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A magyarorszagi 16szok litologiaja, genetikaja, geomorfologiai és
kronolégiai tagolasa

DR. HAHN GYORGY

A 16sszel a nemzetkdzi foldtudoményi irodalom 140—150, a hazai kb, 120 éve
foglalkozik. A 18sz keletkezésérdl kiilfoldon tobb mint 50 elmélet sziiletett. A Magyar
Tudoményos Akadémia Foldtani Bizottsdga sltal rendezett ,,Alf6ldi Kongresszus” 20
évvel ezeltt tdrgyalta a negyediddszaki és a 16szos iiledékek sajitossdgait. Ezt kivetden
keriilt elfogadésra az egyetlen, kizdrdlag l6szkérdéssel foglalkozé kandidétusi disszer-
téci6 is (KRIVAN P. 1956). Az utébbi évtizedben a magyarorszdgi 16szkutatds eredményei
a nemzetkozi szakkdrdk elismerését is kivaltottak és a Nemzetkozi Negyedkorkutaté
Unié Loszbizottsdga két fzben (1965 és 1971) tartott terepbejardsos konferencidt hazédnk-
ban.

A 168z és 16szszerli iiledékek hordozzdk hazdnk legjobb termdtalajait, de fontos
szerepet jatszanak az épitSanyag-iparban is. Ugyanakkor a mérnoki létes{tmények
helyének kivalasztdsdndl a roskaddsra hajlamos 16sz6k fokozottabb el6vigydzatot és
vizsgdlatot igényelnek.

1. A 16sz meghatirozasa

A szakirodalomban tbbféle és olykor egyméstél sok vonatkozdsban eltéré meg-
hatérozds ldtott napvildgot. A legkritikusabb szempontd meghatdrozdsok azok, amelyek
8 10sz monogenetikus szarmazésit 4llitjak eldtérbe. A mérnoki gyakorlat ma egyre inkabb
a 16sz litoldgiai jellemzdit hangsilyozza. Ezt figyelembe véve eldre bocsatjuk 4llés-
pontunkat, amely szerint a ,loszdsszlet’” (Prest M. 1967; Hasx Gy. 1969, 1971), ill.
a ,,108z0k csalddjat” (BuLrLa B. 1952) alkoté loszsorozat tagjai poligenetikus eredetiiek.
A sorozat egyes tagjai azonban meghatdrozott genetikdhoz kotheték. A kiilonbézé
16sz0s iiledékek kézétt nem lehet éles hatdrt meghuazni.

A 16szosszleten belill megkiilonbbztetett ,,tipusos 16sz” és a loszszerli vdltozatok
is k&zetgenetikailag szdrazfoldi iiledékek, amelyeknek alapanyaga a kozetliszt, por,
Mo, silt, aleurit 0,01 —0,06 mm (J-j{i szemecsékbdl dll. Ez az iiledékfrakeid kiilonbozb
genetikai folyamatok eredményeként halmozédott fel, ill. képzddstt, és meghatdrozott
féldrajzi kornyezetben (az északi féltekén az 55—24.°, a délin a 45—24.° kbzdtt) sajdtos
klimatikus feltételek (hideg, széraz sztyep) mellett diagenezissel — arid-hidratikus méllds-
sal — 10sz0s kézetté valt. A loszsorozat, ill. loszdsszlet alapanyagainak felhalmozdédésa
tehdt poligenetikus; egyes vdltozatai, rétegei felhalmozédhattak eolikus, fluvidlis, fluvio-
glacidlis, eluvidlis és mds folyamatok Gtjdn egyardnt.

A 16sz6sszletet vagy a 16sz6k csalddjdt két f6 csoportra, a) az Gn. tipusos lészre és
b) 16sz JeIlegfi kézetekre oszt;é,k fel.

a) Az un. ,,tipusos 16sz” alaptulajdonsdgai:

— fakéséarga 2,6 Y 8/4 vagy sziirkés szin;

— erds porozités (50 —55%) makropérusokkal;

— 8i0, (60—1709%,), ill. karbondt- (CaCO, és MgCO,) tartalom (dtlag 5—25%);

— rétegzetlenség, homok- és kavicslencsék hidnya;

— egynemfi, magas aleuritfrakeciéju szemeseosszetétel (509% 0,01 —0,05mm &);

laza szerkezet, lepusztuldskor meredek falképz&dés, fugg&leges elvdlds, alacsony
— 0,6— 1 5 kg/em® — nyomésleérdség,

— ala,csony természetes nedvességtartalom (10—159%,), nedvesség hatdsdra

rogyds, roskadds.

1 Foldrajzi Lrtesité 1



b) A 168z jellegli képz6dmények az din. tipusos véltozattél t6bbé-kevésbé eltérnek.
Az alapanyag lerakoddsa, ill. a kézetté valds folyamatdban mutatkoznak kiildnbségek,
vagy utdlagos dtalakuldst szenvedtek. Szinilik barnds, rézsaszinli vagy sziirkéssdrga.

Szemcsedsszetételilkben az agyagos, ill. homokos frakcié ardnya az dtlagtol el-
téré. Porozitdsuk kisebb, rogydsra, roskaddsra nem annyira hajlamosak, normdlis le-
pusztulds jellemzi &ket. Tobb véltozatra a mikrorétegzettség jellemzs.

A 16szkutaték koziil tobben a ,,tipusos 16szt’ primer vagy elsddleges képzédmény-
nek tartjik. Ezen azt értik, hogy a 168z dsvanyi anyaga eolikus uton halmozddott fel és
azutdn helyben, diagenetikus folyamatok révén 16szos szerkezet(ivé vdltozott és nem
telepiilt &t.

Szekunder vagy mdsodlagos 16sznek tekintik a tipusos 15sztél eltérd, un. 18sz
jellegli képzédményeket, amelyek az elsddleges losznek dttelepitett derivétumai. Az
4ttelepités a primer 16sz kialakuldsa utén, kiilonbozé folyamatok (folydvizi, deluvidlis,
szoliflukeiés atb.) 4ltal torténhetett. Az dttelepités utdn a ldszfrakciébol 4ll6 anyag
djra 108z8stdésen ment &t. Véleménylink szerint ez a megkiildnboztetés tobbnyire csak
elméletileg lehetséges, az elloszosodést szenvedett dsvdnyos anyag ugyanis rendszerint
elmosta eredeti rétegz6dését, szemcseszerkezetét és gyakorlatilag a primer 16szt6l nem
kiilonbdztetheté meg. Tovdbbé primer — elsédleges — 168z6s6dés végbemehet nemesak
eolikusan felhalmozott dsvédnyos anyagon is. Ezért a primer 16sz genetikus tartalmu
megfogalmazdsa sok esetben félrevezetd.

2. A losz szemesenagysiga és jellemzése

2.1. A 108z és losz jellegli képzédmények alapvetS tulajdonsiginak te-
kintik a sajétos szemcseOsszetételt: a kdzetliszt, az un. ,19szfrakcié” magas
ardnyat. A jellemz§ szemcsedsszetétel kialakuldsat, ill. felhalmozédasat eléggé
eltér§ elméletekkel, ill. megfigyelésekkel magyardzzik:

o) F. RIcETHOFEN (1872, 1878) és V. A. OBRUCSEV (1911 stb.) nyoman
MrairTz I. (1950 stb.), MoLpvay L. (1962) és sokan mésok hazadnkban is az
anyak&zetbdl tortént kozvetlen, egyszeri eolikus anyagkihordassal, széllitdssal,
osztalyozdssal és lerakédassal;

b) R. GraamaxN (1932), VENDL A.—TaKAcsS T.—FOLDVARI A. (1935—
1936), Burra B. (1933) stb. kétszeri transzportalast tételeznek fel; az anyakd-
zethdl el6bb a viz munkéja kiszakitja a kisebb szemeket, széllitja és osztilyoz-
za azokat, majd az idénként szérazra keriilt alluviumrél vagy hordalékkip-
bél a szél kiftajja a kézetliszt-frakeiéban dis anyagot. Ezt a kettds szallitds és
osztalyozas elvének nevezhetjiik.

¢) B. WiLris (1907), KApAR L. (1954) és méasok a losz dsvanyi anyagit
kozvetleniil folybarterek, hordalékkapok dradméanyanak tekintik. Ez a losz-
alapanyag fluvidlis szdrmaztatasdnak elve, amit a poligenetikus 15szképzddési
elmélet kovetdi mint a losz dsvanyi anyaga felhalmozdddsanak egyik sajatos
esetét fogadjék el.

d) L. Sz. BErG (1918) szerint a losz — a kiilonboz§ exogén erbk altal ter-
melt és széllitott 4svanyi anyag — az arid hidratikus maéll4s soran nyeri el
tulajdonsigait és loszre jellemzs szemcseszerkezetét.

e) G. Beskov (1930) nyomén, tébbek szerint az ,,in situ’” felaprézédas,
Prcsr M. (1961) szerint pedig a fagyaprézta tormelék és més laza iiledékeknek a
lejtén valé szoliflukeidés anyagmozgatésa, valamint felhalmozédésa is béven
szolgaltat a 16szképzEdéshez megfeleld szemesenagysdgi alapanyagot.

A fentebb ismertetett kiilonbdz8 nézetek tiikrozik a valSban meglevé
loszvaltozatokat és azok eltérd genetikdjat is. A véltozatok jellemzésének elss
iggfontosabb kritériuma a l6sz6k szemecsedsszetételének vizsgélata és dbrazo-
asa. »




2.2. A lészvéltozatok szemcsenagysag-vizsgdlat alapjdn val6 elkiildnitésére uj
Osszesité abrézoldsi modot dolgoztam ki, Az dbrézolds két tényezst hasznél fel: a 16sz
(ké6zetliszt-tartomédny) mennyiségét és osztdlyozottsdgdnak mértdkét, tehdt az Gsszeggor-
bén taldlhaté meredekség szdmszerl értékét. Az osztdlyozottedg dbrazoldsdhoz a 60 és

. D
a 10%-hoz tartozé dtméréértékek hdnyadosdval, az egyenlStlenségi fokkal, az U = D::

ArLLEN HazZeEN képletével szdmolunk.
A szemcseeloszlasi gérbét (1. dbra) hérom fiiggbleges egyenessel négy tartoményra
osztottuk:

0—0,02 mm agyagos, iszapos frakeidra jellemz6 D, érték;
0,02—0,06 mm a ,,kézetliszt-tartoméany’’ elsd része, a D,;
0,05—0,1 mm a ,,ké6zetliszt-tartomény’” mésodik része; a harmadik szemcse-

osztély: Dy;

0,1 mm < a nagyobb szemcsék esetében a homokos iiledékek az eloszlé-
si diagramon a negyedik osztédlyba keriiltek: D,.

Az 4brézolds sordn a fligg6leges tengelyre a 2-e8 és a 3-as o§zt’ély (D; + Dy),
a kézetliszt- vagy az un. ,,lésztartomény’ 0,1—0,02 mm & hatdrok kozé 6_356 sﬁlyszé.zg,—
lék-értékeit vittiikk fel. A vizszintes tengelyre a mér leirt egyenl6tlenségi fok értékeit
helyeztiik.

dirva  finnor dueyg

4 fnom durea
auyan hanok Kavics
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3. A loszok és a losz jellegii iiledékek 3
litologiai jellemzése a szemcsedsszetétel r2lig?

alapjan

3.1. A grafikon (2. dbra) minden egyes
Osszegglrbét egy ponttal dbrdzol, és jol elki-
16niti az egyes iiledéktipusokat.

Az Gsszeggbrbérdl jobb képet nyeriink, RES
ha az el6bb emlitett pontokbél kiindulva vek- I
torokkal dbréazoljuk a homokos, ill. az iszapos, "
agyagos frakcié mennyiségeit. A vektorok egy F {
egyenest adtak, amely egyenesen a ponttdl, ill. o] L T i
jelzést6l — amely a koézetliszt mennyiségét és R 0
U-értékét mutatja — jobbra a homokos tarto- g g,
mény, & 0,1 mm-nél nagyobb szemesék mennyi-
8ége, balra az iszapos, agyagos frakei6, a 0,02 mom-

D |D,+Dsf Dy

nél kisebb frakeid szdzalékértékei vannak. 100

90+

301

70

i

1. dbra. A léckettfs wvetités eljirdsa (BoTvay K. 1043 §s b 3 504
HAHN GY. 1966 szerint). — a = a szemcsekeverék egyenes £

elhelyezése a log d—dix koordindtarendszerben; b = egy
lithatéan igen szabdlytalan szemcsenagysdg-Osszetételd lej-
totormelék Osszeggdrbéje (a), ill. az 5% (b) és 10% (o)
szakaszokkal késziilt szemcsekeverék egyenese és eloszldsképe
(d); Dy, Dy, D, D, = szemcsenagysig-tartomdnyok (0—0,02;

0,02—0,05; 0,06—0,1; 0,1 mm)
Verfahren der Doppelprojektion (nach K. BOTVAY 1943 und
GY. HAHN 1966). a = geradlinige Anordnung der Korn-
mischung im Xoordinatensystem log d—dijx; b = Sum-
menkurve des Gehingeschuttes mit bemerklich sehr unre-
gelmaBiger KorngriBenzusammensetzung (a), bzw. Linie und
Verteilungsbild der Kornmischung (d) verfertigt mit den
Abschnitten von 5% (b) und 10% (c¢); D), D,, Dy, D, =
KorngrdBenbereiche (0—0,02; 0,02—0,05; 0,05—0,1; 0,1 mm)

= oW A
25883

= 0~
S o

sulyszazalek

=
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2. dbra. Magyarorszdgi 16szszer(i Gledékek mechanikai elemzésének Osszesftése (szerk.: HAHRN GY. 1968). — 1 = eoli-

kus 188z; 2 = homokos 188z, 168288 homok; 8 = agyagos 10sz, 10szvdlyog; 4 = alf6ldi 168z0k; 5 = 4rtérl 10sziszapok,
[§408 alluvidlis l9szszerd ﬁledékek 6 = lejtOloszok; 7 = 10szszer( lejtGilledékek

Zusammenstellung der mechanischen Analyse der 168artigen Sedimente in Ungarn (red. von GY. HAHN 1966). — 1 =
8olischer Lo8; 2 = sandiger L8, 168haltiger Sand; 8 = tonhaltiger L58, Ld8lehm; 4 = Ldsse vom Alf0ld; 5 = LoB-
schlamme der Auen, alluviale 16B8artige Sedimente; 6 = Gehfingeldsse; 7 = 168artige Hangsedimente

3.2. A Hamn-féle szemcsenagysig-Osszesit§ 4dbrazolds segitségével a
hazai l6szosszletek kiilonbozé kotegeinek, ill. a 16szok regiondlis facieseinek
kiilonvélasztasdra és aladbbiak szerinti osztdlyozasira nyilt lehet&ség.

8.2.1. Losz. Szinonimai: tipusos 16sz, eolikus losz (Fluglosz), platdlosz.
Erre a képz6dményre a 0,06—0,02 mm @ szemcsenagysig-dominancia jellem-
z6 (ké6zetliszt, por, durva iszap); rétegzetlen, primer karbonatot tartalmaz, po-
rézus, kapilliris szerkezet(i, szine szirazon rendszerint sirga, barnissarga.
Ez a tipus a szemcseeloszlisi gorbék 6sszesits diagramjan (2. dbra) a 65—67 %,
nél nagyobb kézetliszt-tartomany (Mo) és az U = 6 értéknél kisebb egyenlGt-
lenségi fokkal jellemezhetd.

3.2.2. Homokos lész, 168268 homok. Ezekre az iiledékekre a 0,06—0,2 mm
és a 0,5—0,2 mm ¢F-jii kevert szemesefrakcié jellemz§. A homokos 16sznél a
k&zetliszt- vagy portartalom nagyobb a homok mennylsegenel. Szemecseelosz-
l4si gorbéje lehet egycstcsos vagy kétesiicsos is (kbzetpor, finom- és kozépsze-
m{i homok egyiitt). Az osszesité diagram bal alsé részén helyezkedik el ez a
képz8dmény: maximum 309, kézetliszt-tartalom és maximum U = 10—12
osztalyozottsigi index jellemzi. Gyakran rétegzetlen vagy sdvosan rétegzett,

\



lehet meszes és mésztelen, de mindig porézusabb (kb. 609%), mint a ,l6sz”.
Szine a 16széhez hasonlo.

3.2.3. Agyagos lbsz, loszvdlyog. Szinoniméi: agyaglosz, agyagban dus
16sz, & Burna B.-féle (1952) l6szvalyog, glacidlis valyog, a StmecHY J.-féle
(1951, 1954) barnafold (Decklehm, Staublehm). ‘

Ide sorolhaté a primer és szekunder loszderivitumok egy része is és al-
tipusként a kiilonboz8 fosszilis talajok: humuszszintek, a Ptost M. (1965,
1967)-féle dellekitiltés és szemipedolitok, a réti vaztalajok, a csernozjom ta-
lajok, a pszeudoglejes és a barna erdStalajok, vorosagyagok.

Ezek a tipusok az Osszesitl diagram jobb kozépss és alsé szektordban
helyezkednek el. 30%, koriili kézetliszt-mennyiség és U< 10 egyenl6tlenségi
érték jellemzd rdjuk.

A szemcsenagysig maximuma vagy mellékmaximuma még gyakran a ké-
zetliszt-frakecidban van, de az agyagos tartomény mennyisége legaldbb 20—
309%, A szerkezet rétegzett vagy rétegzetlen, mésztartalma és szine valtozé.
A porozitds egyes esetekben (dellekitoltés) még jelentSs. A rétegek szerkezete
gyakran mar horizontalis dtrendezésfi.

A fosszilis talajokban az altipusoktél fiiggben nodvekvé humusz- és
agyagasvény-tartalom jelentkezik.

3.2.4. Artéri losziszapok és ,alfoldi 16s20k”, alluvidlis loszszerd; iiledékek.
Ezek az iilledékek az Osszesit6 diagram kozépsé mezejében helyezkednek el
30—50 9, kdzetliszt-tartalommal és U = 6—15 egyenlStlenségi értékkel. E kép-
z6dmények holocén vagy pleisztocén kortak. A kézetliszt-frakei6 maximuma
mellett jelentss a vizi szallitdsbél adédé homokos vagy iszapos szemesék
mennyisége. Egyes esetekben a vizi transzportilds nyomai j6l megfigyelhetdk,
rétegzettek és jelentds, néha a tipusos plat6loszét meghaladd mennyiségli mész-
tartalmuk van. B képz6dmények és valtozataik nevezéktana a hazai iroda-
lomban igen valtozatos; infaziés 16sz, mocsari losz, hidroaerolit stb. (lasd len-
tebb; Horusrrzey H. 1898, 1903 sth.; StmecHY J. 1951, 1954; TrEITZ P.
1913).

3.2.5. Lejtoloszok, loszszerd lejtbiledékek. Ide tartozik a loszderivatumok je-
lent8s része, a szoliflukcids, deluvidlis, kolluvidlis 16sz6s iiledékek a hegy-
ségek, dombsdgok lejtéin. I loszvaltozatok osszeggorbe-jellemzsi a diagra-
mon a 16szok és az ,,alfoldi 1oszok™ tartomanya kozoétt helyezkednek el. Ké-
zetliszt-tartalmuk kb. 50 %, egyenlStlenségi értékilk U = 5. E képzédmények-
nél a jelentds kézetliszt-frakcié mellett a szoliflukcids attelepitésre utalé
agyagtartalom vagy a lejtés dthalmozdédaskor hozzdkevered6 homok, talaj és
durva tormelék is jelentds vagy makroszképosan is észrevehetd. Ennek megfe-
lelden gyakori a rétegzett telepiilés. Az athalmozédaskor megnsvekedett a poro-
zités is (1p. Léozy L. 1886, 1913; Pcst M. 1965, 1967; Harx Gy. 1966, 1969).

3.2.6. Losz0s, meszes homok. Tulajdonképpen néha csak loszszer(i képzbd-
mények. A loszre jellemz& kézetliszt-tartalom (max. 309;) mellett jelentds,
tobbnyire uralkodé a fekii felé valé kapesolathdl ad6dé valtozatos, rendszerint
homokos szemecsedsszetétel. Az egyenlStlenségi fok jelentds: U = 8. A litoldgiai-
lag kiilonallé 19sztipus genetikailag is elkiiloniil az egyéb loszos képzédmények-
t6l. Rendszerint eluvidlis eredetiiek, és jérészt a BErG-féle talajosodési-mallasi
folyamatok eredményeként néhany dm-, ill. m-es vastagsigban, kopenyszer(i-
en boritjak a kiillonbozd genetikai folyamatok révén keletkezett homokos iile-
dékeket. A mélldsi folyamatok eredményeként jelentSs a mész- és néha a hu-
musztartalmuk is.
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4. A magyarorszagi 16szok és loszszerii képzddmények
genetikai osztilyozasa

A 168z szemcseeloszldsanak értékelése, a litolégiai karakter tisztdzésa, va-
lamint a kiilf6ldi és a hazai loszgenetikai kutatdsi eredmények osszevetése
megteremtette az alapot Magyarorszdg loszeinek genetikai oszidlyozdsdhoz :

4.1. A magyarorszagi, Un. ,tipusos l6sz0k” 4svanyi anyagdinak felhal-
mozédasdban domindlé volt a szél tevékenysége (CroLNOKY J. 1902; BuLra
B. 1933; LANG S. 1970 stb.). Egyesek a poranyagot az 4zsiai sivatagok feldl
(CrOLNOKY J. 1902, 1937), mésok az eurépai pleisztocén jégtakardk elGtereinek
félsivatagos z6najabdl (TrerTz P. 1901), ill. az afrikai sivatagok fel§l szdrmaztat-
tak (MimiArrz 1. 1955). A hazai 16sz0s iiledékek dsvanytani elemzbi (VENDL
A.,TarAcs T., FOLDVARI A. 1935, 1936) szerint a 16sz 4svanyos anyaga K4rpat-
medencebeli folyévizi iiledékekbdl, iil. fagy okozta aprézédds nyoman kelet-
kezett kizettormelékbdl szdrmazik. PEcst M. (1965) vizsgalatai szerint a hazai
loszfeltardsokban a rétegeknek csupan egyharmada un. tipusos. Ez utébbi
loszkotegek kizérédlag eolikus felhalmozédésa bizonyitésara még ma is hidnyoz-
nak a kétségtelen bizonyitékok.

4.2. Fluviatilis 16sz0k, loszszeri iledékek. Az artéri szintek 16sz6s-meszes
iszapjat és a tiszantili infiizids 16szoket tobb szerzé nyoméan (Burra B. 1937;
Haravirs Gy. 1894—1896; HorusiTzky H. 1903; HorusiTzky F. 1923; 1D.
Léozy L. 1923; Mimirtz I. 1953; ROnAar A. 1969, 1972; ScHERF E. 1927;
StMEGHY J. 1944, 1954; VENDL A., TakAcs T., FOLDVARI A. 1935) és sajdt
elemzéseim alapjan fluviatilis eredetdinek minGsitjiik.

A fluviatilis eredetet a foldtani térképezdk tobbsége igazolta, pl. ADAm
L.—Marost S.—SziLARD J. (1959 stb.). A fluviatilis 1oszok csoportjdban 4b-
razolja Pfost M. (1962) a tiszdntdli, a szolnoki, a békés—csanidi drmentes
szint(, Un. ,,inflizids 16szok” mellett az un. ,,alfoldi loszoket’’ is.

4.3. A deluvidlis l6sz0k részben szoliflukcids, ill. proluvidlis iiledékek is;
tobbségiik lejt6losz, rétegzett vagy rétegzetlen; homokkal, agyaggal szennye-

— 200m

3. dbra. Feltolt6dott derdzits vilgy reliefinverziés helyzetben (PHCSI M. 1967 nyomdn). — A = a domborzat alapja:

oligocén agyag; 1 = szoliflukci6val dtmozgatott oligocén agyag; 2 = homok, kavics, kdzettdrmelék, egy foly6vizi

erézios periédus maradvinya; 3 = finoman rétegzett agyagos lejt6iiledék; 4a—4b = derdziés volgytdltelék, talajbol

és oligocén agyagh6l dttelepitve; 5 = erfsen agyagos, barna szfni fosszilis erd6talaj maradvéinya, a kialakuldsa utin

er6zios-derdzios volgyképz6dési fazis; 6 = homokos agyageal, fosszilis talajhordalékkal kitdltott derdziés vilgy (Gjabb
feltdltési fazis); 7 = posztglacidlis (poszt-szoliflukeiés) erdbtalaj

Aufgeschiittetes Derasionstal in Reliefinversionslage (nach M. Pfcst 1967). — A = das Substrat des Reliefs besteht
aus oligozéinem Ton; 1 = durch Solifluktion umgehdufter oligoziner Ton; 2 = Sand, Kies, Gesteinsschutt, Reste einer
fluviatilen Erosionsperiode; 3 = feingeschichtetes toniges Hangsediment; 4a—4b = Ausfiillungsmaterial des Dera-
sionstales, aus Boden und oligozfinem Ton umgelagert; 5 = Rest der stark tonhaltigen, fossilen Braunerde, nach ihrer
Ausgestaltung Phase der Erosions-Derasionstalbildung; 6 = mit sandigem Ton, fossilem Bodenmaterial ausgefiilltes
Derasionstal (neuere Aufschiittungsphase); 7 = postglazialer (postsolifluidaler) Waldboden



zettek, helyenként csak loszszeriiek. Az 1ip. L6czy L.-féle volgyi 16s8z6k jé része
is deluvialis. A volgyi 16sz6k — PEcst M. véleményével egyetértve — nemesak
eolikus 16szbGl mésodlagosan athalmozott loszderivdtumok lehetnek, hanem
e loszok dsvanyi anyaga harmadid@szaki iiledékekbdl, elsédlegesen deluvialis
uton halmozédott fel és sajatsdgos diagenezis soran loszosodott el.

Eolikus 18szok féként platékon, dombhdtakon domindléak, a meden-
cék, dombsidgok és hegységperemek lejtSinek loszei deluvidlis-szoliflukeids
eredetliek. A vastag loszfeltdrdsok poligenetikus rétegeket tartalmaznak. Eze-
ket a legtobb helyen losszel, fosszilis talajjal kitoltott, eltemetett ,,dellék”,
,,derdziés volgyek” is tagoljak. Eléfordul az is, hogy a fiatalabb vagy a jelen-
kori deraziés volgy nem a korabbi nyomon mélyiilt be a felszinbe és a geomor-
folbgiai inverzié jelenségeit az eltemetett derazids volgyek és a lejt6loszok tér-
beli helyzete teszi rekonstrualhatéva (3. dbra).

4.4. Az eluvidlis losz és a loszszerd] illedékek hordalékkipokon, futéhomok-
teriileteken csak vékony takard, kopeny formajdban fordulhatnak els. A 16-
8z68 homok, homokos 16sz és l6szvilyog-valtozatokat Prost M. (1965, 1967)
és HarN Gy. (1969, 1975) az eluvialis talajképz8dés és méllas Brra-féle el-
loszosodési elvével hoztak kapcesolatba. Ezzel szemben MoLpvAY L. (1962) a
buckék vékony loszanyaginak lerakddédsara az eolikus lehetdséget feltételezi.
Eluvialis eredetii, vékony loszkopenyt figyelhetiink meg a Dunéntulon a
pannéniai iiledékeken és az oligo-miocén laza képzédményeken kozéphegysége-
ink hegylabelSteri-dombségi felszinein is.

4.5. A fosszilis talajzéndkat a korabbi magyar irodalom TrEITZ P. (1901)
nyoman kizirdlag erdétalajok B szintjeként értelmezte. PEcst M. (1965) a fia-
talabb 16szok eltemetett talajait jelent6s részben sztyep-, erdés-sztyep tala-
jok kiilonb6z8 mértékben kifejlédott tipusainak, a wiirmon beliili interglaci-
alis éghajlati koridmények fontos regisztrdléinak tartja. A fosszilis talajszintek
részletes vizsgalata barna erdéGtalajokat, pszeudoglejes sziirke, ssernozjom és
gesztenyebarna, szikes, vz réti, embriondlis talajokat mutatott ki (Pfosr M.
1965; 4. dbra).

4.6. Jelenlegi laboratériumi elemzéseink alapjan a deluvidlis 16szok, 16-
szos anyagok, talajok még nem minden esetben kiilonithetSk el az epigenetiku-
san elviltozott 16s20k, vdlyogok csalddjdtdl vagy az eluvidlis képzédményektdl.
A lejtés folyamatok nyomait magukon visel§ deluvidlis iiledékek hatérozottan
elvilaszthatok a feltdrdsok felsd szintjeiben taldlhatd, kopenyszertien telepiils
eluviumoktdl vagy a rétegsor als6 részén elhelyezkedd, legtobbszor talajviz
alatt levs, komprimalt, epigenetikusan dtalakult 16sz6k csoportjatol.

Az epigenetikus, elvaltozott, kompakt, tométt 16szokhoz tobbnyire a
nagy poligenetikus loszfeltarasok alsé részében fekvd idds 16szt és a legidGsebb,
mésztelenedett 16szszeri szilt anyagokat, mészkonkrécidkban, mészben gazdag
loszszer(i szinteket soroljuk. Az epigenetikusan elvaltozott loszok olyan atala-
kulédsi, meszesedési, killigozdddsi, tomorddési stb. folyamatokon mentek ke-
resztill, hogy az eredeti d4svinyi anyag felhalmozédasinak genetikédja gyakran
rekonstrudlhatatlan. Az iiledék- és talajvizsgalatok azonban azt bizonyitjk,
hogy az idGsebb elvaltozott l6szok kiilonbozs rétegeinek asvényi anyagatb is
més-més folyamat halmozta fel (poligenetikus dsszlet).

4.7. Szingenetikusan elvdltozott losztipusrdl szintén beszélnek és irnak, de
ezeket mi egyszertien a losz regiondlis valtozatai kozé (pl. az agyagos 16sz fa-
cies, barnafold, rézsaszinfi 16sz stb.) soroljuk. A losszé vélas koriilményei el-
téréek, ill. kiilonbozéek voltak.



5. A 16sz sajatos lepusztulasa és ennek hatisa a
losszel fedett térszin geomorfologiajira

A folyamat szinonim elnevezései: karsztosodds (Burra B. 1934; ApAm L. 1954, 1960),
témorédés, roskadds (HAHN GY. 1966), karsztos és mechanikai szuffézi6é (Ptcs: M. 1971).

A 16sz lepusztuldsa sordn kialakulé sajdtsdgos formdkat (16szkat, loszdolina,
16szmélyut, erdziés loszszakadék, loszcirkusz, 16szpiramis, loszfal, 10szgat, 16szalagut,
16szcsuszamlds, derdziés 10szvolgy, 16szlepel, édllatjdrdsos 1épes6k) tobh normdlis erdzids
és akkumuldciés folyamat mellett BurLra B. (1933), S&pr K. (1942), ApAm L. (1954) és
mésok f6leg karsztosoddssal magyardztdk,

A 168z08 felszin mai klimédhoz térténé idomuldsdban, az erézids és akkumuldciés
egyensuly kialakuldsdban azonban nemcsak a karsztosoddsnak és a megszokott normélis
eréziés-akkumuldciés folyamatoknak van szerepiik. Egyediil a mésztelenedéssel a hazai
1észteriiletek depressziés forméinak zo6me nem magyardzhat6. Erre utal, hogy Apim L.
(1954), HarN Gy. (1966) megdllapitdsa szerint az emlitett formdk anyaghidnya meg-
haladja a mésztelenedéssel eltdvolithaté mennyiséget. Ez a folyamat f6leg karsztos
és mechanikai szuffézi6é kovetkeztében megy végbe.

Vizsgédlataink szerint a 168z pusztuldsa, ill. a 18szformdk gyors kialakuldsa t6bb
kiils6 folyamattal és a 168z6s alapanyag fiziko-kémiai Osszetételével, sajitos kézettani
tulajdonsdgaival 4ll 6sszefiiggésben. A kézettani sajdtsdgok egyardnt lehetévé teszik

a) a szemcsés iledékekre, meszes homokra, homokkére jellemz6 meredek fal képz6-
dését és a szelektiv linedris erdzidt;

b) az agyagokndl tapasztalt csuszamldsos, folydsos folyamatok kialakuldsat, a
lemosdsos felszinletarol6dést, éltaldban a deréziét;

¢) a mészkére emlékeztet§ karsztosoddst. Ez a harmadik folyamat Pfcs: M.
(1971) szerint karsztos és mechanikai szuffé6ziéval magyardzhaté.

A talajmechanikai laboratériumi drasztésos-kompressziés kisérletek tapasztalatai-
bél vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a tomoérddés és roskadds megsziinteti a 10sz
szivacsszer(i szerkezeti felépitését.

Az drasztésos-kompresszids kisérletnél megvéltoznak mindazok a sajdtsdgos tulaj-
donsdgok, amelyek a 16szos kézetek tipusosabb alfajtdit szdraz dllapotban jellemzik.
A 108208 rétegek erdteljes dtnedvesedése a természetben rétegtomorddést, szerkezet-
Gsszeomldst, a makroporozitds megsz{inését, a CaCO,-tartalom réteghatdrok menti kon-
centraléddsét, ill. egyes rétegek mésztelenedését, a finomabb frakeié kihordéddsét és
mechanikai szuff6zi6jét eredményezi.

A t6morédés, roskadds, karsztosodds vagy vélyogosodds, azaz a szuffézié folya-
mata a 16szben mozgé talajviz hatdséra 1ép fel. Mértékét kétségteleniil befolydsolja a
kémiai osszetétel, a CaCO,, ill. az oldhaté sék mennyisége. A Ca és Mg kicserél6dése Na-ra
és K-ra fokozza a vdlyogosoddst. A szulfétos, szikes 18szok szerkezetvdltozdsa, roskaddsa
igen er6s. A cementdlé karbondtok és a kiilonbdz6 szemcsenagysdgu loszréteghatdrok
elhelyezkedése szintén a donté tényezbk kozé tartozik. Az agyag- vagy a limonitos vas-
tartalom hasonléképpen a szemcsék ragasztbéanyagaként szerepel. Nem elhanyagolhatd,
fontos koériilmény a természetes viztartalom, amely bizonyos fokig szintén fenntarthatja
a kértyavdrszeri makroporézus szerkezetet. Igen lényeges a 10sz dsvényi alapanyagdnak
hézagtérfogata, amit elézetes kis viztartalom melletti dttelepités csak fokozhat. Emellett
a geomorfol6giai helyzet, a rétegterhelés, a szemcsetsszetétel és alak-aggregdltsdgi ténye-
z6k is hatnak — bar kisebb vagy kozvetett titon — a roskaddsos vagy karsztosoddsos
szuffézi6 mértékére.

Megfigyeléseim szerint a 16szpusztulds komplex jelenség, amely egyrészt az er6-
zi6s-derdziés tényezikkel, mdsrészt a roskaddsos-karsztos szuffézié folyamatdval magya-
rézhat6. Elméletileg és gyakorlatilag is a kordbbiakndl konkrétabban lehet értelmezni,
ill. prognosztizélni azoknak a ldszformdknak a morfogenetikdjit, amelyeket az 5. pont
elején felsoroltunk.

A l6szpusztulds, vdlyogosodéds dltalunk bemutatott folyamata a pleisztocén
véltozé klimaperiédusaiban a 16sz6s6dés-vdlyogosodds ciklusos ismétlédésére vezetett.
A folyamat az ismételt drasztdsos-kompressziés kisérlettel részben rekonstrudlhato;
a természetben a Prost M. (1971) dltal 10sz6s térszinen, ill. feltdrdsokban bemutatott
reliefinverziékat eredményezte (Mende téglagydrak, Lovasberény; 5§ —6. dbra).



Series of Young Loess and Steppe Soil Formations
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4. dbra. A paksi és a dunafdldydri 18szfeltdrdsok rétegtani és paleomdgneses elemzése (PECSI M.—A. M. PEVZINER 1974 szerint). — 1 = futéhomok; 2 = 16szds homok; 3 = homokos 10sz; 4 = 108z;

B = id6s 10sz; 6 = lejt6homok; 7 = 16szos lejtéhomok; 8 = homokos lejt6losz; 9 = lejtllosz; 10 = agyagos lejt6losz; 11 = fluviatilis, proluvidlis homok; 12 = iszapos homok; 13 = iszap;

14 = agyag; 15 = humuszszint; 16 = sztyeptalaj; 17 = csernozjom barna erd6talaj; 18 = barna erdGtalaj; 19 = agyagbemos6ddsos barna erdétalaj (,,Parabraunerde”); 20 = szemipedolit;

21 = alluvidlis mocsdrtalaj; 22 = mészfelhalmoz6dds; 23 = erls mészfelhalmoz6dds; 24 = vulkdni hamu; 25 = Idszbaba; 26 = krotovindk; 27 = faszénmaradvinyok; 28 = makrofauna;

29 = réteghatdrok; 30 = szelvénymegszakitds; 81 = er6zis hidtus; a = természetes mdgnesség; b = szekunder mdgnesség; B/M = Brunhes— Matuyama-hatdr (0,69 millié év)

Stratigraphische und palfiomagnetische Analyse der Aufschliisse von Paks und Dunaféldvir mit der vereinheitlichten Legende der LoBprofile von Ungarn (nach M. PECSI—M. A. PEVZNER
1074). — 1 = Flugsand; 2 = l6ssiger Sand; 3 = sandiger LO8: 4 = Lo8; § = alter LoB; 6 = Gehiingesand; 7 = 168haltiger Gehiingesand; 8 = sandiger Gehiingeld; 9 = Gehiingel68; 10 = to-

niger GehlingeldB; 11 = fluviatiler-proluvialer Sand; 12 = schluffiger Sand; 13 = Schluff; 14 = Ton; 15 = Humushorizont; 16 = Steppenboden; 17 = Tschernosem Braunerde; 18 =

Braunerde; 19 = Parabraunerde; 20 = Semipedolit; 21 = alluvialer Moorboden;

otowinen; 27 = Holzkohlenreste; 28 = Makrofauna; 29 = Schichtengrenzen; 30 = ProfilabreiBen; 31 = Erosionshiatus; a = natiirlicher Magnetismus; b = sekundiirer Magnetismus; B/M =

22 = Kalkanreicherung; 28 = starke Kalkanreicherung; 24 = vulkanischer Tuffit; 256 = LoBkindel; 26 =

Brunhes— Matuyama Grenze (0,69 Million Jahre)
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5, dbra. A Lovasberény—Kazal-hegyl 10szfeltdrds (PXosT M. 1061 szerint). — a = a kérnyék domborzatdnak KK —
DNy-i szelvénye, a hajdani er6zi6s irdnyitottsdg feltintetésével; b = a Kazal-hegy metszete: 1 = rétegzett homokos
lejtOl0ez; 2 = rétegzett 108288 homok; 8 = valédi 10sz; 4 = csernozjom talaj

LoBaufschluB von Lovasberény—XKazal-Berg (nach M. P£cSI 1961). — a = NE—~8W-Profil des Reliefs der Umge-
bung, mit Bezeichnung der ehemaligen erosiven Orientierung; b = Schnitt des Kazal-Berges: 1 = geschichteter
Gsandiger GehingelB; 2 = geschichteter 1dssiger S8and; 8 = wirklicher L38; 4 = Tschernosem Boden

6. A litologia és a kronologia kapcsolata

.a loszkStegek tagoldsa sordn legalapvet6bb a litosztratigréfiai felépités szdmba-
vétele. Eredményre vezetd mdbdszer a fosszilis talajok, a kiildnboz6 tipusi 16sz6k és més
kézbetelepiilt foly6vizi, tavi, mocsdri képzédmények kronolégiai kiértékelése (Bacsikx
Gy. 1955; Burra B. 1952; Sonerr E. 1927; Apdm L.—Marost S.—Szmwirp J. 1959;

N S

Késa-vilgy

-190-
180
170

H160

150

6. dbra. A mendei téglagydr és kdrnyékének szelvénye (HAHN GY. szerint; 1. PECSI M. 1965). — A és B = humuszos
18szszintek (h, és hy); C és D = ,,Mende fels6 talajkomplexum”; E és F =,.Basaharc dupla talajkomplexum”; G =
s Basaharc alsé talajkomplexum”; H és I = ,,Mende bdzis talajkomplexum”; J és K = fosszilis talajok fardsszel-
vényben (f); E, és E, = az E-i binya kett6zott talaja (,,Basaharc dupla talajkomplexum?” fels6 tagja)
Profil der Ziegelei von Mende und Umgebung (nach GY. HAHN; s. M. PXcsT 1965). — A und B = humose L&Bhori-
ronte (h; und hy); C und D = ,,Mende oberer Bodenkomplex”; E und F = ,,Basaharc doppelter Bodenkomplex”’;
G = ,,Basaharc unterer Bodenkompiex”; H und I = ,,Mende Basis Bodenkomplex’; J und K = fossile Bdden im
Bohrprofil (f); B, und E, = doppelter Boden der ndrdlichen I'VIiene (oberer Teil von ,,Basahare doppelter Boden-
komplex”)
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7. dbra. Radidkarbon-adatok a magyarorszégi 16szfeltdrdsokb6l (PECSI M.—HAHN GY.—SOHWERITZER F. szerint; L.
PLcSI M.—M, A, PEVZNER 1974). — hy, h, = humusz-szintek. A rétegek a 4. dbra jelmagyardzata alapjin azonosft-
haték. A C' elemzéseket a Hannoven Féldtani Intézet (Hv) és a Moszkvai Akadémiai Foldtani Intézet (Mo) labo-
ratériumai 10szrétegekbdl gylijtott faszéndarabokbél végezték
Radiokarbondaten aus den LoBaufschliissen in Ungarn (nach M. Pfcst—Gy. HARN—F. SCHWEITZER; 8. M. PECS1I—
M. A. PEVZNER 1974). — h;, h, = Humushorizonte; Hv = Messungen des Geologischen Instituts Hannover; Mo =
Messungen des Geologischen Instituts von Moskau. Die Schichten kdnnen aufgrund der Zeichenerklirung der Abb, 4
korreliert werden. Die *C-Untersuchungen wurden von den Laboratorien des Geologischen Instituts Hannover und
des Geologischen Instituts der Akademie von Moskau auf]grufm}i] der aus Lofschichten gesammelten Holzkohlenreste
durchgefiihrt

KRIVAN 1955 stb.). Ez az értékelés nem nélkiilszheti az eréziés periédusok, hidtusok
szémbavételét sem (ADAM L.—MAaRosI S.—SziLARD J. 1959; Pfost M. 1965 stb.; HarN
Gy. 1966 stb.).

A loszrétegek vizsghlata sordn egyre béviiltek azok a litolégiai egységek, amelyek
képzbdési feltételei kiilonféle éghajlati kortilményeket jeleznek.
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A mzsgélatok azt mutatjék, hogy nem csupsn a glacidlis klimaszakaszokban
képz6dott 16sszel és az interglacidlis szakaszokban keletkezett fosszilis talajjal kell
szdmolni. Alkalmaztuk azt a paleopedoldgiai elvet, hogy a mez&segl, ill. erdétalaj
tipusok a fiatalabb 16szokre és az interstadidlisokra jellemzdek, mig az interglacidlis
klima alatt erdsen fejlett barna erdétalaj B szint képz6dott.

A hazai litosztratigréfiai vizsgdlat arra utal, hogy a pleisztocén utolsd glacidlisa
(wiirm) alatt nem csupdn harom stadidlis kori 16szréteggel és két szamottevObb inter-
stadidlis képz6dménnyel kell szdmolnunk, hanem t&bbszor visszatértek mikrostadidlisok,
ill. mikrointerstadislisok. Igy a stadidlis szakaszok is még tovabbi kisebb uledekkepzédem
ciklusokra tagolédnak (1. PEcs1 M. 1974 alapjan 7. dbra ). Az tiledékfelhalmozédds sebessége
a domborzati, kitettségi viszonyoktol figgben killonbdzé volt. A tapasztalatok sziikséges-
86 tették, hogy a hazai l6szfeltdrdsok valtozatos, de ,,ciklikusan’ ismétl6dé tiledékkbtegeit
tébbféle kormeghatdrozé mdédszerrel és komplex médon értékeljik.

7. Jellegzetesebb magyarorszagi loszosszletek és fosszilis talajok

7.1. A fiatalabb l6szok tagoldsa

7.1.1. Tdpidsilyi Osszlet. A hazai dombvidékeken és a teraszokon tele-
piil§ fiatal loszok fels6 részének tipusos szelvényét a tapidsiilyi feltaras kép-
viseli. Ezért a fiatal 16szok mintegy 8—10 m vastag rétegsorat ,,Tapiosilyi
osszlet”” néven foglalom ossze. Itt a homokos lész és 16sz6s homok rétegek val-
togatjak egymadst, amelyek kozé csupan két, helyenként harom halvinysziirke
humuszos 16sz — embriondlis talajszediment — ékel8dik be, emellett két del-
lekimélyités, ill. ezt kovets dellekitoltédés rekonstrudlhato.

A tapidsiilyi feltdirdsban egy agancsmaradvanyokban gazdag és egy
humuszos lészrétegben tomegesen fordulnak el§ faszéndarabok, amelyeket
radiokarbon vizsgalat kronoldgiailag rogzitett. A fels§ humuszosodott réteg
(h,) kora: 16 730 4 440 év.

A , Tapidsiilyi osszlet” masodik humusz-szintjének (h,) kora a dunaﬁjvé-
rosi loszfalban 20 520 4 290 év, a dunaszekesSi téglagyarban 21 740 4- 320 év,
a balatonszabadi feltdrasban 21 725 4~ 660 év (Picst M.—M. A. PEVZNER
1974; MAROSI 8. 1965; SZILARD J. 1964).

A | Tapidsiilyi Ssszlet” bézisat képezb ,,Mende fels§ talajkomplexum”
fels§ talajrétegébll Veszprémben és Mendén gyiijtott faszéndarabok korit
26—29 ezer évesnek hatéroztik meg (PEcsi M.—M. A. PEvzNER 1974). Fiatal
loszeink e fels§ 8—10 m-nyi kotege tehat 12—26 ezer évvel ezel6tt képz&dott.

7.1.2. Mende—basaharci ldsz0sszlet. A fiatalabb l6szok eltemetett sztyep-
talajokkal jellemzett sorozata a Tapidsiillyi Osszlet alatt mintegy 10-—15 m-t
foglalhat magdban. A Mende—basaharci Osszletet harom fosszilis talaj, ill.
talajkomplexum osztja meg. A legfelsbb a ,,Mende fels§ talajkomplexum”.
Ennek fels6 tagja halvanyabb sotétbarna szinfi mezdségi talaj, kozepesen ko-
tott valyog. Kora Mendén: 29 800 év. A ,,Mende fels§ talajkomplexum” alsé
tagja sGtétbarna szinfi talaj, Solyméron 32 500 4+ 2170 éves. A ,,Mende felsé
talajkomplexum’ alatt T—8 m vastag 16sz és homokos 16szsorozat telepiil. A
hazai fiatal 16sz0k felhalmozédasi sebességének atlagat véve a 8—10 m-es 16sz-
osszlet kialakuldsdnak idStartama nem tobb, mint 10—15 ezer év (8. dbra).

Basaharcon, kb. 14—16 m kozott, jabb kettls erdds-sztyep jellegili ta-
lajegyiittes telepiil: a ,,Basaharc dupla talaj”’. E talajkomplexum kialakulési
kora 42—50 ezer évre becsiilhetS. A ,,Basaharc dupla talaj”’ alatt néhany
(1—3) m 16sz, majd fejlett, 1—1,5 m vastag sctétbarna mezGségi talaj kovetke-
zik. Ez a ,,Basaharc alsé talaj”.
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8. dbra. Magyarorszdgi 16szfeltdrdsok dltaldnositott szelvénye (HAHRN GY. 1975 szerint) A rétegek a 4. dbra jelmagya-
rézata alapjan azonosfthatok. — F;—F, stb. = humusz-szintek; MF = FT, 4, = Fss.s = ,,Mende felsé talajkomp-
fexum”; BD = FT, = Fie+» = ,,Basaharc dupla talajkomplexum"‘ BA = FT, = F,, = ,,Basaharc als6 talajkomp-
lexum” MB = FT; = F; = ,,Mende bdzis talajkornplexum”; FT, = F,, = gztyep jelleg(i talaj; FT, = F, = mo
jellegti talaj, PD = FT,y4y = Fy49 = ,,Paks dupla talajkomplexum PB = FT,, = F,, = ,,Paks bdzis talajkomp-
lexum”; FTy4ia410410418 = Fujapispigas dunafbldvéri  Osszlet talajai fdrdsokb6l; KB = FTyy = Fy¢e = ,,Kules
bézis talajkomplexum®; C,, = faszénmeghatdrozds; K/Ar = kdlium—argon meghatdrozdssal pdrhuzamosfthaté
paleomigneses mérés
Verallgemeinertes Profil der LoBaufschliisse von Ungarn (nach GY. HAHN 1975). Die Schichten kdnnen nach der
Legende der Abb. 4 korreliert werden. — F,—F; usw. = Humushorizonte; MF = FT,,,, = Fy4,3 = ,,Mende oberer
Bodenkomplex”, BD = FT, = Fu435 = ,,Basabarc  doppelter Bodenkomplex BA = FT, = F,, = ,,Basaharc
unterer Bodenkomplex”; MB = FT; = Fy = ,Mende Basis Bodenkomplex”; Ty, = ¥4 = Bodenhorizont Steppen-
Charakters; ¥T, = F, = Boden moorigen Charakters, PD = FTy,, = I«.+. »Paks doppelter Bodenkomplex’’;
PB = FTy, = F,, = ,,Paks basaler Bodenkomplex”; Fli 412410410418 = Fuijis41s410415 = BOden aus den Bohrungen
des Komplexes von Dunafdldvar; KB = FT,, = F,. = ,,Kulcs Basis Bodenkomplex”; C Holzkohlenbestimmung;
K/Ar = durch Kalium-Argon Bestimmung parallelisierbare paliomagnetische Messung

12



A |, Mende—basaharci 16szosszlet” -et a ,, Mende bdzis talajkomplexum’’ -
mal zarjuk. Bz kettls talajképz6dmény; alsé része vorosesbarna erddtalaj,
amelyre kozvetleniil sotétbarna mezdségi jellegli talaj — csernozjom — tele-

il.
P A ,Mende bézis talajkomplexum” tobbnyire homokos iiledékre telep-
szik, amely alatt eréziés hidtus allapithaté meg. Az eréziés hidtust és a talaj-
komplexumot is — nagy valészin{iséggel — utolsé interglacialis kori képz&d-
ményként értelmezhetjiik. Kora 100—120 ezer év kozé helyezhetd.

8. Iddsebb loszsorozat Magyarorszigon

8.1. ,,Paksi osszlet”

,»Paksi osszlet” néven foglalom ossze a ,,Mende béazis talajkomplexum”
alatt eréziés hidtussal, véltakozban deluvialis vagy proluvidlis, helyenként
fluvidlis homokkéteggel kezd6d4, idSsebb l6szsorozatot. Az idés losz els kite-
ge alatt folyévizi homok, majd mocsari talajréteg, utébbi alatt proluvialis ho-
mok, majd rétegzett 168z kovetkezik (4., 8. dbra). Ez a ,,Paksi Gsszlet” 16sz-
és homokbetelepiiléses felsé része; kb. 10—12 m. Alatta hdrom vorosbarnis
fosszilis talaj és harom konkrécids, 16szbaba-szintes ,,id8s 168z’ telepiil. Vas-
tagsdga kb. 10—14 m. Dunafoldvarott egyes szelvényekben négy fosszilis talaj
és idGs loszkoteg is elGfordul. A paksi osszletben legismertebb az un. ,,Paksi
alsé dupla talajkomplexum’, amely alatt paleoméagneses inverzié volt kimu-
tathaté (PEost M.— M. A. PEvzNER 1974). A Brunhes—Matuyama karakte-
risztikus kortani hatdar — 690 ezer év — a ,,Paksi als6 dupla’ talajok alatti
id&s loszkotegben vonhaté meg, amely utébbi a Duna glacidlis képzédménye.
A ,,Paksi tsszlet” a Brunhes—Matuyama-hatar alatt is folytatédik; hozzatar-
tozik még egy vortsbarna talaj és egy idGsebb loszkoteg, amelyek negativ
mégnesezettséget mutatnak. A paksi téglagydrban ez alatt taldlhaté a pannéd-
niai fekii. Az id8s 16szok — a ,,Paksi 6sszlet” — a dunafoldvari szelvények-
ben homokk8-konkréeids, rézsaszinfi, rétegzett homokos szilt ,koves 1osz”
kotegén fejezédnek be (4. dbra).

9. A legidGsebb loszszerii képzGdmények

,»Dunafoldvdri osszlet” néven foglalom 6ssze azt a 25—85 m vastag réteg-
sort, amelyet a magfirdsokkal a ,,Paksi osszlet” és a felsGpannéniai rétegek
kozott Dunafoldvérott taldltak. A dunafoldvari Kalvaria-hegy menti 16szfal-
ban még kiilszini feltdrdsban kezdddik ez az osszlet, amelynek kb. 5 m vastag
felsG kotege halvany rozsddsbarna homokos szilt, an. ,koves losz”. E koteg
alatt réti talaj taldlhat6. A réti talaj alatt szinte megszakitatlan sorozatban
Ot-hat vérosharna erdétalaj és talajszediment telepiil egymasra. A vorésbarna
talajsorozat aljan ismét artéri ontéstalajok kovetkeznek, amelyek fekiije fel-
tehetden panndniai homokon fekvd, sziltezer fluvialis iiledék.

A, Dunafoldvéri osszlet”-hez hasonlé rétegsor a gyoéngyosvisontai
kiilszini fejtés szelvényeiben volt megfigyelhetd. A ,,Dunafoldvari sszlet”
magfuradsokbdl ismertté valt, mintegy 20 m vastag vordsbarna talajkomplexu-
méat Prost M.—HABN Gy. (1969) és Ptost M. (1971) mediterran jellegl talaj-
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képzédményeknek tartja, amelyeket egymdstél csak néhany dm-es szilt, ill.
CaCO,-felhalmozédasi rétegek valasztanak el.

A dunafoldvéri 16sz- és sziltsorozat alapzatdban a ,,Kulcsi vordsagyag”
fekszik a panndniai iledékekre telepiilve. A , Kulesi viorésagyag” szubhumi-
dus, valtakozdan szdraz-meleg és nedves évszakok alatt képzidott. Feltehetd,
hogy a kalvéria-hegyi magfirisban, 25—26 m kozott harantolt vérosagyagos
talaj a ,,Kulcsi vorosagyaggal” szingenetikus képz6dmény.

10. Paleomagneses vizsgalati eredmények

A dunafoldvéri Kélvdria-hegy 50 m-es kiilszini feltdrdsa és a hozzéd kapcsolodd
34 m mélységli orientdlt magfirds rétegsordt részletes paleomégneses elemzésnek vetet-
tik ald. K vizsgdlatokat M. A. PEVZNER szovjet geofizikus végezte. A dunafdldvéri fel-
tards és a fards szelvényeit Osszegezetten szemlélve, kronolégiailag az aldébbiak szerint
értékelhetjiik:

— & 0—41 m kozotti rétegek a Brunhes-korszakhoz tartozd, pozitiv mdgnesezett-
ségli képzbdmények, vagyis 690 ezer évnél alsé hatdruk sem iddsebb;

— a 41,50—44,60 m kozdtti rétegek negativ mégnesezettségliek, a Matuyama-
korszak tartozékai;

— 44,50 —50 m kozott a rézsaszini sziltkoteg pozitiv mdgnesezettségli; nagy vald-
szinliséggel a Jaramillo-epizod (800—900 ezer év) megfeleldje;

— az 50—58,2 m kozotti hidromorf talajok és sziltek ismét negativ mégnesezett-
ségliek a Matuyama-korszakon beliil;

— az b58,2—60 m-ben fekvd okker vorostalaj ismét pozitiv mdgnesezettségii, és a
M cwuyama korszak Gilsa-epizédjdval (kb. 1,6 milli6 év) pé,rhuzamositottuk

60—79 m kozott negativ mégnesezettseg uralkodik, amely rétegsor a Matu-

yama-korszak 1,6 —1,9 millié éves szakaszainak felelhet meg. A fiirds talppontja ugyan a
pannéniai homokban végzbdik, de paleomdgneses vizsgdlatra a legalsé 2 m-bél mar nem
lehetett orientdlt mintdt venni.

11. A magyarorszagi (fiatalabb) loszik, a folyévizi teraszok
és az édesvizi mészkovek kapesolata

A Duna magasabb artéri szintjén Magyarorszigon sok helyen telepiil
néhany dm—1,5 m vastagsagl loszszeri iiledék folydvizi homokra, ill. kavics-
ra. Az irterek és alacsony hordalékkipok, pl. a Kisalfold loszos iszaptakaréja

UJPEST-MEGYER

N gs W — 3

9. dbra. A kiposztdsmegyeri feltdrds szelvénye (SCHWEITZER F. 1974 szerint). A rétegek a 4. dbru jelmagyarizata
alapjin azonosithat6k. — 1 = humusz-szintek; 2 = futéhomok; 3 = foly6vizi homok; 4 = Duna-kavics; 5 = 16sz-
iszap; 6 = faszenes szint
Profil des Aufschlusses von Kdposztdsmegyer (nach F. SCHWEITZER 1974). Die Schichten konnen nach der Legende
der A4bb. 4 korreliert werden. — 1 = Humushorizonte; 2 = Flugsand; 3 = fluviatiler S8and; 4 = Donau-8chotter;
5 = L&8-3chluff; 6 = Horizont mit Holzkohlenresten
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holocén kord, mivel az alatta fekvS homokos kavics képzddménybél sok helyen
jelenkori fatorzseket tartak fel (Pcst M. 1959).

A Duna-teraszok els§ drmentes szintjén (II/a) szdmottevs 1oszos tiledék-
sort nem taldlunk, alarendelten homokos 16sz, 165268 homok ratelepiilések van-
nak eltemetett embrionalis talajokkal. Megyeren a Duna Il/a sz. teraszan fekvg
homok harmadik humuszos talajszintjéb6l 9535 4- 100 éves faszénmarad-
vényok keriiltek el§ (9. dbra).

A szekszardi proluvidlis 16sz0s iiledékekben kb. 10—12 ezer éves archeols-
giai leleteket taldltak (KRivAn P. 1960). A mésodik drmentes teraszok (II/b)
anyagéra t6bb helyen édesvizi mészkétakaré telepiil.

A tatai gimnaziumnal, a tatai folyé masodik teraszan fekv§ és az 6budai
Duna méasodik drmentes teraszdn telepiilt édesvizi mészkdvek thorium-urdni-
um modszerrel mért abszolit kora 70 000 év (Pfcst M. 1973).*

A mésodik armentes teraszok anyaganak lerakéddsa tehat mintegy 90—
120 ezer évvel ezelStt, a riss végén, a riss-wiirm interglacialis elején fejezGdhe-
tett be. A Duna mésodik drmentes teraszaira telepiil§ 10szok rétegsora 80—
100 ezer évnél fiatalabb.

Feltehet6, hogy a ,,Mende felsé talaj” képz&désének idészakaban jellem-
26, vagy az azt kozvetleniil kovet§ eréziés periédus parhuzamosithaté az elsg
drmentes teraszok (II/a) kivésésével, bevigisdval, mig a maésodik drmentes
(II/b) teraszok kivésése valdszinfileg a ,,Mende béazis” talajképzddés idejével,
vagy az azt kozvetleniil megel§z§ eréziés periédussal all Gsszefiiggéshen.

A Duna harmadik armentes teraszardl (III.
8z.) altalam begy(ijtott édesvizi mészk6minta 135 -
ezer évesnek bizonyult (PEcst M. 1973). " e

A teraszt befedd édesvizi mészké fiatalabb, ' DT e ThiU.
mint a fekii teraszkavics, ezért a Duna harmadik 1
teraszanyaginak felhalmozédésa kb. 130—150
ezer évvel ezelGttre tehetd. Feltételezhets, hogy a
mésodik drmentes terasz (IL/b) kb. 130 ezer évvel
ezel6tt mar formalédasban volt, és kb. 80—100
ezer évvel ezel6tt artérré valt.

10. gbra. A vértessz6l6si édesvizi mészkObdnya szelvénye (HAHN GY.
1969; PEcst M. 1973 szerint). — 1 = vékonypados travertino; 2 = réteg-
zett finomhomokos 18sz; 3 = mésziszapos finomhomok; 4 = mésziszap;
5 = tOmir, vastagpados travertino; 6 = durva homok és aprékavics (f6leg
mészko, kevés kvarc); 7 = okkersdrga agyag; 8 = a tatai foly6 apréka-
vicsa és a helyi hordalékklp durva kavicsa, max, 5—10c¢m @; 9 = vbrises
okkersirga agyagtalaj; 10 = tarka agyag; 11 = homokos aprékavics;
12 = panndniai agyag; 13 = homokbetelepiiléses panndniai kékagyag;
X = Osemberi telep maradvinyai ’
Profil der Travertingrube von Vértessz6lds (nach Gy. HAHN 1969; M.
Prosi 1973). — 1 = diinnbiinkiger Travertin; 2 = geschichteter feinsandiger
L6B; 8 = kalkschlammiger Feinsand; 4 = Kalkschlamm; 5 = kompakter,
dickbénkiger Travertin; 6 = Grobsand und Feinkies (vorwiegend Kalk-
stein, wenig Quarz); 7 = ockergelber Ton; 8 = Feinkies des Baches von
Tata und Grobkies des lokalen Schwemmkegels, maximal 5 bis 10 cm @ ;
9 = r8tlich ockergelher Tonboden; 10 = bunter Ton; 11 = sandiger
Feinkies; 12 = pannonischer Ton; 13 = pannonischer blauer Ton mit
Sandeinlagerung; X = Reste der Urmenschensiedlung

* Az édesvizi mészkd abszolut kordnak meghatdrozését Th/U médszerrel J. K.
OsMOND a Floridai Allami Egyetem Geofizikai Tanszékének professzora végezte. A
mintédkat 1966-ban gyiijtéttem be.
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11, dbra. A dunaalmdsi édesvizi mészkGbdnya szelvénye (HAHN GY. 1969 szerint). — 1 = rendzina talaj; 2 = édesvial
mészkOpadok; 3 = 168z és kompakt palds 16szszer(i iiledék, helyenként er6sen cementdlt; 4 == fosszilis vOrds talaj;
G 6,7,8,10,11 = paleomédgneses méréssel vizsgdlt mintdk; e rétegek forditott (negatfv) mignesezettséggel rendelkeznek
Profil der Travertingrube von Dunaalmés (nach GY. HAHN 1969). — 1 = Rendzina Boden; 2 = Travertinbinke;
8 = LO8 und 1568artige Sedimente mit kompaktem Schiefer, stellenweise stark zementiert; 4 = fossiler roter Boden;
G 6, 7, 8, 10, 11 = durch palfomagnetische Messung untersuchte Proben; diese Schichten verfiigen iiber umgekehrte
(negative) Magnetisierung

A Kiscelli-fennsik IV. sz. teraszon fekvs édesvizi mészk8takardjanak ko-
zéps6 részébdl vett mintdk Th/U-elemzés alapjin 175—200 ezer évesnek bi-
zonyultak. Az édesvizi mészk8vel boritott Kiscelli-fennsik IV. sz. terasza te-
hat fiatalabb, mint a mindel glacilis.

Vértessz8l6son, az Altal-ér V. sz. teraszéra kb. 12 m vastag édesvizi
mészkbtakaré telepiilt, amelynek kozbetelepiilt 1oszrétegeiben Pfcsr M. (1973)
alsépaleolit Gsemberi kultiira eszkozeit fedezte fel.

A telepet Dbefed§ édesvizi mészk&bdl mintdkat gylijtottem, amelyek
Th/U-elemzését ugyancsak J. K. OsMOND végezte. A mintdk korat tobb mint
350 ezer évesnek allapitotta meg. Ennek alapjén és geomorfolégiai helyzete
szerint az édesvizi mészkd egész kotegét kb. félmillié évesnek tarthatjuk. A kul-
turszint alatt ui. még kb. 10—12 m vastag édesvizi mészksosszlet telepiil. Az
édesvizi mészkd alatti iiledéksor alsé, lok4lis része az Altal-ér V. sz. terasza-
hoz tartozik. E felett hordalékkup kovetkezik, amelyen vorosbarna agyagtalaj
képzbdott. Helyenként ez a kozvetlen fekiije az édesvizi mészkStakarénak. Az
erésen vorosbarna talajképzédményt az Altal-ér V. sz. teraszén, a giinz-mindel
interglacidlis képz8dményének tarthatjuk (10. dbra).

Az édesvizi mészkStakard felsd részébe ékelt 16szos koteg mindel I. sta-
didlis, a zaré édesvizi mészkiovek, amelyek az alsépaleolit leletet és a loszt is
befedik, mindel I—II. kordak lehetnek. A 1oszrétegekbdl vett paleomégneses
mintdk a Brunhes-idészakhoz tartozbéan pozitiv mégnesességet mutattak.

A Gerecse hegységben a Duna teraszait az elsé armentes terasztdl (II/a)
a legmagasabb VII. sz. teraszokig helyenként kavicsra telepiilt édesvizi mész-
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12. dbra. Cerveny Kopec 16szfeltirdsdnak szelvénye (V. LOZER —J. KUKLA 1969 és HAHN (Y. 1971 szerint). A fosszills

talajrétegek jelzéseinek magyardzata a 4. dbra alapjdn azonosfthaté. — A szerz6k szerint: A = holocén; B = Eem -

Wiirm (B;b = riss—wiirm interglacidlis); C + D = Holstein 4+ Riss; E = Cromer + Mindel; F = Waal + Giinz

(650 000 év); G = Tegelen 4+ Eburon; H = Pritiglium Brunhes— Matuyama-szint (700 000—1 000 000 év) K-Ar méd-

szerrel; (+) = alsékaldbriai mollusca- és makrofauna-mnaradvinyok: aVF 1 a D, (neobihar); aVF 2 az Esb; MF, és
MF, rétegekben jelentkezett

Profil des LéBaufschlusses von Cerveny Kopec (nach V. LoZEK—J. KUKLA 1969 und GY. HARN 1971). Die Erklarung

der Zeichen der fossilen Bodenschichten kann aufgrund der Abb. £ identifiziert werden. — Nach den Verfassern:

A = Holozéin; B == Eem + Wiirm (B,b == Riss-Wiirm Interglazial); 0 + D = Holstein + Riss; E = Cromer +- Min-

del; F = Waal + Giinz (650 000 Jahre); G =t Tegelen 4+ Eburon; H = Pritiglium Brunhes—Matuyama-Grenze

(700 000—1 000 000 Jahre) durch K-Ar-Methode; (+) = Mollusken- und Makrofauna-Reste aus Unter-Kalabrien:
VF 1 trat in der Schicht D, (neobihar), VF 2 in den Schichten E,b, MF; und MF, auf

ké boritja. A Duna V1. teraszara telepiilt édesvizi mészkovek a Brunhes—Ma-
tuyama-hatirnal (0,69 millié év) idGsebbeknek bizonyultak. A travertino-réte-
gek kozé telepiilt Idsz0s rétegek (PEcst M.—A. M. PEVZNER 1974 szerint) mind
negativ magnesezettségliek. Tehit a Dunaalmdstél D-re, a Duna feltételezett V.
és VI. sz. teraszéra telepiilt, kb. 20 m vastag édesvizi mészks kotegei kozott
megismétlédéen betelepiil§ loszos rétegek és a vordsagyagos fosszilis talaj is
(11. dbra) — M. A. PEvzNER (1974) paleomigneses vizsgilatai szerint —
egyértelmiien negativ mignesezettséget mutatnak. Ez azt jelentheti, hogy a
sz6éban forgé édesvizi mészkStakard lerakédasa mar a Matuyama-idbszakra
esett, vagyis tobb mint 700 ezer éves. Az ennek az édesvizi mészkének a fekiijé-
ben feltételezett V., VL. szdmu Duna-teraszok akkor legaldbbis a Duna-glaci-
alis alatt képzédtek vagy még idGsebbek. A Duna V. sz. teraszat a korabbi ku-
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13, dbra. A Stari Slankamen-i 10szfeltdrds szelvénye (J, M. MAR-
JANOVICS 1969 és HAHN GY. 1871 nyomédn). — ¥, = embriondlis
talaj, humuszos 188z; MF = F, = csernozjom jelleg( talaj, ,,Men-
de felsbvel” pdrhuzamosithaté; BD + BA = F, + F, = geszte-
nyeszin( sztyeptalajok: Nestin komplex; F; = a riss-wiirm in-
terglacidlist jelz6 vOrdsbarna vilyogos erd6talaj; F.,, = geszte-
nyeszinil sztyeptalaj, a Slankamen komplex fels6 része; Fo,y =
véilyogos vorosbarna erd6talaj, a Slankamen komplex als6 része;
F,, = virOsagyag, alatta vastag mészkonkréci6s réteg

Profil des LoBaufschlusses von Stari Slankamen (nach J. M. MAR-
JANOVICS 1069 und GY, HAHN 1971). — F, = embrionaler Boden,
humushaltiger L68; MF = F, = Boden Tschernosem-Charakters,
mit ,,Mende fels6” zu parallelisieren; BD -+ BA = F, + F
kastanienbraune Steppenbbden: Nestin-Komplex; F; = auf das
Riss—Wirm Interglazial hinweisender rotbrauner lehmiger Wald-
boden; F¢.7 = kastanienbrauner Steppenboden, oberer Teil des
Komplezes von Slankamen; F,,, = lehmiger Rotbraunerde, un-
terer Teil des Komplexes von Slankamen; F,, roter Tom,
darunter eine michtige Schicht mit Kalkkonkretionen

tatdsok eredményei alapjan giinz glacidlis korinak vették (Burra B. 1934;
Ptcst M. 1959 és mésok). A paleoméagneses vizsgélati adatok értelmében az
eddigi kormegjelslések reviziéra szorulnak.

ROSIORI

18

14. dbra. A rostori K-i feltdirds szelvénye (A. CONEA 1972 nyomén). A rétegek a 712—20.
dbrék egységes jelmagyardzata alapjin azonosfthaték. — G8,~—GS, fosszilis talajokat
pdrhuzamosftottuk a hazajakkal

Profil des Aufschlusses von Rosior Ost (nach A. CONEA 1972). Die Schichten sind aufgrund
der einheitlichten Zeichenerklirung der Abb. 12— 20 korrelierbar. — G8,—G8, fossile Bo-
den wurden mit den ungarischen paralleliesiert
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15. dbra. A heitersheimi feltdrds szelvénye (A. BRONGER 1069 nyomédn). A rétegek a 12—20. dbrdk egységesitett jel-
magyardzata alapjén azonosithaték

Profil des Aufschlusses von Heitersheim (nach A. BRONGER 1969). Die Schichten kénnen aufgrund der vereinheitlichten
Legende der Abb. 12—20 korreliert werden

12. A dombsagi, medenceperemi loszosszletek ciklusossiganak,
szakaszossiganak kérdése

A ciklusos, ,,szakaszos” iiledék- és formaképzddéshez szokott szemléletiink
rendszerességet kivdn kimutatni. A csillagdszati szdmitdsok a pleisztocén paleoklima-
tolégiai és az iiledéklerakéddsok paleosztratigrafiai értékelése alapjdn éltaldban egy
48 ezer éves ciklust és ennek felezését jelentd, 20— 22 ezer éves alciklust vélnek kimutatha-
ténak. Feltdrdsok iledéksordnak elemzéséb6l — véleményem szerint — hérom egyméstél
elkiildniils, de tiledékképzbdési idStartamban kordntsem azonos nagységrend(i szakasz
taldlhaté.

A |, Dunafotldvéri osszlet” Osszetartozé és a ndla fiatalabb Osszletektsl jol el-
kiiloniil. Feliil vastag foly6vizi-drtéri sziltszerd tiledékek taldlhatdk, az ezek alatt kialakult
4rtéri hidromorf talajképzédmények 1—3, még lejjebb 4 vorosbarna, mediterrdn jellegli
erd6talajok és koztes sziltek, Ca-felhalmozéddsok kb. 30 m vastag komplexumédnak adjdk
4t helyuket.

Kérdés, hogy ez a sorozat a kezdeti fluvidlis tiledékek, 4rtéri talajok, majd szdraz-
foldi vorostalajok, 8 ismét vizi lerakdddsi sziltek, hidromorf talajképz6dmények egy
nagyobb ciklust képviselnek-e? Ezek képzbdése kozel 2 millié évre is kinyilhatott.

Msés jellegii illedékkodteget alkot a rézsaszin(i kovds szilt a ,,Paksi Gsszlet” alatt.
Csonka képz6dmény, ciklusossdgdrél nines tudomdsunk. Kora 700—800 ezer év lehet.
A ,,Paksi Osszlet” alsé részét, amelyen az idds losz és a fosszilis talaj hérom fzben
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16. dbra. A buggingeni feltdrds szelvénye (A. BRONGER 1969 nyomdn). A rétegek

BUGGINGEN a 12—20. dbrék egységesitett jelmagyardzata alapjdn azonosfthaték
oy M -1 Profil des Aufschlusses von Buggingen (nach A. BRONGER 1069). Die Schichten
ooy r” konnen aufgrund der vereinheitlichten Legende der Abb. 12—20 korreliert werden
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megismétlédik, kbzepes ciklusokbél Ssszetev8ds szdrazfoldi iiledékképzddési szakasznak
lehet feltételezni.

A ,,Paksi Gsszlet” fels6 része fluvidlis-deluvidlis-proluvidlis iiledékképz6dési sza-
kasz lehetett. A ,,Paksi Osszlet’” két kiilonbo6zé tipusa ciklusa iiledéksordnak egyiittes
felhalmoz6dési ideje a ,,Mende bézis” talajképzédés kezdete — kb. 100 ezer év — és a
Brunhes— Matuyama-hatdir — kb. 690 ezer év — kozé esik.

A kettds osztatu fiatal 16szosszlet (Mende—basaharci Ssszlet és a Tdpiosiilyi dssz-
let) felhalmoz6édédsdnak 6ssz-id6tartamdt kb. 100 ezer évre becsiiljiik. Az sszlet vastag-
séga azonban ez esetben semn kevesebb az el6z8eknél. A rétegsorban a lepusztulds cse-
kély volt, er6ziés hidtusok nem olyan jelentések. A 168z6s rétegek litolégiailag, a fosszilis
talajok pedig genetikailag kilonbéznek az el6z6 oOsszletek képzddményeitSl. A ,,Mende
bézis talajkomplexum’ alsé barna erdStalajdt leszdmitva a fiatal lészéket tagold
talajok sztyep-mezfeégi, erdS-mezbségi jellegli genetikdt mutatnak. A fiatal 15szbket
tagolé fosszilis talajok képzb6désében alciklusok allapfthat6k meg:

Tépidsiillyi humusz-szintek 10— 16 ezer év
Mende fels6 talajkomplexum 28— 32 ezer év
Basaharc dupla talajkomplexum 42— 50 ezer év
Basaharc als6 talaj 60— 64 ezer év
Mende bézis talajkomplexum 80—100 ezer év

Az utolsé glacidlist hazdnkban hérom jelent6s interstadidlis szakasz bontotta
meg: ,,Basaharc alsé”, ,,Basaharc dupla” és ,,Mende fels§ talaj”, tovdbb4 t&bb mikro-
interstadidlis és mikrostadidlis nyoma maradt meg a Tépibsiily1 Osszletben. 28 —12 ezer
éve két vagy hdrom enyhén fejlett humuszzéna képz8ddtt. Mikrostadidlisokat jelezhet-
nek a ,,Mende fels6” és a ,,Basaharc dupla” talajok kozé telepiild képzddmények is.
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—20. débrdk egységesitett

jelmagyardzata alapjin azonosithatok

Profil des Aufschlusses von Komjatice (nach I. WASKOVSZEY 1969). Die Schichten kdnnen aufgrund der verein-
heitlichten Legende der Abb. 12—20 korreliert werden -

18. dhra. A komjaticei feltdrds szelvénye (I. WASKOVSZKY 1969 nyomdn). A rétegek a 12
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19, Gbra. A metschkai feltdirds szelvénye Bulgdridban (E. FOTARIEWA 1969 nyomdn). A rétegek a 12—20. dbrik
egységesitett jelmagyardzata alapjdn azonosithaték

Profil des Aufschlusses von Metschka in Bulgarien (nach E. FOTARKIEWA 1969). Die Schichten kdnnen aufgrund der
vereinheitlichten Legende der Abb. 12—20 korreliert werden

13. A kiilfoldi és hazai 16szosszletek Osszehasonlitasa

A kiilfsldi és hazai 16s8z0s iilledékeket P. WoLDsTEDT (1966), V. LoZzEx—J. Kukra
(1961), P. Evans (1972) stb., valamint Ptost M. (1965, 1967), HarN Gy. (1971) és mdsok
alapjin hasonlitjuk Sssze.

Az 6sszehasonlitdsnal felhasznaltam tobb vezet$ szintet. Az els§ szint a
fekii és a Brunhes—Matuyama-szint kozotti, in. ,,Dunafoldvari osszlet” és a
»Kulcsi vorosagyag’, korabban (HABN GY. 1975) az Fyj-zel jelolt talaj megfe-
lelSje. E legalsé pleisztocén képz&dmények P. WoOLDSTEDT (1966) szerint az
Elephas meridionalis, Elephas planifrons, Mastodon arvernensis emlés fauna-
térsasiggal, a Hohen és Altere Hauptterrasse-kkal, ill. a villafrankai-kal4dbriai
(Pratiglium, Tiglium) és a sziciliai emelettel (Donau glacidlis—Waal intergla-
cidlis) azonosithaték. V. Lozexk és J. Kukra (1961) a Brunhes—>Matuyama-kor-
szakndl 1 000 000 évvel iddsebbnek tartja a sziciliai emeletet képvisel6 Waal és
Eburon (Duna I.) korit és tovabbi 200 000 évvel iddsebbnek a villafrankai-
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20. dbra. Az Ovidiu feltdrds szelvénye (A. CONEA 1972 nyomdn). A rétegek a 12—
20, dbrdk egységesitett jelmagyardzata alapjdn azonosfthaték

Frofil des Aufschlusses von Ovidiu (nach A. CONEA 1972). Die Schichten kon-
nen aufgrund der vereinheitlichten Legende der Abb. 72—20 korreliert werden

kalabriai Tigliumot és Pritigliumot. Masok a korszak-
hatart 2 millié évig vezetik vissza, és azon beliil 40 000
éves ciklusokat allapitanak meg (MILANKOVI¢, EMILIANI
1967).

A kornyezd orszagok feltardsaiban alsépleiszto-
cénnek, a DBrunhes—Matuyama-hatdrnil idGsebbnek,
tehat a ,,Dunafoldvéari osszlet”” és a Kulesi vorosagyag
megfeleljének tartjuk Cerveny Kopecen a J = Pky és
az I = Pkx; talajokat és a koztes loszos 'szilteket, St.
Slankamennél a fekii feletti viroses agyagot és a ,,St.
Slankamen 6sszlet” alsé talajat, Kosar Belenyén a fekii
vorosagyagot, a roméaniai szelvényekben a GSyy; talajt
sth. (12. 13. 14. dbra).

A kozéps@pleisztocént P. WoOLDSTEDT (1966) az
Elephas antiquussal és hiarom terasz (Haupterrasse —
Giinz; Obere Mittelterrasse — Mindel;; Mittlere Terras-
se — Mindel;;) képz8désével, valamint a maueri Pithe-
canthropus-, a vértessz8l6si Sinanthropus-, valamint a
steinheimi kultiraval azonositja.

A kozépsGpleisztocént nalunk a ,,Paksi Osszlet”
képviseli. Az osszlet mediterran tipusi paksi voros-
barna erddtalajjal kezdddik (Fy és Fy) és a ,,Mende
bézis’” (F;) talajjal végzdidik.

A kiilfoldi loszfeltardsokban a kozépsdpleisztocén
az emlitett talajokkal jl rogzithetd. Cerveny Kopecnél
a kozépsOpleisztocénhez a Pk IX-t81 Pk V-ig terjedd
Osszlet-rész, Heitersheimnél (15. dbra) és Buggingennél
(16. dbra) a felsG és bazis talajok tartoznak ide. Auszt-
ridban a linzi szelvényben az Altere Deckenschotter fe-
letti vorosbarna erdétalaj (17. dbra), a szlovékiai Kom-
jatice feltarasban a Pk VII talaj (18. dbra), a bolgar
loszfalakban a vorosbarna erdétalajok (19. dbra), Ro-
ménidban a szintén mediterran jellegi GS V. és GS
V1. szdémmal jelolt talajok sorolhaték ide (20. dbra: J.
Fink 1969; Haan Gy. 1971).

A fels6pleisztocént P. WOLDSTEDT (1966) az Ele-
phas primigenius-szal, az Acheul, Mousterien és fiata-
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labb kultirdkkal, valamint négy terasszal (Untere, Mittlere Terrasse, Krefel-
den Terrasse — Riss; Niedere Terrasse — Wiirm és posztglaciélis) jellemzi.

A mi Mende—basaharci 6sszletiink bézis talaja (Fy), mint lattuk, fontos
vezetd szint, amely szdmos eurdpai szelvényben kimutathaté (Cerveny Kopec
Pk; Heitersheim fels§ talaj; Stillfried A; Komjatice Pk V1.; jugoszlav szelvé-

nyek Fg; Roménia GS)y stb.)

Hasonléképpen jol azonosithaté a ,,Tapidsiilyi osszlet” fekiijében levd
Mende fels§ (F,;, — Fyyp) talaj is sz4mos Duna menti profilbél (Cerveny Kopec
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Pky; Stillfried B; Komjatice Pkyi_yy; Jugoszlavia, Bulgdria, Romdnia az
elsG jelentSs talajszint).

Az emlitett két {6 felsGpleisztocén vezetd szint mellett némely feltdras-
ban a Basaharc dupla = Briorup és Basaharc alsé = Ammersfoort fazisok is
rekonstrualhaték. Méshol a mi Tapidsiilyi osszletiinket tagolé humuszszintek is
észlelhetdk.

Lokalis parhuzamositasi lehetdséget ad (Karpat-medence) a ,,Mende ba-
zis” és ,,Basaharc als6 talaj”’ kozti tufaszint, valamint a ,,Mende fels§” és
a ,,Mende bézis”’ talajok alatti intenziv diszkordancia is.
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21, abra. A 12— 20. dbrék szelvényeinek egységesftett jelkulcsa. — 1 = éles réteghatdr; 2 = észrevétlen réteghatdr;
3 = hullimos réteghatar; 4 = szelvényszakadds; 5 = szelvényrdvidilés; 6 = fagyzavargisok; 7 = fagyékek; 8 =
= kiszdrad4si repedés. 9—31 = foldtani szelvény: 9 = homokos eolikus anyag; 10 = homokos-iszapos eolikus anyag;
11 = iszapos eolikus anyag; 12 = agyagos eolikus anyag; 13 = homokos alluvidlis anyag; 14 =homokos-iszapos
alluvidlis anyag; 15 = iszapos alluvidlis anyag; 16 = agyagos alluvidlis anyag; 17 = homokos folyévizi anyag;
18 = homokos-iszapos foly6vizi anyag; 19 = iszapos foly6évizi anyag; 20 = agyagos foly6vizi anyag; 21 = mészkbzet;
22 = kvarck6zet; 23 = laza iledék; 24 = moréna; 25 = vulkanikus kOzet; 26 = tufa (kOtegben); 27 = tbzeg és
sziirke iszap (gyttja = mocsdri); 28 = gorgetegek; 29 = durva kavicsok; 30 = kavicsok; 31 = térmelék, 32—55 =
talajtani szelvény: 32 = litdsra gyengén humuszos; 33 = ldtdsra humuszos; 34 = ldtdsra er6sen humuszos; 35 =
barna-fekete foltos talaj; 86 = krotovindk; 87 = gilisztanyomok; 38 = eluvidlis szint; 39 = erdfs-sztyep talaj B
szintje; 40 = erd0talaj agyagos B szintje; 41 = erdsen agyaghemoséddsos erd6talaj B szintje; 42 = vizszintes agyag-
és vaskivdlds; 43 = lemezes kivdlds; 44 = lejtOs agyaglerakédds; 45 = csatorna forméju agyagkivilds; 46 = gleje-
sedett talaj; 47 = erfsen glejesedett talaj; 48 = karbondtfelnalmoz6dds: 49 = erGs karbondtfelhalmozédds; 50 =
16szbaba; 51 = gipszfelhalmozédés; 52 = C* 4ltal nyGjtott adat és labor tdjékoztatdsdval;, 53 = kultirszint; 54 =
makrofauna jelenléte; 55 = puhatest( jelenléte a 1dszben

Vereinheitlichte Legende der Profile der Abbildungen 12—20. — 1 = scharfe Schichtgrenze; 2 = unbemerkbare
Schichtgrenze; 3 = wellige Schichtgrenze; 4 = AbreiBen des Profils; 5 = Verkiirzung des Profils; 6 = Kryoturbatio-
nen; 7 = Eiskeile; 8 = Trockenrisse. 9—31 = geologisches Profil: 9 = sandiges #olisches Material; 10 = sandig-
schluffiges dolisches Material; 11 = schluffiges folisches Materjal; 12 = toniges &olisches Material; 18 = sandiges
alluviales Material; 14 = sandig-schluffiges alluviales Material; 15 = schluffiges alluviales Material; 16 = toniges
alluviales Material; 17 = sandiges fluviatiles Material; 18 = sandig-schluffiges fluviatiles Material; 19 = schluffiges
fluviatiles Material; 20 = toniges fluviatiles Material; 21 = Kalkgestein; 22 = Quarzgestein; 23 = lockeres Sedi-
ment; 24 = Moréne; 25 = vulkanisches Gestein; 26 = Tuff (paketartig); 27 = Torf und grauer Schlamm (Gyttja =
moorig); 28 = Gerdlle; 29 = Grobkiese; 30 = Kiese; 31 = Schutt. 32—55 = pedologisches Profil: 32 = makros-
kopisch schwach humos; 33 = makroskopisch humos; 84 = makroskopisch stark humos; 35 = braun-schwarz-
fleckiger Boden; 36 = Krotowinen; 37 = Wurmgiinge; 38 = eluvialer Horizont; 39 = B-Horizont des Waldstep-
penbodens; 40 = tonhaltiger B Horizont des Waldbodens; 41 = B Horizont der stark tonhaltigen Parabraunerde;
42 = horizontale Ton- und Eisenausscheidung; 43 = plattenartige Ausscheidung; 44 = Tonablagerung an Gehin-
gen; 45 = kanalférmige Tonausscheidung; 46 = gleyierter Boden; 47 = stark gleyierter Boden; 48 = Karbonat-
anh#ufung; 49 = starke Karbonatanhdufung; 50 = LOBkindel; 51 = Gipsanhdufung; 52 = durch “C gelieferte
Angabe und nach Laborinformation; 53 = Kulturhorizont; 54 = Vorhandensein der Makrofauna; 55 = Anwesen-
heit von Mollugken im L8
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LITHOLOGIE, GENETIK, GEOMORPHOLOGISCHE UND CHRONOLOGISCHE
GLIEDERUNG DER LOSSE IN UNGARN

Von Dr. Gy. Hahn

Zusammenfassung

Die betridchtliche Verbreitung und Michtigkeit der Losse und der 168artigen
Sedimente 16ste eine 120-jéhrige literarische Interesse aus. Fiir die Bestimmung der
Losse pflegt man zwei Hauptkategorien zu unterscheiden:

1. den priméren oder typischen Lo8 und
2. den sekundéren Lo oder die 16Bartigen Bildungen.

Im vorliegenden Artikel wird, mit Hilfe der summierenden Darstellungsmethode
der Korngrofle, Versuch gemacht, eine genetische und eine sich daran eng ankniipfende
genetische Klassifizierung durchgefiihrt.

Die Kategorien der litologischen Klassifizierung sind:

1. typischer &olischer Lo8,

2. sandiger LoB — lossiger Sand,

3. tonhaltiger L63 — Lo68lehm,

4. Auen- und alluviale Lofschlamme und 16Bartige Sedimente,
5. Gehdngeldsse und 16Bartige Gehidngesedimente,

6. 16ssige, kalkhaltige Sande.

Die wichtigsten Glieder des LéB8komplexes sind nach der genetischen Einordnung.

. dolischer LB und Sand,

. fluviatiler L683 und 16Bartiges Sediment,

. deluviale —solifluidale —proluviale Losse,

. eluviale Losse,

. epigenetische und syngenetisch umgewandelte Losse,
. fossile Bodenhorizonte und Altreste.

o) O O N =

Aufgrund des in der Bodenmechanik bekannten Uberflutungs-, Kompressions-
versuches beschéftigten wir uns mit den spezifischen Eigentiimlichkeiten, mit der Morpho-
genetik und Suffosion der Losse. Das fuhrte zur Gestaltung der nachstehenden Gliede-
rungsschemas:

I. Junge (oberpleistozine) Losse:
1. LoBkomplex von Tépiosiily etwa auf 30 000 Jahre zurtickreichend,
2. LoBkomplex von Mende-Basaharc etwa von 30 000 bis 120 000 Jahre
zuriickreichend.
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II. Altere (mittelpleistozine) Losse:
. Komplex von Paks 120 000—690 000 Jahre zuriickreichend.
III. Alteste (unterpleistozine) Losse:
Komplex von Dunaféldvér etwa 690 000—2 Millionen Jahre zuriickrei-
chend.

Es ist gelungen, Verbindungen vorwiegend zwischen den jiingeren Lissen, den
fluviatilen Terrassen und den sie bedeckenden SiiBwasserkalksteinen zu finden.

Der fiir den Komplex von Tépiésiily basisbildende Boden von Mende fels6 kann
mit der Terrasse II/a, der im Sohlenniveau des Komplexes von Mende-Basaharc vorhan-
dene Mende basale Boden mit der Terrasse II/b korreliert werden. Was das Alter der
Terrassen betrifft:

IT/a wurde zwischen 10 000—30 000 Jahren,
IT/b zwischen 90 000 —120 000 Jahren und
IIT zwischen 130 000—150 000 Jahren gebildet.

Aus dem Hangenden der Terrasse IV ergab sich eine Altersbestimmung von
175 000—200 000 Jahren und aus der die Terrasse V iiberzogenen Travertindecke eine
Altersbestimmung von 350 000 Jahren. Die die Terrasse VI bedeckenden Kalksteine sind
mehr als 690 000 Jahre alt.

Wir haben drei Hauptzyklen der Hiigelland- und der Beckenranditsse festgestellt.
Diese, sowie die die Parallelisierung ermdoglichenden Leithorizonte und andere Daten
haben die Parallelisierung der einzelnen Schichten und Schichtkomplexe sowie der
chronologischen Einheiten der im Einzugsgebiet der Donau befindlichen Aufschliisse

begriindet.
Ubersetzt von 8. KEREKES
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Foldrajzi Ertesitd XXVI. évf. 197?. 1. fiizet, p. 29—50.

A széltoré erdésavok hatasa a talaj és a talajmenti levegdrétegek
nedvességére

(A Kisalfold csehszlovakiai részén végzett kisérletek alapjan)
DR. FEKETE ISTVAN

A természet z6ldjének, a zoldteriiletek, erddségek jelentSségében és megbrzésik
fontossdgdban ma mér senki sem kételkedik. A természetkutaték, természetvéddk,
biolégusok gyakran emlitik a zoldteriiletek, erdéségek kiegyensulyozottsdgdnak sziiksé-
gességét a természetben. Arra a kérdésre azonban, hogy ez a kiegyensulyozottsdg miként
valésuljon meg, eddig még senki sem adott megnyugtaté védlaszt.

A szerzb vezetésével hdrom csehszlovdk kutatédintézet® részvételével 1954 —1959
és 1969—1973-ban végzett kiterjedt kutatdsok rdmutattak arra, hogy nem minden,
és f6ként nem tetszblegesen elhelyezkedd erddség hat kedvezben a kdrnyezetre, befolydsa
a talaj- és a mikroklimdra épp olyan kiilénb6zs lehet, mint talajvéds és hidrolégiai hatdsa.
Példdul az erdd teriiletén jellegzetes vegetdcids klima alakul ki, de ez a klima néhény m-re
az erd6 szélét6l megviltozik.

Alacsony novésti, tomor bokrok csoportban vagy egyéb elhelyez8désben akad4-
lyozzdk kornyezetiikben a kedvezd mikroklima kialakuldsdt, ezért slri bokrokbdl 4llé
zoldovezet kialakitdsa dltaldban nem kivdnatos. Csak a lejtés oldalakon ajdnlhaté
a talajerézi6é csokkentése céljibol.

Eddigi kutatdsaink azt igazoljdk, hogy csak a sdvokban iiltetett, magas fasorok
befolydsoljak kedvezben a talajklimédt, mikroklimét, & talaj éllapotét és a hidroldgiai
viszonyokat, s csak akkor, ha megfelelS irdnyban vannak telepitve és a szelek egy részét
dtbocsdtjdk, mdés részét viszont visszatartjdk. Az ilyen erdésédvokat nevezziik széltordk-
nek. Nem a fdval beiiltetett teriilet nagysdga, hanem a széltér6knek a védeni kivdnt
teriileten valé elhelyezése és a z6ld siv kvalitdsa a lényeges.

A széltorék akkor toltik be feladatukat, ha megfelelnek a kovetkezs feltételek-
nek:

— dtereszt6 képességiik a lombozat teljes kifejlédése idején 0,6—0,7 (a tilsdgosan
slirfin {ltetett fasor nem kedvezd);

— irdnyuk az uralkodé szél irdnydra merdleges;
— egymidstdl valé tdvolsdguk a magassdg 30— 35-szorose.

Csak olyan téjat nevezhetiink kiegyensilyozottnak, ahol a széltorék a fent emlitett
feltételeknek megfelelnek, vagyis széldtbocsitd képességiik az egész védett kdrnyezetre
hatédssal van.

Kisérleteinket Szlovékia DNy-i részén, féleg Zihdrec (Zsigdrd) kornyékén végeztiik,
ahol a széltor6k kozponti megfigyel6dllomdsa van.

Célunk a széltérék talaj- és légnedvességre, a pdrolgdsra és a harmatképz&désre
gyakorolt hatdsdnak vizsgédlata volt.

[

* Vyskumny tstav vodného hospoddrstva Bratislava (VUVH) — Vizgazddlkodési
Tudoményos Kutaté Intézet; Vyskumny udstav zdvlahového hospodérstva Slovenskej
pol’nohospodérskej akadémie Bratislava (VUZH) — Szlovék Tudoményos Mezdgazdaségi
Akadémia Ontozéses gazddlkoddssal foglalkoz6 intézete; Slovensky ustav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody Bratislava (SUPSOP) — Szlovdk Mtiemléki és Természet-
védelmi Intézet,
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I. A vizsgilati modszer

Mérési modszerek

a) A talajnedvességet a klasszikus eljérdssal, kiilonboz6 mélységbél vett talajmin-
tak eredeti és kiszdritds utdni sulydnak sszehasonlitdsédval hatdroztuk meg.

A talajmintdkat a széltér6k irdnydra merdleges szelvényekben vettiik, a szél-
t6r6k kozelében sfir(ibben, téliik tdvolodva ritkdbban, 0—10, 10—20, 20—30 és 30—40
cm-es mélységbdl. A szelvények a széltér6k mindkét oldaldn a fédk magassdgdnak 30 —40-
szeresére nyultak ki (1. dbra). Minden mintét 6tszéros ismétléssel vettiink, vagyis egy-
egy helyen 6sszesen 20 mintavétel tortént.

b) Légnedvesség. A relativ nedvesség megéllapitdsire Weiss-Greifen gydrtmdnyu
AssmaNnN-féle aszpirdciés pszichrométert haszndltunk. Pontossdgmérési kfsérleteink azt
mutattdk, hogy két egymés mellett felfiiggesztett pszichrométer egyidejii leolvasés esetén
a relativ nedvességet maximdlisan 59%,-os eltéréssel adta meg. Mivel a pszichrométerek
elektromos drammal miikédtek, az dram bekapcsoldsival egyidej(i mérési adatokhoz
jutottunk.

! ¢) Pdrolgds. Vizsgélatainkat a talajparolgds mérésére is ki kellett volna terjesz-
teniink, ehhez azonban ma még nem éllnak rendelkezésiinkre a sziikséges m(iszerek.

A vizhédztartdsi mérleg alapjén egy hénapndl révidebb id8kézre nem szdmithatd
a pédrolgds. Ezt a moédszert tehdt a széltér6k hatdsainak vizsgdlatdéban nem haszndl-
hattuk. Ezért a talajpdrolgds mérése helyett a viz pdrolgdsdt mértiik egyszerti PICcHE-
féle pérolgdsmérbvel, béar a vizfelszin tényleges pdrolgdsa helyett igy is csak a lehetaéges
pérolgést kaptuk meg. De fgy legaldbb ssszehasonlitést végezhettiink a széltér6ktél
kilonboz6 tdvolsdgokban elhelyezett pérolgasmér6k adatai kozott.

Az emlitett keresztszelvényekben kiilénboz6 (5, 100 és 150 cm) magassdgban
helyeztiink el pdrolgdsmérét. Egyszer(i, egyizbeni helyszfni méréssel révid idészakaszok

1. dbra. Az egyes mérési profilok helyszinrajza a Zihdreci (Zsigdrd; galdntai jirds) objektumon. 1, 2, 8 = t6bbsoros
s4vok; a;, a4, by, by = egysoros sivok

GrundriB der einzelnen Messungsprofile auf dem Objekt von Zihdrec (Kreis von Galénta). — 1, 2, 3 = mehrzeilige
Streifen; a;, a,, b;, b; = einzeilige Streifen
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1. kép. HILTNER-féle harmatmér6 mérleg
Waage von HILTNER fiir Taumessung

2. kép. DUVDEVANI-féle harmatmér6 kvdder (kocka) drét-tartén
Quader (Wiirfel) fiir Taumessung auf Draht-Behilter von DUVDEVANI
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pérolgdsdt és hdromszori mindennapos méréssel a napi és havi 6sszegeket dllapftottuk
meg.

& d) Harmat. A harmat igen fontos eleme a koérnyezetnek; mennyiségét a szél-
tor6k befolydsoljak. A harmat mennyiségének megdllapitdsdra szolgdlé szokdsos médszere-
ket, mivel legnagyobbrészt drdga miiszereket igényelnek, nem alkalmezhattuk. Ezek
tomeges bedllitdsa tiulsdgosan megterhelte volna a kisérletek koltségeit. Minddssze két
HivrNER-féle miiszeriink volt (1. kép).

De nem volt alkalmazhaté az egyszerii becslési médszer sem, amelyet a csehszlovik
meteorolégiai szolgdlat haszndl. Ennek sordn a helyi megfigyel6 egyénileg birdlja el a
harmat mennyiségét a fiivon és megjelolésén hdrom fokozatot kiilonboztet meg.

Toémeges méréseinknél sikerrel alkalmaztuk DUVDEVANI egyszer(i, un. optikai
médszerét. A miiszer 32 X 6 X 2,5 cm méret(i, specidlis lakkal bekent falapjdn képzsdott
harmat mennyiségét egy 13 felvételbdl 4ll6 fényképsorozattal valé Gsszehasonlitdssal
becsiiljik meg. A felvételek 0,025-t61 0,25 mm-ig terjedé harmatmennyiségeknek felelnek
meg. A megfigyel6 napkelte utdn a fényképekkel Gsszehasonlitja a kitett falapocskét,
8 a legjobban hasonlité kép alapjén dllapitja meg a harmat mennyiségét.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az e deszkédn kialakulé harmatképek csak akkor
egyeznek a fényképekkel, ha a deszkat a szabadban, a f6ldfelszin felett 1 m magassdgban,
vizszintesen helyezziik el, és ha a deszka alatt rovidre végott gyep van. Ezért a kis
falapokat (harmatmérbket) drét-tartékon helyeztiik el, amelyek fiiggbleges nyélen el-
tolhaték voltak (2. kép).

Hogy a széltor6k tdvolsdgi hatdsit a harmat képz6désére és mennyiségére
megdllapithassuk, a harmatméré deszkékat is a széltor6kre meréleges szelvényekben
helyeztiik el, a széltor6k kozelében siirtibben, tdvolabb mér ritkdbban.

A harmat mennyiségének kozolt értékei Zihdrec (Zsigdrd) kozség hatdrabol szér-
maznak, az a,-vel jelolt savbél. A széltordk fadllomanya Toxilon pomiferum volt. A
mérés idépontjdiban a fik magassiga 5,5 m, a sdv szélessége 5 m volt, dtereszté képessége
atlagosan 0,70-nek felelt meg.

A mérési eredmények feldolgozdsdnak mddszere

Mivel f6 célunk a szdltor6k hatdsdnak megdllapitdsa volt a talaj és a levegd
nedvességére, valamint a pdrolgésra és a harmatképzddésre, természetes, hogy nemcsak
a mérési helyek wvédett korzeten beluli megvilasztdsdnak, hanem a mérési adatok
médszeres feldolgozdsénak is a céljainknak megfeleléen kellett torténnie. Legcélszer(ibb-
nek a kévetkez6 eljdrds bizonyult.

6. sav
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2. dhra. Példa a profilon észlelt talajfagymérési eredmények kdzépértékeinek megdllapitdsdra az ezekb6l szerkesz-
tett grafikonok planimetrdldsa Gtjin. E mé6dszerrel barmely mért elem (talaj- és légnedvesség, pdrolgas stb.) kdzép-
értékét meg lehet dllapitani
Ein Beispiel fiir die Feststellung der Mittelwerte der am Profil beobachteten Ergebnisse der Bodenfrostmessungen
durch Planimetrie der davon entworfenen Grafikons. Durch diese Methode kann der Mittelwert jedes gemessenen
Elements (Boden- und Luftfeuchtigkeit, Verdunstung usw.) festgestellt werden
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Vizszintes tengelyen, a széltord savtdl megfeleld tavolsdgban, a széltord sdv
magassigdnak tobbszorosében (H) megjeldltiik azokat a helyeket, ahol a természetben
a méréseket végezték és fliggbleges irdnyban felraktuk a mért adatokat.

A vizszintes tengelyen a szelvény kezdd és végs6 fliggdlegesét jelolé ordindta
és az egyes elemek menetét dbrdzolé gérbe dltal hatérolt teriiletet lemérve megéllapitot-
tuk a vele azonos teriileti téglalapnak a magasségdt, amely megadja az egyes keresett
elemek kozépértékét a széltorékkel védett teriileteken, a széltorék mindkét oldaldn, egészen
a profilok végéig (30 H, ill. 41 H — 2. dbra).

Ilyenképpen gyorsan és pontosan meg lehetett dllapitani az egyes elemek napi és
havi 4tlagos értékeit az egész keresztszelvényre vonatkozdan, mind az egyizbeni hely-
szini mérésekbdl, mind az atlagos értékekbdl, amelyeket a keresztszelvény (profil)
egyes pontjaiban mértiink hosszabb id6n keresztiil.

Ezzel a médszerrel dolgoztuk fel a kapott nedvességre vonatkozé adatokat a
széltorékkel védett teriileteken (talaj- és légnedvesség, parolgds, harmat).

II. A vizsgalati eredmények

A talajnedvesség alakuldsa a széltorék hatdsdra

Cgehszlovékidban kordbban senki sem vizsgdlta a holé hatdsdt a széltorSkkel
védett teriiletek talajnedvességére. A Szovjetunidban végzett kisérletek eredményeit nem
lehetett egyszerlien atvenni, mivel azok nagyobb. hécsapadékkal jellemzett teriiletekre
vonatkoznak, mig ndlunk az évi csapadéknak csupdn mintegy 10%.-a hull le hé alakj4-
ban.

A szovjet kutaték hangsdlyozzdk, hogy a széltorék alatt a talajnedvesség rend-
szerint nagyobb, mint az osszefiggs erdSk alatt (G. N. Viszock1), tovdbbé, hogy a szél-
torék alatt a talajnedvesség rendszerint nagyobb, mint a széltérékkel védett teriileteken,
és végil a talajnedvesség a széltér6k hatasdra né a védett savok kozotti teriileteken.

Az az els§ kivetkeztetés, hogy a széltord siv alatt a talajnedvesség na-
gyobb, mint az Osszefiiggd erdGségek alatt, ndlunk is beigazolédott. Az ered-
ményeket az 1. tdbldzat mutatja be.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a széltor§ sav alatti nagyobb talaj-
nedvesség nalunk csak héolvadas utdn rovid ideig, és csak a 10 —20 em kozotti
mélységben volt kimutathaté. A nagyobb mélységig terjedd talajnedvesség-
mérések ezt a torvényszerfiséget mar nem erdsitették meg.

1. tabldzat. A talaj nedvessége a 6. sz. 7 soros széltordnél Viany (Farkasd) kizségben, ill.
az dltala védett teriileten és a kozeli erdd alatt (kanadai nydrfdk), 10 —20 cm mélységben,
a szdrazsuly %-dban

I A stivok kozotti terileten, a sav 52616661 A%’;ﬁ?esstz{;"'
A KO- “2"’"* 10 25 50 100 4vok . fvok
3 s des f sl sév m m m m m | asivok | asavok-
A megfigyelés ideje Zeylizgo alatt | (E) | (@H) (5H) | (10H) | (20H) | kozbtti | kal nem
terille- | védett
o L b - o t&ivolsﬁgba_m o ‘til ‘ ?elyéi
) | i
Osz — 1954. dec. 5.
(fagyok elstt) 12,0 12,4 | 13,3 13,0 13,0 | 13,0 12,6 | 12,9 12,5
Tavasz — 1965. mare. 17.
(héolvadas utén) 15,2 16,3 | 15,5 15,2 14,9 | 13,8 13,0 | 14,4 ' 13,2
Nyéar — 1955. aug. 7. 1
(hosszabb ideig tarté ,
szél utdn) — 14,1 11,0 | 11,1 11,1 11,2 11,0 11,1 ; 11,0
i
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A szé1tordk alatti nagyobb tavaszi talajnedvesség azzal magyardzhat6,
hogy a héfavésok nagyobb tomegli havat hordanak a széltorék savjaba, s ez
ott olvad el, mig az erd6ben egyenletesebben, ardnyosabban oszlik el a hé alak-
jaban lehullé csapadék, ezért a beszivirgis is kisebb. Ezenkiviil az erddre
hullé hé részben fennakad a fak korondjan és onnan részben elpirolog.

Osz végén mér nem meriilnek fel ilyenfajta kiilonbségek az erds és a
széltors sav kozott, s a talajnedvesség gyakorlatilag kiegyenlitédik.

Az a szovjet tapasztalat, hogy a talajnedvesség az éghajlati kiilonbségek
miatt a szEltérd sdv alatt rendesen nagyobb, mint a széltérék altal védett
egyéb teriileteken (ugyanazon mélységekben), az 1. ldbldzat szerint csak a
10—20 cm kozotti mélységre és csak kozvetleniil a héolvadds és beszivargss
uténi idékre vonatkozban igazolédott. A széltor6k sdvjdban és kozeliikben,
ahol a hétomeg a legnagyobb volt, tobb hélé szivarog be a foldbe, mint a szél-
toroktdl tavolabbi helyeken.

Egyébként a talajnedvesség egyes szovjet kisérletek szerint is (J. Z.
Krucsyyirov) 10—20 em mélységben volt a legnagyobb, azaz ugyanabban a
mélységben, amelyben mi egyéltaldn kiilonbségeket tudtunk kimutatni. A
tobbi mélységekben a kisalf6ldi viszonyok kozt egyéltalén nem tudtunk kii-
l6nbséget megallapitani, jollehet néhdny széz talajmintét dolgoztunk fel.

Azt a szovjet tapasztalatot, amely szerint a széltor6k hatdséra a sé-
vok kozotti teritleteken a talajnedvesség nd, a tdbldzat adatai ugyan igazol-
jék, de a talajnedvesség emelkedése annyira jelentéktelen (tavasszal 1,29,
Gsszel 0,19%,), hogy ezt nem tekinthetjiik altaldnos érvényfinek.

Kisérleteink elvben igazoltik a széltors sdvok kedvezs hatésat a talajned-
vességre, de ez a hatés sokkal kisebb, mint ahogyan a szovjet kisérletek mutat-
tak. A kiilonbség az eltér6 éghajlati viszonyokkal magyarézhat6.

Az intenzitdsbeli eltéréseket a széltorék hatésa alatti teriileteken nem
lehet mésként indokolni, mint hogy a leesett hémennyiségek kizott itt és ott
lényeges kiilonbségek voltak.

Amig a Kisalfsldon hullott hé mennyisége alig 10%:a az évi csapadék-
mennyiségnek, addig ukrdn f6ldén — ahonnan a szovjet kisérleti adatok
szdrmaznak — ez az ardny a 309%-ot is eléri. Mivel a Szovjetuniéban a széltors
sdvok sokkal szélesebbek, sok hé halmozddik ol benniik és kozeliikben, ezért
olvadéskor a hélé egyenl6tleniil szivérog be a talajba, ezdltal a talajnedvesség-
ben nagyobb kiilonbségek keletkeznek.

Az 4ltalunk alkalmazott széltéré erdésivok ardnylag keskenyek és télen
tulsdgosan nagy az 4teresztd képességiik, ezért ndlunk nem képzddtek hoéfiva-
sok (ill. esak nagyon kis mértékben) sem a széltord sdvokban, sem a savok ko-
z6tti terilleteken. A hélé mindeniitt egyformén szivargott be, s az egész vé-
dett teriileten a talajnedvesség-értékek kozott nehezen lehetett kiilonbséget
felfedezni.

Béar méréseink egyértelmiien ezt nem erdsitették meg, mégis feltehetjiik,
hogy a talajnedvesség a sdvok kozotti teriileten a széltorék hatdsa kovetker -
tében évi dtlagban 19 %-kal nagyobb, mint mésutt.

Ez a feltevés jogos, hiszen az 1954—1959 kozotti kisérleteinkkel egyér-
telmtien bebizonyitottuk, hogy a széltord sdvok hatédséra a hektdronkénti
terméseredmények a sdvok kozotti teriileteken az osszes termények dtlagédban
10%-kal novekedtek. A terméstobblethez sziikséges vizmennyiséget a no-
vényzet csak a talajnedvességhdl vehette,

Ha a sdvok kozti védett teriileteken a talajnedvesség még a nedvesség
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10 %-o0s tobbletfelhasznéldsa utan is ugyanaz a védett, mint a nem védett te-
riilleteken, ez azt bizonyitja, hogy a széltord sivok hatdsira a sdvok kozotti
teriileten a talajnedvesség tényleg nétt 10%-kal (az 1. tdbldzat bizonysiga sze-
rint még valamivel tobbel is).

A széltorék hatdsa a levegd nmedvességére

A mi viszonyaink kozott a széltord savok csak lényegtelen — alig meg-
allapithaté — mértékben novelik a talaj nedvességét, a légnedvesség noveke-
désére kifejtett hatdsukat azonban egyértelmiien bizonyitottdk kutatdsaink.

A leveg$ relativ nedvességének alakuldsa osszefiigg azon elemek valto-
zagaval (h8mérséklet, szell6zés), amelyeket a széltordk befolydsolnak. Minél
nagyobb a leveg6 h6mérséklete, anndl nagyobb a pérateltsége és anndl kisebb
a relativ nedvessége. Az Osszefiiggés napi menetét a 3. dbra mutatja be.

Ha a levegd relativ nedvessége linearisan fiiggene a talajmenti levegd-
rétegek hémérsékletétdl, a széltordk altal védett teriileteken azt varhatnank,
hogy a széltor6k hatéséra a levegd nedvessége csokken, mivel az alsé 1égré-
tegek hémérséklete a sdvok kozott (nappal és nydron) valamennyire megemel-
kedik. Amde a védett teriilet foldkozeli levegérétegének nedvességét a hémér-
sékleten kiviil egyéb tényezbk is befolyasoljak (a széltor§ sdvok szerkezete és
dtereszt6 képessége, a levegd péraéhsége és a szél sebessége). Ezek koziil a
leghatékonyabb és az Osszes egyéb tényezd hatdsat felillmilja a szél sebessége
(ventilldcid).

A széltorck elSidézte légaramlés-lassitds és az als6, nedvesebb levegdré-
tegek keveredése a {elsG, szdrazabb levegGrétegekkel oda vezet, hogy a fold-
felszinrdl és a novényzet, ill. viz felilletérdl kilép8 para tovédbb marad az alsé
levegérétegekben, mint a nem védett teriileteken.

Minél nagyobb mértékben mérsékelik a széltérék a szélsebességet, an-
nal nagyobb a foldkozeli rétegek nedvességtartalma. Létezhetne olyan elkép-
zelés is, hogy a foldkozeli levegérétegek relativ nedvessége Osszefiigg az in-
tenzivebb pérolgassal és a transpirdcié novekedésével. Ez az elgondolas azon-
ban téves volna.
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A foldkozeli levegdrétegek nasyobb nedvességtartalma nem abbdl széar-
mazik, hogy ezekbe a rétegekbe a talajbdl és a transpirdcié folytan tobb ned-
vesség jutott, hanem onnan, hogy a széltér6k hatdsara a légmozgés lecsokkent,
a nedvesebb, tobb paraval telitett foldkozeli levegérétegek nem keveredhet-
tek a magasabban levé szarazabb levegGvel, és ez akadédlyozta a vizparik fel-
emelkedését a magasabb rétegekbe.

A védett teriiletek paraval telt foldkozeli levegbrétegei megakaddlyoz-
zak a tovabbi pérolgést a talaj, a novények és a viz feliiletérél. A széltordk te-
hat képesek a védett terilleten a foldkozeli levegdrétegekben nagyobb viszony-
lagos nedvességet fenntartani anélkiil, hogy a foldfelszin és a névények pérol-
gasat fokozottabb mértékben igénybe vennék. Mivel tehat a nedvesebb leve-
géréteg csokkenti a talajparolgast, a védett teriiletek talajai végeredményben
nedvesebbek (kb. 10%-kal), mint a nem védett teriiletekéi.

A sz6ltors erddsavok egyrészt hosszabb ideig tartjak meg a foldkozeli
levegdrétegek nedvességét, méasrészt azt idézik els, hogy a levegs telitettsége
kisebb, ami a csokkentett parolgis kovetkezménye. Ha mind a két jelenség
egyensilyban van, a levegé nedvessége véltozatlan marad.

A védett teriileteken tapasztalhaté parolgdscsokkenés nem tudja a lég-
nedvességet oly mértékben kisebbiteni, hogy a nedvesség a vedett és nem vé-
dett teriileteken kiegyenlitédjék. Ennek kovetkeztében a légnedvességnek a
védett teriileten novekednie kell.

A 2. tdbldzat azoknak a méréseknek az eredményeit tartalmazza a leve-
gbnedvesség menetérdl, amelyeket 5—7 soros, gyorsan nové fadllomanyu szél-
tor6knél, Vl€¢any (Farkasd) kozség (galantai jaras) hatdrdban végeztiink. A téb-

2. tdbldzat. A relativ légnedvesség menete a terepszint felett 1 m magassdgban a 6. sz. szél-
torével védett teriileten, Vidany (Farkasd) kizség hatdrdban, %,

a) Egyizbeni helyszini mérések (19563.X. 15-én)

A savtol va'lé thvolsdg a sdvmagassig tobbszorosében Rel. ned-
A megfigyelés kifejezve (H = a S4v magasséga) vesség a
id6pontja 3 i sévval nem
41E|30H|(21H|13H|7H|2H|0H |2H |7H |135H|21H 30H |41 H| védett
| | ‘ helyen
6 ora 95 | 95 | 95 | 96 | 98 | 96 | 95 (100 | 98 | 96 | 96 | 95 | 95 95
9 éra 80|80 |81 |8l]|]8 |8 |8 |83|8}82)81]|81]|80 80
12 éra 68 |68 (69| 72 | 73|71 | 7172171 | 71|70 ]| 68 | 68 67
14 éra . 63 | 64 | 64 | 60 | 66 | 66 | 65 | 65 | 67 | 65 | 64 | 64 | 63 61
21 dra 92 | 92 [ 93 | 93 | 98 | 93 | 92 | 98 | 94 | 93 | 93 | 92 | 92 92
b) Atlagos mapi értékek (8 leolvasssbol)
1953. X. 15.
értékek 0T 7171 | 72 172 | 73| T4 (72|69 (72| 71| 70 70
1954. VII. 15.
értékek 71717 T | 74172172 |73 (7272 (71| 71|70 68
¢) Atlagos havi értékek (31 napi érték 4tlaga)
1954. oktéber 71 |72 | 73 | 73 | T4 | T4 | T4 | T4 | T4 | TL | T3 | T2 | T2 71
1954. julius 7071|7274 7317292 72|73 74| 72 711 70 68

36



lazat egyértelmiien bizonyitja — akdr pillanatnyi, napi vagy havi értékeket
vesziink is —, hogy a széltord sdvok hatéasa a relativ nedvességre a kovetkez§:

— a szélnek Kkitett és a széltél védett oldalakon emelkedik a relativ
Iégnedvesség;

— a légnedvesség a sav felé emelkedik, a savtél tdvolodva csokken;

— a relativ légnedvesség emelkedésének intenzitdsa a széltorSk hatésa
eredményeként annal nagyobb, minél kisebb a relativ nedvesség a nem védett
teriileten.

Méréseinket kozelitSleg egyezd szélsebességek mellett végeztiik, ugyan-
anndl (6. sz.) a széltorénél. Emiatt a nedvesség menete idedlisan dsszehasonlit-
hatd, akér a pillanatnyi, akar a napi vagy a havi értékeket vessziik is figyelembe.
Eppen ezért, a relativ nedvességnek a savok hatdsdra torténd valtozéséra vo-
natkozé fent emlitett szabalyok 4altaldnos érvényftiek.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a széban forgé 6. sz. véddsav
5—17 sor gyorsan novd kanadai nyarfabdl allott, magassdga a mérés idején
kb. 15 m, atereszt képessége — V. A. BODROV osztdlyozdsa szerint — 0,5—
0,7 volt.

Mivel a relativ nedvesség alakuldsdban az atszell6zés hatdsa a legna-
gyobb, a széltér6k — amelyekkel az dtszell6zést szabalyozni lehet — dontd
szerepet jatszanak a relativ és abszolit légnedvesség kialakuldsdban.

A szélsebesség mérséklGdésével kapcesolatban nemesak a relativ, de az
abszolat nedvesség is novekszik. Ez az emelkedés azonban nagy h&mérsékleti
gradiens mellett — pl. kora reggel — lényegtelen. Az abszoltt nedvességnek
a széltor8k hatasira bekovetkez6 emelkedését a relativ nedvesség emelkedése
ée a levegd paraéhségének csokkenése koveti. Kzért a légnedvesség végss érté-
két e két tényez6 egymasrahatasa adja meg.

Amikor nappal a szél megerdsodik és a meleg felvétele és elhaszndldsa a
talaj és a névények felszinén bizonyos mértékig kiegyenlitédik, a szél hatdsa a
donté a levegd nedvességére. A reggeli és esti érdkban a kis szélsebesség hatéasa
is igen jelentékeny a meleg korforgdsara. Ekkor a levegé hémérséklete szaba-
lyozza a relativ nedvesség alakulasit. A széltordk leht(ité hatésa az esti 6rakban
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4. dbra. A pdrolgds (PICHE-féle pdrolgdsmérd) (1) és a légh6mérséklet (2) kozépértékeinek napi menete kétérankénti
leolvasdssal a nem védett teriilet értékeinek %-dban. Az 1 m magassigban 2,1 m/s sebességli DNy-i s8zél 70—80°-08
szbgben érte a b, b, sdvot. Zihdree, 1953. IX. 8—9.

Tagesgang der Mittelwerte der Verdunstung (Verdunstungsmesser von PICHE) (1) und der Lufttemperatur (2) bei
einer zweistiindigen Ablesung in % der Werte des nicht geschiitzten Gebietes. In einer Hohe von 1 m erreichte der
Siadwest-Wind mit 2,1 m/s Geschwindigkeit die b, und b, Streifen in einem Winkel von 70° bis 80°. Zihdrec, 8—9.9,1953
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a relativ nedvesség gyors emelkedésében és a paraéhség csokkenésében nyilvé-
nul meg.

Agreggeli 6rékban més viszonyok uralkodnak. Napfelkelte utdn az ab-
szolat nedvesség a széltorsk hatédséra emelkedik, de sem a relativ nedvesség,
sem a péraéhség nem koveti ezt, mivel a széltorék melegits hatdsa ilyenkor mar
er&sebb, és az ellenkezd irdnyban miikodik. Ezért a széltorsk a reggeli érak-
ban hatnak legkevésbé a relativ nedvességre és a paraéhségre.

A széltordk hatdsa a (potencidlis) pdrolgdsra

Mivel eddig még nincsenek olyan mfiszerek, amelyekkel a széltorék 4ltal
védett teriileteken a talajparolgdst mérni tudnénk, és mivel a vizhaztartés
moédszerével nem lehet egy hénapnil rovidebb idére megéllapitani a teriileti
pérolgas értékét, kénytelenek voltunk a talajparolgés helyett — amely ben-
niinket legjobban érdekelt volna — a potencidlis pdrolgdst mérni.

A PrcHE-féle parolgasmérd olesé és ardnylag pontos, és sikeriilt is kell§
szamut beszerezni. A szelvényekben, a széltorSkt6l kiilonbozd tdvolsdgban,
a terepszint felett hdrom magassdgban (5, 50 és 150 cm) elhelyezett mfiszerek-
kel arénylag pontosan megallapithattuk a pérolgds menetét és viszonylagos
mennyiségét a sdvok 4altal védett teriileteken.

A szovjet kisérletek — amelyek sordn vagy Porov-féle liziméterekkel, vagy a
Mavyer—TyiHOMIROV-féle tapasztalati képlettel szamitottdk ki a talajpédrolgdst — csak
téjékoztaté jellegli eredményeket adtak a széltérék dltal védett teriiletek talajpdrolgdsdra
vonatkozé6an.

Mi magunk is megkiséreltitk a talajpédrolgdst a Porov-féle liziméterrel mérni.
A mérési eredmények egyértelm@ien azt mutattdk, hogy a talajpéarolgds a széltoréktsl

—_— 2 2
o "]
- N
o2 2
N
% \,
120 |
NN T
N g QY A /
\‘\ ) (‘/\ £
N i N o~
100 ._ . // ’*/ v\V
. T - \
Vs .
r\\ L~ N =
14 ~
WY
80
Al
60
1914 9 5112 6 11141821 251 7 14 26 43 H

150 cm iob
——— magassagban a
50 em felszin felett

______ 5 cm

5. dbra. A phrolgis értékei a nem védett teriilet értékeinek %-dban. Zihdrec, 1053. oktéber, a by, by védSsivtél
killonbdz6 tdvolsigban (H)

Verdunstungswerte in % der Werte des nicht geschiitzten Gebietes. Zihdrec, Okt. 1953, in verschiedenen Abstéinden
(H) vom Schutzstreifen
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valé tavolsdg novekedésével cedkken, a mfiszer pontatlansdga miatt azonban a kapott
eredmények nem lehetnek teljesen megnyugtatéak.

E pontatlansdg miatt a széltér6 sivokkal védett teriileteken a talajpdrolgds
megéllapitdsat a viz pdrolgdsdnak mérésével helyettesitettiik. Méréseinket a széltors
savok kétféle tipusdndl végeztiik, éspedig a mdr emlitett egysoros és az 5—7 soros szél-
t6r6knél.

A PicrE-féle parolgdsmérbket egyrészt esetenkénti helyszini mérésekre
(naponta tobbszori leolvasissal), mésrészt a kijelolt szelvényekben végzett
folyamatos mérésre hasznaltuk fel (teljes hénapon at folytatott napi haromszo-
ri leolvasassal).

A napi parolgés atlagos alakuldsat a b, b, széltor6kon a 4. dbra mutatja.
Kideriil ebbdl, hogy a parolgas ott volt a legkisebb, ahol a széltérék legnagyobb
mértékben korldtoztdk a szélsebességet, azaz a legkisebb szél uralkodott.
Ez a megéillapitds nemcsak egyes mérésekre vonatkozik, hanem a napi és havi
atlagokra is.

Mivel a PicaE-féle parolgdsmérén észlelt adatok hiven és pontosan ko-
vetik a szél alakuldsét, e médszerrel egyidejiileg mérhets az atszell6zés inten-
zitésa is (a szél atlagos sebessége bizonyos id6kozben).

A 3. tdbldzat szerint a kiilonboz6 napszakokban mért parolgds a védett
teriileten a nap legmelegebb idGszakéiban és az esti érakban — még megemel-
kedett 4tlagos légh8mérséklet mellett is — a szélsebesség csokkenésével 18 —
20 %-kal mérséklédik. Ejjel, gyenge szél mellett talsulyba jut a megemelkeds
atlagos h8mérséklet (123 %), de ez a pérolgast csak 7% -kal noveli.

Reggel, amikor a levegd hGmérséklete alacsonyabb és a szél sebessége is
kisebb, a viz parolgésa csak 72%-a a nem védett helyen fellép§ parolgdsnak.

Hasonlé a menete a parolgasnak az 1953. oktdberi dtlagok tiikrében is,
amelyeket az 5. dbrdn ldthatunk.

6.52.5av

1o A

100 7

90

80 a——

70 <

50

41 31 21 83 7 3113 7 13 21 31 4t H

150 cm magassagban

———=—  50f a felszin felett

6. dbra. A napi pdrolgis menete a nem védett teriiletek %-dban. A széltdrére 45-—-70°-0s szdgben haté6 DK-i szél

sebessége 1 m magassigban 4,2 m/s volt, Vidany (Farkasd), 6. sz. 8zélt6r6, 50 és 150 cm magassag (1953, X. 14—15.)

Tagesgang der Verdunstung in % der nicht geschiitzten Gebiete. Die Geschwindigkeit des den Windbrecher in 45—

70° Winke) angreifenden Siidost-Windes war in 1 m Hohe 4,2 m/s. Vl8any (Farkasd), Windbrecher Nr. 8, Hohe 50 und
150 em (14—15, 10. 1953)
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3. tdbldzat. PICHE-miiszerekkel mért pdrolgds killonbozs napszakokban (cm?), a b, és b, sdvok kiéz0tti szelvényben, Vidany ( Farkasd)
hatdrdban (a sdvra 70—90°-08 sz0gben haté kb. DDNy-i szél kozepes sebessége 2,1 m/s wolt)

; ) A pérolgis A 16gh8mérsék-
Parolgis A mérési pontok szdma és helye a by, b, sdvok kozott* L .
A megfigyelés édeje aéngn P b e ST dtlaga (1—9) | let tlaga (1—9)
1953. szept. 8—9-6én (61 dett i .
Fep » (6re) l‘:elyeen 1/5 2/12 3/32 4/60 /81 6/101 77118 8/143 9/148 a nem Védet; b;tr):lnet értékeinek
-
10,30—-16,30 30,2 21,3 22,7 27,7 23,2 27,2 21,7 28,2 24,3 15,7 80 102
18,30—20,30 7,8 7,0 6,8 7,6 7,1 6,8 6,7 6,0 4,3 2,8 82 102
22,30 — 4,30 1,6 2,0 2,3 1,9 1,9 1,9 1,6 1,3 1,1 0,6 107 123
6,30— 8,30 1,5 0,9 1,0 1,0 1,3 1,0 1,3 1,0 1,2 1,1 72 95
A pérolghs Gsszege
24 6ra alatt
em3-ben: 40,7 31,2 32,8 38,2 33,6 36,9 37,2 36,56 30,9 20,2 — —
%-ban: 100,0 77 81 94 82 91 91 90 76 50 81 106

* Az elsd szdmjegy az dllomds szdmdt, a médsodik a sdvtél valé tdvolsdgot mutatja m-ben

4. tdbldzat. PICHE-féle mdszeren £ drdnként végzett leolvasdsokbdl szamitott 24 drai pdrolgds a nem védett ellenbrz6 hely értékeinek % -dban,
50 és 150 cm magassdgban elhelyezett miszereken, a 6. sz. széltord sdvon, Vidany kozség hatdrdban. A kb. DK-i szél 46— 70° szdget zdrt

be a széitorével. Atlagos sebessége 4,2 m/s volt (1953. X. 14—15.)

o Parolghs A mérési hely ¢ volstga & veddssvtol, m
A mifiszer a nem védett
agassiga helyen a szélnek kitett oldalon I a szélvédett oldalon
a terepszint [
felett, em | 0 | o 207 | 187 ‘ 107 ’ 67 ‘ 37 17 ’ 7 2 J 2 I 7 ’ ” 1 37 | 67 ] 107 ’ 157 ’ 207
: \ | |
50 | 6,75 | 100| 87| 87 ’ 82 | 79 | 6a | 69 | 5 | 76 | 12 | 56 | sa | o 88 | 96 | 102 ‘ 111
150 6,80 100 110 90 ! 99 86 | 89 89 87 84 58 59 ' 59 80 93 ‘ 97 107 106
¥ ‘ I !




Az egysoros széltoréknél tapasztalt értékeknek a tobbsoros széltorsk-
nél kapott adatokkal valé osszehasonlithatdésdga érdekében 24 érés idészakban
12 egyszerfi helyszini mérést végeztiink a 6. sz. tobbsoros széltérd savnal. A
mért (2 éranként leolvasott) értékeket — amelyeket napi atlagban dolgoztunk
fel — a 4. tdbldzat és a 6. dbra mutatja be. A parolgas kozépértékeinek menete
a tobbsorcs sdvnal nem kiilonbozik lényegesen az egysoros széltér6knél mért
értékek menetétdl.

A széltor6k hatase a harmat alakuldsdra

Az abszolit harmatmennyiség megallapitdsara, valamint a harmatkép-
z6dés és -tartam idejének meghatérozaséra 2 db HILTNER-féle harmatmérd
mérleget hasznaltunk (1. kép). Mindkét harmatmérleget Zihdrec kozség haté-
réban, az a, széltoré sdvndl helyeztiik el ugyanazon C szelvényben, amely
mentén a harmatot a DUvDEvVANI-féle harmatmérdkkel is mértiikk. Az elsd
mérleg az a, sédvtél 40 m, a mésik 70 m tdvolsigban volt elhelyezve. Az utdbbi
adatait nem védett teriiletrdl szdrmazottaknak tekintettiik, bar bizonyos mér-
tékben az a, sdv kozelsége befolyasolta a mérés eredményét.

Az ebbll eredd hiba azonban kovetkeztetéseink biztonsdgat erdsiti,
ugyanis fizikailag lehetetlen, hogy a semmit6l sem befolyasolt helyen nagyobb
legyen az atlagos harmatmennyiség, mint a védett teriileten.

Amint a foldfelszin és a foldkozelben levs targyak h&mérséklete a har-
matpont ald szall, megkezdddik rajtuk a vizparak harmatcseppek alakjiban
val6 kicsapddéasa. A harmatképzédés addig tart, mig a felszin h&mérséklete
djra el nem éri a harmatpontot. A HILTNER-féle harmatmér6k — automatikus
fromiszerek 1évén — tokéletesen rogzitik a harmatképzddés idejét és a harmat
idGtartaméat a harmatjelz8 szalagon (7. dbra).

A harmat mennyiségét mutaté gdrbén hdrom jellegzetes szakaszt kiillonboz-
tethetiink meg: a gdrbe elsé szakaszdt a miiszer abban a pillanatban kezdi {rni, amikor a
harmatképzédés megindul (az aktiv felszin hémérséklete a harmatpont ald szdll), s
addig a pillanatig tart, amikor az aktiv felszin hémérséklete jbél a harmatpont f5lé
jut. Ebben az iddszakban a harmatképzddés allandd, és a gérbe e szakaszanak végén
legnagyobb a mennyisége. A fizikai pdrolgds a harmatképzédés ideje alatt sziinetel.

A gorbe mdsodik szakasza a harmatjelzé szalagon vizszintes vonal, mintha a har-
mat mennyisége ez id@szakban véltozatlan volna. Hz a szakasz abban a pillanatban
kezdédik, amikor az aktiv felszin hémérséklete atlépte a harmatpontot és abban a pilla-
natban végzbdik, amikor a gorbén tdrés all be a harmatmennyiség csdkkend irdnyzata
mellett.
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7. dbra. Tipikus harmatkép a HILTNER-féle regisztrdlé mérlegrél. — a = harmatképzédés; b = mennyiségi vdltozds
nélkiili harmat-tartam; ¢ = harmat-megsziinés
Typisches Taubild der HILTNER’schen Registerwaage. — a = Taubildung; b = Taudauer chne Mengenveriinderung;
¢ = Aufhérung des Taus
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5. tdbldzat. A harmat havi 6sszege mm-ben, az a, jelil védbsdv hatdsa alatt a C szelvényben,

A harmatméré deszkik tdvolsiga az a, sivtél a H-érték
Ev és hénap
15 10 ] 3 1 0 °
1966. 4prilis még nem volt meg-
majus 1,760 1,825 1,985 1,945 1,785 1,070 1,140
jtnius 1,880 2,030 2,170 2,210 2,000 0,695 0,680
jalius 1,705 1,760 1,850 2,045 1,900 0,520 0,408
augusztus 1,340 1,410 1,616 1,725 1,700 0,556 0,425
szeptember 0,730 0,795 0,885 1,045 1,065 0,180 0,335
oktdber 1,865 2,015 2,210 2,415 2,365 0,985 1,000
19566. V—X. hé
Ssszesen 9,280 9,825 10,715 11,385 10,815 4,005 3,985
Havi 4tlag 1,647 1,634 1,786 1,897 1,820 0,667 0,664
1957, aprilis 1,429 1,650 1,756 2,030 1,990 1,200 1,210
méjus 0,865 0,876 1,015 1,106 1,170 0,345 0,606
junius 1,680 1,690 1,680 1,970 1,935 0,430 0,330
jalius 1,620 1,690 1,710 2,146 1,900 0,670 0,325
augusztus 2,840 2,780 2,990 3,080 2,860 0,740 0,620
szeptember 1,920 1,885 1,945 1,970 1,990 0,570 0,490
oktéber 2,670 2,780 2,910 3,100 3,040 0,860 0,860
1967. IV—-X. hé
Ssszesen 12,824 12,950 14,008 15,400 14,8856 4,715 4,220
Havi 4tlag 1,832 1,850 2,001 2,200 2,123 0,642 0,603
1958. Aprilis fagyok miatt mégnem
majus 0,620 0,700 0,790 1,015 0,825 0,220 0,290
jtnius 1,430 1,760 2,025 2,220 1,915 0,140 0,390
jutlius 2,475 2,645 2,860 3,255 3,060 0,300 0,460
augusztus 2,235 2,366 2,660 2,745 2,456 0,410 0,556
szeptember 1,740 1,890 1,966 2,255 2,036 0,590 0,345
oktéber 1,685 1,815 1,986 2,230 2,120 0,920 0,790
1968. V—-X. hé
Osszesen 10,185 11,185 12,185 13,720 12,410 2,680 2,630
Havi atlag 1,697 1,861 2,031 2,287 2,068 0,430 0,438
Atlagos évi
harmat mm-ben
1956 —1958-ban 10,763 11,313 12,302 13,602 12,703 3,767 3,612

Ebben az id6ben a harmat mennyisége gyakorlatilag véltozatlan marad.
Ez azzal magyarizhaté, hogy a pdranyomés a talajmenti légrétegben kozel
van a telitettségi dllapothoz, s ilyenkor a molekuldk kicserélédésében egyen-
stly 4ll be, azaz amennyi molekula a harmatesepp pérolgasa folytan a cseppek-
bél eltavozott, kozel ugyanannyi pétlédott a levegébsl. fgy magyardzhatjuk
meg azt, hogy bar a foldfelszin h6mérséklete kissé a harmatpont felett van,
mégis nagyon kozel 4ll a harmatpont hémérsékletéhez, tehat a parolgis gya-
korlatilag az egész id6tartam alatt sziinetel.

A giorbe harmadik szakasza akkor kezdédik, amikor a harmat mennyisége
lényegesen cstkken (napfelkelte utidn a napsugarzds miatt) és a gorbe csokke-
ng irdnyzata a harmat teljes elt{inéséig tart. Természetes, hogy a girbe e sza-
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a védbsdvtdl killonbizd tdvolsdgokban, 1956 —1958 (Zihdrec kozség hatdrdban)

t0bbszorogében kifejezve (H = a 84v magassiga)

1 2 4 8 | 12 l 20 | Nem védett terilet
figyelés
2,015 2,135 1,990 1,845 1,780 1,740 1,740
1,920 2,160 2,080 1,815 1,616 1,660 1,660
1,960 2,220 1,890 1,600 1,425 1,435 1,435
1,720 1,950 1,850 1,645 1,330 1,326 1,325
1,125 1,375 1,260 1,005 1,005 1,040 0,560
2,290 2,680 2,620 2,130 1,960 2,065 1,675
11,030 12,420 11,590 9,930 9,115 9,166 8,195
1,838 2,070 1,931 1,655 1,619 1,627 1,366
. 1,760 1,830 1,915 1,650 1,425 1,466 1,410
1,220 1,300 1,255 1,060 0,915 1,040 0,690
1,976 1,915 1,865 1,600 1,545 1,545 1,670
1,736 1,705 1,660 1,445 1,375 1,325 1,445
2,930 3,200 3,030 2,785 2,770 2,615 2,580
2,140 2,230 2,310 2,150 2,110 2,150 2,140
3,240 3,230 3,125 3,020 3,075 2,995 2,650
14,990 15,410 15,160 13,610 13,215 13,135 12,495
2,141 2,201 2,166 1,944 1,888 1,877 1,778
volt megfigyelés
0,800 0,900 0,910 0,835 0,770 0,745 0,685
1,776 1,990 1,895 1,650 1,470 1,325 1,650
2,995 3,195 2,925 2,610 2,435 2,195 2,765
3,180 2,946 3,100 2,885 2,670 2,390 2,245
2,680 2,710 2,640 2,460 2,230 2,150 1,890
2,090 1,965 2,050 1,765 1,790 1,695 1,635
13,420 13,706 13,520 12,206 11,365 10,600 10,870
2,236 2,284 2,253 2,034 1,894 1,750 1,811
13,147 13,825 13,423 11,915 11,232 10,933 10,5620

kaszdn mar érvényesiil a parolgis, amely azonban még mindig kisebb, mint a
harmatmentes feliiletek parolgésa. A levegd foldkozeli rétegei ugyanis a harma-
tos térben sokkal parateltebbek, mint ott, ahol nines harmat.

A harmatképz6dés menetét feltiintets gorbe jellemz6 szakaszokra bon-
tésdra és elemzésére azért volt sziikség, hogy helyesen értékelhessiik a folya-
mat egyes fézisainak tartéssigit és jelentGségét. Emellett abbél a ténybdl
indulunk ki, hogy a harmatképz6dés és a harmatmennyiség valtozatlansdginak
ideje alatt a fizikai parolgds ténylegesen nulldval egyenls. Erre a tényre ala-
poztuk azt a megéllapitdsunkat, hogy a széltor§ sdvokkal befolyésolt harmat-
képzbdés folyamata a teriilet parolgascsvkkentésének fontos tényezsje.

A harmat fontossdga nem abban rejlik, hogy mennyi tényleges harmat
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képz6dott, hanem inkédbb abban, hogy a harmatképz6dés miatt mennyi ideig
nem volt fizikai parolgas. Ha tehét sikeriil bebizonyitanunk, hogy véd@sdvok se-
gitségével milyen mértékben lehet id6ben megnydjtani a harmatképz8dés tar-
taméat (tekintet nélkiil a harmat mennyiségére), végeredményben bizonyitjuk
azt is, hogy milyen mértékben csokken a fizikai parolgés.

A két Hiurner-féle mérleg adta harmat-grafikon értékelése megerdsiti
azt az elképzelésiinket, hogy az erdfsév segitségével befolyasolni lehet a har-
matképzédés idejét és igy roviditeni a fizikai parolgds tartamat.

A harmatképz6dés tartama és a pérolgds viszonylagos mennyiségére
vonatkoz6 tapasztalati Osszefiiggés egyidejilileg nagyon fontos mddszertani
ismeret, mivel a harmatképzidés folyamatanak idSbeli meghosszabbitdsdval
a széltorékkel védett teriileteken pontosan meg tudjuk allapitani, hany % kal
csokkent a parolgds a védett terileteken. Uj médszeriink kiilonosen azért ér-
tékes, mert jelenleg nines mfiszer, amellyel pontosan mérhetnénk a talajparol-

gast viszont a harmat mennyiségét és idStartamdt megbizhatéan ‘rud]uk
mérni.

A harmat mennyiségi értékelése

A sz8ltorSkts]l szémitott tavolsdg hatdsit a harmatképzédésre Zi-
hérec kozségben 1956—1958-ban, aprilis—oktdber hé kozott mértitk (5. ¢db-
ldzat; 8. dbra).

Az 5. tabldzatbdl kitlinik, hogy a harmat mennyisége a széltorék kozelé-
ben jelentékeny és télilkk tdvolodva csckken. A legnagyobb havi harmatmeny-
nyiséget (2,76 mm-t) a nem védett teriileteken, a fent emlitett harom év koziil
1958 juliusdban mértik. Az 1957. évi legnagyobb mennyiség 12,495 mm volt.
Az évi atlag a nem védett teriileten 10,52 mm-nek addédott. Ez az atlagos évi
csapadékmennyiségnek mindossze 1,86 %-a

A tablazatbél az is megallapithatd, hogy a széltord savok hatdsdra mind
az egyes évek atlagaban, mind a feltiintetett hirom év atlagdban a védett
terillet valamennyi megfigyelShelyén (2 rosszul valasztott, sdvhoz kozeli hely
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8. dbra. A harmatképzldés folyamata az a, s8zéltdré sdvt6l kilonbodzb tévolségban. 4prilis—oktéber folyamdn, az
1956—1958. évek 4tlagiban. Zihdree, C profil

Ablanf der Taubildung in unterschiedlichem Abstand vom windbrechenden Streifen a,, im Laufe von April bis Okto-
ber, im Durchschnitt der Jahre 1956 —1958. Zihdrec, Profil C

.
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kivételével) novekedett a harmat mennyisége a nem védett teriileten kelet-
kez8 harmatmennyiséghez képest. A tablazat utolsé sordnak értékeit feltiin-
tetd 8. dbra szerint a védett terilleten csak 0,92 mm-rel volt t6bb a harmat,
mint a nem védett teriileten. S bar ez a tobblet 8,74%:-a a nem védett terii-
letre kapott értéknek, nyilvanvalé, hogy mennyiségi vonatkozasban nines
értelme vele foglalkozni.

A harmat idStartam szerinti értékelése

A harmatképz6dés idejét, mennyiségi valtozdsainak sziinetelését és az
eltlinés idejét a 7. dbra és a 6. tdbldzat tiinteti fel. Az 4bra a harmat alakuldsé-
nak jellegzetes napi menetét dbrdzolja, a tablazat a havi adatokat tiinteti fel
érakban.

A 6. tdbldzat szerint 1958-ban, a jiniustdl oktéberig terjedd idGszakban
a nem védett teriileten gyakorlatilag (423,16 + 239,99 = 663,15 O6rdn 4t)
sziinetelt a parolgas. Ez az egész fizikai id6tartam (24 6ra, ill. havi 24 X 30 éra=
1009%,) 18,05%-a. Ezenkiviil 304,90 éran 4t korlatozott volt a parolgds, ami
ujabb 8,3%-a a fizikai id6tartamnak.

A parolgas sziinetelésének, ill. a csdokkentett parolgisnak egyiittes idé-
tartama a nem védett teriileten a juniustdl oktéberig terjedd iddszak tarta-
manak 26,36 %-a volt, tehat valamivel tobb, mint az egész id6szak negyede.

A védett teriileten a harmatképzddés ideje meghosszabbodott: elérte a
teljes fizikai idGtartam 30,87 9,-4t.

A harmat id6tartaménak fontossaga ezzel kisérletileg bizonyitott.

Ha a harmat id6tartamat a nem védett teriileteken 1009%-nak vessziik,
a védett teriileten ennek 117,139, felel meg.

A harmat id6tartaménak novekedése a széltorék altal védett teriileteken
tehat jelentfs, annak ellenére, hogy a harmatmennyiségek maguk nagyon
kicsinyek.

6. tdbldzat. A harmatképzédés folyamata HILTNER-féle regiszirdlé miszerrel mérve az a,
savt6l 40, sll. 70 m tdvolsdgban (védett, ill. nem védett helyen), Zihdrec kizségben, 1958-ban

A harmatmeny-

A harmatkép- nyiség valtozat- A harmat tiiné- A harmat tartama

z0dés tartama lansagénak sének tartama, Jsszesen

" tartama
A megfigyelé
Hé: ;
nap bely jellemaése a hénap a hénap a hénap ‘ a hénap
éra 6rainak 6ra 6réinak 6ra érainak 6ra 6rainak
9%-4ban %Y%-dban %%-4ban %-aban
!

Junius nem védett | 85,00 | 11,80 | 49,08 | 6,81 | 67,68 | 9,38 201,66 | 28,00
védett 103,256 | 14,34 | 42,83 | 5,94 | 60,00 ' 8,33 206,08 i 28,62
Julius nem védett | 108,08 | 14,562 | 56,16 | 7,54 | 78,00 | 10,48 242,24 : 32,55
védett 160,41 | 21,56 | 51,58 | 6,93 | 85,00 | 11,42 | 296,99 | 39,91
Augusztus nem védett, 97,00 13,03 54,50 1,32 75,66 | 10,16 227,16 30,54
védett 90,26 12,13 95,16 | 12,79 66,41 8,92 251,82 . 33,84
Szeptember nem védett | 85,68 | 11,88 | 53,25 | 7,39 | 51,66 | 7,17 190,50 | 26,45
védett 119,91 | 16,65 | 92,16 |12,80 | 64,83 | 9,00 | 276,92 i 38,46
Oktéber nem védett | 47,60 6,38 | 27,00 | 3,62 | 32,00 | 4,30 106,560 ; 14,31
védett 63,50 8,63 | 11,08 | 1,48 | 27,60 | 3,69 102,08 ' 13,72
Osszesen nem védett | 423,16 | 11,52 | 239,99 | 6,563 | 304,90 | 8,30 968,06 | 26,36
védett 637,32 | 14,63 | 292,81 | 7,97 303,74 ' 8,27 | 1133,89 ' 30,87
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HI. A kutatiseredmények Osszefoglalo értékelése

A széltorék hatdsa a talajnedvességre

Ez iranyu kutatdsainkkal hidrom kérdésre kerestiink valaszt: 1. egyenld
feltételek mellett nagyobb-e a talajnedvesség a széltorSk alatt, mint az ossze-
fiiggd erdd alatt; 2. milyen a talajnedvesség a széltordk alatt a védett teriiletek
talajnedvességéhez viszonyitva; 3. novekszik-e a talajnedvesség a széltorsk
hatasa eredményeként a széltorékkel védett savok kozotti teriileteken?

A talajnedvesség sckszoros pontos mérésével és értékelésével a kovetke-
z8 eredményekre jutottunk.

1. A talajnedvesség a széltord sivok alatt valamivel nagyobb, mint az
osszefiiggd erdteriilet alatt. A kiilonbség azonban — érthetéen — csak ta-
vasszal jelentkezik; nyiron nagyon gyengén, Gsszel egyaltalin nem. Mindez
azonban csak 10—20 em talajmélységben volt megallapithatd.

2. A széltors savok alatt rendesen nagyobb a talajnedvesség, mint a
sdvok kozotti térségben (ha a széltér6k aerodinamikai ateresztd képessége
megfeleld). A nedvességértékek kozotti kiilonbségek azonban nagyon kiesi-
nyek és csak tavasszal, kozvetleniil a héolvadds utdn, a hé6lé beszivargdsakor
érvényesiilnek, és itt is csak 10—20 cm kozotti mélységben.

3. Kutatdsaink igazoltak, hogy a széltor6k hatasira a talajnedvesség
a sévok kozotti teriileten nagyobb. Azonban ez a tobblet is csak 10—20 cm
mélységben volt megallapithaté, és olyan kis mérték(i (tavasszal 1,2%, 8sszel
0,19%) a nem védett teriilet talajnedvességéhez képest, ami elhanyagolhato.

A Kisalfold természeti viszonyai kozott is beigazolédott tehat, hogy a
széltor6k hatdsira novekszik a talajnedvesség, ez a kedvezd hatds azonban
sokkal kisebb mérvli annal, mint amit a szovjet kutatasok allapitottak meg.
Az eltérést részben a Szovjetuniénak a mienktdl eltérs éghajlata magyardzza
(a Szovjetuniéban lényegesen nagyobb hémennyiségekrsl van szé), részben
az, hogy a Szovjetuniéban a széltorsk szélesebbek és ennek kovetkeztében ki-
sebb atereszté képességliek.

A talajnedvesség — amely egyenes kovetkezménye a beszivirgé holé
mennyiségének — a Szovjetuniéban a széltoréktsl kulonbozd tévolsagokban
egyenlbtleniil oszlik el, mig a Kisalfoldon a széltoréktsl vald tavolsagtél fiiggs
kiilosnbséget alig tudunk megéllapitani.

Hogy a széltordk dltal védett teriileteken milyen mértékben emelkedik a talaj-
nedvesség, azt legjobban az egy hektérra esé terméshozamok emelkedése alapjén lehet
megitélni. Mivel az itt nem részletezett kutatdsaink szerint a széltorék éltal védett terii-
leteken az egy hektdrra es6 hozamok dtlagban 109%,-kal nagyobbak, mint a széltér6kkel
nem védett teruleteken, indokolt az a feltételezés, hogy a 109;-0s hozamemelkedés a szél-
tor6k hatdsa eredményeként megnovekedett talajnedvességnek tulajdonithaté. A
termények betakaritdsa utén ugyanis a védett teriileteken nem volt kevesebb a talaj-
nedvesség, mint a nem védett teriilleteken, bdr a védett teriiletek névényzete — a hektér-
hozamok 10%,-os emelkedéséb6l kovetkeztetve — 109, -kal tobb nedvességet fogyasztott,
mint a nem védett teriileten.

A széllorék hatdsa o levegé nedvességére

- Kutatésaink kell6képpen tisztdztik a széltord savok hatdsat a levegld
nedvességére, az altaluk védett teriilet talajszint feletti als6 1égrétegében.

1. Megéallapitottuk, hogy a légnedvesség a széltor§ sdvok hatdsira mind

a széllel szembeni, mind a szélt8l védett oldalon relativ és abszolut értelem-
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ben nagyobb volt, mint a széltorékkel nem védett teriileteken. A légnedvesség
a legmelegebb hénapokban (julius) dtlag 3,5%-kal, oktéberben 4tlagban 19%,-
kal nagyobb, mint a nem védett teriileteken.

2. Megéllapitottuk tovdbbé, hogy a levegs relativ nedvessége a szélto-
ré6khoz kozeledve novekszik és a széltor6kt6l tdvolodva csokken, emellett a
légnedvesség ott a legnagyobb, ahol a szél erejének csillapitdsa a legnagyobb
és forditva, a viszonylag legkisebb légnedvesség ott észlelhets, ahol a szél se-
bességét a legkevésbé csokkentjiik.

3. A széltors sédvoknak annil nagyobb a viszonylagos légnedvességet
novel6 hatdsa, minél kisebb a viszonylagos nedvesség a nem védett teriileten.
Azaz, minél szdrazabb a klima azon a helyen, ahol a széltéréket alkalmazzak,
anndl nagyobb a hatdsuk a leveg$ nedvességére. Hasonl6képpen és ugyanezen
okbdl nagyobb a széltérék hatédsa a levegé nedvességére nappal és nyéron,
mint éjjel és télen.

4. A sdvok kozti talajmenti levegérétegek nagyobb nedvességtartalma,
nem annak a kovetkezménye, hogy a talajmenti leveglrétegekbe tobb para
jutott a foldbél és a transpirdcié révén, hanem onnan ered, hogy a széltérd sav
jelenléte miatti gyengébb légmozgds akaddlyozza a tobbé-kevésbé telitett
talajmenti levegérétegek kicserélédését a fels6bb rétegek leveg@jével. Ennek
kovetkeztében a széltors sav a védett teriilet talajmenti légrétegeiben nagyobb
relativ nedvességet idéz el§ anélkiil, hogy nagyobb mértékben vonna el vizet
a fold és a novényzet felszinérdl.

5. A széltoré sdvokkal védett teriiletek légnedvessége a szél sebességének
és a talajmenti légrétegek hémérsékletének fiiggvénye — amely tényezdk a
széltorék szerkezetét6l és aerodinamikai dteresztl képességétSl figgenek —,
azaz a légnedvesség alakulasit a széltorSk altal védett teriileten ezek hatéroz-
zék meg.

G.g Bir a szélsebesség és a 1éghSmérséklet kolesonhatésa a széltordk altal
védett teriileteken még nem eléggé feltart, mégis nyilvanval6, hogy nappal
(amikor a szél felerésodik) a légnedvesség alakuldsa szempontjabél a szél ha-
tédsa az uralkodd. Viszont a reggeli és esti 6rikban (amikor a szélsebesség ki-
csi) a h6mérséklet szerepe 1ép elGtérbe.

A szé8ltordk lehiité hatdsa az esti érakban a relativ nedvesség gyors no-
vekedésében és a paraéhség csokkenésében nyilvanul meg.

A reggeli 6rdkban, napfelkelte utdn masok a viszonyok. Ilyenkor az ab-
szolit nedvesség a széltorék hatdsara novekedni kezd. De ezt a folyamatot sem
a relativ nedvesség, sem a péraéhség nem koveti mar, mivel a széltér6k mele-
gitd hatasa ekkor mar nagyobb és ellenkez§ értelemben miikodik.

Emiatt a széltor6knek a reggeli érakban a legkisebb a hatésuk a relativ
nedvességre és a paraéhségre.

A s26ltorék hatdsa a pdrolgdsra az dltaluk védett terileteken

Mivel ez id§ szerint nincs megfelel6 mfiszer a talajparolgis kozvetlen
mérésére, a szEltorék dltal védett teriileteken a kornyezet parologtaté képessé-
gét mértiik.

A PrcaE-féle miiszerrel végzett nagyszdmi mérések az aldbbi eredmé-
nyekhez vezettek:

1. Megallapitottuk, hogy a széltér§ sdvokkal védett teriilet talajmenti
Iégrétegeiben mindennemf parolgds csékken, mégpedig az egész védett teriile-
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ten (a savtol a széltoré fasorok magassiginak 25-sz0rosét elérs tavolsagig); a
nem védett teriileten észlelt parolgasnal 19 %-kal kisebb.

2. A pérolgas a széltorék felé csokken, télik tdvolodva novekszik, és
maximumét a legnagyobb szélsebesség helyein éri el. Legalacsonyabb érték{
a legkisebb szélsebesség(i helyeken.

3. A széltor§ savok hatdsa a viz parolgisara a védett teriileten a szél-
tér6k magassdginak 60—100-szorosdnak megfelel§ tavolsagic mutathaté ki,
de gyakorlatilag a széltor§ sav hatésa a széltél védett oldalon csak a széltors
magassdginak 25-szoroséig terjed.

4. Szamos mérés alapjan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a mete-
orolégiai elemek koziil a szélsebességnek van a legnagyobb hatésa a parolgds-
ra, nagyobb mérvii, mint a levegs h6mérsékletének a hatasa. Ez a tény egyide-
jlileg azt is bizonyitja, hogy azok a pérolgds kiszdmitasira szolgalé empirikus
képletek, amelyek nem veszik tekintetbe a szél sebességét, nem lehetnek he-
lyesek.

Y 5. A PicuEe-féle miiszer parologtatésa a széltor8k altal védett teriileten a

nap legmelegebb idGszakaban és az esti érakban még magasabb atlagos hé-
mérsékletnél is mintegy 18—209%,-kal csokken. Ejjel, kis szélsebesség esetén
talstlyba jut a védett teriileten megemelkedett dtlagos légh6mérséklet (123 %,-
kal magasabb, mint a nem védett teriileten), de ez a h6mérséklet-emelkedés a
parolgast csak 79%-kal noveli.

Reggel, amikor aleveg6 h6mérséklete és a szél sebessége is kisebb, a viz
péarolgésa csak 72%:-a a nem védett teriilet parolgdsanak.

A széltorbk hatdsa a harmatképzddésre

A csehszloviak viszonylatban uttoré kutatasok soran meghataroztuk a har-
mat részesedését az évi csapadékban és tisztdztuk a harmat alakuldsit a szél-
torgk altal védett teriileteken. A kovetkez$ konkrét eredményeket kaptuk:

1. A harom éven at (1956—1958) folytatott harmatmérések eredményei
azt mutatjak, hogy a vizsgalt teriileten a harmat csak igen kis mértékben no-
veli a csapadék mennyiségét (a vizsgilt évek atlagaban, a széltorGkkel nem
védett teriileten mindossze 10,52 mm-rel). Ezzel megcafoltuk azokat az iro-
dalmi adatokat, amelyek a harmat részesedésének sokkal nagyobb jelentSsé-
get tulajdonitanak.

2. A széltord savok novelik ugyan a harmat mennyiségét a védett terii-
leteken, de a tobblet — még ha viszonylag nagynak is latszik (8,77 %-a a nem
védett helyen képz8dd harmatmennyiségnek) — abszolat értékben lényegte-
len, évi atlagban mintegy 0,92 mm-nek felel meg. Téves volna azonban azt
gondolni, hogy a csekély mennyiség miatt nem volna jelent8sége a széltord
savokkal védett teriileteken keletkez8 harmattal foglalkozni. A harmat jelen-
tsége a sdvokkal védett teriileteken csak akkor tlinik ki, ha el8forduldsa
idejét és tartamat is szdmba vessziik.

3. Az 1958. juinius—oktéberben, regisztralé miszerek segitségével vég-
zett mérések arra az eredményre vezettek, hogy a harmat eléfordulisinak tar-
tama a nem védett teriileten a vizsgalt id8szak teljes tartamdnak csak 26,36 %-a,
a széltorékkel védett teriileten 30,87 % a.

4. Mivel a harmat el6forduldsa idején (a harmatképz6dés ideje és a
harmatmennyiség valtozatlan megmaraddsdnak tartama alatt) sziinetel a pa-
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rolgds — vagy legaldbbis nagyon kozel van a nulldhoz —, a harmatel6fordulas
ideje gyakorlatilag megegyezik a péarolgdsmentes idGszak tartaméval. A har-
mateléfordulds tartama tehat kézvetlen mutatdja a pérolgdsmentes id8szak
tartamanak. Kutatdsunk ezzel raimutatott a harmat szerepére a széltorSkkel
védett teriilet parolgés elleni védelmében.

5. A szélvéd§ sdvok jelentGsége tehdt nem a harmatbdl ered§ nedvesség
szaporitédsaban, hanem a pérolgds hosszabb sziineteltetésében nyilvanul meg.
Eziltal a széltorékkel védett teriileteken sokkal tobb nedvesség takarithaté
meg, mint amennyit a harmatbdl szdrmazé vizmennyiség jelent.
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DER EINFLUS DER WINDBRECHENDEN WALDSTREIFEN AUF DIE
FEUCHTIGKEIT DES BODENS UND DER BODENNAHEN LUFTSCHICHTEN

Von Dr. I. Fekete

Zusammenfassung

Die Studie befaflit sich mit den Wirkungen der Windschutzstreifen auf die
natiirliche Umwelt, insbesondere analysiert sie ihre Beziehungen zur Bodenfeuchte des
von ihnen geschiitzten Gebietes, zur Luftfeuchte der Oberfliche und zum Tau.

Die Bodenfeuchte betreffend sucht der Verfasser drei Fragen zu beanworten:
1. ob die Bodenfeuchte bei den gleichen Bedingungen unter den Windschutzstreifen
grofer ist, als unter den zusammenhidngenden Waldflichen; 2. ob die Bodenfeuchte
unter den Windschutzstreifen selbst gréfler ist, als in den durch Waldstreifen geschiitzten
Gebieten; 3. ob die Bodenfeuchte unter der Wirkung der windbrechenden Waldstreifen
in den durch sie geschiitzten Gebieten steigt.

Die beiden ersten Fragen wurden durch die von uns durchgefiihrten Versuche
eindeutig bejaht, aber auf die dritte Frage gelang uns keine eindeutige Antwort zu
erhalten.

Die Luftfeuchte betreffend konnte es eindeutig festgelegt werden, daf3 sowohl die
absolute, als die relative Feuchtigkeit unter dem Einflufl der Windschutzstreifen in
den zwischen den Streifen gelegenen Gebieten erhéht, und daf3 die Intensitét der Erhéhung
des Luftfeuchtegehalts als Ergebnis der Schutzstreifenwirkung um so bedeutender ist,
desto geringer ist die relative Feuchtigkeit in den nicht geschiitzten Gebieten.

Der stérkere Feuchtegehalt der bodennahen Luftschichten des geschiitzten
Gebietes ergibt sich nicht daraus, daB sie durch Transpiration und Bodenverdunstung
mehr Dunst erhielten, sondern daraus, dafl die schwache Luftbewegung die Mischung
des Feuchtegehalts zwischen den gesiittigten oberflichennahen Luftschichten und den
trockneren hoheren Schichten verhindert.

Was die windbrechende Wirkung auf die Verdunstung in den geschiitzten Gebi-
eten betrifft, hat die Forschung festgestellt, da alle der Verdunstung in den durch
Waldstreifen geschiitzten Gebieten abnehmen. Die durch das PicHE-Gerédt beobachtete
Wasserverdunstung hat herausgestellt, da die Verdunstung im ganzen' geschiitzten
Gebiet durchschnittlich im Vergleich zur Verdunstung im nicht geschiitzten Gebiet um
199, abnahm.

Obwohl die Wirkung der Waldstreifen auf die Verdunstung sogar in groflem
Abstand von ihnen zu beobachten war, macht doch ihre erfahrungsméfige Bedeutung
nur etwa die fiinfundzwanzigfache der Hohe des betreffenden Streifens (an der imm Wind-
schatten gelegenen Seite) aus.

Die Studie verstirkt eindeutig die Tatsache, dafl sich der Wind von allen mete-
orologischen Faktoren auf die Menge der Verdunstung am stérksten auswirkt. Eg wire
aber ein Irrtum zu glauben, daB es — hinsichtlich der durch Messungen nachgewiesenen
geringfiigigen Menge des Taues — keine groflere Bedeutung hiéitte, mit dem Wesen der
Taubildung in den durch Waldstreifen geschiitzten Gebieten zu beschéftigen. Die Bedeu-
tung des Taus stellt sich besonders heraus, wenn dessen Bildung und Zeitdauer auch
beachtet wird.

Wihrend der Bildung und der Dauer des Taus gibt es némlich in den oberflé-
chennahen Luftschichten praktisch keine Verdunstung oder sie steht dem Null sehr
nahe. So kann mit Hilfe der Waldstreifen die Zeit der Bildung und die Dauer des Taus
verlingert werden und dadurch wird sich die Periode ohne Verdunstung selbstver-
sténdlich verlingern, undzwar von 26,36%, auf 30,879, der vollstdndigen physikalischen
Periode (wobei 24 Stunden = 1009,).

Die Bedeutung der windbrechenden Waldstreifen liegt also nicht darin, daf
sie durch Forderung der Taubildung die Feuchtigkeit vermehren (deren Menge namlich
unbedeutend bleibt), sondern darin, da@ sie die Dauer des Vorhandenseins des Taus
verldngern. -
Ubersetzt von S. KEREKES
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Adatok a Kis-Balaton és kornyéke lapteriileteinek hasznositasahoz
DR. DOMSODI JANOS*

A Lkorabbi vizsgalatok és teriiletfelhasznalasok
(foldtani, talajtani térképezések és kutatdsok, vizrendezések, telkesitések)
ismertetése. A lapvidék foldrajzi és kozigazgatasi tagolodasa

Fildtani, talajtani térképezések €s kutatdsok. Az elvégzett térképezéseket — ame-
lyek a Kis-Balaton és kornyéke ldpteriileteire is kiterjedtek — a nagybereki ldpok vizsgé-
latdval foglalkozé dolgozatomban ismertetem (DOMsODIJ. 1976b). A lapok keletkezésére,
elterjedésére és a tézegtelepek telepiilési viszonyaira vonatkozé legkordbbi vizsgdlati
adatok — a nagybereki lapvidékhez hasonléan — PoxorNy L. (1862), Staur M. (1894)
és LAszr6 G. (1915) irdsos osszefoglaléibdl ismertek.

A felszabadulds utédn (1946) a Magyar Allami Féldtani Intézet (MAFT) a f6meden-
cében 100 m-es furdshdlézati kutatdsokat végzett. Ezutdn a Tézegkutaté Intézet
(1948) az oldalmedencéket kutatta meg 250 m-es furdshdlézattal. A fémedence Zal&to6l
E-ra esé részén a Téregtermelé Nemzeti Véllalat (1949) 100 m-es furdshélézattal tjabb
kutatdst kezdett. Ez a kutatds a Bdnydszati Kutaté Intézet (BKI) és a MAFI 1951.
évi 125 és 100 m-es furdshdlozatu kutatdsdval fejez6dott be. Id6kozben (1960) a MAFI
szondirozé (rendszertelen furashdlézati) kutatést is végzett a keleti medencében és a
hévizi védett teriilleten (SCHENKENGEL L. 1952).

M ddszeresebb (laboratériumi vizsgélatokat is tartalmazé), Un. elbzetes fézisd
kutatdsoknak tekinthet6k a MAFI és a BKI 1951. évi kutatésai, amelyek a fémedencére
és a nyugati oldalmedencére terjedtek ki. Részletes fazist, 50 m-es furdshélézatd
kutatdst a Helyiipari Kutat6 Intézet végzett 1961-ben és 1962-ben a természetvédelmi
teriiletekkel hatédros, azokt6l D-re fekv6 vorsi teriileteken (DOMsODI J. 1976a). A teljes
ldpvidékre kiterjeds ellenérzé kutatdst és a foldtani kutatési Osszefoglalé jelentés el-
készitését is az Intézet végezte 1975-ben és 1976-ban (DOMsODI J. 1976a). Az Gsszes
fardsos kutatds (furds és mintavétel) kézi talajfturé berendezéssel tortént.

Teruletfelhaszndlds (vizrendezés, telkesités). A Zala alsé folydsa koriil elteriild
mocsérvildg — a mai Kis-Balaton — pontosabb, szabatosabb helyzetét a mult szdzad
30-as éveiben megkezdett és az ezt kovetden elkészitett f6ldmérési és vizrendezési (raj-
zos) munkarészek rogzitik. E munkdlatok el6tt csak mint Balatonrdl beszéltek errol
a teriiletrdl is, mert nem is volt méds, mint egy széles 6bol, és a fenékpusztai foldnyelv
éppen ugy benyult a Balatonba, mint ahogyan ma a Tihanyi-félsziget (KEvE A. 1966).

A Balaton jelent6sebb mellékoblei (Tapolcai-medence, Nagyberek, bogléri, lellei,
szemesi berek) koziil ez kiilonilt el topogrdfiailag legkés6bb — végérvényesen — a
Balatont6l.

Az 1960-as évekbd] szdrmazé kataszteri térképeken mér megfigyelhet6k a mai
Ingé- és Kerek-ldpnak nevezett teriiletek is, amelyek jelentés teriiletet toltottek ki a
kordbbi Osszefiiggd vizfeliiletbdl. Ez id6 téjt indult meg a Zala szabdlyozdsa, amelynek
teljes volgye (a Kis-Balatontél a kehidai t6ltésig) nédddal, séssal, éger- és kérisfakkal
benétt ,,é1614p” volt. A ldpban a magaslatok (homokszigetek) és partok kozelében
50—100 m széles sdvban ldpos feliéltbdések voltak, ezeket rét-legel6ként hasznosftottdk.
Az egész ,,berek” pedig csak a téli fagyos idészakban volt jaérhato.

A Zala els6 mederszakaszdnak kidsésa (1836—1866) utdn a ldpvidék jelentdsen
megvéltozott. A vizboritdsok nagyrészt eltlintek, a ldp felszine 1—1,6 m-t siillyedt és
témorebb lett. A magaslatokbdl szdnt6foldek, a kiirtott nddasok, égeresek helyén pedig
rétek és legel6k lettek.

* Epitésiigyi Min6ségellenbrzé Intézet, Budapest.
1 A Dunéntdl Pannon szldv dllam volt és a ,,Balaton” szé is szldv eredetfi, amely
vizes, mocsaras teriiletet jelol.
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A Zala-volgy lecsapoldsdt végzd tarsulatok 1895-ig tarté munkélatait az 1922-ben
alakult ,,Kis-Balaton Vizrendez8 Térsulat” folytatta. Id6koézben (1895—1922) intenziv
lett a Kis-Balaton feltdlt6dése is, hiszen a Zala nagyobbrészt rendezett mederbe, gétak
ko6zé szorult és hordalékdt nem tudta médr nagy teriileteken szétteriteni.
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1. dbra. A Kis-Balaton és kdrnyéke ldpteriileteinek foldrajzi tagoléddsa. — I = nyugati oldalmedence (Zala-v3ligy);
IT = kozéps6 (f6-) medence, a Zaldtél B-ra fekvd rész; IIT = kozépsd (f6-) medence, a Zalitol D-re fekvs rész; IV =
keleti oldalmedence; a—g = a kutatdsi terilletek jele az I. téhldzathoz; 1 = telepiilés; 2 = megyehatdir; 3 = folyd;
= vagut; 5 = képz6dményhatdr
Ceorpaduyeckoe uneHenue GOJOTHCTBIX MECTHOCTeH Masoro BanaToHa M ero OKPecTHOCTH. — | = zanamusit
Goxoeoh Gacceln (nonuua p, 3ana); 11 = LeHTPanbHbIA (rNaBHbIR) GacCeliH; 4acTb, PACIONOXKEHHAST K CEBePY
oT p. 3ana, li1 = ueHTpanbHbili (rNaBHbIN) GacCeiH; YacTb, PACMOIOXKEHHAA K OTY OT P. 3ana; IV = BocTouHOoH
GoroBo# GacceliH; a — g = 0603HAYEHHS] U3YJYAEMBIX TEPPHTOPHI K maba. 1; 1 = mnocenenus; 2 = rpaHuusl
obnacreit; 3 = pexd; 4 = esesHas fgopora; b = rpanuua o6pasoBaHni
Geographische Gliederung der Moorgebiete des Kis-Balatons und seiner Umgebung. — I = westliches Seitenbecken
(Zala-Tal); II = mittleres (Haupt-) Becken, der nordlich vom Zala gelegene Teil; ITI = mittleres (Haupt-) Becken,
der siidlich vom Zala gelegene Teil; IV = Ostliches Seitenbecken; a—g = Zeichen der Forschungsgebiete zur Tabelle 1;
1 = Siedlung; 2 = Komitatsgrenze; 3 = Fiu8; 4 = Eisenbahn; 5 = Grenze der Bildung
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Az 4j térsulat a Kis-Balaton leszdikitett viztitkrén keresztiil (amely akkor még t6
volt) toltésekkel zérta le teljesen a Zaldt, egészen a Balatonig.

Az 1940 koril késziilt térképeken azt ldatjuk, hogy a Kis-Balaton nem is té t5bbé,
hanem vizenyds sds- és nddrengeteg, amelynek kozepén (Dids-sziget alatt) két kis ,,viz-
folt” maradt fenn a Zala délkeleti (Alséviz) és északnyugati (Fels6viz) medervonalén,

A Zala szabdlyozédsa utén az éllévizek és a taridés vizboritdsok a ldpteriiletek leg-
nagyobb részén megsziintek. Az egész ldpvidékre kiterjed6 — a kordbbi évtizedek alatt
elvégzett — lecsapoldsi, csatorndzdsi munkdék eredményeként a nddasokat nagymérték-
ben értéktelen legelék (Esrétek) valtottdk fel.

A mezbgazdasigi hasznositds (rét-legelégazdalkodds) mér a szdzadfordulé tdjén
megkezd6dott. A még mindig kedvezbtlen vizviszonyok (draddsok és belvizek) miatt
azonban a terméshozam bizonytalan és kismérvii volt.

A ldpok hasznositdsa az elmilt évtizedek alatt sem sokat véltozott, mert ma is
nagyobbrészt (a teriilletek kb. 909%,-4n) gyenge termdképességii rét- és legelbteriileteket
taldlunk.

A szdnté[sldi miivelds a kozéps6 medencében, a Zaldtél E-ra fekvd teriileteken és a
nyugati oldalmedencében (a Zala-volgyben) a vizrendezések eredményeként az &tvenes,
hatvanas évek utdn tobb-kevesebb sikerrel folyamatosséd vélt. A mezdgazdaségi haszno-
sitds — szdnt6foldi miivelés — agronémiai megalapozdsat a Keszthelyl Agrdrtudoményi
Egyetem, vizrendezési terveit a Viziigyi Tervezé Villalat, a vizépitési (kivitelezési)
munkskat pedig a Viziigyi Epit6 Véllalat, a Nyugat-dundntuli Viziigyi Igazgatéség,
a Kisbalatoni és Kozépzalai Vizitdrsulat végezték (KoLLAR F. 1970; SzaB6 L.—SzEK-
RENYI B. 1966; TéTE A. 1975). Olyan rendszert dolgoztak ki, amely a belvizelvezetést
és a vizp6tldst is szolgdlja, ill. amellyel megoldhaté a talajvizszint szabdlyozdsa.

A lédpterilletek tdvlati hasznositdsa szorosan kapcesolddik a Balaton és kérnyezeté-
nek védelmével sszefiiggl tervekhez, amelyekrél kormédnyszint(i dlldsfoglalds sziiletett
(ToTH A. 1975). A terv elsSsorban a Balaton vizmindségének védelmével és ezzel Ossze-
fiiggésben a Zala-hordalék Balatonba keriilésének megakaddlyozdsdval foglalke .«.

A tanulményterv — amelyet az Orszédgos Viziigyi Hivatal megbizdsabél a N .zav-
dundntuli Viziigyl Igazgatésdg készit el — a Zala alsé szakasza kornyékén (~ .orabbi
természetes vizboritdsok helyén) mintegy 100 km? kiterjedés(i, 100 milli6 r ..agység-

megye ards varos, kozseg .u mede‘nce’réa
jele neve jele az 1.abrahoz

VESZPREM KESZTHELY! 1 Ke.s,zlhe(y hi
2 iHeviz n
3 |Alsépdhok 1
4 | Sdrmeliek 11
S |zalavar I
ZALA ZALASZIGROTI 6 |Esztergaly I
NAGYKANIZS AL 7 Zalaszabar 1
8 |Nagyrada I

9 |Balatonmagyarod 1
10 |Zalakomdr 114
11 |Garabonc 1
SOMOGY  [MARCALI 12 |Szbkedencs i
13 [Somogysdmson v
14 |Somogyzsitfa v

15 |sdvoly v 1

16 |Fényed v I
FONYODI 17 |vérs m

L [P, 2 3 L@ o

2. dbra. A Xis-Balaton és kdrnyéke lipteriileteinek kizigazgatdsi tagoléddsa. — 1 = megyehatdr; 2 = jardshatdr;
8 = véros-, ill. kdzséghatdr; 4 = viros, kdzség
AIMUHHCTPATHBHOE LeleHHe GOSOTHCTHIX MeCTHOCTel Manoro BanaToHa M ero OKPeCTHOCTH. — 1 = rpaHMusl
oOnacreit; 2 = rpaHuUB M. PaloHOB; 3 = rpaHHUBI FOPONOB H 001MH; 4 = ropona, AePeBHH
Verwaltungseinteilung der Moorgebiete des Kis-Balatons und seiner Umgebung. — 1 = Komitatsgrenze; 2 = Kreis-
grenze; 3 = Stadt- bzw. Gemeindegrenze; 4 = Stadt, Gemeinde

53



rend(i Zala-viz befogaddsara alkalmas — kissé tilméretezett — tdrozoé 1étesitésének vélto-
zatait vizsgdlja. A terv szerint a Kis-Balaton ldpteriileteinek jelentds része viz al4 keriilne,
kivéve a mér rendszeresen szant6foldi miiveléssel vagy rét-, legel6gazddlkoddssal haszno-
sitott teriileteket.

A ldpvidék foldrajzi és kizigazgatdsi tagoléddsa. A lépteriiletek a geomorfolégiai
é8 természetfoldrajzi tdjbeosztds (PEcsr M.—Somoayr S. 1967) szerint a Dundntili-
dombsdg nagytdjon belil, a Zalai-dombsdg teriiletén helyezkednek el. A kontinentdlis
erdés-sztyep sfksdg (szabdlyozott drterek) kategéridban, a #ipusos ldp- és t6zegteriiletek-
hez tartoznak (STEFANOVITS P. 1976), é8 E—D-i irdnyban htz6d6, hédrom nagyobb
medencerészre tagolédnak (1. dbra).

A medencerészek koziil a kozéps, uin. fimedence a legnagyobb; kdzepe tdjin a
Zala szeli 4t, igy tovabbi két részre: a Zaldtol K-ra és a Zalatl D-re fekvé teriilotekre
tagolédik. Hossza kb. 32, dtlagos szélessége pedig kb. 3 km.

A nyugati oldalmedence a tulajdonképpeni (szorosan vett) Zala-volgy, amelynek
mintegy 18 km-es szakasza tézegteriilet, és Hidvégnél egy keskeny ldptorokban —
a Zala mentén — csatlakozik a fémedencéhez.

A keleti oldalmedence a legkisebb, kb. 8 km hosszd keskeny volgy és Fényednél
(ma mér ldpszigettel) csatlakozik a fémedencéhez. A keleti medence is két kisebb (E-i és
D-i) részre tagolédik.

A tbzegldpok e Zala balatoni betorkolldsiatél Héviz kornyékéig felnytilnak, D-en
pedig Komdrvdrosig terjednek. A medence (medencerészek) jellegzetes ,lepkeszérny”
alakjit a Zala mellékvolgyei alkotjdk.

Kézigazgatdsilag Zala, Somogy és Veszprém megyében; a keszthelyi, zalaszentgroti,
nagykanizsai, marcali és fonyédi jardsban; Keszthely véros, tovabbd Héviz, Alsépshok,
Séarmellék, Zalavdr, Esztergdly, Zalaszabar, Nagyrada, Balatonmagyaréd, Zalakomér,
Garabone, Sz6kedencs, Somogysdmson, Somogyzsitfa, Sdvoly, Fényed és Vors kizeégek
kiilteriiletén helyezkednek el (2. dbra).

A vizsgalt teriilet ismertetése (a lap keletkezése és fejldéstorténete)
Laphépzédés (a lap és kornyezetének szerkezeti, rétegtani felépitése).

A pleisztocénben szakaszos siillyedés eredményeként kialakult, egységes téval
csak az Ujpleisztocénben Kkitoltott balatoni medencében mar a wiirm jégmen-

1> 2 E&E& 3——.

3. dbra. A Balaton kiterjedése a pleisztocénban (ID. LO0zZY L. 1913 nyomén). — 1 = vizfoly4s; 2 = pleisztocén kori
medencerészek; 3 = a Balaton mai vizszegélye

INpoctHpanne BanaToHa B reiictouene (rio J1, Jlouw ¢t. 1913). — 1 = BogoTOoKH; 2 =4yacTH GaccediHa nyeHcTo-
LIEHOBOT'0 BospacTa; 3 = coBpemeHHas Oeperosas nuHus BanaroHa

Ausdehnung des Balatons im Pleistozin (nach sen. L. LOczY 1913). — 1 = Wasserlauf; 2 = Beckenteile aus dem
Pleistozéin; 3 =< heutiger Rand des Wasserspiegels des Balatons



tes id&szakaban keletkeztek ,,interstadidlis” vagy ,,betemetett” t&zeglapok
is, amelyekre jellemz8, hogy legtobbjiik ma mér jelentds foldtakaré, ill. je-
len esetben a Balaton alatt taldlhaté. Az ilyen tdézeget ,,diluvidlis szénnek”
is nevezik, mert a diluvium (pleisztocén) korbdl szdrmazik, és a szenesedés
fokozottabb allapotaba keriilt.

A medence torténetében tehat tavas, mocsaras és széraz idészakok val-
takoztak. Az wutolsé eljegesedés alatt tavi iszap rakédott le, és a posztglacidlis-
ban fokozatosan elszaporodé vizi novényzet az Gblozetekben jellegzetes rét-
lapot hozott 1étre.

A kezdetben sekély t6 vizallisdt erlsen befolyasolta az éghajlat, ill. a
beomls és elparolgd vagy elfolyd vizek ardnya (3. dbra). (A maindl jéval ki-
sebb vizallasokat a téfenék alatt a tavi iszaprétegek kozé telepiils 0,5—1 m
vastag t6zegtelepek is jelzik.)

A holocénben (a mogyord, tolgy fazisban) is az éghajlattél fiiggben nagy-
mértékben valtozott a Balaton vizfeliilete; sszezsugorodott, részben kisz4-
radt, részben nadas mocsarrs valt.

A Kis-Balatonban és a kornyezetében levd lapok részben a pannéniai
beltavi, jérészt pleisztocén folyévizi agyagos, homokos, kavicsos iiledéken ala-
kultak ki (4. dbra). A Balaton kérnyezetében levd lapok jellegzetes E—D-i
vonulatiat a szél és a viz egyilittes munkdja is alakitotta; ezek vizzel ki-
toltve korabban a Balaton részei voltak. Levaldsukat, elkiiloniilésiiket nagy-
részt a Balaton vizéllasanak csokkenése valtotta ki.

Az igy kialakult lefolydstalan terileteken még jobban elhatalmasodott a
ldposodés, az enyhébb klimdji oholocén (mogyoré és tolgy) szakasz pedig
még inkdbb kedvezett a dus lapi névényzet kifejlédésének.
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4. dbra. A fémedence Zalit6l E-ra fekv0 részének rétegtani, k6zettani felépitése (JASKO 8. 1954 nyomédn). — 1 == viz;
2 = mesterséges tOltés; 3 = tbzeg; 4 = iszap; 5 = ho%mlk éshkavics; 6 = 19sz; 7 = pannéniai homokk§; 8 = tridsz
olomi
CrpaturpapHyecKkoe, JHTONIOTHYECKOe CTPOEHHE YAaCTH rJ1aBHOro GacceitHa K cesepy ot p. 3ana (no L. fwko,
1954). — 1 = Boubl; 2 = UCKYCCTBEHHbIE HACHINH; 3 = Toposl; 4 = Mnbl; b = necku M rpasuu; 6 = nécc;

7 = NaHHOHCKHE NeCYaHHKH; 8 = TpHACcOoBble [OJIOMHTHI
Stratigraphischer, lithologischer Aufbau des ndrdlich vom Zala gelegenen Teils des Hauptbeckens (nach 8. JASEO
1954). — 1 = Wasserspiegel; 2 = kinstliche Aufschiittung; 3 = Torf; 4 = Schlamm; 5 = Sand und Schotter; 6 =
L068; 7 = pannonischer Sandstein; 8 = triassischer Dolomit
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5. dbra. A balatoni ldpok &tnézetes foldtani térképe (a MAFI foldtani térképe utdn 8sszevondssal). — Holocdn =

1 = 4rtéri iiledék, iszap, homok, kavics, friss 6ntés-, foly6vizi iszap; 2 = lipi, réti agyag; 3 = t6zeg, lipfold. Pleisztncéns

4 = foly6vizi kavics; 5 = homok (futé- és foly6vizi); 6 = 16sz, homokos 16sz. Panndniai: 7 = bazalt, bazalttufa;

8 = agyag, mdrga, homok, homokk6; 9 = pannéniaindl id0sebb képz6dmények. A = a Tapolcai-medence t6zeglip-

teriiletei; B = a Kis-Balaton és kdrnyéke tézegldp-teriiletei; C = a Nagyberek és kornyéke tSzegldp-teriletei; D =
a Vindornyai-medence t6zegldp-teriiletei

0630pHas reonoruyeckass Kapra 6anaToHCKHX GoJoT (no reonoruyecko# kapre BITH ¢ HeKOTOPLIMM Cokpa-

ueHUsIMH), — TlonoueHoBbie: 1 = NOHMEHHbIE OTOXKEHHS!, HJIbl, IECKH, T'PABHH, CBEXKbIE CJIMTble K peuHble

e, 2 = G0noTHBIE, NYTOBbe TAMHLG, 3 = Topdel, 60nOTHBIE 3eMnH. InelicToleHOBBIe: 4 = peuHble TanbKHj

5 = necku (cuinyune W peunsle); 6 = nécc, necuanbiii néce, NanHoHCKHe: T = 6a3anbThl, 06a3’anbTOBBIE TY(HBI;

8 = raMHbl, Mapresii, NeCKH, necyaHukH; 9 = o6pazoBaHHA CTapUIe NMAHHOHCKHX. A = TophAHUKHK GacceHHa

Tanonsupl; B = TOpGAHMKHK TeppuTopuH Manoro BanatoHa u ero okpecTHOCTH; C = TOPDSIHUKHK TePPHUTOPHIE
HanbGepexa U ero okpecTHocTH; D = Topdhsinuku 6acceiina BUHIOPHBH

Geologische Ubersichtskarte der Moore am Balaton (nac kder geologischen Karte der MAFI mit Zusammenziehung)..

— Holozéin: 1 = Auesediment, Schlamm, Sand, Schotter, rezenter Auelehm, fluviatiler Lehm, 2 = Moor-, Wiesen--

ton; 3 = Torf, Moorboden. Pleistozdn: 4 = fluviatiler Schotter; 5 = Sand (Flugsand und fluviatiler Sand); 6 = Lo8,.

sandiger LoB. Pannonische Bildungen: 7 = Basalt, Basalttuff; 8 = Ton, Mergel, S8and, Sandstein; 9 = altere als

pannonische Bildungen. A = Torfmoorgebiete des Beckens von Tapolca; B = Torfmoorgebiete des Kis-Balatone

und seiner Umgebung; C = Torfmoorgebiete von N%gygerek und Umgebung; D = Torfmoorgebiete des Beckens von.
indornya

A mai balatont lapokat (Kis-Balaton, Tapolcai-medence, Nagyberek,
boglari, lellei, szemesi berkek; 6. dbra) a viztiikor f6lé emelkedé 1—2 m-es
turzasgatak valasztjdk el a vizt8l, és a tézegtelepek nagyobb része a Balaton
viztiikrénél mélyebben (a tengerszint felett 101—114 m magassdgban) he-
lyezkedik el.

A lap szerkezeti, rétegtani felépitése szempontjibél a felsS 1api és az alséd
ké8zet- (agyag-, homokfekil) zéna kiilonithett el legszembetiin6bben (6. dbra ).
A két uralkodé rétegosszlet kozott kiilonbozd iszapképzédményeket (tézeges,.
humuszos iszapot, mésziszapot, homokos, agyagos iszapot) taldlunk.

A ldpban a novényi élet (vegeticid) elhatalmasodik, az elhalt és felhal-
mozédé novénytomeghdl levegbtlen — vizboritdsos — korillmények kozott.
tézegtelepek, humuszos bomlastermékek és gazok keletkeznek. (A fémeden-
cébe mélyitett furélyukakbol jol érzékelhetS kénhidrogénes gaz is felszinre-
keriil.) A lap organogenetikus anyaga tehat a szerves maradvdnyok felhalmozd-
ddsa és dtalakuldsa Utjan keletkezik. Az 4talakulds vagy tézegesedés (ulmi-
fikdcid) fizikai, kémiai és biolégiai eléfeltételek alapjan megy végbe. A nem
teljes bomlassal keletkezett anyag megtartja eredeti szerkezetét, de széntar-
talma megndvekszik. Az ilyen bomlést a részben vagy teljesen hidnyzé oxigén
okozza, és redukdld, dezoxidalé folyamatok jellemzik.

A rétldpi eredetii — vizsgdlt — tézegek szerkezetét és értékét a tbzeg-
képz8 (t6zeget alkotd) névénytarsuldsok is befolydsoljak. Aszerint, hogy a rét-
lapi tézegben milyen névényi maradvanyok vannak tilstlyban, megkiillonbsz-
tetiink nadas tézeget, gyapjassésos tézeget és kiilonbozé fas (éger-, nyir-, fe-
nyé&fas) tézegeket. Megkiilonboztethet6k még ezeknek iszapos, valamint id6-
sebb és fiatalabb (recens) véltozatai is.

A fiwes (sés- és nadtdzeg) jellegli rétlapok koziill — amelyekbez a vizs-
galt lapteriiletek legjobban hasonlitanak — a magassésokkal (Magnocaricion )
bendtt laptipusok a legértékesebbek, ahol egyontetli és mély (vastag) tézeg-
telepek is kifejlédhetnek. Hamutartalmuk (10—159%) és foszfortartalmuk
(0,07—0,05%,) alacsony, nitrogéntartalmuk pedig 29%-on felili (TétH A.
1975). A kis-balatoni lapteriileten uralkodbéan a Schoenus nigricans, a Juncus
subnodulosus, a Molinia coerulea, a Sesleria coerulea ARD. névénytarsulasok
taldlhatok (Totm A. 1973).

A balatoni ldpokban — igy a kis-balatoni medencében is — f6ként sds-
tézeg és nadtbzeg telepiilt. Makroszképosan is megéllapithatd, hogy ezek a t6-
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6. dbra. A t6zeglip részletes foldtani szelvénye Vors kdzségnél. — Holocén haszonanyagok: 1 = ldpfold; 2 = érett t6zeg; 3 = iszapos érett tOzeg; 4 = vegyes tOzeg; 6 =
iszapos vegyes t0zeg; 6 = rostos tézeg; 7 = 14pi mész. Holocén meddbanyagok: i = iszap; hi = homokos iszap. Pleisztocén: ha = homokos agyag
Feosornueckuit paspes Topdsuoro Gonora y c. Bépus, — I'onoueHoBble n04e3Hbie Mamepuast: 1 = GonorHas semisi; 2 = spesinlit TOpd; 3 = 3pensiit HAHCTLIM’

TOPd; 4 = CMelUaHHBIA TOPQ; 5 = CMELUAHHBNA HAHCTHI TOP; 6 = BOSOKHHCTHIA TO

Pd; 7 = 6on0THAS M3BECTh, I"0JIOLIEHOBBIE HEMOAL3NHbIE Mamepuaasl: I = un;
hi = necuannift un, IneficToueHoBbI: ha = cynecs

Detailliertes geologisches Profil des Torfmoors bei Gemeinde V8rs. — Holozne Nutzmaferialen: 1 = Moorboden; 2 = reifer Torf; 3 = schlammiger, reifer Torf; 4 = ge-
mischter Torf; 6 = schlammiger gemischter Torf; 6 = faseriger Torf; 7 = Moorkalk. Hoﬁl[?zane taube Materialen: 1 = Schlamm; Hhi = sandiger Schlamm. Pleistoziin: ha =
sandiger Ton



zegek javarészt sasboél és nadbdl képzddtek. BorBAs V. (1913) 65 sasfélét jegy-
zett fel, amelyek kozill legnagyobb tomegben a merev sas (Carex stricta Goon)
talalhaté. A t6zeg véagési feliilletén észlelhetd nddszdlak miatt az ilyen tdze-
get a helybeliek , lépestézegnek’ nevezik. A medencerészek szélein és a lap-
szigetek kornyezetében uralkodéan szélas nddtézeg, a mélyebb részeken pe-
dig foként sistézeg telepiil. A ldpvolgyekben (oldalmedencékben) a lipi er-
dék (éger, fliz, kéris, nyir) famaradvanyai is megtaldlhatok (fastézeg-nyomok).
Az égerfat, amely a rétlapokon leggyakrabban eléfordult (égeresek), a helybe-
liek taldléan ,,berekfdnak’ nevezik. Ezekb6l a lapi, mocsari erd6kbdl ma méar
hirmondé is alig van.

A névényi iledékek anyaga és kiilonféle iiledékké alakuldsi médja szerint:

— a magasabbrendi névények tézegesedésébll és a humuszvegyiiletek
feldisulasabdl lett humuliteket,

— a rothadé iszap szapropelitjét

— és a bomldsi folyamattal szemben ellenallébb anyagokbdl (gyan-
tabél, viaszbdl) all6 liptobioliteket lehet megkiilonboztetni.

A felsorolt anyagok kéziil az uralkodo, legvastagabb rész a humulit vagy tézeg,
amely a novények killonb6z6 mérvii elbomldsdbdl 4116 laza szovetli, puha, barndsfekete
anyag. Oxigéntartalma vizben vildgosabb szinli szerves iszap a jiitt)a (gyttja), oxigén-
hidnyos, erésen redukédlé vizben pedig — anaerob baktériumok koézremikodésével —
a sotétebb szapropel vagy rothadé iszap (sapros = rothadt, pelos = iszap) keletkezik.
A szapropelit tisztdn mikroszképos névényi és dllati részekbdl, finom dsvényos térmelék-
anyag keveredésével képz8dik. A lebegd szervezetek anyagdbdl pépszer(i, a homokos
iiledékanyaggal késaszerd szapropelit keletkezik. Tiszta dllapotban valamennyi szapro-
pelit szerves, helyben keletkezett vizi tiledék. Feltiné mennyiségben taldlunk benne sp6-
rékat és pollent (virdgport). Nem annyira a tomegiikkel, mint inkdbb jellegzetességiikkel
tlinnek fel azok a névényi termékek, amelyek a tdbbi névényi alkotérész teljes elbom-
l4sa utdn iz csaknem viltozatlanul megmaradnak és liptobiolit néven ismeretesek.

A viz alatti humuszképz8désben a huminsav egy része (szinez$ anyaga)
oldatba megy, a ldpvizet barnéira festi és enyhén savas kémhatastva teszi.

Az eqyéb (dsvdnyi) uledékek kozill az dsvanyi oldatok tulstdlya eredmé-
nyeképpen keletkez§ (kicsap6dd) ldpi mész is jelent6s mennyiségi, f6ként a
ko6zéps6 és kis részben a nyugati medencében. A szénsavas mésziiledék szer-
vetlen (abiogén) vagy szerves (biogén) eredete nem ismeretes.

A szervetlen mész kivdldsa tultelitettség esetén a viz elpdrolgdsdval vagy az oldé-
konység hémérséklet szerinti véltozdsdval johet létre. A szerves vagy fizioldgiai mész-
iiledék a ndvények életmiikddése sordn, kozvetett médon keletkezhet (baktériumok
mészanyag-kivdlasztdsa, mészvdazképzdés). A mésziiledék ,ldpi mész’’, ,,mésziszap”
vagy ,,tavikréta’ néven ismeretes a szakirodalomban.

A vizsgalati eredmények (foldtani, talajtani tulajdonsagok)

A ldposodds — mint lattuk — a talajgenetikai folyamatoknak egy része,
vagyis a talajképz8déssel figg Ossze. Ezt tiikrozi az ,,él6lap”, ,holtlip’ el-
nevezés is. A talajképzfdést az emberi beavatkozias — lecsapoldsokkal —
jelentésen meggvorsitotta.

A t8zeglap természetes vagy mesterséges dfalakuldsa folytan a ,lapfol-
desedés” vagy ,kotusodids” megy végbe, amelynek alapvet§ szerepe van a
talajképz8dés — a 1ap talajként valé hasznositdsa — szempontjabél. Ezt a je-
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1. tdbldzat. A t6zeg- és lapfoldnyersanyagok mennyiségi, mindséyi és telepiilési adatai

A kutatasi
teriilet jele A kutatési teriilet megne- Teriilet Atlagos Mennyiség,
az 1. dbrd- vezése 6s firsshélozata 1000 m? rétegvas- 1000 m*
hez tagség, cm
1 1 2 3 4 b
A) Tozeg
a) Vors ,,A” (60 - 50 m) 1496,4 317 4 743,6
b) Vérs ,,B” (60 - 50 m) 1243,0 258 3206,9
c) Fémedence a Zalétél E-ra (100 - 100 m) 31510,0 200 63 020,0
d) Fémedence a Zaldtél D-re (125 - 125 m) 29 220,6 131 38 278,9
e) Nyugati oldalmedence (szondirozva) 15 955,0 125 19 943,8
f) Keleti medence (szondirozva) 2500,0 108 2700,0
g) Hévizi védett teriilet (szondirozva) 5000,0 220 11 000,0

B) Lapfild (feddréteg, ill. felszini ldpfold)

) Vérs ,,A” (50 « 50 m) 834,7 45 375,6
b) Vérs ,,B” (50 - 50 m) 524,0 33 172,9
c) Fémedence a Zaldtél E-ra (100 - 100 m) 31 500,0 63 19 845,0
d) Fémedence a Zaldtél D-re (125 - 125 m) 29 220,6 44 12 8567,1
e) Nyugati oldalmedence (szondirozva) 15 658,1 55 8612,0
f) Keleti oldalmedence (szondirozva) — — —

g) Hévizi védett teriilet (szondirozva) — — —

Tabauya 7. KonuveCTBeHHBle M KAYECTBEHHBIE [OKA3aTeNH 3anacoB Topda M OONOTHOH 3eMnNH M CBefe-
1 = ObGo3Hauenne H3yuaeMOH TepPHUTOPHM K PHC. 1; 2 = HanMMeHOBAaHHe M CeTh GypeHui u3yuaeMmoll Teppu-
(npu 30 %-oM conepyKaHuM Bnary), T/m%; 7 = CpelHsiA cTeNeHb pasnoyKenusi topda, %; 8 = Cpenuue wkauecr-
cTBa, %; 12 = 3nauenue abcopbuum Boarpl; 13 = sHaueHue pH. A = Top¢; B = GonotHas 3eMsa (NoKkpoBsift

ét = spenniit Topd

Quantitits-, Qualitits- und Standortangaben der Torf-, Moorbodenrohstoffe aufgrund des Vorl#ufigen Landestorf-
gebietes; 3 = Fliche in 1000 m?; 4 = durchschnittliche Schichtmichtigkeit in cm; 5 = Quantitéit in 1000 m?; 6 =
8 = durchschnittliche Qualititsangaben; 9 = makroskopischer Gehalt; 10 = Aschegehalt in %; 11 = Gehalt der

oberflidchiger Moorboden). Bemerkung:

lenséget humifikalédésnak vagy oxidaléddsnak is nevezik, amelynek hatdsara
— rétlapokban a felszintdl lefelé terjedve — igen nagy teriileteken és rendkiviil
gyorsan megy végbe.

A tézeglap dinamikus valtozdsa és atalakuldsa, ill. a talaj képzd&dése fo-
lyamén — mint lattuk — két jelentds szakasz figyelhet§ meg:

— a tézegesedés (ulmifikécio)

— ¢és a lapfoldesedés (mineralizicio).

A lalajzéna felsS részét alkot6 tézegtelep helyenként a felszinen is meg-
talalhat6, de nagyobb részét mar lapfsld takarja. A tézegtelepek alatt t&ze-
ges iszappal valtakozé hordalékiszap vagy — a f6medencében és a nyugati
oldalmedencében — lapi mész telepiil. A ldpmedencék (medencerészek) aljza-
ta pannéniai és pleisztocén agyagos, homokos, részben folyévizi kavicsos
Osszlet (7. dbra).

Ha a tombszelvényt nem részletesen (nem a fizikai talajtulajdonsagok
feltdrdsa céljabol), hanem &atfogéan, a teljes lapvidékre szerkesztjitk meg, ak-
kor a tombszelvény alkalmas az alluvidlis és diluvialis foldtani képzédmények
kapesolatdnak — telepiilési viszonyainak — vizsgdlatéra is. A 7. dbrdn a hul-
ldmos lapfenék azt mutatja, hogy — a lap kialakuldsat kezdetben el6idézs
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az Eilbzetes Orszdgos T'8zegkataszter (1971) adatai alapjdn

| (8) Atlagos minbségi adatok
Térfogatstly | A tézeg 4tl hamutar- ~ | vizfelsatvas-
(30% nedv. tart. bomlzsgioka?g‘zs makrosz- t;?;“;i, % ‘ st.z:rrtva?ianl;,y az/go vy pH
von.), t/m? képos
30% nedv.tartalomra szémftva

[ ! 7 i 9 l 10 | 11 \ 12 13
0,2 30—40 vt, rt, 6t 15,4 54,6 1—-2 7,6
0,2 30—-40 vt, rt, 6t 19,0 51,0 1-2 7,2
0,2 30—40 vt, rt 12,6 57,4 2—-3 6—7
0,2 40-—-50 vt, rt, ét 15,9 54,1 2 6—17
0,2 50—60 vt, ét 20,2 49,8 — —
0,2 60 vt, 6t - — — —
0,2 60—70 vt, ét — — - —
0,4 — — 36,0 34,0 0,9 7
0,4 — — 30,8 39,2 0,9 7,5
0,4 — — - _ — —
0,4 —_ . 32,9 37,1 - -
0,4 - - = - - -

Megjegyzés: vt = vegyes tOzeg; rt = rostos tbzeg; ét = érett tOzeg

HMA 00 MX 3ajeranusi, Ha oCHoBe gaHHbLIX [TpeasapurensHoro INocynaperBenHoro Kanacrpa Topdos (1971). —
Topux; 3 = [nowanb, Toic. M?; 4 = CpefiHsist MOWIHOCTL CHOSA, cM; 5 = OGbeM, Thic. M%; 6 = OOGbeMHBIH BeC
BeHHbIE roKa3aTens; 9 = MakpocKonuueckuii; 10 = 3onbHOCTL, %; 11 = conep>kaHHe OpPraHH4YeCKOro Beiue-
CJIOH MJIM NOBEPXHOCTHAs1 GOJIOTHASA 3eMis). 3ameuaHusi: vt = CMelIaHHbI TOpd; rt = BOJOKHUCTLIR TOPD;

katasters (1971). — 1 = Zeichen des Forschungsgebietes zur 4bb. I; 2 = Bezeichnung und Bohrnetz des Forschungs-
Raumgewicht (gerechnet auf 30% Feuchtegehalt) in t/m?; 7 = durchschnittlicher Zersetzungsgrad des Torfes in%;
organischien Stoffen in %; 12 = Wasseraufsaugezahl; 13 = pH-Wert. A = Torf; B = Moorboden (Deckschicht bzw.
vt = gemischter Torf; rt = faseriger Torf; ét = reifer Torf

szerkezeti mozgasokon kiviil — a laposodds feltételeit a felszini diluvialis (16-
8z08) képzbdmények megbontasdval és kimélyitésével a szél és a viz egyiittes
munkéja is elGsegitette.

A fémedence Zalatél E-ra fekvd része dsszefilggl, kozelitéen trapéz szel-
vényl teknd. Itt a legegyenletesebb és legzavartalanabb kifejldésti a tézeg.
Atlagvastagsiga 2 m koriili, de helyenként (pl. a pahoki sziget kornyékén)
6—7 m vastagsigban is megtaldlhaté.

A f8medence Zalat6l D-re esd részén a felszin enyhén emelkedik, a volgy-
talp meredekebb esésii, a lapfenék hulldmosabb és kisebb-nagyobb lipszigetek
formajaban a felszinre ér (Var-sziget, Ordog-sziget, Fekete-sziget, Betyér-
sziget). A tézegtelep vastagsaga itt kevésbé egyenletes, sekélyebb (0,5—1 m)
és mélyebb (Vorsnél pl. 5 m feletti) t6zegtelepeket is talalunk.

A Zala mentén (a nyugati oldalmedencében) a tézeg elvékonyodik, helyét
nagyobbrészt iszap, homok és kavics valtja fel. Itt és a keleti oldalmedencé-
ben is viltozatosabb és sekélyebb (0,5—1 m Aatlagvastagsigi) tSzegtelepek
képzidtek.

A f8medence Zalatdl északra fekvd részén a fels§ — lipfolddel val-
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takoz6 — vékony érett® réteg alatt olyan vegyes tézeg telepiil, amelyben ua-
gyobb részben rostos tézeg van (a tézegtelepek alsé része itt rostosabb). At-
lagos hamutartalmuk?® 12—13 %, de elkiilonithetS 11 %;-nal kisebb hamutartal-
mu, nagy kiterjedésli tézegteriilet is (amely j6 mindségii, specidlis célokra
alkalmas nyersanyag). A tézeg vizfelszivé képessége is e teriileteken a legked-
vez&bb, ahol mintegy 160—200 ezer silyvagon, 250—300 %-os vizfelszivé képes-
ségii t8zeg Osszefiiggl teriileten helyezkedik el.

A fémedence Zalatdl D-re fekvé részén a tézegtelepek hasonld szerkeze-
tiek, de iszaposabbak és a vastagabb érett, valamint a vegyes és rostos tGze-
gek szabdlytalan — nem egyodntetii — elhelyezkedéstiek. E teriiletek kb.
40 Y%,-4n 16 %-on feliili, a teriiletek t6bbi részén pedig 10—16 %, kozott valto-
zik a tézegek hamutartalma. Vizfelszivé képességiik 150—200 %.

A Kkeleti és nyugati oldalmedencékben f6ként iszapos érett és iszapos
vegyes — magasabb hamutartalmi — tézegeket taldlunk. Vizfelszivdsuk is
hasonlé a fémedence D-i részén elhelyezkeds tGzegekéhez. Mindharom meden-
cerészen a tézegek pH értéke 6—7 kozdtt a leggvakoribb.

A tézegkészletek nagy része tehdt j6 mindségli, értékes rostos és vegyes
16zeg (1. tdbldzat). A rostos — kertészeti célra alkalmas — t6zegtelepek elsfor-
duldsa (mennyisége) hazinkban korlatozott, ezért a hansagi (Osli) és Széviz-
volgyi (Potréte) lel6helyek kimeriilése utdan az itt levé nyersanyagok kiter-
melésére is sor keriilhet. A tdvlati hasznositds, ill. kitermelés miatt tehat a
készletek tartés védelmérél is gondoskodni kell.

A fedéréteg (lapfold) valtozé vastagsigh, a tézegteriiletek legnagyobb
részén 0—1 m kozott valtozik. A peremteriileteken altaldban homokos, isza-
pos, 1 m koriili 1apfold van, a fGmedencében azonban tobb km? teriileten fel-
szini — fedéréteg nélkiili — tGzeg is el6fordul (5. dbra).

A 1api mész nagyobb része a fémedence Zalatél E-ra fekvs részén és
ennek folytatésaként, kozvetleniil a Zaldtél D-re fekvs (vorsi) Osszefiigesd te-
rilleten telepiil. Vastagsdga 0,5—4 m kozott valtozik és uralkodéan a tézeg
fekvéjeként helyezkedik el. A nyugati medencében telepiils kisebb teriiletd
lapi mész sekélyebb (0,6—1 m vastag), s ez is a tézeg fekvdje.

A teriiletek mezbgazdasigi hasznositdsat (telkesitését) a ldpi talajzéna
mélysége (vastagsiga), egyontetiisége, talajvizzel valé telitettségének és viz-
utanpétlédasanak mértéke, valamint a felszini, ill. a fed6réteg lapfold-vastag-
saga befolyasolja alapvetden.

Vizzel telitett, mély és laza ,,nyers tézeg(i” laptalajokon — mint a vizs-
galt teriiletek nagyobb részén is, ahol helyenként még felszini tGzeg is els-
fordul — csak igen nagymérvii emberi beavatkozds (beruhdzdsok) ttjan lehet
tobb-kevesebb sikerrel telkesitéseket végezni. Kiilondsen a szant6foldi miive-
léshez a felszinen képz8dS lapfoldréteg (a t6zeg bizonyos mérvii ,,folddé va-
lasa’’) alapvetfen szilkséges. Ezeken a liptalajokon célravezet6bb az exten-
ziv vagy intenziv rét- és legel6gazddlkodas, amely a vékony ,,gyepfold”’ meg-
jelenése utdn is végezhets. A telkesités, ill. nsvénytermesztés sikerét tehat —

2 Erett tdzeg: benne a névényi maradvényok szabad szemmel ceak elvétve ismer-
het6k fel. Nedvesen kenédé, kiszdradva formatarté vagy rogdsen szétes6, a barnétél a
feketéig véltozd szinli. Rostos tézeg: abszolit szédrazanyagra szdmitva szervesanyag-
tartalménak legalabb 50 stly%-a 20 mm-nél hosszabb névényi rostokbél all. Vegyes
t6zeg: az érett és rostos t6zeg keveréke.

3 A kozolt vizsgdlati adatok 309%-os nedvességtartalmt tézegre vonatkoznak.
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ilyen teriileteken — a fizikai talajtulajdonsigok befolydsoljék alapvetden,
és csak ezek utan kovetkezhet a talaj tdpanyaggazdalkodisanak vagy tap-
anyagutanpoétlasanak (kalium, foszfor, nyomelemek stb.) megoldasa. A tel-
kesitést — a talajviztiikor szabédlyozdsdt — megneheziti, hogy a talajvizzel
telitett, mély t6zegtelepben a lipképz8dés folyaman kiilonbozé szerkezetii
(lazédbb, tomorebb, rostosabb, lebomlottabb, tisztdbb, iszaposabb) ldpi z6-
nak és kozbetelepiilt dsvanyi (agyagos, homokos) iszaprétegek alakultak ki,
amelyek nehezen kiismerhetd vizfoldtani és talajfizikai tulajdonsdgokat okoz-
nak.

A hazai laptalajok (Bodrogkoz, Rétkoz, Ecsedi-lap, Kissarrét, Nagysar-
rét, Nagyberek, Hansdg) mezbgazdasigi hasznositdsdra irdnyulé kutatéasok,
kisérletek attekintésébdl megfigyelhets, hogy a nagyobb mérvii telkesitéseket
csak a sekélyebb lapi talajzéndval rendelkezl teriileteken és a lapok nagyobb
mérviy dialakuldsa — talajjé valdsa — utan lehetett eredményesen (és keve-
sebb koltséggel) megoldani. A liptalajoknak ez a kedvez8bb allapota azon-
ban — leggyakrabban — totilis lecsapoldsuk, kiszaritdsuk és a tézegrétegek
osszezsugoroddsa utdn, tobb évtized vagy évszdzad elteltével alakult ki.

A nyers- és vastagtézegli teriileteken a talaj rendkiviil szélsGséges (bi-
zonytalan és elégtelen) fizikai 4llapota miatt a szdnt6foldi miivelés nehezen
végezhetS, mert a miiveléshez bizonyos mérvii, a felszinen képz6d6 ldpfoldré-
teg (a tézeg folddé valasa) is alapvet@en sziikséges. A felszini, ill. feddréteg-
lapfoldben a novényi részek mar nem ismerheték fel. Leggyakrabban a kotus
(széraz, laza vagy nedves), meszes (csigés) és iszapos (homokos, agyagos) val-
tozatai kiilonboztethet6k meg.

A lapok peremteriiletein, ill. ahol a talajszelvényben uralkodéan seké-
lyebb t6zegrétegeket vagy vastagabb felszini (4svinyi anyagokkal felddsult)
lapfoldet taldlunk, a szantéfoldi miivelés kénnyebben és folyamatosabban vé-
gezhets. A talajviztiikor szabélyozdsarél azonban (amely a termesztés és a
tézeg védelme érdekében egyarant sziikséges) itt is gondoskodni kell. Ezeken
a teriileteken jobbéra meszes lapfoldet talilunk, ezért a foszformfitrigyazds
— és a talajban nagyobb mennyiségben jelen levd kalcium — elSsegiti a t6-
zegben, lipfoldben levd nitrogén lebomlasat, és jobb termétalaj alakul ki.

Az utébbi évtizedek alatt a Kis-Balaton hordalékkal valé feltoltédése
nagyon lelassult, inkdbb a lipok felszini tomorodése és a lipfold képzidése
figyelhet§ meg.

Osszefoglalas

A Balaton védelmével, kornyezetének fejlesztésével és rendezésével kap-
csolatos tervekkel osszefiiggésben vizsgdlni kell a hatéros teriiletek (pl. a bala-
toni ldpok) foldrajzi, foldtani és talajtani viszonyait is.

A legnagyobb lapvidéken — a Kis-Balaton és kornyéke lapteriiletein —
végzett vizsgalatok eredményei azt mutatjik, hogy a geomorfolégiai, genetikai
tulajdonsagok feltardsanak (Zala-volgy, Kis-Balaton, Balaton kapcsolata)
kiilonosen kiemelkeds szerepe van a tdj természeti egyenstilya alakitdsaban.
(A vizsgalt teriiletek hasznositdsa csak igen nagy erGfeszitések aran valdsult,
ill. valésulhat meg.)

A lapteriiletek mez6gazdasigi hasznositdsa — telkesitése — is gy ered-
ményesebb és célravezetbb, ha a genetikai (f6ként fizikai) talajtulajdonsdgok
részletes feltardsan alapul.
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Az ismert hazai tGzeg- (lapfold-) vagyon kb. 41 9%,-4t, a kitermelésre alkal-
mas készleteknek pedig kb. 50 9%-at a vizsgalt lapteriileteken talaljuk. Tézeg-
nyersanyagaink nagymérvii (korabbi) megsemmisiilése miatt az itt levd t3zeg-
készletek tartés védelmérél, tartalékoldsardl is gondoskodni kell.
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MATEPHAJIbI K UCITOJIb30OBAHUIO BOJIOTUCTBIX MECTHOCTEH MAJIOrO
BAJIATOHA M ET'O OKPECTHOCTH

S, Jémuéou

Peswme

B cBsI3u ¢ MpoeKTaMu 3aiuTel BanaToHa, pasBUTHSI U TIAHUPOBKH €ro OKPECTHOCTel
HeoO0XO0IMMO H3YUUTh reorpadHuecKye, reoJIOTHYECKHE U [IOYBEHHBIE YCJI0BUS U IPHUNAraiouUX K
HEMY TepPHTOpHii (Hamnp., 6anaToHCKHX 60JIOT).

PesynbTaTel HCCJICAOBAHUI, NPOBEJACHHEIX B CAMOM KDYIHOM 00JIOTHCTOM paioHe — B
GOJIOTHCTHIX MECTHOCTSIX Masioro BanaToHa M €ro OKpeCTHOCTH, IOKA3HBAIOT, YTO BbISIBICHHE
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7. dbra. A Kis-Balaton és kdrnyéke lipteriileteinek tombszelvénye. — 1 = 14pfold, 2 = t6zeg, 83 = lipi mész, 4 = iszap, 5 =
Zala foly6, szah = sziirke agyagos homok, szh = sziirke homok, sza = sziirke agyag, szih = sziirke iszapos homok, ah =
agyagos homok, szha = sziirke homokos agyag, a = agyag

B nox-prarpamma GoNIOTHMCTBIX MeCTHOCTeit Manoro BanaToHa M ero oKpecTHOCTH. — 1 = GonotHast 3emns; 2 = Topd
3 = GosoTHAs M3BECTb; 4 = KN} 5 = p. 3ana;szah = cepolt INIMHUCTHIN MECOK; 82h = Cepbif NE(OK; SZa = Cepas rIMHA
szih = cepriif HIHCTBHIA MecoK; ah = IJIMHHCTHIN NecoK; szha = cepas cynecb; 2 =rauHa

Blockdiagramm der Moorgebiete des Kis-Balatons und seiner Umgebung. — 1 = Moorboden; 2 = Torf; 3 = Moorkalk; 4 =
Schlamm; 5 = Zala-FluB; szah = grauer tonhaltiger Sand; szh = grauer Sand; sza = grauer Ton; szih = grauer schlammiger
Sand; ah = tonhaltiger Sand; szha = grauer sandiger Ton; a = Ton
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reomMop(osIOrHuecKux, MeHeTHYECKHX CBOHMCTB (CBS3h MEXy RoJMHOHN p. 3ana, Manwim Bana-
TOHOM, BanaToHOM) HMEET Ba)KHOE 3HA4YE€HHE IJIsi CO3JAHHMsT NPHPOJHOI0 PABHOBECHS JIAHI-
wagra. (MCcrnonb30BaHHE H3YYaEMBIX TEPPHTOPHIl ObJIO H MOXKET ObIThb OCYLIECTBJIEHO JIHUIb
OFPOMHBIMH YCHIIHSIMH. )

CeJsIbCKOX0351CTBEHHOE HCNOJIb30BaHHE — HNapLEJJIMPOBAHHE GOJIOTHCTHIX MECTHOCTEH
To)Ke 0oJiee YCIEMHO H 1esiecoo0pa3Ho Torja, €CJIM OHO OCHOBBLIBAETCS HAa APOGHOM BBISICHEHHH
redeTHyeckux (B OCHOBHOM (PU3HYECKHX) CBOMCTB MOUB. Pelalomue BIHSHUS Ha UCII0JIb30BAHME
OKAasbIBAIOT Ty6HHA (MOLIHOCTB), OJHOPOAHOCTB, CTENEHb HACHIILEHHOCTH U TOIOJIHEHHS
IPYHTOBLIMH BOJAMH O0JIOTHO-MOYBEHHOH 30HbI, 2 TAKOKE MOIHOCTh TOPGAHOTO FOPH30HTA CaMoro,
T. €. MOKPOBHOro ciyosi. IlapuennuposBaHne, ¥ 0COGEHHO PEryJHpOBaHHE 3€PKANLHOH MOBEpPX-
HOCTH TOA3EMHBIX BOJ] 3aTPYJIHSIETCS] TEM, YTO B HaCLIWEHHOH I'DYHTOBLIMH BOXAMH HH3HHHOH
TopdsIHOM 3aje)xu B rpouecce 60n0T000pasoBaHusl POPMHPOBANKCH 0OJIOTHBIE 30HBI Pa3JHy-
HOM CTPYKTYPbI (MeHee MK 00J1€€ IIOTHBIE, BOJIOKHHUCTHIE, PA3JIOYKUBILHECS], YHCTHIE, HITHCTHIE)
M [IPOCJIOM MUHEPANLHOTO (TJIHHHCTOI0, NECYAHOI0) HAa, 00YCII0BIINBAIOIHE TPYAHO Y3HaBaeMble
(usuuecKHe CBOHCTB MOUB.

Oxono 41Y% wusBectHhXx ¥ 50% NpUromHbIX As H00LIBAHMS 3amacoB Topda BeHrpuu
HAXOJIMTCSI B M3YyUaeMbiX GOJIOTHCTHIX MECTHOCTSIX. H3-3a (NMpeyKHEro) 3HaYHTEJIbHOI'0 YHHYTO-
YKEeHHs1 TOPQSTHOrO ChIPbsl CTPAHbI HEOOX0AHMO 3a60THTBCS 0 KOJITOBEYHOH OxpaHe (pesepBanun)
3anacoB Topda Ha JAHHOH TEPPHTOPHH.

ITepesox ot . IIETPH

BEITRAGE ZUR NUTZUNG DER MOORGEBIETE DES KLEIN-BALATONS
UND SEINER UMGEBUNG

Von Dr. J. Démsiodi

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit den Plénen beziiglich des Schutzes des Balatons, der
Entwicklung und Ordnung seiner Umgebung auch die geographischen, geologischen
und pedologischen Bedingungen der angrenzenden Gebiete (z. B. die Moore am Balaton)
zu untersuchen.

Die in der grofiten Moorgegend — in den Moorgebieten des Kis-Balatons und
seiner Umgebung — durchgefiihrten Untersuchungsergebnisse weisen darauf hin, dafl
die Erfassung der geomorphologischen, genetischen Kigenschaften (Beziehungen des
Zala-Tales, des Kis-Balatons und des Balatons) eine besonders hervorgehobene Rolle in
der Gestaltung des natiirlichen Gleichgewichts der Landschaft spielt. (Die Nutzung des
Untersuchungsgebietes hat sich nur durch groBle Kraftaufwinde realisiert, bzw. kann
realisiert werden.

Die landwirtschaftliche Nutzung — Urbarmachung — der Moorgebiete ist nur
in dem Falle erfolgreicher und zweckméafBiger, daB sie sich auf einer eingehender Ermitt-
lung der genetischen (insbesondere physikalischen) Bodeneigenschaften griindet. Die
Nutzung wird grundsitzlich durch die Tiefe (Méchtigkeit), die Homogenitét, das Aus-
mal der Sdttigung mit Grundwasser bzw. der Wasserzufuhr der Moorbodenzone, sowie
durch die Moorbodenméchtigkeit der Oberfliche bzw. der Deckschicht des Moorfeldes
beeinfluf3t. Die Urbarmachung — insbesondere die Regulierung des Grundwasserspiegels
— wird dadurch erschwert, daf3 sich in dem mit Grundwasser gesédttigten tiefen Torflager
im Laufe der Moorbildung Moorzonen von unterschiedlicher (lockerer, kompakterer,
fagseriger, abgebauter, reiner, schlammiger) Struktur und zwischengelagerte minerale
(tonige, sandige) Schlammschichten entwickelten, die sehr schwer zu erfassende boden-
physikalische Eigenschaften herbeifithren.

Etwa 419, des bekannten heimischen Torfgutes (Moorboden) und etwa 509,
der zum Abtorfen geeigneten Besténde sind in den untersuchten Moorgebieten vorzufin-
den. Wegen der starken (fritheren) Zerstorung der ungarischen Torfrohstoffe soll der
anhaltende Schutz (Reservierung) der hier vorhandenen Torfbestéinde auch besorgt
werden.

Ubersetzt von 8. KEREKES
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Dr. Kulesir Viktor—dr. Lacké Lészlé (szerk.): Magyarorszag megyéi és varosai.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975. 658 old.

A nagyméret(i, csaknem 60 fves munkét a Kossuth Kiad6 hazdnk felszabaduldsé-
nak 30. évében jelentette meg, hogy atfogé képet adjon arrél, hogyan jelentkeztek az
orszdg kiilonbozé téjein és telepiiléseiben a felszabadulds 6ta eltelt hdrom évtized mély-
rehat6 tdrsadalmi-gazdaségi véltozdsai. A konyv el6szavét NEMETH KAROLY, az MSZMP
Kozponti Bizottsdgénak titkdra frta. Az el6sz6 — hérom évtized politikai-gazdasdgi fej-
16désének Osszefoglalé dttekintése utén — foglalkozik a teriileti fejlédés szdmottevd
eredményeivel, majd leszogezi: ,,Teriiletfejlesztési politikdnknak a j6v6ben is az lesz a
célja, hogy a helyi lehetéségek jobb feltdrdsdval és ésszer(ibb hasznositdsdval, a teriileti
adottsdgoknak leginkdbb megfelels gazdasigi dgazatok fejlesztésével noveljitk a nép-
gazdasdg hatékonysdgdt. El kell érni, hogy a gazdaségi eredmények adjanak alapot
és tovdbbi 0sztonzést az életkoriilmények kozotti teriileti kiilonbségek tovdbbi csok-
kentéséhez. Mindezek megvalésitdsa megkivénja a népgazdasdgi és a teriileti szemlélet
S6tvbzését, hogy a termelés, a tervezés és az irdny{tds minden szintjén taldlkozzék a tér-
sadalmi és helyl érdek.” E rovid idézet 1ényeges kutatési feladatokat tartalmaz a fold-
rajztudoményok részére is.

A kényv miifajét nem konny(i meghatdrozni. Bar a 12 szerzé tobbsége geografus,
nem foldrajzkényvet irtak. Orszdgismertetlt adtak széles olvasdkozonség kezébe, amely
az egyes megyék és Budapest tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetérdl széles kordi, mégis jol
Osszefogott tajékoztatdst ad. A szerz6k hatalmas statisztikai és irodalmi anyagot dolgoz-
tak fel e nagy jelent8ségli kiadvédnyban, amely anyaggazdagsdgdnak koszonhetben a szak-
kozonségnek, s a felsGoktatdsnak is kézikdnyve lehet.

A bevezetS tanulményt ,,Hazdnk térsadalmi-gazdasigi fejlédése és annak fonto-
sabb teriileti vonatkozdsai” cimmel KurLcsAr VIKTOR frta. Erdeme e tanulménynak ét-
fogb jellege, a gyakran elhanyagolt kdzségi fejlédés megvildgitdsa, a teriletfejlesztési
politika id6szerti teendéinek felvdzoldsa.

Az egyes megyék — 25—40 oldalon — az aldbbi fejezetek szerint keriilnek bemuta-
tésra: Természeti adottsdgok, Demogrdfiai helyzet, Gazdasdgi szerkezet (ipar, mezégaz-
dasdg, kozlekedés), Eletki')riilmények (lakds- és kommundlis elldtds, egészségiigyl,
szocidlis, oktatédsi és kulturédlis elldtds, a lakosség jovedelme, fogyasztédsa; kereskedelem,
idegenforgalom), Telepiiléshdl6zat, A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés irdnya, Vdrosok.
Minden megyéhez csatoltak egy eseménynaptért, rovid (tdl rovid) irodalomjegyzéket és
2 térképet: egy kozigazgatdsi és egy uj létesitmény-térképet.

A megyék ismertetésének belsé tagoldsdban tdlzottnak érezziik az Eletkoriil-
mények ec. részt. Fontosnak {téljiik, hogy a fejlédés bemutatdsa nem szor{tkozik a terme-
1ési szférdara, de a sokféle mutaté felsoroldsa a sportegyletek taglétszdémdtél az 1000 lakosra
juté kereskedelmi eladdétér m?-éig bizony unalmas. E fejezet rovdsara pl. bévithetd
lett volna a Természeti adottsdgok c. rész, amely annyira révid, hogy gyskorlatilag
semmitmondé.

A szerkeszt6k igen nagy munkét végeztek 12 szerz6 anyagdnak egységesitésével.
Ritkdn sikeriil ennyire ,,kézben tartani’ a szerz6ket. A teljesen egységes tdrgyalds azon-
ban nem kizdrélagos elbny, cstkkenti a megyék kozotti kiilonbségek érzékeltetésének
lehetOségeit. Néhdny kiilon térkép — pl. a miskolci agglomerdcié ipari szerkezetérél, a
Balaton-régié idegenforgalmi kézpontjairél — tovédbb segitette volna a teriileti sajdtossé-
gok érzékelését.

Tovabbi hidnyérzetiink — amelyet az adott terjedelmen belill csak néhdny utald
mondattal lehetett volna enyhiteni —, hogy a megyéken beliili, néha igen nagy kiilonb-
ségekrél nem esik sz6, a megyék egyveret{inek tlinnek. Pedig a megyék kdzdtt nincs is
olyan teriileti kontraszt, mint amilyen pl. Borsod-Abatdj-Zemplén vagy Pest megye
fejlett és gyengén fejlett teriiletei kozott, a megyén belil kialakult !

A Dbirdlé megjegyzések ellenére e nagy véllalkozést sikeresnek tartjuk és csak
elismeréssel szélhatunk a szerz6k és szerkeszt6k munkajérél. E kdnyv a kozgazdészok,
regiondlis tervezlk, geogréfusok, kozigazgatédsi szakemberek, tandcsi vezetSk, tandcsok
kézikdnyvtdrénak hosszu ideig igen fontos kotete lesz.

Dr. EnvEDI GYORGY
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Foldrajzi Ertesitd XXVI. évf. 1977, 1. fiizet, p. 67 —85.

A falusi életkoriilmények teriileti tipusai Magyarorszagon
DR. ENYEDI GYORGY
Célkitiizés és modszer
A wvizsgdlat célja

A magyar teriiletfejlesztési politika egyik sarkalatos célja az orszdg kiilonbdzd
teriiletein 616 népesség életkdrulményeinek fokozatos kozelitése. E kozelitésen beliil
a lakossdg alapfoki ellatdsat tekintve teljes kiegyenlitédést tlizhetiink ki célul. Tovdbbra
is kiilénbség marad a varosi jellegli szolgaltaté funkeidk tekintetében; itt a teriiletfejlesz-
tési politika f6leg a koézlekedés javitdsat szorgalmazza, hogy a szolgdltaté kozpontok
kdnnyen elérheték legyenek. Az orszég kicsiny teriiletén ezt viszonylag kénny( biztosita-
ni, hiszen gyakorlatilag minden telepiilésbél 26—30 km-en beliil elérhet6 egy vdrosias
kozpont.

P Olyan alapvetd elldtdst, mint a lakéds, villany, egészséges ivOviz, orvosi elldtés,
kapesolat a kozlekedési és tdvkozlési hdldzattal, minden telepiilésen, minden lakosnak
biztositani kell. Sernimi sem indokolhatja az dllampolgédrok egy részének kizdrasat a jelenleg
is alapfokunak mindsitett elldtdsbol. Ez térsadalompolitikal fesziiltséget kelt, s olyan
foku elvandorlédst provokélhat, amely kihaszndlatlanul hagyna falusi erdéforrdsokat,
és a vérosi letelepedéssel jard koltségekkel nagyon megterhelné a térsadalmat.

Szlikds anyagi eréforrdsaink e kiegyenlitési politikdt csak fokozatosan, hosszu-
tavu feladatként teszik lehet6vé. Megvaldsitasdhoz az is sziitkséges, hogy rovid- és kbzép-
tédva dontéseink is e tdvlati cél irdnydba hassanak.

Ehhez mindenekel&tt szitkséges annak a felmérése, hogy hol és miben kiilonbéznek
egymaistdl a lakossdg életkoriilményei: milyen elemek vdltoztatdsdval, s az orszdg mely
teriiletein beavatkozva valdésithaté meg a kiegyenlitédés folyamata a leghatékonyabb
moédon. Frontélis fejlesztésre ugyanis nincs lehetéségiink.

A kozponti terlileti tervezds gazdasdgi korzetek és megyék szerint vizsgdlja e
problémadt, s osztja el az orszdgos teriiletfejlesztési alapokat. A megyék azonban, ha
kiesinyek is, heterogének. A fejlettnek mindsitett megyékben — pl. Borsod-Abaij-
Zemplénben — az igen fejlett ipari-vdrosi magteriilleteken kiviil nagy kiterjedésii, el-
maradt életkdriillményi teriiletek vannak. Az elmaradott megyékben is vannak fejlédé
kozpontok, s dtlag feletti szinvonald teriiletek. A problémdk megyei szintii vizsgdlata
félrevezetd lehet. Mig a megyék kozott az életkoriilmények kiilonbségei az elmult évti-
zedben cstkkentek, megyéken beliil, igy orszdgosan is egyes telepiléskategéridk kozdtt
a teruleti egyenlStlenségek fokozddésdnak lehetiink tanti.

Az életkoriilmények teriileti kiegyenlitésének csak egyik részét tdrgyalja e tanul-
mény — & falusi népesség életkoriilményeinek problémadit. Ez a legnépesebb telepiilés-
kategéria (az orszdg népességének 559%,-a €l itt), s e kategéridn beliil vannak komoly
hidnyossdgok az alapfoku elldtdsban is. A kiegyenlitési politikdban az alapfoki elldtdsnak
prioritdst kell biztositani.

A vizsgdlat célja tehat: az orszdg falusi teleptiléseiben*® 616 lakossdg életkoriilmé-
nyeinek vizsgdlata, mindenekel6tt a helyben biztositott alapfokd elldtds szempontjdbél;
az életkorilmények egyes elemei — teriiletileg eltéré — fontossédgi sorrendjének megdlla-
pitdsa; az életkdriilmények teriileti tipusainak meghatdrozdsa, 8 konkrét ajianldsok a
kiegyenlitédési politika dgazati és teriileti dontéseinek sorrendjére.

* Ezen a k6zigazgatdsi kozségeket értjiik. Tisztdban vagyunk e kategoria telepiilés-
foldrajzi pontatlansagaval, de egy orszdgos léptékli vizsgdlat kénytelen a statisztikai
adatszolgaltatds teriileti kereteit kovetni. A funkeiondlisan vérosnak mindsithet6 kozségek
a vizsgdlat sordn amgy is elkiiloniiltek; az alf6ldi tanyds telepiilések adatai azonban a
bel- és kiilteriilet torzitd dtlagat jelentik.
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Vizsgdlati mddszerek

a ) A vizsgélat az orszdg valamennyi kozségére, Osszesen 3135 telepiilésre terjedt ki.
E telepiiléseket egyenként 28 mutatéval jellemeztitk (1970. évi adatok), amelyek a
telepiilések népességének nagysédgat, mobilitdsdt, demografiai, foglalkozdsi szerkezetét,
iskoldzottsdgdt és alapfoku elldtottsdgét fejezték ki.

Az életkdriilmények teljességét persze ez a vizsgdlat nem tudja tiikrézni; csupdn
a mérhetd és az orszdg valamennyi kodzségére rendelkezésre 4llé jellemzdéket vehettitk
figyelembe. Az orszégos teruletfejlesztési politika csak az orszdgos 1éptékii, dltaldnositott
kutatdsi eredményeket tudja felhaszndlni.

b) Az életkoriilmények egyes elemeinek vizsgdlatdara faktoranalizist hasznédltunk.
E médszerrel kimutathaté volt az egyes elemek kozotti osszefiiggés, és az életkorilmé-
nyek meghatdrozdsdban betsltétt fontossdguk.

¢) A terileti tipolégidhoz egy, a hazai teriilettudoményi szakirodalomban még nem
publikélt mddszert, a cluster-analizist alkalmaztuk. Az életkoriilmények fogalma
ugyanis igen Osszetett, az eredeti vdltozok redukdldsa utdn is nagyszému faktorral
kellett dolgoznunk.

A tipolégia ezért az egyszerlibb statisztikai vagy kartogréfiai médszerekkel nem

volt elvégezheté. A mddszerrel kapott csoportok (tipusok) a 28 véltozé meghatdrozott
ardnyu osszetételét fejezik ki.*

A falusi életkoriilmények vizsgalata

A falusi életkorilmények dtalakuldsa

A viérosi és falusi életkoriilmények kiilonbségei a teriileti egyenlétlen-
ségek egyik legnagyobb fesziiltségét okozzik. Joéllehet a falusi életkoriilmé-
nyeket altaldban elmaradottaknak nevezziik, hangsilyozni kell az elmult
15—20 év rendkiviil jelentds fejlédését. Az elmaradottsag ugyanis viszonyla-
gos fogalom: az orszdgos atlaghoz viszonyitott eltérést jelent, s kordntsem
zarja ki a fejlédést egy korabbi id6ponthoz viszonyitva.

Az életkoriilmények atalakuldsanak alapja a falu tarsadalmi szerkezeté-
nek valtozasa, a falu és véros kozotti osztalyellentétek — s6t, nagymérték-
ben az osztdlykiilonbségek — megszlinése. A falusi népesség tobbsége nem
mezbgazdasigi dgakban alkalmazott. A munkésosztaly ma legalabb annyira
falusi, mint varosi jelenség, hiszen az ipari munkéssag fele falun él. A szocia-
lista mezégazdasig létrejotte, a modern gazdilkodas gyors kiépiilése, a mezs-
gazdasigi népességen beliil is megsziintette a korabbi tdrsadalmi rétegz8dést,
és megvaltoztatta a mezlgazdasdgi munka szakmai jellegét is. Az 1960-as
évek végén orszagosan kiegyenlit6dott a falusi és varosi népesség jovedelme.

Szamottevlen javult az infrastrukturdlis szinvonal, f6leg a lakasallo-
many (a népességhez viszonyitva az 1j lakisok épitése nem maradt el a véro-
sokétdl), altaldnossd valt a villanyellatds, gyorsan terjed a vezetékes viz- és
féleg a gazellatas, kozvetleniil befejezés elGtt all a bekiotout-épitési program
stb. A kapitalizmustél orokolt igen silyos falusi elmaradottsag felszamoldsa-
ban tehdt szamottev8en elGrehaladtunk, de ezenkodzben két Gjabb fesziiltség
keletkezett:

a) A termelés és az életméd korszer(isége kozotti ellentmondas fokozé-
dott. A munkakoriilmények — akar azért, mert a falusi népesség kozel 40 %-a

* A faktoranalizis és a cluster-analizis szdmitdsait az MTA SZTAKI CDC 3300
tipust szdmitoégépén végeztiik, HORVATH GAUDI ISTVAN irdnyftdsdaval. O frta a cluster-
analizis programj4t is (ilyen program nincs a gép program-konyvtardban).
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ipari izemben dolgozik, akar a mezfgazdasag valéban forradalmi korszerfiss-
désének koszonhetéen — sokkal modernebbekké valtak, mint a viszonylag
lassabban fejléds életkoriilmények. (A felszabadulds elStt a falu elmaradott
dllapota és a korszer(itlen mezdgazdasag szinkronban volt.)

b) A falvak nagyon eltéré mértékben voltak képesek életkoriiményeik mo-
dernizdldsdra. Ebben szerepet jatszott a telepiilések mérete, a lakossig foglal-
koztatési viszonyai, a megyék teriiletfejlesztési politikija. A falusi telepiilések
szerepérdl a fejlett szocialista tarsadalomban sokféle elképzelés sziiletett, ami
természetes is. Sajnos, néhany megalapozatlan elképzelést jogszabalyok is
megerssitettek, amelyek egyes telepiiléskategéridk (tanyak, aprofalvak) elemi
modernizilasat is megakaddlyoztik, s az amugy sem csekély teriileti egyen-
16tlenségeket szitkségtelenill fokoztak.

A falusi életkoriilmények jellemzdgi

A falusi népesség életkoriilményeit elsGsorban a népesség nagysaga,
véltozésai és Osszetétele szabja meg. A népesség mérete bizonyos szolgalta-
tdsok szempontjabdl fontos, mivel pl. a torpevizmiivek épitésének, de az al-
talanos iskoldk fenntartdsanak is van egy minimélis népesség-kiiszobértéke.
A kovetkez§ elem a jovedelem: sajnos, ezt a vizsgdlatunkbdl ki kellett hagyni,
mert megallapitisa telepiilésenként lehetetlen. Krre csak kivetkeztetni lehet
a foglalkoztatottsaghdl, a lakisépitkezések vagy a fogyasztds szinvonalabél.
Végiil fontos tényezl a lakossig foglalkoztatdsa, iskolazottsigdnak és foglal-
kozasanak jellemz6i.

Az alapvet6 életkoriilmények masik feltétele a lakas: épitési ideje, mére-
tei, villannyal, vizzel, gdzzal vald ellatottsiga.

Végiil a harmadik feltételesoport: a lakossag ellatdsa alapvets szolgalta-
tasokkal. Ezt részben az intézmény-ellatottsiggal, részben az alapfoku fo-
gyasztdssal mérjiik. A fenti tényezsSk jellemzésére kozségenként 28 viltozét
hasznaltunk. Ezek a kovetkezdk:

1. tabldzat. Az életkorillményeket meghatdrozé valtozdk

1. A lakénépesség szdma.
2. Tényleges szaporodés, ill. fogyds (1949—1969), 9.
3. Allandd és ideiglenes vandorldsi kiilonbozet (1960 —1969; az 1960. évi laké-
népesség 9-dban).
4. 100 aktiv keresére jutd inaktiv keress és eltartott egyiitt.
5. A 15 évesnél idSsebb népességbdl legaldbb 8 dltaldnos iskolai végzettségti (%).
6. A 18 évesnél idGsebb népességhbl legaldbb érettségizett (%).
7. Mezbégazdasagi keres6k ardnya az aktiv népességbdl (%).
8. A 60 évesnél iddsebbek ardnya (%,).
9. Az 1945 utdn épilt lakasok ardnya (%).
10. Gézzal elldtott lakdsok ardnya (%).
11. 100 lakdsra jutd fiirdészobds, mosdéfiilkés lakds.
12. Villanyvezetékkel ellatott lakdsok ardnya (9%,).
13. Egyszobds lakds az Osszes lakéds szdzalékdban.
14. Tvdvizzel ellatott lakdsok ardnya (9%).
15. Egy héaztartdsra jutd lakossdgi villamosenergia-fogyasztds (kWé/év).
16. Egy fogyasztéra juté villamosenergia-fogyasztds (kWo/év).
17. 100 héztartésra juté tv-eléfizetdk szdma.
18. 1 f6re jutd kolesonzott konyvtari egységek szama (db).
19. 1 lakosra juté ruhdzati vegyesiparcikk-forgalom (F't).
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20. Kiilteriileti népesség ardénya (%).

21. Ipari keres6k szdma (f6).

22. Boltok Osszes alapteriilete (m?).

23. Altaldnos iskolai taner6k szama (f6).

24. Onéllé magdnkisiparosok szdma (£6).

25. Ipari és épitbipari keresSk ardnya az aktiv népességb6l (%).
26. Tercier d4gazatok keres6inek aranya az akt{v népességb6l (%).
27. 100 6vodés kordra juté 6vodai férdhely.

28. 100 boles6dés korara jutdé bolesddei féréhely.

Ot véltozé (1, 21, 22, 23, 24) esetében nem fajlagos mutatékat, hanem abszoltt
szdmokat hasznéltunk. A fajlagos mutaték esetenként nehezen értékelhetSk: pl. az egy
tanerdre juté altaldnos iskolai tanul6k szdma akkor is alacsony, ha kitiné a taner6-
elldtottsdg, akkor is, ha az egyetlen, osztatlan iskoldban mi{ik6d8 tanitéra az elfogyé
faluban csak néhdny gyerek jut. A vizsgdlat 3135 kozségre terjedt ki, az adatmétrix tehdt
3135 x 28 = 87 780 adatot tartalmaz.

Az életkoriilmények valtozdédinak vizsgalata

Mivel az életkériilményeket jellernzd sokféle valtoz6é koézott kevés az erbs Ossze-
fiiggés, a faktoranalizis az eredeti vdltozok korét csak kismértékben cstkkentette,
a sajétérték-szdzalékok teljességét 18 faktor adta, amelyek jelents része csak egyetlen
véltozét tartalmazott. Sajatérték-visszatartdssal a 709 sajatértéknek megfelels faktor-
szémot prébaltuk meghatdrozni. Igy 8 faktort kaptunk, amelyek az Osszes véltozé
szérdenégyzetének 68,6%,-4t hatdroztdk meg, de a faktorokhoz tartozé véltozék erdsen
eltértek a teljes kor(i vizsgdlattél. Ezért megkerestiikk azt a legkisebb faktor-szdmot,
amely az eredeti (teljes korti), vizsgdlat szerkezetét (az egyes faktorokhoz tartozd vélto-
z6kat) még megérizte. Ily médon az eredeti véltozokat 11 faktorral helyettesitettiik,
amelyek a véltozék Osszes szérdsnégyzetének 77,73%, -4t hatdrozzdk meg (2. tdbldzat).

2. tabldzat. A sajdtérték %-ok

Faktor % 1 K“ni}f““v Faktor % K“ni‘fmv
F, 28,856 28,85 F, 3,66 66,12
F, 11,60 40,45 F, 3.47 68,59
F, 6,83 47,28 F, 3,23 71,82
F, 6,10 53,68 Fy 3,06 74,87
F, 4,32 57,70 Fyy 2,86 71,13
F, 3,76 61,46

Az els6 négy faktor az Osszes szérdsnégyzetnek tobb mint felét hatdrozza meg,
s egyenként csak ezek jelentenek elemzésre érdemes fontossdgot. Szdmitdsainkban a
faktorok értelmezésének megkdénnyitésére varimax-rotdciét alkalmaztunk.

A faktorsulyok madtrixa alapjdn az egyes f6faktorokhoz a koévetkezd viltozok
tartoznak: F, = 11, 14; F, = 22, 23, 24; F, = 17, 25; F, = 12, 13, 20; F; = 6, 26; F; = 15,
16, 17; F, = 18; Fy = 10, 27; F, = 28; F,, = 2, 8, 9; F,, = 4.

Az egyes faktorok elnevezése (tartalma) tehét a kovetkezb:

F, — lakésminbség,

F, — alapelldtdsi intézmények mérete,

Fy — a lakossdg foglalkozasi szerkezete,

F, — Kkiilteriileti lakdsviszonyok,

F; — értelmiségi foglalkozdsok jelenléte,

Fo — héztartdsi villanyfogyasztds, hdztartdsok gépesitése,
F, — konyvtéri forgalom,
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Fy — vérosias elldtds,

F, — bolcsddei elldtottsdg,

F,, — a lakossdg demogréfiai jellemzdi,

F,; — foglalkoztatottsdgi viszonyok.

A falusi lakossdg életkoriillményeinek teriileti differencidléddsdban tehdt (a
jovedelmet nem szdmitva, amelyet nem vizsgélhattunk) a lakdsviszonyok jétsszdk a f6-
szerepet, majd az alapelldtottsdgi intézmények nagysdga és a lakossdg foglalkozdsi meg-
oszlésa kovetkezik. A lakdsviszonyok nemesak mennyiségi értelemben (lakdssiir(iség)
értendSk, hanem a lakésok felszereltségében, méretében is. Ezért keriiltek kulon faktorba
a kiilteriileti lakdsviszonyok, ahol a lakdsok tobbsége még nincs villamositva, s a két
évtizedes épitési tilalom miatt a felszabadulds el6tti lakdsméretek konzervélédtak;
mig a zért falusi telepiilésekben mér a vezetékes vizelldtds és a fiirdészoba-elldtds a
differenciglé elem. Az 6t6dik f6faktor, az értelmiségi foglalkozdsok jelenléte kozvetve
utal az életkodriilményekre. Ilyen foglalkozésok ugyanis csak nagyméret(i, varosi funk-
ciékkal részben rendelkezd vagy specidlis (pl. gy6gyfiird6) kézségekben taldlhaték jelen-
t6sebb mértékben.

3. tdbldzat. A kommunalitdsok (h) tdbldzata

Valtoz6 b} ’ Valtoz6 l h} | Valtoz6 ‘ h}

1. 92,58 11 79,34 21. 62,56
2. 65,93 12. 81,79 22. 91,22
3. 63,36 13. 63,69 23. 91,86
4. 79,43 14. 78,28 24. 86,50
5. 69,056 15. 70,27 25. 90,63
6. 76,30 16. 76,04 26. 85,32
7. 92,96 17. 60,31 27. 71,76
8. 76,48 18. 98,44 28. 89,37
9. 78,96 19. 60,65

10. 62,98 20. 80,35

A kommunalitdsok tébldzata (3. tdbldzat) azt mutatja, hogy a vizsgdlt 11 faktor
osszesen hény %,-ban hatdrozza meg az egyes viltozék teljes szdrdsdt. Ez az érték egyet-
len esetben alacsonyabb 609, -ndl, s csak nyole véltoz6é esetében marad el a 709,-t6l

A falusi életkériilmények teriileti tipusai
Az életkoridmény-tipoldgia

A falusi életkoriilményeket kifejezé 11 faktor fenti értékelése az orszdgos dtlagos
helyzetet fejezi ki. E faktorok — ill. a faktorok tartalméat jelenté véltozék — jelentdsége
természetesen az orszdg kiilonbozd kozségeiben erdsen eltérs. Az is természetes, hogy a
kozségek egyenkénti vizsgdlata e tanulmdnynak nem lehet célja. Ezért a falusi élet-
koriilmények kiilonbdzd tipusait hatdroztuk meg, megéllapitva az egyes tipusokhoz tar-
tozé kozségeket. Az azonos tipushoz tartozd kozségek térképezése kiilonbozé életkoriil-
ményQ terileti egységek elhatérolasdt teszi lehetdvé.

A tipolégiat a 11 faktor faktorértéke alapjdn végeztiik el. Ez valamennyi kozségre
kiszdmitdsra keriilt, {gy mindegyik kozséget a 11 faktorérték valamely kombindcidja
jellemezte. Amely kozségben ez a kombindcié erésen hasonlé volt, azaz a 11 dimenziés
térben egymséshoz kozel helyezkedtek el, azokat egy csoportba foglaltuk. A csoportositdst
a cluster-analizis médszerével végeztiik. Egy-egy clusterbe (csoportba) az azonos élet-
korilmény-tipusa kozségek tartoznak. A csoporthatdrok megvélasztédsa bizonyos fokig
szubjektiv; elére meg kell hatdrozni, hogy — a 11 dimenziés térben — milyen tédvolsdgon
beliili pontok (kozségek) tartoznak egy clusterbe. A tdvolsdg megvdlasztdsdndl az a szem-
pont vezetett, hogy ne képezziink tulzottan sok csoportot, mivel igy az életkériillmény-
tipusok térképe mozaikszerd lenne, de ne is ,,mossunk dssze’ egy-egy csoportba mind-
gégileg eltérd szinvonald teriileteket. Az osztdlyozds paramétereit a cluster-analizis
program tdbb prébafuttatdsa utdn alakitottuk ki.

A végsb megoldés 33 clusterbe sorolta a kozségeket. Az egyes clusterekbe igen eltér6
szému kozség tartozik. Az egyes clusterek méretét a 4. tdbldzat tartalmazza.
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4. tdbldzat. A clusterekhez tartozé kézségek szdma

Cluster- Kozségek Cluster- Kozeégek Cluster- Kozségek
sOrszam széma sorszam sz4ma sorszam szédma
1. 1631 12. 1 23. b
2. 83 13. 2 24. 1
3. 869 14. 1 25. 10
4. 243 15. 17 26. 1
5. 1 16. 9 217. 1
6. 26 17. 1 28. 1
7. 28 18. 6 29. 1
8. 108 19. 11 30. 4
9. 34 20. 2 31. 1
10. 1 21. 2 32. 1
11. 3 22, 11 33. 1
I

Az életkorilmény-tipusok jellemzése és foldrajzi elterjedése

Altaldnos jellemzés

A 33 clusterbdl csak tizet wvizsgdltunk meg, amelyekhez egyenként legaldbb
15 telepiilés tartozik. Osszefoglalé adataikat az 5. tdbldzat tartalmazza. Csak ezek vizs-
gdlatatol varhatjuk teriileti Gsszefiiggések feltdrdsat. Ez a 10 cluster az 1., 2., 3., 4., 6., 7.,
8., 9., 16., és 28. I tiz csoportba tartozik a kozségek 97,56%-a.

Az egyes csoportokba tartozé kozségek életkoriilményeinek kiilonbsége jél ki-
mutathaté, de nem mindig mindésithetd egyértelmiien ,fejlettnek” vagy ,,elmaradott-
nak”. Az atlag alatti és dtlag feletti elemek ugyanis gyakran keverednek egyméssal.

A tiz megvizsgéalt csoportban csaknem O6tmillié ember él, tehdat gyakorlatilag
teljes képet ad a falusi népességrol.

A viltozok egy-egy csoportra atlagos adatainak egybevetésébél kitii-
nik, hogy a falusi térségen beliil —az egyedi eseteket, szélsG értékeket figyel-
men kiviil hagyva — igen nagy eltéréseket taldlunk. Az kozismert, hogy a koz-
ségek lakossagszama — a dél-dunédntidli apréfalvaktdl az alfoldi tanyéas koz-
ségekig — erfsen kiilonbozs, s ez az intézményellatottsdg szinvonalara nagy
hatéssal van. A kiilonbségek azonban tobbrétiiek, s okaik is kiilonfélék. Igy
pl. a népesséy csékkenése és az elvdndorlds kordntsem Altaldnos: 4 csoportban
fogyott, 6 csoportban novekedett a népesség 1949 és 1970 kozott. Két csoport-
ban a vandorlasi egvenleg is pozitiv (s ezekhez nem vérosiasodé nagykozsé-
gek tartoznak). Az eloregedés természetesen a véndorlasi veszteséget mutato,
erdsebben agrar jellegli kozségekben mutatkozik, de egyik csoportban sem
kiilonosen erés. Regiondlis méret{i, nagyfoku eloregedés a falusi népességen
beliill nem mutathaté ki. A vészesen eloregedett telepiilések inkabb egyedi ese-
tek, egyes mikrorégiékban komoly térsadalmi problémat jelenthetnek, de
egyik csoportban sem keriiltek tobbséghe.

A falusi népesség foglalkozdsi dirétegzédését jOl jelzi, hogy csupén egyet-
len csoport minésithetd alapvetSen agrar jellegiinek a foglalkozédsi szerkezet
alapjan. A mezigazdasdgi foglalkozast népesség ardnya 8 csoportban az dsszes
keres6nek kevesebb mint felét teszi ki, s6t, hat csoportban az ipar egymaga
vezetd foglalkozasi d4g. Négy csoportban a tercier dgakban foglalkoztatottak
ardnya is szamottevd.



4. tabldzat, Az egyes clusterek vdltozdinak dtlagos értékes

Véltozék sorszdma®

Sor- Cluster- Kozségek [
seém | - sorszém suma 1 2. 3. 4 5. e | 7 | s 9. o, | 1. | 12 15 | 14
1. 1. 1631 819 —14,4 —17,6 | 130,4 36,0 4,8 | 59,3 19,6 | 35,1 | 25,3 6,6 | 88,4 | 42,9 3,7
2. | 2. 83 3671 37,4 4.9 111,2 51,6 13,2 22,0 15,0 | 44,4 | b4,6 33,7 94,9 | 38,3 38,7
3. 3. 869 1737 —1,4 —9,9 125,1 41,1 6,9 | 45,1 17,6 | 40,7 | 41,9 14,3 91,0 39,2 12,3
4. 4. 243 2628 13,0 —2,9 116,9 45,3 8,9 32,4 16,1 43,8 | 51,8 | 22,3 | 93,7 38,2 | 24,3
5. 6. 26 7958 24,1 5,3 109,9 50,1 12,9 18,7 15,6 | 36,9 | 55,2 | 26,6 | 93,9 | 42,9 | 32,1
6. 7. 28 9244 1,1 -7,3 119,9 42,2 9,8 | 334 | 18,2 | 34,3 | 49,3 | 16,4 | 85,9 | 48,7 | 21,6
7. 8. 108 2143 —17,56 —23,9 110,56 34,2 4,1 73,2 | 16,7 | 36,9 | 26,9 6,6 | 41,0 | 68,1 6,0
8. 9. 34 8438 -17,9 —17,1 137,1 35,7 6,6 | 49,7 17,8 | 35,9 { 31,3 9,4 | 75,6 | 58,56 9,7
9. 15. 17 1054 —12,0 —18,1 123,0 40,2 7,0 | 47,9 16,6 | 44,1 60,0 | 65,2 | 96,4 | 36,7 74,5
10. 28. 20 5518 10,4 —3,7 119,7 43,7 8,2 | 28,7 16,4 | 45,7 | 61,4 15,8 91,6 | 42,9 12,0
Sor- Cluster- Koségek Véltoz6k sorszéma®
sém | sorszdm sufima 15. 18, 1. 18. 1. ! 0. | o ‘ 22. | 3. 24, 25, 26, 27, 28,
1. 1. 1631 247,0 278,56 42,1 5,2 1098 6 4 142 b5 6 26 15 25 0
2. 2. 83 481,0 503,0 64,4 5,4 6358 9 538 | 1157 26 38 49 29 74 7
3. 3. 869 311,4 349,3 55,3 4,9 2576 9 38 368 13 16 34 21 57 2
4. 4. 243 379,8 416,6 61,3 4,6 4445 9 136 647 18 27 43 25 64 4
5. 6. 25 455,56 519,7 61,2 5,1 10976 7 950 | 3099 82 84 50 31 65 11
6. 7. 28 327,1 391,8 52,6 5,4 8208 11 861 | 3097 58 88 40 27 60 9
7. 8. 108 158,0 340,6 26,9 4,7 1664 62 9 330 16 15 17 11 28 0
8. 9. 34 265,56 344,86 42,3 5,56 5588 18 463 | 2099 Bb 71 31 20 49 6
9. 15. 17 613,0 4941 66,3 3,2 2366 8 663 565 14 19 60 26 76 3
10. 28. 20 369,8 411,56 57,6 5,3 6905 6 335 | 1632 39 67 42 29 56 10

* Az egyes véltozék megnevezésére 1. a 69—70. oldalon levd felsoroldst.
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A keres6— eltartott ardnyban nagyok a killonbségek. Ez a teriilet gazdasigi
szerkezetén kiviil jelent6s mértékben fiigg a természetes szaporodis nagy-
sagatodl, a lakossag korosszetételétsl. Differencialt a lakossag iskoldzottsdga is.
Ez kevésbé mutatkozik az altaldnos iskolai végzettségben: a minimélis arany
34,29, a maximdlis 55,8%,. A 15 évesnél id6sebb kozségi népességnek csak
mintegy 40%-a végezte el az 4ltaldnos iskola 8 osztilyat. A 18 évesnél idéseb-
bek koziil legaldbb érettségivel rendelkezlk aranya eltérd, a szélsG értékek
kozotti kiillonbség négyszeres.

A lakdsviszonyok csak a lakésfelszereltség egyes vonatkozasaiban mu-
tatnak jelentSs eltérést. A kozségek 70 -dban a lakdsok kétharmada még a
felszabadulds el6tt épiilt. A régi lakdsok z6mét modernizaltik. A kozségekben
foly6 jelentSs lakasépités tehat telepiilés-szinten erdsen koncentrilt, csak a
kozségek kisebb részét formalta 4t gyokeresen. Erdemes megjegyezni, hogy az
alfoldi nagykozségekben, ,dridsfalvakban’, amelyek pedig részleges varosi
funkeidkkal rendelkeznek, a lakasdlloméany idésebb, mint pl. az apréfalvak-
ban. Altaldban eléggé magas az egyszobés lakasok ardnya, bar tobbnyire nem
rosszabb a helyzet, mint a varosokban, s az egyszobas lakdsok ardnya csak
két csoportban (490 kozségben) milja feliil az 509%-ot. Altaldnosan elterjedt
a villamositas, a magas kiilteriileti népességaranyt mutaté két csoport kivé-
telével. A csoportos és a nagyobb méretii telepiilésekben sem teljes a villamo-
sités: a lakdsok 6—10%:-a ma is villany nélkiili. 1963 6ta az orszig valamennyi
telepiilése be van kotve az elektromos hédlézatba, de a villamositds ma sem te-
kinthet$ befejezettnek.

Igen elterjedt a hdztartasi gaz hasznilata (elsGsorban a palackozott gdzé):
a szélsG értékek kozott csak kétszeres a kiilonbség. Az apréfalvas és tanyds
teriileteken sem marad el szamotteven a giz hasznalata az atlagostél. E vi-
szonylag j jelenség az életkoriilmények modernizalédasanak fontos eleme.

A lakasfelszereltség leginkabb differenciald eleme a fiirdGszobas lakasok
ardnya és a vezetékes ivéviz bekapcsoldsanak arinya. A fiirdGszobaval ell4-
tott lakdsok aranyat tekintve a legjobban és a legkevésbé ellatott csoportok
kozott a kiilonbség kilencszeres, a vezetékes vizellitisban pedig tobb mint
hisszoros.

Az intézményellitottsdgban nehéz értékelni az altaldnos iskolai elldtottsda-
got, hiszen ez a gyermekek szdmanak fiiggvénye. Itt csak a hasonlé méretii
telepiilések egybevetése ad némi téjékoztatast. Hasonlé a helyzet a kereske-
delmi ellatottsdg olyan mennyiségi mutatéjaval, mint a bolti alapteriilet. Az
1 lakosra juté iparcikk-ruhézati cikk forgalomban tizszeres a csoportok szélss
értékei kozotti kiillonbség, de ez nem tartozik a helyben feltétleniil biztositandé
ellatdshoz. A nagyobb telepiilésekben mutatkozé magas értékek nyilvin nem-
csak a helyi lakossdg visarlasait tartalmazzak. A bolesGdei ellatottsig igen
csekély; a kozségek 609%-aban egydltaldn nincs: ez ma még — csak részben
indokoltan — véarosi ellatdsi forménak szamit. Az évodai ellatottsag egyen-
letesebb eloszldsi és nagyobb mértékli. A bolesédei ellatottsdgban 119;-os,
az 6vodai elldtottsdgban 75 %,-0s a maximalis érték (a bolesddés, ill. 6vodas kori
gyermekekhez viszonyitott féréhely). Ez az ellatisi forma nem a telepiilés
népesség-méretével, hanem elsSsorban az ipari foglalkozdstiak arinyéval
fiigg Ossze.
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Az egyes tipusok jellem=zése (1. dbra)

1. csoport. A csoporthoz tartozik az orszag kozségeinek tobb mint fele,
1,3 millié lakossal. Kisméretii, zart* telepiilések a jellemz8ek: az atlagos la-
kossagszam: 819. A telepiilések 1949 —1960 kozott lakossdguk 14,4 %-at
veszitették el, a vandorlasi veszteség 17,59, volt. Alacsony a természetes sza-
porodés; valamennyi csoport koziil itt a legnagyobb a 60 éven felilliek ara-
nya: 19,69%. Alacsony a foglalkoztatottsdg szinvonala, ami a nék alacsony
foglalkoztatésaval és az eloregedéssel magyarazhaté. KedvezStlen a népesség
iskolazottsigi szintje. A népesség foglalkoztatdsiaban a mezdgazdasigé a ve-
zet$ szerep (59,19%,; ipar: 269, tercier: 159%,). A lakdsok 659% -a még a fel-
szabadulds elStt épiilt; gdz-, viz- és fiirdGszoba-ellitottsdguk az orszdgban a
legalacsonyabb. A kereskedelmi, dvodai, iskolai ellitottsag tekintetében a
helyzet szintén a legkedvezsitlenebb.

A csoport a gazdasigi dinamizalhatésdgnak kevés jelét mutatja. Mobi-
lizdlhaté munkaer6-tartaléka csekély, az is szakképzetlen. A népességesok-
kenés — a természetes kihalds miatt — tovabb fog tartani, bar az elvandor-
l4s mértéke csokken. A csoport tobb kozségének teljes elnéptelenedése is
valdszinisithetd.

A csoport atlagos mutatéibdl levonhaté kiovetkeztetések korantsem 4al-
talanosithaték az egész csoportra. A csoporthoz tartozé kozségek szama ugyan-
is nagy, foldrajzi eloszldsa véltozatos, igy az 4tlag nagyobb eltéréseket takar,
mint a tobbi csoport esetében. Ezek az eltérések azonban — az alkalmazott
moédszernek megfeleléen — csak egy-egy elemben lehetnek nagyok. Az 1.
csoporthoz tartozéd kozségeket elmaradott életkorilményiieknek mindsithetjiik.

A jellemz8 adatok hasonlitanak azokhoz, amelyeket az apréfalvas tér-
ségekre szoktak kiszdmitani. Azonban nemcsak az apréfalvak tartoznak ide,
hanem alfoldi térségek is, amellett az apréfalvak nem elhanyagolhat6 része a
fejlettebb, dinamikusabb 3. csoportba tartozik.

a) Az 1. csoport kozségeinek elsé nagy teriileti csoportosuldsa a Dél-,
Délnyugat- és Nyugat-Dundntilra jellemzg, f6leg Baranya, Vas, Zala, Somogy
és Veszprém megye terilletén. A hegy- és dombvidéki apré telepiiléseken
kiviil ide tartozik a magyarorszdgi Duna-volgy déli részének szamos telepii-
Iése, a Bacskai loszhétra is atnytalva; a Mez8f6ld és a Kisalfsld déli peremvidéke.
Ez utdbbiak jé mezlgazdasigi adottsigokkal rendelkeznek. Szamos telepii-
1és fejléds, de a vérosi agglomeracié kifejlesztéséig még nem juté véarosok —
Pécs, Komls, Baja, Kaposvar, Nagykanizsa, Zalaegerszeg — kozvetlen koze-
lében fekszik. A kozségek kozott tehdt egy részletesebb teriileti vizsgélat
feltétleniil taldlna dinamizilhatéakat — bar a csoport atlaganal is rosszabb
koritilmények is els@sorban itt talalhatdk.

b) A mdsik teriileti csoportosulis az Eszaki-kozéphegységben taldlhatod,
foldrajzilag nem teljesen Osszefiiggen. Az egyik alcsoport Noégradban van;
az Ipoly-mellék egyes telepiilései, a Nyugati-Méatra, a Keleti-Borzsony kozsé-
gei. A misik alcsoport a Mdtra és a Biikk kozotti teriilet (Heves megye északi
része), a harmadik pedig Borsod-Abauj-Zemplén megye nagyobbik része, a
Biikk, az Aggteleki-hegység, a Cserehdt, a Zempléni-hegység és a Bodrogkoz
teriiletén.

* Zart telepiiléslinek nevezzilk azt a csoportot, ahol a kiilteriileti népesség ardnya
109,-nél kevesebb.
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Kiilonos figyelimet érdemel, hogy hazdnk masodik legnagyobb ipari kon-
centraciéja, a Sajé-volgy, kozéppontjaban Miskolceal, eléggé keskeny sivra
korlatozédik, s hozza gyakorlatilag atmenet nélkill nagy Kkiterjedésti élmara-
dott teriilet csatlakozik. Ebben a térségben az elmaradottsdg sokkal homogénebb,
mint bdrmelyik, kordbban emlitett dundnidli megyében. A fejlett és elmaradott
teriiletek kozotti lokdlis fesziiltség az egész orszigban itt a legerdsebb.

c) A harmadik teriileti csoportosulds a Nyirségben és a Szatmdr-— Beregi-
stksdgon alakult ki, de kordntsem terjed ki a két taj egész terilletére. Ez a ti-
pus féleg a Nyirség kozépsé részén, az Erdbhaton, Szatmar északi részén el-
terjedt. Nagy hiba lenne tehat Szaboles-Szatmar megyét a falusi életkoriil-
mények szempontjiébdl homogén teriiletként kezelni.

d) A negyedik és dtodik alcsoportba az Alfold két foldrajzilag elkiiloniilé,
de sokban hasonlé jelleg{i térségét sorolthatjuk. Az egyik a Sdrrét (Berettyd-
vidék), B-on egészen Debrecenig, D-en Sarkadig, a mésik a Tisza-vélgy (az
Alfold E-i peremteriilete) Leninvéaros és Torokszentmiklés kozott. A telepiilé-
sek itt lényegesen nagyobbak, mint a csoport dtlaga. Elmaradottsdguk £6 oka
a teriiletek elzart jellege, a kozeli varosokkal, ipari kozpontokkal valé rossz
kozlekedési kapcesolata, ami miatt a helybeni foglalkozasvaltds lehetGsége
csekély, a lakossag {6 jovedelemforrdsa a mezbgazdasig. A mezdgazdasig ter-
melési szinvonala pedig alacsony, részben a kedvezStlen természeti feltételek
(nagy kiterjedésii szikes teriiletek), részben — éppen az elzartsagbdl fakaddan
—- a belterjes gazdalkodds hagyoményainak hidnya miatt.

Az alfoldi viszonylatban kicsiny, de 2—3000 lakosu telepiilések éppligy
nélkilozni kénytelenek a teljes korti alapvets ellatast, mint az elnéptelenedd
hegyvidéki torpefalvak. Nyilvadnvaldan e két teriileti alcsoport fejlesztése
maés eljarasokat igényel, mint pl. a Gocsejé vagy a Zempléni-hegységé.

Az 1. tipus szérvinyosan még néhany helyen felbukkan: a volt Csanad
megye néhany kiskozségében, a Jaszsdghan és a budapesti agglomeracié DK-i
peremén, a dabasi és monori jards hét, rossz kozlekedésfoldrajzi helyzetii
k ézségében.

2. csoport. A 2. csoporthoz 83 kozség tartozik, 305 ezer lakossal, Az atla-
gos lakosszdm tehidt viszonylag nagy: 3671 f6. A csoport népességi dinamiz-
musa erds: magas a természetes szaporodds, emlitést érdemel a pezitiv van-
dorlési egyenleg (1960—1970 kozott + 4,9%). A csoportba tartozé kozségek
népessége 1949 és 1970 kozott 37,4 %-kal novekedett. Viszonylag magas a fog-
lalkoztatottsdg; a népesség fiatal (a 60 éven felilliek ardnya: 159%). A lakossag
foglalkoztatdsaban az iparé a vezet§ szerep (499%), feltlinéen magas a tercier
foglalkozastak aranya (299%,). A mezlgazdasigban a lakossdgnak csak jo
egyotode nyer alkalmazéast. Kedvezd a lakossdg iskoldzottsdga: az érettségi-
zettek ardnyva haromszor nagyobb, mint az 1. tipusban.

A lakédsok kora (44,4 9%-uk épiilt 1945 utén) és mérete (38,3 % -uk egy-
szobdas) nem sokkal jobb, mint az 1. tipusban, de felszereltsége kiemelkedGen
jobb: a firdészobas lakdsok aranya tobb mint Otszér, a vezetékes vizellatds
aranya tébb mint tizenkétszer magasabb. Csaknem kétszeres az egy héztar-
tasra juté dramfogyasztis, ami (mivel a villanyellatottsig kiilonbsége csekély)
elsésorban a haztartdsok modernebb felszereltségét, gépesitését jelzi.

A kereskedelmi ellatottsdg az atlagosnal jobb: az 1 lakosra juté iparcikk-
forgalom pl. mintegy 159-kal mulja feliil a 9. csoportét, pedig ez utébbi te-
lepiiléseinek atlagos lakesszédma két és félszer nagyobb. Igen jé az évodai el-
latottsag.
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E telepilések dinamihusak, életkoridményeik fejlettek. Dinamizmusuk
sajat fejlett funkecidikbdl is fakad, vagy — varosi agglomeracié részeként—
osztoznak a kozponti varos fejlddésében.

A 2. tipus erSsebb teriileti koncentraciéjo csak a budapesti agglomerdcid-
ban dllapithaté meg; az agglomeracié bels§ 6vezetében, f6leg délen és a budai
oldalon. Ehhez kapcsolédnak a Duna-kanyar részben idil6 jellegii kozségei.
Virosi agglomeracichoz kapesolédik ez a tipus (kis mértékben) Szeged, Moson-
magyarévar, Miskole, Kazincbarcika és Tatabdnya esetében. Az Alféldon alig
jelenik meg: a szegedi agglomeraciét leszdmitva sajat dinamikus funkeciéval
rendelkezik (Mez&hegyes, Téglis). A Dunantilon tobb udiil6kozség (a Ba-
laton és a Velencei-t6 mentén) néhany kisebb regiondlis kdzpont (pl. Sasd) és
néhany banyész-ipari telepiilés tartozik a csoportba. Ez utébbi kategoéria jel-
lemzi észak-magyarorszagi el6fordulasat is.

A 3. csoporthoz 869 kozség tartozik, tehat nagysagat tekintve az 1. ti-
pus utdn koévetkezik. Népessége — mdsfél millié — pedig azét is feliilmilja.
Atlagos méretii telepiilések tartoznak ide (4tlag 1737 lakossal), amelyek per-
sze a Dunantil egyes részein nagyoknak, az Alf5ldon kicsinyeknek szdmitanak.
Sok szempontbél az életkorilményeket is atlagos adatok jellemzik.

A csoport kozségeinek lélekszama 1949—1970 kozott alig csékkent
(—1,9%), bar az elvandorlds még 1960 és 1970 kozott is szdmottevs vesztesé-
get okozott (—9,99%,). A népességet nagyjabdl stagnaléonak nevezhetjiik; az el-
vandorlds felemészti a természetes szaporoddst. Mindez a lakossag lassi el-
oregedését eredményezi (a 60 éven felilliek aranya: 17,6%). Eléggé kedvezst-
len a keresG—eltartott arany, az iskolazottsdg azonban eléri az atlagos szin-
vonalat. A lakossidg foglalkoztatdsdban a mez&gazdasdg vezet (45,1%), de
jelent&s az ipari keresGk aranya is (349%,). A termelGigak szerinti megoszlds is
nagyjabdl megfelel az orszag teljes kozségi lakossdga 4tlaginak, a foglalko-
zési szerkezet ,,vegyes’’-nek mindsithetd.

A lakésallomany az atlagosnal fiatalabb (40,7 %-a épiilt a felszabadulds
utén), az 1 szobds lakasok ardnya sem magas. A fiirdGszobaval és vizvezetékkel
valé elldtottsig azonban némileg elmarad az 4tlagtél. Atlagosnak mindsit-
het§ az intézményellatottsag is.

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy e tipust dtlagos életkoriiményekkel
jellemezhetjitk. Ez az atlag azonban nem valami megéllapodott egyensilyt
fejez ki, inkdbb egy dtmeneti helyzetet, amelyb6l e kozségek konnyen kibillen-
hetnek. A hosszan tarté népességstagndlis ohatatlanul fogyasba, a stagnilds
visszaesésbe megy at. E nagy csoport mind a fejlett, mint az elmaradt csopor-
tok tartalékdt jelenti — attdl fiiggben, hogy a térség mely részeit lehet dina-
mizdlni. A dinamizalds nemecsak novekvd népességgel képzelhets el, de a
maindl fiatalabb, jobban foglalkoztatott, és erdsebben nem-mezdgazdasdgi
foglalkozasi népesség sziikségesnek latszik. i

E tipus jelent8s részben az orszag fejlett agrdrvidékeihez kotédik. Ossze-
fiige6 zdénat tulajdonképpen csak a Mez6foldon formal, de kiterjedt a Kisal-
foldon, a szolnoki és békési loszhaton is. Nyugat- és Dél-Dunantidlon is gyakori,
de nem sszefiigg teriileten, hanem az 1. tipus elmaradt kozségei kozé zdrva.
Joérészt alapfoki, elemi kozpontok szerepét jatsszdk az apréfalvak szamara,.
Az alfoldi loszhatakon e tipushoz — alfoldi méreével — kicsiny, zart telepii-
lések tartoznak, elkiiloniilnek a tanyés telepiilésektél. Végiil nagy gyakorisagt
e tipus a budapesti agglomerécio keleti, agrarius elGterében, a Matra- és a Biikk-
aljan, a Saj6 és a Herndd mentén, valamint a szerencsi 19sz-sziget teriiletén.
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Az esetek jelentGs részében olyan telepiilésekrsl van szé, amelyek alap-
jaban mezdgazdasigi funkcidjiak (leszamitva a Dunantil emlitett alapfokd
kozpontjait), s a fejlett mezdgazdasag, ill. a mezdégazdasagi jovedelmek lehe-
tévé tették egy atlagos szint elérését. Ezért atlag felettiek azok az elemek,
amelyek a lakossdg jovedelmétdl és nem kozponti beruhazéstél fiiggenek.

Bizonyos, hogy a jelzett mezbgazdaségi teriiletek hosszt tdvon is jelen-
t6s fejlédés elé néznek, ez azonban nem jelenti az agrarnépesség cstkkenésé-
nek megsziinését. ElsGsorban tehdt azok a kozségek dinamizalhaték, amelyek-
ben az ingavéndorlis novelésére lehetGség van. Ugy tiinik, a kozsegek nagy
része ebhbe a kategéridba tartozik. Ami a dundntdli alapfoku kozpontokat il-
leti, ezek vajmi keveset nyiujtanak vonzott teriiletiik szdmara. Valoszmu,
hogy ezek szdma cs6kkeni fog, s tobb oldali szolgaltatésra képes, kisebb szdmui
kozpont fejlédik ki koziilik. Nagyobb atalakulds varhaté néhany varosi agg-
lomerdciéban (Szolnok, Szombathely, Veszprém, Székesfehérvar, Sopron),
amelyekhez ¢ tipus kozségei tartoznak. Az agglomeracid kialakuldsdnak elsd
fazisdban vagyunk, amikor még a mez&gazdasagi népesség a legszamosabb a
vérossal kozvetlen hataros telepiilésekben is, de ez a helyzet csak dtmeneti lehet.

A 4. csoportba is viszonylag nagyszadmi (243) kozség tartozik; az 4tla-
gosndl kissé népesebbek (2628 lakos), osszesen 640 ezer embernek nyujtanak
lakhelyet. Bar a véndorlasi egyenleg kismértékben negativ (—2,99%), a ter-
mészetes szaporoddsnak koszonhetlen a lakossdg 1949—1970 kozott 13 %-kal
nétt. A foglalkoztatottsdg és a korosszetétel dtlagos, a lakossdg iskoldzottsigi
szinvonala atlag feletti. A foglalkozési szerkezet szintén vegyesnek mondhato,
de az iparé a vezets$ szerep: az aktiv népesség 43 %,-at foglalkoztatja, mig a
mezégazdasag 32%-ot, a tercier szektor 25 9%-ot.

A lakésviszonyok minden szemponthdl atlag felettiek, de nem kiemel-
kedden jok. A lakdsok 43,8%-a épiilt a felszabadulds utdn. A 10 csoporton
belill az egyes lakasfelszereltségi mutatékat tekintve a csoport a 4-—5. helyet
foglalja el. A kereskedelmi ellatottsdg és forgalom a fejlett telepiilésekére jel-
lemz8 szinvonali. Kozepes az évodai és boles6dei ellatottsdg. A csoport tele-
piilései szintén tobb dtmeneti jegyet mutatnak, az életkorilmények szinvonala
6 kézepesnek minGsithetS. E kozségek azonban az atmenet sordn inkdbb a fej-
lett telepiilésekhez kizelednek. Dinamizmusukat jelzi népességnbvekedésﬁk, a
nem-mezigazdasigi foglalkozdsiak tﬁlsulya a legalabb kozepes lakas- és intéz-
ményi ellatottsig. A telepiilések nagy része ingazokozség, a lakéhely-funkeidk
er6sck. Tulajdonképpen a 3. tipus egy fejlettebb, dinamikus valtozatdnak is
tekinthetjiik e csoportot. Féldrajzi elhelyezkedése is hasonls, de anndl jéval
szértabb, osszefiiggd Gvezetot sehol sem alkot. Gyakori a budapesti agglome-
récié kiils§ ovezetében, a kozép-dundntuli iparvidéken, a Kisalfoldon és a
Duna-vilgy Dunaidjvaros—Paks kozotti szakaszan. Az Alfoldon csak kivétele-
sen fordul eld.

A 6. csoportba mindossze 25 kozség tartozik, 6sszesen 200 ezer lakossal.
Nagvméreti, zart telepillések atlag 7958 lakossal (a kiilteriileti népesség ara-
nya 79%,). Népesedésiik dinamikus: lakossdguk az elmilt 2 évtizedben 24,19%-
kal nétt, a vandorldsi egyenleg is pozitiv (+45,3%). Magas szint{i a lakossig
foglalkoztatottsdga és iskoldzottsiga. A foglalkoztatottsigban a mezigazdasig
aldrendelt szerepli (199,), vezet§ adgazat az ipar (509,), valamennyi csoport
koziil itt a legnagyobb a tercier dgak jelentGsége (31 %).

A lakdsdllomany kora magas: mindossze 36,99, épiilt a felszabadulas



utdn, s nagy az egyszobds lakdsok elterjedtsége is (42,9%). Az eloregedett
lakdsdllomany felszereltsége j6, kiillontsen jelent6s a vizvezetékbe bekap-
csolt lakdsok ardnya és a gazelldtds. Igen magas a haztartasok villamosdram-

fogyasztasa.
Kiemelkedd szinvonali az intézményelldtottsig — az 4tlagos szintii
6vodai elldtottsdgot leszdmitva —, ebben valamennyi csoportot megel8zi.

Az életkoralmények fejlettek.

Az életkoriilményeket jelz6 mutaték nem rosszabbak a vidéki varosokéi-
nal. A csoportba tartozé telepiilések tobbsége olyan nagykozség, amelyek rész-
ben kozépiokl szervezd szerepkort toltenek be, funkcionalisan mér vérosok,
s nyilvan el6bb-utébb kozigazgatdsi értelemben is varosokkd lesznek. E cso-
portba tartozik pl. Vasarosnamény, Fehérgyarmat, Pasztd, Siimeg, Bicske, Tab,
Tamési. Ezenkiviil a fvarosi agglomeracié néhany fejlettebb nagykozsége tar-
tozik ide, amelyek mar régéta kapesolédnak a févaroshoz és tercier szektoruk
is megfelelGen kifejldott: Poméz, Fot, Pécel, Gyomrd, Pilisvorosvar.

A 7. csoporthoz 28 kozség tartozik, 259 ezer lakossal. Igen nagy telepiilé-
sek ezek, atlagos lakosszamuk 9244 f6. E nagy telepiilések tobbsége kevéshé
urbanus jellegli, mint a 6. csoportéi. Emlitést érdemel a kiilteriileti népesség
ardnya is: 119, A lakossag gyakorlatilag stagnal (20 év alatt 1,1 %-ot nétt),
a vandorldsi veszteség 1960—1970 kozott: 7,39%,. A foglalkoztatottsag szinvo-
nala alig dtlagos. A népesség szdmottevien elsregedett, a 60 éven feliilick ard-
nya 18,29%. A demografiai jellemz8k tehdt e varosnyi telepiilésekben a kis-
falvakéihoz hasonléak. A foglalkozdsi szerkezet vegyes: az ipar a vezet$ agazat
(409%,), a mezbgazdasig alig marad el (339%), viszonylag magas a tercier szek-
tor ardnya is (279%,).

A lakéséllomdny valamennyi csoport kézott a legdregebb: csak 34,39,
épiilt 1945 utdn. Magas az egyszobas lakasok ardnya is. A lakédsfelszereltség
gyenge kozepesnek itélhet§ — feltehetSen a kiilteriileti lakott helyek rontjak
az dtlagot. (A villannyal elldtott lakdsok ardnya csak 85,99,.)

Nehéz mindsiteni a telepiiléscsoport életkoriilményeit. Végs6é soron kd-
zepesnek itélhetjiik, de emdgott sok az ellentmondé elem. Sajit méretkatego-
ridjukon beliil e telepiilések — féleg demografiai szempontbdl — kétségkiviil
elmaradottak. A nagy népesség, bizonyos varosi funkeidk jelenléte potencidli-
san jo fejlédési lehetGségeket jelenthet.

A csoporthoz tartozé nagvkozségek az orszdg teriiletén szétszdrtan talal-
haték. Vannak koztiik egykori mez6varosok, amelyek visszasiillyedtek a falvak
kozé, més nagyfalvak elindultak a vérosfejlédés atjan — de még nem ju-
tottak messze. A foldrajzi fekvés esetenként ehhez kedvezétlen. Pl. a mez§varo-
si fejlédés bizonyos fokaig eljutott Mez8berény, Gyoma és Sarkad a Békés-
csaba—Békés—Gyula harmas-vdros szomszédsiga és a kiemelt fejlesztés-
re kijelolt Szeghalom kozelsége miatt aligha jut lényegesen elére. Polgar, He-
ves, Rackeve vagy Sarbogard varossa fejlédésére jobbak a kildtasok.

A 8. csoport ismét jelentds szami — 108 — telepiilést foglal magaba: e
telepiilésekben 231 ezer ember él. Atlagosan alig tobb, mint 2000 f6 a lakosség
(2143). A viszonylag kis népességli kozségek nagy teriilet{iek, de ritkan lakot-
tak. Jellemz6 vondsuk, hogy a lakossdg csaknem 2/3-a kilterileten él.

Ezt a telepiiléscsoportot érte a legnagyobb népességveszteség: 17,56%
csokkends 1949—1970 kozott, 24%-0os vandorldsi veszteség 1960—1970 ko-
zott, egyetlen évtized alatt ! Elnéptelenedésrdl azonban nem beszélhetiink, hi-
szen a lakossdgszdm ma is az dtlagosnal nagyobb, amellett a természetes sza-
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porodéas magas, igy az eloregedés mérsékelt. (A 60 éven feliiliek ardnya 16,7%,.)
A csoport kozségeiben a legalacsonyabb az iskoldzottségi szinvonal. A fog-
lalkoztatottsdg magas szinvonald, ami azzal is dsszefiige, hogy a fiatalok ko-
ran valnak keres6vé. Ez az egyetlen kifejezetten agrir jellegii telepiiléscsoport:
a lakossag 73 %:-a mezbgazdasidggal, 17%-a iparral foglalkozik, a tercier szek-
tor részaranya mindossze 10 %,

Igen kedvez&tlenek a lakdsviszonyok. A lakésok életkora ugyan nem
marad el erésen az atlagostél, de kiemelkedSen magas az egyszobas lakésok
ardnya (68,1%). A lakédsok felszereltsége rossz, csupan 41 %-aban van villany,
6 %-aban viz, 6,5%-4dban fiirdGszoba; 27%-0s a gazellités.

Az intézményellitottsig is kedvezstlen, de valamelyest jobb, mint az
1. tipusban.

A telepiilések életkorillményei egyértelmiien kedvezdtlenek, a tanyds tele-
piilésekre jellemzd, ismeretes vondsokkal. Nem altaldban a tanyas telepiilések
tartoznak ide, hanem mindenekelStt azok az 1j kozségek, amelyeket az 1950-
es években hoztak létre mezlvarosok, nagykozségek kiilteriileteibsl. Ezért
alacsony a népességszam, ezért vannak kisebbségben a zirt telepiilésmagban
lakék. Mivel vizsgalatunk csak a kozségekre terjedt ki, nem deritette fel az
alfoldi mez8varosok jelentGs tanyai népességének életviszonyait. Ez olyan
probléma, amely tovabbi részvizsgélatot kivanna.

E csoport telepiilései egyetlen — jelent6s — teriileti koncentriciéban
talalhaték: a Duna—Tisza kozi homokhatsdgon. Ezenkiviil emlitést érdemls
csoportosulds: a Szarvas és Békéscsaba kozott hazédé tanyavilidg uj kozségei
és a DEl-Nyirség tanyabokros telepiilésel. A csoport jelentds fiatal munkaers-
felesleggel rendelkezik: a tavolsdgi ingdzdk, az allandé elvandorlék jérészt in-
nen rekrutdlédnak. Az életkorilmények gyors, alapos javitdsara kevés a lehe-
t8ség a szérvanytelepiilés miatt.

A 9. csoporthoz 34 kozség tartozik, 287 ezer lakossal. Az atlagos népesség-
szam magas: 8438 f6. Ezek azonban nem urbanizilédé, hanem hanyatlé nagy-
kozségek. A zart telepiilésmaghoz viszonylag jelentfs tanyavilidg csatlakozik:
a kiilteriileti népesség ardnya 189%,. A kozségekbdl erds az elvandorlds (a van-
dorldsi egyenleg —17,1%, azonos a f6leg apréfalvas 1. csoportéval), de a
magas természetes szaporoddsnak koszonhetSen a tényleges cstkkenés 1949
és 1970 kozott esak 7,99, volt. Magas a gyermekek aranya, de — a munkaké-
pes kori népesség erds elvandorldsa miatt — a 60 éven feliilieké is (17,8 %). Ezért
a keres6—eltartott ardny valamennyi csoport kozil a legkedvezGtlenebb.

A lakossag iskoldzottsagi szinvonala atlag alatti. A foglalkozdsi szerke-
zet vegyes jellegli, mezlgazdasagi talsallyal (mezbgazdasig: 499, ipar
319, tercier: 209%,).

A lakasviszonyok rosszak. A lakdsok 35,99 a épiilt csak a felszabadu-
las 6ta, 58,5%-uk egyszobds. A lakdsok 1/4-ében nincs villany. Ha nem is a
legrosszabb, de alacsony a fird8szobés és a vezetékes vizzel ellatott lakdsok
aranya is.

Az intézményellatottsig legaldbb kizepes szinvonald.

E telepiiléscsoport népesedési viszonyai, lakasviszonyai kétségkiviil
elmaradottak. A nagy népességnek koszonhetfen azonban az intézményella-
tottsdg viszonylag kedvezs. Ezek alapjan a csoportot részben elmaradotinak
minésithetjiik.

A mindsitést tovabb neheziti, hogy a csoport kozségei zdmmel tanyas
kozségek. Olyan nagyméretli falvak, amelyeknek jelent8s, de nem f§ eleme
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I, dbra, A falusi életkdriilmények teriileti tipusai Magyarorszdgon, 1970. — Elmaradt t{pusok: 1 = apréfalvas tipus; 2 = tanyds tipus. Kozepes szinvonalti tipusok: 3 = részben elmaradott tipus; 4 = stlagos életkorilmény(i
tipus; 5 = dtlagos életkoriilmény( tipus, részben virosi jegyekkel. Fejlett tipusok: 6 = 4tlag feletti életkorilmények vdrosias nagykozségekben; 7 = 4tlag feletti életkorilmények ipari agglomerdciékban, iidiilGterileteken;
8 = tipusba nem sorolt egyedi esetek (fejlett szinvonallal). 9 = Vdrosok

TeppuTopHanbHble TUNEl HHSHEHHBIX yCNoBMit B Bewrpus, 1970 r. — Omcemaave munst: 1 = THIO ¢ MeIKMMH JepEBHAMH; 2 = XYTOPCKMH Tin, Tunst co cpedrum yposHem: 3 = YaCTHYHO OTCTAABIA THIT;
4 = THN CO CPelHMM YPOEHeM; 5 = THII CO CPEIHUM YDOBHEM, HMEIOLIHH HEKOTOPLIE FOPOACKHME YepThl. Paisumble munbl: 6 = >KM3HEHHBIE YCJIOBHS BbIle CPEHEr0 YPOBHA B KPYIHBIX CENLCKMX NOCEERHSIX FOPOa-
CKOro XapaxTepa; 7 = >KH3HEHHbE YCNOBMA Bbille CPENHEr0 YPOBHS B NPOMBILUICHHBIX ArJOMePaLMsiX M 30HAX OTAbIXA; 8 = HMHAMBHMAYAJLHbIE CIyuaH, HEOTHECEHHble K THHAM (C BLICOKMM ypoBHem). 9 = I'opodu
Regional types of rural living conditions in Hungary, 1970. — Underdereloped types: 1 = hamlet type; 2 = farmstead type. IMedium-level types: 3 = partially underdeveloped type; 4 = type with average living conditiogs;

7 = above-average living conditions in industrial

= type with average living conditions, in which partial urban marks also appear. Developed types: 6 = above-average living conditions in larger villages of urban character:
agglomeratijons and holiday resorts; 8 = individual cases not classed in types (with high standards). 9 = Towns






a kiilteriileti népesség. FeltehetSen egy kizepesen fejlett belteriiletet vesz k-
riil az elmaradott tanyavildg. Ezen a belteriileten jelentSs szdmiu népesség él,
s a munkaerd-tartalékok is szdmotteviek.

E telepiilések — valamennyi alféldi — koziil sokba telepedett ipar a
decentralizalt iparfejlesztés soran (Szeghalom, Kiskunmajsa, Ujfehértd stb.).
A 319, ipari keres§ — a nagyobb ipari centrumok tavolsaga miatt — zommel
helyben foglalkoztatott. A munkaerd e telepiilések dinamizmusit megalapoz-
hatja.

. A 15. csoportba mindossze 17 kozepes méretli kozség tartozik, atlag 1054
lakossal. Alacsony népességszamuk ellenére demografial novekedésiik gyors:
lakossdguk 68 %-kal n6tt 1949 és 1970 kozott | Erds a bevandorlas: a vandorldsi
nyereség 22,3 %-o0s volt az 1960 és 1970 kozotti évtizedben. A lakossig fiatal,
a foglalkoztatds szinvonala igen magas, felt{infen alacsony a 60 éven feliiliek
aranya (13,39%). Magas az iskolazottsagi szint. A foglalkozasi szerkezetben az
ipar domindl (609%,). Jelent&s a tercier (26 %), jelentéktelen a mezdgazdasigi
népesség (149%,). A lakéshelyzet kiemelkedden jé. A lakasok 609%:-a a felszaba-
dulds utén épiilt, az 1 szobds lakdsok ardnya valamennyi csoport koziil a leg-
alacsonyabb. Az orszagos kozségi atlaghoz viszonyitva kiilonlegesen magas a
fiird6szobas lakdsok ardnya (55,29%) és az ivéviz-elldtdsba kapesolt lakdsok
ardnya (74,5 %,). Kimagasl6 a haztartasi aramfogyasztés.

Az intézményellatottsdg (az igen j6, 759%-0s 6vodai elldtottsdgot lesza-
mitva) legfeljebb atlagos; az iparcikk-forgalom ettél is elmarad. A kereske-
delmi ellatést a lakossag kis szama korlatozza — a telepiilések azonban véros-
kizelben fekszenek, ami ezt a hatranyt kiegyenliti.

A csoportba tartozé telepiilések specidlis jellegliek: bar a foglalkozasban
az ipar domindl, az iskoldzottsagi és a tercier adatok arra utalnak, hogy nem
egyszerlien gyorsan kingtt banyaszkolénidkrél van szé. A telepiilések egy ré-
sze a budapesti agglomericidhoz tartozik: kisméretfi, részben udiild jellegti,
erfsen értelmiségi jellegli ingdz6 kozségek, mint pl. Didsd vagy Lednyfalu.
Nagyobb csoportjuk taldlhaté a Balaton-régidban és Veszprém kornyékén.

A csoport telepiiléseinek életkoriilményei igen fejlettnek mindsithet8k.

A 28. csoport szintén kicsiny: 20, atlag 5515 lakost kozség tartozik ide.
Enyhén elvandorlé népességli kozségek, teljes népességiik 20 év alatt 10,4 Y-
kal nétt. Viszonylag magas az eltartott arany, a népesség elsregedése atlagos,
az iskoldzottsdgi szinvonal szintén. A foglalkozasi szerkezet vegyes, ipari tul-
sillyal. Az ipari foglalkozésdak ardnya 429, a mésik két szektor 29—29 %-ot
foglalkoztat.

A lakdsallomény viszonylag fiatal (45,7 %-a épiilt a felszabadulas utén),
de az egyszobds lakasok aranya elég magas (42,9%,). A felszereltség kidzepes, a
fiirdGszoba-arany és a vezetékes vizellatas az atlagost nem éri el.

Az intézményellatottsdg kozepes, az O6vodai elldtottsdg a kozepesnél
rosszabb.

Osszefoglaléan az életkoriilményeket dtlagosnak nevezhetjiik.

A csoport telepiiléseinek tobbsége a budapesti agglomeracié kiilsé gyf-
riijében helyezkedik el: életkoriilményeik az agglomerieid dtlagahoz viszonyitva
hatranyosak.

A kisebb, részletesen nem értékelt csoportokba tartoznak egyes varosiasodé
nagykozségek (pl. Zire, Celldomolk); jelentds iparral rendelkezd, de varosi
funkeciék nélkiili ipari falvak (pl. Almdasf(izitG, Martf(i). A budapesti agglo-
mericié bels§ gyfirtije jelentSs részben a specidlis esoportokhoz tartozik. Hzek
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egyik jellemz§ vonisa — a rendkiviil erés bevandorlds és népességgyarapodas
mellett — a foglalkoztatottsag kiemelkedd szinvonala: 100 keresére 65—80
eltartott jut! (Az elmaradt tipusokban 120--130.) Mésik jellemz8, hogy a
nagy népességdinamizmust nem kovette a lakésépités: a lakdsok 55—609-a
még 1945 el6tti. A népességgyarapodas méasfél-kétszeresen milta feliil a lakés-
allomany béviilési iitemét.

Specislis csoportba tartozik tobb Balaton menti kozség. Ezeket rendki-
viil gyors népességniovekedés, igen fiatal népesség, a tercier foglalkozésok ve-
zets szerepe, a lakédskoriilmények roppant magas szinvonala jellemzi.

Osszefoglalas

A vizsgalat 1§ megallapitédsait az aldbbiakban foglaljuk ossze:

1. A falusi életkoriilmények teriileti differencidldsdban a falusi lakdsok
felszereltsége jatssza a legnagyobb szerepet. Ezutén (sorrendben) az alapella-
tési intézmények jelenléte és mérete, a lakossdg foglalkoztatottsidga és foglal-
kozasi szerkezete, majd a kiilteriileti (tanyés) telepiilés jelent&sége kovetkezik.

A teriileti kiegyenlitést els6sorban a vezetékes vizelldtés elterjesztése és a
tanyak villamositasa segiti el6. Aggaszténak tiinik, hogy a csatorndzéas —
gazdasigi okok miatt — a falusi térségben gyakorlatilag ismeretlen, a vizel-
latés fejlédése igy a tisztitatlan szennyvizmennyiséget noveli.

2. A 10 fontos tipus egybevetésének {6 tapasztalatai:

a) A falusi térségen beliil az alapvet§ ellatdsban is igen nagyok a fold-
rajzi szinvonalkiilonbségek. A 10 tipus koziil kettS (az 1.és a 8. csoport) nevez-
hetd kifejezetten elmaradottnak: ezekben 1,5 millié ember, a falusi népesség
27—28Y%-a él. A teriileti kiegyenlitési politika sikere elsGsorban e térség fej-
lesztésétol fiigg.

b) Sem orszigos, sem regiondlis méretli falusi elnéptelenedésrsl nem
beszélhetiink. A teljes falusi népesség ma alig kevesebb, mint 1949-ben volt,
pedig azdta torténelmiink legnagyobb ipar- és varosfejlédési szakasza jatszé-
dott le. Mikroregiondlis szinten talalunk erds népességfogyést, de erds nove-
kedést is. A népességmozgés nem egyszerfien falu —véros irdnyd, hanem igen
ergteljes vandorlas folyik a falusi térségen beliil is, ami a kutaték figyelmét
eddig joérészt elkeriilte.

¢) A falusi népesség altaldnos eloregedése sem tapasztalhaté. A népesség
altalaban fiatalabb, mint pl. a f6vdrosé. A kihalassal fenyeget§ vészes elorege-
dés csak lokalis jelenség.

d) A vizsgalattél elSre varhaté volt, hogy az elmaradott életkoriilmé-
nyeket az apréfalvas és tanyds térségekben, a fejlett kozségeket a vérosi agg-
lomeréciokban, iidiilldovezetekben stb. fogjuk megtaldlni. A teljes kord (va-
lamennyi kozséget felolels) vizsgalat azonban az eddig ismerteknél jéval pon-
tosabb képet rajzolt fel. fgy példdul kimutatta, hogy

— nincs egységes apréfalvas tipus;

— a tanyds kozségek kozott kiilonosen elmaradott a helyzete az un.
uj tanyas kozségeknek;

— specislis figyelmet érdemel az elmaradott térségek koziil Eszak-Bor-
sod, a Beretty6-vidék és a Tisza-volgy kozépss szakasza;

— a budapesti agglomerécié rendkiviil heterogén, a 45 kozség 9 tipus-
hoz tartozik, amelyek tobbsége fejlett, de fejletlen is taldlhaté;
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— fejlett agrarvidékeink kedvezd életkoriilményei kedvezétlen de-
mogréfiai viszonyokkal parosulnak, ami tavlatban az agrarfejlédést is gétol-
hatja;

. — nagykozségeink 3 tipusba sorolhaték:

1. amelyek életkoriilményeik alapjdn mér varosnak nevezhet6k (nem
mindig esnek egybe a telepiiléshilézat-fejlesztési koncepcié szerint vérossé
fejlesztendd telepiilésekkel);

2. amelyek gazdasigilag dinamikusak, de infrastruktirijuk elmaradott;

3. amelyek — kisvarosnyi méretiik ellenére — a legelmaradottabb fal-
vak kozé tartoznak.
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TEPPUTOPHAJILHBIE THUIb! CEJILCKUX YKU3HEHHKBIX YCJIOBUN B BEHI'PHUH
Ho. Dreedu

Peswome

Lesu nccnenoBanua — 1. H3y4YeHHE )KM3HEHHBIX YCJIOBHH HaceJIeHMs1, NPOXKHBAIOIIETO
B CEJbCKHX TOCEJIEHHSIX CTPAHBI, IPEXIE BCEro C TOUKH 3PEHHST €ro 00CIIy>KEeHHOCTH yCJIyramHi
MEPBOi CTYNEHH Ha MECTE YKHTENILCTBA; 2. ONPE/ieIeHHe 04ePeJHOCTH (PAaKTOPOB 1O Ba)KHOCTH
00yCII0BIHBAIOIHX TEPPUTOPHANIBHYIO quddepeHIHaLHI0 JKHBHEHHBIX YCIIOBHH; 3. BhISIBJIEHHE
TEPPHUTOPHAJILHBIX THIIOB YKH3HEHHBIX YCJIOBHH H pa3pa00TKa PeKOMEHJALMH IJIs 1ocjenona-
TEJIbHOCTH OTPACJIEBBIX H PErHOHAJIbHBIX PEILeHHiH, 0CYIECTBASAOIMX IOJTHTUKY BHIDABHUBAHHSA
JKH3HEHHBEIX YCIOBHiIL. BpipaBHHBaHHE reorpadHuecKHX pasiuuuii B >KH3HEHHBIX YCJIOBHH
SIBJISIETCS] OHOM W3 OCHOBHBIX 3a/1ay B 06J1aCTH NMOJIOTHKH PA3BHTHS PETHOHOB B BeHrpHH.

Bruo uayueno Bce 3135 cenbekux noceneHuil crpansl. Ka)kaoe U3 HHX OblJI0 OXapaKre-
PH30BaHO 28 mNOKaszaTessiMH, KOTODHIMH BBIDAa3HJIMCH JIONHOCTH HOCEJIEHHs], NOABHIKHOCTD,
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memorpaduuecKkass ¥ npodecCHOHaNbHASI CTPYKTYPA, yPOBeHb 00pasoBaHMsi HECEJIEHUs, KBap-
THPHBIC YCJIOBHS H YPOBEHb 00CIy>KHBaHHs1 NepBoH cTynenu. Jlaxke aTH MOKasaTesld He 0Tpa-
JKAIOT BCEX CTOPOH >KHM3HEHHBIX YCJIOBHI; HaM NMPHXONHWJIOCH NOJb30BATbCSl JIMIIb XapaKTep-
HbIMH J@HHbIMH, KOTOpPbi€ KOJHYECTBEHHO BbIPa3UMblE H UMEIOTCS MO KaXKIOMY CEJIbCKOMY 0=
CCJICHMIO CTDAHBL.

B nepBoil ¢ase ucciaegoBaHusi ObLJI0 NPOUSBEACHO (PAKTOPHBINA aHANMU3 (METOOOM IJiaB-
HOTO Tpouecca ¢axropa). :

B pesysbraTe $akTOPHOr0 aHaJIM3a Mbl 3aMEHHIJIM 28 HCXOAHBbIX nepemeHHbx 20 daxro-
paMmH, KOTopsIMH ObLi10 onpexeneno 77,73%, scero pa3sdpoca KBafpaToB ME€DPEMEHHbIX (TIePBbIMH
aeyms ¢akropamu — 28,85 u 11,609, COOTBETCTBEHHO).

CaMbIMH Ba)KHBIMH 0Ka3aJIUCh NepPBbIe YeThipe $aKTopa, KOTOPbIE BMECTE B3SITEl 00bSICHSI~
1ot 58,589 Bcero pasbpoca KBanpaToB. KIx cofepykaHue ciegylowee: Fy = KauecTBo KBapTHP,
F, = 00bem yupe>xaeHHii 00cy>KHBaHus1 nepsoit cryneny, F; = npogeccHoHanbHasi CTpYKTy-
pa HaceneHus1 F, = KBapTHPHbIE YCJIOBHS BHE OCHOBHBIX JKHJIBIX 30H IIOCEJIEHHI (T. €, Ha XyTO-

ax).
P Taxkyum 00pa3oM, CamMbIM 3HAUHTEJILHBIM 3JIEMEHTOM, BIMSHUIUM HAa TEPPUTOPHAJILHYIO
IudhepeHLMALINI0 YKU3HEHHBIX YCII0BHH, SIBJISIETCS1 KAuecTBO KBapTHP, 0CO0EHHO HX ofecneyen-
HOCTb BOROH M KaHajuszauued. IT03TOMy COCTaBJSIJIH CaMOCTOATENbHBIH (PAKTOP KBAPTHPHBIE
YCJIOBHS1 BHE OCHOBHBIX YKHJBIX 30H, Iie 0OJNbIIMHCTBO KBaPTHP €lie HE 3JIEKTPHPHIHPOBAHO H
K3-3a JIeMCTBOBABLIETO 0 HEJABHOrO MPOINJIOTO 3aKOHA 3aNpELIeHUs1 CTPOHTENbCTBA COXPaHH-
JINCh JOBOCHHBIE PE3MEpBl KBapTHP.

Takum 00pa3oM, OCYIECTBHTb TEPPHUTOPHAJILHOE BHIDABHHBAHHE BO3MOKHO B NEDPBYIO
ouepenb NMyTeM BOJOBOOPY)KEHHS] KBapTHP, a MMEHHO PAacCLIMPEHHEM BOJOMNPOBOJHOH CeTH, a
TaloKe a71eKTpupHKaLKeil XyTopoB, COXPaHUMBIX H B Oyayuiem. OcoOyro mpo0Jiemy npeacTaBIisier
co00ii TO 00CTOATENLCTBO, UTO KAMUTAJOEMKasl KAHAJIM3ALHA B CENbCKHUX IOCEJEHHAX BCTpe-
yaercsi OYeHb PEAKO, TaKum 00pa30omM pasBUTHE NPOBOAHOIO BOACHAOYKEHHS NOKA JIMIIb YBEITH=
YHUBAET KOJHYECTBO HEOUUUIEHHBIX CTOYHbLIX BOJ.

Bropoii ¢a3oii uccnenoBaHust SIBJISLIOCH ONPENENEHHe TUIOB YXH3HEHHBIX YCI0BHH MeETO-
oM Kiacrep-ananusa (cluster analysis). Kaxmoe cesbCKO€ MOCeJIEHHE XapaKTepH30BaJioCh
aHaveHusiMH 11 daxTopos. Cesnbckue noceneHust sxoaunu B 33 kiacrepa. Cpend HHX Oblio
10 xnacrepoB, B KOTOpLIe Bxoauio Gonee 15 nocemeHuit. Hamu Obl10 H3YUEHO TEPPHTOPHANIBHOE
pacnpeneseHue ToJabKO nochenHbix. K atum 10 kmacrepam orHocurcst 97,59 Bcex ceslbCKHX
TIOCTIEIHHH,

OCHOBHEIE BBHIBOJIbI CONOCTaBJIEHHs 10 BaXKHBIX KJIACTEPOB CJEAYIOLIHE:

a) B npefenax cenbCKOH MECTHOCTH 3HAYHTENIbHbIE TEPHTOPHAJIbHbIE PA3NHYHs HMEIOTCS
Jiarke B ypoBHe 006csTy KHBaHus nepBoii crynend. Jlsa u3 10 KiacTepoB (THIOB) MOXKHO Ha3BaTb
cyTy60 OTCTAaJILIMH; B HHX )KHBET 1,5 MJIH. 4enoBek, T. €. 27—289% Bcero CenbCKOro HaceseHust
CTpaHbl. YCNEUHOCTb IMOJHTHKH TE€PPHTOPHANbHOTO BbiDaBHHBAHHSI 3aBHCHUT B MEPBYI0 Oue-
peAb OTPa3BUTHS 3THX JIBYX TEPPHTOPHAJBHBIX THIOB.

0) INMpouecc COKpauEHHs1 YUCIIEHHOCTH CeJIbCKOT0 HACEJIEHUST MPOUCXOIHUT 04€Hb MEJIeH=
HO. UHCJIEHHOCTh CEJIbCKOI'0 HACEJICHHs! JIMb HA HEMHOT0 MEHbIUE €ro YUCJIEHHOCTH B 1949 r.
OpHaxko, B npefesiax CeJIbcKOH MECTHOCTH HabmogaeTcsl 3HaYUTEsIbHAST MHIPALUsl HaCEeNIeHHS.
He0onbmoii pasmep CTpaHsl H AELIEHTPAJIH3HPOBAaHHOE Pa3BHTHE NPOMBILLIEHHOCTH (B TIOCIEAHEM
JIECSATHUIETHH) NO3BOJIMIN LIHPOKOE DACMNpOCTPaHEHHE MAasiTHHKOBOH TPYHOBOH MHrpauHH H
BMECTE C 3THM COLlHAaJIbHOE MNepepacrpeneseHle HaceJeHHs1 Ha MECTe YKHUTebCTBA. Benencreue
3TOr0, HaNpHMED, MOYTH NOJOBHHA MPOMBILIEHHBIX PA00UHX YKUBET B CEJIbCKUX MOCETIEHHUSIX.

B) creneHb OOLIEro ycTapeHHsl CEJIbCKOI0 HACENIeHHs1 HeBblcOKa. OmacHoe ycTapeHHe,
yrposkawiiee 00€3II0IeHHEM, — TOJIbKO JIOKaJIbHOE SIBJIEHHE.

Janee nogpoOHO aHANH3HPYETCST TEPPUTOPHAIBLHOE PaClpenesieHHe OTAEbHBIX THIOB,
H3J1araercst MPHYUHbI UX BOSHUKHOBEHHSI U BO3MO>KHOCTH HX JajibHEHIIero pasBHTHS.

IMepeson or 3. INETPU

REGIONAL TYPES OF RURAL LIVING CONDITIONS IN HUNGARY
by dr. Gy. Enyedi
Summary

The purpose of the research is 1. to investigate the living conditions of population
living in rural settlements in Hungary, first of all from the view-point of basic supply
made available locally; 2. to decide the order of importance of factors inducing regional
differentiation in living conditions; and 3. to discriminate and define regional types of
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living conditions and work out recommendations for the order of sectoral and regional
decisions forming part of a policy aiming at equalizing living conditions. The inter-regio-
nal equalization of living conditions represents one of the fundamental goals of Hungarian
regional development policy.

The investigation was extended to all the 3135 rural settlements of the country.
Each of these settlements was characterized by 28 indicators showing the number of
inhabitants, the mobility, demographic and occupational structure and educational
level of the population, housing conditions and the level of basic services. Even these
indicators are not detailed enough to reflect all the aspects of living conditions; we could
take into consideration only those characteristic data that can be measured and are
available from all the rural settlements of Hungary.

During the first stage of the investigation we performed a factor analysis (by the
main factor method).

As a result of this factor analysis we substituted the original 28 variables by 11
factors which determined 77.73 per cent of all variances of the variables. (The first two
factors represented 28.85 and 11.60 per cent respectively.) The first four factors are the
most important ones, which together accounted for 53.58 per cent of all variances.
They represented the following characteristics: Fy; = quality of dwellings, F, = size
of basic supply institutions, F; = the population’s occupational structure, F, = housing
conditions in peripheral areas. The most significant element causing regional differentia-
tion is therefore the quality of dwellings, and indeed mainly the availability of running
water and sewers. This is why we established a separate factor to represent housing
conditions in peripheral areas, where the majority of dwellings have not been supplied
with electricity even to this date and a ban on building which was valid until recently had
preserved pre-war dwelling sizes. '

Consequently, regional equalization may in the first place be achieved by pro-
viding running water for the dwellings, that is by bringing plumbing into general use and
installing electricity in farmsteads likely to survive for a considerable time to come.
A problem arises from the fact that expensive sewerage systems are very rare in rural
settlements and thus the introduction of plumbing would tend to increase the quanitity
of unclean sewage water for the time being.

The second stage of the investigation involved the determination of types of living
conditions by the cluster analysis method. The characterization of each rural settlement
was given by 11 factor values. The country’s rural settlements were grouped into 33.
clusters. Of these, 10 clusters included more than 15 settlements each and it was only
their reginal distribution that we examined for our work. These ten clusters include
97.56 per cent of Hungary’s rural settlements.

Having compared tha 10 major clusters, we drew the following main inferences:

a) Within rural areas very significant geographical disparities may be observed
even in the standard of basic supply. Of the 10 clusters (types), two may be designated
as decidedly underdeveloped, and in these two clusters live 1.6 million people, or 27—28
per cent of the rural population. The success of the regional equalization policy will
largely depend on the development of these two regional types.

b) Rural population decreases very slowly; their number is scarcely little less than
that recorded for 1949, The population’s migration within rural areas is, however, quite
considerable. Since Hungary is small in size and has pursued a decentralization policy
in the development of industry (during the past decade}, commuting has extended
over large areas and in the places of residence a significant social regroupment appeared.
As a consequence of this, for example, almost half of the body of industrial workers
now live in rural settlements.

¢) The rural population’s general ageing is not of a high degree. Baleful ageing
threatening with depopulation is only a local phenomenon.

The paper afterwards analyses in detail the regional distribution of individual
types and outlines both the causes of their emergence and the possibilities for their
future development.

Translated by I. SANTA

86



BlaZzek, M. (szerk.): Soudasné problémy ekonomické geografie (A gazdasdgjold-
rajz mai problémdi). Studia Geographica, Brno, 19756. 216 old.

A Csehszlovdak Tudoméanyos Akadémia Foldrajzi Intézete tanulmdnysorozatdnak
52. kotetét JaAromir KORCAK professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére dllitottdk Sesze.
A csehszlovak gazdasdgfoldrajz doyenje a hdbort elétt demogrdfusként és statisztikus-
ként vélt nevessé, 1946 utdn a gazdasdgféldrajz professzora lett eldbb a prégai Politikai
és Térsadalmi Féiskoldn, majd 1952-t6] a Karoly Egyetemen. A népességféldrajzi
kutatdsaiért nemzetkodzi tudomédnyos korSkben is becsiilt tudds a tudoményszervezs
munkétél és az egyetemi oktatdstol egy évtizede visszavonult, de ma is publik&l.

A gyljteményes koétet szerzéi féleg volt tanitvanyai, munkatérsai, de néhény
kiilfsldi tudds is tanulmédnnyal rétta le tiszteletét. A kotet 17 tanulmdnya jo tiikre a
cghszlové.k gazdasdgftldrajz f6 kutatdsi irdnyainak. A fontosabb koévetkeztetések az
aldbbiak:

1. A csehszlovik foldrajzban is érzédik a vildgszerte er8s6dd integrécids folyamat,
a gazdasgdgi tér komplex vizsgalata.

J. DEMEK ,,A foldrajz a tudomdnyos-technikai forradalom korszakdban’ c.
dolgozatdban vildgosan kifejti elképzeléseit a foldrajz véltozdsairél. Ezek: a) a rendszer-
elméleti kutatdsi irdnyok elterjesztése, ami a georendszerek és hierarchikus elrendezddésiik
tanulmdnyozdsdhoz vezet; b) a matematikai mddszerek és a szamitégépes adatfeldolgo-
zds dltaldnossd vildsa; ¢) a tematikus térkép sajdtos foldrajzi modellként vals fejlesz-
tése; d) a foldrajz tdrsadalmi funkciéjdnak megvdéltozdsa. A modern féldrajz a foldrajzi
szféra térbeli differencidléddsdnak, a termdészet és tdrsadalom id6ben és térben valtozd
kapesolatdnak, a georendszerek feltdrdsdnak tudoménya.

Mindeme elvek a kotetben csak mérsékelten tiikrozddnek: a kétet alapvetfen dga-
zati jellegli, s egyetlen tematikus térképet sem tartalmaz.

o 2. A tanulmdnyok tébbsége vérosféldrajzi. Ezek a szlovdk vérosok 1950—1970
kozotti funkciondlis véltozdsait (O. Basovsky), Bratislava teriileti fejlédésének aspek-
tusait (K. IvaNicKa), a 2000 lakostindl nagyobb telepiilések tipolégidjét (B. NovAROVA—
HrisovA) tdrgyaljdk. Vérosfoldrajzi tanulménnyal jelentkezett két Lkilfoldi szerz6:
8. Leszczyckl és H. LUDEMANN is. V. HAUFLER a vildg nagyvérosainak nagysdg és teriilet
szerinti eloszldsét vizsgdlja. Médszertani szempontb6l az utébbi tanulmény a leggazda-
gabb. Figyelmet érdemel IVANICKA témavdlasztdsa: egy nagyvéros tévlati optimdlis
toriileti modelljét igyekszik felvdzolni.

3. DeMEK mér emlitett tanulmdnyédn kivill még két dolgozat foglalkozik étfogd
témdval: a kdzelmiltban elhunyt szovjet I. M. MAJERGOJZ professzoré (Az orszdgok
gazdasdgfoldrajzi helyzete Csehszlovdkia példdjdan) és L, Skoxané (Csehszlovékia
természeti feltételeinek és er6forrdsainak gazdasdgi értékelése). MAJERGOJZ igen érdeke-
gen elemzi Csehszlovdkia gazdasdgfoldrajzi helyzetét, s ennek varhaté el6nyeit a KGST
integrdciéban; tanulsdgos lenne ilyen vizsgdlatot Magyarorszdgon is folytatni. SKOKAN
rovid dolgozatdbdl e gyakran vizsgalt témérél nem sok tjdonsdg deriil ki.

4, Ami a t5bbi dolgozatot illeti, meglep6 némileg, hogy éppen Kor8Ak professzor
szakérdekl6dése gyéren képviselt. A térképészetet két térképtorténeti tanulmany képvi-
seli, ugyancsak két, eléggé szokvédnyos agrarfoldrajzi dolgozatot is olvashatunk. 8.
SPrINCOVA az dAtmend idegenforgalom megvaltozott jellegét elemzi szinvonalas dolgoza-
tdban; a sort a vildgjaré C. VorrusBrc a Kagera folyé medencéjében (amely Ruanda,
Burundi és ENy-Tanzdnidra terjed ki) végzett, komplex teriiletfejlesztési expedicids
kutatdsrél irt beszdmolbja zérja.

Megleps, hogy az iparféldrajz sem dgazati, sem regiondlis (ipari korzet) inter-
pretéciéban nem jelenik meg.

A kitet sokszin(i, érdekes kutatdei kérképet nyjt; az az érzésiink azonban, hogy
a modern kutatdsi koncepcidékat viszonylag kevesen kovetik. E koncepciék gyorsabb el-
terjesztése kivédnatos lenne.

Dr. EnvEDI GYORGY
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Foldrajzi Ertesit6 XXVI1. évf. 1977, 1. fiizet, p. 87 —117.

A lakossag életkoriilményeinek jarasonkénti szinvonala és szerkezete
DR. BELUSZKY PAL
A vizsgalat célkitiizése

A lakossdg életkoriilményeinek jardsi keretek kozott valé vizsgdlatdt ,,Az elmara-
dott teriiletek kutatdsa’” c¢. MTA FKI téma keretében végeztitk. Eredményei 6néllé
vizsgdlatként is értékes informdcidkat nydjtanak; esetiinkben azonban a jérdsi szin-
ti elemzéseket a kedvezbtlen helyzet(i teriiletek elhatdroldsénak egyik lépéseként
végeztitk. Eredményei a kozségi szintll vizsgdlatokkal Osszevetve rajzoljak ki az orszég
elmaradott teriileteit.

A jérasi szintli vizsgdlatokat két tényezd indokolta:

a) A lakossig elldtdsdt végz6 funkeibk, intézmények, létesitmények egy része
kozségl szinten nem vehetd figyelembe (a vérosi szerepkérli intézmények fejlettsége,
a ,,vonalas” telepiiléskdzi infrastruktara, a forgalmi helyzet, bizonyos telepiiléshélézati
sajdtossdgok). Adatszolgdltatdsi hidnyossdgok kovetkeztében a jovedelmi viszonyok sem
vizsgdlhat6k kozségenként, jdrasi szinten azonban rendelkeztiink néhény adattal (az
iparban foglalkoztatottak 4tlagkeresete, a termelészévetkezeti tagok kozosbél szdrmazd
jovedelme, az OTP botétdllomdnyok 1 fére juté Gsszege). A jdrdsi szintli vizsgdlatok révén
tehdt az életkoriilmények megkdzelitGen teljes korét vonhattuk be kutatésainkba.

b) Sziikségessé tette a jardsi szintii vizsgdlatokat az az igény is, hogy meghatéroz-
zuk az egyes telepiiléseket magukban foglalé teriiletek fejlettségét, a milid szinvonalét.
Egyrészt nyilvdnval6, hogy mésként {télends meg, mds kovetkezményekkel jar egy tole-
pilés fejlettsége kiilonbsz6 milidben (pl. vérosi kdzpont szomszédsdgdban, fejlett régiod-
ban vagy hatrdnyos helyzeti térségben), mésrészt egy-egy teriilet fejlettsége kordntsem
a teriiletet alkotd kozségek-vdrosok fejlettségének egyszerli summézata. A kozségi szin-
ten végzett vizsgdlatok ugyanis Shatatlanul a telepulésfejlettségi aspektusokat helyezik
elétérbe, ez esetben pedig a telepiilésnagysdg, a telepiilések szerepkore messzemendéen
befolydsolja a fejlettségi szintek alakuldsat. Igaz, hogy a telepiilések nagysidga — hazdnk-
ban és ma — ténylegesen is nagymértékben megszabja a lakossdg életkoriillményeit.
Ugyanakkor a kozségi szinten folytatott vizsgélat a telepiilésszerkezeti sajétossdgokbél
eredden torz{tdsokra, helytelen kivetkeztetésekre vezethet. Ha ugyanis két hasonléan
fejlett téregység telepiilésszerkezete kozott jelent6s kiillonbség van, akkor a téregységek
telepiilésel kiilonb6z6 fejlettségi kategdéridba keriilhetnek. (Apréfalvas telepiilésszerkezet
esetén az intézmények koncentraltsdga kovetkeztében a telepiilések tobbsége fejlet-
lennek bizonyult; kozép- és nagyfalvas telepiilésszerkezet esetében viszont — azonos
jérasi fajlagos értékek mellett — az intézmények szérédhatnak, a telepiilések a k&zepes-
fejlett tipusba keriilhetnek.)

Mivel egy térség fejlettségdt sem a telepiilési szintl vizsgélat, sem a teriileti
megkdzelités nem mutatja ki egyértelmiien, ill. kiilénbdz8 aspektusok, més-mds Sssze-
fliggések kimutatdsdra alkalmasak, gy véltik, hogy a kétirdnyd kozelités eredményeinek
egyilttes figyelembevétele adhat megnyugtats képet a térségek fejlettségérdl. Az életkdrilmé-
nyek kozségi és jardsi szinten kimutatott szinvonaldnak Osszevetése, egymdshoz valé
viszonyuk elemzése kikiiszébolheti azokat az egyoldaltisdgokat, torzitdsokat, amelyekrsl
8z6ltunk.

A vizsgilat modszere

1. A lakossag életkériilményeinek szinvonalat naturilis mutatékkal ki-
géreltitk meg lemérni. Mutatérendszeriink kialakitasakor — a rendelkezésiink-
re 4ll6 adatbdzis korlatai mellett — a kovetkez8 meggondolasbél indultunk ki:
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a mutatérendszer feladata nem az elmaradottsdg kilénbozd megnyilvinuldsi for-
mdinak leltdrozdsa, hanem olyan szintjelzé rendszer biztositdsa, amely megbizha-
téan utal a lakossdg életkorilményeinek szinvonaldra. Nem kivantuk tehit at-
fogni a fejlettségi szint megnyilvanuldsi formdinak egészét, viszont bekeriil-
hettek olyan tényez6k is mutatdérendszeriinkbe, amelyek 6nmagukban nem
jelentenek hatranyos helyzetet, de azzal kapcsolatban 4llnak, tehat , mérik”
az életkorilmények szinvonaldt (pl. a telepiilések vandorlasi egyenlege).

Az életkorillmények szinvonaldnak mérésére a kévetkezé mutatékat haszndl-
tuk:

1. A lakds- és kozmdelldtottsdg szinvonala

. Az 1945 6ta épiilt lakdsok ardnya, %,

. Az 1960 6ta épiilt lakdsok ardnya, %,

. A 100 lakésra jut6é hdztartdsok szdma

. A 100 szobéra juté lakosok széma, f6

. Az 1 szobés lakdsok ardnya, 9,

. Az alapozds nélkiili valyogépiiletek ardnya, %
. A villannyal elldtott lakdsok ardnya, %

. A vizzel elldtott lakdsok ardnya, %,

. A fiird8szobdval elldtott lakdsok ardnya, %,

. A gézzal elldtott lakdsok ardnya, %,

. Az 1 héztartdsi fogyasztéra juté villamosenergia-felhaszndlds, kWo/fogy.

= O W0 -3 Ot oD
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II. Az alapfoki intézményelldtottsdg szinvonala

12. A 100 boles6dés kortra juté boélesbdei féréhelyek, fh/100 £6

13. A 10 000 lakosra juté boles6dei féréhely

14. A bolesbdével rendelkezé telepiilések lakéinak ardnya, 9%,

15. Az 1 korzeti orvosra juté lakosok szama

16. Az 1000 élvesziiletettre juté 1 éven alul meghaltak szdma, %,

17. A nyilvéntartott TBC-s betegek az Osszlakossdgb6l, 9,

18. A 100 6vodés kordra juté 6vodai fér8hely

19. Az 6vodéval rendelkezd telepiilések lakéinak ardnya, %

20. Az Osszevont tanulécsoportok arédnya, %,

21. A képesités nélkiili tanerék ardnya, %

22. A korzeti iskola székhelyén laké tanul6k ardnye az Osszes tanulébol, ¢,

23. Az éltaldnos iskolai didkotthonban elhelyezettek ardnya & nem székhelyen
lakékbdl, %

24. Az 1 fére jutd kolesdnzott konyvtari kotetek szdma, db

25. A sportszakosztdlyi tagok szdma az Gsszlakossdgbdl, %,

26. A 100 lakosra jut6 bolti alapteriilet, m?

27. A 100 lakosra juté vendéglatéipari alapteriilet, m?

28. Az 1 fére juté élelmiszerforgalom, Ft

29. A 10 000 lakosra jut6é 6néllé kisiparosok szdma

IIL. A wvdrosi szerepkirtt intézmények szinvonala

30. A 10 000 kozépiskolds korara juté kozépiskolds tanulék szdma

31. A 10 000 kozépiskoléds korara juté kdzépiskolai tantermek szdma

32. A 10 000 lakosra juté szakrendelési 6raszam

33. A 10 000 lakosra juté kérhdzi dgyszdam

34. Az 1 f6re juté iparcikk-forgalom, Ft

35. Az 1 fére jutd presszékavé-fogyasztés, Ft

36. Az druhdzak, ruhdzati és miszaki boltok 100 lakosra juté alapteriilete, m?
37. A cukrdszddk, eszpresszék, kdvéhdzak 100 lakosra juté alapteriilete, m?
38. Az druhdzak, ruhdzati és miiszaki boltok 1 f6ére jut6é forgalma, Ft

39. A cukrészddk, eszpresszok, kdvéhdzak 1 fére juté forgalma, Ft

40. A 10 000 lakosra juté szédllodai fér8helyek szdma
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IV. Demogrdfiai potencidl, munkaiigy

41. A 100 keres6re juté eltartott, f&

42. Az aktiv keres6k ardnya az Ossznépességhbdl, %

43. Az ipari + épitSipari keres6k ardnys a keres6kbél, %,

44, A tercier dgazat ardnya a keresSkbél, %,

45. Az aktiv keresé férfiak ardnya a 15—60 éves férfilakossdgbdl, %,
46. Az aktiv keres6 nék ardnya a 16—55 éves ndi lakossdgbol, %,
47. A nyugdijasok ardnya a 60—X éves lakossdgbol, %,

48, A tényleges népességszdm-véltozds, 1960—1969, %

49. Véndorlési kiilonbozet, 1960—1969, 9

650. A természetes szaporodds 1960—1969 kozott, %

51. Oregségi hdnyados (60—X évesek/14 éven aluliak)

52. Az altaldnos iskola 8 osztalydt elvégzettek ardnya a 16—X évesek kozdtt, 9%,
53. A kozépiskolat végzettek ardnya a 20—X évesek kozott, %

54. Az egyetemet végzettek ardnya a 25—X évesek kozott, %

V. Telepiiléshdlozati sajdtossigok

55. A varosi lakossdg ardnya, %

56. A tandcsi székhelyen lakok ardanya, %

57. A kiilteriileti népesség ardnya, %

58. A belteriilet megkozelitési lehetSsége (utaskm/telepiilés)

59. Az alséfokt kozpont megkézelitési lehetsége (utaskm/telepiilés)

VI. Kézlekedés

60. A 100 km?-re jutd vastthossz, km
61. A 100 km?-re juté vasuti f6vonalhossz, km

VII. Jovedelmek, életszinvonal

62. A munkdsok 4tlagos havi jovedelme, Ft

63. Az 1 termelGgzbvetkezeti tagra jutd évi részesedés, Ft
64. Az 1 f6re juté OTP betétdllomany, Ft

65. Az 1000 lakosra jutd rddidelbfizeték szdma

66. Az 1000 lakosra juté tv-el6fizetSk szdma

2. A mutatdkat a jardsok egészére (kozségek, varosok egyiitt) szami-
tottuk. Ezen eljards hatranya, hogy a vérosok, varosias jellegii telepiilések
sulya eltérs a jarasokon beliil; egy nagyvaros magasabb értékei elfedhetik jard=
sa tényleges helyzetét (pl. Pécs kedvezl adatai a jaras tavolabbi pontjain é16k
kedvezstlen infrastrukturalis ellitottsdgat, a lokdlis funkeidjd intézményha-
16zat hidnyait). Viszont a jarasi vizsgalataink egyik célja éppen az volt, hogy
a kozségi szintll vizsgalatok sordn sziikségszer(ien mell6ziott varosi funkcidkat
is figyelembe tudjuk venni. Ugyanakkor egy kozép- vagy nagyvéros kozel-
sége tényleges elényt is jelent a falusi lakossig részére, még akkor is, ha pl.
az alapellatds intézményhdlézata hidnyos.

3. Az életkoriilmények szinvonaldnak és szerkezetének megallapitasa-
ra — a felsorolt mutatok felhasznaldsédval — a kozségi szintll vizsgalatokhoz
hasonldéan faktor- és cluster-analizist végeztiink.* Mivel a hagyomanyos sta-
tisztikai moédszerekkel a mutaték tetszSleges korének szinvonala megélla-
pithatd, néhény részletprobléma vizsgélatakor ,,pontozésos” médszerrel is
osszegeztilk a mutatokat, azok bizonyos csoportjait.

* A faktor- és cluster-analizis szdmitdsait az MTA SZTAKI CDC 3300 tipusa
szdmitégépén végeztilk HORVATH GAUDI ISTVAN irdnyitdsdval.
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Az életkoriilmények valtozéinak elemzése (a fakioranalizis
néhany eredménye)

Noha a kiszemelt 66 mutaté — feltételezéseink szerint — tobbé-kevésbé
szoros kapesolatban van a jardsok tarsadalmi-gazdasagi fejlettségével, a meg-
lehet&sen heterogén mutatérendszer belsd korreldltsdga meglepben laza. A mutatok
kozotti 2145 Osszefiiggés koziil mindossze 41 bizonyult szorosnak (a korreldciés
koefficiens 0,7 felett), tovabbi 125 hatarozottnak (a korreldcids koefficiens
0,5—0,7 kozott). A kapesolatok 92%-a legfeljebb tendenciaszerfi, ill. korre-
l4cié6 nem mutatkozik. Mindossze 25 olyan mutaté van a 66 kozott, amely 5
vagy tobb tényezével (mutatdval) all hatdrozott korrelaciés kapcsolatban.
Koziiliik is a legtobb korrelacids kapcsolattal az I/a. tdbldzatban felsoroltak
rendelkeznek.

1/a. tabldzat. Néhdny mutatd korreldcids kapesolatai

A korreldciés koefficiens értéke
Mutaté
0,70001 felett 0,50001—0,70000 0,40001— 0,50000

Kozépiskolat végzettek arénya 8 12 3
1 fére juté kiskereskedelmi

élelmiszerforgalom 6 12 13
Az 4lt. isk. 8 osztalyéit elvégzettek

ardnya 6 7 12
Fiird8szobés lakdsok arédnya 7 8 12
Vizzel elldtott lakésok aranya 4 13 i}
Véndorlési kiilénbszet 1960—1969 kézatt 4 7 7
Aruhdzek és szakiizletek 1 fére juté

forgalma 3 11 4
1000 fére juté tv-elSfizetSk szdma 2 13 10
10 000 kézépiskolés korura jutd

kozépiskolds tanuld 3 9 5

Ezért — hasonléan a kozségi szint(i vizsgdlathoz — a 66 mutatét nagy-
szamu, 28 faktor helyettesitette. Sajatérték-visszatartdssal kisérletezve végiil
egy 20 faktoros véaltozatot fogadtunk el, amelyben a domindns faktorok sor-
rendje s tartalma megegyezett a teljes kordl vizsgalattal. 4 20 faktor a vdltozdk
szdrdsnégyzetének 87,17 %-dt magyardzza (1/b. tdbldzat).

1/b. tablazat. A sajdtérték-szdzalékok

Paktor o Kuu;:lntfv Paktor % Knmt:lativ
¥y 23,8 23,8 Fy 2,0 74,0
F, 11,7 35,6 Fy, 2,0 76,0
F, 9,3 44,8 Fi, 1,8 77,8
F, 5,8 50,6 Fu. 1,6 79,4
Fy 5,2 56,8 Fis 1,6 80,9
Fg 4,4 60,2 Fie 1,6 82,4
F, 3,8 64,0 Fy, 1,4 83,8
Fq 2,9 66,9 Fig 1,2 85,0
F, 2,7 69,6 Fio 1,1 86,1
Fip 2,4 . 7’2,0 F,, 1,1 87,2
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Az F| faktor tehit a valtozok szérasnégyzetének 23,8 9,-at magyarizza.
A faktorstlyok értékei szerint a kovetkez8 mutatdk jatszanak szerepet kiala-
kitasaban:

30. mutaté (10 000 kozépiskolds kordra juté kozépiskolds tanuldk sza-
ma); faktorsily 0,915;

31. mutaté (10 000 kozépiskolds kortra jutd kozépiskolai terem); fak-
torsuly 0,868;

38. mutaté (4ruhdzak, ruhdzati és mfiszaki boltok 1 f6re juté forgal-
ma); faktorsily 0,865;

34. mutaté (1 fére jutd iparcikk-forgalom); faktorsaly 0,793.

Szorosabb Osszefiiggés mutatkozik a fentieken kiviil a

33. mutatéval (10 000 lakosra juté kérhézi dgyszam); faktorsaly 0,735;
az

53. mutatéval (a kozépiskolat végzettek aranya a 20—X éves lakosséig-
bél); faktorsuly 0,693; a

32. mutatéval (10 000 lakosra juté szakrendelési éraszam); faktorsily
0,682; az

55. mutatéval (a véarosi lakossidg ardnya a jards Ossznépességébdl)
faktorsily 0,621, és a

44. mutatéval (a tercier dgazat keresSinek aranya az Osszes keresGk-
bél); faktorsily 0,552.

Az F| faktor tehdt egyértelmiien a vdrosi funkcidk (mennyiségi) fejlettségé-
nek faktora.

Az F, faktor azonositésa nehezebb; a lakdsépités iiteme mellett (az 1. val-
tozé6 — az 1945 6ta épillt lakasok ardnya az Osszes lakdsbdél — faktorsulya
0,876, a 2. valtoz6é — az 1960 Sta épiilt lakdsok ardnya az Gsszes lakasbol —
0,750) a lakénépesség természetes szaporoddsdval és a korosszetétellel mutat dssze-
fitggést.

Az F, faktort a magasabb szinvonald vdrosi funkcick (a vérosi funkeidk
mindségi oldala) és az idegenforgalmi szerepkor fejlettsége befolydsolja. Az F,
faktor ugyanis a

89. mutatéval (specidlis vendéglitéipari létesitmények 1 fére jutéd for-
galma; faktorsaly 0,883); a

27. mutatéval (100 lakosra juté vendéglatéipari alapteriilet; faktor-
sily 0,881); a

40. mutatéval (10 000 lakosra juté szallodai féréhelyek szdma; faktor-
saly 0,847); a

37. mutatéval (specidlis vendéglatéipari létesitmények 100 lakosra
juté alapteriilete; faktorsily 0,810)
all szoros kapcsolatban, s jelentésen befolydsolja a faktor értékeit a

35. mutaté (1 fére juté presszékavé-fogyasztis; faktorsily 0,773) és a

26. mutaté (a 100 lakosra juté bolti alapteriilet; faktorsily 0,510).

Az F, faktor figyelembevételével éri el a kumulativ sajatérték az 50 Y-ot
(magyarézott szérasnégyzet 50,67%,). Az F, faktor a telepilésszerkezeti kilonb-
ségeket, ill. ennek a lokdlis funkcidji intézményhdldzat fejlettségében tikrozods
kévetkezményeit fejezi ki. Szoros kapcsolatot mutat a

22. mutatéval (a korzeti dltaldnos iskola székhelyén laké tanul6k ara-
nya; faktorsily 0,992); a

19. mutatéval (6voddval rendelkez$ telepiilések lakéinak aranya; fak-
torsily 0,859); a
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20. mutatéval (dsszevont tanulécsoportok aranya; faktorsily 0,825)
és az .
56. mutatéval (tandcsi székhelyen lakék ardnya; faktorstly 0,751).
Az F faktor a lakossdg gazdasdgi aktivitdsdnak faktora (az aktiv keresSk
ardnyanak és az aktiv keres6 nék ardanyanak mutatéjaval all szignifikdns kap-
csolatban; faktorsilyok: —0,868 és —0,872).

A tovébbi faktorok egyenként 1—49%-4t magyardzzik a szérisnégyze-
teknek, s tobbnyire mar csak 1—2 mutatéval dllnak szignifikdns kapesolat-
ban:

az Fg faktor a kulturdlis szint egyik aspektusdnak (a 24. mutaté faktor-
sulya 0,706), az

F, a tényleges népességszdm-vdltozdsnak (a 48. mutaté faktorsilya 0,837,
a 15. mutatéé 0,893), az

Fy a forgalmi helyzetnek (a 61. mutaté faktorsilya 0,801, a 60. mutatdéé
0,704), az

Fy a bolesédei elldtottsdgnak — ami egyben a nagykizségi-virosi lakossdg
ardnydval mutat szoros kapcsolatot! — (a 13. mutaté faktorstilya 0,888, a
12. mutatéé 0,855), az

F,, a nyugdijasok ardnydnak (a 47. mutaté faktorsulya 0,862), az

F\; a képesités nélkuli nevelok ardnydnak (a 21. mutaté faktorsilya 0,853)
faktora.

Az F,, faktor azonositisa igen érdekes eredményre vezetett. E faktor
szémos mutatéval all kapesolatban, noha a faktorstilyok nem tdl magasak
(0,6 —0,8 kozott). A mutatdk egyértelmiien az iparosodottsdgi szinttel, az ezzel
Osszefuggd urbanizdcioval, s a magasabb életszinvonallal figgenek Gssze. Az F,,
faktor kapesolatot mutat az ipari keres€k dtlagos havi jovedelmével (faktor-
guly 0,794), az ipari - épitGipari keres6k aranyaival (faktorsily 0,709), az
1 héztartasi fogyasztéra jutd villamosenergia-felhasznaldssal, a lakésfelsze-
reltséggel (8. és 9. mutatd), az 1960—1969 kozotti vandorlasi egyenleggel,
az iskolazottsagi szinttel, a tv-el6fizet6k szdméval, valamint az 1 f6re juto
kiskereskedelmi élelmiszerforgalommal.

A kommunalitdsok értékei azt mutatjak, hogy a figyelembe vett 20 fak-
tor az egyes valtozdk teljes szdrasdnak legaldbb haromnegyedét minden
esethen meghatdrozza. A 66 mutatd koziil 20 esetében a A% érték 90,1 %, feletti,
tovabbi 39 esetben 80,1—90,09, kozott van, Tehat a 66 valtozé 20 faktorrd
val6é Osszevondsa sordn elveszett informdciémennyiség csekély.

A faktoranalizis néhany eredménye

A nyert eredmények természetesen csak kell$ koriiltekintéssel alkalmasak tovdbbi
kovetkeztetések levondsdra. A lakossdg életkorilményeit kialakitdé tényezdk koézott
bonyolult kapesolatrendszer alakult ki. Egyes tényez8k okai-kévetkezményei, 8 egyben
részei is a tdrsadalmi-gazdasdgi szinvonalnak (pl. az iskoldzottsdgi szinvonal az ,,4ltald-
nos” fejlettség egyik kovetkezménye, de maga is alakitja azt). A mutaték tobbsége az
életkérialmények ,,;megnyilvénuldsi szférdjabol”’ val6: szerepiik elemzésekor nem szabad
elfeledkezniink az alakitdsukat végz6 okokrél, folyamatokrél. Az egyes mutaték kordnt-
sem kizdrélag a ,mért” tényez6t reprezentdljdk, hanem e tényezd alakitdsit végzd
okokat is. A nyert eredmények abszolutizdldsa ezért helytelen kovetkeztetésekre vezetne.
(Szélséséges példa kedvéért: a presszékdvé-fogyasztds méri az urbanizdltsdg, az életmo6d
,,8zinvonaldt”, de ebb6l nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a tdrsadalmi-
gazdasdgi elmaradottsdg oka az alacsony kdvéfogyasztds, s hogy egy elmaradott jarss
felemelésének egyik feltétele a kdvéfogyasztds emelése. Gyakorlatiasabb példa: a lakdsok:
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vezetékes vizzel vald elldtottsédga vagy csatorndzotisdga ugyan maga is fontos eleme a
miivi kérnyezetnek, egyben azonban az urbanizaltsag, a telepiilésszerkezet, az élet-
szinvonal altaldnosabb fokmérdje is. lgy a fejlesztés elsGdleges céljdul nem is a ,,direkt”
fejlesztést — a csatorndzds és vezetékes vizelldtds fokozott kiépitése — kell tenniink,
hanem olyan folyamatok tdmogatédsat, amelyek maguk utdn vonjdk az urbanizdcié, igy
tobbek kozbtt a kanalizdcid fejlddését; pl. az apréfalvas teriileteken a falukdrzetek rész-
telepliléseinek integrélodésa, az alfoldi oridsfalvakban a beépitési méd korszeriisitése,
a lakosgdg ,,berubdzdsainak” aktivizdldsa stb.)

E fenntartdsok ellenére megdllapithatd, hogy a ,,mezotérségek’ lakossdgdanak élet-
kéritlményeit elsdsorban a vdrost intézmények fejlettsége, a vdrosok elérhetdsége, hierarchikus
szintje alakitja (az F, és Fy faktor a vérosi funkeciék faktora). A szilikebb értelemben vett
vérosi intézményhalézat azonban szoros korreldciéban van szdmos egyéb tényezbével —
a varosodottsdg meértéke, az iparosodottsdg foka, a lakossdg foglalkozdsi szerkezete és
{gy tovdbb —, s a vérosok ,kisugdrzdsa’ kornyékiik életkoriilményeit is befolydsolja,
igy e faktor az életkdriilmények szdmos egyéb Gsszetevljét is tobbé-kevésbé tiikrdzi.

Ugyancsak jelentés szerepet jdtszik az alapelldtist biztositd intézményhdlézat is az
dletkorilmények alakitdsdban (F,, F, Fy, F, faktorok).

A jovedelmi viszonyok pontos mérése jardsi szinten az adatbdzis sziikds volta
miatt nem lehetséges, dm a kozvetett mutatéok tanusdga szerint a szdikebb értelemben
vett életszinvonal teritleti kiegyenlitédése olyan mérvi, hogy az életkirilmények differencidld-
saban jdrdsi szinlen meghatdrozd szerepet nem jdtszik. Ebbol kovetkezik, hogy jelenleg
elsdsorban a megszerzett jovedelem felhaszndldsdnak lehetéségei, tehdt az intdzmény-
hdlézat (varosi és falusi egyardnt) kidpitettsége, szinvonala, a tdgabb értelemben wvett elldto-
szolgaltatd tevékenység differencidi, a lakdasfelszereltség, a miivi kérnyezet fejlesztésének
lehetGségei alakitjak a lakossdg dletkéridményeinek szinvonaldt, teriileti killonbségeit.

Tovédbblépve: mivel az intézményhdlozat kiépitettsége, igénybevételének lehetd-
gégel messzemenden fiiggenek hazdnkban és ma a telepiiléshdlézat sajdtossdgaitdl,
a lakossdg életkorillményeit nagymértékben befolydsolja lakohelyének nagysdga, jellege.
(Vagyis a telepiiléshdlézati sajatossdgok: a véroshdlézat fejlettsége, megkozelitési lehe-
t6ségei, a telepiilésszerkezet stb.). A telepiiléshalézat-fejlesztés még csak a kezdeti
1épéseket tudta megtenni e kiilonbségek felszdmoldséra, s a kezdeti eredmények ellenére
a feladatok még rendkivil nagyok. Az iparosodottsagi szinvonal ma mér kevésbé alakitja
kozvetleniil az életkoriilmények szinvonaldt, kozvetett hatdsa éppen telepiilésfejleszts
hatdsdn keresztiill érzddik. A miiszaki infrastruktira, a lakdsmod, a miivi kornyezet
differencidlé szerepe is kisebb a vartnal, ami elsésorban a falusi lakossdg dnerdbdl végzett
,,korszerlisitésének” koszonhetd (a lakasdllomdny falun is jordszt kicserél6dott, meg-
indult a hédztartdsok gépesitése; a technikai lehetdségek béviilése sok szempontbdl
lehet8vé teszi a ,,vdrosi szinvonal” elérését: palackos gdz, hdztartdsi gépek stb.). Még
gy is feltling, hogy az ,,urbanizdciés” faktor a 12. helyre keriilt, s csupan 29, -kal jarul hozza
a szérdsnégyzet magyardzatdhoz.

A faktorértékek teriileti megoszlasa

A relevéans faktorok jardsonkénti értékeit a 2/a. tdbldzat és az 1—6. dbra tartal-
mazza.

Az F, faktor tehdt a vdrosi funkeidk fejlettségének a faktora, azonban az életkoriil-
mények jé néhdny egyéb Osszetev6jének szinvonaldt is tiikrdzi. Ezzel magyardzhat6,
hogy az F, faktor értékei dltal rajzolt kép (1. dbra) hasonlé a cluster-analizissel nyert
szinvonaltipusok teriileti eléfordulasdhoz.

A vérosi funkeidk terén koncentrdcié mutatkozik. A 96 jards kozil tizenkettSben
ért el a véarosi funkeidk fejlettsége kiemelkedd szintet: a soproni jdrds kivételével vala-
mennyi megyeszékhellyel rendelkezd jards. {Hoédmezbvésdrhely kiilsnalld egységként
keriilt a vizsgdlatba, igy helyzete specidlis.) A megyeszékhellyel rendelkezd jardsok koziil
a nyfregyhdzi, a debreceni és a kecskeméti csak kozepesen fejlett vérosi szerepkorrel
rendelkezik. Mindhdrom esethben a megyeszékhelyek jdrdsa igen népes, ami a vérosi
intézmények fajlagos mutatéit rontja. Ugyanakkor tény, hogy vdrosi intézményeik
gajat lakossdgukhoz és megyeszékhely voltukhoz mérten is fejletlenek.

Az orszdg hirom nagy tdjegysége — Dundntal, Alf6ld, Eszak-Magyarorszdg
— kéziil kétségteleniil ma is elénydsebb a Dundntil helyzete: a jardsoknak csupén egyhar-
maddban stlag alatti a védrosi funkeitk fejlettsége, mig az Alf6ldon ez az ardny az 50%-ob
ig feliillmuilja (2/b. tdbldzat ).



2/a. tdbldzat. A fontosabd faktorok alakuldsa jdrdsonként
- Faktorértékek
Jhrésok
¥y 1Y Ty ‘ Fy B, Py P
1. Mohéesi —1,65 574 | —0,77 | —2,31 —3,04 1,73 | -0,49
2. Pécsi 25,22 —2,36 -17,96 1,09 —6,35 —2,61 20,63
3. Séadi 0,20 —6,42 —1,20 —6,38 1,88 1,66 9,67
4. Siklési —4,11 2,44 —4,43 | —13,84 —0,10 3,81 —3,97
5. Szigetvari - 5,67 2,26 2,36 | —11,37 —0,09 2,71 —3,565
6. Bajai 8,67 11,02 —2,64 7,83 —3,40 —0,43 1,11
7. Kalocsai —1,21 6,47 1,81 4,83 —2,36 0,22 —2,66
8. Kecskeméti 4,41 3,12 4,50 5,68 —3,78 —4,10 —5,64
9. Kiskdrdsi —9,42 4,88 8,11 3,76 —6,91 —0,05 —12,88
10. Kiskunhalasi —6,02 7,04 7,36 4,50 —1,06 —1,69 | —13,24
11. Békésecsabai-
békési 16,02 6,31 —3,04 8,23 —4,25 —3,60 4,54
12. Gyulai 4,44 4,23 —1,99 5,67 0,18 —0,95 —0,65
13. Mezékovacshazi —1,66 8,66 —0,44 2,84 3,09 1,50 —9,04
14. Oroshézi 5,40 10,45 —2,60 5,97 —1,08 —1,06 —1,92
15. Szarvasi —0,87 9,23 2,60 6,60 0,13 —1,81 —17,84
16. Szeghalmi —11,89 2,27 5,36 5,87 8,02 1,36 —13,16
17. Edelényi —16,21 | —10,77 5,30 —9,84 10,68 2,67 —3,67
18. Encsi — 16,66 —6,00 9,23 | —11,60 8,63 3,97 —12,19
19. Mez8esati —6,07 —9,11 3,60 —0,63 4,62 1,19 —1,03
20. Mez8kavesdi —6,01 2,33 0,98 1,88 2,56 1,60 | —5,55
21. Miskolei 22,61 —8,62 —5,11 3,36 0,28 —3,62 19,09
22. Ozdi —2,34 —9,04 2,32 —2,87 5,34 0,87 3,86
23. Satoraljauj-
helyi —4,42 —3,26 4,59 —5,34 5,56 1,76 —6,74
24. Szerencsi —17,87 —3,39 4,90 0,24 4,40 2,28 —-b5,63
256. Makéi 5,69 13,31 —2,49 6,32 — 6,65 —17,18 2,91
26. Szegedi 16,50 510 | —2,52 7,37 | —801 | —11,72 8,83
27. Szentesi 6,56 11,25 —0,96 7,00 —1,74 | —16,47 0,23
28. Hoédmezbvasér-
helyi 16,51 11,14 0,70 8,31 —5,73 | —19,18 8,48
29. Bicskei —17,64 —2,62 4,66 0,82 0,71 1,29 —0,30
30. Dunatijvérosi 8,86 | —11,03 —2,80 7,31 —2,74 -1,16 17,35
31. Méri —5,93 —17,28 3,20 —0,43 2,63 1,13 5,29
32. Sérbogérdi —12,52 —0,95 4,65 —0,25 5,92 2,81 —17,08
33. Székesfehérvari 16,47 —5,37 — 1,40 3,568 -—2,20 —0,60 13,86
34. Csornai —6,71 0,18 —0,48 6,29 0,89 3,46 —3,63
35. Gyéri 21,07 —4,06 —17,14 2,30 -17,16 —2,00 17,36
36. Mosonmagyar-
6vari 4,23 —5,69 —4,09 2,89 —2,056 0,28 11,29
37. Soproni 15,15 —0,45 —17,20 —1,20 —4,98 —0,14 13,61
38. Berettyéujfalui —4,57 1,83 2,68 —1,77 8,11 1,79 | —10,29
39. Debreceni 1,06 —3,70 3,24 0,98 3,17 —-1,21 0,98
40. Piispokladanyi —4,58 —0,73 —2,00 4,73 7,42 1,88 —4,81
41. Egri 7,63 0,25 —6,11 1,76 —2,06 0,03 4,77
42. Gyéngyosi 7,27 0,69 —2,63 1,12 —2,90 —0,06 7,64
43. Hevesi —11,08 2,13 2,08 —0,33 5,40 2,47 —9,68
44. Dorogi 9,32 —2,565 —4,63 5,62 —3,92 -2,03 13,65
45. Koméromi 0,99 —2,04 —2,83 0,64 —0,73 1,06 5,21
46. Tatail 14,68 — 5,45 —5,79 5,92 —4,13 —2,71 20,36
47. Balassagyar-
mati —0,89 —1,73 —1,87 —5,49 —0,76 2,01 —0,52
48. Pésztoi —9,01 —2,13 3,91 —4,35 1,66 2,41 —5,36
49. Salgétarjani 8,07 —0,46 —17,06 —3,52 —1,14 —0,06 11,12
50. Széesényi —13,91 —4,66 2,59 —8,10 4,34 3,26 -17,56
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A 2[a. tdbldzat folytatdsa

Faktorértékek
Jérdsok -
Fl F n o | 7 7, Fiy

51. Budai —2,38 —4,50 1,34 6,33 6,45 —1,568 10,92
52. Ceglédi —1,89 —0,93 9,60 4,92 2,46 —3,27 —6,50
53. Dabasi —11,97 —6,39 5,91 3,73 —2,48 0,02 —3,94
b4. Godollsi —1,63 —4,66 0,63 4,18 —3,70 0,15 7,81
65. Monori —17,97 —1,16 4,60 4,33 —2,12 —0,75 1,22
56. Nagykatai —11,84 0,85 5,76 3,67 —0,80 0,39 —8,21
57. Réckevei —2,32 —3,93 1,08 6,13 —6,45 —1,20 7,87
58. Szentendrei 7,06 —1,66 | —14,66 3,95 —90,46 —0,94 14,73
59. Véci 4,93 —2,49 —2,46 3,63 —6,62 —1,35 11,62
60. Baresi —9,65 2,90 1,656 | —10,44 1,45 3,46 — 7,40
61. Fonyddi 5,38 1,87 | —20,30 —86,57 —3,37 2,76 3,27
62. Kaposvari 156,83 1,64 —4,74 —4,34 —4,95 —0,30 6,83
63. Marcali —6,74 4,84 1,87 —6,77 1,86 2,86 —9,65
64. Nagyatadi -—5,90 1,49 2,42 —4,84 1,60 2,76 —6,14
65. Siofoki 14,19 4,00 | —34,13 —5,96 —4,97 1,15 8,38
66. Nyiregyhdzi 1,26 —6,69 3,03 3,82 2,60 —0,64 —2,36
67. Métészalkai —10,44 —17,69 7,40 1,03 8,37 2,82 | —11,30
68. Nyirbétori —17,26 —8,81 11,75 2,66 5,14 2,69 | —15,18
69. Kisvardai —11,04 | —15,18 8,93 —0,27 8,32 2,68 —9,02
70. Fehérgyarmati —11,24 —6,94 6,81 —17,08 7,89 3,08 | —12,96
71. Vésérosnaményi | —12,60 —6,98 7,78 —2,68 7,39 2,68 | —10,88
72. Nagykallsi —16,72 | —10,44 13,45 1,53 3,92 1,156 | —23,51
73. Jészberényi —1,69 7,16 3,69 8,74 3,30 —1,09 —5,03
74. Kunszentm@r-

toni —8,19 11,04 2,91 7,44 0,37 —1,22 —8,78
75. Szolnoki 13,39 —1,39 —4,85 7,72 —3,46 —3,20 9,29
76. Tiszaftiredi —12,69 2,99 5,47 4,562 8,13 1,82 —12,28
77. Torokszent-

miklési —6,27 0,92 3,22 6,40 5,97 —0,14 —6,01
78. Kunsigi

varosok 5,69 6,86 2,26 8,01 4,18 —2,02 —-1,38
79. Bonyhadi —3,97 0,12 3,35 —1,76 2,92 2,76 —1,41
80. Dombdévari 9,89 6,68 —3,05 —0,35 —-1,19 0,69 2,91
81. Paksi —2,39 6,47 2,28 4,89 —0,80 1,76 — 3,64
82. Szekszérdi 15,15 4,45 —2,66 4,18 —5,76 —1,12 7,563
83. Tamdsi —6,98 7,64 3,00 —0,12 3,09 2,23 —5,55
84. Celldomdolki —1,06 4,97 —0,12 —5,03 6,67 0,97 —1,78
85. Kérmendi —6,62 1,01 —0,17 | —11,09 —1,00 2,37 —4,74
86. Sarvari —17,86 2,43 2,76 —11,27 0,36 2,38 —4,84
87. Szombathelyi 19,05 —0,68 —6,99 —0,46 —5,12 —1,66 12,78
88. Devecseri —0,30 —6,17 1,92 -—5,01 2,14 1,22 6,57
89. Keszthelyi 14,88 4,34 | —17,10 —1,81 —5,76 —0,83 7,18
90. Pépai 0,43 0,72 1,02 —17,99 0,60 0,88 0,16
91. Tapolcai 4,64 1,79 —5,94 —6,63 0,13 1,42 2,05
92. Veszprémi 15,34 —86,62 | —11,61 —0,21 —4,48 —0,97 17,30
93. Lenti —14,08 0,13 5,74 | —13,68 —0,37 3,25 —9,01
94. Nagykanizsai 4,23 —0,79 0,67 —5,12 —1,82 1,20 —0,76
95. Zalaegerszegi 13,12 —2,63 —4,60 —17,48 —5,33 0,33 4,64
96. Zalaszentgréti —13,86 1,76 8,66 | —10,69 1,10 3,31 | —10,81

* Az Fy, F,, F, faktorok esetében a negatfv eljell értékek a kedvezbek.
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1. gbra. Az F, faktor értékei jirdsonként. — 1 = megyehatdr; 2 = jirdshatdir; 3 = magas; 4 =4tlag feletti; b = 4tlagos; 6 = 4tlag alatti; 7 = alacsony
faktorértékek
3uayenne ¢axtopa F; mo spawam. — | = = rpauuusl Meflbe; 2 = IPaHULpl sApawmos. 3Havenue Gaxtopa: 3 = BHICOKOe; 4 = Bhlille CPEHErD; 5 =
cpenHee; 6 = HIDKe cpeamero; 7 = HHU3Koe
F, factor value patterns in the districts. — 1 = county boundary; 2 = district boundary; 3 = high values; 4 = above-average values; § = average values;
6 = below-average values; 7 = low values

17 4




2/b. tabldzat. A jdrdsok megoszldsa a vdrosi funkcick fejlettsége alapjdn

Dunéntdl Fezal Alfsld
Szint - T o
db ‘ % a | o ab l %

1 l ’
Igen fejlett 8 18,6 1 7,2 3 7,7
Atlag feletti 9 20,9 3 21,4 6 15,4
Atlagos 12 28,0 4 28,6 8 20,5
Atlag alatti 9 20,9 4 28,6 8 20,6 -
Igen alacsony ' 5 11,6 2 14,2 14 35,9

I
Osszesen ‘ 43 1 100,0 14 100,0 39 100,0

A vérosi funkei6k megoszldsa az Alfoldon sem egyenletes. Az Eszak-Tiszdntalon
— Szaboles-Szatmar, Hajdu-Bihar megye, Szolnok megye tiszdnttli része, a szeghalmi
jards — a vérosi funkcidk szinvonala és mennyisége messze elmarad az atlagostol: A
megyeszékhellyel rendelkezé jdrdsok vérosi funkcidinak szinvonala is csak kozepes,
s e jardsok tdvolabbi részein — a volt polgdri, tiszaldki jdarédsok, a derecskei jdrds —
ugyancsak viroshidnyrél beszélhetiink. Szaboles-Szatmdrban hat, egy tomboét alkotd
jardsban a vérosi funkcidk fejlettsége mélyen dtlag alatti, s ezek a jdrdsok az orszdgteriilet
zugdban nem is vonzédhatnak mds, védrosi funkecidék terén fejlett téregységek felé. Az
Alfold kozépss és déli része ugyanakkor megfeleléen elldtott varosi javakkal.

A Dunantul dtlagosndl kedvez6bb helyzetét tovabb javitja, hogy a virosi funkcidk-
ban szegény jardsok tobbsége fejlett téregységek kozé ékelddik, s igy elérhetd tdvolsdgban
beszerezhetSk a ,,vérosi javak’ (csornai, sérvéri, moéri, bicskei, zalaszentgréti jardsok).
Csupén néhdny nagyobb tdjegység tekinthetd kifejezetten vdroshidnyosnak, s igy fej-
lesztésiik homlokterében a varoshdlézat korrekeidi kell hogy édlljanak (a déli orszdghatar
mente; a siklosi, szigetvéari, barcsi, nagyatddi, marcali, lenti jaras).

Az F, faktor értékei alapjan a keleti és nyugati orszdgrész kozotti kiillonbség még
inkdbb szembetiiné (2. dbra). Az Alf6ldon csupan a délkeleti jardsok - szentesi, békés-
csabai, szegedi, makéi, oroshdzi stb. — szinvonala éri el vagy mulja feliil az dtlagosat,
ugyanakkor a Dundntdlon kivételek az dtlag alatti szinvonala jérdsok.

Egészen eltéré teriileti képet eredményezett az F, faktor értékeinek térképezése
(3. dbra); e faktor a lokdlis funkeiék fejlettségének mutatéit foglalja Gssze, s kozvetlen
kapcsolatban &ll a telepiilésszerkezeti sajatossdgokkal. Igy nem meglepd, hogy a Dundn-
tul egésze atlag alatti fejlettségli: Dél- és Nyugat-Dundntilon a kedvezétlen helyzeti
jérdsok Osszefiiggd tO6mbot alkotnak (Zala, Somogy, Baranya megye, Veszprém megye
nyugati fele, a kormendi, sdrvéri, celldomoélki jards). FeltiinG, hogy még olyan urbanizilt
teriileteken, mint a soproni, gy8ri, mosonmagyarévdri, veszprémi jards, sem muljdk
feliil az dtlagos értékeket a lokdlis funkciék mutatéi. A Dundntdl legtébb jdardsdban
— a jérdsok négyotodében — az alapfoku elldtds szinvonala messze elmarad a vdrosi
funkciék szinvonaldtél. Nem igazolédott az — a tudomédnyos kozvéleményben
eléggé elterjedt — feltevés, hogy az alapelldtdsnak az apréfalvas korzetekben tapasztal-
haté hidnyossdgai a kozségi szint(i felmérések torzitdsinak eredményei. E feltételezések
szerint az alapellitds szinvonala magasabb, mint azt egy kozségi vizsgdlat tiikrozi,
ugyanis az alapellatds intézményei az alséfokd kozpontokban, tandcsi székhelyeken
koncentralédnak, s igy a terillet ellatdsa megfeleld. Vizsgdlataink arra mutatnal,
hogy az apréfalvas telepiilésszerkezet szdmos alapfoki intézmény megtelepedését gatolja,
ezek az intézmények eleddig az alséfokti centrumokban sem alakultak ki, tehdt teriilete
szinten is jelentkeznek az alapelldtds hidnyai. Mdsrészt a témegkdzlekedés hidnyossdgai
miatt még az elemi centrumok meglevd intézményeinek felkeresése is nehéz, nem egyszer
lehetetlen. Azok a teriiletek, ahol a kozép- és nagyfalvas telepiilésszerkezet az alap-
elldtds intézményeinek megtelepedését segiti, s ezcket a lakossag sajdt lakéhelyén veheti
igénybe, ma feltétleniil elényben vannak az apréfalvas teriiletekkel szemben.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Dél- és Nyugat-Dundntilon a lakossdg életkérillményei
javitdsdnak legsiirg6sebb feladata az alapfoku elldtds szinvonaldnak emelése, az alsé-
foku kozpontok kiépitése, a helyi jellegli kozlekedés javitdsa. A Dundntdlon csupdn a
Duna menti sdvban kézepes-j6 szinvonali az alapfoku elldtéds, részben a vérosi lakossdg
magas ardnya, az dltaldnos urbanizdcié magas foka kovetkeztében — Komdrom megye,
a szentendrei és a dunadjvdrosi jérds —, részben a kozépfalvas telepiilésszerkezet j6-
voltdbdl: Mezsfold.
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F, factor value patterns in the districts. — 1 = county boundary; 2 == district boundary; 8 = high values; 4 = above-average values; 6 = average values;
6 = below-average values; 7 = low values
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Az Alfold alapfokd ellitdsdnak kiemelkeds értékei még a telepiilésszerkezeti
adottsdgok ismeretében is feltlindek. Csupdn a Szatmér— Beregi-siksdgon — a vdsdros-
naményi és a fehérgyarmati jardsban — 4tlag alatti az alapfoku elldtds fejlettsége,
8 még olyan kodzismerten kedvezbtlen helyzetii jardsokban is, mint a tiszafiiredi, szeghalmi,
berettyoujfalui, nyirbétori, nagykalldi, eléri vagy meghaladja az 4tlagos szintet. Az
Alfold kozépvonaldn — Szolnok és Csongrdd megye, szarvasi és békési jards — egy ki-
emelkedé értékkel rendelkez tomb alakult ki, amelyhez a Duna—Tisza kizén dtlag feletti,
az Kszak-Tiszéntilon mindent egybevetve étlagos elldtdsu teriilet csatlakozik.

A nyert eredmények a valdsdgosndl némiképp kedvez8bb képet adnak az Al-
foldrol.

A tanyéds telepiilésszerkezet hatdsdt meglkiséreltiik ugyan mutatérendszeriinkben
tiikrdzni (figyelembe vettiik a kiilteriileti népesség ardnydt és a belteriiletek megkozelitési
lehet8ségeit), am gy tlinik, hogy e tényez8k nem kaptak kell§ stlyt e faktorban (ill.
e tényezéket méas faktorok veszik figyelembe). Igy a tanyai lakossig kedvezdtlen hely-
zete nem tlikréz6dik kellben. Kiuildnben aligha emelkednének a Duna—Tisza koze jdrd-
sainak értékei —mindenekelStt a kiskunhalasi és a kiskOrosi jdraséi — az dtlagos folé.
Kedvezben befolydsolja a lokdlis funkcidk elldtottsdgi szintjét a vérosi lakossdg dtlagos-
nél magasabb ardnya és a nagyfalvas telepiilésszerkezet. Az Alfold egyes kirzeteiben az
»altaldnos elmaradottsdg’ kovetkeztében is alacsonyabb lehet az intézmények szin-
vonala a statisztikai értékeknél (nem megfelelé szakemberelldtottsdg, az intézmények
miiszaki kereteinek avultsdga stb.).

Néhény tovabbi faktor értékeinek teriileti megoszldsdrél a 4—6. dbra tdjékoztat.

'

A jarisok életkoriillmény-tipusai

Az életkériilményeket kifejez6 husz faktor szinvonal-értékei ugyanazon jérdsban
is eltéréek lehetnek. Nemesak az egyes jardsok életkoriilményeinek dltaldnos szinvonala
valtozik, hanem az egyes faktorok — a faktorok dltal tikrozott életkorulmény-ssszetevik
— 1is igen kiilonb6z6 kombindeiét alkotnak az egyes jdardsokban. A megfigyelt egységek
viszonylag kis szdma (96 téregység) és a mutatdk, ill. faktorok nagy szdma (66, ill. 20)
kovetkeztében szinte minden jards egyedi tipust képvisel, s tervezési szinten igénylik is
az egyedi vizsgdlatekat. Célkitlizésiink azonban megkdvetelte, hogy szinvonal-tipusokat
hatdrozzunk meg; ugyanakkor az életkdriilmények egyes Osszetevfinek szinyvonaldt,
jelentdségét is tiikrdzni kivantuk az életkoriilmény-tipusokban.

Hasonléan a kozségi vizsgdlatokhoz, a cluster-analizist, ill. annak egy — a kdzségi
vizsgélatoktdl eltéré — viltozatdt alkalmaztuk a tipolégidhoz.

A vizsgdlat soran kialakult derndrogram (grdf-fa) alapjdn az elsd lépésben szoros
hasonlésdg alapjdn képeztitk a tipusokat. Igy természetesen meglehetsen nagy szdmu,
4m eléggé homogén csoportokat kaptunk. Kz az eljdrds a jardsok életkorillményeinek
finomabb szerkezetét is képes feltdrni; a faktorok hordozta informéciétartalom nagy hé-
nyada titkrdz6dik a clusterokban. Ezutdn két lehetdség kindlkozott a meglehetdsen hetero-
génnek, mozaikszeri{inek tliné kép (8. dbra) egyszeriisitésére. A dendrogram alapjin
lehet8ség van a lazdbb rokonsdgban &ll6 téregységek Gsszevondsdra, kevesebb cluster
képzésére, ugyanakkor a szoros hasonldsdg alapjan kialakitott clusterok szinvonal-
osztdlyokba sorclhaték (pl. atlagos, dtlag alatti és feletti életkdriilményeket biztositd
clusterok osszevondsa). Mindkét lehetdséggel éltiink.

A jardsok tipizdldsa a szoros hasonldsdg alapjin

A dendrogram alapjdn a jérdsokat 14 csoportba soroltuk. E 14 clusterbdl 10 igen
kozeli pontokat — nagyon hasonld szinvonald, szerkezet(i jdrdsokat — von &ssze, 4
clusterbe kisebb alcsoportokat, hasonlé, de specidlis jelleggel iz rendelkezd jdrdsokat
vontunk egybe. Az egyes clusterokba tartozé jdrdsok szdma természetesen viszonylag
csekély (3. tdbldzat).

Az egyes csoportok elemzését mindenekelStt az életkoriilmények szinvonala
alapjén végeztiik. Noha az egyes faktorok dltal tikrozétt életkériilmény-komponensek
olykor ellentétesen vagy legaldbbis nem pédrhuzamosan alakulnak egyes jdrdsokban,
mégis viszonylag egydérielmien be lehetett sorolni a clusterokat szinvonal-kategéridkba.
Kiilonosen az 4tlagos fejlettségtdl erfsen eltérd jardsok életkoriilmény-komponensei
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4. dbra. Az ¥, faktor értékei jirdsonként. — 1 = megyehatdr; 2 = jirdshatir; 3 = magas; 4 = 4tlag feletti; 5 = dtlagos; 6 = 4tlag alatti; 7 = alacsony
faktorértékek
3uauenne daxtopa Fy no spamam, — 1 = rpanuusl Mefibe; 2 = TPaHULBI Apaios, 3Hauenxe dakTopa: 3 = BHICOKOE; 4 = BblLIe cpefHero; 5 = cpen-
Hee; 6 = HIDKe cpefdHero; 7 = HH3KOe
F, factor value patterns in the districts. — 1 = county boundary; 2 = district boundary; 8 = high values; 4 = above-average values; 5 = average values;
6 = below-average values; 7 = low values
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5. dbra. Az F, faktor értékel jirdsonként. — 1 = megyehatdr; 3 = jirishatdr; 3 = magas; 4 = itlag felettl; 5 = dtlagos; 6 = dtlag alatti; 7 = alacsony
faktorértékek
3uavenne daxropa F, no spawam. — | = rpaHuusl Menbe; 2 = TpaHMUbl spawos. 3Hauenre daxTopa: 3 = BhICOKOE; 4 = Bbilue CPERHEro; 5 =
cpenHee; 6 = HKe CpefiHero; 7 = HHUIKOE
F, factor value patterns in the districts. — 1 = county boundary; 2 = district boundary; 8 = high values; 4 = above-average values; 6 == average values;
6 = below-average values; 7 = low values
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6. dbra, Az P, faktor értékel Jardsonként. — 1 = megyehatdr; 2 = lﬁmgimr;é 8;: 1x{nagas; 4 =4tlag feletti; 5 = dtlagos; 6 = dtlag alatti; 7 — alacsony
torértéke
3uayenHe o¢axtopa Fy, 10 fpawam. — | = rpaHMubl Meabe; 2 = rPaHHLN APawoB. 3HaveHve (axTopa: 3 = BEICOKOE; 4 = pume cpepero; 5 =
cpenxee; 6 = HWKe cpefHero; T = Hu3K0e
¥, factor value patterns in the distrlcts. — 1 = county boundary; 2 = district boundary; 8 = high values; 4 = above-average values; 5 = average values;
6 = below-average values; 7 = Jow values



3. tdbldzat. Az egyes clusterokba sorolt jdrdsok szdma

Cluster Jéarasok szdma ' Cluster l Jardsok szama
C, 10 Cq 3
G, 9 C, 4
Ca 17 Cio 5
C, 5 Cyy 8
G, 7 Cy, 6
CG 5 Clg 4
C, 11 Ci, 9

alakulnak hasonléan (ha valamely fontosabb komponens mélyen &tlag alatti, akkor ¢
tobbi komponens is altaldban dtlag alatti). A kategorizdldshoz mind a faktorértéket,
mind az alapadatok dtlagtél valé eltérését figyelembe vettiik. Ezen értékek egybevetése
elsGsorban ,,vizudlis’’ Gton toértént; ellenbrzésképpen kvantitativ megoldést is kerestiink.
(Az egyes clusterokba keriilt teriiletegységek faktorértékeinek dtlagtél valéd eltérését a
sajatértékkel silyozva Osszegeztiik.)

a) Mélyen dtlag alatti életkiorilményekkel rendelkezd tipusok. Harom
cluster — a C;, C; és C;, — sorolhaté e szinvonal-kategéridba.

A C, clusterba 5 jéras keriilt, a hevesi, a sarbogardi, a nagykéatai, a ti-
szafiiredi és a szeghalmi jaras.

A C, cluster jardsai tehat nem alkotnak oOsszefiigg8 teriileti egységet.
Az életkoriilmények szinvonalat leginkabb befolyasolé varosi funkeidik mé-
lyen étlag alattiak. Az F, faktor 4tlagos értéke —12,001. A faktor szélsG értékei
+-25,218 (péesi jards) és —17,274 (nyirbatori jaras); az alsé quartilis —17,758.
Mind az 6t jaras kozpontja kozségi jogallasa telepiilés, lélekszdmuk nem éri
el a 10 ezret, s varosi funkcibik igen hianyosak (4. tdbldzat).

4. tabldzat. Az dletkorilmények néhdiny mutatéjdnak alakuldsa a Cy cluster

jardsaiban
Mutaték Cluster-itlag A;’ﬁﬁﬁbﬁgﬁm

10 000 lakosra juté szakrendelési

éraszam 19,0 22,1
10 000 lakosra juté kérhdzi dgyszédm 17,1 50,8
10 000 kozépiskolés korura jutd

kozépiskolai tanuld 975,9 1850,9
Aruhézak, ruhézati és mfiszaki boltok

100 lakosra juté forgalma, Ft 5585,7 6424,2
100 lakosra jutd szallodai férShely 13,9 22,7
A vérosi lakossdg ardnya, 9, 23,6 33,2

* A jirésok, a vdrosokbdl képzett egységek dtlaga, Budapest adatait figyelmen kiviil hagyva.

Az életkoriilmények ,,szerkezetét’” vizsgilva (9. dbra) megallapithato,
hogy e jardsokban az dltaldinos urbanizdciés szint és a lakossdg gazdasagi ak-
tivitdsa is mélyen é4tlag alatti. A cluster jardsai — a budapesti agglomeréci6 pe-
remén fekv§ nagykatal jaras kivételével — mezdgazdasagi jellegliek, forgalmi
fekvésiik is kedvezltlen. Ezzel szemben az alapfokt ellatas terén helyzetiik
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8. dbra. A j4risok életkdriilményeinek szinvonala és szerkezete. — 1 = megyehatdr; 2 = jirdshatdr; A = mélyen
4tlag alatti életkOriilmények; 3 = O, cluster; 4 = C, cluster; 5 = Oy, cluster; B = 4tlag alatti életkdriilmények;
6 = C, cluster; 7 = C, cluster; 8 = C,, cluster; C = 4tlagos életkdrilmények; 9 = C; cluster; 10 = C, cluster;
11 = 0,, cluster; D = dtlag feletti életkdriilmények; 12 = C; cluster; 13 = C,, cluster; E = magas szint{ életkdril-
mények, specidlis helyzet jardsok; 14 = C, cluster; 15 = C, cluster; 16 = C,, cluster

YpoBeHb H CTPYKTYPA YKH3HEHHBIX YCNOBMH B Apaax. — 1 = rpanuupl Meabe; 2 = TPaHMUBI SIpAlIoB; A
= JKHUSHEHHbIE YCJOBHSA SHAUMTENILHO HIDKe CpefiHero ypoBHs; 3 = C,; 4 = C,y; 5 = Cyy; B = >KkH3HeHHEIE
VCHOBHS HIDKe CpeiHero ypoBHs; 6 = Cy; 7 = Cy 8 = C,o; C = >KM3HEHHEIE YCJIOBHSI CPERHEro YPOBHS; 9 =
Ci 10 = Cg; 11 = C,; D = »KH3HEHHbIE YCIOBHA BhllIE CPEAHEre YpoBHSR; 12 = C; 13 = Cy; E = »Ku3HeHHBle
YCNOBHSA BLICOKOTO YPOBHS; SIPALIM CO CNELIMANIbHoIM NOJoXKeHNeM; 14 = C,; 15 = Cy; 16 = Cyy

Standards and structure of living conditions in coutnies. — 1 = county boundary;2 = district boundary; A = deeply
below-average living conditions; 8 = cluster C,; 4 = cluster Cq; 5 = cluster C;; B = below average living conditions;
8 = cluster Cy; 7 = cluster Cy; 8 = cluster C,,; C = average living conditions; 9 = cluster C,; 10 = cluster Cq; 11 =
cluster C,,; D = above-average living conditions; 12 = cluster C4; 13 = cluster Cy,; E = high-standard living con-
ditions, districts with special situation; 14 = cluster C;; 15 == cluster C,; 16 = cluster Cy,

kevésbé hatranyos; a kozépfalvas telepiilésszerkezet, a Kkiilteriileti lakossig
alacsony hdnyada kedvezd el6feltételeket nyajt a lokdlis funkecidk megtele-
pedésére.

A cluster jardsai messzemenden hasonlbéak egymdéshoz; a nagykatai ja-
ris esetében mégis eltéré vonasok talalhaték. A jards székhelye ugyan szin-
tén szerény vérosi funkcidkkal rendelkezd nagykozség, am a varosi funkeidk
fejletlenségét a jo forgalmi feltartsdg, Budapest és Szolnok kozelsége ellensu-
lyozza. A jaras kozségei laké- vagy lakd-vegyes tipusiak, s ezért is szorosan
kapcsolédnak a kornyezd véarosokhoz. Az ingézési lehetSségek kovetkeztében
a lakossdg gazdasigi aktivitdsa is dtlagos. A budapesti agglomeracié térbeli
terjedése elsGsorban a lakossdg foglalkozasi szerkezetének 4talakuldsdban —
a keresGk 67,2%-a az iparban és a tercier dgazatokban dolgozik —, a gazda-
shgi aktivitds magas fokdban tiikrozédik ; ugyanakkor az urbanizicié altaldnos
szintje (¥, faktor) messze elmarad az atlagostdl. A lakossag foglalkozasi szer-
kezetvaltozasat nem kévette a miivi kornyezet — lakasépités, kozmiihalézat-
fejlesztés — és az alapfoku szolgéltatés fejlédése.

A C; clusterba ugyancsak 5 jarast soroltunk, mégpedig a matészalkai, a
kisvardal, a vasdrosnaményi, a fehérgyarmati és a szécsényi jardst.

A jérdsok életkoriilményeinek szerkezete sok hasonlésigot mutat az
el6z6 cluster jardsaival. A vérosi funkcidk és az Altalanos urbanizécié szinvo-
nala (faktorértékei) kozel azonosak. A mfivi kirnyezet néhdny eleme — pl.
a lak4sépités iiteme — kedvez&bb képet mutat, mint az el6z6 tipusban. A kii-
lonbség a C, és Oy cluster kozott mindenekelStt az alapelldtds szinvonaldban
— amely a C, csoportban mar az atlagosndl alacsonyabb szintli — és a fog-
lalkoztatottsag szintjében mutatkozik; ez utébbi sem éri el a C, szinvonalét
(9. dbra; 7. tabldzat).

A C,, clusterba sorolt jarasok a kovetkezdk: az edelényi, az enecsi, a nagy-
k4lldi, a nyirbatori, a lenti és a zalaszentgréti jards.

E hat jards latszik — mezo-szinten — az orszdg legproblematikusabb
teriilletének. Szinte valamennyi faktorban, az életkoriillmények minden kom-
ponensében mélyen dtlag alatti szinvonalon allnak (9. dbre). E jardsokban a
legalacsonyabb az F, faktor értéke: atlagosan 15,634; az orszag jardsainak so-
raban a nagykalléi az utols6, a nyirbatori az utolsé eldtti. Az altaldnos urbani-
z4ci6 terén viszont a nyirbdtori jaras keriilt az utolsé helyre. Igen kedvezdStlen
az alapfoku elldtds szinvonala is, mindenekelStt a lenti, a zalaszentgréti és
az encsi jarasban. Feltling, hogy az orszdg egyik legjelentSsebb ipari koncent-
récidjdnak, a borsodi iparvidéknek a szomszédsdgaban két jards is a legrosszab-

107



—————
9. dbra. Az életkoriilmények ,szerkezete” a mélyen dtlag alatti szinvonald jdrdsokban. — A == a vdrosi szerepkori
intézmények szinvonala; 1 = kdzépiskolai tanulék szdma (30. mutatd); 2 = szakrendelési Oraszdm (32. mutato);
3 = koérhdzi dgyszdm (33. mutat6); 4 = druhdzi forgalom (38. mutatd); 5 = vendéglidtéhelyek forgalma (89. mutaté);
6 = szdllodai fér6helyek (40. mutatb); 7 = vérosi lakossdg ardnya (55. mutat6); 8 = 1 fére jutd iparcikk-forgalom
(84. mutat6); 9 = F, faktor értéke; 10 = F, faktor értéke; 11 = varosi szerepkord intézmények pontszima; B =
az alapfoki intézményhdlézat szinvonala; 12 = 6vodéval rendelkezb telepilések (19. mutaté); 13 = Osszevont tanulé-
csoportok ardnya (20. mutat6); 14 = a korzeti iskola székhelyén laké tanul6k ardnya (22. mutatd); 15 = a tandcsi
székhelyen lakok ardnya (56. mutaté); 16 = a képesftés nélkili tanerSk ardnya (21. mutaté); 17 = bdlcsbdei férd-
helyek (12. mutaté); 18 = bolcsddével rendelkezd telepiilések (14. mutaté); 19 = élelmiszerforgalom (28. mutato);
20 = F, faktor ért€ke; 21 = F, faktor értéke; 22 = alapfoku intézmények pontszdma; C = lakds- és kdzmtelldtottsdg
szinvonala; 28 = 1945 6ta épiilt lakdsok (1. mutaté); 24 =1960 6ta épiilt lakdsok (2. mutaté); 25 = 1 szobds lakdsok
ardnya (5. mutato); 26 = villannyal elldtott lakdsok (7. mutaté); 27 = vizzel ellitott lakdsok (8. mutatéd); 28 = fiir-
d6szobdval ellitott lakdsok (9. mutatd); 29 = gdzzal ellitott lakdsok (10. mutatd); 80 = villamosenergia-felhasznd-
148 (11. mutatd); 31 = lakds- és kbzmiellditottsdg pontszdma; D == demogrifiai potencidl; 32 = 100 keresbre juté
eltartott (41. mutat6); 38 = ipari keresGk (43. mutatd); 34 = tercier dgazat keresbi (44. mutaté); 85 = aktiv keress
nék (46. mutat6); 36 = népességszdm-viltozds (48. mutatd); 37 = vandorldsi kildnbdzet (49. mutaté); 38 = kor-
megoszlds (51. mutaté); 39 = 4lt. isk. végzettek arinya (52. mutatd); 40 = demogrifiai potencidl pontszima; 41 =
F; faktor értéke; 42 = munkdsok jovedelme (62. mutatd); 43 = termeldszdvetkezeti tagok részesedése (63. mutaté);

44 = tv-el6fizetGk (66. mutatd); 45 = F,, faktor ért€kei. a—e = 1. az 1. dbrdn: 7-3

«CTPYKTYpa» ¥KH3HEHHBIX YCIOBHIf B sipallaX ¢ YPOBHEM BHAYHTENbHO HIYKe CPe[lHero. — A == ypOBeHb PasBH-
THS YUPEX/eHHH, BBINOJHAKIUKX IopoacKHe (GYHKUMH; 1 = UYHCNIEHHOCTb YYEHMKOB CpeflHeH IUKOJIBI Ha
10 THIC. XKHTEneH; 2 = KOJIMUECTBO NPHEMHBIX YaCOB B CHELMANbHbIX JieyeGHBIX YupexkAeHUAX Ha 10 TeiC.
>KHTeneH; 3 = KONMHYeCTBO 60NbHHYHBIX KOeK Ha 10 ThIC. >KHTeNel; 4 = 06beM ToBapoo60poTa YHHBEpMAros Ha
ORHOIO0 >uTenf, GopuHTH; b = 06beM 06opoTa NPeAnPHATHA OOLUECTBEHHOIO MUTAHMA, (POPHHTH; 6 = KOIH-
Y€CTBO MOCTHHHYHBIX MecT Ha [0 TeiC. >kuTeneH; 7 = yneNbHBI Bec ropoACKoro Hacenenus, %; 8 = obnem obo-
poTa NpOMTOBAPOB HA OJHOro »XKuTensi, GopHHTE; 9 = 3navenue dakropa F,; 10 = suauyenue ¢daxrtopa Fy;
11 = cymma 6anioB yupe)xaeHuii, BbIMOSTHAIOIIMX ropoackie ¢yHKUHH; B = ypOBeHb Pa3BHTHS CETH YupeXx-
neHuH obcny)KUBEAHHMSA IepBoH CTyrneHH; 12 = ynenbHBbI BEC YMCIIEHHOCTH HaCeJIeHHsI MOCeNeHuH, rae uMeeTcs
NEeTCKUH cafl, B 0611eli YMCEHHOCTH HACeNeHHS; 13 = ynesnbHbli BeC ABYXKOMJIETHBIX K1AcCOB, %; 14 = ynenb-
HblH BeC YYEHHKOB, NPOY(HBAIOIIMX B HACeJIEHHBIX NYHKTAX, I'Zle HAXOAATCA palioHHbIE IIKOMNLI, %; 15 = ynenb-
HBIA BeC HaceJIeHHs, NPOXKUBAIOLIEr0 B HACEJIEHHbIX NMyHKTaX, I'e HMEETC CeabCcoBeT, %; 16 = ynenbHbIHA
BeC yuMTenei Gea munuoma, %; 17 = KONMHUYECTBO MECT B IETCKHX scasx Ha 100 neTelt Oo TpexneTHero
BO3pacra; 18 = ymesbHbIH BeC HaceJIEHMS IMOCeNeHHH, IAe HMMEIOTCS AEeTCKHe sICAH, B oOleH YHCIEHHOCTH
HacesneHns; 19 = o6bem 060poTa NPONOBONMBCTBHA HA OAHOrO >KuTensi, ¢opuHThl; 20 = 3HaueHHe ¢akTopa
F,; 21 = sHaueHue c¢arTopa F;; 22 = cyMma 6annoB yupexieHHN 06CNy>KMBAHHS NePBOH CTYIEHH;
C = creneHb o6ecreyeHHOCTH KBapTHPaMH M KOMMYHaJIbHBIMH YCIyraMi; 23 = yOeabHblA BeC KBapTHP, NI0CTPO-
eHHBIX € 1945 1., %; 24 = ynmenbHBI BeC KBapTHP, NOCTPOeHHbIX € 1960 r., %; 25 = ymenbHbIH BeC OQHOKOM~
HATHBIX KBapPTHP, %; 26 = yHOenbHblii BeC 9IEKTPHOHUMPOBAHHBIX KBAPTHDP, %; 27 = YHeNbHbI BeC KBAPTHP,
oGecrieyeHHBIX BOMIOMPOBOAHON BOLOH, %; 28 = ynenbHel BeC KBapTHP € BaHHOHM, %; 29 = ynenbHuId Bec
rasuuUUPOBaHHBIX KBAapTHP, %; 30 = KOJHMYECTBO MCTIOSIL3OBAHHSA SNIEKTPHUECKOH SHEPIrHH Ha OJHY CEMbIO,
KB. uackl; 31 = cymma OannoB ofecrieyeHHOCTH KBapTHPaMHM H KOMMYHanbHBIMH ycnyrami; D = pemorpagn-
YeCKHMH noreHumnan; 32 = KonMuecTBO MIKAMBeHleB Ha 100 sapabarteiBaioinx; 33 = yjenbHbIH Bec 3aHATBIX B
TIPOMBILLJIEHHOCTH, %; 34 = yHenbHbI} BeC 3aHATHIX B HENPOH3BOJCTBEHHBIX OTPACHAX HAPORHOI'O XO3SHCTBA,
%; 35 = ynenbHBIH Bec 3aHATBIX MEHIUMH, %; 36 = (QaKTHYeKOe H3MeHeHHe B YMCIIEHHOCTH HACeNeHHA 3a
1960 —1969 rr.; 37 = canbio MMIPaLMOHHBIX NpoLeccoB 3a 1960 —1969 rr.; 38 = ynenbHbll Bec HaceseHHUs B
Bo3pacTe crapile 60 ner; 39 = ynenbHbIH BEC OKOHUMBILUHMX 0GlueoOpazoBaTenbHyIO UKoAY, %; 40 = cymma
6annor nemorpagmueckoro norenumana; 41 = snauenne ¢axkropa F; 42 = cpepHeMecsuHbIl noXon paboumx,
hopHHTH; 43 = r'OAOBOH NOXOA WIEHOB CENTbCKOX03SHCTBEHHBIX KoonepaTuBos (be3 npuycapebHoro xossnicrea),
GOopMHTHI; 44 = KOJIMUECTBO TeseBusopoB Ha 100 cemeidi; 45 = 3Hauenue dakropa Fi,. a—e = cM. puc. 1: 7—3

The ,,structure” of living conditions in districts with deeply below-average standards. — A = standard of institutions
of urban scope; 1 = number of high school students (per 10 000 inhabitants); 2 = number of consultation hours by
specialists (per 10 000 inhabitants); 8 = number of hospital beds (per 10 000 inhabitants); 4 = department store
turnover (in Ft per person); 5 = catering turnover (in Ft); 6 = hotel accommodation (per 10 000 inhabitants);
7 == proportion of urban population;8 = consumer goods turnover per capita (in Ft); 9 = F, factor value; 10 = F,
factor value; 11 = number of points of institutions with urban scope; B = the standard of hasic institution network;
12 = population of gettlements with kindergartens as a ratio of total population of all settlements; 18 = proportion
of combined classes in schools; 14 = proportion of pupils living in the village where the district school is; 15 = pro-
portion of those living in the village where the seat of the local council is; 16 = proportion of teachers without quali-
fication; 17 = number of quailable place at nurseries per 100 person; 18 = settlements with infants’ nursery as a
ratio of population; 19 = food stuffs turnover Ft per person; 20 = F, factor value; 21 = F, factor value; 22 =

number of points of basic institutions; C = the standard of housing and public utility services; 23 = dwellings built
since 1945 as a ratio of the total number of house; 24 = dwellings built since 1960 as a ratio of the total number built;
25 = proportion of single-room flats as a ratio of the total number built; 26 = dwellings supplied with electricity as
a ratio of the total number; 27 = dwellings with plumbing as a ratio of the total number; 28 = dwellings with bath-
room as a ratio of the total number; 29 = dwellings supplied with gas as a ratio of the total number; 30 = electric
energy utilization Kwh/person; 81 = number of points for housing and public utility services; D = demographic
potential; 32 = number of dependents per 100 earners; 33 = industrial earners a ratio of the total number employed;
34 = tertiary sector earners a ratio of the total number employed; 85 = active female employees a ratio of the total
number employed; 36 = changes in the total number of population between 1960 —1969; 37 = migration
difference between 1960—1969; 38 = age distribution; 39 = proportion of persons who completed primary school;
40 = number of points for demographic potential; 41 = F; factor value; 42 = workers’ income; 43 = members’ share
in farmers’ agricultural cooperatives (in Ft); 44 = televisit}n suberibers per 100 inhabitants; 45 = F,, factor values.

a—e = gee fig. 1: 7—3

bak kozé keriilt. Az edelényi jaras helyzetének megitélésekor azonban figye-
lembe kell venniink, hogy kijelolt kozépfokd kozpontja, Kazincbarcika a ja-
ras teriiletén kiviil fekszik, &m mdr ma is jelentls szerepet jatszik a jaras
varosi javakkal valé elldtasaban.
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A legkedvezdtlenebb életkoriilményeket nyuajté tipusokba tehdt 16 j&-
rés keriilt; lakossdgszdmuk 1970-ben 471 456 f6 volt, az orszdg lakossdganak
4,6 %-a.

A’b) Az dtlag alatti életkorilményekkel jellemezhets jdrdsok szama nagyobb.
A hérom ide sorolt cluster — a C,, C, és C;; — jérasainak szdma 31, benniik él
az orszig lakossdginak 19,79%:-a, 2032 ezer 6. (A két kifejezetten hatranyos
helyzetf{i szinvonaltipusban tehat 6sszesen kereken két és fél milliban élnek; az
orszag lakossiganak kozel egynegyede.) E szinvonaltipusban az egyes fakto-
rok, naturdlis mutaték nem érnek el olyan szélsGségesen alacsony értékeket,
mint az el6z6 csoportban, vagy pedig néhdny komponens megkozeliti, néhdny
esetben meg is haladja az atlagos szintet (10. dbra ). Az e szinvonaltipusba so-
rolt clusterek koziil a C, és C, meglehetésen hasonlé egymaéshoz, s a C, cluster
— amely az 4tlagos életkoriilményeket biztosité szinvonalesoportba keriilt —
,.8zerkezete’” is rokon a C, és C, clusterokkal, &m az egyes tényezicsoportok
szinvonala magasabb. A C, és C, clusterokba keriilt jarasok faktorértékei ko-
zOtt mér jelentGsebb szérédds tapasztalhaté; ez az altaldinos szinvonalat ke-
véssé befolyasolja, mert az dtlagosnéal kedvezSbb faktorokat ugyanazon jé-
résok mas faktorainak kedvez&tlenebb értékei kiegyenlitik.

A C, csoportba sorolt 9 jaras a kovetkez6: a devecseri (ma: ajkai jarés,
Ajkéval), a sésdi (Komléval), az 6zdi, a méri, a mezdesati (Leninvérossal), a
bicskei, a szerencsi, a monori és a pésztéi jaras.

A jarasok puszta felsoroldsa is sejteti, hogy e csoport téregységei nem
tartoznak az egyoldalian fejletlen teriiletek soraba. Kiilsnosen feltling az
6zdi, a méri és a monori jards, de még a sdsdi (Komléval) vagy a devecseri
jarés (Ajkéval) e csoportba sorolésa is. MindenekelStt felt(ing ipari szerepko-
riik fejlettsége; jelentds nagysign ipari vérosokkal (Ajka, Koml6, Ozd, Lenin-
véaros) rendelkeznek, vagy agglomeracidk lak66vébe tartoznak (monori, bics-
kei, szerencsi, mori jaras). A jardsokon belill az életkorillmények jelentGsen
differencidlédtak (pl. a sasdi jardsban Komlé és kornyékének magas iparoso-
dottségi szintje, fejlett mfivi kornyezete, magas jovedelmi viszonyai, az alap-
és a varosi szolgaltatasok megfelel§ szintje, szemben a jiras belsd, elzart, ap-
réfalvas teriiletével; a pdsztdi jardsban a Zagyva-volgy kozségei, szemben a
Cserhat falvaival, a mezdcsatiban Leninvéros, szemben a Tisza mente kedve-
zGtlen helyzet(i teriileteivel stb.). E jardsok helyzetének pontosabb megitélésé-

5. tdbldzat. Az életkoridmények néhdny mutatéjanak alakuldsa a Cy cluster

jardsaiban
|
Mutaték i Oluster-tlag m“ém.
Az 1945 6ta épiilt lakdsok arédnya 44,2 39,56
Az 1960 6ta épiilt lakdsok ardnya 20,6 19,9
Villannyal ellatott lakdsok arénya 93,3 88,7
1 héztartési fogyasztéra jutéd
villamosenergia-felhasznélés 453,4 4447
Az ipari munkédsok dtlagos havi
jovedelme, Ft 2120, — 1837, —

¥ A jdrdsok, a vdrosokbodl képzett egységek dtlaga, Budapest adatait figyelmen kiviill hagyva.
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nél a kozségi szintli vizsgilatok eredményeinek figyelembevétele is elengedhe-
tetlen. Ipari keresSik ardnya 50,7%, a tercier 4gazatok keresdinek ardnya pe-
dig 22,19%,, szemben a jarisok 39,2 és 25,0%-0s8 ardnyéval. Vandorldsi veszte-
ségiik is (1,69,) alacsonyabb az 4dtlagosnél, s e jardsok népessége novekszik
(1960—1969 kozott 4,4 %-kal). Tobb naturilis mutaté értéke a téregységek
dtlaga koriil van vagy felul is milja azt (4. tdbldzat).

6. tdbldzat. A vdrosi funkciék néhdny mutatéjdnak alakuldsa a Cy cluster

jdrdsaiban
Mutatck Cluster-atlag ,,Z,’;;,,gé‘;’;‘;“,,:;’:;‘..

10 000 lakosra juté szakrendelési

éraszém 19,3 22,1
10 000 lakosra juté kérhhzi dgyszam 38,8 50,8
10 000 kozépiskolds korura jutd

kozépiskolds tanulék széma 1172,6 1850,9
1 f6re juté iparcikk-forgalom, Ft 3484,2 4449,2

® A jArdsok, a virosokbdl képzett egységek 4tlaga, Budapest adatait figyelmen kivill hagyva.

A kedvezftlen szinvonal els@sorban a vérosi funkeciék nem kielégitd
mennyiségének és alacsony szinvonalanak koszonhets. Noha tobb jarasban
un. szocialista véros is van, ill. tobb kozpontiak — Devecser—Ajka, Sdsd—
Koml6, MezGcsét—Leninvaros, Ozd—Putnok —, az F, faktor 4tlagértéke
csak 5,215, s tobb jaras értéke az alsé quartilis alatt marad. Az F, faktor érté-
kei is csak mintegy 509,-4t teszik ki az dtlagnak. A naturdlis mutatdk is alé-
tdmasztjak a faktoranalizis eredményeit (6. tdbldzat).

A viérosi funkcidk fejlettsége meglehetdsen kiilonb6z6 a csoport jarésai-
ban; a devecseri, a sdsdi és az 6zdi jarasban kozel atlagos, mig a tobbiben jéval
atlag alatti értékfi az F,; faktor. Viszont — a telepiilésszerkezeti okok kovet-
keztében — az el6z8 jardsokban jéval dtlag alatti a lokdlis funkcitk fejlett-
sége (10. dbra).

A C, cluster tagjai: a nagyatadi, a marcali, a csornai, a kérmendi, a
szigetvdri, a sarvdri, a barcsi, a sikl6si, a tamési, a mez6kovécshézi, a mez&ko-
vesdi, a torokszentmiklési, a bonyhadi, a piispskladdnyi, a berettyéhjfalui, a
kunszentmaértoni és a sétoraljatjhelyi jaras.

E tizenhét jaras igen egyveretii, kiilonosen a vdrosiasodds mértékét,
az urbanizicié dtlagos szintjét tekintve. Jardsukhoz képest kis sulyd, de eset-
leg hatarozott profiltd kézpontokkal rendelkeznek, mint Sitoraljatjhely, Bony-
héd, Barcs, Siklés, vagy é4ltaldnos elmaradéssal jellemezhets, de népesebb
székhelyekkel: MezGkovesd, Piispokladdny, Kunszentmérton. Az alapellatas
mar differencidltabb; a dunéntali és az alfoldi jardsok kozott hatérozott el-
térés mutatkozik.

A C,, csoport 6t jardsa, a dabasi, a kiskunhalasi, a kecskeméti, a kiskd-
rosi és a ceglédi jards teriiletileg osszefiiggl tombot alkot a Duna—Tisza ko-
zén. A tipus jellegét egyértelmfien a tanyds telepiilésszerkezet adja. A lakossag
kétotode kiilteriileti lakos. Noha mér népes falvak — mint pl. Izsdk, Lajosmi-
zse, Kiskunmajsa, Abony, Kunszentmiklds, Szabadszallas sth. és a mezG-
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10. dbra. Az életkbriilmények ,,szerkezete” az dtlag alatti szinvonald jdrdsokban. — Jelmagyardzat a 9. dbrdndl
«CTPYKTypa» >KH3HEHHBIX YCJIOBMM B fIpalllaX ¢ YPOBHEM HIDKe CPelHero, — YCJI0BHble 0603HAYEHHSI CM. K puc. §
The ,.structure” of living conditions in districts with below-average standards. — ¥or legend see fig. 9
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11, gbra. Az életkdriilmények ,,szerkezete” a kdzepes szinvonali jdrdsokban., — Jelmagyardzat a 9, dbréndl
sCTPYKTypas >KH3HEHHbIX YCAOBHA B ApAAX CO CPEAHEM YpOBUEM, — YCNOBHbIe 0003HAYEHHS CM. K puc. 9
The ,,structure” of living conditions in districts with medium standards. — For legend see fig. 9




varosok alkotjak a telepiiléshalézat gerincét, a lokalis funkcidkkal valé ellatas
gem problémamentes, s kiilonosen alacsony szinvonald a mivi kornyezet.
(A villannyal elldtott lakdsok ardnya a kiskérosi jardsban 64,89, a kiskunha-
lasiban 59,9 %, a kecskemétiben — Kecskeméttel egyiitt — csupan 55,6 %!; a
vizsgalt téregységek atlaga 88,79%,. Az 1949 éta épitett lakdsok ardnya a 39,5 %-
os atlaggal szemben a kisklrosi jardasban 34,59, a kiskunhalasiban 28,89,
a keeskemétiben is csak 34,29,.) A mez§virosi jellegli kozpontok sem képvi-
gelnek jelenleg olyan stlya urbanizécids magokat, amelyek egyértelmiien
befolydsolndk a jardsok urbanizciés szintjét, amely — kiilonosen a dabasi
és a kiskdrosi jardsban — mélyen 4atlag alatti, de nem éri el az dtlagos szintet
a kecskeméti vagy a ceglédi jardsban sem. A varosi funkecidk szinvonala sem
megfelel, noha a virosban él6k ardnya meghaladja az orszdgos vidéki atla-
got. E teriileten a tanyarendszer bizonyos megszildrduldsival szdmolunk,
ezért az életkoriilmények emelésének egyik és legfontosabbnak t{ing feladata
a tanyal népesség életkoriilményeinek javitdsa (kozlekedés, a telken beliili —
jobbdra sajat erdb6l torténé — urbanizdlédas lehetSsége). Ma még a mezdva-
rosok miivi kornyezete sem kielégit6, s a varosi funkciék — kiilonésen szin-
vonaluk, differencidltsdguk, mindségi jegyeik — fejlettsége is elmarad az tla-
gostél. Dinamikus elem lehet a népes — 5—10 ezer lakosi, s6t népesebb —
belteriiletek jelenléte, amelyek mind az alapellatas, a kozlekedés, mind a gaz-
dasdgi élet szervezése szempontjabél elényos feltételeket teremtenek. A lakos-
sag jovedelmi viszonyai is elérik, ill. meghaladjik az orszdgos atlagot.

) Atlagos életkorilményd; jardsok. Az e csoportba sorolt jarasok életks-
riilményeit 4tlagosséd tehetik igen eltérd fejlettségli komponensek (az élet-

7. tabldzat. A fontosabb faktorok dtlagéridkei a clusterekben

Atlagos faktorértékelk®
Clusterek T ]
n | n | m | n | R | ®m | m | w
Mélyen atlag
alatti
clusterek
Ciy . —1,00 —0,69 —1,00 —1,00 —0,73 -—0,97 —0,73 —1,00
C, | =0,77 +0,22 —0,51 40,38 —0,73 —0,61 —0,73 —0,80
i Cg —0,76 —1,00 —0,74 —0,49 — 1,00 —1,00 —1,00 —0,81
Atlag alatti
clusterek
C, —0,40 -+0,40 —0,16 —0,55 —0,34 —0,68 —0,23 —0,46
C, —0,33 —0,63 —0,34 —0,23 —0,32 —0,43 —0,22 —0,13
Co | 0,32 | +023| —0,62 | +0,521 +0,40 | 40,13 | —0,16 | —0,67
Atlagos clusterek
Cq —0,14 | —053| —0,10 | 40,79 | 40,93 | 0,10 | +0,88 | +0,63
C, —0,02 40,564 —0,10 —0,00 | 40,08 -0,18 —0,15 —0,14
1 40,00 —0,62| —0,34 | +0,34| —0,39 | +0,10| —0,03 | —0,06
Atlag feletti
clusterek
C, -+-0,38 —0,14 | 0,22 -0,04 | 40,47 --0,03 | 40,25 40,62
Ch -40,39 40,98 | +0,08 +0,82 | +0,27 -+0,40 | 40,06 +0,18
Cis -4-0,69 40,32 { +1,00 —0,38 | +0,98 —0,18 | +0,36 -+ 0,69
Cy +4-0,90 -+1,00 | +0,24 +1,00 | 41,00 --1,00 4-0,41 -+0,562
C, 41,00 | —0,39 | 0,31 | —0,10 | 40,80 | 40,09 | +1,00 | +1,00

* A legkedvezGtlenebb cluster-értéket —1,00-nek, a legkedvezbbbet +1,00-nek véve.
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koriilmények bizonyos elemei atlagosak—Aitlag felettiek, mésok fejletlenek),
nagyfokiu teriileti differencidk (inhomogén terileti jardsok), més jardsokban
viszont a komponensek tobbsége 4atlag koriili (valéban kozepes életkoériilmé-
nyekkel rendelkez$ jarésok).

Az els6 csoportba sorolhaté a Cg cluster harom jérdsa: a budai, a ricke-
vei és a godolléi jérés.

A budapesti agglomericié részét képezs jarasok szaméra els@sorban a f§-
varos jelenti a vérosi kozpontot, igy vérosi intézményhdlézatuk még az atla~
gos szintet sem éri el. Egyéb szempontbél — mfivi kérnyezet, alapellatas, 41-
taldnos urbanizécids szint, iparosodottsigi szint stb. — azonban sokkal ked-
vez6bb helyzetben vannak, mint az agglomerécié alfoldi jardsai, a dabasi,
monori, nagykatai jarés (11.dbra). Mivel ,sajat” véarosi kézpont kiépitésé-
nek igénye is csak specidlis formaban meriil fel, tulajdonképpen e harom jéras a
fejlett téregységek kozé sorolhatd.

A C,, cluster 2 jarésa: a debreceni és a nyiregyhézi viszont elsGsorban
teriiletileg differencialt. A volt tiszal6ki, polgéri, baktaléranthézi jardsok, vala-
mint az ide sorolt derecskei jards szinvonala bizonyéra atlag alatti, s mir a
varosok kozvetlen kisugdrzésa sem szamottevs. Nyiregyhéza és Debrecen, s
kozvetlen kornyékiik életkoriilményei viszont elérik az Alfsld néhdny hasonlé6
téregységének — békéscsabai, gyulai, szentesi jaras sth. — szinvonalat.

A O, cluster jarisai: a celldomélki, a pdpai, a komdromi, a paksi, a
mohécsi, a nagykanizsai, a kalocsai, a jaszberényi, a szarvasi és a balassagyar-
mati jarés viszont kiegyenlitett életkoriilményeket biztosit lakossdganak. Kii-
lonosen a vérosi funkcidk ellatdsa egyenletes — kozpontjaik nem tdal népes, de
sokoldaldan fejlett varosok —, megfelel§ szintli a lakossag gazdasdgi aktivité-
sa, kulturalis szintje, a jardsok forgalmi fekvése. Az alapellitdst nydjté in-
tézményhalézat kiépitettsége és az urbanizécids szinvonal méar egyenetlenebb:
kedvezétlen az alapellitis szinvonala a pépai, a celldomolki és a nagykanizsai
jérasban, viszont kedvezSbb az atlagosndl a jdszberényi, a szarvasi, a kalo-
csai és a paksi jardsban. Az urbanizéici6 4tlagos szintje viszont épp a szarvasi
jardsban igen alacsony, de atlag alatti a jiszberényi és a paksi jardsban is
(11. dbra).
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YPOBEHL U CTPYKTYPA YXU3HEHHBIX YCJIOBUI HACEJIEHHUA 10 APAILUAM

I1. Beaycxu

Peswme

HayueHHe >KH3HEHHBIX YCJIOBHI HaceleHHs1 Mo sipamam (apm. paiionam) Obljio mpousse-
AEHO HaMH B pamkKax paboT No BBISIBICHHIO TEPPHTOPHIi, HAXOASIHXCA B HE6IarompHATHOM
SKOHOMHYECKOM MOJIOYKEHHH.

Ha ocHOBe pe3ysbTaTOB HAMIMX HCCNEN0BAHHMH B COYCTAHMM C HCCJIEOBAHHSIMH IO OT-
JENbHBLIM HACEJICHHBIM NyHKTaM (CM. cTaTbio Jb. YHbEOH) BEIPDHCOBBIBAIOTCS OTCTAJIbE TEPPHU-
TOpPHH cTpaHbl. Heo6x0auMOoCTh H3yYeHHsi MO sipallaM MOTHBMPOBAJACh ABYMSI MPUYHHAMM:

a) Yacrb yupe)kAeHHH M MPEANPHATHH, OCYI[ECTBJISIONMX OGCIY)KHBAHHE HAaCEJIeHHSs,
HeJIb3sl pacCMaTpHBaTb MO OTACJbLHHIM HACEJEHHBIM NYHKTaM (YUPEXKICHHs], BHUIOJIHSIIOUIHE
FOPOJICKHE (PYHKIHMH, MEXKCENEHHast HHPPaCTPYKTypa H Ap.).

6) Hayuenue no sipamam OblL10 HEOOXOAUMO M H3-32 TOr0, 4T0OH YCTaHOBHTb YPOBEHb
Pa3BHTHS meppumopuii, B NpefeJax KOTOPHIX Pa3MEIaloTCcsl HaCeNeHHbIe MYHKTH, T, €. YCTaHo-
BHTb YPOBCHb PasBHTHS OKDYHCeHUA.

Kaxauit u3 96 sipamoB cTpaHbl Gbl1 OXapaKTepH30BaH 66 moKasaTensiMd, KOTODHIMH
BHPa3SHJIMCh CTENeHb 00ECTEYEHHOCTH HACEJIEHHs1 KBAPTHPAMH H KOMMYHAJIbHEIMH yCJIyTramH,
FOPOJICKHMH YUPEHIEHHSIMH O00CIYy)KHBAHHS, HAeMorpapuyecKuil mnoreHuuas, 0co0eHHOCTH
pacceneHust, TPaHCNOPTHBIE YCJIOBHSI H YPOBEHb IOXO0B HaCEJIEHHU,

B nenax onpenesieHHsi ypOBHsI H CTPYKTYPbI YKH3HEHHHX YCIIOBHIA HaceneHHst ObLI 1po-~
BefeH HamH (aKTopHbI KU KiacTepHbl (cluster) aHanus. Xots 66 oToGpaHHbIX MOKasaTeNeil mo
HallleMy NPEANoJI0XKEHHI0 HMEET MeHee Hiu 0oJiee TECHYIO CBs3b C OOHHM 06IHM PaKTOpOM—
ypoBHEM 0O01LeCTBEHHO-SKOHOMHYECKOT0 DasBHTHsI SIpAUIOB, BHYTPEHHHE KOPPeENsIL{HOHHBIE
CBSI3H CHCTEMbl ROBOJIbHO Ie€TE€DOreHHBbIX NOKasareneii cialbl. IToaromy 66 noxasareneii ObLIO
3aMEHEHO OTHOCHTENBbHO OONbIUMM 4YHCJIOM (akTopoB (20), xKoropeiMu ompenensercst 87,29
Becero pasbpoca KBajipaToB NePEMEHHBIX (NepBLIMH ABYMst paxkropamu — 23,8 u 11,7%, coorser-
CTBEHHO).

®dakTophl F; u Fg siBasA0TCS paKTOpamMH KOJIMYECTBA M KayecTBa FOPOACKUX (yHKIIUH,
¢axTop F; — $aKTopom ypOBHsI PasBHTHsI HCKYCCTBEHHO-TEXHHYecKOH cpensl, ¢akrop F, —
daxKTopoM pasinuuil B CTPYKTYpe [10CeJIEHHH, TOUHEE UX MOCAECACTBHIH, OTPaXKaIOLHXCSI B yPOBHE
PasBHTHSI CETH YUPEIKAEHHH, BbIMOJHAIIMX MeCTHRIE QyHKUHH, dakTop Fy; — dakropom mnpo-
H3BOJCTBEHHOH aKTHBHOCTH HaceJieHHsl, paKTop Fy — (aKTopom BeNHYHHBI HACEJIEHHBIX MyHK-
TOB, pakTop F;, — (paKTOpOM CpeaHero ypoBHst ypbaHH3aLHU.

X0Ts U3 MOJIyYEHHBIX PE3YJIbTATOB C/EJIATh AAaNbHEHIIHE BbIBOJbI BO3MOYKHO JIHIUbL OTIpE~
JIENIEHHOH OCTOPO)KHOCTBI), BCE-TAKH YCTAHABIMBAETCsl, 4I0 Ha (GOPMHPOBAHHE >KH3HEHHHIX
YCIJIOBHI HaceJIeHHs «Me30MECTHOCTE}» OKa3bIBAIOT BIAHSIHHS B NEPBYI0 OYepenb ypOBEeHb pa3BH-
THS1 CETH TOPOJCKHX YUPEKAECHHH, NOCTYIMHOCTL H HepapXH4ecKHH paHr ropojos. CeTb y4perx-
JieHni 00CIy)KHBAHHS MEPBOM CTYNEHH TOXKE MrPAaeT Ba>KHYI0 POJib B (POPMHPOBAHHH YKH3HEH-
HbIX ycnoBHi. OfHAaKO, ¥KHSHEHHbIH YPOBEHbL B CBOEM Y3KOM CMBICJIE TEPPUTOPHANLHO BHIPOBHEH
JI0 TAKOH CTEIEHH, YTO OH HE HMI'PAeT PEIAIOIYI0 POJIb B TEPPHTOPHANIBLHOH AudpdepeHnHaALHN
JKH3HEHHBIX YCJIOBHH N0 sipamiaM. B Hacrosiee BpEMst >KH3HECHHBIE YCIJIOBIMSI HACEJIEHHSI B
Benrpus GopMHPYIOTCA TIEPHKE BCETO O] BJIMSAHHEM BO3MOXKHOCTEH HCII0JIb30BaHMs1 JOGHITHIX
JIOX0J0B (BJIHSIHHE YPOBHSI Pa3BUTHs CETH yUPEKIEHUH, pasnu4uii B 06Cy)KHBAOIIMX JeATEb-
HOCTSIX, BO3MOYKHOCTEH Ja/IbHeHIIero PasBHTHA HCKYCCTBEHHO-TEXHHYECKOi cpenpl). [T0CKONBKY
YDOBeHb PasBHTHS1 CETH 00CY>KHMBAIOIHX YUPEKJEHHII H BO3MOMXHOCTb MOJb30BaTbCS HMH Ha-
CEJIEHHEM B HAIlleH CTpaHe CHIILHO 3aBHCAT OT 0cobeHHOCTEH CEeTH MOoCesIeHHH, Ha YKH3HEHHBIE
yCNoBHs1 >KUTENeH 00JibIOe BIHSHHE OKa3blBAIOT BENMYHMHA H XapaKTep TOro HaceJIeHHOTO
NMYHKTa, B KOTOPOM OHH >KHBYT.

Bo BTOpOM 3Tane HayyeHHsi ObliIM BBIIEICHB HAMH THIIB YKH3HEHHbBIX YCI0BHH € MOMOIIBIO
Kinacrep-aHanusa (puc. 8). Kpyryo 2,5 mnH. uesoBex, T. €. OYTH OfHA TPETh BCEr0 HACEJIEHHS
CTpaHbl YKHBET B sipaillaX, HAXOJSUHXCA B HEOMATONPHATHOM SKOHOMHYECKOM T0JIOXKEHHH.

KpaTKas XxapaKTepUCTHKa OTAENbHBLIX THIOB (KJiacTepos = C) Mo nocnefoBaTebHOCTH
HaJIMYHA HX B JIET€HIE K PHC. 8. cnexyomas:

C, = Bspamax JaHHOT0 THNA YPOBEHb YXH3HEHHbLIX YCI0BH GopPMHpYeTCs Mo BJHSHHEM
rOpOACKHX QYHKUHH C yPOBHEM 3HaYHTEJBHO HHXKE CPERHEro; sipallld UMEIOT CeJIbCKOXO03siCT-
BEHHBIH XapaKTep, HaXOAATC B HeOJarONpHATHOM TPAHCIIOPTHOM MOJIOXKEHHH; NPOH3BOACT-
BEHHasi aKTHBHOCTb HaceyieHust HeGoJblias,

Cs = B Apamax JaHHOTO THIMA, KPOME BbILIECKa3aHHBIX, H yPOBEHb Pa3BHTHS 00CTy)KHBa~
HHS TIEPBOH CTYNEHH HH3OK.

g% 116



C,, = sipallii JAHHOI0 THNA SABJSIIOTCA TEPHTOPHSIMHM CTPaHbl, HAXOMSIIHUXCS B CAMOM
HeOJIaronpHATHOM 3KOHOMHYECKOM ITOJIOXMKEHHH.

C, = B Apawax JaHHOr0 THNA BCTPEYAKTCS H HEKOTOpble OJArONpHSITHBIE IJIEMEHTHL.
Hx upeHTpamy SIBJIAIOTCSl PasBHTBHIE Majiblieé ropoja; NMOYTH MOJIOBHHA 3aHSATOr0 HacCeJIeHHsl
pafoTaer B NPOMBIIJIEHHOCTH, CpefHsisi JIOBHOCTbL JAepeBeHb He0JIbILAs, MECTHbE (QYHKLHH
MaJi0pasBHUTHL.

C; = nnowaae sipamos THna C; HeGOMbINAsi, HO MX palLieHTPHI HMEIOT ONpeNesIeHHYIO
CIELHAIN3aLHIO.

C,o = xapakTep sipaloB Tuna C;, OAHO3HAUHO OMPENENSACTCS XYTOPCKOH CHCTeMOii pac-
CEJIEHHs1; TI03TOMY YPOBEHb PasBHTHSI HCKYCCTBEHHO-TEXHHUYECKOH Cpefbl HH30K.

Cy = YpOBEHb DPa3BHTHS SIPAUIOB B 3TOM THIIE€ CPEJHHII; OHH SIBJISIOTCSI COCTABHLIMH
YacTamu OyJaneluTcKoH arjomepauyH.,

C,, = B Aipamax tuna C,, CpeAHHI1 yPOBEHb PAa3BHTHs CO3JA€eT ABOHCTBEHHOCTh — PAa3BH-
ThIH FOpPOX—OTCTaNas CeabCKasi MECTHOCTD.

C, = B sipalax JaHHOTO THIA >XH3HEHHBIE YCJIOBHS BbIDOBHEHEL.

B spamax, OTHECEHHBIX K OCTAJIbHLIM THNaM (KJIacTepaMm), ypOBEHb YKH3EHHBIX YCIIOBHIL
BBIIIE CPEHEro.

Iepesox or 3. IIETPU

STANDARD AND STRUCTURE OF THE POPULATION’S LIVING CONDITIONS
IN THE DISTRICTS OF HUNGARY

by dr. P. Beluszky

Summary

A district-level investigation of the population’s living conditions was carried
out within the operation of delimiting areas with unfavourable situation. The results
obtained, together with those of the village-level investigations, (see the paper by Gy.
EnNvyEDI), show up the country’s underdeveloped areas. The district-level investigations
were justified by two factors:

a) Some of the functions, institutions and establishments engaged in supplying
the population (such as institutions of urban scope, inter-settlement infrastructure,
etc.) cannot be taken into consideration in a village-level examination.

b) Another aspect making the district-level investigations necessary was the
requirement of determining what stage of development had been reached in larger areas,
incorporating a pattern of individual settlements, that is a méliew.

Each of the country’s 96 areas was characterized by 66 indicators, reflecting
housing conditions, the availability of public utility services, availability and state of
urban institutions, demographic potential, urban system characteristics, communication
standards and income levels.

To discriminate and define the standards and structure of living conditions, we
performed factor and cluster analyses. Although we assumed the selected 66 indicators
to be in a more or less close relationship with a common factor — namely with the degree
of social and economic development in districts — the internal correlation of this relati-
vely heterogeneous indicator system still remained loose. Consequently, the 66 indicators
were substituted by 20 factors, a comparatively large number of them. The 20 factors
accounted 87.2 per cent of the variance of variables (with the first two factors taking up
23.8 and 11.7 per cent respectively).

Factors F, and F, indicated the quantity and quality of urban functions, factor F,
the degree of development of artificial environment and factor F, the differences in
urban structure or rather the consequences of such differences as reflected by the state
of development of the local function institution network. Factor 5 the economic activity
of the population, factor 9 the size of the villages and factor 12 the avarage level of
urbanization.

Although the results obtained are of course suitable for drawing further conclu-
sions only with due foresight, one can still safely state that the population’s living con-
ditions in ,,meso-areas’ are, first and foremost, affected by the degree of development of
the urban institution network and the accessibility and hierarchic level of towns. Another
significant feature contributing to variation in living conditions is the adequacy of
basic supply institution network. On the other hand, the regional equalization of living
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standards considered in a narrower sense has assumed such proportions that it rno longer
plays a decisive role in differentiating living conditions on district level. At present it is
mostly the possibilities of utilizing the income acquu'ed (state of development of institu-
tion network, differences in supplying-servicing activities, potentialities for developing
artificial environment) that influence the population’s living conditions in Hungary.
Since the state of development of our institution network and the possibilities for our
making use of it are so obviously dependent on urban system characteristics in this
country, the population’s living conditions are greatly mfluenced by the size and charac-
ter of its place of residence.

In the second stage of our investigation a cluster analysis was applied to determine
types of living conditions (Figure 8.). It can be seen that exactly two and a half million

people, nearly one quarter of the country’s population, live in districts afflicted by disad-
vantageous situation.

In the following the individual clusters are characterized in the order in which
they occur on the respective figures:

In the districts of cluster, the standard of living conditions are influenced by the
few urban functions which are themselves well below avarage. The transport location of
these mostly agrarian districts is unfavourable, and the economic activity of the popu-
lation low.

In the districts of cluster, in addition to the above conditions, the standard of
basic services is low.

The districts of cluster;, are in the most unfavourable situation in the whole
count

x3],'.n the districts of cluster, there are some favourable elements. Their centres
are developed small towns, and nearly half of those employed work in industry. The
avarage size of the popula,tlon in the villages are low and local functions are under-
developed.
The districts of cluster; have small centres which however have specific func-
tions.

Detached farmsteads are characteristic of the districts of clusterm, thus the stan-
dard of infrastructural services is especially low.

The districts of clusterg are considered avarage, they belong to the Buda.pest
agglomeration.

In the districts of cluster;, the combination of developed urban and underdeveloped
rural conditions give an avarage value.

In the districts of cluster, living conditions are well balanced.

In the districts of the remaining clusters living conditions are above avarage.

Translated by I. SANTA

s A

Ehrlich, P. R.—Ehrlich, A. H.: Population, Resources, Environment ' (Népesség,
erdforrdsok, kirnyezet). W. H. Freeman and Company, San Francisco, 1972. 509 old.

Amint a kényv cimébdl is kidertill, a szerzépédros egy rendkiviil szertedgazé problé-
makor feldolgozdsdra vallalkozott. A tartalomjegyzék kozelebbi tanulményozdsa még
inkdbb megerésiti benniink ezt az érzést. A téma egyébként is ,,mammut’ méreteit
csak duzzasztja, hogy megdllapitdsaik az egész vildgra kiterjednek.

A kdnyv kivitele rendkiviil tetszetds, dbrdi aldtdmasztjdk, ill. kibévitik a tartal-
mi mondanivalét. A zémében az egész vildgot dbrdzold kétszinli térképek igen kifejezbek.
Mivel a szerzék munkdjuk sordn a téméhoz kapcsolédé szakirodalom széles skdldjat
haszndltak fel, mind az egyes fejezetek, mind pedig a kényv végén részletes irodalom-
jegyzék taldlhaté. Bar statisztikai adatokban a szbveg is b6velkedik, az utolsé néhény
oldalon részletes, szémszerli informéciékat kapunk a vildg népességére, a sziiletési és ha-
l4dlozdsi ardny alakuldsdra vonatkozéan. E demogréfiai adatok azonban elsésorban a hi-
potetikus becslésen alapulé népességalakuldsra koncentrélnak, amit a kényv vonatkozé
részeinek tartalma egyértelmiien meg is magyardz.

A népesedési problémsakat boncolgaté fejezetek koziil az els6 ugyan a népességala-
kuldssal kapcsolatos szdamitdasok moédszertani lehetéségeit elemzi, de a méreteiben és
tartalméban is jelentésebbnek tiiné kévetkez6 fejezet az el6z8 rész statisztikai becslései
alapjdn megindokolt veszélyre, a tulnépesedésre Osszpontosit. A statisztikai hdttérbél
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levont kdvetkeztetés és igy a bizony{ités is elveszti hitelét, hiszen az elsé pillanattdl kezd-
ve azzal a meggy6z6déssel foglalkoznak a témédval, hogy a népesség tilzott novekedése, 8
ennek nyomén katasztréfa vérhaté. Ez az egyes amerikai szakemberek kirében oly-
annyira elterjedt katasztréfa-el6rejelzés nyomja ré bélyegét a kdvetkezs fejezetek tar-
talméra is.

,»»Az erbforrdsok’ cimet visel6 részekben az energiahordozék, élelmiszer-alapanya-
gok, fémek feltételezhet6en rendelkezésre 4ll6 mennyiségével, fellelhetSségével, felhasz-
ndlasdval és felhaszndlhatosdigdval foglalkoznak, helyenként egészen elemi fokon. (A hid-
rolégiai és Skonémiai kdrforgdst bemutaté dbrak iskolds szintfiek.)

,»»Az emberre gyakorolt kérnyezeti drtalmak™ és az ,,Okoszisztémék veszélyben”
c. fejezetek részletes lefrdst tartalmaznak a ,,szennyezés” széval Osszefoglalhaté drtal-
makroél, de a vart kozgazdasdgi szemlélet hidnyzik, viszont kémikusoknak is dicséretére
v4l6 réezletességgel tdrgyaljik a levego és a vizek nehézfém-tartalmdnak kimutatésat és a
nehézfémek &altal okozott artalmakat.

A koényv utolsé harmadéban a szerz6k visszakanyarodnak a demogréfiai kérdések-
hez, s egészségiigyi felvilagosité anyagba ill6 alapossaggal targyaljdk a sziiletésszabé-
lyozds torténetét és moédszereit.

Erdemesnek tartom a ,,Kovetkeztetések’ cimet visels témakér néhdny sordnak
kivonatos forditdsdt kézdlni:

1. Féldiink mér most is tdlnépesedett.

2. Az emberiség problémédinak megoldésa el6tt két akaddly éll: a népesség szdma
és a népességndvekedés ratéja.

3. Mdr megkozelitettiik azt a hatdrt, hogy konvenciondlis eszkszokkel lehetetlen
legyen élelmiszert termelni. Evente 10— 20 millié ember hal éhen ( !), s az ellstés és elosz-
tds problémdai mutatkoznak meg abban is, hogy az emberiség fele hidnyosan tdplalt.

4. Az élelmiszertermelésre, b6vitésére iranyulé kisérletek a koérnyezet tovéabbi
kérosoddsdt eredményezik, 8 ez szertedgazé negativ reakcidt fejt ki az élelmiszerterme-
lésre. Még nem tudhatjuk, hogy a kdrnyezet leromlésa eljutott-e oddig, hogy a folyamat
visszafordithatatlannéd valjék.

5. A népességnovekedés megnoveli a haldlos, egész vildgra kiterjedS jarvdnyok és
a termonukledris hdbort valésziniiségét.

6. Nem létezik olyan technoldgiai csodaszer, amely valamennyi (népesedési-
élelmezési-kbrnyezeti) krizist enyhitené. A megold4s kulcsa az emberiség magatartdsdnak
gyors és teljes megviltoztatdsa.

A kivonatos ismertetés alapjén is ldthat6, hogy a széles korfi irodalomra, ismeret-
halmazra (amelynek eredete és szinvonala ugyan kétséges) épiil6 kényv az dltala megjé-
solt katasztréfa elkeriilésének médjdt nem tarja fel, ill. annak feltételei az irrealitésba
torkollnak.

Befejezésiil iamét a szerz6k szavaival kell éljek: ,,Célunk az volt, hogy olyan &t-
fogb és megbizhaté forrdsmunkdt dllitsunk Ossze a népesedéssel, a természeti erbforrs-
sokkal és a kdrnyezeti kérdésekkel foglalkozdk szdmédra, amely a tandrok, didkok és az
dtlagolvasé igényeit is kielégiti.”

Mivel a szakkdzonség szaméra csak kozhelyeket tudott nytjtani, fé16, hogy kony-
viik egyik célkit(izését sem teljesitette.

MzeszAroS JULIA
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KISEBB KOZLEMENYEK

Foldrajzi Ertesité XXVI. évf. 1977. 1. fiizet, p. 119—137.

Ukrajna orias gipszbarlangjainak genetikai problémai
DR. JAKUCS LASZLO—DR. MEZGSI GABOR

Még a Szovjetunidé geomorfolégiai és geoldgiai szakirodalmédban sincsen kell
moédon bizonyitva, hogy az ukrajnai Podéliai-platé a Fold egyik legnagyobb kiterjedést,
Geszefiiggd gipszkarsztja (A. G. CSikKiSEV 1973; G. A. Makszimovics 1969). A nemzetkdzi
irodalom pedig errél a tényrdl egydltaldn nem tesz emlitést (M. HERAX—V. T. STRING-
FIELD 1972). Pedig valéjéban a Dnyeszter foly6t6l északra, Lvov—Ternopol—Csernovei
kérzetében, s6t egészen a Pripjaty-mocsarak térségéig és Lengyelorszdgig huzédéan egy
olyan nagy kiterjedésii gipszkarszt fejlédott ki, amely Eurépdban kétségteleniil a leg-
nagyobbak kdzé szémit, és teriilete jéval meghaladja a kisdzsiai, az urali és a német-
orszégi (Harz-hegység, Kyffhauser-hegység) gipszkarsztjainak kiterjedését. A Podéliai-
gipszkarszt kozponti térsége legalabb 50 000 km? kiterjedésti, azonban a tovabbi kutata-
sok minden bizonnyal még tdavolabbi teriiletekrél is ki fogjdk mutatni a gipszes rétegek
ma még nem ismert karsztfolyamatait.

Mint érdekességet jegyezziik meg, hogy a Szovjetunié teriiletén médshol is el6-
fordulnak jelent6s kitejedésii gipszes rétegsorok. Igy pl. az észak-eurépai onyega—dvinai
vizvélaszté hatsdg korzetében hatalmas méretekben kifejlédott gipszes és karbonétos
Gaszletek taldlhatok a karbon és a perm id&szakbél, amelyek N. J. TorszrraiN és M. N,
ToLSZTIHINA (1947), valamint N. TorszuJEV (1960) véleménye szerint ugyancsak mutat-
nak kiilonféle karsztjelenségeket.

Hogy & Poddliai-platérél viszonylag csak késdn deriilt ki a gipszkarszt jellege,
annak az az oka, hogy a karsztosodott gipszrétegek tdbbnyire a felszin alatt huzédnak,
8 felettiik fiatalabb, kisebb-nagyobb vastagsdgt (6—25 m) nem karsztosod6 kézetek réte-
gei, ill. részben ezek m4lldsdbol, részben pedig a pleisztocén kori 108z6kb6l keletkezett
talajok fekszenek (1. dbra). A fedett helyzetfi, vizszintes telepiilés(i gipszlepények karsz-
tos korréziéja emiatt csak kevés olyan karsztformédt hozott 1étre, amely a gipszet fed§
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1. dbra. A Podoéliai-platé gipszkarsztjdnak geolégiai tipusszelvénye. — 1 = pleisztocén 168z; 2 = alsGszarmata homo-
kos, meszes agyag; 3 == felsGtorton mészk$; 4 = kdzépsGtorton gipsz; 5 = alsétorton lithothamniumos mészk6;
6 = als6torton homokks; 7 = szilur agyagpala
Geological type-profile of the gypsum karst of the Podolian plateau, — 1 = Plejstocene loess; 2 = Lower Sarmat-
ian sandy, calciferous clay; 8 = Upper Tortonian limestone; 4 = Middle Tortonian gypsum; 5 = Lower Tortonian
Lithothamnium limestone; 6 = Lower Tortonian sandstone; 7 = Silurian clay slate
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1. kép. Homokos agyag térszfnen kialakult, kézetidegen karsztdolina Korolivka térségében. A lefolydstalan mélyedés
a mélyben levl gipszréteg korréziés pusztuldsdt vetiti a felszinre
Extralithomorphological karst doline formed on a sandy clay terrain in the region of Korolivka. The non-draining
depression projects onto the surface the corrosional destruction of the gypsum layer in the depths

% ke‘iu. A' Poddliai-gipszplatéd tipusos tftjképe a fennsikba ﬁig&doth erbzibs folyév«‘:lgyei{kél
Typical scene of the Podolian gypsum plateau, with erosjon river valleys cut into the plateau
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borftérétegek takardja aldl is érvényre jut, vagy esetleg éppen nem karsztos iiledékek
karsztos formakincsében fejez6dik ki kézetidegen, extralitomorfolégiai formaként
(1. kép). Tulajdonképpen csak a legutolsé évek nagyardnyu podéliai barlangfelfedezései
bizonyftottdk be végérvényesen, hogy a Podéliai-héatsdg gipsztelepei — felszin alatti
hidrogréfiai fejlédésiik soran — igen intenz{v szubkutédn karsztosoddson estek 4t. Ma
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2. dbra. A mdr részben feltdrt gipszbarlangok el6forduldsi korzete a Podéliai-fennsikon. —1 = Ugriny-barlang;

2.= Mlinka-barlang; 3 = Verteba-barlang; 4 = Tavas-barlang (Ozernaja); 5 = Szeles-barlang (Vetrovaja); 6 =

Optimista-barlang; 7 = Ljubityelnaja-barlang; 8 = Kristdly-barlang (Krisztalnaja); 9 = Nahomah-barlang. A szag-
gatott vonal a gipszkarszt X-i hatdrat jelzi

District of occurence of the already partially explored gypsum caves on the Podolian Plateau. — 1 = Ugriny Cave;

2 = Mlinka Cave; 3 = Verteba Cave; 4 = Ozernaya (Lake) Cave; 5 = Vetrovaya (Windy) Cave; 6 = Optimist Cave;

7 = Lyubitelnaya Cave; 8 = Kristalnaya Cave; 9 = Nahomah Cave. The dashed line indicates the northern limit
of the gypsum karst

azonban mér — f8ként a lvovi, ternopoli, minszki és ogyesszai barlangkutatd csoportok
eredményes feltaré vizsgdlatai nyomén — tudjuk, hogy a Podoéliai-hatsdg kozépsd
dnyesztermelléki teriilete a gigantikus nagysdga gipszbarlangok egész sorét rejti magéban
(V. N. DuBrsanszxis 1966; V. N. DuBrLsanszkiy—B. N. SzmorNvikov 1972; M. P.
Szavesin—V. V. Kooskovszkiy 1971; M. P. Szavcesin—N. N. Oszrsanova 1972; 2.
dbra). A helyszinen végzett tanulményaink révén olyan megfigyeléseket tehettiink,
amelyek alapjdn Ggy hissziik, hogy a tovédbbi barlangkutaté munka rovidesen ebben a
térségben fogja ismertté tenni az egész Fo6ld leghosszabb barlanghdlézatdt (JAxucs L.
1974). A Podéliai-gipszplaté tehdt ma mér bizonyitottan erdzids karsztjelenségekben
bbvelkedd fedett karszt.
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4. dbre. Az Optimista-barlang laprajal térképe az 1975 janudri dllapot szerint (109 km)
Ground-plan map of the Optimist Cave, reflecting the situation in January 1975 (108 km)
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4. dbra. A Kristdly-barlang alaprajzi térképe (18 786 m) DUBLIANSZKIJ szerint
Ground-plan map of the Crystal Cave (18 785 m) according to DUBLYANSEY
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5, dbra. Az 1975-ben mér 103 km hosszisighban feltdrt Ta‘éza-%;:hng (Ozernaja) els6 26 km-es szakaszdnak alap-
rajzi térképe

Ground-plan map of the first 26 km section of the Lake Cave, already explored over a lenght of 103 km in 1978
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6. dbra. Az Optimista-barlang folyoséinak vizhozam-viltozdsokra visszavezethetd szelvénytipusai
Profile-types attributable to water troughput changes in the passages of the Optimist Cave
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7. dbra. Hidrogrdfiai és genetikai Osszefiiggés a Podoliai-fennsik folyévolgyei, forrdsai, viznyelGi és barlangjdratai
kozott. A hidroldgiai fejlodés I. fizisdban a mellékpatakok még felszini lefolydstak voltak. A II. fdzisban a gipsztelep
alulrél haté depressziéval megesapolta a patakot (batikaptura), és kialakult a barlangok felsé emelete, majd késébb
a ponor a patakvdlgyek felsbbb szakaszdra tolédott hitra és létrejott a barlangok alsébb (aktiv) emelete (II1. fdzis).
E genetikai Osszeflggés tipusdt az Optimista- (IX1. fizis) és a Vetrovaja-barlang (II. fizis) kapcsolata testesiti meg;
1 = impermedbilis rétegek; 2 = gipsz
Hydrographic and genetic correlation between the river valleys, springs, swallow-holes and cave passages on the
Podolian plateau. In phase I of the hydrologic development the side-streams still had a surface course. In phase
II the gypsum stratum tapped the stream by depression from below (bathycapture) and the upper level of the caves
developed; later, the swallow-hole was shifted back to the upper section of the stream valleys, and the lower (active)
level of the caves was produced (phase III). The type-of this genetic correlation is materialized in the connection
of the Optimist Cave (phase III) and the Windy :Cave (phase II); 1 = impermeabile rock layers; 2 = gypsum
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Az enyhén D-felé lejt6 platészerii hdtsdg nagy reliefenergidjui, ugyanis a kiillonb6z6
foly6k (Sztripa, Druzsin, Zbrucs stb.) olykor mély kanyonvolgyeket vdgva a szilur
agyagpaldig felszabdaltdk a felszint és kis, néhdny 10 km*-es blokkokat alakitottak ki
belble (2. kép). Ezek a blokkok zdrjdk magukba az éridsi Optimista- (109 km), az Ozer-
naja- (103 km), Krisztalnaja- (19 km) stb. barlangkomplexumokat. A Fo6ld kiilonbozé
kontinensein szdmos gipsz- és anhidrit-teriiletet ismeriink, de csupédn a Podéliai-hétsdgon

3. kép. Folyosérészlet a Kristdly-barlang fels6 emeletéb6l. A felvétel jOl érzékelteti az draml6 viz dinamikus erdvo-
nalainak megfelel6 evorzi6s sziklaformaciokat

Passage detail from theupper level of the Crystal Cave. The photograph well illustrated the evorsional rock formations,
corresponding to the dynamic force lines of the flowing water

fordul el6, hogy 1 km?-nél kisebb blokkrészletekben t6bbszor tiz km hosszasdgu barlang-
labirintusok is képzédtek (3., 4., §., dbra).

A Zbrucs és a Szeret folydk kozotti, 200— 350 m édtlagos magassdgu és dltalunk is
tanulményozott hétsdgrész a Dnyesztert6l E-ra, egészen Ternopol magassdgdig htzodik.
E teriilet klimdja mérsékelt, enyhén nedves. Evi csapadékmennyisége 700 mm. Atlagos
évi kozéphbmérséklete 6,8—7,0°, a janudr havi kozéphSmérséklet —5,5°, a jaliusi
pedig 18,5°.

A Szeret és a Zbrucs volgye kozott majdnem vizszintesen fekszenek a paleozéos
és kainoz6os iiledékek. A barlangok az dtlag 30 m vastag torton gipszben alakultak ki.
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4. kép. A Vetrovaja-barlang jellegzetes hullimkagyl6és fald barlangi patakmedre
River-channel in the Vetrovaya Cave

8. dbra. A fennsikot tagol6 foly6volgyek, az egyes blokkok felszinén htizdd6 patakvdlgyek, a ponorok, barlangok és a
forrdsok genetikai és térbeli kapcsolatdnak rendszere a Pod6liai-gipszkarsztban

Bystem of genetic and spatial connection of the river valleys splitting the plateau, the stream valleys flowing on the
surface of the individual blocks, the swallow-holes, caves and springs in the Podolian gypsum karst

126



A gipsz fekiije a 10—25 m vastagsdgt alsétorton homokké, ritkdbban litothamniumos
mészkd, amely szilur agyagpaldra telepiilt. A gipsz fed6je pedig fels6torton homokkévek,
agyagok és helyenként ratinszki mészks, amelyet alsészarmata mérga fed. Az liledéksort
a 168z zérja. Ez a gipszlepény kb. 300 km hosszan nytlik el Lvov és a Dnyeszter folyé
kozott.

5. kép. Az Optimista-barlang aktfv viznyelbs bejdrata
Active swallow-hole entrance of the Optimist Cave

1974 novemberében — a lvovi ,,Cyklop” Barlangkutaté Csoport meghivéséra
— részt vettiink a 31. Optimista-barlangi expedicioban. Az expedici6é célja a hatalmas
gipszbarlang térképezésének, tudoményos kutatédsdnak folytatdsa, valamint egyéb
barlangok és més felszini és felszin alatti karsztképz6dmények Gsszehasonlité morfogene-
tikai vizsgdlata volt.

A lvovi barlangkutaték éltal 1965-ben felfedezett Optimista-barlang Korolivka
falu kozelében helyezkedik el. Térképeztiik a barlang északi, eddig ismeretlen részét,
amelyet az eredményes kutatéi kollabordcié emlékére ,,Szegedszkaja pescsera’-nak
(Szegedi-barlangrész) neveztek el.

A barlang k6zéps6 és nyugati teriiletén a gipsz 60— 70 m vastag, mésutt dltaldban
256—30 m. A barlang hémérséklete a keleti mez6ben 7,9—8,2, a kozéps6 és nyugati
részeken pedig 9—10° (K. A. TaTariNov 1965). A keleti és nyugati barlangszektor
hémérsékleti kiillonbségei csak részben vezethet6k vissza a kiils6 légtérrel val6 1égesere
eltérs lehetdségeire. A keleti mez6 hészintje megfelel a teriilet évi kozéphSmérsékleté-
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nek. A bejdrati nyilds is a keleti szektorban van feltdrva. A téli félévben a huzat irdnya
kiviilr6l a barlang felé széllitja a levegét, nydron megforditva. Mindezek alapjén a
keleti mez6 hémérsékletét normdlisnak kell tekinteniink. Az a tény azonban, hogy a
nyugati szektorban a barlang hémérséklete magasabb az évi kézéphémérséklet alapjén
vérhaté értéknél, nem geotermikus hédramldsra, hanem szerintiink a barlangban le-
zajl6 exoterm fiziko-kémiai folyamatokra (pl. az anhidrit vizfelvétele és gipsszé alakuldsa,
kristdlyosoddsi hétermelés stb.) vezethets vissza.

6. kép. A kbzetfalak toréses elvdlisa ttjin keletkezett és mdsodlagosan a vizek tevékenységével bOvitett repedés-
preformdcioji folyosé az Optimista-barlangban

Crack-preformation passage in the Optimist Cave, produced by fracture separation of the rock walls, and secondarily
widened by the activity of the waters

A barlangban hérom, morfolégiailag j6l elkiilonitheté6 emelet van. (A podéliai
barlangok dltaldban 2—3 szintesek; 6. dbra.)

Az Optimista-barlang és a vele genetikailag és paleohidrografiailag valészintileg
egy rendszert alkot6é Ozernaja-, valamint az eddig 4 km-es hosszusdgban felmért Vetro-
vaja-barlang azonban egy orogréfiai blokkban fekszik; a még ismeretlen 06sszekotd
szakaszok feltdrdsa utédn tehdt valészinfileg a vildg leghosszabb barlangrendszerét fogjdk
jelenteni.

! A Kristalyos-barlangot (19 km) — az egyetlen nagykozonség szdméra is ldthatéd
poddliai gipszbarlangot — 1963-ban fedezték fel. Az Optimista-barlang viznyelés bejdra-
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tdval ellentétben bejarata 60 —65 m-rel a Ciganka-patak szintje felett nyil6 egykori forrds-
dg. Kétszintes barlang, hémérséklete 10—12° (3. kép).

A Vetrovaja-barlang az el6bbiekhez képest szlikebb és alacsonyabb (maximum
2,0—2,6 m) folyosékkal, kiszdjaratokkal rendelkezik (4. kép). Részt vettiink egy itteni
bontésban is, amelynek célja a Vetrovaja- és az Optimista-barlang osszekapcsolasa volt.
Az 6sszekot tetést azonban ekkor még nem sikeriilt megteremteni, de a barlang térképe-
zett hosszal tijabb 2 km-rel megnoveltiik.

7. kép. Hasadék-preformdciéjd, de patakerézidval er6sen bOvitett barlangjirat; a legerGsebb laterdlis er6zi6 a szel-
vény kozépmagassigdiban van

Frissure preformation cave passage, but strongly widened by stream erosion; it exhibits the strongest lateral erosion
at the mid-height of the profile

A platéfelszineken keletkez6 kisebb patakok el6bb-utébb viznyel6- ponorokba
folynak. Ilyen viznyel6 kibontésdval fedezték fel tobbek kozott az Optimista-barlangot
is (7. dbra, 5. kép). Helyenként sekély, lefolydstalan, kerek dolindk is megfigyelheték,
amelyek a gipsz felszinkozeli elhelyezkedését jelzik. A teriiletet dltaldban tipusos fedett
karsztként kezelhetjiik. Csak a volgyoldalakban — ahol a gipsz kiprepardlédott — indult
meg annak karrosodésa is. A viznyelS-volgyek vizfestési vizsgdlatai kimutattdk, hogy a
vizek els6sorban nem linedrisan, hanem a gipsz és fekv6 rétegének hatdrsikjdban, tertleti
arealitdssal vezet6dnek le. Emiatt a volgyekben nem diszkrét forrdsok, hanem egész
,,forrdsvonalal” jonnek létre. Eppen ez az egyik jele annak, hogy a halézatos barlang-
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képzbdés ott is sziikségszerfien 1étrejott, ahol a barlangjdratok még nincsenek is feltdrva
é8 hozzdférhet6vé téve (8. dbra).

Kordbban, amikor a poddliai gipszbarlangoknak még csak az alaprajzait ismertiik,
tipusos tektonikus genezis(i barlangoknak véltiikk ket (Jaxucs L. 1971). Helyszini meg-
figyeléseink azonban arrél gy6ztek meg, hogy a jdratok ugyan tobbnyire tektonikusan
vagy atektonikusan, hasadékokkal preforméltak, de végs6é alakjukat mégis folydvize

8. kép. Er6zibs barlangi sziklaszinlSk a Kristdly-barlang folyoséinak gipszfaldban
Erosional cave rock terraces in the gypsum walls of the passages of the Crystal Cave

erozi6 alakitotta ki (6., 7. kép). A toréses preformdciod a teriilet pliocén kori gyenge tek-
tonizmusdéhoz két6dhet, amely a Kdrpdtok és az ukrdn kristdlyos tomeg kiemelkedé-
sével kapcsolatos. A genetikdban uralkodé foly6vizi erédziés hatdst egyrészt a jératok
morfolégiai jegyei (teraszos dramldsi-er6zids hullimkagyldk stb.), médsrészt a barlangok-
ban talalt patakhordalékok, homok- és kavicsszemek bizonyitjdk (8., 9. kép).

A jératrendszerben a fétenyomds hatéséra is képzbdtek dltektonikus repedések,
hiszen a gipsz — képlékenységénél fogva — a kimélyftett volgyek irdnydba gravitativ
okokbdl széthizédott, szétestiszott. Az ireghépzbdésnek ezt a kristalytranszldcios moédozatdt
a szpeleogenetikai szakirodalomban eddig nem ismertették (10. kép).

Mindezt a sokfajta genetikai tényez6t a barlangok alaprajza jél dokumentdlja.
Féleg a f6tenyomdsbdl eredé éltektonikus hasadékrendszer kialakuldsa és annak erés
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preforméciés hatdsa okozza, hogy a barlang alaprajza nagyon eltér a patakos mészké-
barlangok felszini folyérendszerre emlékezeté alaprajzatél. Ebben azonban jelentGs
szerepe volt annak is, hogy a poddliai gipszbarlangok forméléddsdban a pliocén végén
dontéen az ENy—DK-i irdnyban dramlo résvizek vettek részt (a pliocén torések ENy—
DK-i — kérpéti — irdnydak voltak), amelyek helyét azutén a pleisztocénban mér az EK
—DNy-i irdnyokban mozgé vizek vették 4t (9. dbra).

9. kép. A barlangot kimosé patak vizhozamdnak vdltozdsait jelz6 erdzids sziklaszinl6k az Optimista-barlangban

Erosional rock terraces in the Optimist Cave, indicating the changes in water troughput of the stream washing out
the cave

Az egyes barlangrendszerek szintjeit sikeriilt a Dnyeszter teraszaival is parhuza-
mositani.

Néhdny szét kivanunk még sz6lni a barlangokban taldlhat6, igen jellegzetes
kristdlyképz6dményekrdl is. Alapvetéen 5 fajta kristalyosodédsi tipust figyelhetiink meg.
Ezek a kovetkezlk:

a) Az tregek falin, mennyezetén, gyakran pedig a talajon is kiilonb6z6 méretii
(1—80 mm) és szin(i fenn6tt gipszkristdly-egyedek és -druzédk taldlhaték, amelyek az
iiregek posztgenetikus vizzel wvalé elboritottsdgi periédusait bizonyitjdk. Helyenként
egy ugyanazon kristdly novekedési rétegfazisai eltéré szintiek, ami az iilepit6 oldat szeny-
nyez6anyag- és nyomelem-tartalménak valtozdsi periédusaira utal (11. kép).
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b) Ugyancsak a falakon és tet6kén figyelheték meg a nagyméret(i (t6bb dm-es
nagységu) és t&bbnyire magdnyosan jelentkezé monokristilyok, amelyek a gipsz jelleg-
zetes fecskefarku ikerkristaly formaéjdt képviselik és az esetek legnagyobb részében a
kristdlyndvekedési fdzist kivets erds fellileti korr6ziot, esetenként folydvizi koptatott-
sdgot mutatnak. A fenn6tt kristdlyok a) tipuséndl mindenképpen id8sebbek, s beszéde-
sen bizonyitjak, hogy eléforduldsi korzetiikben a barlang tobb aktiv iiregképz8dési és
koztes inaktiv fdzisban fejlédott.

y
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9. dbra. A felszini vOlgyek tengelyirinyazinak, a barlangi jdratoknak és a kGzetrepedések rozsadiagramjdnak korreld-
ci6ja az Optimista-barlang példdjan. — 1 = a barlangjiratok irdnya, hosszusiga és szélessége; 2 = a klzet litokld-
zisalnak irdnya és siirfisége

Correlation of the axial directions of the surface valleys, the cave passages and the rose-diagram of the rock fissures
on the example of the Optimist Cave. — 1 = direction, lenght and width of the cave passages; 2 = direction and den.
sity of the lithoclases of the rock

¢) A kristdlyképzédés egészen érdekes, sajétos tfpusai a barlangboltozatokon meg”
figyelhetd ,,kaldszkristdlyok’ (12. kép). Ezek a 60—80 cm hosszisdgu és a fal sfkjaba
simuls, annak hajldse szerint {vesen gorbiils, sérga, narancs, barna és vords szinii gipsz-
kristdlyok minddssze 1—3 em szélesek és vastagok. Hossztengelyiik mindig parhuzamos
az iireg falsikjaval. Igen gyakran egymdson dtnbnek, vagyis keresztezik egymdst, mint
a ,,Marokké”-jaték asztallapra kiborftott fapdlcikdi. Genetikdjuk még nem kellSen
tisztdzott. Ha feltételezziik, hogy az anyakdzet képzbdésével szingenetikusak, akkor a
jératok faldn lathaté kristdlynyaldbokat az dramlé viz korrézidja prepardlta ki az iiregki-
oldé4ssal szingenetikusan. Ezt a feltevést latszik igazolni az a tény is, hogy a felszinen —
ahol a gipsz ki van téve az eséviz korréziéjanak — ugyanilyen kaldszkristdlyok képz6d-
nek, Més dlldspont szerint azonban képzddésitk hasonlé a monokristdlyokéhoz, ill. az
aragonit ,,vasvirdg’’-jaiéhoz és csak a barlang faldn, ill. néhdny cm mélységben képzédnek
a gipsziireg faldban.

d) A kristdlyok wjabb csoportjdt a ,kondenzkristdlyok” alkotjik, amelyek a
barlang nagy koncentracidéju vizzel vald kitoltésének periédusdban, a 1égpdra kozvetité-
sével rakédtak a jdratok faldra. A magas pédratartalmi barlangi leveg6b6l kicsapddd
viz feloldja a kézet kristdlyszemcséinek felszinét, dtkristélyositja azokat és 4j tilikris-
tdlyokat hoz létre (13. kép).

e) ‘A barlang egyes falszakaszain {ves gytir6déses redSkre emlékeztotd kristdly-
nyaldb-elrendezbdés figyelheté meg. Ezek a helyenként eredetileg anhidrit alapt-iledé-
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kek késébbi gipsszé alakuldsakor keletkezett duzzaddsos formdk azt bizonyitjdk, hogy a
torton lagundkban a CaSO, leiilepedése nem mindenhol gipsz forméjdban tortént (14.

kép).

A karsztbarlangokra jellemz6 mészks-sztalaktitokkal és sztalagmitokkal a podé-
liai gipszbarlangokban csak ritkdn taldlkozunk; els6sorban ott, ahol a gipsz-Osszletet
fed6 mészké és a rajta dtszivirgd talajvizek kémiai Osszetétele a karbondtakkumulécid
vegyi és fizikai feltételeinek megfelelt.

10, kép. A barlangot fed kbzetrétegek nyomdsdnak hatdsdra jelenleg is képz6dnek dltektonikus hasadékok a gipsz-
telep kbzetanyagdban

Pseudotectonic fissures are being formed at present too in the rock material of the gypsum stratum, as a consequence
of the pressure of the rock layers covering the cave
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11. kép. Fennbtt gipszkristdly-druzdk az Optimista-barlang falain
Rock face-adherent gypsum crystal druses on the walls of the Optimist Cave

12. kép. Kaldsz-kristdlyok az Optimista-barlang mennyezetén. Az eréziés barlang-
képzOdési fizis kezdetén bevdgédott, meanderez0 mennyezeti meder mélyedé-
seibe a kristdlyok hossztengelyei belesimulnak
»Wheat-ear crystals” on the ceiling of the Optimist Cave. The longitudinal axes of
the crystals fit into the depressions in the meandering ceiling bed, incised at the
beginning of the erosional cave formation phase



13. kép. A fold alatti iiregrendszer leveg6jének pdratartalmdbo6l kivdlt, ill. a kondenzviz kdzvetitésével dtkristdlyo-
sodott ,,kondenzkristdly”’-bevonat az Optimista-barlang mennyezetén

s»Condensed crystal” coating on the ceiling of the Optimist Cave, deposited from the moisture content of the air of
the underground cavity system, and recrystallized by the mediation of the condensed water

14, kép. Duzzaddsos (anhidrit—gipsz) keletkezésti — dltektonikus redGket alkot6 — kristdly-csoportosuldsok az
Optimista-barlangban

Crystal formations of tumescent (anhydrite-gypsum) origin in the Optimist Cave, comprising pseudotectonic folds
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GENETIC PROBLEMS OF THE HUGE GYPSUM CAVES OF THE UKRAINE
Dr. L. Jakucs—dr. G. Mez6si

Summary

On the basis of the authors’ on-site investigations, the article gives a brief account
of the gypsum karst of the Podolian Plateau in the Soviet Union, and of the most impor-
tant caves to be found there. Following this, the authors deal with the genetic problems
of the caves, with the formation of the cavity-systems, and with the interpretation
of the types of crystals found in the caves. They consider that, in addition to the cave
systems known so far, there are very many as yet undiscovered gypsum caves of similar
structure on the Podolian plateau. If these are revealed in the future, this region will
be the largest cave area in the world. The cave passages which formed in the gypsum
rock were washed out by underground streams, generally by means of the erosional
extension of atectonic fissure networks. The tremendous vertical extent of the gypsum
deposit, and its nearly completely horizontal situation, make it understandable that the
waters noved in a multitude of different directions through the rock, and gave rise to
labyrinth-like passage systems. The atectonic fissure system of the gypsum in a consequen-
ce of the rock pressure; this may be deduced from the slow divergence and slip of the
plastic gypsum layers in the direction of the valleys. This modification of cavity forma-
tion is described by the authors as ,,crystal-translational cave formation”.

The authors consider that 5 crystallization types can be observed in the gypsum
caves of the Podolian Plateau. These are as follows:

a) On the walls and ceilings of the cavities, and frequently on the floor too, rock-
face-adherent gypsum crystal individuals and druses of various sizes (1—80 mm) and
colours can be found; these confirm the postgenetic periods when the cavities were
filled with water. In places the growth phases of a given crystal are of different colours,
which is indicative of periods of change in the contaminant and trace element contents
of the sedimenting solution.

b) Similarly on the walls and ceilings one can observe large (several decimetres
in size) and usually isolated monocrystals, which represent the characteristic swallow-
tail twin-crystal form of gypsum and which, in the majority of cases, exhibit strong
surface corrosion following the crystal growth phase at times of running-water erosional
attrition. They are older than the a)-type rock-face-adherent crystals by all means, and
strikingly prove that in the environment of their occurrence the cave developed in several
cavity-formation and intermediate inactive phases.

¢) A very interesting and peculiar type of crystal formation is to be seen in the
,»Wheat-ear crystals’ located on the cave ceilings. These gypsum crystals are 60—80 cm
in length and 1—3 cm in width and thickness; they conform to the plane of the wall,
and curve in accordance with the bends in the wall. Their colour may be yellow, orange,
brown or red. Their longitudinal axis is always parallel to the plane of the cavity wall.
They very frequently grow across on another, like the wooden sticks in the game of
Morocco, tipped out onto the face of a table. Their genesis has not been clarified. If it is
assumed that they are syngenetic with the formation of the mother-rock, then the crys-
tal bundles visible on the walls of the passages were exposed by the corrosion of the flo-
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wing water syngenetically with the dissolution of the cavity. This assumption appears to
be supported by the fact that similar ,,wheat-ear crystals’ are also formed on the surface,
where the gypsum is exposed to the corrosion of the rainwater. According to another
viewpoint, however, their formation is analogous to that of the monocrystals, or that
of the aragonite ,,iron flowers”, and they grow only on the walls of the cave of at a depth
of a few cm in the wall of the gypsum cavity.

d) A further group of crystals of ,,condensed crystals”, which were deposited
on the walls of the passages by the mediation of the atmospheric moisture in the period
when the cave was filled with water of high concentration. The water deposited from
cavern air of high humidity dissolves the surface of the crystal particles of the rock,
recrystallizes them, and gives rise to new needle crystals.

e) Crystal bundle arrangements reminiscent of arched, plicated folds can be
observed on certain sections of the cave wall. These tumefaction forms, produced on the
later transformation of the locally originally anhydrite-based deposits into gypsum,
prove that CaSO, was not deposited in the form of gypsum everywhere in the Torto-
nian lagoons.

Translated by Mrs. A. BALoGcH

A Magyurhoni Foldtani Térsulat Altalinos Foldtani Szakosztilya elsd tektonika
ankétja. Az 1976. XI. 10— 11-én rendezett ankét célja az orszdgés a szomszédos teriiletek
tektonikai ismeretének fejlesztése, a kiilonboz6 nézetek egyeztetése, kozelitése, egységes
éllaspontok kialakitdsa, s végiil nagyobb teriiletek Osszefoglalé szerkezetfSldtani ismer-
tetése volt.

A fenti célkitiizések szellemében 21 eléadds hangzott el, benniik igen sok értékes
ismerettel, 4j adattal és gondolattal, amelyek alkalmasak a tektonikai ismeretek tovdbbi
kiszélesitésére. Az el6addsokat sok értékes hozzdszdlas és élénk vita kisérte.

Az ankéton DANK VIKTOR, a Tdrsulat elndke mondott elndki megnyitét, amelyben
tobbek koz6tt a magyar tektonikai kutatdsok jelenlegi helyzetér6l, nemzetkdzi ko-
telezettségeinkrdl és a jovo terveir6l beszélt. A megnyitét Szarar TiBornak, a Szak-
osztdly el6z6 elnokének el6éaddsa kovette, aki a Kdrpatokkal kérulvett teriilet szerkeze-
tét Osszefoglaléan ismertetd szerzfk 4ltaldnos érvény(i tudomdnyos megdllapitdsait
Osszegezte.

Poscay K. el6addsit a nagy mélységek ismeretének fejlédésérél — betegség miatt
— Mrruce E. tolmécsolta. Az alsé kéreghél és a felsé kdpenybdl érkezb szeizmikus ref-
lexi6k meghatdrozésa alapjén a Moko-feliilet alatt 6,3 km/s-os kis terjedési sebességii
inverz z6nat észleltek — amely alatt 9 km/s sebességl 6v htzddik —, majd 57 km mélyen
valészinlileg a Guttenberg-csatorna fels6 hatdra kovetkezik. HorVATH F. el6adédsdban
révildgitott arra, hogy a geofizikai mérések szerint a Zdgrab — Herndd kozti nagyszerkezeti
vonal két alapvetSen kiilonbbz6 szerkezetegységet valaszt el (amit kés6bb SzepEsHAZY "
K. el6addsdban geoldgiai adatokkal megerésitett); a geofizikai adatok a lemeztektonikei
modellel magyardzhatoék.

Délutén BarocH K. egyetemi tandr elnskletével D-r6l E felé haladéan és az id6-
sebbekt6l a fiatalabb képzddményekig terjeds sorrendfi eladdsok hangzottak el. NEMEDI
Varca Z. az igal—biikki és a mecsek—kisk6rosi szerkezetegységek kozdtti Kapos-
vonalnak Kaposvir—Kurd kézti szakaszar6l kozolt adatokat.

Kéxay J. a Bakony peremi térésrendszerérél és a litéri térésnek Vdrpalota vidé-
kéig tarté folytatdsdrdl, a stdjer és roddni mozgdsokrél, JAMBOR A. a Dunédntuli-kdzép-
hegység pannéniai képzdédményei fejl6désérdl, foleg a vertikdlis mozgdsokrdl tartott
elbaddst. WEIN Gvy. a Budai-hegység tektonikdjarol sok uj megfigyelésen alapuld és
f6leg a horizontdlis mozgdsokra vonatkozéan 1j gondolatokat tartalmazé eredményeit
ismertette. SIKLOsSY S. és ZELENKA T. a métrai kutatdsok szerkezetfoldtani eredményei-
r6l, HERNYAK G., Szara1 1. és ZsiLE A. a Darné-vonal, a Rudabdnyai-hegység geofizikai
és szerkezeti kutatdsainak eredményeirfl szémolt be. A bonyolult téréses, torléddsos
és gylir6déses-pikkelyes szerkezeti kép egyrészt a Gomor—Tornai-karszttal, a Gomor—
Szepesi-érchegységgel, mdsrészt a mdtral érces teriiletekkel mutat kapcesolatot.

Mésnap WEIN Gy. elndkletével regiondlis témékkal folytatta munkdjit az ankét

BenDEFY L. Kéregmozgdsok és flisképz6dés cimen tartott eldaddst, JaANTsxy B.
pedig a prekambriumi és épaleozdos képzddményekrS] ismertette a legijabb kutatds-
eredményeket. Az 8si kristdlyos masszivum feldaraboléddsdrél, majd a Pannon-masszi-
vum prekambriumi fejlddésérél hallottunk érdekes el8adédst. SzepEsmAzy K. az Alfold
mezozbéos magméis képzédményeinek hdrom vonulatdt mutatta ki és ismertette a kdzép-
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magyarorszagi szerkezeti vonaltél ENy-ra és DK-re es6 teriiletek kiilonbéz6 foldtani
és tektonikal felépitésére alapozott nagyszabdst vizszintes eltoléddsok lehetéségét,
amelyek végeredményben a lemeztektonikdhoz vezetnek. KO6rOssy L. a szolnok—
méramarosi flis-droknak a szomszédos szerkezetegységek kozotti helyzetét, fejlodés-
térténetét ismertette a furdsok, ill. & magyar, csehszlovék, szovjet és romdn geologusok
Gjabb kutatdseredményei, valamint a Kérpdt—Balkén tektonikai térkép és térkép-
magyardzé alapjdn. Végiil Csixy G, tartott értékes osszefoglalé elGaddst az Erdélyi-
medence mai tektonikal ismeretanyagdrol, sok 1) ftrdsi adat és csak idegen nyelveken
hozzdférheté irodalom alapjdn.

Délutén KOrdssy L. szakosztdlyeln6k elndkletével a neotektonika kdrébsl négy
drtékes el6addast hallottunk. Jaské 8. a neogén medencerendszer besiillyedése, fel-
toltédése és az iledékvastagsdg, valamint a medencemélység kozotti kapesolatokrél
szdmolt be. RONAI A. a magyar medencében megdllapitott negyediddszaki mozgédsok
f6ként vertikdlis jellegérdl és nagysdgdrdl, a diszlokdeidk stilusdroél, a régdk, térészéndk
s a viszonylag stabilis teriiletek viszonydrdl, a mozgdsok szakaszossdgdrol és az iiledék-
ritmusokrél tartott eléaddst. MOLDVAY L. a medencealjzat régeinek vertikdlis ,,diapiroid™
mozgasarél kozolt néhany tijabb adatot a Keszthelyi-hegység vidékérél. A diapir — vagy
ujabban diapiroid — elnevezést tobb felszélalé javasolta mdsra cserélni, mivel a dia-
pir az inverz sfirliségli és plasztikus képzddmények (s, szerpentin, iszapfeltrések)
mozgdsénak jelolésére lefoglalt szakkifejezés; a terminolégiai szabdlyok szerint pedig
egy szakkifejezéssel nem jel6lhetd t6bb fogalom.

Végiill Gaspos I. és Parp S. az alfoldi pliocén liledék toréses szerkezeti elemeit
ismertette mélyfardsi rétegsorok aprélékos azonositdsdval késziilt szelvények alapjdn.

Befejezésiil a szakosztdly elntke osszefoglalta az ankét eredményeit. Az ankét
169 résztvevéjének nagy aklivitdsa bizonyitja, hogy megélénkiilt és dltaldnosabbd vilt
a tektonikai kérdések irdnti érdeklédés. Kiilontsen a harmadiddszaki medencék, a
Tiszia kézbensd tomege, a Pannon kristdlyos masszivum eseménysordnak elkiildnitésével
kapcsolatos kérdések és az 11j globélis tektonika fogalmal irdnti érdeklédés jellemezte
az ankétot és megkezdddott a fogalmak tisztdzdsa is. Megdllapithatd, hogy a sokféle
nézet, gondolkoddsméd és ismeret tovabb érlel6dott. Mdér nem lehetetlen az azonos
vagy kozel azonos nézetek kialakitédsa sem; az ankéton tobb elSadds jél kiegészitette
egymdst, megerdsitették az értelmezések helyességét. Gyakran azonban még azonos
jelenségek més néven szerepelnek, vagy ugyanazon szakkifejezés kiilénbsz6 fogalmakat
takar. Jéllehet gyakran mar ugyanazt mondjuk, de még mésként fejezzilk ki magunkat
és ez okozza a legtobb vitat. Bizonyos, hogy kozelediink az egységes magyar tektonikai
gondolkozés kialakuldsdhoz.

Taldn az elsd feladatunk lehetne a jelenlegi tektonikai helyzet (tektomorfoldgia)
megismerésére vald torekvés, amihez tobb a megbizhaté adat, és a hasznosithaté dsva-
nyok kutatdsdhoz is erre van sziikségiink. A jelenkor szerkezeti helyzetének ismeretét
elsésorban a gyakorlati nyersanyagkutatds lehetséges mélységéig, a szomszédos teriiletek-
hez kapcsolédva kell fejleszteni, majd pedig a mélységek felé tovdbbfejleszteni. Csak a
maij tektonikai helyzet megismerése utdn lehet kovetkezb feladatunk a szerkezeti fej-
16dés (tektogenetika), a régmult foldtani id6k folyamatainak tisztdzdsa, amihez a tekto-
morfolégiai ismeretek biztos alapot szolgéltatnak majd. Ma még gyakran annak a jelen-
legi tektonikai helyzetnek a kialakuldsit fejtegetjiik, amelyet magdat sem ismerjiik.

Fontos szem elbtt tartani SzApEczrky-Karposs E, akadémikus szavait: ,,nekiink
legaldbbis Kdrpat—Balkdn méretekben kell gondolkoznunk™. Valéban, ha megdllapitdsa-
ink ebbe a keretbe beillenek, akkor jék, ha nem illenek, akkor vagy a keret, vagy a mi
értelmezésiink javitandé. Az ankéton felmeriilt, hogy a Pannon-masszivum feldarabold-
désa, a stabilabb darabok és a kézbttitkk levS mobilisabb dvek vizsgélatdra vitanapot
tervezziink, amelyre a szomszédos teriiletekkel valé kapcsolatok keresése érdekében
2—3 szlovdk vendéget is meghivnank. A témakor cime ez lehetne: A Nyugati-Kéarpatok
és a Pannéniai-medence kapcsolatai. A Szakosztdly tilésein addig is lehetdség van a tisz-
tédzandé kérdések megvitatdsdra.

Dr. K6rossy LAszrd
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Foldrajzi Ertesitd XXVI. évf. 1977, 1. fiizet, p. 139 —144.

A buzatermesztés teriileti elhelyezését befolyasolé domborzati
adottsagok és a gépesitési lehetOségek oOsszefiiggése

DR. NAGY LASZLO
A vizsgalat célkitiizése

A mezbgazdasdgi termelés teriileti elhelyezése akkor lehet heauékony eszkize a
termelés névelésének — mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol —, ha a termelést
befolydsol6 dsszes tényezd szintézisén alapul.

Bérmely teriilet mezégazdasdgi termelésének alakuldsét két tényezdesoport,
a természeti és a kozgazdasdgi tényezbk 6sszhangja befolydsolja dontd mértékben.

A természeti adottsdgok vizsgalata és értékelése egyik alapvetd feltételo a mezd-
gazdasdgi termelés fejlesztésének, ésszerii teriileti elhelyezésének.

A buzatermesztés teriileti elhelyezése elsésorban a domborzati, talaj- és hidrolégiai,
valamint az éghajlati (csapadék- és h6mérsékleti viszonyok, pératartalom) adottsdgok
fiiggvénye.

Dolgozatomban a domborzati adotisdgok és a gépesitési lehetbségek Osszefiiggése
alapjdn az egyes tdjak buzatermesztési lehetGségeit drtékelem.

A domborzati adottsigok jelentésége

A domborzati adottsigok és a gépi technoldégia alkalmazdsdnak Osszefiiggéseit
vizsgédlva megédllapithatjuk, hogy a természeti tényez8k koziil elsésorban a domborzati
viszonyok befolydsoljdk jelentés mértékben a kaldszosok termesztésének teriileti el-
helyezését.

A kérdés bonyolultsdgdra jellemz6, hogy a termelést meghatdrozé természeti
és iizemi adottsdgok a gépesitési lehetéségeken keresztiil kolecsonhatast gyakorolnak
egymésra. Evtizedekkel ezelstt a kézi munkaerére alapozott gabonabetakaritds lehet&vé
tette nagy lejtészogli tertiletek ilyen irdnyd hasznositdsdt. Napjainkig azonban a mezs-
gazdasdgban dolgozok létszdma jelentdsen csdkkent, s mérsékeltebb iitemben ugyan,
de ez a folyamat tovabb folytatédik. Emiatt — egyéb szempontokat most figyelmen kiviil
hagyva — fokozdédik a gépesités szitkségessége, 1ll. azokon a teriileteken, ahol a lejtdk
miatt a gabonatermesztés nem vagy nehezen gépesithets, csdokken a buzatermesztés
mértéke. A gépesités lehetéségét a lejtd meredeksége, hossza, tagoltsdga stb. hatdrozza
meg, 8 e tényez6k figyelembevétele sziikséges az alkalmazhatd vonderd, ill. az erd- és
munkagépek tipusai megvélasztdséndl is.

»»A mezbgazdasdgi miivelés felsd lejt6hatdrdval kapcesolatban megegyeznek a véle-
mények, hogy 20 —259%,-ndl meredekebb lejtén nem kivénatos mezdgazdasdgi termelést
folytatni. A gyakorlatban azonban, kiiléndsen a kevés szantéteriiletli vidékeken, ennél
meredekebb teriileteken is folyik mezdgazdasdgi termelés” (LammerL K. 1962). Az
idézet a nHvénytermesztés egészére vonatkozik. A kenyérgabona-termesztés gépesitésével
kapesolatban LavmerL K. a kévetkezdket frja: ,, ... az araté-cséplégéppel (kombéjn)
159%,-os lejtésig lehet Uzembiztosan dolgozni. A kévekdtd aratdégépek 20%,-os lejtésig
vizszintes miivelésben haszndlhaték.”

A gépesités problémakdrén tiilmenéen a talajerézi6 elleni védekezés is meghaté-
rozza a lejtds teriiletek kaldszosokkal vald hasznositdsdnak lehetdségeit. A novényekrél
4ltaldban megsllapithatjuk, hogy talajvédd értékiik talajtakardsuk mértékétdél és id6-
tartamétol, valamint a talaj vizvezetd képességére gyakorolt hatdsuktdl fugg. A kalé-
szosok talajvédd hatdsa azonban csak latszélag j6: tenyészidejitk periédusdban is csak
rovid iddszak alatt érvényesiil 1009, -osan. Ezt igazolja az 1. dbra. Lathat6, hogy a buza
egész vegetdcios periddusdban — leszdmitva az utolsé mdsfél hénapot — csak 409%;-os
talajtakardsi, de ezt a takardst is csak a j6l bokrosodott, megfelel§ t&dlloményd biiza
biztositja. Még el6nytelenebb a helyzet a hdrom nydri hénapban, amikor — éppen a
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1. ¢bra. A btza talajtakardsinak mértéke
The density of soil covering by wheat crop

Kérpat-medencére jellemzé intenziv zdporok-zivatarok idészakdban — a lejtOs tertiletek
talajait aratds utdn nem védi névényzet az erézié ellen.

A szakirodalom és a gyakorlat egyardnt megegyezik abban, hogy gépesitett
(kombédjnos), iizembiztos gabonabetakaritds csak 15%-os lejtészdglg képzelhetd el.
A széntds gépesitése vizezintesen (a szintvonalak irdnydban) kissé nagyobb lejtdezog
mellett is elképzelhets. Kézi munkaerd hidnydban azonban a gépesités meghatdrozza a
gabonatermesztés lehetéségeit. A talajerézié veszélye miatt a fenti lejt6szdgit teriileteken
a gabonatermesztés mar nem kivdnatos, bér népgazdasdgilag indokolt.

Eurépa domborzatdt figyelembe véve — természetesen a kaldszos termesztés
gépesitésének szemszOgébdl vizsgdlva — Magyarorszdg ardnylag elényds helyzetben van.
Gyenge figgéleges tagoltsdgi, 220 m tszf-nél nem magasabb, tehdt ,,alféldi jellegi”
teriiletek az uralkoddak, ezek pedig a legelénydsebbek a sz4ntéfoldi névénytermesztés
szdméra. Természetes tehdt, hogy hazédnk nagy stk teriiletei (Alf6ld, Kisalfold stb.)
a szdntoéfoldi novénytermesztés legfontosabb korzetei.
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2. dbra. Magyarorszdg domborzati adottsdgainak értékelése a biizatermesziés és annak gépesithetdsége szempont-
J4bdl. — A = kaldszosok termesztésére alkalmas, j6! gépesithetd szdnt6k; B = kaldszosok termesztésére domborzati-
lag tdbbnyire még alkalmas, de nehezen gépesithet6 teriletek; C = kaldszosok termesztésére alkalmatlan, nem gépe-
sithetd teriiletek
An assessment of the topography of Hungary for wheat production and also for possibility of mechanization. —
A = arable land well suited for the mechanized production of cereals; B = arable land topographically suitable for
the production of cereals; mechanization in these areas encounters difficulties; C = land unsuitable for the mechanized,
or non-mechanized production of wheat
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A 2. dbra a BuLrA B. (1962)-féle tdjbeosztdst (arab, ill. rémai szdmok) tiinteti fel,
amelyen a domborzati adottsdgokat a buzatermesztés és gépesithetéség szempontjdbdl
értékeltemn. A tdjbeosztés hatdrait a célnak megfelelfen korrigdltam. Szdmomra szért
elfogadhat6 ez a beosztds, mert a kialakitott egységek azonos domborzati adottsdgokkal
rendelkezé természetfoldrajzi tdjakat foglalnak ossze. Egy-egy tajon a kaldszostermesztés
gépesitésének lehetéségei — a lejtdszigek fliggvényében — nagyjdbol azonosak. A cél-
kitlizésben megjelolt feladat megolddsdhoz az aldbbi mddszert kovettem:

A gépesithetdség és a lejtészogek kozotti Ssszefiiggést vizsgaltam. Ahol a szdntok
jelentds része 159%,-ndl nagyobb lejtszogli, ott nagy munkaszélességli betakaritégépek
alkalmazése tizembiztosan nem lehetséges. A munkdhoz 1 : 25 000-es és 1 : 100 000-es mé-
retardnyd, szintvonalas Gauss— Kriiger-térképlapokat, reliefenergia-térképet és miivelés-
4gi térképet hasznaltam fel. Mivel jelen munkdaban csak a szédntéteriiletek gépesithetd-
ségét vizsgdlom, ezért az egyes feldolgozdsi egységekre részletesen kidolgozott adatok
(kozségi részletességili adatokbdl felépitve), valamint az 1 :100 000-es méretardnyd
Gauss— Kruger-lapok és a miivelésdgi térképek segitségével kiszilirtem azokat a tdjakat,
amelyek teriiletiik jelent6s részében méds mivelési dghoz (erdd, rét-legels, kopdr, mezs-
gazdasdgi miivelés aldl kivett teriiletek) tartoztak. Az igy leszilikitett tdjak esetében az
alfoldi szdntdteriiletek elbirdldsdndl elégségesnek bizonyultak az 1:75 000-es, ill.
1 : 100 000-es dtnézetes térképek. A kérdéses teriiletek esetében (pl. Dundntuli-dombsdg)
részletes szintvonal-hdlézati, 1 : 25 000-es méretarinyd térképek alapjén dontdttem.
Ha a vizsgdlt tdj széntéteriiletének 709-a (vagy ennél nagyobb hdnyada) 15%,-nél
alacsonyabb lejtésti volt, azt domborzatilag buzatermesztésre salkalmasnak itéltem.
A 159%,-nél alacsonyabb lejt8szogii szantok az Osszes szantbteriilet 46 —709%,-4t vagy ennél
kisebb részét alkotjdk; a teriilet kozepesen vagy kevéssé alkalmas értékelést kapott.
Kiilon megfontolds és elbirdlds tdargyal voltak azok a tdjak, ahol a szdntd lejtGszogei
lehet6vé teszik ugyan a gépesitett kaldszostermesztést (pl. dél-dundntuli 16sz6s platok),
de a kis stabilitdsa, vdgoészerkezet nélkiil is széles betakarité- és vet6gépeknek a platékra
val6 foljuttatdsa nagy nehézségekbe iitkozik.

A domborzati tijak jellemzése

A fentebb vézolt médszer segitségével kialakitott domborzati tdjak rovid jellem-
zése a kdvetkezd (a szdmozas alapjan az egyes tdjak a 2. dbrdn azonosithaték):

I. Alfsid

1. Mezdfsld. Sik, ill. enyhén hulldmos felszin{ tertilet. A domborzati viszonyok a
gépi talajmiivelést nem akaddlyozzdk.

2. Duna—Tisza kdzi homokos hdtsdg. Hulldmos, buckds térszin. A szdntoteriiletek
lejtdszogei a gépi miivelést nem akadédlyozzdk. Az erSsen buckéds teriiletek (Illancs,
Agasegyhdza stb.) tébbnyire gyeppel vagy erdével borftott teriiletek.

3. Bdcskai lisz08 tdbla. Sik, csak elvétve nagyhulldmos felszind teriilet. Gépi mtive-
1ésre alkalmas.

4. Duna-volgy stkja. Sik felszinii, gépi miivelésre alkalmas teriilet.

5. Drava mellék. Sik felszind, gépi miivelésre alkalmas.

6. Nyirség. Hulldmos felszinti, a DK-i teriileteken buckds, gépi miivelésre
alkalmas teriilet.

7. Szatmdr— Beregi-siksdg. Sik, gépi miivelésre alkalmas teriilet.

8. Rétkoz— Bodrogkdz. Sik felszinii, gépi miivelésre alkalmas.

9. Hajduhdt. Sik felszin(i, gépi miivelésre alkalmas.

10. Eszak-alfoldi hordaléklejtd. Szabdalt felszinii, hosszu lejtéji teriiletek, amelyek
D felé enyhén hulldmos felszinbe mennek 4t. Szdntéteriileteinek jelentés része gépi
mfivelésre alkalmas, mivel a széles, enyhe lejt6jii térszint csak a foly6- és patakvolgyek
bevégbdésai szakitjdk meg.

11. Zagyva-medence. DK felé enyhén lejts, sik felszinii, j61 gépesithet6 teriilet.

12. Heves—borsodi nyilt drtér. Sik felszin(i, jol gépesithetd teriilet.

13. Taktakéz, Enyhén hulldmos felszinti, jol gépesithets teriilet.

14. Szolnoki hdt. Sik felszin(i, jol gépesithetd teriilet.

15. Nagykunsdg. Sik felszin(i, jél gépesithet8 teriilet.

16. Hortobdgy. Sik felszinii, j6l gépesithets teriilet.

17. Tisza-drok. Sik felszinii, j6l gépesfthetd teriilet.

18. Dél-tiszdntuli l6szhdt. Sik felszindi, j61 gépesithetd teriilet.

19. Kords-vidék a Sdrrétekkel. Sik felszin(i, jél gépesithetd teriilet.
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II. Kisalfold

1. Gybri-medence. Sik felszin(i, gépesithet teriilet.

2. Fert6—Hansdg-medence. Sik felszin(i, j6l gépesithets teriilet.

3. Qydr—Tatai-teraszvidék. Hulldmos felszini, gépesithetd teriilet.

4. Marcal-medence. Enyhén hulldmos felszinii teriilet, szdntéteriiletei gépesit-
heték.

I1I. Alpokalja

1. Soproni-hegység. Hegyes-dombos, vblgyekkel szabdalt tdj. Kaldszosok ter-
mesztésére a gépesités nehézségei miatt alkalmatlan.

2. Kdszegi-hegység és a Vasi-dombsdg. Hegyes-dombos, szabdalt felszin(i teriilet.
Kaldszosok termesztésére a szanték kedvezbtlen lejtészogei miatt alkalmatlan.

3. Nyugat-magyarorszdgi kavicstakaré. Enyhén hulldmos felszinfi, gépesithet6é
teriilet.

4. Vasi-hegyhdt. Nyugtalan felszin(, er6sen szabdalt dombvidék, szédntéteriiletei
nehezen gépesithet6k.

6. Kemeneshdt. Nyugtalan felszin(i, erésen szabdalt dombvidék, széntéteriiletei
nehezen gépesithetdk.

6. Orség. Széntéteriiletei rosszul gépesithetSk, ezért kaldszosok termesztésére
alkalmatlanok.

7. Hetés és Kerka-vidék. Nagy szintdifferenciéju, erésen szabdalt lejt6jii domb-
vidék. Széntéteriiletei kaldszosok termesztésére tébbnyire alkalmatlanok.

8. Giocsej. Nyugtalan felszin(i, mély patakvolgyek szabdalta dombvidék. Szént6-
teriiletei nehezen gépesitheték.

IV. Dundntili-dombsdg

1. Zalai-dombsdg. Hossz1, egyenletes lejtéoldalu dombvidék. Szdntéi tébbnyire
nehezen gépesithetok.

2. Bels6-Somogy. Kevésbé élénk, hulldmos felszinti dombvidék. Jol gépesit-
hetd.

3. Kiilsé-Somogy. Az elébbinél jéval élénkebb domborzatii téj, de tSbbnyire
egyenletesen hossza lejtéjli széntéi j61 gépesithetbk.

4. Zselic. Az el6bbinél erSsebben szabdalt felszin{i teriilet. Nehezen gépesit-
heté.

5. Volgység. Erésen tagolt felszinli, nehezen gépesithets teriilet.

6. Tolnai-hegyhdt. Igen véltozatos, dombsdgi arculatu teriilet. A hdtak és a domb-
tet6k féleg a tdj déli részein gépesitheték; enyhén hulldmos felszin( teriiletek. A vilgyeket
és a hatakat 6sszek6td lejték azonban igen meredekek, ami a munkagépek tetére juttatdsd-
ndl nehézségeket jelent. Az északi teriiletrészek nehezen gépesithetdk.

7. Mecsek. Meredek lejt6jli, er6sen szabdalt, szdnt6f6ldi miivelésre tobbnyire
alkalmatlan hegyvidék. Nem gépesitheto.

8. Szekszdrdi-dombvidék. Meredek lejt6jli, nem gépesithet6 dombvidék.

9. Baranyai-dombsdg. Enyhe lejt6jQi, hulldmos felszin{i, dombos teriilet. J61
gépesithetd.

10. Villdnyi-hegység. LejtGszogei meghaladjék azt az értéket, amely alatt a szédnto-
terilletek jol gépesithet6k. A nehéz gépesithetdség azonban jelentéktelen teriiletet érint
(kevés szanto).

V. Dundntuli-kézéphegység

Az ide tartozé tdjegységek (1. Bakony; 2. Méri-drok; 3. Vértes; 4. Vértesalja;
6. Zdmolyi-medence; 6. Gerecse; 7. Zsdmbéki-medence; 8. Budai-hegység; 9. Pilis; 10.
Visegrddi-hegység; 11. Velencei-hegység) erbsen szabdalt felszinii, hegyes-dombos vidékek.
Kaldszosok termesztésére alkalmas szdntéteriiletek csak a medencékben fordulnak elé,
kiterjedésiik azonban jelentéktelen, s tobbnyire nehezen gépesithetSk.
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VI. Eszaki-kézéphegység

Az ide tartozé tdjegységek kozil a 1. Borzsiny; 3. Userhdt; 5. Salgétarjins-medence ;
6. Mdtra; 7. Heves— Borsodi-dombsdg; 9. Bukk; 12. Zempléni-hegység téjai er6sen szabdalt
felszinfi, meredek lejt6ji, hegyes vidékek. Szdntéteriileteik kaldszosok termesztésére és gépi
miivelésre tobbnyire alkalmatlanok.

2. Négradi-medence. A t4] északi része az Ipoly volgyéhez tartozik; enyhén hullé-
mos felszinfi teriilet. Déli, nagyobb része meredek lejt8jii, hegyes vidék. Szdntéi kaldszos-
termesztésre és gépi miivelésre alkalmatlanok.

4. Godolldi-dombsdg. Eszakr6l dél felé egyre csokkend lejtészogli tdj. Széntéi
tobbnyire még gépesithetbk.

8. Sajé és Herndd volgye. Csaknem sfk felszinfi, j61 gépesithetd teriilet.

10. Aggteleki kirzet, Hegyes vidék, hosszan elnyulé gerincvonulatokkal és egyen-
letes lefutdsu, meredek lejt6kkel. Kaldszosok termesztésére alkalmatlan teriilet.

11. Cserehdt. Hegyes vidék, hosszan elnyilé gerincvonulatokkal és egyenletes
lefutdsi, meredek lejtkkel. Kaldszosok termesztésére alkalmatlan teriilet.

A tdjak jellemzését az aldbbiakban Gsszegezhetjiik:

Két mezbgazdasdgi jellegi természetfoldrajzi nagytdjunk, az Alfild és a Kis-
alfsld domborzati viszonyait tekintve teljesen gépesitheté. A teriilet egészét figyelembe
véve elenyészben kevés azoknak a teriileteknek a kiterjedése, ahol elénytelen lejt6szdgek
miatt a kaldszostermesztés gépesitése nehézségekbe iitkdzne (pl. Eszak-alfoldi hordalék-
lejt6; a Marcal-medence egyes teriiletrészei). Az ilyen teriiletek t6bbnyire nem szénté
miivelési 4ghoz tartoznak, tehdt e feldolgozdsban nincs jelentéségiik.

Az Alpokalja és a Dundntili-dombsdg 4dtmeneti teriiletek. A térképvézlat (2.
dbra) szemlélteti, hogy tdjaikat tekintve igen véltozatos felszinnel, 8 ennek kovetkez-
tében kiildnbdz6 gépesitési lehetdségekkel dllunk szemben. A domborzati formdk kiilons-
sen a Dunéntuli-dombssdgnak a Mecsektél E-ra és ENy-ra elhelyezkeds tdjain értékel-
het6k nehezen. A Zgelicségben (IV/4) és a Tolnai-hegyhdton (IV/6) a loszds fennsikok
gépesithet8k, a meredek oldalakon azonban a gépek feljuttatdsa nagy nehézségekbe
itkozik. A gépesités nehézségei esetleg olyan mértékiiek is lehetnek, hogy lehetetlenné
tehetik (egyéb okokra most nem hivatkozva) a kaldszosok termesztését. A domborzat
tehdt nemecsak olyan formédban korldtozé tényez6, hogy a tényleges munkavégzés helye
lejtés, hanem olyan forméban is, hogy lehetetlenné teszi az egyébként megfelels lojts-
8z0g(i teriiletek megkozelitését.

A Dundntili-kdzéphegység és az Eszaki-kozéphegyséy tdjai nagy reliefenergidjt,
meredek lejt6oldalu teriiletek; ez kiilonosen az utébbira tobb-kevesebb mértékben jellem-
z6. Csak a medencék, ill. a folyévolgyek gépesithetdk.

Osszefoglalis

A domborzati adottsdgok és a gépesitési lehetdségek Osszefiiggésének ismerete
nagyon fontos, hiszen az utébbi 16 évben buzatermesztésiink jelent6s fejlddésen ment
keresztiil, mint azt az 1. tdbldzat is szemlélteti.

1. tdbldzat. Hazdnk bizatermesztésének fejlédése 1960 —1975 kizitt

A buiza
termés 0ssz
£y vetésteriilete termésitlaga mennyi Bég:s Bxport
mill. mill, W-ban
ha % q/ha % t %
1960 1,05 100 16,9 100 1,76 | 100 2 300
1965 1,08 102 12,6 73 2,34 132 9 600
1970 1,27 120 21,3 126 2,71 153 46 600
1971 1,27 120 30,7 181 3,91 222 9 500
1972 1,31 124 31,0 183 4,08 231 36 900
1973 1,29 122 34,8 2056 4,49 256 nincs adat
1974 1,32 126 37,6 221 4,96 281 120 000
1976 1,30 123 32,0 189 4,16 236 100 000
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A tapasztalatok alapjdn a vetésteriilet 1,3 milli6 ha koriil dllandésult. Ha a j6
mindség megtartdsa mellett el akarjuk érnia 40 q/ha-os orszdgos termésitlagot — ezt
koztermesztésben levé buzafajtdink genetikai adottsdgai lehet6vé is teszik —, akkor a
sok egyéb technolégiai tényezd Lkozott a géppark teljesit6éképességét is novelni kell.

Arat6-cséplé gépeink tulnyomo tobbsége 3,2—4 m munkaszélességli, 3—5 kg/s
atereszté képességii SZK-4-es kombéjn. A 35 q/ha feletti buzatermések betakaritdséra
ezek a gépek mér kevésbé alkalmasak, pedig a betakaritds néhdny napos késése jelentés
(8—129%,-08) szemveszteséggel és minbségesokkenéssel jar. Ezért sziikséges a technikai
szinvonal min6ségi fejlesztése is. Kialakultak azok az iizemi méretek, amelyek a nagy
teljesitmény(i munkagépek hatékony alkalmazdsit lehetévé teszik. A jelen tervid8szak-
ban feltétleniil sziikséges, hogy 7—12 kg/s dteresztd képességli, 7 m munkaszélességii
(E—516, KOLOSZ—SZK—6, NIVA, BISON GIGANT) betakarit6gépek, ill. 72 és 96
soros, 11 m munkaszélességli vetSgépek 4lljanak munkdba azokon a teriileteken, ahol
a kedvez6 domborzati adottsdgok és az ennek kodvetkeztében kialakithaté nagylizemi
méretek (t4bldk) ezt lehet6vé teszik. A ,, NIVA®’ arat6-csépld gép alapjan a Szovjetuniéban
kialakitottdk a 15%-ndl meredekebb lejt6koén alkalmazhaté SZKK —5 tipust, amelynek
cséplé része a hegy- és dombvidéken végzett gabonabetakarftdskor 6nmiikddéen vizszintes
helyzetben marad. Véleményem szerint azonban a hazai viszonyaink mellett nem l4tszik
célravezetbnek a hegyvidéki teriileteken buzatermesztéssel foglalkozni, mivel egyéb
természeti adottsdgaink — elsésorban az id6jdrds — hegyvidékeinken nem kedveznek a
mindgégi buzatermesztésnek.

Néhény tervidészakot fel6lels periédus alatt a természeti tényezbk egy tdj egészét
tekintve dllandénak foghat6k fel. A termelSer6k gyors iitem( fejlédése azonban sziikeé-
gessé teszi, hogy azok termesztést moédositéd hatdsat id6rél idére stértékeljitk. A fejlédés
kovetkeztében mutatkozé véltozdsok ugyanis mér kihatnak a kiilonbozé mezdgazdasdgi
kultirék, s {gy a bizatermesztés teriilet1 elhelyezésére is. A domborzati adottsdgok és a
gépesitési lehetdségek Osszefiiggésének vizsghlatdval erre a véltozdsra kivédntam r4-
mutatni. .

IRODALOM

BULLA B. 1962. Magyarorszig természeti f8ldrajza. — Tankdnyvkiad6é, Budapest.
LAMMEL K. 1962. Lejt0s teriiletek mfivelése. — Mezdgazdasdgi Kiad6, Budapest.

144



SZEMLE

Fildrajzi Ertesit6 XXVI. évf. 1977. 1. fizet, p. 145—150.

Uj iranyzatok az angol geomorfolégiiban
(Helyzetkép)

DR. KERTESZ ADAM

Kozismert, hogy a geomorfolégia hazankban a felszabadulds el6tt elsfsorban a
német iskoldra alapult, s6t ez a tendencia bizonyos mértékig a felszabadulds utén is
megmaradt. 19456 utdn a magyar szakemberek kozelebbi kapcsolatba keriiltek szovjet
kollégdikkal, valamint a szocialista orszédgok geogrifusaival, igy a német kutatdsi mdd-
szerek mellett a baréti orszdgokban elterjedt médszereket is megismerték. Az angol méd-
szerek ugyanakkor kevéssé terjedtek el, egyrészt nyelvi nehézségek, mdsrészt az angol
szakemberekkel valé nemzetkozi kapesolatok viszonylag lassa fejlédése miatt.

Az utébbi években az angol geomorfilégia j6 néhdny olyan moédszert produkilt,
amellyel nekiink, magyaroknak is érdemes megismerkedni, alkalmasint egyes eljdrdsokat
a hazai gyakorlatba is bevezetni. Altaldnos vondsként mondhaté el, hogy az angol geo-
morfolégia a ndlunk &ltaldnosan elterjedt fejlddéstorténeti irdnyzat mellett, de attél
fuggetleniil is, sokkal t6bb mérnoki, matematikai és kartogrdfiai médszert alkalmaz. Egyre
tobb az olyan geomorfolégus, aki tudomédnyunkat kézvetleniil a gyakorlat szolgdlatdba dllitja
(teriileti tervezés. regionalis fejlesztés, mezbgazdasigi céltérképek, utépités stb.). Ezzel
egyiittjar a geomorfolégia kornyezetvédelmi szerepkorének felismerése. Az aldbbiakban
néhany fontos, az angol geomorfoldgia fejlédési vonaldt j61 mutatd, s szdmunkra is ta-
nulségos irdnyzatot mutatok be.

1. Tematikus térképezés

a) Land-systems mapping ( felszini formarendszerek térképezése). A felszini forma-
rendszerek, formaegyiittesek térképezése tulajdonképpen dtmenet a topogréafiai térké-
pezés és a geomorfolégiai térképezés kozott. Egy ilyen elv szerint készult térkép tobbet
mond, mint egy topogrdfiai, de kevesebbet, mint egy geomorfologiai térkép. CHRISTIAN és
STEWART (1952) definfciéja szerint felszini formarendszernek olyan terilletet vagy terii-
letek olyan csoportjdt nevezzitk, amelyeken a felszin, a talajok és a nivényzet ismétléds rend-
szere ismerheté fel. Lényegében tehdt a mi tdj-fogalmunkhoz kozel 4116, de kevesebb krité-
riummal definidlt, pontatlanabb fogalomrél van itt szd.

Az els6 ilyen tfpusi térképek Ausztriligban és Uj-Guinedban késziiltek (a Division
of Land Research and Regional Survey of C. S. 1. R. O.* munkéja keretében), ahol még
feltérképezetlen vagy részben feltérképezett térségekrdl eldszor land-systems térképet szerkesz-
tettek. Bz a médszer ugyanis gyorsabb, mint egy topografiai térkép helyszini felvétele.

J. C. DoornNkaMP (1974) szerint a ,,Jand system’ és a szovjet ,,t4j" (landscape)
szinonim fogalmak. Nem feladatom a két fogalom részletes és alapos Osszehasonlitésa,
azt azonban ismételten meg kell emliteni, hogy a tdj fogalma sokkal tobb kritérium alapjdn
definidlt, bbvebb és pontosabb, mint a land-system. Még akkor sem indokolt csupdn a fel-
szini, talaj- és novényzeti adottsdgokra szorftkozni, ha az e hdrom kritérium alapjén
definidlt kérzet (land-system) gyakran egybeesik a sok egyéb tényez6 (geoldgia, éghajlat
sth.) figyelembevételével lehatdrolt ,,tdj”’ hatdraival.

A tdjak hierarchikus rendjével parhuzamba 4llithaté a felszini formarendszerek
hierarchidja. A parhuzamba 4llitds azonban meglehetésen nehéz, éppen a land-systemet
felépit6 egységek kevésbé pontos definiciéja miatt. A land-system land-unitokbél 4ll.
A land-unit egyféle k8zettipuson, ill. felszini iiledékfajtdn kialakult egység (pl. egy hor-
dalékkup, homokbuckék egy csoportja). Ez a mi tdjbeosztdsunkban (Ptcsi M.—Somo-
av1 S, 1967) taldn a kistdjrész (faciesrendszer) kategéridjaval azonosithat6é. A land-unit

* Commonwealth Scientific and Industrial Organisation.
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,,elementek’’-bél épiil fel; az element kb. a mi tdjelemiinknek (fdcies) megfeleld szervezédési
szintet képvisel (pl. volgykozi hdt lejtéje). Ha egy land-unit valamilyen tulajdonsdgban,
ill. tulajdonsdgokban (pl. talaj) lokélisan eltér a land-unit éltaldnos jellegét6l, akkor
ezt a helyi eltérést varidnsnak nevezik. A fentiek alapjdn vildgos, hogy a land-system
kb. a magyar kistdjesoporttal (mikrorégio-rendszer) hozhaté kapcsolatba.

A felszini formarendszerek leirasdnak, ill. jellemzésének hagyomdnyos mddszere
a tombszelvény (blokkdiagram) szerkesztése, és az ehhez mellékelt magyardzo, ill. tdbldzat-
szer( 6sszefoglalds. Ma mar ennél korszeriibb a land-systemek légifoték alapjdn térténd
elkiilonitése. A terepmunka természetesen nem hagyhaté el, hiszen a talajmintavételt,
ill. a légifoték alapjan elkiilonitett formarendszerek hatdrainak ellenérzését a terepen
kell elvégezni. R. U. CookE és J. C. DOORNKAMP (1974) helyesen mutatnak ré, hogy a
tombszelvény és a légifot6 csupdn segédeszkozok, a teriileti egységek elkiilonitése azonban
geomorfolégiai alapon torténik.

A felszini formarendszerek térképezésének kétségtelen fogyatékossdga, hogy a
természeti tényezék kozotti kolesdnhatdsokat nem vizsgdlja (THOMAS 1969), csupédn
regionalizél, lefr, ,leltdroz”’. De éppen ez a ,leltdr jelleg” teszi lehetévé, hogy a felszing
Jormarendszerek kisebb egységeirdl osszegyiilt adatokat adatbankban tdroljuk (BRINK et al.
1966). A land-system moédszerrel végzett munka gyors, ugyanakkor jol dttekinthet6
képet ad a vizsgalt teriiletrdl, ezért a regiondlis tervezésben kwvdléan alkalmazhaté. Hasz-
nélhatésdgat noveli, ha a széban forgd teriiletr6l més céltérképek is késziilnek (ndvény-
zeti, morfometrikus, talaj-, népességtérképek stb.). Igen elterjedt a mddszer haszndlata
mérndki és mezdgazdasdgi problémik megolddsandl.

b) Geomorfologiai térképezés. Erdekes, hogy amig Magyarorszdg a geomorfoldgiai
térképezés uttordi kozé tartozott, addig az angolszdsz orsziagokban ennek az irdnyzat-
nak a fejl6dése viszonylag héttérbe szorult. A legutobbi iddben viszont a geomorjfoligiat
térképezés gyors iitemt fejlédésének és eldretorésénck lehetiink tandi. Felvetédik a kérdés,
mi okozta ezt a vdltozdst ?

Az angol nyelvet beszéld orszdgok kozé egyrészt igen fejlett t6kés nagyhatalmak,
médsrészt szdmos fejlédé orszdg tartozik. 4 gazdasdgi fejleitséy e két ellentétes polusdn dilo
orszdgcsoportok mégis egyszerre forditottak figyelmiiket a geomorfoldgiai térképezés felé.
A fejléds orszdgok szdmos feltdrt és feltaratlan természeti eréforrdsa kdzott elsd helyen
magdt a féldfelszint kell emliteniink. A felszin, ill. a felszin anyaga akdr mint mez6gaz-
dasagi teriilet, akdr mint épitéanyag, ill. mint épitési teriilet (vasit, ut, hdz stb.) fontos
nemzeti kines. Ma mdr a tékés orszagok sem tagadjdk a tervezés fontossdgdt, a nagyarinyd
mérnéki tervezbmunkdhoz pedig elengedhetetlenul szitkséges a foldfelszin pontos és alapos
igmerete. Bz a tervezd munka természetesen a fejlott t6kés orszdgokban is igényli a
geomorfolégiai térképezés fejlédését. A fejlett orszdgokban azonban nagyobb gond a
pusztuld kornyezet megbvdsa, ill. tovdbbi puszuldsinak megakaddlyozdsa (talajerdzio,
medd6hdny6k stb.). Mind a mérnoki tervezéshez, mind pedig a korszeri kornyezetvé-
delemhez elengedhetetleniil sziikséges a geomorfolégiai térkép.

A modern geomorfolégiai térképezés célja eltér az 50-es, 60-as években kithzott céltdl.
Korabban f6ként a felszini formak genetikdjat bemutatd térképek szerkesztése volt a
cél, ma pedig a gyakorlat, a mérnoki elGtervezés igényeit kielégits, azaz nem elsésorban
genetikus, hanem morfometriai informéciét tartalmazé térképek késziilnek.

Az angol geomorfolégiai térképezés jelent6s mértékben felhaszndlja e mobdszer
mads orszégokban elért eredményeit. Igy egyes szerzék (Doorxrgamp 1971, 1974) egye-
bek kozott magyar forrdsokra is hivatkoznak (Pxcst M. 1963, 1964), s6t 4t is vesznek
szovjet, lengyel, francia és magyar szerz6k médszereibsl. A geomorfolégiai térképek két
tipusdt kiulonboztetik meg:

— Az angol morfoldgiai térképet, hazai széhaszndlattal morfografiai, ill. morfo-
metrikus térképnek nevezhetjiik. Az ilyen térkép célja a felszin olyan egyenetlenségei-
nek kimutatdsa, amelyek a topogréfiai térképen nem, vagy csak alig kovethetbk. A
morfolégiai térkép csak a felszin formajat mutatja, mig a geomorjfolégias térképrdl e forma,
interpretaciéja is leolvashatd. A morfoldgiai térképeket gyakran geomorfolégiai térképek
alapjdul haszndljdk. Az angol morfolégiai térképek elsGsorban a lejtésviszonyokrol téjé-
koztatnak (SAVIGEAR 1965). Ez egészen szabatos eljards: minden felszini formdt pontos
mor fometriai definicid alapjdn killonitenek el. Harom alapkategoria szerepel: 1. sikség a 2°-
ndl kisebb lejtésii teriilet; 2. lejt6 a 2° és a 40° kozotti lejtési felszin; 3. kliff pedig a 40°-
nél nagyobb lejtészogii felszin. A lejtdszdg 1épcesbszerit valtozdsait lejidtdréseknek nevezi
SAVIGEAR, més esetben egyszeriien lejtévdltozasrol beszél.

A morfolégiai térkép elsdsorban a geomorjfoldgiai térkép alaptérképeként alkalmaz-
haté eredményesen. Kozismert, hogy a felszini formdk hatdridt minden geomorfolégus
t6bbé-kevésbé szubjektive vonja meg. A morfoldgiai térkép metrikus paraméterek alapjan
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definidlt hatdrai azonban objektivek. JO1 alkalmazhaté ez a térképtipus olyan teriileteken is,
ahol a felszini formék valtozdsa viszonylag gyors, és igy két kiilonbdz6 id6ben végrehaj-
tott terkepezes az illet6 formacsoport atalakuldsérél ad kvantitativ informéeiét. Meg-
jegyzem még, hogy egyes angol szerzdk a lejtékategéria-térképeket is a morfolégiai tér-
képek kozé soroljak.

— Geomorfolégiai térkép. Anglidban — mint ldttuk — a geomorfolégiai térkép
morfologlal alaptérképen késziil. A morfol6giai, morfografiai informécidk mellett a fel-
sztn litoldgidjdrol és a felszini folyamatokrdl ta]ekoztat A land-system térképpel 8ssze-
hasonlitva, a geomorfolégiai térkép szerkeszt6jét nem'a rendszerek hatdrainak megvondsa
érdekli, hanem els6sorban wunit-okban (egységekben) gondolkodik.

Egy Anglidban késziilt geomorfolégiai térkép lehet ditaldnos vagy céltérkép.
J. C. DoorNKAMP (1974) igen helyesen éllapitja meg, hogy a geomorfoldgiai térképezést
sosem szabad a céltérkép elkészitésével kezdeni, hanem eldszir mindig a terulet dltaldnos
geomorfologiai térképét kell elkésziteni, hogy a vizsgdilt térség legfontosabb recens folya-
matait, genetikdjét és a felszini kézeteket megismerjiik. Els6 kozelitésben a céltérkép
kategdriai (pl. kulonb6z6 stabilitdst lejték) esetleg nem is fontosak.

A geomorfolégiai térképek szerkesztési elvei lényegében a magyarorszdgiakéihoz
hasonl6k, ami nem meglepd, hiszen az angol szerz6k igen sokat vettek dt magyar szerz8ktdl.
Ezért a térképezéssel kapcsolatban csak azokra a momentumokra térek ki, amelyekben
az a hazai gyakorlattdél eltér.

Az elsé ilyen fontos kiilonbség, hogy az angolszédsz orszdgokban rendkiviil elter-
jedt a légifotok alkalmazdsa. Ezek a munkat jelentés mértékben meggyorsitjik, pontosit-
jék. Nem sziikséges a terepet aprélékosan bejarni, hiszen a homogén egységek a 1égifotén
18 kirajzolédnak. A terepmunka esctleges firdsokra, mintavételre és a félkész térképek
kontrolldldsdra korldtozédik. A felszint felépité kdzetek litoldgidja is megadhatéd 1égi-
foték alapjin (LUEDER 1959; ArLum 1966).

Talajmechanikai, geotechnikai céltérképek alapja is lehet geomorfoldgiai térkép.
Ebben az esetben a mintavételt az egyes geomorfolégiai formédk hatdrain beliil végzik.
Egy-egy térség litolégiai viszonyainak ébrdzoldsakor figyelembe veszik, hogy az pl.
egy csuszamldsveszélyes teriilet, futéhomok-teriilet stb., és ennek megfelelfen az anya-
kézet més-més fizikai tulajdonsigait dbrdzoljak (pl. talajmechanikai jellemz6k, stabi-
litds stb.).

Anglidban nem dolgoztdk ki a geomorfolégiai jelkucsot olyan részletességgel,
mint amilyen részletes pl. a nemzetkdzi (DeEMEK 1972) vagy a magyar (PEcsr 1963)
jelkulcs. Egyes szerz6k véleménye szerint ugyanis nagymennyiségli, elére megadott jel
befolydsolja a térkép készitéjét, és igy nem a meglevd formdkat abrdzolja, hanem a jel-
kulcshoz keresi a formdkat.

Egy geomorfolégiai térkép tartalmat és formdjat természetesen sok tényezd be-
folyédsolja, igy egyebek kozott a teriilet jellege, a méretardny, a térkép célja és végiil a
szerzd érdekl6dési kore, kutatdsteriilete, tehdt a szubjektiv tényezéket sosem lehet
kiiktatni.

2. Kornyezetvédelem, mérnoki elétervezés

Az elézb6ekben emlitett térképezési eljardsok féként koérnyezetvédelmi, ill. terve-
zési célokat szolgdlnak. A geomorfolégia gyakorlati célok felé valé forduldsdt egyrészt
tdrsadalmi igény, mésrészt a tudomdnyban végbement koncepciondlis vdltozds magyardzza
(Davies 1972). A tdrsadalmi igény konkrét megfogalmazdst is nyert: Nagy-Britannid-
ban megalakult a Department of Environment (1971). A geomorfolégia figyelme ugyan-
akkor a fejlédéstorténeti kérdésektsl fokozatosan a recens folyamatok, az ember kirnyezet-
dtalakitsé szerepe felé fordul.

Az ember koérnyezetdtalakité hatdsdra néhény, mér a szdzad elsé felében meg-
jelent angol tanulmény is rdamutat (SEERLOCK 1922; JAcKs és WHITE 1939). Az utébbi
években a nagyszdmu kornyezetgeomorfolégiai tanulmény mellett két fontos kézikomyv
is napvildgot latott: R. U. CookE—J. C. DoorNkAMP: Geomorphology in Environmental
Management (1974); és D. R. CoaTrs: Environmental Geomorphology (1971). A f6bb
alkalmazési teriiletek a kdvetkezdk:

a) Az emberi beavatkozds szerepe a vizgyidjtdrendszerek alakuldsdban. A folyd-
szabdlyozdsok, mederrendezések kovetkezményei (R. V. Rure 1971), a kilonb6zd
épitkezések, teriiletrendezdések és az urbanizdcié hatdsai (WorLMAN—ScHICK 1967;
MiLLER et al. 1971; SaviINI—KAMMERER 1961; GREGORY —WALLING 1973) tartoznak
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ide., HAMILTON és munkatérsainak (1969) szimuldciés modellje jé példa arra, hogyan
kell a teriileti tervezés sordn a geomorfol6giai adottedgokat is figyelembe venni.

b) Erézid, talajerézio, medererézid. E témakdrbol szdmos alkalmazott geomorfoldgiai
és8 hidroldgiai tanulmény, ill. kézikonyv ismeretes (pl. D. D. SmitH—W. H. WiscH-
MEIER 1962).

c¢) Arviz, belviz. A hidrolégusnak és a geomorfolégusnak egyiitt kell miikodnie
az 4rviz és belviz elleni védekezésben, ezért a témdval foglalkozd tanulmdnyok két vagy
tobb szemponth megkozelitések (R. W. Kares 1962; K. Smitr 1972).%

d) Csuszamldsok. A geomorfclégus és a mérnok (geotechnikus) mds-m4s szempont-
bdl vizsgdlja a csuszamldsokat. Az angol nyelvii munkakban gyakran integralédik a két
szempont (R. U. CookE—J. R. G. TowNsHEND 1970; K. TERzZAGHI 1350).

e) Szélerézic. Laboratériumi és terepi mérési moédszerek, valamint az er6zi6é mér-
tékét jellemzd paraméterek az eddigi kutatdsok legfontosabb erdeményei (W. S. CHE-
PIL—N. P. WooprUFF 1963; R. U. CookE—A. WARREN 1973; D. N. RopinNson 1969).

f) Abrdzis, Kiilondsen sok ilyen tdrgya alkalmazott geomorfolégiai tanulmdny
jelent meg, mivel a szigetorszdg partjainak védelme régi probléma (C. A. M. Kina 1972;
J. L. Davies 1972).

g) Periglacidlis teriletek. Viszonylag kevesebb angol publikdcié ismeretes, mivel
a téma legjobb ismeréi a szovjetek, lengyelek, amerikaiak, kanadaiak. Alkalmazott
geomorfologiai vonatkozdsokat is tartalmazé6, Osszefoglalé konyv C. EMBLETON és
C. A. M. KixG 1969-ben megjelent munkéja.

h) Az aprézédds és mdllds mérndki és kdrnyezettudomdényi vizsgdlate talén leg-
inkdbb interdiszciplindris kérdés (D. Carorr 1970; C. D. OLLIER 1969).

3. Kvantitativ geomorfolégia

A szovjet és amerikai kutatdékkal egyiitt az angolok is a kvantitativ geomorfolégia
uttdérdi kozé szdmfitanak. A kvantitativ mddszerek alkalmazdsédnak szilkségességét is a
mérndki tervezés szolgdlatdaban 4ll6 alkalmazott geomorfolégia és a recens folyamatok
pontos matematikai jellemzésének igénye kovetelte meg. A f6bb alkalmazdsi teriiletek
a kovetkezbk:

a) Viegyljtb-elemzés. Az ide sorolhaté eljdrasok a vizhdlézat rendek szerinti
osztdlyozdsdra épiilnek. Az eredeti HORTON-féle rendszert sokan és sokféleképpen médo-
sftottdk, ill. tovdbbfejlesztették (A. N. STRAHLER, A. SCHEIDEGGER, R. L. SHrEVE).
A vizgy(ijt6-elemzés modszerei kozé a vizgylijték alaki tulajdonsdgait jellemzd ardny-
szdmok, ill. az ezek kdzotti kapesolatok vizsgalata tartozik. A rendszer fokozatosan az
egydimenzids (linedris) paramétertSl a kétdimenziésokon 4t egészen a hdromdimenziés
paraméterekig épiil.

b) Morfometrikbus médszerck. Az el6z8ekhez kapcsolédva a domborzat geomet-
ridjat, a felszini formak alakjat, metrikus jellemzését megadéd paraméterek sorolhaték
ide. A morfometrikus adatok kozbtti kapecsolatokat két- és tobbvdltozds korreldcid-
és regresszibanalizis médszereivel vizsgdljdk (M. A. MeELToN 1958; M. Carson 1966;
P, M, MaTaEr —J. C. DoorNgaMP 1970).

¢) Lejtdprofil-elemzds. A lojt8knsk a tengerszintre merdleges sikmetszetekben
vald tanulmdnyozdsa régi mdédszer a geomorfoldgidban. Az angol kutaték a lejtéprofilok
elemzésének és Osszehasonlitdsdnak pontos matematikai mdédszereit dolgoztdk ki (A.
Youwna 1963, 1964, 1971, 1972; R. A. G. Savicear 1956, 1967).

d) Térszerkezetek analizise. A foldrajz — legyen az természet- vagy gazdasdgfold-
rajz — feladata bizonyos foldfelszini jelenségek vagy objektumok térbeli eloszldsdnak
vizsgdlata. Ehhez nyajt segitséget a térszerkezetek szabatos matematikai (rendszerint
gépiesithetd) analizise. EE témakérrel szdmos tanulmény foglalkozik; a legjobban hasz-
nédlhaté sszefoglalé mii R. J. CHORLEY: Spatial analysis in Geornorphology c¢. munkéja.

e) Computer-kartografia. A kvantitativ geomorfoldgiai vizsgdlatok leggyorsabb,
legpontosabb és legkorszer(ibb médszerei a szdmitégépes eljdrdsok. A magassdgi adatok
mAatrixdbd! (altitude matrix) az Osszes fontosabb paraméter kiszdmithatd, a teriilet
tombszelvénye és kozelits feliiletei megrajzolhaték (I. S. Evans 1972; R. J. CHORLEY
1972).

f) Elméleti geomorjolégiai modelliek. Az eddig emlitett médszerek mind méréseken
alapuld, konkrét, gyakorlati vizsgdlatok. Az elméleti jellegii kvantitativ mddszerek

* Ay emlftett forrdsmunk4k szerz6i nem kizdr6lag angolok, van kdztiik amerikai is.
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1ényege, hogy valamilyen kezdeti éllapot feltételezésével, a térségben haté fizikai folya-
matok elemzésével jutunk Gj eredményhez. Ide sorolhatok az 6sszes elméleti alapvetésii
lejtémodellek. Az elméleti mddszerek nagyon mutatésak, gyakran azonban nem veszik
figyelembe a gyakorlati kutatdsok eredményeit. Sok ilyen tArgyd tanulmény ismeretes:
M. Kirxsy (1971); M. A. CArRsON (1969); A. SCHEIDEGGER (1961).

A fenti dttekintés természetesen csak cimszdszerii, hiszen egy-egy alkalmazdsi
teriiletr6l tobb szdz oldalt is lehetne irni. Az angol geomorfol6gia 0] irdnyzatai kézil a
legfontosabbakat igyekeztem kiragadni; a mérnékgeomorjolégidban hasznosithaté térké-
pezést eljdrdsokat (land-systems mapping, angol morfolégiai és geomorfolégiai térképezés)
részletesebben tdrgyaltam, mivel ezek meghonositdsa hazdnkban véleményem szerint igen
hasznos volna.
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Vérosmartiné Tajti Erzsébet—P4al Agnes—Veresegyhszi Béla: Szolnok, a Kozép-
Tiszavidék tajszervezd centruma (szerk.: SZurMAY ERNG). Szolnok Vérosi Tandcsa tdmo-
gatdsdval kiadja a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtér, Szolnok. 1975. 299 old.

A 900 éves Szolnokot szdmos kiadvéiny koszéntotte, bemutatva a megyeszékhely
életét, torténetét. Terjedelmével és gazdag mondanivaldjdval elSkelé helyet foglal el
ezek kozott a ,,Szolnok, a Kézép-Tiszavidék tdjszervezd centruma” c. kotet, amely f51d-
rajzi szemszogb6l veszi vizsgdlat ald a dinamikusan fejl6ds vérost.

A héarom szerzd széles kori adatgy(ijté munkédra tdmaszkodva ad monografikus
elemzést a megyeszékhelyrdl és kornyezetérol. A fejlédést torténetiségében mutatjdk be,
kiemelve a varos tdrsadalmi, gazdasdgi és arculati dtalakuldsdban déntd jelent8ségii
elmult 30 évet. Mindezt egy eléretekints, a vdros jov6beni vdarhaté fejl6désére vonatkozd
rovid elemzés zérja.

A terjedelem mintegy hetedrészét teszi ki a Kozép-Tiszavidék természeti adott-
sdgainak vizsgdlata. Tény, hogy a kisebb tdjak természeti adottsdgait nem lehet kornye-
zetiiktél elkiilonitve bemutatni, e fejezetben azonban egyes részek (pl. ,,A véros kornyéké-
nek geolégiai multja’) tulsdgosan altaldnosalk, foloslegesen részletezettek. A szerz6ének
ennek kovetkeztében nem sikeriilt eléggé a £6 mondanivaléra — Szolnokra és kdrnyékére
— koncentrdlnia a figyelmet. .

A kotet taldn legjobb fejezete a népességfoldrajzi elemzés, amely a teriilet maltbeli
népesedésének legfontosabb tényezdit a torok id6ktsl kezdve vezeti végig, majd lényegre-
tor6en mutatja be a mai népességfejlédés Osszetevéit, a népesség strukturdjanak alaku-
l4s4t.

A véros gazdasdgi életében egyre nodvekvld sullyal szereplé ipari tevékenység
vizsgdlata az Osszterjedelem harmada, bemutatva az ide telepiilt legfontosabb ipardga-
kat az 4ltaldnosan kialakult sorrendiségben (nehézipar, konny(ipar, élelmiszeripar,
épit6- és épitbanyagipar). .

Bér Szolnok gazdasdgi struktardjdban a mezdgazdasagi termelés ardnya egyre
inkdbb cstkken, a vdros — mezégazdasdgi jellegi teriilet kozpontja 16vén — mint a
termékek Osszegy(ijtéje, forgalmazodja szoros kapesolatban van azzal. Gazdasdgi éle-
tének bemutatdsa nem lenne tehdt teljes a teriiletén és a kdrnyezetében foly6é mezbgaz-
dasdgi termelés sajatossdgainak vizsgalata nélkiil.

A kotet utolsd, nagyobb fejezete a vdros kozlekedését, idegenforgalmét, keres-
kedelmét, infrastrukturalis, egészségligyi és szocidlis elldtottsdgat, kozoktatdsi és miivels-
désiigyi intézmény-hdlézatdt vizsgalja — sulyukat tekintve vitathaté sorrendben.

Mindent egybevetve, ki kell emelniink a szerény, de izléses, szimpatikus kivitel-
ben megjelent komplex munka gazdag tartalmdt, adatgazdagsigdit (mondanivaldéjat
40 abra és csaknem 100 tdbldzat tdmasztja ald). Kdar, hogy helyenként a megengedett-
nél tobb sajthiba, téves tdbldzathivatkozds (pl. 7., 8. tdbldzat), vagy éppen a hivatkozds
hidnya (pl.: 21., 22. oldal), a tdbldzatok hibds elhelyezése (2., és 3. tdbldzat megelbzi az
1. tdbldzatot) — e hidnyossdgok gondosabb szerkesztéssel kénnyen kikiiszobolhetSk
lettek volna — zavarjék az olvasét. Sok helyen hidnyolhatdk a szévegben az irodalmi
hivatkozdsok is.

A munka nem csupén a foldrajzzal foglalkozé szakemberek érdeklédésére tarthat
szdmot, hanem a teriilet problematikdja irdnt érdekl6dd szélesebb olvasékozonség
is értékes informdcidkat szerezhet belSle. Ennek azonban a sajndlatosan kis példdnyszém
komoly akadélya lehet.

Dr. TANczos-SzABO Liszro
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IRODALOM

Féldrajzi Ertesité XXVI. évf. 1977. 1. fuzet, p. 151—160. + 66., 86., 117., 150.

Sozialistische Umweltgestaltung. SchluBbericht. Viss. Tagung von 21. bis 24, Nov.
1972/Wiss. Zeitschrift der Techn. Univ. Dresden. Jahrgang 22. 1973. Heft. 4.

A drezdai miiszaki egyetem ,,Szocialista kérnyezetalakités’ cimmel 1972, nov-
12—-24. kozott tudoményos tandcskozdst rendezett, amelynek anyagat a fenti flizet-
ben kozreadta. Arra nincs méd, hogy az elhangzott 45 el6adds és-referdtum teljes érté-
kelését adjuk, ezért csak a féldrajzi szempontbél érdekesebb tanulmsdnyokra hivjuk fel
a figyelmet.

1. Az ember, a tdrsadalom és a kirnyezet kapcsolatdnak dltaldnos kérdéseit elemazi
H. LUDEMANN, rdmutatva a térsadalom és a kdrnyezet kapcsolata vizsgdlatdnak torté-
nelmi vonatkozésaira.

A XIX. sz.-ban a biolégia gyors fejlédésével a biol6giai rendszerek és a kdrnyezeti
kapcsolatok vizsgdlata keriilt el6térbe. A természetfoldrajz teriiletén e probléma a t4j-
6koldgiai vizsgdlatokban teljesedett ki (C. TROLL). A mdsik problémakor az emberi tér-
sadalom és a kornyezet kapcsolatit foglalta magédban. E téma az Skor 6ta foglalkoztatta
a tuddsokat. Az elméletek kozul taldn legismertebb a foldrajzi determinizmus.

Szézadunkban mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban 6j termel6er6k
jottek létre, amelyek megviltoztattdk az ember és kdrnyezete addig kialakult kélesén-
kapcsolatat. E viltozéds abban jelentkezik, hogy 4] anyagok keriiltek felhaszndldsra;
a kornyezet és tdrsadalom megviéltozott kapcsolata miatt térvénnyé vilik, hogy az em-
ber és természet kozbtti anyagceserehdztartdst a tarsadalom befolydsolja és az alapvetd
természeti torvények ismeretében egyensilyban tartsa; a természetes kornyezetre gya-
korolt hatés, amit ma pozitivan értékelink, a jové generdcidja szempontjabdl negativ
lehet; a természetes kdrnyezet idegen anyagokkal szennyez6dott; az urbanizécid, amely
a kornyezet beépitésével van szoros kapcsolatban, tdrsadalmi méreteket Gltott. Az 0j
beépitett kornyezet meghatérozdja az ember fejlédésének, egészségének és munkaké-
pességének.

A felsorolt problémék az aldbbi f6bb feladatok megolddsat vetik fel: olyan techno-
légidkat kell kidolgozni, amelyek alkalmazédsa sordn keletkezett termékek nem veszélyez-
tetik a kornyezetet; a teriileti tervezésnek a természetes és a beépitett kornyezet kblesdn-
kapcsolatdn kell alapulnia; a kdrnyezetvédelemnek fontos szerepet kell kapnia a neve-
Iésben. A végs6 cél: az ember és a kdrnyezet sokoldald kolesSnkapcsolatdnak tervszerd
szabdlyozésa.

2. A teriileti tervezés alapvets feladata G. MoHs szerint az, hogy a szocialista mun-
ka- és életfeltételek a térség minden részén biztositottak legyenek. Iz feltételezi a tele-
piilésrendszer mélyrehaté dtalakitdsat, a telepiiléskoncentracié erdstdését. A tdrsadalmi
fejlédés sordn dltaldban egy differencidlt teriileti szerkezet jon létre, pl. az NDK D-i
részén — az orszagteriilet 1/7-én — koncentrdlédik a lakossdg 1/3-a és az ipari termelés
fele. Ugyanakkor északon, a sajdtos torténelmi fejlédés kovetkeztében iparszegényebb
térség alakult ki, de magas a népesség természetes szaporoddsa. Szerinte alapvetd cél: a
termelés és infrastruktira 6sszefondddsdnak vizsgdlata; a népesség képzettségi szinvo-
naldnak emelése; az agglomerdcids teriiletek differencidlt vizsgdlata; a racionalis térbeli
elhelyezés.

E. NEEF szerint a tervszerd és ardnyos teriiletfejlesztés f6 feladata a tdarsadalmi
funkecidk optimdlis teriileti elhelyezése. Ez csak akkor vezethet sikerre, ha a tér megle-
v6 komplex szerkezetét mddszeresen kutatjuk, amely mintegy atfogja az anyag kisebb
teriiletegységekben valéd mozgédsdt. A térségek sok-funkeids jellegiiek; a tdrsadalmi funk-
ciok elénybs és elénytelen kolesdnkapcsolatdval alakultak ki. A funkeiok gyarapoddsa a
térséghen a funkciondlis terek egymésraépiilését jelenti. A teriileti szerkezetkutatds
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tehdt nem jelent mést, mint e funkcionélis terek analizisét. A geogréfia képes e feladatok
megolddsdra. ‘

3. A vdrostervezéssel foglalkoz6 tanulményok elsdsorban az urbanizdcié hatdsdra
kialakulé vérosi agglomerdciok konkrét tervezési problémadit érintik. BRENNER J. (ma-
gyar) szerint a bévitett ujratermelés sziikségszerlien a kornyezet mindségi és mennyiségi
4talakuldsat eredményezi, mégis a kornyezetnek létezik specifikus torvénye, amelyet
figyelembe kell venni. Ma még nincs komplex elmélete a kirnyezet megvéltoztatdsdnak.

H. TRANZETTEL a vérosok funkciondlis teriilettipusainak raciondlis elhelyezésével
foglalkozik. A helyes szerkezet kialakitdsa dontéen befolydsolja a népesség életének kor-
nyezeti koriilményeit.

A tanulményoknak kb. egynegyede foglalkozik a vérosszerkezeti problémédkkal,
ami azt jelzi, hogy az urbanizdcié hatdséra bekbvetkez6 szerkezetvdltozds névekvd ter-
vezési probléma.

4. A kornyezetszennyezbdés kiildonb6z6 formdit is tobb tanulmény érinti.

— H. G. DAssLER a légszennyezGdés mérésének lehetfségeit a vérosi agglome-
réciok teriiletén, valamint a légszennyezés negativ hatdsait értékeli. Kiilontsen a vege-
técié kérosoddsdt emeli ki, amely kozvetleniil befolydsolja az ember egészségi dllapotat,
kozérzetét. De a szennyezbSdéssel megndvekedett korrézidnak és épiiletszennyezi6désnek
kozvetlen 6kondémiai kihatésai is vannak.

— G. FLEMMING a légszennyez6dés térképezésének lehetBségeit ismerteti egy, a
leveg8 SO, tartalmdnak felvételezésével késziilt térkép alapjan. Szoros térbeli Ssszefiig-
gést talélt a leveg6 SO, tartalma és az erdSkdrosodds kozott. A légszennyezbdést bemu-
taté tematikus térképek alapjédn lehet8ség nyflik pl. a kéménymagassdgok meghatéro-
zésdra, az erémfivek raciondlisabb térbeli elhelyezésére.

— A wdrosi kozlekedés negativ hatésairél K. ACKERMANN fr, és az ismert megdlla-
pitdsokat er6siti meg.

— A kétetben négy tanulmény foglalkozik (FR. FiscHER, F. PAUuL, A. THONARIUS
és8 R. HANZET) az erdd hasznositdsdnak kérdéseivel. Valamennyien hangsulyozzdk, hogy
az erd6k funkciondlis tipusainak erdsftése a fontos: gazdasdgi erd6k, erézi6 elleni erdé,
pihenderds, gybgy-jellegii erd6k, védett erd6k stb.

— Legtobb tanulmény a vizszennyezbdéssel kapesolatos, koziiliik kiilondsen érdekes
8. Dyexgnak egy folyéteriilet vizgazddlkoddsi rendszeréhez kész{tett modellje.

— E. HEiNiscH arra hivja fel a figyelmet — t6bb kisérletének eredménye alap-
jén —, hogy a névényvéddszerek bizonyos elemei beépiilnek a névényekbe és igy kozvetve
az emberi szervezetbe jutnak. Ennek biolégiai kévetkezményei ismeretlenek.

— B. NEUBERT az iidilbterilletek beépitésének problémajit vizegdlja. Az udiils-
teriiletek bizonyos foku beépitése elengedhetetlen, mert alapvetd szolgdltatés jellegii
egységekre sziikség van. A térnek azonban van egy beépithetOségi hatdra, amit ha dt-
1épiink, a tér elvesziti eredeti funkcibjat, tidulsjellegét. T6bb példan keresztiil illusztrdlja
a tér helyes beépitésének lehetdségeit.

Osszefoglalva kiemelhet6k azok a f6bb témakdrok, amelyek a hazai foldrajzi ku-
tatdsokban is figyelmet érdemelnek:

1. A térben lejdtsz6dé tédrsadalmi folyamatok integraléddsdnak kérdése.

2. A teruletfelhaszndldsnak figyelembe kell vennie a tdrsadalmi és gazdasdgi
koévetelményeket, a technikai lehet8ségeket és nem utolsésorban a mindenkori tér ter-
mészetes potencidljét. E tényezbk térbeli kapesoléddsa bonyolult kapesolatrendszert hoz
1étre.

3. A térsadalmi és teriileti munkamegosztds fejl6désébdl, differencidléddsabol
kovetkezik, hogy a tdrsadalmi funkcidék szdme megné, amelyek helyes térbeli elhelyezé-
se dont6é fontossdgu.

4. Tdrsadalmi fejlédésiink szempontjdbél fontos probléma e tdrsadalmi funkciék
Ssszefondddsa és az in. sok-funkeiéja terek kialakuldsa. Az egyes funkcidk eltéré nagy-
sdga hatédstérrel rendelkeznek, amelyek kiilonbézé médon dtfedik egymést. A teriileti
kutatdsok egyik fontos feladata a funkciondlis terek elhatdroldsa. (A funkciondlis tér
— értelmezésiik szerint — egy funkciondlis centrumbél 4ll, amelyhez egy, az intenzitds-
t6] fliggd nagysdgd hatdsterilet tartozik, pl. munkahely és a hozzd tartozd ingézéterii-
let, vagy egy Uzem mint légszennyezs és a hozzé tartozd szennyezett teriilet: ,,Imissions-
feld”.

)A kiilénb6zé funkcionslis terek egyiittes hatdsa alig ismert, holott ezek komplex
tervezésére lenne sziikség.

5. A sok-funkcibéju tér vizsgdlatdt hdrom fdzisban célszer(i lefolytatni: szerkezet-
analizis, funkciondlis és interferencia-analizis (ez utébbin a hatdsteriiletek egymdsra-
épuilését értik).
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6. Fontos feladat a funkeciék kozotti viszony elemzése. Ez semleges, konkurrdléd
(,,Segregatio” felé irdnyuld) és egymést kiegészits (,,Aggregatio” felé iranyuld) kapeso-
lat lehet.

7. Valamennyi funkclonéhs tér mozgéstér, hiszen a tdrsadalmi funkci6 a szemé-
lyek és az anyagok megfelel6 térbeli mozgdsdval realizdlédik.

8. Végiil tisztdzandok a tdrsadalmi funkcié mellékhatdsai; ez az un. kdrnyezet-
szennyez6dés, amely az esetek tobbségében a technikai fejlédés sziikségszerli kévetkez-
ménye, de kdros hatdsa felismerhetd, lokalizdlhaté, csbkkenthets vagy teljesen megsziin-
tethetd.

Dr. BERENYI ISTVAN

Pongricz Tiborné—S. Molnir Edit—Szabé Kalman: Népesedési kérdésekkel kap-
csolatos kozvéleménykutatis. KSH Népességtudoményi Kutaté Intézet Kozleményeli,
43. sz. Budapest, 1976/1. 200 old.

Az orszdg tédrsadalmi-gazdasdgi fejlédésével kapesolatban mér évek 6ta a figyelem
homlokterében dllnak hazdnk népesedésével, a népesség tédrsadalmi-foglalkozési atréteg-
z8désével, teriileti dtrendezédésével osszefiiggl kérdések. A kozel két évtizeden 4t tartd
— kordbban sohasem tapasztalhaté méreti — demografiai apdly (sziiletéskiesés) meg-
sziintetése kiemelt fontossdgl térsadalompolitikai feladattd Iepett el6, amelynek megol-
désa érdekében az egyes diszeiplindk szdméra is fontos és ujszer(i feladatok fogal-
mazédtak meg. A termékenység nodvelése, ill. a gyermeksziilési kedv Osztonzése érdeké-
ben t6bb intézkedés tortént a hatvanas években, ezek azonban generdlis védltozédst nem
eredményezhettek a népesedési viszonyok rendkiviil bonyolult és Gsszetett problémakdo-
rében. A Minisztertandcs 1973 6szén kiadott népesedéspolitikai hatdrozatai a kordbbi-
akndl sokkal dtfogbébb intézkedéseket irdnyoztak el6 a népszaporodds megjavitésa érde-
kében. A felemelt Osszegli csalddi po6tlék, a gyermekgondozési és anyaségi segély meg-
emelése mellett intézkedéseket hoztak a csalddtervezés korszeri mddszereinek
kiterjesztésére, s ezzel Osszefliggésben a terhességmegszakitds engedélyezésének kor-
l4tozdséra.

Amint az a KSH Népességtudoméanyi Kutaté Intézet Kozleményeinek kordbbi
szdmaibél is kitlinik, az Intézet fenndlldsa 6ta kiemelkeds szerepet véllalt az Stvenes
évek médsodik felében megindulé sziiletéscs6kkenés okainak feltdrdsdban, rdmutatva a
kedvez6tlen helyzet megvaltoztatésinak lehetfségeire is. Az utébbi években végzett
temékenységi, csalddtervezési vizsgdlatok pedig mér céltudatosan a népesedéspolitikai
hatdrozatok tudomdnyos megalapozdsdt, a konkrét intézkedések meghozataldt szolgdltdk.
Az emlitettekb6l vildgosan kovetkezik, hogy a kormdnyhatdrozat hatdsdval kapcsolatos
statisztikai felméréseket és sokoldalu vizsgdlatokat ugyancsak fontos feladatdnak tekinti
az Intézet.

Az Intézet Kozleményeinek 43. szdma egy médszertanilag gondosan eldkészitett,
szdmos kérdést felolels, reprezentativ felvételezés eredményeit teszi kozzé, amely kifeje-
zetten a kiadott népesedéspolitikai intézkedések hatdsdrdl kivdn szdmot adni. Az ered-
mények Osszefoglaldsa (26 old.), a vizsgdlati médszer lefrdsa (22 old.) és a mintavételezés
adatainak tébldazatos Osszegezése (123 old.) objektiv helyzetképet nyujt az 1973 8szén ki-
adott népesedéspolitikai intézkedések fogadtatdsdval, hatdsdval kapcsolatos koézvéle-
ményrél, az idedlis csalddnagysdggal, a gyermekszam noévelésével, a kisgyermekes anydk
csaladon kiviili foglalkoztatasdval stb. kapcsolatos véleményekrol.

A szerz6k a kapott vélaszok Osszegezéséb6l — nagyon helyesen — messzemend
kovetkeztetéseket nem kivdantak levonni, mivel a rendkiviil komplex problémakérb6l
lesziirhet6 konkluzidk levondsdhoz még tovdbbi elmélyiilt vizsgdlatok sziikségesek. Nem
hallgatjék el viszont azokat a nagy szdmban jelentkezd, tehdt altaldnosithaté vélaszo-
kat, amelyek a népesedés megjavitasdt szolgdlod tudatformdlds hidnyossdgaira, vagy pedig
a gvermeksziilési kedv 6sztdnzését szolgdld juttatdsok, kedvezmények elgondolkoztatéd
rangsoroldsdra, az egyéni és a tdrsadalmi érdek kozotti anomalidkra utalnak.

A kozvéleménykutatds elsé kérdései alapveté demogréfiai ismeretekre vonatkoz-
tak. Mindjart itt kideriilt, hogy a hazénk népesedésének megjavitdsdra irdnyuld, témeg-
kommunikécids eszkdzok titjdn végzett tdjékoztatds nem volt minden vonatkozédsban kel-
16en dtgondolt és fOleg tényszerii. Az utébhi évek alacsony sziiletési ardnyszdma pl. a meg-
kérdezettek tObbségében tudatosult ugyan (61,3%,), de az évi sziiletések szdménak meg-
kozelitéen pontos ismerete kordntsem éltaldnos (11,6%,). Mdrpedig a termékenységi hely-
zet szdmszer(i alakuldsdnak ismerete, a vald he]yzet megitélése, a stabil vélemények ki-
alakitdsa szempontjdbdl nagyon fontos.
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A népesedéspolitikai intézkedések korével kapcsolatos ismeretek altaldnosak. A
valaszadék érthetSen a pénziigyi juttatdsok tekintetében a legtdjékozottabbak. A miivi
abortusz engedélyezését korldtozé hatdrozattal a t6bbség ugyancsak egyetért, de jelen-
t6s azoknak az ardnya (20%), akik az intézkedéseket tul szigorunak ftélik (féleg a fia-
talabbak korében).

A tudatos csalddtervezés vizsgdlata egyik sarkalatos kérdése volt a kdzvélemény-
kutatésnak, emiatt a felmérés médszere is itt volt taldn a legsokoldaltibb, legdrnyaltabb.
A felmérés kiterjedt a modern fogamzdsgétlé eszkozokrdl alkotott véleményekre, a fia-
talok szexudlis felvilagositdsdnak kivdnt id6pontjéra és az ismeretek kozlésének moédjéra,
s végil a gyermeksziilési kedv Gsztonzd eszkdzeire. Ez utébbival kapcsolatban a vdlaszadok
a megjelolt 9 6sztonzd eszkdz koziil legjelentbsebbnek a fiatalok lakdshoz juttatdsdt tartjak
és masodik helyre a bolcs6dei, 6vodal fér6éhelyek ndvelését rangsoroltdk, s relative ki-
sebb 08ztOnzd szerepet tulajdonitanak a pénzbeni juttatdsoknak.

Az ideélis csalddnagysdgrél alkotott nézetek és a sajat csalddon belil tervezett
gyermekszdam kozotti eltérés felt(inben nagy. A vélaszadék tébb mint kétharmada ugyan-
is magasabb gyermekszdmot (2,88) tart idedlisnak, mint amit dtlagosan (2,08) terveznek.
A tulnyomé tobbség az egészséges csalidban hédrom gyermeket tart kivédnatosnak. A
csalddonkénti dtlagosan hdrom gyermek az dllam 4ltal is idedlisnak tartott gyermekszdm,
bér errdl az dlldsfoglaldsrél a megkérdezettek egynegyedének nincs tudomédsa. A sok-
gyermekes, un. nagycsalddokrdl alkotott vélemények is elgondolkoztatéak, s igy ez a
kozvéleménykutatds is azt igazolja, hogy a csalddon beliili gyermekszdm novelését, ill.
a nagycsalddok tdrsadalmi megbecsiilését szolgdld tudatformélds terén még bdven van
tennivalo.

Orvendetes, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége az elsé gyermek idedlis sziiletési
idépontjanak ma mér a hdzassdgkdtés utdni elsé két évet tartja. Az is helyénvald, hogy
a nagy t0bbség a hazastdrsak érzelmi stabilitdsdban sokkal fontosabbnak itéli a gyermek
szeretetét, csalddot Osszetartd erejét, mint a gyermek nélkiili élet biztosftotta kotetle-
nebb szérakozdsi lehet6ségeket.

Minthogy a hédzas nék termékenységi magatartdsdban az utdbbi években a prob-
16mét féleg az idézi el6, hogy a hézassdgkotés uténi els§ gyermek megsziilése utdn az
anydk médsodik, majd harmadik gyermekiik megsziilésére kell6 szdmban nem véllalkoz-
nalk, igen fontos kérdéskért érint a mér legaldbb egy gyermekkel rendelkezd csalddok
korében végzett felmérés. Ez fbleg azt kutatja, hogy a csalddok milyen motivumokat
mérlegelnek, amikor kévetkezd gyermekiik vildgrajottérsl dontenek.

Az erre vonatkoz6 hét kérdés koziil 2—2 kérdés a csaldd életvitelének (életszin-
vonal, egészségi allapot) alapvetd feltételeire, ill. bels6 életének alakuldsdra, 3 kérdés pe-
dig a kiils6, tdrsadalmi kapcsolatok alakuldsdra vonatkozik. A megkérdezett csalddok
a gyermekszdm novelése el6tti dontési motivumok kozott kiemelkedben els6 helyen ve-
szik figyelembe az életvitel, a csaldd életszinvonala feltételeinek varhaté véltozdsait. A
gyermekszdm novelésével kapesolatos tdrsadalmi irdnyultsdgi motivdciék a dontések
kézott a harmadik helyre keriiltek, bdr érezhetéen kisz{ir6dik a népességnek egy olyan
rétege (férfiakndl er6sebben), amely a tarsadalom er6sitésének szempontjait tudatosan
fontosnak {téli. A kisgyermekes anydk héztartdson kiviili foglalkoztatdsdval kapcsola-
tos kérdések arrdl vallanak, hogy ma méar kisebbségben vannak azok, akik a hagyomé-
nyos tdrsadalmi munkamegosztds fenntartdsit ldtndk helyesnek a gyermek nevelése
érdekében és még kevesebben valljdk azt, hogy a gyermekes anydkat a munkahelyeken
hitrdnyosan itélik meg.

A népesedéspolitikai intézkedések hatdsdval foglalkozd felmérés megbizhatdsdgdt,
a statisztikai adatok Osszesitésébdl ad6dé helyzetkép objektivitdsat a mintavételi eljé-
rds gondos el6készitése mindenképpen biztositani képes.

A reprezentativ felmérés sordn a megkérdezettek szdma nem volt magas (3837
szemdly). A kivdlasztdsndl azonban messzemenden arra térekedtek, hogy a megkérde-
zettek foldrajzi eloszldsa, tdrsadalmi rétegzddése ardnyos legyen. E célkitlizés érdekében
a mintdba keriilt szdmldlékodrzetek az orszdg minden megyéjéb6l adédtak és tekintettel
voltak a telepiilésnagysdg-csoportok (kiilonb6z6 méretli és foglalkozasi megoszldsu fal-
vak, vdarosok, Budapest) ardnyos szerepeltetésére is. A nemek, a csalddi dllapot, a foglal-
kozdsi megoszlds, az iskolai végzettség és az életkor szerinti ardnyos mintavétel és a
vélemények e rétegzddés szerinti feldolgozdsa ugyancsak néveli a felmérés meghizhat6-
sdgat.

Végiil megdllapithatd, hogy az olvasé szdméra rendkiviil érdekfeszité a népesedés-
politikai intézkedések hatésdt elemz6, a kozvéleménykutatds eredményét statisztikai
tdbldzatokban Gsszegez6 tanulmény. A kétet a hdrom évvel ezel6tt hozott intézkedések
visszhangjdnak, eddigi hatdsénak objekt{v megitélése mellett segitséget nyujt a ter-
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mékenység fokozdsa érdekében sziikséges tovdbbi tdrsadalompolitikai dontések, ill.
konkrét kozegészségiigyi, kézmiivel6édési feladatok, kozségfejlesztési tervek kidolgozdsa-
hoz. Emellett természetesen szociolégusok, geografusok, demogréfusok és méds, a népes-
séggel foglalkozd diszciplindk kutatéi szdméra is fontos kézikonyviil szolgdl.

Dr. RETvART LAszLo

Demografia 1975

A népességtudomaényi folydirat 1975. évi szdmai kozil a geografusok figyelmére
leginkdbb méltd az 6sszevont 2—3. szdm. A terjedelmes kotetet a felszabaduldsunktdl
napjainkig tart6 idgszak kiilonb6z6 népesedési jelenségei méltatdsdnak szentelték. Isme-
retesek azok a nagyaranyd, kedvezd, valamint tdrsadalmi méretekben gyakran gondot
okozé véltozdsok, amelyek a magyar népesedési trendekben, els6sorban a sziiletések ala-
kuldsdban tapasztalhaték voltak és amelyek okair6l, hatdsdr6l a demogréafusok két év-
tizede tajékoztatjéik az orszdg vezetdit, kozvéleményét, elsésorban e folydirat hasdbjain.

Hazdnk felszabaduldsa, a népi demokratikus dllamrend létrejétte inditotta meg
azt a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést, amely demografiai fejlddésiinkre — a halanddség
csokkenése, az urbanizdci6, a tdrsadalmi atrétegzédés stb. — oly nagy hatdst gyakorolt.
A jelentds gazdasdgi fejlédés ellenére voltak és vannak kedvezdtlen jelenségek — elsd-
sorban a termékenység kiilonleges és sokszor nem vért irdnyd alakuldsa. Kppen ez a
kedvezé&tlen jelenség hivta fel a figyelmet arra, hogy sziikség van tudomédnyosan megala-
pozott, szocialista humanizmusban gyodkerezd népesedési politikdra.

A Demografia 1975/2—3. széma bemutatja hazdnk demogréafiai helyzetének fej-
16dését az elmult 3 évtizedben. Izelitéként kiemeliink néhdny tanulményt, amelyek
a geografusok szémdra bizonydra sok haszndlhaté anyagot tartalmaznak.

Dr. 8zaBaDI EGON: A népesség reprodukcidja; A termékenység alakuldsa az elmult
harminc évben. A népesség szaporoddsit meghatdrozé tényezd a termékenység, a sziileté-
sek szdma. 1945-ben az orszdg lakossdga 9 082 000 f6 volt, s 30 év alatt 1 428 000 fével
(kozel 16%,-kal) ndvekedett. A népesség szama 1975 elején 10 510 000 f6. Az elmult 30 év
alatt az orszdgban 5 milli6 gyermek sziiletett és ugyanezen idé alatt 3 396 000-en hal-
tak meg. Azok koziil, akik megérték a felszabaduldst, 5 881 000-en vannak életben, a
tébbiek vagy meghaltak, vagy nem az orszdg teriiletén élnek. Ez azt jelenti, hogy népessé-
giink 449 -a mér az elmilt 30 évben sziiletett. A tovdbbiakban a szerz6 elemzi a népesség
szaporodasdnak menetét. A természetes szaporodds 1954-ben és 1955-ben volt a legna-
gyobb, amikor az élvesziiletések szdma koézel 117 ezerrel, ill. 113 ezerrel haladta meg a
haldlozésok szamdt; a legkisebb pedig 22 ezer f6vel 1962-ben volt.

A sziiletések ingadozdsa Osszefligg a sziil6képes kord nék létszdmdnak és Gsszeté-
telének valtozdsdval. Ma mdr egyre kevesebb az olyan nd, aki nagy csalddot kivdn. A
IT. vildghdboru eltt még az Osszes élvesziilottek 149,-a sziletett az anya hatodik vagy
tovdbbi sziilésébll. Ez az 1940-es évek végére 99, ald esett, az 1960-as évek végén 59,
koriili, napjainkban pedig esetleges, véletlenszer(i jelenség.

A héromgyermekes csaldd jelentené a népességfejlédést. 19563 —1954-ben az akkori
novekedést foleg a harmadik gyermek megsziiletése okozta. A sziiletések alakuldsdt
egyértelmiien a harmadik és a tovdbbi sziiletések szamanak visszaesése jellemzi, fuggetle-
niil a legutols6 évek sziiletési hulldmait6l. A sziiletések szdmdnak az utébbi években ta-
pasztalt novekeddsét féleg a maésod-, és kisebb mértékben az elsésziilottek szdménak
gyarapoddsa idézte eld. A sziiletések szdmédnak 1967—1972-ben és még inkdbb 1974-ben
tapasztalt névekedése csak akkor jelentené a csékkenési tendencia megvdltozdsat, ha a
madsod-, ill. 8 harmadsziildttek széma is emelkedne. Azonban a 30 éven feliili és mar két-
gyermekes nék termékenysége valtozatlan, vagy inkdbb cstkkend tendencidju.

Dr. KuINGER ANDRAS Magyarorszdg népességstruktirdjinak wvdltozdsdt foglalja
dssze. Elemezia nemek ardnydnak alakuldsdt, a kormegoszldst, a csalddi dllapot szerinti
megoszldst; az iskolai végzettséget, a népesség gazdasdgi aktivitds szerinti Gsszetételét,
az aktiv keres6k foglalkozési szerkezetét.

1975 elején az orszdg népességének csaknem fele volt aktfv keres; tobb mint
17%-a pedig inaktiv keresének mindsiild nyugdijas, jdradékos, gyermekgondozdsi se-
gélyben részesiils.

Az aktiv keres6k szdma 1949 dta egynegyedével nétt. Az aktiv keresSk szémdban
és ardnydban 1949 — 1960 koézott 1,56%-os; 1960—1970 kodzott 0,56%-os; 1970—1975
kozott 0,49 -0os emelkedés tortént.

1949-ben az 6sszes aktiv keresdnek csak 29%-a, 1976-ben 449 -a né volt. A népes-
ség gazdasdgi aktivitdsdnak megvdltozdsa teljes egészében a néknek a termelémunkédba
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val6 bevondsdnak az eredménye. A férfiak gazdasdgi aktivitdsa — a nyugdfjazdsok, ill.
a képzési id6 hosszabbodésa kévetkeztében — még vissza is esett.

1949-ben még a keresd lakossdg 549,-a, 1976-ben pedig mindéssze 239%,-a dolgo-
zott a mezbgazdasdgban. A mezdgazdasdgbol valé kivdlds menete nem volt egyenes vo-
nalt. A felszabaduldst kévetéen még kisebb mérvii névekedést okozott a foldreform.
A szocialista iparositds munkaeré-elszivé hatdsdra az 1950-es években kezd6dott meg az
elvédndorlds. Evente 1,6%,-kal apadt a mezlgazdasdgi aktiv keres6k szdma. Az 1960-as
években — a mezbgazdasdg szocialista dtszervezésének befejezése, ill. a nyugdijjogosult-
sdg kiterjesztése kovetkeztében — évente dtlaghan 39;-kal cs6kkent. Az 1970-es évek
elsd felében évente dtlagosan 29 -kal folytatédott a csokkenés.

Erésen médosult a foglalkozési viszony is. Az alkalmazottak ardnya megemelke-
dett, az 6ndlléké és segitd csalddtagjaiké pedig erésen visszaesett. Jelentésen megval-
tozott a fizikai és szellemi foglalkozdstuak ardnya. 1949-ben az aktiv keres6knek még
csupén 99%-a végzett nem fizikai munkdt, ma pedig 27%,-a.

A gazdasdgi struktira moédosuldsa megvaltoztatta a tédrsadalmunk osztdlyszerke-
zetét is. A magyar tdrsadalom uralkodé osztdlya — szdm szerint is — a munkédsosztély.
Arényuk az aktiv keres6kb6l 1949—1973 kozott 399%,-rél 58 % ra nétt, kialakult a szdvet-
kezeti parasztsdg (169,-ot képviselve) és ezzel eltlintek a kisarutermel6k (1949-ben 519,
jelenleg 39%). Erdsen nétt az értelmiségiek és az egyéb szellemi dolgozék rétege (89,-r6l
249-ra).

g Szemelvények kiragadédsdra alkalmas lenne még a tobbi tanulmény is: DRr. Ta-
MAsy JozsEF: Hazassdg — vélds, csalddalakulds, a csalddok és hdztartdsok Osszetétele;
DR. MARTON ZOLTAN—PArr6s EMIL: A halandésdg alakuldsa, haldlozdsok; PoNGrACZ
TIBORNE DR.: A csecsemdhalandésdg alakuldsa; DrR. BENE LAJos: A bels6 vdndormoz-
galom hérom évtizede; DR. VUKOVICH GYORGY: A vérosok és a kozségek népessége, lakdse
viszonyai; DR. ANDORKA RUDOLF: Tdrsadalmi mobilitds; VaALkOvics EMIiL: A népesség-
fejlédés gazdasdgi hatdsai; DR. MILTENYI KAROLY: Népesedéspolitikdnk alakuldsa;
Katona TamAs: Demogrifiai kutatésok.

Tovdbbi szemelvények helyett javasoljuk nemcsak az ismertetett, hanem az 1.
és a 4. szamban ko6zolt tanulmanyok elolvasdsét is. A 4. szdm a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet 1975-ben Varséban tartott iilésszakdrdl szémol be. Az 1. szémban bpr. Hobz
IsTvAN és SZABADY BALAZS tanulménydra hivjuk fel a figyelmet.

rdemes dtbingészni a Kdzlemények és a Figyeld c. rovatokat, valamint a kony-
vek és folydiratcikkek ismertetését is.
VORrOsMARTINE TAJTI ERZSEBET

Kampp, Aa. H.: An Agricultural Geography of Denmark (Ddnia mezdgazdasdgi
foldrajza). Geography of World Agriculture sorozat 5. Akadémial Kiad6, Budapest,
1975. 88 old.

Az Akadémiai Kiadé gondozdsdban, a Geography of World Agriculture sorozat
(szerkeszti: ENYEDI GYOraY) 6t6dik kéteteként jelent meg Aa. H. Kampp miive.

A kényv megjelenése elé nagy varakozdssal tekintettiink, hiszen a ddn mezbgaz-
dasdg hosszu idé 6ta vildghirnévnek 6rvend, intenziv mezégazdasdgdnak terméseredmé-
nyei alapjdn a vildg élvonaldban dll. A kozepes vagy anndl rosszabb természeti adottsd-
gok mellett az élelmiszergazdasdg nemesak Gnelldtévéd tette Dénidt, de exportjdnak kozel
a felét a mezégazdasdg adja.

Kampp professzor konyve lényegében hdrom nagyobb szerkezeti egységre oszthato.

Az els6 részben rovid torténelmi dttekintést nyujt a gazddlkodas valtozd, fejls-
dé szervezeti rendszerérél — a szabad-féld rendszertél a mezégazdasagi szovetkezetek
kialakuldsdig.

Az 1788-as jobbdgyfelszabaditds utdn a fold megmiivelSinek birtokdba keriilt,
Dénia a kézdépbirtokosok orszédga lett. Dénia mezégazdasidgdban, de egész gazdasdgdban
is a fordulépontot a XIX. sz. végi gabonavilsdg jelentette, amely alapjaiban megréz-
ta az orszdgot. A silyos gazdasédgi helyzetbdl példa nélkiili médon 411t 1dbra a dén mezd-
gazdasdg. Allami tdmogatdssal lkorszerlisitették (a fejlett nyugati orszdgokkal szemben
a t6két nem az iparba, hanem a mezdgazdasdgba fektették), és alapvetéen megvéltoz-
tattdk termelési szerkezetét. Az dllattenyésztés (szarvasmarha, sertés) valt domindlévé;
a szantéfoldi miivelést az dllattenyésztés szolgdlatdba édllitottak. Ugyancsak a gabona-
valsdg hatdsdra, a kis- és ko6zépbirtokosok kockdzatdnak csSkkentésére a vildgon els-
sz0r mezlgazdasdgi szovetkezeteket hoztak létre (az elsd tejszdvetkezet 1866-ban ala-
kult meg).
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A farmerek Osszefogdsa kizdrdlag a felvdsdrldsra és az eladdsra terjedt ki. A sz5-
vetkezeti mozgalom a mezbégazdasignak kiilonosen azokban az dgaiban valt a kés6bbi-
ekben fontossd, amelyek érdekeltek voltak a kiilkereskedelemben (tej és tejtermék, ser-
téstenyésztés és -feldolgozds).

A dén farmerek tébb mint 909%-a valamilyen szdvetkezet tagja. A szdvetkezeti
szabdlyzat rendkiviil demokratikus: mindenki tagja lehet a lakéhelyén miikédé szbvet-
kezetnek, ha mindségi drut szallit. Az eladott drurmennyiség alapjdn részesedik a profit-
bél. A szovetkezet vezet(ségét vilasztjdk.

A konyv mésodik részében a mezdgazdasdg mai dllapotdt, a birtokmegoszldst, a
mezbgazdasdgi termelés f6bb szerkezeti ardnyait, és a terméseredmények alakuldsit
mutatja be a szerzd. Lényegében ide tartozik a mezdgazdasdg kbzgazdasagi feltételeinek
elemzése is, amelyet KampP egy kés6bbi fejezetben tdrgyal.

A szédzad eleji foldosztas idSszakdt az utébbi években egy ezzel ellentétes folyamat
véltotta fel. A f6ld- és t6kekoncentricié eredményeként 1960 6ta a birtokok szdma 1/3-
dra csokkent. A foldhaszndlatban is jelentés valtozds kovetkezett be. 1960 6ta az drpa
vetésteriilete megkétszerez6dott; 1973-ban a gabonateriilet tébb mint 809%-4t az drpa
foglalta el. Ezzel pdrhuzamosan visszaszorult a zab, a rozs és a btiza vetésteriilete; a cu-
korrépa termelése az orszdg nyugati részén novekedett Az dllattenyésztésben a ser-
téstenyésztés az uralkodé dgazat, a szarvasmarha-dllomédny kismértékben cstkkent.

A rét- és legelSteriilet 1960 6ta a felére zsugorodott, az ugarteriilet elenyészéen
kicsi. A teljes mezdgazdasgégi teriilet 0,3%-4n folytatnak kertgazdalkoddst, a kb. 10 000
birtok 1/3-a melegdgyi kertészet. A gylimolestsok tilnyomé része almds.

A farmok egyre nagyobb szdmban specializélédnak, termelési szerkezetiik folya-
matosan leegyszeriisodik.

A terméshozamok kiilontsen az eddig kedvezbtlen adottsdgt nyugati teriileteken
emelkedtek a magas szinvonalG agrokultura hatdsdra, igy a mezbégazdasdg teriileti kii-
16nbségei kismértékben enyhiiltek. 1973-ban az orszag teljes egészében ki tudta elégiteni
gabonasziikségletét. A novekvs sertésallomdny takarmdnyigényét egyre nagyobb mérték-
ben import utjan fedezik.

A harmadik rész a mez8gazdasigi korzetesités médszertani problémdéival és az
egyes mezdgazdasdgi korzetek jellemzésével foglalkozik. A szdzad elejéig a fold értékének
megéllapitasdra — Kkifejezetten adézéds céljaira — haszndltdk az Gn. hartkorrn becslést,
amelyet a killonbdz6 mindségii foldek termésatlagainak ardnydbol szdmitottak ki (1 ton-
de hartkorn jelentette a legtermékenyebb talaju, mintegy 3575 ha-nyi terilet évi terms-
8ét; ugyanez a termésmennyiség a Jylland-félszigeten 14 630 hektdron termett meg, az
orszigos atlag 9900 ha volt stb.).

A koényv szerzbje az 1930-as években kezdett foglalkozni a mezbgazdasdgi kor-
zetes{tés gondolatdval. Szerinte a terméseredmények teriileti differencidléddsa kizaro-
lag a foldminéség kiilonbségeibdl addédik Dénidban. Mivel azonban ilyen — az egész or-
szdgra kiterjedd — talajtérképezést nem végeztek, ezért Aa. H. Kampr egy kozvetett
médszert haszndlt a mezdgazdasdgi korzetek kialakitdsdra. Egyrészt feltérképezto a
legfontosabb ndvényfajtdk termésdtlagainak teriileti kiilénbségeit, mésrészt a talajmi-
néségre legérzékenyebben reagdlé buza és drpa vetésteriiletének ardnydt részletes terii-
leti bontdsban (kozségi szinten). Az dllattenyésztést nem vette figyelembe, mivel a jeo-
lentés mennyiségli importtakarmdny miatt a mezdgazdasignak ez a fontos dga torzitva
mutatnd a teriileti eredményeket. Végiil is Ddnidt 7 mezdgazdasdgi korzetre osztotta a
szerz6. Az orszagban nyugatrdl kelet felé haladva a talajmin8ség, ill. a terméseredmények
fokozatosan kedvezdbbé vilnak, az orszdg legfontosabb mezdgazdasdgi korzete DK-en,
Sjealland szigetén van.

A gondosan Osszedllitott, térképekkel, fényképekkel és grafikonokkal gazdagon
illusztrdlt tanulmény — taldn éppen sziikre szabott terjedelme miatt — egyes kérdések-
ben kielégitetleniil hagyja olvasdit. Nem kaptak hangsilyt a mezégazdasignak olyan
jellegzetes elemei; amelyek — féleg a kiilftldiek szemében — kozismerttd tették Ddanidt.
A szdmunkra kiilonosen érdekes szdvetkezeti mozgalom &dtfogd értékelése hidnyzik,
igy a szivetkezeti gazddlikodds tényleges kiterjedésérdl, méreteirsl nem tudunk e tanul-
mény alapjdn képet atkotni.

Néhény megjegyzés utal csak Dénia K6z06s Piaci tagsdgdra (1973 6ta tagja a
Koz6s Piacnak), pedig ez a kiriilmény alapvetéen megvdltoztatta az orszdg gazdasdgi
érdekeit, és dont6 mértékben hat mezdgazdasdgdanak virhatéd fejlédéséro, mezbgazdasigi
exportjdnak alakuldsdra.

Vitatkozni lehet a mezdgazdasdgi kdrzetesitéshez felhaszndlt médszerrel. Lehet,
hogy a talajminéség a természeti-gazdasdgi feltételek kozott a legfontosabbak egyike,
mégsem tekintheté egyediili meghatdrozé tényezdnek. Ezt igazolja az is, hogy nyugat-
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rél kelet felé haladva nemcsak a foldmindség javul fokozatosan, hanem a tébbi termé-
szeti adottsdg (hémérséklet, szélviszonyok, csapadék stb.) és a gazdaséagi feltételek (a
féviaros kozelsége, a kozlekedési viszonyok stb.) is.
Aa. H. Kampp konyve feltétleniil hozzdjirul Dénidrél szerzett ismereteink el-
mélyitéséhez, boévitéséhez.
Dgr. BaRTA GYORGYI

Jéesik L.: Kornyezetiink védelmében. Kozgazdasdgi és Jogi Kiads, Budapest,
1976. 344 old. 4 52 fekete-fehér fényképmelléklet.

Kornyezetiink napjainkban helyenként mér katasztrofdlis méreteket 61t kdroso-
désdval vildgszerte egyre tobb konyv foglalkozik. Kiuilfoldi szerz0k magyar nyelven is
megjelent munkdi (pl. R. F. Dasmann: Ovjuk meg bolygénkat; B. Warp—R. DuBos:
Csak egyetlen F6ld van) utdn 6rommel tidvozélhetjiik Jocsik L. konyvét. A szerzd kordbbi
mitiveihez (A vildg kenyere ma és 2000-ben; Az dngyilkos civilizdcié) hasonléan, most is
aktudlis témdval jelentkezik: kiilfoldi példdkkal Osszehasonlitva foglalkozik a hazai
kornyezetszennyezés dltaldnos kérdéseivel.

Az I. fejezetben (A térgyiasitott természet) a Fold kiillonbo6zé tajairdl vett példdk-
kal szemléletesen mutatja be, hogyan lett az ember ,,geolégiai tényez6”’. Az emberiség
néhdny évtized alatt nagyobb véaltozdsokat idézett elé a bioszférdban, mint a természet
hosszu évezredek alatt. Allat- és novényfajok kipusztuldsa vagy visszaszoruldsa, talaj-
pusztulds, szeméthegyek, Oridsi mértéki viz- és levegbszennyezés, majd emberhalal
(szmogkatasztréfa) jelzi a kornyezetszennyezés ,,h6dité” utjat. Vannak olyan tertiletek
az USA-ban, ahol kiilszini bédnyédszattal a talaj 350 000 éves természetes fejlédésének
eredményét pusztitottdk el néhdny év alatt.

Az urbanizéciés artalmak elSl egyre tobb vdroslaké menekiil a természetbe jo
leveg6ért és tiszta vizért. Ez a folyamat a vildg fejlettebb részén valéségos forradalmat
eredményez, amit azonban meg kell tervezni. ,,Sajnos, ez a stratégia még a szocialista
orszdgokban is csak a parcelldzdsig jut el...”, pedig az igy jelentkez$ tulzsufoltség
éppen azt idézi els, ami el6l az ember a szabadba menekiilt.

Egyre fontosabb feladat lesz a hulladékok megfelelé feldolgozds uténi visszajutta-
tésa a talajba, ill. a termelésbe, mert a szerves anyagok visszapétldsdnak a hidnya zavart
okoz a mezdgazdasdgban, a nyersanyaghidny a hulladékok ujrafelhasznéldsdra 6sztonoz,
ugyanakkor egyre nagyobb gondot okoz a szemételhelyezés.

A II. fejezetben (A magyar Skoldgiai vagyon) a szerzé a kornyezetvédelem hazai
eredményeit és tennivaldit mutatja be. Szdmos példéval illusztrélja, hogy a téma fel-
vetése Magyarorszdgon is nagyon indokolt. Bér az els6 1épéseket mar megtettiik, a tech-
nikai haladéds egyre ujabb gondokat vet fel. Helyesen hangsulyozza e szerz8, hogy a
technolégia van az emberért; humén szempontiibb4 kell tenni a technolégia—kornyezet—
ember viszonyt.

Sajnos, ez a fejezet mégis elmarad attédl, amit az olvasdé vér. A fejezet eleje sok
dltaldnos Osszehasonlitdst tartalmaz, néhol tulmagyardzott (108—110. old.), a 118.
oldalon hibds adatokat tartalmaz: a szerzd ugyanis nem vette figyelembe a katasztrélis
hold és a hektdr kézotti dtszdmitdst. Tulsdgosan gyakran hasznél hosszi, sz szerinti idé-
zeteket (1567—166. oldal), ebben a fejezetben részletesnek tiinik a csehszlovakiai viszo-
nyokat bemutaté fejezetrész is.

A IIT. fejezet (A vildg nagytakaritdsa) a ,,R6émai klub” elemzése alapjén felva-
zolja a szennyezés lehetséges hatdrait, amelynek dtlépése az emberiség 16tét veszélyezteti.
Helyesen utal azonban a , klub”’ tdrsadalmi korldtjara, hogy a kovetendd stratégia nem
lehet a ,nulla gazdasdgi novekedés’. Bemutatja, milyen hatalmas osszegbe keriil a
legszennyezettebb teriiletek megtisztitdsa, ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy ez a
»»nagytakaritds’ nem minden teriileten val6ésithaté meg. A viz, a talaj tisztitdsa koltsé-
gesen megoldhat6, de leveg6tisztasdg csak megel6zéssel érhets el. Bekeriilt a fejezetbe
egy sajndlatos foldrajzi tévedés, ui. Kardoskit nem a Hortobdgyi Nemzeti Park teriile-
tén van (293. old.).

A 1V. fejezet (Nemzetkizi egyiittmiikddés a szennyezidés ellen) felhivja a figyel-
met a vildgméretli osszefogds sziikségességére a kdrnyezetvédelem teriiletén és beszdmol
a Périzsban és Stockholmban lezajlott konferencidkrél, az 1972-es szovjet—amerikai
koérnyezetvédelmi megéllapodésrol.

Hibaként réhatjuk fel, hogy egyes helyeken a téma ismétlédik és néhol a stilus is
kifogdsolhaté.

k2]
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Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a konyv jé dttekintést nyajt a kdrnyzetvéde-
lem problémadirél. Tekintettel a téma irdnti megnévekedett érdeklédésre, joggal ajanlhat-
juk a szélesebb olvasdkozonség figyelmébe.,

Dr. RaxkoNczAl JANOS

Kosinski, L.: The Population of Europe (Eurdpa népessége). Longman Geography
Paperbacks, 1970.

A lengyel szerz6 kényvében Eurdépa népesedési helyzetének alakuldsdt mutatja
be a vildg mds kontinensei demogréfiai helyzetének tiikrében, valamint foglalkozik
Eurépa jelenlegi népesedési helyzetével és a vdrhatéd j6v6beni tendencidk elbrejelzé-
sével.

A feldolgozasra kit{izott téma igen sokrétii és széles kori, de az éles 1atdsn és a té-
maban rendkiviil jirtas szerz6 dthidalja ezeket a nehézségeket, s egy logikusan felépi-
tett, a demogréfial véltozdsokat kivaléan tiikr6zé konyv keriil az olvasd kezébe.

A vizsgdlatba vont teriilet jellegének megfelelden KoSINSKI professzor a gazdasdgi
helyzetet és az abban bekdvetkezd valtozdsokat veszi elsGdlegesen szemiigyre a demog-
rdfiai helyzet feltdrdsakor és a védrhaté jovGbeni tendencidk elérejelzésekor.

Szerinte létezik demogréfiai probléma Eurépdban, de ez nem a népességnoveke-
désbdl, s nem is a népesség méretébol ered els6dlegesen, hanem a népességnovekedés és a
gazdaségi fejlédés kozotti ellentmonddsbél.

Az els6 fejezetben a kontinens jelenlegi demogréfiai helyzetét tarja fel, de a tények
és az adatok bemutatdsa el6tt a vonatkozd elméleteket ismerteti roviden. Az elméleti
megalapozds minden kés6bbi fejezetre is vonatkozik.

,»A népességnovekedés és megoszlds* c. fejezetben Eurépa orszdgaiban a XIX. sz.
elejétdl bedllt f6bb demografiai véltozdsokat ismerhetjitk meg. A koz0s népesedési jelleg-
zetesség alapjdn az aldbbi orszdgesoportokat killoniti el: Nyugat-Eurépa — a népesség
gyors novekedése az erSteljes bevandorlas miatt; Kelet-Eurépa — rendkiviil lasst népes-
ségnovekedés az elvandorldsok miatt; Dél-Eurdépdban a kordbbi magas természetes
szaporodés csdkkend iitem(i; Eszak-Eurépéval az alacsony héborts veszteség megnehexziti
az Osszehasonlitést.

A kiilénbdzé eurdpai orszdgokban eltérben alakuld népességvéltozdsok okait kutat-
va el6szor a termékenység kérdésének vizsgalatdval ismerkedhet meg az olvasé.

A tovédbbiakban a népesség természetes szaporodasa, és a kor és nemek szerinti
osszetétel kozott fenndllé kapcesolat elemzésére keriil sor, s megismerkedhetiink ennek
a népességszerkezetre, a halandosdg és a termékenység kozotti kolesdnhatédsra és az ezeket
modositd migréciora gyakorolt hatdsdval. Ezen elméleti rész utdn a fentiek alapjén
csoportositja az elemzett orszdgokat.

Az eurépai kontinens orszdgai népességének alakuldsdra igen jelentSs befolydsold
tényez8ként hatott a tengerentiili és az Eurépdn beliili migrécidé, amelynek alakuldsdban
figyelemmel kisérhet6k a f6bb gazdasdgi és politikai események. Ezt a folyamatot,
ennek a kiildnboz8 orszdgok demografiai helyzetére kifejtett hatdsdt és az egyes orszé-
gokban mds és més kivalté okokat ismerjiik meg a fejezetben.

Az utols6 részben Eurépa népességalakuldsénak vdrhaté jovBbeni tendencidirdl
olvashatunk. Az elérejelzés az ENSZ éltal haszndlt hdrom varidns (alacsony, kdzepes,
magas) koziil a tanulmdnyokban dltaldban hasznédlatos kozepes varidnst alkalmazta.

A fent ismertetett mondanivalét j6l rendszerezett tdbldzatok és szemléletes
dbrik, grafikonok illusztréljék.

M#szAROS JULIA

Young, A.: Slopes. Geomorphology Texts 3., Longman, London 1972. 288 old.

A geomorfolégia legf6bb fejezeteit felvlelé sorozat (Geomorphology Texts) har-
madik kotetének megirdsdra A. Youna véllalkozott, aki csaknem hiisz éve tanulményozza
a lejt6fejlédés kérdéseit. Amint a szerzé a bevezetésben frja, hisz évvel ezeldtt még az
Osszes vonatkozd publikdcidt el lehetett olvasni, ma azonban — a publikdciés robbanés
kbvetkeztében — ez ugyszolvdn lehetetlen. Nos, YoUNG megprébdlkozott a lehetetlennel:
Seszefoglalta a lejtéfejlédés legfontosabb kérdéseit a tudomédny mai élldse szerint.

A szerz6 els6sorban szdrazfoldi, erdzids lejidkkel foglalkozik, nem vizsgélja tehdt a
glacidlis lejt6ket, a homokd{inéket, a hordalékkipokat és természetesen a tenger alatti
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lejt6ket sem. A bevezetd részben elbszor a lejték és a geomorfolégia, valamint a kérnye-
zet kapcsolatédval ismerkediink meg, majd — az egyértelmii tdrgyaldsméd céljabsl —
terminolégiai problémdk keriilnek sorra.

Az elsd néhdny fejezet torténeti éttekintés. Youwe egészen a XIX. sz. elejéig
nyl vissza; LYELL és GILBERT munkdinak részletesebb méltatdsa mellett néhdny kevésbé
ismert szerzé tanulmdnyédrs is kitér. Taldn kissé tal réviden intézi el napjaink lejtd-
kutatédsdt.

A 3, fejezetben a forma, folyamat és fejlddés kdlesonos Gsszefiiggéseinek legdltald-
nosabb kérdéseit ismerjiitk meg. Davis, PENCK és KiNG elméletének kritikai értékelésé-
vel kiilon fejezet foglalkozik, YOUNG természetesen csak az emlitett szerz8k lejtdfeslédési
elméleteit birdlja; feltételezi, hogy az olvasé ismeri a hdrom nagy geogrifus &ltalénos
geomorfoldgiai elméletét.

Részletes feldolgozdst kapunk a szoliflukciérdl, a creepr6l és a felszini lesblitésrdl,
ugyanskkor esak érintélegesen emlékezik meg YOoUNG a mdllds és az aprézédds szere-
pérol.

A lejtds tomegmozgdsokat, ezen beliil a csuszamldsokat eladsorban talajmechanikai
szempontboél tdrgyalja Young, Egydltaldn nem emliti a hazdnkban foly6 lejtdkutatéso-
kat; valbszin(ileg nem is ismeri azokat. (Az irodalomjegyzékben minddssze egyetlen
magyar munkdra, Ptcst M. 1967-ben megjelent ,,The dynamics of Quarternary slope
evolution and its geomorphological representation” c. tanulmédnydra hivatkozik.) Kiils-
nosen érdekes a lejt6fejlédés elméleti kérdéseivel és a lejtémodellekkel foglalkozd két
fejezet.

! Youna a legjibprofil-analizis médszerének egyik elsd kidolgozbdja. E médszer ma mér
vildgszerte ismert, kvantitative lefré eljirds. Ezért az olvaséd a lejtOprofil-analizis méod-
szerének osszefoglaldsdt és eddigi eredményeit vérja elsésorban a kinyvtsl. Nos, ezt
részletesen, jol dttekinthetd formdban, vildgosan irja le a szerz6. A lejtéprofilok szabatos
moédszerrel torténd részekre osztdsinak nemcsak médszerét ismerhetjiik meg, de szdmi-
tédsainkat megkénnyit6é tdbldzatokat is taldlhatunk a konyvben. A profilok felvételezéss-
t6]l egészen a kapott eredmények kiértékelésdig minden mddszer megtaldlhatd. Kiilsn
is olvashatunk a lejték sikra vald vetiileteir6l és ennek kapcsdn a lejtStérképezésrél
mint a geomorfologiai térképezésegyik részteriiletérsl. Erdekes a lejtékategéria-térképezés
angol mdédszere.

A pedimentek és a szigethegyek mint specidlis lejtéformdk dttekintése utdn az egyes
kérnyezeti tényezbk lejtéfejlddésre gyakorolt hatdsét tdrgyalja Youwe. Eléggé részletes
a klima és a ndvényzet szerepének méltatdsa, elnagyolt viszont a szerkezeti ég litoldgiai
tényezik befolydsanak értékelése. Hasonléképpen sziikre szabott az alkalmazdsokkal
foglalkoz6 befejezé rész. Ugyanakkor éppen ez az a kutatdsi teriilet, ahol a szocialista
orszdgok szakembereitSl a legtobbet lehetne dtvenni. A lejt6k gyakorlati jelentdsége
mezbgazdasdgi, beépitési stb, szempontbdl rendkiviil nagy, ezért a gyakorlati alkalma-
zdsokra jobban fel kellett volna hivni a figyelmet.

Egészében véve azt mondhatjuk, Youwa konyve a lejtSkutatéds legfontosabb kérdé-
seinek és leguijabb eredményeinek jé Osszefoglaldsit adja. A bdséges illusztrdciés anyag
(fényképfelvételek, dbrdk, tabldzatok) a mondanivalé jobb megértését, a részletes biblio-
grafia pedig a lejtékutatds irodalméban val6 jobb eligazoddst segiti.

Dr. Kerrisz Apim
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FOLDRAJZI ERTESITO

1977. XXVI. EVFOLYAM 2. FUZET

A természeti er6forrasok orszagos és regionalis
értékelése, kiilonGs tekintettel a nemzeti vagyonra

DR. BORAI AKOS

I. A kutatasi téma indoklisa

A nemzeti vagyon nagysaganak és struktaréjanak vizsgalata informécid-
igényes feladat. Ertelmezésében a legkiillonboz6bb nézetek és felfogasok iitkoz-
nek ossze. A vizsgélat fogalmi kdre nem tisztazott. Médszertani eljarasai vitat-
haték. Ennek ellenére hasznalatirdl nem mondhatunk le: ,,. . . mivel az a nem-
zetek gazdasigi erejének osszehasonlitésat teszi lehetGvé” (HELLER F.).! A ren-
delkezésre 4ll6 ismert erSforrasok (redleszkozok) ovsszessége ugyanakkor ked-
vez$ szerepet jétszik a b&vitett Gjratermelésben, mivel nagysdga meghata-
rozza a termelés méretét, novekedésének iitemét és szinvonalat. A térsadalmi-
gazdasigi fejl6dés soran felhalmozott redleszkoz6k mellett egyre nagyobb sze-
repe van a természeti er8forrdsoknak, amelyek felmérése néveli a tavlati
fejlesztéshez sziikséges potencidlok korét.

Mivel a fejlddésben szerepet jatszé tényezbk egyilitt miikodése csak abban
az esetben biztositja hosszi tdvon a maximalis gazdasagi novekedést, ha az a
teritleti egységek (régidk) harmonikus fejlédésén alapul, ezért jelentss érdek
fliz6dik a gazdasigi szinvonal nagysagéanak és teriileti megoszlasanak vizsgala-
tahoz, a tervezési-gazdasigi korzetek redleszkoz-allomanyanak meghatarozasa-
hoz is. Ezért a nemzeti vagyon vizsgalatit célszerii egybekapesolni a tervezési-
gazdasigi korzetek redleszkozeinek felmérésével.

II. A nemzeti vagyon fogalma
1. A nemzeti vagyon értelmezése

A nemzeti vagyon meghatdrozdsdra irdnyulé térekvés egyid8s a kozgazdasdg-
tudomény kialakuldsdval. Nagysdgdanak és Osszetételének becslése azonban mindenkor
a gazdasdgpolitika érvényben lev6 koncepciéjdhoz igazodott.

A merkantilistdk szerint a nemzeti vagyon forrdsa a kereskedelmi forgalomban
felhalmozott nemesfém. Az értéktobblet tehat esetiikben tobbletpénzben, a kereske-
delmi mérleg feleslegében 6lt6tt testet.

A merkantilistdkkal ellentétben a fiziokratdk csak a mezdgazdasdg utjin els-
dllitott termékek Osszességét tekintették a nemzeti vagyon részének. F. QuEsNay meg-
fogalmazdséban ugyanis: ,,...a fold a javak egyetlen forrdsa”.? Eszerint a fiziokratdk
az értéktdbbletet foldjaradék formédjdban képzelték el, mivel a termelési dgak koziil
csak a mezégazdasdgot tekintették produktivnak. Allitdsuk szerint a mezbégazdasig
szolgéltatja az egyetlen, értéktobblet elddllitdsdra alkalmas t6két (Marx).? A f6ldbél szér-
mazb, annak termelési eredményére korldtozédé fiziokrata elméletet azonban T. R. MAL-

! HerrLer F. 1937. Nemzeti vagyon. — Kozgazdasdgi Lexikon, Budapest, 341. p.

? QUESNAY, F. 1887. Altaldnos alaptételek féldmiiveld orszdgok gazdasdgi kor-
ményzatédrél. — Quesnay és Turgot munkdibél. Budapest, 4. p.

3 Marx, K. 1853. A t6ke. II. — Budapest, p. 191—193.
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THUS nem ldtta elfogadhaténak, s nem értett egyet LAUDERDALE lorddal sem, aki minden
hasznot hajté anyagi és nem anyagi természet{i dolgot is a vagyon fogalmédba sorolt.t

A Kklasszikus kapitalizmus els6é nagy teoretikusa, A. SMiTH nem definidlta a vagyon
fogalmét, noha annak forrdsaira utalt, amidén kijelentette, hogy a nemzeti vagyon
részint fogyasztdsra, élvezetre szolgdlé javakbol, részint termelésre hasznélt javakbél 4l1.5

A nemzeti vagyon J. 8. MiLL szerint: ,, . . . csereértékkel biré hasznos és kellemes
dolgok Osszessége azoknak kivételével, amelyek tetszés szerinti mennyiségben dldozat
és munka nélkiil megszerezhetG6k”.¢ A klasszikus kapitalizmus teoretikusainak munkédsss-
gdt szintetizdlé Miry gondolatvildgdban vildgosan felismerheté a munka értékformdlé
szerepe. A nagy el6dok, A. SmitH, D. RIcARDO nyomén J. S. MiLL a vagyon fogalmén
nagyobbrészt anyagi erbforrdsokat értett.

A Kklasszikusok egyoldalu ,,materidlis” felfogdsdval szemben List F. a termels
erdforrdsok Osszességében ldtta a vagyon fogalmédt. Mindazokkal szembeszdllt, akik
a nemzet jovedelmében és gazdasdgdban csak materidlis javakat, anyagi t6két véltek
felismerni. Ezért kifogdsolta J. B. SAY nézetét is, aki a nemzeti jolét kritériumdt a ,,minél
nagyobb gazdagsdgban®, a ,,felhalmozott csereértékek” Osszességében ismerte fel.”
Cselfogdsnak mindsitette ugyanakkor Smita és kovetSinek nézetét is, mivel azok a nemzet-
gazdasdgot csupén egyedi gazdasdgok halmazaként értékelték.® Véleménye szerint ,,ezer
bizonyossdga’> van annak, hogy a nemzet jévedelme gazdasdgilag elsésorban a ,,nemzet
szellemi és testi eréinek osszegétdl, tdrsadalmi és politikai viszonyainek fejlettségétsl
fliigg”.? Szerinte: ,,...minden nemzet csak abban a mértékben produktiv, amilyen
mértékben kordbbi nemzedékek vivméanyait magdba felvenni és sajdt szerezményeivel
gyarapitani tudja’’.l® Hasonlé dlldspontra helyezkedett kés6bb O. Spany, amidén a
nemzet vagyoni &dllagdhoz sorolta a nemzet egyedeinek munkserejét is.!? A szellemi
vagyon jelentéségét viszont elészér W. PETTY, napjainkban viszont J. W. KENDRICK
fejtette ki.

! A polgéri kézgazddszok nagy része (F. B. HERMANN, KavuTz Gv., FoLDES B., HELLER
F.) azonban tiltakozott a vagyon fogalmdnak ilyen széles kérli értelmezése ellen, mivel
azt csupén tdrgyi fogalomként értékelték. Eppen ezért a munkaerst kizdrtdk a nemzeti
vagyon fogalmabdl. Vitatott problémédnak érezték a redleszkozok korét a tulajdonviszo-
nyok szempontjébél. Igy H. Raug és I. RUMELIN csupén az dllampolgdrok birtokdban
lev6 anyagi javak Osszességét tekintette a nemzeti vagyon részének.!? A. AmoONN,
FrriNER F., FOLDES B., KauTz Gv. é8 A. MARSHALL értelmezése viszont anndl jéval szé-
lesebb korfi, mivel magdba foglalja mind a magédn-, mind a kollektiv tulajdonban lev6
vagyont. FOLDES B. felsoroldsa szerint fogalmi kore kiterjed az dllamra, a magédnosok,
a tarsulatok, az alapitvdnyok és az egyhdz gazdasdgi erejére is.}? HELLER F. megfogal-
mazdsa szerint tdrgya mindaz: ,,. . .amit gazdasdgi javakban a természet rendelkezésre
bocesét”, ill. ,,amit az ember alkot’ (utak, vasutak, gydrak stb.). Vagyis, K. ELSTER
felfogdsdt magdévd téve nemesak a termelévagyont tekinti a nemszeti vagyon részének,
hanem a ,,megélhetésiinket aldtdmaszté javakat”, a tartés haszndlati készleteket is.
A nemzeti vagyon ilyen értelmezését ugyanis kifejez6bbnek érzi, mivel az feltdrja a
kiilonbdzé szinvonalon él6 népek életkorulményeinek differencidit is.’®

Arénylag kordn felismerték, hogy a rendelkezésre 4116 pénzt nem lehet a nemzeti
vagyonhoz hozzdszémitani. A pénzkovetelések (értékpapirok, takarékbetétek stb.)
ugyanis idével kompenzédlédnak, mivel az egytk magdngazdasag pénzkovetelése a mdsik-
nak tartozdsa. Fontos feladatnak érezték viszont a nemzeti vagyon kiszdmitdsdndl a

¢ MarTHUS, T. R. 1940. A kizgazdasdgtan elvei tekintettel gyakorlati alkalmazd-
sukra. — Budapest, 21. p.
5 SmrTH, A. 1940, Vizsgdléddsok a nemzetek jélétének természetérsl és okair6l. —
Budapest, 1. p.
¢ Mirr, J. S. 1874. A nemzetgazdasdgtan alapelvei. — Budapest, I. 30. p.
?List F. 1940. A politikai gazdasdgtan nemzetirendszere. — Budapest, 185. p.
8 List F. 1940. I. m. 208. p.
®List F. 1940. I. m. 259. p.
10 LisT F. 1940. I. m. 181. p.
. 5; Ferrner F. 1933. Nemzeti vagyon. — Kozgazdasdgi Enciklopedia, IV. Buda-
pest, 59. p.
2 Feriner F. 1933. I. m. 59. p.
13 FoupEs B. 1899. Quotz-tanulményok. — Budapesti Szemle, p. 305—310.
Y HerLrer F. 1937. 1. m. 342, p.
13 ErsTER, K. 1934. Vom Volksvermdgen. — Jena. p. 15—18.
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kereskedelmi mérleg vizsgdlatdt (A. AMON, FAHLBECK, FELLNER F., I. WEYERMANN),
mivel a belfsldi pénzkévetelés a kiilfolddel szemben a nemzeti vagyon fokozdsét, a bel-
foldiek tartozésa viszont annak csdkkentését jelenti.l®

A fogalmi kérdések tisztdzdsa ellenére a kozgazddszok egy része kétségbe vonta
a kozzétett szdmitdsok megbizhat6sdgdt. A nemzeti vagyont ugyanis ,természeti kate-
géridnak” mindsitették, amelynek pénzbeli értékét — cserélhet6ség hidnydban — nem
lehet megnyugtatéan kiszémitani. A polgéri kozgazddszok kozill H. StomrcH, F.B.
HERMANN é8 GOTTL-OTTLILIENFELD még a nemzeti vagyon létét is kétségbe vonta. H.
StorcH azzal érvelt, hogy a vagyon f6 jellemvondsa a munka nélkili jévedelem. Ebben
az esetben viszont nehezen képzelhets el, hogy egy nép Osszes t8kéjét kikoslesénozve,
jaradékosként éljen. Allitdsdval szemben joggal hangoztatta FeLLNER F., hogy STORCH
véleménye csak a vagyon egyoldahi értelmezése esetén fogadhaté el. H. STorRCH ugyanis
a vagyont csak hitel alakjdban tudta elképzelni.l?” Még tovdbb ment a nemzeti vagyon
tagaddsdban F. B. HERMANN, aki a nemzet, 6sszességének cselekvOképességét is kétségbe
vonta. Szerinte az dllampolgdrok nem tekinthetk a gazddlkodéds szempontjadbo6l 6ndllé
jogi személyeknek.® Hasonlé nézetet hirdetett GoTTL-OTTLILIENFELD is. Az értékelés
lehetdségét kodos képzetnek, mutatds létszatproblémédnak vélte.!®

Az utébbiakkal NAVRATIL A. szdllt vitdba. Elismerte azonban, hogy a haszndlt
megnevezés megtévesztd. Eppen ezért a nemzeti vagyon helyett inkébb a ,,nemzeti
joszdgkészlet’’ elnevezés haszndlatdt ldtta célszertinek.2®

A nemzeti vagyon szdmitds egyik szaktekintélyének, FELLNER F.-nek a véle-
ménye szerint a széban forgé fogalomhoz csak olyan javak tartoznak, amelyek egyuttal
a fogalom tdrgyai (pl. f61d, bénya, épiilet sth.), vagy ha nem is azok, de termel tevékeny-
8ég, ill. t6kebefektetés eredményei.?! Nem sorolhaték viszont FELLNER szerint a nemzeti
vagyon elemei kézé az Un. szabad javak, amelyek ellenszolgdltatds nélkiil, bdrmilyen
mennyiségben megszerezheték. Ezzel a véleményével utjdt kivdnta dllni mindaezoknsk,
akik a nemzeti vagyonhoz tartozdknak vélték a tengerpartokat, a kedvezd légdramldst
(H. K. M. MANGOLDT), vagy a termelékenységet (E. PriLippovicH). Ennek ellenére az
ut6bbi években egyre tobb olyan vélemény lét napvildgot, amely a természeti kornyezet
kedvezd, értelmezési lehet8séggel biré hatdsdt is szdmitdsba kivdnja venni. Tagadhatat-
lan tény ugyanis, hogy a természet nagyardnyu kédrosoddsdnak (levegé-, talaj-, viz-
szennyezddés) pénzben kifejezhetd kovetkezményei csak nagy anyagi rédforditdssal hdrit-
haték el.

2. Az értékelés problémdi

A nemzeti vagyon értékelését célz6 metodikai eljarasok kozil a leggyak-
rabban az un. objektiv médszert alkalmaztak. Ennek értelmében arra toreked-
tek, hogy az egyesek (maganosok és koziiletek) rendelkezésére all6 gazdasagi
javak pénzértékét osszegezett forméban hatirozzak meg. Ez az alulrél felfelé
haladé felmérés és vagyonbecslés ugyanakkor lehet6vé tette a vagyon termelési,
hasznalati és fogyasztasi eszkozok szerinti csoportositasit és elemzését is.

A foldbirtok értékét miivelési aganként és katasztralis holdanként vették
szamitasba. Gyakran a kornyez§ foldteriiletek forgalmi értékével, ill. dtlagaré-
val szamoltak. Megbizhat6 adatok hidnyaban a foldbirtok értékét a tényleges
tiszta hozadék — megfelel§ kamatldb mellett eszkozolt — t6késitésével haté-
rozték meg. Elfogadhaté informéciék hidnyidban gyakran a foldadé felszor-
zdsaval éltek. Ebben az esetben megfelel§ kulcs alkalmazasaval allapitottak meg
a tényleges értéket.

1 Herrer F. 1937. I.m. 341. p.

7 StorcH, H. 1815. Cours d’économie politique or exposition des principes.

18 HermMANN, F.B. 1924. Staatswirtschaftliche Untersuchungen. — Leipzig,
163. p.

pl“ GorTrL-OTTLILIENFELD. 1923. Die wirtschaftliche Dimension. — Abrechnung

rit der sterbenden Wertlehre. — Jena. p. 18—24.

20 NavraTin A. 1933. Kozgazdasdgtan. — Budapest, 59. p.

1 FriiNEr F. 1803. A nemzeti vagyon becslése. Budapest. p. 8—12.

1 163



A bényék kitermelhet§ készletét altaldban a nyers hozadék alapjin
becsiilték meg. Ennek soran azonban levontak a termelési koltségeket, majd a
fennmaradé tiszta hozadékot tGkésitették.

Az épiiletek vagyonbecslésénél az dltalanos és kotelezd tiizbiztositas ada-
taibdl indultak ki. Ebben az esetben azonban a ténylegesnél kisebb értéket
kaptak. Kénytelenek voltak tehat korrekciéval élni. Gyakran vették igénybe az
épiiletadd-kataszter adatait is.

Sok probléméval és nehézséggel jart a kozlekedési eszkozok értékelése.
Az utak, hidak, vasutak, valamint a posta, a tdviré és a telefon, tovabb4 az
egyéb kozlekedési eszkozok (pl. gépkocesik) felmérése gyakran megoldhatatlan
feladatot jelentett. Valamennyi kutaté egyetértett azonban azzal, hogy az
un. targyi értékelési médszer alkalmazésa esetén az ingé értékek becslése a leg-
nehezebb. A foldbirtok és az épiilet megjelenési forméja ugyanis nyilvanvalé.
Az ingé értékek nagy része viszont rejtve marad a kiils§ szemléls, adott eset-
ben a vagyonbecsld el6tt.

III. Magyarorszag nemzeti vagyona

1. 4 nemzeti vagyon nagysdga és ésszetétele a felszabadulds eldtt

Az els§ atfogd vagyonbecslés hazdnkban Kautz Gy. nevéhez fiizddik,
aki ezzel kapcsolatos tanulmanyat 1855-ben tette kozzé ,,Az Ausztriai Biro-
dalom statisztikaja’'’ cimen. El8deink koziil a legnagyobb nemzetkozi elismerés
azonban FELLNER F. munkassigat kisérte, aki szerint Magyarorszag nemzeti
vagyona 1912-ben 20 millidrd korona volt.?

Az elsd vildghdbort elétti becslés szerint hazédnk brutté vagyondnak 34,9%-a
mezbgazdasdgilag hasznosithaté teriiletbdl dllt. A kés6bbi vizsgdlat (1927) szerint ennek
arédnya 32,4%-ra csbkkent. Az ingdvagyon strukturdja viszont ez id4 alatt 27,99-r6l
30,39, -ra emelkedett. Ebb6l a vdltozdsb6él FELLNER az orszdg iparosoddsdra kovetkez-
tetett, noha a bédnydkra és a kohékra esé hdnyad 1912 —1927 kozott 4,49%,-r6l 4,29, -ra
csbkkent.2?

Vizsgdlataibél a nemzeti vagyon jelentds gyarapoddsdra lehetett kovetkeztetni
(1. tdbldzat). A valdésdgban azonban a brutté érték 76,59%,-08 novekedésének jelentds

1. tabldzat. Magyarorszdg nemzeti vagyona

1912 1927
ezer korona % ezer pengd I %

1. Foldbirtokok 7235779 34,94 11 252 473 32,41
II. Bénydk és kohdémivek 915 952 4,42 1 460 089 4,20
III. Epiiletek 4 533 651 21,89 8 190 278 23,59
I—II1. Ingatlanok 12 685 382 20 902 840 60,20
IV. Kozlekedési eszkézok 2125022 10,26 2 921 435 8,41
V. Ingé javak 5 787 528 27,94 10 519 368 30,30
VI. Kiilfoldi kovetelések 112 882 0,55 370 894 1,09
Brutté nemzeti vagyon 20 710 814 100,00 34 714 537 100,00
Kiilfoldi tartozésok 5034 533 — 2 633 989 —
Tiszta nemzeti vagyon 15 676 281 32 080 548

2 FrLLNER F. 1913. Ausztria és Magyarorszdg nemzeti vagyona. — Budapest.

# FeLLNER F. 1929. Csonkamagyarorszdg nemzeti vagyona. — Budapest.
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hényada az drak mintegy 35%,-0s emelkedésével volt kapcsolatban. Az arany vésdrl6-
ereje ugyanis 1912 és 1927 kozott jelentés mértékben csékkent.
A nemzeti vagyon valésdgos (dologi) gyarapoddsdt FELLNER 15 év alatt 2391

millidrd pengére hecsiilte, amely éves viszonylatban 159 409 millié pengd gyarapodédsnak
felelt meg.?

2. A nemzeti vagyon nagysdga és dsszetétele a felszabadulds utdn

A tirsadalom rendelkezésére 4116 erdforrasok nagysagat és strukturdjit
legitfogdbban a nemzeti vagyonnal jellemezhetjiik.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés soran felhalmozott produktiv vagyon
nagységa a termelés méretét és szerkezetét, roévidebb tadvon a gazdasigi nove-
kedés iitemét és irdanyat hatdrozza meg. Ugyanakkor tajékozddast nyujt a
hatékony termelésben részt vevl vagyontargyak nagysigarél és osszetételérsl.
Feltarja a gazdasagi novekedés kiilonbo6zs tartalékait.

A nemzeti vagyon alapjan informalédhatunk a termelés érdekében fel-
hasznélt redleszkozok (termelSeszkozok) és fizetési eszkdzok nagysagardl és
aranyarol, valamint a gazdasigi egységek mobilitdsardl stb.

Atfogban értékelhetjiik az eréforrasok korét, amelyben a fold, az erd6k
vagisérett fadllomdnya és a fold mélyében levs asvényvagyon egyarant a
fejl6dést szolgalé potencial.

Noha a nemzeti vagyon nagysdganak és struktirédjanak ismerete jelent8s
segitséget nyljthat a gazdasigi névekedés vizsgalatdhoz, felmérése hossz id6n
4t késett. Ebben emlitésre mélté szerepe volt a fogalmi meghatdrozs terén
megnyilvanulé bizonytalansignak.

Koztudomdasd, hogy a marxista kézgazdiszok korében nem jott létre
egységes 4lldspont a természeti erdforrdsokkal kapcsolatban. Szép szémmal
vannak olyanok, akik az er8forrdsokat ugyan a nemzeti vagyon részének tekin-
tik, de csak olyan mértékben, amennyiben azokban emberi munkaerd testesiil
meg. Nem vitds, hogy ezen értelmezés szerint az erSforrdsok kore lesziikiil.
Azonossé valik a beruhézéasok (alléeszkozok) allagaval. Jogosan hangoztatja
alapvet6 munkéjaban Arvay J., hogy a természeti erGforrasok minden meg-
kotés nélkiil a nemzeti vagyon fogalméhoz tartoznak, nemcsak azért, mivel:
,legnagyobb résziiknek pénzben kifejezhets gazdasigi értéke van, hanem azért
is, mert kozvetleniil kihatnak az Ujratermelés mértékére és eredményére. Ez a
hatas egy adott orszdgban és egy adott idészakban nem elsGsorban a feltardsra
forditott raforditdsok nagysdgatol, hanem a természeti er6forrdsok mingségétsl
hozzaférhet8ségétsl, termdképességétsl stb. fiigg.”?

A fenti problémaktol fiiggetleniil a nemzeti vagyon szdmitasahoz széles
kort informécids bazisra van sziikség, amelynek kiépitése, médszertani problé-
mainak tisztdzésa idGigényes feladat. Noha az értékeléshez szitkséges vagyon-
adatok felmérése (pl. alldeszkoz-allomany) mar az Stvenes évek elején meg-
kezd8dott, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) csak 1970-ben készitette el
hazdnk egészére kiterjedd vagyonbecslését. A koncepcié kidolgozésa, a fel-
mérés munkajénak irdnyitdsa és az atfogéd értékelés elkészitése Arvay J.-nek

# FeLLNer F. 1933. 1. m. 72. p.

25 ARvAy J. 1973. Nernzeti termelés, nemzeti jovedelem, nemzeti vagyon. —
Budapest, 293. p.
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koszonhet.2® A nagyszabdsi munka metodikai problémdinak tisztidzisé-
ban DaraBoNT A., HaspiL Gy. és Ivanyos J.-NE szerzett kiemelkedd ér-
demeket.??

Az érdeklédésre szamot tarté tanulmanyban a szerz6k nyomatékosan
hangsilyoztak, hogy

— vizsgélati eredményeik csupan egyetlen esztendfre vonatkoznak;

— a nemzeti vagyon szdmitdsa nem oleli 4t a vagyon teljes fogalmi

korét;
— nem tekintik lezdrtnak (véglegesnek) a természeti er&forrdsok érté-
kelését.

Mindezek ellenére a ,statikus helyzetkép”’ jelentls segitséget nyijt
hazdnk redleszkoz-4lloményanak strukturilis elemzéséhez.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1970. évi felmérése szerint a rendelke-
zésre 4116 nemzeti vagyon netté értéke 1 796,6 millidrd Ft, amelynek anyagi-
thrgyi osszetételérsl a 2. tdbldzat ad tdjékoztatést.

2. tabldzat. Magyarorszdg nemzeti vagyona, 1970
(A Kozponti Statisztikei Hivatal nyomén)

Erték-
Brutt6 érték csbkkends Netté érték
Eszkdzok
foly6 4ron, millidrd Ft-ban %
1. Alléeszkozok
1. Epiiletek, épitmények, iiltetvények 8586,0 341,7 514,3 28,6
2. Gépek, berendezések 187,1 78,3 108,8 6,1
3. JaArmivek 63,3 25,4 37,9 2,1
Egyiit 11064 4454 661,0 36,8

I1. Befejezetlen
beruhézésok 66,5 — 66,5 3,7

III. Készletek
1. Anyagok, fogydbeszkozok, befejezet-

len termelés 146,5 — 146,5 8,2
2. Késztermék és aru 69,4 - 69,4 3,9
3. Allaté,llomény 26,0 — 26,0 1,4
Egyatt 241,9 — 241,9 13,5

IV. Felhalmozott eszk6zdk dsszesen
(I—1IIL) 1414,8 445,4 969,4 54,0

V. Természeti er6forrdsok

1. Fsld 401,2 — 401,2 22,3
2. Erdék faslloménya 25,0 — 25,0 14
3. Asvé.nyvagyon 266,0 — 266,0 14,8
Egyiut 692,2 — 692,2 38,5
VI. Héztartdsok tartés készletei 206,0 71,0 135,0 7,5
VII. Redleszkdzdk Gsszesen 2313,0 516,4 1796,6 100,0

% Arvay J. 1973. I. m. p. 289—339.
¥ Magyarorszdg nemzeti vagyona 1970. janudr 1-én. — A Kozponti Statisztikai
Hivatal kiadvdnya. Budapest, 1971, 40. p.
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A nemzeti vagyon 54,0%,-a felhalmozott eszkozokbdl (969,4 millidrd Ft),
38,5%,-a viszont a természeti erSforrdsok értékébsl (692,2 millidrd Ft) allt.
A héztartdsok tartés készleteinek becsértéke ugyanakkor a realeszkozoknek
csupén 7,56%-a volt.

Mivel a Kozponti Statisztikai Hivatal a kiilfslddel szemben fennallé
tartozdsok és kovetelések egyenlegét nem vette figyelembe, ezért a nemzeti
vagyon 1970. évi volumene szdm szerint azonos nagysiga volt a redleszkoz-
élloméany értékével (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. A redleszkozok f6bb csoportjainak szdzalékos megoszldsa a népgazdasdgi dgak
kozott, 1970 .
(A Kozponti Statisztikai Hivatal nyomaén)

Készletek Fel- Természeti

AlGeszkoz6k és balmozott | erbforrssok Redl-
netté értéke | befejezetlen | eszkdz8k és egyéb eszkdzk
beruhszsok |  dsszesen készletek Osszesen

1 2 1—2 3 1—3
Ipar 27,5 41,3 31,8 33,3 32,7
pitSipar 1,1 5,1 2,4 0,1 1,3
Mezdgazdasig 10,1 22,9 14,2 35,2 23,8
Erddgazdalkodés 0,3 0,4 0,3 4,6 2,3
Vizgazdélkodas 6,9 1,2 5,1 0,0 2,7
Szallitds és hirkdzlés 18,0 4,8 13,8 3,6 9,0
Kereskedelem 2,3 16,5 6,8 0,2 3,8
Anyagi dgak 66,2 92,2 74,4 76,9 75,6
Nem anyagi dgak 33,8 7,8 25,6 6,8 16,9
Gazdasigi szféra 6sszesen 100,0 100,0 100,0 83,7 92,5
Haztartésok tartés készlete —_— — — 16,3 7,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A nemzeti vagyon Osszetételében kiilonleges szerepe van a természeti
eréforrdsoknak, mivel részesedésiik 38,5%,-ra tehets. Az 1970. évi felmérés sze-
rint ezen becsérték nagy része fold (36,49,) és dsvanyvagyon (59,9%,), kisebb
hédnyada az erd6k vagasérett fadlloménya (3,79,) volt.

IV. A tervezési-gazdasagi korzetek realeszkoz-allomanyinak
értékelési problémai

A természeti eréforrasok tdrsadalmi-gazdasagi értékelésével kapesolatban
feladatunk volt a Dél-Dunantil redleszkizeinek érték szerinti felmérése. A gaz-
dasagi potencial ezen vizsgéilata tulajdonképpen a nemzeti vagyon elemzését, a
Dél-Dunéntilon felhalmozott redleszkozok, természeti eréforrasok és a haztar-
tasok tartés készleteinek érték szerinti becslését jelentette.

A Kozponti Statisztikai Hivatal némenklatirajanak figyelembevételével
a tervezési-gazdasigi korzet értékelési problémai az aldbbiak voltak:

1. Aildeszkozok
a) A nemzeti vagyon legfontosabb részét az alléeszkozok képezik a ter-
melésben elfoglalt kiilonleges funkciéjuk alapjan. E kategéridba tartozik
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— Arvay J. szerint — minden olyan ,,. .. tdrsadalmi termelési vagy egyéb
sziikségleteink kielégitését szolgald, rendeltetésszerfien hasznilatba vett
(aktivalt) vagyontdrgy — alkatrészeivel és tartozékaival egyiitt —, amelyek
egymast kivetSen tobb termelési folyamatban vesznek részt.”’?

b) Az alléeszkozok értékelése koriiltekintést kivdné feladat. Volumene
ugyanis az értékelés modszerétél fiiggben kiillonbozd nagysiga lehet.

A gyakorlatban jorészt az értékesokkenéssel kisebbitett eszkozértéket,
az un. netté (maradvany-) értéket veszik szamitdsba, mivel a redleszksziokben
végbement értékesokkenés a tiszta vagyon tomegét is mérsékeli (Arvay J.,
DaraBonT A., HaipiL Gv.). Ezzel a megkozelitési méddal azonban nem min-
denki ért egyet, mivel az alléeszkozok nagy része élettartama alatt — kordtol
fiiggetleniill — azonos nagysagu kapacitast testesit meg. Termelésben betoltott
szerepiik ugyanis nem toredéke egy Gjonnan vésérolt vagy hasznalatba vett
létesitménynek. Joggal hangoztatja viszont Arvay J., hogy ,,... a brutté
érték mint a termelési kapacitasokat jellemz§ mérészam, csak bizonyos kor-
latok kozott felel meg a valésdgnak. Az alldeszkozoknek a kiselejtezés és az j
beruhizasok révén bekovetkezd folytonos cserélddése és novekedése nemcesak
mennyiségi valtozast idéz el§ az alloményban, hanem a gyors iitem{i miiszaki
haladds hatdsira nagyfoku mingségi javulassal jar egyiitt.””? A régi beszerzésii
alléeszkozok erdltetett Gjraértékelése, Gjrabeszerzési értékhez valé kozelitése
oda vezet, hogy a mfiszakilag elavult ,,nagyobb értéket’” képvisel az ujonnan
vésaroltnal. Eppen ezért a ,,mindenkori wijrabeszerzési érték’ alkalmazisa nem
mindig célravezets. Tapasztalat szerint a hosszu élettartami vagyontdrgyak
ajjaértékelése csak , nagysagrendileg kozelits becsértéket” ad. Szép szdmmal
akadnak ugyanis olyan eszkbzok, berendezések, amelyeket a vizsgélat idg-
pontjdban mar nem is gyartanak. .

A mindenkori piaci drak (4rszinvonal) figyelembevétele szinte teljesithe-
tetlen kovetelmény. Eppen ezért az eszkozallomany idészakos tjraértékelését
célszer(i figyelembe venni.

¢) Az alléeszkozok egy része ingatlanokbdl (épiiletek, épitmények, iiltet-
vények), gépekbsl és berendezésekbdl (miszerek, szerszamok stb.), valamint
szallitasi és hirkozlési felszerelésbdl, tovabba jarmiivekbdl all. ,

Az alléeszkozok értékét a vallalatok, szovetkezetek és a kommunilis
létesitménvek mérlegbeszamoldi tartalmazzdk. Noha az ingatlanok egy részét
1970-ben hivatalosan djraértékelték (kérhazak, orvosi rendeldk, 6voddk, isko-
14k stb.), a magintulajdonban levs épiiletek (lakdsok) értékét valtozatlanul
csak becsléssel hatdrozhatjuk meg. Munkénkban j6l tdmaszkodhatunk az ingat-
lankozvetitésben jartas intézmények véleményére.

A redleszkozok értékének teriileti felmérése az adatszolgaltatasban érde-
kelt villalatok, szovetkezetek és intézmények szervezeti felépitése miatt
nehézségekbe iitkozik. Nem egy esetben csak becsléssel hatdrozhaté meg
értékiik. fgy az ingatlanok jelent§s csoportjat kitevs kozutak, vasuti palya-
testek, villamos tdvvezetékek és csGvezetékek értéke kozigazgatasi egységen-
ként — a vasiti és a kozati hidakkal ellentétben — nehezen, gvakran csak
onkényes felosztassal hatdrozhaté meg.

A lakossig személyi tulajdonaban levd gépkocsi- és motorkerékpér-allo-
mény értékét — az ismert darabszdm ellenére — ugyancsak becsiilniink kell.

3 Arvay J. 1973. L m. 308. p.
% Arvay J. 1973. I m. p. 308—309.
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A vasuti gordidallomény értéke nehezen oszthaté szét a kozigazgatési
egységek kozott. A nyilvantartott dllomany ugyanis nem csupén a széban forgéd
kozigazgatasi egység eszkozértékét gyarapitja, mivel {izemeltetése orszdgos
érdeket szolgal.

2. Készletek

A felhalmozott eszkozok masik nagy csoportja készletekbdl (anyagok,
fogybeszk6zok, befejezetlen termelés, késztermékek, aruk, allatallomany stb.)
all, amelyek értékét a vallalati mérlegek tartalmazzik. Ennek ellenére teriileti
felmérésiik nem problémamentes, mivel a korzeten kiviil telepiild, orszagos
szerepkori vallalatok eszkozértéke csak korrigilt formdban hatdrozhaté meg.
A tervezési-gazdasigi korzetben telepiil§ vallalatok készletdllomanydanak érté-
két viszont csak nagyobb kozigazgatési egység szerint (megye) célszerli szami-
tasba venni. Kisebb teriileti egységhez igazodé felmérésiik (pl. ipartelepek)
ugyanis lekiizdhetetlen akadélyba iitkozik.

Rendelkezésre 4116 adatok hidnydban csak a termeldszovetkezetek dllat-
dlloménydnak becsértékét tudtuk meghatarozni, az dllami gazdasidgoké hidny-
zik. Nem sikeriilt felmérni a haztaji és a kisegitd gazdasagok terménykészleteit
(takarméany, gytimoéles, bor stb.) sem.

3. A fold értéke

Hazdnkban a fold nem adasvétel targya, ezért a kereslet—kindlat inga-
dozésatdl figgd piaci 4r nem szolgilhat az értékelés alapjaul. Eppen ezért
gazdasigi értékének meghatarozasival szemben — moédszertdl fuggfen —
szdmtalan ellenvetés tehetd.

Koztudomésd, hogy a termdéfold gazdasagi értékét a mezdgazdasagi
termelés szinvonala, valamint az érvényben lev§ ar- és bérviszonyok kozepette
kialakult jovedelmezGség szinvonala hatédrozza meg. Ezért értékének szamszerii-
sitése csak tgy képzelhetd el, ha a mezdgazdasigi netté termelés értékébil
levonjuk az él6munka réaforditédsat kifejez6 munkabért és jovedelmet, valamint
az allé- és forgbeszkozok kamatigényét. Ez a maradvany a fold ,,jaradéka”
(Arvay J.). Olyan jovedelemrész, amelynek kamatlabbal valé tGkésitése a
fold dn. ,tékeértékét’” adja.

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkatérsai — az ismertetett médon —
mind a névénytermesztés, mind az 4llattenyésztés viszonylatdban meghaté-
rozték az egy hektérra jutd érték nagysigat — folyé aron — Ft-ban. A kapott
eredményt — ellendrzésként — egybevetették a felszabadulds el6tt keletkezett
foldhaszonbér atlagos nagysdgival, amely a mezdgazdasig 1928 —1938 kozotti
Osszes nettd termelési értékének mintegy 259%,-at reprezentalta. Ezen ardny
felhasznaldsaval a mai Osszes netté termelés értékébsl hektaronként 1500 Ft
»»foldjaradék’” adédott, amely 49,-os kamatlabbal 43 500 Ft foldértéket teste-
sitett meg hektdronként (25 000 Ft/kh). Végiil a legelSk, erdSk, nddasok kisebb
értéke alapjan a KSH munkatérsai egy hektir termdteriilet dtlagos értékét
34 100 Ft-ban (19 600 Ft/kh) hatdroztdk meg. Nyomatékosan hangoztattik
azonban, hogy ez az érték nem tekinthet8 biztos alapnak a fold tizemenkénti
értékeléséhez, az addézéshoz, a fold megvaltdsi értékének megallapitdsdhoz.
Megéllapitdsa kifejezetten a nemzeti vagyonbecslést szolgalja.3°

% KSH. 1971. L. m. 17. p.
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A nem mfivelt teriiletek becsértéke a szabad forgalomban levé telekarak
nagysaga alapjén hatédrozhaté meg. A KSH munkatérsai a nagy intervallumd
telekédrak atlagit a ténylegesnél 209,-kal alacsonyabb éron vették szdmitdsba.
Eszerint a telkek és a miivelés aldl kivett teriiletek értéke 1970-ben — ka-
tasztralis holdanként — 90 000 ¥t volt.

A dél-dundntuli vizsgdlatoknidl a KSH munkatdrsainak szdmitdsat
vettitk alapul, azonban a mfivelés alatt all6 teriiletek differencidlt dgazati
becsértékét a kataszteri tiszta jovedelem (aranykorona) figyelembevételével
korrigaltuk. Hasonléan jartunk el a telekdrak esetében is. A megyei varosokra
jellemz§ atlagarak (300—280 Ft/[]-6l) mellett a kisebb virosokét (28—38 Ftf
[J-61) és a Balaton menti kozségekét jéval differencidltabban (300 Ft/[]-61)
vettilk szdmitasba. Ertékelésiinknél szamitdsba vettitk az iidiilSteriileteket,
azok infrastrukturélis ellatottsagéit stb. Nem vettiik azonban eléggé figyelembe
a ,lakdsegység’ dllaginak jelentds teriileti kiilonbségeit.

4. Az erdék éléfa-allomdnydnak értéke

A rendkiviil hosszi termelési folyamatra, valamint az emberi munkat
kiegészit6 természetes névekedési folyamatra valé tekintettel a KSH munka-
tarsai az erdGk éléfa-dllomanyat a készletektsl és az 4lléeszkoz-4lloménytdl
elkiilénitve tartjik nyilvén.

A kitermelt fa termelsi 4ra és a kitermeléshez sziikséges koltségraforditas
kiilonbségeként a KSH munkatérsai az erdSk éléfa-allomanyinak értékét
150 Ft/m3-ben hatéroztdk meg.

A dél-dunéntali erdBgazdasigok tényadatainak figyelembevételével
kisebb korrekciét hajtottunk végre. Az értékesitési arakhoz viszonyitva a
koltségraforditasban ugyanis eltérések figyelhet8k meg.

5. Az dsvdnyvagyon értéke

A mélymfiiveléssel és a kiilszini feltdrdssal kitermelhet§ dsvanyvagyon
értékelése szdmtalan probléméval jir. Az alkalmazott mdédszertd) fiiggen az
asvanyvagyon becsértéke ugyanis kiilonboz8 nagysigu lehet.

A fold méhében levd dsvanyvagyon értékelésekor a KSH munkatarsai
csak a kibédnydszdsra alkalmas, miireval6 készletet vették szamitasha. A szén-
banyaszat, valamint a kfolaj és foldgaz kitermelése esetében a reménybeli
készletet figyelmen kiviil hagytdk. Az épitGanyagipari dsvanyvagyon szamba-
vételekor viszont a reménybeli készletek nagy részét is értékelték, mivel a kiil-
szini feltdras nagyobb ardnyu beruhizist nem igényel.

Az 4svényvagyon értékelése nem egyértelmti. A vizsgalatba vont készle-
tet ugyanis felmérhetjiik:

— a kitermel8 véllalatok termékértékesitési 4ra;

— termelési koltségitk nagysiga;

— az arbevétel és a koltségraforditas killonbségét megtestesits ,,tiszta
jovedelem” szinvonalén;

— a munkaerd koltségigényével (bér 4 természetbeni juttatas + hiiség-
jutalom) és 5%,-0s eszkozlekotéssel csokkentett tarsadalmi termék szinvonalan.

Az értékelés szempontjabdl legkénnyebben jarhaté médszertani eljiras a
termeldi drral szdmol, amely valamennyi 4svanyi nyersanyag esetében ming-
ségi paraméterekkel is meghatérozott.
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Az érvényben levs atlagir (1970) alapjén a Dél-Dundantilon kitermelhetd
ésvanyvagyon értéke 183,9 millidrd Ft. Ebben az esetben a kitermelhets készlet
részesedése a korzet redleszkoz-dllomanydban 48,99,. A kitermelés koltség-
raforditdsa alapjan viszont e becsérték nagysaga 152,7 millidrd Pt (44,39,).

Mindkét megkozelitési méd feltételezi, hogy a jelenleg érvényes arszin-
vonal mechanikusan kiterjeszthets a feltart dsvanyvagyon egészére. A vals-
sdgban azonban az irbevétel alapjat képez§ atlagir és kiilonosen a raforditast
tikroz6 onkoltség gyorsan valtozd ,,értékelési alap”. Az egyre nagyobb mfive-
lési mélység, valamint az elére nem mindig l4thaté telepiilési, szerkezeti és ki-
termelési viszonyok koltségnovels hatédsa mellett nem lebecsiillend$ az anyag-
4rak gyors viltozésa, gyakran hdtrdnyos alakuldsa sem. Noha a koncentralt
nagyiizemi termelés kialakitésa, a jovesztés, a rakodas és a széllitds gépesitése,
a munka termelékenységének novelése koltségestvkkent§ hatdsd, a rejtett
foldalattisdgbol adédban az 5nkoltség tavlati alakulésa egyértelmiien nem haté-
rozhaté meg.

A kiilszini feltardssal kitermelhet$ épitSipari 4svanyi nyersanyagok &n-
koltsége nagyobbrészt nem ismert. Azonos kitermelési feltételek esetén az

-~ 0

1. dbra. A dél-dundntili megyék nemzeti vagyondnak 9%-os megoszldsa 1970-ben. — Eszkizok: 1 = 4ll6eszkdzok;
II = befejezetlen beruhdzisok; Il = Készletek: 1 = agyagok, fogydeszksz0k, befejezetlen termelés; 2 = készter-
mékek és druk; 3 = dllatdllomény; IV = Természeti erfforrdsok: 4 = f51d; 5 = erd6k é16fa-dllomdnya; 6 = dsvdny-
vagyon; V = hdztartdsok tart6s készlete; A = korzethatdr; B = megyehatdr
Prozentuale Verteilung des Nationalvermdgens der Komitate Siid-Transdanubiens im Jahre 1970. — Miitel: I =
Grundmittel; II = unvollendete Investitionen; III = Vorrdte: 1 = Materialien, Verbrauchsmittel, unvollendete
Produktion; 2 = Fertigprodukte und Waren; 3 = Viehbestand; IV = Nalurressourcen: 4 = Grund und Boden;
5 = Baumbestand der Wilder; 6 = Bodenschiitze; V = Dauervorrat der Haushaltungen; A = Rayonsgrenze;
B = Komitatsgrenze
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iizemeld banyak (feltardsok) koltségraforditdsa fogadhaté el irdnyelvként.
Ennek hidnyaban azok nagysagit a termelGi 4r 709,-aként allithatjuk els.

A vizsghlat id§pontjaban érvényes mérlegadatok projekeidjanak labili-
tasara jellemz8, hogy a mecseki feketeszén jovedelmez§ kitermelése 1973-ban
veszteségessé valt, mivel a szénjovesztés koltségraforditdsa a remélt drbevételt
feliilmulta. Noha ez a termelSi és az 6nkoltségi dron alapuld becslésnél csupan
egyszerii korrekei6t tesz sziikségessé, az igényesebb érdemi vizsgilatoknal az
értékelést megakadalyozhatja.

A netté termelési érték szinvonaldn szdmitva a Dél-Dunantil isvinyi
nyersanyagainak értéke 85,9 millidrd Ft, a korzet redleszkoz-alloményanak
30,99%-a (1. dbra).

Az értékképzés kordbban targyalt nehézségeibdl kovetkezik, hogy az a
,,banyajaradék’”, amely a netté termék maradvinyaként keletkezik, az é1§-
munka-raforditdast kifejez6 munkabér és jovedelem, valamint az 4ll6- és forgé-
eszkozok kamatigényének levonédsa utdn — kamatldbbal valé t8késités esetén
is — csak approximative képezheti az dsvanyvagyon ,t6keértékét”.

4. tdbldzat. A Dél-Dundntil redleszkiz-dllomdnya, 1970

Brutté Erték- 6
erték osokkends Nett6 értél
Eszkdzbk
foly6 éron, millifrd Ft-ban %
1. Alléeszkozok _ 146,8 60,4 86,4 38,7
I1. Befejezetlen beruhdzasok 6,3 - 6,3 2,8
II1. Készletek
1. Anyagok, fogydeszkszik, befejezetlen
termelés 19,4 — 19,4 8,7
2. Késztermékek és druk 7,8 —_— 7,8 3,5
3. Allatéllomény 1,9 — 1,9 0,9
Egyutt 29,1 — 29,1 13,1
IV. Felhalmozott eszkzok dsszesen (I—II1.) 182,2 60,4 121,8 54,6
V. Természeti er6forrésok
1. Fold 52,1 — 52,1 23,3
2. Erdék fadlloménya 5,3 - 5,3 2,4
3. Asvényvagyon 31,1 — 31,1 13,9
Egyutt 88,5 — 88,5 39,6
V1. Héztartdsok tartds készletei 19,4 6,5 12,9 5,8
VII. Redleszkézok &sszesen: 290,1 66,9 223,2 100,0

A Dél-Dunéntil redleszkoz-dllomanyat feltiintets 4. és 5. tdbldzatban az
dsvanyvagyon ,,tiszta jovedelmét’’ tiintettiik fel, amely a termel6i dron szémi-
tott értéket az é16- és a targyiasult munka raforditésa nélkiil tartalmazza. Ezen
szamitédsi mddszer szerint a tervezési-gazdasdgi korzet asvanyvagyondnak
értéke 31,1 millidrd Ft, a redleszkoz-allomény egészének 13,99 -a.

Az irbevétel és a koltségraforditds kiilonbségeként képezett becsérték
— kamatldbbal valé diszkontalés hidnyaban — tovabbi korrekcidra szorul.
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5. tdbldzat. A dél-dundntili redleszkdz-allomdny teriileti
megoszldsa, 1970

Baranya Somogy Tolna
Eszkozdk i o T
mﬂll“ltérd % mxlll;:rd % md]_l?lfrd %
1. Alléeszkozok 37,4 | 34,7 31,0 | 45,7 18,0 37,8
II. Befejezetlen beruhazésok 3,7 3,4 1,4 2,1 1,2 2,5
II1. Készletek
1. Anyagok, fogydeszkszok 71 6,6 6,4 9,4 5,9 12,4
2. Késztermékek, aruk 3,1 2,9 2,6 3,8 2,1 4,4
3. Allatdllomény 0,6 0,6 0,7 1,0 0,6 1,3
Egyutt 10,8 10,1 9,7 14,2 8,6 18,1
IV. Felhalmozott eszkdzok Gsszesen
(I—IIL.) 51,9 48,2 41,1 62,0 27,8 58,4
V. Természeti eréforrdsok
1. Fsld 17,8 16,5 18,3 27,0 16,0 33,6
2. Erdék fasllomanya 1,8 Q.7 2,8 4,1 0,7 1,5
3. Asvényvagyon 30,8 | 28,6 0,2 0,3 0,1 0,2
Egyut 50,4 46,8 21,3 31,4 16,8 35,3
V1. Haztartasok tartds készletei 5,4 5,0 4,5 6,6 3,0 6,3
VII. Rebleszkézok Gsszesen 107,7 | 100,0 67,9 | 100,0 47,6 | 100,0

Noha ez a mddszer is a vizsgilat id6pontjdban érvényes mérlegadatokra
tamaszkodik (6nkoltség, atlagir) a jovSben kiakndzéasra kerill§ dsvanyvagyon
becslésénél, alkalmazasa mégis a legelfogadhatobb képet nyujtja az dsviny-
vagyon potencialis értékérsl.

V. Dél-Dunantil realeszkoz-allomanyanak értéke

Az 1970. évi vizsgalat szerint a Dél-Dunantdl redleszkoz-dllomanyénak
globdlis értéke 223,2 millidrd Ft, amelynek 54,69 -a a felhalmozott tiszta
vagyonra, 39,5%,-a a természeti er6forrasok értékére esett. A lakossag tartés
készleteinek részesedése ugyanakkor 5,8% volt.

A torténelmi fejlédés soran elSallitott és felhalmozott vagyontargyvak
nagy része, 70,9%,-a alléeszkozokbdl, 23,9%,-a készletekbdl és 5,29%,-a befeje-
zetlen beruhdzashbél allt.

A termelésben és a forgalomban felhasznalt all6- és forgbalapok mellett
viszonylag nem nagy az in. nem termel§ alapok (lakéhézak, kérhézak, isko-
lak, évodék stb.) becsértéke.

A produktiv vagyonon belill viszonylag kis hanyad esik a gépekre és a
berendezésekre, valamint a jarmiivekre.

A Dél-Dunantulon felhalmozott vagyontdrgyak terileti megoszlasa nagyjé-
bol gazdasagi fejletteégiik sorrendjét adja. Az 1970. évi nettd termék (121,8
millidrd Ft) 42,6%,-a ugyanis Baranya, 34,6%,-a Somogy, 22,8%,-a Tolna me-
gyében halmozédott fel. Ennek ellenére az akkumulalt eszkozok érték szerinti
strukturdjadban —az el6z6t8l eltéréen — kisebb kiilonbség figyelhetd meg. Ha a
befejezetlen beruhazasok és készletek nagysigatdl eltekintiink, abban az eset-

173



ben a megyék felhalmozott vagyondban az élléeszkozok részesedése Somogy
megyében nagyobb (73,69,), mint Baranydban (72,1%,) és Tolndban (64,8%,).

Az elldtottedg szempontjdbél redlisabb képet kapunk, ha a felhalmozott vagyont
a lakossdg szdmardnydra vonatkoztatjuk. Ebben az esetben az 1000 fére esé vagyon-
tdrgyak fajlagos értéke a Dél-Dunédntilon 21,4 millié Ft, amelyhez viszonyitva Baranyé-
ban 4tlagosnal nagyobb (25,3 millié Ft/1000 f6), Somogyban (18,9 milli6 Ft/1000 £5)
és Tolndban (18,7 millié Ft/1000 f6) az dtlagosndl kisebb. Eszerint a felhalmozott eszkdzdk
fajlagos nagysdga a két mezbgazdasdgi jellegli megyében kozel azonos.

A dél-dundntili redleszkdzok érték szerinti strukturdjaban a természeti eré6forrd-
sok 39,69;-kal részesednek. E becsérték 58,9%-a a foldteriiletre, 35,19, -a az dsvény-
vagyonra é8 6,0%:-a az erdék végdsérett fadllomdnydra jut. A tiszta jvedelem alapjan
szdmitott érték ellenére a korzet dsvdnyvagyona nem lebecsiilends, mivel a hasznosit-
haté hazai grénitvagyon tobb mint 609%-a, a fonolitnak 100%:-a, a bdnyakavicsnak
129, -a, a nagy tisztasdga (989, feletti CaCO, tartalmud) mészkének 709, -a, a gazdasdgo-
san Kkitermelhet6 — kategorizdlt — szénvagyonnak 39,69;-a a kérzetben taldlhaté
(ErpGst F.).3!

A természeti erGforrasok érték szerinti megoszldsaban jelent8s teriileti
kiilonbségek figyelhet6k meg. Az 1970. évi felmérés szerint annak nagyobb
része Baranya megyére (57,0%,), kisebb hanyada Somogy (24,19,) és Tolna
megyére (18,99,) jutott.

A természeti er6forrasokon beliill meglehet§sen egyenlStlen az dsvany-
vagyon megoszlasa. Nagy részével Baranya, kisebb, szinte jelentéktelen hdnya-
déval Tolna és Somogy rendelkezik.

A nehézipar fejldésében jelent8s mecseki lidsz kori feketeszén-eléfordu-
las harom, egymaéssal kapesolatban 4116 vonulatbél all. A kitermelhet§ szénkész-
let nagy része a kozép- (59,2%,) és a dél-mecseki medencében (38,6%,), jelenték-
telen hanyada (2,29,) az észak-mecseki mezozo6s pikkelyteriileten ismeretes.

Eltekintve az urdnéretdl (KEvagészollds), a korzet meglehet8sen szegény
ércekben. A szénhez hasonlban az érc, a kg nagy része a baranyai szigethegysé-
gekben koncentralédik, mig a szénhidrogén és a kavics inkdbb a somogyi
dombvidéket és a Drava menti siksdgot gazdagitja (ErpOst F.).32 Felmérésiink
szerint az épitSipari nyersanyagok nagy része Baranydban ismeretes (97,0%,),
ahol a legjelent8sebb készlettel a sikldsi jards rendelkezik. A dontéen ipari
mészkd készlettel bird jirds mellett a kisebbeket, igy a mohdcsit a granit, a
sésdit nagyobbrészt a dolomit el§forduldsa jellemzi (2. dbra).

A marga, az agyagisvanyok és a kavics viszonylag alarendelt szerepet
jatszik a teriilet készletgazdalkodésaban.

A 2. dbrdn j6l 1athatd, hogy a kitermelhetd épitSanyagok koziil a homok és
az agyagasvanyok foldrajzi megoszlasa a legegyenletesebb. A fonyédi és a bar-
csi jards inkdbb homok-, a dombévari, a kaposvari, a marcali, a paksi, a siéfoki,
a szekszdrdi és a szigetvari jards nagyobbrészt agyagasvanykészlettel rendelke-
zik. A bonyhadi és a tamési jardsban a tSzegnek van nagyobb szerepe. A ki-
termelhetd kavicskészlet a nagyatddi jardsban koncentralédik.

A mez6gazdasdgi miivelés alatt 4ll6 és a nem termelési célt szolgdls f61d-
teriilet globalis értéke a Dél-Dunénttlon 52,1 millidrd Ft.

31 Erpdst F. 1971. A Délkelet-Dundnttl épitéanyagipara természeti és gazdasdgi
adottsdgainak, valamint teriileti strukttrdjdnak foldrajzi értékelése. — Foldr. Ert. 20.
p. 443—464.

32 Erpést F. 1975. A dél-dunédntali dsvédnyi nyersanyagok kitermelése és feldolgo-
zdsa. — Péecs. Kézirat. 1. p.
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2. ébra. A dundntili 4svényvagyon-érték %-os megoszidsa 1970-ben. — Asvdnyi nyersanyagok: 1 = szén; 2 = t6zeg;
= agyagdsvdinyok; 4 = mdrga; 5 = mészk(; 6 = dolomit; 7 = homokkd; 8 = homok; 9 = kavics; 10 = bazalt;
11 = andezit; 12 = grdnit. A = korzethatdr; B = megyehatdr; C = jirdshatdr
Prozentuale Verteilung des Bodenschatzwertes Transdanubiens in 1970. — Mineralrohstoffe: 1 = Xohle; 2 = Torf;
3 = Tonmineral; 4 = Mergel; 5 = Kalkstein; 6 = Dolomit; 7 = Sandstein; 8 = Sand; 9 = Schotter; 10 = Basalt;
11 = Andesit; 12 = Granit. A = Rayonsgrenze; B = Komitatsgrenze; C=XKreisgrenze

A természeti eréforrasok netté értékébdl 58,99%,-kal részeseds foldteriilet
nagyjabol azonos ardanyban oszlik meg a korzet megyei szintli kozigazgatasi
egységei kozott. Az 1970. évi felmérés szerint 35,19,-a Somogyban, 34,29,-a
Baranyéban, 30,7%,-a Tolndban talalhaté. A vagésérett fadlloméany netté értéke
5,3 millidrd Ft, a természeti er6forrasok értékének 6,09 -a.

A kitermelhet§ alloméany nagysdga és Osszetétele alapjan értékének na-
gyobb hinyada Somogy (52,89%,) és Baranya megyében (34,0%,) talélhaté.
Tolna megye a rendelkezésre 4116 készletb6l csupin 13,29, -kal részesedik.

VI. Kovetkeztetések

1. A rendelkezésre 4ll6 gazdasigi erdforrdsok Osszessége, a nemzeti
vagyon kiemelkedd szerepet jatszik a b§vitett Gjratermelésben, mivel produk-
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tiv dllomanya meghatérozza a bdvitett ijratermelés méretét, novekedésének
titemét és szinvonalat.

2. A nemzeti vagyon fogalma kiilonboz6képpen magyardzhaté.

a) Erésen leszfikitett értelmezése szerint a fogalom alé csupan a munka
révén elGallitott anyagi javak (alléeszkozok és készletek) tartoznak.

b) Tagabb kor(i értelmezése szerint az emberi munkaerdvel termelt
anyagi javakon kiviill a nemzeti vagyon fogalmahoz tartozik valamennyi,
gazdaséagilag értékelhets természeti erdforrds (fold, erds, asvanyvagyon).

c) A leghtfogébb magyarazat értelmében a nemzeti vagyon az anyagi
termelés produktumain kiviil magéban foglalja a természeti és a szellemi (tu-
domaéanyos ismeretek és tapasztalatok) er6forrasok egész korét. Vizsgilataink-
nél a leggyakrabban alkalmazott koncepciét — b) — alkalmaztuk.

3. A nemzeti vagyon realeszkoz-dllomanyanak nagysaga és struktardja
teriletileg (korzetileg) differencidlt a felhalmozott eszkozok (4lléeszkozok,
befejezetlen beruhdzisok, készletek) és a természeti eréforrdsok (fold, erds,
aAsvanyvagyon) értékbeli kiilonbsége miatt.

A tervezési-gazdasagi korzetek erSforrdsainak szambavételéhez jelentGs
érdek flizGdik. A rendelkezésiinkre 4ll6 produktiv vagyon nagysaga és strukta-
rdja ugyanis meghatérozza a termelés mértékét és sszetételét. Feltarja a
munka- és az eszkozigényes termelés nagysdgit és struktarajit, valamint az
igénybe vehetd természeti er&forrasck korét.

A termelési szféra anyagi erdforrdsainak szambavétele mellett meghaté-
rozhaté a munkaerd jratermeléséhez, az életszinvonal kedvez8 alakuldsdhoz
szitkséges redleszkozok kire és Osszetétele, valamint a tartds héztartési kész-
letek nagysdga. )

A produktiv és az improduktiv redleszkozok volumene ugyanakkor fel-
tarja a korzet intraregiondlis és extraregionalis eszkozallomanyénak nagysdgat
és forrdsstruktarijat is.

4. A Dél-Dunéntil redleszkoz-allomanyanak 1970. évi értéke (223,2
millidrd Ft) a térsadalmi-gazdasigi fejlédés soran felhalmozott eszkozokbdl
(54,69%,), kisebb hanyada a természeti erSforrasokbdl (39,6%,) és a haztartasok
tartés készletébsl (5,89,) All.

A rendelkezésre all6 redleszkozok nagysigival Baranya megye (107,7
milliard Ft) jelent6s mértékben megeldzi a sorrendben kovetkezd Somogy
(76,9 millidsrd Ft) és Tolna megyét (47,6 milliard Ft).

A felhalmozott eszkozdllomdany teriileti megoszlasdban a hirom megye ko-
z6tt kisebb kiilonbség van, mint a természeti er8forrasokkal valé elldtottsagban.

5. A dél-dunéntuali tervezési-gazdasigi kirzet reéleszkiz-illoményinak
becsértéke — a vizsgilati moédszertSl filggben — kiilonbozd (223,2—278,0
millidrd Ft).

A jelenleginél pontosabb vagyonbecslés csak a teriileti adatszolgaltatas
fejlesztése esetén valdsithaté meg. Ennek érdekében nemcsak az adatigények-
ben, hanem az értékelést el8segité modszertani eljardsokban is megallapodésra
kell jutni. A jobb megkozelitési eljardsok kidolgozisa és alkalmazésa viszont
lehet6vé teszi a kordbbi vagyonbecslések finomitésat, korrekei6jat.

A dél-dunantili redleszkézok 1970. évi értéke még nem teljes, hidnyzé
adatok (pl. az épit&ipar dlldeszkoz-dllomanya, a személyi tulajdonban levé gép-
kocsik és motorkerékpirok becsértéke) miatt. Beépitésitk esetén a tervezési-
gazdasdgi korzet redleszkoz-alloméanydnak értékelése teljesebbé, a valbsigos
helyzetet jobban megkézelitévé valnék.
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LANDESMABSTABLICHE UND REGIONALE BEWERTUNG DER
NATURRESSOURCEN, UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
DES NATIONALVERMOGENS

Von Dr. A. Borai
Zusammenfassung

1. Zielsetzung der Forschung. — Eine der Forschungen des Geographischen For-
schungsinstitutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften richtete sich auf die
komplexe regionale Untersuchung Siid-Transdanubiens, deren zentrale Fragestellung die
sozio-tkonomische Bewertung der Naturressourcen war. In Zusarnmenhang damit wurde
es erforderlich, die 6konomischen Ressourcen des Rayons zu ermessen und ihre Struktur
wertmiBig zu bestimnmen. All das bedeutete im Falle des fraglichen Gebietes die voll-
stiindige Ermessung des auf den Rayon entfallenden Teil des Nationalvermogens mit dem
Unterschied, dal es ,,in den dulleren Beziehungen’ Transdanubiens zur zahlenméfigen
Bewertung der Bilanz von Soll und Haben nicht kam. Eben deshalb wurde die Unter-
suchung auf die Schitzung der Realmittel gerichtet, die die Ganzheit der akkumulierten
Mittel, das heifit den Grundmittelbestand (Gebidude, Bauten, Anpflanzungen, Maschinen,
Einrichtungen, Fahrzeuge) unvollendete Investitionen und Vorrdte (Materialien, Ver-
brauchsmittel, unvollendete Produktion, Fertigprodukte, Waren), sowie den Wert des
Viehbestandes, ferner den Schitzungswert der Naturressourcen (Grund und Boden,
Baumbestand der Wilder, Bodenschéitze) und der Dauervorrite der Haushaltungen
umfalte.

2. Voraussetzungen der Untersuchung. — Die Untersuchung betreffend gibt der
Verfasser einen Uberblick tiber die fritheren Deutungen des Nationalvermdgens (QUESNAY,
Smrra, MALTHUS, J. S. MiLL, LisT, SPANN, MARSHALL, GOTTL-OTTLILIENFELD, RUMELIN
usw.) und iiber die Untersuchungsmethoden (HELLER, FELLNER, FOLDES usw.), dann
legt er seine durch marxistische Gesichtspunkte erregten Bedenken gegen die Schitzung
der Naturressourcen dar. :

3. Ergebnis der Forschung. — Um den Hinterground der regionalen Untersuchung
zu erklidren, werden vom Verfasser die zahlenméfBige Grole des Nationalvermogens Un-
garns vom Jahre 1970 und seine wertmaiBige Struktur dargelegt. Danach kommt er an
die Darstellung des Nationalvermdgens (der Realmittel) Siid-Transdanubiens.

Nach der Untersuchung von 1970 betrigt der globale Wert der Realmittel Sud-
Transdanubiens 278 Milliarden Ft, von deren 43,89, akkumulierten reinen Vermégen
51,6%, aus dem Schétzungswert der Naturressourcen bestehen. Der wertmiflige Anteil
der Bevolkerung an Dauervorrdte der Haushaltungen kann zu gleicher Zeit 4,69, aus-
machen.

Die rdumliche Verteilung der in Siid-Transdanubien akkumulierten Besitzstiicke
gibt die Rangordnung seiner wirtschaftlichen Entwicklung wider. Von den Nettoprodukten
des Jahres 1970 wurden ndmlich 42,69, im Komitat Baranya, 34,69, im Komitat Somogy
und 22,8%, im Komitat Tolna akkumuliert.

Es ist auBlerordentlich kennzeichnend, daf3 die Naturressourcen an der wert-
méfBigen Struktur des Rayons mit 51,69, beteiligt sind. Der GroBteil dieses Schétzungs-
wertes (1009,) besteht aus Bodenschitzen (59,9%) und aus dem Wert der zur Verfiigung
stehenden Territoriums und des schlagreifen Baumbestandes der Wiélder.

Ubersetzt von S. KEREKES

Dr. Kuknyé Jédnos: A Szaboles-Szatmar megyei almatermelés térténeti kialakulasa,
teriileti kérdései. Szaboles megyei Lapkiad6é Villalat, Nyiregyhdza, 1975. 141 old.

Szaboles-Szatmér megye gazdasdgi életében kiemelked6 jelentdségl az alma-
termesztés, amely a Nyirség homokvidékein a foldhasznosités egyik leggazdasdgosabb
forméja. ’

A gyiimdles- (alma-) termesztés dskorzetei a Tisza, a Szamos és a Tuar drtéri 6vezeté-
ben alakultak ki. A Szatmér— Beregi-siksdg értéri, un. dzsungel-gytimoélestsei a népt
gyiimolestermesztés sajdtos (az Arpdd-kort6l nyomon kévethets) forméi voltak. A galé-
riaerd6kbél 6sszegyijtott (és késébb a hdzikertekben is termesztett) gyiimdles mennyisége
messze felillmilta a helyi lakossdg igényeit. A felesleget (a friss gyiuumolesst, lekvart,
aszalvdnyt és gylimolespdlinkdt) a kozeli vdrosok (Beregszdsz, Munkécs, Szatmédr, K4116)
piacain értékesitették. A XVII—XVIII. sz.-ban kiszélesedett a gyiliméles piaca, a tarpai

2 Foldrajzi Brtesité 177



é8 csengeri sajkdsok vizi uton szdllitottdk az itt termelt gytlimoélestt a Tisza-tdj keres-
kedelmi kozpontjaiba, pl. Tokajba, Szolnokra, 86t még Szegedre is. A XIX—XX. sz.-
ban & gytiimolcstermesztés a szatmdr—beregi 6skorzetbdl dtterjedt a Nyfrség homok-
teriileteire is.

A XVIII. sz.-ban az alma még alig 209,-kal részesedett a Nyugat-Nyirség és a Rét-
kéz gyiimdlesfa-dlloménydbol. A X1IX. sz. elején a Nyirvidéken is nagyobb teret héditott
a 82616- és gyiimélestermesztés, de a télialma-termesztés vezet6 korzete tovdbbra is
Kdrpdtalja és Erdély maradt.

Nagyobb véltozds, az almatermesztés ardnyainak eltolédédsa csak az elsé vildg-
héborut kéveté teriiletviltozdsok utdn kovetkezett be. Az 1920/30-as években a Nyirség-
ben gyors egymédsuténban telepitették a jol jovedelmezé alméskerteket (pl. Nyiregyhdza
térsége, Kisvdrda, Mdtészalka stb.).

A mez6gazdasdg strukturélis dtalakuldsa a felszabadulds utén felgyorsult, a nagy-
ardnyt almatelepitéssel Szabolcs-Szatmdr megye eurépai jelentbségh gyiimolcstermesztd
korzetté fejlédott (a kontinens almatermelésének 39;-dval).

A Szaboles-Szatmér megyei tdjak — elsfsorban a Szatmér— Beregi-siksdg —
természetfoldrajzi adottsdgai kedvezbek az alma és egyéb gyilimoles termesztésére. A
tulajdonviszonyok megvéltozdsa és az dltaldnos gazdasdgi fejlédés olyan tdrsadalmi
feltétoleket teremtett az almatermesztés szdmédra, amelyek hosszi tdvlatokban is biz-
tositjdk e gazdasdgi dgazat dinamikus fejlédését.

Szaboles-Szatmdr megyében 30 000 almdskert taldlhaté (5 milli6 almafédval).
Az orszdg 500— 800 ezer tonna almatermésének 40—509% -4t a megye szolgéltatja. Or-
vendetes, hogy a teljes almatermelésbdl 70— 75%,-kal részesedik a szocialista szektor, a tE5bbi
a hézikertekbdl, ill. héztdji gazdasdgokbél keriil ki. A gazdag almatermés egy részét a
felazabadulds utdn kiépiilt hdtbtdrolékban raktdrozzédk (pl. Nyiregyhdza, Mdtészalka,
Tuzsér stb.). A Szaboles-Szatmér megyei mezbégazdasdg ma kb. 12 ezer vagon kapacitdsu
térolétérrel rendelkezik. Ezek az almatdrolék egyrészt a termelési kiskérzetekben, més-
réezt & szdllitdsi Gtvonalak mentén (pl. ,,almatit”, zdhonyi &trakékorzet) telepiiltek.
Innen keriil a télialma a hazai és kilfoldi piacokra. Szaboles-Szatméir megye hazénk
almaexportjdbél tobb mint 60%-kal részesedik. Legnagyobb vdsdrlénk a Szovjetunié
(a teljes kivitel kb. 50—559%,-4val).

A nagyardnyd almatelepitéssel és a jdarulékos objektumok (pl. lddagydr, hits-
tdrolok stb.) épitésével Szaboles-Szatmdr megyében valésdgos almatermelési komplexum
alakult ki, s ez igen jelentds a tdj termelési szerkezetében. (Az 6t6dik Gtéves terv iddszakd-
ban megkezd6dik az almatermelés — kb. 17 ezer ha-t érinté — rekonstrukeiéja, amelynek
sordn a termelés silypontja visszahelyez6dik a legoptimdlisabb feltételeket biztositd
éskorzetbe, a Szatmér—Beregi-siksdg teriiletére.)

Dr. KURNYS JANOS az almatermesztés gazdasdgi jelentsségét felismerve hosszi
éveken 4t vizsgdlta e gazdasdgi dgazat foldrajzi vonatkozdsait. A megye almatermesztésé-
vel a tudomédnyos foldrajzi irodalom alig foglalkozott; e témakdrbél els6sorban agrér-
tudomédnyi dolgozatok jelentek meg, igy a vdllalkozds uttors jellegii. A kényv — amely-
nek néhdany jellemz6 adatdt az el6z6ekben ismertettilk — torténelmi keresztmetszetet
ad a Szaboles-Szatmér megyei almatermesztés fejlédésérél, térbeli és mennyiségi vdltozé-
sairél, tovdbbd a termelés természetfsldrajzi és tdrsadalmi-gazdasdgi feltételeir6l. A
kényv adatgazdagségdt 52 tdabldzat is jelzi, de fontos — pl. a tendencidkat bizonyité —
adatok a széveges jellemzésben is b6ven taldlhaték. A munka tudomédnyos értékét fo-
kozza a kartografiai médszer alkalmazdsa, az almatermesztés tér- és id6beli vdltozdsainak
térképi dbrdzoldsa, tovdbbd a legjellemz8bb adatok grafikus feldolgozésa.

A Szaboles-Szatmédr megyei almatermesztési komplexum foldrajzi vizsgdlatdval
KurNYS JANOS nemcsak a geografiai irodalmat gazdagitotta, hanem a mez6gazdaségi
termeléshez, a teriiletfejlesztési tervek készitéséhez is igen értékes informdeidkat szolgsl-
tat. A konyv az dltaldnos és kozépiskolai foldrajztanitdsban, tovabbéd az ismeretterjesztés-
ben é8 a honismereti munkdban is kit@in6en hasznosithatd, ezért a Szabolces-Szatmédr megyei
pedagégusok szives figyelmébe ajénlom.

Dr. FrIsNYAK SANDOR
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Féldrajzi Ertesté XXVI. évf. 1977. 2. fizet, p. 179—192.

A vegyipar fejlédése Magyarorszigon 1945—1975 kozott,
kiilonos tekintettel a KGST-tagorszagokhoz fiiz6d6
gazdasagi kapcsolatokra

DR. ANTAL ZOLTAN

A vegyipar fejlesztésének eldfeltételei

A hébortra késziil6d6 Magyarorszdgon 1938-ban a vegyipar* termelési részardnya
a gyériparban elérte a 9,29,-ot, all6t6kéje az ipari 4ll6t6ke 8,99%,-4t, exportja a gydripari
export 6,99,-4t képviselte.

Magyarorezdg akkori vegyipara mdr gyédrtott nitrogén- és foszformfitrégydt,
volt hére keményed6 mfiianyag- és vegyiszdltermelés, lakk-, festék-, robbandanyag-,
gumiabrones- és miszaki gumidru gydrtds és viszonylag fejlett volt a gyodgyszeripar.
A vegyipari termelés hagyomédnyos gydrtdsi 4gai — bdr alacsony miiszaki szfnvonalon —
még a II. vilighdboru el6tt kialakultak.

A TI. vildghdboruiban a magyar vegyipar kapacitdsdnak 269%-a ment tonkre. A hd-
bort utédn a gydrak helyredllitdsa igen gyorsan megtortént. A vegyipar 1949-ben mér 709,-
kal tébbet termelt, mint 1938-ban, de a késébbi fejlesztést kedvezbtleniil befolydsolta,
hogy a helyredllitds lényegében a hdbort el6tti elmaradt miiszaki szfnvonalon tortént.

A vegyipar gyors iitem( fejlesztésére Gsztonzbleg hatott a népgazdasdg egyre
fokoz6dé kemizdldsa és a novekvd vegyitermék-igény hazai forrdsokbdl torténé kielégi-
tésének sziikségessége.

Kiilonssen er6sen jelentkezett a negyiizemi gazddlkoddsra dttért mezbgazdasdg
miitrdgye irdnti igénye.

Magyarorszdg a vegyipar fejlesztéséhez sziikséges szervetlen dsvényi nyersanya-
gokban szegény (késé, kdliss, kén-** és foszfortartalmu dsvdny, ill. ére nincs) és energia-
forrdsokban is sz(ikdlkodik. Kezdetben az erfsen fejlédé barnaszénbdnydszat a vegy-
ipart a szénlepdrldson alapulé kémia felé vonzotta. Ebben kozrejdtszott az is, hogy a szo-
cialista iparositds kezdetén — az dllami dotdcié eredményeként — a szén dra a termelési
koltségek alatt maradt. A barnaszén rendelkezésre &llt, kbolajbol és foldgdzbdl viszont
hidny volt. A kéolajtermelés az 50-es évek elejétSl meghaladta ugyan a II. vildghdboru
el6tti legmagasabb szintet, de igy sem volt tobb, mint évi 2 millié6 tonna. Azonkiviil a
termelésben jelentds hdnyadot képviselt az aszfaltbdzist kéolaj, ami szintén nehezitette
a petrolkémiai fejlesztések meginditdsdt. Emlitést érdemel az is, hogy Németorszdg
hatdsdra a szénfeldolgozés teriiletén 4lltak rendelkezésre szakemberek, a petrolkémia
vonalédn a tapasztalatok hidnyoztak. Ennek ellenére a hatvanas évek végére a szénfel-
dolgozés ardnyas a vegyiparban erésen lecsikkent, mivel a hatvanas évek elejét6l a Szov-
jetuni6é egyre nagyobb mennyiségben széllitott Magyarorszdgra kéolajat.

A Kujbisevbgl kiindulé Baratsig kéolajvezeték 1962-ben késziilt el.
Ezutan kezdhette meg Magyarorszag az energiagazdasig és a vegyipar fejlesz-
tését és korszer(isitését. Kedvezd volt az energiagazdasig és a vegyipar fejlesz-
téséhez, hogy az Otvenes évek masodik felétsl tobb orszédgos jelentdségii
(1—100 millidrd m?3 készlet(i) foldgadzmez8t tartak fel és a kitermelés 1975-ben
mér meghaladta az 5 md m3-t. ElGsegitette, ill. fokozatosan javitotta a magyar
vegyipar nyersanyagellatdsat, hogy a szomszédos szocialista orszégok szdmos
fontos szervetlen vegyipari nyersanyagban gazdagok (NDK, Szovjetunié:

* A vegyiparhoz ebben az id8szakban tobb élelmiszeripari jellegfi gydrtdsi dg is
tartozott (pl. a cukor- és keményitsgydrtds).

** A parddi szulfidos rézéreek feldolgozdsdnak megkezdése utdn valamelyest
javul a hazai kéntermelés.
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kilisé; Szovjetunid, Lengyelorszag, Roménia: k8s6; Szovjetunid: apatit stb.;
Lengyelorszigban pedig a 60-as évek elején a vilag egyik legnagyobb kénlels-
helyén kezdték meg a kitermelést).

A vegyipari fe]lesztes nagy vizigénye f6leg a Duna és Tisza révén bizto-
sithat6.

A fejléds vegyipar szakemberrel valé ellatésa érdekében erteljesen bvi-
tették a Budapesti M{iszaki Egyetem és a Budapesti Eotvés Lordnd Tudoméany-
egyetem megfelel§ karait, vegyipari mérnokképzés indult meg a Veszprémben
létesitett 1j egyetemen, b8viilt Debrecen és Szeged tudoményegyetemén a
vegyészképzés. Kazincbarcikdn vegyipari f8iskolat alapitottak, ezenkiviil
szdmos vegyipari szakkozépiskola 1étesiilt.

A vegyipari fejlesztés eredményei 1975-ig
Az ardnylag kedvezs feltételek mellett a vegyipar fejlédése 1950 —1975
kozott a vildgatlagot mintegy 609,-kal, a magyar ipar atlagos fejlGdssét
100 9%,-kal milta feliil. A gyors fejlesztési item jelentGs mennyiségi és szerkezeti
véltozésokat eredményezett a vegyiparban (1. és 3. tdbldzat).

1. tdbldzat. A vegyipari termékek termelésének fejlédése

Termék 1 1950 | 1960 ’ 1965 } 1970 1974
Nitrogénmiitrigya, ezer t hatéanyag-
ban 13 57 148 350 393
Foszformiitragya, ezer t hatéanyagban 27 45 117 .| 167 190
Mianyagtermelés, ezer t 1 10 30 55 115,4
ebbdl: R
PVC-por S X — 0,2 7 14,1 20,5
Vegyiszél, ezer t ) o 3 4 6,3 11,37 20,7
ebbél: i
szintetikus szdl [ — 0,4 2,5 | 7,3 11,5
Kénsav, ezer t : " o62 164 318 461 657,56
Mardnétron, ezer t R 9 17 50 . 69 88,9
Személy- és tehergepkocm abroncs,
ezer db. 104 336 581 . 665 618
Gybgyszeripar, 9%* : . . | 163 1852 - 5865 8550 14 690
i

#1049 = 100%, 1964. évi drakon szdmitott termslési érték ndvekedés.

Az 1. tdbldzatbél részben megéllapithaté, hogy a mezdgazdasig igényei-
nek klelegltesere nagymértekben fejlédott a nitrogén- és foszformiitragya-
gyartés, a magyar gyégyszeripar pedig viligszinvonalra emelkedett. Magyar-
orszag a- vildg 7—8. gyégyszerexportilé alla.ma, gybgyszerkészitményeit az
igen fejlett vegyiparral rendelkez8 orszdgok is vasaroljak. Jelent&sen fejlédott
a gumifeldolgozé ipar, megkezd8dott a korszerli novényvédGszerek, a hére la-
gyulé milanyagok és a szintetikus szélas anyagok nagyiizemi gyartdsa.

1938-hoz viszonyitva 1975-ben a magyar vegyipar teljes termelési értéké-
nek (véltozatlan dron szamolva) novekedését 20-szorosira becsiiljitk. Kozelité
becslés alapjan az is megillapithatd, hogy 1975-ben a. magyar vegyipar érték-
ben kb. kétszer annyit termelt, mint az egész magyar ipar 1938-ban:
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‘2. tabldzat. A jelentSsebb vegyipari beruhdzdsok

Véllalat, {izem

Az tizembe helyezés

helye évex
Veszprémi Festékgyér Balatonfiizf6 1951
Tiszamenti Vegyimiivek (TVM) Szolnok
Kénsavgyér 1952
Szuperfoszfatiizem 1962
Porfestékgyér 1967
Mosészergyar 1969
Hajduségi Gyégyszergyar (antibiotikum) Debrecen 1952
Finomvegyszergyér 1966
Zalaegerszegi Kdolajipari Véllalat - Zalaegerszeg 1952
Eszak-magyarorszagi Vegyimtvek (EMV) Sajébabony 1951
Gyédgyszerintermedier iizem 1954
Akkumuldtormassza lizem 1954
Dekorit miianyaglemez tizem 1955
Poliuretdnhabgyart6 iizem 1963
Novényvéddazer iizem 1967
Formaldehid iizem 1967
Kondenzéciés miianyag préspor iizem 1968
Dunai Vasmii (DV) Dunadjvéros
Kokszolé- és Vegyimiivek 1956
Benzolfinomité 1958
Szénsavtermeld Véllalat Répcelak 1956
Borsodi Vegyi Kombinét (BVK) ’ Kazincbarcika
Nitrogénmiitragyagyér 1958
PVC gyar 1963
Kaprolaktdmgyér 1966
Hangyasav-, ox4lsavgyér 1968
Orszégos Gumiipari Véllalat (OGV)- Budapest )
Kénnytgumicikkgyér ‘Nyiregyhdza 1963"
Miszaki Gumigyar Szeged 1964
Gumiregeneralé Vée 1964
Oxigén- és Dissousgézgydr Budapest**
Oxigén- és Dissousgdzgyar Budapest 1953
Oxigén- és Dissousgdzgyir Gydr 1964
Tiszai Vegyi Kombindt (TVK) Leninvéros
Lakk- és Festékgyar 1961
Nitrogénmitragyagyér 1965
Karbamidgyar 1966
Polietiléngyar 1970
Olefingyér 1975
Dunai Kéolajipari Vallalet (DKV) °* Szézhalombatta
1 millié t-s atmoszferikus vikuumdesztilldcids tizem 1965
Propéanos bitumenmentesitd 1966
Oldészeres paraffinmentesitd 1967
Fenolos kdéolajfinomitd 1967
2 millié t-s atmoszferikus vaikuumdesztillicids lizem 1969
Katalitikus reformdlé 1970
Gézolaj kénmentesitd 1970
Hungéria Mianyagfeldolgozé Véllalat Debrecen
Uj telep 1968
Kozmetikai és Héaztartdsvegyipari Véllalat Zalaegerszeg
Uj telep 1870
Péti Nitrogénmiivek (Uj iizem) Véarpalota 1975

* Az elsG termelési egység iizembe helyezésének éve.

## Budapesten t8bb telephelye van a villalatnak. Uj oxigéngyirakkal szdmos vaskohdszati és vegyipari

Gizem is rendelkezik (Ozd, Dunaijvdros, Miskolc, Kazincbarcika stb.).
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A vazolt nagyarany fejlddést jelentds részben a 2. tdbldzatban bemutatott
nagyobb beruhéazasokon keresztiill érte el a magyar vegyipar 1951 —1975
kozott.

A felsoroldshoz az aldbbi értékeld megjegyzéseket flizhetjiik. A szocialista orszdgok
koziil elsbként 1952-ben a Hajdisdgi Gybégyszergydrban valdsult meg az antibiotikum-
(kristdlyos penicillin) gyédrtds (Debrecen). Jelentds eredményként konyvelhetjitk el
a poliamid vdgottszdl-iizem* 1étesitését 1958-ban, amely az els6 ilyen hazai 1étesitmény
volt Nyergesdjfalun. A gyégyszeripar j termékeinek ardnyszdma 1959-ben évente elérte
az 5%,-ot, ami fejlesztési szint tekintetében vildgszinvonalat jelentett. 1960-ban a Tiszai
Vegyi Kombindtban épitett lakkgydr berendezéseinek egységteljesitménye az akkori
élenjiré szinvonalat képviselte.

A 60-as években felgyorsult a magyar vegyipar szerkezeti dtalakuldsa és miiszaki
sz{nvonaldnak fejlédése. A Borsodi Vegyi Kombindtban 1962-ben iizembe helyezett PVC
gyéregységgel megkezd6dott a polimerizéciés miianyagok nagyiizemi termelése. Ugyan-
ebben az évben Szdényben iizembe helyezték az els6 1 millié t/év kapacitdst atmoszferikus
és vakuumdesztilldciés kéolajleparlé iizemet. Az elsé petrolkémiai nagyiizemet 1963-ban
Kazincbarcikén 1étesitették, ahol megkezd8dott a metdn atmoszferikus bontdsa. A médsod-
lagos (reform4lé) benzingydrtdsi eljdrdst 1966-ban honosftottdk meg Szényben. A kovet-
kez6 évben az orszdg minden szintetikus ammoénidt gydrté iizeme mér fsldgdz alapon
termelt. A Borsodi Vegyi Kombindtban 1968-ban 670 t/nap kapacitdsi ammoniaiizem
létesiilt az el6z6 évek rekonstrukeios fejlesztése alapjén.

A korszer(i nagyiizemek tucatjainak létrehozdsa nagymértékben atalaki-
totta a vegyipari termelés szerkezeti megoszlisat (3. tdbldzat), javitotta a
technolégiai mutatékat és a munkatermelékenységet, lényegesen befolyasolta a
vegyipari termelés vallalati és telephelyi koncentraciéjat, valamint foldrajzi
decentralizaciéjat.

A 3. tdbldzat nemcsak pozitiv valtozésokra, hanem bizonyos, ma még
fennallé hidnyossigokra is ramutat. fgy pl. arra, hogy a korszerfi vegyipari
agak — a mflanyag alapanyagipar vagy a vegyiszdlgyartds — még mindig
alacsony részarénnyal szerepelnek. A gazdasagilag fejlett orszédgok tobbségében

3. tdbldzat. A vegyipar termelési szerkezetének vdltozisa 1950—1970 kozitt
(1964. évi drakon)

1950 I 19566 I 1960 19685 1970
%
Mitragyagyértas 16,5 9,7 13,0 16,4 18,2
Novényvédsszergyartas 0,1 2,3 3,4 4,0 4,0
Milanyaggyartas 2,8 2,5 2,0 2,2 3,2
Mianyagfeldolgozas 5,9 3,4 2,3 2,1 3.4
Vegyiszlgydrtas 5,0 6,3 3,0 3,9 3,0
Mosébszergyartas, haztartdsvegyipar 9,4 10,1 7,8 3,9 2,7
Szerves, szervetlen alapanyag gyértés 39,0 31,9 25,1 19,0 22,6
Lakk-festékipar 7,8 7,8 6,6 5,5 6,0
Gydgyszeripar 4,9 9,7 17,0 24,5 20,4
Gumiipar 8,6 16,3 19,8 18,5 16,5
Vegyipar Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A poliamid selyemszélféleségek kozismert neve nylon. Vildgviszonylatban ez volt
az elsd tomegesen gydrtott miiselyemféleség. Az USA-ban a II. vildghdbort idején dolgoz-
ték ki a gydrtdsi eljdrdst, amikor Japdnbél és més orszdgokbdl nem lehetett beszerezni
& természetes selymet. A klasszikus szerves vegyipar termékének tekinthetd; diaminok
és dikarbonsavak kondenzéciés terméke. Kiinduldsi nyersanyaga &ltaldban fenol.
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a mfianyag alapanyag termelés 10—159%,-ot, a vegyiszilgyartés 6 —109,-ot ér el
a vegyipari termelés szerkezetében. Szintén kedvezsStlennek tekinthets a lakk-
festék, tovabbé a mosdszeripar alacsony részaranya, valamint a szintetikus
kaucsukgyartés teljes hidnya. A jelzett termelésszerkezetbeli negativumok a
gyakorlatban sokkal kisebb sillyal jelentkeznek, mint ahogy a tabldzatbdl
latszik, egyrészt mert 1971—1975 kozott a fenti ardnyok kedvezSen médosul-
tak, masrészt a KGST-orszdgok kozott meger8sodott nemzetkozi munkameg-
osztds nagymértékben javitja az egyes orszégokban jelentkez$ igények ki-
elégitését.

1950 és 1975 kozott nagymérvi vallalati koncentricié ment végbe a
vegyiparban, ami a termelékenység novelésének is egyik tényez§je volt. Amig
1949-ben az atlagos termel§ vallalati létszam a vegyiparban 300 f§ volt, ez a
szam 1955-ben 700, 1965-ben 1600; 1974-ben kozel 2350-re emelkedett. A val-
lalatok létszédm szerinti kategorizilasanak alakuldsat, valamint a kategéridk
relativ silydnak véltozdsdt jol szemlélteti a 4. tdbldzat. Megallapithaté, hogy
mig a magyar vegyiparra a felszabadulds el§tt — de még 1949-ben is — a kis- és
kozépvallalatok voltak jellemzGek, 1974-re a kozép- és nagyvéllalatok jutottak
tilsulyba.

4. tabldzat. A vegyipart vdllalatok koncentrdcidjanak fejlédése*

1949. I 1.
A véllalatok csoportositisa A véllalatok Termelési
a dolgozok létszadma szerint szhma Letezhm érték
a | % 5 L% MFt %
0— 100 43 51,2 1766 7,6 226 6,7
101— 200 9 10,7 1344 5,4 176 5,4
201— 500 17 20,2 5471 22,2 1020 31,0
501—1000 9 10,7 5838 23,7 652 19,9
1001—2000 5 6,0 7158 28,6 962 29,3
2001—3000 — — — — - —
3001 < 1 1,2 3107 12,6 254 7,7
Osszesen 84 100,0 |24 684 100,0 3290 100,0
1969, I. 1.
A véllalatok csoportosftésa 4 vallalatok Termelési
a dolgozok létszama szerint < ozAma létazam érték
aw | % [ % MFg %
0— 100 — — - — — —
101— 200 — — — — — —
201-— 500 2 4,5 752 0,9 424 1,4
5011000 12 27,3 9127 10,5 3276 11,0
1001—2000 13 29,5 19 735 22,6 10 034 33,5
2001 — 3000 9 20,5 20 305 23,3 51702 19,1
3001 < 3 18,2 37 341 42,7 10 464 35,0
Osszesen 44 100,0 87 260 100,0 29 900 100,0

# A k6olaj- és aluminiumiparral egyitt.
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(A 4. tabldzat folytatdsa)

1974. L. 1.
A véllalatok csoportosftdsa A villalatok Termelési
- a dolgoz6k 1étezéma szerint szhma |6z érték

db % 16 % MFt %

0— 100 — — — — — —

101— 200 — — — —_ — —
201— 500 2 4,5 680 0,7 368 0,6
501—1000 9 20,5 6 620 6,4 1398 2,5
1001— 2000 14 31,8 20 930 20,3 17 667 31,0
2001— 3000 7 15,9 -16 300 15,7 9187 16,2
3001 < 12 27,8 58 870 56,9 28 295 49,7
Osazesen 44 100,0 103 200 100,0 56 915 100,0

\

Emlitést érdemel, hogy a véllalati koncentraciénél a telephelyi kon-
centricié kisebb mértékben novekedett.

A vegyipar fejlesztése 1971—1975 kozott

Tekintettel a IV. 6téves tervidészakban megvaldsult nagyberuhdzasokra,
és a nemzetkozi munkamegosztds kiszélesedésére a vegyiparban, e szakaszra
kiilon tériink ki.

A beruhézési f6irdnyok ebben a bervperlodusban altaldban a korabbi fej-
lesztésekhez kapcsolédtak. Lényeges 1] vonds volt az els6 nagykapacitdst
benzinpirolizdl6 iizem megépitése. A legfontosabb célkitilizéseket az alabbiak-
ban foglalhatjuk Ossze:

— A petrolkémia alapjainak lerakésa utdn a korszerfi petrolkémiai nagy-
ipar kiépitése a miianyag- és vegyiszaltermelés gyorsabb fejlesztése céljabél, a
nemzetkozi egyiittm{ikodés elgnyeinek fokozott kihasznalasaval.

— A mez8gazdasag ellatasa korszerli miitrigyival, n6vényvéds-, allat-
gyogyaszati és takarminykiegészitd szerekkel.

— A gyébgyszeripar dinamikus fejlesztése; egyéb kis volument vegyipari
termékek (elsGsorban novényvéddszerek és polimer segédanyagok) termelésé-
nek novelése.

A vazolt célkitfizések megvalésitasara a IV. stéves tervben kozel 42 md
Ft-ot forditottak, az ipari beruh4zésok csaknem 209,-4t.

A Péti Nitrogénmiiveknél létesitett 01j miitrdgyagydr rmegkdzelitben 9 millidrd
Ft-ba keriilt. Az 0j gydr termelése — az 1965-re becsiilt vildgpiaci miitrdgyadrakkal
szdmolva — évente kb. 36 milli6 dolldrral javitja Magyarorszdg fizetési mérlegét. Az 1j
miitrdgyagydr évente — a mai drakon szémitva — kb. hdrom és fél millidrd Ft értéki
mtitrdgydt 4llit elS.

A salétromsaviizemet a Szovjetuniétél, a miitrdgyaiizemeket és az tizemeltetéshez
sziikséges szolgdltaté rendszereket a francia GEXA cégtél, az ammoniaiizemet az ameri-
kai Kelogg cég londoni hdzatél vésdroltuk. Az évi 200 ezer tonna kapacitdsi karbamid-
iizem a Stamicarbon holland cég el]éré,sa, az évi 80 ezer tonna P,0; hatdanyagtar-
talma Osszetett miitrdgydt elB4llité iizem a Norsk Hydro norvég ceg technolégidja,
a salétromsaviizem a GIAP szovjet kutaté- és tervezbintézet 4ltal kidolgozott tech-
nolégia, az amméniailizem pedig az amerikai Kelogg cég 4dltal kidolgozott eljdrss
alapjén épiilt.
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A Péti Nitrogénmiiveknél felépiilé miitrégyagydr minden tekintetben korszerti,
mivel a vildg miiszakilag legfejlettebb technoldgidjdval dolgozé {izemeit, berendezéseit,
a hazai adottsdgokat figyelembe véve a leggazdasdgosabb eljdrdsokat vdsdroltuk meg.
Az iizemek korszer(iségére jellemz6 pl., hogy amig a Tiszai Vegyi Kombindtndl 1 tonna
ammoénia elbdllitdsdhoz megkdzelitéen 1350 kWh villamos energidt haszndlnak, addig
a Péten épiil6 ammoniaiizemnél 1 tonna elbéllitdséhoz dsszesen csak 11,5 kWh elektromos
energidra van sziikség. Természetesen egy vagy néhdny fogyasztdsi termék fajlagos
Osszehasonlitdsdval nem lehet egy iizem korszer{iségét és gazdasdgossdgdt egyértelmiien
megitélni. A fajlagos villamos energia felhaszndldsdra vonatkozd Osszehasonlitds elsé-
sorban a fejlddés irdnyédra, a technoldgiai megoldds korszer(iségére jellemzs.

A korszerien miiszerezett és automatizdlt uj gydr osszes létszdmigénye kb. ezer f6.
Az dl16eszkéz értékéhez vagy az évente elGéllitott termékek forgalmi értékéhez viszonyitva
a fenti létszdmsziikséglet eldnyds, mert az egy foglalkoztatottra juté termelés tobbszorose
a jelenlegi miitrdgyagydri vagy vegyipari étlagnak.

A magyar vegyipar torténetében igen jelentls fejezetet nyitott a Tiszai
Vegyi Kombindt teriiletén elkésziilt j olefingyar, amelyben a folyamatos
termelés 1975-ben indult meg.

A korszerli petrolkémiai iizem jelenlegi éves termelése és termékei:
250 ezer t etilén, 125 ezer t propilén, kisebb mennyiségli C,-es és C;s-6s frakcid,
valamint kb. 200 ezer t pirobenzin.* A gyartott etilénbél gaz alakban 130 ezer
tonnét csGvezetéken a Szovjetuniéba, Kalus varosba szallitanak, ahol az etilént
PVC gyértéshoz haszniljik fel. A fennmaradé részt a gyar teriiletén miiksds
polietilén iizemrész hasznositja. A kozeljov6ben (1978-ban) az olefinmiibdl
etilén 4dramlik csGvezetéken a kozeli Borsodi Vegyi Kombindtba (Kazinc-
barcika), ahol — a régi tizem mellett — jelenleg épiil egy 150 ezer t/év kapaci-
tdst PVC gydr. Az olefinmiiben termelt etilénnek tehat rovidesen harom
stabil fogyasztéja lesz: a Kalusi Fémkohészati és Vegyi Kombinat, a Boreodi
Vegyi Kombinit és a TVK sajat polimerizalé tizemrésze.

Az olefinm{i mésik termékét, a propilént nagyrészt szintén a Szovjetuniéd
vésarolja meg, évente 80 ezer tonnét. A méasik nagy fogyaszté, a helyben jelen-
leg épiil§ polipropilén gyar lesz, amely 1978-ban késziil el, 40 ezer t/év kapaci-
tassal. A polipropilén iizemet a nyugatnémet Lurgi cég szdllitja az USA-beli
Hercules cég technoldgidja alapjan. ;

A C,-es frakciét teljes egészében a Szovjetuniénak adjuk el, a C;-ts
frakeiét pedig Roménia vasdrolja izoprénkinyerd iizeme részére, s az izoprén
kinyerése utan a frakciét visszaszallitjak.

A fentebb emlitett szallitdsok ellenében a szovjet féltSl 1975—1984
kozott termékenként és évente valtozé mennyiségli nagy- és kisnyomdsd
polietilént, polisztirolt, akril-nitrilt, etilénglikolt és sztirolt kapunk. A C,-es
frakeié ellenében évente 9000 t miigumit kap Magyarorszag a Szovjetuniébél.
A C;-0s frakciébdl kinyert izoprén ellenében Roméniabél ugyancsak migumit
kap Magyarorszag. E cseretermékek mennyisége nem fedezi ugyan teljesen
hazdnk igényeit, de nagyban hozzijarul azok kielégitéséhez.

Az olefingyirat Szizhalombattdrdl cs@vezetéken latjak el benzinnel,
eldrelathatélag 1977-ig, amig a helyben épiil§ uj Tiszai Kgolajfinomité els6
— 3 millié tonnds — lépesSje elkésziil, ill. izembe helyezik a Szovjetuniébdl
érkezd benzin-gazolaj vezetéket.

A felsorolt beruhézdsok érzékeltetik, hogy Leninvaros térsége a magyar
vegyipar egyik 0j kozpontjivé valt, ahol 2 her8mi, nagy nitrogénmfitrigya-
gyar, lakk- és festékgyar, kfolajfinomits, olefinmli és polimerizalé lizemek

* A pirobenzinbdl vélasztjak le a C;-0s frakeiét.
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létesiiltek. Itt szamos foldgaz-, kbolaj- és termékvezeték fut vssze. Mindezek,
valamint szdmos hazai nagy vegyipari iizem kozelsége, tovibbé a szomszédos
szocialista orszdgok hatarkozelben létesitett vegyipari iizemeivel kiépithetd
kooperacié igen kedvez$ helyzetet teremt a Tiszai Vegyi Kombindt tovabb-
fejlesztéséhez.

A szomszédos orszigok vegyipari iizemei koziil mindenekel§tt a Kalusi
Fémkohészati és Vegyipari Kombinat, itthon a BVK-val kialakitott egyiitt-
miikodés tartalma és j6vGje érdemel figyelmet.

Kalus koérzetében jelentds késé- és kélisé-eléforduldsok vannak karnalit (KCI.
- MgCl, - 6H,0), kalinit (KCl . MgSO, - 3H,0), galit (NaCl) stb. forméjiban, amelybél

mintegy 1,6 millié tonndt mély-, 0,6 milli6 tonnét kiilszini banydszattal hoznak felszinre.
A béanydkbél kikeriil§ viltozatos 6sszetételli anyagot megérlik, tisztitjdk és kiilonbozd
anyagokra vélasztjdk szét. F6 termék a magnéziumklorid (MgCl,), melléktermék az ipari
NaCl és a kélisé mitrdgya. A magnéziumkloridot szétvdlasztjdk fémmagnéziumra és
klérra. Az igy kapott klérgdz az egyik forrds, az ipari 86 felhaszndldsdval 1étesiilt kosé-
bonté klérszdrmazéka a mdsik klérforrds. A kinyert klérhoz csatlakozik dikléretén gydr-
tds céljabdl a Magyarorszdgrol érkezé etilén. A dikléretdn nagy részét a vinilklorid gydr-
tdsban hasznéljék fel, amelyet részben Kalusban polimerizdlnak, részben més iizernekbe
széllftanak polimerizédldsra. Kalusban nagy kapacitdsd (120 ezer t/év) PVC tlizem miiks-
dik. A klért egyéb klérozott vegyitermékek elSéllitdsdra is felhasznéljék (névényvéds-
szerek stb.). A Kalusi nagy PVC gyér hozzdjérul Nyugat-Ukrajna és a Szovjetunié egyéb
nyugati teriileteinek mfianyaggal valé elldtdséhoz, ill. termékei egy részét exportalja.

A kooperdciéval kapcsolatban a szovjet fél dokumentdlta, hogy beruhdzdsi
javakban 43,5, termelési kdltségekben pedig tovédbbi 6 millié, deszesen kozel 50 milli6
rubel megtakaritdst ér el.

A magyar fél elényei is hasonléak. Igazolja ezt a beruhdzdsi megtakaritds, a gaz-
dasdgos lizemméret, a korszer(i technoldgia és szdmos, itthon nem gyértott termék be-
szLeKrze';sgs az egyezmény keretében, valamint ezzel Osszefiiggésben a t6kés import meg-
takaritdsa.

A szovjet —magyar olefinkémiai egyezményt 1970 szeptemberében irték
ald, s 1975 és 1984 kozott 10 évre szél. Lényeges kérdés, hogy a szerzddést
meghosszabbitjak, esetleg bdvitik-e egy wGjabb magyarorszigi olefinmf fel-
épitése nyoman, vagy a szovjet oldalon épiil egy nagy teljesitmény(i olefinmi,
amely esetleg Magyarorszigra is képes exportalni etilént és egyéb termékeket.

A TVK tovabbfejlesztési irdnyait befolydsolhatja a Roman Szocialista
Koztarsasiggal és Csehszlovékidval kiépithet§ egyiittmiikodés az olefin-
kémidban. Roménia temesvari polimerizal6 iizeme Jugoszlavidbél, Pancev6bol
importél etilént és propilént, valamint targyaldsok témaéja a Leninvérosbél
Nagyvaradra vagy Aradra etilént sz4llité vezeték épitése is. Ugyanigy jelentds
lehet a pozsonyi Slovnaft gyarral kiépithetd kooperaci6. Pozsonyban miikodik
Csehszlovakia jelenleg legnagyobb olefingyéara.

ATV. 6téves terv idején jelentGsen tovabbfejlédott a kSolajfinomits ipar.
A Szézhalombatta térségében létesitett kfolajfinomité elss iitemének beruhé-
zésa — amelynek névlegesen 3 millié t/év az atmoszferikus és vikuumdesztill4-
ciés kapacitasa, ezenkiviil korszeri motorhajté anyagot, kendolajokat, aro-
masokat, pb-gézt, paraffint, bitument és ként el6allité iizemeket foglal ma-
gaban — lényegében 1970-ben befejez8dott. A finomité foldrajzi helyzete
és a részben mar kiépitett termékvezeték-halézathoz val6 csatlakozéisa révén
alkalmas arra, hogy Budapest mellett az orszag nagy részét ellassa termékeivel.
Ezek az adottsdgok, valamint a kozelben felépitett 1930 MW kapacitdsd
Dunamenti Hfer6mfi, amelyet flitGolajjal lat el, indokoltak a DKV b&vitését.
A DKV II. beruh4zas kivitelezési munkai 1968-ban kezd8dtek meg. A jéva-
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hagyott berubazisi javaslat szerint 3 milli6 t/év névleges kapacitési atmosz-
ferikus és vakuumdesztilliciés iizem, 15 tovabbfeldolgozé iizem, valamint a
szitkséges kiszolgalé és segédlétesitmények épiiltek meg 1975-ig. Az elsédle-
ges kdolajfeldolgozas ezzel 6 millié t/év-re emelkedett.

A DKV I1. keretén beliill — az iizem fit8olaj, motorhajtédanyag és kend-
olaj f6profiljit megtartva — petrolkémiai jellegfi feldolgozést is elSirdnyoztak.
A termelt benzol egy részébél pl. maleinsavanhidridet allitanak el8.

Mint fentebb emlitettiik, a IV. 6téves terv idején kezd6dott meg a Tiszai
Koéolajipari Vallalat épitése. Hazdnk valamennyi szdmottevS k&olajfinomitéja
a Duna vonalatdl nyugatra helyezkedik el. Az ésszer(i hosszisigu ellatasi vona-
lak kovetelményét szem elétt tartva indokolt, hogy a k&olajfeldolgozé ipar
tovabbi fejlesztése a keleti orszigrészben valésuljon meg. Emellett szél a
Tiszai Vegyi Kombindt teriiletén megépiilt olefiniizem benzinigénye is. Ez az
iizem évi 800—900 ezer t vegyipari benzint dolgoz fel, ami gazdasigosan és
biztonsidggal csak a vele szoros kapcsolatban levs kéolajfinomitébél biztosit-
haté. A finomité idetelepitését kivinja a szomszédos épilé uj nagy teljesit-
ményit hferémt is, amelynek flit6anyag-ellitésa igy a leggazdasigosabb mé-
don, rovid cs@vezetéki osszekottetéssel, a kdolajfinomitéban termelt fiits-
olajjal oldhaté meg. E tobboldali kooperaciés kapcsolédds a létesitends
k&olajfeldolgozé szitkséges kapacitdsnagysagat (6 millié t/év) és a feldolgozas
céljellegét is meghatdrozza. A kdolajfinomitét a ,,Baratsag I1.”” 10 millié t/év
atbocsatd képességli tavvezetéken érkez8 szovjet kbolajjal 1atjak el, els6sorban
a vegyipari benzin és az er6mfivi fitSolaj-igény kielégitésére. A fennmaradd
termékeket, beleértve a kooperil6é vegyipari tizembél visszakapott anyagokat
is, kozépmély feldolgozdsi vertikalitdst biztosité tizemrészekben — elsGsorban
korszer(i motorhajtéanyagokké és aromasokkd — dolgozzék majd fel. A terve-
zés soran elSirdnyoztak — Magyarorszigon el8szor — az tizemek blokkositott
telepitését, a termelés kozponti ellendrzését és iranyitdsat, a magas mlszaki
szinvonald irdnyitéstechnikai és informdciés rendszer kiépitését.

A TV. 6téves terv 6 fejlesztési célkitlizéseinek részeként késziilt el Nyer-
gestjfalu kozségben elsd lépcs6ben a 4500 t/év kapacitdsu poli(akril-nitril)
— roviditve PAN — széliizem* a Magyar Viscosagyarban. A mésodik lépcsé
1978-ban 1ép termelésbe.

Az els§ iizemegység mfikodéséhez az osztrak Chemie Linz cég szallit
akril-nitrilt, amelynek ellenértékét PAN-szallal egyenlitjilk ki. A PAN-szal
egy részét a hazai textilipar hasznélja fel gyapja helyettesitésére, ill. gyapji-
fonallal keverve. Ez a beruh4zas évente kb. 3—3,5 millié dollar t8kés import
kivaltésat eredményezi. A poli(akril-nitril) sz4liizem létesitése lengyel —magyar
egyluttmiikodés 1étrehozésat is lehetdvé tette. A PAN-szél termelés egy részét
Magyarorszdg arra is felhasznélja, hogy egy mésik alapvetd sziltipusra, a
poliészter szalra** cserélje el.

A lengyel—magyar egyiittmiikodési megallapodés a poliamid selyem
és a poli(akril-nitril) vigottszal exportjra és a poliészter vigottszal importjira
vonatkozik, aminek lényege, hogy a magyar fél kiilonboz8 finomsagi poliamid
selymet, valamint poli(akril-nitril) szélat szallit az LNK-ba poliészter vigott-
szal ellenében. Az egyiittm{ikodés kereteit az . tdbldzatban foglaltuk Ossze.

* A monomert 4ltaldban propilénbél készitik. A mfiiszél a gyakorlatban mindig
kopolimer.

** A poliészter szdlak jelenleg vildgviszonylatban a legnagyobb témegben gydrtott
miszélféleségek. Petrolkémiai alapon olesén gydrthaték. Dikarbonsav és kétértékd
alkohol (glikol) polikondenzdci6javal késziil. Ismert szdlfélesége a terilén.
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5. tdbldzat. A magyar—lengyel vegyiszdl-szakositdsbil ereds kilesonds szdllitdsok

Megneverés ' Mennyiség 1%75;_3:::5
a) Az LNK szdllitdsa az MNK részére
Poliészter végottszal | 1000 t- | 10,5
b) Az MNK szdllitdsa az LNK részére
Poliamid 6 selyem 1000 t 3,6
PAN végottszal 1000 t 4,55

A megéllapodés magyar részrél jelenleg annak a poliamidselyem-felesleg-
nek poliészter vagottszalra torténd cseréjét teszi lehetévé, amely tipus-felesleg-
ként jelentkezik. A magyar poliamidselyem-gyarté lizem termelési volumene
nem elégiti ki a hazai textilipar poliamidselyem-felhaszndldsi igényét. Az
igény azonban sokféle poliamidselyem-fajtab6l tevddik ossze, amelyek
egyenként tul kis tételek ahhoz, hogy azok gazdasigosan legyenek gyart-
hatok. Célszerti ezért gazdasigossigi és iizemszervezési okok miatt egyes

tipusokat gyartani és az igy képzdd§ tobbletet exportdlni.

A PAN-szdlra vonatkozé megidllapodds elényos a lengyel fél szdmdra is, mert.
a meglevé 12 ezer t/év kapacitdsii PAN-szdl tizemét Lodzban létesitette olyan vegyi
tizem teriiletén, ahol tovdbbi bévitésre nincs lehetéség. Tovdbbi PAN-szél gydrtd kapaci-
tdsok csak Wij lizem létesitésével lennének megvaldsithatok, ami nem ldtszik célszertinek,
8 ezért a lengyel fél szivesen veszi a magyar poli(akril-nitril) szdllitdsokat. Ugyanakkor
a Lengyel Népkoztdrsasdgban épiild mintegy 60 ezer t-s poliészterszdlgydrté kapacitds
lehet6séget nyujt a magyar igények kielégitésére is.

Jelent8sen béviilt a tervidSszakban a kénsavgyartas is a szolnoki Tisza-
menti Vegyimtivekben. Az 1] lizemrész kapacitasa 200 ezer t/év, 1009,-os
H,S0,-ben szamitva. A technolégiai berendezéseket az LNK-bdl vasaroltuk.
Az alkalmazott technolégia elemi kén felhaszndldsén, alapul, amely hossza
lejarati egyezmény alapjin a lengyelorszdgi Sandomierzbél érkezik tartaly-
kocsikban a gyartelepre.

A Visztula partjan FrascH-eljarassal* termelik ki a ként. Magyarorszag
évente kozel 100 ezer tonnat vasarol Lengyelorszagbdl. A kénégetésnél képzsds
hé értékesitése 40 atm. nyomdsu, 450 °C hémérsékletli tulhevitett vizgdz
termelésével, ill. ennek villamosenergia-termelésre torténd felhasznildsaval
valésul meg. Az 4j gyaregységgel kozel 0,5 millié tonnéra novekedett a Tisza-
menti Vegyimi{ivek éves kénsavtermel§ kapacitdsa.

A 1IV. otéves tervben olyan nagyarinyd rekonstrukeié ment végbe az
Orszagos Gumiipari Vallalatnal, ami lényegében egy 1j iizem épitésével ért, fel.
Elkésziilt a vallalat acél-radidl tehergépkocsi-gumiabronecsgyarté részlege,
évi 100 ezer db kapacitdssal (Budapest). Az iizem technolégiai alapinformé-
cidit (licenc és know-how) az osztrak Semperit cég széllitotta. A vételar nagy
részét a magyar villalat késztermékkel fizeti vissza.

Egyéb nagyberuhdzasok koziil emlitést érdemel a Hungaria M{ianyag-
feldolgozé Vallalat PVC nyomées6 gyara (Budapest), a Kozmetikai és Héz-

* Forrévizes eljards.
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tartdsvegyipari Vallalat zalaegerszegi iizemegységének befejezése és a gy6gy-
szeripar mintegy 3,8 millidrd Ft értékd, f8leg intenzifikalason alapuld t5bb
irdnya beruhézasa.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a IV. 6téves terv vegyipari fejlesztéseit
széles kor(i nemzetkozi egyiittmiikodés keretében valdsitottuk meg. A nitrogén-
mfitrigya-ipar fejlesztése nem igényelt nemzetkozi egyiittmiikodést, leszé-
mitva a berendezések importjat. Mas a helyzet a foszformiitragya-gyartds és
a kalimltragya-beszerzés teriiletén, mivel — mint ismeretes — egyikiik nyers-
anyagédval sem rendelkeziink. Kiilongsen nagy problémat jelent a foszfor-
igény kielégitése, amit nagyobb részben az import novelésével (afrikai orszé-
gokbdl, pl. Algéridbdl) oldottunk meg. A tervidGszakban részt vettiink a szov-
jetuniébeli nyersanyagkitermel8 beruhdzasok megvalositasaban (Kingisz' pp),
aminek ellenértékeként 1976-t6l évi 37 ezer t monoammoén-foszfatot kap
Magyarorszdg. Emellett folytatédik a Kola-félszigeti apatit vaséarlasa.

A kalimtrigyat a Szovjetuniébédl és az NDK-bél szerezziik be (évente
0,56 millié t).

Integraciés tevékenységet folytatunk a szddaigény fedezése céljabdl is.
A szédatermelés technolégidja csak nagy kapacitds esetén gazdasdgos. Magyar-
orszig nem rendelkezik a szddagyartdshoz szilkséges nyersanyaggal sem.
Szédatermelésre ezért tédvlatban sem kivdnunk berendezkedni. A szédaigények
fedezése céljabdl a Szovjetunidval egyiittesen részt vettiink a Bolgar Nép-
koztarsasdgban létesitett nagy kapacitési szdédaiizem kozos beruhdzasidban.
Az 1968-ban létrejott egyezmény értelmében Magyarorszig az iizem épitésé-
hez hitelt nyujtott, amelynek ellentételeként Bulgéria 1973-tél 1982-ig évi
60 ezer t szédat szallit.

Fentieken tul a vegyipar fejlesztése céljabdl a IV. 6téves terv idején
szerz8dések megkotése, ill. munkaprogramok kidolgozdsa forméajaban kap-
csolédtunk a szocialista orszégok tobb, nagyardnyu kozos beruhdzasihoz. Igy
pl. szerz8dést kotottiink az ,,Adria” elnevezésii kfolajvezeték épitésében vald
részvételre, amelyben még Jugoszldvia és Csehszlovakia vesz részt.

A tartés gazdasagi kapesolatok kiépitésének egyik fontos forméja a kozos
beruhdzasi tevékenység. Erre kiemelkedS példa a KGST-tagorszagok tobb-
ségének részvételével Kelet-Szibériaban, Uszty-Ilimszkben épils Celluléz- és
Papirkombindt, amely 1980-ra készill el. Az iizem celluléztermelése évente
0,5 millié t lesz. Az druhitelt a Szovjetunié Magyarorszagnak és a tébbi részt-
vevl orszignak készaruval fogja torleszteni. Celluléz szallitdsara Jugoszla-
vidval is hasonlé, de kisebb volumen(i egyezményt kotottiink.

Magyarorszag a IV. 6téves terv idején nemzetkozi egyiittmiikodés kere-
tében fejlesztette timfold- és aluminiumiparat. B célbdl a Szovjetuniéval és
Lengyelorszaggal vannak érvényes szerz8dések: Magyarorszag 1980-ban mar
330 ezer tonna timfoldet szallit a Szovjetuniéba, amelynek teljesitéséhez a
tervid@szakban 240 ezer t/év kapacitdst Uj timfsldgyarat helyeztek iizembe
Ajkan, a kornyékbeli gazdag bauxitlel6helyekre alapozva. A kiszallitott tim-
f6ldbsl nyert aluminium visszakeriil Magyarorszigra a székesfehérvari és a
budapesti feldolgozé tizemekbe. A megéllapodds szerint a felek vildgpiaci aron
véasaroljak a timfoldet, ill. az aluminiumot. Lengyelorszdggal més konstrukeié-
ban folytatédik -a timfold-aluminiumipari egyiittmiikodés. Magyarorszag
évente 80 ezer t timfoldet szallit Lengyelorszagba, ahonnét az elektrolizis
ellenértékeként 17,5 ezer t aluminiumot kap vissza, a tobbi bérmunka fejében
Lengyelorszdgban marad. A mindkét orszdggal fennallé egvezmény hozz4-
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jirul a magyar bauxitvagyon és az orszag energiahordozé-hidnya kézotti
kedvezéitlen helyzet felolddsahoz.

Magyarorszag egyiittmiikodik a KGST-orszagok és Jugoszlavia rész-
vételével kiépitendd etilénvezeték-rendszer terveinek kidolgozésiban. Ma még
csak néhény, viszonylag rovid etilénvezeték miikodik a szocialista orszdgok
kozott, mint pl. a béhlen—zaluzi, a leninvdros—kalusi. 1976 —1990 kozott
varhatéan azonban jelentss iitemben épitenek tovabbi nagy olefinmiiveket
és egyre inkdbb sziikség van az etiléntermels és -fogyaszté iizemek szallitd-
vezetékekkel vald Osszekotésére. A széban forgd 15 év alatt a Német Demok-
ratikus Koztérsasagban, Lengyelorszdgban, Csehszlovakidban, Magyarorsza-
gon, a Szovjetunié nyugat-ukrajnai részén, a Romén Szocialista Koztarsasg-
ban, Bulgiridban és Jugoszlidviaban a felsorolt orszdgok vezetékeit osszekotd
hélézattal egyiitt tobb ezer km hosszu etilénvezeték-rendszer létesiil.

A vegyipar teriileti elhelyezkedése Magyarorszagon 1974-ben

A vizolt fejlesztések eredményeként jelentésen megvaltozott a magyar
vegyipar teriileti elhelyezkedése. Kiilonosen 1960—1975 kozott er8sodstt meg
a vegyipar decentralizicidja.

Ezt a véltozdst a vegyipari dolgozék létszdmmegoszldsa alapjn a’
6. tdbldzat szemlélteti. Eszerint Budapest sllya jelent8sen csokkent; 4j vegy-
ipari kozpontok létesiiltek. A II. vildghdbora elétt Budapesten kiviil esak

6. tabldzat. Az dllami vegyiparban foglalkoztatottak dsszes szdma

1960 1970 1974
Teriilet (megyék)
% % 1000 16 %
Budapest 57,8 51,2 44,00 37,5
Dunéntili teriiletek
Baranya 1,4 14 1,60 1,3
Fejér 2,2 1,6 0,80 0,7
Gydr-Sopron 1,2 1,4 1,40 1,2
Komérom 5,0 5,0 7,41 6,3
Somogy — — 0,40 0,3
Tolna — —_ 0,22 0,2
Vas — — 2,36 2,0
Veszprém 11,7 13,6 12,96 11,0
Zala — — 2,36 2,0
Alfsldi teriiletek
Bées-Kiskun 0,9 1,6 2,24 1,9
Békés — — 0,23 0,2
Csongrad 3,2 1,0 2,70 2,3
Hajdu-Bihar 2,1 2,56 4,67 4,0
Pest 3,0 4,3 9,05 7,7
Szabolcs-Szatmér 1,8 1,6 5,47 4.8
Szolnok 0,8 1,5 2,46 2,0
Eszaki terilletek
Borsod 6,3 11,3 15,561 13,4
Heves — —_ 1,36 1,1
Négrad - — 0,40 0,3
Hidnyzé megyék egytitt 2,6 2,0 — —
Osszesen 100,0 100,0 117,60 100,0
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Veszprém megyében volt szdmottevé vegyipar. Jelenleg Veszprém és Borsod
megyében, valamint Szolnok, Szeged, Komérom, Nyiregyhéza, Debrecen,
Zalaegerszeg, Szdzhalombatta vérosokban, ill. kornyékiikon is jelent8s vegy-
ipari lizemek miikédnek.

A vegyipari termelés teriileti megoszlasat a létszam csupén egyoldalian
jellemzi, az egyre nagyobb egységteljesitmény(i termelSberendezések térhédi-
tdsdval mind kevésbé fejezi ki a termelés teriileti silypontjait. Magyarorszagon
azonban ez ma még jol hasznilhaté mutatd, mivel a vegyipari fejlesztések
thlnyomérészt kevés szami nagyvallalatban torténtek, amit a 1étszdmmegosz-
l4s is kovetett. A budapesti nagy koncentriciét elsGsorban a gybégyszeripar
okozza. A folyamatban lev6 — kiilonosen a Borsod megyei — fejlesztések
hatésidra Budapest részardnya 1980-ig 309, ald csokken.
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DEVELOPMENT OF THE CHEMICAL INDUSTRY IN HUNGARY BETWEEN
1945 AND 1975 WITH SPECIAL REGARD TO ECONOMIC RELATIONS WITH
THE COMECON COUNTRIES

by dr.Z. Antal
Summary

Author summarizes the preconditions for the development of chemical industry.
Hungary is very poor in chemical industry raw materials. Sulphur, though occurs
in sulphide copper ores whose exploitation will only begin in the first half of the
eighties. An annual volume of 5,5 thousand million m? of natural gas and 2 million tons
of petroleum are produced in Hungary which only partly cover the requirements of
organic chemical industry. Imports of petroleum are at present nearly 8 million tons a
year, and of natural gas will soon amount to 2 thousand million m? a year; both comemostly
from the Soviet Union. Coal processing is not significant, coke production is 700 thousand
tons a year; from the obtained chamber gases certain components (benzol, sulphur ete.)
are extracted. The development of chemical industry in Hungary is greatly promoted by
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the fact that the COMECON countries are rich in most inorganic chemical raw materials
(Poland and the Soviet Union in sulphur, the German Democratic Republic and the
Soviet Union in potassium salt, the Soviet Union in apatite, Romania and Poland in
native salt ete.). The water demand of the Hungarian chemical industry is mostly covered
by the rivers Danube and Tisza and their affluents, respectively. Chemical engineers are
trained in Budapest and Veszprém, while chemists at the universities of Budapest,
Debrecen and Szeged, and at Kazincbarcika a Chemical College is functioning.

The chapter presenting the development of chemical indistry in Hungary forms
an import part of the study. The development of the Hungarian chemical industry bet-
ween 1950 and 1975 exeeeded the world average by some 60 per cent. During this period
all important branches of today’ chemical industry were evolved. Great emphasis was
laid on the establishment of an up-to-date fertilizer production in accordance with the
demand of agriculture in Hungary, a country situated in the woody steppe zone/60 per
cent of the country’s area is ploughed). Nitrogen production has attained the highest
level of all due to the nitrogen works of Leninvéros, Pét and Kazincbarcika. Superphos-
phate is produced in Szolnok, Budapest and Peremarton. The large centre of sulphuric
acid production at Szolnok would make it reasonable to process the sulphide copper ores
of the Médtra (range of mountains in Northern Hungary) at Szolnok. The Hungarian
pharmaceutical industry has reached a world standard, it is placed seventh to eighth
among the exporter countries. The pharmaceutical industry has its centre in Budapest
though a number of new sites have been established in the country (Debrecen, Sajé-
bédbony, Dorog, Tiszavasvéri). Rubber industry has made a considerable progress, besides
Budapest in the cities of Nyiregyhdza, Szeged and Vdc. Large-scale production of up-to-
date pesticides, thermoplastic synthetic materials and spun rayon clothes has started.
Pesticide production is concentrated in Budapest, Balatonf(izf6 and Sajébdbony. Large-
scale production of thermoplastic synthetic materials began in 1962 at Kazincbarcika
where a PVC factory of 150.000 ton/year capacity has since been established. Polyethy-
lene- and polypropylene production have been realized in the olefin factory at Leninvéros.
Synthetic fibres for the textile industry are produced at Nyergesujfalu. The development
of organic chemistry was greatly promoted by the establishment of an up-to-date petro-
leum processing industry. A crude distillation plant of 6 million ton/year capacity has
been completed at Szdzhalombatta, and another with 2 million ton/year capacity at
Sz6ny. In the near future a refinery of 3 million ton/year capacity will be put in operation
Leninvédros. The olefin works producing 250.000 tons of ethylene a year was completed
in 1975. With this Leninvédros has become one of the largest centres of chemical industry
where a nitrogen fertilizer factory, a colour factory, olefin works, polyeth ylene- and poly-
propylene units, thermal power stations are in operation, petroleum-, natural gas- and
product pipelines converge. The large investments of the Hungarian chemical industry
between 1950 and 1975 are presented in the paper in a chronological order, with evaluative
remarks added. The quantitative development was accompanied by an extensive struct-
ural transformation as well as considerable changes in the ‘conception and geographical
location of production. Latter are also dealt with in the paper.

Years between 1971 and 1975 (Fourth Five-Year Plan) are separately discussed
in the study, as that was the period when the up-to-date petrolchemical big industry of
Hungary was evolved. In this period the exploitation of advantages offered by an inter-
national co-operation also increased. A large nitrogen fertilizer factory was built at Pét.
Ethylene transportation through pipelines from Leninvdros to Kalus, Soviet Union, was
started. The lay-in of ethylene pipelines towards Kazincbarcika began. Ethylene is used
to produce PVC in both places. The main buyer of propylene and the C, fraction produced
at Leninvédros is again the Soviet Union. In compensation for the mentioned products
Hungary receives synthetic rubber and other synthetic materials from the Soviet Union.
The Kalus Metallurgy- and Chemical Works is a rapidly developing giant factory of
Western Ukraine where mainly magnesium, potassium salt, chlorine and PVC are produe-
ed. It is with this establishment that the first Hungarian olefin factory is in co-operation
Negotiations are being carried on about an ethylene pipeline system to be established
with the petrol pyrolysis plants of the neighbouring countries. Lo :

‘ The last section of the study presents the regional location of chemical industry
in Hungary on the basis of the number of workers employed in 1974. -

Translated by Mrs. E. VizmaTHY
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Foldrajzi Ertesits XXVI. évf. 1977. 2. fuzet, p. 193—207.

Szolnok iparfejlédésének sajatos vonasai
VOROSMARTINE TAJTI ERZSEBET

A gazdasigtorténeti kutatasok altalanos érvényli megallapitdsa — mi-
szerint a t6kés ipar magyarorszigi kibontakozéisa eltér a klasszikus formétél,
mert a t6kefelhalmozdsban nem a munkaerdigényes konnydipar, hanem a
mezdgazdasigi terméket feldolgozd malomipar jatszotta a fészerepet (SANDOR
V.1954,1958; BEREND T.1.—RANKI GY. 1955,1972; BEREND T. 1. —Szumay M.
1973) — olyannyira elterjedt a koztudatban (de még a gazdasigfoldrajzi
szakirodalomban is!: pl. Pcst M.—SArFarvi B. 1960; Markos Gy. 1966),
hogy a konnytiipar szerepének elemzését még ott is a hattérbe szoritotta, ahol
az lokdlisan jelentés volt. Ezzel magyardzhatd, hogy a kénnydipari dgazatok
ipart kibontakoztaté szerepének értékelése elsikkadt még azokban az alfoldi
vérosokban is, ahol pedig korabeli oklevelek és leirasok igazoljak a konnyfi-
ipari (ha nem is mindig textilipari!) telephelyeknek nemcsak a jelenlétét,
hanem az iparosodasra gyakorolt hatésit is.

Az Alfoldon a toérsk hédoltsag miatt az ipar késén bontakozott ki.
A XIX. sz.-ban is csak néhiny véarosban koncentralédott jelent6sebb szdmu
ipariiz6 mester.

Az Alfoldon a foldmiiveléstél elkiiloniil§ kézmfiipar terjedését a torté-
nelmi események mellett a rendszeres vasidrokra vald jardst akadalyozé ural-
kodé természeti viszonyok (gyakori arvizek, rossz utviszonyok stb.) is gatol-
tak, ugyanakkor ki is jelolték a gazdasigi fejlédésre legalkalmasabb helyeket.
Ezek — az Alfold gazdasigi fejl6désének kedvezd feltételeit koncentrild
helyek — lettek az ipar kés6bbi bézisai. Kozottilk el6kel§ helyet foglal el
Szolnok, s igy a vdros sajitos ipari fejlédésének attekintése az AlMold ipari
fejlédésének értékeléséhez is hozzéjarul.

A természeti adottsigok hatisa Szolnok iparanak
kibontakozasira

Szolnok a miltban igen fontos természetes vizi szdilitdsi wtvonal, a Tisza
mentén telepiilt, ott, ahol a foly6t kisér6 széles, idGszakosan vizzel boritott
teriiletek a leginkdbb Osszesziikiiltek és természetes dtkelShelyitl kinalkoztak
az 4tvonulé népeknek, valamint a kereskedSknek.

A mocsaras kornyezetébsl kiemelked8 vizmentes férszin a megtelepedd
embereknek véltozatos élelmet, hajlékaikhoz épitSanyagokat és védelmet
biztositott. Az atkelBhelynél osszefutd, ill. szétdgazéd dtvonalak csomdsoddsa
viszonylag kordn késztette allandé hid épitésére a varos birtokosat. (Az elsg
colophidat a torokok 1562-ben épitették.) Az atkelés miatt a kereskedSk aruik

3 Foldrajzi Ertesits 193



trakdsdra (szekérrdl csénakra), id6nként (drvizek, jégzajlisok idején) rakts-
rozdsra is kényszeriiltek, ez pedig a helyi piac kialakuldsat tette lehetGvé.

A véros e hirom, el§nyés természeti alapokon nyugvé adottsiga — atkels-
hely, piac, kozlekedési csomépont — kiilon-kiilon elevenebb vérosi életet
nem tudott létrehivni, egyiittesen pedig nem fordul el§ méshol a Tisza k6zéps6
szakaszédn. S noha Szolnok a hegyvidéktsl nagyon is tavol, az Alfsld kizepén
fekszik, a tiszai viziit révén a hegyvidéki drucikkek (so és épiuletfa) fontos
piaca lett mar a kora kozépkorban. fgy aztdn a természeti adottsagok els-
segitették a kereskedelem és a kozlekedés fejl6dését, hogy majd egyiittesen
teremtsék meg az ipar kibontakozésdnak az alapjat.

A kereskedelem és a kozlekedés szerepe az ipar
kibontakozasaban Szolnokon

Az erdélyi hegyek bdséges dsvanykincse, a 86 az Alfoldén mindig keresett
arucikk volt. Szolnok ennek a fontos 4runak egyik jelentfs elosztdhelye volt
mér a XI—XIII. sz.-ban. A korabeli oklevelekben gyakran esik szé a szolnoki
utrél, az atkelGhelyrél és a kirdlyi vamjovedelemrdl (SzENTPETERI 1. 1923).

Szolnok nevének eredetét egyesek (Sararik, HunNrarvi P., TacANYI) a 86
szldv nevére vezették vissza. Mdsok (elsékent MzevricH J.) beblzonyltotték hogy a véros
neve a honfoglalds utdni id6kb6l valé és eredetileg magyar személynévbél alakult dt
helynévvé (Barocr B. 1927; KarosvAr: Gy. 1974). Ha a védros neve nem is a 86b6l szér-
mazik, gazdasdgi életének fellendiilése és virdgzdsa elvdlaszthatatlan a koézépkori s6-

kereskedelemtol.
A soOkereskedelem elsé virdgkordnak a torok megszdllds vetett véget. A hédoltsdg

megsz{inésével azonban ismét fellendiilt a piac, s a szolnoki sékereskedelem a XVIILI. sz.-
ban élte médsodik virdgkordt. Ekkor médr nem a Szamos menti, hanem a méramarosi
bénydk ontottdk a sét. A szatméri békekotés (1711) utdn a kinestédr séhivatalt 1étesitett
Szolnokon. A séhivatal adatai bizonyitjék Szolnok kereskedelmének jelentéségét (BoTAr

1. 1941).

Az Erdélybél szirmazé sénak az Alfsldre torténd eljuttatdsdra olyan
eszkoz hasznalata volt a leggazdasdgosabb, amelyet iiresen nem kellett vissza-
szallitani. A lehet§ legolesébb szallitas a folyén feny8bdl dcsolt tutajon torténd
ledsztatds, hiszen az épit6anyagokban szlikolkodd Alfoldon az épitsfa is kelendd
dru volt. A Szolnokrdl sz6lé és a mult szdzadban megjelent tanulméanyok és
lefrasok szinte valamennyi szerzfje (GOorove L. 1820; REMELLAY G. 1841;
Pavveyay 1. 1854) leirja, hogy Szolnok a mdramarosi és a szamosi sébdnydk
termékeinek {8 elosziohelye, de egyben az Alfold épilletfa-kereskedelmének is a
kozpontja. A XVIIL. sz.-ban és a XIX. sz. elején a ,,Séhivatalon” kiviil ,,Sz4l-
hivatal” is mlikodott a vadrosban, amelynek feladata a Tiszabdl kihtzott szalfak
értékesitése volt.

A Szolnokra érkezd tutajokat a s6é partraszdllitdsa utdn kivontattdk, flirészel6
godrok folott gerenddkkd, deszkakkd dolgoztdk fel, a hulladékbél vagy kisebb darabokbdl
tet8fedésre zsindelyt hasftottak, A fennmaradé egyéb hulladékot a kozelben levs kamarai
tégladgetbk fiitésére haszndltdk. Szdmos peres irat tandsitja, hogy a nagy helyigényl
fafeldolgozés sok konfliktus forrdsa volt mindaddig, mig a szdlhdzat és a feldolgozéhelye-
ket ki nem telepitették a vdros D-i peremére (1. dbra). A véros alatti Tisza-kanyartél
D-re ezdltal jelolsdott ki Szolnok ipari teriilete, s ez az elhelyezés hatdrozta meg a késSbbi
szdzadokra is a telepiilés szerkezetét.
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1, dbra. Szolnok viros szerkezete a XVIII, sz.-ban (L¥1ZNER J. térképe nyomdn). — 1 = templom; 2 = séraktirak;
3 = orszdgit; 4 = lakott teriilet
Struktur der Stadt Szolnok im XVIIT. Jabrhundert nach der Karte von J. LITZRER. — 1 = Kirche; 2 = Salzlager-
héuser; 3 = Landstralle; 4 = bevdlkertes Gebiet

A fafeldolgozds kézierével tortént és viszonylag sok munkaerst igényelt. A ,,munké4t
a kamarai desmester irdnyitotta, s gyakran félszdznél is t6bb legénnyel” dolgozott (Pavu-
¢vAY 1.1854). A gerenddkbol és egyéb flirészdrukbdl hajémalmokat, széraz- (tombaszos) mal-
mokat épitettek, nagyobb kozépiiletek tetdszerkezetét dcsoltdk és szekereken szdllitottdk
kozeli és tdvoli vidékekre. Karosviri Gy. (1974) idézett tanulmédnya levéltéri feljegyzések-
re hivatkozva dllitja, hogy Szolnokon késziilt a karcagi Zddor-hid el6dje, a debreceni kollé-
gium tetdszerkezete stb. GOROVE L. is kiemeli, hogy ,,...Szolnokon igen sok vizi hajés, vagy
tombaszos malmok készittetnek és el is adatnak”. Ezek a gabonafeldolgozé malmok még a
XIX. sz. els6 felében is igen elterjedtek voltak; csak Szolnokndl 19 vizimalom miikodott
a Tiszén.

GOROVE szerint a vdros lakossdgdnak foglalkoztatdsdban a famegmunkdlds és
a fuvarozds nagy szerepet jétszott. A sohivatal altal foglalkoztatott munkédsck mellett
a malmok és a kézzel vald deszkafiirészelések és desoldsok, szerszémok, hordék, oszlopok
készitése és az ezekkel vald kereskedelem ,,sokakat boldogitott”. A legnehezebb és a, leg-
tobb munkdt a szdlfdknak a szdrazra vontatdsa jelentette. Rendszeres foglalkozést biz-
tositott a 86 és az elkészitett éplletfa elszdllitdsa, valamint a tutajkorményosok Debre-
cenbe torténé elfuvarozdsa is, hogy onnét Mdramarosba térjenek.

Gorove L. irdsédndl két évtizeddel kés6bbi idébsl szdrmazik REMELLAY G. le-
irdsa, amely a s6- és fakereskedelem mellett médr a gabonakereskedelem jelentéségét is em-
Iti: ,,A kincstdri szdlliték évente szdzezer fenydt hoznak be Szolnokba, ahova szhlfa és
cgyéb gabondval kereskedk mér kivdltak a lakossdghol’”’, de azt is, hogy a gabonakeres-
kedelem kibontakozdsa sem fiiggetlen a s6- és fakereskedelemtél. ,,Ugyanis a kinestdri
80b6l tobbszdzezer mézsa szdllittatvéan tengellyel Szolnokrél Pestre, evégre naponként
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tébbazdz koesi j6 Pest, Négrad, Heves megyékbdl, tgy a Jdsz-Kun keriiletekrsl Szolnok-
ba, melynek tulajdonosai a messzeség mellett, nemigen hozhatvdn magokkal zabot, rész-
letes kereskedésre kedvez6 alkalmot nyujtanak”.

A szolnoki piacrél az drut szekerekkel fuvaroztak szét a vasarlék. Az druk
irdnti igények novekedése sziitkségessé tette a szallitds korszerlisitését. A g&z-
gépek — a technikai fejlédés elsd hirnokeiként — a kozlekedésben jelentek meg
elgszor az Alfoldon. A nagyobb tdvolsagra torténd szallitishan a szekérfuvaro-
zast felvaltotta a g6zhajézas és a vasit.

A tiszai hajozds megindulasa (1846-t6l), majd a vasdtvonalak kiépitése
Szolnok gazdasagi életére pezsditéen hatott. A gézhajbzas killondsen a gabona-
kereskedelem fejlesztése révén emelte a tiszai viziut jelentSségét. Nem véletlen
az sem, hogy az orszag masodik vasttvonala (1847) Szolnokra vezetett, hiszen
ez a forgalmas tiszai viziutat a legkisebb tdvolsdgon kapcsolta dssze a févdrossal.

Ezzel lehetdvé valt a Szolnokon osszegyjtott, ill. kirakott druk gyorsabb
tovabbitasa Pest felé. A vastitvonal szolnoki végillomasa a hajdani buzapiac
kozelében a Tisza-parton, a mai gabona-tarhdzndl épiilt, hogy a g8zhajékrol
az arut kozvetleniil a vasuati kocsikba rakhassak at (2. dbra).
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Szolnok j6 foldrajzi fekvése és élénk kereskedelme a modern kozlekedést
is vonzotta, s néhdny évtized alatt az orszig egyik legforgalmasabb kozlekedési
csomépontjava fejlédott. A gézhajézds, még inkibb a vasit nagyobb tavol-
sdgot nyitott meg a szolnoki kereskedelemnek. Igaz, hogy a sékereskedelem
lasst sorvadasat inditotta el, majd teljes felszamolédasat idézte el az, hogy
Erdélyt Pesttel és a nagyobb varosokkal kozvetlen vasuti tsszekottetés kap-
csolta Ossze, s ennek a soészallitdsi hdlézatnak Szolnok méar csak helyi jelentd-
ségli gbca maradt. Az alfsldi drugabona Osszegy(ijtésében, valamint az épitd-
anyagok kereskedelmében tovabbra is jelent6s maradt a varos szerepe, mert
adottsagai az iparosodds kibontakozasénak is kedveztek.

A technikai fejlédés hatasa Szolnok iparosodasira

A gbzgépek megjelenése nemcsak a kozlekedésben hozott igen nagy
véltozast. Bar a g8zgépek elterjedését erSsen korlitozta az Alf6ld energia-
szegénysége, lassan teret nyertek az iparban is. Mivel a tuzel6anyag — a
szén — szekérrel torténd fuvarozésa a nagy tévolsig miatt gazdasigtalan lett
volna, més energiaforrasra volt szitkség. Noha t6bb oka is volt, mégis ez magya-
razza, hogy miért éppen a fafeldolgozé iparban terjedtek el el§szor a g6zgépek
az Alfoldén. Tulajdonképpen ezek az okok egyiittesen inditottak el a fejlédési
folyamatot, mégis érdemes Gket egyenként, részletezve attekinteni.

1. A4 fafeldolgozé ipar sohasem tartozott a céhes ipar keretébe. Ennek fontossdga akkor
tiinik szembe, ha az ipar fejlédését a hédoltsdg megsziinésétél kezdve kovetjitk. A térok
hédoltsdg alatt elnéptelenedett varosba a lakossdg lassan szivdrgott vissza. A népesség és
kiilonosen a népességet elldté iparosok letelepedését az dllam témogatta. Egy 1723-bél
szdrmaz6 csdszdri torvény az ipar(iz6 mesterek letelepedését azdltal segitette el6, hogy
bfelsége a leteleped6 kiilfoldi kézmfiveseknek adéfizetésben és a kozterhek viselésében
15 évei mentességet nyuajtott. 1729-ben pedig évente négy vdsdr tartdsdra kapott enge-
délyt Szolnok. Ez egyben drumegéllité jogot is jelentett. A kedvezmények hatdsdra az
6nallé iparosok szdma gyorsan gyarapodott. BoTdAr I. (1941) szerint 1748/49-ben 32,
1769-ben pedig mér 80 kézmiives mester élt Szolnokon. A szémban meggyarapodott kis-
iparosok létrehivtdk érdekképviseleti szerveiket is. Az els6 céhet 1766-ban a szabdk,
a szilirszabok és a szlics6k kdzosen alapitottdk. Példdjukat a tébbi mesterek is kévették.
A céhes ipar virdgzdsnak indult. De a XIX. sz.-ban a technika fejlédésének térhéditdsdt
a céhek korldtoztdk; a céhekbe tomoriilt iparosok termelétevékenysége legfeljebb az
egyszeri manufaktira szintjéig jutott el. Noha Szolnokon a XIX. sz. derekdn az ipar{iz6k
szama tekintélyes volt, a gydripar kibontakozdsdhoz nem vezetett el a céhszabdlyok
miatt. A gydripar kibontakozdsa csak olyan dgazatban indulhatott gyors fejlédésnek,
amely nem tartozott a céhes iparba: pl. a kamarai dcsmester dltal irdnyitott, mar manu-
fakturaszertien m(ik6dé fafeldolgozds. Az 1850-es években az eladésodott osztrédk kor-
madny értékesitette a magyarorszagi dllami javakat és koncesszidkat. A kinestdri monop6-
lium megsziinésével a fa els6dleges feldolgozdsa t6kés bérlék, ill. té6kés részvénytdrsasdgok
kezébe keriilt (SANDOR V. 1954).

2. A lakossdg épiiletfa és egyéb fadruk irdnti igényének novekedése dsztimzbleg hatott
a termelés korszerdisitésére. A j6 fekvést(, élénk forgalmu vdrosban a XVIII. sz.-t6l a né-
pesség szdma novekedett (1. tabldzaz).

1. tabldzat. A népesséy szdmdnak alakuldsa Szolnokon

Ev | Népesség | Ev ! Népesség

B |

1821 9 000 1881 ; 17 472

1850 10 460 1890 i 21119
I 25 827

1870 ' 16 115 1900
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A véros népességgytijts ereje fokozatosan gyarapodott, s a vdltozd tdrsadalmi-
gazdasdgi koriillmények kozott is centruma maradt az Alf6ld kozépsd részének. A Tisza
szabdlyozdsdval hatalmas teriiletek mentesiiltek az id8szakos drvizektél, és miivelésbe
vondsukkal fokozatosan benépesedtek. Az drutermelés térhéditdsdnak kedvezett a gabona-
kereskedelem fellendiilése. Egyiittes hatdsuk: az épitési igények ndvekedése. Az épiiletfa-
feldolgozdsnak a hagyoményos kereteken til kellett lépnie ahhoz, hogy az igényeket
kielégitse. Erre a lehetfséget a g6zgépek alkalmazédse meg is adta. A fafeldolgozdsban
begyakorlott munkaers a vdrosban rendelkezésre 4llt, de a technikdhoz értbket a gépek-
kel egyiitt telepitették 4t més vidékekr6l — nemegyszer kiilf6ldrol — a fafeldolgozdst
irdnyit6 tékések.

3. Végiil a fafeldolgozds alkalmas olyan zdrt ciklus kialakitdsdra, ahol a nyersanyag-
feldolgozds sordn keletkez6 hulladék a gépeket miikédtet6 energia termelésére felhasznél-
haté. S6t, az energia gazdasdgosabb hasznositdséra torekedve a gbzfiirészek mds iizemek-
kel is kooperdlhattak. A szdzadfordul$ koriil a gézfiirészek sorra kiegésziiltek malmokkal
is. A fafeldolgozésra vertikdlisan rdépiilé dgazat — pl. a butorgydrtds — kifejlédését
mér a céhek (késSbb az ipartestiiletek) akaddlyoztdk. Szolnokon csupén az egyik iizem
egésziilt ki egy lddagydrtd részleggel. Igaz azonban, hogy a vdrosban dolgozé kisiparosok-
nak 15—209%,-a — gyakran 5—10 munkéssal, ill. segéddel — a fa tovdbbi megmunk4ldsé-
val foglalkozott.

A gézgépek elterjedése a faiparban lényeges fejl6dést eredményezett,
s a glzflirészek akkor is tovabb folytattdk a fa feldolgozdsat, amikor a s6-
szalliths mar nem tutajon, hanem a sokkal gyorsabb és gazdasagosabb vasiton
tortént.

A XIX. sz. végén a Tisza mentén 80 flirésziizem miikodott, ebbsl nyole
Szolnokon. Jniustél oktéber végéig 12 000 talpfa kotott ki a Tisza szolnoki
szakaszén és kb. ennyi ment tovabb Szegedig, ill. Tiszabecséig. Még ha nem is
alltak sokdig a vizen a tutajok, a kikotéstsl a kivontatasig 4ltaldban eltelt egy
hénap. Ez pedig azt jelentette, hogy ezen a folydszakaszon nyéron 2500 tutaj
allt kikotve. A kikotott és a lassan Gsz6 tutajok veszélyeztették a gézhajozast.
Ezért mar a mult szdzad végén a szolnoki folyammérnokség szabélyozta a
tutajozést. Ez azt eredményezte, hogy a fafeldolgozé iizemek a varoson kiviil is
kerestek alkalmas telephelyeket. A Szolnok folstti Tisza-szakaszon, Tisza-
siilyon, Csongrad és Szolnok kozott pedig Tiszakécskén és Tiszaugon is létesiilt
egy-egy fafeldolgozé iizem.

A fafeldolgoz6 iizemek elszaporoddsdnak kdros kovetkezményei is voltak. A tilzott
fakitermelés hatdsa elsésorban a hegyvidéken jelentkezett, azonban kihatott az Alfcldre
is. Az erdStulajdonosok az ijraerd8sitéssel nem sokat torédtek, elszaporodtak a kopér
legel6k. A nyersanyagbeszerzési gondok ndvekedése mellett a foly6 vizjdrdsdnak szeszé-
lyesebbé vildsa is érezhet6vé valt az Alfélddén. A nyersanyagbeszerzési gondokat tovdbb
stlyosbitotta az orszdghatdr véltozédsa. A foly6 vizének més irdnyd hasznositdsa és a
vasuti szdllitds el6nyei pedig a tutajozds megszi{inését viltottdk ki.

Szolnokon a fafeldolgozés az ipar kibontakozdsinak csak az egyik, de
tradiciondlis dgazata. A mdsik alapozé dgazat, a kozlekedés fejlédéséhez kap-
csolédé gépgydrtas. A vasautépités nemcesak azért jatszott nagy szerepet, mert
sorrendben a masodik vasitvonal Szolnokig épiilt ki, hanem azért is, mert
az atkelGhely fél évszézad alatt fontos vasuti csomdponitd fejlédott és mert
a vasiuti jarmdajavité mihely létesitésével meghonositotta a nagylizemi gép-
gyartdst. A vasiati forgalom novekedésével egyiitt fejlsdott, bdviillt a jarmt-
javité, s foglalkoztatottjainak szdmat és termelési értékét tekintve is Szolnok
vezetS ipardva tette a gépgyartést.
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A modern ipar telepitd tényezdi Szolnokon

A Kklasszikus ipartelepitd tényez8k — a nyersanyag, a fogyasztépiac és
a munkaer6 — jelenléte valtakozé sillyal szerepel. Esetenként az egyik vagy
masik részben, ill. egészen hidnyzik. Szolnokon ezek koziil csupin a munkaerd
volt mindenkor adott. A hidnyzé tényez6ket a varos kitling forgalmi fekvése
azonban kompenzalta.

Miként a népesség megtelepedésében, az ipartelepitésben is nagy jelen-
t6ségli volt a folyd, amely a hidnyz6 nyersanyag és energia ideszdllitdsdt, vala-
mint a kornyék termékfeleslegének (gabona) elszdllitdsdt egyarant lehet&vé
tette. (Ezt a funkciét ma méar a vasut bonyolitja le.) A foly6 vizét energia-
forrasként (pl. a vizimalmok) is hasznositottak. A modern iparban jelent&sebb
ezeknél a viz segédanyagként valé hasznositdsa. A vizigényes ipardgak (vegy-
ipar, papir- és cukorgyartas) telephelyvalasztdsat a nyersanyagforras kozel-
ségénél nagyobb mértékben befolyasolja a viznyerési lehetdség.

Helyi nyersanyagforrasra hajdan csupdn a fazekasipar, majd a tégla- és
cserépgyartds, valamint részben a betonelem-gyértds (a helyben elfordulé
agyagokra, ill. a Tiszdb6l kotort kavicsra és homokra) telepiilt.

Az energiaforras csak a legutébbi évtizedekben jelent meg az Alféldon,
s a feltart kdolaj- és foldgizkészletek forradalmasitottik az energiaellatést.
Szolnok gazdasagi életének fejlidésére nagy hatast gyakorolt a helyi foldgéz-
kincs, még ha ez nem is vetekszik més tdjak nagy lel6helyeinek készleteivel.
Helyi nyersanyagnak tekinthet6k tovibba a Kozép-Tiszavidék mezlgazda-
sigdnak termékei (a gabonafélék, takarmény- és ipari novények, élGillatok,
éllati termékek), amelyeket a véiros kereskedelmi kirendeltségei gyijtenek
Ossze és a véros ipara dolgozza fel félkész vagy kész fogyasztési cikkekké.

A viros j6 forgalmi fekvése lehet6vé teszi, hogy a hidnyzé ipari nyers-
anyagokat nagy tévolsagbdl, akdr az orszdghatéron kiviilr§l szerezzék be,
késztermékeit pedig tavoli vidékekre is eljuttassak.

A j6 forgalmi fekvés és az élénk kereskedelem az ipartelepités szdméra
kedvezd feltételeket nytjtott, az iparositds kényszerits tényezbje mégis a munka-
erd-kindlat volt,

A Kozép-Tiszavidéken a mezbgazdasig a felhalmozédott munkaerst csak részlege-
sen foglalkoztatta. A folyészabdlyozési és vasutépitési munkélatok, valamint az drmen-
tesitett teriiletek mtivelésbe vonéasa csak egy ideig enyhitette a foglalkoztatdsi gondokat.
A Kozép-Tiszavidéken é16 nagy vitalitdst népesség tijabb és Gjabb munkét keresé téme-
geket bocsdtott ki, amelyet a fejletlen ipard vdrosok nagyon kevéssé tudtak lekdstni.
A fiatalabb korosztdlyba tartozé férfiak kirében mér kozvetleniil a szdzadfordulé utdni
években elterjedt a lakohelyen kiviili munkavéllalds. Sokan véllaltak munkédt ideiglenes
jellegli dttelepedéssel Budapesten. Koziililk tébben véglegesen is letelepedtek a munka-
helytik kdzelében. A szubjektive nagy véndorldsi hajlam mellett a Jdszsdg és a Kunsédg
népessége is ersen stabil jellegli volt. A magas sziiletési szdm az elvdndorlékat pétolta,

2. tabldzat. A népesség alakuldsa a szdzadfordulé wtdn

Ev Fé By F8 | fv ! F6
1910 29988 | 1941 42 641 ‘ 1970 ) 61 550
1920 33060 | 1949 37 496 1975 65 000
1930 39248 | 1960 48 659 }

199



8 a népesség gyarapoddsa toretlen maradt. A Szolnokra val6é vandorlds lényegesen kisebb
volt a budapestinél, mivel Szolnok nem tudott megfelelé munkaalkalmat biztositani, s
dllandésult folyamat maradt mdig a népesség nagyardnyu kicserélédése (2. tdbldzat).

A nagy munkaerd-kinalat, az élénk forgalom kedvezett a t8kés ipar
telepitésének is. A szdzadfordulé utén sorra alakultak, majd a t6kés versenyt
nem birva meg is szlintek a kisiizemek.

Gyokeres valtozdst a szocialista iparositis eredményezett, amikor is
a véros elényo6s adottsigait messzemenden figyelembe véve fejlesztették az
ipart, 8 ennek eredményeként a viros az elmilt negyedszdzad soran tobbet
fejlédott, mint az eléz6 évszdzad alatt. Bzt bizonyitja a népesség novekedése
és az ipar szerkezetének alakulasa is.

Szolnok ipari szerkezetének alakulisa 1945 eldtt

Az ipari struktira a t8kés gazdasig évtizedei alatt kevéssé moédosult.
A gépipar révén a nehézipar volt a vezetd 4g. A MAV Jarmfijavité — mind
a foglalkoztatottak szdma, mind az 4lldeszkoz értéke, mind a termelési érték
alapjan — a véaros legnagyobb iizeme volt. M{ikodott még a varosban egy-két
kisebb gépipari tizem, lakatosdrugyér (pl. az 1930-as években egy mérleggyar
és a Gaal Gépgyér), valamint szdmos kisipari mfiihely.

Az élelmiszeripari iizemek szdma volt a legnagyobb, termelSkapacitasuk
azonban kicsi volt. A virosban 5—6 malom (még a II. vilaghdbora alatt is
4 volt), szeszgyarak (ill. a budapestiek lerakatai és tolt6allomasai), szariték
és raktarak (gabonatdrhdzak, dohénybevalt stb.), kisebb-nagyobb siitodék
miikodtek. Az élelmiszeripari izemek sordbél kiemelkedik az 1912-ben alapi-
tott cukorgyar, amely az 8szi kampéany idején ezernél tobb munkést foglal-
koztatott.

A konnytipart a fafeldolgozé tizemek (a szdzadfordulén mér csak hét,
az 1930-as években pedig hat), egy vattagyar, két nyomda, egy asztalosru-
iizem, szdmos kisipari mihely (asztalosok, cipészek, szabdk stb.) képviselte.
A 1II. vilaghdbori kezdetén fokozdédott a koncentracié a konnydiparban.
Példaul Szolnokon két gyar jelleglinek mingsithets tizem foglalkoztatta a cips-
ipari szakmunkésok jelents hinyadat. Hogy az tizemi szint{i termelés a cipé-
iparban kezdett nagyobb teret kapni, abban szerepe volt a csehszlovakiai
Bat’a cég magyarorszagi térhéditdsa elleni védekezésnek. A Szolnoktdl kb.
20 km-re fekvé martfili téglagyar és vasatalloméas kozotti térségben nagy-
aranyu épitkezés kezd4dott, s a cipbgyar els@ részlegét mar 1943-ban iizembe is
helyezték.

Az épitéanyagipart két (a hdbora alatt mar csak egy) téglagyar és egy
betonaru-iizem képviselte.

Az egyéb iparhoz a szolgiltatésokat végzd dgazatokat soroljuk. Szdmuk
elég tekintélyes volt mér a két vildghdbora kozotti években.

A véros iparaban a nem gyéar jelleg(i ipari iizemeknek és az 6ndllé kis-
iparosoknak jelentGs szerepiik volt a két vildghdboru kozotti években. 1930-
ban pl. a 25 gyar jellegii iizemen kiviil 432 kozép- és kisipari tizem, ill. kisipari
miihely miikodott. Foglalkoztatottjaik szdma megkozelitette a 600 f6t.

Az 6néllé kisiparosok koziil 12 ipar(iz6 gydrtulajdonos; 40 pedig az ipartelepek
kozé sorolhaté (erégéppel dolgozd), de nem gyar jellegli lizemet vezetett; 325 kisipari
tzem vagy miihely tobb alkalmazottal m{ikodott; a t6bbi alkalmazott nélkiili kisiparos
volt. A kisipari iizemekben dolgoz6é munkdsok koziil 356 szak-, ill. segédmunkds, 360
tanone, 116 segité csalddtag volt.
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A szakmék kéziil a ruhdzati iparban (szabdk, cipészek, csizmadidk), az élelmiszer-
iparban a hentes-mészédros és a pék; a fafeldolgozé iparban az asztalos, a bognér; a vas-
és fémiparban a kovics és a lakatos szakmékban dolgoztak a legtébben.

Az 1930-as évek masodik felében a héborts konjunktdra hatésira az
ipar fejlédése megélénkiilt, ami nemcsak a kis- és kozépiizemek szdmanak és
foglalkoztatottjainak gyarapodasdban, hanem ujabb korszerl nagyiizemek
létesitésében és a meglevd Uzemek gépparkjinak gyarapodasaban is kifejezd-
dott. Az 1930-as évek derekan alapitott papirgyér a hdboras évek alatt kezdte
meg a folyamatos termelést.

A megélénkiilt ipar és a viragzé kereskedelem aldasaibodl kevés jutott at
a népi hatalom birtokdba. A bombézisok és a front atvonuldsa éridsi karokat
okozott.

Az ipar fejlédésének fobb jellemzii 1945—1970 kozott

Szolnok 1944. november 4-én szabadult fel. Gazdaséigi életének szinte
a null-pontrél kellett indulnia. Az ipari tizemek kifosztottan alltak, a lakossag-
nak csak mintegy tized része tartézkodott a vérosi lakasdban. A gyirak iizem-
be helyezéséhez el6bb a romokat kellett eltakaritani, majd a megrongalt fel-
szereléseket kijavitani, végill munkaerst, nyersanyagot és energidt kellett
biztositani. A véros elmenekiilt lakossdganak tobbsége rovid id§ alatt vissza-
aramlott, de foglalkoztatasi gondok miatt 1949-ben még nem érte el az 1930.
évi lélekszamot sem.

A termelést a MAV Jarmfiijavitéban, a Cukorgydrban és & Papirgydrban inditottdk
meg a legkordbban. A kistizemek helyredllitdsa azonban késlekedett. Az infldcids t6ke-
hidny a tulajdonosokat termelés helyett spekuldciéra Oszténdzte.

Gyokeres védltozést csak az dllamosités hozott. 1948-ban a Papirgyédrat és a Cukor-
gyérat, 1949-ben pedig a tiznél t6bb dolgozét foglalkoztaté iizemeket dllamositottdk.
Miutédn felmérték az dllami tulajdonba vett ipartelepek termel6eszkoz-, nyersanyag-
és a készdru-vagyondt, kezdetét vehette az ipar tervszer(i szervezése. A korszer(i ipar-
fejlesztés megkovetelte a koncentrdciot. A kis ipartelepeket egy véllalatba vonték Ossze,
s az csak a legelénydsebb helyzetben levét fejlesztette tovdbb. A megsziintetett tizemek
termelGeszkozeit dtcsoportositottdk, telephelyeiket pedig dtprofiloztédk. Szolnokon pl.
a malmok koziil a legkorszer{ibbet — az akkor még épiilé Tisza-malmot — szerelték fel,
a gbzflirészek koziil pedig a legnagyobbat (a Tiszavidéki Gézflirész és GOzmalom Rit.
hajdani telepét) dllitottdk helyre. Egy mdsik helyén létesiilt késébb a Tisza Butorgyér.

A szocialista iparfejlesztési politike Szolnokot mér az els6 dtéves terv idején iparo-
sitandé vdrosnak jeldlte. Az 1950-es évek els6 felének jelentSs beruhdzdsal sordn tobb 4j
izemet létesitettek: a Tiszamenti Vegyimfivek elsd részlegét, a Tisza Butorgydrat, a Tej-
feldolgozé Uzemet, a Szalmacellulézgydrat. Tetemes Gsszegeket forditottak mdr ekkor is
a rekonstrukcidkra. )

Az 1960-as években megujult lendiilettel folytatédott a véros iparositdsa. A kor-
mény 1960. évi ipartelepitési hatdarozata Szolnokot a fokozottan iparositandé 22 vdrosunk
k6zé sorolta. A munkaerd-tartalékkal és mds kedvezb ipartelepité adottsdgokkal rendel-
kez véros t8bb munkaers-, ill. vizigényes ipari iizem letelepedését, ill. tovabbfejlesztését
tette el6nyotssé.

Az 1945 uténi ipari fejlédés fontosabb jellemz§ vonasai: 1. a tradiciondlis
dgazatok (gépgyartas, fafeldolgozds) nemcsak fennmaradiak, de tovébb is
fejlédtek (pl. MAV Jérmtjavité Uzem, a Tisza Bhtorgyar, a Fiirész- és Hordé-
ipari Vallalat F{irésziizeme bdviilt és korszerlis6dott); 2. az ipari szerkezet 4j,
dinamikusan fejl6d§ dgazatokkal (vegyipar, kdolaj- és foldgazbanyészat, épiilet-
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elem-gyartas) egészitlt ki; 3. az élelmiszergazdasdg komplex fejlédése megkezds-
dott. Kifejlédott a mez8gazdasagi gépgyartés, ill. -javitds és -karbantartés,
a mfitrigyagyartés, a mezbégazdasigi termékek Osszegyfijtése és raktarozasa
(gabonatéarhazak), feldolgozésa (dohdnyfermentélas, cukorgyartés, tej- és
husfeldolgozas), valamint a vetSmagtisztitds és a takarméanykeverék-el6-
allitas stb.

A tradiciondlis dgazatok uj iizemei (a Tisza Butorgydr, a Ganz Hegesztettszerke-
zetek Gyéra, a Mdjus 1. Rubagyér szolnoki részlege) még a vdrosi munkaer6bézisra tele-
piiltek. A fejlesztés hatdsdra az iparban foglalkoztatottak szdme gyors iramban emelke-
dett. 1960-ban még 9600, 1970-ben mér 16 ezer f§ az iparban foglalkoztatottak szdma.
De a vérosban miikéds 18 kiilénbodzd gazdasdgi (mezd-, ill. erdégazdaségi, vizgazddlko-
dési, kereskedelmi és szolgdltatd) szervezet {izemeiben is kdzel 3000 dolgozb végez ki-
fejezetten ipari és iparhoz kapesol6dé tevékenységet. 1960-ban az iparban foglalkozta-
tottak ezer lakosra juté szdma 192,5, 1970-ben 281 f6 volt. 1970 6ta az iparban foglal-
koztatottak szdma Szolnokon is mérsékelten emelkedik, ugyanis a munkaeré-tartalékok
mAr kimeriltek.

Noha a varos lakossiga a bevandorldsok révén gyorsan névekszik, a
fejlédS ipar munkaerdigényét a virosban rendelkezésre 4ll6 munkaerdbizis
mér nem elégiti ki. Evrél évre tobben jarnak a kornyéki telepiilésekbél a vé-
rosba. A Szolnokra bejiré munkavallalék szdma gyorsan nétt, s 1969-ben mar
11 ezer folott volt a szdmuk, ardnyuk az osszes foglalkoztatottbdél 259,.
Zomiik (409,) az iparban, els8sorban a 300 f6nél tobbet foglalkoztaté iizemek-
ben dolgozik. Az ingazékbél tekintélyes ardnnyal részesedik az épitSipar
(21,79,) és a kozlekedés (229,) is (3. tdbldzat).

A legtobben Rakéczifalvarsl, Tészegrol, Szajolbél, Abonybél, Ujszaszrol,
Zagyvarékasrol és Besenyszogrsl jarnak Szolnokra. A leggyakrabban hasznalt
kozlekedési eszkoz a vonat, de sokan jarnak autébusszal és kerékpérral is
(3. dbra).

A szocialista iparositds hatdsira a vAaros ipari szerkezete mdédosult.
A foglalkoztatottak szdma és az 4lléeszkoz-allomény brutté értéke szerint is
az els§ a mehézipar, a termelési érték alapjin az élelmiszeripar. A nehézipar
elsdségét két dgazat, a gépgyartds és a vegyipar egyméssal vetélkedve bizto-
sitja. A létszam alapjin viltozatlanul els§ a gépipar (289%,), a mésodik a vegy-
ipar (11,89,), de egyiittesiik alapozza meg a nehézipar 509, feletti részesedését.

3. tabldzat. A foglalkoztatottak és az ingdzok

A foglalkoztatottak
Neépgazdasigi 4g . ebhél a ndék
szdma -ban
szAma 2%
Ipar 15 600 38,3 4 480 28,7
E;;)itﬁipar 5 250 12,9 636 12,1
Mezbgazdasig 2 680 6,6 688 25,6
Kozlekedés 5 950 14,6 800 13,4
Kereskedelem 3 750 9,2 1 980 53,1
Egyéb 7 500 18,4 3 670 48,9
Egyitt 40 730 100,0 12 254 30,1

* A tandcsok, a kulturilis intézmények, 2 koérhiz, valamint a
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3. dbra. Szolnok munkaerfvonzdsa. — 1 = a viros teriilete; 2 = az ingdz0k szdma; 3 = megyehatir
Arbeitskrifteeinzugsbereich von Szolnok — 1 == Stadtgebiet; 2 = Anzahl der Pendler; 3 = Komitatsgrenze

megoszldsa dgazatonként (1969)*

A munkahelylkre naponta bejirék

réagesedésiik Férfiak Ndk
a3 dgazati megoszldsuk
svhma létszimbol %-ban megoszldsuk megoszlasuk
Oy
% sz4ma %, -ban szédma o) -ban
4 482 28,7 40,1 3 578 38,1 940 50,5
2434 46,4 21,7 2 289 24,5 136 7,6
251 9,3 2,2 213 2,3 38 2,1
2 468 41,4 22,1 2141 22,8 327 18,3
525 14,1 4,7 368 3,9 157 8,8
1024 13,6 9,2 796 8,4 228 12,7
11 184 27,4 100,0 9394 100,0 1790 100,0

mezbgazdasdgi és ipari magdniizemek adatai nétkiil.
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4. dbra. Szolnok ipardnak 4gazati megoszldsa (1970). — I = létszdm szerint; II = 4ll6eszkdz értéke szerint; 1 =
nehézipar; 2 = kdnnyfipar; 3 = élelmiszeripar; 4 = egyéb ipar
Verteilung der Industrie von Szolnok nach Industriezweigen, 1970. — I = nach der Beschiftigtenzahl; II = nach
dem Wert des Grundmittels; 1 = Schwerindustrie; 2 = Leichtindustrie; 3 = Nahrungsmittelindustrie; 4 = sonstige
Industrie

A konnytiipar a létszdmbdl 22%,-kal, az élelmiszeripar pedig 18,29,-kal része-
sedik. Az 4lléeszkéz brutté értéke alapjdn kiemelkedBen elsd helyen 4all a
vegyipar (4. dbra).

Az ipartelepek szama 1970-ben meghaladta a szdzat, de tobbségiik kis- és
kozépilizem. Az ezer f6nél tobb dolgozét foglalkoztaté iizemek szama hat, de
ezek alkalmazzdk az iparban dolgozdk felét. Tobb ezer fényi alkalmazottja
van ugyan az OKGT Nagyalfoldi Uzemeinek is, de a k&olaj- és foldgazkutatés
és -termelés telephelyei az Alfold egész teriiletén szérédnak, Szolnokon csak
a véllalat kozpontja van. A Méjus 1. Ruhagyir 1000-nél tébb dolgozbjabdl
sokat szintén tobb vidéki telephelyen foglalkoztatnak. Az ezernél tobb dolgo-
z6t foglalkoztaté gyarak koziil kett6 (MAV Jarmfijavité és a Mezbgép) gép-
ipari, egy vegvipari, egy konnyfipari (Papirgvér), egy élelmiszeripari (Cukor-
gyar) és egy épitSanyagipari (Betonelemgyér) iizem.

Az 1970 utani ipari fejlddés tendenciii

A véros gazdasigi fejlédésének f§ tényezdje valtozatlanul az ipar marad.
A természetfoldrajzi és tarsadalmi-gazdasdgi adottsdgok elfsegitik a prog-
ressziv &gazatokra tdmaszkodé ipari struktira kialakitasat, de az extenziv
iparosodéasrél 4t kell térni az intenziv szakaszra, mert a munkaerd-tartalék
mér kimeriilt. Ezenkivill Szolnok tdgabb koérnyezetének — a Kozép-Tisza-
vidéknek — ma mér nem egyetlen, noha még mindig a legnagyobb ipari cent-
ruma. A véaros ipari fejlesztésénél figyelembe kell venni a t6bbi varos és népe-
sebb telepiilés fejlesztési, ipartelepitési adottsdgait, valamint Szolnoknak
a telepiiléshalézatban kijelolt helyzetét is.

Szolnok iparanak tovabbi fejl6dése nem jelent gyokeres atalakulast,
hanem a meglevd agazatok iizemei b&viilnek, ill. korszeriisodnek. A véros
ipara mégis jobban fog illeszkedni a teriilet gazdasigénak f6 profiljdhoz.
Hogyan? Az éatlagosnal nagyobb fejlddés varhaté a mezégazdasig korszerfisi-
tését szolgdld dgazatok lizemeiben. Az egyre szélesed§ és mélyiild tarsadalmi
munkamegosztisban a mezdgazdasig helyzete sajitosan alakul. A mez8gazda-
sag és az élelmiszertermelés vertikuméba kapcsolédnak be olyan (termeld és
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nem termel$) dgazatok és tevékenységek, amelyek a mezdgazdasdgi alapter-
melés elGtt, ill. utdn lépnek be. Ilyenek pl. a munkaeszkoz- és anyagellatdst
biztosité agazatok (mezdgazdasigi gépgyartas, -javitas és -karbantartas, vegy-
ipar, épitSipar stb.); a mezlgazdasigi nyersanyagok ipari feldolgozasa (élelmi-
szer-, textil-, blr- és gybgyszeripar); a mez8gazdasigi-élelmiszeripari termékek-
kel foglalkozé kereskedelem (felvasarlas, tarolas, forgalmazés), az intellek-
tudlis jellegli szolgiltatésok (kutatés és szakemberképzés).

A Kozép-Tiszavidék tovabbra is megérzi tradicionalis gabonatermeld
profiljat, ez pedig elsGsorban a gabonatermelési vertikum fejlesztését igényli
(malmok, gabonasilék létesitését, a gabonatermelés gépparkjdnak karban-
tartasét). Természetesen ez nem jelent monokultirat, hanem a mezdgazdasag
més agazatai és az ezekhez kapcsolddé iparagak is (vagyis az allattenyésztés,
az ipari novények, zoldségfélék termesztése, ill. tej- és husfeldolgozé iizemek,
a cukorgyértas, dohanyfermentalas, a zoldségfélék tartdsitésa, takarminy-
keverék-elGéllitas és a vetOmagtisztitds) tovabb korszer{isodnek.

A korszeri élelmiszergazdasig igényli més ipardgak, a kozlekedés és
az infrastruktira tovabbfejlesztését is. Mivel Szolnokon az ipar gyors fejlédése
mogott lemaradt a varosi infrastruktiara, az itt koncentralédott ipar a fejletlen
infrastruktirat er8sen megterhelte. A megnovekedett feladatokat csak gy
tudja a véros elldtni, ha koriltekintéen fejlesztik az infrastruktdrat, ha a
progressziv dgazatok el6térbe helyezésével szervezik a gazdasagi tevékenységet.

Osszefoglalis

A Tisza mentén fekvd alfvldi virosok — de elsGsorban Szolnok —
ipardanak kibontakozaséban a fafeldolgozédsnak nagyobb szerepe volt, mint az
orszag iparosodasdban a konnyfiiparnak altaldban. A fafeldolgozés technikai
fejlédése a Tisza mentén is csak ott vezetett a t6kés ipar megergsodéséhez,
ahol a természeti adottsigok magukhoz kotottek bizonyos tdrsadalmi-gazda-
sdgi elényoket is, mint pl. az alland6 jellegi hidat rogzit6 atkelShely, amely
a kozlekedési csomépont kialakuldsat, a gyaripar letelepedését is magéval
hozta. Szolnok kedvezd természeti adottsdgai médosult forméban és tSbb
attételen keresztiil még ma is hatast gyakorolnak az ipar fejlédésére. A for-
galmi fekvés javulasa a piac kitagulasat is eredményezte. A fejldd§ ipar
nyersanyag-beszerz8, készaru-értékesitd és munkaers-ellaté teriilete a kozle-
kedés fejlédésével bovillt. Az ipartelepits er8k a szocialista gazdalkodés kereté-
ben bontakoztak-ki teljességiikben, amikor is a tervszeril iparositasi politika
irdnyitasa alatt a varos ipara gyorsan fejl6dik.
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DIE EIGENHEITEN DER INDUSTRIELLEN ENTWICKLUNG
VON SZOLNOK

Von V. Erzsébet Tajie
Zusammenfassung

Die Entfaltung der kapitalistischen Industrie weicht in Ungarn von der klassi-
schen Form ab, denn in der urspriinglichen Kapitalakkumulation spielt nicht die viel
Arbeitskrifte verlangende Textilindustrie, sondern die Miihlenindustrie die Hauptrolle.
Die Entwicklung der Industrie in Szolnok wird durch die den klassischen Formen &hnli-
chen Ziige charakterisiert. Die natiirliche Grundlage der stiddtischen Enwicklung und der
Industrialisierung von Szolnok wird durch seine Lage am FluBl bedingt. Der FluBiiber-
gang stellte bereits im Friihmittelalter einen Markt mit regem Verkehr fest, fiir dessen
Lebensfihigkeit charakteristisch war, dafl er nach der 150jihrigen tirkischen Besetzung
wieder aufbliithte. Seine wichtigste Ware bildete das aus Siebenbiirgen auf der Theil3
gelieferte Salz, und sein wichtigstes Transportmittel war das Fichtenholz. Im XVIII.
Jahrhundert und in der ersten Hélfte des XIX. Jahrhunderts war der Verkauf von Salz
und Langholz bzw. ihre Verarbeitung #rarisches Monopol (Abb. 1), und die rdumliche
Verteilung dieser Funktionen gestaltete die Struktur der Stadt aus.

Nach dem Aufhéren des drarischen Monopols (in den 1850er Jahren) kam die Holz-
verarbeitung unter die Wirtschaftslenkung des Handelskapitals, das seine Produktion
mit Hilfe der Anwendung von den durch eigene Energie in Betrieb gesetzten Dampf-
maschinen vervielfachte, und dadurch auch die wachsenden Bediirfnisse befriedigen
konnte, ja sogar die Kooperation ermoglichte. Die Mobelherstellung war von den Klein-
gewerbetreibenden in der Hand gehalten, die Dampfsiigen wurden allgemein durch Miihlen
ergénzt. Um die Jahrhundertwende waren an der Theifl 80 Dampfségen in Betrieb, davon
8 in Szolnok. Zur Zeit des IT. Weltkrieges verminderte sich ihre Zahl auf 6.

Der andere grundlegende Zweig der Entwicklung von Szolnok war der Verkehr,
néher bestimmt die Eisenbahn. Die zweite Eisenbahnlinie wurde in Ungarn zwischen
Pest und Szolnok (1847) erbaut. Gleichzeitig mit dem Ausbau des Knotenpunktes von
Szolnok wurde auch eine Eisenbahnwagenreparaturwerkstatt geschaffen, die mit dem
Zuwachs an Bedeutung der Eisenbahn sténdig erweitert, entwickelt wurde (A4bb. 2).

Die natiirlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der Stadt Szolnck sind auch
fur die moderne Industrieansiedlung vorteilhaft (gute Moglichkeiten fiir Wassergewin-
nung; der durch die Ubergangsstelle festgestellte Verkehrsknotenpunkt erleichtert den
Transport von Rohstoffen und Fertigwaren; grofles Arbeitskrifteangebot der Umgebung),
die Entwicklung war doch sehr langsam in den Jahrzehnten des Kapitalismus. An der
Schwelle des I1. Weltkrieges funktionierten je nach den Hauptzweigen ein GroBbetrieb
(Wagenreparaturwerkstatt der Ungarischen Eisenbahnen MAV, Zuckerfabrik und Pa-
pierfabrik) und zahlreiche Mittel- und Kleinbetriebe.
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Die giinstigen Gegebenheiten fiur die Industriestandorte der Stadt wurden durch
die sozialistische Industrialisierung verwendet. Die Struktur der Industrie hat sich um-
gewandelt (Abb. 4), und neben der Modernisierung und Weiterentwicklung der traditio-
nellen Zweigen wurde sie durch dynamisch entwickelnden Zweige (chemische Industrie,
Bauelementenherstellung, Erdsl- und Erdgasfoderung) erweitert. Die Arbeitskriftereser-
ven der Stadt wurden seit langem erschépft, und obwohl die Zahl der Bevélkerung schnell
zunimmt und auch die Zahl der Tagespendler betrdchtlicht ist (Abb. 3), tritt auch Ar-
beitskréftemangel auf. Und das bedingt auch die weitere Entwicklung der Industrie.

Die Entwicklung der Industrie von Szolnok wird kiinftig dadurch gekennzeichnet,
dal} sie die zentralen Funktionen der Stadt noch mehr verstarken wird. Die verkehrs-
orientierten Zweige, die Zweige fiir die Versorgung der Bediirfnisse der Wohnbevélkerung,
sowie die in den nahrungsmittelwirtschaftlichen Komplexen dienstleistende Zweige wer-

den sich weiter entwickeln.
Ubersetzt von S. KEREKES

Granberg, A. G.: Optimizacija territorialniih proporcij narodnogo hozjajsztva.
(A népgazdasdyg teriilets ardnyainak optimalizdldsa). Ekonomika, Moszkva 1973. 245 old.

A térsadalmi termelés hatékonysdga emelésének egyik elbfeltétele a termelSerdk
ésszer(i elhelyezése, 6sszehangolva a népgazdasdgi, a koztdrsasdgi szint(i és a terileti érde-
keket. A Szovjetunié gazdasdgi fejlddésének jelenlegi szakaszdban dlland6an napirenden
levé probléma a gazdasdgi reform keretében a teriileti tervezés és irdnyitds tokéletesitése.

A teriileti és dgazati kapesolatok Osszetettsége, bonyolultsdga kovetkeztében
a feladatok ma mér megoldhatatlanok a gazdasdgmatematikai médszerek és a szdmitds-
technika alkalmazésa nélkiil. A szovjet tervezési gyakorlat elterjedten alkalmazza a gaz-
dasdgmatematikali médszereket az dgazati, az dgazatkozi, a teriileti ardnyok optimélis
tervfeladatainak kidolgozdsdban és az irdnyitdsi rendszer automatizdldsédban.

A. G. GraNBERG konyvében ismerteti a népgazdasdg teriileti ardnyainak optimali-
zéldsdban alkalmazott gazdasdgmatematikai moédszerek eredményeit, a kutatds sordn
felmeriilt problémédkat. A Szovjetunié Tudomédnyos Akadémidja Ipargazdasdgtani és
Szervezési Intézetében (Novoszibirszk) végzett kutatdsok célja: gazdasdgmatematikai
moédszerek kidolgozdsa a termelés teriileti elhelyezése tdvlati tervének elkészitéséhez.

A konyv szerkezete logikus, attekintheté és abbdl a szempontbdl is szerencsés,
hogy az elméleti értékii elvont modellekté] halad a magasabb értékii (tervezési) gyakorlati
modellek felé.

A. G. GRANBERG a népgazdasdg teriileti ardnyainak optimalizdldsi kérdéseit 4 f6
egységben tdrgyalja. Ezek a kdvetkez8k: 1. A népgazdassg teriileti megszervezésének a
problémdi; 2. A népgazdasdg optimdlis teriileti tervezésének modelljei; 3. A Szovjetunid
termelerdi optimaélis telepitésének és fejlesztésének kisérleti szdmitdsai; 4. A népgazdasig
teriileti tervezési modelljének tokéletesitése.

- A tanulmény elsd két fejezete inkdbb elméleti, a mésik két fejezet pedig gyakorlati
jellegti.
Els6 lépesSben a szerzé a népgazdasdg teriileti szervezésével foglalkozik, vizsgélja
a teriileti tényez6k szerepét, a tervezés és irdnyitds problémdit és a hozzdjuk kapcesolédé
gazdasdgmatematikai és szdmitdstechnikai modszerek alkalmazdsdnak lehetfségét a
szovjet népgazdasdg fejlesztésének jelenlegi szakaszdban. Ismerteti a Szovjetuni6 Terv-
hivatala TermelSeréket Tanulmdnyozé Tandcsdnak a népgazdasdg optimalis teriileti
tervezésének elveirdl, kritériumrendszerérél késziilt tanulményét, amely dltaldnos irdnyvo-
nalul szolgél (generdl séma) a termelSerdk telepitéséhez az 1971 —1980 kozotti iddszakra.

A termelberék telepitésének dltaldnos séméja (generdl séma) a tervezési gyakorlab
alapja a népgazdasdg optimélis teriileti ardnyainak alakitdsdban, amely biztosithatja
a tdrsadalmi termelés hatékonysdgdnak tovabbi emelését.

Az 4ltaldnos sémédban hangsilyt kapott az dgazatokkal, régiokkal kapesolatos
tervezés. A régiok és dgazatok kapesolatait mér régéta modellezik. Az elsd jelentésebb
modellek V. LEoNTiEF, W. IsarD, L. MosEs nevéhez f{izédik. A szerzé réviden ismertei‘;i
e modellek lényegét és eneken keresztiil bemutatja sajét modelljének kidolgozédsat és fej-
lesztését. A szovjet gyakorlatbél bemutatja az elsé dgazatkozi és régi6kodzi modelleket,
amelyek V. V. Koszov és A. G. AGANBEGJAN nevéhez fliz6dnek. .

A szerz6 sajét modelljének egyik nagy érdeme, hogy nem maradt esupdn hipoteti-
kus, hanem gyakorlatilag is alkalmazhat6, sét azt lehet mondani, hidnyt po6tlé, a tervezégl
gyakorlatban szinte nélkiilozhetetlen munka. A. G. GRANBERG optimélis dgazatkodzi-
régidkszi modellje (optimizacionnaja mezsotraszlevaja-mezsrajonnaja model) felépit-
het6 egy linedris programozési blokként — statikus és dinamikus véltozatban.
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A konyv mésodik fejezetében a szerz8 részletesen leirja a modellt. A modell
blokkfelépitésébsl szdrmazik az az elény, hogy a modell egyes részei 5ndlldan is kezelhet6k.
A kiindulé szdmitésokban az optimalitds kritériuma — a konyvben felsorolt — termelési
és széllitdsi réforditdsok minimuma. A programozési feladatot mint minimum-feladatot
oldja meg. Még nem kidolgozott a maximalizdlandé célfiiggvény. A feladat megolddsdhoz
a fizetOképes keresletre, drakra és jovedelmekre vonatkozé poétlélagos, nem linedris
osszefiiggések is levezetésre keriiltek. A feladat minimalizdldssal torténé megolddsa lehe-
t6vé teszi, hogy az dgazati telepitési feladatokndl jobban koncentrdljunk & termelés
teriileti strukturdjdnak meghatdrozdsara, azaz az elhelyezési aspektusra; az iterdcid
lehetGségére, az optimélis tervbecslésre és a kritériumok legmegfelelébb 6sszhangjdra.
Az dgazati optimalizéciés vizsgélatokban jelenleg alkalmazott kritériumok egy-egy
paraméterben fejezik ki a maximélis tdrsadalmi jolétet; a nem termels fogyasztds volu-
menét vagy a fogyasztéi drak strukturdjdt; egy a regiondlis sziikségletek kielégitettségi
fokdt vagy a lakossdg pénzjovedelmét. E f6 regiondlis ardnyok mellett a fogyasztési
struktura meg kell hogy feleljen bizonyos feltételeknek, tovdbb4 egyik régiéban sem lehet
gy emelni a fogyasztds szinvonaldt, hogy més régiéban a fogyasztds ne csdkkenjen,
vagyis az orszdgos Osszfogyasztds a feltétel. A kiindulé OMMM 1—1-es modellt 5 varidns
szerint futtattdk le, s igy 6sszehasonlitési alapot nyertek az eredmények megbizhatésdgs-
rél. Statikus formdban éves periédusra, dinamikus formdban futtatva a modellt a terv-
periédus utolsé id6szakdra hatdroztdk meg a f6 mutatdkat.

A modell tovédbbfejleszthets, tijabb és Gjabb tényez6k kapcsolhatok be a vizs-
gélatba. Erre a modell felépitése — mint mér kordbban emlitettiik — lehet6séget ad. Igy
alakult ki az OMMM 1—2 modell, amely mér szdmol a beruhdzds korldtaival is, A to-
védbbfejlesztett véltozat a beruhdzésok névekedésének iitemét régidk szerint vizsgdlja.

A harmadik fejezet a gyakorlati szdmitdsok eredményeit elemzi. Az dgazatkozi
és régidkszi modellt 16 dgazat és 10 gazdasdgi zénédt figyelembe véve futtatték le. Az
orszdg terilletét 10 gazdasdgi zéndra osztottdk fel. Hat zéna megegyezik a kordbbi gaz-
dasdgi rajonokkal: 1. Kaukdzusontali teriilet (Zakavkaz); 2. Volgamenti teriilet (Po-
volzsje); 3. Ural; 4. Nyugat-Szibéria (Zapadnaja Szibir); 5. Kelet-Szibéria (Vosztocsnaja
Szibir); 6. Tdvol-Kelet (Dal’niij-Vosztok);

Négy zéndt meglevs rajonok tsszevondsdval alakitottak ki. Az 0j zéndk: 7. Nyugat
(balti és belorusz rajonok); 8. Dél (Ukrédn és Moldvai SZSZK, Eszak-Kaukdzusi gazdasdgi
rajon); 9. Koézpont (Eszaknyugati, Kozponti, Volga—Vjatkai, Kézponti Csernozjom
gazdasdgi rajonok); 10. Kazahsztdn és Kozép-Azsia.

A modellben nagyobb szdmu dgazat és zéndk figyelembevétele szdmitdstechnikai
nehézségekbe iitkézétt volna. A szerzé a harmadik részben hatdrozottan kérvonalazze.
minden dgazat f6 elhelyezkedési teriiletét, tovdbbd megadja az egyes zdéndk dgazati
struktaréjat, ill. azok jov6ben véarhaté alakuldsdt.

A modell alkalmazdsdndl specidlis sajdtossdgokat is figyelembe kell venni, ilyen
pl. a migrécié bekapesoldsa az OMMM-modellbe. Az Gijabb tényez6k felvétele a modellbe
egyuttal annak tovdbbi tokéletesitését is jelenti, amivel a befejez rész foglalkozik.

Osszegezésiil megdllapithatjuk, hogy a termelberdk elhelyezési modelljei segitséget
nyujthatnak a gazdasdg teriileti rendszere térvényszeriiségeinek tanulményozédsdban, a
fejlesztési elhatdrozdsok megfogalmazdsdban, s megvaldsitdsuk konkrét kidolgozésdban.
A konyvet a regiondlis gazdasdgtan, a gazdasdgfsldrajz miivelSinek, s a teriileti tervezés

szakembereinek figyelmébe ajédnlom.
Dr. Sixos T. TaM4s
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Fildrajzi Ertesité XXVI. évf. 1977. 2. fiizet, p. 209—236.

Gorog Demeter, Kerekes Samuel és Marton Jozsef,
a XVIIL. szizadi magyar térképészet kiemelked6é miiveldi

DR. NAGY JULIA
El6szo*

Az aldbbiakban a magyar térképtorténet egyik jelentés, s6t igen jelentds esemé.
nyének részletes elemzését kapja kézbe az olvasé: DR. NAGY JULIA tobb évi kutatdsdnak
eredményeit GOrROG DEMETER és kartogrdfus tdrsai térképalkot6éi munkdssdgéarél, s e
munkéssdgnak a nemzetismeretet és a nemzeti 6ntudatot fejleszt6 s formdlé jelentsségé-
rél. Mert j6 dolog egy kitting vizii forrdsbdl szomjat olté hiis vizet meriteni, de még jobb,
még nagyszeriibb cselekedet ilyen forrdst nemzedékek szémédra fakasztani. Ezt tették
a XVIIL szdzad végén GORGG DEMETER és tarsai a ,,Magyar Atlds” kiaddsdval.

GoOrOG DEMETER térképkiadol és atlaszszerkesztdi kezdeményezése olyan korszak
hajnaldn tortént, amikor a magyar nép széles tdmegeinek felvildgosoddsdért mér nem
kevesen munkdlkodtak, de ez a munkdssdg jéformén teljességében a szépirodalmi térre
szoritkozott. Csak egészen kivételes elmék értették meg azt a tényt, amit késébb
SzcEENYI fogalmazott meg: hogy a magyart el6bb miiveltté, gazdaggd kell tenni és
igy taldlja meg majd a szabadsdghoz vezet6 utat. PerHE FERENC, ID. VAY MIRLGS,
FesTETICS GYORGY é8 mMég néhdnyan megteremtették mezbgazdasdgi felemelkedé-
siink alapjdt. BarsiAnvyr és HaJNGczy jogaikba akartdk segiteni az elmaradt plebejus
réteget. A térténelem tanusdga szerint az el6bbiek kezdeményezésének volt meg a
redlisabb alapja.

GOROGDEMETER azt ismerte fel, hogy nemesak a plebejus réteg elmaradott, hanem
a miivel6dési lehetfségekhez kozelebb 4116 kisnemnesi réteg, valamint egész taniigyiink is.
Iskoldk és nemesi kiridk egyardnt nélkiilozték a térképeket; csak a féuri kastélyokban
s a gazdag rendhdzak kényvtdraiban ldthattak glébuszokat és atlaszokat vagy kiilféldi
officidkbdl szdrmaz6 metszett térképeket az oda bejdratosak. Igaz, hogy 1689-ben
Bécsben megjelent HEveENESI GABOR kis magyar kéziatlasza, de ez a XVIII. sz. végén
mér sehol sem volt kaphaté.

GOroG tehdt — a felvildgosodds kordban — haladé jelleg{i nemzeti missziét tel-
jesitett. A magyar tomegeket térképet olvasni és a térképet szeretni, térben gondolkodni
6 és tarsai tanitottdk meg. De hogyan tudtdk terviiket valéra véltani? Milyen belsd
értékiiek, milyen megbizhatésdguak (pontossdguak) térképeik? E kérdésekre ad feleletet
NaAcy JULiA munkdja, amely a magyar térképészet és térképirds, ill. térképkiadds
torténetének kb. hdrom évtizedével foglalkozik, de ez a 30 év taldn fontosabb szémunkra,
mint az azt megeldzé hdrom évszdzad minden hasonld terméke. Mig ez utébbiak csak
egyeseknek vagy egyes zdrt (f6leg haddszati) testiileteknek, intézményeknek késziiltek
vagy élltak rendelkezésiikre, GOROG térképei és f6ként atlasza, valéban a széles népréte-
gekig jutott el. Féldrajzi vonatkozésban ugyanazt jelentette, mint annak idején a nép-
nyelvre leforditott és a nép kezébe adott biblia vagy a késébbi idék kalenddriumai. E
termékekkel nemcsak szérakozni-, nézegetnivalét adtak a tomegek kezébe, hanem abbédl
tanultak azok olvasni, érteni, gondolkozni. Ugyanez volt a szerepe GoroG kiadvényai-
nak is. Es nemesak azzé lett, hanem a kiad6k tudatosan ezt a funkeiét szénték kiadvédny-
sorozatuknak. GOrOGék munkdssdga tehdt a magyar miivel6déstorténetnek is el nem
hanyagolhatéan fontos része.

Naay JOL1A munkdja ezért kétszeresen is alapvets hidnyt pétol. Részint elbeszéls,
részint koz16 jellegli. A szerzd ui. a GorOG-féle kiadvdnyok keletkezésének torténetét rész-
ben sajét szavaival adja els, részben pedig az egykori kézlemények, hiraddsok, eléfizetési
felhivdsok stb. tudoménytérténetileg nagyon értékes és fel sem becsiilhetd mértékii
munkdt magdban rejt6 részletek sz6 szerinti kozlésével teszi szinesebbé, ill. hozza koze-
lebb a témét az olvaséhoz.

® A tanulmédny Osszegezd értékelését tartalmazé Elfszét DR. BENDEFY LAsSzLO irta. (A szerk.)
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A tovédbbiakban a ,Magyar Atlds” keletkezési koriilményeinek vizsgdlatdval
foglalkozik a mifi.* Részletesen elemzi KErExEsS SAMUELnak és MARTON JOzsEFnek az
,,Atlds” létrejottében villalt szerepét, a tervezés elveit s a megyei térképek kidolgozdsdra
elfogadott végleges formdt. Nagyon tanulsdgosak a rézmetszetli tdbldk kivitelérsl és a
megfelelé papiros kivdlasztdsdrol kozolt részletek. Ezeket a fejezeteket olvasva kibonta-
kozik el6ttiink GOrOoc¢ DEMETERnek még mai szemmel is igazdn korszer(inek tetszé
elgondoldsa az Atlasz felépitésérél. Sajndlatos, hogy a kiegészité lapok (Magyarorszdg
hegy- és vizrajzi, néprajzi, valldsfelekezeti, postait- stb. térképeinek) elkészitése és ki-
addsa (valdsziniileg megfelel6 anyagi segitség hijén) elmaradt. Ezeket a mappédkat egyéb-
ként GOoroe a megyék térképeinél nagyobbnak irdnyozta eld.

Meg kell emlékeznem arrdl, hogy Nacy JULIA példds részletességgel foglalkozik
minden egyes megyei térkép keletkezésének koriilményeivel. Gondosan utdnajdrt annak,
ki s milyen forrdsok alapjan szerkesztette s rajzolta meg megyéje térképét, ki volt az
egyes lemezek metszdje, s6t még a metszett rézlemezek korrektori munk4jdra is taldlunk
megfelel§ utaldst.

Nem utolsésorban értékes az az Osszedllitds, amelyet az egyes térképek mecénd-
saira vonatkozéan ad a szerzd. ;

Teljesen j megvildgitdsba helyezi a ,,Magyar Atlds” térképeinek értékét a miinek
az a részlete, amely felvildgosit benniinket arrél, hogy minden egyes mappét 6sszehason-
litottak a ,,Josephinische Aufnahme’” térképlapjaival, és ahol sziitkségesnek mutatlzozott,
a térképeket — helyszinelés alapjén — helyesbitették. Voltak olyan térképek, amelyeket
a feliilvizsgdlat utdn GOROG teljesen Gjrarajzoltatott és metszetett ! Egyetlen szempontot
tartott ugyanis mérvadénak: a tokéletességet és pontossdgot.

Szl a szerz6 a ,,Magyar Atlds” kiaddsdnak befejez6 munkédlatairdl, majd az atlasz
mésodik é8 tovdbbi kiad4sairdl is.

A kézirathoz fiiggelékként két tdbldzat tartozik az egyes térképlapok kiaddsdnak
idérendjérél. A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a szerzd gondossdge kiterjedt arra
is, hogy kijavitotta a Fopor FERENC: ,,Magyar térképirds I. kt.”” ¢. munkdban a GOROG-
féle atlasz ismertetésével kapesolatban fellelt elirdsokat.

Naey JoLia kit{ind miive pératlan szorgalmu, kitarté kutatds eredménye. For-
gassdk haszonnal az olvasok!

Bevezetés

A magyar térképészet a XVIIL. sz.-ban bGvelkedik értékes térképalko-
tdsokban, de ismereteink a térképek létrejottérsl, keletkezési korillményeirsl
hézagosak. Marpedig nem mindenkit elégit ki a kezébe keriil§ térkép szemlélése.
A térképekkel foglalkozdk és az azokat hasznal6k szeretnék ismerni a térképek
létrejottét, szeretnének bepillantani a térkép vagy atlasz ,,mogé’’. Ilyen részlet-
kutatasok feltarasidval az érdekl6dékkel szemben adésnak érzi magit a kutatd.

GOrOG DEMETER és munkatirsai életrajzardl, (jsagiréi, nevelSi és iréi
tevékenységiikrdl tobbfeldl olvashatunk.l Itt csak a neviikhoz f{iz6d8 térké-
peket és azok keletkezési koriilményeit targyaljuk. Mind GOROG, mind két
munkatirsa pedagégus és zsurnaliszta, nem térképtervez$ és rajzolé, nem
mérndk vagy foldmérd volt, mégis a neviikhéz fiz6d6 térképek nagy részben

* A tanulmdny e mdsodik része ,,A Magyar Atlds” cimmel folydiratunk kovetkezd fiizetében jelenik meg.
(A szerk.)

1 REVAI MIKLOS: Planum erigendae eruditae societas Hungaricae alterum elaboratius, Viennae 1790, 73—74. 1.
KaToNa gTEPlHANUS: Historia critica Regnum Hungariae stirpis Austriacae ... Budae 1802. Tom. XXII. Ord. XLI.
586

SGHEDIUS’ I{h .Zgg,schrif]g von u. fiir Ungarn zur Beférderung der vaterldndischen Geschichte, Erdkunde u. Literatur.

esth 1803. 3. Bd.

BREDETZKY SAMUEL: Beytrige zur Topographie des Konigreichs Ungern. Wien 1804. 3. Bd.

Tudominyos Gyljtemény. 1824, 12. kot. 113. 1.

MARTON JOzSEF: Magyar Orszdg Virmegyéinek Mappdir6él. — Magyar Kurir 1828. 2. félesztend6. Nr. 7. Jul. 22.
66—68. 1.

MARTON JOZSEF: r(%ﬁrdg Demeter életlefrisa. Bécs 1834. Gordg Demeter arcképével. Metsz.: A.P. BITTER v. Bad-
manersdorf.

KALLAY FERENOcz: Emlékbeszéd Gordg Demeter tag felett. — A Magyar Tudés T4rsasdg évkOnyve. 1832—1834. 2,
kot. 180—185. 1.

Qesterreichische National-Enzyklopidie ... Wien 1835. 2. Bd. 391—392. 1.

Magyar Tud6s Tdrsasdg. Névkonyv 1836-ra. GOrog Demeter tiszteleti tag. (Eletrajz.) 74—76. 1.
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az 6 szellemi termékiik. Ha térképek alkotdsirdl van szé, els6sorban térkép-
felvételi miiszaki munkéara gondolunk, ami kétségteleniil a legfontosabb tevé-
kenység egy térkép létrejottében. Ha végiggondoljuk azonban, mi minden
munkéalat kellett a XVIII. szdzadban ahhoz, hogy egy térképterv megvaléstl-
jon és a térkép a haszndlé kezébe keriiljon, el kell ismerniink: jogosan hasz-
nalhatjuk a ,,GOROG DEMETER térképei”, vagy a ,,GOROG—KEREKES atlasz”
kifejezéseket, anélkiil, hogy az illet6 tudésok a XVIIL sz. mérnokei lettek
volna.

A térképek elédllitdsdnak gondolata, terve, a hozzé elsésorban szitkséges
anyagi eszkozok elSteremtése, a térképek szerkesztéséhez, megrajzolasihoz
sziikséges forrdsmiivek (eredeti térképek, konyvek foldra]z1, statisztikai
adatok sth.) Osszegyiijtése, megfeleld képességgel és képesitéssel rendelkezd
szakemberek felkutatdsa és kiképeztetése, a térképkészitd miihely, ill. intézet
— agz institutum — felszerelése, berendezése, fenntartasa, a térképkiaddssal
jar6 sokféle elézetes munkélat végzése mind az 6 feladatuk volt. Nem csupén
térképkiadédsrél van itt sz6 az 6 korukban, mert nem egy berendezett officinit
vett 4t GOROG, mint pl. HARTLEBEN, middn az atlaszt ismételten kiadta,
hanem sajit Otletétél a végss kivitelig tttors, kezdeményez§ munka végzésé-
rél; s ha a térképeket kézben forgatjuk, el kell ismerniink, hogy a tervbe vett
munka végrehajtésa, kivitele eredményes volt. GOROG munkatérsait j6l vilasz-
totta meg, alkalmazottai kitlin6en dolgoztak, sikere teljes volt, érdeme eléviil-
hetetlen.

E témakor feltarasara a térképészeti irodalom ismeretén kiviil specidlis
forrasanyagot kellett felhasznalni, és kell még tovabb is kutatni. Fontosabbak:

A Hadi s mds nevezetes T'érténetek (1789—1791) és folytatésa a Magyar
Hirmondé (1791 —1803) c. folydiratok. A Hadi Tort. 5 kotetben, ill. szakaszban,
a M. Hirmondé 14 év alatt 27 kotetben jelent meg. Ez id§ alatt 127 ,,mappé-

(Az 1. libjegyzet folytatdsa az el626 oldalrdl)

Ujabb kori ismeretek t4ra. Tudomdnyok és politikai ’a a tdrsas élet encyclopédidja. Pesten 1852, 4. kot.

FERENCZY JARKAB— DANIELIK JOZSEF: Magyar frok. — Eletrajzgyijtemény. Pest 1856, 162. 1.

V. S.: V. Ferdindnd magyar nevelfje. — Vasdrnapi Ojsdg 1894. 41. évf. 3. sz. 38—39. 1. GOrég Demeter fényképével.
Egykort kdérajz utdn.

SZINNYEI JOZSEF: Magyar frok élete és munkdi. — Bp. 1894, 8. kot.

HAJINAL ISTVAN: GOrdg Demeter az Eszterbdzyaknidl. Klny. — Irodalomtdrt, Xozl. Bp. 1927,

$zABO DEZSG: A herceg Festetics csaldd torténete. — Bp. 1928. 288. 1.

ECSEDI ISTVAN: A rézmetszés mivészete a debreceni Reformdtus Collegiumban. — Debrecen 1931. 30. 1.

EcsEDI ISTVAN; Karats Ferencz magyar rézmetszd élete ég miivei (1770—1838). Debreczen 1912, 79—83. 1.

MOLNAR JOZSEF: Gordg Demeter. — Debreczeni Szemle 19638. Jan—febr. 35—42, 1.

PETTENKOFFER SANDOR: Gordg Demeter. — Agrdrtudomdny 1960. 12. évf. 2. 8z. 73—75. 1.
Hadi s mis nevezetes Torténetek (roviden Hadi Torténetek) szakaszai 1789-t6l1 és folytatdsa, a Magyar Hirmondé
1791-t6l. OSZK Hirlaptdr. (Ez a két folyéirat a leggazdagabb forrds.) Szerk.. GOROG és KEREKES.
SARVARY PALhoz intézett levél, amelyet MARTON a GOROGnéL valé bécsi tartozkoddsakor frt SARVARYnak. — Déry
Mizeum, Debrecen.

BELIK ZSIGMOND Repertériuma. — OSZK Kézirattdr., Oct. Lat. 951. Késziilt GOROG ATLAS térképei alapjin.
Trenchini Ao. 1816.

GOROG D. levele gr. Széchényi Ferenchez 1795. nov. 3. OL Széchényi csaldd levéltdra, 31, csomag

GOROG D. térképeinek eladdsdrdl: Kismartoni Levéltdr: 5122/57, 2498/1821, 1708, 3132/821, 1357/822 sz4ma ,,Eisen-
stadt den 12 Juny 1821 keltezés(i iratok.

Bétsi Magyar Kurir 1833. 2. félesztend6. — Nr. 21. Sept. 10. 167. 1. GOROG elhunytdrol.

GOROG testamentumdrol: Orsz, Lvt., — Magyar Udvari Kancelldria 1832. 12066. Prfat. die 13. Wien am 9. Sept.

1833.

Eszterhdzy konyvtdrdban levd térképjegyzék a GOROGtS] megvett térképekrdl. Orsz. Lvt. Eszterhdzy csalddi Ivt.
2151 csomo. (Ennek az 1380 db térképnek az Eszterhdzy lvt.-ban kell lennie Kismartonban, ugyanott lehet-
nek a réztdbldk is.)

BENDA: Magyar jakobinusok iratai. 1II. 368 1. Naplok, foljegyz¢sek, ropiratok. (HAINOCZIr6), aki dolgozott a Magyar
Hirmondén4l, terjesztette a francia revoliicié eszméit. Valészintleg ez lehet az oka annak, hogy GOROGEket
200 arany forintra biintették.)

DEzSENYINE SzEMZ0 PIROSKA: A magyar foly6iratillusztrdci6 kezdetei. (Mdvészettorténeti tanulmdnyok. Bp. 1954.
Magyar mivészettorténeti munkakozosség évkonyve, 1953.)

(Kollonits levéltarat Bécsben kell felkutatni az 1784 —1796. évekre vonatkozéan. GOROG térképkészitésének terveir6l
és utazdsair6l. A Kollonits csaldddal kotott szerz6dése adott neki lehetséget az anyaggytjtésre, a megyei
mérndkdkkel valé ismerkedésre és kapesolat kiépftésére.)
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val kedveskedtek” a szerkesztSk ,,Erdemes olvaséiknak” a folyéirat ingyenes
meliékleteként. Ez a nagy szdm onnan szirmazik, hogy GOROG a Magyar
Atlasz minden egyes megyetérképét kiilon, 6néallé térképnek szdmitotta.
A folyéiratokban szdmtalan kisebb-nagyobb cikk, tudésités, jelentés, jegyzet
foglalkozik a térképekkel, minden kis kozlemény figyelemre mélté.

GorOG DEMETERnek GR. SzECHENYI FERENChez irott levelei.

Az EszrerHAzZY csaldd levéltaraban a GOROG szereplésével kapcsolatos
iratok. Az EszrERHAZY csaldd kismartoni gazdasigi levéltaraban a Goroagel
tortént elszdmoldsok, magdnjellegi és hivatalos iratok.

A Debreceni Megyei és Varosi Egyesitett Levéltarban a megyei jegyzé-
konyvek és a még rendezés alatt 4116 Hajdusigi Levéltdr GOROG magyarorszigi
birtokiigyeirdl, csalddi kapesolatairél és a hajdi vérosokban tortént szerep-
1ésér6l nyajt sok forrasanyagot. Eddig csak kis részében hozzaférhetd.

A GoroG D. életrajzaval, irodalmi és jsagiréi tevékenységével foglal-
kozé nyomtatott miivek sokasdgabél kiemelkedd értékti DEzSENYINE SzEMzO
Pirosga A magyar folyéiratillusztracié kezdetei ¢. tanulmanya (M{ivészettort.
tanulmanyok, Bp. 1954; Magyar mf{ivészettorténeti munkakozosség évkényve,
1953). Ez az értekezés tobb illusztralt folydirat jellemzése kozott kiemeli és
részletesen feldolgozza GOROG és KEREEKES fent emlitett két folydiratdnak
képes metszetes mellékleteit, elsGsorban a térképeket, a szerz8k rendkiviili
kulturalis érdemeinek és a térképek értékének figyelembevételével. Tobb tér-
képet fényképmellékleten is bemutat. Frtekezésében feldolgozott kutatés-
eredményei nagy segitséget nytjtanak a térképtorténeti feldolgozdshoz.

Felkutatasra var Goroa D. levelezése a megyei, uradalmi és magén-
mérnokokkel, amelyek alapjan fel lehetne deriteni a térképek készitésében
részt vevs tobbi mérnokot is. Az eddigi kutatdsok alapjdn még 12 olyan térkép
van az atlaszban, amelyek eredete, forrasa, tervez§je ismeretlen. Ez ideig csak
azt tudjuk, hogy GOROG a ,,Nemes Varmegyékbeli Geometrak’’-kal szoros
kapcsolatot tartott fenn, de levelezésiiket nem sikeriilt megtaldlni.

Fontos lenne még a KoLLONITS csalad levéltaranak felkutatésa, mert ez
tartalmazhatja GOROG térképészeti munkassiginak els§ szakaszat.

GOrOc a KorrLoNiTs csaladnal volt legelGszor neveld (1784 —1796).
Eletrajzir6i errdl irnak legkevesebbet, pedig ezalatt alakult ki térképkészitési
terve, ezalatt végezte j6részt az anyaggyiijtést Magyarorszdgon és kiilfoldon,
ezalatt szervezte meg a sok kapcsolatot hiranyaganak és foldrajzi leirdsainak
megszerzéséhez, s ezalatt alakult ki gondolatvildgaban a foldrajznak és a térké-
peknek a magyarsig egyetemes mfiivelésének szolgdlatiba val6 allitdsa. Bizo-
nyitja ezt, hogy a Hadi Tort. meginditdsakor (1798) mar kész tervvel allott
olvaséi elé. Az EszrErHAzY MIKLOS herceggel kotott kétoldali szerzdédés
ismerete alapjan feltételezhet8, hogy hasonlé értelmi szerz8dés filizte GOROGHE
eldzbleg a Korronirs csalddhoz. Aldtdmasztja ezt az is, hogy életrajzirdi
szerint 15 varmegyét utazott be az ifji KorLLoniTs kiséretében. Eppen ezen
els§ utazésainak, gylijtémunkijanak idGszaka tarja majd fel szamunkra,
hogy mi adta az els§ inditast GorOGnek térképek készitésére. Feltételezhetd,
hogy tanitas kiozben, valamint utazisa alatt nélkiilszte a megyék j6 térképeit,
észrevette a meglevd térképek sok hibajat és hidnyossigat, felvildgositist
szerzett a mérnokoktdl a térképek hibdinak okairdl, kutatta azok kijavitésa-
nak médjait. Ezért szerezte be a konyveket, térképeket és kereste meg a kap-
csolatot HELL MiksAval és BogpaNITS DANIELIel.
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Mindezek feltételezése terveinek és munkissiginak eddig feltért rész-
letei és eredményei alapjdn jogos, s még érdekesebbé teszi a tovabbi kutatast
a térképtorténész szdméra.

Gorog terve térképek készitésére

5,11, Jézsef Tsdszér orszdgldsa idejében &’ Torsk hdboru kititvén, Goro6 és KERE-
KEs igen érdemes Hazénkfiai HADI TORTENETEK nevezet alatt adtak ki Bétsben
Magyar Ujsdgot, melly mellett szdmos kimetszett Rajzolatokkal és Mappdkkal kedves-
kedtek Olvaséiknak. Elmulvdn a héboru, az Ujség nevét MAGYAR HIRMONDOra
véltoztattdk. I’ mellett ismét jédrtak Mappdk, mellyek a’ kiiitétt Frantzia revolutio és
héboru folydsa alatt a’ had. mezejét dbrdzolték ...”?

A magyar Ujsdg megjelenését megelSzte egy ,,Tuddsitis...” a kiadés
tervérdl 1789-ben, amely egyben a térképkészités programjat is tartalmazza.
Ez az elsG, a nyilvanossig elStt tett nyilatkozatuk a szerkesztSknek a térké-
pekre vonatkozélag. A Tuddsitds érdekes sorai csak toredékesen maradtak
meg,? amelyekbél megtudjuk, hogy a Hadi Tort.-ben kett8s munkaval akarnak
olvaséiknak kedveskedni: egyik a ,,tsatdzé seregeknek vitéz tselekedetei...”,
a mésik munka a térképek készitése és mellékelése az tijsaghoz.

A térképek ,, ... a varoknak fekvéseit, a nevezetesebb csatdkat, és a’ melly minde-
nek felett kedves lehet &’ Nemes Haza el6tt, a’ felill emlitett Mappdkat, ’s ezek kozt
kivéltképen Magyar, Erdély, Moldva, Bukovina, Lengyel, azutdn Horvédt, Montenegro,
Bosznya, Té6t, Szervia, Oldh, Bulgdr, ’s Beszardbia, 8’ Krimi ’s méds Tatdr Orszdgokat
Magyar nyelven, Magyar képir6k ’s réz-mettz6k dltal mint ez itt val6 kép ollyan finomul
ki-mettzettetjitk . . .”

Ez a téredékeiben fennmaradt program mar mutatja a tervszeriiséget,
a kidolgozott nagy célt: magyar nyelven adni ki térképeket, magyar miivészek,
magyar rézmetsz6k munkajat orokiteni meg. Illetve e nagy vallalkozashoz
hazafias buzgalomtél vezéreltetve, magyar ifjakat képezni ki Bécsben. Ez a
»Tuddsitas’ nem is foglalkozik egyébbel, mint a kett8s cél megismertetésével;
a folydirat egyéb célkit{izéseit a késdbbi ,,Jelentés. .. ’-ben irja koriil. Ezen
kettés munkdval kivanjik ,Irdsuk tzéljat” elérni. ,,Ez a tzél, a sziiletett
magyarokat nyelviik szeretetére, betsiilésére s tanuldsdra hathatésabban fel-
serkenteni.”

» - - . & Magyar Nyelvnek gazdagoddsédt, rendbe szed6dését, ’s tsinosabboddsdt,
és ennél fogva a’ Tudoméanyoknak-is rajta még nagyobb er8ben lehet$ virdgzdsdt, nem
tsak magunk, hanem més érdemes Hazafiak dltal is kivdnjuk munkélkodni, 8’ mennyi-
ben igérjiik, hogy mi minden koz haszonra tzélozé igyekezetet, mellynek felfedezése erdntt
meg-kerestetiink pénz és jutalom nélkiil fogjuk a’ Hazdval kézleni, mint azt mér tsele-
kedtiik is; e’ felett, hogy még azt a pénzt is, &’ melly koltséges munkdnktél meg-marad,
a’ Tudoményoknak szilletett nyelviinkén leg-jobb méddal lehet$ gyarapitdsdra akarjuk
forditani...”

E cél elérésére legelGszor egy ,,Magyar Nyelv-tanité Konyvecske’
kellett, amelynek megirdsara hazai nyelviinkon ,,jutalompénzt’ tliztek Kki.

s ? MARTON JOZSEF: Magyar Orszdg VArmegyéinek Mappdir6l. — Magyar Kurir 1828. 2. féleszt. Nr. 7, Jul. 22.
66—68. 1.
3 Hadi s mas nevezetes Torténetek (roviden Hadi Tort.) 1789. 1. szakasz, a kotet elején.
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,»++ - hogy az ollyan Magyarok is magokba térnének, ’s fel-indulndnak Nemzetek
nyelve tanuldsara, a’ kik eddig sziiletett nyelvekkel annyira nem gondoltak, hogy jé
Németek, Frantzidk ’s Olaszok voltak, tsak Magyarok nem, és taldm a’ Magyar nyelv
tanuldsdval, jobb magyar vér is férkezne beléjiik. De végre, az idegen Nemzetek sem
tartandk tobbé szép ’s a’ j6 mutatds dltal kénnyen is megtanulhatdé Nyelviinket eggy
reguldtlan, pallérozatlan, ’s a’ nehézségére nézve, a’ Chinaival vetélkedd nyelvnek . . .4

Gorognek és KerEKESnek a térképészet terén kifejtett miikodése is
elsGsorban a nemzeti mivel6dés fejlesztésének és a hazai nyelv mfiivelésének
nagy igyét kivanta szolgalni. E kettds cél a XVIIL sz. végén és a XIX. sz.
elején lazasan foglalkoztatta a haladdsért és az osztrik elnyomas ellen harcol6
magyar tuddsokat és irékat. Az az altaldnos torekvés, hogy a latin és a német
nyelv helyett a magyar fejlédjék hazinkban tudoményos és irodalmi nyelvvé,
GOROG széles skaldju hazafias tevékenységében, f6ként és feltlinGen a hadi-
tudésitdsaihoz mellékelt, a kiilfoldi események és torténések szemléletessé
tételére szolgald, a kiilorszagokat, orszagrészeket, hadieseményeket, iitkozeteket
abrazold, magyar nyelven szerkesztett térképein érvényesiilt.

Nagy kitartdssal véghezvitt céljat olyan mddon sikeriilt elérni, hogy
koranak legjobb és az akkori id8k legmodernebb térképeinek beszerzésével és
felhasznalasaval magyar névirdsi térképeket szerkesztett, vagy azok rajzolasat
irdnyitotta; magyarositotta a helyneveket, természeti neveket, s a foldrajzi
fogalmakat a térképek szévegmagyarizataiban magyar nyelven fogalmazta
meg. GOrROGnek kedvenc targya volt a foldrajz, amiben nagyon képzett volt.5
A térképekhez tartozé foldrajzi adatok, szovegek gy(ijtését s a Hirmonddéban
val6 lefrasat, a térképek, helynevek, foldrajzi fogalmak magyvarazatait mind
sajat maga készitette.

A rézre metszés magas miivészi kivitelét Gsszekapesoltak a szerkesztSk
a honi nyelv ,,fényesitésé’-vel, s hogy ez a térképeken érvényesiiljon, semmi-
féle faradsdgot, utdnajirist és anyagi dldozatot nem sajnaltak. A térképek
magyarositdsi munkéjaban volt kiting segitGtarsa KEREKES SAMUEL magyar
nyelvtanar, aki azonkiviil forditotta a német és francia szovegeket, de jol
értette a latin, gorog szovegeket is, s ha kellett, végezte azok magyar nyelven
valé visszaaddsat is. Ugyancsak kitlinG magyar nyelvészeti és idegen nyelvi
ismeretei miatt hivta Bécsbe MARTON JOzSEF tanart, aki f8ként a térképek
magyar nyelvii kiaddsanal dolgozott az institutumban. GoROG a legmesszebb-
menden tamogatta MARTONt, lehet§vé tette szdméra a Bécsben valé megélhe-
tést, s mert a térképek koriili munkéban a legjobb munkatéarsra talalt benne,
munkija befejezését is rabizta.

GOROG politikai 4lldsfoglaldsa, burkolt harca a felvildgosodés, a magyaro-
sitas, a magyvar tudoméanyossag fejlédése és haladasa érdekében f6ként ujsig-
iréi miikodésében talalt teret, de kifejezésre jutott a térképek készitésében is.
Haditérképei kétségteleniil az iitkozetek helyeinek dbrizolasat céloztdk. Amint
D. Szemz6 P. megéllapitotta a lap illusztraciéirdl, GOrOG arra torekedett, hogy
minél kozelebb vigye olvaséihoz a mi, ill. a mondanivalé 1ényegét, hogy els-
segitse az &brdzoltak megtalalhatésigat. Szerinte a ,,metszett térképmellék-
leteknek kettds feladatuk van: a nacionalizmus felfokozésa és a nép kimfive-
lése.” Ez a kettls cél kétségteleniil megallapithaté az jsigeikkek hangjabol,
szovegébdl, rejtett célzasaibdl, s a cenzor gyakori hizasibdl.

4 Hadi Tort. 1789. 1. sz. Jelentés a’ Nemes Magyar Nemzethez. 281 —288. L.

5 LA kiildnb6z6 tudomdnydgakban, elsbsorban a féldrajzban, a pedagégidban és az embertanban rendkiviil

gazdag ismeretekkel rendelkezett.” Eszterhdzy csaldd levéltira. Eszterhdzy P4l herceg napléja. Orsz. Lvt. — Is-
merteti HAINAL ISTVAN: GOrdg Demeter az Eszterhdzyaknil.
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Ezen tdlmenden kifejezésre jut mind els, mind kés6bbi terveiben, hogy
célja volt a foldrajztudomany miivelése és fejlesztése, s a térképészet magasabb
fokra emelése. Sok faradsagot és reménységet fektetett egy Foldleiras elkészii-
lésébe, amihez els§ térképeit mellékletiil szanta.

GOrOG¢ DEMETER térképeit attekinthetSség szempontjabdl leginkdbb
megjelenésitk idépontja szerint csoportosithatjuk, ill. tArgvalhatjuk. A meg-
jelenés ideje kb. egyezik a térképek szakmai csoportositasaval, vagyis el8szor
vildgtérképet (sphaera armillaris), utdna féldtérképet készitett, amelyeket a
foldleirds mellékleteiként akart kiadni (1789). Ezt kovették a hadi (hadtérté-
nelmi) térképek a folydirat hadituddsitdsainak magyarazatira és jobb meg-
értésére, majd az orszdgiérképek kovetkeztek az olvasék miivelése céljabdl;
a negyedik csoportnak megyetérképeit tekinthetjiik. Ez utébbiak parhuzamosan
késziiltek az orszag- és foldrésztérképekkel, de mégis ezek zarjak be a sort.
A megyetérképeire forditott legnagyobb gondot, amelyeket 6nall6 kiadvanyok-
nak tekintett; teljes magyar megyei atlasz alkotdsit tekintette céljanak.
Teljesen fel akarta az orszagot térképezni; a Balaton, a Fert§ és Hansag, a
Fiumei tengerpart vidéke, kiilon a Csajkds keriilet, Erdély és az egyhizkerii-
letek térképei® mind benne voltak terveiben.

A haboriuk leirasdhoz szilkséges térképeket megelGz6en kozonségének
altalanos tajékozdédasit szolgalé vildgtérképekkel kivant szolgilni. Ezek:

1.,,F6ld Golyébissa. Nemes LACKNER irta ’s mettzette.” 1789.” 12x19 cm.

i Szines rézmetszet. Felh8k kozott uszé Foldgdmb, amelyen Eurdpa, Amerika,
Azsia, Afrike mds-méds szinli. Csupdn a kontinensek helyzetér6l kivén tdjékoztatni;
inkdbb kép, mint térkép.

2. ,,Peretzes Goly6bis. Nemes LACKNER irta ’s mettzette. 1789.” 12x19 cm.

Szines rézmetszet. Talapzatra rajzolt globus, ill. vildgkép, amelynek kézéppontjé-
ban ldtjuk a Foldet. Kézéppontjén dthaladé ,,Fold tengelye’” a két ,,Sarki abronts”
kdzepét metszi. Legnagyobb kérdk: ,,Déli abronts”, amely keresztilmegy az Kszaki- és
Déli-sarkon, a ,,Hatdroz6’ vagyis horizontdlis kor. »Ej egyesité vagy Kolorus’ szintén
dtahalad az Kszaki- és Déli-sarkon. ,,Allatos abronts vagy a Nap utja”, vagyis az ekliptika
(4llatkor). ,,K6zépsé abronts” megfelel az egyenlitének, ., Eszaki nap térité”’ és ,,Déli
nap térit6”’ néven szerepelnek a (Rdk- és Bak-) téritékorok.

3. ,,Fold Goly6bissdnak Felsé Fele. Nemes LACKNERirta ’s mettzette. 1789.” 12,6 X
19 em.

Szines rézmetszet. A nyugati félgémb. Eurépa, Agzsia, Ausztrélia helyzete a plani-
globuson, a kontinensek szines hatdrvonaldval s a f6vdrosok neveivel. Magyar helynév-
irdssal. Hosszusdgi korék Ferr6tdl szdmitva. A ,,Kozépsé abronts” az egyenlitének,
a ,,Nap utja” az ekliptikdnak felel meg. Fokbeosztdsa szines keretbe van helyezve,
1-t61 90 fokig.

4. ,F6ld Golydbissdnak Als6é Fele. Nemes LACKNER irta ’s mettzette.” 1789. 13 X
19 em.

Szines rézmetszet. Eszak- és Dél-Amerika helyzete a keleti félgémbén. A konti-
nensek szines hatdrvonallal és a fOvdrosok neveivel. Magyar helynévirds. Hosszlsdgi
korok Ferr6tdl szdmitva. A ,,K6zépsé abronts” az egyenlitének, a ,,Nap utja” az eklipti-
kdnak felel meg. Fokbeosztdsa szines kérkeretben. A ,,Déli Sarki Abronts’-tél délre ol-
vashatéan: ,,Eddig hajézott COOK TFebr. 17748

® Magyarorszdgot, annak részeit é3 a megyéket dbrdzolé térképterveit kiilon fejezetben from le.

7 LACKNER soproni szdrmazdsi bécsi metszd, keresztnevét nem ismerjik. L. FODOR F.: A magyar térképirds.
Bp. 1953. 2. kot. 308. 1.

® Hadi Torténet 1789. 1. szakasz. Jul. 14. 32 1. Egyetemi Kdnyvtér, Hirlaptdr. Nem eredeti kotés, a szerkesztOk
szerint nem is kellett volna ide k&tni, hanem a megjelenend6é Foldlefrdshoz. Ez utébbi kdnyv kiaddsa azonban késett,
86t el is maradt. Szerencsére egy késObbi konyvkotd ide helyezte, az ismert Hadi Tort. elsd szakaszai kozil ebben
az egyellen példdnyban maradt fenn a négy kis rézmetszet.
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A folyéirat olvasékozonsége szdméra szél egy ,,Jegyzés’, amely szerint ,,a’ Féld-
nek 1. 2. 3. 4. szdm alatt meg kildétt golybbissai nem koéttetnek ide, hanem a’ Féldnek
rovid le-irdsdhoz melly ezutdn fog ki jonni.”®

Mivel a Foldleiras elkésziilése késik, a szerkeszt6k magyarizatot prébal-
nak adni olvaséiknak:

»A két drkushoz ezen mettzést is ide rekesztettiik, melly a Peretzes Goly6bist
(sphaera armillaris) dbrédzollya. (1. térk.) Ez s még illyen 3 mettzés azon kényv eleibe
fog kottetni, melyet ilyen név alatt: Foldnek rovid leirdsa, fogunk kiadni és mihelyest
a’ mult esztend6beli tsatdk histéridjét, az Armddia dllapottydnak a’ katonasdg kiillomb-
kiilombféle nemeinek ’s fel osztdsdnak s a’.t. elbaddsdt el-végezziik, vagy Postdn vagy
pedig més kiildnos alkalmatossdg dltal az érdemes olvaséknak igéretiink szerint ingyen
le-kiildjiik. A’ nagy Mappédk, mellyeknek kimettzése sok id&t kivédn: ezentul fognak egy
két hénap mulva le-kiild6dni. Ne vélje tehdt az érd. Publicum, hogy a meg-igért Mappak
tsak illyen nagysdguak lennének.”

,»Ezen ugy nevezett peretzes golydbisra, most elére rovideden tsak ezeket jegyez-
ziik meg: hogy a’ Mathematikusok a fold goly6bissdnak koénnyebb méddal lehetd s
bizonyosabban v4lé ki-mérése végett némelly pontokat és peretzeket vagy abrontsokat
gondoltak ki, mellyek mind egyiitt Oszvességgel a’ peretzes goly6bist formélylydk. A’
két pont az cszaki és déli sark. Ezen két pontnak egyikétdl fogva a mésikig, egy linedt
vontak a’ fold golydbisdn keresztiil, mellyet fold tengelyének neveztek. A’ peretzek
vagy abrontsok két félék: nagyobbak és kissebbek. A’ nagyobbak, mellyek a’ f5ld goly6-
bisat két egyenld részre osztydk, ezek: Déli abronts, Merididnus; Kozéps6 abronts,
Aequator; Hatdroz6, Horizon; Allatos, Zodiacus; a nap utja, Feliptika; két Kolurus,
Colori. A kissebbek pedig, 8’ két sarki abronts, Circuli polares; és két téritdk, Tropici.”1?

Ebben az el6zetes rovid ismertetésben a latin kifejezésekre magyar
megfelel6ket alkotott. A térkép részletes magyarizata a tervbe vett ,,Fold-
leiras” feladata lett volna. Az 1. szdmu dbrahoz csupan ennyit fiiz:

,,Jegyzés. Julius 21. napjdn kolt Irdasunkkal megkiildottik vala a’ Fold golyébissd-
nak rajzolattydt, melly tsupan arrédl valé képzelddésiinket segiti, miképpen fiigg ez a’
nagy test, a’ mi Foldiink, a’ levegb égben, felh6kkel minden fel6l koérnyiilvéve. Ugyan
erre nézve tsak a’ 4 nevezetesebb részei a’ Féldnek vagynak rajta ki-téve a’ nagyobb
Tengerekkel eggyiitt.”’1!

A 3. és 4. szdm0 metszeteknek csak a szétkiildését (jul. 28., aug. 7.)
jelzi az \jsdgban, magyardzat nélkiil.

1791-ben, Eurdpa térképének leirdsdnal is megemliti, hogy a ,,Foldnek
rovid leirdsa’ c. konyv még nem késziilt el, megirdsdra ijabban egy Szatmér
megyei tuddst kért fel. A foldleirdshoz tartozott volna a 4 kis térkép és Eurépa
nagy térképe.

5. ,,Burépa kozénséges tdbldja,1? mellyet a’ leg jobb Mappék utén s az Egvisgdlok-
nak ujjabb ki nyomozésaik szerént készitettek és M. Gréf KouiArt Ferentz Ur O Nagy-
sagdnak Csdbrag, Szitna ’s Murdny o6rékés Urdnak N. Hont-Virmegye’ orokos Fé-
Ispannydnak, Hazdnk nagy reményének kiilonos tisztelettel ajdnlanak GoroG és KERE-
KFES. Nemes LACKNER irta, PosoNyr F1 JunNkErR [KERESzZTELY]® mettzette. M. kb.
1:10 260 000. Béts 1790.” 63 X 48 cm.

® Hadi Tort. 1789. 1, szakasz, a kotet végén, a Mutaté T4bla alatt.

10 Hadi Tort. 1789. 1. szakasg. Julius 14, 32. 1.

31 Hadi Tort. 1789. 1 szakasz. Jilius 28. 79. 1.

12 Burépa térképét a hadi térképek elott tdrgyaljuk, mert ez a térkép mdr 1789-ben munkdban volt, GOROG
terve szerint meg kellett volna el6znie a hadtdrt. térképeket, de elkészillését — amint még ldtni fogjuk — tdbdb ok
késleltette. OSZK Térképtdr T 6183.

13 Elt Pozsonyban 1757 —1841-ig. Bécsben GOROGEKknek és tObb mds térkép és kdnyvkiadénak dolgozott mint
rézmetszd.
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Kézi szinezésli rézmetszet magyar nyelvii névirassal. Metszése tiszta,
éles. A magyarorszdgi helynevek hibatlanok és teljesen j6l olvashatdk, bar
betiii aprék. Az orszagok hatarai szinekkel vannak jelezve, fokhdl6zattal és
fokbeosztassal. A fokbeosztas Ferr6tél van szamitva. (,,Elsé Déli Abronts,
melly Ferri Szigetyén megy keresztiil.”)

A térkép készitésének el6zményeirsl és koriilményeirsl részletesen besza-
mol a folyéirat:

,»Midén mi &’ Hadi Torténeteknek Irdsdhoz fogtunk, olly reménységgel voltunk,
hogy Eurépdnak kozdnséges nagy Mappdjaval még Septemberben kedveskedhetiink az
El6tizeté Urasdgoknak. De ebbéli reménységiink Shajtott tzéljat nem érhette: minthogy
emlitett JUNKER Ur betegeskedése mid a’ Mettzést félbe hagyni kéntelenittetett. Mdsra
pedig sok okokbdl nem akartuk bizni &’ munkdt. Médr ujra fel-épiilt nyavalydjdbdl a’
Mettzd Ur, ’s dolgozik eréssen; de mivel eggy olly Mappédnak rézén valdé ki munkdlésa
sok id6t kivén, ’s azonban ujj akaddly is adhatja viszont el§ magét: tehdt azt meg nem
hatdrozhatjuk, mikorra fog el-késziilni.”’4

,», Jogy azonban az Erdemes El6fizeté Uraknak tovdbbi vérdsokat annsl inkdbb
kénnyithessiik: kiildjiik az ide zdrtt Mappdtskdt (7. sz. térk. ), mellyet azon okbdl mettzet-
tiink JUNKER Urral, hogy ez, mustra gyandnt lenne, mellyrél itéletet lehessen néminemii-
képpen hozni, az éltalunk meg-killdendé nagy Mappdra. Néminemiiképpen mondjuk:
mert 4mbér ezen-is kellemetesek a’ betiik, a folyd vizek pedig, ’s kivalt a’ Tengerek,
nagy szorgalmatossdggal vagynak ki-mettzve: de még-is ez tsak drnyéka sem lehet aman-
nak, mivel rovid id6 alatt-is késziilt. De hissziik, hogy nem tsak ugy fog ezen Mappétska
kedvességet taldlni, mint Mustra, hanem ugy-is, mint nagy segit6je a’ képzel6désnek.
Mert ha nem lehetett-is mind azon helyeket eggyiil eggyig beléje iktatni, mellyekrsl
emlékezet volt, vagy lessz, midén a’ miéinknek, ’s az Oroszoknak a’ Térékkel val6 tsatd-
zdsok el6 adattak, vagy még ez utédn is el6 adddnak: ugyan tsak fel vagynak red minden
Orszédgok ’s Tartoményok téve, mellyekben a’ hdrmas hdboru foly; 86t még ezeknek neve-
zetesebb helyeik-is, mellyeknek szemlélésébdl, hozzé vethet az eggyiigyubb Olvasé-is,
hol formén eshetett ez, vagy amaz verekedés, vagy torténhetett valamelly figyelmességet
érdemld dolog; annyival inkdbb, midén azt olvashatja ezutdn Irdsunkban, hogy ezen,
vagy ama helyhez (melly el6 fordul a’ Mappén) illyen, vagy amollyan messziségre, ’s a’ t.”

Eurépa térképének teljes elkésziilése nagy esemény volt a szerkesztGség-
ben. Elbre jelzi az értesités:

»Az Eurépdnsk nagy Mappdja kiszabadul mdr, sok vasaldsunk utén, ezen a’
héten a’ Mettz6 keze aldl. Azonnal kinyomtatdsshoz és kiszineltetéséhez fogatunk;
’s reményljilk, hogy &’ bé dllandé Orszag Gyiilésére kedveskedhetiink vele érdemes
Elsfizeté Uraknak. Kolt Bétsben, Mdjusnak 25-dik napjén, 1790.°15

Jinius hdénapban megtortént az expedialés:
»Mér az Eurépa nagy Mappdit jobbdra majd mindenfelé le kiilldoztiik.”’16

Juliusban és augusztusban a kiilfsldi eléfizetSiknek is szétkiildték Eurépa
térképét; a tuddsitds szerint:

»Reményljiik, hogy Eurépa Mappédjat mér minden érdemes El6fizeté Uraink és
Asszonyaink kezekhez vették: mivel mi ugyan mindeniivé, a hové sziikséges volt kiildeni,

el-kiildozgettitk: Magyar, Olsh, Tseh, Német és Olasz Orszdgokba, ugy nembkiildmben
Moldvédba, Szervidba s Béndtba és Slésidba.””V?

A térképek szallitdsira nagy gondot forditottak, minden reklamélist
figyelembe vettek:

1¢ Hadi Tort. 1789, 1, szakasz. Toldalék. nov. 13. 494 ~—~496. 1.
16 Hadi Tort. 1790. 2. szakasz. mdj. 25. 672. 1.

1s Hadi Tort. 1790. 3. szakasz. juil. 23, 104. L.

17 Hadi Tort. 1790. 8. szakasz. dec. 31, 832. 1.
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»A’ kik . . . eggy vagy méds Darabjit nem vették volna Irdsunknak avagy a’ Raj-
zolatoknak, vagy ha vették is a Rajzolatokat, de taldn igen meg-romolva: méltoztassanak
a’ fogyatkozdst értésiinkre adni: azt leg-ottan pétolni f6 kitelességiink leszen.””18

Vagy:

»Egy-két érdemes Elbfizet6 Urak panaszkodnak, hogy még Eurdépa Mappdjét
nem vették. Benniink a hiba valésdggal nintsen: mert mi régen lekiillddzgettiik minden-
felé. Hol keressék ? — nem mulatjuk el meg jelenteni, a’ midén némelly jegyzéseket is
fogunk kozleni a Mappdra nézve.”’?®

A ,némelly jegyzések” a térképkezelés gondossigara vonatkoznak:

»Sajndljuk, hogy az dszve hajtogatds mid nagyon rontsolédva vehetik ezen ide
zart Mappdtskdt ’s vehették az eddig kiildott méds Rajzolatokat is az érdemes El6fizets
Urak: de ki lehet szépen egyengetni, tsak éppen méltoéztassanak a’ Mappdnak, vagy més
Rajzolatoknak fejér feleket a’ hajtdsokndl vizes sponygyidval, vagy ruhdtskdval meg-
nedvesiteni, azutdn kdt drkus tiszta papiros vagy keszkend kdzzé tenni, ’s meg-nyom-
tatni.””20

A térképet az elGfizetknek ingyenes mellékletként kiildték, de a nem
elofizet6k szdmara a folydirattdl fuggetleniil is arusitottak:

JBurépa Mappéja kiilon 30 kr.”2

A térkép szétkiildése utdn a kovetkez évben a hozzd tartozd leirdst
készitette el a szerkesztGség, hogy mindazok, akik keziikkbe veszik, megfelelgen
tudjak a térképet értékelni és hibait is megismerni:

,,Esztendeje mult, hogy mi Eurépa’ Mappdjat kovetkezend6 tzim alatt adtuk ki:
Eurépdnak kozonséges Tdbldja ... Igéretet tettiink volt, hogy ezen Mappédhoz meg fog-
juk kiildeni &’ Féldnek le-irdsdat is, mellyben tudni illik Eurépdn kiviil valé Részei is a’
Vildgnak rovideden el6 lesznek adva: Eurdpa pedig bévebben. Hogy ezen igéretiinket
6nnon magunk dltal tellyesithessiik, bokros foglalatossdgaink meg nem engedték; meg
kértiik tehdt annak kidolgozdsdra egy Tudés Hazdnkfidt Szathmdr Véarmegyében, s
le kiild6ttitk a’ nevezetesebb uj geografusokat szdmédra.?? Ki is mihelytt készen lessz
felvallalt munkdjdval: leg ottan ki fogjuk azt nyomtattatni, ’s ingyen kiildjiilk meg
mind azoknak valakik eleit6l fogva jdrtatjdk, avagy mér meg szerzették, vagy ezentul
fogjdk megszerezni egész munkédnkat.”

»Magdrél a Mappdrdl kovetkezendSket kivdntunk rész szerént azokra nézve, a
kiknél még meg nintsen, rész szerént pedig azokra nézve is, kiknek mér kezekben forog,
fel-jegyezni: Az nem valamelly més kész Mappdrol van le véve (kopidlva), hanem mint a’
tzimje mutatja, valésdggal a’ leg jobb Mappak utdn vagyon egésszen ujjonnan készitve.
Kezunkben voltak tudni illik D’AnviLLE, MoiTHEY, HAs és BrioN dltal ki adott kozon-
séges Mappdi Eurépdnak. Az Eurépai Tartomdnyok’ kiilénés Mappdi kozziil pedig: a
D’AnviLLE, Cassini, Kircuin, BowLes, DORRET, ZANNONI, PoONTOPIDAS, FEDEN,
ScHMIDT, LOSENAU, MAIRE ’s t0bb maés illy betses nevek alatt ki jottek. Kozlotte velink
tudés munkdit ama’ nagy nevezetii Hazdnkfia Ts. ’s Kir. Egvisgdl6 Tiszt. HeLL Ur is,
mellyeknek sok hasznét vettiik; igy nem kiilémben az ujjabb Foldirék kényveiknek is.”

,, Hogy 8’ mértfoldek’ mértékét nem tétettitk a Mappédra, kovettiik e’ részben a’
mai leg jobb kdzdnséges Mappdknak Szerzdit, kik kozonségesen el szoktdk hagyni az
emlitett mértéket, ugymint a’ mellyrél nem is lehet j6l meg tudni a’ helyeknek egyméstdl
valé tdvol 1éteket, mivelhogy hosszas gombdilyegségii 1évén a’ Fold formédja, annyival
6sszébb mennek a’ déli abrontsok, mennyivel messzebb tdvoznak az Aequatortdl (Kozépsd
Abronts), ’s kozelitenek az északi és déli sarkakhoz.”

»Magyar Orszdgnak ’s a’ hozzd tartoz6é Részeknek minden fel-jegyezhetett Varo-
saikat és Helységeiket, igaz magyaros neveken tettilk fel a’ Mappdra. Hasonléképpen
tselekedtiink azon kiils§ Tartomanyokkal ’s Helyekkel is, mellyeknek anya nyelviinkén
is volt mdr kiilonés nevek: mint p. o. Spanyol Orszdg, Orosz Birodalom, Béts, Népoly

>

1* Hadi Tort. 1789, 1. szakasz. 416. L

® Hadi Tort. 1790. 8. szakasz. aug. 24. 248. 1.

20 Hadi Tort. 1789. 1. szakasz. nov. 13. 494—496. 1.

21 Hadi Tort. 1791. 4. szakasz, jan. 11. 24. 1.

22 Természetesen az Gj foldrajzi mdveket kell érteniink GOROG megjegyzése alatt.
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’s a’ t. a’ mellyeknek pedig még eddig nem volt, de minden erdltetés nélkiil lehetett, azok
kozziil némellyeket meg magyarositottuk, mint p. o. Egyhdzi Birodalom (Status Eccle-
siasticus), Péter-Vara (Petersburg). Némelly helyeket, dedk neveiken tettiik fel, minthogy
azok szintén ugy fel vétettek a’ magyar irdsban, ’s beszédben is. Hogy azonban nem mind
dedk néven tettiik fel azon helyeket, a’ mellyeket ugy tehettiink volna: oka ennek az,
mert némellyek esmeretesebbek a’ magok eredeti neveken, mint a’ dedkon, p. o. Innspruck
(Oenipontum), Augsburg (Augustae Vindelicorum), vagy legaldbb vagynak olly esmere-
tesek az eredeti nyelven is, mint a’ dedkon p. o. Ziirich (Tigurum), Maintz (Moguntzia),
Trier (Treviri), Leipzig (Lipsia), Lion (Lugdinum) ’s &’ t.; és hogy méltdn, ’a hasznossan
adtunk légyen illy esetben elsfséget az eredeti névnek: ugy itéljik, ki ki dltal fogja
ldtni.”

,,Forméja a Mappsdnak hosszas négy szeg, a’ mellyen sokkal kivénatosabban
tiinnek a’ tdrgyak a’ Nézd szemébe, mint &’ rendes négy-szegen. Hossza két ldbnyi,
magassdga pedig mdsfél ldbnyi.”

,,Munkénkon kiviil meg lehet szerezni ezen Mappédt rendszeréntval6é papiroson
ugyan 31 krajtzdrért, hollandus papiroson pedig 1 forintért. Az Oskoldk’ szdméra szives-
sen szolgdlunk vele 20 krajtzdrért is.”’2®

GOROG ismertetéséhez nem sok hozzitennivalé van. Az els§ magyar
nyelvii Eurépa térkép latott ebben napvildgot, amelyhez felhasznaltak HeLL
Miksa magyar csillagisz adatait; sajnos err8l nem ir részletesebben. Mérték-
aranyt nem irt GOROG a térképre, mert az nem lett volna pontos, a térkép
egyes pontjain mas-més lett volna, s ennek tudataban, vagyis elegendd csilla-
gaszati helymeghatarozas hidnyaban ugy jart el, mint sok més kiilfoldi térkép
szerz§je. Az eddigi eredményeket tehat elsGsorban abban vitte el§bbre Eurépa
térképén, hogy magyar olvaséinak magyar térképet adott a kezébe, s azt az
eurépai konyvpiacon megszerezheté Eurdpa-térképek alapjan szerkesztette
KEerEKRES SAMUELlel k6zos munkaként .2

6.,,A’ Martinjest tdjdn esett iitkbzet” hellyeinek dbrdzoldsa.”” M. 2 mf. — 28 mm.
18,56 x14 cm.

A térkép metsz§jérsl nines emlités, de nem lehetett més, mint CZETTER
(TzETTER) JANOS SAMUEL, aki szintén GOROGék partfogisaval tanulta Béesben
a rézmetszést.?

,»Killdjiik a’ Martinyestie és Tirgu Kukuli koézott esett diadalmas vere-
kedés hellyeinek adbrazoldsit” irja az ujsdg.2? SzuvarROV SANDOR orosz gene-
ralis és a torok kozotti hadakozésrdl van itt szd, amirdl t6bb hosszt tudésitis-
ban szémol be a Hadi Tort.

Céloz a fenti kis térképre egy megjegyzés ugyanezen évbél: ,, Két Rimnik
vagyoen Oldh Orszagban. Egyik Foksdnhoz nem messze, a’ melly az okt. 9.-ik
napjan kiildott kis Mappétskén is fel van téve...”?

A hadtorténelmi vonatkozdsi szines rézmetszet mutatja a Rimnik
{Rimnicul) és Milkov (Milcovul) foly6k mellett elhelyezkedd csdszdri és a
Brailov (Braila) viros mellett szélesen elteriil§ torok tabor helyzetét.

Foksan (Focsani) varosnal olvashaté a csatajelzés datuma: 1789. aug. 1.
Utak, folyék, kozségnevek vildgosan, tisztdn olvashatok. A térképet a jobb
fels6 sarokban egy szinezett csatajelenet disziti: kivont karddal, lovon, iitkozet
kozben dbrazolt keresztény és torok vitézek.

2 Hadi Tort. 1791. 4. szakasz. jGn. 17. 765—766. 1.

24 A ,,nagy mappa’’, vagyis Eurdépa térképének metszése és teljes elkészittetése ,, ... mindenestS] minékiink
400 forintunkba keriil” {rja a munkdban lev térképrdl a ,,Tuddsitds ...”” Hadi Tort. 1789. 115. 1. a kdtet végéhez kbtve.

2 PATAEY D.: A magyar rézmetszés torténete a XVII. szdzadt6l 1830-ig. Bp. 1951, 95. 1. ROzsA GYORGY:
Czetter Sdmuel ¢. mivében (Bp. 1953) a kis térkép metszését nem tulajdonftja CZETTERnek.

28 Hadi TOrt. 1789. 1. szakasz. okt. 9. 352. 1.

27 Hadi Tort. 1789. 1. szakasz. okt. 23. 394, 1. Rimnik védrosa hasonlé nevi foly6 mellett ldthato a térképen.

219



7.,,A’ Rémai, Orosz ’s Torék Tsdszdrok kozott folyé Hadakozdsnak Tedtroma.
Po’sonyi F1 JUNKER KERESZTELY mettzette. 1789.”” M. 15 mf. — 13 mm. Kb. 1:9 638 000.
34 X21 cm.

,,Killdjiik &’ Rémai és T6rok Tsdszdrok koézott folyé Hadakozdsnak Tedtromét.
Ezt, eggy érdemes Hazédnkfia, JUNKER Ur mettzette, a’ ki a’ meg-igértt nagy Mappét
(Eurépst) is késziti.”’

JUNKER munkissigival mar Eurépa késziilésekor megismerkedtiink.
A fenti kis térkép minta gyandnt szolgal metsz6i munkajardl, hogy az olvasék
megitélhessék kéziigyességét. Egyébként a térképrél az aldbbiakat mondja
a szerkesztség:

, Néminemiiképpen mondjuk: mert 4mbér ezen is kellemetesek a’ betiik; a’ foly6
vizek pedig, ’s kivilt a’ Tengerek, nagy szorgalmatossdggal vagynak ki-mettzve: de még-is
ez tsak drnyéka sem lehet amannak, mivel rovid id6 alatt-is késziilt. De hissziik, hogy
nem tsak ugy fog ezen Mappétska kedvességet taldlni, mint Mustra, hanem ugy-is,
mint nagy segit6je a’ képzelédésnek. Mert, ha nem lehetett-is mind azon helyeket eggyiil
eggyig beléje iktatni, mellyekrsl emlékezet volt, vagy lessz, midén a’ miénknek, ’s az
Oroszoknak a’ Torokkel val6 tsatdzdsok elé adattak, vagy még ezutdn is el adédnak:
ugyan tsak fel vagynak red minden Orszdgok ’s Tartomdnyok téve, mellyekben a’ hdrmas
hébori foly; s6t még ezeknek nevezetesebb helyeik-is, mellyeknek szemlélésébél, hozzé
vethet az eggyligyiibb Olvasé-is, hol formén eshetett ez, vagy amaz verekedés, vagy
torténhetett valamelly figyelmességet érdemld dolog; annyival inkdbb, midén azt olvas-
hatja ezutdn Irdsukban, hogy ehez vagy ama helyhez (melly el fordul a’ Mappén)
illyen, vagy amollyan messziségre, ’s &’ t.”

,»»A’ Forméja meg-engedte a8’ Mappétskédnak, hogy ollyan Orszdgok ’sTartoményok-
is johessenek belé, a’ mellyek szoros értelemben vévén ezen nevezetet, Hadakozdsnak
Tedtroma, belé nem jShettek volna. De ugy itéljiik, anndl jobb, mennél t&bb van benne.”

,» A’ fold, mellyet északtdl fogva délig dbrdzol, mintegy 180 mértfoldet tesz; a’
pedig, mellyet napkelettdl fogva napnyugotig foglal magédban, szapordbb 400 mértfsld-
nél-is. Az ollyan orszdgokat; s tartomdnyokat, mellyek eggy Uralkodé alatt vagynak:
eggy szinu festékkel kenettiik bé.

Mivel pedig, az ujjabb iz szerént, tsak a hatdrokat szokték ki-szinelni: tehdt mi-is,
a’ Mappdtskdknak eggy részére nézve ahhoz alkalmaztattuk magunkat. — A Toérok
hatdrok el6-addsdban nem lehetett véltozdst tenni, mert azt tsak a’ Békesség fogja meg-
vélasztani, hogy ’s mint lessz az el-foglaltt Tartoményoknak dllapotjok? Ki kezére fognak
birni "

»A’ Tedtrom nevezet helyett tehettiik volna: Néz6 Hely. De taldn nem hibdz-
tunk azzal is, hogy amazt tettiik. Ugy is, mind a’ Dedkok, mind a’ Frantzidk, mind a’
Németek élnek vele, abban az értelemben, a’ mellyben mi vettiik; azzal a killombséggel,
hogy mindenik6jok a’ maga nyelve tulajdonsdga szerént szokta el bérmdlni. Mi-is meg-
magyarositottuk.’’?8

A térképen levs megjegyzés szerint: ,,Ejszak felé osszébb szorulnak az
abrontsok. Ez az oka, hogy a’ Mérték altaljaban igaz nem lehet.” A térkép
egyes pontjain més-més eredményt ad az arany kiszdmitdsa. A megadott
arany csak hozzavetGleges tijékoztatdst ad a térképrdl.

Szinezve — amint GOROG irja — csak az orszdghatdrok vannak kézi
szinezéssel. ,,Eszakon Lithvénidig, délen a Mérvany-tengerig, keleten Tzirk4-
szidig, vagyis a kubdni tatdrok foldjéig, nyugaton pedig Karintidig terjed.”

Magyarorszag és Erdély teriiletén kevés a helynév, a hangsily a hadi
fontossdgu helyeken van. Az orszigok nevei ki vannak irva. A térkép célja
II. Jézsef csdszar, az orosz car és a torok szultédn kozoétti habora szinterének
bemutatisa a hiraddsok olvaséi szdméra. A tuddsitdsok szévegében a fold-
rajzi neveknél felhivja a figyelmet a térképre, pl. ,,Az Ibar vizét lehet az alta-
lunk meg-kiildott Mappatskdn szemlélni.”’?

28 Hadi TOrt. 1789. 1. szakasz. Toldalék. 494 —496. 1. Nov. 18,
29 Hadi Tort. 1789. dec. 11, 612. 1. Az Ibar-f. & Morava mellékvize Szerbidban.
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8. ,,Ndndorfehérvdra’ és az azt ostromld tdbor fekvése. 1789.” M.n. 24,5 X 16,56 cm.

Metszdje nincs megnevezve, de nem lehetett mas, mint CZETTER JANOS
SAMUEL.

»Jegyzések: Idezdrtuk a’ meg-igért Rajzolatot, mellyben kivdnjuk szemléltetni
Néndorfejérvdardnak és az azt ostromlé Ts. ’s Kir. Tdbornak fekvését, Szerimnek ’s a’
Bénatnak részeivel eggyiitt. Igyekeztiink a legujabb, ’s leghelyesebb Mappédknak és
Plénumoknsk szorgalmatos meg-visgdldsa, azoknak eggybe vetése, nem kiilomben az
azon kornyéket j6l esmérs, ’s a’ dolgok folyamatit ért6 érdemes Uraktdl valéd értekezés
altal, e részben-is olly munkédval kedveskedni az el fizeté Uraknak, ’s Asszonysdgoknak,
a’ melly ujj bizonysdgot tegyen arrdl, hogy mi sem koltségiinknek, sem semminemii
faradtsdgunknak nem kedveziink, csak hogy a’ Felolliink valé reménységnek voltaképpen
meg felelhessiink.”

,sNem hibdbél esett, hogy Belgrddnak északi része ald, a’ déli pedig fel felé
fordulve szemléltetik. Alkamatosabbnak itéltitkk ugy intézni a Rajzolatot, hogy leg-
el8szor-is Néandorfejérvdra, ’s kérnyéke és az azt ostromlé Tdbor akadjon szemébe
a’ Nézbnek, ’s azzal kezdjen inkdbb foglalatoskodni, mint &’ kiildmben-is esmere-
tesebb részekkel; melly tzélunknak el-érhetését, az illy formén val6é hellyhezés dltal
reménylettiik.”’30

A térkép készitéséhez tehat el6z6 térképek és tervek szolgaltak alapul
GoRroG térképgylijteményébsl, amit a habordban részt vevs térképekkel foglal-
kozé tiszt egészithetett ki, aki egyben a foly6irat szdméra hadituddsitdsokat is
kiilldott. Az 1789. okt. 23-4n kozolt hadituddsitas tartalmazza a térkép beti-
jelzéseinek magyarazatit a-t6l z-ig teljes részletességgel, amely Nandorfejérvar
és Zimony vardnak és kornyékének minden hadi fontossdgu és topogrifiai
pontjara kiterjed. Pl. a vdros részei, templomok, banyidk, malmok, vizmosasok,
a héborihoz szitkséges kellékek, a gyalogos és lovas taborok, granatosok és
muskétasok, foldvarak, hidak, hidsancok, toltések, drkok a katonasig szdmara,
a zimonyi fabél épiilt obszervatérium, a hajos seregek mindkét részrél, atkels-
helyek a Dunavitzdn, a Mokri-Lug és Tropsid patakokon, hajéhid a Szavén,
a berkes helyek a folyépartokon stb. Jelzi, hogy a Duna 350 6l szélesség(i.?!

Megmagyarazza és megindokolja a fenti ,,Jegyzés” a térkép déli tdjo-
l4sdt, vagyis a szélrézsa észak vonalanak délre mutatisat, hogy a szemléls
hibanak ne minésitse azt.

Olvaséinak elére jelzi a térkép érkezését: ,, Két nap mulva megkiildjitk
a’ Nandorfejérvéra ’s annak kornyéke fekvését rajzolasban’’32, hogy az olvasék
reklamalhassak, ha nem érkezik a térkép az jsagcsoméval.

A kézi szinezésli metszet a Duna—Szava torkolatvidékét &abrizolja.
A baniti és szerémi részeken sok a mocsir, amelyeket hidak, utak, toltések
szelnek 4t. A szerbiai részen a hegyek is fel vannak tiintetve. A hegyeket szal-
kés és keresztesikozassal szemlélteti. A két varos fallal koriilvett alaprajzban
lathat6. Névirds, metszés és az egész kidolgozds minden részletében szép,
finom munka.

A Duna és Szdva kozotti tdbort ,,Bugénius sdntza” hatérolja koril.
A tébor kozelében Laudon f8vezér sitra lathatd, korilotte a muskétasok,
grandtosok, gyalogosok és lovasok bataillonjai helyezkednek el. Az oktdberi
hadihelyzetrdl vilagos szemléletet nyujt.

30 Hadi Tort. 1789, 1. szakasz. okt. 23. 397—400. 1.
31 Hadi TOrt. 1789. 1. szakasz. okt. 23. 397—400. L.
32 Hadi TOrt. 1789. 1. szakasz. okt. 16. 384. L.
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9.,,Uj Orsova és az azt ostromld tdbor fekvése. 1789.” M.n. 20,5 x 13,5 em.

Metsz6je nincs megnevezve, de Nagy IVAN megallapitasa elfogadhatd,
aki CzETTER SAMUEL miivei kozott sorolja fel.3?

A térképen a keret alatt jelmagyardzat olvashat6, amelynek alapjin
a térkép az aldbbiakat mutatja:

Uj-Orsova, a vér és a varos, valamint O-Orsova. Az alaprajzokon kiviil
jelezve van Szt. Erzsébet sinca.

,,Contumétz-hdz, elétte két Tsdrtdk. Bertsdrova, torok falu.”

,»Két végss Tsdrtdk. Voditze patak, ez hasitotta a hatdrt.”

,»Allion hegye, Cterna vize, Viz-vétel (aquae ductus), Torok Tsdrtdk.”
,,Batteridk, Tsajkdk, Fregdtok, Vdm-hdz.”

A kozségek bhatarat palankolas alkotta.

A folyéirat harom folytatdsban irt cikkeket Orsovardl, amelyekben had-
torténelmi, torténelmi, foldrajzi, épitészeti stb. szempontokbdl értékes és
igen érdekes adatokat gytijtottek ossze a szerkeszt6k. Térkép- és latképmellék-
leteivel kapcsolatos kozleményei rendkiviil véltozatossi és élvezetes olvas-
minnyé teszik a lapot, tanulsdgossé pedig azért, mert az elmondottakat szem-
léltetik.

Mutatéként egy kis rész a ,,Jegyzések’-bdl:

,,Or80va nevet viselé hellység ketté vagyon, ugymint: O és Ujj Orsova. Amaz
{mint a megkiildétt Rajzolatbél meg-tettzik) a Béndtban fekszik, az Allion hegyén innen:
ez pedig eggy szigeten, éppen a’ Dundnak a’ Bdnat ’s Oldh Orszdg koéztt val6 tsutsdndl.”

»Ujj Orsova hajdandban tsupén eggy foldvdrbdl, ’s némely haldsz hdzakbél dllott;
1689 el6tt a’ Magyar Kirdlyoké volt; hanem az emlitett esztend6ben Néndorfejérvdrdval
eggyutt a Torokok kezekre birt stb.”

A vér és véros torténete végig kovethets a leirdsbol, amit azzal fejez be:

,»»Az egész sziget is meg vagyon koros-kornyiil erdsitve, s kiilénosen a’ két vége,
a’ mint ezt alkalmasint ki lehet venni a Rajzolatbél, valamint a Vér forméjdt is.”

»A szigetnek, mellyben Ujj Orsova fekszik, 1500 1épés a’ hossza, és a’ hol legszéle-
sebb, 500 a’ szélessége.”

»A Vérnak négy foka van ’s ugyan annyi kapuja, 15 hdzndl ’s 4 kaszdrnydndl
tobb nem volt benne: mellyeknek, valamint a’ Vdron kiviil volt tobb épiileteknek-is,
bé fizettek a’ Laudon dgyui...”

Hadtorténelmi lefrdsaiban magyarazatokat fiiz a térképen lathaté jelek-
hez a térkép szemléléi szdméra. Ilyen pl.:

,», Tsdrtdkoknak nevezik a’ Grénitzokon (hatdrokon) Filegéria formédra készitett
6rz6é hézatskdkat. Ezek karékra vagynak magosan tsindlva; kivilrsl, kérnyos-koriil
foly 66 keriti, 8’ mellyen az 6r-4116 mihelyt észre-veszi, hogy a Torok f6ldérél valé tsavar-
gék valamit akarnak: azonnal eggy puska széval jelt 4d. Ezt tselekszi utdna a’ mésodik,
a’ harmadik ’s a’ t. vigydz6: melly jeladdsra a’ hatdrnokok azonnal talpon vagynak,
a’ j6 szomszédoknak széndékjokban valé meggdtoldsdra.”’3

33 NAGY IVAN: Magyarorszdgi képz6mivészek a legrégibb id6kt6l 1850-ig. Szdzadok. 1874, 85. 1.

PATARY D. i.m. 78, 1. Tévesen tulajdonitja BERKENDek a metszést. BERKEN els6 munkdja a térképmetszésben
a Hadi Tort.-ben megjelent ,,Oldhorszdg déli része’’ 1790-b6l, amir6l jan. 18-4n irja az Gjsdg, hogy a metszést minden
Gtmutaté nélkil, csupin magéitdl prébdlgatta ezen a térképen. Az el6z6 évhbol szdrmazéd 3 térkép (Martinjest tdjin
esett itkOzet hellyeinek dbrdzoldsa, Ndndorfejérvira és az azt ostroml6 tdbor fekvése, Uj-Orsova és az azt ostromlé
tdbor fekvése, 6. 8—9. térk.) nem lehet BERKEN vésése. Mindhdrom gyakorlott kéz munk4ja. BERKEN csak a kovet-
kezd évben végzi szdrnyprobalgatdsait a térképmetszésben. Elég meggy6z6 az is, ha Gsszehasonlitjuk a fenti 3 térképet
BERKEN Oldhorszdgdval. — BERREN mdsodik metszése Németalfold térképe volt. A Németalfold térképet szétkildd
kiséré jegyzetbdl j6l érthetd ez a megdllapitds: ,,Szép tehettségeir6l 's szorgalmatossdgdrol az emlitett Iffjanak ki ki
meg-gybzettethetik, a’ ki ezen Mappa koriil tett munk4jdt, az dltala, els6 probdul irtt, ’s metszett Mappajival Oldh
Orszag déli részének eggybe hasonlitja.”” — Hadi T6rt. 1790. 3. szakasz. dec. 7. 712. 1.

ROzsA GY. — CZETTER SAMUEL életrajzir6ja — a 3 itt emlitett jelzetlen térképet nmem tulajdonitja CZETTER
SAMUEL miivének, mert CZETTER 4ltaliban rdjegyezte nevét metszeteire.

34 Hadi Tort. 1789. 1. szakasz. jdal. 28. 67. 1.
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,,Orz6-hdza — Tsértdkok... Nem tsak hadakozds’ hanem békesség’ idején is
fenndllanak a’ Torok széleken ....’s rakva vagynak katondkkal, azért, hogy ennél
fogva megakaddlyoztassék a’ Torok Orszdgi portékdknak harmintzad nélkiil valé bé-
lopdsok, és a’ Térokoknek zsivdnkoddsol.’’35

10. ,,Nédndorfejérvdra’ Zimon fel6l lett ostromldsénak dbrdzoldsa. 1789. OrosuAzY
F1 TzETER irta ’s mettzette.”” M.n. 21 X 13,5 cm.3®

A térkép eredetijét S. MANCINI mérnok-szédzados rajzolta.

,,CZETTER a szép lapot kicsinyitette és az ostromnak megfelelfen belerajzolta
az dgyugoly6k utjit meg a fiistét. Az el6térben baloldalt ldthaté alakok kéziil hdrmat
magyar ruhdba oltoztetett a folydirat magyar olvasékodzonségére valé tekintettel.”’s?

Klénk szinekkel, kézzel kifestett hadtorténelmi vonatkozasa helyszinrajz
és latkép. Abrizolja a Szdva torkolatvidékét Nandorfehérvar és Zimony kor-
nyékével. A magas kbkeritéssel koriilvett zimonyi varbdl kiemelkedik a fa-
toronyban lev§ obszervatérium. ElStérben eréditmények, a folyén hadihajék
lathaték. Diszitésiil lovasok, polgarok korabeli viseletképei szolgilnak. A réz-
metszet aljan a térkép bet{ijeleire vonatkozé jelmagyarizat olvashatd, amely
szerint a térkép Néndorfejérvar részeit (Var, Vizivaros, Racvaros), Tziganka
falut és harom hegyet (Dedina, Havala, Wratsa) abrdzol. Zimonyban a régi
var, a rdc templom, az obszervatérium s a var koriili sdncok lathaték. A hegye-
ken, a szigeteken és a Széva mellett vannak a battéridk feldllitva.

11. ,,Néndorfejérvardnak a’ Szerviai részrél valé ostromldsa. 1790.” M.n. 25X
17 em.

Ezen sem taldlhaté meg a metsz8 neve. PaATARI DENES BERKEN JANOS-
nak tulajdonitja, de sokkal valdészin{ibb, hogy CzZETTER SAMUEL metszette,
mint az el6z6, Nandorfejérvarat abrizolé metszetet.

A latkép alatt olvashaté szoveg szerint:

,,Ez alatt Sept. 30.-ikdn Laudon F6é Hadi Vezérnek a jobb ldbdt egy dgyu vonéd
16 oly erésen meg-rugta, hogy az éltes Vezér tsak nem djuldsba esett. Segitségére tiistént
oda ugrattak Wurmser Huszdr Regimentbéli Haldsz Kapitdny, Budai ’s Meské Had-
nagy Urak, ’s ldbdt meleg borral be-kétvén, Sz. Mihdly lovdn onnan el-vitették.’’38

A leirt jelenet a térkép el6terében lathaté. A hattérben Nandorfejérvar
ostromat szemlélhetjiik. J6l kivehets a bels6 és kiils6 varfal és a mecsetek.

A metszet tulajdonképpen Laudon sebesiilésének megorokitése, ill.
szemléltetése miatt késziilt, az Gjsdgban kozolt leirds is ezt mutatja;® amiegy-
ben djabb térképek (Planumok) készitésére is céloz.

3 Magyar Hirmondé. 2. szakasz. 1792. aug. 24. 287. L.

3¢ Kiildjiik Nandorfejérvdra’ Zimon fei6l lett Ostromldsdnak dbrdzoldsdt. K61t Bétsben 4pr. 30-dik napjdn.”
I}i{%g{ ITO;; 1790. 2. szakasz. 560. 1. A rézmetszetrl j6 reprodukcitt koz61 R62ss GY.: Czetter Siémuel. Bp. 1953,

/1. tdbla.

37 ROz8A GY.i. m. 107.1. kbzlése szerint MANCINI rézmetszete és CZETTER kicsiny{tett metszete megvan a Nemz.
Miz. Magyar Tort. Képcsarnokdnak gyfijteményében (T 47., T 8533.). R0zSA lefrdsa ezek Osszehasonlitdsa alapjin
késziilt. Lefrja még a térképet mint CZETTER kiemelkedb illusztrdciéjat D. SZEMZO P.i. m. is mint a foly6irat illusztra-
ci6jit: ,,Bar eseményrajz, az ostrom alatt levd vdrat szemlélteti, ragyogé szineivel, a hatukon fregitokat hordozé
Duna a beletorkol6, a régi Zimon véra a sdncokkal, battéridkkal, gyalog- és lovas regimentekkel megint csak szemet-
lelket gyonytrkodtet6 CZETTER-kép.” 118. 1.

A térkép a Hadi Tort. 1789. 1. szakaszdnak végéhez van kdtre. De van olyan kbtet, ahol a 2. szakasz végén
taldlhaté meg, pl. Akad. Koényvtdr 301844,

3 Négy katona vélldn viszi a horddgyat a ldtképen.

% ,Az ide zdrt Rajzolatban szemléltetjiik Nandorfejérvirdnak a’ Szerviai részr6l lett Ostromoltatdsdt, ’s
néhaj Laudon F6 Vezérnek azon szerentsétlenségét, middn eggy 4gyG vond 16 megrigta volt. — Fzt a rajzolatot mi
tulajdonképpen az 4ltalunk kiadand6 Laudon életéhez készitettiik, de reményélvén, hogy kedvet fogunk vele taldlni:
kivéntuk érdemes olvaséinkkal Atallydban kézleni. — Az emlitett Munkihoz Laudon képén, s ezen Rajzolaton Kiviil,
ném:llg riztgm flzinumok is fognak jonni. Arrdt még most meg nem hatdrozhatjuk.” — Hadi Tort. 1790. 3. szakasz,
szept. 3. 296. 1.
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12. ,,Konstantindpoly és kornyékének térképe. OrosuAz1 F1 TzEter [CzZETTER]
SAmUEL mettzette. KEzDI VASARHELYI F1 KovATs JOs14s irta. 1790.”” M.n. 13 X 18,5 cm.4®

Kézzel szinezett rézmetszet magyar nyelvii helynéviréssal. A véros alap-
rajza, utcahdlézata, utcanevek nélkill. Kornyékén utak, erdSk, mocsaras
részek vannak jelezve. Tajolasat szélrézsa jelzi.

A térképhez részletes, ot folytatdsban kozolt vérosismertets leirds tar-
tozik, amely a térkép jelmagyarizatat is tartalmazza. A varos torténetét
olvashatjuk benne alapitdsitdl kezdve, azonkiviil b&séges foldrajzi, tarsadalmi
és varosépitészeti adattal szolgdlé élvezetes olvasmény.*' A jelmagyarizat az
épiileteket és a templomokat és a kiilvaros részeit részletesen ismerteti.

13.,,0ldhorszdg Déli Része a’ Bénattél fogva Nikopolis tdjdig. VeEsprEMI Fi
BERKENY JANOS rajzolta és mettzette Bétsben, 1790.”” M. 8 mf. — 95 mm. 31 xX22 em.

BERkEN JANOS rézmetsz8 és rajzolé elsé munkdjo.®? A térképrél az elkiil-
désekor olvashatunk GorOaék folydiratdban:

,,Az ide zdrtt Mappa Oldh Orszdgnak a’ Béndttdl fogva Nikopolisig nyuld részét
dbrdzollya; mellynek alkalmas hasznét lehet venni, reménységiink szerént, Olah Orszég-
ban levé Seregeink Tsatdzdsaiknak olvasdsdban. Ez BERKENY nevii Magyar Iffjunak
munkédja, mind &’ rajzoldsra, mind pedig a’ Mettzésre nézve, mellyet eddig, minden
utmutatd nélkiil tsupdn magdtol probdlgatott. Mi ldtvdn az Iffjunak szép tehetségeit
’s nagy igyekezetét: tsekélységiinkhoz képest 100 tallért igértiink esztendbénként tanitta-
tdsdra, melly igéretiinket tellyesitjitk is médr fél esztend6tél fogva.’ss

A hadi események leirasakor a térképen lev8 helynevek helyesbitését
magyarazza:

,»Mind ez, mind a’ t8bb nevezetes helyek (mellyeknek neveik ezen Térténetnek
elé beszélése’ alkalmatossdgdval elg fordulnak) fel taldltatnak az dltalunk meg kiildstt
Mappdjdban Oldh Orszdg Déli Részének; tsak azzal a’ kiillombséggel, hogy ott Brahova
Praovénak, Kallafat Kalefdtnak, Kuszmir Kuzimirulnak van irva.”#

A rézmetszeten a Roménia és Bulgaria kozotti hatdrvonal kézzel van
szinezve. A szélrézsa szabdlyosan mutatja az északi irdnyt. A helynevek igen
apré, délt betiikkel vannak metszve, némelyik alig olvashaté. A folydkat,
utakat részletesen, pontosan jelzi. Kezd§ grafikai munka, ebbél is megitél-
hetjiik, hogy az el6z8 1789-es térképek, amelyek sokkal jobb metszésfiek, nem
lehettek BERKEN JANOS munkéi.

14. ,,Austriai Német Al-F6ld’ Mappdja. Irta ’s mettzette N. BErRRENY JANOS
Veszprémi Fi. Bétsben 1790. M 20 frantzia kéztnséges mf. — 67 mm. Kb. 1:1 326 500.”
32 x23,56 cm.

A térképen levs magyardzat szerint:

»,Ez 8 Mappa Német Alfoldnek dél fell valé Részét dbrdzolja, melly e’ kovetke-
zend$ Tartoményokbdl dll: ugymint Brabant, Geldriae, Limburg, Luxemburg, Hannon,
Nemur, Flandria, Artes. Ezeknek nagyobb részét az Ausztriai Héz birja; de birnak bel6-
16k Hollandia és Frantzia Orszdg is. Artesia egészen a’ Frantzidké. Az Fszaki Részét
Német Al-Foldnek mésképpen Hollandidnak nevezik.”4

40 Hadi Tort. 1890. 2. szakasz. A kotet végéhez kitve. A térkép egy példinya a Magy. Tort. képcesarnokdban®
946. sz.

‘1 Hadi Tort. 1790. 2. szakasz, febr. 19. 239. 1. 538. 1. 830. 1.

42, ...az iltala elsé prébdul irtt ’s metzett mappa . ..” — Hadi T6rt. 1790. 3. szakasz, dec. 7. 712, 1.

4 Hadi Tort. 1790. 2. szakasz, jun. 18. 766. 1. Térkép a kotet végén.

¢4 Hadi Tort. 1790. 3. szakasz, jil. 28, 92. L.

4 Hadi Tort. 1790. 3. szakasz. Térkép a kiet véydhez kotve.
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A térkép BERKEN JANos mdsodik munkdje a térképmetszésben, amint
arrdl a szétkiildéskor értesiiliink:

,,Kiildjiik Austr. Belgyion vagy Németalfsldnek Mappdjdt, mellyet azon érdemes
Hazafi, BERkENY JANOS Ur irt ’s mettzett, kit tsekélly tehettségiinkhodz képest az ide
valé rajzol6 ’s mettzd Akadémidban tanittatunk. Szép tehettségeir6l ’s szorgalmatossd-
gérdl az emlitett Iffjunak ki-ki meg-gy6zettethetik, a’ ki ezen Mappa kériil tett munksjdt,
az sltala, els6 prébdul irtt, ’s mettzett mappédjival Oldh Orszdg déli részének eggybe
hasonlitja.” (13. sz. térk.)*

A helynevek metszése mindenesetre jobb, mint az els§ BERKEN-térképen,
mert nem annyira déltek a betlik, de ezen is milliméteres kicsinységliek; sok
alig olvashaté. ErdGjelzést facsoportokkal, hatdrvonalakat szinezéssel késziti
és jelzi az utakat. Téjoldsa szabéalyos, a fokbeosztds szdmadatait vonalkeret-
ben adja meg. De CzETTER munkijinak szinvonaldt metszésben még nem
éri el.

15.,,0ldh Orszagnak Szisztov és Ibraila kozott fekvd része: Bulgdria, Moldva és

Bessardbia Tartomdnyainak részeivel egyiitt. Rajzolta ’s mettzette Nemes BERKENY
JAnos Veszprémi Fi Bétsben 1891.”4 M. 8 mf — 95 mm. Kb. 1:1 000 000. 39,5 x 22 cm.

A térkép expedialdsit az tjsdgban iizenik olvasdiknak:

,,Kildjitk Oldh Orszdgnak, Szisztov és Ibraila kozott fekvs részét, Bulgdria
Moldva és Bessardbia Tartomédnyainak Részeivel eggyutt. Ko5lt Bétsben, Julius 29-dik
napjan 179174

Kézzel szinezett rézmetszet kozigazgatdsi beosztéssal. BERKEN névrajza
ezen a térképen mar sokkal élesebb, tisztabb, jobban olvashaté. Hegyeket
Bulgaria teriiletén nyugati megvilagitdst kis dombokkal jelez. Utak, folyok,
hatarvonalak jelezve vannak. Téjoldsa szélrézsdval szabalyszer(i. Fokbeosz-
tésa nincs.

A térkép a Szisztovban hosszi ideig tarté béketargyalas idején késziilt.
A Hadi Tort. tobb tudésitdsban foglalkozik a békedelegacié angol, porosz,
holland, torok, osztrak —magyar koveteinek utazasaival, s igy a térkép gyak-
ran szolgalatot tett az Gjsig olvasdinak.

16. ,,A’ Frantzidk ellen foly6 hadakozdsnak tedtroma Német Alféldén. Irta ’s

mettzette BERKEN JANOS. Bétsben 1793, M. 2 német mértfold — 57 mm. Kb. 1:251 600.”’
35,6 Xx20 cm.

A térkép a Magyar Hirmondé részletes hadi tudésitdsainak szintere.
Az érdeklidés és a tuddsitésok irdnyt valtoztatnak, a nyugati dllamok felé
fordulnak az ott zajlé torténelmi események miatt.s®

A szerkeszt0k mondanival6jat a térképr6l az elSfizetGkhoz szdld érte-
sitésb6l ismerhetjiik meg legkozvetlenebbiil:

,,Kiildiink egy Mappét, mellynek felibe kovetkezendd tzimet tettiik: A’ Frantzidk
ellen foly6 ... Az &’ része is t.i. Frantzia Orszdgnak, melly ezen Mappdn dbrdzoltatik,
Belgyiomhoz (Német Alfoldhéz) szémldltatik. Vettik mi ezt az dbrézoldst FERRARIS,
CroME, Bouggk, DauvmonT é8 Nornin Urak Mappdikbdl — mellyek a’ legjobbak — ’s
irattattuk és mettzettettiilk BERKEN JANOs Hazédnkfia dltal. — Hossza, az aldl ki-tett
mérték szerént, majd 13-madfél mértfold. Az Austriai Német-Alfold és a Frantzidk’
birtokai kozétt levé hatart, a’ két rendia pontozds jelenti.”’so

48 Hadi Tort. 1790. 3. szakasz, dec. 7. 712. 1.

47 Hadi T6rt. 1791. 5. szakasz. T'érkép a kitet végéhez kitve.

48 Hadi Tort. 1791. 5. szakasz, jil. 29. 144. L

4 Magyar Hirmond6, a tovdbbiakban: MH. 1793. dpr. 9., dpr. 22—26., dpr. 27—29. napok tudoésitdsai. 3.
szakasz.

50 MH. 1793. 3. szakasz, jin. 4. 773. L.
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A hadi térképek szerkesztésénél a szerkesztSk az olvasék iranti figyelem-
b3l nagy gondot forditottak a tudésitasok és a térkép osszhangjéra, nehogy
a tudésitasban el6fordulé helynevek a térképrsl lemaradjanak, vagy ha ez
megtortént, figyelmeztetik olvaséikat. Pl ,,...Viller S. Paul...” ,,Ez a falu
kimaradt a Mappabdl, hanem fel lehet jegyezni Prefan és Quesnoi helyek kozzé,
éppen kozépbe, a’ Rouelle vize partjara.’’s!

Veurne vagy Furnes (Austriai Flandria) varosnevek el6forduldsanil az
alabbi oktaté megjegyzést olvassuk:

,.Ez a Viros, és a’ vele eggylitt megnevezett t6bb Helységek, azért nem taldltat-
nak a’ kozelebb Kiildott Mappén, mivelhogy nintsen ennek olly nagy ki-terjedése, hogy
azokat is magdban foglalhatnd.”’5?

A térképmellékletek hasznilatara gyakran felhivjak olvaséik figyelmét
a szerkesztdk, pl.:

,»Avesne, léjjebb esik valamivel két mértfoldnél Maubeuge Vérdn alul; Chimay
még anndl is lejjebb Beaumonton alél, egy kevéssé rézsut, nap-kelet felé. Maubeuge és
Beaumont meg-vagynak az dltalunk kiildott Mappédn; ennek megnézése dltal tehdt Avesne
és Chimayra nézve is lehet segiteni a képzelddést.”’5?

Kisebb helynevek esetén is megkivanjdk az olvaséktdl a térkép meg-
tekintését, pl. Viller és Maten (Mastaing) falvak francia tdmadis szinhelyei
voltak:

»Bzen helyek is ki vagynak téve az altalunk kévetkezend§ tzim alatt le-kiildott
Mappén. A’ Frantzidk ellen foly6 Hadakozdsnak Tedtroma Német-Alf6ldon. s

17.,,Valentzia vérdt ostroml6é és a’ Frantzia tdbort szemmel tarté egygyesiilt
Seregeknek fekvések. Irta ’s mettzette BERKEN JANOS. Bétsben 1793.” M. 1 cm — 62 mm.
27x19 em.

Hadtorténelm térgya rézmetszet, amely a hannoveri és az angol seregek
helyzetét mutatja a var koriil. Bouchain, Condé és Valenciennes véarak alap-
rajza a ,,Skaldis” f. mellett lathatd.

A térkép késziilését mar jun. 28-4n tudatja a Hirmondé olvaséival;
egy hénap mulva késziilt el teljesen ,,a helyes és valdsidggal nagy ritkasiga
Planum. ..”%¢

A térkép jelmagyardzata nem nevezi meg a felhasznalt forrdsokat, csak
a hadaszati fontossdgl pontokat magyardzza, mint pl: a

,»,Ts. és kir. Regementek jelei.

Anglus és Hannoverdnus Regementek jelei.

Redoutok (Foldvdrak).

A f6ldbe dsott s az ostrom drkokba vezeté tekervényes utak.

Battéridk (Agyuzé helyek).

A Frantzia Tdbor Bouchain vdrdn tul Cambrai felé fekszik.”

,»» Valentzia (Valenciennes) és Condé Varak, a korilsttiklevé Helységekkel eggyiitt,
Hennegau (Hannonia) nevii Belgyiomi Tartomédnynak azon részében fekiisznek, melly
Frantzia Orszédghoz tartozik...”

5* MH. 1793. 3. szakasz, jin. 10. 824. 1.

52 MH. 1793. 3. szakasz, jun. 14. 838. 1.

52 MH. 1703. 4. szakasz, dec. 10. 819. 1,

S¢ MH. 1793. 4. szakasz, nov. 8. 653. 1.

55, Most késziil a Valenciennes V4rit ostroml6, ’s a’ Frantzia sereg ellen tdborban 4116 Arm4dia dbrizoldsa.” —
MH. 1793. 3. szakasz, jlin. 28. 940. 1.

56 A ,Hadi Lomyuléllésok -ban jelenik meg az értesités: ,,Kuldjuk a meg-igért helyes és val6sdggal nagy rit-
kasdgd Plinumot, kovetkezend6 tzim alatt: Valentzia Vardt ostromlé és a’ Frantzia Tdbort szemmel tart eggyesilt
seregeknek fekvések.” — MH. 1793. 3. szakasz, jdl. 26. 113. 1.
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,,Valenciennes, dedkul Valentinianae ... minthogy igen hosszu név ... éltal ma-
gyarositottuk Valentzidrs, mert koz-beszédben tobbnyire igy hallottuk Magyarok dltal
neveztetni Valenciennest.”’5?

Az ujsag hadituddsitdsai részletesen értesitik az olvasékat a francidk
1793. méajus 23-4n tortént vereségérdl, a hannoveri és angol seregek szerep-
16sérél az utkszetben. A térkép jol szemlélteti a hadihelyzetet és nagy tekin-
télyt szerez a lapnak; a j6 rézmetszeti térképek teszik az ijsdgot tanulsagossé,

. érdekessé, szinessé.s8

18. ,,Moguntzia vérosét ostromlé eggyesiilt Seregeknek fekvések. 1793.” M.n.
13,6 % 7,5 cm.

Mainz véros és tavolabbi kornyékének fametszetes térképe keleti tajo-
lassal. Egyetlen térképe GOrOcenek, amely fara van metszve és a Magyar
Hirmondé szévegébe van belenyomtatva.®® A térkép betfiinek magyardzata
az Ujsdgban 22 pontban olvashatd, topogrifiai és hadtorténelmi jelzéseket
magyaraz. Leirja Mainz kornyékét és megjegyzi, hogy ,,a meg-nevezett helyek
mind megvagynak azon a Mappan mellyet nemrégiben kiildottiink.”’6°

A kis térkép készitésének rovid indokoldsa a szerkeszt8ség szerint:

,»Médr el-kezdettiik volt Moguntzia Vdrosdt ostromlé eggyesiilt Seregeknek fekvé-
seket azon nagysdgban rézre mettzettetni, mint mettzettettilk Valentzia Véra koriil valé
Seregeknek fekvéseiket: de hogy érkezett a Kurir, Moguntzidnak a’ Frantzidk éltal lett
feladdsdval: véget vettettiink a’ rézre valdé mettzésnek, mivel az 3 hetek elétt nehezen
késziilhetett volna meg. Hamarjdban tehét puszpdng féra mettzettettiik azt, ’s ezen M
betiivel jegyzett fél drkus Toldalékba nyomtattattuk.’’s!

19.,,A Frantzidk ellen folyé hadakozdsnak tedtroma Landau’ véra’ kérnyékén.
Irta ’s mettzette BERKEN JAnos. Bétsben 1794. M. 2 német mértfold — 56 mm. Kb.
1:269 000.” 20 x24,5 cm.

A Rajnai Pfalz tartomény részlettérképe. BERKEN szép rézmetszéssel,
a hegyeket fels§ megvildgitasi csikozott dombokkal jelzi. Kozigazgatdsi
hatdrvonalakat, utakat mutat. A téjoldst szélrézsa adja meg.

A folyéirat £f6 téméja a franciakkal folytatott habord. Slir(in érkeznek
a kurirok Bécsbe, hogy az Armdadiirél téjékoztatdst adjanak, egymasutdn
készittetik GOrOGék a térképeket, s azokat hamarosan expedialjak. Fenti
térkép szétkiildésekor részletes tuddsitast ir az Gjsdg Heidelberg és Mannheim
kornyékérsl, a francidk és poroszok kozotti majus havi iitkozetrsl, a haderdk
nagysdgérél, f6hadiszallasrél stb.52

A junius havi haditudésitdst is a mér megkildott térképekhez f{izi.®
A térképen el6fordulé hibdkra is felhivja a figyelmet, midén a ,,Hadi kérnyiil-
alldasokban” megemliti, hogy ,,Fischbach Sischbachnak taldlt mettz8dni.’’s4

20.,,A’ Frantzidk ellen foly6 hadakozdsnak tedtroma Felsd Olaszorszdgban. Irta
’s mettzette BERREN JANOS. Bétsben, 1794. M. 5 német mértfold — 70 mm. Kb. 1:522
500.” 23 x32 cm.5s

52 MH. 1793. 3. szakasz, jil. 26. 116. 1.
58 A térképen ,,Magyar Hirmondo6 1793. IV, szak. 114 0ld.” feljegyzés olvashaté, de a MH. legtdbb kotetébol
hlénymk Az OSZEK Térképtardbar T 3119 és T 3151 szdmok alatt taldlhato.
5 MH. 1793. 4. szakasz, aug. 2. 182. L.
60 MH 1798. 4. szakasz, jil. 19. 86. 1.
$1MH. 1793. 4. szakasz, aug. 2. Toldalék. 183—184. 1.
2 MH. 1794. 5. szakasz, mdjus 27. 798. 1.
83 MH. 1794. 5. szakasz, jun. 10. 862. 1.
s¢ MH. 1794. 6. szakasz, szept. 30. 427. 1.
o5 Krtesités a térkép megjelenésérol és szétkiildésérol: MH. 1794, 6. szakasz, aug. 22. 264, 1.
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Olaszorszag északnyugati részének topografiai térképe (Montferrato,
Piemont, Genova). Rézmetszet. Hegyrajzit felilré§l megvilagitott, csikozott
dombok jelzik. Téjolasa szélrézsival.

A M. Hirmondénak, ill. a szerkeszt6knek a térképre vonatkozé meg-
jegyzései ez esetben is fel akarjdk kelteni az olvasék érdekl3dését a térképek
irant. A hadjaratok leirasakor olvassuk:

Az itt el6szdmldlt minden helyeknek neveiket ’s fekvéseiket, vildgosan lehet
ldtni azon a’ Mappén, mellyet illy tzim alatt kiildtiink: A’ Frantzidk ellen folyé. . .etc.”’®

Vagy:

,»»(Ezen eléadds olvasisdnak alkalmatossdgdval is nagyon fogja segiteni a’ képze-
13dést a’ fellyebb emlitett Mappa, minthogy a’ nevezett helyek tobbnyire majd mind
fel-taléltatnak benne. Milesimot Milelimo-nak tette a’ Mettz8 hirtelenséghdl.)’s?

A tuddsitasokban elSfordulé olasz helyneveknél legtobb alkalommal
megjegyzi, hogy ,,a Mappét az olaszorszagi hadakozasunknak jobb méddal
valé képzelhetése végett kiildottiik le a foly6 fél-esztendSben.”’08

», Mind Vado, mind Finale fekvését ldtni lehet az dltalunk meg-kiildott Mappédjén
Felss-Olaszorszdgnak.”’®

A jol szerkesztett és szines rézmetszeteket, értékes térképeket mellékels
Ujsag vonzotta az olvasékat, novekedett az eléfizetések Gsszege, amibdl Gjabb
térképeket készitettek: ,, T6bb illy hasznos és Eurépaban egy Ujsag mellé sem
jarulé ajandékokkal is 6romest kedveskediink Mi: de sziikség, hogy ezen szén-
dékunkban EléfizetSinknek nagy széma altal segitédjiink.”’?°

1798. év végén értesiiliink a Hirmondébdl egy nevezetes térkép késziilésé-
r6l, amely nem GOrOGék szerkesztSi és kiad6i tevékenysége folytan kelet-
kezett, de a GOROG miihelyében késziil és a metszés munkéajat jérészt BERKEN
végzi, aki GOROG altal fizetett alkalmazott volt az institutumban:

,s Béts. BouGE Ingenieur Eurépa’ Mappéjét BeErkENy Hazénkfia dltal, itt rézre
mettzettette, ’s mdr a’ napokban Vildg’ eleibe is botsdtotta a kévetkezendd titulus alatt:
,,Carte de IL’Europe” mellyet Kdroly Klrélvl Fo6-Hertzegnek dedikdlt. A’ Mappa igen
nagy 50 Szektziékbol (%akasmkbél) 4ll, minden Szektio egy kzonséges drkus papiros
nagysdgu. Az drra &t arany.”’?!

Kiilfoldi megrendelése is mutatja, hogy BERKEN ekkor mar a legjobb
térképmetszSk kozé tartozik. Elfoglaltsdga miatt az alabb kovetkezd négy
térképet GOROG BENEDICTI HYERONIMUS bécsi metszével készitteti. Uj munka-
tarsa lett még az Institutumnak WINTER J. mérnok.

21. ,,Eurépa, A’sia, Afrika és Ausztrélia. Le Pirouse, MUNGO-PARK ’s mds leg-
ujabb Utazdk és Tuddsitdsok szerént GOrROG és KrrEkES dltal. J. WinTER reduxit. H.
BenepICcTI sculp.” M.n. kb. 1:36 000 000. 29,5 X22 cm.”

Vilagrészek szerint szinezett rézmetszet, Mercator vetiiletben; kezd§
délkor Parizst6l szamitva, magyar névirdssal, amit a roviditésmagyardzat is

s MH. 1794. 6. szakasz, okt. 10. 476. L. Hadl kornyaldlldsok.

87 MH. 1794. 6. szakasz, okt. 10. 479—480.

s MH. 1794. 6. szakarﬂ, nov. 7. 618. L.

® MH. 1795. 8. szakasz, jal. 14. 43. 1.

7* MH. 1795. 8. szakasz, dec. 11. 769, L.

1 MH. 1798. 14. szakasz, dec. 11. 749—750. J. B. De Bouge Ingenieur Geographe Pensionné de Sa. M. I. et
R(z.: Carte de 'Europe...a Vienne 1797 et 98. JOANNES BERKEN scripsit. 50 feilles. OSZK Térképtdr, Atlaszgyijte-
mény.

2 OSZK Térképtdardban, T 117 sz. alatt.
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mutat: Szk — szigetek; Sz — sziget; Szi — szigetei; Pt — port (rév-part);
F — folyéviz.
Szétkiildése 1799 majusban kezd&dott:

»Mér ki van metzve Eurépa, A’sia, Afrika és Ausztrélia Mappédja, ugy szintén
Egyiptomé is. Ezen két Mappdnak nyomtatdsdban ’s illumindldsdbann most foglalatos-
kodnak rendes Munkédssaink: azokkal is tehdt nem sokdra szolgdlunk egymés utdnn...””?3

Expedidldsa janiusban kezdddott:

. Eurépa . . . Mappéjdt még ma tsak a’ tdvolabb es6 Erdem. Eléfizetéinknek
kiildjiik, a’ tobbieknek is meg megy a’ j6vé postdnn. Ezen Mappénak és Egyiptoménak
is meg kildjuk &’ rovid leirdasdt.”

A térképen jelolve van a ,,Napkelet Indidba Hajékazdk utja” és az
,»Amerikdbdl jov8k utja’. Errél szél a szerkesztSk jelentése:

»Most tsak azt jelentjlik, hogy a’ Nagy Tengereken kijelelt utakonn részszerént
Napkeleti Indidba, ’s Chindba, és onnan viszsza Eurépdba lehet hajokdzni, részszerént
pedig dél felé Amerikdnak menvén, ’s alattunk hajékdzvén el, Napkelet fel6l haza felé
johetnek a hajok, ’s ekképpen meg keriilhetik a’ ¥6ld golyébissét.””?

Junius folyaméan elkésziilt és szét is kiildték a térkép tobbi példényat is
amint az értesités kozli.®
Bengéliarél szélé hirkozlésében megjegyzi az djsdg a hirek kozott:

,»,Bengdl, szembetiin6képpenn fel van jegyezve Asia déli oldaldnak kozepe tdjjdra
azon &’ Mappdn, mellyel Egyviptom’ Mappédja utdnn kedveskedtiink Hirmondénk Ol-
vasbinak.”’"

Ugyancsak a térkép hasznilatdra kelti fel a figyelmet egy kis figyel-
meztets: :

,,Caleutta fekvését meg lehet ldtni az dltalunk meg kiildott Eurépa, A’sia, Afrika
és Ausztrdlia Mappdjdn.””

A kozonségiiket nevels pedagégiai célzat a térképeken keresztiil, minden
adandé alkalommal szembet(ing.

22. ,,Egyiptom, Arabsul, Barr Masr, azaz Masr Tartomdny, NORDEN, D’ANVILLE,
NIEBUHR, SAVARY, 's VOLNEY Mappéi szerént, GorROG és KEREKES dltal. M. kb. 1:3 288 000.”
22 x 29 em.™®

Kézzel szinezett rézmetszet. Hegyrajz apré dombsorokkal jelezve. A Nilus,
az arab hely- és a természeti nevek magyar forditasban is fel vannak tiintetve

3 MH. 1799. 15. szakasz, Nr. 41. mijus 24. 664. 1.

7 MH. 1799. 15. szakasz. Nr. 46. jinius 11. 750. 1.

s Kildjiik Eurépa . .. Mapp4jit azon XErdem. El6fizetSinknek, kiknek a’ milt postinn még nem kiild6dott.
A’ jovb postinn meg mennek Egyiptom tsuddlkozdsra mélté Régiségeinek ’s egyéb nevezetes Ritkasdgainak és Tdr-
gyainak Rajzolatjai.” — MH. 1799. 15. szakasz, jinius 14. 766. 1.

¢ MH. 1799. 16. szakasz. Nr. 6. jilius 15. 86. 1. Egyiptom aldbb kdvetkez6 térképét jérészt mir jinius elsd
'fglligeré expedidltdk, azért mondja Eur6pa stb. térképét Egyiptom térképe utdninak, de készitésiik tkp. egy iddben

n

77 MH. 1800. 17. szakasz. No. 23. mdre. 21, 381. L.

Eurépa stb. térképét részben Egyiptom térképe eltt, részben Egyiptom térképe utdn kiildték szét. Eurépa
térképére az alibbi jegyzések is felkeltik a figyelmet: ,,Azonk6zben is jelentjiik, hogy az Egyiptom Mappdja utdn
kiilddtt Mappdn 14tni Jehet Frantzia Orszdgot kis mértékben; annak Brest nevll vdrosdt mellynek kikotShelyébol
indult ki Aprilisbann a’ nagy Frantzia Hajéssereg. Brest alatt szemléltetik Oleron szigete, a’ hové kiild6dnek most
szdmkivetésbe a, Direktériummal nem egyet-ért6 Frantzidk. Spanyol Orszdg szélénn kithatni Cddix hires kikot6-
helyét, ’s ahoz k8zel a’ Gibraltdriszoross tengert, a’ mellyenn bé ment a’ Breszti Hajossereg a K 8zéptengerre. Tovibba
Frantzia Orszdg szélinn Toulont, a’ mellynél kezd6d6 ’s Egyiptomig szolg4l6 vonds, Bonapartének oda lett hajékdzdsa’
mutatja ’s a’ t.” — MH. 1799. 15. szakasz. Nr. 51., jun. 28. 838. 1.

7 Mint kiiléndllo térkép az OSZK Térképtdriban T 8029 szim alatt.
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zardjelben. Tajoléds szélrézsidval. A jelmagyardzat tartalmazza: ,;F§varos,
Maés véaros, Falu, Kis var, Klastrom, Romladék, Kut vagy viz-tarté, Révpart,
Tsatorna, Karavani ut, Elpusztult varosok helye’ jeleit.

Egyiptom térképe a legszebben kidolgozott térkép a kiilfoldiek kozott.
A cimben foglalt forrasai koziil leginkdbb D’AnviLLE: ,,Egyipten oder Misir.
Verfasst von Herrn D’ANVILLE, verbessert, herausgegeben von Herrn F. A.
SCHRAEMBL, in Wien 1787 c. térkép alapjin késziilt. A térképet WINTER
mérnok héromszoros kicsinyitésben szerkesztette és BENEDICTI a vonalak
tokéletes finomsagaval metszette rézbe. Messze felillmilja az alapul hasznalt
térképet, magyar helynévirdsa értékessé és igen érdekessé teszi szdmunkra.
A helynevek egy része latin nyelven is fel van tiintetve zardjelben.

A helynévirdshoz a cimben foglalt NorpEN? dan kiralyi hajéskapitdny-
nak Egyiptomban és Nubidban tett utazisai alatt, sajat élményei és rajzai
alapjan készitett miivét és rézmetszeteit, valamint VOLNEY egyiptomi utazé-
nak mivét hasznaltak a szerkeszt8k.80

Kitling forrasként szolgalt még szdmukra NIEBUHR német utaz6, had-
mérnok-kapitdny tobb térképe és konyve, aki beutazta Egyiptomot, Perzsiat,
Mezopotamidt. Atutazott Sziridn, térképeket készitett Ardbidrdl, Jemenrdl,
a Perzsa-obol kornyékérdl, utleirasait térképekkel illusztralta.s!

A térképek pontossaga, kifogistalan elGallitdsa érdekében a legjobb
és legtjabb térképek és kinyvek megszerzése és tanulményozésa a Hirmondé
iréinak és az institutum munkatérsainak feledhetetlen érdeme, alapos munké-
juk adott lehet8séget Lipszrynek és Karacsnak, hogy felhasznilhassik és
tovébbfejlesszék GOrROGEk Gttors munkdssigit. Nem iires szélam a Hirmondé
tudésitisaiban és jelentéseiben, hogy térképeiket faradsdgot és koltséget nem
kimélve szerkesztették és kiildték ingyen mellékletiil a Hirmondé olvaséinak.

A Napdleon hadjiratairél sz6lé sfirti hiradasok fesziilt érdeklédésben
tartottdk a magyar olvasékozonséget, ennek kielégitésére késziilt a summas
leiras és kiilon kiadvidnyban Egyiptom nevezetességeinek leirisa.®

Napéleon egyiptomi hadjarata Gjabb térkép készitésére is osztonzi a
szerkesztGket; a jelentés mar a Magyar Atlasz tervét is érinti:

»Jelentés: E’ folyé hénapnak 4-dikén (1798. dec.) kozlstt Jelentésiinkben meg-
igértitk Egyiptom mappdjénak rézre vald mettzetését, a’ mellyet mér valéban le is
rajzoltattunk volt, midén észre vettiik, hogy olvaséinknak egy ollyan mappéra is sziik-
ségiik lészen, a’ mellyen vildgossan lehessen ldtni, honnan indult ki, ’s merre ment Bona-
parte hajos Serege Egyiptomba; és annak elfoglaldsa utén merre szédndékozott utjdt
venni ? Ki mettzettettjiik tehdt elészdr is a’ régi Vildgnak, azaz Eurépdnak, Asidnak és
Afrikdnak Képét (21. sz. térk.), a’ mellyen gydnydriiséggel szemlélheti ki-ki Napkeleti
Indidt minden nevezetesebb vérosaival egygyiitt, mellyek mint megannyi Kintses
tdrhédzai az Anglusoknak, de a’ kiknek terhes hajéi tsak 6t hénapi hajékdzdsok utdnn
érkezhetnek Anglidba, azon nagy keriilet miatt, mellyet kelletik tenni Afrika koriil.
Kedves dolog 1észen meglétni a’ sokkal kurtdbb utjdt is a’ Napkeleti Indidba valé Keres-
kedésnek, Egyiptomon ’s a’ Veres tengerenn keresztiil: és Bonapartének az oda erdnyzott

7 NORDEN, FRIEDRICH LUDWIG: Voyage d’Kgypte et de Nubie, Copenhagen 1755.

89 VOLNEY, CONSTANTIN FRANCIS Chasseboeuf: Voyage en Egypte et en Syrie, 1787,

81 NIEBUHR, CARSTEN: Beschreibung von Arabien. — Kopenhagen 1772. — Reisebeschreibungen nach Arabien
und andern umliegenden Lindern. Xopenhagen 1774—1778.

82 A tervezett térkép készitését mindjirt munkiba vették 1798-ban, amint Napéleon Egyiptomot célba-
vette: ,,...a mostani nevezetes kdrnyiildlidsokhoz képest ki-mettzettetjik Egyiptomnak mappdjit is, ’s le kiildjik
Erdemes Olvaséinknak, Egyiptom mappajdhoz lészen annak summés le-irdsa is kaptsolva, Le-irjuk tudni illik Egyip-
tomnak, ’s abban fekv6 Alexandria, Rosetta, Damiet, Kairo ’s a’ t. Vdrosok régi ’s mostani dllapotjokat, a leg-tijabb
Frantzia, Ddnus ’s mds Nemzetbeli Utazék irdsai utdnn, ’s mind a Piramisoknak, mind pedig a’ k6borlé Arabsoknak
(Beduineknek) képeket a’ mappinak egyik szegletére kimetzettetjiik.” [A beduin rajza nincs rajta a térképen.]

»E16 beszéljiik a Nflus rendes ki-iraddsait, a’ f6ldnek termékeny és sivatag pusztasigd mivoltdt, a’ lakosok-
nak, Ggymint Arabsoknak, Mamelukoknak, Koptoknak ’s a’ t. szokdsait, stb. ...” Ugyanitt leirja Napoleon seregének
viszontagsigait. — MH. 1798, 14. szakasz. No. 45., dec. 4. 716—718. L,
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utazdsdban tdmadott véghetetlen sok akaddllyait. Ezen mappédt kévetni fogja Egyiptom-
nak killénds mappéja, &’ mellyen le leszsz rajzolva a’ Veres Tengernek azon része is, a’
mellyenn keresztiil ment az Izrdel népe a’ Sinai hegyre ’s a’ t. Ezen Mappédknak is ollyan
nagysdgok lészen, mint a’ millyenekbenn le kiildottiikk mér egynehdnyat a’ Nem. Vér-
megyék Mappéi kézzill, melly egy forméju, ’s nagysdgu Mappdkbdl idbvel egy atlas vil-
hatik. A’ mikor idegen Orszdgok Mappaival kedveskediink, akkor a’ Nem. Vdrmegyék
Mappdi kozziill kevesebb szdmuakkal szolgdlhatunk, a’ felette sok koltségeinkre vald
nézve, de szolgdlunk még is annyival mindenkor, hogy igéretiink eranyos tellyesitése
hijénossdgot nem szenved...”8

Amint elkésziilt Egyiptom térképe, azonnal postdztak még janiusban,
mint Eurépa stb. térképeit.®
A térkép utdn Egyiptom leirdsat készitették el,

»mellyet ugy kivanunk kidolgozni, hogy tartés gydnyotriiséget taldliyanalk benne
E. Olvaséink. Bizonuyal tapasztalni fogjdk, hogy a’ még egy kevés ideig tartandé véra-
kozdssok 4ltal nyerni fognak...”’8

»»Bgyiptom Mappéjan a Magyardzatok kozott eld-fordul ez: Karavédnni-ut. Ebbgl
az i-t ki lehet vakarni.””ss

Mialatt a térképmiihelyt Siria és Olaszorszig térképének kimetszésével
foglalkoztatjak, GOrROG és KEREKES Egyiptomrol sz616 leirasukat 6néllé érte-
kezéssé bivitik korabeli utleirdsok és tuddsitésok alapjan.®?

Az év végére el is késziilt a nagy gyorsasiggal irott értekezés elsd része,
amihez a térképet és egyéb rajzokat mellékeltek.®

23.,,Syria (Sham), VoLNEY és MENTELLE leg-ujabb Mappéi szerént GorOG és Ke-
REKES dltal. J. WINTER reduxit. H. BENEDICTI sc. Béts 1799. M. 15 geographiai mértfsl-
dek — 38 mm.” Kb. 1:3 000 000. 22,5 x29,5 cm.®

Kézzel szinezett rézmetszet az orszdghatarok és pasalikok hatidrvonalai-
val. Hegyrajz miniatlir dombsorokkal. A magyar nyelv{i helynevek mellett
latin nyelv{i helynevek zardjelben. Keleti hosszisdg Ferr6tél szdmitva. Fok-
halézat, fokbeosztds Mercator vetiiletben.

Az Aleppai, Tripolisi, Acrei és Damaskusi pasalikokat rémai szdmok
jelzik. A térkép aljan latkép: ,,Palmyra roppant nagysdgu varosénak felséges
maradvényai.” 21 X 3 cm nagysigi metszet.

A térképhez fiiz6tt magyardzat:

,,Hogy &’ Bonaparte’ Afrikai és A’sial nagy széndéku prébatételeinek meg-irdsét
anndl elevenebben képzeltethessiik E. Olvaséinkkal: minekutdnna kedveskedtiink Egyip-
tom, ’s az Egyiptomi Nevezetességek és Europa, A’sia, Afrika ’s Ausztrélia, vagy Poli-
nézia Mappdival: kedveskediink most a’ Siridéval is, mellyen médr szépen lehet szemlélni
Acre, vagy St. Jean d’Acre (a hajdani Ptolemais) fekvését, mellyet meg nem vehetett
Bonaparte, minden erélkédései és még fortélyoskoddsai dltal is, a’ millyenek voltak p.o.
hogy azt a’ hires Anglus Hajds-serogszakasz-Vezért Sir Sidney Smithet, meg akarta két-
szer orozva dlettetni Acre-bann; és hogy a’ Halottjai’ el-temetésének szine alatt Fegyver-
nyugvést kért Smithtél, de valésdggal olly hitetlen széndékkal, hogy mihelyt meg-kapja
a Fegyvernyugvést, mindjdrt akkor véletleniil bé-rontson eréhatalommal Acre-ba.

8* M.H. 1798. 14. szakasz. Nr. 48., dec. 14. 764—"766. 1.

8¢ Kiildjik Egyiptom Mapp4jit, de még tsak négyszdzat a’ tivolabb esé Erd. Eléfizetbknek, a’ kidzelebb
levOknek is meg-kiildjik a’ j6v6 postinn.’’ MH. 1799, 15. szakasz. Nr. 44., jin. 7, 718. 1. — , Kiildjiik Egyiptom Map-
p?jét7azg13x4}§rld. ElbfizetSinknek is, 2’ kiknek a’ miiltt postinn nem kildhettik.” — MH. 1799. 15. szakasz. Nr. 45.,
jun. 7. . L

8 MH, 1799. 15. szakasz. Nr. 51., jin. 28. 838. 1.

s MH, 1799. 15. szakasz. Nr. 51., jiin. 28. 838. 1.

87, ... melly Ertekezésekb6l mir most egy egészsz munka késziil illyen titulus alatt: Nevezetes Utazdsok
Egyiptomban, Sziridban, Ardbidban, ’s Napkeleti-Indidban, és a’ Bonaparte dltal vezéreltetett Frantzia Sereg’ Egyip-
tomi Viszontagsdgainak leirdsa Mapp4dkkal ’s egyéb Rajzolatokkal.,” — MH. 1799, 16. szakasz. Nr. 48., dec. 13. 784, 1.

88 Kiildjik a’ meg-igért munkdnknak elsé drkussdt, kdvetkez6 titulus alatt: Nevezetes Utazdsok stb. mint
87, sz. jegyzetben, kiegészitve a szerz8i megjegyzéssel: a Magyar Hirmondo6 Ir6i dltal. Bétsben. A’ Magyar Hirmondé
Iréinak koltségével. 1799—1800, Ozv, Alberti Ignitzné betiivel.” — MH, 1799. 18. szakasz. Nr. 53., dec. 31. 856. 1.

8% A térkép készitéséhez haszndltdk a szerkeszt6k: MENTELLE—CHANLAIRE: Atlas élémentaire de géographie
physique et politique, ancienne et moderne. Paris 1798. és VOLNEYnak a 80. sz. jegyzet alatt emlitett mévét.



Acreen al6l esik Nasra vagy Nazareth, mellynek térségét Sir Smith, a’ Bonaparte
rendkiviilvalé péllya-futésa hatdrdnak nevezi, ’s azt mondja ezen pdllya- futé.srol hogy
ha azzal szerentsés lett volna Bonaparte: nem tsak Konstantzindpoly, hanem Béts is
meg-érezette volna annak kovetkezteteselt Nazarethen feliil esik a Druzok és a’ Libdn
hegyénn 616 Keresztyének lakdsa, a’ kiknek fe;edelmelket hogy megnyerte egy hirdet-
ménye éltal S.S. Smith: nagy eszkoz volt ez a’ Bonaparte igyekezeteinek meg-gatoldsdra.
Ezen el6addsokat Bonaparte erdnt, a’ Londoni Udvari Ujsdgok 10-dik Septemberi Da-
rabja kozlotte, ugy, a’ mint azokat S.S. Smith, a’ Libdn hegyér6l utasitotta London felé
Jul. 16-dikédnn.

A’ mi illeti ezen Mappdkat: mi mindent el-kdévetiink ugyan, hogy az irds’ médjdra
nézve is mentSl nagyobb tokéletességgel johessenek ki azok: de a’ leg-nagyobb utédnna
valé jards mellett is, szinte S6hatatlan, hogy valami kis fogyatkozds ne torténnyen,
mellyet azonbann kénnyen helyre lehet hozni, p.o. a’ Siria’ Mappdjdban ebbdl: Konstan-
tindpolyi ut, egy z-nek, vékony penndval a’ t utdnn vald irdsdval.”’®0

24.,,0lasz Orszdg DELAMARCH és ARROWSMITH leg ujabb Mappal szerént, GOROG
é8 KerEkEs dltal. J. WINTER redux. H. BENEDICTI se. Béts 1799.”” M. kb. 1: 4800 000.
23 X29 em.®?

Rézmetszet. Kézi szinezés orszagrészek, ill. politikai felosztés szerint.
Hegyrajz lancszerti, apré dombsorokkal.

Tengeri haj6zasi Utvonalak pontozott vonalakkal jelezve, tavolsdgok
mf.-ben feltiintetve. Az Adriai- és a Tirrén-tengeren egy-egy vitorlds hajé
ldtképe metszetben. Szadmmagyarazata megjegyzi: ,I. Ez volt a’ Cisalpinai
Respublica. II. Ez volt az ujj Rémai Respublica.”

A térképek készitésének tovibbra is a hadszinterek abrazolisa a célja:

»Jgéretiink szerént hdrom Vérmegye’ Mappéit kellene a’ jové fél esztenddre le-
kiildeniink, de ugy véljiikk 8’ mostani kérnyiilédlldsokhoz képest, azon Orszdgok’ Mappél
kozziil kildink meg némellyeket, a’ hol folynak a hadakozdsok. DE LAMARCHE é8 B.
DAEBE leg- u]abb Mappdi szerént OLASZ ORS/ AG Mappéjst kezdtiik el mér tegnap le-
rajzoltatni, &’ melly magdban foglalja: a’ néhai Velentzei birtokot, Lombardidt (a’
maér megsziint Cisalpinai Respublikdanak hatédraival egygyiitt), Pedemontziumot, Genuat,
Pérmét, Lukkdt, Toskandt, az enyészni kezd6é Rémai ’s Parthenopei (Ndpoly orszdgdt)
Respublikdkat, Sziczilidt, Mdltdt, Szdrdinidt, Korszikdt, Istridt, Dalmédtzidnak ’s Albd-
nidnak j6 darab részével egygyiitt.

A mésodik Mappén vagy Sziridt, a’ hol most Bonaparte tartézkodik®? vagy Amé-
rikét, vagy Svdjtzer Orszdg képét, vagy Pedemontziumot kiilonsssenn (nagyobb mérték-
ben) vagy &’ Rajna mellyékét, vagy Frantzia Orszdgnak azt a részét kiildjiik meg, &’ hol
ne taldn egy, két hénap mulva fog folytatédni a hdboru.

A harmadik Mappa Nemes Baranya, Thurétz vagy Szerém Vérmegye Mappdja,
vagy ha 8’ kornyiildlldsok ugy hozzdk magukksal, valamelly Olasz vagy Frantzia erés
Viéraknak, vagy egyéb hadi dolgoknak le-rajzolédsa lészen. Azon vagyunk mind &’ hdrom
Mappdk vagy rajzolatok Szeptember végéig le mennyenek az Hirmondé mellett.””s3

Amint az értesités mutatja, a Hirmondé szerkesztéi allandéan ujabb
térképtervekkel foglalkoztak, hogy a térképkészités az eseményekkel ajour-
ban legyen. Terviik szerint el is késziilt Syria és Svajc térképe, a Rajnamellék
és Franciaorszdg részlettérképének szerkesztésére nem keriilt sor.*

Szétkiildéskor megnevezik a felhasznalt forrasokat:

,,Kiildjiik Olasz Orszdg Mappé]at DELAMARCH é8 ARROWSMITH leg-unabb Map-
péik szerént készitve; most csak a’ tdvolabb laké El6fizet6 Uraknak, hanem a’ jové

°° MH. 1799. 16. szakasz, okt. 8, 479—480. 1.

°1 A forrdsul megnevezett ARROWSMITH ARONnak Angliir6l 18, Skécidrdl 4 térképet tartalmazé mwunkdja van.
Az 4ltala szerkesztett Atlas Universelle 45 térképlapon &leli fel az ismert vildgot. Europa leghiresebb geografusai
kozé tartozott (1748—1823). Jellemezte miiveit a metszés, szinezés finomsdga, a betk j6 olvashatdsdga. OSZK
Térképtdr T 5555.

%223, sz. térk.

A magyar megyék késziilésérfl a Magyar Atlds-t tdrgyalé fejezetben szdmolunk be.

% Syria 28. sz. térk., Svdjc 25. sz. térk.
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postdnn a’ tobbieknek is. Ezek Mappdnknak summsés leirdsdval is kedveskediink, mi-
helyest az eldbb meg-igért Ertekezéseinkbsl egy két drkust le-kiildottiink.%

Az expedialas gondosan folyt:

,»,Kiildjiik Olasz Orszdg Mappdjdt a’ kozelebb esé El6fizet6 Uraknak. A’ jové
postdann meg-kiildjiikk azoknak is, a’ kiknek nem jutott a’ mai postdval.’’®

A térképek vonzottdk az tijabb elSfizetSket. Szétkiildéskor a reklamdlé-
sokra is tekintettel voltak:

,Jelentés. A’ mult postdnn le-kiildottitk Olasz Orszdg Mappdjat és a’ Nevezetes
Utazdsok ’s 8’ t. elsd drkusdt Uj Eléfizetbink egy részének. A’ tobbieknek is meg-kiildjiik
a’ jov6 postdnn. Mai postdval azon eltévelyedett Ujsdg drkusokat és Mappdkat kiildjiik
meg, a8’ mellyeknek meg-kiilldését kivdnték egynehdny EléfizetSink .. .”%

,»»A’ mai postdval le-kiild6ttiik mér Olasz Orszdg Mappéjat minden Uj Olvaséink-
nak.”’%

Amint novekedett az el6fizet6k szdma, a beérkezett Osszeget ijabb tér-
képek készitésére haszniltik fel GOrROGEk. Mutatja ezt az aldbbi terv:

,Kildjitk Olasz Orszdg’ Mappdjdt azoknak a’ kiknek még meg nem ment volt.
A’ jov6 fél esztendbkben is 3 Mappakkal kedveskediink, avagy két Mappdval és egy
Rajzolattal. A’ Mappdk kozzil Lesznek: Svéjtzer Orszdg (Helvetzia), Svab Orszdg és
Anglia, Skétzia ’s Irland Orszdgok Mappédja is, vagy ezen utolsé Mappa helyett, vala-
mellyik Vdrmegye Mappdja.’®

Tobb jegyzetbdl kitlinik a térképekkel kapcsolatos foldrajzi és torté-
nelmi oktaté célzat, pl.:

,,A’ meg-nevezett helyek mind ki vagynak téve azon Mappdjén Olasz Orszégn&k,
mellyet a’ mult félesztenddben kiildsttiink. Ebbsl tehét ki-tetszik, hogy &’ Sz. Szék
Birtokai, egészszen annyira ki-terjednek mostandban, 8’ mennyire terjedt volt az uj
Roémai Respublika, melly, az emlitett Mappdn II. szémmal volt meg-jegyezve.”100

25. ,,Helvetia a’ XI1I Cantonaival, a’ 11 Szovetséges Tdrsival, a’ 23 Alatta valbival
ugy, amint volt az 1798-diki vdltozdsdig. BERKENY JANOS metsz. M. 8 német mértfol-
dek — 500 mm, kb. 1:1 187 200. Bétsben 1800.”” 28,56 x21,56 cm.

Rézmetszet, kézzel szinezve kantonok szerint. Hegyrajz feliilr§l meg-
viladgitott, lejtéin csikozott dombokkal. Magyar nyelvii névirdssal. Tizféle
térképjelet haszndl a ,,F6 ’s egyéb nagy Varosok, Kisebb Varosok, Apitursé-
gok, Vérak, régi Varak, Faluk, Hidak, Orszég-Utak, Kozépszerii utak és Bajos
utak” megkiilonboztetésére. A térkép aljan a vonalkereten kivil felsorolja
Svajc részeit 1800-ban:

Cantonok: I. Zirich (Tigurum). II. Berna. III. Lucerna. IV. Uri. V. Schwitz.
VI. Unterwalden. VII. Zug. VITI. Glaris. IX. Basilea (Basel). X. Freyburg. XI. Sclot-
hurn. XII. Schafhausen. XIII. Appenzel.

Szovetséges Tdrsak: XIV. Sz. Gdli Apdtursag Togenburggal. XV. Sz. G4l védros.
XVI. Fels6 Szoévetség. XVII. Istenhdza Szovetsége. XVIIIL. A’ tiz Jurisdictiok Szovetsége.
A’ 3 utolsénak koz-neve Graubiinden, mellynek alatt valdi: a. Bormio (Worms), b. Vel-
telin, ¢. Chiavenna (Cleven), XIX. Walligerland. XX. Geneva. XXI. Neuenburg vagy
Neufchatel és Vallengin, a’ Prussziai kirdlyé. XXTI. Miihlhausen. XXIII. Biel. XXIV.
A’ Bazileai Piispok birtoka.

* MH. 1799. 16. szakasz. Nr. 48., dec. 13, 784, 1. Az emlitett értekezés ,,Utazdsok Egyiptomban,..”, ami egy-
id6ben késziilt a térképekkel és szintén az Ujsdg iveivel egyiitt tortént a szétkildése.

% MH. 1799. 16. szakasz. Nr. 49., dec. 17. 800. 1.

% MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 7., jan. 24. 96. 1

s MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 12., febr. 11. 208. 1.

9 MH. 1799. 16. szakasz. Nr. 50., dec. 20. 816. 1.

100 MH. 1800. 18. szakasz. No. 7., -21. 22. 102—103. 1.
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Két Szabad Stdtusok. XXVI. Engelberg.

A’ 23 Alattvaldk: 1. Thurgau. 2. Thedel. 3. Gams. 4. Sargans. 5. Gaster. 6. Utz-
nach. 7. Rappalsweil. 8. Baden. 9. Mellingen. 10. Bremgarten. 11. Als6, 12. ’s Felsé Prae-
fecturdk. 13. Schwarzenburg. 14. Murten. 15. Grandson. 16. Orbe. 17. Echarlens. 18.
Bellinzona. 19. Riviera. 20. Val Maggia. 21. Locarno. 22. Lugano. 23. Mendrisio.

A térkép bal alsé sarkdban 47 X 40 mm-es kis metszet: Ordog hidja
{Teufelsbriicke).10t

A M. Hirmondé tobb jelentésében foglalkozik Svéije térképével.10z

A térkép megkiildésével az a céljuk, hogy olvaséik megkeressék rajta
az eléfordulé helyneveket, hogy jobban maguk el6tt lassdk a térténelmi ese-
ményeket 103 _

A térkép készitése hosszi ideig tartott, mert Svaje sok részbdl 4116 orszag,
a pontos kozigazgatasi beosztas megrajzolisa és féleg a sok példdny kézi szine-
zése sok id6be tellett.104

26. ,,Svéb Orszdg. JoAN WINTER red. JoAN BrrRgEN Incidit. Bétsben 1800. M. 4
német vagy geographiai mf. — 30 mm. Kb. 1:742 000.” 29 x23 cm.

Rézmetszet, kézzel szinezve grofsdgok, hercegségek, piispokségek, pré-
postségok stb. szerint. Hegyrajz csikozassal. Részletes magyar nyelvii névirds.
Fokbeosztis. A szdmjelzések magyardzata szerint Ausztridhoz tartozik:

,,1. Breisgau (Brisgovia) az Erdé vérosokkal (Waldstédte). Tovabb4 Svédb-Ausztria
(das schwibische Oesterreich), ebbe esnek: II. A’ Burgaui Markgrafsdg. III. A’ Nellen-
burgi Landgréfsdg. IV. Az Altdorfi Praefectura. V. és VI. A’ Fels6 ’s Alsé Hohenbergi
Gréfsdg. VIL. Négy Duna-Vérosok: Ehingen, Munderkingen, Riedlingen, Mengen. VIIIL.
Az Ortenaui Praefectura és némelly széllyel fekvs Jészdgok, Szerzetes-Fundétidk és
Vérosok; ezen utolsék kozott IX. Constantia a’ legnevezetesebb. Mind ezeknek Vorarlberg-
gel egygytitt El6-Ausztria (Vorderoesterreich) a’ neve, melly nem a’ Svédbi, hanem az
Austriar Keriilethez tartozik, Vorarlbergnek, a’ Mappdre nem fért Hohenems. Lich-
tenstein, Blumenek nevezetii részein kiviil. X. és XI. A’ Wiirtembergi Hertzegség. XII.
68 XIII. Az Alsé és Felsé Badeni Markgrafsdg. A veres festékkel meg-jegyzett Része
Svédb Orszdgnak kiillombféle Piispoki szdmos Apdturi, Préposti, Hertzegi, Landgrafi,
Gréfi és egyéb Birtokot, ’s 31 Birodalmi Vérosokat foglal magdban. Ko6zotték ezek a’
nagyobbak: XIV. XV. XVI. Az Augsburgi Pispokség. XVII. A’ Kempteni Hertz.
Apatursdg. XVIII. Az Elwangi Hertz. Prépostsdg. XIX. A’ Firstenbergi Landgrdfok.
XX. Hohenzollern Hertzegek. XXI. Ottingeni Hertz. XXII. Ulm, és XX]II. Hall Biro-
dalmi védrosok Joészdgai.”

A leirt térkép kidolgozasa sok munkat jelentett a szerkesztéknek. A két
utSbbi térkép volt az utolsé, aminek munkilataiban KErRERES, GOROG kit{ing
munkatérsa részt vett.1%

101 Az Orddg-hidja a Szt. Gotthdrd Gton 1400 m magasban a Reuss felett (Uri kanton, Svéjc) épiilt, 1718-
bol ismert faragott granitkocka-hid, amely f61é 1880-ban vashidat épitettek.

12 Kiildjiik Helvetzia (Svéjtzer Orszdg) Mapp4jit, de még most tsak a’ tdvolabb laké ElbfizetSinknek;
a kovetkez6 postdkon pedig a’ kozelebb levoknek is. Minekutdnna mindny4joknak le kiilddztiik: megteszsziik ez erdnt
a’ sziikséges jelentést Hirmondénkban.” — MH. 1800, 17. szakasz. Nr. 37., mdjus 9. 626. 1.

103 p], ,,8tein kis vAros neve is ki van téve a’ mi Mappdnkon is és Horn és Bissingen kdzott fekszik . . ."”

s Helvetzia Mapp4dja, mellyel mdr a’ malt postdn is kedveskedtiink egy szakasz Olvaséinknak, ’s ma is kedves-
kediink mds szakasznak, néminemi segitségiil szolgdlhat ezen hadi tdrekedések helyének elevenebb képzelésére, né-
melly vildgositdsaink mellett, mellyek az olyatén E. Olvaséinknak is hasznilhatnak, a’ kik még nem vehették a’ mi
Mgpp!iri]éat: ge ;:alzin meg van ndlok Német Orszdgnak kozdnséges Mappdja.” — MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 38.,
mijus 13, 628. 1,

i A maj postdval még minden El6fizet6inknek le nem mehetett Helvetzia (Svajtzer Orszdg) Mappéja, melly-
nek ki-szinelése (illumindldsa) igen sok munk4ba keriil, ’s azért tsak lassan késziilhet. ROvid id6 alatt azonban, mind-
nyédjan megkapjik.” — MH., 1800. 17, szakasz. Nr. 43., mijus 30. 721. L.

105 Mihelyt tdrsunk beteges dllapotdb6l jobbulni kezdett, azonnal kevés iires idejét a’ megigért Svajtzer
és SBvab Orszdgok’ Mappdinak kidolgozdsdra forditotta, mellyek kozziil az elsé mdar ki van metszve, ’s nem sokdra
le fog kiild6dni 2’ Hirmond6 mellett: tigy nem kiildmben a’ mdsik is le kiildédik Mdjus vége felé...”” — MH. 1800.
17. szakasz. Nr. 33., dpr. 25. 546. 1. — 1800. aug. 27.-én halt meg KEREKES,a Hirmondé szerint: ,,...nem volna csoda,
ha orokre elhaligatott s megnémult volna a méité bénatdba meriilt Hirmond6. Mert O adta nagyobb részt a Hirmond6-
nak az életet . ..” — MH. 1800. 18. szakasz. No. 18., aug..29. 280. 1.
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Svab Orszag térképén is nagy szerepe volt a magyar foldrajzi elnevezé-
seknek, amiket GOROG és KERERES gondosan keresett és alkalmazott:

,,Mér a mult postdn kiildéttiink le Svab Orszdg Mappdibdl, ma ismét tébbet kiil-
diink. A’ Mappa ald tett hasznavehet6 Vildgositdsok kozott, ezen két nevezet: Erdé-
Véros és Duna-Véros, szokatlannak fog taldam els6 hangzdsdval tetszeni a fiilnek: de
annyival kdnnyebben hozz4 szokhatik a fiil, reményljiik, mivel orszdgos egy szé: Mezs-
Viéros, és éppen ennek hasonlatossdgéra batorkodtunk felvenni az Erd6- és Duna-Véros
nevezeteket, mindekutdnna egyebeket, ugymint: Erds-kozi, ¥rdei, Duna-meljéki,
Duna-parti, Dunai — figyelmetesen meg-hénytuk vetettiik volna.’1%

A térképek értékérsl és munkalatainak koltségeirsl is emlitést tesz a
Hirmondé:

s + -« Svdb Orszdgnak nagy szorgalmatossdggal késziilt Mappdjat kezdjik lekiil-
deni. Mind &’ két Mappdral® nagy sziikség leszsz most, mivel azokon lehet meg-ldtni
az tlutkozetek helyeit, a’ mellyekrsl voltaképpen kozoljik Hirmondénkban, mind a’
hivatalbéli (officidlis), mind pedig a’ més hiteles Tuddsitdsokat. Ha taldlkozhatndnak
olly Hazafiak, a’ kik nem ldatndk dltal a’ betsét le-kiildott Mappdinknak: tsupdn az
ollyanokra nézve jeggyezziik itt meg, hogy az ollyatén Mappédknak el-készitése nékiink
sok hénapokba keriil, és tsak Svdb Orszdg’ Mappdjinak mettzéséért hetvenkét forintot
fizettiink; oda nem szdmldlvdn annak lerajzoldsdt (delineati6jdt), papirossdt, nyomtatdsét,
féradsdgos illumindtziéjat ’s &’ £.77108

Egy mésik jelentésébdl értesiiliink, milyen nagy stlyt helyezett Gorda
a munka pontossigira, a térképek j6 nyomadséra, szinezésére, s milyen sok
személyt kellett miihelyében foglalkoztatnia, hogy nagyszdmu -elSfizetSit
id6ben elldthassa az ajandék-térképekkel:

»Svéb Orszdg Mappdjdb6l mintegy Otven exempldr igen homdlyosan volt a’
nagy sietség miatt nyomtatva és illumindlva (ki-szinelve): azért is Jul. 15-dikéig meg-
kiilldjiik még egyszer azoknak, kik hijénos Mappdt vettek, &’ tisztdbb Mappédjat Svab
Orszdgnak. Ugyan addig el-késziilnek azon két- vagy hdromszdz EléfizetOk szaméra is,
&’ kiknek még eddig meg nem kiildhettiik: mert jél lehet 6t hetektdl fogve hat Személlyek
sziintelen foglalatoskodnak &’ kifestésben ezen nehéz illumindldsu Mappdnak, még se’
készithették el egészen. Leg-feljebb Julius 15-dik napjéig mindnyédjoknak le-kiild6dik
Svéb Orszdg Mappdja, &’ Nevezetes Utazdsoknak folytatdséval egygyiitt.”’10?

A két utébbi térkép készitésével jard sok koltség és faradsdg miatt tor-
tént GOROG alabbi elhatirozésa:

»A’ jov6 fél esztend8ben més idegen orszdgi Mappédknak készitésével az id6t nem

toltjiik, hanem &’ mér ndlunk készen dll6 hdrom Viarmegyék’ Mappédival kedveske-
diink.’110

A térkép irdnti érdekl8dés ébren tartésira, a tuddsitdsok szovegében
eléfordulé helyneveknek a térképen valé megtekintésére id6nként felhivja
olvaséinak figyelmét.

Pl ,,Svéb Orszdg Mappéjén, mellyet mér minden E. Olvaséink széméra le-kiil-
déttiink, ki vagynak téve az eldszémldlt helyek leg-nagyobb részént, ugymint: Bregenz,
a Konstdntziai t6 napkeleti szélinél; Kempten, Memmingen, Landsberg, Miinchennek
az utja Augsburgbél, Schongau, Fiissen, ’s Reutte: a’ mellyek ezeken kiviil fordulnak el6l,
azoknak fekvéséhez is hozzd lehet vetni.”’11t

106 MH. 1800, 17. szakasz. No. 48., jin. 10. 770. 1.
107 Syab Orszdg és Svijec térképére céloz.

108 MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 43., mdjus 30. 722. 1.
1% MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 51., jin. 27. 850. L.
110 MH. 1800. 17. szakasz. Nr. 44., jin. 8. 738. L.
M1 MH. 1800. 18. szakasz. Nr. 7., jul. 22. 98—99. 1.
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27. ,,Austriai F6-Hertzegrég. (Archiducatus Austriae.) Reduxit Jon. WINTER
Ingen. 1800. Incidit BERKEN Viennae. M. 6 Német vagy Geographiai Mértfsldek —
45 mm. Kb. 1:987 000.” 29 x 22,5 cm.

Rézmetszet, kézi szinezésli hatdrvonalakkal. Magyar névirds. Tdjolas
szélrézsdval, Fels6- és Alsd-Ausztria cimerével. Keleti hosszusdg a béesi meri-
didntol szamitva.

A térkép magyarizata a kozigazgatasi beosztast ismerteti: AlsG-Ausztria
keriiletei (Viertel): Unterwienerwald, Oberwienerwald, Untermanhardsberg,
Obermanhardsberg. Fels-Ausztria keriiletei (Viertel): Obermiihl, Untermiihl,
Hausruck, Traun, Inn, Neuburgi Gréfsag.

A térkép szerkesztését WINTER mérnok 1800-ban végezte, de megjelenése
a szétkiildés id6pontjaval hatdrozhaté meg, 1801-ben.112

28. Nagy Britannia ARROWSMITH szerént. JOHANN WINTER Geom. reduxit. 1801.
JouANN BERKEN incidit. M. 18 geogr. mf. — 33 mm. Kb. 1:3 816 000.”” 21,5 x 28,5 cm.

Rézmetszet. Kézzel szinezett hatdrvonalak. Hegyrajz dombsorral. Ma-
gyar névirds. Tajolas szélrdzsival, a hdrom tartomany cimerével. Vonalkeret-
ben fokbeosztds. Keleti hosszusidg Greenwicht6l szamitva. Melléktérkép:
Shetland-sziget.

A térkép késziilésérdl, majd szétkiildésérsl a Hirmondoébdl értesiiliink
hitelesen:

s+« A’ Varmegyék, ’s egyéb Orszdgok Mappdinak kibotsdtdsdban ugyan szaka-
datlanul faradozunk, a’ jové fél esztend6re is nem harom, mint kozdnségesen megigértitk
vala, hanem négy Mappékkal fogunk Erd. Olvaséinknak kedveskedni. Ezek kozott van
Anglia, vagyis Nagybritannia Mappédja. melly mér rézre van metzve, ’s Julius végén le is
fog kiildodni az Ujsdg drkusok mellett. A méds hdrom mappédk, Virmegyék Meppéi
fognak lenni, a’ mellyekrsl b&vebben a’ jové Postédn.’’113

,, A’ mult Postdnn le-kiildtiink egynehdny szdzat Nagybritannia mappdibdl,
mellyel a’ foly6 fél esztendbben kedveskediink. Ez a Mappa Arrowsmith leg-ujabb Map-
péja szerént késziilt, ’s ki van metzve rajta az az uj tzimer is, a’ mellyel él Nagy-Britannia
ennek az esztendének eleit6l fogva, a’ miblta t.1. Inlandia Angliahoz és Skétzidhoz kaptsol-
tatvdn magdt, egy Birodalmat tészen ezen két Orszdggal. Mdi postédval kiildjik a’ tobbi
Erd. Elbfizet6 Uraknak is.”’14

29. ,,Carniolia. Juxta Mapp. geogr. JosEPH CARL KINDERMANN. JOANNES WINTER
Geom. reduxit. 1801. JoaNNEs BERKEN incidit. M. 4 Geographiai Mértféldek — 40 mam.
Kb. 1:742 000.” 32 x 22,4 cm.

Rézmetszet. Kézzel szinezett hatérvonalak. Téjolds irdnyrézsaval; a
tartomany cimerével. Magyar helynévirds. Foldrajzi hosszisig a bécsi kezds
délkortél szamfitva.

Kozigazgatasi beosztésa: Laybachi, Neustddtle, Adelsbergi, Goritziai,
Trieszti keriilet.11

1z Kildjik Austria F6 Hertzegség Mappdjit, de a’ mai postdval tsak a’ tdvolabb laké El6fizetbinknek.
A’ j6v6 postdkon meg-kiildjik 2’ kozelebb laké Olvas6inknak is.”” — MH, 1801. 19. szakasz. Nr. 13, febr. 13. 224. 1. —
,f,A’ milt pgst&i{l meg-kiildottik mar Austria Mapp4jit minden Elb6fizetSinknek.”” — MH. 1801. 19. szakasz. Nr. 16.,
ebr, 24. 272, 1,

113 MH. 1801, 19. szakasz. Nr. 43., mdjus 29. 704. L.

114 MH. 1801. 20. szakasz. Nr. 16., aug. 25. 280. 1.

118 KINDERMANDak minden ausztriai keriiletr6l kiilon-kiildn térképe jelent meg 1795—1797, években Bécsben
JUNKER CHRISTIAN kiilonlegesen s8zép metszésében, Ezeket WINTER mérnok kb. felére kicsinyitette és BERKEN tjra-
metszette GOROG szdmdra.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Foldrajzi Ertesité XXVI. évf. 1977. 2. fiizet, p. 237 —241.

Helyi er6ziobazishoz viszonyitott magassagkiilonbség-térkép
a Balaton vizgyiijté teriiletének példajan

DR. GABRIS GYULA

A természetfsldrajzi kutatdsok sordn tijabban egyre nagyobb igény meriilt fel a dom-
borzat mérhet6 paramétereinek analizisére. A morfometrikus térképezés reneszdnsza vélto-
zatos célokat kielégité, Gj eljardsok kidolgozdsdhoz vezetett. Minden moédszer elsésorban
ezcket a specidlis célokat szolgdlja, més esetekben nem vagy csak alig haszndlhaté.

Valamennyi morfometrikus térkép szerkesztésének alapja a szintvonalas térkép.
Amikor térképiinket elkészitettiik, els6sorban az volt a célunk, hogy olyan mddszert
alkalmazzunk, amellyel az egyes lejték fejlodésében — f6ként lepusztuldsdban — alap-
vet$ szerepet jitszé magassdgkiilonbségeket dbrdzoljuk. A hagyomédnyos reliefenergia-
vagy relativ relief térkép szabdlyos, rendszerint négyzet alaki és egyenl teriiletii egysé-
geken beliil a legalacsonyabb és a legmagasabb pontok kozétti magassdgkiillonbségeket
mutatja meg a tengerszinthez viszonyitva. Ez a médszer 6nkényes egységekre darabolja
a felszint, és figyelmen kiviil hagyja a valésdgos domborzati egységeket.

Megitélésiink szerint olyan morfometriai térkép felel meg legjobban a célnak,
amely a felszinre hull6 csapadék utjat mutatja meg, ill. a felszinen lefoly6 viz ttjénak
hosszusdgdt és magassdgkiilonbségét hatdrozza meg. Ezek az értékek jol haszndlhatok
sok hidrolégiai és erdzids szdmitdsban. A kézvetlen helyi erédzidbdzishoz viszonyitott
magassagkiilonbség (a tovdbbiakban magassdgkiilonbség) meghatdrozdsa is szintvonalas
topogréfiai térképrél torténik. A topografiai térképen mindig az abszolat ,,0”” szinthez,
az abszolit erézidbdzishoz, vagyis a tengerszinthez viszonyitva és azzal pdrhuzamosan
htzzuk meg az egyenld szintkozoket, azaz azok felszini metszésvonalait, a szintvonalakat
dbrézoljuk. Térképiinkon a magassdgkiilonbségek szdmitdsdhoz nem védlaszthattunk egy
éllandé kezd6 szintet. Pontrél pontra meg kellett hatdrozni a helyi eréziébdzis (pl.
vilgytalp vagy téfelszin) abszolut vagy tengerszint feletti magasségdt, és ehhez viszo-
nyitva a koérnyezd felszinek magassdgkiilénbségét. A kétféle térkép megjelenésében
hasonlit egymashoz, hiszen mindkettén izovonalak vannak, de az Gj térképiinkrél azt
tudjuk kozvetleniil leolvasni, hogy a felszin bdrmely pontjdra lehullé esé a legrévidebb
lejt6n mekkora szintkiilonbségii utat megtéve jut el a legkdzelebbi nagyobb vilgybe,
ill. 4llandé vizii vizfolydsba vagy tdba.

Ezzel el is érkeztiink az els6 nehézséghez, amely mér a gyakorlati kivitelezés el6tt
felmeriilt és a szubjektiv megitélés veszélyét hordozta magdban. Ez a nehézség abbdl 4ll,
hogy el kell donteni, melyik volgyet, ill. vizfolydst tekintjik az el6z6ekben megfogalma-
zottak szerint , nagyobb”-nak, ill. dllandé viziinek. Elsésorban a méretardny, mdsod-
sorban a domborzat jellege hatdrozta meg azt, hogy mely vizfolydsokat vettink szdmi-
tdsba. Mivel térképiinket végsé formédjaban 1:200 000-es méretardnyban készitettiik,
ez a konzekvens volgyeket és néhdny kivételtsl eltekintve a szubszekvens volgyeket
jelentette. Ez az elvi alap annyiban médosulhatott, hogy az erdsebben felszabdalt teriile-
teken kevesebb, a kevésbé felszabdaltakon t6bb vagy valamennyi szubszekvens vilgy
kiértékelésre keriilt. Természetesen iigyelni kellett arra, hogy a felszinfelszabdaltségban
jelentkezd jellemz6 teriileti kiilbnbségek a térképen megmaradjanak. A kisebb vélgyeket
nem vettiik figyelembe, nem hatdroztuk meg az er6zidébdzis magassiagdt, és nem mértiik
fel a magassdgkiilonbségeket sem.

A szerkesztés a kovetkezb6 munkafézisok szerint tértént.

1. Az alaptérképen megjelltiik az el6z6 szempontok figyelembevételével a 6
vizfolydsokat és volgveket, amelyek szintjéhez viszonyitjuk majd a domborzat magassdg-
kiilonbségeit. A £6 vizfolydsok és volgyek, valamint a vizvédlaszték lehatdroljdk az dbra-
zoldsra keriild domborzati egységeket is.

2. A domborzati egységeken beliil az egyes kategéridknak megfeleléen 50 m-enként
meghtztuk a helyi er6zidbdzishoz viszonyitott magasségkiilonbség izovonalait.
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1, dbra. Az abszolit és a helyi erézi6bdzishoz viszonyitott magassdgkiilonbségek szerkesztése. — 1 = szintvonalak;
2 = g magassdgkilonbség izovonalai; V = vizvélaszt6
Construction of height differences related to an absolute and a local base level of erosion. — 1 = contour lines; 2 =
isolines of height differences; V = watershed
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Ebben a médsodik munkafolyamatban tGjabb probléma jelentkezett, amelynek
megolddsdval térképunk igen jellemzd sajétossdgdra is rdmutathatunk. Mivel a szint-
kiilsnbségek meghatdrozdséhoz nem rendelkeziink dllandé alapszinttel, hanem a volgy-
vonalak magassdgvéltozdsait kovetve mindig ahhoz viszonyitunk, nagy problémét okoz
az, ha az egymaéssal pdrhuzamos konzekvens vizfolydsok volgytalpa nem egyenls abszolut
magassdgd. Ez ugyanis azt jelenti, hogy pl. egy domb legmagasabb pontjainak (hdtvonal)
relativ szintkiilonbségei a két oldaldn elhelyezked$ helyi eréziébédzisokhoz (vilgyvonalak)
képest erdsen eltér6 értéket adnak (1. dbra). Ugyanez a helyzet alakul ki, ha a vizfolyds
medencéket kot dssze és kdzben magasabbra kiemelked6 hegyvonulatot tor ét, mint pl.
a Balaton-felvidék esetében. Itt a medence fel6l a hegyvonulat csticsdig sokkal kisebb
magassdgkiilonbség van, mint a médsik oldalon, a Balaton felé. Az ilyen esetekben, amikor
egy hegy két oldaldn a magassdgkiilonbség nagyon eltérd, az egyik oldalon esetleg csak
egy, a mésik oldalon pedig hdrom kategériahatar is van. Ekkor a két lejts elhatéroldséra
a vizvdlaszté vonalat is be kell rajzolni. Igy lehetséges pl., hogy az els§ kategéria (0—
50 m-es magassdgkiilonbség) kézvetleniil a harmadikkal (100— 150 m-es) érintkezik a viz-
vélasztd mentén. Ezért térképiink izovonalai — a topogréfiai térkép szintvonalaival el-
lentétben — nem mindig mutatnak koncentrikus jelleget, a vizvédlasztét mint kategéria-
hatdrt alkoté segédvonalat metszhetik, azaz nem minden esetben onmagukba visszatérd
gorbék. A szitkséges vizvdlaszték mds vonalvastagsdggal, szinnel vagy jellel torténé meg-
rajzoldsa a térkép olvasdsédt jelentésen megkonnyiti, mert igy az eltér6 magassdgkiilonb-
ségeket — aszimmetridt — mutaté hegyek, dombok azonnal kit{innek.
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1. tablazat. A helyi erézicbdzishoz viszonyitott magassdgkulinbségek %,-os megoszldsa

e s | aew | e | e

B-i vizgy(jtdje D-i vizgytijtdje dsszesen

Alluvium 9,59 8,79 18,54 11,62
0— 50 alluvium nélkiil 54,97 75,96 69,64 67,88
50-—-100 30,34 13,24 10,10 15,98
100—150 9,34 1,14 1,63 3,37
150—200 2,98 0,87 0,09 0,71
200—250 1,18 0,24
250—300 0,41 0,17
300—350 0,11 0,02
350— 0,0 0,01
Minddsszesen: 100,00 100,00 100,00 100,00

Legjobb, ha 1:25 000-es szintvonalas topogréfiai térképet haszndlunk alaptérkép-
ként, mert errél a szintkiildnbségek kénnyen, pontosan és a vélgyben is pontrél pontra,
folyamatosan meghatdrozhaték. Mivel a volgyfé irdnyédban haladva a vélgyvonal fokoza-
tosan emelkedik és ekdzben sorban metszi a szintvonalakat, természetes, hogy az oldala-
kon a magassdgkiilonbségeket kijelold izovonal ehhez igazodva, hasonléképpen metszi

a szintvonalakat.

2. dbra. A helyi erdézi6bdzishoz viszonyitott magassdgkiilonbség teriileti szdzalékos megoszldsinak gyakorisdgi hiszto-
gramjai és kumulatfv eloszldsi gbrbéi. — a = a Balaton kozvetlen E-i vizgyiijt6je; b = a Zala vizgy(ijtdje; c = a

Balaton kozvetlen D-i vizgyGjtdje; d = a Balaton egész vizgyljtdje
Histograms of frequency distribution and graphs of cummulative distribution showing areal percentage value of height
differences related to local base level of erosion. — a = the immediate catchment area of Lake Balaton; b = catch-
ment area of the Zala river; ¢ = the immediate southern catchment area of Lake Balaton; d = total catchment
area of Balaton
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3. dbra. A helyl er6ziébdzishoz viszonyitott magassdgkiilonbség-térkép részlete a Zalai-dombsdgrél. — 1 = vizfolyds;
2 = szintvonalak; 3 = a magassdgkiildnbség 50 m-es izovomlzla; 4 = vizvilaszté mint kategériahatdrt alkoté segéd-
vonal

Part of the relief energy map related to local base level of erosion showing the Zala hills, — 1 = watercourse; 2 =
contour lines; 3 = isolines showing relief differences of 50 m; 4 = watershed, an auxiliary line for showing the bound-
ary of categorisation

-

3. Planiméterrel meghatdroztuk az egyes kategdridk teriiletét és tdbldzatba foglal-
tuk azok szdzalékos teriileti ardnydt az egész vizgy(ijton, ill. a hdrom f6 részvizgy{ijt6én
(1. tabldzat). A szdzalékértékekbdl vildgosan kitlinik, hogy az egész vizgyiijtbre és a ré-
szekre is vonatkoztatva az 50 m-nél kisebb magassdgkiilonbségti felszinek a teriilet tobb
mint 2/3-4t teszik ki. Az alluviumokat is szdmitva, erre a kategéridra csaknem 809%;-os
értéket kapunk. Az egyes részvizgy(ijtSk koziil a Zala és a Balaton kozvetlen D-i viz-
gyljt6jén még ennél is magasabbak az értékek. Ezzel szemben a Balaton-felvidéken az
elsé kategéridanak viszonylag igen alacsony szdzalékardnya mutatkozik. Ez utébbinak
természetes oka, hogy a Tapolcai-medencén kiviil az alacsony térszinek egész kicsi me-
dencefoltokra és volgysdvokra szoritkoznak. Az 50— 100 m-es kategéria is dltaldban még
elég jelent6s, kiilondsen a vizgy(jté B-i, hegyvidéki részén (30%). A 100 m-nél nagyobb
magassdgkiilonbségii térszinek szézalékos ardnya nagyon kicsiny (4,562%,), a 150 m felet-
tieké pedig elenyészd. 200 m-nél nagyobb magassdgkiilonbségeket mdr csak a Balaton-
felvidék bazaltmagaslatain és a Keszthelyi-hegységben taldlunk (2. abra).

Az 1:25000-es alaptérképr6l megfeleld generalizdldssal bdrmilyen maés, kisebb
méretardnyu térképre (jelenleg 1:200 000-esre) dtvihetjiik a megszerkesztett izovonalakat
és szinfokozattal dbrdzoljuk a kategéridkat.

Hasonlé morfometrikus dbrdzoldsi moédszert javasolt V. P. Firoszorov az un.
maradvényfelszinek térképezésére. Ennek ismertetésére itt nem tériink ki bdvebben (1.
KERTESZ A.: A morfometria és a morfometrikus térképezés célja és mddszerei c. cikkét —
Foldr. Ert, 1974/4.), de annyit feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ez a médszer a dombor-
zat geometriai uton t6rténd leegyszeriisitésén alapul. Az el6z6kben kifejtett eljardsunkkal
viszont figyelembe tudjuk venni a részletes, nagyméretardnyd térképen még dbrdzolhatd
kis domborzati egységeket is. FiLoszorov térképén csak a volgyvonal kornyéki, azzal
pérhuzamos teriileteken allapithaté meg pontosan a magassdgkiilonbség, mig a volgykozi
hétak orrdn és a mogsttes teriletekhez kapcesolédé nyereg irdnydban nem. Az dltalunk
javasolt 1] moédszerrel viszont minden irdnyban pontosan meghatérozhaté a felszin
relativ magassdga a lefolyé viz szdmdéra legkézelebbi eréziébdzishoz viszonyitva.

A 3. dbrdan bemutatott térképrészlet az elmondottakat illusztrilja.

MAP OF RELIEF ENERGY RELATED TO LOCAL BASE LEVEL OF EROSION
IN THE CATCHMENT AREA OF LAKE BALATON

dr. Gy. Gabris
Summary

On traditional contour maps relief heights are related to sea level. On our map
however, the relative relief of areas surrounding a local base level of erosion is determined
by the constant step by step changes of the base level. The two maps resemble each other
as both are isoline maps, and increasing height differences are depicted in each case by
a contour-spectrum based on selected categories. The movement of rainwater falling on
any surface point can be read from our map. More specifically, it provides information
about the distance (i.e. the amount of decrease in relative height) covered by water flow-
ing on the shortest available slope towards the nearest larger water course. The numer-
ical value thus obtained can be used in many hydrological and erosional calculations.

Translated by G. RINGELEANN
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Grocholska, J.: Czynniki wplywajace na uzytkowanie ziemi w Warszawie (A4 fold-
hasznositdsra haté tényez0k Varsébarn). Studia. Polska Akademia Nauk Komitet Przestr-
zennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 1974. Tom XLVI. 129 old.

A Lengyel Tudomédnyos Akadémia Térgazdasdgi Fejlesztési Tandcsdnak tanul-
ménysorozatdban (Studia) jelent meg JULITTA GROCHOESKA tanulmédnya Varsé fold-
hasznositdsérol.

A tanulmény célja az volt, hogy a lengyel f6vdros foldhasznositdésdban kimutassa
azokat a torvényszer(iségeket, amelyek a foldhasznositds mai dllapotdnak létrejottére
hatottak, valamint a féldhasznositdsra hat6 tényezbk feltdrdsdval elbrejelezze a fold-
hasznosftds vdrhaté alakuldsét.

A vizsgdlat Varsé 1965. évi foldhasznédlati adataira épult. A févdros foldhasznosi-
tdsdnak erre az id6re kialakult dllapota magdba foglalja a véros tobb évszdzados fejlsdé-
8ét. A statikus elemzésnek ilyen felfogdsa némileg pétolja az adathidnybél adédé dinami-
kus vizsgédlatokat.

A nagy kiterjedés(i vizsgdlati teriilet (a varséi agglomerdcid) és ugyanakkor a
kisebb teriiletrészeire vonatkozé sziik adatbdzis kényszeritette a szerz6t a reprezentativ
felmérésre.

A varséi agglomerdcié teriletét geometrikus térrdes segitségével 1 km oldala
négyzetekre bontotta, amelyek koéziil kb. 80 elem(i mintédt vettek a véletlen kivdlasztds
moédszerével. (A vizsgdlt teriileten lakott ebben az idében a f6védros lakossdgdnak 169 -a.)

A lineéris regresszié specidlis tobbvéltozdés modelljében a figgd védltozékat azok
a teriiletrészek adjdk, amelyeket a lakéhdzak, a szolgdltatds és a kozigazgatds intézményei,
az ipar és a raktdrozds épliletei, a vérosi zoldteriiletek, a kozlekedés és a mezGgazdasig
teriiletei foglalnak el.

A fiiggetlen véltozék (tehét azok a tényez8k, amelyek a foldhasznositds struktirs-
jara hatnak) 3 csoportba sorolhaték: természeti feltételek (pl. talajviz, a talaj teherbiréd
képessége, talajmindség, éghajlat stb.); — miiszaki infrastruktira (viz-, gdz-, csatorna-,
villanyelldtds); — féldrajzi helyzet (pl. a véroskézponttdl vald tdvolsdg).

Természetesen egy sor hatétényezb alakitja még a vdrosi foldhaszndlatot, mint pl.
a vdrostervezés szinvonala, céljai, formdléereje; az orszdg dltaldnos tdrsadalmi-gazdasagi
helyzete, a védros térténelme, tradiciéi stb. Ezeket a hatdsokat egy fuggetlen valtozé for-
méjdban épitették a modellbe.

Végeredményben a szdmitdsok azt mutattdk, hogy Varsé foldhasznositdsdnak
alakuldsdra gyakorolt hatdsuk alapjdn a fiiggé vdltozdkat 3 nagy csoportba lehet osztani:

— az ipari létesitmények, ill. a raktdrak helye és a foldhaszndlatra hat6 tényez6k
koz6tt semmilyen fiigghségi kapesolatot nem tudtak kimutatni;

— a szolgdltatdsok é8 a kozigazgatds intézruényeinek, valamint a mezégazdasdgi
és a zoldtertiletek helykivdlasztdsdt a modell fiiggetlen vdltozéi mér befolydsoltdk;

— a természeti adottsdgok, a miiszaki feltételek leger6sebben a kozlekedés terii-
letének helyét hLatdroztédk meg.

A szémitdsok azt is kimutattdk, hogy a fiiggetlen valtozék koéziil mely tényezok,
hogyan hatnak a foéldhasznositds szerkezetére. A természeti feltételek hatdsa alig volt
mérhetd, & miiszaki infrastruktardnak viszont lényeges szerepe van a varosi foldhaszndlat
forméldsdban.

Természetesen a kapott eredmények nem vonatkoztathaték el Varsé specidlis
korillményeitsl. Varsé a II. vildghdboriban szinte teljesen elpusztult. A mai Varsé nem
a koncentrikus vdrosi minta alapjén fejlédik.

J. GrocHOZSKA munkdja, amely dtmenet a hagyoményos féldrajzi lefrdsbdl az
elemz6 tanulmédnyba, mind a védrosfoldrajz, mind a védrostervezés szdméra jelentds ered-
ményeket hozott.

A felhaszndlt mddszer lehet8vé tette, hogy a foldhasznositds alakuldsét befolydsold
tényezbket mennyiségileg és minéségileg is jellemezze. A reprezentativ vizsgdlat nemcsak
az adathidny dthidaldsdt szolgdlta, de mélyebb oOsszefiiggéseket is a felszinre hozott.
A véletlenszertien kivdlasztott mintédk alapjdn kapott eredmények azonban csak kells
kériiltekintéssel dltaldnosithaték.

Moédszereiben ez a tanulmény kiilsnésen a nagyvérosok és az agglomeréciék mor-
folégiai kutatdsdhoz nyujt 4] ismereteket.

Nemecsak médszertandban, hanem konkrét eredményeiben is jelent6s GROCHORSKA
tanulmédnya. Els6ként mutatta be azoknak a tényezbknek nagy szerepét a lengyel févdros
foldhasznositdsdban, amelyek mér a szocialiste viszonyok kozott keletkeztek. A tanul-
mény bizonyftéka annak is, hogy a véros fejlédésének vizsgdlatdhoz szorosan hozzdtarto-
zik a vérosszerkezet, a féldhasznositds elemzése is.

Dr. BarTA GYORGYI
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Fildrajzi Ertestt6 XXVI. évf. 1977. 2. fiizet, p. 243—251.

Az infrastruktura-kutatias és a dinamikus térszemlélet
DR. ZOLTAN ZOLTAN

Az infrastruktardk kérdése mint a gazdasdgi tér fejlettségi szinvonaldra és tovabbi
dinamikus fejlddésére jelentds befolydst gyakorlé tényezbk kore egyre tébb gazdasdg-
féldrajzi és térgazdasdgtani kutaté figyelmét vonja magdra és késztetl Sket arra, hogy az
infrastrukturdk fejlédésének torvényszer(iségeit és hatdsmechanizmusdt a gazdasdgi
életben egyre elmélyiiltebben kutassék.

Ma az infrastruktira-kutatdsok kdzéppontjiban mér kordntsem annak a kérdés-
nek a vizsgdlata dll, hogy milyen tényezbket vagy tényez6csoportokat soroljunk ennek
fogalmi korébe, hanem annak a belsd logikai rendszernek a feltdrdsa, amely az infra-
strukturdt olyan er8sen cél- és hatékonysdgorientdlt fogalomms teszi. Ezért kell azt gyani-
tanunk, hogy az infrastrukturdk belsé torvényszerfiségeinek és hatdsmechanizmusdnak
jobb megismerése a gazdasdgi térszemlélet tovdbbi dinamizmusdnak kuleskérdését rejti
magdban. Ennek ismeretében tovdbb sziikiilhet a tér statikus jellegli felfogdsa, amely
szerint a tér a gazdasdgi eseményeket csak passzivan befogadja, de aktiv szerepet nem
tud betélteni azok alakuldsdban, vdltozdsdban. A természeti tér folott vagy mellett —
amely o6rokt6l fogve adott — igy alakult ki a gazdasdgi tér képzetének igénye, amely
nemcesak egyszer{ien ,,koltségtér’”’, hanem a gazdasdgi kolesonhatédsok egész hierarchikus
struktura-rendszere. Az infrastruktira-kutatdsok ezért — a gyakorlati fejlesztési
célok mellett — a gazdasdgi tér fejlédésére hatdst gyakorl6 tényezbk feltdrdsét is jelentik.
Ebben a vonatkozésban elsésorban a kélesonhatdsok kutatdsdin van a hangsily, hiszen e
fogalom belsé logikai rendszerébdl kdvetkezik, hogy az infrastruktirdn egy meghatérozott
cél optimdélis hatékonysdggal t6rténd elérésének anyagi jellegi elldt6-, valamint szellemi
és intézményi feltételrendszereit kell érteniink. Csak igy tdrhatjuk fel azokat a rendezé
elveket, amelyek gyakran tudatos beavatkozdsunk nélkiil is a térben egymés mellé ren-
delik a gazdasdgi érdek logikdja szerint egyméds mellé tartoz létesitményeket, vagy ha
ennek szabad érvényesiilése valamilyen okndl fogva akadédlyozva van, akkor jelzik
az elldtdsi vagy a gazdasdgi fesziiltségeket. Az infrastruktura-kutatds ezért adhat sokkal
tobb és hatékonyabban hasznosithat6 ismeretet a telephelyvélasztdsra hatdst gyakorlé
tényezdkrél, mint az n. telephelyelméletek, amelyek a tényez6knek viszonylag csak egy
kis csoportjéval operdlnak és nem veszik kellden figyelembe a tényez6k egymdsrahatdss-
nak ldncreakeibit.

A kovetkezékben az infrastruktira-elméleteknek és -kutatdsoknak azokat a f6bb
teriileteit tekintjitk 4t, amelyek tébb érdekes és hasznosfthatd elv feltdrdsdt tehetik le-
het6vé az infrastruktira bels6 logikai rendszerével és sajétosan érvényesiilé hatdsmecha-
nizmusédval kapcsolatban.

Az infrastruktara-elméletek kialakulasa és f8 jellemz§ vondsaik

Az 1950-es években az infrastruktirdval foglalkozé polgdri kutatdsok még eléggé
empirikus jelleggel folytak és gyakran nem terjedtek tul bizonyos telephelyvélasztési
problémék megolddsén. Ennek megfeleléen az infrastrukturdn féleg vonalas szerkezetii
elldtérendszereket (pl. viz- és csatornarendszereket, elektromos és gédzvezetékeket, ut-
és sinhdldézatokat stb.) értettek. Sokdig gy tlint tehdt, hogy az infrastruktira nem lesz

* Hagyomdnyainkhoz hfven, jd6rdl idfre vitacikkeket is kozliink foly6iratunkban, amelyek a szerkesztOség
véleménye szerint id6szerd, egytttal vitdra alkalmat ad6 kérdések sorozatdt vetik fel. E rovatban a témdhoz kap-
¢8016d6 hozzdszoldsoknak mindenkor készséggel biztosftunk helyet. (Szerk.)
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més, mint a telephelyvdlasztds mdédszertandnak egyik alrendszere. Késdébb azonban
nemesak vonalas szerkezet(i, hanem pontszertien elhelyezked6 és a nem csupédn a termelés,
hanem a fogyasztds szférdjat is szolgald létesitményeket kezdtek az infrastruktara fogal-
méba sorolni, de ezek még mindig alig mutattak tul a telephelyvilasztds probléma-
korén.

Az infrastruktira-probléma tudoményos igény és jellegi megkozelitését az 1950 —
1960-as évek forduldjdn, az Gn. infrastruktira-elméletek elsé képviselbinek jelentkezésétol
szémithatjuk.

To6bb ilyen elméleti rendszer alakult ki. A legismertebbek: az amerikai, majd a
nyugatnémet és az un. strukturdlis (TINBERGEN) iskoldk. A szocialista orszdgok infra-
struktdra-irodalmédnak is felismerhet6k mdr a sajdtos vondsai.

Az amerikai iskola képvisel6i és kovetbi (pl. HirscEMAN, RosENSTEIN-RODAN,
Lewis, G. F. RAY vagy BoesLER) az infrastruktira hatdsdt és jelent6ségét f6leg a gazda-
sdgi novekedés szempontjabdl értékelték. Szerintiik ennek legfébb jellemzdje, hogy
kozhaszni munkaeszkézok (vagyis koztulajdonban vannak és ,,bdrki igénybe veheti”
azokat).

Funkecidjuk: kézszolgdltatdsok nydjtdsa. Legf8bb ,termékiik’: a kedvezd beruhd-
z4si lehet6ségek kindlata. Igy fejlesztésiik és fenntartdsuk lényegében a termelés tarsa-
dalmi rezsijének foghaté fel.

Ebben a felfogdsban nem nehéz felismerni a gazdasdgilag erésen fejlett monopol-
kapitalista orszdgok sajdtos érdekeinek szolgdlatdt és a keynesi ndvekedési elmélet haté-
sdt. Tébb szocialista és fejldd6 orszdgbeli kozgazdész (pl. Lance 1965; PasesTrA 1972;
Ri1BEIRO 1971) éppen ezért birdltdk az amerikai felfogdsnak megfelels fejlesztési stratégia
alkalmazéasdt a fejl6dd orszdgokban, ahol ez a gazdasdgi fejlettség szinvonaldt figyelmen
kiviil hagyo, un. szimbolikus modernizdciéra vagy a monpd6liumok érdekeinek megfelel
infrastrukttardk kiépitésére sarkall.

A nyugatnémet iskola képviselsi és kovetdi (pl. JocHIMSEN, KorL, BoRsux stb.)
rajottek arra, hogy a kiépitett anyagi jellegi infrastrukturdk dnmagukban még nem nydj-
tanak megfeleld alapot kelld hatékonysiggal miikédé véllalkozdsok kibontakozésihoz.
Ezek funkeibképes miiksdtetéséhez még megfelels szellemi és intézményi infrastrukti-
rakra mint feltételrendszerekre is sziikség van (pl. megfelelé szakképzettség, vezetési,
szervezési és kutatdsi készség, villalkoz6 hajlam stb. a szellemi infrastruktardk szférdjé-
ban, tovdbbd megfelels tdrsadalmi-gazdasdgi értékrend, magatartdsi viszonyok, jogrend
sth. az intézményi infrastruktarak szférdjaban).

Kétségtelen, hogy az anyagi infrastruktirdk dnmagukban képtelenek hatékonyan
funkciondlni. Ehhez még egyéb, nem materidlis jellegli tényezdkre is sziikség van (pl.
az iskoldkban, kérhdzakban megfelels gyakorlattal rendelkez6, szakképzett személyzet
stb.). Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy JocHIMSEN felfogdsdban tdl erésen
érvényesiilnek a német szellemtorténeti irdnyzatok hatdsai. (Elméletét lényegében azok-
nak egy tovdbbfejlesztett vdltozataként foghatjuk fel.)

Egyes szocialista kdzgazddszok (a bolgdr D. Firipov vagy a magyar KovAcs
GEza) éppen azért helyezkedtek az infrastrukturdval kapesolatban elutasité dlldsponvra,
mert szerintiik ez kiilénboz6 céld és jellegli (materidlis és immateridlis) tényezdket von
Ossze egy pontosan meghatdrozhatatlan név alatt.

A strukturdlis iskola a kiilsnbszé infrastruktura-elméletek szintézisét igyekszik
megvonni, amelyhez az alapot TINBERGEN Nobel-dijas holland koézgazddsz gazdasdgi
strukturafelfogdsa adta.

TINBERGEN szerint minden, ami a termelés szempontjdbdl alapfeltétel, az egyenld
az infrastrukturdval, ami pedig ezen felépiil: a termelés, az a szuperstruktura. Mivel azon-
ban az alapfeltételek lehetnek anyagi és szellemi jellegiiek, egyesek a szellemi infrastruk-
turdt a metastruktura kifejezéssel helyettesitették, ezzel is utalva ezeknek kozbensd,
6sszekot6 szerepére, sajatos jellegére a két materidlis szféra (az anyagi infrastruktira
és a termelés) kozott,

A szocialista infrastruktidra-irodalomban, a kezdeti elutasité dlldspont feloldéddsa
utan tobb szerz6 (pl. VorosEr, UrvENkov, AgraNaT, LogHINOV, HAY LAszLé és NE-
MENYI) publikélt elméleti jellegli tanulmédnyokat. Ezek kozos jellemzbje: az anyagi jellogii
infrastruktarédk el6térbe helyezése és a termelés szempontjdbdl vald csoportositdsa. Igy
beszélnek a termeléssel kozvetleniil vagy csak kdzvetetten Osszefiiggd infrastruktiardkrol;
az utébbit egyesek lakossdgi vagy szocidlis infrastruktarédnak is nevezik. A szovjet szerzék
ezekt6l elkiilsnitve megkiilonbéztetnek még tin. honvédelmi infrastrukturdkat is. A hazai
irodalomban egyesek (pl. K6r6p1, KOszEGFALVI) dltaldban infrastrukturdlis héttérrél,
mésok (pl. CsErNoK A., ErrricE K., SziLicvr Gy.) mint a termelSer6k mozgésterérsl,
sajdtos ,,edényrendszer’’-r6l beszélnek. Mind tdbben ismerik fel azonban & szocialista

244



orszdgck kutatoi kozil is az immateridlis szférék jelentségét és ennek az egész probléma-
komplexumnak az egyes orszdgok sajdtos tdrsadalmi-gazdasdgi strukturajdval vald tssze-
fiiggését (pl. ZBORIL, P. OLDAK stb.).

Az infrastruktura-probléma a kézgazdasdgi kutatdsokkal pdrhuzamosan a gazda-
sdgfoldrajzi — pontosabban: a térgazdasdgtani — kutatdsokba is bevonult, amelynek
szintén nagy nemzetkozi irodalma alakult ki. Ez f6leg az tn. terileti novekedési elméletek
(pl. novekedési pélus, kummuldlt koncentrdcid stb.) kialakuldsdban, ill. az ezzel kapesola-
tos vitdkban jutott kifejezésre, PERROUX, MILBAU, CHINNITZ, FRIEDMANN, MYRDAL,
Smite, CHENERRY, O’CoNNOR, TATTERSALL miiveire is megtermékenyit6 hatdst gya-
korolva. Az infrastruktira a térgazdasdgtani irodalomban a gazdasdgi tér fejlédésével
kapcesolatban eddig hesznélt kategéridknak (pl. a teriilet kozlekedési feltartsdga, a
munkaerd aktivizdciés szintje stb.) mintegy gydjtéfogalma, tovdbbmendleg, komplex
elméletrendszere lett.

Az infrastruktira kérdésével ma mar egyre t6bb kutatd mint komplex térgazdasdgi
elméletrendszerrel és nem mint vezetékrendszerek meglétének vagy hidnydnak kérdésével
foglalkozik. Ezért MikscE és BOkKEEMANN helyesen dllapitjék meg, hogy a telephely-
elméletek elavultak, mert statikusak. Csak egyes tényez6k meglétére vagy hidnyéra
koncentrdlnak és nem veszik figyelembe azokat a tényez6ket, amelyek ebbél a szempont-
bél a leginkdbb determindlnak (pl. a vérosok, a meglevé térstruktara). Az egyes telep-
helyek értékelésében a legfontosabb a tdrsadalom érték- és célrendszere, aminek kovet-

keztében az erbforrdsok nagyarédnyd térbeli dtesoportositdsai tulajdonképpen meg-
val6sulnak.

Az infrastruktira altalinos elméleti kérdései

Az egyes orszagok infrastruktira-rendszerei tobb mint egy évszdzad térténelmi-
gazdasdgi fejlédésének eredményeként alakultak ki. Minden gazdasdgi fejlédési korszak-
nak megvolt a maga sajdtos infrastruktara-fejlesztési stratégidja, hiszen csak a struktura-
lis igényekhez igazodé6 anyagi elldto- és szellemi, intézményi feltételrendszerek biztosit-
hattédk a kivdant {itemn( fejlédés elérését. Az egyes fejl6dési korszakok sajdtos igény-
struktirdja f6leg az adott tdrsadalom és gazdasdg célrendszerébél, belsd strukturdi fej-
lettségi szinvonaldbdl és érdekviszonyaibdl kovetkezett. (Igy fel lehet ismerni, hogy
hazédnkban a mult szdzadban féleg a kapitalizdl6dé agrértermelés, a Horthy-rendszerben
a nyugati gazdasdgi orientdci6 és a hdborus felkésziilés, a felszabadulds utdn pedig a nehéz-
ipar elsédleges fejlesztése volt a domindns tényezd az infrastruktiira-fejlesztési straté-

idban.)

& Az infrastruktira dltaldnos elméleti kérdéseivel kapcsolatban tehét elsGsorban
a komplex értelmezésre és a tdrsadalmi-gazdasdgi struktdrdkkal fernndllé szoros kapcesolatokra
kell felhivnunk a figyelmet, amely e fogalom ujszerii értelmezését adhatja. Az infrastruk-
tara problematikdja tehdt nem sz(ikithetd le néhdny — bérmilyen fontosnak is t{in —
szféra (pl. a termelés vagy a fogyasztds) telephelyen kiviili elldtdsdnak kérdéseire; nem
azoncsithaté a szolgaltatdsok, a tercier szektor, a nem-termeld beruhdzésok, a nagy 4l16-
eszkozigényi, technikailag lassan fejl6ds létesitmények fogalmédval sem.

Amint az infrastruktira-elmélet fejlédésének rovid dttekintésébol is lemérhettiik,
ennek fogalmdba nemcsak materidlis, hanem immateridlis (szellemi, intézményi) szférdk
is beletartoznak. Az anyagi infrastruktarak csak ezelklkel egyiitt alkothatnalk olyan komp-
lex elldté- és feltételrendszert, a,rnely az 1] mindségi dllapotokat kifejezd strukturdk
kialakuldsdhoz szitkséges. (Pl. az uj lakdsstrukturdk kialakitdsahoz nemecsak hdzgydrakra
és épit6-szereld véllalatokra, hanem megfelelé szellemi kapacitdsokra [tervezb-szervezd
appardtusra], tovdbbd 6szténzd lakdsépitési formdkra, hitelrendszerre is sziikség van.)

Az infrastruktura e felismerések alapjin ugy definidlhatd, mint a kiilonb6z6 térsa-
dalmi-gazdasdgi struktirdk kialakuldsdnak, fejlédésének és hatékony miikédésének funk-
ciondlis feltétel- és elldtérendszere. A feltételrendszert foleg a szellemi és intézményi
infrastruktardk, az elldtérendszert pedig az anyagi infrastrukttrdk képezik. Mivel a tér-
sadalmi-gazdasdgi strukturdk szdma szinte végtelen, igy gyakorlatilag meghatdrozhatat-
lan szédmu infrastruktura létezhet.

Minden strukturénak van legaldbb egy infrastruktdra-rendszere. (Ez kiilondsen
a lakossdgi infrastruktirdkndl mérhetd le a legjobban.) A rendszer belsé logikdja ellen
vétenénk, ha azt hinnénk, hogy Budapest mind a 2 millié lakosdnak azonos infrastruk-
tara-igényei vannak. Az egyes emberek, emberesoportok életkoruktdl, iskolai végzettsé-
guktél, foglalkozdsuktdl, jove delmukté] csalddi helyzetiiktél, erdekl(’idesx koriikt6l stb.
fiiggben szdmtalan infrastruktira megtelemteset ill. létezését igényelhetik. (A gyermek-
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kortiak pl. bolesGdére, 6voddra, jétszétérre stb. tartanak elsSsorban igényt, mig a
nagyobbak kiillonboz6 iskoldkra, sportpalyékra, uszoddkra, klubokra, az idésebbek pedig
az bregek napkozi otthonaira vagy a nyugdijasok hédzédra.) Nincs tehdt egy nagy globdlis
infrasirukivra, hanem az egyes strukturdk sajdtos igényeinek megfeleld specifikus infra-
struksirdk léteznek.

Az egyes tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségesoportok specifikus (funkeciondlis jellegii)
infrastrukturai tobb ponton taldlkozhatnak egymaéssal és tsszegezbdve olyan rendszerekké
szervezddnek (pl. kozlekedési vagy energiaellatdsi rendszer), amelyek mdr 6ndll6 gazdassgi
dgazatok jellegét oltik. A kozlekedési rendszer léte még nem biztositja, hogy minden
koézlekedésre igényt tarté embercsoport vagy termelési egység infrastruktura-sziikségletét
tokéletesen kielégitik. (Pl. a vastt fejlesztése szdmottevden aligha javitja a gépkoesin utazni
kivdndk feltételeit.) Az infrastruktirdk tehdt orszdgosan — ezen beliil regiondlisan vagy
vérosonként is — bonyolult hierarchia-rendszert alkotnak, amelynek a legf6bb 6sszetart6
eleme az, hogy az infrastruktirdk csak funkciondlisan fejlett és komplex médon egybe-
hangolt, egységes rendszer tagjaiként tudjik feladatukat betolteni.

Az infrastrukturdk fejlettségét nem lehet onmagukban vizsgdlni, csak azoknak
a tdrsadalmi-gazdasdgi strukturdknak a fliggvényében, amelyek fejlédését és hatékony
miikddését szolgdlniuk kell. Mivel a kilénb6z6 orszdgok — vagy ezen beliil régidk —
egész teriilete sem 4ll mindig azonos gazdasdgi fejlettségi fokon, s6t a termelés szerkezete,
a lakossdg telepuiléskategéridk szerinti megoszldsa is eltérd lehet, igy az infrastruktardk
fejlettségében is jelentds szinvonalkilonbségek mutatkoznak. Egydltaldn nem biztos,
hogy a fejlesztési stratégidban a hangsilyt els6sorban a szinvonalkiilonbségek esokken-
tésére kell helyezni. Lehetséges, hogy célszeriibb az ellitérendszerek fejlettségének az
adott teriiletek sajdtos igénystrukturdjdhoz térténé jobb hozzdigazitdsa, mert a fejlesz-
tés hatékonysdga igy jelentkezik a leggyorsabban és a legkézzelfoghatébban.

Azonos gazdasdgi fejlettségii orszagok kozott is mutatkoznak bizonyos kiilénbsé-
gek az infrastruktirdk fejlesztésének sziikségességét illetéen, attél fiiggben, hogy milyen
az adott tdrsadalom reflexiéképessége a kozgazdasdgi eszkozokkel torténé osztonzésre.
(Hazdnkban pl. a gazdasdg extenziv fejlédési szakaszdban — amely egybeesett az un.
kotott tervgazdalkodds idészakdval — sokkal ,,rugalmatlanabb’ volt ez a reflexi6képes-
8ég az infrastrukturdlis jellegii fejlesztésekkel szemben. Ezért is ndvekedett infrastrukturd-
lis elmaraddsunk gazdassgi fejlettségiinkhoz képest !) A gazdasdg tehdt f6leg az intenziv
jellegii, hatékonysdgnévelésre alapozott fejlédési szakdban tudja kellden felisrnerni és
hasznositani az infrastruktara fejlesztésében rejlé elényoket.

Az infrastruktura-fejlesztés dltaldban az elldtédsi szférdk kozotti szerkezetvéltds
folyamatait inditja el. Ennek sordn a kevéshé hatékony, egyedi ellatdsi szférdkat igyekez-
nek a fejlddd kollektiv infrastruktardk kérébe dtvinni, igy az elldtds gazdasdgossdgdt no-
velik. (Pl. a kistizemi villamosdram-, ill. a géz- vagy gédztermelést megsziintetve az elldtést
az orsz4gos energia- vagy gézvezetékrendszerrdl, a géztermelést az an. flitéerémiivekbél
biztositjdk.)

Az optimélis iizeroméretek ndvekedésével — amely a technikai fejlédés egyik
kiséré jelensége — az infrastrukturdkkal kapesolatos igények még inkdbb nének. Ezért
az el6z6 gazdasdgi fejlédési szakaszokbdl ,,6rokolt” infrastruktirdkat rendszeresen meg
kell Gjitani, teljesit&képességiikben is a mindenkor jelentkez6 igényekhez kell igazitani
(pl. & vastt villamositdsa, automata térkozbiztosité berendezésekkel torténd ellatdsa,
a konténerizdciéra vald felkészitése stb.}). Az optimalis izemméretek novekedésével figg
ssze a kirnyezetszennyez6dés novekvd veszélye is. (Egyes iizemek ma mér olyan
volument és annyira nehezen derithet Osszetételli szennyvizet bocsdtanak ki, hogy az
mér a nagyobb folydk ontisztulé képességét is meghaladja.) Ezért az infrastruktiardk
fejlesztésében egyre nagyobb jelentOségre tesz szert a koérnyezetvédelem elldts- és
feltételrendszereinek javitédsa is.

Ugy tlinik tehdt, hogy minden jelentSsebb tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségesoport-
nak, ill. az ezekkel kapesolatos déntéseknek megvan a maga infrastrukturdlis vetulete,
hiszen ezek mind Gj struktirdk kialakuldséhoz vezethetnek. gy volt ez az 1950-es
években a nehézipar elsGdleges fejlesztésével kapcsolatos hatdrozatok végrehajtésa ese-
tében is, amely els6sorban a _bédnydsz- és kohdszvérosokat helyezte az infrastrukturdlis
fejlesztések listdjdnak élére. Uj infrastrukturélis fejlesztési periddus beinditédsét igényelte
a mezdgazdasig 1960—1962-ben tortént kollektivizdldsa is (tsz-villamositdsi, bekotéut-
épitési stb. program). Az energiaszerkezet dtalakitdsdrél hozott hatdrozat (az 1960-as
évek kozepén) féleg az olaj- és gdzvezetéképitések teriiletén hozott ugrédsszerli fejlédést.
De hasonléan érezteti hatdsét a motorizdcié fejlédése — a magdngépkocsik szdménak
névekedése —, a KGST-integrécié vagy a legutébbi népesedéspolitikai hatdrozat (szii-
1észeti féréhelyek, boles6de- és 6vodaépitési igények stb.) is.
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Az infrastrukturdk fejlédését dllandé belsé mozgds, dtrendezbdés és kicserélodés
jellemzi. A legfontosabbak taldn a szellemi és anyagi szférdk kozotti 4tvéltozdsok (bizo-
nyos kutatdsi eredmények, fejlesztési tervek gyakorlati alakot o6ltése); ezenkiviil az
egyéni, a vdllalati és a kollektiv infrastruktirdk kozétti mozgésok (amikor az egyéni vagy
vallalati szférdkbél bizonyos elldtdsi igények kielégitése dtmegy az Ossztdrsadalmi
szférdkba). Ez Oridsi hatékonysdgnoveld tényezd lehet.

Az infrastruktura-fejlesztés néhiany teriileti jellegii elve
és térbeli hatismechanizmusa

Az infrastruktardk fejlddésével, ill. fejlesztésével kapcesolatos publikédciékban
allandbéan visszatérd kozponti kérdés az Un. prioritds elve, amikor dltaldban azt érzik,
hogy az infrastruktirdk fejlédésének id6ben meg kell el6zniitk azoknak a strukturdknak
a kialakuldsdt, amelyek elldtdséra hivatottak.

A prioritds elvét a szocialista orszdgokban sokan kétségbe vonjék, mondvén,
hogy hidnyos infrastrukturdlis elldtdssal is iizemeltek mdr egyes termelSobjekturnok
vagy lakételepek. Koztudott azonban, hogy az iizemeltetés ilyen koriilmények kozott
sok ellentmondéssal terhes és nem egyértelmtien hatékony.

Nemcsak a termelésben, hanem a lakossdgi infrastrukturdkban is kdros a beru-
hézdsokkal kapcsolatos ldtszat-takarédkossdg vagy a késleltetett igénykielégités. A laké-
telepi lakdsok pl. kis alapteriiletiik miatt eleve a fejlett kiilsé elldtasi szférdk meglétét
tételezik fel.

A funkcionalitds és az optimalitds elve magdbdél az infrastruktira fogalmdbdl kovet-
kezik. Nevezetesen abbdl, hogy célra és hatékonysdgra orientdlt forgalom. Egyes infra-
struktura-rendszerek ugyanis csak meghatdrozott célra és igénykielégitésre haszndlhatok
fel. Az optimalitds pedig a hatékonysdg novelésére irdnyuld torekvésekbdl adédik.

A szelektivitds elve a tarsadalmi-gazdasdgi struktardkkal val6é 6sszehangolds igé-
nyébdl ered. Mivel magas szinvonald infrastrukturélis elldtottsdgot nem tudunk minden-
hol megteremteni, a fejl6d6 strukturdk igényeinek megfelelGen, szelektiven kell a fej-
lesztéseket megvalésitanunk. Igy ki kell alakitanunk az infrastrukturalis elldtds kiilon-
boz6é teriileti szintjeit — a telepiilések nagysdga, a gazdasdg dgazati szerkezete és fejlett-
ségi szinvonala figyelembevételével —, az alapfokutél a legfelsbbb (f6vérosi) szintig.
Ezt a munkdt nagymértékben elGsegiti, ha a telepiiléshdlézat hierarchikus kapcsolatai
kellen tisztdzottak, mert a kiilonb6zé hierarchikus szinteknek més-més ellatérendszer-
igények felelnek meg.

Az evidencia elve megitélésem szerint az infrastruktira-kutatéds egyik legfontosabb
kérdése. Ebben mutatkozik meg leginkdbb az infrastruktira-kutatds elénye a telephely-
elméletekkel szemben. Az infrastruktara-elmélet ugyanis nem kivénja a telephelyvélaszt6
tényezdket egyszer s mindenkorra megmereviteni, hanem azokat a kifejlesztendé struk-
tardk igényeinek megfeleléen dominé-rendszertien vélasztja ki a materidlis és immaterid-
lis szférskbol egyardnt. Orokké érvényes telopitési tényez8k ugyanis nincsenek. Es nem-
csak killonbdz6, hanem sokszor azonos profild véllalatok telephelyigényei is kiilonbozbek
lehetnek, nagysdgrendjiiktol, technolégiai és gydrtmédnystruktirdjuktol, piaci és gazdasdgi
helyzetiiktdl, szervezeti kereteikt6l fiiggden. A szévetkezeti kozépipar pl. nagyon szépen
prosperél a Korosok menti, infrastrukturdlisan elég fejletlen telepiilésekben (pl. Szarvason,
Békésszentandrason, Gyomén, Endr6don, Mezéberényben és Békésen). Ugyanezek a telo-
piilések azonban ma még kevésbé tudnénak ideélis telephelyil szolgélni az in. nagy viz-
igény{i ipari objektum szdmdra is, mivel a komplex elldtérendszerbél még sok alapvetd
fontosségt elem hidnyzik.

Az infrastruktura-kutatds tehdt a tényez8k nagyfoku rugalmassdgédra, az ésszeri
kompromisszumokra és az evidencidk szdmontartdsira hivja fel a figyelmiinket, a harmo-
nikus teriileti beilleszkedds érdekében. Ugy tiinik, hogy a gazdasdgi fejlédésnek is megvan
a maga sajdtos ,,menetrend”-je, amely az egyszeriibbtél a bonyolultabbakig vezet. Az
infrastruktiurdk fejlédése rendes korulmények kozott dltaldban ezt a ,,menetrendet”
tudja kdvetni. A nagy ugrdsok e tekintetben nem szerencsések, mert akkor kénnyen meg-
bomlik a kiillonbodzé szférdk kozotti Ssszhang és ez még nagyobb fesziiltségek kiinduldsi
forrésa lehet, mintha kordntsem lett volna ilyen ugrésszer(i a fejlédés.

A tovagyiiriiz6 hatds arra hivja fel figyelmiinket, hogy minden 14j infrastrukturdlis
fejlesztés folyamatosan dtértékeli egy adott terileten a meglevd rendszerek t6bbi tagjai-
nak helyzetét is. Ez gyakran idézheti el6 belsd fesziiltségek keletkezését is. (Ha pl. egy
nagyobb, elmaradott mezévdrosban egy 1j, korszeri kérhdzat épitenek, nehéz lesz ezt
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megfelelé szakemberekkel elldtni, mert az odatelepedéstdl az dltaldnos infrastrukturdlis
elmaradottsdg visszatartja éket. De sok més tekintetben, pl. az iskolaépiiletek, a m{ivels-
dési héz, a konyvtér stb. értékelésénél is a korszerii kérhdzépiilet lesz a kiinduldsi pont,
8 akkor ezek miiszaki, felszereltségbeni hidnyossdgai még jobban kiiitkéznek.)

Az infrastruktirdk tehdt csak funkciondlisan fejlett, hierarchikusan tagolt, egy-
séges rendszerként tudjék feladatukat leginkdbb betolteni.

A kapacitds-hatds a fejlesztések méretezésével, bizonyos ,rdtartdsaival” érheté
el, hogy az elldtérendszerekben ne keletkezzenek tul hamar sziik keresztmetszetek. (Ha
vannak bizonyos kapacitdstartalékok, akkor ez Gsztonzdleg hat a fejlesztésekre.) A nagy-
varosok dltaldban azért vonzzdk mégnesként a kiilonboz8 véllalkozdsokat, mert olyan
nagy és sokoldaltan fejlett elldtérendszerekkel rendelkeznek, amelyek mellett mindig
fellelhet6k bizonyos kapacitdstartalékok, amelyeket ki lehet haszndlni. Mdsrészt, a nagy-
varosok kooperacids elényeik révén rengeteg ,,helyettesithet8ség’-re adnak lehetéséget.

A joléti hatdasok f6ként az életnek azokat a ,,minéségi oldalait’ érintik, amelyeket
az egy foére juté jovedelem nagysdgdval teljes kérien nem lehet kifejezni. A jélétnek
vannak olyan minéségi, nehezen szdmszer(isithet oldalai is — pl. kényelem, kulturéltsdg,
megelégedettség —, amelyek kiformdléddsdban az infrastrukturdlis elldtérendszerek
teljes korti kiépitettségének nagy jelentésége van. Ennek hidnydban egyes rétegeknél
gyakran léphetnek fel bizonyos irritdciés hatdsok is, amelyek féleg a fejlesztési sorrend
vagy értékrend nem eléggé komplex felallitasdbél kovetkezhetnek be.

Az infrastruktura térbeli ellatérendszerei

Az infrastruktardk térbeli rendszereivel kapesolatban alapvetéen két nagy rend-
szert kilonboztethetiink meg: az interlokdlis (telepiiléskézi) és a lokdlis (telepiilésen beliili)
rendszereket. Ezen belil természetesen még tovdbbi, mélyebb tagolds is lehetséges.

Az interlokdlis ellatdrendszerek jelentOsége a termelGerSk fejlédésével egyre nd,
mert felbomlik az egyes telepiiléseknek a preindusztridlis tdrsadalmakra jellemzd nagy-
foku zértsdga. A termel8erSk fejlédése mind t6bb kiils6é kapesolatot — termelési, piaci,
informédciés kapcsolatot stb. — igényel, amelyeket f6leg az interlokdlis infrastruktira-
rendszerek (a kiilonféle kdzlekedési rendszerek, tdvvezetékek, hirkozlési rendszerek stb.)
bonyolitanak le.

Az interlokélis és lokélis infrastruktura-rendszerek kapesolata leginkdbb a nyom-
tatott dramkirékhdéz hasonlithat6é, amelyben az interlokdlis rendszerek f6leg a szallité,
mig a lokélis rendszerek a feladd, levevs és felhaszndlé szerepkoroket toltik be. Az dram-
korokkel egybekapesolt géecok — féleg a vérosok, nagykoézségek — kilénbozé anyagokat,
energidkat, informéciékat adnak fel, ill. vesznek le a rendszerrél. Az interlokélis elldté-
rendszerek miikddése révén vélik valéjdban eléggé szemléletessé a védroshdlézat nagy
osszefiiggé munkamegosztdsi rendszerként torténé funkciondldsa. Fejl6désiik nagyrészt
annak fuggvénye, hogy mennyire tudjdk kihasznédlni, hasznositani & rendszerben rejlé
elénydket,.

A kutatdsok eredményei azt bizonyitjdk, hogy az interlokédlis elldtérendszerek
féleg a népgazdasdg makrostrukturdjdbol koévetkezé igényeknek megfelelen fejlédnek,
hiszen ez adja. meg a gazdasdg teriileti fejlddésének is a legf6bb rendezs elveit. Igy a
mult szdzadbeli vasiatépitéseknél féleg a nagy agrdrtermel$ teriiletek (a mezdvérosok)
szallitdsi igényeinek kielégitése volt a domindns tényez6 a fejlesztésekben. Kés6bb a ,,ne-
hézipar elsédleges fejlesztésének korszakdban az északi energiatengely menti teriiletek,
az 1960-as években, az energiastruktira dtalakitdsakor a vegyipari és kohdszati kézpon-
tok (elsdsorban Borsod és Veszprém megye), valamint Budapest (ahol a szénbdzist szén-
hidrogén-bézisra igyekeztiink kivaltani) keriiltek el&térbe.

A kozlekedés, a hirkézlés, az energia- vagy a vizfelhaszndlés teriileti strukturdjiban
azok a vdrosok és teriiletek jutottak kiemelkedé — és a jov6beni fejlesztéseket is meg-
hatdrozé — szerephez, ahol a népgazdasdg makro-struktirdjat adé ipardgak legjelent6-
sebb termeléobjektumai taldlhatok, tehdt a bdnyavdrosok, a nagyipari kézpontok és a
megyeszékhelyek. Ez értelemszertien adédik abbdl, hogy ezeknek a rendszereknek nagy
beruhézési igény(i fejlesztése gy tériil meg a leggyorsabban, ha f6leg a nagyfogyasztdkat
szolgdljék ki. (Ehhez azutdn kés6bb természetesen mds dgazatok és a lakossdg is csatla-
kozhat, de a dontd 16kést a nagy felhaszndlék igényei adjék meg.)

Az interlokdlis infrastrukturdk fejlettségét nagyon sokféle mutatészémmal lehet
jellemezni, de ebben a vonatkozdsban az orszdgos dtlagmutatdk jelent&ségét nem szabad
eltilozni. Az ezekkel az infrastruktirdkkal kapcsolatos igénybevétel ugyanis nem 4tla-
gosan, hanem specifikusan jelentkezik; teljesen hibds torekvés lenne pl. minden teriileten
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azonos vasuti vagy koézuti fejlettség elérésére torekedni. (A kozlekedési forgalom 80—
90%-a & hélézat 10—159%,-4t kitevé torzshdlézaton bonyolédik le. Ennek megfeleléen a
torzshdlézat teljesitOképességét kell leginkdbb noévelni, ill. megfelelé szinten tartani.
A t6bbi vonalszakasz csak ,,felhord6’ szerepet t6lt be.)

Gazdasigi erGvonalak és erékizpontok

Az interlokdlis — és ezen belil a regiondlis, orszdgos vagy nemzetkdzi — infra-
struktira-vonalak nagymértékben kib6vitik az egyes tdjak, gazdasdgi térségek teljesits-
képességét. Més tajak, orszdgrészek er6forrdsainak bekapceoldsdval megsokszorozhatjsk
egyes térségek potencidlis energidit. Ennek kovetkeztében meggyorsithatjik a termels-
erdk tovabbi teriileti koncentrdciéjdnak, fejlédésének folyamatdt és nagy integrdlt ter-
melési, telepiilési rendszerek kialakuldsdhoz vezethetnek.

Az interlokdlis infrastruktira-rendszerek legtobb szférdja (az utak, vasutak, cs6-
és tavvezetékek, hirkdzld kdbelek) gyakran azonos nyomvonal-sdvban épiil, hiszen mind-
egyiknél fontos a j6 megkozelithetfség az épitésnél, mdsrészt két pont kdzott a legrovi-
debb egyenes vonalszakasz felvételére térekednek. Igy ezeket nemcsak a térbeli mozgés
alland6 pélydinak, hanem olyan gazdasédgi er6vonalaknak is tekinthetjiik, amelyekhez
kozel telepiilni szdmottevs el6nyt, attél eltdvolodni pedig novekvs hétranyt jelent.
Ezzel magyardzhatd, hogy az ipari agglomerdciok, ill. a gyorsan névekvé vérosok egy-
arént mindinkébb sédvos-linedris szerkezetet vesznek fel. (Pl. a Sajé- és a Zagyva-volgyi
ipari sdv, a Fels6-Duna-volgyi, vagy a Székesfehérvdr—Vdrpalota—Veszprém—Ajka
ipari sdv. A Dél-Alfold iparénak donté hdnyada is a Szeged —Hdédmezbvasdrhely — Oros-
héza— Békéscsaba vonal mentén helyezkedik el. A budapesti agglomerdcié egybeépiilt
telepiilésegylittese is a f6 kozlekedési vonalak mentén csdpjait kinyujté tengeri csillaghoz
hasonlit.)

Ezek az er6vonalak kiilonboz6 gazdasdgi és szervezé kdzpontokat (novekedési pé-
lusokat, fejlesztési gécokat) kotnek Ossze és ezzel nagymértékben megnévelik potencidl-
jukat, amelyek igy egyre novekvd gazdasdgi erejiik alapjén a tér erdkézpontjainak fog-
hatoék fel. Ezek révén nemcsak hogy feler6s6dik, hanem egyre nagyobb teriiletre sugdrzik
ki az egyes vdrosok tdrsadalmi-gazdasdgi szervez6 ereje. Ma mér nemcsak a véros koz-
vetlen kozigazgatdsi, kiskereskedelmi, miivelédés- vagy egészségiigyl vonzdskorzetére
terjedhet ki ez a gazdasdgi szervezd er$, hanem egy egész orszdg egy sor gazdasgdgi dgaza-
tédnak teriileti munkamegosztédsi rendjére is. Ezek az erSkozpontok ugyanis egy adott
orszédg vagy akdr orszégesoport teriileti munkamegosztdsdnak legfébb szervezd koz-

ontjai.
P Az interlokélis infrastruktira-vonalak novekedést gyorsfté hatdsa kiilonésen
akkor érvényesiil erésen, ha az adott kozpontban térbelileg tébb ilyen vonalrendszer
metszi egymést, mdsrészt olyan termelési strukturdval rendelkeznek, amelyek az ebben
rejlé eldnyoket nagymértékben ki tudjdk akndzni (pl. ahol jelent6sen vannak képviselve
a technikai fejlédés legtijabb eredményeit a termelésbe dtiiltetd, az orszdgos gazdasédgi
novekedés iitemét meghaladé mértékben néveked§, tn. dinamikus ipardgak).

Hazénkban a termelSer6k térstrukturdjdnak, tovdbbéd a magyar védroshélézat
egyes tagjainak gazdasdgi és infrastrukturdlis fejlettségében mutatkozé kiilsnbségek elem-
zése arrdl gyézhet meg benniinket, hogy a leggyorsabban névekvé vérosokat f8leg az
,,6szaki energiatengely’” menti teriileteken (azok ipari kézpontjaiban), mésrészt a megye-
székhelyek sordban taldlhatjuk. Az ,,északi energiatengely’ a magyar ipar elmult széz
évi fejlédésének legf6bb gerinevonala, ahova ez id6 alatt az iparositds nyujtotta elénysk
— pl. a magasabb jovedelmek, az infrastruktirdk fejl6dése is — koncentrdlédtek. Ezt
az elény6s poziciét az energiastruktara megvéltoztatdsa sem tudta szamottevéen médo-
sitani, mert ez is féleg e teriiletek érdekeinek aldvetve kerilt megvaldsitdsra.

A megyeszékhelyek tobbsége jelentés késéssel kapcesolddott be az iparositds folya-
matdba. Tobbségiik — f6leg az alféldi megyeszékhelyek — lényegében csak a felszabadu-
145 utdn vélt jelentSs ipari kozponttéd. Az ipar infrastruktura-fejleszt6 hatdsét azonban
megsokszorozta, hogy ezek a vdrosok emellett — wvagy sokszor ezt megel6zben! —
jelentés piact, informdcids és dontési kdzpontok voltak. Ez pedig hihetetleniil nagy elényt
jelent az infrastrukturdlis fejlesztésekben, hiszen az infrastruktirdk egy jelentds része
éppen az ilyen kdzpont-jelleghez kétddik (pl. megyei kiskereskedelmi, tdjegységi nagy-
kereskedelmi véllalatok kézpontjai). A megyei funkciondlis szervekhez nemcsak bizonyos
anyagi létesitmények (pl. kozépiiletek, fejlettebb hirkozlés stb.) tartoznak, hanem ami
ezeknél gyakorta sokszor fontosabb, a szellemi potencidl is, amelyet az ezeknél foglalkoz-
tatott tébb ezer értelmiségi képvisel.
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A kisebb telepiilések legtébbszér médr nagysdgrendjiiknél fogva sem rendelkez-
hetnek egy sor funkci6val vagy széles vdlasztéku infrastrukturdlis elldtérendszerrel. A
nagyvérosokban sokkal szélesebb az oktatdsi, miivel6dési, tovdbbképzési, szabadids
eltoltési stb. infrastruktira vélasztéka. Ez pedig nagy vonzdéerSt gyakorol féleg a fiatal
munkaerékre és az értelmiségre. Igy ezek f6leg oda koncentrslédnak, ahol az adott
korilmények kozott a legkedvezébbnek mutatkozik az infrastrukturédlis elldtés. A dina-
mikus ipardgak pedig dltaldban éppen ezekre a rétegekre épitik fejlesztési stratégidjukat,
hiszen az 1j kutatdsi eredmények befogaddséhoz és felhaszndldsdhoz éppen ilyen munkaers-
struktirdra van sziikségiik.

A kiilonboz6 lokdlis anyagi infrastruktirdk elemzése egyértelmiien azt bizonyitja,
hogy ezek fejlettségében is f6leg az ipari kézpontok és a megyeszékhelyek jarnak az élen.
A véroshdlézat tobbi tagjai nemcesak hogy gazdasdgi, hanem infrastrukturdlis fejlodésii-
ket tekintve is elég nagy iitemkiilonbséggel kovetik ezeket. Kiilondsen alacsony az infra-
strukturélis elldtottsdg — még a legalapvetdbb lakossédgi infrastruktirdkban, pl. a kom-
munélis elldtdsban is — a hajdisdgi, nagykunsdgiés a Korosék menti kis- és kézépvéro-
sokban.

Az infrastrukturilis fejlettség és mérési problémii

Az infrastrukturdlis fejlettség pontos mérhetésége még a lokélis szférdban is
szinte lehetetlen. Bzt a kérdést nem lehet csupédn néhdny materidlis elldtdsi szférdra le-
szlikftve vizsgélni (pl. viz-, csatorna-, villany-, géz-, kereskedelmi vagy iskolai elldtottsdg),
ahogy egyesek ndlunk naturdlis mutaték alkalmazdsdval megkisérelték. Azok a vdrosok
ugyanis, amelyek az infrastruktira-fejlesztésekben &ntérvénytien privilegizdltak (pl.
az ipari kdzpontok és a megyeszékhelyek), kiemelkedé helyzetiiket féleg nem az e téren
mutatkozé kedvez6 helyzetiiknek koszonhetik. (Pl. Komlé lakds- és kommunélis el-
14tés tekintetében az egyik legfejlettebb magyar véros, mégis, mind a mai napig nem
tudott szdmottevl feldolgozdipart magséhoz vonzani.)

A névekedés pélus jellegli vdrosok — igy a nagyobb megyeszékhelyek — erre
a szerepkorre foleg az immateridlis szférdkban elért fejlettségiik alapjdn tettek szert.
(Pl. az értelmiség kiemelked6en magas ardnya, a fejlettebb szakmastrukttra — amelyet
a szélesebb iskolahdlézat teremtett meg —, a nagyobb vilaszték a munkahelyekben és
az infrastrukturdlis elldtdsban, elényts helyzet az informéciészerzésben és a dontés-
hozatalban, valamint a jobb el6meneteli lehetfségek stb.).

Megitélésem szerint minden olyan térekvés, amely az infrastrukturdlis clltott-
sdgot néhdny anyagi szférdra lesziikitve kivdnja vizegdlni és ezeket a funkciondlisan egy-
méssal nem helyettesithets szférédkat valamiféle kozos nevezére hozva akarja dsszegezni
— egy un. komplex fejlettségi mutaté kidolgozdsa érdekében —, alapvetéen vét a rend-
szer belsd logikéja ellen. Ugyanis, ha jél meggondoljuk, a fejlettségi rangsorok feldllitds4-
nak semmi gyakorlati értelme, ill. jelentésége nincs, hiszen ennek alapjén nem mondhat-
juk, hogy elsGsorban a kevésbé fejlett vdrosokat kell fejleszteni, mert a ,.fejlettebb véro-
sok’ (pl. Budapest) infrastruktirdja mér védros nagysdgrendjénél, févéros funkcidjéndl
fogva sem &tlagos vdrosi igényeket kell kielégitsen, hanem annél magasabb szinvonalua-
kat. Ha nem igy lenne, akkor Budapest nem tudnd f&vérosi, vildgvérosi funkeidit be-
tolteni, ami az egész orszégra nézve is hétrdnyos lenne. (Ugyanez elmondhaté a vidéki
védrosok kiilonboz6é hierarchikus szinteken 4116 tagjairdl is.)

Az infrastrukturdlis elldtéds funkciondlis értékrendjét ugyanis nem mi — kutatdék —
allftjuk fel (pl. egy vérosi dtlagmutaté kiszdmitdsdval), hanem azok, akik ennek az
elldtérendszernek az igénybevevdi. Azt mér a kordbbiakban tisztdztuk, hogy e tekintet-
ben az egyes fogyasztéi igénystrukturdk kozott éridsi mindségi killonbségek vannak.
Még Budapest esetében sem lehet étlagos infrastrukturdlis fejlettségrol vagy igényrsl
beszélni, mert pl. a régi Jozsefvdros vagy a Roézsadomb lakésstrukturdi és az igényki-
elégités elérhetd szintjel kozott éridsiak a kiilonbségek. Ezért van az, hogy bizonyos infra-
strukturdlisan elmaradottabb vérosrészekbdl kisziirédnek azok a rétegek, amelyek igény-
struktirdja jelentésen meghaladja az adott teriileten elérheté maximumot.

Ezzel az értékrenddel kapcsolatban &ltaldnossdgban csak annyit dllapithatunk
meg, hogy a fejlédés kezdeti idészakdban az emberek dltaldban az anyagi infrastruktirdk
fejlesztését (lakés, kézmiivek stb.) helyezik el6térbe. A kés6bbi fejléddés sordn — amelyhez
a jovedelmek és az igények novekedése pdrosul — mindinkébb el6térbe keriilnek az
immaterislis tényez6k is (pl. a kornyezet szinvonala, kényelem, gyorsasdg, idémegtakari-
tés sth.).
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Nagyon lényegesnek kell tartanunk az adott infrastrukturdlis bdzissal val6 ésszerl
gazddlkodas kérdését, amelyet az infrastrukturélis fejlettség és a jelentkez6 igények
funkeciondlis és dinamikus egybehangoldsdval érhetiink el. Nagyon gyakran eléfordul,
hogy egyes termelési funkeick pl. tulfejletts, ,,taléltté’” vélnak egyes varosainkban (pl.
Budapesten a kénny(iipar és az élelmiszeripar t6bb {izeme), amelyek igy az adott infra-
strukturdlis bdzis (pl. a munkaer6forrdsok, viztermels és szennyviztisztité bézis stb.)
szolgdltatdsait alacsony hatékonysdg mellett hasznositjdk. Ezek kitelepitésével a dina-
mikus ipardgak fejlédése széindra teremthetiink jobb feltételeket, mert ezeknek jobban
kell kotédnitik a fejlett kutatdsi hdttérhez és szakmastruktirdhoz, mint a kénnydipar
vagy az élelmiszeripar tobb dgdnak, amelyek vidéken sokkal kedvez6bb mfikédési fel-
tételeket taldlhatndnak.

Az infrastruktura-kutatdsok a teriiletfejlesztési stratégidk szdméra még tovabbi
1) szempontokat vethetnek fel: pl. az dltaldban viszonylag elmaradott, de azonos fejlett-
ségi szintet képvisel§ véroscsoportokndl (pl. a nagykunsdgi, hajdusdgi és a Korosok
menti vérosok csoportjdndl) a vérosi infrastrukttrdk aggregdlt fejlesztését. Igy Gssze-
hangoltan, gazdasdgosabban lehetne infrastrukturédlis bdzisukat fejleszteni és ezzel az
ipar fokozottabb befogaddséra alkalmassd tenni 8ket. Ugyanakkor e csoportokon beliil
elkeriilhet6k lennének a nemkivdnatos rivalizdldsok és fejlesztési ellentétek is, amelyek
a lassan foly6, elszigetelt fejlesztéseknek dltaldban kisérs jelenségei.

Waiznauer, A. (szerk.): Geowissenschaften. Technik-Worterbuch., Englisch-
Deutsch. VEB Verlag Technik, Berlin, 1973. 356 old.

A. WarzNnavERnek, az NDK Tudoményos Akadémidja tagjdnak Oszténzésére
1972-ben egy féldtudoményi szakemberekbél 4116 munkacsoport rendszeres anyaggytijtést
kezdett angol—német nyelvii szakszétdr Osszedllitdséhoz. Az angol nyelv{i terminus
technicusok és a megfelel6 német szakszavak, ill. szinonimék elsésorban az dsvény- és
kézettan, a geomorfolégia, a geofizika, a geokémia, a paleontolégia, a paleobiolégia
témakorébsl valok. A tobb mint 1 évi gylijtémunka eredményeként 35 000 szakszé és
kifejezés szerepel a szétdrban. A pontos fogalomazonositds érdekében a szerzék egyes
szakszavakat esetenként rovid magyardzattal vagy koritlirdssal értelmeztek (pl. ravine-
ment = tengeri transzgressziok okozta iiledékszakaddsok a deltalerak6ddsokban).

A székines Gsszedllitdsdndl figyelembe vették a foldtudomdnyok eredményeit
egyre szélegsebb korben alkalmazé miiszaki-gazdasigi gyakorlat szakkifejezéseit is. A
tudomédnyos terminolégidn kiviil sok helyen szerepelnek kereskedelmi elnevezések, koz-
nyelvi fordulatok, s6t helyenként népies kifejezések is.

A sz6tér az idegen nyelv(i szakirodalom olvasdsdhoz és kiértékeléséhez ad fontos
segitaéget a szakembereknek, valamint nagymértékben megkdnnyiti a szakforditék és
dokumentdtorok munk§jst.

MorvAr KaTaALIN
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SZEMLE

Foldrajzi Ertesité XXV 1. évf. 1977. 2. fiizet, p. 252—254.

A morfostrukturak és értelmezésiik I. P. Geraszimov munkaiban
DR. MEZGSI GABOR

I. P. GEraszimov széles kor(i tudomédnyos tevékenységének rovid ismertetése
nehéz feladat lenne, ezért célszerlinek tartom kiemelni munkéssdgdbdl & morfostrukturd-
lis analizis elméletét, amely egész geomorfolégiai kutatdsain végigvonul és fejlédik.
GEeraszimov szemléletét a szovjet geomorfolégusok széles kore elfogadta és alkalmazza
is mind regionélis, mind pedig elméleti geomorfoldgiai kutatdsaiban. Ez ut6bbirdl tants-
kodik A. A. AszeJEV cikke is (Geomorfolégija 1975. 4. p. 3—11.), amelynek alapjdn meg-
kisérlem osszefoglalni az elmélet fontesabb mdédszertani eszkézeit, ehhez kapcsolédé
lényegesebb kutatdsi eredményeit.

Mér W. M. Davis és kilonésen W. PENCK is arra térekedett, hogy kifejezze a
domborzat és a féldtani felépités kozotti kapesolatot. De mig Davis (1899—1930) ciklus-
tandban alig forditott figyelmet az endogén és exogén erbk dinamikus kolesénhatédsdra,
Pexnck (1924) morfolégial analizise jé részben lekiizdétte ezeket a hidnyossdgokat, ennek
ellenére médszere talsdgosan absztraktnak és sematikusnak ldtszott.

Ma ugy tiinik, hogy a geomorfolégiai ciklus, a dinamikus egyensily, ill. a felszini
formék dtoroklédésének elve bizonyos formék kialakuldsdban — igazolhatéan — térben
é8 1d6ben kombindlédik (P¥cst M. 1975). Az egyenstlyi elv PENCE-féle tulértékelése meg-
fosztotta a geomorfolégiai analizist dinamikus és torténeti alapjaitél és megakaddlyozta
tovébbfejlodését. GERASZIMOV épp ezt az utébbi tényezbt hangstlyozza, ezért tekinti
AszEJEV az elméletet az 6sféldrajzi irdnyzat meger6sodésének.

A morfostruktira fogalmét GERASZIMOV elészor MaRKOVval kbzésen irt munkdjdban
alkalmazta: ,,A jégkorszak a Szovjetunio teriiletén’ (1939). A geomorfolégiai ansalizis mor-
fostrukturdlis médszere GERASZIMOV részletes regionalis kutatésai nyomén alakultki (1946).
Jol felhasznédlta ARHANGELSZKIJ, SATSzZKIJ stb. hasonlé irdnyzetu tektonikai munkdit.

A morfostrukturdlis analizis a foldfelszin morfolégial (orogréfiai, hidrogréfiai)
ismertetéjegyeinek a geoldgiai szerkezettel valé dsszehasonlitdsén alapul (1967), roviden,
a domborzat strukturdlis egyiitteseinek geomorfolégiai analizize. Ez arra irdnyul, hogy
kideritse a szildrd kéreg felépitése és a jelenlegi domborzat formdi kézstti kozvetlen és
kézvetett kapesolatokat (1970). Igy a morfolégiai analizissel nemcsak a domborzat
szerkezeti alapjait lehet tisztdzni, hanem a geolégiai szerkezet legfontosabb elemeinek
geomorfoldgiai szempontu értékelésére is lehetSség nyilik.

Szemben a morfolégiai analizis kordbbi moddszereivel, a morfostrukturalis analizis.
teljesen 6sszhangban van az endogén és exogén folyamatok dllandé kodlesénhatdsdnak
elvével. Ez mind dinamikus, mind torténeti tekintetben fenndll. A dinamikus szemlélet
a foldfelszin tektonikus alakvéltozdsdban és a denudéciés-akkumuldcids folyamatokban
érvényesiil, mig a toérténeti szempont az exogén és endogén tényezbk kolesdnhatdsdnak
a geolégiai multban torténd vizsgdlatdndl jatszik fontos szerepet. A morfostrukturdlis
analizis az egységes domborzatot metodikai okokbdl felosztja morfotektonikus és morfo-
szkulpturdlis elemekre, vagyis elkiiloniti az endogén és exogén tényezbk egyiittesen jelent-
kezé hatdsdnak részeredményeit és meghatdrozza a formaalakulds, a fejlédés f6 forrdsdt.

A morfostrukturédlis analizis elemei a morfostruktirdk, ezek GERasziMov (1970)
szerint: ,,a foldfelszin tektonikus mozgdsok dltal 1étrehozott formai, amelyek a denudéci6s
és akkumuldciés tényezbkkel szoros kolesdnhatdsban alakultak ki”. A morfostruktirdk
elsdsorban a felszin nagyforméit képviselik, amelyek az endogén és exogén erdk ellen-
tétes kolesonhatdsdnak eredményeként keletkeznek és amelynél a vezetd (aktiv) szerepet
az endogén tényezbk (tektonikus mozgdsok) jatsszdk (1967). A szakkifejezés szélesebb
értelemben a foldfelszin formédinak, a kiilénb6z8 nagysdgt, aktiv morfotektonikai szer-
kezeteknek gy(ijténeve, sziikebb értelemben pedig a domborzat nagyformdit jelenti —
a geotekttrdkat.
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GerasziMov (1967) hatdrozottan elkiuloniti egymédstdl a morfostrukturé,t és a
geoléglal strukturdt — noha genetikailag kapcsolatosak —; ezek egy és ugyanazon jelen-
ség (a felszin tektonikus mozgdsdnak) kiilénbozb kovetkezményel. A morfostruktardk
felszini fejl6dését a geomorfolégiai folyamatok hatdrozzdk meg.

A morfostruktura értelmezése alapvetéen abbdl indul ki, hogy a domborzat
tektonikus mozgédsok dlland6 hatdsa alatt all és ennek hatdsfoka lemérheté az exogén
folyamatok intenzitdsdval. Mégis, a kiilsé és bels6 er6k kolesonhatdsdra a nagyformédk
killonbzOképpen alakulhatnak a tényez6k 1deJet61 és helyétdl fiigglen. Ezért a kiilon-
bz tipusu és kortt morfostruktirdk tébb irdnyd, kozel sem egyértelmii kapesolatot
mutatnak a geol6giai szerkezettel. Az endogén er6k vezets szerepe, amely bizonyos fokig
meghatérozza a morfostruktura fejlédését, nem zdrja ki az exogén tényezék fontos
szerepét.

P A morfostrukturdlis analizis alapvet6 feladatdt GerasziMov (1967) a morfotekto-
nika (amely a geolégiai szerkezetben régzitédik) és a morfostruktira (amely a domborzat-
ban tiikkréz6dik vissza) Osszehasonlitdsdban létja.

GerasziMov (1946, 1959) javaslatdra a morfostrukturdlis analizis a domborzat
formdit 3 f6 kategéridba sorolta: 1. morfoarchitektura (morfotektira, geotektira),
2. morfostruktura, 3. morfoszkulptira. Ez a rendszerezés nemcesak a formék kiterjedésén
alapszik, hanem a domborzatétalakitds vezeté faktora szerinti genetikus kiilénbsége-
ken is.

A geotektira kialakuldséndl (ide tartoznak a kontinensek, az écedni medencék, a
nagy hegységrendszerek, kristdlyos pajzsok, tdblds siksdgok) a vezetd szerep a geofizikai
és a tdgabb értelemben vett asztrofizikai tényez6ké.

A morfostruktirdk képz6désénél ezt a szerepet dtveszik a tektonikus, a morfo-
szkulpturdlis formdkndl pedig Osszességében az exogén folyamatok. Az osztdlyozds
hatésos eszkOznek bizonyult, hiszen pl. a planetdris morfotektonikus elemek analizise
lehetdvé teszi a planetédris geomorfolégia tovédbbi fejlédését (1968).

A morfostrukturdlis analizis fuggetlen a Fold fejlédésének globélis tektonikai
koncepcidjdtél. Az Gcedni geotekturdnak, a kontinentdlis geotektura rovédsdra torténé
kiszélesedése, ill. a szubdukciés folyamat is jél beleilleszkedik az elméletbe.

A Fold fejlédésének geomorfolégiai szakasza magédba foglalja a mezozoikumot és a
kainozoikumot is (kb. 200 millié év}). Ez id6 alatt a Fold mai domborzatdnak minden
alapvets vondsa kialakult. A ,,geomorfolégiai szakasz” fogalmédnak bevezetését az indo-
kolja, hogy ebben a fejlédési szakaszban a geomorfoldgiai vizsgédlati médszereknek sajdtos
szerepilk van. A geomorfolégiai szakasz tényezbinek morfostrukturalis analizisével GERA-
szimov (1970a) meghatdrozta a domborzat fejlédésének makrociklusait. Hérom f6 makro-
ciklust kiilonitett el. Ezzel egy 6ndllé geomorfoldgiai periodizédcié alapjait rakta le.

Az els6 makrociklus a globdlis peneplének kialakuldsdval jellemezhetd, ami a fel-
szinfejlédés tektonikailag inaktiv stddiumédban zajlott le.

A mésodik makrociklusban megniévekszik a tektonikus aktivitéds, ez gdtat vet a
epigeoszinklindlisok és a tdblds hegységek kifejlédésének. A tekonikus intenzitds vél-
tozédsait a domborzat denuddcids formdi jél titkrozik.

A harmadik makrociklus a teraszos vélgyek és alfoldek kialakuldséban és a jég-
korszak eseményeiben valdsul meg.

Befejezésként megjegyzem, hogy az elméletnek fontos szerepe van a paleogeomor-
folégidban (1966), a geomorfolégiai térképezésben (1965), valamint a gyakorlatban is
széles korben alkalmazhaté: pl. a hasznosithaté dsvdnyi nyersanyegok és a szeizmikus
prognézisok készitése (1964). Bolygénk kutatdsdnak mai, kozmikus szakaszdban az elmé-
let alkalmazdsi kore még tovdbb szélesedhet.
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MORPHOSTRUCTURES AND THEIR INTERPRETATION IN THE WORKS
OF I.P. GERASIMOV

by dr. G. Mez8si
Summary

The paper discusses a new historical approach in geomorphology, the most ims
portant theoretical and methodological arguments of I. P. GERASIMOV’S morphostructura
analysis. The theory is in close accordance with the basic geomorphological princple of
a constant interaction between exogeneous and endogeneous processes and also with
the global theory of plate tectonics. GERASIMOV’S analysis may be widely applied both
theoretically (geomorphological mapping, global geomorphology) and in practice (ex-
ploitation of mineral resources, seizmic forecasts).

Translated by G. RINGELHANN

Scsukin, I. Sz.: Obscsaja geomorfologija III. (Altalinos geomorfolégia). Mosa-
kovszkij Unyiverszityet, Moszkva, 1974. 380 old. 85 &bra.

ScsUuKIN a szovjet geomorfolégia legidésebb €16 képvisel8je és a tudomédnydg
megalapitéi kozé tartozik. Geomorfolégidjdnak harmadik kotete szerves folytatdsa az
1960-ban, ill. 1964-ben megjelent elsé és mésodik kétetnek.

A harmadik kotet els6 fejezete a sivatagok és félsivatagok geomorfoldgidjdnak
dltaldnos formafejlédését tekinti 4t. A sivatagot mint klimatikus-geomorfolégiai jelensé-
get vizsgédlja. Részletesen elemzi az eréziés, akkumuldcids, mélldsi-aprézédési folyamato-
kat és az dltaluk létrehozott formdkat. J6 példdkkal, sokoldaltan osztdlyozza (dsvdnyos
Gsszetétel, novénytdrsulds stb.) a kiilonbozé homokformdkat. A fejezetet a szdraz ég-
hajlatd pedimentek és siillyedékteriiletek (bajaddk) jellemzésével zdrja.

Az éghajlati-geomorfolégiai szemlélet érvényesiil a trépusok geomorfolégidjdt tér-
gyalo fejezetben is. Itt csak néhdny, a mésodik kotet hasonlé témakdrében nem szerepelt
kérdést fejteget: trépusi karsztformék (kupkarsztok), trépusi szigethegyek stb., ill. a
szavanndk geomorfolégidja.

A tengerpartok geomorfol6gidjdrél frott fejezet elsé felében az abréziés folyamatok
és az akkumuléciés formék vizsgdlatdan van a hangsuly. A fejezet mésodik felében a kiilon-
b6z6 parttipusok részletes osztdlyozdsdval taldlkozunk.

A konyvet zdr6 negyedik fejezet ,,Az 6cedni fenék domborzata’ cimet viseli. Kér,
hogy az utolsé tiz év sok 1j tudomédnyos eredménye koziil csak néhdny keriil térgyaldsra
(pl. a tengerfenék kanyonjai, 6cednkozepi ,,rift”’ volgyek, mélytengeri drkok). Dicséretes,
hogy a szerzd a fontosabb, ill. & nem mindig azonos értelmii szakkifejezéseket t&bb nyelven
(angol, német, francia) is megnevezi.

Fejezetenként osszedllitott, igen béséges irodalom és a kdnyv végén kiilén orosz
és idegen nyelv(i, mindhdrom kétetre vonatkozd tdrgymutatéd egésziti ki a munkdt.

Dr. Mrz8s1 GABOR
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Féldrajzi Ertesité XXV I. évf. 1977. 2. fiizet, p. 255~ 268.

A teriiletfejlesztés elmélete és gyakorlata a Szovjetunioban
DR. ANTAL ZOLTAN

A gazdasigi korzetek fejlettségi sorrendje
és szinvonal-kozeledési tendencisja

A szovjet dllam fenndlldsdnak kozel 60 éve alatt, a gazdasdg- és teriiletfejlesztési
célkitiizések megvaldsitdsa nyomén nagymértékben véltozott a Szovjetunié gazdasdgi
kérzeteinek termelési szerkezete, szakosoddsa, szfnvonala, népsiirfisége, természeti kin-
csekkel valé elldtottsdga, azok kihasznéltsdga. Mindezekkel pdrhuzamosan a kiegyenlitédés
tendencidja érvényesiilt a termellerbk fejlettségi szintjében, a lakossdg életszinvonaldban és
életkiorilményeiben.

A Szovjetunié gazdasdgi korzetei ipari fejlettségiik szerint a huszas évek kozepén
még igen killonbozdek voltak. A legfejlettebb Kozponti Iparvidékhez hasonlitva Kazah-
sztdn ipara az 1 f6re juté ipari termelési érték alapjén t6bb mint harmicszorosan (32:1)
volt elmaradva, de ehhez kozel 4116 volt Kelet- és Nyugat-Szibéria ipari elmaradottsdga
is. Ugyancsak alacsony fejlettségi szinten (az orszdgos dtlag 30—409%,-4n) éllt & Kézponti
Feketefold-6vezet, Kozép-Azsia és Belorusszia. Ezek a kiilonbségek a hetvenes évek
elejére tigy mérséklédtek, hogy a 18 nagy gazdasdgi korzet egyikében sem éllt az ipari
fejlettaég az orszdgos dtlag 729, -4ndl (Kaukdzusontil) alacsonyabb szinten, és az elol-
dll6kban is esak mintegy 20—259,-kal haladja meg az orszdgos dtlagot. A leggyorsabb
fejlédés a kordbban legelmaradottabb gazdasdgi korzetekben kévetkezett be. Kazahsztdn
ipardnak fejlettsége pl. 1926-ban az orszdgos dtlag 7%-én 4llt, jelenleg viszont 829%,-én.
Nyugat- és Kelet-Szibéria ipari fejlettsége az orszdgos étlaghoz viszonyitva jelenleg
110, i11. 959%-ot ér el, szemben az 1926-os 10, ill. 209,-os szinttel. A Kozponti Feketefold-
ovezet, Kozép-Azsia és Belorusszia ipari fejlettségi szintje az orszdgos &tlaghoz viszo-
nyitva ma 93, 80, ill. 1019%,-on 4ll. Az &eszes keleti gazdasdgi korzetben erételjes volt az
ipar fejlédése, ennek kovetkeztében a keleti korzetek ipari termelésének szinvonala &t-
lagosan csak mintegy 14—159%;-kal marad el a nyugati orszégrész gazdasdgi kérzeteinek
4tlagdtol.

A keleti gazdasdgi korzetek ipari fejlettségi szintjei kisebb széréddst mutatnak,
mint az eurépai orszdgrész korzeteié és az orszdgos atlaghoz viszonyitva nem itt, hanem
a Kaukdzusontuli Kérzetben legalacsonyabb az ipari fejlettség szinvonala.

A nagy gazdasdgi korzetek kozott a huszas évek kozepén fellelhets tébb mint
30-szoros ipari fejlettaégi szintkiildnbség a hetvenes évek elejére 1,5—1,6-szeresre mér-
s86klodott.

A gazdasdg és az életszinvonal teriileti kitllonbségeinek csokkenésében a mezbgazdasdg
fejlbdése s jelentbs szerepet jdtszott. Hosszabb idétdvon bedllt véltozdsokrdl dsszehasonlité
adatok nem éllnak rendelkezésre, de kiilondsen a ma is még fejletlenebb kérzetek mez6-
gazdasdgdnak komplexebbé vdldsa (Kazahsztdn stb.) és az dltaldnosan erdsod$ teriileti
szakosodds bizonyosan a kiegyenlitédést segitette. A termelGer6k fejlettségének és a
lakossdg joléti szintjének kézeledésében azonban az ipar, az épités és gyakran a kozlekedés
is dinamikusabb szerepet jdtszik, mint a mez6gazdasdg, mivel az utébbi termelése jéval
lassabban fokozhatd, mint az el8zbeké, ezenkiviil a kialakithat6é termelési szerkezetet és
a munkatermelékenységet a természeti tényez6k sokkal er8sebben befolydsoljék. Ezt
bizonyitja az 1. tdbldzat is. A tdbldzat tobb dologra vildgit rd. Elfszor is ldthatd, hogy
a mezbgazdasdgi termelés fejlettségében teriiletileg lényegesen nagyobb a kiilonbség,
mint az iparban. A legfejlettebb Délnyugati Kérzet és az utols6é helyen 4ll6 Kazahsztén
kozott (Molddvidt nem szdmitva) 1970-ben és 1973-ban egyardnt kozel 18-szoros az
eltérés. Mdsodszor leolvashatd, hogy a természeti tényez6ktdl eltekintve a fejlettség eléggé
homogén. Erre utal, hogy 1970-ben jé-kézepes, 1973-ban kimagasléan j6 eredményeket
ért el a mezdgazdasdg. A csapadék kedvezé alakuldsa 1973-ban eléggé egyenletesen emelte
meg a 100 ha-ra juté arbevételt, ill. jelentéktelen mértékben differencidlta az elsd és utolsd
helyezett korzet kiilonbségét (17,9, ill. 18,1). A kismértékl differencidlédds elsésorban
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1. tabldzat. A 100 ha mezdgazdasdgi teriiletrél gazdasdgi korzetenként szdrmazé brutté
drbevétel (1000 rubel)*

1970 1973
Korzet

rubel I fejlettaég rubel fejlettség
Szovjetunié 15,9 1,00 17,9 1,00
Eszaknyugati 26,9 1,69 28,9 1,61
Kaozponti 29,6 1,86 32,4 1,81
Volga— Vjatkai 24,8 1,55 28,4 1,58
Kozponti Feketefold-6vezet 31,3 1,96 36,3 2,02
Volgamenti 16,8 1,05 18,6 1,03
Eszak-kaukdzusi 26,5 1,66 30,8 1,72
Urali 15,8 1,00 16,5 0,92
Nyugat-szibériai 13,2 0,83 14,4 0,80
Kelet-szibériai 9,6 0,60 10,5 0,58
Téavol-keleti 17,2 1,08 17,0 0,94
Donyec— Dnyepermelléki 41,5 2,61 49,1 2,74
Délnyugati 53,7 3,37 63,4 3,54
Déli 41,4 2,60 49,0 2,78
Moldvai SZSZK 63,6 4,00 79,6 4,44
Balti 46,0 2,89 48,3 2,68
Belorusszia 45,0 2,83 51,9 2,89
Kaukézusontili 30,1 1,89 32,1 1,79
Kozép-dzsiai 8,6 0,54 9,4 0,52
Kazahsztén 3,0 0,18 3,5 0,19
Keleti kérzetek 10,3 0,64 11,0 0,61
Nyugati koérzetek (Urallal) 35,2 2,21 40,3 2,25

* Narodnoje hozjajsztvo SZSZSZR v 1973. p. 369.

a nyugati orszégrészek jobb talaju és sokoldalii termelési szerkezettel rendelkezd részén
kovetkezett be.

*

Az aldbbiakban felvdzoljuk a Szovjetunié 1963-ban elfogadott 18 nagy gazdasdgi
kérzetére (1. dbra) vonatkozé fejlettségi, termelésszerkezeti jellegzetességeket, a hatva-
nas évek végére jellemzd helyzetnek megfeleléen.

L. N. TELEPKO* szdmitdsai alapjén elészér bemutatjuk a gazdasdgi korzetek sor-
rendjét a termelberk dltaldnos fejlettsége szerint (2. tdbldzat), majd kétféle szempont-
bél, a nemzeti jovedelem termelése és az anyagi termelésben foglalkoztatottak dgazati
megoszldsa alapjdn vizsgdljuk a gazdasdgi korzetek termelésszerkezeti jellegzetességeit.
Més mértékad6 szerzbk (pl. V. F. PAVLENKO**) is igen kézel 4116 szdmitési eredményeket
publikédltak a hetvenes évek elejére vonatkozéan.

2. tdbldzat. A Szovjetunié 18 nagy gazdasdgs kirzetének fejletiségi sorrendje

1. Ko6zponti 10. Tévol-keleti

2. Eszaknyugati 11. Eszak-kaukdzusi

3. Volga—Vjatkai 12. Ko6zponti Feketefold-6vezet
4. Urali 13. Délnyugati

5. Balti 14. Volgamenti

6. Donyec— Dnyepermelléki 15. Kelet-szibérial

7. Nyugat-szibériai 16. Kazahsztdn

8. Belorusszia 17. Kozép-dzsiai

9. Déli 18. Kaukdzusontuli

* L. N. TELEPKO: Urovnyi ekonomicseszkogo razvityija rajonov SZSZSZR. ,,Ekonomika” Kiad6, Moszkva,
1971. III—1IV. fejezet.
5 10(')‘ V. F. PAVLENRO: Territorialnoje planyirovanyije v SZSZSZR. , Ekonomika” Kiad6. Moszkva, 1975. p.
95—100.

256



-3
=]
=)
g
&
=
o
@
&
& Viinius
5N\
’_.’\,
\Lvovi Minszk
Vinnyica¢ X! Xiv
Kisinyov ®Kije:
Y
Ogyessta
——— X
Sty
—Resztov-na-Donu
==A VI .-VIVI
Cseljabinszk vii
==
Tbiliszi
C e Novoszibirszk Krasznojarszk
Jerevan A e le .
a = Celinograd Kemerovo
! " ]
P : Irkutszk /
=) araganda rkutsz| {
— Szemipalatyinszk\ o I B
—— Kamesgia ) Nom i
—— . Uszty-Kamenogorsz! AL e
~A - e SN r
e, )
1= Dnyepropetrovszk \éshabad o
2= Harkov O\ 0 Aima-Ata
3= Donyeck Frunze i ! Eszaknyugati
e —ad A nagy gardasigi i “W“\ i
3 korzetek hatara Wi Volga-viatkai
AlkGrzetek hatira IV Kézponti feketefdld-dvezet
v Vol
(w km 3 Gazdasdgi korzet kozpont " éoga;n:nt;' .
Szak-kaukazusi
[

A nagy gazdasigi kdrretek:

VIt Urali XIN Défi &s moidvai
VIl Nyugat-szibériai XNV Belorussziai

IX Kelet-szibériai XY Balti-meliki

X Tavolkeleti XVi Kaukazuson-thi
X! Donyeck—dnyapermetlki XVH KBzep-azsiai
Xil Délnyugati XVIH Kazahsztani

1. dbra. A Szovjetunié nagy gazdasdgi korzetei és alkdrzetei
Large economic regions and subregions of the Soviet Union

192




A gazdasdgi korzetek fejlettségi szintjén tdgabb értelemben véve a termelSerSk
fejlettségét és a lakossdg joléti szintjét értjiik. Az Osszehasonlitdsnak tehdt mind a ter-
melés és munkatermelékenység, mind a