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SZILARDFY ZOLTAN KOSZONTESE

Akinek emlékkdnyvet szentelnek — és ime tisztelettel dtnyijtanak — arrdl,
mint megbecsiilt kortdrsrdl és kollégardl nemesak megemlékeznek, hanem
azt akarva-akaratlan tudomdnytorténeti keretbe illesztik. Megbecsiilt eléd
is valik beléle, amellett hogy még alkoté és tovdbbiakat igéré mester.

Eleteket, torekvéseket, alkotdsokat és szellemi érékségeket az elmilt
évtizedek intellektudlis buvépatakok szerepére szoritottak. Ezek az él6-
vizek pedig minduntalan &tiitnek, feltérnek, tdpldlnak valahol. Aki az egy-
kori Kiss Lajos A szegény ember életé-t, majd A szegény asszony életé-t
olvasta, tudni fogja, hogy tudomdnyosan alaposabbat és ndla irodalmibb
remekmivet e targyban aligha alkottak; aki Bdlint Sdndor valldsi-néprajzi
munkdssdgdt ismei, az tudja, hogy ezen a téren 6 a magyar szaktudomdny
nagyszeri uttérdje volt — ahogyan a tdrgyi magaskultirdban Pigler Andor
vagy Hoffmann Edith az ikonogrdfiai, kultirhistériai, miivészettorténeti
kutatdsok nemzetkdézi pionirjai. Veliik és utdnuk kovetkeznék az utdnuk
jové tGjabb magyar kozépkor-kutatds és a barokk idék korszerid ismerete,
ahogyan — reményiink szerint is — egyre jobban erére kap a néprajzban is
a torténeti antropolégiai céla és szellemid munka, a szélesebb értelmd et-
nogréfia. Kell-e mondanunk, hogy mindezek az djabb és mélyebb, spiritus-
lisan is érzékeny pozitivizmus szellemét hordozzdk, tovdbbda nemzetkézi
igénytek és mddszeriiek is? — meg hogy nincsenek identitdszavaraik és
kinos elfogultsdagban, erészakossdgban és sajndlatos kisebbségi érzésekben
sem szenvednek? Taldn azért hozzdtehetnénk: sértddsttségekben sem.

Szilardfy Zoltdn a szentképek, a kultusztdrgyak modern kritikusa és ku-
tatéja, a legenddk és szentek ikonogrdfidgjdnak kivdlé ismerdje és tuddsa.
Senkit sem ismeriink, akihez tudomdnya tdargya annyira és ugy nétt volna
hozz4 és vele, mint az Unnepelthez. Csak egy magyar kornyezetnek meg-
feleld, valldsos, s6t mitikus tdavlatd, de mint ilyen, 6nkénteleniil is Proust-i
véltozatd vildg gyermekkordbdl néhet igy fel valaki, aki azutdn papi péd-
lydja sordn, majd bélcsész- és mivészettorténészként — meg mint vidéki
plébdnos és egyhdzmegyei gyijteményi 6r, fdiskolai tandr, intézményi és
magangyjts, konyvbivar és konyvolvasd — netdn kiilonos, kései emlékva-
ddszként az a zenész, aki régi hangszerén egyediil tudja megszélaltatni az
egykori zenedarabokat. Tudjuk, azt dllitja, hogy igazdban a mdsok gyényo-
riségére teszi, de ez a gesztus afféle missziondriusi lépes méz téle — mert
bizony rejtett hedonistdval van dolgunk —, hiszen magdnak csindlja leg-
elébb, élvezetiik nélkiil felfedezni, megszélaltatni sem tudna Sket. Hagy-
juk réd tehat, és legaldbb ldtszélag, hogy kedvében jdrjunk, higgyiik el neki,
mert kiilonben mi sem élvezhetnénk.

Budapest, 1997. oktéber 27. Mojzer Miklés
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A SZILARDFY-JUTALOMDIJ

Szildrdfy Zoltdn 1984-ben alapitotta a réla elnevezett jutalomdijat. A kéz-
érdekd kotelezettségvdllalds alapité okirata szerint ebben a jutalomdijban
az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak az a
végzds mivészettorténet szakos hallgatdja részesithets, aki szakdolgozatdt
a keresztény ikonoldgia vagy ikonogrdfia (épitészet, szobrdszat, festészet,
grafika, iparmivészet) témakorébdl irja, és szakdolgozatdt sikeresen meg-
védi. Ha tobb végz8s miivészettorténész szakos hallgaté ir ugyanabban az
évben e tdrgykorbdl szakdolgozatot, akkor a pdlyadijat a jobb mindsitést
elért hallgaténak kell odaftélni. A jutalomdij elnyerésérél hdrom tagu
bizottsdg dont, melynek elncke a Mivészettorténeti Tanszék vezetdje, két
tagja pedig az elnck dltal felkért egyetemi oktaté. A jutalomdijat eddig
minden alkalommal a Kari Tandcs iilésén adtdk 4t.

A Szildrdfy-dijasok névsora és a dijnyertes szakdolgozatok

1986: Ver6 Mdria: Adatok a magyarorszdgi bronzmiivesség torténetéhez
— késbkozépkori keresztelGkutak a Szepességben és Sdrosban

1987: Lengyel Ldszlé: Az egri irgalmasok refektériumdnak torténete és
ikonogrdfidja

1988: Fdbry Eszter: A Szépmiivészeti Mizeum két Haromkiralyok ima-
ddsa-tdblaképe

1989: Novdky Hajnalka: Magyarorszdgi castrum dolorisok a XVI-XVII,
szdzadbdl

1990: Ridovics Anna: Mdria gyermekségének, fogantatdsanak ikonogra-
fidgjdhoz

1991: Somos Eva: Jelenetek szent remeték életébdl

1992: Sajé Tamds: Régen széltak e kenyérrél az 6 frigy szent képei

1993: Budai Rita: Ferenczy Kdroly bibliai targyu képei

1994: Kovdcs Imre: Megjegyzések Krisztus igaz képmdsdnak ikonogra-
fidgjdhoz

1995: Jernyei Kiss Jdnos: A kecskeméti piarista templom

1996: Székely Zoltdn: A buda-vizivdrosi Szent Ferenc Sebei-templom
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Nagymihdlyi Géza

AZ EIKON NAGY SZT. BAZIL
LITURGIAJANAK ANAFORAJABAN

I. A képmds menedék. Az eikén a hit ébresztdje, kerete, és Isten ldtdsd-
ban végsé kibontakozdsa. Amikor a tanitvdnyok a kenetvivé asszonyok
kétségbeesett hiraddsdra: Elvitték az Urat a sirbdl, és nem tudjuk hovd
tették” (Jn. 20. 2.) a sirhoz rohantak, a betérd tanitvdany ,Ldtta és hitt”
(Jn. 20. 8.)' Ez a ldtvdny a tanitvdnyt a hitre vezette. A keleti egyhdz
képmads teolégidjdnak alaptétele: az ikon a kinyilatkoztatds hiteles for-
rdsa, latvdanya.

A képmds szerinti hit mentalitds kérdése. Vanyé Laszlé irja: ,A hellén
ember elsésorban nézte és ldtta a vildgot.”? A ldtottbél a ldthatatlanra
kovetkeztetett, és boldog volt. Ez a gérég mentalitds motivélta a bizdncia-
kat is, és a posztbizdnci vildgban megmaradt mind a mai napig, nemcsak
kiegészité tevékenységként, mintegy mivészi hozzdjarulasként. Ezért ir-
hatta sokak véleményének Gsszefoglaldsaként L. Ouspensky, hogy: ,Senki
sem értheti meg, vagy magyardzhatja a szent miivészetet, aki nem él az
egyhdzban.” Es hozzdteszi: ,Az ikon mondanivaléja és értelme ugyanaz,
mint a liturgidé, ezért formdja és nyelvezete is ugyanaz.”

Ha ilyen lényeges szerepet t6lt be az ikon a keresztény keleten, akkor
érthetd, hogy mint a hithirdetés eszkozét, a depositum fidei képi megjele-
nitgjét, a liturgia integrdans részét az egyhdz éhajtja feliigyelni.

A fentiek miatt az ikont mint szakralis képalkotdst nehéz definidlni —
hiszen roppant szertedgazé hagyomdnyt reprezentdl. Kétségtelen, hogy a
képzémiivészeti alkotds minden kritériumdt fel tudja mutatni, de igazi
kibontakozdsa a liturgidban torténik, mivel a hivatalos kultusz egyetemes
zsinat dltal deklardlt integrdns része, mégis leginkdbb teolégia. A szinek
és vonalak dltal a konkrét, a szimbolikus, és az egyetemes képmads teold-
gidja.

A képalkotds folyamatdanak tehdt rendkiviil tudatosnak kell lennie. A
semleges és ontudatlan anyag — amelynek filozéfiai értelemben mdr van
formdja — szakrdlis értelemben 4j formdt kap. Az 1j forma pedig képe egy
szellemi akaratnak, amely a prototiiposzra irdnyul. Ezen folyamat vég-
eredménye nem is lehet mds, mint egy nagyon mély értelmd szakrdlis
szimbélum, ami koézvetett médon fejezi ki azt, amit kozvetleniil képtelenek
vagyunk kifejezni. Az eikén tehdt kozmikus értelemben véve a legegyete-
mesebb érvényi fogalom, sokszorosan tobb, mint szészerinti forditdsa.

A ldthaté vildg, a kozmosz — egyetemes természeti és erkélcsi térvényei-
vel — Isten képmdsa. Az ember — homo liturgicus — kifejezett képmadsa
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alkotdjdnak. A templom — tomegalakitdsdval és térszervezésével az egyhdz
ikonja. Az egyhdz pedig mint az Eucharisztia 6rzdje Krisztus képmdsa.
Krisztus pedig az Atya egyetlen hiteles képe anyagi, szellemi és lelki érte-
lemben is. Igy alakul ki az egymdsba kapcsolédé tokéletes egész, a kerek
egység, az osszmiivészet (Gesamtkunstwerk), amelyet egy eszme, egy elv
jar 4t, a képmdsra alapozott vilagkép.*

Kétségtelen, hogy a vazolt szellemi épitmény olyan komplikdlt, mint egy
kilencosztati térszervezésti 6tkupolds templom, benne a ldtvdnyt a kivdn-
csi szemek elél elzdrd, de 1) szellemi ldatvanyt kindl6 ikonosztdzion, és az
ebben a koézegben végzett bizdnci liturgia. De sok évszdzad tapasztalata,
hogy ismerdinek otthonos vildgot és kell§ szabadsdgot biztosit.

Az egyetemes képmds eszméje motivalta a filozéfusokat, a teolégusokat,
a templomépitéket az ikonfestéket, a liturgia és himnusz irékat. Felettiik
lebegett a kinyilatkoztatds 6rok vildgossdga: ,Fiilop aki engem l4t, 14tja az
Atydt is.” (Jn. 14. 9.), és ,O a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremt-
mény elsdsziilottje” (Kol. 1. 15.) valamint ,Ha evangéliumunk mégis el van
takarva, azok el6tt van eltakarva, akik elvesznek. Ezeknek a hitetlenek-
nek e vildg istene elvakitotta értelmét, hogy ne ragyogjon szdmukra a
Krisztusnak, Isten képmdsdnak dics8ségérdl szélé evangélium vildgossd-
ga.” (II. Kor. 4. 3-5.)

Hogy ez az eszmerendszer milyen kordn meggyckeresedett, igazolja
Euszebiosz egyhdzatya: ,Egyetlen halandé sem képes mgltéan dicséiteni a
mennyfeletti régidt, az itteni dolgok ottani mintdit, a magassdgbeli Jeru-
zsdlemet..., a mennyei Sion hegyét és az él§ Isten vildgfeletti varosat...”
Az itteni dolgok ottani mintdi — ez a keleti kereszténység panegiriszének
és meditdcigjanak 6rok témdja és legtomorebb megfogalmazdsa.

Célunk az, hogy a keleti kereszténység ikon teolégidjdba illessziik Nagy
Szt. Bazilnak a képmadsrél sz6l6 tanitdsat, és liturgidjdnak azon részleteit,
amelyek a legreprezentativabb helyen, az anafordban ma is ragyogé vild-
gossaggal és koltéi ihletettséggel szélnak ugyanarrdl.

II. Nagy Szt. Bazil (Baszileiosz) (330-379) kappadckiai keresztény csa-
14dbdl szdrmazott. (1. kép) Hatalmas miveltségre tett szert, Nazianzoszi
Szt. Gergely a baritja volt. Szerzetes lett, 364-ben Euszebiosz piispck
pappa szentelte. Késébb 6t vdlasztottdk Kaiszareia piispokévé, Kappa-
dokia metropolitdjavd. A legfontosabb eg/hdzatydk kozé tartozik, irodal-
mi munkdssdga terjedelmében is jelent8s. A patrisztikus irodalom klasz-
szikus alkotdsa a Szentlélekrél irt midve, amivel a 381-es II. egyetemes
zsinat munkdjdt készitette eld. Jelentsek homilidi éc¢ levelei, szerzetesi
szabdlyzata, és liturgikus munkdssdga. Fegyelinezett, tartézkodé egyéni-
sége visszafogta a terméketlen vitdkat, miveltségét pogdny kortdrsai is
elismerték.

Liturgidjdt a keleti egyhdzban évente tiz alkalommal végzik. Nem arrdl
van szé, hogy 6ndllé eucharisztikus liturgidt irt volna, hanem inkdbb ar-
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rél, hogy kordnak teolégiai problematikdjdt beépitette a mar meglévé li-
turgikus szovegbe, mint ahogy ez a bizdnci himnoldgia szdmos alkotds4-
ban mds szerzdk részérdl is megtortént. (Pl. a nagybéjt elsd, azaz a szent-
képek tiszteletének vasdrnapja szévegel is szinte szé szerint tiikrézik a
787-es VII. egyetemes zsinat hatdrozatait.) Egyébként a liturgia fogalma a
keleti kereszténységben nem esik egybe a ,rubrica” vagy a ,typikon” fo-
galmdval. Nem csupdn a templomi szertartdsok rendjét, formdjdt és tar-
talmadt jelenti — mint nyugaton —, hanem a keresztény ember egész életét.
A megkeresztelt ember élete a maga teljességében istenszolgslat. Ennek
az életliturgidnak a cstcspontja és megkorondzdsa a koézosség templomi
egyiittléte az Eucharisztia iinneplésekor.

Nem lehet kijelenteni, hogy a képmds teolégidja Nagy Szt. Baszileiosz
munkdssdgdnak kozéppontjdban 4llt volna. Tébb évszdzadnyira van még a
képrombolds kora, és a 787-es ikonofil zsinat. Kordnak f6 gondja a kriszto-
16gia fogalmainak tisztdzdsa, a krisztologikus eretnekségek elleni harc
volt. Erveit azonban évszdzadokkal késébb, I. Germanosz, Sztudita Theo-
dorosz és Joannész Damaszkénosz is sikerrel tudtdk haszndlni. Nagy Szt.
Bazil, mint a gorog mentalitds hordozdja, természetesen fordult a képmids
tana 4ltal nyujtott érvekhez, akdr a doxolégia helyes megfogalmazds4rél,
(jelenlegi formdja téle szarmazik: ,DicsGség az Atydnak ...”) akdr a félaria-
nusokkal valé vitdban a Szentlélek istenségérdl irt.

[rdsainak tekintélyérsl nem sziikséges kiilén szélnunk, elég, ha a hald-
ldnak 1600. évfordulgjdara irt papai levélbdl idéziink: ,, A gorog atydk kozott
Baszileioszt a bizdnci liturgikus szévegek ,nagynak” nevezik, és agy szélit-
jak meg, mint a ,jdmborsdg vildgossdgat®, és ,az egyhdz faklysgjat”. O
ugyanis megvildgitotta az Egyhdzat és még ma is megvildgitja, mind élet-
szentségével, mind nagyszerd tanitdsdval.” (2. kép)’

,Osszes miivei koziil, melyeket e teriileten alkotott, az 6 nevét viseld
anafora joggal tekinthet6 minden idék egyhdza értékes orokségének: e
jeles eukarisztikus ima, amit 6 dtdolgozott és gazdagitott és amit gy tar-
tanak szdmon, mint szépet a legszebbek kozott.”

II1. Lenytigozé, és ma is teljesen helytdllé az a vildgos érvelés, ahogy a
képtisztelet 1ényegét — egyéb irdsaiban és féleg a liturgidja aldabb idé-
zend$ szévegeiben — megfogalmazta. Kiemeljilk, hogy a képtiszteletrsl
sz6l6 ortodox tanitdst beledolgozta az § nevével fémjelzett anafordba, és
igy azoknak is kozvetitette, akik miveit egyébként nem olvastdk. Meg
kell jegyezniink, hogy Aranyszdju Szt. Jdnos liturgidgjabél a képmadsra
vonatkozé valamennyi részlet hidnyzik, és ennek oka még ismeretlen
eléttiink.

Minden bizdnci liturgikus tevékenység alapvetd mentalitdsdt a ,,Kerub
ének” szoévegébdl vezethetjiik le: ,Kik a kerubokat titkosan dbrizoljuk,
és az elevenitd Hdromsdgnak hdromszor szent éneket ajdnlunk, tegyiink
félre mostan minden f6ldi gondot. Mert a mindenek kirdlydt fogadjuk,
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kit ldthatatlanul hordoznak az angyali rendek, Alleluja”. A kerubok égi
liturgidjdnak titkos ,dbrdzoldsa” a foldi liturgia képmds mivoltdt fejezi
ki. (3. kép)®

Ezt a nézetet feliilmuilhatatlan tekintély tdmasztja ald, az incarnatio
dogmdjanak kolt6i kinyilatkoztatdsa: ,,Az Ige testté lett és kozottink la-
kott, lattuk dicséségét.” (Jn. 1. 14.)

Az incarnatio dogmdja alapveté kiindulépontja az ikon teoldgid-
nak. Krisztus nem ldtszélag, hanem valéban emberré lett, ezért nem-
csak korilirhaté”, vagyis dbrdzolhaté, hanem ez hitvallé kotelesség
is. Ezzel szemben, az Isten aki nem ldthatd, dbrdzoldsi tilalom ald esik.
(4. kép)*

Az egyhdzatya 4dllitdsait a legfontosabb ujszovetségi idézetekkel ta-
masztja alda: Tudjdk meg, hogy Krisztus ,Isten ereje, és Isten bélcsessége.”
(I. Kor. 1. 24.) 6 a ,ldthatatlan Isten képe” (Kol. 1. 15.) és ,dicséségének
visszfénye” (Zsid. 1. 3.) s, hogy &t az Atya pecsételte meg, az Isten, aki
teljesen kifejezte benne onmagdt... Hallgassdk meg azonban magdt az
Urat, aki dicséségét az Atydéval egyenranginak dllitja, amikor ezt mond-
ja: ,Aki engem ldt, ldtja az Atydt is.” (Jn. 14. 9.) S ismét ,Amikor eljon a
Fid az Atya dicséségében.” (Mk. 8. 38.) S ezt is: ,Hogy tgy tiszteljék a Fit,
ahogyan tisztelik az Atydt.” (Jn. 5. 23.) Ugyancsak ezt is: ,, Az egysziilott
Isten, aki az Atya kebelén volt.” (Jn. 1. 18.)

Az frott kinyilatkoztatdsbdl kiindulva a prototiiposz tanitdsdt a kovetke-
z6képpen vildgitja meg: ,Mivel a kirdly képét is kirdlynak mondjdk, még
nincs két kirdly. Sem a hatalom, sem a dics6ség nem oszlik meg. Ahogyan
egy a felettiink uralkodd hatalom és tekintély, igy egy az a dicséités, me-
lyet neki megadunk, nem sokféle, mert a képnek adott tisztelet az Gsképre
szdll 4t. Ami itt az utdnzds értelmében vett kép, az ott a természeti érte-
lemben vett Fid. Ami pedig a miialkotdsban a formdn alapulé hasonlésdg,
az az istenl és nem dsszetett természetben az egység, mely az istenség
kézosségében van.”"! Vagyis Krisztus form4ja, alakja, egyetlen hiteles kép-
masa az Atydnak.

Irdsaiban a vitatkozé teolégus, a pontos fogalmazast f61 nem adva, kél-
tévé is vdlik: ,Tehdt miutdn megtisztult a lélek a rossz &dltal rama-
zolt szégyentdl, amikor eljutott természetes szépségére, és a tisztasdg
4ltal mintegy kirdlyi képben az eredeti formdt tiikrézi, csak akkor lehet
megkozeliteni a Paraklétoszt. O pedig, mint ahogy a csillogé szem fogja
fel a Napot, 6nmagdban mutatja meg neked a ldthatatlan képét. A kép-
mds boldog ldtvdnydban fogod szemlélni az §skép elmondhatatlan szép-
ségeit.”!?

Az 6skép — a prototiiposz — elve fontos érv lett a képrombolds tobb mint
egy évszdzados kiizdelmeinek idején. Nagy Szt. Bazil eredeti megolddsa-
nak, ti., hogy nem a képet imddjuk, hanem annak eredetijét, tekintélyét
igazolé kéltéi nyoma van nagybdjt I. vasdrnapjdnak utrenyéjében (reggeli
isten tisztelet):
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1. Nagy Szt. Bazil (Unnepe: Jan. 1.), famet- 2. A hdarom szent fépap: Nagy Szt. Bazil, Szt.
szet, 77 x 73 mm Ggrgely a hittudds és Aranyszdji Szt. Jdnos
(Unnepe: Jan. 30.), fametszet, 76 x 69 mm

3. Szt.ﬂMihély féangyal és az 6sszes mennyei 4. A nem emberi kéﬂzzel festett Krisztus ikon
erék (Unnepe: Nov. 8.), fametszet, 84 x 64 mm (Akheiropoietosz) (Unnepe: Aug. 16.), famet-
szet, 83 x 66 mm
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»A valldstalansdgbdl az igaz hitre térvén 4t

és az ész vildgdval megvildgosittatvan

zsoltdri médon tapsoljunk kezeinkkel,

hadlas szivvel dicséretet mondvdn Istennek

és a falakon, sima fdkon, szent edényeken

festett Krisztus képei, s az Istensziild

és szentek képmadsai el6tt tisztelettel hajoljunk meg,
félrevetvén a becsmérlGk becstelen hitét.

Mert az frott képmads tisztelete, mint szent Bazil mondja,
annak eredetijére szdll vissza, a tisztasdgos Szlizanya

és minden szentek esedezései 4ltal kérvén téged
Krisztus Isteniink, ajandékozz nekiink béséges kegyelmet.”*

A fenti gondolatmenet a liturgikus imdban kiilénds jelentdségre tesz
szert. Az egyhdzatydk irdsait nem mindenki olvasta, patrisztikus iroda-
lommal kevesen foglalkoztak a nagy féldrajzi teriiletre kiterjedd, sokféle
kultirdji és mentalitdasa keleti egyhdzban, a hivatalos liturgidt azonban a
legeldugottabb vidéken is végezték, liturgikus konyvek mindenfelé voltak.
A képmds eszméjének és az ikonfestés stabilitdsdnak egyik magyardzata
ez is lehet. Az anafora vonatkozé szovege igy hangzik: ,Mindenek kirdlya,
égnek és foldnek, minden ldthatd és ldthatatlan teremtménynek ura, ki a
dicséség trdonjdn iilsz és dtldtod a mélységeket, (Ddn. 3. 55.) ki kezdetnél-
kiili, ldthatatlan, megfoghatatlan, koérilirhatatlan és vidltozatlan vagy,
Atyja a mi Urunk Jézus Krisztusnak, a mi nagy Isteniink, Udvéziténk és
reménységiinknek, ki a te jésdgod képe, s dbrdzatod hi kifejezése, é16 Ige,
igaz Isten, 6rék bolcsesség, élet, megszentelés, er s igaz vildgossdg, ki
altal megjelent a Szentlélek, az igazsdg lelke, a fiiivd fogadtatds ajdndéka,
a jovendd orokség zdloga, az 6rok javak kezdete, az elevenits erd, s a meg-
szentelés forrdsa, melyb6l minden okos és értelemmel biré teremtmény
erét meritve néked szolgdl s érok dics6itést zengedez, mert mindenek te-
néked szolgdlnak.”

A ldthatatlan és dbrdzolhatatlan Istennek, aki megfoghatatlan és kériil-
irhatatlan, Krisztus a képe, és dbrdzatdnak hd kifejezése.

IV. Erdemes idézni 38. levelének egy részletét: Mivel, ,aki ldtja a Fiut,
az latja az Atydt” (Jn. 14. 9.), ahogy az Ur mondja az evangéliumban, ezért
nevezi az Atya személyi valdsdga formdjdnak az Egysziilttet. Es hogy
vildgosabb legyen a gondolat, vegyiik hozzd még az apostol mds szavait is,
melyek a ldthatatlan Isten képmdsdnak és jésdga képének nevezik” (Kol.
1. 15.). ,Aki felfogja a képmds szépségét, az felfogja az Gsképet is. Es aki a
Fid formdjdt értelmileg felfogja, az atyai valdsdg képeként vdzolja magd-
ban, ezen keresztiil szemlélédve a képmadsban nem az Atya sziletetlensé-
gét latja, ... hanem a sziil6ttben szemléli a sziiletetlen szépségét .... A Fia
valésdga igy mintegy az Atya megismerésének alakjdvd és arculatdva
valik; az Atya valésdga a Fiu formdjdban ismerhet6 fel e
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5. Trénon 1l6 Krisztus ikonokat tarté egyhdzatydk és mds szentek tdrsasdagdban,
fametszet, 140 x 60 mm

6. Alddst oszté Krisztus, fametszet, 49 x 116 mm
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A fenti mély teolégiai gondolatmenetet a késdbbi liturgia irék képesek
voltak himnusszd kélteni, és nagybdjt elsé vasdrnapjdn tucatnyi nyelven
tobb mint ezer évig, (a mai napig) milliékkal elénekeltetni:

Az Atydnak lefrhatatlan Igéje,
téled 6 Istensziild, megtestesiilvén lefratott,
és a beszennyezett emberi képet Gsi ékességébe 6ltoztetvén
az isteni jésdggal egyesitette.
— Azért hirdetvén az Gidvozitést,
tettben és széban valésitsuk azt.”
(Kontdkion, 8. hang.)™

Az anafora imdjdban, — 4j mifaj ! — a forditdsi nehézségeket is figyelem-
be véve ugyanez az eszme érvényesiil:

,O jollehet a te dicséséged fénye és lényeged alakja, ki hatalmdnak sza-
vaval mindeneket kormdnyoz, nem tartotta ragadomdnynak, hogy veled,
az Atyaistennel egyenld. Hanem mint 6rokkévalé Isten a f6ldon megjelent,
az emberekkel egyiitt lakozott, a szent Sz(ztdl megtestesiilvén kivetkdzstt
isteni fonségébdl, és szolgai alakot vett fol, testileg a mi aldzatossdgunk-
hoz lett hasonlévd, hogy minket is hasonlékkd tegyen isteni dicsésége ké-
péhez.”17

A ,dicséséged fénye és lényeged alakja” megfogalmazdsndl a képteoldgi-
dban ma sem tudunk kiilénbet mondani.

A krisztolégidban elért eredményt, hogy ti. Krisztus képmdsa az Atya
Iényegének, az anafora ugyanezen imdjdban siet kiterjeszteni az emberre
is: ,A foldbél ugyanis agyagot vévén alkottad s a te képeddel, éh Isten tisz-
telted meg az embert.”

A keleti egyhdz teolégidjdban jaratosaknak ezek a gondolatok ismerésen
csengenek, hiszen a modern — elsGsorban emigrdns orosz — teolégusok
sokat. foglalkoznak a témadval, bdr az anafora szévegét nem elemezték.

V. Az anafora legelgondolkodtatébb imdja egyediildllé az egyhdzatya
irdsaiban, de véleményiink szerint a patrisztikus irodalomban is.

Ez az ima az alapité szavak elhangzdsa utdn kozvetleniil, és az epiklézis
el6tt szerepel az anafordban. Nem 6hajtunk semmit hozzdtenni az
epiklézis bonyolult teolégiai tanitdsdhoz, csak utalni szeretnénk arra a
szoros kapcsolatra, ami a keleti egyhdzban az dbrdzolt és az dbrdzolds, a
prototiiposz és az eikén kozott fenndll.

Szt. Bazil ugyanis ezt irja: ,Melyik szent hagyta rdnk frdsban a Lélek
lehivdsdanak szavait az eukarisztia kenyerének és az dldds kelyhének fel-
mutatdsakor? Nem elégediink meg azzal, amit az apostol vagy az evangé-
lium emlit, hanem felmutatds el6tt és utdn is mondunk még mdst is, olyat,
aminek jelentdsége van, s iratlan hagyomdnybdl vessziik.”!®

Ezek szerint az eikdn csak keleten ismert felfogdsa mdr a 4. szdzadban
is réginek szdmitott. Taldn igaza van a liturgikus himnusznak: ,....a te
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arcod képmdsait szeretettel csékoljuk, ... az apostolok istenes hagyoma-
nyait kévetvén.”?

A kérdéses ima tehdt igy hangzik: ,Azért legszentebb Uralkodénk, mi
is a te bilnods és érdemetlen szolgdid, kik méltéknak taldltattunk, hogy
szent oltdrodndl szolgdljunk, nem a mi igazsdgaink miatt ugyan, mert
semmi j6t sem cselekedtiink e foldon, hanem a te irgalmad és kényériile-
tednél fogva, melyet béségesen drasztottdl rednk, bizalommal jdrulunk
szent oltdrodhoz. Félmutatva azokat, amik a te Krisztusod szent testét
és vérét dbrdzoljdk, téged 6h szentek szentje kériink és segélyiil hivunk,
szalljon le jésdgod jévoltdabdl a te Szentlelked rednk, s ezen elbttiink fek-
v6 ajandékokra.”?

Itt a képmds kapcsolat Krisztus és az Eucharisztia kézott létezik:
Sfolmutatva azokat, amik a te szent testedet és véredet dbrdzoljak.” Va-
gyis a kenyér mint test, és a bor mint vér eikénja az alapiténak, Krisztus-

nak, ugyanigy, ahogy ,az Atya valdésdga a Fiu formdjdban ismerhetd
fel...”?!

VI. Nagy Szt. Bazil teolégiai munkdssdgdt, annak a keleti kereszténység
képtiszteletére gyakorolt hatdsdt, liturgidjdnak fentebb idézett részleteit
osszegezve megdllapithatjuk, hogy keresztény vildgképének egyik fontos
pillére volt az eikdn, tanitdsdanak mély mondanivaldjdat igy tudta eredeti
médon kifejezni. (5. kép)

Liturgidjdnak befejez6 imdja mintegy 6sszegzi ldtdasmdédjat: ,Teljesitet-
tik, és tehetségiink szerint elvégeztik Krisztus Istentink a te iidvgondo-
zdsod titkdt: megtartottuk ugyanis haldlod emlékét, lattuk feltdmaddsod
dbrdzatdt, megteltiink halhatatlan életeddel, s élveztiik kifogyhatatlan
gyonyorddet. Engedd meg, hogy erre a jov§ életben is mindnydjan mél-
téknak taldltassunk, a te kezdetnélkiili Atydd, legszentebb jésdgos és
elevenits Lelked kegyelme dltal, most és mindenkor, s 6rokkon orokké .
Amen.”

A ,Lattuk feltdimaddsod dbrdzatdt ...” imdban mintegy 6sszefoglalta a
keleti egyhdz lelkiségét és liturgidjanak lényegét, a Feltdmadottra valé
sziintelen emlékezést.

Taldn valamit el6re is latott a bekovetkezends eseményekbdl, amikor ezt
irta: ,...a hatalmas Atydnak Fia és Igéje... akik képmdsdt megbecsteleni-
tettiik, a porba rdntottuk...”” Ideje lenne, mint Nagy Szt. Bazil utédainak
a liturgidbdl és az eikénbdl dradé egységes vildgképet djragondolnunk, és
a templomépitésben, ikonfestészetben €és liturgidban a kor szintjén érvé-
nyesiteniink.? (6. kép)
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Zusammenfassung

DIE IKONE IN DER ANAPHER DER LITURGIE VON DEM HEILIGEN
BAZIL DEM GROSSEN

Der Heilige Basil der Grosse (330-379) ist eine wichtige Person der altchristlichen Litera-
turgeschichte, einer der bedeutendsten éstlichen Kirchenviter.

Die berithmteste Leitung seines Lebenswerks ist die nach ihm benannte Liturgie, die im
ostlichen Christentum zehnmal jahrlich durchgefiihrt wird. Die Anapher, die in dieser Stu-
die analysiert wurde, ist das wichtigste Dankgebet dieser Liturgie, ein dichterisch inspirier-
tes theologisches Werk.

Einige ihrer Abschnitte — die bereits Jahrhunderte vor ikonoklastischer Zeit entstanden —
konzipieren deutlich des Wesentliche der Bildverehrung der Ostkirche: wir beten nicht das
Bild an, sondern den Dargestellten — Christus selbst.






Eo6rsi Anna

SED VENIT REDEMPTOR, ET VICTUS EST
DECEPTOR

Egy romdn kori Angyali tidvozlet/Keresztrefeszités
konyvborité ikonogrdfidja

I. A Berlin-Dahlem Muzeum Angyali idvézlete (1.kép) és a londoni
Victoria and Albert Museum Keresztrefeszitése (2.kép) eredetileg egy a
Firstenberg-Stammheim gréfok tulajdondban levé evangelidrium kétésé-
nek diszéiil szolgadlt.! A két elefdntcsonttdbla valészintleg a XIl.szdzad
elején késziilt, hogy hol, a tekintetben eltéréek a vélemények.? A szakiro-
dalomban a leggyakrabban az ,alsérajnai” jelzé fordul els, de sem ezt, sem
az egyéb cimkéket nem tdmasztja ald stfluselemzés. Jelen tanulmdny az
ikonogréfiai vizsgdlatokra szoritkozik.

Mindkét tdbla szegélye két sorban elhelyezett kagyléformdjii palmet-
tdkbdl dll — az elGoldal esetében kozepiikon kis magokkal. Magdnak az
Angyali iidvézletnek kerete gazdagon diszitett dupla {v, kozepén f5lébema-
gasod6 baldachinszer@ struktdrdval és négy kis toronnyal. Az elkel§ ru-
hdba 6lt6z6tt Mdria drkddos épitményen emelkedd pdrnds széken iil,
mindkét tenyerét kitdrja az arkangyal felé. Fejétsl balra ldmpa. A diaké-
nusnak olt6z6tt Gdbriel indds diszd talajon 4ll. Felemelt jobbjanak muta-
téujja Maria felé irdnyul, bal tenyerében alulrdl gomboét tart; ennek ldtha-
t6 feliilete hdrom osztati, tetején egy kis gob lathats. A kozépsd drkddiv
alél fiiggélegesen szdll ald a Szentlélek galambja. Csérében nyaldb, ennek
végén, kozvetleniil Gdbriel kinydjtott mutatéujja alatt, holdsarlé alaki
tdrgy lathaté egy alak frontdlis biisztjével. A kis méretek miatt nehéz
megitélni, de igy tiinik, mintha lepel burkoelnd be ennek az alaknak a fejét
is, testét is.

A mdsik tdbla indadiszi talajdn 4llé széles és lapos kereszt a képmez6
egészét betolti. A hosszd haji, szakallas, fejét oldalra ejté Krisztus térdig
éré dgyékkotdben, egyenesen dll a keresztszdrndl szélesebb suppedaneu-
mon. Csak két keze van a kereszthez szigezve. Bokdjat kotél keoti ossze,
ennek végét egy a suppedaneum alatt kuporgé szaksllas alak tartja. O a
féalakokndl jéval kisebb, jobbra fordul, a kereszt fatorzsszerien megfor-
malt alsé szdrdba kapaszkodik, és 6t magat is gizsba kéti egy a teste koré
tekeredd kigyé. Mdria baljdt arcdhoz érinti, jobb tenyerét az Annunziata
baljdéhoz hasonlé tartdsban emeli fel. Jdnos teste el6tt tartja keresztbe
tett két kezét. A felsé sarkok felhSibdl két-két lefedett kezét eldrenynjtéd
angyal ereszkedik ald.

A legtobb emlitést a szakirodalomban a biiszt kapta, szerepel ugyanis
azokban a tanulmdnyokban, amelyek az Angyali tidvozletben megjele-
nitett sziiletendd gyermek gbrdzoldsdval foglalkoznak.® Konszenzus van a
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1. Alsérajnai mester(?) 1100 koril: Angyali iidvézlet. Berlin-Dahlem, Staatliche Museen
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2. Alsérajnai mester(?) 1100 kortil: Keresztrefeszités. London, Victoria and Albert Museum
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tekintetben, hogy ez az els6 fennmaradt nyugati példa.? Azt azonban so-
sem regisztriltdk, hogy a motivum ¢sszes késébbi megfogalmazdsdtél eltér
a (lepelbe burkolt?) biiszt forma. Vitatott, hogy mit tart a galamb a cséré-
ben, tovdbbd az is, hogy mi az a tdrgy, amelybél a kis alak kiemelkedik. Ez
utébbit a legtobben hajénak illetve félholdnak tartjdk; Géssmann szerint
holdhoz hasonlé fényszimbélumrdl van szd, Clemen és Schiller lepelként
értelmezi a motivumot. A nyaldb leirdsat tobbnyire keriilik. Robb elszor
ldncnak, majd dekorativ elemnek tartja. Schiller ornamentdlis szalagrél,
Guldan sugdrkévérdl beszél.

A mdsik tdbla kereszt alatti alakjdt Goldschmidt poroszlénak vagy az
ordog képviselGjének, Longhurst Sdtdnnak nevezi. Ez utébbi véleményt
osztjﬁa Thoby is: ,,Az alak koriil tekergd kigyé jelzi, hogy a Satdnrél van
s26.”

Rendkiviil ritka a ggmb a Mdridnak hirt hozé Gébriel kezében. Tudoms-
som szerint ebben a formdban nincs mdsa sem a biisztnek, sem a Krisztus
bok4jdt osszehurkold, gizsbakétott alaknak. A két emlék egyiittes vizsga-
latdval eddig még sochasem foglalkoztak. Miel6tt megkisérlem, szeretném
felvdzolni azt a teoldgiai hdtteret, amelynek fényében, véleményem sze-
rint, értelmezhetdek a két tdbla kiilonos ikonografiai motivumai is.

II. A kézépkor egész teoldgiai irodalmdn végighiuzddik az az elképzelés,
miszerint a megvaltds az 6rdég becsapédsdval valésult meg.® Az 8ssziilék
blnbevitelével az 6rdog jogot formadlt az emberiség felett. Isten igazsdgos,
(azaz nem erdszakos) megolddsra torekedvén sajdt fidt ajdanlotta fel neki
véltsdgdijul. A sdtdnt megtévesztette a fiti emberi form4dja; isteni mivolta-
rél mit sem tudott. Amikor keresztre feszittette Krisztust, olyat tett, ami-
hez nem volt joga: egy blintelen embert 6lt meg. Ezzel legy6zettetett, el-
vesztette hatalmdt az emberiség felett.

Az elméletnek természetesen az az alapja, hogy az inkarndcié rejtve
maradt az érdég elétt, azaz Krisztus emberi teste csalétek volt a szdmdra,
megkaparintdsa sajdt vesztét okozta.

Az elképzelés gyiokerei mar a kereszténység legels§ szdzadaiban kita-
pinthatéak. Szent Pdl utal rd a Korintusiaknak irt I. levélben (2.8.):
»---Melyet e vildg fejedelmei koziil senki nem ismert, mert ha megismerték
volna, nem feszitették volna meg a dicséség urdt.” Az Epistula Apostolo-
rumban Krisztus, feltdmaddsa utdn, elmeséli az apostoloknak, hogy annak
idején titokban, még az angyalok dltal sem felismerve szallt ald a féldre:
....Gabriel arkangyal alakjdban jelentem meg (Szliz) Marianak, beszéltem
vele, Szive felvett engem....és én, az Ige, belé mentem és testté véltam...”
Antiochiai Szent Igndc (I1.szdzad eleje) Krisztus embersége valésdgos mi-
volta mellett érvelve hivatkozik arra, hogy ,rejtve is maradt} evildg feje-
delme elétt Mdria szlizessége és sziilése, hasonléképpen az Ur haldla is:
hdrom kidlté misztérium, mely Isten csendjében ment végbe.”® E szavakat
gyakran idézik a III. szdzadi egyhdzatydk, a becsapds-elmélet tulajdon-
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képpeni kidolgozéi. Taldn Origenész az elsé, aki az érdég elétt titokban
tartott inkarndciét kapcsolatba hozza a megvdltdssal. ,...Krisztus azt
akarta, hogy az 6rdog ne tudjon Isten fia eljovetelérdl...Ha tudott volna
réla, sosem feszitette volna keresztre a dicséség urdt...”® A IV.szdzadtdl a
gondolat Keleten is, Nyugaton is kézismert; kiiléndsen gyakran eléfordul
Jéb 41.1. értelmezéseiben: ,Kihizhatod-é a leviathant horoggal, leszorit-
hatod-é a nyelvét kotéllel?” . Ez a J6b hely sugallta a képet, miszerint az
ordég bekapta az Isten horgdszbotjara felakasztott csalétket, azaz Krisz-
tus emberi testét, és ez lett a veszte. Niisszai Szent Gergely prédik4cidja
szerint ,...Az isteni természet...emberségiink fiiggonye mogé rejtézott,
hogy az értiink véltsdgdijat kovetels konnyen megkaparinthaténak vélje,
faldnk halként a test csalétkével egyiitt az istenség horgdt is bekapja....A
méltdnyos viszonzds — a csalé megtévesztése — az igazsdgossdg bizonyité-
ka....” Szent Agoston — mint ahogy az Schapiro Mérode oltdrrél irott cik-
ke 6ta koztudott — nemcsak a horog, hanem az egérfogé metafordjit is
haszndlja az 6rdég léprecsaldsdval kapcsolatban: ,...Evildg hercege kezei
kozé estiink...Azonban jott a Megvdlts, legybzte a csdbitét. Es mit tett
Megvilténk vele, aki fogvatartott minket? .... keresztjét gy nytjtotta oda
neki, mint egy egérfogét; belé csalétekként sajat magdt helyezte...”'! Az
elképzelés m4ds varidciékban is létezik; a horog mellett gyakran eléfordul a
hélé és a hurok, a horgdszds mellett a haldszds, illetve a maddr elfogdsd-
nak a képe. Szent Eustratius szerint Krisztus bdrdanybérbe 6ltozott, hogy
becsapja az 6rdog-farkast, aki til buta volt ahhoz, hogy észrevegye a
cselt.’? A leggyakrabban azonban a horgdszds fordul els; népszerivé vala-
sdban nagy szerepe volt Nagy Szent Gergely (1604) J6b kommentdrjdnak;
6 a horgdszbotot is bevonta a metaforaba. Ot koveti az exemplum felidézé-
sekor egyebek kozott Isidorus Hispaliensis a VII., Rabanus Maurus a IX,,
Odo Luniacensis a X., Bruno Signiensis, Rupertus Tuitiensis, Honorius
Augustodunensis a XII. szdzadban.”® Honorius a horgdszzsinért, amin
Krisztus fugg, Krisztus éseiként, a horgdszbotot pedig a keresztként ér-
telmezi. Szoévegét szinte szé szerint illusztrdlja Herrad von Landsberg
Hortus deliciariumdnak egy — a Jesse fdja utdn kovetkez§ — miniatdrdja.
(3. kép) A lap bal felss szélén az Atyaisten horgdszbotot tart jobbjdban. (A
felirat mellette: ,Divinitas. Divinitas hamum in mare saeculi mittit.”; alat-
ta: ,Christus assumpsit dominicum honorem, dicit Augustinus, idem
Christus assumpsit naturam, quae in ipso est dominicus homo.”) A horgdsz-
zsinéron hét biiszt jelenik meg Krisztus Gseinek, a patridrkdknak és préfé-
tdknak képével. (Mellettiik: ,patriarchae et prophetae”) A zsindrra kereszt
van erdsitve; ez el6tt lebeg, orans tartdsban, a fiatal, szakdlltalan Krisztus,
korondval a fején. A kereszt horogban végzdédik, amely dtszirja egy tengeri
szérnyeteg pofdjat. (A felirat jobbra: ,Jesus Christus perforat maxillam
Leviathan. Aculeus divinitatis. Leviathan est piscis marinus similis draconis
et significat diabolum.” Leviathan farkdndl: ,Lapis, qui frontem Goliae
penetravit, erat divinitas, quae maxillam Leviathan perforavit”)15
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Krisztus életének szinte minden mozzanata ésszefiiggésében hivatkoz-
nak az 6rdog léprecsaldsdra. Az inkarndcié és kériilményeinek leplezése
kiilénésen fontos volt az isteni terv megvalésitdsa szempontjdbél. Ezt szol-
galta Mdridnak Jozseffel kotott hdzassdga, tovdbbd a szlzi sziilés fdjda-
lommentessege Ez a magyardzata annak is, hogy a kézépkor Angyali
iidvozlettel kapcsolatos irodalmdban — tudés, latinul iré teolégusok mun-
kditdl laikusok népnyelvi szévegeiig — gyakran utalnak az érdég becsapd-
sdra.

Az éfelnémet koltészetben kiilénésen sok idevonatkozé példat taldlunk.

Az els6 név szerint ismert német kolts, Otfried von Weissenburg a Liber
evangeliorum (mds néven Krist) cimd mivét 863 és 871 kozott irta, dél-
rajnai frank nyelvjdardsban. A fuldai iskoldzottsdgu szerzetes dkeresztény
forrdasok mellett Hrabanus Maurus, Beda Venerabilis, Alcuinus munk4ibél
kapott sztonzést.'” Az Angyali iidvozlet részletezs, eredeti elemeket is
tartalmazoé leirdsdban szé esik arrdl is, hogy az inkarndlédé gyermek lesz
az, aki majd az ellenfelet elfogja, elfizi a f5ldrél is, a Mennybdl is, a tenge-
rekbdl is; megldncolja 6t a pokol szurkdban (1.5.51-58). A Sziiletésrdl sz6l6
fejezet vége is a Satdn ellen folytatott harcra utal.’® Hogy Otfried a becsa-
pds-elméletet is ismerte, az nyilvanvalé abbél, ahogy M4dridnak Jézseffel
kotott hdzassdgdrél beszél (1.8.4-7). Tovabbad: a Megkisértéskor az Ordog
azért volt zavarban, mert nem tudott semmit Ellenfele szdrmazdsdrél,
sziileirsl (I1.4.22-26).°

A XI. szdzadtél — a latin nyelv 150 évig tarté egyeduralma utdn - felvi-
rdagzik a németnyelvd lira; kitetszik beléle, hogy a korban a hal-csalétek-
horog kézismert megvdltas-metafora volt. Ezzo, bambergi kanonok Gun-
ther piispok megbizdsdbdl, 1064 elétt irta az Ezzoliedet. A himnusz, alap-
vetben a liturgidbdl kiindulva, felvdzolja az egész iidvtorténetet a Terem-
téstdl a Kereszthaldlig. Az utébbit a kovetkezéképpen idézi fel:

,,Az ordog a test utdn kapott: A horog volt az Istenség.
Ugyhogy ez jél sikeriilt: fennakadt rajta”.®

Rajnafrank dialektusban irtdk, feltehetéleg a XIl.szdzad elején, az un.
Summa theologiaet. Ezzoéhoz hasonlé teoldgiai kompendium ez is, de itt
kevésbé az iidvtérténeten, mint inkdbb az iidvtanon van a hangsuly. Szer-
z6je a megvdltdst furfangos jogi aktusként vdzolja fel, egyebek kozott a
horog-csalétek kép felhaszndldsdval 2!

A Melki Marienlied (1123-1142) szerzéje Krisztus genealdgidja kapesdn
idézi a metaforst: ,Egy fonott horgdszzsineg, / A horog volt az istenség, /
ezen fiigg sziilotted. / azon 6letett meg a haldl, / Ez volt 8seid sora. / a rej-
tett horgon, Sancta Maria”®

Egy pillanatra szakitsuk meg a pia fraus éfelnémet példdinak sordt, és
vessiink egy pillantdst elefdntcsonttabldinkra. A nyaldb, ami az Angyali
iidvozleten a galamb cs6rébdl lelég, szdmomra a kotél képzetét kelti. Koté-
1ét, amely hasonlit a keresztrefeszitett Krisztus bokdja koré hurkolédé
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3. Elzdszi mester 1175-1205 kozott: Leviathan haldszat, Rég.Strassburg, Erseki konyvtar
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kotélhez. Aki ez utébbit tartja, nem mds, mint a Sdtdn, aki a gondviselés
jévoltdbdl nem tudott az inkarndcié csodds koriillményeirdl, és embernek
vélte Krisztust. Es ez lett a veszte: legyézetett, amikor megkaparintotta-
megolte ellenfelét.

A kényvborité ikonografidjdhoz — a fennmaradt irodalmi emlékek kéziil
— idében (és térben?) az un. Summa theologiae, szellemileg pedig a XII.
szdzad kozepére tehets Die Hochzeit, és féleg a ,der arme Hartmann” Rede
von Glouven-je 4ll a legkszelebb. Az elébbi — Enekek éneke feldolgozds — az
o6rdog becsapdsdt a Sziiletésrdl és a Keresztrefeszitésrdl szélvan is felidézi.
Az volt a csel a horoggal, hogy Krisztus megsziiletett...” ,...Sietett a ke-
resztre. Ezzel becsapta az 6rdogot, aki besurrant a Paradicsomba egy ki-
gy6 alakjdban, ahol taldlt egy fét, ez lett az 6 horga...”” Hasonlé elképze-
lések jarhattak elefdntcsontunk készitGjének fejében is, amikor a keresztfa
aljdba kapaszkodé Sdtdnt, kigyéval teste koriil, kifaragta.

Nincs egyetértés a tekintetben, hogy az 6nmagit aldzatos formuldval
,der arme Hartmann”-nak nevez6 szerzé a Rajna vidékén avagy Tiirin-
gidban volt-e honos. Az irodalomtorténészek 6t tartjdk az elsd németajki
laikus koltének. A Rede von Glouven a 381-es konstantindpolyi zsinat hit-
valldsdnak cikkelyeit magyardzza.?® Miivét azért tartom kiilénésen rele-
vansnak a tdrgyalt kényvfedd szempontjdbdl, mert az et incarnatus est de
spiritu sancto” hitcikkellyel kapcsolatban beszél — éspedig jé részletesen —
az ,isteni csellel” (,mit gotelicher liste”) elhelyezett, csalétekkel dlcdzott
horogrdél: ,Amikor az orck Isten lejott a Mennybdl, egy embert vett maga-
hoz, csontbdl és hisbdl, ami beburkolja a lelket és a szellemet” (630-634).
Az ordog errdl mit sem tudott. Ugyanez az 6rddg egykor, kigyé képében,
becsapta az embert, rdszedte 6t a biinre, ezzel elvette téle a Menny orok-
ségét (617-622). Most, amikor a biintelen Krisztust megolte, azaz fenna-
kadt az istenség horgdn, ,, a csel érvénytelenitette a cselet” (641). 5

ITI. Kényvboriténk megrendelGje és készitGje bizonyosan jél ismerte a
megvdltdsnak ezt az 6rdég becsapdsan alapulé vdltozatat. Az idézett iro-
dalmi példdkhoz hasonléan az elefdntcsontok faragdja is, a maga eszkézei-
vel, 4tfogé, témor dsszefoglaldsdt nyidjtja az iidvtorténetnek. O is azt gon-
dolja, hogy Krisztus emberi teste csalétek volt az 6rdog szdmdra. Ezt a
csalétket ereszti ald a galamb az Angyali tidvézleten. Ha a méretek miatt
az csak feltételezés maradhat, hogy a kis alak lepelbe van burkolva, az
kétségtelen tény, hogy korvonalai elmosddottak (v.6. a tdbla egyéb részei-
nek aprélékos kidolgozdsdval) — a test fdatyla” kozkeletd metafordt érzé-
kelteti ez a megoldds.®

Robert Campin Mérode oltdrdnak (4. kép) ikonografidjdban is fontos
szerepet jatszik az 6rdog rdszedése: erre utal a jobb szdrnyon ldthaté két
egérfogé. Ezen a festményen is megjelenik a homunculus: itt egészalakos
meztelen gyerektest, kereszttel a vdlldn. A motivumot Schapiro joggal
hozza kapcsolatba az egérfogéval, és helyesen jegyzi meg, hogy ,a hivé



4. Robert Campin: Mérode oltdr. 1425 koriil, New York, Metropolitan Museum, Cloisters
Collection

nézé a gyereket valészintileg az inkarndci6 szimbélumdnak tartotta, ahogy
az alak dltal tartott kereszt a keresztrefeszitést és a megvdltdst szimboli-
za’llta.:27 Itt is doktrina, metafora és valdésdg egyetlenegy targyba strtisod-
nek.”

Nem vildgos, mi az a gomb, amit Gdbriel bal kezében tart. Esetleg a glé-
buszrél van itt sz6, ami a megvdltandé vildgnak, egyuttal Krisztus eljo-
vendd kirdlysdgdnak a szimbdéluma. Az o6rdog becsapdsaval foglalkozé
szerzdk lépten-nyomon hivatkoznak a ,vildgra”, illet6leg a ,mennyre”, hi-
szen 2%zek tulajdonjoga volt az 6rdég és Isten harcdnak tulajdonképpeni
tétje.

Noha Gdbrielnek mint arkangyalnak attribitumai kozé tartozik a glé-
busz, szinte sosincs ndla, amikor Maridt iidvézli. Csak egyetlenegy pél-
d4t taldltam, ahol minden kétséget kizdrdan keresztes glébuszt tart balj4-
ban a M4dridt iidv6zl6 angyal: a Vyssi Brod-i (Hohenfurti) Angyali tidvozle-
tét (5.kép). Az osztatlan feliiletii, a hdttér aranydba beleolvad6 keresztes
glébusz ebben az esetben bizonydra Krisztusra mint a majdani vildgmeg-
véltéra utal. Formai-tartalmi megfelelje a képen a Gdbriel hata mogott
lathaté fa: ennek lombja kerek, két torzse egymadsbatekeredik: a biinbe-
esést idézi fel.*

A konyvborité hatoldala az ,isteni csel” epilégusdt dbrdzolja. A megval-
tds megtortént, az ordog legyézetett. A suppdaneum alatti jelenet — kis
alak tartja a Krisztus ldba koré hurkolédé kotél végét, mikézben beleka-
paszkodik az idékozben élet fdjava valtozott tudds fdjdba, teste koré kigyé
tekeredik — a maga nemében egyediildllé. A szobrdsz tobbé-kevésbé 1étezd
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5. Cseh mester: Vyssi Brod-i oltdr részlete: Angyali iidvozlet. 1350 elétt, Praga, Ndrodni
Galerie

elemeket kombindl itt a maga teljesen egyéni médjdn. A keresztszdr koré
tekeredd kigy6 a Karoling kor 6ta a leigdzott Sdtdn szimbdluma. A Ke-
resztrefeszitéskor legy6zott gonosznak antropomorf dbrdzoldsai is ismer-
tek. Hddesznek pl. hasdt szirja 4t a kereszt a Metropolitan Museum X.
szdzadi elefdntcsontjdn, a Fold megszemélyesitije az egész bilinés emberi-
ség nevében roskadozik a kereszt alatt az echternachi Codex aureus borité-
jan (983-991).% Addm sem mindig csak a megvéltott emberiséget képvi-
seli a kereszt alatt, hanem esetenként a legy6zott gonosz szimbdéluma is.
Leigdzottan tartja pl. Krisztus keresztjét egy XIl.szdzad kozepén késziilt
svéb faszobor esetében.®
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6. Spanyol mester: I.Fernando és Sancha keresztje. 1063 el6tt. Madrid, Museo Arqueoldgico
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7. Részlet az 6.képbdl

Néha nagyon nehéz meghatdrozni és értelmezni a kereszt alatt megje-
lend kis alakot. A szakirodalomban dltaldnosan elfogadott véleménnyel
szemben azt gondolom, hogy I. Fernando és Sancha kirdlyné keresztjén
(6., 7. kép) a suppedaneum alatti kis figura nem Addm, hanem maga az
ordog.® Koriilstte a pikkelyszertien kiképzett tér nem koporsé, hanem a
feneketlen mélység. Az alak gesztusa nem a feltdmadd, hanem akkor mar
inkdbb a kitizetésbeli Addmra emlékeztet. Menekiilne, de mér nem teheti.
Rdnehezedik a suppedaneum, alatta tdatong a Pokol.

Néhdny olyan Keresztrefeszitést is ismeriink, amelyen a miivész utal
arra, hogy az ellenfél az utolsé percig reménykedett Krisztus emberi, azaz
btinés voltdban. Azonban ezekben az esetekben nem a kereszt alatt, ha-
nem annak vizszintes gerenddjén 6ldlkodik az 6rdég.** A mi elefdntcson-
tunk mondanddjdra, nevezetesen hogy az 6rdogot 1éprecsaltdk, és hogy 6
maga okozta sajdt vesztét, legjobb tudomdsom szerint képek nem, legfel-
jebb csak képfeliratok utalnak.™

Visszatérve a mi emlékiinkhoz: Goldschmidttel, Longhursttal, Thobyval
egyetértve azt gondolom, hogy a kis alak nem mads, mint maga az 6rdog. A
»csel érvényteleniti a cselet” gondolat eredménye lehet a gonosz kettés —
kigyéként és antropomorf formaban valé — dbrazoldsa.



39

IV. Az inkarndciékor megtévesztett 6rdog nem az egyetlen kézés nevezé-
je ennek a két tdbldnak. A konyvborité elé- és hdtoldala egyiittesen amel-
lett is érvel, hogy Krisztus valdsdgos teste az, ami az oltdriszentségben
megjelenik.®

Mint ismeretes, a Karoling kortél kezdve vitatkoztak a teolégusok az Ur
szentségi jelenlétérdl, arrdl, hogy Krisztusnak a nem szenved§, szellemi
teste van-e jelen jelképes formdban az eucharisztidban, avagy a torténel-
mi, egykor megkinzott teste.?’ Konyvboriténk késziilésének idején egyre
népszertibb az utébbi dlldspont. St.Victori Hugo (+1141) szerint pl. az in-
karndci6 és a passié az, ami a szentség titkdban jra valésdggd valik.®

Az inkarndciét gyakran hasonlitjdk a transzszubsztancidciéhoz. ,,Ahogy...
Fiam lépett a sziizi, zdrt 6lbe és nem a természet, hanem Isten hatalmadval
lépett ki onnan, gy a buzakenyér és a szélébor is az én hatalmammal
valtozik 4t Fiam testévé és vérévé” — irja pl. Hildegard von Bingen.™ Né-
hdny dbrdzoldson az Annunziata papi ruhdja hangsilyozza a parhuzamot
az emberrévdlds és Krisztus oltdriszentségben valdé megjelenése kozott (pl.
Codex Vysehradensis, 1085-86; Evangelidrium Gengenbachbdél, XII.sz4zad
kizepe).

A berlini mizeum Angyali idvézletén a corpus verum ereszkedik ald a
Galamb csérében tartott nyaldbon.”! Mdria a szentségnek kijaré tisztelet-
tel emeli fel mindkét kezét.*? Gdbriel diakénusi ruhdjdval utal a misére, és
ha baljgdban nem glébuszt, hanem témjénezét tart, akkor azzal is.® Az
oltdriszentség jelenlétére utal a ldmpa hangsilyos motivuama.

A Szentlélek galambja ezen az emléken a logosz szimbéluma; azé az
eréé, ami az talakuldst, azaz az emberré vildst megvalésitja. Eppen a
XI-XII. szdzadban terjedt el a szokds, hogy a felszentelt ostydt galamb-
formdji ostyatartéba tették. Az aranybdl, eziistb8l vagy zomdncozott réz-
b6l késziilt kis madarakat egy ldnccal az oltdr feletti cibériumra akasztot-
tdk. Az dtvdltozds pillanatdban leeresztették a suspensoriumot, a ceremdé-
nia utdn pedig ,visszarepiilt” a galamb a mennyet szimbolizdlé struktira-
ba. ,Nem nehéz megmagyardzni, miért vdlasztottak galambformat az os-
tyatart6 szdmdra. A galamb a Szentlélek szimbdéluma; ahogy a Szentlélek
hatdsdra a Megvilté emberi formdba o6it6zott, gy most azt gondoljdk,
hogy a szenthdromsdg harmadik személye az, aki az ember dltal készitett
foldi kenyérnek a megvalté testévé valé dtalakitdsat megvalésitja.”™ Azt
gondolom, hogy az Angyali iidvozlet keretét képez6 struktiira nemcsak az
esemény torténeti helyszinére, Ndzdret vdrosdra utal, hanem az oltdr-
cibériumra is, ami itt Mdria testének, illetve magdnak az Egyhdznak a
szimbdéluma. A mennyet jelenté diszes baldachinbdl aldszdll a galamb; a
csérében tartott szentség ebben a pillanatban valik jelenvalévd a Sziiz
testében illetve az Egyhdzban.

A madsik tdbla a misedldozat prototipusat, a keresztdldozatot dbrdzolja.
A valdsdgos jelenlét hivei kezdettsl fogva hangsilyoztdk a kereszthaldl
szakramentdlis jelent8ségét. E gondolat jegyében késziilnek az elsé nyu-
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gati halott Krisztusok a kereszten: a Megvdlté tényleges haldla egyszer-
smind az oltdriszentség forrdsa. A halott Krisztussal egyidejileg jelenik
meg a miivészetben — a haldl megvalté mivoltdt hangsilyozandé — a ke-
reszt szdra koré tekeredd kigyd, tovabbd az angyalok, az angelus missae
szerepében. A londoni tdbldn lefedett kezekkel szdllnak ald, hogy a feldl-
dozott testet a mennybe emeljék.

Késébbi Angyali iidvozletek — pl. a Mérode oltdré is — a kereszttel a val-
ldn aldereszkedd logosz motivumdval fejezik ki a két elefdntcsonttdbla
kozos gondolatdt, azt, hogy az inkarndcié mdr a megvaltds elsé aktusa.*
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Bd.l. 54-55. E. GULDAN: ,Et verbum caro
factum est.” Die Darstellung der Inkarna-
tion Christi im Verkiindigungsbild. Rémi-
sche Quartalschrift fiir christliche Alter-
tumskunde und Kirchengeschichte, LXIII.
1968. 149-15. (tovdbbiakban: GULDAN).

J. H. EMMINGHAUS: Verkiindigung an
Maria In: Lexikon der Cristlichen Iko-
nographie. Hg. von E. Kirschbaum. Ro-
ma, Freiburg, Basel, Wien, 1972. vol.IV.
431.

Val@szinileg abszolit értelemben is ez a
legels6 fennmaradt emléke a sziiletends
gyermek Angyali tdvézletben valé dbrd-
zoldsdnak: az dltaldban legels6nek tartott
Ujstugi Angyali tidvozlet kicsit késébb, a
XII.szd4zad 30-as, 40-es éveiben keletke-
zett (Moszkva, Tretyakov Galéria). Ld. V.
N. Lazarev: Novgorodian Icon-Painting.
Moszkva, 1969. 9.

THOBY, i. m.: ,,...le serpent enroulé autour
de ce personnage indique qu'il s’agit de
Satan”.

6 Lasd pl. G. ROSKOFF: Geschichte des Teu-

fels. Lipcse, 1869 1. 225-230. A. SALZER:
Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in
der deutschen Literatur und lateinischen
Hymnenpoesie des Mittelalters. Linz,
1893. 508-512. H. RASHDALL: The Idea of
Atonement in Christian Theology. Lon-
don, 1919. (tovdbbiakban: RASHDALL). R.
REITZENSTEIN: Die nordischen, persischen
und christlichen Vorstellungen vom Welt-
untergang. Vortrdge der Bibliothek War-
burg III. 1923/4. 149-169. (156-161.) J.
ZELLINGER: Der gekdderte Leviathan im
Hortus deliciarium der Herrad von
Landsperg. Historisches Jahrbuch der
Gorres-Gesellschaft, XL.V/1925. 161-177.
(tovdbbiakban: ZELLINGER)

J. A. MACCULLOCH: The Harrowing of
Hell. Edinburgh, 1930, 199-216. (tov4bbi-
akban: MCCULLOCH). J. RIVIERE: Le Dogme
de la Rédemption au début du Moyen-
Age. Bibliothéque Thomiste, Section his-
torique, XVI. Paris, 1933. (tovdbbiakban:
RIVIERE).

11

12

L. STAUCH: Angel, Angler. In: Reallexikon
zur deutschen Kunstgeschichte, begonnen
von O. Schmitt, fortgesetzt von E. Gall-L.
Heydenreich. Stuttgart, 1. 1937. (tovdb-
biakban: RDK) I. 694-698. M. SCHAPIRO:
~Muscipula Diaboli”, the Symbolisme of
the Mérode Altarpiece. The Art Bulletin,
XXVII/1945. 182-187. (Tovdbbiakban:
SCHAPIRO 1) és u.6: Note on the Mérode
Altarpiece. The Art Bulletin, XLI/1959.
327-328.
Epistula Apostolorum, (1-2. szdzad) 13(24),
14(25) E. HENNECKE: Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung.
Hg. von W. Schneemeicher. I. Band.
Evangelien Berlin, 1970. 32-133. (Itt
jegyzem meg, hogy a cikkben szerepld
bibliai idézetekhez Kdroli Gdspdr fordit4-
sdt haszndltam.) Hasonlé gondolatok fo-
galmazédnak meg az 1. szézadi Ezsaids
mennybemenetelében is.

8 Az efezusiakhoz XIX. 1. Fordftotta Vany6
L4szlé. Az Apostoli Atydk. Szerk. VANYO
Lészl6. Budapest, 1980. 170.

% Homilia VI in Lucam 4-5. id. Origéne:
Homélies sur S. Luc. Intr.-trad.-notes: H.
CROUSEL, F. FOURNIER, P. PERICHON.
Sources chrétiens 87. Paris, 1962. 146-147.

-

10 Nagy kateketikus beszéd 24 . és 26. Ford.

VANYO L4szlé. A kappaddkiai Atysdk. Bu-
dapest, 1983, 542. és 544. Az emberi ter-
mészet halcsalihoz vald hasonlitdsakor a
21.(22).7 zsoltdrra is hivatkoznak a teols-
gusok (,,De én féreg vagyok, s nem férfia”)
S.Augustini episcopi Sermo CXXX Patro-
logia Latina, ed. J.-P. MIGNE. Paris,
1878-1890. (tovdbbiakban: PL) 38. col.
726. 1d. még Sermo CXXXIV PL. 38.
c0l.745 és Sermo CCLXIII PL 38. col.
1210 (SCHAPIRO 1. 182.)

H4lé, hurok, vaddszat pl.: Garnieri S.
Victoris: Gregoriani PL 193. col. 67 : ,,Cui,
quasi avi Dominus illusit, dum ei in pas-
sione unigeniti Filii sui ostendit escam
carnis, sed laqueum abscondit divinitatis.
Vidit enim quod ore perciperet, sed non
quod vidit guttur teneret. Unde quasi avis
illusus divinitatis ejus laqueum pertulit,
dum humanitatis ejus escam momordit.”
L4sd RIVIERE 378. Szent Eustratius Ak-
tdi: Patrologia Graeca, ed. J.-P. MIGNE.
Paris, 1857-1866: 116. col. 493 (idézi:
MCCULLOCH 205.)
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Lib. XXXIII. Caput IX. PL. 76. col. 682-
683; XL Homiliarum in Evangelia Lib. II.
Homil. XXV. 8. PL. 76. col. 1194-5. S. Isi-
dori Hispaliensis Sententiarum liber
I.1.c.14,14 PL. 83. col. 567B-568A. Raba-
ni Mauri Allegoriae in Sacram Scriptu-
ram PL.112. col. 947 (1d.még PL.111. col.
240D). S. Odonis Abbatis Luniacensis
Epitome Moralium S. Greg. in Job Lib.
XXXIII. PL.133. col. 489D—491C. S. Bru-
nonis episcopi signiensis Expositio in Job
caput XL. PL.164. col. 686B-687A és Sen-
tentiae Lib. II. PL.165. col. 1024D-1025A.
Ruperti Abbatis Tuitiensis Comment. in
Job caput. XL. PL.168. col. 1183D-1185A
és De Victoria Verbi Dei lib. VIII. caput
XXI. PL.169. col. 1392; lib. XII. caput
XIV. PL.169. col. 1474; De divinis officiis
lib. III. PL.170. col. 79. Honorius Au-
gustodunensis Speculum Ecclesiae. In
Annuntiat. S. Mariae PL.172. col. 906A,;
De paschali die PL.172. col. 937BC; De in-
ventione Sanctae Crucis PL.172. col.
944D; De exaltatione Sanctae Crucis
PL.172. col. 1002; Dominica I. post Pente-
costen PL.172. col. 1041D

Rég. Straflburg fol. 87. A. STRAUB-G. KEL-
LER: Herrade de Landsberg. Hortus deli-
ciarium. Text explicatif... Strafburg,
1879-1899. pl. XXIV. és XXIV bis. A kétet
1870-ben elpusztult. A szébanforgé minia-
tira két valtozatban is fennmaradt: az
egyik eredeti méretben, széveg nélkil, a
masik kisebb, de az eredeti feliratai olvas-
haték rajta.

A Hortus Keresztrefeszitésének (fol.150)
ugyancsak Honoriust idézd felirata szin-
tén hivatkozik ugyanezekre a gondolatok-
ra: ,Postquam primus parens per lignum
in pelagus huius saeculi quasi in verticem
naufragii corruit atque avidus Leviathan
saeva morte totum genus humanum ab-
sorbuit, placuit redemptori nostro vexil-
lum sanctae crucis erigere et hamo carnis
suae squamea hostis guttura constrin-
gere, ut cuspide vitalis ligni perfossus
evomeret, quos per vetitum lignum im-
probus praedo devorasset.” (De exalta-
tione s. crucis. PL.172.1002D. Ld. ZELLIN-
GER 163.)

16 1.4sd az idézett Szent Igndc helyet a 7.

egyzethez tartozé szévegben. A hdzassdg-

1

]

18

20

hoz még pl. Origenész Homilia V1. n Lu-
cam 3-4.; Beda Venerabilis: In Luc.
PL.92. col. 16 és Hom. PL. col. 10. Késéb-
bi példdk: GOSSMANN 240.; SCHAPIRO I.
184-185. A sziiléshez: Salamon 46ddi, Szi-
riai Efraim: MCCULLOCH 201-202.

Christi Leben und Lehre, besungen von
Otfrid. Aus dem Althochdeutschen iiber-
setzt von J. KELLE. Prag, 1870. (tovib-
biakban: KELLE). Otfrid von Weissenburg:
Evangelienbuch. Auswahl. Althochdeutsch/
Neuhochdeutsch Hg., tibersetzt und kom-
mentiert von G. VOLLMANN-PROFE. Stutt-
gart, 1987. (tovdbbiakban: Vollmann-Pro-
fe). D. KARTSCHOKE: Altdeutsche Bibel-
dichtung. Stuttgart, 1975. 57-72. Frihe
deutsche Literatur und lateinische Lite-
ratur in Deutschland 800-1150. Hg.von
W. HAUG und B. K. VOLLMANN. Frankfurt
am Main, 1991. (tovdbbiakban: HAUG-
VOLLMANN), 72-127. és 1089-1116. GOSS-
MANN 89-97.

»Wenn er nicht geboren worden waire,
wire die Welt zugrunde gegangen,

der Satan hitte sie fiir sich gewonnen,
wenn er nicht gekommen ware.

wir waren gefesselt in den Hinden des
Feindes...” (1.11.59-61. VOLLMANN-PROFE
67.) Ldsd még: IV.12. 60-64.

»Aus welcher Abkunft eigentlich,
Entsprossen wire solch ein Mann,

woher gewonnen hitt’ die Welt

Ein solch’vortreffliches Geschlecht?—

Das Alles wollt’er wissen gern.

So schlecht nun auch der Satan war,

Die Mutter hatte er erforscht;

Doch nirgends hatte er gehort,

Wer immer dessen Vater sei.” (KELLE 92.)
Ldsd a II. 4.5-t is. — A 11.5.22-24-ben pe-
dig a hdlé/hurok/megkitozés képet hasz-
ndlja, amikor arrél beszél, hogy az Ellen-
félnek ugyanolyan mddon kell binhédnie,
ahogy 6 binozott. — V.2. 11-14: Az Ordog
menekiil a Keresztrefeszitéskor, megse-
besfti 6t a kereszt; — V.16.1-4: Krisztus a
Pokolban megkotozi a Sdtdnt.

Voraui vdltozat 21. stréfa 259-263. (Az
éfelnémet szévegeket — Pete Ndra segit-
ségével — Eorsi Anna forditotta magyar-
ra.) Ldsd még 31. stréfa 371—4: ,0 crux
benedicta, erhabenstes Holzfmit dir
wurde der gierige Leviathan gefangen”
(HAUG-VOLLMANN 587. és 593.)
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21 4sd féleg a 13., 14. és 15. stréfat. Diemer

22

forditdsdban:

»..der sohn der magd wollte seinen ge-
nossen aus des feindes macht gewinnen
(zu gottes huld und legte ihm der mensch-
heit koéder,) dieser begann an ihm zu
zweifeln und muste herausgeben was er
je mit recht besitzen mochte.... Der zwei-
te Adam wollte mit recht seinen ge-
fahrten wieder gewinnen, .... da verfolge
der feind der menschen in dem verborgen
lag die gottheit, jenen koder liefi er er-
hingen, mit diesem angel ward er selbst
gefangen. Wenn er (Gott) den feind betri-
ge, an sich ziehe seine erwahlten alle...”
J. DIEMER: Deutsche Gedichte des XI.
und XII. Jahrhunderts. Bécs, 1849, (to-
védbbiakban: DIEMER), LIII-LIV. Az ere-
deti széveg: 96-97.

A Summa theologiaehoz ldsd még: H.
RUPP: Deutsche religiése Dichtungen des
11. und 12. Jahrhunderts. Freiburg, 1958.
(tovdbbiakban: RUPP), 83-138. 95-96.

5. stréfa 29-35. HAUG-VOLLMANN 861.

23 8934 s 961-965 HAUG-VOLLMANN 836

7. és 840-841.

24 Rupp 139-230. K. KUNZE: Der arme Hart-

25

mann. Die deutsche Literatur des Mittel-
alters. Verfasserlexikon. Begr. von W.
Stammler, fortgef. von K. Langosch. Bd.
I. Red. K. Illing—Ch. Stéllinge, 450-230. A
Rede von Glouven eredeti kézirata 1870-
ben Straflburgban ugyanannak a tdznek
lett a martaléka,amelyben a Hortus deli-
ciarium is elpusztult.

,Et incarnatus est de spiritu sancto.Das
sollen wir so verstehen: vom heiligen
Geist wurde er empfangen, damit die
Wangen des Teufels erschlossen wiirden,
ganz durchbrochen, mit einem Ring in
den Kinnbacken des Leviathan — das ist
der bose Satan....Durch dieses Loch woll-
te Gott mit gutem Recht alles Menschen-
geschlecht aus dem Bauch des Teufels
herausholen...Der Teufel war ndmlich in
eine Schlange geschliipft, da er den
Menschen betrog dafl er auf den Rat des
Teufels die Untat beging, um derenwillen
er Gottes Huld verlor. Er nahm uns das
Erbe des Himmels. (595-622)

Eine Angel ward,...mit géttlicher Kunst
(mit gotelicher list’) ausgelegt, daB3 der
Teufel es nicht wiifite, so dafl die alte

Schlange damit gefangen wiirde. Die
Angel wurde mit einem Kéder versehen.
Als der ewige Gott vom Himmel hernie-
der kam, nahm er einen Menschen an
sich, Knochen und Fleisch, das um-
schliefit Seele und Geist. Da wurde die
Gottheit mit der Menschheit bedeckt, da
ja der heilige Christ sowohl Gott als auch
Mensch ist, mit gottlicher List, so daB der
Teufel es nicht wufte, damit die List die
List aufhébe und so Gottes Recht be-
zeugte. Das wurde deshalb getan: wenn
jener Leviathan, der grofle Walfisch, der
der Teufel ist, den siindlosen Menschen
so gierig verschlinge, dafi der ewige Tod
damit erwtirgt wiirde, wie der Fisch mit
dem Aas, in dem der Angelhaken steckt.
Der Teufel ndmlich begann mit grofiem
Unrecht tiber unsern Herrn, den heiligen
Christ, ein Geschrei zu machen, der so-
wohl Gott als auch Mensch ist, so daf} er
Gott in dem Menschen angriff, der doch
nie mit irgendeiner Siunde strauchelte...
...Da iberwiltigte Gott mit seiner gétt-
lichen Kraft das iibermiitige Prahlen des
Teufels, und der Teufel wurde von seiner
bosen Gewalt gestirzt...” (623-672). A
forditds (és az eredeti): Die Deutsche Li-
teratur vom Mittelalter bis zum 20. Jahr-
hundert. Bd.I/1 Mittelalter. Texte und
Zeugnisse. Hg. von H. de BOOR 66-67.
Tovdbbi példak: Die Vorauer Siindenklage
38.stréfa Die religiosen Dichtungen des
XI. und XII. Jahrhunderts. Nach ihren
Formen besprochen und herausgegeben
von F. MAURER Bd. III. Tiibingen, 1970.
95, Friedberger Christ und Antichrist:
ZELLINGER 174. 50. jegyzet. Altdeutsche
Predigten. Hg. von A. E. SCHONBACH. 1.
Graz, 1886. 160.; III. Graz, 1891. 217.

A korabeli angolszdsz irodalomban is
megtaldljuk ugyanezeket a gondolatokat.
Aelfric Grammaticust idézi pl. B. C. Raw:
Anglo-Saxon Crucifixion Iconography and
the Art of the Monastic Revival. Camb-
ridge, 1990. 170.

28 Lasd pl. Niisszai Gergelyt e tanulmdny 9.

jegyzethez tartozdé szévegben; Alcuinus:
De Maria Virgine et Incarnatione Verbi
Dei cap. 14. 1dézi GOSSMANN 44. Tovdbbi
példdk a Zsidokhoz irt levél exegézisében;
J. WIRTH: L’'Apparition du Surnaturel
dans l'art du Moyen Age. In: L'image et la
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27

28

29

30

production du sacré. Ed. F. Dunant, J.-M.
Spieser, J. Wirth. Paris, 1991. 139-162.
(tovdbbiakban: WIRTH)

Az ,is” az egérfogéra vonatkozik. SCHAPI-
RO I, 183. Egyes tjkori miivészettirténé-
szek (és egyes hajdani teolégusok) az An-
gyali uidvozletek effajta kis gyerektestét a
sziletendé Megvdlts lelkeként értelmezik
(és kritizdljdk). Pl. J. SQUILBECK: Un
aspect peu connu de la personnalité du
Maitre de Flémalle. Revue belge d'Archéo-
logie et d’'Histoire de I'Art, XXX/1966. 1-
2, 3-15. (3.); WIRTH 148. (Kifogdsolta pl.
Firenzei Antoninus Summa Theologica
1I1.8.4.11) Ez a lélekként-értelmezés,
ahogy elemzésiink mutatja, elhamarko-
dott, nem minden esetben érvényes.

Pl. Otfrid 1.5.563-56; 1.11. 59—60 (e tanul-
mdny 17. jegyzetében); Ezzolied 369-370;
Summa theologiae 15. stréfa; Der arme
Hartmann 622 (e tanulmédny 24. jegyze-
tében).

Gdbriel glébusszal pl. Bambergi zsolté-
roskonyv kétése, XIII, sz. eleje, Bamberg,
Staatsbibliothek Cod. Bibl. 48 (A II 47) H.
SWARZENSKI: Die lateinischen illuminier-
ten Handschriften des XIII. Jahrhunderts
in den Lindern an Rhein, Main und Do-
nau. 2. Bde, Berlin, 1936. 143. Abb. 794.
A XII. szdzadi Shaftesbury zsoltdros-
konyv Megvéltds elhatdrozdsa jelenetén a
Gidbrielt Mdridhoz éppen lekiild6 Atya
baljdban tartja a keresztes glébuszt, azaz
a Krisztus 4dltal megvdltandé vildgot.
(London, British Museum, Cod. Lands-
downe 383 fol. 12. SCHILLER Abb. 13. Ha-
sonlé miniatira a Winchester zsoltdros-
kényvben. London, British Library, MS
Cotton, Nero C. IV). Kés6bbi Angyali d-
vozleteken az Atya gyakran tartja kezé-
ben az orszdgalmdt.

M. BARTLOVA: ,Rorate celi desuper et
nubes pluant iustum”: New Additions to
the Iconography of the Annunciation from
the Altarpiece from Vys§i Brod. Source
XI11/1944. 9-14. (12.; a glébuszt nem em-
liti). Akdrcsak PESINA, 6 is valészindnek
tartja, hogy a kép megrendelése kapcso-
latban lehet IV, Kdroly 1342 szeptember
2-4n tortént megkorondzdsdval. Esetleg
ez a koriilmény is hozzdjdrulhatott a mo-
tivum megjelenéséhez itt, Gdbriel arkan-
gyal kezében. A mdsik lehet6ség, hogy a

berlini Angyali tidvazleten témjénezét tart
kezében Gdbriel. Ldsd a 43. jegyzetet.

31 New York, Metropolitan Museum of Art,

3

2

Inv. N°17.19044 SCHILLER II. Abb. 339.
Ld. M. E. FRAZER: Hades Stabbed by the
Cross of Christ. The Metropolitan Mu-
seum Journal, 1X/1974. 153—-161. Echter-
nachi Codex Aureus kotése: Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum. SCHIL-
LER II. Abb. 378.

Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdi-
nandeumn. SCHILLER II. 438. Addm, mint
bin és haldl képviselGje a kereszt alatt:
A.-A. SCHMID: Zum Torso eines Kruzifixes
in Museum von Freiburg i. U. Der
Mensch und die Kiinste. Festschrift fiir
H. Liitzeler zum 60. Gebursttag. Diis-
seldorf, 1962. 377-393. (385).

33 D). GABORIT-CHOPIN: Elfenbeinkunst im

Mittelalter. Berlin, 1978, N°123 tov4bbi
bibliogrdfidval. Addm, Evdval egyiitt, a
Krisztus jobb combja mellett dbrdzolt Al4-
szdllds-jeleneten tdmad fel.

34 Minden 4ltalam ismert példa késébbi a mi

elefintcsontunknadl. C. W. MARX-M. A,
SKEY: Aspects of the Iconography of the
Devil at the Crucifixion. The Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes,
XLII/1979. 51 a., d., e. kép; T. DOBRZE-
NIECKI: Tentatio Christi. Bulletin du
Musée National de Warsowie, XXXII/
1991. 21-39. (38.), 13, 14. kép.

3 P). a Hortus Deliciariumban, 1d. a 14.

jegyzetet.

% Koszonsm MAROSI Ernének, hogy figyel-

memet ebbe az irdnyba terelte.

37 A. KATZENELLENBOGEN: The Sculptural

Program of Chartres Cathedral. New
York, London, 1959. 12.; B. NEUNHEUSER
OSB: Eucharistie in Mittelalter und Neu-
zeit. Handbuch der Dogmengeschichte IV.
4b. Freiburg, Basel, Wien, 1963. 11.; J. A.
JUNGMANN: A Szentmise. Térténelmi, teo-
16giai és lelkipdsztori dttekintés. Eisen-
stadt, 1977, 72.

38 De Sacramentiis II. 8. Lasd még pl. Ber-

nold von St. Blasien (11100), Odo de
Cambrai (+1113), Ivo de Chartres (71116),
Anselm de Laon (11117), Guibert de
Nogent (11124), Alger de Liége (11130)
frasait (NEUNHEUSER 23-33.).

39 Wisse die Wege (Scivias) II. 6. Fordftotta

Kemenczky Judit (Hildegard von Bingen:
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A megviltds tiizes miive. Budapest, 1995.
81. Ldsd u.itt a 80., 85. is). Guglielmus
Durandus: Rationale divinorum officio-
rum 1.3,25: ,...quod capsa in qua hostiae
consecratae servantur, significat corpus
virginis gloriosae...”

SCHILLER I. Abb. 91., 92. Korakszépkori
Sziiletés- és Kirdlyok imdddsa-dbrdzold-
sok eucharisztikus tartalmdrdl, teoldgiai
forrdsokkal: U. NILGEN: The Epiphany
and the Eucharist: On the Interpretation
of Eucharistic Motifs in Medieval Epi-
phany Scenes. The Art Bulletin, XLIX/
1967. 311-316.

A Jézus gyerekké dtvdltozott ostya csodd-
jérél mdr a IV. szdzadtél maradtak fel-
jegyzések. (L. ZENETTI: Das Jesuskind.
Verehrung und Darstellung. Miinchen,
1987. 29.) Jézus gyerek eucharisztikus
dbrdzoldsdnak elsé keleti példdi a XII.
szazadbdl valék. (E. LUCCHESI-PALLI: Me-
lismos. LCI. III, 242-5; G. BABIC: Les
discussions christologiques et le décor des
églises byzantines au XII® siécle. Les
éveques officiant devant 'Hétimasie et
devant ’'Amnos. Frithmittelalterliche Stu-
dien, 2/1968. 368-386. (385-386.) Nyuga-
ton a XI. szdzadtdl egyre tobb idevonatko-
26 legenda-feljegyzésrdl tudunk, de a cso-
da dbrdzoldsai csak a IV. laterdni zsinat
(1214) utdntdl ismertek. (M. RUBIN: Cor-
pus Christi. The Eucharist in Late Me-
dieval Culture. Cambridge University
Press, 1991. 135.) Néhdny késdbbi ho-
munculust is dbrdzolé Angyali iidvézlet
kifejezetten eucharisztikus hangsulyq, ki-
mondva-kimondatlanul utal Jdnos 6.51-
re: ,En vagyok amaz él§ kenyér, amely a

Summary
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mennybél szdllott ald; ha valaki eszik e
kenyérbél, ¢l orokké. Es az a kenyér pe-
dig, amelyet én adok, az én testem, ame-
lyet én adok a vildg életéért.” pl. Bible
moralisée, Oxford, Bodleian Library, Ms.
270b, fol. 59v, 1230-50k.; Antifondrium
St.Lambrechtbél, Graz, Univ. Bibl. cod.
29, fol. 300r., 1340k.; Almakerék pléb4-
niatemploménak szentélyboltozata, 1404—
5 k.; Rothenburg ob der Tauber Szentlé-
lek templom szentségtarté taberndkulu-
ma; Rorschach-Marienberg, bencés kolos-
tor, 1568 stb.

V. 6. a korai halott Krisztus dbrdzoldsok
angyalainak kéztartdsdval, pl. SCHILLLER
I1. 106. és Abb. 330, 338.

M. B. MCNAMEE: The Origin of the Vested
Angel as a Eucharistic Symbol in Flemish
Painting. The Art Bulletin, LIV/1972.
263-278. Egyetlenegy olyan Angyali id-
vozletet taldltam — Oroszldn Henrik zsol-
tdroskényvében — amelyen valészinileg
tomjénezét tart baljdban az angyal (Hel-
marshausen, 1168-1189) London, British
Library, Lansdowne 381 1.fol.7v.

Y. HIRN: The Sacred Shrine. A Study of
the Poetry and Art of the Catholic
Church. London, 1912, 114-5. Ldsd még
pl. Dr. Theol. Friedrich SUHLING: Die
Taube als religiéses Symbol im christ-
lichen Altertum. Freiburg im Br., 1930.
80-86.; G. BANDMANN: Ein Fassaden-
programm des XII. Jahrhunderts und
seine Stellung in der christlichen Iko-
nographie. Das Mdunster, V/1952, 1-21.
(14-14))

Ld. a 27. jegyzethez tartozé SCHAPIRO idé-
zetet.

THE ICONOGRAPHY OF A ROMANESQUE DEPICTION OF THE
ANNUNCIATION AND THE CRUCIFIXION ON A BOOK COVER

Originally, the Annunciation, which is now in the possession of the Berlin-Dahlem Museum,
and the Crucifixion, now owned by the Victoria and Albert Museum, London, served to
decorate the Gospel Book of Count Fiirstenberg-Stammheim. The two ivory plates were
probably made in the early 12th century somewhere in the Lower Rhone region. Their
iconography is quite unique. This is the first rendering of the Annunciation theme, in which
the homunculus appears, and does so in the form of a bust, which has never been repeated
since; also unique is the fact that the homunculus descends on a ray originating from the
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peak of a dove. The sphere in Gabriel Archangel’s hand is also extremely rare. There is no
known analogy of the scene under the suppedaneum of the Crucifixion: a small figure is
shown clinging to a tree, at the same time holding onto a rope tied to Christ’s ankle, with a
serpent wrapping around his own body. The joint study of the two artworks has not been
attempted previously.

The author associates the unique iconographical motifs of the book cover with the
Mediaeval concept claiming that the redemption was actually accomplished by deceiving the
Devil. By goading the Progenitors into committing the original sin, the Devil established a
claim over mankind. So as to bring about a just solution, God offered his own son to him as a
sacrifice. The Satan was misled by the human form of the Son, whose divine nature he was
not aware of. When he crucified Christ, he did something he had no right to do: he killed a
man who had not committed any sin. By doing so he lost his claim over mankind also. At the
basis of the theory is the point that the incarnation remained a secret to the Devil; in other
words, Christ’s human body was offered to him as a bait, and by taking the bait he brought
about his own downfall.

The bust descending in Annunciation is the incarnation of the Word of God, i.e. the bait
hidden inside the ,veil of body”. The same body is shown on the back cover, already
crucified. It is Satan himself who holds the end of the rope tied to Christ’s ankle. Thanks to
divine Providence, Satan had no idea of the miraculous circumstances of the incarnation,
believing Christ to be a mortal man. This caused his downfall: he was defeated at the
moment he destroyed his opponent. (The same idea forms the iconographical background of
Robert Campin’s Mérode Altarpiece.)

The sphere held by the Archangel might be a reference to the ,World”, the prize of the
contest between God and the Devil. The possibility cannot be excluded, however, that it is a
censer: this is made all the more likely by the observation that the front and the back cover
of the book also suggest that it is Christ’s actual body which is offered in the Eucharist.



Prokopp Madria

SIMONE MARTINI: A SZT. ERZSEBET-KAPOLNA )
FALKEPEI AZ ASSISI SZT. FERENC-BAZILIKA ALSO
TEMPLOMABAN

Az assisi Szt. Ferenc-bazilika als6 templomdban, a jobb kereszthajé végé-
ben a Szt. Miklés és a Szt. Mdria Magdolna-kdpolna bejdrata kozotti sarok
a Szt. Erzsébet-kdpolna. A magyarorszdgi Szt. Erzsébet tiszteletére emelt
oltdr ma mdr nem 4ll, de a f5léje késziilt oltdrkép-freské, a nyolc félalakos
szent képsordval, ott ragyog. A miivészettorténeti kutatds mindeddig elsé-
sorban a képek mesterkérdésével foglalkozott, vagyis, hogy Simone Mar-
tini festményei-e vagy nem, teljesen § festette-e, vagy Lippo Memmivel
kézdsen, amint Giorgio Vasari frja,! avagy mds tanitvdnyokkal egyiitt
készitette? Ma a szakért6k nagyrésze Simone Martini sajdtkezd, hiteles
miivének tekinti.

A képek ikonogrdfidja, az dbrdzoltak kiléte nem okozott kiilénésebb
problémadt az egyetemes trecento kutatdsnak. Az egykori oltdr felett a Ma-
donna jelenik meg két kirdly-szent kozott, akik koziil az egyiket, néme-
lyek, éppen Vasarit kévetve, Szt. Lajos francia kirdllyal azonositottdk.
Volt, aki a liliommal dbrédzolt ifji szentben ismerte fel a a Szt. Ferencet
kiillénosképpen tisztelé francia kirdlyt. A képsor elsé alakja mindenki
szdamadra egyértelmiien Szt. Ferencet dbrdzolja, s a mdsodik szent kétség-
telentil Toulouse-i Szt. Lajos piispék. A harmadik szentet, ha nem is ilyen
egyértelmiien, de dltaldban Szt. Erzsébetnek tartjdk. A negyediket —
Luciano Bellosi 1980. évi tanulmdnydig® — tébbnyire Assisi Szt. Kldrdanak
nevezték. Bellosi rdmutat, hogy e szent nem ferences ruhdt visel, tehdt
nem lehet Szt. Kldra. Kezében kis keresztet tart, s igy inkdbb Szt. Margit-
nak tekinthetd. A szerz§, természetesen, Antiochiai Szt. Margitra gondolt.

Nézziik meg a képeket kozelebbrél! A nyolc szent 5 + 3 elosztdsban, de-
rékszégben megtort sdvban jelenik meg az assisi bazilika alsétemploma-
ban, a jobb kereszthajé északi (jobb oldali) és keleti (hdtsé) falan. A keleti
falon, az egykori oltdr felett, virdgmintds arany hattér elstt, a kézépen a
Madonna kirdlynéi alakja dll, karjdn a kis Jézussal. Kétoldalt egy-egy
dalids termetd, méltésdgteljes, iinnepi 6ltézékd kirdly. Abrdzoldsuk igen
rokon. Mindketten jobbjukban liliomos jogart és baljukban orszdgalmat
tartanak. Ruhdzatuk is azonos: a b6 ruha felett aranyhimzéssel szegélye-
zett paldstot viselnek, amelyet diszes mellcsat fog Gssze. Korondjuk és
dicsfényiik, a Madonndéhoz hasonléan, feltiinGen gazdagon ékesitetf.
Mindketts szoros kapcsolatban van a Madonndval: a baloldali kirdly az
orszdagalmdjdt ajdnlja Mdridnak, a jobb oldali a liliomos jogarat nyujtja
feléje, amelyet a kis Jézus 6rommel érint, s teljesen e kirdly felé fordul.
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1. Simone Martini: A Madonna Szt. Istvdn és Szt. Ldszl6 kirdlyok kozott. Assisi, San
Francesco, als6é templom, jobb kereszthajé

Tekintetiik taldlkozik, val6sdgos Santa conversazione tanui vagyunk. Az
alakokat a mtivész azzal is kiemeli, hogy a szerepl6k dttorik a kép belsd
keretét. Szobrdszi plaszticitdsra utalva, mintegy el6tte dllnak. A baloldali
kirdly 6sz haja és gyér szakdlla idGsebb férfit jelez. Piros ruhdt és vorss
paldstot visel, mig a jobb oldali ifjabb kirdly haja széke, és ruhdja, vala-
mint hermelin paldstja zold szinG. A két szin is minden bizonnyal a két
kirdly jellemzését szolgdlja.

1980-ban Luciano Bellosi, minden kétséget kizdrdan, a két szent magyar
kirdly, Szt. Istvdn és Szt. Ldszl6 dbrdzoldsaként hatdrozta meg a Madonna
mellett 4116 szent kirdlyokat. A balrél hozzdjuk kapcsolédé liliomos koro-
nds ifjd alakjdban pedig Szt. Imre herceget ismerte fel. Indokldsként az
ugyancsak Magyarorszdgi Mdria ndpolyi kirdlyné megrendelésére késziilt
ndpolyi Santa Maria Donnaregina templom apdcakérusédn ldthaté falképet
emliti, ahol a magyar szent kirdlyok az assisi dbrdzoldsokkal azonos attri-
butumokkal jelennek meg. Ismerve a ndpolyi Anjou-k politikai torekvését
a magyar trénra, irja Bellosi, amely Gentile Partino da Montefiore feren-
ces kardindlis, az Anjou- csaldd bardtja, mint pdpai kovet segitségével
gy6zedelmeskedett, és amely nyomadn létesiilt az assisi Szt. Mdrton-kdpol-
na, ugyancsak Simone Martini kézremiik6désével, — akkor kénnyen érthe-
t6, hogy Assisiben a Magyarorszdgi Szt. Erzsébet-kdpolndban, a Madonna
kétoldaldn, a két szent magyar kirdly 4ll.

Bellosi csak érintélegesen foglalkozik Simone Martini szentjeinek
ikonofgrafiai meghatdrozasdaval. Tanulmdnydnak tdrgya az 1300 koriili
Szt. Ferenc dbrdzoldsok ikonogrdfidja. E képsorban is a Szt. Ferenc dbra-
zoldsra figyelt fel, mivel itt szakdllasan jelenik meg, szemben az ezekben
az években, a XIV. szdzad elején és elsd évtizedeiben hivatalos rémai,



49

X g e RRY] S P TR ok .

2. Simone Martini: Szt. Ferenc, Toulouse-i Szt. Lajos, Szt. Erzsébet, Arpadhézi Szt. Margit
és Szt. Imre. Assisi, San Francesco, alsé templom, jobb kereszthajé

assisi és firenzei képekkel. Ugyanis éppen az assisi als6 templomban,
Simone Martini oltarkép-freskéjatél néhdany méterre, a féoltar feletti bol-
tozat fresk6képein, amelyek Szt. Ferenc apotedzisat és erényeinek allegé-
ridit jelenitik meg, tovdbbd Pietro Lorenzetti oltdrfreskdjan a Simone
Martini képsora mellett nyilé Szt. Miklés-kdpolndban, Szt. Ferenc borot-
vdltan 4dll eléttiink. Bellosi ennek magyardzatdt a ndpolyi Anjouk egyhdz-
politikai dlldsfoglaldsdban latja, amely a ferencesek spiritiudlis irdnyzatat
tdmogatta a conventudlisokkal szemben. Az utébbiak 1296-t6l, Giovanni
da Muro assisi tartomdanyfénokké vdlasztdasdval a rend élére keriiltek. A
szakdllas Szt. Ferenc dbrdzoldst ekkor valtotta fel a hivatalos megrendelé-
seken, igy a IV. Miklés pdpa dltal készittetett apszismozaikon a rémai
Santa Maria Maggiore bazilikdban, vagy Matteo d’Acquasparta kardindlis,
a conventudlisok nagy tdmogatdjanak siremlékén az Ara Coeli bazilikdban
a borotvdlt Szt. Ferenc dbrazolds. Giotto is, amikor az 1310-20-as években
a pdpa bankdranak megbizasat teljesiti a firenzei Santa Croce bazilika-
ban, a Bardi-kdpolndban, szakdll nélkiil dbrdzolja Szt. Ferencet, jéllehet
kordbban 6 is, mint minden miivész, szakdllal jelenitette meg. A spiritud-
lis irdnyzatot kovetd ferencesek a szakdllas Szt.Ferenc eredeti tanitdsdhoz
ragaszkodnak, a teljes szegénységhez.

Touolouse-i Szt. Lajos, a ndpolyi trén 6rokose, Mdria kirdlyné fia, ami-
kor ferences szerzetes lesz, kifejezetten a spiritudlis irdnyhoz csatlakozik,
és mint piispok is, életmédjdban a teljes Szent Ferenc-i szegénységet ko-
veti. Erre utal az assisi Szt. Erzsébet-kdpolna képsordban Toulouse-i Szt.
Lajos dbrazoldsa kozvetleniil Szt. Ferenc mellett, tekintetét Szt. Ferencre
szegezve. Szt. Ferenc is feléje fordul, stigmatizdlt kezével szivére mutatva
utal az igazi Krisztus-kovetésre. S ezzel mdr 4t is tértiink a Szt. Erzsébet
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kdpolna északi faldn lathaté freské-poliptichon szentjeinek bemutatdsdra.
Az 6t szentet 120 x 380 cm nagysdgi gazdagon profilozott, festett és ara-
nyozott keret kapcsolja 6ssze. Az aranyozds erGsen megkopott s igy eltiin-
tek az azon 1évé egykori feliratok a szentek nevével. Ez a kiils6 keret nyi-
tott loggia illuzigjat kelti, amely mogott dllnak a szentek. Az 6tédik szent,
aki jobbjdval a mellvédre tdmaszkodik, ezt egyértelmivé teszi. A loggia
egyenes vonali lezdrdsdt, gerenddzatdt aranyozott, csavart oszlopocskdk
tartjdk. Taldn nem tévediink, ha ennek a térilliziét kelté épitészeti keret-
nek az alkalmazdsdban az assisi felsé templom Szt. Ferenc ciklusdra valé
utaldst ldtjuk, amelynek monumentalis képsora irdnyt mutaté volt Szt.
Ferenc értelmezésében. A csavart oszlopokkal valé tagolds Simone Martini
poliptichonjain, vagy az assisi Szt. Mdrton kdpolna bejdrati ivében sosem
egyenes gerenddzatot tart, hanem hdrom karéjos ives lezdrdst.

Az egységes kék hdttér el6tt az els6 szent, a kép baloldaldn, Assisi Szt.
Ferenc. Egyetlen attribituma a kotéllel dtkstott darée ruha és Krisztus
sebhelyei oldaldn és a kezén. Egész alakjdval jobbra fordul, a tébbi szent
felé. Feléjiik nyijtja jobbjat, mintegy az igazi Krisztus-kovetésre buzditva
6ket. Baljdval a szivére mutat, a sziv, az 4télés, a szeretet fontossdgdt,
els6bbségét hirdetve az ésszel szemben. Az assisi Szt. Erzsébet-kdpolna
képsorainak programja tehdt a ferencesek spiritudlis irdnyzatdnak tdmo-
gatdsa egyfelél, és mdsfeldl a ndpolyi Anjouk ezért kapott égi jutalmdnak
bemutatdsa M4dria orszdga korondjdnak elnyerésével és Lajos fiuk 1317,
évi szentté avatdsdval.

Szt. Ferenc alakja mellett, mint mdr emlitettiik, Toulouse-i Szt. Lajos
ferences puspok 4dll, Szt. Ferenc hl kovetfje. Jobbjdban a pdsztorbotot
tartja, baljdval a kirdlyi korondt tdvolitja el magdtdl.

Ezutdn kévetkezik Magyarorszdgi Szt. Erzsébet arany diszitésd fehér
brokét ruhdban, fején kirdlyi korondval. O az, aki a vildgi életben, férje
mellett, és tdvollétében helyette uralkodva is, tokéletesen kovette Szt.
Ferenc nyomdn Krisztust. O Mdria ndpolyi kirdlyné példaképe. Joggal
tekintjiik tehdt e képet az 6 rejtett portréjdnak. Szt. Erzsébet Mdria ki-
ralyné nagyapjdnak, IV. Béla magyar kirdlynak volt a testvére, akinek
tisztelete az 1235. évi szentté avatdsa utdn egész Eurépdban elterjedt, el-
sésorban a ferencesek révén.® 1317-ben Toulouse-i Szt. Lajos szentté ava-
tdsdn a ferences Francgois de Meyronnes, amikor beszédében Lajost szen-
tek generdcidi leszdrmazottjdnak nevezi, és megnevezi az apai dgon IX.
Szt. Lajos francia kirdlyt, és anyai dgon Szt. Istvdnt, Szt. Imrét és Szt.
Ldszlé magyar kirdlyokat — éppen azokat, akiket Simone Martini az assisi
oltdrfreskén dbrdzol —, kiilén hozzdteszi, hogy ugyanebbe a csalddba tarto-
zott Szt. Erzsébet, aki mindeddig az egyetlen kirdlyi vérbdl szdrmazott néi
szent.* Igy a ferences kapcsolat mellett a csalddi rokonsdg is indokolja
Lajos és Erzsébet egymads melletti elhelyezését.

Madria kiralyné 17 éves kordig a magyar kirdlyi udvarban szivta magdba
Szt. Erzsébet nagy tiszteletét. Esztergomban, Buddn, Gy6rben és az or-
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szdg minden részén mar dlltak ekkor a Szt. Erzsébetnek szentelt templo-
mok, kdpolndk. Kassa vdros XIII. szdzadi pecsétjén Szt. Erzsébet alakja
ldthatd, aki nemcsak a vdaros templomédnak és a kérhdzdnak a védészentje,
hanem minden lakéjdnak. Erzsébetnek hivtdk Mdria higit is, aki domonkos
apdca lett el6bb a Nyulak szigetén, majd a ndpolyi San Pietro kolostorban.
Madria kirdlyné az 53 éves ndpolyi tartézkoddsa alatt — 1270-t61 1289-ig mint
Kiroly trénérokss felesége, majd 1309-ig mint kirdlyné s végiil mint 6zvegy
kirdlyné az 1323-ban bekovetkezett haldldig — nagyon sokat tett Szt. Erzsé-
bet és a magyar szent kirdlyok tiszteletéért. Az 6 b6kezi mecéndssdgdnak
egyik legbeszédesebb példdja az dltala djjaépittetett ndpolyi Santa Maria
Donnaregina pompds gétikus temploma a gazdag freskédisszel. Itt Jézus
szenvedéstorténetének bemutatdsa alatt jelenik meg Szt. Erzsébet élete
azzal teljes konkordancidban. A képsor tehdt azt hirdeti, hogy Erzsébet ép-
pen 1igy, mint Szt. Ferenc, ,alter Christus”. Ez a freskéciklus, minden valé-
szinliség szerint, az egyik legelsé és legteljesebb Szt. Erzsébet élete dbrdzo-
lds. S ugyanezen a falon, a képsor végén kapott helyet a hdrom magyar
szent kirdly félalakos dbrdzoldsa a piros-fehér sdvos hdttér elétt.

Szt. Erzsébet tiszteletét a ndpolyi Anjouk — M4dria kirdlynétdl fiiggetle-
nil is — a francia kirdlyi udvarbél is hozhattdk magukkal. Szt. Erzsébet fia
ugyanis egy ideig, anyja haldla utdn, Pdrizsban, IX. Szt. Lajos udvardban
nevelkedett. Lajos kirdly a ldnydt Szt. Erzsébet irdnti tiszteletbsl nevezte
Izabelldnak. Es Izabelldnak, vagyis Erzsébetnek hivtdk 1. Kdroly ndpolyi
kirdly ldnydt is, aki Mdria kirdlyné Geesének, IV. Ldszlé magyar kirdlynak
lett a felesége 1270-ben.

Az assisi Szt. Erzsébet-kdpolna oltdar-freskéjdn Szt. Erzsébet utdn a ko-
vetkezsd szent szerzetesnét, amint mdr emlitettiik, Szt. Kldrdval azonosi-
tottdk, majd 1980-ban L. Bellosi Szt. Margitra helyesbitette. A képsor
programjdnak ismeretében megerdsitjik Jajczay Jdnos meghatdrozdsat,
aki Arpddhdzi Szt. Margit alakjdt ismerte fel a képben.® Szt. Margit, Szt.
Erzsébet unokahiga, Mdria kirdlyné nagynénje, akit Mdria még szemé-
lyesen ismert, s aki 1271-ben, réviddel Mdria 1270. évi ndpolyi hdzassdg-
kétése utdn halt meg. Szentté avatdsat Mdria édesapja, V. Istvdn magyar
kirdly, még abban az évben kérte a rémai pdpdtél. Megindult a hivatalos
eljards, kihallgattdk Margit tdrsnéit, jegyzékonyvet vettek fel a csoddkrdl,
ellendrizték azokat, s Pater Marcellus, Margit gyéntatdja megirta Margit
életrajzdt. A boldoggd avatds 1276-ban megtortént, de a térténelem viha-
raiban a szentté avatds késett, — egészen 1943-ig. Mdria kirdlyné kozben-
jdrdsdval az unoka, I. Kdroly Rébert 1306-ban ismét szorgalmazta a szent-
té avatdst, de eredményt nem ért el. Ennek ellenére a domonkos rend
nagy tisztelettel ovezte, és szentként dicsditette Arpdd-hézi Szent Margi-
tot. Még ma is t6ébb festészeti dbrdzoldsdt ismerjik a XIII. szdzad végérdl
és a XIV. szdzadbdl, foképpen Itdlidban.® Az assisi szent kezében tartott
kis kereszt Arpdd-hdzi Szt. Margit elengedhetetlen attribtituma, amely
arra utal, hogy kiilénssen mély buzgésdggal élte 4t Jézus passidjat,’
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olyannyira, hogy egészen a XV. szdzadig stigmatizalt szentként tisztelte a
domonkos rend.® Az assisi szent szerzetesn4 dicsfénye felett lebegé korona
Margitunk kirdlyi szdrmazdsdra utal, illetve arra, hogy énként lemondott
az evildgi korondrél. Hasonlé korona lebeg a mellette 4116 szent ifju dicsfé-
nye felett, akit L. Bellosi nyomadn, joggal tekintiink Szt. Imrének. Bellosi a
Firenze melletti San Martino a Mensola templomdnak 1391. évi tripti-
chonj4dt emliti igazoldsképpen, ahol a kézépképen, a Madonna mellett 4ll4,
kezében liliomot tarté ifji szent kilétét felirat hatdrozza meg: Santo
Amerigano d’'Ungheria. A predelldn Szt. Imre éjszakai imdjdt jelenitette
meg a fests, amint az apa, Szt. Istvdn kirdly az ajtéban dllva, meghatottan
szemléli. A magyar miivészettorténet szdnmdra Wolf Rézsi fedezte fel a
San Martini a Mensolai oltdarkép Szt. Imre gbrédzoldsdt 1929-ben.”

Szt. Imre alakja kapcsolja 6ssze az assisi képsor két részét. Sziizi élet-
formdja Szt. Margit mellé dllitja. Margit legenddjdban olvassuk, hogy
~eszében forgatja vala gyakorta és néha egyebekkel is beszéli vala az 6
nemzetének eleinek életiiket és életiiknek szentségét, azaz szent Istvdn
kirdlynak életét, ki vala magyaroknak elsé kirdlya és apostola, ... Es meg-
gondolja vala Szent Imre hercegnek is 6 életét és § szentséges sziizességét,
... Meggondolja vala Szent Ldszlé kirdlynak életét, aki Magyarorszdgnak
dicséséges birodalmat és oltalmazdst szolgdltatvdn a pusztitéknak ellene,
... Ismét meggondolja vala Szent Margit asszony Szent Erzsébet asszony-
nak, az 6 bardtjanak és szerelmes nénjének szentséges életét, kinek szent-
séges érdemével mind teljes anyaszentegyhdz, nagy oérémmel tiszteli.”*
Ugyanilyen nagy tiszteletben részesitette Mdria kirdlyné is szent elédeit.
gy a fenti legendarészletet méltdn kapesolhatjuk az assisi Szt. Erzsébet-
kdpolna falképeinek programjdhoz.

Szent Imre alakja az assisi képsorban ugyanakkor a kévetkezg, a keleti
fal két szent magyar kirdly dbrdzoldsdhoz is kapcsolédik, akik egyiitt al-
kotjdk a Santi reges Hungariae fogalmdt. Ez a kifejezés a XIII. szdzad
végén mdr dltaldnosan elterjedt. A hdrom szent magyar kirdly az assisi
képsorban Mdria kirdlyné, és rajta keresztiil az ifji magyar kirdly, Karoly
Rébert dicsé genealdgidjdt, uralkoddsdnak legitim voltdt hirdeti. S hogy a
XIII. szdzadi Eurépdban a magyar szent kirdlyok milyen megbecsiilésnek
érvendtek, arra szép példa 1. Anjou Kdroly ndpolyi kirdly 1269. évi levele
V. Istvdn magyar kirdlyhoz a két uralkodéhdzat 6sszekapcesolé kettés frigy
megkotésére. ,Szentek és nagy kirdlyok nemzetségébél szarmazé hatalmas
és harcos uralkodénak” — szélitja a magyar kiralyt.!!

A hatalmit megalapozé, elsé ndpolyi Anjou kirdly fontosnak tartotta a
magyar kirdlysdggal valé szoros szovetséget.

Szt. Istvdn kirdly tisztelete az 1083. évi szentté avatds utdn egész Euré-
pdban elterjedt. Az egyetemes egyhdz szeptember 2-dn iinnepli ma is a
magyar kirdlyt. Mdria kirdlyné édesapjdnak védészentjét is tisztelte Szt.
Istvdnban. Szt. Laszlét vitézségéért és emberi kivdlosdgdért vdlasztottdk a
kortdrsak az 1. keresztes hadjdrat vezérévé. A megbizatdst haldla miatt
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nem tudta teljesiteni. Tisztelete az 1192. évi szentté avatdsa utdn, f6kép-
pen a XIV. szdzadban virdgzott. A magyarorszagi Anjou kirdlyok példaké-
piiknek, legfébb pdrtfogdjuknak tekintették Ldszlét. Jél ldtjuk Ldszlé ki-
raly kiemelt helyzetét az assisi oltdrfreskén is: Jézus Ldszl6 felé fordul és
jogardanak érintésével kozvetlen kapcsolatba 1ép vele. S miutdn Ldszlé az
Anjou kirdlyokat képviseli, nem kétséges, hogy az Isten megkiilénboztetett
szeretete, kitliintets elismerése a magyarorszdgi Anjou uralkodénak, Mdria
kirdlyné unokdjdnak szél. A Madonna is Ldszlé felé fordul. Ot illeti a di-
csbség Istvan kirdly szentté avatdsdért is.

A hazai miivészettorténet-frasban Péter Andrds volt az elsd, aki doktori
disszertdcigjdban (1926) osszegydjtotte és tudomdnyosan feldolgozta a ha-
rom szent magyar kirsly dbrazoldsait a kézépkori miivészetben.'? Ez a kitd-
né ikonogrdfiai tanulmédny behatéan foglalkozik a hdrom szent egyiittes és
egyenkénti képzdmiivészeti megjelenitésével a kézépkori Magyarorszdgon és
Eurdpdban, az attribitumok, a viselet, a haj, szakdll és a ruhdzat alakul4-
sdval, értelmezésével a szobrdszati, festészeti és iparmiivészeti emlékeken.
A hazai emlékeken kiviil valamennyi ma ismert, kiilf6ldén 6rzstt dbrdzoldst
emlit, kivéve az itt bemutatott assisi Szt. Erzsébet-kdpolna falképeit. Fog-
lalkozik tehdt III. Andrds Bernben 6rz6tt diptichonjdval, ahol a hdrom szent
kirdaly mellett Szt. Erzsébet is megjelenik. Ez a Velencében késziilt XIII.
szdzadvégi mialkotdst mindeddig a legrégibb egylittes dbrdzoldsa a Santi
reges Hungariae-nak. Elemzi a ndpolyi Santa Maria Donnaregina templom
freskéképét, az Anjou Legenddriumot, Vdsdri Miklés padovai kédexeit, az
aacheni magyar kdpolna 6tvosmiivészeti dbrdzoldsait és a ma mdr csak le-
irdsbél ismert antependiumot, melyet 1343-ban Erzsébet anyakirdlyné ajdn-
dékozott a vatikdni Szt. Péter-bazilikdnak. Igen meglepd, hogy ismeri Si-
mone Martini Altomonteban — Calabridban — 8rzétt kisméretd, Szt. Ldszlét
dbrazolé tdblaképét is, amelynek feltaldldsdt a szakirodalom G. Paccagnini-
nek tulajdonitja, és az 1941. évhez kapcsolja, aki azonban tanulménydt csak
1948-ban tette kozzé.!® Péter Andrés disszertdcija mind a mai napig nem
keriilt a nyilvdnossdg elé. Kéziratban 6rzi a Szépmiivészeti Mizeum vala-
mint az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal kényvtdra. A fiatalon mdrtirha-
141t halt, nemzetkézi tekintélyi magyar trecento kutaté tudési portréjahoz
ez 1jabb, jelentds adalék. Péter Andrds minden valdszintiség szerint jart — a
még ma is igen nehezen megkaozelithet, tdvoli — Altomontéban, és szemé-
lyesen ldtta a képet. Csak a publikildst akaddlyozta meg a munkaszolgdla-
tos behivé és a gyilkos golyé. Péter Andrds a disszertdcidjat Gerevich Tibor
professzorhoz irta, aki 1930-ban, a Szt. Imre év alkalmébdl maga is irt iko-
nografiai tanulmanyt Szent Imre a magyar miivészetben cimmel."* A korons-
zdsi paldst 1031. évi dbrdzoldsdtél kezdve mutatja be az oltdrtdbldkon, fal-
képeken és kédexminiatirdkon fennmaradt, koronként kissé valtozé felfo-
gdsi Szt. Imre-jellemzéseket. Nagy figyelmet szentel a Firenze kozelében
fekvs San Martino a Mensola temploma 1391. évi féoltdrképének, amelyet a
fentiekben mar emlitettiink.
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Ujabb kutatdsok féképpen a Szt. Ldszlé dbrazoldsokra vonatkozéan tor-
téntek, amelyek eredményeit Marosi Erné és Kerny Terézia tanulmdnyai
ismertetik. Marosi'® behatéan foglalkozik a Santi Reges Hungariae fogalom
torténeti kialakuldsdval és kozos dbrazoldsaikkal. O az els6 a magyar mivé-
szettorténeti irodalomban, aki megemliti, jéllehet csak jegyzetben, az assisi
Szt. Erzsébet-kdpoina kirdlyképeit, Bellosi tanulmdnyat idézve. Marosi Erné
a Szt. Ldszlé dbrdzoldsok viseletének és attribldtumainak vizsgdlatdval meg-
erésiti az assisi Santi reges Hungariae dbrdzoldsok ikonogrifiai meghatdro-
zasat és XIV. szdzad eleji datdldsat. Az itt ldtott 6ltozet, a hosszi ujji tunika
és a raborulé képeny ugyanis csak az 1300 koziili miiveken fordul elé. Ez a
ruhdzat, irja Marosi, Szt. Ldszlé méltésdgat jelzi az uralkodd békés tevé-
kenységének gyakorldsa kézben. Ebben a viseletben jelenik meg a Képes
krénika tobb képén, igy a kirdllyd korondzasakor (46 v). Igy latjuk a berni
diptichonon is, s az altomontei Simone Martini-tdbldn, tovdbbd Filippo
Sangineto altomontei siremlékén, akinek tulajdondt képezte ez a remekm-
v Szt. L4szlé kép. Ez utébbi két emléken a liliomos jogar helyett bardot, az
Athleta patriae jellegzetes fegyverét tartja jobbjdban Szt. Ldszlé. Ez a két
jelvény, a liliomos jogar és a bdrd, olykor egyiitt is el6fordul. Igy latjuk a
Thuréczi krénika 1488. évi briinni kiaddsdnak elsd oldaldn (1r).

Szt. Istvdn és az 1083-ban kanonizdlt tébbi magyar szent, Szt. Imre, Szt.
Gellért valamint Andras és Benedek zobori remeték dbrazoldsit, tovdbbd Szt.
Istvdn és a magyar szent kirdlyok képzémiivészeti megjelenftését a hazai ko-
zépkori miivészetben ijabban Wehli Tiinde dolgozta fel.’® Tanulmanyunk ezek
eredményeit kivdnja béviteni az itdliai trecento kiemelkedd miivészének,
Simone Martininek az djkori miivészet bolcsGjében, az assisi Szt. Ferenc-
bazilikdban ma is ldthaté magyar szentek képsordanak bemutatdsdval.
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Zusammenfassung

SIMONE MARTINT'S FRESKEN IN DER HL. ELISABETH-KAPELLE
DER BASILIKA DI SAN FRANCESCO ZU ASSISI

Die Fachliteratur hat sich, bisher, am meisten, mit dem Stil dieser Fresken beschaftigt. Die
Ikonographie der acht, nebeneinander stehenden halbfigiirlichen Heiligengestalten hat
erstenmal Luciano Bellosi in 1980 untergesucht. Er hat festgestellt, dass die zwei heiligen
Kénige, neben der Madonna, stellen die zwei heilige Ungarn-Konige, den Hl. Stephan und
den Hl. Ladislaus dar. Das Christuskind wendet sich zum HI. Ladislaus, der besonders von
den Anjou-Kénige in Ungarn verehrt war, Er hat auch die Heiligsprechung des ersten Un-
garn-Konigs Stephans und seines Sohns Emericus bei dem Papst in 1083 erreicht.

Seit dem 13. Jh. war in Ungarn die ,Santi Reges Hungariae', die ,drei heilige Ungarn-Ko-
nige”, der Hl. Stephans, Hl. Emericus und Hl. Ladislaus zusammen verehrt und in der
Kunst dargestellt. So sind sie auch in Neapel, in der Kirche Santa Maria Donnaregina sicht-
bar. Diese Fresken-Bilder wurden von der Konigin Neapel's, Maria, Tochter des Ungarn-Ké-
nigs Stephans V beauftragt. Man kann es annehmen, dass auch die Fresken in der
Elisabeth-Kapelle zu Assisi von der Konigin um 1318 gestiftet wurden.

Die Studie von L. Bellosi befasst sich mit der Darstellung des Hl. Franziskus in der Bild-
folge von Simone Martini in dem Querschiff der Basilika di S. Francesco. Die Bilder der Un-
garnkénige bilden da nur ein Nebenthema.

Unsere Studie forscht Bellosi’s Gedanken weiter und lasst das Programm der Fresken-
reihe kennenlernen: 1) Die Vorfahren der Anjou-Kénigin, der Maria von Ungarn beweisen
die Legalitit seines Enkels Caroberto in Ungarn. 2) Der Zyklus der fiinf Heiligen beginnt
mit HL. Franziscus von Assisi, der mit Bart dargestellt ist. Das zeigt, nach Bellosi, dass die
Stifterin der spiritualischen Richtung der Franziskaner folgte, untergestiitzt hat. Zu dieser
Richtung gehorte die weiteren Darstellungen am Altarfresko der Hl. Elisabeth-Kapelle in
Assisi, der HI. Ludwig von Toulouse, der Sohn der Konigin Maria und die Hl. Elisabeth. Die
Selige Margarete die Tante der Konigin, war Dominikanerin, aber sie stand im Geist sehrt
nahe zum HI. Franziscus. Der fiinfte Heilige am Altarbild zeigt den Hl. Emericus, den Sohn
des HI. Stephans, der zu den Santi reges Hungariae gehorte, der ein Beispiel der von den
franziskaner sehr verehrten Tugend, der Castitas, war.






Szakdces Béla Zsolt

KET TOURS-I PUSPOK: SZT. MARTON ES SZT.
BERECK A MAGYAR ANJOU LEGENDARIUMBAN

Napjainkban, ha egy szent életére vagyunk kivdncsiak, mindenekelétt
valamelyik kozkézen forgé hagiografiai kézikényvheéz fordulunk informa-
ci6ért. Nem volt ez mdsként a kozépkorban sem, az érdekl6déknek mdr
akkor is széles kindlat dllt rendelkezésiikre. A szdmos legendagyijtemény
koziil is a legolvasottabb Jacobus de Voragine miive, a Legenda aurea lett.!
E miinek t6bb mint ezer kézirata maradt fent, de csak egyetlen kédexrél
tudunk, amely nemecsak illusztrdciékkal ldtta el a legenddkat, hanem va-
l6sdggal a képek nyelvére forditotta azokat. Maguk a szévegek nem is
szerepelnek benne, csak a képekhez késziiltek egysoros feliratok, fitulu-
sok. A kddexet stildris és torténeti érvek alapjan az 1330-as évekre szokds
keltezni, és készitési helyéiill Bologndt vagy Magyarorszdgot megjelslni.
Kétségtelen, hogy a magyar illetve Anjou vonatkozdsi szentek szerepelte-
tése arra mutat, hogy a kédex a magyarorszdgi Anjou udvarhoz kétédik,
ezért is kapta a Magyar Anjou Legenddrium nevet.?

Sajnos a kédex nem maradt rdnk épségben, lapjai szétszérédtak a vildg
kiilénbéz6 gyidjteményeibe, New Yorktél a rémai Vatikdnon keresztiil
Szentpétervdrig.®> Amit most ismeriink, az 58 szent élete 142 f6lién, lapon-
ként 4-4, osszesen 549 képecskén elmesélve. A leggyakrabban 4-8 képecs-
ke jut egy-egy szentnek, a kiemelt legenddkra (mint az apostolok vagy a
legfontosabb hazai szent, Laszld kirdly esetében) 20-24 jelentet szdntak,
kiugréan magas Jézus élete és IdGsebb Szt. Jakab ciklusa (eredetileg 96
ill. 72 kép).

A szentek eme koszordjdban kapott helyet Szt. Mdrton is. Taldn nem
tinik iinneprontdsnak, ha az eddigi véleményekkel szemben Madrton sze-
repeltetését nem elsésorban pannéniai szdrmazdsdval, hanem a szentek
sordban elfoglalt elékels helyében latjuk.* Marton, mint az elsé nem vér-
tand szent, a hitvallék elsé csoportjdban, kézvetleniil a pdpdk és egyhdz-
atyak utdn kovetkezik. Képciklusdbdl jelenleg egy lap négy képét ismer-
jt‘ik,5 de bizonyos, hogy ez ennél 1ényegesen hosszabb volt.

A lap elsé képén Szt. Mdrton legenddjdnak legtibbet dbrdzolt jelene-
tét latjuk. Mdrton egy didergé koldussal taldlkozik, és kettészelve kope-
nyét, annak felét neki adja. Felirata: quomodo diuisit pallium pauperi:
hogyan osztotta meg a képenyt a szegénnyel.® Megjegyzends, hogy a
torténet folytatdsa, melyben kideriil, hogy a koldus valéjdban Krisztus
volt, a legenddskonyvbél kimaradt, és a koldus dbrdzoldsdval sem utal-
tak erre.
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A mdsodik képen mdr szerzetesi 6ltozetben és tonzdrdval l4tjuk viszont
Mirtont: ekkor mar szerzetesi életet élt. A jelenet felirata szerint azt 4b-
razolja, quomodo resanavit unum infirmum — miképpen gyégyitott meg
egy beteget. A legenda szerint azonban nem egyszeriien gyégyitdsrél van
sz6. Azt olvassuk, hogy ,amikor meghallotta, hogy Szent Hilarius vissza-
tért a szdmiizetésbdl, visszament hozzd, és Poitiers mellett kolostort alapi-
tott. Volt ott egy hittanulé ifji, akit Mdrton, miutdn révid idére elhagyta a
kolostort, majd visszatért, holtan taldlt. Még nem volt megkeresztelve.
Celldjdba vitte és testére borulva imddsdgdval jbdl életre keltette.”® A
képen vildgosan ldtjuk a cella jelzését, de nem érzékelhetd, hogy a kezét
imdra kulcsolé ifjd most tdmadt fel halottaibdl, és a szent sem rdborulds-
sal, hanem &lddsra emelt jobbjdval éri el a kivdnt eredményt. A kép kom-
pozicigjdban, részletmegolddsaiban a mds szenteknél is gyakran eléforduld
gyégyitdjelenetek soraba illik.®

A harmadik jeleneten Mdrton, még mindig szerzetesként, egy ifjit vezet
el az akasztéfa alél. Felirata alapjdan (quomodo liberavit unum suspensum)
a legenda azon rovid kijelentésével azonosithatjuk, hogy ,még egy mdsik
embernek is visszaadta az életét, aki kitélen végezte volna”.'® Ez a moti-
vum sem ritka a legenddkban,!! képi dbrdzoldsa pedig olyan jelenetekkel
rokon, mint a bérténbdél valé kiszabadit4s.'?

A negyedik képen a mdr 6sz szakdllal dbrdzolt Mdrtont piispokké avatd-
sa kézben ldathatjuk viszont. A legenda szévege hosszasan ir arrdl, milyen
csodds médon hallgattattdk el piispokké vdlasztdsdnak ellenzéit, de magd-
rél a piispokké szentelésrdl egyetlen kurta félmondatban emlékezik csak
meg.’® A festett legeddriumban azonban a piispokké szentelés az egyik
rendszeresen visszatéré elem, szinte attribituma a piispokoknek, és csak
kivételes esetekben hidnyzik.™

Nyilvdnvald, hogy a ciklus nem fejezddott be ezen a ponton, hanem még
legaldbb egy oldal jutott Mdrtonnak. Erre nemcsak abbdl kdovetkeztethe-
tiink, hogy az irott legenda ezutdn még hosszan folytatédik, hanem abbdl
is, hogy az utolsé képet a felirat is meg szokta jel6lni (a folyé szdmozds he-
lyett Ultima-ként). Van még egy erre utalé nyom, nevezetesen az a
kodikolégiai megfigyelés, hogy a vatikdni lapok még 6rzik az eredeti ivbe-
osztdst, vagyis a hidnyokat viszonylag nagy biztonsdggal meg lehet dllapi-
tani.'® Marton elsé lapja egy iv utolsé oldaldra keriilt, a kévetkezs ivet Szt.
Imrének és Szt. Ldszlénak szentelték. Aligha képzelhet§ el azonban, hogy
Szt. Istvdn kirdly kimaradt volna, valamint a Szt. Miklés-ciklusbdl fenn-
maradt egyetlen képecske is ebbe az fvbe kivdnkozna.'® Vélhetéleg a Szt.
Madrton-ciklus folytatdsa tehdt dtkertilt a kovetkezé iv elejére.!” Taldn nem
tilzott optimizmus kijelenteni, hogy ebbdl legaldbb egy lap elbkeriilése
nem reménytelen.

A vatikdni kédex félisin ugyanis az is megfigyelhets, hogy a jelenlegi
szdmozds alatt egy kordbbi, valészintleg XVII. szdzadi lapszdmozds is
rejt('izik,18 amely egy teljesebb dllapot nyomdt drizte meg. Mdr ekkor is vol-



1. Szent Mdrton legenddjdnak els6 lapja a Magyar Anjou Legenddriumban



60

tak a kédexben hidnyok: a ma New Yorkban, a Morgan Libraryban taldl-
hatd, Giovanni Battista Saluzzo dltal 1630-ban szétdarabolt lapok (még
legaldbb 26 v. 28 mds lappal egyiitt) mdr hidnyoztak beléle. Ellenben még
megvolt 16 vagy 18, azéta kiszakadt lap.'®

A fent ismertetett Mdrton-lap a régi szdmozds szerint a 82. volt, és a je-
lenleg ezt kovetd f6lié a 85-Gs szdmot viseli. A XVII. szdzadban megvolt
tehdt két lap abbdl az ivbél, amely egyebek mellett a Mdrton-legenda foly-
tatdsdt és Szt. Istvdn kirdly képciklusdt tartalmazta. Mivel a szérvdnyla-
pok tobbsége az iv kozepérdl szakadt ki, joggal feltételezhetd, hogy az egy-
kori 83. és 84. f6lié az iv két szélén helyezkedett el, mint ahogy arra a
(Levdrdy szdmozdsa szerinti) 9. és 13. iv jelenleg is példa. Ezek szerint a
83. lap nagy valésziniliséggel a Mdrton-legenda folytatdsdt tartalmazta.

Midrmost eddig csak olyan szérvdnylapok keriiltek el§, melyek a XVII.
szdzadi szdmozdskor még megvoltak. Ebbél eleddig 10 ismert, koziilik a
legutébbi idékben keriilt a New York-i Metropolitan Museumba a Szt. Fe-
renc-ciklus egy lapja (a régi szdmozds szerinti 104-es).® Ezt a lapot egy
1913-as katalégus szerint kordbban Pdrizsban, Léonce Rosenberg gytjte-
ményében Orizték, egy mdsik lappal, mely egy azonositatlan piispékszen-
tet dbrazolt.? Ez a lap, mely idékszben elkallédott, nagy valészintiséggel
az egyik a 6/8 lappangé félié koziil.2 Ezek koziil Mdrtonon kiviil csak
Toulouse-i Szt. Lajos volt piispok, de 6 konnyen felismerhet§ lett volna
liliomos kazuldjdrél és az alatta viselt ferences kdmzségrél.?

De a szovegek Gsszehasonlitdsdbdl is az deriil ki, hogy a leirt képek
egyediil Szt. Mdrton esetében illeszthetk be viszonylag kénnyen a legen-
ddba.? Az 1913-as katalégus ugyanis a kérdéses lapot a kovetkez6képpen
irja le:

.12. Jelenetek egy szent puspok életébdl:

1. A szent gyermekek el6tt prédik4l.

2. Kitiz egy démont egy megszallottbdl.

3. Hdrom szent személy jelenik meg neki dlméban.
4. Félrefordulva elhalad egy égé haz elstt.”®

Midrmost Szt. Mdrton legenddjdban arrél olvashatunk, hogy a szent cso-
ddsan megkiizdstt a templom melletti égd hdz tiizével — ennek dbrdzoldsdt
lehet gy értelmezni, ahogy a negyedik kép lefrdsa teszi.®

Arrdl is beszdmol a legenda, hogy ,egyszer Mdrton egyedil iilt a celldja-
ban, és tanitvdnyai, Servius és Gallus az ajtén kiviil varakoztak. Hirtelen
kiilénés jelenség riasztotta fel Gket: hallottdk, hogy a celldban egyszerre
tobben beszélgetnek. Amikor késibb faggatni kezdték Martont, azt mond-
ta nekik: »Eldarulom nektek, de kérem, hogy senkinek se mondjdtok to-
vabb! Agnes, Tekla és Madria jott el hozzdm.« Bevallotta, hogy nemcsak
aznap, de igen gyakran megldtogatjdk, és elmesélte, hogy Péter és Pdl
apostolokat is gyakran laitja.”27 Ami az ordogilizést illeti, Mdrton ezen a
téren sem maradt rest. A legenda szerint ,nagy hatalma volt az 6rdég-
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2. Szent Bereck legenddja a Magyar Anjou Legenddriumban
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tzésben, gyakran tizte ki ugyanis az ordégoket az emberekbél. ... Nagy
érzéke volt az ordogok felismeréséhez. Annyira szembet{indek voltak
szdamara, hogy bdrmilyen formdban jelentek is meg, vildgosan felismer-
te 6ket.”

A legproblematikusabb az els§ jelenet, melyen a szent &llitélag gyerme-
kek el6tt prédikal. Erre semmiféle utaldst nem taldltam a legenddban, de
gy gondolom, ez sem dthidalhatatlan probléma. Gyakori jelenet ugyanis
a Magyar Anjou Legenddrium képciklusaiban, hogy a szentet prédikdcié
kézben ldtjuk. Ez mintegy a piispoki tevékenység része. Szent Ambrus
prédikdciéja kozben egy megatalkodott aridnus tér meg, és Szent Gellért
piispok ciklusdban is van egy hasonlé jelenet — amelyet szintén nehéz
konkrét széveghez kétni. A hallgatésdg rendszerint a foldon lé kis
emberkékbél 4ll, nem nehéz ket gyerekeknek nézni.® Mdrpedig konnyen
elképzelhets, hogy Szt. Mdrton piispok képciklusdbdl sem hidnyzott a
téritémunkdjdt jelképezd jelenet, anndl is inkdbb, mivel mds ciklusokrdl
is (igy a chartres-i katedrdlis XIII. szdzadi iivegablakdrél®) ismert ez a
jelenet.

Sajnos az azonositds nem tdmadhatatlan, de ha elfogadjuk a fenti, na-
gyon valészintinek 14tszé6 hipotézist, akkor mdris egy nyolc jelenetbdl dllé
(vélhetéleg igy sem teljes) képciklus 4ll elttiink. A nyolc képbdl ketts a
szent piispoki voltdt hangsilyozza (felszentelik és prédikdl), 6t jelenet
csoddt beszél el, és mindossze egyetlen képet szenteltek Mdrton jétékony-
sdgdnak: azt a jelenetet, amely nélkiil elképzelhetetlen egy Marton-ciklus.

Szent Marton a torténészek szdamdra a nyugati szerzetesség korai képvi-
selgje, és kulcsfigura a vidék kereszténységre téritésében.’! Mdsfelsl a XII.
szdzadra a keresztény lovagsdg egyik mintaképévé vdlik, ami példdul Si-
mone Martini assisi freskéciklusdban is hangot kap.? A Mdrton-ikonogra-
fia leggyakoribb jelenete, melyen kopenyegét megosztja a koldussal, az
irgalmassdg, a cselekvé felebardti szeretet képviselgjeként dllitja elénk a
szentet. Nagyon is sajdtos tehdt, ha a MAL ciklusdban a pispéki hivatds
jogszerd és aktiv betsltése, valamint a szent csodatévé (halottakat felta-
maszté, 6rdogiizd) ereje vdlik hangsﬁlyosszi.33 Ez egyfeldl jél tiikkrozi azt a
képet, amit a kédex a hitvallékrdl nydjtani kivdn, madsfelél azt is jelzi,
milyen mondanivaldja van a plispskokrél.

Mindebbdl azonban hidnyzik egy motivum, amely pedig a hitvallé szen-
tek legenddiban gyakran visszatér. Erre jé példa Szt. Bereck legenddja,
amely ilymédon mintegy kiegésziti Marton életrajzdt. A két szent torté-
netileg is, liturgiailag is szorosan osszefiigg: Bereck Madrtont kéveti a
tours-i piispéki székben csakigy, mint a kalenddriumban (iinnepeik: XI.
11. és 13.). Legenddjdt egyetlen lap négy képe alkotja, melyek koziil egy a
felszentelését,” és hdrom egy Gsszefiiggs torténetet dolgoz fel. A tours-i
nép ugyanis azzal vddolta Szt. Mdrton utédjit, hogy teherbe ejtett egy
asszonyt. A feldithodott nép kéveket ragadva a kapuja elé gyfilt, és kérdé-
re vonta.® A képsorozat II. jelenete azonban nem koznépet, hanem fegy-
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3. A cserényi Szt. Marton-oltdr szarnyainak kiilsé oldala (Magyar Nemzeti Galéria)

vereseket dbrdzol, akik valéban egy kapu elétt fenyegetéznek, de az épiilet
inkdbb bérténre mint piispski palotdra emlékeztet.”® Bereck azonban meg-
felelt a népnek, és tantsdgra hivta a harmincnapos csecsemét.”” De a nép
még ennek hallatdra sem hitt neki, igyhogy még nagyobb csoddra volt
sziikség. A pilispok izzé parazsat vitt paldstjdban Szt. Mdrton sirjahoz,
anélkiil, hogy akdr ruhdja is megperzselédott volna.® Ez Bereck leghire-
sebb csoddja, ezt dbrdzoljdk legtobbszor.® Ezzel a ciklus véget is ér, anél-
kiil, hogy a folytatdsrél (Bereck szdamitizetésérdl és visszatérésérdl), a szent
haldldrél vagy eltemetésérdl értesiilnénk. Vildgos, hogy a rendelkezésre
4llé kevés helyet egyetlen torténetnek tartottdk fent, melynek gondolatvi-
ldga a tisztasdg megérzése koriil forog.

Marton és Bereck tehdt egyititt sugdrozzak azt a mondanivalét, amit a
kédex programja a piispokokkel kapcsolatban fontosnak érzett. A két
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szent Osszekapcsoldsa a Magyar Anjou Legenddriumban nem egyedi eset.
A Magyar Nemzeti Galéria szdrnyasoltdrai koziil el6keld hely illeti meg a
cserényi Szt. Marton-oltdart. Feliratdbdl tudjuk, hogy Petrovits Gyérgy
allittatta 1483-ban. Az oltdr kézepén Szt. Mdrton, Evangélista Szt. Jdnos
és Szt. Mikl6s faszobra kapott helyet, szdarnyain pedig Szt. Mdrton életébél
lathatunk jeleneteket. Szempontunkbél a szdrnyak kiilsé oldalai a fonto-
sabbak. Az eddigi katalégusok szerint itt a kovetkezd jeleneteket dbrazol-
tdk: a bal oldalon Szt. Mdrton elbidcsuzik tanitvdnyaitél és gyereket gyé-
gyit, mig a jobb oldalon Szt. Marton haldla és temetése lathats.*® Vildgos,
hogy a jobb fels6 kép nem dbrdzolhatja a szent haldldt, hiszen a holttest
mdr a szarkofdgban fekszik. Ha pedig ez a temetés, akkor az alatta levd
tdbldt mdsképpen kell értelmezniink. A fentiek alapjdn nyilvdnvald, hogy
az a puspok, aki ruhdjaban izzé szenet visz Mdrton sirjdhoz, nem lehet
mads, mint Szt. Bereck.

De ez a pdrositds mdr mds célokat szolgdl, mint a Magyar Anjou Legen-
ddriumban. Mig ott a két szent a piispokokrdl alkotott képet volt hivatva
drnyalni sajdtos motivumokkal, a cserényi oltdron Bereck torténete elve-
sziti 6ndllésdgdt. A csoda nem Bereck, hanem Madrton érdemévé valik,
akinek a sirjdndl tortént az esemény. Igy a panndniai szent tanitvdnya
szerényen bedll abba a Szent Mdrtont dicséité kérusba, melynek szava
évszdzadok é6ta szakadatlanul zeng, s melyhez a szent évforduléjan e dol-
gozat is csatlakozni kivén.
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kapott alamizsndt. Mdrton megértette,
hogy ez az ember miatta van ott. Kardot
rdntva, egyetlen megmaradt kopenyét
kettévdgta, és az egyik felét a koldusnak
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1990. (Madas Edit forditdsa — a tovdbbi-
akban: MADAS 1990) 270-271.
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8 Ezt észlelte és datdlta: MORELLO i. m. 18.

5

6

<

9 Hogy az utolsé mai ismert v két kozépsé
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lus sederet, et Severus et Gallus ejus
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mirabili concussi horrore plures in cella
audiunt insimul colloquentes. De quo cum
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ait: dicam vobis, sed vos, quaeso, nulli di-

catis; Agnes, Thecla et Maria ad me vene-

runt. Nec tantum illo die, sed saepius se
ab iis confessus est visitari et Petrum et

Paulum apostolos a se saepe videri perhi-

buit.” GRAESSE 745, magyarul: MADAS
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diu pietate sancti Martini luxuriam tuam
dissimulavimus, sed jam nequaquam pol-
lutas manus osculari valemus.” GRAESSE
751. ,Plspoksége harmincadik esztende-
jében egy jambor viseletd asszony, aki az
6 ruh4it szokta mosni, teherbe esett és fia
sziletett. Ekkor az egész nép koveket ra-
gadva a kapuja elé gyilt, mondvan: »Mdr-
ton irdnti kegyeletbl sokdig elnéztik
bujdlkodé természetedet, de tovdbb nem
csGkolgatjuk bemocskolt kezedet.« MADAS
1990 276.

Erre utal a titulus sz6haszndlata is: ,,quo-
modo fuit lapidatus in carcere.” (Hogyan
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et Severus et Gallus ejus discipuli prae
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modum Martinum requisivissent, ille ait:
dicam vobis, sed vos, quaeso, nulli dicatis;
Agnes, Thecla et Maria ad me venerunt.
Nec tantum illo die, sed saepius se ab iis
confessus est visitari et Petrum et Pau-
lum apostolos a se saepe videri perhi-
buit.” GRAESSE 745, magyarul: MADAS
1990 276.

,Populus autem hoc totum magicis arti-
bus attribuebat dicens: nequaquam nobis
falso pastoris nomine dominaberis. Tunc
ille pro sui purgatione prunas ardentes
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usque ad tumbam sancti Martini cunctis
videntibus deportavit, projectisque prunis
vestis ejus illaesa apparuit et ait: sicut
hoc meum vestimentum a prunis mansit
illaesum, sic corpus meum a contactu
mulieris est mundum.” GRAESSE 751; ,De
a nép az egészet bibdjos praktikdnak tar-
totta, mondvdn: »Nem fogsz rajtunk ha-
mis pdsztor mdédjdra uralkodnil« Ekkor 6,
hogy 4rtatlansdgat bizonyitsa, paldstja-
ban mindeki szeme ldttdra izzé parazsat
vitt Szent Mdrton sirjdhoz, s ledobva a
parazsat, 6ltozéke sértetlen maradt. »Ami-
képpen a pardzstdl sértetlen az o6ltozé-
kem, gy tiszta a testem is az asszonyi
érintéstél.«” Madas 1990 276.

Ehhez valamennyire haszndlhaté: Hans
Guenter SCHOENEN: Der Mann mit den
glithenden Kohlen. Leben und Verehrung
des hl. Briktius. Rommerkirchen/Oeko-
nen: St. Brictius, é.n. [1977 k.). Megjegy-
zend§, hogy e torténet azonositdisa nem-
egyszer gondot okoz. A Lexikon der christ-
lichen lkonographie (Bd. 5, hrsg. v. Wolf-
gang BRAUNFELS, Rom-Freiburg-Basel-
Wien: Herder, 1973. 444.) kozli a XII. sz4-
zadi zweifalteni martyrologium idevagé
képét (Stuttgart, Wiirttembergische Lan-
desbibliothek, Cod. hist. 2° 415 fol. 76v),
melyen az izzé szenet azonositja, de a
mellette levé képet (egy asszony egy gye-
rekkel) gydgyitdsként értelmezi, noha
nyilvdn a taniskodd csecsemérél van szg.
RADOCSAY Dénes: A kozépkori Magyaror-
szdg tdblaképei. Bp.: Akadémiai, 1955.
286. A Magyar Nemzeti Geléria régi gyij-
teményei. Szerk. MOJZER Miklés. Bp.:
Corvina, 1984. no. 53-54. (TOROK Gyon-
gyi) — Torok Gyongyitél tudtam meg
(akinek szivességét eziton is koszo-
ném), hogy a tévedést egy szeminaris-
tdja mdr javitotta: P. SZABO Erné: Sze-
gény Briccius avagy egy titokzatos szent
torténete, in: Uj Mivészet II. (1991), 8.
sz. 37-40.
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Summary

TWO BISHOPS OF TOURS: ST. MARTIN AND ST. BRICE IN THE
HUNGARIAN ANGEVIN LEGENDARY

The first confessor saint, Martin, was born in Pannonia therefore he was highly venerated
in medieval Hungary. The Hungarian Angevin Legendary, a codex from the 2nd quarter of
the 14th C., now kept in the Vatican and 5 other collections of the world, dedicated probably
three pages with 12 pictures to him. One of them is in the Vatican codex (Vat.lat. 8541
fol.77v), the others are lost. According to codicological investigations, the second page also
belonged to the codex in the 17th C. This page, today lost, can be identified with a folio,
formerly kept in the Rosenberg Collection (Paris). The reconstructed cycle is focusing on the
Episcopal activity of the saint, as well as on his miraculous healing. The legend of his
disciple, St. Brice (fol.93v) emphasise the chastity of the saint, another important aspect in
the cycles of the codex. As a later common representation of the two saints the Cserény
altarpiece could be mentioned from 1483 (Hungarian National Gallery, Budapest).




Takdcs Imre

ET DEUS IN ROTA

Nagyszombat vdros kozépkori pecsétjének ikonogrdfidja

Kettés oka van annak, hogy ebbél az alkalombél ismét kézépkori pecsét
ikonogrdfiai elemzését vdlasztottam tanulmdnyom témdjaul. Az egyik
tisztdn tudomdnyos. Ha kézépkori pecsétekrdl esik szé, az érdekl6dés irdn-
tuk tobbnyire erésen korldtozott és partikuldris. Erthets is ez, hiszen 4lta-
ldban 1dgy szoktak elénk keriilni, mint a torténettudomdny valamelyik
specidlis mellékdgdnak jogi szabdlyozds és formai konvenciék dltal megha-
tdrozott tdrgyai, vagy mint mivészettorténeti korstilusok kihdlt doku-
mentumai. Csak egészen kivételes esetben osztonczik a torténészt arra,
hogy egy korszak gondolkoddsdnak és mentalitdsdnak jelentéshordozé le-
nyomataiként, interpretdciéra szorulé szellemi alkotdsokként kezelje azo-
kat. Nagyszombat — vagy amint a név valddi jelentését értve a kézépkor-
ban mondtdk, Szombathely — vdros 14. szdzadban késziilt nagy pecsétje
ilyen ritkasdgnak szdmité ellenpélda, amelyet a magyar miivészettsrténet
alig, és ha mégis, rosszul ismer, annak ellenére, hogy jelmondattal feléré
felirata és a hozzd minden tekintetben jdl ill§, emblémaszerd képe a 16.
szdzadi emblémairodalom egyik gyongyszemének inspirdldja lett. A masik
ok személyes. E kiilonleges és jelentss targyra Szildrdfy Zoltdn hivta fel a
figyelmemet mintegy tiz évvel ezelStt a pecsét modern utééletét dokumen-
tald, meghokkentd fénykép kapcsdn. A felvétel groteszk mivolta mellett a
szé teljes és eredeti értelmében sorsszerinek mutatja mindazt, amit a
kézépkori pecsétkép és a felirat involvdl. Mindenekel6tt azonban ldssuk
magdt a mivet.

A kér alaki pecsétnyomé® vésnoke alaposan kigondolt terv alapjan dol-
gozott. Koncentrikus kérdket rajzolt a rendelkezésére 4116 feliiletre: a koz-
ponti kort harom, nagyjabdl azonos szélességi sdv veszi koriil. A pdledkkal
elvdlasztott sdvokat betik, figurdlis részletek és geometrikus form4k sdri
mintdzata tolti ki. A kiils6 korben diszes uncidlis bettikkel irt felirat ol-
vashaté: S(IGILLUM) CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FORTVNE.
A kovetkezd sdvot hat, sugdr irdnyban 4ll6, orséforma kiilld osztja fel, a
kill6k kozott betlik és szimbolikus dbrdk foglalnak helyet: fent A és Q,
mindketté felett kacskaringds abbreviatira-jelélés, a ké6zépmagasan jobb-
ra sugaras nap, balra félhold, lent két kisebb méretii, minuszkuldval irt
(taldn p és s)? betii. E kéron beliil ismét osszefiiggd uncidlis felirat olvasha-
t6: ET DEVS IN ROTA. Legbelil kissé homortd korongon hosszu haju,
szakdllas Krisztus-arc. A homord hdttérbél, a Krisztus-archoz tartozé dics-
fénybdl plasztikus keresztforma emelkedik ki (1. kép).
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Készitésének kordrél irott forrdsadatok nem tdjékoztatnak. Feltehets,
hogy a korirat Kubinyi Andrds dltal okkal régiesnek mondott elsé része
(sigillum civium) archaizélds jele, de nem datdlé tényez8.3 A 14. szdzadi
pecséteken és pénzeken alkalmazott betiifajtdk és monumentdlis epigrd-
fiai pdrhuzamok azt valészindsitik, hogy a 14. szdzadban, taldn annak elsd
felében vagy kozepe tdajan késziilt.*

A képi elemek és az azokat kiséré szovegek felolddsdnak kulesdt nem a
pecséttani tipolégia szolgdltatja. A kozépkori varosi pecsétek szokdsos iko-
nografiai és epigrdfiai eszkozeit a kiils6 korirat els6 részét leszamitva hig-
ba keressiik. Sem a pecséteken szokdsos tornyos vdros-abbreviatira, sem
vdroscimer, sem a vdros véddszentjének dbrdazoldsa nem jelenik meg. He-
lyettiik Krisztus képe® és Fortuna kereke ldthaté olyan szévegek kérnye-
zetében, amelyek szintigy nem hozhaték a vdrossal kozvetlen 6sszefiig-
gésbe, de esetiinkben a véletlenszer(iség lehetdsége mégis kizdrhatd: a
vdroslakék identitdsuk legfontosabb jelképét és kozosségiik egyedi repre-
zentdcids eszkozét lattdk az Gsszes fontos okiratra rafiiggesztett vdrosi
nagypecsétben. Még egy reprezentativ példdjat ismerjiik a polgdri éntudat
megnyilvdnuldsnak a magyar koézépkori emlékek kozott, nevezetesen az
arany- és eziistbdnydirdl hires kirdlynéi vdros, az erdélyi Asszonypataka,
djkori nevén Nagybdnya 14. szdzadi pecsétjét. Szdlléigére emlékeztetd
felirata szerint ,a polgdrok kélcsénss szeretete a vdros legjobb eréssége.”®
Els6 olvasdsra szembetiing a kerék (rota) szé ismételt alkalmazdsa, elsd
esetben Fortuna istenné tulajdona genitivusban, mdsodszor helymegjelslé
funkcigji ablativuszban, mint az Isten ,tartézkoddsdanak” helye. Az rota
sz6 ellentétet képez6 haszndlatdval egybevdg a pecsétkép kompozicids
szerkezetét kialakité kiillés kerék és a kerék tengelyénél elhelyezett
Krisztus-kép kettdssége. Krisztus azonositdsdt nemcsak a nimbuszon ki-
rajzolédé keresztalak teszi egyértelmivé, hanem koriilstte, a kerék kiill6i
kozott elhelyezett jelképek csoportja is"AzAés Q- a gorog dbécé elsé és
utolsé betdje — az Apokalipszis szimbolikus nyelvezetének tartozéka Isten-
re, mint a kezdetre és végre,® mdsutt Krisztusra mint a meghalt és felts-
madt Megvéltéra® vonatkoztatva. A két betd a Krisztus-monogrammal
egyiitt az dkeresztény epigrafia és képzémilvészet legkordbbi krisztoldgiai
jelképei kozé tartozik tobbnyire megdrizve azok apokaliptikus kapcsola-
t4t.}% A nap és a hold a Karoling-korban és kézépkorban — képi dbrdzola-
sokon és szévegekben egyarant — apokaliptikus bibliai helyekre!! utalé
teofdnia-attribitumok. Az utébbiakat Kézai Simon krénik4jdnak Honorius
Augustodunensist idézé bevezetd mondata is jél példdzza.’? Es bdr az
Enekek éneke nyomdn az ismert Mdria-szimbélumok kozétt is felttnik a
nap és a hold,”® a pecsét esetében apokaliptikus jelentésiik aligha kétsé-
ges. Mdté evangéliumdnak a secunda parusidrél szél6, profetikus részlete
szerint: ,Nyomban e gyttrelmes idék utdn a nap elhomadlyosul, a hold nem
draszt vildgossdgot, a csillagok lehullanak az égrél és a vildgmindenséget
osszetarté er6k megrendiilnek. Akkor majd foltiinik az Emberfidnak jele
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“mf %C'/EE’E\EC/EQ\JO :
2. Embléma Nagyszombat cimerére (Johannes 3. A nagyszombati (Trnava) véroshaza rész-
Sambucus: Emblemata... Antwerpen, 1564.) lete, 1980-as évek (Pék Jdozsef felvétele)
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az égen és jajgatdsba tor ki a fold minden népe, mert megldtjdk az Em-
berfiat.”** Az Utolsé itélet dbrdzoldsairdl ismert, kozmikus Krisztus-
attribitumokrdl lehet tehdt sz6, hacsak nem az (is) volt a pecsét tervezé-
jének szdndéka, hogy a két égitesttel is Fortuna és Krisztus ellentétét
hangsilyozza. A folyton vdltozé, hol fogydsban, hol novekedésben 1évé,
félig vildgos, félig sotét, Janus-arci hold nem ismeretlen asszocidcié a ko-
zépkori Fortuna-hagyomdnyban: Ut fortuna velut luna — hangzik a
Carmina burana egyik sora.’

Nem kevésbé lényeges a képértelmezés szempontjdbdl a Krisztus-arcot
koriilvevd ET DEVS IN ROTA felirat. Az irdstudd szerkesztd munkdjdra
vallé mondat gazdag 6szévetségi szoveghdtterébsl'® mindenekelstt a 77.
zsoltdr 19. verse emelkedik ki, amelynek els6 sora a Vulgata verzidja sze-
rint igy hangzik: Vox fonitrui tui in rota. A szdmfizetés idején keletkezett
vigasztalé zsoltdrnak a 17-20 versét felolels szakasza a széveg tobbi részé-
t6l elkiiloniils, betétként beillesztett toredék. E régebbi verselési betétkol-
temény a teremté Istent jeleniti meg tdarsainak (vetélytdrsainak?), a vildg
kaotikus 6selemeinek, a sotétségnek a szélviharnak és a vizeknek koré-
ben.'” A Jeromos &ltal az in rota formaban leforditott, igébél képzett héber
kifejezés (galgal) forgd vagy 6rvénylé mozgdst végzs kerék, szélvihar, vagy
szélkerék jelentésti,'® amelyet a Septuaginta forditéi a tpéym igébdl szdr-
mazé, kérforgds, korpélya, kerék jelentésti tpoydc fénévvel adtak vissza,™
amely a vizek felett 6rvényl6 szélviharra vonatkozik. A 12. szdzadban a
zsoltdrszéveget kommentdlé Honorius Augustodunensis a latin mondat
kozepére értelmezd vocativust ékelt be, atalakitva ezzel az eredeti
Vulgata-verziét a kovetkezd médon: Vox tonitrut tui, Deus, in rota.?0
Egyetérthetiink Helen J. Dow megdllapitdsdval, hogy a nagyszombati
vdrosi pecsét bels§ korirata nem kozvetlentil a zsoltdrszéveget, hanem
Honorius Augustodunensis e parafrdzisst idézi.*! Mindezek a képi ele-
mek és a korirat szavai a kozépkori biblikus jdrtassdg és a kommentdr-
irodalom ismerete alapjan — amelyet egyittal a pecsét tervezgjérél is fel
kell tételezniink — kiilénosebb nehézség nélkiil felfejtheték. Am jojjon a
kakukktojds! Hogyan fér bele ebbe a biblikus-teoldgiai kérbe Fortuna
istenasszony?

Tyché — akit a rémaiak Fortundnak neveztek — a gorég mitolégidban
Okeanos és Téthys ndszabél sziiletett. Nevének jelentése pedig ,ahogy
esik”, 6 maga az eshetéség. ,Egy istennd, akinek nincs sajédt torténete, de
hatalma akkora, hogy — akdr hdrom Moira és a hdromalaki Hekaté ha-
talma — erésebbnek bizonyult Zeus uralméndl is” — irja Kerényi Kdroly.Z
Mint a végzet perszonifikdcidja kozel dll Nemesis alakjdhoz, attribitumuk,
a kerék is kézss. Kultuszuk a csdszdrkori valldsban egymadsba is olvadt.?
A Fortuna-figura recepcidja — az dltala képviselt, alapjdban pogdny, fata-
lista torténelemszemlélet ellenére — rendkivill szivésnak mutatkozik a
kézépkori mivészetben és irodalomban. A kozvetité az antikvitds és a
kozépkor kozott Boethius, teljes nevén Anicius Manlius Torquatus
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Severinus Boethius, a De Consolatione Philosophiae tragikus sorsi szerzd-
je.? A rendkiviili mii a felségdrulds koholt vddja alapjan haldlra itélt és
Nagy Teoderik bortonében kivégzése napjdt vdré filozéfus pdrbeszéde a
megszemélyesitett Filozéfidval. A II. konyvben Filozéfia a végzet istenné-
jének, Fortundnak ,kétszind” arcdt feloltve a kovetkezGket mondja a sze-
rencsétlen koltének: ,a vdltozds a lényegem, ezt a jatékot jatszom én sziin-
telen; forgatni a kereket: hadd poérogjon, s keriljon feliillre, ami alul, s
alulra, ami feliil volt — ebben telik kedvem!"®

A vidltozékony és kiismerhetetlen sors, az egyeseket felemels, mdsokat
szeszélye szerint letaszité végzet megszemélyesitGjének irodalmi és mivé-
szeti karrierje a 12. szdzadban ivelt magasra.® Jelzéi — vitrea, fragilis,
volubilis, errans — a virtussal ellentétesek, kétértelmi vagy negativ tulaj-
donsdgokat fejeznek ki. Feljegyezték Fécamp apdtjdnak komikus esetét,
aki a szerzetesek erkoélcesi okitdsa céljabdl olyan mechanikus szerkezettel
mozgathaté kereket fabrikdltatott, amely forgdsdval figyelmeztetett a
vildgi dics6ség mulandésdgdra és az emberi természet dllhatatlansdgéra.?’
Zsoltdarszévegre is emlékezhettek, amikor a kerékrél, mint az instabilitds
metaforikus eszkozérsl beszéltek.® A téma és a Fortuna-figura népszert-
sége Herrad von Landsberg Hortus Deliciarumdnak illusztrdciéiban és a
12-13. szdzadi épiiletdiszits szobrdszatban teljesedett ki igazdn. Az utéb-
bihoz tartozé emlékek legkidolgozottabb példdja a 12. szdzad derekdrd) a
beauvais-i Szent Istvdn-templom északi kereszthajé-homlokzatdn kialaki-
tott rézsaablak, amelyben az oszlopokat kerék kiilléiként értelmezték, a
tetejére pedig Fortuna alakjat dllitottdak, aki egyik kezével a felfelé ka-
paszkoddkat segiti, a mdsik kezében tartott bottal az ellenkezd oldalon
lebuké alakokon taszit egyet.” Fortuna kerekének dbrazoldsdval tobb
rézsaablakon is taldlkozunk, igy Amiens-ben, Baselben vagy a veronai San
Zeno-templomon.® E kér alaku nyildsok mint az augustinusi tékéletes
geometrikus forma megtestesitsi (a kor alaprajzu épiiletekhez hasonléan)
kiilsnben is alkalmasak voltak jelképes mondanivalék hordozdsdra.
Krautheimer az orphikus koltészet szimbolikdjanak Pseudo Dionysius
dltal kozvetitett hatdsdt mutatta ki a rézsaablak koézépkori értelmezésé-
ben.* Hihetének tiinik az a feltevés, amely szerint a kéorablak megjelslé-
sére haszndlt rosa szé valdjdban nem mds, mint a rota hangzdsbeli elferdi-
tésének eredménye.’®> A Fortuna &ltal forgatott keréken felkapaszkodd,
majd lecstszé alakok ezeken az dbrdzoldsokon gyakran kirdlyi koronit
viselnek a vildgi dicsésség mulandésdgdnak kifejezésére, amely kifejezés-
nek az dbrdzoltakhoz fizott megjegyzések (regnabo, regno, regnavi, sum
sine regno) adnak erds hangsulyt. A Hortus deliciarum illusztrdcidin kiviil
ezzel kapcsolatban hivatkozni szokds Villard de Honnecourt vdzlatkényv-
ének egyik rajzdra is, amelyen a hat részre osztott kerék kézepén, mint
Krisztus a mandorldban, tgy trénol Fortuna.*®

A hatdsos irodalmi képet tobbnyire moralizdlé kézhellyé egyszeriisitd
koézépkori dbrdzoldsi hagyomdny ritkdn jutott el Boethius szubtilis gondo-



74

latflizésének, a fent idézettl elvdlaszthatatlan, kovetkezd fordulatdig. Az
izig-vérig klasszikus miveltség(, keresztény szerz§ a Consolatio IV. kony-
vében a végzetszerd, ciklikus torténelemszemlélet és a keresztény provi-
dencia-tanitds kozotti ellentmonddssal kénytelen szembenézni. Fortuna
kerekének érzékletes képéhez kanyarodik vissza a végzet rendje és az
isteni értelem viszonydrdl szélé fejtegetések sordn. A valtozé dolgok idébeli
ldncolatdt, mint korpdlydkon forgd pontok sokasdgdt képzeli el, mig mind-
ezen dolgok foglalata, vdltozatlan és mozdulatlan kozéppontja maga a
legfébb Istenség. Isten a kerék forgdstengelye. ,Igy aztdn minden, ami ald
van vetve a végzetnek, ald van vetve az isteni eléreldtdsnak is, bizonyos
dolgokon azonban, amelyek az el6reldtdsnak ald vannak rendelve, nem tr
a végzet. Mégpedig azokon, amelyek a legfébb istenség kézelében 1évén
szildrdan elhelyezkedve, a végzetnek aldvetett valtozékonysdg rendjén
felillemelkednek. Mert amiként az ugyanazon kézéppont kéré irt korok
koziil a legbelsd kozel 4ll az oszthatatlan koézéphez, s a tobbi, kijjebb levé
kér szdmdra ez jelenti mintegy a tengelyt, amely koriil leirjdk gorbéjiiket,
a legkiviil levs, nagyobb utat befuté kér pedig amennyivel tdvolabb esik az
oszthatatlan koézépsé ponttél, annyival hosszabbra nytjtja pdlydjdt, ame-
lyik azonban a kézéphez kapesolddik, és azzal 6sszekotédik, az maga is ra
van szoritva az egyszeriiségre, s nem terpeszkedik és terjeszkedik tobbé
szétfelé: éppigy, ami a legf6bb szellemtdl messzire tdvolodik, az a végzet
szévevényébe jobban belébonyolddik, s forditva: anndl kisebb hatalma van
folotte a végzetnek, minél kozelébb torekszik a vildgmindenség tengelyé-
hez.” E platonikus indittatdst metafora szerint tehdt a tengelyhez koze-
lebb 4116 dolgok szabadabbak a mozgds sziikségszer(iségétdl, mig a mozdu-
latlan kézépponttdl tdvolabb esék sokkal inkdbb ald vannak rendelve a
bizonytalan Fortuna hatalmdnak. Aligha kétséges, hogy a 77. zsoltdr
szovege mellett ez a metafora inspirdlta a pecsétkép koncepcigjdt. Nem
volna érdektelen felkutatni a hagyomdny utjdanak kozvetité dllomdsait,
nem zdrhatjuk ki azonban azt a lehetéséget sem, hogy kézvetlen szoveg-
inspirdcié esetével dllunk szemben. A pecsétet szdmontarté publikdcidk
mindenesetre az antik mitolégia keresztény interpretdcigjdnak kivételes
emlékeként, a boethiusi metafordhoz kozel 4ll6 képi parafrdazisként érté-
kelik.®

Ha nem is revelativ parhuzamként, de bizonyos mértékig 6sszehasonlit-
haté, tartalmilag rokon emlékként hivatkozhatunk a berlini Staatsbiblio-
thek Hamilton 390. szamud, Verondbdl szarmazd, 13. szdzadi kédexének
frontispiciumdn ldthaté, egész lapot kitélt6 miniatirdra. Az architektoni-
kus szerkezetii kerék folott az Utolsé itélet Krisztusa trénol szdjdban
karddal, s a Sententia maledictionis kimonddsdval itéletet hirdet a kerék-
kel egyiitt lefelé — in inferno — fordul6 démonok felett, mig a mdsik oldalon
felfelé emelkedd alakok felé az dldds szavai szdllnak: Benedictus qui venit
in Nomine Dei. Vade in Paradiso. A lap tetején a mennyei Jeruzsdlem
szimbolikus épililetének kupoldi emelkednek. A kerék belsejében az Apo-
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kalipszis ldtomdsai — a Napba 6lt6zétt asszony és a keresztet hordozé Is-
tenbdranya — jelennek meg.®

A nagyszombati polgdrok pecsétjének legfontosabb sajdtossdga, hogy a
kézépkori vdrosi pecsétek szokvdnyos reprezentdciés toposzai helyett
komplikdlt teolégiai és irodalmi témadt dolgoz fel, egy nagyhatdsi boethi-
usi metafora és apokaliptikus bibliai utaldsok harmonikus egységbe ol-
vasztott, tudés kompildcidjat hozva létre.

Torténeti szempontbdl nem volna teljes a kép, ha végezetiil nem emlé-
keznénk meg a pecsét utééletének két epizédjdrdl. Az elsé a varos kivals
sziilotte, az eurépai humanista szellemi élet élvonaldhoz tartozé Zsdmboky
Jdnos (1531-1584) személyéhez kapcsolédik. Zsdmboki széleskorii iro-
dalmi munkdssdgdnak egyik legnépszeribb, mifajformdlé kotete az 1564-
ben megjelent Emblemata.’ A latin nyelvi verseket és metszeteket egye-
sit6 mi a 16. szdzadban 6sszesen hét alkalommal jelent meg, de leforditot-
tak francia és holland nyelvre is. Mdr cimlapon biiszkén vallja magdt a
»~Pannéniabeli” Tirnavia sziil6ttének, az egyik emblémadt pedig egyenesen
a szeretett pdtria cimerének szenteli, benne a pecsét ismert jelképeit
foglalja versbe a torok elleni kiizdelem és a vdrost védé isteni oltalom ké-
peivel kiegészitve:*®

Vrbs est Pannonicis fama inclyta, libera regnis,
Tirnauiam vulgus nomine, reque vocat.

Bela etenim Regum ditissimus vndique cinxit
Moenibus, ac densam turribus excoluit.

Haec me produxit, lucemque videre serenam,
Vitalesque haustus dulcis alumna dedit.

Huic rota pro insigni, caelestis vtrinque tuetur
Nuncius, et Christo praeside tuta manet.

Vtque nihil certum in nostris sine numine rebus,
Sic rota, ni firmes, voluitur instabilis.

Hactenus haec contra saevissima fata Getarum,
Fortiter hostiles se opposuitque manus.

Messibus, et diues Baccho, mercator abundat,
Armis iure potens, clara Deumque metu.

Hanc saluam longos tueatur Christus in annos,
Turcicus hic furor et diminuatur honos.

Pannonidban van, szabad és nemes ottan e vdros;
Nagyszombat széval hivja a nép a nevét.

Hajdani Béla kirdly, dis tr, bdstydzta korosleg,
és a falakra siiriin tornyokat is rakatott.

Engem e vdros sziilt, itt ldttam a szép eget én meg,
Itt nydjtd dajkdm életadé kebelét.

Cimere, ldm, a kerék, oltalma e mennyei jelkép,
Krisztusnak tenyerén megmaraddsa e jel.
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Mert Isten nélkiil nincs semmi se bizton a foldon,
mint a kerék, melynek tdmasza nincs, tovafut.
gy a diihés toroksk rémét nem rettegi népe,
Es bétor karral szembe ki ellen sz4ll.
Gazdag a kalmadr itt, bor, biiza van itt elegendg,
Karddal, térvényben, s isteni hitben erés.
Oltalmazd, Krisztus, még hosszi idékig a vdrost,
Hadd csorbuljon meg vad torcksk dihe itt.
(forditotta: Geréb Ldszlé6)

A vershez tartozé emblémakép, egy megkozelitleg négyzet alakd
fametszet tornyokkal megszakitott varosfalat dbrdzol. Mogétte a vdros
épiiletei. Az egyik torony faldn két, cimertarté figurdk pézdban 4llé
angyalalak: elére nyudjtott keziikben kiillés kereket fognak, foléje a
midsik keziikkel kendét emelnek, amelyen Krisztus-arc ldthaté. A nyi-
tott vdroskapu alél lovasok tornek elS, az elsd pdr lovas kopjdjdt a
menekiilé torok lovasok hdtdnak szegezi (2. kép). Az embléma rajzo-
16ja illusztrdtor volt csupdn, bizonyosan nem ismerte sem Boethius mi-
vét, sem az arma Tirnaviae-t. Sambucus versének szévege alapjdn egy
madsik emblematikus Krisztus-képpel, a Veronika-kendégvel tdrsitotta a
kerék képét.

Szdzadunkban a pecsét végzetet invokdlé képe a kozmikus hatalom
tjabb szimbolikus jelével gyarapodott, amint a nagyszombati (ma
Trnava, Szlovdkia) vdroshdzdrél 1989 elstt késziilt fénykép tantsitja (3.
kép). A 20. szdzad elsé évtizedeiben épiilt kozépiilet kimagaslé oromfaldt
dombormiivel diszitették, amely a vdros kozépkori pecsétjének kozépré-
szét mutatja a Krisztus-arcecal, a kiillés kerékkel, a Krisztusra utalé fel-
irattal és szimbdélumokkal. Az oromfal tetejére — véletleniil-e, vagy elke-
riilhetetleniil —, a kerékre magdra utélag idomtalan formdju és hatalmas
méreti, kivildgithatd, otdgd csillagot szereltek, iires belsejében a bolse-
vik heraldikdbdl ismert sarléval és kalapdccsal. Tudjuk, a csillag képe
elméletben nem idegen a kerékben dbrdzolt apokaliptikus jelképrend-
szertél, ilyesfajta tudatossdgot azonban ebben az esetben mdr nem téte-
lezhetiink fel. A pecsét alkotdjdnak egykori tuddsdt visszatikroz6
kozmikus jelkép a tudatlansdg és furor tragikomikus uralma ald keriilt,
a tradicié megszakaddsdnak és a kultira hidnydnak durva megnyilvi-
nuldsdvd siillyedt. Tragikus vondsa e bornirt ,dekordciénak” mégsem
az, hogy kiagyaléi — vesztilkre — mit sem hallottak Fécamp apdtjdnak
torténetérél, és nem olvastdk Boethius sorait sem, hanem az a kinos
kérdés foglaltatik benne, hogy ami itt félbeszakadt, valaha is 6sszecso-
mézhaté-e.
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JEGYZETEK

A pecsétnyomd Orzési helye ismeretlen.
Pozitiv gipszmdsolata a Budapesti Térté-
neti Muzeum pecsétmdsolat gydjtemé-
nyében taldlhatd leltdri szdm nélkil. Le-
nyomatrdl készilt fényképét 1d.: Pozsony
vdrmegye. Magyarorszdg vdrmegyéi és
vdrosai. Szerk. BOROVSZKY S. Budapest,
é. n. 175. Rajzban kézli.: VARJU E.: Czi-
meres konyvek a Magyar Nemzeti Miize-
um konyvtdrdban. II. Turul (20) 1902, 82.
Dorothea Forstner is emlitést tesz szim-
bélumlexikondban a nagyszombati pecsét-
rél, igaz, tévesen § is 13. szdzadinak véli.
FORSTNER, D.: Die Welt der Symbole. Ins-
bruck-Wien-Miinchen, 1967. 434.

Ezek a minuszkuldk, amelyeket vélemé-
nyem szerint utélagosan véstek a tipa-
rium feliiletébe, a kozépkori pecsétek ko-
rében strin eléforduld hitelesitd jelekre
emlékeztetnek.

3 Kubinyi Andrés a sigillum civium formu-
14t a 13. szdzadi vdrosi pecséteken mutat-
ta ki, ami arra a kovetkeztetésre vezette,
hogy a nagyszombati pecsét is a 13. szd-
zadban keletkezett. KUBINYI A.: Székesfe-
hérvdr kozépkori oklevéladdsa és pecsé-
tei. Székesfehérvar évszdzadai. 2. Székes-
fehérvdr, 1972. 155. Az idegen nyelvi
szakirodalom &ltaldban szintén a 13. szd-
zadra datdlja a pecsétet. V.6.: FORSTNER i.
m. 434.

A koriratok betdinek kronoldgiai helyzete
példdul Kdroly Rébert pénzeinek felirata-
ival vildgithaté meg. A magyarorszdgi
muvészet torténete. II. Magyarorszdgi
muvészet 1300-1472 koril. Szerk. Ma-
ROSI E. Budapest, 1987. 302-305. t4bla.

5 Bal Mdtyds nyomdn terjedt el az a
nyilvdnvaldan téves nézet, hogy a pecsét
kézepén ld4thaté nimbuszos fej Kereszteld
Szent Jdnos levdgott fejét dbrdzolja. BEL,
M.: Notitia Hungariae novae historico
geographica. 1. Vienna, 1735. 31. Atvette
e meghatdrozdst PODHRADCZKY Jézsef is

2

4

szdzadi nagy pecsétet irta le, hanem an-
nak valdszintleg djkori utédjdt. Bél hibds
meghatdrozdsa a kozelmiiltig fennma-
radt. Ld.: A magyarorszdgi muivészet tor-
ténete. II, i. m. (4. jegyzet) 164. A proble-
matikus mondat illusztréldsdra szdnt rep-
rodukeié rdaddsul nem a 14. szdzadi pe-
csétrél készilt, hanem annak egyszertsi-
tett, késébbi vdltozatdrdl. Uo. 763/3. kép.

6 Az erdsen roviditett pecsétkorirat felol-
dott szdvege: S(igillum) D(e) R(ivulo) D(o-
minarum) — MVTVVS AMOR CIVIV(m)
OPTIMU(m) E(st) CIVITATIS F(ir)MA-
MENTV(m). V.6.: DECSENYI Gy.: Nagyb4-
nya régi pecsétei. Turul, (4) 1886. 97—
100.; SCHONHERR Gy.: Nagybdnya vdros
XIV. szdzadi pecsétei. Turul, (24) 1906. 1-
10.; CZaKO E.: A nagybdnyai typarium.
uo. 10-12. A pecsét készitésére vagy az
1347-es vdrosi privilégium, vagy az 1356-
ban elnyert vdsdr- és pallosjog adott al-
kalmat. BANDI Zs.. A Magyar Orszdgos
Levéltdr Anjou-kori pecsétkidllitdsa. Le-
véltdri Kozlemények, (53) 1982, 197. Ké-
pét 1d.: A magyarorszdgi mivészet torté-
nete. II. i. m. (4. jegyzet) 315/1. kép.

"V.6.:5. jegyzet

8 Apoc 1,8; 21,6.

i Apoc 2,8; 2,13.

0 RDK I. 1-5.; AURENHAMMER, H.: Lexikon

der christlichen Ikonographie. 1. Wien,
1967. 1.

Y Laudate eum sol et luna. Ps 148,3; Be-

nedicte sol et luna Domino. Dan 3,62.

12 44 illam aspirare (sic), cuius pulchri-

tudinem mirantur sol et luna. Simonis de
Keza Gesta Hungarorum, c. 1. ed.: SZENT-
PETERY E.: Scriptores Rerum Hungarica-
rum. I. Budapestini, 1937. 141.; A magyar
krénikds mondatdnak forrdsa Honorius-
ndl: Et quia sol et luna ejus pulchritudi-
nem mirantur, coram suis ut Deus trans-
figuratur. Honorius Augustodunensis: Spe-
culum ecclesiae. PL 172, col. 931.

13 pulchra ut luna, electa ut sol. Cant 6,9.

14 Mt 24,29-30 (ford.: Békés Gellért — Dallos
Patrik), v.6.: Mk 13,24; Lk 21,25; Apoc
8,12,

15 Carmina Burana. Hg. HILKA-SCHAU-
MANN. Heidelberg, 1930. 1. 135.

a magyar védrosok pecsétjeirdl szdlé kéz-
iratos munkdjdban. Notitia Sigillorum
Hungariae Liberarum et Regiarum Ur-
bium... OSzK, Quart. Lat. 188. 266v.
Megjegyzendd, hogy a kézirathoz csatolt
rajz tandisdga szerint a szerzé nem a 14.
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6 Kapcsolatba hozhaté példdul az ezekieli
l4tomdsok kerékmotivumaival: Ez 1,16;
1,21.

" SABOURIN, L.: The Psalms. Their Origin
and Meaning. New York, 1974. 304.

8 GESENIUS, W.: Hebriisches und Ara-
miisches Handwdérterbuch {iber das Alte
Testament. Berlin—-Géttingen—Heidel-
berg, 1962, 139, 141.

9 A bibliai vonatkozdsok értelmezésében és
a szakirodalomban valé tdjékozéddsban
Takdcs Gyula teoldgiai tandr volt segftsé-
gemre, amiért eziton is készonetet mon-
dok.

0 ..de eo pronuntiat Scriptura specialiter:
Vox tonitrui tui, Deus, in rota. Illuxerunt
coruscationes tuae in terra tota. Honorius
Augustodunensis: Speculum Ecclesiae.
PL 172. Col 833. Ezzel azonos olvasatot
haszngl Alain de Lille: Dicitur com-
minatio divina, unde David: Vox tonitrui
tui, Deus, in rota, id est vox commina-
tionis tuae quae per praedicatores facta
est fuit in rota totius mundi. Alanus de
Insulis: Liber in distinctionibus dictionum
theologicalium. PL 210. Col. 975.

1 Dow, H. J.: The Rose-window. Journal of
the Warburg and Courtauld Institute,
(20) 1957. 272.

2 KERENY! K.: Gérog mitolégia. Budapest,
1977. 35.

3 Lexicon Iconographicum Mythologiae Clas-
sicae, VI. Ziirich—-Miinchen, 1992. 735.

4 Anicii Manlii Severini Boetii Philosophiae
consolationis libri V. Leipzig, Teubner,
1871. Magyar forditdsa: Boethius: A filo-
z6fia vigasztaldsa. Ford.: Hegyi Gydrgy.
Budapest, 1979.

5 Hegyi Gysrgy forditdsa. V.6. el626 jegyzet.

5 A kozépkori Fortuna-tradiciérél 4ltald-
ban: DOREN, A.: Fortuna im Mittelalter
und in der Renaissance. Vortige der Bib-
liothek Warburg 1922-1923.; PATCH, M.
R.: The Godess Fortune in Medieval Lite-
rature. Cambridge, Mass., 1927. PICKE-
RING, F. P.. Literature and Art in the
Middle Ages. Glasgow, 1970. 169 skk.

" MALE, E.: Lart religieux du XIII® siécle
en France. Paris, 1948. 196. 142. jegyzet.

S Ps 82,13-16.

9 A. HENWOOD-REVERDOT: L’église Saint-
Etienne de Beauvais. Beauvais, 1982.
124-127.

30 DOW i. m.(21. Jegyzet) 271.
31 R. KRAUTHEIMER: Introduction to an Ico-

32

33

34

nography of Medieval Architecture. Jour-
nal of the Warburg and Courtauld In-
stitute, (5) 1942. 9.

A korablak etimoldgidjdval kapesolatban
a cremonai székesegyhdz nyugati rézsa-
ablakdnak mesternevet tartalmazé felira-
tdra és Villard de Honecourt egyik rajzd-
ra (31a) lehet hivatkozni., H. R. HAHNLO-
SER: Villard de Honnecourt, Krit. Gesamt-
ausgabe des Bauhiittenbuchs ms. fr.
19093 der Pariser Nat. bibl., Graz 1972.2,
Taf 31a.; v.6.: DOW, i. m. (21. jegyzet),
268-269.

HAHNLOSER 1. m. (el6z6 jegyzet) Taf. 42.
Mellesleg Villardnak e rajza az Album
publikdldsdt kovetSen — bizonydra témdja
miatt — hamar ismertté vdlt. A viszonylag
korai Villard-citalék kozott kell emlfteni a
Villard-bibliogrdfidt kiadé C. F. BARNS
dltal nem ismert Gustav HEIDER nevét,
aki az Album megjelenését kovets évben
a szerencsekerék kozépkori értelmezésé-
vel kapcsolatban hivatkozik Villard For-
tuna-kerekére. HEIDER, G.: Das
Glicksrad und dessen Anwendung in der
christlichen Kunst. Mittheilungen de K.
K. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, (4)
1859. 114, V.6.: C. F. BARNES: Villard de
Honnecourt. The Artist and his Draw-
ings. A Critical Bibliography. Boston, é. n.
Tiz évvel a rajzok kiadds utdn a soproni
Storno Ferenc is tudomdst szerzett réluk,
érdekes médon 6 is a Fortuna kerekét db-
rédzold rajz révén. Az eredeti rajz dtrajzo-
ldsa, amelyet egyik 1867/68-as vdzlatfii-
zetének hdtsé boritélapjdra ragasztott fel,
a kovetkezd megjegyzéssel van elldtva:
Villard de Honekurt (sic) — gezeichnet von
Peter Paul Weifs aus Landshut in Bayern
meines Faters jugend Freund. Storno.
Sopron, Soproni Mizeum, S.84.78/46.
Nam ut orbium circa eundem cardinem
sese uertentium qui est intimus ad simpli-
citatem medietatis accedit ceterorum que
extra locatorum ueluti cardo quidam circa
quem uersentur exsistit, extimus uero
maiore ambitu rotatus quanto a puncti
media indiuiduitate discedit tanto am-
plioribus spatiis explicatur, st quid uero
illi se medio conectat et societ in simpli-
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citatem cogitur diffundi que ac diffluere
cessat: simili ratione quod longius a pri-
ma mente discedit maioribus fati nexibus
implicatur ac tanto aliquid fato liberum
est quanto illum rerum cardinem uicinius
petit; quodsi supernae mentis haeserit fir-
mitati, motu carens fati quoque supergre-
ditur necessitatem. Boethius: Philoso-
phiae consolatio, i.m. (24. jegyzet) lib. 4,
prosa 6

% HEIDER 1. m. (33. jegyzet) 119.; FORSTNER
i. m. (3. jegyzet) 434. Csak a kompozicié
belsd koriratdt figyelembe véve értelmezi:

DOW i. m. (21. jegyzet) 272. Forrdsa: Do-
ren i. m. (26. jegyzet), 1. 9. kép.

36 SALOMON, R.: Opicinus de Canistris.

London, 1936. 296skk., és XLII/72. kép.
V.6.: DOW i. m. (21. jegyzet) 282., és 15/b
kép.

37 Emblemata, et aliquot nvmmi antiqui

operis, loan. Sambvei Tirnaviensis Pan-
nonii. Antverpiae, 1564.

38 Kiad4sa: HENKEL, A-SCHONE, A.: Emble-

mata. Handbuch zur Sinnbildkunst des
XVI. und XVII. Jahrhunderts. Stuttgart,
1976. 1807.

Zusammenfassung

ET DEUS IN ROTA

Die ITkonographie des mittelalterlichen Siegels der Stadt Tirnau

Das Siegel der Stadt Tirnau aus dem 14. Jahrhundert weicht in seinem Typ und Iko-
nographie von den allgemein benutzten Siegeln mit Stadtwappen oder Patron ab.

In dem Rundsiegel bilden gleichmittige Zonen die Abbildung. In der duflersten Zone ist
die Umschrift: STIGILLUM) CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FORTUNE. In der
nachsten sind Speichen, zwischen den Speichen A und W, Sonne und Mond. Die dritte Zone
enthilt wieder eine Umschrift: ET DEVS IN ROTA. In der Mitte ist ein Christus-Gesicht.

Der zweite Teil der Umschrift beruht sich auf dem 19. Vers des 77. Psalmes, und auf
einem Kommentar aus dem 12. Jahrhundert von Honorius Augustodunensis.

Die Erscheinung der Géttin Fortuna in dieser Kontext ist duBlerst merkwiirdig. Die
romische Goéttin lebte zdh in der mittelalterlichen Kunst und Literatur. Ihre Person wurde
durch das Werk De Consolatione Philosophie von Boethius bekannt.

Von geschichtlichem Standpunkt mufl man noch den in Tirnau geborenen Humanisten
Johannes Sambucus erwidhnen. In seinem Buch Emblemata aus 1564 ist das Siegel der
Stadt ganz genau beschreiben. Auf dem begleitenden Holzschnitt wurde aber — von dem
Illustrator mifiverstanden — das Christus-Gesicht durch das Veronika-Tuch ersetzt.

Die wichtigste Eigenart des Siegels der Tirnauer Biirger ist, dafl das Siegel anstatt der
allgemeinen Patronen der mittelalterlichen Stadtsiegel ein kompliziertes teologisches und
literarisches Thema bearbeitet, und damit erschafft eine in harmonische Einheit ge-
schmelzte, gelehrte Kompilation von der wirkungsvollen Metapher des Boethius und von
apokalyptisch-biblischen Hinweisen.






Bodor Imre — Bodorné Szent-Gdly Erzsébet

A PILISCSABAI MADONNA-SZOBOR TORTENETE
ES RESTAURALASA!

Piliscsaba plébdniatemplomdban a leckeoldali els§ mellékoltdron tivege-
zett szekrényben 6rzott, 90,5 cmm magas, gétikus fa Madonna-szobrot kii-
lonleges kézmozdulata, bizonytalan szini vastag dtfestései miatt a ko-
zelmiltig alig méltatta figyelemre a kutatds. Legutébbi restaurdldsa 1979.
janudrjaban kezddott a Képzdmiivészeti Fiskola Restaurdtorképzd Inté-
zetében. Helyredllitdsdt Bodorné Szent-Gdly Erzsébet, az Intézet adjunk-
tusa 1981. szeptemberére fejezte be. (1. kép)

A feltdras sordn vildgossd vilt, hogy az eredetileg trénolé Madonndt db-
rdzolé mivet a barokk korban alakitottak 4t 4116, cltoztethets kegyszobor-
rd. Eredeti korondjdnak csak abronesdbdl maradt részlet, a trénra is csak
nyomok utalnak. XVIII. szdzadi dtalakitdsakor tdvolitottdk el csaknem
teljesen a ruhdzat aranyozdsdt, festését valamint lazirozott eziist szinezé-
sét — jelenlegi rekonstrukcidja a megtaldlt részletek alapjdn késziilt —,
ugyanakkor az arc és a kezek eredeti feliilete sértetlen maradt. A h4toldali
feliratok szerint ezt a barokk Atalakitdst 1725-ben végezte Gaudentius
Gsoll (Gesell ?) Szent Benedek-rendi szerzetes. 1785-ben djabb renovdla-
son esett dt, miutdn 1784-ben az 1778-81 kozott épiilt piliscsabai Szidz
Madria sziiletése plébdniatemplomba keriilt. Ezittal Ignatz Pan (?) ,,schnit-
zer” végezte a felujitdst.? (2. kép)

Egy, a kegyszobrot dbrdzolé, 1725 koriil késziilt kisméreti szinezett
pergamenkép németnyelvi felirata szerint ,,a csodatevé Mdria kegyszobra,
amely Pozsonybdl vitetett Buddra, ahol a Szent Kldra szilizeknél tisztelik.”
(3. kép) Vele egykord rézmetszetd imalap (4.kép) aldirdsa szerint madr
1540-ben Pozsonyban volt a kegyszobor az ottani klarisszdkndl, de 1714-
ben magukkal hoztdk Buddra.® Ebben az évben ugyanis a pozsonyi
klarisszdk egy része az ébudai apdcdk jogutédaként régi helyiik kozelében
telepedett le. Habdr biztonsdgi okokbdl a budai vdrban, a mai Uri utca 49.
szam alatti telken épitették fel 1j templomukat és rendhdzukat, nevitkkben
tovabbra is Obuda szerepelt. (Obuda ekkor Zichy-birtok volt.) Pozsonybdl
magukkal hoztdk — a fennmaradt leltdrak tanisdga szerint — a régi ébu-
dai, nagyvdradi klarisszdk valamint a margitszigeti domonkos apdcdk
kézépkori kincseit. Buda toérék kézre keriilésekor ugyanis a klarisszdkkal
egyiitt menekiiltek a szigeti apdcdk is. Orokségiik az ébudai klarisszdkra
széllott. 1714-ben Pozsonybél Buddra hoztdk Arpddhdzi Szent Margit
testereklyéit és vezeklGovét is.* Gazdagon felszerelt templomukat 11 oltdr
ékesitette: 5 kébdl volt, 6 pedig fdb6l. Az 1782. dpr. 10-i feloszlatds utdn



1. A piliscsabai gétikus Madonna-szobor mai 4llapotdban.
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2. A szobor hatoldala
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3. A kegyszobrot dbrdzolé szentkép, 1725.
k. Festett pergamen, 132x79 mm

(Dr. Szildrdfy Zoltdn gyijteménye)

(Foté Makky Gyérgy)

4. A kegyszobor képe imalapon,
1725. k. Rézmetszet, 182x154 mm.
(Gyér, Papnevel§ Intézet Kényvtara)
(Foté Makky Gyorgy)
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5. Az 6budai klarisszak pecsétje, 1439. madrc. 1-én kelt oklevélen. Természetes szind viasz.
OL. DI. 13325. (Fot6 Makky Gyorgy)

1782. jul. 15-én kelt leirds felsorolja az oltdrokat.’ Kéziiliik a diadaliv két
oldaldn 4llott Szt. Margit és Szt. Kldra-oltdr — mindketts 1756. szeptembe-
rében késziilt el — ma is megvan. Eredeti elhelyezésiiknek megfeleléen
dllnak a piliscsabai plébéniatemplomban.6 Az evangéliumi oldalon 4&ll6
Szt. Margit-sz6székoltdar a szigeti domonkos apdcdk emlékezetét idézi. A
leckeoldali Szt. Kldra-oltdar 1782. évi leirdsa szerint ,In medio est Statua
Major B.M.V. vestita pretiose Aurea in Capsa sub Vitro.” Ugyanez az irat
felsorolja a Szliz Mdria-szobor 9 ruhdjdt, arannyal dtszé6tt, gazdag diszité-
st valamennyi. Tovdbbd ,In ara ... habet Statua B.M.V. Sceptrum et
Jesulus Globulum cum coronis Argenteis Inauratis.””

Felting, hogy amig a szészékoltdron ,in Capsula Lignea, sub Vitro” az
oltdr titulusdnak megfeleléen Szt. Margit szobra 4ll, addig a Szt. Kldra-
oltdron nem Szt. Kldra szobra, hanem a Madonna-kegyszobor lathatd.

A XVI. sz. kozepe 6ta Pozsonyban 6rzott kozépkori trénolé Madonna-
szobor eredetére csak kovetkeztethetiink. Erzsébet kirdlyné, I. Kdroly neje
alapitotta az ébudai klarissza kolostort, amely 1346 tdjan mar elkésziilhe-
tett.® A piliscsabai szobor készitési idejét Radocsay 1350—70 kozé helyezi.® Az
6budai klarisszdk 1439-t6l ismert pecsétjén (5.kép) a piliscsabai szobor sa-
jatsdgos kéztartdsdt, oldalra fordulé szokatlan mozdulatdt lathatjuk viszont.

Ezt a szobrot — feltehetéleg a kozépkori ébudai Sztiz Mdria kolostor-
templom féoltdrdnak szobrdt — menekitették Pozsonyba, majd hoztdk ma-
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gukkal multjuk egyéb emlékeivel, igy pl. Erzsébet kirdlyné hdzioltdrdval
egyiitt 1714-ben Buddra visszatérve és helyezték el — immar jogfolytonos-
sagukat is kifejez6 kegyszoborként — 1756. szeptemberében a Szent Kldra-
oltdron a klarisszdk.

* %k ok

A szobor restaurdldsa sordn szembettls volt a sok dtalakitds. Ujabb
részeknek bizonyultak Sz(iz Mdria jobb valla az aldhullé paldsttal, bal
térde valamint a kis Jézus teste a felkarokkal és combokkal. A végta-
gokndl kiilénds jelenségre figyeltem fel, amelyet rontgenfelvételen is be
tudok mutatni: a végtagokat leftirészelték, 1j csatlakozé részt készitet-
tek, majd ehhez rogzitették a régebbi végtagokat. A rontgenfelvételen
ezt egy elflirészelt kovdcsoltvas szog jelenléte jelzi Sziiz Mdria jobb al-
karjdban. (6-7. kép) A bal kéz rogzitését igen szervetleniil oldottdk meg,
ezért itt hdrsfdbdl tolddst készitettem, amelyre nemcsak a bal kézfej,
hanem a kis Jézus alakja is felerdsithets. Kiegészités tovdabba a hdtoldal
lezdrdsa. A kutatds azt bizonyitotta, hogy Sziliz Mdria arcdan és kezein a
szinezés eredeti. A gétikus szobor tobbi feliiletén a szines rétegeket szin-
te teljesen megsemmisitették, s6t a fat is dtfaragtdk. Ez utébbit vastag,
bizonytalan szind krétaalap fedte. A krétaalap eltdvolitdsa utdn feltdrul-
tak a régi, eredeti szinezés nyomai. Szliz Mdria kék bélésti arany palds-
tot viselt, ruhdja eziiston vékony zoldeskék lazir volt, amelyet azonban
a nyomok szerint késébb krapplakk lazirral fedtek 4t. A fején 1évé fatyol
sziirkésfehér, nyakfdtyla aranyszinid, haja is arany volt. Tisztitdaskor
el6keriiltek a korona arany abroncsdnak maradvanyai és a kozépsé lili-
om becsapoldsi helye is. A Gyermek végtagjain és jobb arcfelén j6 ming-
ségi testszint taldltam atfaragatlan feliileten. A szobor talapzatdn zold
festéknyom keriilt el6.

Mivel a szobor oltdrépitmény része és haszndlatban van, a szinezés re-
konstrukcigja mellett dontéttem. Ezt az eredeti nyomoknak megfeleléen
készitettem krétaalap, arany- és eziistlap, Schmincke-akvarell és Paraloid

L

6. Rontgenfelvétel a szobor jobb kezérdl 7. Rontgenfelvétel a szobor bal kezérdl
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B72 felhaszndldsdval. A szobor paldstja aranyszini, kék belsével, a ruha
eziist, halvdny zoldeskék lazurral. A fejfdatyol fehér, a nyakfdtyol arany, a
kis Jézus dgyékkendgje arany. A talapzat zold szind. A testfeliiletek tiszti-
tds és retus utdn véddréteget kaptak. Néhdny tartozékot is meg kell emli-
teni: a kis Jézus bal kezében kék-arany orszdgalmit tart, Szliz Madria
jobbjdban jogart tartott, de ez valdszintileg az 1960-as restaurdldskor elve-
szett. Taldltam tobb szdget a szobor vdlldn, ezek a barokk kori &ltéztetésre

utalhatnak.

JEGYZETEK

1 A szobor térténete muvészettérténeti ér-
tékeléssel és a vonatkozd irodalommal
egyitt megjelent a Pannonia Regia cfmd
kidllftds katalégusdban Budapest, 1994.
488-490. BODOR Imre-POSZLER Gyérgyi
toll4bél.

2 A szobor hétoldali feliratait nehéz elolvas-
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ges vdltozatot.
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(MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet,
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REVICH LdszIl6: u. 0. 244.

ralyné ajandékozta a szobrokat a krakkdi
klarissza apdcdknak. (RADOCSAY i. m. 38.)

Summary

THE HISTORY AND RESTORATION OF THE STATUE OF MADONNA
OF PILISCSABA

In the Catholic Parish Church of Piliscsaba (Pest County), in a glass cabinet at the side altar
of St. Clara, there is a Gothic sculpture of the Virgin Mary.

From the inscriptions on its back we can learn much about the turbulent history of the
90.5—centimetre-tall wooden statue, which Dénes Radocsay dated to be from the period
between 1350 and 1370. This information was complemented by the results of the research
work carried out in connection with the statue’s restoration between 1979 and 1981.

According to the evidence of Mediaeval seals and on the basis of historical events, the
Madonna, who was originally shown seated on her throne, formed part of the altar of the
Poor Clares Church of the Virgin Mary in Obuda. After Buda's capture by the Ottoman
army, the nuns took the statue to Pozsony; it was brought back in 1714, when the Poor
Clares moved back to Buda.

Partly re-carved and with its back closed down, in 1725 the statue was turned into a standing
devotional figure, which could be dressed in actual clothing. With its wooden Mediaeval crown
replaced with two gilded silver crowns, the statue came complete with nine lavishly decorated
dresses embroidered in gold. We know its condition from contemporary altar paintings.

On Joseph II's orders the Poor Clares Convent of Buda was dissolved in 1782. The sculp-
ture, without its ornamental articles, was taken to Piliscsaba in 1784, where it was again
renovated in 1785.

The more recent repaints were partly removed in 1960.

In the course of the restoration completed in September 1981 it was confirmed that the
original Gothic painting of the sculpture was preserved completely on the face and the
hands, but only in traces on the dress. The limbs were sawn off to allow the replacement of
the joints, then refitted again to the new ones.

As the statue is still being kept in a church, forming part of the altarpiece, the reconstruction of
the colouring was essential. In accordance with the traces of the original paint, the reconstruction
was carried out partially using identical material (chalk base, gold and silver foil).






Marosi Erné

ERZSEBET KIRALYNE MADONNAJA

A piliscsabai plébdniatemplomban 6rzétt Madonna-szobor (1. kép) 1994-
ben, a Pannonia Regia kidllitds alkalmdval keriilt reflektorfénybe. Péld4dja
lehetne a szisztematikus topogréafiai kutatds, a corpus-munkadlatok s az
ezekre tamaszkodé restaurdlds, a restaurdtori munkdt tdmogaté torténeti
kutatds, valamint a kidllitdssal kapcsolatos tjrafelfedezés idedlis 6ssz-
munkdjdnak. A vele kapcsolatos 1j ismeretek sordban (is) kiilénés jelents-
séget kapott Szilardfy Zoltdn gyijteménye, s benne egy pergamenre festett
szentkép, amelynek egy Gyérben 6rzétt, a szobor torténetét ésszefoglald,
1725-6s rézmetszet is megfelel.! Nyilvdnvald, hogy proveniencidja az ébu-
dai klarisszdk kolostordig kovethets vissza, innen menekitették Pozsony-
ba, ahonnan ismét Buddra keriilt, majd a rend feloszlatdsa utdn, az Uri
utcai templom berendezésével jutott Piliscsabdra. Az alapos restaurdtori
vizsgdlat bebizonyitotta, hogy a szobor keltette kellemetlen 6sszbenyomads
(maga tigyetlen és szokatlan mozdulattal fordul oldalt: Radocsay) okozdja
az 1725-6s, nyilvdn az o6ltoztetést lehetdvé tevs dtalakitds. Az alapos res-
taurdtori megfigyelés és a kompozicié stilisztikai vizsgdlata bebizonyitotta,
hogy a kegyszoborrd valé kegyes dtalakitds nemesak a felruhdzds el6készi-
tésével bizonyult igen szemérmesnek, hanem abban is, hogy a Maria
lactans illetlennek itélt részleteit eltiintette. Az eredetileg magdt hevesen
és szenvedélyesen szopé gyermekének dtadé Madonna mozdulata igy ér-
telmetlenné vdlt a bal karjdn ikonogriéfiai csere folytdn a Mindenség kird-
lyaként trénolé gyermekkel 6sszefiiggésben.

Az eredeti kompozicié rekonstrukciéjdhoz s annak korba helyezéséhez is
(Radocsay dltaldnos, bamulatosan jé intuiciéval a 14. szdzad 6tvenes-hat-
vanas éveire jelzett datdldsdval szemben) j6 irdnyt mutatott Poszler Gyér-
gyi utaldsa a 14. szdzad utolsé harmaddnak salzburgi szobrdszatdra.2 A
két, a piliscsabai szobor kompozicigjdt (tiikkérképesen) értelmezd, sziklds
terepalakulatbdl képzett padon trénolé Madonndn (3, 4. kép) kiviil ugyan-
ehhez a 14. szdzad végi szobrdszati kérhoz tartoznak az 1370-80 kézétti
évtizedben madr elterjedt, 4116, oroszldnos Madonndk. Erre a salzburgi cso-
portra jellemzé a ,diszitett, dekorativ” felfogds, ,az er6s dugéhuzé-fiirtok-
t6l keretezett, éles és felfijt a\rctl’pus”.3 Amennyire a piliscsabai szobor
viszonylag érintetlen, hiszen eredeti polichromidjdt is nagyrészt megérzé
arcanak tipusdbdl kovetkeztetni lehet, ez az arc nem illik a salzburgi, in-
kdbb manierisztikus felfogdsba, hanem a prdgai Parler-szobrdszat és a
korai ldgy stilus egyik legtibbet vitatott és a festészettel valé kapcsolatd-
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1. Madonna-szobor, Piliscsaba, plébdnia- 2. Madonna Konopistébél, Préga, Ndrodni
templom Galérie

3. Madonna, Salzburg, Museum Carolino- 4. Madonna, Miinchen, Bayerisches Natio-
Augusteum nalmuseum
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5. Madonna, Hrddek, Kostel sv. Matouse 6. Vysehradi Madonna, Praga, Ndrodnf Galérie

7. Madonna, Becov, plébdniatemplom 8. Madonna, Erzsébet kirdlyné hdzioltdra,
New York Metropolitan Museum of Art, The
Cloisters
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ban is str(in tdrgyalt, néi arctipusdba tartozik, amelynek nyugat-eurépai sz-
szefiiggései is nyilvdanvalok.* Erteljes plaszticitdsa egy sokat vitatott, sok te-
kintetben egyediildll6 szoborra, a mariazelli Szent Zsigmond-kdpolndbdl valé,
niirnbergi (Germanisches Nationalmuseum) Maria lactansra emlékeztet.®

Az arc stilusa — valamint a szoptaté Madonna ikonografidja — vezet el a két
salzburgi és a piliscsabai-6budai Madonna feltételezett kézos prototipusdhoz, a
konopistei Madonndhoz (Prdga, Ndrodni Galerie, 2. kép). Ennek a mozgalmas
szobornak mds ikonografidji, nem kevésbé dinamikus rokonai a befovi és
hrddeki Madonna-szobrok. (5, 7. kép) Albert Kutal a két utébbit az 1370-es
évekre, a konopistei Madonndt 1380 tdjara datdlta. A Betov-Hrddek—Kono-
piste sorrendnek nagy stilustorténeti jelent6séget tulajdonitott, s ugy tartotta,
hogy ,ez a folyamat immanens, hazai fejlédés” volt.° Ez a tézis, amely Kutal
csehorszdgi szobrdszattorténetének vezérmotivuma, kelti fel a gyamit, hogy a
konstrukcié mintdjdt itt is a hazai fejlddést megkorondzé parleri zsenialitds
gondolati szkémdja adja. Mindenesetre, kiillonésen a betovi Madonna stildris
kérét mds tipusd és témdjd szobrok is jél kirajzoljak. Ezt a kort Hilde Bach-
mann igen jelentésnek itélte mint a sziléziai és salzburgi oroszidnos Madon-
ndk korének kiindulépontj4t, a konopistei Madonnat (1370-80 kozitti datdlds-
sal) azonban elkiilonitette a szorosabban vett kort6l, benne a salzburgi kor-
nyezetre emlékezteté vondsokat fedezve fel.” Nyilvdnvals, hogy a kompoziciés
prototipus és a kovet§ viszonydrdl van szé. Utébb, Jaromir Homolka tanulm4-
nyaiban a konopistei Madonna parleri jellegére, udvari miivészeti vonatkozd-
saira és 1380 koriili datdldsdra keriilt a hangsily.® Nem lehet szé egyszerten
csak formadlis evolicidrdl: az esetek tobbségében, trénolé és allé Madonndkon
egyarant, a motivumnak tradiciondlisabb alternativdja, az elevenen jdtszado-
26, az Anya fdtyldval, ruhdja hasitékdval foglalatoskodé Gyermek jelenik meg;
a konopistei Madonndnak és rokonainak, a mariazelli 4ll6 Madonndnak me-
részsége tartalmi természetd: az anyai eml6 heroikusan osztentativ felkindla-
sdban (s ezdltal az emberiség érdekében valé kozbenjdrdsra valé jogosultsdg-
ban) 4ll. A jelek szerint ez a motivum 4llt az ébudai-piliscsabai szobor kompo-
zicigjdnak kézéppontjdban is.

Az eredet és a datdlds kérdései ez esetben egydltaldn nem kozombaosek,
ugyanis az ébudai klarissza kolostor és egyben a szobor torténetében vizva-
laszté jelent6ségii ddatum 1380. december 29, az alapité Erzsébet kirdlyné,
Kdroly Rébert kirdly 6zvegye, Nagy Lajos anyja haldldnak napja. A kérdés
az, vajon személyes tulajdondbdl vagy dondcigjdbdl keriilhetett-e a szobor
kedvelt és kitiintetett, végrendeletével temetkezési helyeként is gazdagon
elldtott kolostordba. A felteheté kozvetlen mintaképre, a konopistei Madon-
ndra vonatkozdé miivészettorténeti kutatdsok jelenlegi 4lldsa ezt a feltevést
nem zdrja ki. Ez esetben az idds Erzsébet kirdlyné élete utolsé évtizedében
egy Ujszerti, a prdgai udvari mivészet korében fogant jelentés Madonna-
szobor birtokdba jutott, s azt ott (esetleg sirjdval is kapcsolatban) feldllitot-
tdk. Ez a szobor, amely egyben a cseh-magyar miivészeti kapcsolatok egye-
diildllé jelentségl emléke, maradhatott rdnk a piliscsabai toredékben. Ezt a
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feltevést hallgatélagosan mdr Radocsay Dénes kifejezte, amikor a piliscsabai
szobrot az Erzsébet kirdlyné személyével kapcsolatba hozott, egy Betlehem-
hez tartozé krakkdi Mdria- és Jézsef-figurdkkal egy bekezdésben emlitette.”
Mindenesetre, ezeknek az Erzsébet kirdlyné lengyelorszdgi kormdnyzdsdga-
val s a klarissza rend irdnti szeretetével kapcsolatba hozhaté figurdknak
nincs koéziitk a minket a piliscsabai szoborral kapesolatban foglalkoztaté je-
lenségekhez, van viszont a krakkéi klarissza kolostor két, a konopistei Ma-
donnaval illetve sziléziai rokonsdgdval kapcsolatba hozott Madonna-szobré-
nak (egyik a kolostor gytijteményében, a masik Regulicébsl).

1994-ben a piliscsabai szoborral kapesolatban Bodor Imre szerencsés kézzel
kozolte az ébudai klarissza konvent 14. szdzadi pecsétjének lenyomatdt (Ma-
gyar Orszdgos Levéltdr D1 13325).1! Azon az 4116, hosszud ruhds gyermek Jézus
ldthaté, annak a tipusnak megfelelGen, amelyhez Simone Martini 1315-6s sienai
(Palazzo Pubblico) Maesta-freskéja tartozik, s amely a hazai 14. szdzadi pe-
csétmiivészetben is eléfordul (Kolozsmonostor).'? A tipus monumentalis kozép-
eurdpai emléke a klosterneuburgi trénolé Madonna-szobor.!® Ennek a tipus-
nak felel meg a szoptaté Madonna is Erzsébet kirdlyné transzlucid eziistzo-
mancos hdzioltdrdnak (New York, The Cloisters) kézéprészében (8. kép). A pe-
csétkép minden bizonnyal erre az dbrdzoldsra vonatkozik, amely mdr a fel-
szentelés tdjan az ébudai kolostorba keriilhetett.* A Maria lactans két, az ébu-
dai klarissza konventhez és Erzsébet kirdlyné személyéhez kothets, eltérs ti-
pusi dbrazoldsa a kirdlynénak nemcsak kora udvari miivészetében valé széles
Alighanem néi, anyai mivolta is befolydsolta jamborsdgdnak ezt az irdnydt,
amelyben — 4ltaldnos és a Szent Lukdcsnak tulajdonitott ikon megszerzésé-
ben? is kifejez6d6 — Mdria-kultuszdn tiil személyes onkifejezést is kereshetett.

Mi motivédlhatta az tijabb, radikdlisabban kifejez6 tipus vdlasztdsdat? A
konopistei Madonna egyik ihletdje, mind hangulatdban, mind ikonograéfiai
tekintetben nyilvdnvaléan a Madonna dell’'Umilta volt, amelynek hamari
prégai befogaddsdrdl a vySehradi Madonna-tdbla taniskodik (6. kép).16 A
salzburgi trénolé Madonngk fold- vagy sziklapadjai ugyancsak a festett
Madonna dell’'Umilta-kompoziciék emlékei. Ennek az ikonogrdfiai tipus-
nak itdliai, Simone Martini kérnyezetében valé keletkezését, a miszticiz-
mus valldsossdgdba nyilé szellemi gyokereit és irodalmi forrdsait Millard
Meiss immdr klasszikus kutatdsai tisztdztdk.!” Az 8stipus minden bizony-
nyal elveszett; érte Simone Martini avignoni freskdja kdrpétol, korai ndpo-
lyi visszhangja lokalizdcidjdt sejteti, legkorabbi datdlt képidi (Palermo,
1346, melyhez képest korai a briinni Vitek-brevidrium: 1342; nem sokkal
késébbi a vysehradi tdbla: 1355 kéril) a keletkezés idejét.’® A donté idé-
szakra esik Erzsébet kirdlyné itdliai, ndpolyi és rémai dtja 1343-44-ben,
amely a magyar udvari mivészet szempontjdbdl éppoly dontd lehetett,
mint a kirdlyné dhitatdt ihlets j képformdk megismerésében. Prdga, Na-
poly és Avignon ebben az §sszefiiggésben is egyiitt emlitend6k — akdrcsak
a csehorszdgi miivészet torténetében.'®
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Erzsébet kirdlyné Madonnakép-kultuszdnak s e kultusz vdltozdsainak
tjabban kiilonos aktualitdst adnak Michael Viktor Schwarz tanulmdnyai,
amelyekben a szép Madonndk gyskereit a kozép-kelet-eurépai udvarockban
kegyképként tisztelt Mdria-ikonokra vezette vissza.? E kultusz és a ko-
zép-eurdpai koélesonhatdsok drnyaltabb ismeretébe is bevezet az itt Erzsé-
bet kiralyné Madonndjdnak nevezett piliscsabai szobor, egy udvari magas
kultiira szerencsésen visszanyert ritka tanija.
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Zusammenfassung

DIE MADONNA DER KONIGIN ELISABETH

Im Aufsatz werden Fragen der kunsthistorischen Stellung der im 18. Jahrhundert stark
iiberarbeiteten Madonnenfigur behandelt, die in der Pfarrkirche von Piliscsaba aufbewahrt
wird, und 1994 nach sorgfiltiger Restaurierung und Untersuchung in der Ausstellung
Pannonia Regia der Ungarischen Nationalgalerie gezeigt wurde. Es handelt sich um eine
verstimmelte Madonnenfigur, deren Provenienz iberzeugend auf das mittelalterliche
Klarissenkloster von Obuda zuriickgefiihrt wurde.

Im Katalog der Ausstellung wurden fiir Datierung und Rekonstruktionsvorstellung —
grundsitzlich richtig — zwei salzburgische Varianten der Madonna lactans (Museum Caro-
lino Augusteum /Salzburg bzw. Bayrisches Nationalmuseum | Miinchen) aufgefiihrt. Als Ur-
typ kommt jedoch die bohmische Madonna aus Konopischt/Konopiste (Nationalgalerie/Prag)
in die Frage, deren Kompositionstyp in der tschechischen Literatur von den Madonnenfigu-
ren in Begov bzw. Hrddek abgeleitet wird. Die schwankenden Datierungen der Madonna
von Konopischt lassen eine Ansetzung der Figur aus Piliscsaba/Obuda vor oder gegen 1380
zu, was deshalb von grosser Wichtigkeit ist, weil in diesem Fall die Figur als eine Stiftung
der Konigin Elisabeth von Piast (gest. 1380), Witwe Koénigs Karl I. von Ungarn an ihr
Klarissenkloster betrachtet werden darf.

Die Madonna in ihrer anzunehmenden urspriinglichen Gestalt erweist sich als eine Um-
setzung des Typs der Madonna dell’Umiltd in die Skulptur, von dessen friihzeitiger Uber-
nahme in Prag die Madonna von Vysehrad zeugt. Somit zeichnet sich ein Bild der mysti-
schen Frommigkeit und des persénlich gefirbten Marienkults der Kénigin um die Statue
heraus. Das Thema der Maria lactans — allerdings in einer anderen, der u.a. von Simone
Martini verwendeten — Fassung erschien bereits in einer fritheren Stiftung der Kénigin Eli-
sabeth, an threm Hausaltédrchen in New York/The Cloisters.



Verd Mdria

EGY BRONZ OROSZLANROL

A Szépmiivészeti Muizeum Régi Szoborgyljteményének raktdrdban pihen
egy mindeddig kevés figyelemre méltatott k6zépkori bronzszobor, egy Kis
méret( fekvs oroszldn, amely fejét felemeli, szemét tdgra nyitja. Az 4llat
mellsé része kidolgozottabb, mint a hdtsé, nincs megmintdzva a farok, a
hdtsé ldbak is elnagyoltak. Mellét és nyakdt bardzd4lt fiirtd, vastag sérény
takarja. Széles szdjdt nagyra tdtja, orra kidudorodik. A hdt4bél kiemel-
kedd csap arra utal, hogy eredetileg tobb darabbdl dsszeszerelt, nagyobb
targy részét képezte.!

Az oroszldnt Delmdr Emil gydGjteményének részeként a II. vildghdbora
6ta elébb mint letétet Grizte a Szépmivészeti Mizeum, majd 1959-ben
megvdsdroltdk a gydjté orokosétsl.? A mivészettorténeti szakirodalom
mindeddig kevés figyelmet szentelt a tdrgynak. Balogh Joldn a Régi
Szoborgy(jtemény katalégusdban egyszerien ,tdmasz”-ként értelmezte,
és 15. szdzadi német alkotdsként hatdrozta meg.® Delmédr Emil méltdn
hires, és sajnos csak részben a Szépmiivészeti Mizeumban 6rzott szo-
borgytjteményének darabjait, és azok torténetét foként Eber Laszlénak
koszénhetden ismerjik, aki 1926 és 1929 kozott részletesen bemutatta
azt a Magyar Mivészet hasdbjain, a kis oroszldnfigurdarél azonban nem
emlékezett meg. A nagynevii itdliai és német mesterek alkotdsai mellett
valéban eltorpiil jelentésége. Géber Antal a Magyar gyijtékrdl szélg,
személyes hangvételd, kéziratos konyvében, mint olvasépult ldbdt emli-
tette a darabot, bdr tévesen az Iparmiivészeti Mizeumba keriilt targyak
kozé iktatta.t

A tdrgy értékelése szempontjdbél nem teljesen kézémbés eredetének
tisztdzdsa. Els6 1zben Friedrich Lippmannak, a berlini mizeum rajzgyj-
teménye igazgatdjanak 1912-ben, Berlinben drverezett gydjteményében
ttinik fel.’ Delmdr gytjteménye az drverés idején még csak formalédott — a
jelentésebb darabokat az elkovetkezé évtizedben vdsdrolta — de tudjuk,
hogy a Lippmann-gyt(ijteménybdl keriilt hozzd egy Szent Jdnos apostolt
dbrdzolé, francia eredetd szobor is.®

Az aukciés katalégusbdl deriil ki az is, hogy az oroszldnfigura szdrma-
zdsi helye a sziléziai Lauban (ma: Lubat). A kisvdrosnak a Szenthdromsdg
tiszteletére szentelt kozépkori plébdniatemplomdt egy 1760-as tlizvész
utdn, a 19. szdzad folyamdn lebontottdk. Ma mdr csak tornya &ll.” A
templom felszerelésébdl menthették meg az oroszldnszobrot, amely gyer-
tyatartd, olvasépult, esetleg keresztelSkiit ldbaként szolgdlt.
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1. Bronz oroszldn. 15. szdzad. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum

Az oroszldn a kiil6nb6z6 templomi tdrgyak ldbazatédn a fenyegetd, legy6-
zendd erdt szimbolizdlja tobb zsoltdar szovege alapjdn (Zsolt. 22,22; 57,5;
91,13).8 Nagyszémi mitalkotds maradt fenn a 11. szdzadtdl, amelyen az
oroszldnnak szimbolikus és egyuttal funkciondlis szerepe van. A halber-
stadti Liebfrauenkirche 1475-ben 6ntétt, a northeimi vdarosi plébdniatemp-
lom 1510-es és a braunschweigi Petrikirche 1530-as évszamu gyertyatarto-
ja,” — ezeknek a 14bdt oroszldnok alkotjdk — kor és stilus tekintetében is ko-
zel dllnak a Szépmiivészeti Mtizeum bronz szobrahoz.!’ Ezek a figurdk Erich
Meyer beosztdsa szerint az in. cimeres oroszldnok, oroszldnos aquamanilék
rokonai, a német kozépkori bronzmitvesség késéi, 15-16. szdzad forduldjan
késziilt emlékei. Osszefiiggésiiket leginkdbb az oroszldansérény kialakitdsd-
nak hasonlésdga igazolja: valamennyi felsorolt emléken rombuszszert, pdr-
huzamos hulldmvonali rovdatkdkkal tagolt elemekbdl épiil fel a sorény.

A bronzbdl ontétt felszerelési targyakat a kézépkorban — néhdny emlék-
tél eltekintve — nem ,,szobrdszok”, hanem bronzonté kézmiivesek készitet-
ték. Ezzel magyardzhatd, hogy a harangok, keresztel6kutak, kapuk feldol-
gozdsa a szobrdszattorténetnek csupdn mellékésvénye. Irdsos emlékeink
vannak azonban arrdl, hogy szobrdszok modelleket készitettek a bronzon-
t8, vagy akdr kéfaragé mesterek szdamdra.'! Ezek lehettek miivészi igényf,
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tébbszor felhaszndlhaté diszitmények, vagy ontvényhez illetve annak egy
részéhez késziilt famodellek. ElSbbire példa a bartfai Szent Egyed-pléb4-
niatemplom és a krakkéi Szent Kereszt-templom kereszteldkutja, amelye-
ket Johannes Freudental 6ntott egy bizonyos Jdnos mester mintdinak
felhaszn4ldsdval,’? vagy az a pozsonyi forrdsadat, amely szerint Jost 6t-
vost megbiztdk, hogy a vdros cimerét mintdzza meg, amelyet 4gyin kivdn-
tak elhelyezni.!® Utébbira Hans Huth sorolt fel példdkat.'* Oroszldnunkat
is e munkamegosztds emlékeként tarthatjuk szdmon.

A Szépmiivészeti Mizeum oroszldnja annak a folyamatnak tanulsdgos
példdja, hogy miként vdlik egy, valészinileg a kor dltaldnos bronzénté gya-
korlatdnak szinvonaldt képvisel§ templomi berendezési tdargy véletlenszerd-
en fennmaradt toéredéke kézmiives termékbél 6ndllé mialkotdssd, miként
nyer nagynevi gyidjték (fel)értékelése nyomdn olyan esztétikai értéket,
amelyet eredeti helyén és funkcigjdban soha nem tulajdonitandnk neki.

JEGYZETEK

! Ltsz.: 59.6, hossza 27,8 cm, szélessége 9,5
cm, magassdga 16,5 cm, az 6ntvény fal-
vastagsdga 6-8 mm.

2 A szobrot kidllftottsk 1978-ban a Szépmi-
vészeti Mizeum és az Iparmiivészeti Mu-
zeum kozos kisplasztikai kidllitdsdn: Kis-
plasztikai kidllitds. Szerk. SZ. ESZLARY E.—
S7. KOROKNAY E. Budapest, 1978. 20. 42. sz.
(mémet 15. szdzad), majd 1985-ben a Del-
mér Emil gydjteményét bemutats kidllita-
son: ESZLARY E.: Eurdpai szobraszat. Szer-
zemények Delmdr Emil gydjteményéb6l.
Kidll. vezets. Budapest, 1985. 20. szdm.

3 BALOGH, J.: Katalog der ausléndischen Bild-
werke des Museums der Bildenden Kiinste
in Budapest. IV.-XVIII. Jahrhundert. Bu-
dapest, 1975. 1. 218. 310. szdm, II. 366. kép.

4 Kézirat a Szépmivészeti Mizeum kényv-
tdrdban.

5 Sammlung Fr. Lippmann, Berlin, Lepke,
1912. Nr. 100.

6 Uo. Nr. 148. Az aukcié eredményének ismer-
tetésébdl kidertil, hogy az oroszldnt ardnylag
csekély dron, 900 Mdrkaért vas4droltdk meg,
mig a Jdnos-szobor 6500 Mdrkdig emelke-
dett. Die Cicerone, 4 (1912) 908sk.

7 LUTSCH, H.: Verzeichnis der Kunstdenk-
miéler der Provinz Schlesien III. Der Reg.-
Bezirk Liegnitz. Breslau, 1891. 612.

8 Lehet pozitiv értelme is, jelentheti Krisz-
tust magdt, szimbolizdlhatja Krisztus fel-

tdmaddsdt (Apokalipszis, Physiologus), le-
het az uralkoddi hatalom szimbdluma stb.
(Hrabanus Maurus PL 111, 218 skk.).

9FALKE, 0. v. — MEYER, E.: Romanische
Leuchter und Gefisse, Giessgefidsse der
Gotik. Berlin, 1935. 80 skk. 195. tdbla
476-478. kép.

10 Az aukciés katalsgusban szerepls 12-13.

szdzadi datdlds tarthatatlan.

1 Brémdban Jdnos mester készftett model-

leket a vdroshdza szobraihoz: CLASEN,
K. H.: Der Meister der Schénen Madon-
nen. Berlin—-New York, 1974. 208. 404.

jegyzet.

2 VERG M.: Adatok a magyarorszdgi bronz-

mivesség torténetéhez. KésSkszépkori
keresztel6kutak a Szepességben és Sd-
rosban. Szakdolgozat. Budapest, ELTE
Bolesészettudomanyi Kar, 1984. 51 skk.

13 ORTVAY T.: Pozsony vdros torténete. 11/3.

Pozsony, 1903. 279.

4 Herman von Blankene faoroszldnokat fa-

ragott 1376/77-ben, amelyeket alapjdn Lam-
bert de Dinant ontott sdrgaréz szobrokat.
Arra vonatkozéan, hogy famodellek ké-
sziiltek fémoénté mesterek szdmdra Lu-
beckbdl 1476-bdl és 1540-bél, Augsburghdl
1504-bél, Briisszelbsl 1509-b4l, Marburg-
bél 1535-b6l van adatunk. HUTH, H.: Kiinst-
ler und Werkstatt der Spatgotik. Darm-
stadt, 1967.2 92.
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Zusammenfassung

UBER EINEM BRONZENEN LOWEN

In der Sammlung Alter Skulpturen im Museum der Bildenden Kiinste stammt ein kleiner
Lowe, Bruchstiick eines groBeren Gegenstandes, aus der namhaften Sammlung Emil
Delmdr.

Die Skulptur befand sich einst, zusammen mit anderen, jetzt auch in Budapest aufbe-
wahrten Kunstwerken in der Sammlung von Friedrich Lippmann in Berlin. Aus dem Auk-
tionskatalog von 1912 wissen wir, dafl der Léwe zur Ausstattung der seither abgetragenen
Pfarrkirche in Lauban (Schlesien) gehért, und wurde am Ende des 15. Jahrhunderts gegos-
sen.

Der Léwe ist dazu ein lehrreiches Beispiel, wie verwandelt sich ein zufillig erhaltenes
Briichstiick eines durchschnittlichen kirchlichen Gerites durch (Auf)wertung bekannter
Sammler zum Triger solcher dsthetischen Werte, die er auf urspriinglichem Ort und in
urspiinglicher Funktion nie gehabt hatte.



Kovdces Imre

AZ EYCKI SZENT ARC ABRAZOLASOK
IKONOGRAFIAI EREDETE*

1. Jan van Eyck feltehetéen két vdltozatban is megfesthette Krisztus
ikonikus biisztjét, melyeknek tobb 15-16. szdzadi németalfoldi mdsolata
ismert, mind tdblaképeken mind hérdskonyvekben. Az eddig osszegyiijtott
hét tdblakép-képia még néggyel kiegészithetd, s feltehetden a tovdbbi ku-
tatds még gyarapitani fogja szdmukat.

Jéllehet a Jan van Eyck dltal festett prototipusok nem maradtak fenn,
mégis bizonyosak lehetiink afel6l, hogy ezek az & kezétsl szdrmazhattak,
ugyanis két képia keretén a mdsolatot készit6 fest6k az eredeti képek
feliratatait, koztiikk Jan van Eyck aldirdsdt és a késziilés ddtumadt is lem4-
soltdk. gy a berlini Staatliche Museen képidjanak kerete Jan van Eyck
aldirdsa mellett az 1438. janudr 31-es ddtumot 6rzi (1. kép),2 a brugesi
Groeningenmuseumé pedig, mely Jan van Eycket inventornak nevezi, az
1440. janudr 30-as ddtumot.’ Ez a d4tum lehetett valaha a Newcastle-
upon-Tyne-beli J. Swinburne gyljteményben 6rzétt képia eredeti keretén
is, amint ezt a kép hdtuljdra 1784-ben ragasztott felirat eldrulja.* Ebbél
arra kdvetkeztethetiink, hogy a bruges-i és a Newcastle-beli képiat ugyan-
arrdl a prototipusrél mdsoltdk le, s erre utal az is, hogy Krisztus arcdnak
fiziognémidja és ruhdjanak gyongyckkel diszitett szegélye is megegyezik.
Tobb olyan képia is ismert, amely jéllehet, tdvoloddst mutat ettél az eycki
prototipustél, a ruhaszegély drdgaké és gyongydiszitését tsbbé-kevésbé
aprélékosan mésolta.® Vannak azonban egyszerd® ill. feliratos ruhaszegé-
lytiek is. Mig a berlini képidn a REX REGUM, addig a miincheni’ és a
madridi® képidn pedig az AGLA felirat tdnik fel. Az amszterdami Hans
Wetzlar gytijteményben egykor két képidt is 6riztek, az egyiken EGO SVM
ALPHA ET 0,° a mdsikon szintén az AGLA felirat jelenik meg Krisztus
ruhaszegélyén (2. kép).10

Vizsgdlatunk kiindulépontjdul ez utébbi, eddig nem reprodukalt tripti-
chont vilasztottuk, azért mert ez tandskodik legszemléletesebben az eycki
Krisztus-dbrazolds képet és szoéveget egyardnt feltételezé devécidjdrél. A
triptichon két oldalszdrnydn a Salve Sancta Facies kezdetii himnusz kiséri
a kozéps6 tdbla Krisztus-mellképét. E 14. szdzadi himnusznak az eycki
Krisztus-képhez valé felhaszndldsa, mely annak tébb hérdskényvbeli ké-
pidjat is kisérte, arra indit, hogy a problémadt a Rémé4bél szétsugdrzé Szent
Arc kultusza feldl kozelitsiik meg. !

Krisztus Szent Arcdnak himnusz 4ltal kisért devéciéjat a rémai Szent
Péter-templom sudarium ereklyéje és Krisztus Szent Arcdt dbrdzolé kul-
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2. Jan van Eyck utdn

Staatliche Museen
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: Szent Arc. Valaha Hans Wetzlar amszterdami gydjteményében

1. Jan van Eyck utdn: Szent Arc. Berlin,
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tuszképe inspiralta.”? A sudariumot — Krisztus izzadsdgtorls kendgjét —, me-
lyet Veronicdnak neveztek a forrasok, felteheten mar a 11. szdzadtdl fogva
tisztelték a Szent Péter-templomban, de jelenlétének elsS nyilvanval bizonyi-
téka Petrus Mallius 1160 koriili lefrdsa.’® Az ereklyét analégidsan Veronika-
rél, arrél az asszonyrdl nevezték el, aki a legenda nyugati valtozata szerint
Krisztus kendébe nyomott arcképét birtokolta, de a legenda és a kultusz gyé-
kerei Bizdncba nyiilnak, ahol Krisztus kendéképe, a legenda legismertebb
véltozatdban Abgar edesszai kiraly csodds gyégyuldsdhoz kapesolédott.™

A Veronika mint kultuszkép nagy valészintséggel csak III. Ince pdpasd-
gatdl (1198-1216) fogva létezett. A legkordbbi forrds, mely képrél — Krisz-
tus Szent Arcdt dbrdzolé mellképrdl — szdmol be, Gervase of Tilbury 1210
kériil megjelent Otia imperialia cimid mive volt.’® Ez a kép jdtszotta mdr
a fészerepet az 1216-os év csodds eseményében. Errél Matthew Paris, a
London melletti St. Albans-kolostor torténetiré szerzetese tudésitott a
roviddel 1245 utdn keletkezett Chronica Majora cim(i m(vében. A kép a
szokdsos évi felvonuldson magdtél megfordult, mire III. Ince pdpa, aki
baljés jelet ldtott ebben, sajdt maga irt imdt a képhez, melynek elmonda-
sdért tiz nap btinbocsdnatot adomdnyozott.'® Ez jelentésen megnévelte a
kép hirnevét, és hamarosan nagyszabdsu zardndokforgalmat kezdett von-
zani. A Veronika-kép és a Szent Arc kultusz népszeriségét dltaldban is
névelte, hogy a Szent Péter-templom 4ltal foglalkoztatott mesterek széria-
szerien dllitottdk el a zardndokok szdmdra a Veronika-kép zardndokjel-
vény és szentkép vdltozatait. Szintén Krisztus Szent Arcdnak egyre terje-
dé kultuszdt mozditotta elé az djabb Szent Arc imdk kompondldsa és a
novekvs szamu biinbocsdnat adomdnyozdsa is. IV. Ince pdpa (1243-54)
negyven nap binbocsdnatot adott az Ave facies praeclara, XXII. Jdnos
pdpa (1316-34) pedig ezer napot a Salve Sancta Facies kezdeti himnusz
recitdldsdért, mely az eycki és a hatdsdra elterjedt egyéb németalfoldi
Szent Arc dbrdzoldsok hérdskényvbeli véltozatait is kisérte.!”

2. Ezen a ponton kell feltenniink a kérdést, hogy vajon a rémai Szent
Péter-templom kultuszképe, amely koré a nyugati Szent Arc kultusza fo-
nédott, lehetett-e tipolégiai értelemben is az eycki Szent Arc prototipusa,
vagy sem. A kérdés azért problematikus, mert nincs kozvetlen képi forra-
sunk a Veronika-képrél, hiszen az nagy valdészinlséggel Réma 1527-es
kifosztdsakor megsemmisiilt, bar a sudarium ereklye tisztelete ezutdn is
folyamatos maradt.'® Jéllehet Gervase of Tilbury mellképként emlitette a
rémai kultuszképet, a nyugati Szent Arc dbrdzoldsok alapjdban véve
mégis kétféle képi prototipust kovettek. A 14-15. szdzadban a Szent Arcot
dltaldban vdllak és nyak nélkiil dbrdzoltdk, a mellkép-dbrdzoldsok csak a
13. szdzad mdsodik felének Anglidjdban és a 15-16. szdzadi Németalfoldon
tudtak tartés hagyomdnyt teremteni. A kétféle tipus osszefiiggésének jobb
megvildgitdsdhoz, tgy tinik, sziikséges vizsgdlat ala venniink a nyugati
Szent Arc recepcidjdnak elsé emlékeit.
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3. Matthew Paris: Szent Arc. Cambridge, 4. Szent Arc Yolande Soissons pszaltériumabal.
Corpus Christi College MS 26. fol. 49v, 1245  New York, Pierpont Morgan Library M729
utdn fol. 15r. Amiens, 1280-85.

A legkordbbi képi forrds Matthew Parist6l maradt fenn, aki a
Chronica Majora oldalain a Szent Péter-templom képével tortént ese-
ményeket és III. Ince pdpa Szent Arc imdjat Krisztus szines tintdval
megrajzolt mellképével illusztralta (3. kép).'? Ezzel az dbrazoldssal egy
ikonografiai hagyomdnyt teremtett a 13. szdzad mdsodik felének Anglid-
jaban. A tilnyomé részben pszaltériumokban fennmaradt angliai Szent
Arc dbrdzoldsok szintén mellképek voltak, dltaldban a hozzdjuk tartozé
im4t illusztraltdk.?’ A Westminster pszaltérium ill. a British Library MS
Arundel 157 kézirat Szent Arc dbrdzoldsai — melyeket mdr meglévé kéz-
iratokhoz késdbb csatoltak, felveti azt a lehetéséget, hogy ezek eredetileg
kiil6ndll6 devéciondlis lapok is lehettek. Feltind, hogy ezek az angliai
dbrdazoldsok szokatlanul koraiak és nem kovettek egy mdr kialakult
kontinentdlis ikonogrdfidt, mint az mds devdéciés képek esetében meg-
szokott volt. Ebbél kiindulva nem tartjuk kizdrtnak — S. Lewis feltétele-
zése alapjan mi sem —, hogy kozvetleniill Rémadbdl kiildott, esetleg az
imdt is tartalmazé devécids lapon keresztiil jutott el ez az ikonografiai
tipus az Itdlidban nem jart Matthew Parishez, s az § dltala megterem-
tett angliai prototipus vélt a tobbi 13. szdzad mdsodik felében festett
angol miniatira modelljévé.?!
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Otto Pdcht, aki eldszor foglalkozott
elmélyiilten a nyugati Szent Arc
kultusz kétféle dbrdzoldsi tipusdnak
kérdésével, az angliai 13. szdzadi
Szent Arc hagyomdnyra ill. Gervase
of Tilburyre hivatkozva abbdl indult
ki, hogy a mellképtipusi Szent Arc-
nak kronolégiai elsébbsége lenne az
arcképtipustival szemben.” Nem vet-
te tekintetbe azonban az angliai 4b-
razoldsokkal csaknem egyidében meg-
alapozédé franciaorszdgi hagyomdnyt,
mely a Szent Arcnak a mdsik, nyak
és vdllak nélkiili dbrdzoldsi tipusdt
haszndlta fel. Ez utébbi tipus jelent
meg egy 1280-85 kozott késziilt 5. Szent Arc, 1200 koriil. Laon, Katedr4lis
amiens-i pszaltériumban, mely Yolan-

de Soissons megrendelésére késziilt

(4. kép).23 Ennek az dbrdzoldsnak a kultikus gyckere csakiigy, mint az
angliaiaknak a rémai Veronika-kép volt, hiszen itt is vildgos utalds tortént
a III. Ince 4ltal adomdnyozott blinbocsdnatra, a pdapa dltal irt ima kisére-
tében.? Késobb aztdn a 14. szdzadi franciaorszdgi Szent Arc dbrdzoldsok
is ezt az arcképviltozatot kovették.

Az angliai miniatirdk ill. a Yolande Soissons szdmdra készitett pszalté-
rium Szent Arc dbrdzoldsdnak Osszevetése alapjdn megdllapithatjuk,
Picht véleményével szemben, hogy a mellkép és az arckép tipusi Szent
Arc dbrdzoldsok mdr a kultusz elterjedésének kezdeti szakaszdban, kortil-
beliil egyidében megjelentek, csak mds és mds régiékban. Mindkét dbrdzo-
lasi tipus — a Veronika legenddjdnak narrativdjahoz inkdbb alkalmazkodé
arcképtipus ill. a portré hagyomdnyos formdjdnak jobban megfeleld mell-
képtipus — a Szent Péter-templom Veronika-képétdl fiiggetleniil, azt meg-
el6zben is létezett mdr. Vagyis amikor a 13. szdzad elején, a papasdg kez-
deményezésére egy 14j tipusi Szent Arc kultusz kertilt bevezetésre Nyuga-
ton, Krisztus autentikus portréjanak kétféle képi hagyomdnya koziil va-
laszthattak a festék.

A nyugati Veronika-legenddknak nemcsak irodalmi értelemben volt
el6zménye a bizdnci Abgar-legenda, de a nyugati Szent Arc dbrdzoldsok
nyak és vallak nélkiili vdltozata tipolégiai értelemben is a bizdnci Abgar-
képet tekintette prototl’pusa’lnak.25 Egy esetben ez a hatds nagy valészini-
séggel konkrétan is kimutathaté.

A széban forgé példa Yolande Soissons pszaltériumdnak Szent Arc dbrd-
zoldsa, mely egy ma is nagy tiszteletnek 6rvendé Abgar-képet, a laoni
Szent Arcot hasznélhatta fel prototipusként (5. kép).”® A pszaltérium az
amiens-i régiéban keletkezett a 13. szdzad nyolcvanas éveinek elsé felé-
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ben, azon a terileten, ahol a laoni Szent Arcot jél ismerhették. A laoni
képet egy levél kiséretében 1249-ben kiildte Rémdbdl Jacques Pantaléon
de Troyes — a késébbi IV. Orbdn pdpa — a Laon melletti Montreuil-les-
Dames zdrddba.Z’ A levél szerint a zdrda fénsknéje, Jacques de Troyes
névére, a Szent Péter templom eredeti Veronika-képét akarta megszerezni
bdtyjdtél, aki annak helyettesitdjeként kiildte el a laoni képet, egy 1200
koriil festett szldv ikont.? Arrél nincs tudomdsunk, hogy az ikon milyen
koriilmények kozott keriilt Rémdba, arrdl viszont igen, hogy a képet mdr a
13. szdzad mdsodik felében j6l ismerték Franciaorszdg északi részén. Ezt
az ismertséget a kép csodatévd erejének koszénhette, ugyanis 1262-ben a
németalféldi Dunes cisztercita kolostor templomdnak felszentelésére tor-
ténd szdllitdsa alkalmadval az dton szdmtalan csoddt tett. A laoni Szent Arc
késébb is zardndokforgalmat vonzé, csodatévs kép maradt, ismertségét
fennmaradt zardndokjelvények bizonyitjdk. Abban, hogy Jacques de
Troyes névérének irt levelében a rémai Veronika-kép helyettesitgjeként
egy szldv Abgar-képet kiildott, nincs semmi meglepd, hiszen a kép kony-
nyen fiiggetlenedhetett legendds hagyomdnydtdl, s a két legenda, analdg
lévén, egymdssal behelyettesithets is volt. Ezt igazolja egy 1467-es doku-
mentum is, mely Sacra Veronica-ként hivatkozik a képre.”

A nyak és villak nélkiili Krisztusarc tipusa a laoni ikonhoz hasonléan —
akdr a bizdnci Abgar-kép, akdr nyugati Szent Arc formdjdban — gyakran
alkalmazta a legenda narrativdjdra utalé kendémotivumot.® Jellemzének
mondhaté azonban, hogy Krisztus Szent Arcdnak mellképvdltozata eseté-
ben viszont ilyen utaldssal nem taldlkozunk, ami azt sejteti, hogy a mell-
képtipus eredetét tekintve nem kapcsolédott Krisztus kendbbe nyomott
arcdanak hagyomdnydhoz.

3. E mdsik képi hagyomdny eredetének felkutatdsdhoz vdlasszuk kiin-
dulépontul Antoniazzo Romanédnak egy 1485 koriil festett triptichonj4t (6.
kép).3! A madridi Pradéban érzott kép kozépsé tdbldjdn Krisztus nagymé-
retd mellképe ldthaté egy oltdar mdogott, bal oldali belsé szdrnyképén Ke-
reszteld Szent Jdnos, a jobb oldalin pedig Szent Péter 4ll6 alakja jelenik
meg. A képrél tudjuk, hogy az 1815-ben lebontott rémai S. Giacomo degli
Spagnolibél szdrmazik. Ez a templom nemcsak a rémai spanyol kolénid-
nak, hanem a laterdni Sancta Sanctorum hires Krisztusikonjdt 6rz6
konfraternitdsnak is a székhelye volt, s egyben egyik szinhelye a Mdria
Mennybemenetelének napjdn tartott processziénak. Ennek fészereplgje
pedig éppen Réma eme nagy kultikus jelentdségii ikonja volt, melynek els§
emlitése II. [stvdn pdpa (752-57) idejébdl szdrmazik, amikor is Acheropi-
tdnak nevezték (7. kép).32

Kétségtelen, hogy a rémai spanyol kolénia Antoniazzo Romanét a
laterdni Acheropita mdsoldsdval bizta meg, ami inkdbb nevezhets azonban
interpretdciénak, hiszen az egészalakos ikont csupdn mellkép formdja-
ban dbrdzolta.® A tébb rémai kegykép masoldsdval is foglalkoztatott festé
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6. Antoniazzo Romano: Szent Arc Kereszteld Szent Jdnossal és Szent Péterrel, 1485 koriil.
Madrid, Prado

v rergesa ot m
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7. A laterani Sancta Sanctorum ikonja, 8. A laterdni Sancta Sanctorum ikonjdnak
Réma sporticindja”, 15. szdzad eleje
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azonban nem 4llt egyediil ezzel a megolddssal, a laterdni ikonnak tébb
hasonlé interpretdcidja is létezik a 15. szdzadbél. Antoniazzo Romano ta-
ldn ismerhette a laterdni ikon 15. szdzad eleji porticindjdnak relieftabldit
— vagy egy kozos prototipust —, melyek koziil az elsén a madridi képhez
hasonlatos monumentdlis Krisztus-mellkép szintén egy oltdr mogott jelent
meg, ezittal a Sancta Sanctorum konfraternitdsdnak térdeplé tagjai el6tt
(8. kép). Az oltdron megjelend Krisztus-mellkép el6tt gyertydval térdepld
tagok dbrdzoldsa a konfraternitdsnak egyfajta emblematikus dbrdzoldsa
lehetett, hiszen ugyanezt az dbrdzoldsi tipust taldljuk a laterdni ikon Ti-
voli-beli képidjdnak fémboritdsdn, melyet a helyi konfraternitds készitte-
tett a 15. szdzadban.* Szintén ez a tipus jelenik meg egy, a 15. szdzad elsé
felében késziilt dél-itdliai miniatiralapon is, mely azért is figyelemremélté
szamunkra, mert Jan van Eyck Szent Arc dbrdzoldsaival koériilbeliil egy
idében késziilhetett (9. kép).®

Indokldst igényel azonban, hogy miért dbrazoltdk ezek a képek az
egészalakos ikont mellkép formdban. Ennek az oka az lehetett, hogy az
eredeti — mdr a 10. szdzadi dllapotdban is megrongdlédott — ikont III. Ince
pdpa az egész testet befedd eziistboritéval diszittette, oly médon, hogy csak
Krisztus feje maradt szabadon.® A S. Giacomo degli Spagnoli egykori 14.
szdzadi falképének rajzmdsolata is ebben a formdban dbrdzolja, jél érzé-
keltetve, hogy az ily médon vizudlis hatdsdban megvdltozott ikon jellegze-
tes ,motivuma” a fej lett (10. kép).37 Ugyanez tapasztalhaté a laterdni
ikonnak egy tobbé-kevésbé pontos 14. szdzadi kdépidja esetében is, mely
Palombardban maradt fenn (11. kép).®

A laterdni ikon III. Ince 4ltali ,fel6ltoztetése” magyardzatot adhat arra,
hogy a bemutatott 15. szdzadi képek miért dbrdzoltdk csak mellképvalto-
zatban az ikont, azonban egy jellegzetesség, ugy tinik, elkeriilte a kutatds
figyelmét. A Sancta Sanctorum ikonjdnak félalakos interpretdciéi, melyek
— mint ldttuk — valamilyen kapcsolatban 4llottak a kép drzésére létreho-
zott konfraternitdssal, Krisztus mellképét feltinGen nagynak dbrdzoltdk.
Ez a sajdtsdg nem kovetkezik a III. Ince-féle dtalakitdsbdl, sokkal inkdbb
egy mdsik, szintén nagy tiszteletben 4ll6 kultuszkép hatdsdval magyardz-
haté. Ez az dbrdzolds a S. Giovanni in Laterano monumentdlis Krisztus-
mellkép mozaikja, mely Krisztus autentikus képmdsdnak szdmitott mdr a
korai kozépkortdl kezdve.*® Legend4ja szerint a templom felszentelésekor
jelent meg csodds médon Szilveszter pdpédnak. A jelenlegi mellképmozaik
csakiigy, mint az egész apszis mozaikja, az eredetinek csupdn egy djrara
kott 19. szdzad végi mdsolata, hiszen a templom egy 1886-0s tlizvészben
kiégett. Azonban egy 1870-ben késziilt foté alapjan képet alkothatunk az
eredeti mellképrél, melynek tisztelete mdr a 9. szdzadtél kimutathaté, de
amely feltehetéen még régebbi (12. kép). Kultikus tisztelete abban is meg-
nyilvdnult, hogy az apszis 1291-es restaurdldsa alkalmdval egyedil a
mellképet hagytdk érintetleniil, amint errél IV. Miklés pdpa kommemora-
tiv felirata tandskodik.”’ A mozaikkép 14. szdzadban is él6 kultuszdnak a



9. A Salvator konfraternitds tagjai tisztelik a Szent Arcot. Dél-itdliai miniatura, 15. szdzad
elsé fele. Pdrizs, Wildenstein gyidjtemény




10. A laterdni Sancta Sanctorum ikonjdnak tisztelete. A
S. Giacomo degli Spagnoli egykori 14. szdzadi falképé-
nek mdsolata

11. Palombara, a laterdni Sancta Sanctorum ikonjdnak
14. szdzadi képidja

12. A S. Giovanni in Laterano egykori apszismozaikja.

Foté 1870-bdl
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jele, hogy feltehetéen a szdzad harmadik negyedében, a Lateran Confes-
siéjaban megfestették a Krisztus-mellképnek a templom felszentelésekor
tortént csodds megjelenését, amirdl ma madr szintén csak egy rajzmdsolat
alapjdn van tudom&sunk.*!

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy Krisztus Szent Arcanak iko-
nografiai eredetét vizsgdlva kiilonbséget tehetiink képi és kultikus proto-
tipus kozott. Ez utébbi kétségteleniil a rémai Szent Péter-templom Vero-
nika-képe volt. III. Ince pdpa, mint lattuk, blinbocsdnat adomdnyozdsdval
és sajdt ima szerzésével alapozta meg a Veronika-kép koriill kialakulé
nyugati Szent Arc kultuszt. A kultusz képi modellként felhaszndlta egyfe-
161 a bizdnci Abgar-képet, mdsfeldl pedig a laterdni ikont is, melynek Szent
Arcként valé interpretdldsdban koézremiikodhetett a laterdni Krisztus-
mozaik, mely az autentikus Krisztus-mellkép nyugati ,archetipusdnak”
szémitott.*

4. Krisztus mellkép tipusi Szent Arc dbrdzoldsai az Eyck elétti idészak-
bél — az angliaiakat kivéve — csak szérvdnyosak, igy meglehetdsen nehéz e
tipus terjedésének utjat a Németalfoldig felvdzolni. Nagyon kevéssé valé-
szind, hogy Jan Van Eyck ismerhette a kéziratokban fennmaradt angliai
Szent Arc dbrazoldsokat, inkdbb a ,hagyomdnyos” terjedés ttvonaldval
kell szamolnunk.® Az anyaggyfijtés sordn az itdliai trecento festészetben
két tdblakép bukkant fel, az egyik egy 1370 koriili, mely Niccolo di
Tomassénak attribudlhaté, a mdsik pedig egy 1385-95-ben Lorenzo di
Bicci dltal festett.®® Ez a két kisméretd tdblakép tipolégiai értelemben az
eycki Szent Arc itdliai el6zménye lehetett. Egy, valamikor a pdrizsi St.
Chapelle-ben taldlhaté kommemorativ tdblakép viszont, mely egy 14. sz4-
zad kozepi itdliai diptichon dtnydjtdsdt dbrdzolja — jobb szdrnydn a kérdé-
ses Krisztus tipussal, a balon pedig Mdria mellképével —, igazolja azt, hogy
az itdliai trecento kozvetitette ezt az ikonogrdfiai tipust Franciaorszdg
felé." A diptichonnak egy bizonydra Pdrizsbél szdrmazé verzidja vitte
tovdbb ezt a kettésportré tipust a Németalfold felé, aminek a kétségtelen
jele, hogy Robert Campin ebbdl a hagyomdnybél kiindulva festette meg a
philadelphiai Krisztus és Mdria képét;.47 Joggal feltételezhets, hogy Jan
van Eyck is ismerhette ezt a hagyomdnyt, de 6t ill. megrendelit ebbél a
portrétipusbdl igy tinik, csak a krisztusi foglalkoztatta.

Vizsgdlatunk azonban hidnyos lenne, ha nem bukkantunk volna egy
eddig publikdlatlan, 16. szdzadi francia predellaképre, melyet a londoni
Society of Antiquaries gytdjteményében 6riznek (13. kép).® A predella
Szent Arc dbrdzoldsa egy késéi vdltozata azoknak a németalfsldi képek-
nek, melyeket az eycki prototipust kovetve szériaszeriden dllitottak el5.%°
Dedikdicids feliratdnak tantsdga szerint a Montdidier-bsl szdérmazé Jean
Parmentiernek és feleségének volt az adomdnya 1519-bédl. A dondtorok
nyitott imakonyviiket tarté imazsdmolyuk el6tt térdelnek és imadkoznak
Krisztus Szent Arcdnak monumentdlis mellképe el6tt. Mogottiik 4116 véds-
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13. Szent Arc Keresztel6 Szent Jdanossal Szent Péterrel és dondtorokkal 1519-bél. London,

Society of Antiquaries

14. Metszet a laterani Sancta Sanctorum
ikonjdnak Jaromerzicy-ben tisztelt mésola-
tardl, 18. szdzad vége

szentek, a férfi mogott Keresztel6 Szent
Jdnos ill. a né mogott Szent Péter, a
predella két szélén pedig egy-egy
félalakos préféta jelenik meg.

A londoni kép az északi festészet-
ben egyediildllé6 médon utal az dbra-
zolt Szent Arc képi prototipusdra.
Ha 0Osszevetjiik Antoniazzo Romano
madridi képével (6. kép), azt taldl-

J juk, hogy a triptichon kézépsé tabla-
. ja ill. bels6é szdrnyképei a Society of

Antiquaries predellaképéhez hason-
l6an Krisztus mellképét dbrdzolja
ugyanazon szentek tdrsasdgdban. Mi-
vel a madridi kép proveniencidja alap-
jédn bizonyitott, hogy a Sancta Sanc-
torum ikonjdra utal, joggal tehetjiik
fel, hogy a londoni predelldn megje-
lend ugyanazon szentek — a pdpa-
sdgra utalé Szent Péter ill. a Late-
rdn tituldris szentje, Keresztel§ Szent
Jdnos — sem csupdn a dondtorok lel-
ki iidvéért jarnak kozbe, hanem a
ko6zos prototipusra, a laterdni ikonra
utalnak.

A tanulmdny végére tartozik még
egy megjegyzés. A laterdni ikon Szent
Arcdnak dbrdzoldsdval a barokkban

is taldlkozunk, amelyrél tobbek kozott egy Jaromerzicyben 6rzétt Szent
Arc kegykép is taniskodik. Ennek egy 18. szdzadi szentképvaltozatat ko-
zoljiik végiil Szilardfy Zoltdn gytjteményébsl (14. kép).® A laterdni ikon
barokk kegymadsolatainak a kérdése azonban madr tilvezetne e tanulmdny

keretein.
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JEGYZETEK

* Ez a tanulmédny egy, Krisztus Szent Arcd-

nak nyugati kultuszdval foglalkozd, ké-
szil6 doktori dolgozat részeredményeit
tartalmazza. Koszonettel tartozom a So-
ros Alapitvanynak, mely anyagilag lehets-
vé tette szdmomra, hogy a londoni War-
burg Institute-ban és a Witt Library-ben
végezzek anyaggyujtést és a Faludi Fe-
renc Akadémidnak, mely jelenleg az ittho-
ni tanulmdnyaimat tdmogatja. Azért va-
lasztottam ezt a témdt Szildrdfy Zoltdan
60. sziiletésnapjdnak kdszontésére, mert
Krisztus Szent Arcdnak szertedgazé prob-
1émadi tébb bardti beszélgetésiink visszaté-
ré témdja volt, melyekbdl sok inspirdcidt
meritettem. A témdban nyijtott segitsé-
géért hdldval tartozom még Urbach Zsu-
zsanak, Eorsi Anndnak és Wehli Tundé-
nek.

1A legrészletesebb dsszefoglalds a kopidk-
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nography of the Head of Christ by Petrus
Christus. Metropolitan Museumn Journal,
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158-167. BELTING, H.-KRUSE, C.: Die Er-
findung des Gemaildes. Das erste Jahr-
hundert der niederlindischen Malerei.
Miinchen, 1994. 53-56.

Berlin, Staatliche Museen (Inv. Nr. 528).
Keretének feliratai: VIA, VERITAS, VI-
TA, AAE IXH XAN dJohl[annles de eyck me
fecit et [com]plevit anno 1438 31 januarij.
PRIMUS ET NOVISSIMUS. A ruhaszegé-

lyen: REX REGVM felirat. Gemildega-
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lin-Dahlem, 1975. Cat. 528.
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CIOS[VS] FORMA P[RAE] FILIIS HO-
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LANDER, M.: Early Netherlandish Paint-

ing. New York, 1967-76. VI, No0.130. A
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budlva. Eladva Christe’s 1966. Mdjus 20.

Lot 65.; Hermance Elewant gydjteménye

(London, Witt Library fotétdra, tévesen

Albert Boutsnak attribudlva). E két utéb-

bi nem szerepel az eycki Szent Arc iro-

dalméban.

Valaha Egon von Oppolzer gyijteményé-

ben, Innsbruck. Eladva Helbing, 1906.

XII. 3. JANSSENS DE BISTHOVEN i. m. 169.;

Eladva Christie’s, 1946. VI. 21, No. 133.

Az eycki Szent Arc irodalmdban nem sze-

repel.

7 Miinchen, Bayerische Staatsgemildesamm-
lungen, (Inv.Nr.99.). JANSSENS DE BIS-
THOVEN 1. m. 168.

8 Madrid, Colleccién Adanero. BERMEJO
MARTINEZ, E.: La Pintura de los Primiti-
vos Flamencos en Esparia. Madrid, 1980.
58-59.

¥ Eladva Sotheby Mak van Waay, 1977. VL.
9. Az eycki Szent Arc irodalmdban nem
szerepel. (London, Witt Library fotétdra,
Jan van Eyck kovetgje).
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&

10 Eladva Sotheby Mak van Waay, 1977. V1.

9. JANSSENS DE BISTHOVEN i.m. 169. (Lon-
don, Witt Library fotétdra, Jan van Eyck
kévetdje).

11 A héraskényvbeli képidkat dsszegydjtotte

SMEYERS i. m. (l4sd 1. j.) 214.

12 A Szent Arc fébb irodalma: DOBSCHUTZ,

E. von: Christusbilder. Untersuchungen
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zur christlichen Legende. Leipzig, 1899.
PEARSON, K.. Die Fronica. Ein Beitrag
zur Geschichte des Christusbildes im Mit-
telalter. Strasbourg 1887; KATZENELLEN-
BOGEN, A.: ‘Antlitz’. In: Reallexikon zur
deutschen Kunstgeschichte, 1937. 1. 732.
PERDRIZET, P.: De la Véronique et de Ste
Véronique. Seminarium Kondakovianum.
5. Prague, 1943. 1-15. CHASTEL, A.: La
Véronique. Revue de Part, 40-41 (1978)
72. skk. GOULD, K..: The Psalter and
Hours of Yolande Soissons. Cambridge,
Mass. 1978. 83-94. BELTING, H.: Die Re-
aktion der Kunst des 13. Jahrhunderts
auf den Import von Reliquien. In: Orna-
menta ecclesiae II1. Kéln, 1985. WOLF, G.:
Salus populi Romani. Studien zur Ge-
schichte des rémischen Kultbildes im Mit-
telalter. Weinheim, 1990. BELTING, H.;
Likeness and Presence. A History of the
Images before the Era of Art. Chicago,
1994. 208-224. (eredetileg Bild und Kult.
Ein Geschichte des Bildes vor dem Zeit-
alter der Kunst. Miinchen, 1991.)

'3 Petrus Mallius: Historia basilicae Vati-
canae antiquae (25.) ,oratorium sanctae
Dei Genetricis Virginis Mariae quod voca-
tur Veronica, ubi sine dubio est sudarium
Christi”. DOBSCHUTZ i. m. 258.

1 A Veronika legenddi a Cura Sanitatis Ti-
berii, a Vindicta Salvatoris és a Mors Pi-
lati elbeszéléseiben maradtak fenn. Ldsd
DOBSCHUTZ i.m. 157**-203%*,

15 Est ergo Veronica pictura Domini vera
secundum carnem repraesentans effigiem
a pectore superius in basilica S. Petri...”
DOBSCHUTZ i. m. 292*

18 Matthew Paris szovegéhez ldsd DOB-
SCHUTZ i. m. 297%*, 1II. Ince im4djdhoz u.6.
294%

17 Az el6bbi szévegéhez lasd DOBSCHUTZ i.
m. 298*, az utébbihoz u.6. 307*. Az iro-
dalmi tradiciét feldolgozta CORBIN DE
MANGOUX, S.: Les offices de la Sainte
Face. Bulletin des études portugaises, 11
(1947) 1-65.

18 WILPERT, J.: Die rémischen Malereien und
Mosaiken, Freiburg, 1917. I1., 1123. vetette
fel, hogy a Veronika-képet a 12. szdzad
legvégén egyesitették az ereklyével, ami
megmaradt, a kép azonban elpusztult.

% Cambridge, Corpus Christi College MS
26. fol. 49v. A Survey of Manuscripts illu-
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minated in the British Isles. MORGAN, N.:
Early Gothic Manuscripts II. vol. 4. cat.
88. LEWIS, S.: The Art of Matthew Paris
in the Chronica Majora. Aldershot, 1987.
126-130.

London, British Library MS Arundel 157,
fol 2., cat. 24 (ldsd MORGAN i. m. 19. j.);
U.o.,, MS Add. 44874 (Evesham pszalté-
rium), cat. 111; MS Roy. 2. A. XII, fol. 221
(Westminster pszaltérium), cat. 95; Lam-
beth Palace MS 209, fol 53v (Lambeth
Apokalipszis), cat.126; London, Lambeth
Palace Library MS 368. fol. 95., cat.181.
Ez utébbi dbrdzolds teljesen egyediilslls,
hiszen a nyakat vallak nélkiil dbrdzolja.
LEWIS i.m. (ldsd 19. j.) 422. llyen, imdval
kisért Szent Arc devécids lap azonban
csak a 15. szdzadbdl ismert. Egy effajta
jelenik meg a falon Petrus Christus lon-
doni dondtor portréjan. AINSWORTH, M.:
Petrus Christus. Renaissance Master of
Bruges. The Metropolitan Museum of Art,
New York, 1994. 66. kép.

Majd igy folytatja: ,Obviously Matthew
Paris on the one hand and the fourteenth-
fifteenth century representations on the
other cannot both be correct as copies of
the Veronica; or else if both were faithful
copies in their time, the appearance of the
Veronica itself must have undergone a
signal change. PACHT i.m. (14sd 1. j.) 406.
New York, Pierpont Morgan Library
M729 fol. 15r. GOULD i. m. (ldsd 12. j.)
GOULD i. m. 82.

Az Abgar kép f6bb irodalma: DOBSCHUTZ
i. m. (Idsd 12. j.) RUNCIMAN, S.: Some Re-
marks on the Image of Edessa. Cambrid-
ge Historical Journal, 3 (1931) 238-252.
BERTELLI, C.: Storia e vicende dell’'imma-
gine edessena a S. Silvestro a Capite a
Roma. Paragone, 217 (1968) 3-33. WEITZ-
MANN, K.: The Mandylion and Constan-
tine Porphyrogenitos. Cahiers Archéolo-
giques, 11 (1960) 163-184. CAMERON, A.:
The History of the Image of Edessa: The
Telling of a Story. In: Okeanos: Essays
presented to I. Sevcenko. Harvard Ukrai-
nian Studies, 7 (1983) 80-94.

GRABAR, A.: La Sainte Face de Laon. Le
Mandylion dans I'art orthodoxe. Semina-
rium Kondakovianum. Prague, 1931. En-
nek a feltételezésnek elészér GOULD i. m.
(ldsd 12. j.) adott hangot.
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27 A levél szovegét kozli GRABAR i. m. 8.

28 Grabar nem villalkozott az ikon lokaliz4-
ldsdra, MLATEV, K.: Uber den Ursprung
der Tkone ,La Sainte Face de Laon”. Zbor-
nik Narodnog Muzeja, 4 (1964) 231-238.
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alapjdn RICE, T.: Icons and their Dating.
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ronika felcserélhetGségérél BELTING 1994
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gonyére is utalhat. Ldsd KESSLER, H.:
Medieval Art as Argument. In: Icono-
graphy at Crossroads. Papers from the
Colloquium Sponsored by the Index of
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3 CAVALLARO, A.: Antoniazzo Romano e la
confraternite del quattrocento a Roma.
Ricerche per la storia religiosa di Roma, 5
(1984) 335-365. BELTING i. m. 1994 (l4sd
12.j.) 441442,

32 Mdig alapvet6 WILPERT, J.: L'Acheropita

ossia l'immagine del Salvatore nella Ca-

pella del Sancta Sanctorum. L’Arte, 10

(1907) 161-177. 247-262. A laterdni ikon

képidirdl VOLBACH, W. F.. 1l Cristo di

Sutri e la venerazione del SS. Salvatore

nel Lazio. Rendiconti delle Pontificia Ac-

cademia Romana di Archeologia, 17

(1940-41) 97-126. Ldsd még Dobschiitz i.

m. (l4sd 12. j.) 64-68. HAGER, H.: Die An-

fange des italienischen Altarbildes. Un-

tersuchungen zur Enstehungsgeschichte
des toskanischen Hochaltarretabels. Miin-

chen, 1962. 33-39 BELTING i. m. 1994

(ldsd 12. j.) 64-69. 498-502. (a laterdni

ikont emlit6 dokumentumok forditdsa-

val).

A rémai spanyol kolénidval valé kapcso-

latot elészor a kiils6 szdrnyon &brézolt,

Spanyolorszdghan népszerdi néi szent,

Colomba 4brédzoldsa alapjan vetette fel

TORMO, E.: El pintor de los espanoles

en Roma en el siglo XV: Antoniazzo Ro-

mano. Archivo espanol de arte, 58 (1943)

189.

34 WILPERT i. m. (1dsd 18. j.) II. 1117-1120.
527. kép.

35 La collection Wildenstein, Paris cat. 98.,
jelzet nélkiil.

33

36X Jdnos papa (911-928) tibbek kozott
Krisztus arcdt is 1) vdszonra festtette rd.
V. 6. WILPERT i. m. (l4sd 32. j.) 168-174.

3 WAETZOLDT, S.: Die Kopien des 17 Jahr-
hunderts nach Mosaiken und Wandmale-
rel in Rom, 1964. 34.

38 VOLBACH i. m. (ldsd 32. j.) 114, 11. kép.

39 WILPERT i. m. (ldsd 18. j.) I. 184-199.
WARLAND, R.: Das Brustbild Christi. Stu-
dien zur spitantiken und frihbyzantini-
schen Bildgeschichte. Rémische Quartal-
schrift, (41. Supplementheft). Freiburg,
1986. 31-41., kordbbi irodalommal.

40 ..sacrum vultum salvatoris nostri integrum
reponi fecit in loco ubi primo miraculose po-
pulo Romano apparuit quando fuit ista eccle-
sia consecrata...” Idézi WARLAND i. m., 157.

41 WILPERT i. m. (lasd 18.j.) . 209. 61. kép.

2 PACHTi. m. (lsd 1. j.) 409. a nyugati dbrézo-
lasok prototipusdt — Matthew Paris Szent
Arcdnak ikonografiai gyockerét kutatva -
nem a laterdni ikonban, hanem ké&zvetleniil
a laterdni mozaikképben ldtta. Igaza lehet
azonban abban, hogy a III. Ince-féle 4talaki-
tds utdn a laterdni ikon megviltozott
kinézetével a mozaikképhez tipoldgiai érte-
lemben hasonl$ lett, s fgy a Laterdn két kul-
tuszképe konnyen felcserélhet6vé is valt.

B Az anyaggyijtés egy kordbbi szakaszdban
Urbach Zsuzsa is ezt az irdnyt javasolta.

“ New York, Metropolitan  Museum
(1981.365.2). CHRISTIANSEN, K.: Fourteenth-
Century Italian Altarpieces. The Metropoli-
tan Museum of Art Bulletin, XL (1982) 13.
14. kép. Ez az egyetlen dltalam ismert mell-
kép-tfpusud Szent Arc dbrédzolds, melyen Ve-
ronika kend@jének motivuma megtaldlhatd,
amnit képiinkén angyalok tartanak.

45 Bologna, magédngytjtemény. BOSKOVITS, M.:
Pittura Fiorentina alla vigilia del Rinascimen-
to. 1370-1400. Firenze, 1975. 331. 139. kép.

46 Paris, Bibliotheque Nationale, Est. Oa,
fol. 85. STERLING, Ch.: La peinture médié-
vale a Paris, 1300-1500. I. Paris, 1987.
141-144. kordbbi bibliogrifidval. A dipti-
chon Mdria dbrdzoldsdnak ikonografid)d-
hoz ldsd a szerzé tanulmdnydt (An an-
usual type of the ,authentic portrait” of
the Virgin. AHA, megjelenés alatt).

4 Philadelphia, The Philadelphia Museum of
Art, John G. Johnson Collection. Flemish
Paintings in America. (ed. BALIS, A.—VAN DE
VELDE, C.-VLIEGHE, H.) Antwerpen, 1992.
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kordbbi bibliografidval. PACHT i. m. (I4sd 12. lasd SCHONE, W.: Dieric Bouts und seine
j-) 416. vetette fel ezt a gondolatot. Schule. Berlin/Leipzig, 1938.

48 Proceedings of the Society of Antiquaries 80 S7ILARDFY, Z.: A magdndhitat szentképei
of London. From November 19, 1885, to a szerz6 gytjteményébdl 1. 17-18. sz4zad.

June 30, 1887. Second Series, Vol. XI. Devotio Hungarorum 2. Szeged, Néprajzi

London, Burlington House. Tanszék, 1995. kat.488. Megkosz6nom
49 Kiilénoésen Dirc Bouts muhelyében volt Szildrdfy Zoltdnnak, hogy felhfvta a fi-

népszerd ez a tipus. A boutsi kdpidkhoz gyelmemet erre az dbrdzoldsra.
Summary

THE ICONOGRAPHICAL ORIGIN OF THE HOLY FACE
BY JAN VAN EYCK

It appears that Jan van Eyck completed two versions of his Holy Face representation, none
of which have survived in the original, only in the form of copies. The author adds four
further examples to the seven previously known copies. In the cultic sense, Eyck’s Holy Face
representations are connected to the relic known as Veronica, held in the St. Peter Church
of Rome, as the hymn beginning with the words Salve Sancte Facies on one of the copies
clearly refers to the veneration of the Holy Face, emanating from Rome after the mid-
thirteenth century. The tracing of the visual prototype already proves more problematic, as
the Veronica picture was destroyed and the various representations are independent of the
cultic prototype. On the basis of the early examples it can be shown that the western Holy
Face representations used two different types of visual prototypes—one showing the face
only, and one showing the bust. The former type was based on the Byzantine Abgar picture,
while the latter, to which category Eyck’s representations belonged, relied on the old Roman
tradition. The earlier assumption, whereby the bust type of the Holy Face representations
had chronological precedence, must be rejected. In establishing the visual prototype of
Eyck’s Holy Face representations in the famous Christ-icon of Sancta Sanctorum of Lateran,
we have been greatly helped by the depiction of the Saints, St. Peter and St. John the
Baptist, of a hitherto unpublished 16th-century French predella depicting the Holy Face. On
Pope Innocent III's instructions the icon was given an ornate metal frame at the beginning
of the 13th century, for which reason it was ,emblematically” interpreted merely as a
portrait on several occasions. The other authentic bust representation of Christ in the
Lateran, the mosaic of the Cathedral’s apses, might also have influenced the western
representations. The iconographical type spread to The Netherlands with the mediation of
Italian Trecento art. One of the elements in the chain of transmission to The Netherlands
might have been a diptych formerly held in the vestry of St. Chapelle, Paris, in which a
similar bust of Christ was presented in the company of a bust of the Virgin Mary.



Végh Jdnos

SZOLO-MOTIVUM A LOCSEI FOOLTAR
PREDELLAJAN

A 16csei (Levoca) féoltdr predelldjan az Utolsé vacsordt latjuk (1. kép). A
jelenet a végéhez kozeledd kozépkor novekvs oltdriszentség-kultuszédnak
kovetkeztében kivélt a passié-ciklusokbdl és tobb helyen szemmel ldthaté-
an nagyon fontos helyet kapott: a kolostori refektériumokban a féfalon, a
retabulumokon pedig a misét naponta bemutaté pap kozvetlen kozelében,
a szdrnyakon elhelyezett jeleneteknél sokkal nagyobb méretben és bdr
alul, de kézépen.!

A 16csei predelldn viszonylag sok hely dll az Udvozité és az apostolok
rendelkezésére, mintha egy kisméretd teremben foglalndnak helyet. A
teremnek a nézdk feldli oldala hidnyzik, igy rdldthatunk csoportjukra.
Valami utal azonban arra, hogy itt falnak kellene lennie, a mester min-
denképp érzékeltetni akarta, hogy az asztal koriil iilék zdrt teremben van-
nak. Ellentétben a tulvilagi 1ét szelid derijét draszté szekrény-figurdk-
kal, a szdrny-dombormiivek és a predella szerepléit valésdgos tér-
ben helyet foglalénak prébdlta mutatni, egy teremnek pedig minden
irdnyban fala van. Az innensé térfal finom sejtetése igen gyakori a gétikus
szdarnyasoltdrok szekrényének fels6 részén, bar a l6csei féoltdron éppen
hidnyzik. A csucsives ablakok kérdcsaira emlékeztets, elébb kizdrdlag

1. Lécse, a féoltar predelldja, 1510-1517
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épitészeti formakbdl 4ll6, a 15. szdzad vége felé mdr egyre inkdbb egymads-
ba fonédé inddkbdl 4116 diszeket ldtunk itt, amelyek fdatyol-szeriien inkdbb
leplezték, de valamennyire mégis mutattdk a szekrény f6lsé részét, bi-
zonytalansdgban hagyva benniinket annak pontos kialakitdsdrdl.

Ez az indds disz a retabulumok szempontjdbdl irdnyadénak mondhaté
teriileten, a Felsd-Rajna vidéken fokozatosan névekedett, terebélyesedett;
a fejlédés netovdbbja a strassburgi Miinster egykori féoltdra, Niklas Hag-
nower miive 1500-1501-bél, amelyen szinte egy dgakbdl, levelekbél foné-
dott stirti sévénybe vagott nyfldsok adnak bepillantdst az egyes figurdkra.?
Ettél keletebbre az ilyen szélsGséges megolddsok ismeretlenek, legfeljebb a
fatyol-fal lesz néha kisebb, mdskor nagyobb: a 16csei predelldn ldathaté
valtozat a jelenet megmutatdsdnak, d4m ugyanakkor elzdrdsdnak maxi-
muma a mi vidékiinkén.

A 18csei féoltdr predelldjan is ezt a fatyol-falat ldtjuk, de erre az eddigi
kutatds viszonylag kevés figyelmet forditott.? Vdzdt kétoldalrél ivesen
indulé, majd a kozép felé nagy korcket leird, végiil egy lefelé csiing6 tago-
zatban Gsszefuté sz6léinddk alkotjdk, ebbdl levelek, fiirtok és kacsok haj-
tanak ki, kozéjiik pompds madarak telepedtek. A részletformdk meglehe-
tésen valésdgosak, sokkal inkdbb azok, mint a késégétikus oltdrok tobbsé-
gén, a kacsok megmutatdsa példdul egydltalan nem volt szokds akkoriban.
Feltiind, hogy mig a sz8l6 bemutatdsa milyen valészeri (bdr a tométt fiir-
tok szabdlyosabbak, ovdlisabbak a valésdgban szokdsosndl), addig a mada-
raké erdsen stilizdlt; nyilvdn nagyon karcsi galambok (2. kép). Az egy-
madsbdl kinovs vagy az egymadssal véletleniil érintkezé formdk kozotti nyi-
lasok rendkiviil egyenletesen oszlanak el, egy gondosan megtervezett
azsur himzés benyomdsdt keltve; ennyiben Veit Stoll krakkdi f6oltdranak
predelldjt juttatja esziinkbe, bdr ott az inddk nem sz6l6bél vannak.* A
kacsok azonban nem kapaszkodnak semmibe, ahogy a madarak is csak
peckesen dllnak, 1épegetnek (1), meg sem kisérlik a telt fiirtok csipegetését.
Elrendezésiik feliletes rdnézésre — vagy a templomhajé egy tdvolibb
pontjdrdl rdpillantva — szimmetrikusnak tdnik, bdar a valésdgban aprébb
szabdlytalansdgok, aszimmetridk élénkitik. Mindez nyilvdn az tinnepélyes
hangvételt szolgdlta, az Utolsé vacsora emelkedettségéhez, az apostolok-
nak az immdr Krisztus testévé és vérévé vdlt kenyér és bor irdant tanisi-
tott tiszteletéhez illeszkedett.” A sz6lés diszités egyébként a fatyol-faltél
jobbra és balra is folytatédik, de a predelldnak ezen a széthajlé részein
mar csak egy-egy maddr ldthats. A faragvdny plaszticitdsa ugyanolyan,
mint a kozépsé szakaszon, de minthogy a hdta mogétt itt nem barlang-
szeriien s6tét tér, hanem aranyozott feliilet van, az azsdr-hatds némileg
megvdltozott.

A sz6l6, ez a nagy odafigyelést, sok munkat kivdné, de rendkiviil becses
termést adé novény a legkordbbi idék 6ta Krisztus-szimbélumnak szdmit;
ebben nyilvdn nagy szerepe van annak, hogy az Udvézit6 sajat magdra is
vonatkoztatta: ,En vagyok a szdl6té és ti a sz6l6vesszék. Aki bennem ma-



2. Részlet a 16csei f6oltar predelldjdrdl




3. Doberan, az egykori ciszterci apdtsdgi templom Szt. Kereszt-oltdranak részlete, 1368




4. Lécse, a f6oltar passié-sorozatanak egyik tdblaja, Krisztus a kereszten, részlet

rad és én benne, az b6 termést hoz.” (Jn 15,1 skk). A hasonlat a keresztény
miivészet évszdzadai sordn sokfelé dgazott, az dbrdzoldsokon a Krisztusra,
kiilonosen pedig megvalté szerepére vonatkozé utaldsokon tul leg-
gyakrabban Sztiz Mdridra és a hivék kozosségére vonatkozé célzdasokat fi-
gyelhetliink meg. Krisztusra, hiszen a fenti idézetben magédt nevezi sz4l16-
tének, leggyakrabban egyébként szenvedésére és haldldra, minthogy a sz6l6
szemeit 6ssze kell ztizni, szét kell taposni ahhoz, hogy a drdga folyadékhoz
hozz4 lehessen jutni. (Ennek végiggondoldsdval és egy észovetségi helytsl
— Iz 63, 2-4 — megihletve sziiletett az egyik legkiilonosebb késékézépkori
4brazolds, a ,misztikus sz6l6prés”.) Mdridval kapcsolatban is kézenfekvé a
gondolat, hiszen kellett egy sz6l6dg, amely a pompds fiirtot termette. A
hivék kozosségére azért célozhattak, mert a sz6l6 sarjai valéban csak ak-
kor képesek termést hozni, s6t csak addig mondhatdék elevennek, amig a
tékével valé kapesolatuk meg nem szakad.®

A retabulumokra nagyon hasonlité, fafaragdssal késziilé stallumokon’
viszonylag kordn ismételten megtaldljuk a sz6l6-motivumot. Mdr a 14.
szdzad elején, az észak-németorszdgi Doberan templomdnak kérusdban
1évén sz6léinda 6vezi a Krisztushoz tartozdsukat énmaguk és mindenki
mads szdmdra ilyen médon is hangsilyozni kivdné ciszterci szerzetesek
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l'J'J(Shelyeit.8 Egy késébbi példa az ulmi Miinster stalluma, Jorg Syrlin re-
mekmiive 1469-1471-b81° és egy ritkdbb, tehdt még érdekesebb megoldds
a velencei Santa Maria Gloriosa dei Frari templom szentélyében, ahol a
dorsaléba illesztett dombormiives mellképeket, a kiilonb6z8 szentek dbra-
zoldsait szdl6fiirtok és levelek veszik koriil; fels6-rajnai mesterek munkai
az 1460-as évekbsl.’ Mindegyikben ko6z6s, hogy a nagyszerid dekorativ
tulajdonsdgokkal rendelkezd sz516 a szélén, a kereten ldthatd, és minden
bizonnyal — amint Lécsén is — nem csak disziti és ¢sszefogja a ldatvanyt,
hanem a tartalmat is gazdagabb4d teszi.

Egy stallumhoz kapcsol6dé nagyméretd fesziilet (voltaképen egy Szt.
Kereszt-oltdr feltiiné magassdgba emelkedé fémotivuma) alkalmas arra,
hogy esziinkbe idézze: a szdmos szimbolikus utaldssal koriilvett feszilet-
téma mell8] természetesen nem hidnyozhatott a sz616-motivum sem. Ismét
a doberani kolostortemplomhoz fordulhatunk példdért, képiink annak
h4tsé, Sziiz Mdridnak szentelt oldaldt mutatja (3. kép). Az 1368-as dobe-
rani fesziilet ritka érdekessége, hogy mindkét oldaldt kifaragtdk, mint-
hogy koriilbeliil a templom kzepén volt elhelyezve, és éppen a szerzetesek
illetve a nem teljes jogi rendtagoknak szdmité conversusok kérusdnak
elvdlaszté vonaldra helyezték; a Mdria-oldal egyébként a szerzetesek olda-
la feldl volt lathaté. Ez a Krisztus és Mdria 6sszetartozdsdt egészen kiilo-
nés intenzitdssal sugallé kétoldald fesziilet a ciszterci rend rendkiviil fej-
lett, a bonyolult, csak teolégiailag képzett személyek szdmdra érthetd cél-
zdsokkal teli Mdria-tiszteletének egyik jellemzé darabja.!!

A l8csei f6oltdr nyolc passié-jelenete kozil négynek a fels6 mérmi-diszité-
se ugyancsak szélSlevelekbdl, fiirtokbdl és kacsokbdl dll, kompoziciGjuk egy-
szeriibb a predella fdtyol-faldndl, de a megformalds nagyon hasonlé (4. kép).
Taldn a valtozatossdg fokozdsa kedvéért alakitottdk ezeket a diszeket kétfé-
lére, egyikiiket inddsra, a mésikat szSlGsre, mindenesetre az utébbiak kertil-
tek a rangosabb kozépsé helyre; a Keresztrefeszités is koztiik van. Egyéb-
ként a felsd, sz616s mérmii-betét nélkiili Krisztus Pildtus el6tt-jeleneten is
megtaldljuk az ismert karéjos leveleket, ez alkalommal festé munkdjanak
eredményeként: a helytart6 trénjanak baldachinja csupa sz6l6ind4bél all.12

Midridval kapcsolatban szdmos példdjat taldljuk a sz6lévessz6 és sz6lG-
fiirt szerepeltetésének. A Madonna-képeken nem egyszer bukkan fel a
sz616,"® persze az is adédik, hogy az anyja nélkiil kifaragott, de gyermek-
voltdval mégiscsak rd utalé kis Jézus kezében ldtjuk, mint a Dangolsheimi
Madonna Mesterének 1465 koriili Gyermek Jézus a széléfiirttel cimi szob-
rdn (6. kép) a miincheni Bayerisches Nationalmuseumban.**

A stallumoknil jéval kés6bb elterjedd templomi bitoron, a szdrnyasoltd-
ron csak sokdra jelenik meg a sz8l6-motivum. Véletlenszertinek mondhaté
felbukkandsok utdn'® az 1480-as évektdl taldlkozunk vele strtibben. Elsé
eléforduldsait az életteli formdkat szivesen alkalmazé felsd-rajnai szobré-
szatban ismerjiik, mint az évtized elejérél valé lautenbachin'® és az 1483-
as lorchin (6. kép).!” Az elébbin az oltdrszekrényt foliil kdpolnaszertien



5. Gyermek Jézus a sz6l6fiirttel, 1465 k. Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum
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6. Lautenbach (Baden-Wiirttenberg), a féoltar szekrénye, az 1480-as évek eleje

lezdré ivrél cslingenek le a l6cseieknél sokkal naturalisztikusabb fiirtok, az
utébbin az alsé sorban kozépre helyezett Mdria és a mellette 4116 szentek fiil-
kéinek fels6 lezdrdsaiban taldljuk 6ket. Mdr itt, a minden bizonnyal legkordbbi
darabok esetében érdemes felfigyelni arra, hogy a két esetben a sz416 jelentése
nem pont ugyanaz, Lautenbachban Sziliz Mdridra, Lorchban érajta kiviil a
szentekre, ,Isten népére” is utal. A szimbélum sokértelmid volta hozzdjarult,
hogy ekkor kezd6d6 néhdny évtizedes virdgzdsa idején a konkrét jelentéstarta-
lom elhomdlyosuldsdnak drédn dltaldnosan kedvelt diszités legyen beldle.

Nagyjdbdl egykort ezekkel a sz616 felbukkandsa annak a Frankféldnek
a retabulumain, amelynek késégétikus faragdsa inkdbb a szenvedélyes
vagy ldgyan érzelmes el6addsrdl hires. Az 1480-as évekre (1487-re?) da-
tdlhaté a niirnbergi Augustinus-oltdr, amelynek két tdbldjan (fent A
Keresztrefeszitett dtkarolja Szt. Berndtot, lent Szt. Kristéf) a fels6 mér-
mives diszben szdlének vagy legaldbbis arra nagyon emlékeztets bogydk-
nak a fiirtjét ldtjuk karéjos levelek kozott.® A szlét termelé Rajna-vi-
déken és az annak inkdbb csak termését fogyaszté Niirnbergben igy nagy-
jdban egyidejiien jelenik meg ez a szimbolikus mondanivaléval is terhelt
diszités, bdr az eldbbi teriilet miivészei tagadhatatlanul felismerhetébben,
valésdgszertibben dbrdzoltdk.



7. Nagyécsa, a Mdria haldla-oltdr szekrénye, 1515

Fontos ezt leszogezni azért, mert a kovetkezd évtizedekben Kozép-Eurd-
panak mind sz8létermelésre alkalmas, mind ennek lehetdségétél megfosz-
tott tdjain a retabulumok szekrényeit, predelldit diszité faragvanyok ko-
z6tt, néha plasztikusan kifaragva, mdskor csak a tdblaképek aranyalapjan
vagy a felsé résziikre helyezett mérmives ratétekbe rejtve meglehetésen
gyakran megtaldljuk ezt a motivumot. Teljes sorozatdt osszegytjteni szin-
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te lehetetlen vdllalkozds volna, itt elégedjiink meg egy déli (tiroli) és egy
északi (kislengyelorszagi) példdval. Amikor Tirol déli felét 1500 koriil elér-
te a figurdk feletti baldachinok, mérmiivek épitészetibél indaszeriivé v4l4-
sanak divatja, ott dltaldban sz8l6ind4k jelennek meg levelekkel és fiirtok-
kel, mint a nafeni és az albionsi oltaron.”® A lengyel példa a skrzyszéwi
oltdr kozéps6 tabldja hdrom szent alakjdval az 1510-es évekbdl, ahol a
mogottiik ragyogé aranyalapon domborodnak a sz6léfiirtsk és levelek.?

Kovetkezzék ezek utdn néhdny magyarorszdgi példa: a 16csei Mdria hé-oltdr
fészobra mogotti fillke aranyozdsdba belepréselt szélGlevelek és fiirtsk kecses
kacsokkal; még részletformdiban is teljesen azonos motivumok téinnek fel a
belsé szdrnyképek aranyalapjdn,? a zélyomszaszfalvi (Sdsovd) Remete Szt.
Antal és Pal-fooltdr szekrényének fatyol-fala, 1500 koriil, 2 a hizsnyéi (Chymé)
1508-as Angyali tidvizlet-oltdr belss szarnyképeinek arany alapja,® az 1510-
es évszdammal jelzett szmrecsdnyi (Smrecany) Jézus rokonsdga-oltdr kézépss
tabldjanak és belsé szdrnyképeinek arany alapjan,? a taldn 1515-bsl valé
nagydéesai (O¢ova) Mdria haldla-oltdr fatyol-faldn és a szekrény alatti faragott
sdvon (7. kép), — ott lent, a sz6l6 kozott egy 1éptékét tekintve meglepen ki-
csiny réka is taldlhaté® — az 1517-re datalt markfalvi (Jazernica) féoltar szek-
rényének fatyol-falan (8. kép),® az 1520 koriili sévénységi (Fiser) Kdlvaria-
oltdr Szt. Mdrton-jelenetein, a fatyol-falat imit4l6, de préselt brok4tbdl késziilt
felss lezdrason,”’ a valamivel késébbi, de mindenképen az 1520-as évekbél valé
segesdi (Saes) Jézus rokonsdga-oltdr néi szenteket magdba foglalé lunettdjan,
amelynek keretében szdlofiirtok ldtszanak hatdrozottan nem hozzdjuk tartozé
levelek kozott,? s végezetiil a reneszdnsztdl leginkdbb érintett, 1520 koriili
(taldn ink&bb el6tti) 16csei retabulum, a Szt. Anna-oltdr predellafiitkéjének két
oldaldn levé felilleten elegdnsan magasba székkend szél6vesszék, rajtuk a
féoltdron latottakhoz felttinéen hasonlitd fiirtsk.?

A ropke vdlogatdsnak végére jutottunk. Az évszdmokra figyelve azt ldtjuk,
hogy — a fennmaradt retabulumok tanisdga szerint — a szdlé-motivum
mindossze egy évtizeddel németorszagi felbukkandsa utdn mdr Magyaror-
szdgon is jelen van, de csak rovid ideig volt divatban. Bdr jél lathatéan f6-
ként a Megvdltéval és Mdridval kapcsolatban alkalmazzdk, mégis eléfordul,
hogy éppen szent személyeket emelnek ki vele. Rangjdt mutatja, hogy szinte
mindig a retabulum nyitott oldaldn taldljuk, igen gyakran a szekrényben
vagy annak kézvetlen kozelében, a predelldn. Az 4j szdzad elején meglehetd-
sen népszer( lesz, de két évtized utdn hirtelen elttinik. Ebben biztosan sze-
repet jatszott, hogy a reneszdnsz stilus dltaldban nem kedvezett a szdrnyas-
oltarok mivészetének,* dm az is, hogy az 1j miivészet mds ornamentikat
igényelt. A kés6gétika szivesen haszndlt csak kevéssé stilizdlt, jol felismer-
hetd novényeket, mig a reneszdnsz diszités kevésbé valGsdghi; az antikvitds
feltdmasztdsdnak ldzdban egyébként is mindent a meanderek, akantuszok,
kandeldberek és delfinek drasztottak el. Jellemzd, hogy az igazdn rene-
szansz diszitésd retabulumok kéziil egyediil a 16csei Szt. Anna-oltdr keriilt
be az el6z6 bekezdésben olvashaté felsoroldsba.
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8. Markfalva, f6oltar, 1517
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9. Liptészentmiklds, a Krisztus teste-oltar 10. Szepeshely, a Mdria korondzdsa-oltdr
szekrényének hdttere, 1520 koriil belsé tébldja, Kirdlyok imdddsa, 1499 (?)

Erdemes még egy aprésagra felfigyelni az asztal kériil iilé tdrsasdg mo-
gott. Az aranyalapot nem a ndlunk szokdsos grdndtalma-minta boritja,
hanem az inkdbb a Kdrpdtoktdl északra kedvelt 4116 rombuszok sora, ben-
niik a stilizdlds médjdt tekintve mégis a grandtalma-mintdra emlékeztets-
en el6adott motivumok sorakoznak. Koztiik a leggyakoribb egy nagyon
egyénien alakitott heraldikai liliom, tovdbbd kétféle kereszt, ez is, azok is
mozgalmas szélrajzzal. Azt a fdbdl kifaragott formdt, amellyel ezeket az
aranyozdsra var6 gipszes alapba belenyomtdk, mds oltdrokon is felismer-
hetjiik ebben a miivészeti kérben. Egyik példa az angyalok fejformdjdrdl
madr régéta P4l mester mihelyéhez kapcsolt 1520 koriili liptészentmikldsi
(Liptovsky Mikulds) Krisztus teste-mellékoltdr szekrényének hdtfala (9.
kép),>! a mdsik, a svabfalvi (Svabovce) Szt. Fiilop-oltdr 1510-1520 koriil-
rdl, a Szt. Antal-legenda Mesterének, tehdt P4l kozvetlen miihelytdrsdnak
kérébsl.? Ugyanennek a benyomé formdnak a haszndlata eléfordul Szilé-
zidban is: az 1500 tdjdn késziilt bakéwi Jézus rokonsdga-retabulum szek-
rényében, amely két emeletre van osztva, és a felsé részen, Szt. Anna fér-
jei és a tovabbi rokonok félalakjai mogétt ttinik fel.®® (A Lécséhez f(iz6dé
hasonlésdgot tovdbb fokozza, hogy a bakéwi figurdk folott egy az ottanira
méreteit és ardnyait tekintve nagyon hasonlité fatyol-fal fesziil, ind4di ko-
ziil azonban hidnyzik a sz616.) Alaposabb helyszini vizsgdlat lehetévé ten-
né annak megdllapitasdt, hogy a mustra rajza méretében és aprébb részle-
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teiben is megegyezik-e az eddig felsoroltakkal, mert akkor a mihely-
kapcsolatot, de legaldbb a felhaszndlt szerszdm azonossdgdt bizonyosra
vehetnénk.

Az megfigyelt minta, azaz a rombuszokba 4llitott heraldikai liliomok és
keresztek haszndlata minden esete nem tekinthetd Pdl mester kérére jel-
lemzé specialitdsnak. Mdr régebben is jelen volt a Szepességen, a 15. sz4-
zad utolsé éveibdl vald szepeshelyi (Spisskd Kapitula) Mdria korondzasa-
oltdr belsd szdrnyképeinek arany alapjdan;” ez nem ugy értendd, hogy
ugyanazokat a benyomé faformdkat hasznaltdk volna, itt csak a rombu-
szos hdlé és az emlitett motivumok azonosak, de rajzuk mds, kissé bujabb
stilust mutat (10. kép). Bizonyosan fontos tanulsdgokkal jar majd annak
vizsgdlata, van-e osszefiiggés a két eléfordulds kozott: ugy tinik, hogy az
ilyen aprésdgok megfigyelése hamarosan az 6sszehasonlité vizsgdlatok
nélkiilozhetetlen része lesz.
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Zusammenfassung

WEINREBEN-MOTIV VOR DER PREDELLA DES LEUTSCHAUER
HOCHALTARS

In der Predella des Hochaltars von Leutschau (Levota — Lécse) sieht man die Darstellung
des Letzten Abendmals, und die Schleierwand vor der Gruppe besteht aus Weinreben mit
Blitter, Trauben und Ranken. Weinstock und Weinreben gehdren seit alters zur
christlichen Symbolik, da Jesus sich selbst als Weinstock definiert hat (Joh. 15,1 usw),
meistens kann man somit die Reben und Trauben auf ihn beziehen. Die Bedeutung der so
schén dekorativen Lauben und Friichten hat sich aber schon frith verzweigt, die Kiinstler
haben auch die Gottesmutter Maria damit augezeichnet — sie war ja die Weinrebe, die die
wundervolle Traube Jesus ans Licht gebracht hat — und auch das Volk Gottes konnte damit
ausgezeichnet werden, da die Reben nur solange im Leben bleiben, bis sie Kontakt mit dem
Weinstock halten.

In der Kunst der Retabel erscheint das Motiv relativ spit, anfangs der 1480-er Jahren im
Weingebiet Oberrhein (Lautenbach i. R., Lorch a. Rh.), aber auch in den Wein mehr
konsumierenden Niirnberg (Augustineraltar). Nach diesem Anfang kommen Reben und
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Trauben unter den Hauptfiguren umrahmenden Teilen (Schleierwinden, Baldachinen,
Goldhintergriinde usw.) ziemlich vieler Retabel zum Vorschein, meistens in den zwei ersten
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, bis zum Sieg der Renaissance. Der Volkstiimlichkeit der
Akanthusblitter, Delphinen, Eierstibe und Maiander konnte diese spdtgotische Orna-
mentform nicht widerstehen.

Es erscheint auch auf manchen Retabel in damaligen Ungarn, das schinste Beispiel ist
das oben analysierte in Leutschau. Die Interesse der Leutschauer Darstellung wird noch
erhéht dadurch, daB3 dort zwischen den Blittern Vigel sitzen, wie auf Werken des ziemlich
fernen Oberrheins (Lorch a. Rh., von Niklas Hagnower ausgefiihrte erste Teile des Isen-
heimer Altars). Der Artikel enthilt noch eine Auslese mit Weintrauben geschmiickten Reta-
bel, manche aus der Zips, aus der Umgebung Leutschaus, aber auch siebenbiirgische Stiicke
sind aufgelistet. Das Motiv erscheint zumeist oberhalb oder hinter einer Christusfigur —
besonders als Erldser —, aber viele sind Marienbezogen und manche umranken Heiligen.
Das letzte Beispiel, wiederum aus Leutschau, ist ein Annenaltar um oder vor 1520, wo die
Ornamente eindeutig unter dem Einflufl der Renaissance gebildet sind, aber die Weinreben
sind noch da.

Zusitzlich es wird erwihnt, dal der Goldgrund der Nische hinter des Letzten Abendmals
nicht in der bei uns tblichen Granatapfelmuster, sondern in der mehr nérdlich der Karpa-
then verbreiteten Rautenmuster schimmert. Ganz dieselben Rauten um denselben stil-
sierten heraldischen Lilien und Kreuzen findet man auf dem Goldgrund des Philippus-
Retabels aus Schwabendorf (Svabovce — Svdbfalva), 1510-1520, und auf dem des Fronaltars
in Liptovsky Mikulds (Liptészentmiklés), um 1520, weiters auf dem Retabel des schlesi-
schen Bankau (Bakéw), um 1500. Dieselbe Formenwelt beherrscht die Goldhintergriinde des
Retabels Kronung Marid in Zipser Kapitel (Spisskd Kapitula ~ Szepeshely), 1499 (?), ohne
dem Gebrauch derselben Modeln: es wire dringend notwendig, die Forschung in der
Zukunft in dieser Richtung auszuweiten.



Miké Arpdd
A SZENTKEPEK ARULASA

A magyar szent kirdlyok dbrdzoldsai a zdgrdabi egyhdzmegye
liturgikus nyomtatvdnyaiban (1505-1525)

Kiilénds kép. Olyan, mint egy didaktikus torténelemkonyv-illusztrdcié a
kozelmiltbél (1. kép). Az uralkodé tdmaszai az egyhdznagyok és a féneme-
sek. Egy kirdly 1l baldachinos trénuson, jobbjdban jogar, baljat ggmbén nyug-
tatja; feje f6lé jobbrdél piispok, balrdl vildgi személy tart korondt. Kétoldalt
hdrom-hdrom figura szemléli a jelenetet: a kirdly megkorondzdsdt. A balda-
chint szirének tartjdk: ez is jelzi, hogy a reneszdnsz kordban jarunk. A hal-
vdnyan, utélag szinezett fametszet jé minGségid konyvillusztrdcié egy Velen-
cében, 1505-ben késziilt nyomtatvdnyban.! Semmiféle attribitum nem segiti
a nézbt a kirdly azonositdsdban; a jelenet id6tlen, szinte emblematikus.

A fametszettel szemkozti lapon fut a brevidrium szovege. A lap tetején
felirat: Stephani regis. Alatta kezd6dik Szent Istvdn kirdly verses zsolozs-
mdja: Eodem die de festo sancti regis stephani ad vesperas. an(tiphona).
Adest festum venerandum sancti regis Stephani, multa laude celebrandum
omni die seculi. Az dltaldnos értelmi dbrdzolds igy kap sajdtos magyard-
zatot: a kép Szent Istvdn kirdlyt, pontosabban az 6 korondzdsdt dbrdzolja.
Ha a széveg nem volna mellette, a kép tdrgya ismeretlen maradna el6t-
tiink. Az attribdtumok hidnya azonban lehet6vé tette, hogy a metszettel
mds szovegeket is illusztrdljanak Luc’Antonio Giunta velencei nyomddja-
ban. Az 1510-ben kiadott Pontificale Romanum cimlapjdnak hdtoldaldra is
rakeriilt, s kinyomtattdk az 1542-ben megjelent Breviarium Cisterciensé-
ben is.2 Jelenlegi ismereteink szerint elészér a Breviarium Zagrabiense
madsodik kiaddsdban jelent meg, 1505-ben .

Igen ritka nyomtatvdny e kényv; ma mindéssze hdrom példdnya ismere-
tes.? A pesti ferencesek kotetébdl ez a fametszet hidnyzik, a lapot — mds
illusztrdciékkal egyiitt — kitépték.® A kirdly korondzdsdt dbrdzolé famet-
szetet a Vatikdni Kényvtar példdnya érizte meg (422V).% A kicsiny méretd
kétetnek a cimlapja is megvan, rajta Joannes Paep budai kényvdrus jelvé-
nyének véltozatdval: a jelvény s a felirat folstt Szent Istvdn kirdly képma-
sa ldthaté. A kezében jogart és orszdgalmat tarté alakot a gléridjdba irott
korirat teszi egyértelmiien azonosfthatévd: S(anctus) Stephanus Rex.
Szent Istvdn itt mint a zdgrdbi székesegyhdz tituldris szentje jelenik meg,
Joannes Paep mds liturgikus nyomtatvdnydhoz hasonléan: az 1506-os
bencés brevidriumban Szent Benedek,” az 1511-es Missale Strigoniensé-
ben Szent Adalbert képe keriilt a kiadéi jelvény fo1é.3

A Breviarium Zagrabiense elsé kiaddsa 1484-ben jelent meg Velencében,
Thuz Osvat plispoksége (1466-1499) alatt, illusztrdcick nélkiil. Egyetlen
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rdank maradt példdny4t kiadéi minidlds disziti.? Az 1505-ben megjelent
Breviarium Zagrabiensét Szegedi Lukdcs piispok (1500-1510) idejében
adtdk ki. A Luc’Antonio Giunta nyomddjdban késziilt miivecske kéltségeit
Joannes Paep finanszirozta. Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolat lehetett a
budai kiadé és a zdgrdbi pispok kozott; Szegedi Lukdces kancelldriai hiva-
tala bizonyéra hozz&jarult ehhez.!® Kordbban kincstarté is volt, s zagrabi
kinevezése sem tdvolitotta el véglegesen a févdrosbdl. A brevidrium ki-
nyomtatdsa utdn hamarosan a misszdle sajté ald rendezéséhez is hozza-
fogtak Zdgrdbban, de az — két évi munka utdn — mdr csak a piispék haldla
utdn, 1511-ben jelent meg Velencében, Joannes Muer zdgrdbi polgdr kolt-
ségén, Peter Liechtenstein nyomddjdban.!! Cimlapjdt II. Uldszlé és Lukdes
piispok cimere disziti. A fépap konyvszeretetérsl nincsenek adataink; md-
pdrtoldsat azonban j6l ismerjiik: pdsztorbotjdt, szenteltviztarté edényét,
pacifikdléjdt ma is a zdgrdbi székesegyhdz kincstdrdban 6rzik, s épitkezé-
seit is szdmon tartja a szakirodalom.'? Otvosmiivei kéziil a szenteltviztarts
teljes egészében reneszdnsz stilusi munka, s a pacifikdlén is megjelennek
all’antica motivumok. Lukdcs plispéknek minden bizonnyal volt kéze ah-
hoz, hogy a brevidriumot is, a misszalét is gazdagon illusztrdltdk.

A zdgrdbi egyhdzmegye szdmdra nyomtatott liturgikus kényvek taldn a
leggazdagabban diszitettek a kozépkori magyarorszdgi szerkonyvek ko-
z6tt, s bdr illusztrdcidik tilnyomdé része megjelent a velencei nyomddk
tobbi kiadvdnydban is, e kotetek megdriztek olyan fametszeteket, amelyek
késb kozépkori szakrdlis ikonografidnk szerves részét alkotjak. Sét, tovdbb
mennék: egész metszetanyaguk forrdsa, targya a kézépkori magyarorszagi
miivészet torténetének.’® Specidlis tdrgya, persze, forrdsa annak az egy-
kori vizudlis kultirdnak, amely jelentsen eltért a miénktdl. Ezeket a
kényveket nem a mivészek forgattdk (legaldbbis nem mintakényvként),
hanem a klérus, a ,kézonség” nyiitte el. Ezért is maradt belliik tébbnyire
csak egy-egy példdny, az is — a legutdébbi évekig — ismeretleniil.

Peter Liechtenstein nyomddja volt az a hely, ahol az 1510-es években
taldn a legtobb magyarorszdgi szerkényv késziilt. A Missale Zagrabiense —
a harmadik zdgrébi liturgikus nyomtatvdny — nyitotta meg a sort.! A
cimlap hdtoldaldn ldthaté a hires — sokat idézett, sokszor reprodukdlt —
fametszet, a Patrona Hungariae, Madonna a magyar szentek tdrsasdgd-
ban. A magyar szent kirdlyoknak Zdagrdbban megkiilonbéztetett szerepiik
volt; mds reprezentativ dbrdzoldsuk is fennmaradt, koriilbeliil ugyanebbdl
az id6b6l.> A zdgrdbi érseki palotdban érzstt, Gian Francesco da Tol-
mezzoénak tulajdonitott nagyméretid oltdrképen a kereszt alatt, a megfeszi-
tett Krisztus baljan dllnak a magyar szentek, Szent Ldszl6 barddal, Szent
Istvdn jogarral és orszdgalmadval, Szent Imre liliommal a kezében — a kon-
vencionslis ikonogrdfiai séma szerint.'®

A misszdle sacra conversazione-metszetén a magyar szentek, Szent Ist-
vdn kirdly, Szent Imre herceg és Szent Ldszlé kirdly a Madonndt veszi
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1. Breviarium Zagrabiense, Velence 1505. fol.422Y

koriil. Meglepd, hogy Szent Istvdn és Szent Ldszlé egyardnt bdrdot fog a
kezében — dm a feliratok pontosan eligazitanak benniinket. S(anctus)
Stephanus r(ex) Hungarie — S(anctus) Ladislaus r(ex) Hungarie mondjak a
szovegek a két — egyébként arcdra, oltozetére nézve is csaknem azonos —
figurdrél. Szent Imre kardot és liliomot tart; a kardjan olvashaté a felirat:
S(anctus) Emericus dux Sclavoniae — megjelenésében hangstilyt kapott a
helyi elem. Egy ennyire gazdagon illusztrdlt misszdléban joggal kereshet-
juk tinnepeiknél a magyar szentek képeit. F6l is bukkannak, nemegyszer.
A bardot tarté Szent Ldszl6 kirdly barmely ikonografust lelkes felismerés-
re késztet. Az egyik nagy, architektonikus kerettel elldtott lapon (fol.
clxxxxvijj¥) példdul felirat nélkiil is régtén agnoszkdlhaté. S valéban,
ugyanez a kirdlyfigura a proprium de sanctis részben Szent Ldszl6 kirdly
iinnepének introitusanal is ott 4ll (fol. clxxV).'” Szent Istvdn tinnepéhez
egy — jobbjdban jogart tartd, baljat glébuszon nyugtaté — trénolé kirdly
képecskéje keriilt (fol. clxxxvijT) (2. és 3. kép). Az illusztrdaciék haszndlata
azonban nem kovetkezetes. Szent Ldszlé depositiéjandl ugyanis egy tréno-
16 kirdlyt taldlunk (nagyjdbdl igy néz ki, mint a Szent Istvdn, csak mdsik
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dicrdl nyomtdk: fol. clxxixV), aki még legaldbb hdrom helyen feltiinik a
kotetben (fol. exxxvT, fol. ¢jV, fol. xT), a sequentidkndl pedig Szent Istvdnt
is, Szent Ldszlét is ugyanaz az 4ll6, jogart tarté, vézna figura testesiti meg
(fol. cclxviT és fol. cclxijV¥): ugyanazt a diicot haszndlta fé6] mindkét esetben
a nyomddsz (4. és 5. kép). Az ember tandcstalan, hova is ossza be ezeket a
képecskéket. Az ortodox miivészettorténészek biztosan kihajitandk Gket
mint hasznavehetetleneket — s csakugyan, ha kozlik is ket olykor-olykor,
a tévedést foltétleniil széva teszik.!® Kérdés persze, hogy igazén tévedésrsl
van-e szo.

A nyomddszok, ha tehették, minél tébb nyomtatvdnyukhoz haszndltdk
f5] ugyanazokat a diicokat. Uzleti megfontoldsaik mindennél elébbre valék
voltak. Kiilonésen gazdasdgos lehetett ez a médszer a sztereotip szévegd
szerkonyvek esetében. Luc’Antonio Giunta is, Peter Liechtenstein is soro-
zatban nyomtatta a liturgikus koényveket megrendeléinek, az Alpokon
innen és tul, s csupdn brevidriumaik egész oldalas illusztrdciéinak vandor-
14s4rél is monumentilis tdbldzatokat lehetett osszedllitani.'® Az 1515-ben,
Luc’Antonio Giunta miihelyében késziilt Breviarium Strigoniense® illuszt-
raciéi kozott sok megtaldlhaté az 1505-6s Breviarium Zagrabiense metsze-
teibdl — a Szent Istvdn korondzdsa persze nem —, igy példdul az attribitum
hijaval 1évé Szent Ldszlé kirdlyt ugyanaz a szerény képecske képviseli itt
is, ott is (fol. 374V [1505], fol. 259V [1515]). A koteten beliil is igen sok az
ismétlés. A Szent Adalbert iinnepénél alkalmazott kép (fol. 343T) megjele-
nik mint Szent Szaniszlé (fol. 328T), Szent Méric (fol. 318Y), Szent Apolli-
naris (fol. 280V), tovdbbd mint Szent Paulinus (fol. 255Y) és igy tovdbb.
Szent Imre oreg, szakdllas apostolalakként szerepel (fol. 341Y), akdresak
Szent Istvdn kirdly (fol. 303T), vagy Szent Alexius (fol. 277V), mindannyi-
szor ugyanarrél a ddcrél nyomva. A Liechtenstein-nyomddban késziilt
magyarorszagi breviariumok képei kozott is igen sok azonosat taldlunk.
gy példdul az 1519-es?!, 1524-es? esztergomi és az 1519-es bencés® bre-
vidriumot lapozgatva kideriil, hogy mindhdromban z6mmel ugyanazok az
apré metszetek ismétlédnek. Az 1524-es brevidriumban a bdrdot tarté
szent kirdly — az ,igazi” Szent Ldszl6 — Szent Istvanként jelenik meg (fol.
323V.), egy trénolé kirdlyfigura pedig Szent Ldszlé iinnepéhez keriilt (fol.
3737F). Utdbbi a Missale Zagrabiensébdl jutott ide (fol. clxxixV), elé6bbi azon-
ban nem azonos az ottani Szent Ldszlé-metszettel. Az 1524-es brevidrium
badrdot fogd szent kirdlya jelenik meg abban a rendkiviil ritka — unikalis —
nyomtatvdnyban is (fol. 344V), amely a negyedik a zdgrdbi liturgikus
nyomtatvdanyok koziil a Mohdcs el6tti idészakbdl. Ez a md az 1525-ben
kiadott Diurnale Zagrabiense.?*

Az aprécska imakényv osszedllitéja Georgius Frigidinus zdgrdbi kano-
nok volt; disztichonokban irott ajanldsa Erdédy Simon piispéknek szdlt.
Sok apré fametszet disziti; legtobbjiikk ismerds a Liechtenstein-nyomda
mads kiadvdnyaibdl. A legmeglepdbb az egyezések koziil az a tronolé kirdly,
amely Szent Ldszlé alakjdt hivatott f6lidézni (fol. 310T): itt maga a diic is
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2. Missale Zagrabiense, Velence 1511.
fol.clxxxvij¥ fol.clxxV

4. Missale Zagrabiense, Velence 1511. fol.cexvji® 5. Missale Zagrabiense, Velence 1511. fol.cclxij¥
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azonos azzal, amelyrdl az 1524-es esztergomi brevidrium illusztrdcidja
késziilt. Ugy tetszik, a Diurnale illusztraldsdhoz felhaszndltdk ezt a brevi-
driumot, dm az ikonogrdfiai ,hibdk” korrekciéja nélkiil. Mi tsbb, az ugyan-
csak 1525-ben nyomtatott, s ugyancsak unikalis Diurnale Strigoniensé-
ben® is ugyanez a csere fedezhets fel: a trénolé kirdly Szent Ldszléként
(fol. 266Y)), a bdrdot tarté pedig Szent Istvdnként szerepel (fol. 293V). Ezt
a trénolé kirdlyt mdr az 1511-es Missale Zagrabiensében is ugyanerrdl a
dicrdél nyomtattak (fol. clxxixV), akdresak Szent Erzsébetet (fol. ccV). Szent
Imrét nem: ennek — sztereotip — dbrdzoldsa (fol. 370V) eltér a Missale
Zagrabiense-belitdl (fol. clxxxxixY?), s eltér a Diurnale Strigoniensében ko-
zolttél is (fol. 319V). Elég nehéz logikdt taldlni ezekben az dtvételekben, az
azonban elgondolkodtats, hogy Szent Istvant és Szent Ldszl6t id6rél idére
felcserélték. Nem lehet megszabadulni a gondolattél: gy keringenek
ezekben a liturgikus nyomtatvdnyokban a szentek, koérbe-kérbe, mint va-
lami danse macabre konnyelmi szerepléi, a reformdcié elGestéjén. A
Diurnale Strigoniense képecskéit utébb valaki ikonoklaszta felismerhetet-
lenné is tette: buzgdén Gsszemaszatolta tintdval a szentképeket. Taldn &
volt az egyetlen, aki komolyan vette éket.

A Missale Zagrabiensét eldraszté kisméreti, tobb figurds kompozicidk is
csupan néhdny archetipust ismételgetnek. Az a jelenet példdul, amelyen
Jézus és négy tanitvdnya — kéztiik Szent Péter — ldthatd, tobb tucatszor
ismétlédik a koétetben, dm sorozatuk nem vdlik feltinden unalmassd, hisz
ugyanazoknak a képeknek szinte mindig mds és mds a keretiik (7. és 8.
kép). Nagyon vidltozatos kiképzésii reneszdnsz épitmények ezek, mindig
olyan valésdgos részletekbdl alkotva, amelyek Osszessége olykor mégis
4tlépi a fikcié hatdrdt. A konyvillusztraciék 4dltaldban tébb elembdl
(dicbdl) tevédnek ossze: a jelenet vagy a figura szerepelhet ugyan 6nallé-
an — egyszerii léckeretben vagy anélkiil — de tébbnyire ornamentadlis ke-
retben dll, s6t, olykor maga is képezheti nagyobb keret részét. Az inicidlék
dekordcidja szdzféle volt: a diszes betiitorzsekb6l s a benniik rejt6z6
figurélisokbdl hatvdnyozott szdmu széridt lehetett el8adllitani. A liturgikus
szdveg f6 részeinek kezdetét olyan egész lapos kompoziciékkal hangsiilyoz-
tak, amelyeknek lényeges dsszetevdje volt az architektonikus elem. A
Missale Zagrabiensében példdul f6lié méreti all’antica diadalivek jelennek
meg (kozel hisz), rajtuk apré szentképek tomegével, a mennyei seregek
egész légidival. A motivum a kényvfestészetbdl keriilt ide, s a fametszet
annak szivet-elmét gyonyorkodtetd valtozatossdgdt prébdlta folidézni. Az
all’antica ornamentikdnak a jelentGsége 6ridsi volt: a kényvnyomtatds e
reneszansz motivumokat igen széles korben terjesztette el. Olyan all’an-
tica épitészeti részletek tiinnek fel itt, képkeretként, amelyek ebben a
korban mdr a szdrnyasoltdrok szerkezeti elemein is megtaldlhaték voltak.
A zdgrabi misszdle nagyméret keretein valésdgos képciklusokkal taldlko-
zunk. A Mindenszentek iinnepénél (fol. clxxxxviijT) a predelldn ismerds
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képecske ldthaté: a bdrdot tarté Szent Ldszlé (6. kép). Mellette balra
(vagyis heraldikailag jobbra) a templom-modellt tarté trénolé figura eset-
leg Szent Istvant jeleniti meg. Ez persze csupdn spekuldcié — felirat egyik
alakhoz sincs mellékelve. Egy-egy ilyen nagymeéretd, mozaikszerdi kom-
pozicién egyszer(i volt az elemeket kicserélni, Gjra 6sszerakni, 4m a na-
gyobb, egységes dbrdzoldasokat is dtszabhattdk. Az 1508-ban (és 1514-ben)
Bécsben kiadott Missale Strigoniense® Arma Christi-metszetén — megint
egy diadaliv-kompozicié — a lunettdban felbukkané magyar szent kirdlyok
utébb keriiltek csak ide: a Missale Pataviensében (a kép ott jelent meg elé-
szor, szintén 1507-ben) még Passau védGszentje, Szent Istvdn protomdrtir
és két piispok lakott a lunettdban. Valészintinek tartom egyébként, hogy a
Missale Zagrabiense Patrona Hungariae-metszete is hasonléképp lett vol-
na dtalakithats,”” a szent kiralyok ugyanis kiilén dicra késziiltek — ez jél
latszik a trénus két oldaldn végighizédd fiiggdleges elvdldson, amely
azonban az angyalokat nem metszi 4t —, s kicserélheték voltak, a 14buknadl
1évS cimerekkel egytitt. Csak a trénus lépcsdjének feliratdt kellett volna
eltdvolitani, s a Madonna madris mdsokat vett volna pdrtfogdsdba. A
mennyei patrondlds éppugy foldi drucikk volt, mint a blinbocsdnat.

Az a jatszi konnyedség, amellyel ezeket az illusztrdciékat csereberélték
a nyomddszok, s az a k6zombdsség, amellyel — gy tetszik — fogadtdk ezt a
megrendeldk, mintha azt mutatnd, hogy e szentképeket csupdn toposzok-
nak tekintették, méghozz4 tipogrdfiai toposzoknak. Ugyanaz a gyakorlat
volt ez, amit mds nyomtatott kényvekbdl, példdul a Schedel-krénik4bdl,
vagy a Thuréczi-krénika kiaddsaibél is jél ismeriink.® A Schedel-kréni-
kdban ugyanazt a vdrosképet tobbszor is felhaszndltdk, véltoztatds nélkiil,
mindig mds és mds vdrost mutatva be vele. Egyszer Damaszkusz, mdsszor
Verona; mintha valéban azt a tételt illusztrdltdk volna, hogy létezik olyan
nézépont, amelybdl tekintve minden vdros egyforma. Ernst Gombrich
szellemes interpretdcidja szerint a metszet, mint valami piktogramm, a
vérosnév mellett a determinativum szerepét téltstte be.® Ugy ldtszik, a
szentek, miként a vdrosok is, bizonyos nézépontbdl teljesen egyformdk
voltak. Bdrhogyan interpretdljuk is, kiadés — s6t, kiad6i — szélhdmossdg
volt az egész, s bar nem tudjuk, hogy a magyar kortdrsak hogyan véleked-
tek a kovetkezetlenségekrdl és az ismétlédésekrdl, mélyen megértjiik
Federigo da Montefeltro, vagy Lorenzo dei Medici viszolygdsdt a piacot
tomegével eldraszté nyomtatott konyvektdl.* Alighanem Mdtyds kirdly (és
kényvtdrosa) is hasonléan vélekedett.

A képeknek ez az tigyszélvdn dtldthatatlan csereberéje és kivethetetlen
vdndorldsa olyan mivészeti jelenséggel szembesit, amelyre a hagyoms-
nyos ikonogrdfiai klasszifikdcié nehezen alkalmazhaté. A kép a hozzdren-
delt széveg szerint vdltoztatja értelmét, mdsitja meg az dbrdzolt kilétét. A
Missale Zagrabiense Szent Imre-metszete (9. kép) csak a fol. celxiijT-n
azonos énmagdval; a fol. cclxjV-n Szent Gyérgy, a fol. clxxxxixV-n Szent
Theodor, a fol. clxxxviij¥V-n Szent Vencel, a fol. clxxxviij¥-n pedig Szent
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Rufus. Lehetne éppen Neptunus is, a hdromdgui szigonydval. Ezt a szemlé-
letet — Mdria és Venus képe kozott csak a felirat tesz kiilonbséget — képvi-
selte szdzadokkal kordbban a Libri Carolini.™!

Ceci n’est pas une pipe. Kz nem pipa” — mondja egy nyomaszté Magrit-
te-kép felirata, amely természetesen pipdt dbrdzol. Vajon nem valami ha-
sonlét dllitott-e Peter Liechtenstein, akaratlanul is? A késé kézépkor mii-
vészetrdl vallott felfogdsa, vizudlis kultirdja persze erdsen kiilénbozétt a
miénktsl, a mérce nem lehet azonos; dam reflexié nélkiil nincs torténet-
irds.®® Ez a sokféle illusztrdcié-sorozat nemcsak a nyomddszattérténetnek
ad kimerithetetlen, ¢rok témdt, nemzedékeket elldtva tudomdnyos alap-
anyaggal, s nemcsak a miivészettorténészeket kételezi faraszté csukligya-
korlatra, éteri diszciplindjuk periféridjdn. Mdsrdl is szdl, szerény eszkéozei-

vel — magdrdl a mivészetrdl.
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THE HOLY KINGS OF HUNGARY IN THE LITURGICAL BOOKS OF
THE DIOCESE OF ZAGREB (1505-1525)

Before the Battle of Mohdcs in 1526, it was the Diocese of Zagreb that published the second
largest number of liturgical publications after the Diocese of Esztergom. They published four
books in total for the parish priests of the diocese, each being printed in Venice. The first
edition of Breviarium Zagrabiense in 1484 was still not illuminated (the only surviving copy
is decorated with editorial miniatures), but the second edition, coming out in 1505 in Venice
at Luc'Antonio Giunta was lavishly adorned with woodcuts. The surviving copies of the
Breviaries are all mutilated; the full-page woodcuts — including the title page with the
depiction of King St. Stephen — was preserved in a copy held in the Biblioteca Apostolica Va-
ticana. Missale Zagrabiense was also published in Venice, in the workshop of Peter Liech-
tenstein in 1511, along with the unique copy of Diurnale Zagrabiense (1525), which emerged
only a few years ago. Missale was lavishly decorated with woodcuts, while Diurnale, being of
the size of octave, was only decorated with smaller woodcuts. The canonized kings of Hun-
gary — St. Stephen, St. Ladislas, Prince St. Emericus ~ appear in the illustrations. Although
in some cases these correspond to the rules of classical iconography, depicting the saints
with their attributes, they mostly show stereotypical figures at the head of liturgical texts.
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The most interesting of all is a full-page illustration in the 1505-edition of the Breviaries,
which decorates the Holy Day of King St. Stephen, the titular saint of the Zagreb Cathedral,
depicting the King’s coronation ceremony. According to our present knowledge this was the
first publication of this woodcut, which was nevertheless published later also in other
liturgical texts and in different context. This was made possible by the omission of any
attributes from the picture. The publishers sometimes interchanged the saints even when
the attributes were there. Under St. Stephen’s name, for example, St. Ladislas was shown in
several breviaries and missales. The explanation for this practice lied in the press-houses’
.economizing” by using the same block over and over again in different illustrations, also
known in the case of lay publications. Finally, the article considers the connection between
pictures and the accompanying texts, or in general, the connection of picture and context, in
the literal sense of the word.



Kovdcs Zoltdn

MAGIAVAL A FEKETE HALAL ELLEN?
Megjegyzések a Cranach-miihely egy pestisképéhez*

A budapesti Szépmiivészeti Mizeumban taldlhaté egy tdblakép,! amely
1872-ben Ipolyi Arnold piispék adomdnyaként keriilt elészor kézgytjte-
ménybe, a Magyar Nemzeti Mizeumba. A miivet Josef Daniel B6hm bécsi
szobrdsz és éremmiivész gyljteményének tobbi darabjdval egyiitt 1865
decemberében bocsdtottdk drverésre (1. kép).

A festmény attribucigjat illetéen mdr a korai szakirodalomban megosz-
lanak a vélemények. Az els6 magyar publikdcidk egyértelmien az id.Lucas
Cranach miivének tartottdk,2 Theodor Frimmel 1892-es munkdjdban tgy
fogalmaz, hogy ha egydltaldn Cranachtél szdrmazik a kép, akkor valészi-
nileg egy korai miirdl van sz6.> Eduard Flechsig az elsé, aki stiluskritikai
érvek alapjdn sorolja Az Atyaisten hdrom csapdsa cimet kapott mivet a
Cranach-oeuvre-be. Cranachstudien cimi konyvében igy ir: ,Krisztus ne-
mes alakja vondsaiban csupa finomsdg és ldgysdg. Cranach mfivészetében
nem sok ilyen Krisztus-alakkal taldlkozhatunk. Az Atyaisten ugyanazokat
vondsokat hordozza, mint a wittenbergi Lutherhalle Tizparancsolat-dbr4-
zoldsa koziil az elsén, a Mdria kopenye alatt lathaté egyik né feje pedig a
koburgi Evdra emlékeztet. A t4j ugyanolyan médon van megfestve, mint a
berlini Szt.Jeromos-képen. Az angyalfejeket felttinGen hevenyészett mdé-
don vézoltdk fel.” Ezzel szemben Hedvig Michaelson valamelyik Cranach-
tanitvdny munkdjdnak véli a festményt, amelyet az 1511-18 kozétti peri-
édusba sorol.’ Paul Perdrizet a képenyes Mdria-dbrdzoldsokrél irott, sok
tekintetben madig alapvets megdllapitdsokat tartalmazé tanulmdnydban
mint Cranach-mtivet emliti,® s elséként hivja fel a figyelmet a kép un.
spestislapok”kal valé kapcsolatdra. Az 6 megdllapitdsai jelentik az elsé 1é-
péseket a Hdarom elemi csapds értelmezéséhez. Lényegében Perdrizet gon-
dolatmenetét koveti Stephan Beissel, aki a 16-17.szdzadi Mdria-kultusz
torténetét feldolgozé miivében a budapesti képet 1510 koril késziilt
Cranach-miinek tartja.’ Hasonléképpen vélekedik Vera Sussmann 1929-es
tanulmdnydban, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a festményt 1530 koriilre
datdlja.® A Friedldnder-Rosenberg szerzépdros 1932-ben irott Cranach-
monografidjdban a kép mar csupdn az 1520-22 t4jan késziilt mihelymun-
kak kozott szerepel.? August Mayer e kényvhéz fdzétt kritikai megjegyzé-
sei 1933-ban jelentek meg a Pantheon hasdbjain. O mindenekel6tt azt
kifogdsolja, hogy az Gsszegyljtott emlékanyag alapjdn lehetéség nyilott
volna egy kritikai katalégus ésszedllitdsdra, 4m a monogrdfia e tekintet-
ben nem vdltotta be a hozzdflizott reményeket. Tovdbbi hidnyossdga a mi-
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nek, hogy nem koézli a Cranach kezétél szdrmazé valamennyi képtipust,
(amelyek koziil néhdnyat maga Friedlander sorolt a sajdtkezd mivek ko-
zé) majd megemliti, hogy a Hdrom elemi csapds-t dbrdzol6 budapesti kép
reprodukcidja ugyancsak fontos lett volna.’® A Szépmtivészeti Mizeum
Régi Képtdrdnak 1967-es katalégusdban Pigler Andor a festményt md-
helymunkdnak véli, s az 1520-as évekre datdlja.!! Dieter Koepplin az
1983-as nagy Luther-kidllitds alkalmdbél frott tanulmdnysdban ugyancsak
miihelymunkaként emliti a képet, mint azon dbrdzoldsok egyikét, amelyek
ellen Luther hatdrozottan follépett. Véleménye szerint az ismeretlen
megbizé dltal megrendelt festmény 1520 tdjdn késziilhetett. 2

Szilardfy Zoltdn a budai piarista rendhdz 16. szdzadi Képenyes Madon-
na fadombormivérél frott 1991-es tanulmdnydban emlitést tesz a Cra-
nach-mihely festményérdl, s vildgosan rdmutat a pestislapokkal valé 6sz-
szefiiggésére is. A szerz$ a hazai Mdria-ruha-kultusz dttekintésének kap-
csdn a Képenyes Madonna-dbrazoldsok ikonografidjanak szdmos kérdését
vildgitja meg a forrasok tiikrében.™

A néhdny évvel ezel6tt restaurdlt mid elsd izben 1994-ben szerepelt a
tokioi Tobu Museum of Art reneszdnsz festészetet bemutaté kidllitdsdn. A
kidllitds katalégusdban Urbach Zsuzsa rdmutat a festmény kivételes kva-
litdsaira, s a restaurdlds sordan elSkeriilt un. ,sdrkdnyos” szignatira-tore-
dék alapjdn Cranach sajdtkezdi mivének véli a darabot. Az infravores
fényben végzett vizsgdlatok kimutattdk, hogy a mester menet kézben v4l-
toztatott a kompozicié bizonyos részletein, ami a szerzd értelmezése sze-
rint ugyancsak a sajdtkeziiség mellett szél. A mdhely valészintileg az
Atyaisten (2. kép)14 és az angyalfejek megfestésében miksdhetett kozre. '

Hozzd kell azonban tenniink, amennyiben a mii tisztitdsa utdn ldthats-
v4 valt vonalak esetleg valéban egy szignatira toéredékei lennének (3.
kép), az sem bizonyitand minden kétséget kizdréan a mester sajdtkeziisé-
gét. A sarkdnyos Cranach-szignatiira értelmezése sok esetben nem vezet a
mihelyben mikodé mesterkezek elkilonitéséhez, az 1520-as évektdl az
mér mintegy ,védjegy” szerepel a Cranach-miihely szdmos festményén.'®
A miivész-villalkozé Cranach nagyszdmi megrendeléseinek csakis a maG-
hely aktiv kozremikodésével volt képes eleget tenni. A miihelyben szdmos
kivalé, invenciézus mester is miikodostt, akik koziil néhdnyat a legijabb
kutatdsnak név szerint is sikeriilt azonositania.!”

A budapesti képen Krisztus a Fdjdalmak Embereként jelenik meg, ke-
resztjén térdelve, fején toviskorondval, kezeit imdra emelve az Atya felé
tekint, aki a felhék koziil nyilaival fenyegeti a blings emberiséget. A fiatal
lednyként dbrdzolt Mdria oltalmazé kopenye alatt az emberi tdrsadalom
szinte valamennyi képviseldje megjelenik: pdpa, csdszdr, piispék, herceg,
polgdr.

A Koépenyes Madonna ikonogréfiai gyokerei a kozépkori jogi gyakorlat-
ban keresend8k (Mantelschutzrecht): a képeny kitdrdsdnak szimbolikus
gesztusdval torvényesiteni ill. adoptdlni lehetett gyermekeket (Mantel-
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1. Id.Lucas Cranach mihelye: Pestiskép, 1527-1528. Budapest, Szépmivészeti Mizeum
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kindschaft), valamint magas rangi személyeknek, elsGsorban fejedelmek-
nek és kiilsnosen asszonyoknak jogukban dllt kopenytik alatt menedéket
nydjtani az iildézotteknek, s ezdltal kegyelmet kérni szamukra (Mantel-
flucht).!® Sziizeknek és vdrandés asszonyoknak kiilénésen nagy oltalmazé
er6t tulajdonitottak. A kézépkori irodalomban szdmos példdjat taldljuk a
képennyel valé védelmezés gesz’cuszinalk.19 Egy-egy el6kels holgy kopenye
alatt ugyanolyan hatékony védelmet élvezhettek az iildozottek, mig oltal-
mazdjuk kozbenjdrdsa meghallgatdsra taldlt, mint a templomok és kolos-
torok falai kozott.

A képennyel valé oltalmazds gondolata egyes szentekkel kapesolatban is
gyakorta folmeriilt. A legenda szerint Szent Columban 635-ben megjelent
Szdsz Oswaldnak a bretonokkal vivott iitkézet elbtt, és koponyegét védel-
me és segitsége jeléiil a szdszok serege folé kiterjesztette. A téma egyik
legkordbbi példdja az az 1240-50 koriilre datdlhaté freské (Linz a. Rhein),
amely Szent Orsolydt dbrdzolja amint kopenyével hdrom sziizet vesz vé-
delmébe.? Olykor az id8sebb Szent Jakab, Szent Brigitta, Szent Odilia is
felttinik hasonlé dbrdzoldsokon. Ugyancsak ismeretesek Krisztus és az
Atyaisten képenyes dbrdzoldsai is.2

A képenyét oltalmazéan kiterjesztd Madonna gondolata minden bizony-
nyal a mater misericordiae elképzelésébdl fakad, melyet a kopt papiruszon
fennmaradt, kozismert imddsdg szévege is tdmogatott (sub tuum praesi-
dium confugimus). Az elsé irott forrds, amely a Képenyes Mdria dbrazold-
sainak elterjedéséhez jelentésen hozzdjdrult, Caesarius von Heisterbach
Dialogus Miraculorum cimd munkdjdnak VII. fejezetében olvashats. A
ciszterci szerzetes ebben beszdamol egy rendtdrsdnak ldtomdsdrél, aki a
mennybe jutva ldtja az egész gyézedelmes egyhdzat, az angyalokat, préfé-
tdkat, apostolokat, mdrtirokat, minden mds rend szerzeteseit, csak a cisz-
tercieket nem. Mikor a Madonndtsl megkérdezi, vajon miért nem lédtja a
mennyekben az § leghtiségesebb szolgdit, Mdria szélesre tdrja elStte kope-
nyét, és megmutatja a jdmbor bardtnak oltalmdba vett rendtdrsait.?

A budapesti képen felhdk kézétt megjelend haragvé Atyaisten nyilakat
késziil kiléni a biinés halandékra. A Szentirds szévege tobb helyiitt emli-
tést tesz e fenyegetd nyilakrdl, amelyek a hdrom f6blin (luxuria, avaritia,
superbia) ellen irr:inyulnak.23 ,Belém furédtak a Mindenhaté nyilai, lazt
hozé mérgiiket felitta a lelkem. Rémségei ellenem csatasorba dlltak.” —
olvashatjuk Jéb kényvében (Jéb 6, 4). A nyilakkal biintet§ Isten alakja a 7.
zsoltdr szévegében is feltinik: ,Igazsdgos biré az Isten. Fékezi haragjit, de
bossziija bdarmely nap fellobbanhat, ha meg nem tér az ember. Bdrhogy
élezi kardjdt az ellenség, barhogy fesziti {jdt és céloz: maga ellen irdnyitja
a haldlt hoz6 fegyvert, és nyilai tiizes biintetéssé vdlnak.” (Zsoltdrok 7, 12—
14). A Mindenhaté hdrom nyila a hdrom legnagyobb csapdst, a hdbortit, az
éhinséget ill. a jarvanyt jelképezi.?

Az Atyaisten haragjdt Mdria és Krisztus kozbenjdrdsa igyekszik csillapi-
tani, akik imdba meriilten kénysérognek az emberiségért. Az ikonogréfiai



2. Az Atyaisten. Az 1. kép részlete

3. Szignatura-téredék (?). Az 1. kép részlete
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szakirodalom ,intercesszids dbrdzolds”-nak nevezi a képen ldthaté jelene-
tet. A kozépkori teolégiai gondolkoddsban Madria és Krisztus kézbenjdré
szerepe a 12. szazad kozepe t4jatdl jelen van. A hagyomdny hosszu ideig a
Madria-tiszteletérsl kézismert Clairvaux-i Szent Berndtnak tulajdonitotta
azt a szoveget, amely az intercessziés dbrdzoldsok elsé lehetséges forrdsa.
A Bernat koérnyezetében mikodott Chartres-i Arnaud, Bonneval apitja
(11156 utdn) De Laudibus B.Mariae Virginis cimG munkdjdban olvashat-
juk a Krisztus elé6tt keblét felmutaté és anyasdgdra hivatkozé Mdria, és az
Atyaisten el6tt sebeire mutaté és szenvedéseire hivatkozé Krisztus koz-
benjarasdnak torténetét.®? Hasonlé lefrdssal taldlkozunk Mechtild von
Magdeburg egyik vizijdban is.® A ferences teolégidban Mdria kézvetits,
kézbenjdré szerepe kiillongsen hangsiilyozottan jelentkezett. Richard de St.
Laurent mariolégidjdban leggyakrabban mediatrix-nek nevezi Madridt
egyéb, ugyancsak elterjedt megnevezései mellett (mater gratiae, mater
nostra, advocata, coadiutrix redemptionis), tébb helyiitt utalva Krisztus
hasonlé kozbenjdré szerepére.27 A szerz$ ugyanebben a miben emlitést
tesz a Képenyes Mdria szép motivumardl is.®

Az intercesszié gondolatdanak els6 jelentés képi megfogalmazdsait a
Speculum Humanae Salvationis illusztrdlt valtozataiban taldljuk, me-
lyek dgy tnik jelentésen befolydsoltdk a téma késébbi dbrazoldsait. A
valészinileg 1324-ben Strallburgban keletkezett md a 15.szdzad folya-
madn széles korben ismert és elterjedt volt, hatasa a kés6 kozépkori mi-
vészetben lépten-nyomon tetten érhets.? Az O- és Ujtestamentum ese-
ményeinek szemléletes parhuzamba 4llitdsdval a Speculum a kozépkor-
ra jellemzé tipolégikus gondolkodds egyik mintakényve. A 35-39. fejeze-
tekben a Szlizanya compassio-ja Krisztus szenvedéseivel pdrhuzamba
allitva jelenik meg, ezdltal is hangsiilyozva Mdria szerepét a Megvdltds
mitvében. A 37. fejezet témdja Mdria kozbenjdrdasa a bilinés emberekért.
Az intercesszi6 dbrdzoldsdhoz a Képenyes Madonna motivuma bizonyult
a legalkalmasabbnak. Az els6 kéziratokban a kopeny alatt eleinte két
szent, Domonkos és Ferenc ldthaté, hamarosan azonban a mater
omnium tipusa terjed el. Mdria kozbenjardsdnak Otestamentumi eléké-
peiként a Speculum hdrom térténetet idéz:

1. Abigél megenyhiti Ddvid haragjdt (1. Samuel 19, 11 k)
2. A thekoa-i asszony megenyhiti Ddvid haragjdt (2. Sdmuel 14, 2 k)
3. A Jodbot megbékits né torténete (2. Samuel 20, 16 k)

A kovetkez6 fejezet témdja, hogyan védi meg Mdria az embereket az or-
dog kisértéseitsl,® melynek észévetségi elSképei:

1. Tharbis megvéd egy vdrost Mézes ellen (Petrus Comestor, Hist.schol.,
PL 198, 1144)

2. Thebezt megvédik Abimelech ellen (Kir. 9, 50)

3. Mikal segiti Ddvid menekiilését. (1. Sdmuel 19, 11 k)
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Krisztus és Madria kettés intercesszigjanak gondolata a 39. fejezetben
jelenik meg: ahol megtudhatjuk, miként imddkozott értiink az Atyaisten
el6tt sebeit feltdrva Krisztus, s miként jdrt kozben a Megvdlténdl Mdria
keblét felmutatva, mellyel fidt taplalta.®! (4. kép).

Az intercessziés dbrdzoldsok kiilonféle vdltozatai a 15.szdzadtdl kezdve
ondllé képtipusként széles korben elterjedtek. Ezeken tobbnyire egy vagy
tobb, Mdria el6tt imddkozé figura jelenik meg, aki anyasdgdra valé hivat-
kozdssal Krisztushoz tovdbbitja a kérést, 6 pedig szenvedéseire és haldldra
utalva kegyelmet kér az emberek szdmdra. Egy 15.szdzad végi flamand
festd tdblaképén Mdria és Krisztus kézosen jar kozben az el6térben térdeld
dondtorok iidvozilésének érdekében. A férfit Szt.Andrds apostol, a nét
pedig id. Szt.Jakab apostol ajdnlja az Atyaisten kegyelmébe (5. kép).

A tipus egyik vdltozatdn a szévegnek megfeleléen Mdria formdlisan is a
kozvetits helyét foglalja el Krisztus és az emberek kézatt (Heilstreppe).
Ezt lathatjuk pl. az Amszterdami M4dria haldla — mesterének 15. szdzad
végi votivképén az antwerpeni Koninklijk Museum voor Schone Kunsten
gytjteményében,® vagy Martin Schaffner két oltdrtdbldjdn, amelyek az
ulmi Wengen-kolostorbél szdrmaznak, s jelenleg a niirnbergi Germani-
sches Nationalmuseum-ban lathaték (6. kép).3

Idében ezzel parhuzamosan kialakul egy mdsik tipus egy kordbbi inter-
cesszi6s abrazolds sémdjdra, a deéziszére.?! Ezt a valtozatot mutatja pl. a
hirhedt augsburgi polgdrmester azonos nevi fidnak, Ulrich Schwarznak
epitdfiumképe, amelyet id. Hans Holbein festett 1508-ban,® vagy az erke-
lenzi Lambertuskirche 16.szdzad eleji tdblaképe.® E valtozatokon nem-
csak Krisztus, hanem tébbnyire Mdria is kozvetlenil az Atydhoz fordul
imdjdval.

A budapesti kép az intercessziés dbrdzoldsok ez utébbi tipusdt koveti,
azonban nem felel meg teljesen a fentebb idézett forrdsszovegek leirdsai-
nak. A festd a hagyomdnyos képi sémdhoz képest vdltoztatott a kompozici-
6n: a kozbenjdré Mdria nem keblét mutatva kénysrég, hanem mint mater
omnium jelenik meg Kopenyes Madonnaként, Krisztus pedig nem oldalse-
bére mutat, hanem orans-tartdsban térdel keresztjén. Kérdés, vajon mi
lehetett a véltoztatds oka?

A reformdcié ideolégusai koztudottan nem nézték j6 szemmel az
intercesszids dbrdzoldsok népszeriiségét. Ellenérzésiiket mindenek el6tt a
fedetlen keblét mutaté Madria dbrdzoldsa vdltotta ki, ami a 14--15. szdzad-
ban a misztika egyik locus-a volt.*” A kés6 kozépkorban kiilsnésen kedvelt
lactatio jelenetét, amely a berndti misztikdban gyckerezett, Luther heve-
sen tdmadta: ,...De én sem Madria keblét, sem Mdria tejét nem kedvelem,
mert az engem se meg nem vdltott, se nem tidvizitett!”® Hatdrozottan elle-
nezte az intercessziés dbrdzoldsok azon tipusdt is, amelyeken Krisztus
oldalsebére mutatva kényorog az Atyaistennél, valamint ahol Mdria Ko-
penyes Madonnaként jelenik meg.® Zwingli ugyancsak tirhetetlennek
tartott bizonyos dbrdzoldsokat, mint pl. a szemérmetleniil megfestett Mag-
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4. Mdria és Krisztus kézbenjdrdsa
az Atyaistennél, 14.szdzad,
Speculum Humanae Salvationis,
39. fejezet (Paris, Bibl. Nat.

Ms. fr. 6275, XXXIX, 3.) Foté Lutz —
Perdrizet i.m. alapjdn.

5. Flamand mester, 15.szdzad vége:
Intercessziés jelenet, Svdjc, magdn-
gyijtemény (Fot6 Adhémar,

H., Les Primitifs Flamands 5,

Le Musée National de Louvre,
Bruxelles 1962. alapjdn)
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6. Martin Schaffner: Pestiskép, 1520 koriil, Nirnberg, Germanisches National-
museum. (Foté Hans Holbein d.A. und die Kunst der Spatgotik. Ausstellungska-
talog, Augsburg, 1965. alapjdn.)
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dolna, a fedetlen keblét felmutaté Mdria, vagy a nékben binds gondolatokat
ébresztd Szent Sebestyén, Szent Mdric és Evangélista Szent Jdnos tilsdgosan
vildgias, kihivéan férfias dbrdzoldsait.” A budapesti képen megjelend ikonog-
rafiai vdltoztatds magyardzata taldn éppen az emlitett protestdns szarkazmus,
amely Cranach mivészetére is olykor rdnyomta bélyegét. Ugyanilyen mdédon
tért el a hagyomdnyos dbrdzoldsi sématél Hans Leinberger Mornauer kanonok
epitdfiumdn a németorszdgi Moosburg templomsban.*!

Mint arra fentebb mdr utaltunk, a Hdrom elemi csapds az intercesszids
dbrdzoldsok egy specidlis tipusdba, az un. ,pestisképek” kozé tartozik. A
pestis mint Isten biintetése szdmtalan helyen megjelenik az Szentirdsban.
Kiilénésen fontos Ddvid Oszévetségben leirt térténetének azon jelenete,
amelyben biinei vezekléseként a pestist vdlasztja.®? A kézépkori ember
dllandé 1étélménye volt a rendszeresen megjelend, s hatalmas dldozatokat
kéveteld jarvdny, a félelmetes fekete haldl”, a pestis. A pusztité betegség
elsé pontos leirdsdt a bizdnci térténetirénal, Prokopioszndl (562 k.) olvas-
hatjuk. Részletesebb beszdamoldkkal azonban a 14.szdzad kozepétdl egyre
gyakrabban jelentkezd s egyre nagyobb méreteket 61t6 jarvanyok kapcsdn
taldlkozhatunk. Hamarosan tért héditott az az elképzelés, hogy a pestis
ellen nincs orvossdg, mivel azt Isten biintetésként mérte az emberiségre
biineiért. {gy aztdn csak a hit és a Szentirds nyujthat vigaszt a szenveddk-
nek. Ez a gondolat nem csekély mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a 14.
szdzad kozepétsl djra megélénkiilt a flagelldnsok mozgalma, amelynek
gyokerei mintegy szdz évvel kordbbra nytlnak vissza. Az 6nostorozék me-
netei imddkozva jdrtak falurdl falura, vdrosrdl vdrosra, gyakran éppen 6k
jarulva hozz4 a jdrvdny terjedéséhez. Mivel ezek a biinh4dést onként vil-
1alé fanatikus csoportok a fertézés potencidlis hordozéi voltak, a vildgi és
egyhdzi hatésdgok hamarosan korldtozni kezdték tevékenységiiket. Esz-
méik és ritudlis szokdsaik azonban a mozgalom hanyatldsa utdn is még
hosszi ideig tovdbbéltek népi valldsgyakorlatban. A pestisképek eredete
egyes vélemények szerint a flagelldns mozgalom térténetével van 6ssze-
fiiggésben. Az onostorozdék azt hirdették, hogy a pestis Isten bilintetése az
emberiség gyaldzatos bilineiért, a halandé csakis a valldshoz fordulhat
vigaszért és tandcsért. A flagelldnsok ruhdjukra és fejfeddjiikre voros ke-
resztet varrtak, s valahdnyszor egy vdrosba értek, vezetdjiikk otthagyott
egy hosszu levelet, melyben tobbek kozott az dllt, hogy a haragvé Isten el
akarta veszejteni a vildgot, Sziliz Mdria azonban imdjdval kézbenjdrt az
emberekért.*

Az Un. ,pestislapok” (német nyelvii szakirodalomban Pestblitter) nép-
szerlisége a kés6 kozépkorban gyakran dithéngd jarvdnyok révén rohamo-
san nétt. Sokféle vdltozatuk alakult ki, azonban végsé soron mindegyik
két alaptipusra vezethetd vissza:

— Az dbrdzolds kozponti motivuma a kereszt
— A téma a haragvé istenség dbrézoldsa.™
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7. Német mester, 15.szdzad: Pestislap,
szines fametszet, Budapest, Szépmivészeti
Mizeum

Az elsé valtozat magyardzatdt Ezékiel konyvében (9, 4 ) és az Apokalip-
szisben (7, 3) olvashatjuk. Isten az igazakat a kozelgd biintetéstél oly mo-
don kimélte meg, hogy megkiilénboztetésiil egy jelet festetett angyaldval
homlokukra. A ,jel” héber megfelelgje ,tau”, amit a Szentirds gorég fordi-
téi szé szerint dtvettek. Mivel a gorog dbécében a bet formdja egy ke-
resztre emlékeztet, magdtél adédott a lehetdség, hogy a betii szimbolikus
értelmet kapjon. A keresztény szimbolikdban e jel kiilénbézteti meg az
igaz hiv6ket az istentelenektdl. Aki a ,tau”-t dbrdzolé kép elétt imddkozik,
az megmenekiil a jérvdny pusztitdsétél.” Tours-i Szt. Gergelynek az 546-
os pestisrdl sz6lé tuddsitdsdban olvashatjuk, hogy a hdzak és templomok
faldn egyszer csak hirtelen keresztek jelentek meg, amit az emberek
Szt. Julianusnak tulajdonitottak, s akit ezért ,tau-rajzolénak” is neveztek.
A kereszttel megjelslt kérnyéket pedig elkeriilte a pestis pusztitdsa.®

A pestislapok gyakoribb témdja a haragvé isten dbrdzoldsa, melynek
kiindulépontjdt a 91. zsoltdr szévege jelentette: ,(Isten) Szdrnyaival oltal-
maz, tollai alatt menedékre lelsz, hiisége védépajzsod. Nem kell félned az
éji kisértettdl, sem a nappal repiilé nyilaktél; sem a sotétben terjedé ra-
galytél, sem a fényes nappal kitérs dogvésztsl.”"” Mdr az Ilidsz elsé éneké-
ben tilizes nyilakhoz hasonlitottdk a pestist, amellyel Apollon Achilleus
seregét sudjtotta. A keresztény mivészetben gyakorta dbrdzoljak a Haldl
alakjat kezében nyilakkal.®® A pestislapokon az Atyaisten nyilakkal, l4n-
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dzsdkkal, olykor karddal fenyegeti a bilinés halandékat, akiket Mdria és
Krisztus védelmébe vesz. A budapesti kép mestere nyilvdnvaléan jél is-
merte ezeket a lapokat, valdészintleg a 7. képen lathaté szines fametszet
dbrdzoldsat is,’® amely szemmel ldthatéan mintaképiil szolgdlhatott a
tdargyalt pestiskép megfestésénél.

Olykor Mdria és Krisztus alakjdt szentek, un. ,pestisszentek” helyette-
sitik, 6k jdrnak kozben a haragvé Atyaistennél. Az egyik leggyakrabban
dbrdzolt figura az 1348-as nagy pestisjdrvdnyban elhunyt, haldla utdn
roviddel szentté avatott montpellier-i orvos, Szent Rékus,® azonban Szt.
Anna, Szt. Sebestyén, Szt. Kristéf, Szt. Valentin® ugyancsak gyakran je-
lennek meg pestislapok dbrdzoldsain.

A tobbnyire sokszorositott grafikai eljdrdssal késziilt lapok terjedésével
a 15. szdzad masodik felétél olykor festményeken is megjelenik a téma.’? E
képek aktualitdsdt tobbnyire a nagyon is valésdgos jdrvdny jelentette.
Pestisképek értheté mdédon tébbnyire pestis idején késziiltek. Példaként
emlithetjiik Benozzo Gozzoli freskéjdt a S. Gimignano-i S. Agostino-temp-
lomban, amelyet a vdrosban dithongé jdrvdny alkalm&bdl festett 1464-
ben.® A kép felsé részén az Atyaisten jelenik meg angyalokkal koriilvéve,
akik a pestis nyilaival fenyegetik S. Gimignano polgdrait. Ezek az egyik
legfontosabb pestisszent, Szent Sebestyén kopenye alatt keresnek mene-
déket. Sebestyén kozbenjdrdsdt megerdsitendd, Jézus és Mdria is imadko-
zik az emberekért. A miincheni St. Peter-templom egyik tdblaképe az
1517-es pestist kovetSen késziilt Jan Pollack miihelyében. A pestisszentek
és angyalok kozétt térdeld Mdria és Jézus kozbenjdrdsdra az Atyaisten
éppen visszadugja fenyegets kardjat.** Vasari ugyancsak festett egy tdb-
laképet az arezzoi S. Sebastiano-kdpolndba 1536-ban, amikor a vdrost
pestist pusztitotta.®® A budapesti kép vélhetéen ugyancsak egy pestisjdr-
vany alkalmdbél késziilhetett, s ha ez a feltevés igaz, taldn kozelebb ke-
riilhetiink a tdbla datdldsdhoz.

Amint azt ldttuk, a szakirodalomban nincs egyetértés a md datdldsdt
illetéen. Els6sorban stiluskritikai érvek alapjdn azonban leginkdbb az
1520-as évek valészindsithetdk. Ebben az idészakban Cranach Wittenberg
egyik leggazdagabb polgdra, 1519-t6l tagja a magisztrdtusnak, szendtor és
mdsodik kamards. A mdhely — bdr szdmtalan kiils6 megrendelésnek is
eleget tett — elsésorban ugyancsak Wittenbergben mikodstt. A vdrosban
Johann Friedrich vdlasztéfejedelem és Sibylle von Cleve hercegné 1527-es
hdzassdgi iinnepségei utdn roviddel pusztité pestis tort ki. A forrdsok ta-
nusdga szerint a jdrvdny miatt a wittenbergi egyetem dtmenetileg dtkolto-
z6tt Jéndba, s a lakossdg jelentds része is a menekiilést vdlasztotta.® Csak
Luther és Pomeranus maradt a vdarosban. A Cranach-mitihely miikodésérél
ezalatt az inséges id6k alatt vajmi kevés adattal rendelkeziink, s frdsos
forrdsok hijdn csak feltételezhetd, hogy a mihely ez id6 alatt esetleg a
meisseni udvarban tevékenykedett.”’ A jarvdny majdnem mdsfél évig
pusztitott a vdrosban. Luther csak 1528 kardcsonydt kéveten irja Justus
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8. Urs Graf: Intercesszids jelenet, fametszet, 1514

Jonasnak: ,,Csoddlom, kedves Jonas, hogy még nem jottetek vissza, mivel
a pestisnek vége, eltemettiik...”® Véleményem szerint a Szépmiivészeti
Miuizeum tdblaképe minden valészinliség szerint az 1527-28-as pestist
kovetden késziilhetett az ismeretlen megrendeld részére.

A pestisképek szdmtalan vdltozatdt egyetlen kézos gondolat hozta 1étre:
a képek madgikus erejébe vetett hit, az az évszdzadok 6ta elevenen €16 el-



158

képzelés, hogy a kép valamilyen médon befolydsolni tudja a valésdg torté-
néseit. A pestisképek mint ,mdgikus tdrgyak”, védelmezs és bajelhdrité
erével rendelkeznek, apotropaion-ként miksdnek.® A védészentek segit-
ségiil hivdsa, a képeken megjelend intercesszié eldrevetiti a valésdgos koz-
benjdrds lehetdségét. A képlet egyszert: ami a képeken torténik, az torté-
nik majd a valésdgban is. Olyan gondolat ez, amelynek gyckereit egyszer-
re kereshetjiik a valldsban és a mdgidban. Ugyanez a gondolat hozza 1étre
a votivképek sokasdgdt is. A képek kiilonbozé funkcidi sok esetben nem
valaszthatdk szét kristdlytisztdn, az apotropaikus képek és a votivképek
kozétti hatdrvonal is gyakran elmosédik.® A pestisképek elétt nem csupédn
az eléirt imddsdgokat kellett elmondani,! hanem a hivé tekintetét az —
olykor magikus jelekkel is elldtott (8. kép)® — dbrazoldsra kellett szegezni,
hogy 6t és csalddjdt elkeriilje a jdrvdny. Olyan mdégia ez, amelyet a kozép-
korban senki sem kérdgjelezett meg. A kép mdgikus erejében bizva rajzolta
az 6sember a barlang faldra az elejtendé dllat alakjat, s ugyanezért festtetik
ra magukat a dondtorok a valldsos targyd dbrdzoldsokra, hogy ilyen médon
segyengessék” az udvoziilésiik felé vezets utat. A Szépmiivészeti Miizeum
pestisképe apotropaikus dbrdzoldsként és egyben mint magédndhitatra ké-
sziilt devécids kegytdrgy miikodstt, megrendelGje minden bizonnyal a kép
segitségével igyekezett sajat magdt és csalddjdt megévni a jarvdnytdl.
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Zusammenfassung

MIT MAGIE GEGEN DEN SCHWARZEN TOD?

Bemerkungen zu einem Pestbild der Cranach-Werkstatt

In der Sammlung des Museums der Bildenden Kiinste zu Budapest wird ein Tafelgemaélde auf-
bewahrt, das von der Literatur seit langem fiir ein Werk der Cranach-Werkstatt gehalten wird.
Das ikonographisch héchst interessante Bild wurde vor einigen Jahren restauriert und 1994 im
Tobu Museum zu Tokyo in einer Renaissance-Ausstellung zur Schau gestellt. Im Laufe der
Restaurierung ist eine fragmentarische Signatur (eine gefliigelte Schlange) zum Vorschein
gekommen und damit hat sich die in der &lteren Literatur von Zeit zu Zeit vorkommende Frage
nach Eigenhandigkeit wieder erhoben. Die vorliegende Studie versucht tiber die ikonographische
Untersuchung auch die mégliche Entstehungszeit des Bildes naher festzustellen.

Auf dem Budapester Bild knien Maria und Christus fiirbittend vor dem zornigen Gott-
vater, der auf die siindige Menschheit drei Pfeile herabsenden will. Die Pfeile deuten in An-
lehnung an alttestamentliche Bibelstellen, Gottesstrafen wie Krieg, Teuerung und Pest an.
Maria erscheint als Schutzmantelmadonna, unter deren Mantel alle Vertreter der Men-
scheit (Papst, Bischof, Kaiser, Herzog, Biirger) Schutz finden (mater omnium).

Die Geste des Mantelschutzes im christlichen Mittelalter stammt urspriinglich aus dem ju-
ristisch-weltlichen Bereich: hochgestellte Personen, besonders Frauen, konnten Verfolgten
unter ihrem Mantel Schutz gewahren und fiir diese um Gnade bitten. Die Anwendung der Idee
der Mantelschaft auf Maria ist urspriinglich zisterziensisch und findet sich zuerst bei Césarius
von Heisterbach in seinem Dialogus miraculorum aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts.

Die Vorstellung von der Fiirbitte Mariens und Christi vor Gottvater, der dank dieser Fiir-
bitte fiir die armen Siinden Gnade vor Recht ergehen ldft, geht gedanklich auf die
bernhardinische Theologie des 12. Jahrhunderts, bildlich auf das Speculum Humanae Sal-
vationis zuriick. Der Gedanke der auch auf dem Budapester Bild erscheinenden Doppelin-
terzession hat seit dem 14. Jahrhundert in den Illustrationen der Speculum-Handschriften
und mindestens seit dem frithen 15. Jahrhundert als selbststdndiger, aus dem zyklischen
Zusammenhang herausgeloster Bildtypus weite Verbreitung gefunden.

Unter den Fiirbittedarstellungen machen die sogenannten Pestbilder eine heterogene
Gruppe aus. Ein Zusammenhang der Pestbilder mit den Pestepidemien des 14-16. Jahr-
hunderts ist ganz offensichtlich. In Pestzeiten fand eine allgemeine Verbreitung aller Arten
von Pestbildern statt. Bei diesen Fiirbittedarstellungen sind zwei Bildtypen zu unter-
scheiden: einmal die Bilder, deren Hauptmotiv das Kreuz oder der griechische Buchstabe
,Tau” ist, zeitlich parallel hierzu bildet sich ein zweiter Bildtyp heraus, der als ,,Gotteszorn”
bezeichnet wird. Die Budapester Tafel ist dem letzten Typ zuzurechnen.

Die Darstellung des Bildes entspricht aber nicht véllig dem herkémmlichen Schema der
Doppelinterzession (Christus zeigt auf seine Wunden und Maria entbléft ihre Brust), deren
Vorstellung sich in der Literatur erstmalig bei dem Abt Arnold von Bonneval um die Mitte
des 12. Jahrhunderts findet. Das ist wahrscheinlich mit der ausdriicklichen Abneigung der
lutheranischen Theologen gegen diese Firbittedarstellungen zu erkladren.

Das Gemailde der Cranach-Werkstatt wurde von einem unbekannten Besteller wahrschein-
lich anléBlich der Pest, die 1527-28 in der Stadt Wittenberg wiitete, in Auftrag gegeben.

Die Pestbilder als ,magische Gegenstinde” hatten apotropdische Krifte. Ihre Wirkung
war auf Religion und Magie zugleich beruhend gedacht: man hatte vor ihnen nicht nur vor-
geschriebene Gebete zu sprechen, sondern seine Augen dabei auf die Darstellung mit
magischen Zeichen (2.B. das groBe kreuzformige griechische Tau) zu richten, um sich und
seine Familie vor der Pestilenz zu schiitzen. Diese Art der Bildmagie wurde im Mittelalter
von niemand in Abrede gestellt.



Saj6 Tamads

AZ ERENY TEMPLOMABOL A TISZTESSEG
TEMPLOMABA

Marcellus két templomot Gllit: ezt az Erénynek,

s Tisztességnek amazt, amelyet csak nagyszeril tettek
nyitnak; egyetlen kapujdin nem lép be akdrki.
Szentélyét az Erénynek a mdsik elé, kiiszobéiil
épitette: hiszen dijat hogy nyerhet a hés, aki
izzadvdn s fagyot is tirvén nem fdradoz érte?
Sziklds bdr elején osvénye a hdst erénynek,

édes tisztességre viszen majd mégis a végén.
Fontoljak ezt jol meg, akik orokss hirnévre
szomjaznak: s magukat ragyogo tettekkel jvezzék.

E sorokat Zsdamboki Jdnos frta Verancsics Antal egri plispéknek dedi-
kdlt emblémdjdban, amelynek mottéja is az: Virtutem honor sequitur
 Tisztesség j6 az erényre.”

Marcus Marcellus konzul kettds temploma egykor valéban dllott Rémd-
ban, a Porta Capena mellett. Az antik szerzék koéziil Livius szdmol be réla
els6ként, hogy Marcellus a gall hdboriban, a clastidiumi csata el6tt (Kr. e.
222) fogadta meg, hogy templomot épit Honos és Virtus tiszteletére, majd tiz
év miilva, Siracusa ostromdndl megismételte e fogadalmadt. Ezittal hozz4 is
ldtott a templom megépitéséhez, de felszentelésében a rémai papsdg meg-
akaddlyozta, mondvadn, hogy nem lehet két istenségnek egy templomot
emelni: ha ugyanis abba villdm csap vagy bdrmilyen egyéb csodajel mu-
tatkozik, nem fogjdak tudni, melyiket engeszteljék ki dldozattal. Sietve hoz-
zdépitett ezért egy szentélyt Virtusnak, de a tarentumi hdborid kitérése mi-
att felszentelésére mdr nem jutott ideje: ezt fia végezte el Kr. e. 208-ban.?

A templomokrdl, amelyeknek jelentéségére vall, hogy itt helyezték el a
kifosztott Siracusa kincseinek nagy részét, tobb mds ékori iré is megemlé-
kezik. Marcellusrdl irott életrajzdban Plutarchos is emliti épitésiiket és a
kozos szentély tilalmat.? Cicero ugyancsak megemliti a két templomot,
hozzdflizvén, hogy a Tisztességnek szenteltet még Q. Fabius Maximus
épitette Kr. e. 233-ban, a liguriai hdborit kévetéen.? Marcellus tehst ezt a
szentélyt valésziniileg csupdn feldjitotta, s csak az Erény templomat épi-
tette alapjaitél.’® Valerius Maximus az esetet annak példdzatdra hozza,
mennyire nem szabad eltérni a liturgikus elgirdsoktél még egy konzul ér-
dekében sem.® Beszdmol a templomokrdl Vitruvius’ és Plinius® is; utébbi
hozzdteszi, hogy azokat Vespasianus idejében dllitottdk helyre.
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Ugyanakkor egyetlen antik szerzd sem tartotta sziikségesnek, hogy al-
legorikus értelmezést adjon a kettss templomra. Valamennyi idézett hely
csupdn torténeti illetve kultikus jelentdségét tartja szdmon, s csak ilyen
kontextusban szdmolnak be réla: hol Marcellus életének egy epizddjaként,
hol pedig Virtus és Honos istenségek tiszteletének példdjaként emlitik az
esetet és a szentélyt.

Hogy az allegorikus értelmezés mindazoniltal nem Zsamboki invenciéja
volt, azt bizonyitja a téma gyakori el6forduldsa mds 16. szdzadi szerzok-
nél. Cesare Ripa Iconologidjdban kétszer is hivatkozik a templomok alle-
géridjara mint kozismert motivumra, a Guida sicura de veri honori és a
Honore cimszavakn4l:

LA tisztesség templomdba nem lehetett mdsként belépni, csakis az erény
templomdbdl. Arra tanit ez, hogy csak az az igazi tisztesség, amely az
erénybél ered.”

...magdtol Istentsl nyerhetjiik el evilag valamennyi tisztességét és mélto-
sdgdt, s ebben az erények vezetnek és kisérnek minket. Ezt tanitja a Marcus
Marcellus dltal készitett két misztikus templom is, mert az egyikbe, amelyet
a Tisztességeknek szentelt, nem lehetett belépni, csakis a mdsikon keresztiil,
amelyet az Erénynek szenteltek. »10

Hasonléképpen emlékezik meg a két templomrdl a legnépszertibb rene-
szansz mitografus, Vincenzo Cartari is:

Az erényt] a régiek ugyancsak istenségnek hitték és igy imddtik. A
rémaiak az 6 és mds istenek tiszteletére a Tisztességével kizos szentélye-
ket is épitettek. Az egyik ilyen helyett, amelyet Marcellus fogadott volt,
mint Valerius Maximus irja, kettdt kellett épiteni, mert a papok szerint a
vallds nem tirte el, hogy két istenségnek egyetlen templomot dllitsanck.
Ha ugyanis ebben valamely csodajel torténne, nem lehetne megtudni,
melyikiiknek kell dldozatot bemutatni. Igy aztdn kiilon-kilon templomot
kapott az Erény és a Tisztesség, s az utébbiba nem lehetett mdsként be-
lépni, csakis az el6z6n keresztiil. Igy tették nyilvanvalévd, hogy nincs mds
litja a tisztességek megszerzésének, csakis az erény, minthogy amazok
emennek mélté dijai. Ezért is dbrdzoltdk az Erényt két szdrnnyal, mint-
hogy a tisztesség és a dicséség, akdr a konnyt szdrnyak, felemelik a fold-
rol az erényes embert, és ropiilve hordozzdk, nem kis csoddlatdra az egész
vilégnak.”"

Cartari idézete mar szinte szd szerint egybehangzik Zsdmboki epig-
rammséjdval, aminthogy nagyon is lehetséges, hogy utébbinak ez volt kéz-
vetlen forrdsa.'? Az értelmezés forrdsdra azonban ez sem hivatkozik.

A kulcsot egy masik 16. szdzadi md, Baccio Baldini Discorso sopra la
Mascherata della Genealogia degl’Iddei de Gentilije (Firenze, Giunti 1565)
adja keziinkbe, amely egyébként Ripa Iconologidjdnak is legfontosabb
forrdsa volt.”> Ez a konyvecske az 1. Francesco de Medici és Johanna
d’Austria 1565-6s firenzei eskiivéjén rendezett egyik felvonuldst ¢rionfot,
vagy ahogy Baldini nevezi, mascheratdt irja le, s az itt felvonulé pogdny



istenségeket ismerteti és értelmezi kii-
lésnféle antik forrdsok alapjdn, ame-
lyeket kivétel nélkiil Boccaccio Ge-
nealogia deorum gentiliumdbdl ill.
Valeriano Hieroglyphicdjabdl vett at.
Baldini Ripdval egybehangzé forma-
ban koézli a két templom értelmezé-
sét, s hozzdteszi: igy taldlhaté ez
Boccaccio 3. fejezetében is.

Boccaccio Genealogia deorum gen-
tiliuma, amely az antik mitografia
nagy 14. szdzadi szintézise és egy-
szersmind a késébbi szerzdk kifogy-
hatatlan aranybdnydja volt, vala-
mennyi antik istenséget egyetlen nagy
csalddfa dgain rendezte el. A 3.
kényv az Eg leszdrmazdsi tabldjat is-
merteti, s ennek 11. fejezete szél Ho-
nosrdl, Victoria fidrél és Maiestas atyjardl, Reverentia férjérdl. Itt olvassuk:

»~Ennek a rémaiak egykor templomot emeltek az Erény szentélyével egybe-
épitve, s ide csupdn az Erény templomdn keresztiil lehetett belépni. Hiszen
csakis az erény révén lehet eljutni a tisztességre.”

Boccaccio munkdjdra jellemz8, hogy nem egyszeriien enciklopédikus
osszefoglaldsdt akarta adni a fellelheté antik isteneknek, hanem annak
érdekében, hogy bebizonyitsa: mindezek magasabbrendd idedk megszemé-
lyesitései voltak, s ezzel levegye réluk poganysdguk terhét, valamennyiiik-
re allegorikus magyardzatot is adott. Ahol ilyet az antik szerzdk, elsésor-
ban Cicero De natura deoruma és Plutarchos Moralidi is kindltak, ott
mindannyiszor a megfelels forrdsbdl kolesonozte azt. Ahol azonban ilyenre
nem akadt, ott kotelességének tartotta maga megalkotni a sziikséges alle-
gorikus interpretdciét. Ezt taldljuk az Erény és a Tisztesség kettés temp-
loma esetében is, amelynek e ,misztikus értelme” (Ripa) kozvetleniil és
kozvetitok révén is eljutott Zsdmbokiig és tovdbb.

Zsdmboki epigrammadjdt fametszetd dbrdzolds is kiséri, (1. kép) amelyen
jobboldalt a Tisztesség antik temploma, baloldalt az Erény porticus forma-
ju szentélye ldthatd, el6ttilk a két istenség szobrdval vagy allegorikus
alakjdval. A sisakos Erény gerelyt és oszlopot tart, s templomdt Hercules
buzogdnya disziti; a Tisztesség gerelyt és bdségszarut hord, s szentélyét
babér koszorizza. Mindkét figura félprofilban 4ll, mintha antik érmékrdl
madsoltdk volna Gket. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az éremgyijté Zsdm-
bokinak mdsutt is kovetett gyakorlata,'® valamint az, hogy Cesare Ripa,
aki hasonléképpen irja le az Erény és a Tisztesség megszemélyesitett figu-
rdjat, ugyancsak antik érmék példdjara hivatkozik.'® Ripa egyébként
részletes allegorikus magyardzattal szolgdl a figurdk attribtitumaira is. Az

1. Zsémboki Jdnos: Emblemata Antverpiae
1564. 233.



166

Erény oszlopa erejére utal, mig si-
sakja és gerelye arra, hogy érékésen
harcol a btinnel és pusztitja azt. A
Tisztesség képmadsdn pedig

»a gerely, a béségszaru és a babér-
koszoru azt a hdarom legf6bb okot je-
lentik, amelyek miatt az emberek tisz-
tességet nyerhetnek: tudniillik a tu-
domdnyt, a gazdagsdgot és a hadvi-
selést.”

Végiil a templomok és a figurdk
2. Sebastian de Covarrubias Orozco: el6tt, a kép eléterében Hercules fek-
Emblemas morales. Madrid 1610. I. 65. szik, buzogényét atkarolva. Mezte-

len testét csupdn az dltala megolt
nemaeai oroszldn bére boritja.

Mi dolga Herculesnek ezzel az allegéridval? Kézenfekvé a magyardzat,
hogy 6 példdzza a hést, aki ,izzadvdn s fagyot is tirvén” a dicséség és
megtiszteltetés elnyerésén faradozik.

A reneszdnsz azonban ennél kozvetlenebb kapcsolatot is széamon tartott
Hercules és az erény kozott. Elészor Cicero, majd az 6 forrdsa, a Sékratést
idéz6 Xenophén nyomdn is ismertté vdlt az a torténet, amely szerint
Herculest ifju kordban a Gyonyoriség és az Erény dllitottdk vdlaszit elé:
az egyik az élvezetek konnyi, d4m pusztuldsba vivé ttjdt, a mdsik a fara-
dozds sziklds és meredek, de végiil dicsGségre vezetd osvényét kindlta ne-
ki, s Hercules az utébbit vélasztotta.'” A térténet a kézépkor folyamén
teljesen feledésbe meriilt; Panofsky alapvet6 elemzése'® szerint azért, mert
az itt felajdnlott j6 és rossz egyardnt tilsdgosan foldi volt a kereszténység
szdmdra, s mert olyan, teljesen szabad vdlasztdst kindlt fel Hercules sz4-
maéra j6 és rossz kozott, ami csak Krisztust illette meg: mert csak O “tudja
meguetni a rosszat és vdlasztani a jot”."* Els6ként Petrarca elevenitette fel
az antik képet, s mindjdrt kapcsolatba 1s hozta az antikvitds 6ta tovdbbéls
»pythagorasi Y” allegéridjdval, az ifjikori sorsvélasztds jelképével.® Az 6
nyomdn a két allegéria osszefonédva élt tovdbb a reneszdnsz képi vila-
gdban. gy Hercules alakjaban festi le a hési erényt Cartari, és az 6t idé-
z6 Ripa is:? s rdaddsul mindketten Gordianus egy érmére hivatkoz-
nak, amelyet Sebastiano Erizzo is k6z6lt Discorso sopra le medaglie (1559)
cimd nagy korpuszdnak 634. oldaldn, ahonnét valészintileg Zsamboki is
meritette a maga figurdjdat. Ripa, aki a torténetet Cartari nyomdn két-
szer is kozli,” az iménti allegorikus figurdkhoz hasonléan Hercules attri-
bidtumaira is maga alkotta részletes magyardzattal szolgdl: buzogdnya
a vagyakat megzaboldz6 értelmét és erejét jelképezi, az oroszldnbér pe-
dig lelkének nagylelkiiségét és szildrdsdgdt; s6t még a csomdéknak is jelen-
tése van a buzogdnyon: ezek ugyanis az erény utjdt kiséré nehézségekre
utalnak.
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Az erény a reneszdnsz vildgkép
alapvetd, és egyuttal meglepé mo-
don igen kevéssé keresztényi eleme
volt. Petrarca 6ta a humanistdk egy-
re szildrdabban vallottdk azt a cice-
réi emberképet, amely szerint min-
den ember még életében elérheti a
kivdlésdg legmagasabb fokédt, s erre
térekednie is kell.® Ezt a kivélésd-
got, s egyszersmind a red valé to-
rekvést egyiittesen jelolték a virtu
fogalmdval, amely igy Silius Italicus
gyakran idézett verssordnak megfe-
leléen 6nmagdnak vélt legszebb ju- L e e
tEllI‘Ilé.Vfi.24 3. Gabriel Rollenhagen: Nucleus Emblema-

A k(')'zépkor nem ismerte az erény- tum Selectissimorum. Arnheim 1611. I. 6.
nek ezt a fogalmdt. Csupdn egyes
erényekrdl tudott, amelyek egyikét
vagy madsikdt egyes emberek, elsésorban a szentek, valamilyen fokon
gyakorolhatjdk, de ez egész életiik sordn sziikségszertien tdvol 4ll a toké-
letestdl. Az erények teljességét, a tokéletes kivdlésdgot, a ,virtus gene-
ralist” csupdn Krisztus birtokolja. Ezt ugyan imitdlnunk kell, 4m el-
érésében itt a foldon nem reménykedhetiink: az erre vald torekvés
(ambitio) mar 6nmagdban is blinés dolog. Ezt a pesszimista emberképet
Agoston alapozta meg a De civitate Deiben, s III. Ince fejtette ki a De
miseria humandban.

Petrarcdval kezd6dden azonban egyre inkdbb gyckeret ver az az elkép-
zelés, hogy az ember igenis elérheti ezt a tokéletességet. Petrarca (De
ignorantia sua) és Alberti (De familia) még azzal a kozbiils6 megolddssal
prébdlkoztak, hogy a virtus generalis az egyes erények tokéletes fokon valé
gyakorldsa révén érheté el, s ezek ilyen foku gyakorldsdt Isten irgalmdbdl
remélhetjiik. Lassanként azonban az egyes erények és Isten irgalma, mint
lényegtelen jarulékok, kikoptak a humanista szélambdl, s csak annyi ma-
radt utdnuk: mindenki elérheti a virtut, a legmagasabb kivadlésdgot, sét er-
re kotelessége is torekednie mindenkinek. Uj, éndllé mtfajja valt az em-
beri méltésdgrdl tartott szénoklat, amelynek leghiresebb példdja Pico della
Mirandola 1484-es De dignitate humana cim( véddbeszédje; am Giannozzo
Manetti médr elétte 30 évvel megirta hasonlé cimi munkdjat, amelyben
pontrdl pontra céfolta III. Ince De miseria humandjét.

S amiképpen a reneszdnsz az erényt Isten attribitumdbdl az emberévé
tette, dgy dijdt is a tisztességben, dicséségben és dicséretben jelolte meg,
amelyeket a Biblia szintén csakis Istennek tart fenn. A korai humanis-
tdk, Petrarca, Alberti és kortdrsaik még a siliusi maximdhoz tartottdk
magukat: az erényt énmagdért kell gyakorolnunk. Egyre inkdbb meg-
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gy6z3déssé vdlt azonban, hogy az erénynek természetes médon célja
lehet a legnagyobb kivdlésdg mellett az ezzel jdré tisztesség és dicséség
is. Mdr Alberti megdllapitotta: a természet nagy dicséségszomjat oltott
belénk; s Petrarca kéltévé korondzdsakor tartott szénoklatdban kijelen-
tette: a humanista célja sajdt dicsGsége és nevének halhatatlannd tétele.
Ezzel egyittal a Szent Tamds dltal még blinnek tartott ambitio fogal-
ma? is egyre inkdbb kezd pozitiv jelentést slteni, ami majd a 17. szd-
zadban teljesedik ki.

Egyetlen dolog dllhatott csak tjaban a humanista virtu kibontakoza-
sdnak: a sors, avagy szerencse. Mar Agoston is egyiitt itélte el a De
civitate Deiben a Virtus és a Fortuna pdros istenségét, s mig az elébbit
Istennek tulajdonitotta, az utébbi helyébe a gondviselést dllitotta.
A reneszansz bekoszontével ismét Petrarca volt az, aki els6ként 4llitot-
ta: ahol az emberi cselekvés akaddlyba itkozik, ott nem a gondviselés-
sel, hanem a kiszdmithatatlan Szerencsével taldlja magdt szemben.?
S amennyire pesszimista volt egyfel6l ez a gondolat, annyira optimis-
ta kicsengési(ivé valt a kévetkez6 humanista generdciék szdamadra: hiszen
ha az akaddlyt nem Isten, hanem a sors gorditi elénk, azzal szembe
lehet, és szembe is kell szdllni. Ez a torekvés, mint Garin irja, a quatt-
rocent6tsl kezdédéen a reneszdnsz alapveté nézetévé valt.?” Sok mds
mifaj mellett emblémdk sora is népszerisitette: igy Covarrubias
emblémdja (2. kép), amelyen az Erény Fortuna kerekébe széget verve
megdllitja azt, s ,Nagyobb, mint aminek Fortuna drthatna” felirata az
epigramma szerint egyardnt utal az Erényre és a Baratsdgra;® vagy
Gabriel Rollenhagené (3. kép), amelynek képe és epigrammadja szerint az
sarany Virtus” a csillagokon tdlra repiil, mig a Szerencse a féldre
zuhan.? Foldi eredetd ellensége egy volt csupdn az erénynek: az irigy-
ség; s ezt a gondolatot Apellés Rdgalom-képének parafrdzisaitél kezdve
kiilénféle emblematikus megfogalmazdsokig ugyancsak sok formdban
tették nyilvdnvalévd. Témadnkkal szépen 6sszecseng példdul Guillaume
de La Perriére emblémdja (4. kép), amelyen a szikldn 4ll6 Tisztesség
templomadhoz utat épité Erényt a mérget okddé Irigység akaddlyozza
munkdjdban.3

A tisztességekre torekvd, folyton dicséségre dhitozd és becsiiletére ké-
nyesen iigyeld reneszdnsz figura, mint Skinner irja, a 16. szdzad végétél
kezdett 6divativd, mi tobb, komikussd vélni. Skinner Rochefoucauld iré-
nidjdra és Hobbes ¢nérdek-elméletére mutat r4 mint mérfoldkovekre ezen
az uton.’! Nem figyelmeztet azonban egy hasonléan fontos momentumra:
arra, hogy a 16. szdzad végétsl, a konfesszionalizdcié® eréssdésével vala-
mennyi felekezetnél tobb ponton is visszatérés tapasztalhaté az dgostoni
emberképhez.

Hogy mit jelentett ez Marcellus két templomdra nézve, arra jé példdval
szolgdl Ripa Iconologidja, amely mint azt masutt megkiséreltem bizonyi-
tani®® nagy mértékben a Réma-kézponti katolikus konfesszionalizdcié
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szellemi gyermeke és kozvetitgje volt.
Ripa, ugyanabban a cimszavdban
(Guida sicura de veri honori), amely-
ben Marcellus két templomat is meg-
emlitette, az Erény helyett mdr eré-
nyekrél beszélt, s a tisztességeket és
méltésdgokat is Isten adomdnydnak
tekintette djra:

»magdtol Istentdl nyerhetjiik el evi-
ldg valamennyi tisztességét és mélts-
sdgdt, s ebben az erények vezetnek és
kisérnek minket. Ezt tanitja a Mar-
cus Marcellus dltal készitett két misz-
tikus templom is, mert az egyikbe,
amelyet a Tisztességeknek szentelt,
nem lehetett belépni, csakis a mdsi-
kon keresztiil, amelyet az Erénynek
szenteltek.”

Ez a passzus egytttal a motivum
utolsé ismert felbukkandsa is. A ket-
t6s templom allegéridja, amely ilyen-
formdn elveszitette szellemi hdtte-

4. Guillaume de La Perriere: La Morosophie.
Lyon 1553. 9.

rét, hdrom évszdzadnyi virdgzds utdn végképp kikopott a reneszdnsz és
barokk szimbélum-tdrdbdl, mésféle erények és mdsféle tisztességek jelké-

peinek adva 4t helyét.
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Summary

FROM THE TEMPLE OF VIRTUE INTO THE TEMPLE
OF HONOUR

This study examines the iconographic sources and the spiritual background of an emblem
from Johannes Sambucus’s Emblemata (Antwerp 1564, p. 223). The epigramma of this
emblem relates the two temples of Marcellus, dedicated to the Virtue and the Honour, and
offers an allegorical interpretation for them: as the temple of the Honour could be accessed
only from that of the Virtue, so honour and glory caan be obtained only as the merit of
virtous deeds.

This study traces back to the classical sources on the double temple eseted by Consul
Claudius Marcus Marcellus (¢.277 BC-208 BC) in Rome, at the Porta Capena. Although se-
veral loci report the existence of this sanczuary, the allegorical interpretation given by
Sambucus can be found in none of them. On the other hand, several Renaissance authors
(Ripa, Cartari, Baldini) relate the same story accompained by an identical interpretation.
This fact hlps us to identify as the source of this latter Giovanni Boccaccio’s Genealigica deo-
rum gentilium, the basic work on classical mythography for the entire Renaissance. An
essential ambition of Boccaccio was to offer allegorical interpretations for all the figures and
stories of mythology, thus levelling away the blur of paganism on the admired classicaaal
past. Where such interpretation was available from ancient authors, hé took it over, but
where was none at hand, he made up his own. This happened also in the case the double
temple of Marcellus.

Virtue as a capacity of attaining to supreme perfection in earthly life, and honour
as its merit were basic elements of an essentially pagan moral system. They were thus
expelled by Christian Middle Ages, which knew only virtues in plural, and attributed
all the honour to God alone. With the revival of Ciceronianism, howewer, beginning
with Petrarch, the old values gradually gained ground, and by the Quattrocento they
became a focus of Humanist moral system. The story of Marcellus’s double temple, a
perfect symbol for this virtue and this honour, became very popular, as is attested by
its frequent occurrence in various Renaissance genres. By the end of the 16" century,
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howewer, the emergence of new trends — among that confessionalism, which in some
respects turned every confession back to medieval religious values — brought an
unfavourable climate to thise ideas. A fundamental iconographic encyclopaedia of the
Late Renaissance, Cesare Ripa’s Iconologia (Rome 1593) already interprets the same
image in a different way: virtues (and not Virtue, that is our own perfection) accompany
us to God, and from Him alona we obtain all honour in this earthly life. After this
turning-point, having lost its original meaning and force, the symbol itself vanished from
Baroque art.



Kelényi Gyorgy
RUBENS LONGUEVAL-PORTREJA

Charles Bonaventure de Longuevalnak, Bucquoy gréfijdnak (1571-1621)
Rubens dltal készitett rézmetszett portréjal a miivész alaposan feldolgo-
zott, sokat tdargyalt mivei kozé tartozik. A rézmetszetet interpretdlé kuta-
ték koziil kiillénosen sokat készénhetiink Julius Heldnek, aki tébb tanul-
madnydban is foglalkozott az dbrdzolds részleteinek meghatdrozdsdval, a
festd és a rézmetszetkészité kapcesolatdnak problémdival, valamint az alle-
gorikus mellékalakok értelmezésével.? Rajta kiviil elsésorban Varsavszka-
ja, a metszet Ermitdzsban 8rzott olajvdzlatdnak leirdja, illetve a Corpus
Rubenianum portrékat tdrgyalé koteteinek két szerzgje, Vlieghe és Hue-
mer jérult hozzd a vitds kérdések tisztdzasahoz.’

Longueval, II. Ferdindnd német-rémai csdszdr févezére, vezértdrsdval, a
bajor Tillyvel egyiitt 1620 novemberében a fehérhegyi csatdban nagy gy6-
zelmet aratott a cseh protestdnsok felett. A kovetkez6 év jilius 3.-dn azon-
ban Ersekijvdr ostroméndl elesett. A hés hadvezérnek 4llit emléket a
portré, amely a metszetet el6készit6é olajvazlaton, a fejtsl jobbra ldthaté
inskripcié szerint 1621-ben késziilt.

L. Vorstermannak az olajvdzlat alapjdn készitett rézmetszetén Longue-
val ovilis, babérkoszorival 6vezett mezében, félalakban helyezkedik el, a
hadvezér-dbrazoldsoknak Tiziano 6ta megszokott pézdban. Balkeze a pa-
rancsnoki (marsall) botra tdmaszkodik, jobbja csipGjére téve. Nyakdban a
csaszartdél kapott Aranygyapjas-rend fiigg, mellén pedig a parancsnoki
rangjelzés pdntja van dtvetve. A medaillonban mutatkozé portré kériil,
kétoldalt illetve alul-feliil jelképes motivumok ldthatdk, amelyek jellemé-
re, erényeire, és dicsé tetteire utalnak. Kétoldalt a katonai gydzelmeket
jelképezd allegorikus és mitologikus szereplék ldthaték, akik nemcsak
Longueval hadvezéri kivdlésdgdt, hanem haldla felett érzett gydszukat is
kifejezik. Jobbra Herkules 4dll, attribitumdra, a dorongra tdmaszkodva.
Mellette a foldon hevernek a gonoszt megtestesits, legyézott alakok (Me-
diza, hydra). Hdta mégétt Concordia, egyik kezében babérral koszorizott
hadijelvényt tart, a mdsikkal foldgombot emel a hés feje folé. A foldgémb
igy a portré folott szdrnydt kitdaré sas ldbaihoz keriilve jelzi, hogy
Longueval gy6zelmei egyrészt az egész vildgra kiterjednek, mdsrészt, hogy
a csaszdrt jelképezd sas az egész vildg felett uralkodik.

A mdsik oldalon gy&dszolé néalakot latunk; Victoridt, a hés gyézelmeit
jelképez6 haditrophedval. Mogotte szdrnyas, sisakos néalak a gydzelem
pdlmadgdt nyijtja a sas felé s egyttal kiterjeszti azt a hés feje felett. Held
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szerint Valor militarist jelképezi, de — szdrnyai ellenére — inkdbb
Bellondra, a harc, a hdboris gyézelem Pallas Athénével rokon istenndjére
gondolunk.

Fent, a portré felett ldthaté sas felé két putté nydjt koszorit; egyikiik
egy kelyhet, mdsikuk a pdpai kettés keresztet is tartja. Egyiitt tehdt a
katolikus hitet szimbolizdljdk és a Habsburg-uralkodénak a hit védelmé-
ben szerzett dicséségét hirdetik.

A mellékalakok a Longueval-portré koriil egy architektdra el6tt, annak
talapzatdn 4llnak. Lent, a talapzatndl két-két megkotozott férfi illetve
néalak ldthaté, a legy6zott vdarosokat, orszdgrészeket szimbolizdlva. Kozot-
tiik, kézépen oltdr 4dll, két, a gydszt jelentd, lefelé forditott faklydval. Az
oltdron, egy tdbldn hosszi inskripcié olvashaté, rajta, a portréalak elétt,
csalddi cimerrel.

A mi készilésének idejét egyértelmiien eldonti az olajvdzlaton jabban,
a restaurdldskor felfedezett évszdm, valamint egy 1621 augusztus 19-i
keltezést levél. Ebben Cambrai kanonok azt frja, hogy Rubens egy emb-
1émdn dolgozik, amely az elhunyt Longueval gréf portréjdaval egyiitt met-
szetként kiad4s el6tt 411* A forrdsok nem szélnak arrdl, hogy ki lehetett a
megbizé. Miiller-Hofstede Albert fGhercegre, Németalféld helytartdjdra,
Varsavszkaja pedig Longueval fidra, Charles Albertre gondol. Az elsé fel-
tételezés ellen szdl, hogy Albert néhdny nappal Longueval haldla utdn
maga is meghalt s igy nem foglalkozhatott a megrendelés, a metszetkiadds
hosszadalmas tligyével. A mdsodik elképzelés hihetébb, ugyanis a metszet
késébbi dllapotdt Charles Alberthez sz6lé ajdnldssal ldtta el a kiadé. A
megrendelés tehdt a hadvezér haldldval fliggott ossze; igy akartak az el-
hunytnak hirnevéhez mélt6 emléket dllitani.

A kutatds Huemer kényvének megjelenéséig nem tdrta fel a mid igazi
elézményét. A szerz6k tobbnyire ugy vélték, hogy a festd mintdja Egidius
Sadelernek Longuevalrél szintén 1621-ben késziilt rézmetszete lehetett.
Az ugyancsak ovilis kartusban, biisztkivdgdsban dbrdzolta a modellt, gé-
niuszokkal, a Hirnév harsondival és egy legy6zott ellenfelet jelképezd figu-
raval kisérve. Az allegorikus elemek jelenléte mindkét metszeten azonban
nem jelenti azt, hogy a két portré kozott kizvetlen kapcesolat lenne. Nem-
csak azért, mert Sadeler miivén gydszra, Longueval haldldra utalé elem
nem mutatkozik (sét, az inskripcié ,ad vivum” megjegyzése taldn arra
utal, hogy a miivész ldatta a modelljét — bdr ez a korabeli szokds szerint
akdr a ,minta felhaszndldsdval” értelemben is dllhatott), hanem azért is,
mert a portré hdtterében csatajelenetet ldtunk, aprd alakokkal, magas
nézdpontbdl. Ez a portrétipus tehdt nem azonos a Rubens 4ltal vdlasztott
portréformadval és arckép-felfoggssal.®

E kutatdéktdl eltéren Huemer észreveszi, hogy Rubens mive Rudolf
csdszar 1603-as, rézmetszetdi portréjan alapszik, amelyet Hans von
Aachen festménye nyoman Egidius Sadeler készitett.® Az uralkodé biiszt-
kivdgdsban dbrdzolt, pancélos portréja ovdlis keretben ldthaté. A lapot
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§ Magnus es,mgenti ca y
Barbara, et aquata eft, tunc 1a fama Polo;
§ At maior dum te superas, tuag omnia teci
Sacrat subdis Caesaris Imperio;
JMaximus, et uere surges uirtutibus olim,

Et tua perpetus facta loqtmurﬂmos

3. Egidius Sadeler: Bathory Zsigmond portréja, rézmetszet, 1607
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teljesen kitoltik a csdszdr erényeit, uralmdnak dicsé voltdat és hadvezéri
sikereit jelképezd, vildguralmdt jésolé allegorikus figurdk. Kétoldalt egy-
egy allé alak foglal helyet: Pallas Athéné illetve Fortuna-Abundantia, alat-
ta a legy6zott torokok allegorikus figurdi, felette a palmadggal a Béke, az
augustusi pdarhuzamot hirdeté halfarkd bak és Jupiter sas-szimbéluma
mutatkozik. A mi elrendezésének sémdjdt tehat egy ovalis portrénak ir-
hatjuk le, amelyet korben jelképek, lent a legy6zstt ellenséget megtestesi-
t6 figurdk szegélyeznek. Ugyanez az elrendezés jellemzi Rubens Longue-
val-portréjat is — s a formdldsban mutatkozé eltérés dacdra a két mi kom-
pozicidja, allegorikus nyelvezete kozott igen szoros kapcsolatot dllapitha-
tunk meg.

Huemer a két mi kozotti kapesolatot azzal magyardzza, hogy Rubens
nagyra tartotta Hans von Aachen festészetét s a miivész kordbban is ha-
tott rd. A fiatal festé mdr pdlydja elején — esetleg Otto van Veen révén —
megismerkedett Hans von Aachennel és a Longueval-metszet készitésekor
felelevenitette idésebb pdlyatdrsa csdszdr-portréjanak emlékét. Ezek sze-
rint a két metszet kozstt mindenekeldtt a felfogdsban, a kompozicidéban 4ll
fenn kapcsolat s az pusztdn a miivész sokféle mintdt felhaszndld, ,tudés”
alkatdval magyarazhatd.

Ugy gondolom, hogy a kapcsolat természete néhdny mds, részben ma-
gyar modellrél késziilt korabeli rézmetszet segitségével jobban megvild-
githatd.

Igen kozel 4dll a Rudolf-portréhoz Bdthory Zsigmond egykori erdélyi fe-
jedelem allegorikus képmdsa (1607)" Ezen is feliratos, ovalis keretben
lathaté a modell pancélos biiszt-alakja. Nyakdban az Aranygyapjas-rend, a
Habsburgok ,hdzi” érdemrendje fiigg — miként a csdszdrképen is. Kétol-
dalt Victoria és Abundantia, lent a megfékezett gonosz eréket jelképezs
két figura, fent pedig a portré felett szdrnydt védden kiterjeszté sas egé-
sziti ki az dbrazoldst. A hatalmardl 1601-ben végleg lemondott fejedelem
hat évvel késébbi allegorikus, egy szuverénhez mélté portréja valészinisi-
ti, hogy Rudolf az erdélyi politikai kiizdelmekben ujra szerepet szdnt vé-
dencének és ezt készitette el egy propagandisztikus céli rézmetszettel.
Azért vdlasztotta Sadelert, az udvari metszetkészitét és azért haszndlta fel
az elterjedt, ismert csdszdr-portré képi és gondolati rendszerét, hogy ezzel
is hangstlyozza: az dbrdzolt személy a csdszar kegyét élvezi, az 6 valédi és
jelképes vildgdba tartozik — ahogy a kiterjesztett szdrnyd sas is egyértel-
miien jelzi.

Bizonydra nemcsak a metszet-portré miavészi értékeivel magyardzhatg,
hogy a bdtyjdt a hatalombdl kiszorité I. Matyds csdszdr (mint magyar ki-
rdly I1.) is ezt a sokszorositott arckép-sémadt vdlasztja 1614-ben, de mind-
két emlitett alkotdsndl osszehasonlithatatlanul gazdagabb formdban, tébb
barokk kellék felhaszndldsival® Ez lehetett a rézmetszetd, hivatalos csd-
szdar-portré ,etalonja”, amelyhez a kontinuitdst, a legitimitdst hangsi-
lyozni akaré uralkodé igazodott.
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A magyar féuri portrékon tovdbbél e tipus, igaz, a megrendel6knek a
csaszarhoz képest alacsonyabb tdrsadalmi helyzetének megfelels, egysze-
ribb, mellékalakokban kevésbé gazdag formdban(pl. Thurzé Gyoérgy,
Forgdch Zsigmond arcképei).

A felsorolt példdk s az dbrdzoltaknak a csdszdrhoz valé szoros kap-
csolata, valamint a mivek politikai mondanivaldja ismeretében a
Longueval-portrét is mds fényben ldatjuk. A Rubens-md és a Sadeler
rézmetszet rokonsdgdt elsdsorban nem a mivészi hatdssal magyardz-
zuk, hanem a megbizé kivdnsdgdval, az dltala kijelslt, vagy elfogadott
portrétipussal. A mintdt nyilvdnvaléan nem a miivész vdlasztotta, ha-
nem azt eldirtdk szdmdra. [gy akarta a megrendelé hangsulyozni, hogy
Longueval a csdszdr szolgdlatdban dllott, hliségesen szolgdlta az uralko-
dét s ekézben magas kegyben, az uralkoddéhoz ,tartozds” kivdltsdgdban
részesiilt.

Mivel Rubens vdzlatdrdl a csdszdri rézmetszd miive nyomdan késziilt
metszet, elképzelhets, hogy a portrékészités nem pusztdn magdnmegbi-
zds, hanem udvari feladat is volt. A portréséma engedélyezése a csdszari
kegy jelének is tekinthetd: az uralkodé kitiintette hési haldlt halt hadve-
zérét a magdéhoz hasonlé portréforma elfogaddsdval. Igy illeszkedik
Rubens miive — az alkoté szuverén mivészegyénisége dacdra — abba a
sorba, amely a Rudolf-portrébél indul ki, s amelybe Bdthory Zsigmond és
madsok politikai-propagandisztikus célbél készitett arcképei is beletar-
toznak.
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Summary

THE PORTRAIT OF LONGUEVAL BY RUBENS

Rubens’ engraved portrait of Longueval, commander-in chief of emperor Ferdinand II be-
longs to the portrait-type initiated by Hans von Aachan and Egidius Sadeler. With the help
of some engravings the author tries to point out that resemblance was not just a matter of
influence, but the type was chosen for political propaganda and for the manifestation of
imperial grace.



Grynaeus Tamads

REMETE SZENT ANTAL
A HAZAI KEPZOMUVESZETBEN

Az eurdpai miivészet minden dgdban (freské, tdblakép, grafika; fa-, készo-
bor, kerdmia, stb.) taldlkozunk Remete Szent Antal alakjdval a kés6i ko-
zépkorban, késébb gyérebben1 (Schongauer, Sittow?, Bosch, Griinewald,
Diirer — csak a jelentdsebbeket emlitve), hogy azutdn a sziirrealizmus fan-
tdziavildgdban ismét megjelenjék (Max Ernst: Szent Antal megkisértése,
1945; L. Carrington, valamint B. Parentino hasonlé cimi alkotdsai®).

Médszertani szempontbdl is fontosnak tartom megemliteni — egybe-
hangzéan avval, hogy Pdduai Szent Antal kultusza csak a barckk ferences
kegyesség révén sugdrzott szét Eurépaba® — a 14-16. szdzadbdl, kevés
kivétellel, Magyarorszdgon és Itdlia hozzdnk kozelebb esé északi felében
(Lombardia, Trentino, Veneto, Romagna, Toscana, Umbria és Giulia; s
féleg egykori miikodése teriiletén, Padovdban és kornyékén) Paduai Szent
Antal dbrdzolds alig taldlhaté, mindenféle Remete Szent Antal dbrdzolds
viszont béségesen.

Az oklevelek hdrom magyarorszdgi antonita kolostort a hely megneve-
zésével emlitenek: Szepesdarée, Pozsony, Segesvdr; negyedik valahol a
DNy-i orszdghatdr koézelében lehetett. (A kozépkori Magyarorszdgon m4-
sutt nem volt kolostoruk, ez a kiilonés teriileti eloszlds nem a késGbbi to-
rok pusztitds kévetkezménye!)

A hazai képzémivészeti alkotdsok a magyarorszdgi antonitdkkal szoros
kapcsolatban (szepesdaréci freskék, szdrnyasoltdr és cimerpajzs), az
antonita kolostorok vonzaskérében®, falusi és varosi templomoktél kolosto-
rokon 4t fépapi (Lippay pozsonyi kertje!) és kirdlyi udvarokig (Anjou le-
genddrium, lovagos kdlyha) a tdrsadalom minden rétegét dtfogva megta-
lalhaték. Az antonitdk mellett a pdlos rend szerepe is jelentds: 6k névadé
szentjiik mellett a mdsik nagy remete-6st is megkiilénbéztetett tisztelettel
ovezték. (J6l bizonyitja ezt a budaszentlérinci kehely Remete Szent Antal
dbrdzoldsa, Hadnagy B4dlint pdlos szerzetes konyvének Remete Szent An-
tal képe® és a marianosztrai, mariavslgyi, palosveresmarti, valamint sop-
ronbdnfalvi miemlékek).

A képi dbrdzoldsok legkedveltebb témdi Remete Szent P4l haldla (Anjou
legenddrium, Szepesszombat, Zdélyomszaszfalu, Hadnagy Bdlint; 1. kép),
Szent Antal ldtomdsa (Anjou legenddrium, Szepesszombat, Szepesbéla);
Szt. Antalt az 6rdog bdntalmazza (Anjou legenddrium, Szepesszombat,
Szepesdardc); taldlkozdsa Remete Szt. Pdllal (uo.); Szt. Antalt az 6rdég né
képében kisérti (Szepesdaréc, Szepesszombat, Zélyomszdszfalu); Szt. An-
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€ ®ec et vera difpofitio membrorum W auli primibere.
mite in boa obitus fui vt fanctus tradic Mieronymuss
 deroges ¢i quiipfum fn collobeo vepingir.
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1. Remete Szt. P4l haldla, fametszet (Had- 2. Remete Szt. Antal, falkép a csetneki
nagy Bdlint: Prodigia sancti Pauli primi ere-  templom kérusdnak déli oldaldn, 15.sz.
mite c. munkdjdnak mdsodik kiaddsdbdl,

Velence, 1511)

3. Remete Szt. Antal, falképtéredék, Murau,
St. Mattheus templom (foto: Grynaeus And-
rds)
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talt az angyalok égbe emelve védik (Anjou legenddrium, Szepesszombat).
A tobbi téma mdr csak egy-egy helyen fordul eld, igy: Szt. Antal Remete
Szt. Palt keresi, Szt. Antal Remete Szt. Pdl koporsdjdnal; Remete Szt. An-
tal szerzeteseket oktat, gyékényt fon, forrdst fakaszt; egyiptomi pogdny
fejedelmet figyelmeztet, akit lova levet és haldlra tipor s végiil az aranyrég
legenddja. (Erdekes médon, az drtatlanul felakasztott ifjii megmentésének
hazai dbrdzoldsdt eddig nem ismerjiik).

A szepesdaréci templom szdrayasoltdranak csak egyetlen szdrnya ma-
radt meg (Nemzeti Galéria): fent hdromszogletii mezdben észovetségi els-
képe: Illés, az als6 nagy képmezében Remete Szent Antal megkisértése
(ordég, n6 képében) ldthats. A miivészettorténeti kézikényv a matedcei
mester hatdsa alatt késziilt 15.sz. harmadik negyedébdl szdrmazé alko-
tasnak tartja.” (A szdrnyasoltdr tobbi része megsemmisiilt®). A gyarapodé-
erdsodé polgdrsdg felfogdsardl, tiszteletérdl tantskodik a kassai dém 1516-
ban Czottmann Bertalan patikdros fogadalmabél festett oltdarképe.’ Ennek
egyik alakja Remete Szt. Antal.”?

A szepesdardéei templom épségben maradt Remete Szt. Antal freskéciklus4-
rél a vélemények némileg eltérnek: Készeghy francia, antonita mester keze-
munkdjanak véli és 1317 el6ttre keltezi'!, ezt a véleményt veszi dt Schiirer és
Wiese!” is. A miivészettorténeti kézikonyv a szepeshelyi freskskkal rokonitja
és rémai, subiacoi el6zményekre utal, szintén a 14. sz. elsé negyedében késziil-
teknek tartja'®. Jendrassik Borbala!? elveti Készeghy ,sz€p, de romantikus fel-
fogdsdt, hogy a dardci falképek mestere a Franciaorszagbdl ideszdrmazott an-
tonita rend tagja volna” s a freskékat a 14. sz. hatvanas-hetvenes éveire kel-
tezi: ,A Szt. Antal legenddn a bolognai iskola reminiscencidit érezziik, ha
mindjdrt pozitiv Gsszefiiggéseket nem is tudunk kimutatni”.

A Murdny melletti Csetnek Szepesdaréc kisugdrzdsdba tartozik, az it-
teni gétikus (ref.) templom 15.sz. kozepérdl szdrmazé Remete Szt. Antal
freskdja (2. kép) viszonylag ép dllapotban megmaradt, attribdtumai (bot,
csengd, disznd) j6l felismerhet6k™. A Segesvdr vonzdskoérébe tartozé Szé-
kelyderzs freskdja toredékes.

Tisztdzatlan a pécsi székesegyhdz egykori f6apszisdbdl szdrmazé, 1200
koriili (vad ?)diszné dbrdzolds kornyezete, Gsszefiiggése'®. (Feltiinéen ha-
sonlit a Murau-i freskéhoz) (3. kép). Ezért e legkordbbi, ilynemi emlékiin-
ket csak foltételesen emlitjiik.

A palos féperjelség 1412-bél vald pecsétjén is ldthaté Remete Szt. Antal
alakjal’. Dedek a Dunajec attorés melletti Vorss kolostor 1382-bél szdrma-
z6 pecsétjén is Remete Szt. Antalt véli felismerni. Magyardzatképpen hoz-
zdteszi, hogy a pecséten nem mindig a konvent véddszentje — a Vérss ko-
lostor esetében a Boldogsdgos Sziiz — hanem gyakran a rend, a vidék, az
orszdg, stb. védészentjének képe volt l4thaté.”® (Erdemes ezt a megjegy-
zést osszevetni a volgy nevével, melynek torkolatdban a kolostor épiilt; a
svallis S.Antonii” kifejezés mar a zdgrdbi piispok 1308-bdl szdrmazé leve-
16b61" ismert.)
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6. Szdrnyasoltdr toredéke, 1525-1525. 7. Remete Szt. Antal aranyozott szobra a
Dénesfalva (Danisovce), Bratislava, Slov. frakndi (Forchtenau) Rozdlia-kdpolna olt4-
Nar. Galeria rdan, 1670 kortil (foté: Grynaeus Andras)

8. Remete Szt. Antal faszobra a Mdtravere- 9. Remete Szt. Antal szobra a sopronbdn-
bély-Szentkiit-i kegytemplom féoltdardanak falvi pdlos kolostorhoz vezeté 1épcsé elsé
jobb oldaldn pihengjén (1717-1720)
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10. Remete Szt. Antal barokk faszobra a csi-
cs6i kegykdpolndban (Hégyész, Tolna m.)

Az Anjou- és Zsigmond-kori kdly-
hacsempéken figurdlis szent-dbrdzo-
ldsok nem voltak (csak Sdmson dom-
bormivi képe ismeretes), az 1454—
1457 koriil késziilt csempéken vi-
szont mdr az O- és UJszovetseg
alakjai, valamint népszerd szentek
(Judit, David, Izaids ill. Szt. Péter,
Szt. Gyorgy, Szt. Kristéf és Szt. Ré-
kus) tdrsasdgdban taldljuk meg Re-
mete Szt. Antalt® (4. és 5. kép), kul-
tusza tehdt a legmagosabb tdrsadal-
mi rétegekben is otthonos volt.

A Remete Szent Antalt dbrdzo-
16 koézépkori faszobrok koézil igen
kevés maradt meg, ezek valdszinileg szdrnyasoltdrok részei voltak. (6.

Otvésmiiveken is taldlhaték Szent Antal dbrdzoldsok. A budaszentlérinci
palosok kincseirsl 1532-ben késziilt leltdrban® 16. szdm alatt szerepel egy
tenyérnyi és két ujjnyi magassdgi kehely ,in pede imagines sanctorum
Pauli atque Antoni abbatis”. A kehely tehdt mindenképpen 1532, sét valé-
szintileg 1526 (a kolostor elsé folduldsa) eldtt késziilt, sajnos csak leirdsbol
ismerjiik. Az 1460 kériil, valészintleg Kolozsvdrott, magyar gétikus 6tvos
alkotdsaként keletkezett Nyari kehely Szt. Antal dbrdzoldsa alapjan azon-
ban el tudjuk képzelni. A Nydri kehely talpdn Szt. Istvdn, Szt. Imre, Szt.
Laszlé és Remete Szt. Pdl dbrdzoldsa mellett taldlkozunk Remete Szt.
Antaléval.® (Erdemes ezt az egyiittest osszevetni az Anjou legenddrium
fejezeteinek sorrendjével”). Mindezeknél jéval kordbbi a vizaknai kehely
Remete Szt. Antal dbrdzoldsa (14. sz. mdsodik fele), de ezt a mivészettor-
téneti kézikonyv toszkdnai munkdnak mondja.”

A barokk kori dbrdzoldsok ikonografidja némileg eltér az elébbiektdl.
Lippay Gyérgy pozsonyi kertjében (17.sz.) barlangban, koponydval dbra-
zoljdk.”® Az 1670-ben épiilt fraknéi Rozélia-kdpolna féoltdrdn kétoldalt
Remete Szt. P4l és Remete Szt. Antal aranyozott szobra lathaté (7. kép), a
sopronbdnfalvai pélos (!) kolostorhoz vezetd 1épesé 1717-1720-ban késziilt
elsé szoborpdrja (9. kép) szintén a két remete szentet dbrdzolja. A sajéladi
palos kolostorbdl is ismeriink e korbdl egy toredékesen megmaradt Reme-
te Szt. Antal-szobrot. Idében ezekhez kozeli a Pozsony melletti mdriavolgyi



11. Remete Szt. Antal, ismeretlen muvész alkotdsa, 17. sz. vége — 18. sz. eleje, Szildrdfy
Zoltan gyijteményébdl.

pdlosok templomdnak f6oltdardan dllott Remete Szt. P4l és adordlé Remete
Szt. Antal készobra (G. R. Donner, 1738. Jelenleg mdsolata a kegytemp-
lom udvardn, szabadtéren foldllitva lathatd). A fertGszéplaki, 1795-bél valé



188

Immaculata szobor mellékalakjai: Szt. Sebestyén, (a késébbi) Szt. Flérian
és a Nyugat-Magyarorszdgon tisztelt, Szt. Léndrtnak , kinevezett”, valéja-
ban Remete Szt. Antal. (Tevével dbrdzoldsa utalds egyiptomi szdrmazds4-
ra; v.6. a szepesszombati oltdrkép tevés jeleneteivel). Ez az ikonogrdfiai
megoldds Magyarorszdgon egyediildlls, de az is ritkasdg, hogy a remete
szentet a kézépkor két nagy pestis-patrénusa tarsasdgdban dbrazoljak.?
(fgy ldtjuk pl. az 1628-ban épiilt ljubljanai ferences templom jobb oldali
elsé mellékoltdardan Remete Szt. Antal és vele dtellenben Szt. Rékus szob-
rat). Az el6z6khoz hasonléan az orszdg nyugati szélén van a képhdzai bu-
csujdré templom barokk Remete Szt. Antal szobra is. A pesti volt pdlos,
most egyetemi templom f6oltdrdan szintén Remete Szt. P4l és Szt. Antal
készobra lathaté (Hebenstreit J6zsef miive, az 1740-es évekbdl), a stallu-
mokon pedig pdlos szerzetes-fafaragé mivének tartott jelenetek a két
szent életébdl, ugyanebbdl a korbdl. Ugyanilyen témdji a jobb oldali elsé
mellékoltdr valészinlleg mdsodlagosan elhelyezett aranyozott faragvanya
is. Szintén pdlos mester alkotdsa a remete szent 18. sz. kézepérél valé
faszobra a pdlosveresmarti (Heves m.) és a kisoroszi (Pest m.) templomban
is. 18. szazadi a Mdtraverebély-Szentkiit-i (ferences templom!) f6oltdra jobb
oldaldn 4ll6, kezében koponyat tarté szobra is (8. kép).

Barokk kori az a Remete Szt. Antal faszobor is, melyet a Hégyész (Tolna
m.) melletti csicséi kegykdpolndban ldthatunk (10. kép). Ezt azonban — a
remete szent kultusza elhalvdnyodvdn — mdr régéta Szent Vendelként (1)
tisztelik.® Remete és Paduai Szent Antal alakjdnak 6sszeolvaddsdra szép
példa a nemrég helyredllitott, a 18.sz. elején pestis és tiz ellen készitett
nagyszombati Szenthdromsdg szobor is. Ezen négy, a tizzel kapcsolatba
hozott szent alakja ldthaté: Szt. Fléridné, Szt. Agotdé, Xavéri Szt. Ferencé
és végiil Pdduai Szt. Antalé, kinek ldbai mellett nagy, felcsapé ldngnyel-
vek lobognak.

Az eredeti ikonografiai koncepciénak megfelelden ldathatjuk Remete Szt.
Antalt egy 1740-es évekbdl szdrmazé rézmetszeten (a pozsonyi Erzsébet
apdcdk kolostordbél, pergamen, egykoru festéssel). A kietlen tdjon, angya-
lok tdrsasdgdban dbrézolt idés szent jobb kezében | alaki, csengés bot,
kinyitott bal tenyerében tdzldng, bal vélldn T (tau-)kereszt, ldbdndl disz-
né. Ritka attributum a kozeli szikldn félig 6sszetekerve lathaté gyékény-
szényeg (fentebb szdrnyasoltdron ldttunk gyékényszovési jelenetet!) —
taldn a remete fekvéhelye? Ismeretlen helyrél szdrmazé, ismeretlen mi-
vész alkotdsdt taldlta meg Szildrdfy Zoltdn egy 1765-ben, kézzel irott, né-
met nyelvii imakényvbe ragasztva (17. sz. vége — 18. sz. eleje) (11. kép).
Végil itt emlitjiik meg a mdrianosztrai pdlos templom oldalhajéjanak
végében ldathaté — kissé szokatlan ikonogrdfidjui — remete Szent Antal olaj-
képet, fehér képenye bal vélldn piros tau-kereszttel.

Valészinfileg még sok Remete Szt. Antal emlék van szerte az orszdgban,
szdmbavevésiiket az is neheziti, hogy a miiemléki topogrifidk az esetek
jérészében csak ,Szent Antal”-rél irnak, s az attribitumok részletezése
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nélkil legtébb esetben nem deriil ki, melyik szentrél van szé. Az gsszefiig-
gések tisztdzdsdt tovdbb nehezitik a ,tudds” tévedések ill. a két szent osz-

szekeverése is.¥

A modern hazai alkotdsok kéziil Szinyei Merse Pdl (Remete Szent Antal,
1871%Y), Guldcesy Lajos (Kisértés, 1908-9) és Kondor Béla (1966) miiveit

emlithetjiik.
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Summary

SAINT ANTHONY THE HERMIT IN HUNGARIAN ART

Underlining the necessity of distinguishing the representations of Saint Anthony the Her-
mit and Saint Anthony of Padova, the author lists the various Saint Anthony representa-
tions in the Carpathian Basin, calling attention to their connections with the Anthonite and
Pauline monasteries in Hungary.



Bodorné Szent-Gdly Erzsébet

GYONGYOSPATA XVII. SZAZADI FOOLTARANAK
(JESSZE FAJA OLTAR) FELIRATAI

A restaurdtor a feltdrds, konzervdlds sordn gyakran jut a mitdrgyak
keletkezési korardl ill. esetleges késébbi dtalakitdasukrél Gj felismerések
birtokdba. Munkdja részben éppen arra irdnyul, hogy ezeket az Gjonnan
felismert tényeket minél teljesebben be is mutassa. Egy, a maga kordban
szellemileg és esztétikailag is magas szinten megalkotott oltdrépitmény
helyredllitdsa tehdt akkor lesz teljes, ha a restaurdtor a tokéletes esz-
tétikai megjelenitésre torekedve azokat az ikonogrdfiai értékeket is ki-
fejezésre juttatja, amelyek a tdargy létrejottekor funkcidjanak fontos ele-
mei voltak. A barokk oltdrépitmény egyfajta ,Biblia pauperum” , ikonog-
rafiai programja az érzékekre hatva adja 4t a szemlélének az Egyhdz
tanitdsat.

Gyongyospata f6oltdrdanak restaurdldsdra az 1970-es években keriilt sor
a templom teljes helyredllitdsdanak részeként. A foltdr legalaposabb mii-
vészettorténeti feldolgozdsa dr. Baranyai Béldné nevéhez fiizédik.! Az § ta-
nulmdnya alapjdn szeretném ismertetni az oltdr leirds4t.

Az oltar Jézus Krisztus nemzetségfdjdt, az un. ,Jessze fajat” dbrdzolja.
Form4dja rendkiviil szokatlan: éridsi méretiire névelt monstrancia. A zéld,
virdgos mezdn fekvs Ssnek, Jesszének oldaldbdl né ki a naturdlisan kikép-
zett fa, melynek torzse a taberndkulumot foglalja magdba, dgain pedig
profétdk és kirdlyok: Krisztus Gseinek, David kirdly nemzetsége tagjainak
virdgkelyhekbdl kinové félalakjai ldthaték. Csicesdn Sziiz Mdria foglal
helyet, 6lében a gyermek Jézussal. A fadgak sziv alaki mezét fognak ké-
riil, melyet Sziiz Mdria sziiletését dbrdzold, olajjal vdszonra festett oltdr-
kép télt ki.

Két nagy dtalakitdsi periédust élt 4t az oltdr: az 1800-as évek elején
nagyméreti 4j taberndkulumot és hasas stipest kapott, a muilt szdzad
hetvenes éveiben pedig tiizkdrt szenvedett, amelyet alapos megujitds ko-
vetett. Ekkor kerilhetett mogé a hatfal is.

Az elhizédd, nem problémamentes restaurdldsi munka hozta létre az ol-
tdr mai dllapotdt: a tlizvész utdni helyredllitdst részben megtarté és az
egyértelmiien feltdrhaté eredetit bemutaté dllapot esztétikai egységét. A
madsodlagos fa hdtfal helyett igényesen tervezett és kivitelezett acél tarté-
szerkezet késziilt, igy lehetévé valt a fa eredeti, naturdlis megjelenitése.?
Feltdartuk és kiegészitve bemutattuk az oltdr eredeti feliratait. Ezek a ko-
vetkezé helyeken ldthaték:



1. Gyongyospata, a romai katolikus templom féoltdra, (restaurdlds el6tti dllapot)
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2. Gyongyospata, a rémai katolikus templom féoltdra, (restauralds utdni allapot)
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1) a taberndkulum-ajté folott,
2) az oltarképet korilvevé fadg csavart szalagdiszén,
3) a kiilsé kéron helyet foglalé félalakok derekén.

A taberndkulum-ajté feletti felirat:
EGREDIETVR VIRGA DE RADICE IESSE,
ET FLOS DE RADICE EIVS ASCENDET. ISAY 11.

A csavart szalagdisz feliratdn eredeti javitds latszik. A betiiket hol fejjel
lefelé forditottdk, hol tiikorirdsként alkalmaztdk. Idével a lefestett betiik
is lathatdva valtak, kissé halvdnyabbak a javitott vdltozatndl. Ezeket fel-
tdrt dllapotukban hagytuk, nem fedtiik le az dttetszé elsé vdltozatu szove-
get. A felirat olvasata a kovetkezé:

AB AETERNO ORDINATA SV(M) PROV: 8.

BENEDICENTVR IN TE ET IN (SEMINE) TVO CVNCTAE

TRIBVS TERRAE. GEN.28.

NECDVM ERANT AB(YSS)I ET EGO IAM CONCEPTA

ERAM. PROV.8.

A tiz, derekdn mondatszalagot viseld félalak feliratait feltartuk és ki is
egészitettiik. A feliratok a kovetkezdk:
3-as szobor:
VENI DE LIBANO SPONSA (MEA CORO-)
NABERIS: CANT (4)
5-8s szobor:
VIDERVNT EAM FILIAE ET BEATIS-
SIMAM PRAEDICAVERVNT. CAN.6.
8-as szobor:
(SVRGE) PROPERA, (AMICA MEA, COLVMBA M)EA
FORMOSA MEA, ET VENI. C(AN) 2.
9-es szobor:
(QV)AE EST ISTA, QVAE ASCENDIT DE (DESER-)
TO DELICYS AFFLVENS? CANT.8.
11-es szobor:
PVLCHRA VT LVNA ELECTA VT SOL CAN.(6)
14-es szobor:
(SVRGE AMIC)A MEA, SPECIOSA (M)EA ET
VENI. CANT.2.
15-6s szobor:
IN (MEDIO POP)VLI SVI EXAL(TABI-)
TVR. ECCL.24.
16-0s szobor:
PR(IMOGENITA ANTE OMN)EM
CREATVR(AM. ECCL.24.)
18-as szobor:
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3. Gyongyospata, részlet a féoltarrdl 4. Gyongyospata, részlet a fGoltarrdl

QVAE EST ISTA, QVAE ASCENDIT PER DESERTVM
SICVT VIRGVLA FVMI EX AROMATIBO CA.3.

21-es szobor:
(QVAE) EST ISTA QVAE PROGREDITVR QVASI
AVRORA CONSVRGENS. CANT.6.

Elmélyiilt teolégiai tuddssal rendelkezd ikonografusra var a feladat,
hogy az oltdrépitmény egészét a fenti, Vulgdtdbdl vett idézetekkel egység-
ben értékelje.

JEGYZETEK
1 H. BARANYAI: Das Hochaltarretabel von séhez tehdt a zold lombok is hozzdtartoz-
Gyoéngyospata. AHA XVI. 1970. 1-2. sz. tak. Sajnos a kis dgakrél semmi informa-
69-94. ci6 nem maradt fenn, igy a lombozat re-

2 A fadgakon csaplyukak ldthatdk, ezekben konstrukcidjdt nem lehetett elvégezni.

kisebb dgak helyezkedtek el, amelyek le- 3 Az olt4r feldllitdsakor a lebontds el6tti 4l-
veleket hordoztak. A mdsodlagos réteg lapotot tartottdk mérvadénak, igy nem
alapozdsdbdl eldkeriilt egy levélke: boros- kertilt a kiilsé korre a bizonyithatéan oda
tydnlevélhez hasonlit, z6ld viaszos vdszon készitett 10 db mondatszalagos félalak

anyagbdl késziilt. A fa eredeti megjelené- mindegyike.
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Zusammenfassung

DIE AUFSCHRIFTEN DES HAUPTALTARS (JESSEBAUM-ALTAR)
AUS DEM 17. JAHRHUNDERT IN GYONGYOSPATA

Der Hauptaltar von Gyéngyospata wurde im Rahmen der vollstindigen Wiederherstellung
der Kirche in den 1970er Jahren restauriert.

Der Altar stellt den Stammbaum von Jesu Christi, den sog. Jessebaum dar. Seine Form
ist hochst aulergewdhnlich: eine Monstranz von riesigem Ausmafl. Aus der Seite des auf der
griinen, bliihenden Wiese liegenden Ahnen Jesse wichst der naturalistisch gestaltete Baum
heraus, dessen Stamm das Tabernakel beinhaltet. In den Asten sitzen Propheten und Kéni-
ge: die Vorfahren Christi, die Mitglieder des Stammes von Kénig David erscheinen als Halb-
figuren in Blumenkelchen. Ganz oben sitzt Maria mit dem Kind Jesu auf dem Schofi. Die
Zweige des Baumes umgeben ein herzformiges Feld, in dem ein die Geburt Mariae darstel-
lendes, mit Ol auf Leinwand gemaltes Altarbild zu sehen ist.

Der sich dahinziehenden, nicht chne Probleme verlaufenden Restaurationsarbeit verdan-
ken wir den heutigen Zustand des Altars. Es wurden die urspriinglichen Aufschriften des
Altars erschlossen und nach Erginzung vorgestellt. Diese sind an den folgenden Stellen zu
lesen:

iiber der Tiir des Tabelnakels, auf dem geschwungenen Bandschmuck des Zweiges um
das Altarbild sowie auf der Taille der auf dem dufBleren Kreis sitzenden Halbfiguren.

Die Aufgabe, das Ensemble des Altarwerkes zusammen mit den Zitaten aus der Vulgata
in ihrer Einheit zu interpretieren, wartet auf einen tiber solides theologisches Wissen
verfiigenden Ikonographen.



Barna Gdbor

MARIACELL ES MAGYARORSZAG

Adalékok a Celli Mdria — Magna Domina Hungarorum
hazai tiszteletéhez

A legnagyobb stdjer bicsijdré hely kapcesolata Magyarorszéggal, a Kdrpat-
medence magyarsdgdval és mds népeivel, illetve bdrhol a vildgban é1§
magyarokkal a XIV. szdzadig nyulik vissza. A kegyhely XI. szdzadi kelet-
kezésétél fogva fokozatosan a térség népeinek fontos szakralis kézpontjava
valt. A Kdrpdt-medencét a X. szdzadra benépesité és keresztény hitre tért
magyarsdg a korabeli eurdpai szent helyeket (pl. Réma, Santiago de
Compostela, Aachen, Loreto) kereste fel a kézépkor folyaman. Parhuzamo-
san Magyarorszdgon is kialakultak a legrégibb bucsujdré helyek szentek
ereklyéi, késébb pedig f6leg Mdria-dbrdzoldsok koril. A kiilorszdgi kegyhe-
lyek koziil az évszdzadok sordn azonban csak Madriacell jelentdsége maradt
szinte téretlen napjainkig. Cell — vagy a XVIII. szdzadtél, hazai filidciéi
megalakuldsdtél kezdve Oreg-Mdriacell — magyar kegyhelynek is szdmit,
hiszen Mdria-kegyszobra a ,Magna Domina Hungarorum” nevet is meg-
kapta. (A tovdbbiakban éppen ezért a kegyhely nevének magyaros frds-
mddjdt haszndlom.) E tisztelet, s e szoros kapesolat torténetének vdzlatos
dttekintését adja ez a rovid tanulmany.!

A kapcsolat torténete

Miriacell megalapitdsdt a legendds hagyomdny 1157-re teszi. Az elsG évsza-
zad a kegyhely dinamizmusdnak és telepiiléssé novekedésének idészaka
volt. Lehetséges, hogy mdr ebben az idészakban is megfordultak itt magyar-
orszagi zarandokok, hiszen a kegyhelyek vonzereje kiilénésen kialakuldsuk
id8szakdban erds és nagy, s Mdriacell kozel esik a dundntili magyar telepii-
lésekhez. Mindenesetre a Kozép-Eurépa legnagyobb kegyhelyévé vals, s a
térség — elsGsorban a késébbi Habsburg birodalom — minden népét 6sszefogé
bucstijaré hely jelentdsége a magyarsag szdmdra a XIV. szdzad utolsé har-
mad4dtél nétt meg. El§idéz6 oka pedig Nagy Lajos magyar kirdly épitkezése
és adomdnya volt Mdriacellnek. Az esemény koriil ugyan vannak még tisz-
tdzdsra szorulé kérdések — féleg az, hogy mire terjedt ki Nagy Lajos alapita-
sa: az egész templomra, a mdr meglévé kdpolna bévitésére, a szentély bévi-
tésére, Madria-kdpolna kialakitdsdra® —, 4m az kétségtelen, hogy ettdl az
id6t6l kezdve szinte napjainkig toretleniil nyomon kévethetjiik a magyarok
és Mdriacell korszakonként ugyan valtozé intenzitdsi kapcsolatdt, a magya-
rok rendszeres zardandoklatdt a celli Sz{izanydhoz.
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Nagy Lajos don4tigjardl elészér az 1487-ben, tehdt egy évszdzaddal ké-
sdbbi latin nyelven irott kegyhelytorténet emlékezik meg.® A késébbi szd-
zadok osztrdk és magyar nyelvii irodalmédban azonban madr dllandéan je-
len van a kirdly adomédnyozdsdnak hire. Thiuréczy Jdnos XV. szdzadi ma-
gyar torténetiré ,,A magyarok krénikdjdban” az aacheni alapitdssal egyiitt
emliti a celli kdpolna épitését.* Ennek torténete a kirdly térok elleni har-
caival fiugg 6ssze: a Mdria segitségének tulajdonitott torok folott aratott
gy6zelem utdn Nagy Lajos egy Mdria-képet is adomdnyozott Cellnek. Ezt
a képet hivjdk Kincstdri Madonna képnek, azaz Schatzkamnmerbild-nek.’

A térségben mindinkdbb ismertté és kedveltté vilé kegyhely VI. Kele-
men papdtol 1346-ban,’ majd 1399-ben IX. Bonifdc papatsl nyert teljes bu-
csukivaltsdgot. Valészintleg ekkor fejezédétt be a Nagy Lajos kirdly dltal
tamogatott templom épitése.” Egy 1500 koriil keletkezett feljegyzés felso-
rolja azokat az orszdgokat és tartomdnyokat, ahonnan bicsisok érkeznek
Mdriacellbe. A listdban Itdlia, Svdjc, Brabant, Franciaorszdg, Karintia,
Krajna és Horvatorszdg mellett Magyarorszdg nevét is olvashatjuk.® Mar
ezt megelézéen is tudomdsunk van azonban magyarorszdgi biicsisokrél.
Sajnos, a forrdasok csak a jelesebb zardndokok neveit jegyezték fol. Igy pl.
1430 koriil, majd késébb tébb izben Zsigmond magyar kiradly is elzarando-
kolt Mdriacellbe.®

1440 februdrjdban az 6zvegy Erzsébet kirdlyné a hamarosan megsziiletd
fia, a késébbi V. (Posthumus) Ldszlé szdmdra biztositani akarta a magyar
Szent Korondt, ezért azt 6rizéhelyérdl, a visegrddi vdrbél udvarhslgyével
ellopatta. Kottanner Jdnosné a nagy és nem is veszélytelen villalkozds
kézben megfogadta, hogy siker esetén mezitldb fog elzarandokolni Mdria-
cellbe, s amig fogadalmdt nem teljesiti, addig tollon azaz pdrndn nem al-
szik.’® 1457-ben maga V. Ldszlé magyar kirdly jart itt.!! Corvin Mdty4s
magyar kirdly madriacelli zardndoklatdrél nines tudomésunk.'? A mdriacel-
li kincstdr, a Schatzkammer mégis tébb, Corvin Mdtyds adomdnydnak
tartott tdrgyat 6riz: egy hdzioltdrt, egy miseruhdt és egy nimfat dbrdzolé
aranyékszert, amelyek 1491-ben keriilhettek Mdriacellbe.”® A hagyomany
szerint a tragikus sorsd II. Lajos magyar kirdly és fiatal hitvese, Mdria
kirdlyné kétszer is jart Mdriacellben, s a kegytemplom kincstdrdnak ado-
mdnyoztdk eskiivéi oltozetiiket.”* Ezzel jelképesen mintegy énmagukat és
hdzassdgukat biztdk a Celli Sziizanya oltalmdra.

Ebben az idészakban nem voltak ritkdk az 1in. kényszerzardndoklatok.
Egy 1493-as brasséi adat is tanusitja, hogy a gyéntaték hiveiket elégtétel
és vezeklés miatt rémai, mdriacelli, loretoi és Santiago de Compostela-i
zardandoklatra szoktdk kotelezni.'®

A madriacelli zardndoklatokban bizonyos visszaesést a reformacid és vele
pdarhuzamosan a Magyar Kirdlysdg egy részének torok hédoltsdg ald kerti-
lése, az dllanddsult torok veszedelem és a létbizonytalansdg okozott.

Ujabb fellendiilés csak a XVII. szdzad végétsl, a katolikus restaurdcis
idején, a barokk korban wjraszervezddd katolikus egyhdzban kévetkezett



1. Szeged varos fogadalmi képe a m4riacelli kincstdrban, 1709 (Démétor Mihdly felvétele, 1994.)

be, szoros Osszefiiggésben Mdriacell 1jjaépitésével, amelyet a Habsburg-
héz tagjai és a birodalom fé1iri csalddjai tdmogattak.

Nagy Lajos kirdlynak a térok elleni csatdjdt, a kirdly csodds dlmat és fo-
gadalmdt részletesen leirja a XVII-XX. szdzadi bticsds irodalom. Emliti
1696-ban a vildg Mdria-kegyképeinek ismertetése sordn Esterhdzy P4l
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néador,® majd utdna Nedeczky Ladislaus!’ is. A XIX. szdzadban tovabb
népszerisitette a torténetet Balogh Agoston'® is. Egy bizonyos: a Nagy
Lajos kirdly adomédnyaként Mdriacellbe keriilt, s ott Schatzkammerbild,
magyarul Kincstdri Madonna néven ismert votivkép a XV. szdzadtdl kezd-
ve masodik kegyképe lett Mdriacellnek. A képet a magyarokon kiviil az ide
zaréndokl6 mds népek is tisztelik.'

Madriacell alapitdsdnak (1157) évforduléi mellett a kegyhely térténeté-
ben Nagy Lajos adomdnyozdsdnak centendriumait szintén megiinnepel-
ték. Kiiléngsen emlékezetesnek irjdk a beszdmolék az 1764-es iinnepsége-
ket.® Ezeknek az iinnepségeknek kézvetett hatdsat a kegyhely vonzerejé-
re, dinamizmusdra és a magyarorszagi bucstijardsra kifejtett inspirdcidira
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ugyanezt mondhatjuk a kegytemplom
magyar tdargyi emlékeirdl, az itt 1év6, s a magyar szentek tiszteletére szen-
telt kdpolndkrdl, a magyar szentek szobrairél. Ezek puszta jelenlétiikkel is
a kegyhely és a magyarsdag kapcsolatdnak jelz8i, azaz a zardndoklatok
dsztonzdi és legitimaldi, egyiittal a keresztény magyar ontudat, a keresz-
tény magyar torténelmi tudat kifejezéi és erdsitéi is voltak.

Ennek egyik jele a mdriacelli templom tjjdépitése a XVII. szdzad mdso-
dik felében. Ez az dtépités a kegyhely magyar vonatkozdsait tovdbb erési-
tette, hiszen a Habsburg-udvar példdjdn felbuzdult a magyar fénemesség,
s a tizenkét oldalkdpolndbdl négyet magyar féurak alapitottak, s a négybdl
hdarmat magyar szentek tiszteletére. A Szent Istvdn-kdpolndt Nddasdy
Ferenc és felesége Esterhdzy Julianna épittette 1662-ben, a Szent Ldszlé-
kdpolndt sirhelyének és a szent kirdly tiszteletére Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi hercegprimds alapitotta 1685-ben. A Szent Imre-kdpolna 1777-
ben létesiilt Draskovich Miklés gréf adomdnydbdl. A negyedik magyar
alapitdsu kdpolndt Szent Katalin tiszteletére Esterhdzy Pal nddor és elsé
felesége Esterhdzy Orsolya 1680-ban emeltette.?!

Esterhdzy Pdlnak, aki nemcsak épitkezéseivel, bicsijaré helyek alapi-
tasdval, hanem kényveivel? is szolgalta katolikus egyhdzat, kivételes he-
lye van a mériacelli zarandoklatok térténetében. O maga étvennyolc alka-
lommal jart Mdriacellben. A madriacelli forrdsok 1655-ben emlitik eldszor,
amikor feleségével és ot gyermekével egyiitt beiratkozott a Rézsafiizér
T4rsulatba. 1688-ban masodik felesége, Thoksly Eva egy csecsemdét dbra-
zolé adomdnyt ajdnlott fel a kegyhelynek. A kovetkez6 évben pedig birto-
kuk Frakné és Kismarton Bécs 1683. évi térok ostromakor valé szerencsés
megmenekiilése emlékére nagyméretd votivképet adomdnyoztak.® Ezt
kévetéen Esterhdzy P4l birtokain megszervezte a mdriacelli zardndokla-
tokat, amelynek tetépontja a torck seregek folott Zaldankeménnél 1691.
augusztus 19-én aratott nagy gy6zelem utdn hdlaaddsbdl Mdriacellbe ve-
zetett nagy bicsidjdrat volt. Ekkor kérmenetben kériilhordoztdk a Kincs-
tari Madonna képét.? A feljegyzések szerint ez volt az egyik legnagyobb
celli zardndoklat. Ezen az un. ,nddori processzién” tizenegyezer ember
vett részt, koztiik Esterhdzy csalddja és birtokainak népe. A barokk pom-
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2. A szekszdrdi Remete-kdpolna oltdra a Celli Mdria kegyszobor mdsolataval. Dorneck met-

szete, 1836 (Barna Gdbor felvétele, 1988.)
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pédval megszervezett mdriacelli bevonuldson muzsikusok, diszruhds herol-
dok és énekesek is szerepeltek. Tobb szdzan zdszlékat vittek a menetben,
665 fehér ruh4s lany képeket és szobrokat vitt, a szentolvasé titkait pedig
tizen(')'zt5 voros, fehér és arany szind ruhdba 61t6z6tt jelmezes alak szimboli-
zdlta.

Esterhdzy Pdl nddor példdjdt mds féurak és fépapok is kovették. A f6-
nemesség XVII. szdzadbdl ismert csalddjaihoz (Esterhdzy, Nddasdy, Erdé-
dy, Zichy) a XVIII. szdzad elején djabb magyarorszdgi és erdélyi fénemesi
csalddok csatlakoznak (Korniss, Kohdry, Maholdnyi, Palffy, Szentivdanyi,
Bornemissza, Szirmay).? Celli zardndoklatuk emléke az a sok értékes
fogadalmi ajdndék, amely m4dig a templom kincstdrdban lathaté. Kozottik
van az az un. selmeci kép is, egy Maria-dbrdzolds, amelyet a XVII. szdzad
kézepén egy selmecbdnyai katolikus bdnydsz tisztelt. Ez jelzi Cell kultu-
szdnak az alsébb tdrsadalmi rétegekben valé terjedését. Lutherdanus tdrsai
a képet szét akartdk torni, de nem sikeriilt nekik. A bantalmazds nyomait
viselS képet 1656-ban a bdnydsz Madriacellbe vitte, ahol azt 1748-t6] kezd-
ve a Szent Ldszlé-kdpolna oltdrdn tisztelték, a mdsodik vildghdbord utdn
azonban a Kincstdrba helyezték.

Az ujkorban fépapjaink, piispékeink koziil is sokan elzardndokoltak M4-
riacellbe. A sort 1649-ben Piisky Jdnos frissen kinevezett kalocsai érsek
nyitotta meg, aki a toroktdl valé megmenekiilése emlékére egy aranysziv-
vel ékes aranytdbldt vitt a kegyhelyre. 2 A dénté osztonzést az 1680-ban a
kdpolndt épittetd, s kesobb ide temetkezd Szelepcsényi Gyérgy esztergomi
érsek példdja adta.® Elldtogatott ide 1699- ben Szdsz Agoston gydri piis-
pok, majd 1718-ban Csdki Imre kalocsai érsek.” A Maria Terézigt korona-
z6 Esterhdzy Imre esztergomi érsek 1745-ben egy aranyozott kelyhet
ajdndékozott a templomnak.‘% A XVIII-XTIX. szdzad folyamdn tébb magyar
fépap ldtogatott el Mdriacellbe, mint pl. Migazzi Kristof vdci piispok és
Bécs érseke, Konde Miklds nagyvdradi piispok, Somogyi Lip6t szombathe-
lyi piispok, Rudnay Sdndor Magyarorszdg primdsa két izben is, Pirker
Ldszlé egri érsek, Kopdcsi Jézsef veszprémi pilispok, Kunszt Jézsef kalo-
csail érsek. Az 1857. évi jubileum alkalmabdl vezetett nemzeti zardandoklat
alkalmdval és annak élén Scitovszky Jdnos primds tébb pilispoktdrsdval
jart Miriacellben.®! De megfordult itt Roskovdnyi Agoston vdci puspok,
Bartakovics Béla egri érsek is. Szdmos féiri csaldd ajandékozta meg gaz-
dagon a kegytemplomot.

A szdmos értékes magyar f61iri ajandék koziil csupdn néhdnyat emlitek.
Az egyik Nddasdy gréf 1697-ben egy tikrst adomdnyozott a Celli SzGz-
anya képével ,Igazsdgnak tiikkre — Orémiinknek oka” latin nyelvii felirat-
tal. A fénemesség elsé ismert felajanldsa Zichy Pdl fogadalmi képe, ame-
lyet a Bethlen Gdbor fogsdgdbdl valé szerencsés megmenekiiléséért ado-
mdnyozott.® A Kincstdri Madonna képén ldthaté gyséngysort 1861-ben
eskiividje emlékére Batthydny Lujza gréfnd ajandékozta a Celli Mdridnak.
A napdéleoni hdborik sordn 1809-ben a francia csapatok rekvirdldsa elél a
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3. Mdriacelli zardndokok szinezett XVIII. szazadi pergamen miniatiiron, Szildrdfy Zoltdn
gytdjteményébél
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kegyhely kincseit a tavoli magyarorszdgi Temesvarra szdllitottdk,® ahol
az szerencsésen meg is menekiilt.*

A XVII-XVIII. szdzadtél kezdve a magyarorszdgi féurak és a papi ren-
den 1évék példdjdn mind nagyobb szdmban latogattak Mdriacellbe egy-
szeriibb emberek is: foldmiivesek, iparosok, polgdarok. Sét, a kéziratos és
nyomtatott mirdkulumos kényvek elemzése azzal a tanulsdggal szolgil,
hogy a 18. szdzad kozepétdl kezdve a férenden 1évé zardndokok szerepe
csokkent.®® A mirdkulumos kényvek sok népi zardndoklatrél szémolnak
be. A kegyhely vonzdskorzete ekkor Magyarorszdg egész teriiletére ki-
terjedt.®® Nemcsak a kozeli Dundntilra, hanem — Kelet felé természete-
sen csbkkend mértékben — a tavoli Alféldre és Erdélyre is. Az egyszeri
emberek ldtogatdsdnak emlékét szdmos XIX—XX. szdzadi fogadalmi kép
6rzi a templom karzatjan 1évé kincstdrban. Ezeket a magyar kutatds
még nem vette szdmba. Az osztrdk vonatkozdsu képekrdl nemrég dtfogé
ismertetés jelent meg.37 A régebbi képek koziil jél ismerjik Szeged vd-
rosanak az 1709. évi pestisjarvdny idején késziilt fogadalmi képét,38 s
tébb nyugat-magyarorszdgi, ma részben burgenlandi telepiilés®® foga-
dalmi képét is.

A fogadalmi képek a kegyhelyen 6rzik a bicsisok emlékét. Mds tdargyfé-
leségek pedig bucsifiaként a kegyhely emlékét idézik fel a biicstisoknak.
Ezek kozott a targyak kozott nagy szdmukndl fogva is az in. zardandokjel-
vények, bicsis érmék a legfontosabbak. Magyarorszdgi mizeumi gydjte-
mények nagyon nagy szamban 6rzik XVII. és XVIIIL. szdzadi darabjaikat.®
Ezek kiilonboz6 méretiiek, anyaguk azonban dltaldban megegyezs: 6ntott
vagy préselt 6n lemez. Ruhdra, kalapra felvarrva hordtdk. Az érmecskéket
otthoni Mdria-szobrokra is felakaszthattdk.

A német nyelven kiadott madriacelli itikényvek a magyarorszdgi bicsi-
sokat is szolgdltdk. Egy 1821-ben, majd mdsodjara 1825-ben Bécsben ki-
adott konyv 30 és egynegyed drdsnak irja a Bécsbdél Mdriacellig tarté
utat.”! Kiilénleges iinnepi alkalmakra, mint pl. az 1857. évi magyar nem-
zeti zardndoklat a kegyhely hétszdz éves jubileuma alkalmdbdél, kiilén
illusztralt kiadvanyt jelentettek meg.** S6t, a korabeli magyar ijsdgok, igy
pl. a kozkedvelt Vasdrnapi Ujség mdr 1857 nyardn cikkekben ismertette
Madriacell torténetét, igy készitve fel az olvasékat a szeptemberi orszdgos
zardandoklatra, majd kés6bb tudésitott magdrél a Scitovszky Jdnos herceg-
primds dltal vezetett zardndoklatrdl is.

Féként Nyugat-Magyarorszdg teriiletén terjedt el az egyik legrégibb ma-
gyar nyelvid mariacelli bucsts kényv, amely az Oszovetségi Enekek éneké-
bél szdrmazé Miria-invokécié utdn (4,15) az ,Elé vizeknek kittya” cimet
viselte, s amelyet Steyr vdrosdban adtak ki 1753-ban. Ennek eléképe lehe-
tett az a fél évszdzaddal kordbban, 1700-ban német nyelven megjelent
mirdkulumos kényv, amely az 1690-1700 ko6zotti csodds gydgyuldsokat,
imameghallgatdsokat tartalmazza, kozottitk magyarorszdgi lakosok, vagy
hazénkban dllomdsozé német katondk eseteit is.*
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4. Mdriacelli zardndokjelvény a Celli Szdz- 5. Celli zardndokjelvény, XVIII. szdzad,
anya és a kegytemplom dbrédzoldsdval, XVIII. Esztergom, keresztény Mizeum (Mudrdk
szdzad mdsodik fele, Esztergom, Keresztény Attila felvétele, 1985.)

Mizeum (Mudrdk Attila felvétele, 1985.)

6. Sziv alakud madriacelli zardndokjelvény, 7. Celli kegyérme, XVIII. szdzad. Esztergom
XVIII. szdzad, Esztergom, Keresztény Mii- Keresztény Mizeum (Mudrdk Attila felvéte-
zeum (Mudrdk Attila felvétele, 1985.) le, 1985.)

s
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A XVII-XVIII. szdzadban szdmos magyarorszagi telepiilés tett fogadal-
mat évi zardndoklatra. Rendszeres zardndoklatok azonban elsésorban
azokbél a nyugat-magyarorszdgi és észak-magyarorszagi vdrosokbdl ke-
resték fel Oreg-Mdriacellt, amelyek jelentés német lakossdggal rendelkez-
tek (Pozsony, Szombathely, Készeg, Sopron).” Ezek sordt jelentésen bévi-
tették a jubileumi zardndoklatokhoz csatlakozé telepiilések. A stdjer
kegyhelyre 1857-ben példdul a tdvoli Bdnsdg, a Maros mente, az Alfsld, az
Ipoly mente vidékérdl éppiigy csatlakoztak processziék, mint a kozeli Du-
néntilrél és a Nyugati-Felvidékrsl.®® Tsbb kozségben bicsts térsulat mi-
kodétt a celli zardndokiit szervezésére. Valészint, hogy amikor a bidtaszé-
kiek mdriacelli bicsijdré egyesiilete (Mariazeller Bruderschaft) 1832-ben
megalakult, az egy kordbbi gyakorlatot szervezett tdrsulati formdba.
Fennmaradt egy 1872-b6l szdrmazé nyomtatvdny, amelyben a tagok a tdr-
sulat céljaként a Szenthdromsdg és Sz(iz Mdria tiszteletét, a katolikusok
tidvosségét és a lelkek épiilését kivdnjdk elémozditani. Zarandokzdszléjuk
megmaradt a templom berendezési tdrgyai kézott. Egyik oldaldn a Szent-
hdromsdg, mdsik oldaldn pedig a Celli Szfizanya képe l4thatd.® A szdzad-
fordulén az egyhdz vasiton is szervezett zardndokutakat Mdriacellbe.

Madriacell hatdsa a magyar katolicizmusra és a népi valldsossdgra

Mariacell erés kisugdrzdsdt mutatja, hogy Magyarorszdg szdmos helyén,
még a tdavolabbi Erdélyben is taldlkozhatunk a Celli Mdria szobrdnak ma-
solatdaval. Ez ugyan ott a katolikus f6uri devotiénak példdja, s nem széles
néprétegek gyakorlatdt mutatja. Az erdélyi Mikhdza fSoltdardnak képét
ugyanis gréf Korniss Zsigmond kancelldr hozatta Bécsb8l 1711-ben. A
kolozsvdri barokk szobrdsz-iskola utolsé jellegzetes képviselGje, Simon
Hoffmayer (11800) pedig Haller J4nos 6zvegye megbizdsdbél Szdékefalva
egyik oltdrdra a ,Madria Czelh Statuat” készitette el, amely azonban napja-
inkra sajnos elpusztult.*” A kegyszobor mdsolata megtaldlhaté a nagysze-
beni Szent Kereszt-kdpolndban. Celli mdsolatokat ismeriink az orszdg
belsejében Miskolcon a minorita templom celli oltdrdn (1740), Szentendre
rémai katolikus templomdnak egyik mellékoltdrdn, Gy6rben a Szenthd-
romsdg-templom féoltdrdn, a tihanyi bencés apdtsdgi templom XVIII. sz4-
zad kozepérdl valé mdriacelli oltdrdn, a pozsonyi ferences templom m4ria-
celli kdpolndjdnak oltdrdn (XVIII. szdzad), az Erzsébet apdcdk budai
templomdban, a budapesti belvdrosi plébdniatemplomban és bizonydra
még mdsutt is. Ott ldtjuk mdsolatdt Egerben a papnevelde épiiletének
homlokzati szobraként is.®® Nem ismerjiik viszont az eredetét az 1719-ben
djjatelepiilt Kunszentmadrton plébdniatemplomdnak Szent Antal oltdran
1év6, XVIII. sz4zadi apdcamunkdnak tarthaté médriacelli képnek.

Az Oreg-Mariacelli kegyszobor hazai mdsolatai koziil négy, egyik a Vas
megyei Celldsmélksn, a masik Obuda-Kiscellben, a harmadik Szekszar-
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don, a negyedik pedig Pozsony-Mélyit templomdban 6ndllé biicsis tiszte-
let targydvd vdlt. A Celldémolkben 14thaté mdsolatot 1729-ben hozta ma-
gaval Koptik Odé bencés szerzetes, a mdriacelli templom egykori kinecs-
tdrnoka és szénoka, akit 1731-ben démdlki apdttd neveztek ki. Vezetésével
a celli templom mintdjdra épitették jjd az elpusztult démdlki apdtsdgot a
XVIII. szdzad kozepén. A bencés plébdniatemplomban madriacelli mintdra
a szobor és a oltdr folé kdsdtrat emeltek. Az épitési munkdk sordan kutdsds
kézben az egyik munkdsra nehéz ké zuhant, 4m a haldlbél Sziiz Mdria
kozbenjdrdsdra megmenekedett. Ez az esemény Celldomélk alapité esoda-
ja, amelyet a korabeli mennyezetfestményen is megorokitettek. Késébb
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szamos csodds gydgyulds és imameghallgatds tértént itt, amelynek emlé-
két a mirdkulumos kényveken (Pausz Amdnd) kiviil a templomban és
kincstdrdban 6rzott szdmos, jérészt XIX. szdzadi fogadalmi kép is 6riz. A
kegyszobrot a kultusz elsé éveiben Koptik Odé ,Beata Virgo Maria de Bo-
na Fortuna” néven propagalta.’

Addig, amig Celldomdlk bicsijdrdsnak torténete az évszdzadok folya-
mdn téretlennek mondhaté, mds sors jutott az Obuda-Kiscell plébdnia-
templomdban 6rzott celli szobormdsolatnak. Ezt a XVIII. szdzad elején
Zichy-csaldd készittette és helyezte el ébudai kastélyuk kdpolndjdban.
Amikor azonban 1738-ban felépiilt a trinitdriusok rendhdza, a mdr csoda-
tévé hirben 4ll6, s tiszteletben részesitett szobrot atvitték ennek templo-
madba. A trinitdriusok vezetésével még jobban fellendiiltek a zardndokla-
tok. A kolostort azonban 1784-ben Jézsef csdszar rendeletére feloszlattdk,
s azéta a szobor az ébudai Péter-Pdl plébaniatemplom mellékoltdrdn 4ll.
Bucsus tisztelete pedig megsztint.®

A harmadik celli vonatkozdsi kegyhelyen a kultusz azonban mdig él.
Szekszdard sz6l6hegyén egy XVIII. szdzadi pestisjarvdany utdn fogadalmi
kdpolndt épitettek, amelynek oltdrdn a madriacelli kegyszobor eredetihez
hozzéérintett mdsolatdt helyezték el.’! Balogh Agoston szerint a szobrot
kordbban a bécsi spanyol kérhdz (Hospitale Hispanicum) kdpolndjdban
tisztelték, s az a kérhdznak Jozsef csdszdr idején tortént feloszlatdsa utdn
keriilt mai helyére. A XVIII. szdzadtél kezdve remetelak dll itt a kdpolna
mogott. A kegyhely neve ezért Remetekdpolna.5?

Az 1713-as pestisjdrvdany utdn a pozsonyi Kdlvdria alatt, a Mélyiton egy
pozsonyi polgdr hdldbdl és fogadalombdl kdpolndt épittetett, amelyben
elhelyezte a celli kegyszobor k§ mdsolatdt. Biicstdja augusztus 5-én, Havi
Boldogasszony iinnepén nagyon kedvelt volt a pozsonyi polgdrok koré-
ben.® Brcsis kultusza mdig él. A vdrosi lakosokon kiviil a kozeli tdjak
szlovdk és magyar bucsisai is felkeresik.

A térok hédoltsdg aldli felszabadulds utdn a XVIII. szdzadban féleg a be-
telepiilé osztrdkok/németek révén Magyarorszdgon tébb Segité Boldogasz-
szony (Mariahilf) bicsijdré hely alakult ki. A kegyképtipus gyors megked-
velésében Szilardfy Zoltdn felismerése szerint nagy szerepet jatszott, hogy
a korabeli szemlélet a Mariahilf képtipust a celli Kincstdari Madonna
(Schatzkammerbild) tipusdval azonositotta, azaz eleve magyar vonatkozd-
stinak tartotta.” Ezzel kapcsolatban sajdtos hagyomdnyt jegyzett fel a
képrdél onéletrajzdban a jdszsdgi bucsivezets és énekszerzd, Orosz Istvdn.
Celli zardndokiitjdrél beszamolva leirja a kegytemplom kincstdrdanak meg-
latogatdsdt is. A sok drdgasdg kozott ott tiindsklik egy tiszta vert arany-
bél késziilt oltdron a Boldogsdgos Sziiz Mdria képe, a kisded Jézus a kar-
jan. Az a szent kép, akit Szent Istvdn és Szent Ldszl6 kirdlyunk a melle-
ken hordoztak minden csatdban és gyézedelmet nyertek. ... Az a kép az,
akit Nagy Lajos kirdlyunk vitt oda, mikor az ellenséget meggydzte.”®
Szent Istvdn és Szent Ldszlé emlitése a Kincstdri Madonna kegyképének
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9. Szentsarok a tisztaszobdban a Celli Mdria szobrdval, Kapuvér (Néprajzi Mizeum fotétdra
184.597.)

legendds torténetével kapcsolatban tovdbb erdsiti a kép magyar torténeti
vonatkozdsait, magyar nemzeti jellegét, fontos tényezdéként jelentkezve
még a XIX. szdzad végi zardndokok tudatdban is.

Rendszeres csoportos zardandoklatok dltaldban évente-kétévente keres-
ték fel Oreg-Madriacellt. Egy 1678-as feljegyzés szerint a pozsonyiak kété-
vente, a szombathelyiek pedig éveként jartak a stdjer kegyhelyre.® A
bdtaszéki bucsisok dltaldban két-hdrom évente vdllalkoztak a hdrom hé-
tig tarté nagy tdtra. Mindig egy, az utvonalat jél ismerd bucstvezets férfi
vezette Gket, utoljara 1912-ben. A ,vezér” kotelességét a helyi szébeli és
frdsos hagyomdnyok szabtdk meg.%” A bataszékiek augusztus 5-én indul-
tak utnak, hogy gyalogosan augusztus 15-re Mdriacellbe érjenek. Zardan-
dok utuk részletes leirdsa fennmaradt.®® Napjdban 4tlag 30-40 kilométert
gyalogoltak. Minden nap kordn reggel keltek ttra, s csak délben tartottak
hosszabb pihenét. A szdllds el6készitésére két embert fogadott kocsin
mindig elére kiildtek.

Utkozben minden templomba betértek egy révid djtatossdgra. Utvona-
luk Ausztria teriiletén megegyezett a Bécsb6l Madriacellbe vezeté zardn-
dokittal, a via sacraval. Tiirnitz utdn megldtogattdk a Siebenbriindl-Ka-
pelle-t. A leirds és a visszaemlékezés szerint ennél a kutnal ,keresztelték
meg” az elsé izben Madriacellbe zardndoklé bucstsokat.”® Ajtatoskodtak
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Annaberg, Joachimsberg és Josefsberg templomaiban is. Mdriacell elétt a
visszaemlékezések egy Eldtkozott rétet (verdammte Wiese) emlegetnek. A
bucsisok itt késziiltek fel a mdriacelli bevonuldsra: megmosakodtak, iin-
nepld ruhdt sltottek, a ldnyok pedig viaszbdl késziilt mirtuszkoszorit tet-
tek a fejiikre.

Ezen az tton zardndokolt Mdriacellbe a jdszladdnyi szentember, Orosz
Istvdn is 1871-ben. Eletrajzéban ennek az utnak kovetkezd dllomdsait
ordkitette meg: elsé nap ,Szent Vinshdam (?)”, mdsodik nap ,Vinshenburh?,
harmadik nap Liliomvélgy, majd ,Turnic”. Innen tovdbbmenve Annaberg,
Joachimberg és Josefsberg templomait ldtogattdk meg. Majd elérték
L»Mitpolez (?)” falut, azutdn az ,Eldtkozott volgyet”. Tovdbb haladva Szent
Sebestyén hegyét és még tobb mds kdpolndt megldtogatva értek ,Nagy-
Méria-Cell” ald.%

Madriacellben a nem Tiirnitz fel6l, hanem egy mdsik irdnybdl, Kelet feldl,
Magyarorszdgbdl érkezd magyar zardandokokat a templom keritésében és
kapujdban Szent Istvdn és Szent Imre szobrai fogadtdk. A templom fébe-
jdratdndl pedig Nagy Lajos kirdly szobra vdrta. Mindez, a mdr emlitett
Kincstdri Madonna képével, s a hozzd fiiz6d6 torténeti hagyomdnyokkal
egyiitt a mdriacelli tér egyfajta tényleges és mentdlis ,magyaritdsdt”, azaz
birtokba vételét jelentette a magyar katolikussdg szdmadra, s az otthonos-
sdg érzését keltette a zardndokokban. Ezeknek az dbrdzoldsoknak, jelek-
nek ez is volt a célja.

Addig, amig az elsé vildghdboriig — f6leg az Osztrak-Magyar Monarchia
idején — a magyar—osztrdk hatdron valé dtjards gyors és biirokrdcia men-
tes volt, anndl inkdbb megneheziilt ez a trianoni békediktdtum utdn. A
hatdrdtlépés meggyorsitdsa érdekében egy 1928. évi magyar beligymi-
niszteri rendelet alapjan zarandokigazolvdnyokat &llitottak ki.®!

A barokk kori biicstjdrds leggyakoribb inditéka a forrdsok alapjdn vala-
milyen sziikséghelyzet, s ezek kapcsdn tett fogadalom. A nagyszabdsi ko-
zosségl processzidkra tett fogadalmat dltaldban természeti csapdsck (fsld-
rengés) és jarvdnyok motivaltdk.%2 Ezek jele Mdriacellben Pozsony (1654),
Szeged (1709) és Gydr (1763) fogadalmi képe. Egyének tobbnyire beteg-
ségben tettek fogadalmat celli zardndoklatra. Ezek jelei a magyar zardn-
dokoktdl szdrmazé identifikdciés tdrgyak, hajfonatok, menyasszonyi ko-
szoruk, pénz.63 A XIX. szdzad végén indulds elétt még sokan végrendeletet
tettek.® A kegyhelyen t6ltstt id6 tdrgyi emléke a XVII-XVIII. szdzadban a
celli gyénécédula. Késébbi id6bdl ezeket nem ismerjiik. Lehetséges, hogy a
gyénécéduldkat mdr nem haszndltdk. Mdriacell hatdsdt véljiik Magyaror-
szdgon is megtaldlhaté kisméretd, t6bbszorosen 6sszehajtott nyelheté szent-
képekben, a Schluckbildekben, amelyeket betegségek ellen vettek be.®

Fokozatosan terjedtek viszont a XIX. szdzadban a kegyhelyhez ko&t6dd
vagy a madriacelli zardndoklatokkal kapcsolatos énekes aprényomtatva-
nyok. Ezek tartalma azonban dtalakult a XIX-XX. szdzad forduldjatél, s a
XX. szdzad folyamdn. A tomegkozlekedési eszkézok ugyanis idében nagyon
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10. Az 1857. évi orszdgos celli zardndoklat. Litografia, 1859 (Barna Gabor felvétele, 1988.)
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lersviditették a zardndokutat, s igy sziikségtelenné tették a hosszi ttra, s
annak egyes dllomdsaira kialakitott énekrendet. A gyors utazds kiiktatta
az ttkézbeni megallékat, szdlldshelyeket, ugyanakkor lehetévé tette, hogy
a zardndoklat 6sszekapcsolédjék kirdnduldssal, a vildgjdrds, a turizmus
szdmos elemével. A vonatkozlekedés tette lehetévé a hires jdszladdnyi
szentembernek, Orosz Istvdnnak, hogy elldtogasson Mdriacellbe is.% Vo-
natjuk a Nyugati pdlyaudvarrél indult. Bécsi dtszdlldssal St. Péltenig
utaztak, ahonnan két napos gyalogldssal értek Mdriacellbe.®

Az apronyomtatvdnyok kozott killonosen népszerd volt ,,A rablék 4ltal
szivétdl megfosztott ledny bicsijdrdsa Nagy Madria-Czelben” cimi ének. E
borzongtatd, dm az érzelmekre is erésen haté, didaktikus szdzadvégi tor-
ténet az orszdg szdmos pontjan maig lejegyezhets.® Ezt a nyilvén ponyvan
terjedd torténetet ,A celli bicsi” cimmel megverselte Endrédi Sdndor pap-
kolté is.

A kegyhelyen toltstt idérél szélva a visszaemlékezések az djtatossdgok,
a misehallgatds mellett a kinestdr megtekintését és az ajandékok megva-
sdrldsdt emlitik. Hagyomdnyos emléktdrgy volt a Nyugat-Dundntilrél
ismert, fekete szind, esztergdlyozott, keresztben végz4dé celli bot, amelyre
gyakran mdriacelli kis szentképet is rdragasztottak. Egykori bicsis emlé-
kek fogalmazdédtak meg Kocsis Ldszlénak a ,Falum képeskényvé”-ben
megjelent ,A bot, mit hoztak Oreg Cellbél” cimi versében.®

Madriacell hatdsdra jelentek meg a fényképes emléklapok, amelyek kii-
lénosen nyugat-dundntili telepiiléseken voltak népszertiek, s taldlhaték
meg mindmdig csaladi szentképgytjteményekben.™

A XIX-XX. szdazadi dundntdli népmiivészetben kedvelt motivum volt a
Madriacelli Szizanya dbrdzoldsa faragott, karcolt és spanyolozott diszitésd
tiikrosokon egyara’lnt,71 Sok iivegkép disziti a dundntili és felvidéki (mai
Nyugat-Szlovdkia) otthonok faldt a Celli Mdria dbrdzoldsdval. Azon a terii-
leten tehdt, amely a kegyhely sziikebb, esetenként tdgabb vonzdskorzetét
jelentette egykor. A dundntili szdrmazdsd képek mellett alfcldieket is ta-
ldlhatunk.” A celli Szlizanya kiilénb6z6 méretd festett fa szobra, mint
kedvelt bicsii ajdndék, ott ldthaté sok kisalféldi paraszthdz homlokzati
fiilkéjében, vagy a szoba un. szent sarkdban.” E szobrok szdmdra szdza-
dunk kézepén gyakran az eskiivéi ruhdbél varrtak kontoskét, s mellé tet-
ték a menyasszonyi koszorit és a vilegényi bokrétdt. A menyasszony pe-
dig nyakdban gyakran celli érmet hordott. Igy 4j életiik kiiszébén jelképe-
sen a Celli Mdria oltalmdba ajdnlottdk hazassdgukat.™

Lehetséges, hogy a bicsikeresztség sajdtsdgos szokdsa is kapcsolatba
hozhaté Mariacellel. Bucstkeresztségben részesitik a kegyhelyre el6szér
ldtogaté zardndokot, akit a kegyhely szentkitjanak vizével szabdlyosan
megkeresztelnek. A bucstkeresztség révén létrejové miirokonsdag életre
sz6l6 kapcsolatot jelent a megkeresztelt és bucsiis keresztanyja, bidcsis
keresztapja kozott. A szokdsra kizdrdlag a pannon régiébél van recens
vagy korabbi szakirodalmi adatunk.”™
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Madriacell jelentésége a magyar népi valldsossdgban

Oreg-Mariacell a magyar bucsdjardsok térténetében nagyon fontos szere-
pet jdtszott. Fontossdga nemcsak a filidcidin keresztil mutatkozott és mu-
tatkozik meg, hanem abban is, hogy Magyarorszdg csaknem egész teriile-
tét hatékorébe vonta — jéllehet Kelet, azaz Erdély felé egyre csokkené mér-
tékben. Igy egyik legfontosabb formaléja lehetett a bucsujdras gyakorlata-
nak, s szétsugdrzdja sok-sok bucstjaré hagyomdnynak.

Nagy Lajos kirdly XIV. szdzadi alapitdsa a kapcsolatok kezdeti id6szaks-
ban nagyon fontos lehetett, hiszen a kirdlyi példa egyfajta mintdt nyujt-
hatott a féurak, f6papok, majd mads rétegek (koznemesek, vdrosi polgarok,
jobbdgyparasztok) szdmadra is. Ez azonban hosszi évszdzadok intenziv kap-
csolatdra nem ad kelld magyardzatot. Fontos lehet a foldrajzi kozelség is,
hiszen a Kézép-Eurépai térségnek Madriacell a legnagyobb nemzetkozi jelen-
t6ségli bicsijaré helye. Mindezeken tdl azonban Mdriacell és a magyarsdg
kapcsolatdt tovdabb magyardzza a pannon térség XVII-XIX. szdzadi sorsko-
zossége. Ennek jele nemesak a kialakulé szoros kapcesolat a Habsburg héz-
zal, hanem a torcktdl valé fenyegetettség, a reformdcié gyengébb illetve ro-
videbb ideig tarté hatdsa. Ez nagyjdbdl hasonlé tdrsadalmi és ideoldgiai
kériilményeket teremtett mind Nyugat- és Eszak-Magyarorszégon, az un.
Kirdlyi Magyarorszdgon és a keleti osztrdk tartomdnyokban: Stdjerorszdg-
ban és Alsé-Ausztridban. Ezt szinezte, de nyilvdnvaléan tovdbb erdsitette,
hogy nyugat-magyarorszdgi vdrosainkban nagyon sok német nemzetiségi
lakos €élt. Az orszdg belsejében 16v5 torsk hédoltsdgi teriiletek felé a XVI.
szdzadban lezdrulé vagy meglazulé gazdasdgi kapcsolatok is e teriiletek
osszefondddsat erdsitették. A XVII-XVIII. szdzadtél Magyarorszdgra betele-
piilé német lakossdg is gyakran fordult a legkozelebbi nagy osztrdk/mémet
kegyhely felé. Hatdsat, vonzerejét fokoztdk a rendi kapcsolatok, a bencés
szerzetesrend jelenléte is. A XVIII. szdzadban ezt erdsitették a magyar fol-
don kialakult celli filidciék, amelyek nagyon gyakran Oreg-Mdriacell vagy
mds néven Nagy-Mdriacell felé irdnyitottdk tovdabb a zardndokokat. A nem-
zetkozi jelentségii kegyhelyek koziil Mdriacell volt legkozelebb Magyaror-
szaghoz. Olyan kozelségben, hogy pl. a Duna mentérdl, Tolna megyébél tiz
napos, két hetes gyalogos zardndokiittal elérhetd volt. A XIX. szdzad végéig,
a mult szdzadforduldig ezért jelenthette a gyalogos tdvolsdgi zardndoklatok
klasszikus céljat, végpontjdt is. Ezt a szerepét azonban a tomegkozlekedési
eszkoz6k megjelenése megvaltoztatta. Részben persze megnévelte vonzere-
jét, hiszen ide is konnyebb volt eljutni dgy, hogy akdr az odaiit, akdr a visz-
szaut egészét vagy egy részét vonaton, hajén tették meg, mdsrészt azonban
a kiépiilé vasuthdlézat mas kegyhelyek, Lourdes, Réma stb. felé is elterelte
a magyarorszdgi zardndokok témegeit. Ezek kozott éppen az 1854-t6] elindu-
16, s a XIX. szdzad utolsé harmaddban fellendiild szakaszdban 1évé Lourdes,
az tjkor egyik legnagyobb hatdsi Mdria-jelenése jelentette a legnagycbb
konkurenciat.
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A Madriacell fénykordnak tekinthet§ idészak — a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjdnak dtmeneti visszaesésével — az els§ vildghdboriig tartott. Az ezt
kovetben létrej6vé nemzetdllamok egymdstdl valé merev elzdrkézdsa, a
szigoribb4d, azaz elvdlasztévd vdlé orszdghatdrok a kiilfsldi zardndoklato-
kat nagyon megnehezitették. A két hdbori kozétt, kiillonésen az Ansch-
lusst kévetden ezért — bdar Madriacell megmaradt bicsids tti célnak — di-
namizmusa nagymértékben lecsskkent.

Fontossdga a magyarsdg szdmadra csak 1948-at, a magyarorszagi kom-
munista hatalométvételt kovetéen nétt meg ismét. A szocialista/ kommu-
nista rendszer elnyomdsa, egyhdz- és valldsiildozése el6l is menekiild
emigrdnsok szdmdra a magyar emlékekben gazdag Mdriacell jelenthette
az egyediili lelki kapcsot az elhagyott haza, a magyarsdg, az utéddllamok-
ba keriilt magyar kisebbségek, a magyar katolicizmus felé. Ez is inkdbb
csak tudatilag, hiszen a tényleges zardandoklatok lehetetlenné valtak. Az
1950-es évektdl kezdve azonban felerésodstt a celli magyar zardndoklatok
nemzeti jellege és politikai meghatdrozottsdga, antikommunista jellege.
Az 1956-0s forradalom leverését kovetd évtizedekben ez a kettds jellemzdje
tovdbb eréscdott. Fokozta ezt a szocializmus/kommunizmus mdértirjanak
tekintett Mindszenty Jé6zsef biboros-hercegprimds mdriacelli eltemetése,
miizeuma (1975) és a sirja korili erds kultusza.

Mindszenty mariacelli eltemetése jelképes ereji és értelmid cselekedet
volt. Ez volt a Magyarok Nagyasszonydnak orszdgunkhoz legkozelebbi, s
ldatogatott kegyhelye. Igy valhatott a stdjer kegyhely nemcsak magyar
nemzeti bucsdjdré hellyé, hanem egyuttal a kommunizmus elleni tiltako-
zds szimbdlumdvd is.”® Ez a jellemzdje egészen a rendszervdltds éveiig
(1989-1990) fennmaradt, azt kovetéen azonban gyorsan dtrendezddott.
Midriacell mdra ugyanis megsziint a nemzeti ellendllds, az elnyomott ma-
gyar katolicizmus, a magyarsag egyediili jelképe lenni. Mindszenty Jézsef
teteme hazakeriilt Esztergomba, boldoggd avatdsdn hivatalosan munk4l-
kodhat a — nemrég még nagyon is évatos — magyar katolikus egyhdz, a
nemzeti jelleg pedig hangsilyosan attevédott a nagy székelyfoldi kegy-
helyre, a szdzezrek dltal latogatott Csiksomly6 kegyhelyére. Nagy-Madria-
cell, vagy Oreg-Madriacell, ma mdr csak egy a sok elérheté kiilfsldi M4ria
kegyhely koziil, amely azonban a magyar multhoz szorosan kétédé vonat-
kozdsaival, rendszeresen megrendezett in. nemzeti zardndoklataival var-
hatdéan tovdbbra is megmarad az egyik legfontosabb, magyarok 4ltal is
ldtogatott kiilorszdgi bidcsijdré helynek. A Magyarok Nagyasszonya — a
Magna Domina Hungarorum kézép-eurdpai népeket 6sszefogé nagy pan-
non kegyhelyének.
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Zusammenfassung

MARIAZELL UND UNGARN

Mariazell hat in der Geschichte der ungarischen Wallfahrten und Vilksfrommigkeit eine
sehr wichtige Rolle gespielt. Das zeigte und zeigt sich nicht nur an den Filiationen (Cellds-
molk, Obuda-Kiscell, Szekszard), sondern auch daran, da es fast das ganze Gebiet Ungarns
in seinen Einfluflbereich zog. So mag Mariazell einer der wichtigsten Gestalter der Wall-
fahrtspraxis gewesen sein.

Im Anfangsstadium der Beziehungen mag die Griindung Konig Ludwigs des Groflen im
14. Jahrhundert sehr wichtig gewesen sein, indem das Beispiel des Kénigs eine Art Muster
auch fiir Magnaten, hohen Klerus und dann andere Schichten (Adelige, Biirger, Bauern)
darstellte. Doch fiir die viele Jahrhunderte dauernde Beziehung ist dies keine ausreichende
Erkldarung. Wichtig mag auch die geographische Nihe gewesen sein. Dartiber hinaus dient
auch die Schicksalsgemeinschaft des pannonischen Raumes im 17.-19. Jahrhundert als
weitere Erklirung der Beziehung zwischen Mariazell und den Ungarn. Diese zeigte sich
nicht nur in der zunehmend engeren Beziehung zum Haus Habsburg, sondern auch in der
Tiirkenbedrohung und der schwicheren bzw. kiirzere Zeit dauernden Wirkung der
Reformation. Dies schuf im grofien und ganzen ein dhnliches gesellschaftliches und ideologi-
sches Umfeld in West- und Nordungarn, dem sog. Kéniglichen Ungarn, und in den éstlichen
dsterreichischen Liandern, Steiermark und Niederésterreich. Auch die sich im 16. Jahrhun-
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dert auflésenden oder lockernden Wirtschaftsbeziehungen zu den im Landesinneren liegen-
den Gebieten unter tirkischer Besetzung verstirkten die Verflechtung dieser Regionen. Die
sich seit dem 17.-18. Jahrundert ansiedelnden Deutschen wendeten sich oft dem nichten
grofiten osterreichischen Gnadenort zu. Dessen Einflul und Anziehungskraft erhéhten noch
die stindischen Beziehungen sowie auch die Anwesenheit des Benediktinerordens. Im 18.
Jahrhundert verstidrkten die Verbindung auch die in Ungarn entstandenen Zeller Filiatio-
nen, die sehr oft die Wallfahrer nach Grof}-Mariazell/Alt-Mariazell weiterlenkten. Bis zur
Jahrhundertwende bedeutete Mariazell das niacheste klassische Ziel, den Endpunkt der
Fernwallfahrten zu Fuf}. Mit dem Erscheinen der Massenverkehrsmittel dnderte sich aber
diese Rolle. Einerseits war Mariazell nun leichter erreichbar, andererseits aber lenkte das
Eisenbahnnetz die Massen der ungarischen Pilger auch nach anderen Gnadenorten wie
Lourdes und Rom. Diese als Bliitezeit betrachtende Periode dauerte bis zum Ersten Welts-
krieg. Zwischen den beiden Weltkriegen verringerte sich die Anziehungskraft Mariazells in
groflen Mafle. Seine Wichtigkeit fiir die Ungarn wuchs erst wieder nach 1948, nach der
kommunistischen Machtibernahme in Ungarn. Seit den 1950er Jahren erstarkten der
nationale Charakter und die politische Definiertheit der ungarischen Wallfahrten nach
Mariazell. Gesteigert wurde dies noch durch die Beerdigung von Kardinal Jézsef Mindszen-
ty in Mariazell (1975). Auf diese Weise konnte der steierische Gnadenort zum ungarischen
nationalen Wallfahrtsort, zum Symbol des Protest gegen den Kommunismus werden. Heute
hat Mariazell aufgehort, Symbol des nationalen Widerstandes, des unterdriickten ungari-
schen Katholizismus und allgemein des Ungarntums zu sein.

Grof3-Mariazell ist heute einer der vielen erreichbaren ausldndischen Marien-Gnaden-
orte, der allerdings mit seinem eng ungarischen Vergangenheit verkniipften Beziigen ver-
mutlich auch weiterhin einer der wichtigsten von Ungarn besuchten ausldndischen Wall-
fahrtsorte bleiben wird.

(Ubersetzt von Albrecht Friedrich und Gédbor Barna)






Lantosné Imre Madria

»IHR VIERZEHN HEILIGEN, GROSS BEI GOTT,
O HELFET UNS IN NOT UND TOD”

(Adatok a Tizennégy Segitészent tkonogrdfidjihoz )

A pécsi egyhdzmegye (Tolna, Baranya) szakrdlis hagyomdnyai a 18. szd-
zadi telepitéseket kovetSen alapvetSen megvdltoztak. A torck hédoltsag
utdn, a német nyelvteriilet kiilénb6z6 régiéibél érkezé, zémében katolikus
bevdndorlék mdr csak toredékesen ismerhették meg a kézépkori templo-
mokat, kolostorokat valamint a valldsi élet tradicidit. Kiilénésen érvényes
volt ez egyhdzmegyénk esetében, ahol szinte minden romm4 lett.

A kultartdj jjdépitése egyiitt jdrt a szakrdlis tdj wjrafogalmazdsdval,
amely nem egy esetben eddig ismeretlen kultuszdramlatok befogaddsdt
eredményezte.

A német telepesek — papjaikkal egyiitt —~ kiilénbozé tartomdnyokbdl,
Fulddbdl, Hessenbdl, Pfalzbél, bajor foldrél, Elzdsz-Lotaringidbél érkeztek.
A korabeli feljegyzések, valamint a canonica visitatidk szerint, kiilénésen
a korai iddszakban ragaszkodtak valldsi tradiciéikhoz. Helyenként fenn-
maradt olyan hagyomdny, hogy a telepes csalddok egykori hazdjukbél ma-
gukkal hoztdk egy-egy szent képét vagy szobrdt, amit itt djjdépitett temp-
lomukban helyeztek el.!

Szildrdfy Zoltdn ikonogréfiai kutatdsai rdirdnyitottdk a figyelmet arra a
sokrétli kozép-eurépai spiritudlis hatdsra, mely a 18. szdzadtél, féleg a
népi valldsgyakorlat terén érte az Gjjdszervezdds egyhadzi életet.

A Tizennégy Segitészent tisztelete a felvidéki szdsz vdrosokban mdr a
15. szdzadtdl feltdnik.?2 A Dél-Dundntilon, a pécsi egyhdzmegyében csak a
18. szdzadtdl, a telepitéseket kivetGen jelenik meg dbrdzoldsuk és terjed el
kultuszuk.

Egyhdzmegyénk teriiletén a hédoltsdgot kovetd német migrdciéval kii-
lénssen a védészentek tiszteletében tapasztalhaté gyskeres valtozds.?

Az aldbbiakban e sokrétd témdbdl, a Tizennégy Segit8szent péesi egy-
hdzmegyében eléfordulé néhdny jellegzetes dbrdzoldsdval foglalkozunk.

Eddigi ismereteink szerint tiszteletiikre, térségiinkben 3 kdpolndt:
Kisdorog (18. sz. eleje), Tevel (1750), Lengyel (1828) és 3 oltdrt (Siklés,
Zavod, Mdriagyilid) szenteltek. A fentieken kiviil, helyenként, csoportju-
kat a Mindenszenteket megjelenfts oltdrképeken is dbrazoltdk, néha
nem a teljes, hanem valtozé létszdamban. (Pécs, Bonyhddvarasd, Pécs-
vdrad, stb).

A Tizennégy SegitGszentnek k6zis vondsa, hogy ,mdrtirhaldluk el6tt azt
a kegyet kérték és kaptdk Istentdl, hogy kozbenjdréként segithessék a
hozzdjuk fohdszkoddkat.” A segitd szenteket rendszerint legenddjukkal
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kapcsolatos attributumaikkal egyiitt abrdzoltdk, sokszor a Szenthdromsag
és a megkorondzott Szliz Mdria vagy Sziiz Mdria és a gyermek Jézus tdr-
sasdgdban.

A Tizennégy Segit6szent elnevezés a liturgidban, valamint a Missalék-
ban Quattuordecim Auxiliatores, mdsként Quattuordecim Advocati vdlto-
zatokban egyarant eléfordul.* A  Vierzehn Nothelfer” német megnevezés
els6ként Konrad passaui piispck levelébdl 1284-bél ismert, melyben a
kremsi Miasszonyunk temploma oltdrdn ldthaté dbrézoldst emliti.> A Ti-
zennégy Segitdszent egylittes megjelenitése Regensburgban, a dominiks-
nus templomban (1330 koériil), valamint a dém iivegablakdn (1335) ldtha-
t6. A 14-es létszdmuk, Georg Schreiber szerint, feltehetdleg a szdmmiszti-
ka jegyében, a magikus 7 megdupldzdsa nyomdn alakult ki.® A dominiké4-
nus templom freskdjdan, Sziz Mdria koriil hdrmas elosztdsban — 3 mdrtir-
sziiz, 3 lovag-szent, 3 plispok stb. jelennek meg.

A segit8szentek funkcié szerinti csoportokba kompondldsa német nyelv-
terileten, szdmos dbrdzoldson, votivképeken, metszeteken, szentképeken
stb felfedezhets.” Ennek megfelelden szoveges formuldkban — imddsdgok,
litdnidk, magdndjtatossdgok céljaira késziilt imalapokon is megtaldlhatdk.

A Tizennégy Segitiszent kultuszdnak forrdsvidéke a langheimi ciszterci-
ta apdtsdg, Bambergtdl északra. A hagyomdny szerint, itt 1445 és 1446-
ban egy Hermann nevid pdsztornak ldtomdsai voltak: egy kisgyermek, bal
és jobb oldaldn egy-egy ég6 gyertydval és tizennégy koriilstte 4ll6 gyermek
tdrsasdgdban arra kérte, hogy kdpolndt épitsen nekik lakéhelyil. A ka-
polna 1448-ban felépiilt, majd szdmos imameghallgatds és csodds gyégy-
ulds nyomadn, rovidesen ismert zarandokhellyé valt. A német paraszthdbo-
ru idején, 1525-ben a kdpolndt leromboltdk, ezt kovetden 1543-ban wjjdé-
pitették.?

A ldtomds legend&jat, eseményeit és az ennek nyomadn felépiilt kdpolndt
a 17. szdzad folyamdn szdmos metszeten és imalapon megorokitették.
Ilyen Niirnbergi Jdnos 1696-ban késziilt rézmetszete is. Ezen az 1543-ban
fallal koriilvett djabb kdpolndt lathatjuk, feliil az ,égi” szférdban a ldto-
mds: a felh6kon a kitart kard gyermek Jézus a két ég6 gyertya és a tizen-
négy gyermek kozott.?

A biicsijdréhely vonzdsa az ellenreformdcié idején felerdsodott. Ennek
hatdsdra 1ij templomot emeltek. Tervezésével és épitésével a bambergi
hercegérsek és a langheimi apdt a wiirzburgi épitészt, Balthasar Neu-
mannt (1687-1753) bizta meg. A hatalmas barokk bicsdjdrétemplom 1743
és 1772 kozott késziilt el. Az id6tél a helyet Vierzehnheiligennek nevezik.

A Tizennégy Segit6szent kultusza késébb német f6ldrél terjedt Voralber-
gen, Tirolon, Steiermarkon, Burgenlandon 4t Magyarorszdg felé. Jellegze-
tes, hogy ,vdndorldsuk” sordn a német szentek helyenként behelyettesi-
tédtek a tdj ,,aktudlis” patrénusaival. Képi elrendezésiiket nemesak a népi
devécié tdji eltérései alakitottdk, helyenként a kegyuri csalddok szakralis
szokdsal is jelentésen formaltdk.
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1. Johann Niirnberg: A Tizennégy Segitdszent frankenthali jelenése és a kegykdpolna, réz-
metszet, 1696. (Giinter Dippold: Basilika Vierzehnheiligen. Staffelstein, 1992. nyomé&n)

Egyhdzmegyénkben a 18. szdzadban kiilénésen Fléridn, Bdlint, Vendel,
Rékus, Rozalia, Dondt kedvelt a segité szentek kérében. Késébb, tobbnyire
oltarképeken, helyet kaptak kozottiik a magyar szentek, Istvan, Ldszld,
Gellért, Erzsébet, Margit stb.
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2. Zévod. Keresztel§ Szt. Jénos-templom. 3. A Tizennégy Segitdszent ereklyetartéinak
Szt. Jézsef-oltdr, az egykori Tizennégy Segité- egyike. 18. sz. mdsodik fele. (Foté: Lantos
szent oltdranak részlete.(Fot6: Lantos Miklés) Miklés)

Frank és észak-bajor teriileten legismertebb csoportositdsuk és attribi-
tumaik a kévetkezék:™°

Hdrom piispok: Dénes (levdgott fejét kezében tartja), Erazmus (orséra
tekert bél, furd, csorld), Baldzs (gyertya, gereben, fést, disznd).

Hdrom sziiz: Borbdla (torony hdrom ablakkal, ostya kehellyel), Antio-
chai Margit (kézben tartott kis kereszt, sdrkdny, korona), Alexandriai Ka-
talin (korona, kerék, kard).

Hdrom lovag: Gyorgy (lovagi vértezet, kard, pajzs, ldndzsa, sdrkadny,
z4sz16 voros kereszttel), Achdz (katonaruhdban, kereszttel a kezében to-
viskoszoruval a fején), Eusztdk (vaddszként, szarvassal, melynek agancsa
kozott fesziilet 1athatd).

Orvos: Pantaleon (orvosi edény, olajfa, keze szoggel fejéhez rogzitve).

Ap4dt: Egyed (apdti bot, konyv, szarvasiing, nyil).

Diakénus: Cirjék (diakénus oltozet, labandl sarkdny, 6rdog).

Ifja: Vitus (iist, kakas, oroszldn, madarak, kinzdészerszamok, betegek,
nyomorékok).

Szt. Kristéf (vizben gdzol6 szakdllas drids, vélldn a gyermek Jézus, ke-
resztes gomb, nagy védndorbot, esetleg gyskerestél kicsavart fa).™!

A pécsi egyhdzmegye teriiletén a hédoltsdg utdn Nesselrode piispok uta-
sitdsdra 1721-ben torténik az elsé egyhdzldtogatds. Ezt kovetden a temp-
lomok, plébdnidk vizsgdlatdra 1729-ben tesz djabb korutat Bohuss Imre és
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Domsics Métyds pécsi kanonok.”? E
latogatdsok jegyzSkonyvei tudésita-
nak elGszor régiénkban a Tizennégy
Segitészent tiszteletérdl.

Az egykori Baranyahdromszog-
ben, Friedrich Veterani gréf birtok-
kozpontjdban, Déardédn 4dllt a Tizen-
négy Segitészent tiszteletére szen-
telt plébdniatemplom. Rdéla ezt ol-
vashatjuk: ,...1718-ban Natali Lu-
kdcs belgradi piispok a szent kéno-
nok ellenére alapitvany (dos) nélkiil
felszentelte a templomot. A Veterani
gréfok békeziisége a templomot gaz-
dagon elldtta egyhdzi felszereléssel:
cibériummal, kehellyel, az oltdron
eziist kereszttel és hét draga casula-
val (damasztbdl). A kozségben 188
katolikus 1élek volt... A templom
1715-ben tégldbdl (cementtel) épiilt...
A szentély felett fatorony van egy
haranggal...Az oltdr felett fekete
rdmdban a 14 Segit6 Szentnek a
képe, a szentséghdz felett a Szent .
Sziiznek képe aranyos rdmaban, ol- 4. Véménd. A Tizennégy Segitészent oltdr-
dalvdst piros selyem disszel, balrél képe a Szt. Mihaly plébaniatemplomban
Szent Péter apostol, jobbrél Szent (Foté: Lantos Miklds)

Midria Magdolna képe. Az oltartdl
jobbra ldthaté a csdszdri zdszlé, bal-
rél pedig a torck hadijelvény: egy 16farok...A templom felszereléséhez tar-
tozik...a passaui Madonna képe és mds feltiinéen gazdag felszerelési cikk.
A falakon szentek képei (15 db)...”'

Ugyancsak a korabeli egyhdzldtogatds, valamint a helyi plébdniatorté-
net feljegyzésébdl ismerjiik a zdvodi plébdniatemplombél Tizennégy Segi-
tészent oltdrat. Zdavod, a kozépkorban is lakott hely, a hédoltsdg sordan
teljesen elnéptelenedett. Uj birtokosai a Sinzendorf — majd a Botka csal4d.
Ezt kovetben 1722-t6l az elzdsz-lotaringiai szdrmazdasd Claudius Flori-
mundus Mercy d’Argenteau rémai szent birodalmi gréf, csdszdri tdbor-
nagy, a temesi bansdg kormdnyzéja. A Mercy csaldd 1783-ig maradt kegy-
ur Zavodon. A letelepedé németek 1728-ban az ott taldlt hdrom romos
templom kozil a Keresztel6 Szent Jdnos tiszteletére szentelt, a 12. sza-
zadban épiilt templom maradvanydt hoztdk helyre, tették haszndlhatéva.
A hagyomdny szerint mdr ebben a templomban feldllitottdk a Tizennégy
Segitészent oltdrdt. A Historia Parochiae igy ir errdl: ,,...Az oltdr faszob-
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rokbdl 4ll, kifaragva rusztikusan — nem kimfivelten (sic !) 1738-ban ké-
sziilt el.. ”14 Az oltar kiképzésérdl és a szobrokrél egyéb feljegyzés hlanya-
ban semmi adatot nem ismertink.

A kegyuri csaldd fogadalombédl 1764-68 kozott dj plébdniatemplomot
épittetett. Az 1j épiilet elkésziiltével a régi templombdl minden szakralis
berendezést, bitort és tdargyat — {gy a Tizennégy Segitszent oltdrdt - is
atvitték. A templomot 1768-ban Keresztel6 Szt. Jdnos oktdvjdba es§ va-
sdrnap benedikdlta az egyhdzmegye képviseletében Wittmann Jézsef pécsi
kanonok. ,...A templomszentelés alkalmdval 4j formdji baldachint és j
zdszldkat is készittettek... egy nagyobbat és két kisebbet... piros szinnel 5
bojttal... selymét, anyagdt 10 kénydk nagysdgd, harmadfél-ldb mértékben
készittették... egy mdsik kék szint zdszl6, két oldalan a Fdjdalmas Sziiz és
a 14 Segité Szent képeivel. Ezeket kérmenetekben haszndltdk... Az 1j
templomhoz hdrom 1j harangot is szenteltek, Szt. Dondt, Keresztels Szt.
Jdnos valamint a 14 Segité Szent tiszteletére... Ez Pécsett készilt egy
harangonté midhelyben... Tovdbbd Michael Schreiner, aki Szt. Ferenc-
rendi pater volt, szerezte meg és gondoskodott a 14 Segité Szent relikvidi-
rél — amit jévd hagytak Pécsett, a piispokségen.”’® Az oltdr jelenleg, 4t-
alakitott formdban ldthaté a zdvodi templomban. A korabeli ereklyetarték
egy 19. szdzad mdsodik felében késziilt Szt. Jézsef-szobor két oldaldn, az
oltdrépitményen 4llnak.

A zdvodi plébdnia filidja volt tébbek kozott Lengyel kozség is. Feltehets-
leg az egykori kultusz emlékére emeltek 1828-ban a faluban egy kis ka-
polndt, a Tizennégy Segitészent tiszteletére. Adatokat nem rogzitett réla a
plébdniatérténet, a dedikdciéval kapcsolatos dbrdzolds sem taldlhaté mdr
benne.

Tevelen, a jobahdzi Déry csaldd birtokdn is fellelhetd a Tizennégy Segi-
tészent kultuszdnak emléke. Tiszteletiikre ugyanis a falu hatdrdban mdr
1750-ben kdpolndt emeltek. Egykori berendezésérdl azonban nem maradt
feljegyzés.

Az egyhdzmegye teriiletén fellelhet6 emlékek és képek készitési ideje a
hidnyos adatok miatt bizonytalan. Ezért az dbrazoldasok leirdsi sorrendjé-
ben nem az id6rendiséget kovettiik, hanem a szentek hagyomdnyos — a
frankenthal/langheimi archetipushoz valé igazoddst, a csoportositds valto-
zasat, valamint a kompozicié osszefiiggéseit vettiik figyelembe. Térsé-
giinkbe meglehetdsen sokan telepiiltek a kultusz eredetének helyérdl,
ezért ugy véljuk, a szakralis tdjformdldst ez kozvetlentiil motivialta.

A Tizennégy SegitSszent dbrdzoldsait szdmbavéve a pécsi egyhdzmegyé-
ben az eredeti frankenthali jelenés legenddjdnak megfogalmazdsdhoz a
kisdorogi kdpolna képe hasonlit leginkdbb. A hatdrbeli kdpolna épitési
idejérdl és koriilményeirdl csak szérvdny adatokkal rendelkeziink. A ha-
gyomdny szerint egykor, egy balesetbdl valé felgyégyulds utdn, fogada-
lombél épitették. A vdszonra festett kép 1985-ben keriilt a kdpolndbdl a
helybeli plébaniatemplomba, meglehetésen rossz dllapotban. A kompozi-
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cié, sidritve, hien jeleniti meg a langheimi ldtomdsokat. A kép jobb alsé
részén a fél térdére ereszkeds pdsztorfit el6tt a felhdk karéjdban, kérben
iilnek a szentek. Kozépen, fénygléridban dll a széttdrt kard Istengyermek,
kezében egy-egy gyertydval.

A kép nem vall kvalitdsos alkotéra, arra viszont igen, hogy festgje is-
merhette a frank foldon elterjedt eredeti dbrdzoldsokat. A kép festésmdédja
nem részletezd, és a szentek attributumait csak hellyel-k6zzel dbrdzolta az
ismeretlen fest6.

Egykor eleven lehetett a Tizennégy Segit8szenthez fiz6d6 népi devéeid.
Erre vall az 1944-ben kivdndorolt kisdorogi Neumann csaldd esete. A
fiatalasszonynak sokdig nem volt gyermeke, ezért t6bbszér kijart a Tizen-
négy Segitészenthez imddkozni gyermekdlddsért. Egyszer csak sorban
sziilettek a gyermekek, Gsszesen 13. Amikor a tizenharmadik megsziile-
tett, az asszony djra elment a kdpolndhoz és kony6rgétt, hogy a tizenne-
gyedik segit szent mdr ne segitse meg, mert elég neki a 13 gyermek.”®

A segité szentek egyiittesének tisztelete egyhdzmegyénk teriiletén idé6-
vel elhomdlyosult. Unnepiik jilius 12. Kisdorogon a kdpolna bicsinapjdra
azonban mar nem emlékeztek. Az Eckert csaldd — aki generdciékon &t
gondozta az épiiletet — felidézte az 1947-ig €16 gyakorlatot, miszerint ma-
jus 3-t6l, hdrom szombaton 4t az egész falu népe a plébdnos vezetésével,
templomi zdszlékkal, processziéban vonult a kdpolndhoz. Ott elsésorban a
j6 1dGért és jé termésért fohdszkodtak, kozosen imdadkoztdk a Mindenszen-
tek litdnidjdt és a rézsafiizért.

Véménden, az 1796-ban Szt. Mihdly tiszteletére épiilt templomban a Ti-
zennégy Segitdészentnek kiilén oltdra van. Az oltdrmenza alatt, a stipes
kiképzése szekrényszerd, rajta faragott dombormi, a kényvén ilé Agnus
Dei, felette félkorives napkorong. A taberndkulum ajtajdn a kereszten fiig-
g6 Krisztus lathatd. A taberndkulum felett fabél késziilt baldachin, alatta
fesziilet. A templom épitését megel6zéen 1748-ban Kakasdrdl és Belacrdl
telepiiltek 4t ide németajkiak. Akkor még Szebény filidja volt.

A hagyomdny szerint a vdszonra festett oltdrképet az elsd német telepe-
sek hoztdk magukkal. Alkotdja és a készités ideje ismeretlen. Az oltdarkép
felsé részén a felhdkben trénolé Atya, Fid és Szentlélek hdrmasa megko-
rondzza a mennybe felvitt Szliz Mdridt. A kompozicié k6zéppontjdban ha-
talmas botjdval a gyermek Jézust vdlldn tarté Szt. Kristéf 4ll. Koriilotte a
szentek csoportjai. Elosztdsuk csak részben koveti a frankenthal-
langheimi sort. Feliil Alexandriai Katalin, Borbdla, Margit, Krist6f jobbjdn
Pantaleon, Baldzs, Erazmus, baljan Achdz, Vitus, Dénes ldthaté. Alul
Cirjék és Gyorgy, valamint Egyed és Eusztdk térdelnek. A kép megfogal-
mazdsa leginkdbb a steiermarki osztrdk példdkkal — Hartberg, Feistritz
bei Knittelfeld oltdr és votivképeivel — dllithaté parhuzamba.!” A véméndi
oltdron a fest6i hangsily az el6térben dbrdzolt Gysrgyre, Eusztdkra, Kris-
téfra helyezédik. Egyed, Baldzs és Erazmus megjelenitése a hattérben
szinte vdzlatosnak mondhatd.
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5. A Tizennégy Segitészent képe a mdriagyidi kegytemplombdl. (Foté: Lantos Miklés)

Midriagytd, (egykor Gyéd, Jid, majd Gyid és Jud) kezdetben a pécsva-
radi bencések, az 1120-as évek elejétél a vokdnyi Szenttrinitds bencés
apdtsdg, majd a pécsi kdptalan birtoka. A hédoltsdg alatt ismét a sikldsi
bencések gondoztdk, késébb, 1687-t6l az ott megtelepeds ferencesek. A
Forrdskozi Boldogasszony kdpolna helyén a barokk templomot 1738 és 42
kozott, Batthydny Eleonéra gréfné fogadalombdl, fia felgyégyuldsat kove-
téen épittette.'® A kegytemplom déli, kis oldalkdpolndjgban — ahol jelenleg
a keresztelést végzik — lathaté a Tizennégy Segitészent képe.

A vdszonra festett olajkép j6 kvalitasu alkotdgja a langheimi sor szentjeit
attributumaikkal egyiitt dbrdzolta. A kompozicié kiegyensilyozott, kolori-
tdasa erételjes, féleg a ruhdk dbrdzoldsdban, kiilonésen a ldtvdny elGteré-
ben. Kozépen, a kép tengelyében, feliil az Istenanya, Mdria. Baljdval az
alatta dll6 Szent Kristéf vallan 1il6 gyermek Jézusra mutat, aki kezében
tartja a foldgolyot. Kristéf kezében a csoddlatos médon kizoldiilt és termd
vandorbot utal legenddjdra, arra az isteni kegyelemre, hogy 6 terjeszthette
a krisztusi hitet a pogdnyok kozstt.'? Feliil, Sztiz Mdria jobbjdn Borbdla, a
hdromablaki toronnyal, kezében kehellyel, Alexandriai Katalin kerékkel,
baljdn Antiochiai Margit kereszttel és sdrkdnnyal. Erazmus piispoki infu-
ldban, orséra tekert béllel, Egyed apat atlétt nyakid szarvasiinével, Baldzs
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keresztbetett ég6 gyertydkkal, Vitus
hermelinpaldstban, iisttel, Pantale-
on orvossagos edénnyel, Gyorgy pi-
ros paldstban, zdszlés kopjdval a
sarkdny fejébe dof, Achdz lovagru-
hédban, toéviskorondval és kereszttel,
Eusztdk katonaruhdban, agancsai ko-
zott fesziiletet hordé szarvassal, Dé-
nes paldstban, kezében piispoki infu-
l4s fejét tartja. Kiemelkedéen hang-
stlyos, részletgazdag megformadldsu
Szt. Dénes alakja. Arcvondsai szinte
portrészeriiek. Mellettiik a tobbi szent
4dbrdzoldsa vdzlatszeriinek tinik.

Siklés a nagyharsdnyi csatdt (1687)
kévetSen 1698-ban keriil Aeneas Cap-
rara csdszdri generdlis birtokdba.
Téle kirdlyi hatdrozat nyomdn ké-
sébb 1726-t6] a Batthydny-csaldd kap
kegytri jogot a tertilet felett. Mdr a
XIII. szdzadban létezett Sikléson egy
Szenthdromsdgrdl elnevezett bencés
apdtsdg. A szerzetesek a torck eldl
elmenekiiltek, és tobbé nem tértek
vissza. A torok kitizése utdn, 1688- 6. Siklés. A Tizennégy Segitészent oltdra a
ban a Szt. Ldszlé provincidhoz tar- Szenthdromsag-templomban. (Foté: Lantos
tozé ferencesek telepedtek le Siklésra. Miklés)

Lip6t csdszdr 1700-ban ,...a temp-

lomot és a hozzdtartozé épiileteket Szt. Ferenc fiainak adta.” 1736-ban
gréf Batthydnyné Strattmann Eleondra irdsban véglegesitette helyzetii-
ket. A Canonica Visitatio 1721-es tuddsitdsa beszamolt, a Szenthdromsdg-
templomban l4thaté 6 mellékoltdarrdl, amelyeket a Fdjdalmas Szlizanya,
Szt. Antal, Szt. Anna, Nepomuki Szt. Jdnos, Assisi Szt. Ferenc és a Tizen-
négy Segitészent tiszteletére szenteltek.?

A plébdnidra vonatkozé 18. szdzadi iratok elpusztultak. A plébdniator-
ténet adatai, a késébbi tudésitdsok, meglehetésen ellentmonddsosak. A
siklési Historia Parochiae irgja visszatekintéen Gsszegezi adatait, amikor
igy ir: ,.... a templom oltdraira vonatkozé elsé adatunk 1732-bél vald, ami-
kor egy Rémdba kiildétt jelentés referdl, hogy a templomban 3 oltar van...”
1778-ban mdr 7 oltart emlitenek: ,...a féoltdr, SS. Trinitds mellett a F4j-
dalmas Sztiz Anya-oltdra, melyet 1756-ban épitett P. Horjdcs Apolindrius
superior Indlki Kdrollyal, a Szt. Antal-oltdr, valamint a Szt. Anna-oltdr —
melyet Herbert Hermann superior dllitott 1753-ban, Nepomuki Szt. Jdnos-
oltdra, mely Batthydny Jdnos békezliségébdl dllittatott, Haldsz Erasmus
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féncksége idején, 1766-ban, Szt. Ferenc-oltdra Traar Sylvester idejébdl
1759-60-bdl és végiil a Segitd Szentek kdpolndja, mely Laczkovics Anzelm
superior alatt 1751-ben késziilt el.”*!

A fentiek alapjdn nem kizdrt, hogy egy kordbban szdambavett oltdrkép a
hagyomdnyos frankenthal/langheimi tipusd Tizennégy Segit6szentet 4b-
rdazolta. Az 4j kegyur idején festetett oltdrkép mdr a megijulé kor segits
szentjeit jelenitette meg.

A plébdniatérténet iréja a késébbiekben megjegyzi ,,... a Segité Szentek
kdpolndjdnak csilldrjdt 1857-ben szerelik fel”. %

Jelenleg a siklési ferences templom északi oldaldn 1évé kdpolndban ldtha-
té a Tizennégy Segitiszent oltdra. A plébdniatorténet és a kéztudatban levs
elnevezését megtartva, meg kell jegyezniink, hogy az oltdron csak 13 segit6-
szent alakja fedezhetd fel. Készitésének idejét, az dbrdzolt szentek alapjdn,
az 1726 utdni évekre tehetjitk. A fabdl alakitott oltdrépitmény jellegzetesen
barokk. A szarkofdgszeri stipesen, az oltdrmenza f6létt taberndkulum nincs.
Helyén, kis posztamensen fesziilet 4ll. Az oltdrkép két oldaldn rézsiisen egy-
egy mdrvdnyozott diszitésid, fabdl esztergdlt oszlop, aranyozott korinthusi
fejezettel, belill ugyanilyen fejezetd félpillérek tartjdk a folottik kétoldalra
ivel6 gazdagon tagozott pdrkdnyrészleteket. Ezekre tdmaszkodik két-két
erdteljes vonali aranyozott voluta. Rajtuk, egy-egy félig térdels, lebegd
szdrnyi, adordlé putté. Kozsttiik aranyozott lant alaku keretben vdszonra
festett kép, melyen két angyal tart egy keretezett férfiképmdst (Judds-
Tddéra utalé Krisztus kép?). Legfeliil az oltdrépitményt stilizdlt ornamenti-
kdjd barokk indds diszitmény korondzza. Az oltdrkép kerete erGsen profilo-
zott, felsd 1vén aranyozott, volutadiszes ornamens. E diszitmény kanyargé
inddi kézétt rdcsos mezében Mdria monogram ldthaté. Az oltdrmenza jobb
és bal oldaldn, tagolt konzolon Szt. Istvdn és Szt. Ldszlé 18. szdzadi szobrai
dllnak. A sériilt faragvdnyokrél mdr hidnyoznak az attribitumok. E két
magyar szent elsd ldtdsra is érzékelteti a fentieknél vdzolt, hozott tradiciék
dtalakuldsdt, a megvdltozott szakrdlis koriillmények kozotti integrald4st.

Az oltdrképen sajdtos és ,modern” ikonogrdfiai program valésul meg. Itt
a segitd szentek tdrsasdgdban madr csak tizenhdrman vannak, és nagy
résziik madr 4j, ,aktudlis” szent. A hédoltsdg utdni lelki Gjjdszervezédésben
a pécsi egyhdzmegyében oly nagy szerepet jatszé ferencesek és jezsuitdk
rendi szentjeinek megjelenitése mellett helyet kapnak —~ a kor biintetésé-
nek tartott jarvdany — a pestis ellen védé, a betegeket oltalmazé szentek is.
Az dbrdzolds lokdlis jelentdségét illusztrdlja az oltdrkép jobb sarkdn felvad-
zolt, siklési vdrat és kdornyezetét dbrdzold kis tdjkép. Megfogalmazdsa a
korabeli vedutdkhoz hasonlé. A kép bal als6é sarkdban — a sériilt vdszon
megtisztitdsdval — két térdepls, imdra kulcsolt kezii, rendi ruh4ds ferences
alakja fedezheté fel. Mellettiik egymads alatt olvashaté a szigné: P.
Eustachius Kovachevizh, P. Samuel Heger. Az oltarkép fiiggdleges tenge-
lyében felil Szidz Mdria, 6lében a gyermek Jézussal, téle balra Pdduai
Antal térdeplé alakja, megformsldsdban a szent egykori ldtomdsat idézi.®
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Alul két repkedé puttd, keziikben, virdgokkal és levelekkel diszitett, hosz-
szusz4rd, kettés kereszt. A szentek egymas alatt 5-4—4-es csoportban lat-
hatdk. Feliil, Sziz M4dria jobbjdn Apollénia, kezében fogéval, Borbdla ke-
hellyel (a langheimi sorbdl csak & maradt meg !). SzGz Mdria baljan
P4duai Antal és Assisi Ferenc. Mellette Loyolai Igndc, kezében nyitott
konyv, benne a jezsuita rend szabdlyzatdnak visszatér gondolata: ,,OM-
NIA . AD . MAIOR . EM . DEI . GLORI . AM"# A kévetkezé sorban a pes-
tis ellen oltalmazé Szt. Rékus, botot tarté jobbjdval sebére, mdsik kezével
Sz(iz Mdria felé mutat, pelerinjén compostellai kagylé. Mellette térdepel,
rendi ruhdban, a jezsuitdk 1726-ban kanonizdlt védészentje, Gonzaga
Alajos. Megformadldsa Pierre Legros, 1698-99-ben késziilt, a rémai S.
Ignazio templomban lithaté reliefjére emlékeztet.” Veliik egy sorban a 18.
szdzadban népszert szentek, a pestisben szenvedék oltalmazéi lathaték: a
rézsakoszorus, keresztre tekinté Rozdlia és a testében valamint a kezében
is nyilakat tartd, ruhditél megfosztott Sebestyén. Az alsé sorban Borromeo
Kdroly biboros, mildnéi érsek térdel, piros f6papi orndtusban, mellkereszt-
tel, 1l4bdn4l piros, 4 bojtos kerek kalappal és egy koponyaval. O nemcsak
mint kora nagy egyhdzreformdtora, hanem a mildnéi pestisjarvdany idején
mint karitativ fépap valt ismertté. Ot évvel haldla utdn, 1610-ben nyilvd-
nitottdk szentté.® Tdrsasdgdban, 6lében tartott késsel és tdllal Bertalan,
valamint z6ld rémai katonadéltozetben, sisakban, kezében sajtdrral és ha-
talmas piros zdszléval Fléridn, és pdsztoroltézetben, bottal, oldaltarisznya-
javal Vendel térdepel.

Siklési adataink nyomdn dgy véljiik, hogy a ferences templomban ere-
detileg egy, a frankenthal/langheimi szenteket dbrdzolé oltdrkép lehetett.
Az 4j kegyir, a Batthydny-Strattmann csaldd a kor kérdéseire is valaszol-
va, feltehetbleg az 1) szentek megismertetése és népszerisitése jegyében
festtette a Segit6 Szentek oltdarképét.
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Zusammenfassung

IHR VIERZEHN HEILIGEN, GROS BEI GOTT, O HELFET UNS IN NOT
UND TOD

(Angaben zur Tkonographie der Vierzehn Nothelfer)

Die sakralen Landschaften der Didzese zu Pécs/Filinfkirchen wurden nach der Tirkenbe-
setzung, seit dem 18. Jahrhundert neu organisiert.

Die Verehrung der im 15. Jahrhundert in der Langheimer Zisterzienserabtei entstande-
nen Vierzehn Nothelfer kam wahrscheinlich durch die Vermittlung der deutschen Siedler
nach Ungarn. Die Reihenfolge und bildliche Darstellung der Nothelfer variieren nicht nur in
Osterreich, im Gebiet der Alpen, in der Steiermark und in Burgenland, sondern auch in
Ungarn.

Der Aufsatz befafit sich mit der Erérterung einiger charakteristischer Darstellungen in
dem Gebiet der Diczese Pécs/Fiinfkirchen. In die traditionelle Gesellschaft der Nothelfer
wurden stellenweise die jeweils ,aktuellen” Patrone der jeweiligen Region aufgenommen.
Ihre Gruppierung wurde wesentlich beeinflufit durch die gegebenen ikonographischen Pro-
gramme der Patronatsfamilien sowie die landschaftlichen Unterschiede in der Volks-
devotion.




Szildgyi Istvdan

BAROKK KALVARIAK BUNBANO SZENT PETER
ABRAZOLASAT

Szent Péter apostol leginkdbb mint az elsd pdpa él a keresztények tudat4-
ban. Kivdlasztdsa, kiildetése eseményeit magdbdl a biblidbdl ismerjiik.
Hésies életének az elmilt két évezredben sokféle tulajdonsdgdt hangsa-
lyoztdk, amelyek véltozé intenzitdssal voltak jelen a hivék mindennapi
életében. A pdpasdg hatalma Pétert els6sorban egyhdzfejedelemként 4lli-
totta a vildg elé. O és utédai felette 4lltak minden mds fsldi uralkodénak.
A virdgzdsa csdcsdra jutott reneszdnsz kori pdpai dllam miivészete kiils-
nés hangsiillyal adézott személyének és szerepének.

De a hatalmat és annak 4tércklését jelképezd Szt. Péter mellett az Egy-
hdzban természetesen mindig jelen van Péter, a gyarlésdgaival kiiszksds,
s azon végiil is a piinkésdi Lélek erejével gyézedelmeskeds ember is. Ele-
tének ezek az eseményei kevésbé jelenhettek meg a hivatalos egyhdzi rep-
rezentdcié keretein beliil, anndl inkdbb szélhattak az egyszerdi emberek
tomegéhez.

Péter életének tobb megingdsdt tartja szdamon az emlékezet. Koziiliik a
legismertebbet, hdromszori tagaddsdat az evangéliumok részletesen elbe-
szélik. A megprébéltatdsokra akkor még valgjdban felkésziiletlen ember
tiintetdleg fogadkozik Jézusnak, hogy ,,...készen vagyok rd, hogy a bértén-
be, s6t még a haldlba is kévesselek”,' de amikor a fépap hdzdban felisme-
rik, hdromszor is megtagadja mesterét. ,Azon nyomban megszélalt a ka-
kas. Péternek akkor eszébe jutott Jézus szava: Miel6tt a kakas szél, hd-
romszor megtagadsz. Kiment és keserves sirdsra fakadt.”?

A 17-18. szdzadi kereszténységet a vildgias reprezentdcié mellett a
bilinbdnat szelleme is dthatotta. A mindennapi ember szdmdra az Egyhdz
olyan ismert személyek példdjaval akart ehhez segitséget nydjtani, akik
bér olyan gyarlék voltak, mint 6k, de bineik megbdndsdval elnyerték a
megbocsdtds kegyelmét. Buzditdsul és batoritdsul szdmos lehetSséget te-
remtett erre a mivészet. A nagy biinbandékat csoportosan, sorozatban vagy
ondlléan egyardnt a hivek elé dllitotta. A leggyakrabban dbrdzolt alakok:
David kirdly, a tékozlé fii, Szt. Jeromos, Zakeus a vdmos, M4dté apostol,
Msdria Magdolna, a jobb lator, Szt. P4l és természetesen Szt. Péter.

Az dbrdzoldsok egyik tipusa kézosen mutatja 6ket a kegyelmet hozé, fel-
tamadt Krisztus, a biintsék menedéke tdrsasdgdban. Egyetlen eddig is-
mert hazai példdjdt, a vdci felsGvdrosi plébdaniatemplom oltdrképét, kiil-
foldi analégidkkal és szdmos kisgrafikai dbrdzoldssal Szildrdfy Zoltdn is-
mertette.? A hasonlé szereplékkel, de a Szt. Vér kozépkori kultuszdnak
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tovabbélését jelents ,az Elet forrdsa, az Irgalom forrdsa” képtipus példdja
a Szeged, Als6vdrosi ferenceseknél szintén az 6 elemzése révén ismert.*

Az dbrdzoldsok egy madsik csoportja leginkdbb Krisztus szenvedéstorté-
netével fligg Gssze. A megjelenitett blinbdndék sora igy értelemszertien
cstkken. Kiiléngsen oltdrokon taldljuk meg néhdnyukat, dltaldban szim-
metrikus elrendezésben, oldalszobrokként, vagy mds mellékdbrdzoldsok
formdjaban.? Ritkén felbukkannak kereszteken is, mint pl. Mih4dlyiban a
temetében, ahol a két f6 nézet ldbazati dombormiivei Mdria Magdoln4t,
illetve Szt. Pétert mutatjdk. A kereszt 1763-bél vals.®

Természetesen szdmos tovabbi egyedi, vagy pdros alkotds, els6sorban
tdblakép veszi témdjdt a blinbdndk korébél. A leggyakrabban Mdria Mag-
dolna és Szt. Péter osszetartozé dbrdzoldsdval taldlkozunk.

A barokk kor embere dltaldban egyértelmien felismerte Szt. Pétert,
mégis igen gyakran mellette voltak legdltaldnosabb attribdtumai, a kul-
csok, a konyv, és viszonylag sokszor utaltak a tagadds torténetére egy
kakas megjelenitésével is.

Egyel6re csak feltételezhets, hogy a blinbdné Szt. Péter a képzdmiivé-
szetben el8szor a latin orszdgokban jelent meg. Pigler Antal 6sszedllitdsd-
ban’ elsésorban olasz alkotdsokat sorol fel a 16. szdzaddal kezdédden. A
példdk egy részénél a miivész kakast is dbrdzolt. Az alkotdsok tobbsége
festmény vagy sokszorositott grafikai termék. Ezeknek a téma és az egyes
kompoziciés megolddsok elterjesztésében nagy szerepiik lehetett.

A tovdbbiakban elsGsorban kdlvdaridkon taldlhaté Szt. Péter dbrdzold-
sokrél lesz szé. Mivészi tekintetben mellzottségiik taldn érthets, de
szdmbavételiik nélkiil a 17-18. szdzad valldsos gondolkoddsdt nem ismer-
hetjiik meg a maga teljességében.

A kdlvéaridk a kor biinbdnati szellemét kifejezé Osszetett épitészeti-
képzémiivészeti alkotdsok, amelyek az dldozat, az egylitt-szenvedés (com-
passio) érzését valtottdk ki buzgé ldtogatéikbdl. A barokk kdlvdridk iko-
nogrdfiai rendjébe Péter tagaddsdnak jelenete tulajdonképpen nem tarto-
zik bele. Nemcsak a ferencesek dltal 1731-ben bevezetett 14 stdcidés rend-
szerbdl hidnyzik, de jérészt a kordbbi sorozatokbdl is. Az dbrdzolds kdlva-
ridkon valé megjelenitésébdl éppen azért az kévetkezik, hogy azt széles
korben ismert és elfogadott felfogds alapjdn honositottdk meg. Az 4jtatos-
sag paraliturgikus jellege erre minden kiilénds korldtozds nélkiil lehetdsé-
get adott.

A nyilvéantartdsomban levé csaknem ezer eurédpai kdlvdria adatai meg-
lehetésen egyenetlenek. Az elérheté szakirodalom csak ritkdn részletezi
gy az egyiittesek ikonografidjdt, hogy abbdl az évszdzadokon dt zajlé val-
tozdsok s a mai helyzet megismerhet6 legyen. A helyszini vizsgdlatok lehe-
téségei is korldtozottak voltak. fgy az aldbbiakban csak a térténeti Ma-
gyarorszdg emlékanyagdt tekintem 4t.

Kismarton kdlvdridja szdmunkra tobbek kézott azért érdekes, mert ki-
alakitdsa Maria Lanzendorffal és dttételesen a bécsi (hernalsi) kdlvdridval



1. Villach, Stadtpfarr- und Wallfahrtskirche Heiligenkreuz. Szt.Péter alakja az egyik mel-
1ékoltdrrdl, felette a kakas
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is Osszefiigg. A mai elrendezésben a 15. stdcié utdn a felsd, szabad térben
1évé jarat melletti egyik barlangszerii fiilkében van Szt. Péter szobra. Az
eredeti beosztdsban az 1716-ban megjelent ,Zwey Tractétlein” cimd kényv
szerint a XIX. titok (,Geheimnis”) volt a ,der biissender Petrus”, tehdt
lényegében meglehetésen fent a Kereszt kdapolna kozelében.? A két hely
egyébként minden bizonnyal azonos, hiszen az 1744. évi dtépités csak a
29-33. szami kisebb kdpolndkat érintette.

Kiemelked§ jelentésége van a magyar emlékanyagban a pozsonyi kal-
vdria Szt. Péter kdpolndjdnak is. Magat a kdlvdridt a jezsuitdk kezdemé-
nyezték és 1694. szeptember 14-én szentelték fel a kdpolnat és a kdlvdria-
jelenet keresztjét. A stdcidkat ezt kovetSen épitették fel.

A Szt. Péter kdpolna torténetérl Ortvay Tivadart hallgassuk meg:
yugyancsak a Kdlvdriahegyi-uton van a Szt. Péter-kdpolna, mely az Eisvo-
gel-féle pincék felett dll. E kdpolna egy egészen 6ndllé alapitvany. Ezt
ugyanis az 1713. évi pestis emlékére Laurmann Jdnos Gyérgy pozsonyi
polgdr alapitotta, ki csalddjdval a ragdly eldl a sz6l6kbe menekiilt s a vészt
kikeriilte. Laurmann Jdnos Gyérgy és neje Mdria Erzsébet haldla utdn a
kdpolna azok lednydra Erzsébetre szdllott. Ez Desidor Lip6t pozsonyi pol-
gdrhoz és iivegeshez ment néiil. Lednyuk, Teréz 1740-ben a Szt. Erzsébe-
tiek kolostordba lépett be s fogadalmai letevésekor a Szt. Péter-kdpolndt
orokségiil kapta azon rendeltetéssel, hogy a Szt. Erzsébetiek konventje
koteles legyen évenként jun. 29-én, Szt. Péter és Szt. Pdl apostolok napjdn
nevezett kdpolndban sz. prédikatiét és 3. sz. misét tartatni.”

A kdlvdria torténetét és egyiittesét tdrgyals, 1723-ban kiadott djtatos-
sagi konyv'® metszetén a kdpolnat valésdghtien mutatta be az dbrdzoldsok
két alkotéja, J. Auer és Joh. Melchior Gutwein, amit a réla fennmaradt
fénykép!! is bizonyit. Az épiilet a stdcickkal egyiitt csaknem nyomtalanul
elpusztult. Helyét a vdrost bemutatdé, 1820-bdl valé térkép'? alapjdn az
enyhén kanyarodé stdcié-tit bels6, magasabban fekvé oldaldn feltiintetett
kiiléndllé épiiletben valészindsithetjiik, amihez egy ravid, kétoldalt fakkal
szegett it vezetett fel.

Jabldnc/Jablonica kdlvaridja 1756-58-ban késziilt. A szlovdk kutatds
Johann Georg Dorffmeister (1736-1786) munkdjanak tartja.'® A mestersé-
ges dombot képezb épitmény dttort balluszteres korldtjdra a blinbdné Szt.
Péter és keresztels Szt. Jdanos szobrait dllitottdk.

Az 1744 és 1751 kozott Perger Ferenc jezsuita (1700-1772) dltal kez-
deményezett és megvalésitott selmecbdnyai kdlvdridn Szt. Péter és Ma-
ria Magdolna szdmdra rendkiviil kitiinteté helyen, a fels6 templom kdl-
vdria jelenetének két oldaldn taldltak szerepet. A templombelsé nemes
kovekbdl kialakitott szikla alépitményében feliil ives lezdrdsu fiilkékbe
keriilt a két szent szoboralakja.!* ,Magdba a hegybe két barlang vezet,
egyikében sz. Péter, mdsikdban Magdolna siratja biineit.”!> A templom-
belsé hosszabb ideje restaurdlds alatt 4ll, a szobrok egy részét ideiglenes
elszallitottdk.1®
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2. Készeg, Kdlvdria, Szt.Péter alakja a templomhoz vezetd 1épcsé mellvédjérsl
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A Felvidék mdsik hires jezsuita kdlvdridja, az eperjesi épitése 1721-ben
kezdédott és 1769-ben fejez6dott be. Torténete és ismertetése nem szdl
ebbdl a korbdl Szt. Péterrél. A nyolcadik stdcié kozelében Jenyik Jdnos
eperjesi polgdr 1893-ban épitett sirkdpolndjanak oltdrképe dbrdzolja a
btinbdné Szt. Pétert.” Lehetséges, hogy ezzel valami régebbi, ma mdr nem
ismert hagyomdnyt kovetett.

A kassai kdlvaridt a jezsuitdk buzditdsdra 1737 és 1758 kozott emelték.
Az egyiittesben Mdria Magdolna kiilén kdpolndt kapott, igaz, kissé félree-
s6 helyen. A szlovdk mfiemlékjegyzék szerint 1771-ben épiilt, de ez nyil-
vdn félreértés.”® Szt. Péter dbrdzoldsdrél a kovetkezéket olvashatjuk a
harmadik stdciét kovetben az egyiittes monogrifigjdban: ,E kdpolndval
egy irdnyban dllott szt. Péternek kdészobra egy kéoszlopon a kakassal.
1912-ben egy leszakadt fadg e szobormiivet annyira megrongdlta, hogy
mar a kérvonalai is alig vehetSk ki.”’® Ebbél taldn arra kivetkeztethet-
nénk, hogy elpusztult, de szerencsére a kdlvdria megtekintésekor még ott
4l1t.? Készitésének ideje ismeretlen, de minden bizonnyal a 18. szdzad
kozepérdl valé. Elstte kdkdvds kit van.

Bodajk hires kélvdridjanak keletkezésérél mdig nincsenek részletes
adataink. Minthogy a fehérvdri vdroslakdk az ottani jezsuitdk vezetésével
mar 1703-ban elzardndokoltak a kegyhelyre,? valészind, hogy a kdlvdria-
ra a méri kapucinusok késébbi jelenléte mellett is alapvetd befolydsuk
volt. A barokk kori kélvdria leirdsal pontatlanok. Szerencsére a Magyar
Sion kivételnek szamité forrdsunk.? Eszerint a Pestrdl szdllitott ké ke-
reszteket 1736-ban Pdduai Szt. Antal napjdn (jinius 13.) dllitottdk fel, a
stdcidkat pedig Szt. Ferenc napjdn (oktéber 4.) kezdték épiteni. ,...mdjus
8-dn tétetett a kdlvdria el6tti barlangba blinbdnd sz. Péternek faszob-
ra...”® A szobor a két vildghdbord kézétt mdr nagyon megrongalt dllapot-
ban volt.? Ma mdr nem taldlhaté meg.?

Fertszéplak kdlvdridjat Széchényi Zsigmondné 1736-ban emeltette,
majd 1767-ben megnagyobbittatta. A mesterséges domb felsd koritéfaldn
angyalok, a ruhdit keresé és az oszlophoz kétszott Krisztus, Ecce homo,
Szt. Péter kis ké szobra lathaték.?

A pdpai kdlvdridrdl szél6 irdsok egyike sem emliti azokat a szobrokat,
amelyek az épitmény terasz alatti kdpolndja bejdratdnak két oldaldn fal-
fiilkékben &dllanak.

A jobb oldali Szt. Jeromost, a bal Szt. Péter gbrdzolja.”’ Az épitmény
1746-ban késziilt el, a teraszon 4116 kdlvdriajelenetet befoglalé nagy conha
1767-ben, amikor néhdny 4talakitdst és bévitést is csindltak. A szobrok
legkésébb ebbdl az id6bél szdrmazhatnak. Mesteriik mdig ismeretlen.

Pdpa kdlvdridja eredetileg még a 17. szdzadban késziilt. A mai 1étesité-
sét Mokoss Jézsef pdlos szerzetes kezdeményezte a kegyur, gréf Esterhdzy
Ferencnél. Stdcidinak ikonogrdfidja kozvetlen kapcsolatban van az 1728-
ban a pdlosokndl megalapitott rézsafiizér tdrsulattal, aminek Mokoss an-
nak idején elsljargja volt.®
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A pdpai pdlosok Szt. Péter kultuszdt egyébként jelzi, hogy kolostoruk re-
fektériumdban a feloszlatdskor (1786) felvett leltdr szerint egy képpar
Pétert és Mdria Magdolndt dbrdzolta. Hasonld, feltehetéen szintén 6ssze-
tartozé képeket irtak ssze a dobronyi hdzuk refektériumaban is.®

A készegi kdlvdria a jezsuitdk kezdeményezésére 1686-t6l épiilt ki és
gazdagodott berendezéssel és felszereléssel. A templom kozvetlen eléte-
rét ma egy tamfallal tartott kozel sik gyepes teriilet képezi, amire egy 16
foku 1épcsS vezet fel. A lépcsét kisérd pofafal aljan két 4llé6 angyal ké
szobra ldthaté, fenn jobb oldalra pedig a Krisztus képmadst tarté, térdels
Veronika, bal oldalra a féltérdre ereszkeds Szt. Péter szobrdt helyezték.
Pétert imddkozé kéztartdassal, ldbaindl a kulcsokkal dbrdzolta a szobrok
alkotéja.30

Chernel Kdlmdn irja monografidjdban, hogy ,1763 mdjus 20-d4n a k4l-
vdrialépcsGzet szobrainak a vdrosi fogatokon leendé elhozatala Sopronbdl
elrendeltetett.” Tovabbi adatat vagy félreértésnek tekinthetjiik, vagy a
kiépités és a szobrok feldllitdsa valami miatt ténylegesen megkéshetett,
mivel ,1775. februdr 10-4n Frater Elias Kalvaria hegyi remete folyamodd-
sdra, a Kalvaria lépcs6zetének és falkornyezetének folépitéséhez a Tandcs
6000 téglat utalvanyozott.”

A 1épcsé szobrainak mesterérél eddig a kutatds semmi kézelebbit nem
tud felmutatni. Az a tény, hogy a ma madsodlagosan elhelyezett stdcis-
dombormiveket Schweitzer Gyérgy soproni szobrdsz készitette, feltételez-
ni engedi, hogy ezeknek a mesterét sem dltaldnosan ,soproni miihelyben
készillt”nek tartsuk,®, hanem egyenesen Schweitzerre gondoljunk. A
sopronbanfalvai kolostorhegyi 1épcsé minden bizonnyal 1751-53 ké6zott
késziilt Szt. Péter szobriahoz képest a készegi mozgalmasabb, az arc meg-
formdldsa és maga a fejtartds azonban szinte azonos.*

A templom berendezési tdrgyai az 1947. évi tlizvészben gyakorlatilag el-
pusztultak. A kdrokrél nem ismert részletes leltdr, ezért nehéz a ma ott
1év6 tdargyak proveniencidjdt tisztdzni. Mindenesetre emlitésre érdemes,
hogy a bal félkor alaprajzi térbdviilet szentély fel6li sarkdndl egy vdszon-
ra festett ovalis alaki barokk olajkép fiigg, amiben szintén a blinbané Szt.
Péter ismerhets fel. ®

Ma még nem bizonyithaté, de valészint, hogy a nagyhét szertartdsaival,
ezen beliil a kdlvdridval is 6sszekothetSk a siimegi ferencesek temploma-
nak eldl nyitott kdpolngi.® Ezeket a szakirodalom szerint a kegytemplom
tornydnak két oldaldn 1733-ban alakitottdk ki Wittwer Mdrton karmelita
épitész (1667-1732) tervei szerint. A jobb oldaliban a Mdria emblémads
rokoké kovdcsoltvas rdcs mogott kozépen dll Krisztus kerekszobra (Ecce
homo), balrél a keresztvitel, jobbrél az ostorozds jelenetének, a boltozaton
Abrahdm 4dldozatdnak, mint el6képnek az dbrdzoldsa ldathaté. A bal oldali,
INRI emblémads rdcsi kdpolndban Krisztus a kereszten, a hdttérben fes-
tett mellékalakok, jobb cldalt Mdria Magdolna, bal oldalt a blinbdné Szt.
Péter, a boltozaton imddkozé putték és girlandok vannak.®” A képek mes-
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tere ismeretlen, kora a tobbszori dtfestés ellenére a 18. szdzad kézepére
tehetd. A festett barokk faszobrokat szintén nem méltatta eddig figyelem-
re a kutatds.

Szt. Péter alakjanak (és természetesen mindenkori pdrdarabjainak)
megjelenése néha csak olyan 6sszefiiggésben értelmezhets, ami a tdgabb
kérnyezet, egy szent keriilet, a szentségi tdj markdns egyiittesének egé-
szébdl kovetkezik. Kivdlé példdja ennek a sopronbdnfalvi hegyi templom-
hoz vezetd 1épcsS, aminek torténetét és rekonstrukeidjat Ddvid Ferenc
munkdssdgsabél ismerjik.® A 1épcsé két iitemben, 171720, majd 1751-53
kozott késziilt. 14 készoborbdl dllé diszitése joggal tarthaté a mdr a ké-
szegi kdlvdridndl emlitett Schweitzer Gyorgy soproni szobrdsz miivének.
Keletkezésiik a 1épcsd mdsodik (4t)épitésének idejére tehetd.

A szobrok adatolhatéan 1796-t6l kezdSdéen keriiltek le a 1épcsé
balluszteres mellvédjérél. Tobbségiik szétszérédott a kérnyéken, néhdny
er§sen meg is sériilt. Ilyen az a téredékes térdeld néi alak is, ami helyesen
Mdria Magdolndnak volt meghatdrozhaté. A rekonstrukcié legnagyobb
bravirja a szobrok tartalmi és esztétikai alapon valé pdrositdsanak és
elhelyezésének megolddsa volt. Teljesen egyetérthetiink azzal, hogy , A két
térdel6 szent, Szent Péter és Magdolna figurdja az egyiittes z4ré parosa.
Az 4116 figurdknél valamivel alacsonyabb szobrok csak ehelyiitt, a 1épcsé
befejezésénél helyezheték el harmonikusan, ott, ahol a lépcsé a fennsikkal
taldlkozik. Alakjuk itt a templom feldl, veliikk egy szintben koézeledd szd-
mdra épplgy harmonikus, mint a lépcsén felfelé kozelitének.”™

A két térdels alakban nem az Egyhdz, Krisztus torténetének tanuit ld-
tom, hanem ink4bb a biinbdnatét.*°

Ezen a szdlon azonban a tobbi szoborhoz csak lazdn kapcsolhaték, és
Nepomuki Szt. Jdnos, meg Cortonai Szt. Margit mellett az ismert névsor-
bél még leginkdbb Szt. Jeromoshoz kétheték. Mégsem dllithaté, hogy ezt a
gondolatmenetet kiovetve a szobrok dtrendezheték volndnak. Sokkal valé-
szin{ibb, s6t taldn biztos, hogy a két tipikus biinbdné alak a banfalvi k4l-
vdridval van osszefiiggésben, 1étiik egyenesek azzal magyardzhatd. A kal-
véria-egyitteseket Ddvid Ferenc is széba hozza, de taldn nem gondol épp a
banfalvira, mert a 1épcsé egészét tekinti, s ahhoz keresett analégidkat.*!

A vdrosbdl a banfalvi templomhoz vezet6 kdlvaria stdciéit a pdlosok ere-
detileg 1662-ben akartdk feldllitani, de a vdrosi tandcs a polgdrok ellen-
szenvére hivatkozva megtagadta hozzdjdruldsdt.*> A késébb mégis megva-
16sult stdcidkat Széchenyi Pdl érsek (1642-1710) adomdnyaibél a temp-
lomhoz vezet§ szerpentinit mentén 1667-ben emelték.*® A kapcsolédé
épiiletek a templom fennsikjdval kézel azonos magassdgban voltak.

Az egyiittes topogrdfidjdt tulajdonképpen nem ismerjiik, mivel ez is osz-
tozott a lépcsé sorsdban, elpusztult és stdcidi szétszérédtak. Storno Fe-
rencnek (1821-1907) a Soproni Miizeumban &8rzétt vazlatkényvei csak igen
gyér tdmpontot adnak a befejez6 elemek, a kdlvdriajelenetet befogadé
épitmény, a Kdlvdria- és a Szentsir-kdpolna egykori helyérél. Az azonban
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3. Sopronbédnfalva, Szt. Péter alakja a He- 4. A sopronbédnfalvai Szt. Péter szobor rész-
gyi-templomhoz vezetd 1épcsé mellvédéjérdl lete a kakassal

kétségtelen, hogy ezek a templom-kolostor egyiittessel kozel azonos ma-
gassdgban voltak, és a szerpentinen, valamint a 1épcsén egyardnt elérhet-
ték oket. Az utébbi diszités hordta ezt a kiegészité tanitdst, ami, mint l4t-
tuk, szémos kélvaridn megjelent.”

A kalvdaridknak ldtszélag onmagukon tulmutato, elsé pillanatban kevés-
bé kézenfekvé ikonografiai rendet meghatdrozé szerepére Magyarpolany
egyiittese a j6 példa. Az itteni kdlvaria épitésére a kutaték szinte semmi-
lyen adatot nem taldltak. Igy csupdn feltételezik, hogy a templomépités
idején, vagy azt kovetden késziilt, mindenesetre 1780 el6tt, hiszen II. J6-
zsef ellene volt a kdlvaridk épitésének is. A hegy ldbdnadl, de a faluhoz
képest emelkedett helyen 4116 plébdniatemplomot 1763-tdl kezdték épite-
ni, s pompds rokoké berendezése 1774-ben késziilt el.*

Az 6t stdcids kdlvaria fiilkékbe helyezett kerekszobrai a fdjdalmas rézsa-
fiizér titkait dbrdzoljék. A plébdniatemplomot Szt. Ldszlé magyar kirdly
tiszteletére szentelték fel, s a féoltdr képe is 6t mutatja. Ez semmilyen
osszetartozast sem enged feltételezni. A kapcsolatot a kdlvaridval a hajé
hdtfaldhoz, a szentélynyilds két oldaldn elhelyezkedd mellékoltdrok adjdk.
A bal oldali oltar képe Mdria Magdolnat, a jobb oldali a btinbdané Szt. Pé-
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tert dbrdzolja. A képek alkotija Bernhard Krause (1743-1803), akinek
sziiletése helyén, a sziléziai Frankenstein szdmdra készitett képein épp-
gy megtaldlhaték a blinbdné Magdolna és Péter apostol a kulcsokkal meg
a kakassal, mint Magyarpoldnyban.®® A szészék dbrazoldsai sem kotddnek
a magyar szentek kultuszdhoz. A hangvetdt Jézus, a j6 pdsztor alakja ko-
rondzza, aki életét adja juhaiért. A dombormivek koéziil az Emmausi ta-
nitvdnyok jelenetének van még kézvetlen kapcesolata a szenvedéstorténet-
tel, Ldazdr életének eseményei viszont csak erdltetve kothetdk hozz4.

A biinbdndk, igy Szt. Péter alakjat is egész Eurépdban szdmos irodalmi
alkotds is a nép emlékezetébe véste. A Makula nélkiil valé tiikor szerint
Péter a tagadds utdn kiment a vdrosbdél egy Sion hegye alatti siétét hajlék-
ba,'” és ott térdre esve keservesen sirt. ,De nemesak akkor sirt §, hanem,
amint szent Kelemen irja, minden éjjel, valahdnyszor a kakasszét hallot-
ta.”® Még egy 1827-ben kiadott pécsi djtatossdgi kényv litdnidjdban is azt
kényorogték a hivek: ,Jézus, ki Kaifds hdzdba Péternél hdromszor meg
tagadtattsl, Irgalmazz mi nékiink...”* Nem csoda h&t, hogy néhdny val-
14si jellegii népszokdsunk is szorosan kapcesolédik a szent alakjahoz. Bdlint
Séndor, mint a Mdria Magdolndval kapcsolatos gytjtését,” ezt is csak igen
sziikszavian emliti, jérészt Kardos Tibor nyomdn.*

A blinbdnat szelleméhez kotédhet, hogy a magyarpoldnyi hivek a gyé-
naskor feladott elégtételt a templom hdrom oltdra el6tt végzik, legtosbben
mindegyik oltdrhoz kiilén-kiilén odamennek.?? Erdekes a gyénéssal kap-
csolatban a nemek megkiilonboztetése. A Tolna megyei Zdvod temploma
hdromrészes gydntatészékének szélsé fiilkéi folé jobb oldalon Mdria Mag-
dolna, bal oldalon Szt. Péter képe keriilt. A férfiak itt, a nék Magdolna
oldalén mennek gyénni.* Ilyen, nemek szerinti kiilsnbségtétel més valld-
sok esetében is eléfordul. ™

Zoboraljan ,Nagyszombaton, a feltdmaddsi kérmenet el6tt a templom
oldaldnadl tiizet raktak, a pap megaldotta, az izzé pardzsbdl majd vitt a
templomba és az emberek is vittek haza, a maguk hdzdhoz. Sokak szerint
Juddst égették ilyenkor, de némelyek tudni vélik, hogy Péter blinének —
amiért Jézust megtagadta — megengesztelésére gyijtottdk ezt a tiizet.”® A
fehérvdrcsurgéiak bodajki biicsijdrdsa kapesdn ,,A zardndokok nemcsak a
kut vizének gydgyité erejében hittek, hanem mds mddon is orvossdgot
kerestek. Féleg a nék ldatogattdk meg a Kdlvdria-hegy oldaldban azt a
barlangszerid épitményt, melyben Szent Péter és a kakas szobra 4llt. Oda
dobtak be pénzt és hajtiit. Remélték, igy nem fog fdjni a fejiik.”® Erdekes
Kmeczké Mihély élvezetes leirdsdnak az az adata is, miszerint bicsijdra-
suk sordn tébbszor is megmosakodtak a kassai kdlvdria Péter-kitjdnak
vizében. A bucsisok a mégétte 1évé bokrokra ruhdkat, ruhadarabokat
akasztottak.”’

Mindezek és mds, eddig figyelemre nem méltatott adatok szdmos mds
osszefiiggéssel is kapcsolatosak, de mindenképp mutatjdk, hogy féképp
Kozép-Eurépdban, igy hazdnkban is a 17-18. szdzadban elsGsorban a je-
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zsuitdk, kisebb mértékben a ferencesek és a pdlosok biinbdné Szt. Péter
kultuszdt milyen hatékonyan terjesztették. E folyamat egyik eszkéze a
kdlvdridkon megjelent dbrdzoldsok sokasdga, s a veliikk kapcsolatos djta-
tossdgok voltak.
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Zusammenfassung

DARSTELLUNGEN DES REUMUTIGEN HL. PETRUS AUF
BAROCKEN KREUZWEGEN

Die Macht des Papsttums stellte Petrus in erster Linie als Kirchenfiirsten dar, doch dane-
ben lebte in der Kirche standig auch die Gestalt von Petrus, dem hinfilligen und dagegen
ankdampfenden und schliefilich triumphierenden Menschen.

Der Aufsatz sammelte auf dem Gebiet von Ungarn vor Trianon jene Kreuzwege aus dem
18. Jahrhundert, die in den Szenen der Passion Petrus mit dem ihn an seinen Verrat
erinnernden Hahn darstellen.






Ridovics Anna

AZ ISTEN MINDENHATOSAGANAK TARHAZA

Szent Anna barokk kori tisztelete és abrdzoldsainak
ikonogrdfidja egy korabeli imddsdgoskonyv tiikrében.
I rész

Jotétemények és malasztok ... osztogattassanak”

Sziiz Mdria édesanyjdanak, Jézus nagyanyjdnak, Szent Anndnak alakjdt
napjainkig kitiintetett szeretet dvezi a katolikus hivék korében Magyaror-
szagon. A kozépkortél kezdve a SzeplStlen Fogantatds és a Szentatyafisdg
teoldgiai tandnak kézponti alakja, a hivék a csalddot, a nemzetséget 6ssze-
tarté Nagyasszonyt, a termékenységet megtestesitd Anydt tisztelték ben-
ne. A kultusz virdgkora a XV. szdzad, XVI. szdzad eleje, amelyrél szdmos
oltdregyiittes, festmény, szobor, iparmtivészeti emlék taniskodik.! A szen-
tek tiszteletét s koztiik kiilongsen Szent Anndét erGsen tdmadta a refor-
mdcié. A katolikus restaurdcid idején, a XVII. szdzad végétél elsGsorban a
jezsuitdk elevenitik fel a régebbi hagyomdnyokat.? A katolikus hitélet
megszildrduldsdt szolgdltdk az yjonan szervez3ds jambor egyhdzi tdrsula-
tok. A valldsos lelkigyakorlatok buzditdsdra szdmos, gyakran metszetek-
kel diszitett imddsdgoskonyvet jelentettek meg, amelyeknek jelentss sze-
repe volt az irodalmi és a vizudlis kultira széleskéri elterjesztésében is.?
A bécsi Jezsuita Tdrsasdg Szent Anna templomdban 1694-ben Lipét csa-
sz4r és felesége, Eleonéra Szent Anna-Tdrsulatot hoztak 1étre. (A csdszari
csalddban Szt. Anna alakja, mint a gyermekdldds patréndja kiilonosen
nagy tiszteletnek érvendett, mivel Jézsef trénorckos — a késdbbi 1. Jozsef
csaszdr — hosszd vdrakozds utdn éppen Anna napjdn (1678. jul. 26.) sziile-
tett.) A bécsi anyatdrsulat filidjaként 5 évvel késébb, 1701-ben a szepes-
ségi Kluknén alakult meg az elsé hazai Szent Anna Kongregdcid, amelyet
hamarosan tovdbbiak kévettek (pl. Kassdn, Eperjesen, Szebenben, S6va-
ron, Sdrosban). A barokk korban szamos Gjabb kdpolna, templom nyerte el
a szent patrociniumat, jénéhdny koziilik bucsdjaré hellyé is valt.
(Nagyfalva, Szany, Hanyipuszta, Rudnok, Lucsony. a székelyfoldi Szent
Anna tén4l épiilt kdpolna stb.)*

A kluknéi Szent Anna kongregdcié megalakuldsa inspirdlta Szabolt Fe-
renc (1653-1709) nagyszombati jezsuita munkdjdt, melynek cime: Az IS-
TEN Mindenhatosdgdnak Tdrhdza, Az az SZ. ANNA a’ Boldogsdgos SZiiz
MARIA édes Annydnak TISZTELETI. Foeképpen o’ Magyar Orszdgban
hozzdja lévd régi, és buzgo ditatossdgdnak oeregbitésére meg-nyittatott.
Elészor 1708-ban jelent meg Esterhdzy P4l tdmogatdsdval Bécsben és
Nagyszombatban.® A kétet népszertiségét mutatja, hogy a XIX. szdzad
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végéig tobb kiaddst ért meg. A miifaja ,vegyes” jellegli, ami a kompildcié
szerkesztési mdédjébdl adédik — imddsdgoskonyv, életrajz, azaz vita vagy
Szt. Anna csudatételeinek legenddit meg6rokité mirdkulumos kényv, egy-
ben erkélesnemesits lelki kalauz, amely jétandcsokkal szolgdl a magdnélet
problémdira (a hdzastdrsi veszekedéstdl a gyermeknevelésig), a testi és
lelki szenvedések enyhitésére a jambor dhitatossdg segitségével. Szent
Anna alakja, sokrétd kultusza mindezt lehetvé teszi, mert hétksznapi,
minden ember szdmdra a sajdt életében kovetheté életmodellt, példat ké-
pes adni a hivg szamdra. Az ISTEN Mindenhatésdganak Tdarhdza szévege
négy nagy egységbdl dll, 14 metszet kiséri. A teljes illusztrdciés anyagot,
mind a 14 metszetet csak az 1773-as nagyszombati kiadds tartalmazza, de
a szoveg alapjan nyilvdnvald, hogy az elsé kiaddsok is szdmoltak vala-
mennyivel.® A bécsi példdny ajénldsa nevezi meg a mecéndst: ,A Méltésd-
gos, Szentséges Romai Birodalom Herczegének, Galanthai ESTORAS PAL-
NAK, Frakno Vdra oeroekoes Groff Urdnak, Magyar Orszig Palatinu-
sdnak” Meghatdrozza azt a térténelmi helyzetet, amely miatt a kiadvéany
megjelentetésére oly nagy sziikség volt. ,sok hdboru, s- hadi vdltozdsok, s-
mind pedig a’ doegeletes eretnekség”. Utal a Habsburgokhoz hid féur ki-
rdlytiszteletére, mély valldsossdgdra, mint a konyv kiaddsdnak személyes
inditékdra. ,Igy meg-nyered, hogy mind Néked a Szuez Ledny, és Te a
Szentséges Lednydnak: Néked Mdria, Te Mdriinak szerelmesebb és a Foel-
séges koronds kirdlyodnak Elsé JOSEPH kirdlynak ANNA fidnak, anndl
kedvessebb, mennél hozzd hasonlébb léendesz...” A szerzs, Szabolt Ferenc
jezsuita atya csupdn monogrammal jeloli nevét: Aldzatos Kdpldnya /
S.F.IT.

Szabolt atya célja az volt, hogy a megel6z6 szdzadok virdgzé Szent Anna
kultuszdnak gazdag dhitatossdgi irodalmat egybegyijtse, s magyar nyel-
ven széles kérben hozzdférhetévé tegye a paptdrsak, a jdmbor hivek sz4-
madra, kiilénosképpen a kongregdcié tagjainak szdmdra. Munkdjdnak kii-
lén torténeti forrdsértéke, hogy részletesen leirja a kutforrdsndl emelt
kdpolna eredetét, a kongregdcié létrejottét, a kdpolndhoz szervezett pro-
cessziét és az ott tartott djtatossdgok menetét. ,Szepesben a’ Szent ANNA
kdpolndjindl valé kit-forrds ...ennek a’ kis koenyvecskének ki-nyomtatdsd-
ra oka vala, lattatik most-is a Nemes Szepesi, és Sdadros vdarmegyének szé-
lyén, a’ kluknoi joszdg rétein, csendessen le-folyni. Ennek eredetéruel, vagy
az uedoenek dlhatatlan jirdsa, vagy a’ régieknek szorgalmatlan el-halga-
tasa, vagy pedig az eretnekségnek egész szémszédsdgban el-dradott sokasd-
ga miat, nincsen semmi emlékezet irtt levelekbuel. /..../ Mind-azon-dltal a
koezségnek egyenloe szavdval ... régi meg-roegzoett uedoektoel fogva ...
Szent Anna kittydnak hivattatik ... nem kevés csuddlatos jeleknek lattatott
emlékezetiért.” (161. 0.) A megmaradt gazdag késékozépkori emlékanyag,
patrociniumok, oltdrok, szobrok, képtdbldk (Ldcse, Kisszeben, Kassa, Lei-
bic stb.) Szent Anna virdgzé kultuszdrdl taniskodnak a Szepességben.
Hihet6, hogy Szent Anna kiitjdnak tisztelete is esetleg k6zépkori eredeti.
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1. Szabolt Ferenc: ,Az ISTEN Mindenhatdé- 2. Szent Anna és a szepl6tlen Sziiz Maria

sdgdnak Tdrhdza”, cimlap, Nagyszombat, mint mennyei kézbenjardék a klukndéi kdpolna

1773 latképével. A kdpolna és a kutforrds koriil a
processziét tartd hivek gytilekeznek. (,Az
ISTEN Mindenhatdsdgdnak Tdrhdza”, 14.
rézmetszet, Nagyszombat, 1773-as kiad4s)

A viz, kut, forrds szimbolikusan 8sidék 6ta a termékenységre és a megiju-
ldsra, az élet és haldl vizére, majd késébb a keresztség megvalts, megtisz-
tit6é erejére utalt. A Szent Anna-, illetve Mdria-kutakndl ezek a jelentések
szorosan oOsszekapcsolédnak (pl. Rudnok. Szany) A forrds Anna méhét
jelenti, amely annak anyj4t hordozta, aki lemosta a vildg btineit.® A kit-
forrds mellett el6szor a Csdky gréfok épittettek kdpolnat, - irja Szabolt - s
a diiledezd épiiletet Csdkyné Wesselényi Franciska djittatta meg. Minden
valészintiség szerint azonban a buzgé katolikus Wesselényi Anna (1584—
1649), a hires levéliré nagyasszony,” Wesselényi Ferenc, lengyel kirdlyi
kincstdrnok és Szarkdandi Anna ldnya, az evangelikus valldsi Keresztszegi
Csdky Istvan generdlisnak (meghalt 1605) a felesége volt az, aki helyredl-
littatta az épiiletet, hogy a kozség Szt. Anna tiszteletére itt minden évben
processziét tartson. (Szabolt Ferenc tévesen a hdrom gyermekével 6zve-
gyen maradt asszony nevét ldnydnak a pozsonyi klarissza apica Anna
Franciskdnak a nevével cserélte ossze). A gréfné a kdpolndt a szepesi kdp-
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talan gondjaira bizta. A falutél kb 3 kilométernyire, tobb telepiilés hatd-
rdn, gyonyorl természeti kornyezetben, hegytetén emelkeds templomocs-
kdt és az itt ered§ forrdst bizonydra a Szent Anndt véddszentjiikként tisz-
telé kornyékbeli banydszok és a banydszattal kapesolatos ipardgak dolgo-
z6i és asszonyaik dpoltdk.’ Vizét ma is nagy becsben tartjgk, a kuthdzat
Madria neveltetésének eszdzadi dbrdzoldsa disziti. (A helyi kultusz szép
emléke az a kassai muzeumban 6rzott, Kluknérdl szdrmazé, aranyozott
eziist cibérium, amelyet Szilassy Jdnos készitett 1769-ben. A kup4t diszité
egyik zomdncképecske Mdria neveltetését dbrdzolja.)

1651-ben ,az eretnekség mindenuett elterjedvén a dJesus Tdrsasdga
Szepesben hivattatott” (162. 0.) s Tarnéezi Mdtyds, a késébbi vdci piispok, ,ez
helynek akkorbéli praepostja” a kdpolndt a jezsuita pdtereknek dtadta. Ezt
az adomédnyt 1701-ben Kollonics Lipét esztergomi érsek fiiggs pecsétes leve-
lével megerésitette és ugyanezen levelével a kdpolna ,ugyan ebben az eszten-
doeben, mindenik részroel valé keresztény hivek kozitt, elkezdetett Sz. ANNA
Congregatidjdt ... Apostoli hatalombil, hogy Bécsben Sz. Anndnal a’ Jesus
Tdrsasdga alatt lévoe Novitidtusba indittatott Congregdtiohoz kapcsoltatnék,
Istenessen végbe vitte.” (164. 0.) A Szt. Anna Tdrsulatba belépéket indulgen-
tidkban, azaz biinbocsdnatban és privilégiumokban részesitette. Az érdekls-
dés a hivék részérdl nagy volt, a kongregacié kényvébe 800-an iratkoztak be,
és tobb, mint 3000 ember gydnt és dldozott ekkor Szabolt Ferenc atya adatai
szerint. A kongregdci6 1étrejotte a jezsuita pasztoracié helyzetének megers-
sitését szolgdlta, a katolikus hivek megtartdsat, illetve visszaszerzését a
reformdcié 6ta protestdns tébbségd, vegyes lakossdgu Szepességben. A for-
ras kindlta a lehetéséget, hogy a szakralis tdj kézpontjdt alkoté barokk kegy-
helyet alakitsanak ki koriilétte. ,E kutatska dmmbdr gyenge forrdssal
follyon is, mindazdltal elegendoe vizet dd a szomjuhozéknak, melybuel ki ki
a’ Christus Jesus dicsoeséges nagy-Annydhoz valé Istenes indulattya és
bizadalma szerént, innya, mind pedig hdza-is a’ tdvullévoeknek, és mds féle
szuekségeknek enyhittésére vinni igyekezik; nem- is haszon nélkuel ... mert
csak egy dlig vagyon ... a ki akar minémue szuekségben- is nem csak o’ Sz.
ANNA djtatos tiszteloei, de még az Anyaszent-egyhdznak el-pdrtolt fiai
koezzul is, Sz. Anna segitoe karjdt, s — jo véltdt meg-nem-ismerné.” (167. o.)

A szerz6 szandéka, hogy a kiézépkori Szent Anna-tiszteletet felelevenitse
és 1] hagyomdnyt teremtsen a tridenti zsinat hatdarozatainak szellemében.
Az imddsdgoskonyv ¢sszeasllitdsdndl felhaszndlt kiadvdnyokndl is — ame-
lyek gondos filolégiai dokumentéldsdval Szent Anna legenddjdnak, csoda-
tételeinek eredetét, hitelességét tdmasztja ald — nagy figyelmet fordit a
magyar vonatkozdsokra, a régi idék hagyomdnydnak igazoldsdra. Kilono-
sen fontosak Johannes Trithémius (1462—-1516), bencésrendi apat munka4i.
Szabolt atya gyakran idézi a német humanistdt, hivatkozdsainak mintegy
a fele a ,De Laudibus S. Annae” cim@ mdre utal, mint példdul a kedd
napjdval kapcsolatosan is: ,,Sz. ANNA emlékezetére a’ keddi nap uelettessék
mint a’ szombati napp a’ Boldogsdgos Sziiz Anya emlékezetére... Littuk...a’



251

3. A kluknéi Szent Anna-kdpolna (a szerzé felvétele)

4. Szent Anna kitforrdsa (a szerzé felvétele)
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Budai és esztergomi lakosokndl, hogy a keddi napon Szt. Anna tiszteségére
Misék szolgdltattak, gyertyak gyujtattak, ajandékok be-mutattattak. ...ditatos
tiszteloei minden keddi napon az oe oltdrdn hdrom gyertyat gyuitanak,
alamizndt osztogatndk, és ... testi Sanyargatdst tesznek vala. ... E szokds pedig
kezdetét vette, a’ Sz. ANNA csudatitelebuel, mely toertént magyar orszdgban.”
(De laudibus S. Annae cap.12). (169-170. 0.) Hogy miért éppen a keddi nap a
fontos, azt Szent Anna ,régi legenddjdnak” torténetével vildgitja meg a szer-
261  midoen a Sz. ANNA, haldléhoz koezelgetett vélna, a Christus hozzdja
Jjoevén illyen médon vigasztald oetet mondvdn.: ,Aldott vagy én Szerelmes Nagy-
Anyam/!... mivel te kedd napon Szuelettél, és kedden-is mulsz-ki é Vildgbiil,
azért a keddet meg-dldom, és mind azokat, valakik azon a napon téged tisztelni
fognak, kivdltképpen meg-halgatom” (58. 0.) Az atya részletesen elmondja,
hogy Szent Anna napjdn a kdrnyezé vdrosok, falvak nagyszabdsu zdszlés kor-
menetet vezettek a kdpolndhoz, melynek élén a szepesi processzié haladt.
Jelen voltak tobbek kozott Kassa, Eperjes, Szeben, Sdros, S6vdr és Sebes va-
rosdnak képviseldi, de jottek a tdvolabbi, hegyeken tuli vidékekrdl példdul
Jdsz6, Metzenzéf, Debréb, Somod, Mindszent, Szomolnok, Remete lakéi is. A
képolnahoz érve a hivék ,,a nagy Anydt, dicsoeséges Szent ANNAT koeszoentik,
és nem kevesen kivansdgokat, s-kész akarattyokat égé viaszgyertydval térden
dlva az Oltdrt egymds utdn meg-keruelvén, néki bé-qjanlydk.” ... ,Egész éczaka
Istenes énekekben, és Szent Anna, s -az oe kegyes magzattya boldogsdgos SZUZ
MARIA dicséretiben az djtatos tiszteloektull toltetik-el: holot az egybe-gyuelt
Plebdnusok, foeképpen a Jesus Tdrsasdgdaban lévoe lelki Atydk gydnds halga-
tdsra figyelmeznek... Hajnalkor két 6ra tdjban jel adatik a kdpolndiban az An-
gyali koeszoentésre: az utdn az elsoe Misére, mely alat Sz. Ostydk didatnak-fol
a-meg gyont hivek dldoztdtasdra. Az elsoe Mise utin koevetkeznek a toebi-is
rend szerént éppen a praedicdtionak tddjéig, mely ugyan a kdpolndba nélcz
orakor Magyar nyelven mondatik, a T6t pedig, és a Német praedicdtiék a tdgas
mezoen ugyan azon ordn tétetnek sokasdgos népek elbtt. .. El-végezoedvén a
praedicatick az énekes Mise mondo Papp szentséges ruhdiba oeltoezik, és
processio szerént a toeb Papi renddel, és koeltséggel eggyuett jarul a kit-forrds
szentelésére, kit meg-szentelvén viszsza tér a kdpolndba a nagy énekes Miséhez
kezdvén, ez elvégzoedvén egyszer-s-mind az ditatossdgnak vége szakad.” (165—
166. 0.) A részletzd, tdargyilagos leirds Szabolt atya séhajdval zdrul: ,Adna az
Isten ennek a tiszteletnek gyarapoddsdra alkalmatos uedoeket!”

JEGYZETEK

! A Biblia nem tesz emlitést Maria sziilei-
r6l. Szent Anna tisztelete az apokrif
evangéliumok nyom4n terjedt el a Mdria
Istenanyasdgdt elfogadé ephezuszi zsi-
nat (431) utdn (Jakab elSevangélium
I1. szdzad., M4té elSevangélium V. szd-

zad, Mdria sziiletésének kényve VI. szd-
zad). A VI. szdzadban Jeruzsdlemben és
Konstantindpolyban templomot szentel-
tek Szent Anna tiszteletére. Kultusza
szorosan ¢sszekapcsolédott M4dridéval,
nyugaton a XII. szdzadtél, a keresztes-



253

hadjdratok élményeinek hatdsdra valt
6ndllév4. A keleti egyhdzak hdrom iin-
nepen emlékeznek meg réla — december
9. Szent Anna fogantatdsa, szeptember
9. Mdria sziiletése, julius 25. a szent ha-
ldla napjdnak alkalmgbél. A nyugati
egyhdzban Orbdn pdpa 1378-ban rendel-
te el hivatalosan a szent tiszteletét. A
rémai naptdrba csak 1484-ben iktatta be
napjdt IV. Sixtus pdpa jilius 26-ra.,
amelyet 1584-ben erésftett meg XIIIL
Gergely.

Osszefoglalé munkdk Szent Anna tiszte-
letérél, ikonogrédfidjdarél: Acta Sanctorum
Jul. VI. Antverpiae 1729.223.sk. 11.,
KLEINSCHMIDT, Beda O. M. F.: Die heilige
Anna. Thre Vehrerung in Geschichte, Kunst
und Volkstum Forschingen zur Volkskun-
de 1-3. Diisseldorf, 1930., ASHLEY, Kathe-
leen—SHEINGORN, Pamela szerk.: Inter-
preting Cultural Symbols. Saint Anne in
Late Medieval Society, Athens and Lon-
don, 1990. (tovdbbi bdséges irodalommal),
COSTA, Dominique: Saint Anne, Musée
Dobrée, Nantes, Paris 1966.

Szent Anna kultuszdnak hazai torténeté-
r6l, kozépkori ikonografigjarsl: BALINT
Sdndor: Unnepi kalenddrium II., 95-118.,
Budapest, 1977., LAJTA Edit: A ,Nagy
Szent Csaldd” ikonogrdfidja. A késdko-
zépkori mivészet elvildgiasoddsdnak ti-
pikus példdja. ME. IV (1954) 34. skk.,
néprajzi, irodalmi vonatkozdsairél: KAL-
MANY Lajos: Boldogasszony, Osvalldsunk
Istenasszonya, Bp. 1885, KATONA Lajos: A
Kedd asszonya. Ethographia. 1905.
Ikonogrdfiai kézikényvek: AURENHAM-
MER: Lexikon der christlichen Ikonogra-
phie, Wien, 1962., KIRSCHBAUM, Engel-
bert szerk.: Lexikon der christlichen Iko-
nographie, Réma-Freiburg-Basel, 1968.
5. 168-191., KNIPPING, John: Iconography
of the Counter Reformation in the Nea-
therlands I[-II. Niewkoop-Leiden, 1974.,
KUNSTLE, K.: Ikonographie der christli-
chen Kunst I., Freiburg i. Br. 1928,
ALGERMISSEN-BOER-ENGLHARDT-FECHES—
SCHMANS-TYCIAK: Lexikon der Marien-
kunde, Regensburg, 1957-1967, MALE,
Emile: L’Art Religieux apres le Concile de
Trente. 1932., SCHILLER, Gertrud: Ikono-
graphie der christlichen Kunst, Giiters-
loh, 1980., SEIBERT, Jutta szerk.: A ke-

resztény mivészet lexikona, Budapest,
1980., REAU, Louis: Iconographie de l'art
chretien 11/2. 142-149., 1II/1. 90-96.

Za jezsuita pasztordciérél l4sd: JANOSI
Gyula: Barokk hitélet Magyarorszdgon a
XVIII. szdzad kézepén a jezsuitdk miike-
dése nyomdn. Pannonhalma, 1935.

S Az imddsdgoskonyveket illusztrdlé grafi-

kai dbrazoldsokrél: KNAPP Eva: Iroda-

lomkindlat és mivelédési program a ba-
rokk kori tdrsulati kiadvdnyokban, kan-
diddtusi értekezés., Bp. 1989., KNAPP Eva-

TUSKES, Gdbor: Graphische Darstellun-

gen in den Publikationen barockzeitlichen

Bruderschaften. Zeitschrift fiir Kunstge-

schichte 1989. 3. 353-372., KNAPP, Eva—

TUSKES, Gdbor: Volksfrémmégkeit in Un-

garn. Bonn. 1996., SZILARDFY Zolt4n: Ba-

rokk szentképek Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1984., SZILARDFY Zoltdn: A magdn-
dhitat szentképei. Szeged. 1995., SZILARD-

FY Zoltdn-TUSKES Gdbor-KNAPP Eva:

Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok ma-

gyarorszdgi bucsijdréhelyekrdl. Budapest.

1987.

BALINT 1977. 104-108.

Osszefoglalé munkdk a hazai bucsijdras-

rél: BALINT Sdandor-BARNA Gébor: Biicsti-

jdré magyarok. A magyarorszagi bicsuj4-
rés torténete és néprajza. Bp. 1994., TUS-

KES Gébor: Bicsdjdrds a barokk kori Ma-

gyarorszdgon a mirdkulumirodalom tik-

rében. Bp. 1993.

5 Bécs, Heyinger Andrds 4ltal 1708 (EK Bp
RMK 1 435/111) (OSZK RMK I 1743b, To-
doreszku Gyula gydjteményébdl), Nagy-
szombat, Akadémia, 1708. (EK Bp. RMK
I. 439/a) Hidnyos példdnyok. Nagyszom-
bat, Akadémia 1773. (OSZK 319/198) A
szovegidézetek az 1708-as bécsi kiaddsbdl
szdarmaznak. A képek az 1773-as nagy-
szombati kiadvdny illusztrdciéi.

5A konyrél: az Egyetemi Kényvtdar kéz-
iratos katalégusa, BALINT 1977. 111-
112, 114-115, KNAPP 1989. 201-203,
218, 274-275. A szerz$ a biesdjdré he-
lyekhez, kongregdciékhoz kotéd6 dhitati
irodalom 0sszefiiggésében vizsgdlja a
kényvet, szdmba veszi a Szent Anna —
legenddk idézett forrdsait. A metszetek
mesterének - feltételesen — Matthias
Greischert tartja. (A szerzé szdbeli koz-
1ése.)

£
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7 Szabolt Ferenc 1653-ban sziiletett Nagy-
Tapolczdn, 1672-ben (Lukdcs) vagy 1673-
ban (Sommervogel) lépett be a jezsuita
rendbe Trencsénben. Nagyszombatban, Sza-
kolczdn, Pozsonyban tevékenykedett.
1709-ben Nagyszombatban hunyt el.. LU-
KACS, Ladislaus S. J.: Catalogus generalis
seu Nomenclator biographicus persona-
rum Provinciae Austriae Societatis lesu
(1551-1773) Pars III. R-Z. Romae, Insti-
tutum Historicum Societatis Iesu, 1988.
1641-1642., SOMMERVOGEL, Carlos: Bib-
liotheque de la Compagnie de Jésus.
Bruxelles—Paris, Scepens-Picard 1896,
VII. 174.

8 BALINT 1977. 105.

® DEAK Farkas: Wesselényi Anna életrajza ds
levelezése. Bp., 1875., TAKACS Séndor: Régi
magyar nagyasszonyok. Bp. 1982. 233-240.
CENNERNE WILHELMB Gizella Csakyné
Wesselényi Anna portréjardl in: Féuri 6sga-
lérisk és csalddi arcképek. Kat. Magyar
Nemzeti Miizeum, Bp. 1988. 86,, 45. kép.

10 BALINT 1977. 99. Az iinnepére rendelt
evangéliumbdl a szdntéféldon elrejtett
kinesrél illetve a jé gyongyoket keresd
kalmadrokrdl vett idézeteket Szent Anndra
vonatkoztattdk, ezért is lett a banydszok
patrénusa. Kluknén vaskohd miksdott,
jelentds volt a réz és az ezistfeldolgozis.,

11

MAKSAY Ferenc (a repertérium osszedlli-
téja): A Csdky csaldd levéltdra, Magyar
Orszdgos Levéltdr. Bp. 1966 5., 97.

A csoda, amire utal egy Compostelldba
zardndokold, hdnyatott sorsi magyar if-
juval tortént meg, aki Szt. Jakab tandcs4-
ra Mettercia-oltdrt 4llittatott, s kedden-
ként az el6tt 4jtatoskodott. Elnyerte mél-
t6 jutalmat, a Kisjézus és nagyanyja meg-
segitették 6t. Az eurépai Szent Anna-
legendairodalomban tébb helyen is el6-
fordul ennek a torténetnek a szévegvari-
4cidja, amely a kultuszt Magyarorszdghoz
kéti. BALINT 1977. 109-111., KATONA La-
jos: A Teleki-kédex legend4i. Ertekezések
az MTA Nyelv- és Széptud. Koréb6l. XVIII.
kétet. 10. sz. Bp. 1905. 678-679., ASHLEY-
SHEINGORN 1990. 43.

~Az Anna-kultusz egyetemes tdrsadalmi
erejére jellemz§ — frja Bdlint Sdandor -
hogy a hét napjai kozil a kedd hosszu év-
szdzadokon 4t az 6 tiszteletét szolgdlta.
...a kozépkor elején a keddet az angya-
loknak, masutt Keresztelé Szt. Janosnak
szentelték. Az 1j kultusz a németalfsldi
begindk kozott keletkezett, és a kozépkor
végén valt az eurdpai katolikus vildgban
egyetemessé.” Az ujkortél kezdve Szent
Anndhoz és Szent Antalhoz egyardnt ko-
tédik a keddi nap. BALINT 1977, 109.

Summary

REPOSITORY OF THE ALMIGHTINESS OF GOD
The Baroque cult of St. Anne in a prayer book

The prayerbook ,Repository of the Almightiness of God” written by jesuit Ferenc Szabolt
was published with the support of Palatine Pdl Esterhazy in Vienna and Nagyszombat
(Trnava) in 1708. The author compiled his work for the members of the first Hungarian
Saint Anne’s Congregation founded in 1701 at Klukno (Kluknava) in the Szepes region of
Upperland as a filia of the congregation of the Saint Anne Jesuit Church in Vienna. Szabolt
collected literary memorials of the flourishing cult of the saint from preveious centuries and
tried to establish a new tradition in the spirit of the catholic