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Hegyi Lérand

KALLIGRAFIA, ABSZTRAKT EXPRESSZIONIZMUS, INFORMEL
MAGYARORSZAGON 1958—1970 KOZOTT
e _____________________________________________________________________]

1. Az absztrakt expresszionizmus jelensége

A negyvenes évek legelején részint az Egyesiilt Allamokban, Jackson Pollock, Willem de
Kooning, Franz Kline, Arshile Gorky, Mark Rothko, Hans Hofmann, Adolph Gottlieb,
Robert Motherwell miivészetében, részint pedig Eurépaban, Wols (Alfred Otto Wolfgang
Schulze), Jean Fautrier, Hans Hartung, Jean Dubuffet mivészetében olyan radikdlisan ex-
pressziv, spontdn fest6i nyelvezet sziiletik meg, melynek célja a kozvetlen, minden temati-
kus réteget levetd, minden 4brizoldsi konvenciét és leképezs ,dtir6” moédszert elutasito,
kizdrélag a képfelilleten siirlisod6 drdmai ecsetirds és faktura dltal hordozott érzelmi-indu-
lati jelentések kinyilvanitdsa. SzélsGségesen szubjektiv, onkifejezd miivészet ez, mely hdtat
fordit a realista, naturalista, posztimpresszionista természetelviiségnek, illetve a tizes-hiszas
évek raciondlis, szerkezetelvii, geometrikus absztrakt miivészetének. Felfokozott kifejezd-
ereje mdr-mdr sokkol6 hatdsu; szenvedélyessége, dramai konfliktusgazdagsiga, szélsGséges
érzelmi-indulati talfiitottsége valéban szétrombolja a modemn miivészet konvenciéit. A ki-
fejezés erdteljességét szolgdlja a méretek novekedése, azaz az Anthony Everitt 4ltal ,,murdlis
jelleg”nek nevezett! sajitossdg: a képmeéreteknek messze az eurdpai tdblaképeket meg-
haladé, falként, 6ridsi és minden irdnyba folytathat, megdolgozott feliiletként elGttiink
416 expanziéja. Ez utGbbi mdr strukturilis sajdtossdg is: az un. ,,all-overeffect”, azaz a
mindenen szétdradd, tilvezets festSi intenzitds, a képfeliilet belsé dinamikéjdnak kidramia-
sa a kép valdsdgos szélein tiili térbe. Ugyancsak strukturilis sajitossdg az eurdpai ,,hieratikus
kompoziciés elv” elutasitdsa, a mellérendeléses kompozicié. A képfeliiletet teljes egészében
energiamez8nek tekinti, amely nem tiiri az egyetlen kiemelt mozzanat k6ré szervezett kom-
poziciét, s a képmezst teljes egészében az egymdssal iitkozd, indulati toltésl szinek és a
kirobband, automatikus ecsetirds terepévé teszi. Ez utébbi mozzanat, az un. ,,automatikus
irds” a hiszas évek sziirrealizmusibdl szdrmazik it az absztrakt expresszonizmusba.2 De
ahogy magdban a sziirrealista miivészetben sem valésulthat meg teljes mértékben, éppugy
az absztrakt expresszionizmusban sem érvényesiil a maga teljes kovetkezetességében. Az
absztrakt expresszionizmus sem tagadja meg egészen azokat a — tobbé-kevésbé — tudat alatt
mikodS képszervezési elveket, kompoziciés konvencidkat, a siirités és fokozds esztétikai
artikulicidit, melyek némiképp korlitozzdk a teljesen automatikus, mindenfajta tudat-
kontroll nélkiili ecsetirds kozvetlenségét. Az absztrakt expresszionizmuson beliil az 1in.
,action painting” (akcidfestészet, gesztusfestészet) miivészetében érvényesiil legnyiltabban
az ,automatikus irds”; Pollock, Motherwell, Kline, Kooning és Sam Francis festészetében
is megfigyelhetk ugyanakkor bizonyos tudatos rendezdelvek, melyek még a legszélsGsége-
sebb onfeltdrulkozdst is esztétikailag kontrolldljidk. Pollock és Kooning egyes alkotéi kor-
szakaiban pedig a figurativitds képi maradvinyai (fGként a torzitott emberi alak és arc moti-
vumai) korldtozzdk a kozvetlen és indulati toltési gesztusfestést. Mark Tobey, Clyfford
Still, majd pedig Mark Rothko, Bamett Newman és Ad Reinhardt miivészetében a szub-
jektiv onkifejezésen alapuld ,automatikus irds” vagy sajdtosan ,megszeliditett”, artikuldlt,
sorokba rendezett, erGsen visszafogott és intellektudlisan irdnyitott formdban jelenik meg
(Tobey), vagy pedig teljesen eltiinik és dtadja a helyét egy elvont, testetlen, anyagtalan,
meditativ festsi feliilet kialakitdsdnak, a ,hiivos festészet” filozofikus szemléletének. Az ér-
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zelmi indittatds itt is fenndll, de a szélsGségesen szubjektiv és dramai konfliktusokbdl ki-
indulé gesztusfestés helyett elvont, transzcendens, szellemi és meditativ tartalmakat hor-
dozd, a személyesen dtélt egyetemes teret manifesztdlé ,hiivos™, visszafogott festésmadd
érvényesiil.

Az amerikai absztrakt expresszionizmus kezdetét 1940 koriil lehet megdllapitani, bar
Jackson Pollock 1937es ,Lang” cimii festménye mdr programadé miinek tekinthets.
Pollock 1943-as , Nostényfarkas™ cimii festménye pedig tisztdn mutatja az vij mivészi ki-
fejezésmod sziirrealista gyokereit épplgy, mint a sziirrealizmustdl eltér§ pszichikai direkt-
ség, fesziiltséghalmozds, fakturdlis durvasdg, szélsGséges expresszivitds mozzanatait. Az
absztrakt expresszionizmus amerikai dgdn beliil természetesen tobb eltérd dramlat térké-
pezhetd fel, ezeket itt csak jezésszerlien emlithetjiik: az ,,action painting” (Pollock, Kline,
Kooning, Motherwell, Hoffmann) — itt a miivészi alkotétevékenység az indulati, pszichikai
tartalmak durva, gatlistalan, szélsGségesen szubjektiv és konvencidtagadé kiirdsdra tesz
kisérletet; a meditativ-kalligrafikus festészet (Tobey, Gottlieb, Sam Francis, Alcopley) —itt
a ,,szubjektiv irds” elvontabb, dttételesebb, intellektudlisabb tartalmak kiirdsit és az ezek-
18l valé meditdci6t szolgdlja; a ,hiivs festészet”, mely a késGbbi ,,colour field” (szines
mez8) festészet elézmények tekinthetd (Mark Rothko, Bamett Newman, Clyfford Still,
Ad Reinhardt) — itt a miivészi- mediticié nem szubjektiv pszichikai tartalmak kiirdsdhoz
kapcsolédik, hanem elvont, transzcendens gondolatisdghoz, ami tdvol 4ll a miivészi En meg-
jelenitését6l, s inkdbb az univerzilis értékek és az idS egyetemességének, illetve a tér egye-
temességének megragaddsdra torekszik, gyakran valldsos tartalmakhoz kapcsolédva. Ez
utébbi miivészeknél teljesen eltiinik a szubjektiv irds, s egy mindenre kiterjeds, személyen
tiili, egyetemes érzés teliti hiivos és mozdulatlan festményeik képzeleti terét.

Az eurdpai absztrakt expresszionizmuson beliil is feltérképezhetSk kilonb6z6 vonula-
tok. Wols, Fautrier, Hartung és Dubuffet miivészete Paul Klee utolsé korszakdnak ,.kalli-
grafikus” kifejezésmddjahoz, jatékos, ,atiré-torzit6” formaképzéséhez kapcsolddik. Har
tung festészete ugyanakkor a tisztin nonfigurativ, ¢nelvii kalligrafikus miivészethez ér-
kezik el, anélkiil azonban, hogy teljes kivetkezetességgel felszimolnd a tudatos esztétikai
kompondlds elemeit. Mig az amerikai gesztusfestészetben brutdlisan szétfoszlanak a 20.
szdzad elsG felének kompozicids elvei, s a német expresszionizmus érzelmességét messze
meghaladé indulati kifejezés tlinik fel, addig a francia kalligrafikus miivészetben, Hartung,
Mathieu, Sonderborg (Kurt Rudolf Hoffmann), Michaux kalligrdfidiban mindig elevenen
miikodik a kiegyensilyozds, a kiemelés és az artisztikus részletképzés festSi tradicigja.
Wols ebbdl a szempontbdl éppoly fontos kezdeményezd és ,;dtvezetd” miivész Eurépdban,
mint Pollock az Egyesiilt Allamokban. Wols és Fautrier festészete jol mutatja az eurdpai
informel esztétizmusit, valamint a klee-i spiritualizmus és intellektudlis intimitds meditativ
gondolatisiginak meg6rzését. Ahogy Karin Thomas megjegyzi: ,,A szines vonalak hdlézatd-
nak kdosza sajit totalitisdban egy hatdrtalan kreativ értéket nyilvanit ki, mivel egyfajta
esztétikai érték jelenik meg a kdoszban megnyilvanulé rend és a deformdcion keresztiil
haté megformdlds dltal. A siirli, tomott vonalhalézat Gsszképét a szemlélS esztétikai rend-
ként fogja fel, és a vonalfolyonddrok labirintusai részleteikben egyszerre irritdljak és lel-
kesitik.”3 Részint ehhez a miivészetfelfogashoz kapcsol6dik az eurdpai tasizmus ,,északi”
iskoldja, az un. ,,Cobracsoport” miivészete.* Az erdsebben expressziv Karel Appel, Asger
Jom, Comeille és Pierre Alechinsky festészetében az érzelmi-indulati telitettség kozvetleniil
és vadul tor felszinre; ugyanakkor tobbé-kevésbé megérzédnek bizonyos figurativ marad-
vanyok (itt is f6ként az emberi arc és alak torzitdsin keresztiil). Bar a Cobra-csoport 1948-
ban alakult, s 1951-ben mdr fel is oszlott, hatdsa rendkiviil erds volt az 6tvenes évek holland,
belga, skandindv és német festészetében. A Német Szovetségi Koztdrsasigban Emst Wil-
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helm Nay, Emil Schumacher, Bemard Schultze absztrakt expresszionizmusa felszimolja
a félfigurativ, dtir6 mozzanatokat és a tisztdn szinhatdson és faktirdn alapulé (Nay) lirai
absztrakcid, vagy az erételjes gesztusfestés (Schumacher) iitjdn fejlddik.

A pirizsi , lirai absztrakcié” legjelentésebb miivészei Jean Bazaine, Pierre Soulage, Alfred
Manessier, Jean-Paul Riopelle és Maurice Estéve; ugyanakkor ide kapcsolédnak, miivészi
szandékaikat és kifejezGeszkozeiket tekintve a spanyol El Paso csoport tagjai is, Saura,
Feito, Canogar és Tapies. Mig az eurépai talajon létrejott elsG absztrakt expresszionista
csoportosulds miivészi- tevékenységének megnevezésére az ,.informel” kifejezés szolgzilt,5
addig az 1950 korili masodik hullim miivészetére egy j fogalmat alkalmaz a kritika: a
tasizmus (folt-festés) sz6 bevezetésével. Pierre Guégin kritikus vezeti be 1950-ben, Hans
Hartung, Georges Mathieu és Sonderborg miivészetére vonatkoztatva. A lirai absztrakcié
mdsik iskoldja ezzel szemben mindvégig megdrzi a harmonikus kompozicié elvét, s bar a
foltfestést ugyancsak alkalmazza, sohasem érvényesiti az automatikus irds tudatkontroll
nélkili, direkt o6nkifejez6 gesztusait. Bazaine, Soulage, Manessier, Riopelle és Estéve mii-
vészetében a képfelillet olyan harmonikus, kidolgozott és onmagdban megdllé, zdirt egy-
séggé vilik, ahol a természetben munkilé rejtett folyamatok liagyan egymdsba folynak, éle-
sebb konfliktusok nélkiil szovGdnek egyetlen egésszé. Mig Soulage festészetében kétségki-
viil jelen van a gesztusfestés bizonyos ,,megfékezett”, visszafogott, ,.ellenSrzott” alkalma-
zdsa, addig a lirai absztrakci6 tobbi képviselGje a hagyomdnyosabb faktiraalakitisbél és fes-
t6i feliletképzésbgl indul ki, formdik minden oldalrél kimunkdlt, meghatdrozott formdk.
Ebbdl adédik a sik dekorativ értelmezése, valamint a rend és a harménia képzetének dl-
landé jelenléte.

Az itdliai absztrakt expresszionizmus kiemelked6 képviselje Alberto Burri és — bizo-
nyos vonatkozdsban — Lucio Fontana. Mindkét miivész fGként az anyag roncsoldsinak,
a felilet térré alakitdsdnak esztétikai problémdibdl indul ki; s a képfelillet erdsen plaszti-
kus, fakturdlis kialakitdsa foglalkoztatja Gket. Mig Burri miivészetében a destrukcié érzel-
mi-indulati toltést nyer, addig Fontana filozofikusan interpretdlja a teret. Ugyanakkor az
akcié mozzanata (mint a roncsolds, égetés, dtfiirds, szétszakitds stb.) mindkét miivésznél
jelen van, csak mds kontextusban bontakozik ki.

Az eurdpai akcidfestészet jelentds képviselGje az Gtvenes években az osztrik Amulf
Rainer, akinek komor hangvételi, dramai konfliktusokon alapulé miivészete indulati teli-
tettségével és kozmikus tragikum-felfogdsival a legsz€lsGségesebb absztrakt expresszionista
megnyilvanuldsokhoz kapcsolodik.

Az absztrakt expresszionizmus tehdt a negyvenes évek legelejétsl az Gtvenes évek végéig
rendkiviil intenziven hat az egyetemes miivészetben; 1948 és 1956 k6zott minden mds dram-
latot hdttérbe szorité vezetd mivészeti irdnyzattd vdlik. Bomldsa az Egyesiilt Allamokban
elébb kezd$dik, mint Eurdpdban: Pollock 1956-0s és Kline 1962-es haldla, az ,,ij realiz-
mus”, a ,,pop art” kialakuldsa és a szubjektiv irds drdmai tartalmainak kifdradésa egyarnt
hozzdjérul a lassi felmorzsoloddshoz. Az absztrakt expresszionizmus a mdsodik vildghd-
bori okozta hatalmas megrendilés, szellemi és etikai vélsdg szélsGségesen szubjektivista,
pesszimista és ,neoromantikus” kifejez8dése; az Gtvenes évek végétdl kialakulé vj, ipari-
technikai tomegtdrsadalmak fogyaszt6i és joléti életformdja alapjaiban renditi meg a tragi-
kus alapdlldsi abszrakt expresszionizmus szemléletét. Nem véletlen, hogy a hdboru utin
a francia egzisztencializmus szabadsdg-felfogasa hatott az absztrakt expresszionistdkra, mely
az En és a kiilvilig kozott egyetlen vilasztas-gesztusra redukdlta a kapcsolatot. Az ,ijrea-
lizmus” és a vele pathuzamos strukturdlis & technicista irdnyzatok pedig a hatvanas évek
strukturalista filozofidjdra és a fogyasztéi tdrsadalom ujbaloldali kritikdjdra tdmaszkodtak
— s ez Uj korszak mdr az egyetemes mivészetben.
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2. Kalligrafia és absztrakt expresszionizmus Magyarorszigon

Az 1956 utdn kialakuldé 4j miivészeti helyzetben a kalligrafikus festészet megjelenése alap-
vetGen megviltoztatja a hazai mivészet Osszképét. A kalligrafikus absztrakciéval olyan
jelenségcsoport épiil be a magyar miivészetbe, ami egyrészt kozvetleniil kapcsolodik nyugati
elézményekhez — és ennyiben a ,felzirk6zds” eurdpai programjat jelenti —, mésrészt pedig
semmiféle kordbbi hazai miivészeti irdnyzatot nem tekint el6zményének, s nem véllal ro-
konsigot a megel6zd évtized egyetlen jelenségével. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az egyes miivészek egyéni fejlédésében ne figyelhetnénk meg bizonyos elGzményeket; de
a kalligrafikus festészet, a maga tiszta megjelenési formdiban (Komiss DezsG, Hencze Ta-
mis, Téth Endre, Nadler Istvin) semmiféle folyamatossigba nem kothets. Nemcsak uj
korszak kezdddik 1957-ben a hazai miivészetben, ahogy ezt Németh Lajos korszakos je-
lentOségil é mindmdig frissnek, merésznek ti{ing cikke megzillapitja,6 hanem egy alapve-
téen Uj irdnyzat bontakozik ki, ami a hatvanas években felnévé j miivészgenerici6 egész
szemléletét és késGbbi munkdssdgdt meghatdrozza. Az absztrakt expresszionizmus ugyanis
még akkor is hat, amikor az egyes képvisel§inek életmiive mds pdlydkra tér 4t: ugyanis egy
olyan esztétikai szemléletet hordoz (még elhaldsa utdn is, az egyes miivészek tevékenysé-
gében), ami gyokeresen szakit mindenfajta természetelvii, leképezd, realista-naturalista és
posztimpresszionista miivészeti gyakorlattal. Kis leegyszeriisitéssel azt mondhatnank, hogy
az absztrakt expresszionizmus, a kalligrdfia,az informel, a lirai absztrakcié egyfajta ,tabula
rasa” a magyar mivészetben, egy olyan radikdlis és messzire haté szemléleti és stilusbeli
fordulat, ami egy alapvetSen 1ij mozzanattal gazdagitja a hazai miivészet 1956 utédni fej-
16dését.

Az 1957-es hires tavaszi szalon utdn, ugy tlinik, négy egymdssal pithuzamosan fejl6dé
irdnyzat bontakozik ki az 4j miivészeti helyzetben. Egyrészt tovdbb hat az Gtvenes évek rea-
lista-naturalista stilusa, természetesen modermizdlt véltozatban. Ehhez sorolhaté a poszt-
nagybdnyai és alfoldi realizmus jelensége is. Mdsrészt j életre kel az Eurépai Iskola — 6n-
magdban meglehetGsen heterogén — pdrizsias orienticijui miivészete; s ide kell sorolnunk
az egykori Elvont Miivészek Csoportjdnak tagjait is. Harmadrészt kibontakozik a Kondor-
iskola, valamint a Csernus-iskola, s ez mdr fGként az Gtvenes években felnovekvs fiatal mii-
vészgeneracié korében szervezddik. Bir Kondor és Csemus miivészete meglehetdsen eltérs
stilusvonulatot képvisel, mindenképpen kozos benne a hazai tradicichoz valé hiiség, a
drdmai emberdbrizolds és az eurdpai klasszikus miivészet nagy toposzainak udjraértelmezé-
sére tett kisérlet. Rembrandt, Vermeer, Caravaggio, Goya és Blake igy vdlik a kondori szim-
bolista és a csemusi sziirnaturalista mivészet belsd értékévé, mely nem oldédik fel, ha-
nem éppen az egyetemesen keresztiil kapcsolédik a modem magyar kulturdhoz.

A negyedik vonulatként az Gtvenes évek végén, hatvanas évek elején kibontakozé abszt-
rakt expresszionizmust, kalligrafikus festészetet rajzoljuk fel. Az absztrakt expresszionizmus
miivészei radikdlis vdlaszt adnak az egyetemes és nemzeti miivészet viszonydnak kérdésére:
0k az egyetemeshez val6 kozvetlen és kompromisszum nélkiili ,.felzdrkézds™ vtjdra lépnek.
Ugyanakkor az egyes miivészek egyéni pdlydin j6l nyomon kovethetek azok a kotSdések,
kapcsoléddsok, melyek munkdikat a hazai miivészeti tradicié bizonyos rétegeihez fiizik.

Az absztrakt expresszionizmus és a kalligrdfia hazai kialakuldsiban sem tekinthetiink el
bizonyos eldzményektsl. Legfontosabb absztrakt expresszionista kisérletnek Korniss Dezsd
1942—1944 kozotti munkdi, illetve az 194548 kozotti Un. ,,csurgatdsos™ képek tekinthe-
ték. Ahogy a francia sziirrealizmusban megfigyelhet3, maga a ,,csurgatdsos” eljdrds Gnma-
gdban még korintsem vezet absztrakt expresszionista mévekhez. André Masson és Max
Emst mdr a harmincas években alkalmazzdk ezt a technikidt, mégpedig teljesen a sziirrea-
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lista ,,automatikus irds” szellemében. Mivel az ,automatikus irds” a tudat irdnyité-ellen-
Grz6 szerepének teljes kikiiszobolésére torekszik, azaz Breton szavaival: ,, Tollbamondott
gondolat, fiiggetleniil az értelem barmiféle ellenérzésétsl, s minden esztétikai vagy erkoélesi
torekvéstsl”,7 ebbdl logikusan kovetkezik egy olyan ,technika” kialakitdsinak az igénye,
amelyik teljesen szabadon engedi érvényesiilni a spontdn, tudat alél feltord, kozvetlen és
ellenGrizhetetlen képzeteket. Masson, majd Max Emst ennek érdekében alkalmazzdk a csur-
gatisos eljardst, ahol is semmiféle dbrizold, leképezd, atiré funkciét nem kell figyelembe
venni, de még a formdk festdi megrajzoldsit, a feliiletek egzakt kialakitdsit sem: a festék-
anyag kozvetlenil csurog a vdszonra, s igy kozvetleniil hordozza a miivészi gesztikuldcié
eseményeit, a véletlen és tudattalan mozgdsokat. Komiss 1942 és 1944 kozott olyan sziir-
redlis, félfigurativ miiveket készit, melyeken részint a csurgatdsos, részint a vésett, roncsolt
feluletkialakitdst alkalmazza, tobbnyire drdmai tartalmak kifejezésére. Az 1944-es ,,Buicsi”
cimid miive a hazai absztrakt expresszionizmus legfontosabb elézménye.8

1945 és 1948 kozott késziti sziirrealista csurgatdsos képeit, melyek tobbnyire szomye-
ket, félelmetes vagy groteszk lényeket, torz alakokat, vergidd, véres, sebzett és szenvedd
él6lényeket asszocidlnak. Az 1947-es ,Kentaur” és az ugyancsak 1947-es ,,Unicomis” jél
mutatjdk a kornissi sziirrealizmus absztrakt kalligrafikus irdnyba val6 elmozduldsit. Ugyan-
akkor jol mutatjdk azt a kiilonbséget is, ami az 1956 utdni tiszta kalligrafikus absztrakci6
é a mgég szirrealista gyokerekbdl tépldlkozd, félfigurativ csurgatisos miivek kozoétt fenn-
dllnak.

Komiss 1958-t6] készit folyamatosan kalligrafidkat, toretleniil 1963-ig. Ezutdn érdekls-
dése az informel térszervezGdés intimebb, poetikusabb, ezoterikusabb formdi felé fordul,
bar 1967—68-g készit kalligrafikus miiveket is. 1963 utdn sajdtos kisérlet tanti lehetiink:
Komiss megérzi az expressziv, spontdn, kozvetlen onkifejezés gesztusait, 4m vjra strukturdl-
ni kezdi és sajétos képzeleti terekké szervezi ezeket. ,Metamorfézs”-sorozatiban (1963—
64) a tudatos beavatkozds és a sokszor bonyolult, raffindlt térszervezddések hittérbe szo-
ritjdk a gesztusfestést, de megérzik annak tartalmi mozzanatait, elsGsorban a szubjektiv
onfeltdrds bensoségességét. Az Otvenes évek végi, hatvanas évek eleji Korniss-kalligrafidk
szélsSségesen és priméren kozvetitik az indulati tartalmakat, a miivészi En pszichikai 4lla-
potdnak jelzéseit. Ugyanakkor még a legszélsGségesebb gesztusfestményekben is nyomon
kovetheté Komiss alkati szigordisiga, meghatdrozott képi viszonylatokra valé torekvése.
Eppen ezért a kornissi kalligréfia nem tekintheté a pollocki, kline-, kooningi, motherwelli
,action painting” rokondnak; kozelebb dll Mark Tobey meditativebb, elrendezettebb, visz-
szafogottabb festészetéhez. A Tobey-féle ,white writing” (,.fehér irds”) alkalmazza ugyan
a spontdn akciéfestés elemi és szervezetlen gesztusirdsdt, 4m a meditativ alkotéi folyamat
sordn mégis ellendrzi, szervezi, irdnyitja is e gesztusokat. Komiss is csak nagyon ritkdn me-
részkedik a teljesen automatikus, spontdn, szabadjira engedett, utélag nem kontrollslt
akcidfestés mezejére. 1958-ban és 1959-ben készit néhdny kalligrifiit, melyeken az elemi
gesztusok a maguk provokativ csupaszsigiban és szervezetlenségében jelennek meg. Ek-
kori kalligrifidi valéban az akcidfestés legszélsGségesebb megnyilatkozdsaihoz kothetdk.
Am amint kibontakozik a komissi kalligrifia, megindul a rejtett szervezddés, esztétikai
kompondlds, s az elemi gesztusok sorokkd, a sorok — belsé rendez elv alapjin Gsszetar-
tott — eleven, liikktetd struktirdkkd vilnak. Az un. ,,irdsos” kalligrafidk vizudlis el5képeként
Korniss gyakran hivatkozik a paraszti kerimia bizonyos csurgatdsos feliiletképzésére, il-
letve — egészen mds forrdsvidékrél — a tdvolkeleti kalligrafikus festészetre. Ez a két for-
rds is j6l mutatja, hogy a hazai kalligrifia képvisel6iben megvolt az igény arra, hogy tra-
diciondlis elGképeket keressenek gyokeresen Ujszeri, s itthon meglepden szokatlan mivé-
szeti torekvéseik ,legitimizaldsira”. Kiilonosen all ez Kornissra, akinél a kalligrafikus kor-
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szak kezdete egy hdrom évtizedes alkotdi periédus radikdlis lezardsdt jelentette: a kalligra-
fikus festészet nem vezethetd le a szentendrei korszak 1n. ,.konstruktiv-sziirredlis™ program-
jabol, amely a kozép-kelet-eurépai népi tradicié és a nyugat-eurépai modemség szintézisére
torekedett.

A kornissi korszakviltds azért is kilonosen jelentds miivészettorténeti szempontbdl,
mert 1956 utdn a hagyomdnyos absztrakt, félabsztrakt, postsziirrealista és posztexpresszio-
nista festészet is Wj életre kel. Komiss viszont, aki pedig jelentSs szerepet jitszott az Euré-
pai Iskola miivészetében, s ekkor mdr az idGsebb genericiéhoz tartozik, kalligrafikus fes-
tészetével egy merdben dj, tradicié nélkiili, gyokeresen mis, eddig jelen nem 1év6 miivészi
kifejezésméd elsG -képviselSjévé vilik. A magyarorszdgi absztrakt expresszionizmus, kalli-
grifia, informel, lirai absztrakcié képvisel6i foként az 193540 korill sziiletett, 1956 utdn
indulé, akkor legfiatalabb miivészgenerdcié tagjai. Egyéni fejlGdésiikben, noha sokan kozii-
lik messzire tdvolodtak az absztrakt expresszionizmus szubjektivista, drdmai kozvetlen-
ségl, érzelmi-indulati tartalmi mivészetétsl, mégis az absztrakt expresszionizmus tolti be
az ,,indulds”, a miivészi ,,eszmélés™, az ,.elsd rdtalalds” szerepét.

3. A magyarorszigi absztrakt expresszionizmus irdny zatai

,Erdsebb hatdssal van a fiatalokra Komiss Dezss, aki a negyvenes években az Hlumination
cim{ grafikai sorozatdval a konnyed Kkalligrafikus festésmodnak vetette meg az alapjait, s
ezzel jarhaté utat kindlt a modem kalligrafikus irdnyzatok, az informel és a gesztusfesté-
szet eredményeinek alkalmazdsira.” — irja Pemeczky Géza a hatvanas évek Uj miivészi
kezdeményezéseiré’l.m Az absztrakt expresszionizmus egyik hazai vonulatdnak valéban
a kalligrafikus festészet, illetve a gesztusfestészet tekinthets. A Korniss dltal mivelt kalligrd-
fia mellett eldképiil szolgdlnak a hatvanas évek elejétGl ndlunk is ismertté val6 amerikai és
nyugat-eurépai akciofestdk, elsGsorban Pollock, Kline, Kooning, Motherwell, illetve Har-
tung és Mathieu. A kalligrafikus és akcidfestészeti vonulat természetesen onmagdban is
differencidlt képet mutat: az artisztikus, elegins, kiegyensiilyozott és fegyelmezett, szer-
vezett kalligrifidtol a szenvedélyes, vagdalkozé, nyers és drimai gesztusfestészetig, és az ezek
kozotti dtmenetek egyéni utjaiig sokféle megnyilatkozds megfigyelhets. Ebbe a csoportba
sorolhaté maga Komiss, valamint a hozza legkozelebb dllé6 két miivész, Hencze Tamds és
T6t Endre. MindkettSjikk miivészetében mdr kozvetleniil érz6dnek az amerikai gesztusfes-
tészet szemléleti és formai elemei. Nddler Istvinnak a hatvanas évek végén készitett gesztus-
festményei ugyancsak ebbe a csoportba sorolhaték. Frey Krisztidn absztrakt expresszio-
nizmusa e vonulat legszélsGségesebb megnyilvinuldsa. Keserli Hona erdteljes, drimai tolté-
si, konfliktusgazdag tasiszta képei pedig sajdtosan egyesitik az amerikai akciofestés és az
eurépai, féleg francia, spanyol, olasz tasizmus indulatisigét, s ugyanakkor bizonyos hazai
festSi tradicickat is megdriznek magukban. A kalligrafikus kifejezésmod sajédtos, késéi le-
dramldsaibdl tdpldlkozik Galintai Gyorgy és Csdji Attila festészete, melyben a jelek képi
szervezddése egyre fontosabbd valik.

A hazai absztrakt expresszionizmus mdsik f6 vonulatit a lirai absztrakt és informel
torekvések alkotjdk. Itt kevéssé érhetl tetten az amerikai ,,action painting” hatdsa, s a
»drip painting” (,,csurgatdsos festészet”) mdédszereivel sem taldlkozunk. Rendkiviil jelen-
t6s viszont az eur6pai — fGként francia és spanyol — lirai absztrakt festészet, Manessier,
Bazaine, Soulages, Estéve, Riopelle hatdsa, valamint a spanyol Tapies fakturdlis telitettsé-
gének és érzelmi gazdagsiginak példdja. A primér gesztusok minden szerkezeti megkotott-
séget szétfeszitS, robbané erejli, destruktiv érvényre juttatisa helyett itt az intim, szemlé-
16d46, filozofikus fest§iség formaszervezd torekvésével taldlkozunk. A magyar lirai absztrakt
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festészetben is a spontdn formaszervezddés intellektudlis kibontakoztatdsa, a belsG dtlel-
kesitettség dltal osszefogott eleven rendszerek, képi organizmusok harmonikus kialakitdsa
a cél. Anthony Everitt irja az eurépai lirai absztrakci6rdl: ,,...Eurépdban nem taldljuk a fes-
téallvany-festészet megta§adésa’t a méretek novelése dltal: itt nincs a képszéleken tildradé
(all-over) szines mez§.”! Ugyanez érvényes a magyarorszdgi lirai absztrakcidra is. Molndr
Sindor, Hortobdgyi Endre, Molndr Ldszl6, Bak Imre, Nadler Istvin hatavanas évek eleji-
kozepi munkdin mindvégig megmarad a képszéleken belil megteremtett ondllé organiz-
mus ,,zdrtsdga”, azaz a képi egység nem minden irdnyba folytathaté, hanem beliilr6l ki-
felé szervezett, lehatdrolt rendszert alkot. A szinintenzitds nem robbantja szét a képfeliile-
tet, hanem inkdbb a belsG vizudlis Osszetartder6t élteti, lelkesiti. A képméretek novelésével
semn taldlkozunk. Megmarad a festSi feliilet apré és finom elemekkel valé kialakitisa, az
egymds mellé helyezett foltok harmonikus, de fesziiltséget is tartalmazé szerves Ossze€pii-
lése. Ahogy a francia lirai absztrakt festészetben is egy harmonikus alapélmény, a vildgban
munkdlé rendszer elevenségének harmoénidja fejezddik ki, gy a magyar lirai absztraktok
is egy szerves és minden részletében kidolgozott, artisztikus egység megteremtésére torek-
szenek. Ez ugyanakkor nem jelenti az erGsebb indulati tartalmak elfojtdsét, csupan artiku-
lildst. Az érzelmi-indulati telitettség fokdban nagy eltérések mutatkoznak az egyes miivé-
szek ko6zott. Bak Imre és Molnar Sdndor intellektudlisabb, , hiivosebb” alkatok; miiveik-
ben a rendszerré szervez4dés kiegyensilyozottan és harmonikusan folyik. Molndr Ldszlé
és Nddler Istvin érzelmesebb, liraibb alkatok; rendkivil izgalmas, kolorista festményeiken
kozvetlenebbiil érz8dik a miivész pillanatnyi pszichikai dllapotanak lejegyzése.

A lirai absztrakcién beliili irdnyok a hatvanas évek misodik felében tovabb finomod-
nak. Bak Imre fokozatosan a strukturdlis problémdk felé fordul, s elséként tdvolodik el a
szubjektiv, kozvetlen, érzelmi telitettségli informel festészettSl. Molndr Sdndor mivésze-
tében mind a mai napig megmarad az érzelmi-indulati tartalom, ugyanakkor egyfajta,hii-
vosGdés” mutatkozik festészetében a hatvanas évek mdsodik felében. Mig Bak a struktu-
rdlis mivészet felé halad, addig Molndr Sdndor a hazai monokrém festészet uttér§jévé va-
lik. A némiképp Rothko hatdsit mutatd, egy-egy szin belsd ténusértékeibdl felépitett, mély-
tizi, kolorista értékekben gazdag ,szines mez6” festményei az egyetemes miivészetben
is bekovetkezd fejlédési folyamat fontos hazai megjelenitsi. A mdsik péluson Hortobdgyi
Endre, Molndr Ldszlé és Nadler Istvin miivészete helyezkedik el: itt erSs az érzelmi mo-
tivicio, a feliiletek eleven liikktetése személyes és kozvetlen onkifejezésbdl tdpldlkozik. Nad-
ler eljut a tiszta kalligréfidig, s miivészete itt az els§ nagy vonulathoz, a kalligrafikus és gesz-
tusfestészethez kapcsolédik. Bdr érdeklédése hamarosan a geometrikus alapformak rend-
szerszervez$ lehetdségei felé fordul, a minimdlformdk hiivés szerkezetei mellett tovdbbra
is alkot gesztusfestményeket. Ez a pirhuzamossig jellegzetes kozép-keleteurdpai mivész
attit{id. Valosziniileg az idGbeli megkésettség és a gyors ,.felzdarkozdsi igény” hozza 1étre
a magyar miivészetben az egymdssal ellentétes miivészi kifejezésmodok tartos parhuzamos
jelenlétét — és bizonyos egymdsrahatdsat. Ezt litjuk Tot Endre és Frey Krisztidn absztrakt
expresszionizmusdban, ahol bizonyos pop art elemek (szdmok, betlk, jelvények, szigndl-
szeri motivumok stb.), valamint pop art kompoziciés mddszerek épiilnek be a gesztusfest-
mény szovetébe. Nédler Istvdn miivészetében pedig majd egy évtizeden keresztil parhuza-
mosan van jelen a primér geometria és a primér gesztus. Hencze Tamds rendkiviil lesziirt,
monokrom festészetében pedig a szemléleti hasonldsig feltling: akkor is egy-egy alapelem,
illetve vizudlis hatds hatdrozza meg miveit, amikor mdr szakit az egyetlen festdi gesztusra
szoritkozd Kkalligrafikus festéssel. Hencze miveiben az egyetlen, kizdrélagossd tett ,ese-
mény”, ,torténés”, ,folyamat”, ,fejl6dés” vdlik meghatdrozévd, kiszoritva minden mds
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differencidlé mozzanatot. S ez a szemléleti alapvetés mindvégig jellemzi rendkiviil kévet-
kezetes és tiszta miivészetét.

Ugy tiinik, a hazai absztrakt expresszionizmus két f& vonulata, azaz a kalligrafikus és
gesztusfestés, illetve a lirai absztrakcié — a sajdtos mivészettOrténeti szitudcié meghatirozo
tényez&inek hatdsira — nem olyan élesen konfrontdlédik az &t kovet irdnyzatokkal (a pop
art hazai megnyilvinuldsaival, illetve a geometrikus és strukturilis miivészettel, a ,hard
edge” itthoni formdival), mint ahogy ez az egyetemes mivészetben tortént. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a megsziiletd pop art éles glinnyal és kiméletlen destrukciéval fordult
szembe az absztrakt expresszionizmussal. 2 A geometrikus formakbdl épitkezd, hiivosen
intellektudlis, személyteleniil tdrgyszerii, érzelemellenes ,hard edge” (,.kemény é1”) és
»colour field” (,szines mez5™’) miivészet pedig egyértelmii élességgel zdrta le a személyes
onkifejezésen alapul6, érzelmi-indulati indittatds, neoromantikus festSiség korszakdt. Mds
kérdés, hogy a kibontakozé pop art és djrealizmus nem egy képviselGjének, mint pl. Robert
Rauschenbergnek és Jasper Johnsnak a miivészetében jénéhidny évig még tovdbbél a gesz-
tusfestészet ecsetirdsa, festsi feliletalakitdsa — de alapvetGen mads értelmezésben.

A hazai absztrakt expresszionizmus inkdbb lassan és csendesen alakul 4t; s egyes mi-
vészeknél buvipatakként hosszan tovdbbél. Szemléletileg pedig a korai hetvenes éveket
jelentGsen befolydsolja. Az absztrakt expresszionizmus egyfajta ,vizvilaszt6™ az Gtvenes
évek és a hetvenes évek mivészete kozott: azok a fiatal miivészek, akik dtmentek az abszt-
rakt expresszionizmus valamelyik iskoldjdn, a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
merészen és elfogulatlanul nyultak 4j mivész kifejez6eszk6zokhoz, mig azok, akik nem
mivelték sem a kalligrafiat, sem a lirai absztrakciét, tobbnyire valamelyik hazai tradicié-
vonulattal 6tvozték a friss avantgarde dramlatokat.

4. Az egyes miivészek — egyéni utak

Korniss Dezs§ muvészetérSl mdr részletesebben szoltunk; itt csupdn az 1958 és 1968 ko-
z6tti kalligrafikus korszak egyes dllomdsait kivdnjuk felvazolni. Az els nagyméretii gesztus-
festmények 1958-ban keletkeztek; ezt megel6zéen 1956 decemberében készitett nonfigu-
rativ ka]ligreiﬁait.13 Itt teljesen szabadon érvényesiil a primér gesztus spontdn, zaboldtlan,
drdmai ereje. Roviddel ezutdn, mdr 1959-ben megjelennek a jellegzetes ,,irdsos kalligra-
figk”, ahol a vizudlis rendszerré szervezGdés sorokkd, kis egységek ritmusdvd alakitja az
elemi foltokat és csurgatott vonalakat. Ecsetet jonéhdny évig nem haszndl Korniss: zomdnc-
festéket csurgat, kiilonb6z6 szind, sima vagy riicskos felilletekre. Gyakran haszndl homokos
alapot is. Az ,irdsos kalligrifidk” egy tipusiban a csurgatott vonalak apré6 foltokkd esnek
szét, s a ritmikus elrendezés ezeket haszndlja alapelemekként. Az ,.irdsos kalligréfidk” ma-
sik tipusdban megmaradnak az orvénylS, egymdst keresztez§, egymdsba fon6d 6 csurgatott
vonalak, s dzsungelszer(, slir(i, egyre bonyolultabb és témottebb képfeliileteket alkotnak.
Itt a vonalak megdrzik az indulati tartalmakat, a kifejezés frisseségét, elemi erejét, gyakran
destruktiv, struktira rombolé zaboldtlansdgit.

1964 és 1968 kozott szdmos kisméretli ecsetrajzot alkot Komiss, melyek a gesztusfes-
tés kirobbané ereje helyett az intimitds, a csendes és finom kalligrafikus régtonzések szép-
ségével lepik meg a nézGt. Gyakran feltiinnek itt bizonyos szimbolikus alapjelek (kereszt,
csillag, tagadist kifejezG X-forma stb.). Korniss pdratlan biztonsiggal, kecsességgel és in-
tellektudlis érzékenységgel vardzsolja a papirra képi gondolkozdsinak meditativ jeleit.

Ezzel parhuzamosan alkotja a Metamorfézis-sorozatot, melyben a térszervezés poeti-
kus, érzelmi tartalmi és asszocidcidgazdag lehetSségei foglalkoztatjdk. Szdm{izi a zért kon-
tird formdkat, az egyértelmii sikszerliséget és képzeleti mélységet sugallé, pdrdba, kodbe
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burkolézd tdjakat, jéggé dermedt vizfeliileteket, tdvoli bolygdk elképzelt felszinét asszo-
cidlé festdi feliiletet képez. A csurgatott vonalak és foltok helyett a feliilet kapardssal, ma-
ratdssal, dorzsoléssel elért gazdagsiga hordozza az érzelmilirai tartalmakat. 1968 utin
azonban végleg szakit a szubjektiv onfeltdrulkozds formdival, tobbé nem készit sem kalligrd-
fidt, sem emociondlis tartalmu, poetikus informel képeket, hanem visszatér a szigoru, hiivos,
személytelen és objektiv rendszerelviiséghez.

Korniss kozvetlen kozelében alkot Tét Endre, akit joggal tekinthetink ebben a korsza-
kdban Kormiss-tanitvinynak. Tét korai, 1963—64-es munkdi meglepGen érettek, frissek,
érzelemgazdagok és merészek. Szinvildgiban messze tdvolodik Komiss fekete-fehér-vorss
szigoratdl és kedvvel nyul a zoldes, rézsaszines, bamds és sziirkés dmyalatokhoz is. Széles
ecsetnyomokkal és csurgatott foltokkal egyardnt dolgozik; s képeiben mindvégig teret hagy
egyes konkrét, tdrgyias, ,jinformativ” elemeknek (szimoknak, betiiknek, szavaknak, s6t
1967 koriil fotéberagasztdsoknak is — Robert Rauschenberg és Jasper Johns hatdsdra).
1963—64-es gesztusfestményei lendiiletesek, indulati tartalmuk nyilvdnvalé. Té6t gyak-
ran érzékeltet képzeleti mélységet festményein, s gyakran fest tobb rétegben, lazirosan.
Ez a gondossdg és festdi telitettség nem csupdn esztétizmus, hanem komoly alkotéi prog-
ram hordozéja. T6t festészetében ugyanis merészen megkisérli egységes miivészi vilagga
épiteni a hazai festi tradiciét és az egyetemes modern dramlatokat. Perneczky kordn észre-
vette T6t miivészi szandékdnak szintézis-jellegét: ,, TGt mivészete tdrsai kozott a legitfo-
gobb, éppen ezért minden korszer(isége mellett is a legtobb szallal kapcsolédik az elmilt
6tven év magyar festészetéhez is. Komiss tanitvinyaként & is kalligrafikus munkékkal je-
lentkezett; de kezdettdl fogva megvolt képein az az atmoszférikus hatds és vorhenyes-zol-
des kolorit, amely a posztimpresszionista festészet magyar iskoldjira jellemz8. ...Té6t leg-
f6bb ereje az a konnyd, festésre teremtett kéz, amely szinte Frans Hals fakturdjit tudja
pillanatok alatt a vdszonra vardzsolni.”1* Késébb, a hatvanas évek kozepén TGt szinei is
viltoznak: tobb vords és fehér szinsdv tiinik fel, s a kalligrafikus ecsetfutamok ldgysigdt
disszondnsan megtorik a piros-fehér-zold csikok, fekete szdmok, betiik. 1967 utdn Tét
festészete gyorsan eltdvolodik a gesztusfestészettSl és a pop art emblematikus megnyil-
vanuldsaihoz zdrkoézik fel. T6t fejldése jol mutatja a hazai absztrakt expresszionizmus sa-
jétos Osszetettségét és nagyszabdsii, tobb jelenséget osszefogni akard, kissé naiv lelkesedését.
Té6t szinte egy évtized alatt megteszi az utat a posztnagybdnyai lirai természetatérzéstl
a Kkalligrafidn 4t a pop artig, s mindezt egyéni hangvétellel, tobbé-kevésbé vdllalt magyar
tradiciokkal.

Hencze Tamds merész, nagyvonali, végletes ellentétekre épiilé fekete-fehér kalligrifidi
teljesen elszakadnak a hazai fest&i hagyomdny minden iskoldjdtél. Hencze 1964 és 1967
kozotti munkdi képviselik legtisztdbban a primér gesztusfestészetet Magyarorszdgon. Sem
leképezs, itir6 elemeket, sem atmoszférikus tdj-felérzéseket, sem szintézis-igényt nem ta-
ldlunk miiveiben: Hencze egyetlen gesztusra szoritkozo, drdmaian a ,,semmibe” hasité in-
dulatlenyomatai Kline és Kooning fekete-fehér festményeivel rokon szellemiséget draszta-
nak. Mig Komiss gesztusfestményeiben ott munkdl a rejtett belsG zdrtsag, addig Hencze
gesztusfestményei , kivillr61” szakadnak be a fehér alapra, tobbnyire egy irdnybdl csapéd-
nak be az ,,iires” térbe és telitik végletes fesziiltséggel a képi teret. Nincs feloldo dtvezetés,
csakis keményen egymdsnak fesziil erSk. Hencze puritin és végletekre redukalt festdi
ecsetirdsa olyan képi energidkkal telitett, melyek szétzizzdk a keretek kozé szoritott kép-
teret és kidramlanak a valésdgos térbe. Ha lehetséges egyiltalin ,,all-overeffect”-r8l beszél-
ni a hazai absztrakt expresszionizmusban, akkor ez Henczénél helytdlls. Miivészetében a
hatvanas évek harmadik harmaddban ,hiivosodés” és intellektualizdlédds figyelhets meg,
s a személyes tartalmak direkt és dramai kifejezése helyett a végtelen terek és a zdrt struk-
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turdk egymadsra vonatkoztatdsa, a mozgdsnak szinte a mozdulatlansdgig val6 megdermesz-
tése foglalkoztatja. Az elemi tisztasdg, a végletesen lényegretor§ fogalmazis és a teljes non-
figurativitds mindvégig megmarad.

Frey Krisztidn festészete az absztrakt expresszionizmus utolsé fizisdhoz kapcsolédik.
Egyrészt semmiféle hazai hagyomdnyra nem timaszkodik; mdsrészt pedig a szubjektiv
ecsetirdst a ,firkdlds™, rajzolgatds, szavak, jelek, nyomok nagyvérosi kalligrafidja felé visz
el. Pemeczky Frey miivészetét tekinti a legeurGpaibb magyar kalligréfidnak: ,,Frey Krisztidn
a kalligrifia legtisztdbb, mondhatnank: legeurpaibb viltozatdt teremtette meg fehér ko-
loritu képeinek b6 sorozatin. 1964-t51 késziilt képein nemcsak e stilus kiilsS jegyei, az irva
mozgé ecset dinamikus mozgdsa biztositotta ezt a kalligrafidt, hanem a sz6 szoros értelmé-
ben vett irds is, hiszen a képek faktirdjit az egymdsra irt szévegfragmentumok, az Ossze-
torl6dé kurziv betik jdtéka tette dissd é szenvedélyessé. Frey Krisztidnnak nincsenek
magyar el6djei, mert az & szenvedélyes és eruptiv kalligrifidi mellett Komiss képei is in-
kédbb a megillapodott dekorativitds, a hibétlan izlés mintadarabjai.”

A hatvanas évek harmadik harmaddban Frey és T6t egyar:int15 fotdkat illeszt a gesztus-
festmény kavargd, szeszélyes, indulati tartalmi feliiletébe. Frey festményei ugyanakkor
mindvégig erGsen expresszivek, mig Tétndl lassu lehiilés figyelheté meg. Ugyancsak eltérd
Frey és To6t kolorizmusa. Frey minden ekkori képe a fehér ténusok és a fehéren fehér
kalligrafikus Orvénylések visszafogottan szenvedélyes, csupdn fekete és sziirke jelek, be-
tiik, szavak dltal felszaggatott feliletekbdl dll, mig TSt festészete az egymdsba mosédé
ligy szinek sokféleségébsl tevGdik Ossze. Mig Toétndl alapvetéen harmonikus feliiletek
keletkeznek, Frey festményei zaklatottak, sebzettek.

Nédler Istvin utja a hazai absztrakt expresszionizmus mésik f6 vonulatdbdl, a féként
francia hatdsra kibontakozott lirai absztrakciébol indul. 1963-as ,,Niké” cimi, rendkiviil
gazdag koloritii festménye j6l mutatja a Riopelle-féle sotét, dinamikus, lendiiletes szinsd-
vok érzelmi kifejezGerejének megértését, Bazaine és Manessier hatast.1® Jellemzd, hogy
Nadler itt még ,.figurativ” alapbél indul ki, viszont a vélasztott motivum nem ,,természeti”,
hanem ,miivészi” tdrgy: a hellenisztikus Niké szobor. 1963-ban és 1964-ben készitett lirai
absztrakt festményei tobbnyire Manessier és a parizsi iskola harmonikus feliletszervez6d ésé-
nek 4télésébol szilletnek, mindvégig ldgy, meleg, mélytiizii szinekkel, gazdag részletekkel.
A hatvanas évek mdsodik felében azonban Nidler olyan kalligrafidkat alkot, melyek a pri-
mér, szélsGséges ellentétekre épiils, egyetlen mozdulatbdl, egyetlen erGs indulatbdl szdr-
mazé gesztusokat juttatjdk érvényre. A tiszta fehér alapon megjelend bama, kék, fekete
ecsetnyomok a rogtonzés és a spontdn indulatkifejezés radikdlis utjat tdrjak elénk; legin-
kdbb Hencze Tamds gesztusfestményeivel tartanak rokonsdgot.

Keserii Iona festsi induldsakor mar egyfajta eleven egyensilyt teremt az indulati on-
kifejezés tasiszta kézvetlensége és az intellektudlisan szervezett, fejlesztett kompozicié zart
és meghatdrozott vildga kozott. Ennek a torekvésnek felel meg a lendiiletes, erGteljes ecset-
nyomok kavargd, liikktetd rendszerébsl kialakitott feliileti intenzitds ,keretek kozé zard-
sa”. Keserii képei mindig zdrt kompozicidk; nem taldljuk nyomdt az ,,all-over” hatdsnak.
S6t, Keserii festészetének monumentalitdsa abbol fakad, hogy merészen kiemel bizonyos
alapformdkat és ezek koré szervezi a likktetd képi organizmust. Szinei nem olyan lagyak
és sejtelmesek, mint Ndadler 1963—64-es festményein, hanem sok sziirkét, bamdt, valamint
feketét tartalmaznak. A korforma és tojdsdad alaki, fekvs vagy 4ll6 folt mellett Keseri
gyakran alkalmazza az egyenes, vagy enyhén ivelt sotét sdvot, amit gyakran ceruzdval firkdlt
feliilet egészit ki. Erzelmi telitettsége, vad és elementdris gesztusai miatt Keserii a hazai
gesztusfestészet monumentdlis ereji képviselGjének tekinthetd; ugyanakkor a harmonikus
kompozicié megSrzésének, a befelé épitkezd képi organizmus megtartdsinak igénye miatt
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festészete kapcsolédik a mdsik f6 vonulat francids iskoldzottsdgi lirai absztrakt festésze-
téhez.

Molndr Siandor, Hortobdgyi Endre, Bak Imre és Molndr Ldszlé miivészete sok kozos
mozzanatot mutat a hatvanas évek elején. Mindannyian zirt kompoziciéban gondolkoznak,
s egyikikk sem alkalmazza sem a csurgatdsos eljérdst, sem a primér gesztusntyelvezetet.
Ehelyett a sotét és vildgos, illetve mélységet és sikot sugallé foltok rendszerébdl szerve-
zik harmonikus hatdsi kompozicidikat. A szin itt elsGdleges kompoziciészeri elem. Nem
csupdn kitolt egy formét, hanem formdt és teret alkot, képi Gsszefuggéseket teremt. Nem
csupdn értelmezi a sikot, hanem dtlelkesiti, érzelmi tartalmakkal teliti. Bak Imre ekkori
miivein a s6tétkék, bordd, lila és s6tétvords ténusok domindlnak; s a szinek ugy szervezsd-
nek formdkkd, hogy kozben maga a képi egész ritmizdlodik, bizonyos rejtett erdvonalak,
tengelyek mentén. Nincsenek kiemelt formdk, hanem az egész képfeliilet kap festdi értel-
met. Molndr Ldszl6 és Hortobdgyi Endre képein ugyancsak az egymds mellé rendezett,
apro és ligy részletformdkkal kialakitott ritmusegységek eleven rendszerré véldsit figyelhet-
jiuk meg. Szineik tobbnyire mélytiiziiek, a faktirdk hol simdbbak, hol egészen zaklatottak,
ricskosek. Molndr Ldszlé és Molndr Sdndor festményei gyakran élnek a durvébb fakturdlis
hatdsbkkal, s vastag festéknyaldbokat visznek fel, hol csikokban, hol kerekebb foltokban
a képfelszinre. Bak Imre festészetében a feliilet kozvetleniil nem kap ilyen erds hangsilyo-
kat, mivel nila mindig a képmezS egészének ritmikus Osszhatisa domindl, s a feliletek
visszafogottabbak, hiivosebben kialakitottak. Bak festészete a magyar lirai absztrakcié in-
tellektudlisabb vonulatdhoz kapcsolédik, mig Néddler, Hortobdgyi, Molndr Ldszl6 festészeté-
ben az érzelmi telitettség és a kolorista értékek fontosabb szerepet jatszanak.

Molndr Siandor, aki az un. ,,zugléi kér” megalapit(’)ja,17 s a hazai lirai absztrakt miivé-
szet képviselGinek legtudatosabbja, miivészetében az erds indulati rétegek képi organizmussd
szervezésétSl a ,,hiivos”, meditativ, egyetlen szin bels§ ténusértékeivel kiképzett ,,colour
field” (,,szines mez§”) festészetig jut el, alig négy év alatt. 1966-0s 6ndll6 kiillitdsa a buda-
pesti-Mednyanszky Teremben, majd pedig 1968-as tdrlata a KFKI Klubjdban a hazai lirai
absztrakcié rendkivil jelentGs eseményei. Az 1966-os tdrlaton 30 miivel szerepel, egytdl
egyig nonfigurativ alkotdsokkal. 1963-as elsG pdrizsi Utja utdn meger6sodik benne a teljes
nonfigurativitdsra valé torekvés; bar festményei gyakran keltenek tdjképi asszocidcidkat,
nem annyira a latviny tdrgyiassdga, mint inkdbb hangulati tartalmai miatt. 1966 utin az
apré foltok rendszerébdl kialakitott, intim hangvételli, egymadshoz ligyan simulé formdk
ritmikus elrendezésével szervezett képeit fokozatosan felviltjdk a mélységes csendet, belsé
nyugalmat, hallatlanul visszafogott, lassi mozgdsokat sejtetd monokrém képek. Ezzel a
fejlodési folyamattal Molndr Sdndor is eltavolodik a lirai absztrakcié szélsGségesen szub-
jektiv korszakatél és fokozatosan a személyen tiili, elvont és szellemi jelentések megraga-
ddsa felé fordul. Ugyanakkor Molndr festészetében mind a mai napig megdrzédik a hatva-
nas évek lirai absztrakcidjdnak érzelemgazdagsiga, organikussdga, a rejtett szervezédések
elevensége és a képi harmonidra val6 torekvés.

1968 és 1970 kozott az absztrakt expresszionizmus végleg dtalakul. Ennek az 4tala-
kuldsnak a jegyeit viselik Galdntai Gyorgy kalligrafikus ecsetrajzai, ahol a fekete—fehér
ellentét mdr kevéssé indulati tartalmu, sokkal inkibb a késébbi strukturdlis kutatdsok
alapanyagiul szolgdlé pozitiv—negativ polusok hordozédja. 1970-re lezarul az absztrakt
expresszionizmus hazai jelenlétének korszaka.

(1983)
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Keserii Katalin

POP ART MAGYARORSZAGON
s

Szubjektiv bevezetd .

Eletem meghatdrozé élménye volt, mdr a 70-es években, egy foldszintes druhdz az arizonai
sivatagban (Kingmanben), a vadnyugati filmekbd&l ismert magas, sirgdra festett homlokzat-
tal. Az druhdz neve ugyanis ezért Sirga homlokzat (Yellow Front) volt. Rejtett és hdtsé
sz4andék, szimbolika nélkiil, csak gy egyszerien.

Ezen uditd kozvetlenséggel, mely az 50—60-as évek amerikai pop artjinak gyokerét
jelenti, a magyar pop art kétszeresen sem taldlkozhatott. Magyarorszdgot vasfiiggdny védte
a Nyugattdl, leginkdbb az amerikanizdl6dastél, habar éppen Amerikdban alakult ki az az
egyontetli tomegkultira a szervezett és foldrésznyi szolgdltatéhdlézat révén, ami elvben a
szocializmus idedinak megfelelhetett volna. Mdsfeldl itt, helyben, a folytonos iildoztetések
nyomdn kihalt a természetes nyiltsig. Minden az emberrdl drulkodott. A névtelenség itt
nem a mindenkinek szélé egyforma lehet&ségek boldog tengere, hanem elérhetetlen me-
nedék volt. Egy becsomagolt, virdgokkal kifestett, kitomott javorszarvas az utcasarkon még
1972-ben is félelemmel, gyanakvdssal toltotte el a jardkelket — legaldbbis ezt tanusitjdk a
Szemaddm Gyorgy akcidjardl készilt felvételek. Azonkiviil Magyarorszagon az SO—60-as
években egységes tomegkultira sem létezett, ill. csak a hivatalos innepek tomegdemonstra-
cidiban, tehdt eleve nem hozzdférhet6 banalitdsként, hanem el&irt ideoldgiai-politikai szim-
bélumrendszerként. A szolgdltatisok egyenetlensége, bizonytalansiga, hihetetleniil ala-
csony szinvonala szintelen (sziirke) és jellegtelen ,kormyezetkulturdt”, szegénységet jelzett,
a véarosi (polgdri) kultira tradiciéinak hivatalos leromboldsival parhuzamosan. A kultira
ilyenformdn csak a grand artot jelentette, és az értelmiséghez kot6dott. A szocialista kul-
turpolitika ugyanis a mecenatira és kultiraépités legavittabb, legarisztokratikusabb, a ki-
vilasztottakra és egyediségre alapozd tipusit éltette tovabb, keverve azt a feliilrGl valé nép-
nevelés 19. szdzadi gondolatdval. A kultura mivelddési anyagként keriilt a.tomegek elé
(természetesen szelektdlva és agitpropos szdndékkal), valdban ingyen, de nem vette koril
Gket. Az értelmiség kulturdjit pedig, a valédi grand artot kettss fal zdrta el hermetikusan
a kozonségtdl: a természetes elefintcsonttoronyé és a nyilvanossdgbol val 6 kirekesztettségé.

A pop artnak nevet adé Lawrence Alloway 1954/55 telén, a populdris kultirdrél rende-
zett elGaddssorozat egyik szervezGjeként a londoni Institute of Contemporary Artban a
mozirdl, rekldmrdl, sci-fir6l, pop zenér6l mint a pop art forrdsairél szélt. Ennek Magyaror-
szigon semmi parhuzama vagy kovetkezménye nem lehetett. Az évtized végére is inkibb
egy olaszos-francids szentimentdlis sldger- és tdnczenei stilus, divat, valamint filmrepertodr
héditotta meg a lakossdgot. Popzenét csak a tdjékozottabbak hallgathattak a Szabad Euré-
pa Rddié Cseke Ldszlé vezette miisordban vagy az Amerika hangja luxembourgi adéjan.
Amerikai moziért Lengyelorszdgba lehetett utazni, rekldm és sci-fi nem volt. Természetesen
az a demonstricié is ismeretlen maradt, amit 1963-ban Németorszdgban Konrad Lueg és
Gerd Richter szervezett a ,kapitalista realizmusért”. Az 1960-as kelet(, francia eredetii
ijrealizmus (Pierre Restany rendezte a kidllitdst Mildn6ban) is csak sziik korben, a Francia-
orszdgba véletlenill eljuté Csemus Tibor révén hathatott (Lakner Ldszlé6 munkdira a 60-as
évek elsG felében, Méhes Ldszl6 ,kacatleltirjaira™ az évtized kbzepén).

Ez a nyugateurépai pop art lényegesen kiilonbozott az amerikaitél. A direktség, a ba-
nalitds, a személytelenség tdvol 4ll az eurdpai miivészettSl, mely un. djrealizmusiban is
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tovibb éltette a ,,rétegzett”, rejtett jelentésii mijalkotast, annak intellektualizmusit, a min-
dennapi realitds helyett a mindennapok mitolégidjit fedezve fel, s azt szubjektiv realitdsként,
a szirrealizmusra is hagyatkozva jelenitette meg. A magyar értelmiség ekkori francids mi-
veltsége (egzisztencializmus stb.) hozzdjirulhatott ahhoz, hogy az Eurépai Iskola é6ta lap-
pangé sziirrealizmus meguijulhasson. Ezen kivill a szocialista realizmus dldirektsége, dlrea-
lizmusa utdn az vjrealizmus tobbértelmiisége, a tdrgyakban rejlé emberi, kulturdlis-torténel-
mi tartalmat felszinre hozé szubjektivizmusa, az 4lpdtosz helyett a liraisdg felszabadit6an
hatott. Természetesen arrél sz6 nem igen lehetett, hogy valami sajit tradicié a szétrombolt
vérosi és falusi kultiira maradvdnyain mutatkozzék ndlunk. Hacsak éppen ez nem: ujrealiz-
musunk (az tin. mdgikus realizmus) szegényes, 6sdi, periféridlis tdrgyi kultirdra timaszko-
dott (Lakner Ldszl6: Egy szoba miiltja, 1961 — Gyémdnt Laszl6: Az id6 melléktermékei,
1965).

Azt mondhatndnk, e kor sajitos, mert jelképekben megmutatkozé populdris kultiradjat
az utokor fedezte fel. Példdul Pauer Gyula, amikor az Allami Aruhdz c. korabeli szinmii ka-
posviri el8addsdhoz (1976) olyan diszletet tervezett, amely kiemelt néhiny sajitsigot az
50es évekbdl (a Pobjeda autét, a munkdsoklot, majdlist) mint szimbélumot, vagy Ber-
ndth(y) Sdndor, amikor a 80-as évek elején az 50-es évek ujsigképei nyomdn festette hiper-
realista képeit (Tanulni, tanuini..., Ifjusdg, tiétek a jovG), szembesitve az egykori jelszavak-
kal a néz8kben testet 6ltott valésdgot. E sajitsdgok valédi toposzai a komak, de csak a
»szocialista realista” képeknek, igy pszeudo-populdris motivumoknak nevezhetjiik Oket.
(Nem véletlen, hogy a pszeuddval foglalkozé Pauer szinpada olyan emlékezetes maradt.)

Mindebbd] dgy tlinhet — kiilonos tekintettel a pop art és a valdsag legendds kapesolata-
ra —, hogy a magyar pop art legfeljebb egy idegen stilus elsajtitdsinak ujjgyakorataira
korldtozédhat, nem 1évén megfeleld forrdsa a valésdgban. De nem igy tortént. A pop art
ikonografidjat, modszereit ugyanis nem csak a kiilsé feltételek hatdroztdk meg. Maga a pop
art volt az, ami ,,dtszinezte”, esetenként , feldiszitette’” a valésdgot (Pemeczky Géza: A kor-
szak mint miialkotds, 1988), barmilyen lett légyen is az. S ez a kedv nem ismert hatdrokat.
(Igaz, utlevél is jott hozzd a 60-as évek elején.) fgy Konkoly Gyula ,ldgyitott” kezet formazé
Féiskolai tanulménydt (1968) a szocialista realizmus kiméletlen szatirdjaként lithatnink
(lisd munkdsokol), ha nem siitne dt rajta a szabadsdg majdnem brutdlisan harsiny 6rome.

A hazai pop art ,.felfedezése”

Magyarorszdgon soha nem rendeztek pop art kidllitdst. Az egyetlen, pop és hard-edge cimi
(J6zsefvdrosi Kidllitéterem, 1980) nem tartalmazott magyar miialkotdsokat. Viszont a mé-
sodik Ipartervkidllitist (1969) pop-kidllitisnak nevezték (Szamosi Ferenc: Kunstgewerbe
und Pop. Budapester Rundschau 1969. nov. 28.) az egy térben megjelent kiilonféle, a szo-
katlan témékat, anyagokat mindjirt nagy méretekben képvisel pop-miivek &4tiitd hatdsa
miatt, ami megmutatkozott a kidllitdst és katalégust szervezd személyek utélagos renddrségi
és birdsdgi meghurcoldsdban is. Kétféle kidllitdstipus foglalkozott mégis a pop arttal. Az
egyikkel valésdgos (ready-made és taldlt) tdrgyakat felhaszndlé ill. tdrgyalkot$ sajdtossiga
folytdn keriilt kapcsolatba. Szentjoby Tamds Altorjay Gdborral 1966-ban tervezett egy
pop objekt-kidllitdst olyan tdrgyakbdl, melyek kidllitison valé bemutatdsa képtelenségnek
vagy elképzelhetetlennek tiint addig. Ilyenformdn a pop art dadaista, ironikus-abszurd
voltit szindékoztdk kihangsilyozni. (Szentjéby a mdsodik Iparterv-kidllitison mutatott
be ilyen tirgyakat.) 1971-ben Szemadim Gyorgy rendezett objekt-kidllitdst sajit mun-
kdibél az Allatkert oroszlinbarlangjiban. Ezen azonban inkdbb a killonosség, a sziirreali-
tds domindlt (kitémott zsirdf eziistre festve, Csontangyal, Godot-ra virva, Keresztels Szent
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Jénos feje egy tdlon = beliil kifestett kalap stb.). Attalai Gdbor 1981-ben szentelt egy ki-
illitdst a tdrgyalkotdsra képes textilnek (Objektek, sztudcidck és ellenpontok ldgy anyagok-
kal, Miicsamok). A magyar objektmivészet Osszefoglalé bemutatGja 1985-ben nyilt meg
101 térgy cimmel (Obuda Galéria, rendezte Andrasi Gdbor).

A misik kidllitdstipus a kortdrs miivészet és a valGsdg viszonyidt vizsgilva foglalkozott
a pop arttal is. fgy a Tendencidk c. sorozat 2. kidllitisa (M4sodlagos realizmus, Obuda
Galéria, 1980. rend.: Sinkovits Péter), majd a Tobbféle realizmus (Fészek Galéria, 1982.
rend.: Keserli K.) és a Feltdmasztott mimézis 1955—-1988 c. vici tdrlat (1988. rend.: Bir-
dosi J6zsef). Természetesen a magyarorszdgi neoavantgirdot &ttekintS nagy kiallitdsok
(Tendencidk 1. Obuda Galéria, 1980. rend.: Keserii K. — Nagy Idiké, Uj miivészetért 1960—
1975. Szeged, 1983. rend.: Mezei Ottd, ,helyzet” 1983. Budapest Galéria Kidllitéhiza,
rend.: Bin Andrds — Torok Tamds, ,ldézGjelben”. Székesfehérvdr, Csék I. Képtdr, 1986.
rend.: Kovalovszky Mdrta — Ladényi Jozsef — Pataki Gdbor, Mdgikus mivek. Budapest
Galéria Kidllitéhdza, 1987, rend.: Keserii K. — Torok Tamds, Régi és j avantgdrd 1967—
1975. Székesfehérvdr, Istvin kirdly Muzeum, 1987, rend.: K. Kovalovszky Madrta — La-
ddnyi Jézsef, Ujdadaizmus. ELTE, 1988, rend.: a MiivészettSrténeti Tanszék hallgatdi)
mindig tartalmaztdk a magyar pop art reprezentdnsait. A pop ujjiéledését tanusité friss
killitdsok a MSzaft™M (Emst Mizeum, 1988, rend.: Novotny Tihamér), a tatabdnyai Gro-
teszk art és Uj fétisek (1988, 1989, rend.: Varkoly Ldszl6).

Osszefoglalé tanulminy sem irédott a pop artrél. Nagy Ildiké A pop art megitéléséhez
c. cikkén kivill (Valésdg 1970. mdjus) a KépzOomiivészeti Almanach 2. Mi a pop art? c. be-
mutatéja a nagy amerikai popmiivészeket ismertette (1970). Egyetemes jelentkezésére tért
ki Szabé Gyorgy is az 1962-es Velencei Bienndlé kapcsdn irt, a kortirs mdvészet proble-
matikdjdt Magyarorszdgon elsoként tirgyalé konyvében (Képek és lagindk, 1964), még
neodada néven nevezve az irdnyzatot. (Ismeretlen maradt a magyar kozonség el6tt Cziginy
Magda 1967/68-as, e témdba vdgé cikkeinek, elGaddsainak sora, mely a Néz§ a képben c.
kotetében olvashat6. London, 1973.) Részletesebben Sik Csaba irt a pop art magyar kép-
viselGinek sajitossdgairél Fiatal miivészek févdrosi tdrlatokon c. cikkében (KépzSmiivészeti
Almanach 3. 1972.), és természetesen az elsd Iparterv-kidllitds rendezdje, Sinkovits Péter a
kataldgus betétlapjin.

A nem célelvii, nem centrilis (dadaista) montdzsszerkesztés és targyhaszndlat, a felhasz-
ndlt térgyak defunkciondldsa, trivialitisa és a készitett tdrgyak abszurd szatirdja, ezeken
keresztiil a stllusfejldésbdl valo kilépés és a mii helyett a valsdg érzelemmel telitése (utéb-
bir6l Pemeczky Géza: Tanulmdnyiit a pavakertbe, 1969) tiintek a legkézzelfoghatébb pop
art-jegyeknek, egyarint mutatva az amerikai ,,cool”” és az eurdpai, 4ttételesebb, helyenként
tdrsadalomkritikai pop miivészet sajitsdgait. A magyar viltozat kulturkritikai szemléletére
Sik Csaba és Szabolcsi Miklés utalt (A neoavantgarde, 1981), eszerint a hazai pop art ken-
taur jellegd: kultirdhoz ko6tddik, jelképei és technikdi az egyetemes és sajitosan magyar
miivészeti hagyomdnyba dgyazédnak. Ez utébbihoz adalék Szdke Aniké tanulménya:
Piros fehér zold (in: Sub Minervae nationis praesidio, 1989) ill. Keserii Katalin: Avantgdrd
és tradicié (in: Jelenkor, 1989. december).

Torténet

A magyar pop art kezdetei arra az idore esnek, amikor az amerikai meghéditotta Eur6pdt
(Rauschenberg nagydija az 1964-es Velencei Bienndlén). A fGiskoldt épp befejezd két fiatal-
ember (Jovdnovics Gyorgy és Konkoly Gyula) nyugati utazdsanak elsé dllomdsa és dob-
benetes élménye ekkor a bécsi nagy amerikai ki4llitds volt. Ok azutin Périzsban, a Sonn-
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abend Galerieben folyamatosan kisérhették figyelemmel az amerikai pop art miivészek
munkdit. A magyar pop art képvisel5i azonban tobbfelsl érkeztek, igy sokféle volt az ipar-
tervi bemutaték (1968, 1969) anyaga is, amit a magyarorszagi pop reprezentansénak tart-
hatunk. Vannak koztiik olyanok, akiket akkor kifejezetten pop miivészeknek ismertiink
(Frey Krisztisn, Konkoly Gyula, Siskov Ludmill, Tt Endre), egyesek életiitjsban a pop
csak 4tszinezte a mivek egy csoportjit (Baranyay Andrds, Lakner Liszlé, Major Jénos,
Méhes Liszl3), mdsoknak a pop art kindlta lehetdségek az életmi belsS, autoném torvényeit
segitették kibontakozni, ezért csak egy-egy miivel vannak jelen abban (Altorjai Sdndor,
Jovanovics Gyorgy, Keserii Ilona, Paizs L4sz16). Végiil — és mdr a 70-es években — sokak
munkdiban szétvilaszthatatlanul 6sszefonédik a pop art mds avantgdrd irdnyzatokkal (At-
talai Gdbor, Galdntai Gyorgy, Pauer Gyula, Pinczehelyi Sdndor, Szentjéby Tamds, Virnagy
Ndiké).

A modem festészetiink hagyomdinydtol elzirt festészeten belill (tehdt idegen anyagot
nem haszndlva) a Csernus-korben jelent meg az a montdzsszerkezet és eltdrgyiasité naturaliz-
mus, ami semmitmondé témdkkal Otvozve jellegzetesen popos miiveket eredményezett,
el6szor Konkoly fGiskoldtdl bucsizé Gyogyfiirds parkja c. festményén (1964). A kép min-
den motivuma, figurdja valahonnan kivégott, elidegenitett elemnek 14tszik, akdrcsak a pop
art egyik alapmiive, a valédi montdzsként késziilt R. Hamilton-kép esetében (Pontosan
mitdl is olyan kiilonb6zdek, olyan rokonszenvesek a mai otthonok? 1956). A polgdri idill
igy abszurd és humoros, ugyanakkor az alkotéi szabadsdg 6rome hatja 4t, ami a kiillonféle
(vattdval, pengével kitorolt, nylonnal ,,cuppantott’) festékfoltok alkalmazisdban is meg-
nyilvdnul. A Csenustél tanult, a motivumok megjelenitésének nem-ibdrzolé médjai mellett
Méhes Kacatleltirin 1964 -ben bukkant fel M. Emst decalcomanie-nek nevezett cuppantdsos
eljardsa és Méhes \ij médszere, az in. monopoltipia is. Valdsdgos targyat, a sziirrealizmusnak
az Eurdpai Iskola 4ltal kozvetitett lehetGségeire tdmaszkodva, Keserii Ilona applikdlt képbe
Egy szinészné emlékére c. munkdjin (1965). A taldlt tdrgy, kidllitisi darabként, az esztéti-
kumot tagadé dada ,,mindent lehet” elve alapjin Szentjéby Uj mértékegységként bemuta-
tott dSlombotjéval sziiletett jj4 ugyanekkor. Majd az elsé happening nyomdin (1966) a
hulladékanyagok és az assemblage-kompozicié is meghonosodtak (Konkoly munkdiban).
Az ujsdgkivigatokat Tét emelte a festménybe combine paintingjein (Az utcdn, 1965).
O és Keserii a gesztusfestészet képviseliként alkalmaztdk a lendiiletes, személyes kézje-
gyet is képeiken. 1967—68-ra a festékcsurgatds, hard edge<es feliiletekkel és figurdlis mo-
tivumokkal egyiitt, szinte 4ltalinos megoldassd vilt (Konkoly: Mireille Darc). Ezek a sti-
lads jegyek és modszerek az évtized végére a pop art két uj technikdjdval gazdagodtak.
Egyrészt a fotéreprodukcids sokszorositdssal (szitanyomat), amivel motivumvaridcick ké-
szithet6k. A hazai technikai felkésziiletlenség okdn ugyanis ezek ndlunk eleinte manudlis
dton, a forma sziluettjét ad6 sablonnal s a sziluett utélagos ,kifestésével” késziiltek (pl.
Marilyn Monroe figurdii Konkoly UGARRAGU c. képén, 1967 stb.). Személytelenségiiket,
targyiassdgukat a rekldmgrafika betiitipusainak utdnzdsa és képre festése is aldhiizza, ami
ndlunk el8szér taldn Lakner A saigoni buddhistdk emlékére c. festményén jelent meg (1965).
A mdsik djdonsdg, a festékszor6 pisztoly haszndlata magit a festSi eljardst személyteleni-
tette (Siskov Ludmill képein).

A pop art ,tanulmdnyok” utdn 1967-re teljes szabadsagdban bontakozott ki az irdnyzat
Magyarorszégon. A combine painting és az assemblage Altorjai Sindor Siillyedjek felfelé
(E. M. portréja: Integetds kép) c. hatalmas munkdjin teljesedett ki, az applikilt kab4ttal,
mozgathat6 kerdmia-kézzel és vjsdgképekkel, fotékkal megidézett figurdrdl szélé groteszk
és személyes vallomdssal. Gesztus és hard edge, hard edge és naturalista képfeliilet jelleg-
zetesen popos egyiittese jellemezte TSt G munkdit (A futd) ill. Lakner festményvaridci6it
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(Fiist I-1II). 1968-ban a kisebb egyéni kidllitisok (a BME didkotthonaiban Frey Krisztidné,
Lakner és mésoké, T6té, a Mednydnszky Teremben Gobolyos Gyuldé, a Budafoki Miive-
16dési Otthonban Gyémént Lisz166) az egyéni karakterek kirajzoléddsit segitették. Igy az
év végi Iparterv-kidllitdson markdnsan egyéninek mutatkozott Frey, teleirt vdsznaival (Cseh
A. emlékezetére, 68 augusztus) és prébababdjival (Francesca Bertolini emlékére), a személy-
telen tdrgyiasitis hatdsit még mindig manudlis motivumsokszorozdssal, felnagyitdssal elérd
Lakner (Csontok), a hagyomdnyos miifaji és dgazati kereteket legbdtrabban dttor6 Konkoly
huliadékanyagokbdl Gsszedllitott, rauschenbergi assemblage-aival (It’s a quarter to one) és
felnagyitas utjin jelképessé emelt, ugyanakkor az elGdllitds dadaista modjéval a jelképisé-
get bagatelliz4lo, ironizdlé textilplasztikdival (Ldgyitott tojis). Nem lehetett véletlen, hogy
éppen az 6 Mednyédnszky-termi egyéni kidllitisit nem engedélyezte a Lektordtus teljes
vezetGségét felvonultatd zsiri.

Az anyag egy részét azonban Osszefogta egy sajitos problematika: a mivészeti klasszi-
citds és a pop art hétkoznapisdginak kiizdelme. Jovédnovics Gyorgy Ember c. szobrdban a
tokélyre emelt realizmust ugyan a gipszlenyomat technikdja helyettesiti, a klasszikus szob-
rdszi anyagot a torékeny gipsz és val6di sdl; a Bourbon-liliomos mustra ugyan homogenizil-
ja és semlegesiti a legszemélyesebb (test)részeket, igy tehdt az egész Ember egy mii-tdrgy,
mégis a tokéletesen elvont, nagyjidbdl az anatémidtdl is figgetlen gylirGdésekbe mereveds
drapéria a szobrdszat autoném értékeinek hordozdja. A pop art eszkozeivel a szobrdsz a
szobrdszatra kérdez. A tdrgyiasitds bevalldsdval, az autondmidt tagadé avantgird-hulldim
kell6s kozepén, a mechanikusan elGéllitott md-targy a kiindul6pontja egy uj szobrdszati
autonémidnak.

Ikonogrifia

A midsodik Iparterv és méds 69-es kiidllitdsok kapcsdn mdr kérvonalazhatunk egy sajdtos
pop art ikonogrifidt, ami — tekintettel a magyar hidnygazdasdgra, kezdetleges témegkom-
munikdciés és rekldmtechnikdra — alig kotGdik az egyetemes pop tematikdhoz. A beveze-
tében jelzett vdrosias tomegkultira egyedil Konkoly hatalmas sdrga, vdszon telefonjdban
testesiilt meg (1969). Mert Méhes ,,fétise”, a tésztdbdl dsszegytirt, a TV-bél ismert Mazsola
mdr ironikus hangon szdl az djdonsiilt autévezetSkrdl, Cim nélkiil cimi, ugyancsak 1969-es,
fizGvel Osszetartott tésztakompoziciéja pedig a ndkrdl. 1970 kérill kezdett Langyosviz-
sorozatdban a hiperrealizmus festSi eszkozeivel, csoport- ill. életképekben dbrizolta e ti-
pusokat a vidékies Magyarorszdg groteszk tdrsadalomrajzaként. (El6zménye lehetne Kon-
kolytdl a Gyégyfiirdé parkja, de Méhes eltdvolodott a képalkotdsi lehetdségek popos kaval-
kddjatdl.) A nagyvildg, a popkultira a sztdrok (Marilyn, Liz Taylor), a walesi herceg, né-
hiny jazz-zenész és Louis Malle sablonokkal, intenziv festSiséggel dsszehabzsolt alakjai ré-
vén jelent meg Konkoly csurgatéssal és hard edge-sdvokkal is megmozgatott képmont4zsén,
az UGARRAGUn (1967). Van Gogh cipdje és a szomord arcu szeretd azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy ez a nagyvildg nem Magyarorszdg.

Nem jelképek ttjdn, de magazinfotdkkal, fest8i gesztusokkal it 4 Té6t Endre sodré len-
diiletd combine paintingjein a vitalit4ssal, nyiizsgéssel telitett vérosi 1ét elementdris éiménye
(Az utcdn, 1965, Nonstop magazine, 1967). Alloway szavaival ez a vdros szubjektiv 4térzé-
se. Mozgalmas, plakdtra vagy tjsdglapra festett munkdin (1965) a pop mindennapisiga
taldlkozott T6t mestere, Korniss Dezsd Illuminidcidinak és Metamorfézisainak materiglis
szegénységével. TSt lavirozott tusrajzain hasonléan izgatott gesztusok kozott jelenik meg
a futé figura vagy a futballista (A futé, 1967, Futballistdk, 1967, 1968), amik végiil mégis
statikus, sablonnal késziilt hard edge kompoziciba merevednek (Futdk, 1969). A vérosi
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életnek a pop 4ltal felfedezett teriilete, a sport T6t sziluettszeriiségiikk folytdn személyte-
len figurdi mellett Siskov elmosddott kontiri (szérépisztolyos) képein jelent meg (Grand
Prix, 1965-68, Rugby, 1968). Tematikai tdvolisiguk az amerikai in. hiivs pop art koz-
vetlen hatdsdrél tantskodik. (A konturok bizonytalansiga magitilértetGdGen esik egybe a
homalyos képi informécidkkal osszefiiggs Asztronautdk c. képén, 1968.)

A vidékiességet kritizdl6 groteszk és a vdrost birtokbavevs expressziv vagy targyias hang-
vétel kozott sajitos, az adottsigokat derisen elfogadé (s ezzel jellegzetesen popos) hangot
iit meg Keserii llona applikiciéja (Ut a vérosba, 1968). Az ipari vashulladék nyomdn re-
ményteleniil helyben kerekez$ visiri mézeskalics-biciklista egyittal a pop artban is életké-
pesnek mutatja a Magyarorszdgon valéban populdris, 4m az ipari civilizdcié termékeitdl
messze esd, tarka csecsebecsét.

A pop art ,pozitivista jelenszemlélete” és egy elmilt polgiri kultira szentimentalizmusa
taldlkozott ossze més hasonlé motivumok banalitds-értékének felfedezésében. Ilyen koz-
helyszer(, a lenézett polgiri érzelmekre utalé populdris motivumot emelt ki és nagyitott
fel személytelen, sz6rdpisztolyos technikdval Siskov a Rézsdk c. nagy képén (1967). Appli-
kalt tdrgyakként rozsik keretezik a magazinfotdkkal és gesztusrajzolatokkal megjelenitett
Part Keserii llona képén, az egykori eskiivGi emlékkompoziciék mintdjdra, de azok szemér-
metességét meghazudtold nyiltsdggal aktfigurdiban (1967). Konkoly ,ldgyitott”, majd Lak-
ner tokéletes, hatalmas, livegharmatcseppekkel telerakott textilrézsaszobra (1968, 1969)
és olajfestménye utdn a rézsa Lakner egyik els6 szitanyomatdnak f6 motivumit alkotta.
Az udvarlds-szerelem e jelképe még ahol el is személytelenedett, ott is megdrzott valamit
régi jelentésébsl, s éppen ez és a tdrgyszerd felnagyitds kozti ellentétbdl sziiletik az az el-
fogadd-tdvolsdgtarté Onirénia, mely az amerikaival szemben az eurépai pop art nagy részét
is jellemz. (Laknernek mdr hiperrealista Egy zsik magja, Bunddja — 1969, 1970 — ezt a
popos deriit nem hordozza. A letiint, mizeumba kerilt paraszti kultira emiékeinek mu-
zeumi leirokartonok fot6i nyomén felnagyitott megfestése gy tart tdvolsdgot, hogy koz-
ben nem veszi birtokba tdrgyait.)

Ugyanigy a tdrgyiasitds ellenére is személyes, a tdrgyak ellenére is emberhez kotott
motivumkincset mutatnak a mindennapi banalitisokat felfedezd-felnagyité miivek, melyek
jobb hijan magéhoz az emberi testhez kotGdnek. Lakner Fiistsorozata utdn (1967—68),
mely egy dohdnyz6 férfi portréjaboél kiindulva 6tvozte a naturalista és absztrakt festSi meg-
olddsokat, egyre inkdbb — taldn J. Rosenquist miveinek hatdsira — a részletekre terel6dott
a figyelem (Csont, 1968). Baranyay Andrds felnagyitott test- és kézrészletei (1969—70)
mellett Lakner szdjkompozicidi e fests leginkdbb pop artos miivei: Man Ray dadaista-sziir-
realista ihletésli, Az obszervatérium 6rdjdn — a szeretdk c. festményére visszautalva (1932~
34), a kanadai Sunao Urata mdr popos Akril csékok c. erotikus triptichonjira (1965) em-
lékeztetd, szitanyomatként sokszorositott és varidlt Szdjak (1969) testetlen (ironikus) fé-
tisek. A hiperrealista Mosoly (1969) szdrszdlakkal koritett férfiszdja ndies voltdval ironikus
szexudlis szimbdlum. (Pirdarabja lehetne Keserii gubancos viszondomboritdsa, az ugyancsak
1969 <s, figgdleges Forma.) A CipSk és Kalapok, a Régi szép id6k ndi feje T6t festményein
(1969) sablonos formdik és hard edge-es komyezetilk révén igazoljdk a pop art monografu-
sdanak, Lucy R. Lippardsak dllitdsit, miszerint a pop art, szemléletében is, lényegileg az
absztrakt mivészethez (a festSiség utdni absztrakciéhoz) 4ll kozel, s nem a realizmushoz.
Nem mond ellent ennek Frey Krisztidn posztamensre allitott, osszefirkdlt néi Cipgje, 3180
cimen kidllitott kombinéje (1969) vagy ugyancsak telerajzolt ndi prébababdja (Francesca
Bertolini emlékére, 1968), e festSi gesztussal személyessé vdltoztatott targyak megidézd
ereje, fétisszeriisége, dbrazolisellenessége.
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Ezzel a magyar pop art egy kiilonleges problematikdjdhoz érkeztiink: az utdnzds, a mes-
terség, a miivészet belsG kérdéseihez, amik a mlivészettorténet kordbbi alkotasaira reflektdlé
miivekben fogalmazddtak meg. A pop-miivész mdsutt is alkalmazott kordbbi festdi eljard-
sokat, hogy kivdldsdgukat az ugyancsak kivdlé drucikkekéhez hasonlitsa, ilyenformédn egy-
szerre jelképként kiemelve és birtokba véve, koznapiasitva értékeiket. Ndlunk a hasonlé
festmények, ,szobrok” a festészetre, a szobrdszatra is kérdeznek, mint Lakner Tanulmény
c., a rauschenbergi combine paintingre emlékeztetd, de rézkarcban kivitelezett képmon-
tdzsa (1965) vagy a L. Rivers Holland mesterek és szivarok Il. c. képének (1963) vdltoza-
taként is felfoghaté, ,,HOL A FENY?” feliratot viseld Rembrandt tanulminyok c. fest-
ménye (1966). Az illuzidkeltés tokéletessége mint akadémiai szint madsoknadl is az akadémiz-
mus (a hagyomdnyos mivészetfelfogds) megkérdGjelezésével és bagatellizldsdval jirt egyiitt
(Konkoly: Tulp doktor anatémiai leckéje, 1967, Siskov: Rubens improvizdcié, 1969).
Konkoly Szent Jézsef a gyermek Jézussal c. assemblage-dn valédi kabattal burkolja a szen-
tet: e bardti gesztus a festészetre is iranyul, 1évén alakjai Le Nain stilusdra emlékeztetSk.
Az akadémizmus és a nyitt kabdt, kiegésziilve gesztusszerli ecsetvondsokkal, Konkoly
végsS bicsijdnak tiint a hagyomdnyos reprezenticios médoktol (1967). Kiegészitette ezt
a tobb tdbldbol 4ll6 kompozicidk Osszerakdsdnak varidlhatésdga. Foiskolai tanulmdny c.
hatalmas, merevitett textilkeze mdr kigiinyoldsa a tanulhaté mesterségnek. Ugyancsak
textil Ligyitott tojdsa (1968) pedig taldn a modem miivészet egyik kulcsmiivére, Brancusi
Tojdsdra is utal, megroggyantva a tokéletes formdt, elutasitva értékeit. Oldenburg ldgy, mii-
anyag ételszobraira emlékeztetve ugyan, de a motivum lithaté természetével (a tojéshéj
keménységével) ellenkezve, konkretizdlva a cimet Konkoly kétségbe vonja az dbrdzolé mi-
vészet valdsdghtliségét, az elvont miivészet akadémizmusinak értelmét, egyuttal felmutatja
a pop art direktségében rejlé humorit.

A pop art lényege tehdt egy uj értékrend felfedezése, mégpedig banalitisokbdl. Sze-
miink ugyan elszokott a nemzeti zdszl6tél, Tét Trikolor c. olajképe tjdn mégis a pop art
kozvetlenségével vette birtokba 1966-ban, J. Johns amerikai zdszl6t dbrdzol6 varidcidi és
a hard edge forma- és szinkultirdja nyomdn. (Johnsra mint mesterre utal Tét Szdmok és
betiik tinca ¢. nagyméretl festménye is.) E mivek is igazoljdk, hogy sem ,,a valdsig lénye-
ges Osszefiiggéseinek megismerésére”, sem bemutatdsdra vagy természethiiségre irdnyuld
realista igénnyel nem taldlkozunk a mdgikus realizmustdl a hiperrealizmusig iveld irdnyzat-
ban. Ezért is torténhetett, hogy Lakner ltja egy kidllitott, viszonra fiiggesztett kotéllel
és annak képmisdval a miivészet mibenlétére kérdezd concept art felé hajlott, mig Jova-
novicsnak Watteau képére utalé Részlet a Nagy Gillesbdl c. gipszszobra (1968) a fGiskolai
drapériatanulmdnyokra is hagyatkozva a plasztikdnak igazin a ,részletekben” megmutat-
kozé6, ondll6 értékeit hozta felszinre.

A kulturdlis-miivészeti hagyomdnyhoz k6t6d6 magyar pop artnak van egy hajtdsa, mely
aktivista, s a vildgban zajl6, kozvetleniil vagy tomegkommunikdcié 1tjan megismert kortdrs
torténelmi-politikai események hatdsdra nétt ki. Lakner A saigoni buddhistik emlékezetére,
Frey ’68 augusztusira festett, Paizs L4szl6 egy trénordkos par meggyilkoldsdra készitett
(akrilba 6nt6tt Gjsdgpapirbdl szarvasbogarakkal, 1970) tiltakozé miivet. Mésok a pop art-
bol csak kiindulva, konceptudlis karakterii, tirgyakban testet 6ltG nyelvi-tirsadalmi-struk-
turdlis abszurditdsokkal gazdagitottdk a pop ikonogrifidt (Szentjéby Tamds: Hiromszemsé-
lyes hordozhat6 16vészirok, Csehszlovik rddi6 stidio, 1968, Haraszty Istvan: Fiigemagoz6,
1969, Konkoly jégbdl, vattibol, gézbdl késziilt cs6pogd Emlékmiive, 1969). Folytatdsuk
Haraszty életmive, hatdsuk dadaista hagyoményt vdllalé miivészetiinkben mdig él (Gellér
B. Istvin: Hordozhat6 hdboris emlékmi, 1971, Gulyds Gyula 1919 cimd, széllithat6 utca-
kove, 1973, Haldsz Kiroly: Hordozhat6 dunai tdjkép, 1973, Bukta Imre: Szemcseppek,
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1982-84). E miivek a pop artos bagatellizdldssal a hagyomdnyos mestermunkdknil lénye-
gesen nagyobb erdvel hivjdk fel a figyelmet az er8szak tényleges, tdrsadalmi méretdi ba-
gatellizaldsdra. A politikdt elutasité ikonogrifidnak a kovetkez§ évtizedben sajitos, szati-
rikus karaktere lett. (Elindit6i kozt tarthatjuk szdmon Kemény Gyoérgy konzervdobozok-
bél osszedllitott Konzervativ székét 1969-bdl, lezdrdsaként pedig a TDDSz Art dltal forgal-
mazott, konzervdobozba zirt, 1989-es A kommunizmus utolsé leheletét.) Természetesen
Szentjoby dadaista-konceptudlis banalitdsai (Hil6 viz, 1969) is élnek mdig miivészetiinkben
(fe Lugossy Liszl6: Eléviz, Otthonviz, 1985).

Uté6élet

A pop art utéélete, legaldbbis a miivek szdm4t tekintve, még gazdagabb, mint a 60-as évek
méasodik felét jelents virdgkora. A tOmegkultira egyre inkdbb a banalitdsok groteszk pa-
radicsomdnak t{int Magyarorszdgon. Igy példdul temetdink viliga Major Jdnosnak a 70-es
évek elején sirkovekrdl készilt fot6in. Vagy hulladékok kimerithetetlen televényének
lithatjuk komyezetiinket Altorjai Sdndor csikkeket, konzervdobozokat, szdldkardkat és
leveleket applikdlé képein (SzGlGsgazda, igazi j6 bor, 1970-79). A hulladékokbdl késziilt
assemblege-ok és environmentek (Bajké Aniké kompoziciéi a mohdcsi textiltemetSben
gyijtott anyagokbdl, 1979, Lois Viktor haztartdsi gépek alkatrészeibsl dsszedllitott Bi-
tor és Hangszerprogramja, 1980-as évek, a Hejettes Szomjazok Siralomhdz-rekonstrukcidja
¢s Gazdilkodj okosan! cimil Capitaly-parafrizisa, 1986 ill. 1989) mdig éltetik — olykor
groteszk felhanggal vagy irénidval — a pop art kozvetlenségét és leleményességét a legszél-
sdségesebben miivészietlen anyagok és méodszerek wtjan.

De a pop art a 70es évek elején indul6 életmivek kezdG lépéseit is jelentette, mint
Kocsis Imrének egy jellegzetes pop-témit igencsak szelid erotikdval megjelenité Maneken-
jében (1971) vagy Banga Ferencnek az ujrealizmus felhalmozds-esztétikijhoz, leltdrsze-
rien Osszegy(jtott targyaihoz igazods, de azokkal (Arman, Yayoi Kusama miiveivel) szem-
ben letiint haszndlati tdrgyakat felvonultaté Spiccvasgyijteményébe (1970 k.). Mdsrészt a
pop szemlélete megmaradt a vele pdrhuzamosan bontakozé konceptudlis miivészetben
ill. az évtized végére concept artosokki vilG, hamarosan kiilféldre tdvozé miivészek mun-
kdssdgiban (Frey, Konkoly, Tét); az 196961 nyomon kovethetS hiperrealizmusban; ter-
mészetesen a pop és concept art osszefondddsa jegyében indulé dj nemzedék munkdiban,
majd a neodadaizmusban, végiil a posztavantgdrd sajdtos, Uj pop artjdban. A tovdbbiakban
elsGsorban az 4j nemzedék konceptuilis pop miivészetére térek ki.

I.

Torténetébdl ugy tiinik, tdrsadalmunk a 70-es években élt a mélyponton, amikor kozosség
a tdrsadalmi 1ét semmilyen teriiletén sem alakult ki. Igy jelképként kiemelhetd idedk vagy
tdrgyak (a ,,fridzsiderszocializmus™ ellenére sem), de még személyek (,sztirok”) sem 1é-
teztek. Kozhasznilatban illt és kozismert jelképeink pedig készen kapottak és idegenek
voltak, felmutatisuk mindennapos és kételezd. A pop artra fogékony miivész tehdt ezek
vizsgdlatdba fogott, hogy eredeti értelmiiket megtaldlja, hogy kisajdtitsa vagy elvesse és
uzenetképessé tegye Gket. Azonositdsi kisérleteket végzett (a mivek ezért gyakran foto-
dokumenticick), hogy taldljon természetes gesztussal felmutathaté értelmet benniik. fgy
a politikai jelképek konceptudlisszubjektiv-miivészi dtértelmezése, az ideoldgiai réteg lehan-
tésa figyelhetS meg az 1970-es évek jelképszeriiségiikkel, tematikdjukkal a pop arthoz tar-
toz6 munkdin, Maurer Déra 1971-es UtcakGakcigjatol kezdve.

Pinczehelyi Sindor 1972-es akciéfotdival kezd8dS ,,csillagvizsgdlata™ az uicakd (mint
forradalmi szimbélum) és az otdglh voroscsillag azonositdsin keresztiil (Az utcaké a prole-
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taridtus fegyvere, 1973) tart rokonsdgot Attalai Gdboréval, aki a duna-parti lépcs6kon ki-
alakitott ,kemény” csillagformdt ,ligy” és milékony hdéval tette egydltalin lithatévi,
igy egyittal tinékennyé, relativvd, konceptudlisan tagadva jelkép voltit (Negativ csillag
I-1II. 1970). Mig azonban Attalai a pop lenyomattechnik4jit is alkalmazva a csillag-jel-
vény (kitiintetés) negativjdval azonositotta és utasitotta el kora hivatalos miivészetét (A kul-
tira azonositdsa. A szocialista kultiirdért, 1972), Pinczehelyit a pophoz kézelebb 4116 akciéi-
ban a jelkép megtisztitdsa érdekelte. A jelképet politikailag defetisizdlta és miivészi forma-
ként vette birtokba utcakd-munkdiban Gulyds és Pauer Gyula. Pinczehelyi a személyessé
tételen keresztiil prébdlt eljutni a sarld és kalapdccsal folytatott kisérleteiben a jelkép ér-
telmének megujitisdhoz (1973, szitanyomatok). Micsoda éridsi tdvolsdg vélasztja el ezeket
a sajdtos problémdkat hordozé miiveket példdul a csillagokként és csillagokkal sztdrokat
favorizdlé amerikai munkdkt6l (P. Philips: Csak férfiaknak, MM és BB fGszereplésével,
1961), de még a sztdrkultuszba belekéstolé magyar pop artosokétdl is (Konkoly: UGARRA-
Gu)!

A kordbban Tét (és Komiss DezsG) festményein felbukkant nemzeti trikolér popos,
kisajtité gesztusként keriilt kultirink szimbolumértékii tirgyaira. A kenyeret az osztrdk
onkényuralom 6ta nemzeti jelképként (,,magyar nemzeti hizikenyér”), a népkoztdrsa-
sdg megalakuldsitdl politikai szimbélumként (Gj alkotmdny = j kenyér) kezelS ideolégidk
helyett a foldmives kultirdk aratds utdni ritusaihoz kotve, eredeti értelmében, hazai ter-
mékként mutatta fel Kéri Imre Kenyércimke c. makéi szitanyomatan (1978), mellérendelve
a piros-fehérzold szinsavot. Majd Pinczehelyi 1979-ben inditott el egy sorozatot, szintén
Magyar kenyérrel (s az ugyancsak ritudlis természetii kardcsonyi beiglivel: Karicsonyi lap,
1982), valédi pop artos jelképpé stilizdlva s hdromszinlG mdrkajeggyel 14tva el mezGgazda-
sdgi termékeink javit (Pfz paprika, 1981 stb.). ,,Honfoglaldsa” végiil egész kultiirdnkra ki-
terjedt (Pfz tdjkép, installicié, 1983), fiiggetlenségét-identitdsit jelezve a fogyaszt6i és az
ideologikus tdrsadalmak (a Coca-Cola és az Otdgu csillag) kozott (Pfz hal, csillag, Coca-
Cola, 1981). (A fenndllé6 azonossigokat megkérdGjelezé konceptudlis mivészetben a tri-
kolér egészen mds jelentésti. Erdély Mikls 1984-ben a kozlekedési limpdk hdrom szinét
azonositotta a kultirpolitika hirom kategéridjdval — tiltott, tiirt, tdmogatott —, igy nem-
zeti sajdtsdgként jelenitve meg ezt.)

Azonositdst végzett Nagyvdri Ldszl6 is, amikor ,sztirképein” (Rdkosi, Rikdczi stb.),
Azonositdsi panoptikum c. szitanyomatos portrésorozatdn az ismert arcokat megkopaszitva
egymassal azonositott hdsoket, terroristdkat, diktdtorokat. Ez az értékeket megkérddjele-
z6 konceptualitds kiilonbozik a pop art egyértelmi sztdrportréitél. A figura karakterét
felerdsits kettdzés révén sajitos a warholi figurasokszorozasra (Hiromszoros Elvis, 1962)
rimelé Kemény-féle duplikicid, az évtized egyetlen igazi magyar sztdrportréja (Két Garas,
1978). Kelemen Kiroly nagyméretd radirfestményein mdr az avantgird kiemelkedd szemé-
lyiségei jelennek meg (Duchamp, Beuys). Felnagyitdsukkal, egyedi eljdrdssal roncsolt kép-
mdsaikkal nem a kozérziilet, hanem a személyes viszony, talin a transzavantgird kap hangot
(Beuys fojtogatis — ego tetovilds, 1979). Gulyds Gyula késdbbi szoborportré-sorozatin
viszont a pop alkotd és kedvelt sztdrjai mdr magdnak az irdnyzatnak rekonstrudlt stilusje-
gyeivel jelennek meg, a pop emlékmiveiként, igaz, itt-ott szinezett gipszbdl, de meghazud-
tolva a pop jelenkozpontisigit, mulandésdgit, emlékmii-ellenességét (A. Warhol, 1983).

Pauer Gyula ugyancsak ,,mozgalmi” szimbélumhoz nyilt Tiintets tdblaerdé c. kom-
pozici6jdval (1978, hivatalos utasitdsra lefiirészelve a nagyatddi szoborparkban). A meg-
szokott, hivatalos jelszavakat hordozé felvonuldsi transzparens-forma a ravésett, ugyancsak
szokatlan, mert személyes és miivészetre vonatkozé gondolatok révén azonban megijult.
A szokatlansigbdl fakadé humorral (a gondolatok ,,forradalmi rohama’™) é a gondolatok
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eltargyiasitdsdval a konceptualizmus Uj plasztikai és téralkoto lehetdségeket fedezett fel,
hasonlét a pop environmentdlis vagy installiciés kompoziciéiéhoz. Gulyds Gyula Brigdd c.
dunaiijvdrosi csoportkompozicidja éppen ellenkezsleg: a négyszogletes keretbe csoportkép-
ként foglalt, frontdlisan sorakozé, vas sziluettekkel jellemzett, de arcnélkiili tomeg stabili-
tédsdval vdltoztatja bandlissd a ,.forradalmi munkdsosztily” megszokott, kozhelyes, dinami-
kus dbrdzoldsait (1979). A jelnek és értelmének a magyar tdrsadalomban tapasztalhatd
ellentmonddsos Osszetettsége vezethetett végiil Lux Antal Jelek és funkciék c. ofszetso-
rozatdhoz (1980), mely az Osszefiiggéseikbsl kiragadt feliratok, jelek groteszk érthetetlen-
ségét dokumentdlta. De tovdbbél az a pop artos kozvetlenség is, mely a taldlt targyat festdi
gondolattal, valamely bandlis tdrggyal azonositja (Altorjai Sindor fa Dinnyéje, 1978).

A 70-es évek magyar pop artjdnak a torténelmi érzékenység talin a legsajatabb jegye,
hiszen maga az irdnyzat ahistorikus. A 70-es évek konceptualizmusa pszeudo-tdrgyak sordt
hozta létre, melyek kozott szdmos torténelmi jelkép jelent meg, amibdl gy tiinik, a nem-
zeti tomegkultira a torténelmi tudatban él. (Ez az évtized a torténettudomdny, a torté-
nelmi forrdskiadvanyok virdgkora is Magyarorszigon.) A politikai jelentudattal szoros
szimbiozisban é15 torténelmi tudat a pszeudo-targyak pop artos vondsai révén felszabadulni
latszik az ideoldgidk silya alél. Hiszen a miivek legszembet(indbb vondsa a defetisizdlds,
depolitizdlis és defunkciondlds a szokatlan, a valésdgos tdrgyat alkoté anyagnak valami-
képpen ellentmondé matérisk révén. Kéri Addm fabél késziilt toltényei, Szilasi Anna gyapji
Téli kokirddja (1976), Szenes Zsuzsa gyapjihimzéssel kialakitott gdzdlarca (Ami kordbban
haszndlati tdrgy volt, most disz, 1975), Pizmindy Antal rézsdkkal kifestett kerdmia géz-
dlarcba oltoztetett, rozsaszin, Sériilt prébababdja (1982) egészen Kungl Gyorgy katicabo-
garakkal telepingdlt Lenin-mellszobrdig (Csurunga, 1989), a toéltényhiivelybe vildgité ré-
zsaszin szdjrizst festd Hérics Ndndor Punk c. képéig (1987) sajitos vonulatdt alkotjdk a
magyar pop artnak. (KépzG- és iparmiivészet hatdrainak elmoséddsét jelzik a felhasznilt
anyag révén 4atértelmezett koznapi tirgyak: Pdzmdndy Antal TV-képemyét formizé ke-
rimiakenyere — Mindennapi kenyeriink, 1982 —, Kéri Addm erotikus fa drammegszaki-
téi — 197778 —, Gulyds Kati embridkat formdzé textil Babokja — 1986.)

A pop art e mdsodik virdgkordban historizdlé ikonogrdfia is kimutathat6. Haraszty
Istvdn ready-made4e, a Bilincs cim( é Tdvolbdl vezérelhetd alcimii mérémiiszer (1974)
a jitékos formaazonositison til egy konkrét (kultiir)politikai szitudciéra utal. Habdr a
tirgy maga kozonséges és semmitmondd, lényege épp ezért 4ltaldnosithats, vonatkoztatha-
t6 mindenkire, mint egykor a bilincses torténelmi hdsok képei az orszdgra. Ez a szitudcié
lehet az ideoldgiailag ellendrzott miivészeté vagy a kiilsG nagyhatalom 4ltal ellendrzott
orszdg politikai életéé, ami tehdt silytalannd vdlik a tdrgy banalitdsa révén. A ready-made
azonositdsa egy egészen mas jelentésse] killonbozik az azonositds sziikségét nem is ismerd,
a dolgokat neviikkén nevezé nyugati pop arttél. De azért van egyetemes jelentése: a mai
ember kiviilrdl irdnyitottsigdra is utalhat, mint feloldhaté kézhelyre.) Hasonléak Galdntai
Gyorgy talpas szobrai (1975-t61). Az ipari hulladékvasakbdl alakitott kompozicidk (Két
1épéskonzerv, 1977, Helybenjir6 stabilmobil, 1979 stb. (eleinte a dunavjvdrosi, majd a gydri
miivésztelepen késziltek. Motivumaikban Kemény Gyorgyre, T6t festményeire, s6t az elsé
magyar happeningen Osszetikolt, mozdithatatlan kerékpdrra utalnak vissza, igy anarchista-
dadaista és pop art jellegiiek. Mikozben a magyar valdsdg (haladds helyett maradis a 68-as
reformok befagyasztdsa 6ta) megcsifolja a forradalmi menetelés romantikus-avantgardista
magyar ikonogrdfidjit (Madardsz Viktor: Zich Felicidn, 1859 — Derkovits Gyula: Menete-
16k, 1930), ezek a mivek, kimerithetlen Gtletességgel a megcsifoldst teszik nevetségessé.
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6. Lakner Ldszl6: Rembrandt-tanulményok. 1966. 0.v. 130x100 cm
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7. Konkoly Gyula: Tulp doktor anatémiai leckéje. 1967. MNG
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13. Méhes Laszlo: Lajos (Mazsola). 1968.
tészta, textil, m: 40 ¢m

14. Frey Krisztian: 3180 (Kombing). 1969.




15. Tét Endre: Futdk. 1969.

16. Lakner LdszlS: Szdj-varidcid. 1969.




17. Jovénovics Gyorgy: Environment a Fényes Adolf teremben. 1970.

18. Major J4nos: Sirkévek. 1971-72. fotd

of mligion in cemsteries st Bulajpest,

1933 ~ 1940




19. Pinczehelyi Sédndor:
Csillag (utcakd). 1972. ak-
ciofotéd

20. Gulyds Gyula: Brigad.
1979. 250x250x250 cm
Dunauijvdros, szoborpark




22. Szenes Zsuzsa: Ami kordbban haszndlati targy
volt, most disz. 1975. gyapjihimzés, 18x15x15 cm

23. Haraszty Istvdn: Fiigemagozé. 1970. acél, réz,
plexi, elektromechanika, 250x150x30 cm. Duis-
burg, Lehmbruck Museum

21. Kéri Addm: To6lténydoboz I. 1977. fa, 31x48x
12,5 cm



24, Galintai Gyorgy: Féltlépd. 1975. vas, ¢ 80 cm

25.Ujhédzi Péter: Jellasics futdsa. 1973. Székesfehérvar,
Istvdn kirdly Mizeum

26. Helyettes Szomjazok (Fekete Balizs — Vdrnagy Tibor):
Siralomhdz (Munkdcsy Mihdly nyomdn) — Hazdm, hazdm so-
rozat I1. 1986. vas, fa, 4,5 m?




27. Samu Géza: Szitak6ts. 1974.

28. Virnagy Ildiké: lzisz a téncverse-
nyen. 1988. applikdcid
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29. Nyiri Istvan: Cim nélkiil. 1980. szita,
32x45 cm

30. Gulyds Gyula: Marilyn Monroe. 1983.
gipsz, plexi, 181x50x40 cm
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1.

A 70-es évek kézepén jelentkezd j, dadaista- szemlélettel dolgozé generdcid szdmdra ez a
konceptudlis, a pszeudo-strukturdt és -mijkodést groteszk szerkezettel és alkalmatlan anya-
gokkal nevetségessé tévs tdrgykonstrudlds mdr magdtolértet6dé modszer volt (Bukta Imre:
Miianyagbdl tiszta bizat készits csépligép, 1975, MezlGgazdasigi gép a koztisztasdg szolgd-
latdban, 1977). A 60-as évek végének pop artja, a 70-es évek konceptudlis vagy szubjektiv
természet(i pop art-vdltozatai utdn egy vjdadaista hullim elinditGjava vélt. Ebben a hullam-
ban a neoavantgdrd abszolit jelenidejiisége mellett (ami tehdt elutasitotta a haladds avant-
gdrd gondolatdt) az altemativitds felmutatdsa jelent Gj mindséget, értéket (Lois Viktor: Uj
magyar jarm{programmal a technikai haladds nyomdban: Szécskebicikli, Anarchista bicikli,
1986).

Az 1j dadaizmus narrativ nyelvében a torténelmi szimbdlumok eredeti, mindennapi
komyezetikbe keriiltek vissza, nyomaszté sulydtdl szabadulva meg (lasd Pinczehelyi pfz-
csendéleteit). llyenformdn a pop art environmentilis érdeklddése kilonds ikonografidval
bontakozott ki Magyarorszdgon. Ddzsa parasztjainak kaszdi Derkovits ldzadéinak kezébdl
visszakeriiltek a mezdre mint ,,zsebkaszdk” Bukta Imre environmentjeiben (1980). A forra-
dalmi gondolat bagatellizdldsa vagy dltaldnositdsa, esetleg felszdimoldsa ez? Az alternativ
interpretdcio lehetdsége vij, a pop art egyértelmiiségénél nem kevésbé felszabadité hatdsi
sajdtossaga a belGle kinové vjdadaizmusnak.

A graffitti (egy tj primitivizmus) megjelenése tovdbb drnyalta a pop art dadaista szei-
lemii utoéletét. Igaz, graffittit ,,dbrdzolt” mar Méhes Ldszl6 (Palink, Lach4zai emlék, 1967),
és graffitti volt az a személyes gesztus is, amivel Té6t vagy Frey teleirtdk sajdt miiveiket,
amib 6l miiveik osszedlltak, de anélkiil, hogy a falfirkdk ,stilusit” dtvették volna. A graffitti
ilyen értelmii felhaszndldsa vjabb jelenség. (Szoveges gyljteményt tett kozzé Hdy Agnes:
Hillye, aki elolvassa. Mozgo Vildg, 1980, fotografdltat Bakos Zoltan—Kiss Mihdly: Budapesti
falfirkdk. Fényes Adolf terem, 1986). Ez a ,taldlt”, primitiv stilus atlényegitette a histo-
rizdl6 témdkat: az esetlen formdk révén, a gyermekrajzstilussal 14tszik igazdn popularisnak,
kortdrsinak torténelmiink (l'thézi Péter: Jellasics futdsa, 1973, Pdrviadal, 1976). Masfelsl
a szubkultira eszkozeit haszndlé miivész hitelesen szélt tdrsadalmi jelenségekrdl, a tomeg
kulturdjarél. Ez méltan irritdlta az avantgirdot magas miivészetként éppen elfogadni ké-
szl kultdrpolitikdt, kiilonosen, ha aktivistinak mutatkozott (Wahom Andrds A miniszter
Mercedese elhalad az 1124. szamui italbolt el6tt, 1978).

A valdsdghoz szorosan kot6dS, annak elemeit és nem miivészi eszkozoket haszndlé -
dadaizmus idejére a nyugati tomegkultirit (a popkulturdt) is eluralta a szubkultira, ami
egyenesen otthonra lelt itt, az elmaradottsdg miatt virdgz6 szubkultiirdk hazdjiban (ldsd a
gyongyosi mez&Sr hdztartasi hulladékokbdl osszerdtt hdzdt). Az alkotdk nemcsak felhasz-
ndltdk a populdris szubkultira kilonféle elemeit, de maguk is egyszerre miivelték, egyesi-
tették ,,miifajait”: (punk) zenei elGaddsaik (primitiven) diszletezett térben elhangzé (bruti-
lis) koltsi szovegek (lisd az 1978-ban alakult A. E. Bizottsig miikodését). Vagy forditva:
rockzene hallgatdsa kozben késziiltek kozos miialkotdsok (Méhes Lorind — Vetd Jénos
koncert-tirlatai 1980-t6l), amiket populdris jelek boritanak el. De a pop artéhoz hasonléan
klasszikus miifaji tdblaképek is a legkGznapibb jelekbdl épiilnek (ef Zambé Istvin), s néha
éppen a tobb-értelmiséget kihangsuilyozé egyértelmi feliratot is kapnak (Wahorn: Minden-
ki megesz valamit stb.). Az ij primitivizmusnak ez az élet szinte minden korére kiterjed
motivumkincse-ikonogrifidja kilon feldolgozdst igényel.

A 70-es évek magyar pop artjdban kiilonos, mert egyetlen motivumbél 4ll és a népi j4-
tékok elvére épiil Samu Géza Gridsi, festett fa, tologathaté Szitakotsje (1979). Benne a po-
puldris a paraszti kulttraval talilkozott. Ugyancsak kiilondsek Vimagy Ndiké munkai, mert
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személyes és egzisztencidlis jelentGséglinek mutatjidk a leghaszndlhatatlanabb hulladékot,
a legjatékosabb, legkozhelyszeriibb jeleket is (Fd és hajam, vas, miiszal, 1977—82, Hazdm,
faszobor, 1974). Mégikus jelentésii minden, a falvéd6k mintdjira vdszonra varrott szava
(12 sz6, 1978 k., Szavak, 1981), ritudlis céld a személyes ruhadarabokbdl applikdlt Férfi-
szOnyeg, NGszdnyeg. Igazi ikon, megidézé erejii a haszndlt szoknydkbdl, cipSkbdl, himzés-
B8l applikilt hatalmas paldst, a szombathelyi rendezvényekre utalé Izisz a tincversenyen
(1988).

I11.
Applikdlt textilkompoziciGik és festményeik formavildgdval, szineivel mdr egy rekonstrudlt
pop art stilust alakitottak ki Méhes Lordnd és VetS Jdnos a 80-as évek elején, amit &k
posztmodernszocidlimpresszionizmusnak, mi poszt pop artnak is nevezhetink (Munka-
7asz16, 1983, Két sziv egy pdr, Osszecsendiil két pohdr, De nehéz az iskola TV!). A fel-
haszndlt elemek (szivek, gyongyok, flitterek ill. vildgité szinek) érzéki gazdagsiga (Szerelem-
z4sz16, 1983) Keserii Ilondnak a 60-as évek végén késziilt, varrott, gubancos, csillogd, vdsdri
mézeskaldcsokra és vitrinek emlékeire visszautalé munkdit, azok mdgidjit idézik fel (Alak,
1969). Mig installiciéik barbér, primitiv ritusok kellékeinek tiinnek (Pinceszoborkert, ki-
llitds a szentendrei Vajda Lajos Stddidban, 1982: Jelenkert, Jovikert): a szines porok,
drétok, kovek, tollak, alkatrészek, csontok stb. a jelen teljességét hozzdk egy szintérre.

Gulyds Gyula mdr emlitett szobrain, Marilyn Monroe-sorozatdn kivil az utébbi években
Viczi Miklés elevenitett fel egy sajitos pop art képtipust: az dbrdt (ldsd A. Warhol: Fox
Trot, 1961, R. Lichtenstein: Cézanne feleségének portréja, 1962) gy, hogy korabeli, meg-
lehetdsen bandlis, de népszeri dbraanyagot, ti. nyelvkonyv-illusztraciGkat nagyit fel festmé-
nyein. A vonalas rajzu véros- és sportképek s a szészedet szdmai nagyjdbol egynem szin-
felileten jelennek meg, festdileg lagyitva az egykori pop art dbrdk szigorit. Hasonlé esz-
kozokkel é€l, hiperrealista képei utdn, Fehér Ldszlé, 4m a festett helyszinekbe rajzolt at-
tetsz$, dbraszeri figurdk sziirrealisztikus, szubjektiv emlékképek, igy valéjdban nem a
poszt-, hanem a transzavangird képvisel6i. A pop magyarorszdgi ikonogréfidjit és festdi
problematikdjdt eleveniti fel Kdrolyi Zsigmond Cigaretta c. festménye (1989). A bandlis
téma, a sotétben felvillané fényben ldthaté arc a Rembrandttal jtszé Laknert juttatja
esziinkbe, de a kép festGisége inkdbb a ,klasszikus™ festészet asszimildlé erejérél, a kon-
ceptudlis miivészet (s a foté mint médium) beszippantasirél tantuskodik, nem vigy, mint a
festészetnek ellentmondani kivané pop art. E miivek — s a kivételek — révén napjaink poszt-
avangirdjdban a pop art évei és utdélete utin harmadik virdgkordt szemlélhetjiik Magyar-
orszdgon.

(A dolgozat a Képzémiivészeti Kiadonak 1985-ben felajdniott, majd ott 1986-ban vissza-
utasitott kézirat vdltozata.)

Katalin Keserii: Pop-art in Ungarn

Die Pop-art gelangte in Ungarn in der zweiten Hilfte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts nach einer
kurzen, den Einfluf des franzésischen Nouveau Réalisme und des abstrakten Expressionismus zeigenden
Periode zur Entfaltung. In ihrem kiinstlerischen Instrumentarium kniipfte sie gleichermaien an das Erbe
des Surrealismus und an die Abstraktion (Gestenmalerei, hard edge) und wendete — als Teile der Werke —
sowohl naturalistische als auch realistische gegenstindliche Elemente (ready made) an. In ihrer Technik
spielten — neben Montage und Vervielfiltigung — Applikation und Assemblage eine wichtige Rolle.
Hinsichtlich der verwendeten Stoffe war die Gegenstandsformung aus weichen Stoffen charakteristisch.
In Ungam erschien also eine Pop-art, die sowohl mit der europdischen als auch mit der amerikanischen
Pop-art verwandte Ziige aufwies. In der Ikonographie sind jedoch neben der Hinwendung zum turbulenten
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Grofistadtleben auch gewisse Besonderheiten: die Motive des Provinzialen, die Gemeinplitze der unter-
gegangenen biirgerlichen Kultur sowie die Korperbezogenheit zu entdecken, was sich aus der sozialoko-
nomischen Riickstindigkeit des damaligen Ungam erkliren 1aft. Dazu trat noch auch die Problematik,
die Traditionen der Kunst umzuwerten, kriftig hinzu. Mit einigen Werken erschien auch die aktivistische
Variante der Pop-art.

Nach den beachtlichsten Ausstellungen der Epoche (Iparterv 1-1I, 1968, 1969) entstand in den 70-
er Jahren eine ausgeprigt konzeptuelle Pop-art vor allem durch die Hand einer neuen Generation und
durch die konzeptuelle, subjektive und kiinstierische Umwertung sowie Abklirung der Zeichen und Sym-
bole. Die Depolitisierung und Defetischisierung vor allem politischer und historischer Symbole sowie
derer der Arbeiterbewegung vollzogen sich durch eigenartige ,,Identifizierungs”-Ubungen, wobei das Photo,
die Photoreihen, die Pseudogegenstinde eine grofie Rolle bekamen.

Der Neoprimitivismus, der in der zweiten Hilfte der 70er Jahre mit den Elementen der Subkultur
auftrat, wertete mit ihrer Narrativitit und ihren alternativen Interpretationsméglichkeiten diese Symbole
noch weiter um und befreite sie vom historischen Ballast. Seltsam war in dieser Periode auch das Er-
scheinen der volkstiimlichen Sachkultur sowie die Beglaubigung der ritual-magischen Beschaffenheit
der Pop-art durch Zeichen personlicher, existentieller Bedeutung.

An den Anfang der 80er Jahre lifit sich eine neue Erscheinung, die Stilrekonstruktion der Pop-art,
datieren, die unter den zeitgendssischen post-avantgardistischen Erscheinungen als Post-Pop-art zu be-
zeichnen ist.

Es kann also festgestellt werden, daf die Pop-art in Ungarn auf eine — bisher unbekannte — iiberaus
reiche Geschichte zuriickblickt.






Hegyi Lorand
STRUKTURAELVU ES GEOMETRIKUS MUVESZET MAGYARORSZAGON

1968—1980 KOZOTT
. _____________________________________________________________________|

1. A struktiiraelvii miivészet jelensége a hatvanas évek egyetemes miivészetében

Az absztrakt expresszionizmus és informel hatalmas viharai és lassi lecsendesiilése utdn,
az oStvenes évek harmadik harmaddban, \ij miivészeti szemléletrendszerek tlinnek fel mind
az Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépdban. Ennek a szemléleti vdltozdsnak kézpon-
ti mozzanata a személyességtGl és az expresszivitistdl valé hatdrozott elfordulds, mégpedig
a személytelen, objektiv, ,hiivds” és anti-expressziv, tdrgyias rendszerek felé. Az Gtvenes
évek mdsodik felében, Jackson Pollock 1956-0s haldla utdn, az absztrakt expresszionizmus
indulati-€rzelmi telitettségli vonulata helyett a meditativ, nem személyes gesztusokkal
ko6zls, ,hiivos” és visszafogott vonulat erdsédik meg. LegjelentSsebb alkotéi Mark Rothko,
Bamett Newman és Ad Reinhardt. Az & miivészetilk, valamint Helen Frankenthaler és
Morris Louis festészete mar dtvezet a hatvanas évek legjelentGsebb nonfigurativ vonulats-
hoz: az un. ,festGiség-utdni absztrakci6” miivészetéhez.! Ez a szdmos kiilonbozd irdnyza-
tot magdba foglalé gyiijt6fogalom mindazokra a jelenségekre vonatkozik, amelyek szemben
dllnak a ,festGiség”, azaz a személyes festGi gesztus érzelmi-indulati tartalmakat hordozé
kifejezésmodjdval. A ,festiség” nem mds, mint az absztrakt expresszionizmus: a fest&i
gesztikuldcié személyes, pszichikai jelentésrétegeket felszinre hozé kifejezerején alapuld
mivészet. A ,festGiség-utdni absztrakcié” miivészete fontosabbnak véli az objektiv, személy-
telen, egzakt médon meghatdrozott plasztikai rendszerek felépitését, mint a személyes 16t
és érzelmi-pszichikai dllapot kifejezését. A ,festGiség-utdni absztrakcié™ tehit érzelem-el-
lenes, kifejezésellenes, személytelen és struktiraelvii. Nem szubjektiv festSi gesztusokban,
hanem objektiv plasztikai rendszerekben gondolkodik. Ezért is nyil szivesen a geometrikus
formdkhoz — de ez korintsem kizdrdlagos. A geometrikus absztrakcié j irdnyzatai, a
Hhard edge” (,,kemény él”g miivészet, a ,,primary structures” (,.elsGdleges szerkezetek™)
miivészete, a ,,minimal art”* és a kiillonféle technicista irdnyzatok csupdn mint a legkézen-
fekvGbb jelrendszer nyiilnak a geometrikus jelekhez, de ezek mellett, ezekkel az irdinyzatok-
kal parhuzamosan, olyan kifejezésmdédokat is taldlunk, melyek nem alkalmazzik a geometri-
kus formdkat. Az absztrakt expresszionizmus filozofikus, ,hiivés”, meditativ vonulatdnak
alkotéi mdr az Gtvenes években eljutnak a nagy, homogén szinmezGk mozdulatlansigot és
idGtlenséget sugdrzd vizudlis vildgahoz, s ebbdl né ki a hatvanas években a ,festSiség-utani
absztrakcié” jellegzetes ,colour field” (,szines mez6™) festészete, ahol az egy-egy szinnel
kit6ltott, minden ecsetnyomot nélkiilozs, személyes gesztust felszdmold, nagy és homogén
szinfeliiletek uralkodnak. Ellsworth Kelly, Jules Olitski, Larry Poons, Allan Cote, valamint
a késGi- Bamett Newman, Mark Rothko, Ad Reinhardt ,szines mez8” festményei a szin
plasztikai energidit akndzzdk ki és teszik a festdi alkotéfolyamat abszolit értelmévé. A szin
itt nem egyszerlien valaminek a szine, hanem 6nmagdban strukturdlis jelentGségii, minGséget
teremt$ vizudlis energia. Ezért szineik testet alkotd, teret szervezd szinek; melyek rdaddsul
— a homogén feliiletek belsd sugdrzdsa dltal — mintegy kidramlanak a kiilsé térbe, s bevon-
jdk szellemi korikbe a kiilsG - valGsdgot is. Végletesen tiszta, személytelen, rezdiiletlen,
targyszerien kemény szinmezok ezek, melyekben a néz6 nem a miivész személyes érzelem-
vildgdnak kifejezGdését fedezheti fel, hanem a dolgok, a dologias jelenségek, a kemény és
objektiv ,,plasztikai tények” hatalmdt. A ,colour field” miivészet a szin felfokozott belsd
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energidi dltal vizudlis rendszereket teremt, melyek kizdrélag a szin mindségteremts erején
alapulnak. Az alkot6 eltiinik az dltala létrehozott ,,dologszerii szin-tdrgyak” mogott, nem
akarja sajat személyiségét elGtérbe dllitani, hanem a struktirdt kivinja onmagdban demonst-
ralni.

Ugyanez a személytelen, érzelem-ellenes, antiromantikus miivészi magatartés jellemzi
a strukturaelvii mivészet forma-kozpontu vonulatait, az elemi geometrikus formdkbél
épitkezd, agressziv forma- és szinkapcsolatokat teremté ,hard edge” (,kemény é1”) md-
vészetet és az intellektudlis ,,minimal art”-ot. A formalista irdnyzatok kozés sajdtossdga a
végletes egzaktsigra valé torekvés, a kivitelezés és a személyes kozremiikodés 1dthatatlannd
tétele, a plasztikai formdk mindenfajta érzelmi-hangulati és asszociativ jelentésének teljes
felszamoldsa,  a szerkezeti tisztasdg és kovetkezetesség megteremtése. Ugyancsak fontos
mozzanat — kiillonosen a ,hard edge” miivészet esetében — a nagyvdrosi, technikai civi-
lizdcié ipari tdrgyai agresszivitisinak, tolakodd, harsiny, kiméletlen, kemény anyagszerdi-
ségének, dologszeriiségének dtvétele a mialkotdsba. Frank Stella, Kenneth Noland, Al
Held, Jack Youngerman ,hard edge” mivei absztrakt, geometrikus formdk, 4m harsiny szi-
nességiik, borotvaélesen kimetszett vonalaik, a hagyominyos tdblaképet felszabdalé tin.
,formdzott visznaik”? a modern nagyipari termékek gépi precizitdsat és a technikai civili-
zdci6 kiméletlen tdrgykozpontusigit idézik fel. Ugyanez jellemz az eurdpai ,hard edge”
miivészet képviselGinek munkdit is: Philip King, Anthony Caro, David Smith, Thomas
Lenk, Erich Hauser szobrai, Karl Georg Pfahler, Richard Paul Lohse, Max Bill, Winfred
Gaul, Lothar Quinte festményei személytelen targyszerlségiikkel, hlivos fegyelmezettsé-
giikkel, egyértelmd és objektiv formdlis meghatdrozottsigukkal tlinnek ki. Akar a ,szines
mezdk” expanziv, térszervezd, kifelé dramlé vizudlis energidit, akdr a preciz, kemény, éles
formameghatdrozottsagot, akdr pedig az agressziv ,,tdrgyszeriiség™ kvizi-pari, technicista
jellegét hangsilyozzdk is ezek a miivek, k6zos benniik a struktiraelvi, antiromantikus mii-
alkotds szemlélet. Olyan szemlélet ez, ami a plasztikai mialkotdst kizdrélag objektive meg-
hatdrozhat¢ struktirdnak fogja fel, ami eltekint a mivészet expressziv funkciGjatol és ezzel
szemben a tdrgyalkoto és rendszeralkoto funkcidt abszolutizilja.

A, festGiség-utdni absztrakcid” struktiraelvii miivészete az Gtvenes évek kozepétdl ki-
bontakozé pop art és ujrealista tendencidkkal® parhuzamosan, ezekkel szoros koélcsénha-
tasban fejlodik. LegjelentGsebb képviseldinek élesen antiromantikus, antiexpressziv meg-
nyilatkozdsai mdr az Gtvenes évek masodik felében feltiinnek. Itt azonban két fontos meg-
jegyzést kell tenniink. Az egyik az ,,eurépai racionalista tradicié ” kérdéskorét, a mésik pedig
a ,.festsi, expressziv absztrakcié” és a ,festBiség-utdni, anti-expressziv absztrakcié™ kap-
csolatdt érinti. A Bauhaus mdsodik generici6jdnak néhiny tagja, igy elsGsorban az 1n.
,svéjci iskola” két mestere, Richard Paul Lohse és Max Bill, valamint az USA-ba emigralt
Josef Albers munkdssigdban mindvégig jelen van a nemzetkézi konstruktivizmus geomet-
rikus-strukturdlis szemlélete. M{ivészetiik az absztrakt expresszionizmus, az informel, a kal-
ligréfia virdgkordban is az absztrakcié madsik vitjdt, a raciondlis és strukturdlis miivészetfel-
fogast képviseli. Ez tehdt azt jelenti, hogy — ha hattérbe szorulva is, de mégis — tovibbél
a konstruktivista hagyomdny, s az Otvenes évek mdsodik felében felszinre tor6 uj struktiira-
elvii torekvések némiképp timaszkodhatnak erre a megdrzétt ,,eurdpai racionalista tradi-
ciéra”,

A madsik kérdéskor a ,festGi-expressziv” és a ,,festGiség-utdni, anti-expressziv”’ mivészet
kapcsolata. Jeleztiik mdr tobbszor is, hogy Bamett Newman, Mark Rothko, Ad Reinhardt
»colour field” festészete, az absztrakt expresszionizmus ,hiivos™ vonulata miként fejlédik
tovdbb az \j struktiraelvii miivészetben. Az 6tvenes évek masodik felében fellépd vj ,,colour
field” mivészek, Ellsworth Kelly, Helen Frankenthaler, Morris Louis dtveszik a ,hiivos”
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festdiség meditativ, személyen tili dllapotokat kozvetitd, mélységes nyugalmat drasztd,
univerzilis tereket megjelenits kifejezdeszkozeit, a homogén szinmezdk intellektudlis fegyel-
mét, éam szinte teljesen kilugozzdk az érzelmi-hangulati kozlést, a sejtelmességet, a szemé-
lyen tili érzések és transzcendens sejtések jelentésvildgit. Kilonosen Morris Louis és Ells-
worth Kelly jutnak messzire ebben a folyamatban: miveik a felfokozott szinintenzitist
nem meditativ célok érdekében alkalmazzik, hanem strukturdlisan értelmezik, objektiv
térszervezs energiaként. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az Ellsworth Kelly, Larry Poons,
Morris Louis, Jules Olitski dltal gyakorolt ,,colour field” festészetben a szin konkrét, mig
a Bamett Newman, Mark Rothko és Ad Reinhardt éltal gyakorolt ,,expressziv” tartalmi
,colour field” festészetben a szin transzcendens és meditativ jellegli. Ahogy Edward Lucie-
Smith megjegyzi: ,,A ’hard edge’-absztrakcié sohasem halt ki teljesen, még Pollock és Kline
legdicsGségesebb napjaiban sem. "Hard edge’ kifejezéssel az absztrakt festészetnek azt a faj-
téjdt jelolom, melyben a formdknak meghatdrozott, tiszta korvonalaik vannak, nem pedig
elmosédott, ldgy hatdraik, amilyent példdul Mark Rothko alkalmazott. Az ilyen tipusu
festészet jellegzetessége, hogy maguk a szindmyalatok sikszeriek és differencidlatlanok,
igy taldn helyesebb, ha nem formdkrdl, hanem szin-teriiletekrdl (colour-areas) beszéliink.”
Edward Lucie-Smith nem is vélasztja szét a ,hard edge” és a ,,colour-field” festészetet, mi-
vel alapvetden kozos benniik a szinintenzitds abszolutizdldsa. Ez a mozzanat elvdlasztja
Sket a hagyomdnyos konstruktivista-miivészettl, mdsrészt pedig ez a vonds feltdrja az abszt-
rakt expresszionizmus ,hiivos” dramlatdval valé szellemi kapcsolatdt. A dontéen j a |, fes-
t&iség-utani absztrakcié” miivészetében a strukturdlis mozzanat érvényesitése -és az ipari
civilizdcid agressziv tdrgykozpontisdgdnak éatvétele. Ez utébbi mozzanat viszont a pop art
és a ,,post-painterly-abstraction” rokonsdgit mutatja. Ugyanis mind a pop art, mind pedig
a strukturaelvii ,festGiség-utdni absztrakcié” miivészeti dramlatai a hatvanas évek ipar to-
megtdrsadalmanak fogyaszt6i§6léti valdsdgira reagdlnak, annak tényleges komyezetét és
a targyi valGsdg impulzusait kisérlik meg miivészetiikben megfogalmazni.

A Lhard edge” miivészet legjelentGsebb képviselSi Kenneth Noland, Frank Stella, Jack
Youngerman, AlHeld amerikai és Karl Georg Pfahler, Wilfred Gaul, Lothar Quinte eurépai
miivészek. Az élesen metszett, geometrikus formdk és a harsdny, agressziv szinek targyias
hatdsdn alapul6 ,hard edge” miivészet pop art felé kozeledS dga az un. ,,szigmilmﬁve’:szet”,6
mely az absztrakt formdkat konkrét, felismerhetd, szocioldgiailag azonosithaté tdrgyakra,
jelekre, emblémdkra vonatkoztatja. A geometrikus absztrakci6 és a tdrgyias, emblematikus
pop art kozott helyezkedik el; s egyesiti a strukturaelviiséget az ironikus tdrgyfelfogdssal.
F6bb képvisel6i Kumi Sugai, Allan d’Arcangelo, Nicholas Krushenick. A strukturaelvii
miivészet mdsik széls§ polusit jelenti a ,minimal art”, melynek képviseldi szélsGségesen
redukalt formarendszerben fejezik ki a plasztikai rendszerek vizsgdlatdbdl, a plasztikai rend-
szerszervezés elvi, dltaldnos kutatdsdbdl lesziirt gondolati jelentéseket. A ,minimal art” a
konceptudlis miivészettel szorosan Osszefonddik, problémafelvetésének teoretikus, gon-
dolati, analitikus jellege miatt. A ,,minimal art” olyan dltalinos érvényi modelleket teremt
— tobbnyire végletesen letisztult, a hagyomanyos miivészi munkafolyamatokat eltiintetd,
gyakran gépileg kivitelezett, személyteleniil preciz formilis Osszefiiggések dltal —, melyek
a miivészi kommunikdcié alapjait demonstrdljdk, tautologikus osszefiiggéseket mutatnak be,
illetve a pozitiv-negativ, anyagi-szellemi, ,kiilsGé” (véletlenszerdi) és ,;bels6” (megtervezett)
ellentétpdrjait vonatkoztatjdk a formdlis rendszerekre. A ,minimal art” formakompozi-
ciéi mindig teljesen zirtak, 6nmagukban elrendezettek; mind jelentésrendszeriik, mind
formarendszeriik alapvetd logikai kapcsolatokat konkretizdl. A ,,minimal art” alkotdsokban
a ldtszat” és a lényeg” teljesen egybeesik: nincs mogottes, poetikus jelentésréteg, csakis
az adott, lithaté, mérhets, érzékelhetd plasztikai formdlis jelenség érvényesiil. Ez egy-
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részt a lehetd legszorosabbra zérja a jelolgjelolt viszonyt, mivel a kettd egymdsra csiszik
(a plasztika az, ami); mésrészt viszont a konkrét plasztika modellként felfogva a lehetd
legtdgabbra nyitja az értelmezés pélydit, mivel az absztrakt modell a valésig minden jelen-
ségére, Osszefliggésére vonatkoztathats. A modell értelmezése nem kapcsolédik magdhoz a
konkrét plasztikdhoz, hanem csupin az dltala bemutatott rendszerhez. Ebbél adédik a
,,minimal art” é a konceptudlis miivészet kozombossége a konkrét vizudlis minGségek felé:
nem a mi egyedisége, hanem a mi dltal reprezentdlt modell dltaldnos értelmezhetssége
foglalkoztatja. Ezért a ,minimal plasztika” képviselGi gyakran gydrilag, eldre elkészitett
mémoki utasitdsok és tervrajzok alapjan, manudlis részvételikk teljes kikiiszob6lésével hozzik
létre munkdikat — hiszen a ,miivesség”, az egyéni stilus, a szubjektiv miivészi ,kézjegy”
fontossdga megsziint. Ebbdl az aszketikus ,;anti-esztétikai” felfogdsbdl adddik a ,,minimal
art”-ban erdsen érvényesiils elanyagtalanitiselv, a miialkotds szellemi produkcidként valé
felfogdsa, ami nem, vagy csak korldtozott mértékben igényli az anyagi megvalésitdst. Sol
LeWitt amerikai szobrisz munkdiban az anyagisdg valéban a minimdlis szintre csokken.
szigorian logikai, formdlis rendszereiben csak annyi a ,,szobor” (az anyag), amennyi a rend-
szer bemutatdsdhoz feltétleniil szitkséges. A személytelen, preciz, héfehérre festett, toké-
letesen Osszeszerelt, a fizikai folyamatok semmi nyomét nem mutatd, intellektudlis plasz-
tikdk elvont gondolati modellek. Dan Flavin amerikai miivész gy szdmolja fel az ,,anyagi
szobrédszatot”, hogy szines neoncsovekbdl épiti ,,minimalista plasztikdit”. Itt a fény, mint
anyagi tényezd, ugyan tovibbra is jelen van, de a szobor maga nem foghatd, tapinthato,
mérhetd, tomeggel rendelkezs ,,test”, hanem csupdn fénystruktira. Carl Andre ugy csok-
kenti az anyagisdg és a testiség szerepét, hogy vékony, lapos lemezekbdl éllitja ossze szob-
rait, melyeket a foldre fektet, s ilymddon elveszejti testiségiket, pusztdn kétdimenzids
geometrikus formdkként prezentilja rendszereit.

A ,minimal art’ legjelentdsebb képvisel6i az amerikai Sol LeWitt, Donald Judd, Carl
Andre, Robert Morris, Robert Smithson, Dan Flavin, Walter de Maria, valamint az euré-
pai Carel Visser, Peter Struycken, Daniel Buren, Enrico Castellani, Piero Dorazio, Niele
Toroni, Richard Long. A ,minimal art” mivészeti koncepcidjdbdél né ki egyrészt az un.
sand art” (természeti komyezetbe dthelyezett ,t4j mivészet”), mely az expanzié szel-
lemében kilép a miitermekbdl és galéridkbol, a mizeumokbdl és a hordozhato, értékesit-
hetd ,,miitirgy”-termelésbdl, s miiveit hatalmas méretekben kivitelezi, szabad természeti
komyezetben.” Mdsrészt a ,,minimal art” nyomin bontakozik ki az tn. ,analitikus festé-
szet”, amely viszont a kétdimenzi6s tdblakép mifajdban értékesiti azokat a gondolati ered-
ményeket, illetve azokat a vizsgdlati mddszereket, melyeket a ,,minimal plasztika” a hat-
vanas évek mdsodik felében kidolgozott. Az ,analitikus festészet” problémakorével rokon
némiképp az Un. ,,monokrém festészet”, amely ugyancsak kutaté szdndékkal, a festi tér-
és formaszervezés alapegységének tekintett szin vizsgdlatdval kivin 1j térélményeket meg-
fogalmazni. A ,monokrém festészet” és az ,analitikus festészet” szdmos geometrikus
absztrakt miivész munkdssigiban megjelenik; éppen ezért rendkiviil nehéz szétvilasztani a
festoiség-utini absztrakci6™ kilonbozs irdnyzatait. Ezt j6l példizza az 6tvenes évek végén
megalakult, német kezdeményezésii, de nemzetkozi ,,Zero Gruppe”,8 melynek sokirdny
tevékenysége szintézisbe hozta a strukturdlis mivészet legkilonb6zGbb irdnyzatait, a tech-
nikai médium nyujtotta élményvildg alapjin. A ,Zero” az eurépai minimalizmus fontos
el6készitbje volt.
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2. A struktiiraelvii és geometrikus mfivészet Magyarorszigon

A tanulmény 1968 és 1980 kozott mutatja be a hazai struktiraelvii és geometrikus abszt-
rakt miivészet jelenségeit. A vdlasztott idGhatirok két problémidt vetnek fel. Egyrészt a
korszakolds problémdjit — ami a hatvanas és hetvenes évek hazai modem torekvéseinek fel-
térképezése szempontjibol elengedhetetlen; mdsrészt a hatvanas és hetvenes évek stuktura-
elvii és geometrikus absztrakt miivészetének a konstruktivizmushoz valé viszonyit. Ez utéb-
bi részletes kifejtésére itt nincs maéd, csupdn jelzésszeriien utalhatunk néhdny mozzanatra.
Az egyetemes miivészetben a konstruktivizmus par excellence a tizes-huszas évek miivé-
szetének tekinthetS. Ebben a korszakban éli 4t a nemzetkoz avantgarde a maga legradika-
lisabb forradalmait (a futurizmustdl és a kubizmustél kezdve a dadaizmusig, majd a konst-
ruktivizmusig és a sziirrealizmusig); s ebben a zaklatott korszakban sziiletnek meg a leg-
szélsGségesebb — és legutdpisztikusabb — expanzionista torekvések. Ahogy Wemer Hofmann
megfogalmazza: ,Itt mdr nem a mivészet Gnértékérdl van szé, hogy a tdblakép hagyoma-
nyos gyakorlatirél ne is beszéljiink; itt a mivészetteremts akarat elveszti oncélusdgit,
megszabadul az elszigetelt mitdrgyakra korlatozottsdgitol, és sokkal szélesebb alapokon
nyugvé alkotéi impulzust jelent, melynek célja a valdsdg egészének szellemileg vagy anya-
gilag torténd birtokbavétele. Ennek a torekvésnek a szolgdlatdban dllnak a dadaisték és a
sziirrealistdk, a holland De Stijl csoport, a weimari Bauhaus és az orosz konstruktivistak.

Az alkotds Uj ’helyének’ meghatdrozésai olyan hatdrteriletekig nyomulnak elére, ame-
lyekben a miialkotds mdr nemcsak hogy kérdésessé vilik, de 6ndllé 1éte is megszlinik. Cél-
juk totdlis valésdg létrehozdsa, nem pedig egy bizonyos valdsig-aspektus interpretdldsa
mupén.”9 Ez a ,totdlis val6sig” a klasszikus konstruktivizmus végsS vigyképe. Ennek
megteremtéséért munkdlkodnak a produktivistdk, akik a gyakorlati, konkrét, hasznos tér-
sadalmi feladatvdllaldst hirdetik, s az egyéniség kifejezése helyett — melyet a polgdri in-
dividualizmus mivészi megnyilvinuldsdnak tekintenek — az objektiv és anyagi sziikségletek
kielégitését thzik ki célul.l0 De ugyanennek a ,totdlis valésdgnak” a megteremtésére to-
rekednek azok az alkotdk, akik egy uj, tokéletes harmoénidn alapuld, a tdrsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi, valldsi, kulturdlis ellentéteket orokre kiegyenlits ,,szellemi egység” miivészi
kinyilatkoztatésit tekintik feladatuknak, mint Kazimir Malevics, vagy Piet Mondrian. Mig
a Tatlin é Rodcsenko dltal kialakitott produktivista konstruktiv miivészet a dialektikus
materializmusra tdmaszkodik, s naiv-mechanikus médon értelmezi az objektiv sziikségsze-
riség érvényesiilését, addig a szellemi univerzalitds mondriani felfogdsa a neoplatonizmusra
épitve hirdeti az egység és a mindenre kiterjed torvényszeriiség elvét, amely felszimolja
a partikuldris szempontokat és egy 1j szellemi valésdgot teremt. A klasszikus konstruktiviz-
mus technika-kultusza is ennek az \j egységnek rendelddik ald: a technika teszi képessé az
embert arra, hogy lekiizdje a mult osszes konfliktusit, hogy felszimolja az elidegenedett
munkdt épplgy, mint a tomegektdl elidegenedett, egymdssal szembendll6é dllamokat, nem-
zeteket, valldsokat. A konstruktivizmus internacionalizmusa szorosan Osszekapcsolédik a
tizes-hiszas évek vildgforradalmi illizidival; illetve a gépi civilizdcié egységesité hatdsdba
vetett hittel. Akdr neoplatonikus objektiv idealizmussal, akdr miszticizmussal, akir mecha-
nikus materializmussal kozeledett is a konstruktivista miivész a val6sdghoz, végsd célja az
Gj, ,totdlis valésig” megteremtése volt, szellemi vagy anyagi eszk6zékKel. Expanzionista
gondolkozisdban a miivészet valéban elvesztette onértékét, s csupdn a ,totdlis valosdg”
létrehozdsianak — vagy kinyilvanitdsdnak — eszkozévé vdlt. Malevics szuprematizmusdban
a ,jOsdg, szeretet és igazsdg” vdlnak alapkategéridkkd, azaz mordlis értékekre vezeti vissza
mﬁvéslzli célkitiizéseit — hiszen a miivészet egy \j valGsdg letéteményese, szellemi szimbo-
luma.
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Az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején kibontakozé ,festSiség-utdni absztrak-
ci6” struktiraelvii miivészetében nyomdt sem taldljuk a klasszikus konstruktivizmus jové-
képének, ,szellemi egység”-vigydnak. Az 1j struktiraelvii és geometrikus absztrakt md-
vészet nem hisz semmiféle szellemi egységben, sem pedig a technika megvilt6 erejében.
Ugyanakkor szdmol a technikai civilizdcié tdrgy-kultuszdval, a gépies munkafolyamatok
személytelenségével, a tokéletesen Kkivitelezett tdrgy agresszivitdsdval. Azaz mig a klasszi-
kus konstruktivizmus a technikai civilizdcié harmoénidt és egyensilyt teremtd megvilté
képességét hirdeti, addig az vj struktiraelvii miivészet a mdr megvaldsult technikai civili-
z4dci6 személytelenségét, objektivitisit, agressziv targy-uralmit és rendszerekben valé gon-
dolkozdsit mutatja fel. Mig a klasszikus konstruktivizmus utépista, optimista, kollektivista
és expanzionista- (azaz a miivészetet az élet részévé kivdnja tenni, hasznossd és termelé-
kennyé), addig a hatvanas évek struktiraelvii miivészete utdpia-ellenes, objektivista, érze-
lem-ellenes, személytelen és mindenfajta jovG-képpel szemben koz6mbds. Megmarad ugyan-
akkor az expanzié6 mozzanata — dm ez ,dezilluzionista” expanzié, nem pedig optimista,
jovot hirdetd, patetikus.

Az expanzié mozzanata itt azt jelenti, hogy a strukturdlis miivészet ,tdrgyai” kdmye-
zetilkben élnek, sGt erdszakosan komyezetet teremtenek maguknak. A tdrgyak ,fogyasz-
t6i tilekedésében” a strukturdlis miivészet tdrgyai kihasitanak maguknak tertleteket, be-
nyomulnak a valésdgos tdrgyak vildgdba, szétfeszitik a mivészet kordbbi kereteit és bele-
sodrédnak a konkrét, valésdgos tdrgyi kornyezetbe. Legélesebben ez a ,hard edge” miivé-
szetben vetddik fel; illetve a ,,colour field” festészet agressziv szinhaszndlatdban. Ez az ex-
panzié ugyanakkor nem ,totdlis valsdgot™ akar teremteni, hanem éppen a bandlis térgyi
valésdgba akar hatolni, mintegy uj tdrgyakat helyez a meglévs tdrgyi komyezetbe. Ezek
a szines, harsdny, keményen formdzott tirgyak agresszivek és provokativek; 4m nem hor-
doznak utépisztikus mozzanatokat, nem vonatkoztathaték egy majdani, kiegyensiilyo-
zott, harmonikus ,totdlis valésdg” vagyképére. ,,Tzirgy-parafrzizisoknak”12 is felfoghatdk,
killongsen az un. ,szigndlmiivészet” esetében. Ironikus tartalmak is felfedezhetdk a hi-
vos, analitikus, rendszerezd tevékenység mellett — s ez ismét a ,,pop art”-tal valé szem-
léleti kapcsolatot mutatja. Az expanzié tehdt megmarad, sGt provokativ formdt olt, de el-
oldédik az utdpidtol és az optimista jov-képtdl.

Mindez a hazai miivészetben kordntsem jelentkezik ilyen tisztdn. Szdmolnunk kell is-
mét a néhdny éves faziskésés tényével, mdsrészt pedig azzal a szubjektiv mozzanattal, hogy
szdmos fiatal miivész magdra véllalja a magyar konstruktivizmus 6rokségét — amitél hosz-
szu ideig el volt zdrva —; s igy az Gjgeometrikus miivészeti impulzusokra finoman rérétegzd-
dik a kassdki ,,Képarchitektira™, illetve a MA bécsi emigricids miivészetének szelleme. 13
Természetesen alapvetden mdsrél van ekkor szé, mint a heroikus optimizmussal a jovSbe
tekintd bécsi emigrdcié miivészeti torekvései, mégis, a mivészek tudatosan hivatkoznak a
hazai konstruktivista tradiciéra akkor is, amikor miiveik sokkal kozvetlenebbiil kapcsold-
nak Stella, Noland, Kelly, Krushenick, Pfahler miiveihez.

Ez a mozzanat arra is rdvilagit, hogy a hazai miivészeti fejlédésben nem szimolhatunk
olyan tiszta és végletes elhatdrolédisokkal, mint az egyetemes miivészetben. Ehhez jrul
az a tény is, hogy Magyarorszigon sokszor ugyanazok a miivészek képviselnek, kiilénbozd
korszakaikban, egymidstdl erfsen eltérd irdnyzatokat. Hencze Tamds, T6t Endre, Nidler
Istvdn tipikus példdk erre a sajitos hazai jelenségre, nem is beszélve Komissrél, aki egy tébb
évtizedes nagy korszak utdn hirtelen tér 4t a kalligrafikus festészetre (bizonyos sziirrealis-
ta el6zmények utin), majd pedig 1968 utdn ismét radikdlis stilusfordulattal a geometrikus
absztrakcio képviselGjévé vilik. Az egy-egy életmiiben felfedezhets szemléleti sokféleség
jellegzetesen hazai jelenség.
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Némiképp ide tartozik az 1968-as és az 1980-as korszakhatdrok kérdése is. Ez nem azt
jelenti, hogy 1968 eldtt nem lehet felmutatni fontos és esztétikailag kiérelt struktira-
elvii miivészeti megnyilvinuldsokat; vagy azt, hogy 1980 utén teljesen megsziintek volna a
hazai miivészet ilyen irdnyt torekvései. Ugyanakkor az 1968-as és az 1980-as évszdmok
korszakhatdmak tekinthet6k. 1968 az Gj magyarorszigi avantgarde radikdlis felszinre ke-
rillésének éve: az elsd IPARTERVkidllitis és a SZURENON-kidllités mutatja ezt, 4 m
lyen az akkor legfrissebb irdnyzatok képviselSi egyiitt szerepeltek. Az IPARTERV- klélh
tasok (1968-ban és 1969-ben) jelzik egy vj, az egyetemes miivészethez kozvetleniil és szoro-
san kapcsolédni kivdné generdcié erejét, nyitottsigit, sokféleségét, tehetségét és provincia-
lizmus-ellenességét. 1968-ban mdr érett miivekkel szerepelnek a hazai struktiraelvii md-
vészet képviselSi, igy Hencze Tamds, Bak Imre, Nédler Istvin, T6t Endre, Molndr Sindor;
ez pedig azt jelenti, hogy a probléma mdr 1968 elstt érlel6dott, s kiilonbdzé megolddsi
kisérleteket termett.

1980 ugyancsak korszakhatdmak tiinik a hazai modem miivészet torténetében. A het-
venes évek harmadik harmaddban felnévekvs legfiatalabb miivészgenericié 1980 tdjdn
jelentkezik komoly, kiérlelt miivekkel, 6ndllé kidllitdsokkal. Néhdny jelentds alkoté élet-
miivében radikdlis fordulat kovetkezik be; illetve ij, Osszetett, eklektikus formdk jelennek
meg a kordbbi purista, reduktivista formdk mellett. Felszinre keriil egy befelé forduld,
szubjektiv poetikus, eklektikus, anti-reduktivista: ,,ij szenzibilitds™ és ,;ij bensSségesség”,
valamint az \ij expresszionista festészet kilonboz6 irdnyzatai. 1980 és 1983 kozott jelen-
t&sen dtstrukturdlédik a hazai mivészeti helyzet.

A magyarorszdgi strukturaelvii és geometrikus absztrakt mivészet kiilonféle irdnyza-
tainak fejlédése a hatvanas évek harmadik harmaditél kovethet6 nyomon. Az 1968-as és
1969-es IPARTERVXkidllitdsok résztvevdinek mintegy fele tartozik a struktiraelvii mi-
vészet képviselGihez. Munkdssigukkal pdrhuzamosan bontakozik ki Fajé Jdnos, Maurer
Déra, Gdyor Tibor, Lantos Ferenc és Csiky Tibor struktiraelvii miivészete, majd pedig az
tin. ,,Pécsi Mihely”15 geometrikus miivészete. Mig a ,,Pécsi Miihely” fiatal alkotéi, Ficzek,
Haldsz, Kismédnyoki, Pinczehelyi és Szijart6 a hatvanas évek legvégén, hetvenes évek legele-
jén meglehetdsen rokon felfogdsban dolgoznak, s valéban mithelymunkdban, addig a buda-
pesti struktiraelvii miivészek meglehetsen eltéré utakon jamak. Az IPARTERV kidllits-
sokon nem szerepld Deim Pdl és Maurer Ddra tevékenységében sokdig megérz6dnek bizo-
nyos emociondlis tartalmak, melyeket elsGsorban a felilleti megmunkélds hangsilyozott
finomsdgai kozvetitenek (Maurernél a rézkarc, Deimnél a festSi felilet). Deim mivészete
némiképp rokon Keserii Ilona monumentdlis, tiszta, tiizes szinekben megfogalmazott,
egy-egy alapmotivumot érvényre juttaté festményeinek vildgéval, amennyiben szimbolikus
alapformdkbél épitkeznek: Keserii a ,sitkd-motivumban”™ és az ebbdl szdrmaztatott ,,ma-
ddr” (vagy ,szdmy”) motivumban, Deim a végletekig leegyszeriisitett, idolszeriivé tett
ember-alakban taldlja meg, hosszi évekre, festészetének alapmotivumdt. Keserii és Deim
festészete a ,szigndlmiivészet™ sajdtos hazai értelmezéseként is felfoghat6, olyan kiilonds
utként, amely tudatosan épit a hazai tradiciéra és véllalja a ,,szigndl” -motivumok torténeti,
lirai, szimbolikus jelentéseit is. Némiképp rokon ezzel a felfogdssal Nadler Istvdn ,,szigndl-
miivészete”, mely 1968 és 1971 kozott olyan miivekben nyilatkozik meg, amelyek egyardnt
nyulnak a kozép-keleteurépai torténetifarcheolégiai motivumokhoz és a természeti mo-
tivamokhoz, illetve a tdjba helyezett ipari targyak motivumvilidgdhoz. Nddler festészetében
is rendkiviill er8s az érzelmi toltés; s Nddler festészete — Keserii llondé mellett — az ujabb
magyar struktiraelvii miivészet legkoloristdbb megnyilatkozdsa.

A monokrémia problémdjit — meglehetSsen eltéré értelmezésben — Hencze Tamds
és Molndr Sindor festészete veti fel 1968 utdn. Mig Hencze hivos, kiszémitott, preciz és
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személytelen képi rendszerei inkdbb a német és belga monokrémidval rokon szemléletet
mutatnak, addig Molndr Sindor monokrém visznai mindvégig megfrzik az érzelmi teli-
tettség és a személyesség mozzanatit, s ennyiben Mark Rothko szemléletének hatdsa fedez-
hetd fel bennik. Molndr szinviliga ugyanakkor teljesen egyediildllé a hazai festészetben,
s nem rokonithatd a ,hiivos festészet” egyetlen képviselGjével sem: alapvetSen meleg,
mélyrdl felizz6, elfojtott fesziiltségeket hordozd, barmikor robbanékony szinei még a
,Principium”sorozat intellektudlis fegyelmét és megszerkesztettségét is végletekig feszitik.

To6t Endre és Bak Imre miivészete kdzvetleniil az amerikai ,,hard edge” miivészet prob-
lémak 6réhez kapcsolédik. Az 6 festészetiik jelenti 1968 és 1970 k6z6tt a hazai struktira-
elvii miivészet legkeményebb, legszemélytelenebb, leginkibb érzelem-ellenes, leginkdbb
tirgyszer(i és konkrét megnyilvanuldsdt. Sem Tét, sem Bak nem enged teret az érzelmi
kifejezésnek; hidegen megszerkesztett, személyteleniil festett, agressziv élességgel kimet-
szett formdkbdl épitkezl festményeik a ,hard edge” mivészet ,ipari tdrgyszeriiségét”
hordozzdk. Bak Imre els6ként alkalmazza a ,shaped canvas” (,formdzott viszon™) tech-
nikdjat: nagyméretii, geometrikus kompoziciéi nem a hagyoményos négyzet vagy téglalap
alaki vdsznon jelennek meg, hanem ,,formdzott visznon”, azaz a kép alakja feloiti a konst-
rukcié alakjdt. Szabdlytalan, szokatlan, agressziv, tirgyként térbe hasité vésznak keletkez-
nek igy, melyek ,szin-est”-ként dllnak el§ttiink, provokativ és harsiny szinességiikkel
belépnek a kdmyezd térbe.

A magyarorszdgi struktiraelvi miivészet kezdettdl fogva nagyon sok irdnyu; s ezt erd-
siti a tradiciéhoz valg szorosabb kot6dés. Mig az egyetemes miivészetben a hatvanas évek
,hard edge”, ,colour field”, ,shaped canvas” torekvései egyértelmiien megtagadjik az
eurdpai festészeti tradiciét, beleértve a konstruktivizmust is, illetve annak festészeti lesz4r-
mazott<rdnyzatait, addig Magyarorszigon mindvégig jelen van a tradicié felvéllaldsdnak
igénye. Egyik ilyen tradicié-forrds a népmiivészet. A sikban kompondlt, leegyszeriisitett,
megtoretlen szinmezdkkel kifestett, éles kontini népmivészeti formavildg rendkiviil alkal-
mas a ,festGiség-utdni absztrakcié” szdmadra, egyfajta vizudlis-formdlis feldolgozds, ,,at-
irds” médszerével. A népmiivészeti tradicié beépitésével egyrészt megoldhaténak tiinik az
egyetemes miivészet ,kozép-keleteurdopaiva” alakitdsa, a hazai vizudlis tradicié és a nem-
zetk6zi moédszerek szintézise; mdsrészt pedig lehetGség nyilik olyan jelrendszerek kidolgo-
zdséra, amelyek egyfajta ,kollektiv érvényességgel” rendelkezhetnek, kollektiv vizudlis
nyelvvé vilhatnak. Ez ismét egy olyan torekvés, ami felfogdsunk szerint tipikusan magyar-
orszagi jelenségnek tekinthets. Formdlis megolddsai- szempontjabél erésen rokonithaté a
nemzetkoz ,szigndlmivészettel”. Csakhogy mig a ,szigndlmivészet” tipikusan a techni-
kai civilizdcié jellegzetes targyi-vizudlis komyezetét dolgozza fel, az ipari tdrsadalmak vi-
zudlis jel dradatit, a tdrgyak, emblémdk, feliratok, jelvények tomegét, a kozlekedési jelek
és a reklamok jeleit épiti be agressziv és kemény formaszervezésébe, addig a hazai folklér-
inspirdciéji miivészet éppen a miiltbél, a paraszti kozosségek vizudlis kultiirdjdbdl, vagy a
természeti népek és Gsi kultirdk szimbolikus motivumaibdl épit ki sajdtos képi rendszert.
A folyamat nemcsak eltér$ forrdsbél taplalkozik, hanem forditott utat jar be. Ugyanis a
,szigndlmiivészet” a technikai civilizdci6 trividlis jeleit, jelzéseit haszndlja fel, amelyek
valéban mindenki szamdra ismertek és haszndlatosak (pl. kozlekedési jelek, rekldim emblé-
médk, egyezményes szigndlok); azaz a hétkoznapi életben valdban kollektiv érvényessé-
gliek, olvasatuk egyezményes és egyértelmti. A miivész csupdn ironikusan atértelmezi a szig-
ndlokat, harsiny és provokativ jeleket alkot beldlikk, 4m szdrmazisi helyiik, azaz az ipad
civilizdcié konkrét kornyezete egyértelmid. A hazai torekvések viszont tgy nyilnak egy
— valaha homogén, kollektiv, egyértelmii olvasatokat tartalmazé — vizudlis jelrendszerhez,
a folklérhoz, hogy maguk alkotnak ebbdl uj jeleket, melyeket kollektivnek szdnnak, noha



Ars Hungarica 1991/1 37

val6jdban ezek a jelek ma mdr nem kollektiv érvényiiek, s régen eltiintek mdr a hétkoznapi
vizudlis kultdrdbdl. EbbGl kovetkezik, hogy az igy keletkezs jelek chatatlanul szubjek-
tiv, poetikus, asszociativ tartalmakat foglalnak magukba, vagy pedig elvont, spekulativ ér-
telmezések alapjdn fejthetdk csak meg.l6 Komiss 1968 utdni, ragyogé tiizes szinekkel,
borotvaéles kontirokkal festett, elegdns, végletekig kicsiszolt, merész egyensilyokon ala-
puld, feszes ritmusi -,,Szirmotivum”-sorozatai bizonyos sziirredlis, asszociativ tartalmakat
hordoznak — s ezzel alapvetSen eltémek az amerikai és nyugat-eurdpai ,,festSiség-utdni
absztrakcié” hiivos, személytelen, érzelem-ellenes megnyilvanuldsaitél. Bak Imre ,Nap—Ma-
ddr—Arc” jelsorozatai pedig elvont jelmagyardzatokon alapulnak, melyek féként az archai-
kus kulturdk jelrendszerei alapjn vj, kollektiv jelképeket, kollektiv kommunik4ciéra alkal-
mas vizudlis jelkészletet kivannak kjdolgozni.17 A jelértelmezés folkl6rbal, illetve archaikus
kulturdkbol merits térekvései a hetvenes évek végére tobbé-kevésbé lezdrulnak.

Ebben a folyamatban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a konceptudlis miivészet hatdsdt
sem. S ez ismét sajitosan magyarorszdgi jelenség: a konceptudlis miivészet szdmos esetben
erdsen belesz6v6dott a struktiraelvii miivészetbe (Bak Imre, Maurer Doéra, Tiirk Péter,
Csiky Tibor, Gulyds Gyula munkdssigiban). A szeralitds problémija erGsen Gsszekapcsols-
dik a konceptudlis miivészet folyamat-vizsgdlataival, s az ezek dokumentdldséval létrehozott
rendszerekkel.

A hazai ,Jand art” torekvések ugyancsak nem differencidlédtak olyan mértékben, mint
az egyetemes miivészetben. A ,Pécsi Mihely” ilyen irdnyu kisérletei a hetvenes évek elsd
harmaddban viszonylag elszigetelt jelenségcsoportnak tekinthetGk. A ,Jand art” mivek
dokumentdldsakor a puritdn foté mellett a szines szitanyomat sorozatok is megjelennek,
melyek formai megolddsiban a ,,pop art” hatdsa egyértelmd. Ez ismét azt mutatja, hogy
a hazai strukturaelvii miivészet sokkal erGsebben fonddik Ossze mds, vele parhuzamos irdny-
zatokkal, mint a nyugati miivészetben.

Végezetill kilon meg kell emliteni a struktiraelvii torekvések egyik lehetésges expan-
ziGjdnak, a design és az alkalmazott miivészet felé valé nyitdsnak a kérdését. Erre elsGsor-
ban Fajé Jdnos, Csiky Tibor, illetve a korilottiik kialakult, tobbnyire fiatalabb miivészekbdl
4116 mihely tagjai villalkoznak. E torekvés felfutdsa és legintenzivebb kibontakozdsa a het-
venes évek kozepére tehetd; a hetvenes évek végén mdr egyértelmii a kifiradds jelensége.
Ez magyardzhato egyrészt a tdrsadalmi felvevs kozeg merevségével, a vizudlis kultiira anyagi
alapjainak hidnyossdgaival; mdsrészt pedig a miivészi kezdeményezések bizonyos egysiku-
sdgdval, a kész épitészeti helyzetekhez valé alkalmazkodds sziikségszerd problémdival.

Osszefoglalva a hazai struktiraelvii és geometrikus miivészet dltalinos jellemzését, a ko-
vetkez3 vonulatok rajzolddnak ki a hatvanas évek harmadik harmadétél a hetvenes-nyolc-
vanas évek forduldjdig: 1. ,hard edge” és ,,shaped canvas” torekvések (Bak Imre, T6t Endre,
Faj6 Jdnos) — e tendencia kimondottan a hatvanas évek utols6 harmaddt é a korai het-
venes éveket jellemz; 2. ,szigndlmivészeti” torekvések (Nadler Istvin, Keserii llona, Deim
Pdl, Bak Imre, Haldsz Kdroly, valamint — a fiatal generdci6tél némiképp eltéré médon —
Komiss Dezsd) — ez a tendencia a hetvenes évek kozepéig tart, s erdsebben épit a hazai
fest8i tradiciéra; 3. ,,colour field” és monokrém festészeti tendencidk (Molnir Sandor,
Nédler Istvdn és Hencze Tamds) — itt nem lehet egyértelmii idGhatdrokat megdllapitani,
mert 1968 és 1980 kozott mindvégig érvényesiilé tendencidrdl van szd, jelentds egyéni
eltérésekkel; 4. ,analitikus-konceptudlis” - és ,land art” torekvések, valamint ,,minimal
art” megnyilvinuldsok (Maurer Déra, Gdyor Tibor, Haldsz Kiroly, Csiky Tibor, Gulyds
Gyula, Mengydn Andrés, Tirk Péter, Kismdnyoki Kdroly, Szijirté Kilmén); 5. design- és
komyezetesztétikai orientdcidji torekvések (Fajé Janos, Csiky Tibor, Heritész Gabor, Paizs
Laszl6).
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Természetesen az itt felsorolt 6t tendencia nem kiilonithetd el élesen egymdstdl. Idé6-
beli pirhuzamossdg éppligy megfigyelhet, mint az egyes alkoték tobbféle érdeklGdése, az
egyes alkot6i korszakok eltérg felfogisa, a tdrgyalt 12 év alatt elfoglalt kiillénb6z8 pozi-
ciéik viltozatos Osszképe. Itt csupdn a f6bb vonulatokat kivintuk tisztdzni, az egyes al-
kotéi pélyidk elemzésére nem térhettiink ki.

3. Az egyes miivészek — egyéni utak

Mivel a hazai struktiraelvii és geometrikus miivészet jelensége rendkivil szerteagazo, csak
a legfontosabb életmiivek elemzésére térhetiink ki részletesen. Bak Imre é Tot Endre
mijvészetérdl az absztrakt expresszionizmus kapcsin részletesen széltunk mdr. Mindketten
a hazai ,hard edge” és ,shaped canvas” miivészet kezdeményezdivé vilnak a hatvanas évek
végére, miutdn fokozatosan eltivolodnak az absztrakt expresszionizmustél. Bak mivészeté-
ben midr 1966 koril megindul a szerkezeti tisztdz6dds, az érzelmi-indulati kozlés felszamo-
lisinak folyamata, illetve a festGi feliiletkialakitds szubjektivitdsinak visszaszoritdsa. 1967
és 1972 kozott olyan kristdlytiszta geometrikus rendszereket alkot, melyekben a személy-
teleniil megfestett, az egyéni ecsetnyomoktél megtisztitott, harsdny és tomor szintestek
egymdsnak fesziil6 plasztikai ellentétként jelennek meg. Ennek logikus tovdbbvitele a va-
szon megformdzdsa. Bak elsGként alkalmazza Magyarorszdgon az amerikai ,.festdiség-utdni
absztrakcié” formdzott vésznait, melyek a festményt tdrgyszer(i, keményen a kémyezetbe
beléps, agressziven magédnak helyet foglalé ,,dologgd”™ teszik. Ez a hiivos, objektiv, meg-
bonthatatlan ,,dolog”-szer(iség vélasztja el leginkdbb Bak Imre ,hard edge” miivészetét a
hazai el6zményektsl és kapcsolja kozvetlenill az egyetemes miivészethez. A hazai szakiro-
dalom mégis ragaszkodott ahhoz a leegyszeriisitett képhez, miszerint a hatvanas évek har-
madik harmaddban kibontakozé tn. ,neokonstruktivizmus” a hazai konstruktivizmusra
tamaszkodik. ,Erésen kotodik a magyar konstruktivizmus hagyomdnyshoz, de annak
szabadabb, kétetienebb formdjat ldtjuk a ... Kompozici6 esetében.” — ifja Romvéry Ferenc
Bak 1969-es Kompozicié c. festményér6l.18 Meggy6z3désiink szerint nem a magyar konst-
ruktivizmus ,,szabadabb, kétetlenebb formdjdt™ fejleszti tovdbb Bak a ,shaped canvas”
miivekben, hanem radikdlisan az egyetemes miivészet kortirs dramlatéhoz kapcsolédik, a
ohard edge” szemléletéhez, melynek tévoli formdlis analégidkat leszdmitva nincs koze a
klasszikus konstruktivizmushoz.

Bak Imre 1972 utdn jelentSs fordulatot hajt végre: a konceptudlis miivészet jellegzetes
ismeretelméleti és metanyelvi kérdéseivel kezd foglalkozni. Ebbsl a korszakbdl né ki Bak
,szgnilmivészeti” korszaka, melyben a tiszta geometrikus jelek szimbolikus, kollektiv jel-
tartalmakat vesznek magukra. ,,A népmivészet gondolkozdsmédjanak, jelrendszerének meg-
figyelésével kezdte kutatni a részek egésszé szervezhetGségének a lehetSségét, a vildg tota-
litasdt, azt a teljesebb vildgképet, amely a pardnyi részektGl az egész megragadisdig képes
atfogni és ldttatni az embert koriilvevd és dlanddan tdgulé univerzumot. ... Szdmos kor-
tdrsdval szemben a népmiivészetbSl nem a feliiletet, a kiilsGséget vizsgdlja, hanem az Gsi
jelekben, jelrendszerekben kifejezésre: juté gondolatra koncentrdl.” — irja Bénszky Pil,
jol latva a kitonbséget Bak munkdja és a folklorista tendencidk kozott.1? Bak »sZigndlmfi-
vészeti” korszaka a hetvenes évek végén olyan alapjelekig jut el, melyek az eurdpai civi-
lizdcié bizonyos alapvets gondolati szimbdlumaira utalnak: a labirintus jelképéhez, a kereszt,
kor, hdromszog jeléhez, az alfa és omega jeléhez. Ezen a ponton Bak miivészetének egy
hosszi, t6bb mint egy évtizedes korszaka lezdrulni litszik: a primér, tdrgyszerd, személy-
telen és anti-szimbolikus geometrikus formdt6l eljut a tisztdn jelképi formdig, mely egy
bizonyos kultirtorténeti tradici6 folyamatdba dgyazodik.
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Tot Endre rovid, de anndl tisztdbb és kovetkezetesebb ,hard edge” korszaka a hazai
festSiség-ellenes absztrakcié legkeményebb megnyilvanuldsa. Tét 1970-es ,,Csikok™ c. kép-
sorozatdn a geometrikus forma elveszti minden szimbolikus, mogottes jelentését és tisztdn
targyszeri, lebonthatatlan, kemény és témor ,,dologgd” vdlik. T6t szinei antiesztétikusak,
formdi sem nem véltozatosak, sem nem mozgalmasak, a kompozicié pedig a fiiggGlegesek
és vizszintesek nyugalmédn alapul. Ez a nyugalom azonban nem transzcendens, nem egy
totdlis szellemi 4dllapot vizudlis kifejezGdése, mint Mondrian esetében: Tét nem akar mast
tompa szin(i, mozdulatlan és személytelen képeivel, mint a tirgyi vilig megbontdsit egy
vj ,targy” bedllitisival. Szines ,tirgyak” ezek a képek, melyek semmiféle személyes iize-
netet nem hordoznak, csakis 6nmaguk jelenlétét dllitjdk. A mialkotds itt egy olyan plaszti-
kai struktira elemeként létezik, amely a tdrgyi vildggal egyenrangi akar lenni, s dtveszi a
tirgyi vildg személytelen semlegességét.

A hazai ,hard edge” térekvések markans képviselSje Fajo Janos, aki nemcsak festGként
és szobraszként, hanem szervezdként is a hetvenes évek struktiraelvii mivészetének és a
design, a komyezetesztétika, az épitészeti téralakitds felé fordulé miivészi gyakorlatnak
jelentSs személyisége. Munkdssiga kozvetlenil kapcsolodik — 1966 utdn — a nemzetkozi
georrietrikus absztrakcié hiivos, tdrgyilagos, struktiraelvii mivészetszemléletéhez. Tiszta,
homogén, megtoretlen szinmezdi, borotvaélesen kimetszett, egyértelmii formakontirjai
képeit tdrgyszeriivé, a targyi komyezetbe belehasité ,,dologgd” teszik. Fajé a ,hard edge”
targyfelfogdsit ugyanakkor kiindulépontnak tekinti egy expanziv vizudlis komyezeteszté-
tika szdmdra: miivei ezért egyarint értelmezhetGk 6nmagukban, mint objektumok (melyek
nem személyes érzelmeket, pszichikai tartalmakat kozolnek, hanem objektiv plasztikai
rendszereket dllitanak); s értelmezhetdk ,,projekciéként” is, azaz egy kiterjeszthetS, meg-
valdsithatd, nagy méretben és mechanikusan kivitelezhets plasztikai rendszer modelljeként.
Erre utal Fébiin Ldszl6, amikor kijelenti: ,ez mdr nem pusztdn festészet, hanem vizudlis
térszervezés: épitészeti program, ha tetszik — ehhez viszonyitva festészete merGben kisér-
leti jellegi (noha énmagdban, persze, semmiképpen nem tekinthetjiikk annak): mintha na-
gyobb tdvlati foladatok foglalkoztatndk a mégiscsak hagyomdanyos természeti és lehetGségii
tablak épfestésnél —” 20

A hazai talajon kialakul$ ,szigndlmiivészet” képviselGi meglehetGsen egyéni péilydkon
jadmak. Nddler Istvan 1968 és 1971 kozotti festményei részben archeoldgiai leletekbdl szdr-
maz6, jellegzetesen Kdrpdt-medence-beli formdkbdl indulnak ki, részben pedig dél-fran-
ciaorszagi és németorszdgi tartézkoddsdnak tdrgyi élményvildgibdl, melybe a természeti
komyezet éppigy beleépiilt, mint az ipari-virosi k6myezet. Nddler nagyméreti, tiizes,
intenziv szinekkel festett, izgalmasan bonyolult, fesziiltségekkel teli, mozgalmas kompo-
ziciéi ekkor kozvetlenil kapcsolédnak a nemzetkozi ,szigndlmiivészet” szemléletéhez,
ironikus tdrgyitirisdhoz, ugyanakkor szinviligukban, a szinek melegségében, érzelemgaz-
dagsdgdban, olykor atmoszferikus asszocidciéiban a magyar festészet kolorista hagyomany4t
is felvallaljdk. Leginkdbb Keseri Ilona , Sitk5”-varidciéinak szinvildgdval rokonithaté Néddler
szinhaszndlata, nem konkréten, hanem szemléletében. 1972 utdn Néidler mivészetében
jelentds fordulat kovetkezik be: a szinesség 4tadja helyét a fekete-fehérsziirke ténusok-
nak, a kompoziciés mozgalmassig pedig a nyugodt, merev, monumentdlis és megbontha-
tatlan formdk hiivos és személytelen mozdulatlansiginak. Ekkor dolgozza ki Nédler jel-
legzetes ,4tlé-motivumdt”, ami mintegy fél évtizeden 4t végigkiséri mivészetét. Ekkortél
kezd plasztikdkat késziteni, melyek minimalista rendszerek, tobbnyire alapképleteken
nyugvé (tikrozodés, ismétlsdés, novekedés) objektiv formasorozatok. Festészetében els6-
ként alkalmazza a szerialitdst: hosszi képsorozatai egyetlen elem fejlodését dokumentaljdk.
Nédler 1972 és 1978 ko6zo6tt a hazai ,,minimal art” egyik legkovetkezetesebb képviselGie.



40 Ars Hungarica 1991/1

1978 utdn ismét felersodik mivészetében a szin térszervezd szerepe. 1978 és 1980 kozott
olyan ,colour field” festményeket alkot, melyek néhdny intenziv szinmezd belsé kép
energidinak kidramldsa, térbe valé kiterjedésén alapulnak. Nddler festészetében a szin mind-
végig kozponti fontossigi, kivéve a ,minimal art” kutat4, objektiv, dokumentilé szemité-
letében fogant miiveit. 1980-ban éles stilusviltds kovetkezik be Néddler munkdssdgiban, a
geometrikus mivészettSl valé teljes elfordulds szellemében.

Keserii Ilona, Deim Pdl és Korniss Dezs6 ,szigndlmiivészeti” munkdssdgiban rokon a
jelértékd motivumok kollektiv-tradiciondlis talajbél valé szdrmazdsa. Keserii szdmdra a
provincidlis barokk miivészet motivumai, Deim szdmdra a szentendrei keverék-folklor,
Korniss szdmdra pedig egyrészt a sziirmotivumok ornamentdlis tirgyértelmezése, masrészt
bizonyos torténelmi motivumok képezik azt a kiinduldsi alapot, melyb6l — a szin fokozott
térszervez hatdsdval — kompozicidikat felépitik. Keserii Ilona 1968-t6] alkotja pératlan
szépségii ,,Sirk6”-sorozatit, mely a hazai ,szigndlmiivészet” tradicié-igényét, a helyi mo-
tivumokhoz valé kotSdését remekil szemlélteti. ,,A XVIIIL. szdzadi gynevezett parasztba-
rokk népi miivészet leegyszeriisddott formavildga, a sirkovek sziv alaku stilizdlt vonalritmu-
sa a felfedezés erejével hatott rd. Nem a temets elmildsképzetet keltS romantikdja, mint
inkdbb a foldbe siippedt, szélfiitta kovek mohdval bengtt lukacsos feliiletének nemes forma-
gazdagsdga ragadta meg, mely egyuttal a formdk kikristilyosoddsi folyamatdnak, tovibb-
élésének dllandGsdgdt is bizonyitja.” — irja Romviry Ferenc.2! Keserii a hetvenes évek
kozepén sajitos ,,colour field” miiveket alkot, melyekben az egyes spektrum-szineket a
kiinduldsi alapnak tekintett, leginkdbb az emberi test szinére emlékeztetd ,semleges™ alap-
szinhez viszonyitva rendszerezi, megtoldva ezt a szin komyezetszervezd lehetégének vizs-
gdlatdval. A hetvenes évek végén ismét feler6sodik mivészetében az érzelmi-pszichikai ki-
fejezést hordozé spontin festdiség, s lazul kordbbi miiveinek hiivos formaszigora.

Deim Pdl az emberi alak stilizdlt, jelszer(ivé tett motivumdval, illetve az architektiira,
mint szimbolikus jelnt&ségli tér (templom, hdz) egymdsra vonatkoztatdsdval épiti ki jelleg-
zetes festGi vildgdt. A hetvenes évek kozepén olyan alapjelekbdl dllé rendszert alakit ki,
melyben minden jel minden mds jellel kapcsolatba keriilhet, 4m varidlhatésdguk, kompo-
ziciés Osszetettségiik, vdratlan és komplex térszervezd aktivitisuk mégis egyetlen zdrt gon-
dolati korben mozog. Deim miivészete a hazai ,,szigndlmiivészet” leginkdbb tradicionalista
megnyilatkoz4dsa: bdr béepiilnek festészetébe olyan alapjelek, melyek ipari kémyezetre, a
modem tirgyi valdsig személytelen, gépies, hiivos vildgira utalnak, mégis a stilizlt ember-
alak, illetve az ebbdl szdrmaztatott babu-motivum 4ltal a deimi festészet mindvégig meglrzi
a hagyomdnyos emberkdzpontisdg mozzanatit. Mig Nédler, Keseri,, Korniss, Haldsz K-
roly ,szigndlmiivészetében” absztrakt jelekbsl szervezddik a mii, addig Deim sajitosan
megdrzi az ember-alakot.

Kornis Dezsd 19686l készitett ,Szlirmotivum”-varidcioi a Deimmel ellentétes utat
jdrjdk be. Mig Deim az ember-alakot absztrahélva jut el bizonyos alapjelekig, addig Korniss
az ornamentdlis jelek absztrakt formdinak antropomorfizdldsit kisérli meg. Korniss az
omamentdlis motivumokat gy 4llitja egy osszetett kompozicidba, hogy dramatizélja Sket,
emberi gesztusok és viszonyok hordozéivd teszi a sziirmotivumokat. Geometrikus abszt-
rakt kompoziciéin némiképp hasonlé maédszert alkalmaz: a pajzs- és z4szl6-, illetve kereszt-
és sdvmotivumok egyszerre tiinnek tdrgynak és sajdtos ,,dramatizdlt’’ ornamentélis képnek.
Kiloénosen ,Pajzs”-sorozatdban valésitja meg a ,,tdrgyszeriiség” kornissi felfogdsdt: a borot-
vaélesen kimetszett formdk, személytelen, hiivés szinek, homogén szinmezSk olyannd te-
szik a képet, mint egy tdrgy a sok kozil. Ezt fokozza a leképezett motivum tdrgy volta:
Komiss ziszl6t, pajzsot, sdvos cimertdblit (felfoghat6 akdr kozlekedési jelnek is, ha az
ipari civilizdcié jelei fel6] nézzik) fest le, de ugy, hogy a lefestett motivum azonos ma-
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géval a képpel. Igy Komiss mintegy ,,megismétli” a tdrgyat, kivitelez egy 1j tdrgyat, ami a
tobbi mellé keriil. Csakhogy ezek a tdrgyak egyként konkrét, megfoghaté, anyagi, fizikai
tirgyak és elvont, intellektudlis, kollektiv szimbdélumok (zdszlg); s igy Komiss egyszerre
targyiasit egy elvont tartalmat és absztrahdl egy konkrét térgyat.22

Haldsz Kdroly 1975 és 1982 kozotti ,szigndlképei” a sz6 szoros értelmében jelek: or-
sz4guti tdbldk, illetve nagy ipari tdrgyak jelszerii dtirdsai. Haldsz festészetében kozvetleniil
felfedezhetd a nemzetkozi ,,szigndlmivészet™ hatdsa, elsGsorban Allan d’Arcangelo ipari-
technikai komyezetbdl vett jeleinek és kompoziciés mddszerének hatdsa. Ugyanakkor
Haldsz olyan rejtett festGi finomsdgokkal dolgozza fel jeleit, melyek nem az ironikus tdrgy-
értelmezés irdnydba, hanem egy intellektudlis, elvont problémdkat kutatd, sajitosan eurd-
pai ,szigndlmiivészet” irdnydba mutatnak. Nem véletlen az sem, hogy Halisz Kdroly mi-
vészetében erGsen hat a ,konceptudlis mivészet” is; s a hagyomdnyos tdblakép miifajiban
is tobbnyire konceptudlis kérdések is foglalkoztatjak. 1981-t5] Haldsz Kéroly miivészeté-
ben is jelentss fordulat kovetkezik be, a személyes tartalmi ,,ij festGiség” felé.

Nédler Istvan miivészetében madr elemeztiikk a ,,colour field” szerepét. Molndr Sdndor
festészete a hetvenes években is megdrzi a ,szines mez3” festészet alapvetd érzelmi teli-
tettségét, a szinek hordozta felfokozott pszichikai kozlés mozzanat4t, noha ekkor Molndr
is elvont gondolati struktirdkba szervezi az expressziv mozzanatokat. ,Principium”-soro-
zatdban a fiigglleges-vizszintes alaptengelyek elvont meditativ tartalmak koré rendezik a
,szines mez3” hordozta személyes tartalmakat. Molndr Sindor munkdéssdga a hazai struk-
turaelvii mivészet legszemélyesebb megnyilvinuldsai k6zé tartozik.

Vele éppen ellentétes Hencze Tamds alkotéi pélydja. Hencze festészetében 1967 utdn
felerdsodik a tisztdn strukturdlis problémék irdnti érdeklddés; 1968-ra teljesen eltiinnek
miivészetéb6l a személyes, pszichikai-érzelmi mozzanatok, amint hosszi idére uralomra
jut a teljes monokrémia is. Hencze hiivds, mozdulatlan, személytelen, intellektudlis mi-
vészi vildgiban a tér elvont, testetlen, személyen tuli univerzumként jelenik meg. Nem
csupdn fizikai értelemben végtelen, hanem metafizikai értelemben is: emberen tuli, az egyé-
ni akaraton kiviil 4116, a vdlasztds szabadsdgit nem ismerd, mindent elnyeld kozmosz. Hen-
cze rendkiviil lecsupaszitott, puritdn képi viligiban a legkisebb elemnek is donté jelentGsé-
ge van. A lilissziirke, fehértdl feketéig terjed6 tonusok a kiismerhetetlen, befogadhatatlan,
ellengrizhetetlen végtelen érzetét keltik; a visszafogott, hiivis szinvildg a csend képzetét
sugallja, az ismétl6d6 formdk monotonsiga pedig az id§ muldsdnak végtelen lassisdgit,
pontosabban az emberi, szubjektiv idG-érzés eltiinését. Ami az egyes individuum szdmdra
felfoghatatlanul tdg, felfoghatatlanul lassi, az a végtelen tér szdmdra tompa és megviltoz-
tathatatlan adottsdg, mely 6nmagdban nem minGsithetS. Ebbe a végtelen térbe hasitanak
bele Hencze negativ strukturdi: fehér sidvok, vagy fekete csikok, foltok, vonalak. Ezek
olyan mdédon kisérlik meg rendszerbe foglalni a teret, hogy az értelmezhet6vé viljon: néve-
kedés vagy csokkenés, kozeledés vagy tdvolodds, sziikiilés vagy tigulds folyamatai rajzoléd-
nak ki ezdltal, melyek végsG soron egy szigori, zdrt, meghatdrozott struktira felépiilését
vagy szétesését hordozzik.

Egyediildllé a magyar festészetben az a kovetkezetesség és redukcié, ami Hencze md-
vészetében megvaldsul. A hatvanas évek harmadik harmaddban még felfedezhetd az op art
illuzionisztikus térérzékeltetésének némi hatdsa, 4m egyre inkdbb a tér intellektudlis-me-
ditativ felfogdsa vdlik dontévé. Hencze megbrzi ugyan a térillizié bizonyos mozzanatait,
&m ezeket szigoruan aldrendeli spiritudlis mozzanatoknak. Igy a tér egyszerre jelenik meg
fiktiv-képzeleti erGtérként, bizonyos folyamatok tereként és gondolati-spiritudlis térként,
a végtelen univerzum metaférdjaként. A képfelilet egyszerre ,,iires”, ,konkrét”, , sikszerdi”
(még ha ezen a sikon térllizi6, ldtszat-mélység jelenik is meg); s ugyanakkor ,,telitett”,
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»~meditativ”, spiritudlis értelemben ,,mély” (mert nem a tér mélységének latszatit nyuijtja,
hanem a végtelenség és az emberen tili vildg gondolatilag befogadhatatlan, sét ,,mordlisan
elfogadhatatlan” végtelenségét). Ebben a vonatkozdsban Hencze miivészete Yves Klein
metafizikus monokréom festészetével, a német Zero Gruppe természetmisztikdjdval, Jef
Verheyen végtelenséget sugallé monokrém miivészetével dll szoros kapcsolatban; s némiképp
Gerd Richter festészetével, amennyiben mindkett&jik mévészete arra a fesziiltségre épiil
fel, ami a képfelillet konkrét, illuzionisztikus felfogdsa, illetve a képnek mint elvont, meta-
fizikai tartalmakat kozvetits, egy elvont térszemléletet megtestesits, jelszeri, intellek-
tudlis felfogdsa kozott van.

A struktiraelvii miivészet legintellektudlisabb, analitikus, experimentdlis vonulatdt
képviseli Maurer Dora, Gdyor Tibor, Mengydn Andrds, Tiirk Péter, valamint Gulyds Gyula
és Csiky Tibor bizonyos munkdi. K6z6s miivészetilkben a miialkotdsnak mint egy plaszti-
kai folyamat dokumenticidjanak a felfogdsa; illetve az objektiv plasztikai osszefiiggések
személytelen és preciz feltérképezésének igénye. Ez ugyanakkor jelentss egyéni eltérésekkel
valésul meg. Maurer Déra munkéssdgdba jelentGs mértékben beépiilnek a konceptudlis mi-
vészet Onreflexiés mozzanatai, az eszkdzok vizsgdlatdtél a mi létrehozdsa eszkdzeinek a
létrejovés folyamata sordn valé megsemmisiiléséig. Maurer olyan lenyomatokat készit,
melyekben a nyomé felilet (lemez) az djabb nyomds sordn roncsolédik, vagy jelentdsen
megvaltozik, mignem felszimolja 6nmagit. Az djabb nyomatok mindig roncsoljdk az alap-
eszkdzt, s a mii mint sorozat ennek dokumenticiGja. Mds munkdin, igy az 1978-ban Hol-
landidban bemutatott ,,Eltoléd:is’’-sorozatokon23 a ,hard edge” formaviligdhoz hasonlé
geometrikus rendszerbdl indul ki, 4m expanziv jelleggel fejleszti tovdbb a térben kiterjeszt-
het$ kompoziciét. Az ,Eltol6d4s”-sorozatok magukba foglaljdk egyrészt a megfestés folya-
matit (ezt 1983-ban filmen dokumentdlja); méasrészt modellezik egy potencidlisan végtelen
térbeli terjeszkedés folyamatdt is (ezt adott belsd terek ,kifestésével”, azaz egy lehatdrolt
intérieur vizudlis birtokbavételével valGsitja meg 1982-ben és 1983-ban). Mindez azt mu-
tatja, hogy Maurer Déra experimentilis miivészetében a struktira mindig projektiv jellegi,
azaz mindig ugy is értelmezhetd, mint modell, mint kiterjeszthet$ plasztikai rendszer kon-
cepcidja — ugyanakkor hatdrozott 6nértéket is képvisel.

Gdyor Tibor és Mengydn Andrds purista, kutat6 mivészetének kozéppontjdban a tér-
beli rendszerek kutatdsa 4ll. Gdyor a tér és a sik viszonydnak, illetve a térben szervezhets
plasztikai folyamatok sikbeli jelzésének problémdjdval foglalkozik. A térben lezajlé plaszti-
kai mozgdsok sikbeli megfelelGjének kutatdsa ugyanakkor olyan sorozatokat hoz 1étre, me-
lyek nem egyszerlien dokumentdljdk a folyamatokat, hanem maguk vélnak onértékd fo-
lyamatokkd, gyakran tobb irdnyl kovetkeztetéseket nyijté ,altemativ’ megolddsokat
mutatva fel. Mengydn Andrés tobb szempontbdl rokon kérdésekkel foglalkozik, ndla azon-
ban a struktira hatdrozottan képi struktiraként jelentkezik, mégpedig vgy, hogy a két-
dimenzids feliilet, a fekete-fehérvords (esetenként egy mdsik szin) szinrendszer mindig az
adott, konkrét képsikra vonatkoztatva jelenik meg, azaz képi jelként; mig Gdyor esetében
inkdbb térbeli jelzésekrdl lehet beszélni, egy potencidlisan hdrom dimenzids térstruktiira
jeleirsl.

Kismdnyoki Kdroly és Szijdrté Kdlmdn kozos ,Jland art” kisérletei 1970—71 sordn a
hazai ,Jand art” els6 megnyilatkozasaiként értékelhetSk. A természeti komyezet véletlen-
szerii, nem tudatosan alakitott kerete a belehelyezett geometrikus elemekkel dtértelmezddik:
a tudatosan oda illitott elemeken kdvethetivé vdlnak a természeti mozgdsok, folyamatok, s
ezdltal a kdmyezet jelzései beépiilnek a szigori, reduktiv rendszerbe, mig ez utébbi — térgy-
ként — beépiil a természeti komyezetbe. Ez a kettdsség szdmos elvi kérdést is felvet: egy-
részt a mialkotds tdgassiginak, lehatdrolhatosdginak kérdését; mdsrészt a véletlen és a
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tudatossag, megtervezettség viszonydnak kérdését; harmadrészt a mialkotds targy-jellegének,
anyagisdganak, illetve intellektudlis szemléletként, koncepcioként (azaz targy nélkiil valo-
ként, anyagtalanként) felfogott létének kérdését. A ,Pécsi Mihely” alkotdi, rovid geo-
metrikus absztrakt és op art alkotéi korszakuk utdn, kozvetleniil az egyetemes mivészet
experimentdlis irdnyzataihoz, elsdsorban a ,Jland art”-hoz és a konceptudlis miivészethez
fordulnak. Kilépve a pécsi képzémiivészeti tradicié vildgdbol, az egyetemes modem mii-
vészethez valo felzdrk6zds képviselivé vilnak, s a hetvenes évek elsd felében a hazai struk-
turaelvl és konceptudlis miivészet igen jelentds alkotSiként értékelhetsk.

Haraszty Istvdin mobilmiivészetét a struktiraelviiség és a konceptudlis kérdések irdnti
érdeklGdés egyardnt jellemzi. Ugyanakkor sajitos naivitds, groteszk szemlélet is belecsem-
pész6dik Haraszty vildgdba. Munkdi tévolrél sem a hiivos, személytelen, technicista struktu-
ralis plasztika és kinetikus mivészet termékei: a jitékos és olykor csiifonddros, ironikus
szemlélet visszabillenti Haraszty miiveit a ,,pszeudogépek’, a haszndlhatatlan szerkezetek
vissz4jdra forditott poetikussigdba. Haraszty szerkezetei tobbnyire egy-egy jellegzetes em-
beri tulajdonsdg sajitosan rejtett, egzakt szerkezet mogé bujtatott, ironikus megfogalmazd-
sait nyujtjak; illetve a gépek tokéletessége és a gyakran megdobbentd értelmetlensége kozot-
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ti fesziiltséget fejezik ki. Miivészete egyedtildllo jelenség.

(1983)

JEGYZETEK

1. A ,,festSiség-utdni absztrakcié”, azaz angolul
post-painterly-abstraction’ az Stvenes évek végén
alakul ki, s a hatvanas években vilik az egyetemes
absztrakt miivészet f6 dramdvd. Elesen antiroman-
tikus, antiszubjektiv, érzelem-ellenes, Kifejezés-
ellenes, személytelen és objektiv mivészet, mely-
nek célja nem a személyes pszichikai-emocionalis
tartalmak kifejezése, hanem a tirgyszerll, személy-
telen, hilvés és precizen meghatdrozott struktirik
felépitése. Kiilonbdz3 irdnyzatai egyardnt a struk-
taraelviiséget érvényesitik a kifejezéssel szemben.
Elsé megnyilvanuldsi forméja az amerikai Frank
Stella, Kenneth Noland, AlHeld és Jack Youn-
german altal képviselt ,,hard edge”, illetve ,,shaped
canvas”, melyben a geometrikus formaképzés tel-
jesen elveszti személyességét, érzelmi és szimbo-
likus jelentésrétegeit és a maga kdzvetlenségében
tirgyszerd, dologszeri plasztikai ,tényként”
jelenik meg. Misik jellegzetes iranyzata a ,,colour
field" festészet, amely az absztrakt expresszio-
nizmus ,,hiivdés” vonulatibél, Mark Rothko, Bar-
nett Newman, Ad Reinhardt festészetébdl indul
ki, Helen Frankenthaler és Morris Louis festésze-
tén 4t jut el Ellsworth Kelly, Larry Poons, Jules
Olitski miivészetéhez. Tovibbi irinyzatot kép-
visel a ,,minimal art”, melyet az amerikai Sol
LeWitt, Donald Judd, Carl Andre, Robert Mor-
ris, Robert Smithson, Walter de Maria, Dan Flavin
miivészetéhez kapcsolhatunk. Eurdpai talajon
mindezek az irdnyzatok elsSsorban a nyugat-
német és a holland, valamint az itdliai miivészet-
ben, illetve — némiképp onalldé dton fejlédve —
az angliai szobriszatban jelentkeznek. A francia
mivészetben alig taliljuk nyomit a ,fest8iség-
utdni absztrakcié” hatdsinak.

Lisd még: SMITH, R.: Minimalism. In: STAN-
GOS, N.: Concepts of Modern Art. Thames and
Hudson, London, 1981, 244.; LUCIE-SMITH,
E.: Movements in Art since 1945. — Post-painterly

abstraction. Thames and Hudson, London, 1969.
1975., 94.

2. A ,minimal art” sziikebb értelemben Sol
LeWitt, Carl Andre, Donald Judd, Robert Mor-
ris, Robert Smithson, Walter de Maria amerikai
miivészek, illetve a holland Carel Visser és Peter
Struycken, a francia Daniel Buren, az olasz Enrico
Castellani, Piero Dorazio, Niele Toroni, az angol
Richard Long, a német Thomas Lenk munkassi-
gdhoz kapcsolodik. Tdgabb értelemben azonban
ide szdmitanak mindazok az absztrakt, tobbnyire
geometrikus alapformikbél épitkezd miivészek,
akik a plasztikai struktiraszervezés alapjait kutat-
jak, bizonyos legalapvetdbb viszonyokat, Ossze-
fiiggéseket demonstralnak, s a plasztikai rendsze-
reket sajit szélsGértékeiig (anyagtalansag, di-
menzibtlansdg, ,lapossig”, atlatszdsag stb.) viszik
el. A ,minimal art” tiszta képletekben, egyértel-
mi modellekben gondolkozik; s alapvetd ismeret-
elméleti kérdésfelvetéseiben sokban rokon a kon-
ceptuilis mivészettel. Sol LeWitt munkassigd-
ban a kettd &ssze is kapcsolddik. Lasd még: THO-
MAS, K.: Bis Heute: Stilgeschichte der bildenden
Kunst im 20. Jahrhundert. DuMont Schauberg,
Koln, 1971. — Minimal art. 243.

3. A ,formizott vaszon” (angolul: ,shaped
canvas”) a ,hard edge” miivészet egyik jellegze-
tes megoldasa, melyet Frank Stella, Kenneth No-
land, Jeremy Moon, John Walker, valamint — mas
Osszefiiggésben, a ,.colour field” festészetben —
Ellsworth Kelly alkalmazott, féként a hatvanas
és korai hetvenes években. A hazai mivészetben
Bak Imre, Nadler Istvin, Molnar Séndor, Fajé
Jinos miivészetében jelentkezik.

4. A ,pop art” és az Un. ,\jrealizmus” az
dtvenes évek kozepétdl kibontakozé, s a hatva-
nas évek elsS felében kiteljesedd miivészeti jelen-
ségcsoport, amely fOként az iparilag fejlett, fo-
gyasztoi tarsadalmak tirgyfetisizmusira, a to-
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megmédiumok -~ mindenekelStt a fotd, film,
televizi6 — tudatforméld, standardizdlé hatdsara,
illetve az elszemélytelenedés, elidegenedés tényé-
re reagil. Mig az angliai és Egyesiilt Allamok-beli
,pop art” tdrekvések radikalisan a sokszorosi-
tas, mechanikus targy-termelés jelenségét emelik
ki, addig a francia ,,Nouveau Réalisme” az élet
és miivészet radikilis egyesitését, az esztétikai
arisztokratizmus teljes felszdm oldsdt tekinti f6
feladatinak. Mig az angol és amerikai ,,pop art”
hiivésen ironikus, tévolsigtarté és semleges, addig
a ,,Nouveau Realisme” politikailag elkdtelezett,
baloldali, anarchista, a didkmozgalmakkal szim-
patizdlé és szociolbgiailag tudatosan kritikus po-
zici6t képvisel. Liasd még: LIPPARD, L.R.: Pop
Art. Thames and Hudson, London, 1970.; FINCH,
Ch.: Pop Art — Object and Image. Studio Vista/
Dutton Pictureback, London 1969.; A ,,pop art”
és a ,Nouveau Realisme” tendencmknak a veliik
parhuznmos egyéb irdnyzatokhoz valé viszonyérél
és a kotszakolds kérdésérdl lasd: HEGYI L.: A
nyugati miivészet tdrténetének periodizacids kér-
dései. In: Miivészet 1981/9. XXII. évf. 47.

5. LUCIE-SMITH, E.: Movements in Art since
1945. Thames And Hudson, London 1969. 197S.
94.

6. A ,szignilmiivészet” a modern ipari ci-
vilizdcié hétkéznapi életében, a nagyvirosi kér-
nyezetben fethalmoz6dé jelek, emblémiék, szig-
nilok, vizudlis jelzések démpingjének hatdsabél
indul ki. A ,,pop art” és a ,,festSiség-utdni absztrak-
ci6” kozdtt helyezhetd el, mivel egyrészt szocio-
l6giailag felismerhetS, jelzésszeril targyakat, emb-
1émiékat dolgoz fel, tehat a hétkdznapi, populdris
kultirabdél meriti ironikusan atértelmezett anya-
gdt; masrészt viszont gyakran absztrakt, geomet-
rikus képi rendszerbe szervezi ezt az anyagot,
ritmizélja, agressziv szinekkel dinamizdlja, ismét-
16d6 rendszerekké fejleszti. Harsiny, provokativ
szinei és keményen kimetszett, dinamikus formdi
a modern ipari tirsadalmak tdrgykdzpontisigit,
a targy agressziv térhéditdsat tarjak elénk, s egyben
ironikusan visszdjara is forditjdk a tdrgy ,.komoly-
sagdt”. Lasd még: THOMAS, K.: Bis Heute: Stil-
geschichte der bildenden Kunst im 20. Jahrhun-
dert. Verlag M. DuMont Schauberg, Kéln, 1971. —
Signalkunst 228. — Neue Figuration 297.

7. Lasd: THOMAS, K.:i. m.: 112.; WALKER,
J.A.: Art Since Pop. Thames and Hudson, Lon-
don, 1975. — Back to nature: Earth, Land and
ecological art 35.

8. A Német Szovetségi Koztirsasigban 1958-
ban alakult mivészcsoport, a diisseldorfi Heinz
Mack, Otto Piene és Giinter Uecker részvételével,
majd hamarosan tobb kiilféldi milvész csatlakoza-
sdval (Yves Klein, Lucio Fontana, Piero Dorazio,
Jesus Raphael Soto) olyan nonfigurativ, strukti-
raelvlii miivészet kialakitdsira tdrekedett, amely-
ben a természet, a kozmosz és az ember altal te-
remtett ,masodik természet™, a gépi civilizicid
0j Osszhangra taldl. A ,,Zero Gruppe” miivészet-
felfogdsiban részint Mondrian, Malevics és a
Bauhaus purista, reduktiv spiritudlis szemléletére
épitett, részint az op art és a kinetikus miivészet
kezdeményezéseire, részint pedig a fénynek, mint
anyagtalan, itszellemiilt jelenségnek miivészi fel-
hasznalisira, térszervezd és rendszeralkotd képes-
ségére tamaszkodott. A fény minGségének ki-
bontakoztatdsin é a fény Aaltal meghatarozott
tiszta, elvont, geometrikus rendszerek intellektua-
lis-metafizikus jelentésein alapult a ,,Zero Grup-

pe” sajitos modern panteizmusa. Lisd még:
THOMAS, K.:i. m.: — Op art 234.

9. HOFMANN, W.: A modern miivészet alap-
jai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus for-
mainak viligdba. Corvina, Budapest, 1974. 273.

10. Lisd: GRAY, C.: Das grosse Experiment.
Die russische Kunst 1863—1922. Verlag M. Du-
Mont Schauberg, Koln 1974. — VIII. 1921-1922.
Fir und gegen eine utilitaristische Kunst; Das
Ende der Tafelmalerei; 223.

11. ,,A jésdgban, a szeretetben és a testvéries-
ségben az egyensilyra vald torekvést litom, vagy
masként fogalmazva, a terhek elosztisira vald
torekvést. A mérnokok és az épitészek is, alapja-
ban véve, semmi mdssal nem foglalkoznak, mint
azzal, hogy a silyokat egy silytalan rendszerbe
szervezzék. ... A jOcselekedetek az embert szent-
té teszik, ami azt jelenti, hogy elveszti a silyokat,
terheket, a hatalmét és a személyiségét.” — irja
Malevics ,,A szuprematizmus mint tiszta megis-
merés” cim tanulminyiban, melyben az eszté-
tikai értékeket kézvetleniil etikai értékekre (egyen-
sily = a terhek megosztasa, a hatalomrél val6 le-
mondés; univerzdlis harménia = az mdmduahs
érdekek felszimoldsa; tiszta targynélkiili miivé-
szet = a dologi-targyias érdekekrl valé lemon-
dés, a széthiizé anyagi mozzanatoknak egyetien
szellemi rendbe szervezése stb.) vezeti vissza.
Malevics spiritudlis miivészetfelfogdsa 1920 utén,
de még élesebben 1922 utin szembehelyezkedett
a Tatlin és Rodcsenko éltal képviselt produkti-
vizmussal, amely a kozvetlen tdrsadalmi hasznos-
signak vetette ald a miivészetet. Lisd még: GRAY,
C.:i. m.: 233.

12. THOMAS, K.:i. m.: 228.

13. A ,Képarchitektira” muveszetfelfogasarol
lisd: KASSAK L.: Az izmusok torténete. Magvetd
Kényvkiadé, Budapest, 1972. — A MA torténete,
202., 258.; KASSAK L.: Eljiink a mi id6nkben.
Irésok a képzdmiivészetrdl. Magveto Kdnyvklado,
Budapest, 1978. — Képarchitektara, 53.; A
konstruktivizmusrdl, 84.; SZABO J.: A magyar
aktivizmus miivészete 1915—1927. Corvina Kiadé,

Budapest, 1981. — A kép és a tér felfogisinak
viltozatai. Az aktivizmus elméleteinek miifaji
megvalosulasal, 106.; HEGYI L.: A targynelku-

hseg értelmezése Kassak keparchltekturalban In:
Mivészettdrténeti Ertesits 1981, XXX. évf. 3.
szam, 194.

14. A SZURENON-Kkisllitdsrol lasd: SINKO-
VITS P.: Jubileumi Kkiéllitds a Kassdk Klubban.
Mivészet 1980/2. 40.; az IPARTERVkiallitasok-
r6l lisd: BEKE L.—HEGYI L.—SINKOVITS P.:
HIPARTERV” 68-—80. kidllitis katalégusa, Buda-
pest, IPARTERYV, 1980.

15. A ,Pécsi Mihely” munkdassigarél lisd:
HEGYI L.: A Pécsi Mihely plakitjairol. In: Mi-
vészet 1976/11. 24.; HEGYI L.: Konstruktivisti-
sche tendenzen in de Hongaarse kunst. In: Hon-
gaarse konstruktivistische kunst 1920-1977. Ki-
allitasi kataldogus, Utrecht 1978.; HEGYI L.: Pé-
csi Mihely 1970-—1980. Kiallitisi katalogus,
Székesfehérvar, Csok Istvin Képtar, 1980.

16. A modern képzdmiivészet kollektiv kom-
munikdcios lehet8ségeirdl lisd: BAK 1.: A kép-
zOmiivészet 0 funkcibiehetOségei. In: Régi és
0j forméak. Szerk.: Zelnik J6ézsef. Budapest, Nép-
miivelési Intézet, Magyar Helikon, 1980. 20.
A modern miivészet és a mitosz kapcsolatarél,
a mitosz vizudlis jelképeir8l és ezek miivészi fel-
haszndlisinak lehetSségeirdl lasd: BAK I1.: Mi-
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tosz, miivészet, jel. In: Kapcsolatok. II. kotet,
Mitoszok, mesék, jelek. Népmiivelési Intézet,
Budapest, 1980. 65.

17. A Bak Imre iltal kidolgozott ,,szigndlmii-
vészetr6l” 1asd: HEGYI L.: ,,Magyar konstrukti-
vista tendencidk” kiallitds Utrechtben. In: Mi-
vészet EvkSnyv 1978. 277.

18. ROMVARY F.: Bak Imre: Kompozicid,
1969. In: HARS E.~ROMVARY F.: Modern Ma-
gyar Képtir Pécs. Corvina Kiad6, Budapest, 1981.
294.

19. BANSZKY P.: Bak Imre. Képzdmiivészeti
Kiad6, Budapest, 1982. 20.

20. FABIAN L.: Fajé Janos. Képzdmivészeti
Alap Kiaddvallalata, Budapest, 1979. 22.

21, HARS E.-ROMVARY F.:i. m. 290.

22. Korniss legijabb alkotdi korszakdnak tdrgy-
értelmezésérdl lasd: HEGYI L.: Korniss Dezsé
hirom Gj képérSl. In: Miivészet Evkonyv 1976.
258.

23. Lasd: Hongaarse konstruktivistische kunst
1920~1977. Utrecht 1978. 90, 91, 92. sz. mi.

Lorind Hegyi: Strukturalistische und geometrische Kunst in Ungarn zwischen 1968—1980

(Vom Verfasser wurde keine Zusammenfassung der Redaktion zur Verfiigung gestellt.)






Andrasi Gabor

A ZUGLOI KOR (1958—1968) Egy miivészcsoport a hatvanas évekbél
|

»--ennek a korszaknak, a 60-as évek miivészetének nagyobbik része még foitiratlan. Onrél és kortarsairél legendak
éinek. Ilyen legenda példaul az IPARTERYV, amely kiillitdst Ggy tartanak szimon, mint a Zugléi Kér és a Lakner-
kor nagy, kozbs jelentkezését. Mi volt a Lakner-kér? Volt-e egyéltaldn Laknerkor?
— Visszakérdezek: mi volt a Zugléi K&r? Ilyenrdl én sose hallottam. Ezek a meghatirozasok elmenetelem utén szii-
lethettek.”

(Gyarfas Péter beszélgetése Lakner Laszléval, Mozgd Vilag, 1986/9.)

A ,zugléi kor” kifejezés elGszor Hajdu Istvdn Csiky Tiborrdl irott kismonografidjdban
(Mai Magyar Mivészet, 54. KépzOmiivészeti Alap Kiadgvillalata, 1979.) bukkant fel az
imént haszndlt kisbetlissidézGjeles formdban. A csoport torténetérdl és az ott folyt mun-
kdr6l 6ndllé publikdcié mindeddig nem jelent meg; a Kor neve azonban ujra és ujra elSke-
riilt a korszakkal kapcsolatos publikicidkban, mivész-interjuikban. E sorok iréja 1985
Oszén kezdte meg a feldolgozist, mely dokumentum-gy{jtésre és a Kor egykori tagjaival
folytatott beszélgetésekre épiilt. Tisztdban van azzal, hogy e ,,torténeti” jellegii osszefog-
lalds csupidn ,elsG megkozelités™; alapkutatds. Az igazi eredményt egy, a korszakban ke-
letkezett, csaknem teljes egészében publikdlatlan miivekbd] 4116, a Korben végzett kozos
munka hatdsait bizonyité reprezentativ kidllitds megrendezése jelenthetné.

*

1956-ban, a Képzomiivészeti Fdiskola hallgatojanak, Molndr Sdndor festdnovendéknek egy
antikviriumban sikerilt megszereznie hdrom konyvet: egy Kandinszkijtdl, egy Mondrian-
rél és egy, a kubizmusrél sz6lé6 miivet, melyek hatisira teljesen dtértékelni kényszerilt
addigi ismereteit és miivészetfelfogdsit, mely elsGsorban az impresszionizmus és a poszt-
impresszionizmus (Renoir, Van Gogh, Cézanne) tanulminyozdsin alapult. Fest6i gyakor-
latdban megkisérelte rekonstrudlni a kubista formateremtés gyakorlatdt: a kezdetek lit-
vanytfelbont6 analizisét, majd a késdbbi (sajit munkédlkoddsdban azonban az el&bbivel
pdrhuzamosan zajlé), az osszefoglalé formdkat egységbenddttatd, nagy szinfeliiletekkel és
széles sikokkal operdlé periédus eredményeit. Titokban, 6nmaginak dolgozott, de e nyug-
talanité és nap mint nap uj szellemi izgalmat okozd tevékenység mellett, ,dlcdzads” ként
a fGiskolai penzumot is ,Jetudta”. Kandinszkijt és Mondriant megismerve meriilt fel benne,
hogy bizonydra voltak (vannak?) Magyarorszdgon is absztrakt festGk. Még ugyanebben az
évben kezdte felkutatni a teljes visszaszoritottsigban él6 és alkotd hazai absztrakt mi-
vészeket. A Rottenbiller utcdban Jakovits megmutatta neki szobrait é Vajda Lajos mii-
veit. Itt jutott egy cimlista birtokdba is, melyen zommel az egykori Eurépai Iskola tagjai
szerepeltek, és mely alapjin megkezdhette miteremlitogatisait. Emellett igyekezett mi-
nél frissebb és szinvonalasabb informicickhoz jutni az idGszerd mivészetrl. Ez az on-
képz6 médszer vélt az alapjdva a késGbbiekben bardtaival k6zosen folytatott munkéinak.

Az 1958—59ben kialakult tdrsasig — Bak Imre, Dedk Kldra! , Deim Pdl, Molndr Sdndor,
Pikler Istva'nz, Nddler Istvin — bizonyos rendszerességgel talilkozott Molndr — végzdsnek
kijdré — epreskerti miitermében. 196231 Gsszejoveteleik szinhelye Molndrék zugloi lakdsa
(Erzsébet kirdlyné ttja 89.) lett. Innen szdrmazik a csoport utébb elterjedt elnevezése.

A fentebb emlitett kollektiv-6nképzd modszer hdrom Gsszefiiggs tevékenységbdl dllt.
Az elsé feladatot a korszeri miivészetre vonatkozé6 informdcidk elGteremtése jelentette.
Az otvenes-hatvanas évek fordul6jdn mindez szimos nehézségbe ilitk6zott. A miivészettor-
ténet oktatdsa — Osszhangban a kordbbi (a hagyomdnybdl Courbet-t és Munkdcsyt respek-
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tdlé) szocialista-realizmus koncepcié engedékenyebbé vildsival — nagyjdbol a posztimp-
resszionizmusig kovette az eurdpai fejlddést. A konyvtdrakban csak némi iigyeskedések
4rdn lehetett a ,,zdrolt” polcokrél megszerezni valamit; a régi kiaddsokat tulajdonosaik nem
szivesen ,vallottdk be” és még kevésbé szivesen adtdk ki a keziikbsl; az djak importja gya-
korlatilag sziinetelt. Friss folydiratokhoz, katalogusokhoz jutni ezid6tdjt csaknem lehetet-
len volt, hiszen nyugateurdépai utazdsokra jobbdra csak 1963—64-t6l nyilott lehetGség.
A hazai kidllitdsokon az illusztrativ naturalizmus mellett ugyan megjelenhettek az oldot-
tabb ldtvinyfestészet képviselSi, am az is kétségtelen, hogy a ,jovitételi” tarlatsorozat3

— melyben nagyrészt az egykori Nyolcak egyes tagjai és néhdny, miivészetében a konstruk-
tiv hagyomdnyokra is épitd idGsebb mester kapott helyet — 1958-ban lényegében le is
zajlott.

A Kor érdeklédése elsGsorban az eurdpai avantgarde hagyomdnyra terjedt ki, centrumd-
ban az absztrakcié Kilénbozd itjainak megismerése dllott. Ehhez el§szor vissza kellett
nytlniok a modem miivészetnek az absztrakciét megel6z§ fizisaihoz is, ezért az impresz-
szionizmus és a posztimpresszionizmus elemzésével kezd ték meg a kozos munkat.

Szovegekre és reprodukcidkra vadasztak, konyveket, folydiratokat, katalGgusokat sze-
reztek meg vagy kértek kolesén. A megfeleld részeket — esetenként a teljes konyvet vagy
tanulmdnyt — leforditottdk (lefordittattdk) és lehetGségeikhez mérten sokszorositottdk.
A feladatokat megosztottik: aki a forditdsban nem vett részt, az a gépelésben segitett. Az
igy keletkezett példanyokat korbeadtdk, s mikor mindenki elolvasta, k6zosen megvitattdk
a felmeriild lényegesebb kérdéseket. Az évek sordn e sajitos ,forditds-szamizdatok™-bél
tobb szdz gépelt oldalnyi gyilt ossze ¥ Ma mdr csupédn elenyészd toredékiiknek azonosit-
haté a forditgja. 5 Legtobbjilk — még egyes valéban nagyon komoly felkésziiltséget igény-
16, tekintélyes terjedelmii szoveg esetében is — nem tartotta fontosnak (vagy egyenesen
veszélyesnek hitte) sajdt személyét feltiintetni munkdjan. Ez bizonyos fokig érthets, hi-
szen akkoriban a forditds megjelentetése teljesen elképzelhetetlennek latszhatott. Meg kell
jegyezni, hogy ezek a szovegek gyakorta ,kijutottak™ a Korbdl. 52 Kiilonosen a hatvanas
évek kozepén — mikorra Molndrék tevékenységének hire elterjedt — szdmos, a csoporthoz
nem tartozé mivész kért koleson ezekbdl és igy, vagy egyéb — sokszor igen tekervényes —
uton-mdédon; , kozvetitSk” segitségével az ,,olvasétdbor” megsokszorozédott.

Ha végignézzik a fennmaradt olvasmdnyok jegyzékét®, azonnal feltiinik, hogy az ird-
sok zomének szerzGje maga is festd, aki sajdt (ritkdbb esetben kollégdja vagy ,elGdje™)
miivészetét értelmezi. A Zugléi Korben az onreflexiot igen nagy becsben tartottdk és dlta-
liban hitelesebbnek fogadtdk el a mivészettorténészek és kritikusok megkozelitéseinél.
Mindez nem véletlen — inkdbb a ,,rossz élmények” természetes kovetkezménye. A kora-
beli hazai kritika 4ltaldnos helyzete — hangneme, melléfogisai és az Gtvenes évek véltozat-
lanul kisérts frazeolégidja — érthetSen szkeptikussd tette a Kor tagjait a miivészet ,ideolo-
gusai”val szemben. Ezért kozvetlen és elsGsorban ,,szakmai” jellegli informdcick utdn
kutattak. A kérdést azonban nem kezelték dogmatikusan s igy szdmos kivilé szerzé (Fran-
castel, Grohmann, Hofmann) konyvébdl forditottak. Kilonos fontossdgot tulajdonitottak
az absztrakcié meghatdrozé egyéniségei dltal irott elméleti miveknek. Olyan ,alapkény-
vek” leforditdsa tértént meg ekkor, mint Kandinszkij: A szellemirdl a miivészetben valamint
Pont és vonal a sikon; Klee: Pedagogiai vdzlatkonyv; Malevics: A tdrgy nelkiili vilig; Mond-
rian: Natural reality and abstract reality cimi munkdja.

Eurdpdn kivilli, elsGsorban keleti kultirdk miivészete irdnti érdekl6désrél taniskodik
a szovegek egy része. Ezek kozil ki kell emelniink a tdvol-keleti kalligrdfidval foglalkozé
jrdsokat,’” melyek a Korben a hdboru utdni nyugati gesztusfestészet problémdival ossze-
fiiggésben meriiltek fel. A keleti és a nyugati ,,irds” k6zotti szellemi és fizikai tdvolsig — en-
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nek lekiizdése lehetett Tobey és Michaux utazdsainak végsé célja — és az ebbél eredd szem-
beotls formai kiilonbségek kérdéskorének aktualitdsa kovetkeztében az amerikai és eurdpai
absztrakt expresszionizmus, az informel és a tasizmus képviseldi (Pollock, Kline, Tobey,
Hartung, Michaux, Mathieu) rendre felbukkannak az olvasményok kozott 3

Kilénosnek tlinhetnek a tilnyomorészt ,szakmai” jellegli szévegek kornyezetében
Jaspers és Jung tanulmzinyai.9 A korabeli marxizdlé esztétika és determinista torténetfel-
fogdsra épit6 mivészetszemlélet, valamint a pszicholégidt eleve fenntartissal kezels el-
méleti dllispontok légkorében érthetdvé vilik e | Jlegelhanyagoltabb” — dm a miivészeket
leginkdbb, kozvetleniil-létilkkben<rinté — teriiletre: az alkotds belsG OsszetevGire, a mii-
vész-egzisztencidra és szellemi komyezetére, mivészet és lélek kérdéseire irdnyulé figye-
lem.10 De érthetG mds szempontbdl is: a személyiség és a rehabilitélt, létezének elismert
lélek igényes megismerése valgjdban elengedhetetlen feltétele mindenfajta miivészet ,gya-
korldsdnak”.

Az 0Onképz6 moédszer masodik OsszetevGje szorosan kapcsolodott a festdk mindennapi
munk4jdhoz. Lényege a kiillonféle stilusoknak nem pusztin elméleti, hanem tényleges,
gyakorlat tjdn torténd megismerése és ,,miivelése’’. A megszerzett reprodukciok (ritkdb-
ban személyes élményeku) kozos analizise és megvitatdsa utdn a Kor tagjai megkiséreltek
az elemzett stilusban dolgozni. E studiumokat utébb megmutattik egymdsnak és az ered-
ményt ismét megtairgyaltzik.12 Molnédrék szdmdra kezdetben a kubizmus szolgdlt a legtobb
tanulsdggal. (E kérdésre a késGbbiekben visszatériink.) A modszer az egyes izmusoknak
€16, belilrdl torténd elsajdtitdsira vezetett és emellett érzékelhetsvé tette a festészet torts-
netének immanens ,logikdjat”. Azt ugyanis, hogy ez az egyes ,;1égi” kérdésekhez vissza-
visszatér$, mdsokat magivalgGrgets, egyféle origindlis szellemi ,,tombszeriiség”-bdl vjra és
jra ,,id8szer(” vonatkozdsokat felszinrevetS mozgds nem mds, mint a festészet tnmaga
és hagyomdnya is egyben, hiszen ,a festészet hagyomdnyit mindenkor a milt festészeté-
b6l rednk maradt, még megoldatlan problémék jelentik.”13

Harmadik Osszetevoként a Kor tagjai miteremldtogatdsokat szerveztek az iddsebb ge-
nerdcidhoz tartozo, a kidllitdsokon még szérvanyosan is csak elvétve lathaté hazai ,,absztrak-
tok” miivészetének megismerése céljabol. Az évek sorin — viltozd oOsszetételben és 1ét-
szamban — felkeresték az Furdpai Iskola és a Kdllai Erng vezette Galeria a négy vildgtdj-
hoz<csoport egykori tagjait, valamint néhany, e mozgalmakhoz nem tartozé festGt. Legtobb-
juk teljes elszigeteltségben, régi sérelmek és fdjo személyes ellentétek kozé zartan élt és
dolgozott ekkoriban. Jirtak Lossonczy Tamds, Gyarmathy Tihamér, Kassdk Lajos, Ve-
szelszky Béla, Korniss Dezs6, Bolmdnyi Ferenc, Magyardsz Imre, Klie Zoltdn és Monos-
tori-Moller Pil miitermében, fogadta Gket Gaddnyi Jend Gzvegye is és kapcsolatban illtak
Mezei Arpdddal é Szegedy-Maszdk Gyorggyel. Molnar 1961-t81 tébb esztendén 4t évente
felkereste Martyn Ferencet Pécsett.

E litogatisok jelntGsége abban dllt, hogy — miként a forditdsok és stidiumok qtjin a
modem nyugati fejlédés megismerését, a szellemi aktualitishoz torténd felzdrkdzdst ki-
sérelték meg a Kor tagjai a hasonlé, mindenekelStt erkolesi tekintetben ,felvallathaté”
hazai torekvések felderitésével — a korszerli magyar miivészet ,,tudatinak” rekonstruk-
ciéjdra, a miivészetpolitika dltal megszakitott folytonossiginak visszadllitisira tettek erd-
feszitést.

Ma mir ldthat6, hogy a ,kollektiv 6nképz6 mddszer” jelentSsége tilndtt a zugléi la-
kis falain. A hazai ,mivészeti élet” tizéves amnézidja idején indulé generdcié hatrinyo-
sabb helyzetbe keriilt, mint az idGsebb nemzedék, hiszen tagjai nem rendelkezhettek sze-
mélyes élményekkel, tapasztalatokkal sem az egyetemes miivészet huszadik szdzadi fejle-
ményeirdl, de még a hdborit kozvetlenill megel6z5, majd kovetd itthoni jelenségekrél
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(Vajda, Eurépai Iskola, absztraktok) sem. Ennek a ,Jemaradds”-nak felismerése és a meg-
sziintetéséért végzett tudatos és szisztematikus munka vdlt egyik szakmai és erkolesi bé-
zisdvd a hatvanas évek végére — a konzervativ, hivatalos ill. dlm{ivészettel szemben — ki-
bontakozé uj-avantgarde mozgalmaknak. A Korbdl szertedgazé életmiivek esetében az op-
pozici6 legfontosabb kozos eleme az aktudlis fest6i problémdk ismeretén alapulé idosze-
riiség-tudat volt.

* % %

1962—63ban — nagyjdbdl két év alatt — a Kor létszdma alaposan megnovekedett. Bard-
tok, ismerdsok kozvetitésével Molndrék oOsszejoveteleinek hire gyorsan terjedt, és egyre
tobb — zommel alkalmi — ldtogaté kereste fel az Erzsébet kirdlyné uti lakdst. A kivdncsis-
kodok mellett akadtak néhdnyan, akik felismerték a k6zos munkdban rejls lehetGségeket,
és csatlakoztak a csoporthoz. A folbukkané ,ij tagok™ kozill rendszeresen részt vett az
elemzésekben és vitdkban Attalai Gdbor, Csiky leor Csutoros Sdndor, Halmy Mikios,
Hencze Tamds, Hortobdgyi Endre és Molndr Ldszl6.1* A Kor magjat tovdbbra is a Mol-
niar—Bak-Deim—Nddler négyes alkotta. A korulmények ennek ellenére megviltoztak. Az
»Ujak” kozott tulsilyban voltak az autodldaktak 5 akik mogoétt — némi ,,szakkori” muilt-
tdl eltekintve — egyénileg — méds-mds viton és szinvonalon — megszerzett ismeretek 4llot-
tak. A tdrsasdgot szervezd Molndr Sindomak — a foglalkozisok sikere érdekében — ki-
sebb, alkalmanként véltozd osszetételdi csoportokkal kellett folytatnia a munkdt, hiszen
majdnem mindenki ,,mdsra” volt k1véncs1 mishol tartott és ezért mds feladatokra, szove-
gekre, reprodukcidkra volt szuksége Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kor szervezettsége
nem volt egyenletes; egymdshoz lazdn kapcsolédd, ,,szektafegyelem” nélkiili kisebb csopor-
tokbdl dllott. Az Osszejoveteleken mindenki szabadon, sajit igényeinek megfelelen, mds-
mds rendszerességgel és intenzitdssal vett részt.

1963-t6l meglitogattdk egymds miitermeit is, ahol a ,,vendégjog™ a hdzigazda miiveinek
birdlatdra is kiterjedt. 17" A koézés munka nem jart konfliktusok nélkiil. ,,Csak pér évig jar-
tunk Ossze, de nagyon jé emlékeink vannak errdl az id6r6l. Mert ha sokat veszekedtiink is
— voltak eltéré vélemények —, azért mindenkiben nyomot hagytak a miivészetrsl, a mii-
vészetpolmkarol az aktualitésrl folytatott beszélgetések.” — emlékezett vissza Deim

Oneletrajzaban Csiky Tibor is felidézte ezt az iddszakot: ,,A késébbi torzsalkoddsok

és gyerekes személyeskedések ellenére a légkor rendkiviil j6 volt. Ertem ezalatt azt, hogy
mindnyéjan eleve a legkorszeriibbre torekedtek, maguktdl is elSitéletmentesen igyekeztek
tdjékozodni az egyetemes mivészetben és talin ez a legfontosabb: nem a pénzre és a szok-
vanyos miivészkarrierre (befutisra) mentek. »19

A Kor onképz6 modszerérGl, a vitdkrodl, a forditdsokrél és a litogatdsokrdl a csoport
egykori tagjai — a fentebb részletesen elmondottakkal és egymdssal is — nagyjibdl egybe-
hangzéan nyilatkoztak. 20 Mégis, e ponton szikségesnek ldtszik tisztdzni egy, az elGbbiek-
kel szorosan osszefiiggd kérdést: a Zugldi Kor és Harmvas Béla viszonydt. Ehhez vissza kell
témink az 6tvenes évek legvégére. Ekkor kerilt ugyanis elgszor Molndr Sindor kezébe
Hamvasszoveg; egy valodi kézirat, mely olyan hatdssal volt rd, hogy lemadsolta maganak
1961-ben, a kecskeméti miivésztelepen szerezte meg elGbb Weores Sdndor, majd a kolts
utjan Hamvas cimét. Levelezni kezdtek, késébb személyes talilkozdsokra és kolcsonos 14-
togatdsokra is sor kerilt. (Hamvas nyugdijaztatisdig egy vidéki erémidépitkezésen dolgozott
raktdrosként és csak a hétvégeket tolthette Budapesten.) A baritsdg kialakuldsit segitette
az a koriilmény, hogy Hamvas Molndrékhoz igen kozel — az Erzsébet kirdlyné utja 11-ben —
lakott. Mindennek kovetkeztében Molndr szdmos kézirathoz kozvetlenil hozzdjuthatott; a
Hamvas-életmi pedig donts szellemi élményévé lett. Ezek utin érthetd, hogy a Kérben
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Hamvas-szovegek is jdrtak kézrSl-kézre; alkalmanként pedig Hamvas és felesége, Kemény
Katalin kilonféle forditdsai segitették a csoport munk4jdt.22 Lithat6, hogy Hamvas koz-
vetve fontos szerepet jdtszott a Kor életében, azonban munkdssiga irdnt ki-ki eltér6 mér-
tékben érdekl&dott, igy nem is lehetett egyforma hatdssal mindenkire. Inkdbb a lehetdség
volt adott betekinteni Hamvas — térben és id6ben szokatlan tdvolsdgokat dtiveld — kultur-
torténeti ismeretein alapulé életmiivébe. A Zugléi Kor azonban nem 4llt Hamvas Béla
eszmei irdnyitdsa alatt;23 nem is 4llhatott, hiszen tagjai mindenekelStt képzémiivészeti,
,szakmai”, a mivészi gyakorlattal kapcsolatos kérdések megvitatdsira gyiiltek ossze. ,,Tény
az, hogy Molndr a Zugléi Koérben is népszer(isiteni szerette volna Hamvas gondolatait, s6t
magit Hamvast is meghivta, talilkozzék bardtaival, ezek a kisérletek azonban nem voltak
sikeresek 24 A Zugléi Kor latogatéit legkivdlt szigorian képzdmiivészeti problémik foglal-
koztattdk.”?S Hamvas kozvetett szellemi ,jelenléte” mégsem tagadhaté, s ez elsdsorban
a kultira, a miivészetek és az ember spiritudlis teljesitményei — és a legtdgabb értelemben
felfoghaté ,,valodi” hagyomdny — irdnt elkotelezett 1étmodell példéja lehetett.

»A ’zugléi kor’ mintegy az Eurdpai Iskola szellemi gyermeke-orokose volt. Nem léte-
zett ugyan egyértelmiien tisztizott, vezérelvként elfogadott elmélete, de volt egy majd’
mindenki 4ltal elismert k6zos nevezé — mely egyben az Eurdpai Iskola és a ’zugléi kor
kozotti hidat is jelentette: a Molndr éltal interpretdlt Hamvas Béla-féle ismeretelmélet al-
kotdscentrikus, pszichol6gidn alapulé miivészetfelfogdsa.” — irta Hajdu Istvan.2® Hamvas
és a Zugl6i Kor, valamint Hamvas és az Eurdpai Iskola kapcsolata alapjdn — mechanikus
logikdval — elképzelhets lehetne a Zugléi Kor — Eurdpai Iskola Osszefiiggés is. A helyzet
azonban ennél bonyolultabb. Kétségtelen, hogy tdgabb értelemben — a korszeri nyugati
torekvésekre (ezen beliil elsdsorban a francia mivészetre) irdnyulé figyelem, a szellemi
kapcsolattartds, az Eurpdhoz-tartozds programja tekintetében — ez a folytonossig létezett.
Mint erre mdr az id3sebb mestereknél tett miiteremlatogatdsok kapcsdn utaltam, a K6r min-
denekel&tt erkolesi tekintetben kotSdott a volt Eurdpai Iskola-tagokhoz. A két csoporto-
sulds kozo6tti rokonsdg inkdbb egyféle szélesen értelmezhetd miivészetszemléleti bedllitott-
sigban: a formai aktualitdsigényben és a provincializmus és konzervativizmus eréivel szem-
beni mordlis oppoziciéban ismerhetd fel, mint Hamvas ,,Eurdpai Iskoldtdl a Zugléi Korig”
ivel6 miivészetelméletének interpetdciéjdban.

Sziikebb, ,;szakmai” értelemben pedig a kapcsolédds igencsak problematikus, hiszen a
Zugléi Kor magjit alkotd festék (Molndr, Bak, Deim, Nédler; utébb Hortobdgyi és Molnar
Ldszl6) a kozos stidiumok révén a lirai absztrakcié francia véltozatdhoz, Jean Bazaine
kérének (,,A hagyomdny fiatal francia festsi””) miivészetéhez jutottak el. Az Eurdpai Is-
kola stildris megosztottsdga — az a tény, hogy a latvanyfestészetté ,szeliditett”, a latviny-
festészetben feloldott, és igy sajdtos médon asszimildlt izmusok és a par excellence abszt-
rakt mivészet képviseldinek kozos platformot kindlt — magdban rejtette a szakadist, az
»absztraktok” kivaldsdt. Az Eurdpai Iskola miivészete nem kevés sziirredlis reminiszcencidt
hordozott; még — témdnk szempontjdbdl elsGdlegesen fontos — absztrakcidja is gyakorta
mutat sziirredlis hatsokat.?” Bazaine-ék festészete pedig éppen a sziirrealizmus hagyomai-
nydnak tagaddsin, és a posztszirrealizmus formavildgdnak kritikdjan nyugodott. Lirai
absztrakciéjdnak gyokereit — Bazaine<€k nyomdn — a Zugléi Kor is a kubizmus formafel-
bontd litviny-analizisében ismerte fel.

Az Eurépai Iskola és a Zugléi Kor miivészeinél ,,k6z6s” tehdt — az egyébként éppen a
sziirrealizmus kérdésében egymdsnak élesen ellentmondé alapon dllé — ,francia orientd-
ci6”, mely a magyar miivészetben a hatvanas évek elején mdr tobb mint félszdzados hagyo-
mdny. Az egymdst kévetd miivészgenerdcidk els utja rendre Parizsba vezetett. Am a Kor
francids igazoddsa nemcsak e hazai gyakorlatbdl, hanem az onképzés logikdjabol is — az
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egymist felviltd izmusok megismeréséb6l — kovetkezett: Bazaine-ék absztrakcigja ,Jogi-
kusan” épitett a kubizmus eredményeire, s e 1épés Molndrék szimadra is érthetGnek és ko-
vethetdnek bizonyult.28

Az a korilmény, hogy a csoport fentebb emlitett tagjai az absztrakcionak éppen e saji-
tos, érzelemgazdag és természethez-kotott viltozatdt mivelték, a modem magyar mivészet
egyik lényeges, ,igazoddson” és stilusokon tilmutatd, Killai Ernd-felismerte vondsdra is
utal: ,Gj-romantikus” jellegére. Ez a kozépeurdpai légkorben fogant, az Ecole de Paris
barmilyen tokéletes elsajititdsa utdn is, annak elegins-kénnyed formdin is szakadatlan-dt-
sugirzé sulyossdg jelen volt mdr a két vilighibori kozotti miivészetiinkben is; az Eurépai
Iskola idGszakdban is és most a Zugléi Kor absztrakcigjaban is tettenérhetd. E tragikus
,»sulyossig” a szelleminek mindig-mdshogyan-ellenséges koriilmények-szoritotta voltdbol,
fenyegetettségébdl, ,,a mivek kozos & legbeliil idGtlen vondsa”-ként sziletik meg djra és
djra. E  JevegStlen présben” (Pilinszky) viligrahozott mivek ,,0lyan képzeletviligoknak
vagy temperamentumoknak adnak kifejezést, melyek tdvlataikban, ’élan vital’-jukban til-
lendiilnek a természetszerli, az érzéki médon adott vildg hatdrain, de még a konstruktiv
értelem, vagyis a tisztdn formailag és targyilag felfogott képi plaszticitds hatdrain is.”29

A francia lirai absztrakcié taldn legfontosabb elméleti miive — Jean Bazaine: Jegyzetek
a mai festészetrsl (1953); forditotta Kemény Katalin — mint ,,szamizdat” kézkézen for-
gott a Korben s a csoport magja szdmdra alapvets olvasmény volt, mivel beliilrdl vildgitotta
meg Bazaine szellemiségét és fest6i modszerét. Ez a kivald alkotdslélektani esszéfiizér tobb
szempontbdl is rokona Kandinszkij: A szellemirél a miivészetben cimii 1912-ben megjelent
konyvének (mely egyébként a Zugléi Kor egyik legelsd és legalaposabban megvitatott ol-
vasmdnyai k6zé tartozott). Mindkét szerz§ a fenndllé szellemi és mivészeti helyzet kriti-
kdjdra épiti elméletét; mindketten az absztrakcié sokszor félreértett fogalminak tisztdza-
sit és elvi indokldsdt is feladatuknak tekintik és mindketten érzékletes képet adnak sajit
miivészetik ,,mikodésérSl”: az elvont” formdt teremtd spiritudlis motivumokrél és a fes-
t6i munka léthelyzetérsl. A leglényegesebb k6z6s vonds Kandinszkij és Bazaine miivében
a nézGpont, melyet mindketten a témdn ,beliil” helyeznek el — szemben a hagyomanyos
miivészettOrténeti és esztétikai megkozelitésekkel —; irdsaikban a festészetrdl szélva soha-
sem vilik ketté szemléls és szemlélt; a festészet szemlélete szdmunkra mindenekelStt 6n-
maguk szemlélete.

Birmilyen tanulsigokkal szolgdltak is Bazaine irdsai, a Kor egészére nézve nem jelen-
tettek ,kotelezG” stildris igazoddst. Kiilén tton jart Halmy Miklés, aki — egyediil a tédrsa-
sdg festdi kozil — 1960—64 kozott hatdrozottan sziirredlis jellegii, sajat kifejezésével: un.
nSzférikus-absztrakt™ képeket alkotott. Az absztrakcié mds irdnyaihoz — angolszész to-
rekvésekhez ill. konstruktiv hagyomdnyokhoz kapcsolddtak Attalai Gibor és Hencze Ta-
mds korai munkdi. A szobrdszok — Csiky és Csutoros — ezid6tdjt organikus-absztrakt mi-
veket készitettek; Csiky 1964-ben faragja els6 ,,struktiirdit”,

E formai szempontbél ,kilén utak”4dl eltekintve a Zugléi Kor festdi 1960—67 ko-
zo6tt — kiki hosszabb-rovidebb idén 4t — mindnyéjan dolgoztak lirai absztrakt stilusban.
Mindnyidjuk életmiivében hatdrozottan felismerhetd és jél elkiilonithetd — s tegyiik hozzd:
igen termékeny — periédusrél van szé. A korszakkal foglalkoz6 irodalomban mégis gyak-
ran kérdésként meril fel: 1étezette a Zugléi Komek ,kozos stitusa?%0 Az egész Kornek
— az imént lithattuk — természetesen nem. Am lirai absztrakt képeket fests tagjai kétség-
kivil kozos stilusban dolgoztak. Ez a stilus nem volt differencidlatlanul egységes; nem
volt ,egyenruha”. Eppen a ,festSi hangvétel” kiilonbségeiben mutatkoztak meg annak
jelei, hogy ,meglehetdsen eltéré alkatd miivészekr6l” volt s26.31 A személyes kiilénboz6-
ségek — ugyanigy, mint a francidkndl Bazaine, Manessier vagy Le Moal festészetének kii-
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lonbozoségei — mégis megmaradtak ,egyetlen stilustendencidn” belil. Eppen a ,,rokon
szemléleti orienticié és a kozosen folytatott tanulmdnyok” eredményeképpen az ,elvont
forma” olyan elvi konszenzusa teremt3dott meg a csoporton belill, mely nem pusztan el-
méleti, hanem gyakorlati téren; a formdk létrehozdsinak mindennapos festsi gyakorlata
terén is megnyilvdnult. Festészetiik a litviny elemeinek, a természeti motivumoknak radi-
kalis felbontdsin és az igy keletkezett derivitum tobbértelmiiségén alapult, s olyan egy-
misbajitsz6, egymdst ,,dthaté” formagyokokbdl dll6 képmezSt eredményezett, mely — a
kozosen miivelt absztrakciés metédusnak készonhetGen — a Kor tagjaindl mind ,,szemlé-
leti”, mind formai szempontbdl rokon vondsokat mutat. A Zugléi Kor lirai absztrakcié-
janak stilusa tehdt a kozos miivészetelméleti felfogdsra épilS festSi formaldtds és formate-
remtés hasonlésdgdban gyokerezett.

,-.csupdn sejtjiik, hogy ezek a munkdk inkdbb kordokumentumok, mint igazi mivész
értékek, hiszen e francidsan festett képek nemcsak Nadler, hanem kortdrsai gyGjteményes
kidllitdsairdl is hidnyoztak.” — irja Sinkovits Péter.32 Minden mii — j6 és rossz egyarint —
,kordokumentum”; pontosabban egy személyiség szellemi dllapotdnak tantja, s e ,,doku-
mentumok” kozil bizonydra a legkiemelkedSbbek (mint ,igazi miivészi értékek™) lehet-
nek visszatekintve periédust-meghatdrozok. Frissen festett miivek kozott is sziilethetnek
puszta ,kordokumentumok” és e kevéssé ismert idGszaknak is — nemcsak sejthetden, de
ténylegesen is — léteznek csucsteljesitményei és remekmiivei (Hortobdgyi Endre 1985-6s
6budai kidllitdsa).

Ha eifogadjuk, hogy a hazai \ij-avantgarde miivészetben a hard edge, a pop art, a koncept
stb. elsajdtitdsa, az éppen-adott aktualitishoz torténd felzdrkézds alapjin vannak korsza-
kok, illetve korszakok vannak, akkor miért éppen a francids lirai absztrakcié szellemi és
formai birtokbavétele lenne ez alél kivétel és ne eredményezne — az elGbbiekhez hason-
16an — ,korszak”-ot? Ezt az analdgidt persze nem lehet ad absurdum alkalmazni. A cso-
port munkdjdban a lirai absztrakciét megelGz6 analizisek és tanulmdnyok Osszes fézisdra
képtelenség volna kiterjeszteni, barmilyen kitiind eredményekre is bukkanunk ezek kozétt.
A Kor magjit alkotd festdk szdmdra 1963—64 koriil Bazaine€k miivészete volt az a ,,mii-
velhets aktualitds”, melyben a studiumok természetesen Osszegzddtek és melyben mdr
sajit festdi problémdik megfogalmazisa is megkezdGdhetett. Ekkorra mir ugy érezték,
hogy a miitermekben Osszegy(ilt munkidk megértek a nyilvdnossigra. ,Ez az igen aktiv pe-
riédus sok képet produkilt, szerettiik volna ket bemutatni,”33

* % %

Absztrakt, vagy ,,absztrakt-gyanis” miivekkel nyilvdnossighoz jutni a hatvanas évek elsg
felében — reménytelen villalkozdsnak bizonyult. Mdr az elsd prébdlkozds kudarca szétosz-
latta az illizidkat.

1963-ban a Képzémiivészeti Féiskola KISZ-klubjdban — tehdt tulajdonképpen zdrt kor-
ben — a végz8s novendékek egy csoportja (Bak, Deim, Nddler, Galambos Tamds, Gyémint
Ldszlo, Simon Baldzs) kidllitdst rendezett friss munkdkbdl, melyek — szemben az aktudlis
mivészetpolitikai elvdrisokkal — a tobbé-kevésbé titokban folytatott stidiumok eredmé-
nyeit — az absztrakci6 és a korszerd figurdlis torekvések ismeretét — mutattdk. A ,zdrt-
kord”, mindenekelStt szakmai jellegli bemutaté ,,...viratlan botrdnnyal végz8dott. Bezdr-
tak a kidllitdst, talan mert egy hatdrozott formai akardst tikrozott.”34

Ezek utdn a ,hivatalos” kidllitéhelyek még a legmerészebb dlmokban sem meriilhet-
tek fel. Létezett viszont egy kényszer-ssziilte hagyomény: a miiteremkidllitds hagyominya,
melyet hol a konzervativ miivészeti €let, hol a sziikds anyagiak, hol mindkettd egyiittes
szoritdsa hivott életre a modem miivészetben. Vajda Lajos életében két alkalommal (1937-
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ben és 1940-ben) rendezett ilyen kidllitdst; korszakunkbdl pedig Gyarmathy Tihamér 1964-
es Tandcs koriti tdrlatdt emlithetjiik. A mivészetpolitikai elvek alapjdn sterilizdlt intéz-
ményes nyilvinossigbdl kirekesztett szellemi erék a hatvanas években is létrehoztdk sajdt
férumaikat; igy a képzdémivészet ,,mdasodik nyilvinossdgit™” is. A hivatalos lehet&ségek
és a maginkezdeményezések, a lakds- és miiteremkidllitdsok mellett — pontosabban ezek
kozotti szféraként — létezett még a , kvdazinyilvnossdg™ jelensége is. A propaganda és pub-
licitds nélkil, vagy ezek elemi-kezdetleges szintjén maradd, ,,zdrt kérben” (példaul egye-
temi klubokban), vagy a kériilmények folytin gyakorlatilag zdrt kérben (Isten hdta mo-
gotti miivelédési hdzakban) zajlé mivészeti esemenyek ldtszolagos nyilvdnossiga a hazai
avantgarde sajitos megnyilvinuldsi teriiletévé valt. 3 A ,Htirés” és | tiltds” finom fokoza-
tainak modosuldsa; egy-egy irdnyzat, stilus, vagy miivész megitélésének véltozisai jol érzé-
kelhet6k az iménti nyilvdnossig-tipusokban elfoglalt helyiikbdl. A Zugléi Kor miivészei
szdmdra a hatvanas évek elsG felében elsGsorban a ,,mdsodik”- és (elvétve) a ,kvdzi”nyil-
vinossag férumai nyijtottak bemutatkozdsi lehetGséget.

,Mindnydjunknak ott voltak a miitermekben az addigra elkészitett mivek, de nem tud-
tunk felvonulni. (...) Mindig spekuldltunk rajta, hogy hol lehetne kidllitani, de nem lehetett
sehol.”36 Ezt a helyzetet oldotta meg a Kor kapcsolatfelvétele Petri-Galla Pdllal, aki fel-
kereste Molndrt és felajdnlotta belvdrosi lakdsit ,,miiteremkiallitisok” céljaira. Petri-Galla
egészen kiilonleges szinvonall és Osszetételd hanglemezgytjteménnyel rendelkezett (klasz-
szikus és kortdrs-zenei felvételekkel egyardnt), Vécsey utcai lakdsin kozos zenehallgatdsok
és irodalmi estek zajlottak. Irégéppel sokszorositott miisortdjékoztatéija szerint ligyszolvan
kultiirhdzként ,,iizemelt”’; a zenei, irodalmi és képzémiivészeti programok gyakran az egyet-
len nagy szoba méreteit messze meghaladé tomegeket vonzottak. 1963—64-ben a Kor tag-
jai kozill — hozzdvetSleges sorrendben — Bak, Hortobdgyi, Csiky és Nadler (6k kozosen),
Molndr Sindor, Csutoros, Halmy, Csiky (Veszelszky Bélaval kozosen) rendezett kidllitdst
Petri-Gallindl. Birmennyire ,vdlogatott’ szubkulturdlis k6z0nség litta is ezeket a bemuta-
tokat, mégiscsak kozonség volt; a megnyitékon beszélgetésekre és vitdkra is adédott al-
kalom. A fennmaradt vendégkonyvek bejegyzései kozott az idGsebb pélyatdrsak mellett
irék, koltsk, zenészek, szinészek neveire bukkanhatunk .

Az 1963-64-es miiteremkiillitds-sorozat — melyet a csoport elsd megnyilvinuldsi f6-
rumdnak tekinthetiink — mellett ezekben az években a Kor tagjai (sz6rvdnyos, fSleg vidéki
kollektiv tirlatokon egy-két munkdval torténd egyéni részvételeket nem szdmitva) ondlo
kidllitdshoz csak elvétve jutottak. Ha mégis megtortént a csoda — mint Halmy esetében,
aki 1963-ban a Fiatal Miivészek Klubjadban mutathatta be 1960 6ta festett miveit — akkor
a ,kvazi-nyilvinossigon belili nyilvdnos vitira” lehetett szdmitani, melyben a jelenlévék
tobbnyire a modemizmus kiméletlen birdlatdba csomagoltdk hl’iségnyilatkozataikat.3’8

Muivésztelepi tartézkoddsa alkalmdval Bak Imre 1964-ben Barta Lajos és Szabé Akos
tarsasdgiban szerepelhetett egy kecskeméti kidllitdson. Bak hasonlé ,,téritést” végzett a vele
egyidGben Kecskeméten dolgozé mivészek korében, mint ugyanitt hdrom évvel kordbban
Molndr, akinek taldlkozdsa €s beszélgetései Faj6 Jdnossal feltehetSleg hozzdjdrultak ahhoz,
hogy Fajé felhagyjon addigi ,szentivanyis” stilusival. ,Itt van Szabé Akos és Bak Imre
(aki eddig elképzelhetetlen eredménnyel megnyert az absztrakt festészetnek!). Ok a fon-
tosak...” —irta Kecskemétrdl baratjdnak Alrorjai Sdndor.?

Kiilonleges helyet foglal el a csoport tagjainak egyéni kidllitdsai kozott Deim Pal 1965-
ben, a Mednydnszky teremben rendezett tarlata. Ez volt az elsé -, hivatalos” helyen meg-
valésult kidllitds, mely minden kellemetlen incidens nélkiil lezajlott, s6t kedvezd kritikai
visszhangot keltett. Az elSbbiekkel Osszevetve ez ellentmonddsosnak tiinhet, ezért magya-
rdzatra szorul. A tarlatot 1965 éprilisdban rendezték, igy azon csak az 1964 végéig — 1965
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elejéig késziilt mivek szerepelhettek. A festmények még Deim ,absztrakcié elGtti”, elsd-
sorban Braque és Gaddnyi hatdsit mutato, lirai hangvételli és szinvildgi, egyidejiileg a képi
szerkezetet is hangsilyozd, a targyi motivumok egységét megsrzé felfogdsdt képviselték.
A grafikai anyag — apré tus- és di6fapac-rajzok sorozata — mdr egy ujabb, a tdj, a termé-
szet élményét elemi formdk nyiizsgd rendszereként littats szemlélet jegyében sziiletett.
Deim sajitos — a figurativitdst maradéktalanul sohasem felszimolé — absztrakcidja 1965—
66-ban bontakozott ki, igy 1965-0s kidllitdsa nem vdlthatott ki formalizmus-ellenes indu-
latokat.

Bak Imre szervez6munkdja eredményeképpen 1966 februdrjiban UT (Uj torekvések)’ 66
cimmel fiatal fest6k miveibdl rendezett ,,bemutatét™ a Ferihegyi RepiilStér KISZ-klub]a
A r1észtvevGk (Bak, Bartl, Csik, Deim, Galambos, Hortobdgyi, Kosza-Sipos, Lakner, Molndr
S., Nddler, Simon) tobbsége a Zugléi Kor tagjai koziil keriilt ki#! A ,bemutaté” megjelo-
lést taktikai okokbdl hangsilyozta az esemény prospektusa (,,Fiatal fest6k bemutatéja”,
,a bemutatkoz6 miivészek”, ,a bemutaté megnyitdsa”, ,,a bemutaté nyitva”, ,a bemuta-
t6 megkozelithets”), ugyanis az eredeti elképzelés szerint zdrtkord és zsiiimentes ,be-
mutaté”4 — és nem kilonbozs adminisztracids feltételekhez kotott kidllitdst — terveztek.
A taktika nem vilt be; a tdratot — a mégiscsak Osszehivott zsiiri pozitiv dlldsfoglaldsa elle-
nére — a Lektordtus igazgatéja a megnyitds napjdn betiltotta. A miveket igy csak az id&-
kozben egybegylilt megnyité-kozonség lithatta. Beszéd sem hangzott el, mert Pap Gdbor
nem érkezett meg idGben kiilfoldi 1itjarél.

A koriilmények ellenére a repiil6téri villalkozds elsGként érzékeltetett az ij generdcié
ij mivészetének irdnyaibol néhdnyat és ezek csoportba szervezhetdségét. ,,UT ’66 — ez a
jelszé elsGé megfogalmazisban azt jelenti: utat vigni a kozony és az elGitéletek rengetegé-
ben, hogy szembenézhessiink korunk miivészetével. (...) ...utt6rd jelentSséglinek szdmit
a kezdeményezés azért is, mert ha az adott keretek k6zott meglehetSsen sziikszavian is,
mindenesetre megprobél tijékoztatdst adni napjaink képzdmiivészetének néhdny kevéssé
ismert torekvésérl.” — olvashatjuk Pap Gibor szovegében. Megfogalmazdsa némiképp
rokon az IPARTERV 1. katalégusdnak az ,attorés” sziikségességérSl és a ,kozegellendl-
14s”-rél kozzétett gondolataival: ,Meg kellett honositaniok a haladé miivészeti dramlato-
kat olyan megkonstrudlt kémyezetben, ahol az tjatmonddst bizalmatlansig ¢vezte.” Azon-
ban mig az IPARTERV mir hatarozottan ) vﬂag legjobb avantgarde irdnyzatai”-val torté-
nd ,egyitt 1épés” mellett foglal 4lldst,*2 az UT 66 hdrom évvel kordbban még 6vatosabb,
dltaldnosabb megfogalmazdssal (,,korunk miivészete”, ,napjaink képzOmiivészetének né-
hiny kevéssé ismert torekvése”) él. Es mig az utobbi szoveg — feltehetSen a helyi rende-
z0ket megvédendd — a ,bemutaté’ kozmiivelGdési jellegével, ,egy igényes, a miivészetet
érteni és értelmesen élvezni vigyé kozonség” megsziletésével, mivész és kozonség ,.egy-
mésra taldldsdval” érvel, addig az IPARTERV megnyitGjan Tolgyesi Janos Kassdkot idézve
(és sajdt beszédében is Kassik verseinek és manifesztumainak, a tizes-hiszas évek avantgar-
dejdnak stilusit kovetve) a miivészek ,.kegyetlen magdrahagyatottsdgdrdl” és a ,,k6zombos
témeg turista-rohan4si pillantasal -rol a korszerd miivészet és a konzervativ kozonség
kozott titongo szakadékrdl beszélt.4

A februidri repiill6téri kudarc utin két hénappal, 1966 éprilisiban Deim, Nédler és K 6sza-
Sipos djabb kisérletet tettek miiveik bemutatdsira. Szentendrén, a Jozsef Attila MiivelGdési
Hdzban rendeztek kollektiv kidllitast. 44 A betiltds oka: ,,avantgardlzmus mely egyben a
Deim munkadssigdban 1965 koril lezajlott vdltozdsokat is _)ClZl

Mdjusban, a STUDIO ’66 absztrakt és figurdlis ,,0j torekvéseket” kiilonterembe rende-
zendd | reformkidllitdsdn” szerepeltek Deim és — a ,kiilonteremben” Bak, Molndr Sindor
és Nddler miivei is. -
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Molndr 1966 junius-jtliusban kapott lehetSséget ondll6 kidllitdsra a Mednyanszky terem-
ben.*® A tdrlat Molndr lirai absztrakt munk4ibél 4llt és egy kellemetlen epiz6dtdl eltekint-
ve — egy ldtogat6é rdtdmadt a falakon fiiggl képekre — ,rendben” lezajlott. Kritikai vissz-
hangja teljes értetlenségrdl tanuskodott; a kedvezd vélemények kozzétételére a cikkirdk-
nak nem nyilott lehetdsége.#” Molndr kidllitdsa valsjsban zdréakkord; lirai absztrakcigjd-
nak Osszegz6 bemutatdsa. Zirdéakkord kétszeresen is, mert egyben a Zuglé Kor lirai abszt-
rakci6jdnak is végsd, reprezentativ megnyilvanuldsa. 1966—67 a csoport magjit alkoté fes-
ték szdmadra szellemi és stildris fordulépont; mindnydjan — Hortobégyi kivételével — sza-
kitanak Pdrizsi Iskolds festésmodjukkal.

A stilusvéltdsok ellenére a KO6r még ebben az évben — 1966 decemberében — djabb ko-
zés ,bemutatét” rendezett *® Ujpesten, az Ady Endre Miivel6dési Otthonban Bak Imre,
Frey Krisztidn, Hencze Tamds, Hortobdgyi Endre, Molndr Sdndor, Nddler Istvdn é Tot
Endre — tehdt a térsasdghoz szorosan és lazdbban k6t6dé festGk egyutt dllitottdk ki mun-
kdikat. A lirai absztrakci6t — hazai kidllitison utolsé alkalommal — Hortobdgyi és Molndr
vasznai képviselték (bdar Molndr ebben az id6ben mdr ,ires” képein dolgozott); Bak és
Nddler ,dtmeneti” periddusukra jellemz8, az Gj-geometria felé mutaté képekkel vettek
részt. Hencze és Frey elsG bemutatkozisdn elGbbi konstruktiv, plexivel applikdlt munkdk-
kal, utébbi a késGbb dltaldnosan ismertté vilt, fehér faktirdji ,.irott” képeivel, TGt pe-
dig a kalligrafikus gesztusfestészet jegyében sziiletett miiveivel jelentkezett.

A kidllitasok betiltdsdnak és engedélyezésének rapszodikus gyakorlata, a hasonld szel-
lemben szilletett miivek megitélésének szeszélyessége miivészetpolitikai bizonytalansdgot
drult el. Még korszakunk vége felé — tehdt 1966—68 koriil — sem zdrult le végérvényesen
az ,,absztrakt-vita”; a nem-dbrizolé miivészet létjogosultsiga még nem volt kozpontilag el-
dontott (?!) kérdés. A ,hdrom T”b6l — a pillanatnyi helyzett6l (zstiritagok személye,
hivatalnokok éberségének és elszdntsiginak foka) fiiggden egyardnt lehetett szdmitani a
kozépsdre és az utolséra is. 49

A Kor tobb kollektiv tarlatot nem rendezett, noha tagjai — véltozé osszetételben, két-
hirom-négy f6s alkalmi csoportban, vagy mds miivészek tdrsasdgdban — tjra és wjra feltiin-
nek egyiitt is a kiilonféle avantgarde megnyilvinuldsokon. fgy 1968 februdrjdban, a Kor-
niss DezsG-szervezte miiegyetemi kidllitdson®® — mely az id&sebb és a fiatal avantgarde
generacié kapcsolatdt és egymadst-vdllaldsit demonstrdlta — Bak, Csiky, Hencze és Tét
Endre Gyarmathy Tihamér, Komiss és Veszelszky Béla tdrsasdgdban vett részt. Egy honap-
pal kordbban ugyanitt Csiky és Hencze szerepelt kozos kidllitdson. 1964—65-t81 — egyiit-
tes nyugat-eurépai utazdsaik nyomin megviltozott szellemi és formai orientdciGjuk rokon
vondsai kovetkeztében — Bak és Ndidler is szorosabb munkakapcsolatot véllalt egymassal;
mely végiil 1968 Gszén Stuttgartban, a Galerie Miillerben rendezett kozés hard edge-ki-
dllitdsukban realizdlédott. A két IPARTERV-kidllitds (1968 december és 1969 oktéber)
résztvevéi kozott ismét egyiitt taldljuk Bak Imrét, Frey Krisztidnt, Hencze Tamdst, Molndr
Sandort és Nddler Istvant. Csutoros Sandor egyéni kidllitdsai (FMK, 1967 és Eger, 1968)
utdn 1969-t6l a Csdji Attilaszervezte csoportokhoz (,,Progressziv torekvésii festok és szob-
raszok™, Jozsef Attila Miivel6dési Kozpont, Budapest majd Rékosliget; késsbb SZURENON,
Kassik Klub, Budapest) csatlakozott.

Az utak tehdt szertedgaztak, és a Zugléi Kor 1968-ban végérvényesen megsziint. Tény,
hogy a csoport ,,mir kordbban is mutatta a bomlds jeleit” 51 Az egymdstél tortént eltdvo-
lodis, majd elszakadds okai azonban csak részben magyardzhatok az évek sordn kiélezdott
személyi ellentétekkel 52

A hatvanas évek kozepétdl olyan viltozdsok kezdddtek a politikdban és a miivészetpo-
litikdban, melyek koévetkeztében a csoportkohézié egyik legerGsebb Gsszetevije — az in-
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formdciok beszerezhetetlensége, pontosabban az informicick megszerzésének kollektiv
munkghoz, egyféle szellemi és ,Jokdlis” bazishoz-kotottsége (mely a Kor legnagyobb vonz-
erejét jelentette) — rendiilt meg a hiranyagok, konyvek, katalégusok, folydiratok lassan
megindulé szabadabb dramlisival. A misik ehhez kapcsolédé fejlemény: a nyugat-eurd-
pai utazdsok, a ,turistautak” lehetSsége, melyek reprodukcick helyett eredeti mivek ta-
nulmédnyozdsira, a megkésett informdcidk helyett friss és kozvetlen tapasztalatok gyfij-
tésére kindltak alkalmat. A Kor tagjai koziil 1963-ban Molndr Sindor és Hencze, 1964-ben
Bak és N4dler, 1965-ben Csiky, Halmy, Moln4r S., Bak és Nédler;>3 1967-ben Molnar Lész-
16 jart tanulmédnyiton Nyugat-Eurépdban. Az utazdsokon az egyénileg megszerzett infor-
méciok, személyes benyomdsok a csoportkonszenzus felbomldsit, az ,érvényes aktuali-
tds” eltér6 megitélését eredményezték.

Ezzel parhuzamosan a Zugléi Kor teljesitette ,,szakmai” feladatdt; végzett a modern
miivészetet elemzi-feldolgozé stidiumokkal; ,ledolgozta™ a sztdlinizmus évei alatt felhal-
mozddott hatranyt és felvette a kapcsolatot a hazai avantgarde id&sebb mestereivel is: be-
toltotte a ,,generdcids hidtust”.

A Kor magjanak kozos stilusa, a lirai absztrakcié — mint szellemi és formai Gsszetarté
erd 1966—67-ben eclvesztette vonzerejét. Bak és Nddler 1964-es, majd 1965-0s utazédsin
taldlkozik elGszor a pop art és az Uj-geometria, a hard edge jelenségeivel, melyek meghd-
ditani ldtszanak Eurépit. Megtekintik a Velencei Bienndlét; Bak Imre Londonban litja a
Painting and Sculpture of a Decade 54—64 cimii kidllitdst; 65-ben Stuttgartban megismerik
Lenk, Pfahler, Hauser és Quinte \j-geometrikus miivészetét. Hazatérve tapasztalataik nyo-
man fokozatosan, 1épésréllépésre alakitjdk ki dj stilusukat. Molnir Séndor 1966-ban szakit
a lirai absztrakcidval; megfesti e korszakdt osszegzG és lezdr6é miivét, a 2x6 méteres ,,Sdr-
kdnyold”-t, s megkezdi ,,iires” képeinek sorozatit. Egyidejiileg miivészetszemlélete is alap-
vets fordulatot vesz: ,,A korszeriiség fogalma 4dtértékel5dott bennem. Arra a megdllapitds-
ra jutottam, hogy 6ndllé kozép-eurépai mivészetet kell létrehoznunk és ki kell 1épniink
az utdnzé szerepéb61.”54 Elméletét ismertette a Kor néhdny tagjdval, de szimukra nem ha-
tott reveldcié erejével; mar alapvetGen mds tton jértak. Igy volt a csoport tibbi tagjgval
is: ,,..mindenki egyéniségének szellemiségének megfelels vtra lépett.”55 Es viszont: Mol-
nér szdmdra az vj-geometria nem jelentett kozos platformot. Bir a taldlkozdsok ekkor még
nem szakadtak meg,56 ez az alapvets elvi & stildris egyet-nem-értés, a Kiilonbozs irdny-
ba haladé alkotéi programok a Kor magjan beliil elGrevetitették a teljes felbomlast.

A mivészetpolitikai vdltozdsok madsik vondsaként az absztrakt miivészet 1968 tdjan a
Ltirt” kategéridba csiszott it. Ezt az egyre szaporodé kidllitdsi lehetGségek és az egyre
ritkul6 betiltdsok jelezték. A tobb lehetdség — a mdr elmondottak mellett — természet-
szerileg hozzdjdrult az addig kollektiv akcidkban Osszekovdcsolédott csoportok erejének
megosztisdhoz; az egyéni érvényestilésnek itt-ott kiszamithatatlanul mikodé kiskapuk nyi-
lottak. A mozgis kétirdnyd volt: egyrészt a nagyobb csoportok bomlottak fel kisebb, két-
hdrom-négy fGs tdrsasigokra; mdsrészt- ezek a kis csoportok alkalmanként egy-egy nagy-
szabdst villalkozdsban kumulilédtak (IPARTERV I-II., 1968-69 és ,R”-kidllitds,>7
1970 december).

Igy tortént a Zugléi Kor esetében is, melyben mdr 1964—65-ben, az érdeklédési teriile-
tek differencidléddsa, majd az egymdssal kiilonosen Osszeegyeztethetd miivészetfelfogdsok
vonzdsa révén — létrejottek ezek a kisebb csoportok. Csiky és Hencze Komiss Dezsdvel
alakitott ki kontaktust; Bak és Nddler kozos v — amerikai és német — orientécidjuk kovet-
keztében keriilt k6zelebb egymdshoz; Halmy Franciaorszdgbdl 1967-ben hazatérve Viczy
Liszléval, Molndr Sindor pedig Hortobdgyival és Molndr Ldszlgval tartott szorosabb kap-
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csolatot, Csutoros a SZURENON-<csoport tagja lett; Attalai pedig rovidesen mint a hazai
»-Uj textil” egyik meghatdroz6 képviselgje vilt ismertté.

A Zugléi Kor megsziinte utdn a tdrsasdg egykori tagjai koziil azok, akiknek torekvése
osszhangbahozhaténak ldtszott — a zugléi foglalkozdsok mintdjdra és pétlasira — ismét ta-
ldlkozokat szerveztek. ,,1969 janudrjiban Bak Imre megkeresett, hogy ossze kellene jonni
azokkal, akiknek legkozelebb 4dll egymdshoz a koncepciGja. — irta Csiky 6néletrajzdban. —
fgy kezdtiink rendszeresen Osszejdmi kozel egy évig: Attalai, Bak, Csiky, Hencze, Nadler,
felvéltva egymas lakdsdn. A 6 cél szellemi és informdciGs volt, még kiillitdsra sem téreked-
tink. Problémdink: ij geometria, hard edge, minimal art stb.”58

1969 janudr. Mindez mér a Zugléi Kor ,utoéletének” eseménye.

(1986-90)

JEGYZETEK

1. Dedk Klira, restauritor; 1962 6ta Molndr
Sandor felesége.

2. Pikler Istvdn, szobrasz, 1961 koriil kivélt a
K&rb6l.

3. Kisllitdsok 1958-ban: Marffy, Czébel,
Egry, Bene, Gadinyi, Amos (¢emlékkidllitas).

4. Hasonlé6 munka folyt Végh Ldszlé és Erdély
Mik16s korében. A Zugldéi Koron kiviil Gyémdnt,
Lakner és tarsaik is lefordittattak és kézrSlkézre
adtak szamos fontos miivet (vo. Mivészet, 86/1.
19-20.). A szdvegek aramlisa e kiildnb628 forrd-
sok kdzétt valészinlinek 1atszik.

5. Azonosithaté forditisok: Bak Imre: Male-
vics; Pop Art; Hard edge. Dedk Klira: Mondrian;
Grohmann: Kandinszkij. Kemény Katalin: Ba-
zaine (vo. Fiiggelék).

5a. Példaként megemlitjik, hogy Korniss
Dezsd birtokdban is jonéhiny, minden bizonnyal
a Zugléi Kérbdl szdrmazé szoveg volt (vb. Fiig-
gelék). A kdzvetitésben Csiky Tibor vagy Hencze
Tamés szerepe valoszini. A Barta Evanil felej-
tett Korniss-féle dosszié tartalmiara Gydrgy Péter
hivta fel figyelmemet.

6. Vo. Fiiggelék.

7. Kobayashi, Shi Tao. L. Fiiggelék.

8. V&. még Jiirgen Claus irdsaival, 1. Fiiggelék.

9. L. Fiiggelék.

10. Korszakunk kozepén, 1965-ben jelent
meg harmadik kiaddsban Lukics Gydrgy: Az ész
trénfosztdsa cimil mive. (A kéziratot Lukacs
1951 janudrjdban zérta le.) Jaspers munkassigat
Lukécs (Heideggerrel egyiitt) ,,A parazita szub-
jektivizmus hamvazdszerdaja” cimil fejezetben
targyslja és Osszefoglaléan a ,fasiszta irracionaliz-
mus UtegyengetSi’’-nek mindsiti filozofidjukat.
(I. m. 408.)

11. Az elsS, Kelet-Eurépa nagy mizeumai
megtekintésére tett utazdsok 1958-62 kozé es-
nek. (Molniar Sdndor: Kiev — Leningrdd — Moszk-
va, 1958; Bak Imre: Szovjetunié. 1962. Elmé-
nyek: Matisse, Gauguin, Picasso, Léger, Kandinsz-
Kij-)

12. Az ,analizisek eredményét’” Molndr 1962-
ben irasban is rogzitette. Az igy sziiletett szdveget
1. a ,Dokumentum” részben. Altaldnos-szellemi
vonatkozdsban Hamvas Béla , Egységlogikaja”.ra
(v8. 21. jegyzet) épiil; festészetelméleti fejtege-
tései pedig Kandinszkij és Malevics teoretikus
miiveinek ismeretét mutatjdk. Bak lmre hasonld
munkdjit — Vizudlis alkotds és alakitds cimmel —

1977-ben jelentette meg a Népmiivelési Propa-
ganda Iroda. A kiadvédny egyrészt a hetvenes évek
rendszerelvii-strukturalis-szemiotikai gondolkoddsai-
nak, masrészt a hazai kdzmivelGdés rovid fellen-
diilési szakaszénak jegyeit viseli magin: ekkor a
»vizudlis nyelv” elsajatitisa révén 1étrejdvé mi-
néségi ,kommunikdcié” és az Gj ,,médiumok”
megismerése és elterjedése nyomin kialskulé mii-
vészet-kdzosség-kdrnyezetalakitds harmoénidja elér-
hetd kodzelségben litszott. Bak Imre kdnyve afo-
risztikus és raciondlis. Témédnk szempontjdbol
fontosabb a Fiiggelék (Programterv képzOmil-
vészeti és tirgyformdlé szakkdr szdmdéra), mely
képet ad a Zugléi Kdrben bevélt médszerrSl és
az egykori dsszejoveteleken folytatott munka
jellegérSl (az izmusok elsajititdsar6l az impresz-
szionizmustdl az aktualitdsig). A Feladatok kézdtt
djra és Gjra olvashatjuk: ,,A megbeszélt anyag meg-
valOsitésa”.

13. KARATSON G.: Hirmaskép, 1975. 162.

14. Rendszeresen jart még a Kdrbe Kosza-
Sipos Laszlé festd, Deak Laszlo és Vizi Laszld
épitész. Winhardt Ferenc zenész (1974 Ota Kkiil-
foldon é1) és Nagy Karoly antikvarius. Kdsza-Si-
pos (ski Dabason népmiiveldként dolgozott),
1961-ben kereste fel Molndrt Kecskeméten, a mii-
vésztelepen. 1966-ban két kisllitison vett részt a
Kor tagjaival. 1970-ben Kkiilfdldre tivozott. Dedk
Laszl6 épitész, D. Klira éccse, a Pécs Csoport
tagja; 1970-ben Pécsre koltdzétt. O hivta fel
Molnér figyelmét Hortobdgyi Endre és Vizi Liszlé
,shazikidllitisira”, melyet Pesthidegkiton, egy fé-
szerben rendeztek. Hortobigyi és Vizi osztily-
tarsakként végezték el 1961-ben a Képzd- és Ipar-
miivészeti Gimndziumot. Utdbbi épitésztanulma-
nyai mistt maradt ki a Kérbdl.

Alkalmanként megfordult Zugléban Csadji Atti-
la, Galambos Tamis, Té6t Endre, Swierkiewicz
Rébert és az utolsé években Szentjoby Tamas
is; a mivészettrténészek koziil Pap Géabor, Tol-
gyesi Janos, Perneczky Géza és Sinkovits Péter.
Nem tartozott a Ko&rhdz, dm bizonyos rendsze-
rességgel megldtogatta Molnart és egyénileg végzett
hasonlé munkit Fajé Jdnos és Frey Krisztidn.
Utébbi részt vett a Kor kidllitisin Ujpesten, 1966
decemberében.

15. Attalai Gabor 1959-ben fejezte be az Ipar-
miivészeti Fdiskoldt; Hortobagyi Endre képzd-
milvészeti gimniziumot végzett. A megjegyzés a
tSbbiekre vonatkozik.




Ars Hungarica 1991/1

59

16. ,,A csoportot tdl nagynak tartottam;
ugy gondoltam, érdemi munkat ennyi emberrel
nem lehet végezni, ezért a hét mais-mas napjin
talilkoztunk kiilén, kisebb c¢soportokban és
mindenki megkapta az elvégzendS feladatdt.”
(Motlnir S.: Eletrajz, 1980. kézirat)

17. ,...0gy terjesztettiik ki a k8z6s munkat,

hogy mindig més ’'miitermében’ talilkoztunk, és
annak az 1ij munkdit elemeztiik, ami mindenki
szamdra tanulsdgos volt.” (Beszélgetés Nadler
Istvinnal, Miivészet 86/1. 25.)
»Elkezdtiink tébbek kozdtt egy kurzust annak
folderitésére, hogy mire is vagyunk képesek.
Végigjdrtuk egymas miitermeit, elbeszélgettiink s
megkritizdltuk egymds munkadit. Ez kb. egy évig
tartott.” (Beszélgetés Halmy MikliGssal, Miivészet,
81/9. 32.)

18. Beszélgetés Deim Péllal. Mivészet, 81/9.
36-37.

19. Csiky Tibor: Onéletrajz, 1971. Idézi Hajdu
Istvan: Csiky Tibor, 9.

20. ,,Osszevetettiik a kiilfoldi és a hazai avant-
garde torekvéseket. (...) Elemzd cikkeket, tanul-
minyokat fordittattunk. Osszegyijtottiik a kiil-
féldi folydiratokat, hogy legaldbb reprodukcidk
atjin tdjékozodni tudjunk a kiilénféle miivészeti
irdnyzatokrol.” (Beszélgetés Deim Péllal, Miivé-
szet, 81/9. 37.)

21. Magia Sutra (Egységlogika). Molnar Bothér
Barndtél kapta kélesén. Az eredeti kéziratnak
utébb nyoma veszett. A Molnar 4ltsl készitett ma-
solat — szdmos idegennyelvii idézet kihagyédsa
kovetkeztében hidnyos. Molnir és Hamvas
kapcsolatdnak koriilményeir$l 1. Miivészet, 86/3.
3s.

22. Vb. Fiiggelék.

23. ,,1962-ben taldlkoztam azzal a mivész-
korrel, amelyet Hamvas Béla gyijtott szdrnyai
ald. (...) ..abban az id8ben elég sivdr és primitiv
szellemi élet uralkodott nalunk és ez a zértsdg,
lefojtottsdg szdmunkra az & révén nyilt meg,
tdgult ki, nem is akdrmilyen dimenziékban.”
(Beszélgetés Halmy Miklossal, Miivészet, 81/9. 31.)

24. Hamvas egyetlen alkalommal (1964-ben)
tartott a Zugléi Kérben eldadést, mely a ,,hiteles
életm3” probléméjat vildgitotta meg S. Exupéry,
A. Schweitzer és Gandhi példéjan.

25. Fabidn Laszl6: Molndr Séndor, 10.

26. Hajdu Istvan: Csiky Tibor, 9.

27. Barta Lajos, Jakovits Jézsef, Biréd Ivin

szobraszata. Olykor még a ,kvizigeometrikus”
absztrakcié is sziirredlis hatdsi lehet (Lossonczy
Tamas és Gyarmathy Tihamér). Mas kérdés az
egyes, ,,volt” Eurdpai Iskola-tagok hatvanas évek-
beli mivészetének kapcsolata a Zugléi Kor alko-
téival. Err8l1 1. késGbb.
A francia lirai absztrakcidé elSitéletes
mindsitésének példdja LUCIE-SMITH E. mive
(Movements in Art since 1945. London, 1969.),
melyben a szerz§ — nyilvinvalé angolszdsz elfo-
gultsigh4l — pusztdn az amerikai absztrakt ex-
presszionizmus eur6pai hatdsdnak (fauve-izmus-
bol, kubizmusbdl és expresszionizmusbol gyurt
,amalgdm”-nak) tekinti Bazaine-ék festészetét. 1.
m. 71-72.

29. KALLAI E.: Uj romantika (1944) in.
»Miivészet veszélyes csillagzat alatt” 324.

30. ,A Zugloi Kdrnek volt egy jol elkiilénit-
hetd Pdrizsi Iskold-s stilusa” (Sinkovits Péter in.
Miivészet 86/3. 35.)
+A rokon szemléleti

orientdcié és a kbzdsen

folytatott tanulminyok kitermeltek egy jellegze-
tesen kozos festSi hangvételt. Nem kdzds stilus
volt ez, hiszen meglehetdsen eltérd alkati mii-
vészekrGl van 826, nem felzdrkézds egyetlen sti-
lustendencidhoz, — bar a francia lirai absztrakcié
mindegyikiikkre hatott —, hanem sokkal inkibb
egy szemléleti alap, melyr6l mindenki a maga
Gtjat jarva indulhatott el.” (HEGYI L.: Horto-
bagyi Endre kiallitadsdhoz, 1985. kézirat.)

Az ,eltérd alkat” nyilvinvaléan nem
zarja ki a kdz8s stilus lehet8ségét. Gondoljunk
pl. a kubistdkra: Braque, Picasso, Gris, Gleizes,
Léger igencsak eltérd alkatara.

32. Miivészet 86/1. 30.

33. Miivészet 86/1. 25.

34. Nédler Istvin visszaemlékezése (Miivészet
86/1. 25.). A részletekrdl Deim Pél beszélt: ,,Ren-
deztiink a klubban egy kidllitist, ami teljesen
viratlanul érte a tandri kart. Domanovszky is
csak este, otthon értesiilt réla. Valaki telefonalt
neki. Mdsnap berohant, és latta, hogy mindenféle
sziirrealista, absztrakt meg félabsztrakt képek
vannak kirakva, amit a névendékek otthon ma-
guknak festegettek. Persze azonnal becsuktdk a
kis rendezvényiinket.” (Miivészet 81/9. 36.) A
kidllitdson résztvevd Gyémant Liszl6 az esetre
mint tudatos akcidéra emlékezett: ,,Egyszeriien
fullaszté volt a légkér. Gondold meg! 1963-ban
a Nagyviligban megjelent Hruscsov és Iljicsov
kdz0s nyilatkozata a polgdri dekadens miivésze-
tek ellen. Akkor a f8iskolai KISZ-klubban Ga-
lambossal, Nadlerrel, Bak Imrével, Simon Ba-
lizzsal, Deimmel... én is kidllitottam. Azért,
hogy szellemi kézosséget vallaljak azzal a mozga-
lommal, amely ezzel a gesztussal ellenezte az
emlitett nyilatkozatban meghirdetett elvek vul-
géris értelmezését. Az egész tarsasdgot ugy, ahogy
volt, majdnem kirGgtdk a fSiskoldr6l.” (Miivészet
86/1. 19-20.)

35. Vo. Beszélgetés Csiji Attildval, Miivészet
86/3. 39—40.

36. Halmy Miklés visszaemlékezése, 1981.
kézirat.
37. A Petri—Galla-féle kidllitdsok idejébdl

szarmazott a Kor tagjainak ismeretsége Karolyi
Mihalynéval. Nem sokkal késébb — mikor nyu-
gat-eurépai utazisokra nyilt lehet8ség — a Fran-
ciaorszdgban jiré fest6k kéziil Bak, Nddler és
Halmy is vendége volt Kérolyiné Vence-i miivész-
telepének.

38. ,,A tirlat ideje alatt rendeztek egy anké-
tot, amelyen tiizes vita alakult ki arrél, hogy
igy nem szabad festeni, ez nem az a magatartas,
ami célravezet8. Patay Ldszld és Kucs Béla — mint
hangadék — példdul kategorikusan kijelentették:
a szocialista realizmushoz ennek semmi kbze,
tehdt ez nem olyan tdrekvés, amelyet barmilyen
formdban tdmogatni lehetne.” (Halmy Miklds
visszaemlékezése, Miivészet 81/9. 31.)

39. Altorjai Sindor levele, Kecskemét, 1964.
februar 9. Kozdlve: A. S. kidllitasi katalégusaban,
Obuda Galéria. 1980. dprilis 29.

40. Bak Imre egykori gimniziumi osztdlytarsa,
Pintér JGzsef grafikus révén vette fel a kapcsola-
tot a MALEV KISZ-klubjival. Pintér tervezte a
kidllitds prospektusit. (A kozdlt reprodukcidk
eredetijei Bak I. tulajdondban.)

41. V5. 14. jegyzet. Lakner meghivottként
(1) vett részt a kidllitdson. Bartl és Csik Pap Gabor
révén Keriilt a névsorba. Galambos és Simon mar
az 1963-as féiskolai kidllitdson is szerepelt.
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42, Az idézetek Sinkovits Péter Bevezetdjé-
bdl, ill. a katalégus angol nyelvii betétlapjardl
valék. (Ijjrak&zblve: IPARTERV 68-—-80 Kkat.
21. és 22.)

43. Tolgyesi megnyitdja kézélve: IPARTERV
68 —80 kat. 38-39.

44. Rendezte Kovalovszky Mérta, megnyitotta
Kovics Péter.

45. Deim a Kor késdbbi kidllitisain nem vett
részt. ,,A helyzet a kovetkezd volt. Az induld
avantgarde-mozgalmat nem tidl j6 szemmel néz-
ték. Fé18 volt, hogy ha én tovibbra is részt veszek
ezeken a tobbnyire betiltott kidllitdisokon, akkor
nem kapok miitermet Szentendrén. A legfontosabb
az, hogy dolgozni tudjon valahol az ember. Elég
rossz koriilmények kozodtt éltiink, mar csaldd is
volt, két gyerek. Nem fértiink el két kis szobaban.
gy végleg elmaradtam a téarlatoktdl és a létszém-
ban felduzzadt csoporttél.” (Deim Pal visszaemlé-
kezése, Miivészet 81/9. 37.)

46. A kidllitist rendezte és megnyitotta Los-
sonczy Tamas.

47. Ezek: Hamvas Béla — eredetileg a katal6-
gusba szdnt — irdsa, valamint Bencze Laszls és Kiss
Dénes koltd cikkei.

48. Megnyitotta Perneczky Géza. Az Ujpesten
szerepld miivészek kozill Csiky és Attalai 1966-
ban kodzds tarlatot rendezett Géteborgban (Modern
Nordisk Galleri), majd ugyanebben az évben
Csikynek még egy kidllitdsa volt Krakkdéban
(Galeria Krysztofory).

49. A kidllitdsok kritikdi... még megprobil-
tdk — néhiny jézanabb irdst kivéve — kisértetie-
sen idézve-ismételve az 1957-es Tavaszi Térlat
utan elhangzottakat, absztrakt-figurdlis ellentétre
szilkiteni az igyet, kimutatva, hogy az absztrak-
cié idegen, talajtalan, hagyominy nélkiili a ma-
gyar milvészetben, vagy bizonygattik, hogy a non-
figurativitds sz ellenséges ideolégia hajlékony
eszkOze.”” Hajdu Istvdn e megéllapitdsit az 1968—
70 koz6tt megjelent kritikdkra vonatkoztatja.
(In: Hajdu Istvdn: Csiky Tibor, 16.)

50. BME Visirhelyi Pil Kollégiuma

51. Fébidn Lészl6: Molnir Sindor, 18. — a
Kér felbomldsit az IPARTERV 1. kidllitishoz
koti. A Kkidllitds — az Uj torekvéseket elsGként
Osszegzd jellege folytdn — valGban fordulépont a
magyar Uj-avantgarde torténetében. Az 1968 vé-
gére mar gyakorlatilag felbomlott Zugl6i Kor szem-
pontjabol azonban nem fiiz6dik hozza kiiléndsebb
esemény, inkdbb a Kor ,,ut6életérdl” tandskodik.

52. ,Annak ellenére, hogy viszonylag termé-
szetes Uton jéttink dssze; most, hogy nagyjabél
megismertilk egymas munkait, s kiilén kiilon igy
megmérettiink, nyomban elGjéttek azok a szemé-
lyes és prekoncepciondlis problémak, amik végiil
is megakadalyoztdk, hogy egységes miivészcso-
port legyiink és amik miatt ez a tdrsasig szét is
porlott.” (Halmy Miklés visszaemlékezése, Mi-
vészet 81/9. 32.) ,,A ‘zugléi kér’ — ahogy Csiky
tapintatosan megfogalmazta — ’torzsalkodasok és

gyerekes személyeskedések’ kovetkezményekép-
pen lassan felbomlott.” (Hajdu Istvan: Csiky
Tibor, 10.)

53. Erre az utazdsra Bak és Nadler — sajat mi-
veik mellett — Deim, Molnir S. és Hortobagyi-
grafikdkat is vittek magukkal ,,mutatvinypéldiny”
céljabol, galéridk szamara.

54. Molnir Siandor visszaemlékezése, Miivé-
szet 86/3. 36.

55. Molnir Sandor: Eletrajz, 1980. kézirat, 8.

56. ,.Elméleti tevékenységem kettévalt tehat;
egyrészt a csoporttal foglalkoztam tovibb a meg-
szokott mdédszer szerint, masrészt magam szimira
4j alapokon uj utat kezdtem, amirdl tobbet nem
tettem emlitést.” (Molndr Sandor: Eletrajz, 1980.
kézirat, 8.

§7. ,,Uj magyar avantgarde”, BME ,,R"klubja,
Cséji Attila szervezésében.

58. Hajdu Istvin: Csiky Tibor, 12. Mindezek
tudatdban nem lehet véletlen, hogy az itt fel-
sorolt egykori Zugléi Kor-tagok 1970 aprilisdban
a pécsi Modern Képtirban a Mozgds '70 cimii
kidllitdson egyiitt szerepeltek Kornissal, Keserii
Ilondval, Fajé Jdnossal és a SZURENON egyes
tagjaival (Bocz, Haraszty, Lantos, Pauer).

IRODALOM

Fabian Ldszl6: Molnar Sindor, KépzSimiivészeti
Alap, Bp. 1981.

Hajdu Istvan: Csiky Tibor, Képzdmiivészeti Alap,
Bp. 1979.

Bak Imre: Vizuilis alkotds és alakitds, NEI, Bp.
1977.

Molnar Sandor: Stidiumok, 1962. (kézirat)

Molnér Sandor: Eletrajz. 1980. (kézirat)

Sinkovits Péter: Az impressziétél a metamorfézi-
sig (Beszélgetés Molnar Sindorral), Miivészet,
86/3.

Menyhart Lisz16: Axis mundi (Beszélgetés Halmy
Mikl6ssal), Miivészet, 81/9.

Léska Lajos: A tadrgyak csendje
Deim Pillal), Miivészet, 81/9.

Nagy Zoltin: Zenére forgd (Beszélgetés Nadler
Istvinnal), Mivészet, 86/1.

Menyhart Laszlé: Az elgurult iiveggolyé nyoms-
ban (Beszélgetés Gyémaint Liszloval), Miivészet,
86/1.

IPARTERV 68-80 (katalégus) Szerk. Beke L.,
Hegyi Lérand, Sinkovits Péter.

A kibontakozds évei (A huszadik szdzad magyar
mivészete), Székesfehérvir, 1983. Kkiallitasi
katalégus

(Beszélgetés

Sinkovits Péter: Motivumvandorlds (Nadler Istvan
kidllitdsa a Miicsarnokban), Miivészet 86/1.

Ditumok a magyar avantgarde mivészet torté-
netébdl, 1966—1979. (Osszedllitotta Beke Lasz-
16) Miivészet, 80/10.

Hegyi Lérind: Hortobagyi Endre kidllitisahoz
(megnyité beszéd az Obuda Galéridban, 1985
szeptember), kézirat.

Léska Lajos: A jelricsoktdl a lézerig (Beszélgetés
Csaji Attilaval), Miivészet, 86/3.

Altorjai Sindor emlékkisllitdsa (katalégus), Obu-
da Galéria, 1980. prilis.

Pap Gébor: ,,UT *66” (kat. széveg), MALEV KISZ-
klub, Ferihegy, 1966.

Gyetvai Agnes: A valésig rejtett arca (Hortobagyi
Endre kidllitdsa), Magyar Nemzet, 1985.
oktéber 18.

Andrdsi Gdbor: Hortobigyi Endre kiéllitdsa, Md-
vészet, 1986/1.

Gyarfas Péter: A festészet szabadsigdt keresve
(Esseni beszélgetés Lakner Liszléval), Mozgéd
Vilag, 1986/9.
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FUGGELEK

Olvasményok a ,,Zugl6i Kor"-ben*

Alquie, Ferdinand: Az ész maganya, 1946.

Appel, Karelrdl Lupasco: Orgia az tirben

Appel, Karelrél Lupasco: Appel, az élet festgje

Arp, Jean két verse

Atreya, B. L.: Az indidn kultira

Baziotes, William

Bazaine, Jean: A festd és a mai vildg (elGadas)

Bazaine, Jean: Fiatal fest6k kutatdsai in. Formes et couleurs — arts d’aujourd hui, 1943/6.

Bazaine, Jean: Az absztrakt miivészetrdl

Bazaine, Jean: Jegyzetek a mai festészetrl 1953. (ford. Kemény Katalin)

Bazaine, Jeanrol A. Maeght, Paris, 1953.

Bazaine, Jean beszélgetése George Bernier-vel: ,Egy festd filozofidja” cimmel

Bazaine, Jean miiterme, irta Albert Gilou

Bazaine, Jean (ism. cikk)

BAUHAUS - a Bauhaus-tananyag

Baumesiter, Willi

Becket, Samuel: Bram Van Velde

Bertholle: A fény és drnyék dialégusa (beszélgetés)

Bertholle és régi mesterei — irta H. Galy Charles

Bill, Max

Birolli — énmagarol

Bissiére

Bonnard — aforizmdk és gondolatok

Bonnard: A 16zsacsokor (idézetek) 1943.

Bouleau, Charles: Szerkezetek — A festészet titkos geometridja, 1963. (Jacques Villon elgszavdval)

Brookes, Sam

Cioran, E. M. Paradoxonjai — beszélgetés Leonhard Reinischsel, 1967. (ford. Darabos Pdl)

Claus, Jiirgen: Informel

Claus, Jiirgen: Az informel strukturaldsa

Daniélou, Alain: A hagyomidnyos mivészetek és helyiik India kultirdjaban (A kultirdk eredete c. 1953-as
UNESCO-kiadvinybdl.)

Daniélou, Alain: A hindu valldsos miivészet torvényei és a szimbélumok tudomdnya, 1968.

Delaunay, Robert: Az impresszionizmusrél

Doerner, Max: Régi mesterek technikdja

Dorazio: A szin, mint technika és k 6itészet

Dubuffet: Targy és tudat

Ernst, Max: Mi a sziirrealizmus?

Estéve, Maurice: Az alkotas dllomadsai

Estéve, Maurice — irta P. Francastel

Fautrier, Jean: A festészet dssze kell torjon

Filliozat: Misztika és 6nmegtartéztatds, 1952.

Francastel, Pierre: Maurice Estéve

Gadanyi Jend: A rajzrél

Gaddanyi Jen§: Mozgds — ritmus

Gaddnyi Jen6: Naplorészletek

Ghyka, Matila: Az ardnyok esztétikdja a természetben és a miivészetben, 1927,

Gieure, M.: A sziirrealizmus (A modem festészet ¢. miibSl)

Gorky, Arshile

Gorky, Arshilerdl Willem de Kooning

Gris, Juan: Onmagirél — levelek

Grohmann, Will: Kandinszkij (részlet)

Hamvas Béla: Logika és ellentmondds — Stéphane Lupasco

Hamvas Béla: Yantra és absztrakci6 (Lossonczy Tamis)

'A’z itt felsorolt szdvegek tdbbsége cim, forrds és fordité megjeldlése nélkiili, gyakran t8redékes gépirat-
maésolatban maradt fenn Molndr Séndor birtokdban. A jegyzéket — nyilvénvalé filologiai pontatlansigai
ellenére — a Kérben folyt munka jellegének és iranyultsaginak jobb érzékeltetése céljabdl adjuk kdzre.
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Hard edge (ford. Bak Imre)

Heidegger, Martin: Mi a metafizika? 1929.

Hoctin, Luce: A modern festdmiivészet 1905—1940. Jardin des Arts, 1960. dprilis
Hofmann, Wemner: A miivészetnélkiiliség miivészete
Hofmann, Wemer: Beszélgetés Hans Hartunggal

Husserl, Edmund: Bolcselet, melyben az emberiség tudomasul veszi dnmagit
Itten, Johannes: A szinek elmélete

Ismeretlen: Az absztrakcié Bazaine-ig

Ismeretlen: A keleti és a nyugati miivészet viszonydrél
Ismeretlen: A hindu szobrdszatrél

Jaspers, Karl: A pszicholdgiai megértés, 1923.

Jaspers, Karl: Korunk szellemi helyzete, 1931.

Jaspers, Kail: A nappal és az éjszaka ellentéte, 1932.
Jaspers, Karl: Ami rémiiletet kelt, 1949.

Jung: Jelen és jov3 (48 oldalas munka)

Jung: Az analitikus pszicholégia kapcsolatairdl a kéltéi alkotdshoz
Jung: Az archaikus ember (VIII. elGadds a Hottinger Felolvasé Korben)
Jung: A modern ember lelki problémdja (XIV. elSadds a Hottinger Felolvasé Kérben)
Kallés Pdl — miivészetérdl

Kandinszkij: Pont és vonal a sikon

Kandinszkij: A szellemir8l a miivészetben, 1912. (teljes)
Kandinszkij — irta Will Grohmann (ford. Dedk Klira)
Kandinszkij-biografia ismeretlen szerz§tél

Kassdk — Pin: Az izmusok tdrténete (részletek)

Klee, Paul: A modemn miivészet elmélete (részlet)

Klee, Paul: Pedagégiai vézlatkényv (teljes)

Klee, Paul: Schopferische Konfession

Klee, Paul: Miivész alkoss, és ne beszélj!

Kitayama, Junyu: A kozmosz, mint a festészet targya, 1942.
Kitayama, Junyu: A technika

Kobayashi, Hideo: A japdn kalligrafia

Koncz Sidndor: Kierkegaard és a vilighdboru utdni teoldgia
Kooning, Willem de: Arshile Gorkyrél

Lanskoy: Gondolatok

Lapicque — énmagardl

Lapicque: Gondolatok

Lapoujade: A valésig a mdsodik latds szinvonaldn
Lapoujade — dnmagdrél

Léger: Onmagirdl — és levelek

Léger — idézet 1945-b31

Léger — ismeretlen eredetii szovegrészlet

Leisberg, A.: Uj tendencidk, 1961.

Lossonzcy Tamdsrél Hamvas Béla: Yantra és absztrakcié
Lupasco, Stéphane: Orgia az {irben (Karel Appel)

Lupasco, Stéphane: Tudomdny és absztrakt miivészet
Lupasco, Stéphane: Appel, az élet festSje

Maeterlinck: A térrdl

Major Mdté: Miivészetiink helyzetérdl, Valdsdg 1962/2.
Malevics, Kazimir: A targy nélkiili vilig (ford. Bak Imre)
Malreaux: Meghalt-e az ember? 1946.

Manessier: irdsa a miivésze trdl

Manessier — interji-részlet

Martyn Ferenc: Jegyzetek

Martyn Ferenc novelldja

Masson-Oursel, Paul: A yoga (ford. Bothar Barna)

Mathieu: A forma feladdsa

Mathieu: A hanyatlds fzisai

Mathieu: Az informel kettGs eredete

Mathieu: A jelek embrioldgidjanak vézlata

Mathieu: A gyorsasig esztétikija

Mathieu : Wols utdn

Mezei Arpdd — Jean Marcel: A sziirrealista festészet torténete
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Mondrian, Piet: Natural Reality and Abstract Reality. An essay in dialogue form 1919-20. (ford. Dedk
Klira)

Mondrian, Piet: Az Gjplaszticizmus a festészetben, De Stijl N° 1, 1917. oktéber

Oppenheimer, Robert: Egy bélcsesség Gj feltételei, 1955.

Persita, Alexander: A fantasztikus épitészet (J. Joedicke, A. Guedes, B. Goff, E. Schulze-Fielitz)

Pignon: A realitds vdllaldsa

Pop Art (ford. Bak Imre)

Prassinos, Mario — miivészetérdl

Redon, Odilon: Napl6 1867-1915.

Redon, Odilon: Feljegyzések

Reinhardt, Ad: Miivészet mint miivészet

Roh, Julien: Ahogy 6k rajzolnak

Rood, O. N.: A szinek tudomdnyos elmélete, 1880.

Rothko — P. Selz katalogus-elGszava

Sartre, J. Paul: Egzisztencidlis pszichoanalitika

Saura, A.: A festGaktus.interpretdcidja, mint létforma

Saura, A.: Kép és realitis

Schmidt, Georg: A mivészet és a természeti forma

Serpan, Jaroslav: Miivészet és tudomdny

Serpan, Jaroslav: A kép jj organizicidja

Serpan, Jaroslav: Nyilt forma

Severini: A neofuturista képzSmiivészet

Shi Tao beszélgetése a festészetr§l; Pierre Rykmens kommentdrja az ,,Egységben a kalligrdfidval” c. XVII.
fejezethez

Sourian: Létezik-e ugynevezett francia paletta? (Art de France)

Stael, Nicolas de: Jegyzetek a festészetrdl

Stael, Nicolas de: Levelek (hdrom kézirdsos kotet)

Szenes Arpdd — interjiirészlet

Taillandier, Yvon: A szem utazdsa (Az absztrakt milvészet megismerése)

Tapies: Miivészet dialégusban

Tapies: A miivész és anyaga

Tzara, Tristan: Giz — Sziv

Villon, Jacques — miivészetérdl

Villon, Jacques: Szinelmélet

Webern, A.: Megismerni a torvényeket

Weores Sandorral beszélget Cs. Szab$ Liszlé (Magyar Miihely, 1964/7-8.)

Wols: Versek

Wols — beszélgetés Wols-szal, 1947.

wSz0veggyljtemények” — Forditds-antol6gisk

1. (Egybekottetve) Bazaine — Manessier — Capogrossi — Fritz Winter — W. Scott — E. Hajdu — K.
Appel — V. da Silva — Afro — Soulages — Dubuffet — Tobey (interjii és levél) — Pan Imre: A modern
mivészet theoldgidja

. W. George — Vasarely — Sonia Delaunay — Gromaire — A. Llhote — A. Maurois — J. Cassou — M.
Seuphor

IIl. Manessier — Bazaine — Dubuffet

IV. Tobey — Klee — Bazaine — Bonnard

V. (Antoldgia) Malevics — Liszickij — Apollinaire ~ Delaunay — Marc — Klee — Tobey — Emst — Kan-
dinszkij — Klee: Pedagdgiai vazlatkonyv — O.Redon — Kubin — Breton — Matisse — Beckmann —
Rouault — Cézanne — Van Gogh — Gauguin — Hoelzel — Braque — Gris — Gleizes — Léger — Chirico
— Picasso

A ,,Zugl6i Kor”-bdl szdrmaz6 szévegek Korniss Dezss tulajdondban

Badings — de Bruyn: Elektronikus zene, 1957.

Bar, A. sze1k. Georges Hugnet esszéi: Fantasztikus miivészet, dada, sziirrealizmus. New York 1947.
Bill, Max: Egy emlék mii

Ernst, Max: Mi a sziirrealizmus?

Grohmann, Will: Max Bill és a szintézis. Werk 7, 1957. jilius

Kandinszkij: A szellemirél a miivészetben, 1912, (részlet)
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Kassdk — Pdn: Az izmusok torténete (részletek: Expresszionizmus, fauveizmus, absztrakt miivészet)
Klee, Paul: Pedagégiai vizlatkonyv

Kitayama, Junyu: A kozmosz, mint a festészet tirgya, 1942.

Moholy-Nagy Lisz16: Mozgdsban-dtds (részletek: Festészet, Fényképezés, Szobrdszat, Egy javaslat)
Mondrian, Piet: Visszaemlékezések és gondolatok a neoplaszticizmusrél

Staber, Margit: A konkrét mlivészet kezdetei, Werk 10, 1960. oktéber

Gébor Andrisi: Der Zugl6er Zirkel

Der Zuglder Zirkel — Sindor Molndr, Imre Bak, Istvin Nédler, P4l Deim, Endre Hortobdgyi, Liszlé
Molndr, Tibor Csiky, Sdndor Csutoros, Miklés Halmy, Tamds Hencze, Gdbor Attalai — hielt seine Zu-
sammenkiinfte zwischen 1958 und 1968 in der Budapester Wohnung von Sdndor Molndr.

Obwohl die ehemaligen Mitglieder des Zirkels iiberwiegend bekannte Vertreter der Mittelgeneration
der ungarischen bildenden Kiinste von heute — und zugleich Mitglieder der vierten Generation der un-
garischen Avantgarde — sind, ist ihre im obengenannten Zeitraum entfaltete Téatigkeit trotz der vielen
iiber sie erschienenen Publikationen und Biicher grofitenteils unerschlossen.

Die mal lockerere, mal straffere Kiinstlergruppe, deren Mitglieder in Person und Zahl wechselten,
bearbeitete die Quellen der universellen und der ungarischen modemen Kunst mit einer kollektiven und
seblstbildenden Methode. Sie iibersetzte zu jener Zeit unzugingliche Texte, analysierte und diskutierte
frei und zugleich systematisch Werke und Stiltendenzen. Ihre Arbeit diente einem zweifachen Zweck:
einerseits zu den geistigen und formellen Aktualititen der sechziger Jahre aufzuholen, andererseits die
in den finfziger Jahren unterbrochene ungarische kunsthistorische Kontinuitit wiederherzustellen.

Die Mitglieder des Zirkels suchten bewufit den Kontakt mit den mundtot gemachten Vertretern der
ungarischen modernen Kunst (Gyarmathy, Lossonczy, Kassdk, Veszelszky, Komiss, Bilint) und machten
sich mit der Titigkeit der ehemaligen Europiischen Schule sowie mit dem Lebenswerk von Lajos Vajda
vertraut.

Durch die Schaffung eines gemeinsamen theoretisch-praktischen Programms und einer Plattform — die
sich auch auf die Alltagsarbeit in Form von Studien und gegenseitigen Ateiliertbesuchen erstreckten —
arbeiteten die den Kern des Zirkels ausmachenden Maler Jahre hindurch in einem gemeinsamen Stil,
wobei sie der franzosischen Variante der lyrischen Abstraktion folgten. Es handelt sich dabei um eine
Epoche, um mehrere hundert Werke, die fast ausnahmslos unveréffentlicht sind.

Die Studie sucht eine Antwort auf die Frage, unter welchen Umstinden und unter der Wirkung wel-
cher zwingenden Krifte diese Gruppe entstand, behandelt die Ereignisreihe der ersten Ausstellungen,
in denen die Mitglieder des Zirkels mit ihren abstrakten Werken Publizitit zu bekommen versuchten,
und ermittelt schlieflich die dueren und inneren Faktoren, die zur Auflésung des Zirkels fiihrten.



Mezei Ottéd

A SZURENON ES KISUGARZASA
|

A 20. szdzadi magyar miivészet torténeti megkozelitése és elfogultsdgoktdl mentes értéke-
lése — a szerz6 nyilvdn nem 4ll egyediil ebbeli véleményével — az egyetemes miivészeti
dramlatokba valé bekapcsoléddsunk mikéntjében kristdlyosodik ki. Az e koril tdmadt el-
lentétek, hivatalos és nem hivatalos édlldspontok, véleménykiilonbségek, mivészetpolitikai
sakkhizdsok — az immdron letlinG szdzad hazai miivészetére visszatekintve — a 60/70-es
évek fordulGjdn erdsodtek fel és mutatkoztak meg ldtvanyos modon. A helyzetet bonyoli-
totta, s a tdrgyilagos megitélést megnehezitette a (képzd)miivészet hagyomdnyos fogalma-
nak gyokeres dtalakuldsa (amely Nyugaton még a szizad els§ felében végbement), egyéb
mivészeti dgakkal valé kapcsoléddsa, amelynek Magyarorszdgon nem voltak szamottevd,
tartosan meggyokerezett hagyomanyai. A szdzad els§ felének hivatalos, dllamilag tdmoga-
tott mivészete (vitathatatlanul kvalitdsos vezéregyéniségei ellenére), eltekintve az Euro-
pai Iskola néhany éves mikodésétsl, a késGbbiekben is nyomaszt6 sillyal nehezedett egy-
oldali, miivészetpolitikai és ideoldgiai sémdk 4ltal megszabott miivészeti életiinkre. Az
sem hagyhaté természetesen figyelmen kivil, hogy a két vilighdbori koézotti iddszak tdr-
sadalmi, politikai légkdre — ismert torténelmi okokndl fogva — nem is kedvezett egy sza-
bad szellemi, nyugati tipusu értelmiségi réteg kialakulasdnak.

Ez az dlddsosnak aligha nevezhetd 4llapot — mint ismeretes — a ,,szocialista realizmus”
egyeduralkodéva tételében, majd a pszeudomodernizmus marxista ideolégidval 4tszétt
formalizmusdban tet6z8dott. A hatvanas évek miivészfiataljai és szabad(abb) gondolko-
dasu szakemberei elGtt, akik ez id6 tdjt kezdtek hozzd a részben emigricidba szorult ma-
gyar(orszigi) miivészet progressziv hagyoményainak feltdrasédhoz, nem volt kétséges a kor-
tirs nyugateurépai, illetve amerikai torekvésekhez valé |, felzdrkézds”™ szilkségessége.1
A felismerés és az abbdl levont kovetkeztetés az 1919, 1945 és 1956 utén folyamatosan
— kényszerbSl vagy kell politikai indok nélkiil is — Nyugatra emigrdlt mivészek tevé-
kenységének akdrcsak megkozelits ismeretében azokban az években — nem kétséges —
kézenfekvd volt.

Az 1968 decemberi Iparterv kidllitds, amely a kortdrs nyugati (amerikai) torekvések-
hez igazodé fiatalok demonstrativ bemutatkozdsa volt, a hazai szakmai kozonség elétt a
modem magyar miivészet jelentSs vagy kifejezetten sorsdonts eseményeként ismeretes.?
A kidllitds el5torténete azonban néhédny évvel kordbbra nyulik vissza, s ennek érintSleges
ismerete nélkiil sem az Iparterv-kidllitds, sem az irdsunk témdjit képezd Sziirenon kidlli-
tdsok, illetve a Szirenon szellemiségii csoportosulds tovdbbi kidllitdsokra, bemutatékra
kihat6 — egyes vonatkozisaiban csak érintSlegesen tdrgyalt — kisugdrzdsa aligha kézelit-
hetd meg érdemlegesen. Tény ugyanis, hogy a miivészfiatalok korében a |, felzdrkézds”
igénye a hatvanas évek mdsodik felében egyre nagyobb méreteket oltétt, ez az igény azon-
ban mér kordbban, a mivészeti tdjékoz6dés jobbdra rejtett csatorndin keresztiil megérin-
tette a fiatalokat és a modem miivészetek irdnt érdekl5ddk sziikebb korét.

Az Ipartervkidllitds részvevéi koziil példdul jénéhdnyan mdr a hatvanas évek elejétdl
bekapcsolddtak a Molndr Sdndor koré csoportosuld Zugldi Kor tevékenységébe, amelynek
célja a kiilfoldi és a hazai progressziv hagyomdnyok és torekvések feldolgozdsa volt, bele-
értve az elméleti irodalmat is. A kor tagjai kozott 1966 koriil — a nyugati utazdsok foko-
z6d6 lehetdségeivel parhuzamosan — kezd meglazulni a kapcsolat. Molndr Séndor nem ko-
veti az Ujabb irdnyzatokat, ,,a korszeriiséget akartam megragadni — mint mondotta —, de
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csak a szdmomra érvényes moédon... A festS-jégdm megévott attél, hogy az djdonsdgot ko-
vessem.”3 Még tovdbb kutatva a multban, az is tény, hogy Molndr Siandor 1963 kériil fel-
vette a kapcsolatot Petri-Galla Péllal, akinek Vécsey utcai lakdsa mdr kordbban fiatal mi-
vészek, irék, koltok, zeneszerzGk és zenekedvelGk kedvenc taldlkozéhelye volt. Lakdsdban
a zugl6i korosok koziil tobbnek (Bak, Csutoros, Molndr, Nddler), de masoknak is szerény
korilmények kozott kidllitdsi, bemutatkozdsi lehetdséget biztositott.* Papp Oszkdr — em-
lékezete szerint — 1961/62-ben két alkalommal is bemutatta az id§ tdjt készitett munkdit,
Csdji Attila 1965-ben az egy évvel kordbban festett Sziirenon-sort dllitotta ki ,,Sziirredlis
és organikus képek” cimmel. Csdji 1964ben fejezte be fdiskolai tanulmdnyait Egerben, a
modern miivészet elméleti kérdései Gt is komolyan foglalkoztattdk. Még 1959/60 tdjékdn
egy szikebb bardti kor kozremitkodésével részben magyar szerzdségii, részben magyarra
forditott kiilfoldi folyGiratcikkeket, tanulmdnyokat sokszorositottak 10—15 példényban.5

A Zugléi Kor a 68-as Iparterv-kiillitassal végképp felbomlott, s ezzel egyiitt, s6t mdr
kordbban, megszint a szokvdnyos értelemben vett korszerii miialkotdsok létrehozdsdra
irdnyulo, modell értékd mithely miikodése is. Az Erdély Miklos és Maurer Déra vezette
Fluxus szellemiségii un. Kreativitdsi gyakorlatok, illetve az Indigé csoport mikodése a
hetvenes évek kozepén indult meg a Ganz-MAVAG MiivelSdési K(')zpontban.6

Az Iparterv-kidllitist kovetGen 1969. dpr. 27 és mdj. 4 kozott zajlott le a Progresz-
sziv torekvésii (fiatal) festSk és szobriszok elnevezési kidllitds az angyalfoldi Jozsef Attila
Miivelddési Hdzban. A Csdji Attila szervezte kidllitds a fél évvel késGbbi, nevében is Csdji
1964-¢s sorozatdra utalé Szirenon kidllitds kézvetlen eldzménye volt. A 69-es tavaszi ki-
dllitds részvevdi a kovetkezGk voltak: Baranyay Andrés, Csdji Attila, Csutoros Sandor, Gyé-
mant Laszlé, Méhes Ldszlé, Papp Oszkdr, Pauer Gyula, Ridéczi Gyarmathy Gébor, Siskov
Ludmil, Visky Balds Csandd és Zeisel Magda. A kidllitds anyaga (valészinileg kisebb mé-
dositdssal) mdjus elején bemutatdsra keriilt a rdkosligeti Mivészetbaratok Korében is ,,zdrt-
kori klubest” keretében.” Az angyalfoldi kidllitdst Beke Ldszlé nyitotta meg, Rikosligeten
Komer Eva a bemutatott miivészek munkdssdgit a posztimpresszionizmust elutasité szent-
endreiek, illetve az Eurépai Iskola torekvéseivel és Kallai Emé bioromantika néven ismert
miivészetelméleti gondolataival hozta Gsszefiiggésbe.

A kidlliték kozil egy korabbi generdcidhoz, a ,.fényes szelek” nemzedékéhez tartozé
Papp Oszkart (szil. 1925) a killénbozd torekvések szoros egymdsutdnja nemigen foglalkoz-
tatta. Kovetkezetes elemzd modszeren alapulé figurativ és nonfigurativ (absztrakt-sziir-
redlis) festészetét, az & értelmezésében a természetelviiség sajitos kifejezGdését, az Gtvenes
évek kozepétSl alakitotta ki. A hivatalos mivészeti élettdl tdvoltartotta magit, 1950-t51
falképrestaurdtorként dolgozott, s igy megkimélte magit azoktél a buktatoktél, melyek
nemzedéke szdmos tagjanak elSbb-utébb szamydt szegték. Kortdrsa, az irodalomtérténész
Lukédcsy Sdndor nemzedéke ,Jlegkifejez6bb miivészének” nevezte, akinek festészete egy
egész értelmiségi korosztély szellemi megprébaltatdsainak hii tiikre.® Nem hagyhaté emli-
tés nélkiil, a késdbbiek szempontjibdl kiilonosképpen, hogy a miivészfiatalok mozgolé-
ddsdnak hajnalin — mdsfél évtizeddel az Eurdpai Iskola felszimoldsa, hét évvel Killai Emé
haldla és 6t évvel az emlékezetes 1957es Tavaszi Térlat modem szellemiségii termének
bezdratdsa utin —, 1962 legelején a 20. szdzadi miivészet és tudomdny értelmében korsze-
i miivészet(szemlélet) elfogadtatdsdért szillt sikra az Uj frds hasdbjain. Tanulmdnyit
anakronizmus lenne kiterjedtebb érvényii programszovegnek tekinteni, de tény, hogy a ké-
sGbbi sziirenonosok munkdssdga tobb ponton érintkezik mdr 1961-ben megfogalmazott
gondolataival, amelyeknek az emlitett idGbeli korrespondencidkon tul Sz. T. Meljuhin A
véges és végtelen problémdja cimi mivének megjelenése adott idcﬁszen'iséget.9
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Magdnak a Sziirenon-programnak Csdji Attila a szerzGje. ,,A sz6 bennem 1964 -ben szii-
letett meg — mondta késGbb egy interjiban. — Az els§ két jelentés, a sziirrealizmus és a
nonfiguricié csupin a kiindulds. Mdst is fed, péld4ul a sziirrealizmus tagaddsit. Es ezen
tul jelenti a sur et nont, a felettet és a nemet. Nem az orszdgot vagy a helyzetet tagadtuk,
ahol mindez megsziiletett, hanem a divatot és a hivatalos irdnyzatot, a posztimpresszioniz-
must. Egy figgetlen mivészi dllapot szilkségességét hirdette a Sziirenon, a szabadsdg kény-
szerliségének az dllapotit. Mert a mivészet alapvetd feladata az, legaldbbis szdmomra,
hogy szabadsdgot teremtsen. Mindig azokat a mivészeket kedveltem, akik el tudtdk ol-
dani a kotelékeimet, akik szabaddd tudtak tenni. A szabadsdg azonban csak akkor nagy-
szeri, ha az Igazsdg vonzdsdban valo életet jelenti.”

Az eredeti Sziirenon programszovegben az idézett interji utolsé mondatihoz kapcso-
l6déan az alibbi két mondat is olvashat6é: ,,A nyitottsdg (tovdbbi) megérzése, egy fiigget-
len emberi kutatisméd véllaldsa. Az ITT és MOST elfogaddsa.” Az interjiban tovibbi lé-
nyeges megéillapitdsok is elhangzottak: ... olyan embereket, festGket, szobrdszokat, gra-
fikusokat igyekeztem osszegydjteni, akikben megvolt a nyitottsdg, a naprakészség, és mi-
vészetiik nem csupdn hidszerepet jitszik a nyugat-eurdpai vagy az amerikai és a magyar
mivészet kozott — bdr nem gy6zom hangsilyozni a hidszerep fontossigét —, hanem azt
is igyekeztek bemutatni, hogy mi torténik itt, ezen a parton. A Sziirenon magvit olyan
munkdk képezték, amelyek a kozép-eurdpai hagyoményokbdl néttek ki, példdul a kelet-
europai lét intenziv dtélésébdl sziilettek (az interji szovegébdl ez a rész kimaradt — M. 0.),
és valami sajdtos szint hordoztak.”10 Az emberi, miivészetikai tartdsnak, a fiiggetlen sze-
mélyiségnek és a mivészetnek ezt az Osszefondddsdt, amirdl a korabeli kritika — szdndé-
kosan vagy egyfajta beidegzGdés folytdin — nem vett tudomdst, a csoportosulds tobb tag-
janak ekkori és késGbbi munkdi — ma madr nyiltan leirhaté — eléggé egyértelmiien tanusit-
jék. Torténhetett ez akdr kozvetlen utaldsok formdjdban, akdr korilirtan, metaforikusan,
egyfajta emociondlis és intellektudlis fesziiltség kozvetitése révén.

A Progresszivek kidllitdsdnak katalogusa miitdrgyjegyzéket nem kozol, csupdn fotdkat,
miivészenként egyet-egyet (Baranyaytdél, Gyémdntt6l és Méhestdl nem), név és cim sze-
rint az aldbbiakat: Csdji Attila: Uzenet; Csutoros Séndor: Figgs forma; Papp Oszkir:
Gyokérformdk I.; Pauer Gyula: Fesziiltség; Siskov Ludmil: Asztronauta; Riddéczy Gyar-
mathy Gdbor: Hasadds: Visky Balds Csandd: Dzsessz; Zeisel Magda: Nephentes. Ismeretes
viszont egy sokszorositott mitargylista, amelyben — a helyzetet bonyolitand6 — a katalé-
gusban reprodukdlt miivek egyike-mdsika nem szerepel. A rdkosligeti bemutatora késziil-
hetett, s igy voltaképpen az angyalfoldi kidllitds katalégusdnak szdmit. (Baranyay munkdi
Rdkosligeten nem keriiltek bemutatdsra.) A lista a kovetkezd (a méretek feltiintetése nél-
kil):

Baranyay Andrds: Konyok, Kéz (két db, kilonb6z6 méretben; mindhdrom litogréfia);

Cs4ji Attila: Kis eziist pdr, Jel, Az €16 torped6é emlékezete, Ikon transzparens, Uzenet IV ;

Csutoros Sandor: Fiiggé formédk I-III. (fa), Réz nid (réz, dlom, 16szdr), Csaldd (égetett-
festett fa);

Gyémint Liszl6: Idézet lord Russell konyvébdl, Zenekari improvizdcidk 7 tételben, Kagy-
16k (mindhdrom vegyes technika);

Méhes Liszl4: Forgas I-11. (tempera);

Radéczy Gy. Gdbor: Falbél kinézdk, Zuhands, Alom, A tdltos temetése (valamennyi réz-
karc);

Papp Oszkdr: Figa (olaj), Novény metamorfézis (olaj, olajpasztell), Mdjus (olaj), Sziirke-
sdrga metamorfozis (olajpaszetell), Kardcsony (olaj);
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Pauer Gyula: Bika (fém), Oszlop, Fesziltség (patinizott gipsz);
Siskov Ludmil: Virdigok, Kompozicié (mindkettd akvarell);
Zeisel Magda: Nephentes, Egyenetlenség, Blue Sky (mindhdrom olaj), Grafika.!l

Egyes miivészek részben itt szereplG, részben mds korabeli munkdinak ismeretében alig-
ha tlinhet tilzottnak a megdllapitds, hogy egy-egy pop-artos munka (Gyémant: ,Idézet lord
Russell konyvébol”, Rédéczy Gyarmathy Gébor egy-egy munkdja) tdrsadalmi jellegii indi-
téka folytin merSben kilonbozott a ,,joléti tirsadalom™ nagyvdrosi élethelyzeteit dbra-
zolé pop-art festményekt61.12 Ami pedig a nonfigurativ munkdk alkotdéit, Csijit, Papp
Oszkdrt és a szobrasz Csutorost és Pauert illeti, annyira kilonb6zé formai inditékok vezet-
ték mindegyikiiket, hogy miiveik aligha hozhaték k6z6s nevezdre, mdr csak a miifaji kiil6n-
bozdség okdn sem. Hogy a formai és a személyes, miivészetikai inditékok mennyire ossze-
fonodtak még egy szobrdsz tevékenysége sordn is, Csutoros aldbbi 1968-as 6nvallomdsszeri
soraival illusztrilhatjuk: ,Munkdmat és életemet kisérletnek tekintem. Emberlétem reali-
zdldsdra torekszem. Intellektudlis & Osztonos felismeréssorozatra gondolok. Az ember és
a személyiség torténete — az emberré vilds torténete... Onmagunk burkdnak tégitdsa, hogy
erdfeszitéseink, torténetink dltal embervoltunkat felismerjik.. Részesei vagyunk egy uj
természetértelmezés sziiletésének... Az emberré vélds szovetében hiszek .13

Az angyalfoldi és a rdkosligeti kidllitdst (bemutat6t) kovetden 1969. okt. 2-dn nyilt meg
— immdr Sziirenon elnevezéssel — a kovetkezd Sziirenon kidllitds a XIV. keriileti Kassik
Lajos Miivel6dési Hdzban. Az intézmény kordbbi névadéja, Kacséh Pongrac helyett ebbdl
az alkalombdl vette fel a kidllitok kezdeményezéseként a hivatalosan is elfogadott j elne-
vezést. A kidllitdst a magyar avantgarde és az \j szellemi fiatalok miivészete mellett irdsai-
ban is kidll6 Sik Csaba nyitotta meg. Kassdk két festménye (,,Jdték a sdrgdval és vorossel”,
»Folkelt a nap”) a hazai konstruktiv hagyomdny és miivészetikai tartds jelzéseként szerepelt
is a kidllitdson.

Kiket érthetett Csdji a Sziirenon magjan? — kérdezhetjilk. A fiatalok kozil Harasztyt
(mobilokat ¢ vilasztott t&le a kidllitdsra, ezeket ugyanis az autodidakta Haraszty korve-
zet$ szobrész tandra, Laborcz Ferenc nem tartotta szobroknak), Pauert és Tiirk Pétert ma-
ga is emliti az interjiban, de a névsort kiegészithetjikk tovibbiakkal: Csdjihoz ezekben az
években kozel dll6, a sajtéban mdr tobbszor méltatott Csutorossal, az akkor még ismeret-
len Haris Ldszléval, az érdeme szerint nem becsiilt, Ggyszintén autodidakta Ilyés Istvannal
és a jobbdra grafikusként szdmon tartott Prutkay Péterrel. Nagyjibdl ezek alkottik a Szii-
renon-fiatalok magjit, Gk képviselték talin legszembetiinGbben — eleinte, illetve a kés&b-
biekben is — a programszévegben megfogalmazott emberi-szellemi, mivészetikai tartdst,
munkdik pedig — sajdtosan kapcsolédva a korszak tdrsadalmi (politikai) 1égkoréhez — beha-
tirolhaté, de mégis egyéni hangi stildris megjelenést mutattak. Papp Oszkdr, akit Csdji
mds helyiitt ugyancsak a maghoz tartozéként emlit meg, kordbban, az 6tvenes évek kdzepén
kényszeriilt szembenézni mds természetld mivészi problémakkal 14

Prutkay Péter nyilvdnossig elStti elsS szerepléseként nemcsak grafikdkat dllitott ki a
Sziirenonon, hanem a katalégusban nem emlitett ,,Csontviry Kosztka Tivadar emlékére”
cim{ 200x100x100 cm-es objektet (,emlékszobit™) is, amelyet azonban a megnyité utdn
hirom nappal fels6bb utasitdsra lebontottak. A Csontviry ,emlékszoba” — a fenti Gssze-
fiiggésben tekintve — nemzeti és egyetemes szempontbdl megérdemli a felidézést. A sziir-
realizmus kidgazdsihoz sorolhaté mini-environment, amelynek hazai — aktudlis tdrsadalmi
és tagabb értelemben nemzeti szellemii — jelentéskdre a megnyité ideje alatt egy szelid
spontdn akciéval szélesbedett, a miivésznek a szerz6hoz intézett levele alapjin a kovetke-
z6képpen képzelendS el: ,Paravinokkal kériilhatdrolt zart doboz. ElGl teljes hosszdban
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nyitott. Az elGtérben egy néi probabdbu, nyakdn 16koponyaval. Szdjdban 40 cm atmérsjii
foldgomb. A szemben 1€vS falon egy zért vitrin, benne nem ldthaté targyakkal. A zart vit-
rn ajtajidbol tépett kdctomeg omlik ki jobb oldalrél a doboz bal als6 sarkdra. A bal oldali
falon kiilonleges tdrgyegyiittesek lognak fejjel lefelé. Kitomott madarak. A doboz jobb
faldn természetelvii fényképek. Lent egy vagy 30 cm dtmérgjdl tropusi csiga, szdraz ava-
ron. Osszegyiirt napisajté termékeivel, 6rolt borssal megszérva (NEPSZABADSAG, MA-
GYAR NEMZET, szovjet kultiira [sic/ stb.). A doboz felsd részének 1/4 részét voros fonal-
lal és egy pokkal siirlin beszovettem. — A kidllitds megnyitdsa alkalmabdl Csdsz Jénos gyé-
méntcsiszolénak igen megtetszett és sajit elhatdrozdsdbdl bekoltozott, félig fekvs test-
helyzetet vett fel a megnyito végéig.”

,»AZ objektet — olvashaté még a levélben — ma midr igy jellemezném: Egy térben hér-
mas tagozddas, felvildg, kozépvildg és az alvildg. A kéc mint 6sszekots elem az alvilag és a
felvildg kozott. A koztes tér nem lényeges, mert onnan szemlélédink a nemlétbdl a szélsd
terek, pozitiv és negativ tér felé. A felsG beszGtt tér a fizikai elérhetetlenséget szimboli-
zdlja. Az alsé a napi hazug, raciondlis sajtéorganumot, amely idGvel aktualitdsit és hitelét
veszti.”1> Prutkay — emlékezete és a katalogus alapjan — kidllitott egy kisméreti, vegyes
technikdval készilt objet-t is (csiszolévdszon, barométer iiveglapjinak és mutatéjanak fel-
haszndldsdval), tovdbba két grafikit, amelyek késGbbiekben felerssods tdrsadalomkritikai
gondolkoddsdnak tovibbi megjelenéseiként értelmezhetdk .16

Haraszty Istvin hamarosan magasra ivelS kinetikus miivészetének négy korai darabjit,
fém mobiljat allitotta ki. Rendhagy6, az akkori hazai kozfelfogds szerint egyik sem volt a
(hagyomdnyos) miivészet mifaji kategoridiba beilleszthets. AlkotGjukat azonban nem a
kiilfoldi elképekhez val6é igazodds (amelyekrsl nem is volt tudomdsa), hanem a gépszerd,
mechanikus mozgds elemi lehet3ségei foglalkoztattaik.17

Pauer Gyula két szobrit mutatta be, a ,Fesziiltség”-et, amely a Progressziveken is sze-
repelt, és a ,,Torzé”-’(.18 A Kkatalégusban emlitett ,,Spirdl” (elpusztult) eszerint nem volt
kidllitva, a Pauert emlékezete szerint mdr ekkor foglalkoztaté s a Csdjival folytatott ba-
riti beszélgetések nyomdn kikristdlyosodé pszeudo-problémakoémek ez a mii mindenképpen
jellegzetesebb elGképe lehetett, mint a ,Fesziiltség”. A pszeudo-problémanak, ,,a miivészet-
ben és az életben jelentkezd visszdssigok modelljeinek” (Beke LdszlG), a természetes és a
mesterkélt, az organikus és a miivi, a valodi és a hamis ellentétpamak végiil is mozgdsba
hozhaté muanyag ,,Biomobil’ja volt az igazdn litvinyos és ironikus plasztikai kifejez6dé-
se. Ezt a munkdjit ugyanezen év decemberében, két honappal a Sziirenon utdn az djpesti
Derkovits Ifjusdgi Klubban rendezett csoportkidllitison mutatta be.l9 A HFesziltség™ a
pszeudo-problémak6rt megel5z6 idGszak — mondhatni — monumentdlis alkotdsa. Magatdl
Pauertd]l ismeretes egy korabeli (1968-as) szoveg, amelyben a mii keletkezésérdl részle-
tekbe menden beszdmol. A beszdmolébdl vildgosan kitlinik, hogy — az esetleges latszattal
szemben — mennyire nem absztraktstiliris meggondoldsok, hanem ,egyfajta természet-
élmény” realizdlisibol fakadd, a cimaddssal mélységesen Osszefiiggsd, de természetszeriien
architektonikus szempontok vezették.

Csutoros Sindor plasztikdi a fenti ellentétpdrral aligha jellemezhetdk; egyértelmiien népi
izii, erotikus képzetektil sem mentes ,,organikus-sziirredlis” formai sajitossigokat mutat-
tak. Kidllitott munkdi ha cim szerint nem azonosithaték is, a kidllitdsrol késziilt felvételek
kelld timpontot nyujtanak. A katalégusban feltiintetett ,, Embrié” (bronz) és ,,Csaldd”
(festett fa) eszerint nem Keriiltek bemutatdsra, ellenben ki volt éllitva a ,, Torzé™ (6lom,
16sz8r), a ,,H4rom kis forma™ (akdcfa) és négy ,.kobaktok” (bronz; kataléguson kiviil). 0

Ilyés Istvin — emlékezete szerint — négy munkdéjdt dllitotta ki. Ezek kozil a ,,Fl16tdzok”,
a ,Meditdcié a kenyérrél” és az ,,Ejszakai zene” — technikailag a kodmonkészits sziicsmes-
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terek munkdira emlékeztetGen — domboritott, festett vdszonbdl késziiltek. A ,,Flotdzok”
figurdlis, a mdsik- kettd nonfigurativ, a ,Meditdci6é a kenyérrgl” kozépiitt egy kagylé app-
likdldsdval készilt textildomboritds, szerkezetileg sajatosan hirmas tagoltsigi. Negyedik
munkéja, az ,,Unnep” (vas, festett biikkfa) kés6bbi, éveken 4t gyakran feldolgozott mpti-
vumdnak, az életfaszeri ,novekedés formdnak” eredeti izii, kibomldsdban még nem gitolt
viltozata. Gazdag texturilis tagoltsdgi festett, domboritott viszna, a ,,Kardcsony este” az
1971 dprilisi Szinek, képek, formdk, hangok, fények cimi, az Egyetemi Szinpad elGcsar-
nokdban rendezett bemutaton szerepelt.

Bocz Gyula, a magit akadémikus elGképzés nélkiil, 6nerejébdl felkiizdd pécsi szobrész,
aki 1969-ben két csoportkidllitdson is szerepelt mar Borsos MiklGs elvontabb megformdldsi
miiveivel rokonithaté plasztikdival, Ggyszintén az ,,organikus-sziirredlis” vonalat képvisel-
te. Sziirenonon kidllitott munkdi ma mir nem azonosithaték ugyan (a katalégusban repro-
dukadlt plasztikdja a Pécs és Baranya képzdmiivészeinek kidllitdsa cim{i MNG-beli kidllitdson
szerepelt ,,Tanc” cimmel 1969 nyarin), de korabeli munkdi ismeretében ezek is a nem
népi érintettségli hazai nonfiguricié vonulatit gazdagithatték.22 Mdr ekkor — kisméretd
motivumokkal egyidGben — foglalkoztatta Gt jel értékii (,,organikus’) motivumok monu-
mentdlis méretli demonstrativ megjelenitése is, ami a jelenkori hazai szobrészatban kiilon-
leges villalkozdsnak nevezhet3.23 Bocz Gyula voltaképpen ezen a ponton érintkezett sa-
jatosan egyéni modon az ezekben az években szdmos miivészt, sziirenonosokat és mdsokat,
s6t a hazai szaktudomadnyt is foglalkoztaté jel-problémakorrel.

Az ugyszintén pécsi Lantos Ferencet — emlékezete szerint — ezekben az években ,,a
geometrikus és az organikus formdk iutkoztetése” izgatta (részben hazai kortdrs miivészek
munkdival osszefiiggésben). A Sziirenonon kidllitott munkai, tizzomédnc tdblik és tuskom-
pozicidk, ,,a szerkesztett geometria alkalmazdsa elGtti pillanatdt™ képviselték miivészeté-
nek. Kedvelt motivuma volt a kor, de végsG soron a korszeriiség fogalménak vizudlis megje-
lenitése foglalkoztatta, egybehangzdan késGbbi torekvésével, amikor is szabdlyos korokkel
dolgozott, oly mddon, hogy a szabilyszerli megjelenést megfeleld formai és szinbeli hats-
sokkal ellensilyozza, semlegesitse. Ezekben az években a vizudlis nevelés — késGbb egyre
szélesedd, mds miivészeti dgakat is érintd — moddszertani kérdéseivel is foglalkozott. A tiiz-
zoménc épiletdiszits alkalmazdsa céljabdl (1968-ban egy-egy késdbbi sziirenonos miivész-
szel kozosen) a Bonyhddi Zomdncgydrban folytatott rendszeresen kisérleteket. A Sziire-
nonon bemutatott munkdi részben szerepeltek a Pécs és Baranya képzOmiivészeinek emli-
tett MNGkiallitdsdn is.2* Lantosnak a rendszerelviiség jegyeit mutaté festészete — akkor-
tajt és a késGbbiekben — a miivészetek egymds kozotti (interdiszciplindris) kapcsol6ddsira
utal, amely a formai ,tendencidn’ alapuld besorolhatésigtdl fiiggetleniil, dtmenetileg vagy
kitartébban, tobb kortdrsit is foglalkoztatta.

Tiirk Péter Otrészes papir reliefje metszden éles belsG konturjaival, kimetszett alakza-
taival az ,organikussziirredlis” problémakdrb6l az eszményien tiszta ,konstruktiv”’ ird-
nydba 1ép. (A kataldgus ,,A kor szoritdsa” cimmel mindossze hdrmat tiintetett fel.) A be-
foglalé korforma és az ehhez kiillonbozSképpen illeszkeds sikformdk — az & késdbbi sza-
vaival — ,,a ldtds természetén valé gondolkodds” elsd, litvinyelemeket (fotokat) még mel-
1626 formai megfogalmazisai, a rész és egész viszonydnak, szerves Osszefiiggésének mond-
hatni eszmei, emblematikus jelzései.25

A kidllitds legidGsebb miivésze, Veress Pdl (sziil: 1920) vjszerii technikdval, festék, fes-
tékpor, kokszhamu elegyitésével elSallitott plasztikus anyagbdl késziilt ,.salakreliefjeivel”
az az évi (1969-es) Fényes Adolf termi — 6nkoltséges — kidllitdson keltett feltinést. Kordb-
ban, 1965-ben Pirizsban volt kidllitdsa, 1947-ben pedig a Kassdk Lajos szerkesztette Al-
kotds cimii folydirat segédszerkesztGjeként dolgozott. A Sziirenonon — emlékezete sze-
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rint — a szirrealizmusba oltott art bruttel rokonithaté torekvésnek korai darabjait, az
,Oreg bdlvany kicsinyével” cim( salakreliefet (1965), az egyik legkordbbit, valamint a
»Honvdgy”-at (1966) illitotta ki. (A katalégusban feltiintetett temperakép, a ,Korhatag
bdlviany” ezek szerint nem szerepelt a kidllitdson.) A miivész monogrifusa, Tiskés Tibor
a bélvanyszer( salakreliefeket a torzsi mivészet alkotdsaival is Osszefiiggésbe hozza. Az 6vé-
vel rokon szemléletdi Papp Oszkdr szerint mitologikus vonzalmuk, érzékenységiik ,.az eur-
pai, gorog-keresztény mitolégidnal Gsibb, ’‘barbarabb’ folklorisztikus rétegekig hatol(t)”.26

Ezt a szemléleti rokonsdgot Papp Oszkidr kidllitott munkai kozil elsGsorban a ,Méjus”
cimii olajképe szemléltette, a ,,Novénytorony” és az ,,Eziist kép™ a nonfigurativ ,,organikus-
sziirredlis” problémakor sajdtosan egyéni, kovetkezetes motivum-analizisen alapulé megol-
ddsa. Utébbi a ,Novény metamorfdzis (Tao)” cimid képcsaldd egyik darabja, s ugyanebbe
illeszthetd jobbdra a katalégusban szereplS tovdbbi hirom olajkép (papir alapon) is: a ,,J6-
gi”, az ,,Athanor” és a ,,Vulkdn”, festészetének az ezoterikus alkimidval érintkezé darab-
jai.27 Kidllitott miiveire is 4ll az a rovid jellemzés, amelyet az MNG Miihely sorozat 1978-as
kidllitdsa alkalmdval adott festészetérdl jelen sorok szerzdje: ,,Ha a litvanyszint{ valdsigrél
részben le is mondott (a miivész), nem mondott le a természet vildgiban, dsvdnyi szinten
s a szerves élet kilonboz8 megnyilatkozdsaiban, igy az emberi szervezetben meglevd szer-
kezetek alkalmazdsdrol, nem téve killonbséget a kozvetleniil és a segédeszkozzel tapasztal-
haték kozott. A szabdlyos alakzatok éppugy megjelennek képein, mint az dgas, hdlézatos
szerkezetek s a ’dinamikus formdk’ viltozatai. Nem mondott le természetesen a szinek
kifejezd erejérl s a kiilonboz6 anyagok és technikdk gondolatébresztd, asszocidcids fel-
haszndldsarol sem.”28 A fenti sorok — ha botladozva is — mintha csak Weéres Sandor
1968-as Papp Oszkdr munkdira cimi vers-rogtonzésére rimelnének: ,,Az iirességb6l formik
bontakoznak | hol pardlinak gomolyognak [ hol megkéviilnek [ hol kristdlyosak hol elevenek
| kiil6nbozs idBszakaik vannak [ olykor csorog bel6lik a nedv | mdskor életiiknek szikrija
sincs [ igazi 1étiikk nem az élet | és nem az élettelenség [ hanem az érve’:ny”.29

Kardtson Gébor inkdbb a kidllitds vendégének, mintsem az (idGleges) csoportosuldshoz
akdrcsak laza szdlakkal kapcsolédé miivésznek szémitott két nagyméretii olajképével (,,A
12 éves Jézus a templomban a doktorok kozott”, ,Jelenet a nappal, holddal, csillagok-
kal...”). Festdi problémdi ugyszintén eléggé tdvol estek legtobbjik vizudlis avagy festGi
torekvéseitsl, leginkdbb ,,sziirredlis szinezeti” képi fantdzidja, sajitos kozmoldgiai, mi-
tolégiai szemlélete s mindenfajta szokvdnyos megolddst kerild technikdja folytdn taldl-
hattak helyet festményei a stildrisan heterogén Osszetételi egyiittesben.30

Csdji Attila, a kidllitds szervezGje hat festményét dllitotta ki: a ,Pajzs”-ot, az ,,Uzenet”
sorozat hirom darabjit (IV. X., ?), az ,,Ikon transzparens”-et és ,,Az é16 torped6 emléke-
zeté”t. (A katalégusban a ,,Litogaték” cimi idolszerii alakzatokat dbrdzolé festmény foto-
ja szerepel.)31 A festmények, elsdsorban az ,,(Uzenet” sor darabjai stilirisan rokonithaték
ugyan az informellel, a gesztusfestészettel, de a szabdlyos alakzatokba rendezett ,,plaszti-
kus kalligréfidk” a személyesség fokozott erejii, az anyag kiilonleges kezelésével hangsi-
lyozott nyomait mutatjdk. ,,A festés intenziv siiritett élet — irta Csdji 1967/68 fordulgjan
(az eredeti kéziraton 1966. dec.-i ditum szerepel — M. Q.) —, melyben az Gsszesiirlisod6tt
létproblémdk vizudlisan kulmindlnak. Magdban az anyagban valésul meg a vizudlis gon-
dolat és mediticio, s igy kiilonosen koveteli az aktusban a legteljesebb koncentréciét...
Képeimnél a rend, amelyben megszilirdulnak, nem geometrikus, hanem az él5 szervezet
rendje, nem bioldgiai asszocidciék, hanem egy bensé dinamizmus kényszeriisége miatt.”32

»AZ €18 torpedé emlékezeté”-nek (1968 vége) gylirGdései a kiilénos, lapédtkerékszeri
formdcidval, az arany és eziist szin mellett és alatt felsejlé komor feketékkel mdr egy tjabb
sorozat, az immdr sziirkékben és koromszinekben tobz6do ,Feketék” elGrejelzése. Azoké
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a képeké, amelyek miként mdr 1967-t51 festett munkidi — fokozottabban, mint a kordb-
biak — a surl6fény éltetS kozegében megelevenedve ,azon idGszak valésigos, csak éppen
elleplezett, elfedett tdrsadalmi, kulturdlis atmoszférdjidban gyokereznek”. Mig a hatvanas
évek kozepérdl szirmazo festményein az idehaza Csemus Tibor meghonositotta technika
sajitosan egyéni alkalmazdsdra ismerhettiink, 1967 utdn festett képei a felilet szemcsés,
bdrszerii hatdst keltd, tdiéles rincokba rendezett kezelésével, targylenyomatok, majd pedig
valdsdgos tdrgyak, hulladékanyagok gondosan eldolgozott, reliefszerii beiktatdsdval a miifaj
szokvinyos kereteit valésdggal szétfeszitik .33

A kidllitison a foté miifajst Haris Ldszlénak az ,Uzenet” sor egyik darabja nyomdn
készitett részletfotdja képviselte, amely a katalégus borit6jan (is) szerepelt. ,,A makroszko-
pikus ardnyokban felnagyitott részletekkel”, ezzel és a soron kovetkezdkkel — irja Haris
elsd kidllitdsdnak recenzense — ,a fotés mintha a természet rejtelmeibe kivanna behatolni
(a natira darabjdnak tekintve a festmény feh’iletét).”34 Ez a torekvés Haris gondolati teli-
tettségl fotomiivészetének els szakaszdra jellemzd.

Ezzel a Szirenon kidllitassal Csdji Attildnak kétségkiviil egy olyan egyittest sikeriilt
immdr harmadizben osszefognia, amelynek tagjai a sziirrealizmussal és a nonfiguriciéval
érintkezve, de azok megmerevedett eredményein tullépve, tobb szdllal kapcsolédtak a
nyomaiban idehaza is fellelhet$ nyugati torekvésekhez. Ezeket azonban — a kortdrs torek-
vésekrdl nem egyszer mit sem tudva — a maguk alkatdhoz, személyiségéhez, bontakozé
avagy megszildrdult vizudlis, plasztikai problémakoréhez, szellemiségéhez méretezték, el-
utasitva mindenképpen a ,hivatalos” és ,,divatos” irinyzatokat. Ez jelentette egyiittal az
Jtt és most” kritikai él{ elfogaddsdt is, tagaddsdt nemcsak az aktudlpolitikai szempontok-
nak és irdnyelveknek, hanem a politikai rendszer 1étébsl eredd kulturdlis, szellemi lehatd-
roltsdgnak. Ez a tagadds jelentkezhetett ezen a kiillitdson kiilénboz6 mivészi szinten, akdr
a felszines megolddsokra csdbit, bevett mizeumi gyakorlattal szemben kamaradarabok
formdjdban, de végiil is legnagyobbrészt fiatalokrdl, kezdd miivészekrél, fele részben auto-
didaktdkrdl volt sz6, akik a gyakran — igaztalanul — pejorativ értelemben haszndlt , kisér-
letezés” jogcimén villathattik s véllaltdk is ,,a nyitottsdg tovabbi meglrzését, egy fiiggetlen
emberi kutatdsméd” konny (i sikerekkel aligha kecsegtetd 1étform4jat.

Mindez nem azt jelenti, hogy az egyiittes az adott idGpontban kizdr6lagosan képviselte
volna a vdzolt miivészetikai és szabad szellemii miivészeti torekvéseket, akdrcsak a mii-
vészfiatalok korében. Az viszont tagadhatatlan, hogy mindhdrom kidllitds, illetve bemu-
taté és szervezGjik, valamint néhdny progressziv gondolkoddsi mivész és animdtor md-
vészettorténész, kritikus tevékenysége e néhidny évben a hivatalos miivészetpolitika ird-
nyitdsdra is kihaté katalizdtor szerepét toltotte be. Ez a katalizitor szerep a politikai rend-
szer merevségénél fogva eleve hdlitlannak, a mivészetpolitikai sakkhidzdsok folytdn kild-
tastalannak bizonyult, legaldbbis vajmi kevés reménnyel kecsegtetett. Az sem tagadhatd,
hogy ez a szerep egy szabad légkérli demokratikus dllamban mds megitélés ald eshet, mint
Magyarorszdgon, ahol — a Sziirenon katal6gushoz mellékelt szérdlap szerzg§jét, Ungviry
Rudolfot idézve — ,az egészséges miivészi, miivészeti élet és egy Uij miivészeti kontinuitds
megteremtésérdl volt sz6”. (Hogy egy vj mivészi értékrendhez igazodd, alkalmasint ha-
talmi ,helycsere” gondolata megkisérthette Csdjit is, azt az ,,Anagramma” cimii 1970-s
konceptuidlis grafikdjdnak egyik, bizonydra nem belemagyardzisnak tiing jelentésrétege
mutatja is.)

Ennek az ,ormganikus” fejlédésnek szabad utat engedni, folyamatos kibontakozdsit
lehetdvé tenni (éspedig nem idegenbdl mesterségesen dtplantilt képi mintdk révén), s ezzel
a hatvanas évek pszeudomiivészetét az Gt megilletS helyre dllitani: ez a spontdn torekvés
vagy program volt az, amir6l a politikai, ideolégiai rendszer alapelveibdl és felépitésébdl




35. A Progressziv torekvési
(fiatal) fest6k és szobraszok
kidllitdsdnak megnyitdja

36. A Progressziv torekvésii
(fiatal) festok és szobrdszok
kidllitdsahoz késziilt ismertetd
boritéja

37. Csdji Attila a Sziirenon ki-
allitdson festménye elGtt




38. A Sziirenon kidllitas részle-
te. Az elGtérben Pauer Gyula
szobra, a falon Kardtson Ga-
bor, Csdji Attila és Ilyés Ist-
van munkai

39. A Sziirenon kidllitds részle-
te. A térben Haraszty Istvin
mobiljai és Pauer Gyula szob-
ra, a falon kozépen Lantos
Ferenc munkai

40. Pauer Gyula ,Fesziiltség”
cimi szobra, szdllitds kozten
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41. A Sziirenon kidllitdshoz késziilt katalégus boritéja Haris Ldszl6 fotéjdval.

42, Szentjéby Tamds és miive a miiegyetemi R kidllitdson




43. Csdji Attila, Antony Zidron és Csutoros Sdn- 44. T6t Endre munkdi a poznani Arsenalban ren-
dor a lengyel képzOmiivész szdvetség dltal rende-  dezett vandorkidllitdson
zett kidllitds megnyitéjdn a poznani Arsenalban

45. Balatonbogldr, 1970. A falon Haris Ldszl6 és Papp Oszkdr munkdi
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46. Paizs Ldszlo és Haraszty
Istvan Paizs Ldszl6 munkdival
az 1972-es Fiatal budapesti
miivészek cimi vjvidéki kidlli-
tason

47. A Miiszaki Egyetem E-
Klubjdban rendezett térszerve-
zés (1973) helyszinrajza. (Az
ismerteté nyoman.)

48. A Miiszaki Egyetem E-
Klubjdban rendezett térszerve-
zéshez késziilt ismertetS szét-
hajthaté boritdja



49. Sziirenon, 1969: Haraszty Istvin mo-
bilja

50. Sziirenon, 1969: Pauer Gyula szob-
ra (,,Torzé™)




51. Egyetemi Szinpad elScsarnoka, 1971: Gulyés Gyula, Haris Ldszl6 és Molndr V. J6zsef munkdi

52. TIT Természettudomanyi Stidié, 1971 (Anyag és forma): Részlet a kidllitdsrdl




53. TIT Természettudomdnyi Studid,
1971 (Anyag és forma): Tét Endre mun-
kdja

54. TIT Természettudomdnyi Studid,
1971 (Anyag és forma): Haris Ldszl6
munkdi
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kovetkezGen eleve nem lehetett sz6. Ami legfeljebb szdba johetett, az az ) torekvésekkel
rokonszenvez$, szabadon gondolkodé miivészfiatalok idénkénti — eltlirt avagy az utolsd
pillanatban megakadélyozott — Osszefogdsa, minél nagyobb szdmban, tartozzanak akir a
Sziirenonhoz, akdr az ipartervesekhez, keresve egyuttal a kidllitds, bemutatkozis lehets-
ségét a szomszédos dllamokban is, hiszen Csdji megéllapitdsa szerint ,,a Sziirenon killi-
tds magjit olyan munkdk képezték, amelyek a kozépeurdpai hagyominyokbdl és a kelet-
eurdpai lét intenziv 4télésébdl ndttek ki, és valami sajitos szint hordoztak”. Magdn kez-
deményezésti kilfoldi kidllitdsok szervezésére a hatvanas években kordbban is volt mdr
jo néhdny példa, de ezek egy id6 utdn sajndlatos médon vakvigdnyra futottak .35

Csdji Attila 1970 janudrjdban a Kassik Lajos Miivelddési Hézban vjabb kidllitdst szer-
vezett, amelynek megnyitdsaként — a kilonboz6 mivészeti dgak egymds k6zo6tti kapesola-
tdt keresend§ — Picasso: Farkdn csipett vdgy cimi szinmiive keriilt volna felolvasdsra, Rézsa
T. Endre forditdsiban. A Lektorétus a kidllitdst engedélyezte, a demonstrativ akcionak szant
felolvasdst azonban betiltotta. (A darabot a fordité végiil is Csdji lakdsin olvasta fel.) A ki-
dllitdson — Csdji emlékezete szerint — az aldbbiak munkdi szerepeltek: Csdji Attila, Csutoros
Sandor, Haraszty Istvin, Lantos Ferenc, Molndr V. Jézsef, Papp Oszkir, Pauer Gyula,
Prutkay Péter. A kidllitétér korlitozott volta miatt jobbara (nyomtatott) grafikdk, foté
jellegli munkdk, kisplasztikdk keriilhettek bemutatdsra. Picasso eredetileg Le désir attrapé
dans la queue cimi darabjinak, amelyet Simone de Beauvoir bariti koréhez tartozé mii-
vészek a II. vildghdbord alatt a németektdl megszdllt Pdrizsban mutattak be, idehaza az
adott pillanatban a politikai szféra nyomdsat ellensilyozé onfeledt vidims4g adott aktua-
litst.36

Ezen a kidllitdson szerepelt Csdjinak az ,,Anagramma’ cimii (nyomtatott) konceptui-
lis grafikdja, amelyet ebben és a kovetkezS egy-két évben még székimondébb, politikai
éli munkdk kovettek. 1970-ben készitette az ,Egységben az er”, ,,A proletdridtus fegy-
vere az utcakd” és ,,A forradalom egyik periédusa” cimii nyomtatott grafikdkat. 1971-ben
részt vett Beke Liszl6 Elképzelés cimi ,kisérleti, tanulmdnyi és dokumentativ jellegi mun-
kdjdban”, amelynek ,egyetlen feltétele” az volt, hogy ,,a miirél olyan leirds késziiljon,
melynek alapjdn elképzelést nyerhetiink réla”. Beke Liszl6nak ebbe a széles korl akcid-
jdba kapcsolédott be Csdji a kordbban Stuttgartban fogant ,,Pneumatikus objekt” cimii
elképzelésével. (Beke mdsodik felhivdsira 1970-ben késziilt konceptudlis grafikdit kildte
el, ennek a nagyszdmi, ,,utcaké” témdji anyagnak a bemutatdsdra politikai okokbdl nem
keriilhetett sor.) Pauer Gyula 1971. okt. 20-i keltezésii ,,Kartoték” felhivasdra (,,A karto-
ték az egyetlen olyan okmidny, amely a miitdrgy létezését, azonossigdt hitelt érdemlden iga-
zolja!”) Csdji — korabeli képreliefjei értelmezéséhez is timpontot nyujtva — ,,a kartoték
dmyképét, potencidlis hulladékdt: a Pauer Gyuldnak cimzett boritékot” kiildte el.’

Csdji Attila és néhdny sziirenonos tdrsa kezdeményezéseként alakult meg 1970 elsé fe-
lében a ,balatonbogléri Kidpolna-tdrlat alkoté csoportja™ (tagjai: Balogh Ferenc, Csdji At-
tila, Galdntai Gyorgy, Haris Ldszl6, Magyar J6zsef, Molndr V. Jozsef, Téth J 6zsef38). A tér-
latok koncepcidjdt Csdji Attila a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,,1. Gyorsan pergd
kidllitdsokon bemutatni azt, hogy Magyarorszdgon a kilonb6zd avantgarde torekvések nem
10-15 képzdmiivész elszigetelt kizdelmét jelentik. 2. A tdrlatok ne csupdn egy meghat4-
rozott tendencidji avantgarde csoport bemutatéi legyenek.”39 Galintai Gyorgy pedig
(miitermi) kidllitdsok rendezésére bérbe vette a bogldri Kormendy képolndt, amelyet galéria
mingségében Rénay Gyorgy avatott fel 1970. jul. 26-4n.*0 Az 1970s évad (aug. 10 —
szept. 13.) kidllit6i legnagyobbrészt sziirenonosok voltak. Szerencsésebb miivészetpolitikai
helyzetben, a tdrsadalomkritikdval szemben sem ellenséges és az vj szellemi muvészet ter-
mészetes jogait tudomdsul vevs 1égkorben a Kdpolna-tirlat — legaldbbis egy idGre — modell-
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értékiivé vilhatott volna. Ehelyett azonban nem a lassi kimiilds jutott osztdlyrészéiil, ha-
nem a Pdrtkézpont kozremikodésével hatdsdgi beavatkozds vetett véget tevékenységének
1973-ban.

Ugyancsak 1970 nyardn tortént, hogy Csdji Attila a Lengyelorszigban €16 Brendel Janos
miivészettorténész kozremiikodésével hazai — jobbdra — fiatalok munkdibél nagyszabdsi
vandorkidllitdst szervezett, amelynek dllomdsai Poznai, £6dZ (Biuro Wystaw Artystycz-
nych) és Szczecin (Muzeum Pomorza Zachodniego) voltak. A katalégust Brendel Jinos ta-
nulmdnya vezeti be, a kidllité mivészek sziirenonosok és ipartervesek, kiegészitve néhdny
rokon torekvésii miivésszel (Fajo Jdnos, F6th Emnd, Paizs Ldszl6, Tilles Béla), az idGsebb
progressziv nemzedéket Bdlint Endre, Gyarmathy Tihamér és Vajda Jilia képviselte.41
Ez a kidllitdssorozat a muegyetemi R-kidllitds kozvetlen elGzményének, a hazai progresz-
sziv fiatalok ujabb, erGprébaszeri osszefogasdnak tekinthetd.

Az R-kidllitdsra — a lengyelorszdgiakhoz hasonldan — ugyancsak 26 festdt, szobrdszt,
grafikust sikeriilt megnyernie Csdjinak. A kidllitdst a hivatalos szervek nem engedélyezték,
megnyitdsat végil is Solymdr Istvin, a Nemzeti Galéria igazgat6-helyettese villalta el. J6-
indulaty beavatkozdsa s ezzel a kidllitds legaldbb illetékes szakmai oldalrél valé legitimizd-
lasa, ha nem is a szabad szellem{ progressziv miivészeté en bloc, a merev miivészetpolitikai
irdinyelvek tovibbi reményekre jogosité — bar mint a késGbbiekben kiderult, csupan dt-
meneti — oldédédsdnak jele volt. A ,sziimaturalizmuson”, majd a pop arton nevel6dott s
most éppen a fotérealizmust kovet§ fiatalok (Lakner, Méhes, tdvolabbrdl Jovinovics), a
Zugléi Korbdl indulék s néhany éve a minimal arthoz felzarkézok (Bak, Nédler), s md-
sok, akik részben még frissebb irdnyzatok melletti elkGtelezettségiikkel, az alkotds és az
alkotdst ,,szora biré” szemléld kapcsolatdnak aktivizdldsdval (Szentjéby Tamds) a képzs-
miivészet hagyomdnyosnak vélt mifaji, technikai, technoldgiai, értelmezési kereteit szét-
romboltdk, s6t maginak a miivészetnek a fogalmit is tagadtdk (Erdély Miklés) — ezen a
monstre bemutatén egyiittesen vonultak fel az vgyszintén kilénbozd térekvéseket kép-
visel6 — most mdr nyilvdn idézGjeles — ,,sziirenonosokkal”.42 A kidllitds egyedildllé volta
ma mdr nem annyira az egymidstdl olyannyira kilonbozé (hazai) torekvések, tendencidk
demonstrativ bemutatdsdban keresendS (abban is persze), hanem sokkal inkdbb abban a
kordbban elképzelhetetlen tényben, hogy egy ilyen nagyszabdsi bemutatdt a hivatalos
pszeudomiivészet teljes kizdrdsival, magdn kezdeményezéssel sikeriilt létrehozni. Elgon-
dolkodtato az is, hogy a lengyelorszdgi vandorkiillitison, illetve az R-kidllitdson szereplSk
koziil a kovetkezd évi, 1971es Uj miivek cimii (hivatalos) szovetségi kidllitdson 13-an,
illetve 9-en vettek részt, elGirdsszerien egy-két munkdjukkal.

A Sziirenon manifesztum lényeges pontja — hadd legyiink kovetkezetesek a széban
forgé szemponthoz —, ,,az itt és most (kritikai élii) elfogaddsa” feldl tekintve a kidllitds
osszképét, a bemutatét akdr a manifesztum (6nkényes?) kiterjeszthet&ségeként is értel-
mezhetjiik. A Kritikdban (1971. 6.) megjelent Az utak dsszeémek? cim(i recenzié szerzgje,
Rézsa T. Endre ugyanezt a kérdést veti fel. A hazai etnikumhoz és tdrsadalomhoz kap-
csol6d6 jellegzetességeket ugyanis a volt ipartervesek kozil Bak és Nadler munkdiban
(,,megprobadlnak gyokeret keresni a magyar népmiivészeti motivumokban™) éppugy jelen-
levének ismeri fel, mint Laknemek a ,,K. u. K. csatahajék a Boszporuszon™ felirati képes-
lap nyomén felnagyitott festményén vagy Méhes ,Langyos viz” cimii ugyszintén foté-
realista képén. De ide sorolndm — a szerz$ szkeptikus véleménye ellenére — akédr Szent-
joby ,,Festmény vakok szdmdra” (f6cime: ,,Szép sotétség” — M. 0.) cimii magnéval kom-
bindlt targydt vagy Erdély Miklés ,,Szelidség medencéje” cimdi, a kidllitds megnyitdsakor
funkcionalé environmentjét (vagy az ilyen cimii eredeti viltozatit) is. A3
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»Ha a magyar képzOmiivészet valamikor is fel akar zdrkézni a vilag élvonaldba — ol-
vashaté a cikkben —, csak onmaga vdllalisin juthat el ide (M. O. kiemelése)... Nekiink a
maval kell szinkronba jutnunk. De mindent csak organikusan, sajit, belss, logikus alaprél
lehet megesindlni.” A bemutaté java részvevdinek ezt a szindékos vagy spontin torek-
vését, amely a nemzeti és az egyetemes Osszefiiggésének mélyen ember problémakorét
érinti, Juhdsz Ferenc ismerte fel a kidllitdsr6l irt koltSi soraiban. A nemzeti és egyetemes
fogalma azonban nem klasszikus, Fiilep Lajos- értelemben veends, hanem azt — a 20.
szdzadi magyar torténelem szomoni tanulsigai nyomdn — kiszélesitve, a mivészetikai tar-
tdsbdl eredG s a szabad értelmiségi gondolkoddstol elvdlaszthatatlan Gszinteség kifejezése-
ként: ,a tdrgyi valosdg, ipari valdsdg, komyezeti valdsdg, torténeti valésdg nyers, kemény,
agressziv, diilhodt, kinos, kényelmetlen, ostoba és durva kérdéseire és kihivdsaira™ adott
valaszként ¥ Csdji a ,,Feketék” sorozat néhdny darabjit mutatta be, tobbek kozt a ,,Vid-
ros, fém, csend”’et, Pauer pszeudokockdit és -félgombjeit, Haraszty a kidllitds 6 latvanyos-
sdgit, egész akkori tdrsadalmi rendszerink abszurd mechanizmusidnak ironikus kritikdja-
ként értelmezhets elektromos mobiljat, a , Fiigemagoz6”t. A sor folytathatd, nemcsak a
fentebb emlitettek munkdival, hanem volt sziirenonosokéval és mdsokéval is, akik vala-
mennyien a Juhdsz Ferencd ,kérdésekre és kihivdsokra” késdbbi munkéssigukkal is — az
ilyesfajta értelmezést akdr véllalva, akdr elutasitva — sajdtosan egyéni vdlaszt tudtak adni.
Magyarorszigon az elmiilt évtizedekben, s6t mdr kordbban — a miivészet értelmezése ko-
ruli fogalomzavarbél adéddan — elfelejtédott, hogy a modem miivészet maradandd, akir
torzéban maradt életmivei legtobb esetben emberi tartdssal, pszichével, szellemi alapdllds-
sal, belsé hittel, meggy6z6déssel egybeszovidott teljesitményként sziilettek meg.

Jelen sorok szerzgje egy évvel késébb, 1971. decemberben, ugyancsak nagyszamu (27)
miivész részvételével, kisérleti kidllitdst szervezett és rendezett Anyag és forma a képzSmii-
vészetben cimmel a TIT Bocskai uti Természettudomdnyi Stididjdban. Szerepeltek ezen
(volt) szirenonosok, Sziirenonon kivili fiatalok és akkor még kevéssé méltatott iddGseb-
bek munkdi, festmények, szobrok (tdrgyak) és graﬁkaik.45 A nagyardnyt kidllitds alapjaul
egy idea szolgdlt, annak a tudomdnyos elméletnek kortirs képzSmiivészeti alkotdsokkal
torténd dokumentdldsa, amelyet nagyszdmi mivészeti, mivészetelméleti és természettu-
domdnyos anyag bevondsival René Huyghe, neves francia miivészettorténész Formdk és
er6k — Az atomtdl Rembrandtig cimi, frissen megjelent kotetében fogalmazott meg. ,,A ki-
llitds — olvashat6é az irdsos tervezetben — nem tudoményos illusztrativ anyagot Ghajt
nyyjtani, hanem azt szemléltetni, hogy kiilonb6z6 miivészek koncepciézusan Osszevilo-
gatott alkotdsai formatipus-sort adnak ki, az egyes szervezGdési formsk invencidzus fel-
hasznilésdval, egyszeriibb vagy Osszetettebb varidldsival. A sor — az anyagi megjelenés
vetiiletét tekintve — az un. ’szildrd’ formdkkal kezddédik, az idéfaktor bekapcesoldsdval a
’dinamikus’ és a ’'novekvd’ formdkkal folytatddik (beleértve az ’dgas rendszert’ is), majd
az ’energia’ formakkal zérul "4

Az Huyghe dltal erGelmélete végsG igazoldsaként idézett svdjci Hans Jennynek a hang-
hullimoknak kitett anyagrészecskékkel folytatott kisérleteit, illetve az ezek nyomdn ké-
szitett (fekete-fehér) fotdkat a formai metamorfézis lépcsSzetes valtozatossdga, hihetetleniil
gazdag sokfélesége szempontjibdl érdemes osszevetni Csdji ,fénymiivészetének” néhiany
évvel késGbbi lézer fotdival, un. szuperpozicids felvételeivel. (Hans Jenny kisérleteirdl
fényképfelvételekkel gazdagon dokumentdlt kotetben szdmolt be.) De nemcsak Csdji szin-
pompids preholografikus képei vethetdk egybe Hans Jenny eredetileg Rudolf Steiner-i indit-
tatdsu kisérletei nyomdn késziilt felvételekkel, hanem — kordbban név emlitése nélkiil utal-
tunk az Osszefiggésre — Papp Oszkdr dltala , természetelviinek ” nevezett festészete is.
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A TIT Természettudomdnyi StidiGjdban rendezett kidllitds — két évtizednyi tdvlatbol
visszatekintve — végiil is igy kapcsolédott be egy olyan nagyjibo6l mdsfé]l évtizednyi ki-
futdsu miivészeti folyamatba, amely nemcsak a miivészet dltaldnosan elfogadott stildris és
miifaji kereteit feszitette szét, hanem magiét a szokvdnyos értelemben vett miivészetét is,
mikozben néhdny miivész, anyagait, eszkozeit megvilogatd alkoté — ideoldgiai, politikai
kotottségekkel, hatosdgi tilalmakkal dacolva s azokon felilemelkedve — egzsztencidlis
élet- és léthelyzetek vizudlis, plasztikai, s6t a teret sz6 szoros értelemben dthaté kozveti-
tésére is véllalkozott.

Ilyen volt — a tdrgyalt id&szakndl el6rébb tekintve — Csiji Attila fénykinetikus mivé-
szete, ,,a természet rejtett arcinak” miivészi elgondoldsi kibontdsa koherens fény segit-
ségével. S ilyen volt — Rézsa T. Endre elvi alapdllds irdsdhoz és Juhdsz Ferenc lirai reflexié-
jahoz kapcsolédéan — annak a hdromtagi kollektivinak néhdny vdllalkozisa, amelynek
tagjai ezekben az években Csdji sziirenonos koréhez tartoztak. Csutoros Sindor és Haris
Liszl6 madr kordbban, Molndr V. Jézsef, aki Harissal egyiitt tagja volt a balatonbogldri
Kipolna-tirlat alkoté csoportjdnak, valamivel késébb csatlakozott az egyﬁtteshez.47 A hi-
rom ko6zés akcidra 1973-ban, a bogliri Kipolna-tirlat hatésdgi felszdmoldsinak évében
keriilt sor, de kozosen kialakitott elképzelésik egyfelSl aktudlis miivészeti, mivészetpo-
litikai, st kifejezetten politikai jelenségekkel dllt Osszefiiggésben, mdsfelSl a bogldri al-
koté csoport eredeti programjdbél néStt ki, a most egymdssal tdrsuldk vizudlis és plasz-
tikai problémakoréhez igazoddan 4

Az els6 Fluxus-szeri kozos villalkozas ,,LépcsShdz akcié” néven ismert, s ,tiltakozds
(volt) — miként Szemaddm Gyorgy irta 1980-ban — a dekadenssé és prostitudlttd vdlé md-
vész—kidllitas—kidllit6terem—vdsarlé rendszere ellen”. A kovetkezd akcidra, amely a belsd
tér eredeti szakrdlis rendeltetésére utals, environmentszerii kialakitaséval kapcsol6dott
Ossze, a bogldri kdpolndban keriilt sor ,,Szembesités (Rekviem egy kdpolndért)” cimmel.
Személyes inditéka az évekig elhuzddé koncepcids gyongydsi orvosper volt, amelyben
Csutoros orvos felesége is vddlottként szerepelt. A harmadik — a hdrom koézil eszmei-
leg legjelentdsebb — villalkozds szinteréiil a kollektiva az iivegfalas miegyetemi E-klubot
vdlasztotta, amely a bemutaté idStartama alatt is — természetes kontrasztként — megszo-
kott, nyiizsgs és zajos életét élte. Az erre az alkalomra készitett fényképes ismertets (ké-
szilt ilyen az el6zé két akcihoz is) pontos képet ad az eredeti, ugyancsak Fluxus-szerii
elképzelésrél, a belsd 4télés igényével megtervezett ,ut” értelmérdl. Az ,,Gt” stdcidi: egy
fekete védszon, kozepén egy szinhdzi reflektor (fénydgyy) 4ltal rdirdnyzott fénykorrel (a
vdszon elnyeli), egy lveggomb sor (egyenként kiilonboz3 magassdgban vizzel toltve: a vi-
ldg jelenségei litszolag megbizhatéan mérhetSk), egy emberi alak, arc kiilénboz6 tavolsag-
bél fényképezve, az utolsén, a negyediken a szem, pontok halmazaként megjelenitve (a
valosdg megismerésére hivatott eszkéz ennél tobbre nem képes), végil egy ujabb fény-
dgyubdl az ivegfalra irdnyitott fény, amely azon dthaladva a kilsG térbe, az éjszaka sotét-
jébe vetiil. 4

Haris és Molndr, kordbbi torekvéseik folytatasaként, egy vjabb akciéval tettek pontot
egyuttmiikodésik végére, az Sbudai Matyds-hegy felhagyott kdfejtGjében 1975 tavaszin.
Haris a Molndr V. dltal készitett és a hatalmas sziklafal elé erdsitett fekete viszonlobogo-
r6l s a nap jirdsa szerint vindorlé dmyékdrdl fotdsorozatot készitett. A lobogét is meg
az drnyékét is természetszeriien a nap fénye tette lithatévd, leképezhetdvé. Csakhogy az
elébbi mozdulatlansigdval és dllandGsdgdval szemben az utébbi — a nap jdrdsihoz igazo-
déan — alakjdt folytonosan viltoztatta, szabdlytalan alakzatok egész sorit vette fel. A tisz-
ta szemléletté, meditdciés helyzetté dtlényegilt akci, amelynek iddbeli behatdroldsit a
nap utja szolgdltatta, végletes egyszeriisége ellenére (vagy taldn éppen amiatt) tobbrétegl
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jelentés kibontdsira vilhatott alkalmassi. Ezek a rétegek — egymdshoz szervesen kapcso-
lédva — a tevékeny emberi élet, a miivészet (dltaldban s ,,itt és most™), a tudomdny (nép-
rajz, szemiotika) és a filozéfia (emberlétiink értelme, kozmikus torvényszeriiségek felis-
merése) szférdit egyardnt érintik. Haris egy rovid filozofikus szévegben foglalta ossze ez
irinyd gondolatait: , Folotted lebeg a Jel, mely mozdulatlan. Arnyéka a Foldon helyrél
helyre, id6rdl idore folyton védltozik. Ha az dmyékot figyeled, megtudsz valamit a Jelrdl,
de ezt a tuddsodat mindig médositani kell. Ha a Jelet figyeled, megtudsz mindent.”

A négy Fluxus-szer{i akci6é végsG soron a Sziirenon koré csoportosuldk szellemi egyet-
értésébsl eredt. A meghatdroz6 mdr nem ilyen vagy olyan ,tendencia” kovetése, dtirdsa
volt, hanem egyfelSl a miivészet, a miivészeti eszk6z0k megismerd funkcidinak kétségbe
vondsa, az akkori évek vildgszerte felvetett mivészeti problémdira adott vdlaszsorozat,
masfelSl az adott korszak (miivészet)politikai visszdssdgainak leleplezése, s ezzel parhuza-
mosan egyfajta eszmei, eszményi szintd megkozelitése emberlétink eredendd, az egymdst
tillicitdlé mivészi gesztusok kavargdsiban szdmon kivill maradt kérdéseinek. S megszo-
lalt mindez a valéban aktudlis vizualitds nyelvén, olyan eszkozokkel, amelyek a siirgetd
gondolati mondanivalé témor kifejezésére leginkdbb alkalmasnak bizonyultak. A koltd
Baldzsovics Mihdly irta akkor — 17 éve — a ,,.LépcsGhdz akcié” sugalmazdsira az aldbbi
sorokat: ,,Beérett akasztds ontorvények szerint. | Ezekutdn halottakkd, cinkosokkd véltunk.
Ujra kell | fogalmazni jeleniink. Tisztdn. Keményen. | Minden tovibbi magyarizat felesle-
ges, onmaga ellen [ fordul. | A Dolog az, Ami.”

Mindez — ismétlem — nem azt jelenti, hogy a sziirenonosok és a tobbékevésbé hozzi-
juk kot6dok voltak az egyediliek, akik a korabeli miivészeti, miivészetpolitikai dllapotok
egészségesebbé tételében fermentumként mikodtek kozre. Mindenképpen meggyorsitottdk
a miivészi-miivészeti élet ontisztuldsi folyamatdt, mikézben — ezt éppen napjainkban sziik-
séges hangsilyozni — kell§ figyelemre mdig sem méltatott szellemi, miivészeti értékeket
hoztak létre. Ma mdr az sem kétséges, hogy e folyamat hétterében az a késGbb ismételten
leblokkolt politikai és gazdasdgi reformtorekvés hizédott meg, amely a szellemi élet egé-
szére kiterjedt.50 Neves irok, kolték, el6adémivészek és képzOmiivészek egymds kozti
kapcsolatira kordbban is szdmos példa volt, de az a méd, ahogyan e bontakozd, részben
mdr beérett nem-hivatalos miivészet mellett ezekben az években ismételten kidlltak, mu-
tatja, hogy térfoglaldsit, jelenlétét a nemzeti szellem Gszinte, kendGzetlen megnyilatkozd-
saként tartottdk szdmon. Az sem hagyhaté figyelmen kivill, hogy ebben a hatvanas évek
végére feler§s6d6 mivészi mozgalomban — akdr spontdn médon — része volt az Eurépén
végigsoprS forradalmi hullimnak, amely eliilt ugyan, de tisztité ereje nem maradt hatés-
talan. Ezeért is lépi tdl szimos mivészfiatal ekkori és késdbbi alkotdsa a ,mizeumi miivé-
szet” szokvdnyos kereteit, ezért is van sz6 Eurépdnak ebben a szogletében tobbrdl avagy
éppencsak mdsrol, mint az éppen ,soron kovetkez3” vagy ,divatjuk mult” torekvések,
formai megolddsok puszta dtvételérdl.

Amikor pedig nem az Eurépdhoz valé siirgds, azonnali , felzdrk6zds™ a tét, hanem a 20.
szdzadi (modern) miivészethez valé értelmes kapcsol6dds dltaldban, a hatvanas években jo
néhany olyan hazai kezdeményezéssel is érdemes szimot vetniink, amely gyszintén az év-
tizedfordulén érett be, részben azok kezén, akikrGl kordbban szé esett. Németh Ldszlé
megjegyzése a megsziiletésekor politikai vagy mds okokbdl nem publikilhaté irdsmiirél,
melyet elobb vagy utébb csak ,kivet a f5ld”’, miialkotdsra vagy annak sziikségszerdi uj ér-
telmezésére is érvényes lehet. S nem hat — gondolom — sem patetikusnak, sem ide nem
illének az élete nagyobbik felét emigracioban leélt Madrai Sindor mementdéként hangzé
monddsa, amely nemcsak 0rd, az iréra dll, hanem a nemzet ligyét képviseld, sorsdt vallald
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miivészre is kiterjeszthetd: ,Magyar ir6 vagyok. A nemzet dolgdt képviselem a viligban

akkor is, ha a nemzet nem akar tudni errg].”

(1990. szeptember)

JEGYZETEK

1. ,,Az avantgardizmusnak még mindig komoly
visszhangja van a fiatalok kozdtt — allapitja meg
Végvari Lajos fSiskolai tandr 1967-ben —, sokan
most élik ki azokat a lehetSségeket, amelyektsl
az ’idGs tekintélyek’ a fiatalabb generdciok egész
sordt eltiltottdk. A ma 30—35 évesek villaltak a
honi karhozottak szerepét, villaltdk a halitlan
tanitvanysdg 6diumat... Lehet, hogy ezzel behoztik
azt a késést, amelyet Fiilep Lajos és tanitvinyai
a magyar milvészet legfGbb hibdjdnak tartottak.”
(Gyémant Ldszld kidllitdsa, Miivészet, 1967. 7.) —
Jelen tanulmény f8 problémakoérét, amely a 20.
szézadi magyar miivészet folyamatos alakuldsa,
a nemzeti és az egyetemes viszonyanak az elmilt
évtizedekben annyiszor taglalt értelmezése szem-
pontjabél jellegzetesnek, sorsszeriinek tekinthetd,
érdemes Osszevetni a nagybédnyai szabadiskoldban
hatvan évvel kordbban lezajlott eseményekkel
és az azokat kisérd sajtépolémidval, elsGsorban
Boromisza Tibor szabad szellemii, &szinte hangd
irdsaival. (Mezei Otté: Nagybinya. A hazai szabad-
iskoldk maltjébél. Bp. 1983.)

1970-ben Sinkovits Péter, az 1968-as Ipar-
terv-kidllitis szervezSje igy vélekedett: ,Mivé-
szeink jogosan érzik sziikségesnek, hogy eredmé-
nyeiket (nyugati) kortirsaikkal &sszehasonlitsék,
és helyiiket egy olyan nemzetkézi mezdnyben
keressék, amely a hasonlé tendencidkhoz tartozé
mestereket csoportosit.” (Kortirsaink a Fészek
Klubban, Miivészet, 1970. 3.)

Mindkét véleményt idéztem az Uj miivésze-
tért 1960—1975 cimil kidllitds (Szeged, 1983.
febr.—mdrc.) kataldgusa elé irt bevezetdben, ahol
a monstre kidllitds szervezdjeként és rendezdje-
ként kétségbe vontam a ,felzdrk$zds” egyedill
iidvdzits voltét.

2. A részvevd miivészek: Bak Imre, Frey Krisz-
tidn, Hencze Tamds, Jovinovics Gydrgy, Keserii
Ilona, Konkoly Gyula, Lakner Laszlé, Molnir
Séndor, Nédler Istvan, Tét Endre, Siskov Ludmil.
1969-ben a csoport tovabbi, az egyiitteshez inkibb
csak laza szdlakkal kapcsolddé miivészekkel
(Baranyay Andrds, Erdély Miklés, Major Jinos,
Méhes Laszl6, Pilfalusi Attila, Szentjoby Tamds)
egésziilt ki. ,Jparterv 68-80" cimii kidllitds
katalogusa. (A kidllitast szervezte, a katalGgust
dsszeillitotta: Beke Laszl6, Hegyi Ldrdnd, Sin-
kovits Péter.)

3. A késdbbi ipartervesek kdziil rendszeresen
részt vettek a kdr munkéjiban: Bak Imre, Nadler
Istvan, Frey Krisztidn, Hencze Tamads. Molnir,
Bak és Néadler a kdér magjdhoz tartoztak. Eljirt a
Zuglbéi Kdrbe — tébbek kdzdtt — Csutoros San-
dor, Halmy Miklds, Pap Gibor és Perneczky Géza
is. Sinkovits Péter: Az impresszi6tél a metamor-
fozisig. Beszélgetés Molndr Sindorral. Miivészet,
1986. 3. (Halmy Mikl4s nevét Csdji Attila emli-
tette a szerzének.)

4. Andrasi Gabor: A Zugléi Koér 1958—1968.
Egy miivészcsoport a 60-as évekbdl. Kézirat.

5. Kassik Lajos — Pin Imre: A modern mi-
vészeti irdnyok torténete. (Megjelent a Nagyvilig

1956/1. széméban, amely a forradalmat kdvetd
években nem volt hozzaférhetd.)

Malevics: Térgy nélkiili vildg;

Mondrian: Visszaemlékezések és gondolatok a neo-
plaszticizmusrdl;

Mondrian: Az {j plasztika (sic) a festészetben;

G. Hugnet : A sziirrealizmus fényében;

Pierre Guéguen: Soulages-rél;

Pierre Guéguen: Tasizmus és szétbontds;

Pierre Guéguen: ArisztotelésztSl a lirai absztrak-
cidig (megjelent a L’Oeil 1959. dpr.-i szdmdban).

Cséji Attila bardti kdre — ,kézirat gyandnt” —
kiadott egy Osszefliz6tt kdtetet, amelyben fotdk,
rajzok, versek kiséretében tanulmény olvashatd
Nagy Istvinrél, Amos Imrérdl, utébbi Napléjs-
bl részletek, egy tanulmdny az Avignoni kisasz-
szonyok szilletése cimmel (szerzdje: dr. Drédvay
Gyorgy), tovibbé A tiszta milvészet a miltban
és a jov8ben cimil irds (szerzdje: T. Elder Dickson,
megjelent a Studio 196 1. aug.-i szim4ban).

Kdzreadta Csdji a magyarorszdgi konstruktiv
torekvésekrll és Gaddnyi Jend festészetérdl szélo
dolgozatait is (1964).

A forditasi stb. munkdban részt vettek: Csdji
Attila, dr. Drivay Gydrgy, Halmy Miklés, Hencze
Tamads, Dévid Lehel.

(Az idézett anyag Csdji Attila tulajdonédban.)

6. Beke Laszl6: Erdély Mikiés munkdssiga.
In: Erdély Miklds kidllitasa, Obuda Galéria, 1986.
dpr.—maéj. Katalégus.

7. A rikosligeti kdr vezetdje azokban az évek-
ben Téth Tibor volt, aki a hatvanas évek kdzepén-
végén tdbb progressziv szellemiségli kiallitdst ren-
dezett.

8. Lukdcsy Sandor: Papp Oszkir Veronika-
kendéi. Uj Irés, 1983. 8.

9. Papp Oszkdr: A valdsigibrizolds korszeri-
sége a képzdmiivészetben. Uj Irds 1962. 1. Ugyan-
ebben a hénapban keriilt megrendezésre az Epi-
t6k (Miiszaki) Klubjaban a Modern épitészet —
modern képzdmiivészet cimil kidllitdis a Mémoki
Tovabbképzd Intézet, a Mivészettorténeti Do-
kumentéciés Kdzpont és az Epiték Klubja kdzre-
milkddésével. (A kataldgust 6sszedllitotta és irta:
Koérner Eva és Mindy Stefinia.) A kidllitdson az
aldbbi miivészek munkéi szerepeltek: Antalffy
Mdria, Barcsay Jend, Gadényi Jend, Gyarmathy
Tihamér, Jakovits J6zsef, Kassik Lajos, Marosin
Laszlé, Martyn Ferenc, Moholy Nagy Laszlé,
Orszdg Lili, Sikuta Gusztdv, Szantdé Piroska,
Vajda Lajos, Vasarhelyi Viktor, Veszelszky Béla.
A kidllitas a sajté részérdl merev elutasitdsban,
ironikus hangi fogadtatisban részesiilt (pl. Magyar
Nemzet: 1962. jan. 11. és 12., jan. 19.).

10. Léska Lajos: A jelradcsoktdl a 1ézerig. Be-
szélgetés Csdji Attildval. Mivészet, 1986. 3.

11. A miitargylista (Papp Oszkir tulajdona-
ban) a mivek méretét is kozli.

2. Gyémiant Laszlé 1967-es festményét
(0., applikicié) ,,fontossiga miatt” kozli a mi-
vész 1985-3s miicsarnoki gyijteményes kidllitd-
sinak katalégusa. — A Poznanban tanult Ri-
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déczy Gyarmathy Gédbor korabeli festményeinek
viziészerli, tragikusan komor dsszbenyomasirdl
megemlékezett jelen sorok szerzlje (Miivészet.
1970. 2.). Rdviddel ezutan kidllitott a Madach
Szinhéz foyer-jaban is.

13. Csutoros Siandor kidllitisa az Orvosegész-
ségiigyi Székhdzban, 1968. szept. Kataldgus.

14. A Sziirenon magjival foglalkozS, részben
a targyalt szempontot érinté néhdny fontosabb
irds:

Csdji Attila korabeli munkdival tobb izben fog-
lalkozott jelen sorok szerzdje: Csdji Attila Uze-
netei. Hid (Ujvidék), 1971. 6.; Antony Zidron
és Csdji Attila kidllitisa a Lengyel Kultdrdban.
Magyar Epitémiivészet, 1973. 2.; A fénykinetiz-
muson innen és tal. Csdji Attila kidllitdisa a M-
csarnokban., Miivészet. 1989. 4. (A recenzid ele-
jén a két évszam - 1968, 1969 — elirds.) — Sik
Csaba: Rend és kaland. Bp. 1972. 252-25S§.
Sik Csaba: A tdérténelem vonzasaban. Horvith
Endre Galéria, Balassagyarmat, 1979. Katalogus.

Haraszty Istvinrél szimos elismerd irds jelent
meg: Solymdr Istvin: Haraszty Istvdan kinetikus
szobrai. Mivészet, 1971. 2. (Kdzli a Sziirenonon
kidllitott két mobiljat is, ,,A gémbdb dinamizmu-
84"t és ,Mobil” alairassal az ,,Egyenlet’-et.)
Sik Csaba: i. m. 250-252. Szabd Jilia: Haraszty
Istvan jaték mivészete. MilgyQjtd, 1973. 2. (Az
»Energiadtalakité egység’-et elemzi.) Frank Jédnos:
Széra birt mitermek. Bp. 1975. 348-351.

Pauer Gyuldnak az 1970 oktdberi keltezésil
Pszeudo manifesztuma félreérthetetleniil a kora-
beli tirsadalmi problémakérben gyokerezik. (Sok-
szorositott szorolap.)

Csutoros Sindorrél: Perneczky Géza: Két
klubkidllitdis. Magyar Nemzet, 1967. mirc. 25.
Frank Janos: Csutorosnil. Elet és Irodalom,
1970. aug. 15. Frank Jénos: Csutoros filmjei.
Elet és Irodalom. 1988. m4j. 13.

Ilyés Istvdnrél: Mezei Ottd: llyés Istvan ti-
zenegy szobra. Vigilia, 1986. 9.

Prutkay Péterr8l: Mezei Ott6: Miifészek — fé-
szekmii. Prutkay Péter kiallitdsa az Obudai Pin-
cegaléridban. Miivészet, 1987. 6.

15. A levél tovibbi részében Prutkay az ob-
jekt lebontdsdnak hivatali processzusit ismerte-
ti, amely egy hénap utin a miivelddési hiaz veze-
tojének, a kidllitds befogaddéjinak, Don Péternek
azonnali elbocsatasdval végz8dott. (A levél a szerzd
tulajdonaban.)

16. A cim szerint egyértelmiien nem azono-
sithaté objet (,,Képzelem, mert képtelen’'? ,,Elet-
kép”?) Mezei Arpéd tulajdoniba keriilt, a ,,Sz6k-
ratész véddbeszéde” és a ,,Perpetuum mobile
I-11.” (,,Gépember fogaskerekekkel’”) cimii gra-
fikdk Vorosvary Akos gylijteményében.

17. ,A gémb dinamizmusa” Sik Csaba, az
»Egyenlet” a pécsi JPM, a ,,Vulkanovibritor” a
Gulyds testvérek gyilijteményében. Az utdbbi mo-
bil elnevezése Csdji Attildtél szarmazik, eredeti
cime ,,Apollo 8", de szerepelt ,,Csith6gd”, illetve
egy vendégkdnyvi beirds nyomaén ,,Vascsicsergd”
néven is. Szerepelt a kidllitdson a ,,Kérok” is,
amely Ggyszintén a pécsi JPM tulajdondba ke-
riilt. (A mivész kdzlése nyoman.)

. 18. Pauer. Fot6- és szovegdokumenticio.
Osszedllitotta: Sz6ke Annamaria. Bp. 1985. (Soksz.
kiadviny)

19. Ezen az tOjpesti kidllitdson szerepelt tob-
bekkel egyiitt Donath Péter (,,F mint figyelmezte-
tés’") és Szeift Béla (,,Organoritmus™) is.

Itt jegyezhetd meg, hogy a Sziirenonhoz sti-
larisan kdzelebbrdl-tdvolabbrdl kapesolddé hazai
mivészek koziil — akdrcsak el6zményként — nem
hagyhat6é figyelmen Kkiviill olyan miivészek hat-
vanas évekbeli munkdssiga, mint Gyarmathy
Tihamér, vagy a szobrasz Szandai Sindor és Szla-
vics Lész16. (Szandai Kassak Lajos barati koré-
hez tartozott.) Gyarmathy 1966-ban kiillitott
Rakosligeten és az Epit8k Miiszaki Klubjaban,
1968-ban a KFKIklubban. A korvezetéként (is)
dolgoz6 Szandainak 1967-ben a ceglédi Kossuth
Mizeumban, 1968-ban a szolnoki Damjanich
Mizeumban, Szlivics Ldszlénak 1965-ben a KKI
kidllitétermében volt a kdzponti mivészetirinyi-
tisi szervek részérdl nagy visszatetszést Kivalté
kidllitdsa.

20. Cséji Attila kozlése nyoman.

2l. Ez a bemutaté szellemében ugyancsak
sziirenonos voit. Szerepeltek ezen Csutoros, Ha-
raszty, Haris, Papp Oszkar és mdsok munkai is.
(B. B. M.: Szinek, képek, hangok, fények. Elet
és Irodalom, 1971. mij. 8.) — llyés Istvan ,,F16-
tdzék” cimi mive a miivész tulajdondban, az
»Ejszakai zene” és a ,Meditdcié a kenyérrol”
Szilvassy Géza (Szekszard), az ,,Unnep” Kerényi
Imre (Budapest) tulajdondban.

22. Bocz Gyula gyilijteményes kiallitdsa 1987~
1988. Pécs, Szekszard, Paks. (Katalogus, szerk.
Romviry Ferenc) — A miivész a Sziirenonon be-
mutatott munkdirdl, hollétiikrl a vele folyta-
tott beszélgetéskor (1990 nyardn) nem tudott
kozelebbi felvildgositast adni.

23. Beke Laszl6: Van-e mai magyar szobra-
szat? (II1.) Kritika, 1971. 3. 11-12. 46.

24. 1968 nyardn a Zomadncipari Miivek bony-

hédi telepén egyiitt dolgoztak helyi miivészekkel
karbltve: Lantos Ferenc, Papp Oszkdr, Pauer
Gyula és Gyarmathy Tihamér. A Zomaincszim-
pozion munkdit helybeli kidllitdson be is mutat-
tak. (A kiallitdishoz katalogus is késziilt.) Az itt
késziilt munkdk szinek, motivumok, szérépisztoly
alkalmazadsa szempontjdb6l nem eredménytelen
dsszehasonlitasra kindlnak lehet8séget. A széré-
pisztolyt Papp Oszkir és Pauer késdbb is alkal-
mazzdk.
A Sziirenon kidllitds részvevSi kozill Bocz,
Haraszty, Lantos, Pauer egyiittesen szerepeltek a
Mozgas *70 cimii (1970. apr.-i) pécsi kiallitason,
amely a Pécsi Balett iinnepi hetének egyik rendez-
vénye volt. (Kataldgus)

25. Az eredetileg 6t munkibdl hirom (Forgdcs
Péterné) dr. Torok Eszter gyiijteményében.

26. Tiskés Tibor: Veress Pil. Bp. 1988. 29.
és 40—41. Az ,Oreg bilviny kicsinyével” repro-
dukcija a katalégusban, a ,Honvigy”€ a mo-
nografia cimlapjdn. (A mivész kozlése nyoman.)

7. A ,Novény torony” a Gulicsy Galéria, a
tobbi a miivész tulajdondban. — Az irodalmat 1.
Mezei Ott6: Papp Oszkér. Bp. 1980.

28. Papp Oszkdr kidllitdésa MNG Mihely so-
rozat, 1978. méirc. IsmertetS. A sorozat keretében
Csdji Attila és Veress Pil munkaibél is rendezett
kidllitast jelen sorok szerzdje.

29. A telefonba mondott Wedresvers — tudo-
misunk szerint — nem jelent meg K6tetben. K824l
te a Papp Oszkar és Veress Pal kiallitisinak (Pécs,
Szinhaz tér 1, 1977. febr.) megnyitdjira invitalé
meghivo.

30. Mindkét festmény a miivész tulajdonaban.
»A 12 éves Jézus a templomban a doktorok k&-
z6tt” cimi festményrSl érdemes megjegyezni,
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hogy ezt az eurdpai festészetben népszerl témit
dolgozta fel — jelen sorok szerzlje szerint —
Csontvary a ,,Panaszfal Jeruzsilemben” cimi
festményén. (Ars Hungarica, 1986/2)

Karitson Géabor korabeli értékeléséhez: Per-
neczky Géza: A liraisig és a konstruktivizmus 0j
Gtjai a magyar festészetben. In: Képzdmivészeti
Almanach 1. (Szerk. Szabadi Judit.) Bp. 1969.
55—56. Beke Ldszlé: Magyar nem-abrdzolé mi-
vészet 1. Kritika, 1971. 1.

Kardtsonnak 1968 marciusiban a Fényes Adolf
Teremben egyéni kidllitisa volt, amelynek kata-
l6gusdban a milvész dnvallomédsa olvashatS. Ka-
rdtson ekkori munkai szinhasznidlat és alakértel-
mezés szempontjabol még leginkdbb a goethei
indittatisi Rudolf Steiner-i ember- és vildgképpel
vethetdk egybe. Antropozdfiai ihletési volt pl.
az osztrdk Georg Jung (1899-1957) festészete,
aki Kardtsonéval rokon szinvdlasztisa mellett
»egyre inkibb modelljeinek asztriltestét adta
vissza”. (Nikolaus Schaffer: Aufbruch ohne Spreng-
satz. In: Jenseits des Realismus. Figuration
Abstraktion Informel 1945-60. 110. Kataldgus.)
Az Alpen Adria 4ltal rendezett vandorkidllitds
anyagdt a Szombathelyi Képtir is bemutatta
1989/90-ben. (Megnyitotta jelen sorok szerzdje.)

31. Csiji ,, Az é13 torpedé emlékezete” cimi
festményének cimaddsival a médsodik vildghdbori
japdn ,610 torpedéinak” analdgidjaként az &6n-
feldldozé elszdntsdgra kivint utalni. A ,Pajzs”
szerepelt az 1988/89-es miicsarnoki kidllitdson
(kataléguson kiviil), a hirom ,Uzenet” lengyel-
orszdgi muzeumokhoz keriilt, ,,Az é18 torpedd
emlékezete” ismeretlen helyen, az ,lkon transz-
parens’’ olaszorszdgi gyGjteményben.

32. Ez és a kovetkezd idézet a szerzdnek A
fénykinetizmuson innen és til cimil i. irdsdbél.

33. Az Osszehasonlitas kedvéért érdemes meg-
emliteni, hogy gyiirt fémlemezekkel, azoknak tisz-
tira plasztikai és vizudlis hatdsdt kiakndzandd,
a hatvanas években Szandai Sindor dolgozott,
a neodadaistdk, illetve a francia ,,0jrealistik”
médszerére emlékeztetd mini-targyegyiitteseket pe-
dig Szldvics Ldszlé készitett nagy szdmban. Dol-
gozott roncsolt, tépett felilletekkel a hatvanas
évek maésodik felében Féth Ernd is. Csdji, Féth,
Szandai és Szldvics korabeli munkai szerepeltek
az 1. sz. jegyzetben emlitett Uj mivészetért 1960—
1975 cimi szegedi kiéllitdson.

34. Bodri Ferenc: Haris Liszlé fotdkiallitisa,
Hotel Miiszaki, 1970. mijus. Fotémiivészet, 1970.
3. A Kkiallitdskatalogus bevezetSjét Csiji Attila
irta. KésSbbi méltatds: Szemadim Gydrgy: Utak
és hatirok. A Magyar Képzd- és Iparmiivészek
Szovetsége Tdjékoztatdja, 1980. 1.

35. Ezeknek a kiilfoldi kidllitasoknak a kez-
deményezbje a mivészeti életbl még 1969 koriil
kilépett dr. Piltz Edéné Addm Judit volt, aki
1961 miésodik felében felvette a kapcsolatot
Kassdk Lajossal, majd 1962 elejétSl nyugati és
szomszédos dllamokbeli mizeumokkal levelezésbe
kezdett. Idehaza koriilbeliil masfél tucat mivész-
szel és kritikussal allt kapcsolatban, 1962 és 1969
ké26tt pedig nagyjdbdl 300 (1) miOzeummal és
galéridval levelezett, s ennek eredményeként egy
kb. 3500 (!) darabbdl ill6 katalégusgyijtemény-
re, valamint jelentSs szdmi plakdtanyagra tett
szert. A hatvanas években idehaza és Kkillfolddon
tobb  Kkidllitdst szervezett, ismert hazai miivé-
szeket kapcsolt be a nyugati és a kelet-eurépai
miivészet vérkeringésébe. Utolsé jelentds villal-

kozdsa 1969 nyardn a bielefeldi Kunsthalléban
rendezett magyar kiallitds megszervezése volt 23
milvész munkdinak szerepeltetésével. Részt vettek
ezen tobbek kdzt az alibbiak: Agh Ajkelin Lajos,
Almir Gyorgy, Csohdny Kélméan, Czumpf Imre,
Fekete (Nagy) Béla, Frey Krisztidn, Illés Arpéd,
Keserii Ilona, Kiirthy Sindor, Magyardsz Imre,
Maridsi (Masznyik) Ivédn, Molnir Sindor, Papp
Oszkar, Pdsztor Gdbor, Szandai Sandor, Toét
Endre, Vajda Jllia, Véirady Sandor. Addm Judit
korabeli tevékenységét kéziratos beszadmoldban
foglalta ©ssze. (A szerzd tulajdondban.) A hat-
vanas évek szabad szellemii miivészeti életének
feltirdsa szempontjadbdl alapvetd fontossigi te-
vékenysége természetszerien a hivatalos &allami
szervek folytonos ellenillasiba ilitkézott.

36. A darab eredetileg Tamké Siraté Karoly
forditdsiban jelent meg, késSbb az Egyetemi
Szinpad misorra is tizte. (Rézsa T. Endre szi-
ves kdzlése.) — A kiéllitds meghivoja Cséji Attila
tulajdondban.

37. 1976-ban Cséji Attila konceptudlis mun-
kéi nyomtatisban is megjelentek. Néhanyat kézol
beldliik az i. miicsarnoki kiallitds katalégusa.

38. Balogh Ferenc koltd az 56-os forradalom-
ban valé részvétele miatt boOrtdnbiintetésre itélt
rokkantnyugdijas volt, T6éth Jézsef korusvezetd
katolikus pap, aki megtagadta a ,békepapi”
feladatok elldtasat.

Ismeretes Balogh FerenctSl egy 1970-es kel-
tezésli gépirdsos széveg, amely a bogléri Kdpolna-
tirlat kezdeti szakaszanak, az alkotd csoport ter-
vezett miikddésének jellegzetes dokumentuma.
Az elgondolds nemessége miatt egy részét érdemes
idézni:

»A szellemi képesség, miként a primitiv tér-
sadalmakban (itélje bar a tirsadalom széklibfa-
ragasra) egy személyben kell legyen orvos, pap,
tudés, mivész, egy kozdsség lelkiismerete, a
kotelességét mindenképpen teljesitenie kell, mert
az elmulasztott kotelességek lincreakcibi vezettek
a népek mindenkori katasztr6fiihoz.

A XX. szdzad miivésze semmiképpen sem
elégedhet meg a valsdg dbrizolisdval. Aki igy
tesz, azt a litszatot kelti, hogy a viligban minden
ismétlédik. Tévednek azok is, akik a tudomi-
nyos Kkutatis melléktermékeként probdlnak mi-
vészetet csindlni egy szinteleniil viltozd fizikai
viligkép szolgilatdban. Mind gyakrabban talilko-
zunk az esztétikai technicizmus iigyeskedéseivel,
melyek az élet tartalmat Kkit6ltS szépség helyett
figyelmiinket az érdekes irdnydba akarjik terelni...

A mialkotds folyamatdban, a benniinket ko-
riitvevd valésig kényszerén tiil, az alkotd tudattar-
talmaindl sokkal fontosabb az alkotd tudatalla-
pota, bar ezek egymdstdl éppen etikai vonatkozis-
ban nem fiiggetlenek. A tudattartalmak hatiroz-
z4k meg az ember figyelmének irdnyat, a tudatil-
lapot pedig a ldtasit. A j6 kép migikus eszkdz a
megnyomoritott emberi litis megjavitasira, mely
egyet jelent a tudatdllapot megvaltoztatdsival.
Olyan mialkotdsokra van tehit sziikség, melyek
a kozonséget felemelik a géniusz, a logikai-eti-
kai-esztétikai alkotoképesség latisanak teljességére.
A festészetnek nem ismereteket kell terjesztenie,
nem oktatnia kell, hanem littatnia, lattatva gyé-
gyitani. A miivészet tehat vallds, egyelSre sokféle
eszme sokhitd vallisa (Oridsi fejlddési lehetSség-
gel), mert a j6 miilalkotds az élet mélységes hité-
ben, a kontemplicié eredményeképp jon létre,
amikor is a hatdrtalan ember megvalésuldsdért a
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szellem, alkotva, 6dnmagat nyilvanitja ki, és a kor
racsain keresztiil mosolyogva sugarzik &t lénye-
ge.” (A gépelt kézirat Balogh Ferenc tulajdoni-
ban.)

Balogh Ferenc irt katalbgusszdveget a Kipol-
na-tarlat alkotd csoportjihoz tartozé Magyar
Jozsef kidllitdAsdhoz (Jozsef Attila Mivelddési
Kézpont, 1970. &pr., a kidllitdst megnyitotta
Kiirthy Sindor, aki 1965 és 1978 kbzétt a VI.
ker. Hazafias Népfront helyiségeiben szdmos ki-
allitast rendezett). Balogh Ferenc ezekben az
években kozelebbi kapcsolatban &llt az alkotd
csoport tagjai kéziil Molnar V. Jozseffel, aki — a
szerz0 emlékezete szerint — az 6vével rokon szem-
1életet vallott.

39. Csdji Attila festOmivész Kkiallitdsa, Mis-
kolc, Viérosi Miivelédési Kozpont, Ifjisigi Héz
Galéria, 1981. mérc. Sz8veges meghivd.

40. A megnyité szovegét kozli az Elet és
Irodalom 1970. aug. 15-i szima (kihagyaéssal!).

Még ez év nyarin kiéllitottak: Demeter Istvin
sajoszentpéteri plébanos, akitdl tobbezerszimra
mend (nonfigurativ) tasisztikus munka ismeretes
(egy kisebb gyljtemény Haris Laszl6 tulajdond-
ban), Haris Ldszl6, llyés Istvin, Magyar Jdzsef,
Papp Oszkir, Péterfy Ldaszlé, Csdji Attila, Csutoros
Sandor, Molndr V. Jdzsef, Pauer Gyula, (Csdji
Attildné) Temesi Noéra, Csiky Tibor, Galdntai
Gybrgy, Haraszty Istvdn, Lantos Ferenc, Tiirk
Péter.

41. A kidllitis katalégusa Csdji Attila tulajdo-
naban.

42, Kidllitottak az alabbiak: Csdji Attila,
Bak Imre, Baranyay Andrds, Csiky Tibor, Csu-
toros Sandor, Donath Péter, Erdély Miklds, Ga-
ldntai Gyorgy, Haraszty Istvdn, Haris Lészld,
Hencze Tamis, Ilyés Istvin, Jovdnovics Gydrgy,
Korniss Dezs3, Lakner Lészl6, Lantos Ferenc,
Major Jinos, Méhes Lész16, Molnér Sandor, Molnér
V. Jézsef, Papp Oszkér, Pauer Gyula, Szentjéby
Tamds, Temesi Néra, Tét Endre, Tiirk Péter. (A
meghivottak koziil Attalai Gibor lemondta a rész-
vételt. — Csdji A. kdzlése.)

A kidllitdsra megjelentetett ismertetS miitdrgy-
jegyzéket nem k&z8l, a bevezetd szdveget Beke
Lész16 irta. (Jelen sorok szerz3jétSl fennmaradt
egy, a kidllitdst ismertetd kéziratos széveg.)

43. Erdély Miklésnak az R-kidllitdson szere-
pelt targyait felsorolja Beke Léaszlé az i. Erdély-
katalégusban. (Az itt emlitett ,,environment”
fotéja nem a kidllitdson késziilt. — A szerzd meg-
jegyzése.)

44. (Cim néikiil) Uj Irds, 1971. 5. 95.

4S. A kidllitdson az alibbiak munkadi szerepel-
tek: Attalai Gdbor, Bak Imre, Baranyay Andris,
Csidji Attila, Csiky Tibor, Csutoros Séndor, Fajé
Jénos, Fekete (Nagy) Béla, Galdntai Gyorgy,
Gulyés Gyula, Gyarmathy Tihamér, Haris Ldszl6,
Hencze Tamds, Ilyés Istvin, Keserii Ilona, Kigyds
Séndor, Korniss Dezsd, Lossonczy Tamds, Molnir
V. Jézsef, Nadler Istvin, Papp Oszkér, Parrag
Emil, Pauer Gyula, Orvos Andras, Szemadim
Gyorgy, T6t Endre, Veszelszky Béla.

A kidllitdshoz katalogus nem késziilt, csupdn
meghivé a kiallitok felsoroldsival. A kidllitds meg-
nyitdsit Major Mdté villalta el. A sajté — nyilvin
felsébb utasitisra — nem reflektalt a kiallitdsra.
A TIT Stidié 4ltal 1972. jan. 4-én rendezett ba-
rati beszélgetésen a Kkidllitas szervezSje ismertette
a Kidllitds koncepciéjat. A hozzészOlok kdozdtt
volt Fekete (Nagy) Béla is.

46. René Huyghe magyar nyelvii kiadésra ter-
vezett munkdjir6l a szerzé (M. O.) részletes beszi-
moléja megjelent a Mivészet 1979/3. szdmaban.
(A kidllitds kéziratos programja a szerz8 tulajdo-
naban.)

47. nz eredetileg Ujsdgironak késziild Molnar
(V.) Jozsefet az 56-0s forradalomban vald részvé-
tele miatt hiromévi bdrténbiintetésre itélték.
A biintetés letitése utan nyomdiszként, majd
miiszaki szerkeszt8ként dolgozott. 1969 novem-
berében a Fov. Nyomdaipari Vallalat 1. sz. iizem-
egységében (Vadisz u.) a Grafika, tipogrifia 69 ci-
mii szakmai (csoport)kidllitison szerepelt mun-
kdival, 1970 madrciusiban a Jozsef Attila Mi-
velddési Kozpontban, majd a Hotel Miiszakiban
egyéni kidllitdsa volt. (Az els6t Papp Oszkir, a
masodikat a szerz6 nyitotta meg.)

Jelen sorok szerz&je a hetvenes évek kozepén
bekapcsolddott Molnar V. Jézsef szdmitSgépes
»formaszervezési és formaszervezddési” kutatdsai-
ba, amelyek eredményei a néprajzra, az Sskulti-
rikra, a modern képzdmiivészetre kiterjedd, sot
nem egy esetben a mikro- és a makrovildg struk-
tardiban is fellelhetd jelszeri formaciGkat egya-
rant érintették. E kutatdsok figyelemmel kdvetd-
je, tAmogatéja volt Pap Gébor és Haris Lészld
is. (Mezei Ott6 — Molnar V. Jézsef: Logikai forma-
szervezés és formaszervezGdés I. és 1I., Mivészet,
1977. 3. é5 1978.6.)

Ezekhez a kutatdsokhoz kapcsolédéan rendez-
te ugyancsak jelen sorok szerzlje a Tér — jel —
forma cimi kidllitdst 1976 oktGberében a veszpré-
mi Vegyipari Egyetem auldjiban, az alibbi mi-
vészek munkdinak szerepeltetésével: Csdji Attila,
Csutoros Séndor, Fajé Janos, Farkas Tamids,
Fekete (Nagy) Béla, f. Té6th Arpad, Galantai
Gydrgy, Gulyds Gyula, Gyarmathy Tihamér,
Haasz Istvin, Halmy Miklés, Haraszty Istvan,
Haris Liszl6, Hencze Tamds, Illés Arpad, Ilyés
Istvdn, Jolithy Attila, Koncz Béla, Kovits Al-
bert, Koérosi Papp Kdlman, Molnir Sandor, Mol-
nar V. J6zsef, Nadler Istvin, Nemes Attila, Oldh
Maty4as, Papp Oszkdr, Prutkay Péter, Szemadam
Gydrgy. (Osszehajthaté plakit-meghivé a rész-
vev3k felsorolisival.)

Csdji Attildit a jelképz8dés dinamikus folya-
mata mindvégig foglalkoztatta. A jelszeriiségre
vald tdrekvés nemcsak festészetében, ,,plasztikus
kalligrafidiban”, képreliefjeiben hagyott mély nyo-
mot, hanem ijabb 1ézer-munkdiban is. igy ,,Fény-
kat (Erdélyi motivumok)”’ cimii fényenvironment-
jének ,.égen tiinddk1S csillagbél tdmadt s a tu-
lipan motivum koré szév8dd vonalas metamorfé-
zis volt egyik litvinyossaga”. (Mezei Otté: A
fénykinetizmuson innen és tul, Miivészet, 1989. 3.)

48. Korabeli beszimol6: Mezei Otté: Harom de-
monstrativ térszervezésrSl. Magyar Epitdmiivészet,
1974. 5.

49. Haris Lisz16 szives kozlése nyoman.

50. A hatvanas években nemcsak a koribban
emlitett helyeken voltak tdbb-kevesebb rendszeres-
séggel progressziv szellemi miivészeti kidllitésok,
hanem olyan helyen is, mint a Valésdg szerkesz-
tésége, amely a reformista értelmiség egyik koz-
pontjdnak szdmitott. Itt mutatta be munkaéit a
késdbbi sziirenonosok koziil 1964-ben, a jelen
tanulmédnyban vézolt folyamatot tekintve iddben
koran, Papp Oszkér, aki a kévetkezd évben a Ber-
csényi Klubban, majd az Epiték Miszaki Klubja-
ban szerepelt munkdival (1969), ahol Veress Pél
is kidllitott. Papp Oszkdr lakisa az 1964-es és
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1965-6s kidllitdst kdvetden, a hatvanas évek ma- | vonulds miatt nem keriilhetett sor. (Papp Oszkar
sodik felében, a hivatalos mivészeti élet szori- | szives kozlése.) Ugyanott négy évvel késSbb,
tdsdn is lazitani igyekv8 reformista értelmiség | 1972 novemberében néhany sziirenonos (szellemi-
egyik taldlkozohelye volt, ahol gyakran megfor- | ségll) miivész részvételével sikeriilt mégis egy
dult jelen sorok szerzGje is. csoportkiallitisra sort keriteni. A kidllitdson
Hogy a progressziv miivészeti torekvések | — tdobbek kdzt — az alibbiak munkdi szerepeltek:
mennyire Osszefiiggtek a politikai reformtorek- | Cséji Attila, Csutoros Séndor, Galéntai Gyérgy,
vésekkel, mutatja az, hogy 1968 nyarén a jugoszli- | Haraszty Istvin, Haris Lédszl6, Molnir V. Jézsef,
viai (délvidéki) Szombathy Balint négy magyar | Papp Oszkér, Prutkay Péter, Paizs Ldszlé, Szema-
miivészt: Csaji Attilit, Ocsai Kirolyt, Orszag Lilit | ddm Gyorgy. (Kataldgus, jelen sorok szerz§jének
és Papp Oszkirt Ojvidéki kozos kidilitdson valé | bevezetd soraival.)
részvételre kért fel, amelyre a csehszlovdkiai be-

Otté Mezei: Das Surrenon (ung. Sziirenon) und seine Ausstrahlung

Das hichste Bestreben der progressiven jungen Kiinstler, die in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
vor die Offentlichkeit traten, war, eine kompromiBlose, zu den zeitgenossischen europiischen (ameri-
kanischen) Bestrebungen synchrone Kunst zu schaffen. Dieses Bediirfnis stand nach dem Versagen des
»sozialistischen Realismus”, in den Jahren des mit marxistischer Ideologie durchsetzten Pseudomoder-
nismus, in vollem Einklang mit den ebenfalls progressiven fachlichen Standpunkt, wonach die vom Wege
der internationalen Stromungen abgefiihrte ungarische Kunst des 20. Jahrhunderts zu der universellen
Entwicklung nicht oder kaum aufzuholen vermochte.

Diese Emanzipationsbetsrebungen sind vom Beginn des Jahrzehntes zu verfolgen, an der Jahrzehnt-
wende traten sie dann mit durchschlagender Kraft auf. Im Dezember 1968 wurde die Iparterv-Ausstel-
lung, im Frihling 1969 wurden die Ausstellung mit dem Titel ,,(Junge) Maler und Bildhauer mit progres-
sivem Bestreben” sowie — als deren Fortsetzung — die Ausstellung mit dem Titel Surrenon organisiert.
Organisator der beiden letzeren Ausstellungen war Attila Csdji, der an diesen auch selbst teilnahm. Auch
die Betitelung Surrenon stammt von Attila Csdji, so hie eine friihere Gemildereihe von ihm. Mit diesem
Namen wollte er auf den Surrealismus sowie auf dessen Uberwindung, auf die verschiedenen Auflerungen
der Nonfiguration hindeuten, die sich sowohl an die Bestrebungen zu Beginn des Jahrhunderts als auch
an die zeitgenoOssischen westlichen Bestrebungen kniipften. In der Geistigkeit des Surrenon kam jedoch
auch eine kritische Reaktion auf die zeitgenossische ungarische Gesellschaft zum Ausdruck, wozu sich
auch das ,.intensive Erleben des osteuropiischen Daseins™ (Csdji) gesellte.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient die gesellschaftskritische Stellungnahme gewisser Kiinst-
ler und Werke, die Quelle der Geistigkeit und der Ausstrahlungskraft des Surrenon. Spiter kam es — un-
ter anderem — zu einer weiteren Surrenon-Ausstellung in Rakosliget und dann (im Januar 1970) zu einer
kleineren Ausstellung von (meist konzeptuellen) Graphiken und Kleinplastiken, bei deren Eréffnung
Picassos Stiick unter dem Titel ,Le désir attrapé dans la queue” vom Ubersetzer selbst vorgelesen wer-
den sollte, was aber nicht genehmigt wurde. Attila Csdji veranstaltete (im Sommer 1970) eine grofan-
gelegte Wanderausstellung in Polen und (im Dezember 1970) die R-Ausstallung an der Technischen
Universitit, Budapest, die das Zusammenhalten der Kiinstler von Surrenon und von Iparterv demonstrier-
te. Er war einer der Hauptinitiatoren der in rascher Aufeinanderfolge stattfindenden Ausstellungen in
der Kapelle von Balatonboglir, die sommers zwischen 1970 und 1973 die ungarischen ,avantgardisti-
schen” Bestrebungen zeigten. Diesen Ausstellungen wurde dann durch behérdlichen Eingriff ein Ende
gesetzt, doch konnten im Jahre 1973 noch drei Kiinstler des Surrenon (Sandor Csutoros, Laszl6 Haris
und J6zsef Molnir V.) — teilweise in Balatonbogldr — drei ,,Raumorganisierungsaktionen” in der Art
von Fluxus veranstalten, die den urspriinglichen kiinstlerischen und gesellschaftskritischen Standpunkt
des Surrenon vertraten. An diese Reihe schlof sich eine neue gemeinsame ,land-art”-Aktion von Haris
und Molnir V. (1975) an, dic eine philosophische Losung des Zeichenproblems bot, das in diesen Jahren
die zeitgenodssische ungarische Kunst, Ethnographie und Semiotik beschiftigte.

Das Surrenon stellte letztendlich keinen kiinstlerischen Zusammenschluf dar, wenngleich es ein
Gremium hatte, und es verpflichtete sich keiner bestimmten Tendenz. Es spielte aber eine unbestrittene
Rolle dabei, dal das ungarische kiinstlerische Leben offener und freier wurde. Von der Geistigkeit des
Surrenon geprigt entstanden sich an die neuesten internationalen Stromungen kniipfende Werke, die
— unseres Erachtens — besondere kiinstlerische Werte von gesellschaftskritischer und kunstpolitischer
Motivation darstellen. An die neuesten europiischen Bestrebungen knipfte sich vor allem Attila Csdji,
der diese auf originelle Weise, kontinuierlich und organisch in seine Arbeit einbaute, und der mit seinen
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Laser-Werken, die in der Lichtkinetik unterzuordnen sind, am Anfang und in der Mitte der 80er Jahre
internationale Anerkennung fand.

Die Studie wird durch ein ausgewihites Dokumentenmaterial iiber die Tatigkeit des Surrenon er-
ginzt. Das Material spiegelt auch die im Laufe der Jahre bald bewuft erarbeitete, bald unbeabsichtigt
entstandene organische Zusammengehorigkeit der Mitglieder und Sympathisanten des Surrenon sowie
ihre Wechselwirkungen wider.






DOKUMENTUM

Molndr Sindor:
A FESTOI ELEMEK ANALIZISE (1962)
(Sajto6 ala rendezte: Andrasi Gdbor)

El6sz6

Az itt kozolt irds ,,emlékeztetd” arrél a mddszerrél, amely szerint a Zugléi Kor festGivel és szobraszaival
— bardtaimmal — 1958-1968 kozott dolgoztunk. Nincs benne semmi eredeti, azokat a médszereket
haszndltuk, melyeket a nyugat-eurépai miivészet a szizad els§ felében felfedezett. A mivészi nyelv elem-
zése az ABC-t6l a legbonyolultabb és legosszetettebb megnyilvdnuldsokig; szinelemzés, a killonb6zd mi-
vészeti korszakok stiluselemzése, a szdm, ardny, geometria, tér és a hozzajuk tartozd formai elemek, az
6rvény, a fény, a ténus gondos megfigyelése és torvényeik hasznalatbavétele volt a cél.

A-szdveg ennek a nagy munkdnak csak egy részét tartalmazza, 1962-ben irtam le, amikor a Zugldi
Kor létszima hirtelen megnévekedett s bizonyos mddszerbeli viltoztatdsra volt szitkkség. Nem a nyilva-
nossdg szimdra készillt, jegyzetszerd és igen szerény és igénytelen munka. Mindenesetre betekintést enged
akkori tevékenységiinkbe.

Természetesen a2 Zugléi Kor életében még hétralevé hat év nyugat-eurépai és amerikai felfedezései
sem maradtak ki az elemz8 munkdbSl. A mivészek tanulmdnyainak és konyveinek forditdsaival egyiitt,
melyeket pdarhuzamosan készitettiink, igen alkalmasnak bizonyult a korszerd miivészet felmérésére és
megismerésére.

Budapest, 1990. oktéber 7.
Molndr Séndor

1. Személyiség — Kiilvilag

,-Ha céljaidat alacsonyabbra tiiz6d, az igazsdg \itjdrél letérsz>> (Babylon)
Az ember természetértelmezése hirom jelentds korszakra oszlik, amely egyittal hdrom logikat is jelent:
1. Analdgids logika
2. Dialektika
3. Egységlogika (mely most van kialakuléban.)
Ennek megfelelden a mlvészetben hirom jelentds korszak kiilonboztethetd meg:
1. Osmiivészet (Gsembertdl a gorogokig.)
2. Klasszikus miivészet (a gérogoktsl a XX, szdzadig)
3. Modern miivészet.
Minden korszakot dttdrhetetleniil meghatdroz az a természetérzés, mely akkor érvényes. Létezés-értel-
mezésiinket meghatdrozza az a logikai forma, melybe belesziiletiink, és sajét szubjektiv egyéniségiink.
Minden természetértelmezés tehdt szubjektiv — és objektiv nem is lehet. Két nagy kalickaval kell tehdt
megkizdeniink, az egész emberiségre érvényes logikai formdval és sajdt szubjektiv személyiségiinkkel,
mert mind a kett§ eltakarja el6liink a valésdgot. Sem az analdgids életértelmezés idején, sem a dialektika
id8szakdban nem volt miivész, aki dttdrte volna az analégidt és a dialektikdt. Es sajdt személyiségével is
ki-ki killonb6z6 mértékben kiizddtt meg. Minden korldtozds — hazugsdg, nem-1ét. Aki pedig valétlanra,
nemdétezdre épit, korldtoltsdghoz jut. Minden kdtottség hazugsig. Most a dialektika haldla és az egység-
logika sziiletése k6zott dllunk. Elengediink egy kotottséget és ujat teremtiink helyette. Nem birjuk elvi-
selni a szabadsigot — igaz, hogy megteremtéséhez sincs sem tuddsunk sem erdnk. Azt tartjuk forradalmar-
nak, aki valamit felold, hogy aztdn 4j k6tottségeket adjon. A bdlcs mindent felold.
Most dttérek a szubjektumra, aki tudatéval a teljes elkilloniilést vagy a teljes egységet megteremti.
A tudat: a szubjektum — kapcsolata az objektummal ez meghatdrozza a személyes létezést
az alany — kapcsolata a tdrggyal - 8 flyes letezcst.

Az ismeret meghatdrozza a szubjektum viszonyat a tdrgyhoz. (1. dbra)
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z

vagy

! ) a targgyal szemben

idegenkedés  olentét . z
fesziiltség G- 4ony)

A legkisebb személyiség is ellentétet ébreszt a tdrgyi vildgban. Ez az ellentét fesziiltség. A fesziiltség fel-
olddsdnak kisérletei:

1. A vdgyak kielégitése. Bekebelezés. (3. dbra)

2. Megsemmisiilés. Kiokadds. Minden erd ugyanolyan nagysagu ellenerdvel taldlkozik.

SL | T

1. 4bra 3. dbra

A vdgyak Kielégitése 51okké novekvd éhséget eredményez, az En és a Targy novekvd fesziiltségét. No-
vekvd tragédidt. A tdrgyi vildg végtelen viltozatossdgi, az ,,En” vigy- és idegenkedés-vildga ennek
megfelelS. A kettS kapcsolata hatdrtalan éhség. Kielégités dltal tehit megoldds nem lehetséges. Rossz
végtelenség.

Bekebelezés: a vigyak kielégitése, a szubjektum megeszi a tdrgyat. Szdj, nemi szervek, bél, felhalmozas,
mohésdg, undorité bogarak, férgek. Rdgds, szuszogds, csdmcsogds, nyelés, emésztés, iirités, hdnyds,
szellentés, bomlds, bomlaszté vegyi folyamatok. Ragadozé, tépés, szadizmus. A nemiségnél egyszerre
vagyok bekebelezs és bekebelezett. Targy és személyiség. Vagy és idegenkedés.

Idegenkedés a tdrgytsl: undor, megemészthetetlenség, megsemmisitési kisérlet, szadizmus, tépés, kinzds,
vér, szenvedés, tragédia.

Idegenkedés 1ép fel mindennel szemben, mely a vigy, a bekebelezés, a mohdsdg kielégitését akada-
lyozza. Az ,En” és a tdrgy fesziiltségének feloldatlansdga = szenvedés. Egyetlen megolddsi lehetGség
az ,En” megsziintetése. A szenvedés tehdt az ,,En” kapcsolata a tirggyal.

A személyiség oldaldrdl a targy tudat nélkiili. (Harmonikus)

A tdrgy oldaldrdl a személyiség sebezhets, részleges.

A tdrgy: vigytalan, kett8sség nélkiili, személytelen, teljes harménii'ban van a teljességgel.

Pszicholdgiai tdrgy. amikor a személyiséggel rendelkezd 1ényeket is tdrgyként kezelfik. Pl. egy masik em-
bert. Onmagunkat személyiségnek érezziik, de mindenki mdst targyként fogunk fel.

A személyiség: vigyakkal telitett, kettGsségben vergddd, a teljességet elveszitette, tragikus.

Ha tudatunkat kiilsé hatdsok, tdrgyak, vdgy- és idegenkedés, személyes érzelmek uraljik, széttépett,

részleges.

Ha mindkettGtdl fiiggetlen, akkor teljes.

Elet keletkezik benniink, ha a végtelen iirességbdl, a teljességbdl vigy indul a tdrgy felé; személyiség

keletkezik, eltdrgyiasulds. A személyiség tehdt eltirgyiasuldst jelent.

Haldl keletkezik, ha vdgyunk tdrgyat nincs médunkban bekebelezni. Ha elszakad téliink. Tragédia. Rossz

haldl, megoldatlansdg. Mindkét esetben 1étrejon az ,,En” és a targy dualizmusa, fesziiltsége.

Mindezekbdl megérthetd a targy nélkiili miivészet jelent&sége.

,,Az igazsdgot mindenki tudni véli, de mindenki csak a magdét; a sok fény viszdlya a sotétség s csak
ahol egyetlen nap siit, van vildgossag.” (Shuking)

II. A fest6i elemek analizise

A PONT

4. dbra "'.."
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Elméleti pont: teljesség, iiresség, abszolitum.

A lithatd pont az elméleti pont szimbéluma. Mert személyiséggé vilt. A pont aktivabb, mint a sik.

Az elméleti pont nem nélkiili. (tulajdonsdgok nélkiili)

A ldthat6 pont aktiv. (nénem: fekete pont, himnem: fehér pont)

A pont mennél kisebb, anndl aktivabb. A méretcsokkenés folytdn dttlinése az elméleti pont tulajdonsd-
gaiba nehezen lemérhet§. Az aktivitds itt tulajdonsdg-nélkiiliségbe megy dt. Mennél jobban kozeledik a
sikhoz a pont, anndl inkdbb veszit aktivitasabol. Aktivitdsbol passzivitdsba megy dt. A legaktivabb pont a
szemmel még érzékelhetd, ezt 0-pontnak hivjuk.

e (i) B S s
~ O'M‘y‘g

S. 4bra

A pont dnmagdban valé rezgés. Aktiv vagy passziv irdnyban. A pont mennél inkdbb kozeledik a sikhoz
(k6rhéz), a rezgés Snmagdban koérdz6 koncentrdlt mozgdssa valik. (6. dbra)
Ha viszont a ldthatdsdg hatdrdhoz kozeledik, egyre fesziiltebben rezeg, mig
végiil dtfordul a tulajdonsdg-nélkiilibe. Minden forma bizonyos méretcsokke-
nés utdn ponttd vdlik. A pont minden formdt magdbafoglal, belSle teremtd-
dik a lthaté vildg, rokon tehdt a fehér ill. a fekete szinnel, mely + vagy —
irdnyban minden szint magdban foglal. A pont méretcsokkenés dltal kelet-
kezik. A fehér szin az Osszes szinek egyensilyban tartdsa dltal. MdsfelSl:

6. bra a fény elsé formdja, a fehér szin és a pont. A pontok 0O-pontjainak totdlis
rezgése fényt eredményez. A legaktivabb sik a fény-sik. Fény = hé. Pont = hé. Pont —vonal- sik = passziv
sik. Pont — legaktivabb rezgés — fény-sik = aktiv sik. A fehér pont meleg, a fekete pont hideg.
A pont, ahogy a sikhoz kézeledik, melegebb lesz, ahogy a 0-ponthoz, hidegebb. A 0-pont a végtelen idé-
tér szimbdluma, rezgés — fény tér; mennél inkdbb kozelediink a sikhoz, kialakul a kézpontos, koncentralt
tér (hdromdimenzids tér). (7. dbra)

fény tér sik-perspektiva.
passziv tér aktiv tér
Reneszinsz Kubizmus-futurizmus
7. ébra

fehér pont — forma — fekete pont
fény
fehér szin  — Osszes szin — fekete szin.
Fehér: aktiv szin-egyensiily; fekete: passziv szin-egyensily.
MielStt 4ttérnék a vonalra, réviden megemlitem, hogy az ember Gsszes érzékelése kapcsolatban 4ll egy-
mdssal. A miivésznek ezt az adottsdgot teljesen ki kell fejlesztenie magdban.
Tehat: ldtds
hallds
szaglds
izlelés
tapintds
mozgas
id&-tér
gondolkodas
befogadds (6nétadds)
Egy szag-nak meg kell tudni mondani a szinét, hangzdsdt, formdjdt, tapintdsi érzetét, mozgdsat, tér-idé
mindségét, helyét a szellemi ill. anyagi térfélen, a kiilvilighoz és minden érzethez valé viszonyét stb.
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Erzékelni kell, hogy pl. egy hdromszognek milyen tapintdsi érzet, szin, hangzds, szag, iz, mozgds, id6-tér
stb. felel meg. Aki erre képtelen, nem értheti meg a modern miivészetet. Egy természeti latviny is fel-
dolgozhaté ilyen médon, pl. egy kutya. Az ember megfigyeli mozgdsinak ritmusdt, a ritmus szinét,
hangzdsit, tapintdsi érzetét, pszicholdgiai tulajdonsdgainak formdjat, szinét, hangzdsdt, tapintdsérzetének
szinét, formdjit, ritmusdt, izét, hangzdsdt stb. stb., mig végiil a rendelkezésére 4116 vizudlis anyagbdl
képet konstrudl, amely a kutya tényleges vizudlis képe lesz, a maga kozmikus- és &sztonlétével, holott a
vasznon ,,csak” absztrakt jelek lesznek.
A pont érzete:

hallds: fivésok alacsony és magas hangjai témegben, dobpergés

szaglds: friss hegyi levegd beszippantdsa

izlelés: sGs

tapintds: a 0-ponthoz kozeledve szirdsabb, a sikhoz kdzeledve simabb, puhdbb.

befogadds: a legmagdnyosabb forma.

tapintds: osszetett; fém, fa.
Minél kisebb a pont, anndl inkdbb tovdbbrezeg energidja a kodrnyezetében. A pont dnmagdban képes
tokéletesen egyensiilyban tartani a +-ot és —-ot.

A VONAL

A lithaté pont mozgdsa a lthaté vonal. Egy vagy tébb er§ mozgatja a pontot — egyenes vagy gorbe
vonal keletkezik. A pont mozgdsa dltal passziv vonal keletkezik. (8. dbra)
Egyirdnyud mozgds (koncentrdlt); mélységmozgasa nincs. Anyagi <
dinamizmus. A 0-pontok rezgése dltal, melyet szemiink vonalld 8. dbra
egészit ki, aktiv vonal keletkezik. (9. dbra) A pontnak sajit
rezgése megmarad, vonalld csak szemiink egésziti ki. Egyirdnyd . ......................
mozgésa gyenge, aktivitdsa szellemi. 9. dbra
(passziv — anyagi — tompultsdg)
(aktiv - szellemi — éber)
Két alapvetd vonal létezik: 1. Horizontdlis

2. Vertikalis
Mindkettd a f6ld tomegvonzdsa kovetkeztében 1étezs. Kotottségiink meghatdrozdja. A viz-tér jellemzdje
a horizontdlis, melyet bizonytalanul egészit ki a vertikdlis. A fold-tér jellemzdje a totdlis horizontalis-
vertikdlis uralom. Az (r-tér jellemz§je a horizontdlis-vertikdlis hidnya — lebegés. Horizontdlis: anyag —
nénemi — meleg. Vertikalis: szellem — himnemi — hideg. A vertikélisnak ,,félegyenesedés”, kétldbra-
allds jelentGsége van.

Horizontdlis: mozgdsa baljobb irdanyd. Minél vékonyabb, anndl szellemibb. Minél jobban koézeledik a
sikhoz, anndl anyagibb. Energidja nem rezgésben jelentkezik, mint a pontnak, hanem fesziiltsége moz-
gdssa alakul — belsd hosszanti mozgds —; igy a vonalnak teherbird képessége van (bizonyos rugalmassag).
Minél vékonyabb, tilterhelés esetén anndl rugalmasabb, minél vastagabb, anndl merevebb — torésre haj-
lamos. A ldthaté horizontélis minél kézelebb van az elméleti horizontilishoz — mely tulajdonsdg és nem
nélkiili —, anndl kevésbé nénemii; minél messzebb van az 4ttlinési ponttdl, anndl nénemiibb.

Hallds: vonés; a hegedii liveghangjaitdl, a nagybdgd legmélyebb hangjdig

Szaglds: viz-f6ld

fz: alma

Tapintds: vékony vonal: éles, fémes; vastag vonal: tompa, fa.

A vékonyabb vonal hideg, a vastagabb meleg. A horizontdlis vonal: meleg — passziv-anyagi, anyagi aktivi-
tds. A vertikdlis: hideg — anyagi; mozgdsa passziv — szellemisége éber, aktiv.

A horizontilis 0-vonala felé egyértelmii gyors mozgds, a sikkd valds felé tartva, a vonal kdzepén egyenes,
vékony, sebes mozgds, szélein hullimszerdi lassi mozgds; Gsszhatdsiban lassabb, mint a 0-vonal. Minél
jobban kozeledik a sikhoz, anndl lassabb. (10. dbra)

_ —

10. dbra
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A vonal végtelen id6-tér. De irdnya, a ponthoz viszonyitva, az anyagi felé val6 torekvés. A vonal belsG
tere: a sotét vonalndl a siktdl befelé és vissza a sikig; a vildgos vonalnal a siktdl kifelé és vissza a sikig ter-
jed. (11. dbra)
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1 ILVEN MELYSEGBEN.

11. dbra
A vastag vonalnak csekély mélységi mozgdsa is van. A hullimmozgés térbeli. Téri mélysége a hullim nagy-
sigdval egyenlS. (11/A dbra) A O-vonal 4ttiinése az elméleti vonalba szellemi esemény. A sik felé hajlé
vonal szogletesebb belsd mozgdsterii, a kettd kozott 16vS vonalak hengerszeriek. (12. dbra)
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12. dbra
A vastag vonal tér-ideje a 0-vonalhoz képest anyagi, sziik dntudati. Az egyenes egy végtelen koriv része.
Korivtéredék tehdt minden egyenes, melyet a festd haszndl. A végtelen vonalmozgds, a vonal vastagoddsd-
nak kovetkeztében, anyagibbd, fékezettebbé vilik, térben valé konkretizdldsandl fogva is sziikebb tér-
id6. A horizontdlis j6l tdrsul, kollektiv 1ény. A fehér vonal szellemileg éber — himnemii; a fekete vonal
anyagian aktiv — nénemii. A 0O-vonalak sebessége bizonyos fényenergidt ad. Ez annyival anyagibb a 0-
pontok fényénél, amennyiben a vonal anyagibb, mint a pont.
Vertikdlis
Mozgdsa lentrdl folfelé, és fentrdl lefelé irdnyul. Folfelé a teljesség felé, lefelé az anyagi felé mozog.
,»,Lefelé”-mozgds jellege van a jobb-bal horizontdlisnak. A vertikdlist szabad, nagy levegStér veszi koriil.
A horizontalis nyomott kdzeget teremt, ez a tovabbrezgése a kdrnyezetbe.

fireia
13. 4bra .
A 0O-vonalndl a vertikdlis sebessége folfelé gyorsul, lefelé lassul, a vastagabb vonalndl felfelé gyorsulds,
folfelé lassulds tapasztalhaté. A vékony vonal tapintdsa fémszer, éles, a vastag vonal tompa. A vékony
vertikdlis belsS tere ékszerli. (14. dbra) A vastag vertikdlis félkorszeri. A fehér vonal kifelé, a fekete

befelé hajlé félkor. (15. dbra)
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14. dbra 15. dbra
A vastag sotét vertikdlis puhdbb, mint a O-vonal. Es tisztultabb tér, mint a vastag horizontélis. A 0-vonal-
tdl a sikszeriiig ékszerli belsé tér van, fémes csengéssel, mely a kdrnyezetre is kivetiil. Végtelenje érzelem
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nélkiili. Szagldsra igen éles hegyi levegs. A 0O-vonal energidi fénykeltGk. A vastag vertikalis vonal bels
mozgasa lassiibb, mig kiils§ mozgdsa gyorsabb. Szellemi-éber tér. J4l tdrsul, de nem ragaszkodik a formdk-
hoz, elengedi Sket. A vékony vonal hidegebb, a vastag melegebb — nem nagy kiilonbséggel.
Horizontalis: fekete szin — vasizii viz, sz6daviz.
Vertikdlis: fehér szin — bizonyos borok ize.

Diagondlis
Jobb-bal irdnyu. Egyenld tévolsdgra van a horizontélist6l és a vertikdlistél. Hidegben és melegben egyen-
18en részesiil. (16. dbra) Labilis. Jobbrél-balra és lentrdl-felfelé valé mozgdsa nagyon dinamikus. Benre
a horizontdlis és a vertikdlis tulajdonsigai erdsitik,
vagy megsemmisitik egymdst. A legsiirlibb anyagibdl
a legnagyobb szellemibe vezet ez a mozgds. Semleges
nemi. A vonal belsé mozgdsa vékonyodva gyorsuld,
vastagodva lassulé. A sikhoz egész kozel egyenletessé
vilé bels§ mozgds. Bels§ tere sekélyebb, mint a ho-
rizontdlisnak vagy a vertikdlisnak. Nem mélyebb a
szélességénél. Kozépvonala éles valdsdggal belehasit
a sikba. (17. dbra) A vonal mozgdsa kifejezi az idG
muldsdt. Induldsi pontja a milt, érkezési pontja a 16. ibra
jové. A vonalat id6ben nézem. Minden szakasza,
amit mér ldttam, milt, amit épp érzékelek, jelen, amit
még nem ldttam, jovS. Ez a latds idGbelisége. A vonal
elvékonyoddsa irdnyjel6ls. Ha nincs hatdrozottan je-
16lve az irdny, konnyedén felcserélhet a miilt, jelen
és jovs. (18. dbra) A sik felé haladva a belsG hangzds
kiilonbséget jelent a kornyezet mingségében és sajdt
bels§ gyorsuld, vagy lassulé mozgdsiban. A nyil je-
lent8sége az irdny teljes hatdrozottsdga a szellemi vagy
anyagi értelem felé. Ha vastagodik a vonal, belsd
mozgdsa kozombossé vilik az irdnyok irdnt. Ahogy
vékonyodik, aktiv mozgést litunk a szellemi irdnyba,
mig az anyagi irdnyba vonakodé, visszafelé nem szi-
vesen jon, csak ha erGszakosan akarja a szem. A vas-
tag és a 0O-vonal kozdtt a kozépvonal a hdromdimen-
zi6s létezésre emlékeztet.
Hangzdsa a fémflivosok és a vonésok kozotti hangzds.
Szaglds: tavaszi langyos levegd. {z: savanyii uborka. Ta-
pintds: k8. J6l tarsul, kollektiv jellegli. Szine sziirke,
piros, zold.

Bal-jobb irdnyu diagondlis
Egyenletesebb belsd mozgdsa van, mint a jobb-bal ird- W
ny\ diagondlisnak. Mozgdsirdnnyal szemben teljesen 18. 4bra i
kozombos (anyagi vagy szellemi felé). Hangzds: bdgyadt fuvola. fz: fanyar. Szag: 4llott levegd. Szine
z6ld, épphogy vegetdl. Tapintds: bér. Szellemisége tompult. Térsuldsndl nyer aktivitdsban. Milt-jelen§6v6
tér-ideje minden véltozds nélkiil felcserélhetd. Végtelenje nem aktiv, dlomszerd, lirai. Vékony és vastag
vonalai kézotti killonbség nem nagy.

Szogletes vonal: két erd egymdsutdn kifejtett hatdsdbdl keletkezik. (19. dbra)
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Horizontdlis-vertikalis taldlkozdsa esetén mindkettd belsd fesziiltsége nd, de kozds hatdsuk a tékéletesen
kiegyensulyozott nyugalom. A belsd fesziiltség novekedése szellemileg éber nyugalom-jelleget ad. A ho-
rizontdlis és a vertikdlis egyardnt megtartja 6ndlldsdgdt, aktiv egyensily. A vertikdlis (szellemi) 4tvildgitja
a horizontdlist (anyagi) és viszont. Ez biztositja a teljességet. fgy a szellemi mdr nem meriilhet el a tisztdn
anyagiba. A pont dnmagdban teljes; a + és — teljes egyensilya. A horizontdlis vagy vertikdlis vonal 6n-
magdban magdnyos, ez a kett§sség. Megolddsuk, a horizontélis és vertikdlis 0-vonaldnak kozmikus reld-
ciéban vald taldlkozdsa. Jsten-szimbdlum, akarcsak a fény. (20. dbra) Szine fény szini. Tiszta, dtvildgitott
jellegli, silyos materidlis érzékelést hozzdkapcsolni
I nehéz. A kettGség rossz megolddsa mindaz, ami vo-
nal-sz6g viszonylatban a derékszdgdn innen és til
van. A diagondlis anyagitdl szellemi felé valé6 mozgdsa
labilis. Az egyensily megbomlott az anyagi javira.
Itt a horizontdlis (anyagi) gydzelme nyilvinvalé (t6-
megvonzds). Es azon a ponton 4ll, ahol ezt az ember
a legkellemetlenebbiil érzi. Még jelentkezik a szel-
lemi, de az anyag uralma nyilvinvalé. A 30 fokndl
mdr elddlt, ezért nem kellemetlen. Csak az anyag
20. ibra teriiletén mozog. Ez a mozgds élessé, és gyorssd vdlik
a 30 fokndl (a horizontdlis tdmegvonzdsa). A hegyes-
sz0g felé agressziv, szadisztikus anyagi uralom, a tompaszdg felé eltompulds, leziillés. Es minden anya-
gisdguk, agresszivitdsuk ellenére erdtlenck a derékszoghdz képest. A brutalitds gyengeség. Az agresszi-
vitds erGtlenség. A hegyesszdog vagy a tompaszdg irdnydban egyformdn az anyagiba valé alibukishoz
jutunk. A tér mindig a szellemi ontudat fokat jelenti. Ha az agresszivitds né a forméban, tér-ideje és vele
szellemisége csokken. Ugyanez torténik az eltompulds esetében is. A hegyes és tompaszégek nagyon jl
tdrsulnak. Sajat tulajdonsdgaikkal elszinezik a tdrs-formédt. A 30 fok savas, savanyd. A 150 fok szeszes
ital, kdvé, nikotin. 30 fok: tapintds: szirds, hallds: kellemetlen éles, szaglds: szalmidkszesz, szine: voros,
sdrga. 150 fok: tapintds: tompa, hallds: mély fa-hang, szaglds: fiilledt, tompa; szinei barndk.
Gorbe vonalak: két vagy tobb erd hatdsibdl keletkeznek. A szabdlyos gorbék esetében az egyik erd
egyenletesen torzitja a mdsikat. A kdrmozgds Osszefiigg a derékszoggel statikussigdban, zirtsigdban,
nyugalmdban. A félkor Osszefiigg a diagondlissal; egyensiilyvesztés, anyagi fesziiltség. A félkor nagy te-

herbirdsi, rugalmas. (21. dbra)
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21. ébra
A vizszintes pozitiv félkor folfelé dinamikus, és kdzéppontja felé laza mozgést ir le.
A vizszintes negativ félkdr majdnem teljesen egyenletes belsé mozgdsy, fiiggeszkedd.
A fiiggdleges pozitiv félkor belsé mozgdsa gyors, és egyenletesebb, mint a vizszintes pozitiv félkoré. Hi-
degebb, fémesebb mozgis.
A fiiggbleges negativ félkor lassabb bels§ mozgdsi, nehézkesebb, puhdbb, dllottabb.

A) Az als6 részén — ahol bezdratlan a kér, ott a démoni uralkodik. A démoni magdba szivja a szel-
lemi mozgdst, ezért megoldatlan. Birmennyire 4téli tehdt az ember a tudatfeletti teriileteket, ha a tu-
datalatti élet nem megoldott, nem 4tvildgitott, a teljest megvaldsitani nem képes. A tudatalatti (6szton)
teriileteket megkeriilni, elnyomni, elfojtani nem lehet, le kell oda menni, meg kell szeliditeni, 4t kell
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vilagitani. Kiilénben a legmagasabbfoku tér-élmény, Gr-élmény sem segit. A tudatalatti elsodorja azt,
aki nem veszi figyelembe, még akkor is, ha a tudatfeletti szférdkat a legteljesebben éli t. Ez a forma err6l
beszél.

B) Ahol nem éri el 6nmaga hatdrdt a félkor, ott mintegy felette lebeg. Konnyedség, lebegés, lirai,
érzelmi, a szellemi szeretet, a megtisztult asszonyi, hold.
A vizszintes ellipszis Osszefligg a horizontdlissal. Anyagi, meleg, negativ, kevésbé koncentrélt, jobb-bal
irdnyd mozgdsa van, fesziiltsége gyenge, nem teherbird. A fiiggdleges ellipszis pozitiv, szellemibb moz-
gdsa van, hidegebb, fesziiltsége a csics kdrnyékén nagy teherbirdsl, gyorsabb mozgdsu. Egyenletesebb
a belsé mozgdsa, mint a vizszintesnek, egészében véve koncentraltabb.
A kor bels§ tere meditdcids tér, a kiilsé teret kizdrja. Jnmaga anyagisdgdtdl (hiarom dimenzidjatol) on-
maga teljességéig (a belsd pontig) folyamatosan mozog. Koncentricié egy pontra, majd meditdcio, a
1étezés teljes feloszldsdig. Koncentrdcid, tudatunk Gsszpontositdsa egy pontra, meditdcid, a tudatmiiko-
dés ledllitdsa, beolvadds a teljes 1étbe. Vizszintes pozitiv félkor: fesziilt energia indul a szellemi felé, amely
visszazuhan eredendd pontjdhoz, jobb-bal eltoléddssal, az dtméré hosszdnak kiilonbségével. Kozben bel-
s8 energia elernyedéssel. Idé-tere, a hdromdimenzié kiterjesztésének erbfeszitése az dlom dimenziéi felé,
amely azonban sikertelen. A tudatalattit figyelmen kiviil hagyja. Hangzds: fém fiivés emelkedG-esG hang-
zdsa. Szaglds: virdgszag. fz: csipSs, kellemes iz, bor. Tapintds: farostlemez. Befogadds: jé1 kapcsolodik.
A kor szine kék. A vizszintes pozitiv félkér: vords altal aktivizdlt kék. Gyenge fényerdvel rendelkezik.
A festSi elemek tér-idé tulajdonsdgainak érzékeltetéséhez sziikséges a tér-idS probléma kdzelebbi meg-
hatdrozdsa. Einstein mondja, hogy a tér és az id§ vonatkozdsainak tokéletes ismerete elégséges a vilag
leirdsdhoz. Az a tdvolsdg, mely egymdsutdnivé kiiléniti el az eseményeket, az id8. Minden létez8 forma-
nak van tehdt idSbeli kiterjedése. Az idSt események népesitik be. ,Nincs kiilonbség idS és tér kdzott,
annak beszdmitdsdval, hogy 6ntudatunk az id§ hosszdban mozog.” (Silberstein) Az orokkévaldsdg, az
dllandd egyetemes egyidejliség, az 616k jelen, ez teszia tér és id6 negyedik dimenzidjit.
A hdromdimenziés tény-vilig O6sszeomlott, helyébe a nem-euklideszi négydimenzids tér-id§ Iép.” (Mae-
terlinck)
Szdmomra a kép tér-idé konstrukcié. Tér-idé osszhang, mely Osszességében a negyedik dimenzidt kell
kifejezze; akkor a mi kvalitisos, akkor remekmi. A hirom dimenziébol valé kilépés az ember hdrom
pszicholégiai sikjdnak kibontdsdt jelenti (tudatalatti, tudat, tudatfeletti), vagyis a korldtlan kozmikus
fény dthatd erejének alkalmazdsit. A végtelen nem a véges hatdrtalanul megtoldva végessel. A kozmosz
lényege a Semmi. El kell érni a tér-idG és a pszicholégiai sikok kibontdsa sordn azt a pontot, ahol min-
den jelenséget folold és 4that a kozmikus fény, ahol megsziinik a tdrgyszeriiség és a metafizikai dthatds
létrejon. A tér, az id6 és a Semmi kiilonboz8 tulajdonsagait hordozzdk magukban a festdi elemek: a pont,
vonal, sik, forma, folt, szin stb. és a kozmikus mozgds minden lehetGségét. A kép tér-id§ 6sszhangjanak
a dimenzié nélkiilit kell kifejeznie. Az a tér, melyet egy ember érzékelni és kifejezni képes, egyittal
szellemi ontudatdt is jeloli. Végtelen sok tér-id6 érzékelhetd. Osszes érzékelésiink Osszefiigg a tér-idével.
Mi most mindebbdl kivilasztunk nyolcat.
1. A k& tértudata. I1d8-tér nélkiili. Lehet&ség nélkiili. A fekete szin.
2. Vegatativ tértudat. Térr5l-id6rsl és dnmagdrdl csak tompa tudomdsa van.
3. Allati tértudat. Dinamikusan mozgé kétdimenziés idS-tér. 3 dim.=id8.
4, Emberi tértudat. Hirom dimenzi6. A sikok lezirjdk.
5. Alom-tértudat. Fololdja a sikokat.
6. Tudatalatti tértudat. Minden analég mindennel. Totalis egység; kapcsoléddsok minden vonatkozas-

ban. Analégia.
7. Tudat-feletti tértudat. Sugdrz{ {r. Az anyag fololddsa.
8. Dimenzi6 nélkiili. IdStlen-tértelen. A fehér szin. LehetGséggel telitett.
A vizszintes pozitiv félkér tér-ideje a 4-es emberi tértudat felemelkedési kisérlete a 7-es tudat-feletti
térig, de visszaesik a 4-es tértudat hdromdimenzids vildgdba.
A vizszintes negativ félkor tér-ideje, a 4-es tértudat harom dimenziéjdtél az 5-6s dlomtudat és a 6-0s
tudatalatti feltdrdsdig, innen pedig vissza a 4-es hirom dimenziéba terjed. ErGsen tudatalatti tér jellegii.
Hangzds: oboa mély hangjai, szaglds: bomld novény, iz: dllott his, tapintds: nyers hiis. Fényereje gyenge.
Szine bomlds felé tartd lila, barnds okker. Pozitiv ereje a tudatalatti feltdrdsa.
A fiiggbleges pozitly félkor a félkdrok kozott a legtisztdbb forma, a tudatalatti vildg kevésbé démoni
teriileteit6l a tudatfelettiig terjed, tiszta, éles, gyors mozgdst, de nem tud onmagdba zdrédni, befejezdd-
ni. Bejdrja a 4-es tér hdrom dimenzidjdt, az 5-8s dlmot és a 7-es tudatfeletti egy részét. Hangzds: folfelé
iveld hegedd, majdnem az iiveghangig. Szag: intenztiv tiszta szag, iz: sGsborszesz, tapintds: iiveg. Szine:
fehérrel tort vilagoskék. Derengd fénye van.
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A fiiggbleges negativ félkér idS-tere a 4-es haromdimenzids tértGl a 6-os tudatalattiig terjed. Legmaga-
sabb Ontudati foka a hdromdimenzids végtelen. Hangzds: fa, szag: kutyadl, iz: nyers krumpli, tapintas:
kemény fa, szine égetett umbra. Anyagba zdrt, tragikus, kinlédé. Fénye nincs.
A) Az alulrdl nyitott kér tér-ideje a 6-os tudatalatti-tértudatot nem jdrja be, a tobbit mind kifejezi. Mi-
vel a tudatalatti legdémonibb teriileteit nem tudja dtvildgitani, felkutatni, lezdrni, élete megoldatlan,
dacdra annak, hogy a legszellemibb (tudatfeletti) teriileteket tisztdn érzékeli. A démoni elsodorja, sulyos
tragédidkba. Kegyetlenség, szadizmus, megoldatlansag. fz: keserli mandula, szag: szabad levegdrél, fiil-
ledt, zdrt helyiségbe 1épve van ilyen szag, tapintds: drét, szine: felsG része kék, mely lefelé egyre meleg-
szik, mig végiil meleg barndban végzédik. Szellemisége felemds: nagy szellemi fesziiltségek mellett nagy
megoldatlansdgok. FelsS részén némi fény, alul s6tét.
B) Koriv, mely nem ér le a félkorig. Tér-ideje a 7-es tudatfeletti tértudat. Urszer(i térben mozog, nem
nyilvanul meg a sliri anyagban, Angyal, érzék f616tti létezés szimbSluma. Szellemisége nagy. Szine fény-
szerl sziirke. A mozgdsok a nyil dltal ellentétiikre forditva rangeteg Ujabb varidciét adnak.
Ellipszis: az 6sszes problémakat felveti, de nem oldja meg, hanem elkeni, zavaros (a ,misztikus”, aki
dsszezavar). A materidlison til megsejt dolgokat; ez indulds a szellemi felé. Szag: dporodott, hangzas:
tompa kongds, iz: ragégumi, tapintds: gumi. Tompult szellemiség. Szine: zoldesbarna, fénye nincs. Ab-
szolit 6ndtadd.
Hulldmvonal: Mozgédsa horizontalis, vertikdlis, diagondlis vagy szabad irdnyban képzelhetS el. A szaba-
lyos hulldimmozgdsok + és — irdnyban id8-teret és szellemiséget jellnek a mdr megbeszélt alapon. Szd-
mitdsba kell venni az egész vonal mozgésirdnyat is (lentrdl-fel, jobbrdl-balra stb.), valamint a mennyiségi
eltéréseket a hullimban.
Vonaltipusok a kiilonb6z6 érzékelések szerint:

1. faktura-vonal

2. sily—konnyiség

3. sebesség—lassusdg

4. mélység— magassag

5. vonalnyomaték

6. konstrukcié :
Faktira. Fémszerii vonal: hideg, ivelt, nagy fesziiltségli, nagy teherbirdsu, lehet éles, hegyes, tompa, vagy
hatdrozottan tordelt, ellendllé, nem alkalmazk odik. Férfias. (22. dbra.)

— ~

22. 4bra

Szévetszerii vonal: teljesen alkalmazkodik a kérnyezethez, melybe keriil. Urszer(i lebegés, vizszerti lebe-
gés és nehézkedési erd hatdrozzdk meg. A nehézkedésben levd szovetszerli vonal, felfiiggesztett jellegii,
egy vagy két (t6bb) ponton. Az lirben és a vizben 1év§ vonal dramlds-jellegii.
Korszerii vonal: alkalmazk oddsra képtelen, rideg, kemény, torik.
Suly: lirben lebegés — szellemi

tomegvonzds, statika — anyagi

vizben lebegés — dinamikus, szellemi.
A vizben lebegésnek tudatalatti mozgds-jellege van; a végsd lehet8ségiikig siillyed§ vonalak.
Sebesség: a letevés sebessége, nyomatéka és a vonal belsd tere hatdrozzdk meg.
Konstrukciok: kristalyok, szikldk, mikroszképikus lények, novények, él6lények, levegd, viz, tiiz, gépi
mozgédsok belsS vonalkonstrukciéi.
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A SiX + On ~
A vonal mozgdsibdl keletkezik a sik (23. dbra, négyzetes sik): ! A :B
D rész a legslirlibb, leganyagibb, nagy a teherbirdsa. 097"'
B résznél a fiiggdleges szellemisége dtvildgitja a viz- x
szintes anyagisdgét. ot
C résznél a vizszintes szellemisége atvildgitja a fiiggs- A C D
leges anyagisdgdt. (Ezért a B rész valamivel szellemihb,
mint a C rész.) = T TvoATA LRIt
A rész a legszellemibb, legritkdbb, csaknem silytalan AT
térrész. 23, dbra
A négyzetes sik tér-id6 felosztdsa (24. dbra):
i 4 SLELLEMI . E S
n
L = ; 7
L 156 : .1 2
I5 ' ANYAGI v} <

© * Powr fﬁ'ﬂ
24. 4bra

A négyzetes sikndl a sikot lezdré vizszintes és figgsleges egyensiilyi, nyugalmi dllapotban van. Az egyen-
16 méretii vonalhossziisdg és a hideg-meleg egyenldség biztositja ezt, valamint a diagondlis (45 fok). Ezért
ez az alapsik a legegzaktabb. F§ jellemvondsa a nyugodt egyensily, de belsS terében k6r6z6 mozgds van,
melyet a tér-idS kiilonbségek hoznak létre. Ez alig érzékelhetS. Hangzds: osszetett, az orgona mély hang-
jaitél a trombita felsd hangjaiig. {z: paprikds csirke, szag: frissen siilt kenyér, tapintds: kemény filc, szine
piros. Szellemi dntudata nagy, de nem sugdrozza ki, sziikszaviisdg. J61 tdrsul mas formakkal. A négyzetes
alapsik belsd tér-mozgdsa a mar megadott 4, B, C, D, szerint alakul. A D teriilet a leganyagibb, az 4 te-
riilet a legszellemibb, kdzéppontja statikusan 4ll. (25. dbra)

1

\ Al B R

X

y M—

25. dbra
A fliggdleges téglalap-alapsik. A fiiggsleges elszinezi a négyzetes alapsik nyugalmat, hideg, szellemi torek-
vés irdnydba. A szellemi felé tord erd, mely kibillent a négyzetes egyensiilybdl, az anyagi 1étezéssel min-
den kapcsolatot megszakitani igyekszik. Itt a D rész is sokkal szellemibb, mint a négyzetes alapsik D
része. De labilisabb, mert nincs az anyaggal meg-
g 4 N feleld kapcsolata. Az Osszes tér-id6t magdbafog-
lalja, de a fiiggleges mindent elszinez, elhomélyo-
sit, dlomszer(ivé tesz. A szellemi felé valé mozgds
A 3 nem teszi élesebbé a tisztdnldtdst. SGt. Fiiggdleges
irdnyban teljes szabadsdgot enged, vizszintes irdny-
D ban viszont nagyon korldtozott. Vagyis nem sza-
¢ D bad. Es csakis a minden irdnyu teljes szabadsig
(minden irdnytél és korldtozdstél mentes) teszi
lehetdvé a szellemi tisztdnldtdst. Nem elég tehdt az
A / = J emberi 1épték (fiiggSleges, mint az embert kifeje-
5 ;J 2§ irdny), hanem a szervetlen és szerves tér és idg
teljes belsé kibontdsa sziikséges. (26. dbra) Hang-

26. dbra
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zds: orgona felsd hangjai, szaglds: tiszta hegyi levegd, iz: narancs, tapintds: nikkeles bddog. Szellemi
ontudata nem nagy, tekintve vizszintes korldtozottsdgat. Tarsuldsa: kisebb 1épték{i formdk felett urale
kodni akar, ugyanakkor mély megvetést tanusit irdnyukban. Ledobja ket magdrdl, nem tdrsul,
csak kényszerien. Egyenl§ 1éptékii formdkkal szemben idegenkedik. Szine hideg kék.

Vizszintes téglalap alapsik. Meleg sik. Itt is jelen van az Osszes tér-idG, de a vizszintes elszinezi,
meleg anyagi értelemben. A fold vonzdereje intenziv, az anyagi és szellemi teriiletek joval kontrasz=
tosabban jelentkeznek. (27. dbra)

AF LB 4 o
)]

045~D 5’.6' \—d—’"-/)

27. 4bra
Anyagi felé szabad, szellemi felé nagyon korldtozott. A fiiggGleges alapsik esetében a vizszintes tenden-
cidgji formdk osszezavarjdk a sikot, a vizszintes alapsikndl viszont a fiigg6leges formdk vesztik el jellegii-
ket, a sik marad. Er§szakos, mindenre kiterjedd anyagisig. Mélysége, magassdga csekély, nyugodt, nem
szadisztikus. Hangzds: nagybdgd mély skaldja, szag: zsiros siilt his, iz: porkdlt, tapintds: bunda, szelle-
misége tompult, buta. Szine voroses barna, jol tarsul.
Az alapsikok bels§ tér-mozgdsa kiegészithetG még sikkd, mely az alapsikkal végtelen sok Osszefiiggésbe

hozhaté. (28, dbra)

28. dbra
A sik dtszellemitése: 1. lebegés
2. térré alakitds
3. fénysikok mozgdsa.

A FORMA
A formdknak hdrom fajtdjat kiilonboztetjiikk meg: 1. frszer(i

2. bekebelezd

3. tartd

1: 3: 2,

tudatfeletti tudat tudatalatti
levegd fold viz
megsemmisit ———————— megtarté teremtd
szellem élet Osztén
fény szépség féreg

1. dirszerii: tiszta geometrikus formdk, tudat feletti térallapotok, fir. Személytelenség. A torvény vi-
laga. A formdk relicidi kozmikus viszonylatokat kell eredményezzenek, csak igy vdlik elevenné az {r.
A reldciok barmilyen vdltozatosak tehdt, torvényszeriinek kell lenniiik. Nem torédik a mdsik két kate-
goridval.

2. bekebelezé: A tudatalatti vildggal, a viz alatti, a k§ alatti, fold alatti élettel tart teljes rokonsdgot.
Ez a formarend szeszélyes, Otletszerli, meghatdrozdja a tdmadds, félelmetesség, roncsoltsig, tragédia és
féktelenség. Nem tordik a masik két kategdridval.

3. tartd: Tudat. Megtart jellegli, kapcsolatot igyekszik teremteni a médsik két kategéridval. Konstruk-
ci6; alapjellege a vizszintes-fiiggbleges. Torvényszerii, melyet azonban nagyban elszinez a tdmegvonzds.



96 Ars Hungarica 1991/1

1. Urszerfi formék: Alapformédk A B &

Hdromszog

Két szabad vonal és egy vizszintes mozgdsa haromszdget ad (vagy két diagondlis és egy vizszintes). A két
szabad vonal hidegsége és a vizszintes melegsége koziil a vizszintes elszinezi a sikot. A hdromszog alapja
a vizszintes és csicsa a pont. A legsiiribb anyagisdgtSl a legmagasabb szellemiségig mozog. Sziikiilés a
pont felé, vagy pontbdl valé kibomlds. Tisztdn mutatja az lirbSl a ponton keresztiil torténd kibontakozdst
egészen a legsiir(ibb anyagi létig, majd a visszajutdst a ponton keresztiil az {irbe; ennek minden nehézségét
és lehet3ségét. (29. dbra)

A = ANALOGIAS LOGIKA
B = DIALEKTIKA

C = EGYSEGLOGIKA

29. 4bra
A pont kibontja a létezést a belSle induld fiiggSleges vonal irdnydban, kdzben keresztiilhalad analdgidn,
dialektikdn és eljut a legsiiriibb anyagi létig, a vizszintesig. Majd a vizszintes kozéppontjabél elindulva
mindkét irdnyban terjeszkedni kezd, mig eléri anyagi terjeszkedésének legszélsG hatdrit, melyet rendsze-
rint tragédidk szabnak meg. Aztdn elhagyja a vizszintest (anyag) és elindul belsS koncentrdcién keresztiil
eredendd alapjdhoz, a meditdciés ponthoz. Mindezek egysége viligossd vélik szdmdra: egységlogika. Majd
a pont fénnyé; az {ir teljessé vélik. Minderrdl beszél a haromszég. Minden hdromszég kiilén személyiség.
(30. dbra)
1. Tudat feletti

4.8
2. Tudat
3. Tudatalatti
/ 3 \ 56.2.3

30. dbra 31. ébra
A hdromszog tér-id6 ontudata (31. dbra) A 1étezé osszes tér-idGt magdbafoglalja: 2-es: vegetativ, 3-as:
allati, 5-0s: dlom, 6-0s: tudatalatti, 4-es: emberi, 7-es: tudat-feletti; 1-es és 8-as dimenzi6 nélkiili.
Mindebbdl kovetkezik gyors mozgdsa a csucs irdnydba. (33. dbra) A nyil ezért a mozgds irdnyanak szim-
béluma.

L N\ /\ /\
éo° Ls® 30° 15 2
35°

33.4bra
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A hdromszdg megingathatatlan a teljesség bizonyossdga miatt. Hangzds: rézfivoés, iz: vodka, szaglds: s6s-
borszesz, tapintds: fém. Szine sdrga. Teljes szellemi dntudati.
60°-t61 a hegyesszog felé: kibillenés az agressziv, 6nos szellemiség irdnydba. Onkinzé szerzetes. Onma-
git és mindenkit kinzé entellektiiel. Az anyagit utdlja. A szellemivel szemben is agressziv.
60°-tél a tompaszog felé: anyagisdg, elbutulds, eltompulds, agresszivitds az anyagival szemben, a szer-
zésért, élvezetért. Alkkoholmdmor, emberdlés, tompultsig, butasdg. Teljes testi és szellemi elziillés.
Szin: a hegyesszog citromsdrga, a tompaszdg felé egyre melegebb, mig 15°-n4l meleg barna. A hegyes-
sz6g nem tdrsul, f6lényes, a 60°-0s mindent egyenlé médon fogad, egyenértékilien. A tompaszog aldren-
delddik.

Rombusz
Két vizszintesbdl és két diagondlisbol képzadik. (34. dbra)

A B
34. dbra

A) Tudat-tiltengés, ugyanakkor szellemisége csaknem nulla. A tudatalatti eleven, de a tudat teljesen
elnyomja. Vizfejli, degenerdlt. Mozgdsa fojtott, silyos, rombold. A teljes realitds talajin 4ll. Hangzds:
recsegés, szaglds: cserzett bdr, iz: fds karaldbé, tapintds: deszka. Szine okker-umbra. Szellemi 6ntudata
nincs. Kapcsoldddsa: a formdk beleragadnak. Tér-ideje 4-es emberi tudat, és valamelyes 6-os tudatalatti
tértudat.

B) Tudatkontroll gyenge, Oriiltséghez kozeli dllapot. Degenerdlt. Lebeg8, dlomszerii. Hallucindlt 4lla-
potok. Hallds: elnyujtott hegediihang, havasi kiirt, szaglds: parfiim, iz: édeskés, tapintds: vatta. Szine
ernyedt lila.

Trapéz

Olyan hdromszdg, melynek hidnyzik a csiicsa és az alja. (35. dbra)

6 ToMPuw

TOMPULT

DEGENERALT
35. dbra 36. dbra

Egyforman hidnyzik belSle a tudatfeletti {ir, és a tudatalatti mélyréteg, a tudat és némi tudatalatti do-
mindl benne. Ez az igynevezett egészséges ember, a munkds, aki szeret dolgozni, kicsattan az egészségtdl
és er8t6l. Anyagi erd, biztonsdg, egészség és semmi szellemi élet, semmi komplikéltsdg. Semmi szellem,
csak anyagi tevékenység. IdG-terében a 4-es haromdimenzids tudat és valamelyes 5-0s tudatalatti, vagyis
az egészséges dlom szerepel. Hangzds: trombita, szaglds: izzadsdg, izlelés: porkolt galuskdval, tapintds:
ontdttvas. Szine égetett sziéna. Szellemi 6ntudata nincs.

Deltoid
Két hdromszoghdl tevédik dssze. Egy lefelé irdnyulé hegyes és egy félfelé irdnyulé tompa szogbdl. (36.
dbra) A mozgds irdnyat a lefelé irdnyuld szog jeloli. Az alsé haromszog csicspontja besugdrozza a szoget.
Szine fehér. A fels§ csiicspont szine fekete. Két oldalsé pontja jelli a vizszintes mozgdst. Az A teriilet
lassti vizszintes mozgdsi, majdnem 4ll. Tudatalatti és tudatfeletti teriilete egyformén korldtolt, nyomott.
Eles, blinozésre hajlamos forma. A tudatalatti parancsit minden tovdbbi nélkiil végrehajtja. Irraciondlis
jelleget ad neki az alsé pont — onsanyargatds. Ha barmely irdnyban eltorzitjuk a formdt, degenerdlédik.
Hangzds: klarinét, szaglds: rohad6 krumpli, iz: 4llott citrom, tapintds: k8szilink. Eles elméjii, szellemileg
mégis haszndlhatatlan. Szine zdldessdrga, felsS része meleg szintél elkoszolédik.
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Hatszog
Formaalakité készsége van. Ezért anyagibb a toébbi formdndl. Fiiggbleges hatszog: 1étbizonytalansdg.
Vizszintes: démoni, tompult, elziillésre hajlamos. A 4-es tér uralkodd, a haromdimenziés. Erds az 5-s
dlom és a 6-os tudatalatti is, de az utébbi kettd nem tudatosodik. Ez nagyban elGsegiti az elziillés lehetd-
ségét. A fiiggbleges hatszognél a jozan ész uralma erds. (37. dbra)

=
6

} Nem tudatosodik

37. ébra

2. Bekebelezd formédk: 1. bekebelezd
2. bekebelezett
A bekebelezett formdk hirom fajtdja: A) amelyik maga is bekebelezd
B) amelyik nem bekebelezd, de szerves
C) szervetlen
Bekebelezd: roncsolt jellege van, amely azonban védett lehet (bSr, szaru)
A) améba-jelleg: bekebelezés koriilfolyds révén (haj)
B) szivékorong-elleg (polip, hisevS novények)
C) hasadds-jelleg(szdj)
(38. dbra)

Sl .| . TaPaDo komowe
SAS s2AJp  EMBERL s2a, EMRER( 52A) BEWEBELEZ JeLiEo

38. dbra

A bekebelezd forma tapaddkorongjellege démonibb, tudatalattibb. Tapadékorong — végbélnyilds — em-
beri szdj repedezettsége. A szOr eredeti funkcidja izlelés és tapintds, a bekebelezés elengedhetetlen része
volt. A lepke izlel§ és tapinté sz8rei teljes egésziikben miikddSek, kegyetlenek. Az ember hajzata mér
atvitt értelemben ilyen, ezért koriilfolyébb, amdbaszerlibb. A férgek ésrovarok démonikus jellege attdl
van, hogy mintegy 6ndllé életet é16 nemiszervek, szdjak, végbélnyildsok, csak a bekebelezés funkcidjat
élik. Az embernél a karok és ldbak az amd&ba mozgdsit jelentik. A bél, a has a benniik lezajlé emésztési
folyamatokkal a férgekkel rokon. A szdj, a nemi szervek, a végbélnyilds a bekebelezés és a megemészthe-
tetlen kiokdddsa, a szOrzet a tapintd és az izleld szGrok csokevénye, a szem az észrevevésé. Csupdn az
agy, a koponya jelent valami mdst is, hiszen 1ényegében még az agy is mohé mindarra, amit feldolgozhat.
A nyelv a tapadékorong és az izleld sz4rok analdgja. Minden érzékszerv a bekebelezést szolgdlja. Ez az
eleven, ,,nagy” tudatalatti a maga szolgdlatdba dllitja a tudatot, mely olyan, mint a bérbevonat. A be-
kebelezd forma részleges, sériilékeny, félelmetes, tragikus, kinléd6. Funkcidja a zabdlds. A bekebelezés
hatalmi kérdés, a hatalmi lény démoni ény. A novényvildg ugyanilyen (gyokér: polipkar, kigyé stb.).
Mozgdsa csisz6mdsz4, siklds, kinydlds, megnyulds, hullimzé mozgds, melynek ritmusa a rdgdssal és
emésztéssel azonos. A bekebelezd forma egyetlen térvénye az analdgia.
Kifejezési lehetGségei (gyakorlatok az analdgids életérzés megteremtésére, Gnmagunkban torténd ujraki-
fejlesztésére):
1. Ha a megszokott kornyezetbe oda nem vald tdrgyat helyeziink. A teljesen kifejlett analdgids érzés

szdmdra ez bandlis, és kezdetleges.
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2. T6bb tdrgy egymdsra montdldsa. Vagyis egy forma mogott az sszes tobbi forma ott van. Es nem-
csak megmerevedve, hanem teljes életével vagy életeivel, funkcibjdval, milikodésével, mozgdsdval, ele-
ven létével. Nem a tomegvonzds, vagy testszerkezet szerint, hanem az analdgia szerint. Mert itt az
id6tér nem a hdromdimenziés, sikokkal elhatdrolt, korlitolt idS-térrel, hanem az dltalunk 6-0s tu-
datalatti tértudatnak nevezettel azonos. Itt megsziinik az elhatdroltsdg, az analégids forma kozmikus.

3. A teljes analdgids forma dthelyezése, dtszervezése a tudat feletti, sugdrzé firbe. Az 4tldtszé féregtestek
az {irbe dthelyezve fények.

4. Egy adott forma dtalakitdsa oly mddon, hogy teljesen mads jellegli forma keletkezik belSle, holott az
el6z6 forma belsd alakuldsdnak torvényszeriliségét teljes egészében figyelembe veszik.

Es mindezeknek lehetséges és elképzelhetd Osszes vdltozata. A gyakorlatok dbrdi (39. dbra)

[ —( AL AKT
EGY VOWA- X
\/A LA AL J
v

URDEN.

= .

' ' .
AVALOGIAS AxL ANALOCIARS E6Y AKT

. . L
ron ORMA AL GRBSEN. 5 3 mbaT TORVE -
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39. dbra
Minden analdgids formdnak van geometrikusan kikristdlyosodott része. Ezek a geometrikus teriiletek
fontosak. Most csak a szemmel fogunk foglalkozni.
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40. 4dbra
A szem. Kornyezete a hussal, szOrzettel a nGi nemiszerv és a szivokorong mohdsdga, tapinté szérokkel.
A szilva alaku kocsonyds rész az atldtszé férgekkel azonos. A koncentrikus korék flirszerli formék, az
értelmezést, a tisztasdgot jelentik. Olyan bekebelezG forma, mely a vizudlis élményeket mohén emészti,
de értelmezi is, kapcsolatban az aggyal és az flirrel. Az analdgids formdkba beépitett geometrikus formak
adjak azt a konstruktiv vdzat, mely tisztdn mutatja a kapcsolatot a kozmikus fény-lir és az analdgids
kozmikus id§-tér kozott.

3. Tart6formik

A bekebelezd és az lirszerli formarend kozott dllnak, a kettSt dsszekotni igyekeznek. Pszicholdgiai si-
kok koziil a tudat (konstrukcié). A konstrukcié a belsd novekedés torvényszerlisége. Minden természeti
forma konstruktiv. Van tarté konstrukcid és a rajta 1évé konstruktiv forma, melyet hord. Igazi szerepe
ott van, ahol a tomegvonzds a legerGsebb. Vizalatti térben a jelentSsége kisebb, a légiires térben, vagyis
az firben, ahol megsziinik a tdmegvonz4s, nincs szerepe. Az {r 4télésénél a tudat és az ,,En” felszivédik,
a tudatalattiban viszont a tudat a tartd konstrukcid, az tesz kiilonbséget.

A novényi tartészerkezet rugalmas. A virdg vagy a gyiimolcs lehizhatja, letdrheti. Az emberi csont me-
rev, a rugalmassdgot az inak és izmok biztositjdk. (41. dbra) A konstrukcid: beépitett, teljesen rejtett,
vagy megmutatkozé.
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41. dbra
A vegetativ konstrukcié szeszélyes, nem szabdlyos, nem geometrikus, mert a bekebelezés funkcidja

alakitja ki.
A tudatfeletti végtelen {ir alakitja ki a geometrikus formdk konstrukciéjit, mely dllandébb, merevebb,
mint a tudatalatti konstrukcié. Torvényszerd.
1. Lehetséges tartészerkezet nélkiili, bels erd szerinti, akaddlytalan konstruktiv alakitds.
2. Tart6 szerkezet koré épiilS, akaddlyozott, belss erd szerinti alakulds.
3. A tartészerkezeten fiigg bels erd szerinti forma.
A kristdlyszerkezet maga a torvény, ez ellen semmit sem tehet, nem is akar (harménia).
A szerves kiléphet ebbdl a térvény-rendbdl, de nem biintetleniil (tragédia, diszharménia).
A konstrukciéval és a ritmussal 6sszefiigg rend az egyensily. Szintén a tomegvonzds hatdrozza meg.
Ahol nincs tomegvonzds, ott ez a probléma fol sem meriilhet. Az egyensiily tokéletes - példdja a kotél-
tancos.

Ritmus
Szabdlyos vagy szabdlytalan ismétl6dés. A legegyszerlibb de egyittal nagy jelent&ségii ritmus amikor
ugyanaz a forma egyszer megismétlédik. Ez a szimmetria, vagy a tiikorkép. igy keletkezik a kettGsség,
igy lesz az egybdl kettd. A csillagos ég a vizben, az Gsszellem a teremtésben ismétlédik, ahol az ismétlés
mdr nem az eredeti, hanem a kdprdzat, a nem 1étez8 valésdg (az Gsmiivészet kedvelt ritmusa). (42. dbra)
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42. ibra

A kovetkez8 ritmus egy forma folyamatos, dllandé ismétlése, egyenlé médon, egyenld kozékkel. Mé-
retvaltozds éltali varidciés lehetGségek és kiilonb6zd formdknak a 42. dbra alapjdn torténd varidcids le-
het&ségei. A nyugalom elvesztése mozgdst eredményez, mely ritmus alapjin torténik. Ez a ritmus szub-
jektiv, a személyiség milyensége hatdrozza meg. A spontdn firkdldsban a gyermekkori mozgisélmény
jelentkezik. A kozmikus ritmusba az ember 1élegzéskor — mely aktiv cselekvés és visszahizédds — a nap-
szak ok viltakozdsakor — éjjel és nappal; alvds és ébrenlét — kapcsolédik be. Nincs objektiv ritmus. A tu-
datfeletti fény-{ir ritmustalan tdgulds. A személyiség ritmusa a nappali tudat mozgdsabdl tevédik dssze.
A tudatalatti ritmus felé az dlmon keresztiil kdzelithetiink, mig csak fol nem tdrjuk a mélytudat ritmus-
folyamatait.

A képen mindenfajta ritmusnak szerepelnie kell. A képnek Osszességében a tudatfeletti fény-iir rit-
mustalanségit kell kifejeznie, mely a negyedik dimenzié formdja. A szubjektiv ritmusokat a vigyak ha-
tdrozzdk meg, a kozmikus ritmusba a vigyak felfiiggesztése drdn kapcsolédhatunk bele.

A) megszakitott ritmus

B) osszefiiggd ritmus
A tudatalatti mozgdsa. A nedvesen sikl6tél a csukldsszerlien hullimzokig terjedd ritmusokat mutatja.
Elfolyéan kinyiild, 8sszefiiggd ritmusok.
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Tudat. Egyéni ritmus. A személyiség hatdrozza meg. A tudat, melyet a kiilsd vilig és az 6sztonok ha-
tdroznak meg, megszakitott ritmusa.

Tudatfeletti. Az Gsszes sikok ritmusinak harménidja. A szférék zenéje. Ezt érzékelni csak az képes, aki
kibontotta és dtvildgitotta mindhdrom pszicholégiai sikjdt.

A TONUS

Fény-drnyék. 1. Killsd fény-drnyék

a) természetes

b) mesterséges

2. Belsd fény-drnyék

A fény és az drnyék a formdkat fololdja. A fény folszivja, az drnyék beburkolja dket.
A belsé fény a végtelen tér folfokozdsa (kitdrulkozdsa) fénnyé. Dimenzié nélkilli. Forma nélkili. A bel-
s6 fény iddtlen-tértelen, til van id8n-téren. Az idG-tér beldle szilletik a pont keletkezésekor, mely az elsé
forma. A belsd fény drnyék nélkiili. A megnyilvinult belsd fény drnyéka a haldl. A kiils6 fény drnyéka
is a fény megsz(inése, haldla. Az élet a fény, a nap. Az drnyék a haldl, sotétség, démon, tudatalatti. Haa
fényben haladok eldre, fénnyé vdlok, megsz{inék létezni, felszivédom. Ha az drnyékban haladok eldre,
beborit a sejtelmes-sokrétll iét, titokzatos dsszefiiggésekkel, de nem szilinok meg lenni, létem nem ol-
dédik fel. A belsS fénynek nincs szine, formdja, drnyéka. Vizudlis megjelenitése a szin, fény és dmyék
altal torténik, valamint a formdk altal. A fény-drnyék a szinerSt megsziinteti, elsziirkiti, a szintelen felé
viszi. A szin a fény materializdléddsa. A levegs folbontja a szintelen fényt alkotéelemeire. A fény mate-
rializdléddsa kiméletlen, démoni jelleget ad a fénynek (Marta, Soulages), mig ha csak annyira materiali-
zdlom, amennyire feltétlenil sziikséges, hogy a belsS fény kifejez6djon, szelid és folold (Tobey). A szin-
telen fény kapcsolatba keriil a tdrggyal (levegd, fa, fém stb.) s ezdltal alkotdelemeire hull. A szin tehdt
részleges és materidlisabb, mint a fény. A szin a fény legmateriilisabb formdja. A szinek kiilonboz8 fény-
erdben részesiilnek. Minden szinnek megfelel§ fény is van (szines fény). A barna és a fekete azonban rend-
szerint fénytelen, a tudatalattival van kapcsolatuk, mdgikus szinek. A szin megnyugtatébb, mint az
ugyanolyan szind fény, amely kegyetlenebb.
Tudatalatti — drnyék — meleg szinek — szines fények.
A szin kifejezd ereje a kdprdzat. Ezen keresztill fejezddik ki a teljesség. ,,A fény els6 megzavaroddsa a
fehér” (Goethe).

A sziirke kiilonboz8 mennyiségben tartalmaz fényt és drnyékot. A teljes fény-drnyék nem tulajdona;
ezért megoldatlan. Kiilonboz8 fényerejli sziitkék vannak. A sziirkék fényereje és a szinek fényereje
kozott kapesolat van.

A szinek személyisége (szinerd) uralja a benniik 1évg fényerSt. A fény dimenzié nélkillisége dlomszerii
fololdottsdgot eredményez. A fénynek van olyan pontja, ahol mindent vildgosan, éles tisztasdggal meg-
mutat (tudattal kapcsolatos). Végsd formdjdban mindent felold, vagyis a végsd Osszefiiggéseket mutatja
meg (tudatfelettivel kapcsolatos). Tisztasdg, érzelemnélkiiliség. Ha két ellentétes szin kioltja egymaist,
sziirke keletkezik. A sziirke negativ-passziv, a szin pozitiv-aktiv.

Faktura
A pszicholégiai sikoknak megfelelGen hirom kiilonféle faktirdt kiilonboztetiink meg:

1. Tudalatti
2. Tudat
3. Tudatfeletti

1. Tudatalatti: varangyos béka, tengeralatti lények, gorongyds, csiszdsan sima, dtfolyd, analdg fakturdk.
BG anyagisag, roncsoltsdg.

2. Tudat: ugyanaz, mint az el6bbi kategdridndl, csak kiilonvdlasztva és sokkal szirazabban (varangyos
béka ott — fatdrzs itt).

3. Tudatfeletti: kapcsolat a kristdlyokkal, vildgos szerkezettel, tiszta, egzakt, szdraz, sima feliilettel.

A fakturdval sulyt, mozgdst, épséget, roncsoltsagot stb. lehet kifejezni.

A vékonyan festett és csupin szemmel ,tapinthat6” faktira egyenértékii a vastagon folrakott ,kézzel is

tapinthat6’’-val.

A szin
A szin egyidejlileg személyes és személytelen, mindenfajta élmény hordozéja. A szin nem tdrgy és nem
absztrakcié, hanem a testi és a szellemi dthatdsdnak élménytartalma. ,,Az egész dthatdsdnak” kifejezdje.
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A fénybdl bomlik ki a szinek vildga. A szinek anyagibb természetiiek, mint a fény és kiilonb6z8 mérték-
ben tartjak meg a fényerGt.
A fény tér-idét jelent (fény-lir). A fekete a ,lehet8ség nélkiili” tér-id8. Koztikk fesziilnek a szinek, me-
lyeknek tér-ideje fiigg a fény-er&tél.
A szint két részre oszthatjuk: 1. fényerd
2. szinerd
Amilyen mértékben elszinesedik a fény, olyan mértékben ndvekszik anyagi energidja és asszociativ jelle-
ge. A szinpszicholdgia is erre az asszocidcidra épiil.
hang — zene
tér — épitészet
plasztika — szobrdszat
szin — festészet.
A fény a teljesség, a szin a személyes.
Ez a személyes jelleg asszocidlhatd és dsszefligg minden mds személyes jelleggel. A festd személyiségét
elsGsorban és legérzékenyebben a szinvildg fejezi ki. A szinnek nincs formdja, nem hatdrolt, lezdrt, ha-
nem dnmagdban hatdrtalan. Konstrukcidja a szin és a fény ereje, mely egyittal tér-idejét is meghatdrozza.
A szin tér-idejének konstrukcidja a szinerd és a fényerd. Ez egzakt. Tehdt pusztdn szinfoltokbdl felépit-
hetd egy olyan egzakt, konstruktiv rend, mint amilyet Mondrian formakbdl hozott létre. A szinkonstruk-
cié tér-id8 konstrukcié. Minden szin végtelen és hatdrtalan érzést kelt az emberben. A szin a forma vég-
telenné tétele. A forma mindig elhatdrol, kirekeszt; az analdgids forma (mely a végtelenségig asszocidl-
hatd) és a geometrikus forma is, és a nem konkrétan lehatdrolt, hanem foltszer(i forma is, melynek hatdrai
elmosddott dtmenetet képeznek. A formakonstrukciondl a tdmegvonzds hat. A szinkonstrukcié energidk-
ban jelentkezik.
A szin néveli a forma intenzitdsit. Minden festd mds szinkonstrukciét épit.
Két jelentds formatipus van: linedris (grafikai) és
folt-forma.
Linedris: gorog miivészet, gétika, reneszdnsz, klasszicizmus, geometrikus absztrakcié.
Folt-forma: az §sember miivészete, japan tusfestészet, romantika, impresszionizmus, tasizmus.
A kettd keveredésébS]l még sokfajta dtmenet keletkezett.
Azt a kozmikus jelleget, amit a linedris forma formareldciék éltal ér el, a festSi forma a szinenergia és
fényenergia egzakt konstrukcidjaval épiti fel.
A geometrikus formdk személyes jellege a szin személyes jellegével analég. Egy szinen beliil a hideg koz-
mikusabb, a meleg anyagibb. A fény és drnyék egy szinen beliil kozmikus jellegli. Az adott ténus hideg,
illetve meleg szinnel kifejezve jabb tér-id6t eredményez.
A tér-id§ a szinnel kapcsolatban:

1. a k§ tértudata — fekete

2. vegetativ-tértudat — barndk

3. dllati tértudat — narancstdl a cindberig
A. a primitiv ember tértudata — sdrga

4. emberi tértudat — zold

5. dlom-tértudat — kék

6. tudatalatti-tértudat — krapplakk

B. az Oriilt tértudata — lila

7. tudat feletti tértudat — fehér

8. dimenzid nélkiili — fény.

Egy szint amilyen irdnyba viszek, olyan tér-idé konstrukciét épitek. Meghatdrozé még az is, hogy az
egész képet ténusban a vildgos vagy a s6tét skdldn tartom-e.

A meleg skdla az dllattdl az egészséges ember tértudatin keresztiil a tudatalattiig és az Oriiletig képes a
kifejezésre.

A hideg skdla a primitiv embertd] a tudatoson keresztiil a szellemi emberig képes a tértudat kifejezésére.
(43. dbra) :
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43, dbra

meleg szin + fény e )
hideg szin +»fény > az egész képre jellemzs ezek szembedllitdsdnak mddja
meleg hideg szin > fény

A tort szin megtori a szinerdt a fény javdra. Vagyis dtmenetet teremt a teljes szin és a fény kozott. A tort
szin haszndlata tehdt sziikséges a szinosszhang megteremtésénél.

Tudatfeletti — tudat — tudatalatti

Fény — tort szin — egész szin
A fehér felé torés fény-gyengédség. Egy szin kibontdsa minden irdnyban tort szin jelleggel bir.

A szin pszicholdgiai tulajdonsdgait kifejezé tdbldzat

Sarga: életkedv, viddmsdg, j6 hangulat, viligossag, akarat (mint én-te egyensily és igazsdg), érzékelés,
mozgésenergia, valtozatossag, intellektudlis igazsdgossdg puszta beldtdsbol, okossag, iigyesség, idG.
Narancs: biiszke intellektus, tortetés. Asztroldgiai égitest: Merkur.

Vords: izzds, harag. (ROzsaszin: odaadd, de értékeld szeretet), érzéki 6nds szeretet, potencidlis energia,
mérlegelés, itélkezés, értékelés, konstruktiv gondolkodds.

Lila: kultikus dhitat, innepélyesség, magasztos, Onzetlen szeretet, Griilet.

Kék: komolysdg, tisztasdg, bensGségesség, tdvlat, foldfelettiség, testetlen messzeség, érzékfelettiség, on-
legy6zés, odaadds, formaérzék, lelki mozgds, fantdzia. Asztroldgiai jel: Vizontd.

Zold: szimpatia, idomuldsi képesség, szenvedélytelenség, szenvedélytelen nyugalom, szenvedélytelen
tudomasulvétel, 5nmagdba meriilé szemlé16dés, kontempldcié. Asztroldgiai jel: Hold.

Sziirke: 6nzés, hatalomvagy, anyaghoz kotott, egocentrikus érzékiség, korldtozottsdg.

Fekete: minden lehetdség nélkiili.

A szin kapcsolatban 4ll Gsszes érzéklésiinkkel és ezeknek megfelel§ tulajdonsgai vannak, pl. konnyd-
ség-silyossdg, gyorsasdg-lassusag, Uivoltés-suttogds, frisseség-szdrazsdg, mélység-magassag.

ITI. A miivészettorténetbdsl onkényesen vilogatott
analizis, bevezetéssel

Az ,absztrakt” és ,figurativ’ mivészet problémdi mdsképp vetSdnek fel most, mint barmikor eddig.
A miivészetben az ,dthatds” megteremtése az, ami az \j szemléletnek megfeleld, a kialakulé egységlo-
gikdnak. Vagyis a hdrom pszicholdgiai sik teljes kibontdsa és a tudatfeletti fény-tlirrel valé dtvilagitdsa.
Az embernek van 6szton-sikja, bioldgiai sikja, érzelmi sikja, értelmi sikja, kifejezé (alkotd) sikja, és fény-{ir
sikja. A tudatfeletti fény-lir minden sikot atvildgithat. Ez a teljesség. Amikor az ember ismeri dsszes
pszichologiai sikjat, és azt 4tvildgitja a tudatfeletti fény-lir sikkkal. A miivészet személyes Osztonélet dtvi-
lagitva a fény-lirrel. S mennél atviligitottabb, anndl jobb. Az dthatds, amikor kideriil, hogy mindennel
azonos vagyok, de differencidltan azonos. Ahol a kiilonbségek (és nem ellentétek) az azonossdgon beliil
megmaradnak. Tehdt minden torténés harom sikon jitszédik le: a tudatalatti, a tudat és a tudatfeletti
sikjdn. A tudatfeletti fény-sik a személyiséget teljesen dtviligithatja, ezért a személyes élményvilig ki-
fejezni képes a tudatfelettit. A személyiség tehdt tobb, mint individudlis. A fény-iir alakja a személyiség,
mely személyiség teljes kibontdsa tiljut az individudlis tudaton és melyet magdbafoglal. A teljes a szemé-
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lyesben jelenik meg, melynek eredete az univerzum. A milivészet személyes formajegy, 6sztonéletbdl,
0sztonélménybdl, konkrét testi tapasztalisbSl szdrmazik. Személyes formajegy, melyet 4t kell viligit-
son az univerzum fénye. A fénylir nem oldja fel a tudatalatti vagy bioldgiai sikot, hanem &tvildgitja.
A fa korondja fénnyel viligitja 4t a sdtétben €16 gydkereket. Az ember és a miivészet belsé vilsigokon
keresztiil fejlddik. A teljes ember vélsdgai gyarapodnak, de azokat vdllalja és fénnyel titatja (P1. Krisztus
megkisértése, gydtrédései az Olajfdk hegyén vagy a Golgotdn).

A forma nélkiili dllapot nem feltétleniil magasabbrendii a személyesnél. Ha szemléletiinkben az ,,ithatds”
létrejon, ha képesek vagyunk a formdn ,,dtnézni”, Ggy felismerjiik, hogy mind a forméval bird, mind a
forma nélkiili élmény relativ. Ha szemiéletiink csak a materidlis testre, a fizikai jelenségekre, a formaval
biréra korldtozédik és ezt tartjuk egyetlen valdsdgnak, korldtoltakkd vilunk (a pszicholégiai sikokbél
igy csak a tudatot realizdljuk és a tudatalatti és a tudatfeletti sikok folismerhetetlenek maradnak). Ha
a hdrom pszicholdgiai sik koziil csak egyet realizdlunk, legyen az bdrmelyik, korldtoltsdghoz jutunk.
Mindhdrmat realizdlni kell, ez az ,, dthatds”.

A sotétségben idéznek azok, akik a vildgot tisztelik, de még nagyobb sdtétségben idéznek azok, akik
egyedill a végtelenséget tisztelik. Aki azonban mindkettSt magdévd teszi, megviltddik a haldltdl a véges
ismeretében és halhatatlansdgot nyer a végtelennek ismeretében”. (Isa Upanisad)

»A foldr6l az égbe emelkedik, azutin ismét a foldre leszdll, a felsG és az alsé eréket magdba szivja. Az
uralmat az egész vildg folétt igy nyered el. E perctdl fogva eldled minden sététség kitér.”

,,Minden erében ez az erd ereje, mert a finomat legySzi és a nehezet dthatja.” (Hermés Trismegistos)

A tudatfeletti fény-{ir 4télése a felszdllds, (a f61drdl az égbe emelkedni); a fény-firrel dtvildgitani az osszes
tobbi sikokat a ,,foldbe visszafordulds’.

,.Ereje tokéletes, ha a féldbe visszafordul.” (Hermés Trigmesistos)

Ez a , k$zépsd 1it”, amely nem vész el a végletekben, sem a végesben sem a végtelenben.

Az individudlis dttorése a tudat f6l6ttibe megtdrtént (Mondrian) viszont a tudatfelettiben maradni kor-
litoltsdg €s ondmitds. A teljességben vonatkozdsok vannak., Az egység nem kvalifikdlatlan egység, nem
sziinteti meg a kiilonbségeket (nem egyformasdg), de végtelen személyesség is. A végtelen fény-tér a vé-
gesben, az alaktalan az alakban, az idStlen az idGbeliben, az 618k a pillanatban, a vildgfeletti a vildgban,
a személytelen a személyesben é1.

A ldtszatra kibékithetetleniil egymdssal szemben 4116 KETTOSSEG megsziinése nem differencidlatlansa-
got jelent, hanem a hdrom valosdgsik kibontdsdt. Ahol a ,kizdrt harmadik” érvénye megsziinik.

Ahol az ,,dthatolds” megvaldsul.

Az absztrakt miivészet megteremtette a kapcsolatot a tudatfelettivel (neo-plaszticizmus, szuprematiz-
mus).

A sziirrealizmus megteremtette a tudatalattival a kapcsolatot (expresszionizmus, dadaizmus, sziirrealiz-
mus).

A tudat miivészete a naturalizmus, a klasszicizmus.

Meg kell teremtsiik a transzcendentdlis realitdst.

Ahol mindhdrom valdsdgsik kibontott. Ahol dllandé kapcsolatban lesziink a fény-iirrel, a tudattal ésa
tudatalattival is. Ahol a személyes atvilagitott HsztoSnélményen keresztiil adunk formdt az univerzumnak.
A kiilsg vildg nem kiilénbézik a bels§ vildgtl. Az ember maga a vildg. Nem lehet a miivészetet és a ter-
mészetet szembedllitani. Aki menekiiini akar a viligbél, mindebbdl nem ért semmit. Aki ragaszkodik
a vildghoz, mindebbdl nem ért semmit.

,,Ami lent van, az megfele] annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak ami lent van, hogy
az egyetlen vardzslatdnak miveletét végrehajtsd.”” (Hermes Trismegistos)

Aki bdrmelyik valdsdgsikjit elnyomja, az elszdrad. A teljesség kitdrulkozas. A miivészetbdl a kiilviligot
tehdt nem kapcsolhatjuk ki. Meg kell tanulnunk minden tdrgyat \igy ldtni, hogy az tdrja fel elSttiink sziir-
redlis-tudatalatti és kozmikus-tudatfeletti 1étezését, vagyis teljes 1étét, kapcsolatit minden ,,méssal”.
Olyan vizudlis jeliink lesz réla, amely egyszerre sziirredlis, trgyi és kozmikus. Egy jel, amely nem csak
szlirredlis, vagy csak tdrgyi, vagy csak kozmikus (absztrakt), hanem mindez egyszerre, vagyis létrejon a
transzcendentdlisan redlis jel. Mint csak tdrgy (csak tudat-sik) megszinik 1étezni, és mint ,,forma”, uni-
verzalis és sziirredlis forma kap életet. A transzcendentdlisan redlis forma 6l sem veti az ,,absztrakt”
vagy ,,nem absztrakt” problémdjit. Ez olyan forma, amely minden részletében az ,,egész” vildg kell le-
gyen. Minden realitds k6zds struktirdja. Amely a vildg egységét kell kifejezze. Az egész vildg jelenvals-
sdgdt a legkisebb részben is. A végtelen része egyenlS az egésszel. Analdgids forma. Helyesebben: diffe-
rencidlt analégia. Ahol egy tdrgy mogott az dsszes tobbi ott van telies, mozgd, viltozé sorsdval. fgy vjra
felszabadulnak a jelek. Megsziinik a monotdnia. Usztonlétem, testi, érzéki kapcsolatom a tdrggyal, és
mindezen keresztiil a fénnyel, térrel, (rrel, semmivel, megteremti az egyformdn személyes és univerzilis
jelet, mely a tér-idSnek egymadshoz és a semmihez vald viszony4t fejezi ki.
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Az embert ki kell békiteni a vildggal, melyben él. Nem fulladhat bele sem a tdrgyba, sem a kozmoszba.
A létezés minden sikja énmagunkkal azonos. Mindez nem sematikus, feliiletes, dltalinos formajegyeket
eredményez, hanem a vildg kikristdlyosodott szerkezet(, kozds struktirdjat, mely egyformdn személyes
és univerzalis.

A kett8sség az Oszton és a tudat, a természet és miivészet, a férfi és nd, az Ur és a forma kozott csak lat-
szélagos. Mindez tulajdonképpen differencidlt egység. Ahol egy forma 6nmaga és tokéletesen mds, és
mind a kett8. Mint pl. Arp-nél egy forma egy amdba, és egy akt, és mind a kettd is egyszerre.

,,Ahogy minden dolog az egybdl szdrmazik, az egyetlen gondolatbdl, a természetben minden dolog 4t-
vitellel az egybdl keletkezik.” (Hermés Trismegistos)

A transzcendentélisan redlis jeggyel a belsd és kiils§ vildgon, a tudatalatti, a tudat és tudatfeletti viligon
keresztiil, mely maga az ember, az ember dnmagdt teremti, mely mindennel dsszefiiggvén, a hatalmi em-
ber megsziinését eredményezi. A miivész tehit nem hatalmi ember. A miivész szellemi ember. A hii-
sdg Oriiletét meg kell sziintetni a ,ldtdsban”. Az embert ki kell békiteni dnmagdval és a vildggal. Az 1t
ehhez dnmaga teljes feltdrdsa. Az egységlogikinak megfeleld érzékelést a miivészet teremti meg, s mint
imaginativ kép fejti ki hatdst, s az oly régdta visszasGvargott aranykor békéjét jra megteremtheti.
Uresség — tér — tudat — tudatalatti

Fehér vaszon — absztrakt miivészet — klasszikus miivészet — sziirrealizmus

Egy ,l6”-nak geometrikus, kozmikus konstrukciéjan és reldcidin, hdromdimenzids formdjan keresztiil
érzékelni a sziirredlis vildgdt teljes analdgidjdban, egyszerre egy pillantdsban s a mindennek megfeleld
szinvildgot is, ez az 1j 1dtds.

Az individudlis tudat, az unverzdlisan atvildgitott teljes személyiség s a kozmikus fény-tér egysége ez,
mely lehetdvé teszi minden fest§ személyiségének teljes kibontdsit. A geometrikus formdk, amennyiben
személyes-, érzelmi-, vigy-életet tartalmaznak, sziirredlisok, és amilyen mértékben 6nmaguk vagytalansd-
gdval viszonyban dllnak — mi van benniik tulsilyban — jeloli ontudatukat. Mdsfeldl a sziirredlis formak-
nak is van geometrikus, kozmikus szerkezetiik. Es a tudat is tartalmaz mindkettSbél valamennyit. Az em-
ber hdrom sikja egymdstdl elvdlaszthatatlanul Gsszetartozik, s kibontani valamelyiket is teljes mértékben
csak gy lehet, ha vele egyiddben kibontom a mdsik kett&t is.

A miivésznek érzékennyé kell magit tennie, hogy a teremtd folyamat dtdiramolhasson rajta. Fényforgas.
Raffaello (44. dbra)

e i e s

44, ibra
Raffaello Madonna d’Alba (1511) cimii képének geometrikus, kozmikus konstrukcié-relicidi ldthaték
itt. Ez a kozmikus viszonylat adja a kép tényleges kvalitdsit, mely a hdromszogek tér-id6 viszonylataira
épiil. Az anyag dtszellemitése ennek megfelel§, s mindezt csak beboritja a hdiromdimenzids tér és forma,
de eltiintetni nem tudja. A kép emelkedettségét, szellemiségét a belsG konstrukcid biztositja, amit csak
elszinezni tud a kiils3.
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Griinewald (45. dbra)
Szent Antal megkisértése c. képénél a geometria masodlagos (be nem zirt ovalisok). A vonalak mozgdsa
kozmikus, de a térvényszertiség a bekebelezés belsé mozgisdbdl adddik. Analdgids formdk.

—

T

45. dbra
Courbet tipikus tudat-sik realizdld. (46. dbra) A tudatot fGleg a tudatalatti uralja, amir6l azonban nem
tud. A tudatfelettit megsejti, de egyiket sem tudja kibontani, megoldani. Mert csupén a kiilénlévé, elha-
tdrolt targyon beliil sejt valamit. Rokonsdga a trapézzel.

[ —

46. dbra

Az Ssmiivészetnél az analdgids-sziirredlis formdkat geometrikus formdk fejezik ki. Vagyis tudatfelettivé
van dtrendezve, de a tudat is benne van, hiszen folismerhetd a maddr, kigyé stb. haromdimenzids jelen-
1éte is.

A japdn festészetben a folt, mint sziirredlis, analdgids forma van féloldva a fényben, az lrben és a hd-
romdimenzié is jelolt. Ezeknek megfeleld idG-tér. A sik némi fénnyel dtitatva kifejezi a tudatfelettit,
a foltok a sziirredlis analdg teret, a vonalrend az éles tiszta tudatot, a figurdk a hirom dimenziét.

Mexikd. A fény mint démoni, aktivizdlédott szinek. A relief formarendszere a tudatalattinak megfeleld.
A korplasztika tombje nyugodt. A geometrikus formdk sziirredlis értelemben aktivizdlédnak.

Van Eyck: gyémaént fény.

Impresszionizmus. Forma nélkiili festészetre torekedett, ahol a szinerd, az atomisztikus formarezgések és
a fény jatssza a legnagyobb szerepet. '

David: tudds, dtél6 képesség hijan. Nincs kozvetlen kapcsolata az intuitiv és testkozelségii, a természetet
kialakité teremtd erékkel.
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Kubizmus: A tirgy szerepe megsziinik, és helyét a mozgé tdrgy-tér reldcidi veszik dt. Szerkezeti gerince
a fiiggGleges mozgds. Eszkézei: pont, fény, vonal. (47. dbra)

& @,

B

4 7 3

47. dbra

1. Raffaello eltakarja a kozmikus kristdlytiszta geometrikus szerkezetet, amely azonban érintetlen marad.
2. A szintetikus kubizmus eltdrgyiasitja a kozmikus szerkezetet. Innen érthet3 Malevics, Mondrian, Herbin

stb. torekvése ennek az eltdrgyiasult kozmikus formdnak félszabaditdsara.
3. Kandinszkij a fest8i elemek belsS életét ismerve, a belsd érzelmi azonossag alapjan dolgozik.
Mondrian. Felszabaditotta a festészetet a tdrgy uralma alél. Formdi és formareldciéi a tudatfelettit fe-
jezik ki. De sajit tudatalatti viligdnak kibontatlansdga és megoldatlansiga ezt megbolygatta, s ez utolsé
képeinél lithaté (Victory boogie-woogie 1943—-44). A geometrikus festészetnek a kubizmustdl Malevi-
csig f6 addiciondlis eleme a négyzet-téglalap.
Expresszionizmus: vonalrendszere érzelmi hullimzisokat hord. Foltrendszere nagy érzelmi életet mu-
tat, szinviliga roppant kifejezS. Megtartja a hdromdimenziés szemléletet, de minden tdrgyat torzit. A
tirgy és az ember (mint kettdsség) viaskoddsa. Az automatizmus bizonyos foka mdr itt megjelenik.
Felszabadul a festdi elemek belsd tulajdonsdga, és a szin belsd érzelemhordozd vildga. A kubizmus tudat-
és tér-felszabadité. Az expresszionizmus lassan elveszitette a tudattal és a természettel a kapcsolatot és
KEtrejott a szentimentalizmus.
Chirico: a tudatalatti analdgids formarend ugyanannyira kozmikus, mint a tudatfolotti. A fény-€let dr-
nyéka a haldl. A fény mozoghat, sebességet kaphat, vagy teljes egyensilyban az drnyékkal, mozdulat-
lanul 4llhat. Lokélszinek, amiket 4titat a fény. Differencidlt végtelen tér-idék; geometrikus és sziirredlis
formdk, fény-drnyék mozdulatlansdg biztositja az egész idSrendszer mozdulatlansdgit. A festészetben
nem a tdrgy hasznélata jelenti a tdrgyiassdgot, hanem a fest§i elemek hasznédlatdnak jellege.
Tdrgyszeriiség: csak a tudat-sik realizdlédik a maga elkiilonitettségében. A tudat-sik helyes hasznilata
a sziiletG-meghalé idG-perspektiva, a tudatfeletti és a tudatalatti kozmikus végtelenbe belekapcsolva.
A tudati forma prizma, melyen dt az Srokkévalésdgba tekintiink. Allandé kapcsolatban kell lenni az
osszes sikokkal. Fényforgds.
Max Ernst: a formdba valé behatolds, a beliilr§l térténd kibontds. A pszicholdgiai behatolds és az analdgia
kibontdsa.
Tanguy: csend. Megtanulandé a végtelen idS-terek megéllitdsa. A csend.

A sziirrealizmus kialakuldsa:

érzelem-folszabaditds — expresszionizmus.

a tudatkontroll elvetése — dadaizmus

dlomfestés — tédrgyias sziirrealizmus, Salvador Dali naturaliz-
musa

sziirrealizmus (mélytudat) — Tanguy. Teljes analégids forma. Kisérlet az osz-

szes sikok dsszekapcsoldsdra.

Tasizmus: kapcsolatban van a sziirrealizmussal. Megfogalmazdsa foltszerli, nem formaszeri, tépett felii-
let, vonal. Az analégids sziirredlis formdnak kozmikus vonal- és folt-mozgdssd dtalakitdsa. A megszdmldl-
hatatlan vonalrezgés pontrezgéseket kelt, amit fényhatdssd véltoztat a fehér, sdrga és eziist szin (Pollock).
A fény mellett drnyék-szinek, foltok haldljelleggel. Atomisztikus, apré forma-fény, vibraciét teremt.

*
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A tudatalatti feltdrdsi folyamata: érzelem, tudatkontroll hidnya, dlom, analdg forma belsd kibontasa,
kozmikus mozgdssa alakitdsa, atomisztikus forma-fény rezgés, fehér sik.

A tudat feltdrdsi folyamata: a belsd és kiilsé vildg elkiilonitése, a kiilsG vildg megfigyelése, doboz-tér,
az elkiilénités fokozéddsa a kvalitdstalan naturalizmusig, ahol a miivészet megsziinik. (A perspektiva
id6vé dtalakitdsa — egy meglévd pontot a megsemmisiilésig viszek. Sziiletés-haldl.)

A tudatfeletti feltdrisi folyamata: mozgasban latds, a geometria eltdrgyiasitdsa, a tdrgy aldl folszabadu-
lis, a tdrgyszeriitlen érzékelés aldl torténd teljes folszabadulds, fehér sik. Pollock miikodése az analdgids
sziirrealisztikus formatél a fény-sikig terjed.

A miivészet a fehér vaszonnal kezdddik és ott végzddik. A miivészet a két fehér vdszon kozétti teriilet.
A miivésznek ki kell bontania az dsszes pszicholdgiai sikokat, valdsagokat. Feladata a személyes 1ét tel-
jes kibontdsa, Teljes kibontdsa, mert ha csak egy valésagsikot bontunk ki teljesen, akkor eljutunk az
elszdraddshoz, a miivészet megsziinéséhez. Az ,,dthatolds”, a valdsdg ténylegesen helyes szemlélete meg-
teremti a transzcendentalis realizmust.

Néhany sz6 a primitiv- és népmiivészetr6l. MindkettS az analdgids logika alapjan 4ll. A miivészet nem
esztétikai teljesitmény, hanem az élet legfontosabb dolga; a szellemekkel valé érintkezés, a démon legyd-
zésének egyetlen lehetGsége. A miivész mdgus és vardzsld, aki nem miitdrgyat, hanem valésigot teremt.
Minden egyes alkotdst meditdciés id6 el6z meg. A civilizdcié felé haladva kialakul a népmiivészet, mely
a primitiv kultirdk emlékét megdrzi, de egyre inkdbb diszitd jelleglivé valik, majd megsziinik.
Addicionalis elemek:

tudat feletti — geometrikus formdk, fény, egyszini sik, atomisztikus formarezgés

tudat — hdromdimenziés forma, haromdimenziés tér, akdr csak utalds formdjdban is. A festdi
elemek tudatos hasznilata.
tudatalatti — roncsolt formdk, bekebelezé formék, roncsolt folt, roncsolt vonalrendszer, fény, ato-

misztikus formarezgés. (48. dbra)

48. dbra
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Sandor Molndr: Analyse der malerischen Elemente (Zur Drucklegung vorbereitet von Gdbor Andrési)

Die hier veroffentlichte Schrift ist ein ,,Memo” iiber die Methode, nach der wir, ich und meine Freunde,
die Maler und Bildhauer des Zugléer Zirkels, zwischen 1958 und 1968 gearbeitet hatten. Sie enthilt
nichts Originelles, denn wir wendeten die Methoden an, die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts durch
die westeuropiische Kunst entdeckt wurden. Unser Ziel war, die kiinstlerische Sprache vom Abc bis zu
den kompliziertesten und komplexesten Aufierungen zu untersuchen, eine Farbenanalyse und die Stil-
analyse der verschiedenen Kunstepoche durchzufihren, die Zahl, die Proportion, die Geometrie, den
Raum und die zu ihnen gehoérenden Formelemente, den Wirbel, das Licht und den Ton, zu beobachten
und von ihren Gesetzen Gebrauch zu machen.

Der Text enthilt nur einen Teil dieser groflen Arbeit. Ich habe ihn im Jahre 1962 verfafit, als die
Zahl der Mitglieder des Zuglder Zirkels plotzlich wuchs und eine gewisse methodische Anderung notwen-
dig wurde. Diese Schrift entstand nicht in der Absicht, publiziert zu werden, sie ist daher eher nur eine
bescheidene Aufzeichnung ohne besonderen Anspruch, gewihrt allerdings Einblick in unsere damalige
Titigkeit.

Selbstverstindlich wurden auch die westeuropdischen und amerikanischen Entdeckungen in den
sechs Jahren, die dem Zirkel noch verblieben, bei der analytischen Arbeit nicht ibergangen. Diese Arbeit
erwies sich zusammen mit den zur gleichen Zeit angefertigten Ubersetzungen der Studien und Biicher
der Kiinstler als dulerst geeignet, die zeitgemifie Kunst zu ermessen und kennezulernen.
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DOKUMENTUMOK A SZURENON ES KISUGARZASA CIMU TANULMANYHOZ
(Osszedllitotta: Mezei Otto)

A sziirenon kidllitdsokhoz, illetve a Sziirenonhoz mint sajitosan hazai, progressziv szellemili emberi-
miivészi magatartdéshoz kapcsolédé dokumentumok sziikségszerlien e szellemiség tobb szemponti meg-
kozelitését titkkrozik. A Sziirenonnak nevezett miivészeti jelenség ugyanis — a szerzd élldspontja szerint —
csakis ilyen médon irhaté koriil érdemlegesen. M{ivészetileg legkézenfekvébb a kortirs nyugati torekvé-
sekhez valé folyamatos kapcsolédds — miivek altal is természetszeren hitelesithetd — dokumentdldsa.
Ezt Csdji Attila sajit munkdira vonatkozé irdsai tanisitjdk elsGsorban, koztiik a Sziirenon manifesztum
szovegével. frisai a fiiggetlen emberi-miivészi személyiség igenksének, a korszak hivatalos pszeudoms-
vészetével valé szembendllisdnak is a tantdbizonysigai. Szerepelitt egy 1961-es kéltdi szdvege is, amely
a miivészetét folyamatosan dthatd, fénnyel folytatott kisérletezésének idGben korai megfogalmazdsa.

Az id8sebb nemzedék képviselGjétSl, Papp OszkdrtSl két korai irdsdbSl vett részlet olvashaté az
oOsszedllitdsban. Az elsG egy-egy sziirenonos miivész munkdssdgira jellemzé tudomdnykézi érdekldést,
a mivészetek kiilonboz§ 4gaihoz, dgazataihoz valé kapcsoléddsukat, pozitiv értelmil kisérletezd készsé-
giiket vetiti eldre. A mdsodik személyes hangvételli: merev miitdrténeti kategdridkba aligha besorolhaté,
egyfajta szellemi teljességigényt tlikroz§ festészetéhez nyuijt elméleti fogédzSt. A kortdrs mivészet tu-
domdnykézi kapcsolGddsit e sorok szerzdje dltal szervezett kisérieti kidllitdshoz késziilt program, a friss
torekvések tdrsadalomkritikai, illetve spiritudlis-gondolati célzati integrdldsdt Csutoros—Haris—Molndr
V. JOzsef hirom ,,demonstrativ térszervezésének” tdmdr gondolati vdza szemlélteti. A fenti szdvegek a
sziirenonos alkoték — miivekkel is dokumentdlhaté — szellemi kapcsolatdra, valamint a magyar miivé-
szetelméleti irodalom neves alakjinak, Kdillai Ernének még a 40-es évek kozepén megfogalmazott elmé-
lete korszeri tovibbélésére is mutatnak.

Szerepel az osszedllitdsban a Sziirenon torténete szempontjdbdl két fontos, dm sajndlatos médon
elpusztult, illetve felsGbb utasitdsra lebontatott mii (Pauer és Prutkay alkotdsai) szovegszer{i rekonstruk-
ci6ja, Pauer Gyula Pszeudo-manifesztuma, valamint Tiirk Péter 1979-b41 szdrmazd levelének onvallomds-
szerli részlete, amelyek a Szilrenon tébbfelé 4gazé miivészeti, gondolati irdnyultsigénak tovibbi doku-
mentumai.

Természetszerien nem mellzhettem néhdny kevésbé megfakult kataldgusel&szot és kiallitaskritikat,
amelyek koziil Rézsa T. Endréé a magyarsig és eurGpaisdg Osszefiiggésének Fiilep Lajos-i gondolatit
eleveniti fel. Ezeket a szovegeket egésziti ki a Szilrenon 1969-1979 cimii visszatekintd kidllitdshoz
késziilt kiadvdny szovegrésze, az egyes miivészek addigi palydjdnak tomor jellemzése.

Mezei Ott6

1.

Papp Oszkir: A valésigibrizolds korszerlisége a képzOmiivészetben
(Részletek)

...Vannak olyan korszakok, amikor az emberi szellem érdekiSdése nem els§sorban horizontilis, hanem
foképp vertikdlis. E korokban az érdekl3dés kozmikus koncepcidt, torvényszeriiséget kutat, a miivészet
pedig ezt a koncepcidt fejezi ki. Ilyenkor a valdsdgfogalmak, a tér- és idSkategéridk atértékelédnek, a
raciondlis szemléletmdd és az ennek megfeleld naturdlis, értelmezé dbrdzoldsméd hattérbe szorul. A ldtha-
t6 valdsag elemei a miivészi megjelenitésben jdrulékossd, szabadon kezelhet$ elemekké, jelképmagyardzé
eszko6zokké mindsiilnek. A miivészet ilyenféle koncepcidjdt nem kézolheti csak emberkézelben levS jelen-
ségek targyszerii dbrdzoldsdval, hanem jelképsorozatok, t6bb miivészet és miifaj elemeit 6tvoz8, 6sszhatd-
sukban érvényes komplexumok létrehozasdval; a megformadlds szuggesztiv, magikus jellegét fokozza, ennek
érdekében dtalakitja a haszndlt valésdgelemeket, aldrendeli vagy elhagyja 6ket, és ardnyaival, térelosztdss-
val, ritmusaival, szinegyiitteseivel hat. Az inka, tolték, maya, sumér, asszir-babiloni korok utan ilyen mf-
vészetiik volt az egyiptomiaknak is, ilyenek a gétikus katedrdlisok, a tibeti mandaldk vagy az iszldim miivé-
szete.
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Elsé pillanatban ezek utdn felvetddik a kérdés, hogy vajon mit keres a nem naturalis dbrdzoldsmdéd
raciondlis, maximadlisan horizontdlis érdekl&désili, ismeretanyagi korunkban? De vajon valéban ilyen-e
korunk, illetve valéjdban hova vezetett a hatalmas horizontdlis ismerettdgulds? A tudomdny korszeri
dlldspontjdrdl kiindulé dialektikus valdsdgszemiélet sziikségszerfien ismét vertikdlis irdnyba fordult,
illetve helyredllitotta a horizontalis és vertikdlis nézdpont dinamikus egyensilyat. A korunkra elsdsor-
ban jellemzd vertikdlis vizsgdlodas, a mikro- és makrovildgok kutatdsa sordn ugyanis eljutottunk az 6t
érzékszervil foldi ember szdmidra mdr kozvetleniil nem érzékelhetd, eddig ismert vildgunk torvényeitdl
eltérd toérvényszeriiségekkel rendelkez§ viligok j dimenzidinak megismeréséhez... A gondolkodas ver-
tikalitdsdhoz ma nem égi és pokolbeli lényekkel valé hierarchikus kapcsolat hiedelmén keresztiil jutot-
tunk, hanem a mikro- és makrovildgok Uj dimenzidirdl valé tuddsunk és a veliik vald szerves osszefiig-
gésiink tudata itjdn. Ez egyben annak tudatdt is jelenti, hogy mi magunk is tobbdimenziés lények va-
gyunk, tehdt élményeink is tobbdimenzidsak. S6t, kdzvetlen foldi vildgunk horizontalis szemlélete is 4t-
alakul, és a minket koriilvevd valésdg csak ligy érthetd, értelmezhetd korunk szintjén, ha litjuk dllandé,
szerves Osszefliggését és metabolizmusit a valdsdg tobbi dimenzibival. Valdsdgfogalmaink kibGvillnek és
dtértékelédnek, tudatunk tébbdimenziéssd tdgul... A mikrokozmosznak nemcsak mikroszképpal, kod-
kamrdval dolgozé biivdrai vannak, hanem olyanok is, mint Barték, Klee, Wedres. Sajat mikroviligunkba,
a tudatalattiba nemcsak a modern pszicholdgia hatolt be, hanem a sziirrealistdk, expresszionistdk is és
a modern regény. A mélytenger most megismert litvinyanyaga sokban Tanguy vizidit igazolja, és az
utébbi évek egyre jobb elektronmikroszkopikus felvételei olyan jelenségek, formdcidk dokumentumai,
melyekhez hasonldkat mdr elGbb lithattunk Gn. absztrakt vdsznakon,

... Ez persze nem jelenti azt, hogy megszlinne a természetelvii dbrizoldsméd értelme, hanem azt,
hogy ez a kifejezésforma a valdsdg egyetlen szektordnak egy bizonyos nézGpontu abrazoldsdra alkalmas,
amely mellett mids, illetve tobb nézdpont is létezik és az ezeknek megfelelS dtirt, vagy nem figurdlis meg-
formdldsi méd is lehetséges. Azt, hogy miként alakitja 4t a kifejezésmdd tobb nézGpontivd véldsa a figu-
rilis dbrdzoldst, egy kozismert példin figyelhetjilk meg, Picasso Guernicdja esetében... Visszatérve az
erdsen 4tirt vagy ném figurdlis tanulmdnyok kérdéséhez, meg kell dllapitani, hogy egy témakor ilyen
jellegli miivekben valé analizise, koriiljdrdsa nemcsak élvezetes latvdny hozzdértdk szdmdra, hanem di-
daktikai szempontbdl is rendkiviil hasznos vertikdlis elemzés tanujdvd teszi a miivészi megfogalmazds,
transzpondlds miihelytitkaiba beletanuld nézSt. Tobbek kozott Matisse, Picasso, Braque, Mondrian,
Klee ilyenfajta sorozatai ismertek. Ilyen mhelymunkdk, miivészi ,levezetések” bemutatdsa és ismerte-
tése azért is fontos lenne, mert koztudomdsi, hogy a modern miivészet bonyolult analiziscken, merész,
ittételes Gsszefoglaldsokon alapulé megformdlismédja a legtobb ember szdmdra elsG ltdsra érthetetlen-
nek tlinik...

... Mds a tudominy és mds a miivészet, mondhatnd valaki. De vajon annyira mis-e? A valdsdg megis-
merésének két, egymadst kiegészitd itja a tudomdny, mely a megértés oldalirdl kézeliti meg a dolgok
IEnyegét, és a mivészet, amely az 4télés lehet§ségét nyijtja a megismerésre vigyé embernek. A kettd
kozott természetesen nem vonhaté mechanikus pdrhuzam, fejlédésiik egyenetlen, hol egyik, hol mdsik
Kp eldbbre. A reneszinsz idején példdul a milvészet tette meg az Ujat kezdd 1épéseket, ma, ugy ldtszik,
a tudomdny. Kétségtelen az is, hogy a megismerés két oldala dllandé kélcsdnhatdsban fejlédik és a meg-
ismerés teljes élményét a kett§ egyiitt nytjtja...

... Feltétleniil megjegyzendd, hogy sok félreértés és hiba onnan adédik miivészeti életiinkben, hogy,
ugy ldtszik, megfeledkeztilnk az ember és tirsadalom kérdésfeltevése mellett az éppoly indokolt ember
és vildg (a szerzé dltal kordbban érintett természettudomdnyi és egyéb tirsadalomtudomdnyi szempon-
ti — M. O.) kérdésfeltevésének fontossdgdrdl és jogossdgdr6l.

Ahogyan a tudomdny egyre sokrétlbben és mélyebben hatol az anyag titkaiba ujabb és djabb ki-
sérleti médszerei segitségével, ligy a mivész is szokatlanul dj megformdldsmédok segitségével kozeliti
meg a valdsdg korszeril értelmezését és dbrizoldsdt. Es ahogyan a tudomdny mai eredményeit sokoldali
kisérletezés el6zte meg, ugyanigy a miivészettSl sem virhaté korszerli eredmény merész és sokoldalu ki-
sérletezés nélkill Adjuk meg tehdt a Klek mérnokei, vagy ahogy Jézsef Attila mondja: az adott vildg
vardzsainak mérnokei szimdra is a szabad kisérletezés lehet§ségét.

(Uj trds: 1962. 1. 62-65.)
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1/a

Papp Oszkir: A teremtés szépsége
(A természet lithatatlan esztétikija)
(Részletek)

A szépség felismerése

Eddig a teremtésben megnyilvinulé szépségfeltételeket vizsgdltuk. Azt, hogy milyen szerves és elenged-
hetetlen feltétele minden életképes teremtésnek valamilyen genetikus (egy rendszer fejlédésével, alaku-
ldsdt befolydsolé kornyezeti tényezdkkel dsszefiiged, a rész és egész viszonydban megnyilatkozé, dinami-
kus — M. O, megj.) szimmetria, valamilyen alapvet§ mérték, amit — mivel mi is igy teremtédtiink — har-
monikusnak, szépnek értékeliink. A tovdbbiakban azt vizsgdljuk, hogy az ember tudatosoddsa, szellemi
kibontakozdsa sordn vajon mi médon ismerheti fel a szépséget, hogyan lehetnek szépélményei, vagy mds-
ként fogalmazva, azt vizsgdljuk, a szépség felismerésének vajon mi az értelme, értéke, tudattigito, kon-
zekvencia-termd lehet&sége. A szépség felismerésének utja-mddja az elGz6kben vdzolt teremtési folyamat-
nak megkett&zott 4télése. ElSszor kivillrSl, a jelenség kiilsG jegyeibdl, részleteibdl kiindulva hatolunk
befelé, az Egész felé: A jelenség vagy mii sajétos koordindta-rendszerében ismerjiik fel a forma ardnyait,
rendszerét, amely szerint a részek egymdshoz kapcsolddnak, és amelyben az energetikai metabolizmusok
lezajlanak, anyagdnak metamorfézisai bekévetkeznek, ideamagja megjdrja tapasztalatszerz6 koritjat.
Az igy megértett jelenséget azutdn tudatunkban ujra felépitjiik.

Kotott nézGpontbdl csak a nézdpontunk szilk tudatskdldjdban megérthets jelenségek szépségét is-
merhetjiik fel. Minél kotetlenebb a néz8pontunk, minél elfogulatlanabbul megértdk vagyunk, annal t6bb
szépséget ismerhetiink fel a viligban. Hiszen a természetben szinte semmi sincs, ami — valamilyen szem-
pontbél — ne volna szép. Ilyen kotetlen, rugalmas, kiilonféle dimenzidk irdnt érzékeny ,,nézGpontbol”
birmely jelenségben felismerhetjilk valamilyen esztétikai mérték érvényesiilését. A dolgok megértése,
célszerliségiik, adekvdt voltuk felismerése szépségiik titka. ,Mikor a szépet megismerik, felbukkan a
rit is: Mikor a j6t megismerik, felbukkan a rossz is” — mondja Lao Ce, de hogy mit litunk szépnek és
mit ritnak, az tudatdllapot kérdése. Hozzdtehetjiik, hogy a teremt$ folyamat fentebb vizolt értelmében
az volna rut, amiben akdr az idea hatlképtelensége, akir az anyag ellendllisa kovetkeztében nem érvé-
nyesiilne a teljes genetikus életivre az esztétikai mérték megszabta funkciondlis-formai rend. Az ilyen
alakulatok nem is életképesek, és a természetben sem tudnak tartésan megmaradni.

Visszatérve a szEpség felismerésének kérdéséhez, le kell szdgezni, hogy mindenféle kauzdlis mdédszer,
logikai konstrukcié csak gondolati segédeszkozként, ideiglenes dllvinyzatként johet szdmitdsba. A szép-
ség felismerése végsS soron csak intuitiv médon elérhetd, tobb siki dtélésdllapot. Eppen ezért lényegérs!
szavakkal csak utaldsokat lehet mondani, sGt még az is bizonyos miivészi kifejezésmddot igényel. A te-
remtés szépségének az dltalunk vdlasztott szavakkal, fogalmakkal vald jellemzése is csak durva kozelités,
invokdlé behangolédds lehet a szépélményekhez. A tervrajz vagy statikai szdmitds éppigy nem architek-
tura még, mint ahogy az épitSallvany is csak technikai segédeszkoz ahhoz, hogy az épiilet realizalhaté
legyen.

A s2épség kiilonboz8 szimmetridinak, invariancia-feltételeinek geometriai, matematikai szimbélumok-
kal val6 jellemzései csak ilyen segédeszko6zok, dllvinyzatok a benniink kibontakozd szépélmény koriil,
Ezek sajatsagos nézdpontjai kitlon-kiilon konnyen az élmény elszegényitéséhez vezetnek. Egyiittesen és
tobb sikon értelmezve azonban megnyithatjik a jelenségek vagy miivek azon rejtett dsszefiiggéseit is,
amelyek sziikségesek a szépség felismeréséhez, mert mint Hérakleitosz mondotta: ,, A lithatatlan &ssz-
hang a lithat6ndl erdsebb.”

Koordinata-transzformacidk lehetdségei

Ha a jelenségek koordindtdit nemcsak a formai megjelenés, de analégids transzformédciék lehet&sége
szempontjdbol is vizsgdljuk, lényegesen kitdgul a szépségélmények teriilete.

Természettudomdnyos kutatdsok megillapitottdk példdul, hogy sok esetben ha valamely jelenség
koordindtdinak egymdshoz vald viszonydt valamilyen szabdlyos kulcs szerint megviltoztatjuk, a jelenség
transzformdcidjat kapjuk. Ez az eredetinek analogonja is. Thompson érdekes példdkat mutat erre kii-
lonboz6 halfajtdk és dllatkoponydk vizsgdlata sordn Growth and Form cimii munkdjdban., A bioldgia
szempontjait félretéve, szimunkra ez azért érdekes, mert azt bizonyitja, hogy azonos fajtdji él61ények
mas-mds életkdriilmények kozotti megjelenése mds-mds adekvit formai rendet eredményez, és hogy va-
lamely él6¥énytipus lehetséges viltozd életkérillményeit formai transzformdcidkkal kdvethetjiik.

Ha mdr most a koordindta-transzformdciék lehet&ségeit nemcsak a fizikai, hanem pszichikai-men-
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tdlis koordinitdk vonatkozdsdban is végiggondoljuk, ezzel az egy szemponttal is a megismerés és kifejezés
gazdag médszeréhez jutunk.

Nyilvinvalé, hogy a pszichés vagy mentdlis szimmetriazavarok az anyagi forma szintjén is jelentkez-
hetnek és viszont., A miivészetek élnek is ezzel a kifejezés-lehetSséggel. Leonardo karikatirdi, torz jel-
lemképei példdul gy keletkeztek, hogy a normdlis, ardnyos arc koordindtdit véve alapul, a rajzon vala-
melyik arcrészt — orrot, szdjat, dllatkoponyarészt — egy irdnyban eltolt, mialtal sajitos, az dtlagtdl el
térd kifejezést jelenitett meg. Az expresszionista és sziirrealista jellegli miivészetek is — minden idGben —
ezzel a moédszerrel €ltek. Bruegel és Bosch éppilgy, mint Dali, a gétika éppigy, mint Modigliani. Tanul-
sdgos Osszevetni — az ember normdlis dtlagardnyait véve alapkoordindtaként — a killonbdz6 korok ember-
dbrdzoldsiban megnyilatkozé pszichés-mentdlis tendenciavdltozdsokat. Az Gskor emberének silyos
anyagba kotstt vildgdt szépen példdzza a Willendorfi Vénusz néven ismert, horizontilis irdnyban eltorzi-
tott ardnyt ndi figura, kiilondsen ha 6sszehasonlitjuk a gétika jellegzetesen vertikalis tendencidji ember-
dbrazoldsaival, példdul a chartesi katedrdlis valamelyik szobraval. Egy korszakon beliil is taldlhatunk
ilyen eltérd dbrdzoldsmddot, példdul ha a két kivdlo barokk festd, Rubens és Greco figurdit vetjitk egy-
be. Diirer csodilatos ,,imddkozé kezek” rajza (,Egy apostol keze” cimii ecsetrajza — M. 0.) mdsfajta
lehetSségre hivja fel a figyelmet. Itt az a gondolat, melyet a gétika miivészei rendszerint az ember fi-
zikai ardnyainak vertikdlis torzitdsival fejeztek ki, a kompondlds rendjének pszichikai-mentilis koor-
dindta-transzpozicidja Utjdn kap format,.

Mds miivészetekben —~ példdul a kéltészetben, zenében — a tér helyett a téridd koordinitdkhoz kap-
csolédva vizsgdlédhatunk, bdr korltozottan. A hangok egymdsutdnja még kovethetd igy, de a hangszin
és hanger§, éppligy mint a koltészet asszociativ vonatkozasai, vagy a festészetben a szinek egymdshoz
valé viszonya, a ténus és valér gazdagsdga mdr csak pszichés-mentilis ,koordindtdkban” helyezhetd el.

Olvasis a természet konyvébsl

Tanulsdgos egy példa felvazoldsdn keresztiil megnézni, hogy a szépségardny segitségével végzett forma-
elemzés esztétikai praxisa milyen élmények lehetGségét igéri.

Mijalkotdsokban eleve kihangsilyozottak a tartalmat megjelenitd formak szépség-szimmetridi, szim-
metria alatt természetesen tovdbbra is az idea kifejez8désének strukturdlis dgencidit értve. Az ezt hang-
silyozé részletek mellSl elmaradnak az esetlegességek. A természet jelenségeiben lényegesen tobb, de
ugyanakkor rejtettebb viltozata van a szépség szimmetridinak, és nézGpont véltoztatdsoktdl fiigg felis-
merésiik.

Nézziink egy egyszerii természeti példdt, mondjuk névényt, virdgot. Induljunk ki olyan részletébdl,
amely bizonyos esetekben onmagdban is egészet mutathat, példdul egyik levelébdl. Vildgosan felismer-
hetd. Van szerkezete, rendje, vannak szimmetridi. Céljdnak megfeleld, ardnyos, szép jelenség. Ugyan-
akkor hierarchiafok is, atom-, molekula-, sejtrendszerek Osszefoglaldja — egy levél egy szdron, dgon,
ndvényen, vegetdciéban, tdjban, f6ldén stb. Ha a levélbél kiindulva nézépontunk spektrumszakaszdt
egy-egy hierarchiafokkal emelfjiik, mds-mds harménia lehetSségekhez jutunk. E18szor egy levél formidjit,
szinét, szerkeztét, ardnyait, sajitos szépségét nézziik, Esetleg — alkatunk szerint — megkiséreljiik a fel-
ismert szimmetridkat, jelleget, szépséget mint hangot, vagy mozdulatot felidézni magunkban, vagy meg-
probdljuk, legaldbb vizlatosan lerajzolni. Majd egy nagyobb egység részeként nézziik a levelet, példdul
egy dgon vagy szdron. Ez a nagyobb egység mdr — az elGbbivel valé minden rokonsdga ellenére is — for-
mdban, szinben, szerkezetben, arinyokban mds és mdsképpen szép jelenség,

Azutdn az egész novényt vesszitkk igy szemiligyre. Most mdr ennek ardnyait, szerkezetét, szépségét,
formainvariancidit vizsgdljuk, mint fentebb az egy levélét. Majd megnézziik az elemzett részletek el-
helyezkedését, szerepét egy még nagyobb egyiittesben, példdul virdgdllvinyon, virdgoskertben: jabb
ardnyok és dsszefiiggések, vjabb szépségek tdrulnak elénk!

Nézziik meg virdgunkat egy még nagyobb egyiittesben is, a vegetdciéban. Figyeljiik meg a szerkezeti,
formai, szinbeli vagy botanikai hierarchidban valé részvételét, viszonylatait, el8szér hasonlé min&ségi,
tehdt botanikai, majd mds Ktsiku, 1étdllapotu jelenségekkel &sszehasonlitva. Példdul hogy milyen dlla-
gdnak koénny(isége, formdinak hajlékony, ives jellege, szineinek dttetsz8 dmyaltsiga a cseréphez képest,
amiben van, vagy az asztalhoz viszonyitva, amin &ll, vagy hatdrozott forma- és szinviliga milyen a hdt-
tért képezd ég sokkal szubtilisabb szinei, alakulatai el§tt. Mindezek a jelenségek fizikai megjelenésének
aranylag sziik, emberi szemmel kénnyen befoghaté spektrumszakaszira vonatkoznak!

Ha ezt a spektrumszakaszt tigitjuk — egyelSre csak fizikai sikon —, az el8bbiektdl mindségileg el
té16 megjelenésformdkat, torvényeket, szimmetridkat taldlunk, ahol a levél mint egyedi, egész jelenség
eltiinik, illetve dtalakul. Ezt tapasztaljuk, ha valamely részletét nagyité vagy mikroszkdp alatt szemlél-
jiik, vagy ha egy tdj részeként nézziik, ahol az egész névény vagy novénycsoport mdr legfeliebb csak egy
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kis szinfolt. Ezt lithatjuk akkor is, ha beavatkozunk sorsdba, életébe, vagy kiilonleges — a novény szd-
méra nem természetes — helyzetben vizsgdljuk. fgy megint j és mds jelenségekhez és az ezeknek meg-
felelé Uj és mds ardnyokhoz jutunk: példdul ha nem természetes fény viligitja meg vagy it, esetleg le-
szakitjuk, elégetjiik.

Ha még tovibb megyiink vizsgdlédasunkban és a novényt téridSben szemléljiik, a formdk varidcidi-
nak ismét mds sorozatit nyerjiik, a magtdl és csirdtdl a kifejlett névény formdin 4t, annak elhervad dsdig,
egyszeri jelenlétének lebomldsdig, illetve az Gjabb magig. Az egymdst kovetd fejlGdési szakaszok viltozd-
sai, egymdshoz valé viszonyaik, egymdsba valé dtalakuldsuk, valamint a fejl6dés és lebomlds konzekven-
cia termd ive ismét mds ritmust, szimmetridt tar fel, bontakoztat ki — miként egy zenemdi.

A vizsgdlddds lehetdségeinek kovetkezd foka az, amikor elhagyjuk a csak fizikai sikot, és a jelensé-
get mint érzelem- vagy gondolatforma kifejezdjét nézzikk, a jelenség mogott a 1étbehivé idedt, annak
karakterét, tapasztalatszerz$ tendencidit, anyagba koltozésének céljat és sikerét keressiik. Ez esetben a
jelenséget, példdul a megfigyelt novényt mint hieroglifit vizsgdljuk. Mozgis-, illetve alakzattendencidit,
erdvonalait, erdterét, térid8beli elhelyezkedését, ,szinhangjat” megfejtve kutatjuk az idea és anyag misz-
tériumédnak szépségszimmetridit. A részletelemeken tul, megfigyeljilk a részformdk és résztendencidk
Osszképét, ereddjét — mely mar egészként mds, mint az elemei kiilon-kiilon. Majd rdhangolédunk ,,han-
gulataira”. Vizsgdljuk érzelemkifejezd jellegét s a mdr nem egyedi, hanem dltaldnos, ,,archetipikus” for-
mit, és e forma értelmét bontjuk ki a jelenségbdl, szépséginvariancidi segitségével.

Ily médon vizsgdldédva — keziinkben a szépséginvariancidval mint analdgiakulcesal — lehetGségeink
egyre tobbrétlivé vdlnak. A felismert formainvaridncidk mogott egész analdgiasorozatok lehetnek. Fel-
derithetd, milyen analég megjelenésformdk 1étezhetnek mas 1étsikon. Példdul milyen lehet egy ilyen ara-
nyok szerint szervezédott kristdly vagy egy ilyen karakterl ember. Ebben az értelemben ,hasonlit-e”
valaki az ismert, l4tott emberek koziil a vizsgdlt jelenségre? Vagy milyen lehet egy ilyen szerkezetii, hie-
rarchidji dllamképz8dmény? Esetleg — ha gy6zi képzeletiink — épitsiink fel egy egész kozmoszt, ami
szintén az analdgiamag szépségszimmetriai szerint alakul.

Mis irdnyba kiterjesztve kutatdsunkat, kiséreljik meg a belehelyezkedést a vizsgdlt jelenség, virdg
1étébe, gy, hogy felvessziik formarendjének asztromentdlis pozitirdjdt. Ehhez el§szor vissza kell vonnunk
ideiglenesen tudatunkat létlink azon szektoraibdl, melyek a botanikai fejlGdésszakasz 6ta fejlGdtek ki a
kozmoszban. Ezutédn fokrél fokra elképzeljiik, dtéljiik a virdglét killonbozd aspektusait, st viszonylatba
helyezzilk sajdt, megfeleld 1étvonatkozdsainkkal. Ez az utébbi, a szinkron étillapotdtélés kiillonosen ta-
nulsdgos élményekhez segithet.

Az anyaggal, félddel valé kapcsolatnak példdul egészen sajdtsdgos dllapotdt jelenti a helyhezkotott-
ség, begyokerezettség és az ily mddon valé tapldlékfelvétel. Vajon egyéni ,,gyokereink” hova kdtnek?
Nedvdis-< ,talajunk”, illetve nem féme- rd némi mentilis ,tdps6”? Nem ragadtunk-e gybkereinkkel
tilsigosan az anyagba és ha igen, milyen vonatkozdsban? Elgondolkozhatunk — élményszerfien — a
helyhezkotottség és a mozgds lehetGségeirdl.

A mienknél kénnyebb, lazdbb anyagbdl valé testépités milyen formalehet§ségeket nyujt a viragnak?
A virdg szdrdnak formdja mennyivel kénnyedebb, rugalmasabb a mienknél, de mennyivel kiszolgdlta-
tottabb? Levél végtagjainak célszerdi fényasszimildlé berendezése kapcsin felvetGdhet a ,,fényhez” vald
viszonyunk kérdése. A virdg levélvégtagjai masfajta esztétikai megjelenés finomabb ritmusa szerint helyez-
kednek el a mienknél. Mi indokolja az allati, illetve emberi végtagformdt? Vajon az életbehivé idea elérte
mir végtagjainkban a tokéletes format? Szerveink befogadé-tudomdsulvevd és aktiv jellege is megvizsgdl-
haté ilyen &sszehasonlitdsban.

Ha 4téljiikk a névény magkonzekvencidt term§ virdgjdnak épitését, a célszerii koncentrdciénak kitling
példdjit nyerhetjiikk. Tanulsdgos konzekvencidk sziirhetdk le a virdg-porzé-bibe egységének sajitos andro-
ginitdsdbdl, ha ezt a miiltban és jovdben lehetséges létillapotként értelmezziik. Hamvas Béla kitlinGen
fogalmazza meg ezt az dllapotot Fdk cimi irdsiban: ,,A két nem dllandd Olelésben tartja egymadst, s
egymdsba olvadja mézét.”

Végiil az évenként viltozd csira-virdg-mag, csira-virdg-mag metamorfézisok az élet-bardo ritmus koz-
vetlen analdgiapélddi. Ez a gondolatsor csak nyers vdzlata egy lehetséges élmény alakuldsdnak, amit va-
lamely jelenség formaelemzése, esztétikai vizsgdlata nyijthat. Mert mds a most mér tébb sikon értelme-
zett esztétikai mértéke, szépsége egy dpolt pompdji rézsdnak, mint egy iétkiizdelemben edzett gaznak
vagy merev kaktusznak, mds egy stlyos-tomor termést hozé novénynek vagy olyannak, mely termését
a sz8l szdrnydra bizza. Es ismét mds a névények konnyed, tagozott esztétikuma, mint a kévek, kristé-
lyok merev torvényrendje, vagy a zooldgiai 16t helyhez nem kotdtt, az el6bbieknél sokkal bonyolultabb
szimmetria komplexusai. Az ilyen élményszer(i 1étillapotélés a vizsgdlt jelenséggel vald unié intenzitdsdig

fokozhaté. (1962. gépelt kézirat nyomédn)
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2.

Pap Gébor: Cséji Attila kidllftdsa. Fényes Adolf Terem
(Részletek)

Héanyan és hdnyan indultak el igy, koltdk, zenészek, képirdk és -faragdk, ilyen nemes és fajdalmasan
szép heviilettel ebben a mi kuszdlt szazadunkban — hov4d? — ,az istenek ellen”. (A recenzié mottdja
Jézsef Attila Kénnyl, fehér ruhdban cimi versének utolsé versszaka. M. O.) De taldn inkdbb igy kel-
lene mondanunk: a bélvinyok ellen. Mert bdlvinyokat, butitkat, lankasztékat, mindenféle mozgds t-
jdban dllékat, donteni valdkat aztdn igazdn szép szammal sziilt ez az egyébként melengetSnek, anydsnak
éppenséggel nem nevezhetd kor.

Sokan indultak el az istenek ellen, de kevesen értek célba. ,, Akik héditani indultak — irja egy he-
lytitt Kassdk igen szépen —, végiil is meghajtjdk szép fejiikket a megaldzé tehetetlenségben.” Am ha cse-
kély is azoknak a szdma, akik végig birtdk a tdvot, ha a tobbség messze a cél elStt feladja is a kiizdel-
met, anndl fényesebb dicsGség jar a kitarté keveseknek. Azoknak, akik a felismert korsziikséglettd] sar-
kallva tehetségiik maximumadt igyekeztek kamatoztatni embertdrsaik szolgdlatdban.

A sok tandcstalan, kapkodé prébilkozds utdn végteleniil megnyugtatéan hat egy-egy olyan kerek-
ded, részleteiben és egészében egyardnt kimunkdlt, harmonikus gesztus, amilyennel ez a méreteiben
nem, de igényeiben anndl tigabb teliesitmény. Csdji Attila eddigi munkdssiga meglep benniinket. Cso-
ddlatos ez a deriis magabiztossdg, ahogyan ez a fiatal miivész fokrél fokra — és mindig a legatkalmasabb
pillanatban és helyen! — tovdbb épiti azt a vildgot, amelynek megteremtésére pilydjanak kezdetén, alig
tobb mint fél évtizede, erds hittel elszdnta magit. Nyoma sincs itt gdrcsds er8feszitésnek, tétova bizony-
talankoddsnak. Mintha a szenvedés mozzanata teljesen kik iisz6b618d6tt volna a sziilési processzusbél.

... Az a mivészi magatartds, amely az érzelemvildg kozvetité-ziird szerepét mindenekfolott becsii-
Li a hétkdznapi valdsdg miivészi atirdsdnak aktusaban, nemhogy nem vilt korszeriitlenné napjainkra,
ellenkezlleg: ¥pten-nyomon — és ez esetben killondsen meggy6z8en — tanijelét adja annak, hogy az
8szi lombokon megcsillané alkonyati fényrezdillések rogzitésén til még igen-igen sok fontos kdzdlni-
valGja van korunkrdl...

Felemel6, er6t adé érzés tudni azt, hogy olyan miivészek kortdrsai vagyunk, akik nem hagynak ben-
niinket 6roklott bdlvinyaink bénité-butité térvényei szerint élni. Készonet érte nekik. Es koszonet Csdji
Attildnak azért, mert elkotelezte magit e mellett a magasztos — ugyanakkor nagyon is hétkznapi, mond-
hatndnk: kifejezetten népmiiveld célzati — eszme mellett...

(Miivészet, 1969. 1. 36-37.)

3.
Cséji Attila Hamvas Bélar6l

... Az az \j avantgarde generdcid, amely a hatvanas évek eleje-kozepe kordil jelentkezett — s amelyhez
én is tartozom — sokat kdszonhet Hamvasnak. Itt elsGsorban Bak Imrére, Csutoros Sindorra, Halmy
Mikldsra, Molndr Sandorra gondolok, hogy csak nehdnyukat emlitsem... Szémunkra az el6z6 avantgarde
festgenerdcié mikodése inkdbb papirizi tény volt, mint valdsigos. Kénnyebben megismerkedhettiink
a friss nyugati dramlatokkal — kétségtelen elsGsorban a reprodukci6 szintjién —, mint a kortdrs hazaival,
Nem hogy nagy visszatekintd tdrlatokra nem nyilt alkalom, de még a kis miitermi bemutatdk is csak
elvétve valésultak meg. fgy hamaribb megismerkedhettiink Veszelszkyvel vagy Korniss-sal, Gyarmathy-
val a fehér asztal mellett személyesen, mint munkdssdgukkal. Az ideoldgidval kicsit mds volt a helyzet.
Killai Emé&, Pin Imre, Mezei Arpdd vagy Hamvas Béla irdsait — ha kissé utdnanyomoztunk — kény-
nyebb volt megtaldlni. VisszatérS személyes beszélgetésekre szdmomra az emlitettek koziil mir csak
Hamvas Béldval és Mezei Arpiddal nyilt alkalom, hiszen Kadllai Ernd meghalt, Pén Imre Pdrizsba keriilt.
Mindkettdjiikkel folyamatos kapcsolatom alakult ki, s hogy a modern miivészetekhez fiiz6d6 elképze-
léseik eltértek egymdstdl, ez korintsem zavart, inkdbb segitett. Hamvas nemcsak vonzédott a nonfigu-
rdciéhoz, hanem szellemi megalapozasiban is segitségiinkre volt. Az ideolégidn tili képi érzékenysége
hatékony kritikussd véltoztatta.. Fontosnak tartotta, hogy kovesse kidllitdsainkat. Ha véletleniil vala-
melyik kidllitdsomra valamilyen ok miatt nem tudott eljonni, levélben mentette ki magdt. Bizonydra ha-
sonlé emikeket mdsok is Sriznek. Képeim koziil féként a 6770 kozott festett , Jelrdcsok—Uzenetek”
ragadtdk meg. EzekrS] tobbszor beszélgettiink, foként képi tisztasdgukat és strukturdlis kdvetkezetessé-
gliket dicsérte.

Amikor el§szor jelent meg ndlam, 1966 kortil, a falakon még fGként a hatvanas évek elején késziilt
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expressziv-sziirredlis jellegli munkdim voltak, a ,,Halottsirat6”, ,,A sejt haléjaban”, ,,A Hold surolja az
idd tdjait” és hasonldé koltGi cimii és atmoszférdji munkdk. Hamvas végigsétilt kéztiik, majd komoran
megszdlalt:

— Tudod, hogy milyen erlket szabaditasz fel ezekkel a képekkel, s vajon tudsz-e parancsolni a fel-
szabaditott er6knek?

Fenyegetdnek, de ugyanakkor koltSinek is éreztem a kérdést, melyre nem sziikséges vilaszolni — lega-
labbis szavakkal —, de azért annyit megjegyeztem:

— Er6k? Taldn lnyek, melyeket hogyha felszabaditunk, meg is szabadulunk télitk.

Rdm nézett, majd nem sz6lt semmit, csak intett, hogy mutassak Ujabb képeket. Kézben el8vette do-
hdnyos déznijdt, megsodort egy cigarettit, megnydlazta a papirt, rdszoritotta a megsodort dohdnyra,
kettétépte, majd az egyik félre ragyijtott. Mindezt komdtosan, méltésdgteljesen csindlta, szinte szertar-
tisosan. A késGbbiekben ldttam, hogy sokszor visszatér ez a mozdulatsor. Az ujabb képeknél lassan fel-
engedett. De kdzvetlenebb kapcsolatba csak a ,Jelricsok—Uzenetek” idején keriiltiink. Azért mesélem
el ezt az epizddot, mivel pontosan jelzi, hogy véleménye hatdrozott volt, belSle fakadé és kemény. Nem
véleményének becsomagoldsdra torekedett és szimpdtia keltésre, hanem gondolatainak pontositdsira.
Egy megtaldlt és elvdllalt szellemi vonal és élettechnika kovetkezetes megvaldsitdja volt. Nem volt sziik-
sége udvariaskoddsra. Az érzékenysége mellett volt benne valami monolitikusan egyszerii. Az a magatar-
tas-forma, mely sugdrzott belGle, legaldbb olyan élmény volt, mint a gondolatai. Hozzdsegitett benniinket
ahhoz, hogy az elzartsig nehéz idején megkeményedjen a gerinciink s differencidlédjék az agyunk...

... Az objektivizdlodott elképzelésekbS! azok tudtak beépiilni elgondoldsaimba, magatartisomba,
amelyek nem kitaldlasok, hanem olyanok, mint a mesék, intenziven beliilr&l fakadék. Azok, amelyek a
bennem levé életerGt segitették vagy segitik. Azt az életerlt, amely a Bhagavadgitd szerint anyaméhe
minden létezSnek. Hamvas egyik munkdjiban arrdl ir, hogy: ,,az élet annyi, mint helyet foglalni, tért
héditani, kitdgulni, ndni. Az élet sziintelen terjeszkedés. Kiilonosen ha az ember az anyagban mar nem
néhet, nd a szellemben és a lélekben. A ldthatatlanban mint t{iz, mig elég.” ...

1981 december

(Bosnydk Sandor: Hamvas Béla nyomaban cimii kéziratos kotetbdl)

4.
Csiji Attila frésaibol

FENYBOL
A fények jatékdt Gsid8k 6ta nézi az ember
a viz felilletén
a lobogé lingban
a napnyugtéban és csillimpaldban
az emberi szemben és lidérclangban

A valésdgot tiinékeny képe idézi

Es a tiinemény valGséga a fény
a megfoghatatlan érzékelhetd
a megfoghatatlant érzékeltetd
a fény mely a létiink

tudésok mondjak:
kolcsonzétt fénybdl éliink

FENYBOL
mi oly sok millié
kilométerrél
iizen
a Nap nekiink
bolcsek mondjak:
FENYBOL
mely a befelé végtelen tér
mély ségébdl

belSliink drad (1961, gépelt kézirat nyomdn)
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E szdzad az élet s a szellem roppant kataklizmdit élte dt. Széthullt az az emberszabdsu viligegyetem,
melyben a lithatésdg domindlt, s amelynek gondolati és tapasztalati igazsigai egy kozvetlen érzékszervi
realizmusnak voltak aldvetve., Szétzizddtak az értékkaloddk. Az emberiség elGtt felnyilt és megtorlS-
dott az Osszes emberi érzékenység- és léttapasztalat. Egy hatalmas, soha nem litott technikai civilizdcid
roppantotta szét az ellangyosodott kapcsolatot a természettel.

A viéltozds a 16t minden teriiletét érinti. A tudds és a miivész kutatdsai és a forradalmar tettei mindenki
életét befonjik. Ennek ellenére az Gj valésdg nem tudatosul magdtdl értet8dSen, az éxzékelés és a gondol-
kod4s tehetetlensége folytdn, melyeket nagyrészt a mdr normdvd stabilizdlt klisék szabnak meg.

Mindenkinek meg kell vivnia a harcdt egy sablonmentes érzékelésért és gondoikoddsért. E harc egyiitt
jér egy 4tgondolt és dtélt vildgszemlélet kialakitdsdval, melynek zdrtsigit feloldja a figyelmeztetés: az
1t folytatédik ott is, ahol most a horizontot sejtjiik. A tdrvények nyitottsigdt vallom, a kép maga is
nemcsak kozol, de sugdrzdsval dtélésre kényszerit, s egy folyamatot indit el. Egyiitt vallom minden
épitével az dtgondoltsdg és a rend fontossdgit, de szdzadunk ilyen igényét leginkdbb az organikus és di-
namikus rend elégitheti ki.

A mivészet dtélt gondolkodds. A festés intenziv, siiritett élet, melyben az Gsszestirlisodott 1étprob-
lémdk vizudlisan kulmindlnak. Magdban az anyagban valésul meg a vizudlis gondolat és meditdcid, s igy
kiilénésen kéveteli az aktusban a legteljesebb koncentriciét. A festd szimdra fontos annak a belsé kli-
mdnak a megteremtése, melyben vizudlis gondolatai a legk6zvetlenebbiil objektivizdlédhatnak.

Az elképzelés olyan, mint egy tojds, melyben a meleg hatdsira konkrétabbd organizilédik az élet,
hogy amikor megvalésult, a tojdsbdl kikelve optimdlis tagadésa legyen a tojdsnak.

Képeimnél a rend, melyben megszildrdulnak, nem geometrikus, hanem az éI6 szervezet rendje, nem
biolégiai asszocidcidk hasonlésdga alapjdn, hanem egy bels§ dinamizmus kényszeriisége miatt. Sziileté-
siiket nem hangulati benyomdsok determindljdk, hanem egy szellemi kiizdelem aktudlis megoldisa.

Nem ko6t6ddm irdnyzatokhoz. A sziirrealizmus és a nonfigurdcié kozétt volt meg a lehet&ségem a
legkevésbé doktrinér médon megteremteni vizudlis 1étezési képletem. Mdr régen megértettem, hogy a
tasizmusban, az anyagon keresztiil, egy paradoxdlis visszakanyarodds torténik a természethez, valamint
a gesztikuldciban is, mint ahogy a sziirrealizmussal az dltaldnossdgok és konvencidk utvesztdjét dtvigva,
onnén természetiinkkel épiil ki a legkdzvetlenebb kapcsolat. Egy nyitott szellemiséget vallok magamé-
nak, mely ,befogadja minden valédi erd és gyengédség dramdt”, s dllandé Onvizsgdlatra és kutatdsra
kényszerit. Pont ez teremti meg a lehet8ségét egy sajatos egyéni szintézisnek, melynek 4llandé mozgé-
konysdgdban érzddik az egység. A korszer(iség annak ijesztd probléma, aki nem elég nyitottan s érzé-
kenyen él, mds eredményeit vagy a sajdtjit tullépni nem tudja, s igy sorsa a megrekedés, valamint annak,
aki ezt pillanatnyi litvanyszintekkel igyekszik feledtetni. A térvény: a megteremt3dés, a keménységében
caligulaj tagadds és tovabb 1épés.

Tovébb lépés annak ellenére, hogy eredményeket hagy el.

1966 december

Az ember lényege: a szabadsdga.

Ma az illizidvesztés szabadsdgdban éliink. A hamissd vdlé értékeket e szdzad mdr tdrsadalmi méretek-
ben pattantotta szét. A cinizmus valahol tSbb a butasignal, bargyisigndl, megtoretésnél, hiszékeny-
ségnél, de roppant kevés, ha nem sikeriil akdr dltala is feltdrni a frissebb érzékenységet, amely még ké-
pes Uj belsd tartalmak megtaldldsira, formdldsdra. Igazi értelme egy parabolisztikus igazsigkeresés. Itt
ddl el, meddig ember az ember. Ez a mérce. Ahogy kiveszik belSliink, gy vilhatunk salakk4, hulladékka.
Belsd elszennyez8désiink ebbdl fakad. Krisztus azt mondja, akik dhitozzdk és szomjihozzdk az igazsd-
got, megelégittetnek. Es boldogok azok, akik héborisigot szenvednek az igazsdgért. Camus nagyon jol
tudja, hogy a boldogsdg mint cél — képtelenség. A boldogsig adomdny. Lehet kapcsolat, kiteljesedett
pillanat, a megvildgosodds, valami olyasmi, ami feloldja az elkiiloniilést, az individualisztikus étbeza-
roddst, A szabadsdg csak akkor nagyszerli, ha pdrosul az igazsdg 4hitatdval. Mdsként csak rombolds,
destrukcid, cinizmus, bizonytalansdg. A detronizdlt értékek romjai kozt nem ujabb jelz§pézndkra van
sziikség, hanem annak a kényszeritettségnek a felismerésére, hogy a vizsgdlédas nélkiili élet nem ember-
nek vald.

Az igazsdg vonzasaban valé élésre.

Olvashatjuk mi Rimbaud-t, a Biblidt, Nietzschét, a buddhista irdsokat vagy a Sdnkhydt, csak annyi-
ban segitenek, amennyiben ezt az érzékenységet felkeltik, ébren tartjak, erdsitik. Igen és annyiban,
amennyiben nem a tunyasdgot, a beletdr3dést, hanem a benniink levd életerdt segitik.

1967



Ars Hungarica 1991/1 119

Hosszi ideig foglalkoztatott a gesztusban rejld specidlis érzékenység. Volt egy idGszak, amikor az egy-
mist kovetS gesztusok sorozata az egész képfeliilet akdr egyetlen gesztussal végigir6dd egységében va-
I16sult meg. Az id8ben egymdst kdvetd gesztusok, az elSttik megvaldsulét metszve, helyenként takarva
rogzitddtek, s az igy keletkezett struktira alkotta a gesztusképet.

Ilyenkor a kéznek egy négyzet, illetve téglalap 4ltal meghatdrozott tinca — egymadst kovetS panto-
mimikus mozdulatsor — irddik rd a képre, amelyen aztdn a kéztanc iddbeli folyamata egy fesziiltséggel
terhes téri egységgé vdlik. Az akcidban sziilets képnek ez a felfogdsa kapcsolédik a csendes-6cedni is-
kola 4ltal elinditott dramlatokhoz. A ,spachtli kalligrifia” 1964-ben vilt uralkodévd képeimen az tin.
»Szilrenon” sorral.

J6 néhdny képen megjelenik ebben az id&szakban is a konstrudlé szandék. A gesztusok szévevényé-
bl alakuldé kép — asszociativ kapcsoldddst kdvetve — alakuldsdban lelassulva helyet ad egy mérlegeld
képépitésnek. Ez arra hivatédik, hogy kibontsa a felrakott gesztusokban lehetSségként felismert célt.
A kompoziciék asszociativ tartalma dltaldban a szerves vildghoz kapcsolédik. (Cimiik: ,,Organizmus
I1-1.”, ,,Centrdlis organizmus”, ,Pdr’ stb.) Téri mivoltuk irraciondlis. Néha tdji képzetekkel bir (,,K&-
ikonok”, , Mediterrdn tdj” stb.). -

Mig a ,Sziirenon” kompozicidk szinben gazdagok, addig a késébbiek (,,Dinamikus organizmus’,
Metsz8dés” stb.) szinben reduktivek. Altaliban feketék (1965—66). Ezek a kompozicidk komor erk-
tdl, dinamikdtdl duzzadnak. Sokszor egy centrdlis magbdl robbannak szét. Végletes villaldsai a pilla-
natnak.

Az elsd 1ényeges viltozds 1964 koriil a gesztikulicié megjelenésével, a misodik 1967-ben kovetke-
zett be: a szinek megfagydsdval (eluralkodnak a fémszinek) s a fénynek a kompoziciéba térténd specidlis
beiktatdsdval (dombormii jelleg).

Uzenet cimii soksz. szoveg alapjdn
Jelrdcsok
1967 — 1970

A , Feketék”-rdl:
Jelenleg az ipari termelés hulladékanyagaib6l konstruilok assemblage-okat. Az anyagfelhaszndlds ha-

sonlatossiga ellenére alig van valami kdze a pop-arthoz. Az alkotdst ettd] eltérd prekoncepcid hatdroz-
za meg. Specidlis anyagokat vdlogatok Kki: azokat haszndlom fel csupdn, melyek bizonyos tirgyak bur-
koldsdra készilitek, eleve funkciondlis hulladékok, s igy ezek a formdk a mindennapok primer banalitd-
sai (hullimpapir, préselt tojdstartd, alufélia, rongyok és konzervdoboz tetdk stb.).

Tulajdonképpen az a felfedezés kényszeritett a ,,mindenképpen elkoptatott” anyagok felhaszndlisira,
hogy még ezek is elemi erejli vizudlis intenzitdsok hordozéi lehetnek, csupin megldttatdsukra az \j vi-
szonylatteremtés, a szempont megvéltoztatdsa, felfrissitése sziikséges. Ezek az anyaglenyomatok — szd-
momra a materidlis 16t plasztikai érték{i drnyképei — tulajdonképpen formailag is paralelizdlhatdk el5z8
képeim jelrendszerével.

Nyilvinvalé benniik a koncentrdlt konstrudlé akarat. A sik-tér, a szintelenség-monokromitds és fény-
igény; geometrikus formdk és szabad energikus gy(irddés-rendszerek; drdmai felhang és a mindennapok
targybanalitdsai, a fémszerii hatds és a kacatok stb. visszatér$ kettGsségei. E képek szuggesztiv energidi
pont ezeknek az alapellentéteknek a kikisérletezett modelldlisibdl fakadnak.

1971

A kollazsokrél

Ez a sorozat tipikus miihelymunka. Amikor a ,,Feketék” sziilettek, gyfiltek fel bennem azok a képszer-
vezési problémdk, melyeknek egy része ezekben az anyagkolldzsokban fogalmazédott meg. A | Tiszte-
letadds Kassdknak” darabjaiban (a ,,Feketék”kel ellentétben) a személyes jelenlét tudatosan vissza-
szoritott. Els@sorban anyagszervezési és kompoziciés problémdk foglalkoztattak készitésiik kdzben.
A képsik kovetkezetesen diagonalis megszervezése — dttételesen — assemblage-aimban is visszatér. A ,,Fe-
keték” energikus Iéttel telitettek. Drémaisdguk robbandsig fesziilt. Ezek a kollizsok lendiiletiikben és
szinességilkkben is higgadtak, és egyetlen térproblémadra fiz8dnek fel.

Ugyanebben az idGszakban sziilettek a kidllitdson ldthaté konceptudlis grafikdk. Nem mellékproblé-
mik ezek. Belsé indittatisuk hasonld, mint a ,,Feketék”-€. Ezek is a kikeriithetetlen ,,indusztrializdl6-
ddsbdl” és dttételes kovetkezményeibdl: a kiils és a belsd szennyez8désébdl fakadnak. Nem magyardz-
zdk a , Feketék »-et, inkdbb egy magatartdsforma vildgitédik meg uj eszkozzel dltaluk.

A ,Feketék 181 és A kolldzsokrdl cimi irds a Csdji Attila kolldzsainak kidllitdsdhoz
[Kassdk Klub, 1976 nov./késziilt ismertetd szovege alapjdn
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... A Sziirenon esetében a nyitottsig mellett az itt és most hangsilyozddik. A szokredcié 1964-re datd-
16dik — t8lem szdrmazik, ebben az évben festett képsorozatom cime. A sziirrealizmus és nonfiguricié
osszevondsdbdl keletkezett — ahogy errdl a sz6 maga vall. De ez jelentéstartalmanak csak kis részét hor-
dozza:

Négy egymdsra épiild jelentésrétegbdl 4ll:

1. Sziirrealizmus és nonfiguracid.

2. Sziirrealizmus non — a sziirrealizmus tagadasa egy olyan bels§ fejlodés utdn, melynél a sziurrea-
lizmus tapasztalatainak birtokdban torténik a tovdbblépés. A sziurrealizmus itt mdr csak mult,
megjart allomds.

3. Sziirredlis telitettségli nonfigurdcié — olyan nemdbrazold festészet, amelynek atmoszférdja sziir-
redlis, tudatosan véllalja a formdk asszocidciés gazdagsigit.

4. Sur et non (sziirenon) — ,felett” és ,tagad”. A hivatalos” és ,divatos” irdnyzatok destrukcio-
Jdnak tagaddsa. A nyftottsdg tovibbi megdrzése, egy fiiggetlen emberi kutatismaéd véllaldss. Az ITT
és MOST elfogadasa.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Sziirenon szdimdra az utolsd évtizedek miivészeti aramlatai kozill elsGsor-
ban azok jelenthettek tovdbbi inspirdciét, amelyek egy ilyen szlirrealizmust megjart attitiiddel, ha lazdn
is, 0sszekapcsolhatok: az informel, a pop art, az arte povera, conceptual art, mobile art stb. Hiszen a
Sziirenon zart ideoldgia helyett egy sajitos bels§ utat, ennek modelljét alakitotta ki a tovdbbiépéshez.
A személyes és individudlis jegyek nem lugozddtak ki ideoldgiai megfontoldsok miatt. Nem az irdnyzatok-
hoz val6 kapcsolddds frissességében kiilonbozétt, mondjuk, Pauer és Bak, hanem az egyes irdnyzatokbdl
fakadé ideoldgidkhoz valé hiiségben. Es abban az igényben, hogy sajdt ideolégidjuk mennyiben néjén
ki az egyetemes és helyi talajbol...
(A Néhdny adat a magyar nemdbrazold miivészet kiilonb6z§ iranyzatai, valamint a pop art,
conceptual art stb. kidllitdsairdl, eseményeirdl cimii irdsbél)

5.
Pauer Gyula: ,Fesziiltség”

Pauer Gyula vagyok, 28 éves, szobrdsz. Megprébdlom &sszefoglalni néhdny percben az utdébbi idében
leginkdbb foglalkoztatott problémdimat egy dltalam legjellemzébbnek tartott szobrom elemzésén keresztiil.

A megfesziilt idegpilydk, a fiiggShidak szerkezete, az organikus és geometrikus formai intuicidk egyiit-
tes élményhatdsabol szervezGdstt bennem a szdndék, hogy megmintdzzam ezt a szobrot. Ennek megfe-
lelden sajdtossigai nem \j természetélménybSl, hanem egyfajta természetélmény sajitos realizdlasibol
fakadnak .

Ha térben két egymdstdl tdvol all6 fiiggSleges egységet lerdgzitek, és ezeket megprébdlom egy viz-
szintessel (egyenessel) osszehiizni, vizuilis értelemben 1étrejon egy specidlis fesziiltség-alaphelyzet. Akkor,
ha a két fiigglleges egység kiilonbozd pontjait kotom tobbszérdsen Ossze, ez az alaphelyzet differen-
cidlodik. Ha pedig az osszekotS egységek, erGvonalak kozott teremtek kapcsolatot, a hatds fokozédik.
Az erGvonalak egymashoz kozelitésekor kis erSkdzpontok jonnek létre, eltdvolodds esetén a két szélsG
fiiggSlegesen hatd erdket érzékeltiik elsGsorban, a differencidlds kovetkeztében figyelmiink az erdkdz-
pontok felé irdnyult. Valésdgos drdma alakul itt ki, hiszen a kiilldnboz8 erSkdzpontok 4ltal kifejtett
hatds megteremti az er6k formdba o6ltozott dialégusdt. Komplex értelemben pedig egy olyan vizudlis
megvalGsulds, amely a kapott exvonalak értékében adekvdlédik.

Szobromat, miutin téri kiterjedése erdsen frontdlis, az optimdlis néz8pontoknak megfelelGen lat-
vinyegységekre osztottam, melyekben két kitarté pillér kozott a szobortdrténésnek egy egységnyi rész-
lete jatszdik le. Ez hirom okbdl is jelentds:

Igy érhettem el, hogy két litdegység viszonylatdban az ezen belilli er8(k)... egyértelmiisége megval-
tozik, illetve kiilonboz6 nemii és alak formaalakulatokki rendezédhessenek, a raciondlis fizikai érté-
kek megsértése nélkiil. Szeretném hangsiilyozni, hogy sohasem ellendriztem fizikai helyességét szobrom-
nak, mindig csupdn esztétikai, vizudlis értelemben gondolkodtam,

A misik ok az volt, hogy ily mddon ldtvinyegységeket addig szaporithatok, mig az élmény maradék-
talanul megvalésul. Létrehozhattam egy olyan szerkesztési médszert, mely lehetdvé teszi a bevezetés —
targyalds — befejezés hdrmasat. Természetesen szigorian formai értelemben, amely nem zdrja ki, hogy a
bevezetés esetleg befejezés is lehet, hiszen a kifeszitett rugé éppiigy hiizza a bal kezemet jobb felé, mint
viszont. Kompoziciés értelemben ez a reldcié torvényszerli. Mégis ha a térténés sordn bekodvetkezik a
kulminacié a kiilénboz6 iranyu erék dsszecsapdsanak helyén, a szoborndl formai értelemben valaminek
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el kell délnie, ami meghatdrozhatja a plasztika kezdetét és befejezését, természetesen az eldbb emlitett
egyensily megsértése nélkill. A kibontakozds késleltetése, a tomegek sziikségszerli csoportositdsa, az
er8k begytjtése adja ritmusdt, harménidjat, dinamikdjit egy ilyen mozdulatlan, elemi kiizdelemnek.
A gydztes mindig az er§. Az alakzatokban ésszeribben csoportositott eré — a rendszerezés sordn aldren-
delddott, félresiklott, rossz értelemben kifejldd 5tt erkkel szemben.

A harmadik jelent8sége egy ilyen felbontdsnak mdr nem is ok, hanem kovetkezmény, az ugyanis,
hogy az érzékelésnek iddben kell torténnie, a litvinyegység egyben idGegység is. A ,,Fesziiltség” cimi
szoborndl ez aldrendelSdik viszonylag kis mérete miatt (3 méter 30 cm). Ez a szobor inkdbb félveti, mint
megoldja ezt a problémdt. Bizonyos ldtdtéren til (a nézd8) mir nem képes rendszerezni a latottakat,
vagyis a szobornak mindig csak a részleteit ldtja. A kitarté pilléreknek ilyenkor az a feladatuk, hogy
rendszerbe foglaljdk a ldtottakat, tdmpillérei a szobornak is és a nézdnek is.

Csak éppen megemlitem, hogy az id6ben t6rténd befogadds esetén, vagyis ha a szemiinknek iddre
van sziiksége ahhoz, hogy végigpdsztdzza a szobor teljes hosszdt, feliiletét, (akkor) a formarend uj tor-
vényeibdl fakadd, egymdsnak felelgetd, gyors egymdsutdnban, gyors egymdsutanisigban bekovetkezd
pillanatnyi élményhatiasok erdsen korlitozzdk a szemlélG asszocidcids lehetGségeit. Képzeletét lekoti a
gyors feltdrdsi munka, igy kozvetleniil érvényesiilhet a szobor szdndéka, kevésbé motivdljdk a szemlé-
16b8] ereds és a szobor jelentését nem feltétleniil alidtamasztd képzettdrsitdsok. Természetesen ha a szob-
rot épiilettel vagy objektummal egyiitt helyezem el, figyelembe kell venni szemlélhetSségének a rend-
szer dltal megszabott hatdrait. Ezért az ilyen szobor optimdlis élvezhetSsége csak betervezés esetén lehet-
séges. Az ilyen jellegli plasztikdknak tehdt aldrendeltségiikbdl fakadnak pozitiv tulajdonsigaik. Ebben
az értelemben nem térek el a klasszikus épitdmivészeti hagyomdnyoktél.

(1968, gépelt kézirat nyoman)

6.
Pauer Gyula: PSZEUDO

A PSZEUDO magyar megfelelSi: dl, hamis, nem valGdi, valédinak l4tsz6. A szobrdszatban Pauer Gyula
1970-ben késziilt munkdival kapcsolatban keriilt alkalmazdsra. A szobor egyik feltling tulajdonsdgit jelzi,
s ezen keresztiil a szobrdszat egy \ij aspektusit. A PSZEUDO szobor nem annak litszik, ami valédi formé-
ja. A PSZEUDO szobor nem a szobrdszatrdl beszél, hanem a szobrdszat helyzetérdl.

A PSZEUDO szobor egyik torténeti eldzménye a MINIMAL ART. A MINIMAL ART néhény egy-
szer(l geometrikus formdra redukaélt plasztika, melynek sokkirozé hatdsa éppen a tiszta, puritdn meg-
jelenése, a diszitd hatdsok vagy az érzelmesség tudatos keriilése. A mdsik el6zménye az OP ART miivé-
szet illuzionista technikdja. Az OP ART a tiszta format a mozgds végtelen lehetGségébe oldja fel. Az OP
ART azonban megmaradt sikmiivészetnek, diszitd illuzionizmusnak.

A PSZEUDO a MINIMAL-szobor puritin formdi elé egy mdsik szobor feliiletét hazudja, s tulajdon-
képpen két szoborrdl ad egyszerre képet. Ezt ugy éri el, hogy az egyszerili geometrikus formdk feliiletére
egy mdsik, kevésbé egyszeril plasztika képét vetiti. A leképezés fotdeljardssal térténik, a szobor feliile-
tén egy mdsik szobor felillete jelenik meg. A PSZEUDO szobor igy egy tdrgyon egyszerre jeleniti meg
a létezGt és a ldtszatot, az anyagit és az anyagtalant, A konkrét formdk felfoghatok, de tudomdsulvéte-
lilkket az illuzionista kép dllandéan megzavarja. A PSZEUDO végiil is a kovetkez$ szobrdszati témdkat
tartalmazza:

1. A plasztika meglétét
2. A plasztika hidnyit
3. A PSZEUDO jellegii attitiid6t, a tdrgy manipuldltsdgdt.

E témdk kilépnek a szobor anyagi terébGl és funkciondlis értelmezést keresnek. A kovetkezd értel-
mezést tartjuk megfelelének:

A PSZEUDO jelleg a szobor plasztikai manipuldltsigit jelenti. A manipuldltsig a milivészet altalinos
egzisztencidjit jellemezheti. A PSZEUDQ szobor formai és technikai manipuldltsiga csak szimbdluma a
szobrdszat (és a milivészet) egzisztencidlis manipuldltsdgdnak.

A modern miivészet a XX. szdzad utolsé harmaddban a fogyasztéi cikkek iitjdt végigjdrva kerillt a
tirsadalmi manipuliciék Orvényébe. A PSZEUDO szobor természetesen nem beszélhet a miivészeti
cikkek drainak, forgalmazdsdnak, reklimmddszereinek és tdrgyi funkcidinak manipuldltsigdrél, mert a
PSZEUDO szobor nem torténeti értekezés, nem szociolégiai dolgozat és nem illusztrdlt népszerfisité
eléadds. A PSZEUDO szobor plasztika, amely onmagdt mint manipuldlt plasztikdt mutatja be, és ezzel
a manipuldlt egzisztencia 1étét bizonyitja. A PSZEUDO 6nmagit leplezi le mint hamis képet, vagy leg-
aldbbis mint sszetett, hamis ldtszatot is adé objektumot.
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A PSZEUDO azonban nem kotelezi el magdt csupdn a leleplezés aktusinak. A PSZEUDO szobor
az egyszerll és konkrét tdrgyak feliiletére Gvatosan uj felilleteket helyez, s a targy feliiletére finoman
rarakod6dé vizudlis elemek 1j szemszogbdl mutatjdk be a formidkat. A PSZEUDO tehdt nemcsak tagad-
ja a manipulilt egzisztencidt, hanem igenli is, amikor megvildgitja Gsszetettségét, szerkezeti gazdagsagit.
Végiil is a PSZEUDO nem értelmezhetd egyirdnyu dlldsfoglaldsként. Az igen és a nem dialektikus egy-
ségében dnmagdn tul a vildgba mutat, de vissza is tér onmagiba. A PSZEUDO nem filozéfia, nem torté-
nelem, hanem az, ami megsziiletése pillanatdban is volt: szobor.

A PSZEUDOQ addig egzisztdl, amig a litszat igaz tényezd és viszont.

Budapest, 1970 oktdber

(Sokszorositott gépirat nyomdn)

7.
Cs4ji Attila: Pneumatikus objekt

1970 november 164n a Stuttgarti Epitészeti Miiszaki Egyetem részére Architekturdlis stkdtiré érke-
zett, egy 2 m 30 cm x 2 m 30 cm-es ldddban. Az elektronikus irdnyitdsi gép — szdmos mds lehet8sége
mellett — épitészeti rajzok alapjin szimuldns terek létrehozdsdra alkalmas. A miszer egyiittes mikodé-
sét komputer irdnyitja. A rendkiviil érzékeny szerkezetet a gépet burkolé ldda belsejében elhelyezett,
felfijhatd, kiilsG itk 6zésektSl és rezgésektdl védd miianyag pirndk ovtak.

Engem a stkdtiro potencidlis hulladéka, a LADA érdekelt.

A ldda adatai: Meérete: szélesség: 2 m 30 cm

hosszisdg: 2 m
magassdg: 2 m 30 cm

A lada fels§ 2 m x 2 m 30 cm-es része 30 cm-es vastagsigban lerekesztett. Ebben a részben helyez-
kedik el a kiils§ nyomdsérzékelGk altal vezérelt kompresszor.

Anyaga: rétegelt lemez, beliil dupla, fekete miianyag boritds, nyomasérzékelékkel.

A lida a kidllitdsi helyiség kdzéppontjdba keriil. Az uj feladatokat ellité védSburkolat az egyik ol-
dallapjdra fektetve keriil kidllitdsra, A ldda kiils§ rétegelt lemezboritdsdbdl 190 cm x 60 cm-es rész hidny-
zik. Ezen a nyildson keresztiil be lehet 1épni a ldda dupla mianyag félia boritdsi fekete terébe. A mi-
anyag folidn — a lidda belsd sarkdban — az ,,Architekturdlis sikatiré” pontos miiszaki adatai mellett fotdk
és a gép képességeinek érzékletes leirdsa szerepel. Roviden: meghatdrozott fényképfelvételek letapoga-
tasdbol a gép elkésziti az objektum pontos épitészeti tervrajzit, amelynek alapjin az barmilyen meghi-
bdsodds utdn rekonstruilhatd, illetve a megfelelGen kivilasztott rajzok alapjan szimuldns bels terek ki-
alakitdsdra is alkalmas. Az ismertetés hosszasan sorolja a gép kitlinG tulajdonsdgait. Szallitdsdhoz nagy
koriiltekintés és eldvigydzatossdg sziikséges, ezért egy hatalmas légpdrndzott laddba tették, amely maga
egy kisebb szoba méretii stb. A kompresszort a gép silya hozza miikodésbe, a szenzorok a legkisebb
nyomds csdkkenésére reagdlnak: kiegyenlitik.

A kidllitéteremben a belépd silya hozza miikodésbe a kompresszort, az érdekl8d S nézd, aki a lida
belsejébe elhelyezett képek szemléletébe, illetve az ismertetés olvasisdba mélyed. A kompresszor el6-
szOr a bejdrati nyilds melletti folidkat fujja fel, melyek megduzzadva a bejdratot egyhamar elfedik. A 14-
ddban maradt semmi tovibb agresszivizdlddik. A hérom oldal és a tetd dupla f6lidi telitédnek fel, egy-
re kisebbé téve azt a légteret, amelybe a nézé keriilt. A ldda tdmaddsa menekiilésre készteti a szemlé-
16t, aki a légparndk kozt atpréselddve, vagy a bejdrat alsd, 60 cm-es szabadon maradt nyildsin tivozik.

A mianyag folidk tilfesziilése automatikusan kikapcsolja a kompresszort, szelepeket nyit, mellyel
egyidejiileg a légpdrnak ereszkedni kezdenek, hogy ujabb ingerlésre a szelepek ismét zdruljanak, s meg-
induljon Wjra az akcid.

(Csdji Attila: Konceptudlis grafikdk cimii kiadvdny nyomdn, 1976,
megjelent 200 [szdmozott| példdnyban)

8.

Cséji Attila vilasza Pauer Gyula , Kartoték” felhfvdsdra
1971 szeptember

A kartoték adatai:  Hely: Bp. XVIII. Keszéce u. 3.
Anyag: csomagolSpapir
Méret: 228 mm x 160 mm
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Technika: tolirajz, fekete filc

Mitdrgy cime és tdrgya: Boritds, célinformadciéval

Miivész neve és kora: Csdji Attila, 32 éves

Erték: erésen ingadozé
Leirds: Allapot: enyhén megviselt
Klasszikus ardnyd (aranymetszés) kettds téglalap. Hadtul, fenn, hdromszdg alakban nyitott, lenn ellen-
tétes irdnyu ismételt haromszog forma — zirtan. A vizudlis egység enyhén térbell jelenség, mely az anyag
sériilési veszélye nélkill egy darabig fokozhaté. FiiggGleges irdnyi hajtds kozépen, az objektum egyéb
részein nehezen képletezhets gylirGdések és rancok. Maga az alapanyag vdlasztottan trividlis. Mindez ab-
bdl kovetkezik, hogy: jelenleg az ipari termelés hulladékanyagaibdl konstrudlok festett assemblage-
okat. Specidlis anyagokat vdlogatok ki, azokat haszndlom fel csupdn, melyek tdrgyak burkoldsdra késziil-
tek, s eleve funkciondlis hulladékok, igy ezek a formdk a mindennapok primér banalitdsai (hullimpapir,
préselt tojdstarts, rongyok és konzervdoboz tetSk stb.). Tulajdonképpen az a felfedezés kényszeritett
a ,,mindenképpen elkoptatott anyagok” felhasznadldsira, hogy ezek elemi erejii vizudlis intenzitisok hor-
dozdi, csupin meglittatdsukra a viszonylatteremtés, valamint a szempont megviltoztatdsa sziikséges.
Ezek az anyaglenyomatok — szdmomra a materidlis 1t plasztikai érték i Arnyképei — tulajdonképpen for-
mailag is paralelizalhatdk el6z8 képeim jelrendszerével.

A jelen esetben példdul a kalligrafikus elemek horizontdlis és vertikdlis irdnyultsdga korrespondedl
UZENET cimi sorozatommal. Es még egy aprdsdg: a tartalma is iizenet.
A fentiekben vdzolt prekoncepcié késztetett arra, hogy a felhivisra leguijabb mivemként a kartoték

drnyképét, potencidlis hulladékdt: a PAUER GYULANAK CIMZETT BORITEKOT kiildjem a gyiijte-

énybe. o g Ui 4 .
menybe (Csdji Attila: Konceptudlis grafikdk cimii kiadviny nyomdn,

1976, megjelent 200 [szimozott| példinyban)

9.

Beke Liszl6 bevezetd szovege a Progressziv torekvési (fiatal) festSk és szobrdszok
cimf kidllitishoz készilit ismertets filzetben

Milyen miivekkel jelentkeznek a magukat progresszfv torekvésinek vallé miivészek? — (Jellemzés egyet-
len asszociativ fogalmakkal és annak valamivel bovebb kifejtésével)

Eziist
a fémszin kozponti szerepet tolt be Csdfi Attila Gj festSi periddusdban; sejteni lehet, hogy szimbolikus
utaldsok hordozéja. Hol viddm, tarka szinekkel koritlvéve, hol s6tét mélységek folott hdléként fesziilve,
A szinek hatdsdt felerdsiti a faktiira — az igy sziilet formdk organikusan bonyolddnak egymdsba.

Kobaktok
Csutoros Sindor plasztikdi csuklds iziiletekkel, tehdt szervesen egymdshoz kotdd6 forgastestek — sza-
bélytalan csavaroddssal egymadsra kovetkezd kihasaddsok és elsziirkiilések. A fa belesimul a koriilvevd tér-
be, és akadaly nélkiil lebeg, — ha pedig kontaktusban van a talajjal, formarészletei védekezdn fordulnak
egymds felé.

Hot
az egymisbdl kovetkezG tételek megdrzik hangulati fiiggetienségilket a zenében, mert nem egyszerre
halljuk Oket. lgy véltja egymdst téri irdnyvéltoztatdssal hét tablé, nem kell egyszerre ldtnunk brutilis
robbandst és lildba hajlé dlomvildgot a sziirrealizmus hagyominyaibdl kiindulé Gyémdnt Ldszlé kompo-
zicidjan.

Csigakoviilet
Méhes Liszlé finom koloritd, kisméretd formdi burjanzé kagylé- és csiga-struktirdkkd dermednek, 4m
létrejottiik dinamikus tendencidja fesziltséggel tolti meg a pillanatnyilag mozdulatlan organikus kép-
z6dményt.

Novénygeometria
Papp Oszkdr sikra redukdlt formdi olelkeznek, egymdsba harapnak, egymdsbdl nének ki — tgy visel-
kednek, mint é16 organizmusok. Nem véletleniil: genezisiikk kiindulépontja valahol a bioldgiai szférdban

keresendS. A szinek viligosan hatdrozottan vdlnak el egymdstél — engedménytétel a geometrikus, mi-
vileg rendezett vildg felé.
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Biomechanizmus
jobb hijdn igy nevezhetjitkk Pauer Gyula Fesziiltség c. szobrdt. Monumentdlis alkatrészek kulcsolédnak
Ossze és lényegilinek dt egymdsba — engedelmeskedve a deformdlé belsd erfknek. Dinamikus dtmenet a
konstrukcié és a szerves forma kozott.

Dagerrotip
a mult szizad kezdetleges fotéinak melankolikus viligira nyilik ablak Rdddczy Gy. Gébor grafikdin.
Bénitd sziirkeség mossa Sssze a formdkat, denevér boritja foléjiik szdrnyait. A pop art elidegenité mon-
tizs-technikdja itt a nosztalgik us dlombéli emécidk szolglatiba allott.

Pop-itra
a pop-alkotds dltalidban trividlis. A festdi érdekek, a hagyomdnyos esztétikum jelei néha csak mellékter-
mékként jonnek létre benne. De jelenvaléak! Siskov Ludmil felnagyit, tehdt brutalizdl — ezdltal viszont a
sziirredlis szépség talajira érkezik.

Virdgerotika
Zeisel Magda kompozicidi is orgenikusak. Akkor is, ha kalligrafidjat hideg kék alap objektivilja, akkor
is, ha az ,,anatémiai” részletezés jogosultsigdt élettelen, de provokativ festékfoglalat adja — de leginkdbb
akkor, mikor gomolyg6, transzlucid rézsaslila képz&dményt hoz létre.

A kidllitdson a mai avantgarde szdmos irdnyzata képviselve van. A heterogenitdsban bizonyos mértékig
mégis rendet teremt az, hogy bdr killonbozS aspektusokbdl, de minden egyes miivész szembenéz az
organik us-sziirredlis problémakérrel. Ettol a k6zépponttdl egyrészt a konstruktivitds, mdsrészt a pop art
irdnydba vezetnek GsszekotS szdlak — hdrom lehetdség arra, hogy a miivész megkiizdhessen a korszerii
cimért.

1969
10,

Sik Csaba ut6szava a Sziirenon cimfi kidllitds katalégusihoz

Vasari nem ismert tolvajnyelvet, olyan egyszerlien irt a reneszdnsz mesterek munkairdl, ahogy az asz-
talos-céh mesterei beszélgethettek egy ,remek”-rdl, tobb szakkifejezésre sem volt sziiksége, mint nekik.
Tehdt eszk6z0k, eljdrdsok kozismert neveit haszndlta csupdn, melyek ugyanazt jelentették Firenzében,
mint Velencében, ugyanazt a miivésznek és a megrendeldneck. Nem is szdmitana ma muértének; miivész
és kozonség kapcsolatdnak eliizletiesedése 6ta a miiértG személy igazoldsa a tolvajnyelv, olyan szétdr és
grammatika, melynek nincs egyezményes jelentése, nincs vildgos értelme. A miiértd ennek az iizleti
kapcsolatnak a pidcdja, tomor falanxot igyekszik alkotni miivész és kozonség ko6zott, nehogy megért-
sék egymast. Nehéz lenne eldénteni, melyik félnek drt tobbet. A miivészt munkdja 6rométél fosztia meg,
a tegnapi divat idedljait akasztja képre-szoborra, kisérletet sem tesz egyéniségének, djdonsdgénak meg-
értésére; a nézét terrorisztikus szddradattal hallgattatja el, nehogy tgy felelien a mi kérdésére, mintha
egy ember sz6lt volna hozza.

Pedig a miivészi alkotds ma is, minden uniformizilédds ellenére is: egy életrajz fejezete. Személyes
vallomds, a személyesség teszi hitelessé, a vallomdsszerliség érvényessé. Persze, része egy tdgabb szel-
lemi kozdsségnek is, mozgalomnak, irdnyzatnak, s minél engedelmesebben olvad bele, anndl jelenték-
telenebb része. Egymadssal parhuzamos, egymast keresztezé mtivészeti torekvések divatjdt éljiik, melyek-
ben a karaktert adé technikak, eljdrdsok, litasmédokon kiviil, néhdny kozds vonas is felfedezhetd; ezeket
nyilvdnvaléan nem a mozgalmak parancsoljdk az id6nek, hanem az id§ a mozgalomnak. A szép mér nem
kulcsszé, legalibbis a gordg, reneszdnsz tradicié értelmében nem. A mai kép, szobor nemcsak szép, de
miivészi sem akar tébbé lenni. Szabadulni akar ettdl az ellenszenves diktatirdtol, mely rangsorolta a
dolgokat, a természet és a teremtett vilig tirgyait éppugy, mint kapcsolatukat az emberrel, a megvetett-
ség bélyegét siitve a hétkdznapra. A milivészi diktatirdjaval kiizd§ miivészet hétkoznapi akar lenni,

Papp Oszkdr és Csutoros Sdndor képei kozott ez a kozdsség fedezhetS fel, hiszen a tomegkommu-
nikdcié eszkozei terjesztette vizualis viligkép éppoly része — s nem rangtalanabb része — az emberi vi-
lagnak, mint az organikus vildg formdi, s formadt teremtd mozgasai. Figyelmet érdemel a rokonsdg, de
még tobb figyelmet a killonbozdség. A kbzdset viddman tdncolja korill a miiértd, komoran definidlja a
tolvajnyelv, de az egyéni felfedezése a nézdre vdr. Ez a felfedezés teszi alkotd-tdrssd, ez ad neki 6rémet,
ha nem engedi, hogy egy ,,esztétika” kiragadja mark4bdl, s gyorsan meghdmozza neki. A felfedezéshez
nem okvetleniil kellenek szavak; van mi, mely széra bir, van, mely némdvé tesz. Csak annyi bdtorsdg
kell hozz4d, hogy ki merje mondani a maga szavait, ha erre készteti a kép, s merjen néma maradni — amit
az tin. szakértd sosem merne megkockiztatni. A miivész ért ebbél a hangsillyal teli némasagbdl. 1969
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11.

Ungviry Rudolf irdsa az 1969-es Sziirenon cimi kidllitds kataléguséhoz csatolt
kék betétlapon

Magyarorszagon a hiszas évek elejétSl a képzdmiivészeti életben a sziinetek okoztdk a legnagyobb ne-
hézségeket. Legjobb mivészeink koziil sokan vagy kiilf6ldon taldltdk meg a kibontakozds lehetGségét
(Moholy-Nagy, Amerigo Tot, Kemény Zoltdn, Vasarely), vagy idehaza visszavonultan, redukcick drdn
alakitottdk ki gyakran torzéban maradt életmiiviiket.

Ami a harmincas években még ujszerli volt, ma mdr befejezett tény: ndlunk azonban sokan még
csak most fedezik f6l. Az olyan megjelenési formdk, mint a pop art, az akciéfestészet, az informel vagy
akdr a szituativ hatdrjelenségek, mint a happening még szokatlanabbul festenck, még bizalmatlanabb
fogadtatdsra taldlnak a két hdbord kdzotti demokricia-szegény korszak posztdedkpdrti illuzionizmussdg-
ban folnevelkedett kozonségiink elStt, mint a hiszas években az expresszionizmus. Aminek az eltelt fél
évszdzadban kellett volna megtorténnie, a félzatkézdsnak, az ,.4llandé késés” milvészete folszdmoldsdnak,
az csak a hatvanas években indult meg lassan. A hatvanas évek elején jelentkezd generdcié szdmara azon-
ban - s ez alapvetSen megkiilonbozteti Sket az eldz8ktSl - mdr nem a Munkdcsy—Berndth 6rokség
megtagaddsa volt a fontos; szdmukra ez az 6rokség mdr egyaltaldn nem is létezik. El6deik és hagyomd-
nyaik nem az illusztrativ festészet korldtolt illiziéviligdbdl szirmaznak, bdr a hagyomdnyos miivészet-
szemiéletben megrekedt kornyezet eléggé megneheziti fejiddésiiket.

Roéviden taldn ez volt az oka annak, hogy az Ujonnan jelentkezd nemzedékek tagjainak nemcsak egyé-
nileg (ami nyilvdn elkeriilhetetlen), hanem a kollektiv fejlédés szempontjabdl is el6lrSl kellett kezdenie
mindent. ,,Szocidlis” magira taldldsukat ugyanakkor megnehezitik a csoportalkotds nehézségei. Mivel
a homogén, kizdrdlag azonos torekvéseket egyesitd tdrsuldsok kibontakozdsa az érthetGen kiélezettebb
és szélsGségesebb esztétikai jelentkezés kovetkeztében nem olyan konnyfi, az esetleg mégis 1étrejove
csoportosuldsokban gyakran a legellentétesebb miivészeti felfogdsok is talilkozhatnak. Egyéni vildguk-
ban, szemléletiikben ezért nem feltétlenill talilhatok kozos vondsok, elsGsorban inkdbb a helyzetiik ha-
sonlé egymdshoz.

Ennek a kidllitdsnak a résztvevdi, jobban mondva azok tébbsége mdr két alkalommal jelentkezett
a nyilvinossdg elStt a Progressziv torekvésii miivészek elég dltalinosan hangzd, de éppen ezért jobban is
hasznilhaté megnevezéssel. Uj nevilk — a Sziitenon — madr kézelebbrSl megjeloli tényleges helyiiket, €s
egyben arra is utal, hogy valamiféle kivdlaszt6ddsi folyamat megindulhatott a heterogén k6z6sségben.

Azok a nehézségek, melyekkel miivészeinknek jéforman koroktdl fiiggetleniil meg kellett birkdz-
niok az elmilt évtizedekben, az egymas utdn jelentkezd nemzedékeknek abban a részében, mely osz-
tonszeriien idegenkedett mindenfajta tekintélyelvtSl, a torténelmileg kialakult ,,hazai* hagyomanyokban,
az Un. természetelvii dbrdzoldsban miivészetiink ,,dllandé késésének” egyik okt litta, sajatsdgos, szinteti-
z4lasra térekvd vdlaszreakcit hozott 1étre.

A sziimrealizmus gyakran figurdlis és jéformdn naturalisztikus megjelenitése azonban sok képen az
informel térekvésekkel kapcsolédik Gssze. A miivészek ugyanis 6sztonszeriien szabadulni is igyekszenek
a hangsilyozottan epikus értelmezhet&ségtSl, ami a tiszta sziirrealizmussal és sziirnaturalizmussal kony-
nyen egyiittjdr, mivel folismerték, hogy a képek mindsége elsGsorban a konkrét litvinyszerliségen mu-
Iik. Ugyanakkor csak kevesen mennek el koziiliik a 14tvany elemeire redukailt, dekorativ abszolutizaldsig,
mivel ez megnehezitené, hogy szamos olyan kérdést is foldolgozhassanak, melyek — pétlandé a lemara-
ddsokat — a mostani nemzedék munkdssdgdban soron vannak.

A sziirrealista és nonfigurativ torekvéseket egyesitd irdnyzatnak azonban van valami el6zménye is a
magyar képzdmiivészetben, Bilint Endre — Korniss Dezs§ — Vajda Lajos 30-as években indult nemze-
dékére gondolunk, mely a ,konstruktiv sziirrealizmus” jelszavdval indult annak idején. A konstruktiv,
geometrikus tendencidk azéta kissé a hattérbe szorultak, és legfeliebb az op-art technikdkban ismerhe-
ték fel. A ,konstruktiv-sziirrealista” szdndékok taldlkoztak a népmiivészet féldolgozdsdnak fontos fel-
adatdval ésidGvel a magyar szilrrealizmus jellemz$ formaviligat teremtették meg. A Sziirenon kidllit4s
képein is gyakran folismerhetdk ezek a mitikus, idolszerd formdcidk, esetenként az informel strukturdlis
dekorativitdsdval és irdsképszeriiségével dsszeolvadva. Alaki szempontbdl éppen az kiilonbozteti meg so-
kukat a Vajda nemzedéktdl, hogy a nonfigurativitisnak elsdsorban nem annyira a konstruktiv, mint
inkdbb az INFORMEL LEHETOSEGEIT igyekszenek kiaknizni. A képek misik csoportjindl ugyan-
akkor a népmiivészet helyett egy mdsik, ugyancsak valamiféle ,,TRIVIALIS NEPIESSEGET” kifejezé
irdnyzat erdsédik fol, a pop art technikdja, mely a maga nemében valdsziniileg az ipari tdrsadalom afféle
pszeudomiivészetének is tekinthet§.

Az Osszek6t8 anyag a sokféleségben a kidllité miivészek t&bbségének organikus szemléletmddja.
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Képeiken a vildgot dltaldban szerves egységében igyekszenek megragadni, az intuiciénak ebbeli tevé-
kenységiikben hangsilyozottan litvinykivilaszté és nem ldtvinyrogzitS szerepe van. Az egyéniségek
elemzésénél ezek az Osszek6td szdlak nem minden esetben érzékelhetSk egyértelmilien, mir csak azért
sem, mert a kidllitott képek a fejlédési utak kiilonbozs dllomdsait képviselik, és nem retrospektiv dtte-
kintést.

A bemutatott miivek széles skdldja a fiatal képzdmiivésznemzedék Osszerendez8désének és folfej-
16désének egyik jele. A magyar avantgarde szintetizdld torekvéseinek kovetésével jelentGs feladatot val-
lalnak magukra, egy Uj miivészeti kontinuitds megteremtését.

(A szérélap nyomdn)

12.
Beke L4szl6 frisa az R-kidllitashoz készillt ismertetohoz

A mialkotds eléviilhetetlenségérdl sz6lo torvény érteimében a...-ik szdzad végére olyan nagy mennyi-
ségli festmény, szobor, iparmiivészeti tirgy stb. stb. halmozddott o6l a vildgon, hogy drdkéi rendsza-
bilyokat kellett hozni a miivészeti termelés korldtozdsira, A krizisjelenségek elGszor a nagyvdrosi mu-
zeumok tdjdn viltak érezhetdvé; a raktirozandé anyag kiszorult az utcdkra, komoly forgalmi akadilyok
keletkeztek, sGt egyes varosrészek csak az aktok, tdjképek és portrébiisztok hegyein keresztiilfiirt jdra-
tokon vagy légi uton voltak megkozelithetGk. Aki tehette, vidékre koltozétt. Miutdn a metropoliszok
periféridin létesitett hatalmas mitdrgylerakéhelyek lassan egész orszdgrészeket kezdtek bekebelezni, a
helyzet valéban tarthatatlanna valt.

Néhany miivész ekkor cselhez folyamodott. Az engedélyezett évi kontingensen beliil maradva, né-
hiny hoéfehér tablat készitett, és azokat lehetSleg olyan teriileten allitotta f61, ahol az artartalom — igy
nevezték a miitargytelitettség altal kivdlasztott pszichés betegségeket — még nem érte el azt a kiisz6bot,
melyen tdl mdr genetikai kévetkezményekkel is szdmolni kellett. A fehér tabldk uralma tobb évig tar-
tott, litszSlag minden kiilondsebb hatds nélkiil, késGbb azonban egyes pszichoszocioldgiai kutatdsok
csalhatatlanul bebizonyitottdk, hogy a tdrsadalom ily mddon befolydsolt tagjaiban egészséges hidnyérzet
keletkezett. Amikor példdul egyes fehér tibldkra kisérletképpen nagyon egyszeril jeleket — szinfoltokat,
geometrikus idomokat stb. — helyeztek el, a szemlél§ a virtnal jéval nagyobb intenzitdssal tudta azokat
felfogni. (Egyébként a nem befolydsolt gyermekek is hasonléan reagiltak.) Bir még tavolinak tiint az
az id§, amikor a vilig minden tdjan felhalmozott miitargyhegyek sorsdval komolyan lehet foglalkozni
— hiszen olyan bonyoluit problémdk virtak megolddsra, mint az anyag itértékelése, hasznosithaté ré-
szének 1j felhaszndldsa stb. —, a kezdeti eredmények mégis nagy tdrsadalmi fellendiilést vdltottak ki.
A felkidltSjel-szerepii egyszerii tdbldk mellett megjelentek a bonyoluitabb sikbeli és térbeli formdcidk
is (azelGtt érthetetlennek tartottdk volna Gket), majd kiilonféle szerkezetek, melyeknek kezelését vagy
a velilkk vald jdtékot az emberek igen gyorsan megtanultdk, sdt egyes tudésok kutatdsaikhoz is Gtleteket
meritettek beléliik. Egyre nStt a szdma azoknak is, akik nem nevettek és nem is sértédtek meg, ha némely
mivész didaktikus dbrdkat mutatott nekik, vagy furcsa kis tiikkrokkel mutatott rd legintimebb vond-
saikra, kérnyezetiik alpdri de nagyon is valésigos részleteire.

Sok mas érdekes mozzanat idézhet§ még e régmiilt korszakbéSl, de mindez az iskoldskonyvekbdl is
elolvashaté. Azonban még ma sem drt emlékeztetni a fehér tdblik torténeti szerepére. Bizonyos értelem-
ben gondolkozni tanitottak meg minket.

(1970.,a kidllitdshoz késziilt ismerteté nyomdn)

13.
Ro6zsa T. Endre: Az utak 6sszeémek?

Fontos és jelentds kidllitds volt 1970 decemberében a Miegyetem R épiiletében. A mai fiatal magyar
képzdmiivészek két legnagyobb csoportosuldsa: az Ipartervcsoport (akik nem ipari formatervezék, de
rajtuk ragadt ez a név, mert a két csoportkidllitdisuk 68-ban és 69-ben az Iparterv kultirtermében volt)
és a Sziirenon-csoport most kézodsen dllitottak ki.

Fontos ez a kidllitds, mert egy nemzedék arca rajzolédik ki belSle. Es még fontosabb az, hogy ez a
két, kiilonboz6 gondolati alapon 4llé, szdmottevd csoportosulds egy helyiségen beliil, a konkrét miéivek
szintjén taldlk ozott és keriilt szembe egymassal.

LegelGszor iidvozdlniink kell ezt a talilkozdst, mely remélhetSleg gyiimélcsdz8 lesz mindkét csoport
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alkotoi szamdra. S valdsziniileg az lesz, mert a kidllitott miivek egymads ellentétes fényében élesebbé te-
szik a problémafelvetések konturjait.

A gondolati vizvilaszté a két csoport k6zétt azon a kérdésen huzddik keresztiil, amit eldszor Ady
fogalmazott meg egyértelmiien a magyar miivészetben, és amely kérdés azdta is a legélesebben kisért:
lehet-e a magyar eurépai?

A két csoport, ennek a kérdésnek tiikkrében, dnmagdn beliil sem teljesen homogén. Ez érthetd is. De
a két alapdllds vildgos: a Sziirenon elsGsorban a mi tdrsadalmi kozérzetiink tudatos vagy Osztonos villa-
lasdval prébdl a magyar miivészet folyamatossdgdba beleilleszkedni, az ipartervesek pedig a mai nyugati
képzémiivészet dramldsihoz kivdnnak csatlakozni. Az Iparterv-csoport ideoldgusa, Sinkovits Péter igy
fogalmaz: A kidllitds (Iparterv-kidllitds, szerz megj.) koncepciGja az volt, hogy azokat a miivészeket
mutassa be, akik az aktudlis térekvések legjellemzdbb véltozatait képviselik. Ezek a fiatalok nem folytat-
tdk kozveleniil a hagyomdnyokat, hanem a vildg miivészetének jelenlegi dllapotdban prébdltak tdjéko-
z6dni, a leghaladdbb avantgarde torek vésekkel egyiitt 1épni.

Itt kell megjegyeznem: a szakadék a két csoport kozott nem olyan mély és merev, mint az az eddig
elmondottakbél kitlinne. Sok — fontos — kodzds mozzanat van a két csoportban, de ezek megtargyald-
sit terjedelmi okokbdl el kell hanyagolnunk. Ezért inkibb a kiilonbozGségekre helyezem a silyt, é€s
f&ként azt kisérlem megvizsgdlni, maguk a konkrét miivek hogyan viszonyulnak a magyarsig — eurdpai-
sag alapkérdéséhez.

Mit jelent elsésorban ez a kérdés: magyarsdg — eurdpaisag? Mint az ilyen kérdésfeltevések dltaldban,
a kizdrdsra kényszeritd: magyarsig vagy eurdpaisig, helytelen szemléleten alapul. A helyes megkozeli-
tés az Osszekapcsoldson nyugszik: magyarsig és eurdpaisdg.

Le kell sziirniink annak a helyzetnek kovetkezményeit, hogy tarthatatlannd valt a szdzadeld lebecs-
mérld meghatdrozdsa: a balkdnisdg (eredendGen hamis tudati) kategdridja. Manapsdg az igazin balkdni
Bulgdria is j6l fejlett ipari dllamnak szamit egy ujonnan felszabadult afrikai orszdg mellett. E szdzad
elsé felének kelet-eurépai varosi értelmisége az européer jelszé alatt vonult a nyugati kultira asztalihoz
egy kis morzsacsipegetésre.

Az6ta — a tdrsadalmi vdltozasok és egymas mélyebb megismerése miatt — a helyzet kélcsondsen meg-
viltozott.

A mai nyugateurdpai értelmiségnek nem jelent tébbé valami torz, barbar egzotizmust sem Kelet-
Eurdpa, de még Tavol-Kelet sem. Ma Gk figyelnek benniinket, de egész Kelet-Eurépdt, Kubdt vagy leg-
Ujabban Chilét is.

Részben ennek a megkiilonboztetett figyelemnek a (kulturdlis) vetiilete a lengyel, cseh vagy magyar
filmrendez6k nyugati sikere.

Ha a magyar képzémiivészet valamikor is fel akar zdrkézni a vildg élvonaldhoz, csak onmaga villa-
ldsdn juthat el ide,

Magyar képz&miivésznek lenni nem azt jelenti ma, folytassuk ott, ahol Szinyei Merse vagy Rippl-
Ronai abbahagyta. Nekilnk a mdval kell szinkronba jutnunk. De mindent csak organikusan, sajat, belsd,
logikus alaprél lehet megcesindlni.

A minimal art folytatdsa a logikusan létrejétt konstruktivizmusnak, és az amerikai pop art is organi-
kusan jott Mtre az amerikai méretdi konzum-tarsadalombdl és a korai amerikai miivészet drokos targy-
kozeliségébdl.

Hogy ezeket az ott organikusan létrejétt nyugati dramlatokat ide egy az egyben dtvegyiik, az iires
fantazmagdria. Miutdn az alkoték nem a mai vildgunkra, hanem a nyugati képzémiivészeti folydiratokra
tdmaszkodnak, szociolGgiai abszurdum, hogy ily médon — egy szik, hisztérikus, sznob réteget leszamit-
va — valés miiélvezd kozonség jojjon létre,

Hosszabb tdvon e sziik, sznob rétegben sem biznék, mert Sk csak a divat szelében kévdlyognak. Mi-
vel ma a nyugati képz8miivészeti lapok azt irjdk: a pop artnak és a minimal artnak befellegzett, most a
conceptual art a sikk, vagy inkdbb ,,chic’, hamarosan 6k is odébb fognak dllni. Mdrpedig mialkotds k-
z6nség nélkiil — ez abszurdum.

Sinkovits Péter elképzekse a kihagydsos Nagy Ugrdsrél rokonszenves, de naiv dbrdnd.

Erzi ezt a két minimal art-os, Bak Imre és Nadler Istvén is. Ok a maguk minimal artjdhoz megpré-
bdlnak gyokeret keresni a magyar népmiivészeti motivumokban. Es minél inkabb sikeriil ez nekik, an-
ndl inkdbb kezdik meglelni a bartdki szintézis felé vivs utat.

Hasonlé a helyzet Lakner Ldszlé esetében. Lakner pilydja a kidllitds résztvevdi koziil a leghosszab-
bak kozé tartozik, az 50-es évek végén indult, Csernus egykor nagy hatdsi sziirnaturalista csoportja
kornyékén. Amely csoport szintén a nyugati képzémiivészettel szembeni lemaraddsunkbél kisérelt meg
lefaragni valamennyit egy specifikusan magyar sziirrealizmus megkonstrudlasaval. Akkoriban e csoport
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1étrejotte virhaté és idGszerd volt, sdt ttkeresésiik formai oldaldval is — hogy éppen a sziirrealizmus-
hoz prébaltak csatlakozni — egy adott kelet-eurépai alapédlldsnak feleltek meg.

Gondoljunk bele: bir hamarabb, mint ndlunk, de a nyugati képz&miivészethez képest szintén elkés-
ve, Bécsben (Wiener Schule) és Prdgdban, tehdt a Monarchia utéddllamaiban, ugyancsak hasonlé (és
kissé liveghdzi) csoportok jottek létre.

A magyar sziirnaturalista csoport egy szilkkségszeriiségnek felelt meg, a Rdkosi-évek kényszerii kiha-
gydsat igyekezett potolni, de csakhamar viligossd vilt; az id§ kézben ndlunk is tovibbment. Emiatt a
60-as évek elején a csoport szétszérddott, és volt tagjai kiilonbozd irdnyokban kerestek kibontakozdst.

Lakner a pop art felé prébdlt kiutat talilni. Es itt djra, élesen felvet&dik alapkérdésiink: a magyar-
sdg — eurdpaisdg viszonya.

Szinte kézzel tapinthatéan, Lakner minél inkdbb vdllalta a szellemi exportdr szerepét, anndl inkdbb
idegenné vélt a magyar valésdgtol. Zsikutcdjdnak végsS pontja Dorottya utcai kidllitdsa volt.

Sajnos, ennek a kidllitdsnak kritikusai, magyaros pontatlansdggal az egészet Ujdonsdgnak tartottdk,
vagy pedig — féltve a meleghdzi primdrt — elkeriilték a tdrsadalmi kapcsolatok kérdését. Ekkor ugyanis
leleplez8d6tt volna a dolog talajtalansdga és légbSlkapottsdga.

Laknernek, ezen a kidllitdson ldtott képe alapjdn: Amikor a Monarchidnak még nagy volt a szdja — gy
tlinik, éppen a villalt kozép-eurdpaisdg alapjdn, mégis sikeriilt tovdbbjutnia. Kidllitott képe a ,,K. u. K.
csatahajok a Boszporuszon” felirati soviniszta képeslevelezSlap hatalmasra nagyitott mdsolata.

A cs. és kir. fellengzds imperializmus groteszk és fanyar médon jelenik meg a pop art-on iskoldzott
stilus fesziiltségében.

Nem szindék nélkiil tértem ki ilyen hosszan a magyar sziimaturalistdkra. Kozvetve vagy kdzvetleniil
ez a csoport majdnem mindegyik kidllit6 fest§ elGtorténetéhez hozzdtartozik, Ez a stilus a felszini, prob-
lémamentessé oldott Szdsz Endre-i varidci6jdval a szélesebb kézonséghez is megtaldita a maga Wtjdt.

Méhes Ldszl6 vagy Jovanovics Gydrgy — bdr dttételesebben, mint Lakner — szintén ettdl a csoport-
tél kapta az indité 1okést.

Méhes Langyos viz c. képe: vizben iicsdrgd hizott kispolgirok megvesztegetSen fotészeril csoportja
Ujra egy varidcié a sziirnaturalizmus meghaladdsira. Az idGszerfitlen sziirrealista sallangoktdl mentes,
fénykép hatdsu naturalizmus ennél a képnél sikeres és csattandsan ironikus. A kérdés itt csak az, vajon
a tovdbbiakban is folytathaté-e ez a stilus?

Jovénovics, akdrcsak Lakner — Jovinovics egy erds Segal-hatds jegyében, a pop art felé keresett ki-
utat. De itt is djra ugyanaz a két probléma: Segal t8kéletesen valdsdghii gipszemberei Segal konzum-
tirsadalmanak elmaginyosoddsdt tilkrozik. Ndlunk ez a dolog azért egy kicsit misképpen néz ki. A mé-
sik kérdés a folytatds nehézségei: a pop art hulldim levonultdval — miutdn a magyar pop dtvétel volt —
folytatds nincs. Sajnos, attdl tartok, Jovdnovics gipszkollekcidja ezért kvetkezetlen és zavaros.

Szentjéby Tamds egy kordbbi kidllitdson kis ledugaszolt iivegben vizet dllitott ki H{il§ viz felirat-
tal, szigndlva és évszdimmal ellitva. Ez az alapvetSen miivészetellenes Marcel Duchamp-i gesztus helyesen
sugallta azt: a régi miivészet halott. Mostani kidllitott mfive: Festmény vakok szdmdra, hasonldan ideo-
16giai gesztus. Festdvaszonra felragasztott magndszalag-csikok egy magnéfej végighizdsa esetén hangje-
leket adtak. Vagyis Szentjoby éppen a legfontosabbat, a 1dtdst kapcsolta ki a festménybd].

Szentjoby a Hild vizével, vigy latszik, iskoldt teremtett. Erdély Miklos egy termoszt éllitott ki Ta-
valyi hé felirattal. De sajnos, ez a gesztus csak egyszer értelmes, s tokéletesen felszines volt megterhelni
a cimadé Villondidézettel (Mais o0 sont les neiges d’antan?). Kidllitott nagyobb méretli miianyag me-
dencéje, amiben kilyukasztott tejkonzervekbdl siiritett tej folyt élesztGkockdkra és macesztdbldkra,
midlta] gdz fejlGdott az élesztGbdl, kétségteleniil fanyar és morbid humord. Emiatt Erdély nem vette
észre, igy mindez egy epikus anekddta, ahol, céljdval ellentétben, éppen a II. vilighdbori ndci vérengzé-
seit és a szervezett zsiddirtdst bagatellizdlja el. Ugyanez a kdtyu: Erdély attitlidoket vesz 4t a német
Vostellcsoportbdl, és legfeljebb magyaros anekdotat csindl belSle.

Hencze Tamds az egyik legszinvonalasabb, legkovetkezetesebb kidllitS. Kitaldlt egy olyan eljdrdst,
amit senki sem haszndlt a vildgon: fotéhenger végiggorditésével fest ritmikus, elmozdulé kontiri folto-
kat. Szinvildga harmonikus, és mérsékelten tévolsdgtart$ hatdsi: fémes eziist, sarga és sziirke.

A mobil egy kicsit magyar miifaj. Moholy-Nagy inditotta itjdra, majd 50 évvel ezelGtt. Kepes Gyorgy
is foglalkozott fénymobilokkal, és a mobil mai legnevesebb képviselGje, Nicolas Schoffer, szintén ma-
gyar szdrmazdsu.

Ezekhez az alkotékhoz kapcsolédik Haraszty Istvén is kidllitott miivével, egy hatalmas mobil-géppel,
mely belsd vezetSsinein acélgolydkat futtat végig kiilonboz8 hang- és fényjelek kiséretében, mig a go-
lyok indulé helyzetiikre vissza nem jutnak. Ez a poétikus gépezet azt bizonyitja be szdmukra, rendkiviil
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szinvonalas formdban, hogy a gép még pszicholdgiailag sem feltétlen emberellenes mechanizmus, és
nagy méretei ellenére is lehet akar olyan, mint egy jétékos kisgyerek.

Kiilén ki kell emelniink Haraszty igen bonyolult gépezetének preciz technoldgiai pontossdgdt. Mér-
csak azért is, mert nemrégiben Z. Gics Gydrgy gondolatilag is, technoldgiailag is jéval egyszeriibb mo-
biljait a technoldgiai hibdk csirdjdban hatdstalannd tették. Ahogy Rézsa Gyula, a Népszabadsdg kritikusa
szellemesen irta: hasonléak, mint nyugati tdrsaik, ,,csak éppen az a magyaros izii pontatlansdg, mester-
ségbeli-ipari megbizhatatlansag szinezi hatdsukat, ami a kiilf$1di példdkbdl hidnyzik.”

Csdji Attila képei feliileti érzékenységének jellemzésére Tapiést tudndm emliteni, akinek képi texti-
rdi olyanok, mint az dregemberek arca, vagy a kiszikkadt, repedezd spanyol féld. Ahogyan a fény ha-
tdsait kutatja, err§l taldn a rayonista Larionov juthat az esziinkbe. De Csdjinak semmiféle lényegi kize
nincs se Tapidshez, se Larionovhoz. Csdjinak megvan a maga konok iitja. Képeit szinte a2 monokromi-
tdsig egyszerlisitve, taszitd fekete és fémes eziist szineket haszndlva indusztrializdlédé kérnyezetiinket
kisérli meg 4dtérezni és kimondani a festészet eszkozeivel. Es egyittal ugyanazon a képen beliil harcot
indit az ipari kdrnyezet ridegsége ellen a kiviilr8l jovd sirold fény viltozd hatdsainak kihaszndldsdval.

Itt emliteném meg pontosabban, mit értek én az organikus folytatdson. Nem azt, hogy ha Csdji a fény
festSi természetével foglalkozik, akkor vegye f6l Egry Jozsef elejtett fonaldt. Mdr csak azért sem, mert
Egry a képen beliil foglalkozott a fénnyel, Csdji pedig a képen kiviili fény képen belilli hatdsdt vizsgdlja.
Az organikus folytatd festészet problémafelvetései ne egy elmilt magyar miivészethez kapcsolédjanak,
kotddjenek Gssze organikusan a mai magyar tirsadalommal, a képek gondolatkdre gyokereddzen orga-
nikusan a mai vildgunkban. S ennek a kapcsoléddsnak igényét erGsen érzem Csdji munkdiban.

Pauer Gyula Pszeudo cimmel kidllitott szobrait Kant egyik legmélyebb kategéridjdval a ,,mintha”,
az ,als ob” kategéridjdval lehetne a legjobban meghatdrozni. Fali reliefje {iveg alapon egymdstdl azonos
tdvolsdgban levd, teliesen azonos alaku és nagysigi félgombok sorozatdbdl 4ll. De ezek az azonos félgdm-
bok azdltal vesztik el azonossdgukat a szem szdmdra, hogy a fed§ sziirke és a fehér szin killénbozd, egy-
mdshoz viszonyitva szinte zenei ritmusban boritja el a feliileteket. Es ennek a szokatlan szinezésnek mé-
sik furcsa tulajdonsdga, hogy a valdsdgban dombori feliileteken a horpadtsdg érzetét kelti fel. Hasonld
,»als ob” gondolatra épiil masik szobra is, ahol a valsdgban sik fémfeliilet, szintén szinezés révén, gyi-
16tt és egydltaldn nem fémszer{i benyomadst kelt.

Csdji, Hencze és Pauer torekvéseit dtgondolt, kiegyensiilyozott lehetdségnek érzem. Egyfell azért,
mert olyan irdnyban keresnek kibontakozdst, amerre tudomdsom szerint mds nem tapogatédzik. En-
nélfogva a mdsodkézbsl valé epigonizmus silyos vidjdban alig lehetne dket elmarasztalni.

Madsrészt azért, mert 8k, ,,az anyagba leszdlltak” tirsadalmunk tudati valésiginak helyes itélése,
¢és ennek az atélésnek a festSi-szobrdszi anyaggal valé kapcsolatba hozdsa révén olyan ritmus, mennyi-
ség-mingség, fény és anyag viszonyokat tudatositanak benniink, melyek konkrét, mai térsadalmij kézér-
zetek és tudatformak képzSmivészeti megfeleldi.

Az e képzdmiivészeti alkotdsok iltal felvetett problémak végiggondoldsa — mert nem éncélu jdtékok
az esztétikummal — tehetséges és kvetkezetes alkotdkndl jelentds mélységig feltdrjdk szdmunkra az
adott tdrsadalmi tudatot. S&t, még az Sncéld festészet is tuddsit, ha felszinesebben is, valamiféle tdrsa-
dalmi tudatrél, vagy esetieg hamis tudatrél. Ebben az esetben szocioldgiai jelentSsége van.

Nem konnyl ezeket a végiggondolisokat megtenniink. A fényképezés és a film megjelenésével és
témeges elterjedésével képi ldtdsunk egésze természetszeriileg dtformédlédott. Ez a folyamat bizonyos te-
riiletekrdl kiszoritotta a festészetet, mds, Uj teriileteket viszont megnyitott a szimdra.

Maguknak a festGknek a litdsmédja is megviltozott.

A film — joggal vagy jogtalanul — nem sokkal megsziiletése utdn rogton a kulturdlis érdeklGdés cent-
rumaba keriilt. Ez az eltagadhatatlan tény is jelent8s hatdssal volt a festészet tovibbi fejléd ésére,

De nem miilt el nyomtalanul a festészet folott a tudomdnyos-technikai forradalom vagy a miélvezd
kozOnség dtrétegz8dése sem.

Minden eddiginél bonyolultabbéd vélt a festészet helye a miivészetek kozott, és minden eddiginél a
festészet formanyelve és e formanyelv és a kozonség kapcsolata.

Régéta idGszerli mdr e kérdések tisztdzdsa itt Magyarorszdgon, ahol e problémdk megolddsa a tor-
ténelem hullimverései miatt napjainkig eloddzédott. De a mai helyzet — egy j fest§generdcié szinre
lépése idején — minden eddiginél kedvezdbb. Most jott el az igazi ideje annak, hogy feloldhassuk e kér-
dések fesziiltségét és festészetiink valSban lényege szerint funkciondlhasson: legyen hiradds a tdrsadalmi
tudat mélyrétegeibdl.

(Kritika, 1971. 6. 54-57.)
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14.
Mezei Ott6: Az Anyag és forma a képzdmfiivészetben cimi kidllitds koncepcidja

A kidllitds a TIT célkitlizésével és programjdval egybevigd sorozat els§ részének tekintendd. A kovet-
kezd kidllitds, illetve elGadds az épitdmiivészet és a zene vonatkozdsiban vetné fel az anyag és forma
Osszefilggéseit. A képzGmiivészet terilletén ezek az osszefiiggések konkrétabban, kézzelfoghatébban
jelentkeznek, mint az épitészetben vagy a zenében, ez indokolja a sorozat inditdsat ezzel a kidllitdssal.
A kidllitds egyben kisérleti jellegli is: 2 milivészek nemcsak a képz&miivészeti alkotdsnak kijdré igénnyel
tarjdk miiveiket az érdek18d8 kézonség elé, hanem a tudomanyos analdgidk felfedezésére vald dszton-
zéssel is. Mindenképpen mialkotdsokkal dllunk majd szemben, de olyanokkal, amelyek mogott kiindu-
lisként — kozvetleniil vagy kdzvetve — az anyag kiilonb6zd szintli elemi megnyilatkozésai, szervezd-
dési formdi dllnak. Csupdn kiinduldsként, hiszen a mivész — ha elemi formdkkal dolgozik is — az anyag
f61é emelkedik és Uj formakapcsolatokat, szinviszonyokat teremt.

Az egyes miivészek tehdt elemi formatipusokkal dolgoznak, amelyek a természet vildgdban fellel-
hetSk, ritkdbb esetben ldtvinyszinten (pl. kristdlyok), inkdbb miszerek segitségével, behatGbb vizsgd-
latok alkalmazdiséval. Ezek a formatipusok az ,anorganikus” és ,organikus” vildg elemi szervez8dési
formdi. A kidllitds — ismételjik — nem tudomadnyos illusztrativ anyagot kivdn nyijtani, csupdn azt szem-
léltetni, hogy kiilénbdz8 miivészek koncepciézusan dsszevdlogatott alkotdsai formatipussort adnak ki,
az egyes szervez3dési formdk invenciézus felhasznildsdval, egyszeriibb vagy Osszetettebb varidldsdval
A sor — az anyagi megjelenés vetilletét tekintve — az Gn. ,,szildrd” formdkkal kezd 8dik, az idSfaktor be-
kapcsoldsdval a ,dinamikus” és a ,novekvs” formdkkal folytatédik (beleértve az ,,4gas rendszert” is),
majd az ,energia” formdkkal zdrul. A sorrend tekinthetd &nkényesnek, a folyamatossdgot és a formai
kapcsoloddst a rendezés hivatott biztositani. .

A rendezés célja, hogy a jelzett folyamatot érdemleges miivekkel lttassa, a lehetGségekhez képest
minél gazdagabb kombindcidkban. Nem miivészcsoport szerepeltetése az irdnyadd, hanem a formati-
pusok folyamatos (ti. folyamatszeri M. O.) bemutatdsa, bonyolultabb szervezGdések ezért nem jéhet-
nek szdmitdsba, illetve csak annyiban, amennyiben egy-egy formatipus keretébe illeszthet3. A miifaji
viltozatossdg viszont a rendezés egyik alapvetd célja, a festményeket és plasztikdkat, illetve konstruk-
cidkat védszon felhaszndldsdval késziilt reliefek, fotdk, szerigrdfidk, zomédnctébldk, alkalmasint kolldzsok
egészitenék ki. Ez a miifaji véltozatossdg egyben arra is utal, hogy a mii és az ember kapcsolata a szok-
vanyostdl eltérd médon is értelmezhetS. A mi lehet sik feliilet vagy hdromdimenzids plasztika, esetleg
plasztikusan megmunkadlt feliilet, de adott esetben a kdrnyezet is szimitdsba veendd, nemcsak mint tér,
hanem mint fényviszonylatok teremtdje, amelyek a mii 16tét és értelmét de facto meghatdrozzdk, nem
illizidt adnak, hanem a miivet teszik teljesebbé. Mindez a mii formatipus jellegén mit sem viltoztat,
legfeljebb a funkcié értelmezéséhez nyyjt — itt kibontdsra nem keriil§ — lehetdségeket.

A kidllitds jellege, koncepcidja eltér a szokdsostdl, de tudomdnyos és kisérleti vonatkozdsaindl fogva
minden bizonnyal érdeklSdésre tarthat szimot.

(1971, az eredeti gépirat nyomdn)

15.

Csutoros Sdndor, Haris Liszl6 és Molnér V. Jozsef szovege a Miiszaki Egyetem E Klubjdban
rendezett demonstrativ térszervezéshez

Az Ut (Budapest, 1973. november 24—25. Miiszaki Egyetem E-épiilet) megfogalmazisit megeldzte
a lépcsShdz (Budapest, 1973. mdjus 26-27.) é a szembesités (Balatonboglir, 1973.
junius 22-23))
Csutoros Sdndor szobrdsz, Haris Ldszl6 fotds, Molndr V. J6zsef tipografikus.
A lépcséhdz, helyzetiink felismerése, onmagunk koérnyezetiinkkel valé szembesitése a meg-
fogalmazas volt.
A szembesités kornyezetiink és helyzetiink szévetének felismerése volt.
Most az 4 t-rél beszéliink. A kikeriilhetetlen stdcidkrél. Az ut kezdetének megfogalmazdsarél. A meg-
méretésrél. Az UjrafelismerésrSl, ahol valéban megjelenik az e mb er: a kodzelebbrdl, a még kozeleb-
birdl, és a szovetrdl, a felbomlds megismerésérdl, a szabadsdgrdl: az Ut vizudlis megjeleni-
tésénél addigafénysdvig, kiilénbségig, amely attori az livegfalat.

(1973, eredeti gépirat nyoman)
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15/a

Tiirk Péter levele Mezei Ottéhoz
(Részlet)

Pir éve \gy gondoltam, hogy a idtds természetén valé gondolkodds Uj szempontokat, mds potencidlis
helyzetet teremthet az itélésben és a formai gondolkoddsban. Hogy olyan egyszeri formai meghatdro-
zottsdgok, mint példdul: minden dolog nem l4tszik, ugyanakkor egyszerre tébb dolgot van alkalmunk
litni, hogy figyelmiink &sszpontosulhat egy dologra, fontos kiindulépontok nemcsak a forma szdm-
szerd és mindségi értékelésében, hanem a filozofiai dltaldnositdsban és lelki karakteriink megformdlo-
dottsdgdban is ugyanakkor.

Széval lehet olyan érzékeny pontokat taldlni, melyek elég elemiek shhoz, hogy a miivészetnek mint
formdnak a megismerését segitsék, ugyanakkor és ugyanabban a pillanatban 1ényiinket érzékenyitsék.
Ezeknek a pontoknak az ,ingerlésével”, megmutatdsdval a szervezetiinket és agyunkat arra kényszerit-
hetjiik, hogy megmutassa sajit alkoté mddszerét, , stilusat®”.

Ennek a ,stilusnak” a keresése tartott izgalomban a katalégus szdmdra elkiildott munkdmndl is (a
Sérospataki Képtdr tulajdona). Ezt a képet ,vizudlis dltaldnositdsnak” nevezem. Huszonét darab utca-
részletet dbrizold foté mindegyikét 1 x 1 cm-es modulokra vigtam fel. A 25 db kép minden azonos
helyén levé elemét csoportositottam, 5 x 5-0s blokkokat csindltam bel§liik, Tehdt egymds mellé, egymds
k6zosségébe keriilt 25 db egymdshoz hasonld kis modul. A 1dtds mechanizmusdn keresztiil ezeknek a
blokkoknak a k&zds tulajdonsdgai érvényesiilnek, 1étrején egy dltaldnositott vizudlis érték. A vizudlis
élményben fontos szerepet jétszik maga az dltalinositds ténye a kép targydnak jelentésén til. Tehdt az
UTCA, ahogyan fogalmi értelemben is haszndljuk, most vizualis értéket kapott.

Ez az alkoté mddszer (a vizudlis dltalinositds) a maga mechanikus voltdval egyiitt azért is fontos
szdmomra, mert egy mai, dtlagot keresd és dtlagot épitS szemlélet tiikrének ldthatom. (Kis szatirikus
éllel is.)

(A szerz8héz irt 1979. jul. 5-i levél nyomadn)

15/

Mezei Ott6: Bevezets a Sziirenon 1969—1979 cim@ kidllftdshoz
(Kassék Lajos Miivelddési Hiz) késziilt fényképes kiadvinyhoz

Tiz évvel ezelGtt egy tizennégy tagi mivészcsoport Sziirenon elnevezéssel ugyanezen a helyen, a Kas-
sdk Lajos Miivel6dési Hizban mutatta be Ujabb munkadit. Az elnevezés a kidllitds szervezdjétdl, Csdji
Attilatdl eredt, s elsGdleges értelemben a sziirrealizmus és a nonfigurdcié kapcsolatira utalt. A laza cso-
portosulds néhdny egymdssal szorosabb kapcsolatban dllé miivészre épiilt (Csdji, Csutoros, Haraszty,
Pauer, Prutkay, Papp, Illyés, Tiirk), akik tébbszor kidllitottak kozdsen. Valamennyien egyetértettek
azonban ,.egy szellemi nyitottsdg és frisseség véllaldsdban, abban az igényben, hogy az emberi 16t jel-
legzetesen e szdzadi atélésébdl, szellemi problémdib6l fakadé formaviligot kell létrehozni, valamint ab-
ban is, hogy mindebbdl kiiktathatatlan a masodik vilaghdbori utdni évtizedek avantgarde irdnyzatainak
formavildga, kutatdsa” (Csdji Attila).

Ha akkortdjt a tdgan értelmezhetS sziirrealizmus és a nem kevésbé formdlis értelmi absztrakcié te-
remtett is egyfajta kapcsolatot a kidllitd milvészek és a mivek kozétt, évek sordn e megjelSlés egyre
kevésbé volt alkalmazhatd az akkori csoportosulds egészére. Vdltozatlanul jellemezte azonban ket
az automatikusan tovabbél§ ,hivatalos és divatos irdnyzatok destrukcidjanak tagaddsa, a nyitottsdg to-
vibbi megdrzése, egy filggetlen emberi kutatdsi méd vallaldsa”, s nem utolsésorban ,,az itt és most elfo-
gaddsa”, ami ugyancsak az eredeti elnevezésbél, annak egy tovdbbi értelmezésébél eredt. Ugyanakkor
a csoport tagjai koziil tobben a kifejezetten jelszerii todmorségl kép- és plasztikai fogalmazdst, illetve a
(konceptudlis, szeridlis) fot6 alkalmazdsdt tették magukévd.

fgy e kidllitds eisGsorban a tiz év alatt bejért utak osszegezése, részben tehat aziltal, hogy a kordbbi
eredményeken vald tullépést s az idSkozben felmeriilt problémdk merdben jfajta megolddsdt szem-
1élteti, részben pedig aziltal — ami nem kevésbé reveldlé értékd —, hogy a kordbbi eredményeket az
ujabb munkidkba szervesen beépitve €s torésmentesen tovdbbfejlesztve mutatja. Nehéz lenne eldonteni,
legalibbis hosszabb tivon gondolkodva, hogy a kétfajta megnyilatkozds k&ziil melyiket tekinthetjiik
elsGdlegesnek.
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Tiz évvel ezeltt sem volt kétséges, hogy a csoportosulds tagjai a hatvanas évek elejénkozepén ujra-
formalédé magyar miivészet jelentds, sajitos hangvételdi és szinezeti képviselSi, akik a killfoldi és a
hazai ttdr8 kezdeményezésekrdl csupin részben informdlddva villalkoztak arra, hogy azon iddészak
gondolati-vizudlis problémdit ujszeri mddon értelmezzék, tekintet nélkill arra, hogy tevékenységik
széles korli elfogaddsra taldle vagy sem. E magatartisnak ma is természetesen csak a mivek szerez-
hetnek érvényt, kelld megbecsiilést, s e miivek, az itt 14thaték és a tovdbbiak, igy vdlhatnak érdemessé
arra, hogy esetleges kritikai éliik ellenére nyiltan a magunkénak tekintsiik, hiszen élményanyagukban,
problémafelvetésiikben, jelentésszférdjukban ide, itt gyokereznek, hozzank sz6inak.

(A fenti kiadviny nyoman)

15/c

Mezei Ott6: A Sziirenon 1969—1979 cim( kidllit4shoz késziilt kiad viny
miivészpilya dsszegezései

BOCZ GYULA: A Szirsomlyé hegy oldaliban létesitett siklési kSszobrdsz alkotételep alapité tagja,
kozel tiz éve az egész idényben itt dolgozik. Eleinte fdba, majd kébe faragta az anyag természetét, szer-
kezetét figyelembe vevé figurdlis munkdit. Sikléson készitett s a szabadban 4ll6, nagyméretli munkdi a
hazai absztrakt szobrdszat jelent3s képviselSi, melyek Henry Moore plasztikdira emlékezteté szemléletre
és stilusbeli folytonossigra mutatnak. A Keleti kbanya egyik hatalmas szikldjanak iiregekkel megbontott
plasztikai kialakitdsin egy évig dolgozott. A sziitke mészk&be faragott ,Spirdl” (1971-72) és ,,Bubo-
rékok” (1975) az Gjabb nyugati torekvésekre érzékenyen rezondlé monumentalis jel-plasztikdk, melyek
leegyszeriisitett formai megjelenésiikkel, megmunkdldsukkal ugyaniigy a természeti formakra utalnak,
mint a természet alakité munkdjat fokozottabban l4ttaté plasztikdi.

CSAJI ATTILA: Els6 jelentSsebb munkdi absztrakt-sziirredlis jellegliek, majd a kivételes miivész ter-
mészetességével épiti be miiveibe az \jabb avantgarde torekvések formai eredményeit, a gesztusfestészet,
a francia ,,lj realizmus” és a ,strukturalistdk” technikai, metodikai tjitdsait. A munkdibdl sugdrzd, hol
parizslé, hol felcsapé szenvedély jellemzi az ,,Uzenet-sor (,Jelricsok”, 1967-t81) plasztikus kalligrd-
fidit és a ,,Feketék” (1970-t31) monumentdlis tijait. Ez utobbiak, melyek merevitett f6lidb6l, hulladé-
kokbdl osszemontirozott képreliefek, egy onmagdt kiméletlen §szinteséggel feltiré miivész vallomdsai.
Valdsigos emberi problémdk, a szdzad égets, megoldhatlansigukkal is aktualitdsukat hangoztaté sors-
kérdései feszlilnek e tiiélesen fogalmazott képi metafordkban. Legijabb munkdiban a rovésirds szabadon
formalt betidibsl teremt jelegyiitteseket, melyek festészetének az Gskultirdkkal és a népmilvészettel va-
16 kapcsolatdt mutatjak. Készitett rajzokat Ady verseihez (Ifju szivekben élek, 1977), absztrakt plaszti-
kdkat és aktudlis tdrsadalmi problémadkat érint§ konceptudlis munkékat, foté felhasznéldsdval.

CSUTOROS SANDOR: ,,26 éves vagyok. Munk4dmat és életemet kisérletnek tekintem”— irta magarél
1968-ban. Tiz év 6ta tart ez az életet alakitod kisérlet, kisérletsorozat, amelynek az ember, a mivész és
a kiilsnboz8 anyagokbdl formdit mil az eszkdze, Készitett a népmiivészettel érintkezd absztrakt szobro-
kat fdbol és polirozott fémbdl, melyek profdn kultusz targyainak téinnek; a tisztdn elemi formdk koziil
féként a gomb és ennek lehetséges alaki véltozatai foglalkoztattdk; Ady kuruc verseihez fdbél, kételekbdl
Osszerdtt s a szoveget mozgatdssal tolmdcsolé bdbokat szerkesztett. Munkdi konceptudlis térszervezési
egyiittes tagjaiként is szerepeltek (Haris Ldszl6 és Molnar V. J4zsef munkdival kdzosen). B6dy Gabor
filmjében, az Amerikai anzixben (1976) f&szerepként Fiala Jdnost alakitotta, majd fél tucat szindarab
diszleteit és jelmezeit tervezte. Legijabb, vegyes technikdval késziilt grafikai sorozatai kordbbi, népmii-
vészeti indittatdsi motivumainak tovibbélését mutatjdk, mds munkdit a sziirredlis képi fogalmazds jel-
lemzi.

HARASZTY ISTVAN: A hazai gépszobraszat legeredetibb képviseldje. Amikor tizegynéhdny éve elsd,
még ,,praktikus” funkciéji mozgd tirgyait készitette, sem Tatlin, sem Schéffer munkadit, sem a manieris-
ta, illetve a XVIII-XIX. szdzadi agyafurt gépi szerkezeteket nem ismerte. Azdta félszdzndl tobb, mér-
noki szabatossiggal megszerkesztett s mégsem mémoki eljdrdssal (elSzetes terviajz alapjan) készitett
mobilja tanusitja paratlan leleményességét, osztonods konstruktdri tehetségét, amely ,,a hajdani alkoté
szellemii ezermesterek hagyominydnak 616kosévé” avatja. Vannak a klasszikus mobil formai sémdi sze-
rint szerkesztett, fényt és mozgdst pdrositdé gépszobrai, s vannak olyanok, melyek miikédésiik végiggon-
dolasival fedik fel sajitos értelmiiket. Ez — kétségkivill — gyakorta az abszurditdsba torkollik, de az ér-
telmetlenség apotedzisa nagyon is az értelemhez sz6l: a konceptudlis objektek tdrsadalmi visszdssdgokrél,
manipuldcidkrol, kozhelyekrdl beszéinek, néha élesen, mdskor csak érzékeltetve a kdros jelenségek me-
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chanizmusdt. Valdban, ,emberarci” gépek ezek, a jelenben é16, gondolkodé miivész hol drtatlan, hol
keserii mosolyra, hol nevetésre késztetS megnyilatkozdsai.

HARIS LASZLO:Tiz év 6ta — miként itja — ,,a fényképezés lehetGségeinek hatdrteriiletei” foglalkoztat-
jdk. Fotdi, fotdsorozatai, Csutoros Sdndorral és Molndr V. Jozseffel k6zos |, térszervezési demonstra-
ciéi”, akcidi, a Nagyité szdméra készitett boritéi a konceptudlis foté kereteit feszegetd problémameg-
olddsok. A valdsdgos, illetve a géppel régzithetd vizudlis informdcié hatdreseteit kutatja: a festmény-
részletet felnagyitja és — ujjdértelmezi, maskor a nagyitds mértékének megsokszorozdsival a valdsagelem
informdcids értékének széls§ pontjdra tesz javaslatot, egyszéval minden felmeriild gondolatnak a végére
akar jdrni, Végiil is a vizualitds relativnak bizonyulé minéségei mogott az dllandét, a vdltozatlant keresi,
akdr egyetlen jelnek (fekete zdszlonak) a nap jérdsa szerint vdltozd drnyékat vizsgdlva, akdr egy utcarész-
letnek 24 Srara kiterjedd, hdrom percenként megismétl8ds lefotGzdsaval s e fotdk tabidba rendezésével.
E litszélagos szkepszisnek az emberi megismerésbe s a vizualizdlhaté gondolatba vetett meggySzGdés
ad hatdrozott tartdst.

ILYES ISTVAN: Viszonra festett plasztikus képei, dttort fareliefjei és gondosan kimunkdlt absztrakt
(sziirredlis) faszobrai eredendd plasztikai tehetségre vallanak. Mivészete érintkezik a népmiivészettel,
annak legdsibb rétegével, amelyben az archetipikus formdk még sallangmentesen jelentek meg. Ismert
kifejezéssel ,,organikus” miivészetet csindl, az elemi formai eszk6zok (tagoltsdg, ritmus, belsS és kiils§
forma stb.) felhaszndldsdval, az ember §si s ma sem avul6 élményeit faragja faba izig-vérig korszerd plasz-
tikai nyelven. A munka szimdra alapvetd életmilikodés, a kialakitand6 formdt elSzetes vdzlat nélkiil, gya-
korta sok-sok hénap folytonosan szitott belsd &sztonzése nyomdn faragja meg. Ujabb munkii a kordb-
biakndl kifejez8bb és erGteljesebb megnyilatkozdsai az organikus kibomldsdban veszélyeztetett ember
védelmet keresG gesztusinak.

KARATSON GABOR: Kleet, a korai Kandinszkijt, Vajdat és Bélintot vallja mestereinek, dszténzésik
korai képein ki is mutathaté. Meritett gondolati és formai dszténzést Novalis és Rudolf Steiner munkdi-
bdl, Goete Szintandbdl, az utébbi kettd késdbb is hatdssal van festéi célkitlizéseire. 1968 és *74 kdzott
nagyméreti bibliai és torténelmi képeket festett a figuralitdst az absztrakcidval 6tvoz§, zaklatott expresz-
sziv stilusban. 1974 koriil eszmél rd a civilizicié embert és kdérnyezetet kdrosité kdvetkezményeire, ami
higgadtabb és valdsdg kozelibb képfogalmazdsra készteti. Kiilfoldi magazinokbdl kivagott, extrém jele-
neteket rogzitd fotdkat fogalmaz at, s e komikus, groteszk vagy az emberi kegyetlenséget dbrazold hely-
zeteket, stilizdlt vonalvezetési stidiumok felhaszndldsival, még tovdbb élezi. Ugyanakkor a jelenetek
brutdlis dokumentativ minGségét kiiktatandd, a képi dtfogalmazds vizudlis erejét lazirosan felvitt gyengéd
szinekkel ellensilyozza. Készitett illusztricikat Goethe Faustjdhoz; tobb mivészeti és miivészettorté-
neti témdju kotet szerzdje.

LANTOS FERENC: A 60-as évek elejétdl alakitja ki a konstruktiv hagyomdnyokra és a Bauhaus szelle-
mii vizudlis pedagdgidra tdmaszkodé mivészetét, amely motivumaiban a népmivészettel is érintkezik.
A legkiilonb6z6bb mifajokban (grafika, sokszorositott grafika, festészet, textil, zomdnc, kerdmia) ott-
honosan mozog, elméleti és gyakorlati tevékenységének egyik f6 céljdt az épitészet, képzSmiivészet és az
iparmiivészet ko6zotti kapcsolatok megteremtésében ldtja. Hallatlan b8ségii motivumvaridcidit, jelkombing-
ciGit (elsGsorban a korét és a négyzetét) a formatan dltaldnos szabdlyai szerint dllitja ossze, s munkadi
ilyenképpen a zenei szerkezetekkel is rokonsdgot mutatnak. , Természet — litds — alkotds” cimil soro-
zata (1972) orszdgosan ismert. Hasonlé torekvések szolgdlatdba dllitja pedagdgiai tevékenységét, errél
irja 1970-ben: ,,Ahogy az ember elGbbre jut az alkoté munkéban, ugy kell tokéletesednie a tanitdsi te-
vékenységének is”. A hazai (jitékos) vizudlis pedagdgia egyik legkivdlobb képviselSje, aki negyedszdza-
dos miikddése alatt tobb nemzedéket bocsédtott szdrnyra.

PAPP OSZKAR: 1960 kériil alakitja ki azt a sajdtos vildgszemléletet, melyet képeiben fGként absztrakt-
szilrredlis formanyelven szdlaltat meg. Egymdst kovet§ sorozatai (,,Novény-kristdly”, 1960; , Novény-
metamorfézis”, 1961-t5]; ,Egregérak”, 1961, ,Jégvirdgok”, 1963-65 stb.) kristdly- és ndvényformd-
cidk s az emberi alak elvonatkoztatdsai, szabad kombindciéi. Munkai voltaképpen a modern technikdk
és torekvések jegyében 4ll6 formai mediticiok, melyek a fenti formatipusok alkalmazdsival az emberi
psziché killonbodz8 dllapotait is feldlelik (,,Fejek”, 1961-t51). Részben a fentick jellemzik a 70-es évek-
ben készitett tlzzomdncait és kilonbozd targyak, tdrgymontdzsok, novények lenyomatainak felhasz-
ndldsdval késziilt Un. zoméncfrottdzsait. Készitett érmeket, plaketteket, szdmos kdtetet illusztrélt, elss-
sorban Kridy munkdit, a ,,Fejek” sorozat alapjan animdcids film késziilt (Arcok mégott, 1971).

PAUER GYULA: Els jelentdsebb munkdi betlifémbgl, majd gipszbdl, illetve zomdnccal lefijt edény-
formékbdl késziilt absztrakt plasztikdk. A megfaragottan merev k8 benyomdsit keltd, tdmér gumibol
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formélt mozgé szobra (1969) megtévesztS hatdsdval mdr jelzi késdbbi f6 érdek1Gdési korét. Nevét is-
mertté az Gn. pszeuddval tette, ami , illuzionisztikus plaszticitast” jelent, mds széval a pszeudé az a je-
lenség, amelynél ,a sima felillet meghazudtolja a hordozé formdt” (Beke Liszl). El§szor ,,monumen-
tilis environmentként” jelenitette meg: Osszegylrt, majd lefiljt és kisimitott mfanyagfdlidval a kidllité
helyiség falait boritotta be (1970). Ugyanilyen, a feliilet eredeti jellegét megmdsitd benyomdst 4llitott
eld sziirke fémkocka, lassan forgd tdrcsa és vékonyabb fémbdl késziilt, azonos félgdmbok alkalmazdsa-
val. A pszeudét felhaszndlta ironikus célzati projektjeihez is, sGt az illiziét fokozandé, az eredeti sziir-
ke mellett a vordset is alkalmazta. Mint a kaposvdri szinhdz szinpad- és jelmeztervezgje, a pszeudé el-
jardst bravirosan alkalmazta szinpadterveiben is.

PRUTKAY PETER: Egyik legnyitottabb szem{ grafikusunk. Nem bénitja sem a milt miivészi 6roksége,
sem a jelen stildris mellékutakra és mellébeszéléste csdbité formai rutinja. Tarsadalmi életiink visszdssd-
gait veszi célba, minden egyes lapja, sorozata gondolati és megolddsbeli telitaldlat. Negativ tapasztalatait
hol a nyilt dllisfoglalds, hol a burkolt székimondds formai mezébe Oltozteti. A 70-es évek elején még
sziirrealisztikus, az eredeti motivumokat elvdltoztaté mddon, majd a motivumok és a valdsiagbdl kol-
csdnzott anyag, s6t a foté masitds nélkiili felhaszndldsival, felsorakoztatdsdval, ami a gondolatisdg foko-
zottabb eldtérbe nyomuldsit vonta maga utdn. Sokszorositott grafikdinak gondolatisiga szerencsésen
parosul az irénidval és a rezigndcidval, s taldn ebbdl fakad egyik legsajatosabb vondsa, a paradoxon irdn-
ti erds hajlama. Kifogyhatatlannak tiiné Stletgazdagsdga, amely minden esetben a vizudlis-fogalmi jelen-
tés szolgdlatdban 4ll, tdrsadalmi aktualitdsinak egyik alapvetd forrdsa.

TURK PETER: Ujabb, a konceptudlis fotéval kapcsolatos munkdjirél a kévetkezSképpen szdmol be:
/A latds természetén valé gondolkodas 1ij szempontokat, mas potencidlis helyzetet teremthet az atélés-
ben és a formai gondokoddsban. Olyan egyszeri meghatdrozottsigok, mint: minden dolog nem ldtszik
s ugyanakkor egyszerre tobb dolgot van alkalmunk ldtni, vagy hogy figyelmiink &sszpontosulhat egy
dologra — fontos kiindulépontok nemcsak a forma szdmszerii és mindségi értékelésében, hanem a fi-
lozéfiai 4ltaldnositdsban és lelki karakteriink megformadlddottsdgdban is. A forma megismerését segité
érzékeny pontok ’ingerlésével’, megmutatdsdval szemiinket és agyunkat arra kényszerithetjiik, hogy meg-
mutassa sajdt alkoté mddszerét, 'stilusit’.” Ez a cél vezette melékelt munkdjdndl is, amely 25, utcarész-
letet dbrdhold fotébdl 4ll. Ezeket 1 x 1 cm-es modulokra vagta szét, majd az azonos helyen 1évG eleme-
ket 5 x 5-9s blokkok szerint csoportositotta. S az eredmény? ,,A 1atds mechanizmusa folytdn e blokkok
ko6zos tulajdonsdgai érvényesiilnek, 1étrejon egy 4ltalanositott vizudlis érték. A vizudlis élményben ugyan-
is, a kép tdrgydnak jelentésén tul, fontos szerepet jatszik maga az dltalinositds ténye. Tehdt az utca,
ahogyan fogalmi értelemben is haszndljuk, most vizudlis értéket kapott.”

VERESS PAL: A jelenkori festészethez a 60-as évek elején-kdzepén zarkézott fel, a megifjodott magyar
miivészet nagy lélekzetvételének els§ pillanataiban. E 1épése a nyugat-eurépai s részben a hazai festé-
szet Ujabb torekvéseinek tudomdsulvételét jelentette, igy az absztrakcidba dgyazott szilrrealizmusét és
a francia art brutét, melyek elsGsorban technikai, formai szempontbdl hatottak rd felszabaditélag. Leg-
sajitosabb munkdi salakreliefnek nevezett plasztikus képei, melyek flirészpor, cement, plextol, lakk,
kokszhamu és festék(por) vegyitésével késziilnek. E durvdnak tiind anyag vizudlis és plasztikai érzékiink-
re egyarant hat, s e szinesztézis erejét fokozza, egyes képein, az alakzatok ,kettGs olvasata™. Salakrelief-
jei mitoszteremt§ torekvés szolgdlatdban dllnak, az idolok benyomdsit keltd egyes, kettds és harmas
figurdk, a tdncold, groteszk mozdulati alakok azonban — miként azt a ,,belsd forma” alkalmazdsa mu-
tatja — igazi, benss valdjukat leplezendd oltik magukra az ironikusba hajld, archaizalé megjelenést, amely
végill is egy eredend@en 8si képzetkdrnek a mdba is dtsugdrz jelenlétérSl tantskodik.

(A kidllitdsismertetd nyoman)

16.

Cséji Attila kidllitdsshoz (Budapest, J6zsef Attila Miivel6dési Kozpont; Lenti, S6lyom Liszlé
Mfivelédési Kozpont; 1987. mirc.—4pr.) késziilt ismertetd szovege

Ezen a kidllitdson a lézerfény képi lehetSségeibdl mutatunk be néhdnyat. Lithatunk szines 1ézer-fot-
kat — és néhdny tiszta interferenciat 1977-b8l —, de a fot6k nagy része arra az \ij transzformdciés méd-
szerre épiil, amit Csdji Attila kisérletezett ki csaknem egy évtizeddel ezelStt. Ezek az un. preholografi-
kus vagy szuperpozicids felvételek jelentik a kiilénb6z8 bemutatékon szerepld lézerfényszimfénidk alap-
jat is. A kidllitdson ezeken a fotékon kiviil szerepelnek reflexiés hologramok, lézer-forma elemzések,
fénypartitirdk, fénymobil tervek és képlemezek.
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BevezetS helyett Csdji Attila egyik irdsit kozoljilk, melyet az egyik fénypartitira bemutatdsa alkal-
mabdl készitett.

1. ,,A mult fényld kutja>.

2. ,.Sejtkristdlyok”, 1ézerfény- és hangjaték (Didsgydr, Var, 1982).

A koltészet szépsége nem mds, mint a tudomdny kivirdgzdsa” — hirdette erds hittel a mult szdzad
végén Walt Whitmann. Rendiiletien bizalommal tekintett az egzakt tudoményokra és azok ,,gyakorlati
mozzanataira”, a technikdra, és szentiil hitte, hogy ezek kiteljesitik az emberi }étet, nem akadilyozzik,
hanem segitik és béatoritjdk a nagy kolt6k munkdjdt.

A szdzad elsd évtizedének miivészi forrongdsdban sziiletett az az idea, hogy a festGnek meghitt vi-
szonyba kell keriilnie a szinméréssel, a szin tiszta ragyogdsdval, hullimhosszaivai, a mesterséges fény-
forrdsok lehetdségeivel. Moholy-Nagy LdszlS jovGbe laté ihletettséggel ir arrdl, hogy ,,a jov6 legtdbb
mive a fényfestd feladata lesz”.

A szdzad elsd évtizedeiben meginduld kisérletek ma véltak kiilonosen idGszerlivé egy kiilonleges tu-
lajdonsdgi 1j fényforrdsnak, a Mzernek a képzdémiivészetbe valé bevezetésével. Az ezzel kapcsolatos
elsd 1épések a 70-es évek elején torténtek. Ebbe a kutatdsba kapcsolédtunk bele Dr. Kroé Norbert fizi-
kussal, a magyarorszigi 1ézerkutatds vezetGjével. Az interferencidk képi lehetGségeinek minél dsszetet-
tebb feltdrdsdra koncentrdltunk. Az igazi kalandot a jelenségnek a képzOmiivészetbe vald itiiltetése
jelentette. Mint festGnek meg kellett teremtenem a lézerfénnyel és a killonbdzS optikai eszkozokkel
azt a meghitt viszonyt, amely lehetdvé teszi, hogy 1ézerben gondolkodni tudjak. Taldn a leglényegesebb
ebberf az 1977 6ta tarté kutatdsban — melynek elsd eredményeit 1980 janudrjdban mutattuk be Oridsi
érdek16dés mellett a Magyar Nemzeti Galéridban —, hogy a lézerinterferencidkra egy képdtfogalmazisi
rendszert épitettem, mely a tiszta Jézerinterferencidktdl a rendkiviil bonyolult tovdbbtranszformdldsukig
terjed. Ezegy metamorfikus képifolyamatot tesz lehetdvé, az érzékletesség és torvényszeriiség 0sszek6t8
hidjdnak lithatévd tételét. A szemiink elStt sziiletik kiilonos nonfigurativ térhdldkbol a liktets sejtek
viliga, a csillag és virdg, és elSttiink alakulnak 4t a felismerhetS fényformik sejtelmes litomdssd. Ez a
metamorfikus folyamat a csak lézerre] 1étrehozhat6 formak pdratlan gazdagsdgat igéri.

Korunk technikdja kiterjesztette a szemiink dltal érzékelhetd jelzések korét. A miszerek, ahogyan
sokan irnak errdl, minden bizonnyal kulcsfontossdgiak civilizicionkban., A roppant méretd tdvcsovek,
az elektronmikroszkép vagy a lézerinterferencidk a mindennapok emberének azonban még tdvoliak,
az dltaluk feltdrulkozé vildg egzotikum, ,vertikdlis utazds”. A vilignak ez az uj képe nemcsak a tudo-
mdnyban, hanem a miivészetben is egyre inkdbb megjelenik. Hissziik, hogy ez a tdvolsig feloldhatd, s a
természet rejtett arcdnak élménye a ldtviny kozvetlen kibomldsanak a frissességével a nagykozonségé
lehet.

A diésgy6ri Varban bemutatandd egyik fényszimfdnia: a , Sejtkristdlyok” a természetnek erre a rej-
tett arcdra épit, taldnyos titokzatos szépsége a képi alakitds épitGkove. Kiilfdldi szerepléseink alkalmdabdl
foként ez volt miisoron.

A didsgydri Varban megvaldsuld ,,Lézerfény- és hangjaték-ban egy Gj fényszimfonia is bemutatasra
keriil: ,A miilt fénylS kitja”, mely a hely torténelmi hangulatdtdl ihletett. Belelapozunk egy konyvbe,
mely fal nagysdgivd tdgul, beletekintiink a miilt killénds kitjdba, melybél fényld 1ényeket hiv el a 1é-
zer. Kiilonos metamorfOzis ez: kdzépkori aprd bronzfigurdk és fémgravirozdsok lényegiilnek dt, tobb-
szOrdsen anyagot viltanak, fotonokkd formdlédnak, s a spektrum tiszta szineiben gyfiriiznek el§ az in-
terferencidk finom térhdl6ibol. FelismerhetSkké vilnak és tovdbb lényegiilnek, a metamorfézisok soka-
sdgdn 4t vdltoztatjdk arcukat. S mindez egy, a tulajdonsdgaiban megejt§ lehetSségi fényen és néhdny
plasztikai falson alapul. Miltunkkal mindig ezt tessziik... apré falsokat visziink belé, céljainkhoz aktua-
lizdljuk, multképiink a jeleniink lenyomata is — igy vilik mobilissd, éltetd erdvé és kiszolgdltatottd. Bo-
csassdk meg egy festGnek, aki a fényt tekinti legfontosabb anyagdnak, hogy sajtos falsokkal litta el a
hajdani idok e pardnyi formdit, hogy eziltal is dtjdrhassa Sket a fény, s ne mossa egyre inkdbb homdly-
ba a feledés. A ldttatds a cflom, s nem a szlik horizontba fagyasztott aktualizdlds. Hiszen az aktualizdlds
1éptéke is viltozé. Van megkeriilhetetlen, jovSt formdls, van gorcsoket old6 és teremtd egyarant. Ossze-
tett, miként a napfény: nélkilozhetetlen életcsoda s gyilkos perzselés s megannyi mds e végletek ko-
zOtt. A tuddsok mondjdk: kolcsonzott fénybdl éliink, mdsfélszdz millié kilométerrd] iizen felénk a Nap.
Es kolcsonzott életekbdl is. A kold mondja: ,,Népek torlédtak azz4, mi én vagyok, minden emberi dol-
gokbol alkotott”, de Ggy tiinik, csupdn tudjuk, s nem teljesedik ki: nem magunk életét éljilkk csupdn,

Jémagam azokhoz tartozom, akik hagyominy-kivetés helyett inkdbb hagyoményokat akarnak te-
remteni, de ez korintsem zdrja ki a szerves kapcsolédds mély, 4télt igényét. Ujrakezdésekkel megterhelt
miltunk, dtértékelésekkel tisztitott, torzitott onlitisunk megkéveteli a leletmentést — az értékekért.
A Kzer kozépkori érmék figurdit fényld 1ényekké viltoztatja itt. A romdn kor formavildgdnak naiv hitet
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sugdrzé bdja, a gétika aszkétikus figurdinak vagy méltdsdgteljességének is, emberien esendS kirdlyalak-
jainak miniatiir szépsége ihletd forrisként jelent meg elGttem. A ,Sejtkristilyok” a természet rejtett
arcirél hozott hiraddst, képi miivészetilnk rejtett arcdra ejt egy fénycsévdt ,,A milt fényl8 kutja»,
Mindezt kisérletnek tekintsék, melynek gyiimolcsét a jove érleli meg.
Cséji Attila (Budapest, 1982 mdjus)

17.

Prutkay Péter levele Mezei Ott6hoz
(Részlet)

Az objekt kévetkezményei (az 1969-es Sziirenon cimil kidllitdson bemutatott ,,Csontvdry Kosztka Tivadar
emlékére” cimii objektrdl van sz6 — M. 0.):

Harmadnap megnézvén a kidllitdst, a legnagyobb meglepetésemre lebontottdk. Nem kaptam hivatalos
értesitést errl. Az objekt hiilt helyére egy 30 x 40 cm-es tdbldt helyeztem el. A felirat a kévetkezd sz6-
veget tartalmazta: ITT ALLOTT CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR EMLEKERE EMELT EMLEK-
SZOBA, AMELYET XY ELVTARS LEBONTATOTT TUDTOM ES BELEEGYEZESEM NELKUL. alé-
irds

Hdrom nap miiltén expressz ajanlott levélben a XIV. ker. Tandcs Miiv. oszt vezetdjétdl (aki tudomi-
som szerint Aczél Gyérgy kulturdlis miniszter sGgorndje) a kovetkezd levelet kaptam: ,EZ A BODE
ZSURIZES HIANYABAN LETT ELTAVOLITVA. CSELEKMENYE JOGELLENES ES ELJARAST
VONHAT MAGA UTAN?>; ikt. sz., pecsét és aldirds *69.

Egy hénap miltdn a Miiv. hiz vezetGjét, Don Pétert dlldsdbdl felfiiggesztették.

A levelet a Miiv. oszt. vez. utdda, Reszler Ernesztin 1980-ban elkérte télem.

A fotédokumentdciordl sajnos nem tudok. Lehet, hogy Haris Lsz16 lefotézta.

Emléke bennem €l és azéta sem tudok az objektkészitést§l és a grafik &r6l lemondani, immdr 21 éve...

Mostangdban a ,,Fészek” sorozat utdn koszorizdsokkal foglalkozom. Megkoszorizom a koszorut, én-
magdt dnmagdval. A toviskoszorit olajdgbdl font koszorival, a babérk oszorit szdgesdrét koszorival, a
tolgykoszorit fenySkoszorival stb. és ennek varidnsai.

Budapest, 1990. jiinius 18-4n

P.S. ELET ES IRODALOM 1969:
PERNECZKY GEZA: ... PRUTKAY PETER ,SZURREALISTA” SZOBAJA ,JOPOFA” ES
TALAN MULATSAGOS IS, DE NEM SZURREALISTA...

Dokumente zu der Studie Das Surrenon und seine Ausstrahlung (Zusammengestellt von Otté Mezei)

Die Dokumente, die sich an die Surrenon-Ausstellungen bzw. an das Surrenon als bezeichnend ungari-
sche, progressive, menschlich-kiinstlerische Haltung kniipfen, spiegeln zwangsliufig die Vielfalt der ver-
schiedenen Aspekte wider, unter denen man die Geistigkeit des Surrenon heranging. Denn die Surrenon
genannte Kunsterscheinung kann — dem Standpunkt des Autors zufolge — verdientermafen nur auf
diese Weise umrissen werden. Unter kiinstlerischem Aspekt gesehen ist es am nichstliegend, die ununter-
brochene Ankniipfung an die zeitgendssischen westlichen Bestrebungen — die natiirlich auch mit Werken
nachgewiesen werden kann - zu dokumentieren. Von dieser Ankniipfung zeugen vor allem die iiber die
eigenen Werke geschriebenen Aufsitze von Attila Csdji, darunter der Text des Manifestes des Surrenon.
Seine Schriften legen zugleich auch Zeugnis von der Bejahung der souverinen menschlich-kiinstlerischen
Personlichkeit und von der Opposition zu der offiziellen Pseudokunst der Epoche ab. Es ist hier auch
ein im Jahre 1961 verfafiter, poetischer Text von Attila Csdji zu lesen, in dem er die seine Kunst spiter
stets druchdringenden Experimente mit dem Licht konzipierte.

In der Zusammenstellung sind Abschnitte aus zwei frihen Schriften vom Vertreter der ilteren Ge-
neration, von Oszkdr Papp, zu lesen. In der ersten werden eine Surronen-Kiinstler, ihr sie auszeichnendes
interdisziplinires Interesse, ihre Beziehungen zu den verschiedenen Zweigen und Tendenzen der Kiinste
und ihre positive Experimentierfreudigkeit behandelt. Die zweite Schrift ist von personlicherem Ton,
laft sich in starren werkgeschichtlichen Kategorien nicht unterordnen. Sie bietet einen theoretischen
Anbhalt fiir die eine Art geistigen Vollstindigkeitsanspruch widerspiegelnde Malerei. Die interdisziplindren
Beziehungen der zeitgenossischen Kunst werden durch das Programm der — vom Verfasser dieser Zeilen
veranstalteten - Experimentierausstellung, und die gesellschaftskritische bzw. spirituell-gedankliche
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Integration der neuesten Bestrebungen wird durch das gedringte Gedankengut der drei ,,demonstrativen
Raumorganisierungen™ von Csutoros—Haris—Jézsef Molndr V. demonstiert. Die obigen Texte zeugen von
den — auch durch Werke dokumentierbaren — geistigen Beziehungen der Surrenon-Kiinstler sowie auch
vom zeitgemiflen Fortleben der in der Mitte der 40er Jahre konzipierten Theorie von Erné Kallai, der
namhaften Gestalt der ungarischen kunsttheoretischen Literatur.

In der Zusammenstellung sind die textliche Rekonstruktion zweier fiir die Geschichte des Surrenon
wichtiger, obgleich bedauerlicherweise zerstorter bzw. auf hdhere Anweisung abgerissener Werke (von
Pauer und Prutkay), das Pseudo-Manifest von Gyula Pauer sowie ein — in der Art eines Selbstbekennt-
nisses verfafiter — Abschnitt aus einem Brief von Péter Tiirk aus dem Jahre 1979 zu finden. Sie sind
weitere Dokumente fiir die verzweigte kiinstlerische und gedankliche Tendenz des Surrenon.

Ich durfte natiirlich auch einige — weniger verblichene — Katalogvorworte und Ausstellungskritiken
nicht weglassen, unter denen die von Endre Rézsa T. Lajos Fillsps Gedanken iiber den Zusammenhang
zwischen Ungartum und Europdertum beschwort. Diese Texte werden durch den Abschnitt aus der Pu-
blikation zu der retrospektiven Ausstellung mit dem Titel ,,Surrenon 1969-1979> sowie durch die kur-
ze Beschreibung der Laufbahn der einzelnen Kiinstler erginzt.
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Wehli Tinde

MEGJEGYZESEK A MAGYAR ANJOU LEGENDARIUM STILUSANAK
KERDESEHEZ
.

Magyarorszdg kédexdllomdnya az eurdpai atlaghoz viszonyitva rendkivild csekély. Ebbél k-
vetkezden kozépkori kddexfestészetiink torténetérsl kialakult képiink kordntsem folyama-
tos, inkdbb toredékes, mozaikszer(i. Ebben a helyzetben kiilondsen becses az Anjouk ma-
gyarorszigi uralkoddsinak kozépsé szakaszabél, — koriilbelil hirom évtizedbdl — fennma-
radt kédexcsoport, melynek darabjai kozott a kronoldgiai, miifaji, a stilus- és kvalitisbeli el-
térések ellenére is nyilvinvalé az Osszefiiggés. A Nekcsei Biblia,1 a Magyar Anjou Legendari-
um,2 Visdri Miklés Bonifatius papa VIII. Liber sextus cum apparatu Joannis Andreae, va-
lamint Clemens papa V. Constitutiones cum apparatu Joannis Andreae, Joannes papa XXIL
Extravagantes miiveit tartalmazé kédexei,3 a Képes Krénika,4 az Un. Oxfordi kédex,5 az
Isztambuli Antiphonale6 és végiil egy festett inicidléval diszitett oklevél” tartoznak bele. A
csoport darabjai koziil tobb bizonyosan a kirdlyi udvar szimdra vagy a kirdly komyezetébe
tartozé személy megrendelésére késziilt, néhdnyrdl ez csupdn feltételezhets. A felsorolt
emlékek irdsdnak és illuminalisinak helye tobb esetben vitatott, s az elkésziilést kovetd
rendeltetésiik, torténetiik sem mindig rekonstrudlhaté.

Az emlékcsoport kotetei kozil ezittal a Magyar Anjou Legendarium problémdinak egyi-
kével, a stilus kérdéséve] kivinunk foglalkozni.

A Legenddrium stilusdt érintd kérdéskor alapkérdése a kédex készitési helye. A kutatdk
egy része a kodex stilusa alapjdn, valamint azt is figyelembe véve, hogy a korszak magyaror-
szdgi konyvfestészete kevéssé ismert, tovdbba azt a korilményt is szem elStt tartva, hogy
kevés olyan adatunk van, amely bizonyitand, hogy a 14. szdzad 30-as éveiben itt egy sok
mestert foglalkoztaté egyhdzi vagy vilagi mihely tevékenykedett, a bolognai készités mel-
lett voksol.® A kodikolégusok masik tdbora a Legenddrium stiluskérdését e kédexnek a
Nekcsei Biblidhoz fiiz6d6 viszonydnak milyenségével egyiitt vizsgilja. Tobbé-kevésbé egyet-
értenek abban, hogy a szdéban forgé két emlék a bolognai festészethez kotédik. Hangsu-
lyozzdk azonban, hogy olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek a bolognai miivészetben
idegennek tetszenek. Ezeknek az elemeknek — a Nekcsei Biblia aggastyanjainak bizarr,
csigikba rendezett vagy szeszélyesen libegd haj- és szakallviselete, a Legenddrium bizancias-
nak mindsitett Krisztus a pokol tornicin kompozicidja, a Szent Liszl6 legenda keleties
fiziognémidju és oltozetl harcosai — az alapjin, s emellett azt is tekintetbe véve, hogy mind-
két kodex kozép-eurdpai jellegii gotikus konyvirdssal késziilt, a keletkezés helyét Magyaror-
szdgban jelolik meg, olykor a két kodex kozotti mesterazonossdg feltételezéséig is eljutva.9

Mindkét készitési hely mellett és ellen lehet érvelni. Ezittal mindkettShoz, a témank
szempontjabdl mellGzhetetlen megjegyzéseket fiznénk. Az els6hoz csupdn annyit, hogy egy
13. szazad kozepi, majd egy 1330 korili hullimban sok felsditdliai, elsGsorban bolognai
kédexfestd kelt vindoritra. Rovidebb-hosszabb idejii megtelepedésiikk eredményeképpen
Anglidban, Franciaorsziagban, Ausztridban és Csehorszigban a helyi konyvfestészet itdliai
elemekkel szinez8do6tt. Elvben tehat Magyarorszédgon is szamolhatunk egy hasonlé folya-
mattal. 1® A misodik koncepciéval szemben tobb ellenérvet hoznank fel. I. Bolognidban
a rotunddban gyakorlott konyvmdsoldk mellett foglalkoztathattak olyan scriptorokat is,
akik a kozép-eurdpai orszigok megrendelSinek természetesebb gétikus konyvirdssal madsol-
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tak. 2. A bizantinizdl6 és keleties elemek nem lokalizdlhatok e korszakban kizdrélag Kozép-
Eurépdra. A bizantinizdlé tendencidk az itiliai festészetben szinte folyamatosan jelen van-
nak, a korszak bizarr irdnti érdekl6dése és orientalizdlé divatja a bolognai kodexfestészetet
is meghddithatta.ll 3. A két kédex a bolognai kédexfestészet torténetének legkritikusabb,
legismeretlenebb és ezért legkevésbé feldolgozott korszakdban késziilt. Egy dtmeneti id6-
szakban, mely a Maestro del 1328 és tirsai iltal fémjelzett virdgkor és a kés6bb kiemelkedd
un. Nlustratore, Pseudo Niccold és Niccold da Bologna ugyancsak magas szinvonalat jelents
munkdssiga kozé tehetd. A jelzett dtmeneti periédusban sok kiilonbézs helyrdl érkezé,
ezdltal eltér6 tanultsdgy, kozepes képessége folytdn jellegtelennek is mindsithetd illuminator
dolgozott a bolognai bottegik mellett.

Mivel a Magyar Anjou Legenddrium stiluskapcsolatainak keresésekor, stilusvondsainak
meghatdrozisakor az irodalom a Nekcsei Biblidval valé Osszeflggését hangsilyozta, foglal-
koznunk kell ezzel a kédexszel is.

A Nekcsei Bibliat nem ldthattuk eredetiben, igy elemzésekor fac-simile kiadasara vagyunk
utalva.!2 A kédexnek csupan a képekkel és inicidlékkal diszitett oldalait kozreads konyv
alap{zin is az a benyomdsunk, hogy a Biblidt a bolognai miihelyek gyakorlata szerint festet-
ték.J13 Az egy bifoli6t alkotd 1. és 5. lapokat, melyek a Szent Jeromos-féle Prolégus és a
Teremtés konyvének reprezentativ képeit és inicidléit tartalmazzik, egy — tehetséges —,
nyilvdn e képtipusokra, témakra specializdlt illumindtor készitette. A koédex tobbi lapjdnak
inicidléi egyszeriibb feladatokhoz szokott kezek kozott oszthatok fel. A Nekcsei Biblia iko-
nogrifia, stilus és festéstechnika szempontjibol mélyen a bolognai kédexfestészetben gyoke-
rez$ alkotas. Ezt igazolando elég az aldbbi tényeket idézntink. Az incipit oldalak ikonograifia
és képtipus szempontjibdl tobb — kiilonboz6 kord — bolognai biblidhoz is kothetdk. 4 Az
inicidlék egyik festGjét Alessandro Conti a bolognainak tartott cesenai Infortiatum festdi
Kkozott felismerte.l A bolognai kédexek jellemzs, r6zsaszinen, kéken, voroson, olajzoldon
és sziirkén alapuld szinskdldja a Biblia festményein érvényesiil. Ugyanezt elmondhatjuk az
dmyalds modszerére is. A rozsaszines arcok szirkével modelldltak, a ruhdkat az alapszin
kilonb6z6 ténusaival hizott széles ecsetvondsok drnyaljdk. Készitési kora felsd hatdriul
az 1336-os évet javasoljuk.1 6

A Magyar Anjou Legenddrium datdldsdra, lokalizdldsira, stilusinak meghatirozdsira
és a kifestésében kozremiikodd kezek jellemzésére tobb kisérletet tettiink. Ahogy elddeink,
ugy a sajit probdlkozdsainkkal sem voltunk igazin elégedettek.

Vizsgdl 6dasaink silypontjdt ezuttal a kédexben dolgozé kezek stilusinak jellemzésére és
szamuk megillapitdsdra fektettiik.l” Az egyes kezeket, szakitva a hagyomdanyos gyakorlat-
tal, nem a ciklusokhoz, hanem a quaterniokhoz kétve igyekeztiink elkiiloniteni. A Legenda-
riumban kimutathat6 kezeket el6fordulasi sorrendjilket kovetve, rémai szimokkal jeleztiik.

Az 1., Krisztus csoddit és passiojat (1—2. flizet) festd kéz bizonyult a Legenddriumban a
legkdnnyebben izoldlhaténak. E mester figuratipusainak j6 része, elsGsorban a kis, zomok
alakok és az aggastydnok a bolognai festészetben j6l ismertek. Innen eredeztethetSk a mes-
ter komyezeti elemei is. Kozottiik az antikos motivumokkal diszitett toronyfélék, a hajszdl-
vékony oszlopokon nyugvo kupoldk és baldachinok, a hasabszerii gerenddk, végiil a szeszé-
lyesen kanyargé, cslicsban végz6do sziklak. Jellegzetesen bolognai a kolorit is. Ebben a voros
és a kék domindl, de jelentds szerep jut az aranynak, a sziirkének és a rézsaszinnek is. Sok a
mustra és jellegzetes az drnyalds. Az ut6bbi az arcokon rézsaszinen sziirkével és fehér csics-
fényekkel torténik, mashol az drnyaldst az alapszinre széles ecsetvondssal hizott kiilonb6zé
ténusu vdltozatok biztositjdk. A kis képeken a figurdk és kdmyezetiik helyes organikus egy-
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sége, a szereplSk j6 csoportfiizésen alapulé ritmusa, a keretezett kép és a kontinudlé elbeszé-
16s sikeres Osszehangoldsa, amit az elbesz€l8, tobb alakos, cselekvést, jelenetet kivdnd té-
mak és a statikus, dogmatikus tirgyd kompozicidk viltogatisinak sziikségessége bonyoli-
tott, feltehetBen a korszak toszkdnai, firenzei festészetének ismeretérél taniskodnak. Ebbél
a komyezetbdl eredeztetheték a fest$ linnepélyes, méltésdgot drasztd figurdi, akdrcsak az
érzelmeiket gesztusokkal (pl. a mellén ruhdjdt szaggatd Pildtus, 9! 8), mimikdval (pl. a Krisz-
tus sirbatételét feldolgozé képek Mdria-alakja, 13.) megerGsits szerepli. Ezzel szemben az
aszkétikusan soviny, nyildnk és lendiiletes mozgdsi alakok a festének a korabali Siena,
Padova felé is kiterjedd tdjékozottsdgdrdl informalnak. Erre a korre vezethetdk vissza a la-
zdros hatdstinak festett fedetlen testrészek és az irizdlé angyalszdmyak (Krisztus a pokol
tomadcdn, Krisztus feltdmaddsa stb. 14., 1. kép)19 E fest6 tdrgyaldsat lezdrva egy aprd, de
figyelemre mélté észrevételiinket is meg kell emliteni: a Vizkéros gydgyitsdnak jelenetén
(6.) két olyan fej tiinik fel, amely e mesterre nem, viszont a késébbi folickon dolgozékra
jellemzd. Ezek a fejek viszonylag nagyok, az arcok koloritja barna, vondsaikat sotét szinnel
rajzoltak.

A kédexben kimutathaté II. minidtor a 3—5. quaternidkat festette. Ezekben Maria hald-
la és mennybemenetele, Keresztel6 Szent Jdnos, Péter és Pdl apostolok torténete, valamint
Janos evangelista histéridjanak egy része fért el. Ez a mester az 1.-nél nagyobb figurdkkal né-
pesitette be képmez6it. Olykor azonban, a térbeli problémdk dthidaldsa vagy a szerepl6k
kozti hierarchia érzékeltetése céljdbdl kisebbeket is festett. A figurdik mérete miatt a kor-
nyezet jelzésére alig nyilt maod. E festS az alakokat rendszerint a kép talajsavot jelzs szikldira
dllitotta, s egy-egy, az el6z3 mesternél litott tornyot, gerenddbdl formdlt elemet is festett.
Ezek tértagoldé szerepének hasznositisdban meghaladta az el6z6 mestert, mert pl. a Péter-
nek megjelenik az angyal a bortonben (27.), Szent Andrds életének utolsé jelenetében
(40.), vagy a Szent Jdnos vizigjit is dbrdzol6 oldalon (41.) tobb jelenetet helyezett el egy kis
mezdn. Az elmondottak ellenére e miivésznek nem volt egyértelmien erds oldala a térérzé-
keltetés. Az egymasmogottiség sikertelen visszaaddsinak jellemzé példdja a Mdria haldla
kompozicié (18. 2. kép), amelyen az dgyon fekvd Mdria mogott az 4116 Janos biiszt formdju,
a tobbi apostolnak pedig csak a feje 1ithat6. A mester téralkot6 elemeinek repertodrjdban t{-
nik fel elGszor az a perspektivikus hatdst imitdlé trénus (Szt. Péter apostol térténete, 28.),
mely a kotet késSbbi iveit festd mestereknél lesz kedvelt. Szivesen hasznilt téralkoté elem a
hajtogatott szélii, szabadon lebegd drapéria is (18. 2. kép). Ez a mester alkalmazott el6szér a
kotetben faanyag hatast keltd konstrukcidkat is (28.).

A II. mester nagy, tombszer(, ardnytalan emberalakokat festett. Mozgdsuk igen lendiile-
tes, jellemzd példdul Szent Péter szinte tincos 1épése (25.). Gyakori a nézének hdromne-
gyed fordulatban hattal bedllitott (19.), és a mélyen elGrehaijld, rovidilésben dbrdzolt figura
is (24.). Az illumindtor arcai 4ltaldban ovilisak, olykor szélesek és szogletes dllban végz6dok
is lehetnek. Nemcsak a fémesen kemény fehér hajfiirtokkel, bozontos szemoldokkel és sza-
kdllal festett aggastyinok komorak, hanem a barna alapon sziirkével modelldlt, nagy fehér
szemgoly6s, fekete egyenes vonallal rajzolt orru és szemd, laza bama szakilly, kozépkorinak
képzelt szereplok is. A fedetlen testrészek teltek, erdteljes, izmos férfiak hatdsit kelték. A
bd, oblos red6zetli paldstok a figurdk monumentalitisdt fokozzik, a libegs palastvégek a
mozgds lendiiletét novelik. Szinezésilkkben a vords és a kék mellett nagy szerepet jitszik a
sOtét olajzdld, az élénk kék és rézsaszin, az okker, a barna t6bb viltozata és végiil a sziirke.
Az amyalds a fekete €s az alapszin véltozatain kivil kevés fehérrel, bamadslildval és sdrgaval
is torténhetett. Ez a mester a széles ecsetvondsok mellett finom apré tollvondsokkal is mo-
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delldlt. Az erdteljes szinek hatdsdt az irizdl6 angyalszdrnyak, a sok arany mustra, a szegélyek
és rojtféiék, a bizarr fejfedok felerdsitették. A mester szinvildga és figurdi érezhet8en tdvo-
lodnak Bolognitél. Képeinek egyetlen, mds italiai centrumhoz kdthetd motivuma a denevér-
szdrny, szatirformdji 6rdog.

A Legendarium III. mestere a 6-7. iveket festette. Igy & fejezte be Szent Jdnos torténe-
tét és készitette el idGsebb Jakab apostol életének, csoddinak nagyobbik részét. Ez a fests
mind az 1., mind a II. minidtor tobb kompozicidjit, képi elemét ismerte, de ndluk alacso-
nyabb szinten alkalmazta azokat. Képességének megitéléséhez elég egyszerti, kevés alakos
kompozicidit, sematikus figurdit, jellegtelen, tollal rajzolt arcait és szerény palettdjit idéz-
niink (50. 3. kép). Mindemellett azt is meg kell jegyezniink, hogy egyes képein olyan kom-
poziciok, térbeli elhelyezések, figuratipusok, motivumok és technikai sajatossdgok jelentkez-
nek, amelyek a kotetben késébb felting mesterekre jellemz&k. Ezek ko6zé soroljuk példaul
az ifjut d6z8 Jdnos apostol két fél lovast dbrdzolé képét (44.), Szent Jakab temetésének
kompoziciéjdt (53.), a sirjandl tortént csoddkat bemutat6 oldalt (56.). Ezeken a tértagolds,
a tonzurds telt, bama arci papok, a kirdlytipus, az 6rdogok, az ember arcu, szarvakkal el-
litott sdtdn, a sirkinyok, a kevéssé tagolt, magas fiszdlakkal teleszort sziklacsucsok, az
almds-deres lovak, a textilek kockahdlot idéz§ satirozdsa a mester jellemzésekor ismerte-
tett képekkel egy bifolién jelentkeznek.

A IV. kéz a 8-11. iveken ismerhetd fel. Ez fejezte be idGsebb Jakab legenddjdt, ennek
attribudlhaté Mdté, Filop, Tamds, Simon és Judds, ifjabb Jakab és Bertalan apostolok, to-
vabba Mdrk és Lukdcs evangelista, valamint Lorinc els§ vértanu histéridja. Ez a festS egy-
szer(i, kevés alakos kompozicidkat készitett. A tér és a szerepl6k egymaishoz valé viszo-
nya a legcsekélyebb mértékben sem érdekelte: a képfelillethez viszonyitva monumentailis
alakok szervetleniil illeszkednek kornyezetiikkbe, amit a kép valamelyik szélébe helyezett
toronyszerfi épiilet, esetleg egy-egy fa jelez. Emberi alakjai zomokek és statikusak. A vég-
tagok, — fGleg a mozgds latszatdt érzékeltetni kivané alkarok és a kézfejek — megformald-
sa ugyetlen, elrajzolt. Ezt a mestert a kédexben dolgozé tdrsaitdl a leghatdrozottabban se-
matikus, bolognaias, de azoknil jéval nagyobb méretii ovilis, sotét, kontrasztos szinekkel
festett, olykor borostas, fekete belsG rajzu sematikus fejei hatdroljdk el. Szinskaldja viszont
meglepden széles, az eddigi mesterek szinei mellett a narancssargdt is hasznalja, sok arany-
szegélyt, mustrdt alkalmaz, és a hermelinszer(i béléseket is kedveli (67. 4. kép).

Igen karakterisztikus az V. illumindtor, aki a 12-14. fiizetek festGje. Neki jutott Fabidn,
Sebestyén, Vince, Baldzs, Gyorgy, Janos és Pil, Vitus és Modestus, Krist6f, Kozma és Dam-
jan, Kelemen, Péter mdrtir, Sixtus, Julianus és Donatus legenddinak a megfestése. A mester
sokoldalt bemutatdsdra taldn Fibidn papa histéridjanak nyitoképe a legalkalmasabb (83. 5.
kép). Eszerint képeinek szereplGit a mondanivalé szempontjébdl a lehetd legminimalisabbra
redukalta. Alig néhdny, nagyméreti figura tolti ki a képeit. Ezek sem mindig fértek el a me-
26kon, emiatt a miivész tdrsaindl gyakrabban €It az alakoknak a képkerettel torténé levaga-
sdval, 4tlGs, vagy egymds mogotti és folotti elhelyezésével. Az eddigiekbdl is sejthetd, hogy e
fests egyik erGssége a viltozatos beillitdsok, testtartdsok alkalmazdsdban dll. A frontilisan
trénold, a térdelve eldrebukd és a zuhands pillanatdban megjelenitett figurdi (pl. 87.) a leg-
braviirosabbak. Minidtorunk a gesztusokban is duskalt. Segitségiikkel képei mozgalmassa-
gdt fokozta.

A jobbira kozépkoru figurdk arca nagy és telt. Alapsziniik barna. Az dmyaldsban a sotét
szinek — pl. a fekete satirozds — uralkodnak, de kis fehér foltok is felcsillannak. Az arc ré-
szeit biztos kézzel vezetett fekete vonal jelzi. Jellemzd az egyenes orr és szdj, a kis, mandula-
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formdju, élénken csillogd szem, az alig jelzett ives szemoldok (83. 5. kép). Ez az arctipus
bolognai eredet(i, dm a sajitos modelldlds és szinezés kovetkeztében jobban eltdvolodott for-
rdsdto6l, mint a mester hosszukais, hegyes alli, harsdny és kontrasztos szinekben bévelkedd,
zord tekintet (i aggastydnjai (pl. uo.). ' Ez a mester figurait nagy, bé, lepelszerii 6ltozetekbe
burkolta. Kifestésitkkhoz a rézsaszin, kék, zold, sziirke, barna, sdrga szdmos véltozatdt és az
aranyat is bGségesen haszndlta. Dis és mély red6zésiikhoz az alapszin killonboz6 ténusain
kivill mds szinek, példdul a sdrgdhoz zold, a rézsaszinhez lila is szolgdltak. A textilek s{ir(,
olykor kockahdlo hatdst kelt6 vonalas satirozdsdban ez a mester bizonyult a legkovetkeze-
tesebbnek, és jutott el a technika alkalmazdsdnak legmagasabb szintjére (89.). A monumen-
tilis szerepl6k kevés teret hagytak komyezetiik jelzésére. A kulisszaszerlien alkalmazott, dt-
lésan vezetett kopdr, csupian néhdny fiszdllal tarkitott szikldk és a kompoziciok kdzepére
helyezett, a perspektiva szabdlyaira biztosan épiilé trénusok és baldachinok mégis a tér, a
mélység érzékeltetésének hatdsos eszkozeinek bizonyulnak. Anyaguk nem egyszer a madr-
vany és a ko helyett faanyag hatdsdt keltik.

Ez, a feltlinése alapjan V.nek nevezett kéz volt a kodex legtehetségesebb és legerede-
tibb festGje. Mivészetének az itiliai, ezen beliil leginkdbb a bolognai festészet csak tdvoli,
kozvetett forrasa, semmiképpen sem kozvetlen kiindulépontja.

A kddex VI. miivésze lehetett a legproduktivabb, vagy valamilyen okbdl ra harult az
egész mii befejezése. Ugy véljiik, hogy a 15.-t8] a fennmaradt utolsé, 22. fiizetig minden ké-
pet — Szaniszlé, Demeter, Gellért, Becket Tamds, Szilveszter, Gergely, Ambrus, Agoston,
Jeromos, Midrton, Miklés, Istvan kirdly, Imre herceg, Ldszl6 kirdly, Benedek, Remete Szent
Antal, Berndt, Domonkos, Ferenc, Toulouse-i Szent Lajos, Bereck, Egyed, Elek, Eusztik,
Remete Szent Pdl, Remigius, Hilarius, Maria Magdolna és Alexandriai Szent Katalin hist6-
ridjait — & festette. Ez a minidtor, noha szorosan kotddik az el6z6 ciklusok festGjéhez, tobb
vonatkozdsban el is tér t&le. A legszembet({inGbb eltérések a kovetkez6k. FeltlinG az arcti-
pusok sokasdga. Ezek kozott tipikusnak tekinthetd egyfell a gyermekek, ifjak és nék fi-
nom vondsu, ldgyan modellilt der(t draszté vagy dtszellemiilt arca (ilyen pl. Szent Miklés,
124., Szent Benedek, 139. vagy Szent Imre, 131.), mdsfel6l az aggastydnok durva vondsok-
kal jellemzett, zord tekintetd arca (ilyen Szent Istvdné az Imre legenddban, 132. stb.). A
viltozatos testtartisok kozil kiemelkednek a mester sajatjaként nevezhetd, merevségiik
ellenére nagy lendilettel elSrenyiild, beszéld gesztusi kezek, melyek az elSszeretettel fes-
tett, hasdbokbdl formdlt keretfélékbdl kihajlé bisztok tartozékai (159. 6. kép). Ugyancsak
e mester specifikuma az olyan négy pillérre helyezett szalmafedeli baldachin-féle (134.)
és az olyan sdtortetds épilet (107., 120. stb.), mely feliilnézetbsl dbrazolt. Kelléktdrdba
tartozott ezeken kivill a homlokzat elé ugrd, irredlisan vékony konzolokon nyugvé zart
erkély-féle (131.) és a hasdbokbdl képzett belsG keret és lépcsé (120., 137.). Ez a mester
képeinek gazdagsigit a mustrdk b&séges haszndlatin kivil a keresztek, ldmpdsok, haran-
gok és egyéb térkitolts targyak sokasagdval fokozta.

Az elmondottak ellenére leszogezhetjik, hogy az V. mestertd] eltéré vondsok nem min-
dig vdltak a VI. képeinek elSnyére, az olykor bizonytalanabb felépitésii és az dttekinthetet-
lenségig zsifolt kompozicidk, az anorganikus és rosszul proporciondlt figurdk gyengébb

A Legenddriumban dolgozé kezek elkiilonitése és jellemzése utdn, az Osszegezés elGtt fel
kell vetniink néhdny, e kddex ismerete szempontjibol fontos, dm eddig fel se vetett kérdést,
illetve megoldatlan problémadt.
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Ezen kérdések legfontosabbika taldn az lehet, hogy milyen szellemi, képi kdmyezetben
keletkezett a Legenddrium. Ehhez fel kell kutatnunk a kényvtipus megjelenésének kordt
és haszndlatdnak teriiletét. Kozismerten a 13. szdzad mdsodik felétél terjedtek el az egyhd-
ziak els@sorban prédikicids tevékenységét szolgdlé sermondriumok, szentek, fGleg egyhdz-
atydk legenddit tartalmazé miivek, melyek az épiiletes példdk tarhazat nydjtottdk. Az elsd
ilyen tipusu, de vildgi személyek haszndlatdra, okuldsira szdnt kotet a nédpolyi kirdlyi udvar
13. szdzad végér6l fennmaradt példinya. Ez egy olyan mii, amelyben a bizanci lapszéli di-
szités{i psalteiumokhoz hasonléan a szoveg mellé, vagy a nyugati konyvfestészetre jellem-
z8en a szoveg kozé keriiletek kisebb képek. A képek értelmezését exemplumok segitették.22
Elképzelhetd, hogy a magyarorszigi Anjouk képes legenddrium irdnti igénye ndpolyi ihle-
tésii. Az sem lehetetlen, hogy Ndpolybdl Magyarorszigra is eljutott egy legendarium. Ez
azonban csak a konyvtipushoz nyujtott ihietet.

A Magyar Anjou Legenddrium készitSinek szeme el6tt egy a ndpolyitdl eltérd, idealis
képeskonyv megvaldsitdsinak az eszméje lebegett. Ezt a pergamen és a festékek fizikai
és kémiai tulajdonsdgaindl fogva a félicknak csak a hisoldaldt hasznositva lehetett kivite-
lezni. A legkiegyensilyozottabb képeskonyv format ezért Ggy érhették el, hogy a bifolié-
kat nem egymdsba, hanem egymads mellé fektetve alakitottdk ki a quatemidkat. Ezt kove-
t8en keriilt sor a keretek és képek elGrajzoldsdra és kifejtésére. Az eltérések ellenére vigy
tlinik, hogy a kdédex fest6i el6kép alapjin dolgoztak. Ez az el6kép kompozicié- és figura-
tipusokat szolgaltathatott. Egyfel6l ebbdl adédhat a kddex viszonylagos egysége. Masfelsl
a stilus, a tipusok és a festéstechnika nehezen szétvilaszthatésdga. Jellemz§ a kodex készi-
tésére, hogy az egyes oldalakat minden esetben egy kéz festette. Ezt az bizonyitja, hogy
a képek és a keretek szinezése minden esetben egyezik, a figurilis és az ornamentdlis moti-
vumok is gyakran hasonlok. Kérdéses, hogy a kodex készitésének melyik fazisiban kelet-
keztek a lemmdk. Altaliban a szovegek lejegyzése megeldzte a kodexek kifestését. A Le-
genddrium esetében a lemmdk akdr a programadd szerepet is betolthették volna. Mivel
az ezekhez sziikséges linedcié hidnyzik, s a szovegeknek nem is jutott mindig elegendd
hely, feltehetGen a képek elkésziilte utdn irédtak.

A Magyar Anjou Legenddrium egy dtmeneti id6szak problémdkkal és kisérletezésekkel
terhes, ujitisokat is felmutaté emléke. Olyan korban keletkezett, amikor érlel6dott a nar-
rativ, kontinudlé ciklusok keretezett képmezékbe rendezésének igénye. Az dtmeneti jel-
legbdl kovetkezik e kodexnek egyfelSl az a sajdtossdga, hogy egy mezdbe néha tobb jele-
netet is siiritenek, illetve hely hidnydban megcsonkithatjdk azokat, madsfel6l a torténeti
targyu elbeszéld témak kozé statikus kompoziciokat (auktordbrizoldsok, dogmatikus tdr-
gyu témdk, votiv- és kultuszképek) is beiktatnak. Ebben az esetben eltérs lesz a jelenetes
képek és a statikus kompozicidk szereplSinek mérete.23

A Legenddrium konkrét el6képe egyeldre ismeretlen. Annak elienére, hogy mair a legen-
ddrium kialakuldsdt megel8z6 korszakbol ismeriink olyan kédextipusokat, amelyekben ter-
mészetes volt egy egész oldalnak tobb mezdre osztisa, szimolnunk kell a Magyar Anjou Le-
genddrium készitési kora ujszeriibb felsGitdliai, els6sorban toszkdnai fal- és tablakép festé-
szetének hatdsaval is. 24

Végezetiil feltessziik a kérdést: kordbbi nézetiinket feladva, nem szamolhatunk-e mégis
a kéziratnak egy itiliai el6képet haszndlé, azt részben dtdolgozd esetleg itdliai (I. mester)
és itdliai tanultsdgy magyar, vagy magyarorszigi (V. mester) mesterek egyiittmikodésének
koszonhetd magyarorszagi készitésével? A Legenddrium kifestésében az elGkép mellett a
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két legtehetségesebb (az 1. és az V.) fest lehetett az irdnyt szabo. Kész ivekkel esetleg min-
tdt is szolgaltathattak tarsaiknak, amiket 6k képzettségiiknek és képességeiknek megfelelGen
hasznosithattak. A felvdzolt stilusanalizis — elsGsorban a bolognai m{ivészettél kimutathaté
tdvolodds a korszertibb eredmények atvétele javira, és a lokalizdlasi javaslat a kédex datd-
lisdt a kordbban lehetségesnek tartott idhatdrok koziil a fels, 1345-6shéz kozeliti, meg-
dontve azt a feltételezést, hogy a legenddriumot a gyermek Andrds herceg oktatdsa céljabol

készitették volna.
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Mik6 Arpad
DIVINUS HERCULES ES ATTILA SECUNDUS. MATYAS KIRALY

MUPARTOLASANAK HUMANISTA ASPEKTUSAI
L

1.

Tusca manus, Tuscum marmor, rex Ungarus auctor,

Aureus hoc Ister surgere fonte velit.*

E két elegdns verssort Angelo Poliziano irta arra a fehérmdrvany szokdkutra (in fontem), a-
melyet Mdtyds kirdly rendelt meg 1488-ban Firenzében, Andrea del Verrocchio mihelyé-
ben.! Verrocchio hamarosan meghalt; nem tudjuk, hogy a kut elkésziilt-e, s ha igen, elju-
totte Budira.? A kirdlyi vérpalotdban tobb antikizdlé — mitoldgiai figurdkkal diszitett —
szokOkut is csobogott: utazdk, kovetek elszort feljegyzései és az dsatdsok sordn elSkeriilt
kutmedence-toredékek egyardnt vallanak errsl 3 A fragmentumok koz6tt akad olyan is
(oroszlinfejekkel és a Hunyadi-hdz holléival diszitve), amely fehérmdrvinybol valo.* Az
all’antica fontana ekkor Budin éppoly természetességgel jelenik meg, mint Itdlia fejedelmi
udvaraiban. Visegrddon, a fényes kirdlyi nyaraldpalotdban is szobrokkal diszitett mdrvany
szO0kOkut ontotta bd vizét, a Fons Musarum;5 a Muzsdk kitja a mivészet, a tudds kitfeje
volt, amiéta csak a Pégasos, a szdrnyas, isteni paripa a Hippukréné forrasat fakasztotta a
Helikén ormdnak kozelében Mityds (mdra elhomalyosult értelm{) emblémadi k6zott is ott
volt a kitfé.” Poliziano epigrammadja azonban nemcsak ezt segiti értelmezni, hanem Mdtyads
kirdly miipartoldsanak egyik legfontosabb aspektusdt is. A kutra frott versbdl a felismerés
kettSs forrisa fakad: Toszkdndt, a reneszdnsz sziil6hazdjit Osszekapcsolja Magyarorszag-
gal s ugyanakkor mindkett&t antikka teszi.

Az Isterré visszavdltozott Duna partjaira visszatérnek a Muzsdk és ujra romaiva lesz az
elbarbdrosodott Pannodnia — ezt a képet mdr a magyar humanistdk kordbbi nemzedéke
megfogalmazta. Janus Pannonius személyes sorsa, koltdi életmiivénék tekintélyes része
példaként idézhetd, s ezt tartottdk jellemzének rairni késébb a sirkovére is:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.™*
A vers 1464 -ben sziiletett, a koltd — kirdlydban csalatkozva s elfordulva téle — 1472-ben halt
meg. Nem telt bele hirom évtized, s a babérkoszorus istenndk s véliik az vjjdéledt antik mi-
vészetek egész Hungaridban ofthonra leltek.

2.

Hunyadi Mdtyds, a rex invictissimus, az uralma illegitimitdsinak s6tétlé dmyadval is hadako-
20 uralkodé mipdrtoldsdt szemkdpriztaté fényességli pompa és mar-mdr pazarlé nagyvona-
lisdg jellemezte — nemkilonben a konvenciondlist a szokatlannal OsszevegyitS hallatlan

Toszkan kéz, s az a marvany is, magyar 4m a kirély, ki
Szo6lt: aranyos Duna viz szdlljon e kitbél fol.
(Détshy Mihaly ford.)
> nyugszik Janus, kivel 8si Duninkhoz elGszér
jottek a szent Helikon z6ldkoszoris sziizei.
(Kalnoky Laszlé ford.)
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merészség. A bizonyitds dupla kényszere volt dontS oka annak, hogy az Alpokon tul elsd-
ként a magyar kirdlyi udvarban kapott oly fontos szerepet az Itilia f5ldjén termett all’antica
miivészet és humanista kultura. Itdlidban a legkivdlébb mestereknek adott megbizast a kirdly,
olyanoknak, mint Andrea Mantegna, Filippino Lippi, vagy Andrea del Verrocchio, s uralko-
ddsa végén a legkeresettebb firenzei mm1atorokat foglalkoztatta Elénk kapcsolatban 4llt
Marsilio Ficindval és platonista korével.!0 A legnagyobb mestereket és magat Ficindt is hivta
Budira, de ez csupdn gesztus maradt; udvardba jobbdra tanitvdnyok, kovet6k és munkatdrsak
jutottak el. Mdtyds miipartoldsa az itdliai fejedelmekével vetekedett az eredeti antik szob-
rok, kdmedk megszerzésében azonban rendre kudarcot vallott. 11 Tervei véghezvitelében

megakaddlyozta a haldl, de a budai udvar gétikus és allantica elemekbd] egymdsra réteg-
zett, kiillonds pompdja nem maradt hatdstalan a térség tobbi — Matydssal egyébként riva-
lizal6 — uralkodéi udvardra: Krakko, Praga udvari kultirdjanak a szdzad végével foltliné an-
tikizdlé vondsai nehezen volndnak magyardzhatok Buda quattrocento ambientéje nélkil.12
A nagyszerii palota a méltatlan utédok, majd a torokok kezén berendezésestiil az enyészet-
té lett: a nagyhird konyvtdr, a Bibliotheca Corvina szétszérédott, a miitargyak javarészt el-
pusztultak, a pompas épiilletekb6l madra sivdr kGsivatag maradt — az dsatdsok sordn el8keriilt
gotikus és all’antica k&faragvanyok tomege.

A jelentSs reneszdnsz részeket is magdban foglald, pazarul folékesitett gétikus palota-
nak Budin megvolt a maga antikizdld, héréikus eszmeisége is. Legszabatosabban Antonio
Bonfini, Mdtyds udvari torténetirdja fejtette ezt ki, tobb miivében is leirva a kiralyi épii-
leteket Buddn, Visegridon, Bécsben. A budai palota laudatiéjat 1487-ben ezekkel a sza-
vakkal fejezte be: ,Ha mindazt el6 akarnam szdmldlni, ami a budai palotdt ékesiti, eset-
leg olyan szinben tfinnék, mint aki Felségednek hizeleg, s inkdbb az antikvitdst idézi, mint
az igazat irja meg, melyet ugysem lehet letagadni.”13 Bonfini (topogréfiailag nem igazdn jél
haszndlhat() leirdsaibol valéban antik épiiletek képe rajzolédik ki; a tobbnyire gorog erede-
td, tudds szavak — példdul heliocaminus, apodyterium, sphaeristerium, xystus stb. — hasz-
nalata ezt sugallja. Az dltala leirt épiiletek azonban olyannyira hasonlitanak egymdsra, hogy
nyilvinvald, mindannyiszor egy elmeletlleg megkonstrudlt idedt irt le, s azt illusztrélta a
valésdgra emlékeztetd elemekkel.!* A tudés humanista £ forrdsa ehhez az illusztricids
munkdhoz az ifjabbik thus két levele volt, azok, amelyekben az sajit tusculanumi és
laurentumi villdit irta le.!3 Bonfini a terminusok jelentését nem is értette minden eset-
ben pontosan. Két dologra torekedett: egyfelS! arra, hogy az épiilet (példul a budai palo-
ta) tobbé-kevésbé felismerhetS legyen, vagyis ,leirdsa legyen elfogadhat6, mdsfeldl arra,
hogy az épilet mélté legyen, hasonlé legyen a végyott antikvitashoz, s expressis verbis
versenyre keljen véle. Bonfini valamennyi, (olykor sajat miveibdl vett) stilizdlt idézetekkel
dusitott mondatdban ott ez a torekvés, és amirdl 6 beszél, az valéban olyan, mint az antik,
sGt éppenhogy antik is: Plinius szavait6l — xystus violis odaratus — még a visegradi virdgos-
kert is az okori Itdlidba ro J)pen hirtelen. Nem tudjuk, hol nyilnak ezek a virdgok: Visegra-
don vagy Laurentumban.'® Ez az igéz8 rdolvasds olyan hatdsos volt, hogy Mdtyds miipdr-
toldsdnak gétikus — az olasz teoretikusok szerint barbdr — felét még ma is elfedi.

3.

Matyds kirdly kiilsejének, arcvondsainak legrészletesebb leirdsa ugyancsak Bonfini torténeti
miivében olvashaté.!7 Ezt a jellemzést a késébbi, tobb évszazados humanista hagyomdny
s hatdsa alatt még késébb a miivészettorténetirds — ha erdsen stilizdltnak, idealizdl6nak tart-
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va is — hitelesnek fogadta el.18 Bonfini ,Jleirdsa>’ azonban esztendGkkel a kirdly haldla utdn
irodott, a szoveg f6 forrdsa pedig az az el6szé volt, amelyet a tudés humanista még Itdlia-
ban irt (s illesztett a Matyasnak ajdnlott Hermogenés-forditdsa elé) anélkiil, hogy a kirdlyt
valaha is latta volna.!'® A hitelesnek tartott jellemzés végiilis toposzok halmazdnak bizo-
nyult, s szinte valamennyi valésagos, vagy valdsigosnak tetszé elemérdl (a test- s a haj szi-
nét6l az oroszldni pillantdson 4t egészen a kirdly testébdl dradé csoddlatos illatig, az isteni
euddidig) kiderdilt, ho§y a Nagy Siandor-hagyomdnybdl szarmazik s végsS forrdsa Plutarkhos
miiveiben keresend5.”” A magyar uralkodé Alexandros-imitdciéja egyébként nem Bonfini
taldlmdnya volt, a torténetiré ebben is &si mintdt kovetett. Mdr a Nagy Sdndort kovetd
antik uralkoddk is eldszeretettel fordultak ezekhez a toposzokhoz. Az oroszldni karakter
a Mityds-portrékat is befolydsolta. A bautzeni szobor (1486) késdgdtikus naturalizmusit
a reneszdnsz héréikus portré — Buddn kozvetleniil ismert — verrocchidi formuldjdval idea-
lizdltdk; az erlangeni Biblia diszkotésének dtszellemilt arcu, fiatal Mdtydsa (1489-1490)
sem mds, mint az uralkodé alexandrosi, allegorikus arcképe.21 Ugy tetszik, Mityds portréi-
ban sem a nagy kirdly immadr 6rokre elveszett, eleven tekintetét kell keresniink,

A torténettudomany Matyds csdszdri aspirdcidit szkeptikusan itéli meg, jobbdra még
azt is elvetik, hogy valdban torekedett volna erre a legmagasabb méltdsdgra. Sokdig sajdt
trénjan sem volt legitim uralkodé; politikdjdnak mozgaté rugdi kozott taldn a legerdsebb
a sajat tényleges, majd késébb fia, Corvin Jdnos reménybeli uralma legitimitasinak elismer-
tetése volt. A kirdly ikonogréfidja azonban kétségkiviil tartalmaz all’antica csdszari moti-
vumokat, taldn legnyilvanvalébban a Philostratos-corvina cimlagjz , ahol Hadrianus és Nero
csdszdrok éremportréi kozott, kozépiitt Matydsé is megjelenik.”“ A Corvindk egy bizonyos
csoportjiban (amelyekbe a kirdly cimerét 1485, Bécs elfoglalisa utdn festhették bele) a
cimer koril megjelend M A betik — a besangoni Augustinus-corvina tanusiga szerint —
Mathias Augustusként oldhatok fel. 23 Mityds valamennyi antikizdlé profilarcképe — s a
korabeli arcképek kozott ezek vannak tobbségben — ugyanannak az antik csdszdrportré-
tipusnak a vonzdsdban késziilt. A tipust Métyds arcképeként elsé izben Andrea Mantegna
aktualizilta, az 1460-as években, midén — nyilvin a Mantegndval személyes kapcsolatban
dll6 Janus Pannonius iniciativdjdra, kozvetitésével — megfestette a magyar kirdly portréj:it.24
A Mityis nevelGje, majd kancelldrja, Vitéz Janos koriil csoportosulé humanistik ekkoriban
alkottdk meg Matyds image-ének all’antica aspektusdt;az 0j image egyik gyanithaté invento-
ra, Janus verseiben is Osszefonddik olykor Mdtyds és Alexandros alakja.25 Nyilvanvalé:
amiképpen volt a kirdly mipdrtoldsanak, azonképpen volt személyiségének is egy ersen ak-
tualizdlt, all’antica aspektusa. Megvolt azonban az ellenpontja is.

4.

Csillag esik, fold reng: jott éve csuddknak!
Thol én, ihol én pérolyje vilagnak!
Sarkam ald én a nemzeteket hajtom:
Nincs a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!

Attila foltornyosult lelkének szavai ezek, a Buda haldldban; a vers forrdsa, egyetlen hexa-
meter (melynek tiikorforditisa észrevétlentl illeszkedik az alexendrinusok koze) a Thu-
roczy kronika elss -passzusaiban, a hunok torténetében hagyominyozddott rink.2® A ki-
rdlyi kancelldria komyezetében irédott Kronika a hunok torténetével kezd6dik és Matyds
tronralépésével végzGdik: Attila dicsGséges uralkoddsa wjra visszatér, s maga Mdtyds kiraly
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kimondottan is mint Attila secundus jelenik meg.27 A pirhuzamot, amely a hun és a ma-
gyar nép igaznak vélt azonossigidban magasztalta fel igy a nemzeti és valasztott kirdly sze-
mélyét, tobbféleképpen értelmezték a kortdrsak is. Attila volt az, aki a pdpdnak engedel-
meskedve megkimélte Rémdt — s népe ezid6tdl fogva a Kereszténységet véddbastyaként
oltalmazza mindenféle hitetlen timadis ellen (lett légyen az a cseh eretnekek vagy a toré-
kok tdmaddsa); de ugyand az is, akinek legf6bb ellensége volt a rémai csdszdr — ugyanugy,
ahogyan Matydsnak a német-rémai csdszdr, III. Frigyes.28 A késOantik torténetirdk és az
egyhdzatyik ugy tartottdk, hogy a hunok o6rdogi szdrmazisuak; Orosius szerint pusztdba
{iz6tt boszorkanyok és pardzna Ordogok ivadékai. Az 6rdog, amikor megjelent a keresz-
tény miivészetben, az antik szatir bérébe bujt; Attildnak a 15. szdzad végén Itilidban sird,
boglyas haj- és szakdll keretezte faun-maszk az arca, szarvakkal a homlokan. Vayer Lajos
ismerte fol, hogy a Mitydssal hadban dll6 orszdgokban — Callimachus Experiens (a magyar
kirdly ellen irott) Atttla]anak képi megfelelGjeként — az j Attila faunszerii, 6rdogi dbra-
zattal jelent meg ? Mar 1488-b6l ismeriink szakadllas Mity4ds-abrédzoldst, Johannes Lichten-
berger (III. Frigyes egykori udvari asztrolégusa) PronosticatiGjabdl, amely megjosolja, hogy
a magyar kirdly haldla utdn birodalma széthullik és ellenségei kezére jut. 0 Budaén, a , hunok
csillagi»nak udvardban Attila képe vdltozik; A Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsdnak
fametszetén baldachinos trénuson iil, miként mind a magyar kirdlyok; fején korona, jobb-
jdban kivont pallos, a német-rémai csdszarok felségjelvénye, az itél6 hatalom jelképe (s az
Istenkard is, amelyr6] Priskos ir), baljdban lindzsa, zdszlajin a Turullal. Attila képe nyitja
s Mdtyasé zarja a magyar uralkodok sordt, amiként a hunok dicssége is visszatér s keretbe
fogja a magyarok torténetét. Tudjuk, hogy Vltez Janos megfestette esztergomi palotdjd-
ban a magyar kirdlyokat s a szkitha hercegeket tudjuk azt is, hogy Matyas monumentd-
lis dllészobra a budai palota egyik udvardn, landzsdt tartott a kezében. 32 Amiképp Matyas
arcira ellenségei rdillesztették a pusztito, ordogi Attila szatir-maszkjit, azonképpen illesz-
tették hozzi Attila figurdjit a hagyomanyos (mondhatnink, kanonikus) uralkodé-dbrdzo-
lishoz Buddn. Amiben Eurépa Attildra ismert, abban Matyds nem akarta, hogy 6rd ismer-
jenek.

5.

A budai vdrpalota bejdratdnal monumentdlis bronzszobor alit: a szomyetegeket legy6z3,
isteni Herkules. A Jagello-kori utazdk, kovetek megjegyzéseibdl elég pontos képet alkotha-
tunk réla. A szobor oszlopon dllt, s valészinileg nudo volt, vagy legaldbbis egész testét nem
védte pancél — Itilidban sem ismeretlen ekkor a monumentdlis aktszobor. 33 A magyar
kirdlyi udvar mivészeti reprezentdciéjdban Herkules figurdja feltinden hangsilyos volt.
Visegradon a kirdlyi lakrész udvardnak kozepén dll6 vordsmadrvany szokGkit ormdt a lernai
hydraval viaskodé gyermek Herkules szobra korondzta; Buddn, a kirdly haldlakor befeje-
zetleniil dll6 4j palotaszdrny bronzkapujit — Bonfini szerint — Herkules munkdinak 4b-
rézolasai diszitették.3* Herkules torténete — amely Italidban elsGsorban Firenzében, Loren-
zo il Magnifico udvardnak humanista koréhez kapcsolddva oltott testet képzémiivészeti al-
kotdsokban s mds fejedelmi udvarokban is népszerii volt — kett&s értelmii: egyfeldl a kirdlyi
erényeket megtestesitd hérész 6, masfelol az a hos, aki legy6zi és megfékezi az emberiséget
és a kulturdt fenyeget6 szomyeket. 35 Az idea, Mdtyds, mint az 4j, gy6zhetetlen Herkules,
meglehet&sen régi keletii volt. Matydst mdr Janus Pannonius is folékesitette ilyen irodalmi
toposzokkal, s Herkules buzogdnyit akarta kezébe adni a torokok ellen.3¢ A ,,monstrum?
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azonban maga is behelyettesithet§ volt; amikor Bonfini Ausztridt aposztrofalta hydraként,
ezzel a visegradi kutnak egyik lehetséges kortdrs értelmezését adta meg 7 A budai bronz-
szobor azonban nem Ausztria legy&z6jét jelenitette meg. Nem csupdn &6t, nem kivéltképpen
6t. A mitoldgiai parhuzam kulcsa Marsilio Ficino 1480-ban, Otranto ostroma idején irt le-
velében (Exhortatio ad bellum contra barbaros) rejtdzik: a torok fenyegetéstdl retteg6 hu-
manista a magyar uralkodét azonosn]a a szomyetegeket legyGz& Herkulessel. 38 A budai
szobor vératlanul elébukkant felirata’® — Diuinus Hercules monstrorum domitor — Ficino
szavaival szOlt: a szomyeteg, akit Herkulesnek le kell gy&znie, a torok veszedelem, a keleti
barbdrsdg, amely a Kereszténység elpusztitdsira tor; Herkules pedig maga Mdtyds, a keresz-
ténység védGbastydjanak legderekabb bajnoka. Az aranyozott bronzszobor oszlopon dllt
— ezt Victoriatdl kolesonozte — mint monumentdlis gy&zelmi jelkép: Madtyds valoban gyG-
zelmet aratott a torokon, megfékezte — ha ideig-6rdig is — az egész Eurdpdt rettegésben tarté
fenevadat. Nem taldlhatott volna méltébb hadizsékmdnyt magdnak Szulejmadn szultdn ennél
a szobomdl 1526-ban, a préddul hagyott Buddn: erds vaslancokkal koriilkotozték, s igy 4lli-
tottdk fel az Atmejdénon, a bizanci csdszarok tréfedi kozott.* Matyas egész életmiivének
szimbdluma volt ez a szobor: jelkép, amelynek jelentését és jelentSségét Magyarorszdgon
1526-ban taldn mar csak a torokok értették igazan.

6.

A Mityds-kori reneszdnsz stilusfordulat tudomdnyos megitélése dltaldban két szélséség ko-
z6tt ingadozik. Az egyik megkdzelités udvari jellegét hangsilyozta s megismételhetetlen ele-
meit, egynapi 1étét emelte ki; a mdsik viszont benne taldlta meg a magyar népmivészet egyik
legerGsebb gyokerét. Az egyik szerint a Mdtyds-kori reneszinsz importmivészet, megjelené-
se az udvari miivészet tradici6janak paradigmaéja, s a stilus magyarorszdgi torténete éppenség-
gel nem az egyenes vonali fejlédés diadalmenete; a mésik szerint viszont megjelenése a hazai
protoreneszinsz utdn természetes volt, mi tobb, a nemzeti kirdlyt6l kezdeményezett és part-
fogolt 4j stilusban a magyar nép Gsi mintat 1smert fol s a reneszéinsz a fényes budai palotd-
tol a székely falvakig eljutva hivatast toltott be.*! Mindkét megkozelités ugyanazokra a hu-
manista forrdsokra hivatkozik, ugyanazoknak nyujtja eltérd olvasatdt: a kordbbi — a huszas
években megfogalmazott torténetiréi koncepcié — a Jagello-korban kialakult, s a Mohdcs
utidn egyre fényesebbé valé Matydsddea biivoletében élt, annak egyenes folytatdsa, sét, ki-
teljesedése lett; a masik, az Ujabb, szembefordult ezzel a hagyomannyal és emberi 1épték-
vé igyekezett diminuadlni a rex invictissimus soha nem mulé d1csoseget

Mityds kirdlynak ez a kéféle, képpé siirlisodott idedja, az Uj Attila és az j Herkules,
e két latszolag ellentétes irdnyu parabola, voltaképp egy és ugyanaz. Hidba hét az egyes em-
lékek, példdul a Herkules-szobor stilusdnak aggdlyos elemzése, gétikus volt-e vagy reneszansz;
hidba a két monumentdlis Matyds-szobor datdldsdnak aprdlékos koriilhatdroldsa; hidba a
sok faradozds kilon-kilon: mert ez a két kép, a civilizdlt és a barbar, ugyanannak a szemé-
lyiségnek a két arca. Melyik Mityds-kép a védd, és melyik a tdmadd; melyik a teremtd és
melyik a pusztitd; melyik Mdtyds az ,.eurdpai” é melyik a ,magyar» — a vilasz tetszdle-
ges, 1évén az alternativa maga is humanista konstrukcié. Lehet, hogy a vélaszit mindkét
dga hamis. Lehet, hogy nincs is vélaszut.



154

JEGYZETEK

Dolgozatom elsd, rovidebb viltozata az a korre-
feratum volt, amely 1988 mdjusdban hangzott el a
,,Nemzeti miivészet — eurdpai miivészet” cimi
akadémiai iilésszakon. Cikként (dupla terjedelem-
ben) elGszor a New Hungarian Quarterlyben jelent
meg (31 [1990} 90-96.) — ennek bdvitett és dtdol-
gozott, jegyzetekkel kiegészitett szovegét tartja
kezében az olvasé.
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Arpdd Miké: DIVINUS HERCULES UND ATTILA SECUNDUS. Humanistische Aspekte des
Mizenatentums von Konig Matthias

Die Forderung der all’antica-Kunst, die im Médzenatentum von Matthias einen bedeutenden (wenngleich
keinen ausschlieBlichen) Platz einnahm, ist vermutlich auf politische Motive, vor allem auf die Illegi-
timitdt der Herrschaft des Konigs zuriickzufithren. Das Mizenatentum des Monarchen wetteiferte sogar

" mit dem der italienischen Fiirsten. Er lie all’antica-Bauten in seiner Residenz errichten, sammelte eine
prunkvolle Bibliothek und vergab den bedeutendsten Meistern in Italien (Andrea del Verrocchio, Filippino
Lippi, Andrea Mantegnas usw.) Auftrige. Auch mit den hervorragendsten italienischen Humanisten (Mar-
silio Ficino, Angelo Poliziano usw.) unterhielt er rege Beziehungen. Der Ofener (und Plintenburger [ung.
Visegréd]) konigliche Palast hatte auch eine zeitgendssische humanistische Interpretation, bei der sich An-
tonio Bonfini, der Hofgeschichtsschreiber, hervortat. In seinen Schriften flieit das Bild der Paldste von
Matthias mit dem der antiken Bauten zusammen, seine theoretisch konstruierten Ideen (deren Haupt-
quellen die Villa-Beschreibungen Plinius des Jiingeren waren) illustrierte er mit an die Realitit erinnernden
Elementen. Dabei kannte Bonfini manchmal gar nicht die genaue Bedeutung der von ihm gebrauchten
architektonischen Termini. Dieses idealisierende all’antica-Bild von Matthias festigte sich im 16. Jahrhun-
dert, im Jahrhundert der Zerstérung von Ungarn, dermafien, daf es auch heute noch in den kunsthisto-
rischen Forschungen eine verzerrende Wirkung ausiibt.

Durch Bonfini ist auch die ausfiihrlichste Beschreibung des Antlitzes von Matthias iberliefert, das
von der Geschichtsschreibung zwar fiir stark stilisiert gehalten, jedoch bisher als glaubwiirdig akzeptiert
wurde. Diese ,,Beschreibung” entpuppte sich nun als Sammlung der durch die Werke von Plutarch iiber-
lieferten Alexandros-Topoi, und die betonte Alexandros-Imitation von Matthias beeinfluite in hohem
MaBe auch die lkonographie des Konigs. Matthias, der gegen zwei Kaiser Kriege filhrte, hatte auch
selbst — obgleich unausgesprochen — kaiserliche Aspirationen, davon zeugen gewisse all’antica kaiserliche
Motive in seinem Mazenatentum. Der Titel *Augustus’ wurde ihm nicht nur in den humanistischen Lauda-
tiones, sondern auch an manchen Stellen in den Binden der Bibliotheca Corviniana verliechen (das Titel-
blatt der Philostratos-Corvina, die Monogramme M A in anderen Kodizes). Die Alexandros-Imitation
(die mit den dhnlichen Bestrebungen der antiker Kaiser korrespondiert) wurde das erstemal von den
um Jinos Vitéz gescharten Humanisten (vor allem von Janus Pannonius) formuliert und spéter dann durch
das Wirken der italienischen Humanisten vollentwickelt.
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Es erschien aber auch eine andere humanistische Idee von Matthias, ein Versuch, den ungarischen
Herrscher mit der Gestalt des Hunnenkonigs, Attilas (dt. Etzel), zu verschmelzen, der seinerzeit ver-
heerend durch die damalige zivilisierte Welt gezogen war. Diese Parallele wurde von Mathias, der gegen
den deutsch-romischen Kaiser Krieg fiihrte, und durch jene auch am Ofener Hof herrschende Auffassung
inspiriert, nach der die Ungarn Nachkomme der Hunnen seien und der Ruhm der Hunnen durch Matthias,
einen zweiten Attila, wiedetkehrte. Die Kirchenviter leiteten die Hunnen direkt vom Satan her, wohl
deshalb entwickelte sich (in Norditalien) eine Darstellung von Attila mit faunischem, diabolischem
Gesicht. Nach diesem Muster wurde dann Matthias in den mit ihm im Kriege stehenden Gebieten (als
bildliches Aquivalent fiir den Attila von Callimachus Experiens) mit einem Attila-Gesicht dargestellt.
In Ofen wurde dagegen Attilas Bild den herkdmmlichen Herrscherdarstellungen angepafit. Auch auf dem
Holzschnitt der Thurdczy-Chronik erscheint er so: Er sitzt auf einem Thron iiberwdlbt mit einem Balda-
chin, auf dem Haupt trigt er eine Krone, in seiner Rechten hilt er ein geziicktes Schwert, in seiner Linken
eine Lanze, und auf seiner Fahne ist der Turulvogel zu sehen. In Ungarn gab es wahrscheinlich auch
andere Beispiele fir diese Darstellung von Attila (Gran [ung. Esztergom] ).

Am Hof von Matthias war von den antiker mythologischen Geschichten die von Herakles am popu-
ldrsten. In Plintenburg schmiickte die Figur des mit der Lerndischen Schlange kimpfenden Kindes Herak-
les eine der Fontédnen, ein Bronzetor im Ofener Burgpalast war — Bonfini zufolge — mit Reliefen iiber
die Werke von Herakles verziert, und am Eingang des Ofener Burgpalastes stand eine monumentale Herak-
lesfigur auf einer Sidule. Die Geschichte von Herakles — die in Italien, vor allem in Florenz, durch den
humanistischen Kreis am Hofe von Lorenzo de Medici gefordert, aber auch an anderen Fiirstenhofen
sehr beliebt war und in vielen Werken der bildenden Kiinste beabeitet wurde — hatte zwei Aussagen,
namlich, Herakles verkorperte einerseits die fiirstlichen Tugenden, andererseits war er Besieger und
Bindiger der der Menschheit und der Kultur drohenden Ungeheuer.

Matthias wurde bereits von Janus Pannonius mit den Attributen des Herakles geschmiickt, aber der
Hauptinitiator und Ausleger der Identifizierung war Marsilio Ficino, der zur Zeit der Belagerung von
Otranto (1480) Matthias anspornte, dem Herakles gleich das Ungeheuer, die Tirken, niederzukimpfen,
die danach trachteten, die Christenheit zu vernichten. Die unerwartet zum Vorschein gekommene In-
schrift der Ofener Heraklesfigur — Divinus Hercules monstrorum domitor — sprach mit Ficinos Wor-
ten: Konig Matthias hatte tatsichlich den Sieg iiber die Tiirken errungen, die ganz Europa gefihrdende
Bestie fiir mehrere Jahrzehnte gebindigt und zu Halt gebracht. Auch die Tiirken waren sich tber die
Bedeutung der besagten Figur im klaren: Im Jahre 1526, als Suitan Silleyman nach der Schlacht bei Mo-
hdcs nach Ofen einmarschiert war, lieB er die Heraklesfigur nach Konstantinopel bringen und mit
schweren Eisenketten gefesselt auf dem Platz At Mejdani aufstellen.



Kovacs Andras

CSILLAGKEPEK ES EPULETPLASZTIKA. ADALEKOK A KOLOZSVARI
RENESZANSZ EPULETPLASZTIKA TORTENETEHEZ
]

1. Kolozsvarott, 1971 -ben szép, reneszdnsz gydmkovet taldltak, mdsodlagos beépitésben, az
Egyetem utca 6-0os szamu hdz iizlethelyiségének dtalakitdsakor.! A k&faragvanyt Romania
Nemzeti Torténeti Mizeumadnak kétaraba helyezték el.? (18. kép)

A kiugré fed6lemezes, négyszogletes kéhasdb keskeny oldaldn, kissé a szemléld felé haj-
16, szimmetrikusan ivelt oldali, dombormiivel diszitett cimerpajzs dll. A pajzs kozéptenge-
lyében balra 1ép6 és tekintd, szakdllas arcu férfialak lithato, jobb kezében kaszdval, baljd-
ban csupasz kisgyerekkel, aki mintha a szoritdsbdl szabadulni akama, ergsen kihajlik a kom-
pozicié tengelyébdl, egyik kezét védekezdn emelve a feje f6lé, a mdsikat pedig, mintegy len-
diiletet véve, el6renyujtja.

A kompozicié témdjat a pajzs iires feliiletein elosztott latin felirat hatdrozza meg:

SATVR | NVS

AVREI [ S(a)ECVLEI (1)

PRIN | CEPS
Betiiformdival a 16. szdzad masodik felének kolozsvar feliratain taldlkozunk. Szembet{ing
az ae Kettdshangzé ligaturds jelolése s a saeculum hibds birtokos esete, amely vagy athallds-
bél szdrmazik, vagy a helytelen € végz6dés folé mdr a javitds szandékdval vésték a helyes
4 végzGdést.

2. A kompozicié tehdt, a felirat szerint, az olimposzi istenek atyjdt, Saturnust (Kronoszt)
dbrdzolja s — kozvetve — Vergilius Aeneisének egy helyére utal:

Primus ab aetherio venit Saturnus Olympo Arma Jovis fugiens et regnis exsul
ademptis Is genus indocile ac dispersum montibus altis Composuit legesque
dedit Latiumque vocari Maluit, his quoniam latuisset tutas in oris.

Aurea quae perhibent illo sub rege fuere Saecula; sic placida populos in pace
regebat: Deterior donec paulatim ac decolor aetas, Et belli rabies et amor
successit habendi. (VIIL. 319-325.)

Az augustusi principatus aranykordnak koltGje, aki kozismerten nagy hatdssal volt a huma-
nizmus irodalmdra, igy adja el6 az oliimposzi palotaforradalom mitoszdt Latium és Réma
legendds Gstorténetéhez kapcsolva azt. A mitosz szerint Saturnus-Kronoszt, az istenek ma-
sodik fejedelmét és testvéreit, a titdnokat Satumus gyermekei a legkisebb, Zeusz-Jupiter
vezérletével {izték el az Oliimposzrdl. A szamiizétt istenség Janus, latiumi kirdly oldalan ural-
kodva annak népét foldmiivelésre tanitotta. Oreg emberként dbrdzoltdk az 6korban, kezé-
ben varjucsér alaku nyesdkéssel vagy sarléval, a béke és a békés munka megszemélyesits-
jeként. A karjdban kapdl6dzé kisgyerek ugyancsak mitikus utalds, de képszerdi megjeleni-
tése mdr kozépkori eredet(i: megjésolt bukasdtol valé féltében, Saturnus lenyelte gyerekeit,
Hesztidt, Démétért, Hérdt, Hadészt és Poszeiddnt.

3. A kozépkori miiveltség Satumusnak ezt az alakjat ismeri, jollehet az érdeklédés mar
nem a rémai panthéon koztiszteletben all6 istenségének, hanem Saturnus bolygénak szél,>
amelynek megszemélyesitGje az okori istenség attribitumait vette dt. Ez a ,,csillagdémon”4
befolydsolja — vallottik — kedvezden vagy kedvez6tleniil, égi helyzetétdl fiiggGen a bekovet-
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kez6 eseményeket s képi dbrazoldsival nemcsak a kozépkor asztrolégia kézikonyveiben,
hanem a legkiilonfélébb képz&miivészeti alkotdsokon is taldlkozunk.

A kolozsvari dombormi megfogalmazdsiban a meztelen testfeliiletek nagyvonali kezelé-
se, a ruharedGk sematikus és viszonylagos éles vezetése, a térbeli dbrizolds olyan naivitdsai,
mint az elGreléps 1ab elé kanyarod6 kaszahegy utalnak arra, hogy az alakos plasztikaban nem
tdl jartas készitdje igen kis méretli mintdrél nagyithatta fel a kompoziciét. Noha mindeddig
nem tudtuk meghatirozni a forrdsit, hasonlé jellegili dbrdzoldsok forrdsvidékét és azok ko-
lozsvari recepcidjat mégis korvonalazhatjuk.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az el6képiil szolgdlé metszet a 16. szdzad elsd és harmadik
negyede kozott — amikor a Saturnus fejét boritd, sapkdhoz hasonlé berett divatban volt —
valamelyik német nyomddaszkozpontban keletkezhetett, mert a korszak olasz miivészetében
elképzelhetetlen lett volna Saturnus ,f6ldhozragadt> viselete. A korszak német grafikdjs-
ban a szembet{inGen divatos, Un. enciklopédikus, a sarkalatos erényeket és -b{inoket, a mu-
zsdkat, a tudomdnyokat, az antikvitds illetve a humanizmus €és reformdcié nagyjait bemutatd
sorozatok mellett ott taldljuk a bolygdk megszemélyesitését dbrazold, hét-hét metszetbdl
dl6 dklusokat is. Bartsch katalégusiban a benniinket kozelebbrél érdekls teriletrsl tucat-
nyi ilyen sorozatot szimolhatunk &ssze, koztiik olyan alkotékét, mint Heinrich Aldegrever
(1502-1558), Jakob Bink (1490/1504-1560 k.), Hans Sebald Beham (1500-1550), Johann
Ladenspelder (1511- ?) vagy Virgil Solis (1514-1562); az utébbi egymaga 6t teljes sorozatot
tett kozz6.5 E névsorbél az is kitlinik, hogy a téma virdgkora a szdzad mdsodik és harmadik
negyedére esik. Az emlitett munkdban szerepl6 sorozatok koziil kiilondsen az hivja fel ma-
gira a figyelmet, amelyet az 1550 -ben elhunyt Hans Sebald Beham monogramjdval Theodor
de Bry (1528-1598) tett ko6zz6.% A kisméreti lapokon dbrdzolt alakok felhén dllnak — irja
Bartsch — az attribitumaikként szerepld dllatovi jegyek kozott. E sziikszavu leiras elégtelen
ugyan az ikonogrdfiai kapcsolat feltételezéséhez, anndl tobbet mond réla a metszet felirata,
amely — az dtnézett anyagban egyedil — szdrél-széra egyezik a kolozsvar gyamkd felirata-
val. A feliratok dsszecsengésén alapulé megfeleltetést természetesen csak a két kompozicié
Osszehasonlitdsa tdmaszthatja majd al4.

A viszonylag olcsé és konnyen széllithaté konyvek jarultak leginkdbb hozzd a hasonlé
kompozicidk elterjedéséhez. Példaként ifjabb Heltai Gais;pér Kolozsvdrott 1590-ben kiadott
és 1592-ben ujranyomott Cisidja kindlkozik (19.kép)," melynek gazdag, egyebek kozott
planéta-sorozatot is tartalmazoé 111usztracws anyaga egy 1568-ban megjelent frankfurti ka-
lenddrium metszeteib8l eredeztethets.® E nyomtatvinyok megjelenése a téma kdzked velt-
ségét is bizonyitja, immdr nemcsak azoknak a tehetGsebbeknek a korében, akik kereskedelmi
Osszekottetéseik vagy tanulmanyitjaik révén amigy is hozzdjuthattak hasonlé kiilfoldi
nyomtatvinyokhoz, hanem sokkal szélesebb, elméletileg a kolozsviri nyomda hatokoré-
ben €16 olvasnitudé kozonség korében is.

Gydmkoviink keltezésében jelentGséggel bir az a tény, hogy a Heltai-féle Cisié Satumus
metszete és dombormiiviink k6z6tt nem mutathat6 ki hasonldsag.

A planétis téma kolozsvari recepcidjat olyan alkotdsok is eldsegithették, mint Peter
Flotner (1495-1546) Satumust dbrdzolé, ugyancsak bolygé-sorozat részeként alkotott
plakettje, amely plasztxkal gazdagsagaval, jol szerkesztett térkompozicijdval és elragadé
mesél kedvével tinik ki.’ Flotner plakettjeit 6tvosok, onmivesek és fazekasok haszniltdk
fel. Igg vette at Oket a zwickaui kdmiivesek céhkanndjinak a készitGje, Paul Weise is 1562-
ben.”” A zwickaui templom szenteltviztartéjat egy ismeretlen bronzmives plinétik, mu-
zsik, valamint a sarkalatos erények és -biin6k allegéridival diszitette. 11 Nicolaus Horcheimer
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niimbergi énmiives tdljan ugyancsak bolygéistenségek alakjdt lzaithatjuk.12 Egy céhtdrsa
1575 tédjin Hans Sebald Beham sorozatibdl meritett ihletet dombormivei megformald-
sahoz.!3

A felvidéki banyavdrosok valamelyikében késziilt a besztercebinyai mizeum bolygo-
dbrazolasokkal diszitett kupdja, amelyen Saturnus alakjét is felfedezhetjiik.14

A medgyesi lutherdnus templom 1589-b4! szarmazé kupédjit négy planéta, koztiik Satur-
nus alakjdval diszitette a szebeni Danjel Bulkescher. Kompozicidi nyilvin grafikai el6képek-
bol erednek, s az dtvétel egyfel6l a mester technikai jartassigdt, mdsfel6l kompozicids és
rajzbeli bizonytalankoddsait tikrozi.l S

Azt, hogy ilyen alkotdsok Kolozsvdrra is eljuthattak, az osztoztaté birdk Jaké Zsigmond
iltal feldolgozott jegyzSkonyvei bizonyitjdk: a Bardt (Minich) Sebestyén hagyatékiban
1596-ban Osszeirt ,.eoregh serlegh pohdr, harom planeta raytha’’ kiemelkedd alkotas kellett
hogy legyen, ha az osztoztat 6k, nemesfém értékén tul, megcsoddltak a diszitését i is.1

4. Az épiilet, amelyben ilyen faragvinyokkal diszitett belsGt alakitottak ki, a véros leg-
rangosabbjai kozé kellett hogy tartozzék. Ezt a ,,planétds szobdt» két vagy hdrom par fidk-
kal tagolt dongaboltozatnak kellett fednie, mely hat illetve nyolc gydmké&re tdmaszkodott.
Az elsG esetben a hét bolygddbrazolds egyike zdr6kovet diszithetett; az utébbiban a soro-
zatot a tulajdonos csalddjegyét vagy cimerét viselé faragvannyal egészitették ki.

Szerencsés véletlen, hogy a kolozsviri reneszdnsz egyetlen, teljes épségben fennmaradt
épiiletbelsSje, a Wolphard — Kakas-hdz zodidkusterme gazdagon illusztrdlja az ilyen egyiit-
tesek irdnti igényt a kolozsvdri polgdrsag korében, timpontot kindlva egy hasonl6an elrende-
zett, de bolygokkal diszitett belsd elméleti rekonstrukcidjahoz és keltezéséhez.

A Wolphard —Kakas-hdz épitéstorténete mdig sem teljesen tisztdzott. Az épiiletre vonat-
koz6 hely- és muveszettortenetl dolgozatok alapjan nagyjabdl igy korvonalazhatjuk a 16.
szdzadi épitkezések sorrend]ét Wolphard Adorjan (1491-1544), kolozsvéri plébanos és
erdélyi puspok1 vikdrius kezdte el az épiilet reneszdnsz szellemd 4talakitdsdt 1534 és 1544
kozott;! épltkezéselt rokona (unokaoccse") Wolphard Istvdn (? - 1585/1586), a véros f6-
birdja folytatta 1576 és 1584 kozott; 19 2 hdz utolsé, 16. szazadi alakitéja Kakas Istvan fe-
jedelmi titkdr volt, aki Wolphard Istvdn ozvegyét, Bart Zsofidt vette feleségiil és 159061
épitkezett ott.20

A Szabadsig tér 31. szdmu épiilet mai homlokzata mdr nem drulja el, hogy udvari traktu-
san a kolozsvari reneszinsz leggazdagabban diszitett polgirhdzdnak a maradvényai dllnak. Az
tortént ugyanis, hogy 1894-ben a haz akkori tulajdonosa elhatdrozta a lebontasdt, s csak a
kodzvélemény nyomdsdra jarult hozzd a legendikkal Ovezett épiilet udvari szdmydnak a meg-
tartasdhoz. Igy bontottik le a Wolphard Adorjdn épitkezésébsl szarmaz6 homlokzati szamy
helyiségeit, a hozzdjuk kapcsol6dé és Wolphard Istvdn épitkezéseibdl szirmazo szobdkkal
egyiitt. Az udvari sziamny féldszintjén megmaradt egy Wolphard Istvdn dltal épittetett helyi-
ség, folytatdsdban a zodidkus terem s egy kisebb helyiség, melynek az ajtaja az udvarra nyilik
(20_2i(ép). A bontasbol szdrmazé faragvinyok az Erdélyi Mizeum gyiijteményébe keriil-
tek.

Az épiilet torténetével kapcsolatos kérdések éppen az utolsé két épitkezési szakasz elva-
lasztdsa koriil siriisddnek, s ezeket a zodidkus teremre vetitve gy osszegezhetjiik, hogy az
llatov csillagképeivel diszitett reprezentativ helyiséget teljes egészében Kakas Istvdn épit-
tettee vagy 6 csak befejezte a Wolphard Istvan haldla (1585/1586) utdn abbamaradt épit-
kezést? A kérdés ilyen felvetésére egyrészt a helyiségek diszitményeinek tematikai vizsgd-
lata, masrészt a tragikusan korin elhunyt Dankanits Adimnak egy megjegyzése késztetett.
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XVI. szdzadi olvasmdnyok c. tanulménydban azt dllitotta ugyanis, hogy ,2 kolozsviri Wolp-
hard Istvin — egykori bécsi és wittenbergi didk ~ csillagdszati érdeklodését viszont nemcsak
konyvei és a kortdrsak tanusitjdk, hanem kolozsvdri hdzdnak az dllatov jegyeivel diszitett,
ugynevezett zodidkus-terme 5.2 Eza kijelentés igy nem igazolhatd, mert a helyiség bolto-
zatdn dllé Kakas-cimeres zdrokd kézzelfoghatd bizonysdga annak, hogy a boltozatot csak
1590 utédn készitették el, az egykori padovai didk Kakas Istvan természettudomdnyos és ko-
zelebbrdl csillagdszati érdekl6dését pedig maga a szerz6 tanusitja a Kopernikusszal vitdzé
Caspar Peucer Elementa c. konyvének Kakas Istvin bejegyzését 6rz6 példdnydrdl szélvén.23

A megmaradt foldszinti helyiségek homlokzatinak nyolc tengelyét aaab ¢ bcD cso-
portositdsban ékesitik reneszdnsz ablak- és ajtékeretek (21. kép). Az ablakok koziil jél el-
kiilonithet6 a Wolphard Istvan cimerével, illetve névbet(ivel diszitett elsé csoport (a); a
kovetkezS két tipust (b, c) jellegzetes szemoldokpdrkdnya és az elsé csoport triglifes frizé-
t6l eltérd, gydmokkal diszitett képszéke kapcsolja egymdshoz, rokonitva ket a Kakas
Istvan cimerével illetve monogramjdval diszitett két ajtokerettel, melyeknek egyike eredeti
helyén dll, a masik pedig a lebontott rész egyik Wolphard Istvdn dltal épittetett és Kakas
Istvdn kordban befejezett helyiségébdl keriilt a mai helyére. 4

Feltételezhetjiik tehat, hogy a kozéps6 harom tengely ablakai két kilonb6z6, de a Kakas-
épitkezéshez kapcsol6do tipushoz tartoznak.

A téglalap alaprajzii termet négy-négy gyamka éltal tartott, hdrom pdr fidkkal tagolt don-
gaboltozat fedi, a fiékok tengelyében hdrom zdrékdvel:

Kos (III-1V ) Skorpié (X-XI.)
Bak (XII-1.)

Bika (IV-V.) Hunyadi-cimer (?)
Kakas-cimer

Tkrek (V-VI.) Sziiz-Mérleg (VIII-X.)
Halak (TI-1IL.)

Rik (VI-VIL) Oroszlan (VII-VIIL)

Azonnal szembetiinik, hogy a sorozat (22-32. kép) nem teljes: a 12 dllatovi jegy koziil
hidnyzik a Nyilas (XI-XII. honap, 33. kép) és a Vizoént5 (I-11. hénap, 34. kép), amelyeknek
egyszeriien nincs helye, mert felboritandk az egész sorozat szimmetridjit, de nem diszit-
hették a kandallét sem, mert — Pdkei Lajos 1894-es felmérése szerint — kémény és kan-
dallé csak az utolsé helyiségben volt. A hidnyzé gydmkévek hdrom, hasonld felépitésii és
stilusu darabbal egyiitt az épiilet lebontott részébdl a kolozsvdri mizeum kétardba keriil-
tek. Noha egykori helyiiket meghatdrozni nem tudjuk, az bizonyos, hogy a zodidkus terem-
bél nem szirmaznak.

A Sziiz és Mérleg csillagkép Osszeolvasztdsa nem feltiing a 16. szdzadi dbrazoldsokon, a
Mérleget — taldn ikonogrifiai atfedés kovetkeztében (Sz. Mihdly arkangyal) — a hosszi
ruhat visel6, szdrnyas Sziiz 1dbdndl helyezték el. Ezzel szemben ldtszélag értelmetleniil bd-
viti a sorozatot a Hunyadiak gy{iriis holl6t dbrazolé cimere, amely rdaddsul — cimertanilag
hibdsan — balra néz. Noha a nagy kirily sziilévdrosdban, szdz évvel a haldla utin emléke
olyan emberekben élt, akiknek a nagyapja még lithatta 6t, s Mdtyds emlékezete — bizonyit-
ja Heltai Gaspar Chronicdija —25 része volt a kolozsvdrisdg tudatdnak is, cimerének az ethe-
lyezése ebben a sorozatban indokolatlan lett volna.



18. Saturnus. Muzeul de Istorie Nationald
Bukarest.

19. Saturnus, Fametszet, Ifj, Heltai Gaspdr:
Cisio, 1592,




20. A Wolphard-Kakas-haz foldszinti alaprajza. Pdkei Lajos felvétele. 1894,

21. A Wolphard-Kakas-hdz homlokzatdnak rész-
lete. 1990.

22. Kos csillagkép. Gyamké, Wolphard-Kakas-haz.
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23, Bika mllagkcp Gydmkaé. Wulptmd Kakas-haz. 24. Tkrek csillagkép. Gydmkd. Wolphard-Kakas-hiz.

26. Oroszlan csillagkep. Gyamkd. Wolphard-Kakas-
25. Rdk cslllagkép, GydmkS. Wolphard-Kakas-hiz.  haz.




27. Sziiz-Mérleg csillagkép. Gyamko
kas-hdz.

. Wolphard-Ka-

28. Corvus-Hollé csillagkép. Gydmko. Wolphard-
Kakas-haz.

29. Skorpio csillagkép. Gydmkd. Wolphard-Kakas-
hiz

30. Bak csillagkép. Zirdké. Wolphard-Kakas-hiz.
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31. Kakas Istvin cimere. Zdroko. Wolphard-Kakas-
haz.

33, Nyilas csillagkép. Gydamké. Toérténeti Muzeum
Kolozsvir

2. Halak csillagkép. Zaroko. Wolphard-Kakas-haz.

34, Vizontd csillagkép. GyamkdS. Torteneti Mu-
zeum. Kolozsvir




35. Imagines constellationum
Borealium. Johannes Honterus
fametszete, 1532,

36. Imagines constellationum
Australium. Johannes Honte-
rus fametszete. 1532,
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A megmagyardzhatatlannak tiin6 jelenség folott a hdzzal foglalkozé szakmunkdk szerzéi
atsiklottak; Balogh Jolin ezt a gydmkovet, a tobbiekével azonos anyaga, felépitése és fara-
gasmodja ellenére modem utanzatnak minésitette.2®

5. Az egylttes vizsgdlata tehat két kovetkezetlenséget vet fel: elGszor is, noha elkésziiltek,
az 1590 utdn véglegesitett kompoziciéban nem haszndltak fel két dombormiivet a 12 allatovi
jegyet abrdzolé sorozatbdl; mdsodszor pedig megfigyelhettiik, hogy a sorozatot készakarva
kiegészitették — ott, ahol erre a Sziiz és a Mérleg csillagkép Osszevondsdval lehetGség nyilt —
a Hunyadiak cimerével.

Az utdbbira a vdlaszt a faragvdnyok ikonogrifiai eldzményeinek a vizsgilata adja meg.
Az elsG reneszansz csillagtérképet, mely feltiinteti a fontosabb csillagképeket is,a 16. szdzad
elején készitette Niumbergben Konrad Heinfogel. Rajzait 1515 tdjdn Albrecht Diirer fogal-
mazta djra. Mindkét kompozicié kivilrGl, mintegy a vildgiir fel6! nézve dbrdzolta az északi
és déli égboltot, igy a csillagképek egy részét a nézének hatat forditva mutattik be. 1532-
ben készilt Bazelben az a fametszetes csillagtérkép, amely Aratosz hellenisztikus koltS és
természettudds tankolteményének, a Phaenomendnak az illusztracidjaként 1534-ben jelent
meg elGszor, masodszor pedig Klaudiosz Ptolemaiosz Miiveinek 1541-ben, ugyancsak Bézel-
ben, Henricus Petrinél megjelent kiaddsdban haszndltdk fel (35-36. kép). Az ivméretid famet-
szetet a déli égbolt térképén, a sarkkdron belil el6tind 1.H.C. monogrammal jelezte szerzdje,
nem mds, mint a nagy brassai humanista J(ohannes) H(onterus) C(oronensis). Az el&bb em-
litett csillagtérképekkel szemben, 6 a Fold feldl nézve — beliilrdl — dbrdzolta a két foldgom-
bot.27 A Wolphard—Kakas-hdz faragvanyaihoz Honterus metszetei szolgdltattak az elképet.

Megfigyelhetjiik, hogy a nyilvinvaléan azonos kOrvonalak mellett, a Rdk, a Skorpid, a
Sziiz és a Mérleg csillagképek éppen a csillagtérképen — az égi egyenlitén — elfoglalt helyiik
miatt Keriiltek kiilonds, a plasztikai kompozicié elveinek ellentmondé helyzetbe a gyamko-
vek dombormiivein. A déli égbolt tanulmanyozdsa végezetil arra is magyardzatot ad, hogy
miképpen kerilhetett az egyiittesbe a Hunyadiak cimere. Ugyanazon szog alatt, amely alatt
a foldi megfigyel6 a Szliz és a Mérleg csillagképet észlelheti, a déli éggémbon a Corvus —
Holl6 csillakép ldthaté. A Hollé — csak Honterus metszetén, aki kozvetleniil fdba metszette
a maga viltozatit — cimertanilag ugyancsak balra néz (36. kép). Természetesen, Honterus
csillagkép-holl6janak nincs gylrli a csérében; kolozsvari lokalpatriétdhoz méltéan s magdt a
vélasztdst is indokolva, a gydmkovek szerzgjének-megrendelGjének akaratdbol egésziilt ki igy
a kompozicié, a csillagképek kozé emelve a viros nagy szililottének a cimerét.

A koéfaragd vagy kofagardk jol kihasznaltdk az el6kép plasztikai informadcidit; a puttdala-
kok a Nyilas, Vizont6 és az lkrek esetében teljesen kiemelkednek a rovatkoldssal fellazitott
héttérbdl; féldombormiben dbrizoltik a Rékot, az Oroszlant, a Kost és a Szlizet. Kevésbé
plasztikus a tobbi gydmkd, az el6bbiekétdl eltérs, gyengébb tehetségil alkotdjuk tobbnyire
csak a korvonalak kiemelésére  szoritkozott. Tobb kéfaragé kozremiikodésére utal az
is, hogy a gydmkovek levéldiszének megolddsiban, a motivum mértani beosztasit tekintve
34 vdltozatot, plasztikai megformaldsit tekintve pedig legaldbb két vdltozatot figyelhetiink
meg. A pajzsok kdrvonalai a Wolphard Istvdn épitkezéseibdl szérmazo faragvinyok azonos
részleteivel valamint az egykori Pispoki-hdz 1570 utdn keletkezett részletformdival roko-
nithaték, de nem hasonlitanak a Kakas Istvan jelvényeit visel§ faragvinyokhoz, beleértve
a zodidkus terem cimeres zdrokdvét is. A Kakas-cimer el6képe valdsziniileg a tulajdonos
nemeslevele lehetett, amelyet — szdrnyas sisakdiszébdl itélve — kirdlyi kancelldria bocsat-
hatott ki. A dombormii egyébként rangos faragétechnikdja nem rokonithat6 sem a szdrnyak,
sem pedig a foszlainyok megolddsdban a gyamkovek hasonlé részleteivel.
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6. Az elGadottakat figyelembe véve, a zodidkus terem épitésében két mozzanatot kiilon-
boztetiink meg: a helyiséget eredetileg a tizenkét dllatdvi jegy dbrdzoldsdval kivantdk diszi-
teni s ebbe az elképzelésbe illeszkedett a Hollé csillagkép helyi ontudatot sugirzé valtozata.
Ez a diszit6 program a helyiség boltozatdt a csillagos égbolttal azonositotta,s az lett volna
a szerepe, hogy kiemelje a tulajdonos cimerét.2® Ennek a felfogdsnak a maradéktalan meg-
valdsitdsdrél mondtak le a mdsodik mozzanatban, amikor a feleslegessé valt két gyamkovet
az épilet egy mdsik, 1894-ben lebontott helyiségébe falaztik be. Amennyiben az eredeti el-
képzelésben is a mai zodidkus terem méreteiben gondolkoztak, akkor a gydmkovek teljes
sorozatdnak csak ugy lett volna helye, ha a terem keskeny oldalain is fiokpdrokkal tagoljék
a boltozatot. Ebben az esetben a hossztengely két végpontjdban elhelyezett gydimkovek torés
nélkiil illeszkedtek volna a sorozat kalenderisztikus rendjébe. Ilyen, bonyolultabb szerkeze-
ti dongaboltozat fedi a fogarasi kastély és a-dévai Magna Curia korabeli helyiségeit.

A faragvinyok, stilusjegyeiket tekintve Wolphard Istvdn épitkezéseihez dllanak kozelebb
és elkiilonilni ldtszanak a Kakas-féle épitkezések plasztikai részleteitdl.

Wolphard Istvdn, aki egykor a wittenbergi egyetem hallgatéja volt, azé az egyetemé, ame-
lyet a 16. szdzad harmadik negyedében a csillagokba vetett hitérdl is ismert Philipp Melanch-
ton szelleme uralt,29 kétségkiviil ismerte Honterus csillagtérképét. Asztroldgia irdnti érdek-
16dését: bizonyitja az 6t ,peritus mathematicus>>-nak nevezé Szamoskozi Istvén,30 de az a
kdlapra faragott napdra is, amely ma az épilet emeleti folyoséjanak a faldban lithat6. An-
nak eilenére, hogy ezt a faragvanyt sem évszim, sem jelvény nem keltezi, keretelésének to-
rékeny féloszlopai a 70-es és 80-as években gyakoriak s igy Kolozsvar tudés fébirdjanak az
épitkezéseivel lehetnek egykoruak.

Elképzelésiink szerint, Wolphardnak az 1585/86-0s pestisjirvany idején bekovetkezett
haldlakor3! készen dllhattak a zodidkus terem falai, gydm- és zdrékovei. Utdda, Kakas Ist-
van, az egykori bécsi, paduai és bolognai didk, akinek kdnyvtardban szintén sorakoztak csil-
lagdszati munkdk, valészinileg valamilyen kilsd, szellemi bedllitottsdgatol és miveltségétdl
fuggetlen ok miatt mondott le az eredeti elképzelés megvaldsitisardl, elkészittette a még
hidnyz6 ablakkereteket, a boltozat cimerét pedig a magaéval helyettesittette.32

7. A két kolozsvidri belsd, a zodidkus terem meg a rekonstrudlhatd ,,planétis terem* ko-
vetkezésképpen a 16. szdzad utolsé elGtti évtizedében keletkezett. Az dltalunk javasolt
j keltezésnek annyiban van jelentsége, hogy id6ben is elkiiloniti a kolozsvari k&faragds-
nak egy erGsen figurdlis irdnyzatdt a Kakas épitkezésekre jellemzd szigoribb, tektonikus
dramlatdtol. A széban forgd faragvanyok ugyanakkor a grafikai el6képek jelentds szerepére
hivjak fel a figyelmet a helyi formdk alakuldsiban.

A gondolkoddsmad szintjén az el6adottak kiemelik azt a rendkiviili érdeklédést, amellyel
a kor embere a csillagoknak az egyén és a kozosség sorsdra gyakorolt befolydsa irdnt visel-
tetett. Szamoskozi Istvdn el6bb emlitett tanisdga szerint Wolphard Istvian megjosolta volt
az 1580. évi ustokos megjelenésébsl Bithori Kristéf haldldt s a Bithor-hdz pusztuldsit,
ami — teszi-hozza a jeles torténetiré — kevéssel utébb be is kovetkezett.> A kor kétarci-
sdgira jellemzGen Szamoskozi Wolphardot ,mathematicus>-nak nevezi annak asztroldgusi
teljesitményérdl szélvan. Valdban, a kor asztroldgusai, ma sem lebecsiilhetd mértani és tri-
gonometriai ismeretek birtokdban halmoztik fel azt a hatalmas ismeretanyagot, amelybdl
az ujkor csillagdszati eredményei kinéttek. ,,Faust kordban vagyunk” — mondhatjuk Aby
Warburggal — ,,amikor a vardzsldsi eljardsok és a kozmoloégiai matematika kozott €16 modem
tudds azon igyekezett, hogy a jézan megfontoldsnak 6nmaga és a targy kozotti gondolati
terét kikiizdje» 34
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Wolphard Istvinnak az elsé kolozsvédri egyetem konyvtardban 6rzott konyvei kozé nyu-
godt lelkiismerettel sorolhatjuk Ptolemaiosz Almagestjének bdzeli kiadasat is, talan éppen
azt a példinyt, amelyet 1552-ben egy jeles unitarius értelmiségi, Kopernikusz nagy mivének
elsd ismert erdélyi olvaséja, Krasznai Ferenc mondhatott a magiénak.

Mityds kirdly emlékezetének a zodidkus terem diszitésében is megnyilvanulé kultusza
arra indit, hogy kozvetlen kapcsolatot tételezziink fel Heltai Gaspiar Chronicdjinak 1575-6s
megjelenése €s a kozmografiai témdk kolozsvar divatja kozott. A Chronica — Antonio
Bonfini Decadesének dtdolgozott magyar forditdsa — a na§}6/ kirdly épitkezéseird] szélva

két hasonléan diszitett belsSt ir le a budai kirdlyi palotdban.

Nem elképzelhetetien, hogy

Wolphard Istvdn németorszdgi tapasztalatai mellett ilyen olvasmanyélmény is munkilhatott

a zodidkus terem megvalésitdsdban.

Végezetiil jelkép értékiinek tiinik sziamunkra Johannes Honterus és Wolphard Istvin
konyvek-egyengette szellemi kapcsolata; szimbdluma lehetne ennek a kozépkori erdélyi

vdrosi fejl6dés csucspontjat jelentd korszaknak.
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Andras Kovics: Sternbilder und Bauplastik. Beitrage zur Geschichte der Renaissance-Bauplastik

in Klausenburg
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Die Figur des Planets Saturn schmiickt die in Klausenburg (ung. Kolozsvir) gefundene Konsole, deren
Analyse ermoglicht, die Mode dieser Darstellungen im wichtigsten kiinstlerischen Zentrum des Sieben-
biirgen im 16. Jahrhundert zu ermessen. Die Schnitzbilderserie, die durch deutsche graphische Vorbilder
inspiriert wurde, kann ein biirgerliches Interieur geschmiickt haben. Ihre theoretische Rekonstruktion
und Datierung werden durch das Dekorationsprogramm des zodiakalen Saales im Wolphard-Kakas-Haus
in Klausenburg erleichtert. Die Quelle dieser Schnitzereien mag die zwei Holzschnitte von Johannes
Honterus gewesen sein, die im Jahre 1532 in Basel von Diirers Schnitte angeregt entstanden waren. Aus
der Analyse des Programms ergibt sich die Schluffolgerung, daB die Dekorationskonzeption und die
Schnitzereien an die Bautitigkeit des Klausenburger Erbrichter Istvan Wolphard (gest. 1585/1586) zu
binden sind. Dieser ausgezeichnete Intellektueller kann als ehemaliger Student der Universitit zu Witten-
berg die Schnitte von Honterus gekannt haben. Seine Biicher und auch die Zeitgenossen sagen iiber sein
Interesse fiir die Astrologie aus. Das Sternbild Corvus-Rabe wurde auf seine Anregung in einer dem
Wappen von Matthias Hunyadi (Corvin), dem grofien Sohn der Stadt, dhnlichen Form dargestellt.

Als Wolphard starb, war das Gewdlbe des Saales noch nicht fertig. Die Arbeiten lie® sein Nachfolger,
Istvin Kakas, nach 1590 zu Ende fiihren. Im Zentrum der dekorativen Komposition lief er das eigene
Wappen anbringen und verzichtete auf das kompliziertere Gewdlbe mit der vollstindingen
Schnitzereiserie.Deshalb wurde ihm das ganze Programm durch die Fachliteratur zugeschrieben.



Jankovics Jozsef

TOBIAS STRANOVIUS ERDELYI KAPCSOLATAI
e

A Zsolndrdl Nagyszebenbe szirmazott festS, Jeremias Stranovius (—1702) két fia az apa
mesterségét folytatta. Mig ifji Jeremias (—1729) élete végéig Szebenben piktorkodott, dccse,
a kulfoldon elhiresiilt Tobias killorszdgi tanulmdnytjat kovet6en valdszinileg soha sem tért
vissza szill6foldjére.

A maddr-, virdg- és gyimolcscsendéletek festésével Anglidban Bogdiny Jakab vejeként
ismertté valt festd életrajzardl eleddig vajmi kevés ismeret dllt rendelkezésiinkre. Alibb koz-
lendS két magyar nyelvi autogrdf levele, valamint az djabban elSkeriilt egyéb fontos adalé-
kok némiképp csokkenthetik informdcidszegénységiinket.

A szakirodalom 1684 -t tartja Tobias Stranovius sziiletési évének. Ezt a ddtumot valo-
szinUsiti az az 0j adat is, miszerint a gyermek Tobias Solymosi N. Mihdly praeceptorsdga alatt
volt a ,szebeni magyar skola» tagja, s mint ilyen, koszonté versek deklamdldsaval részt is
vett a vdros kiiléonbo6zé iinnepségein — mint pl. Franck Bdlint szebeni kirdlybiré sziiletésnap-
ja, Szdsz Jinos polgdrmester fidnak sziiletésnapja, vagy iskolai vizsgdjuk alkalma —, ahol ta-
nitGjuk versezeteit adtak el 1697-ben. Az ifjui Tobidssal szavaltatott vagy énekeltetett mon-
datok megtaldlhatdk a Régi Magyar Koltdk Tara XVII. szdzadi sorozatinak 14. kotetében.!

Nem sokkal azutdn, hogy az iskolapadot elhagyta, tizennyolc éves kordban — éppen apja
haldlanak évében — az a szerencse érte, hogy a torok Portdrél hazatérs angol kévet, William
Paget néhdny tdrsdval egyiitt magdval vitte hazdjdba a tehetségével feltehetSleg mar akkor
kitlint fiatalembert. Mivel a tdrsasdg Anglidba érkeztekor az 6 nevét nem emlitik, az ottani
sorsdt kutaté Gomori Gyorgy feltételezi, hogy esetleg Németorszagban lemaradt a csoport-
t6l, s csak késébb bukkant fel a szigetorszégban.2 Ahol — szinte az egyetlen ismert tény ro-
la — néhdny évvel Londonba érkezte utdn feleségiil vette az akkor mdr ott az udvari korok-
ben is komoly sikereket elért honfitdrsa, a csendéletfestd Bogddny Jakab linyit, Elisabethet.

Apodsa bizonyidra nem csupdn személyes életsorsa, hanem tehetsége, izlése, s miivészi
irdny ultsdga formdldsdban is jelentSs szerepet jdtszott. Arrol nincs megbizhat6 adatunk — d4m
ki sem zarhatjuk teljességgel —, hogy tanulminyi célbdl, a mesterségbeli tudas elmélyitése
érdekében Hollandidban is megfordult volna, annyit azonban feltétleniil megkockaztatha-
tunk, hogy a holland csendéletfestd mesterek hatdsa Bogddny Jakab alkotdsain és miivésze-
ti elvein dtsziirGdve érlelhették ki Stranovius litdsmodjat, és biztositottak festészetének mii-
vészeti szinvonaldt. Rovid id6 alatt sokat tanulhatott, s amikor ifji Pipai Pdriz Ferenc 1715-
ben megldtogatta 6t Londonban, mdr ,,a madarak, virigok és gylimolcsok festésében igen
kivdl6>-ként jellemezte.3 Az sem érdektelen, hogy miért is kereste fel 6t az ifju peregrinus
— til az idegenbe szakadt honfitars irdnt megnyilvanul6 személyes érdeklGdésen.

Teleki Sandor — Teleki Mihdly fia, Bethlen Mikids veje, a nagyenyedi kollégium gondno-
ka — ugyanis kilonos gondot forditott arra, hogy udvardt nyugat-eurépai mintdra szervezze
meg.

A kiilfoldi akadémidkon soha nem jirt Teleki Sindor nemcsak ebben kovette aposa pél-
ddjat, aki bethlenszentmikldsi kastélydt épittette reneszansz élményei nyomdn. FelelSs
folytatéja volt egy nagyon tudatos programnak is, amit még apja, Teleki Mihdly kezdemé-
nyezett Bethlennel kardltve, majd hozzajuk csatlakozott Tétfalusi Kis Miklds és idésebb
Papai Piriz Ferenc. Vagy maguk is peregrindltak: kulfoldi egyetemeket latogatva probdl-
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tdk koruk tudomdnyos-valldsi-miivészeti életének legkiemelkedGbb eredményeit elsajiti-
tani s hazai foldbe plantdlni, vagy alumnusaik tanulmdnyainak tdmogatdsival igyekeztek
kimivelt emberf6k révén Erdélybél ,kis Hollandidt” csindlni. Jelentds kilorszigi kapcso-
latrendszerrel sikeriilt ehhez anyagi feltételeket teremteni, s e hdl6zatban nagy szerepet
jatszottak a kilfoldon mikodé magyar értelmiségiek. Kozéjik tartozott Bogdany Jakab
is. Bethlen Miklds bizonydra nem véletlentil kiildte hozzi peregrindlé fiat, Bethlen Mihdlyt.
A festé volt a harmadik magyar értelmiségi, akivel az ifji Bethlen Londonban talidlkozott.
1694. janudr 20-in jegyezte be napldjaba: ,,Bogdiny Uramnal szép irott virdgokat, maga
keze munkadit nézziik.” S amikor az erdélyi didk elhagyta az angol fGvirost, a miivész is el-
hivta 6t buicstiebédre.*

Bogdany holland stilusi csendéleteivel ekkorra mar jol csengd nevet szerezhetett maganak
az angol udvari korokben, nem gy, mint 1688-ban, amikor Tétfalusi kereste fel 6t levelével,
hirt advdn kordbbi anyagi tdmogatdsdrdl, s jelezvén egyben, hogy beajanlotta &t egy londoni
német képkeresked()’nek.5

Teleki Sandor — tul azon, hogy tandrok, papok, jogdszok neveltetése érdekében fejtett ki
hatalmas munkdt, nem feledkezett meg Erdély kulturdlis-m{ivészeti életének istdpoldsdrol
sem. Ezért peregrinus pdrtfogoltjaitél a timogatds fejében — a szokdsos kuri6zumok mel-
lett — kertleirdsokat, virdigmagvakat, ,firnisek> és ,lakirozds” receptjeinek megkildését, va-
lamint kertész, k&mives és faragé — szoborkészitd — mesterek Erdélybe szerzddtetését is
kérte. Az oktatdshoz sziikséges szemléltets- és taneszkozokon kivill kilonféle faragvanyok és
kirdlyi képmdsok beszerzését is tobbszor siirgette leveleiben. Ifju Pdpai Pdriz is részben e-
miatt kereste fel Stranoviust az angol f6vdrosban: ,,A kirdlyi képeknek delineatiojdrol in qua
forma légyenek ex annexo nuper exemplari, az Ur elméjét j6l értem, de fél corpust kivané az
Ur. vagy penig egész staturdt, arrol bovebb informatiot virok, az elsének ad minus 6. arany,
az egésznek penig 12. az drra, noha készen egy pictorndl sem taldlhatni fel azon effigieseket,
se az dltal kildott mértékre, se aldbb valora, hanem mondva kell Oket el készittetni, melyrol
a Szebeni pictor Jeremias Stranovius Ottsét Tobidst, kiis a Torok Portdn 16vo, ez elott mint
egy 13. esztendovel Erdélyen dltal jott Angliai kdvettel, Wilhelmus Pagettel jott volt ide, és
mar a pictorok kozott, kivélt in volatilibus, floribus et fructubus delineandis excellal, consu-
ldltam, és igirte, hogy annak idejében a leg jobb pictornak commendil, magamis tudom, 6
sem tagadgya, hogy ezeket Germaniaban felényinis meg szerezhetni, de az ott valo picturat
kozel sem comparathatni az itt valoval.”

A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Stranovius ,,Hollandidn, Hamburgon és
Drezdan 4t tér haza Szebenbe».® Ennek azonban ellentmondanak az Ujabban el6keriilt ada-
tok. Ha volt is ilyen terve — és mint latni fogjuk: volt —, a végleges hazatelepiilésnek csak
a szdndéka johet sz6ba, és legfeljebb csak egy tdjékozddo, az otthoni kérilményeket szimba-
vevd utazas valésulhatott meg, az 1733-at kovetd években.

A festG haldldt 1724-re, illetve a koriiltekint6bb fogalmazasu kilfoldi lexikonok 1724
utdnra teszik. Ez a ddtum azonban az apds, Bogdany Jakab halalanak idSpontja. Stranovius
valgjdban joval tulélte aposit. Egy — Gomor Gyorgy-fellelte — levélben a festd fia, William
Bogdani 1733-ban emliti Stranoviust, mint aki egy kozos bardtot idvozol.” Ugyancsak Go-
mori szorgos kutatémunkdja eredményeképpen sikeriithet meghatdrozni Tobias Stranover el-
hunytdnak pontos ditumait is: 1756. febr. 26.! A London Magazine 1756-0s évfolyamiban
ugyanis Gomor Gyorgy rdbukkant egy olyan bucsiztaté versre, amelyben Stranovert, a
csendéletfest6t dicsSitik. ,,Ebben a pdrsoros emlékversben a megszemélyesitett Természet
belép a kolt6 szobdjdba, s ott olyan remek szSl6fiirtot 14t az asztalon, hogy meglepddik, s



17, Stranover, Tobias: Virdgcsokor
vizdban. Olajfestmény, Magyar
Nemzeti Galéria

38. Stranover, Tobias: Piros sz816-
fiirt. Olajfestmény, Schwerin, Ge-
mildegalerie



39. Stranover, Tobias: Baromfindvar macskd-
val és galambokkal. Olajfestmény, Magyar
Nemzeti Galéria

40. Stranover, Tobias: Papagdjok és galambok
Wajrestmény, Schwerin, Gemildegalerie

41. Stranover, Tobias: Kastélyvpark. Olajfest-
meény, Ahrensburg (Holstein), Schlofigalerie
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mikor meghallja, hogy az Stranover miive, igy sz6l: » Liatom, Uram, 6 felilmilt engem —
ezért miivei nem t{innek feledésbe.« (As nature came into my room t’other day:/ A bunch
of fine grapes on my table there | Surpriz'd at their beauty; why, where got you these? | Said
the lady: I answer’d 1 am glad that they please: | Theyre Stranover’s, Madam, but for the
bird’s head: | » I see, I'am excell*d, Sir, his works shall not fade. « )8

S az e vershez fiiz6tt kommentdr rejti a fest6 haldlanak pontos ditumat. A 72 éves mii-
vész minden valdsziniség szerint Londonban halt meg.

Hogy 1733 és a végzetes datum kozott mi tortént vele, milyen kapcsolatban dllt hazdjaval,
s mint a fima tartja réla, valéban hazatérte, arrdl egyeldre hallgatnak a forrdsok. De ezt a
kérdéskort segit megvildgitani az a két Stranovius-levél, amelyet a miivészetpartold Teleki
Sandorhoz irt, aki 1715 ota sem feledte 6t el, s aki — erre éppen a hozziirt levél a bizonyi-
ték — mdsfél évtized miiltdn sem tett le arrdl a szdndékdrol, hogy killfoldon hiressé lett
miivészeket hozasson Erdélybe.

Mivel a levelek egyikén sem szerepel keltezés, 1étrejottiik id6pontjdt a szovegkornyezetbdl
lehet viszonylag pontosan megallapitani.

Benajah Barret angliai patikus csalddjdval hosszabb erdélyi tartézkodas — melynek idé-
tartamdrdl arulkodik, hogy gyermekei magyarul fliznek idvozlS sorokat leveléhez — utédn
hazdjéba visszatérében 1731-ben Bécsbdl, 1732. jul. 15-én Hamburgbdl, 1732. dec. 6-dn
Londonbdl, 1733. dpr. 7-¢n valésziniileg Londonbdl irt levelet Teleki Sandomnak, jelezve,
hogy hamarosan vissza kivdn jonni Erdélybe. E két utébbi hétlapjdra irta Stranovius is a ma-
ga leveleit, tehat keltezésikk azonos, vagy néhany nap eltéréssel kozel azonos lehet.” Az
1733. dpr. 7€n kelt Barret-levél egyéb informdciét is kozol kapcesolatukrdl: , His itaque
notum facio resolutionem meam, Deo dante hac aestate Transylvaniam licet rebus infectis
repetendi, una cum Amico honesto meo T: Stranovio et familiis nostris, sed oro ac obsecror
Dominum Nlustrissimum, ut responso mihi quanto ocius favere velit, quo ad huc superstitem
et reditui nostro applaudere sciam, alioquin vix hinc pedem unquam movebimus.” Egyben
megadja sajat postai dgensének cimét is, ahova nyilvdn a Stranoviusnak sz616 levelek is diri-
gdltattak: ,,Placeat ad me dirrigere hoc modo. To M B. B. to bee left att M™ Muller et Bul-
lock in Minching lane Merch.® London.»

Az Anglidban megtelepedett erdélyi fests levelei, tul azon, hogy annyi idegenben toltott
év utdn végleges hazatelepiilési szindékrdl tesznek egyértelmi bizonysagot, tobb rendkiviil
fontos, érdekes és ismeretlen adalékkal is szolgdlnak. Jelentds miivészi ontudattal tudésit
képességeirdl, kiilon felhivan a figyelmet restaurdtori jartassdgira, melynek nemcsak Magyar-
orszagon, de még Németorszagban sincs érdemes miivelGje. Tudomdst szerezhetiink anyagi
helyzetérdl és csalddi allapotdrdl, fidrél és linyardl. S ami levelének még kiilonleges jelentd-
séget ad, az feleségének emlitése. Ennek révén egy eddig ismeretlen és névtelen magyar
portréfest6not dllit elénk a XVIII. szdzadbdl: ,,a ki igen becsiiletesen educaltatott, ugy is
tartottam, es emberi dbrdzatokat jol irja”’ — vagyis éppen abban tiint ki, ami férjének bizo-
nyéra gyengébb oldala volt.

Tobias Stranoviusnak apdsival és feleségével egyiitt komoly szerepe lehetett Magyaror-
szag és Erdély angliai hirének, image-ének alakitisiban. Tevékenységiikh6z kapcsolhaté
esetleg — mint azt legutobb Galavics Géza felvetette — az Erdély igaz és hi oltozékeit be-
mutato vizfestmény viseletkodex is 10

E két levele a mélté tanubizonysdg arra, hogy Tobias Stranovius az idegen kémyezet-
ben is megdrizte anyanyelvét, s hirom évtized multin azzal a magyarsiggal irta leveleit,
amellyel hazai kortdrsai irtak és beszéltek.



168 Ars Hungarica 1991/2

Teleki Sandorral valé tovabbi kapcsolatinak ez ideig nem keriilt el6 mds irdsos nyoma, igy
val6szini, hogy hazakivinkozdsa ha testet dlthetett is, legfeljebb csak rovid litogatds formad-
jébén teljesedhetett be. Vagy — hidba az ,jinclinatio” késztetése — vagyott terv maradt csu-
péan. Esetleg évekig Hamburgban mikodott?

Stranovius pedig — mint bucsuverse tanusitja — haldldig az angol k6zonség gy onyorkod-
tetésére festette — némi koltdi tulzassal — ,természetet is feliilmilé” csendéleteit.! ]

FUGGELEK

1.
Méltésagos nagy Uram!

Ez betsiiletes Paticarius Uram Méltésdd [!] Memoridlét mutatvan, abbdl hogy Méltésdgod szdmdra valamit
irni, magam szdlgdlatomot offerdllyam, értem, menten is készségemet igérem, a Méltdsdgod parantso-
lattyat mindenben ad optimum exequdlni. En ugyan mindenféléket irhatok, de az én speciale talentumom
ezekben dll. 1. Mindenféle madarokban. 2. Virdgokban. 3. Gyimdtsekben et Prospectibus ruralibus, a
mellyekben az Urak itten igen gyonyorkednek, mondom is, sine vana jactatione teste D. Papai et aliis,
quod curiositatem naturae attinet in praedictis me primas obtenuisse, nagy betsiiletnekis itélném, hogy ha
valami spccimen curiosum Méltdsigod rendelne, de olly meszsze foldre kepet kiildeni, kévantatik, hogy
leg aldb fél esztendeig szdradgyon, hogy az fel tiirésben oszve ne ragaddgyon. A jé akarém azt gondoita,
hogy tsak hamar ddlgdt végben viszi, de most szegény sohaitva ldtya, hogy az hamis Procatork miat sokkal
tovab sem végezheti, hanem ha kért akar vallani. Bidnnya igen a visza jOvetelét, mert eléggé nem ditsirheti
a Méltésdgos Urnak hozzd valé jo akarattyat és Generositdsit és mir Urak humanitdsokat, s holot sok
esztendo alat semmi részt ["] Erdély felol semmi jokot nem halvin, olly forama Elogiumokal az én mar
meg telepedelt indulatomat igen meg haborgatta, ugy hogy si non Fato quodam inductus; tamen dulce-
dine Patriae illicitus, meg vallom, hogy réa vehetném magamat ad Notale solum revolare, tsak bisztatdsom
vélna a Méltésigos Urnak jé hozzdm valo inclinatioja irdnt, es hogy munkdm érkezne curiosa képirdsok-
ban, a Feleségemnekis, a ki igen betsiiletesen educaltatot, ugy is tartottam, es embeni dbrdzatokot jol
irja, hogy tiszteségesen él élhetnénk egy most 11 esztendds fiammal és egy kisseb ledankdmal. Aldzatoson
kérem (: si fas sit :) Méltdsigos Uramat,seqventia puncta solvere. 1. Az Urak kozot valami curiosa disposi-
tio szép képekre vagyon e. 2. Mas Kép iré Erdélyben vagyon e, et qualis. 3. Az Urak temetésekre valo
Czimereknek és Zaszloknak keleti vagyon e. 4. Mint hogy Erdelyben Banko nintsen, mint itt, melly
modon lehet kész pénznek hasznit venni et q. in proportione 1000 forintal mennyire mehetne az ember,
s mint hogy meg eddig hdlla Istennek, igen tiszteségesen éltiink, roszszab dllapotra nem 6rdmest szdllanék.
Azt reménlem, hogy annyi gratiaval a Méltésdgos Ur leszen hozzdm, hogy villasztot ad praemissa nyerhes-
sek. Deprecata ad interim omni impertinentia talibus tantum Dominum onerare, a nagy kdtelességemet
summa cum devotione meg igyekezem szolgdlni mint -

ltosd X ald P Slodia. .
Méltosagodnak aldzatos és koteles szolgaja Tobias Stranovius

P. S. Egy nehdny Kép Iréknak Méltésdgod Generosa invitatiojat propondltam, sed longo itinere et
lingva necessaria teoriti recusarunt.

A régi képeket repardlni, a mellyhez Német orszdgban nem értenek, itt igen excolditam, ugy hogy
mint ujak lassanak.

[London, 1732. dec. 6. k.]

2.
Méltésagos Uram!

Ez ellGt Méltosigodat levelemmel terheltem, mellynek bizonyos meg addsin nem kételkedem, abbannis
Méltdsdgod invitdtSja szerent, tehetd es aldzatos szdlgdlatomat ajdnlottam, még pedig vdlloszszom nem
1évén, vagy kedves vagy jovalld vélna az én el menésem: Méltésigod sententiajit 6romest tudndm, es
mint hogy igen kévinkozom hazdmba lakni, Paticarius Uram(tél] sok jékat az Erdélyi Urak, kévdltképen
Méltésigod nagy [ge]nerosa dispositidja feldl halvan, erre az utazdsra a na[y] inclindtiém merd kénszeri-
tet. A bizonyos, hogy Méltésigod Pétréciniumit igen kevinném, minthogy ismeretlen levé[n] olly Umnak
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protectioja igen fog hasznélni. Itt ugyan hal[a] Istennek, még eddig hdzinépemmel tiszteségesen el éltem
[to]vdbis lehetne: sed laudatae Patriae memoria, tanti mecu[m] est momenti ut ejus impetum sustinere
nequeam, malo[...] ruralem quam urbanam ducere vitam, gondolom is hogy [az?] Méltosdgos Urnak gra-
tiajat ha Isten segét, meg érdemlem. Hogy ha villaszszon fogyatkozds nem lett volna, mdr most az utra
késziiltiink volna, azért tessék Méltésigos Urnak mennél hamardb valloszszdval meg betsiilni benniinket,
es ha égyet mast Méltdsagod vasaroltatni akarna, nagy betsiiletnek fogom tartani a szdlgilatot mint —

Méltésdgos nagy Uramnak aldzatos szélgdja

[London, 1733. 4pr. 7. k.]

T. Stranovius
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Jo6zsef Jankovics: Tobias Stranovius' Beziehungen zu Siebenbiirgen

Die Biographie von Tobias Stranovius (1684-1756), dem im siebenbiirgischen Hermannstadt (ung. Nagy-
szeben) geborenen und den Hohepunkt seiner kiinstlerischen Laufbahn durch das Malen von Stilleben in
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England erreichenden Maler sdchsischer Abstammung, liegt zum Grofiteil im dunkeln, die ungarische
Kunstgeschichtsschreibung kann kaum konkrete Angaben iiber ihn liefern. Die hier zu lesende Studie
versucht dieses Dunkel einerseits mit unlingst gefundenen neuen Angaben, andererseits mit Hilfe von zwei
bisher unbekannten, autographischen Briefen von Stranovius zu zerstreuen.

Tobias Stranovius, der vom oberungarischen Sillein (ung. Zsolna) nach Siebenbiirgen kam, war der
Sohn des Malers Jeremias Stranovius. Er fiihrte — wie auch sein ebenfalls Jeremias heilender Bruder —
das Metier des Vaters fort. In seiner Kindheit nahm er als Schiiler der ungarischen Schule in Hermannstadt
an der Auffilhrung von Schuldramen teil und trug Begriiungsgedichte vor. Er war 18 Jahre alt, als
William Paget, der von der tiirkischen Pforte heimkehrende englische Gesandte, ihn und einige andere
Schiiler nach England mitnahm, wo er studieren sollte. Weitere Einzelheiten dariiber sind nicht bekant,
iber seine Jahre in London weif man nur, da er dort die Tochter seines Landsmannes, Jakab Bogdanys,
der damals schon ein namhafter Maler war, heiratete. Diese Ehe wirkte sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auch auf seine Malertétigkeit in bestimmender Weise aus, denn in seinem Stil ist der durch Bogdany
vermittelte Einfluf der niederldndischen Stillebenmalerei zu erkennen.

Aufer den obigen Angaben war bis zuletzt iiber sein Leben nichts weiteres, nicht einmal sein Todes-
datum bekannt, und auch iiber seine Bezichungen zu seiner Heimat wufite man nichts. In der Fachlitera-
tur wurde sein Tod auf das oder nach dem Jahr 1724 datiert und angenommen, daf} er in seine Heimat
fir immer zurlickgekehrt war. Gyorgy Gomori,der im Londoner Magazine auf ein anldflich des Todes von
Stranovius verfaBtes Gedicht stief, gelang es, das genaue Datum seines Todes festzustellen, es war der
26. Februar 1756. Zwei aus den Jahren 1732 und 1733 stammende autographische Briefe von Tobias
Stranovius sagen dariiber aus, dal der zu jener Zeit schon arrivierte Maler samt seiner Familie in der
Tat gern hitte heimkehren wollen.

Der Empfinger dieser Briefe war Sdndor Teleki (1679-1760), Sohn des Siebenbiirgers Politik in der
Apafi Epoche bestimmenden Mihdly Teleki und Schwiegersohn des Selbstbiographen und Kanzlers
Miklés Bethlen, der gewissenhafte Oberkurrator des Kollegiums von siebenbiirgischem Straburg (ung.
Nagyenyed). Teleki folgte dem Beispiel seiner ausgezeichneten Vorfahren und war stets bemiiht, das wis-
senschaftlich-kulturelle Niveau seiner Heimat durch die Unterstiitzung der an protestantischen Universi-
titen von Westeuropa studierenden ungarischen Studenten, durch den Ruf auslindischer Handwerker und
Kiinstler — Gartenbauer, Mauer, Maler und Bildhauer — nach Siebenbiirgen zu heben. Sein letzteres
Bestreben scheiterte meist an den fehlenden Sprachkenntnissen, den durch den Krieg verursachten
Schwierigkeiten, an den unsicheren Reiseverhiltnissen.

Durch dieses Interesse kam Teleki auch mit Stranovius in Verbindung. Der siebenbiirgische Gro-
Be wurde bereits im Jahre 1715 vom jungen Ferenc Pariz von Pdpa, der wihrend seiner Peregrination
auch in England war, auf Tobias Stranovius aufmerksam gemacht als auf jemanden, der ,,im Malen von
Vogeln, Blumen und Friichten ganz ausgezeichnet” sei. Zu der Kontaktaufnahme kam es jedoch erst
nach etwa anderthalb Jahrzehnten. Der Leser kann jetzt die Dokumente dariiber in die Hinde nehmen.
Tobias Stranovius schickte seine Briefe den an Teleki geschriebenen Briefen Benajah Barrets, eines Sieben-
biirgen bereits persdnlich kennenden und dorthin zuriickzukehren beabsichtigenden englischen Apothe-
kers, beigelegt. Eine besondere Bedeutung verleiht es diesen Briefen, daB sie neue Informationen nicht
nur iiber die englischen Bezichungen und die Heimkehrabsichten von Stranovius liefern, sondern auch
andere, bisher unbekannte autobiographische Angaben — von seiner finanziellen Lage bis zu seinen Fa-
milienmitgliedern — vermitteln. In einem der beiden Briefen ist auch eine stolze Selbstcharakterisierung
des Malers zu lesen: ,,Ich kann ja allerlei Sachen malen, habe aber ein spezielles Talent fiir 1. alle Arten
von Vogeln, 2. Blumen, 3. Friichten et Prospectibus ruralibus, an denen die hiesigen Herrschaften ihr
Wohlgefallen finden...” Es ist nicht weniger wichtig und hat ebenfalls einen Neuigkeitswert, da er auch
uber seine besondere Begabung berichtet, nimlich dariiber, dal er ein seltener Meister der Restauration
sei.

Von gleichfalls grofler Bedeutung ist es, da} er in dem einen Brief der Nachwelt in der Person seiner
Ehefrau, der Tochter von Jakab Bogddny, eine bisher unbekannte ungarische Portraitmalerin nannte.
Vielleicht war sie die Malerin der Figuren auf den Bildern ihres Mannes.

Man weif nicht, ob Tobias Stranovius entsprechend seiner Absicht, die er in diesen Briefen zum
Ausdruck brachte, tatsichlich heimkehrte oder nicht. Sein Tod in England spricht aber dafiir, daB er
sich — wenn er der herzlichen Einladung von Sindor Teleki iiberhaupt gefolgt war — nur voriibergehend,
bloB fiir eine kurze Zeit in seiner Heimat niederliefi.
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ID. MARKO KAROLY AGGTELEKI BARLANG SOROZATA
A

Id. Marké Kiroly Claude Lorrain 19. szazadi kovetSjeként, az aranylo ragyogdsu itdliai tdjak
festdjeként vdlt ismertté a mult szdzad derekin. E viszonylag homogén korszaka el6tt azon-
ban a kibontakozé hazai polgdri mivészet szempontjabdl igen fontos Marké miivek sziilet-
tek, melyeket a magyar valésighoz k6t6d6 aktualitds, valamint a Klasszicizdlé romantika
stiluskore jellemez.

Kezdetben mérndk apja mellett, késébb mémoki tanulmanyai utdn Lublén, majd Rozs-
nyé6n elhelyezkedve1 fest id6nként ideéltéjakatz, mdsolja a kornyezetében ismert festSk
(Joseph Fischer, Miiller Janos Jakab) mfiveit3, s a kor szokdsa szerint szdmos tdjrajzot,
gouache-t készit sziil6foldje, a Karpatok kémyékér6]4. 1818-as Pestre koltozése utan is ha-
zajirt még Rozsnyodra, s részt vett a foldmérésekben.S Eben az idGben, 1821-ben festette
Marké azt a 6 lapos gouache sorozatit, amely az aggteleki cseppkébarlang, a Baradla neveze-
tes helyszineit mutatja be.

A barlang szdmos sajdtossdga miatt, bar Gsid6k Ota ismerte az ember, killonos jelent3ség-
re tett szert a 18. szazad végétdl fogva. Ekkor kezdGdik tudoményos igény i feltdrsa. 1794-
ben késziti el Sartory Jézsef banyamémok a barlang térképét, amit a vildg elsd pontos bar-
langtérképeként tartanak szamon ® ‘Munkidjat 1801-02-ben Raisz Keresztély folytatja,7 aki
szintén Vj térképeket rajzol, s ,,... a kupfersticheken 1év6 szdmok a barlang részeire is fel 16-
vén majd metszve, a kényv utdn tévedés nélkiil ('isszejzirhatni.”8 — irta Csokonai lelkes vdra-
kozissal 1801-ben, ottjirtakor. 1820 koriil Vass Imre rozsny6i mérnok kezdett a barlang ta-
nulmédnyozasdba, s 1825-ben sikeres feltar6 munkdja nyomadn illusztrdlt térképekkel elldtott
konyvet adott ki a barlangrél.9 Romantikus, hitborzongaté, de racionilisan a tudomdny-
nak tett szolgdlatként felfogott felfedezd titjardl Jokai késobbi, fantdziadus vil:;ig;ival10 ve-
tekedd, részletes leirast ad, illetve a természeti képzGdmény tudomdnyos elemzését kozli.

A Baradldban jarok, koztik irék, kolték is elragadtatott hangon emlékeznek meg ott
szerzett benyomdsaikrdl, s hirt adnak azokrél a képzetekrdl, melyek Markéd kordban éltek
az aggteleki barlangrdl, s dltaldban a barlangok titokzatos viligardl. Lélekhez sz610, az érzel-
meket killonds médon megmozgaté ,tdjak” ezek. A bitorsdg, a félelem, az elragadtatis
érzései hullimoztatjdk meg a kebleket a barlangban jdrva. ,,Ennek a barlangnak kitapaszta-
lasa egész életembeli experientidi kozott a legszebbik, legkedvesebbik...” — vallja Csoko-
nai.ll A latvdnyt, gyonyor(isége ellenére nem ajinlja azonban annak, ,akiben érzékeny a
sziv és bokrosodé a képzelédés.” Bartholomeides, a tudds ochtinai lelkész irja 1818-as
Baradlai utazds c. irdséban: ,,A foldalatti barlangok mindenkor nevezetes tdrgyai voltak az
emberek figyelmének, s a képzel6dés azokkal rendszerint valami nagyot, rendkiviil valét
szokott Osszekotni. Onkéntelen borzadds futja végig az elsuhané vandort, midén a megnyilt
mélységeket litja setétséggel telve, mellyeket félelmes tdrgyakkal rakva képzel magénak.
Azonban inkdbb belsS formaltatisok az, mellyel kiilonésen magokra vonjdk minden figyel-
mét a vizsgdlonak. A Természetnek titokban formdlt miivei, s az alap erGknek szokatlan ki-
fejezfidgei, millyeket az illy elrejtett helyek hordoznak keblekben, erGsen hatnak a 1é-
lekre.»

Vay Miklés baré 1824-ben, Csokonaihoz s Bartholomeideshez hasonléan elragadtatdssal
ir a természet teremté erejérdl is aggteleki latogatdsa kapcsan: ,,A természet itt csoddlatos
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hatalommal nyilvdnult. Szomyi téme%eket alkotott, melyekbdl a latogaték képzelGdése a
legkiilonbozdbb alakokat teremtett.”° | Littunk egy cifra zsidé oltdrt, azutdn pdpista
chorust, melyre fel is mentiink, orgonit, baratot, kirdlyi széket, oszlopos palotdkat, stb —
sorolja Csokonai — melyek szépsége és figurdja a mesterség remekeivel truccol. »l

A cseppkGalakzatok olyan természetes szobrok a miivelt Marké-kortdrsak szemében,
melyeknek szépsége a mivészek alkotta remekmiivekéhez foghaté. 15 g kapcsolat ana-
16gidjdra a barlangok belsé terei a mesterséges épitészet fogalomkorébdl nyerték elnevezé-
seiket (Nagy templom, Nagy szdla), és ez az épitészetet is tanult fiatal Markora is hatdssal le-
hetett 1® Az 6kor 6ta ismert esztétikai viszonylat, ,mivészet, amely vetekszik a természet-
tel” itt a visszdjdra fordul a természet titkait megpillantd, s attdl elbiivolt litogatok megité-
lésében. Az Ujonnan felfedezett természet bizonyitja nagyszeriségét s egyenranguisagat a ci-
vilizdciotol elismert s nagyra tartott miivészettel. A miivészet rangjdnak s a természet alkoté-
erejének romantikus tisztelete nyilvanul meg a méltatok elragadtatdsaban.

Mig a faklyafényben felragyogd cseppkovek szépsége miivészi szobrokat, virdgoskerteket,
s6t a Paradicsomot juttatjdk a barlangbéli vaindorok eszébe, addig maga a {61d alatti helyszin,
a s6tét lregek, veszélyes szakadékok az alvildg, Hadész, illetve a Pokol képzetét keltették,
Vergilius, Milton sorait idézték fo6l benniik. A barlang két , folydjdnak” elnevezése, ,,Ache-
ron” és ,,Styx” is erre utal. A Baradldban jiré Pet6fi szintén a Pokol fantdziaképével kapcsol-
ja Ossze a cseppkébarlang rejtelmes vildgit, mikozben rajongva a ,szabdlytalansdg remeké -
nek nevezi.

A barlang kiilonleges helyszinei, , szobrai>, sajitos elnevezések addsdra ihlették a komyék
egyszeri népét s a miivelt laitogatdkat, kutatokat egyardnt. A komyékbeliek mindennapi éle-
tének alkalmatossdgaira utalé nevek (Kémény, Pitvar, Retekkert, Galambhiz) viltakoznak a
Biblidbdl s a kereszténység korébdl (, Morea hegye , Nagy oltdr, Sz(iz Mdria statudja), illetve
az antik kultirdbdl s a mitolégia vildgdbdl (,,Parnasszus”, , Styx», Palmira omladékai) vett
elnevezésekkel. Ritkdbbak a ,,polgdri-nemzeti> jelleg(i, a magyar kozéletre, térténelemre uta-
16 nevek (Orszdgtabla, Pesti orgona, Rdkdczi vir, Murdnyi vir). Az 1825 utin felfedezett sza-
kaszban, ahol egyszerre sziilettek az elnevezések, uralkoddak az antikvitdsbdl vett nevek (Ju-
piter tronusa, Plut6 orgondja, Szemiramis fiiggékertje ), ami a névadé Vass Imre miveltségére
utal, de akad néhdny magyar ,regei var>’ is (Tiindérek vira, Setét Var)

Id. Marké Kéroly mint foldméré mémok keriilhetett kozelebbi kapcsolatba e barlanggal,
emellett kortdrsa, memokkent kollégdja s feltehetSen bardtja volt Vass Imrének, aki 1818-
ban keriilt Romnyora % Vass Imre maga is iigyesen rajzolt, ha nem is miivész szinvonalon,
bizonyitja ezt a Baradla egy bels6 termét dbrdazolé képe, ahol az ovdlis képmezdn a kbcsip-
kékkel tagolt iregben fiklyds alakok viligitanak meg két felirattal elldtott cseppkdoszio-
pot. 20 smert tovabbd egy naiv bdju onarcképe is, idealizdl6-klasszicista modorban késziilt
melikép, amelyet kissé megnovelt mérettel természeti komyezetben, valdsziniileg a Baradla
bejdratdnal helyezett el?

Miként Vass Imre, gy Marko is a hazai rajzoktatds akkori legmagasabb szintjét képvisels
mémokok korébe tartozott. Tehetsége, miivészi ambicidi révén azonban a barlang megdroki-
tésekor mind formai, mind tartalmi vonatkozdsban nagyobb szabas( mi létrehozdsdra vallal-
kozott. Sorozata monumentdlis igény(, festdi megolddsokra torekszik, s igen sokrétii médon
hordozza magdban a korabeli, barlangok irdnti érdekl&dés t6bb vonatkozdsit is.

Az aggteleki barlang sorozat lapjai a fold melyébe fokozatosan elSrehaladva 6rokitik meg
a termeket, nevezetes kepzodmenyeket Az els6 lapon, kozvetlenul a bejdrat kozelében
pillantjuk meg a Csonthdzat, mds néven Kriptit (Die Gruft) ahol régi emberi csontvizak
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bukkantak el a talajbdl. ,,Tdn a villongé id6kben ide rejtezett bujdosék maradvanyai e-
zek..» 2% A fold alatti sotétségbe latogatok csoportja hatol be, fiklydik fénye mellett itt
még feldereng a kintr6! besziir6d6 napfény.

Beljebb haladva, a kovetkez6 lapokon a sotétség birodalmdba jutunk, ahol a faklydk vi-
ldganal hatalmas termek vagy szik szakadékok, orids kGomlasok s kiilonleges cseppkdalak-
zatok tiinnek fol a latogatok eldtt. Igy bontakozik ki a félhomdlybdl a Rikéczi vira (Ra-
k(’)czy-Burg),25 mely egy tdtongé szakadék folott magasodik, majd a Nagy templom (Der
grosze Tempel)26 boltozatos terme. Tdgassiga mellett e hely igazi érdekessége az Oltdr,
amely kiilonleges, szoborcsoportozatra emiékezteté cseppkoéalakzatokbdl dll ossze.27 A
sorozat kovetkezd lapjinak tekinthetjiikk a Nagy vizesést (Der grosze Wasserfall)zs, ahol
a ,,Styx”» vize bukik ald. Ezt kéveti a jeruzsdlemi Morea hegyérdl elnevezett k6omladékot
dbrdzold lap (Berg Morea).29 Az 6ridsi, zdrt térben magasodé ,hegy’’ csaknem Kkito6lti a bar-
langiireget, s rd tobb oldalrdl is 1atogatok apro alakjai kapaszkodnak fel. Az elStérben, mi-
ként az els6 harom lapon is, a litogaté csoporttdl kissé kiilonvélva a fest§ két-harom na-
gyobb méret(i alakot helyezett el. Egyikiik, taldn a helyszint j6l ismers vezetd, élénken ma-
gyardzva a ldtnivalok felé mutat. A kovetkezd kép a Pesti orgona (Die Pesther Orgel)30,
a sorozat utolsé darabja. Egy szilikebb 4tjaron dt pillantjuk meg rajta a ,,dombon lévé fehér
csepegést”’, egy nagy, vdrosi orgona ,,masit”, s a benne gyonyorkodd tdrsasigot. A holgyek
és urak a kép kozépterében osszegyiilve hallgatjdk a vezetd magyarazatdt, akdrcsak a Nagy
vizesés helyszinén.

Az dbrdzolt barlangiiregek komor, feketesziirke homadlydba csak a faklydsok apré sdrga
fényei vardzsolnak némi vildgossigot. Sotét monstrumokként jelennek meg az alig kivehetd
sziklaalakzatok, s a fények csak az liregek mennyezetén, vagy egy-egy cseppkdoszlopon ra-
gyognak fel. Nagy tomegek, terek, mozgalmas feliiletek valtakoznak a barlangbéli helyszine-
ken. A szokatlan komyezet s a kiilonleges fényhatdsok kivilé romantikus fest6i témat ki-
naltak Markdnak. A fiatal Marké Miiller és Czauczig latképeivel rokon, nyugodt, szélestdv-
latii tdtrai panordmdi mellett készitett 1820 koriil olyan romantikus jelleg(i tdjképeket is,
melyeken patakvolgyek, vdrak, romok, szikldk f'elennek meg. Az éjszakai holdvildg sejtelmes
fényhatdsdnak megfestésével is prébailkozott.3 Ezekhez a mivekhez all kozel az aggteleki
barlang sorozat, amelynek megolddsdnal 6tvoz6dik a korai 19. szdzad jozan természettudo-
manyos érdeklGdése a kiilonleges, érzelmeket megmozgaté, romantikus témadval €s dbrizo-
lasméddal.

Marké gouache lapjait azonban meglehetds visszafogottsdg jellemzi. Sejtelmességiik elle-
nére jéval tobb jozan realizmus érzédik rajtuk, mint kortdrsa, az angol George Hering
1835-6s Baradldrdl késziilt li’(éj:in.3 2 Hering ¢ miivén a testetlen sziklakulisszdk, a magas-
ba toré tér, s a tihegyes cseppkSfiigglk az angol romantika gétizdlé, misztikumra hajlé
légkorét arasztjak. Ezt erdsiti a kompozicié vertikdlis elhelyezése, a passziv staffdzs alakok
végtelen kicsinysége s a szinezett lité kék-sarga derengése is. Marko a szabdlytalan, zaklatott
komyezetben is a formdk és szinek Osszefogottsdgdra torekszik, amit az tregeket kitoltd
félhomadly szirkés ténusdval s a gouache technika matt anyagszeriiségével biztosit. A fekvs
formdatumu lapokon a barlangiiregek ivei pedig mintegy keretbe, kompozicionilis egyégbe
foglaljak az dbrdzoldsokat.

A miivek emellett rajzi keretezéssel s az dbrazolt helyszineket megnevezd német nyelvi
feliratozassal vannak elldtva. A sorozat ebben a formai vonatkozdsban is érdekes, s egyediil-
dll6 Markd miivei kozott. Sokszorositott tdjrajzi sorozatok, honismertets albumlapok min-
tdjdra emeli ki a helyszin nevét,33 ezzel is hangsilyozva azt a tényt, hogy nevezetes, konkrét
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helyszinek objektivitisra torekvd dbrdzoldsdval van dolgunk. A sorozat dokumentum értéki-
vé vdlik ezdltal. Egy nehezen megkozelithetd, kevesek dltal hozziférhetd, titokzatos vildg-
bdl hoz hirt a kurriézumok irdnt fogékony kortdrsaknak. A helyszin mint ritka természeti
képz&dmény, kiilonosen alkalmas arra is, hogy az ébredezd nemzeti érzillet hatdsdra kibon-
takozé haza meghatirozd-felméré mozgalomban megorokitésre érdemes, szimbolikus jelen-
tGséget kapjon. Beleillett a , haza szent helyeinek> sordba.

De a sorozat amellett, hogy a haza egyik nevezetességét Orokiti meg, mint egykoru ese-
mény4ébrizolds is figyelemre mélté. A romantika s a biedermeier tdjrajzain oly jellegzetes
staffizs alakok korébél szdrmaznak a lapok szerepldi. Az ember jelenlétére, az ember és
természet viszonylatdra utalnak. Ezen tilmenden felidézik azt a mélyen dtérzett roman-
tikus gondolatot: ha az ember talilkozik a természet rendkiviiliségével, kicsinységének,
esendbségének érzése felerGsodik. Ezt a szorongdst ellensilyozza a ,foldméré» Markéd
valdsdghoz kotods felfogdsa, s a barlangbéli latogatdk nyuzsgésébdl a kivancsi, hédito em-
ber erejét is megérezziik.

Marké helyszini tudésitéként tdrja elénk a baradlai kirindulds mozzanatait. A mintegy
20 f6s csoport, vdrosi ruhds holgyek és urak a fiklydkkal vildgité kalapos-gatyds paraszt
kisér6kkel tekintik meg a barlangot. A tarsasdghoz egy vagy két szakért6 vezetd is csatla-
kozik, akik a mult szdzadel6n mdr kialakult forgatékényv szerint mutatjék meg a litniva-
l6kat.3* Az ot 6ras foldalatti sétdra ekkoriban mdr holgyek is villalkozhattak, mivel a
szdzad elején ott jdré féhercegi litogatok tiszteletére kiépitették a bejératot, s , kellemes”,
lépcsdkkel, fogddzokkal biztonsdgosabbd tett belsd utakat is kialakitottak.""’5 Ez tette le-
het6vé, hogy egyre tobben litogassdk a barlangot, s az kozkinccsé, a komyék tdrsadalmi
életének egyik szinhelyévé vilhasson. Rozsny6, Miskolc, Kassa, Torna polgdrai kocsikra
ilve csoportosan keresték fel a Baradl‘ait,3 6 amit egy ilyen védrosi tarsasig litogatdsa al-
kalmdval 6rokitett meg Marko.

A természettsl elszakadt s azt ujra felfedezs vdrosi polgdrok szdmadra a cseppkdbarlang
elsGrangu latvinyossdgnak szamitott. A komnyéken csak dtutazéban 1évGk sem mulasztottdk
el megtekinteni. A mdr emlitett tuddsok, irok, kolték mellett kiilfoldi utazok, neves sze-
mélyek is megfordultak itt. 1808-ban az austerlitzi csatibdl hazatérS orosz csapatok jartak
a barlangban.37 1806-ban Jézsef nddor, 1817-ben Ferdindnd fGherceg. Litogatdsukkor
valdésdgos kis klasszicizdlé iinnepélyeket rendezett a vérmeéye a barlangnil teljes faklya-
fényes diszkivildgitassal, diadalivek, emiékoszlopok avatdsdval. 8

A kiilonleges barlangok képz&miivészeti dbrdzoldsa gyakrabban felbukkand, bir dbrizo-
ldskét is kurri6zumszdmba mend jelenség volt a 19. szdzad mivészetében. A keresztény
ikonografidban tobbnyire bibliai torténetek, legenddk helyszineként tiinik fol a barlang
(pl. pokolként vagy szent Jeromos dbrizoldsokon), illetve a 17. szdzadi németalfoldi mivé-
szetben, realisztikusan megfestve, iregében antik romokkal, mint vanitas szimbélum.3? A
17-18. szdzad miivészetében realisztikus, illetve idedltijak hangulatkelt festGi eleme is,
mig a kertmiivészet tényleges vagy megépitett barlangokat, grottdkat is alkalmazott. A 17.
szdzadban szérvdnyosan megjelend, majd egyre gyakoribbd védl6 barlang-feltirdsok nyomdn
a természettudomdnyos irodalomban megjelennek illusztricidként olyan, kezdetben igen
naiv barlangabrazolasok is, amelyek konkrét helyszinek visszaaddsara torekszenek.*0 A fel-
viligosodds korinak eredményeként, a foldmérék, mémokok felmérd munkdja nyomdn to-
vibb fejlédik a geografiageoldgia tudomdnya. Szdmos megorokitésre érdemes barlangot tér-
nak fol, illetve a mdr ismertek is Uj jelentGséget nyernek. EurGpa- szerte szilletnek dokumen-
tativ cél\ vagy miivészi-igény (i dbrdzoldsok kiilonleges barlangokrdl he
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Karl Friedrich Schinkel német épitész, festé 1803-04-es itdliai tja sordn ismerkedett a
Trieszt komyéki barlangokkal. Corgnale, Prediama fantdziit megindité helyszineirdl szimos
rajzot, késébb litét is készitett.*? Barlangok késGbbi miivein is megjelennek, ahogy ,,Felsen-
tor>> ¢. 1818-as képén. Itt azonban egy bonyolult, misztikus gondolat kifejezéje a lenyugvé
nap felé tekintd barlangszzij.43 A magyar miivészetben hasoniéképpen eléfordulnak ki-
16nb6z6 hangulatii barlangidbrdzoldsok a korban. A 18. szdzad végén feltart s 1819-ben fel-
térképezett abaligeti barlang novényzettel dusan bendtt bejdratit Louise Kotz aquatinta
lapjarél ismerjiik.44 A barlangszijbél eredd forrist szerelmespar keresi fol. Az 6 férfi
alakja, ki papirt és tollat tart kezében, mert a hely vardzsa rajzoldsra ihlette, szdmos ko-
rabeli tdjrajzrdl ismerds. A Markoé féle monumentdlis igény{ komor lapokkal szemben itt a
rousseaud idill rokokds-biedermeier finomsiggal jelenik meg, s az elborzasztd, titokzatos
barlangiiregek rejtve maradnak, miként Kad Vittinghof detreksi részletén, mely a Pilffy-
barlang kiépitett bejdratit zibnizolja.45 Hasonldan csak kiviilrdl mutatjik a tihanyi barlang-
lakdsokat Petrich Andrds gouache képei 46 amelyek Balaton komyékérdl késziilt topogrifi-
kus sorozatdba illeszkednek.

Marké maga, aggteleki sorozata utdn is festett barlangot dbrdzolé képet, a Vénusz és
Amort 1828-ban.*’ Ezen a kies mediterrén komyezet s a ﬁgurék a mitholdgia vildgat idézik.
Hasonlé hangulati a Kildtds a Némi-téra c. képe 1834561,*2 illetve Barabds Miklds két Tivo-
liban készilt akvarellje is,*® bar ezek mar konkrét helyszinek, melyeket a kor Itdlidba za-
randokld turistdi gyakran felkerestek.50 (A pompis Capr szigeti Kék-barlang, melyet Bara-
bds megfestett, szintén ilyen turista litvinyossdg volt, s tobben megorokithették. 1) Mind
Marké, mind Barabis a fenti miveknél a barlangbdl kitekintve, keretként alkalmazza a bar-
langnyildst. Rajta keresztiil tdrul elénk a napsiitotte tdj. Ez a megoldds rokon azzal a korban
igen elterjedt kompozicié tipussal, amely zart térbél ablakon 4t kitekintve ragadja meg a
kinn és benn ellentétét.

Az a kiilonleges téma, s az dltala sugallt hangulat, amely Markd aggteleki barlang soroza-
tin megjelenik, a barlangok belsd tereinek amorf kGalakzatokkal ékes, sotét iregekkel fé-
lelmes, a természet Gserejét, kozelségét idézS vildga az egykori magyar miivészetben ritka-
sagnak szamitott. Méltin kelthette fel tehat Marko egyik elsé mecéndsinak, az opdlbanya-
kat is bérlg, s igy a fold rejtett kincseivel gyakorlati kapcsolatban dllé Brudem barénak az
érdekiGdését, aki meg is visdrolta a miveket nem sokkal keletkezésiik utin.3? A sorozatot
amely 1914-ben keriilt a Szépmiivészeti Mizeumba dr. Podmaniczky Gézdné ajindékaként,
jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai osztdlya 6rzi.
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Almasy Jézsef gomdri foispin 1825-8s ld togatdsa-
kor felavatott emlékoszlopat.

39. Jan Baptist Weenix-Dirck Stoop: Grotte
mit Ruinen o. v. Berlin, Bode Muzeum

40. Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain,
1689. Kozblte Székely K.: Barlangok a képzOmii-
vészetben (kidllitas) Kiscelli Mizeum 1989.

41. PL: Richter, F. morvaorszigi barlangokat
megdrokitd akvarelljei, 1830 k. kézolte Székely K.
i. h.; HACKERT, P.: Felsengrotte /529, Die Nep-
tungrotte /534, KLENZE, L. v.: Felsenhéhle
1807 / 730, Felsenhthle 1818 / 733. BERNHARD,
M.: Deutsche Romantik, Handzeichnungen. Miinc-
hen, 1973.

42. SCHINKEL. K. F.: Reisen nach Italien, Ber-
lin, 1979. 31, 30—34. képek.

43. Felsentor, 1818 o. v.
galerie.

44. KOTZ, L.: Az abaligeti barlang, 1820 k.

MNM Torténelmi Képcsarnok T. 5164

45. VITTINGHOF, K.: Detrekd, részlet 1810 k.
MNM Térténelmi Képcsarnok 30/1924 Gr. A bar-
langot azonositotta s kozolte SZEKELY K., i. h.

46. PETRICH A. két lapja 1820 k. MNG 1951-
4528, 19514529,

47. Vénusz és Amor, 1828 o. v. magintul,

48. Kilitis a Némi téra, 1834 o. v. Koppen-
higa, Thorvaldsen Museum.

49. Barabas két akvarellje 1834. MNG 1903-83,
1903-96.

50. A helyszint emliti WESSELENYI P,: Olasz-
honi és schweizi utazds 1842, Bp. 1981. 114-115.

51. Barabas M.: Capri szigeti Kék-barlang, 1834
gkv. magantul,; illetve FRIED, H. J. miive. 1835,
0. v. Bremen, Kunsthalle. A barlang leirdsit adja
PULSZKY F.: Eletem és korom Bp. 1881 68.

52. PULSZKY F.:i.m. 62.

Berlin, National-

Erika Szurcsik Molnir : Die Reihe von Kiroly Marké d. A. iiber die Tropfsteinhohle von Aggtelek

Kiroly Marké d. A. wurde in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts als spiter Anhiinger von Lorrain
bekannt, seine Jugendwerke fiigten sich jedoch organisch in die sich entfaltende ungarische biirgerliche

Kunst ein.

Als junger Ingenieur malte er, wie es in seiner Zeit iiblich war, viele Landschaftszeichnungen, Gouache-
Bilder iiber die Umgebung seines Geburtsortes, Leutscha (ung. Ldcse, slk. Levoca), bzw. kopierte die
Werke der in seiner Umgebung bekannten Maler (Fischer, Miiller). Auf seinen Werken erscheinen aufier
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den Tatra-Panoramen von topographischer Treue auch romantische Motive wie Burgen, Bicher und
Landschaften im Mondschein. Zu diesem Kreis seincr Werke gehort die aus sechs Blittern bestehende
Reihe iiber die Tropfsteinhohle von Aggtelek. Sie entstand im Jahre 1821 und legiert das naturwissen-
schaftliche Interesse der Aufklirung mit dem gefiihlvollem Instrumentarium der Romantik (besondere
Motive, verschleierte Farben, Lichteffekte). Die Reihe hilt den Fackelausflug einer stadtischen Ge-
sellschaft fest, ist also auch als zeitgenossische Ereignisdarstellung beachtenswert. Fiir die die Natur neu
entdeckenden Stadtmenschen bedeutete der Schauplatz ein besonderes Erlebnis, in der Schonheit der
Tropfsteine bewunderten sie die Schopferkraft der Natur, wihrend die diisteren Abgriinde die Vorstellung
der Holle in ihnen heraufbeschworten. Das seltene Naturgebilde gewann als eine der Sehenswiirdigkeiten
des Vaterlandes im Proze der Nationenwerdung eine symbolische Bedeutung und war auch deshalb
der Verewigung wiirdig.






Komarik Dénes

FESZL ES SZECHENYI
e

Feszl  Frigyes és Széchenyi Istvdn kapcsolatdrol — eddigi kutatdsaim szerint — a legkorabbi
hiradds 1860-b6l szdrmazik. Ekkor jegyzi meg a ,,Budapesti Hirlap” a mesteriink dltal ter-
vezett pesti nydri szinhdz megnyitdsa alkalmdbdl: ,Feszl épitGmester ur méltdnyldsdra még
meg kell jegyezniink, hogy 6 annak idejében az unnepelt gr. Széchenyi épitésze volt, ki-
nek megbizdsdbdl tobb jelentékeny épiileten kiviil a szervitaatydk részére emelendett, s az it-
teni mivészviligban dicséretesen ismert gothikus templomot és zdrda tervét is & készitette,
Ugy egy nagyszer( orszighdz tervét is az vj térre”! A kovetkezd ilyen hiraddssal 1862-ben
taldlkozunk, a népszeri ,,Vasdmapi Ujség” hasdbjain, a Vigadé épitésérdl szolé beszamols-
ban: ,,Végil még csak annyit emlitiink, hogy Feszl Frigyes épitészeti tehetsége mar régibb
id6 ota talilt elismerésre és méltinylatra. Tobbi kozt G volt az, kivel a nagy Széchenyi Istvin
1848. elott egy tervet készittetett a pesti-ujtéren feldllitand6 pompds orszdggyiilési palota
szdmadra. A terv annak idejében mélto elismeréssel fogadtatott, ...».“ Az életében megjelent
egyetlen é€letrajzi ismertetés 1863-ban igy ir: ,,... midén szeretett hazdjdba visszatért: az or-
szaggylilésileg épittetni elhatdrozott orszighdznak tervrajza rd bizatott, melyet elkészitvén,
képessége és szakavatottsdga tnnepélyes fényben ragyogott el6, s a nagy Széchenyi figyelmét
annyire felkolté, hogy vele magit dsszekottetésbe helyezvén, az dltala tervbe vett Polytechni-
kum és Servitakolostor Pesten leendd épittetése tervrajzdnak elkészitésével megtisztelé. A
terv elkésziilt, s Széchenyi nagy megelégedéssel fogadt azt, de kivitelét a bekovetkezett viha-
rok megakaddlyozdk ... Ugyancsak a nagy Széchenyi Pesten Feszlvel egy nagyszerii hazat
kivant épittetni, de az is csak terv maradt!»

E kozlések egybehangzdan tanuskodnak Széchenyi megbizéi szerepér6l, de a kézzelfog-
haté ellentmonddsok és nyilvianvaléan zsurnaliszta pontatlansigok az adatok kritikus keze-
lésére intenek, s tovdbbi forrdsok felkutatdsat teszik sziikségessé. Ha ily moédon tisztéztuk,
melyek voltak Széchenyi megbizdsai, fel kell vetniink a feltehetGen nem kénnyen megvila-
szolhat6 kérdést, hogy mi médon keriilt a palyakezdS Feszl az igényes és kritikus Széchenyi-
vel kapcsolatba, s mindebbd&] milyen tdvolabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Mindenek el6tt tudnunk kell, hogy Feszl Frigyes ebben az id6ben szébeli megdllapodédson
alapulé tdrsas viszonyban dolgozott Kauser Lipéttal (1818-1877) és Gerster Kdrollyal (1819-
1867). Ez a tdrsas viszony 1845-18544g tartott, s ,,Kauser, Feszl Gerster” néven jegyezték
magukat. Iroddjuk a sétatéri 4j Széchenyi-hdzban volt, Gerster Kdroly itt is lakott, késGbb
Feszl és Kauser is. A tdrsulds k6zo6s munkdiban, miként kortdrs forrdsok alapjin tudjuk,
Feszl nevéhez altaldban az architektonikus, Gersteréhez a miiszaki megoldds fiiz6dott,
Kauser pedig a gyakorlati — a kivitellel kapcsolatos és izleti — ugyeket intézte. Az is lehet
természetesen, hogy ezek a szerepek kiilonbozé épiileteknél killonbozdképpen oszlottak
meg, bdr ez inkdbb csak kivételként képzelhets el. Terveiket — mivel 6k céhes mesterjoggal
ekkor nem rendelkeztek — 1851 augusztusdig tobbnyire Zofahl Lorinc (1791-1864), Kauser
J6zsef kdfaragémestemek — Kauser Lip6t apjanak — jé bardtja irta ald, aki alighanem jelen-
t8sebb munkdik kivitelezését is végezte. '

Az elmondottakbdl vildgos, hogy ha a forrdsok valamelyike barmelyikiiket kiilon emliti
is, kozos munkdjukrdl van szd, az architektonikus megolddst (homlokzat tervezését stb.)
pedig ezekben Feszl Frigyes miivének kell tekinteniink.
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Ezek utdn vegyuk sorra azokat a terveket, melyek Széchenyivel kapcsolatosan felmeriil-
tek — tekintet nélkil arra, hogy ezek kritikus vizsgdlat utin helytillénak bizonyulnake
vagy nem — valamint a kutatdsok sordn napvildgra keriilt egyéb, ide sorolhaté miiveket.

1. A pesti Orszdghaza terve. Idézett hirom forrisunk koziil a legmegbizhatébb — mert fel-
tehetden tobbé-kevésbé Feszl kozléseire tdmaszkodo — Hajnal-naptr nem tulajdonitja Széc-
henyi megbizdsnak, csupdn annyit allit, hogy ,.az orsziggyfilésileg épittetni elhatdrozott or-
szdghdznak tervrajza rd bizatott’’, s e terv keltette fel aztan Széchenyi figyelmét.

Az 1844-es Orszighdza-tervpdlydzatrdl van szd, melyet — szokatlan médon — a folyéd
orszaggy(ilés lett volna hivatott elbirdlni. Ennek varatlan berekesztése miatt azonban az gy
a kovetkezére maradt, s a benyujtdsi hatdrid6t 1845 novemberéig meghosszabbitottik. Az
1847/48-as orszaggyilés a palyatervek beérkezését éppen csak regisztrilta, s a pdlydzatot a
kozbejott 1848/49es események kovetkeztében soha el nem birdltdk, aki a szabadsdgharc
utdn kérte, az pilyamiivét visszakapta. Ilyenformdn az a napjainkig él16 hiedelem, hogy az
elss dijat Feszl Frigyes nyerte volna, teljesen alaptalan. Pdlyamunkdt azonban valéban készi-
tett, de minden jel arra mutat. hogy valami miatt nem nyjtotta be. Terveinek tobb sorozat
fényképe hagyatékdban fennmaradt, a helyszinrajz eredeti lapjdval egyitt, a tobbi eredeti
lap sorsdrdl nincs tudomdsunk > fgy azt, hogy Feszl a pdlydzatra tervet készitett, s azt, hogy
az milyen volt, tudjuk. Ismerjik Kisfaludi Kdrolytol kolcsonzott jeligéjét: , Miltra, jovGre
tekints, / ha magas bért nyerni torekszel>’. Egyébként azonban e munkdt a mai napig sok te-
kintetben homaily ovezi. Nem tudjuk, miért nem nyujtotta be,6 , hogyan alakult ki még életé-
ben az a téves vélemény, hogy megnyerte a palyazatot,’ s végil miért nincs meg ez a nyilvin
alkotdja szdmdra is fontos terv hagyatékaban, és mikor, hogyan tiint el, hol lappang.

Mindezek ismeretében egyszeriien nem tekinthetjiik helytdllénak a Hajnal-naptér kitéte-
1ét, hogy az ,,orszighdznak tervrajza rd bizatott”, hiszen Feszl pdlyatervet készitett. Ugyane-
zért nem lehet sz6 arrdl, hogy Széchenyi készittette a tervet. Akkor miért 1dtta volna el Feszl
jeligével a tervlapokat, barmi volt is az oka a be nem nyujtdsnak. Még Joseph Andrew
Blackwell (1798-1886), az angol kormany Magyrorszdgra killdott megfigyelGje is bekiildte
amatdr tervét a palyazatra, pedig 6t egyértelmiien Széchenyi dsztondzte a munkdra, s meg-
vallottan nem is akart pdlydzni.® Az éppen elképzelhetd lenne, hogy a Kauser-Feszl-Gerster
tridszt is G Osztonozte a palydzdsra, és az idézett megjegyzések igy lennének értelmezenddk,
de erre semmi egyéb bizonyiték nincsen, és ismerve Feszl késdbb is megnyilatkozé pilydzé
kedvét,? ez nem is valészinG. Marad tehdt mint leghihet&bb viltozat az, ami a Hajnal-naptdr-
bél kihdmozhat6: Széchenyi ldtta Feszl és tdrsai készul vagy kész Orszdghdza terveit, és
— valodszini egyebek mellett — ez felkeltette érdekl&dését irantuk.

2. Az Ipartanoda épiiletének terve. A hazai miiszaki oktatds szinvonaldnak emelése érde-
kében az 1830-as évektsl kezdve dllandd erdfeszitések torténtek miegyetem létesitésére.
1844 -ben az uralkodo hozzdjirult, hogy ha nem is miegyetemet, de elsé kisérletiil ipartano-
dat allitsanak fel a magasabb miszaki képzés céljara. Az intézetet 1846. november 1-én nyi-
tottdk meg, és ideiglenesen a tudomédnyegyetem Kecskemét utcai épiiletében helyezték el.
Az gy legjelentSsebb mozgatéja, Széchenyi Istvan a tanoda dnallé épiiletének kérdésével is
foglalkozott, s mdr a 40-es évek elejétdl szorgalmazta, hogy a pesti szervita-telekre keriiljon,
a templom meghagydsdval, de a kolostor mashova helyezésével. (Ezt részletesebben ldsd az
Uj szervita templom és kolostor tervezésérsl sz6lé kovetkezd részben.) Széchenyi ugyanis
Jozsef f6herceg nddorsdginak 50. évfordulgjat az emlékére alapitandd Ipartanoddval akarta
megiinnepelni, s erre a célra a szervitdk teriiletét akarta felhasznilni. Az alapkd letételének
az évfordul6 alkalmadval kellett volna megtorténnie, de végiil nem lett belSle semmi. A bécsi
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udvar a nador ﬂyenfajta iinneplésével nem értett egyet, s a szervita-telket sem sikeriilt idében
megszerez.m 0 Az gy érdekében azonban Széchenyi 1846 nyarin vagy kora 8szén elkészit-
tette a Kauser-Feszl Gerster tdrsuldssal az ide szdnt épiilet tervét. A terv szigndlatlan és da-
tdlatlan lapjai Széchenyi hagyatékiban maradtak meg, s a Magyar Tudomanyos Akadémia
gyiijteményébe keriiltek, amely koziilikk jelenleg csak egy lapot 6riz. 11 Szerencsere a tervek
képét egy 1895-ben megjelent publikicié illusztraciéi megdrizték szdmunkra.!

Mig az Orszaghdza tervezésével kapcsolatban egyik igen fontos forrdsunkban, Széchenyi
napléiban szempontunkbdl hasznosithaté bejegyzés nem taldthatd, addig az Ipartanoddval
kapcsolatban sokkal kedvez6bb a helyzet. Lassuk tehdt azokat a naplé reszleteket melyek-
re az Ipartanoda épiiletének tervezésével kapcsolatban tamaszkodhatunk.!

1846. okt. 12. ... Gusty Szapiry — Paula Zichy. Bei Lisi Orczy. Alle diese goutiren — den
Serviten Plan.

1846. okt. 28. .... — Nach Ofen. E[rz] Herzog] Stephan. Palatin viel schlechter ... Ich i-
bergebe ihm ... Zeichnungen von Serviten Platz und Tunel. ...

1846. dec. 8. ... Ich gehe zur A [dele] Fest[etics]. Finde R[osy] Sz[apdry] da; — die ist recht
froh von mir die Serviten Zeichnungen zu haben, will sie behalten ... weil sie Laute hat,
denen sie zu zeigen winscht, — mich bittet sie aber mit keinem Wort, wiirde mich
wahrscheinlich gar nicht vorlassen, oder lau oder stolz empfangen. Oh comme tout 2 la
sent la kisasszony'!

1847. jun. 14. ... Orczy Lorincz. Dieser protestirt gegen die Gewdlber, die das Polytechni-
kum haben konnte!

Az, hogy a ,szervita terv>, ,szervita térre vonatkozé rajzok’ elnevezéseket hasznilja, ne
tévesszen meg minket. Az Ipartanoda terveirGl van sz6. Egyrészt — mint latni fogjuk — akkor
még semmilyen szervita templom €s kolostor terv nem létezett, mdsrészt Istvan féherceg
vilasza az oktéber 28-dn dtadott tervekre egyértelmien az Ipartanoda terveirdl beszél.

Amint ldttuk e tervekkel kapcsolatban a naplé nem emliti a Kauser-Feszl-Gerster tdrsulds
egyik tagjit sem, de egyéb bejegyzései (1846. dpr. 7. és 1848. jul. 27. kozt) tanusitjak, hogy
ir6juk folyamatosan kapcsolatban volt veliik, ami viszont 6sszahangban van a Hajnal-naptar
idézett dllitdsaival.

Ami a tervkészités idGpontjat illeti, azt biztosan tudjuk, hogy oktéber 12-6n mdr Széche-
nyi kezében vannak a rajzok. FeltehetGen nem sokkal kordbban késziiltek el, hiszen Széche-
nyinek nem volt oka a terv bemutatdsdval hosszabban késlekednie. Miné] el6bb megszerezte
az idGs és silyosan beteg nddor jéindulati egyetértését, anndl jobban bizhatott tigye sikeré-
ben. Feltehetden a nddornak torténd bemutatashoz voltak sziikségesek azok a helyszinrajzok
és egy Alagut-metszet is, melyek kifizetésér6l oktéber 25-én dllitott ki nyugtdt egy bizonyos
Heinrich Ferenc.l* Hogy még sokdig nem tartja reménytelennek az Ipartanoda-terv tigyét,
tanusitja a december 84 és — kozvetve — az 1847. jinius 144 bejegyzése is.

A terv egyébként — kevés észrevétellel — tetszett Jozsef nddomak, amint azt Istvan f6-
herceg 1846. oktober 3016l (az innepélyes megnyitds elStti naprol) keltezett német nyelvii
levelében Széchenyinek megirta. Azt is kozolte, hogy az ,,0sszes tervek kiilsS kidllitdsa fel1
killonben atydm igen kedvezdleg nyilatkozott és oriilt annak, hogy ‘honi*ak.!3

Noha se Széchenyinél, sem az egykori iratokban semmilyen adatot nem taldlunk arra
nézve, hogy a tervet ki csindlta, mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy a Kauser-Feszl-
Gerster tdrsulastol szarmazik. Ezt tanusitja az 1863-bdl val6 €letrajzi ismertetés, alatdmaszt-
ja Széchenyivel valé, a napléban és iratokban dokumentélt kapcsolatuk, és megerdsiti az
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architekturanak Feszl miveivel valé szoros rokonsdga, a komyezet hdzainak dbrdzoldsan
a valésdgnak meg nem feleld, jellegzetes Feszl diszitGelemek szerepeltetése.

A templom-testet is magiba foglalé épiilettomb kialakitdsa olymédon tortént, hogy a
szervita kolostor teriiletének nagyobb részét (ahol ma a fGposta dll) — az 1780-as évek ota
meglevd elképzeléseknek megfeleléen — koztérré dtalakitva szabadon hagyta. A hiromemele-
tes épiilettomb, mely csak a Szervita téren, a templomhoz csatlakozé szdrny 6t tengelyénél
vilt kétemeletessé, sarkain hdrom tengelyes szélsé rizalitokkal kapott hangsilyt. Ezek ma-
gasabbra helyezett, gazdagabb f6parkanyukkal ki is emelkedtek, s az esztétikailag fGhomlok-
zatnak szdmité 1j tér fel6li homlokzaton szoborcsoportozatokat is hordoztak. A kozéps
rész velenceies fellazitdsa itt is megtorténik, a II. emelet kozépsG szakaszdn lithatd ablak-
sorral — bdr nem olyan szerencsésen, mint az Orszdghdzinal s kivdlt a Vigaddndl. A jelleg-
zetes pdrtdzatos lezdrds a Szervita téri homlokzaton és a rizalitok fOpdrkanya felett is meg-
jelenik. Az épiilet fébejirata a mai Pet6fi Sdndor utcdbdl nyilt, ahol a homlokzat I. és 11
emeletét a sz€Isd rizalitok kozti hosszud szakaszon drkddsor lazitotta fel — nem vildgos, hogy
az itteni id6jdrdsi viszonyok kozt milyen megfontoldsbdl. Az architektiira részletképzésérél
vildgosan megdllapithatd, hogy az Oszvald-hdzon ldthat6 korai formavilig volt ra jellemzd.

A tervekrdl az els6 toredékes hiradds 1881-ben ldtott napvildgot, midén Zichy Antal az
Akadémia az év december 194 iilésén ismertette azt a 23 csomagbdl dllé6 adomanyt, mellyel
Széchenyi Béla orvendeztette meg el6z6 év augusztusdban az Akadémidt atyja iromdnyaibdl
é egykor birtokdban 1év6 egyéb dokumentumokbdl. Kozottik, mint a jelentésben szerepel:
,, Tervezett ipartanoda, a szervitdk telkén. Két szép szines rajz, és két alaprajz”.16 Ugyanezt
ki Szily Kdlmén 1883. november 25-6n tartott rektori beszédében.!” 1895-ben Lipthay
Sandor kimerit tanulmdnyban valamennyi tervet ismerteti és illusztrdlja: négy homlokzatot
és négy a.laprajzot.18 Tehit 1881-ben, mikor Zichy Antal futdlag dtnézte Széchenyi Béla
adomdnyat, vagy atsiklott a tervek egy része felett, vagy azok nem voltak e csomagokban,
hanem az irathagyaték teljesen mds részéhez keriiltek. A tervek végiil az utibb létesitett
Széchenyi Muzeumba jutottak, annak mdsodik szobdjiban voltak kidllitva 1944 végéig.19
Az6ta egy kivételével a lapoknak nyoma veszett .20

3. A szervita templom-kolostorplébinia egyiittes terve. Az Ipartanoddnak a szervita ko-
lostor teriiletén tervezett elhelyezésével fiiggott Ossze Feszlnek az a templom-kolostor-piéba-
nia egyittes terve, mely a rend szdmdra a Belvirosban 1évé templom és kolostor elvesztését
volt hivatva pétolni. Ezt Pest vdrosa épitette volna, hogy Gket a mondott cél érdekében
a Belvdrosbdl kihelyezze, s egyben a rohamosan novekvd Terézvarosban l1étesitend6 masodik
piébania elldtasat rajuk bizza.1847-ben a véros erre formdlis ajanlatot is tett. Val6jdban azon-
ban a szervitdk Kkitelepitése volt az els6dleges program, s csak hozzdkapcsolédott ehhez az
Ipartanoda épitésének gondolata. Egyrészt évszdzados vita volt a viros és a rend kozott,
hogy vajon valéban csak hasznilatra kaptik-e annak idején a belvdrosi teriiletet (miként a
varos dllitotta), vagy az § tulajdonukat képezte (a rend véleménye szerint). Ezenkiviil mar
I1. J6zsef virosszépészeti okokbdl meg akarta sziintetni a varos kézepén ezt a szerény temp-
lomot és egyszerii kolostort a hozzd tartozé beépitetlen, majorsdg-jellegi teriilettel egyiitt,
s mér § gondolt itt egy koztér létesitésére. Jozsef nddor és a Szépitési Terv ezt a gondolatot
Ujra elvette, 2! s Széchenyi 1837-t6] rendkiviili tettrekészségével csupan motorjdvd vdlt a
megvalGsitdsnak, s hozzdkapcsolta az Ipartanoda itteni felépitésének programjdt. Ennyiben
tehat tévesek azok az irodalomban szerepld allitdsok, melyek teljes egészében Széchenyi vd-
rosszépitd koncepcidja részeként iinneplik a mai Varshaza el6tt 1étesitendd tér gondolatét.22
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A rendkivil hosszadalmas, szovevényes szervita-t'igy23 részletei szempontunkbdl nem ér-
dekesek, csupdn az, hogy az ezzel foglalkozé vdrosi vegyes bizottsdg 1847. dprilis 144 iilé-
sén két tagjat — Széchenyi Istvin és Borsody Andrdst — megbizta tervek és koltségvetés
Kkészittetésével .24 A tervet tehat a vdros készitteti, a két bizottsdgi tag ennek csak lebonyo-
litéja, s nem mecénadsa, mint volt Széchenyi az Ipartanoda esetében.

Egybevetve a bevezetGben emlitett 1860-as és egy 1863 janudrjabol szdrmazé hiraddst?3
az 1863-ban megjelent Hajnal-naptir kozlésével, vildgossd vdlik, hogy 1847 dprilisdban
Széchenyi a varos megbizasabdl a Kauser-Feszl-Gerster tridszt kérte fel a terv elkészitésére.
Ennek egy f6homlokzati nézete és egy alaprajzi valtozat toredéke maradt meg Feszl Frigyes
hagyatékaiban.26 Okmadnyszerlien a tovdbbiakrél azonban semmi sem dll rendelkezésiinkre,
azt sem tudjuk, hogy a teljes terv elkésziilte, s a vdrosi bizottsdghoz eljutott<. A hagyaték-
ban fennmaradt tervlap igen szépen kidolgozott, minden bizonnyal nem munkakozi vizlat,
hanem végleges terv. Az a korilmény, hogy a rajz Feszl birtokdban maradt, arra enged kovet-
keztetni, hogy végiil is az gy valamiért elaludt, s 1848-ban érthetGen nem volt elsérendii
fontossagu. A szabadsigharc elvesztése utin pedig mdr teljesen megviltozott kdrilmények
ko6z6ott ment tovabb az élet 27

A Feszl hagyatékban fennmaradt, szépen kidolgozott terv hosszu ideig a budai kapucinus
templom és kolostor kivitelre nem keriilt terveként szerepelt az irodalomban, de ennek té-
ves volta mdr kideriilt.28 A terv, mely inkdbb a korai iddszak stilusjegyeit viseli, egyeme-
letes, szélesen elnyulé kolostor épiiletet mutat, melynek révid szamyait a kozépen elhelye-
zett s a kolostorépitménytdl jéval elSreugré templommal keritésil is szolgdl 6 folyosok kotik
Ossze. A kolostor emeletén pdros nyildsokkal képzett drkddsor nyilik a belsé udvar felé. A
szimmetrikus elrendezésii egytittes egyik oldaldn a plébania, a mésik oldalon a kolostor kapu-
ja helyezkedik el. Az egytomyu templomba észak-olasz hatdst mutaté hatalmas kapuzat
vezet, a toronyablakokat Feszinél gyakori alul-folil dtlés négyzethdldba szerkesztett mér-
miivek diszitik.

4. A Széchenyi-sétatér épitményeinek tervei. Ismeretes, hogy Széchenyi Pest vdros szép-
ségének novelése érdekében arra is torekedett, hogy minél tobb ddiléhely, befisitott kert
létesiiljon a varos belsejében. A Szervita sétatér létrehozdsa mellett ilyen terve volt az Ujépii-
let el6tti nyakig siros vagy poros (a mai Szabadsdg tér déli részén fekvd) teriilet sétatérré
alakitdsa.2® Az bizonyos, hogy magdnak a vasrdccsal bekeritett parknak miiszaki tervei
Clark Adimtdl, ill. munkatdrsaitél szarmaztak, a kivitel pedig Hild Jozsef és kiilonféle szaki-
parosok munkaja volt 30 De a késbb létesitett vagy csak tervezett kis faszerkezet( épitmé-
nyekkel kapcsolatban felmeriil Feszl Frigyes biztos vagy valdsziniisithetd szerepe.

Koziilik a legfontosabb, a sétatér szamdra is, egy kioszk épitése volt. Err6l mdr 1845-ben,
a munkdlatok megkezdése el6tt is irtak.3! Késébb, mikor eljott az ideje, a Sétatér Tarsulat
is foglalkozott vele,32 megvaldsitdsa azonban Steingassner Jdnos kdvés nevéhez fiiz4dik.
Ennek elézménye az, hogy az 1844/46-ban épiilt sétatéri Gj Széchenyi-hdzban volt Stein-
gassner kdvéhaza, melynek diszes, gazdag belsd épitészeti kialakitdsit éppen Feszl Frigyes
tervezte, valészinileg még 1846-ban >3 E kavéhazhoz kivant tulajdonosa szabadtér kioszkot
csatolni,>* s csak késGbb adédott ugy ,hogy 1848-ban & lett hat évre a teljes Széchenyi-séta-
tér bérl()’je.3 S Steingassner végil 1847 nyardn kozel 3000 forintos koltséggel faszerkezetii,
zsindellyel fedett kioszkot épitett, melynek helyét Széchenyi — naplébejegyzése szerint —
julius 8-dn Clarkkal és Kauserrel egyiitt jelolte k.36 Az engedély nélkiili épitkezéshez 1847.
augusztus 26-dn megkapta a fennmaradisi engedélyt, mivel ideiglenes épitménynek tekin-
tették.37 A kioszk — ugy, hogy haszndlni lehessen — jilius végére lett kész, de kiilsé diszit6-
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munkakat még ezutdn is végeztek rajta.38 Mivel sem dbrdzolds, sem engedélyezési terv nem
maradt réla, csak egy 1857es bsvitési terv sematikus rajzébdl tudhatjuk, hogy nyolcszog
alaprajzu épitmény volt, kozel 8 méter atmérdvel 3% Mivel Steingassner a parddés kavéhdz
belsGt nem régen Feszlvel terveztette, illetve Széchenyi az Ipartanoda és a Szervita terveken
kiviil mas sétatéri épitmény Ggyében is kapcsolatban volt a Kauser-Feszl-Gerster tarsasdggal,
az emlitett napldbejegyzést is figyelembe véve biztosnak tekinthetjiik, hogy a kioszk meste-
riink alkotdsa volt.

1847-ben vagy esetleg 1848-ban Feszl vdzlatot készitett a Sétatéren feldllitandé zenepavi-
lonra. A rajz Széchenyi Istvan iratai k6zt maradt fenn 40 A szigndlatlan, ditumaban meg-
csonkitott terven ldthaté dcsszerkezet{i épitmény timpanonos kozéprésszel néz a hallgatosag
felé, de vazlatosan odavetett diszitményei: az dllékonzolos megolddsok, a pdros oszlopok
kozotti diszitmények jellege, az oromzatra helyezett ziré diszitmény, valamint Feszl jel-
legzetes hatrafelé diil6 felirata tantiskodik arrdl, hogy 6 készitette. Ezt a Széchenyi és a Feszl
tarsasdg kozt akkor fenndllé kapcsolat csak megerdsiti. Az épitmény megvalosuldsardl koze-
lebbit nem tudunk .41

5. Széchenyi sajit hazdnak terve. Széchenyi ebben az idében komolyan foglalkozott az-
zal, hogy sajdt magdanak wjabb hdzat épittet a FelsG Dunasoron (ma Akadémia u. 11. — Széc-
henyi u. 6-8.), a Szalayné Ruttkay Mariit6l 1841-ben megvett szerényebb hdz helyére.42
Arrél, hogy ezt Feszl Frigyes tervezte, az 1863-as Hajnal-naptdron kiviil publikalt formdban
csak napldbejegyzései tanuskodnak, mégpedig — érthet6 médon — valamennyi munkdjuk
koziil legbdségesebben:

1846. apr. 7. ... Gerster da, (1 1/3 sor tordlve)...

1846. apr. 29. ... Mit Hild gesprochen ... ich will Szalays Haus bauen?

1846. nov. 25. ... Ich nihere mich an Borsody — frage ihn um Rath ... wegen Bau. — Er
zerfliesst! — ...

1846. dec. 8. ... Kauser wegen Haus Bau (Szalay) bei mir. Das von die [!] Oswald kostet
80.000!M

1846. dec. 21. ... Kauser bringt mir Hausplan. — ...

1846. dec. 25. ... Kauser bei mir. Bekomme Lust zu bauen. — ...

1846. dec. 28. ... 2 Stunden herum. Auch bei die Kauser und C° Arbeiten schon: werden
mich hineinreiten. ...

1847.jan. 4. ... Mit A. Clark bei Kauser et C°. — Er will mein Controlleur seyn in Hinsicht
des Hausbaues. — ...

1847. jan. 12. ... Lunkdnyi schreibt ... 5000 fl Superplus. — Macht mich ganz traurig. Bauen!
hm. hm. — Ich werde bauen. — ...

1847. jan. 20. ... Ich trage A. Clark 2000 f[lorins] fiir Controlle meines neuen Hauses an.— ...

1847.jan. 31. ... Scrupeln wegen Hausbau ...

1847. dpr. 6. ... Kauser. Soll ich mich ohne Vorriicken zum Bau entscheiden? ,Noch in
diesem Jahr unter Dach!»

1847. apr. 8. ... Gerster bei mir wegen Bau. — Hab’ gar keine Lust! Glaube immer: ich werde
es bedauemn; ja beweinen. —

1847. dpr. 11. ... Gerster krank. Ich entscheide mich 1847 nicht bauen....Scrupeln wegen
Haus Bau. —

1847. jul. 6. ... Besehen wir die Briicke. Sodann Promenede. Mein Haus mit Heinrich. Zu
Gerster. — Ich sehe, was fiir ein dummes Haus das meinige ist. ...



54. Az Ipartanoda Szervita téri homlokzata

55. Az Ipartanoda Petdfi Sdndor utcai homlokzata
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1847. aug. 9. ... 3 Architecten geben den Plan und Uberschliage von meinen (sic!) Donau
Haus (Szalay ) ein.

Uberschlag 209,000
Dartiber gewiss 21
Einrichtung zum Wenigsten 20
Haus Grund 52
Verlorene Zinsen 8
310,000

Florins] C[onventions] M[iinzen].
Betriibe mich tief ... fasste aber gleich den Entschluss: Aufzuschieben — vielleict auf-
zugeben! — ..
1847.aug. 11. ... Borsody ... : ,,Ich baue ihr Haus um 150 m[ille] F[lorins} > — ...
1847. aug. 13. ... Oswald da. *Wie theuer ihr Haus’ ,470 O° hochstens 100 mfilie] bis 120
mfille] . — ...

Amint ldtjuk Széchenyi — az akkori gyakorlatnak megfelelen — a hosszi ideig birtoklo
kordbbi tulajdonos neve alapjin megszokott ,Szalay’>-hdz megjelolést haszndlja, még masfél
évtizeddel a vasarlds utdn is.

A Kauser-Feszl-Gerster tarsulds Széchenyinek készitett tervei kozil ez a lakéhdz terv van
legjobban dokumentdlva, viszont éppen ennek csak két alaprajzi terve maradt fenn, a szi-
munkra legfontosabb, Feszlrél vallé homlokzati terv nincs meg. Azonban mind az {igy mene-
térdl, mind a tervrdl elég sokat megtudhatunk a naplé és az iratok segitségével.

Az egyetlen tervlap, mely fennmaradt, s a foldszintet és az I. emeletet mutatja, 1847,
janudr 8-dn kelt 43 1847. janudr 304 ddtumot visel a Széchenyitél szirmazé s Freiwaldaubdl
keltezett jegyzetlap, mely a tervek alapjan hevenyészett megallapitdsokat, irdnyelveket rog-
zit. 4% Ennek és feltehetSen szébeli utasitdsoknak alapjan késziilhetett az a datdlatlan, kallig-
rafdlt jegyzék, mely a tervezésre vonatkozd épittetdi instrukciokat tartalmazza 4> Végiil
szerencsésen megmaradt az 1947. augusztus 8-dn kelt koltségvetés ,,L. Kauser & Comp.
Architekten » aldirssal 46

Az épiilet — ellentétben a Széchenyi-téri nagy Széchenyi-hizzal — nem bérhdz, hanem
urasdgi épllet lett volna Széchenyi Istvdn és csalddja, iroddja, személyzete szdmadra, valé-
szin{ vendégszobdkkal és a foldszinten Uzlethelyiségekkel. Mindenesetre gy, hogy bdrmikor
kevés koltséggel 4t lehessen alakitani jovedelmez6 bérhdzzd. A f6lépcs6 csak a II. emeletig
vezetett volna (mint a Pollack Mihdly dltal 1816-ban épitett Kossuth Lajos utcai Szent-
gyorgyi-Horvdth-hizban), a tobbi 1épcsé a foldszinttdl a II1. emeletig. A III. emeleten lett
volna Széchenyi lakrésze, ahova a II. emeletrdl egy belsd, rejtett 1épcsS vezetett volna, s
ugyanitt lett volna az iroddja és a vendégszobdk is. A hdzat részben — a II. emeleten —
kozponti 1égfiités litta volna el. A hdz fGbejdrata a mai Széchenyi utcdbdl lett volna, de
kapu nyilott volna a Duna fel6li homlokzaton is. Homlokzati terv hijan a két alaprajzbél
csak azt allapithatjuk meg, hogy az egykoru klasszicista épiiletektdl eltérGen mozgalmasabb,
differenciiltabb volt, feltehetSen az Oszvald-hdz (V. Nddor u. 22.) homlokzatdval rokon.
Mindkét homlokzatdn (felteheten az 1. emeleten) erkély lett volna, a sarkon hdrom emelet-
re kiterjedd zédrterkély. Mind a koltségvetésben szereplé kéfaragé munka mennyisége, il-
letve a szobrdszmunka, valamint az egész épiiletnek viszonylag magas koltsége (209000 fo-
rint, szemben az egyidejlileg épiilt, hasonlé volument Oszvald-hdz 120000 forintjival ) rend-
kiviil igényes megolddsra enged kovetkeztetni.
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A Freiwaldaubdl 1847. janudr 30-dn keltezett feljegyzések kozt szimunkra az a rész a
legfontosabb, ahol Széchenyi — eddigi tudomdsunk szerint — egyetlenszer irta le Feszl
Frigyes nevét, valamint roviden jellemezte az épitész tridsszal valé kapcsolatét.47 E szerint
alkalmat akar adni nekik, hogy himevet szerezzenek, és méltinyos haszonhoz jussanak, de
ha cserben hagyjdk 6t vagy becsapjdk, akkor pellengérre dllitja Sket. Tehdt ahogyan az
instrukcidkban a legaprobb gyakorlatias részletre is aggodalmas gonddal figyelemmel van;
ahogyan hosszan tépel6dik, vajon épitkezhet-e, nem fogja-e ezt kés6bb megbdnni; ugyanigy
minden segitGkészsége ellenére keseri j6zansdggal, s6t gyanakvdssal szdmit a rossz ember
lehetGségekre is.

Széchenyi feltehetGen sétdnyi nagy hdzdnak 1846 aprilisdban vagy mdjusdban tortént be-
fejezése utdn adott tervezési megbizdst a hdrom épitésznek. Tobbszéri konzulticié utdn
1847. janudr 8-at kovetSen megkapta a tervet, illetve nyilvan annak elsé valtozatdt. Nyilvan
az § habozdsa volt az oka, hogy csak 1847. augusztus 8-in késziilt el a végleges viltozat
a koltségvetéssel, de az épitkezésbdl végiil is nem lett semmi.

Ugy tiinik, kapcsolatban van ezzel a hdzzal — és a Feszl tridsszal — a szomszédos, ugyan-
csak a Dundra néz6 un. Pichlmayer-hdz, melyet 6zv. Pichlmayer Lip6tné sziil. Kekhaisz
Terézidtol vett meg 1845-ben kozirverésen, s 1847. februar 4-6n irtak a nevére.*8 A két
telket Széchenyi valdszintileg egységesen akarta beépiteni, melyek szimmetrikus homlokza-
tai a Duna felé egyetlen architektirdt mutattak volna. (Ne felejtsiik, a sétatér hdz is két
telek méretii!) Erre utal a Szalay-hdz Duna felSli homlokzatdnak alaprajzbdl leolvashaté
tagoldsa is. Valészinileg igy kell érteni az emlitett instrukciénak azon részét, mely szerint
a teleknek most esak a déli részét szandékozik beépiteni. Ez ugyan nem toértént meg, de vala-
mit mégis akart Széchenyi a Pichlmayer-hadzzal, mert 1848 nyardn ezt a bejegyzést taldljuk
napldjdban:

1848. jul. 27. ... Bei Gerstner (sic!): er soll Plan von Pichelmayers machen, wie man flicken
kann.

Széchenyi sorsinak ismert alakuldsa kovetkeztében azonban természetesen semmi sem tor-
tént, s egyelSre még azt sem tudjuk, hogy szdndéka mi volt.

Az utolsé adalék Széchenyi és az épitész tridsz valamilyen kapcsolatdrél 1860-bdl szdrma-
zik, mid6n janudr 17-€n és 18-dn Doblingben hosszas csalddi megbeszélést folytatnak a nagy-
cenki templom épitésérsl. ,,Két miivész neve keriil akkor széba: Gerster Kdrolyé, ... 6t a
grofné partfogolta, elényére szamitottdk azt is, hogy Széchenyi pesti hdzdban lakott; Storno
nevét ... Paur vetette fel a tanacskozdson”.*? Természetesen nyilvinvalé, hogy Gerster a régi
ismeretség miatt keriilt széba. Mint tudjuk, végiil a megbizast Ybl Miklé6s kapta.

Hogy volt<e Széchenyinek a Kauser-Feszl-Gerster tdrsuldssal az itt szamba vettnél tobb
kapcsolata, fiiz6dike a fiatal épitészeknek az eddig feltdrtnal tobb Széchenyitdl eredd ter-
vezési megbizds a nevéhez — nem tudjuk, de szimottevGen tobb nem lehetett.

& % %k

Ezek utdn szembe kell nézniink a kérdéssel, mi mddon keriiltek egymassal kapcsolatba, s
mi vezette Széchenyit abban, hogy feléjik forduljon. E kérdésekben egyelére — s taldn
egyszer s mindenkorra — dokumentumok hijan taldlgatisokra vagyunk utalva. Mindeneset-
re feltiinének kell tekinteniink, hogy még egy fél esztend6 sem telik el a Hild 4ltal terve-
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zett és épitett sétatéri nagy hdz befejezése utdn, s mdr javdban Feszlék tervezik Széchenyi
Ujabb sajét hdzdt, a tobbi munkirdl nem is beszélve. Kapcsolatuk azonban kordbbi keleti,
hiszen a naplé tanusiga szerint Gerster 1846. dprilis 7-én jar ndla, s a szovegosszefiiggésbdl
sejthetden mdr nem bemutatkoz6 litogatasrdl van sz6. Taldn Hild, aki megfigyelésem szerint
rokonszenvvel kisérte Feszl: pédlyafutdsit, ajanlotta? Vagy Borsody Andrds vélasztott polgdr,
akivel e testitlet tagjaként gyakran érintkezett, s kinek Gerster dltal tervezett, 1845 mdjusa
és 1846 augusztusa kozt a sétdny kozelében épills, ma is meglevs hdzdt (V. Arany Jénos
u. 16.), az elsd gotizdl6romantikus pesti -bérhazat Széchenyi egyébként is naponta lathatta?
Az a tény, hogy Gerster a hdzdban lakott, a kapcsolat létrejottében nem jdtszhatott szere-
pet, mert ez csak 1846 mdjusdtdl kezdve lehetséges egyaltalan. Persze a kapcsolat konnyt
fenntartdsiban mar lehetett szerepe, hiszen a mai Roosewelt téren laké Széchenyihez ez a
lakds kozel volt, s az 6t dllanddan foglalkoztaté Sétatérre nézett. Gondolhatunk azokra is
kozvetitoként, akik Széchenyi koréhez tartoztak s ez id6ben Feszl, pontosabban a tridsz
megbizéi voltak, igy Bertha Sandorra’? vagy Jurendk Frigyes Vilmosra.3! Csak az a baj,
hogy végiil is nem tudjuk, vajon az & réviikon ismerték meg Széchenyit vagy forditva tortént.

Barhogyan is volt, a fontosabb kérdés az, mi inditotta Széchenyit a pilyakezd$ fiatalok-
kal valg egyuttmiikodésre, arra, hogy az orszag vezetd épitésze helyett rdjuk bizza — szinte
mdrdl holnapra — sajit hdza tervezését, de egyéb, jelentds kozépiiletekét is. Valdszinileg
latott t6likk valamit (ami 1846 elejéig nem sok lehetett!), taldn éppen valéban az Orszig-
haza tervét, esetleg elbeszélgetett velikk épitészeti torekvéseikr6l. Latta taldn, hogy valami
Ujat akamak és képesek is megvaldsitani valamit, ami az egyre tobbek dltal kritizalt klasszi-
cizmustdl eltér — elsé sorban természetesen Feszl:” = Ellene volt ugyan a puszta divathébor-
toknak,53 de hive volt mindennek, ami elSre haladds volt. Mint mindenben, e téren is té-
jékozva volt afel6l, hogy mi torténik Eurépéban, és merre kell tovibb menni. Végiil meg-
bizé és épitész Osszetaldlkozasdban mindenképpen szerepe lehetett a véletlennek, de kapcso-
latukat bizonydra meghatdrozta minden teriileten megnyilvinulé zseindlis emberismerete is.

E gondolattal és azzal a megjegyzéssel zirom a Feszl és Széchenyi kapcsolat 6sszefogla-
lisdnak e kisérletét, hogy inkdbb a problémafelvetés és az eléthetSnek feltdrdsa, Osszegyjté-
se volt a cél, mint a végleges megoldds kimunkdldsa. Az elindulds és nem a megérkezés. Bi-
zonydra lehetséges lesz még sok mindent tisztdzni, pontosabbd tenni, nem utolsé sorban a
Széchenyi-anyag szempontunkbdl még nagyon sokat igérd, tiizetesebb feldolgozdsaval, vala-
mint a korszak egyre mélyiilS, egyre tobb mindenre kiterjedd kutatasdval.
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6. Lehet, hogy — mint tdbben masok is — a ha-
taridd meghosszabbitdsakor a sietség miatt esetleg
hidnyos terveket visszakérte, de 0jb6l aztin nem
adta be.

7. El8sz6r emliti: VU XII. (1865) 40. sz. 503,
Valamennyi nekrolégidban is szerepel. — Lehet,
hogy ez a tévedés az 1848/49-ben tortént Pest ,,vi-
rosi képviselGk haza” épitésével vald dsszekeverés-
bol szarmazik. Az Gj népképviseleti térvény nyo-
mén Pest vérosa is ,.képviselohdz” épitésére kény-
szeriilt, amit Feszl és tarsai terveztek, s ami a sza-
badsigharc bukisa utdin félbemaradt. KOMARIK
D.: Feszl Frigyes ismeretlen miive. ,,MiivészettSr-
téneti Ertesito” XXI. (1972) 3. sz. 244-246.; Kata-
16gus, 1984. 48.

8. Joseph Andrew Blackwell magyarorszégi
kiildetései 1843-1841. Bp., 1989, 48-49, 53, 56,
381-383.

9. Katalégus, 1984, 10.

10. PALUGYAY 1.: Buda-Pest leirdsa. Pest,
1852. 420-425.; HUNFALVY J.: Magyarorszag és
Erdély képekben. Elsé szakasz: Magyarorszag. I.
kotet. Darmstadt, 1856. 143-144.; LIPTHAY S.:
Adalékok miegyetemiink tdrténetéhez. ,,Magyar
Mémok és Epitész Egylet Kozldnye” XXIX.
(1895) 237-245.; Dr. VISZOTA Gy.: Gréf Széc-
henyi Istvin élete és miik6dése 184448 kézt. In:
Naplé, 1939. LXXV,

11. MTAK Kézirattira: Ms 4410/52.

12. LIPTHAY S. 10. jegyzetben i. m. A terve-
ket feltételesen Hild J6zsefnek tulajdonitja.

13. Naplé,1939. alapjan.

14. MTAK Kézirattdr: K 176/76. ,,Von Seiner
Exzellenz dem Herrn Grafen Széchenyi hat der
Unterzeichnete Dreyssig Gulden Conv: Miinze
fir die Verfertigung nachbenannten Pl&ne er-
halten; als:
1tens den Situationsplan der Promenade vor dem

Neugebaude in Pesth auf zwey Blitter im Ver-

grosserten Massstabe iibertragen.
2tens den Situationsplan des Serviten-Klosterge-

biudes kopirt.
3tens Situationsplan den sammt L3ngenprofil der
muthmasslichen Richtung des durch den

Festungsberg zu Ofen projektirten Tunnels

kopirt. .

Ofen am 25ten oktober 846.

Franz Edler v Heinrich”
Amint ldthaté, nem helytdll6 BARTFAI SZABO
L.: Gréf Széchenyi Istvdn és a féviros. ,,Pestbudai
Emléklapok” IV. (1931) 34. sz. 100. allitdsa:
,Ugyanezen év 1846 nyarin elkészitteti Heinrich
Ferenccel az Ujépiilet elStti tér, a szervitdk kolos-
tora helyére szint miegyetem s az alagit terveze-
tét.” Forrisként hivatkozik ,,Heinrich Ferenc
nyugtija a Széchenyi-Mizeum 1352. csoméjaban”,
ami azonos a feljebb idézett nyugtival. — A nyugta
aldirdja talin azonos azzal a ,,Heinrich Ferenc, jaru-
16”-val, aki 1828-ban 4llt Buda viros szolgalatiba.
SCHMALL L.: Adalékok Budapest székes féviros
torténetéhez, 11. Bp., 1899. 302,

15. A levelet, mely sem a forriskiadvanyokban
nem szerepel, sem a gylijteményekben nem akad-

tunk rd egyelSre, részben kozolte (magyar fordi-
tisban) LIPTHAY 10. jegyzetben i. m, 245, ahol
a bejezetd részt fakszimilében is bemutatja:

,Uber die Ausstattung aller Pline #usserte sich iib-
rigens mein Vater sehr beifallig; und freute sich
dass sie honi sind!! — Mit der Versicherung meiner
herzlichen Zuneigung und Hochachtung Euer Ex-
zellenz dankbar bereitwilliger Eh. Stephan.” A né-
met szovegben szerepld magyar ,,honi” sz6t Vamos
Ferenc tobb irdsiban gy értelmezte, hogy itt a
nemzeti épitdmivészetre, ill. stilusra valé térekvést
ismerte fel és ismerte el a nddor. Nézetem szerint
ez téves értelmezés. Egyrészt alighanem anakroniz-
mus ekkor ilyen szemléletet tulajdonitani Jézsef
nidornak, masrészt az akkori dltalinos széhaszna-
lat, ill. gondolkodidsméd e fogalommal a ,hazai
termék” megjelélésére gondolt (v6: honi ipar stb.).
A szdvegdsszefiiggés is erre enged kovetkeztetni,
midén a fGherceg a tervek kidllitisdhoz (tehat bi-
zonyos értelemben valamilyen ipari munkdhoz)
fizi ezt a megjegyzést.

16. ,,A Magyar Tudominyos Akadémia Ertesi-
téje’” XV, (1881) 8. sz. 230.

17. SZILY K.: Miilegyetemiink elhelyezésének
kérdése 1836-t61-1882-ig. Bp., 1884, 7. Mint Szily
beszédébdl megtudjuk, az Ipartanoda tanari testii-
lete egyaltalin nem bdnta, hogy késdbb a terv
dugiba ddlt. Az intézet igazgatdjinak egy 1848,
janudr 30-4n kelt beadvanyabdl kideriil, ezt a he-
lyet szilknek és zajosnak tartottik tanodai célira.

18. Azt végiil is nem tudjuk, hogy a tervek dsz-
szesen hiny lapon szerepeltek. Az valdszinG, hogy
a homlokzatok mindegyike egy-egy kiilén lapot
kapott. A ma is meglevd homlokzati lap a diszitd
keretrajz mentén koriil van vigva. Teljesen nyilvan-
vald, hogy mikor Feszl leszillitotta, egy nagyobb
rajzlapon volt, talin ditummal és aldirdssal. Most
teljes feliiletével barna kemény kartonra van ra-
gasztva, ami biztosra vehetS, hogy képkeretezési
célbdl tortént valamikor. Az 1895-s illusztricid-
kon jél litszik, hogy mir akkor igy koriil voltak
vigva a lapok. Mivel az 1905-ben megnyilé Széc-
henyi Mézeumban valé kiillitds (falon, keretez-
ve) akkor még nem tdrtént meg, a képek koriil-
vagasat, kortonozdsit sem hozhatjuk ezzel kapcso-
latba. A képek tehat mdr ilyen médon keriiltek a
hagyatékbdl az Akadémiira. Mivel teljesen vald-
szinfitlen, hogy valaki a tervek keretezésével fog-
lalkozott volna Széchenyi halila utan, fel kell té-
telezniink, hogy ezt maga Széchenyi csindltatta,
akdr 1848 elStt, akar Doblingben.

19. VISZOTA 10. jegyzetben i. m. szerint.;
DIVALD K.: A Magyar Tudominyos Akadémia
palotdja és gyljteményei. Bp., 1917. 89, ezt meg-
erdsiti: felsorolja a 84., 85, és 86. tételszam alatt
az Ipartanoda hirom homlokzati tervét, melyek
a Széchenyi Mizeum madasodik termében voltak
kifiiggesztve. i

20. VAMOS F.: Széchenyi Budapestért. Uj tér
terve a Belvirosban 1842-46-ban. ,,Budapest” V.
(1967) 8. sz. 37. és Kataldogus, 1984. 41, még gy
tudja, hogy a tervek 1944-ben bombatalilat ko-
vetkeztében elpusztultak, de azéta kideriilt, hogy
legalibb kettd talélte az ostromot. Az egyik az
Akadémiai Koényvtir igazgatdi szobdjiban volt
(ottani Itsz.: 1793.), 1989-ben az MTAK Kézirat-
tiraba keriilt at (9j ltsz.: Ms 4410/52). Ez az épii-
let Viroshaz utcai homlokzatit mutatja. A masi-
kat Gergely Pil irta le az 1950-es évek elején egy
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koézponti mitirgy felmérés szdmara mint az MTA
altal Srzott grafikat (52.70. Itsz.). A Magyar Nem-
zeti Galéria adattdrdban 1évé leirds alapjan megilla-
pithaté, hogy a szervita kolostor helyén létesiten-
dd Gj térre nézd homlokzat tervérdl van sz6. — A
hdboras pusztuldsrol 6sszefoglaléan: H. BOROS V.:
Széchenyi Istvdn hatrahagyott iratainak tdérténete.
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21. H. BOROS V.: A pesti Szépitd Bizottsig
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XVI. (1869, jun. 6.) Nr. 130, [3.], Beilage [2.];
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(1870. febr. 9.) Nr. 30. Beilage {2); Emléklapok
a budapesti szervita-konvent 200 éves fenndllasa-
nak éromiinnepére, 1889, Bp., 1889. 29.; Dr.
VISZOTA Gy.: 10. jegyzetben i. m.; Naplo, 1939.
szamos bejegyzése. — A FL-ban: Pesti tandcsiilési
jegyz8konyvek. 1847. mérc. 27. 5001, tétel.; Pesti
tandcsi iratok Intimata a. n. 8570.; Intimata a. n.
10820.; Missiles a. n. 14127.; Missiles a. n. 14379.
Ez utébbiban Pollack Mihdly 1842. febr. 26-in kelt
terve taldlhatd egy kétemeletes épiiletszarnyrél
(csak foldszinti alaprajz és muileiras késziilt!), mely
dél feld) csatlakozott volna a meglevd kolostorhoz
és ugyanigy kéztér kialakitdsaval szamolt, mint az
1846-0s Ipartanoda terv!

24. Naplé, 1939, 550.: ,» . Commissions
Sitzung wegen Serviten. Ich und Borsody aus-
geschickt, um Kosten Oberschlag und Plan zu
machen. — C’est passable. — ... 7’

25. Debreczeni 0j reforméatus templom ... ,,Siir-
gony” I11. (1863. jan. 18.) 14. sz. [2.]:,,A genidlis
terv... Feszl artdl szirmazik, ki a miemlékek sordt
kozelebb a servita atydk géth modorban épitendd
temploma ... terveivel gazdagita ...”” — A ,,g6tikus”
és egyéb stilusmegjeloléseket ebben az id3ben e-
gyaltalin nem szabatos értelemben haszndltik, s
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zépkorias.

26. OL: T. 11. No. 3/b:43. Datum és felirat nél-
kiili homlokzatterv. A papir vizjele: ,,J WHATMAN
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nak székn maradt meg: T. 11. No. 3/b: 214, Itt
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alaprajzi lapbdl Feszl egy nagy részt letépett, és
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lésének idSpontja, elrendezésének sajitossigai,
egyes szobor diszitményeinek milyensége alapjin
lehet — az egyéb elmondott kdrillmények ismere-
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ni. Im stddtischen Ingenieuramte ... PL XI. (1864.
apr.3.)Nr. 177.[3).

28. A budai kapucinus templom romantikus
atépitése, ill. kiépitése kezdett3l fogva a budai Or-
szagos Epitési Igazgatosigon késziilt, Reitter Fe-

renc és Szumrdk Pil miive. KOMARIK D.: Az L.
F& utca 30-32. sz. a. ... ,Miilemlékvédelem”
XVII. (1973) 4. sz. 247-248.; SISA J.: Budapest.
Alsévizivirosi plébaniatemplom. Bp., 1989.4, — A
tervlap téves azonositidsa és els6 kozlése Vimos
Ferenct6l szarmazik. VAMOS F.: Feszl Frigyes és
kora. ,,Magyar Miivészet™ 1925. 354, 357.

29. Szamtalan kisebb-nagyobb publikicié mel-
lett dsszefoglalban: SCHMALL L.: A Széchenyi-sé-
tatér torténete. In: Adalékok ... Bp., 1899, 53-
63.; Dr. VISZOTA Gy.: A pesti sétatér. In: Naplé,
1939, LXXVIII-LXXXI.

30. MTAK Kényvtira: K 187/140. (a sétatér
Iétesitésére forditott kiaddsok tételes Osszesitése
1845-1847 kozt, a villalkozé iparosok neveivel,
1847. jun. 14.); K 187/164. (1845, aug. 12. valaszt-
mdnyi Glés); K 187/167. (1846. dpr. 1. vilasztma-
nyi iilés); K 187/168. (1846. jul. 6. a tarsulat ilé-
sének jegyzO0kdnyve. Ekkor elhatirozzdk, hogy a
Clark Adam 4altal elSterjesztett tervek koziil a tébb-
ségnek legjobban tetsz8 kettS famintdban készittes-
sék el egy vagy két dles méretben.)

31. Pest varosdnak is lesz ... sétinya ... ,,Honde-
rii” 184S. jan. 21. 64.: ,,A sétiny kozepén csinos
kioszk fog emeltetni.”

32.MTAK Kézirattira: K 187/169. Az 1847. ji-
nius 15-i vdlasztmanyi iilés jegyzOkényve. Ebben:
,,Kioszk terve készittessék; s aztin fog tan takilkoz-
ni valaki, ki annak felépitését elvallalja, gy hogy
tobb évig hasznit vehesse”. — K 187/170. Az 1847.
jinjus 20-i tanicskozds jegyzGkonyve: ,Egy kivés
ideiglenes kioszkot épithet”.

33. Die Kunstmalerei u. Eleganz in Steingass-
ner’s Kaffeehause ... ,,Pesther Handlungszeitung”
XX. (1847. méjus. 1.) Nr. 19, 76.; Lyka K.: A tab-
labiré vilig miivészete. Bp., 19813, 367.

34, FeltehetSen 1845 végén Steingassner datd-
latlan kérvénnyel fordult Széchenyihez, hogy bé-
relhesse a sétinyon épitendd kioszkot vagy akar
megadand6 terv szerint maga épitsen egyet oda.
1846 folyamin ugyanis, mint irja, lejir a Vadisz-
kiirt szdlloban levd helyiség bérlete, s akkor a lé-
tesitendd sétiny kozelében szeretne kavéhdzat
nyitni, s ezért lenne jé szimdra a sétinyi kioszk.
Ebbd1 1dthaté, hogy a levél irdsakor a sétiny még
tervezési staidiumban volt (az elsd fa iiltetése 1846
marciusidban tortént), és a Széchenyi-hdzban valdé
iizletnyitisr6l még nem volt sz6. MTAK Kézirat-
tira: K 187/128.

35. Erre irdinyulé kérelme egy 1848 elején a
tirsulathoz intézett datilatlan beadvinyidban. OL:
P. 626. 11. csomd, folio 674/675.; 1848. augusz-
tus 11-én kotétték meg az 1848, aprilis 24-t61 hat
évre szdld szerz6dést. MTAK Kézirattira: K
187/129. (a szerzGdés misolata); K 187/130. (a
szerz8dés impiruma).

36. OL: P. 626. 11. csomd, folio 674/675. — A
kijel6lésr6l tanuskodik a Naplo, 1939. 594.:,,1847
jul. 8. ... Kauser und A. Clark zur Promenade. Dort
die Limonade Hiitte fixirt. — ..., — Hogy a
Limonadehiitte-t a kioszkkal azonosnak tekint-
hetjik 1. a kév. cukrisztorténeti tanulmanyt:
ROZSA M.: Hébé kioszkja. (Adatok a pesti Mar-
tinelli tér és Vérdsmarty tér téorténetéhez). TBM;
XXIII. Bp., 1990. 111-146.

37. FL: SzB. 11927. iratok; SzB jegyzdkony-
vek, 1847, aug. 17. 1032, tétel, és 1847. aug. 26.
1082. tétel; — Ezek alapjin tévesnek tekinthetjiik
VISZOTA Gy. 29. jegyzetben i.m. végén tett meg-



190

allapitdsit, mi szerint ,kijel6lték a helyet is, de a
Szépitd Bizottsig csakhamar besziintette az épi-
tést”. Ez nyilvin a naplé 1847, aug. 114 bejegyzé-
sén alapul: ... Kiosk wird von Versch8nerung
eingestellt ...” A Szépit§ Bizottminy irataibél
valéban megallapithaté, hogy a teriileti épitési fe-
ligyeld augusztus 10€n jelentette az engedély
nélkiili épitkezést és nyilvan le is dllitotta. Ez jut-
hatott Széchenyi tudomdsira, de mint littuk, az
épitmény aztin fennmaradhatott, st be is fe-
jezhették.

38. L 36. jegyzet.

39. FL: SzB. 17911, terv és irat. Az épittetd
a Széchenyi Sétatér Tarsulat volt, a tervet Hild
Karoly irta ald. A terven szerepld meglevd kioszk
sajnos a Feszl hagyatékban levé megnevezés nél-
kiili kioszk tervek egyikével sem azonosithatd.

40. MTAK Kézirattira: K 187/183. Lavirozott
ceruzarajz kevés tussal. Felirata j. 1. ,,Musik Pavil-
lon, auf der Széchenyi Promenade 18" Itt a papir
le van vigva, ezért nem tudhatd, hogy 1847 vagy
1848 volt-e odairva. — Képét eldszdér kozblte —
Feszl szerzéségére vald utalds nélkiil — BACSKAI
V. és NAGY L.: Széchenyi pesti tervei. Bp., 1985.
261.

41. A ,Bolond Miska” 1860. évfolyamiban
lithaté két rajz zenepavilonnal, de ez nem azonos
a terven lathatéval. A képeket kézli MORLIN A.:
A régi Pest Széchenyi-sétatere. ,,Uj Id6k” XLVII.
(1941. dec. 14.) 50. sz. 722.

42, FL: Pesti telekdtirdsi jegyz8kényvek 1839,
szept.-1844. dec. Az itirds 1841. febr. 254n tér-
tént. — Viszota Gyula az 1847. dpr. 29-i bejegyzés-
hez irt magyardzatiban (Napld, 1939. 367.) téve-
sen Ruttkayné Szalay Mdridt ir. — Széchenyi egyéb
pesti ingatlanairl 1. GARDONYI A.: Széchenyi
Istvdn szerepe Budapest fOvirossd fejlesztésében.
TBM. IX. Bp., 1941, 6, 10, 12,31.

43. OL: P. 623. XI. kot. 41. sz. folio 63. (A
terviapra és a hozzdtartozé kdltségvetésre Sisa J.
bukkant rd Széchenyi-kutatisa sordn. Az adat kdz-
1éséért e helyen mondok kdszénetet.) A magyar
nyelvi feliratokkal ellitott lap jobb alsé része sza-
kadt, hidnyos. A feltételezhetd aldirds hidnyzik, a
dgtilds kevés hidnnyal megvan: [Peste)n Januirius
84N 1847, E mellett litszik annak a szdrazbélyeg-
z6nek fele, amit a tdrsulds ebben az idSben hasz-
nilt, s e terven kiviil csupin még kettSn maradt
fenn: OL:T, 11. No. 3/:19. (a Glész-haz homlok-
zatterve 1847-b4l), T. 11. No. 3/b:63. (egy 1848-
ban keltezett homlokzat terve 1847-b3l). A szaraz-
bélyegz8 4ll6 téglalap alakid mezdbe foglalt cimer-
pajzsban elhelyezett hdromleveldl 16here volt, a le-
velekben gotbetilis K, F, G monogrammal. A Cimer-
pajzsban jobbra lent 1846-0s évszdm ld thatd, mely-
ben a négyes szimot kdzépkoriasan, félbevdgott
nyolcassal irtik. Ez az embléma ugy ldtszik — lega-
labbis sziikebb szakmai kérben — a maga idejében
ismert volt, mert egy épitészettel foglalkozd kriti-
kai Gjsdgcikk magitol értet3d8ként emliti a Kauser-
Feszl-Gerster tirsuldsrdl szélva: ,,Auf dieser Bahn
1Hsst sich etwas tiichtiges erwarten, zumal wenn das
Dreiblatt die errungenen Vortheile, nicht als
Endziel betrachtet;” , Pester Zeitung’’ 1848. Juli
8., Nr. 716. 3673 (hibasan nyomott lapsziam 3773
helyett!)

44, OL: P. 626. 11. csomd, folio 313/314. —
Januir 294n érkezett meg Freiwaldauba, a kedvelt

fiirdShely, Grafenberg kdzelében 1év3 kis virosba.
45, OL: P. 623. XI. két., 41. sz. Folio 44/49.:

Kurze Andeutungen zur Basis einer Specification

des neu zu erbauenden Hauses fiir S® Excellenz

Herrn Grafen Stephan Széchenyi

Character oder Art des Baues

1. Das Haus soll einfaches solides Herrschaftsha-
ses seine [_!] ohne Anspruch eines Palastes.

Aussere Form

2, Die 3ussere Form und Ansicht desselben soll
eine einfache Eleganz und guten Geschmack
zeigen, und sich mehr durch Schdnheit der
Zeichnung und Harmonie in der Zusammen-
stellung bemerkbar machen, als durch Uber-
ladung mit besonderen Bildhauerwerken und
Zierrathen, die in einer. Stadt wie Pesth in
Kurzer Zeit nur als Sammlungspldtze fiir
Staub und Schmutz dienen wiirde.

Die Aussere der inneren Bequemlichkeiten unter-

geordnet

3. Da die verniiftige und bequeme Eintheilung des
Innern eines Privat-Wohnhauses immer der
Hauptzweck bleibt, so soll diese dem Busseren
Effekt auf keinen Fall aufgeopfert werden, der
— obwohl nie ausser Acht zu lassen ist — doch
als eine untergeordnete Nebensache betrachtet
werden muss.

Vorsorge fiir spitere etwaige Anderungen.

4. Auch soll das innere so beschaffen sein, das
jedes Stockwerk Ohne viel Miihe und Kosten-
aufwand in eintrigliche Zins-Quartiere umges-
taltet werde kénne.

Fundament.

5. Das Fundament soll so tief und in solcher
Stfirke gelegt werden, dass es eine vollkommene
Sicherheit gew3hrt und jeder mdglichen Uber-
schwemmung Trotz bietet; auch sollen Vorkeh-
rungen getroffen werden um die Keller und
Mauern vor Durchsickerung des Wassers und vor
jeder Feuchtigkeit zu bew#hren.

Scheide-Mauer.

6. Da jetzt nur die eine Hilfte des Hauses auf der
Siidseite des Grundes gebaut wird, so soll auf
der obere Seite eine so starke Scheidemauer
aufgefiihrt werden, die, wenn auch die obere
Hilfte des Hauses nicht aufgebaut wird, ein
vollkommene Sicherheit leitet.

Keller,

7. Ein Theil des Souterrains wird fiir Luftheize
um einen Theil des Gebdudes zu erwlrmen
eingerichtet werden, deshalb muss demnach
besonders wasserdicht sein, damit die Heizung
auch bei Gelegenheit einer grossen Ubersch-
wemmung nicht im mindestens gestort wird.

Hohe der verschiedene Stockwerke.

8. Hohe der verschiedener Stockwerke beildufig

Erdgeschoss - Schuh
1ter Stock 12 1/2 bis 13 "
ater g5 bis 16 »
ter 11 1/2 bis 12 »

Dach und Rauchfinge

9. Das Dach soll mit Schiefer gedeckt werden und
die Rauchfinge sichtbar sein, und durch ihre
Gestalt zugleich zur Zierde des Hauses beitra-
gen.

Einfahrten

10. Die Thére und Einfahrten sollen ein wenig
breiter als gewdhnlich sein, und unter der
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Einfahrt inwendig ein Gitterthor nach der in
Mailand gebriuchlichen Art angebracht werden.

Haupt-Stiege.

11.

Die Hauptstiege die im 2!'€N Stock endet, soll
einfach aber von gefelliger und eleganter Ge-
stalt sein, mit Stufen vom politirten rothen
Marmor und bronzenen Balustraden von
schdner Form und vorziiglicher Arbeit.

Die Steigung der Stufen soll nicht mehr als
4 1/2 Zoll, und die Breite derselben nicht we-
niger als 14 Zoll betragen. Die Form der Stie-
ge ein Paralellogramm.

Eine Verrichtung mittelst Maschinerie um Per-
sonen zu den oberen Stockwerken hinaufzu-
heben.

Hintere und andere Stiege.

12.

Die Communication mit dem 3tén Stock soll
eine Stiege mit einer Oberlichte, auf der einen
Seite des Hauptstiegenganges erzweckt werden,
und alle iibrigen Stiege ununterbrochen von
unten bis zum 3!€N Stock hinaufrichten und
sammtlich mit schénen Oberlichte versehen
sein.

Versteckten Stiege.

13.

Vom 2%€n zum 3ten Stock soll eine Versteckte
Stiege zum Appertement ST Excellenz fithren.

Fenster
14. Da die ganze Donauseite des Hauses dem Wind

sehr ausgesetzt sein wird, so miissen die Fenster
sehr gut und passend vom trockenen Material
gemacht werden, zu 1/4 oder 1/8 (?) zu 6ffnen
wegen Liiftung, und ganz zu Offnen nach
gewdhnlicher Art wegen Reinigung etc.

Wo die drei Fenster in der Front zusammen-
kommen, sollen bloss die beiden Seitenfenster
zum Offnen sein, und die Fensterschwellen die
gewohnliche Hohe vom Fussboden haben und
von Mahagony oder anderen harten Holz
gemacht werden und politirt.

Fiir sammtliche Front-Fenster im 2t€0 Stock
wird Spiegelglas genommen, wodurch die Form
und Styl der Fenster gewinnen kann.

Heitzung und Liftung.

15.

Wie oben bei den Keller erwdhnt wurde, ein
Theil des Gebdudes soll mittelst Luftheitze
erwidrmt werden.

Der 1t Stock soll mittelst gewdhnicher aber
sehr gut construirter Ofen.

Der 2t¢ Stock soll theils mittelst Luftheitze
aus dem Keller, theils mittels offenen Feuers
(Kamin), theils endlich mittelst Ofen von
bester Art in der anzugebenden Anzahl geheizt
werden.

Der 3t€ Stock ebenso wie der 1€ Stock.

Brunn-Wasser

16.

Zwei Brunnen sollen an den zweckmadssigsten
und bequemsten Stellen und so errichtet
werden, damit sie zugleich zur Zierde des Hofes
dienen.

Diese Brunnen sollen mit den erforderlichen
Pumpwerken und Rdhren versehen sein, um
hinldnglichen Wasservorrath in jedes Stockwerk
fir die Kiiche als auch andere Bediirfnisse
hinaufzutreiben, und das ganze Pump- und
Rohrenwerk muss von der besten Gattung und
vollkommenster Arbeit sein, damit Feuchtig-
keit und Reperatur-Mithen und -Kosten ver-
mieden werden.

Retiraden.

117,

Die Retiraden miissen von der besten, das
heisst einfachsten Construction sein, sammt-
liche Schlduche hinldnglich weit und stark
ohne scharfe Kriimmungen, und die Ableitun-
swege in die Kanile sollen einen starken Fall
haben, um jede Verstopfung zu vermeiden.

Abzug-Kanile.

18.

Der Hauptkanal sowohl als die Nebenkanile

sollen sammtlich von mdglichst solider und
fester Bauart sein, entweder vom rothen Marmor
auf die gewdhnliche Weise, oder von Ziegeln
im hydraulischen Kalk gelegt. Es soll Sorge
getragen werden fiir deren hinlanglichen Fall,
und dass diese Kanile samtlich mdglichst
entfernt von den Brunnen gezogen werden.

Dachrinnen und Speiréhren.

19,

Simmtlich Dachrinnen und Speiréhren sind
derart zu stellen und verfertigen, dass weder
ein Leckwerden noch ein Uberrinnen derselben
auch beim heftigen Regen zu befiirchten sei,
und hierauf muss ganz vorziiglich bei den
Veranda’s und Balconen gesehen werden, Die
Rinnen und Roéhren sollen aus Zink oder Blei
und so gestellt sin, dass sie das Auge nicht
beleidigen.

Querbalken und Fussboden.

20.

Bal
21.

Die Querbalken jedes Stockwerkes sollen von
hinldnglicher Stirke und vollkommene Festig-
keit sein ohne zu weichen, und der Fussboden
soll von bestmdglichen ganz trockenen Materia-
lien sein und wenn mdéglich wihrend der
Sommermonate gelegt werden, um das Werfen
moglichst zu vermeiden.
conen

Der Balcon an der Donauseite soll so breit
als moglich und offen sein; der Balcon an der
Siidseite in der Gasse eine schone Veranda
haben. Der Eckerker soll wenigstens 6 Schuh
vorspringen und die Schiitzbalcen aus Gusseisen
sein.

Glashaus

22,

Zu iiberlegen, ob sich ein Glashaus nicht etwa
im 3ten Stock bequem anbringen liesse?

3ter Stock

23.

Der 3!€f Stock soll theilweise als Kanzlei einge-
richtet werden, mit mehreren kleinen Wohn-
zimmern.

Feuerfestes und geheimes Zimmer

24,

Wo wire ein feuerfestes, und wo ein geheimes
Zimmer am besten anzubringen?

Blitzableiter

25.

Das Haus soll mit Blitzableitern versehen sein

Stallungen

26.

Zu erwigen, wo und wie die Stallungen sein
sollen? ob unterirdisch? im Erdgeschosse?
oder beides?

Eisgruben

27.

Eben so eine passende Stelle fiir eine Eisgrube
bestimmen

Kiiche

28.

Eine geraumige und bequeme Kiiche soll im
2ten Stock mit einer Abwaschkammer und
allen Bequemlichkeiten versehen gebaut wer-
den. — Gute Communication mit dem Speise-
saal ohne Speisegeruch. — Zweckmaissige Art
die Kiiche mit Wasser zu versehen. — Ausguss
etc.
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Brennmaterial
29. Eine Maschine um das néthige Brennholz in

die Kiiche hinaufzuziehen. i
30. Die Pline jedes Stockwerkes sollen in Uberein-

stimmung mit der friiheren Weisungen ST

Excellenz und mit Beriichtsichtigung der

obangefiihrten Daten ausgefertigt, dann die

Fagade des Gebdudes dem Ganzen entsprec-

hend gemacht werde, und wenn alles diess

festgesetzt ist, sollen die Arbeit- und Detail-

Zeichnungen im geneigneten Massstabe verfertigt

und festgesetzt, und zuletzt die Kosteniiber-

schldge des Ganzen fiir beste Materialien und
beste Arbeit zusammengestellt weden.
Verschiedene Nachtrage.

Es ist wiinschenswert eine gute Aussicht aus

der Fenstern der Retiraden zu haben, und

diese miissen ebenfells eine gute Liiftung haben.

46. U.ott, folio 1-64.

47. ,,Feszl Architekt, Gerster Architekt, Leo-
pold Kauser Baumeister {a hirom név bekarikdz-
va] = Offen gesprochen: — Ich will Thnen Reput.
zu machen und billigen Gewinn. Wollen Sie mich
weichen & hintergehen ... dann stelle ich Sie auf die
Mauer.”

48. FL: Pesti telekatirasi jegyzGk6nyvek, 1845,
jan.—1848. dec.

Dénes Komdrik : Feszl und Széchenyi

49. BARTFAI SZABO L.: Gréf Széchenyi Ist-
vin mivész kortirsai és baritai. ,Magyar Mivé-
szet” 1930. 601.

50. Az 1847/48-ban épiilt hiromemeletes
Bertha-hdz a mai Mizeum krt. 23. helyén illott.
Katalogus, 1984. 45, — Bertha Sindor 1877. jan.
24-én kelt végrendeletében igy ir:,,Hadd maradjon
egy ideig e haz azon néven (t.i. Bertha-hiz), melyet
grof Széchenyi Istvin kivinsigira épitettem 3 eme-
letesre, s mint ilyen elsd volt 20 évig a pesti Orszdg-
Gton a boldogult gréf szerint egykor boulevard ala-
kot 6ltend6n.” BARTFAI SZABO L.: 14, jegyzet-
beni. m. 102,

51. Ferihegyi kastélya legkésGbb 1850-ben, de
valészin{i 1848 eldtt épiilt. FL: Pest tandcsi iratok
7732/1850-52,

52. Széchenyi épitészettel, stiluskérdésekkel
Osszefiiggd miben, tanulminyban nem foglalko-
zott, de elszértan — napléjaban és egyebiitt — sok
megjegyzést taldlhatunk ezekre vonatkozdlag. A
legtobbet az 1837-1840 kozt irt, de csak 1866-ban
megjelent Pesti por és sir ¢. miive tartalmaz. Mind-
ezek az itt jelzett irinyba mutatnak, dsszegy{ijté-
siik, feldolgozdsuk hézagp6tlé munka lenne.

53. Ennek ostorozdsat a Pesti por és sir lapjain
is megtalaljuk.
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Der originalste Schaffende der ungarischen romantischen Architektur, Frigyes Feszl (1821-1884),
stand als angehender Kiinstler in enger Verbindung mit Istvan Graf Széchenyi (1846-1848), einer der
fiihrenden Gestalten des ungarischen Vormirz. Bis 1846 beschiftigte Széchenyi schier ausschlieflich
J6zsef Hild, den fiihrenden Meister des ungarischen Klassizismus. Er wandte sich spiter an Frigyes Feszl,
der mit Lip6t Krauser und Karoly Gerster in Partnerschaft arbeitete, vermutlich aus dem Grunde, weil
er sich infolge seiner Anschauung von europiischem Horizont von den neuen architektonischen Stréomun-
gen, die sich auflerhalb der Grenzen von Ungarn immer mehr durchsetzten und denen auch diese jungen
Architekten anhingen, stark angezogen fiihlte. Die Tatsache der Bekanntschaft von Feszl und Széchenyi
war auch bisher bereits bekannt, ihre eingehendere und erschlieBende Behandlung steht aber noch aus.

Leider wurden die Gebiude, fir die die Entwiirfe bei Feszl von Széchenyi oder durch seine Vermitt-
lung von anderen bestellt wurden, mit einer einzigen Ausnahme nicht gebaut. Die Ausnahme, ein Kiosk,
steht heute auch nicht mehr.

Nuhr bei einem einzigen Bauplan von Feszl, der im Jahre 1846 fiir ein Polytechnikum (in Wirklich-
keit eine obere Gewerbsschule) angefertigt wurde, sind alle Entwiirfe — teilweise aufgrund von Zeit-
schriftenillustrationen — bekannt. Von dem Plan, den er danach, im Jahre 1847 zu einem Kirche-Kloster-
Komplex der Serviten machte, kennt man nur den ausgearbeiteten Entwurf der Hauptfassade und ein
Fragment des GrundriBplanes. Uber den Kiosk, der fiir die Promenade entworfen und dort auch gebaut
wurde, legen nur indirekte Angaben vor. Uber den ebenfalls fiir diesen Platz entworfene und waht-
scheinlich nicht realisierte Musikpavillon blieb nur eine Fassadenskizze erhalten. Der Entwurf fiir
Széchenyis grofes, dreistéckiges Haus am Donauufer war sein am ausfiihrlichsten ausgearbeitetes Werk.
In Széchenyis Schriftennachla sind davon zwei Grundrisse und ein ausfiihrlicher Kostenvoranschlag,
nicht jedoch die Fassadenentwiitfe zu finden, die fir uns am wichtigsten und interessantesten wiren.



Gabor Eszter

AZ 1884-85. EVI BUDAPESTI LATKEPPALYAZAT
-

1884. majus 6-in Budapest f6vdros tanicsa palydzatot hirdetett a f6varos jelesebb pont-
jainak olajfestésii képekben valé megtirékitésére.l

E hatdrozat el6zményeihez tartozik, hogy a tandcs mellett 1880-ban létrehozott fGvdro-
si képz&miivészeti bizottsag 1883. oktdber 274 iilésén ,bdré Kaas Ivor bizottsigi tag széba
hozta, hogy kivinatos volna a fGviros szebb pontjait és pedig nemcsak a kiiltelkekét, hanem
és foleg a belsd utcdk egyes kivdlobb részleteit is olajfestményekben megérﬁkiteni”.2 A kép-
zOmiivészeti bizottsig tdmogatta a javaslatot azért, hogy a folyton viltozé fGvdrosrdl torté-
neti becsi részletek maradjanak az utdkorra, hogy lendiiletet adjon ditala a ,.festészet ezen
kivdlé és redlis természetii fajanak mivelésére” és tamogassa az e miifajjal foglalkozé miivé-
szeket, végiil, hogy az ily médon megszerzett képekkel érdekes kidllitasi tirgyakhoz jusson.3

1883. november 15€n a képzémiivészeti bizottsig levélben fordult az Orszigos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat (OMKT) igazgatdsdgdhoz, és mint legilletékesebbnek véleményét
kérte a kérdés helyes volta és a kivitel mikéntje tdrgydban. A levélben hangsilyoztdk: a kép-
zOmuvészeti bizottsdg ,,orommel karolta fel az eszmét, hogy a rendelkezésére all6 évi dotacié
egy része a févdros szebb pontjainak tdvlati képekben, olajfestményekben leendd lefestésére
fordittassék, egyebek kozott azon célbdl is, hogy a tdvlati tdjkép festésnek, melynek tudo-
mdsunkkal eddig miivész hazdnkfiai koziil alig van miivelGje, szintén némileg nagyobb mérv-
ben valé mivelésére alkalom nyujtassék azoknak, kik a festészet ezen dgdban is dolgozni haj-
lammal €s tehetséggel birnak.» Kérték egyuttal, hogy amennyiben a pdlydzati eljdrast célra-
vezetdnek taldljdk, kiildjék meg a pdlydzati feltételek tervezetét is.

Az OMKT igazgatdsiga 1884. janudr 31-én kelt valaszlevelében timogatta a képz&mivé-
szeti bizottsdg kezdeményezését, de szkeptikus volt, ezért sziikkségesnek tartotta mar a beve-
zetésben megjegyezni, ,hogy a feladattal jelenleg nem foglalkozik az olajfestészet, és a pd-
lydzat feltételeire vonatkozd tandcsok utdn visszatérve az eredeti kérdésre azt ajénlotta, hogy
ha az olajvazlatokra hirdetett pdlydzatnak nem volna meg a kivint eredménye, kisérletet
lehetne tenni a kevésbé monumentilis, de az épitészeti felvételekre alkalmas vizfestéssel is.
Az OMKT igazgatésaga, ha nem bizott is a palydzat sikerében, természetesen minden tand-
csot megadott a pdlydzat lebonyolitdséhoz. 500, 300 és 200 frt-os dijakat ajnlottak nem-
csak a feltétlen megfelels, hanem a viszonylag legjelesebb hatdrozott miivészi beccsel bird
miivek jutalmazisdul. Olyan, legaldbb 60 cm széles olaj szinvdzlatokat tartottak palyamii-
vekként megkivinandonak, amelyek a majd megrendelendé 100x150 cm méret{i végleges
képek alapjdul szolgilhatnak; a végleges képek méreteit a virhaté elhelyezés — valamely di-
szesebb hatésdgi terem — szabta meg. E kész képek tiszteletdijaul 1200-1500 frt-ot javasol-
tak. Megjegyezték még, hogy a vdzlatok elkészitéséhez harom olyan hénap sziikséges, amikor
a sszabadban lehet festeni, ezért javasoltik, hogy a beadds hatdridejét junius végére tlizzék
ki.

A tandcs az OMKT javaslatait figyelembe véve 1884. mdjus 6-dn gy hatdrozott, hogy pd-
lydzatot ir ki egyelSre 12 képbél dll6 sorozat beszerzése céljabol egy-egy 500, 300 és 200
frt-os dijjal a fGviros jelesebb pontjainak olajfestésii képekben valé megorokitésére.
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Ugyanaznapi datummal (1884 mdjus 6.) kiaddsra kertlt a palydzati felhivds, amelyet
150 példinyban sokszor051tottak és megkiildtek az itthon vagy kulfoldon miik6d6 ismert
magyar festoknek.®

A pélydzat feltételei ko6zott elsS helyen szerepelt, hogy azon ,,csak Magyarorszagon sziile-
tett vagyis magyar miivészek palyazhatnak”.g,,A palydzatra legalibb 60 cm széles olajszin
vazlatok» kildenddk be. (Ez a kikotés adta a timpontot a pdlyézatra egykor bekuldott ké-
pek azonositdsdhoz, a tematikailag ideill miivek koziil kisziirve a tulsdgosan kicsil? ,illetve
a feltinGen nagy méreti kepeket)F

A pilydzok tudomadsdra hoztdk, hogy a végleges képméret 100x150 cm lesz, ajanlott te-
hat, hogy a vizlatok ennek alapjdul szolgdlhassanak. Kivanatosnak mondtédk, hogy a képek
a ,fGviros fGleg beépitett terilletének kivdlébb pontjait» orokitsék meg, de a ,felveend6
pontok megvalasztdsa a pilydzé mivészek szabad tetszésére” volt bizva, a kiirds konkrét
ajanldsokat nem tett.

Kik6totték, hogy dijat a viszonylag legjelesebb miivekre adnak, de csak az esetben, ha
a miivész legaldbb két szinvazlatot bekiildott.” © A vidzlatok a szerzSk tulajdondban ma-
radnak. A fGvdros fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a dijazdstol fiiggetleniil tehesse
megrendelését. A bekulde51 hatdrid6 1884. oktéber 1. volt. (Ezt késGbb 1884. december 31-
re médositottik. )

A kor szokdsa szerint eldre kozolték, hogy a birdlé vdlasztmdny 9 taghdl fog allni, két
tagot az OMKT, kett6t a Magyar Mémok és Epitész Egylet, 6t tagot a képzSmiivészeti
bizottsdg sajit kebelébdl vilaszt meg. A tagok névsorit a késGbbiekben (augusztus végéig)
a hirlapok itjén a pdlydzok tudomdsdra hozzik. Egyuittal kozzétették a birdlat lefolydsdnak
feltételeit: a beaddst kovetd egy honapon beliil viszonylagos sz6t6bbséggel dontenek €s a di-
jakat a birdlatot kovetS 8 napon beliil kifizetik. Végiil felhivtdk az ,,akdr itt benn laké, akdr
kiilfoldon tartézkodo fests urak(at), miszerint a magyar hazai festé mivészetnek timogatdsa
céljabdl 4ltaldban s a tdvlati képfestés miifajinak miivelése irdnti érdekeltség felébresztése
céljdbdl killonosen nagyérdek(i és jelentSségii eme pdlydzaton minél tobb vdzlat bekiildésé-
vel résztvenni sziveskedjenek.”

A tandcs, illetve a képzGmiivészeti bizottsdg igyekezett az igényét pontosan megfogalmaz-
ni, de az mégsem lehetett eléggé egyértelmii, mivel sziikségesnek taldltdk, hogy csaknem
hat héttel késébb, 1884. jinius 19-én ,)ijabb intézkedést” tegyenek, ,a f6viros kiépitett
része szebb pontjainak lefestése tdrgydban>. Az \ijabb tandcsi hatdrozat mdr részletesebben
elmagyardzza, hogy a 24.189/84. sz. a. kiirt pdlydzattal ,nem az lgynevezett tdjfestészetet
(Landschafts-Malerei) kivanta tdmogatni, nem maddrtavlati képet Kivant szerezni — hanem
az ugynevezett épitészeti festészetet kivanja érvényre emelni, mely nemét az olajfestésnek
ez idd szerint — bizonydra a megrendelések hidnydban — elhanyagolva litja, és nevezetesebb
pontjait a folyton fCJIOdO és vdltozé vdrosnak kivdnja olajfestésii képekben a késGbbi kor
szamdra megorokltem” Az tjabb hatdrozatot is megkiildték a miivészeknek !

A pilydzat médositott hatdrideje 1884. december 31-én jért le, addig 18 miivész 66 szin-
vazlatot kiildott be. A pilydzok zomében pilyakezddk, illetve igazi sikereket még el nem ért
miivészek és rajztandrok voltak. Az idGsebb generdciét Molnar Jézsef képviselte. A mdr te-
kintélyes miivészek koziil csak Ligeti Antal pdlydzott, de & eltért a kiirdstdl és nem ,,épi-
tészeti festményt’’, hanem maddrtavlati képet kiildott. Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza

1, Agghdzy Gyula, Bohm Jdnos, Ligeti Antal, Loschinger Zsigmond, Molndr Jdzsef,
Schandi Gyula és Tolgyessy Arthur 2-2, Gorok Leo Gyorgy, Irinyi Séndor, Medny dnszky
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Ldszl6 és Spanyi Béla 3-3, Feszty Arpéd 4, Ball6 Ede 5, Schickedanz Albert 7, Lechner
Gyula 8 és Nadler Robert 14 képpel szerepelt.l 7

A kiirds szerint 9 taginak tervezett birdl¢ vdlasztmdny 8 tagja 1885. janudr 10-én ossze-
lt. A képz6miivészeti bizottsig részér6l Havas Siandor, baré Kaas Ivor, baré Lipthay Béla
és Vidéky Janos, az OMKT részérS! Kelety Gusztdv és Vastagh Gyorgy, a Magyar Mémok
és Epitész Egylet képviseletében Ybl Miklés és Rauscher Lajos jelent me%.18 Tavol maradt
a képzOmiivészeti bizottsdg részérdl delegalt otodik kiildott: Zichy Antal !

A birdl6 vilasztmainy elGszor azt vizsgdlta, hogy a pilyamunkdk megfelelnek€ az el6irt
feltételeknek. Megdllapitottik, hogy Schickedanz Albert magyar miivészként részt vehet a
pélyézaton,20 Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza miiveit nem vehetik figyelembe, mert a
kiirdstdl eltérden csak egy-egy mivet kiildtek, s Ligeti Antalét sem, mert 6 két , madartdv-
lati>> képet mutatott be. A figyelembe vehetd képek koziil az elsé dijat a vele jaro 500 frt-tal
Ltekintettel kiilonosen a vdrkert rakpartot felilrdl nézve, és a bombatért dbrdzolé vizlataira
egyhangilag Nadler Rébertnek”, a mdsodik dijat a vele jaré 300 frt-tal , kiilonos tekintettel
a nagymez§ utcit és a varbeli Szt. Haromsagtért tdrgyalé vazlataira szintén egyhangilag
Schickedanz Albertnek», a 200 frt-tal jaré harmadik dijat ,,Molndr Jézsef, Agghdzy Gyula
é Feszty Arpad kozott 3 szavazds 1tjan szavazattobbséggel, s tekintettel a Calvin tér
vazlatra Molnar J6zsefnek itélte».

A dijazdsra vonatkozé dontés utdn felkérték a birdld vdlasztmadnyt, hogy tegyen javasla-
tot a megrendelésekre. A valasztmdny, megjegyezve, hogy ,,dmbér ez szorosan véve hatds-
korén kivill esik, ajdnlja elsé sorban Ligeti Antalnak az alsé Dundrdl tekintett képét az djabb
épitményekkel kiegészitve, mint bevezetést a megrendelend$ képsorozathoz». A birdlék,
akik szigorian ragaszkodva a kiiras feltételeihez, kénytelenek voltak Ligetit kizdmi a pdlyd-
zatbdl, kapva kaptak a lehetSségen, hogy egyrészt karpdtolhattik a tekintélyes mestert,
mdsrészt a vdrost is hozzdjuttathattdk egy olyan képhez, amely ,,a folyton fejl6dé és vdl-
toz6 véros”t ,,a kés6bbi kor szdmdra megorokiti», — még ha maddartdvlatbol is. Egy jo
képhez, amely teljesen megfelelt a kiirds céljdnak, ha betiiinek nem is.

Megfestésre ajdnlottdk még: ,Nadler Roébertt6l 1. Vdrkert rakpart feliilrél (pilyanyer-
tes), 2. Albrecht it feliilrdl, 3. Bombatér, 4. Linchidf6 Buddrdl. Schickedanztdl: 1. Nagy-
mez6 utca, 2. vdrbeli Szt. Hiromsdgtér, 3. Torony és Duna utca sarok, 4. Ferenciek tere.
Molnir Jézseftdl Calvin tér, Feszty Arpadtol: 1. Linchid este, 2. alsé dunai ldtkép. Agghizy
Gyulitél Albrecht ut alulrdl, Ball6tol: Petdfi tér, Tolgyessytdl: Sugdrit, Lechner Gyuldtdl:
Vici utca Kristoffal». Az ajdnlat bSségesebb volt, mint a lehetdség, hiszen eredetileg is mind-
Ossze 12 képrdl volt sz6. Az ajanlattev6k még a latszatdt is keriilték annak, mintha 6k hoz-
hatndk a dontést. Nehezen dllapithaté meg, hogy a javaslatndl mennyire vezette a birdlokat
a mindség €s mennyire a tematika, a megorokitett helyszin. Az mindenesetre szembe6tls,
hogy a javasolt munkak kozott nincs tematikai atfedés, s6t fellelhets némi szandék a kiegé-
szitésre. A négy Calvin tér kép koziil egy keriilt javaslatba, a hat Lanchid kép kozil ketté:
egy esti €s egy, amely a budai hidf6t dbrdzolja. A hdrom Albrecht dt koziil ugyancsak kettd:
az egyik alulrdl, a masik felilrél dbrdzolja az utat. Kvalitds szempontra utal viszont az, hogy
az elsd két helyezettdl 44 képet hoztak javaslatba.21

A f6viarosi képz&miivészeti bizottsag 1885. februdr 24 iilésén tdrgyalta meg a pdlydzat
eredményébdl ad6do teendSket. Megallapitva, hogy az id6 szerint 6000 frt dll rendelkezés-
re, amely OsszegbOl a tervbe vett tizenkét kép koltségeit fedezni nem lehet, Ugy hatdroztak,
hogy egyelGre annyi képet rendelnek meg, amennyit elkésziiltiik esetén ki tudnak fizetni.
A megrendelések megtételénél kovetendS szempontkén jelolték: ,a fGvdros szebb és érde-
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kesebb pontjai koziil elsG sorban azokat Orokitse meg, melyek a foviros természetes fej-
16dése folytin a kozel jovSben viltozds ald fognak esni».22 Ismét hangoztattdk, hogy ,,a
hatésig kotve nincs a birdlé vilasztmdny itélete dltal, megrendeléseit teljesen fiiggetleniil
teheti» — mégis ugy dontottek, sajat fenti szindékait hittérbe szoritva, hogy a dijazott
hdrom mivésznél rendelnek egy-egy képet, nevezetesen: ,a) Nadler Réobertnél a Bombatért
és komyékét tartalmazd litképet, b) Schickedanz Albertnél a Torony- é Duna-utcdk sarkit
feltiintets képet, ¢) Molndr Jozseftdl a Calvin-tért.” 23

Az 1885. februdr 54 tanacsulesen jovdhagytdk a képz&miivészeti bizottsag Javaslatat in-
tézkedtek a pdlyadijak kifizetésérs12# és a-hdrom nagyméretd kép megrendelesér6l

Az egyenként 1200 frt tiszteletdiju hirom kép megrendelése utin még szabad rendel-
kezésre maradt 2400 frt. A kéz8miivészeti bizottsigban felmerilt, mint kovetendd szem-
pont, hogy ,,a hazai képzémiivészetek tdimogatdsdra felvett évi 4000 frt-os dotatio természe-
ténél fogva tehetségesebb kezd6, vagy megrendelésekkel kevésbé elldtott mivészeknek lehe-
téleg direct timogatdsdra forditand4>, mdsrészr6l a pélydzatra ,sok jo védzlat adatott be,
amelyek mir igy is annyira joknak mondhaték, hogy mint hivatalszobat diszit képek, bdr-
hol elhelyezhet8k, és ha kell§ alapunk volna a fedezetre, mind megszerzend6k volndnak;
s hogy azok is, a kik pilyadijat nem nyertek, firadozdsaik némi jutalmazisit élvezhessék:
javaslatba hoztuk, hogy 1200 frt, vagyis eggl kép végleges kidolgozdsinak dra erejéig vételi
ajanlatok tétessenek az illetd miivészeknek.”

A képzSmiivészeti bizottsdg javaslata alapjdn a tandcs 1885. julius 9-€n megvdsdrolta
Ball6 Ede: Rakpart a Pet6fi témél c. vizlatdt 200 frt, Feszty Arpad: A Linchid éjjel c.
képét 200 frt, Tolgyessy Arthur: Sugdnit a Kortértdl befelé c. képét 200 frt, Gyorok Leo
Gyorgy: HelyOrségi templom és Albrecht ut fent c. védzlatait Osszesen 300 frt, Lechner
Gyula: Rézsa tér és Sebestyén tér c. vdzlatait 6sszesen 300 frt kifizetése ellenében. 27 A meg-
vésdrolt vizlatok listdja részben, de csak részben fedi a zsiiri altal megrendelésre ajanlott mii-
vek sordt. Hidnyoznak réla természetesen a megbizdst nyert miivészek. Hidnyzik Agghdzy

— ismeretlen okbdl. (Taldn a tobbieknél jobban el volt ldtva munkaval, kapott mds tdmoga-
tdst, 5)1 1883-ban miitermes hdz épitésére alkalmas epreskerti telket nagyon kedvezményes
dron. ) 300 forintért megvett két képpel bekeriilt Gyorok Leo Gyorgy, Lechner Gyuli-
tél viszont nem a Vici utca a Krist6ffal cimiit vették meg, hanem egy Osszefiiggd képpirt,
a Rozsa és a-Sebestyén tereket dbrdzoldkat.

FeltételezhetGen ugyanekkor, vagy kevéssel késGbb hatdroztdk el, hogy a fennmaradé
1200 frt-bol 1100 frt-ért megveszik az akkor még kiilf6ldon — Pdrizsban €16 Bruck Lajos:
A Ferenc Jozsef-rakpart a PetSfi témél és A varhegy c. nagyméretii festményét is.29 Azel-
jaras meglepd, de nem volt jogtalan, hiszen a hatésdgnak jogdban dllt pdlydzattd! fiiggetleniil
is beszerezni képet. Taldn a kiilf6ldén dolgozd ,jeles hazdnkfidt» kivantdk e gesztussal ha-
zatelepiilésre biztatni.3?

Molndr Jézsef és Schickedanz Albert egy év alatt elkésziiltek a képekkel. 1886. februdr
10-4n tandcsi hatdrozat mtezkedett a beszillitott, a bizottsdg dltal elfoadott festmények tisz-
teletdijanak kifizetésérél. 31 Nadler, aki kozben az Orszdgos kidllitdsrol festends képekre is
kapott megbizist a fovarostol 32 csak 1887. oktdberre késziilt el a Bomba teret dbrazolé
nagyméretii kepevel 3 Bzzel egy id6ben, 1887. oktéber 20-d4n Havas Sdndor bizottsigi tag
javaslatira a képz&mivészeti bizottsig elSterjesztését tamogatva a tandcs 1200 frt-ért meg-
vette Ligeti Antal: Budapest tdvlata 1864-ben c. olajfestmenyet

Két évvel késGbb, 1889. december 15-€n a fGvarosi képzGmiivészeti bizottsigban Ger-
léczy Karoly alpolgdrmester, a bizottsig elnoke javasolta, hogy a fGvdros egyes pontjainak



65. Molndr Jézsef, Calvin tér. BTM Fdvirosi Képtira, 1312, Ltsz. (11)2.)

66. Ballé Ede, Calvin tér. BTM Fovidrosi Képtdra, 20.335 Ltsz. (1/6.)




67. Nadler Robert, Varkert rakpart. BTM Fdvdrosi Képtdra, 19.194 Ltsz. (1/42.)

68. Ballo Ede, Virkert bazar. BTM Fovdrosi Képtdra, 20.334 Ltsz. (1/7.)




69. Irinyi Sindor, Edtvis tér. Ferenc Jozsef (Belgrdd) rakpart. BTM Févirosi Képtira, 16.505 Ltsz.
(1/20.)

70. Tolgyessy Arthur, Sugdrit a rond térrél. BTM Févirosi Képtira, 831 Ltsz, (1/66.)







Ars Hungarica 1991/2 197

lefestésére vonatkozd, 12 képre tervezett sorozatot — amelybdi eddig pénz hidanydban csak
hdrom képet készittettek el — folytatni kellene. A bizottsdg tdmogatta a javaslatot, és kovet-
kezdkként Schickedanz Alberttdl a Matyas templom, Nadler Rébertt6l a kirdlyi var krisz-
tinavdrosi részének megfestését kivanta megrendelni. Egytttal megbiztdk bdré Llpthay
Béla bizottsdgi tagot, hogy a mfivészekkel érintkezésbe, illetve alkudozdsba lep]en A
Nadlerre] folytatott megbeszélések siman mehettek, igy 1890. mdjus 7€n a képz&mivé-
szeti bizottsdg megbizta 6t az emlitett kép megfestésével, és ,skizz elGzetes bemutatdsd-
ra szdlitotta fel.>® 1891. janudr 3-in a képzémiivészeti blzottsag a bemutatott hdrom vézlat
koziil kivdlasztotta a nagyméretii kép alapjaul szolgalot 7 A kész képet 1893. februdrjd-
ban Nadler hatdrozott siirgetésére kifizették. 8

Schickedanz széban forgd képe 1890 elején mdr készen lehetett nagy méretben is (az ak-
tdkban kész képként emlitik), de nem nyerte meg a tirgyalisokkal megbizott Lipthay biré
tetszését, aki vételarként legfeljebb 600 frt-ot javasolt, és ezért a tdrgyaldsok megszakad-
tak.3% 1892. mdjus 10€n Schickedanz levél kiséretében bemutatta a képzémiivészeti bizott-
sagnak a budavari fGegyhazat dbrizolé képét, amelyet évek el6tt kezdett festeni, de a kije-
161t idére befejezni nem tudott. (Egy széval sem emlitette a megszakadt tdrgyaldst.) A ki-
raly koronazds 25. évforduldjat a legmegfelelébb alkalomnak itélte, hogy téle a képet meg-
vegyék. A vételdrat 6vatosan nem konkrét dsszegben jelolte meg, hanem imigyen irta korul:
a ,,Nadler Rébert dltal festett képért a Tekintetes Blzottsag dltal javaslatba hozott és megsza-
vazott honordrium igényeimnek teljesen megfelel” A kepzomuveszetl bizottsdg csak
1893. februdr 1-én foglalkozott érdemben a kép megvisdrldsanak ugyevel Azt az dbrazo-
las hitelessége révén torténeti, valamint muvesu szempontbd] is megfelelének taldlta, 42 ho
nordriumként 1000 frt-ot ajdnlott fel. 43 Sc}uckedanz a felajdnlott osszeget elfogadta
amelyet végiil 1893. jilius 12-€n fizették ki neki.t

A budapesti ldtképekre kiirt pdlydzat és az annak kapcsdn rendelt képek torténete ezzel
be is fejez6dne, ha Schickedanz — aki a megrendelések reményében az 1885. janudr 104
zsiirin nagy méretben torténé megfestésre ajanlott mind a négy képét valéban megfestette
100x150 cm-es méretben — 1900. februdr 3-in kelt levelében a Ferenciek terén dllott
Atheneum-hdzat dbrdzold festményét fel nem ajinlja Rézsavolgyi Gyula alpolgdrmestemnek,
a képzémiivészeti bizottsdg elnokének. 46 Az idozités és a képvdlasztds nem volt véletlen,
hiszen az Erzsébet hid épitésével egyiitt jaro belvarosi rendezések kapesdn éppen ekkor bon-
tottdk le a képen szerepld épiiletet. Schickedanz a képet ,,az annak idején eléiranyzott 1200
frt-nyi tiszteletdijért> kivanta eladni. A képzémiivészeti bizottsig 1900. oktdber 15-én fog-
lalkozott az ajdnlattal, és azt javasolta a tandcsnak, hogy visdroljdk meg a képet, ha azt a
miivész legfoljebb 1600 K-ért (=800 frt) atengedni hajlandé. 47 Schickedanz 1900. december
17-€n beleegyezett az 1600 K arba,*8 minekutdna a tandcs 1900. december 204 ulesen —
a képzdmiivészeti bizottsdg javaslatdra (!) — mdr csak 1200 K-t (=600 frt) ajanlott
Schickedanz beleegyezett ebbe a végiil is felére redukdlt osszegbe, S0 s igy a tandcs 1901.
janudr 9-€n madr a Févarosi Mizeum szdmira megvette Schickedanz Albert Ferenciek terét
dbrdzol6é 100x150 cm méret( ola]festmenyet (Taldn ez az egyik els6 kép, amelyet kozvet-
leniil a muzeum szdmdra vdsdroltak.)

,»A pdlydzat lejartaval a birdlé blzottmany konstatdlta, hogy a pdlydzat nemcsak qualita-
tiv, hanem quantitativ is sikeriilt ;2 azt az eldre kitlizott céljat azonban, hogy lendiiletet
adjon ,a festészet ezen kivil6 & redlis természetii fajanak miivelésére» 33 aligha érte el.
A 18 résztvevs és 66 palyami szdmszeriileg j6 eredmény volt, igaz, hogy minddssze egy te-
kintélyes mester volt a pdlydzék kozott, s 6t is ki kellett zdrni el6zetesen a palydzatbdl. Vol-
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tak a palyazok kozott jocskdn jelentéktelen nevek, szép szimmal a mikedvelés hatirin moz-
go ra]ztanarok 4 de vitathatatlanul megjelentek a késébb jelentdssé vilé ekkor még kezdd
festk is.°° A pdlydzat abszolit gydztesei azonban az épitész alapképzettségii, festG ambi-
ci6ju, kordbbi éveiket az Ybl-iroddban, f6leg tdvlatok és dekordciok festésével t6ltS ismert,
de még nem befutott mivészek Nadler Rébert és Schickedanz Albert voltak. (A figyelemmel
kisért 17 év alatt vdroskép-pilydzat kapcsdn elkoltott 10.100 frt-bdél 6300 frt-ot Gk ketten
kaptak meg, csaknem egyenld are’myban.5 6) Nadler minden bizonnyal a pdlydzaton elért
sikere kapcsan jutott az 1885. évi Orszdgos kidllitds megfestésének — szintén jol jovedeime-
z6 — feladatdhoz, és ezen a sikeren alapult késébbi szakmai elismertsége. Schickedanz, aki-
nek nem volt médjdban akadémiai fest6i tanulményokat folytatni, ekkor lett festSként is el-
fogadott, és a mai napig is e képek révén tartja nyilvin nemcsak épitészként, hanem fest G-
ként is — annyira-amennyire — a szakmai koztudat.

Az , épitészeti festészet » részletezd sziraz el6addsmodot kivant, amely leginkdbb az épité-
szeti rajzoléi vagy tavlatfestSi gyakorlattal rendelkez&knek kedvezett, és a- , fest6i latdsmé-
du» alkoto6ktdl dllt a legtdvolabb. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a hdrom képet be-
mutaté Mednydnszky Laszlé sem a dfjazdsndl, sem a megrendelésnél, sem a vdsarldsndl szoba
sem keriilt.

Annyi eredménye feltétleniil lett a pélydzatnak, hogy a ,.folyton épils és fejlédésében
valtoz6 f6varos» akkori ,.képérdl érdekes torténeti becsii részletek” maradtak ,,az utdkor-
nak’, amelyek tobb mmt 30 kép esetében , mint érdekes kidllitdsi tdrgyak is jo sikerrel
(.) ervenyesxthetok” Kortorténeti dokumentumként azonban a nem sokkal koribban
foltlint Klosz Gyorgy fotéi nemcsak felveszik a versenyt a festményekkel, hanem sokszo-
rosan felil is miltdk azokat. A f&vérosi tandcs és kebelében a képzSmiivészeti bizottsdg is
tisztaban lehetett ezzel, vagy legaldbb is érzékelte ezt, mivel a 12 képbdl 4ll6 festménysoro-
zat teljesebbé tételének ugyet lassan hagyta elaludni, mig Klosz Gyorgynek 325 felvétel
elkészitésére adott megblzast

A festészet egy-egy agdnak fellenditését célzd torténeti- és egyhazi-festészeti palydzatok
187061, illetve 1880-t6l kezdve évenként ismétlédtek; a varosképpdlydzat egyszer volt,
és prébalkozis sem tortént a megismétiésére.

FUGGELEK
Felhivas palydzatra.

Budapest févaros tandcsa a fOviros fOleg beépitett teriiletének kivalébb szebb pontjait olajfestményi
tavlati képekben s a sorozatot egyelGre 12 képben tervezve — megdrdkiteni szindékozvan, pdlyadijakat
tiiz ki és pedig egyet 500, egyet 300, és egyet 200 frttal oly szinvdziatok bemutatdsira, melyek alapjdn
a teljes nagy képek elkészittetése irant a megbizdsok kiadhatdk lesznek. —

A feltételek a kovetkezdk:

1.) A kitlizott dijakra csak Magyarorszagon sziiletett vagyis magyar miivészek pdlydzhatnak legaldbb
60 centiméter széles olajszin vdzlatokkal olykép felfogva, hogy azok a mdsfél méter széles és egy méter
magas méretben tervezett és egyenkint 1200 frt, azaz egyezerkett8szdz forinttal dijazandé festmények
(: végleges kidolgozis :) alapjaul szolgalhassanak. —

2.) A felveend$ pontok megvdlasztdsa a palydz6 miivészek szabad tetszésére bizatik.

3.) A dijak a viszonylagosan legjelesebb, de ¢ mellett hatdrozott miibeccsel biré pdlyamiiveknek, s
csak is az esetre fognak kiadatni, ha az illetd m{ivész legaldbb két szinvdzlatot kiildott be. —

4.) A vazlatok a szerz6 tulajdondban maradnak. —
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5.) A féviros fenntartja maganak azon jogot, hogy a dijazdstdl fiiggetleniil tehesse megrendelését, va-
lamint a palydzé miivész dltal vdlasztott pontok szabad felhaszndldsat is. —

6.) A pidlydzat nyilt: ugyanazért névteleniil s a czim megaddsa nélkiil bekiildott palyamiivek nem fog-
nak figyelembe vétetni. —

7.) A pilyamiivek folyé 1884. évi oktéber hé 143 napjdig Gerléczy Karoly alpolgdrmester urhoz,
mint a képzémiivészeti dllandd bizottméany elndkéhez (: Budapest, lipSt-utczai varoshaz, II. emelet 21.
sz. a. 3) kiildenddk be. —

8.) A pdlyamiivek felett birdlé vdlasztmdny 9. tagbdl dlland, melynek két tagjdt az orsz. magyar kép-
z8miivészeti tdrsulat, két tagjdt a magyar mérnok és épitész egylet, ot tagjat pedig a févdrosi képzémi-
“vészeti dllandd bizottmadny a sajat kebelébdl vdlasztandja meg.

Ezen birdlo vdlasztmdny még a nydr folyaman fog megalakittatni és tagjainak névsora legkésGbb
augusztus végéig a hirlapokban leendd kozzététel Utjan a pdlydzok tudomadsira fog hozatni.

Ezen vilasztmdny a pdlyamiivek f6ltt folyd év oktdber hé végéig — titkos szavazds dtjin tekin-
tet nélkiil a jelenlévSk szdmdra, viszonylagos tobbséggel dont — s az altala oda itélendd dijak 8. nap
alatt a palyadijnyertes miivészek szdmdra kiutalvanyoztatni fognak. —

Ezek kozlésével — dltaldban, s lehetSleg a felhivds egy egy példdnyainak boriték alatt, sajit czimiik-
re szold megkiildésével — egyenkint és kiilénosen is — felhivatnak az Osszes — akar itt benn lakd, akar
kiilf6ldon tartézkodd festd miivész urak miszerint a magyar hazai fest6 miivészetnek tdmogatdsa czél-
jdbol dltaldban s a tdvlati képfestés mufajdnak miuivelése irdnti érdekeltség felébresztése czéljabdl kiilo-
ndsen nagyérdekii és jelentGségli eme pdlydzaton minél tobb vazlat bekiildésével részt venni szivesked-
jenek. —

Budapest fGvaros tandcsinak 1884. évi majus hé 6-dn tartott iilésébdl.

Kamermayer Karoly s.k.
polgarmester
24189

e
1884111, AmNoz

A péilyamiivek azonosité jegyzékének alapjdul szolgdlé forrdsok

1. ,,Pilyamiivek (vdzlatok) a budapesti latképek targydban.” A palydzatra bekiildott miivek jegyzéke.
,,Osszedllitd: Rézsa Péter” tandcsnok. A miivészek 1-19. sorszimmal, a miivek 1-67. sorszimmal jeldlve.
Egyidejlileg torolve 3. Bshm Pdl, 5. sz. (a mi{ cime madr nincs is feljegyezve). Hidnyzik a cimek koziil
a 47-53. sz. (Nadler R. miivei koziil 7 db.) BFL. IV. 1403. m. 11/1884. cs. iigyiratszdm nélkiil.

2. ,Jegyzéke a budapesti latképek irdnt kiirt pdlydzat folytdin 1884. dec. 31-ig beérkezett palya-
mu vizlatoknak, s azok tdrgydnak rovid leirdsa.” Egyoldalas, félbemaradt jegyzék. A mivészek I-II.,
a miivek 14. sorszdmmal jelSlve. (A 4. sz. mdr nincs kitdltve.) Az el6z6 jegyzék melléklete. BFL IV.
1403. m. 11/1884. cs. iigyiratszam nélkiil. .

3. ,Kimutatdsa a fdvdrosi hivatalokban elzetesen feljegyzett olajfestményeknek és olajnyomatok-
nak.” Eredetileg 4 oldalas lista 67 tétellel. Hitelesitette 1888. aug. 21-én Lukdcs Igndc. Utdlagos kiegészi-
tésekkel, amelyek jol elkiilonithetSen eliitnek az eredeti lista rdsmddjitdl. A kiegészitések nem datdl-
tak. Csoportok: I. Budapest latképei, 1-15. sz., II. Kiallitasi képek, 16-24. sz., III. Torténelmi és genre
képek, 25-27. sz., IV. Arcképek, 28-67. sz. A képekre vonatkoz$ adatok: cim, taldlhatds helye, szerzG,
vétel éve, vételi ar frt. (Az adatok helyenként hidnyosak.) BFL. IV. 1403 m, 55/1888-94.cs. ad 6687/
mh. sz.

4. A kimutatds késGbbi, kiegészitett viltozata. Datdlatlan. Csoportok: I. Budapest latképei, 1-23.
sz., II. Kidllitdsi képek, 24-32. sz., IIl. Torténelmi és genre képek, 33-35. sz., IV. Arcképek, 36-76. sz.,
V. Szobrok, 77-88. sz. A miivekre vonatkozé adatok: cim, taldlhatds helye, szerzd, vétel éve, vételdr
frt. (Sok adat hidnyzik. A vételi évek kozott 1888 utdni évszdm nem szerepel: pl. a budapesti latképek
k6z6tt 16-23. sorszdmon szerepld miiveknél ez a rubrika kitoltetlen, akdrcsak a taldlhatds helye.) A lis-
tan 1. 20. sz. a. szerepel Schickedanz Albert: Mdtyds templom c. képe 1000 frt vételdrral, tehét a lista
1893 jul. 12. utdn készilt. BFL. IV. 1403. m. 55/1888-94. cs. lgyiratszdm nélkiil.

5. KépzOmiivészeti targyak leltdra. 8 oldalas Osszeallitds. Datalatlan. Csoportok: I. Olajfestmények
(1. rangi) 1-59/b. sz., II. Olajfestmények (II. rangd) 1-32. sz., IIl. Olajfestményvazlatok 1-21. sz., IV.,
Aquarellek (1. rangd) 1-10. sz., V. Aquarellek (II. rangi) 1-29. sz., VI. Réz-, acél-, fametszetek 1-17.
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sz., VIII. Szobormiivek 1-15. sz. A képekre vonatkozd adatok: cim, szerzd, talilhatds helye, magassdg
cent., szélesség cent., jegyzet. (A szobrokndl méretet nem tiintettek fel.) A képek méretét kerettel egyiitt
adtik meg. A jegyzetek nagyrészt a Keretek allapotdra vonatkoznak. A datildsra vonatkozdan 1. a 4. sz.
a kimutatds kiegészitett vdltozatdndl irottakat. (1893. jul. 12. utdn) BFL. IV. 1403 m. 55/1888-94. cs.
iigyiratszam nélkiil.

6. Jelentés 25-26 és 114-115.

7. ,,Budapest fGvdros tandcsa dltal 1884. évi mdjus 6-4n 24.189 és juinius 19-6n 31.577 sz. a. hirdetett
palydzat folytdn bekiild6tt olajszinvdzlatok tigyében egybehivott birdlé valasztmany 1885. janudr 10-€n
tartott iilésének jegyzGkényve.” BFL.IV. 1403 m. 11/1884. cs. iigyiratszim nélkiil.

8. A 32.739/1885-111. sz. 1885. jiin. 94€n kelt tandcsi hatdrozat. BFL. IV, 1403. m. 12/1884. cs.

9. Vonatkozé muzeumi leird kartonok.

1. Az 1884-85. évi budapesti latképpdlyazaton szerepl§ miivek
(olaj szinvizlatok)

1. Agghizy Gyula
1. Mdtyds templom. Budaviri Nagyboldogasszony-templom cimen BTM 55.128.1 Ltsz. o.v.
99.3x60 cm. Vétel a Bizominyi Aruhdzbél (1955) 708.— Ft
2. Albrecht ut. Lappang. Az 1885. jan. 10-i palydzati zsiirin a harmadik dijra jelolt egyik kép volt.
Ugyanekkor szdba jott a nagy méretben valé megfestésre ajanlott képek kozott is. (13. helyen)
II. Bohm Jdnos
3. Kerepesi ut. Lappang
4. Budai ldtkép (alsé). Lappang
HI. Béhm Pal (5. sorszdm mdr az eredeti kéziraton torélve)
IV. Ballé Ede
6. Calvin tér. Azonos cimen BTM 20.335 Ltsz. o.v. 38,5x62 cm, 6zv. Ballé Edéné ajindéka 1941.
7. Virkert bazdr. Virkert-rakpart cimen BTM 20.334 Ltsz. o.v. 38,5x62 cm. 6zv. Ball6 Edéné
ajandéka 1941.
8. Vdr. Lappang
9. Ferenc Jozsef tér. Lappang
10. Petéfi tér. Petdfi téri piac cimen BTM 1135 Ltsz. o.v. 50x70 cm. A pilydzatra bekiildott vaz-
latot (ekkor Rakpart a Petdfi térnél cimmel jelezve) 200.— frt-ért vette meg a fGvdrosi tandcs
1885. julius 9€n. A VIII. tandcsi iio. egyik helyiségében volt. 1904-ben dtengedés Gitjan keriilt a
Févéarosi Mizeumba.
V.  Feszty Arpad
11. Kerepesi ut. Lappang :
12. Budai (alsé) litkép. Lappang. Az 188S5. jan. 104 palydzati zslirin széba kertilt a nagy méret-
ben valé megfestésre ajanlott képek kozott (12. hely)
13. Ldnchid. Azonos cimen BTM 1334, Ltsz. o.v. 59,5x92 cm. Az 1885. jan. 10-i palyazati zsiirin
a harmadik dijra jelolt egyik kép volt, ugyanekkor szébakeriilt a ngy méretben valé megfestésre ja-
vasolt képek kozott is. (11. helyen) A pdlydzaton szerepld vizlatot (ekkor a Lanchid éjjel cimmel
jelolve) 200.— frt€ért vette meg a fGvarosi tandcs 1885. julius 9-€n. Az I. tandcsi iio. egyik helyi-
ségében volt. 1906-ban dtengedés dtjdn keriilt a Févdrosi Mizeumba.
14. Hidfo Pesten. Lappang
V1. Gyongyviragi Zseni
15. Krisztinavdros. Lappang. — A képet a pdlydzatndl nem vették figyelembe, mert a miivész a ki-
frastol eltérSen csak egy képet kiildott.
VII. Gyorok Leo Gyorgy
16. A Ldnchid Buddrol. Lappang
17. Gamnison templom. Hely81ségi templom cimmel BTM 832 Ltsz. 45x61 cm. o.v. A pilydzatra
bekiildott vazlatot az Albrecht utat dbrdzolé parjéval egyiitt dsszesen 300.— frt-ért vette meg a
févarosi tandcs 1885. jiilius 9€n. A kép az 1888-as kimutatdsban 100 frt értékkel szerepel. A IIL
tandcsi ilo. egyik hivatali helyiségében volt. 1902-ben dtengedték a FGvdrosi Mizeumnak.
18. Albrecht ut. A pélydzatra bekiilddtt vdzlatot (ekkor ,,Albrecht ut fent” cimmel jelolve) 1885.
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VIIIL.

1X.

XL

XI1I.

julius 94€n megvette a fGvdrosi tandcs a Garnison templom cimil pdrjdval egyiitt 6sszesen 300 frt-
ért. A kimutatdsban 200 frt értékkel szerepel. A kép a III. tandcsi {io. egyik helyiségében volt.
A leltdrban nem szerepel. A BTM 13.467 Ltsz. van egy Gyorok Leé dltal festett azonos cimii
kép, o.v. 65x95,5 cm. Ez a leirdkarton tantisdga szerint 1922-ben csereajandék utjan keriilt a mu-
Zeumba.

Irinyi Séndor

19. Vigado tér. Lappang

20. E6tvos tér. Ferenc Jozsef (Belgrdd) rakpart cimmel a BTM 16.505 Ltsz. o.v. 36x60 cm. 1933-
ban vétel Utjan (Spitzer JendtSl) keriilt a mizeumba. (Ivanyi a beadott képekhez mellékelt jegyzé-
kén ,,Részlet a pesti Dunapartrdl” cimmel jeldlte a képet.

21. Calvin tér. Lappang

Lechner Gyula

22. Ferenciek tere. Lappang

23. Ujvildg-utca (Sas). BTM 2.491 Ltsz. o.v. 40x56,2 cm. Vétel 1909-ben Lechner Gyulatdl.

24. Rozsa tér (jobbra). BTM 591 Ltsz. Azonos cimen o.v. 40x60 cm. A pélydzatra bekildott viz-
latot a Sebestyén tér cimi pardarabjival egyiitt Osszesen 300.— frt-€rt vette meg a fGvdrosi tandcs
1885. julius 9€n. A kimutatdsban 150.— frt érték megjeloléssel szerepel (13. sz. a.) szerz$ nélkiil,
a taldlhatds helyeként ,,Lechner Gyula rajziskolai tandr”. A leltdr jeloli Lechner szerzdségét, de
nem jel6li a taldlhatds helyét. A tandcsi VII. ii6. 1900-ban adta dta a képet a Févarosi Mizeumnak.
(A FGvarosi Képtdr haborus veszteségeinek jegyzéke 32. o. No 459, azonos cimii, méretii és techni-
kaju, 349 Ltsz. képet jelez. A meglévS képen 16évG szakleltdri szdm: 349. A kép azonos.)

25. ROzsa tér (balra). Sebestyén tér cimen a BTM 592 Ltsz. o.v. 40x60 cm. A pilyazatra bekiil-
détt vdzlatot a Rdzsa tér cimi pirdarabjdval egyiitt Ssszesen 300.— frt-ért vette meg a fGv. tandcs
188S. julius 9-én. A kimutatdsban 150.— frt értékmegjelGléssel szerepel Rdzsa tér cimen (14. sz.)
szerz$ nélkiil, a taldlhatds helyeként ,,Lechner Gyula rajziskolai tandr” szerepel. A leltdrban Rézsa
tér a Sebestyén tér felé cimen szerepel, itt jelolik Lechner szerz8ségét, de a taldlhatds helyét nem.
A képet 1900-ban a tandcsi VIL. uo. adta 4t a Fvarosi Mizeumnak.

26. Petdfi tér. BTM 3.678 Ltsz. o.v. 40x59,5 cm. Vétel 6zv. Weiszberger Miklésnétél 1908.

27. Nemzeti Szinhdz bérhdza. Lappang

28. Nagy-Kristéf. BTM 2.492 1tsz. o.v. 40,5x60 cm. Az 1885. janudr 10-i palydzati zsiirin szdba
keriilt a nagy méretben valé megfestésre javasolt képek kozott (Vdci utca a Kristdffal) 16. helyen.
A Fdvirosi Mizeum 1909-ben vésdrolta meg Lechner Gyulitdl.

29. Gizella tér. Lappang

Ligeti Antal

30. Budapest litképe (Buddrol, felsé). BTM 1303 Ltsz. o.v. 60x90 cm. Az 1885. jan. 104 zsiirin
Ligeti képeit nem vették figyelembe, mert a kiirdssal ellentétben maddrtdvlati képeket kiildott.
Ligeti a beadott képekhez mellékelt levelében képét igy jeldli: ,ldtkép, amelynek felvételi pontja
a Médtyds hegy O-buda felett”. A kép megvételének id6pontjdt akta nem igazolja. Jelentés nem
emliti (1890), mig a 1888-as kimutatdsban szerepel Ligeti: Budapest latképe, amely az alpolgdrmes-
teri helyiségben taldlhatd, és 1886-ban vették 250.— frt-€ért. A leltdrban az olajfestmény vizlatok
k6zott szerepel 13. sz. a. Ligeti: Budapest litképe 1884-ben c. képe 74x116 cm mérettel (A méret
itt kerettel értend8). Taldlhatdsi helyéiil ceruzdval ,Matuska” (alpolgdrmester?) van jeldlve. A
képet 1906-ban az alpolgdrmesteri hivatalbél adtik at a Févdrosi Mizeumnak.

31. Budapest litképe (Soroks. dgrdl, alsé). Lappang. A pdlyazatra bekiildott vdzlat Ligeti levele sze-
rint: ,,az akkoron ugynevezett Lager ispotalytdl 18641k évben eszkozolt felvételi tanulmdnyaim
alapjin késziilt”’; elfogadds esetére egyben felajdnlja, hogy elkésziti az aktudlis dllapotot megéroki-
t6 pardarabot, amelyben akkor a vasitépités akaddlyozta. Az 1885, janudr 10-i zsfiri, amely a képet
mint pilyamiivet nem vette figyelembe, egyben javasolta, hogy festessék azt meg nagy méretben,
mint bevezetést a megrendelendd képsorozathoz. (Errdl 1. késébb I1. 1.)

Loschinger Zsigmond

32. A Ldnchid Buddrdl. Lappang

33. Alagut homlekzata. Lappang

Mednyéanszky Liszlé

34. Vidci ut. BTM 16.244 Ltsz. o.v. 47,5x67,5 cm. Vétel Szilard Vilmos régiség keresked6tél, 1932.
3S. Ldnchid. A BTM 22.678 Ltsz. o.v. 49,5x66,5 cm.
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36. Vdr. Budai Dunapart cimen leirt kép a két palydzati kép koziil barmelyikkel azonos lehet, mert
tobbek kozott a Lanchid és a Vdr is szerepel rajta. A méret valdszindisitheti, hogy pélydzati képrdl
van sz6, de nem tekinthetd bizonyosnak barmelyikkel valo azonossiga sem. A képet 1942-ben az
Almdssy-Teleki aukcién vdsdroltdak a FGvdrosi Muzeum részére.

XIII. Molndr Géza
37. Ferenciek tere. Lappang. (Az 1885. jan. 10-i pdlydzati birdlaton nem vették figyelembe, mert a
kiirdstdl eltér8en csak egy képet killdott be festbje.)

XIV. Molnir Jozsef
38. Virkert. Lappang
39. Calvin tér. Lappang. A palydzaton a kép harmadik dijat nyert, majd festSje megbizdst kapott a
kép nagybani megfestésére. (Errdl 1. késGbb I1. 2.)

XV. Nadler Rébert
40. Bomba tér. BTM 18.418 Ltsz. o. fa 39,5x60 cm. A képet 1938-ban vette a FSvdrosi Mdzeum
Dondth Sindortdl. A pdlydzat elsd dijdt részben ezért a képért kapta Nadler. ElsGként ennek a
képnek a nagy méretben valé megfestését rendelték meg ndla. (Errdl 1. kés6bb 1I1. 3.)
41. Vdr (Albrecht ut). BTM 820 Ltsz. o. fa 40x60 cm. A képet a zs({iri nagy méretben valé megfes-
tésre ajdnlotta. A Fovdrosi Mizeum részére 1902-ben vették meg a képet Réti Zsigmondtdl.
42. Vdrkert rakpart (felalrél). BTM 19.194 Ltsz. o.fa 39x60 cm. A képet 1940-ben vették a Teleki-
Kdllay aukcidn. A palydzat els6 dijdt részben ezért a képért kapta Nadler, a zs{iri ezt a képet is Ja-
vasolta nagy méretben vald megfestésre.
43. Ldnchidfé Buddrol. A Linchid budai hidfGje cimen a MNG 52.3 Ltsz. o.fa 39,3x60 cm. A ké-
pet a zsliri nagy méretben vald megfestésre ajinlotta. A kép a Rath Gydrgy Mizeumbdl 1951 -ben
keriilt a Szépmiivészeti Miizeumba (gyiijtGkéri dtrendezés sordn) és onnan a teljes magyar anyag-
gal 1957-ben a MNG-ba,
44. Varkert rakpart (alulrol). Lappang.
45. Calvin tér. Bp. Magintulajdon. o.fa 37x58 cm. A kép szerepelt 1916-ban a Szent Gyorgy céh
aukcidjan.
46. Ldnchid a budai bombatérrél. Lappang.
47-53. sz. alatt nem szerepelnek a jelzett Nadler képek cimei. Volt tehdt hét darab olyan palyazati
kép, amelyeket cim szerint sem ismeriink.
,,’Gellérthegy utca...” Budapest DNy+6l’’ cimmel jelzett kép (BTM 17.166 Ltsz. o.fa 39,5x60 cm.)
a téma a technika és a méret alapjan e pdlyazati képek kozé sorolhatd. A képet Steiner Lajostol
1935-ben vette meg a FGvdrosi Mizeum.
Valésziniileg kellett lennie egy képnek, amely a vdrat a Tabdn felSl dbrazolta, amely kép alapjin
nagy méretii képet rendeltek 1890-ben NadlertSl. (Errdl 1. késGbb II. 4.) A pdlydzati kép lappang.

XVI. Schandi Gyula
54. Budai realiskola. Lappang
55. Mdtyds templom az Albrecht utrél. Lappang.

XVII. Schickedanz Albert
56. Szt. Hiromsdgtér. (Mityds templom) Lappang. A pdlydzat mdsodik dijat részben e képért kapta
Schickedanz. A kép nagy méretben valé megfestését 1890-ben rendelte meg a tandcs. (Errél 1. ké-
s6bb 1I. 6.)
57. Opera. BTM 24.166 Ltsz. o.v. 63x87 cm. A képet Kovits Jozsefné sz. Schickedanz Vilmatol
vette meg 1944 -ben a FGvdrosi Mizeum.
58. Kittel hdz (Torony és Dunau.}] BTM 24.164 Ltsz. ,Haltér, a legrégibb pesti hdz’’ cimen o.v.
64,8x85,5 cm. A képet a zsiiri nagy méretben valé megfestésre ajdnlotta, a megbizast 1885. febru-
arban kiadtdk. (Err8l 1. kés6bb I1. 5.)
59. Koté és Galamb u. (sarok). BTM 24.165 Ltsz. , Péterffy-palota (Kriszt-hdz)” cimmel. o.v.
76,5x64 cm. A pilydzati képet Kovdts Jézsefné Schickedanz Vilmatdl 1944-ben vette meg a Fé-
varosi Mizeum.
6Cs Nagymezd u. (iskola). BTM 14.848 Ltsz. o.v. 60x80 cm. A pdlydzat masodik dijit részben ezért
a képért kapta Schickedanz, a zsfiri a képet nagy méretben valé megfestésre ajinlotta, de a meg-
bizdst nem adtdk ki. Schickedanz megfestette a képet nagy méretben is. (Errdl 1. késSbb II. 8.)
A pdlydzati képet 1927-ben vette a Févarosi Mizeum.
61. Ferenciek tere. Lappang. A képet nagy méretben valé megfestésre ajinlotta a zsiiri, a megren-
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delést nem adtdk ki. Schickedanz megfestette a képet nagy méretben is. (Err6l 1. késébb IL. 7.)
62. Margitszigeti fiirdS. Lappang
XVIII. Spanyi Béla
63. Vdrkert rakpart. Lappang
64. Margithid. Lappang
65. Budai ldtkép a Ndko hdzra. Lappang
XIX. Tolgyessy Arthur
66. Sugdrut a rond térrél. BTM 831. Ltsz. o.v. 56x80 cm. ,,Andrdssy uti Kor6nd” cimen. A képet
nagy méretben valé megfestésre ajdnlotta a zsiiri. A plydzati képet 1885. jinius 9€n 200.— frt€rt
megvette a tandcs. A tandcsi III. {io.-on nyert elhelyezést, onnan 1902-ben adtdk 4t a Févarosi Mi-
zeumnak.
67. Akadémia. Lappang

11. A févirosi latképekre hirdetett pdlydzattal kapcsolatosan késGbbiekben megrendelt,
illetve megvett képek.

Ligeti Antal (1) Budapest tdviata 1864-ben. BTM ,,Buda és Pest cimmel 1300 Ltsz. o.v. 100x150 cm.
Havas Sdndor elGterjesztésére, a képzOmiivészeti bizottmdny javaslatdra a tandcs 1887. okt. 20-dn 1200
frt-ért vette meg a képet, a polgdrmesteri fogad Steremben nyert elhelyezést, a polgdrmesteri hivatal 1906-
ban adta 4t a Févdrosi Miizeumnak.

Molnir Jdzsef (2) Calvin tér. BTM 1312 Ltsz. o. v. 100x150 cm. A képet 1885. februdr 5€n rendelte
meg a tandcs. A leszdllitott és elfogadott képért az 1200 frt tiszteletdijat 1886. februir 10-€n engedélyez-
ték. A képet a III. tan. iio.-on Grizték. 1906-ban a mérndki hivatalbdl keriilt a Févarosi Mizeumba.

Nadler Rébert (3) Bomba tér BTM 1304 Ltsz. o.v. 104x154 cm. A képet 1885. februdr 5-€n rendelte

meg a tandcs. A beszallitott képért jaré 1200 frt tiszteletdij kifizetését 1887. oktdber 19-€n engedélyezte
a tandcs. A képet a polgdrmesteri helyiségben &rizték, 1906-ban az 1. alpolgdrmester hivatalos helyiségé-
bél adtdk 4t a Fvdrosi Mizeumnak.
(4) Kirdlyi vdrlak a Krisztinavdros felé. BTM ,,Tabadn és vdrhegy” cimen 1309 Ltsz. o.v. 106x155 cm.
A képet 1890. mdjus 7-6n rendelték meg Nadlernél. Az 1200.— frt vételdrat 1893 februdrban fizették
ki. A leltirban Budavdr a Krisztinavirosbdl cimen szerepel. Akkor a II. alpolgirmester helyiségében
Grizték. A tandcesi 1. io. 1906-ban engedte 4t a képet a Févarosi Miizeumnak.

Schickedanz Albert (5) Torony és Duna utca sarok. BTM , Haltér, a legrégibb pesti hdz” cimen 1311

Ltsz. o.v. 101x151 cm. A képet a tandcs 1885. februdr 5€n rendelte meg, a beszillitott, elfogadott kész
képért az 1200 frt tiszteletdij kifizetését 1886. februdr 10€n engedélyezte. A képet a tandcsi III. tio.
helyiségeinek egyikében Srizték, 1906-ban a tanacsi X. iio. engedte at a FSvarosi Miizeumnak.
(6) Mdryds templom. BTM ,,Szenthdromsdg tér’’ cimen 1305 Ltsz. o. v. 101x151 cm. A képet 1890.
janudr 6-it kovetden rendelték meg Schickedanznal, aki 1892. mdjus 10-én jelentette, hogy elkésziilt
a képpel és megvételre ajanlja. Az 1000.— frt tiszteletdij kifizetését 1893. julius 12-€n engedélyezték.
Elhelyezéséiill Lechner Lajos f6mérnok kozépitési igazgatd hivatali helyiségét jelolték ki. Leltdr szerint
a mérndki hivataiban volt, 1906-ban az I. alpolgdrmesteri hivatalbdl engedték dt a Févdrosi Mizeumnak.
(7) Ferenciek terén dllott Atheneum. BTM | Ferenciek-tere” cimen 643, Ltsz. o.v. 101x151 cm. A képet
1900 februdr 3-dn ajdnlotta fel Schickedanz megvételre a képzdmiivészeti bizottsignak. A képet 1901.
janudr 9€n vették meg 1200 K (=600 frt!) a fGvdrosi mizeum szamadra. A képen 1887-es évszdm szerepel.
(8) Nagymezd utca. A Terézvaros cimen, BTM 24.167 Ltsz. o.v. 95x146 cm. A kép feltehetGen 1900
el6tt késziilt, Kovdts Jozsefné Schickedanz Vilmatdl vette meg a Févarosi Mizeum (1944).

JEGYZETEK
A jegyzetekben haszndit roviditések BFL. IV. 1407 b. = Budapest Fdvaros Levéltira,
Budapest Székesféviros Tandcsanak iratai. Ta-
BFL. IV. 1403 m. = Budapest F&varos Levéltira. nacsi iigyosztily ok kézponti irattira,
Budapest Székesf8viros Torvényhatésiginak | BTM = Budapest T&rténeti Muzeum Fovarosi

iratai. A Képz8miivészeti Bizottsig iratai. Képtara.
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¢s. = csomé

F3varosi Képtar hdboris veszteségeinek jegyzéke =
Héboris miltirgyveszteség-jegyzékek. IV, fuzet.
Bp. 1952,

Févarosi Mizeum = A BTM jogelddje. Alakult
1887-ben. 1951, 6ta BTM.

Jegyz8k8nyv = Budapest fviros tanicsa altal 1884
évi majus 6-4n 24.189 és jinius 194n 31.577
sz. a. hirdetett palydzat folytan bekiildott olaj-
szinvazlatok iigyében egybehivott birdlé va-
lasztmany 1885, januir 10-én tartott iilésének
jegyzOkonyve. (BFL, IV, 1403 m. 11/1884 ¢s.)

Jelentés = A f&virosi képzdmiivészeti bizottsig je-
lentése tizéves miikddésérfl. (1880-1890) Bp.
1891.

Képzdmiivészeti Bizottsig, vagy Bizottmdny = A
f8varosi képz8miivészeti bizottsig. A fGvarosi
kozgyiilés altal a tanics mellé kikiildétt dllandd
bizottsig. 1880-t61 miik6dstt. Elndke az I. al-
polgarmester.

Kimutatds = Kimutatisa a fGvdrosi hivatalokban
elozetesen feljegyzett olajfestményeknek és
olajnyomatoknak. 1888. (BFL. IV. 1403 m.
5§5/1888-94 cs. ad 6687/mh. sz.)

Leltir = Képz8miivészeti tdrgyak leltira. 1894 (?)
(BFL IV. 1403 m. 55/1888-94. cs. iigyiratszdm
nélkiil.)

OMKT = Orszigos Magyar Képz8miivészeti Tarsulat

Sz. n. =Szam nélkiil.

Tanacs = Budapest féviros tanicsa. A fdvarosi 6n-
kormanyzat végrehajté hatalmat gyakorlé testii-
lete. (<A f8viros korminya.) Tagjai a tandcs-
nokok.

Zsliri = A palydzat elbirdlisira 1885, janudr 10<€n
osszeiilt birdlé vilasztminy.

1. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. 24.184/1883-
I11. sz.

2, Jelentés 21.

3. Uo. 21-22,

4. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. sz. n. levélfo-
galmazviany. A képz8miivészeti dotaciét az 1881.
mdrcius 3-4n tartott kodzgyiilés legkevesebb évi
4000.— frt-ban hatirozta meg. Jelentés 5.

5. BFL. IV. 1403 m. 12/884. c¢s. az OMKT
1656/1883 sz. 1884, januir 31-én kelt levele és az
ahhoz mellékelt pdlyazati hirdetmény tervezet.

6. Uo. 24.184/1884-1I1. sz. 1884, maijus 6-4n
kelt tanécsi hatdrozat.

7. Uo. a 24.184/1884. sz. palydzati felhivas
fogalmazvdnydnak hédtoldalin talilhaté ceruzas
feljegyzés.

8. A Jegyz8konyv szerint a 24.188/84. sz. és
31.577/84. sz. alatt kibocsatott felhiviasok ,,a kép-
z8miivészeti tarsulat 4ltal dsszeallitott név- és lak-
jegyzék alapjin minden hazai fest6mivésznek sajat
cimére boriték alatt megkiildettek”,

9. A birdlatndl ez csak Schickedanz Albert
(sziil. Biala bei Bielitz, ma Bialsko Biala) esetében
okozott problémadt. ,,Széba Kkeriilt az is, valjon
Schickedanz Albert a palydzatnil részt vehet-e a
felhivas 1. pontja alapjdn s a véilasztminy igenld
értelemben dllapodott meg, minthogy Schickedanz,
bar lengyel virosban sziiletett, magyar miivésznek
tekintendd, miutdn sziilei mar el6bb telepedtek
meg hazdnkban és 8 m. kir. dllami hivatalt visel.”
(Jegyz8kdnyv.) Megjegyzendd, hogy Schickedanz
Albert apja, Sch. Ferdinand magyar honossiga

1849-ben kelt, és azt a Kézsmark vdros tandcsa
altal aldirt bizonyitvdny igazolja. (Falvay Laszléné
tul.)

10. Pl. Balld Ede: Calvin tér, o. papirlemez,
26,3x31,2 cm. BTM 20.337 Ltsz.

11. PL. Ligeti Antal: Buda és Pest, o.v. 100x151
BTM 1300 Ltsz.

12. Ezért Gydngyvirdgi Zseni és Molnir Géza
mfiiveit nem vette figyelembe a zsfiri.

13. BFL. IV. 1403. m. 12/884. cs. 31.577/84
sz. 1884. junius 19-én kelt tandcsi hatdrozat; BFL.
IV. 1407/b. %%/84. sz. az 1884. jlinius 194
tandcsiilés eladéi ive.

14. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. 24.189/1884.
sz. Pélyazati felhivis. 1884, mdjus 6. (L. Fiiggelék
1.)

15. Mint a 13. jegyzet.

16. L. Jegyz8koényv

17. A BFL. 1V. 1403 m. 11/884, cs. iktat6szam
nélkiil szerepel a RGzsa Péter tanacsnok éltal dssze-
allitott jegyzék ,,Pdlyamfivek (vazlatok) a budapes-
ti litképek tirgydban” cimmel. Ebben a festék al-
fabetikus rendjében cim szerint felsorolja a képe-
ket. Csak Nadlerrel tesz kivételt, akinek csak 7 ké-
pét sorolja fel, a masodik hetet csak sorszimmal
(47-53) jelzi. Ezért nincs pontos informacié Nadler
dsszes bekiildott képérSl. E lista mellett van egy —
minden jelzet nélkilli — mésik felsorolds: ,Jegyzé-
ke a budapesti latképek irdnt kiirt palyazat folytin
1884. decz. 31-ig beérkezett palyamfii vizlatoknak
s azok tdrgydnak rovid leirdsa’” cimmel. A listit a
kéziras alapjan feltételezhetSen szintén Rozsa Péter
készitette, de csak a 3. pontig jutott; a negyedik té-
telnél mar csak a sorszdmot irta le — és itt a lista
megszakad. Ez igen sajnidlatos, mert a rovid leirdsok
igen j6 tdmpontot nydjtaninak az azonositishoz.

18. Jegyz6kényv.

19. BFL, IV. 1403 m. 11/884. cs. 1884. decem-
ber 3-dn kelt felkérd levél fogalmazvany. Sz.n.

20. Mint a 9. jegyzet.

21. Jegyz&konyv.

22. A bizottsig 1885, februér 2-i iilésén javasol-
takat 1, Jelentés 24-26.

23. A Molnir Jbzsef altal megfestett Calvin tér
esetében a vdrhaté é4talakitds nem lehetett szem-
pont, hiszen a képen a Nemzeti Mizeum mellett
a kevéssel koribban épiilt Ybl féle két épiilet, a
Geist-haz (1863-64) és a Pesti Hazai Takarékpénz-
tér palotdja (1872-74) is szerepel. De Molndrtél
— amennyiben megbizdst akartak adni neki — ezt
rendelhették. Schickedanz esetében tisztazatlanabb
az indok, hiszen a Szenthidromsag téren ekkor mar
megkezdddtek az &atépitések, természetes volt,
hogy a képen a rogzitett dllapot rovidesen megvil-
tozik; a festSnek egy év milva mar arra sem lesz
lehetGsége, hogy a helyszinen pontositson vagy
korrigaljon valamit. Mégis a belvirosi utcaképet
rendelték meg tdle, holott a Torony és a Duna ut-
cik lebontdsa nem szerepelt a legkozelebbi tervek
kdzott, és csak tobb mint tiz évvel késGbb keriilt
sorra.

24. BFL.1V. 1407 b. _§14_1_/1885. sz.

517-111

25. Uo. _8326 /1885.52.

S18-111

26. Jelentés 24 és 25,

27. Uo. és BFL. IV. 1403 m. 12/884, cs.
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32.739/1885-111, sz. 1885. junius 9€n kelt tanicsi
hatirozat. A Jelentés 25. oldalin a megvisarlasra
javasoltak sordbdl hidnyzik Télgyessy neve és a mi
cime. Ez valdsziniileg tévedés lehet, mert kivetke-
zetesen 1200 frt-rél irnak, és a felsorolt dsszegek
minddssze 1000 frt-ot tesznek ki. A 26. oldalon a
megvasirolt milvek felsoroldsiban s a vasirlast és
a kifizetést engedélyezd iigyiraton mér egyarant
szerepel Tolgyessy miive. Gydérok Leo Gydrgy mil-
vei koziil a megvasarlisra javasoltak kézott (Jelen-
tés 25.) szerepel a ,,Garnison templom” és az ,,Alb-
recht Gt” dsszesen 300 frt értékben. A megvasdrolt
képek felsorolasiban (Jelentés 26.) csak a ,,Hely8r-
ségi templom” (=Garnison templom) 300 frt 4rral.
A vasirlast és a kifizetést engedélyezd iigyiraton
(32.739/1885) ,Hely8rségi templom” és az
,, Albrecht Gt fent’’ osszesen 300 frt dron. A f6va-
rosi képz8miivészeti bizottsiga tizéves fenndllasa
alatt szerzett miitirgyak jegyzékében (Jelentés
115.) 12, sz. Albrecht (t 200 frt, 17. sz. ,,Garnison
templom a virban> 100 frt. A kimutatisban, amely
a fenti jegyzék alapjaul szolgalhaté ligyirat, azonos
médon szerepel. A Leltarban Gyérdk L. Gy. mii-
vei kéziil csak a Garnison templom szerepel és csak
ez a Gyordk mil keriilt a tanacstél a Févarosi Mi-
zeumba. Az ott 5rzétt Albrecht it c. Gydr6k-kép
csereajdndékként keriilt 1922-ben a gyidjteménybe.

28. GABOR E.: Az epreskerti miivésztelep. Mii-
vészettorténeti Ertesitd 1990/1-2.

29. A vésirldsra vonatkozd iigyiratok nem talal-
haték a képz8miivészeti bizottsig nagyon hidnyo-
san fennmaradt iratanyagdban. A Jelentés 26. a
vazlatok megvasirldsit ismertetd bekezdésben foly-
tatdlag minden kommentar nélkiil kozli: ,, Tovibba
megvasdroltatott Bruck Lajosnak a ,,Ferenc J4zsef
rakpart a PetSfi térnél és a varhegy'’ cimii festmé-
nye is 1.100 frtért”. A Kimutatds a vésirids éve-
ként 1885-5t jeldli meg.

30. A nyolcvanas évek sordn kiilénbsz8 kezde-
ményezések torténtek az irdnyban, hogy hazaté-
résre birjdk a kiilf6lddn dolgozé miivészeket. (Er-
r61: mint a 28. jegyzet.) Nem zarhaté ki, hogy itt
is hasonlé gesztust lathatunk.

31. BFL.1V. 1407 b, _4565 _/1886.

360-VII

32. A palyadijakrél itélve a megrendelésekrdl is
targyaltak a képzdmiivészeti bizottmany 1885, feb-
rudr 2-i iilésén, ahol felvet8dott a gondolat, hogy
az orszagos kidllitds 14tképét is meg kellene festeni.
El8szor egy nagy kép megfestésérdl volt szé6 1200
frt tiszteletdij ellenében. 1885, szeptember 27-én
a bizottsag ugy itélte, hogy egy képen nem lehet
megfelelSen megdrokiteni a kidllitasi épiileteket,
ezért azt javasolta, hogy a nagy kép helyett, annak
ardért 8 kis kép késziiljon 3 150 frt. Végiil mind a
két viltozatra adtak megbizist, és Nadler 1886. no-
vember 17-én a 8 kis képért, majd 1887. oktéber
19<n a kidllitdsi nagy képért megkapta a kétszer

1200 frt-ot. (BFL. IV. 1407/b 813;71 /1885, feb-
,M/lsss.
3805-VIL

/1887. okt. 19.;

ruar 5.; 42.585/1885-I1I. okt. 22.

17, 36.421
4660-VII1
Jelentés 27-28, 115.) A BTM-ben talilhatd jelen-
leg az Iparcsarnokot és kornyékét abrazolé nagy
kép (1306 Ltsz.), a kis képek koziil: az erdészeti
csarnok (1307 Ltsz.), a mezdgazdasagi pavilon
(51.451.1 Ltsz.), a keleti pavilon (51.452.1 Ltsz.)

nov. tovabba:

a képz8milvészeti csarnok (=a kidllitdsi Miicsarnok,
késGbb Fdvarosi Mazeum, 51.603.1 Ltsz.), a f6-
vérosi pavilon (51.604.1 Ltsz.).

33. BFL. IV, 1403 m. 20/887. cs., tovibba
BFL.IV. 1407b. 36.422 /1887. okt. 19.
4662-VII
34. BFL.1V. 1407/b 36.423 /1887, okt.20.
4661-VII
35. BFL.IV. 1403 m. 41/893 ¢s. .3 /1890,
jan. 6. L. alp.

36. Uo. 42/893 ¢s. 19-1890 kmb. sz.

37. Uo. 35-1890 kmb, sz.

38. Uo. 1-1893 kmb. sz. a. Nadler 1893. janudr
44 levele, amelyben irja, hogy a kép egy teljes éve
kész és a Varoshazan el is van helyezve, pénzt azon-
ban nem kapott. Kéri azt a kamatokkal egyiitt! Ue.
sz. alatt a képz8miivészeti bizottsig dtirata a ta-
nacshoz 1893. februir 15<€n, amelyben kézlik,
hogy a Nadler féle kép elkésziilt, kifogastalan, az
1200 frt tiszteletdij kifizethetd.

39. BFL. IV, 1403 m. 41/1893 cs, a 46-1892
kmb. sz. akta (Schickedanz A. levele a képz8mii-
vészeti bizottsighoz) kiilsején ceruzival irott hiva-
talos feljegyzések és uo. 20-1890 kmb, sz. 1890.
méjus 7.; L. még Jelentés 29. ahol meghiusult
kezdeményezésként emlitik.

40. BFL. IV. 1403 m. 41/893 cs.
kmb, sz.

41. Ua. szamon a Bizottsig értesitése Schicke-
danz Alberthez 1893. februir 13.

42. Uo, 16-1893 kmb. sz. A Bizottsig atirata
a tandcshoz, 1893. junius 16.

43. Mint a 41, jegyzet.

44. BFL. IV, 1403 m. 41/893 cs. 16-1893
kmb. sz. Schickedanz valaszlevele Gerloczy alpol-
girmesterhez 1893. februar 26.

45. BFL.1IV. 1407 b. 26_:81_

46. Uo. 93.261
10.842-VII
47. Uo. az iigyirat kiilsé oldalin 9/900 kmb,
sz. okt. 15, kelt feljegyzés.
48. Uo. az iigyirat hitoldalin Schickedanz nyi-
latkozata.

49, BFL. IV, 1407 b, _93.261

46-1892

/1893, jalius 12
/1900. december 23.

/1900. decem-

ber 20. 10.842-VII
50. Uo. 1722 /1901. januar 9.
195-VII
51. Uo.
52. Jelentés 23.
53. Uo. 21.

54, Bohm Janos ,,festémiivész, szabadkézi és
mért. rajz tanar” (BFL. IV. 1403 m. 11/1884. cs.

.11_6%_ /1884.); Irinyi Sandor ,,festész, fGredlisko-
lai tandr Pécsett” (uo. 11616 /1884.);
Gyula rajziskolai tanar, Loschinger Zsigmond a
bécsi Akadémiin tanult, 1870-ben a temesviri
fGredltanoda tanira (Vasirnapi Ujsig. 1870, 485.)
1870-ben részt vett a vallds- és kdzoktatdsiigyi
minisztérium 4ltal hirdetett térténeti festészeti
palyazaton (LYKA K.: Kézdnség és miivészet a
szdzadvégen, Bp. 1982. 55.) Gyéngyvirdgi Zseni
(Eugénia) 1872-75-ig a Mintarajztanoda ndvendéke
volt. 1885-89-ig a ndi festészeti tanfolyamot lato-
gatta u.o. Késdbb kiallitd miivész volt.

55. Feszty Arpad, Mednyanszky Laszlé és Nad-
ler Rébert.

Lechner
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56. A Kimutatds szerint Nadler 2.700.— (+500
palyadij) Schickedanz 2.200.— (+300 palyadij,
+600.— 1901-ben) Molnar Jézsef 1200.— (+200.~
palyadij), Ligeti 1200.—, a tdbbiek 0Osszesen
1200.— frt-ot kaptak.

57. Jelentés 21-22,

58. BFL. IV. 1403 m. 54/1892-96. Tovabbi
vizsgdlat targya, hogy a virosképfest8k milyen mér-
tékben timaszkodtak Klész Gyobrgy felvételeire.
Schickedanz Albert bizonyithatéan hasznilta azo-

kat. Képkivagidsaihoz analdgidt lehet taldlni a Klosz
fotéalbumokban (BFL. XI. 916/5: No 5§36 — To-
rony és Duna utca sarok; No 74a — Szent Hirom-
sig tér; No 136 — Nagymezd utca a terézvirosi
templommal.) Uté6bb a Schickedanz csalid 4ltal
megdrzott hagyatékban megtaliltam a Torony és
Duna utca sarkat, a Nagymezs utcdt és a Ferenciek
terét abrdzol Klosz foték 1-1 példinydt, rajtuk a
perspektiva megszerkesztéséhez hasznalt, berajzolt
segédvonalakkal.
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Eszter Gabor: Ausschreibung fiir Veduten in Budapest von 1884-1885

Der Hauptstidtische Rat von Budapest schrieb am 6. Mai 1884 einen Preis aus, die namhafteren Punkte
der Stadt in Olbildern darzustellen. Das erklirte Ziel war dabei, diesen — in Ungarn zu jener Zeit kaum
praktizierten — Zweig der Malerei zum Aufschwung zu bringen, die auf diesem Gebiet titigen Maler zu
fordern, der Nachwelt ein authentisches Bild von der sich stets dndernden Hauptstadt zu vermitteln und
gleichzeitig auch zu interessanten Exponaten zu gelangen. (Gegenstand der Preisausschreibung war betont
die sog. Architekturmalerei und nicht die Landschaftsmalerei.) Bei der Ausschreibung waren in ! gemal-
te, mindestens 60 cm breite Skizzen einzureichen. Es wurden je ein Preis von 500,—, 300,— und 200,—
Gulden ausgesetzt, sowie Auftrige auf 12 Stiick Gemailde grofien Formats (100x150 cm) zu je 1200,—
Gulden in Aussicht gestellt.

Auf die Ausschreibung hin gingen 66 Bilder von 18 Kiinstlern ein. Die Bewerber waren hauptsich-
lich junge, angehende Kiinstler und Zeichenlehrer, einige von ihnen wurden spiter namhafte Maler.

In der Jury, die am 10. Januar 1885 zusammentrat, waren der zum Hauptstddtischen Rat gehdrende
Kunstausschufs durch vier Mitglieder, der Ungarische Verein von Ingenieuren und Architekten sowie die
Ungarische Gesellschaft fiir bildende Kiinste durch je zwei Mitglieder vertreten.

Der erste Preis wurde an Robert Nadler, der zweite an Albert Schickedanz und der dntte an Jozsef
Molndr vergeben. Sie haben auch den Auftrag bekommen, je ein grofles Gemilde zu malen. (Anstatt
der urspriinglichen zwolf Gemilde bestellte der Hauptstidtische Rat zundchst nur drei, im Jahre 1890
bekamen Nadler und Schickedanz den Auftrag iiber je ein weiteres Bild.) Die Trager des ersten und
zweiten Preises waren von ihrer Grundausbildung her Architekten, beide arbeiteten eine lingere Zeit
hindurch als Bauzeichner, Perspektivenmaler und Dekorationsentwerfer im Atelier von Miklds Ybl, dem
bedeutendsten ungarischen Architekten der Epoche. Der dritte von den Preisgekronten war ein bekann-
ter, dlterer Maler.

Der Rat kaufte anlifilich der Ausschreibung von fiinf Malern sieben Skizzen, die fiir zur Schmiickung
amtlicher Raumlichkeiten geeignet befunden wurden, im Werte von insgesamt 1200 Gulden.

Die bestellten bzw. gekauften Bilder befanden sich zunichst im Besitz des Hauptstidtischen Rates,
in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts wurden sie dann allmihlich dem im Jahre 1887 gegriindeten
Museum der Haupt- und Residenzstadt (dem Rechtsvorginger des heutigen Budapester Historischen Mu-
seums) ilberlassen. Die anderen Bilder blieben Eigentum der Kiinstler und kamen teilweise in den
Kunsthandel. Entweder von dort oder unmittelbar vom Maler bzw. von seinen Erben kamen spiter noch
18 Bilder ins Museum.

Der Anhang der Studie gibt die heutige Identifizierung der fiir die Ausschreibung angefertigten Werke.

Zu der Studie und der Identifizierungsliste wurden die zeitgendssischen Akten des Hauptstidtischen
Archivs bzw. die beschreibenden Karteikarten des Historischen Museum und der Ungarischen Natio-
nalgalerie benutzt.



Gellér Katalin

ADY-PORTREK
L

Ady és a képzdmiivészet kapcsolata mind irodalmi, mind képzémiivészeti szempontbol
izgalmas, tobbszor és tobb oldalrdl is vizsgdlt téma.! Az Adyrdl késziilt portrék kozil el-
sGsorban Czigany Dezs6 rajza és egy fotérél jol ismert, de eddig magédngy(jteményben lap-
pangdé Rippl-Rénai Jézsef viazlat-sorozat elemzésével szeretném az Adyrdl kortdrsai dltal
kialakitott kép néhany vondsdt drnyalni, melynek sordn érintSlegesen felmeriil a kiilonb6z&
miivészeti dgak egymadsra hatdsdnak kérdése is. Bir az elemzendd rajzok kilonboz6 megko-
zelitésbdl szilettek, megegyeznek abban, hogy a kolt&-szerepnek a kor dital erésen meghatd-
rozott idedja jelenik meg benniik.

Cziginy Dezs6 els6 portréjdn, mely a Franklin Téarsulat megbizdsdbdl 1907-ben késziilt
a Vér és arany c. kotet cimlapjdhoz, Adyt a szimbolista irdk és festGk portrétipusdhoz koze-
litve dbrazolta.? A szénrajzon a koltd feje szinte lebegni ldtszik a térben, s a fekete héttér-
bél kisértetiesen fehérlik el6. A keseri, ginyos mosolyd szdj, a nagy szemek a kidbrandult-
sdg, a spleen lelkidllapotdra utalnak. A haj és a szemoldok ive erSteljesen, dekorativ ivben
rajzolddik ki a fehér homlokon. Cziginy a koltS vondsait erGsen stilizdlta; a ,halal rokond-
nak”» Adyjat latjuk, az , eldtkozottak” sordba tartozo koltét.

Horvith Béla Cziginy Ady-portréirdl irt tanulmdnydban életrajzi adatokkal is szolgadl,
melyb8l megtudjuk, hogy a kép keletkezésének idején ismerték fel Ady végzetes betegsé-
gét.3 Az arc hieratikussagat Horvdth fOniciai arany maszkhoz hasonlitja. Czigany azonban va-
1észiniileg a Franciaorszdgban kialakult 4j portrétipushoz igazodott, melyet Felix Vallotton
és a nyomdban jdré6 miivészek formdltak ki. Vallotton Rémy de Gourmont Le livre des
masques, portraits symbolistes ¢. miivéhez rajzolt portréi (Paul Adam, J. K. Huysmans stb.)
erds, hatarozott, szinte plakatszerien kiemelS korvonalrajzra épiilnek. Gyakran csak a fejet
rajzolta meg.

Edvard Munch Mallarmérél késziilt portréja (litogrifia, 1896) is hatdssal lehetett Czigdny-
ra. Munch litogrifidjdn szintén lebegni litszik a fej, a magasan zdr6dé ing alig lathaté, s a hit-
tér nem fehér, amint Vallottonndl, hanem fekete, mint Czigdny rajzan. Haldlszimbolikéval
telitett Munch 1895-ben készilt Onarcképe (litografia), melyen szintén fekete hattérbél
vildgit ki a fej, a lap alsé szintjén csontvizkar lithaté.

A kiilonb6zd kosztiimoés onarcképeket festé Czigdny nem egyszer(i portrét rajzolt. Ady
szerepét dbrdzolta a francia szimbolizmus heroikus és démonikus vondsokkal felruhdzott kol-
té-idedlképéhez kozelitve miivét. A maszk mogé bijé miivész — Adytdl sem idegen — szdzad-
fordulds toposzdt is Ujrafogalmazta. A testtd] levdlasztott fej lebegése, az arc medizaszer(isé-
ge, a haldllal val6é pirbeszédre vald utaldsok a szimbolista portrékhoz tartozénak mutatjik
Czigdny miivét. Tévoli példdi azok a szimbolista miivek, melyek a kolt6t a miivészet Keresz-
tel6 Szent Janosaként dbrazoltdk, mint Gustave Moreau (1865), majd Deville lantra helye-
zett Orfeuszfeje, Odilon Redon Martirja (1877),s 1913-16 koriil festett Orfeusza.

Ady Czigdny-féle kiérlelt idedlportréjival szemben Rippl-Rénai J6zsef Adyrdl késziilt
ismert mivei vdzlatok, kilonboz6 taldlkozdsok alkalmaival késziiltek, az élmény kozvetlen-
ségét tikrozik. Adyt és Rippl-Rénait a kozos harc és djitds tudata, bardti szimpdtia és meg-
becsiilés fizte ossze. Egy évvel kordbban mdr megjelent egy , k6z6s> kétetiik is; H. Szeder-
kényi Anik6é, Haraszthy Lajos és Gondor Ferenc Hirman cimen megjelend munkdjukhoz



208 Ars Hungarica 1991/2

Ady Endrétdl kértek elszot és Rippl-Ronaitdl cimképet. A Kortdrs kritika, ahogy a Nyol-
cakkal, ugy Rlppl -Rénaival is kozosnek kidltotta ki Ady torekvéseit, negativ és pozitiv ér-
telemben is. Szemelyesen csak 1909. november 7-én Kaposviron taldlkoztak, Ady felolvasé
estjén. Ekkor Rippl-Rénai ceruza, illetve tollrajzot készitett Adyrdl, egy hasonlé beallitdsu
rajza fametszet vdltozatban vilt ismertté.’ Lappang egy vagy két pasztell rajz is, melyek
koziil egyet 1917-ben ki is dllitottak.®

A most eldkertilt, iddig csak reprodukciébdl ismert hdrom rajz ellenére is taldn igazsagta-
lan Rippl-Rénai Ady-dbrdzoldsdrél — csupdn e vdzlatok alapjén szdini, de a koltd és a festd
kapcsolatdnak irasos dokumentumai, jelentSs irodalma mégis alldsfoglaldst kivén.

A két kiemelkedd miivész kapcsolatdval foglalkozé irdsok tobb fontos adatot felsorakoz-
tatnak a két alkotd bardtsigdra, parhuzamos torekvéseinek igazoldsdra. Szdmomra kiilono-
sen két tanulmdny bizonyitja egymds miivészetének mélyebb megértését. Egyik Rippl-Ré-
nainak Ady szemeirdl irt tanulmdnya, mely a koltSben kortdrsaihoz hasonléan, a | széthullé
magyarsdg tragikus szimbdlumat» lzittatja.9 Ady pedig kivételes pontossiggal fedezi fel
Rippl-Rénai mivészetének Gauguin-hez visszavezethetd gyokereit és ugyanakkor attdl el-
tér6 voltdt. Mégis ugy érzem, hogy az irdsokbdl, levelekbdl a Périzs-élmény tartalmi kozossé-
ge, az U eurépai orientdcié el6térbe helyezése mellett elsésorban a mdssag megbecsiilése ol-
vashatd ki. Hasonlé témdju miveik is, mint Rippl-rénai intim hangulatd kisvdrosi képei és
Ady Kaposvidrott sziiletett Kisvirosok &szi vasirnapja c. verse alapvetden eltér6 felfogdst,
alkotéi médszert mutatnak. A Pdrizsban a ,,papucsos forradalmaroknak” nevezett Nabikhoz
vonz6doé Rippl-Ronai, ha fel is ismerte Ady nagysdgat, mds mivészeti szemlélet alapjin dol-
gozott, mivészi alkata eltér Adyétol. A Cziginy-féle 1907-es rajzban megfogalmazott szim-
bolista dekadens kolto szerept6] valé idegenkedését Adyrdl rajzolt karikatirdja is eldrulja
(Ady Panzsban)

A magdngyiijteménybdl felbukkant harom portrévazlat kilonb6zé id&ben készilt.!

A legkordbbi profilbdl dbrazolja a koltst.! 2 Bedllitdsa — ugy tlnik — Székely Aladdr 1912-
13-ban késziilt fotojdt ismétli. A fej hajldsa, az arckifejezés, a szdj sarkdban megbujé mosoly,
a homlokba hullé haj megegyezik a két portrén. Az orr és szdj kozott Rippl-Ronai kissé
megny Ujtja az arc vonaldt, s az ajkakat is teltebbnek rajzolja.

Rippl-Rénai tovabbl két akvarellel szinezett kis rajza egyidében késziilhetett, erre utal a
kolts oltozete is.!3 A legendds szem és haj Rippl-Rénai e vizlatain is kozéppontba keriilt.
A rajzot finoman szinezte is, z6ld nyakkendét visel a kolt6. A Kridy dltal byronosnak ne-
vezett haj kécosan hullik a homlokdba, szemoldoke és haja szine is bama.l* Az egyik viz-
laton olvashaté irds szerint abbdl az alkalombdl készilt, amikor Adyt megvilasztottdk a
Vorosmarty Akadémia elnokének, vagyis 1918. november 27-én.

A rajzok elhizott, magdba roskadt férfit mutatnak. Egyik lesiitott szemmel dbrdzolja,
mint a mar emlitett Roma-villabeli rajz és fametszet. A mdsik rajzon éridsira tdgult szemmel
latjuk, de az Ady Endre szemei cimen irt tanulmdnyaval ellentétben, ahol kolt6i hasonlatok-
kal irja le Ady ,.nagy nézésl okos szemeit”, a vazlaton mintha egy csipetnyi irénidval dbra-
zolnd. Egy Ady haldlakor adott nyilatkozata szerint utolsé taldlkozdsaik alkalmdval sem
hitte, hogy betegsége ennyire elérehaladott.!d Ezt a kijelentését ugyanakkor kevéssé valg-
szin(sitik az akadémiai iilésr6l sz6l6 beszamoldk, melyek szerint beszédébdl mar csak né-
hany szét tudott elmondani.!® Néhany héttel késobb pedig Kridy Gyula Ady ,kitdgult,
masvildgi szemét irta le. 17

A szenvedésben megszépiils, felmagasodo Adyt dllitja elénk Ferenczy Béni 1918 decem-
berében az alvdé koltsrdl késziilt ra]zam 8 A mir silyosan beteg Adyt dbrdzolja Tihanyi
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Lajos ez év mdrciusdban késziilt portréja is.19 Kifejezésmddja, mely elutasit minden dtesz-
tétizdlast és klasszikum irdnti hajlanddsdgot, gyokeresen eltér Cziganyétol, mégis ugyanazt,
a nagy egyéniségnek, a Nyolcak egykori harcostarsdnak kijaré komolysdgot sugallja. Tihanyi
az ,,0nmaga kisértetévé> (Kassdk Lajos) valt kolts szétesd vondsait mintegy szerkezeti vdz-
ba fogja, elvont gondolati sikra emeli. A fizikai jellegzetességek éles, szinte karikirozé meg-
jelenitése arra a dobbenetet kelt6 hatdsra is utal, melyet a koltS rohamos leépiilésének je-
gyeit leiré kortarsak visszaemlékezései tikroznek.20

A koltor6l halottas dgydn késziilt vdzlatok utdn Csorba Géza maszkja, Uj szinten, mar az
utékor szemével ismétli meg a kolté-hérosz tiszteletét.?!

Az Adyrdl készilt portré-grafikdk arra is utalnak, hogy a mivészetiik elfogadtatdsaért
vivott kiizdelem ndlunk is kozosséget teremtett az Uj miivészeti iranyokat képvisels alkotck
kozott. A kiilonbozs alkot egyéniségek és kiilonboz6 mivészeti dgak meglévd eltérései el-
lenére egymds szerepének a felismerése, a nyugatos idedlképhez valé igazitdsa az 6nigazolds
egyik fontos eszkoze volt. A kortdrs portré-rajzok Cziganytdl Tihanyiig iveld sora arra is utal,
hogy a szecessziobdl az expresszionista tendencidk kibontakozdsa felé mozdult el, de meg-
Orizte a szimbolizmusban kialakult kolt6kép dbrdzoldsi sémadit is.
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Katalin Gellér: Ady-Bildnisse

Die hier behandelten Zeichnungen iiber Ady sind aus verschiedenen, die Form betreffend sogar als gegen-
sitzlich zu bezeichnenden Anschauungen entsprungen, sie haben jedoch alle gemeinsam, daf sie die vom
Zeitalter geprigte ldee der Dichterrolle aufzeigen. So auch — und vor allem — die Kohlezeichnung von
Dezs6 Czigany, die fir das Titelblatt zum Gedichtband von Ady Blut und Gold vorgesehen war. Die Ziige
des Dichters wurden von Czigdny stark stilisiert, Ady erscheint hier als ,,Verwandter des Todes”. Der
Kopf des Dichters erinnert an eine Maske, vom Kérper getrennt scheint er im Raum zu schweben. Czigany
lehnte sich dabei wahrscheinlich an den in Frankreich entwickelten symbolistischen Typ des Bildnisses,
an die Portrits von Félix Vallotton an, die zum Buch von Rémy de Gourmont angefertigt wurden (Le
livre des masques, portraits symbolistes). Auch Edvard Munchs Selbstbildnis (Lithographie, 1895) mag auf
ihn einen Einfluf augeiibt haben. Ferne Vorbilder waren fiir ihn ebenfalls die symbolistischen Werke, die
den Dichter als Johannes den Tiufer der Kunst und als Orpheus darstellten (G. Moreau, O. Redon).
Unter Rippl-Ronais von Fotos gut bekannten drei kleinen Skizzen entstanden zwei — wie davon die
Inschrift zeugt — anldflich der Wahl von Ady zum Vorsitzenden der Akademie (am 27. November 1918).
Auf dem Ady Portrait von Lajos Tihanyi, das im selben Jahr entstand, weist die scharfe, gleichsam ka-
rikierende Darstellung der korperlichen Charakteristika auch auf die Bestiirzung hin, die sich auch in den
Erinnerungen der die Merkmale des rapiden Abbaus des Dichters beschreibenden Zeitgenossen zeigt. Mit
den Augen der Nachwelt schwért die Maske von Géza Csorba wieder das Bild des Heros-Dichters herauf.



Majoros Valéria

TIHANYI LAJOS FESTOKORTARSAIROLI. A MAGYAROK
S

Tihanyi Lajos miutdn tizenegy éves koraban elveszitette halldsat s realizdlta, hogy e hit-
rdnya kovetkeztében csakis mint festd teljesitheti ki onmagat, a par év Iparrajziskolai tanul-
mdny és esti tanfolyam utdn Nagybanydrdl indult. Itt a miivésztelepen, a Czébel Béla koré
csoportosuld nedsok kozott taldlta meg azt a mivészi stilust, amibdl késébb tovdbblépve a
rd oly jellemz6 Tihanyi-oeuvre megsziiletett. A Nyolcak-periédusban taldlt leginkdbb magira,
tajképei, aktjai és csendéletei, de kilondsen portrémiivészete méltan érdemelte ki a kritiku-
sok elismerését. Els6 nagy gyiijteményes kidllitdsdt Kassak Lajosndl, a Ma kidllit6termében
rendezte és ezért gyakran az aktivizmus miivészei kozé is besoroljdk. A Tandcskoztdrsasig
napjai alatt tevékeny részt véllalt a gyakorlati munkdbdl is, emiatt 1919 8szén emigraciéba
kényszeriilt. Bécs utdn Berlinbe, majd onnan Périzsba keriilt, ahol 19 év emigrdcié utdn,
1938 juniusdban hunyt el. Kiilf6ldon igen nehéz harcot kellett vivnia az elismerésért és a
megélhetésért, de a nehézségek ellenére is kitartott sajdtos élet- és miivészetfilozofidja mel-
lett és tigy dontott, hogy szdmdra az emigrdcié a helyes ut. A majd két évtized alatt miivé-
szi stilusa is megvdltozott, a 20-as évek mdsodik felére absztrakt festGvé vdlt és az is maradt
haldldig.

Haldla 6ta madr fél évszdzadnal is hosszabb id6 telt el, gazdag irdsos hagyatéka mégis mdig
ismeretlen a nagykozonség el6tt. Ez a hagyaték els6sorban levelekbdl, tanulmanyokbdl ill.
tanulmdnytoéredékekbdl, szépirodalmi jellegl irdsokbdl és a siiket festd mindennapos kom-
munikicids feljegyzéseibdl dll. Az anyag nagyobb részét ma mar kozgylGjteményeink Srzik —
igy elsGsorban a Petdfi Irodalmi Muzeum, az MTA Kézirattdra, az MTA Miivészettorténeti
Kutaté Intézet Adattdra, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kézirattdra és a Magyar Nemzeti
Galéria Adattira —, kisebb része pedig ma Londonban és Parizsban taldlhaté a Tihanyi ba-
ratok orokoseinél, magangy iijt Sknél.

Ez a két részletben kozlendS tanulmany arra villalkozik, hogy a Tihanyi-kéziratokbol
Osszegy Ujtse mindazokat a megjegyzéseket, értékeléseket, informdciokat, amik a festékor-
tdrsakra — a magyarokra és az egyetemes mivészet képviselSire — vonatkoznak. Tihanyi
1919-1938 kozott irott leveleib6l indul ki, de amennyiben sziikség volt rd, visszanyul ko-
rdbbi levelekhez is és az értelmezésekhez folhaszndlja az érintettek emlékezéseit, Tihanyira
vonatkozd irdsait is.

Tihanyi azokrél a magyar mivészekrdl sosem tett emlitést, akiket tisztelt, vagy akik megha-
tarozhattdk muvészetét, akiket mestereiként ismerhetett volna el. Egyetlen kivétel akadt
csak, Csontvdry Kosztka Tivadar, akit ugyan nem ilyen indittatas folytdn emlitett, de akirdl
szinte tanitvanyi tisztelettel irt. A Hevesy lvin dltal kiildott Figgetlen Szemle erGsitette meg
Csontvdry tiszteletében, az abban megjelent Lehel Ferenc tanulmény és a k6zolt reproduk-
cidk ébresztették rd, hogy — mint ahogy Henri Rousseau képeit nagyra kell tartania — elis-
meréssel kell adéznia Csontviry festészetének is.! Dicsérve a Fiiggetlen Szemlét, igy folytat-
ta az elismer6 sorokat: ,,A Csontviry képeknek kiilondsen oriltem. Nekem régi ismerdsok.
Bizom, hogy napvildgra keriilnek még jé helyen.“2 Kérte Hevesyt, kiildjon neki ezekbdl a
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szamokbdl, s mivel ezeket nem kapta meg, jabb siirgetS levelet kiildott, hogy végre birto-
kdban tudhassa a szdmdra oly fontos reprodukciékat.3

Tihanyit mindig inkdbb a kortars mivészet érdekelte, az €16, még alakithaté, versenyben
legy6zhetS izmusok. A korai levelek kozott taldlunk még egy Gulicsy Lajoshoz irott képes-
lapot is,* de Guldcsyval még annak betegsége elGtt megszakadt kapcsolata. Guldcsy csupdn
addig tartozott bardti korébe, amig miivészete a Nyolcakéhoz kapcsolhaténak tiint. Guldcsy
mds utat vdlasztva és talin a nem sokkal késGbb ratort betegsége kovetkeztében is eltavolo-
dott a Nyolcak tagjaitol. Nem igy Lesznai Anna, aki a Nyolcak meghivott vendége volt az
elsd kidllitison. Vele Tihanyi még az emigracioban is tartotta a kapcsolatot. Mihdlyi Odén-
hoz irott leveleiben Tihanyi tobbszor is utalt rd, jelezte, hogy leveleztek és taldlkoztak is
Berlinben.®> Lesznai Varré Istvanhoz irott visszaemlékezésében meg is emlékezett Tihanyi-
rol, de sajnos csak a Nyolcak miivészetét jelenitette meg, adalékul szolgdlva az elsé kidllitds
fogadtataiszihoz.6

Tihanyi bardti korét mdr itthon is azok a miivészek alkottdk, akik a Nyolcak csoportjit
1étrehoztdk. Késébb az aktivista miivészekkel is egyiitt emlegették, de velik sosem dllt szo-
rosabb bardti viszonyban. Koziliik Schadl Jénos, az etikai hozzddlldsa miatt mesterét is ben-
ne latta, de Tihanyi mdr Magyarorszagon a 10-es évek végéhez kozeledve, ugy érezte egyre in-
kabb egyediil kell megkiizdenie az érvényesiilésért, atlépve pedig az orszaghatart O6sztondsen
érezte, hogy elébb-utébb szakitania is kell a magyar miivészettel. Azt ugyan bizonydra sej-
tette, hogy még évekig nem fog tudni elszakadni a magyar fest8ktdl, de taldn nem is akart,
hiszen a mindennapok problémdinak megolddsaban sziiksége volt rdjuk. De ugy tiinik, az
mar nem volt elképzelhetd szdmdra, hogy veliik villvetve harcoljon céljaikért. Ennek lehetet-
lenségérél hamarosan meg is kellett bizonyosodnia, hiszen Bécsben a MA-korrel kiélez6dtek
nézetkiilonbségei, Berlinben pedig régi Nyolcak-beli barataival és az emigracidoban megismert
fest6kkel tamadtak viszdlyai. A miivészeti vitdk a személyes kapcsolatok meglazuldsdt is ma-
gukkal hoztdk, az mdr elsdsorban Tihanyi személyiségének volt koszonhetd, hogy nem fajul-
tak el.

Mivel Tihanyi leveleibdl kifelejtette az elismerések nyugtdzisat, csak ezeket az ,,0sszezor-
diiléseket» tudtuk nyomonkovetni. A Nyolcak miivészei kozil Berény Robert, Kemstok
Kiroly és Czobel Béla emigriltak vele egyiitt. Por Bertalan ugyancsak, de 6 orvos feleségé-
nek koszoénheten nem Bécsbe és Berlinbe, hanem a Zélyom kozelében 1év6 Sliacra. Tihanyi
veliik 1évén a legszorosabb kapcsolatban, Gket emlitette leggyakrabban leveleiben. Bar Por
Bertalan nevére bukkanhatunk legeldszor, réla tudhatunk meg a legkevesebbet. , Pér régi
legigazibb bardtaim kozil valé>> — irta Tihanyi, de sem magardl a fest6r6l, sem arrdl, hogy
egyiltaldn dolgozik-e, nem tudott semmit.’ Pér ,»a szlovenszkéi és lengyelorszagi erd6k mé-
lyére vonult vissza» 3 felesége ott volt firdGorvos. Amikor Hevesy Ivin a Fiiggetlen Szemle
ugyében Tihanyihoz fordult, az csak ezt vilaszolhatta: ,,Por fel6l 1/2 év 6ta nincs hirem.
Nem ir. Szlovikisban van valahol.”’ Aztan hamarosan sikeriilt megtudnia a cimét, amit ko-
zOlt is Hevesyvel.10 Kés6bb Poér is Berlinbe keriilt, de Tihanyi csupdn a megérkezést regiszt-
ralta és egy nagyvaradi meghivast emlegetett, ahovd Gt, Port és Berényt hivtak.!!

Czobelt és Berényt Hevesy kérésére megprobalta rdabimi, hogy miiveiket adjdk at repro-
dukdldsra a Fiiggetlen Szemlének. Mivel Hevesy nem ajdnihatott fel semmilyen koltségté-
ritést, s6t még 6 kért anyagi segitséget, a festok ezt elutasitottik. Berénnyel és Czébellel
ellentétben Tihanyi hajlott volna a kérés teljesitésére, de igy & is inkdbb visszalépett. He-
vesynek a fejleményeket igy magyarizta: ,Nem kis faradtsigomba Keriilt képeket kapni
és Czobelt arra nem tudtam rabeszélni, hogy a diapozitivokra szant 160 kort. is adja. Be-
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rény is magaéva tette Czobelnek azt az elvét, hogy ez az ligy neki nem érdeke. En is osztom
ezt a nézetet, bdr némi kajansdgnak vélheti. Magamban én sem kiildhetek igy pénzt. Ha nem
tudja el6teremteni, vagy elhalasztja, vagy mds célra haszndlja fel a képeket. A kiildott képe-
ken kivill Ferenczy Beni szobrisz igérte meg, hogy 6 is fog 2 fotét kiildeni. Peri Ldszlo.
akivel meglsmerkedme nagyon érdemes volna, sajnos nem kiildhet ezid6szerint, mert nincs
fenykepe” Périr6l még tobbszor is megemlékezett, Hevesynek mdr kordbbi levelében is
figyelmébe ajanlotta \j kollégdjat: ,,Ujat, akit ajanlhatnék; ezt nem veszem a bdromre,
(nem a lelkiismeretemre!) Egyet, mert ezt jol ismerem, nagyon ajdnlanék: Per1 Liszl6t, aki-
nek most van kidllitdsa a Sturmban, de ennek még mindig nincs fenykepe” Périrdl tobb-
szor irta leveleiben, hogy nyomorog, okvetlen megérdemelné a folkaroldst. Bar neki magd-
nak se ment jol, s ezért hidba érezte kotelességének anyagilag is tdmogatni a festot, csak
annyit tehetett, hogy megprobdlta mozgdsitani kapcsolatait. Mihdlyihoz kétszer is ilyen jel-
leg(i kéréssel f ordult.14

Visszatérve Czobelre és Berényre, meg kell dllapitanunk, hogy Tihanyi igen sz{ikszaviinak
bizonyul, ha ritdmaszkodva informdciékhoz szeretnénk jutni velik kapcsolatban Czobelt
a mdr idézetten kivil nem is emliti, csupdn egy kozds fényképiiket 1smer]uk és a kialli-
tasokat tudjuk nyomon kovetni, ahol egyiitt szerepeltek. A Nyolcak koziil legtovabb vele
maradt kapcsolatban, az 6 miivészetét érezte leginkdbb a magdéhoz kozelinek.

Berenyrol — aki az egyik legelsé méltatéja volt Tihanyi bécsi kidllitasdnak!© — tudjuk,
hogy ugyanabban a hizban bérelt miitermet Berlinben, ahol §, mégsem avat be benniinket
a kozos eseményekbe. Emlitette ugyan Berény késébbi bécsi utjdt, de a részleteket nem tar-
totta fontosnak kozélni.!7 Déry Tibor kettejiik viszonyit, a koztitk 16v zsort616dés hangu-
latot igy idézi fel: ,Es emlékszem egy ginyos megjegyzésére, hogy Berény ajtajan volt
egy névtdbla, hogy: Robert Berény Kunstmahler: és ez sehogysem tetszett Tihanyinak.
— Kunstmahler — mi az? — mondta».!8 Tihanyi sorai hasonlé hangot iitnek meg, amikor
1924-ben Pidrizsbé] visszatérve Bolonit Berény egyik irdsdrél tuddsitja: . Berény egy ij
lapban G. (Gestaltung — a szerzé megj.) egy sort bigyesztett oda; kblill: az dsszes neu-
rézisok a miivészetben kiélték magukat és ezért vége az izmusoknak.’ Csakis ennyit ald-
ival!»1? Eza megjegyzés indulatokat viltott ki Tihanyibdl, azonnal a részérdl elutasitott
pszichoanalizist juttatva eszébe. Igy Osszegezte mondandéjat: ,Hasonlé bargyusigokat
olvashat is, hallhat itt az ember 6ranként. Freud-nak 10 kotetes bSrbe kotott miveit jelen-
tetik meg. 100-120 oldalon folyik egy 5 éves kisfid analizise: hogy mit csindlt a (...) closet-
ban? Kivel és mikor szeret oda menni és hogy ilyenkor mi izgatja? stb. és mindez bé&rbe
kotve! Csuda ha a kis féreg megnove sadista lesz a fejlett sexualanalitika djabb 6romére.
Ha ilyeneket olvasok, nyugodt szivvel és elmével gondolok a libidéra, mely az emberiséget
legkozelebb nyakon fogja oOnteni. Egy mdsik analitikus kifejtette elGttem George Grosz-
16l, hogy csupan benniik és bel6lik lett, él é alkothat, s6t az egész forradalmi vilignézet
se mds mint Freudizmus; helden — vater — sexual-complexum.”20 Berényr6l masok is
emlitették, hogy a pszichoanalizis vonzotta,21 ezért is azonositédott Tihanyi szemében
mondata a pszichoanalitikusok jelszavaival. Fkkor még csak azért kritizdlta 6t, mert Freud-
ban hitt, ha viszont Berény is bekeriilt volna a pdrizsi mivészviligba és a sziirrealizmushoz
lokte volna Freud tisztelete, konnyen egymas ellenfeleivé is vilhattak volna. Ez azonban
igy nem kovetkezett be, maradtak bardtok, akiknek természetesen nem mindenben kellett
egyetérteniok. Berény nekrologjaiban tisztes emléket dllitott Tihanyinak, amiben ugyan-
csak érezhette, hogy miivészeti ellentétek meriiltek fel kettSjik kozott, de nem hagyta
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figyelmen kiviil Tihanyi érdemeit sem, s6t még arrdl az absztrakt miivészetr6l is hangoz-
tatta Tihanyit ismerve, hogy értékek bujnak meg benne, ami tdle igen tavol 4llt.

Az emlitett Nyolcak-tagok kozil sem Pér, sem Czébel, sem Berény miivészetérdsl Tihanyi
nem ejtett sz6t. Egyedil Kemnstok Kdroly az, akinek emigrdcids festészetére tobbszor is ki-
tért. Ezek is csak itt-ott elejtett szavak, de Osszedll bel6lik a kép. Az emigrdciéba keriilt
Kemstok ugyanugy érzékelte a koriilotte foly6 eseményeket, mint Tihanyi, és ugyanazokkal
a gondokkal is kellett megkiizdenie. Magyarorszagrdl irott sorai vagy Berlint ismertets lei-
rasai akdr Tihanyié is lehetnének.22 A miivészetet azonban masként itélték meg. Kemstok
nem fordult el az absztrakt mivészet irdnydba, szdmdra a neoklasszicizmus mutatott kove-
tendé példat. Tihanyi ezt viszont megvetette, mint ahogy bizonyara Kemstok is az absztrakt
miivészetet. Kernstok természetesen az Ingres-t kovet6 Picassét istenitette és véleményét
Tihanyi el6tt sem hallgatta el. ,Kemstok szerint gyonyorii az 4j miivészet és még gyonyo-
riibbnél is gyonyoribb, ahogyan fest a Picasso. Az egyik impotens oOriil a masiknak — irta
Tihanyi Bolonit értesitve.23 Mivel Kernstok ujabb miivei is Picassdéval dlltak rokonsdgban,
azokat is giccsnek mindsitette.2* Ugyanakkor a jé viszony a nézetkiilonbségek ellenére is
végig fonnmaradt, nem tudunk réla, hogy a vita szakitdshoz vezetett volna.

Marffy Odén nem tartozott az emigransok kozé, mégis eléfordul neve Tihanyi irdsaiban.
Mairffyval itthon szoros volt a kapcsolata, ugyanabban a Drdva utcai épiiletben bérelt mi-
termet is. Tudjuk, Ady Veres Pilné utcai lakdsdnak faldn is j6l megfértek egyiitt festmé-
nyeik. De ugyanakkor 6rokos volt koztik a civddas, kiilondsen a hdborii 6ta. Bir 1919-ben
Kemstok és Berény kiszabaditdsdban Marffy jdrt kozbe, az otthonmaraddssal Tihanyi sze-
mében elveszett. Tihanyi Bolonivel értett egyet, aki igy jellemezte a 20-as évek magyar mi-
vészeti életét: ,,Budapesten féleg azoknak a szélhdmosoknak (miivészek) van keletiik, akik a
szélhdmosok egy masik rétegével (amatérok) elhitetik, hogy mivészek: szemfényvesztés
ez, mint az egész magyar élet.”2> A Periszkdp cim( foly 6irat szerkesztésében aktivan részt-
vevd Tihanyi tandcsokat adott Szinté Gyorgynek az illusztrdcids anyagot illetGen. Szanté
valaszlevelébdl tudhatjuk meg, hogy Madrffyt kikkel egyiitt sorolta be a Boloni-féle képbe.
,.Kérem, irja meg, hogy milyen magyar piktort engedélyez, mert Marffyt, Csabat és Uitzot
midr elintézte, csakiigy, mint Krivatsyt» — sorolta aggédva a szerkeszt$.20

Perlrott Csaba Vilmos itélete Tihanyi leveleiben is megfogalmazodik. Mihdlyinak irt arrdl,
hogy a Perlrott-hdzaspar is Berlinben €], de ,,nagyon unalmas, nem szeretem emberek-nek
tartva 6ket nem jart ossze velikk. Nem tudjuk, Nagybdnydn mit irt volna Perlrottrél, amikor
a rokon torekvések Osszeflizték Sket, de itt kozolte, hogy ,,Nem sokat érdekelnek Csaba és
kore munkdi» és folytatta Kmetty Janos jellemzésével: , Kmetty jé emberem és mégse tu-
dok elfogultsdg nélkiil red sem sok j6 szét vesztegetni. Killaindl egyizben littam egy ta-
valyi csendéletének reprodukcidjit. Ez elég j6 volt tdle. Ezt a hatast sajnos & soh’se fogja
tullépni.”?’

Uitzra egyik Mihdlyihoz irott levelében tért ki részletesen. A Szdnt6 Gyorgy dltal emli-
tett , elintézést ezekbGl a Boloniével szinte azonos sorokbdl érthetjilk meg. ,,Uitz B. méd-
jara azt a tragyat aminek & a legalso levét egészen Foujitdig és Utrill6ig, lecsapolva képzeli
atmenteni a proletdr kulturdba, nem lehet tisztességes feladat. Uitz mint sejtettem, fogal-
makkal sincs tisztdban, még kevésbé a madr elintézett csak festsi értékekkel. Oriilt zavar,
utanzd kapkodas, és tehetségtelenség van a dolgaiban, amit tehetséges szdjhGskodése révén
mint proli-miivészetet propagdl és evvel tomi a nalanal csoppet sem kiilonb, a festészet fogal-
méval még dlmaban sem értékels pdrt és (...) embereket. & azért mert freskot akart festeni a
proletdmak és nevek nyomait hihetetleniil iskolas Chagallos s6t Foujitds ‘compositiokban’
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mutogatja képzeli magit proletirmiivésznek. Uj dolgaiban egyszeriien giccs6l de legyintve
elintézi, (ezzel csak a kispolgdr miivészetét akarom demonstrdlni.) Engemet pedig a sajdt
4ilon ideolégidja szerint a kidllitdésom alkalmdbol kispolgdrnak hiresztel. Megjegyzem meg
se nézte dolgaimat. Jelen voltam, mikor meg nem nézte. Tehdt ha a polgari tirsadalom nem
fogad el — mint ahogy nem fogadott el még egyetlen igaz miivészt se, legyen az Diirer v.
Tihanyi — akkor ez a szdjh8s aki kispolgaribb és a *m{ivészetet?’ a proletdr nyakdba sézva,
(akinek erre semmi sziksége) ellenforradalmibb mint barki akit szellemi munkdsnak isme-
rek» — fakadt ki sért6dottsége folytdn Uitz elien.28

Uitz mar dtvezet benniinket a Kassak-kor birdlatdhoz, amit le is sz(ikithetiink Kassdkra,
hiszen Uitzon kiviil Tihanyi csupdn Péri és a-Der Sturm kapcsan Moholy-Nagyot, az Ek-cikk
folytdn pedig Barta Sdndort emliti ebbdl a korbol. Folottitk pedig tulajdonképpen elsiklik,
csak azt tudhatjuk meg, hogy Moholy-Nagy kidllitott a Der Sturmban, munkdi komolyabbak
voltak, mint a Périéi és a Der Strumrél mésként vélekedik, mint '['1hanyi.29 Bartdrél még en-
nél is kevesebbet, hiszen Tihanyi csupdn azt jelenti ki Mihdlyinak, hogy kettejiik kozott sem-
miféle személyes kapcsolat nincs.?? Mis a helyzet Kassdkkal, akir6l mar itthon is elég rész-
letesen beszamolt Tersdnszky Jozsi JenSnek. Bdr elfogadta 1918-ban Kassdk ajdnlatat, hogy
a MA Vici utcai kidllitéhelyiségében kiéllitson, de ekkor is és mdr ezt megelGzGen is kritikus
szemmel nézte Kassdk dolgait és elhatdrolta magidt téle és tetteitGl is. Bar kicsit elGrevetithe-
tik szémunkra az okok a Der Sturm kés&bbi megtagaddsat, ez a MA esetében azért nem ko-
vetkezhetett be, mert bar Tihanyi Kassaktol idegenkedett, mint embert6l, mint forradalmar-
tél, mint szervez6tdl, mint képz6miivésztSl, de a koltdt és az irét mindig is tisztelte benne.
Igy volt ez mdr 1916-ban is, amikor ezeket a sorokat irta: ,K.-nak gy latszik tetszik a Nyu-
gat; dacdra forradalmdirsidgdnak, mert 6 a megalapitdja €s szerkesztSje egy kis reviinek, a
Tett’ cimiinek, amely éppen olyan zavaros mint § és minden dolga, ha nem rossz, amely
esetben nem is kell reafogni a zavart. Oszintén nézve azonban az igyet a Kassdk népiessége
éppen olyan j6, mint a Ny. nagysdgaié és a tobbieké.”3 1 Kassaknak 1920 és 23 kozott tobb
kotete is megjelent Bécsben, ezekre utalva irta Tihanyi Mihdlyinak a kovetkezdket: ,,A két
szép kotet Kassdkot is olvastam. Szép (...) kiillonosen a verseskonyv. K. sokat ir azoknak akik-
re folyton okddik; az irodalmaroknak. Egyébként nem sokat. Nagyszerii formal 6készség, til
sok lira és alig vagy semmi alkotokészség és vorgs-re kiabdlja magdt. Ady: = akarom hogy l4s-
satok. Kassdk= akarom a maistdk elmebajnokok legyenek voros pilétdk’ sziiz lednyok és
borbélylegények! Adynak a 'magyarnak’: ember kell akit meg koll latnia az dlorcik mégil.
Kassdknak vorosok kellenek csak kizdrélagosan és mdr szinte tdrsasjaték: hol a voros? Ebbél
csak ne gondolja hogy én rézsasziniibbnek szeretném. Csak hogy én ha festek egy képet pdr
szinnel az még csak annyiban egyszeriibb hogy csak egy vagy tobb akkordot iit6k meg. A
festd, a kolts az egy egész zenekart dirigdl. F6kép K. O a dirigens, minden dron. Széval én egy-
hangunak, mert speculativnak itélem Kassdkot pedig azt biztosnak tartom hogy legel6l van he-
lye — de az irodalomban.”** Ennek megfeleléen akart Tihanyi eljami, amikor azt tervezte,
hogy a ,magyar irék lugasi’»-ba 6t is beveszi.3? Talén 1924-re mar tultette magdt az elsé
fothaboroddson, amit hdrom évvel koribban még igy fogalmazott meg: ,,En becsiilom Kassak
és tarsai-értékeit, de sohasem becsiiltem tul. Jellembeli fogyatkozdsai vannak és hitsdga nem
szertelen de tulzott amit maga is érez (mdrmint Mihdlyi — a szerz8 megj.) és legyezget hizel-
g6k seregével. Nem szabad 6t és Sket komolyan venni, ha sajat egyéni céljai vannak. Hisz §
nyiltan vallja, hogy az egyénnek meg kell halni és a-tévedése ott van hogy csak benne lehet
é fog a miivészet tovabb élni. En azt hiszem nélkiile is meg fog élni. Az 4llitdsom nyilt és
régi keletli mdr rég szétvilasztotta utainkat. Azért én 6t figyelem, Gjabb dolgain nem azt a
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mesterkélt exaltdcidt tartom az értéknek aminek nemességét szeretné elhitetni és amiért
Uj hiv6i koriilrajongjdk hanem az Uj klasszicizmus dtvett tisztultabb formdinak értékesité-
sét. Ez ndla épp ugy mint tdrsaindl, akik ha er6sebb tehetségek mint Barta Sindor Gszintébb
hanggal kozelebb dllnak az igazs:ig-hoz.”3 4 De Ujklasszicizmus alatt sem érthette azt, amit
1924 -ben értett. Akkor — mint mdr lattuk — Kemstokot tdmadta az ujklasszicizmus folka-
roldsdért, hogyan lehetett volna, hogy koribban Kassikban ezt tartotta volna értéknek?
Amennyiben nem nézeteinek megvaltozisa kovetkezett volna be, a formdk letisztuldsira
gondolhatott akkor, az absztrahdldsban rejlé lehetSségeket lithatta meg.

Kassdkot, Uitzot a tendencmiivészet képviselGinek litva, Tihanyi félhdborodott azon,
hogy a konstruktivizmus absztrakt formdjit nyilt politikai célokra gondoljék alkalmasnak.
Bdr Kallaival nem mindenben értett egyet, azzal a Kallai-féle megfogalmazassal igen, hogy
,.Kassdk Lajos fiiggbleges, vizszintes és diagondlis erdvonalakbdl, sikokbdl és ivelésekbdl ta-
goz6d6 szerkezeteit nem lehet a kozvetlen politikai izgatds céljaira hasznalni.~?> Hitt ugyan
a ,,vOros” célokban, de ezt a formdt csak a politikai indittatdsbdl eredd etikai mondandé
megjelenitésére latta alkalmasnak. Ez viszont Tihanyi szerint hidnyzott Kassdk ,batyuji-
bél“26, ezért inkdbb azt tandcsolta neki, hogy maradjon az irodalomnal vagy keressen egy
direktebb formdt céljainak. Nem ismerjilk Kassdk konkrét vdlaszait, Tihanyi-nekrolégjdban
is hallgatott a vitas kérdésekrdl, s6t inkabb a rokon jegyeket emelte ki. ,,S a legtermésze-
tesebbnek tinik elSttiink, hogy &, aki utdlattal fordult el a politikai élet zavarkelt&itsl és
professzionista szévivsitsl, végiil is, mint onkéntes emigrans, tavol halt meg hazdjitol. De
Tihanyi nemcsak mint ember, mint tudatos tdrsadalmi lény, hanem, mint mivész is fanatikus
hive volt a szabadsdgeszméknek, egyforma harcikedvvel tiltakozott a tarsadalmi diktatira
és a miivészet iskolds formuldi ellen» — irta és folytatta azzal, hogy Tihanyi portréiban
.konstruktiv szellem és fels6bbrendii igazsdg’ szélalt meg.37 ,.Minden nyilvdnossdgra ke-
rilt mdve nagy kulturdju és magasba toré mesterre vall” — summadzta véleményét, mintha
nem is lett volna kozottilkk soha semmilyen nézeteltérés. Ennek magyardzata csakis abban
rejtézhet, hogy Tihanyi 1923-as Ek-cikkében akarva-akaratlanul is Kassak mellé alit. Ek-
korra folbomlott a MA-kor. Uitz és Barta is szembekeriilt Kassdkkal, aki ellen 1922 okté-
berében az Egység cimi lapban Uitz tdmaddst inditott. Kassdk konstruktivizmusit Tihanyi
kifogdsainak megfelelGen tobben a proletkult miivészettel szemben dllénak konyvelték el
s igy el is utasitottdk. Hamarosan oddig fajult a tdmadds — avagy vita, hiszen a MA-ban
Kassak vidlaszolt a vddakra —, hogy ellenforradalmdmak mindsitették 6t. Kassdk viszont
nem vallalta a rdgalmakat, mert 6 gy érezte, hogy a miivészet célja, nem az ,.aznapisdg™
kivinalmaihoz valé igazodds kell, hogy legyen, hanem a magasabb nivéra emelés. Nem hoz-
zdigazodni kell az eseményekhez — véleménye szerint —, henem hozzdadni valamit. A koz-
vetlen politikdhoz kapcsol6dds helyett tigabb emberi-, nembeli érdekekre kell figyelni
meglatdsa szerint, ebben rejlik a miivészet feladata. Tihanyi ugyanezen az allasponton 4dllt,
bdr ugy tlinik leveleibdl, hogy nem ismerte Kassdk ilyen tartalmu irdsait. Barta, ismerve
Kassdk és Tihanyi kapcsolatdt, ugy érezhette Tihanyiban csakis Kassik-tdmadét taldlhat,
ezért is kérte fol 6t a cikk megirasira. Tihanyi nem is fogadta el a konstruktivizmust, ki-
16nosen nem a képarchitektirat, de voltak pontok, ahol, ha nem is tudta, a timadottnak
adott igazat azokkal a tamaddkkal szemben, akiknek az oldalin & is harcolt. Ha 6 maga
nem is gondolta, hogy Kassikot menti az Egység és az Akasztott Ember hiveivel szemben,
Kassdk megérezhette a szindékolt védelmet soraibé}.3

Ha a kronoldgidhoz ragaszkodunk, meg kell dllapitanunk, hogy 1924 nyardra Tihanyi
eljutott oda, hogy az dsszes szdlat elvagta, ami a magyar miivészethez kothette volna. 25-ben
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még ugyan besegitett a Periszk6p cimii lap szerkesztésébe, de ez is hamar kudarcot vallott.
Az 1925-26-ban Erdélyben megjelent magyar nyelvi kulturdlis folyéiratot Szinté Gyorgy
szerkesztette. Munkatdrs volt még Schiller Géza festé és a , kiilhoni szerkeszt&” Tihanyi Lajos
volt. Nevét kérésére nem tiintették fel. Ugyanakkor szdmos Tihanyi-m{ reprodukcidjdt hoztak
és elismerd kritikdt jelentettek meg Tihanyi pdrizsi kiallitasardl is. De a Periszképpal Tihanyi
kezdettél fogva nem volt megelégedve. Erdemes lehet idézniink sorait és Szanté leveleinek
részleteit is. Tihanyi 1925 jun. 10-€n a kovetkezd Osszefoglaldt adta az tgyrdl: ,,Periszkép
szerkesztését- 2 honapja vallaltam. Ennek eredményét a °Pdrizsi szimban’ megldthatja. De
Oriiltségeket kovetnek el és blamadljdk magukat, engem is. Minden nevet kiforditanak és
azért mert név szerint nem akartam szerepelni kinyomtattik (tegnap értesitettek) Halisz
nevét mint Périsi szerkesztGt — akinek a nagyszer(i anyag faradtsdgos megszerzésében semmi
része sem volt. Tették ezt azért mert azt hitték Haldsz a Nyugat volt munkatdrsa! Az Greg
Haldsz meghalt, a fiatal foldrajztudés. Képzelheti mi lesz ha a lapban jelzik hogy H.Gy. a
Ny. volt munkatarsa Périsi szerk! (A pdrizsi Haldsz azzal a Haldsz Gyulédval volt azonos, aki
Brassai néven, mint fotémiivész vilt ismertté — a szerzé megj.) egyéb szamarsdgokat is kovet-
nek el. Ugy litom nem lehet PeriszkGpon 4t figyelni Eurdpat Aradrél, még Pestig sem! A 34k
szam kilon buta tévedéseket produkalt amit madr észrevehetett.”

Szdnt6 emlitett levelét nem ismerjiik, de a kovetkezSt mdr igen 40 Ebben Tihanyi heves
tdmadésdra, vidjaira igy reagdlt: ,,Ujabb formedvényét vegyes érzelmek kozepette Qlvastam.
Mindenekel6tt megnyugtatom, hogy sem a Haldsz s az On neve nem fog a lapra keriilni...
Nekem ez a Haldsz se ingem, se gallérom, litja, a Nyugat Haldszival zavartam Ossze... Ldt-
hatja, hogy minden szeszélyéhez alkalmazkodok...”” A levélbdl kitiinik, hogy Tihanyi nem ér-
tett egyet Ronai Dénes bevondsaval a szerkesztésbe, Csiky fotogréfidit ,,dugdosta’, nem tet-
szett neki a tordelés, kiillonosen az nem, ahogyan az § rajzainak csak kis kereteket hagytak,
tobb képet giccsnek mindsitett, legszivesebben magyar fest6kt6l nem is hozott volna illuszt-
rdcidkat, — féleg nem Marffytol, Perlrott Csaba Vilmostdl vagy Uitztdl —. de leginkdbb azt
kifogisolta Szinté interpretdldsdban, hogy nem fizetnek a szerkeszt6i munkadért. Ki is akart
lépni a szerkesztGségbhdl, mondvin, hogy ha a lap honorélni képtelen a munkat, ,,akkor sziin-
jon meg». Szant6 a kévetkezG levélben*! Schiller Géza hatisara elnézést kért, amiért félre-
magyardzta Tihanyi sorait. Ebbdl az djabb interpretdlasbol is vildgos, hogy Tihanyi meg akart
vdlni a szerkeszt{ségtdl, elsGsorban a Haldsz-féle névosszekeveredés miatt, mdsrészt azért,
mert Ugy érezte Szanto Perlrott Csabat szeretné inkdbb szerkesztének. Szanté elismerte,
hogy kapott tdle anyagot, de hangsilyozta, hogy ezt is csak Tihanyi beleegyezésével enge-
délyezte volna. ,,Gondoljon arra, hogy mint a ketten szubjektiv miivészek vagyunk és egy mds
segitségére van szikségiink, nem pedig veszekedésre — zirta mondanddjit Szanté. De a Pe-
riszképon az esetleges egyetértésiik sem segithetett. A megjelent szimok nivéja egyediilallo
ugyan, de ez nem volt elég a , deficit folszimoldsdhoz, anyagi sikerhez. A Tihanyit idézé
sorokbdl az is vildgos, hogy szdmdra a Periszkép nem a magyar mivészetet bemutaté folyo-
irat volt, hanem olyan kulturalis szemle, amely magyar nyelven, Magyarorszagra is kozvetiti
az egyetemes miivészet \j eredményeit.

Kés6bb Parizsban Tihanyi még kozeli kapcsolatba keriilt magyar festdkkel is, de 6k madr
nem a magyar miivészetet képviselték, csak magyar szdrmazisiak voltak szimira, ahogy
magdt is csupdn annak tartotta mdr abban az idGben. A hazai kortdrs mlvészetrdl ugy érez-
te egyre inkabb csak lesujté kritikdt irhatna, hat inkdbb hallgatott és belevetette magit az
egyetemes miivészet napi harcaiba. Ugy tartotta, hogy ebben a helye és szdmdra madr csak
ez lehet a mérce.
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Valéria Majoros: Uber die Maler-Zeitgenossen von Lajos Tihanyi, I. Die Ungarn

Der Name von Lajos Tihanyi ist in der ungarischen Kunst nicht unbekannt. Man weif} iiber ihn, da er
— nachdem er mit elf Jahren sein Gehor verloren hatte — beschlof, Maler zu werden, da er sich bei dieser
Behinderung nur in diesem Beruf entfalten konnte. Er lernte einige Jahre an der Schule fiir angewandte
Kunst und in Abendkursen. Seine kiinstlerische Laufbahn begann in Frauenbach (ung. Nagybdnya). In
der dortigen Kiinstlersiedlung, unter den Neo-Malern, die sich um Béla Czébel scharten, fand er den
kiinstlerischen Stil, aus dem er ausgehend und ihn spiter iiberwindend die so charakteristische Tihanyi-
Kunst schuf. Besonders in der Periode der Acht fand er sich; seine Landschaftsbilder, Akten und Stilleben,
vor allem aber seine Portraitkunst fanden bei den Kritikern verdienterweise Anerkennung. Seine erste
Sammelausstellung wurde bei Lajos Kassdk im Ausstellungsraum der Zeitschrift Ma veranstaltet, weshalb
er oft auch zu den Kiinstlern des Aktivismus hinzugezihlt wird. Wahrend der Tage der Riterepublik nahm
er auch an der praktischen Arbeit einen aktiven Anteil, so mufite er im Herbst 1919 emigrieren. Zunichst
ging er nach Wien, von dort nach Berlin und spéter nach Paris, wo er nach 19 Jahre wihrender Emigration
im Juni 1938 vertarb.

Im Ausland mufite er schwer um die Anerkennung, genauso aber auch um den Lebensunterhalt
kiampfen. Trotz aller Schwierigkeiten beharrte er jedoch bei seiner Lebens- und Kunstphilosophie.
Wihrend der beinahe zwei Jahrzehnte der Emigration dnderte sich auch sein kiinstlerischer stil, bis zur
zweiten Hilfte der 20er Jahre wurde er abstrakter Maler und blieb es auch bis zu seinem Tode.

Seit seinem Ableben ist schon mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen, aber sein reicher Nachla
blieb der Offentlichkeit bis heute unbekannt. Dieser nachlaB® besteht — abgesehen natiirlich von den schon
des ofteren ausgestellten Gemilden und Zeichnungen - vor allem aus Briefen, Studien bzw. Studien-
fragmenten, Schriften belletristischer Art und den kommunikativen Alltagsaufzeichnungen des tauben
Malers. Der grofere Teil des Materials wird heute schon in den ungarischen 6ffentlichen Sammlungen,
in erster Linie im PetdSfi Literarischen Museum, im Manuskriptenarchiv der Ungarischen Akademic der
Wissenschaften (UAW), in der Belegsammiung der kunsthistorischen Forschungsgruppe der UAW, im
Manuskriptenarchiv der Széchenyi Nationalbibliothek und in der Belegsammlung der Ungarischen Na-
tionalgalerie aufbewahrt, und der kleinere Teil ist in London und Paris bei den Erben der Freunde von
Tihanyi sowie bei Privatsammiern zu finden.

Diese Studie stellte sich die Aufgabe, aus den Manuskripten von Tihanyi all die Bemerkungen, Ein-
schiatzungen und Informationen zu sammeln, die seine ungarischen Maler-Zeitgenossen betreffen. Das
Ausgangsmaterial stellten Tihanyis zwischen 1919 und 1938 geschricbenen Briefe dar, wenn es aber
notwendig war, wurde auch auf die friitheren Briefe zuriickgegriffen und zu der Auslegung auch die Tiha-
nyi betreffenden Erinnerungen und Schriften der erwdhnten Personen benutzt. Das reiche Material ge-
wihrt — dariiber hinaus, dafl es die Kunst von Lajos Tihanyi verstindlicher macht — auch in das kiinst-
lerische Leben des Budapest der 10er Jahre und des Berlin sowie Paris der 20er Jahre Einblick. Tihanyi
zeichnet seinen Lesern unabsichtlich ein Zeitbild auf. Er befafit sich in seinen Schriften vor allem mit
der Gruppe der Acht, behandelt ihre Kunst und die der ihnen Nahestehenden und erschlieft auch die
Griinde fiir die Auflosung der Gruppe. Er fiihrt seine Meinung iiber die aktivistische Kunst aus, beschiftigt
sich besonders viel mit Lajos Kassdks Wirken in Wien. Er veranschaulicht treu die Bodenlosigkeit der Maler
in der Emigration und ihren harten Kampf darum, sich unter den verinderten Verhiltnissen durchzuset-
zen. Lr zeigt fernen auch auf, wic sehr diese zur Emigration gezwungenen Kiinstler an ihrem Vaterland
hingen.






Ferkai Andras

FORBAT ALFRED ELSO MEGVALOSULT CSALADIHAZAROL
]

,,,,,

szei jol ismertek, ugyanakkor mads korszakait — publikdcidk hidnydban — homaly fedi. Jol
dokumentilt berlini és pécsi tevékenysége, dm példdul a Szovjetunioban t6ltott évérel keve-
set tudunk. Weimari korszakanak valddi jelentGségét, a Gropiusdrodaban valé kozremiiko-
désének mértékét és eredmenyelt a Bauhaus épitészeti munkdjdra gyakorolt hatdsit csak
az ut6bbi évek kutatasai tartak fol.!

Forbit jelentGsebb épiiletei Németorszdgban (Berlinben) és Magyarorszégon — elsGsorban
szill6varosiban, Pécsett — dllnak, zomme] a hiszas évek masodik felében és a harmincas é-
vekben késziiltek, amikor a modern épitészet nemzetkozi térhéditdsa kovetkeztében mar
nem szdmitottak djdonsignak. Forbdt valéban 1tt6r6 weimari korszakdnak terveibdl szinte
semmi sem valésult meg. Ezért oly fontos az a néhdny kis épiilet, mely még Forbdt 1925-6s
Berlinbe valé dtkoltozése elott szidetett és — ha tobb kevesebb kompromisszummal is — ma-
gdn viseli a papiron maradt tervek szamos gondolatat A hdrom épiilet koziil tanulmanyom
témdjdul az 1924-ben épiilt geliérthegyi villat vilasztottam, mert tudomasom szerint még
senki sem azonositotta és részletes ismertetés sem jelent meg réla.3 Az 1925ben Berlin-
Zehlendorfban folépitett Stadthagen-hazat csupdn azért emlitem, mert a két épiilet torténete
érdekesen Osszefonddott és koztik igen sok a hasonlésdg. A berlini haz hosszabb elGzmé-
nyekre tekint vissza, hiszen elsd tervvdltozata 1921-ben keletkezett, végleges terve tobb mé-
dositds utdn alakult ki. A budapesti villa az 1923-as megbizds utdn fél éven beliil elkésziilt,
igy megelGzte a masikat. A gyors kivitelezés lehetové tette Forbdt szdmdra, hogy olyan
kompozicids és szerkezeti megolddsokat probaljon ki a gyakorlatban, melyek évek ota fog-
lalkoztattdk és ezek tanulsdgait azutin a Stadthagen-hdz épitésekor hasznosithatta. Ez a pdr-
huzamossig azért is fontos szimunkra, mert a berlini hdz ma is eredeti formdjaban dll, mig
a gellérhegyit a felismerhetetlenségig dtalakitottik. Fotéi tehdt segitséget nyujtanak a csak
tervvel dokumentilhaté budapesti villa eredeti dllapotdnak elképzeléséhez.4

Tanulmidnyom célja ennek a Forbdt-életmiben is fontos, a magyar épitészettorténetben
pedig szinte egyediilillé alkotdsnak a bemutatdsa, Osszevetve az épitész weimari terveivel,
a Stadthagen-hdzzal; valamint a korabeli magyar épitészeti miliében val6 elhelyezése.

* % %

Az épiilet azonositdsa és keletkezéstorténete

Forbit gellerthegy1 lakoh4zardl a legkordbbi hazai forras Killai Emé cikke az Uj Féld cimi
folyonratban Forbdt miveit elemezve Kaillai hosszasan foglalkozik egy lako6hiz enteridrjé-
vel, halljardl fotot is kozol ,,Forbat: gellérthegyi lakéhdz hall. 1923 képaldirdssal. A hdz felku-
tatdsahoz csak a képaldirdsban adott informaciék nyujtottak timpontot. Az épiilet tervei sem
a Svéd Epitészeti Muzeumban 6rzott Forbat-hagyatékban, sem a berlini Bauhaus-Archiv-ban
nem lelhetdk fel. Forbdt emlékiratainak a hazra vonatkozé oldala, amit a Svéd Epitészeti
Muzeumtdl kaptam, nem tartalmaz az azonositdst segitd adatot. Kéziratos memodrjaban
Forbat igy ir a megbizis korilményeirdl: ,,Azutan novemberben (az 1923. évrdl van sz6
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F. A)) egy Magyarorszigra tett kiruccandsomon mindjart két megbizdst is kaptam. Az egyik
egy nagy villa tovdbbépitése volt, amib6l még barmit csindlhattam: a Gellérthegyen, Buda-
pesten csodadlatos tdjon, 10 szoba és gardzs. A nyers szerkezet mdr jorészt elkésziilt, de volt
amit még viltoztathattam rajta, mads részeket pedig hozzziépithettem...”6 A szOvegbdl kide-
riil, hogy dttervezésrdl van szo és a villa tervei 1923 novembere utdn késziiltek.

Az 1923-24-es, Gellérthegyre sz6lé Osszes épitési engedély dtnézésével sikeriilt megtaldl-
ni Forbdt sajdtkeziileg irt épitési engedély kérelmét.” Az ligyiratokbél azutan mir ponto-
san meg lehetett tudni az ingatlan helyét és az épittets nevét. Ezek utdn az eredeti beadva-
nyi terveket is sikeriilt megtaldlni a Févdros tervtaridban. A tervekbdl és az tigyiratokbdl fo-
kozatosan kibontakozott a hiz torténete.

Az ingatlan a hajdani I. keriiletben, a Kelenhegyi ut 46. szdm alatt taldlhatd, régi hely-
rajzi szima 13.102. Mai cime: XI. Kelenhegyi it 46/d, mai helyrajzi szima: 5358/1. A te-
lek eredetileg a Szdlloda és csalddihdz épit6 Rt. tulajdondban volt, 1923 elején osztottdk
hdrom részre. A Soml6 koz felé es6 telekrészt Radocsay Janosné (szil. Povolny Mairia) vi-
sdrolta meg és még ugyanabban az évben nydrilakot terveztetett rdé Kusztos Imre pallérmes-
terrel. A gyenge, historizald terv szerint kezd6dott meg az épitkezés. A tulajdonos azonban
1923 nyarén eladta telket a rajta all6 félig kész épiilettel egyiitt. A vevSk Szegd Pdl és neje,
Strasser Margit voltak.® Ok biztak meg Forbatot az dttervezéssel és a médositott engedély
beszerzésével .

Az épittetSk személye feltétlenil megérdemel néhdny szét. Kik voltak, honnan ismerték
Forbdtot és miért éppen 6t valasztottak? Szegd Pdl végzettsége szerint hites konyvvizsgdlo.
1923-24-ben a Févirosi S01f6z6 Rt. vezérigazgatdja volt? és feltehetden szolgdlati lakdsban
lakott. mert az engedélykérelmen lakcime megegyezett a sorgydréval. Pdr évvel kordbban
koltoztek fel Pécsrdl a févdrosba, ahol Szegd a Hirschfeld S. sorgydr Rt. igyvezets igazgatd-
ja volt. Ugyanott az 1gazgatotanacs alelnokét Fiichsl Arnoldnak hivtik, aki nem volt mds,
mint Forbdt Alfréd édesapja. 10 [ly médon ismerhette Szeg$ az akkor mdr Weimarban €16
Forbit fiut, s kérte fel hdzdnak megtervezésére. A hazaspir Lupa-szigeti weekendhdzat szin-
tén Forbdt tervezte 1935-ben.!! A Kelenhegyi iti hdzat 1937-ben eladtak és atkoltoztek
a kozeli Somléi utra, Kozma Lajos dltal tervezett uj villzijukba.1 2

A hazaspdr tehdt igen fogékony volt a modern épitészet irdnt: jé érzékkel vdlasztottdk
ki a hazaikat megtervezd épitészeket és megbizdsaikkal tulajdonképpen komoly mecénisi
szerepet is betoltottek. Kdllai Ernd igy jellemezte Sket: ,Intelligens, modem emberek...,
akik kint az életben uzleti vagy hivatali teendSiket végzik egy milliés nagyvirosban, akik
auton vagy vxllamoson jarnak, djsdgot olvasnak, telefondlnak, radi6t hallgatnak, mozit lito-
gatnak stb. 1 Vagyls élik a modern nagyvdrosi ember é€letét, s hazukat életmaédjukhoz ill-
en egyszeriinek, gazdasidgosnak, célszertinek és mégis lakdlyosnak képzelik el. Ha mindezt
a megbizds kiaddsakor igy meg tudtdk fogalmazni, nem is nagyon lehetett mds vilasztasuk,
mint olyan épitészt keresni, akit nem kotnek a hazai viszonyok, a ,neobarokk tirsadalom»
izlése, ujgazdag reprezentaldsa.

Visszatérve a haz torténetére, a tervek készitésének idSpontjdra csak kozvetett adataink
vannak, ugyanis a beadvanyi terveken nincsen ditum. Mivel a statikai szamitds 1924. feb-
rudr 12-€n kelt, az épitészeti tervek 1923 novembere és 1924 februdrja kozott késziilhettek.
A Forbat dltal irt épitési engedély kérelem datuma 1924. mdrcius 18., melyet Budapest
Székesf6évaros Tandcsa 1924. dprilis 22-én aprobb megjegyzésekkel engedé]yezett.14 Az
épitkezés ekkor mdr javaban folyt15 és ugyanazon év nyardn befejez6dott. A hasznilatba-
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vételi engedélyt a hatdsdg 1924. juilius 30-dn adta ki.1® A felelss épitémester a kozelben
laké, szintén pécsi szdrmazasu €pitési vallalkozd, Lakos Vilmos volt.17

Az épitkezés menetével és részleteivel kapcsolatban érdemes idézni Forbat emlékiratai-
nak egy masik részét: ,Hamarosan tapasztaltam, hogy miként a Sommerfeld-hdzndl, dgy
itt is magamnak kell kézbe vennem a gyepl6t, mihelyt az épitkezés tuljut a nyers munkékon.
Az épitkezésen egy jOl Osszeszokott €pitémunkds-csapat dolgozott, valamennyien a kozeli
dombok egyik tisztdn svabok lakta ko6zségébdl, Budadrsrdl valdk. (...) Hisvétra a sziileim-
hez utaztunk Pécsre és egy honapot ott toltottiink. Azutdn Ujra a budapesti penzidba koltoz-
tiink és az egész napot az épitkezésen toltottik, ahol a szobdk egyikét ugy-ahogy rendbehoz-
tdk szamunkra. Mdjus kozepén Jupp Scheper is megérkezett a Bauhausbdl és dtvette a befe-
jezémunkdk vezetését. A falakra felhordta a szinmintdkat és az ajtdk fed6mdzoldsdt sajdt-
keziileg készitette el. Ezalatt én az dllvanyon dlltam és magam dorzsdltem a homlokzat ka-
vicsvakolatdt, mert ezt a technikdt a kémiivesek nem ismerték, el6szor meg kellett tanitani
nekik. Bauhaus-szellem uralkodott az épitkezésen, ahol — mivel a munkdsok ismeretlen
dolgokkal szembesiiltek — az épitésvezetSk maguk is szerszamot ragadtak a keziikbe és azzal
jarkdltak fol s ald. Igy éltiink egyiitt a nagy meggybor-iinnepig, amikorra az épitkezés befe-
jezddott... Jlius elején Scheper hazautazott s nemsokdra mi is kovettik.»1 8

Az épiilet leirdsa és utéélete

A villit 1945 utdn olyannyira dtalakitottdk, hogy eredeti allapotdrél csak a beadvianyi ter-
vekbdl alkothatunk képet. A Fovdros tervtardban mindossze két lap maradt meg az 1924 s
Forbat rajzolta tervekbdl. Az egyiken az épiilet homlokzatai és egy metszete lathaté. a mdsi-
kon helyszinrajz és keritésterv, mindkettd ceruzas rajzrdl készilt fénymasolat. A keretezett
finom rajzok szigndltak, bal als6 sarkukban Forbit jellegzetes monogramos weimari pecsétje
lathatd. A folszinti alaprajz egy 1928-as dtalakitdsi terven maradt meg, az emeleti alaprajzra
pedig egy 1956-0s dtalakitdsi tervbS] kdvetkeztethetiink.

Az 1923-as nyirilak tervvel Osszehasonlitva Forbit terveit kitiinik, hogy milyen bravi-
rosan forditotta a kotottségeket a haz el6nyére. Megtartotta a mdr folhizott féfalakat
— csak a homlokzati nyildsokon vdltoztatott — és az utcdval piarhuzamosan mindkét olda-
lon egy-egy traktussal vette kozre a meglévd részt, ami igy gyakorlatilag eltiint a hdz megno-
vekedett tomegében. A kész épiileten semmi sem utal arra, hogy dtépitésrdl van sz6. az eset-
legességek természetes modon illeszkednek Forbdt koncepcidjdba.

A dél-nyugat felé erdsen lejt$ terep miatt az épiilet emelete van az utcdval egy szintben.
Szokatlan médon ide keriilt a gardzs, amit hid kot Ossze az utcdval. A folszint az utca szintje
alatt van, de a Kert fel&l a hdz fél mélységében még egy alagsori szint is elfért. Ez tartalmazta
a hdzmesterlakdst, mosékonyhit, a fiités helyiségét és a cselédszobdkat. A f6ldszinten kaptak
helyet a villalakds 6 helyiségei: az uriszoba, a szalon, az ebédls (konyha, kamra, tilald) és
a szélfogdbol nyllé hall. Utébbi volt a hdz legreprezentativabb tere kettds belmagassagaval,
90° ban megtort kari lépcsSjével. A mellvédek-falak-fodémek sikjai, a merdleges és diagond-
lis élek, a Scheper valasztotta szinek olyan harmonikus, térbeli kompoziciét teremtettek,
amit Kdllai méltan illitott parhuzamba Forbdt grafikai kompozici()ival.1 ® Azemeleti galéria
terébdl feltehetGen négy hdldészoba nyilt gardrébbal és firdGszobdval. Az épiilet déli sarkdn
egy kétkarui 1épcss szolgilta a gazdasagi forgalmat. Loggia eredetileg csak az emelet nyugati
sarkdn volt, a foldszinti vriszoba elStti loggia és terasz az 1928-as atalakitas eredménye.20

\\k
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Az alaprajz tagoltsdga ellenére az épiilet tomege nyugodt, statikus jellegli. Ez nagyrészt
a tomeget lefedd kontyolt magastetének koszonhetS, mert a killonb6zé homiokzati siko-
kat osszefogta. A lakGszobakat egyetlen nagy tetd fedte, amihez a gazdasagi rész folétti, ala-
csonyabb gerincii tetidom csatlakozott. A szélfogét és a WC-t tartalmazo kis elGépitményt
a homlokzattal parhuzamos félnyeregtets zdrta le.

A homlokzaton Ujra megmutatkozott Forbat 6konomikus szemiélete 21 a villalak4s vala-
mennyi ablaka (kivéve természetesen az aldrendelt helyiségek ablakait) azonos méretii és ki-
vitelli. A homlokzat mégsem unalmas, mert a j6 ardnyu vizszintesen osztott ablakokat hol
szdloban, hol kettesével vagy hdrmasival csoportositva helyezte el aszerint, hogy melyik
helyiség mennyi fényt kivin. A fegyelmezett rendet az antimetrikusan elhelyezett loggia
és alagsori ajto oldja.

Az 1928-as kisméret{i dtépitést minden valdsziniiség szerint szintén Forbdt tervezte. Bdr
neve, aldirasa nem szerepel a tervrajzon, annak stilusa és az illeszkedés ezt sejtetik. Forbit
szerzOségét tamasztja ald, hogy a statikdt Berlinben dolgozé magyar mémok, Georg Fekete
készitette. Forbat éppen abban az évben nyitott Berlinben 6ndllé irodat.

A hdz Budapest ostromakor romossd vdlt. Foldszinti részét egyes adatok szerint 1948-
ban, egy helyredllitasi engedély szerint csak 1952-ben tették lakhatévd. Az emeletet 1956-
ban utaltdk ki a Gamma Optikai Miiveknek, s az ott kialakitott hdrom lakdsba 1957-ben
koltoztek be. 1960-ban a foldszinti tarsbérletet két ondllé lakdssd alakitottdk, allitélag ekkor
bontottdk el a hall pédiumat és 1épcs&jét. 1960-ban a Budapest Filmstudié kért emeletrdépi-
tési engedélyt, s 1961-ben meg is épiilt a hdrom lakds a hozzdjuk vezetd fuggéGfolyosival.
fgy alakult ki a hiz mai forméja,23 melyen mar csak néhdny részlet (a kerti homlokzat ab-
laknyildsai, a gardzshoz vezetd hid, tamfalak, foldszinti terasz és vasbeton iépcsG) 6rzi a
Forbit-féle eredeti dllapotot.

A gellérthegyi haz és Forbat weimari korszaka

Forbdt — rovid megszakitdsokkal — 1920-t6l 1923 végéig tartozkodott Weimarban, elsz6r
Gropius és Meyer iroddjdban, majd a Bauhaus-Siedlung Gmbh-ban, végiil 6ndlléan dolgozott.
Ez id6 alatt alig tucatnyi 6nallé terve késziilt, de koztiik oly jelentGsek, mint a Weimar4
Am Horna szdnt Bauhausdakotelep szériahdzai (1922), melyek kapcsdn a Wabenbau (Sejt-
épités) rendszerét kifejlesztette; a telep miiteremhdzanak terve (1922-23), vagy a Gutenberg
utcai kétlakdsos csalddihdz terve (1923).24 Ezek a papiron maradt tervek épp gy tandskod-
nak a Forbdtot ért hatdsokrdl (elsGsorban Wright és a-hollandok, bizonyos részleteken pedig
Gropius és Loos hatdsardl), mint azokrdl az egyéni vondsokrdl, melyek az elGképektl meg-
kiilonboztetik.

Példaképeivel rokonitja az az alkotémoédszer, amit Kadllai Emé ,.architekturdlis leszere-
lésnek nevezett.2> utalva a beliilrél kifelé valé épitkezés formai takarékossdgdra, disztelen-
ségére. Ennél a tervezési modszemél a terek legokonomikusabb elrendezése, legcélszer(ibb
kialakitdsa hatdrozza meg az épiilet kilsejét. Szikarsagban és formai dnmegtartéztatdsban
Forbdt — legaldbbis egészen korai munkdiban — tultett valamennyi példaképén.26 Ugyanak-
kor a jézan mértéktartds nem jelentett szdrazsagot, kiillondsen egyedi épiiletein nem. A prak-
tikum Osszefonddik az esztétikummal: épiilettervei gondosan mérlegelt kompoziciék — ha-
sonlatosak grafikai munkdihoz —, melyek harménidjdt a kiegyensilyozott tdmegek, fiiggsle-
ges és vizszintes sikok, vonalak alkotjék. Ahogyan Kallai mondja: ,,munkiit mindannyiszor



78. A Budapest, XI. Kelenhegyi it 46. alatti telekre eredetileg tervezett nyaralé beadvdnyi terve (épi-
tész: Kusztos Imre, 1923, februdr)
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79. A nyaralé médositott beadvinyi terve (épitész: Forbit Alfréd, 1923, november—~1924. februdr ko-
zott)

80. Rekonstrudlt foldszinti alap-
rajz. Feketével jelolve az 1923-
ban épllt rész falai, sziirkével
a Forbit-féle dtépités (1924) fa-
lai, mig az 1928-as  modositdst
pontozott, (bontds) illetve fehé-
ren hagyott (épités) falak jelzik




81. A Stadthagen-hdz elsd tervvdltozata, 1921.

82. A Stadthagen-hdz megvasdrolt tervviltozata, 1921-22
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83. A SzegS-hdz déli homlokzata, 1923-24. (részlet a beadvinyi tervbdl




84. a)-b) A Berlin-Zehlendorfban megeplilt Stadthagen-hiz bejdrati részletei (Szerzo felvétele 1989-ben)

85. A Szeg6-hdz mai dllapota. Nézet délnyugat 86. A SzegS-hdz mai dllapota. Nézet észak-nyugat
feldl (Szerzd felvétele 1989-ben) fel6l. (Szerzd felvétele 1989-ben)
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87. Epitési engedély kérelem Forbat Alfréd kezeirasdval (1924. marcius 18.)
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a tomegek részaranyanak, elosztdsinak, a szerkezetesen formai tagozddasnak rendkiviil fi-
nom, szinekkel is hangsilyozott ritmusa jellemzi”.27

A konstruktiv-tektonikus arculat legfejlettebb formdjdban taldn a Gutenberg utcai hdz ter-
vén mutatkozik meg. Aszimmetrikus, dinamikus kompozicidja a De Stijl szellemével rokon,
bar Theo van Doesburg és van Eesteren épitészeti miiveitSl figgetleniil, azokkal egyidében
készilt.28

A gellérthegyi lakéhdz a Gutenberg utcai hdz tervében megfogalmazédé idedlképhez ké-
pest visszalépést jelentett. A kotottségek miatt nem olyan tiszta, képletszerd, sokkal élet-
szerlibb s ezért a weimari tervek koziil a Stadthagen-villdhoz dll a legkdzelebb. A hason]6-
sag nem véletlen. Mint littuk kordbban, hosszi torténete sordn a Stadthagen-haz terve sokat
szelidiilt, mig az elsd radikalis viltozattdl eljutott a megvaldsuldsig. Adolf Sommerfeld eleve
a mértéktarté, magastetds alternativat vilasztotta igazgatéja szamadra, amit a kivitelezés sordn
tovdbb médositottak. Az 1922-ben mar kész terv csak 1925-ben vilhatott épiiletté: a Stadt-
hagen-hdz két éves késéssel keriilt a Sommerfeld-konszem Onkel Tom Strasse-n dll6, Neutra
és Mendelsohn dltal tervezett villai mellé. (A Forbidt tervezte hdz szima: 83.) A gellérthegyi
SzegG-villa elSbb tetS ald keriilt, Forbdtnak tehdt hamarabb nyilt médja érlel6d6 gondola-
tait Magyarorszdgon mint Németorszdgban megvalésitani. Bér a két épiilet topografiai adott-
sdgai kilonbozbek, mégis sok szempontbdl hasonléak formai és kompoziciés megolddsaik.
ElsGként az alacsony hajldsui magastetSt kell emliteni, ami sajaitos modon kapcsolddik az
épiilet tomegéhez. Az ereszvonal alatt korben egy visszahuzott falsdv — horony — taldlhaté,
ami erds amyékhatisdval (és eleve sotétebb szinével!) hatdrozottan elvilasztja egymdstdl a
fiiggdleges falsikot és az ereszpirkiny vizszinten sikjit. A magastet6 szinte lebegni ldtszik
a sztereometrikus épiilettest folott. Nagyon hasonlé a két épiilet bejdrati elGépitményének
megformdldsa. A hiz tomegébdsl elGre ugrd, két tomor faltest kozé szoritott bejarat Gropius-
t6! kolcsénzott motivum. Forbat a Gropius-Meyer tervezte Sommerfeld-hdzon (1920) és
Otte-hdzon (1921-22) taldlkozott ezzel a megolddssal: j6l ismerte mindkettSt, hiszen & kép-
viselte az épitkezésen fénokei iroddjat. Van azonban egy lényeges kiilonbség. A bejdrati épit-
mény a Gropius-Meyer épiileteken szimmetrikusan illeszkedik a féhomlokzat monumentalis,
expressziv kompozicidjdba, mig Forbit mindkét lak6hdzdn aszimmetrikusan helyezkedik el.

Emlitettiik volt, hogy Forbit alaprajzai a célszeriiség alapjan szervezGdnek, ezért dltaldban
szabdlytalanok, aszimmetrikusak. Két elemzett hdzinal azonban a tomegeket oly ligyesen
kiegyensulyozta, hogy Osszhatdsuk mégis statikus. S6t, ha jobban megvizsdljuk a berlini hdz
alaprajzit, folfedezhetjiikk, hogy a szervesen folépiilé alaprajzon beliil az egyes helyiségek
kilénboz6 szimmetriatengelyekre vannak szervezve. Szimmetrikus az ajtok, ablakok, beépi-
tett szekrények és alkévszeri filkék elrendezése, beliilrSl nézve. A szimmetria és aszimmet-
ria ilyen raffindlt osszeegyeztetésének Adolf Loos volt mestere, Forbit minden bizonnyal
ismerte tizes évekbeli lakéhdzait és Raumplan elméletét.

Figyelemre mélté — és Forbat egyéb terveire is jellemzd — az a méd, ahogyan a hdzat kor-
nyezetéhez kapcsolja. A kerités és kapubejdrd, a ldbazattal 6sszehangolt mellvédek, elSlép-
cs6k, killonb6z0 szinten 1évo teraszok, lebegd parkanylemezek és elGtet6k — megannyi archi-
tektonikus elem, mely Osszekoti az épiiletet a kerttel, az utcdval, fokozatos dtmenetet teremt
a hdz és komyezete kozott. Ezt a médszert F. L. Wright alkalmazta legbravirosabban préri-
hdzainal, 4m Forbat szdmadra inkdbb a De Stijl térbe kisugdrzo figgdleges és vizszintes sikjai,
vagy a helyszinrajzot az épiilet geometridjanak rendszerében megmintdzé Gropius-tervek
(Otte-haz 1921; Kallenbach-hdz 1921) szolgdlhattak el6képiil. A kdmyezethez valé kapcso-
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16dds széles skaldjat kindlta a gellérthegyi haz lejtss telke, ezt Forbat kell6képpen ki is hasz-
ndlta (hid é tamfallal egybeépitett 1épcsSk az utca feldl, tereplépesdk, teraszok a kert feldl).

A gellérthegyi hiz legérdekesebb részének, a Kdllai dltal publikdlt hallnak a leirdsa sajnos
csaknem lehetetlen. Korabeli rajz, szinterv tudomdsunk szerint nem maradt fenn (taldn nem
is késziilt?), az Emlékiratok néhdny mondata és az Uj Féld-ben kozolt fekete-fehér, nem tuil
j6 mindségli foté nem ad elég informdciét. Annyi megillapithaté, hogy a killonboz6 feliile-
tek kozott nagy ténusbeli killonbségek voltak: a 1épcs6fokok és a mellvédet lezr6 fogddzo
sOtét, maga a mellvéd vildgos, mig a fal kozepes ténusu (egy meghatdrozhatatlan funkmo]u
vildgos téglalappal). Forbét egyéb épitészeti rajzainak, épiileteinek és egy utaldsdnak2? isme-
retében megkockdztatjuk a feltevést, hogy az alkalmazott szinek nem a De Stijl alapszinei,
még csak nem is a Bruno Taut kedvelte kevert kiegészité szinek lehettek, hanem inkdbb
alig-szinek’’: a sziirke, terakotta, homokszin kilénb6z6 drnyalatai.
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Az épiilet jelentGsége

Miutdn bemutattuk a gellérthegyi Szegd-villa és Forbat weimari terveinek viszonyadt, ejtsiink
néhdny szG6t a magyar épitészettorténetben elfoglalt helyérdl. Kozismert tény, hogy a hiszas
évek elsG felében a kordbbi progressziv torekvések nem folytatddtak: a korszellem, az izlés
megvdltozdsa kovetkeztében természetes mddon, a politikai-ideoldgiai viltozdsok nyomdn
pedig irdnyitottan fordult a magyar épitémiivészet a tradicidk felé. A kozépitkezéseknél
hivatalosan is megkdvetelték a ,;szolid torténelmi stilusokat’, a maganépittetSk zome viszont
tdrsadalmi prsztizsét erGsitendd vdlasztotta az ,\iri’-nak hitt neobarokk vagy mds historizdl6
stilust. Raciondlis terveket csak az 1deolog1atol mentes gazdasdgi terileten (példdul ipari
épiiletek esetében) lehetett elfogadtatni. 30 Az Eurdpa tobb pontjdn akkor mdr bontakozé
modem épitészetrGl igen kevés tudésitds jelent meg,31 azok is inkdbb polgdiri-ellenzéki la-
pokban, még inkdbb emigriciéban kiadott folyéiratokban.

A SzegG-villa a ritka kivételek kozé tartozik és jelentGségét elsGsorban az adja, hogy
— szemben példaul Molnar Farkas korai terveivel - megvaldsult a neobarokk Magyarorszd-
gon. Jellemz§ a korabeli dllapotokra, hogy a Szeg6 Pilhoz hasonld felviligosult és kovetke-
zetes épittetd kénytelen volt kiilfoldon é16 épitészt keresni, ha korszer( otthonra vagyott. 32
E néhiny példa olyan elszigetelt volt a korszak poffeszkedd hdztengerében, hogy a magyar
épitészet alakuldsdra sem épiilésekor, sem késGbb érdemleges hatést tenni nem tudott.

JEGYZETEK

A tanulminy megirdsihoz nyijtott segitségért ko-
szonetemet fejezem ki Vadas Ferencnek (Budapest
F&varos Levéltira), Brigitta Dalgren-nek (Svéd
Epitészeti Muzeum), Frau Stollenek (Bauhaus-
Archiv, Nyugat-Berlin) és Moravanszky Akosnak.

1. MEZEI O.: A Bauhaus magyar vonatkoza-
sai: elézmények, egyiittmiikodés és kisugirzas. A
Népmiivelési Intézet kiaddsa Budapest 1981.;
MEZEI O.: Ungarische Architekten am Bauhaus,
In: Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in
der Weimarer Republik, Jonas Verlag 1986, a
kasseli kidllitds katalégusa; NORBERT A. w.
Fred Forbit-Bauten 1919-1931, Gottingen 1978.
Kézirat (publikalatlan disszertécié).

2. Haromlakdsos csalidihdz Békéscsabin (terv:
1923, kivitel: 1924); Szegd-villa Budapesten (terv:

1923-24, Kkivitel: 1924); Stadthagenwilla Berdin-
Zehlendorfban (terv: 1921-22, kivitel : 1925).

3. Emliti a Svéd Epneszetl Mizeum Kkidllitdsi
katalogusa, Stockholm 1972; Mezei Otté 1981-es
tanulménya. Részletesebben 526l rola KALLAI E.:
Konstruktiv miivészet cim{ tanulménya, Uj Féld
1927. 3. szdm 5861,

4. A Stadthagen-hdz terveit részletesen ismer-
teti Norbert A. Werner a Wechselwirkungen Kkata-
16gus 348-350. A kivitelezett épiiletrdl publikicié
még nem jelent meg.

5. Konstruktiv mivészet, Uj Fold 1927. 3. szim
5861.

6. ,,Dann kamen im November bei einem
Abstecher nach Ungarn gleich zwei Auftrage. Der
eine galt den Weiterbau einer grossen Villa, aus
der man noch alles machen konnte: auf dem
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Gellértberg in Budapest in wundervollen Land,
10 Zimmer und garage. Ein Rohbau war weit
fortanschritten, einiges konnte ich noch abandern,
manches dazubauen.” Forbat: Erinnerungen eines
Architekten aus vier Landern. Kézirat 1969. A
Svéd Epitészeti Mizeum tulajdonaban. (79. oldal,
a szerzd forditdsaban)

7. F8virosi Levéitir, 5162-111/1924. 1V, 3. ik-
tatészam alatt.

8. Fdvarosi Levéltar, Birtokallasi lap 111-3621/
911 iktatészam alatt.

9. KORMOS A.: Pénziigyi Compass 1923-24.
1. kotet.

10. Kormos Alfréd szerk.: Magyar Pénziigyi
Compass 1916-17. 2, kétet; Ujvari Péter szerk.:
Magyar Zsid6é lexikon, Budapest 1929. 687. oldal
a Pécs cimszéndl. Téves tehat Hans Maria Wingler
allitdsa (a darmstadti kiallitds katalogusinak elG-
szavaban, Fred Forbat Architekt und Stadtplaner,
1969), aki szerint Forbdt apja bornagykereskedd
volt. Ugyanezt a hibds adatot vette 4t Passuth
Krisztina Forbit-tanulminyiban (Magyar Epits-
miivészet 1973. 2. szam 50-51.)

11. Az 1943-as budapesti telefonkényvben Sze-
g6 Pal nyari tartézkodési helyeként megadva: Bu-
dakaldsz, Lupa sziget. A weekendhdz bemutatasat
lasd: tér és forma 1935, 1. szam 18,

12. Az 1943-as telefonkdnyvben Szegé Pal
cime: XI. Somléi Gt 33/a. Lisd még: tér és forma
1938. 12, szdm 342-345, és Beke L.—Varga Zs.:
Kozma Lajos, Budapest 1968,

13. Ldsd 5. jegyzet! 58.

14. Févarosi Levéltir, 42864/1924/111. iktatd-
szam alatt.

15. Emlékirata tandsdga szerint Forbit marcius
elején érkezett Magyarorszdgra, hogy a mar meg-
kezdett épitkezéseket ellendrizze (,Anfang Mirz
filhren wir nach Ungarn um die beiden bereits
begonnenen Bauten zu iiberwachen.” Forbat:
Erinnerungen... 1969. 81.)

16. F8varosi Tanics tervtira 13338/924-111
iktatoszam alatt.

17. ,,Az épitési munkak villalkozéjat szintén
ismertem Pécsrdl, ahol a varosi épitési hivatal
vezetSje volt miel6tt Budapestre koltozott. Mel-
Iékfoglalkozasként kisebb épitési munkdkat vallalt,
ami képességeinek jobban megfelelt...” Forbat:
Erinnerungen... 1969, 82,

18. ,Ich merkte bald, dass ich, wie beim
Sommerfeldhaus, die Ziigel wohl selbst in die
Hand nehmen muss, sobald der Bau das Stadium
des Rohbaus verlasst. Auf dem Bau arbeitete eine
gut zusammengeschweisste Rotte Bauarbeiter, alle
aus einem einzigen schwibischen Dorf in  den
nahen Hiigeln, Budadrs. (...) Vor Ostern fuhren wir
zu meinen Eltern nach Pécs und bleiben einen
Monat. Dann zogen wir wieder in die Pension in
Budapest und verbrachten die ganzen Tage auf der
Baustelle, wo eines der Zimmer notdiirftig fiir uns
zurechtgemacht wurde. Mitte Mai kam auch Jupp
Scheper vom Bauhaus und iibernahm die Leitung
der Materarbeiten. Fiir die Wande setzte er Farb-
proben an und an den Tiiren fithrie er Schleif-
lack selber aus. Indessen stand ich auf dem Geriist
und kratzte selbst den Kiesputz an den Fasaden
ab, denn die Putzarbeiter kannten diese Technik
nicht und mussten sie erst erlernen. Es herrschte
Bauhausgeist auf dem Bau, wo die Belegschaft

nicht daran gewOhnt war, dass die Bauleiter selbst
ein Werkzeug in die Hand nehmen und sogar damit
umgehen koénnen. So wurden wir allgemein
beliebt...zum grossen Kirchweinfest (sic!), da die
Arbeit schongen Ende meigte... Anfang Juli fuhr
Scheper nach Hause und bald folgten wir ihm”,
(Forbat: Erinnerungen... 1969. 82-83.) Az Emlék-
irat 81-83. oldalainak mdsolataért Moravianszky
Akosnak tartozom koszonettel. A forditds sajat
munkdm. A sz6vegben emlitett Jupp Scheper (va-
16di nevén Hinnerk Scheper 1897-1957) a Bauhaus
falfestd miihelyének tagja, 1925-t61 vezetSje volt.
Egyik els§ 6ndllé munkaja, a bedini Sommerfeld-
haz belsejének szines kiképzése adott alkalmat az
épiiletet miivezetd Forbdttal valé megismerkedésre.

19. ,,Birmennyire osszefiiggéstelen legyen is
azonban a rajz és a hall tirgyszeriiség szempont-
jabol, kordntsem az formailag... Mint a szineskré-
tarajz, a hall is mértani idomok aszimmetrikus
kompozicidja... Az enteriSr és a rajz osszefilggése
tisztan szellemi, logikai természeti, tisztin stil-
szeri.” KALLAI E.: Konstruktiv miivészet, Uj
Fold 1927/3. 58,

20. Fdvirosi Tandcs tervtdra. Terasse-toldalék
terv 1:100 léptékben fénymadsolaton. Dituma:
1928. V1. 30, csak Szegd Pil alairasdval.

21. Forbit Skonomikus szemléletérl igy ir
Kallai Emnd: ,,Forbat épiilettervei egyszeriien orga-
nizdciés koncepcidk, ez az egész. Intenciéjuk nem
terjed tul azon a torekvésen, hogy a maganélet vagy
nyilvinossig esetrdl-esetre adott funkcidit térbeli-
leg lehetd célszerien és higiénikusan elhelyezzék,
szabélyozzdk. Minden gondjuk a jé alaprajz és ami
stilusbelileg dontS: a lehetd legkdvetkezetesebb
formai takarékossag, sGt Snmegtartéztatds.” Archi-
tekturdlis leszerelés (Egy magyar épitdmivész
weimari kidllitdisdhoz) Magyar Mivészet 1926.
173-174.; Forbdt maga pedig igy ir: ,A modem
technikdnak alapelve: 1. hogy sehol se haszndljunk
tobb anyagot, mint amennyi a kitlizott cél eléré-
sére elegendd, s amennyiben az egyidejlileg eléren-
d8 célok szétagaznak, 2. hogy igyekezziink meg-
keresni azt az anyagot és azt a szerkezetet, mely az
Osszes kovetelményeket egyidejlileg leggazdasigo-
sabban elégiti ki.” FORBAT A.: A lakohdzépités
j technikija, A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kézldnye 1924, 51-52. szadm 161.

22, F@virosi Tanacs tervtira, Vasbeton terv
1928. I11. 29. a tervezd pecsétién: Dipl. Ing. Georg
Fekete Bauingenieur Biiro Berlin W15, Uhland-
strasse 51.

23. Osszes adat a tervtdri tervcsomag iratanya-
gabol.

24. Forbat weimari korszakardl viszonylag rész-
letesen szolnak a Wechselwirkungen kiallitasi ka-
talégus irdsai és dokumentumai (elsGsorban a 348-
356. oldalak)

25. Magyar Miivészet 1926. 173-174.

26. Példaul a Bauhauslakdtelep szdmara terve-
zett csaladihdzdval (1922), mely oly sok hasonlé-
sigot mutat Molndr Farkas Vo6rds kockahdzival,
hogy feltehetSen mindkettd ugyanabbdl az el6kép-
bdl indult ki A tervek grafikai el6zménye Johan-
nes Itten 1922-es litografidja ,,A fehér ember hiza”
cimen, mely egy nagyobb kockira allitott kockat
abrdzol.

27. Ugyanaz mint 25. jegyzet

28. Lasd Fred Forbat: Bauhaus und Stijl (rész-
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let Forbat kiadatlan emlékiratib6l) a darmstadti
Bauhaus Archiv 1969-es Forbat-kiallitisinak kata-
l6gusiban, valamint egy masik részlet a Wechsel-
wirkungen katalogus 349-352.

29. Forbat utal arra emlékiratiban, hogy 1920
végén, amikor Gropiusékkal meglitogattdk Bruno
Taut sajit hizdt, ami erds szinekkel volt kifestve,
vita bontakozott ki, hogy a kiilonbdz38 falfeliiletek
kiilonbdz3 sziniire valé festése nem tdri-e meg az
egységes térhatist, nem bontja-e sikokra a teret.
(Bauhaus und Stijl, mint el5z3 jegyzetben) Forbat
ceruzarajzain sohasem hasznilt primér szineket,
hanem tompa vorses-barnikat, gydngyhazfényl
sziirkéket stb. Kérdéses, hogy egydltalin Forbat
volte az, aki az enterifr szineit megadta. Nagy a
valdsziniisége annak, hogy a feladatot az ilyen
munkdkban jirtas Scheper-re bizta és igy a hall

szinterve az § 6néall6 alkotasinak tekinthetd.

30. Gondoljunk az Elektromos milvek dramat-
alakité épiileteire és kelenfoldi erdmiitelepére
(Reichl Kalmin, Bxerbauer Vlrgll), Quittner Ervin
fonodaira, szdvogyaraua és gyari lakételepeire, a
Posta zuglon Jarmutelepere (Bierbauer Istvdan) vagy
Ligeti Pal medgyesi gyarépiileteire stb.

31. Bécsben a Ma, az Egység, az Akasztott Em-
ber, Ujvidéken az UT Aradon a Penszkop, Pécsett
a Krénika, az Uj Irasok Konyve, mig itthon a Ma-
gyar Irds, a Kékmadir s ritkibban a napilapok
(Magyarsag, Estlapok) foglalkoztak a kortars
épitészettel.

32. Megemlithetjik még dr. Dunkel Karoly
mérndokot, aki Josef Hoffmann-nal terveztette
meg rozsadombi hdzdt. A puritin villa 1922-23-
ban épiilt a Tapolcsinyi utca 3. szdm alatt.

Ars Hungarica 19912

Andris Ferkai: Ober das erste realisierte Einfamilienhaus von Alfréd Forbat

Das Lebenswerk von Alfréd Forbdt (1897-1972), dem Architekten und Graphiken ungarischer Abstam-
mung, wurde monographisch noch nicht bearbeitet. Nur einige wenige Teilstudien in Ausstellungskata-
logen oder anderen Publikationen behandeln die Titigkeit des Architekten, der in Weimar Gropius® Mit-
arbeiter war, spiter, in Berlin, Ungarn, der Sowjetunion und Schweden selbstindig arbeitete.

Von Forbats aufregendsten, bahnbrechenden Entwiirfen aus seiner Weimarer Zeit wurde so gut wie
nichts verwirklicht. Deshalb sind die beiden erbauten Einfamilienhduser, die er vor seiner Umsiedlung
nach Berlin entwarf, von besonderer Bedeutung. Sie tragen — obgleich mit Kompromissen — auch zahl-
reiche Ideen der unverwirklichten Pline des Architekten. In meiner Studie konzentrierte ich mich auf
das im Jahre 1924 auf dem Budapester Gellértberg gebaute Haus, da es in der Fachliteratur noch unbe-
kannt ist, ich vergleiche es aber mit dem im Jahre 1925 in Berlin-Zahlendorf gebauten, iiber eine bis
1921 zuriickreichende Vorgeschichte verfiigende Sommerfeld-Haus, denn zwischen den beiden Gebduden
gibt es infolge der gleichzeitig verlaufenden Planung viele Ubereinstimmungen.

Den Auftrag iiber das Haus auf dem Gellértberg erhielt Forbdt im November 1923 wihrend seines
kurzen Aufenthaltes in Ungarmn von Pal SzegS, dem Generaldirektor der Hauptstadtischen Bierbrauerei
AG. Szegl lebte vor dem Krieg in Fiinfkirchen (ung. Pécs) und arbeitete in der Hirschfeld Bierbrauerei,
in der ein Kollege von ihm Forbdts Vater war. Auf diessm Wege kam er mit dem Sohn in Verbindung,
der damals schon in Weimar lebte. Dem auftrag nach sollte Forbat ein eklektisches Sommerhaus, dessen
Rohbau schon fertig stand, zu einem anspruchsvollen Einfamilienhaus mit zehn Zimmern und Garage
ausbauen, wobei er frei um- und zubauen durfte.

Das Haus kann wegen der nach 1945 vorgenommenen Umbauarbeiten nur aus den Originalentwiirfen
rekonstruiert werden, die in der Plansammlung des Budapester Hauptstadtischen Rates erhalten blieben.
Das an einem Hang stehende Etagenhaus bedeutete zwar im Vergleich zu dem in Forbats Weimarer Ent-
wiirfen gestalteten ldealbild einen Riickschritt, galt jedoch in der zeitgenossischen Baukunst, besonders
mit dem konservativen ungarischen Durchschnitt verglichen als duflerst modern. Trotz der Gebunden-
heiten ist der Grundril an der Zweckmaifigkeit orientiert organisiert, unregelmiflig und asymmetrisch,
die Massen sind jedoch so ausgeglichen, dal die Gesamtwirkung ruhig und statisch ist. Die Uberein-
stimmungen mit dem Sommerfeld-Haus sind augenfillig: Die mit einem tiefneigenden Steildach bedeckten
stereometrischen Massen, der charakteristische Vorbau am Eingang, die dem Milieu angepaBten Terrassen,
Briistungen, Vortreppen und solche feinen Details wie z.B. der Anschluf der Mauern und des Daches mit
einer Nut von Schatteneffekt. Die Verbindung der Etagen ist dagegen verschieden. Die Treppe im Gellért-
berger Haus ist eine Attraktion: Im Flur verlduft sie frei und erinnert mit ihren klingeartigen massiven
Briistungen an ein rein konstruktivistisches Werk. Es ist nicht zufillig, da Emnd Kallai als Hlustration zu
seinem Artikel ,, Konstruktive Kunst”, in dem Forbats Kunst behandelt wird, ein Innenfoto gewihit hat.

Das SzegS-Haus war — wie auch das Sommerfeld-Haus — nur eine Episode in der Geschichte der mo-
dernen Architektur, durch sein friihes Datum und weil es ein Unikum in der ungarischen Baukunst ist,
kann es jedoch die Aufmerksamkeit der sich mit dieser Epoche befassenden Forscher beanspruchen.
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HOFBAUER IMRE. EGY LONDONI MAGYAR MUVESZ
L

Vannak kiilfoldon letelepedett, sikeres magyar miivészek, akikrél alig tudunk valamit, tdvol
megérlel6dott miivészpdlydk, amelyeket nem tartunk szamon, pedig a hazai kultirdban gyo-
kereznek. Ide tartozik a fest$ és grafikus Hofbauer Imre.!

1906. november S-<€n sziiletett a jugoszldviai Mitrovicdn, Tatdn végezte iskoldit, majd a
prdgai miegyetemen tanult épitészetet, 1933-ig. Ekdzben rendszeresen rajzolt prgai napi-
lapoknak, és megjelentek munkdi a német Simplicissimusban is. 1935-ben Budapesten az
Est-lapok munkatarsa lett, majd a Budapesti Hirlapé. A lap 1936-ban Londonba kiildte, on-
nan meég rajzos-szoveges tuddsitdssal jelentkezett, de nem tért vissza. 1989. janudr 19-én Lon-
donban halt meg. Mindvégig ott élt, csak rovid utakat tett Franciaorszagba, Svéjcba, Spa-
nyolorszdgba. Budapestet keriilte. Akkor sem latogatott elsé sikereinek szinhelyére, amikor
— itteni meghivdsra — 1964-ben a Dorottya utcdban harminc alkotasbél dll6 kiallitdsa nyilt,
élete elsd 6nall6 tarlata .2

A pdlyakezdést nemcsak a folyamatosan kozolt, szivesen fogadott ujsigrajzok jelzik.
1935 végén a sajté tudatta, hogy az Atheneum-hdzban ,Megnyilt a févdros legmodemebb
plakdt-tervezé mihelye’”, melynek & keriilt az élére. Az induldskor igy nyilatkozott: , A
rajzzal szemben még nem fasultak el az emberek. Ezt haszndljdk ki a nyugati villalatok,
amikor tervez$ osztdlyaikon igazi mivészeket foglalkoztatnak, akik halkabban, nem visar
modon, éppen ezért megnyerdbben, szinte ellendllds nélkil viszik kéztudatba a mondani-
wlot...”

A mihely plakitjai részben Priga szdmdra késziitek, cseh felirattal,egy Pokorny nevii
cseh mivésszel kozosen. Plakdtjait fogta a héna ald, amikor Londonba ment. Kiadérdl-ki-
addra jarva mutatta Sket, munkalehet8séget keresve.

Az \jsdgrajzoléi, plakdttervezdi induldsra a ,halksdg” volt jellemzd, amit a mithely prog-
ramot ado szavaiban is hangsilyozott. A jé értelemben vett harsogdst is keriilte. Hirdet ései-
nek képi tomorségében az akkor virdgzé magyar plakdtmiivészeten okult. Stildrisan részint
egy art decds elegancia jellemezte, részint egy fajta expresszionisztikus klasszicizalds, amely
utébbiban a cseh szobrdszat sajdtos pdtoszdnak a hatdsa sejthet6. Londoni plakdtjaibol mdr
mindkettd eltiint. Igaz, els6 ottani munkdit még nem ismerjitk. A hdboru utan késziilt nagy-
meéretii plakdtjain konyveket hirdetett. Szellemes konnyedségiik, deriis sziniik egy ugyancsak
hazulrdl eredeztethets vaszarys hangot és izlést sejtet. Majd évtizedeken 4t készitett plakdto-
kat a brit posta szdmadra, ezek a megrendeld igényei szerint tervezett, szdrazabb hangi, lele-
ményben szegényesebb alkotdsok, a megélhetést megalapozé munkak.

Szaklexikonokban nem szerepel, csak egy helyiitt tartjdk szimon (Fekete Marton: Promi-
nent Hungarians Home and Abroad, 1966, Miinchen, 126.1.), pedig tobb ezer miive késziilt,
olajképek,akvarellek €s mindenekelStt rajzok. Hajnaltol estig rajzolt, eleinte ceruzdval, majd
tollal és évtizedeken dt filmanyagra tust dorzsélve. A filmrdl kiilonb6z8 méretii nyomatok
késziiltek, amelyek némelyikén tovibb dolgozott. Ugy latszott, mintha nyomorban élne, pe-
dig csak olyan megszdllottan alkotott, hogy teljesen elhanyagolta komyezetét.

Sok volt a baratja, tisztelSje, rendszeres megbizéja, akik ma is szeretettel, sGt, rajongva
emlékeznek Hof-ra (igy nevezték). De & mindvégig egyediil élt, bardtsagban mindenkivel és
tartézkod6an mindenkivel szemben. Nyitott volt a kiilvildg irdnt, de 9sztondsen gyanakvo,
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aggodalmaskodd. Lappangé félelmét, védekez6 magatartdsit komyezete egy le nem vethetd
kozép-europai hozadékként értelmezte.

Hofbauer Imre nem emigransként élt Londonban, hanem oda tartozott. Konyveit angolul
irta. Kozeli ismeretségi korében nem bukkantak fel magyarok. Alig értékelhetd nyom, hogy
egy népszerii London-utikonyv illusztritorainak a sordban Vértes Marcellel egyiitt szere-
pelt 4 Az 1964-s budapesti kidllitasat sem 6 kezdeményezte, és habdr igen komolyan ké-
szilt rd, a személyes meghivdst nem fogadta el. Baritainak ezt kés&bb politikai fenntartasai-
val magyardzta, aminek ellentmondani ldtszik a kidllitdsi anyag elkiildése, majd folyamatos
kapcsolata a Jondoni magyar kiilképviselettel. De politikai fenntartds sem zdrhaté ki a min-
den hatalomtdl idegenkedd, minden erdszakot keriilS, visszahuzddva €16 londoni miivész
esetén. Es nem hagyhaté figyelmen Kkiviil az itthoni gyokértelenség, az intenziv, de révid
budapesti munkdlkodds ota eltelt kdzel hirom évtized. Csalddi kot6dései nem voltak. Hajos-
kapitiny édesapjat még gyerekként elvesztette, 6 maga valldsos katolikus nevelésben része-
silt, zsid6 szdrmazisu édesanyja madr az 6 emigraldsa utdn ongyilkos lett. A bardtsigos félmo-
solyok mogé rejtett dlland6 szorongdsit nem akarhatta kitenni semmilyen konfrontdcionak.

A ki nem mondott, de hatdrozottnak ldtszd szakitds pdlyakezdésének szinhelyével mégis
inkdbb csak felszini jelenség. Terveinek hdtlapjira magyarul irta megjegyzéseit, onmagdnak
feltett kérdéseit. Angol beszédébe pesties szdldsokat forditott. Unokadccsének irt, megma-
radt levelei az érintetleniil 6rzott anyanyelvrél taniskodnak.’ Alkoté munkdjdban pedig
részben stilirisan, de f6ként tematikailag évtizedeken dt fellelhetGek a gyermek- és fiatal kor-
ra visszautal6 mozzanatok. Pilyaképének e rovid vdzlatdban ezeket prébdlom nyomon kovet-
ni.

Mindvégig sokat illusztralt, de a hatvanas évekig az oeuvre csomépontjai a konyvek, ame-
lyek tilnének a szorosan értelmezett illusztriciés munkdn. Az els6t 1942-ben adta ki, Pe-
regrine néven. A hdborus témdju ,,Calvary”6 harminc rajza tobb és mds mint a hdbori kr 6ni-
kdja, mindegyiket dthatja a jelképteremtd tudatossdg, a humadnus iltaldnositd er6. Az 1941-
ben lezart sorozat lapjainak indité témdja Rotterdam és Dunquerque, a vichy-i kormdny 4l-
tal kiszolgdltatott menekiil6k, a szogesdrét mogé tereltek, a ndci csizma, a légitdimadds nyo-
ma, a kivégzési jelenet Haldltdnca, a falhoz dllitott kisgyerek, az Ecce Homo. A téma nem-
csak az eltipr6é és az dldozat, hanem az erGszak és a félelem is, nék, gyermekek rettegése.
Hofbauer 6nkéntes t{izoltéként vallalt részt a hdborus London terheibdl. Apré, kistermetii
ember volt, de szivés, még hetvenes éveiben is rendszeresen sielt és uszott. Allta a vihart,
amely az 6 szemében torz déridsokkd novesztette a ndci erfszak megtestesitdit, akik elfd-
részelik a keresztet a Megfeszitett alatt {Quo vadis, Domine?).

A félelem, a bitorsag, a gonoszsdg kivetitésének eszkoze itt a ténusos ceruzarajz, a dorzsé-
léssel elért gazdag drnyalds. Stildrisan még sokat &riz egy akdr Klasszicizdlénak is nevezhetd
formalds igényébdl. Az ebbd! kibontakozé expresszivitds tartézkodévd teszi a szenvedést és
szatirdba emeli a kegyetlenséget.

1948-ban jelent meg a ,,The other London» (A mésik London) cim{ konyve J amelyben
negyvenkét — koztiik nyolc kétoldalas — rajz és akvarell nyomadn tdrul fel a virosperem, a
kisember vildiga a maga mindennapos, életteli mozzanataiban. Ez az anyag nem sorozat-
ként, nem kotetnek késziilt, hanem éveken 4t alkotott munkdkbdl vdlogatott a miivész egy
kotetre valot. Akad koztilk, amelynek az eredetije alapjdn ismerjiik 1943-as ddtumat. Stilari-
san és tematikailag tobbféle vonulathoz tartoznak. Eléfordul még egy-egy klasszicizdléan
atirt, jelképnek szdnt alak, az alkoté munkit vagy a legiltalinosabban emberit szimbolizalva,
de a legtobb lap konkrét helyzetkép. Csikkszedd, adomdnyra védré verklis (ez a figura késébb
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is tobbszor visszatért), kocsma el6tt varakoz6 gyerekek, munka utdn sérozdk, sztrdjkot szer-
vezGk, vasdrnapi ebédjére késziil6do, krumplit-zoldséget pucold csaldd, egymishoz préseldd-
ve alvé hirom nemzedék, kiskutydnak oriil6 id6s férfi, eskiivé utdni reménykedés, targon-
can alvé munkds, utcai torzshelyiiket véds gyerekek. Es feltiint egy 0j témakor, amely attél
kezdve mindvégig foglalkoztatta, a nagyvdrosi tdj. Tul az utcaképeken, amely a legtobb élet-
kép szinhelye, 6ndllé jelentéshez jut a ,homlokzat mogotti» viaroskép, ahogyan az egyik
cim is jelzi, s a feliilrdl val6 bepillantds a sziik. sotét udvarokba. A kotet kdzepe tdjan egy két
lapos akvarell az ellenpontja ennek a szorongidsnak, a cime ,,Out of the Cage” (Kiszabadulva
‘a kalitkdbdl). Hatalmas izomzatu fiatal férfi kezét-labdt szétvetve, hunyt szemmel teriil el a
gyér fuvon, dtengedve magdt a szabadsdg mamordnak; a hittérben alig sejlik fel a viros pe-
reme.

Lapréldapra folyik a kiizdelem a szorongds ellen, de sehol sem csap 4t haragba. dithbe.
Hofbauer Imre tul volt mar ekkor egy George Grosz kotet szerkesztésén, melyhez el6szot
is irt.3 Az életvitelét és miivészetét meghatdrozé szocidlis érzék vonzotta Groszhoz, de ide-
gen volt téle a groszi irdnia, szatira. A tényfeltdré helyzetképek, killondsen a vdrosi tdjak
nem dllnak ugyan messze a német miivészet Gn. nagyviros-festészetének mds vonulataitol,
de még inkdbb rokonithaték a magyar Szocialista Képzémivészek Csoportja tagjainak a
harmincas évek kozepén készilt munkdival. Tdrgyiassdguk azonban inkdbb szomorkas, mint
rideg, és még a rezigndcié sem csap at tiltakozdsba, Ez a szemléletmdd csak egy lapon torik
meg, ahol az eszkoztdr is mds: 6t, kiilonbozéképpen mozgé kézfej nyjtja ki ujjait egy biro-
sagi tdrgyaloterem folé. A cime ,Pressure’ (Kényszer). E vizidhoz képest szinte idilliek a
londoni helyzetképek, de a nyitd és a zdré rajz ugy keretezi a kotetet, hogy nem hagy két-
séget a kritikai szindék mélysége felSl. Az elsG, kétlapos kompozicién szekértengelyhez ko-
tozott, behunyt szemi fiatal férfit feszitenek ki, mogotte biblikus alakok. Az utolsé kép
békés, fiives tdjdban girbe-gorbe Ut vezet a hdttér bokrai, fii kozé, kozéptdjon tdle jobbra-
balra apré keresztek. Cime: ,,What will the Harvest be?> (Mi lesz az aratds?). Folytatédnak
tehdt még a ,,Calvary» gondolatai, de meghatirozénak mondhaté a tematikai és a stildris
viltozds.

A hatvanas évek kozepétdl tobb kiaddst is megért a ,,London, Flower of Cities All” (Lon-
don, a vdrosok viriga) cimi nagyméretd kotet, melynek Richard Church irta a szévegét.9 A
kozel nyolcvan rajz és hat szines oldal hatalmas mennyiségd tanulmdnyt tudott maga mo-
gott. Ekkorra mdr tokéletesitette és dllandésitotta a filmre rajzolds technikdjit. A hajdani
épitészeti stiudiumok is kozrejtszhattak abban, hogy annyi érzékelhetd kedvvel rajzolta,
irta képpé az épilileteket. Szinte lehelletkonnyii ujjakkal orokitette meg az angol gétika
megannyi részletét, a hatalmas belsé tereket, az épiiletek plasztikdjit, a diszit szobrokat.
Ez utébbi téma Londontdl fiiggetlenil is foglalkoztatta. 1969-ben remekmivii rajzon jelen-
tek meg a chartres4 Kirdlykapu alakjai, ahogyan 6 ldtta és életre keltette Gket; egy évvel ko-
rdbban Mateéci Mester nyoman rajzolta meg KeresztelG Szent Janos fejét, minden bizonnyal
egy birtokaban levS reprodukcié alapjin.

A nagy London-kdényvben nemcsak a Westminster apdtsdg vagy a varoskdzpont mas neve-
zetességei kaptak helyet, hanem a ,masik> London vildga is. Folytatodott a nagyvdrosi
tdjak sora, €s festGibben, drnyaltabban jelentek meg az emberek, az autébuszon utazdk, to-
longdk, vdsarlék, vitatkozok. Nem annyira személyes sorsokat jellemzett, mint a , mdsik”
Londonkényvben, hanem inkdbb azt, ami a nagyvirosi zstifoltsdgban a leginkibb kozos,
szorongast-derit kivilté életanyag.
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A viros-téma megjelenésével és kibontakozdsdval egyidejiiek az dllatképek és az ilyen tdr-
gyu konyvek, amelyek koziil kilonosen az elsé kettd figyelemremélté a palyakép és fokép-
pen az életut szempontjdbdl. 1945-ben jelent meg a , My Little Englishman> (Az én kis
angolom) Szovegét is a festS irta. Egy kutya mondja el benne életét, jellemzi kornyezetét,
a kutyikat, lovakat, embereket. Nagyjdbdl a szerzd kisgyermekkordnak a torténete ez a
konyv. A f6 szinhely kisviros — Tatatdvdros —, de a torténet Eurdpa-szerte bonyolddik,
Pétervirt6l Pdrizsig és Londonig. A kutya tulajdonosidnak imadott apja itt is mindig tton
van; a csapong6 torténetben szerepel a pusztai ménes, a muzsikdlo ciginybanda, a kisviros
tanitGja, olasz nevii fodrdsza, aki tdnctandr is, a messzi févarosokban nagyvildgi életet €16
arisztokratdk. A képek kordntsem ennyire szertedgazéak. A hdrom tucatnyi rajz tobbsége
sokféle és igen emberi kutyaportré. A legtobb alak gyermek, jatsz6tdrs. A felndtt szerepl Sk
bajszos-kucsmds oregek vagy nagy bajszi lovasok, és fel-feltlinik a bakter, a csend6r, a hatal-
massagot varé tisztviseld humorosan karakirozott, hajlongé figurdja. Ez utébbiakban szinte
kozvetleniil folytatddott a kordbbi Ujsdgrajzoléi gyakorlat, és taldn még inkdbb a hegediild
ciganylanyka vagy a vonat utdn integetd kislany alakjdban, ahol némi édeskés izt is kap az
art décds el6zmény. Ez az érzelmesség késGbb is felbukkant némelyik gyermekportéjiban,
— anyolcvanas évekig tobb szdzat alkotott.

Van egy kés6bbi, nem datdlt, 37x55 cm-es akvarellje, ciginybandds mulatozékat dbré-
zol. A barokkosan mozgalmas muzsikus-csoport mogott parasztparok tancolnak. A férfiak
kozil kettén kék zubbonyos, voros sapkds egyenruha. A voros-kék-fehér szinorgia, a tiszta,
telt szinek szinte abanovikos cirkuszképet idéznek, de az egész jelenet elvontabb, mesesze-
ribb. Nosztalgikus kavargds, amely alig sejtet tényleges élményt. A magyar vagy magyaros
motivumok maskor is mese keretébe épiiltek.

1947 ben jelent meg az ugyancsak dltala irt és illusztralt ,,Bababukra” egy 16 torté-
nete. Bababukra, a Szivdrvany, vildgszép kanca volt, Ildiké tulajdona. Egy Varju nevii ci-
giny ellopta, egy gazdag lengyel kereskedd elnyerte t6le. Majd ujbol magyaré volt, katona-
16 az 1848-as szabadsdgharcban, az oroszok elfogtdk, a nagyherceg ménesének a biiszkesége
lett, egy skét szobrdsz modellje volt egy lovasszoborhoz, végiil visszakeriilt szeretett Ildik6-
jéhoz. A kozel hdrom tucat, szinekben tobzdédé akvarell zome lovat dbrdzol, dllatportré,
mozgistanulmény, csatajelenet. Egyre fontosabb a dus szinii tdj. Mellékes mozzanatként itt
is megjelenik a cigdnyzenész és a tancolé honvédek csoportja, a kordbban emlitett akvarell
viltozata. Az elsé, kétoldalas képen cifrasziiros csikésok kilendiilé ostora alatt vdgtat a mé-
nes, az utolsén a békében-nyugodtan allé pej mogott két szivirvany is dtszeli 2 goromba
felh&ket, s az alacsony horizonton felvillan egy gémeskutas tanyasi hdz fehér homlokzata.
Kozben akdr népmiivészeti illusztrdcionak is beills cifrasziitben dll a virdgos ablaku paraszt-
hdz el6tt a furulydzo fiatalember, s a viselet, a tipusok, a mimikdk, a mozdulatok egyiittese
szinte a mese-népmese-torténelem szimbidzisat villantja fel. Minthogy komyezetében vagy
olvasdi korében senkinek sem kellett szémot adnia magyar voltdrdl, onmagdnak vélt tartozni
a nosztalgikus emlékezésekkel. Igy kelt életre a vérbs képsor, a magyar és szldv dalokkal
fiiszerezett kozép-eurdpai torténés, mindez egy londoni kdényvben.

1949-ben szines akvarellekkel és néhény tollra]zzal illusztrdlta Harold Kelly ifjusdgi kony-
vét, ,Monkey Goes Home” (A majom hazamegy) A cimlapon egy aprd, kabdtba oltoz-
tetett majom mogott hajé kormdnykerekét fogja az eldre-felfelé nézs izmos férfialak. Ez a
héstipus, kormdnykerékkel egyiitt, kés6bb is foglalkoztatta. Itt jelentek meg el8sz6r tanul-
mdnyai négerekrol. Az 6tvenes-hetvenes években szamos kotetet illusztralt, majdnem kizaré-
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lag rajzokkal, fGként brit és kanadai kiadok szémdra. Témakoriik az dllatok és a gyerekek vi-
laga, a fehérek €s a szinesbdriiek egyittélése,az él6k egymasrol valo gondoskodzisa.1 3

Két, konyv-programtdl fiiggetlen témakor, amelyekben hosszi id8re elmeriilt, a banyi4-
szok és a haldszok élete. Ezekbdl tizet, zomiikben litogréfiat allitott ki 1964-ben Budapes-
ten. Egy angol méltatdja irta, hogy az eredeti meghivds szerint egy éve lett volna a budapesti
kidllitds elGkészitésére, de 6 négy évet szant rd. Megvolt az eredménye, mert ¢ bemutatkozis
alapjan kérték fel yjabb kidllitdsokra, el6bb Pdrizsban, majd Montrealban. Csak 1972-ben
szdnta rd magat egy nagyobb, hetven alkotast tartalmazé londoni bemutatkozdsra; ugyanott,
az Art Limited Galleryben, két évvel kés6ébb ujabb tdrlata nyilt. Az el6bbi kataldgusdnak
cimlapjan egy 1971-es akvarellje szerepel, a ,,Magyar lovas>. Felnyerit6 lovon nyugodt mél-
tosdggal Ul a hagyomdnyos viseletd csikés, nosztalgia-mentes , névjegyként» jelezve, hogy a
fest6 honnan jott. Késébbi munkdiban, az eddigi ismeretek alapjan, mdr nincs nyoma a ha-
sonlé ,,visszautald» tematikanak.

Hofbauer Imre szinte gorcsts komolysaggal készult a kidllitdsokra, de taldn azért volt szd-
mdra vonzébb a konyv nyilvanossdga, mert 6 maga inkdbb a hdttérben maradhatott. S a leg-
fontosabb volt a rajz, pontosabban a rajzolds, ezt tartotta minden képz&miivészeti alkotds
alapjdnak, s a mivészetoktatas lényegének is. Az volt szdmdra a rajzolds, mint muzsikusnak
a gyakorleis.l 4

Munkdinak zome akdr itthon is késziilhetett volna. Az életvitelét és mivészetét meghatd-
roz6 szocidlis érzék nem 4dllt tdvol a magyar miivészetnek a harmincas-hatvanas évek kozotti,
szocidlis érdeklédéssel-is jellemezhetd vonulataitol. Olajképet keveset alkotott, és nem is
ezek a legsikeresebb munkdi. Annél fontosabbak a nagyméretli akvarellek. A gyermek- é
allatalakokon kivil sok az akttanulmdny, a portré, a viroskép (kizdrélag London) és a tdj-
kép (kizdrlag Hampstead Heath természetvildga). A lényeg azonban mindvégig a rajz ma-
radt. Vonalra, korvonalra sem volt sziiksége, a tonusos fekete-fehér formak magukban rejtet-
ték azt. Rajzmiivészetének ez a sajdtosan festGi stilusa, amely az Gtvenes-hatvanas években
alakult ki, nem kot6dik meghatdrozhaté vonulathoz vagy izléskérhoz. Nem a kot6dés hidnya
teszi-mivészetét egyetemessé, hanem kvalitdsa és bensdséges humanizmusa.
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Barbara Smucker: Underground to Canada. Puffin | tait a rajzrél (,Teaching of Art”, kézirat). A 20.

Books sorozat (Toronto és Vancouver, 1977 és | szdzadi miivészek koziil is azokat becsiilte — igy

1978, Clarke, Irwin and Cie Ltd) Picassot, Matisse-t —, akiknéi érzékelhetS a rajz
14. 1986 augusztusiban foglalta &ssze gondola- | fontossaga.

Noéra Aradi: Imre Hofbauer, 2 Hungarian artist in London at home

Imre Hofbauer (5 November 1906, Mitrovica, Yugoslavia — 19 January 1989 London), a Hungarian
painter and graphic artist went to live in London at the end of 1936 and never retumed to Hungary,
not even on the occasion of his first one-man show (Budapest, 1964). He started as an excellent new-
spaper-illustrator, first in Prague, where he pursued studies pf architecture, later in Budapest, where he
also became the head of a poster designing studio.

After 1936 he had probably connections only in England. His topics were rooted in London; he wrote
his books in English. Nevertheless till the early seventies there are in his oeuvre nostalgic moments, motifs
referring to memories or dreams of childhood and youth. A soft lyricism joined facts and fictions in his
writings and drowings. Besides these nostalgic memories there are also stylistic features referring to the
art of the country he left.

We try to reveal in this first essay published on Hof (his English friends and admirers called him by
this name), how these factors manifested themselves in the first London periods. Some very important
books can be considered as points of junction. The quasi autobiographic, My little Englishman” (1945)
and ,,Bababukra. The Story of a Horse” (1947) were also written by him. The ,,Calvary” (1942),
published under the pseudonym Peregrine, is a powerful anti-war protest. , The other London’ (1948)
and ,,London, Flower of Cities All” (first edition 1966) are chronicles of buildings, people and everyday
life. In the fifties-seventies many novels were illustrated by him for British, American and Canadian
publishers. )

His special graphic technique matured in the fifties-sixties. Although he was successful in oil painting
and even more in large-sized water-colours, his most important field was drawing. He worked passionately
from very early till late, regardless of his sorroundings. Very friendly with everybody he never could get
out of a kind of self-protective attitude, perhaps a special Central-European heritage. His way of life did
not facilitate to reveal the importance of his work. Thousands of drawings and paintings are to be found
in British and French private collections. The quality and the profound humanism of all that he created
demand one to know more about this artist of Hungarian origin who chose London for his home.



Matits Ferenc

MIKOR SZULETETT PERI LASZLO?
]

Nehezen érthetd és fogadhaté el, hogy a szinte kortdrsnak tekinthetd Péri Ldszlé festd, gra-
fikus, szobrdsz és épitész, akinek miivészete irdnt egyre fokozddé érdekiddés mutatkozik,
életkora vonatkozdsiban jelentds — 10 év — kiilénbséget rogzitsenek kiadva'myaink.1

Péri Ldszld, akit eredetileg Weiss Liszlénak hivtak, 1919-ben baloldali miivésztarsaival
Bécsbe, majd Pdrizsba és végiil Berlinbe sodrédik, ahol 1920-t6] 13 éven keresztil alkot. A
radikdlis miivészeti torekvések kdzpontjdval, a Sturm-Galéridval kordn kapcsolatba keriil és
ott kiallitdsokon is szerepel. A konstruktivizmus miivészeti mozgalmdhoz csatlakozott Péri
Németorszag mellett az Egyesiilt Allamokban is t6bbszor sikeresen vett részt kidllitdsokon
a huszas években. Absztrakt mivészete 1928-t6l realistdva vdlik. Budapesten 1931-ben az
Ernst Mizeumban volt gyjteményes kidllitdsa. Az antifasiszta és kommunista mozgalomban
fontos szerepet villalé miivész 1933-ban Londonba emigril és 1967-ben bekdvetkezett hald-
ldig Anglidban mint Peter Peri él és dolgozik.

Néhdny évvel haldla el6tt, mintegy 40 éves tdvollét utdn, rovid id6ére hazaldtogatott, de
mivel a szakma és a mozgalom szinte alig szentelt figyelmet személyének, a feltehetGen elirds
utjan keletkezett téves adat tisztdzdsara nem keriilhetett sor.

John Lloyd ur, a Péri-hagyaték kurdtora, gyakran jdr Magyarorszigon és szdmos hazai
miivészettorténésszel vette fel a kapcsolatot. Részben ennek kdszonhetden az itthoni Péri-
kutatds nagy lendiietet vett.2 Szerencsés médon megkerilt Péri (Weiss) Liszlé sziiletési
anyakonyvi kivonata,3 amely a személyes okmdnyokkal 6sszhangban, kétségbevonhatat-
lanul bizonyitja a sziiletési idépont: 1899. junius 13. hitelességét (98—100. kép).

Erdekességként megemlitem, hogy az un. , Fekete Konyv» 653. odalan® a miivész neve
mellett szintén a helyes sziiletési datum szerepel. Kommunista tevékenységiik miatt ebben, a
harmincas évek végén Osszeidllitott biiniigyi nyilvintartdsban a miivészen kiviil elsG felesége
is megtaldlhaté. A debreceni sziilletési asszony, par éves hdzassag utdn még a hiiszas években
elvélt Périt6l és a hatvanas évek elején az NDK-ban, Berlinben hunyt el. A miivész egy ébként
még kétszer hazasodott, 6zvegyei Anglidban élnek.

Remélem, hogy a dokumentumok kézreaddsdval egy olyan folyamat indul meg, amely a
kidllitdsokon szerepld Péri-miiveken, a miivésszel foglalkozo publikdciékban és lexikonokban
az egzakt adatok szerepeltetését eredményezi.

JEGYZETEK

1. A teljesség igénye nélkiil kivilasztott miivek
melyekben Péri Laszl6 sziiletési éve 1889: Ujvari
P.: Magyar zsidé lexikon Budapest, 1929.; Thieme-
Becker: Kiinstlerlexikon 1-XXXVII Leipzig, 1932,
Eber L.: Mivészeti lexikon I-II. Budapest, 1935.;
H. Vollmer: Lexikon der bild. Kiinstler Leipzig,
1962.; Zador A.: Mivészeti lexikon 1-IV. Budapest,
1967.; Seregélyi Gy.: Magyar fest8k és grafikusok
adattira Szeged, 1988.; H. Osborne: Twentieth
Century Art Oxford, 1988.; M. Seuphor: L’art
abstrait Paris, 1972.; Katalog des Kolnischer
Kunstvereins Basel, 1973.; G. C. Argau: Die Kunst
des 20. Jahrhunderts (Propylaen Kunstgeschichte)

Berlin, 1977.; Aradi N.: Magyar miivészet 1919-
1945 Budapest, 1985.

Az 1899-es sziiletési év szerepel Péri angliai
kidllitisi katalégusaiban, melyekrSl j6 ittekintést
nyujt az 1970-es Peri’s People, The Minories
Colchester kidllitds katalégusa. 1987-ben Bréméaban
Moholy-Nagy Liszlé és Péri Liszlo kiallitast ren-
deztek, melynek katalogusiban a helyes évszam
szerepelt. Ugyanebben az évben Kassel és Bochum
ad otthont egy jelentds magyar avantgarde kiilli-
tésnak, melyen a jé6 évszdmot haszniljdk. Ezt ta-
pasztaltam M. Rowell: Qu’estce que la sculpture
moderne? Paris 1986 c. kényvénél is.
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2. A hazai Péri-kutatds dttekintése helyett, csak
két fontos mozzanatra hivom fel a figyelmet: 1989,
december 7-€n a Magyar Grafika Kiilf61d6n sorozat
11. Kiallitisinak megnyitGja utin a Petdfi Irodalmi
Mizeum (Kirolyi Palota) el6ad6termében a szak-
maj és a téma irdnt érdekl8d8 kdzdnség szdmdra
szimpéziumot szerveztek, melyen dr. Bajkay Eva
bejelentette, hogy a kdzeljovoben itt Budapesten

ben diplomazott Lasz16 Helga miivészettdrténész
és kivalé dolgozatinak témajiul Péri szobraszatit
vélasztotta.

3. A budapesti izraelita hitkézség sziiletési
anyakdényve, a volt pesti Ill kényv 159. lapja,
1739 szam alatti bejegyzés, az 1898-99-es évekrdl.

4. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarban szabad-
polcon.

Ars Hungarica 1991/2

6nalld Péri-kidllitist rendeznek; ebben az esztends-

Ferenc Matits: Wann ist Liszl6 Péri geboren?

Der Autor dieses Artikels arbeitet im Museum der Bildenden Kiinste zu Budapest, wo sich Ldszlé Péri
sowohl als Graphiker als auch als Bildhauer mit Werken vertreten ist.

Es ist schwer zu verstehen und zu akzeptieren, dass im Bezug auf das Alter des fast als unseren Zeit-
genossen anzusehenden Malers, Graphikers, Boldhaucrs und Architekten Ldszlé Péri, dessen Kunst im-
mer mehr in den Mittelpunkt des Interesses der Kunstwissenschaft riickt, unserc Verdffentlichungen
eine betrichtliche Abweichung von 10 Jahren aufweisen.

Laszlo Péri, der eingentlich Laszld Weiss hiess, zog 1919 mit seinem linksgerichteten Kiinstlergenossen
erst nach Wicn, dann weiter nach Paris und zum Schluss nach Berlin, wo er von 1920 an 13 Jahre lang
tatig war. Er kommt friith mit der Galerie Sturm, dem Zentrum der radikalen Kiinstlerbewegung in Beriih-
rung und nimmt dort an Ausstellungen teil. Der in der antifaschistischen und kommunistischen Bewegung
wichtigen Anteil habende Kiinstler verldsst 1933 Deutschland und lebt und wirkt unter dem Kiinstler-
namen Peter Peri bis zu seinem Tode 1967 in England. Mr. John Lloyd, der Kustos des Péri-Nachlasscs,
besucht oft Ungarn und hat mit zahireichen ungarischen Kunsthistorikern Kontakte aufgenommen. Zum
Teil ist es scinem Engangement zuzuschreiben, dass die ungarische Péri-Forschung einen Aufschwung
genommen hat.

Gliicklicherweise ist die Geburtsurkunde von Laszlé (Weiss) Péri gefunden worden, und so gibt es un-
ter Beriicksichtigung der weiteren personlichen Dokumente einen unwiederruflichen Beweis fir sein
tatsichliches Geburtsjahr 1899. (Abb. 1, 2, 3.) In der polizeilichen ,,Schwarzen Liste”’, zusammengestellt
in Ungarn Ende der 30-er Jahre, finden wir den Kiinstler auch mit den richtigen Geburtsdaten. Es wird
gehofft, dass mit der Verdffentlichung der Dokumente ein Prozess in Gang gesetzt wird, in dessen Folge
die Ausstellungsstiicke und die sich mit dem Kiinstler befassende Literatur die richtigen Lebensdaten
aufweisen werden.



98. Pén (Weiss) Laszlo szilletésének be-
jegyzése az anyakonyvbe

99.a)-b) Péri Liszlé 1937-ben a londoni
Magyar Kir. Kovetség dltal  kidllitott at-
fevele
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100. a)-b) Péri Laszl6 angol utlevele (az
dllampolgdrsagot 1939-ben nyerte el)
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A Mityids-kon miivészet recepcidjirdl — néhdny jubileumi kiadvany tiikkrében

Mityds haldldnak 6tszdzadik évforduldjara tobb nagyszabasu konferencia, illetve el6adas-sorozat is szerve-
z8d6tt irodalomtorténészek és torténészek jovoltdbol — sokkal kellemesebb idGtdltés volt ez (az utdbbi
évtizedek gyakorlatinak megfelelGen), mint elinditani egy Métyds kori okmdnytarat, vagy befejezni a
Csanki-féle torténelmi foldrajz hidnyzd koteteit. Aprilisban az Akadémia, nydr elején az Irodalomtudoma-
nyi Intézet Reneszanszkutaté Csoportja (Székesfehérvarott) szervezett iilésszakot (hogy csak a legjelentd-
sebbeket emlitsem), Gsszel pedig Velencében tartottak egy monstre torténész-9sszejovetelt, olasz és ma-
gyar résztvevOkkel, melynek egy teljes napjat Matyasnak szentelték. (Spiritualita e lettere nella cultura
italiana e ungherese del basso medioevo [secc. XIII-XV.] con una giornata di studio su Mattia Corvino).
Miivészettorténetrdl, miivészetrdl ezeken a konferencidkon nem sok sz6 esett. Ugy tetszik, a tirstudomd-
nyok nem tartottdk tdrgyaldsra méltonak Matyis kirdly miipartoldsit — azt, amely az Alpokon tul elsé-
ként haszndlta fel image-€nek alakitasahoz a Kozép-Eurépaban hagyomanyos gétikus koiné mellett az
itdliai all’antica mivészetet és a hozzatartozé humanista kultirdt. A tarstudomanyok érdektelenségének
hagyomanya van. Magyardzata nincs.

Matyas kirdlyrdl nagyon sok kiadvany jelent meg 1990-ben; tébbek kozott két dnalld, frissiben iré-
dott népszeri torténeti monografia is. Teke Zsuzsa miive az egyik (Mdtyds, a gySzhetetlen kirdly. Helikon,
Budapest 1990.), E. Kovdcs Péteré a mdsik (Matthias Corvinus. Officina Nova, Budapest 1990.). Teke
Zsuzsa Mdtyds miipartoldsardl a kirdlyt lauddlé humanistdk hagyominyos heroizalé szellemében ir. Thle-
tett szavaiban Balogh Joldn Mdtyéds-idedja idézGdik ujra. ,,A humanizmus és reneszdnsz miivészet, amely
mecénasi tevékenysége nyoman mélyen gyokeret eresztett a magyar kultirdba, nem enyészett el haldla
utdn, de még jobban kiterebélyesedett.”’(214.). A miipartolas éteri illetetlenségben lebeg a piszkos f6l-
di vildg felett; a szerz$ Verrocchio bronzreliefjeit is (melyeket Lorenzo de’Medici ajandékozott a magyar
kirdlynak) kedves gesztusként értékeli, jollehet ennek (is) adhatd lett volna torténeti-politikai interpre-
tacidja. (Lasd Vayer Lajos: Alexandros és Corvinus. A Verrocchio-oeuvre és az olasz-magyar humanizmus
ikonolégidja. Miivészettorténeti Ertesits 24 [1975] 25-36.) E. Kovdcs Péter konyvében a miipartolds poli-
tikai toltést kap: Matyds elsGsorban eszkdznek tekintette a mecénaturat. Szerz6 nem hisz el mindent a
humanistaknak sem. Targyi tdjékozatlansaga azonban hitelteleniti kovetkeztetéseit is. Giovanni Dalmata
nem vett részt a ,sixtusi (!) kdpolna kiilsé munkdiban™, hanem egyes feltevések szerint a kdpolna
cancellatdjin dolgozott (masok mellett); Filippino Lippi viszont nem csupdn cgyes feltevésck szerint fes-
tett képeket Mdtyds szdmdra, hanem (példdul) sajat végrendelete szerint is; nemcsak Heltai kronikdja
tuddsit a budai egyetem-€piilet terveirSl, hanem mds forrds is (lasd: Feuerné Téth Rézsa: A budai
,»schola”: Médtyas kiraly és Chimenti Camicia idedlvdrosnegyed-terve. Zador Anna Emlékkényv. Epités-
Epitészettudomdny 5 [1973] 373-385.); a Matyds-kdlvdria alsé részét csupdn igen erSsen vitatott feltevé-
sek szerint készitette Cristoforo Caradosso, a felsG rész viszont nem 4ltaldban a 15. szdzad elsd negyedé-
ben készillt, hanem azonos azzal a kereszttel, amelyet Flandriai Margit ajaindékozott férjének, Merész
Fiilopnek 1402 1jév napjin (lasd: Kovdcs Eva: A Métyas-kdlvaria. Budapest 1983.); stb., stb. Szerzé gy
litja, hogy az ,.tdliai mdsodik vonal” jdtszott szerepet a budai udvarban -- csakhogy egyfeldl a ,,mdso-
dik” vonal fol6ttébb relativ kategdria, masfelSl pedig egyditaldn nem ,lemaradds a fejlett teriiletektdl™,
mert Magyarorszdgon kiviil ezekben az évtizedekben az Alpokon tul sehol sem jelent meg nem a maso-
dik, de a harmadik és a negyedik ,,vonal” sem. A Buddra hivott (s Buddra el is jott) mesterek jobbara valé-
ban nem tartoznak a kézikonyvek protagonistdi k6zé (talan Benedetto da Majano kivételével), de a budai
produktumok mindsége idGvel mindegyre jobb lett — s szimolnunk kell az olyan elsé ,,vonal’*-béli, tehet-
séges kiils6sokkel, mint Mantegna vagy Verrocchio. A reneszansz sem csak a 16. szazadban terjedt el az
orszagban ,,jékora lemaraddssal”. Madtyds miipdrtoldsa joval bonyoluitabb probléma, mint a két jeles
torténész lattatja; mindkettejilkket — ha kiilonb6z6 moédon is — elbiivolte a ,reneszansz haladds' eszmé-
jét legalabb Jakob Burckhardt ota lauddldk szirénszava. Mdtyds miipdrtoldsdban az alap nem is lehetett
mds, mint a gétika, s ehhez tdrsult az itdliai all’antica mivészet a kirdly uralkoddsinak bizonyos szaka-
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szaiban. Teke Zsuzsa megrendiilten visszhangozza a humanista dicshimnuszokat. E. Kovacs Péter (de)he-
roikus gesztussal elveszitteti veliink a kultlrfolényért folytatott nemzetkdzi versenyfutdst. 1990-ben.

Az Akadémiai Kiad¢ iinnepi kiadvdnyainak egyike (Matyds kirdly 1458-1490. Budapest 1990.) miivé-
szettorténeti szempontbdl sokkal korszerlibb. A kodtet Kulcsdr Péter merész tanulmdnya (A Corvinus-le-
genda) és Jiszay Magda irdsa (Milyen volt Mdtyas kirdly?) kivételével utinkozléseket tartalmaz. A szer-
keszt8, Barta Gabor, j6 érzékkel Feuerné T6th Roézsinak a humanistak és Matyds kapcsolatdt elemzd
disszertdciojabol vilasztott egy fejezetet (Humanista hatds Mdtyds épitkezéseiben). Vilaszthatott volna
a szerzG mds, hasonlé tirgyu cikkeibdl, vagy példdul Vayer Lajos idevigd cikkeibdl is, de tgy latszik,
ma a miuvészetelmélet, a szévegek vizsgilata az, ami szdmot tarthat a nem-céhbeliek érdeklédésére. Az
Irodalomtudomdnyi Intézet Studia Humanitatis sorozatiban kiadtdk angolul Feuerné idézett kandidd-
tusi disszertacidjdt (Art and Humanism in the Age of Matthias Corvinus, Budapest 1990.), amely — ko-
moly filoldgiai bizonytalansdgaival egyiitt is — a forduldpontot jelenthette volna a Matyds-kori miivé-
szet jelenkori recepcidjaban. (Feuerné dolgozata megjelent magyarul is: Miivészet és humanizmus a kora-
reneszdnsz Magyarorszdgon. Miivészettdrténeti Ertesité 36 [1987] 1-53.). E fontos miihoz egyébként
csupdn csekély szdmui illusztraciot lehetett k6z6lni. E jubileumi évben a miivészeti dbrazoldsok nem taldl-
koztak a rijuk vonatkoz6 szévegekkel, Mdtyas koraval ellentétben. A torténeti milveket, melyek olykor
gyanakvé folényességgel méregetik a mifvészetet, bdségesen illusztriljak a képek, a miivészettdrténeti mo-
nogrifidhoz viszont nincsenek illusztracidk.

A Zrinyi Kiadé Mdtyds-emlékkonyve (Hunyadi Mdtyds. Emlékkdnyv Mdtyds kirdly haldlinak 500.
évforduldjdra. Szerk. Rizs6 Gyula, V. Molndr Liszl6. Budapest 1990.) nem jelentéktelen teljesitmény,
ha jécskdn el is marad a Lukinich Imre dital szerkesztett Matyds kirdly EmlékkonyvtSl. Leginkdbb Kubi-
nyi Andrds (A Matyas-kori dllamszervezet) és fSleg Pajorin Klira (Humanista irodalmi mivek Matyads ki-
raly dicsGitésére) tanulmédnyai emelkednek ki — utdbbi egy eddig ismeretlen forrdst is k6zél Filippino
Lippi Budira késziilt (elveszett) Utolsé Vacsora-tabldjardl (348). A kotetben miivészettorténeti vonat-
kozdsi cikk is van — ezt azonban nem miivészettorténész irta. Szakdly Ferenc irdsa (Kirdlyi mecenatura,
dllamhdztartds és politika Corvin Matyds Magyarorszdgdn) a kirdly mipdrtoldsdnak gazdasigi dsszetevdit
elemzi. A tanulmdny hirom nagyobb részre tagolédik. Az elsG a kirdly mecenatirdjanak 4dltaldnos jellem-
zése; a masodik, terjedelmesebb rész sz6l az épitkezések és a Corvina Kényvtdr koltségeirSl; a zdrdsza-
kasz a végkovetkeztetéseké. Az elsd rész, jollehet kiviilallo irta, tagadhatatlanul iigyes szintézise Balogh
Jolan, Feuerné T6th Rézsa, Marosi Exné és mdsok Mdtyds-képének. Az ellentmonddsokat azonban nem
mindig érzékeli, és - ez a veszedelmesebb — nem érzi pontosan a miivészettorténeti kvetkeztetések bi-
zonytalan pontjait, nem tudja elkiiloniteni a még feltehetSt a mdr nem hihet6t6l. A budai palota ominé-
zus fiiggdkertjének 1étezésérSl példaul Feuernénak sohasem sikeriilt meggy8znie Balogh Jolint — s a kér-
déses palotarész Zsigmond-kori torténetét nem is tisztdzta megnyugtatéan. Sajnos a félreértésekbdl targyi
tévedések is erednek. Sem Nagyvazsonyban, sem Nogrdd vardban, sem Esztergomban nem ismeriink biz-
tosan Matyds-kori reneszdnsz struktunilis faragvianyt. Akadnak tollhibdk is: Michelangelo nem lehetett
Verrocchio tanitvinya, mivel mindossze négy éves volt, amikor Verrocchio meghalt; Filarete épitészeti
traktitusat nem szerencsés ,,kozkedvelt varosszépitészeti kézikonyvként” emlegetni; a kirdly szdmdra dol-
goz6 kiilfoldi , kdrpitosok”-161 pedig csak talalgathatjuk, mire gondolt a szerzd. A f8rész igen tiszteletre-
mélté vallalkozds. Azt azonban nem szabad elfeledniink, a rendelkezésre 4llé adat oly kevés, hogy analé-
gidkkal sem kozelithetd meg igazin pontosan a probléma. Az épitkezések periodizdcidja (amely alapja
kell legyen az egész kovetkeztetés-rendszernek) Buddn sokkal bizonytalanabb, mint az ,kiviilr81” elgon-
dolhaté és sokkal bizonytalanabb a Corvina gyarapoddsinak iiteme is (az 1485 utdni idészakot nehéz
Osszevetni a kordbbival). Szakily végsd kovetkeztetéseivel — mindezek ellenére — egyet lehet érteni; a
miivészeti reprezentdcidhoz hozzdtartoztak az iinnepségek, a fejedelmi ajandékok és igy tovdbb: az Hsszes-
ségében évi 100.000 arany Madtyds uralkoddsinak utolsé éveiben egydltalin nem hat merész feltételezés-
nek.

Tobb folydirat is tematikus szimmal emlékezett az évfordulGra. A The New Hungarian Quarterly
példdul két torténész-cikk (Fiigedi Erik, ill. Kubinyi Andrds tolldbol) mellé miivészettorténeti irdst is
kozolt; a Historia szerkesztOsége is Osszeallitott egy szinvonalas tanulmdnykotetet (ennek a Corvina Kia-
dondl kellett volna megjelennie), amely szintén tartalmazott volna egy tanulminyt M4tyés kirdly mipdr-
toldsarél (Marosi Ernd). A legjelentGsebb tematikus szimot a kolozsvari Korunk jelentette meg. (Korunk,
Harmadik Folyam. 1 [1990] dprilis) Fiigedi Erik rovid palyarajza (Mdtyds kirdlyrél, haldlinak 500. évfor-
duldjin), Jaké Zsigmond adatgazdag tanulmdnya (Mdtyds kiraly erdélyi tarsadalompolitikdjirél) és Tarnai
Andor revelativ irdsa (Szdbeliség és irdsbeliség a kozépkori Magyarorszagon) mellett Marosi Ernd cikkét
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kell kiemelniink. Ez az jrds kétségkiviil a legjelentGsebb miivészettorténeti tanulmdny, amely e tdrgyrél
az utGbbi években megjelent. ElsG fele szamvetés, kritikai ismertetése az elsGsorban Balogh Jolannak ké-
sz6nhetd, ma is legismertebb magyar reneszdnsz koncepcionak; a masodik fele a koriilbeliil két évtizede
foly$ ujabb kutatdsokat tekinti dt és megvonja a kettd mérlegét. Rendkiviil fontos az elsé rész is, mert
el8szor merészeli szisztematikusan vizsgdlni a hagyomdnyos reneszénsz felfogdst, prekoncepcidit, metodi-
kai buktatéit, kialakuldsinak torténeti determindltsdgdt (bdr ez utébbit érinti csupan). Balogh Joldn tobb
évtizedes kutatéomunkdjdnak, az dltala kimunkdlt magyar reneszansz koncepcidnak eszerint a schallabur-
gi Mdtyds kirdly kiallitds (1982) volt a summazatja és egyben apothedzisa. A kiallitds mogott 416 monog-
rafidk az irdsos forrdsok szemelvényes feldolgozdsin, valamint a stiluskritikai és ikonogrdfiai mddszerrel
Osszedllitott targy-kataldguson alapultak. E hdrom, a mult szazad végén kialakult mddszer, a stiluskriti-
ka, ikonogrifia és forraskritika nem csupan miivészeti, inkdbb miivelddéstorténeti korszakot idéz meg.
A Jakob Burckhardt felfogasinak megfelelSen kialakitott kép ,.etikailag telitett”: a reneszdnsz a leha-
nyatlé kozépkori kulturdval szemben a pozitivet, a haladét jelenti. Az imigyen Osszegydjtott miitdrgyak
»képzeletbeli mizeum™-a 6ltott testet a schallaburgi (illetve az 1983-ban Budapesten is bemutatott) ki-
dllitdsban, amely egyébként 15414g demonstralta a magyarorszagi reneszansz miivészetet. Elsé felének
kozéppontjdban Mdtyds kirdly 4llott, s az udvar reneszansz kultirdja, masodik felében, az 1490 utani id6-
szakban inkdbb a reneszansz elterjedése, az orszag, a nemesség, a polgdrsdg szerepe az Uj stilus dtvételében.
E kép azt sugallja, hogy ,,... a magyar tdrsadalom értékek megdrz8jének bizonyult, szemben az idegen
és ziillott Jagello-udvarral, amely a Mdtyas-kori magas erkolcsiségtdl eltintorodva miivelddési feladatinak
sem felelt meg.” (437) A jelenség gydkere azonban nem a reneszdnsz befogadasinak megvaltozdsival
magyardzhaté: 14904g Matyds a kdzéppont, utdna az orszdg. A Mdtyas-kori reneszdnsz csiicspont, amely
a magyar protoreneszansz utdn természetes jelenség, és tobb évszazados utéélete meghatirozza a magyar
miivészet fejlédésvonalat.

Az utdébbi években azonban azokra a szdlakra tereldott a figyelem — tér rd Marosi tanulmdnya mdsik
mondandégjdra —, amelyek Mdtyds kordt a Zsigmond-kori udvari miivészettel kotik ssze. Idetartoznak
a befejezetlen budai épitkezések és hatdsaik (Vajdahunyad, Esztergom). A realisztikus dbrdzoldsok irdnti
érdekldés — mely egyként fordult a késGgotika és a quattrocento felé — szintén a P. P. Vergerio és Vitéz
Janos dltal kdzvetitett humanizmusnak volt a stiluseszménye. Nem volt Matyds gétika-ellenes, amint a
kortdrs itdliai fejedelmek sem. A budai udvar gétikus épiiletei ebben az idGszakban éppoly modemek,
mint all’antica kortdsaik. ,,Ugy tfinik, az dtlagos, mind Magyarorszdgon, mind Kozép-Eurépdban a késéi
kozépkori miivészet keretei kozott €16 uralkodé képébdl kiindulva kell megérteniink a reneszansz ural-
kodét és udvara miiveltségének a megszokottdl eltérd, korukat megelSzének tiind elemeit.” Ebben a
kézegben a ,,gétika” a természetes. Megjelenése nem egyéni dontés eredménye, a reneszdnszé viszont az.
Madtyds dontését miivelddési élmények motiviltdk. ,,Nem arrdl van szd, hogy a mecénasok eldonthették,
vajon gétikus vagy antikizdlé reneszdnsz miivészetet kivinnak-e, hanem arrdl, hogy az antikizdlé izlés
melletti dontéssel sziiletett meg a modern mecénds tipusa.” (141) A stilustrténet evolucionista automa-
tizmusdval szemben a miivészetelmélet és a retorikai kategdridk kozotti Osszefiiggések filologiai vizsgdlatai
jelentik a fordulépontot. Magyarorszagon e kutatdsokat Feuerné Toth Rézsa kezdte el a *70-es évek ele-
jén; és — Marosi szerint — e kutatasok tisztdztdk a Mdtyds-kori reneszansz elméleti forrdsait, feltartak leg-
fontosabb szovegeit. Mdtyds valasztdsinak inditékai koz6tt dontd szerepet jitszott a legitimitashidny, a
személyes kivdldsdg propaganddja, amelynek megalkotdi a humanistak voltak. A kordbbi — és sajnos a je-
lenlegi — kutatdst is egyfajta circulus vitiosus jellemzi: az irdsos forrdsok, a kevés szdmu dbrazolds és a
fennmaradt téredékek alapjdn ugy probédlnak az egészre kovetkeztetni, hogy a stildris megdllapitds, mely
kiindulépontul szolgdl, dsszeér a végkOvetkeztetéssel. Egy dekorativ faragvinytSredékbdl (vagy szerkezeti
elembdl) stiluskritikai dton nyert miivészszemélyiségbGl nem lehet kdvetkeztetni az épitészet egészére.
Ilyen és hasonld nehézségekkel van tele a budai palota valamennyi rekonstrukcids kisérlete. Az irdsos
forrdsok hagyomanyos értelmezése is bizonytalanna valt: az eddigi ,,mozaik-mdédszer” figyelmen Kiviil
hagyta a kontextust. Bonfini irdsaiban a tények a kovetelményekkel vegyiilnek. ,,E forrdsok leghitelesebb
tanulsiga eszmetorténeti természeti, mert ravildgitanak a Mdtyas-kori udvari miivészetet mozgatd elméleti
nézetekre és szdndékokra.” (444) E szandékok kozott els6 helyen dllt Matyds antik szarmazasanak bizo-
nyitdsa, ezt szolgdlta az antikizdlé triumphdlis reprezenticid. Végiil Marosi Ernd a tendenciézus huma-
nista torténeti munkdkra alapozott miivészettorténeti itélet szoros korldtaira figyelmeztet. Az — ismétlem,
igen jelentGs, felforgaté hatdsi — tanulmdnyt nem kommentdlom;érdeklGdéssel virom azonban, milyen
hatdsa lesz a kutatasok jelenlegi menetére. Azoknak a kutatisoknak a menetére, amelyeknek kiindulé-
pontja még sokdig Balogh Joldn hatalmas miive lesz.
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Két reprezentativ kiallitds is nyilt a jubileumi évben a budavir palotdban: az egyiket a Budapesti
Torténeti Mizeum rendezte (Matthias Rex. Hunyadi Mdtyds és kora. Kidllitds haldldnak 500. évfordulé-
jan); a masikat, a nagy kiraly bibliofilidjdt bemutatd kidllitast az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Bibliothe-
ca Corviniana. 1490-1990). A BTM alibi-kidllitasdt bizvdst dtengedhetjiik a feledésnek (nem volt katals-
gusa sem), a Corvina-kidllitasr6l azonban illik néhdny szé6t ejteni. Az OSZK harom — kidllitdsok rendezé-
sére oly kevéssé alkalmas — porfir-termében, tobb mint 130 kodexet és Gsnyomtatvanyt allitottak ki
44 éurdpai és amerikai konyvtdr illetve gyljtemény részvételével. A rendezés mellSzte a miivészettorté-
neti szempontokat (ami, tekintve, hogy a Corvindnak tobb, egymdsnak ellentmondd, tokéletlen miivé-
szettdrténeti modellje van forgalomban, tobb, mint érthetd) s inkdbb tematikus rendben mutatta be a
miuveket. A Kissé szigorian felsorakoztatott diszkddexek szerencsére barminG teoretikus elvdrasnak el-
lendllva kdprdztattdk el a nézlket, céhbelieket és kiviildliokat egyarant. A kidllitdsnak nagy kozdnségsi-
kere volt. Sokak szémdra most valt sipadt, tudds kisértetbdl eleven, ragyogd valdsdggd Mityds kirdly
kényvtira. A kddexek Osszedllitisa Csapodi Csaba és Csapodiné Gdrdonyi Kldra tobb évtizedes kutatéi
tevékenységének hii tiikkore volt; e kidllitds aligha lehetett volna mds — ismereteink jelenlegi szintjén —,
mint munkdjuk apothedzisa.

A katalogus is az G népszerisité frdsukat kozolte (Bibliotheca Corviniana. 1490-1990. Nemzetkozi
corvina-kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Budapest 1990). ljjdonség (az eddigi szerzGk-, ill.
Orzési helyek szerint osszedllitott listdk mellett) a korvindk tematikus csoportositdsa. A képvdlogatds
jO; a sok reprezentativ album utdn még mindig taldlt a szerkesztd szinesben reprodukilatlan korvina-la-
pot (példdul 6, 16, 25, 26, 65, 85. stb. tdbldk). A szines nyomatok tobbnyire siralmasra sikeriiltek, pedig
ha erre gondot fordit a kotet jeles tervezSje, akkor feleslegessé tehette volna a Bibliotheca Corviniana ne-
gyedik kiaddsat.

Sajnos az OSZK (pontosabban a Kdnyvtdrtudomdnyi és Moddszertani Kozpont) még egy kiadvanyt
szentelt a Corvina Konyvtarnak. Urbdn Ldszl6 500 példinyban megjelent irdsa ez, Képek a Corviniana
vildgdbdl (!). A szerzé nem kisebb feladatot tlizott célul maga elé, mint azt, hogy az irdsos forrdsok, a
feltart romok, a palotdt dbrazold metszetek stb. segitségével rekonstrudlja a ,,Corviniana” termeit s a
csatlakoz6 palotaszarnyakat. Teszi mindezt a dilettantizmusnak és — sajnos nincs ra jobb sz6 — a meg-
szallottsdgnak azzal a kiilonds keverékével, amely a [pseudo-] Szentkorona-kutatékat vagy a sumer-
magyarolégusokat szokta jellemezni. Szerzd a latin forrdsok killonféle forditasaival , filologizdl”; ,preciz”
szerkesztései alig, vagy egydltaldan nem kvadrdlnak az dsatdsi alaprajzokkal; a Fontana-metszetrdl kijelenti,
hogy szerinte az kémjelentés. Tévedéseit sorolni sem érdemes. Szomori, dmde tanulsdgos torztiikre ez a
manapsag épitészettdrténet-irds helyett mindinkdbb elharapddzé ,rekonstrukcids kisérietek”-nek.

A Matyds-€vforduld abszolut reprezentativ kiadvinya a Bibliotheca Corviniana \j, negyedik kiaddsa
volt. Csapodiék tanulmdnydt nem ismertetem; szévege lényegében megegyezik az 1981-ben megjelent
harmadik kiadas szévegével. (Ez egy atdolgozott és bdvitett kiadasndl teljesen helyénvald.) A korvindkat
felsorolo jegyzékben vannak az igazi ujdonsdgok: dsszesen 17 kotet. Javarésziik eddig is ismert volt, IL.
Uldszléhoz tartozdsuk okdn (pl. a niirnbergi Petancius-kédex, a pragai Nagoniuskddex stb.), mds ré-
szilkr 6l folvet6dott mar kordbban is, nem tartoztak-e a kirdlyi konyvtirba (pl. az MTAK Bellifortiskézi-
rata) — ezek most valamennyien {innepélyesen bebocsattattak a Bibliotheca Corviniana paradicsomidba.
Csak néhdny kédex igazan 1j, elsGsorban a Vatikdni Konyvtdr Cyprianus-korvindja, vagy az isztambuli
Rannusiuskdédex, amelynek ajdnlasa I1. Uldszlonak szdl. A vaskos, birkotéses (méregdraga) kotetben
kézel 30 olyan szines reprodukcié van, amely eddig egyik kiaddsban sem jelent meg. A tobbi 180 azonban
igen. SGt, nemritkdn jobbak a régiek, vagy ha nem is jobbak, de legaldbb korszeriiek (az elsG kiadds éve
1967). Hiaba végezte ugyanis a bécsi Globus-nyomda a szinrebontast, a rossz mindségili ektachromokkal 8k
sem tudtak csodat tenni. Sajnilatos médon épp a f6mivek reprodukcidi a legrosszabbak. A briisszeli Missale
3 lapja (111-V. t.), a Holkham-Hall-i Evangelistarium (LXXXIII. t.), 2 modenai és a miincheni kodexek zGme,
az olomouci Alberti-kddex (CXXIII. t.), a parizsi Cassianus-kédex 3 lapja (CXXXVI-CXXXVIILI. t.), a magén-
gyijteményben Srz6tt Martialis-k6dex (CXLYV. t.) stb., stb, A legjelentdsebb korvindk, a fdmiivek reproduk-
cidi az élvezhet§ségnek csupan abulgakovi,,masodrendd” fokan allnak. Arrdl pedig jol tudjuk, mit ér. A Ki-
addban az 6reg és ronda ektachrémok kozmetik4z4sara bevetették a csicstechnoldgidt mindent vastagon
bearanyoztak. Az eredeti miniatirakon a tisztan alkalmazott laparany hatasa tiikdrfényes, siirii ragyogas, az
ecsetaranyé lazdrok nélkiil is matt, fityolos. Ugy tetszik, a Helikon is torekedett ilyesféle finom kilénbség-
tevésre, példa erre a velencei Averulinus-kédex cimlapja, ahol az aranyozasnak és a szin(?)-nyomasnak ravasz
O6tvozésével megprobaltak utdnozni ezt az utdbbi hatast. Nem is sikerteleniil. Csakhogy ezen a lapon az ecset-
aranynak laziiros atmenetei sokkal szimosabbak, mint a reprodukcién — nagyobbik résziikb8] azonban szin
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lett. (Tobbnyire sirga) A rémai Missale (Cod. Urb. Lat. 110;) egész lapos miniatirdinak széles keretén épp az
ecsetaranynak és a laparanynak Osszhatdsa a dontd (arany az aranyban) — ezt is teljesen meghamisitottak.
A kozmetikazds legszorny{ibb példdja — mert sorolhatndm hosszasan a szomyiibbnél szérnyiibbeket —
a magdntulajdonban 1évé Martialiskédex cimlapja, melyen az életlen felvételb3l minél tobbet probaltak
letakarni a merev, élettelen aranysikokkal, vagy az emlitett romai Missale kdinonképe, amelynek keret-
diszén a puttdk szinte fuldokolnak a siirdi aranymaszatban. Nem a szerz6k hibdja, hogy ez a kétet — a-
helyett, hogy benne az un. ,,Corvinakutatas” 6nnén csicsara ért volna fel — csupan egy lett a sok iinncpi
alibi-kiadvany koziil.

A Corvina Konyvtdrrdl kiilfoldon is megjelent egy konyv, a Corvina-kutatdsairdl kordbban is ismert
Otto Mazal tollibdl (Konigliche Biicherliebe. Die Bibliothek des Matthias Corvinus. Akademische Druck-
u. Verlagsanstalt, Graz 1990.). A vékony kdtet hat fejezetre tagolddik; ismerteti a humanista mozgalmat,
Matyds humanista kapcsolatait és konyvgyijtését, foglalkozik a konyvfestészettel és a korvina-kétésekkel,
targyalja a Corvina szdveghagyomdnyozd szerepét s a konyvtdr sorsit alkotdja haldla utdn. A szdveg
szolid, korrekt ismertetés (ha nem is hiba nélkiil valé: Vitéz Janos nem volt biboros (13); a reprodukcidk
tébbsége szinhelyes; a 25. és 26. tibla sajnos fejen dll. A 122-123. lapokon olvashaté rovid korvina-jegy-
zék gyakorlatilag Csapodi Csaba 1973-ban megjelent repertériumanak (The Corvinian Library. History
and Stock. Budapest 1973.) konyvtirmutatdjat osszegzi, tekintet nélkiil arra, hogy Csapodi elveti< a ké-
dexet, mint korvindt. fgy az OSZK-ban 60 kotetet regisztrdl, az ONB-ben pedig 114-et — ami az OSZK-
nak is, az ONB-nek is, a tudomdnynak is nagyon hasznos lenne, ha igaz lenne. De nem az.

Miko Arpad

A Majilis festbje kozelrdl. Szinyei Merse Pil levelezése, onéletrajzai, visszaemlékezések.
Vilogatta, sajté ald rendezte, bevezetGvel és jegyzetekkel ellitta Szinyei Merse Anna. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1989. 331 1. 74 kép

A kotet kozzéteszi a miivésszel kapcsolatos jelenleg fellelhetd teljes forrdsanyagot. Mindig is izgalmas és
tanulsigos olvasmdny, ha médunkban van egy nagy miivész életérl, miiveinek keletkezésérSl hdttérin-
formdcidkat szerezni. Taldn gy is fogalmazhatunk, hogy csak a dokumentumok — a levelezés és a visz-
szaemlékezések — feltdrdsdval vidlik teljessé, vagy inkdbb hitelessé maga az életmii és nem utolsé sorban
hozziférhetSbbé is. Mert nem hiszem, hogy csak a szakembemek jelent élményt, ha egy kép keletkezé-
sének kiilonbdzd stdcidit levelekben megfogalmazott gondolatok segitségével értelmezheti. Néha meg-
lep6 eredményeket produkild intellektudlis jaték a levelek vagy emlékezések megfeleld passzusainak
illesztgetése magdhoz a miihoz. Nemegyszer tudomdnyos hipotézisek dSlnek meg a legegyszeriibb maodon,
a mivész egy hiteles soratol.

Szinyei Merse Anna bevezetSjében hivatkozik arra a Szinyei Merse Pil-kutatdsra is vonatkoztathato
tényre, — amivel minden miivészettorténész taldlkozik, mikor szlikebb szakteriilete forrdsaihoz nyil —
hogy hdnyan és hanyféleképpen csonkitottdk és értelmezték félre a miivésszel kapcsolatos irdsos forra-
sokat. Rossz adatok, téves értékitéletek hagyomdnyozdédtak megbizhaté forraskiadvany nélkiil kutatérdl
kutatéra, tobb generdcién keresztill. Eppen Szinyei Merse Anna volt az, aki majdnem e kotettel egyid6-
ben elkésziilt Szinyei nagymonogrifidjiban mar a biztos alapokra tudott épitkezni. Szinyei miivészetének
mdr nagyon hidnyolt, — teljes és szakszerli — feldolgozottsdgdt koszonhetjiikk a forraskiadvdny és a nagy-
monogrifia parosanak.

A forrdskozlemények els6 nagy egységét a levelezés adja. Szinyei levelei teljes egésziikben kozlésre
keriilnek, a hozzd irt leveleknek azonban csak olyan fontos részletei, amelyek valamilyen médon a mes-
ter miivészetével, vagy személyével kapcsolatos informdcidinkat bdvitik. Itt kell emlitést tenniink Szinyei
Merse Anndnak a levelekhez csatlakozd jegyzeteirdl, amelyek soha nem magyarazzak tul a levelekben sze-
replé tényanyagot, mégis igen informativak, segitségiikkel otthonosan érezziik magunkat Szinyei kdmye-
zetében.

A kotet mdsodik nagy részét kitevs onéletrajzi vizlatok elGtt helyet kap Szinyei 1897-es képzdmiivé-
szeti akadémiai reformterve. E tulajdonképpen Wlassich Gyula kultuszminiszterhez intézett levélben
megfogalmazott modern pedagégiai dllisfoglalds jogosan kapott a forrisok kozott a levelezéstdl elkiilo-
nitett helyet. Programlevelében Szinyei hangsilyozza, hogy 6 minden festészeti irdny létjogosultsa-
git elismeri, fontosnak tartja, hogy a ,legdivergensebb is szabadon kifejlédhessék” (257.). Szdmdra a
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pdrizsi Julien-akadémia mintdjdra létrehozandé ,,Ecole libre” szavatolnd a védelmébe vett miivészi sza-
badsdgot. Pedagogiai elveinek befogaddsdra azonban ekkor még nem érett meg az idS.

A Szinyei-forrasok kotete a mester Onéletrajzi vézlataival, nyilatkozataival, hdrom fontosabb visz-
szaemlékezésével folytatodik. Segitségiikkel visszaidéz8dnek a gyermekkori és miincheni emlékek, is-
merGsebbé vilik a miivész szemérmes és onkritikus személyisége.

A forrdskotet ezutdn Szinyei legkdzelebbi csalidtagjainak mindeddig publikdlatlan (vagy csak rész-
ben publikdlt) visszaemlékezéseit kozli. Szinyei Merse Roézsiét a miivész lednydét, majd Szinyei Merse
Pdlét, a miivész unokdjdét. Ez utobbi lebilincselden érdekes irds és kiilonods figyelmet érdemel. A szerzd
elsGként rendszerezte a csaldd birtokdban 16v§ levelezést és feljegyzéseket és e munkdja sordn irta meg
sajdt megfigyeléseit és csalddi tapasztalatait. E gazdasigtorténeti és szocioldgiai szempontbdl is informa-
tiv irds, szerzGjének korai haldla miatt befejezetlen maradt.

Szinyei Merse Pil életével és munkassdgdval kapcsolatos 74 — ugyancsak forrasértékii — fotd teszi tel-
jessé a kotetet.

Szinyei Merse Anna a munka logikdja folytdn dgyszdlvan egyszerre fejezte be a forrdsanyag dsszegyfij-
tését és kotetbe rendezését, valamint Szinyei Merse Péllal foglalkozé nagymonogrifidjit. Nyilvan a parhu-
zamossdg keriilése miatt maradt ki a forrdskotetbdl egy a miivésszel kapcsolatos, a legfontosabb idéponto-
kat felvillantd, esetleg csak egy tdblizatszerii életrajz, ami megkdnnyitette volna — kiilondsen a levelezés
olvasdsakor — az idGben, illetve az oeuvre-ben vald tdjékozéddst. A forrdsanyag 6sszedllitéjara egyébként
a szeretetteljes gondossdg és szakszer(iség jellemzG.

Szinyei Merse Anna munkdja nyomdn tehdt 1989-ben megjelentek a Szinyeivel kapcsolatos forrdsok,
1990-ben a nagymonogrifia és megnyilt (mindossze az 6todik!) gyijteményes kidllitdsa a mesternek.
A magyar miivészet egyik legnagyobb alakja személyiségéhez és miivészetének megértéséhez kikovezték
szamunkra az utat.

Berndth Mdria

Raoul Sorban: O viati de artist intre Miinchen si Maramureg
Editura Meridiane, Bucuregti 1986. 217 1., 86 kép

Harom évtized telt el a Hollésy Simonnak szentelt két, nagylélegzetii munka kiaddsa k6zott. Németh
Lajos kdnyve, a ,,Hollésy Simon és kora miivészete”” 1956-ban jelent meg (Budapest, Képzdmiivészeti
Alap Kiaddvillalat), Raoul Sorbané pedig, ,,Egy miivészélet Miinchen és Maramaros kozott” 1986-ban.
Kézenfekvdnek litszana az Osszehasonlitds, fGként annak a szdmbavétele, hogy mennyivel tobbet tudunk
meg Hollésyrél az utébbi kotetbSl. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy a romdn szerzé megismerhette
a harminc év folyamdn elSkeriilt alkotdsokat, adatokat és kritikailag feldolgozhatta az eddigi kutatdsi
eredményeket, hanem arrél is, hogy megvdltoztak, azaz kezdtek kialakulni a kutatds normadlis feltételei.
Németh Lajosnak atra sem volt médja annakidején, hogy koriilnézzen Nagybdnyin vagy TécsSn; Sorban
Budapesten és Miinchenben is kutathatott. Nagybinya témdja pedig mdr jéval kordbban foglalkoztatta,
hiszen 1932-ben, 1935-ben, 1942-ben lejegyzett visszaemlékezésekre is hivatkozik.

Mégsem célszerii az Osszevetés, mert a lényegen, Holldsy fest6i munkdssdgdnak és miivészetpedagogiai
tevékenységének jellemzésén Sorban kdnyve sem médosit. Az 1956-0s monogrifia a maga 72 reproduk-
cidjdval és a hdromszor annyit tartalmazé oeuvrejegyzék, melyet Németh Lajos 1960-ban kozzétett
(Miivészettorténeti Tanulmdnyok. Szerk. a Miivészettdrténeti Dokumentdciés Kozpont, 1960, Képzémi-
vészeti Alap Kiadévillalata, 145-167.) dtfogé és hiteles képet ad a festGpalydrdl, és ennek ardnyain nem
véltoztat, hogy Sorban tobbet ismerhetett meg a korai portrék vagy a késGi miincheni-técs6i képek koziil;
egyébként, akdrcsak Németh Lajos, & sem litja megbecsiilhetének a HollGsy dltal festett képek szdmat.

Eléfordul, hogy médositja Németh Lajos datildsat, de minden érv és kommentdr nélkiil (100.), és
ugyanigy kozli Felvinczi Takdcs Zoltin semmivel sem bizonyitott véleményét, miszerint négy kép hami-
sitvany lenne. Sorban csak egyetlen kép esetében é1 hatdrozott ellenérvekkel: a Zrinyi kirohandsa cimii
festményt a lovasrohamok dbrdzoldsiban jdratos miincheni csatakép festSk, igy Ludwig Behringer vagy
Carl Becker munkdival rokonitja. Hivatkozik arra, hogy Hollésy miincheni miitermében nem voltak
meg a modelliil szolgdlé tdrgyi rekvizitumok, de f3 érve, hogy ,.egy ilyen kép ellentmonddsban 4ll mind a
fest6 alapvetS programjdval — amely egységbe foglalja létének, gondolkodisanak, érzelmeinek, cselekvé-
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seinek lényegét —, mind Holldsy egész oeuvrejével...” (a 77. szdmu reprodukcié kisérd szdvegébdl).
Ilyen érv inkdbb vonatkozhatna az ugyanakkorra datélt, ErdGben téncolé nimfak cimii képre, amellyel
kapcsolatban Sorbanban nem meriilnek fel kétségek. De till azon, hogy mindkét alkotds bizonyithatéan
Holldsyé, maga a mddszer kérdGjelezhetd meg: kijelenthetS-e barmely mivész pdlydjdnak érzékenyen
valtoz6 periddusirdl szdlva, hogy ilyet vagy olyat nem festhetett? A Zrinyi kirohandsa koriili kétely
egyébként Sorban egész irdsdban, ha nem is az egyetlen, de a legkonkrétabb vitapont a Nagybdnyat ku-
taté magyar miivészettorténészekkel. Killonvéleményének, gy ldtszik, inkdbb ikonografiai, mintsem
festészeti-esztétikai okai vannak.

A két Hollésy kotet osszevetése azért is célszeriitlen, mert miifajilag eltérek. Sorbanéhoz képest
Németh Lajos munkdja szinte hagyomdnyos monogrifia, pedig szerzd részint az életmi hézagos ismerete
miatt hdritja el magdtdl e miifaj feladatdt, részint azért, mert az Holldsy legjobb ismerdjére, az akkor még
aktiv Felvinczi Takdcs Zoltdnra vart volna. Sorban kényve, roppant adat- és forrdsanyag birtokdban, in-
kabb esszéisztikus szerkezetli. Lényegi kiilonbsége az eddigi Hollésy-rodalommal szemben azonban a
megkozelités Gtjdban és mddjidban van, a Hollésy-oeuvre mivészetfoldrajzi helyének értelmezésében.

Foloslegesnek tartjuk, hogy a kotet egésze szempontjabdl mellékes targyi tévedéseket mind felsorol-
juk (példaul Paal Ldszl6 nem Belgiumban jart, hanem Hollandidban, Monet Impression du lever du soleil
cimi képét nem 1874-ben festette, hanem két évvel kordbban, Réti Istvin nem 19334g, hanem 1935-ig
volt f&iskolai rektor stb.; j6 néhdny évszdm elirdsa akdr korrektira-hiba is lehet). Filolégiai tévedés vi-
szont a poszthumusz Fiilep Lajos kdtetekre vald hivatkozds oly mdédon, mintha az azokbdl idézettek fél-
szdzadnyi elkésettséggel irédtak volna (34.). De mindez mellékes a munka fG céljdhoz képest, ami nem
lenne egyéb, mint egy valdsagos Hollésy-portré Kibontdsa az emlékezések szévevényébdl. Ez természete-
sen elsGsorban a Réti Istvdnnal vald polémidt jelenti, hiszen Réti egykori és utdlagos irdsai nemcsak kon-
zerviltak, hanem sokdig, az Gtvenes évekig szinte érintetleniil hagyomdnyoztak egyféle Nagybinya-képet,
amely — késGbbi sz6haszndlattal — akdr manipuldltnak is nevezhetd.

Sorban Hollésyportréjdnak 1ényege: a miincheni festdvé lett mdramarosi 6rmény, akinek csak futdla-
gos kapcsolata volt az osztrdk-magyar miivészeti élettel és kulturdval. Hirom iskoldt alapitott, a miinche-
nit, a nagybanyait és a técsGit; a kozépsének lehetett magyar miivészeti vonatkozdsa, de szinte Holldsy-
tdl figgetleniil. Egy sor kozolt tényen ugyan megtorni latszik ez az dltaldnositds, de szerz4 még a lehetd-
ségét is kizdrja annak, hogy Hollésynak koze lett volna Ausztria-Magyarorszdg kulturdjdhoz vagy a magyar
nemzeti miivészethez, illetve barmilyen nemzeti miivészethez.

Némileg ellentmond ennek a kronoldgikus 6sszefoglalds utolsé elStti bekezdése (197.). Szerz$ hirom
eseményt emlit, amelyek elsegitették az elemzd kutatdst. Ezek az 1957-es budapesti Holiésy-emlékki-
allitds, a Nagybdnyai Mivészet Retrospektiv Kidllitisa 1896-1966 (a nagybdnyai muzeumban, Serban
Petrescu miivészettdrténész kozremiikodésével), valamint a Hollésy4skola nagybanyai miikédése kezde-
tének 75. évforduldja alkalmdbdl rendezett nagybédnyai tudomdnyos iilésszak (résztvevSk L. D. Stefinescu,
Traian Biltiu-Dincug, R. Sorban, Mircea Toca, Murddin Jend, Negoifi Liptoiu, Pirk Jdnos és mdsok).
Ami mégiscsak arra utal, hogy Holldsy értékelésénél és értelmezésénél aligha keriilhetS meg Nagybédnya;
Sorban is minduntalan ide tér vissza. Felsoroldsiba kivinkozott volna még a Magyar Nemzeti Galéria
1962-es Nagybanya-emiékkiallitisa, amelyr8l Ugy ldtszik, nem tudott, és nem lett volna szabad figyelmen
kivil hagynia mint alapvetd Osszefoglalast a Magyar Miivészet 1890-1919 kézikonyvkétet vonatkozd
fejezeteit (szerk. Németh Lajos, Akadémiai Kiadd Budapest 1981.) De taldn igazsigtalan a szemrehdnyds
e mulasztds miatt, hiszen sokoldaluan Gsszegy (ijt6tt, részben elGszor publikilt anyagot olvashatunk.

Nincs értelme vitatkozni a ,,miincheni 6rmény fest3” felfogdssal és mindazzal, ami ebbdl kovetke-
zik; belevesznénk olyan részletekbe, mint a nagybdnyai Hollésy-kor évenkénti bontisban kozolt néviegy-
zékei, ahol a magyar miivészek vagy novendékek kizirdlag mint osztrik-magyarok szerepelnek, de Fe-
renczy Karoly, Griinwald Béla néha németként. Akadnak igen mesterkélt érvelések is, ahol azonban a
szerz6 csak idéz. A Tengerihdntds cimili képpel kapcsolatban példdul Felvinczi Takdcs Zoltin 1959.
XI. 34, hozza irt, a 181. lapon fakszimiléban is kozolt levelét: ,,A Kukoricahdntdshoz, djra azt mondom,
ha rdkeriil a sor, egy toldalékot forgatok a fejemben. Azt, hogy bar nagyon magyarruhds azon a legény
— mi a miincheni publikum el8tt bevezetett volt — és bdr kukoricahdntds mindeniitt van, magyar féldén
éppen gy mint mashol, mégis a kukorica elsGsorban a romdn lakossdg tdpldléka... Tény az, hogy a théma
a magyar miivészetben mdshol nem taldlt feldolgozdsra...” (Tudomdsom szerint a romdnban sem). Ha el-
tekintiink az efféle ,,sallangoktdl”, tobb figyelem jut arra, amit a kotetbd] profitdlhatunk.

A nagy forrasanyag szelekcidja szinte kizdrdlag a szerint tortént, hogy Réti valGsdgos vagy vélt szere-
pét Nagybanya tOrténetében cifolja, s a Hollosy személyiségére, kivalé pedagdgidjdra vonatkozé ismere-
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teket erdsitse. Monografikus kutatds szempontjiabél némileg megkérdSjelezhetd minden félszdzados vissza-
emlékezés hitele, ha azt tényként és kontroll nélkiil értelmezik, legyen az Rétié, Felvinczi Takdcsé vagy
barmely hajdani novendéké. $orban konyve azonban nem monogrifia, igy helyénval6 a sokféle irds idé-
zése, a minden elérhetS személy beszéltetése, még ha az elhangzottak ismétldnek is, s a forrasok egy
része az igen régi szobeli kozlésre valé emlékezés. A szorosan vett biografikus adatokat szerz8 Felvinczi
Takdcs nyomdn kozli, aki 1957-ben irta meg 45 kéziratlap terjedelmii Holldsy-tanulmadnyat, romdniai
kiaddsra szdnva azt (a kézirat a nagybdnyai dllami levéltarban van, a R. §orban gyljteményben, tobb
mas hivatkozott anyaggal egyiitt).

A nézetek iitkoztetésének egyik csomopontja, azaz a Rétivel valé polémia lényege — érthetSen — a
nagybanyai miivésztelep létrehozdsanak torténete, majd ezt kdvetSen Holldsy Nagybdnyardl vald tdvozd-
sdnak koriilményei. Mdr a kordbbi kutatds is bizonyitotta, hogy a Hollésy-skola Magyarorszdgra kolts-
zésének gondolata nem RétitSl vagy Réti-Thormatdl eredet, hanem magdtdl Holldsytdl, aki 1894 végén
K. Lippich Elek miniszteri dllamtitkar kérésére irdsba foglalta részletes tervét egy hazai miivésziskola
feldllitasirdl. Az 1896-0s nagybanyai nydri letelepedés viszont nyilvdnvaléan maga mogétt tudta az oda-
valési Réti és Thorma intencidit és szervez6 munkdjukat. S mdr két évvel késGbb érezhetd volt a fesziilt-
ség a ,,mesterek mestere” és a telep vezetS miivészei kozott. Az eddig ismert forrdsokbdl is tudtunk arrél,
milyen keservesek voltak Hollésy szdmdra a 14 kdvetkezd esztendGk az 1901-es kivaldsig; most arrdl is
olvashatunk emlékezéseket, hogy milyen gyfilolettel fordult el azt kévetGen mindentSl, ami nagybdnyai
volt.

Sorban a miivésztandr Hollésy tdvozdsival magyardzza, hogy az 1902-ben megalakult Nagybéanyai
Festdiskola oktatdsi szelleme megmerevedett, bizonyos értelemben akadémikussa sziirkiilt. Nos, Hollésy
1894 -¢s terve egy ,.ellenakadémidra’’ sokkal inkabb iskolds volt, merevebbnek hat, mint a kés&bbi szabad-
iskoldé. A szdzadforduldn persze gyorsan viltozhattak a normdk, a pedagdgiai elképzelések, még a ,,ter-
mészetre eskiidé”” miivészek korében is. Itt inkidbb azzal a kérdéssel kellene szembesiilni, hogy a nagy-
bényai festSiskola ndvendékei, mégpedig a ,,hiiséges nagybdnyaiak” ugyaniigy nem haladtdk meg a kozép-
szerlséget, mint Hollésy késSbbi técsSi, miincheni hivei. Ez azonban tovdbbi kutatdsi probléma, amely
tilmutat egy Holldsyra koncentrdlé munkan.

Sorban idézi Thorma Jdnost egy vele folytatott 1935-6s beszélgetés alapjin: ,,Ha Simi Nagybdnydn
maradt volna, az § eltiinésével egyiitt a Koldnia is eltlint volna, mint ahogyan haldla utdn eltiint a técsdi
telep és a miincheni iskola. De, amint latod, nélkiile a Nagybinyai Mivésztelep tovdbbra is létezett, ke-
vésbé despotikus formdban. Végiil Holldsy is jobban éit nélkiiliink... Ovele az élen nem tudtunk volna
szabadon lélegezni” (159.). Ez a kotet egyetlen passzusa, ahol Holldsyt némi kritika éri.

Az emlékezések és az egyéb forrdsok szelekcidja a ,,miincheni 6rmény” portréjit hivatott szolgdlni.
Nem firtatjuk a nyilvinvalé prekoncepcié okait, csak néhdny, a Hollésy-kép teljességéhez tartozd,
illetve annak ellentmondé mozzanatra utalunk.

Raoul $orban jol ismeri a korabeli magyar pikturat, érzékenyen kozelit Szinyei Merséhez, Csontvd-
ryhoz, Rippl-Rénaihoz, de teljességgel kozombds Nagybanydval szemben. Sokat foglalkozik ugyan
szervezeti kialakuldsaval, a HollGsy tdvozdsat kovetd és az 1920 utdni évek torténetével is, de nem ér-
deklik a festdi, Ferenczy Karoly sem. Emliti ugyan, hogy Nagybanydnak tobb nemzeti miivészetben is
szerepe volt, habar nem volt minden nemzeti miivészet hasznara, és egészében véve elkésett mozgalom
az eurdpai miivészettorténetben. De maga a szerzd cdfolja utolsd bekezdésében az elkésettség ilyen
értelmezését: ,,Az utdbbi években Holldsyt, a miincheni festSt, élénkebben emlegetik a nyugatnémet
szakkonyvek... a német tudomdnytorténet Ujra értékeli a 19. szazad fontos életmiivét, melyet elhanya-
goltak vagy restelkedve emlitettek olyanok, akik az eurdpai orszigok nemzeti alkotdsait a kortars francia
miivészet izlése és kritériumai szerint itélik meg” (198.). De nemcsak a német, hanem a belga, holland,
brit, skandindv, gordg, spanyol, magyar stb. miivészettorténetirdsban is er8s6dott a toérekvés, hogy a
regiondlis sajatossagokat és idOszeriiséget kutassa, vagyis ne egyoldalian francia mércével mérjen. Ez
visszamenGleg is igazolja, hogy a magyar miivészettorténetirds kezdettdl fogva kiilonés fontossigot tulaj-
donitott a nagybanyai mozgalomnak és mestereinek, még ha kritikdval fogadtuk is értelmezésének Réti-
féle abszolutizaldsait. Nagybinydba pedig Hollésy is beletartozik. Sem ormény volta, sem miincheni
élete nem vonhatja 6t ki a magyar nemzeti miivészet torténetébél.

Raoul §orban ,,Egy név torténete” cimii alfejezettel inditja konyvének mdsodik, ,,Egy életrajz nyo-
madban” cimi részét. A moldvai és erdélyi 6rmények torténetének summadzdsa utin meggyGzden jellemzi
a csaldd, a neveltetés ormény voltdt. (Tobb Korbuly vagy hasonlé nevil 6rmény csaldd kapott magyar
nemességet nevilk Holldsyra valé dtviltoztatisaval; nehéz lenne rekonstrudlni, hogy a festé csalidja
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mikor kapta a nemességet, — nem valoszinli, hogy II. JozseftSl, hiszen az édesapa 1850-ben vette fel
a Holldsy nevet). Az aparél 1880-ban halotti portrét festett testvérével, Jozseffel egyiitt, s a képet ez
utSbbi szigndita, 6rményiil. Tovabbi érv a nemzetiségi hovatartozds tudatossiga mellett, hogy a festS neve
egy miincheni kataldgusban, egy 1887-es kép cime mellett Holldsy, Simonak (a. m. Simi, Simonka, 6r-
mény kicsinyitd képzdvel). Ténykérdés, hoy kdmyezetében sem hagytik szé nélkiil Holldsy 6rmény vol-
tat, felismerni vélték azt lelki alkatdban, reagalisiban, érzelmi fogékonysagdban. De Raoul Sorban ennél
tovdbb megy, szerinte Hollésy 6rménysége meghatiarozd volt életére, palydjira, igy az kiviil esik barmely
nemzeti miivészeten. Szerz6tSl is tudjuk, hogy Hollésy anyanyelvként hasznédlta a magyart és a romant
is, a falvakban, amerre jirt, az emberekkel tdjnyelviikon értett sz6t, jellemzSen a nemzetiségek egyiittélé-
sére Erdélyben és komyékén. Nem vitizom a Trianon elStti félszdzad magyarorszdgi vagy akdr monarchia-
beli nemzetiségi politikdjdrdl, problémadirdl (szerzdnek errdl sokkal tobb az adata, ismerete), de nem tu-
dom elhallgatni azt az aggdlyt, hogy Hollésy 6rmény voltinak tilhangsilyozdsa — amit sem festSi oeuvre-
je, sem pedagdgiai munkdssiga nem magyardz, nem igazol — nagyonis célzatos. Szerzének azt a szandékat
szolgdlja, hogy Holldsy kiviil maradjon a magyar festészettdrténeten, illetve csak miincheni festGként, pe-
dagdgusként kapcsolddjék hozzd. Taldn ezért hagyta szerz6 figyelmen kiviil Boloni Gyodrgy 1911-es
,,Nagybdnya” cimi irdsit, melynek egyik kulcsmondata: ,,A nagybdnyaiak életébsl a RdkdSezi-induld a
legszebben jajveszékelS magyar memento”. Mint ahogyan figyelmen kiviil hagyta nemcsak Ady jellemzé-
sét Holldsyrdl (,,robusztus, nagy magyar piktor”), hanem a festd leveleit is, amelyek szerint emberi-mii-
vészeti hovatartozdsa a prekoncepcidnak ellentmond. Elég azokat a sorait felidézni, amelyekkel Lippich
Elek szdmdra megindokolta hazai iskola alapitdsi tervét: ,,En tudndm az egyetlen modjat megmutatni an-
nak, hogy kellene a magyar nemzeti miivészetet fejleszteni... A sors a nemzet kezébe adott egy Munka-
csyt, egy Zichyt, Székelyt, Izs6t, Madardszt... ha ezekkel és ezekbdl a nemzet elmulasztotta megkisérelni
azt, amire ma torekszik, ha ezeket engedte kiilféldiekké lenni, gy a jelenlegi alkalmat fel kell haszndlni
arra, hogy amennyire csak lehetséges a magyar képzOomiivészeket otthon téméritse... Ilyen elSkésziiletek
mellett aztdn a most fejl6dé fiatal nemzedék majd tGsgydkeres magyar talajon kezdheti meg a munkal
kodadst...” S a leendd iskolaépiiletre mottdként javasolja felvésni Pet(')'ﬁ egy versszakat (,,Oh természet,
oh dicsG természet! | mely nyelv metne versenyezni véled?...”). Igy néhet fel a ,,magyar nemzeti mii-
vészet és nem nemzetiszin{i miipar”.

A miincheni Holiésy ugyanigy beletartozik a magyar festészettérténetbe, mint a miincheni Szinyei
vagy a pdrizsi Munkdcsy. Milnchen nemzetkdzi miivészeti kdzpont volt, hatdsok és kolcsénhatdsok kohé-
ja. Bastien-Lepage sem csak a miincheniek kdrében volt megbecsiilt, hasonléképpen reagéltak rd a skan-
dindvok, akik Périzs melletti, majd skageni miivésztelepiikon toméoriiltek, a glasgowiak, akik a hdgai fes-
t6k kozvetitésével kapcsolddtak a kontinenshez, a portugilok, akiknek kozvetlen francia kapcsolataik
voltak stb. A Bastien-Lepage hatds korét csak mélyebb egyetemes Osszehasonlitdssal lehet megvonni és
értelmezni. Holloésy nyilvdn arra reagilt fogékonyabban, amit Miinchenben is ldthatott; egyéb kapcsola-
ta a francia miivészettel abban 4llt, hogy ndvendékeivel elmondatta, mit littak Parizsban. Nyilvidn nem
Ormény volta és nem miincheni volta akadalyozta meg abban, hogy elmenjen Parizsba, — még csak az
sem, amire hivatkozott, hogy nem tud francidul. Ez is a pdlya és a mentalitds még megoldatlan kérdései
kozé tartozik.

Raoul Sorban okfejtésében az a legproblematikusabb, hogy maga az oeuvre cifolja a ,,miincheni
o6rmény” prekoncepciét. Magdtél értet6dd, hogy a természethez, a tdjhoz valé vonzdddsiban megha-
tiroz6é maradt a gyermekkori, a maramarosi élmény. Ugyanennyire nyilvinvald, hogy a Miinchenben al-
kotott életképek témai, tipusai, szitudcidi ~ és kordntsem csak az alakok viselete — szorosan beletartoz-
nak az akkori magyar életképfestészetbe. A Kiss Jo6zsef- és a Petdfi-illusztraciok sem értelmezhetSek a
prekoncepcié alapjdn, s a Rdkdczi-induldval vivott kozel negyedszdzados kiizdelem is kezdettSl fogva tiil-
ndtt az ikonografiailag maramarosi eredetii indittatdson, magyar szellemii népi, nemzeti allisfoglaldssd
dltaldnosult. Igaz, Hollésy mindig elszigetelten dolgozott; tobben emlékeznek meg arrdl, hogy soha
senki sem litta festeni: a miitermébe nem léphettek be, ha alkotott, s a szabadban nem engedte, hogy
kisérjék. De talin éppen Nagybdnyin lazithatott zarkdzottsdgan, ezt sejteti a Kiss Jozsef itlusztracidk al-
kotdsdnak a folyamata, az illusztraldsi feladat értelmezése, a képek festmény-igénye, kapcsolédasuk a ko-
1abbi vagy a késGbbi alkotdsokhoz. Mindez rokon a mivésztirsak hasonld, egyidejii villalkozdsdval, de
Hsszehasonlito elemzés nem fért bele az alapkoncepcidba.

Raoul Sorban kényve, érthetSen, folytonos vitdra készteti a témdban némileg jiratos olvasét, aki
minduntalan szembesiil azzal, hogy mennyi 4j informaciéval taldlkozik szerzé jévoltibdl. A kétet sok
évtizedes, akdr félszazadosnak is mondhatd Nagybanya-kutatast tud maga mogott, kiemelve a kor- és
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szemtantik emlékezéseibl mindazt, ami Holldsyra vonatkozik és a megcélzott HollGsy-portrét erdsiti.
A legtobb forrds a festd rendkiviil szuggesztiv pedagdgidjat, természetszemléletét jellemzi; az is érvelS
erejii, ha tobben, egymdstdl fiiggetleniil, hasonléképpen emlékeznek a mester szavakban vagy gyakor-
lati itmutatdsban nyilvinitott természetldtdsira, gondolkoddsmddjdra, érzelmeire. Es habir Raoul Sorban
joval tobb forrasta tdmaszkodhat, mint a kordbbi Hollésy-kutatds, azzal is tisztiban van, hogy a vilig-
szerte szétszorddott, illetve a kiilonbozd orszdgokbdl, kontinensekrSl 6sszeverddott kétezernyi Hollosy-
novendéknek csak egy tdredékével talilhatott kdzvetlen kapcsolatot. Nem valdszindl, hogy tovibbi lap-
pangd levelek el§keriilése megvdltoztatnd a miivésztandrrdl és a személyiségrdl kialakult képet, mint
ahogy tovdbbi elSkeriild alkotdsok sem teszik sziikségessé a milvészpdlya dtértelmezését. A kutaté mun-
ka azonban Holldsy Simon kériil sem zarhaté le.

Raoul Sorban Nagybdnydt egyértelmiien erdélyi jelenségnek ldtja. Ezért kapunk a kotet elején rész-
letes tdjékoztatdst a bdndti, erdélyi, maramarosi miivészekrSl, magyarokrél, romdnokrdl, németekrdl,
az oktatdsi intézményekrSl és miivészeti egyesiiletekrGl, beleértve a két vilighdboru kozotti idészakot
is. Leegyszerlisitve: Erdélynek mindsiil minden teriilet, amely Trianonnal Romanidnak jutott, beleértve
a Szatmdr megyei Nagybdnydt is. Ez nyilvdnvaléan mds néz8pont, mint a magyar historiografiaé, amely
a nagybdnyai miivésztelep létrehozdsdban és a nagybdnyai hagyomdny esztétikai-etikai hatdsdban a ma-
gyar festészettdrténet csomdpontjit és fontos vonulatat ldtja; a nydri miivészetelepként indult ,ellen-
akadémia” periédushatért jelez a miivészettorténetben.

A kdnyv szerint Holldsy ,,gondolkoddsa és munkassdga Ausztria-Magyarorszdg erkolcseitGl és kultu-
ralis doktrinditél teljesen fiiggetleniil alakult ki... Hollésy, aki 1878-ban Németorszdgban telepedett le,
mint miincheni fest6 nem németesedett el 39 éven at tartd bajororszdgi tartézkoddsa sordn, hanem lel-
kiismeretében élte 4t primér nemzeti érzelmeit, amely kdriilményt igen kevéssé vette figyelembe az oszt-
riak-magyar tradiciéji tudomdnytorténet” (178.). Ezt a fogalmi appardtust azonban nem lehet tudoma-
nyosan értelmezni. Ténykérdés, hogy 1étezett Osztrak-Magyar Monarchia, de ezen beliil létezett Magyaror-
szag 6ndll6 dllamisdga, melynek része volt Exdély és Banit, a Szatmdr megyei Nagybdnya és a Mdramaros
megyei TécsS. A miivésztelepek éltek a virosi, virmegyei kormdnyzat adta anyagi segitséggel, a miivészek
Budapestet mdr csak a vasuti kdzlekedés okdn sem keriilhették ki. A szabadiskoldk, miivésztelepek, nyadri
telepek részei voltak az orszdg, Magyarorszag miivészeti életének, barmi volt is a viszonyuk az tn. hiva-
talos miivészethez. Osztrak-magyar kultura, osztrdk-magyar festG nem létezett, osztrdk-magyar tradicidjd
tudomdnytorténet nincs. Ezek mesterségesen konstrualt, torténelmietlen fogalmak.

Hadd vegyiik elejét a tovibbi vitinak Raoul Sorbant idézve. ElGszavaban felsorolja azokat a magyar
kollégdkat, akiknak publikdcidi és szdbeli kozlései kiilondsen a segitségére voltak, majd zardjelben hozzd-
fzi: ,,Bdrmennyire eltérdek legyenek is e budapesti miivészettorténészek konkliziéi — egymdshoz vagy
a jelen konyvben foglaltakhoz képest — mind hozzdjdrul, kdzvetleniil vagy kozvetetten, egyazon probléma
tisztdzdsahoz”. Raoul Sorban kotete sem hagyhaté figyelmen kiviil a tovdbbi Holldsy- és Nagybanya-ku-
tatdsban.

Aradi Nora

Aradi Nora: Mifaj a képzOmiivészetekben. Téma, technika, funkcid.
Gondolat, Budapest 1989. 201 1.

A kritika, s a miivészek egyik siriin hasznalt, de a mivészetelmélet egyik legelhanyagoltabb teriilete, s
igy a képzdmiivészet taldn (egyik) letisztizatlanabb fogalma a miifaj. Az Esztétikai Kislexikon vonatkozé
cimszavdnak irdja is csupdn koriilirdsdra villalkozik — helyesen — mert nem adhaté meg egyetlen axiéma,
amit a lexikon haszndldja bdrhol és barmikor alkalmazhatna. A cimszé is arrdl beszél, hogy az egyes mi-
fajok elhelyezkedése az egyes miivészeti dgakon belill nem egysiki, linedris rendszer, s adott esetben t6bb
elv is érvényes benniik. Poszler Gyorgy is megallapitja a kérdéssel foglalkozé tanulmanyédban, hogy nem
zdrt fogalmi definicié, hanem nyitott, dltaldnosité koriilirds sziikséges, az egyszerin tilmutatd, de arra
alapozé korldtozott dltalinositdsra van szilkség. A fogalom tisztdzatlansdga miatt keletkezett zavart j6l
jelzi pl. az Iparmiivészeti Mizeumban rendezett ,,Hatdresetek” cimi kidllitds kataldgusdnak elSszava is,
ahol a szerz6 arr6l beszél, hogy a fiatal miivészek tovabbi munkdssaga ,,mar kozeledni fog a miifajhatirok-
tol mentes, valdban korszerii, valamennyi lehetséges format fel6leld miivészet felé.”

Ezen el6zmények ismeretében csak elismerés illeti Aradi Nordt, hogy — tobb évi eltanulmény utdn —
megirta konyvét. Fejtegetéseit & is azzal inditja, hogy ,,a miifaj nem hatdrozhaté meg teoretikusan, hanem
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kizarélagosan az adott, egyszeri produktum és annak kozege alapjdn.” (17.) igy aligha beszélhetiink meg-
hatdrozasrdl, pontosabb kifejezés a koriljaras. Ennek sordn a tisztazdst Aradi ,,az esztétikai sajdtossagok,
a torténeti Osszefiiggések és a technikai adottsdgok komplexitdsa” (42.) alapjdn végzi, sosem feledve azt,
hogy a probléma rendkiviil 6sszetett, mert a fogalom igen képlékeny. Jéllehet azt mondja 6nmagardl,
hogy a bonyolult kérdéskor lehetséges Osszetevdinek feltdrdsara villalkozik csupdn a tanulmaénydt vita-
iratnak is tartja, ennél lényegesen tobbet nyujt: téziseinek bizonyitasira a miivészet egész torténetébdl
meriti anyagdt, s killondsen részletesen foglalkozik azokkal a kérdésekkel, melyek igazoldsira a 20. szazad
mivészete ad anyagot. Meghatdrozdsat fokozatosan finomitja, ahogy el6bbre jut a targyalds sordn. ElGszor
csak arrdl beszél, hogy a miifaj szempontjabdl az a lényeges, hogy mi késziil az adott anyagbdl és az
adott technikdval, milyen célbdl, milyen célra hozzdk létre az alkotast (47.), késGbb mar azt irja, hogy:
,»a miifaji jelleg az alkotds gyakorlati-tirsadalmi funkcidja feldl kozelithet3” (85.), majd ezt is pontosit-
ja:a miifajt alapvetSen az alkotds funkcidja hatdrozza meg, beleértve a tematikat is... bizonyos osszefiig-
gésben nem mellSzhet§ a technika sem. De figyelmiinkbe ajdnlja azt a kériilményt, amit a mtdrgy mq-
zeumi targgya véldsa jelent a miifajvdltozds szempontjabdl (115.). Végiil is Aradi Nora végigjarja az elmélet
és gyakorlat killonbozd stdcidit, a miifajok és intézmények, miifaj és jelentés, miifaj és stilus, miifaj és
érték kérdéskorét és oda konkluddl, hogy ,,a miifaji lényeg a mindenkori konkrét tdrsadalmi funkcié.”
(181.)

Igen megszivlelendS a szerzOnek az a gondolata, — s éppen ez lenne az, ami tovabbgondoldsra buz-
dit, — hogy ,,nemcsak a miifaj 1éte torténeti produktum, hanem a miifaji beskatulydzas, kategorizalds is
az. Torténeti kategdria jellegli nemcsak a képzdmiivészet-iparmiivészet megkiilénbédztetés, az az alapve-
t6 miivészeti intézmény, az akadémia, a mizeum, a kidllitds is.” (107.) Kiiléndsen érzékeny az az elem-
zése, amikor ideoldgia, téma és stilus Gsszefiiggésében vizsgilja a harmincas évek miivészetét, s vélasztja
el a hivatalos ideolégidt tiikroz0 alkotdsoktdl azokat, amelyek épp ez ellen 1éptek fel.

Lehetne vitatkozni ugyan Aradi Néra némely megdllapitdsdval, elsGsorban az interpretdcid kérdéskoré-
ben, a jelentés, a hatds és funkcid Ssszefiiggése lenne tovabbgondolandd, csak Ugy, mint a mizeumi tdrgy-
gya vdlds és a miifaj kapcsolata. Ez azonban csupén tovabbvihetné a mir felvetett gondolatokat, s igy taldn
gazdagithatnd szegényes miivészetelméleti irodalmunkat, s mitsem vdltoztatna azon, hogy ezzel a kétet-
tel, melynek minden tételébSl és minden bizonyitdsdbdl sugarzik a szerzé kordbbi munkdssigabdl is jéi
ismert szilard vilignézete — alapvetd irdssal lettiink gazdagabbak.

Ldncz Sdndor
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