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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG LEVELE
BORI IMRENEK

Bori Imre Professzor drnak,
Ujvidék

Tisztelt Professzor Or! Bp., 1998. februlr 24.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasfg 1997. szep-

tember 19-20-4n tartotta alapszabdly szerinti, &t

1052, Hudapest évenkénti tisztdjfté kdzgy@lését., A tagsfg egységes,
Piariste k&z 1.
1.em.59. ellenszavazat és tart6zkodds nélkilli véleménnyilvéni~
1-377-813

tédssal Ont a Maé&ar Irodaldomtﬁriéneti Térsaség 6ré-
i k&s, tiszteletbeli elﬁﬁkének vélasztotta.“

Az egyhangd, egységes szavazéds mdégdtt mindannyi-
an éreztitk azt a szeretetet, amellyel Ont fogadj&k im-
mar évtizedek 6ta a Té&rsaség rendezvényein, a hazai és
hatérokon kiviili magyar irodalomtérténeti programokon.

%n olyan tudés és tanité egyszemélyben, aki megvalé-

sftja a nevelés komplex hatdsdt: tuddséval, erkélcsi
tartdsédval egyardnt nevel és példaként hat. On olyan
tanédr, irodalomszervez8, kritikus és mindenekelStt iro-
dalomtdrténész, akinek érdeklSdése kiterjed a magyar
irodalom egészére. Tanuiményai, esszéi, birédlatai,
monogrdfidi, tanéri, kutatdi és kritikusi tevékenysége.
emberi magatartédsa egyszersmind példa a hazédhoz, a ma-
gyarsdghoz valé h(ségr6l. Rendiiletienlil d1it s 411 8r-
helyén akkor is, amikor kor- és sorstdrsai mdr kisebd
veszélyvektSl is megriadtak.

A ﬁagyar Irodatomtérténeti Tarsasdg tS8bb mint 1200
tagja nevében arra kérjiik Ont, segftse csaknem évszédza-
dos kOzbsségiinket, vesse latbﬁ Eekintélyét tovabbra is,
hogy egyiitt szolgédlhassuk a magyar irodalomtérténet-irés
és irodalomnépszerfsités érdekeit.

Tisztelettel, kszbnettel! és szeretettel:

. : p -~

i O Envde, Cxltebn limn

(Pragnovszky Mihély) {Kovécs Séndor Ivén)
f&titkar elndk







MODERNITAS ES KISEBBSEG] IRODALMAK*
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

A BIZONYOSSAG KEZELESE
A Modernitas és kisebbségi irodalmak cim{i tanacskozas
befejezetlen bevezetdje

A ’80-as és '90-es évek forduldjan a kozép-eurdpai rendszervaltasok
nyoman a kisebbségi magyar irodalmak helyzete és megitélése is megval-
tozott. Bori Imre A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete cimi
nagy, 6sszefoglald munkajanak bévitett és atdolgozott kiadasa a vajdasagi
magyar — kisebbségi — irodalom 1918-td] szamitott korszakat foglalta 6ssze
és zarta le, szempontjai és elvei szerint mas kisebbségi magyar irodalmak-
ra is érvényes modon, ugyanakkor torténeti aspektusaval a valtas és atala-
kulas jeleit mutatta fel, mind az értelmezés mind az dnértékelés tényeként.
A véltozas szemmel lathat6 és kdnnyen kovethetd jegyei mutatkoztak meg
abban, hogy a kisebbségi magyar irok a Magyar [roszovetség teljes jogh
tagjai lettek, ezzel egyiitt a magyar irodalmi élet intézményrendszerében is
helyet kaptak, folyoiratszerkesztéségekben munkatarsi és fomunkatarsi sté-
tuszokhoz jutottak, jelentds irodalmi rendezvényeken, tandcskozasokon ve-
hettek részt a korabbi évekhez képest rendszeresebben €s nagyobb szam-
ban. Sorozatosan rendeztek tanacskozasokat a kisebbségi irodalmakrol, a
kisebbségi ir6k irodalmi dijakat, kitlintetéseket kaptak. A magyarorszagi
publikacios lehetéségek felszaporodtak és természetesen a hazaiakhoz ké-
pest fel is értékelddtek. Aligha tagadhato, hogy mindebben benne volt és
benne van a valtozasoknak iranyt adé politika, féként — természetesen — a
miivelddés- és irodalompolitika szamitasa meg érdeke. Lassan, 1&pésrol 1é-
pésre a kisebbségi irodalmak kezdetben szervezetileg, majd strukturdlisan
is felszivodtak a régdta emlegetett, metaforikusan és nem metaforikusan, de
igencsak parancsold moédon megfogalmazott egység — az Un. ,.egységes
magyar irodalom” — képzelt vagy valdsagos jelentéskorébe. A felszivodas-
nak csak egyik és nem is mindig legfontosabb megnyilvanulasi forméja az
atkoltozés, ami a vajdasagi magyar irodalomban — a tobbségi nép hiboruiba
torkolld ,,megtorténése” fiiggvényében — szinte vandorlds-méretiire nott,
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hanem az a nem egyszer hangsulyozott, maskor hallgatélagos ,,hiresztelés”,
miszerint az irok és miivek igazi affirmécidja mégis inkabb az egységes ma-
gyar irodalom mérték- és érvrendszerében ér valamit és nem a helyi, sok-
szor kétes erkolesiinek vélt kisebbségi kritikaban. Ezek a legtobbszor dek-
larativ és alig atgondolt érvelések, mert tobb benniik az érzelmi mint az
értelmi tartalom, arra a kiilonds jelenségre mutattak ra, és mutatnak ra nap
mint nap, hogy a kisebbségi irodalmak koriil fogyoban a levegd, mert egy-
re nyilvanvalobban mutatkoznak meg életiikben a kulturalis hianyok, legin-
kabb az irodalmi élet hianyossagai, a konyvkiadas viszonylagos
nehézségei,a konyvterjesztés elsatnyulasa, az olvasoi érdeklddés csokkené-
se stb. Minek folytan egyre kozvetlenebbiil tarul fel az a tévhitnek is vehe-
t6, de tényekkel is alatamaszthatdo megérzés, hogy a kisebbségi 1ét termé-
szete szerint hianyos 1ét, amib6l nagyon konnyen levonhatd kdvetkeztetés,
hogy a kisebbségi irodalom vallalasa és valasztasa egyben a teljesség hia-
nyanak vallalasa és valasztasa is. Holott a kultura, tudjuk, ha valdéban kul-
tara és nemcsak latszat vagy tévedés, mindenképpen teljes kulttra és itt
most nem foltétleniil fontos megmondani, mit is jelent a , teljes kultara”, an-
nyit azonban mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a kultiraban érvé-
nyes teljesség-fogalom meghatarozdja nem az extenziv hanem az intenziv
jelleg. A kultira teljességét nem a terjedelem adja meg, bar kiterjedés nél-
kiil nincs kultura, hanem a megélés és a hatas ereje meg héfoka. Vissza-vis-
szatéré diagnézis, hogy a valdsagos vagy alcazott rendszervaltasok utan a
kisebbségi magyar irodalmaknak és kultiraknak egyre sziikebb az élettere,
létezésiik belsd intenzitasa kihiiloben, ezért nem kell azon tul sokat topren-
geni, miért forditottak ezek a kultirak és irodalmak arcukat a nagy leheto-
ségeket, affirmaciot és tiszteletet felajanlo egyetemes magyar kultra és iro-
dalom felé, feladva néhany korabban evidenciaként kezelt gondolatot és
érzést. Tobbek kozott azt a mar-mar kozhelynek szamitd, Szentelekyt is,
Herceg Janost ¢és mdsokat, vonzaskorében tartd elvet, miszerint minél in-
kabb , kisebbségi” a magyar irodalom egy-egy része annal inkabb tartozhat
bele a magyar irodalom, amigy igencsak homalyos, racionalisan nchezen,
emociondlisan viszont kdnnyedén meghatarozhatd egyetemességbe.

Ha el is tekintiink az olyan nyilatkozatoktol, hogy nincs vajdasagi — ergd
nincs ,.kisebbségi” — magyar irodalom, csak magyar irodalom van, mert
amit magyarul irnak a vilag barmely pontjan az természetesen magyar iro-
dalom, mit kell ezzel oly sokat bajlodni... Mondom, ha el is tekintlink az
ilyen nyilatkozatoktol, semmiképpen sem teheté félre az a megvaltozott
helyzetkép, amit a rendszervaltas 6ta a magyar irodalmi gondolkodas pro-
dukalt, tobbek kozott a kisebbségi magyar irodalmak viszonylatdban is.
Masszoval az a koriilmény, hogy minél szorosabbra flizédtek a szalak a ki-
sebbségi magyar irok és a magyar irodalom intézményrendszere kozott, an-
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nal élescbben meriil fel az a kérdés, hogy van-e értelme tovabbra is fenntar-
tani és apolni a kisebbségi magyar irodalmakat, vagy — a hatarok un. atjar-
hatosaga folytan — elég mostantol magyar irodalomrol beszélni, megenged-
ve, hogy ennek az irodalomnak, mint minden més nemzeti irodalomnak,
vannak a kozponttdl tavolesd részei, teriiletei is.

A rendszervaltas utan eljutottunk hat a kisebbségi — koztiik a vajdasagi
— magyar irodalom eddigi szotaranak, és maguknak ezen irodalmaknak a
széteséséhez? Ami e szétesés utan még megmaradt kisebbségi irodalomnak
mar csupdn arnyéka 6nmaganak, provincidba veszett jelentéktelenség? Va-
jon valéban a kisebbségi irodalmak fogalmi jelentésvesztésénck korat éljiik,
abbol kovetkezden, hogy a magyar kultira, és természetesen a magyar iro-
dalom is egészében homogenizalodott és tobbé nem tarthaték fenn sem az
irodalomtoérténet, sem az irodalmi kritika és elmélet szdtaraiban a kisebbsé-
gi irodalmakat megnevezd terminusok?

Ezeknek a kérdéseknek mind kihivobb formaban valé megjelenése teszi
indokoltta a most kezd6dé tanacskozas alapgondolatat. Természetesen nem
azt kérdezziik, van-e létjogosultsaga a kisebbségi irodalmaknak, hiszen —
akarhogyan itéliink is roluk — kisebbségi irodalmak vannak, és nemcsak
azért mert sokat beszélnek roluk, hanem azt a kérdést tessziik fel, hogy a 1é-
tezo kisebbségi irodalmak milyen viszonylatokat alakitottak ki a modernitas
kimuloban 1év0 ,,nagy elbeszélései” és a posztmodern , kis elbeszélései” fe-
lé. Kérdésiinket arra alapozzuk, hogy a tobbé-kevésbé atélt rendszervalta-
sok ~ megkésve ugyan — a modernizaci¢ folyamatait inditottak be a kdzép-
europai tarsadalmakban ¢és ezzel a kultarat is a korabbitol eltérd
léthelyzetbe hoztdk, minek folytan egy sor nem is oly régen evidenciaként
kezelt meggondolas és értelmezés mellé tettek kérdGjelet.

Ezekre a kérddjelekre az irodalmak, a miivészetek, a kultura spontan
modon valaszol onismeretének megujitasaval vagy pozicidinak feladasaval
és ezaltal tobb lehetséges kiutat kinal fel, tobbek koz6tt az egységesbe valo
lemondo felszivodast, valamint a provincidlisba valé bezarkozast és énvé-
delmet, holott az irodalom és kultira ) helyzete més — ,,eurépaibb” — lehe-
toségeket is magaban foglal, csakhogy ad-e, adott-¢ a kisebbségi irodalmak
megértése, az irodalmi kritika és az irodalmi tedria szellemi, intellektualis
impulzusokat e lehetdségek felmérésére, vagy megelégedett az amugy
elényt és kényelmet biztosito felszivodassal a homogenitas rezervatumaba.
Mert a minden 4ron valé homogenizalas az igazi rezervatum és getté nem
annak kritikai, torténeti és elméleti megértése, hogy amiota kisebbségi iro-
dalmak vannak azéta illizié a homogén magyar irodalom emlegetésc...
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BORI IMRE

NEZETEK ES ELMELETEK
A VAJDASAGI IRODALOMROL

Kozlésre elfogadva: 1998. 1. 4.

Kevesen voltak irok, akiket az impériumvaltozas otthon ért, kimagaslo-
an jelentds talan csak Csath Géza, s 6 volt, aki a torténelemben torténteket
tragikus modon reagalta le: az akkor még ideiglenesnek mondott
magyar—jugoszlav hataron dngyilkos lett. Az értelmiségiek egy jelentds ré-
sze csomagolt és ment Magyarorszagra, és talan csak Szenteleky Kornél
volt, aki akkor késziilt haza, felébredt szerb vonzalmainak is engedelmes-
kedve kicsit, felszamolva pesti egzisztencijat. Akik itthon maradtak, této-
va bizonytalansagban éltek, irodalmi jovdjiiket illetden minden bizonnyal,
hiszen ami 1918 végéig, illetve 1919-1920-ban nem volt késéges, hogy ma-
gyar értelmiségiek és irdk, most éppen az kérddjelez6dott meg. A jozanabb
szemlélet elott tehat igen hamar kérddjelek rajzolodtak fel: kik ¢k, hova tar-
toznak, milyen feladatok varnak rajuk az 1ij, a szemiik elétt szervez8do, s
Oket magabol kirekesztd 0j €s masfajta vilagban, amely elzarkozott eléliik,
idegennek, ellenséges, veszélyes mdsnak tekintette 6ket. A rezsimvaltozas
minden bizonytalan tényez6jét, fajdalmas kinjat és szellemi gorcseit kellett
megélnidk. Nyilvan talaltak volna kapaszkodot Magyarorszagon, ha azok-
ban az években Magyarorszag konszolidalt, biztos értékrenddel rendelkezd
allam, amely batorithatta volna éppen tdle elszakitott fiait. De a forradal-
mak és az ellenforradalom, majd egy kis orszagga valt vilag a maga gorcsei
és megrazkddtatasai kozepette élt, friss traumaival akkor probalta meghata-
rozni onmagat és helyét a vilagban. Trianon sokkja bénitotta a lehetséges
gondolkodast és az eszméknek igen kis mozgaskorében tette lehetdvé azt,
elsdsorban a revizié vagyara Osszpontositva az értelmiség, példaul egy
Kosztolanyi Dezs6 figyelmét is. Megszakadtak tehat a kapcsolatteremtési
lehetdségek €s magiramaradottsag érzése uralkodot el a szivekben és
agyakban. Jellemz6, hogy egyetlen 1ényeges irodalmi kérdés fel nem me-
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riilt, s ha meg is szolalt valaki, az ,,egyediil vagyunk”, a ,,magunkra marad-
tunk” gondolatat meg nem keriilhette, és nemcsak kozvetleniil 1918 utan,
hanem egy évtizeddel kés6ébb sem.

Nemocsak a politika hozta impériumvaltas sokkja bénitotta meg az 6nesz-
mélésre valé és valld torekvések érvényrejutasat, hanem a Jugoszlaviaba
szakadtak dneszmélésre valo képtelensége is odahatott, hogy a gondolatok
nem mutattak irdnyt a magyar szellemi élettel a kapcsolatok kényszerti
megszakaddsa utan. A magyar emigracio szinte predesztinalva volt, hogy a
magyar irodalomban bekévetkezett 1) helyzetrdl gondolkodjon, s Gj koordi-
natakat keressen az iranyukat vesztettek szamara. Az emigricid szerepe
megndtt mind Erdélyben, mind a Felvidéken, kitlonosképpen pedig nalunk,
elannyira, hogy ,,0j szellemi vératomlesztésr6l” is lehetett beszélni.

Elséként Jaszi Oszkar (a dolgozathoz mellékelve kozoljik!) nevét kell
emliteniink, aki 1922 januarjaban clmélkedett a magyar kultira decentrali-
zacidjanak a kérdésérdl. Figyelmiinket Németh Ferenc irdnyitotta erre a
Jaszi-irasra, amelyet akar profétikusnak is nevezhetiink. A Becskereken a
Faklya cimii ,heti folyoiratban”, amelynek célkitlizése volt az ,,emelkedett
iriny magyar irodalom” kozlése, latott napvildgot Jaszi Oszkér cikke. A
lapot ,,Somfai Janos, a Becskereken tizenétévi ittmiikodése alatt jol ismert
neves ird és Ujsagiro szerkesztette”. Ha vilagunkban valahol meg lehetett
nyerni az emigracioba szorult Jaszi Oszkar kdzremiikodését, akkor az ép-
pen Becskerek volt — részben Somfai Janos révén, de méginkabb az akkor
mar hazakoltézé Farkas Geiza garanciaival, hiszen a Huszadik Szazad ko-
riil csoportosult szociolégusok kdzé tartozott és éppen Jaszi Oszkart tartot-
ta vezérének.

Jaszi Oszkar Bécsben, 1922 januarjaban keltezte a Faklya szamara irott
A magyar kultira decentralizacidoja (a dolgozat utdn fuggelékként kozol-
juk!) cim( irdsat, amit programirasanak kell tartanunk, s mint ilyent egyt-
tal kivételesnek is, hiszen megfigyeléseit, pontosabban: téziseit a kovetke-
z6 évtizedek fogjak majd igazolni.

Ami nyomban szembe6tld, hogy a tragikus helyzet feletti sirankozas el-
lenében a kikovetkeztethet6 biztaté mozzanatokat kutatja és a magyar kul-
tura kényszer(i decentralizacidjaban ezeket fedezze fel, mintegy a dédelge-
tett revizio eszméjével szegezve szembe, egyuttal azt is feltételezve, hogy a
nemzeti eszmének kidolgozhatd egy polgari radikalis varidnsa is. ElSljaro-
ban még csak annyit, hogy Jaszi Oszkér szévegében mar megmutatkozik,
hogy latszdlag szembenall a mult egységes Magyarorszdgaval, hiszen akkor
mar a Monarchia felbomlasanak kérdésével foglalkozott. S ez az ellenséges
latszat az elmult évtizedekben a magyarellenesség vadjat is el6csalja a de-
centralizacid hirdet6inek biralataként.

Jaszi Oszkar, a Monarchia nagy kritikusa, bevezetd mondataban a kovet-
kez6képpen rezonalt:
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~Barmily fajdalmas legyen is a magyarsig mai helyzete, mely allamisa-
ga egységét elveszitve, vagy — mint az utédallamokban uralkodd nemzetbdl
nemzetiség sorsara jutott: mégis vannak az 0j helyzetnek olyan vonatkoza-
sai is, amelyek reményteljes jelekként intenck a jovébe.”

S nyomban a legreményteljesebbnek vélt jegyet mutatja fel: a magyar
kultira decentralizaciéjanak eszméjét. Ennek kell — szerinte — felvaltania a
,Budapest jarszalagan kering6” ,.kavéhazi jargon”-jat. Egyetlen bekezdés-
ben vazolja fel, hogyan gatolta meg a kozpontosulo kulturélet a ,,specialis,
helyi, regionalis egység” tudatanak a kialakulasat: ,,A mesterséges, mecha-
nikus, egybeolvasztani és asszimilalni akaro egységes gépezete megfojtott
minden igazi népies autondm mozgalmat.” S a kovetkezménye mindennek?
»A perifériak magyarsaga elrestiilt, passzivva, oOnteltté¢ és elbizakodotta
lett”. Ironikusan zarva errél a témarol a fejtegetését, ezt irta: ,,Mint uralko-
doé nemzet természetesnek talalta, hogy a hegemonia siiltgalambként allami
talakon szerviroztassék reggelijéhez”. Ez a helyzet valtozott meg 1918 utan:
az ,uralkodd nemzetbdl kiizdé nemzetiség lett”, s az a feladata, hogy az ,.cl-
szakadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat fejével gondolkodni, oko-
san szamolni specialis viszonyaival s megalkotni az 0j magyar kulturat,
amelyre valoban sziikség van”, kdvetkezésképpen az ,elszakadt magyarsag
szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghazi palantak kitiltetése, ha-
nem a maga szlikebb hazija, regionalis élete helyi viszonyaibdl fog organi-
kusan felépiilni”.

Igazi ndvuma Jaszi Oszkar felfogasanak nem csupan a sziikségszerii re-
gionalis autonémia gondolatanak a megfogalmazasa, hanem egy 0j egység
idealképének a felvazolasa is. Jaszi Oszkar ezt ,,hasznos és termékeny ko-
operacionak” nevezi, s szerinte ilyen mdodon az ,egymasrautaltsag” 1000
éven 4t mikodo tudata fog diadalmaskodni az Gjonnan meghtzott orszag-
hatarok felett”: ,,Mihelyt az igazi konszolidacio s a békés megértés helyre-
allt, elérkezik az az idg, hogy a szlovenszkoi, a ruszinszkoi, az erdélyi, a
vajdasagi stb. magyarsag nemzet-kulturalis szolidaritasdnak szalait az anya-
orszag magyar kultirajaval Gjra megszdje.” Akkor majd a ,,magyar kultiira
Osi egysége egy magasabb és fejlettebb fokon (fog) felijodni”™!

Egyértelml nemmel kell felelni arra a kérdésre, hogy maradt-e nyoma
Jaszi Oszkar Bécsben keltezett levelének idehaza. Az ugyanezekben az
években fellangold irodalmi vitak nem hivatkoznak az éllitasaira, s a gon-
dolkodas sem jut el minden esetben a felismerés Jaszi Oszkar elérte fokara.

Eppen harminc évvel ezelStt A jugoszlaviai magyar irodalom torténete
cimii kényvem nyitéfejezeteiben probaltam 6sszegezni azt a vitasorozatot,
amely 1922 karacsonyan kezd4dstt Haraszti Sandor és Szenteleky Kornél
kozott és ideiglenesen nyugvopontjara 1927-1928-ban jutott a Szenteleky
Komél és Dettre Janos k6zott tortént ,,levélvaltasban”. Szekértaborok for-
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malodtak elvek és eszmék koriil, amelyek mind a vajdasagi magyar iroda-
lom létezésére mondtak igent vagy nemet, létjogosultsagat kérddjelezve
meg, hiszen azt hirdették Gagyi Jendvel, hogy ,,a Vajdasagnak nincsenek
ird1, nincsen irodalmi élete”. A tekintélynek szamité Milko Izidor pedig a
kdvetkezéképpen érvelt: ,,Nem jobb-e megelégedni, ha nyelviink kultusza-
val (amit szlav testvéreink se vesznek t6liink zokon) olyan magyar irasokat
iparkodunk produkalni, aminék tellenek t6liink? Mondjuk meg szerényen:
amik tellenek a szerény tehetséglinktdl?... nekem éppoly kevéssé volt... az
az ambicidm, hogy vajdasagi ir6 legyek, s mindig megelégedtem azzal, ha
olyan magyar ironak tartanak, aki itt ¢l, a tejjel-mézzel folyo, de félreérté-
sekkel ¢s belemagyarazasokkal kdvezett teriileten...”

1924-ben A kisebbségi magyar irodalom cimi cikkében mintha Jaszi Osz-
kér nézetét visszhangozna, amikor a ,,régi Magyarorszag darabokra valasa”
nyoman nemcsak a megvaltozott politikai hatarokat emlegeti fel, hanem az
utédallamok magyarsagaban a differenciakat erdsitette fel. ,,Megmaradt és
megmarad a nyelvnek s a kulttra tradicioinak kozossége, de lelki élet ma-
téridja, tartalma merében megvéltozott”. A , minden Egész eltorott” latva-
nyat rajzolta fel, mondvan, hogy az elszakitott magyarok Utja nemcsak a
magyarorszagi magyarsag utjatdl valt el, hanem az ,elszakadt magyarsag
egymastol is elszakadt”. A cikk végén ismét Jaszi Oszkar gondolatdhoz ha-
sonlo nézetet fogalmazott meg: ,,minden elkiilonbdzés, minden szétvalas
gazdagodast jelent”, s a ,,magyarsag szétszakadasa gazdagga fogja tenni a
magyar irodalmat”.

Megirja az Amnesztia vagy statarium (A ,,vajdasagi magyar irodalom”
kérdéséhez) cimili polemikus cikkét 1927 januérjaban, hogy hozzajéruljon a
.,JOgos Onérzet és a jogos irodalmi kritika dsszebékitéséhez”, mert Ggy lat-
ja, a magyarorszagi irok a Vajdasagrol ,,vagy egészen hallgatnak — s ¢z a
jobbik eset —, ,,vagy vigasztalanul lesjto itéletet mondanak”, nem kapjak
meg a ,,de facto, de még a de jure elismerést sem”. A ,,vajdasaginak” mond-
hat6é nézeteket Dettre Janos, a vajdasagisagot tagaddkat pedig Szenteleky
Kornél képviselte a Levél D. J. baratomhoz a ,,vajdasagi irodalom”-rol
cimi cikkében, elutasitva, hogy 6t vajdasagi ironak mindsitsék. Ez a tézis
all szemben a Dettre Janos hirdette kovetelménnyel, nevezetesen azzal,
hogy a ,,vajdasagi ir6 elsd kotelessége, hogy vajdasagi legyen”, mert a vaj-
dasagi irodalomnak legnagyobb baja, szerinte, hogy ,,nem vajdasagi™!

Az eszmélkedés elsé kore ezzel az eszme-csoOrtével zarult, a kérdés
azonban tovabb is foglalkoztatta az elméket. Szenteleky Kornélt is, aki egy
évvel késobb mar Magyar gyarmatok cimmel értekezik és tesz szenvedé-
lyes vallomast a vajdasdgisag mellett! Forrasa jellegzetesen emigracios
védjegyii: a Csehszlovakidba emigralt Barta Lajos a Nyugatban értekezett
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1927 masodik telében ilyen cim alatt, s ejt1 Szenteleky Komélt 1s gondol-
kodoba a vajdasagi irodalom helyének és karakterének természetérél. Ta-
nulsagosak lehettek Barta Lajos elvont fogalmi szotart fejtegetései, ame-
lyek koziil nem egyet mar Jaszi Oszkar irdsabol hallhatott volna vissza.
Mivel a ,,szellemileg tilcentralizalt Magyarorszag egyfejli és szazfark( or-
szag” volt, az a helyzet allt 16, hogy — mint Barta Lajos irta — ,,a Szellem
minden intézményessége ott maradt az egyetlen fejben: Budapesten, és a le-
vagott rész minden intézményesség nélkil allt”, ebbdl kifolydlag nehezen
tudott életjelt adni magarol. Barta szerint a magyar vidék Budapesttol 30 ki-
lométerre kezdddott, arra volt beallitva, hogy ,,egyetlen kdzpontnak, Buda-
pestnek adjon el mindent”, ugyanakkor ,sziinteleniil felvegye, amit Pest
szallitott neki”. Mindennek ellenére a ,,magyar népdaraboknak” mégis 6n-
magukon beliil kellett magukat szellemileg megoldaniok”. Nemcsak Szen-
teleky Kornél igazolta vissza Barta Lajos felismeréseinek termékenyitd vol-
tat, manapsag is visszaigazolasat talalni, amikor példaul a kolozsvari
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag megalapitasa-
rél esik sz6. Az a felismerés hozta 1étre — olvassuk —, ,,hogy az 0j torténel-
mi helyzetben az erdélyi magyarsagnak sajat erejébdl kell megteremtenie a
megmaradas anyagi és szellemi feltételeit: folyoiratok, tankdnyvek, szép-
irodalmi miivek kiadasat”. (Beke Gyorgy: Zaszlés Kolozsvar. Kortars,
1998, 1., 84. old.) Szenteleky Kornél a kisebbségi magyar irodalmakhoz va-
16 viszonyulast minésitve ,,patopélos kdzoényrél”, ,,6si, ri nemtérédomség-
r61”, s mi tébb, ,,turani tunyasagrol” beszéElt, s felvetette a kérdést: ,,Vajon a
kisebbségi sors-e a keserlibb, avagy a gyarmati”, hiszen a kisebbségi irodal-
makat gyarmati sorstiaknak mondta Barta Lajos nyoman. Majd leszogezte:
A valdsig mindenesetre az, hogy minden népdarab 6nallé szellemi életre
van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karonfogo sziiléje, segitGtarsa
vagy gyamolitoja, csak 6nmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen dolog,
mégis: ennek belatasa és tudatos beismerése a jovendd €let elsé bizonyos €s
boldog szivverése.”

Ezzel a Szenteleky-irdssal egy tiz esztendOs eszmélkedésfolyamat jutott
el végpontjahoz, mert 1933 juliusaban a Havas Emillel kirobbant vitaja a
Lhelyi szinekrél”, illetve a ,,vicinalis irodalomrol” mar esztétikai szférakat
is érint. De alig két-harom honap mulva Németh Laszlo mar Szirmai Ka-
rolynak irja meg (nem nyilvanossagra szant levelében) a vajdasagi iroda-
lomrél a gondolatait, immar konkrétan Szirmai Karoly novellaskdnyvének
irligyén:

,»Mi a véleményem a konyvrél? Azon kell kezdenem, mi a véleményem
a vajdasdgi irodalomrdl? Kiilon sorsoknak kiilén irodalom kell, s a Vajda-
sag egy darab elszakadt magyar sors, amelynek meg kell talalnia a maga tel-
jes garnitlra ir6jat — ha nem is allithat minden helyre elsérangu erét. (Vala-
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mivel magasabb fokon ez az egész magyar irodalom s minden kis irodalom
helyzete s 1étjoga.)”

Kérdés, Szirmai Karoly a neki cimzett tanacsot ismertette-c irdbaratai-
val? Nyomat nem latni, legfeljebb Herceg Janos Cél és vallomas cimi, a
Kalangya 1938 oktoberi szdmaban megjelent tanulmanyaban sz6lalnak meg
a kérdések, amelyeket Németh Laszlo oly meggy6zdéen summazott levelé-
ben, hiszen, miként Utasi Csaba interpretalta a Kalangyarol irott monogra-
fidjaban, Herceg ebben a szdovegében ,.egy merdben Onerejére tdmaszkodo
és onerejébol fejlodo irodalom megteremtését stirgette”, s olyan ,,mlivekre
koncentral, amelyekben a regionalis elemek magas rendi mivészetté szer-
vezddnek”.

Azutan évtizedeken 4t a gondolkodasban hiatus allt be — a habort utani
¢évek mintha orokre levetették volna napirendrél ezeket a kisebbségi iroda-
lompolitikai veretii, irodalmunk lényeges kérdéseit taglalé gondolatokat.
Mas természetii célkitiizések keriiltek el6térbe — eldbb a szocialista realiz-
mus, majd a modernista koncepciok uralkodtak el egészen az 1960-as évek
masodik feléig, amikor az éppen a most ismertetett nézetek felfedezésével,
Osszegylijtésitkkel a vajdasagi magyar irodalom eszmei alapjainak kirajzo-
lasa lett idészerti. Akkoriban probaltuk tisztazni kdtédéseit, s nemcsak na-
lunk, hanem a t6bbi magyar irodalomban is, s ekkor valt lehetévé az elsd
irodalomtdrténeti Gsszefoglalé megirasa — nalunk és Erdélyben el is késziil-
tek ezek!

Nyugvoépontjukra nem jutottak azonban irodalmunk éget6 kérdései — a
kisebbségi politika feldl érték tamadasok azt a modellt, amelyet az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején munkaltunk ki. Uj terminologia ke-
riilt forgalomba, igy a kézdsségi sorskérdések, az dnazonossagtudat, az
értelmiség druldsa (ebben az irok arulasanak a gondolata). Amit Sziveri Ja-
nos 1988-ban tigy mondott, hogy a ,,jugoszlaviai magyar irodalom mint
6nallé egység nem létezik — de létezik mint a magyar irodalom szerves ré-
sze”, ezt atvéve Vajda Gabor azokat emlegeti Szeli Istvan konyvérdl irott
recenzidjaban, ,,akik még mindig a tajunk szellemi dnfejlédésének illazio-
jaban ringatjak magukat” (Szabad Hét Nap, 1996. VIL. 4.). A politika fel6l
valo kozelitésnek Vajda Gabor megirta irodalomtorténeti kézikdnyvét is.
Ezek a nézetek hathatds tdmogatast €s tapsot kaptak kiilfoldon — most mar
nem az egyetemes, hanem az egységes magyar irodalom képletét tartva ki-
vanatosnak. Nem tartom feladatomnak, hogy itt és most ezeknek az egy hi-
ron pendiilé teéridknak alakulasi gorbéjét megrajzoljam és eszmerendszere
kritikajat elvégezzem. De ha szabad Pomogats Béla 1997 szeptemberében
kifejtett felfogasara hivatkoznom (A magyar kultira tartomanyai és a jo-
v6), akkor azt kell mondanom, hogy az irodalmi nézetek feliilkerekedtek a
politikai érdekiiségen: Jaszi Oszkar nézetei kozelebb allnak Pomogats Bé-
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laéhoz, mint a ra is hivatkozo, a kisebbségi-nemzetiségi irodalmunk 1étét ta-
gadok nézetei. Ezt olvashatjuk:

»A magyar kultira (irodalom) policentrikus modelljét [ényegében az a
tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag kultiraja (irodalma) mellett, az el-
s0, illetve a masodik vilaghaborit lezard békeszerzodések kényszerii kvet-
kezményeként tobb szomszédos orszagban is a magyar nemzeti kisebbsé-
gek — nem utolsosorban nemzeti identitasuk, kultaralis 6nazonossagtudatuk
fenntartasa érdekében — létrehoztak a sajat kultirgjukat.”

S tovabb:

A kisebbségi sorsba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létre-
hozott kultiraja (irodalma) az egységes nemzeti kultira kényszeri felbom-
lasdnak eredményeként jott 1étre, a megfeleld orszagrészek (Erdély, a Fel-
vidék és a Délvidék) miivelddési hagyomanyaira tdmaszkodott, ugyanakkor
lényegi egységben maradt az »anyaorszagi«, illetve »egyetemes« magyar
irodalom altalanos aramlataival.”

S hogy legalabb ¢érintsiik konferenciank vezéreszméjét is, amit az érte-
kezlet cime hirdet, még egy passzust idézek Pomogats Béla irasabél, hogy
ne mi dicsérjiik és jellemezziik magunkat:

»A regionalis hagyomanyoknak azota is igen nagy szerepiik van a ki-
sebbségi magyar irodalmak Onismeretében és kultiralis stratégidjuk alaki-
tasaban... a vajdasagi irodalom sem szabadulhat attol az avantgard hagyo-
manytol, amelyet az Uj Symposion mozgalma kezdeményezett egy olyan
korszakban, midén a modern miivészeti eljarasok és eredmények szamara
Belgrad nagyobb szabadsagot adott, mint Budapest.”

Tobb megszivlelendé megallapitasat is idézhetném Pomogats Bélanak,
am végezetill csupan arra a megfigyelésre hivatkozom, hogy az 1918 utan
bekovetkezett széttagoltsagnak a kényszere folytan a magyar irodalom, s mi
tobb, a magyar nemzeti tudat , szerkezetének is at kellett alakulnia”. Nos, ez
az, amirdl talan a legkevesebb informacionk van!

Fiiggelék

A magyar kultura decentralizacidja
A ,Faklya” szamara irta: Jaszi Oszkar.
Wien, 1922 januar.

Barmily fajdalmas legyen is a magyarsag mai helyzete, mely allamisaga
egységét elveszitette, vagy — mint az utdédallamokban — uralkod6 nemzetbél
nemzetiség sorsdra jutott: mégis vannak az {1j helyzetnek olyan vonatkoza-
sai is, melyek reményteljes jelekként intenek a jovobe.

Ezen jelek kozott egyike a legfigyelemreméltobbaknak a magyar kulta-
ra decentralizacidja. A multban minden szellemi élet Budapesten Gsszpon-
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tosult. A vidék — és kiilondsen a periféria — leszokott minden énallé gondol-
kozasrol, akciorol vagy megmozdulasrol. Minden Budapest jarszalagan ke-
ringett. Ami latszolagos 6nallo kulturalis szervezkedés tortént: az is volta-
kép a Budapest eszméit, ideologidjat, sablonjait, rutinjat képviselte.
Magyarorszag szamos, foldrajzban, etnikumban ¢és kultirdban oly valtoza-
tos és heterogén vidéke sosem ébredt specialis helyi, regionalis egysége tu-
datara. A mesterséges, mechanikai, egybeolvasztani és asszimilalni akard
egység gépezete megfojtott minden igazi, népies autonom mozgalmat. Bu-
dapest kdvéhazi jargon-a kezdte az egész orszagot elboritani. Ennek termé-
szetes kdvetkezményeként a periféridk magyarsaga elrestiilt: passzivva, 6n-
teltté és elbizakodotta lett. Mint ,,uralkodé nemzet” természetesnek talalta,
hogy a hegemonia siilt galambként allami talakon szerviroztassék reggeli-
jéhez.

Nos, Magyarorszag kegyetlen amputacidja ota ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott. A magyar uralkod6é nemzetbdl kiizdé nemzetiségi lett, mely-
nek 1épésrol-lépésre kell kivivnia egyenrangl helyzetét ) allamisagéban,
lépésrdl-lépésre kell nyelvi, kulturalis, nemzeti jogait biztositani. Az elsza-
kadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat fejével gondolkodni, okosan
szamolni specialis viszonyaival s megalkotni azt az {ij magyar kultarat,
amelyre valoban sziiksége van...

S tényleg azt latjuk, hogy a tompa kétségbeesés ¢s fejvesztettség elsé ho-
napjai utdn a magyarsag valdban kezd erre az utra 1épni. Az utodéllamok
mindegyikében komoly magyar napilapok és szemlék alakulnak, amindket
nem ismert az egységes magyar allam nemzetiségi perifériaja. Sub pondere
crescit palma. A magyarsag is a megneheziilt 1étért valo kiizdelem hatasa
alatt fokozottabb mértékben fogja kifejleszteni szellemi 6nalldsagat és kul-
turajanak jo és nemes vonasait. Az elszakadt magyarsag szellemi élete nem
lesz tobbeé a budapesti meleghazi palantak kiiiltetése, hanem a maga szii-
kebb hazaja, regionalis élete helyi viszonyaibol fog organikusan felépiilni.

Természetesen ezek az Uj magyar kultirgécpontok nem élhetnek tarto-
san egymastol és az anyakulturatél izolaltan, hanem el6bb-utobb hasznos és
termékeny kooperacioba fognak keriilni egymassal. Ma persze ez még lehe-
tetlen, mert a kolcsonds bizalmatlansag szelleme él a nemzetekben. Amde
a demokracia, a gazdasagi élet és a kultira Gjraéledése ismét sorskdzosség-
be fogja hozni azokat a népeket, akik egy évezreden at egymasra voltak
utalva. Az uj allami hatdrok mitsem valtoztatnak az egymasrautalsdgnak
ezen a természettdrvényén. Mihelyt az igazi konszolidacio s a békés meg-
¢értés helyredllt, clérkezik az az 1d6, hogy a szlovenszkéi, a ruszinszkoi, az
erdélyi, a vajdasagi stb. magyarsag nemzet-kulturalis szolidaritasanak sza-
lait az anyaorszag magyar kultarajaval ijra megszéje.

Es ekkor a magyar kultira ési egysége egy magasabb és fejlettebb fok-
ra fog feljodni. Ez a kultiregység nem lesz tobbé Budapest diktatiraja a
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vidék és a periféria magyarsaga telett, hanem o6nallo, életkepes, specialis, a
sajat talajukbol nétt helyi kulturgécpontot szabad ¢€s egyenrangu versenye
¢s cseréje a kultirmagyarsag kozos érdekei fejlesztésére.

Vajha ennek az 0j, a részt és az egészt egyarant szolgdlé magyar kultd-
ranak életképes tiizhelye timadna a ,Faklya” hasabjain is. (FAKLYA,
Nagybecskerek, 1922. 1. 28. Szerkeszti: Somfai Janos. I. évf. 1. szdm 4-5. 1.)

VIEWS AND THEORIES ON VOJVODINEAN HUNGARIAN
LITERATURE

Imre Bori

This paper surveys the views and theories at the time of the establishment of
Hungarian literature of Bacska and Banat once these regions were detached from
Hungary as a result of the rectification of frontiers after the First World War. With
regard to this the author argues the question and gives his opinion about whether
one can speak about Vojvodinean Hungarian literature and whether it is justified to
stress the independence of Hungarian literature in this region.
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CS. GYIMESI EVA

(POSZT)MODERNITAS (?) AZ ERDELYI
MAGYAR IRODALOMBAN

Hipotézis
Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

Konferenciankra késziilddve nemrégiben a fenti cimen szerveztem egy
kis kerekasztalt', mert igy éreztem, sajat mondanivalom érlelddése érdeké-
ben sziikségem van a hazai kézegben kezd6dd elézetes eszmecserékre, an-
nal is inkabb, mert a kijeldlt témara vonatkozdlag nagyon sok nyitott kér-
dést véltem felfedezni. A kerekasztalra sz616 meghivoban mar a beszélgetés
cimében is jeleztem: kétségeim vannak afeldl, hogy Erdély magyar iroda-
lomtorténetében lehet-e modernitasrol beszélni, nem ugy all-e inkabb a do-
log, hogy egy premodern irodalmi kanonbdl kidzvetleniil a posztba 1éptiink
at? A kazettdn rogzitett hozzaszolasokat hallgatva? Gjabb problémik is
megfogalmazoddtak bennem, s ezért most nem tehetek mast, mint hogy kér-
dések formajaban kozvetitsem sajat mondanivalomat és kolozsvari beszél-
getd partnereim reflexidinak egy részét. Jeleznem kell, hogy amit a tovab-
biakban el6adok, valosziniileg nem lesz tobb, mint megvitatisra varo
hipotézis.

Modernitas a torténelemben és az irodalomban (?)

Jollehet kdzponti témank, a modernitas, mindannyiunkat els6sorban iro-
dalomtorténeti dsszefiiggésekben érdekel, Gigy vélem, mégsem lehet meg-
keriilni a modernitas térténelemfilozéfiai vonatkozasait. Nem csupan azért
latom szikségét e probléma felvetésének, hogy vilagosan elkiilénitsiik egy-
mastol a fogalom tobbféle értelmezési lehetdségét, hanem azért is, mert vé-
leményem szerint a kelet-europai modern szellemiség alakulasanak torténe-
ti feltételei dontéen meghataroztak az irodalmi modernitds kibontakoza-
sanak mértékét és mindségét is.
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A modemitds mint eszme- és mentalitastérténeti jelenség vilagtdrténeti
léptékben a szekularizacidval, s azon beliil a felvildgosodosassal kezdddik,
amikor az istenkozpontl vilagszemléletet és értékrendet felvaltja az ember-
kozponth vilagkép, amelynek centruma az emberi képességek esszencidjat
osszefoglald (nagybetiis) Ember, s amikor az emberiség torténetének valla-
sos-eszkatolégiai elfogasa hattérbe szorul egy evilagi célelviiség, az Esz
uralméat megvalosito tokéletes tarsadalom eszményével szemben. Azo6ta — hi-
potézisem szerint — a teleologikus, fejlédéselvii torténelemfilozofiai gondol-
kodas tovabbi szakaszai a kovetkez6k: a romantikaban alakul ki az a nem-
zetkdzponta értékrend, melynek torténelemfilozofiai megfeleldje az a
felfogas, miszerint a torténelem célja a Nemzet kibontakozasa. Véleményem
szerint ez a felfogas mindmaig erdsen él, kiiléndsen itt, Kelet-Eur6péaban, s
leginkéabb kisebbségi koriilmények kozott. Persze, a jelenség sokkal bonyo-
lultabbnak latszik annal, hogy meg ne jegyezzem: megallapitdsom bizonya-
ra nagyon is vitathaté. De menjiink tovabb: a 19. szdzadban alakul ki az a —
marxista gyoker(i — gondolkodasmoéd, mely egy Osztalyt allit a Kelet-Euro-
paban viszonylag hosszl ideig uralkod¢ értékrend kozéppontjaba, s ennek
megfelelden a torténelem céljaként ennek az osztdlynak az uralomra jutasat
képzeli el. Mindezen teleologikus utdpidk mai betetézése pedig egy olyan
koncepcid, mely — legalabbis a mi térségilinkben — az egységesiilés eurocent-
rikus tendenciajat véli evilagi boldogulasunk zaloganak.

E ciklikusan alakuld, és jellegiikben hasonlé (mert kollektivista) érték-
renddel parhuzamosan az eurdpai szellemiség alakulasaban megfigyelhetd
az individuumkézpont értékrend hagyomanyanak erésodése is, mely — el-
sBsorban a polgarosodas mértékének fiiggvényében — kiilonbozoé fejlettségi
szinteket ért el Eurépa nyugati és keleti régiéiban. Es itt, igy érzem, ezen a
ponton lehet feltenni a kérdést: Vajon a miivészetekben és igy az irodalom-
ban is megjelené modemitas jelenségeit meg tudjuk-e érteni a torténelem-
filozofiai, értékszemléletbeli hattér megértése nélkiil? Vajon a kelet-europai
és ezen beliil a magyar irodalmi modernitas értelmezhet6-e a polgarosodds
mértékétdl, s a torténelmi-tarsadalmi osszefiiggések sajatossagaitol elvonat-
koztatva?

Modernitas (?) a magyar irodalomban

Hipotézisem szerint a modernitas alakzatai Nyugaton és Keleten nagyon
is kiilonb6z8 szinteken kristalyosodtak ki. Biboé magyar tdrténelemszemlé-
letére is timaszkodva feltételezem, hogy a magyar irodalmi konzervativiz-
mus mindmaig €16 premodern értékrendje nem maradhatott volna oly meg-
hatarozé erejii, ha egészséges polgarosodds ment volna itt végbe, ha a
személyiségkézponta értékrendet nem nyomta volna el minduntalan a kol-
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lektivista értékrendek nemzet-, majd késébb osztalykdzpontl valtozata. Vé-
leményem szerint ugyanis torténclmi-tarsadalmi okokkal magyarazhato,
hogy az irodalmi modernitas valéjaban nem bontakozhatott ki szabadon a
magyar s f6ként a kisebbségi magyar irodalmakban. Egy olyan mentalitas
kozegellenallasaba {itkozott, mely a Kozdsség (kollektivista) értékrend;jét
folytonosan a személyes szabadsag és méltosag, az eredeti, 0jitd kreativitas
folé rendelte, s ezzel besziikitette a mlivészi-iroi életforma szereplehetdsé-
geit, A torténelmi-tarsadalmi feltételek sajatos alakuldsa magyarazza talan,
hogy az uralkod6 irdi szerepmodell nalunk lényegében a romantika ota val-
tozatlan: a képviseleti szerep kanonja — kiilondsen iskolai tankdnyveinkben
— Toldy Ferenc ota ¢l és hat. Eszerint az ironak mindig az éppen aktualis tor-
ténelmi-kozosségi (nemzeti vagy osztalyelvil) eszmények, célok szolgalata-
ban kell allnia.

Ha a modemitas mindenekel6tt az autonom értékalkoto ird-szerepet je-
lenti, akkor megkockaztathatom a kérdést, vajon milyen léptékben besz¢l-
hetlink modernitasrol a magyar irodalomban, ahol az ir6i szabadsag az ide-
ologiakkal szemben mindig is valamiféle isteni kegyelem ajandéka vagy
pedig megszenvedett személyes drama volt?

Masfeldl, ha a Nyugat-nemzedékeknek kdszonhetden mégiscsak 1étrejott
a modern magyar irodalom, hiszen foként a lirdban tagadhatatlanul nagy ér-
tekek sziilettek, vajon kialakult-e irodalmunk ezen értékeinek valéban mo-
dern olvasta? Mert az emlitett kerekasztalon megfogalmazédott az a — vé-
leményem szerint jogos — feltevés, hogy a modernitas nem csupan sajatos
szerz6- és mitkdzpontu szemléletmod, hanem olvasasi-értelmezési stratégia
kérdése is. Kovetkezésképpen ugyanazt a miivet elvileg lchet modern, pre-
¢és posztmodern olvasatban is interpretélni.

Modernitas az erdélyi magyar irodalomban

Lang Zsolt esszékotetebdl idézek: ,,1918 kortil a vilagirodalom épp cgy
nagy paradigmavaltason megy keresztiil. Heidegger Holderlinr6l megfogal-
mazott hires mondatat némiképp modositva: az irodalom a lét és a dolgok
alapitd megnevezése — nem tetszéleges mondas, hanem az, ami altal valik
csak minden nyilvanvaléva. Az ember a nyelv altal azonositja nmagat, az
emberi 1étezés valojaban a nyelv altal tortént 1étezés. Vilagom hatérai, nyel-
vem hatarai, mondja a szintigy hires Wittgenstein-passzus.

De 1918 koriil a magyar irodalom még az imént vazolt lemaradas nyi-
geivel és ballasztjaival a romantika savjaban ligetett. A nyelv nem volt te-
hat készen, védtelen volt, és nézetem szerint az Erdély elszakadasa fakasz-
totta itteni ideolégidk ezért nyerhettek sebtében teret, juthattak siman
uralomra. A politikai hatalom, az ideolégia a nyelven keresztiil érvényesiti
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magat és akaratat. Nemigen volt mit tenni: minden alternativa nyelvi alter-
nativat jelent, és hat ,nem volt masik” nyelv. Képes lett volna vajon bar-
mely ideologia akkora térhoditasra, ha Joyce Erdélyben, magyarul irja meg
az Ulyssest?”? Emlitett kerekasztalunkon veti fel Lang Zsolt, hogy nyelv-
Ujitasra lett volna sziikkség Erdélyben ahhoz, hogy az irodalom elkeriilje
azokat az ideoldgiai csapdakat, amelyek Trianon utan fenyegették. A ro-
mantika idejében Osszefonddott nemzeti torténelem és irodalmi tradicid a
modernség koraban sem vélasztodott szét egymastol, és ez az dsszefonodas
kiiléndsen jellemz6 a kisebbségi helyzetben. A Nyugat, ezen beliil kiilénos-
képpen Babits hagyomanyszemléletét Erdélyben senki sem asszimilélta és
képviselte olyan mértékben, hogy az ellensulyozni tudta volna a romantikus
multszemlélet 6rokségét. A transzilvanizmus mint kollektivista ideologia,
melynek Erdélyben szinte kivétel nélkiil minden magyar ir6 elkotelezte ma-
gat, nem kedvezett az ontérvényd, (jitod értékalkotasnak, 4j nyelv, 4j hagyo-
many kialakulasanak.

Gyakran emlegetik az erdélyi irodalom kapcsan az Un. Ady-kultuszt,
mely akkoriban az anyaorszagi kritikaval szemben egy sokkal értébb Ady-
recepeiod igéretét hordozta. De az irodalom intézményredszere és maga az
irodalom véleményem szerint is premodern sajatossagokat hordoz.

Példaul paratlan anakronizmusnak latszik az elsé vildghdbort utani Eu-
ropaban az a méd, ahogyan az irdk legfbb kiadoi foruma, az Erdélyi Szép-
mives Céh (1926-ban alapitottdk), megszervezédott. A korabeli polgari tar-
sadalmakban mar vilagosan valnak szét egymastol a koényvkiadéas
mtézményének elemei, lancszemei: a személy, avagy cég, mely finansziroz-
za, maga a kiadoi személyzet a szerkeszt6tol a korrektorig, és a nyomdai
struktra a tordel6tél a nyomdaszig. Nos, az Erdélyi Szépmives Céhben
ugyanazon személyek, maguk az irok, jatszanak el minden szerepet a befek-
tet6td] (Banffy Miklostol €s a kisrészvényes iroktol) kezdve a konyvkotdig.
Gondoljunk Kos Karolyra, aki a betiiket, a grafikat is maga rajzolta meg. Az
ir6 szamara itt nem adatott meg az az egyébként természetes kivaltsag, hogy
az irason kiviil ne foglalkozzék massal. S6t: maguk az irok hozzak 1étre azt
az ideologiai er6teret, a transzilvanizmust, mely azota is a képviseleti elvii
irodalom-eszmény 20. szazadi erdélyi valtozata a maga szilikkeblit k&dnonja-
val, s melyet azonnal felkap és felersit a trianoni traumat atérz6 anyaorsza-
gi recepcid. Késobb, amikor megszlinik az Erdélyi Szépmives Céh anyagi
fiiggetlensége, 1ényegében a 30-as évek elejétdl, mar budapesti nagy kiadok
diktaljak az elvarasokat az anyaorszagi atlagolvasok Erdély-nosztalgidjat
kielégitendd.

A multorientalt szemlélet, a torténelmi regények divatja, a premodern ka-
nonok kdvetése jellemzi az 1. vilaghdbord utani erdélyi magyar irodalmat.
Volt ugyan egy idészak a szocializmusban, amikor szivesen ecsetelték a ro-
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maniai magyar avantgard szerepét a két vilaghabori kozott. Emlitett
kerckasztalunkon azonban maga Kantor Lajos itéli jelentéktelennek az ide
besorolhao irdkat és milveket. Ma mar az is kdzismert, bar még nem irta meg
senki, hogy Kos Karolyék éles ellentétben alltak a Nyugattal, kolcsondsek
voltak az averziok. Az erdélyiekkel szembeni ideoldgiai elfogultsagnak tu-
lajdonithato, hogy az ottani lirikusok megitélésében mekkora tévedéseket
kovettek el az anyaorszagi irodalom akkori exponensei, még az a Babits is,
aki 1935-ben elészor siirgeti az erdélyi irodalom szigorabb kritikajanak be-
vezetését, mert észreveszi, mennyire art a szinvonalnak a ,,védekezd kollek-
tivitas” reflexe, mely minden kritikat tdimadasnak mindsit.* Nos, ugyanez a
Babits Reményiket tartja a legnagyobbnak az erdélyi lirikusok koziil, s neki
itéli meg az 1940-es Baumgarten-dijat. Vagy ott van Németh Laszlo, aki Ady
utan Gellért Sandort tekinti a legnagyobb magyar koltonek...

Egészen érdekes, teljesen nyitott jelenség Tamési Aron munkéssaga,
akirdl tobb monografia is sziiletett ugyan, de tudomasom szerint az § pré-
zajanak természetét, mindségét senki sem vetette egybe komolyan a kortars
magyar ¢s viladgirodalom értékeivel. A modernségére vonatkozo allitasokat
nem fogadhatjuk el fenntartdsok nélkiil, nem tekinthetjitk egyértelmiien bi-
zonyitottnak. Az altala is képviselt erdélyi posztromantika egy ideig diva-
tos lehetett, s a kanon még ma is nagy epikusként konyveli el. De vitathato,
hogy ez a kanon a modernitas kanonja-e.

S vajon nem tekinthet6-e relevansnak, mennyire periférikusnak latszo je-
lenség maradt mindmaig az a Karacsony Bend, akinek regényei minden ki-
adasban maradé¢ktalanul elfogynak, csak éppen az irodalomtorténészek nem
tudtdk még megnyugtatéan helyretenni? Toth Zsolt monografiajanak érde-
me, hogy figyelmeztet Karacsony prozajanak felfedezetlen korszeriiségére.
A Napos oldal, A megnyugvas dsvényein ir6ja — bar mindvégig tagja a he-
likoni iroi kozésségnek — a jegyzOkonyvek tanlisaga szerint sohasem szdlal
meg a taldlkozokon azon kiviil, hogy polgari foglalkozasanal fogva jogi-
Jegyzoi szolgaltatasait igénybe veszik: 6 fogalmazza példaul a szabalyzato-
kat. Regényeinek polgari, ha agy tetszik, individuumkdzponti értékrendjét a
hivatalos erdélyi irodalmi kédnon mindmaig kiveti magabol. Marpedig, ha
van modernitas az erdélyi magyar irodalom torténetében, az nem irhatd le
Karacsony Ben6 jelentéségének jraértelmezése-értékelése nélkiil.

Kerekasztalunkon Visky Andras targyalta részletesen, hogy Harag
Gyorgy rendezési koncepceiodja és technikai nélkiil nem valhatott volna sike-
ressé Siitd Andras dramasorozata sem, mert egyébként, véli Visky, e szin-
darabok dramaturgidja premodem jegyeket hordoz.
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(Poszt)modernitas (?) az erdélyi magyar irodalomban?

Jellemzének tartom, hogy a fenti eretnek gondolatok egy része olyanok-
tol szarmazik, akiket ma az erdélyi posztmodernbe sorolnak, mint Lang
Zsolt és Visky Andras. Lehetséges, hogy Erdélyben a modernitas kibonta-
kozasa nélkiil kdvetkezett volna be a posztmodern szemléletmod és nyelv
térhdditasa?

Irodalomtorténészként megfontolandonak tartom azt a feltevést, hogy
Erdélyben megkésve értek be a modernitas irodalméanak értékei. Talan az
egy Méliusz Jozsefet kivéve, akinek életmiivérdl Borcsa Janos most irja a
monografiat, s aki t6bbé-kevésbé szinkronban volt az eurdpai modernités-
sal, nalunk csupan az elsé Forras-nemzedék fellépése (Gtvenes évek vége
hatvanas évek eleje) ota lehet beszélni az irodalmi modernségrél. Ismeretes
ugyanis, hogy a masodik vilaghabort utdn a partiranyitast irodalompoliti-
ka — féként Gaal Gabort hasznalva eszk6ziil — hogyan ,,0lvasta Gjra” és cen-
zarazta meg a magyar irodalmi hagyomanyt, s hogyan itélkezett olyan kor-
tarsak folott, akiknek miiveiben a modernség ,,polgari csdkevényeit”, az
individualizmust vélte felfedezni.

Csupan a hatvanas évek végétol szabadult fel tigy-ahogy a légkor a
modernitas jegyében alkotd miivészek szdmara. Ezek sordban a koltdk ko-
zll Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos, a prozairok koziil talan Bodor
Adam és Szilagyi Istvan a legkiemelkedébbek, de ide sorolnam Paskandi
Gézat, Vari Attilat és a ragyogo6 hetvenes évek prozdjanak mas jelentdsebb
képviseloit is. Munkassaguk ,,Gjraolvasasaban” és irodalomtdrténetiink mo-
dern szakaszanak értelmezésében, remélem, ()j szempontokat és eredmé-
nyeket fognak hozni a kolozsvari Lathatatlan Kollégium kutatasi program-
ja keretében formalddo tanulmanyok.’

Jegyzetek

' Januar 24-én a Korunk Kéavéhazban keriilt sor erre. Személyes meghivottjaimként vettek
részt: Kantor Lajos, a Korunk f6szerkesztoje, Lang Zsolt, a Latd szerkesztdje, Selyem
Zsuzsa, doktorandus, Visky Andras, ko6lt6, a kolozsvari Magyar Szinhaz dramaturgja,
Kelemen Attila, filozéfia szakos meseterjeldlt, Balazs Imre Jozsef, koltd, kritikus, a Lat-
hatatlan Kollégium didkvezetdje, mesterjeldltek és a Lathatatlan Kollégium tagjai.

* Szandékaim szerint e hozzaszolasok irott valtozata meg fog jelenni a Korunk egyik idei
szamaban.

* Lang Zsolt: Hanyan mentek Piripécsra? Ariadne-sorozat. Komp-Press - Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar, 1995, 106-107.

‘ Babits Mihaly: Nyugat, 1935

* A Lathatatlan Kollégium 1997-t61 kapcsolddott be a szegedi Irodalomelméleti Munka-
csoport kutatasi programjaba, melynek cime: Kanonizacios stratégidk a magyar iroda-
lomkritikaban 1967-t61 2000-ig. A folyo tanévben Vissza a Forrasokhoz cimmel az elsé
Forras-nemzedék alkotéinak munkassagaval foglalkozik.
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(POST)MODERNITY IN TRANSYLVANIAN HUNGARIAN
LITERATURE

Eva Cs. Gyimesi

In the first part of the paper the author deals with the social and historical cau-
ses which hindered the development of modernity in Hungarian, especially minori-
ty Hungarian literature, and mentions primarily the subordination of literary free-
dom to ideology. The second part gives a survey of characteristic examples in the
Transylvanian Hungarian literature. Lastly, she expresses the hope that at present in
Transylvania there may be greater potential for the implementation of literary
modernity and that the literary heritage will be reread and re-evaluated in the light
of modernity.
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MODERNITAS ES AKTUALITAS DRAMABAN
ES SZINHAZBAN

Kozlésre elfogadva: 1998. I1. 4.

Annak ellenére, hogy nem szandékom a dolgozat cimében szerepld két
fogalom, a modernitas és az aktualitds részletes vizsgalata, elkertilhetetlen
jelezni, mit értek rajtuk, milyen értelemben hasznalom 6ket.

Modernitasnak nevezem egy-egy mi immanens sajatsagait, azokat az
irodalmi eszk6zoket, melyek meghatarozzak, jellemzik, tehat megkiilén-
boztetik mas milvektdl, mint amilyen a beszédmod, a nyely, a stilus, illetve
a tartalom; vagyis beszélhetiink esztétikai €s tartalmi modernitasrol. Akzu-
alitasnak viszont a miivet befogado értelmezést nevezem. Az adott mii be-
fogadasat, azokat a gondolati, érzelmi vonatkozasokat, melyeket a befoga-
dé egyén vagy kornyezet akkor, tehat egy meghatarozott tirsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis pillanatban magahoz kozelinek, magara ér-
vényesnek érez.

A modemitas mindig a mii jellemz6je, az aktualitast mindig a befogadd
kozeg teremti meg, vagyis a modernitas elsGsorban esztétikai és gondolati
struktirat jelent, az aktualitds viszont tarsadalmi, gazdasagi, politikai, mii-
velddési struktura kovetkezménye.

A ketté egymassal szorosan dsszefligg. A mu akkor nyer(het)i el 1étezé-
se értelmét, amikor talalkozik a befogadoi kdzeggel, s hogy ez egy mii ese-
tében mennyire fontos, azt mi sem bizonyit(hat)ja jobban annél, minthogy
immanens jegyeit, amit modernitasnak neveziink, 1ényegében az adott kor-
nyezeti struktiraban éppen érvényes, mondhatnam divatos befogadasi nor-
mak hatarozzak meg. Jirgen Habermas irja, hogy a ,,modernitds felnyitja
O6nmagat a jovonek”, de mondhatnank akar azt is, hogy a modernitas felki-
nalja magat az aktualitasnak, ezért mind esztétikai, mind pedig tartalmi je-
gyeinek megvalasztasa eleve a befogadas reményében torténik. Akkor is, ha
a szerz6 nem tud(hat)ja, ki lesz miive olvasdja/nézdje, ahogy Bdokay Antal
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irja, ,,fogalma sincs arrél, hogy milyen értékrenddel, milyen felfogoképes-
séggel rendelkezé olvasot talal majd”. Mégis kétségtelen, hogy minden
szerzd gondol a befogadd kozeg felkésziiltségére, az is, akinck feltett szan-
déka, hogy nem koveti az elfogadott, érvényben levd trendet. Ugyanakkor
pedig a befogado kbzegnek késznek kell lennie a miivel t6rténd kommuni-
kaciora, rendelkeznie kell az adott 1d6héz é€s helyhez k6t6d6 politikai, ér-
zelmi, gondolati stb. 1éttudattal, amely a mi/méivek immanens tulajdonsa-
gaival, modemitasaval szembesiilve megteremti ezek aktualitasat létrehozd
kontextust.

Az alabbiakban harom vajdasdgi magyar drama (Tolnai Otté: Kényok-
kanyar, Varga Zoltan: Indiansiraté, Deak Ferenc: Hatartalanul) és a vaj-
dasagi magyar szinjatszasnak modernitds és aktualitas szerinti kapcsolatat
prébalom bemutatni.

Azért valasztottam az emlitett harom mivet, mert modernitisstruk-
turajuk igen kiilonbozik, aktualitasstruktirajuk pedig nem.

Ha a bevezet6ben emlitett két modernitasszférat, az esztétikait és a tar-
talmit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy amig a miivek esztétikai moder-
nitdsa folottébb eltérd, addig tartalmi modernitasuk a latszat ellenére igen
kdzeli, 1évén, hogy mindharom drama témaja alapvetéen az emberi, s6t a
kisebbségi azonossagkérdés, illetve a kisebbség és a tébbség viszonya,
konfliktusa. S bar ez mas-mas kdzegben, természetesen mas-mas torténet-
kompozicié keretében mertil fel, mindhdrom esetben az azonossidg megér-
zésére iranyulo igyekezet, sot kiizdelem jatszodik le.

A Koénybokkanyar olvashato balesettorténetként, amely arrél szol, hogy
egy potkocsis kamion belerohan egy kanyarban levé hazba. Az olvasat ma-
sodik kore arrol is szdl, hogy a kamion szerbiai rendszamu, a haz Tisza-par-
ti O-Kertben (= O-Kanizsa) van Eszak-Bacskaban, a hazban éléket jellegze-
tes kdzép-curdpai kisvarosi élettér veszi kordil, szinhazi eladasok emléke (a
Csardaskiralyné helyi el6adasban), sajat készitésli olajfestmények (Abba-
zia), 6ltéz6paravanok stb. A kamion utasai afféle vilagutazok, életformajuk
a vandorlas, 6rokds vandorok 6k ebben a térségben, akiket vagy szélhamos-
dorzsoltség, vagy ragacsos-primitivség jellemez, k6z0s viszont benniik,
hogy spontin gatlastalansaggal birtokukba veszik a hazat, ahogy mindent,
bérhol legyenek, melybe az 6ket szallito kamion belefurodott. A kamionnak
nem csak helyzetet teremt6 funkcioja, hanem metaforikus szerepe is van a
dramaban. Motorhdzan akar egy tudatvilag jelképének tekinthetd szerencse-
patkok vannak, alig hogy betdr, maris beépiil a hazba, s6t mar nem is Gigy be-
szélnek a balesetrdl, hogy ezt a kamion okozta, hanem hogy a hiaz ment a ka-
mionnak, hogy végill — a helyi politikusok agyszilleményeként — az
egylittélés emlékmiivét tiszteljék a hazban és a beleflirédott kamionban.

Az olvasati korok fokozatos tagulasaval valik nyilvanvaldva, hogy a kii-
16n6s torténet lényegében két vilag talalkozasardl szol, az egyiknek féltve
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drzott emlékei vannak, ezeket (6nmagat!) szeretné megdrizni, a masik vi-
szont erre nincs tekintettel, s6t az el6z6t gondolkodas nélkiil megsemmisi-
ti. (A kamionnal érkezett Oregember jegyzi meg: ,,Szerencsére itt van a tit-
kar ur is, azonnal rank irathatja a hézat... Ha megérkeznek az dcsémék,
azonnal ledontjiik...”)

Az Indiansiraté egy modok toérzsfonok vallomasnak alcazott bels6 mo-
nolégja. Egy élet zarszamadasa, melyet a tdbornokgyilkossag miatt a fehé-
rekkel és sajatjaival konfrontalodott, halalra itélt indianféndk nyujt be a
sorsnak kivégzése el6tt. Az indidn egyszerre maganemberi és kdzdsségi tra-
gédiajat az ir6 azzal hizza ala, hogy erkdlesi szempontbol a torzsfénéknek
a fehéreket kegyetleniil legyilkol6 indianok halalat kell(ene) elfogadnia, de
mivel tudja, hogy a fehérek sem voltak artatlanok, s arr6l sem feledkezhet
meg, hogy a fogyatkozoé indiankdzosség minden tagjanak elvesztése siette-
ti a térzs végleges kihalasat, képtelen szint vallani, sajatjait elitélni. A fehé-
rek-rézbériiek harcat idézo torténet 1ényegében a tobbség-kisebbség konf-
liktusava boviil, mikoézben felismerhetéen a kisebbség megmaraddsanak
kérdéskomplexuma keriil el6térbe.

A Hatartalanul csaladtérténet, melyben az a drama kivaltdja, hogy a
csaladfot félrevezeti nemzete, a tobbségi nemzet téves eszméken alapuld
,»ebredése”, s ennek hatdsara akarja megtorolni kisebbségi feleségén, s per-
sze altalaban a kisebbségen a vélt sérelmeket. Buzgalmaban nem ismer ha-
tart, tévedésére akkor kényszeriil rajonni, amikor fél szemét, fél karjat el-
veszti az értelmesnek hitt értelmetlen habortiban, raeszmél, hogy becsaptak,
hogy csak eszkdz volt a politika kezében, hiszen ugyanazok kotnek békét,
akik a haborut kirobbantottak és esztelen kalandba hajszoltak az embereket.

A modernitas tartalmi szféraja utdn szoljunk a harom dradma esztétikai
modernitasarol.

Kiindulépontunk legyen a miifaji meghatarozottsag. iroja a Konyokka-
nyart ,jaték nak, az Indiansiratét ,,Szinpadi tetemrehivas”-nak, a Hatar-
talanult pedig ,,romdrama”-nak nevezi, az elébbit szerencsésebb talan pa-
rabolanak, az utobbit pedig dramai riportazsnak mondani. Azért talalo
»Jjaték’-nak nevezni a Konyokkanyart, mert a helyzetet teremtd alapotlet
éppen Ggy jatékos, mint a beszédmod, amely a Tolnai-versekbdl ismerés el-
jaras szerint alakul, olyképpen, hogy az egyik szo, inkdbb hangzasaval,
mint jelentésével hivja életre a masikat (példaul a hajnalodik jelentésii ha-
sadm kezd a selymet kézzel hasogatd boltost idézi fel), olyképpen, hogy
egy név emlitése idéztet fel mas neveket, egy anekdota indukalja a masikat.
De &tletszertien jatékos Tolnai targymitologiaja is allando toposzaival (azir,
tenger, blza, libak, borbélykoffer stb.), akarcsak az a csapongé dikcio, mely
megtévesztden Osszefliggéstelen beszéd latszatat kelti, hogy azutan {616t-
tébb konkrét eseményt (,,Amikor elvitték az apadat a partizanok”. ,,Hallom,
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az amatdrszinhaz épiilete épp elado”.) felvillanté mondat, vagy akar egyet-
len sz6 vagy név, mint késpenge villandsa figyelmeztessen a valosagra, 1d6-
re, helyre, visszazokkentsen benniinket a mar-mar kaotikus szertelenségbdl
a legmindennapibb valdba, életiink realiai kozé. Igy keveredik Tolnai szo-
vegében, pontosabban szdvegeiben, verseiben, novellaiban és dramaiban a
valosag és a kdltészet, ahogy Parti Nagy Lajos irja, ,,a legevidensebb, leg-
koznapibb dolgok valnak a kezén valami fantasztikus kdzvetlenséggel kol-
tészetté, metaforava, a legvadabb, legsziirrealisabb képzettarsitasairol is ki-
deril, talpig valosagbol vannak”.

Varga Zoltan dramai parabolajat az 6nmaga kételyeivel viaskodo torzs-
fonok mondatainak az érvelés-cafolas kozotti valtakozasa, a bizonyitast és
a visszavonast k6zs mondatba zar6, szembesitd nyelvi szerkezetek jellem-
zik. Itt nincs helye a megfontoltsagot nélkiil6zd otleteknek, a 1élekrajz el-
képzelhetetlen a hitelességet biztositd megéltség nélkiil. A halal el6tti pilla-
nathoz illéen, a felmentés vagy elitélés kozotti valasztassal §sszefliggésben
itt minden szo6 komoly, minden mondat fesziiltséggel telitett. A két fGsze-
repld, a torzsfonok és a gyontatopap gondolkodasa, beszéde szinte az Gssze-
tévesztésig hasonlo.

Szinpadi riportazsat Dedk jatékosan ,romdrama — dramarom” szojaték-
kal értelmezi utalva egyszerre a romjaiban levd csalad sorsara és a riport-
szerilen épitkezd, a hagyomanyos szerkezetet nélkiiloz6 miifaj(rom)ra.
Ezért szerepldinek abrazolasat és dikcidjat ez a publicisztikabdl ismert, al-
tal elterjedt klisényelv hatirozza meg, ami azért nem zavard, mert ebben a
miiben a beszédmoddnal sokkalta fontosabbak a konfliktusos helyzetek.

Sajatos, de érthetd, hogy Tolnai beszédét, képeit a kisvarosi emlékvilag,
illetve realidk hatarozzak meg, hogy Varga az egyhazi és a térvénykezési,
jogi dikcio szerint, s hogy Dedak a politika és a publicisztika zsargonja sze-
rint alakitja mlivének irodalmi eszkdzeit. S bar a szdvegek esztétikai struk-
tiirdja lényegesen eltérd, mindharom miivet autentikus modernitas jellemez,
részint mert a szerzok a tartalmi szférdhoz megfeleld esztétikai szférat tar-
sitanak, részint pedig mert mindkét szférabol konnyl az atjaras a dramak
keletkezésekor létez6 életszférdba, ahogy erre a miivek és a miiveket koriil-
fogd valdsag kozott 1étezd szamtalan érintkezési pont utal.

Kovetkezésképpen mindharom mii aktualitas-lehetésége evidens.

Miel6tt azonban sz6lnank a harom mai vajdasagi magyar drama moder-
nitas jegyeinek és aktualitdsanak viszonyarol, szolni kell a vajdasagi ma-
gyar szinjatszas modernitasarol, ami sokkal nehezebben irhat6 le, mint iro-
dalmi szdvegek esetében tettilk. El6szor is, mert a szinjatszds nem csak
verbalis jellegli miivészet, a sz, az irodalom benne csupan egyetlen kom-
ponens, s ezért mint ilyen Gsszetettebb, st megfoghatatlanabb, szétfolydbb
is, masodszor pedig mert a szinjatszas, egy-egy szinhdz miisora is sokkal
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kevésbé egységes, mint amilyen egyetlen irodalmi mi, a legszdvevénye-
sebb is lehet, Masféle szinjatszoi modernitas jegyekkel bir egy kimondottan
szorakoztatd jellegli el6adas, mint az un. komoly drama megjelenitése. S
bar vannak korra, helyre, kdzonségre és eléadokra jellemzd, s altaluk meg-
hatarozott modernitis normak a szinjatszasban, de ezeket akér egy szinhéz-
ra vonatkozdan is, szinte lehetetlen megnevezni, kivalt ott, ahol, mint na-
lunk, mindenkihez egyszerre szolni kivano szinhaz(ak) van(nak). Az
azonban megallapithatd, hogy egy adott szinhaz, mert szinészei inkabb er-
re képesek, s mert kozonsége elsésorban ezt szereti, alapfokon a realiszti-
kusnak vagy az abszurdnak nevezett jatékstilust miiveli-e. Ennél az altala-
nossagnal azonban tobbet, pontosabbat aligha mondhatunk barmelyik
szinhazrél is van sz6. Esetleg a két stilus arnyalatait emlithetjiik, vagy azt a
valtozatot, amelyik a két stilust vegyiti, mikdzben vagy az egyik, vagy a
masik els6dlegességét fogadja el.

Sokkal konnyebb meghatarozni a szinhazak tartalmi modernitasat, amin
— akarcsak az irodalom esetében — azokat a gondolati, érzelmi jegyeket kell
érteni, amelyek altalanos vonatkozasban rezondlnak az adott idében és he-
lyen létez8, miikodd szinhaz kozonségének gondolati, érzelmi vilagat jel-
lemz6 1étfelfogasaval, vilagképével.

Emlitettem, mindharom vajdasagi magyar drama sajatos moder-
nitasstruktarat mutat, de hogy ezek érvényesiiljonek, mindenképpen talal-
kozniuk kell(ene) a szinjatszas, szinhazaink modernitasjegyeivel.

Vajon talalkoznak-e?

A felelet végteleniil egyszerii: ha a dramakat eldadjak/eléadtak, akkor
van/volt esély a két modernitas talalkozasara. Mas szoval: kizardlag a szin-
hazon vagy egy rendez6én mulik, hogy barmelyik dréma modernitas szféra-
ja életre kel(het)-e. (Zardjelben jegyzem meg, az olvasoban is vitalizalod-
hatnak az irodalmi alkotas modernitas jegyei, de a drama igazi élettere a
szinhaz, az eldadas.)

Ahhoz viszont, hogy szinhaz vagy rendezd érdeklddése egy-egy drama
felé forduljon, ezt eléadasra valassza, nem elegendd, ha az illeté mii rendel-
kezik olyan modernitasjegyekkel, melyek megfelelnek egy kozeg elvarasa-
inak. Sziikséges, hogy a rendezd a dramat alkalmasnak talalja arra, hogy a
szinhaz alapkovetelményének tekintett aktualitas kifejezésre juthasson az
eléadasban. Ehhez viszont elsdsorban nem a drama modernitds ismérveire
van sziikség, hiszen nem egy olyan esetet tudunk, hogy semmiféle moder-
nitasjegyekkel nem rendelkezd drama eléadasa a rendezéi értelmezés és a
befogado kozeg érzekenysege éltal kap erételjes aktualitast. (Emlckeztet-
nék Harag Gyirgy legendaris marosvasarhelyi eléadasaira az Ozonviz
eldttre és a Szerelemre. Nem csak Nagy Istvan naiv szocialis dramaja, ha-
nem Barta Lajos kisvarosi életképe is nélkiilozi azt a modernitast, amely év-
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tizedek mulva aktualitist provokalhatna.) Ugyanakkor viszont kifejezett
modemitasjegyekkel rendelkez6 drama eldadasa (mint példaul Mrozek
Rendérsége Hernyak Gyorgy rendezésében a kozelmultban az Ujvidéki
Szinhazban) hijan lehet a legcsekélyebb aktualitasnak is.

Mindkét szinhazi példa egyértelmtien azt bizonyitja, hogy az aktualitas
kizarélag szubjektiv mozzanatoktol fugg: a rendez6tdl, illetve a kozonség-
t6l. Lévén, hogy a szinhazban az ird és az olvaso kozotti szellemi viszonyt
nem a mii teremti meg, mint Horvath Janos irodalomra érvényes axiomaja-
bél tudjuk, hanem a miivet atértelmez6 rendezd, aki sajat gondolati, érzel-
mi vilagképét kivanja a valasztott mil és a szinhaz bonyolult strukturaja al-
tal megfogalmazni, azzal a szandékkal bemutatni, hogy hatassal legyen az
eléadast befogado kozegre, a kozonségre, illetve, hogy az eléadas kézonsé-
ge magara érvényesnek talalja a rendez6 megfogalmazta szemléletet, ezt el-
fogadja vagy elutasitsa.

De térjlink vissza a vajdasagi magyar dramairas emlitett harom szdvegé-
hez. Pontosabban ahhoz, hogy a hdrom drama koziil eddig csak egy, a Ha-
tartalanul kapott szinpadot, lehetéséget arra, hogy modemitésa talalkozzon
a kozonség altal indukalt aktualitassal. Miért? Az emlitett, a rendez6i va-
lasztassal kapcsolatos szubjektiv mozzanaton kiviil ennek magyarazatat
szinjatszasuk modernitasszintjében kell keresni. Jelenleg érvényben levd
megjelenitési normativaink szerint valoban a Hatartalanul a legjatszha-
tobb mi a harom koziil. Egyfeldl publicisztikus jellegli aktualpolitikuma
kér a maga szamara szinpadi életteret (eladaskritikaimban ,,vezéreikkdra-
ma”-nak neveztem!), bemutatdsdnak — mind a drdma, mind pedig a megje-
lenités gyengéi ellenére — felbecsiilhetetlen jelent6ségli ,,szinhazi és politi-
kai gesztusértéke van” (akarcsak Dedk Légszomjanak volt 1971-ben!),
masfel6l viszont a két szinhdzunkban pillanatnyilag haszndlatos realista szi-
nészi beszédmodhoz ez a mi ll a legkdzelebb. A Dedk-mii modernitasa
ezért talalt r4 legkénnyebben a miivet éltetd aktualitasra.

Nem hinném, hogy Varga Zoltan miivének szinpadi életre hivasira nem
lenne szinjatszasunknak eszkdze, inkabb arr6l van szo, hogy vagy nem tud-
tak/tudnak létezésérdl (ami a szinhazi dramaturgia tdjékozottsagat ismerve
egyaltalan nem lenne meglepd), vagy hogy miifaja nem felel meg napjaink
direktebb kozlésmodjanak, ma nem paraboladramak, hanem vezércikkdra-
mak divatjat éljiik.

Tolnai nyolc jelenetbdl allo6 miivének eldadasa elé masféle akadalyok
tornyosulnak. Nevezetesen az, hogy szinhazi kultirank, mind rendezgdinkre,
mind szinészeinkre gondolok, felkésziiletlen a Tolnai-féle modernitas atvé-
telére. Nincs olyan rendezdi, szinészi eszk6zok birtokaban, amelyek alkal-
masak lennének Tolnai sziirrealizmusba csomagolt valdsagvilaganak vele
egyenértéki kifejezésére. Hogy a Tolnai-féle szociografiai abszurd nem be-
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szélhetd nyelv rendezbink szamara arra a Virag Mihaly rendezte felemasra
sikeredett Végeladas vagy Brilidns eldadédsa éppen ugy emlékeztethet,
mint az a tény, hogy a Kényokkanyarral leginkdbb rokon Paripacitrom
sajatos tolnais struktarajat nem itteni rendezd, hanem a roméniai szinjatsza-
son nevelkedett Tomory Péter tudta a miivel egynemil el6addssa formalni
(ha rendezéinken mulott volna, a mii taldn sohasem kertilt voilna k6zénség
elé, minthogy a hat évvel ezel6tt irt Kényokkanyarnak sem adatott ez ed-
dig meg), de az eléadas (annak ellenére, hogy a szinészek, mindenekel6tt
Torkoly Levente, Bicskei Istvan, Venczel Valentin, sét az akkor még f6is-
kolas Toth Loon és Modri Gyorgyi hibatlanul beszélték a drama nyelvét)
Tomoéry miire valé rahangoltsaga ellenére sem talalkozott ezt a szinhazi
nyelvet atvenni képes kozonséggel.

Végezetiil, nem lezarva a témat, de befejezve a dolgozatot, talan sikerilt
lathatova tenni drama és szinhaz vonatkozasaban, kiillon-kiilén is, s viszo-
nyuk tekintetében is, mi mindent6l fiigg a modermnitas és aktualitas onérté-
ke és kapcsolatanak alakulésa.

MODERNITY AND TOPICALITY IN DRAMA AND THEATRE
Laszlo Gerold

In the author’s view, modernity as the characteristic feature of a work of art is
an aesthetic and notional structure, whereas topicality is created by the recipient
media and as such it is a social, political and cultural structure. In the light of this
view he discusses the features of modernity and topicality in three Vojvodinean
Hungarian dramas written in the 90s (Ott6 Tolnai, Kénydkkanyar, Ferenc Dedk,
Hatdrtalanul, Zoltan Varga, Indidnsirato), and within this frame he gives a textual
and performance analysis.
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MODERNITAS ES HAGYOMANY
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

Vazlatos attekintés
Kozlésre elfogadva: 1998. 1I. 4.

Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia Lajtan inneni részében a szazad
els6 évtizedében, pontosabban a vilaghabort kitéréséig az elmaradottsag, a
parlagisag, a Nyugattal szembeni sulyos elmaradottsag, az Ugar volt az
irék, értelmiségiek evidenciaélménye. Ez teremtett meg egy fokozott koz-
életi érdekeltséget. Es ez az a hagyomany, amely atértelmezédik a Trianon
utani kisebbségi kulturaszemléletekben a megmaradas, a fennmaradas mi-
kéntjének egzisztencialis kérdéskorévé. A Nyugattal szembeni altalanos
lemaradottsag, a korszerii, modern kultira hianya egyesek szerint tulzasok-
kal, félreértelmezésekkel terhes megitélése volt a szdzadeld Lajtan inneni
kulturalis, irodalmi és miivészi ¢letének. Magam is Ggy vélem, hogy a Nyu-
gattal szemben a kdzép-eurdpai kulturak nem lépésvesztésben voltak/van-
nak, hanem olyan iitemeltolédasban, amely nem mas mint a recepcié bizo-
nyos formaja, lehetdsége, mely merdben j mindségeket hozhat létre a
recipial6 irodalomban.

Az elmaradottsagnak, a kulturalis gyokértelenségnek a Trianon utan le-
valt kisebbségi kdzosségekben lett tényleges realitisa. Méghozza abban az
értelemben, ahogyan Bundula Istvan fogalmaz errdl, ti., hogy ,,a kultira
nem mas, mint az adott kdzosség identitasanak koncentralodasa és tiikkr6zo-
dése a szellemi értékekben. Ebben a folyamatban kiiléndsen felértékelddik
a mult, hiszen a koz6sség multja egyittal a kozosség emlékezete is, a torté-
nelmi folyamatossag kollektiv tudata: élet és gondolkodasmod.”! A kisebb-
ségi magyar irodalmak két vilaghabori kozotti térténetében a regionalis ha-
gyomanyok sziikségszeri felértékelddése tiinik szembe. Ha egy kisebbsé-
g1 régié hagyomanyokban szegény, mint példaul a vajdasagi magyar kulti-
ra és irodalom, nincs mas megoldasa mint az, hogy a regionalis sajatsagok
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tudatositasat és szépirodalmi mitvekben valé megjelenitését tiizi ,,Onterem-
tést” és onmegerdsitést szolgalod feladataul, mint a kulturateremtés egyetlen
lehetséges modjat, igy hidalva at a torténelmi folyamatossag, a kdzdsségi
emlékezet hianyat, azaz hasadtsagat. A Szenteleky-féle helyi szinek elmé-
lete nem tudta a két habora kézotti idoszakban igazan értekes miivek létre-
hozasara 6sztondzni az irdkat. S ennek legfobb okat nem tehetséges irok hi-
anyaban kell latni elsédlegesen, mint ahogy régebben magam is gondoltam,
sokkal inkabb maganak a hagyoménynak a hianyaban. A hagyomanyok hi-
anyat a Vajdasagban, a beléle adodo gyokértelenség élményét és tapaszta-
latat a Kalangya szerkeszt6jeként Szirmai Karoly még 1935-ben igen pon-
tosan megfogalmazza: ,Mi nem frissen 4tmdazolt vajdasagi irokat kériink,
mert jol tudjuk, hogy ilyesmit nem Iehet er6szakolni, hanem énmagukért fe-
lelés, tehetséggel szavatolt irast, melybdl nem csap ki a sivar szegénység-
szag, vonatkozzék ez akar a témara, akdr az iré kultardjara. A szineket
ugyanis a jov6 generacidja fogja kitermelni, s nem mi, akik e t4jon csak jott-
mentek, vagy vendégek vagyunk.”?

A negyvenes s részben az 6tvenes évek vajdasdgi magyar irodalmara
nem volt jellemz6 a hagyomanyok hidnyolasa. A rendszervaltas bivoleté-
ben, az obligat optimizmusnak ebben a korszakaban az 0j tarsadalom- és
embereszmény nevében a polgari gondolkodasti Szenteleky torekvései el-
utasittattak, a Hid k6ré csoportosult irok viszont, akik a kommunizmus esz-
merendszerének szocsoveiként irtdk silany munkaikat, tdimogatott irokként
folytathattak esztétikai értékeket csak elvétve létrehozd, alirodalmi tevé-
kenységiiket. Csak az 6tvenes évek masodik felétél kezdddden jelentek
meg olyan miivek, amelyek e korszak valds tapasztalataira is vetettek némi
fényt. Ekkor jelentkezett a ,,jovonek az a generacidja”, amely ,,nem frissen
atfestett vajdasagi volt”, ahogyan Szirmai Karoly fogalmazott a maga nem-
zedékére vonatkozodan hiisz évvel elébb, ezek az irdk mar valoban vajdasa-
ginak vallhattak magukat. Nem véletlen, hogy Szenteleky helyi szinek el-
mélete, mintegy Onigazolas- és dnmegerdsitésként rehabilitalodik. Sajnos,
megintcsak félreértéseknek esve aldozatul. A valddi tehetséggel nem ren-
delkez6 irdk szamara igénytelenségiik, provincializmusuk szentesitését biz-
tositotta. E korszakban sem miikddétt a vajdasagi magyar irodalom kettds
kotédése. A magyarorszagi kulturahoz, irodalomhoz val6 kotddést az adott
politikai helyzet tette lehetetlenné, a jugoszlav irodalmakhoz és kultardhoz
vald kapcsolodas pedig csak a kisebbségi lojalitas megnyilatkozasa volt,
kiilsé és formalis recepcidja a kdrnyez6 népek irodalmanak és kultarajanak.

A vajdasagi magyar irodalom két vilaghabori k6zo6tti miivei nem tudtak
folytathatd, pontosabban parbeszédre 6szt6nz6 hagyomanyként meggyodke-
resedni 1945 utan. Ez egyfeldl abbol kovetkezik, hogy — mint emlitettem
mar —, nem teremtédtek igazan erdteljes miivek. Az a néhany pedig, amely
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esztétikai értékkel is birt, a fércmitvekkel egyiitt kitorlodott az irodalmi koz-
tudatbol. Az otvenes évek iroinak tdbbsége a helyi szin 6nkérében mozgott,
nem véletlen, hogy a hatvanas évek fiatal nemzedéke a topartisag perspek-
tivajanak/perspektivatlansaganak nevezte ezt a vidéki onelégiiltséggel be-
szlikitett horizontot. E besziikiiltség okan utasitottak el a hatvanas évek ele-
jén induldé nemzedék fiataljai a vajdasagi magyar irodalom addigi
torténetének egészét.

Figyelemre mélto, hogy mennyire talalo e jelenségre nézve mindaz, amit
Szenteleky Kornél b3 harminc évvel korabban a Vajdasagi fras hasabjain
megfogalmazott A vers a Vajdasagban cimii tanulmanyéban: ,,Itt a Vajda-
sagban nincs mult, térténelem és tradicid, mely a ko6ltdk lendiiletét befolya-
solna, iranyitana, mint példaul Erdélyben. Iranyitas, tradiciok nélkiil indul-
nak el a kolték, egyediil a jelenben élnek, ezért kénnyen és messzire
repililnek, hiszen semmi sem huzza 6ket a multhoz, a foldhéz. Sorsuk a
mult- és tradicidhiany — nagyon hasonlit az olasz futuristdk sorsara. Az
olasz kdltészet tele volt és van klasszikus hagyomanyokkali, a nagy szellem-
oriasok — Dante, Petrarca, Michelangelo - arnyaval, a gazdag, filledt mivé-
szi malt leveg6jével. A koltok tarisznyaja olyan nehéz volt a sok kincstdl és
aranytol, hogy vanszorogni is alig tudtak. (...) A mi helyzetiink abban kii-
16nbozik a futuristdk helyzetétdl, hogy a mi tarisznyankban sohasem volt
arany, kincs, sulyos emlék, amit kidobalhattunk volna. Mi csak most kotot-
tiik fel iires tarisznyankat, nekiink csak jeleniink van, azért jarunk kénnyen,
kétetleniil.”? Atgondolhaté hagyoményok terhe a hatvanas évek elején in-
dulé nemzedék koltdit, prozairdit éppigy nem terhelte, mint a hiiszas évek
vajdasdgi verseldit. A miivészi szlirkeség ¢€s igénytelenség sohasem konsti-
tualédhat hagyomannya. A hagyomannyal parbeszédet lehet folytatni, ha a
végeredmény az elutasitds lesz is. Az igénytelenség ellen viszont csak tilta-
kozni lehet. A ,topartisdg” elleni radikalis tiltakozas jellemzi ezt a genera-
ciot indulasakor.

Parbeszédre késztetd hagyomanyok nélkill az elutasitas az ,életérzés
sikjan jatszodik le, a kornyezet miivészeti dllapotanak tagadasaban”* — aho-
gyan Utasi Csaba fogalmaz err6l. A fentiekb6l kidvetkezik azonban az is,
hogy a hatvanas évek kdltészete és prozaja a fiatal nemzedék esetében nem
terjed ki arra, ami minden koltészetben €s prézaban alapvetSen fontos: ,,a
nyelv modellalasara, a vers (és tegyiik hozza: a proza) megszerkesztésére.”’
Mindezt valdjaban részleges, illetéleg pusztan szemléletbeli modemitasnak
nevezhetjiik, esztétikailag e modernitas még felemas eredményeket tud csu-
pan felmutatni.

Ahhoz, hogy a vajdasagi magyar irodalomban tényleges modernitasrol
beszélhessiink, sziikség volt a szellemi horizont kitagitasara. Erre a korabe-
li (a hatvanas évek elejére gondolok) magyarorszagi magyar irodalom a po-
litikai koriilmények folytan vajmi kevés példat és alkalmat szolgaltathatott,
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a jugoszlav irodalmakban viszont, ugyancsak az eltérd politikai iranyultsag
jovoltabodl — erdteljes nyitas ment végbe a nyugati szellemi aramlatok felé,
s ez a leforditott miivekben éppligy megmutatkozott, mint ahogy az eredeti
délszlav alkotasokban is. Az utobb sokak altal annyit karhoztatott Gn. jugo-
szlavizmus, melyet a vajdasagi magyar irodalom a hatvanas években recip-
ialt, réviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy termékeny és kreativ befogadasat
jelentette olyan szellemi tajékozodasnak, melyre egy onkorében forgo iro-
dalom 6nmagabdl kitermelni nem képes. S ez nemcsak a nemzetiségi/ki-
sebbségi irodalmak esetében van igy, hanem kivétel nélkiil minden nemze-
ti irodalom esetében is.

A tajékozdodni vagyas mohosagara érzékletes példaként hadd emlitsek
meg két esszét. A Kontrapunkt cim{ kotetbdl, mely valogatast tartalmaz a
Képes Ifjisagban Symposion cimii mellékletként 1961-1963 kozott megje-
lent irasokbdl. Tolnai Otto Elsé esszé cimii irasara hivnam fel a figyelmet.
Csupa csapongas ez az esszé, idézetek sz6ttese. Harom mottdval indul, ha-
rom idézet Miodrag Pavlovi¢, Vlatko Pavleti¢ és Kerecsényi Dezsé tolla-
bol. Magéban a szovegben: (Marko) Risti¢, Lukacs Gyorgy, Kierkegaard,
Andrié, Rilke, Halasz Gabor, Hegel, Descartes, Babits, Konstatinovi¢, Sasa
Veres, Wilde, Gide, Hristi¢, Ladan, Mihiz, Mi$i¢, Valery, Isidora Sekulié,
Leopardi, Kosztolanyi, Buttler, Mato§, Németh Lészl6, Bacon, Sveta Luki¢,
Virginia Woolf. Csapongas, tobzddas, abszolit megszerkesztetlenség. Ez az
esszé, talan épp megformalatlansagaval érzékelteti a leghivesebben a hatva-
nas évek vajdasagi fiataljainak azt az igényét, hogy minél tdgabb horizon-
tokat fogadjon be jdonsagokra és massagokra kiéhezett szellemiségiik és
képzeletiik. A masik esszé egy, a Tolnai-irassal homlokegyenest ellentétes
recepcios formardl tantskodik: Banyai Janos Pannon faga cimii esszéjér6l
van sz0, mely mar ekkor fegyelmezett szerkesztésmodrol tanuskodik, egy
koherens asszociacios halé fonalan jarja korbe a pannon 1ét jellegzetessége-
it Miroslav Krleza Filip Latinovicz hazatérése cimli regényével a kdzép-
pontjaban. Erdemes kiemelni azt a mozzanatot, hogy ez az esszé visszacsa-
tol a Vajdasaghoz, Milan Konjovié és Acs Jozsef festészetének hasonld
motivumait is beleszove a Krleza-féle Pannonia-élménybe. E t4j megraga-
dasanak modja pedig szerves Osszefiiggésben all a figa zenei miformaja-
val.

Az igazi modernség megteremtodéséhez a vajdasagi magyar irodalom-
ban az emlitetteken kiviil szorosan hozzatartozik a valés (nem hivatalos)
magyarorszagi magyar irodalmi értékek befogadasa, kritika, esszé, tanul-
many formajiban megteremt6dd, s mintegy két évtizeden at folyamatosan
tartd recepcioja révén. Tehat a vajdasagi magyar irodalom a modernitast
egyfeldl a szerbre, horvatra leforditott nyugati szellemi dramlatok miivei ré-
vén, valamint a juoszlav irodalmak eredeti alkotasainak befogadasan at te-
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remtette meg a maga szdmara, mint értékméreét ¢s szellemi orientaciot,
masfeldl a magyarorszagi irodalom legért¢kesebb alkotasain keresztiil. Mig
az eldbbi a latas és fogékonysag, a szellemi tagassag, a korszeri tajékozo-
das kimiivelését szolgalta, a masik az anyanyelviség révén a formaproblé-
ma iranti érzékenység és a stilus iranti fogékonysag kimiivelését. A hiany-
z0 magyar irodalmi hagyomany megtalalasat pedig Bori Imre tanulmanyai
tették lehetévé azaltal, hogy a magyar irodalom valos értékeire iranyitottak
a figyelmet. A hatvanas—hetvenes ¢évek forduléjan a modernitads minden fel-
tétele cgyiitt van a vajdasagi magyar irodalomban. S cnnek a mottoértékii
osszegezése fogalmazodik meg abban a mondatban, mely igy hangzik: ,,A
stilus az, amitdl a provincializmus szelleme menekiil.”*

Végezetill még egyszer visszakanyarodva a hagyomanytalansag kérdé-
s¢hez, azt is el kell e helyiitt mondani, hogy Szenteleky couleur locale-
elméletébdl, épp azért, mert alig sziilettek nyoman értékes, maradando al-
kotasok, az id6k sordn teljesen kihullott az a vonatkozas, amely pedig
alapvetden fontos dsszetevdje volt: a kiscbbségi 1ét problematikdja, a meg-
maradas folotti aggodalom, a kisebbségi 1étben vald dnmegerésités siirgeté-
sének mozzanata. Az 6tvenes évek szocrealista irodalmi tajékozodasa, a ke-
leti blokk allamaitol részben eltérd politikai gyakorlat nem kedvezett e
vonatkozasok felismerésének. A kisebbségi kozdsségben valdo gondolko-
dasnak ¢ koriilmények folytan nem jétt 1étre a folytatasa. S ez mar a fel nem
ismert hagyoméany kérdéskérébe tartozik. Eldonthetetlen kérdés, vajon
pusztan a ,,liberalisabb légkor” kdvetkeztében maradt liresen ama bizonyos
»tarisznya”. Pontosan lat Elek Tibor, amikor azt irja: ,,Az individuum laza-
dasa a kisebbségi magyar irodalomban nem most kezd3dott tehat, hanem a
hatvanas-hetvenes években, akkor indultak ¢l azok a nemzedékek, amelyek
az clddeik altal folvallalt szerepeket, az altaluk képviselt irodalomeszményt
mar nem tudtak, és nem is akartak kovetni. Nem, mert mar nem érezték ma-
gukat feljogositva a kozdsség képviseletére, mert nem akartdk a személyi-
ség érdekeit egy elvont kollektivum mdogé helyezni, s nem akartik 9sszeke-
verni az erkdlesot €s az esztétikumot, mert a miivészet autonomiaja nevében
elzarkoztak mindenféle eszkozszereptdl, s mert a szolgalatelviiség mellett
szakitani vagytak az onkorlatozoé ,,valosagabrazolassal”. A hetvenes évek-
ben a kozosségkdzponth és a személyiség- és esztétikumkozpontu iroda-
lomeszmény egyiittélése, de még az elébbi thlsulya figyelhetd meg mind a
romaniai, mind a szlovakiai magyar irodalomban (a jugoszlaviaiban mar
akkor is forditva)”.”

Valé igaz, hogy a kozdsség képviseletének, a nemzetiségi/kisebbségi
szolgalatnak aldrendelt miivek kis szdmban akadnak a fent emlitett id6szak
vajdasagi magyar irodalmaban. Azt is tudatositanunk kell azonban, hogy
amikor a stilus valik a provincializmus elleni kiizdelem legf6bb eszk&zévé,
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ez azzal jar, hogy megteremtddnek olyan miivek is, amelyek esztétikailag
értékes és hiteles formiban adnak szdmot a kisebbségi 1étrél, ugy hogy
megkeriilik az 6hatatlan eléviilés buktatojat, azt, hogy ,,ahelyett hogy épit-
keznének a sajatosbol, abszolutizaljak azt” (Grendel Lajos).

A vajdasagi magyar irodalom szamos alkotasaban épp forditva torténik:
valoban a sajatosbol épitkeznek, minden abszolutizalastol mentesen irodal-
munk legkiemelked6bb miivei. Hogy csak néhanyat emlitsek: Herceg Ja-
nos: Modosulasok cimii regénye, Tolnai Ott6: drvacsath és Wilhelm-
dalok cimii verseskotetei.

Ugy gondolom, a hagyomany és modernitas fentiekben vazolt viszonya-
nak alakulasfolyamata a vajdasagi magyar irodalom legsajatosabb vonasait
foglalja magéban.
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MODERNITY AND TRADITION IN VOJVODINEAN
HUNGARIAN LITERATURE

Erzsébet Juhasz

This study gives a general outline of the ways of tradition and modernity in
Vojvodinean Hungarian literature from its beginning to the present day and comes
to the conclusion that tradition has become overvalued in the establishment of the
minority Hungarian literatures and its absence leads to a value-vacuum. In the Hun-
garian literature of the 1960s the programme of the couleur locale characteristic for
the period between the two World Wars, ran completely empty. Modernity became
established through Yugoslav literatures and Serbo-Croat translations of Western
European literary works, and also the most outstanding, yet officially not recog-
nized, contemporary pieces of writings from Hungary. All these influences created
a specific variant of modernity.
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Szorosan a t¢émaval (Modernitas és kisebbségi irodalmak) jelolt kér-
déskorben gondolkodva kiilon fejezetet érdemelnének az egyes modernitas-
koncepciok, a kisebbségfogalmak és identitasdefinicidk és kiilon erdfeszi-
tést igényelne a kdvetkez0, fesziiltségteli relaciok vizsgélata is: irodalom és
modernitas, kisebbség és modernitas, illetve kisebbség és irodalom. Ezek a
viszonylatok természetesen nem irhatok le e dolgozat kereteiben, csupan
jelzések torténhetnek arra, hogy egyaltalan mely perspektivakbol vélem
megkozelithetének, esetleg belathatonak is a témat. Igaz, bizonyos honi és
kiilhoni vélekedések ismeretében talan inkabb abboél a kérdésbol kellene ki-
indulnom, hogy Iehetséges-e olyan modemn esztétikai koncepcio, amely ele-
get tesz a kisebbségvédelem kdvetelményeinek? Vagy gondolhatok-e eset-
leg arra is, hogy a kisebbségi, partikularis vilaglatds és a modernitas
kiilonféle esztétikai stratégiai kozott netalan kibékithetetlen ellentmondas-
ok fesziilnek. Hogy a kérdésfelvetés meghatarozott diszkurziv térben mo-
zog ¢s latens kritikat implikal? Ebben bizony van némi igazsag. Vegyiink
sorra néhany reprezentativ értelmezési lehet6séget, ezattal nem személyek-
hez kotdtten. Némelyek olyan esztétikar koncepcio kidolgozasan faradoz-
nak, amely nem tagadja, hogy a kisebbségi keretekbe szorult vilaglatas és a
modernitas esztétikai normai kozott fesziiltség van. Eszerint a kisebbségi
irodalom utkeresései az esztétikai modernitas és a kisebbségi partikulariz-
mus kozotti fesziiltségtérben jatszodnak le. Ez az iranyulas gyakran aplikal-
Jja azt a vélekedést, mely szerint a modernitas érvényesiilése parban jart a
kisebbségi kulturalis javak pusztuldsaval. Ebben a vonatkozasban hatva-
nyozott jelentdségli, hogy a posztmodern gondolkodasmod nagyfoku érzé-
kenységet tandsit a modernitas ambivalenciai és a partikularis, gyakran ki-
rekesztett kulturalis azonossagok irant. (Ez az érzékenység munkalta ki az
irodalomtudomanyban pl. a feminista kritikat, a kiilonb6z6 etnopoétikai t6-
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rekvéseket és azokat a posztkolonialis poétikakat is, amelyek néhany alap-
modellje — mint a hely-nyelv—én harmassagan alapuldé is — paradig-
matikussa valhatna a kisebbségi irodalmak leirasaban.') A posztmodernnek
a pluralis vilagokra, az azonossagteremtd kulturdlis dimenzidkra, valamint
anyelviségbe agyazott egzisztenciara vonatkozo fogékonysaga 6szténdz ar-
ra, hogy szemiigyre vegyem vajdasagi kisugarzasat is. Ugyanis megannyi
posztmodern allasfoglalas talalja meg forrasat abban a gondolatban, amely
a kisebbségi entitisokat a modernitas aldozatainak tudja. Masok szamara
mar az esztétikai modernitds és a kisebbségi egzisztencia viszonylatanak
problémaként valo felvetése is veszélyterhes a kisebbségi 6neszmélést ille-
toen, hiszen a kisebbségi dsszpontositas esélyeit rontja, gyengiti az etnikai
szubsztanciat. Kiilon iranyt képvisel az az értelmezés, mely a modernitas
roncsolt, eltorzult mivoltat hangstlyozza régionkban, eszerint, abbol kell
kiindulnunk, hogy a kisebbségi egzisztencia és az esztétikai modernitas ko-
zotti ambivalencidk a modernitas regionalis sajatossag hozadékaként ke-
riilnek felszinre. Ezen értelmezési lehetGség szerint nem az esztétikai
modernitas és a kisebbségi életgyakorlat kozotti ellentmondasokra kell fi-
gyelniink, hanem, irodalom és tarsadalomszocioldgiai tudasra hagyatkozva,
a modernitas torzult formait kell felismemniink. Lévén, hogy a modernités
deformalt alakzatait tapasztalhatjuk a vajdasagi ég alatt, a kisebbségi irodal-
mi gyakorlat tirsadalmi hatterét e deformacio lecsapodasai képezik. Am ha
elfogadjuk az utobbi okfejtést a kozép—kelet-europai eltorzult moder-
nitaskoncepciok kapcsan, akkor megkeriilhetetlen a kérdés: hogyan hata-
rozhatjuk meg az autentikus modernitds kritériumait? Meghatarozhatjuk-e
egyaltalan az autentikus modernitas normarendszerét? Vagy a modern dina-
mika eredendd sajatossagahoz tartozik, hogy mindeniitt mas modon jut ér-
vényre, azaz, a partikularis kiilonbozdségek a modernitas velejaroi? Hiszen
a posztmodern allasfoglalasok ismételten hangoztatott részeleme, az emli-
tett autenticitds megkérdbjelezése. Barmilyen irdnyban is tdjékozodnank
azonban, ezen elgondolasok egy alapkdvetelményét semmiképpen sem
téveszthetjiink szem eldl: a kisebbségi egzisztencia modozatai, a kisebbsé-
gi léttapasztalatok kotelezden jelenjenek meg az irodalmi tematizalas hori-
zontjan. A minoritarius kritika valamennyi vallfaja a kisebbségi tapasztalat
elsodlegességét, a vilagkifejezésnek sajatos, partikularitast biztosito, nyelvi
perspektivizmusat hangsilyozza. Elképzelhetd tehat olyan latoszog, illeto-
leg beszédhelyzet amelybdl szemlélve a kisebbségi 1ét élménye egy altala-
nos létmegértés gondolati alapjaul szolgal. E nyelvileg kdzvetitett 1atoszog-
bdl sarjadd beszédben a kisebbségi mivolt nem a jelenben vald 1ét
értelmezésének egy vonatkozasaként, hanem e jelenben valo 1ét értelmezé-
seként jelenik meg. E beszédet minoritarius diszkurzusként nevezhetnénk
meg. Miel6tt azonban megvizsgalnank a minoritarius diszkurzus irodalmi
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megformalasinak, megjelenésének esélyeit a Vajdasagban, szolnunk kcll
arr6l, hogy miben latjuk a kisebbségi 1ét és az irodalmi artikulacié viszony-
latanak fesziiltségeit a modernitas kontextusaban. A kisebbség €s az irodal-
mi mil relacidja azért valik tdbbek kozott problematikussa a modernitas
kapcsan, mert megjelenik az igény, hogy a mindenkori vajdasagi magyar ki-
sebbségi onreflexi6 kitlintetett helyeként fogjuk fel az irodalmi alkotast. Ez
a kovetelmény az irodalmi mii 1€tét a kisebbségi egzisztencia feltételei ko-
zepette megoldottnak tudja, 1évén, hogy az irodalmi gyakorlat normait szo-
rosan az irodalomhoz képest externalis kdzegekhez kapcsolja, azaz, nem
tartja érvényesitendonek az irodalmi gyakorlat immancns kritériumrendsze-
rét az adott konstellacidban, Nem szeretnék belebonyolodni az irodalom au-
tonomiajat illetd kérdésekbe, elegendé lesz leszogeznem, hogy az irodalom
¢s a miivészet autondémidja az énviszonyuld modernitas vezérld kritériuma-
nak bizonyul, mégpedig abbél a megfontolasbol kiindulva, hogy a miivé-
szet autonomiaja a célracionalitassal szembeni cllenallasra épiil. Ugyanis,
éppen akkor, ha tekintetbe vesszilk az irodalmi gyakorlat jelenlegi
externalis kontextusat teheto fel a kérdés: a kisebbségi egzisztencia megfor-
malasanak az irodalmi abrazolas-c az autentikus kézege? Azok, akik az iro-
dalmon kiviili perspektivakbol kozelitenek a kérdéskorhdz abbdl indulnak
ki, hogy az irodalom dont6 modon formalja a kisebbségi tudatot, hogy
olyan szellemi szituiciot produkélhat, amely a kisebbségi magyar egzisz-
tencia legfontosabb dimenzidit érinti. Hogy a mii, a befogadasi gyakorlat
révén, manipuldlja a viselkedést és az életvitelt. Azonban nem melldzhetjiik
azokat a valtozasokat, melyek végbementek a kommunikaciés gyakorlat-
ban, hiszen 0j és 0l paradigmak sarjadtak az utdbbi évtizedekben, melyek
nem hagytak érintetleniil az irodalmt gyakorlatot sem. Milyen médon nyer-
nek érvényt és egyaltalan érvényesek-c még az esztétika kategériai? (Gon-
doljunk egy pillanatra pl. az informacios kor 0 gépi esztétikajara). Ezenki-
vill, a tdmegkommunikacios hatidsok a partikularis, kisebbségi entitisok
sajatos izlés-modelljét, beszédhelyzetét és nyelvi egzisztencidjat is atfor-
maljak. A modernitas kérdésében gondolkodva milyen értelemben valik ma
problematizalhatova az a koncepcid, amelyet példaul a Szenteleky életmii
képvisel? Ma, a telematikus kultiira, a halozati miiveltség kordban tapaszta-
lasi készleteink, vilagpercepcidink jelentésen modosulnak, hiszen a digita-
lis kod altal termelt képek mindenhol még a (Fold tuloldalan is) egyidejii-
leg vannak jelen (V. Flusser) és radikalisan 0j térid6 tapasztalatok
Jelentéseit tanuljuk. A hihetetlen mértéki informatikai jellegli egyetemlege-
sitd tendenciak ¢lménykdrében allva mit jelent a szamunkra az esprit locale,
a milidhatas, hol van a sorban a fizikai térség, a partikuléaris terek meghata-
roz6 ereje? ,,A hatartalansagba, a szintelenségbe, a talajtalansagba nem le-
het gyokeret ereszteni” — irta Szenteleky Kornél. A mondat radébbent meg-
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valtozott gondolkodaskdriilményeinkre: a hatarok relativizalodnak a digita-
lis egynemisités révén, a talajtalansdg mint reletivisztikus, fenomenolo-
gikus, kibernetikus stb. térkiszoritas? értelmezddik.

Miért fesziiltségterhes tehat a modernitas—kisebbség—irodalom relacio?
Egyfel6l, a kisebbség — ha nem kapcsolddik be tevélegesen a modernits
univerzalizicios és globalizacios folyamataiba — berekesztodik sajat parti-
kularitasaba, a provincializalodas helyzetébe keriil. Masfel6l, a modernitas
tendenciainak velejardja a viszonylatok egynemtsitése, a hatalmi goécpon-
tokat léteztet$ univerzalizacio, ahogy erre a posztmodern diszkurzusok ra-
mutattak. Egy lényeges kérdésrol ritkan esik sz6. Képes-e és milyen modon
a kisebbségi kultura, az irodalmi artikulacion keresztiil, bekapcsolodni, te-
vblegesen részt venni a modernizacio egyetemlegesitd diszkurzusaban? Mi-
lyen médon participalnak irodalmi megnyilvanulasaink a modernitas koze-
geiben, a modernitassal kapcsolatos fesziiltségek szomszédsagaban? Nem a
tomegkultira szintjén tagolodik-e inkabb a kisebbségi kultira, azaz, nem
arra kell-e kovetkeztetniink, hogy esetében lényegesen jelentéktelenebb a
magas kultira jelenléte? A modernitds folyamataiba valé belépés mindig
veszélyforrast jelent a kisebbség Onazonossagara nézve. De az lenne-e a
megoldas, hogy 6nvédelmi gesztusként csak a partikularisba valo rogziilést
tartsuk érvényesnek? Es egy olyan irodalmat, amely az irodalmon kiviili
formakra reagilva tud ,,eredményes” lenni? A kisebbségi irodalom és kul-
tira esélye, hogy sajatos helyzetével 6sszhangban, kdzvetithet a partikula-
ritds és univerzalitas k6zott, hogy hozzajaruthat az egyetemlegesség és a
hetjiik-e a feladatat a partikularitas 1ényegének keresésében, vagy az egyen-
sulyteremtés kisérleteiben? A kisebbség szellemi erejétdl, kulturalis teljesit-
ményeit6l, kulturalis eréforrasainak felhasznalasatdl fiigg, hogy hogyan
szall fel az ingara és lesz maga is tevékeny résztvevdje az drokdsen fjrafor-
malddo univerzalizacionak. A modernitas tapasztalatrendszeréhez tartozik,
hogy az univerzalizmus argumentacidja sziikségeltetik ahhoz, hogy a meg-
lev6 asszimetrikus helyzetet enyhiteni tudjuk, hogy barmikor ra tudjunk
kérdezni az adott feltételek, hatalmi viszonylatok igazoltsagara. Az irodal-
mi autondmidhoz sziikséges szabadsag legitimaciodja, példaul, mindig az
egyetemlegesség normait hivja segitségiil. A modernitas reményét abban
jelolhetjiik meg, hogy a partikularitds (adott esetben: kisebbségi egziszten-
ciak) feltételeit is az univerzalitas szintjén tudjuk legitimalni. De az univer-
zalitdas érvényesitése, elnyelheti, bekebelezheti az ,.elkiilonitési vagyak”
alanyat a ,,kis kulturalis szigeteket” (Szenteleky). Ebbdl sarjadt a posztmo-
dern érzékenység. Bizhatunk-e az irodalom feltétel nélkiili emancipatorikus
hatasaban, vagy bizonyos irodalmi gyakorlat felszabaditdo praxisaban,
ahogy egyes teoretikusok feltételezték? Vagy e reményeket, a kommunika-
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ci6s mintak gyokeres modosuldsa utan, végérvényesen modernista illaziok-
nak tekinthetjiik?

Gondoljuk végig a kérdést egy masik iranybol, a torténetiség perspekti-
vajabol, azaz a kisebbség torténelemérzékelése és a modernitas viszonyla-
tanak szempontjabdl. A kisebbségi egzisztencia percepcios sémai ugyanis
torténelmi tapasztalat termékei. A kisebbségi 1étméd, identitas tematizalasa
— mar a kifejezés hasznalata is — torténelmi gondolkodasmodot feltételez,
mely nyitott a partikularis entitasok torténelmi feltételezettségére. Ehelyiitt
figyelembe kell venniink egy wjabb ellentmondast, mely a modernitas szer-
kezeteibdl fakad. Hayden White érvel ugy, hogy a 20. sz.-1 irodalom jo ré-
sze ellenségesen viselkedik a torténeti tudattal szemben. Szerinte ,,... a kor-
tars irodalom cgyik megkiildonbdztetd vondsa az az alapmeggy6z6dés, hogy
a torténeti tudatot ki kell irtani az irénak akkor, ha kellé komolysaggal akar-
ja vizsgalni az emberi tapasztalas ama rétegeit, melyek feltarasa éppen a
modern mivészet sajatos célja”.* A fentiekbdl kiindulva arra kell kévetkez-
tetniink, hogy a vildg modern értelmezésének hozadékai €s a torténetiség
kozott ambivalenciak allnak fenn. Mindezek tudataban hogyan olvassuk
Szenteleky mondatait: ,,Itt Vajdasdgban nincs mult, térténelem és tradicid,
mely a koltok lelkiiletét befolydsolnd, iranyitana, mint pl. Erdélyben. (...)
egyediil a jelenben élnek ezért kdnnyen és messzire repiilnek, hiszen sem-
mi se hiizza 6ket a multhoz és a f6ldhdz. (...) A tradicid, és emlék nélkdli
emberck progresszivak, frissen és messzire menetclnek. (...) Tekintetiik a
messziséget keresi, és konnyen atsiklik nyelvi, nemzeti elkiilonodéseken.
Az altaldnos emberit latjak, érzik, hirdetik”.* Mindez Gjabb kérdéseket vet
fel. Egyrészt, érvényes-e Vajdasagban az a gondolat, amely a kisebbségi lét-
percepcid sajatjanak tudja az antikvarius szemléletet (Nietzsche), a muzea-
lis jellegii (Zmegac), torténelemszenzibilis gondolkodast? Masrészt, Apol-
linaire ismert mondatara gondolva (,,Am az 0j szellem most jelentkezik elsé
izben oly modon, hogy tudatdban van 6nmaganak”)’ feltehetnénk a kérdést,
mennyiben van ez a frissnek nevezhetd szellem tudataban 6nmaganak? A
modecrnitds onmagat mindenkor a régir6l az Gjra vald atmenet eredménye-
keént értelmezi (Habermas)®, illetve normak és konvencidk vilaga elleni sa-
jatsagosan ritualizalt tiltakozasként (Zmegad)’ érvényesiti. Torténeti szem-
1életmod, tradicié hidnyaban azonban problematikussa valik az dtmenethez
szliikséges készenlét, elkotelezettség, nem miitkddhet a modern tagadderd,
nincs célpontja a kreativ tagadasnak, a szakadas az elvalas jelentésalakzata
legfeljebb hianyként lehet jelen. A modernitds a hagyomany jelentésének
atmindsitésében is, de a tagadds gesztusaban mindenképpen kotédik a
~multhoz és a foldhéz”. Az az interpretacios vonulat, amely a partikuldris
torténelmi kotottségeket hozza szoba a historizmust, a torténelmi tudatossa-
got megjelenitd tapasztalati sémakat ¢piti be beszédrendjébe. ,,Irrealis len-
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ne azonban azt hinniink, hogy egyik naprél a masikra eltiinhet az alkotok
eredetiségre valo torekvése, olyan jellemz6 tulajdonsag, amely két évszazad
alatt szinte a miivészek masodik természetévé valt. A posztmodern szitua-
cidra éppen a rezignativ historizmus és a kreativ kombinatérika 6sszekap-
csolasa a jellemz6. Az »azonosnak« historikus »6rdk visszatérése«... az 0ji-
tas egykori kényszerével Osszeckapcsolva...”* — mindez tjra felvet néhany
kérdést. Mennyire bir jelenléttel az emlitett dimenzid, marmint a szakitas
tudatossaga, a multtol valo eltavolodas, a torténetiségbe agyazottsagbol sar-
jadé kritikai distancia, az emlékezés distanciaja a vajdasdgi magyar kulti-
raban? Mennyire van jelen az a torténelmi tudat, amely az emlékezés foly-
tonossaga révén képes érvényesiteni olyan partikularis képleteket, melyek
atirjak a kisebbségi érzekelési sémakat?

A minoritarius beszéd adekvat alapja a posztmodern idézetkulturaja le-
hetne, az a radikalis pluralitds, amelyben természetes mddon érvényestilhet-
ne az intertextualis—interkulturalis értelemképzés. A posztmoderntdl nem
idegen interkulturalis torekvések szovegszerli érvényesitésével nemcsak
hogy tagulhatna a kisebbségi lesz{ikité modell, hanem radikalisan szemlé-
letes lehetne a , kultarak kozotti 16t”° tapasztalatanak fikciova lényegitése.
A posztmodern nomad gondolkodasmoédjaban nem fér meg a hely-
hezkotottség képzetkorén belili kozosségi érziilet. A minoritérius értelem-
képzési stratégiaknak viszont mindez része, ezért a nomad intenciot az ott-
hontalansag, a metaforikus hely-nélkiiliség érzékeltetésében hasznositja.

A posztmodern diszkurzusban a léttapasztalat kitiintetett sajatossaga a
nyelvkozvetitettség. A nyelvi jelek, a jelentésegységek praxisanak értelme-
zése kozponti helyet foglal el a posztmodern vilaglatasban. Ezen iranyulas
ellentételezi a modemn, reprezentacionalista, nyelvelméletek beallitottsagat
mely a funkcionalitas sziik hatarai kozé szoritotta a nyelvi megnyilvanula-
sokat, eszkozlétté redukalta létezésiink nyelvi meghatarozottsagat. Ezaltal a
posztmodern érzékenység, annak ellenére, hogy érvénytelenitette az irodal-
mi mil emancipatorikus, modemn, elkdtelezettségét, ajtot nyitott az irodalmi
gyakorlatban formalddoé nyelvi kultira, nyelvi praxis masfajta értelmezésé-
nek. Azzal, hogy megsziintette a nyelviség passzivitasba szorult, tiikkorlétbe
alarendeltségbe préselt allapotat, a nyelvi kultara konstitutiv, teremté di-
menzioit hangsilyozta. A nyelvi {étmod hangstlyozasa roppant jelentdség-
gel bir a kisebbségi 1étérzékelés szamara is, hiszen az aitalam minoritarius
diszkurzusnak nevezett beallitottsagnak szolgaltathat érveket, bar egyuttal
modositja is azt. Ugyanis a nyelvkdzponti értelmezés ugy tagitja a
minoritarius diszkurzust, hogy az irodalmi m@ immanens értékeit, az iroda-
lom immanens nyelvi teljesitményeit, a nyelvi kultira irodalmi praxisat
hangstlyozza és hatalytalanitja azokat az iranyulasokat, melyek a
minoritarius diszkurzus lehetéségét kizardlag irodalmonkiviili kdzegekbol
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vezették le. Az irodalmi mi{i autonomiaja immaron nem a modernitds ve-
zérelveibdl, hanem az immanens nyelvi praxisbol vezetheto le.
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EXISTENCE-LIKE LANGUAGE AND LANGUAGE-LIKE
EXISTENCE

Kornélia Faragé

In postmodern discourse a specific feature of existential experience is language
intermediation. The accentuation of the language mode existence has great signifi-
cance concerning the minority perception of existence because it broadens minori-
ty discourse so as to highlight the immanent capacity of language and overrides
those tendencies which derive the potential of discourse in extra-literary media.
The autonomy of a literary work is derived not from the guiding principles of
modernity but from immanent language praxis.
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A kilencvenes években, a szocialista rendszerek részleges vagy teljes
bukasa utan foler6s6dott térségeinken a kisebbségi magyar irodalmak hely-
zetérdl, szerepérol és tavlatairdl vald gondolkodas. A politikai tabuk, tilta-
sok és egyigazsagok visszaszorulasa utin csaknem sziikségszeriien érkezett
el az atértékelés id6szaka, mely értheté modon nem pusztan egymadst kiegé-
szité és tamogatd, hanem egymassal radikalisan szembenallé eszmefuttata-
sokat is eredményezett. Ez utobbiak koziil ezhttal kettét érintenék. Iroda-
lomtérténetében Vajda Gabor azt fejtegeti, hogy ,.kisebbségi komyezetben
csak akkor van igazi értéke a konyvkiadasnak”, ha altala , kozdsségtudatot
sikeriil kifejleszteni”, ha a publikalt miivek ,népfelvilagositd és nemzet-
megtartd szerepet” latnak el, kovetkezésképpen az, hogy valaki vajdasagi
iré-e, ,,annak a kérdése, hogy élményvilagaban meghatarozo erével van-e
jelen a kisebbségi sors. Ennek hiteles kifejezésében kozépszerii tehetségek
is jeleskedhetnek, minthogy az esztétikumot a mi vidékiinkdn magatol érte-
t6d6en tamogatja meg az etika értéktartomanya.” Ezek az ismert, eddig is
tObbszor idézett tézisek arrdl taniskodnak, hogy Vajda Gabor az irodalom
Onelviiségét tagadva irodalmunk jovGjét ideoldgiai elvarasok ketrecébe ki-
vénja szoritani, ahol a kdzépszer, lehet-e kétséglink felble, igen gyorsan
provincialis szovegek garmadat jeleskedhetné dssze. Befelé mutatod, rezer-
vatumhelyzetet elélegez6 felfogasaval éles oppozicioban all mindaz, amit a
kolozsvari J6zsa T. Istvan a hataron tli magyar irodalom jelenér6l megtar-
tott békéscsabai tandcskozason megfogalmazott. A kisebbség kifejezést a
gondolat feldl {ires nyelvi formanak tartva, egyebek kdzt a kovetkezokre
hivta fol a figyelmet: ,,Annak, hogy a politikai ideoldgia, ami mindenre ra
akarja tenni a kezét, megprobalja meghatarozni a miivészi ideologidnak,
mire legyen érzékeny, mit teremtsen ujra, az lesz az elsd kovetkezménye,
hogy az alkotd azt mondja: igen, én kisebbségi vagyok, nekem a kisebbsé-
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gi sorsot kell Gjrateremtenem, annak kell a miiveimben megnyilvanulnia.
Egyetlen példa: Kés Karolynak az a szovege, amit kdzvetleniil Trianon utan
irt, amiben azt mondta, hogy a magyar ir6 feladata a mi gondjainkat, a ma-
gunk problémait, a magunk modjan, a magunk jsorst kdzonségének meg-
fogalmazni. Ilyen értékelméleti fogalom, hogy a magunk modjan, nincs,
Koés Karoly ezt nyilvan nem ismerhette. Végiil is ez az elsé lépése atkozott
provincializmusra itélte az egész irodalmat, hiszen meggerincezte azt, hogy
mit kell tennie az alkoténak. Semmi sem gyilkosabb, mint ha tudatosan be-
zarjak az alkot6t.”

A két egymadst kizard nézet koziil természetesen a Jozsa T. Istvané az el-
fogadhatd, de nyomban hozzaflizném, hogy végletessége egyuttal dilem-
mak elé is allit. Ugy vélem, barmennyire lehtzd, zsakutcat igérd is a nép-
felvilagositd és kozosségtudatert kiadltd kisebbségi irodalmisdg megterem-
tésének igénye, a kisebbségiség kérdéskorén azért mégsem 1éphetiink at a
gondolat nevében. Mert Iehet ugyan, hogy a gondolat feldl a kisebbség ki-
fejezés csakugyan iires nyelvi forma, am ha a tények, a kisebbségi irodal-
mak mindenkori Iéthelyzete feldl szemlélddiink, joval bonyolultabb kép ta-
rul elénk.

Gondoljunk csak a jugoszlaviai magyar irodalom idestova nyolcvan esz-
tendds torténetére. Amikor Szenteleky Kornél 1927-ben kimondta, hogy
ir6inkat sorsuk és helyzetiik arra kényszeriti, hogy egyéni utakon jarjanak,
s épp ezért semmi sziikség arra, hogy a ,,sajatos vajdasagi lelkiség” nevé-
ben olyan igat hizzanak, amelyet maguknak kellene megformalniuk sziirke
milvészietlenséggel, még egyértelmiien a gondolat, az esztétikai eszmélke-
dés talajan allt. Ezt a pozicidt azonban, mint ismeretes, csakhamar foladta,
s egy helyi jellegli irodalmisag elméleti alapvetését dolgozta ki. Fordulatat
clsddlegesen irodalmunk léthelyzete indukalta. Ré kellett eszmélnie, hogy
irok, folyodiratok, kiadok nélkiil sem egyéni ut, sem irodalmi élet nincs,
melynek folytonossaga maradando értékekig vezethetne el. Emellett szem-
be kellett néznie az allamhatalommal is, amely modszeresen leépitette ma-
radék miivelddési intézményeinket is, tartosan érzékeltetve, hogy szdmara a
kisebbségi ember nem tobb, mint gyants idegen. Ebben a kényszerhelyzet-
ben tett aztan kisérletet arra, hogy a helyi szinek elméletében tiizet és vizet,
irodalmat és politikat integraljon. A 1étfontossaginak itélt helyi jelleg meg-
kovetelésével parhuzamban Gjra meg Ujra nyomatékositotta, hogy a miivé-
szi ertéket, az iras erejét tobbre becsiili az erdltetett, gyenge irasba agyazott
helyi szineknél, hogy a tehetség tobb barmilyen regionalis erénynél, hogy
semmiképpen sem lehet célunk az Eurdpétol, a nagy emberi egyetemesség-
t6l vald elzérkozas. Minthogy azonban az irodalom és az irodalomra kiviil-
6] ranehezedd politikum szimbidzisa sohasem lehet tartos és értékteremtd,
a helyi szinek elmélete sem valhatott azza. Mar magat az elméletet is belsd
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ellentmondasok hatjak at a vajdasagi elkotelezettség, az irok megoszlasa, a
kritika szerepe tekintetében, a sugallatai nyoman keletkezett szdvegek
nagyrésze pedig, 1évén hogy szerzdik a tagabb perspektiva és a tehetség hi-
anyat a foldiink és néplink lelkéhez val6 ragaszkodassal probaltak poétolni,
megrekedt a sivar dilettantizmus térségén. S ha a masik oldalra, az irodal-
mi baloldal elszant kis tarsasagara vetiink pillantast, ott is hasonlo tlineteket
észleliink. A vildgmegvaltas politikai intencidit mindenckf{olottinek tétele-
z§ tollforgatok, annak ellenére, hogy egy Uj emberi egyetemesség el6hir-
nokének hitték magukat, aranylag ritka sz€pirdi megszolalasaikban nem ju-
tottak, nem is juthattak tovabb a kis proletar nagy nyomoranak levegétlen
tabldinal, a helyi kérnyezetbe plantalt internacionalista dilettantizmusnal.
A habort utan, amikor a szocialista realizmus kdvetelményeit hatalmi
eszk6zOk kizardlagositottak, természetszeriileg éveken at gondolni sem le-
hetett az autochton irodalmisdg megteremtésére. S még az 6tvenes években
is, a kdzelmlt igen erds visszafogo hatasa kdvetkeztében, csak elvétve lat-
tak napvilagot olyan alkotasok, amelyek megujulast igértek volna. Tulzas
nélkiil allithatjuk hat, hogy a Symposion-mozgalom volt az, amely atfogon
és sulyt képezén elbszor konfrontalodott a kisebbségi 1éthelyzet évtizedes
negativ determinansaival. S nem is csak a szépirodalmi szdvegek, hanem az
értekez0 proza terén is. Valojaban ez az erételjes kettds igénybejelentés tet-
te nyilvanvalova, hogy a vidéki irodalom ideje lejaréban van. Az 0j érzé-
kenységil esztétikai tajékozodas el6tt szabad tér 1étesiilt tehat, nem kis mér-
tékben a hatalmi kontroll lazulasa kovetkeztében is, s gy latszott, hogy
végre tartdsan megteremtodnek a kiilonféle tajékozddasok és torekvések
egymas mellett élésének és egymasra hatasanak tényleges irodalmi életet
biztositd foltételei. A szabadsag azonban, melyr6l az idés Marai oly meg-
gy6zden bizonygatja, hogy sohasem lehet intézményes, mindenkinek ismé-
telten meg kell kiizdenie érte, viszonylag rovid ideig tartott. A hatalom
elébb a hetvenes, majd a nyolcvanas évek elején lecsapott az Uj Sympo-
sionra, minek kdvetkezményeit ismét csak nem fiiggetlenithetjiik irodal-
munk kisebbségi 1éthelyzetétol. Masutt, szellemiekben gazdagabb kornye-
zetben egy-egy ilyen botrany nyilvan konnyebben felszivddhatott volna,
mint itt, ahol a csapas nemcsak a kozvetleniil érintett nemzedékek tagjait
zokkentette ki, fékezte le, tette tanicstalannd, vagy taszitotta nem vart
iranyba, hanem valdjaban kedvezétleniil befolyasolta egész irodalmunkat
is. S e folyamat aztan az utobbi tiz évben csak erdsddott. Igaz ugyan, hogy
néhany alkotonk a mostoha koriilmények ellenére is értékteremtén palyan
tudott maradni, a helyzetkép azonban mégis a leépiilés tiineteit mutatja. A
torzsi mitoszok és a folhabz6 nacionalizmusok el6retdrése, az alapvet6 eti-
kai normak cinikus visszajara forditasa, a haborts oriilet tobzodasa s a nyo-
maban jaré nyomor, a kényszer{i elkoltdzések mind-mind odahatottak, hogy
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irodalmunkban maéra az esetlegesség, a nyugtalanito belsd jelenségekrol
mélyen hallgato rezignacio lett Grrd, mikdzben a betdltetlen térségekre kis-
sé meglepben, de korantsem véletleniil visszadramlott a provincializmus.

Mindennek alapjan Ggy vélem, a kisebbségi léthelyzet determindnsait
nem eliminalhatjuk eszmélkedésiinkb6l. Ha értékkeresd impulzusok készte-
tésére csaknem nyolcvan esztend6s irodalmunk egy-egy régebbi szegmen-
tumanak folderitésére vallalkozunk, ohatatlanul egész sor olyan tényez6vel
is szamolnunk kell, amely kiviil esik az esztétikai gondolkodas koérén. Tor-
téneti, szociologiai, tarsadalomlélektani mozzanatok figyelembevételével
kell megrajzolnunk azt a miivel6déstorténetileg mégiscsak relevans hatte-
ret, amely lehetévé teszi, hogy a vizsgalat targyaul valasztott, a hattért6l el-
ité mivek teljesebb mértékben lathatova és befogadhatdova valjanak. Nem
azért érdemes tehat atvergddni a két habor kozotti korszak tormelékhegye-
in, mintha a térmelék fel nem fedezett értékeket tartogatna, hanem mert a
tormelék tanulsdgainak viszonylatdban intenzivebben szolithat meg ben-
niinket, mondjuk, Szirmai Kéroly novellavilaga, melyet természetszeriileg
csakis mai kritikussaggal érdemes szemlélni, kiildnben az 6namitas hibaja-
ba esnénk. De hasonloképp vagyunk még a haborii utani évek halva sziile-
tett ,,irodalmaval” is. Ha nem jarjuk be annak kietlen tajait, nem vilagithat-
Jjuk meg kelloképp, milyen elézmények miatt jutott el n¢hany jelentésebb
ironk a sivar intermezzoig, s hogyan, mekkora alkotasiélektani gondokkal
szembesiilve haladta meg a holtpontot utobb.

Természetesen virtualisan a masik lehet6ség is adott. El tudok képzelni
egy olyan idevet6dd irodalmart, aki tisztdn esztétikai nézépontbdl veszi
szemiigyre az eltelt nyolcvan év szdvegeit. Ily modon nem jelentene szama-
ra tehertételt az irodalmunkat kiséré masodlagos vonatkozasok tengere,
ugyanakkor azonban a helyi alakulastorténet ismerete hijan a miiveknek
nyilvan csak egy sziik korét tiintethetné ki figyelmével. Valahogy tgy, bar
a hasonlat igencsak santit, mint Kulcsar Szabd Ernd, aki emlékezetes kony-
vében iroi portrék és tablok irdsa helyett az irodalom id6beliségébdl kovet-
kez6 beszédmddvaltozasok gyakorlata feldl értelmezte a magyar poétikai
vilagok alakulasanak 1945-t61 1991-ig terjedd torténetét. A kivételes elmé-
leti felkésziiltségrol tanuskodd mii mindossze két jugoszlaviai magyar ird-
rol emlékezik meg, mintegy jelezve, hogy a szerz6 tud rolunk, am a poéti-
kai vilagok alakulastorténete szempontjabol csak Tolnai Ottd és Gion
Nandor alkotasait 1atja emlitésre érdemesnek. E tény két kovetkeztetést en-
ged meg: vagy arrdl van sz6, hogy mindaz, amit eddig irodalmunkban au-
tochton esztétikai értéknek lattunk, nem az, vagy arrél, hogy irodalmunk ja-
vat mindmaig nem integralta megfeleloképpen a magyar irodalmi koztudat.
Bar e kérdésben nehéz donteni, azt hiszem, mégis inkabb az utdobb emlitett
mozzanatrol van sz6. Hiszen eddig is igy volt. A hatvanas és hetvenes évek-
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ben megjelent akadémiai irodalomtorténetek szerkesztdi hatdron tali szak-
embereket kértek fel a vonatkozo fejezetek megirasara, mar csak az esetle-
ges nézeteltérések elkeriilése végett is, ez azonban nem sokat valtoztat
azon, hogy az importalt irodalomtorténeti attekintések elsédleges funkcioja
mégiscsak az volt, hogy az olvaso betekintést nyerjen a magyar irodalmi
kdztudatban nem €16 szovegvilagokba. Eppen ezért, mellesleg, némi szkep-
szissel figyelem az Ex Symposion szerkesztinek szép vallalkozasat, azt,
hogy tematikus szamokkal probaljak a jelen szintjére emelni Domonkos Ist-
van és Koncz Istvan koltészetét. Nem valdszinl ugyanis, hogy az integraci-
6t, amely hiisz-harminc évvel ezelétt lett volna igazan esedékes, utdlag tel-
jesértékiien potolni lehetne. Mindebbdl pedig nem mas kdvetkezik, mint
hogy a megvaltozott koriilmények ellenére joszerével tovébbra is nekiink
magunknak kell ellatnunk irodalmunk értékelésének és Gjraértékelésének
feladatat. Beliilr6l, de nem befelé fordulon természetesen.

Ez azonban manapsag korantsem egyszert feladat. Ha elfogadjuk Kul-
csar Szabo Emonek azt a régebbi keletli megfigyelését, mely szerint ,,ha
van fejlédés az irodalomban, akkor azt mindig azokon a csomopontokon,
forduldkon lehet megragadni, ahol az G miiveknek 0j szemléletformakkal
sikeriilt megtorniiik a korban érvényes ‘elvarashorizont’ ellenallasat”, ahol
,»egy jol begyakorolt irodalmi kod elvesziti egyeduralmat, s a rogziilt eszté-
tikai izIés normai meginognak a maguk poziciodiban”, akkor nyilvanvalonak
latszik, hogy figyelmiinket azokra a Symposion-mozgalom megvalositotta
paradigmavaltas utan keletkezett miivekre kellene 6sszpontositanunk, ame-
lyek a hagyomanyos irodalmi konvencioktol eltavolodva a poétikai megfor-
maltsag Gjszerli nyelvi valosagait teremtették meg — egészen napjainkig.
Egy ilyen atfogd tanulmany feltehetdleg tisztdzhatna jabb irodalmunk mo-
dernségének kérdéseit. Azt, hogy a paradigmavaltas utan mely miivek jel-
rendszere latszik ma is maradandonak, illetve melyek rekedtek meg kisebb
vagy nagyobb mértékben az almodemitas kommunikaciora mar nem kész-
tetd keretei k6zott.

A kihivas evidens tehat, de ugyan kinek lenne kedve valaszolni ra? Hi-
szen irodalmunkban mostanaban tisztazottnak hitt régi téveszmék térnek
felszinre. A tematikai idészeriiséget egyesek Ujra azonositjak az esztétikai
korszeriiséggel. Ha valaki olyan torténeti eseményeket dolgoz fol, amelyek
az eltelt évtizedekben tabunak szamitottak, a kritika a téma aktualitasa okan
magasra emeli a mivet, anélkiil természetesen, hogy annak nyelvi jelrend-
szerét, struktirajat, emberképét kozelebbrél megvilagitand. Egyik kritiku-
sunkat pl. ez a ,,forditott” szemléletmod ilyen sorokig vitte el: ,,A 1ét-lehe-
tetlenség kozepette azonban mégis dobog az éltetd erd, a kolté hatalmas
szive, amely mindent és mindenkit szakadatlan intenzitassal szeret, olyany-
nyira, hogy szivesen becézgeti a lelkéhez kozel allokat, népét, sziil6foldjét.”
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Nem csoda, hogy ez a hatalmas sziv ,,legészintébb, szeretd lird”-t dobog ki,
,.kOltészetiink élvonalaba” emelve a szerzot. Egy masik kritikus viszont,
kisprézanknak egy ugyancsak a tematikai aktualitas jegyében fogant vonu-
lata kapcsan sziikségesnek latja felhivni a masként eszmélkedd kritika fi-
gyelmét, hogy jo lesz, ha tartja magat a miivek ,,alazatos értelmezésének”™
eszkozeihez, kiilénben menthetetleniil nagyképii tévhiteinek foglya marad.
Az ilyen és ezekhez hasonld megnyilatkozasokkal parhuzamban pedig, va-
lahol a hattérben, partot mos6 energiassaggal kezdik folfedezni és publikal-
ni a Cziraky Imréket, akarha a mai nagy elbizonytalanodas koriilményei ko-
z0tt eleven hagyomanyrétegekre bukkantak volna.
Kibrandité déja vu. Hamarjaban aligha lesz itt Gjabb paradigmavaltas.

CONDITIONS OF EXISTENCE, VALUES, MODERNITY
Csaba Utasi

In the 1990s, after the partial or total collapse of the social systems, reflections
on the place, role and the prospects of minority Hungarian literatures have more
intensely come to the foreground. Some insisted on the concept of a universal Hun-
garian literature, others on the populistic intentions of the minority literature that
sets out to enlighten and safeguard the nation, others again on the notional empti-
ness of the minority epithet. These complementing or opposing flights of wit ten-
ded to forget that the real values of the minority Hungarian literatures have not yet
had time to become an integral part of the common Hungarian literary knowledge.
Therefore, as a logical consequence, it follows that the task of evaluating and
reevaluating of these literatures should be continually carried out from within but
not inwardly, so as to reveal which works of literature bear the signs of lasting value
and which ones have got stuck within the frames of fake modernity which ceases
to provoke further communication.

53



ETO: 894.511(437)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

MARKUS BELA

MITTEL ARMIN UJ RUHAJA
Tézsér Arpad palyajanak legutobbi szakaszardl

Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

A még a mult szazadbol felhangzd kérdésre: ,,Vajh, ki 6, és merre van
hazaja?” tobbfajta valasz fogalmazhatd. Az egyik félét irodalomtorténé-
szek, kritikusok, tanulmanyirdk fogalmaztak és fogalmazzak: Pécsi Gyor-
gyi, aki monografiat jelentetett meg Tézsér Arpadrol (Kalligram, 1995),
Gorombei Andras, a Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990) cimi
konyv szerzéje (Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997), vagy a magyar-
sag és eurdpaisag kérdéseit taglalod Elek Tibor a Helyzettudat és dnismeret
cimi munkajaban (Felsémagyarorszag — Tevan Kiado, 1997), legutobb pe-
dig az esszéit, vitait, elemzéseit 6sszegylijt6 Domokos Matyas a Hajnali jo-
zansagban (Kortars Kiado, 1997). A masik felelet magatol Tézsér Arpad-
tol varhatd, aki egyszerre latszik sziildatyjanak, keresztapjanak, de
alteregdjanak is lenni.

Alakmasanak, és éppen az 1995-6s kdotet, a Mittelszolipszizmus cimado
verse szerint, hiszen itt az 6nnon emlékeibe bevezetd Mittel Gr agy adja
meg sziiletése datumat — 1935. oktéber 6-at —, mintha nem éppen T6zsér
Arpad jott volna akkor a viligra. De a rokonsagot, a hadaikat szétszoro sze-
génységrél, az otthontalansdg korai gydtrelmeirdl, a falun albérldskodés
szokatlan szokdsairdl, a ,,nem volt dsszetartd fold a labunk alatt” gyotretd
érzésérol is igy szamol be. Az ideiglenesség, az dtmenetiség élettapasztala-
ta, a ,,k6z6tt”-1ét, a ,,mittel”-allapot innen eredeztethetd. De hogy Mittel Ar-
min nem puszta hasonmasa, nem is ikertarsa az életrehivojanak, nevezze
bar kéltének vagy szerkesztonek, err6l a vers nélkiili verset feltalalé Mittel
torténete ad hirt. Akkor ir verset, méghozza Svejkr6l, 1922. aprilis 21-én,
amikor, ugye, a masik torténet taniisitja, még meg sem sziiletett. Es amikor
még az a koltészet — a csehszlovakial magyar avantgard — sem létezett, amely-
hez sorolja magat; ami viszont létezett, s6t viragzott, az — avantgard nélkii-
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li, az ennek hijan valo, &m hidnyat nem érz6 — csehszlovékiai magyar iro-
dalom, akkor annak a képvisel6i ,,mélységesen erkdlcstelennek tartottak / a
léttelenségnek azt az allapotat, / amelyben a koltd leledzett”. Ehhez a |, 1ét
nélkiili tudat”-hoz szandékozott ama Mittel ar vers nélkiili verseket irni.
Ami pedig a keresztapasagot illeti — Agh Istvan felismerésére tamaszkodva
— mindenekelbtt az volna elmondhato, hogy Mittel Arminnak mindkét neve
német, vagyis hogy az Gseit valahol a német kultura és szellem tdjain lehet-
ne fellelni. Netan még akkor is, ha maga T6zsér a nagy kozép-azsiai utazot,
a vilaghiri orientalistat, a torok filologia kivald szaktekintélyét, csGppet
sem mellesleg: Dunaszerdahely sziilottjét is megjeloli: Vambéry Armint.
Aztan, mar a rokonai kozott, tobb mindenkit. A Mittelszolipszizmus V1.
része K&zép-Europa nyombél formaju bugyrat egy homokoéra nyakahoz ha-
sonlitva Zbigniew Herbertet, Vladimir Holant, Vasko da Popat nevezi meg,
a kiilonds cimil Jalousionistak — ami, a félreértések elkertilése végett, ne-
hogy a francia forradalom héseire gondoljon valaki is, egyszeriien csak any-
nyit jelent, hogy a féltékenységtol, irigységtol gyotréttek —, ez a Nemzedeék-
tarsainak, egy outsider mottoju, két kotetében is kitlintetett helyen (az
1995-6snek a legelején, az 1997-es Leviticusnak viszont a legvégén) sze-
repld verse pedig a két Ottét, Orbant és Tolnait nevezi nevén, nem épp a ro-
konsag okan, hanem mert tobb koltészetet sejtett benniik, mint 6nmagéban.
Cselényi LaszIot, ,,Laci”-t, a gdmorpanyiti Popocatepetlet is irigyelte, hogy
,hanyta magabol avantgard szovegolvadékait”, aztan Tandori sokkolta, az
elhagyésaival, hianyaival, majd Szilagyi Domokos, és végiil, de nem utol-
sosorban Oravecz Imre, aki ,,garantaltan urbanus verset” csinalt abbol, ami-
bdl 6 csak ,,valami suta népi avantgardot” tudott kevercelni. T6lik a titko-
kat leste el, Kalnoky Laszl6 Homalynoki Szaniszl6jatd! viszont az otletet
kapta, Mittel Girhoz, de erdsitette ebbéli elképzelését Herbert Cogito ura is.
Eppen vele kapcsolatban irja le — kissé hosszan fogjuk idézni —, mit gondol
6 ,.mittelség”-nek. Abbdl indul ki, hogy az osztrak, a lengyel, a cseh vagy a
magyar kultaraban §sszetartoznak, elvalaszthatatlanok egymastol az olyan
stilustérekvések, szellemi aramlatok, mint a szecesszid, a katasztrofizmus,
a tragigroteszk, vagy az abszurd, és hogy ennek az Gsszefliggd , kulturko-
rinknek” mar csak az atfogd megnevezése hianyzik. Emiatt idénként fel-
cseréljik az oksagi Osszefiliggést a térbelivel — folytatja —, és elnevezziik
példaul, a térséglink 20. szazadi irodalmat ,kézép-eurdpai”-nak. Csakis a
20. szazadi irodalomr6l beszél, hiszen a 19. szazadot megel6z8en szerinte
kozép-eurdpai irodalomrél még annyira sem lehet beszélni, mint magarol
Ko&zép-Europarol. ,,A mai Kozép-Eurdpa szellemisége és irodalma a kézép-
kor, a reneszansz, a barokk ¢és a klasszicizmus idején teljesen a nyugat-eu-
ropai szellemi aramlatok és stilusiskolak hatasa alatt alakult, eredeti, saja-
tos képz6dménnyé akkor valt, mikor a 20. szdzadban ezt a permanensen
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hatdsok alatt sziilet6 s igy felemas multjat tudatositani kezdte magéaban.
Olyan létezésre kezdett emlékezni, amely mar a Iétezés idején is inkabb tu-
dat, valami mashol 1étezének a tudata volt, mintsem hiteles, tettekben meg-
nyilatkoz6 egzisztencia.” Nem csoda — teszi zardjelben hozza —, hogy eb-
ben a 1ét nélkiili tudatban Musil ,tulajdonsgok nélkiili embere” annyira
otthon érezte magat. Ez a kozép-eurdpaisag a kozott-allapot, az ,,vendéglét-
tudat” formaléja. A tulajdonsagok nélkiili ember érzékenysége — itt ismét
Tézsérrel szdlva — ,.érzékenység minden irdny nélkiil”. Azzal a meggy6z6-
déssé ér6, mereviild oOtlettel, amelyik a Pozsonyi Paholy cimii kényve
egyik naplojegyzetében meriilt £61 el6szor, és amelyik nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ha majd valaki megfogalmazza a K6zép-Eurdpa fogalomnak, en-
nek a ma még inkabb geografiai, semmint irodalmi fogalomnak az esztéti-
kai tartalmat, akkor valésziniileg ,,stilusiranyzatot fognak érteni alatta”, az
unokaink mar komoly irodalomtorténetekbd! fogjak tanulni. Ez a bizonyos
stilusirAnyzat — irja — valahol a szdzadfordulon Musillal, Krausszal, Kaftka-
val és Capekkal kezdddik, abban pedig szinte kdzmegegyezés van, 4m ezt
mar nem To6zsér allitja, hanem a vele kapcsolatos tanulmanyok, esszék,
hogy a sor Danilo Kissel, Mészoly Mikléssal, Zbigniew Herberttel folyta-
todik. Es — Tézsér Arpaddal.

Aki leghjabban azt az ingujjas, nyakig felhtuzott nadragu, nevében né-
met, szarmazasat tekintve magyar, allampolgarsagara nézve csehszlovak
koltét, aki Mittel Armin volt vagy lehetett, Franz Xaver Kappus kapitannyal
cserélte fol. A Leviticus (Argumentum Kiadd, 1997) intertextudlisan kap-
csolodik ugyan Ibsen Peer Gyntjétdl kezdve Shakespeare Hamletjén, pon-
tosabban Ophelijjan at, majd Josephus Flaviuson és Tacituson at a Nem
akartam zsidé lenni szerz6jéig, Jurai Spitzerig, aztan Suetoniuson at Pierre
Comeille-ig, Bertok Lasz1oig és masokig, vagy — ha gy tetszik — elsdsor-
ban is a kétetcim idézte 6szovetségi forrashoz, Mdzes harmadik konyvéhez,
és igy belsé parhuzamot teremt a miivészi palyajan forduldpontot jelentd
1979-es kotettel, az esszéket, verseket és interjukat tartalmazo Genezissel —
mégis, mindezek ellenére vagy mindezeket tudomasul véve is a Mittel-
szereptOl vald elblicsuzas felemassaga, a Mittel-Kappus szerepcsere latszik
a legszembetlinébbnek. Mar ha nem vessziik ide a T6zsér-lira allando jel-
legzetességei koziil, hogy a helyek és az id6k — mint Mittel ur lelke — len-
genek ide-oda, miltbél jelenbe, targyakbol emberekbe, akar a spiritisztakeé,
és hogy ezzel éri el, hogy a konkrét rejtelmes legyen, hogy a szavak ,,min-
dent és semmit” egyszerre jelentsenek. Ehhez az elbizonytalanitdshoz vagy
az ,.elviszonylagositas”-nak ehhez a miiveletéhez hozzatartozik mindjart a
kotetcim értelmezése is: egészen konkrétan Mézes harmadik kdnyvére utal-
na? vagy a lévitikra, a zsidé szerpapokra, esetleg az anakronisztikus trio-
lettekben, a Bertok Laszlonak ajanlott kolteményben feltiing ,,Levita Gr”-ra,
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mint elképzelhetd, ujabb alteregora, az itt Jakob és Lea fiaként emlegetett
férfira, vagy a leviticio fizikai jelenségének jelentéskorét sem szabad
kizérni?, azt a muveletet, amikor elektromos vagy magneses tér felhaszna-
lasaval tartanak lebeg6 allapotban bizonyos testeket.

Ilyen lebegtetésnek képzelhetjiikk az emlegetett tényt is. Nevet cserélt,
am nem — mint hihetnénk — a sajat lelemény¢bdl, hirtelen tdmadt dtlete nyo-
man. E kiilénds csengésii harom szo, Franz Xaver Kappus, a korabbi alak-
mastol valdo megkiilonboztetésre szolgdld elnevezés ugyanis nem a fantazia
szllotte, hanem alkalmas egy valdsagos személy azonositasara. Csakhogy
mindez a valdszerliség Tzsér Arpad szemében nagyon is valészeriitlennek
latszott: 6, aki kitalalta maganak Mittel Armint, ugy hitte, masok is hason-
16an buzgodak. A Téth Laszloval folytatott beszélgetésben (Szé és csend, Uj
Forras Konyvek, Tatabanya, 1996) adta el6, miért valtott ki beldle diihot,
amikor a Holmi szerkesztGsége elkiildte neki eme Kappus kapitanynak sz6-
16 Rilke-levél fénymasolatat. A levél afféle biralat volt, vélemény a katona-
tiszt klapancidirol, és mellesleg leckéztetés is, hogy a kapitany ne vigyen
iréniat a versbe, mert az nem valo ebbe. Fénymasolat ide, fénymasolat oda,
ez volt az egyik mozzanat, ami miatt Tozsér Uigy érezte, tréfalnak, s6t, gi-
nyoldédnak vele, csufot tiznek beldle, ha finoman, ha enyhén is: személyes
célzasnak vette az iréniara valé utalast, hiszen az 6 Mittel-versei is tele van-
nak vele. A masik mozzanat, ami miatt személyesen neki és csak neki sz6-
lénak hitte, hihette a kiildeményt: ugyanabba a katonai férealba jart 6 is —
évtizedekkel késébb, persze, tartalékos tlizértiszti kiképzésre —, mint ahova
a mult szazad kilencvenes éveiben a verselget6 kapitany jart, és ahova Ril-
ke is: a Mahrisch-Weisskirchenben, a mai Hranicén, Morvaorszagban 1évé
iskolaba. Félreértés sziilte tehat a Kappus-verseit, kitalalt személynek, kép-
zeletbelinek gondolt egy valdsagosan létezettet — de, tette hozza az interja-
ban, épp igy félreértés lenne azt allitani, hogy Kappus kapitanyban Mittel
ur 0jabb valtozatat akarta megirni.

Pedig a kapitanyi versekhez, mintha jelentékenyek lennének mind
mennyiségre, mind mindségre, mar ,,utdszo” is késziilt. Osszegzés, lezaras
ahhoz a két, azaz kettd darab kolteményhez, amelyek koziil a prologusként
is felfoghat6 els6ben a cimbe emelt 0sszegzés, szlizsé szerint az torténik,
hogy a kapitany aranyerét megoperdljik, de a kapitiny ennek ellenére sem
Jfogadja meg Rainer Maria Rilke ur tandcsat: nem mond le az iréniardl, az
epilogusként is értelmezhetd masodik alkotasban viszont mégiscsak onma-
gaba mélyed, s megvizsgldlja a mélységeket, ahonnét élete fakad. A Virag-
vasarnap, az utdszo6 formatlan-formas kaktuszhoz hasonlitja a kapitanyt, de
lattatja szilirkének is, amihez mégsem a szint tarsitja, hanem — szinesztézia-
val? — a hangot, az ,,ia”-t, hogy aztan a hang gazdajanak a patai ald ne a to-
vises novényt tapossak, hanem a mirtuszagat. A hlisvét el6tti vasarnap iro-
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nizaldsa, profanizalasa nincs Jézus, aki a szamdron il, és nincs palmaag,
amivel a szertartas szerint megdobalndk az allatot. Helyette a mi tdjainkon
honos barka is csak a husvéti varakozas igézetében nyilik: az els6 versszak
legels6 soranak barkéja az utolsé versszak els6é soraban kaktusszd valtozik.
Ez nyit ki, ez teszi szlrdssa a viragvasarnap hangulatat. Cseppet sem flig-
getleniil attol az élet- vagy léthelyzettdl, amelyben a két vers Kappus kapi-
tanya talalja magat. A legvégsd kiszolgaltatottsdgnak, az elmulassal, a ha-
lallal valé szembesiilésnek az a helyzete ez, amelyik a hétkdznapok
eseményeit is , kozel az éghez” jatszatja, a ,,mintha még éInék” dramaturgi-
4ja, a ,,nem is oly bizfos, hogy élni j0” szerz6i megjegyzése szerint. EI6bb
a viragvasarnapi kérmenet dhitata fordult kdzonségesbe, hétkéznapias dur-
vaba — most a legk6zonségesebb, a leginkabb szégyellt miitétet, az aranyér
operacidjat allitja kozmikus tavlatokba. A csont, a hus irénidja az, hogy az
anus, a végbélnyilas az Isten iszonyu latcsdveként azonositodik, s a hajnali
égen a Hold képe vagy egy voroslo felhdé a jele annak, hogy a ,.kozmosz
anusa vérzik”. A kotszerekkel bebugyolalt lirai alanyt hasonlé okokbdl in-
ti: kerge dolog volna oriilnie, hisz nem az €let, de a halal van kéréje teker-
ve. ,,Minden: a latszat a latszat?: a van” — sz6l a mélységeket vizsgalo ka-
pitany-vers, mutatva azt az a jellegzetességet is, amelyik a helyszinen til
mégiscsak rokonitja Kappus kapitinynak az alakjat Mittel Gréval. A
gnémak, paradoxonok, aforizmak altalanositasaig, megdonthetetlen igazsa-
gaig eljutd tdmdrség, amely a legsilyosabb gondolatokat is a humor, az ir6-
nia konnyedségével k6zli — ez az ismérv, egyrészt, a ,,Mintha korottem
mindennek / A képzeletem lenne a torténése” szolipszizmusa masfeldl, har-
madrészt pedig a ,,nem evilagi grammatikdmmal / A jelentés mellé hara-
pok” olvasasstratégiai ajanlata — mind visszatérd, ismerds jegye Tozsér kol-
tészetének. De az emlitett helyszin is, az élet- vagy inkabb 1éthelyzet:
Kappus kapitany kérhaza ¢és korterme ugyanolyan ,,fehér falak” kozé zart
vilag, mint azé a bazini elmegydgyintézeté, ahol Mittel Gir — nem Kap-
pusszal, a kapitannyal, hanem — a Kapitanynak ginyolt volt banyamémok-
kel talalkozott. A nemrég még a hadsereg tisztjeként egy uranbanyéaban dol-
gozd bles termetll, horihorgas férfi a szamokban haborodott bele, s azért
zartak ideggydgyintézetbe, hogy ,,bizonyos dolgokrol” ,,ott kinn™ ne beszél-
hessen, és Mittel ar is Gigy vélte, valamir6l neki is hallgatnia kell, csak ,,sej-
telme sem volt mirdl kell hallgatnia”, ezért irt hat kinjdban mindennap egy
verset, remélve, van benniik ,,legalabb egy paranyi abbol a valamibgl”, ami-
r6l hallgatnia rendeltetett. Az emlitett rokonsag vagy parhuzam lehetdségét
erdsiti ennek a kolteménynek mar a cime is: A Kapitany. Nem a nagy, je-
lent6s Mittel-versek kozé tartozik, nem éri el a Mittel tr feltalalja a vers
nélkiili verset, Szoliter, Torténet Mittel rroél, a gombarol és a magan-
valorol, Mittelszolipszizmus avagy Bevezetés Mittel ir emlékeibe szin-
vonalat, de talan éppen igy jelezheti az atmenetet.
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Az . atoltoztetés”-nek vagy ,,bedltdztetés”-nek azt a folyamatat, aktusso-
rozatat, amely a sorozas katonai cljarasat is felidézheti, de fel — a Juhisz Er-
zsébet konyvében (Tiikorképek labirintusa. Forum, 1996) méltatott
Vaclav Belohradsky-dolgozat, A kapitalizmus és a polgari erény nyoman
Husserl filozofidjanak alapveté metaforait is. Azzal a kesernyés tudattal,
hogy az elkeriilhetetlen halal 1at6sz6gébdl itélve voltaképpen mindegy, mi-
lyen uniformist kényszeriil levetni az ember, hiszen lényegében mindenébéi
kivetkdztetett lesz Ggyis.

MITTEL ARMIN UJ RUHAJA ( ARMIN MITTEL’S NEW
GARMENT) THE LATEST CHAPTER IN ARPAD TOZSER’S
LITERARY CAREER.

Béla Markus

This study, perusing and analyzing the latest works by Arpad T8zsér, a Hun-
garian writer in the Slovak Republic, sets forth thoughts on a characteristic symp-
tom among the Central European minorities: the loss of national identity and
awareness deprived of existence.
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Ha a jugoszlaviai (most mar vajdasagi) magyar irodalom olvas6ja bosz-
szankodni kivan, ehhez a kdzelmult hirlap- és folyoiratszévegei kozott bo-
ven talal ,,szakirodalmat”. Pl. olyan hirlapi cikket, amely szerz6jének ta;é-
kozatlansaga és tudatlansaga kovetkeztében-a vajdasagi magyar irodalom
megsziinését harangozza be', vagy olyan folydiratkdzleményt, amely a
szakmai (olvasodi) értetlenség folyomanyaként azt a kérdést teszi fel, hogy
irédjon-e vers haborus idokben.” Ez utdbbi iras kitételeit nem menti az a ko-
rilmény sem, hogy szerzdje a Versek éve 1991 versgylijteményének kap-
csan meglehetdsen szimpla modon azt fejtegeti, hogyan lehet az 1991-es
»pokol éve”, , borzalom éve”, , Vinkovci, Eszék, Dubrovnik éve” egyben
»versek éve” is. Az emlitett hirlapi cikk a vajdasdgi magyar irodalom pusz-
ta 16tét, a folyoiratk6zlemény pedig az itteni irodalom legitimitasat, az itt &s
mostansag irddo irodalom létjogosultsagat kérddjelezi meg. Nem véletlen
hat, hogy mindkét kézlemény éles reagalasokat véltott ki a honi szakma
korében.?

A vajdasagi magyar irodalom olvasoja azonban az itteni jelenlegi iroda-
lom 1étének, legitimitdsanak, létjogosultsaganak himnikus hirdetésében
sem igen lelhet nagyobb 6romet. A vajdasagi magyar (irodalom)kritikanak
az utobbi években tapasztalhatdé pangasan, hianyéan, egyéb, esztétikai és
mas értékekkel egyiitt zajlo leépiilésén tul kilon szégyenfoltja az a fajta po-
pulista iranyultsagui lelkesedés, amely pl. B. Foky Istvan Bezdani verseit
kisérte.* A verseskotetrdl irott recenzid kitételeit és dilettantizmusat csak
részben menti a kériilmény, hogy szerzdje nem tartozik a szakavatott iroda-
lomkritikusok soraba. Az utobbiakat viszont semmiféle koriilmény nem
menti fel az alol, hogy sem az emlitett verseskdtetre, sem a rola irodott di-
lettans recenzidra nem reagaltak kell6képpen. Mint ahogyan a recenzid k&z-
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lését vallalo folyoiratnak és kritikai rovatanak sem valik dicséretére az irds
megjelentetése.

A B. Foky-kétetrdl irott recenzio kitételei jellemzé mddon tartalmazzak
mindazokat az elemeket, amelyek az irodalom nemzetmentd, nemzetfenn-
tarto szerepének, populista értelmezésének irdnyaba mutatnak. E gondolat-
menet értelmében a B. Foky-vers ,,stlyos mondanivald hordozéja”, ,,meg-
alapozott” benyomason alapul, ,igaz és valdsigot tiikroz6”; ,,Mély
fajdalom, a leghitelesebb és legegyetemesebb emberi érzés tor és buzog eld
ezekben a versekben s ezekre minden olvasé lelkének rezonalnia kell, ha
van benne egy szemernyi emberi érzés.”* Nem véletlen tehat a recenzio ha-
sonlé indittatasu végkovetkeztetése sem: ,,Mert nekiink, szétszorattatasban
¢16, gyokereinktdl lassan-lassan elszakadd, vagy a hatarok kézelében, de
azokon kiviil (?) siindisznéallasban védekezd magyaroknak kellenek ezek a
sorok, melyek azt sugalljak: az emberi sorsot, a magyar sorsot, multat, je-
lent ¢és jovot akkor is vallalnunk kell, ha tudjuk, mennyire nehéz.”*

B. Foky Istvan Bezdani versei és un. ,,magyarkai” s a roluk irodott re-
cenzid szinte kardltve teljesitik ki mati itteni irodalmunk azon vonasait,
amelyeket Végel Laszlo a provincializmusban, a szinvonalcsdkkenésben, a
kozépszeriiségben s a provincializmus szinevaltozasanak eredményeképp
létrejott magabiztos banalitasban jeldli ki, mely utoébbi — mondja Végel —
»ma triunfalista és messianista: megvalté szandékok hevitik és igazoljak.”’
B. Foky ilyen messianisztikus modon és megvaltd szandékkal rantja le a
leplet a térség eddig elhallgatott vagy ,,politikai fogantatast huzdédozast” ki-
valtdo multbeli eseményeirdl — dm mindezt farasztd patosszal, rikitdé exp-
resszivitassal és frazisokba kapaszkodva teszi (,,6s mégis mozog a fold”,
»imé az Ember”, ,Jaj lesz a vilagnak”, ,,te nének sziiletett NO”, van uj a
Nap alatt!”, mondja, s az ,,6rok Ember”-rdl, ,,sejtmag-hazacska”-rél, ,,ma-
gyarkak”-rél, ,rancos foldek”-r6l, ,,szorgos 1d6”-rdl stb. beszél). Nemigen
érthetiink hat egyet a verseskdtetet utjara bocsato széveg megallapitasaval,
miszerint a Bezdani versek koltdje ,,jol tudja: mi a publicisztika és mi a
koltészet.”®

Az eset tlinet értékll. A haza, a megmaradas, a nemzettudat nemcsak a
mindennapi vajdasagi kozéleti kontextus naponta hallhaté szolamai kozé
tartozik, hanem a pragmatikusan felfogott irodalomrol sz6l6 diskurzusban
is gyokeret eresztett. S nemcsak a vajdasagi magyar irodalomban. Az iro-
dalom kiilonféle nemzetmentd szerepekkel valé felruhazasanak szandéka
kozepette fogalmazodik meg a kisebbségi ir6/kolto sajatsagos kiilldetése.
Nem véletleniil védi e ,.kiildetés”, e pragmatizmus ellen Grendel Lajos a ha-
sonld pozicidban levd szlovakiai magyar — s altaldban az — irodalmat,
mondvan, hogy ,,Az iranyzatossag az irodalom halala”, s hogy ,,az iroda-
lomnak a nyelv az alfaja és omegaja”.® S figyeljiik meg, mily mélységes
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egyiitthangzas rejlik a kisebbségi iréra varo, a Grendel altal ironikusan kor-
vonalazott feladat és a B. Fokyt dicsérd kritika idevago szévegrésze kozott:
,Ha raérsz, ird meg a szlovakiai magyarsag keserves sorsat. De ne gy,
ahogy szeretnéd, hanem gy, ahogy én akarom latni. (...) legyen a stilusod
egyszerli és mindenki szamara érthetd. (...) ugy hazudj, hogy az nekiink is
tetsszen. (...) Neked kiildetésed van!”® — Es: , B. Foky Istvan valoban jelen-
tés koltd és mindenestiil a miénk, hiszen éppen azoknak az érzéseknek és
gondolatoknak ad hangot, amelyeket mi, olvasoi is ugyanugy érziink és
gondolunk, mint & (...) ezek a versek (...) nagyon is érthetdk, (...) a kolto
sziviinkbdl sz6l (...)” stb." (kiemelések H. V. E.).

Minden irodalomnak — igy barmely kisebbségi irodalomnak is — akkor
van létjogosultsaga, ha benne az ir6/kélto a nyelv, az irodalom, a koltészet
eszkozeivel, esztétikai, milivészi szinten, a kor kihivéasaitol sem elzarkozva
fogalmazza meg épp aktualis léthelyzetét. Ha nem fordit hatat az itf és most
kérdéseinek, am a miivésziség kivanalmainak sem. ,,egy vers, regény vagy
szinpadi m( miivészi alkotas. Vagyis esztétikai értéke van. Mindenekel6tt.
Mert ha nincs, akkor nem miivészi alkotds. Ilyen pofonegyszeri ez” —
mondja Grendel.

*

Az iménti tételt a 90-es évek vajdasagi magyar koltészetének kiemelke-
d6 teljesitményeivel szeretném szemléltetni. Jung Karoly Barbaricvm
(1991), Danyi Magdolna Palicsi versek (1995) és Bondor Pal Tegnap egy-
szeriibb volt (1993), Eleai tanitvany (1997), valamint A valtozasom
kionyve cimti, kéziratban levé legijabb kotetének versanyaga azon til, hogy
jelenlegi l1éthelyzetliink leképezdje, egyarant bizonyitja, hogy a koltészet, a
vers kérdése a megszolalas, a formakezelés, az esztétikai mindség kérdése.

Jung Karoly Barbaricvmanak kolteményeit nehéz vértezetl, stlyos
versbeszéd alakitja. A 1ét egzisztencialis megélése Jung koltészetében ke-
mény, naturalis nyelviségben 61t format. A Jung-vers megszolaldsmodja a
feszes dikcid. E koltészet targyi vonulatdban évezredek rétegeibol kovek,
seregek, nehéz vértek 1épnek el6. A torténelmi allliziok a mult rétegeit von-
jak a versbe, melyek sulyukkal, terheikkel, bizonytalansagukkal a jelent is
sorsszeriien érintik. A rimek, a versszakok pantjai s a szonettforma a zart-
sag eszkozei, az athajlasok, a szandékolt nyelvi vétségek pedig sorra felté-
pik a szabalyossagokat. A kétet alcimében megjelolt miifaji megnevezés, a
fuga (Fagak és mas versek) rendezéelvének értelmében szélamok, futa-
mok sodrodnak, lendiilnek egymasnak, fékezédnek, s hoznak létre egy na-
gyon sajatos versintonaciot. Mindezt a vers nyelviségének té6bbszélamusa-
ga hatja it. A nyelv tobbszdlamisaga id6k, korok tobbszolamusaga is, s
ebben az idébeli polifonidban all Jung Karoly 90-es évekbeli lirai énje ko-
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ranak, léthelyzeténck mélységes dramaisagaval. Magas tokon szervezett
versnyelv szolal meg Jung Karoly Barbaricvmaban. Sulyos terheket gor-
getd, paratlan fegyelemmel szerkesztett, keményen intonalt, a nyelv hatar-
talan lehet6ségeit szambavevé kdlteményei a mai vajdasagi magyar lira leg-
szebb megvalositasai kdzé tartoznak.

Danyi Magdolna Palicsi verseinek egyik meghatarozé vonulatat a Le-
vélfélék Nemes Nagy Agneshez versei alkotjak. A levél, az cpisztola egy-
szerre a koltét megmutatkozas és rejtézkodés, a vallomasossag s a szerep-
jaték miifaja, koltéi eszkoze. A vallomas aradasa s a 90-es évek balkani
haborujanak egészen konkrét élettényei (a kifosztottsag, a félelmek és szo-
rongasok) a Nemes Nagy Agnes-i kimunkalt, feszes versnyelv-ideal intona-
cidjaban forrnak egyszerre individualis, aktualis és egyetemes egzisztenci-
alis 1étélménnyé. Danyi Magdolna koltészetének ezen Gjabb vonulataban a
Nemes Nagy Agnes-i ~mihely” hozadéka, ,,mérték-adasa a megtarto erd a
pusztulassal, a semmivel szemben.

Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii, 1993-as verseskotetének
versel meggy6zoen bizonyitjak, hogy koltdjiik tudja, hogy e ,.kétes félho-
maly”-ban ,,Mi valasztja el az izetlen adoméatdl / a verset”. Persze nem
problémamentes tudés ez, hiszen t&bb mint negyedszazada a k6ltéi megszo-
lalas modozatait jarja koriil a koltd, ebbéli kételyeit szolaltatja meg.

*

Bondor els6 jelentds verseskotetébdl, a Karsztbol (1974) a megszolalas
koparsaga, a nyelvi visszafogottsag lizen. E koltSi alapallast teljesitik ki
majd a szerz6 kedvelt miiformai is: a csiszolt, mives japan haiku és vaka
miifajai. Bondor a késdbbiekben is nagy kedvvel alkalmazza a szigori ké-
tott formakat: az epigrammaszerii verset, a négysorost, a szonettet.

A 90-es évek elején a Tegnap egyszeriibb volt cimii kétet anyagaban
azutan egészen furcsa elemekkel, anyaggal kezd felt6ltédni a vers. A sz5-
vegbe szlinteleniil apoetikus elemek keriilnek: allandosult, megkopott, el-
szirkiilt szokapcsolatok, frazisok, kdzhelyek, szolasok, toltelékszavak — a
mindennapi élet ,,zorejei”. Bondor megnyitja versének kapuit e szovegara-
dat eldtt, hogy azutan koltészetének formaelveivel konyorteleniil belefarag-
jon, lezarja azt. A vagasok, a hajlitasok, az athajlasok a rovidités, a metszés
a pontos formalas eszkdzei, amelyek eredményeképp nemcsak a versnyelv
lesz erdteljesen alakitottd, hanem az elvagott, athajlitott (-hajitott), szétsze-
relt, megfékezett, elfullasztott beszéd- és szofolyamok jelentéstobbletet is
kapnak. Ez a jelentéstobblet pedig éppen a vagasok, metszések vonalan (te-
hat egy nagyon keskenyre fogott, zsugoritott savon) szikrazik fel. Mas he-
lytitt kozbevetések, beékelések, kérdések, megkérddjelezések fékezik s te-
szik kérdésessé az allandosult szdkapcsolatok, frazisok biztosnak hitt
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boélcsességét. Feltlinden sok a kérdés, a kétkedés e versek szovegében, ame-
lyek allandban perben allnak a kijelentésekkel, allitdsokkal. A lirai én de-
terminaltsaga (determinaltsagunk) lizen ezekbol a versekbdl — azé a lirai
éné, aki szinte nyomtalanul, észrevétleniil s ,,6rokos felkésziletlenségben”
éli életét a torz kulisszak, szoélamok kozott. A versek elégikus, lemondo,
kétkedd végkicsengésével, a lirai énnek az adott, cseppet sem kedvezd ko-
riillmények k6zott 6rl6dg 1étével szemben e versvilag mégis valamilyen szi-
lard biztonsagot araszt6 attitlidrél tantiskodik. Egyrészt az irénia és oniro-
nia ,.fegyvere” nytijtja ezt orokkeé résen levo figyelmével és fegyelmével,
masrészt a megszolalas, a verselés biztos hangja, technikdja — folénye —
érezteti vellink. Béndor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii verseskonyv-
¢ben ugy lelte meg koltészetének egyensulyat, hogy mar-mar antipoétikus

Trr

Janos a 80-as és 90-es években kiteljesedd Bondor-koltészet uj koltdi szitu-
acidjanak kereteit a lirai személyiség hangsulyozasaban, az intimitds terei-
nek kibovitésében, a hagyomany Ujraértékeld felfedezésében, a versbeszéd
és -formalas kotottségeket 6rz6 probatételeiben, a sor- €s strofaszerkesztés
szintjén és a vers verstani és stilisztikai ,,felszereltségében” egyarant meg-
mutatkozo erGs poetizaltsag jegyeiben hatarozza meg. "

Az Eleai tanitvany cimi kotet tiz 0 verse is ezen az ton halad. Bondér
hexameterhez, alkalmi villanelldhoz, telt csengésti rimekhez folyamodik
benniik. Kiilondsen elmélyiil itt az eldbbi kotetbol is ismerds strofa-, vers-
sor- és rimformalasmod Gsszjatéka: Az enjambement révén ugyanis nem-
csak szokapcsolatok részei hajlanak at a kdvetkezd sorokba vagy verssza-
kokba, hanem szavak ,felezGdnek” meg, s a szO0kdzép rimelése sajatos
dikcidt szab a versnek. S forditott iranyban: a rimek hatarozottnak tiin6 egy-
becsengését a szavak szétszerelése altal 1étrejott szemantikai szaggatottsag
hangszereli at. Az athajlassal kombinalt rimartisztikum k&vetkeztében har-
monia és diszharmonia egyiittliiktetése a bondori vers. Valahogy igy:

., Mindenki megtalalja a maga helyét.
A szoba mdr kihiilt, de rajta dat-
dobva a sziirke 6reg nagykabat
aminek a hatan nagy zsirpecsét

diszeleg mint afféle védjegy.

E gyotrelem amelyre nincsen ir
napokra van kiporciozva: és egy-
egy rossz napot valahogy még kibir.”
(Work in progress -1)
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A kimunkalt versnyelv, a megmunkalt forma ugyanakkor kdznapi be-
szédszituaciokkal szembesiil. Egészen konkrét, mai léthelyzetlink egészére
utald, préozai valdsagelemekkel t61t6dik fel a vers. Ezek a részletek arrol
sz6lnak, hogy elvették a gazt, hogy kihilt a szoba, hogy a gyétrelem ,,na-
pokra van kiporcidzva”, hogy a ,,falon évek szennye, mocska”, hogy a lirai
én ceruzaelemet vésarol, s hogy kificamitjak vezetéknevét stb. Ilyen kdzna-
pi, apoetikus elemek oldédnak artisztikumba Bonddr Pal kéltészetében,
nem kevés ironiadt és Onirénidt eredményezve. Pl.: hexameterbe oldva:

Marcius elseje van. Fél ketté. Olvad a ho és
zajlik a jég a Dundn. Es zajlik az élet is egyre —:
halkan kattan a kalyha. A gazt vették el e perchen.
Tartozik és kovetel. Milyen ostoba konyvvitel ez — nem?
Néha pofara esiink. Mert ugy alakulnak a dolgok.”
(Ostobasag)

Bondor Pal koltészetének legeslegujabb vonulatdban (még kéziratban
levé verseskotetében) az itt is tovabb €16 hétkéznapi mozzanatok, kételyek,
kérdések és ironikus-6nironikus kdvetkeztetések egy ,.kivilr61l” hozott, at-
sajatitott, bizonyos modon kotott, am a koltdi kisérletnek is jotékonyan ele-
gend6 teret hagyd kompozicids keretbe agyazodnak. E legijabb kétetkom-
pozicio, A valtozasom konyve cimében is a kinai Ji king (Ji csing)
(magyarul: a Valtozasok Konyve) cimii mire alludal, s felépitésében is ar-
ra utal, hogy koltdje egy Osrégi, toliink idében és térben is tavoli (tavol-ke-
leti) kdnonhoz folyamodott. A két részre tagolt kotet 64 versének mindegyi-
két kettds (egy kinai és egy magyar) cimmel latja el. A révid cimek
rejtjelszeriiek. A Vilagirodalmi lexikon ide vonatkozd szocikkében arrol
olvashatunk, hogy a Viltozasok Kényvét, ezt az eredetileg szent konyvet
,»-a hagyomany szerint a mitikus Fu Hszi csaszar (...) alkotta josjelekbél”, a
nyolc kudbol pedig Ven Vang ,hatvannégy paros jelet, azaz tuant alkotott,
¢és ezekhez magyarazatokat irt.” Bondor 64 verse felett is ilyen paros (azaz
kinai és magyar nyelvil), jelre utald (t6bbnyire egy-, de legfeljebb kétsza-
vas) cimek vannak. A Vilagirodalmi lexikon szo6cikke azt is hangstlyozza,
hogy a Ji king eredetileg joskényv, s hogy a joslasi célokat szolgadlo magya-
razatokat késébb ,.egy filozofiai igényli, mindent atfogd vilagmagyarazati
sémava dolgoztak at”, mely ,,figyelemre mélto filozofiai felismeréseket tar-
talmaz” stb.

Bondor verscimeinek magyar vonulatat is elvont, 1élektani-filozofikus
fogalmak alkotjak (Szerénység, Kegy, Ifjonti ostobasig, Mélység, Meg-
nyugvas, Orlédés, Meghjulas, Pasztazé tekintet, Mérséklet, Szépség stb.),
azzal, hogy a cimbe foglalt fogalmakra a versek — a ,,magyarazatok” — ir6-
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niaval és OnirOniaval csapnak le. E gyiijtemény vershozadékanak érdekes-
sége és szellemi izgalma abban rejlik, hogy a tavol-keleti kanonon a koltd
még egyet szorit: ,,versmagyarazatai” egytol egyig 15 soros, 10-11 szdtagu
sorokbol all6 kdltemények. S itt is tombolnak — azaz groteszk mddon csap-
nak le — a kereszt-, szomszédos- vagy 6lelkezé rimek (1.: merlot — lesz jo,
pastiche — azt is; la muerte — nem merte; orkdn — torkdn stb.). Azaz a tuan
kinai formaja, szerkesztési elve csak kiils6 keret, valamiféle biztos fogodzo.
Az 0roklétt, atvett, ,hozott”, atirt forma a jelen balkani-pannon vildganak
jelenségeivel (€s kérdéseivel) telitddik (van-e tengeriink vagy nyelviink, ho-
gyan €l a lirai én pl. a habori negyedik évében, vagy amikor megszokta,
hogy ,,mindig holnaputan van”, s hogy ,,elvben eurdpaiak s utasok vagyunk”
bar a buszok ritkan jamak, hogy az utcan iivoltdk kézott van, hogy csépodg
a csap, elromlott a redony, hogy a naprol napra ndvekvé ziirzavarban hazug
hirek kozott araszol, hogy gyakoriak az atverések stb.). Ami annyit jelent,
hogy a tavoli id6kbél és kultirabol hozott formaelv — Nemes Nagy Agnes-
sel szdlva — csak ,,hangszekrénye a mai dallamnak”. Bondor Pal koltemé-
nyeinek legeslegujabb vonulataban folytonos lirakisérleteinek eredménye-
képpen egy sajatos koltészetképet alakitott ki: Mig a Tegnap egyszeriibb
volt kélteményeiben a frazisok, a kdzhelyek, A valtozasom kiényvében az
aktualis pannon 1ét kdznapi zorejei, a szabalytalan 1€t szabalytalan koériilmé-
nyei aramlanak a versbe — de oly mddon, hogy e szabalytalan mozzanato-
kat évezredes kompozicios elvek és a szabdlyos forma rakjak rendbe. A
megszolalas modozatait e kiilsé panton kiviil még egy belsd intencid szaba-
lyozza: a mindennapok s az intim kisvilag apro torténéseit az 6todik évtize-
de koril jaro kolt6 (ill. lirai én) 1éttapasztalata — bolcsessége — rendezi el.
Ezen a ponton talalkozik az at6roklott formaelvbol, miifajbol sugarzo kinai
— keleti — bdlcsesség az ezredvégi koltd 1étrdl valo tudasaval, amelyben a
versrol valé tudas is hangstlyosan benne foglaltatik. Igy lesz e koltészet ar-
tisztikumaval, a kolté ezredvégi tudasa révén és koltészetbe vetett hitével e
»zagyva kor” individualis 1étélményények megfogalmazasava — kiilonds izl
kozérzetlirajava.

Bondor Pal lirajanak klasszikus modernsége a versrél vald tudas és a vi-
lagrol valo tudas (megintcsak: individudlis) Osszhangzattanaban izzik fel,
oly médon, hogy e vilagban a lirai én is nyomatékosan jelen van, s az ir6-
nia, az Onirdnia, az ironikus 6nvizsgalat 6t magat sem kimélheti.

*

Az emlitett koltéi kisérletek (Jung Karoly lirdjanak archaizalo rétegei €s
poliféq nyelvisége, Danyi Magdolna vallomasossa valt lirajanak a Nemes

Nagy Agnes-i ,,rendet” atorokité formaelvei, Bondor Pal évezredek soran
szilardda kovacsolodott formalevekkel és zart formakkal folytatott kisérle-

66




tei) tiinetértékiien fogalmazzak meg a 90-es évek vajdasagi magyar koltdjc-
nek egy lehetséges alapallasat, miszerint a koltészetbe, a mesterségbe, a
megformalas artisztikumaba vetett hit szilard pont, megtartd er6 a széthul-
loban levd vilag ellenében.
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ON THE PANONIAN SEA. PAL BONDOR’S POETRY
IN THE 1990S

Eva Harkai Vass

As its starting point this study mentions the ,,wild offshoots” of present day lyric
poetry and the criticism they have received referring to the populist stream of
minority literature. As a counterbalance she outlines the best achievements of the
Hungarian lyric in Vojvodina: the poems in the latest volumes of Kéroly Jung and
Magdolna Danyi., and the lyric of P4l Bondor written in the 1990s. Within this
range she analyses the most recent output of Pal Béndor too, in which the poet
evokes the captivating poetic allure of the Chinese I Ching (The Book of Changes)
and merges this “alien” form with the existential manifestations of the present day
Balkans.
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MODERNITAS-ELMELETEK,
KISEBBSEGI IRODALMAK A XX. SZAZADI
IRODALOMTORTENETEKBEN

Koézlésre elfogadva; 1998. 1. 4.

Az irodalom alakulastorténeti jelenségeinek (esetiinkben a modern iro-
dalmi gondolat jelentkezésének és jelentésének, valamint a kisebbségi iro-
dalmak formalddasanak és 1étjogosultsaganak) vizsgalata természetszerti-
leg vet fel bizonyos tudomanyelméleti kérdéseket. E problematika az
irodalomtorténet-iras XX. szazadi allapotabdl és gyakorlatabol kovetkezik,
kilondsen aktualissa szazadunk masodik felében, Hans Robert Jauss neve-
zetes tanulmanyanak (Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany pro-
vokacidja, 1970) megjelenését kvetden valt, mig a nyolcvanas évek végé-
t6l nyilvanvald szemléleti valtast eldiranyzd tdrekvések kovetkeztében
keriilt el6térbe a magyar irodalomtorténet-irds gyakorlataban is. Szegedy-
Maszak Mihily Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata (,,Minta a
szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995, 11-23. p.) cimi
tanulmanyaban (a modernitasrol és a kisebbségi irodalmak 1ényegérdl alko-
tott értelmezése e dolgozat keretében is bemutatasra keriil) a kovetkezoket
allapitja meg az idézett kérdésrél: ,,amennyiben azt szeretnék tudni, mire is
Osztondzheti az irodalomtorténészt az elméleti kutatas, talan az lehet a va-
lasz: valoésziniileg Gdv6s lenne, ha minél tébb hatdstorténeti, azaz
Wirkungsgeschichte jellegii vizsgalat folynék, hogy lassuk, mennyiben val-
tozott az id6k folyaman az a tevékenység, amelyet olvasasnak neveziink.
Ha pedig az irodalom felfogasanak és olvasdsanak megvaltozasat figyelem-
be véve teszem ol (jra a kérdést: mi is az irodalomelmélet feladata, a ko-
vetkez6 valaszt adhatom: az elméleti vizsgalatnak az lehet elsddleges célja,
hogy kérdésessé tegye az eddigi kutatas alapfoltevéseit. (...) Az is hivatasa
az elméletironak, hogy megnehezitse a torténeti folyamatok kutatojanak
munkajat, fogas kérdéseket tegyen fol neki, és elriassza 6t attol, hogy egy-
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szerti megoldasokhoz folyamodjék.” (22-23. p.) Mint ahogy Szegedy-
Maszak modernitas-elméletének és kisebbségi irodalomro6l alkotott vélemé-
nyének vizsgéalatakor sem keriilhetjiik meg a diszciplina tudomanyelméleti
Osszefiiggéseire vonatkozo véleményét, illetve Jauss felfogasara reflektalo
irodalomfogalmat, iigy a tébbi bemutatasra keriilo nézetet is csak megalko-
toja elv- és fogalomrendszerével dsszefliggésben vizsgalhatjuk érdemlege-
sen.

Hans Robert Jauss hires tanulmanya paradigmavaltast, azaz az iroda-
dék hatarozott megfogalmazasa. A hagyomdanyos irodalomtorténetekkel
szembeni kifogasai harom {6 észrevétel koré csoportosithatok:

1. Az irodalmi folyamatok kiilsé illetve belsé megkdzelitésii vizsgalata-
nak célszeriitlensége.

2 Az irodalom szinkron illetve diakron megkozelitése kozotti ellentét.

3. Az alkotasfolyamat eredményére, azaz a miivekre valé kizarélagos
koncentraltsag elvetése.

Az els6 pont alatt megfogalmazottak szellemében veti el a 19. szazadi
irodalomtdrténet-irds teleologiai megalapozottsagh gyakorlatat, a Gervinius
&s Humbolt altal képviselt elvként funkcionald ,térténelmi eszmét”, de a
szellemtorténet ,irracionalis esztétika”-t hirdetd tanait épplgy, mint a pszi-
chologiai aspektusokat, a miifajtorténeti sajatossdgokat vagy a biografiai
adatokat el6térbe helyezd szemléleteket.

Az irodalom szinkron illetve diakron vizsgalataval kapcsolatban felhiv-
ja a figyelmet az elébbi egyeduralmara; a ,,mil-immanens modszer” és az
irodalomszocioldgia, a ,.tiszta koltészet” és a , korhoz kotétt irodalom” ké-
zotti ellentét feloldatlansagara.

Valamennyi megkdozelitésmoddal szemben kifogasolja, hogy azok az
irodalmat kizarolagosan miivek egymasutanjaként képzelik el. Mindezek-
kel ellentétben az irodalomtudomany recepcidesztétikai és hatastorténeti
szempontl atalakitasara tesz kisérletet; ennek igényét fogalmazza meg. Fel-
fogasa értelmében az irodalom nem csupan miivek sorabol, hanem az olva-
satok egymasutanjabol, nemcsak ir6, mii és olvaséd viszonyabol, hanem az
olvasoé és az olvaso (azaz: olvasatok és olvasatok) kozotti szellemi viszony-
bol (is) all.

,»De éppen mivel a mit recepciora iranyul, mindaddig nem szamit igazan
befejezettnek, amig az elkésziiléstdl el nem jut oda, hogy recepcio targyava
valjon. Nem csak arr6l van sz6, hogy olvasdknak szantak mar eleve, hanem
arrol is, hogy sziiksége van az olvasoéra ahhoz, hogy igazi mii legyen bel6-
le, az irodalmi produkcid és a recepcid kozti intervallum feltételei kozott ér
véget az alakulasi folyamat, mégpedig az irott mit formajaban, amely alko-
tojatol és keletkezési aktusatol fuggetlentil 1étezik” — olvashatjuk egy masik
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tudods, Manfred Neumann Tarsadalom-irodalom-olvasas (Helikon, 1980,
1-2., 66-117. p., 107.) cimil tanulményaban.

A Jauss-féle recepciotorténet ugyanakkor szociologiai megalapozottsa-
gl, azaz az olvaso ,.elvarasi horizont”-jara, ismereteire, igényére és izlésé-
re épiil. A recepciotorténet illetve -esztétika ,,egy mil befogadasat és hata-
sat az elvarasoknak abban az objektivalhaté vonatkozési rendszerében irja
le, amely barmely mii megjelenésének torténeti pillanataban létrejon, s a
miifaj korabbi ismeretébol, el6z6 miivek formajabol és tematikdjabol, vala-
mint a kolt6i nyelv és kdznyelv ellentétébdl épiil fel.” (H. R. Jauss 1. m.) E
szemlélet, az elvarasi horizont rekonstrualasanak miltra és jelenre egyarant
kiterjesztett igényének felallitasaval, igen komoly feladatok elé allitotta a
XX. szazadi irodalomtorténet-irast.

Erre a Jauss-i szemléletre hivatkozik Kulcsar Szabdé Em6 is (a vizsgalt
alakulastorténeti jelenségekre vonatkozo nézete ugyancsak bemutatasra ke-
riil ezen iras keretében) amikor a nemzetkozi irodalomtudomannyal kapcso-
latdt vesztett magyar irodalomtorténet-iras kettds paradigmavaltasat strgeti
tovabbi miikod6képessége és érvénye érdekében. Egyrészt elavult modszer-
készletét kell megujitania, masrészt le kell szamolnia a szubsztancialista
felfogasokkal és a gyakorlatat befolyasolé-ideologiai hatasokkal. A recep-
cidkutatas illetve a ra épiilé irodalomtorténet-iras szocioldgia aspektusai
kiilonosen fontosak a XX. szazadi magyar irodalomtorténet alakuldsfolya-
matai szempontjabol, illetve a kett6 dsszevetd vizsgalatanal, hiszen az elob-
bi fogalomrendszerének tobb eleme mar szazadunk elsé évtizedeiben fel-
tiint, mindenekel6tt Horvath Janos, de Thienemann Tivadar, Schépflin
Aladar munkaiban is. Kulcsar Szabd példaként emliti Horvath Janos irét,
miivet és olvasot egybekapesolo irodalomfogalmat, 6nelvii rendszerezd el-
vét, az irodalmi tudat €s izlés kdzos lelki formaba olvado teljességét vizs-
galo illetve a jelenség alakuldsfolyamatat kdvetd rendszerezését. Kutatasai
alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, miszerint — a haladé kezdetek utin — a
magyar irodalomtorténet tovabbi fejlédését a konzervativ historizmus (az
irodalmat a nemzeti jelleg kifejez6désének tekinti), késébb pedig a marxis-
ta ideologia egyeduralma gatolta. Ugyanakkor idézi Béladi Miklosnak a re-
vizio ala vetett diszciplina jov6jérdl alkotott nézetét: , Képzeljik el, hogy az
eszmearamlatok, nemzedékek szerinti csoportositast kovetné a miivek iro-
dalomtorténetének a sikja egy képzeletbeli irodalomtorténetben. Igy el6all-
hatna az a szentségtoré helyzet, hogy Szab6 Dezs6, Déry Tibor, Jozsef At-
tila, Szentkuthy Miklds, Wedres Sandor kerlilne egymas mellé. Egy
ilyenfajta irodalomtorténet ma utdpia, de egyszer tan valosag lesz, lehet be-
16le...” (Idézi: Kulcsar Szabo Ermnd: Az 1j torténetiség esélyei. A mai iro-
dalom szellemi helyzetérél. Az aj kritika dilemmai. Balassi, Bp., 1994)

A XX. szazadban keletkezett magyar irodalomtorténeti szintézisekben,
Osszefoglald rendszerezésekben fellelheté modernitas-elméletek és a ki-
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sebbségi irodalom jelenségére vonatkozd nézetek a diszciplina elébbiekben
vazolt alakuldsfolyamatainak tlikrében értelmezhetdk. Abbol a gazdag
anyagbol, amely a XX. szdzadi magyar irodalomtorténet-irds dokumentu-
mait jelenti (a magyar irodalomtorténet-iras gyakorlatara nem vonatkoztat-
hat6 az a Jauss-i nézet, miszerint a tudomany ,,0sszes cstcsteljesitménye a
19. szazadban jott 1étre” [Jauss 1. m.]) természetszertileg szelektalni kellett.
A tudomany XX. szazadi fejlodésfolyamata a legtagabb id6beli koordina-
tak szerint két szakaszra: a szazad els6 felében (t6bbnyire a masodik vilag-
habora elétt) és a masodik félszazadban (a I1. vilaghaborit kdvetden) kelet-
kezett irodalomtorténetekre oszthato. A XX. szazad elsé felében napvilagot
latott rendszerezésekkel — a vizsgalt jelenségekre valo ralatas kisebb feliile-
te miatt, hiszen ez jobbara a konstitualodas idszaka — csak vazlatszeriien
foglalkozunk, mig az utolso néhany évtized kitermelte munkak koziil Bori
Imre, Szegedy-Maszak Mihaly és Kulcsar Szabé Emé irodalomtérténetét
valasztottuk attekintés céljabol.

Horvéath Janos 1908-as Iredalmunk fejlodésének f6 mozzanatai és
1922-es Magyar irodalomismeret cimil tanulmanya jelenti fejlédéstorté-
neti szintézisének elvi alapvetéseit. 1908-as tanulmanya lényegretord, az
1922-es részletezd igényl. Az elsében a ,tisztan irodalmi szempont”, az
irodalmi tudat rendezéelvként vald megnevezését és értelmezését kdvetden
— az irodalmi hagyomany képzbédésének az irodalmi tudat kialakulasaval
Osszefiiggd folyamatat tarja elénk. Az irodalmi tudat ,,az irénak elédeihez s
olvasokdzdnségéhez vald tudatos viszonya” (Horvath Janos). Kifejez6désé-
nek feltétele bizonyos irodalmi hagyomany megléte. Az irodalmi hagyo-
many pedig nem mas, mint egy irodalom egyetemes érvényl készlete, szel-
lemi tokéje, az — s itt Horvathot idézem —, ,,amit valamely kor irodalmi élete
az dsszes készletb6l magara nézve aktuadlisnak tud, s az eleven irodalmi vi-
szonyokba bevon”. Igy az irodalmi hagyomany is véltozo jelenség. Kor-
szakok, iskoldk, irdnyzatok mas-mas hagyomanyon alapulnak. Az Irodal-
munk fejlédésének f6 mozzanataiban részletez6bb logikai levezetés
nélkiil jeldli ki a fejlédés legfébb attriblitumait, amelyeknek kévetése a
vizsgalt anyag feltarasat teszi lehetdvé. Ez a kulcsfogalom pedig — miként
mar utaltunk ra — az irodalmi tudat, az irodalom 6nszemlélete. Az irodalmi
tudat kialakulasanak allomésai irodalmunk fejlédéstorténetének is alloma-
sai; egy majdani irodalomtorténeti szintézis gytjtépontjai. ,,Az irodalmisag
végso alapja tehat... egy szellemi életbeli viszony, mely irok és olvasok ko-
zott az elébbiek altal irt (megrogzitett) szovegek kozvetitésével érvénye-
stil.” (Horvath)

Az intertextualitasrol szol6 legmodemebb elméletek, melyek a kiildnbo-
z6 ,,befogadasok”, tehat a recepcio szintjén is feltételeznek irodalmi kol-
csOnhatast, tulajdonképpen ledontétték az irodalmi vagy irodalmi jellegii
(tehat irott) miivek kozott fesziilé évtizedek alkotta falakat. Ilyen feltételek
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mellett akar Horvath Janos szintézise ¢s Hans Robert Jauss recepcioesztéti-
kai tanulmanyai k6z6tt is analdgiakat kereshetiink. Mindez arra jogosit fel
benniinket, hogy Horvathnak az onelvii rendszerezésrél, az irodalmi kész-
letr6l és hagyomanyrol, az izlésrdl és a tudatrol alkotott felfogasaban korat
tobb évtizeddel meghaladé modernséget lassunk. Ugyancsak fontos e szem-
pontbdl az irodalmi készlet darabjai, a korabban irodott és megjelentetett
miivek illetve az ijabb korok olvasdi kozott 1étesiilé viszony felismerése
Horvath koncepcidjaban, hiszen ez Jauss és kortarsai elméletének is fontos
kitétele (,,... a malt milalkotasainak Gjboli befogadasaval egyidejuleg vég-
bemegy a milt és a jelen miivészetének, az irodalom hagyomanyos érvé-
nyének és aktudlis jelentéségének allando kozvetitése” [Jauss i. m.]).
Horvath Janos elv- és fogalomrendszerének vazlatos attekintése utan,
irodalomtorténeti szintézisének a szazadfordulora illetve a XX. szazad iro-
dalmanak jelenségeire vonatkozo értelmezé €s értékeld kitételei (illetve ez
utdbbiak hianyanak) szambavételekor, azt a paradoxnak tiiné kdvetkeztetést
vonhatjuk le, miszerint a gondolkodasaban, moédszereiben és fogalomrend-
szerében hallatlanul modern irodalomtdrténész a sajat kordban konsti-
tualdédo irodalmi modernséget nem értette. A magyar irodalom fejlédési
ivét a nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésének csticspontjat jelentd Arany-
opusig hiizza meg. 1919-es Aranytol Adyig cimii tanulményaban a vizsgalt
irodalmi korszakot a hanyatlas koranak mutatja be, az Arany halala utan ki-
bontakozd koltéi iranyt a 19. szazad klasszikus hagyomanyainak eltékozl6-
jaként, megtagaddjaként értékeli. ,,Az ellentdmadas, mely Adyvel valdban
megjelent, pusztan irodalmi szinét nézve, a klasszicizmus egésze ellen szol”
— irja emlitett tanulmanyaban. A jelenség értékelése visszavezethet6 az Un.
kanonképzédés fogalmahoz. ,,A kdnon — idézem Szegedy-Maszak Mihaly
véleményét — hatirozza meg, milyen kulturalis termékeknek van meg nem
kérdGjelezhetd értéke valamely értelmez6 kozosség szamara... A kanonna
allandosult hagyomany annyit jelent, hogy bizonyos szdvegek s értelmezé-
sek megdrzenddve, mértékadova valnak, tekintélyre tesznek szert. Barmely
részét akarom elolvasni a kanonnak, a kdnon egészének hattérként kell sze-
repelnie az értelmezésben.” (A bizony[talan}sidg dbrandja: kanonképzd-
dés a posztmodern korban. ,,Minta a szényegen”) Az irodalmi moder-
nitas (itt a jelenség tagabb Osszefiiggésrendszerére gondolok, beleértve
fejlédésének a klasszikus modernségt6l a posztmodernig terjedd szakasza-
it) mindenkor valamely kanon lerombolasénak jelenségével azonos, a meg-
haladés, az atértékelés szandékat jelenti. Horvath Janos tehat az Aranytol
Adyig terjedd 1j irodalomtorténeti korszakban és a benne konstitualédoé iro-
dalmi modemségben csak a kanonrombolas (tehat a kévetend6é hagyomany-
nya mindsitett nemzeti klasszicizmus elvetésének) tényét ismerte fel és nem
latta meg az 0j kanon képzédésének, tehat az értékképzodésnek a tényét.
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Ilyenforman a jelen jszerti irodalomtorténeti gondolkodasaban a mult iro-
dalmi 6nszemléletét teremtette meg.

A Horvath altal athaghatatlan ,,esztétikai és moralis kanonna” mindsitett
Arany-idealt — vannak ilyen ellentmondasai, egymassal felesel6 jelenségei
a magyar irodalomtorténet-irasnak — ¢épp a kanonrombolonak mindsitett
Nyugat torténészei, a Babits Mihaly virtualis magyar irodalomtorténetének
fénykorében ténykedé Szerb Antal és Schopflin Aladar avatja a Nyugat és
korének szellemi elédjévé, a modern magyar entellektiiel kolt, tehat Babits
eloképévé. Maga Babits Petdfi és Arany (1910) cimii hires tanulmanyéaban
Aranyt ,,hallatlanul modern” jelenségként értelmezi a XI1X. szdzadi magyar
irodalomban. Modernségét 1élektani mozzanatok alapjan itéli meg: elékeld
szenzibilitasat, a malt iranti rendkiviili érzékét, egyéni latdsmodjat, zarko-
zottsagat, valamint erkolcsi, alkotdi és tudos lelkiismeretességét tekinti
ilyen mozzanatnak, ,,agyonsebzett lelkii dekadens kdltészete fatyolos: szim-
bolikus vagy (miivészien) impasszibilis, szemérmes és I’art-pour I’art-0s. S
ilyen voltaképpen az Arany Janosé is” — avatja e mondatokkal Babits Mi-
haly, a XIX. szdzadban ténykedd Arany Janost sajat és kortarsai elédjévé,
az els6 igazi, XX. szazadi értelemben vett modern, entellektiiel koit6 példa-
java.

(Kiilon tanulmanyt, sot, tanulmanyokat igényelne a két vilaghaborh ko-
zott keletkezett, olykor extrém ideologiakon alapulé irodalomtérténeteknek
— Farkas Gyula, Féja Géza, Németh Laszlo6 munkairdl van sz6 — a moder-
nitas és a kisebbségi irodalmak 6sszefliggésére vonatkozo értelmezései. Né-
meth Lasz16 Kisebbségben [1939] cimii tanulmanyaban a kisebbségi szem-
pont sajatos értelmezését teremtette meg, legtObbszor az irodalmi
hagyomany, a kdnon megjitoit sorolva gyanus irodalmi kategoriak [,,mély-
magyar”, ,,hig-magyar”] fogalomkére ald. Ugyanakkor az egyetemes ma-
gyarsag sorsaért — hiszen az irodalmat kovetkezménynek, a tarsadalom fej-
16déstorténetébdl adodo tiinet-jelenségnek tekintette — felelGsséget érzé ird
a kisebbségi irodalmaknak is fontossagot tulajdonitott. Els6ként tervezte a
hataron tali magyar irodalom bemutatasat. Szirmai Karolyhoz intézett sorai
a kisebbségi irodalmak onszemléletét meghatarozo alapgondolatta valtak:
,»Kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell, s a Vajdasag egy darab elszakadt
magyar sors, amelynek meg kell taldlnia a maga teljes garnitra ir6jat — ha
nem is allithat minden helyre elsérangu erét.”. Két nemzedék [1970].)
szerliségnek tekint6 jelen kori kutatasok az utolsé két évtized szintetizald
szandékai kozott egyediil Bori Imre koncepcidjaban fedezték fel a ,,szubsz-
tanicialista fejlodéselv” illetve a ,,poétikai alkotasmodellek” (Kulcsar Sza-
bo Ernd i. m.) egymasutanjarol alkotott nézetek meghaladasanak tettét, a
szOvegszerl vizsgalati modszer meghatarozottsagat. Ra is vonatkoztathatd
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Babits Mihalyra tett megallapitasunk, miszerint torténészi munkdssaganak
szévegszerli dokumentumai egy virtualis dsszefoglald irodalomtorténet da-
rabjait jelentik. A magyar irodalom modern iranyai két kotete a magyar
irodalmi modernség (a klasszikus modernitas) jelenségének ujszer(i értel-
mezéseit €s konstituilodasa térténetének szintézisét jelentik. Koncepcidja-
nak Iényegi mozzanatait a kovetkez8képp Osszegezhetjiik:

1. F6 rendszerezb elve ,,az irodalmat dinamikus folyamatként nézo
szemlélet”.

2. E szemlélet értelmében a modern magyar irodalmat létrehozo szazad
a XIX. volt. A XIX. szazad a XX. szazad jelenségeitdl elvalaszthatatlan fej-
16désfolyamat része, méghozza azoknak eldképe, forrasvidéke.

3. A XIX. szazad masodik felének irodalmabol négy olyan életmiivet
emel ki (Arany Janos, Jokai Moér, Vajda Janos és Madach Imre) és vizsgal,
amelyek atfogd jelentSségiick a modern magyar irodalom kialakulasdnak
mindharom XIX. szdzadi szakaszaban (,.kezdetek” — 1859—65, ,.folytatas”
— *70-es évek, szimbolizmus — szazadvég).

A modern magyar irodalom kezdeteire irdnyuld vizsgélatai kiindulo-
pontjat egy, a XIX. szdzad masodik felében 1étrejott kiillonds tarsadalomtor-
téneti szitucid és a vele parhuzamosan illetve dsszefiiggésben kibontako-
z0, e ,.felfordult vildg”-ra reflektald irodalom képezi. Az 1859-1865-ig
terjed6 — altala egységesnek felfogott — korszak torténetérdl van szo. ,,A
magyar torténelmi paradoxonok siirli, szinte mesebeli s6tét erdejének a ko-
zepén talaljuk magunk, ha a felmeriild s itt jelentkezo kérdésekkel néziink
szembe” — allapitja meg. Az ,,4j lehetOségek”™ és ,.elveszett illazidk” éveit
jelentd fejlédésszakasz természetszeriileg teremti meg sajatos (€s a kor bo-
nyolult szévevényével dsszhangot mutatd) irodalmi vilaglatasat. Az iroda-
lomtorténész ,,az (j és modern vilaggal” vald szembetalalkozas élményével,
a modern irodalmi gondolat megsziiletésével azonositja e jelenséget. Ez a
modern irodalmi gondolat tébb &sszetevojli jelenség. Arany az elsé modern
magyar kolté és az Oszikék az elsé modern magyar verseskétet. Az ,0j
iizenetének meghalldja” el6szor 1860-ban, Az érék zsidé cimil koltemé-
nyében ad hangot ennek az élménynek. Bori Imre a koltemény 1étrejottét
,.kivételes koltoi pillanat”-nak nevezi és Arany ,,kolt6i modernségének pro-
totipusat” regisztralja benne. Ez a koltdi 1étértelmezés két szempontbdl mu-
tat addig ismeretlen élményiséget: a latszat és a valdsag kettdsségének fel-
ismerésében és az id6érzékelés szempontjabdl. ,,Az Ady Endre emlegette
perc-emberek kérvonalazodnak ebben a versben eldszor ilyen felfogas nyo-
man a modern magyar irodalomban” — mondja a vers kifejezte id6¢Imény-
rél. Jokai Mor életmilivében az irracionalis determinaltsag illetve az identi-
tasvalsag problémakére jelenti Bori Imre értelmezésében azokat a
momentumokat, melyek egy 0j irdi vilakép megteremtddésének jelei. Az
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ember tragédiaja: a szimbolizmus dsforrdsa. Benne Madéach a szimbolista
,gondolkodas™ alapjait rakta le. Az irodalomtorténész, a mi kézponti, szi-
tudcio-teremtd élménykoreként az édenvesztés, az Eden-élmény jelenségét
jelsli meg és harom szintjét kiiloniti el: az Eden elvesztésére valo raeszmé-
1ését, a vilagtorténelmi szintre vald helyezddését illetve a visszaszerzés le-
hetéségének a felismerését. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy Madach mii-
ve az éden-élmény egy korszeriibb valtozatat teremti meg, hisz nemcsak
létrejottének, hanem devalvalodasanak folyamatat is tiikkrozi. A modern ma-
gyar irodalom szellemiségének szemléleti kérvonalazodasat Vajda cikkei-
ben és ropirataiban mutatja ki, amelyekben a hazafias nemesi koltészetesz-
mény helyett az ,,eurdpai humanitas” és az ,,emberi nézépont” szerepét
hangstlyozza.

A modern magyar irodalom kezdeteinek, azaz a modern irodalmi gon-
dolat Bori Imre altal teremtett értelmezése egy sajatos szempontbdl is dsz-
szefiiggésbe hozhatd a kisebbségi irodalmakrol alkotott koncepcigjaval, a
jugoszlaviai magyar irodalom torténetével. E koncepcid értelmében a ki-
sebbségi magyar irodalom egy masik tér, 0j szellemi ¢és kulturalis kérnyezet
indukalta, az egyetemes nemzeti irodalom képzetétdl kiilonallo, de el nem
kiiloniil6 (Banyai Janos: Bori Imre irodalomtérténetének hianyzo fejeze-
te. Utdszo, 1993) jelenség. Banyai Janos értelmezését idézve: ,,Ez a kiilon
azonban nem elkiiloniilés, hiszen benne van ebben a koncepcioban Bori Im-
rénck az a meggy6zidése is, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom torténe-
te valéjdban a magyar irodalom torténeteként irhatdé meg, hiszen ami a ki-
sebbségi irodalmakban torténik, az megtdrténik a magyar irodalomban is,
illetve ami a magyar irodalomban lejatszodik, az elébb-utébb lathato lesz a
kisebbségi irodalomban is.” Ilyen értelemben A jugoszlaviai magyar iro-
dalom torténete része, egy fejezete Bori Imre atfogd magyar irodalomtor-
téneti koncepcidjanak, virtualis torténeti szintézisének, s mint ilyen nem le-
het hagyomanytalan, hiszen hagyomanyat a teljes magyar irodalom
fejlodéstorténete képezi, amelynek részjelenségét képezi tobbek kozott a
modern irodalmi gondolat megteremtédése is a mult szazad masodik felé-
ben.

Végezetiil egy, az irodalmi modernségrol és a kisebbségi irodalomrél al-
kotott értelmezéseket az irodalmi hermeneutika szemszogébdl vizsgéald
szemlélet: Szegedy-Maszak Mihaly koncepcidja. Miként azt a bevezetdben
cmlitett, Szegedy-Maszak az irodalom torténeti és elméleti vizsgalatanak
megljitasat, atértelmezését tartja jelen kort irodalomtorténet-irasunk leg-
fontosabb feladaténak, s e sziikségszerii revizidinak kidolgozta fébb pontjat
is. Egyik ilyen sarkalatos pontnak tekinti az irodalomtorténet elv- és foga-
lomkészletének megujitasat. Az irodalmi mivet a német hermeneutika el-
veinek megfeleléen ,,térben hatd, lezaratlan torténésként” szemléli, értelme-
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zésének aktusat a szdveg és az értelmezésben hasznalt nyelv kdlesonhata-
saként fogja fel. Nem tagadja ugyanakkor , kiilénbdz6 tavlatok fiiggvénye-
ként eltérd irodalomtorténetek™ 1étezését. (,,Minta a szényegen”. Eldszé).
Ezen elveknek fiiggvényében az irodalomtdrténet targyanak meghatarozasa
is 0j szempontok értelmében torténik. A hagyomanyos felfogasok szerint az
irodalomtorténet értelmezte és értékelte mitvek, benne vannak, benne élnek
valamely kdz6sség tudataban. Korunkban azonban, a tomegtajékoztatas, az
informatika valamint a forditaselmélet és -gyakorlat, az intertextualis kuta-
tasok elterjedése kovetkeztében, egy-egy kozdsség tagjai nemcsak a nem-
zeti nyelven irédott miivek élményét hordozzak tudatukban. Epp ezért
Szegedy-Maszak a magyar irodalom &sszehasonlito vizsgalatat, a forditas
elméleti és torténeti kutatasat tartja célszeriinek. A kisebbségi magyar iro-
dalmak torténeti szempontu feldolgozasat is csak a ,.kornyezetiikben é16
tobbség” irodalmaval valo egyiitt lattatas érvényében tartja célszerlinek. A
kisebbségi Iét kortilményei kdzott keletkezett mitvek ugyanis nem csupén a
magyar nyelvii kultira rendszeréhez tartoznak, ugyanakkor a kétnyelvii k-
z0sség természetszerileg teremti meg az olvasatok egymashoz mérésének,
cgy Osszefliggésrendszerben vald lattatasanak igényét. ,,Az ilyen &sszeha-
sonlitd elemzéstdl eltekintve viszont nem latndm sok értelmét a felfoldi,
vajdasagi vagy erdélyi magyar irodalomtorténet 6nallé megirasanak, mert
az 1920 ota eltelt idészak végiil is viszonylag rovid szakasz a magyar nyel-
vii irodalomnak legalabbis tiz évszazados Srokségében, és alig képzelhetd
el barmi, ami az egynyelviiségnél szorosabban kapcsolhat egymashoz kii-
16nb6z6 szovegeket” — irja Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata
cimi idézett tanulmanyaban. Ugyancsak az irodalmi mii lezaratlan torténés-
ként vald értelmezésébdl kovetkezik az a felfogdsa is, miszerint a célelvii
irodalomtorténet-iras modernséget elétérbe helyezd torekvései is tarthatat-
lanok. Egyrészt a miivek esztétikai értékét nem hatarozhatja meg fejlodés-
illetve miifajtdrténeti helyiik, hiszen a modemségnek nincsenck egyértelmil
alaktani ismérvei. Léteznek olyan irodalmi miivek (Szegedy-Maszik Bodor
Adam Sinistra korzetét emliti példaként), amelyeknek miivészi értéke vi-
tathatatlan mégsem jelentik az 0jitas, azaz a kanon lebontasanak szandékat.
Bizonytalanok a maradisag és a modernség ismérvei is. ,,Nem zarhat6 ki an-
nak lehet8sége, hogy ugyanaz a mii az egyik osszefliggésrendszerben régies-
nek, egy masikban viszont ujszeriinek mutatkozik” — irja. Az irodalmi mi
»kOltészet és gondolat allando parbeszédének” része, s az irodalomtorténet-
iras targya csakis e parbeszéd lehet.

A magyar irodalomtorténet-irds XX. szazadi gyakorlatiban természet-
szerilleg nem léteznek teljesen analog értelmezései a két vizsgalt alakulas-
torténeti jelenségnek, illetve 6sszefiiggésiiknek, a modernitas és a kisebbsé-
gi irodalmak kapcsolatanak. A diszciplina gazdagsagat és fejldéslehet6-
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ségeit épp e ,kiilonbdz6 tavlatok fliggvényében 1étez8” elvek, szemléletek
és értelmezések egyiitthatasai teremtik meg.

THEORIES ON MODERNITY AND ON MINORITY
LITERATURES IN THE LITERARY HISTORIES OF THE 20TH
CENTURY

Erika Bence

The historical analysis of the making and meaning of modern literary thought
and of the development and justification of minority literatures triggers off such
theoretical issues as the prevalence of aesthetic reception, or rather the hermeneu-
tic aspect in historical conceptions. Following the theories of Hans Robert Jauss,
Ernd Kulcsar Szabd and Mihaly Szegedy-Maszak the author studies the theoretical
standpoints or rather the system of principles and notions employed when referring
to the phenomena of modernity and of the minority literatures in the 20th-century
syntheses concerning the history of literature. She presents the conceptions of Janos
Horvath, Mihaly Babits, Imre Bori and Mihaly Szegedy-Maszdk. In the praxis of
20th-century Hungarian literary history as a matter of course there are no analogous
interpretations or evaluations of the studied historical phenomena, but at the same
time it is the interaction of the various aspects and interpretations that promotes the
development of the discipline.
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,A SZELMALMOK DOMBJAN”'

Milo§ Crnjanski és Todor Manojlovi¢ vitdja a magyar kultarhatasokrol
a szerb irodalomban és mlivészetben

Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

. A kultirafogalomban egy olyan nemzet ontu-
data titkr6z6dik, melynek (jbol és jbol fel kellett
tennie a kérdést »Voltaképpen mi is a mi sajé-
tossagunk?¢, s amelynek politikai és szellemi ha-
tarait 4jbol és (jbol minden irdnyban meg kellett
keresnie és Ossze kellett tartania.”

(Norbert Elias: A civilizacio folyamata?)

A nagy hagyomanyu szabadkai magyar liberalis napilap, a Bacsmegyei
Napld 1924-es Gjévi szdmaban a szerb irodalomra gyakorolt magyar hata-
sokrdl jelentetett meg cikket belgradi tarcairdjanak és tudositojanak, Berta-
lan Janosnak a tollabol, s ezzel akaratlanul is vitat provokalt a szerb moder-
nek két, sok tekintetben hasonl6 utat bejard, alapvetGen meégis ellentétes
habitusu vezéregyénisége, Milo§ Crnjanski és Todor Manojlovi¢ kozott. A
polémia, bar irodalmarok kozott zajlott, alapvetéen mégsem irodalomtorté-
neti, kapcsolattorténeti vagy filologiai fogantatasu, hanem sokkal inkabb
ideologikus jellegli, amit az is jelez, hogy az argumentumokat, az allitasok,
vélekedések és nem ritkan a hamis altalanositasok szoritottdk hattérbe. A
pengevaltasrol, mely az ilyenkor megszokott személyes és személyeskedd
mozzanatok ellenére bir irodalomtorténeti szempontbdl is értékelhetd iize-
nettel, szakmai kézvéleménylink mindezidaig nem tudott, vagy analizisét
nem tartotta fontosnak. De jelenlegi ismereteim szerint a magyar kortarsak
sem figyeltek fel a vitara — mindenesetre nem reflektaltak arra —, holott nem
akarmilyen kérdés keriilt reflektorfénybe, hanem az, vajon hatott-e egyalta-
lan a magyar kultira — s azon beliil elsésorban az irodalom — a szerbre, il-
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letve a jovore vonatkozoan a kapcsolatok és a kélesonhatés tekintetében mi-
lyenek — s vannak-e egyaltalan — kecsegtetd kilatasok.

A magyarul jol ért6 Milo§ Crnjanski (1893-1977) Uticaji madarske
kulture (A magyar kultira hatasai) c. filippikajaban, mely az 0j délszlav al-
lam legjelentGsebb napilapjaban, a Politikaban jelent meg 1924, januar 9-én?,
visszautasitja Bertalan téziseit (mellesleg a magyar hirlapird nevét emlités-
re sem méltatja), noha cikke végén tesz egy kdzhelyszerii udvarias gesztust
is a magyar zene és a magyar szinjatszas iranyaba. De idézziik a szerb iro
ellenérveit — legalabbis a legfontosabbakat — sz6 szerint:

,Bizonyiték nélkiil, vénkisasszonyos modon a mi romantikank (bemuta-
tasa) kétszini és tulzd, s mindez csupan azért, hogy Zmajt, Kosticot és
Jak§icot mint a szerb irodalom megteremtdit — és magyar didkokat — szere-
peltethessék. Zmajbdl igazi Janos Bacsit csinaltak, noha abban, ami beléle
a legjobb maradt — a Puli¢i (Rézsabimbdk) ¢és a Decija Pesme (Gyermek-
versck) — nem tudom, ki képes meglatni a magyar kultara hatasat. Elegen-
dod, hogy a magyar impérium alatt sziilettek, hogy leforditottak egy-két ma-
gyar verset, vagy pusztdn hogy vajdasagiak, s kikialtjak 6ket a magyar
kulturdlis hatas kiilonosen alkalmas példainak. Még Laza Kostic is, a kao-
tikus, csodalatos romantikusunk, a cetinjei francia kdvet baratja, aki elébb
parizsi, bécsi, vagy akdrmi, mintsem magyar diak, a Shakespeare-imado, a
buddhista, a gbrdglatin is megszerezte azt a dicséséget, hogy a cikkben a
magyar kultira nagy hatalmanak bizonyitékaul szolgaljon.

De a legnevetségesebben Pura Jaksic jart, rajta »>kiilondsen erGsen« érez-
ni a magyar koltd, Vorosmarty hatasat. Még azt sem lehet bizonyitani, hogy
Dura tudott magyarul... (...) Még rosszabbul jart Ignjatovié, és hala isten-
nek, hogy nem emlitették Vukot, Dositejt, Brankot és Njegost. Kiilonben...

Helyettitk kimeritéen mesélik, hogy Szerbia tobbet olvasta a magyar
szerz6ket — Mikszath Kalmant, Jokait —, mint masok, 4m eclismerik: hisz
paras kiadvanyokbol.”

Mai szemmel nézve aligha kétséges, hogy Crnjanski az egyoldalisag
csapdajaba esett. A heves elutasitas természetesen bizonyos fokig érthetd.
Az 0j torténelmi kortilmények kozott logikusan meriilt fel a kérdés Belgrad-
ban éppugy mint Bukarestben vagy Pozsonyban: kik vagyunk, hol vannak
— térben és idében — nemzeti kultirank hatarai, s ennek ismeretében mi az,
ami a kultrak kolesdnhatasabol orokségként vallalhatd, s mi nem. Crnjan-
ski kimondhatatlanul is egyfajta Ontelt magyar kultarfélény nem 1étezé té-
zisei cllen hadakozik egy olyan torténelmi pillanatban, amikor ezt mar sem-
mi nem indokolja. Valdjaban azonban nem err6l van szo, s ezt elarulja az
iro egy elejtett mondata: ,,Mindez azonban csupan annak példajaul szolgalt,
hogy bebizonyitsak, Szerbia 0j irodalmunk fejlédésében nem jatszik sem-
milyen szerepet...” Vagyis mikdzben Crnjanski irodalmi hatasvizsgalat {irii-
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gyén a politika szolgalataba allitott irodalomtdrténeti-irodalméri reflexiora
és Onreflexiora gyanakszik, paradox modon éppen 6 koveti el ezt a mod-
szertani ,,hibat”. Valgjaban nemcsak a magyar hatds tézise ellen hadakozik
— azt marginalisnak tartja mind a multra, mind a jelenre nézve —, hanem le-
st a vajdasagi, vagy ahogyan 6 mondja, lekezeld stilusarnyalatot adva a
kifejezésnek, a ,,prekoi” szerb irodalmarokra is: ,,A cikk alapjan gy tlinik,
hogy irodalmunkat ismét csak a prekoiak teremtik, s hogy ezek a prekoiak
lelkes diakjai Pestnek, és hogy a mi legjabb irodalmunkat elsésorban
Todor Manojlovié 1ir neve fémjelezné, s csak azutan Veljko Petrovi¢ uré és
Crmjanski, Vasiljevi¢, Vasiljev és Stefanovi¢ uraké. Amint latni, a nevek je-
lent6sége meglehetésen eltilzott. Duci¢, Raki¢, Pandurovié, Stankovic,
Andri¢, Ujevié, Milic¢i¢, Vasi¢ és annyian masok mintha nem is léteznének.
Utanuk pusztan csak egy mondat van odairva: »mélyebb elemzéssel szinte
valamennyi szerb irénal kimutathatok magyar hatasok<.” Talan nem téve-
diink, ha a ,,prekoiak” elleni biradlatban egyfajta irodalmi-irodalompolitikai
presztizsharc megnyilvanulasat véljiik felfedezni, s tegyiik hozza, bizonyos
parhuzamossagok is felismerhet6k mindazokkal a politikai mozgasokkal,
amelyek a belgradi kozpontositod térekvések €s a nagyobb befolyast kivivni
akaré regionalis politikai igények kozotti konfliktuszonaban alakultak ki a
htszas évek derekan. Ezt hizza ald, ehhez keres bizonyitékokat Crnjanski,
amikor igy érvel: ,,Pest, mint a magyar >kultira< kézpontja, amelynek nincs
valamiféle egyértelmil europai karaktere, még birhat is valamiféle fontos-
saggal a szamunkra, de a vajdasagi provincia, Szabadka és Becskerek iro-
dalmi korei nehezen, vagy nem? Az, ami elképesztd, nem is ennek a cikk-
nek a folfuvalkodottsaga, hanem valami érthetetlen ravaszsag két irodalmi
tézis becsempészésében, amelyek koziil az egyik: hogy a prekoiak része
ujabb irodalmunk megteremtésében hatalmas, a masik: hogy a mi modern
irodalmunk a pesti didkokbdl €s a pesti modernekbél jott 1étre.”

Ha Pest és a vajdasagi provincia — kiilondsen az akkori vajdasagi magyar
»irodalmi élet” — egyébként jogos szembeallitasatol el is tekintlink, még
mindig érthetetlen, hogy honnan ez a narcisszoid ellenszenv immar nem-
csak a ,,magyar kultirhatdssal”, de a vajdasagi szerb irdkkal szemben is?
Hiszen a szerb modernista-expresszionista mozgalom létrejottében a ma-
gyarorszagi, vajdasagi szerb fiatal iroknak — paradox modon éppen Crnjan-
ski és Manojlovi¢nak, s mellettiik a harmadik banatinak, Dusan Vasiljevnek
— vezetl szerep jutott! Irodalmi eszmélésiik egyik 6sforrasa — kiillondsen az
¢l6z0 kettének — az az Ady Endre, ,,akinek hatalmas felismeréseit lelkese-
déssel fogadta szamos szlovak, szerb, roman kolté” 4, s akirdl az ifja Cr-
njanski 1919-ben megjelentetett nekroldgjaban még igy vallott: ,,0 egyetlen
szot sem irt a habor( dics6ségére, minden versszakaban az undort hirdette
és a halottak élére allt: Halottak Elén, 1918. Ez a konyv pacifistabb, mint a
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Le Feu. (Barbusse haboruellenes regénye — Cs. B. megjegyzése). Sorai ke-
seriibbek, mint Lear dtka. Még jobban kellett szenvednie, minthogy nyiltan
hirdette és tudta, barmi j6jjon is népe szamara, a pusztulas kozeleg. (...) Ma-
gyarorszag elsiratja 6t, mint legnagyobb lirikusét és a forradalom atyjat; ne-
kiink ismerniink kell a nevét, mert ez a név az oka minden jénak, humanus-
nak, mitveltnek és el6kelének az Uj magyar irodalomban.”*® Ezt tudva
mennyire sokatmondo, és mégis mennyire érthetetlen, hogy a Bacsmegyei
Naploval vitazé Crnjanski Adyt emlitésre sem méltatja — sem 6nigazolo,
sem ellenfelét cafold Gsszefiiggésben! Mindez azonban nem véletlen. Cr-
njanski élete €s muvészete a huszas években mintha két ellentétes palyan
mozogna: egyfelél kiteljesedik az ir6 kozmikus-expresszionista,
»Szumatrista” liraja és melankoliaval atitatott koltéi prozaja, masfelél , élet-
vilagaban” ¢és vilagnézetében, s nemkiilonben a politika szférajahoz és az
allamhoz mint olyanhoz — mint nemzeti intézményhez — val6 viszonyaban
fokozatosan fordulat all be. Tobb mas irdtarséhoz hasonléan allami szolgé-
latot vallal, ami akar meganiigy vagy egy nem talsdgosan feltiing diploma-
ciatdrténeti momentum is lehetne, ha ez a fokozatos szemléleti atalakulas
nem teljesedett volna ki harcos nacionalizmusban — ne feledjiik, Crnjanski
szorgalmas jobboldali debattér is ebben az idében —, majd a harmincas
évekt6l kezdddden nem folytatoddott volna ,,a habora fényes oldaldnak™ és
,,biologiai fontossaganak™ ¢és az eré kultuszénak a hangsilyozasaval, termé-
szetesen korantsem fliggetleniil bizonyos modernista-avantgardista vilag-
felfogastol. Csak kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy tiz évvel késébb, egy
masik ,,irodalmi” vitaja soran® — megtagadva ifjiikora pacifista blinbeesés-
ét —, mintha a Carnojevi¢ napléjat nem is & irta volna, igy érvel a habora
mellett: ,,Azok azonban, akik voltak haboriiban és fekiidtek halottak kozott,
tudjak, hogy a hdbor(i nagyszeri, ¢s hogy nincs felemelébb momentum —
nem is volt soha — az ember ¢életében a tudatos részvételnél a csataban. Ami
a legrettenetesebb, a hdbort mind fantasztikusabba és — barmily visszataszi-
téan hangozzék is — mind szebbé valik.”” Egy masik cikkében pedig ki-
mondja a balkdni nacionalizmus azota is valtozatlan ars poeticdjat: ,,Né-
piink harcos tulajdonsdgai a legnemesebb tulajdonsagok.” S idézi Gavrilo
Principet is: ,,mi €l6szor nacionalistdk vagyunk, s aztin forradalmarok.”®
Ha marmost ebbe a vilagszemlélet-valtozasi folyamatba helyezziik az
Uticaji madarske kulturet, akkor talan megértjiik Crnjanski narcisszoid
magatartasanak okait: a nagynemzeti programhoz felsorakozott ird szama-
ra zavaro nemcsak a magyar kulturhatds gondolata, de a nemzeti kultiran
beliil regionalizmus is, amelynek ,,veszélyét” éles szemmel és viszonylag
koran fedezte fel a ,,prekoiak” feszelgésében. A Bacsmegyei Naploban
megjelent iras spiritus rectoranak egyébként Todor Manojloviéot tartja —
amiben van is némi igazsag —, s nem habozik veszélyesnek nyilvanitani a bi-
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ralt tételeket, kiilondsen azért, mert — 6 fogalmaz igy — ,,a mi vajdasagunk-
ban a >magyar kultarac klasszikus hazajaban” magyar hatasokrol beszélni
nem mas, mint elplantalni a tévhiteket. Irasat egy félfordulattal mégis némi
engedménnyel latszik zari, amikor megengedi a magyar tudomdnyhoz,
irodalomhoz, modern zenéhez és szinhazhoz fiz6d6 kapcsolatokat, azon-
ban véleménye szerint mindez eltdrpiil a nyugati és az orosz hatasok mel-
lett. Kiilonben is, a magyar kultara ,,valami eléggé meg nem hatdrozottat je-
lent”. S gyorsan hozzateszi: ,,Es ha ilyen hatas eddig volt is, ezutin nehezen
lesz. A mi utunk nemcsak politikailag, de miivészileg is délre vezet, a mi
kozépkorunkhoz, kézépkori épitészetiinkhdz és festészetlinkhdz, népdala-
inkhoz, Mestrovichoz stb., és érthetdéen és lathatéan &llunk Eurédpaban,
messze a magyaroktol.” Ekézben azonban Manojloviénak is 4d egy oldal-
vagast, mert, Ggymond ,,magyar szarnyak ala” akarja vonni a szerb irodal-
mat a benne rejlé megannyi Dalmaciaval, Oszerbiaval és Parizzsal. Marpe-
dig aki erre vetemedik, az vagy ellehetetleniilt a szerb kulturaban, vagy
egyszeriien csak botranyos a maga ,,barokkos prekoisagaval”.

Todor Manojlovi¢ (1883-1968), az egykori nagyvaradi Ady-rajongo egy
hénappal kés6bb a Tribuna hasabjain vette fel az arcadba dobott kesztyfit,
részben Bertalan, részben a maga védelmében. Pismo g. MiloSu Crnjan-
skom knjiZevniku i novinaru (Levél Milo§ Crnjanski irodalmar ¢és 0jsag-
ir6 Grnak) cimmel® kézzétett valaszaban kifejti, hogy Crnjanski félreértette
a Bacsmegyei Naplo cikkének alaphangjat, ugyanis Bertalan éppen a szerb
(és a horvat) irodalom megismerését siirgeti, irasat tehat nem a vallverege-
t6 kultarfolény, hanem a tisztelet vezérli, s nemcsak ,,magyar hatasrol”, ha-
nem a kolcsondsségrol és a kapcsolatok tovabbi kialakitasanak sziikséges-
ségérdl ir. S mint jo példakat emliti Svetislav Stefanoviénak A4 Tizben
megjelent verseit, valamint Szenteleky Komél rendszeresen kozolt fordita-
sait a Bacsmegyei Naploban. Végiil cafolja, miszerint Bertalan azt allitana,
hogy Szerbia semmilyen szerepet nem jatszott az 0j irodalom megteremté-
sében. Ellenkezdleg, csupan azt a Sekuli¢ nézeteivel is azonos megallapi-
tast tette, ,,hogy az 0j szerb irodalom megformalasa nem annyira Szerbia-
ban, mint amennyire a Vajdasagban tortént”, minek folytdn a vajdasagi
szarmazash irok igen el6keld szerepet jatszanak az egyetemes szerb iroda-
lomban. A fenti okfejtést Manojlovié koreografidjaban egy adag személyes-
kedés koveti, ami részben érthetd, hiszen nem hagyhatta valasz nélkiil kol-
1égaja személyre szolé vadjait. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy
Manojlovi¢ a ,,prekoisag” felemlegetésében és kritikdjaban egyértelmi po-
litikai hangsilyokat — a magyaronsag anatémajat — véli felfedezni, talan
nem is egészen jogtalanul. ,,0, >magyardnsag<! — hajdan dicsdséges, most
mindenképpen mér meglehetésen berozsdasodott és szinte elfelejtett fegy-
ver az egymassal politikailag vagy masként 8sszeveszett sziicsok és csizma-
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diak kozott!” — sohajt fel egy zardjeles betoldas erejéig. Manojlovi¢ szerint
nevetséges, hogy egy volt osztrak tiszt (ez nem mas, mint Crnjanski, aki va-
l16ban az Osztrak—Magyar Monarchia zaszlaja alatt harcolt az elsé vilagha-
bortban) egy volt szerb dnkéntest (ez volna a Korfut is megjart Manojlovic)
»prekoi-magyar” tézisekkel és tendenciakkal vadol. De az is furcsa, mond-
ja, hogy egy olyan ,,szerbianac” védi a szerb hont a ,,prekoisag” és a ,,ma-
gyarsag” ellen, aki mellesleg a banati [llancsrol szarmazik. (Crnjanski szii-
lei innen keriiltek Csongradra.) Felrdja Crnjanskinak a folgslegesen harcos,
agressziv ,,szerbkedést”, mondvan, hogy mindennek talan meg lett volna a
helye a haboru és a ,,mi osztrak raboskodasunk” idején, azonban immaron
anakronizmus. Ugyanakkor nem kis maliciaval hasznalja ki helyzeti el6-
nyét, tgy allitva be a miltbéli dolgokat, hogy a hangoskodd Crnjanski, bez-
zeg bolcsen hallgatott a haboru idején, mikdzben szerb érziilete osztrak uni-
formis alatt szunnyadozott. Onmaga magyarokkal szembeni attitiidjét
viszont a legy6zottek valamint a magyarorszagi emigransok iranti udvarias-
saggal és az ,,eber szerb érziilettel” indokolja. Valaszcikke befejezd részé-
ben Manojlovi¢ arra is rdmutat, hogy Crnjanskinak nem ez az elsé Vajda-
sdg-ellenes pamflettje, s az ilyen megnyilvanulasok nem kis értetlenséget
okoznak a szerbség korében. Az iras retorikai csticspontjan — kimondatla-
nul is a szerb regionalizmus védelmében — Manojlovi¢ felteszi a szonoki
kérdést: ,,Valdjaban kinek gondolt 6n hizelegni, amikor olyan unintelligens
blaszfémiat irt, mint hogy: »Vajdasdg a magyar kultura klasszikus foldje« (a
»magyar kulturaé¢, amelyrdl egy masik helyen azt mondta, hogy mégis, lc-
het, hogy valamivel tobbet jelent a mi szamunkra, mint a vajdasagi provin-
cia... Kik azok a »mi¢, az Istenért, akik Magyarorszagra és a Vajdasagra egy-
forman Ggy néznek, mint kilfoldre, mint idegen foldre?!)...”

... A két jeles szerb ir6 vitajanak ismertctését talan zarjuk mi is ezzel a
kérdéssel.
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munk és a Kalangya, Ujvidék, Forum Kényvkiad6, 1984, 172. A Kalangya 6vatossaga
indokolt, ugyanis a két ir6 kozotti vita leplezetleniil politikai-ideoldgiai indittatasa. A
doktriner baloldali pacifizmus allaspontjat, amelynek a konkrét torténelmi realitdshoz az
égvilagon semmi kdze sem volt, Miroslav Krleza képviselte, Cmjanskinal viszont a meg-
gy6z6 politikai realizmus (,,Ami ebben a pacifizmusban téves volt, az az abszurd propa-
ganda (...), hogy higgyiik el, soha t&bbé nem lesz habord. Hogy majd valamiféle nemzet-
koézi intézmény hamarosan garantdlja a békét és a gyongébb fél jogat az erével szemben,
amelyet a jog nem érdekel.””) vehemens nacionalizmussal és ,,a haboriit komoly szentsé-
gét” misztifikal6 jobboldali er6kultusszal parosul.

?Milo§ Crnjanski. Oklevetani rat. Vreme, 1934. marcius 16.

# Povodom ¢lanka ,,Oklevetani rat”, Miroslav Krleza kao pacifist. Odgovor g. Milosa Cr-
njanskog na napad u &asopisu ,,Danas”, Vreme, 1934, majus 22.

° Tribuna, 1924. februar 24., 2-3.

»ON THE HILL OF WINDMILLS”.

A DISPUTE BETWEEN MILOS CRNJANSKI AND TODOR
MANOJLOVIC CONCERNING HUNGARIAN CULTURAL
INFLUENCES ON SERBIAN LITERATURE AND ARTS

Béla Csorba

According to Norbert Elias the notion of the culture of a certain community in
fact comprises the issue of the characteristic features, and the intellectual and poli-
tical boundaries of the community in question. In this respect it is interesting to
consider the controversy on the question of Hungarian influence on Serbian culture
which was the issue of a debate between Milo§ Crnjanski and Todor Manojlovié on
the pages of the newspapers Politika and the Tribuna. In Crnjanski’s view this influ-
ence is only marginal, and he claims that in the making of modern Serbian litera-
ture the literature of Vojvodina (“precanska’”) , which he considers to be provincial,
played only an insignificant role. Manojlovic refutes this argument, and reveals that
Crnjanski’s political incentives were overwrought with nationalistic feelings that
oppose everything that is regional.
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BANYAI JANOS

LEHETSEGES-E A KISEBBSEGI IRODALMAK
(MODERN, POSZTMODERN) ,, TEORIAJA”?

Kozlésre elfogadva: 1998. II. 4.

Publicisztikai munkak, irdi vallomasok, heves és csak ritkan hasznos po-
Iémidk, visszaemlékezések, vallomasok, tényfeltard irodalomtorténetek
sz6lnak egyre siirlibben a kisebbségi magyar irodalmakrol, helyiikr6l az
»Legyetemes” magyar irodalomban és helyzetiikrol a térség meg a torténe-
lem, a mult és a jelen viszonylataiban. Intézményes keretek kozétt, tanacs-
kozasokon és irodalmi rendezvényeken allnak a kisebbségi irok és a kisebb-
ségi irodalmak a magyar irodalmi koztudat érdeklédésének kozéppont-
jaban, bar kozel sincs kdzponti helyiik a magyar irodalmi életben. De miért
is kovetelnék meg maguknak a centrumot?

Erdemes, ha futélagosan is, pillantast vetni az irodalmi kozérdekldés-
re, mi motivalja és mit vesz célba? Elsdsorban az a rendkiviili torténelmi
helyzet indokolja az érdeklédést, amelyben a kisebbségi magyar irodalmak
kialakultak, miiveket formaltak és megirték létezésiik torténetét. Mikdzben
sohasem szlintek meg, fegfeljebb idonként enyhiiltek a létiiket és a kisebb-
ségi kozosségek 1étét veszélyeztetd torténelmi meg politikai korilmények.
Az irodalmi kéztudat érdeklédése igy elsGsorban a — szinte mindig indokolt
— féltés &s aggodas jegyeit viseli magan a magyar kisebbségek léte és a sor-
sa — igy: léte és sorsa — irant. Nem a kisebbség torténelmének és miivelédé-
sének, érték- és mértékrendjének, hagyomanyformalo tudatanak megértése,
hanem a levalasztott nemzettest nem sziné veszélyeztetettségének érzete
motivalja ezt a kivételektdl eltekintve szinte mindig &szintén érdekl6dé
egylttérzést. Nem is nagyon lehet ellene racionalisan védekezni: a féltésre
¢és aggodasra a racio nem nyUjt megnyugtato valaszt, foként ha a torténelem
kiméletlen kereke béven szallit — tiltasokkal, jogok visszavonasaval, itéle-
tekkel, habortval — okot és indokot a félt6 egyiittérzésre. Az etnikai és ha-
talmi tobbség intézményesitett folénye, erdfitogtatasa és cinizmusa béven
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adott és ad ma is okot a kisebbségek 6nvédelmi mechanizmusainak kialaki-
tasara és rogzitésére. Mintha a kisebbség léthelyzetét eleve az nvédelem
gesztusai €s jelképei hatdrolnak be. E hatarok kozott az individuum szabad-
sagara, a nyitottsagra és a kezdeményezésekre alig van esély.

Ennek a helyzetnek mély atélésével magyarazhato, hogy a koézelmult év-
tizedeiben tobbszor beszElték el a kisebbségi irodalmak torténetét, de egy-
szer sem meriilt fel a kisebbségi irodalom mint teoretikus kérdés, mintha a
tedriat kitizte volna az irodalmi érdekl6désbél a hagyomanyozodo létbi-
zonytalansag.

Az indokolt és jogos kisebbségfeltd érdekl6désbdl egyenes dgon kvet-
kezik a kisebbségi irodalmak joelére megfogalmazott és koriilirt szerepe,
mindenekel6tt az irodalom szamara megszabott kisebbségmentés feladata.
Ez a veszélyeztetett 1éthelyzetbél kivont szerep és feladat a kisebbségi iro-
dalmak megértéshorizontjat is meghatarozza: az aggodo és féltd tekintetil
érdeklédés nem az irodalmat nézi, hanem atnéz rajta,' a kisebbségi iroda-
lom szokapcsolatban a ,kisebbséget”, a kisebbségi létszimbolumokat, a ki-
osztott szerep maradéktalan lejatszasat figyeli, az ,,irodalomra” alig van te-
kintettel, legfeljebb egy-két kozhellyel intézi el, hiszen szigortian
megszabott funkcidi kozepette kezeli. A kisebbségi irodalmak szerepe ilyen
értelemben vallalas és nem valasztas, nem is szabad dontés, hiszen a ki-
sebbség 1étét veszélyeztetd helyzet osztja ki. Ennek nyoman az autonom, az
individuum szabadsagat reprezentald — irodalmi- értékteremtés folé emel-
kedik a szerep, f6ként ha mindezt politikai és ideologiai artikulacié is nyo-
matékositja. A kitelez6vé tett szerep igy irodalmon kiviili érdekeket — és ér-
tekeket! — ruhaz a kisebbségi irodalmakra; ezeknek torténete még lehet,
tedridja és kritikaja aligha. Mert a vallalt szerepben tiindokld kisebbségi iro-
dalom nyomasara az irodalmi kritika — és a lehetséges, az elképzelt tedria —,
ezzel egylitt részben az irodalomtdrténet, meg nagyobbara az irodalmi meg-
értés is eltorzul, ,,atnéz” az irodalmon, mint afféle ,,metafizikai ablakon” a
létszimbolumokat keresve, mikdzben szabad kifutast ad a provincialisnak
és banalisnak. Amikor Szirmai Karoly Szenteleky halala utan a Kalangya
szerkesztGjeként az irodalmi kritika torzuldsait igyekezett felszamolni ép-
pen a vidékies és a banalis felhaborodasat valtotta ki. Bori Imre irodalom-
torténetével szemben is a provincialis szabad futasanak nevében csaptak fel
az indulatok, egy egész elhibazott, minden szempontbol satnya ,,ellen-iro-
dalomtorténetet”? produkalva a kisebbségért aggodd érdeklédés egy részé-
nek nagy megelégedésére. Ezzel nem azt mondom, hogy a veszélyeztetett
kisebbség torténelmi helyzetébodl kovetkezd irodalmi szerepvéllalasa kote-
lez6en provincialis és banalis miiveket sziil, gondoljunk csak az ellenpél-
dakra, Herceg Janos Médosulasok cimii kdnyvére, vagy Németh Istvan no-
vellairasdra, hanem csak annyit, hogy az értékelés és megértés torténeteit a
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kisebbségi irodalmi kritika — ha a véallalast akceptalja a valasztas szabadsa-
ga helyett — menthetetleniil eltorzitja és torz kritériumaival a provincialisat
és a banalist nemcsak felmenti, hanem hirdeti is: moralis imperativuszt hir-
det irodalmi kritériumok helyett. Ami hellyel-kdzzel még tiszteletet is ki-
vivhat maganak, de sohasem az irodalom, mindig a politika, az ideologia
kereteiben. Az ilyen kritika szamonkér a biralat helyett, és szamonkérésé-
hez az erkodlcs, nem az irodalom vilagaban keres tampontot. Mas szoval, az
irodalmi széveg és annak autondm vilaga helyett vélt vagy valdsagos refe-
renciakrol beszél, mozgdsitod, megdrzd, kisebbségmento 1étszimbolumokrol
és nem ,,masrol”.

A kisebbségi irodalmak, kritikdjukkal és feltételezett tedriajukkal, mely-
nek értelme a kisebbségi irodalmak 1étmddjanak leirdsa lehetne, a kozel-
mult évtizedeiben, vagyis 1918 ota irhatod valosagos torténetiik soran csak
ritkan léptek ki e torténeti és kritikai ambivalencia szoritasabdl. Sét, kény-
nyen viselték az ambivalencia szoritasat, mert az ambivalencia kitiintetett
helyet biztositott a kisebbségi irodalom szamara. Tobbek kozott azzal is,
hogy éppen az értékrend ambivalencidja tette lehetové a sajatossdgok, nem
egyszer éppen a megkilildnbdztetd jegyek felismerését és leirasat, ami lat-
szatonallosagot biztositott a kisebbségi irodalmaknak, s6t integritasat és au-
tentikussagat is jelezni tudta. E sajatossdgoknak szembet{iné vonasa, hogy
a kisebbségi irodalom valialt szerepével, a szerepet eléir6 és tdmogaté iro-
dalomértéssel meg kritikaval karéltve, a kisebbségmentd aggddas fénykor-
ében a mindenesség — nem egyszer a mindenre alkalmassag — jeleivel tiin-
tetett, mintha ezaltal valdban sajatossagaiban elkiiloniilhetett volna. A
kisebbség politikai intézményeinek hianyat, a kisebbségi kultara differenci-
alatlan szétszorodasat, a tudomanyokat — elsGsorban a szociologiat szociog-
rafiai probalkozasokkal és a pszichologiat, de a tarsadalomismeret mas aga-
it is — helyettesitette, vagy helyettesiteni szandékozott. Onismeretének
kritikai torzulésai folytan 6nmaga elé lépett és véllalt szerepét a kiildetéstu-
dat, a messianizmus, nem egyszer a profétasag patoszaval tetézte. Ezzel kii-
16nleges statuszt szerzett és a vele jaro tiszteletet is kiérdemelte. Statusza a
biralatnak is befogta a szajat, vagy ha valaki a birdlat hangjan szdlalt meg
rendre a hatso szandék vadja érte, sokszor nem is kvetkezmények nélkiil.
A torténelmi és poétikai ambivalenciékat, a szerep és szerepek patetikus
vallalasat €16 kisebbségi irodalmak, és a legtobb kisebbségi ird a védettség
pozicioit szerezte meg maganak, jol koriilbastyazott kastélyat a kritikai sért-
hetetlenségnek.

Ebben a helyzetben a kisebbségi irodalmak dnmegnevez6é metaforai
mind sorra a vallalt irdi és irodalmi szerep, meg szerepek leirasai, igy sem-
miképpen sem azonosithatok a kisebbségi irodalmak torténeti, kritikai vagy
teoretikus megértésével. Mit olvasunk, ha kisebbségi magyar irodalmat —
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irodalmi miiveket — olvasunk? Az olvasoi elvarasok sem 1éphettek ki az am-
bivalencia szoritasabol. Az irodalom ¢€s az ir6 szerepe a k6zdsség — nem-
csak a kisebbségi kozosség — elvarasi horizontjanak meghatarozé tényezo-
je, igy a narraciok, a lirai kézlemények, a dramai szituacidk mind sorra ezen
elvaras megitélése ala keriilnek, még akkor is, ha az iro, vagy egy-egy iro-
dalmi nemzedék és iranyzat megkiséreli lerazni az ambivalencia és a szerep
szoritasat. Az elvarasi horizontok igy sokkal inkabb aldoztak — aldoznak
még ma is — az ideolégianak, nem egyszer a politikanak, mint az irodalom-
nak, azota talan még hatvanyozottabban, amiota teret nyert maganak a ki-
sebbségi politizalas. Az irodalomnak a tradicio és ezzel egylitt a kisebbség
Srzésére valo berendezkedése, nyomatékositva az ambivalens olvaséi elva-
rasokkal, kbnnyen tette az irodalmat nem irodalmi, irodalmon kiviili meg-
itélések célpontjava. Az individualizacids kisérletek ¢s kezdeményezések
sorra ¢ megitélést valtottak ki, nem egyszer az irdi egzisztenciat is veszély-
be sodorva.

Ez mindenképpen mértékvesztéshez vezetett; a vallalt szerepet tobbeé-
kevésbé jol lejatszo irdk és miivek, még ha a provincidlisbol és banalisbol
meritettek is — legtobbszor ,,0lvasatlanul” — tiindokoltek és tiinddkdlnek a
kisebbségmentés kritikat megkeriilé politikaba és ideologiaba vezetd egér-
utjain. Az ambivalencia tarthatatlansaganak, a szerepek lejatszhatatlansaga-
nak és ezzel egyiitt az érdemtelen ragyogas felismerése sem mai keletii, de
a mai fellazult irodalmi viszonyok, a mostanra kialakult irodalomkritikai
valtozasok nyoman kozvetlenebbiil kimutathatok. Természetesen senkit
sem nyugtathat meg az, hogy ebbdl kiilondsebb karok nem szarmaznak,
mert kevés az érdemtelen ragyogassal méltatlanul elhomalyositott, az am-
bivalencia €s a szerep nyomasa alol felszabadult — modern vagy posztmo-
dern — mii a kisebbségi, koztiik a vajdasagi magyar irodalomban. Hol van-
nak azok a miivek, amelyek felfedezéséhez, ujraolvasdsahoz mastajta
kritikai érzékenységre, Ujrarendezett olvasdi elvardsokra van sziikség? A
vajdasagi magyar irdk jelentds hanyadanak kényszerii vagy éppenséggel
szamito eltavozasaval a zsdkutcaba vezetd ragyogasbol, az iréi, irodalmi
szerep ambivalenciaibol a hataron tulra is jutott béven, mikdzben az itthon
maradottak tovabbra is az irodalom kisebbségmentd szerepével bajlodnak
és éppen e szerep vallalasa vagy problematizalasa nyoman elvélasztd vona-
lak htuizhatok alig 1étezd irodalmi taborok, szétesett irodalmi nemzedékek és
iranyok kozott; az elvalaszté vonalak sokszor teriiletileg is kijeldlhetok és
ennek csapdajaba a legjobb szandéku biralatok is belees(het)nek.

Akarhogyan is itéliink a kisebbségi irodalmak szerepvallalasanak ambi-
maradottak kozott zajlo rejtett polémidrol, abban bizonyosak lehetiink,
hogy senkinek sincs mindenkorra érvényes belép6jegye se a megvaltas se a
blinbeesés birodalmaba vagy siralomhdazaba.

88




Foéként azért nincs, mert a kisebbségi irodalmak értelmes — mert megért-
het6 — ambivalenciajanak, az ebb6l kdvetkezd szerepeknek és torzulasok-
nak van egy mélyebb és rejtélyesebb vonatkozasa is. Ez a rejtélyes vonat-
kozas akkor mutatkozik meg ha a kisebbségek és az irodalmi modernités
viszonylatait kezdjiik el felfejteni. Az ambivalenciat és a kitoltott irdi sze-
repet kitlintetS olvasoi elvarashorizonton tagitani szandékozo6 irdt és miivet
az elmult évtizedekben rendre a ,,modern”, a ,,modernizmus” szitokszavak-
nak szamité itéletével utasitottak vissza. Ebben nemcsak a vidékies szelle-
mi renyheség megnyilvanuldsa lathato meg, hanem egy szélesebb — torténe-
ti, akar teoretikusnak is mondhatdé — értelmezés. A kisebbségi magyar
irodalmak, féként azok, amelyek a hagyomanytalansag tévhitével kiizdve
késoén konstitualodtak és kotddéseiket is megkésve ismerték fel, miként a
vajdasagi magyar irodalom, az irodalmi modernitas peremvidékén alakul-
tak ki és szervezodtek meg. Kimaradtak a modernitas nagy elbeszéléseibdl,
nemcsak azért, mert a modernitas alkonyan, a klasszikus modernség és a
kései modernség utan eszméltek Snmagukra, hanem azért is, mert ambiva-
lens helyzetiikben, patosszal koriilvett szerepformaiban nem alakulhattak
olyan er6s individualitasokka, és nem is adtak teret az individuélis kezde-
ményezéseknek, hogy a sajat nagy elbeszéléseiket mondhattdk volna, be-
szélhették volna el akdr az univerzalis haladas, akdr az univerzalis hanyat-
las jegyében.® Ezek az irodalmak massal voltak elfoglalva, siirgdsebbnek
vélt feladatokat vallaltak, nem lattak tul Gnmaguk megérzésénck korein és
ha ki 1s Iéptek 6nmaguk meghatarozottsagabol minduntalan belebotlottak az
egyedil értelmesnek és idvozitdnek tiiné ambivalenciak ideoldgiai és poli-
tikai csapdaiba. Természetesen az a ,,mas”, amivel el voltak foglalva, saja-
tossagaik alapvetd vonasait is tartalmazta, tehat egyaltalan nem mellékes és
nem is felesleges viszontagsag. Az ambivalens szerepek kényszerité hata-
stak, ezért megkeriilhetetlenek és csak ritkdn adnak esélyt akar szabad va-
lasztasra, akar egyéni kezdeményezésre, mert minden szerepen kiviil el-
hangz6 szo6, vagy megtett mozdulat, minden eltérés vagy valtozas a szerep
— a hagyomany Orzése, a kisebbségmentés vallalasa — megsértése és ezért
az On- &s lelkiismeret szintjén szankcionalhato.

Ez az itélet az irodalom egészére érvényes csupan, nem az egyes mitvek-
rc. Ebben a feloldhatatlan ellentmondasban az is belathato, hogy a moder-
nitas periféridin jelentds és fontos — modern — miivek sziilethetnek, és szii-
letnek is, de nem konstitualodhat tobbrétegli, természete szerint
konfliktusos, valtasok és valtozasok kozepette €16 modern irodalom. A ki-
sebbségi irodalom, fliggetleniil a maganyos egyéni kezdeményezésektdl,
ambivalens helyzetében a hagyomanyos stilus, a megszokott kifejezés, a
problématlan szerkesztés, a linearis narracio, a kdzvetlen dnkifejezés nyel-
vének és beszédformainak megorzése. A tradicionalis rctorika az ambiva-
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lens irodalmi 1étmdd viszonylagos biztonsagat nyUjtja, amit csak erdsit a
szamonkérd és nem megérto kritika. Az ujnak ebben a kulturalis kontextus-
ban nincs, vagy alig van létjogosultsaga. Az onmegnevezés metaforidiba
val6 bezarkozas, az irodalom pontosan kijeldlt helye és szerepe az irodalmi
horizontokon a kisérlet minden valtozatatol valo eltavolodast hozza, ezzel
egylitt az idegennek mindsitett novumtol vald elhatarolddast és a funkcio-
nélis, az ismertr6l sz6l0, a valos veszélyek feltarasat szolgalo tartalmak el6-
térbe allitasat. A kisebbségi irodalmak eme hagyomanyos poetikai és reto-
rikai elrendezettsége a vallomasos megnyilatkozasokat tiinteti ki elsGsorban
még a latszolag regényesitett emlékezd prozaban is, amilyen a mar emlege-
tett Modosulasok, vagy Gion Nandor regénytrilogiaja, amely cllentétben
Herceg Janos regényének a modernség kereteit is kitagito elbeszélésforma-
cidjaval és kompozicids elvével, a kisebbségi irodalmak tradicionalis reto-
rikajat 6rizve az irodalom ambivalens — vallald és szolgalattevd — szerepét
erdsiti.

A kisebbségi magyar irodalmak tdrténete ilyenforman nem parhuzamos
a magyar irodalmi modernitas XX. szazadi torténetével. A kisebbségi iro-
dalmakban nem kiilonitheték el a modemitas paradigmai, csak egyes mi-
vek vannak, amelyek beilleszkednek a modernitds magyar irodalmi folya-
mataiba. Végel Laszlo els6 regénye, az Egy makré emlékiratai, mint a
kései modernitds egyik aganak reprezentansa a magyar irodalomban az Gn.
jeans-préza poetikai jegyeit és kdzérzeti attitiidjét jeloli, mikdzben a vajda-
sagi magyar irodalomban nemzedéki kultikus szerepe ellenére sem valt az
irodalom pozicioit meghatarozo tényez6vé. Ez nem tekinthetd a kisebbségi
irodalmak kiilonallasanak, de mindenképpen leszakadds a magyar irodalmi
modernitds torténetérél. A leszakadas nem lemaradés, hanem a peremlét
dramaja. Ezen semmit sem mddosit az a kdriilmény, hogy voltak pillanatok
a kisebbségi irodalmak ambivalencia-tdrténetében, amelyek egy-egy miivel
megel6zték a magyar irodalmi valtozasokat, am ezek a pillanatok gyorsan
el is multak, helyet teremtve a (kisebbségi) modern miivek és a moder-
nitasra felkésziiletlen (kisebbségi) irodalmak nem egyszer kemény konflik-
tusokban megmutatkoz6 dramajanak. Ez a drama olvashat6 ki az Egy mak-
ré emlékiratai utdéletébdl, ez Tolnai Ottd nevezetes Withelm-dalokjabol,
Jung Karoly Barbaricum-verseibdl, Bondor Pal koltészetébdl a kilencvenes
években...

A modernitds nagy elbeszéléseinek kdzéppontjai vannak. A kdzéppont
elvesztése a modernitas nagy elbeszéléseinek lealdozasa is egyszerre. A ki-
sebbségi irodalmak vallalt szerepiik ambivalenciaja folytan nem jelolhették
meg magukat — Lyotard szavaival élve — olyan nagy elbeszélésekben, ,,mint
amilyen a szellem dialektikaja, a jelentés hermeneutikdja, a racionalis, illet-
ve a tevékeny szubjektum emancipacidja, vagy a jolét megteremtése.”* Ha
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a ,,modernitas lényegileg individualista; olyannyira, hogy fennmaradasa ér-
dekében fel kellett tallnia a »kozosségi szellemet«” — mondjak Heller Ag-
nes és Fehér Ferenc — a kisebbségi irodalmak pedig lényegiik szerint ambi-
valensek, bar az ambivalens nem feltétlenil ellentéte az individualisnak,
akkor nem is lehettek a modemitas nagy elbeszéléseinek narratorai, sem ho-
sei. Tl sok veszély fenyegeti és fenyegette dket torténetiik soran, tal kevés
kérdést fogalmaztak meg, és akkor sem elég vilagosan ahhoz, hogy sajat
helyzetiiket a metaforakon til nagy elbeszélések alakjaban (is) szemiigyre
vehessék. A vajdasagi magyar irodalom egy-két az Gtvenes és részben a hat-
vanas években nagy elbeszéléseket helyettesitd, de azoknak helyére soha-
sem keriilo, azdta is €16 metaforat fogalmazott meg: ,,6vig a foldbe asva”
(Fehér Ferenc), ,.kéz a kilincsen” (Acs Karoly), ,,rés” (Pap Jozsef). Mind-
harom szokép az irodalom &nértelmezd metaforajaként is olvashat az iro-
dalmi ambivalencia és az ir6i szerep kiilonds megnevezéseként, ami akkor
valik igazan belathatova, ha a hatvanas és hetvenes évek néhany ujabb —
ugyszintén 6nmegnevezd metaforaként olvashato — kétetcimmel szembesit-
juk: ,,atértékelés” (Koncz Istvan), ,,agyonvert csipke” (Tolnai Ott6), ,,athu-
zott versek” (Domonkos Istvan). A szembeallitds nem nagysagrend: az el-
s6 harom metafora a ,kozOsségi szellem” meg6rzését, sét a kisebbség-
mentés vallalasat jelzi a maradas, a belépés, a rést iités jelentésekkel, mig a
masik harom a peremlét modernitashidnydnak dramajat.

Ha torténeti és poetikai helyzetének ambivalencidja folytan a kisebbségi
irodalom nem konstitualodott modern irodalomként, errdl szolnak a fenti
kotetcimekbél elvont metafordk, de modern irodalmi miiveket hozott létre,
és nem is akarmilyeneket, akkor nyomban felmeriil a kérdés, a torténeti le-
iras mellett lehetséges-e a vallalt ambivalencia arnyékaban kompromittalo-
dott kisebbségi irodalomkritika és ezen feliil a kisebbségi irodalmak teodria-
jais?

A kozvetlen valaszadas pretenzioja helyett errél szélnak, erre ,,valaszol-
nak” a fenti mondatok. Vagyis arr6l, amit Arthur C. Danto igy fogalmazott
meg: ,,A filozofia akkor jelenik meg, amikor mar tGlsagosan késd minden-
hez, kivéve a megeértést.”’ Mas szoval a kisebbségi irodalmak kritikaja és te-
oridja is — ugy latszik — akkor jelenik meg, amikor mar késé a modem iro-
dalom, a kisebbségi irodalom modernitasinak megjelenésére, &m van még
id6 — ha ez vigaszt nyljthat — a megértésre. Ez a megértés végsé soron a
modernitds nagy elbeszéléseivel szembeni bizalmatlansag, amikor ,,Az
elbeszéléfunkcio elveszti mikodtetdit: a nagy hdst, a nagy veszélyeket, a
nagy utazasokat és a nagy célt.”® és ilyen értelemben, ahogyan Lyotard-nal
olvashatd, leegyszeriisitve ugyan, de igy hatarozhaté meg a ,,posztmodern™.
Ami, ha igaz, ledldozoban van, de a kisebbségi irodalmak szamara esély,
mert nem tart igényt semmiféle eldirasra, se igehirdetésre, se kikezdhetet-
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len normakra, mégis felviragoztathatja a nyelvet, amiben az irodalom ¢él, be-
csukhatja ama ,,metafizikai ablakot” és ezaltal lehet6séget teremt arra, hogy
az irodalmat nézzik, mert van mit latni, és ne nézziink at rajta, mert a ki-
sebbségi 1étszimbolumok Orzése, a kisebbségmentés programja nélkiilozhe-
tetlen ugyan, de kiviil esik az irodalom illetékességén, amibdl természete-
sen nem az kdvetkezik — igyekszem gyorsan hangstilyozni, nehogy szamon
kérhessék rajtam —, hogy az irodalom, ,a miivészet afféle ontoldogiai
nyaralas”.” A kritika és a teoria kérdésének felvetése bizonyitja, hogy nincs
még késG a megértésre.

Jegyzetek:

',,A muialkotas csupan eszk6z a tudas megszerzéséhez, irja Schopanhauer, afféle kognitiv
protézisként kezelve a miivészetet, olyan metafizikai ablakként, amelyen at ralathatunk a
mélyebb realitdsokra, de amely maga semmit sem tesz hozza e tudashoz: arra valo, hogy
Atnézziink rajta, nem arra, hogy nézzik — minél attetszébb annal jobb.” Arthur C. Danto:
Hogyan semmizte ki a filoz6fia a milvészetet. Atlantisz, Budapest, 1997, 37. old.

? Vajda Gabor: A magyar irodalom a Délvidéken. Bereményi Kényvkiadd, Budapest, é. n.

* Heller Agnes—Fehér Ferenc: A modernitds ingija. T-Twins Kiadé, Budapest, 1993, 35.
old.

* Tirges Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot. Szdzad-
vég Kiadd, 1993, 7. old.

3 Arthur C. Danto: i. m., 31. old.

¢ A posztmodern allapot, 8. old.

7 Arthur C. Danto: i. m., 23-24. old.

IS IT POSSIBLE TO HAVE A (MODERN OR POSTMODERN)
»THEORY” OF MINORITY LITERATURES?

Janos Banyai

The studies of the minority Hungarian literatures, whose beginnings date back
to 1918, have been mainly aimed at their history. Indeed, there are several histories
of the minority Hungarian literatures, written from all sorts of aspects. Still, the
research never encompassed the theoretical issues of minority literatures. The lack
of interest in theory should explain why there is hardly any mention of the issue of
modernity or within it the discernible features of postmodern. However, the mino-
rity (Hungarian) literatures, too, have their own ,,theory” which springs from their
being and their mode of existence.
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AZ IBIKOSZ DARVAI TiPUSCSALAD
KERDESEHEZ

Attekintés és tovabbi valtozatok
Kézlésre elfogadva: 1998. V. 25.

Ha lehet egyaltalan jubileumrol beszélni egy mese-, illetve mondatipus
kapcsan, akkor ez az Ibikosz darvai elnevezési tipuscsalad vonatkozasiban
valdsziniileg lehetséges: éppen tavaly (1997) volt 6tven esztendeje annak,
hogy a magyar nyelvtudoméany (és folklorisztika) egyik jeles képviseldje
villamgyorsan felfigyelt arra a tényre, hogy alig egy-két évvel korabban
megjelent az addig csak a magyar ¢és nemzetkézi irodalombol ismert,
Ibikosz darvaiként szamontartott példazattipus harom szajhagyomanyozott
magyar valtozata.' Hogy a magyar népmesekatalogusat dsszeallito Berze
Nagy Janos mar jo két évtizeddel korabban feljegyzett egy ugyancsak ora-
lis magyar valtozatot, az csak 1957-ben valhatott ismertté, amikor kataldgu-
sa végre megjelent,? bar — mint a kérdés irodalmanak tanulmanyozasabol
kidertilt — Katona Imre 1950-ben mar betekinthetett a nagy mii kézirataba,
s erre a valtozatra utalt is.® A tipust 1920-ban mar érint6 Solymossy Sandor
azonban még csak német mesevaltozatat emlithette meg. *

A szajhagyomdanyozott magyar szovegcsoport kamarajubileumanak ma-
sik apropdja az lehetett volna, hogy a nyomtatasban hozzaférheté legutdb-
bi valtozat hiisz esztendeje publikus. Ez az aprop6é azonban — hala isten-
nek — mar a kérdéskorrel valé foglalkozas soran megcafolodott: a kitartd
kutatds tovabbi — nyomtatott — valtozatokat hozott felszinre. Nyilvanvalo
persze, hogy ennek a dolgozatnak nem az a célja, hogy egy szdvegcsoport
kapcsan véletleniil nyilvanvalova valt évfordulérdl tdprengjen, hanem in-
kabb az, hogy egy ide tartozd sajat gylijtésii, valamint tovabbi kéziratos
vagy €szre nem vett valtozatok kapcsan a kérdéskort attekintse, kommen-
talja, tovabba a kdzzéteendd szévegeket értelmezze az egész problematika
kontextusaban. Mint majd lathato lesz, ez az irodalmi bivéarlat — sajnos —
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nem tanulsdgok nélkiili; bizonyos tekintetben jellemzi a magyar folklorisz-
tika naprakészségével ¢és figyelmével kapcsolatos kérdéseket is.

Elmondhato6 tovabba, hogy ez a dolgozat kordntsem kivan tipusmono-
grafia igényével fellépni. Ez sem magyar, sem nemzetkdzi vonatkozasban
nem lehetséges, hisz ma sem tudhato, hogy hany magyar valtozat lappang
még felderitetleniil mese- €és mondagytjteményekben, kéziratos gyljtések-
ben, a nemzetkdzi — irodalmi és népkoltészeti — adatok attekintése pedig
mas tipusu késziiltséget, tajékozottsagot és konyvtari ellatottsagot tételez
fel. Mint a problematikat legutbb érinté szerz6t6l megtudhatd, Leander
Petzold jeles német mondakutatd mar kisérletet tett e szévegcsoport Gord-
gorszagbol kiinduld utjanak és elagazasainak felderitésére.® Mindennek
kapcsan elég arra utalni, hogy az Ibikosz darvai tipuscsalad a szajhagyo-
manyban a spanyoltdl az orosz nyelvteriiletig ismert, legnépszeriibb a né-
met nyelvteriileten és a Foldkdzi-tenger vidékén. A kérdés leendd kom-
paratistajanak lesz tehat dolga boven.

Mar az eddig elmondottakbol is érzékelhetd, hogy az itt targyalt tipus-
csaladnak a magyar folklorban vald felbukkanasa gyakorlatilag szazadunk
derekara datalhato, leszamitva Berze Nagy egyetlen korabbi valtozatat, eb-
b6l kovetkezik, hogy a kérdéskorre vonatkozd irodalom is innentél fogva
koveti az eldkeriil§ valtozatokat. Altalaban a regisztralas szandékaval, rit-
kabban szélesebb kitekintésii kommentarok kiséretében. Mint majd 1athatd
lesz, ez az irodalom a korabbi kozlemények gyakori mellézésével mondja
Ujra az alaptudnivaldkat, s ha a magunk dolgozatanak egyéb hozadéka nem
is lenne, legalabb a kutatas elé tar néhany Gjabb — tobbek kozott két délvi-
déki — szajhagyomanyozott szovegvaltozatot, s attekintést nyQjt az eddig
(1997) megismert 0sszes magyar szajhagyomanyozott variansrél. E dolgo-
zat az els6 vallalkozas, amely a problematika eddig publikalt teljes magyar
irodalmara alapozza kommentarjait.

Kiindulasul érdemes lesz éattekinteni a napjainkig ismeretes (publikalt)
szajhagyomanyozott magyar valtozatokat. Bar néhol arr6l olvashatni, hogy
a magyar népkoltészetben az Ibikosz darvai tipusbol ,,bdségben vannak
torténetek™®, valamint szamos ide tartozo mondat jegyeztek fel etnografu-
saink,’ ez a szam mégsem tulzottan nagy. (Ezek tobbsége is Debrecen kor-
nyéki vagy taktaszadai. Lasd késébb.) Irjuk le tehat — ez ezen a helyen ol-
vashatd elGszor —, hogy az Ibikosz darvai (és a tipuscsaladhoz tartozod
masik) mondatipusnak a magyar folklorban (ideértve az eddig ismeretlene-
ket is) csupan huszonnégy variansa tanulmanyozhato. Ezek kozil hét tak-
taszadai eredetli, a magyar nyelvteriilet egészét tehat tucatnyit alig megha-
ladé szamu varidnsegyiittes reprezentalja. A magyar néprajzi lexikon
szocikke (1979) még csak 6t valtozatrol tud,® a legutdbbi katalogusadat pe-
dig azzal az egyébként pontos megallapitassal, hogy ,,folklorizalddasat bi-
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zonyito recens valtozatai fokozatosan keriilnek €167, alig utal néhany szaj-
hagyomanyozott magyar valtozatéara.’

A szajhagyomanyozott tipuscsalad tartalmi jellemzdit (sziizséjét) tobben
is megkisérelték roviden Osszefoglalni. Ezek kdziil idézziik az alabbiakat:
»Rejtéelyes gyilkossdg nyomravezetd tantja beszélni nem tudd madarsereg
vagy novény, melynek emlitésével a gyilkos gyanussa teszi magat.”'® vagy:
»Egy embert tarsa(i) megolnek. Utolso szavaval a fejiik felett elhiz6 darva-
kat hivja tanunak. Sok év felfedezetlensége utin a gyilkos darvak lattan nc-
vetve idézi elhalt komaja szavait. Elszolasa fliltanuja rabizonyitja a gyilkos-
sagot. A tettes elnyeri biintetését.” " Itt kell megjegyezni, hogy a
valtozatokban a darvak helyett az dldozat napfényt, holdfényt, szelet vagy
ballangot is tantul hivhat. A magyar népmesekatalogus csak a ,,darvas”
véltozatokat sorolja — az AaTh alapjan — az 4aTh 960A. Ibykos darvai ti-
pusba, a tobbit az AaTh 960. A nap mindent kiderit alatt sorolja fel. Illeté-
leg: a két tipust reprezentalo jelenleg ismeretes huszonnégy valtozatnak a
felét, Osszesen tizenegyet. * Az eldszor itt kozzétett dobozi, térokbecsei és
ludasi valtozat kivételével a tobbi a katalogus megfeleld kotete megjelené-
se elott publikus volt. Kivételt képez a kozéppulyai véltozat késébb megje-
lent magyar nyelvii sz6vege, " valamint a baracai varians,* de a dobozi val-
tozat meg- ¢és hollétét is olvashato adat jeldli. **

Osszegezve tehat: ebben a pillanatban hat ,,darvas” ', tovabba négy
»vadludas” viltozat ismeretes ¥, ezck lennének az AaTh 960A. Ibykos dar-
vai reprezentansai, az AaTh 960. A nap mindent kiderit tipus valtozatai pe-
dig: nyolc ,,ballang6s™ "%, 6t ,,holdas” ¥, egy ,,forgoszeles”* varians. Megal-
lapithaté ennek alapjan, hogy az eddig ismeretes nem tul nagy szamu
magyar véltozatsor alapjaban véve szinte az dsszes lehetséges motivumot
aktualizalja a két tipusba besorolt sz&vegekben.

A magyar népmesckatalégus — a tipuscsalad korabbi kommentartorai
alapjan — két magyar nyelvii irodalmi valtozatara is utal az Ibikosz-példa-
zatnak. ' Ehhez kell feltétleniil hozzasorolni azt az irodalmi valtozatot,
amelyet egyazon esztendében harom magyar kutato is észrevett, s amely —
szép, XVI. szdzadi magyar nyclven — szinte eldképe lehetne némely XX.
szazadi magyar szajhagyomanyozott valtozatnak. Az irodalmi valtozat Bor-
nemisza Péter miivében nyugszik, mégpedig ott, ahol ,,az gyolkosokrol”
szolott. 2

A szajhagyoményozott magyar adatok, valamint az irodalmi adatok
megismerése utan érdemes lesz szemiigyre venni a kérdés irodalmat, mert
az legalabb olyan tanulsagos, mint a variansok ismerete.

A legkorabbi vonatkozo kozlés 1920-ban jelent meg, de Solymossy San-
dor csupdn az antik irodalmi és miivel6déstorténeti hatteret rajzolhatta meg
roviden, s utalhatott a Grimm-mesékben eléfordulé oralis valtozatra. 2 Ak-
kor még magyar nyelvii népi valtozat nem volt ismeretes. 1947-ben jelent
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meg két rovid cikk, amelyekben a folkloristaként is jelentds magyar nyel-
vész, Beke Odén hivta fel a figyelmet Sziics Sandor egy évvel korabban
publikalt kényvében olvashato népi elbesz€lésre, amely az Ibikosz darvai
szovegtipus kétségtelen magyar valtozata.* Sort kerit azonban arra is, hogy
— Schiller balladaja alapjan — Osszefoglalja a gordg énekest ért tragédia
mondani valtozatat. Masik kis cikkében Végh Jozsef harom évvel korabban
megjelent kdnyvébol ismertet Gjabb két népi elbeszélést, amelyek ugyan-
csak az Ibikosz-példazat magyar valtozatai, raadasul az egyikben éppen
darvak szerepelnek. *

Ezt kovette egy évvel késobb Domotoér Sandor cikke, amelyben Bekére
hivatkozva tigabb nemzetkozi kontextusba helyezi az Ibikosz-kérdést, s
mesébe ékelt motivumként is kimutatja egy kalotaszegi szovegben.* 1950-
ben — egy alapjiban véve pardmioldgiai cikk keretében — ismerteti Katona
Imre a Még a siilt tyuk is kikaparja, még a ballango is kifujja szolast, s ere-
detét, jelentését magyarazo torténeteket ismertet. Ezeknek egyike egy ,,bal-
langés” valtozata az Ibikosz-szévegesaladnak. ” Katona Imre szakmai nap-
rakészségét jellemzi, hogy a proverbiumhoz fliztt jegyzetében a kérdés
addig megjelent teljes irodalma szerepel, s6t Berze Nagy Janos akkor még
kéziratos magyar népmesekataldgusa megfeleld tipusat is ismerteti. Katona
utan a kérdést szazadunk egyik legkivalobb magyar filolégusa, Scheiber
Sandor is érintette, s mintegy a kérdés megel6z6 magyar irodalméanak nyo-
man egy sor zsidd feldolgozas adatait kozli. ® Berze Nagy Janos hossz( ide-
ig kéziratban hever6 magyar népmesekatalogusa 1957-ben jelent meg, ben-
ne MNK 9604. A ballango koro tipusmegjeldléssel szerepel az
Ibikosz-szovegesalad, mégpedig egy korabban mar kdzzétett magyar nyel-
vii irodalmi, valamint a szerz§ altal 1925-ben gy(jtott ,,ballangds” szajha-
gyomdanyozott valtozattal. A kérdés nemzetkozi irodalmat is jegyzi.” Az
Ibikosz-problematika 1956-ban publikalt irodalmat lasd 22. jegyzetben.

A szakmai odafigyelés szempontjabol — a jelek szerint — teljesen re-
ménytelennek bizonyult helyen, Biharnagybajomban megjelent Bajomi
Kronika cimet viseld kiadvanyban latott napvilagot E. Kiss Sandor kitiiné
attekintése *, amely annak ellenére sem kertilt be a folklorisztika szakmai
vérkeringésébe, hogy a konyvecske a Néprajzi és helytorténeti antologia
Sz{ics Sandor 70. sziiletésnapjara alcimet viseli. Hogy a dolgozat éppen itt
jelent meg, az nem véletlen: mar eddig is utaltam ra, hogy az Ibikosz-tipus-
csalad egyik els6 szajhagyomanyozott magyar valtozata éppen Sziics Sén-
dor Pusztai kronika cim{i milvében olvashaté.* Eddigi bavarlataimbol az
deriilt ki, hogy az attekintést a bibliografiak nem jegyzik, az Ibikosz-kérdés
irodalma nem tud rola, a félelmetesen tajékozott Péter Laszlo figyelmét is
elkeriilhette, csupan a masik félelmetesen tajékozott magyar filologus,
Scheiber Sandor szerzett réla utdlag tudomast, cikkeinek 1984-ben kbzzé-
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tett 3. kotetében emliti, ahol az el6zé két kotet cikkeihez tartozoé irodalmi
kiegészitéseit kozli. Ebbol kovetkezdleg sem 6, sem pedig az Ibikosz-kér-
déskér irodalma — napjainkig — nem kamatoztatta azt a jelentds hozadékot,
amely E. Kiss Sandor dolgozataban olvashaté. (Szabadjon itt megjegycz-
nem, hogy jémagam nem Scheiber professzor kései miivébdl szereztem tu-
domast a dolgozatrol. A kis kotetet még a nyolcvanas évek elején kaptam
barati ajandékként a szerkeszté Dankd Imrétdl, s mar akkor gondoltam ra,
hogy E. Kiss Sandor nyoman jo lenne ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ez
azonban csak a nyolcvanas évek derekan szalagra vett — s itt kdzzétett — t6-
rokbecsei valtozat kapcsan merlilt fel, amikor alkalom kinalkozott ezzel a
kérdéssel foglalkozni.) Az elmondottak értelmében az aldbbiakban kissé
részletesebb kivonatolasa kovetkezik E. Kiss Sandor attekintésének.

A dolgozat els6 része ismerteti Ibikosz gorog koltd (1. e. VI. szazad) éle-
térdl és mikodésérdl szolo napjainkig fennmaradt adatokat, utana pedig ,,a
halalahoz fiiz6d6 hagyomanyt, amely szerint rablok 6lték meg, s gyilkosait
darvak leplezték le.”

A gyilkossag ¢és a darvak altali leleplezés torténeti hitelét azonban két-
ségbevonja, mivel ,,négy évszazad telt el Iblikosz meggyilkolasa és halala-
nak els6 ismert irodalmi feldolgozasa kdzott.” Ezenkiviil Ibiikosz neve és
egy ibiiksz madarnév kozott (,,az ibisszel is rokon ibiiksz egy daruféle ma-
dar”) kapcsolatot lat: ,,a népi etimologia a ketté kozott kapesolatot terem-
tett”. Hogy a gyilkossagot leleplezd darvak mondaja Ibikosztol fiiggetleniil
is megvolt a gdrdg néphagyomanyban, azt lambikhosz i. sz. TV. szazadi bol-
cselotdl vett torténettel illusztralja, amelyben a torténet Ibikosztol teljesen
fiiggetleniil fogalmazodik meg, de teljesen azonos motivumokkal. Az
Ibikoszhoz kotott elsé irodalmi megfogalmazast Szidoniosz Antipatrosz i.
c. II. szazadi koltotol idézett teljes, kerek torténettel szemlélteti.

E. Kiss Sandor dolgozaténak tovabbi részében az Ibikosz-példazat antik-
vitasbeli (Réma, Bizanc) elterjedéséhez sorol fel igen jo adatokat és szdve-
geket. Hogy ezek az igen ¢rdekes adalékok egyéni buvarlat eredményei-e,
vagy pedig a kérdés virtualis nemzetkdzi irodalmabdl szarmaznak-e, az a
dolgozatbol nem tudhaté meg. Konklizidja a vizsgalat utan a kévetkezd:
,-Az Iblikosz-mitosz egyike az emberiség legmélyebb erkolcesi tartalmua van-
dormotivumainak: a blinds soha nem lehet biztos biintetlensége felél, nem
¢lvezheti békében gonosztette gylimdleseit. Ott lappang benne allandéan és
kitorothetetlenl a varatlan és véletlen leleplezést6l valo félelem. A mitosz
éppen erkdlesi tartalma, az emberiség igazsagérzetét kifejezd eszméje altal
lett nemcsak a gorég-romai vilag, hanem valamennyi curépai nép koz-
kincse.”*?

Ezutan Schiller hires balladajat ismerteti, amelyben kéztudottan az Ibi-
kosz-példazat legismertebb irodalmi megfogalmazasa szerepcl. Mar az ed-
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dig ismertetett adatok is jelentds adalékokat kinalnak az Ibikosz-szovegcso-
port torténeti és irodalmi elééletéhez, a tipuscsaldad magyar folklorbeli fel-
bukkanasaval kapcsolatban azonban még ennél is fontosabbak azok a mon-
daszovegek, amelyek itt olvashatok, s amelyeket a problematika eddigi
vizsgaloi nem hogy nem kamatoztattak, de észre sem vették dket. (Scheiber
Sandor — mint fontebb emlitettem — mindssze a dolgozat adatait adja meg
a maga 1951-es cikkének kés6bbi tjrakdzlésekor, mintegy irodalmi kiegé-
szitésiil.)

Ezt kovetden csaladi (paraszti) hagyomanyra visszaemlékezve kozli az
Ibikosz darvai tipuscsalad egyik legszebb magyar szajhagyomdnyozott vél-
tozatat. ® Ugyanennek egy masik véltozata is olvashato a cikkben, szintén
Debrecen kornyéki adatk6zl6tol. * Kifejezetten érdekes, szinte letagadhatat-
lanul irodalmi eredetet sejtetd, mindkét valtozatban az dldozat neve és
személye. Mindkét szévegben Bibik a neve, az egyikben csipkés tot, a ma-
sikban nyiri ember. (Mindkét szoveg a ,,darvas” valtozatot reprezentalja.)
Hogy az orszagnak ezen a vidékén virulens szdvegtipusrél volt szo, azt né-
hany sajtobeli adattal, tobbek kozott Mocsar Gabor iré egyik helyi lapban
megjelent cikkének — ugyancsak mondaszoveget sejtetd — szovegrészletével
illusztralja. * A szovegekben az aldozat nevét Bibiknek tudjak, s ennek
elemzésével a szerzd Ibikosz nevéig vezeti vissza a torténeteket. ** Utalas
van tovabba Végh Jozsef mar ismert két szovegére is.

Ezutan idézziik E. Kiss Sandor fontos megallapitésat, amely fényt vethet
az Ibikosz-szovegcsaladnak a magyar szajhagyomanyban (elsdsorban a
protestansban) valo elterjedésére: ,,Minthogy az eddig feljegyzett magyar
valtozatokat Debrecen hataraban: Halapon, Szepesen, és Debrecen kornyé-
kén: Hadhazon, Bajomban, Bakonszegen jegyzették fel, feltehetd, hogy a
volt debreceni kollégiumi didkok, préceptorok, papok révén jutott el a nép
kozé. A reformatus prédikatorok prédikacioibol sohasem hianyoztak az er-
kélcsi tartalommal bird antik mitoszok — err6l tanuskodik mar a XVI. sza-
zad irodalma — és ezen tdl is eljutottak népiink tudataba. Annak nincs sem-
mi nyoma, hogy Schiller kélteményének valamely forditasa ponyvara
keriilt volna.”¥’

Hogy ez az elképzelés valdszinlinek tarthatd — legalabbis protestans ko-
zegben —, azt alatamasztja egyrészt a magyar protestans exemplumok kata-
l6gusanak megfelels tipusa, melyben eddig harom valtozatat jegyzik **, va-
lamint a Bornemisza Péternél olvashat6 valtozat, melynek szamontartasat —
mint fontebb mar utaltam ra — féleg Scheiber Sandornak ¢és Péter Laszlonak
koszonhetjiik. (Ez a varians a jelzett katalogusban nem szerepel.) Mivel a
szajhagyomanyozott Ibikosz-tipuscsaladot napjainkban mar huszonnégy
valtozat képviseli, ha nem csupan az 4aTh 960A. Ibykos darvai tipust ves-
sziik alapul, elképzelhetd lenne olyan vizsgalat, amely a nem protestans ko-
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zegben el6forduld valtozatokat venné szemiigyre. A lehetséges forrasokra
utalhat — per analogiam — az a tény, hogy a példazattipus egyik valtozata —
a kozzétevd szerint Plutarkhosz-szoveg forditdsaként — szerepel Pazmany
Péter X VII, szdzadban mar megjelent hires prédikacios kdnyvében.* Ebben
a pillanatban nem protestans kozegbdl egyéb szdvegvaltozatra utald adatot
nem ismerek.

E. Kiss Sandor, dolgozatanak késobbi részében, tovabbi nemzetkdzi
(irodalmi) parhuzamait k6zli a példazattipusnak, s kideriil, hogy a széles
kérben ismert tipus valtozataiban a darvak mellett tovabbi madarak:
(vad)libak, foglyok, kacsak, papagdjok, hollok is eléfordulhatnak.

Végiil helyes érzékkel, de a jelek szerint Berze Nagy magyar népme-
sekatalogusanak ismerete nélkil, kijelenti: ,,Az Ibykosz-mitosz magyar val-
tozatanak kell tekinteniink azokat a torténeteket is, amelyekben a sza-
martévis, mas néven forgotévis, ordogszekér, kanborz, henterics, ballango
(Sansola tragus) leplezi le a gyilkosokat.”* (A kiemelések télem — J. K.)
Berze katalogusa — mint tudjuk — kéziratanak elkészitésekor minddssze egy
szajhagyomanyozott valtozatot ismert, s az is jelent meg 1957-ben, a mii
publikaldsakor MNK 960. 4 ballangé koro tipusmegjeldléssel. A katalogus-
ban tehat éppen ,,ballangds” véltozat képviselte a tipust. E. Kiss ezutan ha-
rom ,,ballangos™ valtozatot kozol jra, mégpedig Szlics Sandor szovegét,
Végh Jozsef valtozatat, valamint a Katona Imre altal Csongradon gyfiijtott
valtozatot. A kozolt harom varianshoz képest kissé talanyosnak tiinik az a
megjegyzése, hogy ,,szamos olyan hazai mondat jegyeztek fel etnografusa-
ink, amelyekben a forgotdvis leplezi le a gyilkosokat.” Milyen tovabbi sz6-
vegekre gondolhatott itt a szerz6?

Végil idézziik E. Kiss Sandor zaro gondolatait: , Ibiikosz darvainak tor-
ténete abban a kultarkorben, amelynek a gdréog—romai miivelédés az alapja,
sok valtozatban és altaldnosan el van terjedve a varatlan tantsagtétel jellem-
zésére. Néplink az antik mitoszt magyaritva a (sic!) magaéva tette, azonban
hasonlo célzatl és hasonlo tartalmu térténetek natunk és mas népeknél is, a
gorogoktol fiiggetleniil, 6nalloan is megsziilethetnek.” *!

A taktaszadai mondak testes kotete 1975-ben jelent meg, benne Novel-
lamesék cim alatt nem kevesebb, mint hét valtozata valt hozzaférhetévé az
Ibikosz-tipuscsaladnak. ** A szovegeket kisér6 jegyzetekben (Domotor Tek-
la munkdja) a nemzetkdzi mesekatalogus, Berze Nagy katalogusa, valamint
Beke Odén egyik (?) cikke, Dométor Sandor cikke, valamint Végh Jozsef
kényve keriil emlitésre. Jelentsen megndtt tehat az Ibikosz-valtozatok sza-
ma ezzel a kozléssel a magyar folklorban, de ez csak most, a kérdés teljes
irodalmanak fényében allapithaté meg, a kérdéskort akkor még nem tekin-
tették at. A taktaszadai Ibikosz-torténetekre Domotor Tekla még cgy alka-
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a megallapitasa, hogy a taktaszadai szovegek nem meseként, hanem mon-
daként €ltek, s ismertette azokat a hitelesitd jegyeket (szdvegszegmen-
tumokat), amelyeknek alapjan ez megallapithato. Itt kell megjegyezni, hogy
az eddig ismeretes szajhagyomanyozott magyar Ibikosz-torténetek mind-
egyike a mondai szovegszervezodés jegyeit viseli magan, tehat annak elle-
nére, hogy a magyar népmesekatalogus a megfeleld helyen, a novellamesék
kozott, targyalja a tipust (illetve: a két tipust!), az eddig ismeretes szajha-
gyomanyozott valtozatok mindegyike mondaszdvegként jellemezhetd. *
Mivel tobb mint kétezer éves tdrténettipusrdl van szo, érdemes lenne utana-
nézni, hogy a mesébdl mondaba vezeté miifajvaltas bekdvetkezett-e a ma-
gvar mellett mas népek folklorjaban is az Ibikosz-szovegek kapcsan.

A problematika irodalmat idérendben vizsgalva jutunk el a magyar nép-
rajzi lexikon Ibikus darvai szécikkéhez, amelyben ugyan novellameseként
jellemzik, de a szerz6 kozli, hogy a szbvegek mindegyike kozel all a mon-
dahoz, annak is mindsithetd. “ Bar a szocikk megjelenési éve 1979, bizo-
nyara ennél joval korabbi idépontot tiikr6z, hisz a taktaszadai szGvegek nem
keriilnek benne emlitésre, s6t egy sereg tovabbi sem. A késziild magyar me-
sekatalogusra hivatkozva a szerz6 6t valtozatardl tud, ami pedig a kérdés
irodalmat illeti, a legfontosabb nemzetkozi adatok mellett a magyar nyelvii-
eket csak médjaval veszi szamba. Osszegezve: ez a szocikk napjainkra gya-
korlatilag elavult.

A Magyar Néprajz akadémiai kézikdnyv Népkoltészet kotetében néhany
helylitt ugyan emlitésre keriil az Ibikosz-problematika, 4m a révid emlité-
sek és az Osszefoglalds haszna inkabb abban van, hogy a korabbi irodalom-
ban még nem emlitett ijabb valtozatot regisztral. *

Ezutan mar csupan két katalogust kell megemliteni, amelyben a kérdés
— a katalogus természetének megfeleléen — nyer szambavételt. A magyar
népmesekatalogus Novellamesék kotetében — mint fontebb mar utalhattam
ra —, a két tipusszam alatt (daTh 960. A nap mindent kiderit és AaTh 960A.
Ibykos darvai) 1984-ben tizenegy szajhagyomanyozott valtozat, s elenyé-
sz8 szamu irodalmi parhuzam keriil emlitésre. ¥

A magyar protestans exemplumok katalégusa csupén a ,,darvas” tipus-
nak (4aTh 960A. Ibykos darvai) példazatokban felbukkano — tehat irodalmi
— valtozatai kapcsan sz6l a szdjhagyomanyozott valtozatokrdl, 4m az ismer-
tekhez képest keveset vesz szamba. Az Ibikosz-tipuscsalad masik tagjat
(AaTh 960. A nap mindent kiderif) nem emliti, nem utal a magyar varian-
sokra, feltehetdleg azért, mert ilyen motivumu példazat még nem bukkant
fel. Megjegyzi azonban: ,,A magyar folklorisztikai szakirodalomban sza-
mos adalékkal gazdagodott a cselekménytipusrél alkotott &sszkép korab-
ban.”#

Az Ibikosz darvai tipuscsalad eddig ismert szajhagyomanyozott és iro-
dalmi magyar valtozatainak, valamint a kérdés irodalmanak attekintése utan
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itt adom annak a szdjhagyomanyozott valtozatnak szdvegét, amelyet a
nyolcvanas évek derekan végzett torokbecsei mondagyiijtéseim soran vet-
tem szalagra:

,Példaju mostan az én apamtu hallottam eztet. Egy embor kiment
valamijé (a) t6tésre, vagni fat, vagy azt a kdkényfakat — ugy mondom — tiz-
re hazavinni, s a felesége nem nagyon akart ti(vele) menni. Aszongya: —
Gyere, mer megverlek! — Hat — aszongya —, csak probajj! Hat de ki is mon-
tek, mogkototték aztat (a tiizelének vald kokénytat). Addig diskuratak ott,
osztoztak ottan, majd az embor fejbevagto az asszonyt. Hat de nem mingya
halt még, hanem azt mondja: — Megajj, megajj, mert azok a nagybiijti sze-
lek is — aszmondja — &visznek, elviszik, kikiab4jjak, hogy én meghalok! Az
embdr még egyet odavagott, és meg is halt az asszony. No i szép csondbe
elhallgatott, majd a sziilokke meg a testvérekke értesitette, hogy az 0 fele-
sége nem-e ment haza. Hat azok még visszaizé(tek), mit tudom én, irtak
vagy értesitotték, hogy nem jott haza, aszmondja. — Hat hun van? Hat {i nem
tudja. U egyszertien nem tudja, rogge mont, és nem tudja, hogy hol van az
1 felesége. Majd ebbe telt mut az id6, de nem porétek, se semmi se, telt mult
az id6. Majd kidtak a falu végin mind ojan id6sebb bacsikak, zsebbe a kéz.
— Né-né — aszmondja —, mén a biiti szél! Tudja, vitte ezdket a ballangdkat.
Aszmondja: — Mennyire mondtak, hogy ez mindont kikiabal! Pedig miké én
agyoniitdttem a feleségdm, még senki se mondta mdg, aszongya. A masik
mog aszonta: — Hat 6lég, hogy te megmondtad, aszongya. De man akko
Etelt (az) 1d6 ara, hogy 0 eztet meséite. Ezt hallottam, mast nem tudok.”

Elmondta: Kocsmaros Istvanné Balint Anna (1926)
Térokbecse, 1984. junius 14.

E torokbecsei valtozat, bizonyos mértckii zagyvasaga, az 6z0 nyelvjaras
hasznalatdban mutatkozé kovetkezetlensége, tehat nyelvi szintjének pon-
gyolasaga ellenére is alapjaban véve kerek torténet formajaban aktualizalja
az Ibikosz darvai szévegcsoport AaTh 960. A nap mindent kiderit tipusanak
Jjellemzdit. Mesének nem tekinthetd, hanem a tobbi ismert valtozathoz ha-
sonldan mondaként bukkan fel a térokbecsei adatkszlé emlékezetében. Az
adatk6zld szemszogébdl igaznak felfoghatd, hiedelemmonda felé kozelitd
valtozat. Az ugyan nem deril ki a torténetbdl, hogy hol esett meg, de né-
hany hitelesité jegy alapjan nyilvanvaléan helyben megtorténtnek vehetd.
Erre utal, hogy a gyilkossag a t6ltésen ment végbe, mikdzben az dldozat és
a gyilkos kokénygallyat gyijtott tiizelonek. Mindez a térokbecsei nincstele-
nekre jellemzd szituacid lehetett, a varoska a Tisza partjan fekszik, ott hi-
z6dik a toltés.

A valtozat elég kdvetkezetesen realizalja a sziizsé kévetelményeit: a ta-
naul hivas ugyan sz6 szerint nem szerepel benne, de az aldozat halala eldt-
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ti szavai ehhez igen kozeliek; a gyilkos Ggy arulja el magat, hogy ugyanar-
ra a korliilményre reagal, ami gonosztette végrehajtasakor azonos volt, illet-
ve amire az aldozat szavai vonatkoztak. S szovegbdl a gyilkos biintetése ki-
marad.

A szdvegben ugyan eléfordul a ballango, mind az eddig ismert nyolc
valtozatban is, de sokkal inkabb ugy kell tekinteni, hogy az aldozat a szelet
hivja tangjaul. (A tipusleirasban a forgoszél szerepel,” a torokbecsei valto-
zatban pedig a bojti szél, ami ,,minddnt kikiabal”.) Mindennek alapjan arra
kell gondolni, hogy ez a valtozat is igen tiszta formdaban reprezentalja a
forgdszeles” altipust, annak ellenére, hogy a ballangd is szerepel benne.
Mivel minden ,,ballangds” valtozatban szerepel a szél, amely a ballangot
hajtja-forgatja, elképzelhetd, hogy a tébbi ,,ballangds™ valtozat is alapjaban
véve a forgdszeles altipushoz tartozik. Ennek a kérdésnek kapcsan azonban
minden valdszinliség szerint tovabbi magyar és idegen szdvegvaltozatok
alapjan lehetne tébbet megtudni. A bojti szelek kérdése ugyancsak megér-
demelne egy alaposabb vizsgalatot.

A masodik, ezidaig k6zoletlen valtozatot Péter Laszlo gytjtotte Dobo-
zon, az Gtvenes évek legelején. A Néprajzi Muzeum Ethnologiai adattara-
ban tobb mint negyven esztendeje szunnyado6 szoveget Péter Laszl6 szives
hozzajarulasaval k6z16m, amiért ezen a helyen is kdszonet illeti:

,,Az ugy tortént hajja, hogy ezelott dsszevesztek a legények. A kocsma-
ba. Hat asztan nagy verekedés tortént meg minden és agyoniitétték ezt a
Nadabant. (Nadaban Lica — mezémegyei roman gazdalkodoé fia, Liikd Ga-
bor ségora, P. L.) Mezémegyeri vot. Ez a megyeri csardaba vot, mit mond-
jak maganak, agy 1910-be. Mikor iit6tték a legényt, azt mondta, hogy a
vadlibak legyenek tanijai. Vadlibak méntek fént. Méghalt szegény, oszt el-
temették. Vot egy csOsz is ott. Mindig keresték, de nem talaltak még a gyil-
kosokat, hanem a Martonyoknal szolgalt €gy béreslegény, arra foktak. El is
itiltik négy évre. Két évet {ilt mar. A két embér késon este mént at €gy sz6-
16n. Az oreg csOsz lehuzddott a tokék moge, leste Uket, azt hitte, szolot
akarnak lopni. ,,Kérognak a Nadaban tantjai! Azok ugyan ki nem karogjak,
hogy eltettiik 1ab alol!” Az éreg méasnap bement a csendérékhoz, azok oszt
elofogtak a két embért. Mégvallattak, ki is vallottak, s azt a szerencsétlen
embért ki is engedték. JOI mondjék azt, hogy a sdvénnek fiile van.”

Gyijtotte: Péter Laszlo
Doboz, 1952 oktdberében.
A kézirat jelzete: EA-3528/5.

Az AaTh 960A. Ibykos darvai tipust joOl reprezentald valtozat, az egyet-
len eddig ismert szoveg, amelyben csdsz hallgatja ki akaratlanul is a gyil-
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kosok onleleplezé beszédét. Nem vilagos, hogy a sziizsé minden lényeges
elemét aktualizald varians végén milyen szerepet kell tulajdonitani az ide
kapcsolt ,,a sévénynek fiile van” szélasnak.

A harmadik, ezidaig ugyancsak kozoletlen véltozat, a legfrissebb fel-
jegyzés is egyben: Beszédes Valéria néprajzkutatd bocsatotta rendelkezé-
semre, miutan értesiilt az engem foglalkoztatd kérdéskorrdl. Ezen a helyen
is koszonet illeti szivességéért:

, Vot itt egy juhasz. Egy gyerdkot valamiké mégvert, a gyerék mog azt
mondta a juhasznak: Varjon, ha én megndvok, magat agyoniitdm. Persze
idegyiitt az 1d6, mognétt. Kimoént €és Orizte (a juhokat?), akkor maén
6regddott a juhdsz is. Kimont a tallora oda és a juhészt €kezdte verni. Azt
mondja: — Tudja mit mondtam ¢én maganak, amé mégvert, agyoniitom. Mi-
re a juhdsz azt mondta: — Ne iiss agyon, mer méglatod, hogyha agyonditsz,
még a ballangd is kikajabélja, hogy te {itotté engdmet agyon. No oszt erre
nem hallgatott O azé, csak agyoniitotte a juhaszt. El is asta. Man nincsen.
Tudjék, hogy keresik, nem tanatdk mdog, csak a birkakat. A juhdsz &tiint.
Sénki nyomat nem tudta. Ugyhogy a leginy mognésiit. Man jé pér éves ha-
zasok votak. Egy 6szi napon még jo6 id6 vot, kinn votak kaszéani a haz el6tt.
Nézte, fujdogat a szél. Egyszé egy nagy ballang6t guritott a sz¢él. Az embor
mog Ekezdott nevetni, oszt akko eszibe jutott, az éreg juhdsz mit mondott.
A felesige azt mondja: — Mit nevetsz? S6mmit. — Dehogynem! Azt mond-
ja: — Ezt a ballang6t. Azt mondja: — Mit nevetni ezt a ballang6t? — Hat
emléksz6, én iittem agyon azt az Oreg juhaszt, mer gyerdokkoromba
mogvert. Megigértem neki, ha mégn6vok, agyoniitom. No evvé émaradt
mindén. Utana a feleségive dsszevesztek, a felesige féjelontstte. Ugy ahogy
hallottam az én apamtu, hat évet kapott, igy vot, aki agyoniitotte a juhaszt.
Csak kikajabata a ballango, mert tudja, mit szot a ballang6.”

Gyijtotte: Beszédes Valéria
Elmondta: Sebdk Istvan (1920)
Ludas, 1997 aprilisaban.

Szépen elmesélt ,,ballangds™ valtozat, mely a nevetés motivumaval kon-
taminalodik. A nevetés motivuma egyébként az eddig ismert valtozatok
mintegy harmadara jellemz6. A térékbecsei valtozattal 6sszevetve mutatko-
zik meg, hogy mi a kiilonbség az alkalmi mesélé zagyva, kapkodo szoveg-
szervezése, valamint a mar-mar rutinos mesemondo nyelvileg is dsszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb torténetalakitasa kozott. Azzal természetesen,
hogy mindkét valtozat mdgott az Ibikosz darvai szévegtipus alapvéza szin-
te hianytalanul kihdmozhato.

A negyedik véltozat gyermekkorban hallott trténet alapjan késziilt iroi
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az ujrakozlés nem adja az egész cikket, csupan azt a részét, amely a nagy-
apa meséjét mondja Ujra, a cikk masik felében Schiller ballad4janak tartal-
mi kivonata szerepel. Ez a szoveg egyébként szépen példazza azt az esetet,
amikor iro6 tollan aktualizalodik a korabban hallott sziizsé.

En még a régi oregektdl hallottam, hogy jart egyszer egy dreg vasari cse-
csebecse arus. Még hozza itt valahol a Halapon, a csarda mellett, a kdrises
erdénél. Az volt a mestersége, hogy egy ladikat a nyakdba akasztott, s ment
vasarrol vasarra. Arulta a portékajat, rézgytiriit, fiilbevalot, csecsebecsét,
arannyal, eziisttel befuttatva. Igy élt a kis 6reg. Sovany kenyér, bizony. Egy
alkalommal igy megy, ballag az orszaguton, nyakaban a ladika, valahonnan
a Nyirbél jott, Debrecenbe tartott, az 6szi vasarra. Estefelé jarhatott az id6,
amikor éppen itt, mondom, a Kdrisesnél, dsszetaldlkozott két emberrel.
Ezek meg marhakat hajtottak a vasarra, hajcsarok, kupecek vagy mifélék le-
hettek ezek az emberek. — Szdval — mesélte a nagyapam — az a két ember
lesegitette az 6reget. Mi lehet abban a ladikdban? Az dreg meg is mondta
nekik: lanyoknak, menyecskéknek valo csecsebecsék, nem sokat érd vasari
portékak. A két hajcsar Osszenézett: értették ezek egymasnak a nézését is.
Se 520, se beszéd, elékapjak a bunkdsbotot, egyik errél, a masik amarrol,
fejbeverik. Elontotte a vér az oreg ember orcdjat, segitségért kiabalt, de nem
hallotta azt senki. Kony6rog az oreg a két hajcsarnak is, ne vegyétek el az
¢életemet. Nem vétettem én nektek semmit. De azok nem adtak a szavara.
Behuztik az oreget a Korisesbe, egy bokor alad. Még valami élet volt benne,
nahat tudjatok, dszre jart az id6, akkor hiiztak valahova a vadlibak. Fenn ki-
abaltak az égen. Utolsét sbhajt az oreg, s azt mondja: ,,Hej, libak, libdk,
vadlibak, ti legyetek az én tantim..., ha masképp nem lehet.” Nagyot rého-
gott erre a két hajcsar, s egy nagy ttéssel végképp elotottak az oreget. Kis-
gyerekek talaltak meg a tetemét a bokor alatt... Ahogy elmult a vasar, men-
tek hazafelé a vasarozok, hat betér ide, halapi csardaba két ember, estefelé.
Vasarrol jottek, tele voltak pénzzel, ittak, mulatoztak. De olyan az emberi
természet, hogy ha bevétel van, kiadasnak is kell lenni, hat amikor a két ko-
ma jol teleszivta magat, kimentek a csarda végihez, a dolgukat elvégezni.
Szép holdvilagos az éccaka, ahogy ott allnak, halljak dm, hogy a fejiik fe-
lett, a hold tinyérja el6tt vadlibak replilnek, egyik kiabal a masiknak, tudja-
tok, hogy szoktak a vadlibak kiabalni... Ahogy ott allnak a csarda végénél,
azt mondja egyik a masiknak: Hallod, komam, ott mennek az dreg ékszeres
tandi, a vadlibak! S Gsszenevetett a két hajcsar. De hat éppen rossz helyen,
meg rossz id6ben emlegették az dreg ékszerest, mert véletlenill nyitva volt
a csarda ablaka, a csaplaros meg éppen figyelte is 6ket, nem akarnak-e meg-
Iépni a bor araval, amit megittak. Hallja, hogy ezek valami 6reg ékszerest
emlegetnek. Minden eszibe jutott. Meg se véarta, hogy a két cimbora vissza-
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j0jjon az ivoba, szolt az ott id6z6 tanyasiaknak, vasarosoknak, lizent a zsan-
darokért — latjatok, mik megtorténnek az életben. Szoktdk mondani: az
igazsagot a tyuk is kikaparja. De még a vadlibak is kikiabaljak. A két haj-
csar nem tudta elgondolni: honnan tudodott ki, hogy 6k verték agyon azt az
oreg embert. Akkor aztan megmondtak nekik, hogy vallottak a tantik. Ra-
juk vallottak. A vadlibék...
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ON THE ISSUES OF THE CRANES OF IBYCUS TYPE GROUP
(A SURVEY AND FURTHER VARIANS)

Kaéroly Jung

The paper undertakes the task of giving a survey of the variants of the Cranes
of Ibycus type group (4aTh 960. The Sun Brings All to Light, and AaTh 960A. The
Cranes of Ibycus) noted in Hungarian folklore, as well as the Hungarian literature
on the subject. It also presents three, so far unpublished, oral variants and a further
variant which, based on handed-down oral tradition, was published in a newspaper
article.

The study takes into account all the accessible printed Hungarian variants: there
are twenty-four; this means twice as many as was common knowledge according
to the catalogue that lists Hungarian novella-stories. (Katalin Benedek, 1984). This
survey seems to be in accordance with earlier observations which claim that this

108




parable type in Hungarian folklore follows the rules of the textual organization of
the legend with no exceptions and therefore can hardly be catalogued as a novelle
(romantic tale). The study pays and draws attention to an 18th-century literary vari-
ant included in the work of Péter Bornemisza of which Hungarian folklore has for-
gotten.

The survey of the literature dealing with the subject has also got a novelty to
offer for research: it uses and gives an abstract of a study (Sandor E. Kiss,1973),
which probably has eluded the attention of Hungarian folklore, and yet it gives
important data concerning the issue as a whole, and also contributes data regarding
the published variants of the legend.

To conclude, the study presents two handed-down oral variants: one from the
author’s own corpus collected in Torokbecse (Novi Betlej), one from Ludas
(Ludos) and one from Doboz (Hungary) which has been lying forgotten in a co-
llection of folklore data.
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A POETIKA NEHANY TERMINUS
TECHNICUSANAK FORDITASA
A DELSZLAV NYELVEKBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. 1. 23.

A vizsgalat kiindulépontjaul Bernath Arpad Arisztotelész Poétikaja és
magyar forditasa c. eléadasa szolgalt, mely a Verstani és Stilisztikai Munka-
bizottsag 1977. december 6-1 iilésén hangzott el, nyomtatasban pedig az Iro-
dalomtorténeti K6zlemények 1979/5-6. szamaban jelent meg (648—653. p.).

Bernath Arpad ebben a tanulmanyaban tobbek kézt rimutatott, hogy a
Poétika eddigi magyar forditisaiban az Arisztotelész altal terminusként al-
kalmazott miithosz, prixisz és pragma kifejezéseket a forditok altaldban
nem terminusként kezelték, ami abbdl deriil ki, hogy ezeknek a szavaknak
a helyén a magyar szévegben esetenként mas-mas kifejezést talalunk. Ez
pedig — mint Bernath Arpad megjegyzi — ,,érvényes nemcsak a vizsgalt
Sarkady-forditasra, hanem — kiilonb6z6 mértékben — az altalunk ismert va-
lamennyi Poétika-forditasra” (Bernath, 1979;650.).

Ez adta az étletet, hogy megvizsgaljam, miképpen kezelték ezeket a ki-
fejezéseket a Poétika délszlav forditoi.

Ilyen szempontbol a délszlav teriileten 1étezd forditasok mindegyikébe
betekintettem, ami azt jelenti, hogy &sszesen hat Poétika jart kezemben:

— Aristotelova Poetika (horvat nyelvre forditotta Pavi¢, Armin) Zagrab,
1869;

— Aristotel: Nauk o pjesnickom umijeéu (horvat nyelvre forditotta
Kuzmié, Martin) Zagrab, 1912 (hasonmas kiadas: Zagrab, 1977);

— Aristotel: O pesni¢koj umetnosti (szerb nyelvre forditotta Puri¢,
Milo§ N.) Belgrad, 1988, 5. kiadas (el6z6 kiadasok: Bgd., 1935, 1948,
1955, 1966);

— Aristotel: Poetika (szlovén nyelvre forditotta Gantar, Kajetan) Ljub-
ljana, 1982 (els6 kiadés: 1959);
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— Aristotel: Za poetikata (macedon nyelvre forditotta: Petrusevszki,
Mihail D.) Szkopje, 1990 (els6 kiadas: 1979);

— Aristotel: O pjesnickom umijecu (horvat nyelvre forditotta: Dukat,
Zdeslav) Zagrab, 1983.

A FORDITASOKROL ALTALABAN

Mivel a klasszika-filologia nem tertiletem, magukro! a forditasokrol ér-
demlegeset sajat véleményemre timaszkodva nem mondhatnék.

Amibdl tehat kiindultam, a forditok kommentarjai, jegyzetei, kisérd
megjegyzései voltak, vagyis azt az alapallast vizsgaltam els6sorban, amely-
rol a forditok egyes dontéseiket — s végsdsoron egész miviiket — megindo-
koltak.

Ilyen értelemben viszont a forditoi vélemények vonulatiban hirom
olyan fokusz emelkedett ki, mely koré a forditas folyamataban felmertilt
problémak (illetve a Poétikarol kialakult nézetek) csoportosithatok. Ezek:

— a forditok véleménye a Poétika szdvegének hianyossagairdl;

— a forditdk véleménye a mimesziszrol (€s a katharsziszrol),

— a forditok véleménye az cgyes terminusokrél és ennek kimutathatosa-
ga a forditdi kommentarokban, jegyzetekben. (A Poétika-nyujtotta termi-
nolégiai problémak koziil itt — mint mar erre utaltam — a miithosz, a prdxisz
és a pragma kifejezések értelmezésérdl lesz szo, pontosabban arrél, aho-
gyan ezeket a terminusokat a forditok kezelték ¢s megindokoltak.)

1) A Poétika épségérél alkotott vélemények

A Poétika szdvegének autentikussiga, teljessége, illetve hidnyossiaga
kapcsan a délszlav forditok véleménye nem egységes.

Abban a tekintetben, természetesen, mindnyajan egyctértenck, hogy a
szOveg torzsanyaga Arisztotelésznek tulajdonithatd, s abban is, hogy a Po-
étika szovegének rank maradt korpuszaban vannak olyan részek, melyek
kiilonbozd okokbol kifolyodlag (szovegromlas, téves masolas, belejavitds
stb.) kétséget ébresztenek az értelmezGben és a forditoban. Abban a tekin-
tetben azonban a vélemények mar megoszlanak, hogy mekkora a téredékes-
ség foka, illetve vannak-e téves betoldasok a szbvegben, vagy sem.

fgy a Poétika elsé délszlav forditoja (Armin Pavié) még azon a vélemé-
nyen van, hogy a szdveg jelentds mértékben hianyos, sét logikai kévetke-
zetlenségeket vél felfedezni benne, ezért Vahlenre és Susemihlre hivatkoz-
va egészen addig terjeszti ki forditoi szabadsagat, hogy az 5. fejezet elsé
néhany sorat' athelyezi a fejezet végére, avval az indoklassal, hogy a komé-
dia definicioja til koran jelenik meg a szovegben, a tragédiatdl eltérden,
melynek meghatarozasat torténeti fejlodésének ismertetése elézi meg.
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Dukat véleménye ezzel szemben az, hogy amit ezen a helyen olvasha-
tunk a Poétikaban, inkabb a nevetségesnek, a komikusnak a definicidja,
dia meghatarozasanak. fgy — mint emliti — Vahlen is, aki elébb (Pavi¢hoz
hasonloan) ezt a részt a fejezet végére helyezte, késobb elallt ettél a megol-
dasatol (Dukat, 1983;93).

A Poétika toredékességének egyik f6 érveként altalaban azt szoktak fel-
hozni, hogy Arisztotelész a 6. fejezet elején elorebocsatja, hogy a ,,hexamé-
teres utanzo mavészetrdl”? és a komédiarol késobb lesz sz6, holott ez a sz06-
veg tovabbi részében csak részben valdsul meg, a komédiarol irt rész (a
Poétika , legendis” masodik kdnyve) ugyanis feltételezhetden megvolt, de
elveszett.

Ennek kapcsédn emliti meg Kajetan Gantar, a Poétika szlovén forditoja,
hogy létezik egy toredék, melyet a szakirodalom Tractatus Coislinianus ci-
men tart szimon, s melyben olvashaté a komédianak egy definicidja, mely
szerint ,,a komédia befejezett, nevetséges vagy szerencsétlen véletlenbdl fa-
kado cselekvések formailag részekre bontott utinzasa, nem elbeszélés utjan,
hanem gy, hogy az emberek cselekednek, szorakoztatas és megnevettetés
utjan érvén el az indulatoktol valé megtisztulast.” (Gantar, 1982;43.)

Gantar azonban azt is megemliti, hogy a szakemberek nagy része ezt a
toredéket valamely Arisztotelész-epigonnak tulajdonitja, mivel a szoveg
tobbi része hianyolja az arisztotelészi gondolat mélységét (athatosagat),
masok viszont mégiscsak Arisztotelész nézeteinek bizonyos hatasat vélik
felfedezni benne, olyan formaban, ahogyan azok a kései Peripatetikusok ha-
gyomanyaban fennmaradtak (uo.).

A forditok koziil a horvat Kuzmié van azon a véleményen, hogy alapta-
lanok azok a nézetek, melyek szerint a Poétika inkoherens alakban maradt
rank. O ugyanis a fennmaradt kéziratokbol rekonstrudlta a széveget, s igy
szerinte a m{i vilagossa valt mind részleteiben, mind teljes egészében, s
csak egyetlen kétséges hely maradt benne: a tragédia sokat vitatott negye-
dik tipusanak kérdése a 18. fejezetben, mely a szveg megrongalddasa mi-
att rekonstrualhatatlan.

Kuzmi¢ forditasa, mely eldszor 1902-ben, majd kimeritd forditoi kom-
mentarokkal kibévitve 1912-ben jelent meg, igen figyelemre méltd vallal-
kozasnak mondhatd, s minden klasszika-filologiai érdekl6désii olvasé rend-
kiviil sokat tudhat meg bel6le, annél is inkabb, mert a forditott szoveggel
parhuzamosan a rekonstrualt gorog eredetit is kozli. Ami azonban forditoi
kommentarjainak hatranyat képezi, az, hogy a mai olvasé szamara nehezen
kovethetd az a preciz filoldgiai apparatus, melyet jegyzeteiben Kuzmié fel-
sorakoztat.

Ezért valt sziikségessé a két meglévd horvat forditas mellett egy Gjabb
elkészitésére is, melyre Zdeslav Dukat véllalkozott a hetvenes évek maso-
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dik felében (a teljes forditas, jegyzetekkel, 1983-ban jelent meg). Erre an-
nal is inkabb sziikség volt, mivel a szerb nyelvii forditast is Milo§ N. Puric¢
még 1935-ben adta ki el8szor, s azdta ennek a forditasnak Gijabb és (ijabb ki-
adasai jelennek meg, ami azt jelenti, hogy a mai kutatas igényeinek mar a
Durié altal osszeallitott forditoi jegyzetek sem felelnek meg maradéktala-
nul, kivaltképp azért, mert forditoi és terminoldgiai dontéseit nem kommen-
taljak.

Dukat forditdsdnak viszont éppen az az erénye, hogy jegyzeteiben, me-
lyeknek terjedelme a forditott szoveg terjedelmének mintegy tizszeresét te-
szi ki (47 oldalnyi forditasra 429 oldalnyi jegyzetanyag), a Poétikanak min-
den allitasat és valamilyen szempontbol lényegesnek tind kifejezését
kimerit6 filologiai, textologiai, hermeneutikai, irodalomelméleti és torténe-
ti interpretacionak veti ala, s ez azt jelenti, hogy a szdveg kétséges helyein
is ilyen vizsgalatot végez, nem dontve el egyértelmiien ennek vagy annak a
nézetnek helyességét vagy helytelenségét. Ezeknél a helyeknél ehelyett is-
merteti a f6bb véleményeket, melyek a Poétika-kutatas toérténetének soran
kialakultak, tehat sajat dontése mellett az olvasonak is lehetdvé teszi a né-
zetek kozotti valasztast.

Ennek megfeleléen Dukat — akinek forditdsat méltan tarthatjuk a jelen
pillanatban a korszerii kutatasok szaméra legtobb hasznalhaté informaciot
nyujto délszlav forditdsnak* — nem is bocsatkozik olyan radikalis forditoi
,»Ujitas”’-okba, mint az imént emlitett Pavi¢, vagy az Gjabbak koziil a mace-
fel egy rekonstrukcids vétséget. Ennek ,.helyretételével” azonban az iroda-
lomelmélet és esztétikatorténet egyik sarkalatos pontjat semmisiti meg,
kussagat vonja kétségbe. Szerinte ugyanis az itt eléfordulé pathematon
katharszin kifejezés helyett az eredeti szOvegben a Poétika egyik kozponti
viszont szerinte Arisztotelész a Platon Phaidroszaban el6fordulo tragédia-
definicidra utal, mely szerint a tragédia szomoru és félelmetes torténetek
Osszerakasa.

fgy Petrusevszki szerint Arisztotelész tragédia-definicidja nem mas,
mint vélasz Platon , feliiletes” poétika-szemléletére, mint ahogyan a Poéti-
ka teljes egészében Platon ,téves” nézeteinek cafolatira késziilt. Petru-
hogy a ,.tragédia nem szomoru ¢s félelmetes stb. térténetek Osszerakasa, ha-
nem (egy) komoly (egész) és befejezett cselekvés utanzasa, melyre megha-
tarozott hosszusag és diszes beszéd jellemz6... mely cselekvd személyek ré-
vén €és nem elbeszélés utjan torténik, s mely szomoru és félelmetes
torténések Osszerakasa révén nyilatkozik meg” (Petrusevszki, 1979;34).
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A fordito szerint a térténések Osszerakasa (pragmaton sziisztaszin) ter-
minust Arisztotelész alkotta, mégpedig azért, hogy altala kifejezze azt az
alapvetd nézetkiilonbséget, mely kdzte és Platon kozott fennallt, s mely sze-
rint a tragédia nem csak elbeszélt térténetekbdl all, hanem cselekvésekbdl
is (mint ahogyan a gordg dradn sz is cselekvést jelol). Ezért — mint Petru-
sevszki kiemeli — a koltészetben (poiészisz) s kiilondsen a nagy poémak-
ban, mint amilyenek az eposz, a tragédia és a komédia, a legfontosabb a
kompozicio, azaz a ,torténések Osszerakasa”, s ezen beliil nyer fontossagot
a miithosz is, azaz a cselekvés tartalmat képezd torténet is. (Petrusevszki,
uo.)

Petrusevszki fent ismertetett forditdi megolddsa azonban — mint azt
Kajetan Gantar kiemeli — jelentés véleménymegoszlast valtott ki a szakem-
berek korében. Egyesek ugyanis kiallnak mellette /, masok viszont gyenge
pontjait emelik ki. Ez utobbiak szerint Petrusevszki hipotézise a Poétikat
egyik leger6sebb és legtobb reflexiot kivalto kifejezésétdl fosztja meg. S
szerintiik azaltal, hogy ezt a kifejezést egy anonim masold tévedésének
mondjuk ki, tulajdonképpen elismerjiik, hogy ez a masolé magéanal Arisz-
totelésznél is zsenialisabb volt.

Ezzel azonban mar érintjiik a kovetkez6 pontok témajat is, mert egyrészt
Petrusevszki forditoi megoldasa elbrevetiti a katarzisrol alkotott vélemé-
nyét is, masrészt viszont terminologiai magyarazatot ad a pragmadton sziisz-
taszin kifejezés arisztotelészi alkalmazasarol.

2) A mimeszisz (és katharszisz) terminusok vizsgalata

Arisztotelész Poétikajardl nyilvan nem beszélhetiink gy, hogy ne em-

Mivel azonban e két fogalomnak kiilon-kiilén is egész irodalma létezik,
ezen a helyen inkabb a forditok és forditasok szempontjabdl lényeges rész-
letekre Gsszpontositanam a figyelmet, nem pedig a terminusok altal jelolt
fogalmak elméleti koriilhatarolasara. Erre ugyanis a dolgozat keretei nem
adnak lehetdséget.

A mimeszisz terminust a harom horvat fordité az oponasanje kifejezés-
sel forditja, ami utanzast jelent, akarcsak a szerb és a macedon forditasban
alkalmazott podrazavanje fonév is. A szlovén posnetek kifejezés viszont in-
kabb kivonat, masolat értelemben hasznalatos, bar maga is az utanzasra
utal.

A forditdk koziil Pavi¢ az arisztotelészi utanzas idealizalt jellegére hiv-
ja fel a figyelmet, ami els6sorban a kolt6i alkotasok €s a torténeti irasok ko-
zotti kiilonbségekben nyilatkozik meg, abban ti., amit Arisztotelész a Poé-
tika 9. fejezetében fogalmaz meg.

114




Pavié¢ ezen kiviil valamiképpen felrdja kora (XIX. szdzad) esztétainak,
hogy ,,mér nem az utanzasbol indulnak ki, hanem a szépbdl, s azt mondjak,
a koltd azt abrazolja, ami szép. Ehhez a széphez pedig szerintiik a miivész
képzeletével jut el, ugy, hogy azzal idealokat alkot.” (Pavi¢, 1869;10)

Pavi¢ szerint azonban ,,nehezen feltételezhetd, hogy barmelyik miivész
képzelGereje annyira teremtképes lenne, hogy olyan idealt alkothasson,
mely tobbé-kevésbé ne a valosagos latvanybdl levont absztrakceid (altalano-
sitds) eredménye lenne, az ilyen idedl ugyanis nyilvan nem érdemelné ki az
idedl, hanem csak a ldzdalom elnevezést” (Pavic, 1869;11.) (Kiemelések P.
K. M)

A Poétika szerb forditdja, Milo§ N. Buri¢ is valamiképpen hasonléan
értelmezi a mimézis fogalmat. O azonban elsésorban abbél a kiilsnbségbil
indul ki, mely Platon és Arisztotelész utanzaselméletét egymastol megkii-
16nbozteti.

Mint mondja: ,,Platénhoz hasonléan Arisztotelész is azt vallja, hogy a
miivészet utanzas (mimézis). Mig azonban Platon szerint a miivészet a ter-
mészetet €s az embereket szolgaian utanozza, s emiatt Platon elitéli azt,
Arisztotelész Ggy latja, hogy a miivészet képes és koteles a természeti és
emberi valosagot utanozni, de ezt oly médon teszi, hogy tipusokat, paradig-
makat alkot.” (Puri¢, 1988;40.)

S Duri¢ mimézis-értelmezésében a miivészetnek éppen ezt a paradigma-
alkoto képességét helyezi elStérbe, mely révén a milalkotas tobbé valik,
mint a platéni értelemben vett utanzas esetében a ,,masolat masolata”,
Arisztotelész utdnzaselméletében ugyanis a mivészien abrazolt cselekvés
nem az utanzat utdnzata, hanem az 6sszes azonos jellegii cselekvés ésképe,
tehat egy olyan paradigma, mely lényegében Platon idedjaval egyenértékii.
Arisztotelész szerint azonban — mint Puri¢ kiemeli — ez az idea ,,nem léte-
zik az anyagi vilag megnyilatkozott jelenségei el6tt, sem ezeken kiviil, ha-
nem csak benniik vagy altaluk, Ggy, mint a Iényegiik, mely revén alakjukat
clnyerik.” (Puri¢, 1988;41.)

A mimézisnek Kajetan Gantar is kiilén fejezetet szentel forditoi elésza-
vaban, melyben az arisztotelészi utanzaselmélet kreativ (tekhné) vonasat
domboritja ki els6sorban, mint a poiészisz alkotdfolyamatanak egyik leg-
fobb mikéntjét.

A forditok koziil azonban ismét csak Dukatra kell hivatkoznunk mint
olyanra, aki a forditasi folyamat szemszogébol és ennek torténeti tavlatabol
is meg szokta vizsgalni az egyes terminusok (Gjra)értelmezhetdségét. Igy a
mimézisrél a kovetkezdket olvashatjuk jegyzeteiben: ,,Arisztotelész
mimeszisz terminusa (melyrdl terjedelmes eszmefuttatisok késziiltck, ami-
ket itt még roviden sem reprodukalhatunk) kériilbeliil a mai ,,abrazolas” ki-
fejezésnek felel meg; s igy ennek a tének t6bbi szarmazéka is. Az ,,utinzas”
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forditas azonban, mely ennek a szénak alapjelentését fedi, a hagyomany ré-
vén immar meghonosodott, s ezért ebben a forditasban is meghagytuk mint
terminus technicust.” (Dukat, 1983;62.)

S lényegében ehhez hasonlo dolgot allitott mar Kuzmidé is a szazad ele-
jén, amikor kifejtette, hogy az utanzas kifejezés tulajdonképpen haromféle-
képpen értelmezhetd:

,,1. auton ta auta tini légein é prattein: ugyanazt mondani vagy cseleked-
ni, amit valaki mas mond vagy cselekszik;

2. poiein tina t4 auta tini 1égonta ¢ prattonta: egy személyt Gigy abrazol-
ni, hogy ugyanazt mondja vagy cselekszi, amit valaki mas mond vagy cse-
lekszik;

3. omoidn ti tini poiein, omoiouma, mimema tinosz poiein: valami olyat
teremteni, mint amilyen valami mas, valaminek a képére teremteni vala-
mit.”

Az 4brazolas és az utanzas §sszefliggése tehat a fenti értelmezésekbdl is
kitiinik, mint ahogyan az is kikGvetkeztethetd, hogy mindharom értelmezés
a miivészi abrazolas egy-egy fajtijara értendd, azzal, hogy az elsd pontba
foglalt magyarazat a miivészi kreativitast hianyolé kézonséges utdnzasra
vonatkozik.

A forditok koziil Petrusevszki az, aki a mimézist csak egy rovid altala-
nos értelmezéssel intézi el, mivel az 6 figyelmét els6sorban a Poétika szo-
vegének hidnyossagai (téves rekonstrukcioi) kotik le, melyek koziil a legér-
dekesebb — a katarzis kiiktatdsanak kérdése — az elobbi pontban mar
emlitést nyert.

A fejezet cimében a kdtharszisz szot zardjelbe tettem. Erre a megoldas-
ra pedig azért hataroztam el magam, mert egyrészt — mint emlitettem — a
Poétikarol beszélve nem keriilhetjitk meg a katarzis kérdését, masrészt vi-
szont Arisztotelész a Poétikaban sehol sem fejti ki ennek a terminusnak
voltaképpeni vonatkozasi tartomanyat, tehat jogosan tehetd fel a kérdés,
hogy mennyire tartozik a katarzis a Poétika alapgondolatdhoz, illetve
mennyire nem.

Ezért igy dontdttem, hogy itt csak réviden ismertetem a délszlav fordi-
tok viszonyuldsat a katarzis problémakéréhez, de nem bocsatkozom a kér-
dés részletes taglalasaba.

S itt Iényegében a Petrusevszkivel ellentétes péluson Puri¢ neve jeldlen-
d6é meg, mivel & volt az, aki kiilon fejtegetést is irt erre a témaéra®, s a katar-
zist Arisztotelész egyik (etikai) érveként értelmezi a Platénnal szembeni
,»Vvitdban”.

buri¢ a katarzist prodiséenje-nek forditja, ami megtisztulast (kitisztu-
last) jelent. De Iényegében a tobbi délszlav fordito is ezzel szinonim meg-
oldassal ¢l (Dukat, Gantar: o¢i$¢enje; Pavi¢, Kuzmié: ¢is¢enje).
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Pavi¢ és Kuzmié a sz6 értelmezésekor a régi gérogdknél szokasos zenei
gyogykezelésre utalnak, melyet Arisztotelész a Politikdban (VIIL.7.) emlit
meg (Pavi¢, 1869;21; Kuzmi¢, 1912;134-135.)

Dukat és Gantar viszont igen részletes képet festenek a katarzis értelme-
zésének elméleti és torténeti hatterérol.

3) A miithosz, praxisz és pragma kifejezések vizsgilata

Ha a Poétika szerb, horvat, szlovén és macedoén forditasait olyan szem-
pontbdl vizsgaljuk, hogy melyik forditd milyen kovetkezetességgel hasz-
nalta terminusként a fenti kifejezéseket, megallapithatjuk, hogy harom for-
dité (Kuzmi¢, Puri¢ és Dukat) mindharom kifejezést teljes kovetkezetes-
séggel terminusként kezelte; ketten (Gantar és Petrusevszki) egy-két kovet-
kezetlenségtdl eltekintve szintén terminusként kezelt¢k oket; a milt szazad-
beli Pavié viszont csak a miithosz terminust forditotta kovetkezetesen, a ma-
sik két kifejezést ellenben gyakran 6sszemosta.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy melyik fordité milyen alapossaggal in-
dokolta meg egy-egy szohasznalatat, lathatjuk, hogy a legalaposabb jegy-
zetanyagot Dukatnal talaljuk, legkevésbé ilyen igénnyel késziilt viszont
Duri¢ forditasa. Petrusevszki jegyzetanyagabol valamivel t6bbet tudunk
meg, de igazan j6 értelmezéseket Gantar konyveébdl olvashatunk csak még.
Pavié¢ és Kuzmié jegyzetei a mai olvaso szamara kissé elavultnak tiinnek:
Pavi¢ malt szazadi stilusa miatt, Kuzmié viszont nagyméretli nehézkes
klasszika-filologiai apparatusa miatt kelti ezt a hatast.

3.1.) A miithosz kifejezés forditasa

A miithosz kifejezést a délszlav forditok koziil Pavi¢ povijest-nek fordit-
ja, ami a magyar torténet szonak felel meg; Kuzmiénal prica (= mese) alak-
ban szerepel; Durié is ezt a megoldast valasztja, azzal, hogy zardjelben fel-
tiinteti a sziizsé, fabula kifejezéseket is; Dukat és Petrusevszki fabula-nak
forditjak, Gantar viszont megmarad a mitos terminus mellett, egyszeri kivé-
tellel, amikor is a 8. fejezet elején a mesét zgodbd-nak forditja, ami ese-
ményként, torténetként értelmezhets.

Ezt a kifejezést — mint emlitettem — mar Pavi¢ is terminusként alkalmaz-
ta, s jegyzeteiben megallapitotta: ,,Meg kell tehat jegyezniink, hogy Arisz-
totelésznél a mese harom jelentésben szerepel: 1. olyan targyat jelent, ami-
lyen a mitologiaban, torténelemben vagy a kolt6 fejében talathato, még
mieldtt kolteménnyé formalta volna. Az efféle targyat nevezi Arisztotelész
ta pragmatd-nak; 2. a kolteménnyé formalt targyat is jelentheti; 3. a mar
versbe foglalt targyat (témat) is jeldlheti.” (Pavié, 1869;72)

Dukat viszont kiemeli, hogy a miithosz-nak az a jelentése, melyet Arisz-
totelész a Poétikaban kovetkezetesen alkalmaz, a korabeli gorogok szama-
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ra szokatlan volt. Homérosznal még egyszeriien beszédet, szot, kijelentét
jelentett, Homérosz utan viszont a régmult és a hoskor meséire, torténései-
re kezdett utalni, majd végiil elnyerte azt a jelentését, melyben ma is alkal-
mazzuk. Az azonban, ahogyan Arisztotelész a fabula (mese) megjeldlésére
kezdte hasznalni, szembedtld eltérést jelentett a korabeli normahoz képest.
S éppen ezért vezeti be Arisztotelész a miithosz terminust a 6. fejezetben
mesének itt a térténések (pragma) dsszerakasat nevezem” mondattal, hogy
megjeldlje a kiillonbséget a kézhasznalatu sz és a terminus technicus ko-
z06tt. Mert ,,a kolté a mesét (a nem-technikai értelmii muithosz-t) kivalasztja,
s elézetes szelekcionak veti ala azt, amit fel akar dolgozni beléle. Ezek utan
atrendezést végez, s a kivalasztott torténéseket szitkebb logikai és ok-oko-
zati viszonyba allitja (az egymaskozi jelentések viszonya alapjan). Ennek
eredménye a fabula (mese) jelentésti miithosz, a tragédia pedig az ilyen me-
sét utanozza.,, (Dukat, 1983;127.)

Gantar viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a miithosz ,,nemcsak a tra-
gédianak a lelke, hanem lényegében az egész koltészeté. Koltészet
(poiészisz) alatt ugyanis Arisztotelész elsdsorban a tragédiat, eposzt, komé-
diat, s altalaban azt a koltészetet érti, melynek valamilyen megfoghato el-
besz¢l6 magva van.” (Gantar, 1982), mig a lirai koltészetet Arisztotelész in-
kabb a zene keretén beliil képzelte ¢l, s ezért nem is foglalkozott vele kiilon
a Poétikaban. (Uo.)

3.2.) A prdxisz és a pragma kifejezések forditasa

A prdaxisz és a prdgma kifejezéseket — mint mar emlitettem — Pavi¢ még
kovetkezetlentil forditotta: olykor ¢in-nek (= tett, cselekedet, cselekvés) for-
ditotta mindkettdt, s igy a torténések Osszerakasa nala rasporegjivanje cino-
va alakban szerepel, olykor viszont a pragmad-t zgoda-nak (= esemény, tor-
ténés) mondta, ennek kdvetkezménye pedig az, hogy Pavic forditasabol
nem tiinik ki egyértelmiien, hogy mit utanoz, illetve mibdl van felépitve a
mese, tehat Gigy is mondhatnank, hogy a Poétika lényege vész el.

Kuzmi¢ mar ezzel szemben precizen elkiiléniti egymastol ezeket a ter-
minusokat. A prdxisz-t ugyan 0 is ¢in-nek forditja, de a prdgma kovetkeze-
tesen a dogadaj (= esemény) alakban szerepel, a torténések dsszerakasa vi-
szont a slaganje dogadaja (= események Osszerakdsa [- egyeztetése])
alakban alkalmazza.

Duri¢nal a praxisz radnja (= cselekvés, cselekmény), a pragma pedig
dogadaj alakban szerepel, mig a torténések Osszerakasat sastav dogadaja-
nak forditja (= események, torténések Osszetétele, osszerakasa), mely azon-
ban néha sklop dogadaja (= az események Osszeegyeztetettsége, dsszehan-
goltsaga, Osszetétele, ezeknek egysége) alakban fordul eld.
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Petrusevszki a praxisz-t néhol dejsztvo (= cselekvés), néhol viszont ra-
bota (= szintén cselekvés) szoval forditja, tehat ennek alkalmazasaban nem
kovetkezetes, a térténések Osszerakasat illetden azonban, melyet — mint 1at-
leg megalkotott terminusanak tekint, igen kovetkezetesen jar el, s mindig a
szosztavot na szobijata (esetleg szklopot na szobijata) terminussal fordit,
mely a szerb forditassal egyenérteka.

Petrusevszki tehat nem magat a prdgma-t, hanem a pragmdton sziisz-
taszin-t tartja terminusnak, melyet a tragédia klasszikus definicidjaban is
helyre allit”.

Gantar a prdxisz-t dejanje-nak (= tett, cselekvés, cselekedet) forditja, a
pragmad-t viszont dohodak-nak (= esemeény, torténés), a torténések dsszera-
kasat pedig zgradba dohodkov-nak (= tdrténések Osszerakasa, felépitése).

Dukat viszont Puri¢hoz hasonloan a prdxisz-t radnja-nak, a pragmd-t
dogadaj-nak, a torténések Osszerakasat pedig sastav (sklop) dogadaja-nak
forditja, jegyzeteiben pedig ramutat arra az alapvetd kiilonbségre, mely a
gordg prdxisz és pragma kifejezések kozott fenndll: ,A gordg nyelvben a
praxisz és pragma cselekvést, aktivitast, cselekedetet, tettet jelol, mikdzben
altalaban kiilonbséget szoktak tenni e két kifejezésnél a kozott, hogy az
eldbbinél inkabb a dinamikus (véghezvivé, cselekvd) aspektus a kifejezett,
mig az utdbbindl a statikus (kész tények, az elvégzett). Arisztotelész a
Poétikdban a praxisz-t mint a dramai szerepl6k cselekvését, aktivitasat (te-
vékenységét) megjel6ld terminus technicust alkalmazza, mig a pragma na-
la torténést jelol. Ebben a forditasban (ti. a Dukatéban — megjegyzés: P. K.
M.) a praxisz ,.cselekvés”-ként (radnja) van forditva, amennyiben maganak
az aktivitasnak az aspektusa kifejezettebb (valamilyen céliranyos cselekvés
esetében), , tett”-ként (dogadaj) viszont akkor, ha a cselekvést végzd konk-
rét személy, ember vagy dramai szerepl6 aspektusa nyilvanvalobb.” (Dukat,
1983;126)

Ezzel pedig a téméra vonatkozo fejtegetést lezartnak is tekinthetjiik.

Jegyzetek

' Ritook Zsigmond forditisaban a kévetkez8képpen hangzanak e sorok: ,,A komédia, mint
mondtuk, silainyabbak utanzasa ugyan, de nem a gonoszsag minden értelmében, hanem a
ratsagé, melynek része a nevetséges. A nevetséges ugyanis valami fajdalmat nem okozo
és nem pusztulast okozo tévedés és ritsag, mint pl. mindjart a nevetséges alarc valami
rat és torz, de fajdalom nélkili.” (publikalas el6tti fénymasolat).

? Ritodk Zs. forditasa.

* Dukat viszont Kajetan Gantar szlovén nyelvii forditasanak masodik kiadasinak el8szavat
tartja a Poétikardl legtobb hasznos informacidt koz18 délszlav kiadvanynak.

* Ezek kozott emliti Gantar a kovetkezéket: A. Freire, Euphrosyne NS 3, 1969, 31-35.; T.
Brunius, Dictionary of the History of Ideals 1. (New York, 1975); Zoja Skusek-Moénik:
Gledalis¢e kot oblika spektakelske funkcije. Ljubljana, 1980
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s Milo§ N. Purié: Aristotelovo shvatanje katarze (Glasnik Jugosl. prof. drustva 1932-33,
knj. XIII. sv. 2-6.) Bgd., 1933

SOME TECHNICAL TERMS IN THE SOUTH SLAV
TRANSLATIONS OF ARISTOTLE’S POETICS

Mairia Pasztor Kicsi

Arpad Bemnith in his dissertation Aristotle s Poetics and its Hungarian Trans-
lations showed that the terms mythos, praxis and pragma used by Aristotle as tech-
nical terms were usually not used as such by the Hungarian translators. The aim of
this paper was to examine how the translators into South Slav languages (Pavi¢,
Kuzmié Durié, Petrusevski, Gantar and Dukat) treated the above mentioned terms,
and what they did with the notion of mimesis. The author concluded that they trea-
ted them as technical terms, with a few exceptions and that when translating praxis
and pragma.
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SZEMLE

E. KISS KATALIN-KIEFER FERENC—

SIPTAR PETER: UJ MAGYAR NYELVTAN
Budapest, Osiris Kiado, 1998

1979-ben indultak meg az 0j szemléletii nyelvtani kutatasok a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében, melyek eredményeként 1992-ben megjelent a
Strukturalis magyar nyelvtan 1. része, a Mondattan, két évvel késébb
pedig a masodik része, a Fonolégia, ¢és reméljiik, hamarosan kézbe vehet-
jik a harmadik részt, az Alaktant is. A Mondattan elméleti alapja a genera-
tiv nyelveméletnek egy az utdbbi évtizedben kidolgozott valtozata, az uni-
verzalis grammatika. Az univerzalis grammatika a nyelv legaltalanosabb
szabalyszeriiségeit kisérli meg feltarni. A magyar mondattan a generativ
nyelvelmélet tételeit €s modszereit alkalmazza, és a magyar nyelv szabaly-
rendszerét ehhez az elmélethez viszonyitja. Nem teljes mondattan, nem olel
fel minden olyan témat, amely a hagyomanyos mondattanokban talalhato,
tehat nem adatrendszerez6. ElsGsorban azokat a kérdéseket tekinti at, me-
lyeknél problémak vannak. Ezekre magyarazatot is ad. A Fonoldgia nem &t-
fogo fonologiai elméleten alapul, mert ilyen elmélet nincs. Tobbféle elmé-
let szolgal alapul az egyes fonologiai jelenségek magyarazatara. A
Fonologia is a legfontosabb kérdéseket targyalja, de igy is helyet kap ben-
ne a magyar fonologia minden teriilete.

Az idén megjelent Uj magyar nyelvtan a fent emlitett két nagy mi
anyaganak egy részét tartalmazza roviditett, egyszerGsitett formaban, kiegé-
szitve a most foly6 alaktani kutatdsok eredményeivel.

Ezt a nyelvtant a szerzok elsésorban a magyartanaroknak szanjak, abban
a reményben, hogy a megallapitasok egy része helyet kap majd az iskolai
anyanyelvtanitasban is.

Az 0j nyelvtan az ismeretek kozlése mellett a modern nyelvészeti gon-
dolkodasmoddal, a hagyomanyostol eltérd érvelési moddal is megismerteti
a nyelv irdnt érdekléddket. Ugyanis az olvaso végigkisérheti, hogy a kuta-
to miként jutott ¢l a magyarazatokig, a szabalyok megfogalmazasaig. Mint
a kisérleti fizikaban, a kutato hipotézist allit fel arra nézve, hogy a vizsgalt
jelenség milyen feltételek teljesiilése esetén jon 1étre. A kovetkezd 1épés a
kisérletezés, vagyis olyan mondatok, kifejezések, szavak, hangkapcsolatok
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alkotasa, felsorakoztatdsa, melyekben teljesiilnek vagy nem teljesiilnek a
feltételek. Ha teljes egészében teljesiilnek, varhato, hogy a kisérletben fel-
hasznalt nyelvi elemek helyesek lesznek; ha nem teljesiil minden feltétel,
valoszinii, hogy a nyelvi elem helytelen lesz. Es van egy harmadik lehetd-
ség is: ha a feltételek teljesiilnek, s mégis helytelen a szerkezet. Ilyenkor
modositani, pontositani kell a szabalyt. Ezek a 1épések az alaktani részben
kisérhet6k végig, a masik két rész jobbara csak a megallapitasokat, szaba-
lyokat tartalmazza.

Az Uj magyar nyelvtan sem torekszik teljességre. A szerz8k azokat a
jelenségeket vizsgaljak, amelyek a magyar nyelv kdzponti magjat alkotjak,
de ezek esetében minden fontos kérdésre kitérnek.

A magyar nyelv 0j szempont, 0j alapokon nyugvoé és 4j mddszerrel tor-
téné megkozelitése olyan megfigyeléseket, megallapitdsokat eredménye-
zett, amelyek eltérnek a hagyomanyos nyelvtanokbdl ismertektdl. A szer-
z0k (és természetesen a kutatdesoport tagjai is) sok mindent gjragondoltak,
s ugy latszik, ezt kell tennilik — az 0j nyelvtanbol kiindulva — azoknak is,
akik a magyar nyelvet tanitjak.

Az Uj magyar nyelvtan a magyar nyelv leirdsanak harom részét tartal-
mazza: mondattant, alaktant és fonoldgiat.

A Mondattan a legterjedelmesebb rész. Szerzéje E. Kiss Katalin. Az el-
86 fejezet megvilagitja, hogy mi a mondattan targya, és milyen mondattani
kategéridkra van sziikség a leiraskor. A mondattan — a generativ grammati-
ka elveinek megfeleléen — azt vizsgalja, hogy ,,milyen miiveletekkel, mi-
lyen elveknek, megszoritasoknak eleget téve kapcsolddnak dssze a szavak
kifejezésekké és mondatokka”. E mondattan céljat, tehat a szabalyszeriisé-
gek megallapitasat, melyek alapjan a szavakbol kifejezések, a kifejezések-
b6l mondatok szerkeszthetdk, Ggy kozeliti meg, hogy azt elemzi, milyen
szabilyszeriiségek szerint bonthatok fel a mondatok kifejezésekke, a kifeje-
zések szavakka, vagyis milyen szerkezet tulajdonithaté a mondatnak. A ha-
gyomanyos mondattan kategériainak itt nincs szerepiik, az alanyi, targyi és
egyéb funkcidk helyett ezektdl kiilonb6zé funkcidk valnak fontossa. A
mondat tdrvényszerliségeinek minél egyszeriibb meghatarozasahoz néhany
elemi alaki kategéria és kifejezéskategoria megkiilonboztetésére volt sziik-
ség. Elemi kategoriak: az ige, a f6név, a melléknév, a névut6 és a hatarozo-
sz0. Ezek a valdsagra vonatkozo jelentéstartalommal rendelkeznek. Gram-
matikai funkcidival rendelkez6 elemi alaki kategoridk: a kotdszo, a
szamnév, és a determinans (ebbe az osztalyba tartozik a hatarozott néveld,
a kérd6, mutato, altalanos és hatarozatlan névmas). Lathatjuk, hogy néhany
sz6faj nem szerepel kiilon kategdriaként. Az igekdtSket hatarozoszoknak
tekinti az (1j mondattan, a névmasokat fajainak megfeleléen abba a katego-
riaba sorolja, amelyet helyettesit, pl. a fonévi névmasokat a fonevek kozé;
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a névmasi hatdrozoszokat pedig a hatarozoszok kozé sorolja. A tartalmas
kategorrak kifejezések alaptagjaként fordulnak el6. Ezek a kifejezések: az
igés kifejezés (VP), a féneves kifejezés (NP), mellékneves (ADJP), névutos
(PP) és hatarozo6szos kifejezés (ADVP).

Ezek mellett a kifejezések mellett olyan kifejezésekkel is meg kell is-
merkedniink, mint a topik, predikatum, operator, kvantor. A topik a mondat
egyik (elsd) Osszetevéje, és azt az individuumot nevezi meg, amelyrdl a
mondat méasodik része, a predikatum allit valamit. A topik nemcsak a mon-
dat alanya lehet, hanem barmelyik igei bovitmény, igei vonzat. Tehat tulaj-
donképpen a topikba helyezett mondatdsszetevé is az igés kifejezés része,
mert vonzata a VP igei alaptagjanak. Vagyis a VP-bol emeljiik ki az egyik
Osszetevot, topikalizaljuk, de az elmozditott sszetevd iires helyet, nyomot
hagy a VP-ben. Hogy kdévetni tudjuk, mit hova mozditottunk el, jeldlni kell
az lires helyet is, méghozza olyan indexszel, mint az elmozditott 6sszetevit.
A mondatban mondathatdrozok is lehetnek, ezek a kifejtett eseményt vagy
allapotot értékelik a besz€lé szempontjabol (pl. sajnos, allitolag, feltehets-
leg). Ennek az dsszetevének is, mint a predikdtum részben talélhatd igemo-
dositoknak (az igekétonek, a puszta névszoi igemodositonak) meghataro-
zott helye van a szerkezetben. A szabalyok irjak eld, hogy hol allhatnak,
mihez kapcsolodhatnak, és hol nem lehet a helylik. A fékusz a mondat tar-
talmi és hangsulybeli sulypontja. A predikatumban az igét kozvetleniil
megel6z6 Osszetevd, és arra szolgédl, hogy ,kimeriten azonositsa egy, a
szovegeldzménybol vagy a szituacidobol kikdvetkeztetheté halmaz azon
részhalmazat, melyre a VP-ben kifejezett allitas igaz”. A fokusznak szom-
szédosnak kell lennie az igével, igemodosito sem allhat kozottiik. A fokusz
elott logikai-jelentéstani miiveleteket jel5lé GsszetevOk allhatnak, azaz
operdtorok, mint pl. a minden, mindig, melyek szerepiiket tekintve kvan-
torok, olyan O0sszetevok, amelyek ,,halmazokon végzett miiveletekkel értel-
mezhet6k”. Azt allitjak, hogy minden nekik alarendelt predikatum egy szo-
ban forgé halmaz minden elemére igaz. Tobbféle tipusuk van, és
meghatarozott szerkezeti helyiik, mely szabalyba foglalhato.

Fontos fogalom a hatokor is: a killonféle operatorok egyiittes el6fordu-
lasa sziikségessé teszi a hatokdrok egymasra val6 hatdsanak megfigyelését,
ugyanis ett6l fligg a mondat értelme. Az operator hatokore az a mondatsza-
kasz, melyre az operator érvénye kiterjed. A magyar mondat érdekes saja-
tossaga, irja E. Kiss Katalin, hogy a mondatszerkezet pontosan kifejezi az
operator hatokorét, és az egy tagmondaton beliili operatorok egymashoz vi-
szonyitott hatokorét is jeldli.

A kovetkezb ot fejezet a kifejezések (foneves, mellékneves, hatarozo-
szos, névutds €s igeneves kifejezések) szerkezetét, sajatossagait targyalja,
amelyek koziil példaul kiemelhetjlk, hogy a féneves kifejezések az igés ki-
fejezésekhez hasonloan épiilnek fel: van egy leird, jellemzésre szolgald
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predikativ NP résziik, melyet utalé-megnevez6 funkciok kifejezésére szol-
galo operatorok el6zhetnek meg.

Az dsszetett mondatok koziil ez a mondattan az alarendelt mondatokkal
foglalkozik. Kétféle tipusukat kiillonbozteti meg: a fiiggetlen alarendelt
mondatok nem illesztheték mondatrészként a fémondatba, a kategoridalis
alarendelésnél a mellékmondat mondatrész értékili. A fliggetlen alarende-
lésben az alarendelt mondatnak mondathatarozoi szerepe van. Sajatos jelen-
téstani szerepét a mondat tartalmas kdtdszava hatarozza meg (lehet példaul
megengedd, feltételes, okhatarozoi vagy idohatdrozoi funkcidju). A katego-
ridlis alarendelésben az alarendelt mondat a fémondat valamelyik 6sszete-
vbjének van alarendelve. Egyik f6 tipusa a hogy kotdszos, a masik a
vonatkozé névmdasos mellékmondat. Az eldbbiek valamilyen eseményt
vagy éllapotot jelentenek, tehat nem minden ige mellett alkalmazhatok, az
utdbbiak viszont szabadabban hasznalhatok fel a fémondat kiilonféle 6ssze-
tevBinek képviseletére. Az alarendelt mondat gyakran tartalmilag iires név-
masi alaptaghoz, Gn. utaldszéhoz jarul vonzatként.

A mondattani résznek van egy olyan fejezete, melyben olyan jelenség-
r6l olvashatunk, mely nem szerepel a hagyomanyos nyelvtanokban. Ez a je-
lenség a mondatdtszovédés. Ez azt jelenti, hogy az egyik mondatdsszetevd
nem abban a tagmondatban all, amelybe jelentéstanilag tartozik. Az ilyen
szerkesztésnek vannak megszoritasai: csak alarendelt mondatbodl keriilhet
OsszetevO folérendelt mondatba, csak jobbrdl vihetd Osszetevd balra, és
csak a mondat ige el6tti részébe keriilhet ,,idegen anyag”. A mondatatszé-
védésnél is, mint a fejtegetésekbdl kideril, szabalyok miikddnek: fokuszki-
emelés, kvantorkiemelés, topikalizacio, ,,&s ugyanazok a nyelvtani elvek,
megszoritasok korldtozzak, mint a mondattan mas tertileteit”.

A névmasok a hagyoményos nyelvtanokban a sz6fajtani részben kapnak
helyet. Itt azonban a mondattan is targyalja 6ket, természetesen értelmezé-
siik mondattani aspektusait. A f6 kérdés veliik kapcsolatban az, hogy mi-
ként viszonyulnak a mondatban talalhato egyéb NP-khez, melyek képesek
onmagukban megnevezésre, melyek nem, és ez utdbbiakat milyen mondat-
tani szabalyok alapjan kotjiik valamely el6zményhez.

Az altalanositisok, szabalyok, mondatelemzések mindegyike fontos, és
1j informaciot k6zol. Konnyen el is veszhetiink kozottiik, ezért jo, hogy
minden fejezet végén Gsszefoglalas talalhato.

A mondattani részr6l még csak annyit, hogy a mondatok abrazolasa két-
féleképpen torténik: agrajzzal és szogletes zardjeles megoldassal [mintegy
dobozként, ,,melyben az Gsszetevék a dobozba illesztett kisebb dobozok,
melyek tovabbi dobozokat (8sszeteviket) tartalmazhatnak™].

Az alaktan legfontosabb kérdéseit Kiefer Ferenc foglalta dssze. A beve-
zetd részben néhany fontos tudnivalora hivja fel a figyelmet. Példaul arra,
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hogy az alaktan sajatos helyet foglal le a nyelvleirasban, mert nincs minden
nyelvnek morfoldgiaja, s ha van, nem egyformén gazdag (minél gazdagabb
a morfologidja, annal szegényesebb a szintaxisa, és forditva), sajatos a hely-
zete azért is, mert a toldalékoknak sajatos hangalakja és szintaktikai funk-
cidja van (vagy lehet), ezért a sz0 szerkezetének vizsgalatakor hangtani sa-
jatossagokra is tekintettel kell lenni, s mivel a toldalékolas mondattani
kovetkezményekkel is jar, erre is figyelni kell. Vagyis az alaktan szoros
kapcsolatban all a mondattannal és a hangtannal (a fonologiaval). Kiefer
Ferenc mindezt szem el6tt tartja a morfologia belsé ligyeinek targyalasakor.

A hagyomanyos grammatikaban nem meriilt fel, hogy hol a helye az
alaktannak a nyelvleirasban. Hogy tobbféle lehetdség is kinalkozik, ezt az
uj szemlélet hozta felszinre: 1. 6nallé modul, mely kapcsolatban van a t6b-
bi modullal, a mondattannal, hangtannal, jelentéstannal; 2. szét van osztva
a mondattan, hangtan és szotar kozott; 3. teljes egészében a szotar része (a
szOtar itt szabalyokat tartalmazd modul, a szétarban kész szavakat raktaro-
zunk és ujakat allitunk eld). A harom megoldas koziil a szerz6 a harmadi-
kat tartja a legmegfelelébbnek.

Az alaktanban tobbféle sz6fogalomra van sziikség. Kiefer Ferenc négy
sz6fogalmat hatarozott meg: a morfoldgiai, fonologiai, szintaktikai és lexi-
kai sz6 fogalmat. A morfologiai sz6 morfologiai miivelet eredménye (ha a
szOt toldalékokkal latjuk el, ha két tovet sszekapcsolunk, morfoldgiai sz6t
kapunk); a fonologiai sz6 ,,a nem automatikus hangtani szabalyok hatoko-
rébe esé legnagyobb nyelvi egység”; a szintaktikai szo6 olyan alakzat,
»amelynek belsé szerkezetét mondattani szabaly nem valtoztatja meg”; a le-
xikai sz6 olyan alakzat, melynck jelentése nem vezethetd le alkotéelemei-
nek jelentésébdl.

Az alaktan egyik 6 feladata a toldalékok azonositasa. A magyarban sok
toldalék van, s nem mindegyikrél kdnnyfii eldonteni, hogy képz6-e vagy rag,
rag-e vagy jel. E toldaléktipusok egymastol valo elkiilénitése régota gondot
okoz a nyelvtaniroknak, mégis eddig gy tanitottak, mintha minden tisztaz-
va volna. Holott nincs. Ez kideriil Kiefer Ferenc fejtegetéseib6l is. Tobbfé-
le kritérium szolgal a képzé és az inflexids toldalék (a rag és a jel) megkii-
16nboztetésére, de ezek a kritériumok nem alljak meg a helyiiket, mert nem
tartalmaznak elégséges feltételt. Példaul az egyik kritérium a kovetkez§: az
inflexié grammatikai jelentést hordoz, a szoképzés 0j szavakat hoz létre. Az
allitas cls6 része azért nem fogadhat6 el, mert van olyan ragunk, mely je-
lentésbeli tartalommal is rendelkezik, a kritérium masodik része meg tal al-
talanos. A kritériumok attekintése utan Kiefer Ferenc megallapitja, hogy a
képz6 és az inflexids toldalék megkiilonboztetése fokozat kérdése: ,, 4 kép-
26k és az inflexios toldalékok egy skdla két végpontjin helyezkednek el. A
tipikus képzd uj szot hoz létre, megvdltoztatia a szintaktikai kornyezetet,
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szofajvaltast okoz, nem minden tartomdnyban termékeny, a létrejétt szo haj-
lamos a lexikalizdléddsra, és allhat utana mas toldalék. A tipikus inflexios
toldalék ezzel szemben nem hoz létre uj sz0t, nem vdltoztatja meg a szintak-
tikai kdrnyezetet, nem okoz szofajvaltdst, teljesen termékeny, a vele toldalé-
kolt sz6 nem lexikalizalodik, és nem allhat utana mas toldalék.” Ha nem ti-
pikus a toldalék, masmilyen tulajdonsagai is vannak. ,Minél tobb
képzbszeri tulajdonsaggal rendelkezik egy toldalék, anndl inkabb képzd,
minél kevesebbel, annal inkdbb inflexios toldalék.”

A rag és a jel megkiilonboztetése is gondot okoz. A hagyomanyos nyelv-
tan azt tanitja, hogy a rag viszonyjel616, a jel kis mértékben valtoztatja meg
a sz06 jelentését. Csakhogy a megkiilénboztetésnek ez nem lehet a kritériu-
ma, mert a ragnak is lehet jelentésmodosito szerepe, tehat jelentésbeli kii-
Ionbségen nem alapulhat a megkiilonbdztetés. Pozicidbeli kiilonbség sem
lehet kritérium (az ugyanis, hogy a rag lezarja a sz0 szerkezetét), mert ak-
kor az -n, -an, -en képz6t ragnak kellene tekinteniink (pl. forré-n, piros-an,
meleg-en szavakban). Elfogadhaté kritérium tehat nincs, az j magyar
nyelvtan sem oldja meg a kérdést, hanem mint mas nyelvekben, ahol nem
kiilonboztetik meg a ragot €s a jelet, mindkett6t inflexios toldaléknak tekin-
ti.

A masodik fejezet a ragozas kérdéseit tartalmazza, s ez a fejezet is, mint
a bevezetd rész, t6bb mindent masként lattat, mint a korabbi nyelvtanok.
Hany eset van nyelviinkben? Mely toldalékok tekinthetdk esetragoknak? A
magyar nyelvtaniras torténetében sokféle elgondolas sziiletett. Sokesetes
rendszereket allapitottak meg nyelvtaniroink, de ezek kozott kiillonbségek
vannak. Az 0j alaktan megoldasa Antal Laszloéval rokon, 6 17 esetet kii-
1onboztetett meg, Kiefer Ferenc 18-at (mert szerinte egy -ndk esetragunk
van, és nem kiilon egy genetivusi és egy dativusi). Az esetrendszerek kdzot-
ti kiilénbségek, mint tudjuk, abbdl addédnak, hogy egyes toldalékokat van
aki képzonek, van aki esetragnak tekint. Meg kell tehat pontosan hatarozni,
mi az esetrag. Kiefer Ferenc ismét sorra veszi a lehetséges kritériumokat, s
addig kutat, mig el nem jut az elégséges feltételt tartalmazoig. Ez pedig a
kovetkezd: ,,Valamely toldalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele tol-
dalékolt fénév (tulajdonképpen: féneves szerkezet) lekotheti az ige vala-
mely, alakja szempontjabol is meghatarozott vonzatat.” E kritérium alapjan
zarhato ki néhany toldalék az esetragok sorabol (pl. a -kor, -stiil, -(V)ntA, -
(V)nként, -képpen).

Hogy a birtokos személyragozas leirasa is problémat jelenthet, arra ez az
alaktan hivja fel a figyelmiinket. A ragozott szoalakok némelyikében van
olyan elem, melyet a személyragnak (jelnek) vagy annak részeként szok-
tunk meghatarozni (hajo-ja, vér-e, kert-jeim, vad-jai stb.) Kiefer Ferenc
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azonban bemutatja, hogy ezek a szegmentumok nem személyragok. Uj ki-
fejezést vezet be ezek jelolésére: a birtokviszonyjel kifejezést. Ezek szerint
a hajo-ja szoalak birtokviszonyjelet tartalmaz, a birtokos személyrag zérus
fokon all, vagyis jeloletlen.

Mas jdonsagokat is talalunk az alaktanban. Példaul azt, hogy a feltéte-
les mod jele nem a -na/-ne €s -nd/-né, hanem az -n, és az, ami az -n utan 4ll,
az személyrag.

A szoképzéssel foglalkozo fejezet a magyar nyelv termékeny képzoit te-
kinti at (a szoképzés akkor termékeny, ha ,,az adott szemantikai és szintak-
tikai feltételek mellett 0 szavak képezhetok” a képzdvel, és a képzett szo
levezethetd az alapszo €s a képzo jelentésébol). A képzokkel kapcsolatban
is vannak Uj meglatasok. A -hAtO és a -hAtAtiAn képzok az vj alaktan sze-
rint nem dsszetett képzok, az -Os nem melléknévképzd (hanem -s képzével
melléknévi igenevet képziink tovabb). Az egyes képzdk targyalasanal a
szerz6 sok mindent figyelembe vesz: ez el6fordulasok fonologiai feltétele-
it, a képzést korlatozo szemantikai feltételeket, hogy milyen széfaja és je-
lentésti szavakat képeziink veliik, milyen szavakhoz jarulhatnak. A termé-
kenység bemutatasakor példaként 0 szarmazékok, lehetséges és nem létezd
szarmazékok is szolgaltak.

A negyedik fejezet a szodsszetételeket mutatja be, a termékeny Osszeté-
teleket, vagyis csak a szemantikailag kompozicionalisakat, és kimarad, ami
nem képez mintat. Az dsszetételek két fajtajat kiilonbozteti meg a szerzd:
az endocentrikus Osszetételeket (ezek utotagja a szerkezet alaptagja) és az
exocentrikus dsszetételeket (nincs alaptagjuk). Az utdobbiak k6zé tartoznak
a szervetlen Osszetételek mellett a mellérendelének tekintett Gsszetételek is
(pl. jottment, huzavona). Az ikeritést nem tekinti sszetételnek. A fejezet
bemutatja a sz60sszetételek mondattanat, ugyanis az 0j értelmezés szerint
az oOsszetett sz6 felépitése hasonlo a mondatéhoz, és elemezhetd tgy, mint
a mondat. A szd szintaxisaban is van alaptag, ezt pozicionalisan ichet meg-
hatarozni: az alaptag a jobb oldali sszetételi tag. A fejezet kiilon része az
Osszetételeink tipologidjanak Osszefoglalasa (melybdl kideril, milyen szo-
faju sz6 milyen szofajiival kapcsolhatd 8ssze), tovabba a deverbalis alapa
Osszetételek €s az azonos alaptagi mellérendelések jellemzése.

Siptar Péter a szerzdje a hangtani résznek, mely nyelvi hangtan, vagyis
fonoldgia, és nem fonetika. A fonetika a beszéd hangtana, melynek felada-
ta a beszéd jelenségeinek fiziologiai, akusztikai és észlelési tulajdonséagai-
nak leirdsa. Ezek a tulajdonsagok tobbféle szempontbol kozelithetok meg,
a nyelvészet csak egyféle tulajdonsaggal foglalkozik, a fonologiai szabaly-
szeriiségek mogotti fonetikai valosaggal. A fonetikat éppen ezért (mert mas
tudoméanyok muveldi is érdekelve vannak a kutatasban) a modern nyelvé-
szet interdiszciplinaris tudomanynak tekinti, A fonoldgia a nyelvészeti disz-
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ciplina, mely a beszéd hangjelenségeinek nyelvi funkciojat vizsgalja. A fo-
noldgiai leiras célja, hogy megallapitsa az alapegységeket, s hogy szaba-
lyokba foglalja az egységek dsszefiiggéseit. Az alapegységek (a fonémak)
mellett a szupraszegmentumok (a hanglejtés, a hangsuly) kutatasa is fel-
adatkoérébe tartozik.

A fonémak megkiilonboztetd jegyek nyalabjai, ezeket a jegyeket a fono-
l6gianak meg kell hataroznia, mert ezek segitségével jellemezheték a foné-
mak és osztalyai.

Siptar Péter a (nyelvi) hangtan targyanak kortilhataroldsakor a fonémak
(6 a nyelvi hangok kifejezést hasznalja) szavakat megkiilonboztetd szerepé-
bél kiindulva magyarazza meg a megjosolhato és a megjosolhatatlan hang-
tani tulajdonségokat. Példaul nincs két olyan szavunk, amely csak abban
térne el egymastol, hogy az egyikben zongés, a masikban zdngétlen j van.
Ez a kiilonbség megjosolhatd (annak alapjan, hogy a j milyen massalhang-
z6 utan fordul el6). De hogy egy szo6 sz-re vagy s-re végzddik-e, nem meg-
josolhatd. A nem megjosolhato tudnivalok a nyelv szotaraban vannak rog-
zitve (a szOtar, mint mar volt réla sz6 a fentiekben, a beszélének a nyelv
szavaira vonatkozod ismereteit foglalja magaban). Ezek a tudnivaldk nem
foglalhatok szabalyba. Ami viszont megjésolhato, azt a hangtani szabély-
rendszer tartalmazza. Példaul a hangtan egyik szabalya (a maganhangzok
harméniaszabalya) mondja ki, hogy miért a -ban, és nem a -ben rag kapcso-
16dik a hdz szohoz. De hogy a hdz sz6hoz a targyrag kotéhangzoval kapeso-
16dik, az a sz6 egyedi tulajdonsaga, €s az erre vonatkozo tudnivalo a szotar-
ban van rdgzitve. A megjosolhato tulajdonsagok kétfélék: egy résziiknek a
nyelvi rendszerben nincs szerepe, masik résziik azonban relevéns, s éppen
ezek leirdsa a fonologia kdzponti teriilete. Ezeket a tulajdonsagokat foglal-
ja szabalyokba a szerzd. Tulajdonképpen ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik a hangtani rész, mint a leiré nyelvtanok hangtananak egy része: a
hangok csoportositasaval, jellemzésiikkel, egymasra hatasukkal. Csak mas-
milyen megkozelitéssel és fogalmakkal meg masképpen abrazolva.

A maganhangzok csoportositisa négy tulajdonsdg alapjan torténik: a
nyelv vizszintes mozgasa, az ajkak kerekitett vagy kerekitetlen alakja, a
nyelv fiigg6leges mozgasa és az id6tartam szerint. De Siptar Péter nem
hasznalja a magas/mély kifejezéseket, helyettiik az eldlképzettek és
hatulképzettek csoportjat kiiloniti el. Az ajakkerekités szerint kerek és
kerekitetlen, a nyelvallas szerint felsék és nem felsék csoportjardl beszél.

A maganhangzdk abrazolasa azon alapul, hogy van hirom maganhang-
z0, az i, u és az a, melyek sarkalatos maganhangzok, és minden nyelvben
megtalalhatok. Ezek beszédhangtani szempontbol a legjobban eltérmek egy-
mastol. A modellben egy-egy elemet alkotnak, az I az eldlképzettséget, az
U a kerekséget, az A a nem felsé nyelvallast jelenti. E harom tulajdonsag
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megléte vagy hidnya alapjan jellemezni lehet maganhangzdinkat. A hosszu-
sag jelolésére sziikség volt az idozitési tengely fogalmara. Ezen a tengelyen
id6zitési helyek vannak, a rovid hangok egy, a hossztak két x-hez kapcso-
1édnak. A kapcsolédast abrazold vonal a tdrsitévonal. Uj kifejezés a ter-
Jedes is, ezt szaggatott vonal jelzi. Pl. az i, az i és a nytlas abrazolasa igy
torténik:

i‘ O P

i i i

Az 6 hang abrazolasa: X X

=

U
A
Az o jellemzése két tulajdonsaggal toérténik: x

U
A

Az x-hez kapcsolodo @ a gyokércsomaopont.

Ez a fajta abrazolas jut szerephez az egyes hangtani jelenségek bemuta-
tasakor: a maganhangzo6-harmonia, a hosszsagi valtakozasok (a nyuldas: fa
— fat, medve — medvét; a rovidiilés: viz — vizek, analizis — analizal), a ma-
ganhangzok kiesése és betoldasa targyalasakor.

A massathangzok csoportositidsdhoz sokkal tobb elemre van sziikség.
Ezek az elemek is a jellemz0 hangok alapjan alakultak ki: példiul a P elem
az ajakhangokat jeloli, a Z a zongés hangokat, az N az orrhangokat, az S a
sziszegOket/susogokat stb., alzela zengbhangokat, alzgla zorejhangokat. Pél-
daul:

az m =|[zc] ag=I[d
N Z

p K
(a K a hatuls6 zérejhangokat jelenti)

Ezeknek a jeleknek a felhasznalasaval és az ilyen abrazolassal leirhatok
a massalhangzok egymasra hatasanak szabalyai, a zongésségi hasonulas, a
teljes hasonulés, az dsszeolvadas stb. A szabalyok pontosak, de bonyolul-
tabban hangzanak, mint az ugyanarra a jelenségre vonatkoz6 megallapita-
sok a hagyomanyos nyelvtanokban. Példaul a j teljes hasonulasa a szisze-
g06khoz (masszon, hozza) igy abrazolhato és irhatd le:
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Vagyis: ,,Ha egy S elemet tartalmazo — de nem Y helyili — mdssalhangzot
j kdvet, jobbra hato teljes hasonulds torténik, vagyis a j hasonul a sziszegd
réshanghoz, illetve zarréshanghoz.”

Ez a fejezet is tartalmaz meglepetést: a szerzd a dz-t nem tekinti 6nalld
hangnak, szerinte a dz hangkapcsolat (eszerint a c-nek nincs zongés parja).

A Hangtan a szotagok szerkezetével és tipusaival, a hangsorépitési sza-
balyossagokkal (szotagkezdet, szotagzarlat, szotagfiizés) is foglalkozik.

Az 6todik, és egyben utolso fejezet a szupraszegmentumok (a hangsuly
és a hanglejtés) rovid attekintését tartalmazza.

A nyelvtan mindhirom részének végén megtalalhaté azoknak a kony-
veknek a jegyzéke, amelyek hozzajarultak a nézetek kialakitasahoz.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és targymutatd zarja.

Az Uj magyar nyelvtannak kdszénve nyelviink szerkezetének Gjabb és
Ujabb rejtelmeit ismerhetjiik meg, és tudatosithatjuk eddig még szabalyok-
ba nem foglalt torvényszeriiségeit. De nemcsak ezért fontos az 0j nyelvtan,
hanem azért is, mert mint elészavaban olvashatjuk, ,,el6szér fordul elo,
hogy olyan magyarra vonatkozé munkak eredményei, melyek a jelen nem-
zetk$zi nyelvészeti szakirodalmanak szerves részét képezik, helyet kapnak
egy nem szaknyelvészek szamara késziil6 leiro nyelvtanban”.

LANCZ Irén

NYELVEK ES NYELVOKTATAS
A KARPAT-MEDENCEBEN I-1II.

VI. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia

Szerkesztette: Székely Gabor—Cs. Jonas Erzsébet, Nyiregyhaza, Bessenyei
Gydrgy Konyvkiado, 1996

A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Konyvkiado kiaddsaban jelent meg a
Nyelvek és a nyelvoktatas a Karpat-medencében cimi kétkotetes tanul-
manygyljtemény, amely az 1996. aprilis 2—4-¢én Nyiregyhadzan, a Bessenyeti
Gyorgy Tanarképzd Foéiskola szervezésében megtartott, VI. Orszdgos Al-
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kalmazott Nyelvészeti Konferencian elhangzott referatumokat tartalmazza.
Az elmlt évek sordn lassan kikristalyosodott az alkalmazott nyelvészet ha-
tokore, érdeklddési teriilete, vilagosan kdrvonalazodtak célkitiizései. Ezt
tiikrzte a hatodik orszdgos konferencia is, amelyen tizenharom szekcioban
mintegy 146 cléadas hangzott el a nyelvészet minden teriiletérdl.

A nyito plenaris iilésen harom altalanos jellegli beszamolét Ichetett hal-
lani. Pusztay Janos K6zép-Eurdpa nyelvi képét térképezte fel, kezdve Ko-
zép-Europa ¢értelmezésétdl, extralingvalis jellemzésétol (beleérve a nyelvek
genetikai €s tipologiai besorolasat, arealis kapcsolatait, statusat) a homoge-
nizalodasi folyamatokig (a ,.kbzépeurdpaizalodas™ jelenségeit a morfoszin-
takszis és szintakszis, valamint a frazeologia teriiletén ragadja meg). Felso-
rolja a kivizsgalasra var6é kutatdsi feladatokat (az aredlis nyelvészet,
nyelvtorténet, kontrasztiv nyelvészet terén, ismertetve a Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Foiskolan alkalmazott Borostyankd-programot is), végiil fi-
gyelmeztet benniinket a kérdések aktualitasara. Bdrdos Jend a nyelvpeda-
gogia fejlédésérdl és tudatosulasardl értekezik feltérképezve annak kialaku-
lasat (belso fejlodésének néhany dllomasat, hogyan valtak a modszerekbdl
elméletek). Erinti a terminologiai kérdéscket, a nyelvpedagogia szintjeit és
tartalomszerkezetének modelljeit, s végiil, meghatarozza maganak a nyelv-
pedagogianak a mibenlétét is. Szabari Krisztina igen érdekes beszamoldja
egy egész kérdéskort vet fel az Eurdpai Unionak a nyelvi kérdések szaba-
lyozéasaval kapcsolatos gyakorlatarol. E1obb a nyelvi kérdés szabalyozasat
és a jelenlegi gyakorlatot mutatja be tényekkel, szamokkal illusztralva (a
szabalyozds hatterének és kialakulasanak, a szabalyozas fébb pontjainak, a
hivatalos és munkanyclv szabalyozasanak és az emdgott daloé nyelvi harc
bemutatdsaval), majd az EU nyelvi szolgalatait, a tolmacsolas és forditas je-
lenlegi gyakorlatat ismerteti, nem keriili el a jovében varhato nyelvi kérdé-
sekkel kapcsolatos problémakat sem, de kiilon hangstlyozza a Magyaror-
szag szamara hasznosnak mutatkozd kérdéseket €s tanulsagokat is.

Ezt kovetéen sorakoznak a szekcioiiléseken elhangzott dolgozatok. A
szckcidkban bemutatott referatumok sokszor érintkeznek, atfedéseket mu-
tatnak, ami az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvhasznalat minden teriileté-
re kiterjedd érdeklédésével igazolhato, s ahogy a nyelvhasznalat differenci-
alasa nchéz, sokszor Iehetetlen feladatnak tlinik, igy az alkalmazott
nyelvészet kutatasi diszciplindinak a szigora elhatarolasa is problémakba
titkdzik. A magyar mint idegen nyelv szekcioban a magyar idegen nyelvként
valo tanitasa soran felmeriild problémakkal kapcsolatos referdtumok hang-
zottak cl. Fancsaly Eva az 1. és 11. igeragozas, Aradi Andrds pedig az igék-
bol képzett -as/-és végli fénevek tanitasarol értckezett. Hegediis Rita az id6-
hatarozok tanitdsanak korébdl hoz fel néhany érdekességet. Fazekas Tiborc
a hamburgi egyetemen folyd magyar nyelvoktatast, Révai Valéria pedig a
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finneknek irodott magyar nyelvkdnyveket mutatja be. H. Laborc Julidnak
az Egy variacié mikroszoveg feldolgozasara cimil tanulmanya inkébb a
stilisztikaval kapcsolatos szekcioba sorolhatd. Az aj kozgazdasz szakira-
nyu nyelvkonyv (Chikan Ildiko) pedig inkabb a szaknyelvekrél szolo szek-
cioba kivankozik, mert az ilyen tankonyveket gyakran forgatjak azok is,
akiknek anyanyelviik a magyar. Szamunkra érdekes Varga Zoltan beszamo-
16ja a vajdasagi szerb tannyelvil iskolakban a magyar mint idegen nyelvbél
végzett lexikaismereti mérések tanulsagairdl. Hdry LdszIlo a magyar mint
idegen nyelvbél valoé nemzetkozi nyelvvizsga leirasat adja. Palké Agnes a
magyar fonetika tanitasaval kapcsolatos problémékat veti fel. Erdekes val-
lomast tesz Nyikos Katalin a Hogyan tanultam meg magyarul kiilhonban
cimii felszolalasaban.

A Nyelvoktatas a felséoktatdsban fejezet keretében olvashatunk a Debre-
cenben folyd posztgradualis nyelvészeti oktatasrol, a forditasoktatas szere-
pérél, a nyelvtanitoképzés 0j utjairol, a nyiregyhdzi francia nyelvi képzésrol,
a post-secondary vagy pre-university képzésrél Magyarorszagon, valamint a
funkcionalis grammatika statuszardl a nyelvtanarképzésben, a szintakszis
helyérél az egyetemi germanisztikaban, a nyiregyhazi ukranisztika eredmé-
nyeirdl, de a katonai felsGoktatdsban folyd nyelvoktatasrol is.

Kétnyelvii kozosség tagjaiként, ahol két nyelvnek a korai gyermekkor-
ban torténd elsajatitasa gyakori jelenségnek szamit, kiilonds érdeklodéssel
olvastuk a Gyermekoktatdssal kapcsolatos kutatasokat tartalmaz6 dolgoza-
tokbol all6 fejezetet. Miiller Monika a kodvaltassal foglalkozott németiil ta-
nulé magyar 6vodasoknal, Navracsics Judit pedig a korai kétnyelviiséget
vizsgalja mondattanilag. A szerz6k hasonlo kovetkeztetéseket vontak le a
nalunk Mikes Melania altal vezetett gyermeknyelvi kutatdsok eredménye-
képpen létrejott megallapitasokkal. Gyuris Bedtdnak Az univerzilis kvan-
tifikacio értelmezése dvodas korban cim irdsa is univerzalis igazsagokat
tar elénk.

A Tantervek, nyelvvizsgdk szekcioba sorolt dolgozatok leginkabb a
nyelvvizsgak értékelési rendszerével kapcsolatosak, de betekintést nyerhe-
tiink példaul az egységes katonai nyelvvizsgarendszerbe, ezen kiviil a mii-
veltségi teriiletek érintkezésérdl is olvashatunk a nyelvoktatasban.

Ezek utan egy harom alterilletre bontott szekcidsor kovetkezik
Nyelvpedagdgia cimmel: angol, német és szlav nyelvpedagogiai referatu-
mok sorakoznak. Szerencsi Katalin a Forditott nyelvtantanitas cim{i mun-
kajaban kifejti, hogy olyan nyelvtantanitdst kell elényben részesiteni,
amelynek els6dleges feladata nem az lesz, hogy minél t6bb informacioval
halmozzuk el a nyelvet tanuldt, hanem, hogy 6 azt a kommunikacié céljara
adott igényeinek megfeleléen tudja majd hasznalni. Katona Martonné az
angol szétarakban levs szokapcsolatok feldolgozasanak problémait taglal-
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ja. Kovdcs Magdolna és Nagy Tibor vizudlis segitségként az akusztikai
elemzést hasznalja a kiejtés oktatasaban. Egy altalanos iskolai kisérlet ered-
ményeir6l szamol be Veresné Valentinyi Klara.

A német nyelvpedagogia fejezetben Bikics Gabriella a német szakos ta-
narjeldltek modszertani felkészitésének elméleti és gyakorlati kérdéseit ve-
szi szamba. Uzonyi Pdl pedig a Nyelvtan-e a hangtan? kérdésre ad igenld
valaszt, meg is indokolva azt. Petneki Katalin az iskolai nyelvoktatasban
hasznalt magyarorszagi nyelvkdnyvek mindsitési rendszerét vizsgalja.
Szablyar Anna a Magyarorszag regionalis német tankényvekben cimi
dolgozataban harom kérdésre keres valaszt: milyenek a regionalis nyelv-
koényvek lehetéségei a tanulokdzponti nyelvoktatasban, milyen informaéci-
okat tartanak fontosnak a magyar tankdnyvirdk és hogyan dolgozzik fel
6ket, valamint milyen kdvetkezményeket, elvarasokat kell a jovében figye-
lembe venni. Szilagyi Magdolna aggallyal teszi fel a kérdést, hogy lche-
tlink-e (marmint Magyarorszag) kommunikacios tarsadalom az euro6pai in-
tegracié kiiszobén, amikor a lakossag csak mintegy 2%-a beszél jol egy
vagy tobb idegen nyelvet, de 5%-nal nem tébb azoknak a szama, akik ha
nem is jol, de valamilyen szinten beszélnek idegen nyelvet. Erb Maria és
Knipf Erzsébet a szamunkra kozelallo, kisebbségi nyelv szemszdgébdl ko-
zeliti meg a magyarorszagi németek nyelvének jelenét.

A szlav nyelvpedagogia fejezetbe sorolt dolgozatok tilnyomo tobbsége
— érthetéen — orosz nyelvi vonatkozast. Erdekes irasokat olvashatunk az
irasbeli kommunikaciés készség fejlesztésének lehetéségeirdl (Eva Erzsé-
bet), a humor nyelvi eszkdzeirdl az orosz nyelvben (Répdasi Gyorgyné), a
gesztusnyelv helyérdl az idegennyelv-tanitas rendszerében (Fabianné Nad-
udvari Tatjana), Jankovics Maria pedig a magyar és orosz didknyelvet veti
Ossze. Az 1995/96-o0s tanévtdl Budapesten a bolgar-magyar iskolaban be-
indult az els6 kéttannyelvli gimnaziumi osztdly magyar anyanyelvl didkok
szamara. A kétéves tapasztalatokrol szamol be Rositza Penkova és Katus
Elvira.

A masodik kotetet a Forditas, tolmdcsolas, miiforditas fejezet nyitja,
amely tobb szempontbol kozeliti meg a forditas jelenségét. A legtébb, pon-
tosan hét dolgozat a szakforditoképzés kérdéskorével foglalkozik, ezen be-
lil pedig harom a Budapesti Miiszaki Egyetem, egy viszont a nyiregyhazi
foiskola fordito- és tolmacsképzésének tapasztalatairdl szamol be. Simigné
Fenyé Sarolta a forditaskor beallé nézdpontvaltasrol értekezik, s megélla-
pitja, hogy a szerzd egy meghatarozott nézépont alapjan jellemzi a valosa-
got, a forditast pedig az hatarozza meg, hogy a fordit6 az eredetivel azonos
vagy ellentétes értelmil ige koré rendezi-e a célnyelvi mondatot. Szabari
Krisztina a jogi szdvegek forditdsanak problémait taglalja német-magyar
pe¢ldakkal. Elmondhatjuk, hogy a két nyelv viszonylataban ugyanolyan ta-

133



nulsagokat von le, mint mi is tettlik tobb izben a jogi szévegek szerb—mag-
yar forditasaval kapcsolatban. P. Csige Katalin a magyar nyelvben levd
orosz tlikdrszavakat és részforditasokat elemzi, s talan, mert rokon nyelvek-
rél 1évén sz0 megerdsiti tapasztalatainkat a szerb alaki tiikkrozés teriiletérol
Vajdasagban.

Négy miforditas elemzése is szerepel az el6adasok kdzott, éspedig ket-
tbben a célnyelv a magyar: Jeszenyin kolteményeinek, valamint John
Donne versének forditasarol van szo. Dusan Tellinger Marai Sandor Szin-
bad hazamegy ciml miivének német valtozatat elemzi, Cs. Jonds Erzsébet
pedig Spiré Gyorgy orosz forditasait vizsgéalja meg.

A Szaknyelv szekcio keretében is hangzottak el a témakorrel kapcsolatos
altalanos jellegii dolgozatok, mint amilyen Szdszné Veidner Katalinmak a
Stratégiak a hallgaték szovegértési és szivegelemzési képességének ki-
alakitasara a szaknyelvoktatasban cimi dolgozata, vagy Tuna Katalin-
nak Mennyire interaktiv az interaktiv?, illetve Vérdsné Koloszar Ibolya-
nak Szakma és nyelv cimil irdsa, de egészen konkrét referatumokat is
lehetett hallani egy-egy szakteriilet korébdl: Saldnki Agnes a reklam nyel-
vét elemezte, Pedcz Vera az orosz gazdasagi szaknyelvrél értekezik, Szdsz
Erika pedig a magyar katonai szaknyelv nyelvhelyességi kérdéseivel foglal-
kozik.

A hosszl ideig sokat vitatott Kontrasztiv nyelvészet ezuttal is bebizonyi-
totta, hogy az alkalmazott nyelvészet egyik legizgatdbb, legsokoldaliibb és
legérdekesebb diszciplinai kozé tartozik. A legtobb dolgozat az alaktani ka-
tegoridk Osszevetését targyalja, ezen beliill pedig az ige képezi a dolgozatok
talnyomo tébbségének targyat. Budai LdszIo a tonév altal szelektalt magyar
ige aspektualis és kauzalis szextettjeit vizsgalja a valenciaelmélet kereté-
ben, Mihalovics Arpdd az interperszonalis volitiv modalitasrol, Mdté Eva
pedig a francia reverzibilis igék forditasanak problémairdl ir. A kétnyelvii
kozosségekben dolgozd nyelvészek érdeklddési korét — egészen érthetéen —
nem annyira a magyar nyelvnek valamilyen idegen nyelvvel valo 6sszeha-
sonlitasa képezi, hanem inkabb a kisebbségi magyar nyelv és a tarsadalmi
kdrnyezet nyelve Osszevetésének lépten-nyomon eldbukkano problémait
targyaljak. Ilyen a benniinket kozelebbrdl is érintd dolgozat Katona Edit
tollabol, melynek cime: Az egy vegyértékii igék egy csoportjanak dssze-
vetése szerb megfelelikkel, de érdekes Szdsz Lérinenek a magyar igektés
igék roman ekvivalenseirdl irt referdtuma is. Figyelemre méltoak a lexikai
targyu Osszevetések: Bihari Gabor az idegen nyelvek lexikdjat kontrasztal-
ja a magyar szavakkal, Zsemlyei Janos pedig szamunkra rendkiviil tanulsa-
gos dolgozataban a romaniai magyarsag nyelvhasznalataban el6fordulé ro-
man kdzvetitésli ngmzetkdzi szavakat elemzi. Az utobbirdl elmondhatjuk,
hogy szinte ugyanolyan jelenségeket vél felfedni a roman nyelvbdl torténd
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szokolesonzésekkel kapcsolatban, mint amilyeneket mi is leirtunk a szerb
és a magyar nyelv viszonylataban. Féldvari Sandornak a baltikum nyelve-
inek arcdlis (és tipologiai) kapcsolatairol szol6 dolgozata szorosan kotodik
Pusztay Janosnak a nyitd plendris {ilésen elhangzott referatumahoz, hisz a
kontrasztiv nyelvészet egyik legfébb célja és feladata a nyelvi tipologidk
vizsgalata. Meg kell emliteniink még egy felszolalast, anndl is inkdbb, mert
ritkasagszamba mennek az dsszehasonlitd hangtan korébe tartozé dolgoza-
tok. Bagi Ferenc a szerb és a magyar koznyelv egyszotagl szavai fonéma-
szerkezetének kontrasztiv vizsgalataval foglalkozik. Jelen irdsa folytatasat
képezi az 6todik magyar alkalmazott nyelvészeti konferencian megtartott
referatumanak. A kontrasztiv nyelvészeti érdeklédésti olvaséd figyelmébe
ajanljuk még Laczik Maria irasat az eredetet €s 6sszetartozast jelold mellék-
nevek magyar—orosz—olasz dsszevetésérdl, Szaboné Papp Juditmak a ,,dina-
mikus lehetoségek” kifejezésérdl szold tanulméanyat az angolban, finnben
¢s magyarban, valamint Pacsai Imrének A mellérendeld szoosszetételek-
kel kapcsolatos ajabb elméletek cimii értckezését.

Az Interkulturadlis kommunikdcio szekcion belill elhangzott dolgozato-
kat két probléma foglalkoztatja. Az egyik Magyarorszagnak az curdpai in-
tegracios folyamatba vald bekapcsolodasaval kapesolatos, a masik pedig a
szamunkra teriiletileg is, de ismereteink alapjan is tavoles6 egzotikus, tavol-
keleti, divatnyelveknek a kapcsolatba hozésa a magyarral. Igy nagy érdek-
16déssel olvastunk a japan nyelvoktatas torténetérdl és helyzetérél Magya-
rorszagon (Sato Noriko beszdmoldja), valamint a fels6oktatasban folyd
kisérletekrdl, melyek célja a japan nyclv ,eredeti izének” atadasat kifejezd
szavak oktatasa (Székdcs Anna irasa). De tajékozodhatunk a koreai nevek
magyar kiejtése és helyesirasa fel6l is Balogh T. Istvdn és Osvath Gabor fel-
szolalasabol. Itt olvashatjuk még Hidasi Juditmak az Eurokommunikacio,
valamint Darabos Zsuzsanak a Magyarorszag egy sicipédobozban, avagy
hogyan mutatjik be haziankat a mai tizenévesek? cimi irasat.

A Szociolingvisztika és a pszicholingvisztika a nyelvtudomanynak
aranylag fiatal, de mar gazdag kutatasi eredményekkel bir6 diszciplinaival
kapcsolatos dolgozatok képezik a kotet kovetkezd fejezetét. P Lakatos
llona és T. Karolyi Margit a mai magyar nyelvvaltozatokrol készitettek egy
kérd@ives felmérést, ennck eredményeit mutattik be. K. Szoboszlay Agnes
pedig egy borsodi faluban, Felsdnyaradon folytatott nyelvjarasgyiijté mun-
karol szamol be. Csiiry Istvan és Csiiry Andrea a szovegnormarol és nyelv-
hasznalatrdl értekezik, Lengyel Zsolt pedig a geografiai, gazdasagi, kultura-
lis tényezOknek a nyelvi valtozdsokban jatszott szerepét veszi szamba.
Jagusztinné Ujvari Kldrat a szdjelentés felépithetéségének kérdése foglal-
koztatja, mig Zimmermann Claudia a nyelvi tavolsag szercpét elemzi az
idegen nyelvek tanulasaban, Miko Padlné viszont a hasznalok biztonsagaért
aggodik az ,,idegen nyelvi autdsztradan”,
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A Szamitogépes nyelvészet képezi az alkalmazott nyelvészet legfiatalabb
diszciplinajat. Az 4j technologia a nyelvészet elé is Gjabb, nagyobb lehetd-
ségeket tar, bar miiveldi, a nyelvészek még kissé Ovatosan, idegenkedve
nyulnak hozza. Ez lehet az oka annak, hogy a szdban forgd konferencian is
ebbdl a témakorbdl volt a legkevesebb felszolald. S mint minden Gjnak, en-
nek a még teljesen nem tokéletesitett modszemek is vannak hidnyossagai.
Egy ilyenr8l szamol be Kis Addm A szimitégépes helyesirasellenérzés
korlatai cimii irasaban. A komputerhasznalat elényei azonban mégis sza-
mosabbak, errdl olvashatunk Kountny llondnak a Magyar mondatok mor-
folégiai és szintaktikai generalisa korlatozott szokincs és nyelvtan
alapjan a beszélé BLISSVOX rendszerben cimii dolgozataban. Tusnady
Laszloné a szdtanulast segité programot mutatja be, Ddvid N. Biacsi—
Andrds Rohonyi pedig a haldézati kommunikacié nyelvészeti jelenségeire
mutat ra.

Ugy tiinik, hogy az Irodalom, stilisztika, nyelvmiivelés szekcidba sorol-
tak be a szervezdk mindazokat a cimeket, amelyeket nem tudtak hova beil-
leszteni. Es csakugyan, ebbe a témakorbe sok minden belefér, bar sok dol-
gozat mas szekciolilések témajaval titkozik, atfedéseket mutat, de mégsem
ugyanaz. Eppen ezért ezt a tanulmanycsokrot a legnehezebb néhdny mon-
datban jellemezni, kevés kozos elem van benniik. igy Margécsy Kléra a
kommunikativ anyanyelvi nevelés és a dramapedagdgia lehetbségeit taglal-
ja, Jenei Teréz pedig a felnétt-gyerek kommunikacioban észlelt kozhelyek-
re hivja fel a figyelmiinket, de van szdveginterpreticid, irodalmi szdveg
szamitogépes vizsgalata, lexikologiai jellegii dolgozat, mint pl. a neologiz-
mussal kapcsolatos iras, vagy pedig a mané szordl szotarainkban, de a £61d-
rajzi nevekben szereplé magyar nevekrél is olvashatunk, idegen nyelvi ha-
tasokrol a magyarban, a tdmegkommunikacios eszkdzokben észlelt nyelvi
vétségekrol stb.

A kotet legvégén szerepld, utolsdo fejezet a Nyelvpolitikaval és a
sajtonyelvvel foglalkozik. Az ide sorolt dolgozatok tilnyomo tobbsége a ki-
sebbségi sorsban levé magyar nyelv problémait veti fel, kezdve a szlovak
nyelvtorvénytol (Nador Orsolya), a Karpataljan (Gdl Jozsef), és a Karpat-
targyaldsan at, egészen a bolgar magyar napilapok nyelvériek vizsgalataig
(Katus Elvira), valamint a kétkotetes karpataljai magyar nyelvjarasok szo-
taraig (Lizanec Péter). Szd volt még a nemzetiségi nyelvek oktatasarol Ma-
gyarorszagon (Sturcz Zoltan), akarcsak az idegen lexikanak az orosz nyelv-
re gyakorolt hatasarol (Sziklai Laszloné).

Végiil, nyilvan vilagos, hogy nem volt médomban részletesebben bemu-
tatni a mintegy 1200 oldalnyi terjedelmii 146 {616ttébb érdekes és figyelem-
re méltd tanulmanyt. Szandékom csak az volt, hogy felhivjam a figyelmét a
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nyelvészeti érdekl6désii olvasokdzonségnek és tajékoztassam ket, mit ol-
vashatnak el ha keziikbe eszik a konferenciaanyag két kotetét. )
ANDRIC Edit

FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?

A felvildgosodas kutatasanak idészerl kérdései

Szerkesztette Debreczeni Attila. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996

A felvilagosodas irodalmanak gazdag esztétikai €s eszmei Osszefliggés-
rendszere — a vele kapcsolatos tisztazatlan kérdésck, azaz korszakoldsanak,
karakterjegyeinek és egyes jelenségeinek eltér és egymasnak ellentmondo
értelmezésel révén — frekventalt teriiletét képezi a legtjabb kori irodalom-
torténeti kutatasoknak. A magyar felvilagosodas kora a *70-es évektdl kez-
d6éddéen tobb konferencia illetve tudomdnyos kutatasi projektum témaja
volt. Az 1974-ben napvilagot latott, Szauder Jozsef és Tarnai Andor szer-
kesztette Irodalom és felviligosodas cimi gylijteményes kotet az 1971-
ben rendezett egri orszagos konferencia anyagat tartalmazza. Az 1973-as
debreceni Csokonai-konferencia és a kolté miiveinek kritikai kiaddsat elé-
segit6 kutatdsok meginditdsa ugyancsak a vitatott jelenségkorh6z kapesolo-
dik. Id6kdzben tobb 6sszefoglalo jellegli tanulmany, korszakmonografia is
megjelent a felvilagosodas magyar irodalmarol. Szauder Jozsef Az Estve és
Az Alom (1970), Mezei Marta Felvilagosodas kori lirank Csokonai elétt
(1974), Kosary Domokos Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon
(1980), Bird Ferenc A felvilagosodas koranak magyar irodalma (1994)
cimii munkdjara gondolhatunk itt elsdsorban. De itt kell megemlitentink Bi-
ré Ferenc Bessenyei-, Julow Viktor, Szauder Jozsef illetve Debreczeni At-
tila Csokonai-monografiajat is. A magyar torténeti kutatasokkal egyidejii-
leg felmeriilt a nemzetkdzi perspektivaba valé helyezés igénye, sét az
interdiszciplindris vizsgalatok sziikségessége, ezért nem véletlen, hogy ezek
a szempontok az emlitett tanacskozasok illetve kutatasok vezérelvei kdzott
is ott szerepelnek.

Az 1995-6s debrecent felvilagosodas-konferencia megtartasahoz — a fel-
vilagosodas kutatasanak idészeri kérdései mellett — a Martinovics-6sszees-
kiivés évforduldja illetve 1795 belsé korszakhatar-jellege képczett alkal-
mat. Az altalunk ismertetett Folytonossag vagy fordulat? cimi kotet a
tanacskozason elhangzott el6adasok szovegvaltozatait tartalmazza. A tanul-
manyok szerz6i mindenekel6tt 6t 1ényegi kérdés megvitatasat, koriljarasat
tartottak szem el6tt, e dilemmak kéré rendez6dnek gondolataik. Hatarmoz-
zanat volt-¢ az 1795-6s esztendé a magyar illetve az eurdpai irodalom tor-
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ténetében? Folytonossag vagy fordulat jellemzi-e az 1790-es évek irodal-
mat? Melyek voltak az évtized uralkodd eszmei és esztétikai erévonalai?
Mit jelent Csokonai életmiivében 17957 Miként azt a kdnyvben megjelent
anyag mutatja, az ismertetett vizsgalatok, értelmezések €s értékelések egyik
{6 elve a komparatisztikai volt. E ténynek is kdszonhet6 a konyv egyik leg-
nagyobb erénye: a tematikai csoportokba rendezett eléad4sok a magyar fel-
vilagosodas korszakat igen sokoldaltian, sok szempontbdl, igy 6sszefoglald
igénnyel mutatjak be, mialtal kutatasarol is atfogo képet kapunk.

Az irodalmi kézélet (Konyv, sajtd, politika és irodalmi élet), az euro-
pai és a magyar kultura dsszefliggéseit (Az eurdpai és a magyar kultira),
a korszak magyar irodalmanak jelenségeit (Magyar irodalom) és a felvila-
gosodas irodalmanak dnszemléletét, illetve utoéletét (Utdélet és értékelés)
bemutatd tematikai egységeket a vitainditd, elvi alapvetésként szolgalo eld-
adasok csoportja (Eszmék és valtozatok: Csetri Lajos, Vajda Gyorgy Mi-
haly és Debreczeni Attila tanulménya) és Bird Ferenc 1795: Fordulat, kor-
szakhatar vagy valami mas? cimil 6sszegez6 érvényli tanulmanya vonja
keretbe. Csetri Lajos Folytonossag és valtozas a felvilagosodas kori ma-
gyar irodalomban cimii vitaindité eldadésa a legujabb kori felvilagosodas-
kutatasok eredményeit — mindenekel6tt Biré Ferenc korszak- és Debreczeni
Attila Csokonai-monografiajat (Csokonai, az djrakezdések koltéje,
[1993]) — értékelve jeloli ki a XX. szazadi magyar irodalomtdrténet-iras fel-
vilagosodas-képének, illetve -értelmezésének problematikus, vitara okot
ado pontjait, kitételeit. A felvilagosodas korszaka — Csetri értelmezése sze-
rint — mindenekelStt korszakolasi problémat és stilustdrténeti dilemmat je-
lent a magyar irodalomtorténet-iras gyakorlatdban. Biré 1970-es években
kialakitott koncepcidjara hivatkozva allapitja meg, miszerint ,,a magyar fel-
vildgosodas kora kezdete és vége elmosodo (egyrészt a barokk, masrészt a
romantika felé)”, ugyanakkor bels6 korszakolasa, a korszakon beliili fordu-
latok, fordulatot jelentd évek meghatarozasa is problematikus; még egy-
azon szerz6 munkassagan beliil is ellentmondésos lehet. Maig él a Toldy al-
tal szentesitett 1772-es korszakhatar, vagy a ,,spenot” (Csetri hasznalja ezt
a kozkeletli megnevezést) kialakitotta, az 1795-6s esztend6 fordulat-jellegét
hangsulyozo alkorszakolas. Bird 1979-es tanulmanyaban egy harmas tago-
16dast magyar felvilagosodasrol beszél, ahol 1780 illetve a szazadvég jelent
fordulopontot a magyar irodalom alakuldstorténetében. 1994-es korszak-
monografidjaban viszont — Csetri értékelése szerint — némi redukalodas fi-
gyelheté meg a korszak kiterjedését érintd felfogasaban, lényegében két
felvilagosodas-alkorszakrol beszél, mig a nyelvijitas korat erésen utotorté-
netként kezeli. Modositott koncepcidja értelmében a magyar felvilagoso-
dasnak egy fordulopontja van, ,,a jozefinus évtizedben kibontakozé nemze-
ti fordulat”. Csetri ugyanakkor konszenzust vél felfedezni a kérdéssel
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foglalkozé irodalmi miivekben annak megitélése terén, miszerint ,,a felvila-
gosult boldogséagfilozofia és a nemzeti tudat bontakozasa kozotti folyama-
tok jelentenek valamilyen fordulatot a korszakon belil”.

A jelen kori irodalomtérténet-iras felvilagosodas-értelmezésének és -ér-
tékelésének masik sarkalatos pontjat a szentimentalizmus jelenségének, sti-
lusanak meghatérozasa, megitélése jelenti. Ujabban ugyanis elterjedt egy
kiszélesitett értelmii érzékenység-fogalom a diszciplinan beliil, mely olyan
jelenségeket értelmez a tovabbéls, 1) mindségeket nyert klasszicizmus fo-
galomkorében, melyek korabban csak a szentimentalizmus jegyében tlintek
értelmezhetdnek.

Vajda Gyorgy Mihaly is a felvilagosodas koranak ,,4tmeneti”, korfordu-
16 (Vajda Gydrgy Mihély kiemelése) jellegét értelmezd A felvilagosodas
szdzadanak forduléja: donté valtozasok kora az eurdpai irodalomban
cimil tanulméanyaban. Az 1789 és 1810-20 kozotti két-harom évtizedet eu-
ropai Osszefiiggések értelmében is ,,dontd valtozasok kora”-nak tekinti. ,,Az
elején a forradalom vet mintegy jelképesen véget a régi rendnek, amelynek
feltételei kozott pedig a forradalom eszméi megsziilettek, a végén pedig a
Szent szovetséggel, amely egyszer s mindenkorra véget akar vetni minden-
féle forradalomnak, 0j rend all el6.”

Debreczeni Attila, a tanacskozas harmadik bevezetd eldadasanak szer-
z6je, a Csetri altal kijellt masodik feleletre var6 felvilagosodas-dilemma,
az érzékenység fogalomkorének megvilagitasara, sét — vallalva a sokarcu-
sag, az Osszetettség lehetGségét, illetve tényét — a jelenség definialasara val-
lalkozott Az érzékenység eszmetirténeti vonatkozasai a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban cimi tanulmanyaban.

Nagyon érdekes és tanulsagos Csetri Lajos vitaindito és részben a leg-
ujabb felvildgosodas-monografiat, Bir6 Ferenc kotetét értékeld tanulma-
nyahoz nyomban ,,hozzaolvasni” maganak Bironak a bevezet6 el6adasra is
reflektald Osszefoglalo-értékeld tanulmanyat. Ebben a szerz6 a sok szem-
pontbdl vitatott 1795-6s évi irodalmi korszakhatar-jellegének értékelésére
véllalkozott, ugyanakkor tobb pontban 6sszefoglalva igyekszik valaszt ad-
ni a korszakmonografiaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekre, nevezetesen
arra, hogy miért fejezi be miivét a szazadvég, tehat a felvilagosodas korsza-
kanak masodik szakasza megtargyalasaval, mi indokolja ezt a hatidrvonalat
irodalmunk alakulastorténetében. E tényezdk k6zé az irodalmi nemzedék-
valtast, a nemességnek az értelmiségi réteggel szembeni ijboli hangadova
valasét (tehat valtozik az irodalom ,.életmodja”), a nyelvijitasi kiizdelem
megjelenését, az irodalom nyelvhez illetve a nemzet fogalmahoz val6 vi-
szonyanak megvaltozasat, az eredetiség programjanak az egyedi életmii-
vekben (Csokonaiéban, Karmanéban) valé meghirdetését, illetve az irodal-
mi termés és a kozonség viszonyanak atalakuldsat sorolja. Tanulmanya

139



végkovetkeztetéseként valaszt ad (amely persze hipotetikus erejli) a tanul-
manya elején feltett, de az egész konferenciat athaté kérdésre: fordulat-,
korszakhatar-e 1795 a magyar irodalomtorténetében. Véleménye szerint ez
az év, bar tobb jelentds ird életében jelent fordulatot, illetve a magyar torté-
nelem nevezetes datuma, mégsem jelent korszakforduldt a ,,miivelddés vi-
lagaban”, az, bar gyodkerei innen eredeztethetdk, valamivel kés6bb zajlik le
a magyar irodalom torténetében.

A tanacskozas eléadoi koziil tébben, igy Taxner-Toth Emd, Pavercsik
Ilona, Penke Olga, Fekete Csaba, Csorba Sandor, Csetri Elek ¢és Egyed
Emese a korabeli irodalmi kézélet mibenlétérdl, a nyomdaipar, az ujsag- il-
letve a konyvkiadas allapotarodl, a felvildgosodas képviseldinek jelenlétérol
a konyvkereskedelemben, az Un. rovidmiifajok (aforizma, a tanitéo kolte-
mény, a mese etc.) népszerliségérdl, a tiirelmi rendelet egyhaztorténeti ko-
vetkezményeir6l, a jakobinus mozgalom erdélyi vonatkozasaird! referaltak.
Az eléadasok kovetkez6 csoportja a vizsgalt kézponti jelenségkort, a ma-
gyar felvilagosodas korszakat az eurdpai rokon mozgalmak fénykorében
lattatja. A szerzOk kézé Voros Imre, Madarasz Imre, Sarkdzy Péter, Szila-
gyt Ferenc, Kiss Sandor és Féldvari Sandor tartoznak. Magyar irodalom
osszefoglald cim alatt Kokay Gyorgy, Margocsy Istvan, Kecskés Andras,
Szilagyi Marton, Fabri Anna, Zentai Maria, Szajbély Mihaly, Nagy Imre és
Borbély Szilard a magyar felvilagosodas irodalmanak egy-egy részjelensé-
gét targyaljak tanulmanyaikban. A nemzeti fejlédés és az eurdpai integracid
Osszefliggései, a magyar nyelv XVIII. szazad végi statusa, a hagyomanyor-
z6 és hagyomanyment6 torekvések, az Urania eszmetorténeti helye, a sza-
zadfordulon jelentkezett irondk helyzete, Csokonai dévaj koltészete illetve
koltészetének és prozajanak viszonya, Ungvarnémeti Toth Laszlé Narcisz
és a pasztorjaték, valamint K&lcsey Csokonai-olvasata keriilt gorcsé ala.
Davidhazi Péter, Nagy Miklos, D. Molnar Istvan, Fried Istvan és Mezei
Marta a korszak végérél illetve utdéletérdl tartottak eldadast, e kérdést vila-
gitja meg természetszeriileg a Folytonossag vagy fordulat? utolso el6tti
fejezete.

A Folytonossag vagy fordulat? A felvilagosodas kutatisanak idésze-
rii kérdései cimii gylijteményes tanulmanykdotet nemesak a felvilagosodas
értelmezésének, hanem a magyar irodalomtorténet-irds torténetének, on-
szemléletének is fontos allomasa.

BENCE Erika
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