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BARCZI GEZA EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK *
ETO: 809.451-021(042) CONFERENCE PAPER

AZ ETIMOLOGUS BARCZI

MOLNAR CSIKOS LASZLO

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Barczi Géza mar munkdssaganak abban a korszakaban élénken érdeklo-
dott az etimologia, a szofejtés irant, amikor kézépiskolai tanar volt. Noha
francia nyelvtanarként a francia—magyar kapcsolatok talajan maradt, sz6-
torténeti-etimologiai cikkei, tanulmanyai mar magyar nyelvészeti célzati-
ak, Szathmari Istvan szavaival élve ,,mar az izig-vérig etimologus Barczi
Gézat allijak elénk”.!

Birczi etimologiai—szotorténeti kutatasai els6sorban francia, térok és or-
mény jovevényszavainkra iranyulnak. Féleg a Magyar Nyelv c. folyéirat-
ban tette kozz¢ szoeredeztetéseit (furmint, mécs, cimer, must, szekrény, la-
kat, paraj, bolt, korc, puli, persze, gyanta, bitd, kopik, jar, kék, fiatal, hajo,
fa, fig, mind stb.). Nagyobb I¢legzetii szotorténeti miivei koziil emlitésre
melté A magyar nyelv francia jévevényszavai c. monografia (1938), a Ma-
gyar szofejto szotar (1941), A magyar szokincs eredete (1951).2

Francia kapcsolatair6l szolva elmondhatjuk, hogy Barczi 1914 nyaran
9sztondijjal franciaorszagi tanulmanyitra ment, de a vilaghabori kitérése
miatt tanulmanyait félbe kellett szakitania, ugyanis internalé taborba keriilt.
1917-ben Svajcba helyezték at. Négy félévet hallgatott a lausanne-i egyete-
men. A habori utan a budapesti egyetemen magyar—francia szakos tanari
oklevelet szerzett. Két évtizedig kozépiskolai tanarként miikodott. Ezalatt
tobb francia nyelvkdnyvet is irt. Francia kot6dését mutatja az is, hogy fran-
cia not vett el feleségiil.?

* A Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke szervezésében 1997,
november 19-én és 20-an Barczi Géza emlékére szegedi, szabadkai és gjvidéki résztve-
v6k kozremiitkodésével tudomanyos tanacskozast tartott. A nyelvtérténeti, leird nyelvé-
szeti, nyelvmiivelési, nyelvhasznalati, 6sszevetd nyelvészeti, nyelvtipologiai tematikaja,
illetve a nyelvészeti oktatas targykorébe tartozé munkakat kévetden az egyetemi hallga-
tok mutattak be dolgozataikat (ezeket az 1998-as Tanulmanyok c. évkonyv kézli majd.)



A XIX. szazad masodik felében miitk6dé magyar nyelvészek bizalmat-
lan, sot elutasito allaspontra helyezkedtek a kézépkori francia jovevénysza-
vak lehetoségével szemben (Simonyi Zsigmond €s Szarvas Gabor is), nem
tartottak valoszinlinek az ofrancia atvételt. Karacsonyi Janos volt az elso,
aki ramutatott az ilyen jévevényszavak torténelmi feltételeire.* A kozépko-
i francia hatas kiilénbdzo csatornakon jutott kifejezésre: francia zarando-
kok latogatasa, Magyarorszagon mitkodo francia papok, magyar kiralyok és
fourak francia rokoni kapcsolatai, francia szerzetesek letelepedése, magyar
egyhazi személyek parizsi tanulmanyai, franciaorszagi szarmazasu telepe-
sek (foleg vallonok) stb. Francia hospesek Magyarorszagnak minden tajan
felbukkannak, emlékiiket helynevek orzik (Olaszi, Olasz, Gyan, Talya,
Alistal, Felistal stb.)* , Hatalmas francia miivelddési hatas aramlik be Ma-
gyarorszagra a XII—XIII. szazadban” — mondja Barczi, majd megallapitja,
hogy ,.e hatas csicspontjat III. Béla és I1. Endre uralkodasa alatt éri el, majd
gyengiil és hattérbe szorulva a XIV. szazadban, ugy latszik, lassan
elenyészik”®. A francia hatis szamos teriileten érvényesil: ,,II1. Géza kora-
ban meghonosodik a francia modra rendezett lovagi torna”, ,,a XIIL sz. ele-
jén (...) elterjed a francia szakallviselet, francias formaja fegyverek, paj-
zsok, sisakok, zaszlok jonnek divatba”’. Barczi szerint ,hatarozottan
megallapithato a dél-francia hatas az Arpad-kori magyar épitészetben (...) s
az Gtvosmiivészetben™?, tovabba ,helyesirasunk is oly er6sen magan viseli
a francia érintkezések nyomat, hogy a magyar hangjel6léstorténetben jog-
gal beszélhetiink a Szt. Laszlo és a tatarjaras kozotti korszakrol, mint a fran-
cia befolyas koraro]”.®

Ofrancia jovevényszavaink mind miivel6dési szavak: botos (nemezcsiz-
ma, harisnya), cs€émélet (teveszOrposzto), kilincs, lakat, targy, szekrény,
mécs, paraj, zomanc, marc (méhsor), formint; tovabba valosziniileg a bard,
a mester, a mustar, a cimer az anizs, a csantér (aszokfa), a malom, a rév, a
bolt, a part, a bordély stb. is. ' Francia szavaink koziil vallonfoldi eredetii a
szekrény, a zomanc, a formint, a lakat, a kilincs, a balon, lotaringiai a cimer,
provanszi a dézma, esetleg a bolt. Persze — mondja Barczi — ez nem jelenti
azt, hogy nyelvjarast beszél6 emberektdl vettiik at 6ket (Miért ne!). Tébb-
nyire a XIII. sz. elején keriiltek ezek a szavak a magyarba, udvari cmberek,
nemesek, papok kozvetithették oket." Ha leszamitjuk a német kozvetitésii
szavakat, az Ujfrancia hatas jelentéktelenné zsugorodik dssze. A XVIIL sza-
zadban Bécs kozvetiti a francia miivel6dési hatast, a bécsi mitveltséget szin-
te atitatja a francia, és ez arad szét Magyarorszagon. Erdekes, hogy a Ban-
sagban letelepedett franciak szinte semmilyen hatassal nem voltak a magyar
nyelvre.

A Szofejté szotart Benké Lorand europai szintii alkotasnak mindsiti,
amely mind a népszeriisitd, mind a tudomanyos igényeket kielégiti. Szath-



mari Istvan szerint 1ényegretorden, vilagosan, megfeleld tudomanyossaggal
foglalja Ossze egy-egy sz0 eredetét, hangalaki és jelentésbeli valtozasait.
Ezért gyakran forgatjadk a hasznalok, még A magyar nyelv tdrténeti—eti-
moldgiai szotaranak megjelenése utan is. ' Barczi a Szofejto szotart elsésor-
ban nem a szakembereknek, hanem a miivelt kdzonségnek szanta. A torté-
neti hangtan vagy mondattan nagyobb elmélyiilést, alapos szakismereteket
kivan, a szavak viszont ,,eredetiikkel és a hozzajuk kapcsolodo miivelodés-
torténeti tanulsagokkal (...) mindenki szamara érthetd nyelven is tudnak
beszélni.” * A nagykdzonségen kiviil a jovendd szakembereire is gondolt a
Szofejtd szotar szerkesztéje, azzal, hogy Utbaigazitast és némi irodalmat ad
egy-egy szora, amelyen elindulva Gsszegyiijthetik a részletesebb ismerete-
ket. A Gombocz-Melich-féle Magyar Etymologiai Szotar elkésziiltéig ,,cgy
szerényebb és tokéletlenebb eszkdzt” kap a kezébe a kezdd nyelvész. ' A
Szofejtd szotar nem torekszik a tisztazatlan kérdések megoldasara, hiszen
nemzedékek aldozatos munkajara van sziikség ahhoz, hogy szamottevden
csokkenjen az ismeretlen vagy bizonytalan eredeti szavak szama. Ez a
munka szakadatlanul folyik, és nem lehet befejezni. A sz6tar e tevékenység
fontosabb részeit kivanja megismertetni az olvasokkal. '* Az eredetre vo-
natkozd megallapitasokat ivelt zarojelben néhany irodalmi utalas koveti.
(...) Nem jelentik ezek az utalasok okvetlen azt, hogy a szotar nyQjtotta szar-
maztatas vagy itélet a jelzett tanulmanyokbdl ered — adja tudtunkra a szer-
z6 —, hiszen akarhanyszor az idézett munkak megoldasat nem véltiik elfo-
gadhatonak.”"” Kér, hogy nem lehet megtudni a szotarbol, kitél szarmazik
a kozolt magyarazat. A Szofejté szotar csak egy részét oleli fel a magyar
szokészletnek, hiszen keretei végesek. Koriilbeliil 6000 cimszoban dolgoz-
za fel a kdznyelvi szokészlet fontosabb alapszavait és gyakoribb szarmazé-
kait. Melloznie kellett az elavult, a nyelvjarasi és a ritka szavakat, tovabba
az idegen szavak javarészét. ' A szotar csak az él6 szarmazékokat sorolja
fel, és ezeket is valogatva. Az Osszetételeknek még kevesebb hely jutott. A
szarmazékok ,,még a maguk hianyossagaban is fényt vetnek a szdcsalad tor-
ténetére, bemutatva kiterebélyesedését, s6t egyes esetekben elsatnyulasat
is”. "

A magyar szokincs eredete tudomanyos kézikonyv, tartalmazza a ma-
gyar szokészlet eredetének, alakulasanak problematikajat (finnugor erede-
tli, belsé keletkezésii szavak, jovevényszavak, tulajdonnevek), a szokincs-
térténet 4&ltaldnos nyelvészeti és magyar nyelvtudomany-tdrténeti
vonatkozésait.*® Tobbek kozott a tulajdonnevek kérdéseit is taglalja a szer-
z6, megallapitva, hogy ,,a személynévadas torténeti vizsgalatiban (...) al-
landban szem el6tt kell tartani nemcsak az id6beli valtozasokat, hanem egy
adott korban (...) a névanyagnak tarsadalmi osztalyonként, rétegenként, to-
véabba teriiletenként valoé megoszlasat”. ? Barczi szerint ,,4ltalaban minden



mozzanat, melynek egy nép torténetében tarsadalmi, gazdasagi életében,
miivelddésében szerepe van, a nép egész ¢letmodja, lelkivilaga, babonii, a
csalad kiils6 és belsé élete, az egyéni €s a tarsas Iélektan mind szamba ve-
endbk a névtdrténetben”. 2 Barczi azt vallja, hogy ,.idegen eredetiit névnek
(...) csak azt tekinthetjiik, amelyet mint személynevet vettiink at, amely te-
hat az atado nyelvben is személynévi szerepet tolt be”, és hogy ,,meghono-
sodott jévevényszobol a magyarban keletkezett tulajdonnév nem tekinthetd
idegen névnek™.® Tehat példaul a Tas idegen eredetii név (nincs koznévi
megfelelje a magyarban), az Arpad viszont magyar, mert a mar korabban
meghonosodott arpa kéznév szarmazéka. Az emlitett elv a foldrajzi nevek-
re is vonatkozik.* ,,A foldrajzi nevek kutatojanak nemcsak a szoba keriil-
heté idegen nyelvek (és népek) torténetében, de foldrajzinév-adas modja-
ban is jaratosnak kell lennie. Pl. (...) tudnia kell, hogy szliv népek nem
szoktak foldrajzi helyet puszta személynévrél elnevezni. Fontos az idegen
névadasok torténete is, mert egy névtipus egy korban lehetséges egy nép-
nél, mas korban esetleg példatlan.”* Barczi szerint a helynevek tipusai ido-
ben és térben eltérnek egymastol: , Egyes foldrajzinév-tipusok egy bizonyos
korban szokasosak, kés6bb mar ilyen tipusi @ helynevek nem keletkeztek.
(...) EZért a helynévtipusoknak kormeghataroz6 értékiik lehet, egy-egy régi
helynév keletkezésének korat gyakran akkor is meg tudjuk jeldlni, ha régi
adat nincs ra.”* A foldrajzi nevek koziil azok a legszilardabbak, amelyek
tobb lakott helyet érintenck (nagyobb vizek, folyok, patakok neve). Szamos
viznév rég eltiint népek emlékét 6rzi (pl. a Duna, a Don). A lakott helyek
neve mar kevésbé allando. Legkevésbé szivosak a hegyek, az erdok, a dii-
16k nevei.” A foldrajzi nevek valtoznak. A név eltiinésének leggyakoribb
oka Barczi szerint a népesség kipusztulasa (ilyenkor nincs, aki tovabbadja,
példaul a tatarjaras utan). Olykor megmarad ugyan a falunév, de mar mast
jelol (hatarrészt, pusztat, diilét, tanyat stb.). A folyamatosan lakott hely ne-
ve is megvaltozhat, gy, hogy mas szemlélet alapjan 0 nevet kap.*

Barczi a TESz munkalataiban is részt vett, igaz nem szerkesztoként vagy
szocikkiroként, hanem mint altalanos lektor. Ez azt jelentette, hogy a szo-
tarnak minden sz6cikke megfordult a kezében, lehetosége volt arra, hogy
egyenként véleményezze Oket, megjegyzést fiizzon hozzajuk. A szoécikkek
arculatanak kialakitasaban neki is jutott meghatarozott szerep. A IIl. kotet
megjelenését mar, sajnos, nem érte meg.” A magyar etimologusokrol alta-
Jaban j6 a véleménye: ,,A szofejtd kutatasok ma (1967-ben) teljes viragzas-
ban vannak Magyarorszagon. Az eddig elfogadott etimologiakat 1y kritikai
ellendrzésnek vetik ald, szamukat (jakkal novelik, azokat, amelyek helyes-
nek bizonyulnak, gazdagabb dokumentacioval timogatjak.”*® Barczi szova
teszi, hogy a hangfesté eredettel valé magyarazatot ,,a magyar szofejtok je-
lenleg gyakran, talin kelleténél gyakrabban” érvényesitik: ,,A hangulat,
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mely akar egy hangsorhoz, akar egy képzethez tarsul, bizonyos fokig szub-
jektiv (...), az dsszefliggés kevésbé nyilvanvald, mint a hangutanzé vagy ép-
pen egyéb eredetii szavakban, minthogy az alak csak sugalmazza azt a han-
gulatot, azt az érzelmi arnyalatot, mely a vele kifejezett fogalmat kiséri.”?
Barczi foleg Benk6 Lorand munkajat véleményezi err6l a szempontbdl, kii-
16ndsen 6 emelte ki a belsd szoteremtés kérdéses valtozatanak fontossagat
a magyar szokincs eredetének kutatasa szempontjabol: , Kivalo részletta-
nulmanyokat szentel e kérdésnek (...) alapos vizsgalat ala vetve néhany sz6-
gyokeret, szarmazékainak teljes bokraval egyiitt, s e vizsgalat olykor meg-
lep6 tényeket tar £61.”7? Benko példaul kimutatja, hogy a vilag, a villam, a
virag, a virul, a virrad, a virraszt k6z6s hangfestd torzsnek a hajtasai. ,,...
ugy vélem — mondja Barczi —, hogy ezt a »hangfest6 eredet«-et csak nagyon
nagy oOvatossaggal szabad alkalmazni. (...) Benkd szép fejtegetései 6ta a
hangulatfesté szavak mintha nagyobb szerephez jutnanak a magyar etimo-
l6giai kutatdsokban, mintsem kivanatos. (...) Konnyen oda jutunk, hogy a
szofejtésben a magdnhangzok nem sokat jelentenek, a massalhangzok pedig
semmit.” * Csakugyan nem valik-e igy tilsagosan altalanos kategoridva a
hangulatfesté szavaké, amelybe mindazokat a tisztazatlan eredetii szavakat
belegyomdszolhetjilk, amelyeket nem tudunk mashova besorolni?

Barczi Géza etimoldgiai nézeteit ,,A magyar szokincsre vonatkozo eti-
mologiai kutatasok jelenlegi allasa” cimii tanulmanyaban és a Szofejté szo-
tar bevezetdjében fejti ki. Szerinte ,,az egyik legfontosabb modszertani elv
annak a felismerésében all, hogy egy szo etimologiaja nem valaszthato el a
sz0 belsé torténetétdl, azaz, hogy amikor egy szo6 eredetét kutatjuk, sohasem
szabad kiindulni jelenlegi alakjabol és jelentéséb6l”, hanem ,,foltétleniil ki
kell aknazni az irott forrasokat, hogy osszeallithassuk bel6liik a szora vo-
natkozoé torténeti adatokat, gondosan megallapitvan minden alak- és jelen-
tésbeli valtozatot, amelyben a szo6 torténete soran jelentkezik.”* Ha a nyelv
6si rokonsagarol van sz6, a mai szoalakok hasonlosiaga nem elég: ,,Hiszen
id6k folyaman a sz6 hangteste valtozik, jelentése modosul, és minél régeb-
ben valt el a két kozds eredetii nyelv egymastol, annal kevésb¢ lesznek ha-
sonlok vagy éppen azonosak a két nyelv egymasnak megfelelé szavai.”
Barczi biralja a tudomanyos megalapozottsag nélkiili etimologizalast: ,,Az
alkalmi szo6fejtok rendesen ugy vélik, hogy ha két nyelv egy-egy szava hang-
alakjaban és jelentésében hasonlit egymasra, a két sz6 azonos eredetii, s6t
czeken a tudomanytalan elgondolasokon akarhanyszor délibabos nyelvro-
konsagi elméleteket épitenck fol. Pedig hat nincsen két olyan nyelv a vila-
gon, melyben 1-200 egymashoz jelentésre hasonlo, hangzasra 6sszecsengd
szot ne lehetne talalni.”* A laikus szofejté probalkozasok ,,a legsilyosabb
tévedéseket terjesztik az érdekl6do kozonség kirében”. Szerzoik ,,nem gon-
dolnak arra, hogy a torténeti nyelvtudomanynak s azon beliil a szofejtésnek
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is szigori modszere van”. Ezenkiviil tajékozatlanok a mar elért eredmé-
nyekben. fgy nem csoda, hogy hibas megallapitasokra jutnak.*” Az etimo-
I6gust nem kell, hogy visszariassza az adatok hianyossaga: ,,(...) az adatok
lancolataban tobbé-kevésbé jelentékeny hézagok is mutatkozhatnak, ame-
lyeket igyekezni kell kitolteni. Ebben a nyelv fejlddésének torténete segiti
az etimologust. Ily modon el lehet jutni ahhoz a legrégibb alakhoz és jelen-
téshez vagy alakokhoz és jelentésekhez, amelyeket tévedés veszélye nélkiil
megallapithatunk. Ezaltal kétségteleniil kdzelebb jutunk a sz6 eredetéhez,
jobb kiindulépontot kapunk az dsszehasonlitashoz.”

Barczi szerint feltiing ,,a teljesen ismeretlen vagy nagy mértékben bi-
zonytalan eredetii szavak szamottevo tomege”. Ezek ,legnagyobbrészt a
magyar nyelv 6si szokincséhez tartoznak, és éppen ez a koriilmény magya-
razza meg az ilyen szavak nagy szamat”. Az ismeretlen eredetiiek kozt
»akarhany olyan finnugor szavunk lehet, melyet a rokon nyelvek koziil
egyik sem 6rzétt meg”. A szavak azonositdsa nehézségbe iitk6zik, ugyanis
,,80k esetben az évezredes kiilonélés folyaman a jelentések annyira elvaltoz-
tak, mégpedig a kiilonféle nyelvekben mas-mas iranyban, hogy az trt csak
(...) merész és merGben ellendrizhetetlen feltevésekkel lehet athidalni”. ”® A
helyes szarmaztatashoz nem elég egy-egy sz6 mai és régi alakvaltozatainak
ismerete. Figyelembe kell venni az Osszehasonlitott nyelvek hangvéaltozasi
tendenciait, érvénytartalmukkal, teriileti korlataikkal és id6rendjiikkel
egyiitt. Ezek a tendenciak ,.egyes esetekben szinte a torvényszeriiségig
altalanosulnak”. A szofejt6 fantizianak persze hatart szab a jelentésvalto-
zasok bels6 torvényszeriisége. Sziikség Iehet torténelmi, mitvel6déstorténe-
ti, telepiiléstorténeti, targyi, néprajzi stb. ismeretekre is.* Ezt mas helyen is
hangshlyozza a szerz6: ,,Az a szofejtd, ki vizsgalatait csak magara a nyelv-
re korlatozna, kétségteleniil hibas irdnyba tévedne. Az etimoldgia Osszetett
(...) tudomany, talan dsszetettebb, mint barmely mas nyelvészeti dgazat. A
sz0 tanulmanyozasat allandoéan kisérnie kell a fogalom (targy, eszkoz, tevé-
kenység, eszme stb.) torténeti vizsgalatanak, tehat allandéan szamon kell
tartani a régészet, a targyi és szellemi néprajz, a miivelédéstorténet, a gaz-
dasagtorténet stb., sot a politikai torténet tanulsagait.” *' A szOszarmaztatas-
ban fontos a hangtani és a jelentéstani vizsgalat, de nem mindig elegendé:
»A 5z0 hangtorténete gyakran lehetdvé teszi az atvétel idejének vagy leg-
alabb ez 1d6 felso (esetleg also) hataranak megjelolését. (...) Természetesen
a szabalyos hangvaltozasok, valamint a sz6 jelentéstorténete figyelembe vé-
telének elvét bizonyos koriiltekintéssel, rugalmassaggal kell alkalmazni,
mert kiilonleges okok sajatos, eltérd eredményeket is idézhetnek eld. Kilo-
nésen ilyenkor jut fontos szerephez a szonak részletekbe meno torténete.”*

A nyelvnek (...) nemcsak alaki, hanem funkcionalis arca is van, és a
nyelvtudomany feladata a kettonek egyenrangu vizsgalata, s6t a nyelvbdl a
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tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi események felé kivezetd szalaknak kibon-
tasa is.”* — vallja az etimologus Barczi. Szerinte ,(...) mindig figyelembe
kell venni az egész fogalomkdrt, amelybe a vizsgilt szo6 jelentése tartozik,
miel6tt véleményt alkotnank eredetérdl, kiilondsen, ha a kérdéses lexikalis
elemet alakja és jelentése alapjan tobb nyelvbdl is meg lehetne magyarazni.
(...) Egyrészt szitkséges szdmot vetni az egész korrel, melybe a sz6 kifejez-
te fogalom tartozik, masrészt a szot be kell dgyazni a maga nyelvi dssze-
fiiggéseibe.” * ,, Tekintetbe kell venni a sz6 egész csaladjat, oldalagait és
szarmazékait a maguk teljes bonyolultsagiban. Magatdl értet6ds, hogy
amikor egy szénak egy mas nyelv szavaval vald Osszefliggése, kettejiik
megfelelése kelloképpen megéllapithato, eldontendé az a kérdés, melyik
nyelv az atado és melyik az atvevd. Ezt a kérdést gyakran megoldja a szo-
ban forg6 nyelveket beszélé népek miivelddési kapcsolatainak a vizsgala-
van sziikség mas nyelvek korében: ,,Az atadas egy atvétel kérdésének tisz-
tazasara tanulmanyozni kell a sz6 helyzetét a szamitasba vehetd nyelvek
mindegyikében; fol kell deriteni, vajon van-e csaladja, vajon olyan gyokér-
bél szarmazik-e, mely mas sarjadékokat is hajtott, vajon a rokon nyelvek is-
merik-e stb.”* Példaul az oszét rasig a magyar részeg atvétele, mas irani
nyelv nem ismeri, a magyar szo6 pedig az ugor rév-~rej—~rek- t6 szirmazé-
ka.*” A sz6 utjanak nyomon kovetését nagy alapossaggal kell végezni: ,,Al-
talaban (...) végteleniil dsszetettebb, szinesebb s egyszersmind helyesebb
képet kapni egy szé credetér6l, ha kovetjiik vandorlasait, szétdgazisait
mindazokban a nyelvekben, ahol jelentkezik. Ezaltal nem egy tévedés elke-
riilhetd, viszont szamos, egyébként lappangasban maradd probléma, rész-
letkérdés elébukkan.” ® Ennek az elvnek foleg Pais Dezs6 és Ligeti Lajos
szerzett érvényt.

Barczi Géza a nyelvtdrténeti adatok felhasznalasaval kapcsolatban is el-
lat benniinket tandcsokkal. Szerinte hiba volna talzott jelentdséget tulajdo-
nitani a szo els6 el6fordulasanak, hiszen ez gyakran a véletlenen malik:
..Kés6bb elokeriilo sz6 akarhanyszor lehet régibb, mint egy olyan masik,
amely esetleg par szdz évvel elobb eléfordul.” * Az is megtorténik, hogy
korabbi adat van a szarmazékra, mint az alapszora (de ez nem jelenti azt,
hogy a szarmazék a régibb). Legrégibb nyelvtorténeti adataink tébbnyire
személynevek és helynevek. Ez annyiban hatranyos a kéznyelvi adatokkal
szemben, hogy hianyzik beléliik a jelentés, nehezebb azonositani a szot. A
helynevekrél nem mindig lehet tudni, hogy tényleg éltek vagy csak fordi-
tasként keriiltek a szévegbe (tehat magyarazatul). Egyébként Barczi véle-
meénye szerint ,.teljesen egyenl6 ért¢ki a kdzszoi adattal az a helynév, mely-
nek az oklevél a latin forditasat is adja™. ™'

13




Barczi nagy jelentdséget tulajdonit a magyar nyelvet ért t6rok hatasnak:
,»A magyarsag kiilon életének legkezdetén mar torok népekkel kerilt kap-
csolatba. Hogy ezek hatdsa milyen mély volt, azt mutatja az a koériilmény,
hogy a magyarsag a honfoglalas idején, de szdzadokkal elébb is arab, per-
zsa és bizanci katfék tantsaga szerint életmodjaban, viseletében, harcmo-
doraban, allamszervezetében teljesen torok nép képét mutatja. E térok ha-
tas a magyar szokincsben is mély nyomot hagyott.” > A magyar nyelv
otorok kapcesolatai mellett szinte eltdrpiil a késobbi oszman—t6rok hatas je-
lentésége: ,Elescbben valik el a mar teljesen torténeti korban, szinte kita-
pinthaté médon végbement oszman—torok hatas. Ez azonban megiehetdsen
csekély, s oszman—t6rok szavaink jelentékeny része is déli szlav kozvetités-
sel keriilt hozzank, anélkiil, hogy sok esetben kritérium hijan el tudnok dén-
teni, kozvetlen vagy kézvetett kolcsonzéssel van-e dolgunk.”® A szlav
nyelvekbdl valo atvételek esetében gyakran nem lehet azonositani az atado
nyelvet: ,,A legtobb esetben hianyzik a megfelelé hangtani, jelentéstani
vagy szOtorténeti kritérium, s ennélfogva a szlav nyelvek egymashoz valo
nagy hasonlosdga miatt nem tudjuk eldonteni, melyik nyelvbdl vettiink egy-
egy szot.”™

Benk6 Lorand Barczi Gézat méltatva kiemeli problémaérzékenységét,
erds kritikai hajlamat, 1ényeglatasat, alapos koriiltekintését ¢s modszeressé-
gét, valamint vilagos és élvezetes stilusat. Mikdzben szambaveszi a hanga-
lak és a jelentés fejlédését, nem keriilik el figyelmét a targytorténeti és a
miivelodéstorténeti tényezok. ** Azt latjuk tehat, hogy a tanitvany (Benkd)
és a mester (Barczi) kdlcséndsen megbecsiilik egymast. Méltan, hiszen
mindketten azonos cél érdekében munkalkodnak.

Jegyzetek

' v§. Szathmari Istvan. Barczi Géza, a tudds és a neveld, In: A magyar nyelv multja és je-
lene. Bp., Gondolat, 1980, 17. (MMJ)

2 y$. Szathmari: i. m., MMJ 17-19.

3 v6 Szathmari: 1. m., MMJ 8-10.

* vO. Barczi Géza: A magyar nyelv francia jovevényszavai. MMJ 160-161.

$ vo. Barczi: 1. m., MMJ 161-165.

¢ Barczi: i. m., MMJ 165.

7 Barczi: i. m., MMJ 165-166.

# Barczi: i. m., MMJ 166.

Y Barczi: i. m., MMJ 166.

vy, Barczi: i. m.,, MMJ 167-168., 175-179.

" v§. Barczi: i. m., MMJ 186-187.

2 v6. Barczi: 1. m., MMJ 190-197.

3 vo. Szathmari: i. m., MMJ 19.

“ Barczi Géza: Magyar szofejtd szotar. Bp., 1941, V. (§z6f5z.)

¥ vo. SzofSz. VIL

' v§. SzofSz. VII.

14



"7 Sz6fSz. X.

® vo. Szo6fSz. VII-VIIIL

¥ §z615z. X.

* v6. Szathmari: i. m., MMJ 19.

' Barczi Géza: A magyar szokincs eredete. MMJ 200.

* Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 201.

» Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 202.

* vo. Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 205.

» Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 205.

* Béarczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 208-209.

* v6. Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 210.

* v6. Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 209.

» v0. Papp Laszlo: Barczi Géza 80 éves. Nyelvtudomanyi Dolgozatok, 17. sz., 4. és Szath-
mari: 1. m., MMJ 19-20.

* Barczi Géza: A magyar szokincsre vonatkozo etimologiai kutatasok jelenlegi allasa.
MMTJ 221. (Etim. Kut.)

* Etim. Kut. MMJ 220.

* Etim. Kut. MMJ 220-221.

* Etim. Kut. MMJ 221.

* Etim. Kut. MMJ 215.

» §z6fSz. V-VIL.

¢ S5z61Sz. V.

7 vo. Szo6fSz. V.

* Etim. Kut. MMJ 215.

* §z6fSz. XII.

“ vd. Szo6fSz. VI-VIL

* Etim. Kut. MMJ 217.

> Etim. Kut. MMJ 216.

4 Barczi: A magyar szokincs eredete. MMJ 211.

*“ Etim. Kut. MMTJ 218.

“ Etim. Kut. MMJ 218.

“ Etim. Kut. MMJ 219.

“7vo. Etim. Kut. MMJ 219.

“ Etim. Kut. MMJ 219.

* v6. Etim. Kut. MMJ 219.

* Sz6fSz. VIII.

5t 8z6fSz. IX.

2 5z6fSz. XIV.

3 Sz6fSz. XV.

* SzofSz. XVI.

* v6. Benkd Lorand: Barczi Géza hetven éves. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40. sz., Bp.,
1964, 607.

15






ETO: 809.451-021(042) CONFERENCE PAPER

EGY ANTROPOMOREF TIPUSU SZOCSOPORT VIZSGALATA
PAZMANY PETER KORABAN

RAJSLI ILONA

Bélesészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

1. Az antropomorf szemlélet megkiilonbdztetett helyet foglal el a ma-
gyar szoalkotasban. Az emberi testrész neve 6sid6ktol fogva szolgalt vala-
mely mérték kifejezésére; pl. marok ~ marék, kényok, ol, hiivelyk, lib stb.
(v6. VELCSOV 1970); az érzékszervek miikodésébol nyert érzetet azono-
sitani tudtak az illetd érzékszervvel, s igy pl. ajo szem atvitt értelemben mar
a korai szazadokban alkalmassa valt a kitiind megfigyeldkészség, a jo itél6-
képesség kifejezésére, de ennél még érzékletesebb a nyelv szonak a sokira-
nyu atvitele.

Szamtalan fizikai €s szellemi képesség, értelmi ¢s érzelmi mozzanat at-
adasara volt alkalmas a nyelvtorténet folyaman valamely testrészneviink. A
konkrét fogalmak tehat részben absztrakt sikra keriiltek at. fgy pl. a fej
metaforikusan az értelmi tevékenység kozpontja lett, a sziv (a korai magyar-
ban a jonh) foleg az érzelmeké, az epe, gyomor Gigyszintén az érzelemnek,
de az indulatnak, a haragnak is a kiindulopontjat képviselte (vo. HADRO-
VICS 1992; 175).

2. A tovabbiakban e gazdag jelenségrendszernek csak egy szegmentu-
maval, a testrésznevekbdl alkotott igék tipusaival, szemantikai, frazeologi-
ai kérdéseivel foglalkozom, mégpedig egy jelentds nyelvtdrténeti korszak-
ra, Pazmany Péter koranak miik6désére iranyitva a figyelmet. A 17. szazadi
irasbeliség fokuszba allitasa azért indokolt, mert pl. Pazmany Péter, Teleg-
di Mikids, Magyari Istvan nyelvének (de mar el6z6leg Heltai, Bornemisza
nyelvhasznalatanak) szostatisztikai vizsgalata arra mutatott, hogy a korszak
vehemens hitvitai kedveztek e kiiléndsen kifejez6, motivalt szocsoport ex-
panzidjanak.

A fejlodési tendencia felméréséhez természetesen sziikség volt a diakron fo-
lyamatban val6 kitekintésre is, mind a milt, mind pedig a mai nyelv irinyaba.
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2.1. Az antropomorf tipust igéknek gazdag csoportjat gyijthetjiik Gssze
a régi szovegekbdl, szojegyzékekbdl. A szécsoport hasznalatdnak intenzita-
sa az eltérd korszakokban tapasztalhato fellendiilés, szemantikai ingadozas
ellenére a mai napig toretlen.

A szdcsoport jelentéstani Osszetartozasat az a k6zds jegy biztositja, hogy
primer jelentésiikben eredetileg az illet6 testrésszel végzett cselekvést, mii-
kodést nevezték meg; pl. kezel, térdel, konydkol, labal, talpal stb. E képzé-
sek iddvel sokagu, bonyolult jelentésarnyalatokat nyertek, az eredeti, konk-
rét mellett atvitt jelentésiik is kialakult.

Az atvitel alapja egyrészt a hasonlosag, masrészt valamely kdzos vonas,
de a képszeriiség alapozodhat a dolgok tér-, id6- és anyagbeli érintkezésén,
vagy ok-okozati kapcsolatan. Itt meg kell jegyezniink, hogy néhany képzés-
nek csak joval a vizsgalt korszak utan alakul ki atvitt értelme (pl. kénydkél,
bokaz, szoréz, tenyerel stb.), de viszont a kor szolaskincsében mar boven ta-
lalunk ezek koré a testrésznevek koré is csoportosuld frazémakat: pl. az em-
beri jellemre: megesmervén kit kit szérin, agy hiszek neki (NySz.).

Néhany alaktani sajatsag is dsszekapcsolja a szocsoport tagjait. Az alap-
szok tilnyomorészt denominalis -/, illetve denominalis -z képzovel alkot-
nak igei szarmazékot; pl. sarkal, iistékéz. Emellett gyakori a névszo -ko-
dik/-kedik/-kédik, valamint -skodik/-skédik/-skédik képzGbokorral ellatott
formaja is. Ez utobbi képzébokor-tipus ugy alakult ki, hogy az alapsz6 -s
nomen possessoris képzdje hozzatapadt a -kodik képzohdz; pl. agyaskodik,
gyomroskodik. Ugyanilyen analogias alakulas eredményeképpen alakult a
-lkodik képzébokor is; pl. eszelkedik. (vo. D. BARTHA 1958; 61-62, TOM-
PA 1961; 1. 369, MNyTNY?t. II. 59) E leggyakoribb képz6k utan itt talaljuk
még az -it, a -gat/-get, -aszt, -ul képzbt is: szivesit, farogat, melleszt,
hasasul.

Ezekben a szarmazékokban erds az alapszo jelentésének a besugarzasa, s
ebbdl eredden a denominalis igék azonos képzok keretén beliil is rendkiviil
gazdag, szines jelentésarnyalatokat mutatnak (v6. D. BARTHA 1969; 54).

Vizsgalodasunk kdzéppontjaban az emberi testrészek nevébdl alkotott
igék allnak, az allati testrészek nevének atvitelérdl abban az esetben tesziink
emlitést, amikor a korszak jellegzetes stilusképét tessziik ezzel teljesebbé.
Igy példaul Pazméany maga is szamos ilyen szét hasznal: taréjoz, agyarko-
dik, melleszt stb.

Alkalmanként bevontunk vizsgalodasunk korébe olyan fogalmakat,
amelyek a szo legszorosabb értelmében nem szamitanak testrésznek (pl.
gyomor, epe, agy), a korszak szohasznalataban betdltott helyiik azonban ezt
mégis indokolja. '

Ahogyan a testrészek hierarchiaja altalanos emberi tapasztalaton alapul,
ugy az antropomorf tipusi szocsoporton beliil is elkiilonithetok a fels6bb-
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és alsobbrendii értelmi-érzelmi és egyéb tevékenységek; megvolt tehat a le-
hetéség a fennkolt érzések kifejezésére — igaz, ilyen kevés akad e szdcso-
portban — pl. szivesit ’batorit’, lelkesedik, elméll stb.; s aranytalanul nagy
szamban talalunk szemléletes szoanyagot a pejorativ tartalmak atadasara,
mint amilyen a gyomroskodik, a hasasodik, farogat stb.

A szocsoport megkozelitése, jellemzése tobbféleképpen elképzelhetd, a
legcélravezetGbb talan mégis az a mod, ha az egyes értelmi-érzelmi, akara-
ti tevékenységek, illetve az emberi magatartas alapkategdriai koré rendezve
vessziik Oket sorra.

2.2. Az érzékelés egyes teriileteit, fajtait illetd antropomorf tipusu szo-
anyag csak néhany ponton tér el a mai allapottol.

A fiilel szarmazék, amely elso adatolasakor az Apor-kédexben még tau-
tologias szerkezetként: fiileiddel fiileljed formaban jelentik meg, Pazmany
korara felveszi a *figyel’ és a pejorativ ’lapit’ jelentést: De erre chak fiilol,
mint egy bagoly, és halgat (NySz.).

A puszta érzékelés mellé tehat hamar felzarkozik a *szemmel valo vigya-
zas’ jelentésarnyalata, akarcsak a flilel ctimologiai parjanal, a figyelmez ~ fi-
gyel szonal. A kor szohasznalataban eléfordul még a gyakorito fiilelget is (4
dob szot fulelgeti NySz.); a rosszallo jelentést sugallo elfiilel joval késGbb
jelenik meg, helyette Pazmanynal a kovetkezo frazeologiai kapcsolatot ta-
laljuk: Azt fem kel ful-mellél bofatanunk ... K 209.

Hasonlo jelentésfejlédés tapasztathaté a szem > szemel esetében is. Ne
szemeld a masét, tsépeld a magadét — olvashatjuk Baroti Szabo Davidnal
(NySz. III. 160.); ez a forma mar 1550 ota létezik ‘nézeget, szemlél’ jelen-
tésben. A szemes melléknév még omagyar kori (vo. OklSz.: Scemus sze-
mélynév), majd ’koriiltekintd, megfontolt’ értelmet vesz fel a puszta érzé-
kelés-kifejezés mellé, pl. Igazsagszeretd és igen szemes vala David Pdzm.:
Préd. 175. Ugyanezt fejezi ki a kovetkezd Pazmany-sz6las is: a bocsiiletes
urnak szeme légyen Préd. 139.

A szem testrésznév -lél képzdbokorral ellatott formajat Comeniusnal
(1673) egy ¢rdekes szinonima-kontextusban talaljuk: Ne horgas szemekkel
nézzed avagy szemléllyed (NySz.).

Az orr szO6bol nem alakult ki elsddleges, szaglasra vonatkozo jelentésii
képzés. Az orrol ige gazdag jelentésrendszere, valamint az orrant "kiszagol,
megsejt’ értelmezése mar az elsé megjelenéstdl kezdve atvitt, képes értékii.

2.3. Az értelmi tevékenységet kifejezo igecsoport tagjai foleg a fej szo
szarmazékai. A fejel igének Pazmany koraban az *0j fejjel 1at el’ jelentés
mellett élt egy Osszecsap, Osszetakol” értelme. Meliusz Péternél olvassuk:
Fodozzatok a misét, feielitec, aggattiatoc (NySz.).

Az értelmi képességek, valamint allapotok kifejezésére a fej testrésszel
alkotott nagyszdmu frazéma hasznalatos ebben a korszakban. Nézziink ko-
ziiliik néhany sajatsagos példat!
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A maga furt feje szerént magyarazta amaz igéket (NySz.); Partos er-
koles szorult fejekben, harag és irigység vert fészket szivekben Gydn-
gyosi Istvan: MV. (NySz.) — itt az értelem és az érzelem, indulat kézpontja
szembe van egymassal éllitva. Patika az 6 feie — mondja Decsi Janos az
okos emberre, mig Bar6ti Szabo Daniel a kdvetkez6t az értelmi fogyatékos-
ra: Eszétol elbuacstizott, tokkel iitotték a fejét (NySz.); hasonlo Pazmany
szolasa is: Kinek nem tok az agya K 543,

Az elme, ész és agy szavaknak is nagyszamu igei szarmazékuk van. Az
elmélkedik korai és frekvens hasznalata mellett megtalaljuk az eszelkedik,
eszelds, eszelGskédik formakat; az eszeskedik mar az Erdy-kodexben a fel-
jebb hatarozdszoval ellatva jelenik meg. Pazmanynal igen gyakori: A gaz-
dagoknak megparancsold, hogy igen fen ne eszeskedgyenek (NySz.);
Feljeb ne eszeskedgyiink annal, a mit istentiil hallottunk (NySz.).

Az agyaskodik igének a 'nyakaskodik’ jelentés mellett ¢l az érintett kor-
ban egy inkabb ide tartozo6 ’okoskodik’ értelme. Pl. Ha ki ugy kezdene ma-
ga eszébol agyaskodni, nem latom, mint gyézetnének [!] meg csak a
csupa sz. irasbdl Pazm.: K 567.; az magok agyaskodasinak hivsagos
gondolatit és aggnd beszédekhez illendé fabulait akarjak reank kenni
Pazm.: OL 46.

Az agy sz0 is — akarcsak a fej testrésznév — igen sok Osszetétel és szer-
kezet tagjaként fejezi ki az érzelmi tevékenység mikéntjét. Egy példa Paz-
manytol: kécsagos agyu szeles ember.

A Comenius-forditasban a goromba furt agyu és tok agyu jelzot talaljuk,
de hasznalatos a korban az iires agyu, nagyagyu osszetétel is. Ezeket a ki-
fejezéseket H. Németh Gyula gylijtotte O0ssze a negyvenes években Az ész-
beli gyarlosag kifejezése a magyarban c. kényvében (MNyTK. 60. Bp.
1941.)

A torok sz6bol alkotott torkol igének a vizsgalt id6szak heves vitaiban
sajatos jelentése ¢l 'megcafol, megdont’ értelemben. Pl. Ezeket szent
Agoston sok szép gybzedelmes okokkal torkollya Pazm. Préd. 883. Az
igeforma igekotd nélkiil van, s jollehet érezhetd benne a testrészre mint
hangképzo6 szervre vald utalas, az értelmi meggy6zés mozzanata itt a dén-
t6, mig a mai letorkol ige mar nem hordozza ezt a jelentést.

2.4. Az antropomorf tipusu szocsoportban legnagyobb szamban szere-
pelnek az egyéniséget, a jellemet korilird igék.

A nyelv sz6 szarmazékai (pl. nyelves, nyelvel) részben a *fecseg’, de £6-
ként a ‘ragalmaz’ jelentést mutatjak a vizsgalt korszakban. Olly dajkat ne
vilaszszon, mely részeges, buja, nyelves ne legyen — inti Pazmany a szii-
l6ket prédikacioskotetében (203). Az akkor szokasos eljaras szerint gyakran
alkalmaznak szinonimat: Masokra szo6lé, nyelves ne légy — hangzik intel-
me (NySz.). A nyelves melléknév tovabbképzésével kapott nyelvesség,
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nyelveskedik stb. megdrizte az eredeti jelentéseket. Hogy az ige jelentése
akar salyos kovetkezményekkel jaro cselekvésnek szamitott, err6l meggyo-
zbdhetiink egy korabeli foljegyzésbol: Tsaki Janost az térvény, szemé-
lyiink ellen is nyelveskedvin, nyelve kivagatasra itilte (NySz.).

Ugyszintén egy mas személy ellen irdnyulé viselkedés, magatartas feje-
z0dik ki az arc ~ orca kiilonféle képzett formaiban. A leggyakoribb kozii-
lilkk az orcdz ige, ennek szarmazékai ¢s igekotos valtozatai. A NySz. az el-
s6 adatokat Bornemisza Pétert6l, majd Telegdi Miklostol idézi *fedd, mt’
jelentésben. Az utobbi adata: Orczaza a phariseusokat az istentelenség-
riil. Az utolsé adat a szotarban, amelyben az orcdz ige eléfordul, Faludi Fe-
renctdl vald, ezutin az igealak valdsziniileg kihull a hasznalatbo6l. Mér Bal-
lagi szotara kihalt szonak mindsiti. A nyelvjarasok megorizték az orcaz
nyomait; igy pl. a megarcol formaban késobb is adatolhatd. A kor sz6hasz-
nalataban ugyanilyen gyakori a szinonim pirongat, dorgal is, de egyéb for-
makkal is varialtak: Mindeneket fedd, rag, nyelvével rongal (NySz.) Paz-
manynal rendkiviil gyakori az orcdz ige, a ’pirongat’ jelentés mellett az
egyébként szokvanyos "kend6z’ értelmet nem talaljuk. Magat az orca féne-
vet is sokféle jelentésben hasznalja: mint az ember, az emberi jellem meta-
forikus megfelel6jét pl. Micfoda orcza tehit, mely nem altallya a’
Gorogok paiffa-ala tozfni a Lutherifta-fagot? K 168; de egyes emberi
tulajdonsagokra is ravilagithat egy-egy jelzos szerkezettel vagy Osszetétel-
lel; pl. a tiszta orcaval mond valamit (P4zm. 217.) nala Gszinteséget jelent,
a nagy, szemtelen eb-orca mar a tipikusan pazmanyi mar6 gany felé mutat,
amilyen példaul a kovetkezd mondat: temérdek-orczaju Taniték, ugy-
mint Magyari Iftvan, és egyéb jé-filtek, nagyon pipofkodnak K 163.

A pofa f6név -z képzos szarmazéka ebben a korban még nem szakadt el
az eredeti ’arc’jelentéstdl, a ‘pofoz’ értelemben hasznaljak: hazuttollydk, és
pofozzak magok a’ Lutheriftak K 286; noha az igének érezhet6é némi atvitt
jelentésamyalata is — mar az idézett Pazmany-példaban is — s a kévetkezo-
ben ugyszintén: Gyakran pofizza és ustokozi Calvinus a lutheristikat
(NySz.). Pazmany ugyanilyen kontextusban és célzattal hasznalja az iistd-
koz és a nyakaz igét is.

A sarok, sark > sarkal képzésnek a korszakban a maitol eltérd jelentése
alakul ki, a ’kdvet’, illetve a *megfog, megragad’: Sarkalta mindenkoron
az satan az Christust Bornemisza: Préd. 23b. Gyakran azonos sz6vegkor-
nyezetben emlitik az in testrésszel: pl. Itt is inokban legyiink és megsar-
kallyuk éket Pazm.: K 125, amelynek inal igei formaja szinonim jelenté-
sii: Igy sok veszély inal minden boldogsagot (NySz.).

A talpal igének ’gyalogol, jar’ jelentése mellett egy szokatlan és rovid
¢leti atvitt értelme adatolhat6 a Bécsi kodexbdol, mégpedig a ’letipor, tonk-
retesz’ — késobbr6l mar nem talalunk ra adatot.
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A ’testrész, végtag’ jelentésii tag szonak viszont széles kérben hasznala-
tos a tagol képzett formaja 'megver, iitlegel’ értelemben: Mit mivel azzal,
aki tagollya, sebesiti, 6li, fosztya attya-fi’t Pazm.: Préd. 19.; Vas-
vefzfzouel egéfz tefteket fzornyen el-taglottak K 540.

Ebbe a szocsaladba tartozik még az 6klel, 6kloz is, melynél az eredetileg
okollel vald dofésszerli, szurasszeril iilésre utald szot hasznaltak a fegyver-
rel, szarvval valo szaras, dofés, illetve a bajvivasbeli oklelés jelolésére (vo.
TESz.).

Szintén negativ emberi tulajdonsagot fejez ki a vizsgalt korszakban nép-
szer(i agyarkodik ige, amelynek — akéarcsak a szohasadassal létrejott acsar-
kodik igének — az a szemléleti alapja, hogy ’villogtatja a fogat’, s ebbdl az
credetibdl lett a *ziagolodik, morog’ jelentés. Forrd Pal Nagy Sandor-histo-
ridjaban ezt olvassuk: Sandor haragjaban azon agyakordvan, hogy keze-
ikbol kapnak ki a gyézelmet (Curt. IV.) Tinodi is gyakran ¢l ¢ motivalt
szoalakkal: Tin koztetok csak dilatok, fosztatok, egymasra Kkegyotlen
agyarkodatok (NySz.). Az agyar szonak mas képzett formai is élnck e kor-
ban: agyargat, agyarol, agyarkodas.

A keményfejliség, makacssag szemléltetésére a nyakas, nyakaskodik ko-
ran kialakul nyelviinkben. A feltiinéen erds, vastag nyak egyben nagy testi
er6t is jelentett, aminek természetes velejardja volt a nagy akaraterd, a ma-
kacssag. Hasonlo tipusu jelentésatvitel talalhaté a latinban, angolban, né-
metben. Pazmany korara a szarmazcékok mar felvesznek egy fokozottabban
pejorativ jelentést, ezt latjuk a kdvetkez6 idézetben: A mit mondott vala
Moyses, amaz nyakas és majd mindenkor balvianyozé telebogyos Isra-
el-fel6l (NySz.). Ebben a mondatban a telebdgyés Osszetétel begyes utotag-
ja ugyanilyen képzési és "kevély’ jelentésii.

A nyakaskodik ige is f6ként rosszallo értelemben hasznalatos. P1. Meg-
nyakaskodott benne a nyavalya.

A szivesit ige a kor szOhasznalataban a batorsag, a lclkesedés szinonima-
ja: A jo nyelv ha biztat, sziivesit, ha batorit, vigasztal — irja Pdzmany
(Préd. 809). Hogy a sziv a batorsag, a merészség jeloloje, bizonyitja a szam-
talan korabeli &sszetétel és frazéma; pl. kész-szivii, kemény szivii; de
asszonyszivid, nyul-szivii, s6t pacal-szivii katonardl olvasunk az egyik he-
lyen (NySz.).

Ugyszintén ¢ jellemvonas igen érzékletes koriilirasat talaljuk Gyongyosi-
nél a marok testrésznév felhasznalasaval, amelynek egyébként nem alakult
ki atvitt értelmii képzett formdja, dc az alabbi sz6lds kontextusdban mégis
metaforikussa vélik: A magyar kozmondis szerint, gyakran a markaban
kelletett a lelkét hordozni a gyakor veszedelmek kozott (NySz.).

Hasonldan gyakori a homlok sz6 frazeologiai beéptilése is; pl. Vakmeré
homloki ember — a bator ember; és megtalaljuk tobb mai szélasnak a ko-
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rabeli elédjét: pl. a Homlokara van irva Faludinal: Homlokan ne hordoz-
za, és semmi uttal ne kérkedgyék vele (NySz.), vagy a gbgosen viselkedd
emberre mondott: Feltorli a homlokat Pazmanynal: homloka-feltorlott,
alavalé értelmii ember OL 18.

2.5. Az érzelmek minél hivebb megragadasa is gyakran tortént antropo-
morf tipust igékkel. BUKY Béla a pszichikumra vonatkoz6 szokines korai
rétegeit vizsgalva megallapitotta, hogy az érzelmi tevékenységek kdzpont-
ja tobbféle lehetett a régiségben: a l€lek, az elme, de elsésorban mégis a
sziv. (v6. BUKY 1986; 128).

Anyagunkban szamtalan adatban jelentkeznek a kiilonféle képzések: szi-
ves, sziveskedik, szivel’ szivére vesz’ stb. A korabeli szdvegekben azt ta-
pasztaljuk, hogy konvencionalissa valt a szemhez és a szivhez k6t6d0 érzel-
mi és mas tevékenységek kdvetkezetes szembeallitasa, illetve Osszefoglalo
kihangsulyozasa. Pl. Ha szaia felebarattyaual szol is, de sziue penzeuel
beszel — irja Bornemisza Péter (NySz.); vagy mar a Vitkovits-kodex egy he-
lyén: Mindenkoron wtet zaual es ziuel dyczeriem (45). Pazmany igy jel-
lemzi a hizelkedé embert: nyelve mézzel és tejjel foly, de szive sokszor
epével teli (Osszes m. 971)

Az epeség mar a XVI. szazadban ’banat’ jelentési, majd a ’lelki keserii-
ség’, a ’harag’ értelmet veszi fel az izérzet kozvetitésével, valamint annak
az altalanosan elfogadott hiedelemnek alapjan, miszerint az ember haragjat
a szervezetben felszaporodo epe okozza. Egy tipikus el6fordulas Pazmany-
nal: Ugyan nagy epeséggel vitattya az Luther K 167.

Az epéskedik szoalak eloszor Kaldinal fordul el6, jelentése azonban nem
tisztazhato egyértelmiien, a *gunyolodik’ értelmet a TESz. csak a nyelviyji-
tas utanrol rogziti.

Az érzelmek, indulatok kifejezésére a vizsgalt korszakban mindenekel6tt
a gyomros ~ gyomroskodik képzés szolgalt. LOVAS Rozsa a kovetkezékép-
pen indokolja e szavak ilyenféle haszndlatat: ,,a sz6lasmod eredetét abban
az elhomalyosult néphitben kell keresni, hogy a harag, a bliszkeség, gyiil6l-
ség, s igy talan egy lélekrész székhelyének a gyomrot tekintik” (LOVAS
1930; 359). Korabeli adataink is ezt bizonyitjak: Gyomrabél gyiiloli
(NySz.); Tiszta gyomorbél ellene mond az érdégnek (NySz.) s egy Paz-
many-adat: én velem el nem hiteted, hogy gyomrodbél — tehat *meggy6-
z0désbdl’ — szblasz.

A hitvitak kedvelt kifejezése a gyomroskodik ige, felekezeti hovatartozas-
tol fliggetleniil né¢hany szerzonél hirtelen nagy gyakorisaggal fordul el§,
majd a XVII. szazad utén visszaszorul a hasznalatbol, a szétéarak némelyike
még feleveszi, a tajszotarak ma mar csak a gyomroz format adatoljak, BAR-
CZI Géza szofejtd Szotara is a XVII. szazadra vonatkoztatja. Pazmany egy
helyen az igét még egy kiilonds szinonimaval is megtoldja: De nem kell az
6 finnyas gyomroskodasokkal gondelni, am zizoskodgyanak K 273.
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A zuzoskodik azért is kiilonds, mert ezt az adatot ismerjik egyediil —
Pazmany egyik ellenfele hasznalja a ziizos melléknevet, szintén *diihds, ha-
ragos’ jelentésben — s a szerz6 minden bizonnyal allati testrésznévbol ké-
pezte ezt a pejorativ atvitelt, hiszen emberre vonatkoztatva a zuza csak a ké-
sei XIX. szazadban valt az érzelmek, indulatok atvitt értelmii kézpontjava,
s akkor is csak foként a népnyelvben.

Tolnai Istvian, Pazmany egy masik felekezeti ellenlabasa még tovabb
megy a szemlélteté igehasznalatban, szaporitva ezzel a szinonimak sorat:
Semmit azoknak gyomroskodasok és az égh ellen valé kérodések nem
arthat (NySz.).

A vizsgalt periddusban az orrol igének rendkiviil sokféle jelentésarnya-
lata él, tobbek kozott a *dithosen elutasit, megvet’ értelem kovetkeztethetd
ki; pL. Tinodi egyik sorabol: Ok ott alattoba sugna [!] bugnak vala, hogy
bélez vezerec nincz, aszt 6k orrollyac vala (NySz.) Pazmany is az orr test-
részhez koti a mértéktelen dith manifesztalodasat: igen orrdban dagillya
OL 148.

2.6. Szamos antropomorf jelentésatvitel nem sorolhat6 be az eddig tar-
gyalt fogalomkorokbe. A testrészek mar emlitett hierarchidjanak alsobb ré-
tegeibdl valok ezek, a vizsgalt korszakban is foleg pejorativ értelemben
hasznalatosak, a kiilonbség a mai nyelvhaszndalathoz viszonyitva talan csak
annyit, hogy ekkor még kevésbé tabu-jellegiick.

A farol ige kizarolag negativ kontextusban jelenik meg, mar Heltainal:
Hini kezde az wrakat az hadba, de az urac faralni kezdénec Cron. 48.
Ismeretes még a farogat, fartol képzés is.

A fenék szO0bol szarmazd megfeneklik igeko6tos ige a XVII. szazad kdze-
pétdl adatolhatd, mar ekkor pejorativ jelentésarnyalattal: A hagymazos
foben bokroson feneklik meg a bolondsag (NySz.).

A has testrésznév igei szarmazékai ma mar kivétel nélkiil valamilyen
becsmérlé szand¢ka megnyilatkozasban fordulnak el6. A hasasodik,
hasasul, hasasit igék jelentése Pazmany koraban a fiziologiai megjel6lésen
til még nem hordozott minden esetben rosszallo célzatot, de a hasonlosa-
gon alapulé szemlélet hamarosan kialakitotta azt. Ezt latjuk mar Pazmany
egyik adataban: Chak igen kicsinyen maradna potrohos rit kényve ha
effélével nem hasasitana (NySz.). A hasas hazugsag tipusu jelzds szerke-
zet, vagy a haspok 0sszetétel mar egyértelmiien a lekicsinyl6, negativ jelen-
tés felé mutat. Pazmanynal kiilondsen sokszor megjelenik a hashizlalo vasz
[’madarijeszt6’] szerkezet: hafzontalan herék, és has-hizlald vafzok a’
Luthero-Calvangelicus Kialtok K 145.

Gazdag képzett szocsoportja alakult ki a kGrém szonak i1s. A kérmdlnek
ebben a korban még csak a ’karmol’ jelentése talalhatd, kiilonféle varian-
sokban: kormdz, kérmécsel, kéromesél/kéromzsél; atvitt jelentésben azon-
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ban mar hasznaljak, igy Pazmany: Ne botsassuk boszszi-allasra és
koromsélésre akaratunkat Préd. 1060. A kérmés kéz szerkezet kontextus-
tol fiiggoden eltérd értelmet nyer: pl. a Kormaos kézzel ne nyulj hozza szo-
las azt jelenti, hogy a nehéz munkanak neki kell veselkedni; mig Pazmany
gyakran irja koriil felekezeti ellenfelét a kovetkezoképpen: Bocsiilletleniil,
kérmos és szennyes kézzel nyiiltak az szent irashoz K 452. Ugyszintén
nala talaljuk a hamissag korme szerkezetet is.

A vizsgalt korban el6fordulnak olyan mellérendelé Osszetett szavak,
Laza szerkezetik lehetové teszi, hogy mindkét tagjuk toldalékolhato le-
gyen, s jelentésiik tobbnyire még az eredeti, konkrét. Pl.: Agyba-fobe,
nyakon-szirton rit vereségekkel tagoltatd magat; Pazm. K 450; Hanyat
homlok orczayara borwla Pesti: UjTest. 59; Azutan azt Kivina, hogy
nyakra-fore vesse magit a szentegyhazrél (Osszes m. 768).

A kor sajatos jelzdinek sorabol kiilonleges atviteli modja miatt ide ki-
vankozik a kezes-ldbas is; pl. Pazmanynal: Kezes labos szitkok és hazug-
sagok (NySz.); de hasznalatos a fej és a lab szavak Osszekapcsolasa is egy
szokatlan asszociacioji szerkczetben: hihetetlen, hogy isten az eccle-
siiban semmi médot nem hagyott volna, hanem mint fejetlen labakat
bizonytalansigra eresztette volna fiait K 605. Itt is megtalaljuk az allati
testrészek emberre vonatkoztatasat: Biiszke, de fiilig-farkig ados (NySz.).

3. E vazlatos fejlodésrajzbol latjuk, hogy Pazmany Péter koraban nagy
mértékben fokozodik az antropomorf tipusu igék hasznalata. Ezt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy tomor, szintetikus, kifejez6 erejiik, mai szemmel talan
naturalisztikusnak tiin6 hangulatuk megfelelt a vitazok nyelvi felhangoltsa-
ganak, és foként a kitiizott célnak minél élesebb, marobb ginnyal vissza-
vagni a felekezeti ellenfélnek, de egyben meggydzni €s megorizni a hallga-
tosag/vagy az olvasok taborat, hiszen jobb hijan a szo, a nyelv a fegyveriik.

Végiil alljon itt — mintegy szemléltetd Osszefoglalasként — Pazmanynak
egy jellegzetesen gunyoros-szarkasztikus, indulatoktol talfiitétt mondata a
Kalauzbé!: cfuda, ha az efteli cféppel-cfapot Saxoniai italtil nem éme-
lyget gyomra, nem fuftélgot agya, nem kérodot torka, mikor ily gaz
dolgot, ily gyomrofkodva irkalt (171).

Felhasznalt irodalom
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Bélcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

ZAY FERENC ES MUVE

Zay Ferenc szerémségi szarmazasu birtokos csalad sarja, 1498-ban, mas
adatok szerint 1505-ben sziiletett és 1570-ben hunyt el. Elete gyermekkora-
tol kezdve az oszman félhold elleni kiizdelem jegyében telik. Mar fiatalon
huszarkapitanyi rangot szerez, késébb a naszddosok fokapitanya lesz. Részt
vesz a mohdcsi csatdban. Viltozatos katonai és diplomaciai palyat fut be:
Eger majd Szolnok vérkapitanya, megyei f6ispan, fels6-magyarorszagi ge-
neralis... Mint Ferdinand kiraly elkételezett hive 1555-ben Verancsics An-
tallal diploméciai uton Konstantinapolyban jar. Tiz évvel halala elétt a ki-
raly bar6i rangra emeli. Harminchét levélnyi emlékiratat kovettarsa
kéziratai kozott talaltak meg, s elGsz6r Verancsics 6sszes munkainak maso-
dik kotetében nyomtattak ki, 1857-ben. A kéziratot az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban 6rzik. A memoart, melynek cime az 1980-as ujrakiadas 6ta
szakmai korokben kézismertnek szamit — Az Landorfejirvar elveszésének
oka e vot s igy esott —, Zay feltehetéen az 1500-as évek derekan irta, s
benne, mint azt a beszédes cim is elmondja, Nandorfehérvar, azaz Belgrad
1521. évi pusztulasét és annak magyarorszagi politikai és részben diploma-
ciai el6zményeit beszéli el — ha hitelt adunk a térténészek mai allaspontja-
nak — tendencidzusan, erGsen Szapolyai-ellenes éllel.

Zay Ferenc humanista miiveltségii, udvari kdrokben is forgolodo, idegen
nyelveket ismerd féur volt. Mondatszerkesztésére, stilusara minden bizony-
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nyal hatassal lehettek latin nyelvi mintdk is, mindezt azonban elhomalyosit-
ja az altala magatolértet6dd konnyedséggel hasznalt egykoru beszélt nyelv
vérbd elevensége. A humanista indittatdas mellett mélyrehatd kapcsolatai
voltak a reformacio szellemi vezetbivel. Szakaly Ferenc emliti, hogy pl.
Philipp Melanchtonnal is levelezett. '

A kor — a megddbbentd pusztulds €s a szinte mindent athat6 katasztrofa-
hangulat ellenére — kedvezett a magyar anyanyelvli miiveltség kibontakoza-
sanak és fejlodésének. A XVI. szdzadban még és mar clevenen hato két
nagy szellemi iranyzat, a humanizmus ¢s a reformaci6 egy valamiben vitat-
hatatlanul konvergens volt, ez pedig a magyar irodalmi nyelv megteremté-
sének elodazhatatlanul fontos igénye. Mint tudjuk, a késébbi szazadok egy-
séges irodalmi normajahoz mérhetd irodalmi nyelvi standard nem sziiletett.
Ezt az orszag politikai, vallasi és gazdasagi dezintegracidja, mesterséges
széttagoltsaga és az orszag teriiletén folyo szinte allando hadviselés eleve
lehetetlenné tette. ,,Ahany szerzd, annyiféle irott nyelv” — jellemzi a XVI.
szazad elsé évtizedeinek allapotait Barczi Géza.? Magatol értetdd6en a ma-
gyarul ird szerzék a sajat nyelvjarasukon szodlaltak meg. Ez a helyzet az
irastudok kommunikacioja soran fokozatosan valtozott meg — szinte féltu-
datosan —, egyfajta nyelvjaras-felettiséget eredményezve, amely azonban
tovabbra is béven taplalkozott egy-egy szerz6 sajat dialektusanak forrasai-
bol. Barczi szerint ,,a XVI. szazadban nem csupin egy ilyen nyelvjaras fo-
16tti nyelvvaltozat van, hanem t6bb”. Majd hozzateszi: ,,Legfontosabb az,
amely a keleti és észak-keleti teriileteken alakult ki, ettél némiképpen eltér
az északi vidékek irott nyelve, ismét mas a hodoltsag erésen 6-z6 nyelvval-
tozata.”? Zay Ferenc minden kétséget kizaroan ennek az er6sen 6-z0 nyelv-
valtozatnak a képviseldje, vagyis a szerz6 az emlékirat megirdsa soran a
dolgok legtermészetesebb rendje szerint annak a vidéknek a magyar nyel-
vén irt, amelyet a legjobban ismert, hiszen maga is sziilotte és felneveltje
volt. Mondatszerkesztésén — kiillondsen tobbszordsen Osszetett mondatain
és eldszeretettel alkalmazott kdrmondatain — toprengve arra a talan nem
egészen feliiletes kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy Zay Ferenc stilusa nem
kis mértékben a latin nyelvii magyar humanista prozairéi hagyomanyokhoz
igazodik.

A FELTETELES MODU IGEALAKOK SZEREPEROL
ZAY PROZAJABAN

Mai nyelviinkben a feltételes mod jele a -na/-né, amely torténetileg egy
mozzanatos igeképz6 és egy igenévképzl csatlakozasabdl keletkezett.
Omagyar alakja még -nei volt, de szabalyos hangtani fejlddés eredménye-
ként a XVI. szazadi magyar nyelvben mar altaldnos a ma is hasznalt forma.
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Alaktani tekintetben a feltételes modnak — akarcsak ma — Zay koraban sincs
jov, csupan jelen és mult ideje, noha természetesen a jelen 1d6 szikség
esetén vonatkozhat a jovGben bekovetkezni vélt vagy ohajtott cselekvésre,
torténésre stb. is. Zay a feltételes moéd milt idejének kifejezésére — hangta-
ni eltérésekkel — ugyanazt az Gsszetett igealakot hasznalja, amelyet ma is
hasznalunk.

Példak:

— feltételes mod jelen ido: tennik, adndk meg, veszne el, oltalmazhatna,
hadakoznék, viselnének...

— feltételes mod mult idé: mondta vona, meghallottdk vona, megholt
vona, latta vona...

Berrar Jolan a kovetkezoket irja: ,,A XV-XVI. szazadi emlékeink igen
sokféle 6sszetett igealakot hasznalnak egyrészt a mult id6 arnyalasara, mas-
részt, hogy a feltételes és felszolito modu alakoknak is tobbféle id6vonat-
kozast adjanak. Ilyen Osszetett igealakok mar legrégibb szdvegemlékeink-
ben is el6fordulnak. Keletkezésitkrl kilonféle vélemények vannak.
Valoszinii, hogy széles korii elterjedtségiiket a latin idévonzatok pontos ko-
vetésére valo torekvés eldsegitette, de hasonlo Osszetett igealakok mas finn-
ugor nyelvekben is vannak.”* Marmost ami Zay Ferencet illeti, meg kell al-
lapitanunk, hogy tilnyomorészt haromféle Osszetett igealakot hasznal a
régmult (varja vot, varta vot) és a feltételes modia mult 1d6 (varta vona) ki-
fejezésére, azonban ezen Osszetett igealakok megterheltsége igen nagy.
Ugyanakkor, mint majd arra alabb kitérek, a feltételes moda igealakok (fug-
getleniil attol, hogy Osszetett vagy egyszerii formakrol van-e szd), igen val-
tozatos, arnyalatokban gazdag idGvonatkozasok kifejezésére alkalmasak.

Miel6tt azonban erre ratémeék, két, Zay szovegeben is szokatlan, ugyne-
vezett analogikus feltételes modh igealakot szeretnék bemutatni. A kény-
nyebb megértés kedvéért a példakat a szovegkdrnyezetiikkel egyiitt koz-
16m.

1., Kit mid6n a toérek csaszar meghallott vona, valasztja 6 es az ifja ki-
ralyhoz két féemberét kovetségen, kiket csausoknak szoktak hinya, kik al-
tal 8 es az atyjaval valo békességet meghjitanaja. Es hogy 6rok békesség
lenne mindorokké a jiiendo terek csaszarok kozett és az jiiendd magyari ki-
ralyok kozett, kivan vot és kéret vot az orszagtul adot.”

2. ,Kezdik fogdosni nagy sok igiretekkel és fogadasokkal ... jiendo6re
hogy mind trra tennik, csakhogy a hazat adndk meg, hogy ne veszne el,
takarnajak meg idején.”

A két igealak:
megujitanija; takarnajik meg.
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Jelentéstanilag mindkét esetben a cselekvés jovobeni megtortésének
ohajtasarol van szo, s6t, valojaban tobbrol is a puszta 6hajnal: a jovobeni
cselekvés akarasarol (megujitanaja), a masodik példaban (takarnajak meg)
hatarozott imperativusi felhanggal. A , békességet meguajitanaja” kifejezést
ma koriilbeliil igy adnank vissza: ,,a békességet meg kivanna (v. akarna) ji-
tani”. A ,,hazat ... takarnajak meg” szokapcsolat némi magyarazatra szorul.
A haz (vagyis a var) megtakarasa alatt annak megoltalmazasat, megvédel-
mezését kell érteniink. A kifejezés mai szohasznalattal kb. annyit tesz: ,,a
hazat (varat) meg kellene takarni (6vni).”

Zay analogikus feltételes moda formai a laikus olvaso szamara felfogha-
tok ugy is, hogy ,.képletiik”: IGEKOTO + FELTETELES MODJEL + SZE-
MELYRAG, vagy IGETO + FELTETELES MOD JELE + FELSZOLITO
MOD JELE + SZEMELYRAG. Az els6 esetben a személyrag -ja illetve
-jak volna, a masodikban -a illetve -ak. Természetesen mindez csak hipo-
tézis, annal is inkabb, mert az els6 példa esetében aligha lehet arrol szo,
hogy a feltételes mod jele egy felszolité modjelii -j-vel egészilt volna ki, hi-
szen a megijitanaja, noha harmadik személyben, magara a cselekvore (a
torok csaszarra) vonatkozik. A felszolité mod hasznalata ebben a szemanti-
kai dsszefiiggésben tehat teljesen abszurd volna. Azonban némileg mas a
helyzet a masodik példaban, 1évén hogy nem tudjuk, a jovobeli sziikséges-
nek vélt (feltételezett) cselekvésnek kik az igazi alanyai, potencialis vég-
hezvivéi. Vajon azok-e, akiket Zay idéz, vagy akiket az idézettek megszo-
litanak? Valoszintileg ez az ambivalencia teszi lehetévé, hogy a takarnajak
meg igealakba beleérezziik a feltételes mod mellett az imperativust is!

Barczi a nyelvtani szerkezet valtozasait vizsgalva egyébként megallapit-
ja, hogy az analogikus feltételes moda alakok az émagyar korszak vége fe-
1€ alakultak ki, majd fokozatosan eltiintek a hasznalatbol. Ezt igazolja az a
tény is, hogy eléfordulasuk Zay emlékirataban inkabb ritkasagnak, mintsem
tipikusnak mondhato.?®

VAN-E A FELTETELES MULTNAK SZEMANTIKAI VETULETE?

Igazat kell adnunk Békési Imre professzornak, amikor — teljesen mas
megkozelitésbol, mint az enyém — a kérdésre igennel felel. Peldaink esete-
ben ez a kérdés azonban mindenekel6tt Zay Ferenc és az id6 problémaja-
ként vetheto fel.

Az Landorfejirvar elveszésének oka e vét és igy esott ezzel a remek-
beszabott mondattal kezdodik:

»Midon Laszlo kiraly latta véna, hogy 6 hadakozassal és fegyverrel
Magyarorszagot a térok ellen meg nem oltalmazhatna, 6 maga es nem ar-
ra val6 véna hogy hadakeznék, az magyan urak es kedig (kikkel 6 semmit
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nem birhat vala) nem az orszag oltalmara viselnének gondot, hanem ki-ki
mind az 6 maga hasznat keresné, ¢s egymast gyiilolséggel €s habortaval
kergetnék, ¢s ezalatt a torok naponkint hatalmaznék, és az végvarakba
mind Bosznaba a mind Horvatorszagba és Totorszag végébe sokat elvett
vona, kiket kiraly csak koltséggel sem tarthat vala az magabiratiansagtil,
gondolta azt magaba, hogy 6 az torokkel frigyiit tegyen és megbeékeéljék ve-
le.”

Kilenc feltételes moda 1gealakot talalunk a szévegben! Aligha kétséges,
hogy meghatarozo szerepiik van a mondat szemantikai struktirajaban. Ha
alaposabban megvizsgaljuk ezeket az igéket, akkor az idésikok kiilonleges,
mesteri — ha Ogy tetszik, ,,modern” — valtastechnikajanak sajatos Zay Fe-
renc-1 modszerét fedezhetjiik fel. A kiinduldpont az elbeszélé szempontjabol
a mult: az az 1d6, ,,midon Laszlo6 kirdly latta véna”. Ebben a feltételes mo-
du osszetett igealakban nemcsak egy multbéli allapot fejezodik ki, akkor a
szerzd irhatta volna azt is: latta vala — mégsem ez tortént. A feltételes mod
itt azt a bizonytalansagot is kifejezi, amely immar nem az elbesz€l8, hanem
a cselekvd (,,Lasz1o kiraly”) jovore vonatkozo attitiidje. A megoltalmaz-
hatna egyértelmiien jovoére iranyuld, amennyiben jovén az objektiv lehetd-
ség lehetségességét vagy annak hianyat értjiik. Err6l az id6sikrol visz ben-
niinket vissza a ,,nem arra valé véna” a jelenbe, hogy azutan a ,,viselnének”,
.keresné”,  kergetnék”, ,hatalmaznék” idGbeli ambivalencidjaval egy-
masba cslsztassa a jelent ¢és a jovot. Példaul azt, hogy ,.ezalatt a térok
naponkint hatalmaznék”, egyarant érthetjiik a jelenre vonatkozé feltétele-
zésnek és a jovOre vonatkozé bizonytalansagérzet kifejez6désének. A kort
a ,,sokat elvett vona” zarja le, visszacsatolva a cselekvéssort a malt idébe.

Hogy az irdi stilus plasztikussaganak kifejezetten a javara valhat a felté-
teles mod hasznalata, azt az alabbi, egyszerii példa is illusztralja:

,»Csészar mindjarast az Szavan altalkoltozik minden hadaval, akivel &
vot, hogy Magyarorszag feldl es megszallja, mert onnét jobban térhetné.”

A befejezd tagmondatot, ha Zay Ferenc ma élne, igy irna: ,,mert onnan
jobban térheti”. Mennyivel pontosabb viszont az eredeti! Kifejezi a csaszar
szubjektiv szandékat, Shajat, ugyanakkor a bizonytalansaggal elegy re-
ményt is, hogy a tervezett cselekvés (a var agyukkal térténé 1Gvetése) biz-
ton megvalodsithato.

A kovetkezd példat vizsgalva viszont egyfajta ,,utéemlékezet” tan(i le-
hetiink, azaz a régmult id6 reminiszcenciainak a kifejezési eszkozévé valik
a feltételes moda malt ideji Osszetett igealak:

,Es midén meghallottak vona, hogy a csaszar megholt vona, és mast
tettek vona csaszarra... mind orrokat, foloket elmetélvén olyan megtagol-
van ¢és rutitvan a Dundn Fejirvar ala bocsatjak, kiket onnét Szender6re ki-
sértetnek ala.”
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Maskor viszont a feltételes moda jelen kifejezetten jovo idére vonatko-
70 felszolitd moda lizenetet kozvetit:

»Mely koeteket, meghagyja csaszar, hogy levagnik, és a Dunaba vet-
nék, hogy az 6 kisebbségére ne élnének.”

Talan az ilyen tipusu példakban domborodik ki leginkabb — mennyiségi-
leg is —, hogy a feltételes mod latinos hasznalata milyen er6sen ranyomta
bélyegét Zay irasmiivészetére.

Ugy érzem, nem szentségtorés, ha irasom végén ismét a torténészt idé-
zem. Szakaly Ferenc, mert rola van sz6 — mikozben igen szigortl biré Zay
Ferenc historiai ténytiszteletét illetden —, kifejti, ha irodalmi alkotasként te-
kintiink az emlékiratra, akkor ,,agy fogjuk talalni, hogy az ir6 nem 6sszeza-
varja az idérendet, hanem gyakorta tudatosan manipulal vele, mikdzben
ligyesen mozgatja egymasba az idésikokat.” Ez a megallapitas mindenkép-
pen telitalalat, még ha tudjuk is, hogy ir6ja nem a grammatikai és a szeman-
tikai id6sikok, hanem az annal joval nagyobb tartalmi tdmbdk, vagyis az
ugynevezett objektiv torténelmi id6 Osszezavarasira és egymasbacsisz-
tatisara gondolt.

Az id6 relativizaldsdnak modszere azonban — mint arra néhany példan
kisérletet tettem ramutatni — kifejezésre jut Zay Ferenc miivének mikrorész-
leteiben is, s Osszefiliggésbe hozhatd a kozépkori irott nyelv latinos norma-
inak kovetésére tett igyekezet mellett — a targyilagos ir6i nézépont és a
szenvtelenségre torekvo stilus kialakitasanak alkotoi igényével is.
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Az irodalom tij-, illetve viziigyi szakszoként ismeri boge szavunkat. Je-
lentéskorének és bacskai jellemzOinck attekintésével arra keressiik a va-
laszt, miért és miota nevezik a magyarok Bogének, a délszlavok meg Bege-
nek a Palicsi és a Ludasi tavakat sszekotd csatornat?

*¥kx%

A bdge sz0 — irta tobbek kozott a Magyar Nyelv 1915-6s évfolyamaban
Bogdanfy Odon — megrekedt vizet jelent, olyan medret, melyben a viz all
vagy lassan folydogal. ,Legel6szor Vedres Istvannak: A’ tal a’ tiszai na-
gyobb arvizek eltérithetésérdl egy-két szo (Pesten, 1830) czimii értekezésé-
ben olvastam. Itt Vedres az 1816-iki tiszai arviz leirasaban tobbek kozt a ko-
vetkez6ket mondja: Szegedrol a kikindai vasarra hajokon mentek a
kereskedok és mesteremberek s onnat a’ Boge-tsatorndig szabadon Iehetett
mindenfelé tsolnakazni. E mondatbol az tinik ki, hogy a Béga és Boge szo
egyet jelent. Boldogult Péch Jozsef, ki valaha a Béga-csatorna méméke
volt, emlitette, hogy a Béga mentén szokadsos szolas: Menjink fiirédni a
Bogébe, csonakazzunk a Bogén stb. Egyes régi térképeken (...) a Béga Bege
néven szerepel. (...) Egyébként nemcsak a Béga szerepel Boge vagy Bege
néven, hanem mas eldugult vagy lassan foly6 viz is. Ortvay (1. Magyarorsz.
régi vizrajza I. kot., 117. 0.) Anonymus Beguey-ét, mely szintén a Bégat je-
lenti (...}, a gorog pege forras, patak, csermely szotol szarmaztatja

Ujabban bége szoval a hajozo csatornak két-két vizlépesdje kozotti sza-
kaszat jelolik. S6t, ha a folyokat duzzasziogat és csege (Bogdanfy Odon
meghatarozasa szerint vizen valo atkelohelyet, vagy vizrekeszteket jelent —
HL) segitségével 1épcsozik és mesterséges uton hajozhatova teszik, vagyis,
mint mondani szoktik, csatorndzzik, két-két vizlépcsé kozotti folydsza-
kaszt is bogének neveznek. A sz6 tehat ujabb hasznalatban a hajozas sza-
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mara mesterségesen elrekesztett vizet jelent, s a francia bief-nek, a német
Haltung-nak felel meg. A bége szo ebben az értelemben a mult szazad 80-
as éveiben kezdett elterjedni; én a Hajozas a szarazfoldi vizeken czimii
munkaban (a M. Mém. és Epit. Egylet kiadvanya, 1885) bukkantam rea el6-
szor.” (i. m., 452. 0.) ,,Mindezekhez — irta 1981-ben Vagas Istvan a Hidro-
logiai Kozlonyben — ... annyit fiizhetiink, hogy a csege sz6 kiveszett koz-
nyelviinkbél is, miiszaki irodalmunkbél is, bar a Magyar Nyelv Ertelmezd
Szotara még, mint régiest, emliti. Bonyolultabb a boge sz6 sorsa. Ezt szak-
mai gyakorlatunk és szakirodalmunk mindmaig hasznalja, bar az Ertelmez6
Szotar nem tartalmazza. Igaz az is, hogy a nagyk6zonség, s6t a viziigyi
szakemberek jorésze nincs tisztaban az értelmével, és sziikség esetén hosz-
szasan magyarazni kell, mit is jelent a boge szé voltaképpen. Erdemes-e
ezért a boge sz0 hasznalatat erbltetniink, s nem lenne-e helyesebb az azonos
értelmii, de mindenki szamara értheté medence, tartdaly vagy duzzasztoter
szavakkal helyettesiteniink?”. Ugyanezt az 1988-as (V. Nagy Imre—Kertai
Andor: Vizgazdalkodas Miisz. Ert. Szotar 67-68.) koz.viziigyi szétar is
meghatirozza: ,,bége a vizlépesok feletti duzzasztott foly6- vagy csatorna-
szakasz. Fels6 hatara a duzzasztasi hatar vagy az adott vizlépcso feletti viz-
1épcs6”. Mint lathato, a vizépitd szakma a ,,megrekedt vizet..., vagyis job-
ban mondva olyan medret, melyben a viz all, vagy lassan folydogal”
jelentésti bogét az 1880-as évektol ,,a hajozhato csatornanak két-két vizlép-
csGje kozotti szakasza™ vagy ,,a vizlépesok feletti duzzasztott folyo- vagy
csatornaszakasz” értelemben, ha nehézkesen is, de mindmaig hasznalja.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967) a ,,bizonytalan ere-
detli” bige szot a ,,folyé medrében levé godor; ... 6rvény; ... sarral, vizzel
telt gbdor; ... pocsolya” jelentésii gobe egyik valtozataként tartja szdmon. A
Szarvas Gabor- és Simonyi Zsigmond-féle Magyar nyelvtorténeti szotar
(1889) is ismeri a t&’, *vizesarok” jelentésti gobét. Az Uj magyar tajszotar
(1979, 1988) a ’godor, mélyedés, amelyben az esdviz kisebb tavat alkotva
Osszegyililik” jelentésii bogét a bégd (Cpatak, keskeny csatorna’), gébe (°go-
dér’, *patak’, folyd medrében hirtelen mélyild rész, viztol vajt ‘mélyedés’,
'mély viz’, "nagy alloviz’), gébs ("godor’, *a folyd mélyebb helye’, *mély
viz’, *kiapadt vizmeder”), giibii (’g6dor’, *a folyd mélyebb része’) szavak-
kal hozza kapcsolatba. A *gddros patak- v. folyomederrész’ jelentésii gobér
az Erdélyi magyar szotorténeti tar (1984) is ismeri. Tehat, a koz-, illetve a
tajnyelv a bogét kiilonb6z6 hangalakokban altalaban véve gy ismeri, mint
a lassan foly6 vagy pangd vizh vizfolyas-szakaszok olyan jellegzetességét,
ahol ’gbdo6r’, *6rvény’ van, azaz ahol a *mederben hirtelen mélyild rész,
viztol vajt mélyedés’ figyelheté meg.

A boge sz0 a bega folyo nevével is kapcsolatba kertilt. A legrégibb is-
mert névalak — olvashaté a Foldrajzi nevek etimolégiai szétaraban — a ma-
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gyar régi nyelvi Begej forma (>szb.—hv. Begej), amelybdl a Bega ~ Béga
(>roman Bega, német Bega) latinositassal keletkezett. Etimologiaja bizony-
talan. Némelyek a magyar régi Bege személynévvel, s azon keresztiil a b4
koznévvel kapcsoljak Ossze. Vuk Stefanovi¢ Karadzic 1852-ben kiadott
Srpski rjecnik-je is ismeri a begej fogalmat: a Bega nevével hozza dsszefiig-
gésbe. Ugy a bge, mint a begej ugyanazt a Bega-jellemzét jelentheti.

»A Bega vagy Alparszka bara”, ami ,Petrovac hatdra”-ban van, ,is
Begejnek neveztetik” — irja Ivanyi Istvan (1889) Bacs-Bodrog varmegye
foldrajzi és torténelmi helynévtaraban; ezt az 1430-ban emlitett ,,Békatorok
vagy helyescbben Bégatorok (a Bega torkolata)”-val azonositja. De tudésit
(1907) a ,,Palanka” kozelében volt Begei csatornarol is. A Béga, illetve
Begej-bara néven is ismert Alpdrszka-bardt Dudas Gyula (1898) mint
Bacs-Bodrog varmegye vizeinek egyikét tartja szamon, akar az ,,0-
Palanka”-nal volt Begej csatorna-fokot. Vajdasag helységeinek foldrajzi ne-
veiben Papp Gyorgy (1982) Horgosnal a Kis-bogét és a Nagy-bogét emliti,
amclyek kozos neve Bogek; az elsé ,,csatornarendszer a Réten, amely a ta-
lajvizek levezetésére szolgdl. Ez a kisebb vizgyiijtérendszer” — irja; a ma-
sodikat Nagy-droknak is nevezik: meghatarozasa szerint a bdge: , keskeny
csatorna a foldck kézott”. Penavin Olga és Matijevics Lajos Bacsfoldvarnal
(1983) a Begejt, masként Nadast teszik szova; ez ,,mocsaras, lapos, nadas
teriilet, a Rohanczy at keleti oldalan”. Ugyanék Péterrévénél (1983) a
Baogeének ilyen meghatarozast adnak: ,,csatorna, a Csik-cret a Tiszaval koti
Ossze”. Becse és kornyékén a boge altalaban véve ,,vizallas”-t, azaz ,,csator-
narész”-t jelent. Kalan (1985) Penavin Olga gytijtése szerint a Bogd mellett,
ami ,,vizlevezetd arok, a Nagycsatorna két oldalan”, még a Kisbdgd és a
Nagybogé is megtalalhatok; az elsd ,,szennyvizcsatorna, a Kanalis mellett
folyik, a gyarak szennyvizét vezeti Ic”, a masik meg ,,szennyvizcsatorna, at-
folyik Kalan”. Matijevics Lajos Bacska torténeti viznevei (1986) kozott a
,.Petrdctdl (Backi Petrovac) keletre, az Almaska-baraba” 6mlé Alparska ba-
rat sorolja fel, amit Bega, Béga, Bega bara és Begej néven is ismemek, va-
lamint a Begei-csatornat vagy Bega Canalt, ami ,,Palanka (Bac¢ka Palanka)
hataraban” van, tovabba a Bdge, Bdge Kanal nevl Ferenc-csatorndt, ami
,»K0z¢ép-Bécskan folyik at, a Dunat koti 6ssze a Tisza folyammal”. Jelenleg
tehat Bacskaban a bdge (begej) formaban is ,,csatornarendszer”, ,.keskeny
csatorna”, ,,mocsaras, lapos, nadas teriilet”, ,,szennyvizcsatorna”, ,,csator-
na”, ,vizallas”, ,csatornarész”, ,,vizlevezetd arok™ jelentéssel bir.

% %k

A szabadkai Bdge-csatorna nevére vonatkozo — tudomasunk szerint —
elsé hir a helyben kiadott Szabadsag cimii Ujsagban olvashato. Lévay Si-
mon 1883. marctus 18-an Nyilatkozatot tett kézzé: A Palics tavdnak mar
régebben is volt természetes, a tajékbeli lakosok altal bogé-nek nevezett le-
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folyasa, a melyen a nagy vizek alkalmaval 6sszegyiilt f616s mennyiségii vi-
zek a Ludas toba s onnan tovabb a Koroséren elfolytak.

Ezen lefolyas a 40-¢s évek elején némileg valtozott az altal, hogy a va-
ros hatosaga bizonyos Koénig nevii vallalkozonak szerzodésileg megenged-
te, hogy a neki legalkalmasabb helyen egy a Palics tavabol eresztett viz 4l-
tal hajtandé patak malmot allitson fel, minek folytan 6 a széban forgd
palicsi arkot, csatornat megasatta, s azt a viz allashoz mérten folyton mélyi-
tette.

Tobb év miilva ezen malom, midén a Palicsi vizének gyogyhatasa felis-
mertetett, és azon koriilmény is ismertté lett, hogy a malom sziikségletére
szaraz évjarasokban a to egész fenékig kivezettetni fog — a varos hatosaga
altal tulajdonosatol megvaltatott s a lefolyas a kanizsai és szegedi orszag-
utak hidjainak nivoja altal akként szabalyoztatott, hogy vizaradasos évek-
ben a karokat okozo felesleges viz elfolyhatott ugyan, de a té részére, a
netani szarazabb évekre valo tekintetb6l bizonyos vizmagassag mégis meg-
tartatott.

A 60-as években beallott igen szaraz évek alatt a to vize egészen kiapadt,
a jartabb kanizsai orszaguton levd kohidat a k6zonség kikezdte, anyagat el-
hordogatta, nyilasa ép Gigy mint a legnagyobb részt homokos talajon mend
levezet6 arok menete is, sz€l, por, mindenféle gaz, kocsi €s marhajarasok al-
tal betomve, megrongalva lett a nélkiil, hogy azok a hatosag altal valamikor
helyre allitattak volna.

Bekovetkeztek az 1870—1871 vizbo évek, a Palics tavaba mindenhonnan
Osszefolyo temérdek viz a kanizsai 1t szine felett folyik a Vértoba onnan pe-
dig a levezet6 arkon a Ludas toba folyna, de az arok betémve, behordva 1¢-
vén, azon egyaltalan nem, vagy csak kis mérték folyhat el.

A viz exorbitaus moédon megnd, koriilonti a fiirddintézet also nadas épii-
letét, kionti a géphazat, rongalja a palicsszéli birtokosok foldjeit, 6leket meg
oleket mos el a j6 term6 foldbol.

S hol a segitség?

Az jon mint es6 utan a koponyeg 1872-ben. Nyolczvanhat varosi nap-
szamos dolgozik a palicsi arok tisztitasan, mint az a kitett év tavaszan
2835/polg. szam alatt benyujtott és érvényesitett szamlabol lathato.

Kovetkeznek ujra szarazabb, rendesebb id6jarasu évek, s mintha semmi
viz veszély sem lett volna, a régi nota, régi gondatlansag ujra kezdodik; a
kanizsai kohid roncsainak még a nyoma is elenyészik, a nagy erdvel
megtisztitott arkot a szél (jra behordja, a gaz ellepi, csorda, ménes, ny4j,
falka keresztiil tori, kocsik utat vagnak rajta.

1880. év tavaszan egyszerre megint megerednek az ég csatornéi s e csa-
torndk meg nem allnak egész a kovetkezd év augusztusaig, hozza jarul még
ehhez, hogy a varosban id6kozben foganatositott nagymérvii kévezés €s
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csatornazas folytan millié és millio akoval tobb viz folyik be a Palicsba,
mint azel6tt.

Nagy a veszedelem, a palicsi arkon a viz le nem folyhat, a fennebb mar
¢érintetteken kivill, a kanizsai orszagut teste eltlint a felette levd 2 labnyi viz
alatt, a kbzlekedés rajta megsziinik, mig 14001500 frtnyi kéltséggel uj t61-
tést nem készitenek.

S a segitség?

Az megint jon es6 utan képonyegnek.

A palicsi arkot... ujra nagy erével tisztitjak. Elmegy 2000 forint, a lefo-
lyas elvan készitve, de a toboli kifolyas mégis marad a régi betemetett dlla-
potban.”

gy Lévay szerint a ,,hogé-nek nevezett lefolyas” vagy masként ,palicsi
arok” ,arok”, ,csatorna” azaz ,levezetd arok” volt.

Kutatasaink szerint, ,,Szabadka gazdasagi, illetve kereskedelmi elszige-
teltségé”-nek megkonnyitésére, ,.kijaratot biztositva a Tiszara” Kiss Jozsef
hajozhatd csatornét ajanlott Szabadka és Kanizsa Osszekotésére (Bécs-
orszag 1996, 1. szam). Az 1793-ban elkezdett 1806-ban befejezett terv sze-
rint a csatorna nyomvonala a Palicsi- és a Ludasi-tavakat, valamint a K§-
ros-eret is magaba foglalta. Kiss a két to kozotti szakaszt két
nyomvonal-valtozatban dolgozta fel (Uo., 1995, 4. és 5. sz.). Az északi, a
Szegedi-ut kdmy¢ki szakaszt 1817-ben a Palicsi-t6 1816-1817-es magas
vizallasa miatt készitették. Arapaszto-csatornaként késziilt el. Mivel e két to
vizének mindsége, kovetkezésképpen hasznositasa is egymastol eltérd volt,
a Kanizsai Gt hidjanal a Palicsi-to okozta vizkarok csokkentésére, a ludasi
halaszat védelmében — a font idézett Lévay-féle leirastol eltéréen —, valo-
szinlileg 1837 tavaszan rekesztéket készitettek. A hajozhatd csatornanak
tervezett, a Palicsi-t6 és a Ludasi-tavakat 0sszekotd csatornaszakaszon te-
hat ettdl kezdve a palicsi arapasztasok szabalyozhatokka valtak. Kiiléndsen
igy volt ez az 1845 tavaszatdl 1860 széig miikddétt — mar szintén emlitett
~ Konig-féle vizimalom fennallasa idejében: ekkor szerz6dés szabalyozta a
Palicsi-tobol kiengedhetd viz alsé hatarat, a vizmértéket (Csaladi Kor,
1996. 23. és 24. sz). Lévay leirasa szerint az 1860-as években, kiilondsen
pedig a malom varos altali felvasarlasa utdn nemcsak a csatornat, de a re-
kesztéket is elhanyagolhattak.

Talan nem volt véletlen, hogy ¢ csatornaszakasz 1841-ben is széba ke-
rillt, akkor, amikor a Pest-Kanizsa-csatorna nyomvonalarol folyt a vita. Ez
is hajozhatd csatorna terve volt.

A Boge-csatorndt a korabeli iratok, jegyzokonyvek és irodalom latinul a
csatornat jelenté Canal-nak (1817), anyanyelven csatorndnak (1840, 1842,
1846), lecsapolo csatornanak (1848), Palicsi Csatornanak (1857), droknak
(1844, 1855, 1869, 1882), és vértoi droknak (1847) nevezték; a térképeken
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német nyelven a hajozhatd csatornat jelentd Siffals Canal (1806), latinul a
Novus-Canalis (1824), ami j csatornat jelent, magyarul meg 4z ugyne-
vezett Vértotul Ludasig assottando vizicsatorna (1844) és A Palitstobul a
Ludastéba lefolyé viznek dasot arok (1844) foliratok olvashatok. A Bége te-
hat Ggy az iratokban, mint az irodalomban is, a Lévay-féle cikkig, ,,csator-
na”, illetve ,,arok” volt.

A csatorna Boge neve az irodalomban kés6bb sem ismert. Tudomasunk
szerint egészen az 1976-ban megjelent Penavin—Matijevics-féle foldrajzi
névgylijteményig, amibdl lathato, hogy a hajdijarasiak, a ludasiak és a pali-
csiak ismerik a Boge nevét. Sorrendben meghatarozasuk a kovetkezd: ,.ér,
vizvezetl, mely a Ludasi-tavat a Vér-toval koti dssze. Nagy aszaly idején
kiszarad”, ,,vizlevezetd ér” azaz ,ér, vizlevezet6, a Ludasi-tavat a Palicsi-
toval a Koéroson keresztiil pedig a Tiszaval koti Ossze, nagy szarazsag ide-
jén ki szokott szaradni”. Ezt a ki-kiszarado ,.eret” vagy ,,vizlevezetot” tehat
nemcsak 1883-ban, de még manapsag is Bigének ismeri a lakossag. Ugyan-
ezt az itteni délszlavok Begé-nek nevezik.

Mindezek ismeretében leszogezhets, hogy a Szabadka melletti Bége,
mint a Kiss-féle Szabadka—Kanizsa hajozocsatorna-terv egyik szakasza,
olyan 4rapasztoként késziilt el, amin a vizkieresztés szabalyozhatd volt.
Osszevetve ezt a bige szonak a vizépitd szakmaban elfogadott meghataro-
zasaval, elfogadhatonak tartjuk, hogy a még jelenleg is meglevé Béoge-
csatorna nevében Orizhette meg a Kiss-f¢le hajozdcsatorna-terv emlékét.

1718 és 1761 kozott a banati ,,Béga természetes medrének™ rendezése
érdekében — ,,amelyet az irodalom O-Bégdnak, tjabban Oreg-Bégdnak —
Bega Veche, St. Begej — nevez” — irta 1982-ben Laszlofty Woldemar — egy
csatornat kapaltak. Ezzel az az 1 hajozhat6 csatorna jott létre, amihez zsi-
lipek, tap- és arapaszto-csatorna is tartoztak, és aminek neve Képessy Jo-
zsef 1873-ban késziilt térképén Hajozasi Bega-csatorna. llyen zsilipes ha-
jozocsatornanak késziilt 1799 és 1802 kozott Kiss Jozsef Ferenc-csatorndja
is; amit — amint lattuk — Bégének, illetve Bége Kanalnak 1s neveztek. A to-
vabbi kutatasokig — legalabbis hipotézis szinten — elfogadhatonak tartjuk,
hogy a XVIIL szizadi Bega-rendezés és a viziigyi irodalomban az 1880-as
években megjelent boge szakszo valamilyen szinten kapcsolatban lehetnek.
Ezt a kovetkezOk is alatamasztjak: a boge és a délszlav begej is kapcsolat-
ba keriilt a banati Bega-csatorna nevével.

A Szabadka melletti Bdge-csatorna is tehat egy olyan bége volt, ami
vizrendezési munkalatok folytan jott 1étre, €s amiben a viz szabélyozhatéan
folyt. Minderre jelenleg az igencsak elhanyagolt csatornan csak a lakossag
altal hasznalt neve emlékeztet.
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ETO: 801.67:003(042) CONFERENCE PAPER

EGY VERSSZAK SZEMIOTIKAI ELEMZESE

BEKESI IMRE

Juhasz Gyula Tanarképzo6 Féiskola, Nyelvészeti Tanszek, Szeged

1. ’Szemiotikai’-n a szokasos megkozelitést értem. Eszerint egy nyelvi
megnyilatkozds folyamatossagat-dsszefiiggését a benne érvényesiild prag-
matikai, szemantikai és grammatikai szabalyok (az ezekre vonatkozo tuda-
sok) adjak (Pet6fi S. J. 1994. 41-62.). Hogy aztan ezen az egyiittesen beliil
miféle szerepben €s aranyban vesznek részt a folyamatossag létesitésében-
fenntartasaban, az kiilonféle egy¢b (konvencionalis és aktualis, miifaji és
egyéni stb.) tényezoktdl fiigg. A szabatos, targyi leirasban — a mindenben
résztvevé grammatikai szabalyok mellett — nyilvan a lexikai-szemantikai
szabalyok uralkodnak; a koltdi szovegekben — a ritmikai-retorikai stb. sza-
balyokkal egyiitt — a pragmatikaiak. El6addsomban egy Ady-versszak szi-
vegfolyamatossaganak és -tagoltsaganak elemzésével czt a kérdéskort sze-
retném szemléltetni; kiillonosen a pragmatikait, vagyis a versszakban
abrazolt valosagrészre vonatkozo implicit tudas hozzarendelési miiveletso-
rat.

2. Egy versszak (mint relativ jelentésegész)

. Ez itt a falu, az én falum,
Innen jéttem és ide térek.
Mindszentnek hivjak hasztalan,
Mert minden gonosz rajta-van,
S itt, jaj, atkos, fojto az élet.”
[Ady: Séta a bolcs6-helyem koriil]

A versszak értelmezésénck iranyat a Mert kot6szo jeloli ki (azaz nyelv-
re vonatkozo ismeret): tudjuk, hogy a mert megokolast jelol.

Ha — ezek szerint — a minden gonosz rajta-van egy kauzalis viszony meg-
okolo tagja, akkor a Mert el6tti rész az (clore vetett) okozat. Ez kézenfekvd
kovetkeztetés. Nem ily egyértelmii azonban az, hogy mekkora terjedelmi
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az okozat. Az egész sor okozat-e (Mindszentnek hivjak hasztalan), vagy en-
nek csak egy részlete (hasztalan)? Az elso lehetdség mellett szolna a vesz-
szOnek (mint tagmondathatart jel6lo irasjelnek) a hianya (vagyis nyelvre
vonatkozo tudas). Az utobbi Ichetdség mellett azonban erdsebb érv szol: a
verssort szemantikailag kiilonnemii (heterogén) lexémak alkotjak. A Mind-
szentnek hivjak szegmentum ’tényallasleiras’, a hasztalan lexikai elemben
viszont a tényallasleirashoz valo viszony (vélemény, mindsités, értékelés)
fejezOdik ki, vagyis a hasztalan — Pet6fi S. Janos terminus technikusaval —
egy 'szubvilagalkotd propozicié’-hoz kapcsolodo elem.

Két kijelentésre (propoziciora) tagolddik tehat a verssor, s ha ez a meg-
allapitasunk helytallo, akkor rekonstruilnunk kell azt az ALTALANOS
TUDASt (hiedelmet, meggy6zSdést stb.), amely indokolja a hasztalan kije-
lentés viszonyat ahhoz, ami egyrészt a Mindszentnek hivjak kijelentésben
nyelvi tudasként van jelen, tovabba amibdl (valamint a tényallashoz rendel-
hets ALTALANOS TUDASbGI) elvarhato, kovetkeztethetd.

Nem kell pontos, telepiilés- és névadastorténeti szaktudas, vagyis annak
ismerete, hogy Mindszent neviiket a ,,minden szentnek tiszteletére épiilt
templomukrol” nyerték a Mindszent nevi telepiilések (Kiss 1988, 2. k.,
146.). A szent dnmagaban olyan pozitiv ért€k (s ez a mind még noveli is),
amely természetesen idézi fel konvencionalis, mindennapi, altalanos
TUDASL:

*Ha egy telepiilésnek értéksugalld neve van (pl. Mindszentnek hivjak),
akkor e névben kifejez6do érték jotékonyan hat a telepiilés életére, vagyis
ott boldog, aldott az élet).

A Mindszentnek hivjak tényallasleirashoz kb. ¢z (vagy ilyesféle) altala-
nos TUDAS rendelhetd, s belSliik — ugyancsak megkozelité céllal —az alab-
bi konklazié vonhaté le. (1 abra)

(1)
telllét*
ET FELTETELEZHETO
N : . ELVARHATO
ALT. TUDAS/ EGYEDI
HIEDELEM TENY
|
Ha egyI falut akkor ott , Mindszentnek Itt az élet is szent,
Mindszentnek ott az élet hivjak” boldog, aldott.
hivnak 1s szent,
boldog,
aldott.

(Jelmagyarazat. A tehat* k6t6szon 1év6 csillag a kotoszo implicit, *nyel-
vi eszkdzzel nem jeldlt’ voltat jeloli.)
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A versszak megokold (Mert utani) részében olyan lexikai elemek van-
nak, amelyek a szent (boldog, aldott) jelentéskorrel nyilvanvalé ellentétben
allnak: a gonosz, a jaj, az dtkos, a fojto az el6zdek antonimai. Ezeket "tény-
allasleiras’-ként épiti be a koltd, s ezek f6lé (mogé) ugyancsak rekonstrual-
hato az az altalanos TUDAS/MEGGYOZODES, amely a (tényallasleirassal
egyiitt) kovetkeztetés levonasara ad lehetdséget. Ez ebben az esetben expli-
cit: hasztalan (hivjak Mindszentnek). (2. dbra)

2)
Mert
|
[ I
EGYEDI ET
MEGGYOZODES |
l .
EGYEDI ALTALANOS
TENY TUDAS

. hasztalan” ,,minden Ha egy falun akkor ott hiaba épitenck

hivjak gonosz minden gonosz templomot a minden szentek
Mindszentnek rajta- rajta van, tiszteletére, s hiaba nevezik
van...” el rola falujukat.

Az (1) és a (2) abra dsszehasonlitasabol kideriil, hogy a jelentésegész két
oldalanak azonos szintii komponensei hol toltenck be azonos és hol ellenté-
tes szerepet.

A két tényallasleiras egyarant EGYEDI TENY, kozottiik egyszerii kon-
jukcié van: (TENY, hogy) ,, Mindszentnek hivjik”, és (TENY, hogy) ,, min-
den gonosz rajta-van, (...) datkos, fojto itt az élet”.

Ellentétben itt a valésagra vonatkoz6 ALTALANOS TUDAS mas-mas
vonatkozasa all egymassal. E kétféle néz6pont ellentétessége altalanositja
és felerositi a két tényallasleirasban 1év6, egymassal ellentétes lexikai-sze-
mantikai komponenseket (szent, mégis gonosz), ezekbdl vonhaté le mind az
eldtag kdvetkeztetése: (ELVARHATO, hogy) itt az élet is szent, boldog al-
dott legyen; mind pedig ezen elvaras explicit torlése: MEGGYOZODES),
hogy ,,hasztalan hivjak Mindszentnek.

Ko6t6sz0 nem jeloli ugyan az elvaras torlését, implicit modon azonban
szerepcl a de*; jelenléte az utotag sorrendi cseréjével markansan megmutat-
kozik. (3. abra)
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3)

de*
|

[ !
tehat tehat

I I

I I [ I
ELVARHATO ET MEGGYOZODES
EGYEDI
TENY

Itt az élet is szent, ,,minden gonosz ,hasztalan” hivjak
boldog, aldott* rajta van” Mindszentnek

3. Eldadasombol, de foként a harom abrabol talan kitiinik, hogy egy €16
szOveg vagy szOvegrész (esetiinkben egy versszak) jelentésegészének nem
explikalt komponenseit leginkabb csak egy elvi jelentésegész ismeretében
lehet feltételezni. Esetiinkben az elvi jelentésegész sémdja az alabbi. (4. ab-

ra)
4
/ Apr* / / Bpr* /
!/ Ap/ de /Bp/
/Aq/ /Bq/
Jelmagyarazat

/A/ de /B/: az ellentétes viszony el6- és utotagja.

Csillag ( *): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjelolt tétele
(konkluzidja) tipikusan rejtett ("implicit’). A rejtett tartalom a megnyilatko-
zas nyelvileg kifejezett (Cexplicit’) komponenseinek hatasara — a szillo-
gisztikus érvelés mechanizmusaval — a partner tudatabol idézddik fel (Cren-
del6dik hozza’) a nyilt komponensek jelentéséhez.

/ pr*/, azaz /Apr*/, /Bpr*/: a szillogisztikus érvelés felsé tétele ("nagy
premisszaja’).

K¢t fo osszetevoje van:

Tartalmazza egyrészt azt a TUDAS-t (az adott kultiraban altaldnosnak,
konvencionalisan elfogadottnak tekinthet6) tapasztalatot, vélekedést, meg-
gy6z6dést, hitet stb., amely a megnyilatkozasban szerepld valosidgdarabra
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vonatkoztathato. krre a kozos 1'UDAS-ra epulden hozza létre a partner azt
a két PRAGMATIKAI ELOFELTEVES-t, amelyet az elvi jelentésszerke-
zetben ha..., akkor-viszonyként fogalmazunk meg.

A két PRAGMATIKAI ELOFELTEVES, azaz az /Apr*/ és a /Bpr*/ egy-
massal részlegesen azonos: ’az altaldnos €s a kiilonds’, az ’egész s a rész’,
a ’standard és az aktualis’ viszonyaban allnak egymassal.

Irodalom

Pet6fi S. Janos—Bacsi Janos—Békési Imre—Benkes Zsuzsa—Vass Laszl6: Szovegtan és
prozaelemzés. A rovidproza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Bp., Trezor Kiado,
1994

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara A-K (Ady Endre). Bp., Akadémiai Kiado,
1988

Békési Imre: Jelentésszerkezetek interpretdacios megkozelitése. Szeged, JGYTF Kiado,
1993
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ETO: 809.451.1:801.4(042) CONFERENCE PAPER

METODOLOGIAI ELOMUNKALATOK ELONYELVI
SZOVEGEK FONOLOGIAI FELDOLGOZASAHOZ

PASZTOR KICSI MARIA

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Az itt kdvetkezd gondolatok a kozeljovében megirandé magiszteri érte-
kezésem spekulativ kiindulopontjat képezik. Az értekezés cime: 4 mai ma-
gyar élobeszéd szovegszerkesziésének hangtani sajatossagai.

A beszélt nyelv kutatasanak problémajaval posztgradualis stidiumaim
soran talalkoztam elészor. Ekkor ugyanis a Textologia és a beszelt nyelv
mondattana cimet viseld kurzus keretén beliil végeztem élényelvi szovegek
megnyilatkozasain gyakorisagi vizsgalatokat Wacha Imre vezetésével,
majd altalanos nyelvészetbdl Kiefer Ferenc feliigyelete alatt az élébeszéd
mondatait a strukturalis magyar mondattan szemszogébol vizsgaltam.
Mindkét esetben tehat szintaktikai szempontbol vettem szemiigyre a beszélt
nyelv hangszalagrol atirt produktumait. Az akkori vizsgalatok tanulsagai
azonban jelentds mértékben alkalmazhatok az élonyelvi szovegek fonetikai
¢s fonologiai szemponti megkdzelitésénél is, mivel a hangtani szempontot
az atirds kozben mar akkor sem mell6zhettem. Az élonyelvi megnyilatko-
zasok irasban torténd rogzitésekor ugyanis a beszéd akusztikai, intonacios
szerkezetének vizsgalata nélkiil nem donthetiink a mondathatarokrol sem
¢érdemlegesen. A beszéd szintaktikai tagolodasa is tehat valamiképpen a fo-
nologia fiiggvényében all.

Az éldnyelvi kutatasok torténetérdl itt most nem all szandékomban be-
sz¢Ini. Csupan egy kovetkezményiiket emliteném meg: azt, hogy amioéta a
magyar nyelv parol jelenségeinek rendszeres vizsgalata folyik, parhuzamo-
san megindult a nyelvrdl kialakult eddigi nézetek feliilvizsgalasanak €s 0j-
racrtckelésének folyamata is, mivel az élényelvi kutatasok olyan eredmé-
nyeket is felmutattak, melyek az eddigi felfogasokkal nem teljesen egyezd
mozzanatokat tartalmaztak.
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S tobbek kozott éppen ebben latom az €l6nyelvi kutatasokba valo bekap-
csolodas indokoltsagat. Ezek révén lehetoség nyilik ugyanis arra, hogy
tobboldali 6sszehasonlitast végezvén lemérjiik egyrészt a nyelvi standard
és a nyelvhasznalat (k6znapi beszéd) egymashoz viszonyitott kozelségét/ta-
volsagat, masrészt az irott &s a beszélt nyelv egymas kozti viszonyat, tovab-
ba lehetoséget adnak a kiilonféle valtozasi tendenciak feltérképezésére is a
nyelvhasznalaton beliil.

Mindezek a vizsgalatok azonban csak akkor adhatnak megbizhato ered-
ményeket, ha megfelel6 modszereket alkalmazunk.

Az élonyelvi szdvegek barmilyen szempontu nyelvészeti feldolgozasa
viszont tobbrétii metodolégiai problémakart vet fel, melyeket nagyjabol ha-
rom csoportba oszthatunk:

— a gyijtési fazis metodologiaja;

— az ,,atkodolas” metodologidja;

— az adatok feldolgozasanak metodologiaja.

1) Az élonyelvi szovegeknél mar a gytjtés fazisa is szamos problémat
vet fel:

— mit gyljtsiink;

— hol, kiknek a korében gyiijtsiink;

— milyen eszkézok segitségével végezziik az adatgyiijtést?

Hangtani vizsgalatok esetében, ha csak a szegmentalis szint jelenségeit
kivanjuk vizsgalni, néha megelégedhetink a beszéd fragmentumainak
(szegmentumainak) kiragadasaval is (pl. kérd6ives modszer segitségével),
bar a kiragadott szegmentumok modszere nem ad teljes valaszt arra a kér-
désre, hogy mi torténik a szegmentumok hataran (pl. a hangvaltozasok be-
kovetkezése vagy be nem kovetkezése esetén), de arra sem, hogy vajon a
folyamatos beszédben a vizsgalt jelenség (hangképzés vagy hangvaltozas
pl.) kdvetkezetesen egyforman jatszodik-e le, vagy a jelenségnek kiilonféle
variansai észlelhetok. Ezért jobb még az ilyen jelenségek vizsgalatanal is —
a szupraszegmentalis szint feldolgozasanal viszont elengedhetetleniil fontos
— folyamatos beszédanyagot gylijteni, mégpedig olyan adatszolgaltatok ko-
rében, akik a statisztikai térvényeknek megfeleléen reprezentans mintat
szolgaltathatnak a szemlélt jelenségkor vizsgalatahoz. (Ha a mai magyar
nyelv hangtani jelenségeit akarjuk vizsgalni példaul, akkor a mintat gy kell
kivalasztanunk, hogy a koéznyelvi beszélok korébol valogatunk — olyan ko-
zegben, ahol a kbznyelv ismerete és hasznalata varhat6 — az objektiv koriil-
ményekhez képest minél valtozatosabb populaciobol (nemi, korosztalybeli,
foglalkozasbeli stb. hovatartozas tekintetében).

A gyiijtés fazisaban azonban a legtébb gondot mindenképpen nem is
annyira a megfeleld eszk6zok megvalasztasa, mint inkabb a megfeleld ko-
rilmények megteremtése okozza. Megfelel6, j6 mindségt felvételt biztosi-
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t6 koriilményeket ugyszolvan csak stadidban teremthetiink. A stadioban ké-
sziilt beszélgetések viszont éppen a spontdn beszéd ismérveit nélkiilozik
leginkabb. Sajnos, az olyan kivald kisérleti feltételek megteremtése, ami-
lyeneket Dezséry Juditnak és Terestyéni Tamasnak sikeriilt biztositania az
€16 szdveg és studio-szoveg kozotti kiillonbségek kisziirésére — 1. a szerzék
El§ szdveg — studid-szoveg c. tanulményat (Alt. Ny. T/XL) —, az esetek
tobbségében kivitelezhetetlen, egyrészt mert a mi koriilményeink kozott
gondot okoz studiohoz jutni, méasrészt mert a spontdn beszélgetést titokban
felvételez6 hangrogzitd késziilék alcazasa is gond, nem beszélve arroél, hogy
megfelel anyagi hattér nélkiil az ilyen aranyti kisérletek elképzethetetlenek.

Mit tehetiink akkor mégis?

Atvehetiink — ha alkalmunk nyilik — a radié vagy a televizié miisorabol
egy studiobeszélgetést, mely a gazdagréti kabelteleviziobol valogatott
anyaghoz hasonl6 mintat szolgaltathatna (1. Kontra Miklos [szerk.]: Beszélt
nyelvi tanulmanyok. Bp., 1988), vagy pedig riporter-magnéval (mely elég-
gé kisméretii ahhoz, hogy az adatkoz1g [sajat kérnyezetében] elfeledkezhes-
sen rola) egyéni gyijtést végezhetlink, akar az adatksz16t folyamatos be-
szédre késztetve egy adott téma elmondasa révén (interjuhelyzet), akar egy
tarsasag, spontan beszélgetését rogzitve hangszalagon. Az elébbi (stadiobe-
szélgetés) esetében a spontan beszéd ismeérvei szenvednek hianyt, az utdb-
biban a felvétel mindsége nem lesz olyan, hogy megbizhatd miiszeres mé-
réseknek vethessiik ala (a kiséré zajok kovetkeztében).

Az €16 szovegek feldolgozdja tehat mar a gyQjtés pillanataban olyan
helyzetbe jut, hogy valamit valamiért fel kell adnia. A kétszeres csapdat pe-
dig talan csak ugy keriilheti el, ha kombinélt gyiijtéshez folyamodik, s a
vizsgalt korpusz mennyiségét novelve probal megbizhato adatokhoz jutni.
(Azzal a megkotéssel természetesen, hogy szamitania kell arra a hatvanyo-
zott idémennyiségre, melyet a hangzo anyag atirasa igényel.)

2) Nem kevesebb gondot okoz tehat az ,,atkodolas” fazisa sem.

Ahhoz ugyanis, hogy a gytijtott hangzo anyagbol feldolgozasra alkalmas
adatbazist készithessiink, mindenképpen 4t kell alakitanunk irott sz6veggé.
Az atiras mikéntje elsésorban a kutatas céljatol fiigg. A beszélt nyelv szin-
taktikai struktirdjanak vizsgalata pl. nem igényel intonacids lejegyzést, a
prozodiai szint elemzése viszont enélkiil elképzelhetetlen.

A besz¢€lt nyelvi szdvegek részletes hangtani elemzéséhez tehat igen pre-
ciz és részletezo fonetikus atiras igényeltetik, lehetdleg mérési adatokkal is
aldtdmasztva. Ennek megvalositasahoz azonban egyrészt technikai szem-
pontbol kifogastalan mindségii hanganyagra, masrészt viszont a legkorsze-
riibb miiszerekkel felszerelt fonetikai laboratériumra lenne sziikség.

A gylijtott anyag mindségi gondjairdl az imént esett sz6. A fonetikai la-
boratérium tekintetében pedig ugyanazt mondhatjuk el, mint az imént a sti-
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diémunka kapcsan: jelen koriilmények kozott, nagyobb anyagi befektetések
hijan csaknem hozzaférhetetlen.

Marad tehat a szubjektiv (fiilhallason alapulo) lejegyzés, mely ugyan hi-
balehetdségeket rejt magaban, de nem példatlan az utobbi évek beszédkuta-
tasaban sem. (V6. Varga Laszlo, Kontra Miklos, Wacha Imre stb. lejegyzé-
seit.)

A szubjektiv lejegyzés megbizhatobba tétele érdekében viszont az ellen-
Orz6 fazis bevetése is lehetséges, a lejegyzést kontrollald személyek segit-
ségével.

A lejegyzéshez felhasznalhato Balogh Lajos itmutatoja az ¢lényelvi ku-
tatisokhoz sziikséges széveganyag magnetofonszalagrol torténd lejegyzé-
séhez (1985) azokkal a tanulsagokkal kiegészitve, természetesen, melyek a
beszélt nyelvi kutatasok soran azéta vetddtek fel (vo. pl. Kontra Miklos:
Szoveglejegyzési és elemzési kérdésekril a gazdagreéti felvételek kapcsan.
In: Beszélt nyelvi tanulmanyok, Bp., 1988).

3) Az él6nyelvi szovegek fonoldgiai szemponta feldolgozasanak meto-
dolbgiaja viszont ismétcsak a kutatas céljatol fiigg elsGsorban.

fgy pl. mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis szint megisme-
résénél egyarant jelentds eredményeket nyhjthat a mérési vizsgalatok altal
nyert adatok elemzése — amennyiben természetesen a gylijtott anyag mind-
sége lehetdvé teszi ezt (gondolok itt elsdsorban a hangok frekvenciajanak,
intenzitasanak és objektiv idétartamanak kvantitativ kifejezoire).

A mérési eredmények feldolgozasara viszont a statisztikai modszerek a
legalkalmasabbak.

A statisztikai modszerek azonban az objektiv mérési eredmények feldol-
gozasan kiviil egyéb gyakorisagi (pl. megoszlasi) mutatok kidolgozasara is
alkalmasak (. Szende Tamas: Spontan beszédanyag gyakorisagi mutatoi.
Ny.tud. Ert. 81./1973).

Annak az értekezésnek kozponti témaja viszont, melynek eldmunkalata-
ul ezek a gondolatok szolgalnak, elsdsorban az élényelvi szdvegek
szupraszegmentalis szintje lesz, kisebb kitekintéssel a szegmentalis szint
legmarkansabb jellemzoire. A szupraszegmentalis szinten rajzolodik ki
ugyanis leglathatobban az a hangtani jelenségkor, melyet az ,,¢16beszéd
szOvegszerkesztésének hangtani sajatossagai”-ként jelolhetiink meg (a
szegmentalis szint ugyanis a beszéd szintaktikai és szovegtani tagolodasa
szempontjabol nem ko6zol relevans informéciot).

Ilyen szempontbol viszont az anyag feldolgozasanak alapvetd modszere
az analizis és az 6sszehasonlito vizsgalat kellene hogy legyen, annak a tény-
nek tudataban természetesen, hogy a szovegfonetikai kutatasok még tdbb-
nyire alapozo szinten vannak (v3.: Wacha Imre: 4 szévegfonetikai kutata-
sok gondjairol. In: Gosy Maria—Siptar Péter [szerk.]: Beszédkutatas. Bp.,
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1993), a mondat intonacids struktirajarol viszont mar jelentds tanulmanyok
késziiltek. (S itt Varga Lasz16 kutatomunkdjat emliteném meg elsésorban.)

Mely kérdésekre szeretnék tehat valaszt kapni az értekezést megelozo
vizsgalatok soran?

— A hozzaférhetd elméleti munkak vetiiletében szeretném megvizsgalni
az altalam gyiijtott anyag hangtani (els6sorban szupraszegmentalis) viselke-
dését;

— megkisérelnék (feltételesen) olyan fogodzokat taldlni, melyek az €16-
nyelvi szovegfonetikai kutatasok szamdra adhatnanak majdani timponto-
kat;

— elomunkalatokat végeznék egy esetleges majdani kontrasztiv
szupraszegmentalis vizsgalathoz, melynek a magyar nyelvben észlelhetd
szerb nyelvi hatas kovetkeztében keletkezett prozodémamintak kimutatasa
volna a feladata — abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a magyar nyelvben a
hangsuly is els6sorban intonacios, nem pedig intenzitas-kérdés. (L.: Fonagy
Ivan és Varga Laszlo kutatasait.)

Mindezt pedig elsdsorban fonologiai szempontbdl tenném, mivel a vizs-
galt anyag jelenségeit elsdsorban nyelvi funkciojuk, nem pedig fizikai tulaj-
donsagaik érdekében kivanom szemiigyre venni.
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ETO: 809.451.1(497.1)-06 CONFERENCE PAPER

RENDSZERBELI VETSEGEINK

LANCZ IREN

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Aggaszto-¢ nyelviink mai allapota? — teszi fel a kérdést Barczi Géza az
1974-ben megjelent Nyelvmitvelésiink c. konyvében. Valasza az, hogy nem
aggaszto. Igaz ugyan, ha a hibaztathat6 jelenségeket soroljuk fel, az a lat-
szat keletkezhet, hogy ,.nyelviink ebek harmincadjara keriilt, hiszen a gya-
korlatban ennyi és ilyen valtozatos példa figyelheté meg. Ez a latszat azon-
ban téves volna. A nyelvi tények oridsi tomegében ezek a példak, melyek
kiemelve és csoportositva olyan tekintélyes szamuaknak latszanak, szinte
elvesznek, és — legaldbb ez id6 szerint — mélyrehatéan nem modositjak
nyelviink allapotat™ (12.). De ez mégsem jelenti azt, hogy nem kell veliik
foglalkoznunk, mert ,,halmozodhatnak, szamuk igen kénnyen névekedhet,
¢és id6vel nyelviink épségén kikiiszobdlhetetlen csorba eshetik, értékes tu-
lajdonsagai mehetnek esetleg végleg veszenddbe, melyeket a keletkezd
ujabb rendszerdarabok nem tudnak pétolni” (uo.).

Birczi orvendetesnek tartotta, hogy egyre tobben (nem szakmabeliek)
hivjak fol a figyelmet helytelen nyelvi jelenségekre, mert ez annak a jele,
hogy egyre tobben térédnek nyelviinkkel, hogy a nyelvmiivelSknek ko-
szonve felébredt a nyelvi lelkiismeret, s ,,a miiveltség emelkedése és terje-
dése egyiitt jar a nyelvi dntudat, az egyéni felelosségérzet szélesebb kibon-
takozasaval” (6.). Ennek ellenére — irja Barczi —, a beszélt kéznyelvben és
az irott nyelvben is — még magasabb szintjén is, értekezésekben, hivatalos
iratokban — sok a hibas szerkesztés és az idegenszer(i fordulat.

Es az elmult két évtizedben sem sokat valtozott a helyzet, még ha maga-
sabb szinten van is a nyelvi 6ntudat, ha emelkedett is a miiveltségi szint, a
normatol eltérd jelenségek szama nem csdkkent, és nem lett kevesebb azok
szama sem, akik a megbélyegzett nyelvi alakokat helyeseknek tartjak, és
hasznaljak is. Ezt bizonyitjak a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai In-
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terju) eddig feldolgozott adatai. Igaz, a szociolingvisztikaval foglalkozo ku-
tatok sok esetben tartozkodnak attol, hogy hibanak mind&sitsék a norman ki-
viili elemeket (vagy legalabbis azok egy részét). Kontra Mikloés pl. nem
nyilvanit véleményt arrdl, hogy a valosziniileg, hogy szerkezet hasznalata
hiba-e, mert mint irja ,,a nyelvi hiba fogalmilag tisztazatlan a magyar nyelv-
tudomanyban, pl. a Nyelvmiivel$ kézikdnyvnek nincs is ilyen cimii cikke”
(Kontra, 1990, 83.). Egyébként azt sugallja, hogy ami valtozas, az mar ele-
ve helyes.

A magyarorszagi kutatasok azt is bizonyitani latszanak, hogy néhany je-
lenség megitélésében nincs kiilonbség az iskolai végzettség szerint. A -ba(n)
nyelvi valtozot vizsgalva Horvath Veronika azt allapitotta meg, hogy bi-
zony nincs kiilénbség a norma szerint itélok és a nem norménak megfelels-
en itélék csoportjanak iskolazottsaga szerinti osszetételében. Es ilyen meg-
allapitasra jutott Varadi Tamas is Kontra Miklés is a suksiik-ragozast
vizsgalva (Kemény-Kardos, 1994, 137, 123.).

Vonatkozik-e mindez rank is? — tehetjiik fel a kérdést. Ami a sokféle ki-
fogasolhato nyelvi jelenséget illeti, nalunk sem jobb a helyzet. Az egyes je-

Es nem dicsekedhetiink azzal, hogy mint Barczi irja, ,,hétrél hétre olvas-
hatunk az iskolazott kozonség korébol szarmazo leveleket, ujsageikkeket”
(i. m,, 5.), amelyek helytelenitheto nyelvi jelenségekre, stilusbeli pontatlan-
sagokra, fondksagokra hivjak fel a figyelmet.

Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy nalunk hianyzik az érdeklddés
nyelviink dolgai irant. Csakhogy nalunk a nyelvészek hivjak fel a figyelmet
a hibakra, a nemkivanatos nyelvi jelenségekre. Ki rendszeresen, ki alkalom-
szeriien kozli javito szandéku észrevételeit, megjegyzéseit, a nyelvhaszna-
lat vizsgalatanak eredményeit.

Tudjuk tehat, milyen hibaztathato jelenségek vannak a vajdasagi magyar
nyelvben, csak az a baj, hogy az elleniik vald kiizdelem nem hozza meg az
eredményt. Nalunk sem. Pedig nyelvmiiveldink jol tudjak, hogy mi a teen-
dé, hol és hogy kell tevékenykedni: fel kell ismertetniiik a hiba tipusat, a hi-
bazas okat és koriilményeit, és analog példak felsorakoztatasaval kell be-
mutatni a normanak megfelelé hasznalatot.

Ezt teszi Agoston Mihaly is hetenként megjelend nyelvmiiveld irasai-
ban, és azokban az irasokban is, melyek az 1990-ben megjelent Rendszer-
bomlas? (Nyelvhasznalatunk zavarai) c. kényve tartalmaz. Agoston Mihaly
ebben a kényvében ismerteti, hogy melyek azok a kifogasolhat6 jelenségek
nyelvhasznalatunkban, melyek ,,rendszerében tamadjak meg anyanyelviink
»szervezet«-ét” (8.). Rendszerében is 6vnunk kellene nyelviinket, figyel-
meztet benniinket, ,,szerkezeti betegség”-eire is figyelniink kellene, mert
ezek ,alapjaban bomlasztjak anyanyelvi készségiinket. Ezek a szerkezeti
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betegségek anyanyelvi készségiink kiilonféle rendszerbeli tulajdonsagat ta-
madjak meg: kiejtésiink alapvonasait, nyelviink grammatikai f6lépitését,
gondolkodasmodunkat, valamint anyanyelviinkhdz fiz6d6 érzelmi és értel-
mi magatartasunkat” (i. m., 7.). Agoston Mihaly minden egyes targyalt je-
lenséget szamos példaval szemléltet. A helytelen hasznélatra vonatkozo
példak f6leg a radio és a televizid meg a sajtd nyelvébdl valok.

Amiota elolvastam ezt a konyvet, foglalkoztat, hogy a nyelvi rendszer
romlasat eredményez6 hibak mennyire gyakoriak, és kik vétenek leginkabb.
Meg azt is szeretném mar régota tudni, hogy akik a kifogésolhato, tehat
stigmatizalt alakokat valasztjak, mindig ezzel élnek-e, vagy a normativ val-
tozatok is el6fordulnak nyelvhasznalatukban. Az eddigi kutatasaim adatai
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy nincs olyan anyanyelvi beszéld, aki a nyel-
vi valtozok két tagja koziil csak az egyiket hasznalja. Ugyanabban a széveg-
ben is ingadozasok vannak.

Azokban az ¢€l6nyelvi szovegekben azonban, amelyeket az elmult évek-
ben gyiijtottem, az Agoston Mihaly altal bemutatott jelenségek nem fordul-
nak el6 akkora szamban, hogy veliik valamit is tudtam volna kezdeni. Ezért
a kérdéivvel tortén6 adatgylijtés modszeréhez folyamodtam. Igaz, az igy
gyijtott anyag nem helyettesiti a spontan beszédbdl kapott adatokat, mégis
tiikrdzi a szabély- és normatudatot. A kutatdst a nyelvi intuiciora épitettem.
A nyelvi intuicié egyébként a generativ grammatikdban a megismerés koz-
ponti eszkdze. A generativ grammatika eljarasabol kiindulva fejlesztették ki
azt a kisérleti modszert, melynek a lényege, hogy a kisérletben résztvevé-
nek el kell dontenie, hogy a megadott mondatot helyesnek vagy helytelen-
nek tartja-e. A modszer hasznosnak bizonyult, mert az anyanyelvi beszélé
intuicidja feltehetdleg nyelvhasznalati tapasztalatair6l valé beszamolét je-
lent (v6. Nyr. 111:20-28.).

A 27 kérdést tartalmazo kérddivet az idei tanév elején toltétte ki a tan-
szék és a Miivészeti Akadémia 30 els6éves hallgatoja. Adatszolgaltatoim
tehat megkozelitéleg azonos életkoraak, és kettdjik kivételével valameny-
nyien négyéves kozépiskolat végeztek.

A kérd6iv mondatait tigy allitottam Gssze, hogy vannak kozottiik a ma-
gyar nyelv normainak megfelel6 nyelvi alakokat és stigmatizalt, valamint
hiperkorrekt alakokat tartalmazé mondatok is. (A mondatok egy részét a
magyarorszagi kérd6ivbol vettem at, vagy azok analdgiajara alkottam, a
masik része Agoston Mihéaly konyvébél valo.) A hallgatoknak el kellett
donteniiik, hogy elfogadjak vagy elvetik a mondatokat, vagyis jonak vagy
rossznak tartjak. Emellett olyan feladatot is adtam, amilyet nem szoktak tar-
talmazni az ilyen jellegii kérdéivek. A hallgatoknak ki kellett javitaniuk
azokat a mondatokat, melyeket elvetettek. Ez a feladat jonak bizonyult,
mert sok esetben a javitas alapjan tudtam elddnteni, hogy miért vetették el
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a mondatokat. Volt, amikor nem ismerték fel a hibés alakokat, és egész mas
miatt, vélt hiba miatt itélték helytelennek a mondatokat. Es tobbszor a jo
mondatot is elvetették, s a jot rosszra, hibasra javitottak.

Az adatokbol kideriilt, hogy a mondatokban el6fordulé szocioling-
visztikai valtozok melyik tagjat tartjak hallgatoink elfogadhatonak, és me-
lyik alak az, amelyet megnyilatkozasaikban feltehetleg alkalmaznanak,
valasztananak.

A JELENSEGEK BEMUTATASA

1. A tévégi maganhangzonyilas elmaradasa. Az a-ra és e-re végz6do
szavakban — koznevekben, tulajdonnevekben, melléknevekben egyarant —
toldalékok el6tt megnyilik e két maganhangzd, kivéve az -i és a -ként tol-
dalékok elétt. Pl. teszta — tésztat, tésztaval, tésztaban; lusta — lustan, lustak;
Duna — Dunan, Dunaban, de: dunai; Becse — Becsén, Becsét, de: becsei stb.
S ugyanigy viselkednek a nem magyar szavak is, a mondatokban szerepld
szlav tulajdonnevek is: Szkopje és Vranje is, tehat: Szkopjéban és Vran-
Jjéban, de szkopjei és vranjei. A 30 adatkozl6 koziil csak egy ismeri a helyes
valtozatokat, a tobbiek a rovid és hosszii maganhangzos valtozatot is he-
lyesnek gondoljak. Ugy latszik, a toldalék nélkiili alak ejtésében sem bizto-
sak, s mint a javitasbol kideriilt, van, aki az irdsmadddal sincs tisztaban (1. a
tablazatot).

2. Az az és ez fonévi mutato névmas hasznalata.

Ha a mutaté névmas a névszo kijel6lo jelzéje, nem elég a névutot csak
a jelzett szohoz kitenniink, meg kell kettézniink: a névmasi jelzo utan is ott
kell lennie. Tehat: ez alatt a tiz év alatt és nem igy: ez a tiz év alatt; a feldl
a személy felGl — és nem: az a személy felol. A kérdéivben e kozott a két sza-
balytalan szerkezetet tartalmaz6 mondat k6zott volt egy j6 mondat (az e
mellett a cim mellett szerkezetet tartalmazza), amely azonban a magyar
nyelvi norma ismeretének hianyaban nem sok adatkozlonek jelentett min-
tat. SGt, egy harmaduk a helyeset nem is fogadta el. A két helytelen monda-
tot viszont sokan elfogadtak: az egyiket 23-an, a masikat 26-an. A hibas
szerkezetet viszont csak oten, ill. ketten vetették el.

A rossznak tartott mondatot nem mindenki javitotta ki, de nyolcan a két
mellett-et egybe kell irni, hirman a névuto kettdzésének elkeriilésére a ré-
gies, ugyanakkor valasztékos format valasztottak a javitasban (e cim mel-
lett).

Az az és ez névmas a birtokos jelzd kijel6lo jelzdje is lehet. Az ilyen
szerkezetekben a mutatd névmasnak jeldltnek kell lennie, ugyanis nyel-
viinkben nem alakult ki a -nak, -nek rag nélkiili birtokos jelz6i hasznalata
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(mint a fénévnek — ha a fonév birtokos jelzd, vagy kitessziik a ragot, vagy
nem, mindkét alak helyes: a konyvnek a boritoja, vagy a kényv boritoja).
Ha azonban a névmas a birtokos jelz6, a névmas nem allhat rag nélkiil: an-
nak a boritdja, mert az a boritéja szerkezet nincs a magyarban. Ha a birto-
kos jelz6nek az az vagy az ez a kijeldlo jelzdje, ezt a jelzdt egyeztetni kell
a jelzett szoval, amely csak viszonyragos alakban fordulhat el6. Tehat: en-
nek az utnak a megtétele, — és nem ez az ut megtétele; ennek az osszegnek
az elGteremtése, és nem ez az dsszeg elGteremtése.

A kijeldld jelzd nélkiili birtokos jelzd jeloletlensége lehet az analdgia
forrasa, a jeldletlenség tévesztheti meg a normat nem ismerd nyelvhaszna-
16t. Ezt mutatjak az adatok is. Az adatk6zI6k koziil 16-an elfogadtak a stig-
matizalt jel6letlen alakot tartalmaz6 mondatot. A nagyfoka bizonytalansa-
got pedig az bizonyitja, hogy 24-en a jot is elfogadtik, 6ten pedig
elvetették. Akik elvetették a kifogasolhato szerkezetet, vagy jora javitottak
(hatan), vagy atalakitottdk a mondatot: 1) az 6sszeg targy lett a mondatban
(Nem okozott gondot elSteremteni ezt az dsszegef); 2) alany lett (Ezen dsz-
szeg..., Ekkora dsszeg...); 3) elmaradt a névmas (Az dsszeg elSteremtése).

Akik gy itélték meg, hogy elfogadhatatlan a norméanak megfelel6 szer-
kezet, szintén tobbféleképpen javitottak: 1) a rosszra (ez az ut...); 2) elhagy-
tak a ragos névmast (az ut megtétele); 3) ragtalan lett a névmas, elmaradt a
néveld (ez ut megtétele).

Ha a mutaté névmas szoros kapcsolatba keriil a névutoval, hatarozdszo
jon létre, s a névmast egybeirjuk a névutoval. A massalhangzoéval kezd6d6
névuto eldtt a névmas rovidilt valtozata a helyes. Tehat: enélkiil, amellett,
amogott; ezutdn, ezalatt. Az az mogott és ez nélkiil stb. téves hasznalat. Az
egyik mondatban az az mellett, a masikban az ez nélkiil talalhatd. Az eléb-
bit 15-en elfogadtak, 12-en nem; az utobbit 20-an jonak tartottak, nyolcan
elvetették. A bizonytalansag ebben az esetben is lathato, ugyanis ha a 12
adatk6zl6 biztos lenne a hatarozdszo hasznélatiban, akkor mindkét monda-
tot elvetette volna. A tbbség azonban nincs tisztaban azzal, hogy hogy
hangzik a norméanak megfelel6é szoéalak.

Amikor a mutatd névmas ,,a mondat hatarozojaként kézvetleniil vesz fol
olyan névutétipust, melynek bizonyos személyragja még nem homalyosult
el” (Agoston, i. m., 45.), a névmast -nak, -nek raggal kell ellatni: annak
alapjan és nem az alapjan; ennek kévetkeztében — és nem ez kdvetkeztében;
ennek érdekében — és nem ez érdekében. A kérddiv egyik mondataban a
normativ alak szerepelt (az ennek alapjan), ezt 18-an fogadtak el, nyolcan
elvetették; a masikban a stigmatizalt alak (az az alapjan), ezt viszont 22-en
fogadtak el, €s minddssze harman tartottdk rossznak. Vagyis nem sokkal ke-
vesebben fogadtak el a jot, mint a hibas hasznalatot. Ez is azt mutatja, hogy
a nyelvmiiveldknek gondot kell forditaniuk ezeknek a szavaknak, szerkeze-
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teknek a javitasara, ismételten fel kell hivniuk a figyelmet a hibakra, az
egyectemi oktatas sordn szintén hangsulyt kell fektetni a hibak kikiliszobolé-
sére, méghozzi a jelenségek alapos ismertetésével.

3. A -ba/n nyelvi valtozo. Nyelviink megkiilonbdzteti az inessivusi funk-
ciot az illativustdl, az inessivust a -ban/-ben, az illativust a -ba/-be rag feje-
zi ki. A Nyelvmiiveld kézikonyvben azt olvashatjuk, hogy az igényesebb
koéznyelvben torekedniink kell a két rag megkiilonboztetd pontos kiejtésére,
de irasban mindenképpen helytelen a -ba/-be hasznalata -ban/-ben helyett.
A kérdéivben 7, a ragok hasznalatara utald példamondat volt, egyben he-
lyes az inessivusi rag hasznalata, hiromban nem helyes, és ugyancsak ha-
rom mondatban a stigmatizalt -BE szerepelt.

Az adatokbol lathatjuk, hogy a két rag helyes hasznalatat to6bben isme-
rik, mint a névmas hasznalatat, ugyanis nagy szdzalékban vetették el a stig-
matizalt és a hiperkorrekt alakokat is, de azért vannak olyanok is, akik eze-
ket is elfogadtdk. A stigmatizalt valtozatokat tobben fogadtak el, mint a
hiperkorrektokat. Egy stigmatizalt alakot csak ketten tartottak jonak. Vi-
szont egy mondatban a hiperkorrekt alakot 11-en gondoltak jonak.

7. A -t végi igék targyas felszolito alakjat gyakran kijelent6 értelemben
hasznaljak a nyelvjarasokban és az alsobbrendii kéznyelvben” (NymKk. 1.,
616.). A Nyelvmiiveld Kézikonyv szerint a nyelvmiivel6 kiizdelem eredmé-
nyeként a hibas hasznalat visszaszorult, , kivéve tan az szt végii igék »szuk-
sziik«-ragozasat, amely kiilondsen makacsnak mutatkozik”. A suksiik rago-
zast tartjak a legstigmatizaltabb nyelvi jelenségnek, itteni tarsadalmi

A kérdbéivben 4 mondat vonatkozott a -1 és -szt végih igék ragozasara.
Két mondatban a helyes, kettében a stigmatizalt alak szerepelt. A szuk-
szlikOs ragozast tobbet elfogadtak, mint a suksiikost. Az elhalasszdak-ot jo-
ra javitottak, elhalasztjdk-ra, a hallhassak-ot szintén ki tudtak javitani. A te-
hesse normativ alakot azonban 20-an elvetették — tegye, fehetné van a
javitasokban. Ugy latszik, hallgatéink a felszolité modu igealak hasznalata-
val nincsenek tisztdban.

8. Az igék feltételes mod egyes szam elsé személyii alakjanak hasznala-
tara vonatkozo kérdések is vannak a kérddivben. A -nak féle igeragozas a
szakirodalom szerint terjedében van, terjedésének oka az egyszeriibb meg-
oldasra torekvés (vo. Kovalovszky, 1977). A hallgatok koziil a -ndk-os ala-
kokat hatan, illetve heten fogadtdk el, a jot 27-en ismerték fel.

Az adatok alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Mind a helyes, mind a helytelen nyelvi alakokat tartalmazé adatok
megitélésében bizonytalansagok vannak.

2. Az egyes nyelvi valtozok tagjainak megitélésében eltérések vannak.

3. Az adatkozI6k a Vajdasag kiilonbozd részeirdl valok, de tévedéseik
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szama alig tér el egymastol. Valamennyivel tobbet tévedtek az észak-bacs-
kaiaknal és a Tisza menticknél a temeriniek; az ujvidékiek tévedéseinek
szama kb. annyi, mint a horgosiaké, kanizsaiaké. A csernyei adatko6zld
nyelvi készsége, ismerete azonban a tdbbiekénél alacsonyabb szinten van.

4. Azt nem tudhatjuk, hogy a csaladban milyen nyelvi formakat hasznal-
nak, de ha hallgatdink sziileinek iskolazottsagat is figyelembe vessziik, és
erre vetitjiikk a kapott adatokat, kideriil, hogy az egyetemet végzett sziilok
gyerekei jobban ismerik nyelviink szabalyait, és ez azokra is vonatkozik,
akiknek az édesanyja foiskolat végzett. Viszont kisebb a hibak atlaga azok-
nal, akiknek édesanyja altalanos iskolat végzett, mint akiké kozépiskolat.
Es nincs kiilonbség a hibak atlagat tekintve azok esetében, akiknek édesap-
ja kozépiskolat vagy egyetemet végzett.

5. Nem befolyasolja az itéletek milyenségét, hogy ki hol végezte a ko-
zépiskolat.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az egyetemi oktatas soran kell po-
tolnunk azt, amit eddig nem nyujtott a kdrnyezet és az iskola, hiszen hall-
gatoink tanarok, ujsagirok, forditok, bemondok, szinészek lesznek. Es mint
mar utaltam r3, itt a Vajdasagban is fel kellene mérmni az egyes jelenségek
tarsadalmi disztribucidjat, hasznalatukat kiilonboz6 tarsadalmi csoportok-
ban. Es valamit tenniink kellene annak érdekében is, hogy a tomegtajékoz-
tatasi eszk6zok ne terjesszék a rosszat, a megbélyegzett nyelvi formakat.
Mert ezek nem a valtozast készitik el6, ezek hibak, figgetleniil attol, hogy
ezt kimondjuk, vagy sem. Ezek rendszerbeli vétségek, vétségeink, amelyek,
mint Agoston Mihaly irta, megtamadtik anyanyelviink szervezetét.

clfogadta elvetette

1. Szkopjéban — N.: 27 (90%) 1(3,33%)
2. szkopjei — S.: 25 (83,33%) 2 (6,66%)
3. Vranjéban - S.: 26 (89,66%) 1(3,33%)
4. vranjei — N.: 27 (90%) 1(3,33%)
5. e mellett a cim mellett — N.: 18 (60%) 10 (33,33%)

=)

.ezatiz év alatt — S.:
. az a személy fel6l — S.:

~3

8. ennck az itnak a megtétele — N:

9. ez az Osszeg el6teremtése — S.:

10. az mellett - S.:
11. ez nélkial — S.:

23 (76,66%)
26 (86,66%)

24 (80%)
16 (55,33%)

20 (66,66%)
15 (50%)

5 (16,66%)
2 (6,66%)

5 (16,66%)
12 (30%)

8 (26,66%)
12 (40%)
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12. ennek alapjén —- N.: 18 (60%) 8 (26,66%)
13. az alapjan — S.: 22 (73,33%) 3 (10%)

14. varosba — S.: 5(16,66%) 25 (83,33%)
15. szomszédjaba — S.: 7(23,33%) 23 (76,66%)

16. pincébe — S.: 2 (6,66%) 26 (86,66%)
17. parkban — N.: 28 (93,33%) -
18. kavézéban — H.: 2(6,66%) 28 (93,33%)

19. egyesiiletben — H.: 4 (13,33%) 24 (80%)
20. munkakorben — H.: 11 (36,66%) 17 (56,66%)
21. osszak — N.: 21 (70%) 6 (20%)
22. tehesse — N.: 10 (3,33%) 20 (66,66%)
23. elhalasszak - S.: 8 (26,66%) 21 (70%)
24. hallhassa — S.: 4 (13,33%) 25 (83,33%)
25. tudnék — N.: 27 (90%) 2 (6,66%)
26. tudnak — S.: 6 (20%) 24 (80%)
27. kapnak — S.: 7 (23,33%) 21 (70%)

N. = normativ
S. = stigmatizalt

H. = hiperkorrekt
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ERVEK ES KEPEK
A SZOSZERKEZET STILISZTIKAJAHOZ

B. FEJES KATALIN

Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Nyelvészeti Tanszék, Szeged

1. Eldadasom arrol szol, hogy a kompozicié miként segitheti, hogyan
erOsitheti 61 a koltoi tizenetet; kozelebbrol nézve arrdl, hogy érdemes tiize-
tesebben is megvizsgalnunk a statikus nyelvi forma és a benne kifejez6do
dinamikus tartalom Osszefiiggéseit. A koltészetr6l gondolkodo kolto, Ne-
mes Nagy Agnes kérdés formajaban ezt igy fogalmazta meg: ,, Egydltalin:
megmaradt itt valami? Meg. Egy vers legeslegutolso foszlanya megmarads.
Megmaradt az a végsé, legellenallobb, mar absztrakt képlet, ami egy vers-
sorban még azonos onmagaval: a szerkezet. (...) Lefoszlott rola minden,
arctalan lett és értelmetlen — de a csontvaza tokéletes. Ugy latszik, a vers-
emlékezet tamasztékai kizt nincs szilardabb eré ennél az elvont Osszefiig-
gésnél, a szerkezetnél, a mindig feltamadni kész, szépen tagolt csontvaz-
nal.” (Nemes Nagy, 1989, 71-72.).

A vers csontvazszerkezetét nem szabad lesziikiteniink csak a szintakti-
kai szerkezetére. Egy nyelvi-miivészeti alkotas szerkezetének a hangzas-
szerkezet is része (Nemes Nagy Agnes is erre utal elsésorban), azaz a nyel-
vi-grammatikai szerkezetre épiilo ritmika. A hangzaskézlemény Osszetevoi
igen sokfélék lehetnek: a rimelés, az litemhangsialyok ritmikaja, a rovid-
hosszu szotagok szabalyos valtakozasanak ritmikaja, a vers hangszerelésé-
bdl ered6 ritmika (plato-velaris hangszerelés). El6adasomban e kettének: a
szintaktikainak €s a hangzasszerkezetnek a szerves dsszekapcsolasara to-
rekszem, vagyis annak a kérdésnek a boncolgatasara, hogy a hangzas hata-
sat mennyire erésitheti fol, esetleg nem éppen a grammatikai szerkezet te-
remti-e meg €érvényesiilését. Horvath Ivan célratoré kérdésével: ... nem
lehet-e a szintaxisbol levezetni a metrikat? ” (Horvath, 1991, 134.). Példam-
ban az egyik legrazosabb grammatikai szerkezetet vizsgalom: a fonévi alap-
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tagu szintagmat. Hallgassuk meg az eddig elmondottak szempontjabol az
alabbi versrészletet!
. Ez mind csak jaték. Ceruzdval irom
uraktol kapott pénzen vett papiron.”
(Jozsef Attila: Irasjel. Ttinéd6. 1931. 2:35)

A szerkezet és hangzas 6sszefliggésében a fenti részlet masodik sorat
nem lehet ritmikailag két egységre bontani. Pedig az elsé sor erés mondat-
tagolasi hatara hatassal van a masodik sor ritmusara is (5/6-os tagolodas).
Tehat ha nem figyeliink a grammatikai szerkezet épitkezésére, rosszul ta-
goljuk a masodik sort:

uraktol kapott, | pénzen vett papiron.
Ezzel a hangzastagolassal halmozott determinansokat érzékeltetnék:
((b*\jm") + (h*\ ym")) \ Fn.

(Jelmagyarazat. A szamok a determinansok szintmélységét jelolik, a fer-
de vonal az alarendelés jele. Fn. = fonév. V6. Deme, 1976, 88-95).

Helyesen értelmezve nyilvanvaléan nem kezdhetek 0j szakaszhangsilyt
(még gyengét sem) a pénzen velt jelzés szerkezetben, hiszen a szintagmam
abszolut hierarchikus épitkezésii:

(h*\jm*\ h*\ jm' \ Fn)

A hangsulyozasban is ennek megfelel6en kell megoldanom a verssor di-
namikai ivét. (A papirhoz jutas keserves folyamatat erésiti fol a ,,1épésen-
ként” halado szerkezet.)

Gondolatmenetem tovabbi részében a szintagmatikus szerkesztés ritmi-
kai dsszefliggéseir6l szolok lirai és prozai miibdl valo szerkezetek vizsgala-
ta alapjan.

2. Egy kolto1 kép megfejtése a szorosabb vagy lazabb szerkezeti-tartal-
mi elemek Osszefliggéseinek feltarasan alapul. A legkotottebb formaja szer-
kezetileg a szintagmanak van. (Szintagmanak azt a szerkezetet tekintem,
melynek legfeljebb az alaptagja all mondatszinten. Kiilondsen ,merev”
szerkezeti keretet jelent a fonévi alaptagu szintagma; jellege egyértelmiien
binaris: alaptag és determinans, és egyetlen transzformacios 1épésben csu-
pan egy bévitményt tud magahoz kapcsolni — természetesen egyetlen deter-
minansnak tekintve a halmozott bovitményeket.) (V6. B. Fejes, 1996, 153.).

A szintagma vizsgalata a ritmikai és hangsilyszerkezet szempontjabol
sajatosabb, mint a szabad mondatrészek szintje. Nyilvanvalo, hogy példaul
a mondatszinten érvényesiilé ritmikus egységek altalaban felcserélheték
egymassal anélkiil, hogy Iényegesen megvaltozna (elromlana) a kéltemény
ritmikai tagolédasa (vo. Horvath, 1991, 125.). Erdemes megvizsgalnunk,
hogy a binarisan tagolhatd/tagolodo, ezért ritmikai tagolasra is alkalmas, de
zart, merev grammatikai forma hogyan lesz a nagyon is dinamikus jelentés
hordozéja. De mennyit enged meg a szintagma szerkezete? Szolgalja-e, le-
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hetdvé teszi-e példaul a sorrendi megforditast? (Mint mar utaltam ra, a
hangsuly elosztasara, s igy a ritmikai tagoloddsra is az azonos szintaktikai
szinten all6 elemek képesek. Ezért is vizsgalom a szintagmabokor ritmikai
kérdéseit.)

A szakaszos hierarchiat tartalmazo fonévi alaptagl szintagma elvileg al-
kalmas lehet ritmikai alapon torténé megforditasra. Nézzilk meg ebbdl a
szempontbol Toth Arpad Harangvirdg cimii versének alabbi két sorat:

., Fagyott virdg, majd allasz a tetén
Az dzvegy erdd barna banataban”
(Toth Arpad: Osszes versei, 1984, 192.)

A vizsgalando szintagma (A4z 6zvegy erdé barna bdanataban) szerkezeti
épitkezése: (Gjm?\ jb") \ (jm' \ Fn)).

A szinte hibatlan jambikus lejtésii soron atiit az értelmi tagolodas (vo.:
Németh, 1983, 56.): az 6zvegy erdd barna banataban. Az értelmi tagolodas
ritmikai lehetségét a bdnat fonévhez kapcsolddo két allitas transzformaci-
6ja teremti meg: a bdnat barna, a banat az 6zvegy erd6¢. Ha a vers szerke-
zetének valosagbeli kapcsolatait vizsgalom meg, akkor a kdvetkez0 sorren-
det latom: az erdé barna, a bdnat ozvegyi. (B. Fejes, 1996, 153.).
Megtarthatta volna a kolt6 az eredeti kapcsolodasi sorrendet is. Ekkor az dz-
volna a ritmus szabalyai miatt: a barna erdé Ozvegy banatdban. Vagyis a
szintagman belill is elképzelheto a ritmus altal megengedett szerkezeti for-
gatas. Jatsszunk el a fenti kapcsolodas kombinatorikus lehet6ségeivel! (a =
barna, b = erdd, ¢ = 6zvegy, d = banat).

abced a barna erd6 6zvegy banataban
abdc a barna erd6 banat 6zvegyében
acbd a barna 6zvegy erd6 banataban
acdb a barna 6zvegy banat erdejében
adbc a barna banat erd6 dzvegyében
adchb a barna banat 6zvegy erdejében
bacd az erd0 barna 6zvegy banataban
badc az erdd barna banat 6zvegyében
bcad az erd6 6zvegy barna banataban
bcda az erd6 6zvegy banat barnajaban
bdac az erdd banat barna 6zvegyében
bdca az erd6 banat 6zvegy barnajaban
cabd az 6zvegy barna erd6 banataban
cadb az Ozvegy barna banat erdejében
cbad az ozvegy erdd barna bdnatdaban
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cbda az 6zvegy erdd banat barnajaban

cdab az dzvegy banat bama erdejében
cdba az 6zvegy banat erd6 barnajaban
dabec a banat barna erd6 6zvegyében
dach a banat barna 6zvegy erdejében
dbac a banat erd6 barna 6zvegyében
dbca a banat erdé 6zvegy barnajaban
dcab a banat 6zvegy barna erdejében
dcba a banat 6zvegy erd6 barnajaban

A fenti forgatassal kapott szerkezetek jol mutatjak, hogy szintaktikai és
szemantikai megkotésekkel kell szamolnunk. A sorrendiséggel egyiitt (a
szerkezetben szerepld szavak lexikalis és grammatikai struktirdja miatt)
szintaktikai és szemantikai atrendez6dést is latunk. Figyelembe kell tehat
vennilink a szavaknak a mondatbeli szerepiiket meghatarozo jelentésforma-
jukat is: a barna csak melléknév, és ebben a formajaban els6sorban csak mi-
néségjelzd lehet egy szintagmaban, a bdnat €s az erdi csak fonév, az dzvegy
melléknév és fonév. A szerkezetbeli viszonyitasok természetesen bizonyos
jelentésmozgast is megengednek. Ahogyan példaul az dzvegy — Gzvegyi
jelentéspar, ugyaniigy alkalmilag melléknevesiilve értelmezhetd az erdd sz6
jelentése és erdényi értékben. Ehhez azonban grammatikai alapot a szerke-
zet f6névi eleme biztosit, illetdleg nem kis szerep jut a ritmus egybetartd
erejének is. Ha mindezekkel szembesitjiik a szerkezet ritmikai valtozéasat is,
igazolhatd, hogy csak azokban a sorrendi forditasokban maradt meg az ere-
deti binaris ritmikai tagolodas, amelyek folirhatok az eredeti szerkezeti for-
maban: ((jm?\ jb') \ (jm' \ Fn)). Ha tehat a szintagma megoérzi belso szerke-
zeti aranyaiban a fenti tagolodast, azaz ha tombosodése a szerkezet ritmikai
tagolodasi ,,stlypontjara” esik, érvényes forditasi formahoz juthatunk. Néz-
ziink néhany forditasi példat!

a barna erd6 Gzvegy banataban (Gm?\ jb") \ (jm' \ Fn))

a barna banat 6zvegy erdejében

a barna Ozvegy erd6 banataban

a barna 6zvegy banat erdejében

az 6zvegy erdd banat barnajaban

az ozvegy erdd barna banataban

az 0zvegy banat barna erdejében.

A példasor utols6 soraban jol megfigyelhetd, hogy a kapcsolatba 1épo

szavak hogyan valtoztatjak meg az értelmezhetd viszonyokat. Abban a szer-
kezetben, hogy a bdnat barna erdejében, egyértelmii a birtokos jelzénél
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meghuzhato tagolas: hatar. De az ézvegy bdnat barna erdejében mar az oz-
vegy sz6 fonévi-melléknévi szerepe miatt kétféle tagolasi lehetdség van: az
ozvegy bdanatbarna erdejében, illetdleg az ozvegyi banat barna erdejében.
(A szerkezeti forgatasokban — a formai egységesség miatt — nem jeleztem
az egybeiras-kiiloniras alapjan felvethetd kérdéseket.)

3. E16z6 példamban konnyii volt a vers ritmusat belehallani a szerkezet-
be, illetéleg — a szerkezet feldl kozelitve — a ritmust folerdsito szerkezetr6l
beszélni. Erdemes megvizsgalmunk, vajon felfedezhet-¢ a prézaban is
ugyanilyen Osszefiiggés.

Elemzésem anyagat itt Szantd Piroska Sziklarajzok a Gerecsében cimit
esszEjébol valasztottam (Szantd, 1997, 77.). Egy festményének (majdnem)
megsziiletésérol idézi fel vizualis emlékképeit a miivésznd. Tervezett képé-
nek kompozicids egységeirdl beszél, melyeket esszéjében sziikségszeriien
nyelvi megjelenitésiikben tud csak elénk tarni, veliink is elképzeltetni. A vi-
zualis emlékképek kompozicios egységei a nyelvi linearitisban szintagma-
kompoziciokban, azaz hasonlé szerkezeti egységek halmozasaként jelennek
meg:

»Aztan, mire a kezem dermedtsége kienged, megcsinalom az aratast,
pontosabban, az aratdsban elfdradt testek zart, konstruktiv kompozicidjat.
Mert gyonyorii szEép a kaszalo férfi korcikket leiré mozdulata (...) s a kaszads
parok mozgasanak ismétlédo iiteme, de akarhogy kinlodom vele, sehogy
sem all 6ssze a kép, (...) Képtelen vagyok megcsinalni az arany tarléra len-
diilé eziist kaszak simdn karéjos mozgasat (...) az arcokra boritott kendd fe-
hér foltjai sem igazitanak tba, mert a keresztek falatnyi drnyékaba 6t-hat
fej 1s huzodik, s aldjuk zstfolodnak a testek egy csatatér egymdsra hdanyt
rendezésében. Es mégsem lesz igazi, elnyald elenyedés beldlilk, amig,
mint egy letiizott palcat vagy egy naporat, kézépre nem allitom a vizhordo
vékony kislany keskeny foltjat — valahogy ez teszi rendbe és hangsalyozza
ki a formak szétszortsagat.”

Az egyetlen oldalnyi sz6vegb6l vett példasor jol bizonyitja, hogy a szin-
tagma zart szerkezete és hangzasaban érvényesiild dinamikai ive képes ér-
zékeltetni a kompozici6 belsd, képi egységeit. Ezzel magyarazhato, hogy
sok a szbvegben (a kihagyott részekben is) a szintagmatikus szerkezet. Az
altalam kiemelt rész aldhtzoft szintagmai mind szdszerkezetbokrok, azaz
szakaszos hierarchia talalhato benniik; tovabba azt is érdemes kiemelniink,
hogy valamennyi szerkezet fonévi alaptagi. A megrajzolt-megtervezett ké-
pi elemek (fénevek = statikussag) dinamizmusat a rajuk vonatkoz6 allitasok
(cselekvések, mindsitések) transzformacioi fejezik ki nyelvileg. Egyetlen
kompozicios elemre tobb allitast vonatkoztatni szintagman beliil szakaszos
hierarchikus szerkezettel lehet.

A hangsulyok megoszlasa (Gjabb és jabb transzformacioé belépésével)
sajatos ritmust eredményez a szerkezet dinamikai ivén beliil, és egyben biz-
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tositja a tartalmi értelmezést is. A szintagmak épitkezésének logikaja a ké-
pi kompozicids elemekre épiil: kompozicid, mozdulat, litem, mozgas, folt,
army¢ék, rendezés, folt. Mindegyik képi-konstrukcids elemet valami megje-
leniti (birtokolja: testek, férfi, parok, kaszak, kendd, keresztek, csatatér, kis-
lany), és a kompozicios elemek valamilyenek (minéségjelzd boviti a szer-
kezet alaptagjat). Neézzitk végig ebbdl a megkézelitésb6l az egyes
szintagmakat!

a) az aratasban elfaradt testek | zdrt, konstruktiv kompozicidja
Abrazolva: ((h*\ jm?) \ jm' + jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszerisitve: ((xjb') \ (yjm' \ Fn))

b) a kaszalé férfi | kércikket leiro mozdulata
Abrazolva: ((jm?\ jb') \ (£ \ jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszeriisitve: ((xjb') \ (xjm' \ Fn))

c) a kaszas parok mozgasanak | ismétlodo liteme
Abrazolva: ((jm®*\ jb?\ jb") \ (jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszeriisitve: ((xjb') \ (jm' \ Fn))

Tanulsagos megfigyelniink, hogy ha a szerkezetbe wjabb képi-kompozi-
ciés elem lép be, akkor ismétlodik a szerkezet logikai ritmusa: tehat birto-
kosra van sziikség (Kiknek a mozgéasa? A kaszas paroknak a mozgasa.)

d) az arany tarlora lendiild eziist kaszak | siman karéjos mozgasa
Abrazolva: ((jm*\ b*\ jm?)) \ (jm? \ jb")) \ (h? \ jm' \ Fn))
Alapszerkezetére egyszeriisitve: ((xjb") \ (xjm' \ Fn))

Ebben a szintagmaban a birtokos jelzd mint fénévi szofaju szerkezet-
elem két kiillonbdzo allitasbdl transzformalodott jelz6i bovitményt kapesol
magahoz: a kaszdk lendiilnek, a kaszak eziist szintiek. Ezek a jelz6vé transz-
formalodott allitményok nem lehetnek egymassal szerves (mellérendel6)
kapcsolatban.

e) az arcokra boritott kend6 | fehér foltja
Abrazolva: ((h* \ jm?\ jb*) \ (jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszeriisitve: ((xjb") \ (jm' \ Fn))

f) a keresztek | falatnyi arnyéka
Abrazolva: ((jb') \ (jm' \ Fn))

A szintagma itt alapszerkezeti formaban jelenik meg.

g) egy csatatér | egymasra hanyt rendezése
Abrazolva: ((jb") \ (b2 \ jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszeriisitve: ((jb') \ (xjm' \ Fn))

h) a vizhord6 vékony kislany | keskeny foltja
Abrazolva: (((jm? \ jm? \ jb')) \ (jm' \ Fn))

Alapszerkezetére egyszerisitve: ((xjb') \ m' \ Fn))

Ismét megfigyelhetjilk a szintagmaépitkezésnek azt a szabalyat, ame-
lyikben egy fonévre két kiilon allitas vonatkozik. Az eredmény szakaszosan
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épitkezd szerkezet: a kislany vizet hord = vizhord6 kislany; a kislany vé-
kony = vékony kislany. A transzformacios hatart ekkor a szintagma szerke-
zeti abrazolasaban a szakaszossag jelolésével fejezhetjiik ki.

(Ebben a szintagmaban érdemes felfigyelniink a beszédhangok szintjén
megjelend hangzasra is: vi... vé... kis... kes..., azaz alliteraciora a szokezd6
massalhangzokban, ajakréssel képzett maganhangzoknak a kislany alakjat
kifejezd hatasara.)

4. Gondolatmenetem befejezéseként ismét Nemes Nagy Agnest idézem:
A szerkezet érdekel ugyanis, és egyre jobban; a vers, a mii rendje, tagold-
sa, mint a kifejezés néma, de anndl égetébb jelentést hordozé eszkoze.” (1.
m., 605. 1.)

A mil rendjét, tagolasat/tagolodasat a kutatok a magasabb szerkezeti
szervezOdés szintjén vizsgaljak szivesen, mert a teljes mii szervezettségérol
szeretnének mondani valamit. E néhany példan azt a feltevésemet szemlél-
tettem, hogy érdemes vallatora fogni a tartalom, a forma és a hangzas 6sz-
szefliggéseit a legkisebb szerkezeti szervezédésben, a szintagmaban is.
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A BESZEDSZERUSEG MONDAT-
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A Pilinszky Janos koltéi nyelvében meghatarozonak latott mondat- és
gondolatalakzatok vizsgalatakor Heinrich Lausberg retorikai rendszerezését
kovetve két alakzatcsoportot kiilonitettem el:

1. A beszédhelyzetb6l kovetkez6 mondat- és gondolatalakzatok és

2. A targy kifejtésének mondat- és gondolatalakzatai.

A beszédszeriiség mondat- és gondolatalakzatait e masodik alakzatcso-
port kérébe sorolom. Ez az alakzat Lausberg rendszerezésében elkiilonitet-
ten nem talalhato; a targy kifejtésére iranyulé mondatalakzatok lausbergi re-
torikai rendszerében az altala affektiv v. érzelemkelté mondatalakzatoknak a
korébe utalom 6ket, tehat a szintaktikai immutdciot megvalositd mondat-
alakzatok korébe. az altalam vizsgalt mondat- és gondolatalakzatokban két-
ségkiviil szerephez jut az is, amit Lausberg dialogus imitatio-ként értelmez,
vagyis a ,,beszélgetés jelleg”, mellyel azonban Lausberg kiilon nem foglal-
kozik.

Azok a mondatszerkezetek tartoznak ide, amelyekben

a) a ,,beszélgetés jelleg” bels6 monologot vagy al-dialogust alkotva szin-
taktikailag jeldlt;

b) a besz¢élonek a beszéld magatartasa szintaktikailag jel6lt, s mint ilyen
szemantikai funkciohoz jut egy kommunikacios helyzet 1étrehozasaban.

A ,,beszédszeri” mondat- ¢s gondolatalakzatok Pilinszky Janos koltéi
nyelvében igen gyakoriak.

Négy nagy csoportban targyalom oket:

A) A monologikus kozlésmodban megvalosulo belsé dialogus mondat-
alakzatai;
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B) A dialogikus kozlésmodot megvalositd mondatalakzatok;

C) A koznyelvi beszédszituaciot megidézé mondatalakzatok;

D) A beszéd-mondat idézése: kozvetlen idézet vagy szabad fliggd be-
széd formajaban.

A) A MONOLOGIKUS KOZLESMODBAN MEGVALOSULO BELSO DIALOGUS
MONDATALAKZATAI

1) En-kozlések megszolitassal + a megszélitoﬁ v. helyzetének értékelése

Pl. ,,Lehet, hogy megfojtottalak
a puszta két kezemmel.

Kiilénben olyan egyremegy,

a gyilkos nem latolgat,

akarhogy is torténhetett,

te mindenképp halott vagy...”
(Miféle foldalatti harc)

A két mondat szerkezeti 6sszetartozasat jelolik a jelentést modosito szok
(lehet; kiilonben), melyek ugyanakkor a beszeld én monologikus kozlései-
ben a dialogikus beszédforma hordoz6i is.

2) En-kozlések megszolitassal + elbeszéld jellegii én-kozlések

PL. ,,Napokra elfeledtelek,
dobbentem ra egy este,
iires zsebemben almosan
cigarettat keresve.”
(Miféle foldalatti harc)

A fémondat elé helyezett alarendelé megszolité tagmondat idézetként
jut jelentéshez az én-kozlésben.

3) Senkihez sem intézett, kdznyelvi beszédszituaciot feltételezd kérdd
mondat + a kérdésre vonatkoztathatd én-kozlés

»Milyen nap is van ma?

Ugy élek,

hogy Ossze-Osszezavarom

az id6 menetrendjét.”
(Naplorészlet)
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4) Koznyelvi, sét profan kifejezésekbol folepiild én-kozlések + indirekt
kérdés
Pl. ,,Csak hanyodom hat 4gyamon
és beléreszketek,
hogy kikkel is zabaltatom
a szivverésemet!”
(Parafrazis)

5) Egymasra ,,valaszold”, bels6 dialogust létrehozo én-kozlések

Pl. , Bevallottam: a naplementét Svajcban.
Nem lett volna szabad.”
(Gyonads utdn)

B) A DIALOGIKUS KOZLESMODBAN MEGVALOSULO BESZEDSZERU
MONDATALAKZATOK

1) Felszo6lito mondatok halmozasa: parhuzamos szerkezetii, kdznyelvi
elemekbd] épitkezé mondatalakzatok

PL. ,,Rajzolj, rajzolj szegény fin.
Rajzolj, rajzolj szegény leany.”
(Sirkévemre)

2) Felszolitd mondatok halmozésa + én-kozlések (kbznyelvi elemekbol
¢épitkez6 szintaktikai szerkezetek)

PL. ,,Hat itt vagyunk.

Nyissatok ajtot.

Ez az utols6 ¢jszakank.

Ez az utols6 vendégségiink.

Teritsetek. Agyazzatok.

Rakjatok meg a kalyhat.

Eresszétek szabadon a kutyakat.”
(Bronté)

3) Megszolito allitasok, értékelések + felszolitasok (a koznyelvi beszéd
elemeibdl épitkezo szintaktikai szerkezetek)

Pl ,,Gyenge vagy még, hat menekiil;
miel6tt utolérne!”

(Biin)
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4) Megszolito allitasok (legtobbszor cselekvést jeloléek) + a rajuk vo-
natkoztatott én-k6zlés mint ,,valasz”

Pl ,,Hiaba tépsz ol ajtot, ablakot.
A tulso jardan allok és falom:
gyapjat ndveszt a fiist a tlizfalon...”

(Ne félj)

5) Al-dialégus: 6nmagahoz vagy senkihez sem intézett kltdi kérdés + a
valaszként hat6 én-kozlés + idézése a ko1tdi én kérdésének

PI. ,,Véletlen volt, vagy csapda tan,
hogy egymast Gjra lattuk?
Azota nem taldlhatom
helyem se itt, se masutt!
Megkérdem szazszor is magam,
halottan is tovabb ¢lsz?”
(Miféle foldalatti harc)

rrrrrr

kdzlés + megszolito ¢s felszolito allitasok

Pl. ,,Hogy atkozodtam? Vedd, minek veszed.
Nem érdekelsz, nem is szerettelek.
Aludj nyugodtan, igyal és egyél,
s ha értenéd is atkaim, — ne félj.”
(Ne félj)

7 Al-dialégus3: A koltéi én megszolitd alak( kérdéseinek halmozasa,
amikor is az egyes kérdés az el6z6 kérdésre adott ,,valaszként” értelmezhe-
to

Pl1. ,Eljut hozzad a panaszom?
Hiaba ostromollak?”
(Panasz)

8) Al-dialdgus,: Halmozott felsz6lito mondatok, melyek ,,valaszként”

hatnak a megszolitott magatartasara vonatkozoan.

Pl. ,,Csak meg ne lopj! Csak el ne partol;j!

Ha gyenge vagy, végem van akkor.”
(Mire megjossz)
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C) A KOZNYELVI BESZEDSZITUACIOT MEGIDEZO MONDATALAKZATOK

1. Elbeszéld jellegii én-kozlések, melyekben a koznyelvi szOhasznalat
meghatarozova lesz.

Pl ,, Aludtunk. (...)
Egyitt kopogtunk. Azt mar nem tudom,
hogy ugyanazon ajton? Ami biztos:
ilyen lehet egy kerub verdesése.”
(Kopogtatas)

2) Személytelenitd, altalanos alany, koznyelvi kifejezésekbol folépiild
én-kozlesek.

Pl Xi itt talalna ram e szOornyiiségben,
és végignézné, mit is miivelek,
nem hinné el tulajdon két szemének,
s egy szot se merne szolni senkinek.”
(Tanuk nélkiil)

3) Valakire v. valamire vonatkozd allito én-kozlések, melyekben a koz-
nyelvi beszéd elemei, s a figurativ kdzlésmod lesz a meghatarozo.

Pl ,,Nem gorbiithet egyetlen hajukszala,
O6rzom legkisebb rancaik
a koézeteknél konokabban
az itéletnapig.”
(Sirvers)

4) Az én-kozlésre ,,valaszként” kovetkezé kérdé mondat, amelyben a
koznyelvi beszéd elemei, esetleg sz6ids elemeck dominalnak.

PL. ,,... az olthatatlan biiszkeség,
ha végiil Gigy se véd meg,
az egész életiink mit ér?”
(In Memoriam N. N.)
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5) Sztereotip, konvencionalis, a kéznyelvi beszédet ,,1déz6” megéllapi-
tasok.
PL. ,N. N. ismét gyonyori volt.
K. elfelejtett iidvozolni.
P. nem vett észre.”
(Naplo)

D) A BESZED-MONDAT IDEZESE: KOZVETLEN IDEZET VAGY SZABAD
FUGGO BESZED FORMAJABAN |

1. A beszéd-mondat kézvetlen idézése — tobbszor parhuzamos, ismétlo-
d6 szerkezetekkel.

Pl. ,,A kocsisok belizennek: joviink.
Es a vendégek: érkeziink.”
(Bronté)

2. A beszéd-mondat kézvetett idézése szabad fliggd beszéd formajaban.

Pl. ,,Azt mondjuk ra, szép mint egy faliszOnyeg.
Azt mondjuk neki, te csak nézd magad,
mi majd sziiliink, sziiletiink, meghalunk.
Ilyesféléket susogunk neki,
az Oriletben ¢é16 antilopnak.”
(Ekszer)

3. A kodznyelvi beszélgetés beszédfordulatainak kozvetlen idézete — be-
épitve az én-kozlésbe.

Persze, persze: a feledés, az elmilas —

de hol is hagytam abba? —

mégis élek,

mégis nehéz, anya, mégis nehéz.”
(Mégis nehéz)
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ETO: 801.25:8945.11-14 CONFERENCE PAPER

IGENEV-IGEK ACS KAROLY VERSEIBEN

CSEH MARTA

Bélcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Az igenév-igéket leird nyelvtanaink atmeneti jellegli széalakulatoknak
tartjak. ' Atmeneti jellegiik hangoztatasa voltaképpen csak azt jelzi hangsi-
lyozottan, hogy hasonlitanak a t8bbi ,k6z0nséges” igenévhez, amelyeket
ugyancsak atmeneti jellegli szofajoknak tartunk (és e tulajdonsaguk miatt
beszéliink roéluk mai magyar nyelviink szofaji rendszerében Ggy, mint 6nal-
[0 és Osszetartozo kiilon f6 szoosztalyrdl®. Az igenév-igék még fokozottabb
mértékll ,,atmenetiség”-ére a megnevezésiik hivatott folhivni a figyelmet:
alakilag ugyanis mult ideji targyas ragozasi igealakokkal azonosak, azaz
ranézésre igéknek vélhetjiik 6ket’. Bizonyos esetekben szabalyos alany
kapcsolodik hozzajuk, s ez ugyancsak igéknek mutatja 6ket®. Igék viszont
nem lehetnek, mert nem allitmanyi funkciot toltenck be a mondategység-
ben, amelynek részei. A szerkezeteket, amelyekben megjelennck az igenév-
igék, alanyos szoszerkezeteknek tartjuk nyelvtanaink nyomén. Ha van az
igenév-igének kozvetlen bdvitménye, az vele alany-allitmanyi viszonyban
all. Alanyos szintagmardl, illetve — ha a két tag mar &sszetétellé forrott 8sz-
sze — alanyos Osszetett szOkrol ezért szokas beszélni veliik kapcsolatban®.
Mondatszint ala siillyedt predikativ szerkezeteknek is nevezhetjiik ket®.

Mai nyelviinkben az igenév-igék ritkan fordulnak elS. (Lényegesen rit-
kabban, mint mas igenevek.) Bizonyos stilusrétegek (pl. az értekezd proza,
az ujsagnyelv) valamivel kevésbé tartozkodik a hasznalatuktdl, mint méasok.
Szépirodalmi alkotasokban alig taldljuk nyomukat. Az irdk, kolték strités-
re, tomoritésre valo torekvésiikben, amely oka annak, hogy a szovegben
megszaporodnak az igenevek’, rendszerint mas eszk6z6khéz nyalnak. Rit-
kasagszamba megy az olyan vers példaul, amelyben az igenév-igékkel kap-
csolatban 4116 szoalakok fordulnak eld. (Ilyen példaul Pap Jozsef Apam sza-
va cimii verse?®.)
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Acs Karoly verseiben is ritkdk az igenév-igék. Csupan 6t versében akad-
tam a nyomukra. Ezek a Nézd a vilagot, a Vers, az Uj koszort ciklus X. szo-
nettje, a Tajkép és a Ki-ki maga... A napsiitétte tipust dsszetett szavakkal
egyiitt Osszesen hat szo képviseli ezt a szo(faj)tipust. (A napsiitétte tipus
nélkiil pedig harom.) Meglehetsen gyér eléfordulasra utal ez, 1évén hogy
az Osszegylijtott versek olvasasa, a versszovegek célzott vizsgalata soran
gylilt 6ssze ez a néhany példa.

Vizsgaljuk meg 6ket sorjaban.

»Rilhes, légymarta gebe gormyed / amott a poros uton” — irja a kolt6 a
Tajkép cimii versben. A mondat alanyaul szolgalo gebe fonév jelzoi a rii-
1éknévnek tarthatjuk, tartjuk. Olyan Gsszettt sz6 a légymarta, amelyben a
légy-elotag és a -marta utdtag kapcsolatat leginkabb alany-allitmanyi vi-
szonyként szoktuk jellemezni. Ez a sz6 tehat a szerves alarendelt 6sszetett
szavak alanyos Osszetételek tipusat képviseli. A mondatban betoltott jelzoi
szerepe, tulajdonsagjeldld volta kivetkeztében tarthatjuk mindamellett mel-
Iéknévnek. (Vitathatd ez a mindsités, ha a -marta utdtagot igének vessziik,
hiszen az Osszetett szavak szofaji érté¢kének meghatarozasakor az utotag
szofaji jellegére szoktunk tekintettel lenni. Csakhogy a -marta n e m, a lat-
szat ellenére s e m igealak. Szandékom szerint a tovabbiakbol ez fog kide-
riilni.)

A kovetkezd versrészlet mult-sodorta szava sokban hasonlit az el6z6
példahoz: ,,Mult-sodorta szennyek / nem aztatnak biint borba, tancba, csok-
ba” (Uj koszort X.). Az alany jelzéje itt is a figyelmiinket kivaltott sz6. A
kozlésegyseég alanyi része tehat a mult-sodorta szennyek jelzos szerkezet. A
jelzot ez esetben is melléknévnek kell tartanunk (hasonloan a napsiitotté-
hez, légymarta-hoz), bar az el6- és az utdtag kozott lazabb — alkalmibb — a
kapcsolat, és ezt a kotdjeles irasmod is jelzi. Molnar Csikés Laszlo elemzé-
si rendje szerint ez jelzods szerkezet, €s visszavezethetd egy egyszert bovi-
tett mondatra (a mult sodorta a szennyeket®), jellegét tekintve tehat abba a
kategoridba tartozik, ahol a kiegészit6 clem (a kotdjellel kapesolodo Gssze-
tételi eldtag) alanya a -sodorta utdtagnak, amely a mudt-hoz viszonyitva
alaptag jellegii; a mult-tal egyiitt viszont kiegészitként, determinansként
funkcional a szennyek mellett, mint annak jelz6je. Ez utobbi értékével van
Osszefliggésben az, hogy melléknévnek mindsitjiik.

Roppant érdekes a kovetkez6 példank, az dnnevezte; tobb okbdl is:
»Szegény koltd, onnevezte, bozontos, / kezed kapa, furo felé mért kapdos?”
(Ki-ki maga...). Egyrészt azért, mert nem valamely predikativ szerkezet épi-
toeleme, hanem egy (halmozott) (6n)megszolitas része csak, (igymond
szervetlen mondatelem, illetve ilyennek egyik eleme, — egyik — értelmez6-
je). Atfogalmazva a megszolitast ekként is megjelenithet6: szegény onne-
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vezte bozontos kolté. Masrészt érdekessé teszi az is, hogy elbtagként nem
fénév, hanem egy névmas jelenik meg benne. Az Osszetételt tehat itt mar
nem tudjuk olyan modon predikativ szerkezetté transzformélni, mint a fon-
tiekben, mert az el6tag nem maga a (Ievezetett) alany, hanem csak az onma-
ga szora utald elem, amely segit hangsulyossa tenni az egyes szamu, har-
madik személyii alanyt. Igen er6s azonban itt is (mint volt a légymarta,
mult-sodorta esetében is) a cselekvésre utald jelleg: a megnevezett cselek-
vés — mar, sodor, nevez — jut kifejezésre tulajdonsagként mindharom eset-
ben. Ha erre a vonatkozasra is figyelemmel vagyunk, ol kell hogy vetdd-
jon benniink a gondolat: nem valamiféle igenevek-e ezek a szavaink?
Hiszen a melléknévi igeneveinket meghatarozni is Ggy szoktuk a legtomd-
rebben, hogy a cselekvést tulajdonsagként megnevezd szavaknak mondjuk
Oket. A légymarta, mult-sodorta, onnevezte szavaknak melléknévi igenév
jellegiik van.

A melléknévi igenévhez vald kotédés, a melléknévi igenévre utald vo-
natkozdsok még kifejezettebbek, ha valosagosan is szoszerkezet jellegii (és
nem Osszetett szova Osszeforrott) az a nyelvi alakzat, amelynek jelz6i érté-
ki ,,igenév-ige” az alaptagja: ,Isten, tdrvény, sors: buta almok sziilte / rém-
képek csupan; dadogé szavakban, / lazas ajkakrol ne keress értelmet —
(Nézd a vilagot). A sziilte ,,igenév-igé”-t tartalmazé mondategységben allit-
many az a rémképek fonév, amelynek szerkezetes jelz6i bdvitménye van
(buta dlmok sziilte), alanya(i) pedig az Isten, t6rvény, sors szavak. A sziilte
jelzd kdzvetlen determinansa az dlmok tobbes szamu f6név, ezt pedig a jel-
z01 szerepll buta melléknév egésziti ki. A (buta) dimok sziilte szerkezet ala-
nyi szintagma, alaptagjaval kiegészitve az a rémképeket buta almok sziilték
mondatra Ichetne visszavezetni. Az atalakitas soran, latjuk, a sziilte szb6alak
alakot valtott, egyes szambol tobbes szamba tevédott 4t. Erdemes szamon
tartani ezt a mozzanatot, mert az ,,igenév-igé”-nek egy jellemzo6 vonasa mu-
tatkozik meg benne, az, hogy a szOszerkezetben alakilag egyes szam( ma-
rad akkor is, ha, mint ebben az esetben is, tdbbes szaml — tobb — alany a
megnevezett cselekvés végzojc ™.

A Vers cimii Acs Karoly-kolteményben kett6 is van az igenév-igékbdl,
mindketté ugyanabban a mondatban, parhuzamos szerkezetekben: ,,Csak a
pillanatot varom, / amikor majd nyakon ragad // a hitted j6 s a vartad esz-
me”. A hitted jo és a vdrtad eszme az érintett mondat szerkezetes alanyai .
A Csak a pillanatot varom fémondatnak egy olyan mellékmondat van ala-
rendelve, amelyben az (alkalmilag) f6névi értékiivé valt jo és az eszme sza-
vak toltik be a — tobbtagh — alany szerepét. A hitted és a vdrtad szavakra a
milyen (+jo/eszme)? kérdéssel kérdezhetiink. Ebbol kovetkezik, hogy a kér-
déses szavak jelz6i a jo, illetve az eszme foneveknek. Ezzel nincs ellentét-
ben, hogy ezeket a szerkezeteket ugyancsak visszavezethetjiik egyrészt a fe
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hitted (azt) a jot, masrészt a te vartad (azt) az eszmét éllitasokra. Ugyanak-
kor tudomast kell venniink arrol is, hogy az ilyen szerkezeteket leird nyelv-
tanaink igenév-igei alakzatoknak nevezik, és hangsulyozottan emlegetik
tobbarcusagukat'®. Ezt a tobbarctsigot nem nehéz felismerni, ha folytatjuk
az idézetlinkben szerepl§ ,,igenév-igék” ragozasat a mar a korabbi példak-
bol megszokott egyes szamtl harmadik személyii alakokon tal is:

az én hittem jo az én vartam eszme
a te hitted jo a te vartad eszme

az 6 hitte jo az 6 varta eszme

a mi hittiink jo a mi vartunk eszme
a ti hittétek jo a ti vartatok eszme
a(z 6k) hitték jo a(z 6k) vartak eszme

A fonti ragozasi sorokban az ,,igenév-ige” alakjai szinte teljesen azonos
alaktiak a szdban forgo hisz és var igék paradigmajanak a targyas ragozasa-
ban a mult id6 megfeleld alakjaival: én hittem, te hitted, & hitte...; én var-
tam, te vértad, & virta... stb. Es az a harmadik arca is megmutatkozik ezek-
nek a szoalakoknak, ha folytatjuk a paradigmasorokat, amelyrdl Karoly
Sandorra hivatkozva Papp Istvan is megemlekezik *: a névszoisaguk. Fol-
tind (az egyes szamban teljes) azonossag mutatkozik ugyanis a hisz ige
»igenév-igei alakulatai”-nak létrejottekor hasznalatos toldalékok és a hit £6-
név birtokos személyjellel ellatott alakjaiban megjelené toldalékok kozott

hitt-em hit-em
hitt-ed hit-ed
hitt-e hit-¢
hitt-link hit-link
hitt-étek hit-etek
hitt-ék hit-ik

Tovabbi parhuzamok, amelyeket mas -at, -ef vagy -ds, -és képzovel lét-
rehozott deverbalis fénévi szarmazékok személyjeles alakjainak (1), fénévi
értékit szavakka (vissza?)valtozott befejezett melléknévi igeneveknek (2),
illetve a megfelelo ige ,,igenév-igéjé”-nek (3) az Osszevetése révén kapunk,
az igei és a névszoi ragozas genetikai azonossagat mutatjak.

Vegyiik példaul a sziil igét (amely mar szerepelt az elébbiekben) és em-
litett szarmazékait! A kovetkez6 alakokat kapjuk:
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az ige targyas ragozasban,

mult 1dében
sziil-t-em
szil-t-ed
szil-t-¢
szul-t-uk

sziil-t-étek
sziil-t-€k

(1 @
szilés-em szil6tt-em
szulés-ed szilott-ed
sziilés-e szialott-e
sziilés-tink szulott-link

sziilés-(¢)-tek
sziilés-iik

sziilott-etek
szulott-lik

(3)
sziilt-em
sziilt-ed
sziilt-e .

-iik
sziilt { -iink
sziilt-étek
sziilt-ék

A sodor igének egy ilyen dsszevetésben a sodor fonév felel meg, amcly
az (1) és a (2) sort képviseli, illetve helyettesiti:

azige

targyas ragozasban,

mult idében

sodor-t- } am

sodr-ott-
sodor-t-
sodr-ott-
sodor-t-

sodr-ott- } -a
sodor-t-
sodr-ott-

sodor-t-
sodr-ott-
sodor-t-
sodr-ott-

} -ad

} -uk

} -atok

}-ak

a fonév birtokos

személyjelekkel

sodr-om sodort-am

sodr-od sodort-ad

sodr-a sodort-a
dr-unk dort { K

sodr-un sodort —unk

sodr-otok sodort-atok

sodr-uk sodort-ak

Igazan szemléletes egyezéseknek lehetiink tanui, amit csak szinez, hogy
tudjuk: a -z, -#t maltid6jel a befejezett melléknévi igenév -1, -1 képz6jébol

alakult ki", és vele azonos eredetii a ,,-f fonévképz6™® is.

Eddig még nem esett sz6 arrol — bar igeneveket vizsgalunk —, hogy a f6-
névi igenevek személyragos alakjait is hasonlo ragokkal hozzuk létre. A mi
igéinket illetéen ez az alabbi szoalakokat jelenti:

hisz ~ hinm
hi-nn-em
hi-nn-ed
hi-nni-e
hi-nn-iink
hi-nn-etek

hi—nni-{:?é.(k)

var ~ varni
var-n-om
var-n-od

var-n-unk
var-n-otok

var-ni {-Uk
7 H(0k)

sziil ~ szilni

sziil-n-6m
sziil-n-6d
sziil-ni-e
sziil-n-link
sziil-n-6t6k

sziil-ni- {:?i]i(k)

sodor ~ sodorni

sodor-n-om
sodor-n-od
sodor-ni-a
sodor-n-unk
sodor-n-otok

sodor-ni- {:?(l)(k)
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(A tobbes szam1, harmadik személyii zarojelbe tett -ok, -6k ragvaltoza-
tokat ma ritkabban hasznaljuk; valasztékosabb szoalakoknak érezzik a ve-
likk létrehozottakat. Megjegyzend6 tovabba, hogy a sodor ige kotott, hang-
zohianyos tovével is l[étrehozhato infinitivus, de ezeket az alakokat népies,
tajias szinezetiiecknek érezziik. sodrani: sodr-an-om, sodr-an-od, sodr-ani-
a, sodr-an-unk, sor-an-otok, sodr-ani-uk, ill. sodr-ani-ok.)

A szotovek tekintetében legnagyobb a hasonlosag a milt ideji igealakok
relativ — azaz az idGjellel bovilt — téve és az ,,igenév-igei” szoalakok tove
kozott. A toldalékok vonatkozasaban is a milt ideji igealakok személyrag-
jai és az ,jigenév-igei” szoalakok toldalékai hasonlitanak egymashoz legin-
kabb. Van bizonyos hasonlosag a megfeleld fonevek, fonévként hasznalt
igei szarmazékok (képzett fonevek és fonévi értékben hasznalt melléknévi
igenevek) birtokos személyjeles alakjainak jelei és a fonévi igenevek sze-
mélyragos alakjainak ragjai kozott is. A tdvek kiillonbozosége, a toldalékok-
nak pedig szinte csak az egyes szamra korlatoz6do egyezése azonban in-
kabb a kiilonbozésiiket mint a hasonlosagukat teszi hangsalyossa.

Erdemes volna megvizsgalni: nem lenne-¢ célszerii ezeket az ,,igenév-
igei alakulatokat™ a mai nyelvallapot fel6l nézve, tehat tisztan leird szem-
pontbol a befejezett melléknévi igenév személyragos alakjainak tekinteni.
Ahogy tudunk a fénévi igenév ma is a maga teljességében hasznalatban lé-
v, illetve a hatarozoi igenév kiavult személyragos alakjairol. Egy Gjabb (?)
mozzanat lenne ez (ti. a személyragokkal vald bévithetdség) azoknak a sa-
jatsagoknak a hangoztatasakor, amelyek igeneveinket 6nallo szofaji osz-
talyként latjak és lattatjdk. Ilyen értelmezést egyébként ismer a magyar
grammatikatorténet .
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Apam szava

se penge se lang se ko aszi gorongy
ckelaprol lebillend kiszikkado
nehéz gorongy malladoz6
szélfujta szétporlado
fagyszitta puha televény
esOverte se penge se lang se ko
napsiitotte némasaggal perlekedd

A 4-17. sorok jelzdi olyan Gsszetett szavak, amelyekben az el6- és az utétag kozott alany-
allitmanyi a viszony. E szavakban az utétag mind a négy esetben igenév-igei jellegli. Ezek
a jelzdk a 8. sor — jabb jelzével kiegésziilt — gérongy szavanak a determinansai. A vers
masodik felében, a 9. és rakovetkezd sorokban megismétlodik ez a szerkesztésmod, csak
a halmozott jelzok — a (puha) televény kiegészit6i — nem igenév-igei jellegiiek, hanem fo-
lyamatos melléknévi igenevek.

* Vo.: MCsL [87}:13-14.

'* Vé: MMNYyR. 536., uo., 2:82.

" Akadémiai leiré nyelvtanunk azt irja, hogy ,,az igenévi-igei alaptagi alany gyakoribb,
egyes nyelvjarasaink s szépirodalmi ¢s értekezd, foként filologiai szaknyelviink olykor 1.
és 2. személyben is hasznilja”. (MMNyR., 2:117.) Megemlékezik az ilyen szoalakokrol
Tompa Jozsef is, archaizil6 jellegiieknek tartja ,,az igenév-igei szerkezet 1-2. személyii
hasznalatat” (Tompa [72]:257).

2 V6. Papp [62]:77-78.
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ja azonosul részben az iratom személyragos fonévvel (s akkor fonévi jelzos szerkezettel
van dolgunk, mintha azt mondanank: az én iratom vagy irasom levél), masrészt az irottam
személyragos melléknévi igenévvel (mintha azt mondanank: az én irottam levél), részben
pedig az irtam ’scripsi, scribebam’ milt idejii igealakkal (amely szintaktikai eltolodassal
jelzoi szerepet 61t6tt, mintha azt mondanank: melyet én irtam, az a levél).

" MNyT.:415.

* Karoly [56]:14.

'* L. Karoly [57]:141.
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ETO: 809.451.1-52(042) CONFERENCE PAPER

A NYELVI OSSZEVETES, TIPOLOGIA ELEMEI
BARCZI GEZA NYELVESZETI MUNKASSAGABAN

PAPP GYORGY

Bolesészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

0. Egy életmiiben, nyelvészeti vilagképpen csak annak lezaruldsa utan
joval késobb korvonalazodo, megszilardulé tudomanyos rendszert keresni
felettébb kockazatos, nagy Ovatossagot igényld vallalkozas. Barczi Géza
nyelvi Osszevetéshez, tipologidhoz vald viszonyulasaban is errdl van szo.

Az kétségtelen, hogy a nyelvi sokféleséghez koran hozzaszokott, és éle-
tében, palydjan ez maradt a lételeme. Mint Szathmari Istvan Bdrczi Géza, a
tudos és nevelé cimii tanulmanyaban' irja, tudésunk ,,Zomborban koran
megismerkedett a varos €s a korny¢k lakossagaval: a kiilonboz6 nyelvjara-
sokat beszélé magyarokkal és a szerbekkel, bunyevacokkal”, innen vitte te-
hat magaval a természetes két- €s tobbnyelviiségrol szerzett tapasztalatait is.

Tanulmanyainak, palydjanak indulasa is ugyanezt a vonalat, sokfélesé-
get példazza: 1911-ben magyar—latin—gordg, majd francia szakos hallgato
lett, mar ekkor képesitve volt az eszperantd nyelv tanitisara, de tudott né-
metiil és torokiil, és késébb megtanult olaszul is. Tébb mint két évtizeden
at tanitott kozépiskolaban, mégpedig francia nyelvet, 1926-t61 1942-ig tan-
konyvek tucatjait irta meg (24-et), némelyiket még 1946-ban is hasznaltak,
mert didaktikailag atgondolt, a fokozatossagot kitiinden érvényesitd volt
rendszeriik, a varhato elsajatitasi nehézségek hangsilyai szerint. Barczi Gé-
za ily modon a nyelvelsajatitishoz sziikséges alkalmazott nyelvi 6sszeve-
téssel, kontrasztiv elemzés gyakorlataval tokéletesen tisztaban volt.

1. A nyelvészeti dsszevetés és tipologia tagabb horizontjai, rendszersze-
risége azonban nem, vagy csak bizonyos dsszefiggések vonulataban kel-
tette fel erdeklddését, tehat csak bizonyos feltételek elfogadasa esetén van-
nak érintkezési pontjaik:
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1.1. A genetikai, illetve tipologiai nyelvészet diakron és szinkron nyelv-
hasonlitasa és nyelvi dsszevetése vizsgalodasaiban soha sem hatarolodott el
¢élesen egymastol:

1.2. Mindvégig megmaradt munkassagaban a genetikai szempont thlsu-
lya, vagyis a nyelvtorténeté, lévén ez a nyelvi viszonyitas egyik kozege,
Osszefliggésrendszere;

1.3. A tipusszabalyok kutatdsaban a humboldti spekulativ médon elvo-
natkoztatott sajatsagoknal, struktaraknal az aredlis, miivelédési befolydsok
dinamikus folyamatai, eredményei jobban érdekelték, noha a nyelvek tipu-
saival tobbszor, Altaldnos nyelvészet cimii tankdnyvében is foglalkozott
(Bevezetés a nyelvtudomanyba. Bp., 1957), de ebben az esetben is éles
szemmel veszi észre az arealis befolyasok szerkezetvaltozasi okozatait, a
jellegmédosulasokat Kemény kritikaval illeti a nyelvesoportokhoz kapcso-
16do6 értékitéleteket: ,,A legnagyobb képtelenség volna értékitélettel kotni
Ossze a felosztast, s a hajlitast a fejlédés legmagasabb fokanak tiintetni fol”
— irja, majd hozzateszi, hogy esetleg az adott szerkesztésmod tilstilya lehet
osztalyozasi kritérium. Sajnos, éppen a francia nyelvészetben nem voltak
idegenek ezek a felfogasok, amelyekhez Bérczi is kotddott érdeklédése sze-
rint. Egyik képviseldjiikkel, Antoine Melliet-tel annak idején Kosztolanyi
Dezsd is hadakozott®

1.4. Nyelvuddésunk vizsgalodasaiban ugyan sziinteleniil jelen van az
adott nyelvvaltozatot, nyelvet, nyelvi rendszert kiviilrél, mas rendszerek fe-
181 is megkdzelitd szandék és szempont, de ez nala mindig a magyar nyelv
érdekében, vilagképéhez viszonyitva €s nagyon sajatosan érvényesiil. A
nyelvekr6l, koztiik a magyar nyelvrél elmélkedé Barczi tanulmanyainak
géhez kotodik, ideutald elkdtelezettsége is vilagos. Nala minden viszonyi-
tas azért van, hogy a magyar nyelv és nyelviiség tisztuljon és gazdagodjék.
Mindez a mai, a magyar nyelvészeti kultirahoz egyre kevésbé k6t6dd kuta-
tasokra mind ritkabban mondhato el. Ma mar — j6l tudjuk — a magyar nyelv-
rél mas nyelven, Osszefiiggéseiben értekezni, az igazi rang, az a maodi, a ko-
vetend6 példakép

Barczinal nagyon érdekesen tolodik el, értékelédik at a killonb6zé nyel-
vek, nyelvi valtozatok és nyelvallapotok koz6tti hatarvonal és eltérés. Tobb
tanulmanyaban, példaul az Anyanyelviink magyarsagaban’® eljut odaig,
hogy a magyar nyelv vizszintes és fliggéleges tagolodasanak rétegeiben is
érvényesiilhetnek ellentétes tipologiai szabalyszeriiségek, illetve ugyanaz a
magyar nyelv mds-mas korszakaiban, arealis hatasok kovetkeztében is,
mas-mas vonasokkal, karakterekkel szinez6dik, példaul szintetikussa, to-
moritdvé valik, vagy éppen analitikussd jelentéstanilag és morfologiailag
tagolttd. Innen mar csak egy 1épés a mostandban kérvonalazodé felismerés,
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hogy a tipoldgiailag igen eltérd nyelveknek kiilonb6zd szakaszokban
ugyan, de lehetnek hasonld tendenciaik, implikacids tdrvényszeriiségeik,
mintha egy valtozasi folyamat lehetséges, szamba veheté mechanizmusait,
eljarasait teljesitenék ki. Unnepeltiink ennek a folyamatnak okaira, mozga-
to rugdira is ravilagit: az arealis hatas mintat, etalont teremt az adott nyelv-
ben, s az eszerint tformalddik, majd tisztulassal részben visszaall valami-
lyen 1j egyensulyi helyzetébe.

2. Ilyen megszoritasokkal, valtozandok valtozasaval vizsgalhatunk meg
Barczinal a szazadunk hatvanas-hetvenes éveiben kibontakozo tipologia,
kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany néhany eléképét, azt, ahogyan
a nyelvek szilard és valtozékonyabb allomanyarol, univerzalékrol, tipussza-
balyokroél, az egyes nyelvi szintekrol vélekedik

3. Egészen az univerzalékig, a megismerés, nyelv és gondolkodas min-
den nyelvben igaz, de nyelvenként masként megtestesiilé viszonyaig jut el
A targyrag eredetének kérdéséhez ciml tanulmanyaban* ,,A nyelv és gon-
dolkodas szorosan Osszefligg... Ennél fogva a nyelv visszatiikrozi a gondol-
kodas sajatsagait, a targyképeknek, fogalmaknak tudatbeli egymasutanjat és
logikai kapcsolodasat. A nyelvi jelenségekbdl rendszerint kovetkeztetni le-
het a besz¢lé kézosség gondolkoddsmodjanak bizonyos altalanos és kiilon-
leges vonasaira.”

4. A nyelvviszonyitds szempontjabdl is nagyon érdekesek fonctikai, fo-
noldgiai megallapitdsai (Anyanyelviink magyarsdga), amelyek soran poéti-
kai, nyelvésztétikai megitélések is kifejezésre jutnak. Vértes Edit statiszti-
kai alapjan ismerte fel, hogy: ,mennyire jellemz6 a nyelvre nemcsak
hangallomanya és az egyes hangok gyakorisaga, hanem a hangok keveredé-
si modja €s aranya, s egyszersmind arra, hogy a belevegyiil6 idegen elemek
milyen 1j hangkapcsolatokat, 0j szineket, zenei lehetoségeket hoznak ma-
gukkal. Egyes torlodasokkal szemben ma mar a nyelv tiirelmesebb”? — al-
lapitja meg. Ezek a megallapitdsok ma mar nyilvanvaloak, de a tanulmany
irdsakor korantsem voltak azok, az adott nyelv fonetikai bazisardl, szotag-
szerkezetérol.

5. Szinte Németh Laszl6-1 lendiiletii, A magyar nyelv ereje és gyengéi —
fejtegetéseihez hasonld — (Galyapadbol laboratorium In. A kisérletez6 em-
ber. Bp., 1973), ahogyan a magyar nyelv morfoldgiai szerkezetét, a szoal-
kotasi modokat jellemzi. Nyelviink alapjellegében a képzdk fényiiz6 bosé-
gét latja meg az indoeurdpai nyelvekkel szemben: ,,Osi képzéinknck szinte
mindegyike képzébokrokban ¢l tovabb. E képzok a magyar nyclv legna-
gyobb értékei kozé tartoznak... nekik koszénhetd nyelviink tobb jellemz6
tulajdonsaga, a sejteté finom arnyaltsig és egyben a tdmorség. > Am azt is
meglatja, hogy a képzett szavak szama egyre csokken, a jorészt idegen min-
taji szodsszetételek hatdsara.
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6. A hasonlo lendiilettel, alapossaggal foglalkozott a szokincs arealis és
tipologiai sajatossagaival, az idegen szavakkal is. (4 szokincs valtozékony-
sdga). Roman Jakobsonhoz hasonldan litja meg, hogy egy nyelvet hairom
dolog hatiroz meg: a szdkincs, a nyelvtani rendszer és a hangallomany,
amelyek koziil a hangrendszer alig, a nyelvtan nehezen valtozik, a szokincs
viszont nyilt rendszer, konnyen formalodik, az idegen elem behatolisa nem
érinti a mar meglevd készlett, beilleszkedhet akar a meglev6 asszociativ
kapcsolatokba is. Az idegenalaktisag intenzitasa korszakonként valtozo —
allapitja meg, és maguk az idegen, annak tiind jeltargyak hozzak magukkal.
A makaronikus nyelv az 6 megallapitasa szerint mar a 18. szazadban is
megvolt. A bels6 keletkezésii szavak kiszorulasat tartja legveszedelmesebb
jelenségnek — Lorincze Lajossal vitatkozva is (4 nyelvmiivelés elvi kérdé-
sei)’, de kozben eljut egy nagyon fontos, tovabb még nem gondolt megal-
lapitasig, hogy az egyémi interferenciahoz hasonléan a gyakrabban hasznalt
szavak, melyeknek etimologiai csoportja gazdagabb, asszociativ kapcsola-
tai mélyebbek, jobban ellenallnak az idegen szavak ostromanak, mint a ké-
s6bbi, bonyolult szerkezetii alakulatok. Azt is észreveszi, hogy az alaki tiik-
rozés, nyelvbe aramlas nem egyszeri mozzanat, hanem a peremszo-
készletbdl az alapszokincsbe aramlas folyamata, amely sziiroként is miiko-
dik.

7. A magyar nyelv mondatszervez6dési, mondatviszonyitasi sajatsagait,
tipusat vizsgalva, nyelviink jol ismert szintetikus tomorsége tiinik fel neki
az indoeurdpai nyelvekhez viszonyitva. Mint megallapitja ,,A mondat egy-
beépitésének modja a hangallomanyon kiviil talan legjellemz6bb egy nyelv-
re, mert a gondolkodas sajatos mechanizmusanak, a fogalmak kapcsolodas-
modjanak nyelvi vetiilete. Ezen alapszik a nyelv szerkezete. ®” Ezt a
tomorséget szolgalja szerinte is a targyas ragozas, az ige nagy felvevoke-
pessége, kapcsolodasi értéke.

Masrészt ennck a jelentésbeli, alaki egyeztetésben, a kongruenciaban
latja a szerepét, mivel a magyarban a nembeli egyeztetés hianyzik, a szam-
beli és eseti egyeztetés is korlatozott.

Tanulsagosak, transzformacios vizsgalatokat érdemloek az analitikus
jellemzok iddszakos fokozodasara vonatkozo megallapitasai. A transzfor-
maci6s nyelvtan egyik tétele, hogy a nyelvfejlodés iranya, kiilondsen a szin-
tetikus természetii magyar nyelvben az elemi mondatoktol a mind tdmorebb
szoszerkezetek, Osszetételek, osszetételi tagok felé iranyul, Barczi, amint 4
magyar nyelv életrajzaban is (Bp., 1963) ellentétes folyamatokat figyel
meg, példaul a birtokos személyragozasnal: ,,Erdekes megfigyelni a birtok-
viszony kifejezésmodjanak valtozasat, mert ¢z ramutat a magyar gondolko-
das fejlodésének egy sajatsagara. Az eredeti laza, jeloletlen birtokviszonyt
(hazfal) folvaltja mar az 6smagyarban a birtokszon jelolt birtokviszony (a
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haz fala), ... azaz a viszony hatarozottabb jeldlése, majd ehhez az Arpad-
korban a birtokviszonynak mindkét szon jelolt jarul (a hdznak a fala).”® Eh-
hez, hitelének megallapitasahoz, altalanossagahoz mar nyelvtorténeti vizs-
galatokra van, lenne sziikség.

A masik analitikus mozgast a hatdrozoi igeneves szerkezteknél figyeli
meg. Mint megallapitja, hasznalatuk erdsen visszafejlodott, helytiket ala-
rendelt mellékmondatok foglaltak el: hallotta holtat, hallotta, hogy meg fog
halni, és igy alakulhatott ki szerinte az analitikus j6v6 1d6 is (latni fog),
vagy az analitikus szenvedd igei ragozas.

8. A nyelvviszonyitas alland6 magyar vonatkozasu tapasztalata, hogy
nyelviinkben régen sorvad az igeidérendszer, nem is idegen hatasra, Barczi
szerint. Viszont § az els6, aki észreveszi, hogy nyelviinkben ezzel parhuza-
mosan az idéinformacidk mas alaki jegyekre kerlilnek at, mint 6 megalla-
pitja, az igekotSkre, szerintlink az utalo- és kétészo-rendszerre is. "

9. A Nyelvjarads és irodalmi stilus cimii tanulmanyat olvasva," csak saj-
nalhatjuk, hogy Barczi Géza nem foglalkozott tobbet a forditastudo-
mannyal. A hivatkozott irdsiban egy alapvetd, szinte megvalaszolhatatlan
kérdést vet fel: ,Lehet-c, szabad-e forditasban az idegen széveg
nyelvjarasias vonasait magyar nyelvjarasi vonasokkal tolmacsolni?” Mit is
tehet a fordit6? Megmaradhat az alaki megfelelések szintjén, ahogyan Csu-
ka Zoltan gondolta, és a divojkat lianynak forditja. * Belebocsatkozhat
olyan megitélésekbe, ahogyan Barczi tette, hogy nyugati vagy keleti iroda-
lomrol, kérnyezetekrdl van-e szo. Mert hogy szerinte a napolyi tengerész
paraszti beszédét nem szabad magyar tajnyelvvel visszaadni, viszont a len-
gyel, orosz parasztok esetében, a hasonlo életformak miatt elfogadhatonak
tartja ugyanezt. Bar nem tart kvethetdnek egyetlen magyar nyelvjarasra ta-
maszkodast, de ¢ is ugy gondolkodik, mint Klaudi Kinga a Solohov A
Csendes Don cimi regényének forditasarol *, hogy azt a Tiszantilra utald
nyelvjarassal, vagy a hajdusagi tajszoval kell visszaadni? Végiil a legjobb
megoldas mellett foglal allast, hogy legyen a nyelvjarasiassag csak jelzés-
szer, hogy ne kelljen azon tiin6dniink, miért éppen a szégedi nyelvjaras fe-
lel meg a hats6-indiai dialektusnak.

Jegyzetek

' Szathmari Istvan: Barczi Géza, a tudos és a neveld. In: Barczi Géza: A magyar nyelv mult-
ja és jelene. Bp., Gondolat, 1980, 8. o.

* Mint ismeretes, Antoine Melliet, akinek tanarsegédje volt a manapsag sokszor idézett Tes-
niere is, Les Langues dans I’Europe cimit kdnyvében a magyar nyelvré] Herderéhez ha-
sonlo igazsagtalan, tudomanytalan képet festett. Kosztolanyi Dezsé A magyar nyelv helye
a foldgolyon cimii irasaban valaszolt neki. In. Nyelv és 1élek.. Bp., Szépirodalmi Kiado,
1990, 88-106. o.

* Az Anyanyelviink magyarsaga eredetileg a Magyar Nyelvérben jelent meg (Nyr. LXXIX.,
1-14.) 1956-ban, utdlag pedig az 1. jegyzetben hivatkoztot gylijteményes kotetében.
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* Eredetileg a Magyar Nyelvben jelent meg a tanulmany (LXI 276-81. (1965), majd az 1.
jegyzetben hivatkozott kotetben. Az idézet helye ebben: 102. o.

* Anyanyelviink magyarsaga. 481. o.

1. m., 483. o.

7 A hozzasz6las eredeti megjelenési helye: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 2 (1952), 420-426. Majd az 1. jegyzetben hi-
vatkozott milben is megjelent, 443—452. o.

* Anyanyelviink magyarsaga, 484-485. o.

* Uo., 485. o.

' Az utalo- és kétoszo-rendszer fogalman az id6hatarozoi alarendelt dsszetett mondatok
azonos-, el6- és utoidejiiségét értjiik, amely amyalt igeid6-viszonyokat képes kifejezni.

" Eredetileg el6adasként hangzott el 1958-ban, majd az 1 jegyzetben hivatkozott miiben is
megjelent. Az idézet helye: 415. o.

2 Simo Matavulj Frater Barnabas cimii regényérél van sz6 ( Ujvidék, Forum, 1960).
Ugyanigy lipett van a Iépett helyett, vidiken a vidéken helyén a dalmaciai i-z6 nyelvjaras
jellegzetességét szokatlan magyar helyzetekben hasznalva.

" Klaudi Kinga A forditas elmélete és gyakorlata (Bp., Scholastica, 1994) cimii miivében
(31. 0.) helyesli Makai Imre eljarasét és indoklasat, miszerint 6 a kozakok doni tajszola-
sat a hajdusagi dialektussal forditotta, a torténelmi szimmetriakbol eredéen. Valojaban az
atlagos olvasoban fel sem meriil a hajdisagi nyelvjaras azonosithatosaga.
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ETO: 809.451.1+808.6:801.52(042) CONFERENCE PAPER

INSTRUMENTALISSZAL, AZAZ ESZKOZHATAROZOVAL
KIFEJEZETT OBJEKTUM A SZERB
ES A MAGYAR NYELVBEN

ANDRIC EDIT

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

Az Osszevetd nyelvészek rég bebizonyosodtak arrol, hogy két nyelv
egészének vagy csak részrendszerének kontrasztilasa nem lehetséges az
univerzalis, egyetemes kategoridkra valo visszavezetés nélkiil, s ez foko-
zottan érvényes a genetikusan oly eltéré két nyelvre mint amilyen a szerb
¢és a magyar. Az elmult iddszakban kutatadsaim targyat tobbek kozott egy
ilyen kategoria, a mélyszerkezeti objektum képezte, azt vizsgaltam meg,
hogy az hogyan realizalodik a szoban forgd két nyelv felszini struk-
turajaban.

A mélyszerkezeti objektum -- nominativ nyelvekrol 1évén sz6 — mindkét
nyelvben elsddlegesen accusativusban all, a mondatbél levezetett masodia-
gos objektum viszont nominativusban, dativusban, instrumentalisban vagy
pedig valamilyen lokalis esetben fordulhat el6.

Ezuttal a mélyszerkezeti targyra kevésbé jellemz06, instrumentalisszal
kifejezett objektummal kapcsolatos eredményekrdl szeretnék szolni. Az
objektumot instrumentalisban vonzé igék intranzitivak. Els6sorban az egy
meghatarozott testrészre jellemzd mozgast jelold igéket sorolhatjuk ide,
amelyekre talan inkabb a helyzetvaltoztatas jellemzobb, ami kizarja a
célirinyossag mozzanatat. Tudniillik, maganak a cselekvésnek a végzése,
nem pedig annak célja a relevans szamunkra, s bar a cselekvésnek van
objektuma, ennck az objektumnak az igével valé kapcsolatba hozasa nem
képezi a cselekvés elsddleges céljat, hanem csak olyan fogalomrol van sz0,
amelyben a cselekvés megnyilvanul. Konkrétan az agensnek valamely
testrészén manifesztalodo cselekvését jeldljiik vele, a mozgatas teljes
meértckben feldleli az objektumot, mozgasba hozva azt. S ez a cselekvés a

87



magyarban annyira jellemzd egy testrészre, hogy leginkabb el is hagyjuk az
eszkdzhatarozot a mondatbol. A szerbben viszont legtobbszor ki kell tenni
az instrumentalisban szerepl6 objektumot, mert nélkiile hianyos lenne, vagy
pedig nem lenne egyértelm( a mondat. Ezért mondhatjuk, hogy az ilyen
igék mellett a szerb nyelvre sokkal inkabb jellemz6 az instrumentalisban
szerepl6 targy mint a magyarban.

kacsint (a szemével) miga oima
hunyorit (a szemével) ¢kilji (o€ima)
integet (a kezével) masSe rukama
tapsol (a kezével) tapSe (rukama)
bologat (a fejével) klima glavom

A magyarban az eszkOzhatarozoval kifejezett testrész az accusativusszal
valtakozhat:

csikorgatja a fogat csikorog a fogéval Skrguce zubima

hunyorgatja a szemét hunyorit a szemével ¢kilji o¢ima

de megesik az is, hogy csak targyesetben fordul el6, ilyenkor viszont a
cselekvés mar nem egyértelmiien testrészre vonatkoztathato:

Osszerantja a szemoldokét

osszerancolja a homlokat.

Milka Ivi¢ a szerb instrumentalisrdl irt monografidjaban megkiilon-
boztet kozvetitdi funkciot meg nem engedd targyi instrumentalist és
kozvetit6i funkciot megenged6 instrumentalist. Az els6 tipust azzal magya-
razza, hogy, mivel olyan igék vonzataként fordul el6, amelyek testrészekre
Jjellemz6 ritmusos mozgast jellnek, azok nem engedélyeznek egy, a sz
szoros értelemben vett kozvetitdi szituacidt, azaz nem olyan cselekvés
képzetét keltik, amelyet egy meghatarozott cselekv bizonyos eszkoz segit-
ségével valamilyen targyon végrehajt. Semmiféleképpen sem mondhatjuk
tehat hogy ,,migati okom nesto” vagy ,,migati oko ne¢im” (azaz ,kacsint a
szemével valamit” vagy ,.kacsintja a szemét valamivel”).

A kozvetitéi funkciot megengedé instrumentalist vonzo igék aktiv
szerkezetekben is eléfordulhatnak, amikoris a targy-fogalom mellett egy
instrumentalisban allé kozvetitét is megkovetelhetnek. Itt targyi és
kozvetitdi (zastupnicka) szerepet kiilonboztet meg Ivic. Amennyiben a
folyamatos cselekvés nem ritmusos mozgast fejez ki, a testrész funkcidja
targyi jellegii (,,dizati ruku”, nem pedig ,,dizati rukom™). A ritmusos
ismétléssel végzett — szintén folyamatos — ige vonzataként pedig, amely
valamilyen fiziologiai cselekvés képzetét kelti, a testrész funkcidja
kozvetit6i jellegir (,,micati prstima”, ,kretati rukom™) Ezeket accusativusi
szerkezettel helyettesithetjiik (,,micati prste”, ,,pokretati ruke”), ekkor azon-
ban a cselekvés az objektumra iranyul, azzal a céllal, hogy megvaltoztassa
annak a helyzetét, és épp ez, az objektum helyzetének a médositasa keriil
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clétérbe. Az instrumentalist tartalmazo szerkezetekben a hangsuly magara
a cselekvésre iranyul, a modra ahogy az végbemegy, az eszkozhatirozoi
funkcio pedig a cselekvés megvalositasi modjanak a meghatirozoja.

Emlitettem mar, hogy az eszk6zhatarozoi viszonyragot tartalmazé
szerkezetben az ige kizarja a céliranyossagot. Azonban, a célnak nem kell
okvetleniil teljesen hidnyoznia, de az kotelezoen mas jellegii mint amilyen
a targyesetet tartalmazo szerkeztekben lenni szokott. Itt maga a cselekvés a
cél, annak megvalositasa, az accusativusi szerkezetekben pedig az objek-
tum modositasa.

A mai szerb nyelvre azonban mar mind kevésbé jellemz6 az instrumen-
talisszal kifejezett mélyszerkezeti objektum, ezeket a szerkezeteket ma
mind gyakrabban az accusativus valtja fel. A szerb szakirodalomban oly
gyakran emlegetett ,naginje Cuturom” vagy ,trese tepihom” ma mar a
beszélt nyelvben csak elvétve fordul eld, helyiikbe a ,naginje cuturu”,
irese tepih” szerkezet 1ép.

Néhany allandésult szokapcsolatban az intranzitiv igék (mint pl. a ,,vla-
dati”, ,,gospodariti”, ,rukovoditi”, ,raspolagati”, ,,upravljati”, ,,rukovati”)
az objektumot instrumentalisban vonzzak:

Direktor rukovodi preduzecem.

Az igazgato vezeti a vallalatot.

Mi ne raspolazemo nikakvim podacima.
Mi semmiféle adattal nem rendelkeziink.
Upravlja sudbinom velikih drzava.
Nagy allamok sorsat iranyitja.

Ne zna da rukuje masinom.

Nem tudja kezelni a gépet.

Lathatjuk, hogy a fenti magyar mondatok koziil az ige csak egyben vonz
eszkozhatarozoi ragot, a tobbi mondatban accusativus fordul el6. De mind-
két nyelvben instrumentalist kovetel meg a ,.kereskedik™/, trguje” intranzi-
tiv ige.

Tavaly buzaval kereskedett.
Prosle godine trgovao je pSenicom.

Néhéany visszahato képzovel ellatott igénk is instrumentalisban vonzza
objektumat:

Dicsekszik a lanyaval. Dicséri a lanyat.
Hvali se kéerkom. Hvali kéerku.
Nyelvészettel foglalkozik. Nyelvészetet miivel.
Bavi se lingvistikom. Studira lingvistiku.
Koszonettel tartozom neki. Ki kell nyilvanitanom neki
a kdszonetemet.
Dugujem joj zahvalnost. Treba da joj izrazim zahvalnost.
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Az atvitt értelemben hasznalt, egyébként targyas ige mellett is szerepel-
het eszkdzhatarozo:

Szakit minden eddigi rossz szokasaval.
Prekida sa svim dosada$njim lo$im navikama.

Némely igék, amelyek Iehetnek targyasak és targyatlanok is, intranzitiv
véltozatukban instrumentalisban vonzzak a mélyszerkezeti objektumot.

Egész télen faval tiizel. Fat tiizel a kalyhaban.

Cele zime lozi drva.

A miuvelhetd ige bévitményeként, amikor az experiens targyesetben van,
az objektum eszkozhatarozoi viszonyragot vesz fel.

Morzsaval eteti a galambokat.
Mrvicama hrani golubove.
Az objektumot egyébként nominativusban vonzé birtoklasigét tartal-
mazo mondat transzformacidja esetében is instrumentalist hasznalunk:
Belépett egy holgy nagy kalappal a fején. (nagy kalapt
hoélgy, a holgynek nagy kalapja van)
Usla je gospoda sa velikim §e§irom.

El6fordul, hogy a mélyszerkezeti lokalis alanyesetben van és az ige
masodik argumentumaként az objektumot a magyarban instrumentalisi vi-
szonyraggal vonzza, a szerbben viszont partitivusi genitivust kovetel meg:

A vodor tele van vizzel.
Kofa je puna vode.

Sokkal gyakoribb azonban az instrumentalis mindkét nyelvben a
haromvaltozo6s predikatumfiiggvények vonzatstruktirajanak valtakoztatasa
kovetkeztében, az accusativust helyettesitd funkcioban. Tranzitiv igékedl
van sz6, amelyek az agensen €s objektumon kiviil experienst vagy lokalist
is vonzanak. Amennyiben ezek az utobbiak elsédleges bovitmény szerepét
toltik be a mondatban (ami azt jelenti, hogy accusativusban allnak) az
objektum instrumentalisba kényszeriil. Emlékezziink csak a magyar szak-
irodalomban oly gyakran emlegetett ,,ajand¢koz”/,,megajandékoz” igepar
példajara, amikor az experiens a ra jellemz6 dativusi esetbdl accusativusba
1ép, ami magaval vonja az eredeti mondat objektumanak instrumentalissza
valasat. A két mondat régense az igeaspektus és a totilis jegy szempont-
jabal kiilonbozik.

A fit Janosnak egy lovat ajandékozott.
A fid megajandékozta Janost egy loval.

A szerbben ez a transzformaci6 nem jatszodhatott le, mert a ,,pokloniti”
igének nincs olyan ,,- totalis” jeggyel rendelkezd parja mint a magyarban,
ezt azonban mégis érzékeltethetjik, ha a ma mar kissé régies hangulati
»darivati” igével helyettesitjiik be:

Decak je Ivana darivao konjem.
Decak je Ivanu darivao konja.
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A Lkinal”/ nuditi” igét tartalmazé mondat mélyszerkezeti objektuma
mindkét nyelvben kétféleképpen realizalhatd. Amennyiben az experienst
dativusszal fejezziik ki, az objektum accusativusban all (ez lenne az argu-
mentumoknak megfelel6 természetes vonzatstruktira). Ha azonban az elob-
bi tirgyragot kap, az objektum instrumentalisi viszonyragot vesz fel.

Teaval kinalta 6ket. Teat kinalt nekik.

Nudila ih je ¢ajem. Nudila im je ¢aj.

Ilyen vonzatstruktira-valtakoztatdé a ,,megismer”/,,upoznati” ige is, ha
visszahatd képzdvel latjuk el — a korabban targyesetben levé objektumot
instrumentalisi viszonyraggal latjuk el:

Lassan megismeri az itteni életet.

Lassan megismerkedik az itteni élettel.
Polako upoznaje ovdasnji Zivot.

Polako se upoznaje sa ovda$njim Zivotom.

Elo6fordul, hogy két objektum is van a mondatban (két kiilonallé tdmon-
dat objektumai, amelyek egy harmadik mondatta transzformalva egyiitt for-
dulnak el6), az egyiket targyesettel, a masikat pedig instrumentalisszal
fejezziik ki, holott mindketté allhatna accusativusban ,,¢és” kotészoval
Osszekotve (igy evidensebb lenne, hogy két mondat objcktumarol van szo).
Ilyenek pl. az ,,eszik” ige argumentumai a kdvetkezd mondatban:

Libatoportyiit ettek rozskenyérrel.
Jeli su guscijih ¢varaka sa raZenim hlebom.

A fenti mondat a kovetkez6 két tdmondatbol transzformalodott:

Libatoportyit ettek. Rozskenyeret ettek.

Ha ezt a két mondatot kotoszoval Osszekdtjiik az egyik ige foloslegessé
valik, ezért elhagyjuk:

Libatopdrtytit €s rozskenyeret ettek.
Jeli su guscijih ¢varaka i razenog hleba.

Az instrumentalist tartalmazé mondat jelentése egy arnyalattal mégis
eltér az utdbbiaktol, mert a targyesetben levé vonzatot fontosabbnak tekin-
tjiik, el6térbe helyezziik az instrumentalist viseld objektummal szemben. A
fontosabb tehat az, hogy mit esziink, kevésbé fontos hogy mivel.

Hasonld helyzet all fenn, bar nem teljesen ugyanaz az ,,0sszekét” igével
¢és szinonimaival alkotott mondatok esetében.

... egybekapcsolna Boszniat a Kelettel...
... povezao bi Bosnu sa Istokom.

Az ilyen igék mar egyfajta kolcsondsséget feltételeznek, mondhatjuk
ugyanis, hogy ,egybekapcsolna Boszniat és a Keletet” (bar egy kicsit
furcsan hangzik, mert aranytalan teriiletekrol van sz6, inkabb csak Boszniat
csatoljuk a Kelet tobbi rész¢hez, mivel nem egyenrangi entitasrol van szo),
de mar nem hagyhatjuk el egyik elemet sem a ketté koziil, mint ahogy azt
az el6bbi példanal megtehettitk volna, mert értelmetlen mondatot kapnank.
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A haromvaltozos predikatumfiiggvények azonban, az agensen és objek-
tumon kiviil leggyakrabban lokalist tartalmaznak. Struktiravaltas esetén a
lokalis sokszor felveszi az elsddleges bévitmény szerepét lefoglalva maga-
nak a targyragot, igy az objektum a ra leginkabb jellemz6 viszonyrag nélkiil
marad, és kénytelen megelégedni az eszkozhatarozoi raggal.

Viragot lltet a kertbe. Beiilteti a kertet viraggal.

Sadi cvede u bastu. Zasadi bastu cvec¢em.

Itt az els6 mondat az elsédleges a masodikkal szemben, mert az utob-
biban nem igazi eszkdzhatarozordl van sz6, hanem instrumentalisban levo
objektumrol. A targyas igék egy része mellett a mondatszerkezet bizonyos
valtakozasa nem valtoztatja meg a mondat jelentését. A mondat esetleges
tovabbi bovitményei hasonld tipust valtozdsban nem vehetnek részt, a
haromtagh szerkezet zartsagat tovabbi bovitmények csak abban az esetben
befolyasoljak, ha valodi instrumentalisszal egészitjiik ki a mondatot.

Anna kente a ragasztot a falakra. Ana je mazala lepak za zidove.

Anna ragasztoval kente a falakat.  Ana je lepkom mazala zidove.

Anna kefével kente a ragasztot a falra.  Ana je Cetkom mazala lepak

na zidove.

Ez az eszkozhatarozo mar nem cserélhetd fel tirggyal, ez mar nem von-
zat, nem szerves része a mondatnak és nem vehet részt a transzformacioban.
Kiilonbséget kell tenniink tehat az igazi eszkdzhatarozo és a masodlagos
objektumként szerepld, targyesettel valtakozo instrumentalis kzott.

Tegyiik ehhez hozza még azt is, hogy Zsilka Janos (aki tudjuk, sokat
foglalkozott a targyas mondatszerkezetekkel) az instrumentalisszal val-
takozo targyat tekinti elsédlegesnek a lokalis esettel valtakozo targgyal
szemben:

,.E targyi viszonyok nem egyenl6 értékiiek. A targy (-t) hatokore az els6
sorban sziik, egyenlre tartalmilag Osszetartozo elemeket kot 6ssze. Az Fl
mintegy anyagat, eszk6zét adja az I tartalmanak. Ez megmutatkozik:

a) az F1 I-be val6 feloldhatosagaban (verbalizalhatosagaban)

b) az I-F1 (-t) és az I-Fl(-vel) transzformacios valtakozasaban.”
(ANyT. IX. 199. p.)

Zsilka az eszkozhatarozoval felcserélhetd targyat belsé targynak nevezi
a lokalissal valtakozo accusativus objectivusszal, illetve kiilsé targgyal
szemben.

Ekkchard Koenig Anderson nyoman a lokalist felvaito targyat (amelyet
befejezett aspektush ige vonz) holisztikus iranytargynak nevezi. Ez a targy
ugyanis totalis jeggyel rendelkezik, szemben az instrumentalisszal valtakozo
un. partitivusi irdnytarggyal, amely csak valaminek egy részét képezi, azt a
részét, amelyre a cselekvés iranyul (Budai Béla 1. az irodalmat). A magyar-
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ban a holisztikus irdnytargy jelentését az igekotd teszi egyértelmiivé (,,ultet
a kertbe™/, beiilteti a kertet”), a szerbben pedig ezt a szerepet a perfektiv ige
tolti be az imerfektivvel szemben (,,sadi u bastu™/,,zasadi bastu”).

Horvath Katalin Transzformacids csoportok a magyarban cimil dolgoza-
taban az Ertelmezd Szotar transzformaciora képes igéit (8sszesen 160-at)
transzformacidjuk neme szerint négy csoportba osztotta. Csak a harmadik
transzformacids csoportban valtakozik a belsé targy instrumentalisszal:

V + NI(-t/belsd targy) + N2 (subl/illat/allat) V+Nl(instr)+N2(-t/acc.obj)

Horvath Katalin szerint a magyarban nyolcvannyolc ige mutat ilyen
transzformacios lehetdséget. Megvizsgalva ilyen szempontbol a szerb nyelv
ckvivalens igéit elmondhatom, hogy ilyen szerkezetvaltasra csak 17 szerb
ige képes (ezek a , lepi”, ,,bere”, ,,pise”, ,maze”, ,trlja”, ,,zakuva”, ,prska”,
»duva”,  umuti”, ,,posipa”, ,umace”, ,zaliva”, ,puca”, ,pritiska”, ,.crta”,
»prostire”, ,.sadi”):

ir betiiket a papirra piSe slova na papir

teleirja betiikkel a papirt ispisuje slovima papir

Horvath Katalin figyelmeztet benniinket, hogy az elsé sorban a részleg-
esség mellett a folyamat, a masodik sorban a targy egészére vald iranyulds
mellett a befejezettség is kifejezésre jut.

A harmadik transzformacios csoporton beliil tizenharom ige kiil6n alcso-
portot képez, éspedig azért, mert harmas sorokat képesek 1étrehozni

ver 0kollel az asztalra udara pesnicom o sto
veri Oklét az asztalra udara pesnicu o sto
veri 6klével az asztalt udara pesnicom sto

E sajatos alcsoportba olyan igék tartoznak, amelyek cselekvése soran
nem jon létre 0j, tartds egység, a belso targy (eszkdz) csak behatol, bea-
vatkozik az objektumba, valtoztat rajta valamit, s csak pillanatnyi egységet
alkot vele. Ez a belso targy (ill. eszkoz) tulajdonképpen valamilyen (emberi
vagy allati) testrészt fejez ki, de kiterjedhet valamilyen valodi eszkdzre is:
,lgaz ez akkor is, ha a kozvetité funkciot betdltd (belsé)targy/eszkdz mar
nem a cselekvo testrésze, hanem a kéz meghosszabbitasara szolgalo valodi
(kézi)szerszam, eszkdz.” (NyErt. 115. sz. 30 p.)

vag fejszével a fiba udara sekirom u drvo
vagja a fejszét a faba udara sekiru u drvo
vagja fejszével a fat udara sekirom drvo

Végiil, valaszt kereslink arra a kérdésre, hogy mi az, ami kivaltja a von-
zatstruktirak ilyen jellegli valtozasat? A régens megvaltoztatasa! Dont6
szerepe van annak, hogy:

— a cselekvés a lokalis egészére terjed-e ki, vagy sem (ha igen, az
accusativusba keriil, az objektumnak pedig marad az instrumentalis esete),

— ha a tranzitiv és intranzitiv jeggyel is rendelkezhetd igék targyas
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ragozast viselnek, accusativusban vonzzak objektumukat, ha pedig alanyi
ragozasban fordulnak eld, akkor instrumentalis (vagy lokalis) fejezi ki az
objektumot,

— sokszor azonban az igetd inherens szemantikai jegyei is d6ntGen
befolyasoljak az objektum felszini reprezentaciojat.

Irodalom

Budai Laszl6: Partitivusi i holisztikus iranytargy. Magyar Nyelv

Horvath Katalin: Transzformécios csoportok a magyarban. NyErt. 115. sz., Bp., Akadémiai
Kiadé, 1983 ' S

Milka Ivi¢: Znacenje srpskohrvatsog instrumentala i njihov razvoj. Bg., 1954

Zsilka Janos: A nyelv szerves, hipotetikus és homoszintaktikai sikja. ANyT. IX. sz, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1966
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ETO: 809.451.1:808.61-55(042) CONFERENCE PAPER

AZ IGENEMEKROL

KATONA EDIT

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Mikozben 6sszevet6 nyelvi vizsgalatokat végziink, a nyelvi rendszerek
kozotti kiilonbségeket fiirkéssziik, rabukkanunk sok olyan jelenségre, ame-
lyek alapjan magyarazatot adhatunk a nyelvhasznalatunkban fellelheto in-
terferencia-jelenségekre. Elgondolkodhatunk azon, miért éppen a nyelvi
rendszer adott pontjain megy végbe a rendszerbontas. Ugyanakkor magyar
nyelvtani ismereteink is 0j megvilagitasba keriilnek.

Erdekl5désiink kozéppontjaban most az igék, illetve az igenemek allnak.
A most érvényben levd szerb ¢s magyar leir6é nyelvtanok és igenemek ko-
ziil az aktivumot és a passzivumot tartjdk szimon, de mindkét nyelvben
folynak (jra a harmadik igenemmel, a medialitassal kapcsolatos kutatasok.
Tulajdonképpen a korabbi évszazadok nyelvészeinek a munkajat folytatjak.
Stevanovi¢ foként Aleksandar Beliére és az orosz nyelvészet eredményeire
tamaszkodik, Karoly Sandor pedig az el6dok egész soranak munkaira hivat-
kozik, Sylvester Janos verbum neutrumatdél Szvorényi Jozsef mediumaig.

Az igék tanulmanyozasakor az els6 szembet{ind kiilonbség, hogy a szerb
igék infinitivusban allnak a szotarban, mig a magyarban egyes szam harma-
dik személyében. A magyar ige szétarban szereplé morfologiai jegyeib6l
sokkal inkabb lehet kbvetkeztetni az igenemre, mint a szerbben. A szerb
nyelvben a tobbfunkcioji se névmas segitségével fejezik ki a passzivumot,
a reflexivitast a reciprocitist ¢s altalaban a medialitast is, valamint a sze-
mélytelen mondatokat is ezzel képezik. S6t vannak olyan esetek is, amikor
a mai nyelvben mar nincs is ilyen jelentéshordozoé szerepe. Egyes igék mel-
lett pedig a se nem is valtoztatja meg az igenemet, pl. blistati — blistati se,
dimiti — dimiti se. Ezért a szerb nyelvben az igenemek kérdéskdre még in-
kabb a szintaxishoz tartozik, mint a magyarban. Kiilondsen igaz ez a pasz-
szivum esetében. A szerbben ugyanis nem beszélhetiink szenvedo igekép-
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z6krdl, igy szenvedd igékrdl sem, csak szenvedé igealakokrol mint az ige-
nem kifejezéeszkozeirdl. Stevanovié ezt igy fogalmazza meg: ,,a medialis
¢s a passziv igék kozotti hatar a mai napig nincs meghatarozva, a passzivu-
mot viszont a kezdetektdl fogva Gigy interpretaltak, hogy azt nem az ige, ha-
nem a mondat fejezi ki (M. STEVANOVIC, 1961-2.: 4. 0.)

Az mindkét nyelvben egyértelmil, hogy az aktivum és a passzivum a
cselekvés és a cselekvd, valamint a cselekvo és a cselekvés targya kozotti
viszony kiilonb6z6ségén alapul. A passziv ige alanya csak elszenved: a cse-
lekvést, a cselekvés targyaként. Az agens természetesen egyik nyelvben
sem egyezik meg az alannyal. Mivel a magyarban a passzivumnak kiilon
igeképzdje van, a magyar ige morfologiai meghatarozottsaga, igeképzdje
miatt a passziv ige a mondaton kiviil is felismerhet6: épittetik, kdzhirré té-
tetik, kihirdettetik stb. (Itt nem meriil most fel az a kérdés, hogy él-e még a
passzivum, a lényeg az, hogy a nyelv képes-e valamit kifejezni.) Karoly
Sandor eléitéletek nélkiil igyekezett az igéket csoportositani (amennyire
egyaltalan lehetséges ez, mert mégiscsak koétnek benniinket bizonyos mér-
tékben nyelvtani hagyomanyaink. Persze a hagyomanyok k6zott is lehet va-
logatni).

Karoly, amikor az igéket tranzitivitdsuk foka szerint sorakoztatta fel, ar-
ra torekedett, hogy az egymast keresztezd kategdridkat kiiktassa. Régi
nyelvtanirdéink azon megallapitasara alapozta kutatasait, hogy a passziv és
az aktiv igék kozott vannak tigynevezett kdzépigék. A szazadfordulon ezt a
kategoriat a német nyelvtanok hatasara visszahatonak mindsitették, a medi-
alitas fogalmat kiiktattak. {gy alakult ki az alvisszahat6 igék csoportja. Ka-
roly az aktiv bennhat6 és a passziv igék koz¢é helyezi a medialisokat. Meg-
allapitasa szerint ,,A medialis igék tulnyomo része képzett, csak kevés a
képzétlen, példaul: fogy vagy az egyszeriien ikes hizik. A képz0s igék vagy
denominalisak: sdrgul, domborodik vagy deverbalisak: csavarodik, be-
mocskolodik. Sok a gyokérbol képzett: fakad, szorul. Ez az igekategéria ko-
zel 4ll a szenved6hdz, de a cselekvés ugy van felfogva, mintha dnmagatol
menne végbe” (KAROLY, 1976: 195. 0.). Stevanovi¢ ugy fogalmaz, hogy
az igével megjelolt folyamat magaban az alanyban megy végbe.

Abaffy Erzsébet, aki tovabb finomitja Karoly Sandor rendszerét, a
medialis igék négy csoportjat kiilonbdzteti meg. Osszefoglalja régi gram-
matikusaink hasznos észrevételeit is, miszerint a medialisok. nem cselek-
vést, nem is szenvedést irnak le, hanem a kett6 kdzott allnak, egyesek sze-
rint Iétezést, torténést, allapotot, de minden esetben akaratunktdl fiiggetlen
sziikségszeriiséget fejeznek ki. Nincs kiilsé cselekvo. A medialisok intranz-
itivek és nincs passzivumuk. A szerb nyelvben ezt sziikségtelen is megje-
gyezni, pontosabban fel sem meriil, hogy ezt ki kellene jelenteni, mert az
ige utan nem is sorjazhatnak a képzok. A szerb szakirodalomban Ste-
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vanovi¢ a medialis igéket beilleszti a rendszerébe, de még ezek mellett is
beszél alvisszahatokrol. Stevanovi¢ medialitasrol vallott nézetei tobb pon-
ton megegyeznek a régi magyar grammatikusokéval. O is hangsalyozza az
aktivitas hianyat, az allapot, sok esetben a lelkiallapot €s a torténés kifeje-
zését. Szavai szerint, a cselekvés targya a medialis igék tilnyomo részénél
benne foglaltatik az alanyban. Ugyanakkor nem zarja ki a tranzitiv igéket
sem a medialisok taborabdl, de ezek nem lehetnek visszahat6 igék, mert
mint mondja a valodi visszahato jelleg €s a tranzitivitas kizarjak egymast.
Tehat intranzitiv medialis-visszahaté igékrol beszélhetiink csak.

Abaffy Erzsébet felosztasa szerint a medialisok intranzitivek, de egyéb-
ként nem egységesek, viselkedésiik kiilonbozoségeibdl a szenvedotol a cse-
lekvé igék felé haladas kiilonbozé fokozatai rekonstrualhatok. (Az altala
felvazolt négy csoport koziil kiilondsen sok tanulsaggal szolgalnak az 6sz-
szevetés soran a masodik csoport igéi.)

Az elsé csoportba olyan igék tartoznak, amelyek cselekvé targyas igébol
transzformalhatok. Ezek azt irjak le, mi tortént a targgyal, milyen allapot-
valtozis ment végbe rajta az alany cselekvése kovetkeztében. A mondatok
grammatikai alanya nem agens, hanem objektum.

Cselekv0: Péter eladta a hazat Cselekvo: Petar je prodao kucu.

Szenvedd: A haz eladatott (Pétertol). ? Szenvedd: Kuca je prodata od Petra.

Szenvedo: Kuca se prodala.

Medialis: A haz eladodott. Kuca je prodata. Kuca se prodala.

Komlosy a medialis igékkel kapcsolatban kvazipasszivumrol beszél, és
valoban a fenti mondatban is csak szenved6 igealakkal tudtuk leforditani a
medialis 1géjli mondatot.

E csoport igéit régtol fogva szenvedo jellegilinek értékelték, Karoly szen-
vedd értelmii visszahat6 igének mondja. A szenvedoktol az kiilonbozteti
meg, hogy a szenvedd mellé kiteheté a tulajdonképpeni cselekvd, a
medialis mellé nem.

A masodik csoport igéi nem a tisztan cselekvo, hanem a kauzativ igék-
kel allnak szemben gyogyit—gyogyul, hizik—hizlal. Azt irjak le, milyen élla-
potvaltozast okozott a targyon a kauzativ ige él6 alanyanak cselekvése,
vagy élettelen alanyanak hatdsa. Az ide sorolhaté medialisok vagy
képzétlenek: fogy—fogyaszt, vagy gyokérbol képzettek. Gyakran van tran-
zitiv parjuk. A magyar medialis igék nagy részét a képzok hozzak létre és
jelolik. A magyar ige jelentése morfologiailag jobban jelolt. A szerb ige
csupan jelentésénél fogva medialis. Persze a mondatbeli viszonyok, a szan-
dékossag hianya, az alany €16 vagy élettelen volta is befolyasolhatja eseten-
ként az igenemet.

Umoriti kifaraszt okretati — forgat

umoriti se kifarad okretati se — forog
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Vizsgaljuk meg a kauzativ igés mondatok generalasat!
A gazda kukoricaval hizlalja a disznét. Scljak goji/tovi svinjc kukuruzom.
A gazda hizlalja a disznét. A kukorica hizlalja a disznét. Scljak tovi svinje. Kukuruz goji svinjc.
A diszné hizlaltatik a gazdatdl. A diszné hizlaltatik a kukoricatol. Svinja jc tovljena od gazde.

A szerb nyelv a magyarral ellentétben kiilonbséget tesz az alany €16 és
nem €16 volta k6z6tt a fenti mondatokban. Az élettelenhez csak a gojiti ige-
alak kapcsolodhat. Ez a kettos jel6lés a passzivum és a medialitas kozott is
megmarad. Sziikség is van ra, mivel a se jeloli a passzivumot is és a
medialis ige mellett is ez all. A tudatos cselekvést a tisztan tranzitiv foviti
ige fejezi ki, és ez all természetesen passzivumban is, akdr Gn. se passzi-
vumrol (toviti se), akar igenéves szenvedd alakrol (tovljena je) van sz6. A
medialitds viszont a gojiti se igealakhoz kotédik. A kauzilis-medialis szem-
benallas a gojiti—gojiti se igealakok kozott van jelen.

Medialis: A diszn6 hizik a kukoricatol. Svinja se goji od kukuruza.

Passzivum: A diszn6 kukoricaval hizlaltatik.  Svinja se tovi kukuruzom.

Az Abaffy Erzsébet altal bemutatott harmas atmenet eszk6zhatarozo —
alany — okhatarozé (kukoricaval — a kukorica — a kukoricatol) a szerb nyelv-
ben az allitmany helyén lexémavaltassal valosulhatott meg.

A gojiti és a gojiti se igealak, valamint a hizik és hizlal egyarant fejezhet
ki medialitast, ha a tudatossag az alany élettelen volta miatt nem képzelhe-
t6 el. Az alabbi mondatok mindegyikének igeneme medialisnak tekinthet6.

A kukorica hizlal. A diszné hizik. Kukuruz goji. Svinja se goji.

A medialitis megfogalmazasakor a magyar €s a szerb definiciok kozott
felfigyelhetiink egy latszolag apro, de valojaban 1ényegbevagd kiilonbség-
re. A magyar nyelvészek azt hangsulyozzak, hogy a medialis igék esetében
a cselekvés gy van felfogva, mintha 6nmagatol menne végbe, a szerb
nyelvben viszont az lehet medialis ige, amelynek a cselekménye — inkabb
torténése — valdéban 6nmagatol megy végbe (sedeti — §sziil, stariti — oreg-
szik). Ezért is fogalmaztam Ggy, hogy a szerb ige csupan jelentésénél fogva
medialis. A magyarban viszont olyan cselekvést is ki lehet fejezni medialis
igével, amely nem mehet végbe dnmagatol. Csak Uigy van felfogva — all a
definiciéban. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a medialis jelleget csupan a képzd
adja neki (épit — épiil). Az ilyen medialis alakot passzivummal adhatjuk visz-
sza csak a szerbben. A kvazipasszivumot passzivummal. Ahhoz tehat, hogy
a magyar nyelvbdl kikophatott a passzivum, nagyban hozzajarulhatott a
medialis igealakok jelenléte, hosz a cselekvot ennek éppigy nem kell meg-
neveznie, mint a szenvedd igenemnek.

Apam hazat épit. A Otac gradi kucu.
A haz épittetik. P Kuéa se gradi.
A haz épil. M
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Az eddigiekben lathattuk, hogy a nyelvészek megegyeznek abban, hogy
sem a passzivumot, sem a medialist kifejez6 mondatokban nem egyezik
meg az alany az agenssel/cselekvdvel. Kiilonbség abban van, hogy a ma-
gyarban azonos t6bol képzett igével fejezziik ki altaldban a két igenemet, a
szerbben pedig nem. A szerb nyelv gyakran csak igeneves passzivummal
élhet (tovljena je), vagy inkabb azzal él (prodata je), nem a ragozott igealak-
kal, Gn. se passzivummal. Lényegbevagé eltérés azonban, hogy a szerb
nyelv igen valtozatos formait mutatja az olyan mondatszerkezeteknek, ame-
lyekben nemcsak hogy nem azonos az alany a cselekvdvel, hanem nincs is
benne alany. Most nem azokra a mondattipusokra kell gondolni, amelyek-
ben rekonstrualni lehet az alanyt (TraZe ga — Keresik, Priéaju — Azt beszé-
lik...), vagy akar az un. id6jarasmondatokra, amelyekben az alany hozzata-
padt az igéhez, és jobbara mindig meghatdrozhat6. Tehat nem ezekre,
hanem az Un. imperszonalis mondatokra szeretnénk kitérni. Ezt magyarra
vagy tGbbes szdm harmadik személyll allitmannyal vagy medialis igéjii
mondattal tudjuk leforditani. A magyar mondatban tehat vagy benne van az
alany, vagy rekonstrualhat6. A szerb imperszonalis mondatot éppligy nem
tudjuk adekvat modon magyarra forditani, mint sok esetben a magyar
medialist szerbre. A szerb imperszonalis mondat tulajdonképpen rokonsag-
ban van a magyar medialis jelentésii mondattal olyan szempontbdl, hogy
nem hatarozhatd meg a cselekvo.

U vom gradu se mnogo gradi. Ebben a varosban sokat épitenek

Ebben a varosban sok haz épiil

Ezt a hagyomanyosan személytelen format az idegeneknek irt szerb
nyelvtankonyv neutralis passzivumnak nevezi, a hagyomanyos nyelvtanfel-
fogas pedig cselekvé jelentésiinek véli. Imperszonalis mondat az emberi
cselekvést kifejezd intranzitiv és tranzitiv igékbdl képezheté. Magyarra az
intranzitiv alakok forditaskor adekvat személytelen alakot nem mindig tu-
dunk talalni (spava se, leZi se, ustaje se).

U ovoj sobt se spava. Ebben a szobaban alszanak. (valakik)
U odmarali$tu se leZze u osam uvece. A nyaral6ban este nyolckor kell
lefekiidni.

A kell trebati 1ge mellett, az infinitivuszon kiviil dat+prezens is allhat (ha
személytelenséget akarunk kifejezni se névmas jarul a cselekvd igealakhoz)
Ezt esetenként medialis igével is lehet forditani.

Problem treba da se resi. A problémanak meg kell oldddnia.

A problémat meg kell oldani.

Regionalis kdznyelviinkre jelents befolyassal van a szerb nyelvben is
sajatosan viselkedd pisati ige, amely az egyes szam harmadik személyében
cselekvd alakban, se nélkiil is személytelen, az idegeneknek szant szerb
nyelvtankdnyv szerint passziv jelentésben van. Nap mint nap halljuk, azt ir-
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ja, irja (rajta), mit ir rajta, irja, irja, hogy mennyibe keriil. A tikrozott for-
ma igy hangzik: piSe nesto na neCemu. P1. na ¢elu mu pise postenje: a hom-
lokara van irva a becsiiletesség — leri rola a becsiiletesség, latszik rajta, hogy
becsiiletes. E helyett mi a személytelen (cselekvd) alakot hasznaljuk: irja
rajta/a homlokan, hogy becsiiletes. A piSe igeformat tulajdonképpen asszi-
milaltuk, kialakitottuk a targyas és targyatlan alakjat. Es a targyas ragozasa
forma mindenféle kiegészitd nélkiil 6nallo ¢letet kezdett. A tiikrdzést ki-
valtja, hogy a személytelen jelleg magan az igealakon nem érezhetd, nem
se-vel képzett forma, nem is igeneves alak. Mivel a szerbben is szokatlan a
személytelenség kifejezésének ez a formaja, titkkrozéskor mas példak figyel-
hette a targyas ragozas markans jegyeinek a jelenléte: azt irja, hogy (egy
kérdbivben az alanyi ragozast parjat sokan helytelennek tiintették fel), a be-
sz€It nyelvben €16 jeloletlen alanyll mondatok analdgiaja: bemondta, hogy
esni fog. Elényelvi vizsgalataim pedig ramutattak arra, hogy a magyar ige-
neves szerkezeteket nemkivanatosnak nyilvanitja az iskolazott adatk$zl6k
tobbsége. A helytelenités eloretorési lehetdséget biztosit a titkkrozott forma-
nak. Az ¢l6beszéd sajatja ez a tiikkrdzés, de irott szovegekben is fellelhetd
mar idénként, pl. irodalmi prébatkozasokban. Ahonnan nem gyomlalja és
nem gyomlalhatja ki a lektori kéz, mert kijavitasa a format rombolna szét.

Vannak végezetiil a szerb nyelvben miiveltetést jelentd cselekvo igéjii
mondatok, amelyeket a cselekvd és az alany kiilonbozdsége miatt, egyes
nyelvkényvek a passzivummal rokon forménak tartanak (Gradim kuéu —
hazat épitek, hazat épittetek). Ezt a magyarban gond nélkiil fordithatjuk,
miivelteto igével, de mivel a két nyelvben eltéré a tematizécid, az elbizony-
talanodott nyelvérzékiiek nyelvhasznalatabol fokozatosan eltiinnek a mi-
veltetd formak. Ismerések az ilyen miveltetd értelemben hasznalt monda-
tok: fénymasoltam a tanulmanyomat, hathetente vidgom a hajamat,
megoperaltam a gerincemet.

Az igenemek Osszevetésében még sok nyitott kérdés van. Ezek megva-
laszolasa kdzelebb visz benniinket az €16nyelvi jelenségek pontosabb feltér-
képezéséhez és maganak az igének, az igevalencianak a jobb megértéséhez
is, hisz az ige kiegésziilési lehetdségeit az igefajtak, igenemek jellegzetes-
ségeinek a feltarasaval tudjuk leiri.
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ETO: 809.451.1:372.4(042) CONFERENCE PAPER

BEL MATYAS SPRACH MEISTERENEK
OLVASMANYAIROL

BAGI FERENC

Bolesészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Bél Matyas egyszeriien Sprach Meisterre roviditett cimmel ismertté valt,
egyébként barokkosan hosszii nevll nyelvkonyve ', amely 1729-ben Po-
zsonyban jelent meg elGszor, az els6 olyan tankényviink, amit més anya-
nyelviiek, pontosabban: németek, magyarul tanuldsanak elGsegitése célja-
val alkotott meg irdja. A mara, megjelenésének kozel kétszazhetvenedik
évfordulojara, mindenképpen tébb szempontbdl igen érdekes nyelvkonyv
grammatikai ismeretanyaganak elrendezésérol és szempontjairdl az el6zg,
az 1994-ben tanszékiinkdn megrendezett Barczi Géza Emléknap tanicsko-
Zasan szoltam 2. Most viszont azon célnyelvgyakorld olvasmanyaival szan-
dékozom foglalkozni, amelyeket az egyes nyelvtani tételeket feldolgozo,
igy egymastol zartabb egységekként elkiilonild leckékhez, ezek ismeret-
anyagat egybefogo, a tanult anyagot eleven nyelvvé élesztoé szandékkal, za-
rofejezetként kapesolt munkajaban a szerzé. E fejezettel a tankdnyviro Bél
Matyadsnak kétségkiviil az volt a célja, hogy a magyar nyelvet mint tanult
idegnnyelvet a maga irott és beszélt valtozataban, mai kifejezéssel: irott és
é16 kommunikacidban mutassa be a tanuloknak, hogy sikeresen hasznaljak
kozlend6ik kifejtésére, ismertetésére. Ez az adalék (eredeti cimén: Anhang,
Ungarischer und Deutscher Gasprache) egyébként tiz részre osztott lecke-
anyag, amely a csak Asszonynak nevezett, kdzépnemesi vagy Uri-polgari ré-
teghez tartozo csalad kdzponti személyének, az olvasmanyok f6hésndjének
egyetlen napon lefolyo tarsalgasat és tevés-vevéseinek leirasat-elmondasat
tartalmazza. Az Asszony, a négytagu csalad Grn6je, csaladjanak tagjaival és
vendégeivel, valamint hazanak személyzetével kertil kdzvetlen vagy kézve-
tett modon verbalis kapcsolatba, de a nap kiilonb6z6 szakaszaiban, s ennek
megfeleléen mas-mas alkalmakkor és helyzetekben, azaz, tébbféle kommu-
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nikacios szituacioban. Ezeket a nyelvkonyvi olvasmanyok tartalmazta szi-
tuaciokat mai életiink egyik-masik tipikus napjanak szitudcioihoz alig mér-
hetjiik ugyan, merthiszen a beszédalkalmak és beszédhelyzetek valtozatai-
nak szamat és mindségét tekintve is gazdagabb a ma, ellenben a magyar
nyelv idegen nyelvként vald tanitasa szempontjabol a tankdnyvird tobb
megoldasa igen aktudlisnak tlinik, mind elméleti, mind gyakorlati szem-
pontbol. Ezért elemzésiiket hasznosnak vélem.

Aktualis lehet a kezdetekhez val6 fordulds egyrészt akkor, ha példaul,
annak kérdeését vizsgialjuk, hogy van-e, kell-e a magyar nyelv idegen-
nyelvként (vagy ezen nyelvoktatas valamely valfajaként) valo tanitasa ese-
tén Onallo, eredeti iskola, vagy legaldbb iranyzat? E kérdésfelvetés mar
azért is aktualis, mert, amint azt Szépe Gydrgy egy, a mai magyar idegen-
nyelv-oktatas, ezen beliil pedig a magyarnak idegennyelvként valéd oktata-
sanak problémaival foglalkoz6 tanulméanyaban megallapitotta: ,,... nincs
magyarorszagi nyelvészeti iskola (legalabbis a magyar nyelvre, illetSleg az
urali nyelvekre iranyulé kutatdsokon tilmenden nincs)...”, aminek kovet-
keztében: ,,... oriiljiink a benniinket nemzetkozi iskolakhoz és iranyzatok-
hoz hozzakapcsold szalaknak.”’, azaz annak, hogy nyelvtanaraink a kiilfol-
di nézetek és iranyzatok nyoman igyekeznek eredményesen elsajatittatni a
magyart, vagy az idegen nyelvek valamelyikét. De vajon eredményes volt-
¢ ez az cljaras? Megfeleléek-¢ a mai, illetve, megfeleléek voltak-e a koze-
lebbi multban irt tankényvek, amelyeket a szerzok az emlitett ismeretek
nyoman irtak, vagy csak Osszeallitottak! Fiilei-Szdnto Endre nézete alapjan
arra dobbenhetiink ra, hogy ez az eredményesség igencsak megkérddjelez-
het6. Az 6 megallapitdsa szerint ugyanis: ,,Nincs tananyag stilus nélkiil.”,
de: ,,A negativ motivacio, a mi tananyagainkat mindig jellemezte, maga is
stilussa valt.”, mert: ,Minden tankdnyvben van egy leird olvasmény, van
valamilyen parbeszéd, és vannak gyakorlatok vagy feladatok. Ezek az élet
leend6 mondatait, szakaszait kivanjak utanozni. Elég reménytelen vallalko-
zas. Az agy ugyanis atsziiri az olvasottakat, s masképp dobja napfényre az
emlékezet mindezt.”* Az ehhez hasonld, hizelgonek egyaltalan nem mond-
haté nézetek idézése helyett azonban (szamuk egyébként egyaltalan nem ki-
csiny!) egy olyan példat emlitek, amely a maga esetszeriiségével is a kérdés
akut voltara figyelmeztet. Miko Palné ugyanis, annak ellenére, hogy 4 kom-
munikdcios és szovegszerkezeti egységekrol cimi dolgozataban alapnyelvé-
szeti targymegkozelitésben fejtegeti mondanivaldjat, nem tud ellenallni an-
nak a kisértésnek, hogy a magyarnak mint idegennyelv tanitisdnak
témakorében vagoan: ,,Ha csak zarojelben is, de egy gyakorlati megjegyzést
tegye(k)n...”, amely szerint: ... a fatikus nyelvhasznalat idézett példat — (1),
(2) — az él6szobeli kommunikacionak alig, vagy legfeljebb igen késon meg-
jelend tananyagrészei.” e nyelvoktatasnak, igy: ,,Részben ez a magyardzata
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a tanszévegek steril, papirizii voltanak.”* (A kiemelések t6lem valok, B. F.)
Azonban a fatikus nyelvhasznalat, a nyelvhasznalat minden mas valtozata-
hoz hasonldan, konkrét beszédhelyzethez (beszédhelyzetekhez) kotodik,
vagy éppenséggel ennek nyoman Iép fel, tehat nyelvkdnyveink stilustalan-
saga, avagy papiriziisége a beszédhelyzet mibenlétének fel nem ismerésé-
vel is magyarazhato. Hogy az oknyomozasnak ez az utja nem lehet zsakut-
caba vezetd, arra Simon Margit a FIPLV még 1968-ban, Zagrabban
megtartott X. kongresszusan elhangzott korreferatuméaban figyelmeztetett,
hangsulyozva azt, hogy a megel6z6 évtizedekben az idegennyelv-oktatasi
targyt irasokban a beszédhelyzetrdl sok szd esett, am a szerzok ezt a termi-
nus technicust beszédalkalom, beszédtéma, tankényvi téma, olykor pedig
koriilmény, esemény, illetve cselekmény jelolésénck értelmében hasznaltak.
Ennek nyoman a leckeszovegek eseményei a vendégldben, az allomason
stb. helyeken jatszodtak le, torténtek meg, tehat pusztan helymegjelolésként
éltek ezzel a kifejezéssel a témakorrel foglalkozok, és ekdzben nemigen
meriilt fel bennilik annak a gondolata, hogy hogyan, s mint kérdeznek, kér-
nek vmit azokon az adott helyeken, mint ahogy az sem, hogy a leirottakat
milyen lélektani vagy egyéb koriilmények hataroztik meg, holott — a szitu-
dcio fogalma sokkal komplexebb lévén — a jelzettnél sokkal szélesebb fo-
galmi kort fed le.” Es Simon Margit szoban forgd irasanak meglatasai ma is
figyelmet érdemléek. Ezek értékelésével azonban ezittal nem foglalkozha-
tok, mint ahogy arrdl sem szamolhatok be, hogy az altala tételesen felsorolt
siirg0s tennivalokbol az azota eltelt egy év hijan harom évtized alatt mi va-
losult meg, vagy mekkora az adossag még ma is, de Bél Madtyds nyelv-
kdényvének olvasmanyait elemezve nézeteit nem keriilom meg, bar az alab-
biak soran nem csak ezek szem el6tt tartasaval szandékozom éppen a
beszédhelyzet szemszogébol elemezni a Sprach Meister fiiggelékének ol-
vasmanyait.

A fuggelék, Anhang olvasményai, mint emlitettem, a haz asszonya
egyetlen napjanak eseményeit a kommunikacios cselekményeket elétérbe
helyez3enen irjak le. Es ez sz6 szerint értend6, ugyanis az els6 olvasmany
A’ Fel-Kelésrul. cimet viseli a tovabbiakban pedig: 1. Az Feloltozésrol?,
ITII. A Konyhabeli sziikségriil., IV. A Kaffé italral., V. A’ Templomba valé
menetelriil., VI. Az Ebédriil., VII. Ebéd folétt., VIII. A’ Sétalasral., IX. Uj
hirek feldl. és X. A® Le-Fekvésriil. Nem meliékes megjegyezni, sem mod-
szertant, sem nyomdatechnikai szempontbdl, hogy minden olvasmanynak
német nyelvii forditasat is megadja a szerzo, éspedig igen szemléletesen: a
magyar széveg a nyelvkonyv minden oldaldnak bal, a német pedig ugyan-
azon oldalnak a jobb felén all. A forditas szoveghii, pontos, de nem tiikor-
forditas, ellenben ugy van szedve, hogy minden kommunikacios cselek-
mény, ennek minden részlete (pl. a parbeszédek) a forditasban vizualisan jol
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érz¢kelhet6 legyen, tehat: ha az eredetitdl a leforditott rész, terjedelmesebb,
térigényesebb (€s ez a gyakoribb eset), akkor az ijabb magyar megszolalas,
csak a forditas végetértének vonalszintjétol lejjebb kovetkezd bekezdéssel
folytatodik. Ezen kivill a magyar szévegek parbeszédei két kiilonboz6 be-
tittipussal szedettek, a kommunikacios cselekményekbeli valtakozasok ér-
zékeltetése, kiemelése céljabdl. (A német szoveg ezzel szemben csak egy
fajtaval. A megkiilonboztetés ezittal felesleges is lenne, hiszen a német a
kiindulé nyelv, a magyarul tanulni akaré személy anyanyclve!). Ezek a
megoldasok a két szoveg egybevetését konnyittk meg, amire viszont a ta-
nulénak mindenképpen cléggé nagy sziikksége lehetett, ugyanis ezek az ol-
vasmanyszévegek nem a nyelvtani anyagot bemutatd megel6z6 rész sz6-
anyagabol épitkezoek, és nem is arra szolgalnak, hogy a nyelvi-nyelvtani
anyagot szovegben testesitsék meg. Ennck készonhetéen nem stilustalanok,
nem papiriziick, hanem egyszeriien életszeriiek €s olvasmanyosak. Hogy
Beél Matyasnak nem is volt sziandékaban olvasmanyait ,,nyelvtani zsakok-
nak”, ,nyelvtani raktarhelyiségeknek™ tekinteni, amelyekbe minden, tan-
konyve nyelvtani anyagot feldolgozd részében cmlitett nyelvi tényt bele
kell gyomdszolnie, azt az is bizonyithatja, hogy a talan csak a korabeli
nyelvtanokban, vagy a magasmiiveltséget is prezentalé elméleti-filozofiai
kérdéseket fejtegeté mitvekben el6fordulo (illetve csak az ilyen jellegii la-
tin, esetleg német nyelvii munkakban megjelend) nyelvtani-stilisztikai for-
dulatokat keresve sem talaljuk itt meg. Igy példaul azokbol az igealakokbél,
amelyekkel ugyancsak ,,meggyotorhette” konyvének nyelvtani részén ,,ma-
gukat atrago” tanitvanyait, egyetlen egyet sem lelhetiink ezekben az olvas-
manyokban. Hire sincs itt a Praeteritum Perfectum olvastattattattam, olvas-
tattattattal, olvastattattatott (40. o.), avagy a Praeterium Impefectum
olvastattattatnam, olvastattattatnad, olvastattattatna (uo.) féle példaknak,
de még a ma hasznalatos j6vo 1d6 is ki-kimarad, amit viszont mar nem
hagyna ki célszévegébdl egy mai nyelvkonyvird sem, kulondsen akkor
nem, ha annak hasznalatara olyan kivalo alkalma nyilik, mint nyilt Bél
Matyasnak a kovetkezd beszédhelyzetben: | Eredj, mond meg a’ kotsisnak,
fogjon bé, mert a> Templomba megyek.” (A Kaffé Italrl, 76. o. Kiemelte B.
F.) A templomba fogok menni féle valtozat ebben a nyelvi fordulatban, ilyen
nyelvkonyvi alkalmakkor aligha maradhatna ma el(!), az idézetben el6for-
dulé megfogalmazas, megformalas cllenében pedig éppenséggel nem! Az
ilyen, illetve az ezekhez hasonlé megoldasckban, azaz, az egyszeriibbnek,
a gyakoribbnak, tehat az élébeszéd fordulataira jellemz6bbnek elétérbe he-
lyezo, elényben részesitd valasztasaban, igen kévetkezetes a tankonyv szer-
z6je. Mindebbol kézenfekvo arra kovetkeztetni, hogy egyrészt kiilonbséget
tett a raismerd, passziv nyelvtudas, és a passziv grammatikai ismeret, mas-
részt viszont az aktiv nyelvhasznalat, és aktiv, mobilis grammatikai ismeret
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kozott. Ennek az idegennyelv-oktatasi eredeti felismerésnek logikus to-
vabbfejlddése, kovetkezményként, a szbvegek elolvasasa utan valik felis-
merhetdvé. Marmint az, hogy a szerz6é ezeknek a szovegeknek a megirasa
eldtt szamba vette kora osztrak és német uri-polgari lakossaga mindennap-
jainak legjellemz8bb, legtipikusabb eseményeit, majd feltérképezte maga-
nak az ezekhez az eseményekhez kapcsolodo, kapcsolhatd beszédalkalma-
kat és kozlésfordulatokat, ezek utin pedig a magyarorszagi helyzettel
feleltette meg a szambavetteket®. Igy az olvasmanyok ,,hdsci”, a szerzd
szoban forgd eljarasanak eredményeként, az emlitett két orszag tarsadalmi
rétegének magyarorszagi képvisel6ivel feleltethet6k meg, a magyar tarsa-
dalom megfelel6 rétegének tagjait elevenitik meg. Csak természetes, hogy
a két németajka orszag ezen Uri rétege (avagy, ha ugy tetszik, tarsadalmi
osztalya) tagjai szamara a tankdnyviré a magyar tarsadalom hasonlo életvi-
telli, miiveltségh és lelkiiletil uri tarsadalmanak tagjaival torténd dolgokat
tartotta érdekeseknek, elfogadhatdaknak, tehat: a legkdnnyebben befogad-
hatéaknak is! Bizonyos, hogy nem véletleniil valasztott Bél Matyas éppen
igy. Ugyanis jol tudhatta, hogy éppen koziiliik, e réteg tagjainak soraibol,
keriltek ki legnagyobb szamban az ¢16 idegen nyelveket tanulok — feltéte-
lezhetbleg a magyar nyelv elsajatitasa irant érdekl6ddék is. Tehat poten-
cionalis nyelvtanuloinak ismeretében irja meg tankdnyvét Bél Matyads. 1de-
gennyelv-oktatasi szempontbol nézve, kiilléndsen a tankdnyv arculatanak,
témainak, ismerettaranak kialakitasat tekintve, rendkiviil elény6s kisziirési
mod ez a megoldasa, ugyanis kihasznalhatta a tanulék mar meglévé anya-
nyelvi kommunikacios eldismereteit, tapasztalatait, s ezaltal nagy mérték-
ben megkonnyitette szamukra, mind az anyag befogadasat, mind a célnyel-
ven folyd kommunikaciéba valé bekapcsolodasukat, hiszen nem
kényszeriiltek rétegnyelvet valtani, de beszédviselkedési szokasaik jo részét
is felhasznalhattak, amikor magyarul szélaltak meg. A szélesebben értelme-
zett beszédhelyzet kérdése igy példamutatéan figyelhetd meg a Sprach
Meisterben.

A sziikebben értelmezett kommunikacios szituacié azonban mar csak
konkrét beszéd- illetve szovegkdrnyezet esetében vizsgalhat6. Ennek érde-
kében viszont, ha nem is azonos betiikkel, de a tankényvi helyesirassal idé-
zem az olvasmanyok felét. Megjegyzem, a valasztas korantsem volt kony-
nyd, s talan szokvanyosnak sem mondhaté. Az alabbiakban a kévetkezé 6t
olvasmanyt teljes egészében veszem at: az els6t, a harmadikat, majd pedig
a hatodikat, hetediket és nyolcadikat egytitt. Ez utobbiakat azért igy, hogy
az egyes olvasmanyok szerkezetén tul, az olvasmanyok szévegeinek egysé-
ges voltara, a terjedelmesebb irodalmi alkotasok részeinek, szerkezeti egy-
ségeinek Osszefliggéseire emlékeztetd (regények, naplok fejezetei, szinpadi
miivek felvonasai), megmutatd sajatossagokra, masszoval a szévegkohézi-
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ora, illetve annak valtozataira is felhivjam a figyelmet. Ugyanis — nézetem
szerint — a konkrét beszédhelyzetek hajszalgyokerei idaig nytinak le, ha-
csak — innen nem indulnak.

Az elsé szovegben, a felkelés adlmossaganak hangulata érzodik, agy a
parbeszédbdl, mint a leirt escményekbdl. A csendesen rabeszéld, nogatod
ember hangjan sz6l az Asszonyt ébresztgetd komornyik, esetleg férj, hogy
ne verje fel hirtelen a ma, szokasatol eltéréen késdbben ébredot. Tapintatos-
saga sejteti: bizonyos abban, hogy 6nmagatdl gyorsul fel majd az ébredd,
amint arrol értesiil, hogy mar ,,... tizre jar az ora.” Ezek a kisér6 jegyek
azonban maér tobblet-informacidt szolgaltatnak csakugy, mint az az ese-
ménymozzanat, hogy az ébresztonek az 61tdzkodés idejére a masik szobaba
kell atmennie. Ez az utobbi (tGbblet-)informacio a kor erkdlesi-viselkedési
szokasaiba valo betekintést teszi lehetove, ami azonban a korabeli nyelvta-
nuld szamara sem lehetett éppenséggel mellékes dolog, mert, ha a nyelvta-
nulé kémyezetében is szokasos volt az ilyen viselkedés, akkor megerosités-
ként hatott ra, otthonosabba tehette az 0j nyelvi és tarsadalmi kézegben, ha
nem, akkor annak elfogadasara serkentette, mivelhogy egészen biztosan
nem kivant magyar tarsasagban idegenként feltlinni. A kis szdveg esemény-
elmondasa, de mas sajatossagai alapjan sem mondhat6 rendkiviilinek, még-
is jellegzetes, elsOsorban azért, mert a hangulata az alkalomnak és beszéd-
helyzetnek megfelel, ennek kialakitdsdban pedig az emlegetett
tobblet-informacioknak is résziik van. Annak ellenére, hogy a teljes szoveg
minddssze ennyi:

1. A’ Fel-Keleésrul

J6 reggelt az Asszonynak! Némely j6 Baratim késtenek nalam.
Igen szépen készonom. Valdban, ideje vagyon mar a’ fel-kellésnek.
Miként nyugodott, alutt az Ugyan valgjul, gondollja-€?
Asszony? Igenis, mert tizre jar az Ora.
Igen jol. Tehat fel-kell hamar Kellnem, tessék
Mitiil vagyon tehat, hogy illy sokaig | azonkdzben a’ masik szobaba bé-térni
agyban marad az Asszony? kegyelmednek.
Kés6n mentem alunni.
Mi tartoztatta Kegyelmedet?

A feldltozésben mar a lany segédkezik. Ot tegezi tirndje, és természete-
sen a megtiszteld Kegyelemed megszolitas is elmarad. A leany azonban a
»le Leany, hol vagy?” hivasra udvariasan jelentkezik: ,imé, vagyok, mit
paranesol az Asszony?” Hogy az ebben a szévegben elmondott események
felgyorsulnak, az az el6z6 olvasmanyban leirtakboél egyértelmiien kévetke-
zik. A szerz6 azonban ezt a kdriilményt szinte szépiroi érzékkel fejezi ki az-
altal, hogy elhagyja a lany parancsteljesités utani megszolalasait (,,Im itt va-
gyon! mit tévo legyek mar?”), ekdzben azonban nem feledkezik meg arrdl,
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hogy az éppen végzett, éppen folyamatban lévd cselekvésmozzanatokban
hasznalt kellékek, targyak valasztékat bemutassa, mert, végtére is, tankony-
vi anyagrol, leckérdl van sz0, a megismertetés semmiképpen sem mell6z-
het6. Igy a lany a kért ing kapcsan ezt kérdi: ,,... a’ vastagabbat-¢, vagy a’
vékonyabbat?” a kért kezkend kapcsan pedig: ,,A kozonségest hozzam-¢€ el,
vagy az arannyal varottat?” Az ismertetésnek ez a modja, megoldasa ta-
pasztalhato a tobbi szovegben is, s6t megismétlédik még e szévegen beliil!,
mikozben a sietés kapkodassa fokozodik. Figyeljiik csak meg: ,,Nosza ha-
mar! tltesd fel a’ fejre valomat; de még el6bb mosdanom kell”” — mondja
észbekapva az asszony, amire a lany: ,Imé¢ itt a friss kit viz, a’ Kiralyné
szagos vize, a’ kend0, a’ fésok, a’ gombos tiik, és a’ mi egy¢b sziikséges.”
(Kiemelte B. F.) Az adott cselekmény- ¢s beszédhelyzet azonban nem pusz-
tan csak clfogadhatova, hanem egyszeriien természetessé teszi, mind az em-
litett kihagyast, mind a felsorolast. Csak az oktatas kényszere halvanyul cl,
éspedig éppen az elmondottak kdvetkeztében, illetve azok pozitiv eredmé-
nyeként.

Az asszony nem véletleniil 6ltozik sietve, kapkodva. Megszokott teen-
doit kell a megszokott idoben elvégeznic: hdza személyzetét kell munkaba
allitania. Kovetkezik a harmadik szoveg,

A Konyhabeli sziikségriil
Hallode leany! had gyoj6n-bé Egy par patzolt 6z-Czimer, két Fatzany,
a’ szakats, vagy a’ szakatsné. Harom koétés buros madar, és egynéhany
Mar az ajté eldtt varakozik. Csaszar madar is; mindenféle kolbaszok;
Mit parantsol Nagysagod? a’ Majorban pedig vannak hizlalt Ludak,
Mint all a’ konyha dolga? Kappanok és Pokak.
mit fogs késziteni? Fogjad hat a’ konyha czédulat:
A’ mit a’ Nagysagos Asszony (1) Az egy 0z czimer, torétt 1ének;
parantsolni fog. 2) Tehén hus mondolas tormaval;

Vagyon-¢é valami az Eléskamraban?| (3.) Tynukok Kartiphiollal;

Vagyon alkalmas késziiletiink, “) Az Ozpetsenye a’ madarakkal,
vadbil és egyéb konyhara valébul. és az hozza tartozand6 salataval;
Mi vagyon tehat? (5) Savanyu kaposzta, friss diszné

huassal s” tejféllel;

6.) Polka pastétomban;

(8.) Utolljara, tésztabul, sutétt, és a
confectum.

A haz asszonya teenddinck egyik legfontosabbika jatszodott le: a sze-
mélyzet munkaba allitasa annak érdekében, hogy a csalad és a vendégek
semmiben se szenvedjenek hidnyt. Kivalé alkalom ez a tankonyv ir6janak
arra, hogy a magyar ari haztartassal, ezen beliil pedig a magyar konyhaval
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ismertesse meg tanitvanyait. Es, hogy sikeresen oldotta meg feladatat, arra
az imént idézett széveg a legjobb bizonyiték. Emellett minden idetartozé
fontosat felsorolhatott — ismét a mesterkéltség halvany arnyéka nélkiil.
Kozben az olvasmany hangulata is megvaltozik: az el6z6ek soran tapasztalt
kapkodassa fokozodott sietség lassan felenged, mintha csak a sok jo falat
bizakodo varasa lett volna mindenkin Grra. Ez a kavézas, a megpihenés és
rovidebb tarsalgas ideje. Kovetkezhet a 4. szoveg. A hdz arndje azonban
most is résen van, figyel, iranyit, stirget: (,,Hol van a’ lak4j, szolga?” ,,Nem
kész-¢ még a’ Kaffé? hol marad olly sokaig?”), mikdzben a szerzé most az
ehhez, a mindennapi szertartashoz sziikséges kellékek nevét és elokészité-
siik rendjét ismerteti. Szerét ejti azonban az egyéni izlés kifejezésre juttata-
sanak is: ,,Meg vallom, inkabb szeretem tejjel a’ Kaffét.” — mondja az Asz-
szony, ami elinditoja a tarsalgasnak, ugyanis a lakdj szolgalatkészen igy
valaszol: ,Ha parancsolja az Aszszony, majd az is itt lesz; de talam inkabb
a Chokoladaval tart kegyelmed?” Es a haz asszonya nem is titkolja, hogy
szamara ez utobbi ital a kedvesebb, am onmegtartoztatasanak okat sem rej-
ti véka ala: ,, Ellenben, nékem, a chokoliada igen heves, és a’ veremet fel-
szokta buzditani.” Oszinte kijelentésére jon is az ugrato valasz: ,Az Asz-
szony heves, de én hideg természetii vagyok.” Erre mar az érintett, hogy
egérutat nyerjen, kérlelére fogja a dolgot: ,,Csak tréfalkodni, tetzik ugyan
kegyelmednek.” Ezzel zarul a 4. olvasmany. A kis pihenének vége, ujra
mozgasba lendiil a csalad — templomba készil.

A Templomba valo menetelriil. cimet visel$ V. részben is az Aszszonyé
az iranyito szerep, igy a kommunikicios szituaciok sokban hasonlitanak az
els6 és masodik szovegben ismertetett beszédhelyzetckre, bar az alkalmak
most némileg masok, tehat az Aszszony rendelkezései is az ijabb kortilmé-
nyekhez simulé hangvételiiek, jellegiick. Egy esetben azonban kissé bosz-
szussa valik. A hajda naiv kérdésére, hogy a kocsis ,,Hany lovat fogjon-bé,
kett6t-€ vagy négyet, vagy mind a’ hatot?” igy csattan fel: ,,Mitsoda haszon-
talan kérdés ez, tudja a kotsis a’ szokast, eredj tsak.” (76. 0.) A kocsis egé-
szen biztosan tudta a szokast, am a nyelvtanulo esetében efel6l korantsem
lehetiink bizonyosak (ma még kevésbé, mint akkor), mégsem rohatjuk fel
az irénak az informaci6é megtagadtatasat. El8szor is annak okan nem, hogy
ez a kommunikacios cselekedet is a megtanitandok kdzé sorolandé az ide-
gennyelv-oktatasban, masrészt viszont azért, mert a tanul6 szamara nem ki-
zardlagosan a tankdnyv az informaciok forrasa, de a tanara, no meg a cél-
nyelvet beszElok is, s6t sajat tapasztalata és ismeretei alapjan is donthet. A
tankonyvir6 eljarasa eleven, €letes volta mellett, ebbol a szempontbol is jo-
nak, helyénvalonak mindsiil.

Fentebb, amikor az idézendo szévegek kivalasztasarol volt szo, felvetd-
dott annak gondolata, hogy az egyes, a konkrét beszédhelyzetek a szoveg-
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egészig gyokereznek, hacsak nem magabol a szovegegészbdl induldan ke-
letkeznek. Ennek egyszerre és mindenkorra szol6 eldontése természetesen
nem kovetkezhet éppen most be, bar a Sprach Meister olvasmanyai konkrét
alkalmakhoz k6t6d6 beszédhelyzeteinek eddigi elemzése azt sugallja, hogy
azok nemcsakhogy azon szovegekkel, olvasmanyokkal feltétclezettek,
amelyekben eléfordulnak, hanem hogy a fiiggelék egésze, valamint megira-
suk szandékoltsaga révén is meghatarozottak. Ezt az alapnyelvészcti szem-
pontbdl mar egyértelmiien jnak nem mondhato felismerést, a jelenleg ak-
tuilis idegennyelv-oktatasi iranyzatok nem, vagy a kivantnal altalaban
kisebb mértékben hasznositjak, holott Bé/ Matyds mar a gyakorlatban érvé-
nyesitette az elméletben még meg sem fogalmazottat. E tény bizonyitasa-
nak szandékaval idézem a fentebb jelzett harom szdveget.

VI. Az Ebédriil

Hol vannak a’ Tselédek, hogy az Asztalt
nem teritik?

A késeket tistitjak, az iivegeket 6blittik, és
az Asztali kezkenyoket rakjak oszve.
Mit mond az Hop-Mester, sok vendégiink
leszé?

Hatrol szol.

Hat N. Uramot az Aszszonnyal, vallyon
el hittak-é?

Eppen most gyonnek fel a’ garaditson.

Taloljanak s’ adjak fel az étket.

Még lett immar: a’ vendégek-is jelen
vannak, és tsak Nagysagodra varakoznak.
Igen koteles vagyok, hogy tsekély
asztalunkat meg nem utalta kegyelmetek.
Tartozasunk hozza magéaval minden
alkalmatossaggal udvarolni kegyelmetek-
nek.

Vegyen helyt kegyelemetek, valamint
kinekkinek tetzik.

A’ mint kegyelmed parantsolja.

VIL Ebéd folétt.

Udvarolhatok-¢€ meleg levessel
Kegyelmednek? )

Igen szeretem a’ levest, jollehet nem
vagyok Svob.

Vegyen kegyelmed egy falat Tehén hist,
1gazan igen jo izil.

Majd gondot viselek magamra.

Az 6z petsenye szép gyenge €s leves,
lehet-¢ kegyelmednek udvarlanom?
Sokat farasztja magat kegyelmed,
elottem vagyon, magam-is hozza fogok
nyulni.

Mit gondoltok emberek, hogy poharat
nem toltetek?

Mitsoda borbul parantsol kegyelmetek?
mert tobb-féle-is vagyon.

En a’ Budaj; én a’ Rétsej; én a’ Sopronyi;
én a’ Mickolczi; én az Egri borral fogok
tartani.

Tehat senki sintsen az Asztalnal, a” ki a’
Tokait kedvelné?

Utoljara hadgyuk azt; most még az
ételhez lassunk.

Igen szeretem a’ kegyelmeteket
bizodalmas — voltat.
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VIII. 4" Sétalasrul.

Menjiink az étel utan egy kevésé Ugy de hova menjiink?

sétalni. A’ mi keriinkbe.

Nem arthat, s6tt annal inkabb Noszsza hat j6 Uraim! vigyazzunk az
meg-emésztodik az étel. Aszszonyi nemzetre.

Jol mondja kegyelmed! Iffijisdgomban Kedves Kis-Aszszonykam méltéztasson
egy kdz-mondast tanattam én effelol.  kegyelmed, hogy csekélly szolgijanak

Minnyajan 6romest hallanank. nevezhessem magamat.

Ha el-nem felejtettem, im ez lészen. Ne faraszsza magat kegyelmed velem.
Etel utan kell jarnod; Bezzeg! szép kies Kert ez! majd amaz
Avagy ezer 1épest jarnod. armnyékba a’ zold pasiton le-telepediink.
Jol vagyon: eleget dlottunk immar Ugy tartom, hogy az egész Tarsasagnak
1épjiink hat tovabb. tetszeni fog.

Az olvasmanyokba foglalt kommunikacios és egyéb cselekmények sor-
rendje, sOt nagyrészt tartalmaik is, az olvasmanyok eseménykeretei altal
meghatarozottak. Azért van ez igy, mert a tankOnyv szerz6je az emberi élet
eseményeit, az ember cselekedeteit az 1d6 (egy nap) valamint kora ri tar-
sadalmanak életrendjéhez €s életmodjahoz alkalmazkoddan mutatta be. Ezt
— mint fentebb bizonyitani igyekeztem mar — a nyelvtanul6 érdekében tette
éppen igy, hisz annak egyéni, és tarsadalmi réteg- (osztily?, csoport?) ta-
pasztalatait (ez utobbi tapasztalatok kiilonben ugyszintén személyes tapasz-
talatok is) a legnagyobb mértékben hasznalta ki a tanult nyelv minél jobb és
tokéletesebb elsajatittatasa érdekében. Mert ezaltal, 1ényegében véve, a
nyelvtanulé mar az olvasmanyok cimeinek ismeretében tudvan tudhatta,
hogy azok mirél sz6lnak, s ahhoz, hogy ezt elmondhassa csak a nyelvet kel-
lett megtanulnia, a nyelvet mint eszkozt, s nem a kozléstartalmakat is, ame-
lyeket ez az eszkdz hordoz, megtestesit. Hatarozottan lathato, szinte tapint-
hato ez az elrendezé elv az imént idézett harom olvasmanyban. Ezekben a
szovegekben érvényesiil a legkifejezettebben Bél Matyds tipikus iranti érzé-
ke. Szinte az az embernek a meggy6zidése, hogy a vendéglatd hazban ma
is lejatszodnak, talan el sem maradhatnak, azok a jellegzetes események,
amelycket a tankonyviré leirt, vagy esetleg csak lejegyzett. Természetesen,
ma masképpen, mds szavakkal kinalja a haz asszonya a vendégeket, és per-
sze hopmester meg nagyszamu kiszolgalo-személyzet nélkiil teszi ezt, még
a legtdbb jolszitualt helyen is, de mar a megnevezett ételek, italok ott lehet-
nek az asztalon ma is. Ezzel nem azt szandékozom allitani, hogy akkor, az
1700-as évek elso felében, nem folyt szerteagazobb tarsalgas annal, mint
amit ezekben a nyelvgyakorld olvasmanyokban talalunk. Hogyne folyhatott
volna! S minden bizonnyal reggeliztek is, meg vacsoraztak is, amir6l vi-
szont nem olvashatunk ezekben a szovegekben, 1évén, hogy nem esik e dol-
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gokrél emlités sem, mégis eseménysorként is tipikusak a tiz szovegben
leirottak. Es ebben a tipikus eseménysorba a részesemények annyira bele-
tartoznak hogy egyik szovegb6! a masikba at nem helyezhetdek, és szove-
gen beliil is aligha cserélhetdk fel, de mindenképpen nehezen kihagyhatoak
szovegesonkulas nélkiil. E vonasai alapjan Bél Matyas megoldasai idegen-
nyelv-oktatasi irdnyzat- vagy idegennyelv-oktatasi iskolateremté értékiiek,
¢s aligha vonatkoztathatoak ra Fiilei-Szanto Endre idézett elmarasztalo
meglatasai. A kérdés csak az, hogy hajlandéak vagyunk-e mindezt tudoma-
sul venni, merthogy nem volt sohasem felkapott szerz6, mégha kortarsai
koziil egyesek méltattak is munkassagat...

Jegyzetek

! A konyv cimének régi €s megkopott got betiii mai, latin betils, de valtozatlan helyesirasi
atirasban a kovetkezo olvasatot nyujtjak: Der Ungarische Sprach Meister oder Kurfle
Unweisung zu der Edlein Ungarischen Sprache Rebst einem Anhang von Geschprachen.
(A cimet, még a cimlapon, ajanlas meg a megjelenésre vonatkozo adatok kovetik.)

* Bagi Ferenc: A magyar mint idegennyelv oktatasanak els6 tankonyvérol. In: HK 1995.
XXI-XXVIL. évf 3-4. sz. Uj Folyam, 1. évf., 3-4. sz., 48-56. o.

* Szépe Gyorgy: Néhany probléma a szdval és a szokincesel kapcesolatban. In: Modern
Nyelvoktatas. A felnéttoktatas tajékoztatoja. TIT Idegennyelv-oktatasi Kdzpontjanak ki-
advanya. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1977, 5. o.

* Fiilei-Szanté Endre-Szilagyi Janos: A nyelvtanuldsrol. Bp., RTV-Minerva, 1975, 14. o.

5, Miké Palné: A kommunikicios és szovegszerkezeti egységekrdl. In: ANyT. Bp., 1976,
251 0.

¢ Margit Simon: Govorna situacija (A beszédhelyzet). In: Aktivne metode i moderna
pomagala u nastavi stranih jezika. Predavanja i referati odrzani na 10. kongresu FIPLV u
Zagrebu, 5-9. 4. 1968. (Aktiv metddusok és modern szemléltetd eszkdzok az idegen-
nyelv-oktatasban. A FIPLV X. kongresszusan elhangzott eléadasok ¢és referatumok.)
Szerk.: Rudolf Filipovi¢. Zagreb, Skolska knjiga, 1971, 531. o.

7 Az 6 és 0 betiik a tankdnyvben nem kiilonboztethetdek meg egymastol, ugyanis a két
hang jeleit egyforman, az o f6lé helyezett kicsi e betiivel jeloite a nyomdasz. Mas betiik-
kel kapcsolatos kérdések is adodnak, ezekkel azonban irastérténeti szempontbdl kellene
foglalkozni egy kiilon beszamoldban, vagy tanulmanyban.

* Ezt megkonnyitette szamara egy részt az a tény, hogy németorszagi tanulmanyai sordn
legkedvesebb tanara gyermekeinek nevelGje s volt, tehat az itteni csaladi élet minden
mozzanatat kézelr6] ismerhette meg, masrészt az a kériilmény, hogy magyarorszagi volt,
tanulmanyai végeztével hazajott, Pozsonyban élt.
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ETO: 3.72.88:373.5 CONFERENCE PAPER
372.88:371.3

A KOZEPISKOLAI NYELVTAN- ES NYELVESZETOKTATAS
JELLEMZESENEK FELMERESI MODSZEREIROL

SZIKORA JUDIT

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Tényként megallapithatjuk: nyelvhasznalatunk korlatolt ', nyelvtuda-
sunk hidnyos. Nyelvhasznalatunk korlatait feloldani nem tudjuk, azonban a
nyelvtani és nyelvészeti ismeretek hidnyossaganak okait folkutathatjuk.

Ez igencsak 6sszefiigg a kozépiskolai vagy akar az altalanos iskolai
anyanyelvoktatassal. Hiszen nyelvtan- és nyelvészetoktatasunk hatékonysa-
ga (vagy inkabb hatékonytalansaga) mérheto le ezzel. Az anyanyelv szere-
tete és pontos mitvelésének igénye célként, feladatként mind az altalanos is-
kolai, mind a kdzépiskolai tantervben szerepel. Valahol hiba csuszik vagy
cstiszott a mechanizmusba (az oktatasi rendszerben vagy a tanulok, a tanar
munkdjaban? De hol? Erre a kérdésre is megprobal valaszt adni az a kozel-
jovében elvégzendd folmérés, melynek e dolgozat lenne az elokészitése.

Az anyanyelv tanitasaval kapcsolatos foltaromunka még egy igen lénye-
ges szempontbol fontos.

Az utobbi években szamos taniigyi reform kovette egymast. Megszin-
tették az altalanos kozépiskolai osztalyokat, visszaillitottak a négy, illetve
harom éves kozépiskolai oktatast. Majd néhany év milva \jra bevezették a
gimnaziumokat, szakkozép- €s szakiskolakat. Mindez sok oktatastechnolo-
giai gondot hozott felszinre. Alapjaiban valtoztattik meg a reformok az ok-
tatasiigyet. A szervezési kérdések kiterjedtek a tantervekre, iskolaépiiletek-
re, tankdnyvekre, s6t a tanerdre is. A valtozasok jo néhany évig fennakadast
okoztak az oktatidsban. A tantervi valtozasok tanmenet-modositasokat val-
tottak ki. Masképpen oszlott meg a tananyag osztalyonként, s a tarsadalmi
valtozasok miatt a tananyag stlypontja is athelyezddott. A tantervi modosi-
tasok leginkabb a tankonyvhasznalatot érintették. Ugyanis a nagy részében
megujitott tantervi tananyag j6 néhany tanitasi egysége nem volt megtalal-
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hat6é a meglévo tankdnyvekben. Tehat az Gj tanterv nemcsak a tanmenet at-
alakitasara késztette a tanarokat, de nagy mértékii talalékonysagot is elvart
toliik, hiszen a hianyz6 tananyagot valahogy potolni kellett. Ezek a tan-
kényv-gondok inkdbb az irodalomtanitast érintett¢k, mivel az 0) kdzépisko-
lai nyelvtankonyv igen hamar megjelent, s igy a nyelvtan- és nyelvészokta-
tast nem nehezitette meg a tankonyvhiany.

Az atszervezések érintetiék az iskolaépiileteket is. Szamos iskola atszer-
vezddott, kapott 0 iskolaépiilctet. Ez mindenképpen érintette, a tapasztala-
tok szerint inkabb negativan, mint pozitivan az esetlegesen 1étez6 szaktan-
termi oktatasi lehetdségeket. Az egyre ndvekvo didkszam egyes iskolakban
végképp lehetetlenné tette a szaktermi oktatast. S6t nagyon sok esetben még
tantermet is alig talalt a tanar, ha a délel6tti utolso vagy a délutani elsé orak-
ban kellett 6rat tartania. Hogy mennyiben érinti ez a nyelvészetoktatast?
Sajnos eléggé mélyen érinti. A szaktanterem megléte jobb oktatasi feltéte-
leket biztosit(hat) a szaktanarok szamara (irasvetit6, magnetofon stb.). Az
oktatis minGségét noveli, a tanar munkajat megkonnyiti, ha minden tanita-
si segédeszkoz egy helyen megtalalhato. Hatékonyabba valhat a felkészii-
lésre forditott id6, hiszen a szaktanarnak nem kell 6rakat t6ltenie a tanitasi
eszkdzok eldteremtésével. Tobb ideje marad a szakirodalommal valo fog-
lalkozasra.

Az iskolaépiilet-valtas pedig munkaszervezési szempontbol ¢érintette a
tanarokat. Sok tanar munkahelye, heti 6raszama valtozott meg. Tobb tanar
kényszeriilt munkahely valtoztatasra, esetlegesen arra, hogy két vagy tobb
munkahelyen dolgozzék, ami természetesen megnehezitette a taner6k mun-
kajat.

Romlé munkafeltételek mellett hianyos taneszkozokkel folyik feltétele-
zéseink szerint a ko6zépiskolai nyelvtan- és nyelvészetoktatas. Azonban,
hogy a valos allapotrol képet kapjunk, hogy igazolni tudjuk allitdsunkat, fel
kellene mémiink a jelenlegi helyzetet. Képet szeretnénk alkotni a koriilmé-
nyekrdl, a hidnyossagokrol; a sziikségletekrol, amelyek hatékonyabba, cél-
szeriibbé tehetik kozépiskolainkban az anyanyelv tanitisat. Ehhez késziilt
az Onokhoz eljuttatott kérdbiv-tervezet, melyet kértiik, nézzenek at, s javas-
lataikkal segitsék el6 munkénkat.

Ugyanis a nyelvtantanitas fontossagat nem Iehet eléggé hangsulyozni.
Nyelv és kommunikacid, nyelv és beszéd, nyelv €s irds kapcsolata evidens,
tehat a jol megtanitott és elsajatitott nyelv(tan) megalapozoja a tanulok
megfeleld irasbeli és szobeli kifejezokészségének.

Egy nyelv (meg)tanulasianak alappillérét a jol elsajatitott nyelvi rend-
szer, nyelvtan jelenti. A nyelv szabalyainak ismerete nélkiil lehetetlen pon-
tosan megfogalmazni gondolatainkat. Onkifejezésiink fog csorbat szenved-
ni, ha nem tanuljuk-tanitjuk meg ¢s nem gyakoroltatjuk be a helyesiras, a
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sz0- és mondatképzés alapszabalyait. Ez alatt természetesen nem az oncéla
szabalymagoltatast értjiik. A nyelvtan tanitasanak és tanulasénak célja kife-
jezetten a nyelvi kifejezdkészség fejlesztése kell hogy legyen. Vagyis nem
a szabalyok tudasa, hanem azok alkalmazni tudasa a nyelvtanitas feladata.

A kozépiskolai anyanyelvi nevelés célja — az altalanos iskolai tananyag-
ra alapozva — a nyelvileg mitvelt ember képzése. Fel kell készitenie a dia-
kot a kozéletre; szakmai, tudomanyos nyelvi tajékozottsagra kell szert ten-
nie. ,, A kozépiskolai magyar nyelvi nevelésnek az a célja, hogy az
anyanyelvnek mint nyitott rendszernek élményszerii megismertetésével a
tanulok beszéd- és magatartaskultirajat olyan szintre emelje, amelyen ered-
ményesen vehetnek részt a tarsadalmi szintli kommunikaciéban, dinamikus,
kimiivelt és kontrollképes alapot nyernek az 6nallo ismeretszerzésre, az 6n-
milvelésre, valasztott életpalyajuk nyelvhasznalati feladatainak, valamint a
tarsadalmi ¢letben vallalt feladatoknak a teljesitésére.”?

A nyelvtanitas gyakorlatkbzpontd, a nyelvtani és nyelvészeti ismeret-
szerzésnek is ilyen jellegiinek kell lennie. A leiré nyelvtan rendszerezését
szovegelemzésck segitségével végezzitk. A kozépiskolaban mar nem tani-
tunk grammatikat, csupan rendszerezziik az altalanos iskolaban tanultakat,
és alkalmaztatjuk szoban és irasban egyarant (pl. 6nallé szévegek alkotisa-
kor). A leiro nyelvtannal szorosan dsszefugg a nyelvmiivelés, beszédmiive-
lés és helyesiras tanitasidnak kérdéskore. E témakorok esetében is az elsaja-
titott szabalyok alkalmaztatisa a cél. Szitkkséges az iras- és szobeli nyelvi
vétségek javitasa, korrigalasa — ez készségfejlesztés —, a kozépiskolai
nyelvtantanitds nem allhat csupan nyelv- és beszédmiivelésbol. A kozépis-
kolai anyanyelvi oktatds fobb témakorei szerintiink a stilisztika, a nyelvtor-
ténet €s az altalanos nyelvészet kell hogy legyenck. Itt nincs ellentmondas
a kiindulopont ¢s a fenti megallapitas kozott: a kozépiskolasoknak mar meg
kellene hogy legyen az igénye a szabatos dnkifejezésre. A kdzépiskolai ta-
nar csak fejleszti az altalanos iskolabdl hozott készségeket!

A tandr ¢s a tanknyv a tanitas alappillérei, allitjak. A tanar munkajat
meghatarozza az orara valé késziilés. A fent emlitett tantervi kévetelmé-
nyck megvalositasa leginkabb ett6l fiigg. A tanar feladata elsosorban, hogy
a tanterv altal elGirt tananyagot eldadja, begyakoroltassa és értékelje. Mind-
erre fel kell késziilnie, ehhez pedig nem elegend6 a tankonyv, hiszen a ta-
narnak tobbet kell nydjtania attol. Ismét a hianyoknal tartunk, a hianyzo
szakirodalomnal, a hianyz6 szakfolyoiratoknal. Alapos feltiréGmunka és
iigyesség kell ahhoz, hogy a szaktanar hozza tudjon jutni a szamara fontos
kiadvanyokhoz. A legtobb kozépiskola nem rendelkezik tanari kényvtari
részleggel, hiszen az iskolakonyvtarakban is leginkabb csak a hazi olvas-
manyokat talaljuk meg.
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A szaktanar mellett az eredményes anyanyelvoktatas masik fontos té-
nyczbje a tankonyv. ,,Rendeltetésének akkor felel meg (ti. a tankényv), ha
pontosan igazodva a tanterv eldirasaihoz, figyelemmel van a tanitas kozvet-
len és kozvetett feladataira, és hatékonyan segiti mind a tanart, mind a ta-
nuldkat ezek elvégzésében.”® A nyelvtankOnyv egyrészt az elsajatitando is-
meretanyagot tartalmazza (ezzel mentesiti a didkot a jegyzetelés alol),
masrészt olyan feladatokat is tartalmaz, mellyel begyakoroltathatdé a tan-
anyag. Ezenfeliil attekinthetd, érthetd, eleget tesz a tantervi elvarasoknak.
Felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen milyen a j6 nyelvtankdnyv? Min-
denképpen az a jo tankdnyv, amely gondolkodasra készteti a tanuldkat,
amely fejleszti a didkok problémamegoldd képességét. A jo nyelvtankdnyv
a kovetkez6 modszertani szempontok szerint késziil:

,,onallo latolgatas, a probléma értelmezése

a tanulok nyelvi tapasztalatainak, gyakorlatanak és anyanyelvi tudasa-
nak mozgdsitasa

a kozos megbeszélésben feltart anyag arnyaldsa, pontosabba tétele, 6sz-
szegzeése

azvj ismereteknek a tanulo sajat szavaival torténd megfogalmazasa (...)
az ismeretnek (...) alkoto jellegli alkalmazasa tovabbi feladatokban és a
mindennapi beszédtevékenységben.” * A kozépiskolai nyelvtankdnyvnek
megfelelé elméleti és gyakorlati alapot kell adnia a nyelvtanorakhoz. A ta-
nar akkor hasznalja jol a tankényvet, ha a tankényv részét képezi a tan-
anyagnak, viszont a nyelvtanora nem kizardlag csak a nyelvtankdnyvre
épil. A tanar munkajat segiti és igen célszeri, ha a tankonyv kell6 szamu
és valtozatos gyakorlatokat kinal az elsajatitott ismeretanyag alkalmazasa-
hoz.

A részletes kitérés jelzi, hogy a tankényv a nyelvtan- és nyelvészetokta-
tas igen fontos tényezbje, s ezen a téren akad tennivalo. Ez nem jelenti azt,
hogy a jelenleg hasznalatos k6zépiskolai tankdnyv nem felel meg az elva-
rasoknak. Viszont jelzi azt, hogy tobb tipusi, a szakfokozatokhoz igazodo
kiegészitd taneszkozre lenne sziikség az oktatas hatékonysaganak ndvelésé-
hez.

Az anyanyelv oktatasanak minddssze néhany jellemz6jét probaltunk fel-
villantani a tantargyi célokrodl, a tanar munkajarol és a tankonyvrél szolvan.

Ujra felteszem a kérdést: sziikséges-e felmérni nyelvtan- és nyelvészet-
oktatasunk pillanatnyi helyzetét?

Meég egy nagyon fontos kérdés: mi célbol késziil a felmérés? Folméré-
siink célja, hogy eldmozditsuk a kdzépiskolai anyanyelvi oktatas helyzeté-
nek javulasat. Latatlanban nem tudjuk megitélni, mit kell megvaltoztatni és
hogyan. A kérdések els6 része a tanar munkakoriilményeit hivatott folmér-
ni. A kdvetkez6 kérdéscsoport a tantervet-tanmenetet érinti, mellyel azt sze-
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retnénk megtudni, hogy elegendd-e a szakfokozatonként el6irt draszam a
tanterv maradéktalan megvalositasara. A tovabbiakban a tanodrara valo fel-
késziilés lehetségeit tudakoljuk. Ebben az esetben az érdekel benniinket,
hogy mennyire hozzaférhet6 a szaktanarok szamara az (aktualis) szakiroda-
lom. Hogyan tudnank jobban hozzaférhet6bbé tenni a meglévd, szakiroda-
lommal is rendelkez6 szakkényvtarakat szamukra. A tovabbiakban a nyelv-
tanoran felhasznalt taneszk6zokrdl is kikérjilk a gyakorlé tanarok
véleményét. Talan e témakorben, ezen a téren tehetnénk kozdsen legtdbbet
az eredményesebb anyanyelvoktatds érdekében. Amennyiben bizonyitast
nyer feltételezésiink, hogy sziikség lenne nyelvtanfiizetekre, esetleg egyéb
kiegészitd taneszkozre, akkor talan itt tehetlink a legtdbbet.

A kérdo6iv-vazlat utolso kérdéskore a tanarok szamonkérési szokasairdl
¢érdeklodik. Mégpedig a célbodl, hogy kellenek-e eldre elkészitett feladatla-
pok, s ha igen, mely témakorbol, milyen jelleglick legyenek.

Hangstlyozom, hogy a f6lmérés célja nem a szamonkérés, a megméret-
tetés, hanem mindenekel6tt segiteni szeretné a gyakorlé magyartanirok
munkajat.

Kérem a jelenlévoket, hogy észrevételeikkel, megjegyzéseikkel, otlete-
ikkel jaruljanak hozza e feltaromunka sikeréhez. Koszonom.

Jegyzetek

' Korlétolt nyelvhasznalatunk, mivel a nyelvi kommunikaci6 szamos teriiletén nincs alkal-
munk hasznalni anyanyelviinket, illetve a kérnyezet hatasa igen erds.

* Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantargypedagogiaba. Szerk.: Fiildp Lajos. Bp.,
Nemzeti Tankényvkiadd, 1994, 48. o.

* Szemere Gyula: A magyar nyelvtan tanitasa. Bp., Tankonyvkiada, 1969, 43. o.

‘ Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantirgypedagogiaba. Szerk.: Filop Lajos. Bp.,
Nemzeti Tankényvkiado, 1994, 71. o.

ON THE GEZA BARCZI UNIVERSITY
LINGUISTIC DAYS

This year’s programme of the Géza Barczi Linguistic days merged two
objectives:

— the first one was to cherish, bring close and fill with life the memory
of Géza Barczi, the teacher and eminent linguist who had started out from
around this region, from the town of Zombor, and as such might have taken
some idols with him from here, and

— the second one, to do the things we are expected to be doing and to
demonstrate them: collecting linguistic data, linguistic research, organizing
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the collecting and the research, attending to the teaching of language and
linguistics and the popularization of linguistics.

As for the importance and memory of Géza Bérczi the centenary cele-
bration was held in 1994, so neither is it timely nor expedient to turn entirely
to him and his work, all the more so since it came to fruition away from
here. Nevertheless, we have to continue taking on the task of studying his
historical and etymological methods, dialectology, stylistic studies, views
on the international language, Esperanto, for which the incentive came in
his home town, Zombor, where he also qualified as an Esperanto teacher, or
his work on lexicography, phonology, orthography and not forgetting his
outstanding personality as a professor, a teacher. And it is here and now that
we must speak out that in our surroundings he has not yet been given due
recognition and this is especially true of his home town although he himself
had always shown keen interest in it whenever he met someone from our
homeland. We need these scholarly gatherings as an inducement to change
the present state of affairs. And we also need them, to evoke him, the
Columbus of our linguistic science, who whenever he set sail on the ocean
of knowledge always discovered something he himself had not expected at
the start: the methods of historical dialectology, language history as a
sequence of synchronic stages or segments, or its cause and effect relation.

Our conferences also have to take on current subject matter, research
topics and trends with especial regard to the activities on our research pro-
jects. We tried to encompass them by two principles, two criteria: research
into the state of the language and a summation of the current methods of
descriptive and historical studies.

Our third objective was to carry out a survey in a specific field of lin-
guistic teaching, the teaching of Hungarian language in secondary schools
by involving practicing school teachers into the research.

Our next task was to assess the results and promote the efforts of our
linguistically minded students in their research of didactic character.

The presentations or the papers were grouped according to the following
topics:

a/ The studies relating to history of language were introduced by Laszlé
Molnar Csikés’ paper, Bdrczi the Etymologist, in which he gave an account
of Barczi’s etymological and glossarial methods and results. Ilona Rajsli,
in her study entitled Anthropomorphic Metonymy in Péter Pazmanys Time,
analyses an earlier phase of polisemic expansion based on connotations,
which significantly differed from the present phase, mainly in the rate of
frequency of the types of metonymy. Béla Csorba, (Time Relations of Con-
ditional Verb Forms in Ferenc Zay's Memoirs), deals with the characteris-
tic features of the Hungarian tense system within a given time and personal
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style. It is here that we could include Lajos Hovany’s paper in which the
author is interested in the name Bdge, a hydrographic appellation, and dis-
cusses the possible meanings and references of the name. (On the Origin of
the Name Bége at Palics.)

b/ Descriptive linguistics: Imre Békesi, (Semoitic Analysis of a Verse),
taking a verse from the pocm Séta a bolcsohelyem kériil by Endre Ady
shows and illustrates the possible links between information gained by
grammatical analysis and semiotic, textual and pragmatic levels of analysis
respectively. Maria Pasztor Kicsi, (Preliminary Methodological Studies
Toward The Phonological Description of Spoken Language Texts), gives a
survey of the methods and possible phases of suprasegmental and phono-
logical analysis of texts and communications based primarily on her own
experience. Irén Lancz, (Our Introsystematic Errors), Starting from a
statement concerning the state of the language by Géza Barczy and Mihaly
Agoston respectively, sets forth the results of a testing concerninc mainly
the first year students’ awareness of standard usage.

¢/ Language usage and style: Katalin B. Fejes, (Arguments and Depictions
Concerning the Stylistics of Syntagma), studies the functions, levels and
characteristic features of the composition of a poem, a closcd textual unit,
and attempts to find links between the linguistic and grammatical structure,
the rhythmic pattern and the poetic message. Magdolna Danyi, (Sentence
and Thought Patterns of Colloquial Speech in Janos Pilinszky s Poetic Lan-
guage), starting from Heinrich Lausberg’s system of rhetoric analyses one
of its groups, and basing the analysis on Pilinszky’s poems sets up the
following typology: patterns of monologues, patterns of dialogues, patterns
of colloquial language situations and patterns of reported speech. Marta
Cseh, (Participal Verbs in Kéroly Acs’ Poems), reading poetry discusses a
transitional does not function as the predicate of the sentence.

d/ Contrastive analysis and typology: According to Gydrgy Papp,
(Elements of Contrastive Analysis and Typology in Géza Barczi's Linguistic
Work), Géza Barczi, although he did not consciously go in for it, as a prac-
tising teacher of French and a linguist reveald many elements of contrastive
linguistics. From its taxonomy it was the areal interferences, the phonctic
and phonological systems, the universals, the lexical interferences, the com-
parison of synthetic and analytical languages and question of translation
that engaged his interest most. Edit Andrié, (Object Expressed by the
Instrumental Case in Serbian and Hungarian), when contrasting the two
languages, takes as her starting point one of the criteria of generative gram-
mar, the deep structure object, and compares the instrumental cases in the
surface structures. Although they are the secondary realizations of the
objects in both languages nevertheless the concrete semantic information is
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expressed by different syntactic relations. Edit Katona, (On Voice), gives a
contrastive analysis of semantic and grammatical verb types in Serbian and
Hungarian, and that of the active, passive and middle verb groups illustra-
ting them with concrete examples.

¢/ Teaching of language and linguistics: Ferenc Bagi, (On the Reading
Material in the Text-book Sprach Meister by Matyas Bél), searching into the
history of the didactic methods for teaching the Hungarian language, analy-
ses Matyas Bél’s first textbook written for German speakers taking special
interest in the example and reading material which illustrate the theoretical
part, and finds it very functional and useful. Judit Szikora, (Methods of
Testing the Teaching of Grammar and Linguistics in Secondary Schools),
discusses the question of teaching grammar and linguistics in secondary
school, starting out with the statement that it is unsatisfactory, which is partly
due to the low number of hours taught; this low standard of knowledge is
also revealed when the students start their university studies. The author
designed a questionnaire with the aim of obtaining scientific results or para-
meters.
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KISEBB KOZLEMENYEK
ETO: 894.511.(497.1)-4(042) CONFERENCE PAPER

SZIRMAI KAROLY ELSO NOVELLASKOTETE,
A KODBEN ES ENNEK FOGADTATASA

GEROLD LASZLO

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarolégia Szak, Ujvidék

A Kédben a formalodé jugoszlaviai magyar irodalom egyik legjelent6-
sebb konyve. Ez annak ellenére allithato, hogy a kotet nem egyenletes szin-
vonall, gyengébb novellakat is tartalmaz (Karambol, Vihar a Dundn, Me-
semondd, Uzent az 6sz), s hogy a novellakbdl sugarzé életérzés sem tiinik
mindig hitelesnek, megformaltsaguk pedig teljesértékiinek, jollehet az
elénk rajzolodo vilag hatarozott ir6i latasat, szemléletét, élmény-jellegét ne-
héz lenne elvitatni. Legegyszeriibben talan az élet tragikus latasaként fog-
hatjuk fel Szirmai Karoly szemléletét. A novelldk gyakori kdzege a ,.hall-
gatd” kod, amely ,strti, fullasztd, nedves-hideg tomegével neszteleniil”
hompdlydg az utcakon, sejtelmessé mossa-mallasztja a hazak, a targyak, az
emberek kdrvonalait, beivodik a lelkekbe, bizonytalanna tesz mindent és
mindenkit, kiviil is, belill is. A novellak alapérzése a magany, a magarama-
radottsag, a kilatastalansdg. Szirmai hései — mint a vonatok a sotétben — re-
ménytelentil, boldogtalanul, kilatastalanul vesztegelnek, vagy rohannak a
vaksotétbe, mig nem taldlkoznak a tragédiat jelent6 halallal, amely ugyan-
akkor megvalto, felszabadito szerepet is kap. Kétségtelen, hogy Szirmainal
alkati sajatsag ez a vilagérzés, ahogy valogatott novellainak, a Muzsikdlo
messzeségnek, Hid-dijjal tortént jutalmazasa utan nyilatkozta — ,,Lelki haj-
lamaim 6szténdztek ‘arnyékos, sotét viligban jatszodd’ térténetek, kiilonds
vizidk €s latomasos hangulatképek” megirasara —, de ugyanakkor felismer-
hetd, hogy latomasai nem fliggetlenek a valdsagtol, a realitasban gyokerez-
nek. Onéletrajzabol, az Onkeresésbél is tudjuk, hogy mar gyermekkordban
,.nagy hatassal volt” ra ,,a falu alatt tovalejté (...) 6smocsar, nddasaival, sa-
saival, kékésaival (...), egy-egy magasban tovaszallo (...) holldjaval” —
egyik legjobb novelldja, 4 hollo, ez a madarakrél irt, de val6jaban az embe-
rekrdl sz616 latomas, melynek kozlése 1927-ben a Napkeletben, inditotta el
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Szirmai Karolyt az ir6i palyan —, t6le tudjuk tovabba, hogy ujvidéki diak-
ként hallgatta ,.elbiivolten (...) a Duna fel6l kédben (egyik legjobb, jellem-
z6 novellaja viseli ezt a cimet) dudaldé gbzhajokat, meg a pétervaradi alag-
ut felé elzakatolo vonatokat”, hogy — maradjunk a Szirmai altal annyira
kedvelt vonat-motivumnal — valés élmény az alapja a sokat idézett, emlege-
tett Vesztegld vonatok a sététben cimii novellajanak — ,,1927-ben vonultam
be. Miutan kigordult veliink az allomasrol a vonat, ethalt a vidam, rokono-
kat batorito katonanota. Katonanak mindig szorongé szivvel indul az em-
ber. Lassan leszallt az este. A szerelvény varatlanul megallt a nyilt palyan,
¢és orak hosszat rostokoltunk magyarazat nélkiil, kétségek kozott. (...) Kép-
zeletem kiszinezte, altalanosan emberivé tette az éiményt.” —, de nemcsak
az ir6 vallomasaibdl, nyilatkozataibol, hanem a novellakbdl is kideriil Szir-
mainak a konkrét foldrajzi vagy politikai valosaghoz valé kotottsége. A Vi-
har a Dundnban példaul ez olvashato: ,,1931-et irtak. Mikor nem lehetett
tobbé elhelyezkedni. Csak allasvasarlassal, mas valakinek kenyere aran,
gyermekek sirasan vagy csalad romlasan. 1931-et irtak, mikor hathetes ré-
paatvevoi allasokra excellencias urak protezsaltak valaha nagyallasi embe-
reket. Ez a horizonttalan Ma allott Andras elott”, Az Elvdandorol az erdé ci-
miiben pedig igy ir: ,,)De a fiatal életvagyakat mégis attutajozza a tenger s
odaat: a messzi vizekbe nézd, magas sziklafokokon gyokeret eresztve, 1j-
bol felsorakoznak a régi szalfak. Kevesen lesztek, szellobujta lombaitok fel-
susogasat értetleniil hallgatjak majd az idegen fak, elnyel benneteket a ten-
ger s bajaitokban, szétszortan — kinek mondjatok majd: testvér?”
Kétségtelen, hogy az ir6 nem fakra gondol, amikor fakrol ir a nagy kitan-
torgas éveiben. Ahogy az is bizonyos, hogy Szirmai sohasem politizal di-
rektbe, hanem attételesen, jelképekben szdl, utal azokra az okokra, amelyek
a sajatos életérzés kivaltoi, el6idézoi. Es éppen ez a magyarazata annak,
hogy novellaiban annyira erételjes a lirai vonulat, a lirai hang. Szirmai Ka-
roly nem torténeteket ir elsésorban, akkor sem, ha ugy tinik, nem is iroi
programot teljesit, mint annyian a harmincas évek kisebbségi allapotaban
tették, hanem vallomasokat ir, legtobbszor 6nmagéarol szol, mint a koltdk.
Ez a vallomasossag, az intenziv lirai jelleg iro1 eszkdzeit is meghatarozza.
Elemzéssel kimutathato lenne novellainak jellegzetes retorizéltsaga, ami ré-
szint a filmszeriien leirt, rogzitett apro jelenetckben, képkockidkban mutat-
kozik meg leginkabb, vagy a gyakori parhuzamokban, illetve ismétlodések-
ben. De ezt a hangsulyozott szubjektiv jelleget segitik, szolgaljak
jelzohalmai is, amelyek olykor mar tilcsordultan modorosak, erdltetettek,
maskor viszont A holloban, a Veszteglo vonatokban, A csend vizioiban, rész-
ben a Kdd cimiiben funkcionalisak.

A Kédben cimii Szirmai-kotet, melyrol a szerz6 onéletrajzaban tobbek
kozott ez olvashato: , bevettem néhany viziomat, vilaghaboruas és pesti hat-
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terii, valamint a bacskai tajbol vett irasaimat”, 1933-ban jelent meg, az ak-
kor induloé Kalangya Konyvtar masodik kéteteként Szenteleky Kornél szer-
kesztésében. Szenteleky mar harmincegyben dicséri az ,,0jonnan felfede-
zett, nagyszeri novellistat”, ki ,,nagy érték nagy szegénységiinkben”, bar
egyik novellaja kapcsan megjegyzi, hogy ,.Ilyen vigasztalansagot nem sza-
bad bemutatni”, azaz kozonség elé bocsatani, s ezzel nemcsak Szirmai
szemléletét jellemzi, hanem sajat irodalomfelfogasat, az irodalomnak szant
funkciot is. Barmennyire is kiilonbozik azonban a Szenteleky- és a Szirmai-
féele novellavilag, Szenteleky készségesen elismeri, s6t magasra értékeli A
Kodben cimii kotetet: ,,En — irja Szenteleky — Szirmait legmélyebb novel-
listanknak, legnemesebb stilusmiivésziinknek tartom, az & irodalmi értéke
és sulya vitathatatlan, széval novellait kiadni egyszeriien kotelessége annak
a konyvkiado vallalatnak, mely évente négy irodalmi értékii konyvet akar
az olvasé kezébe adni.” Maskor viszont, egy ugyancsak Kende Ferenchez
sz6lo levélben igy ir: ,,Szirmai lehetetlen ember, nekem sokszor kellemet-
len a vele valo érintkezés, s ha nem lennék orvos, aki orvospszicholdgiai,
sOt pszichiatriai szempontbol kezeli a rendellenes egyéniségeket, akkor ta-
lan mar néhanyszor 6sszetliztem volna vele. Nemcsak koros érzékenysége
okoz surl6dasokat, hanem mindent magara vonatkoztaté téves eszméi, me-
lyek roppant merev, egocentrikus vilagot épitettek fel benne. Ennek ellené-
re nagyon szép dolgokat tud irni, vannak tiszta, tokéletes irasai, amelyeket
kotelességiink dsszegyiijteni €s a gyors feledést6l megmenteni. Erdsen hi-
szem, hogy konyvét komolyan fogjak értékelni, talan az 6 konyve fogja a
legelismerGbb kritikakat kapni.”

Vajon igy tortént-e? Ha azt vessziik tekintetbe, hogy a kétet négy kriti-
kajarol tudunk, s ezekb6l kett6 a jugoszlaviai magyar, kettd pedig a magyar-
orszagi sajtoban jelent meg, s hogy lényegében dicsérd, elismerd irasokrol
van sz0, akkor Szenteleky j6 josnak bizonyult. A legrangosabb hely kétség-
teleniil a Nyugat, ahol Kazmér Ermnd jugoszlaviai magyar konyvekrdl irt
szemléjében szol, roviden a Kodben-16l. O ,valosagfelvételek, atélések és
érdekes kisérletl fantaziak szines sorozata”-ként olvasta a kétetet, felfedez-
ve hogy az ,,ir6 képzeletjarasa, itt-ott mar egyéni hangja annak az el6reju-
t0, tisztuld elbeszéld irodalomnak™ értékeként mutatkozik meg, amelyet
Szenteleky akart , kidomboritani” az Akdcok alatt cimii novellaantologia-
ban. Kazmér cim szerint csupan a Staro suncet emliti, melyben ,,regényiroi
képességek fesziilnek”, mondvan ha kiszélesitette volna ,,néhany mellék-
alak” sorsat, ,.kdnnyen a faluba szorult, kultirara térekvé emberek tragikus
regénye valhatott volna™ beldle. Tény, hogy ebben az elbeszélésben felis-
merhetdk a tragikum lehetdségei, de az ird nem bukik a mélybe, nem a tra-
gédia, hanem a mérsékelt szentimentalizmus felé vezeti miivét, s ilyképpen
nem is sorolhato a kotet irdsainak fo vonulataba. Kazmér mégis ezt emliti.
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Nalanal sokkal jobb szemii kritikusnak bizonyul Csuka Zoltan, ki a
Lathatérban ir. O is cim szerint emliti a Staro suncet, de csak azért, hogy
megjegyezze, Szirmai a ,jugoszlaviai magyar kisebbségi ¢€let éles szemii
megfigyel6je”, aki a ,,szerb és magyar 1€lek Osszehajlasat, sok rokonsagat,
a kozos fold 6sszetereld erejét” példazza, és 6 ezt tiszteli ebben az elbeszé-
Iésben. Sokkal fontosabbak, igazabbak Csukanak Szirmai novellairasat al-
talanossagban jellemz6 sorai: ,,egyike azoknak az iroknak, akik nemcsak az
élet lathato feliiletét nézik, hanem irasaikkal a dolgok Iényegéig igyekeznek
elhatolni, s tan éppen ezért sokszor elszakadnak a valo élettd] és egészen a
misztikum mélységéig jutnak elére. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
nem az igazi életet adjak, sot, az életnek mintegy esszencidjat jelentik ira-
saik. Szirmai irasaiban is sokszor érezziik azt a nyugtalan mélyrehatolast a
dolgok gyokeréig valo eljutni akarast. A bacskai televény misztikusan so-
tétld mélységes nagy erbit Szirmain kiviill eddig még senki sem szodlaltatta
meg olyan megdobbentd realitassal, mint 6, és emellett annyi koltSiséggel
¢és mély misztikumal™. A két hazai kritika koziil a terjedelmesebb, s az ala-
posabb is Kallay Miklosé a Kalangyaban. Kallay, hogy eljusson a milid kér-
déséhez, a ,,mili6-adta hangulat” fontossagahoz, csszészerii bevezetdben ir
a szinekr6l, melyeket régi képeken fedezhetiink fel, majd a Kod cimii no-
vella hangulatanak érzékletes bemutatasaval bizonyitja is a mili6 jelentdsé-
gét, szerepét a Szirmai-féle novellisztikaban. De hasonloképpen jo megla-
tasok dicsérik, mikézben a ,lathatatlan 1élek és a lassan lathatova élesedé
kiils6é vilag kozt”-1 Osszefliggést emliti mint a dramai, olykor tragikus fe-
szlltség abrazolasanak formajat, lehetdségét. De ezt kdvetden O is a Staro
suncet emeli ki, igaz nem a tragikum okan, hanem mint a , kétet egyik leg-
szebb, legszivhezszolobb™ irasat, amely ,Attetszd, finom, pasztell barso-
nyossag” képe a ,,magyar fitl és a szerb lany” szelid szerelmi idilljének. A
kritikus jelz6i egyfeldl elaruljdk, hogy a Staro sunce nem illik igazan a Szir-
mai-novellak vonulataba, masfeldl viszont arrdl is drulkodnak, hogy a har-
mincas években miféle elvarasok szerint értékelték az irodalmat. Kallay
azonban, javara legyen mondva, nem elégszik meg ennyivel. Felfedezi
Szirmai novellainak egyéb jellegzetességeit is, hogy a ,,csend és mozdulat-
lansag”, amely megiili ,,olykor a képeket” csak ,.legritkdbban a béke csend-
je”, inkabb , kimeriiltségében elilt csatazaj, kilatastalansagba rokkant elder-
medés, jovot nem varo letargia hallgatasa, vagy az a kialt6 kietlen némasag,
amely a halal pecsétjét fagyasztja hangra, mozdulatlansagra”. Mesteri szo-
natanak mondja a Nagy Csend vizi6inak masodik darabjat a Dzin-dzin, don-
don, gau-gau-t, amely Ot az Ezeregyéj legszebb regéjére emlékezteti. A
Medeknét valosagos balladanak véli, ,,megrazo, borzongaté dal (...), szag-
gatott, félig mondott szavak, sejtelmes képfoszlanyok, kisértd kaprazatok
liheg6 dramaisagaval”. Kallay Szirmai novellait ,,Prozaban irt epikus kolte-
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ményeknek” nevezi, s a kritikus ilyen vonatkozasban A4 hollét emeli ki,
,Prozaban irt koltemény”-ként, melyrél mar 4 Mi Irodalmunk novellapa-
lyazata utan, 1931-ben, Szenteleky is szuperlativuszokban irt: ,,legnagyobb
értéke az a kiforrott, pompds, gydnyori irasmiivészet”, amelynek , Képei
mély szinekben pompaznak és mogottilk megrazo szimbolumok liiktetnek,
mint hatalmas langok a puha, paras kod mogott”, ,.torténése nem fordula-
tos, de mégis magaval ragado, mert az ¢let keseri tortetését érezziik a hol-
16 faradt szarycsapasaiban és szomoru kimilasaban”. Ezzel a Szenteleky-
féle méltatassal rimel Kallayé: ,Nem torténik itt semmi — irja — csak
szarnyak suhannak sziintelen, csak konnyed, 1égies képek, egyre valtozo 1a-
tomasok, elvillano tajviziok végtelen sora torlodik egymasra. Mint valami
repilé szonyeg roppant igézete szallnak a fekete holloszarnyak, véget nem
ér6 rohanas fako, letargikus Odiisszeajaban™. Ambrus Balazs, aki a Jugo-
szldviai Magyar Ujsdg olvaséival ismertette meg Szirmai kotetét ,,Erdekes
és furcsa konyv”-nek mondja, amely ,,Nyugtalanitd, komplikalt, megrendi-
t0 s a lélek mélységeibe hatold”. Az irasok szerzdje ,,szereti a kodot, a ho-
malyt, lelki éghajlata valoban olyan, hogy ritkan siit benne a nap”. Rejt6z-
kodé természetével magyarazhato, hogy ,.szereti a szimbolumot, szereti az
allegoriat, amelyet — azonban — nem mindig konny{i megfejteni. Ehhez ja-
rul, hogy stilusa nehézkes, mondatai tele vannak aggatva sulyos gyakran
Osszetett jelzokkel”. Ambrus Balazs szerint a , kotet legértékesebb darabja
a Ludvig, mely ,.egy egészen pici kis egzisztencia dobbenetes tragédiaja”, s
ez ,,a maga komor szomorusagaban végiil is egy grandidézus emberi fajda-
lomma magasztosul”. A Csigahdzas emberek azért tetszik, mert ,,megértd,
mély, meleg emberszeretete” sugarzik felénk. A Medekné és a Gusztav ,,ho-
malyos ballada”-ként vonzo. 4 haldl kiskocsisardl Dickens jut eszébe,
,»olyan szép”. S Ambrus az, aki pontosan mindsiti a Staro suncet is, ,,locale
couleur-6s délbacskai (...) rajz, sok jo szandékkal és elmélyedé részletrajz-
zal”, de ,,nem nagy igényi elbeszélés”, azok kedvelhetik, akik a ,,falusi han-
gulatokat szeretik”. Osszegezésként igy abrazolja a kritikus a novellairét:
~Nyugtalan, szomorq, egyenctlen lélek, cikcakkosan kanyargd technikaju
ird, akinek sok elmondanivaloja van, aki a Iélek mélyébol hozza fel monda-
nivaloit igen jelentékeny aranytartalommal.” S zaromondataban Szen-
telekyt ismétli: ,,Nyeresége az irodalomnak.”

Hogy Szirmai Karoly elsé novellaskétete valoban jelentGs, hibai ellené-
re is, melyeket mi jobban latunk, mint a kortars méltatasok ir6i, annak két-
féle igazolasat emliteném: Szirmai valogatott koteteiben a Kodben cimii el-
s0 kdnyvbol szép szammal talalhatok novellak, mindegyik valogatasban, a
Viharban (1952), a Csend vizioiban (1965), a Muzsikalo messzeségben
(1968) és az Ejszaka motorosaiban (1979), ami a maradandé értéknek lehet
a bizonyitéka, illetve hogy az irérél késziilt két monografia, Benkd Akosé
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és Ronay Laszloé megkiilonboztetett helyet, terjedelmet ad a Kédben no-
vellainak, akarcsak Bori Imre irodalomtorténete, Utasi Csabanak a
Kalangydrél irt monografiaja vagy a valogatott kotetekhez irt eloszok (Her-
ceg Janos, Toman Laszl0), az ezekr6l megjelent ismertet6k és Szirmai Ka-
roly novellisztikajat méltaté tanulmanyok. Mindezek megéllapitasai, észre-
vételei azonban mir egy masik, ennél izgalmasabb dolgozat targyat
képezhetik.
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ETO: 027.5

VAJDASAG KOZKONYVTARAI
EGY FELMERES TUKREBEN

CSORBA BELA

Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Szak, Ujvidék

Teljesen visszhangtalan maradt mind szakmai mind politikai berkekben
az a felmérés, amelyet a vajdasagi tartomanyi kormany megbizasabol az 0j-
vidéki Matica s¥pska kdnyvtaros szakemberei készitettek, még 1994 §szén.
A tobb mint tiz gépelt oldalnyi anyagnak és a hozza kapcsolddd tablazatok-
nak szamtalan nemzetiségi vonatkozasa is van, s tekintettel arra, hogy a ko-
rabbi években hasonlo felmérés nem késziilt, érdemes a vajdasagi magya-
rokra vonatkozo legfontosabb mutatdkat kdzzétenniink, igyekezve ekézben
a legfontosabb tanulsagokat is levonni. Annal is inkabb, mert 1994 6ta a
kozkényvtarak helyzete 1ényegesebben nem javult.

A jelentés kapcsan azonnal meg kell allapitanunk, hogy az nem teljes.
Példaul nem tartalmazza a felsdoktatasi intézmények kisebbségi nyelvii
koényvallomanyara vonatkozé adatokat, az ujvideki bdlcsészkar szeminari-
umi kényvtaraira vonatkozo adatok er6sen hianyosak nemzetiségi vonatko-
zastol fiiggetleniil is, s a Hungarologiai Tanszak kdnyvtaranak adatai is fog-
hijasak.

Az Un. népkonyvtarak mutatoi kozott még véletleniil sem taldlni utalast
arra vonatkozoan, hogy nemzetiségi hovatartozas és a kdnyvtarosok nyelv-
tudasa tekintetében milyenck az aranyok egészében, de kiilon-kiilon, kdzsé-
genkénti lebontasban is. Mondani sem kell, hogy ez mennyire fontos, hi-
szen a koOnyvtaros nyelvtudasa, jartassaga vagy jaratlansaga egy-egy
nemzeti és kisebbségi kultiraban dont6é mértékben hatdrozza meg a konyv-
vasarlasok jellegét, a konyvtartagokkal torténd kapcsolattartast, a tagtobor-
z4s iranyat, a megrendelt jsagok és folyodiratok nyelvét és jellegét, valamint
a kdnyvet és olvasast népszerisitd rendezvények, iro-olvaso talalkozok stb.
nyelvi és nemzetiségi mibenlétét is.
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Ha tudjuk, hogy a vajdasagi koényvtartagok tobb mint 70 szazaléka alta-
lanos- és kozépiskolas, akkor mindezek jelentoségét nem hangsiilyozhatjuk
cléggé.

A jelentés alapjan meglehetdsen siralmas kép tarul elénk. Beruhazasok-
ra szinte sehol nem tudtak eszk6zoket forditani az alapitok (a népkényvta-
rak esetében a kozségi 6nkormanyzatok). Egyetlen kivétel a zentai konyv-
tar, amelynek feljitasat az akkor még VMDK-s iranyitast kozségi
onkormanyzat is taimogatta. Uj konyvek vasarlasara szinte sehol sem tudtak
biztositani az anyagiakat, ott, ahol mégis sikeriilt gyarapitani az allomanyt,
ajandékba kapott konyvekrél van sz6. (Igy példaul Obecsén és Topolyan
is.)

Az Osszesen 44 kozségi népkonyvtar 1993-ban 208 fiokk6nyvtarral mii-
kodott — egy évvel korabban utobbiak szama még 38-cal tobb volt! A felso-
oktatasi intézményekben Osszesen 40 szakkonyvtar mikodott.

Az allando6 olvasok és az egy fore jutd konyvek szama alapjan készilt
mutatok szerint a lakossagnak mindossze 8,90 szazaléka konyvtartag, az
egy lakosra jutd konyv pedig 1,63. A magyar lakossagra lebontva ez a szam
csak kis mértékben modosul (1,60). Mindez elég kedvezotlen arany, ha tud-
juk, hogy a nemzetkézi standard szerint az egy fore jutd 2,5 koényv a kiva-
natos.

A 44 kozségi konyvtarbol dsszesen 32-nek van magyar kdnyvallomanya
is. Az els6 pillantasra kedvezd képet azonban bearnyékolja az, hogy a 32-
bol 6t kbzségben még az ezret sem éri el a magyar konyvek szama (Palan-
ka, Beocsin, Ruma, Szécsany, Titel), kettében (Bacs, Indija) az egyezret
alig meghalad6 az allomany, Hodsagon pedig nem éri el a haromezret. S
ami meég tragikusabb: a magyarcsernyei kdzség teriiletén 1993-ban a jelen-
tés készit6i szerint mar nem miikddott magyar fickkonyvtar, pedig a kozség
két telepiilése (Csernye és Téba), mondhatni, szinmagyar. De hasonlo sors-
ra jutott a plandistei (itt sziiletett Csuka Zoltan miifordito!) kozséghez tar-
tozé6 Urményhaza a maga kozel ezer magyar lakojaval. Az Urdghoz tartozé
Satrinca és Dobrodol felemlitése pedig szinte mar csak arra jo, hogy kese-
riséggel allapitsuk meg: az asszimilacié gyakorlatilag befejezédott, a fiata-
labb korosztalyok mar valdsziniileg akkor sem igényelnék a magyar kony-
vet, ha volna.

A kozségekre lebontott statisztikai adatokat attanulmanyozva megalla-
pithatjuk, hogy az altalanos konyvinség ellenére is — Petrocot kivéve — a
szerb nyelvii allomany kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt novekedett.
Ezzel szemben magyar konyvhoz csupan a kdzségi népkonyvtarak fele ju-
tott hozza — elsdsorban a jobb koriilmények k6zott mikddo bacskai telepii-
léseken, bar ilyen szempontbol is van kivétel. .
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Kisebbségi lakossagra vonatkozd mutatok nem késziiltek ugyan, azon-
ban a lakossag nemzetiségi Osszetétele alapjan (az 1991. évi népszamlalasi
adatokra tamaszkodva) viszonylag egyszeriien megallapithatjuk a tényleges
— korantsem rdzsas — helyzetet.

Akar katasztrofalisnak is nevezhet6 a titeli allapot, ahol az ezer magyar
lakosra, ird és mondd, dsszesen 175 kdnyv jut, a szécsanyir6l nem is szol-
va, ahol a kozség teriiletén €16 2400 fonyi magyarra Osszesen 50 (azaz 6t-
ven) magyar nyelvli kdnyv jut. Palankan, Bacson és Ruman a helyzet ha-
sonld, az utdbbi kdzség 1700 magyar lakosdnak Osszesen 537 magyar
nyelvii kdnyvtari konyve van!

Nemcsak a sziikségesnél, de az atlagosnal is joval rosszabb a helyzet a
tartomanyi székvarosban: az 0jvidéki 20000 magyarra ugyanis minddssze
18000 kotet magyar kdnyv jut. (1995-ben a varosi dnkormanyzattol és az
allamtol fiiggetleniil mikoddé magyar olvasokdr alakult, amely elsGsorban
magyarorszagi ajandékkonyvekbdl hozta létre allomanyat, de legfeljebb
csak enyhiteni tud az aldatlan helyzeten, orvosolni nem tudja, és nem is le-
het feladata.)

Am a magyar tobbségii kozségekben sem lehetnek elégedettek. Az egy
fore jutdo magyar konyv mutatészama Kanizsan 1,20, Szabadkan 1,43, Kis-
hegyesen 1,53, Obecsén 1,56, Zentan 1,58, Adan 1,67. Az atlagos és atlag
alatti 6sszképbdl egyediil Topolya emelkedik ki az egy fore es6 2,10 ma-
gyar konyvével — amely egészen nyilvanvaldan a nyolcvanas évek atgon-
dolt allomanygyarapitasanak orokségeként tudhaté be.

A népkonyvtarak magyar konyvallomanyanak fokozatosan romld, su-
lyos helyzete és lemaradésa akkor valik igazan nyilvanvalova, ha a mennyi-
ségi mutatokat dsszevetjiik a szerbhorvat nyelvii konyvek és a szerbhorvat
anyanyelv(i lakossdg ardnyszamaval. Amig példaul az dbecsei szerb és a
szabadkai szerb és horvat anyanyelvii lakossag az egy fbre esé konyvek
szama tekintetében elérte az eurdpai atlagot, ek6zben a magyarokra vonat-
kozé mutatészamok még a vajdasagi atlagot sem érték el. Kifejezetten rossz
a helyzet Csokan, ahol a szerbhorvat nyelvii allomany is a vajdasagi atlag
alatt van, a magyar azonban a 0,65-6s mutatoval a legrosszabb eredményt
felutaté magyar tobbségii kozségek kozé helyezi ezt a tobbre érdemes Tisza
menti banati falut.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le mindebb61? Mik a tennivalok?

Erre valaszolni nyilvan a kdnyvtaros szakemberek feladata volna.

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy

— a magyar tobbségii (s félig-meddig magyar dnkormanyzat) kozségek
teriiletén siirgésen javitani kell a magyarsagra nézve rossz aranyokon, ma-
gyar konyvek vasarlasara, barmilyen szegények is az 6nkorméanyzatok, mo-
dot kell talalni;
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— a magyarorszagi céltimogatast elsdsorban a szorvanyhelyzetii, de még
¢letképes magyar kozosségek illetve konyvtaraik megsegitésére kell fel-
hasznalni;

— tamogatni kell az 6nalldan milkkddé magyar olvasokorok megalapitasat
mindeniitt, ahol ezt a format igénylik;

— partjaink, politikai szervezeteink kodzségi, tartomanyi, koztarsasagi és
szovetségi képviseloinek politikai eszkdzokkel kell felhivniok a figyelmet a
konyvtariigy teriiletén burjanzo, am csendben zajlé diszkriminaciora, s to-
rekedniiik kell a helyzet megvaltoztatasara;

— ezzel egyidében mindent meg kell tenniink tényleges allapotaink meg-
ismerése és megismertetése érdekében.

Ez utobbit tiizte ki célul e dolgozat szerzje is...
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A VAJDASAGI NEPKONYVTARAK SZERBHORVAT ES MAGYAR

KONYVALLOMANYANAK ARANYA
(A vajdasagi kormény 1994. évi jelentése alapjan)

SZERBHORVAT NYELVU MAGYAR NYELWVO
KONYVEK KONYVEK
L 2.501 189 548 567
KOZSEG
OsszESEN | 1P93BAN | sos7ESEN 1993 BAN
76.46% SZERZETT 1617% SZERZETT
4 84,74% g 14,59%

1. | ADA 20 392 82 28 015 68
2. | APATIN 50784 294 11 387 -
3. | BACS 11334 367 1000 -
4. | BACSPALANKA 94 085 171 927 -
5. | TOPOIYA 37 477 930 57 202 842
6. | BEOCSIN 23133 80 574 -
7. | OBECSE 41934 220 36725 74
8. | VERBASZ 85 428 448 8 166 79
9. | VERSEC 78 594 520 9 640 -
10. | BEGASZENTGYORGY 33484 381 7 699 -
1. | BECSKEREK 108 878 1213 18 588 -
12. | INDIA 75142 316 1175 -
13. | KANIZSA 17 444 637 33010 985
14. | KIKINDA 106 407 767 30717 85
15. | KOVACICA 2 2 2 2
16. | KOVIN 35757 584 6630 -
17 | KULA 61 262 370 5046 -
18. | KISHEGYES 12 249 99 12 504 90
19. | TOROKBECSE 34 209 42 13 956 -
20. | TOROKKANIZSA 21229 266 12 558 -
21. | GIVIDEK 324 291 2 408 17 980 197
22. | HODSAG 48 878 358 2762 4
23. | PANCSOVA 177 753 2 669 14 913 66
24. | RUMA 73 349 1 609 537 -
25. | ZeNTA 26 915 372 35 494 368
26. | SZECSANY 14 751 250 50 -
27. | ZOMBOR 207 402 1845 58 948 166
28. | SZENTTAMAS 31211 460 7 294 41
29. | SZABADKA 163 173 758 91 968 778
30. | TEMERIN 20 851 74 17 205 499
31. | e 12 974 95 175 -
32. | CSOKA 8 598 165 5782 12
33. | AUBUNAR 7 880 451 - -
34. | PETROC 21 150 - - -
35. | ZSABIYA 39994 369 - -
36. | ROG 17 194 363 - -
37. | MAGYARCSERNYE 22 608 1138 - -
38. | OPOVA 55305 292 - -
39. | PECINCI 12 944 553 - -
40. | PLANDISTE 16 982 300 - -
41. | MITROVICA 100 252 1 080 - -
42. | PAZOVA 96 937 675 - -
43. | siD 30 674 317 - -
44. | FEHERTEMPLOM 19 901 71 - -
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SZEMLE

FABRI ANNA: ,A SZEP TILTOTT TAJ FELE”
A magyar irondk torténete a két szazadforduld kozott (1795-1905)

Bp., Kortars Kiado, 1996

A XIX. szazad a magyar ironok — vagy miként a mult szizadban nevez-
ték Oket: poétriak — jelentkezésének, térhoditasanak, szerephez és nyilva-
nossaghoz jutasanak id6szaka. A magyar iron6k torténetének ezt az elsd,
1795-t61 1905-ig terjed6 szakaszat mutatja be ,, 4 szép tiltott tdj felé” cimi
konyvében Fabri Anna. A két szazadfordulé kozott jelentkezett mintegy
kétszaz, az irodalmi kozéletben szerepet vallald né koziil 6tvenketté mun-
kassagaval foglalkozik. Miifaji tekintetben munkaja az atmenetiség jelleg-
zetességével rendelkezik: tobbek kozott az irodalom- és fejlédéstorténet il-
letve a korszakmonografia karakterjegyeit egyesiti. E miifaji vegyesség a
feldolgozott téma jellegébdl kovetkezik. A magyar irondk torténete ugyan-
is elvalaszthatatlanul Gsszefligg a ndemancipacio torténetével, tarsadalom-
torténeti, sot, pedagogiai és pszichologiai kérdéseket vet fel. A n6knek az
irodalom terén térténd megnyilatkozasa térvényszeriien aktualizalta tirsa-
dalmi helyzetiik, jogaik, szereplehetoségeik dilemmait, a lanyok nevelésé-
nek és iskolaztatasanak ligyét, a ndk intellektualis készségeir6l szolo vitat.
(Csak néhany példa a n6k irodalmi munkassagahoz fiz6d6 illetve az ezal-
tal teremt6dd bonyolult kérdéshalmazbol: 1790-ben harom ropirat is foglal-
kozott a ndk politikai jogaival. Szerzdik [egy Barany Péternek, Széchényi
Ferenc grof titkaranak, mig kettd Paléczi Horvath Adamnak a munkaja] a
ndi emancipaciod tényét a tarsadalom gazdasagi-kulturalis fejlédéslehetdsé-
geivel hoztak Osszefliggésbe, hiszen gy vélték, csak az az anya nevelhet a
nemzet szamara hasznos embereket, aki maga is miivelt. Takats Eva, egy
pesti rézmetsz6 miivészek vilagaban otthonos felesége, 1822-ben biralatot
Jjelentetett meg a Tudomdnyos Gyijtemény lapjain egy valoban tehetségte-
len szerz6, Sebestyén Gabor vigjatékairol. A recenzid megjelenése évekig
tarto, hatalmas vitat valtott ki, olyan kérdéseket vetve fel, hogy szabad-e a
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ndknek a férfiak tevékenységét biralniuk, illetve a haziasszonyi és anyai te-
end6ik mellett végezhetnek-e mas, 6nallo tevékenységet. De a magat Hét-
hegyi Erzsébetnek nevez6 ironé tollabol fakadt az az iras is az 1840-es évek
masodik felében, amely arrdl a kérdésrdl kavart évekig tartdé polémiat az
Eletképek hasabjain, hogy felbonthaté-e a hazassag.)

Konyvét, amelynek cimét Berzsenyi Daniel ismert, Dukai Takach Judit-
hoz irodott episztolajabol kolcsondzte, Fabri Anna torténeti vazlatnak neve-
zi, jelezve azt a tényt, hogy a magyar irodalomtorténet-irds elhanyagolt te-
riiletére kalauzolja olvasojat s hogy munkaja egy esetleges teljesebb igényil
feldolgozas alapvetését jelentheti. A mii — minthogy a kérdéskorrel foglal-
kozd legutolsé munka is tobb mint fél évszazaddal ezeldtt irddott — torténe-
ti €s elméleti kérdéseket egyarant felvet. Az els6 és legfontosabb ilyen kér-
dés az, miszerint megirhaté-¢ a ndirdk torténete, lehet-e az irodalom
alakulastdrténetét annak alapjan jellemezni, hogy a vizsgalt mvek szerzoi
a férfi vagy a no6i nemhez tartoznak-e, illetve csak a miivek (s6t, a széve-
gek) torténete 1étezik, s a folyamatszeriiség, a rendszerbe tartozas mércéje
csak a miivészi érték és hatas lehet. Fabri Anna kdnyve inkabb az utobbi
meggy0zO6dés igazsagat tdmasztja ala, amikor kevésbé a bemutatott irondk
miiveinek miivészi értékével foglalkozik (bar vannak kozottiik egyedi, nagy
miivészi teljesitmények természetesen), nem ir korszakmonografiat, hanem
tevékenységiik jelenség mivoltara figyel, jelentkezésiik mikéntjével, sze-
repvallalasuk mibenlétével foglalkozik. A ndi nem képviselSinek iréként
valé megnyilatkozasa ugyanis 0 teriiletekkel és vonasokkal gazdagitotta,
atértékelte az irodalmi alkotas fogalmat, modositotta a magyar irodalom (az
irodalmi élet) 6sszetevdit ¢s alakulastorténetét. Nem véletlen, hogy az egye-
di és eredeti miiveket létrehozé magyar iréndk széles nyilvanossaghoz épp
a XIX. szazadban jutnak, a magyar irodalom torténetének legspecifikusabb,
az irodalmi modernséget létrehozo szazadaban. Irodalmi szerepvallalasuk a
XIX. szazadi irodalom szellemi torekvéseinek és mozgalmainak soraba tar-
tozik, akar az eredetiség és miivésziség programja, a nyelvijitas vagy a né-
pesség mozgalma.

A ndk irodalmi térhoditasa tobb szakaszban torténik. Ugyanilyen szaka-
szossag figyelheté meg az irodalmi miifajok meghoditasaban és a vallalt
szerepek, illetve kitizott célok megvaldsitasaban. A XVIII—XIX. szazad
fordulopontjan a nék csak ,.férfikisérettel” (Fabri) 1éphettek az irodalom te-
rilletére, tobbnyire a koltészet teriiletén probaltak ki tehetségiiket; legtobb-
szor a verses levél formajaban alkottak. E kor divatja volt az un. verses le-
vélvaltasok (pl. Molnar Borbala és Csizi Istvan, Fabidn Julianna és
Gvadanyi Jozsef, Molnar Borbala és Maté Janosné [Ujfalvy Krisztina])
nyomtatdsban, kdnyv alakban t6rténd megjelentetése. A konyvek tébbnyire
a nemek szerepeirdl €s alkatarol, erkolcsi kérdésekrdl vagy a koltészetrol
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sz6lnak. Az irondk legfébb mentora a kor legnépszeriibb koltdje, Gvadanyi
Jozsef volt, aki tdbbek kozott Molnar Borbala és Fabian Julianna koltévé
valasa felett is mentorkodott. E korszakban a n6k tobbnyire egy, a hétk6z-
napoktol elvonatkoztatott kiilon vilag meglétét lattak az irodalomban és a
férfiak szellemi tarsanak szerepét igyekeztek megvalositani. Jellemz6, hogy
az ir6i szerepre vagyo asszonyok rendszerint a konzervativabb beallitottsa-
gl irodalmi korok tamogatisara szamithattak, csak Dukai Takach Judit in-
dult el mas ton, 6t a fiatal, modemebb hangvételli ironemzedék karolta fel.

Egy fejlettebb, magasabb szintli Ontudat, dnértékelés jellemzi Takats
Evat, egy pesti rézmetszé miivelt és a tarsasagi €letben jartas feleségét, aki
— miként azt mar emlitettiik — az irodalomkritika miifajat hoditotta meg a
nbk szamara. Merész és 0 szerep ez a magyar irodalomban, hisz 6 mar nem
elismert és a masik nemhez tartozé kdltok-irdk tanitvanyaként nyilatkozik
meg, hanem recenzensként és a férfiak egyenrangn vitapartnercként. Ez, a
XIX. szazad masodik évtizedétdl a negyvenes évekig vezeto szakasz a ndi
kozirdk, tanulmanyszerzék (Takats Eva, Karacs Teréz [Takats Eva lanya],
Teleki Blanka grofné [Brunszvik Teréz unokahuga] etc.) felléptét is jelenti.
A korszak legegetobb és leginkabb vita targyat képezd, a ndk altal szerzett
cikkek, tanulmanyok leggyakoribb témajat jelentd problémaja a gyermek-
nevelés és a nék képzésének iigye. Kiillondsen fontos Brunszvik Teréz és
Karacs Teréz munkassaga e téren: szamos tanintézmeény alapitoi, védndkei
és munkatarsai, modern pedagogiai elvek népszeriisit6i voltak. 1840-ben je-
lent meg Bezerédj Amalia Flori kdnyve cimi rajzos-kottas verseskényve,
amelyet mint az elsé jelentdés magyar gyermekkoényvet tart szamon az iro-
dalomtdrténet-iras.

A szazadkozéptdl kezdddden egyre gazdagabba valik a nék altal mivelt
teriiletek és miifajok tarhaza, mind hatarozottabb 6ntudattal, mind maga-
sabb célokkal 1épnek fel az irodalmi kozéletben. Wesselényi Polixéna (II)
grofnd csaladi 6rokségként kapta az irodalom szeretetét ¢s miivelését, fel-
mendi k6zé tartozott tobbek kozott Petroczi Kata Szidonia, a XVIII. szazad
legismertebb kolténdje. O maga az elsé n altal irt atirajz szerzéjeként valt
ismertté. Az Olaszhoni és schweizi utazds biralatok sorat valtotta ki, ame-
lyek nyelvi frissességét és vallalt n6i latészogét épphgy dicsérték, mint kar-
hoztattdk pongyolasdgit vagy merésznek hato nézeteit. Biraloi kizardlag
férfiak voltak, tobbek kdzott Vachot Imre. A negyvenes évek legvitatottabb
miifaja a regény. Vita targyat képezi egyrészt, hogy megengedheté-e nék
szamara a regényolvasas, az milyen karos hatassal vagy hasznos Gtmutatas-
sal szolgalhat olvaséi szdmara. Még hevesebb vitat valtott ki annak kérdé-
se, irhatnak-e regényt a ndirdk. Egy Kerényi Frigyeshez cimzett
utilevelében véleményt nyilvanitott Pet6fi is: ,,G. Sand az 4j vilag csodija,
és én bamulom, talan imadom is, de nem szeretem. O, mint a mészaros a
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marha benddjét folhasitja a tarsadalmat, hogy megmutassa belsejének egész
rondasagat, s azt kialtja: igy nem maradhat! (...) Oh, ez merész, dics6 nagy
munka, de férfinek valo, nem asszonynak. Regényeinek olvasasakor mindig
megzavar a gondolat, ha eszembe jut, hogy ezeket asszony irta, s szinte ked-
vetleniil teszem le. Ha mar munkas az asszony, nd, hadd f6zz6n a konyha-
ban, hadd gyomlaljon a kertben, itt szép, ha bepiszkolja a kezét; de az istal-
16t bizza férfiakra.” (Fabri, 75. p.). (Petdfi allasfoglalasa leginkabb Babits
Petéfi-képét idézi fel benniink, aki a kolt6t meglehetdsen nyarspolgari, kor-
latolt izlés és erkolesi meggy6z6dés képviseldjének tartja.)

A negyvenes évek legfeltiin6bb irodalmi eseménye egy naplo megjelen-
tetése volt az Eletképek hasabjain, amelyben szerzéje, egy ifju asszony, a
mézesheteirdl szamolt be. A nékrél nemcsak néknek vallo, 8szinte és szen-
vedélyes sorok szerzéje pedig nem volt mas, mint Szendrey Julia, a kor iin-
nepelt kolt6jének, Petéfinek a felesége. Fabri Anna értékelése szerint (bar
tartalma is szokatlan volt) a mi mindenekel6tt ¢ tényez$ miatt valtott ki
nagy érdeklédést; benne a mizsa megszolalasat ismerte fel a kor irodalmi
kozonsége.

A n6k iro1 szerepvallalasanak és munkassaganak ligye a XIX. szazad
masodik felében is eleven vitatéma maradt. Ezekben Gyulai Palé volt a {6-
szerep. A Pesti Naplé 1858-as évfolyamaban fréndink cimmel cikksoroza-
tot tett kozzé, amelyben Szendrey Julia és Majthényi Flora (egyébként
nagyrészt dicsérbleg értékelt) konyvei kapesan a nék irodalmi szereplésé-
nek problémaival foglalkozott. Fabri Anna értelmezésének leginkabb fi-
gyelmet keltd része az, ahogy Gyulainak a nék irodalmarol kifejtett vélemé-
nyét (kifejtve és értékelve természetesen a vizsgalt allaspont kitételeit is) a
kritikus ,,fiatal irodalom”-mal, tehat a modern magyar irodalommal szem-
beni ellenvetéseivel hasonlitja 6ssze, felfedezve benniik az 0jtol valo ide-
genkedés jellegzetességét. Ezen a ponton Fabri nemcsak a XIX. szazadi, a
kritikus altal eltandcsolt iréondk szerepét, hanem maganak Gyulainak a
szemléletét is objektive, a vitatkozo ellenfelek elfogultsaga nélkiil itéli meg.
Ezzel — s idézve Arany esztétikai mércéket eltérbe helyezé véleményét —
irodalmunk egy sokat vitatott jelenségét teszi helyére.

A kotet kovetkezoé fejezete olyan iréndk tevékenységérdl szamol be,
akik ,,megtalalt szerepek™ korében valosithattak meg 6nmagukat. llyen volt
Kanya Emilia, aki Csaladi Kér cimi lapjaval az elsé magyar szerkesztono-
ként vonult be a magyar irodalom torténetébe. Ugyancsak lapalapitoként ti-
nik fel Vachott Sandorné Csap6 Maria, aki tébb rovid élett lapot is inditott
a hatvanas években. Ebben az idgszakban, a magyarorszagi lapok fomun-
katarsai, tudositol kozott mind tébb néi név szerepel, tobbek kozott a kiil-
foldrol tudositd Josika Jalia neve. Mi tobb, a nok altal alapitott lapok szer-
z61 kozott jelentds irok, Jokai Mor, Arany Janos is szerepel. Ez az évtized
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is megteremti a maga kiilonos figyelmet felkelté néir6i vallalkozasat, még-
hozza a mar idds, valaha tnnepelt szinésznd, Déryné Széppataki Roza em-
lékiratai formajaban. A korabeli kritika és kozvélemény mindenekel6tt sti-
lusa vallalt személyességét dicséri. Az évtized sikerkonyveinek szerzdje
Bajza Jozsef lanya, Beniczkyné Bajza Lenke volt. Egyes vélemények szerint
a korszak noiroi koziil neki jutott a legkisebb tehetség, ugyanakkor mégis 6
az els6 nd, aki irasaibol kényelmes megélhetést biztositott maganak.

A ,,néirok torténetének™ egy kisebb fejezetét szenteli Fabri Anna a hat-
vanas-hetvenes évek fordulopontjan szervezetté valo némozgalom kérdésé-
nek. A ndk tanulasi jogaért kiizd6k legerételjesebb egyénisége Veres Palné
Beniczky Hermin lett, kinek kdzszereplése nyomén a nékérdés orszigos
jellegii kérdéssé valt. Az altala inditott mozgalom vezetett oda, hogy a n6k
fels6fok képzésének ligye az orszaggyiilés elé keriilt. Bar a kozoktatastigyi
miniszter, E6tvos Jozsef, a hatvanas évek végén még nem tartotta idészerii-
nek a kérdést, a n6i fétanoda tigye tobbé nem kerdilt ki a széles kozvéle-
mény érdeklédési korebol.

A szazadvég és a szazadforduld két nagy ndird nemzedék létrejottet
eredményezte. A XIX. szdzad vége — Fabri értékelésében — az utolsd mii-
kedveld nodirok és az elsé igazi mivészek jelentkezésének iddszaka a ma-
gyar irodalomban. Fordulatot Szalay Fruzsina és Czobel Minka fellépte ho-
zott, akik az emancipativ céloknak valo alarendelés helyett a , koltészetet
onmagaért, minden kiilsé célhoz vald igazodas nélkiill mivelték”. (Fabri,
159. p.) A korszak, amelynek eur6pai szintii, nagy témaja volt ,,a n6”, leg-
nagyobb hatasi, nd altal teremtett irodalmi jelensége Erd6s Renée koltésze-
te lett, amely — egyes vélemények szerint — Ady hangjat el6legezte meg

Fabri Anna ,, A szép tiltott tdj felé” cimi konyvét egy, a huszadik szazad-
ba ki- illetve attekint6 rovid fejezet zirja. Az irondk torténetének szerzije
itt a malt szazad éveken, évtizedeken &t burjanzo szellemi mozgalmanak, a
nék emancipaciojanak kiteljesedését jelentd, irodalmi torekvéseiknek ér-
vényre jutdsat, egyenjogisodasat mutaté eseményeket, jelenségeket tekinti
at és Osszegezi. A szazadeld ,,nagy nemzedéke” (Kafftka Margit, Lesznai
Anna, Hajnal Anna, Varnai Zseni és a tobbiek) ilyen értelemben ,,szellemi
orokdsok™, akik szamdara az iroként vald érvényesiilés jarhatd Gtjat a mult
szazad ir6ndi teremtettck meg, szinte 1épésrol 1épésre hoditva meg a ,,szEp
tiltott™ tajat.

Nemcsak a n6k mult szazadi irodalmi jelentkezése valt jelenség, szelle-
mi mozgalom értékiivé a magyar irodalom alakulastorténetében, de a rola
sz010 Fabri-konyv is felveti a magyar irodalomtorténet-iras 1) szempontok-
kal val6 gazdagitasanak igényét.

BENCE Erika
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CSOKONAI VITEZ MIHALY: LILLA
A ciklus teljes, gondozott szévege

Szerkesztette, a versek szdvegét sajto ala rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta
Debreczeni Attila. Bp., lkon Kiad6, 1996 (Matura Klasszikusok, 24).

KOLCSEY FERENC: HYMNUS / NEMZETI HAGYOMA-
NYOK / PARAINESIS

Teljes, gondozott szovegek

Szerkesztette, a szovegeket sajtd ala rendezte és a jegyzeteket Osszedllitotta
Szabd G. Zoltan. Bp., Klett Kiado, 1997 (Matira Klasszikusok, 25).

Az 1992-ben inditott sorozat, melynek két legutdbbi kotetére szeretnénk
felhivni a figyelmet, a magyar kdnyvkiadds mintegy immar szaz éve létezd
nemes hagyomanyat folytatja: jelentds irodalmi szévegek in. magyardzatos
kiadasanak megjelentetését. Ezek koziil, a teljesség igénye nélkiil, emlithet-
juk a Toldit, melyet Lehr Antal latott el ,,nyelvi ¢s targyi b6 magyarazatok-
kal”, s még 1880-ban jelent meg, de még inkabb emlithetd, 1évén, hogy a
Matira Klasszikusok sorozathoz hasonldan elssorban didkok szamara ké-
sziilt, a Bank ban két kiadasa, melyhez Péterfy Jené (1883-ban), illetve a
rendez6, Hevesi Sandor (1901-ben) irt magyarazatokat az Iskolai Olvasma-
nyok Tara sorozatban, valamint a napjainkra méltanytalanul elfeiejtett Ale-
xander Bernat magyarazataival ellatott Madach-mii, Az ember tragédidja,
,magyarazatos kiadasa”-t 1900-bsl. Mindezek, és természetesen a Mattra
Klasszikusok sorozat kiadvanyai, melyek kozott régi, XIX. és XX. szazadi
meg vilagirodalmi szovegek egyarant talalhatok, az irodalmi segédkonyvek
fontos-hasznos csoportjaba tartoznak. Azon miivek k6zé, melyek a szoveg-
gylijtemények és az irodalomtorténeti attekintések (vagy részmunkak) ko-
z6tt helyezhet6k el, 1évén, hogy egyszerre latjak el a szoveg(ek) kozlésének,
megismerésének és a szoveg(ek) értelmezésének, magyarazatanak ugyan-
csak fontos szerepét. Tankdnyvek s ennél tobbek, eligazitanak, kozelebb
visznek a szovegekhez.

A Matura Klasszikusok, a 25. kdtet utan ezt szinte felesleges bizonyita-
ni, valoban igényes sorozat, szakmailag példamutatd, anyagaban valtozatos,
jol szerkesztett, miiszaki szempontbol korszeri, tartalmilag valtozatos. Ezt
bizonyitjak a XIX. szazadi magyar irodalom eddigi fiizetei is (Madach Im-
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re: Az ember tragédidja, s.a.r. Kerényi Ferenc, 1992; Katona Jozsef: Bdnk
ban, s.a.r. Kerényi Ferenc, 1992; Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde,
s.a.r. Kerényi Ferenc, 1992; Petofi Sandor: 4 helység kalapdcsa, Az apos-
tol, s.a.r. Veres Andras, 1993; Arany Janos: Balladdk, ,, Oszikék”, s.a.r.
Kerényi Ferenc, 1993; Jokai Mor: Asszonyt kisér — Istent kisér, s.a.r. Szilasi
Laszl6, 1995), melyek kozott a két legutobbi, a Csokonai- és a Kolcsey-
¢letmiibél adott valogatas azért is figyelmet érdemld, mert az eftéle kiad-
vanyok két lehet6 tipusara mutatnak kivalo példat. A Csokonai-kétet a kol-
t6t elénk allité irodalomtorténeti dttekintéskeént, a Kolcsey-kotet pedig az
élet- és palyamii szintézisét segitd adalékaként (is) olvashato.

Annak ellenére, hogy mindkét kiadvany a sorozat koteteinek elfogadott,
hagyomanyos szerkezetét igyekszik kdvetni — eldljaroban életrajzot vazol
(Kdlcsey), illetve élet- €s palyarajzot ad didhéjban (Csokonai), majd kdvet-
keznek, sziikséges magyarazatokkal a szovegek, melyeket bibliografia kisér
—, felépitésiikben némi szerkezeti eltérés is mutatkozik. A Csokonai-kotet,
lévén hogy Debreczeni Attila a teljes életmiivet kivanja felvazolni, tartal-
mazza az opus jellegzetesnek itélt, 6sszegez6 verseit (Magyar! Hajnal ha-
sad, Az én életem, Az Estve, Az Alom — L, IL., IIl. —, Halotti versek, Kon-
stancindpoly, Marosvdsarhelyi gondolatok, A magadnossighoz, Hifiz
sirhalma, Az ember a poézis elsé targya, Féhadnagy Fazekas urhoz), illet-
ve a Lilla-versek k6z¢é nem keriilt kolteményeket, a Klcsey-kotet viszont
ugy ad valogatast az ¢letmiib6l, hogy a k6z61t kdltemények elsGsorban a ha-
rom kiemelt széveg (Hymnus, Nemzeti hagyomanyok, Parainesis) holdud-
varéaba tartoznak. Mindkét kiadvany kézol néhany levelet, melyek nagysze-
riien segitik a szovegek értését, illetve hogy az érdeklédok kozelebbi
kapcsolatba keriilhessenek a két opusszal.

A Csokonai-kotet sajté ala rendezoje a kdzépiskolasok szamara késziilt
sorozat rendeltetésének megfeleléen hasznalja fel, alkalmazza néhany évvel
ezel6tt publikalt, a Csokonai-értelmezésben 0j kizelitést mutato, a szakma-
ban joggal nagy jelentdséglinek itélt Csokonai-kdnyvét (Csokonai, az ujra-
kezdések koltéje. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1993). Ezért bArmennyire is
érthetd a szerzd szerénysége, miszerint a kotet kisérétanulmanyai kéziil az
elsé ,,az életrajz és a koltdi palya rovid dsszefoglalasat” nyujtja, ennél sok-
kal tobbrol van szo. A kdzépiskolas olvasok a koltdi vilagkép alakuldsat az
¢letmii bels6 6sszefiiggései alapjan ismerhetik meg, s nem az Gn. kiilsé po-
litikai vagy hangstlyozottan életrajzi vonatkozasok alapjan.

Csokonai ¢életmiivét Debreczeni Attila az 1785-1790 kozotti |, készil6-
dés”-t kovetden harom szakaszra tagolja. Az els6t (1790-1794) , felivelés™-
nek nevezi. Ezen beliil kétféle hatast ismer fel, a kollégiumit és a , literator
értelmiség altal szohoz jutd nemzeti-kulturalis torekvések™ hatasat (az eléb-
bi Csokonait a kolt6i mesterség fogasainak elsajatitisaban iranyitja, az
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utobbi pedig gondolkodasanak korszeriiségét segiti kibontakozni). A kor-
szak masodik fazisa (a ,.kibontakozas™) révidsége ellenére is meghatarozo
szereppel bir, ugyanis ekkor (,,1792 6szétdl 1793 derckaig”) fogalmazodik
meg Csokonai kdlt6i programja, ekkor, az irodalmi nyilvanossagba 1épve
elébb Tempefdi cimii, kényszeredetten befejezetleniil hagyott szinpadi mii-
vében keserii tanulsagként §sszegezi a magyar koltdsors kinalta és sajat ta-
pasztalata alatamasztotta tanulsagot (,,az is bolond, aki poétava lesz Magya-
rorszagban”), majd — latsz6lag mindezt felejtve — merész fordulatot vesz, s
amint A vidam természetti poéta cimi ars poéticaja tandsitja, ,hitet tesz a
foldi boldogsag, s a foldi boldogsag esszencidjanak tartott szerelem eszmé-
je mellett”. Ezzel fordulattal kapcsolatban Debreczeni Attila egyfeldl jelzi,
hogy a valtozas csiraja mar az életmii el6z6 fazisabol sem hianyzik, ,,a ké-
sObbi nagy téma, a foldi 6rom problematikaja” elobb megjelenik, mésfeldl
viszont figyelmeztet arra, hogy a véltas ,,nem pusztan koltészeti jellegli”,
amint Az én életem cimii vers mutatja, hanem létfilozéfiai jellegii is. Kiilén
jelentdséggel bir, hogy az ,,4j életprogram és szemléletmod” jelentkezését a
szerzd altalaban ritkabban emlegetett Csokonai-vershez koti (4z én életem),
s teszi azt annak alapjan, hogy megitélése szerint a kdltemény életre hivoja
az a pillanat, , mikor a tlvilag boldogsag igérete mar a homalyba vész, s a
foldi boldogsag lehetdsége és igénye valik fontossa”. Ennek a koltészetben
szépen megmutatkozo bélcseleti valtasnak birtokaban 1ép at Csokonai az el-
sOként megjeldlt szakasz harmadik, végs6 fazisaba, amit a tanulmany iréja
Hkiteljesedés”-nek tart, s amely az elokészités szellemében ,,az érzékenység
jegyében formalodik”. E ,boldogsagfilozofia” terméke tobbek kozott A4
Csokok. Ugyanakkor arrdl is értesiiliink, nyilvan Csokonai koltészetének
sokhuriisaga lehet ra a magyarazat, hogy éppen ckkor, az érzé¢kenység kitel-
jesedésének kiisz6bén tiinik fel az életmil an. filozofikus vonulata, melynek
alapja ,,az 0jszeri, természetelvil viligmagyarazat, amely a korabeli vitalis-
ta felfogasokkal rokon, merész tarsadalomfilozoéfiai kdvetkeztetésekhez jut-
tatta el a k6lt6t” s ami Csokonai ,toldalékosnak™ nevezett, egykori leird
verseibdl a hozzairt kiegészitéssel bdlcseleti kolteményeket formalt. S bar
ezek a versek (4z Estve, Az Alom, Konstancindpoly stb.) az opus legismer-
tebbjei k6zé tartoznak, Debreczeni Attila szerint Csokonai ,,elsdsorban nem
filozéfus kolté”, mégha ,Rendkiviili filozofiai érzékenységgel volt (is)
megaldva”, és ,,szemléletének meditativ vonasai tagadatlanok”. Az érzé-
kenység és a bilcseletiség jelzett kettbsége azonban Debreczeni Attila sze-
rint oda vezet, hogy Csokonai koltészetének ez a palyaszakasza ,,a szandé-
kokhoz és a lehetségek igéretéhez képest torzoban maradt”. Kovetkezés-
képpen a koltd palyamodositasra kényszeriil.

Ekkor veszi kezdetét a Debreczeni altal jelolt masodik, Kisérletek a foly-
tatasra cimi palyaszakasz, amely 1795 és 1798 kozott hatarozhaté meg.
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Ezek a kolté salyos valsagainak évei. Ekkor esik meg kicsapatasa a kollé-
giumbdl, tapasztalja meg versei kiadatasanak akadalyait, s ekkor gondol ar-
ra, hogy koltd helyett jogasz lesz, és amint ekkor irt kevés verse tanusitja,
blicstizni akar a koltészettol is. Hogy ez az elkeseredésbdl szarmazo elhata-
rozas tévat volt szdmara, arra a koériilmények alakulasa mutat. Amint az or-
szaggyulésrol, illetve a nemesi hadak gyiilekezetérdl értesiil, Gjra felébred
benne a koltd. S bar reményei ezuttal is hajotorést szenvednek, élete is, kol-
tészete 1s dontd fordulathoz érkezik: megismeri Vajda Juliannat, poézisiink
Lillajat, s mintegy kilenc honapig ennek vagyéaban, reményében €1, mignem
kideriil, hogy abrandképet kergetett. Megismétlddik a kor: a letargiat jjaé-
ledés valtja fel, ami majd Lilla elvesztésével teljes cs6dbe valt.

Ekkortol veszi, Debreczeni Attila életmiiperiodizacidja szerint, kezdetét
az opus €s az ¢letrajz harmadik, utolsé szakasza. Ebben az 1798-ban Cso-
konai halalaig, 1805-ig tart6 periddusban el6bb somogyi bujdosasaban vél
sebeire gyogyirt talalni, s kozben, amint a Dorottya jelzi, eljut egykori on-
maga, a vidam természetll poéta keserii kinevetéséig, de vesztességtudata
oly nagy, hogy itt nem tud megéllni, ,,megtortség élménye” sziikkségszertien
versbe fogalmazodik, s igy sziiletik az életmi két monumentaliis darabja, 4
Magdnossaghoz, és A Tihanyi Ekhohoz, melyek 1étrejotte, Debreczeni meg-
itélése szerint, azonban ,,nem kéthetd csak Lilla elvesztéséhez”, Csokonai
»€gész addigi eszmélkedésének, koltészetének folytathatalansagat kényte-
len” ekkor felismerni ¢és elviselni. S ezt sem az ideiglenes tanari allas, az al-
kalmi poéta szerepe nem tudja vele feledtetni. Ezért hataroz igy, hogy visz-
szatér Debrecenbe. Itt csiszolja, rendezi kotetekbe munkait, a1l 8ssze tobbek
kozott a Lilla-kotet és a vele kozeli kapcsolatban levd Anakreoni Dalok.
Miko6zben azonban bevezetStanulmanyt ir Anakreonjanak tisztelgd kolte-
ményei elé, ,;4j koltdi program, a ‘nationalis poézis’ irodalmi programja
korvonalazodik” benne, melynek reprezentans miiveként honfoglalasi
eposzt tervez. Es ezzel ismét (ij iranyt vesz Csokonai kéltészete és életfel-
fogasa, melynek alapja, hogy ,,a bolcs immar nem a vilag rendjében talalja
megnyugvasat, hanem ember-voltidban, 6nnén individuaitdsaban”. Ez kap
majd hangot Csokonai életmiivét szinte lezard szintézisversben, a Halotti
versekben, melynek elmondasakor betegszik meg gyogyithatatlanul.

Csokonai életmiivének harom nagy fejezete valoban allandé jrakezdé-
sek €s vereségek utjat mutatja. Ebbol az ismétl6dd korforgasbol ezttal a
Lilla-dalokat emeli szemkézelbe a kiadé és a tanulményiré, olyképpen,
hogy a Lilla-kotet hatvan, béségesen jegyzetelt verse mellett Nyomozds egy
régmult szerelem iigyében olvasasra csabitd cimmel, levelek és versek idé-
zésével attekintést kapunk a poétai romant majdan kivalté érzelmi torténet
alakulasarol (a cimhez illéen lathatd Egger Vilmos Lilla papagajjal cimii
képe), majd a ciklus keletkezésérdl és rétegeirdl kap az olvasé alapinforma-
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cidkat, melyeket a Lilla-dalok keletkezési idejérol és valtozatairol késziilt
egész oldalas attekinté tablazat egészit ki. Olvashato tovabba a cikluskom-
pozicid kérdésérdl irt tanulmany ,,megspékelve” idézetekkel a Csokonai-
irodalombol (Horvath Janos, Sinko Ervin, Julow Viktor, Baroti Dezs6, Zen-
tai Maria, Bir6 Ferenc, Szilagyi Ferenc, Csetri Lajos, Szauder Jozsef
tollabal), a szerkesztési elvekrol készilt dolgozatot az életmiiben a pillan-
g6-motivumot nyomonkiséré sorok kovetik, hogy végiil az Elébeszéddel
bevezetett verskozlést megel6zben szo6 essék Himfyrol, a vetélytarsrol is.

Ha a szamos képet, illusztraciot, a név- és szomagyarazatok kisszotarat,
valamint a kotetet zaro valogatott bibliografiat is emlitjiik, akkor sziikség-
telen bizonyitani, hogy valoban alapos, nem csak kozépiskolasok, hanem
egyetemi hallgatok szamara is hasznalhato a Csokonai-¢letmii talan legis-
mertebb szegmentumat bemutat6 kiadvany, amely gazdag felvezetd, eliga-
zit6 anyaga mellett az egész opus Ujszerii megkozelitésére vallalkozva
nytjt(hat) minden Csokonai irant érdekldd6 olvasé szdmara szellemi izgal-
mat nyQjté olvasmanyt.

Amint a recenzioé bevezeté soraiban jeleztem, a sorozat masik kotete,
amely harom Kolcsey-miivet kdzol, bemutat, értelmez, jollehet Iényegében
koveti a Matara Klasszikusok bevalt szerkesztési koncepcidjat, felépitésé-
ben némileg kiildnbozik a Csokonai-kétettdl. Szerzoje, Szabd G. Zoltan, aki
kiilonben a Kélcsey-¢életmii késziilé kritikai kiadasanak vezetdje, bevezet6-
ként az életrajz évszamok diktalta allomasait kdvetve rajzolja fel a palya
alakulasat. S mivel a kiemelten targyalt hirom Kélcsey-mii egyben az opus
harom fazisanak legfontosabb darabja, ilyképpen az életmii egészét is meg-
ismerhetjiikk. Az Eletrajzi vazlat cimii bevezetd a Kazinczy igézetében for-
malodo palyakezdéstdl az utolso csekei ¢vekig, pontosabban 1837-1838-ig
kdveti, mutatja be az élet- €s palyamii 6sszefonodasabol elénkrajzolodo em-
beri-kolt6i portrét. Ezen beliil meghatarozoak az irodalmi baratsagok, kozii-
liik is mindenekel6tt a Szemeréhez fiz6do, amely nem csak ,,igazi, mély,
egész életén at” tartott, hanem olyan valsagos idoszakokon is atsegitette,
mint amilyen az 1814-es volt, amikor ,,maig pontosan nem ismert okok mi-
att” a ,,halal gondolataval” foglalkozo Kolcsey Pécelre, Szemeréhez érkez-
ve nemcsakhogy kigyogyult lelki valsagabol, de koltészete jelentds korsza-
ka is itt formalodik. Itt ,,tortént alapvetd valtozas koltészetében: a korabbi
irodalmi, illetve olvasmanyélmények hatasat tiikkr6z6 miive helyett a koz-
vetlen megszolalas kisérletével talalkozunk”, ennek ,.elsé darabja az Elfoj-
todas, a targy nélkiili fajjdalom rendkiviil erds kifejezése”. De ekkor sziile-
tik ,,els6 hazafias targyu kolteménye a Rdakos nymphdjihoz is, melynek
folytatasa lesz majd a Rdkos, a Hymnus, végil a Zrinyi (két) éneke”, s ki-
sérletezik a romanccal és a balladaval. De ugyancsak ennek a péceli id6zés-
nek a terméke a Felelet a Mondolatra cimii valaszpamflet, melynek Sze-
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mere Otletei nyoman Kéleseyre valdszinlileg a kidolgozas harult. Pécelrdl
utazva jut véglegesen Csekére oda, ahol (amint egy levele tanusitja) Pet6fi-
nek a Tiszaban megorokitett képe tarult elé, de ahol a természettdl tapot
nyerve tor ra maganya. S itt lesz palyajara elébb tobbek kozott recenziok-
kal (Csokonairdl és Berzsenyirdl), illetve kélteményekkel (Szép Lenka, Ra-
kos, Bu kél velem..., Dobozi, Bordal, Csolnakon) bizonyithatoan jellemzd az
alkotoi munkakedv, majd itt jut el a Hymanus és a Vanitatum vanitas altal jel-
zett, koltészetében mutatkozo kétféle torténelem- és hazaszemléletig. Kol-
csey lirajaban a Hymnus valoban fordulépont, mar nem a mult és a jelen
szembesitését fogalmazza meg, hanem a nemzetet €s a hazat illetd sorsprob-
1émat, a mult és a jelen moge tekintve szo6l a hazardl mint emberi és nem-
zeti eszményrol. Innen [ép tovabb Kdlcsey lirdja, a cimikkel is Zrinyit idé-
z06 versek rd a bizonyiték, a reformkori hazakép iranyaba. Nem véletlen,
hogy a kiadvanyt tobb mindségben is jegyzd Szabo G. Zoltan az élet- és pa-
lyarajzi vazlat soran itt tovabb id6z a Koélcsey-liraban fol-f6ltiing Zrinyi-to-
posz eléfordulésainal, a Horvath Janos Altal mar 1923-ban figyelmet ér-
demlden kiemelt Kolesey—Zrinyi kapcsolatnal. Az életmii két valoban
pillérértékii verse, a Hymnus és a vele opponald Vanitatum vanitas (keletke-
zéstik szinte egybeér) dsszetartozhatosaganak magyarazatat Szabd G. Zol-
tan a koltd ,,egyik €rzésbdl a masikba” atcsapo, valtozo lelkiallapotaval ma-
gyarazza. S mintegy jelezve-érzékeltetve az emberi-koltéi kérdés
Osszetettségét, s egyben fontossagat is utal a két verssel kapcsolatos leg-
ujabb szakirodalmi munkdkra.

Az életet és a palyat parhuzamosan tagold tanulmény kovetkezo két al-
lomasa sem nélkiildz(het)i Csekét, de elébb, az 18231828 kozotti évekre
gondolva, ezt a tanulmanyok (Nemzeti hagyomdnyok, Mohdcs) koranak ne-
vezve, Pesttel hozza kapcsolatba, Kdlcsey 1826-ban utazik fel, majd a koz-
€leti palyan mutatkozo koltérdl irva szerepléseinek szinhelyeivel, Nagyka-
rollyal, Pozsonnyal koti Ossze. Ezekkel kapcsolatosan figyelmeztet a
tanulmanyir6 az Orszaggyiilési napléra (,,a magyar irodalom legszelleme-
sebb, legbszintébb politikai napldja”), az orszaggyiilési, illetve az emlékbe-
szédekre. Hogy aztin az élet zardszakaszaul kijelolt két utolsé év
(1837-1838) emberi, k6ltoi torténéseit ismét csak Csekéhez kdtve ismertes-
se. Ehhez az 1d6szakhoz kapcsolddik a mar el6bbrél fogalmazodo, de 1837-
t6l megjelend intelem, a Parainesis, s a vele dsszefiiggd versek, koztiik ,,a
magyar hazafias lira legmegrenditobb darabja: a Zrinyi mdsodik éneke”,
melyet a kolt6 annak a hozzélatogaté Wesselényinek olvasott fel, aki majd
Kolcsey halalakor kimondja az azoéta tobb megfogalmazasban terjedd axio-
mat: ,,Nem ko6zénk valo volt™.

Ilyen felvezetés utan sorakoznak a féleg kozépiskolasoknak késziilt ki-
advanyban Kolcsey miivei, mindenekel6tt a jelzett versek, melyek nemzeti
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dalunk megirasahoz vezették a koltdt, illetve a két prozai miihoz kéthetoek,
kozottiik néhany levél(részlet) személyes jellegii bizonyitékokkal szolgalja
a kolt6i dpusz hitelességét. Mind a verseket, mind a tanulmanyokat és a le-
veleket alapos, szakszer( lapszéli magyarazojegyzetek hozzak kozelebb a
sorozattal megcélzott olvasoi korosztalyhoz.

A Szabd G. Zoltan dsszeallitotta Kolcsey-kotet kivalo kalauza az egyre
inkabb érdeklddést keltd életmiinek, melynek Gjabb és jabb értékeit fedez-
hetjiik fel, s amely ilymodon egyre inkabb elfoglalja koltészetiinkben azt a
megklilonboztetett helyet, amit szerz6jiik emberi formatumaval még €leté-

ben kivivott s halala percétdl megdrzott.
GEROLD Laszlo

NEMETH FERENC: A FULEP CSALAD BECSKEREKEN
Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1997

A Bansag helytorténeti kutatdsai, ugy tiinik, végérvényesen gazdara lel-
tek Németh Ferenc személyében. Amikor ¢ sorok irdja kb. hisz évvel ez-
elétt megvédte doktoni értekezését az njvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékén vidékiink szazadfordulos szabad liceumi tevékenységé-
nek témadjara, Bori Imre, Szeli Istvin mellett harmadik mentora L&bl
Arpéd/Lérincz Péter volt, aki a t&bbi koz6tt zardszavaban elmondta, hogy
személyemben tudomanyos tevékenységének folytatojat véli felismerni.
Egy ideig magam is Ogy hittem, hogy ez igy lesz. Id6k6zben azonban a sza-
momra kijelolt ut mas iranyba tolodott, de nagyrabecsiilt partfogdbm nem
maradt utoéd nélkiil. Eddigi tevékenysége alapjan Németh Ferenc bebizonyi-
totta: méltd arra, hogy tiszteletreméltd professzorunk orokébe 1épjen, leg-
alabb is ami a banati miivelodéstorténeti kutatasokat illeti.

Ez a legljabb, a Fiilep csaladrdl szolo6 kismonografia egy nagyon lénye-
ges nemcsak helyi, de a magyar mivelédéstortenet/mivészettorténet altala-
nos jellegli fehér foltjat tiinteti el, teszi lathatova és elevenné, 1évén hogy a
legaprobb részletekre kiterjedden dolgozza fel szazadunk egyik legjelentd-
sebb, legkivalobb miivészettorténészének és miivészetfilozéfusanak, Fiilep
Lajosnak becskereki gyermek- és serdiildkorat.

Megtapasztalhattuk mar — hogy csak a Kabos Gyulardl késziilt centena-
riumi kiadvanyt emlitsiik —, hogy egy-egy helytorténeti kutatas mennyire
fontos, kiilondsen akkor, ha vonatkozasaiban az egyetemes magyar miive-
18déstérténettel van kapcsolatban, ugyanis csak az alapos helytorténeti ba-
varkodas eredményeként keriilhet6 el az, hogy egy-egy majdan elkésziild,
nagyobb lélegzetii 6sszefoglaloba ne keriiljenek téves adatok.
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A Fiilep csalad Becskereken, a tobbi kozott, a Fiillep Lajos: Egybegyiij-
ott irasok I cimit 1988-ban megjelentetett kiadvany tényanyaganak egy
szegmentumat is helyesbiti, amennyiben Németh Ferenc kimutatja, hogy a
Fiilep Lajosnak tulajdonitott és a Torontalban F-p, illetve Fp. jelzéssel ko-
zOlt szinikritikak tulajdonképpen batyja, Fiilep Jené Gyorgy tollabol szar-
maznak. Fiilep Lajos viszont 1902 nyaratol 1903 nyaraig a Nagybecskere-
ki Hirlap munkatarsaként van jelen ,.kozel félszaz irdssal”, melyek kozott
az 1902 oktéberében €s novemberében vendégszerepelt Dedk-féle szintar-
sulat eléadasairdl szo6l6 ismertetdket is megtalaljuk

Németh Ferenc kutatdmunkajanak kdszonhetden arra is fény deriil, mi-
lyen jelentds mértékben volt meghatirozé jellegli az a szazadfordulds
becskereki szellemi kdzeg, amelyben Fiilep Lajos felnevelkedett, ahonnan
utnak indult. A Pleitz. Fer. Pal Kiadohaz tevékenységének ekkor mar majd
félszazados miltja volt, a Grossbetschkereker Wochenblattnak Ggyszintén,
a Torontal is huszonotddk évéhez kozeledett, s Varady Imre ekkor inditja az
ellenzékinek szamitd Nagybecskereki Hirlapot. A szinhazi el6adasok ta-
vasszal és Gsszel forrositjak fel a tarsadalmi ¢let hangulatat s kézben bein-
dulnak a polgarsag altalanos miiveltségi szintjét megjobbitani szaindé¢kozo
liceumi eléadasok is, melyeknek el6adoi kozott mindkeét Filep gyerek, Je-
nd Gydrgy és Lajos néhany tanaranak a nevét is megtalaljuk. A természet-
tudomanyok korében jartas Harzer Joszef és Burget Jozsef, a hit- és erkélcs-
tant oktat6 reformatus lelkész Szalay Jozsef, az embertanban is jartas Kralik
LaszI6 tanitotta a jovendd miivészetfilozofust. Els6 helyen azonban a rajz-
tanar, festd €s iparmiivész Streitmann Antal emlitendd, kinek , kivalé mii-
vészi érzéke, miivészetszemlélete és felfogasa nagy hatassal volt a fiatal
Filep formalodasara. Olyannyira, hogy a mar érett miivészettérténész évek-
kel késébb is tisztelettel emlegette munkaiban Streitmann Antal nevét.”

A hagyomanyos torontali sz6nyeg miivészi megujitdja a rajzoktatasban
is egy¢éni modszerek alkalmazasaval tiint ki. Diakjait a ,,gépies masolas™ he-
lyett ,,a miivészi latasra” tanitotta meg.

Az évente megrendezett rajzkiallitdsok, diakrajz-bemutatok egyértelmii-
en bizonyitottak, hogy Streitmann vonatkozé nézetei, oktatéi modszerei he-
lyénvaldak voltak. A szakmai korokben nagy visszhangot keltett elsé gyer-
mekmiivészeti tarlatot az 1903. esztend6ben az akkori Magyarorszagban
Streitmann rendezte meg Becskereken, s a tanitvany Fiilep Lajos kétrészes
cikkben méltatta tanaranak utt6rd tevékenységét.

A liceumi esték egyikén 1904-ben 4 gyermek mint rajzolomiivész cim-
mel az §j szovési technikak becskereki meghonositoja éloszoban fejtette ki
vonatkozé nézeteit a nagykozonségnek.

Ha tudjuk azt, hogy a felnétté érés folyamataban milyen nagy szcrepe
van a serdiilkornak, akkor egyértelmiivé valik az is, hogy egy minden
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szempontbdl jelent6s egyéniségformald mintakép valoban szamottevden ja-
rulhat hozza a tanitvany emberi jellemének alakuldsidhoz, épp 0igy, mint
szakmai iranyultsagahoz és felkésziiltségének mindségéhez.

Szamunkra Fiilep Lajos példaja is azt bizonyitja, hogy minden ember
okkal, azaz egy feladat elvégzésének céljabol érkezik a foldi vilagba, s an-
nak realizalasahoz minden a rendelkezésére all. IHlyen értelemben a sziiletés
helye, a sziil6k és a tanarok, a szlikebb ¢€s tagabb értelemben vett kdrnyezet
stb. nem a véletlen szeszélyének vagy Istennek miive, hanem egy-egy tize-
net formajaban megnyilvanulé épité elem, melynck jellegét fel- és megis-
merve, majd pedig felhasznalva a szabad akarattal rendelkez6 egyén meg-
valosithatja 6nmagat, azaz értelmet adhat evilagi Iétezésének Fiilep Lajos,
mint Németh Ferenc kismonografiajanak felkutatott tényanyaga is bizonyit-
ja, az életatjaba keriilt lehetéségekkel €lni tudott teljes mértékben, s hasz-
nositasukkal egy teljes értékii emberi €let letéteményeséve vait.

A Forum Konyvkiadonal megjelent kismonografia tényanyaga elsdsor-
ban a forrasértékii levéltari anyag szakszerii és koriiltekintd feldolgozasa-
nak eredményeként, olyan szilard megalapozottsagu feltérképezését adja a
Fiilep csalad Becskercken eltoltott éveinek, amely lehet6vé teszi majd a to-
vabbi kutatast és feldolgozast kiillonds tekintettel az egyetemes magyar mi-
vészettorténet és miivészetfilozofia szempontjabol alapvetden fontos Fiilep
Lajos-i életmii dsszefiiggésében.

A négy fejezetben megirt csaladtorténetet egy rovid bevezetd, egy Flilep
Jen6 Gyorgy és egy Fiilep Lajos becskereki sajtoban megjelent irasai alap-
jan dsszeallitott jegyzék Bori Imre akadémikus valogatasa, valamint a Szer-
z0 jegyzete egésziti ki.

Végezetiil elmondhatjuk: Filep Lajos életének és munkassaganak mo-
nografikus feldolgozisa ezentil nem késziilhet el Németh Ferenc, jeles
hely- és milvelédéstorténésziink Filep csaladrol szolé kismonografidjanak
figyelembe vétele nélkiil.

KAICH Katalin

BOZIDAR KOVACEK: TEKELIJANUMSKE ISTORIJE XIX
VEKA

Ujvidék, Matica srpska, 1997
Rendkiviil fontos, hianyt p6tlo konyvet adott ki az ujvidéki Matica srp-
ska, a budapesti Tokolyanum Alapitvannyal egyetemben, mely a karlocai

szerb kolostori nyomdaban késziilt, ugyanis eddig még senki sem foglalko-
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zott behatébban a budapesti Tokoly Intézet torténetével, holott a 19. szaza-
di egyetemes szerb irodalom- és miiveldédéstorténet, de pl. a politikatdrténet
is, elsGsorban a szellemiség szintjén, nagyon sokat kdszénhet éppen ennek
az intézménynek.

A szerb nemzeti kultira alakulastorténetének szempontjabdl jelentGs
Tokslyanumrol az alapos felkésziiltségli, jeles szerb irodalom- és miivels-
déstorténeti ir6, Kovadek Bozidar irt. Minden apro részletre kiterjedé vizs-
galddasainak eredménycként a szakember, de a csupan érdekl6ds is, tudni-
valokban bévelkedé forrasértékii és egyben izgalmas kiadvanyt tarthat a
kezében a szerb didkotthont alapitdé Sava Tekelija Popoviérol — a korabeli
magyar kozvélemény Tokoli Sebdk néven ismerte —, valamint a rola elne-
vezett alapitvanyrol, annak kdzhasznl fethasznalasardl s nem utolsosorban
a felhasznaloirol.

A szerz6 tizenét fejezetben dolgozta fel Sava Tekelija életét, az alapit-
vany létrehozasanak koriilményeit, a legjelentdsebb novendékek — ahogyan
a magyar nyelvii sszefoglalo nevezi Tokolystak — tevékenységét, a Matica
srpska és a Tokolyanum viszonyat, a ,,sajatsagos koltészeti, politikai és pan-
szlav manifesztumma valt”, 1847-ben megjelent Slavjankat,, a névendékek
¢és az 1848/49-es események viszonyat, az 1861 6szén alapitott és 1876-ban
eltiltott Preodnica nevii irodalmi tarsasag tevékenységét és az azonos cimen
1863-ban kiadott almanachot, valamint az 1880. év végén létrehozott és a
Prcodnica 6rokébe 1épett Szerb Ifjisagi Kor mitkddését. Kosta Ruvarac te-
vékenysége kiilon fejezetet kapott. K6zben arra is fényt derit a szerz6, hogy
1838-t6l 1914-ig 6sszesen 346 didk szamara biztositott a Veres Palné utcai
épiilet ,,lakast, fiitést, kiszolgalast és szemeszterenként fejenként harom font
faggyugyertyat..., ezen kiviil még szaz forintokat élelemre és a tandijak fe-
dezésére”.

A szerb ifjusag iskolaztatasara forditott Tekelija-vagyon jelentés mér-
t¢kben hozzajarult a szerb értelmiségi réteg kialakulasanak elémozditisa-
hoz, hiszen olyan nagy szerb egyéniségek hozhatdk vele kapesolatba, mint
Kosta Ruvarac, Laza Kosti¢, Jovan Jovanovi¢-Zmaj, Jovan Pordevi¢, Sve-
tozar Mileti¢ majd pedig a 20. szazadban Bogdan Gavrilovié, Radivoj
Kasanin, Marko Maletin, Tihomir Ostoji¢, Veljko Petrovi¢ stb.

Laza Kosti¢ ugyan nem tartozott a Tokdlyanum névendékei k6zé, de két
évet toltott az Intézetben és a Preodnica cimii almanachban Kosta Ruvarac
és Mita Popovic — a kés6bbi kétnyelvii irodalmarnak tartott ,poeta
minores”, aki pl. az els6 szerb nyelven irt népszinmiivet hozta létre — mel-
lett az 6 kolteményei a legszdmosabbak. Kiilonben a tiltermékeny Mita
Popoviérol hamar kideritették kortarsai, hogy idegen tollakkal ékesiti ma-
gat, ugyanis eredeti miivek helyett szerbesitett magyar irasokkal kivanta
oregbiteni hirnevét. Ezért lett hitelt veszitett ird a szerbek korében. Ballé-
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pését harom év milva sem tudtak neki megbocsatani, igy a javaslatot, hogy
a Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasszak, a tobbség elutasitotta.

A megbocsatas a Preodnica utodja, a Szerb Ifjasagi Kor részérdl tortént
meg, ugyanis amikor 1888-ban egy idegszanatoriumban orokre lehunyta
szemét, a szerb ifjasag 1137 forintot gyiijtott Gssze abbol a célbdl, hogy a
gyogykezelésébdl szarmazo adossagot kifizessék, becsiilettel eltemessék,
sirjara emlékmii keriiljon és 6zvegyét is megsegitsék.

Szamunkra a magyar—szerb kapcsolatok alakuldsara vonatkozo6 toko-
lyaniumi torténések jelentdsek, ugyanis az iizenet, amely ezeknek a kapcso-
latoknak fejl6désében és visszafejlodésében kifejezésre jutott, drokérvényt
kovetkeztetések levonasara alkalmas. Egyértelmiien kideriil, hogy a kap-
csolatok alakulasa felhétlen és eredményes mindaddig, amig a manipulaci-
okra épiil6 politika hatalmi térekvései nem amnyé¢koljak be azokat. A 48-as
majd pedig 61-es események kezdetén a viszonyok az egymasrautaltsag té-
nyének felismerésében és az ebbdl taplalkozo egyetértésben alakulnak, az
elidegenedés, s6t ellenséggé valas folyamatat viszont a kiviilrél megfogal-
mazott politikai célkitiizések inditottak be. Mindkét esetben a paradox hely-
zet eldidézbje az volt, hogy a szabadsagjogok megszerzéséért folytatott
kiizdelmet a politikusok ugy tiintették fel, hogy a szerb és a magyar részrol
kinyilvanitott azonos célkitiizés — ti.: a szabadsag megszerzése — tulajdon-
képpen ellentétben all egymassal, egymast kizarja. E paradoxon tovabbgon-
dolésara az el6allt ziirzavar kdvetkeztében sohasem tortént kisérlet, igy nem
sziilethetett meg az a felismerés sem, hogy ha valdban csak a hatalmi aspi-
racioktol megtisztitott szabadsagjogok megszerzése a cél, akkor a két nem-
zeti torekvés nem mondhat egymasnak ellent.

Nemzeti indulatoktol 01jbol felkorbacsolodott kdzhangulata napjainknak
is azt igazolja, hogy a torténeti folyamatokbdl, sajnos, semmit sem tanul-
tunk meg. Pedig Sava Tekelija példaja is szamos tanisag levonasara kész-
tethetne benniinket. Jotékonykodasa nemcsak szerb intézményckre terjedt
ki, de komoly 6sszegeket adomanyozott pl. a MTA-nak valamint a Debre-
ceni Reformatus Kollégiumnak is. Tamogatta Vuk Stefanovi¢ Karadzié
munkassagat holott nyelvi reformjaival egyaltalan nem értett egyet stb.

A szerb—magyar kapcsolatok alakulasaban az egyik legszebb fejezetet az
1861 évi események jelentik a T6kolyanum torténetének dsszefliggésében.
A nagy jotevs, Sava Tekelija sziiletésének 100. évforduldjat tinnepelték
meg mind Pesten/Debrecenben mind pedig Ujvidéken. A pesti jubileum fé-
nyét szamos korabeli nevezetesség emelte, a tobbi kozott, Karadorde me-
nye, Persida hercegné. Miutan a Debreceni Reformatus Kollégium egyik
mecénisa, mint emlitettiik, Sava Tekelija volt, igy a Pesten tanul6 debrece-
ni diakok szoros kapcsolatot épitettek ki a Tokdlystakkal, de maga a Kollé-
gium is megiinnepelte a 100 éves jubileumot. Két vers sziiletett ebbél az al-
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kalombél. Balogh Ferenc T6koly Sebok szazados emlékezete cimmel a Ma-
gyar Sajtoban adta kozre mitvét, mig Kovacs Gyulanak az iinnepségen fel-
olvasott klteményét az 1862-ben Debrecenben kiadott kitet tartalmazza.

Az Ojvidéki megemlékezés eszmei indittatdsa Jovan Pordevictol szar-
mazott, akit a Kazinczy Ferenccel kapcsolatos 1859. évi pesti rendezvények
ihlettek meg, 1évén, hogy igy itélte meg a majdani szinhazalapito: sok a ha-
sonlosag a két jubilans kdzott a nemzeti Ontudatra ébredés kérdéskorének
oOsszefiiggésében. Pordevi¢ a Srpski Dnevnikben tette kozzEé javaslatat,
melyrél Egy szerb iinnepély cimen Urhazy Gyérgy, egyébként Jasa Ignja-
tovi¢ és Dordevic baratja, a Magyar Sajtoban szamolt be. Hosszlt és gondos
clékésziiletek utan Ujvidéket jelolték ki a kdzponti {innepség szinhelyéiil. A
magyar sajtod is — a Pesti Naplo, a Magyarorszag — figyelemmel kisérte az
elékésziileteket. A jubileumon a MTA-t, a Kisfaludy Tarsasagot és az Uj-
sagir6 Egyesiiletet Jokay Mor, baré Podmaniczky Frigyes, Toldy Ferenc és
Urhazy Gyorgy képviselte. Az illusztris magyar vendégek gézhajon érkez-
tek Pestrdl mégpedig Carnojevié Péternek, Arsenije utddjanak és Porde
Stratimirovi¢ generalisnak a kiséretében. Megérkezésiikkor az ajvidéki ki-
ko6t6 a Rakoczi indulotol és az ,,Eljen!” ,,Zivio!” felkialtasoktol volt hangos.
Az jvidéki jubileumi iinnepségek még egy magyar vonatkozasa volt. Sava
Tekelijarol térségiink sziilotte, Than Mor készitett olajfestményt ebbdl az
alkalombol.

Bozidar Kovacek kdnyve, mint az elmondottakbol is kitetszik, a 19. szi-
zadban a Monarchia teriiletén €16 szerbek, elsGsorban miivel6déstorténeté-
nek jelentds szegmentumat dolgozza fel, s kdzvetve érinti a magyar—szerb
kapcsolatok alakulasanak néhany fontos mozzanatat is.

KAICH Katalin
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