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ELOSZO

Az vjvidéki Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégzaz Kutatasok Intézete és
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete 1989. okiGber 5-én és 6-dn Ujvidéken
rendezett tandcskozdst az élonyelvi-regiondlis koznyelvi kutatdsok eredménye-
ir6l. Ez mdr a mdsodik, a két intézet kutatdsi nemzetkozi tudomdnyos egyritt-
mitkodési egyezményében eldirdnyozott iilésszak. Az elso megszervezesére
Budapesten 1988. oktéberében keriilt sor, anyaga Elényelvi tanulmdnyok cimen
meg is jelent 1990-ben.

A mdsodik tandcskozds utdn mdr bizvast elmondhat]uk. sikeriilt tartos, a
szdndékot tartalommal is kitolté egyiittnuikodést, az eredményeket, kétségeket
publikdlo férumot teremteniink, s6t az elhangzott eldaddsok megjelentetésével
még tobbet is: a kordbbi, objektiv okokkal magyardzhato -elszigeteltségbol
kilépve, mindkét kutatocsoport eredményei szervesebben épiilhemek bele a
mdsik kornyezetben folyo vizsgdlatokba, és vdlhat egydltalin egy nyelvében
azonos, a megolddsra vdré kérdések vonatkozdsdban némileg eltéré tudo-
mdnyos érdeklodés szdmdra hozzdférhetové.

Az ujvidéki élonyelvi — regiondlis koznyelvi tandcskozds is ezeknek az
dltaldnos elvdrdsoknak kivdnt megfeleini, és néhdny konkrét feladatcsoport
megolddsdt tizte célul: terminoldgiai, értelmezési, kutatdsmdodszeriani, kozlés-
mulfaji kérdések felvetését, esetleg végleges megolddsdt, a hagyomdnyos nyelvjd-
rdsok rétegezodésének, vdltozdsdnak jelenségeit, a jugoszldviai magyar
regiondlis koznyelv keresztmetszeii vizsgdlatdr stb.

A tandcskozdst Paté Imre, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézetének igazgatdja nyitorta meg, majd pedig Kontra Miklds és
Balogh Lajos, illetve Horvith Mdtyds foglaita dssze az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetében, illetleg Intézetiinkben folyo élonyelvi — regiondlis koznyelvi kutatd-
sok ujabb eredményeit, majd pedig hdrom csoportban, szekcioban a 16 referd-
tum kovetkezett, amit a mdsodik nap utolsé eléaddsa utdn valéban tartalmas,
szdmos elvi, gyakorlati, médszertani kérdést is felvetd vita kovetett.

Az elbaddsok itt kozlésre keriil6 anyaga, a szekciok eredeti rendjéhez mdr
nem igazodva, lazdbb-szorosabb tartalmi csoportok, témakorok szerint tagolo-
dik. Az elsé csoportba a hagyomdnyos nyelvjdrdsi vizsgdlatok, illetve a kozlés-
miifaji, szovegszerkezeti kérdésekkel foglalkozo tanulmdnyok keriltek, a
mdsodikba a méddszertani, vizsgdlatmetodoldgiai eredményeket Osszefoglalé
dolgozatok, amelyeknek legszervesebben Osszetarto részét a BOSZI (Budapesti
szociolingvisztikai interjii) kutatdsai képezik.




A harmadik témakor a jugoszliviai magyar regiondlis koznyelvre, és a
koznyelvre irdnyulé vizsgdlatokat foglalja Ossze, tovdbbi két tartalmi csoporira
tagolhato: a tervévi munkdlatok sordn a jugoszidviai magyar publicisztika
nyelvét, nyelvezetét, nyelvi hatdsdt vizsgdlo elsé négy tanulmdnyéra, illetve az
ehhez lazdbban kapcsolodo, de a jugoszldviai magyar nyelvdllapotra irdnyuld
mdsik tematikai egységre.

A felmeril6 kérdésekben, példdul a regiondlis koznyelv terminus megitélésé-
ben, létjogosultsdgdnak vonatkozdsdban is a végsé vdlaszok még vdratnak
magukra, dm a legorvendetesebb tény, hogy felvetésiikre kozds muhelyt, forumot
teremtettiink, és redlis az a remény, hogy egyitinmiikodésiinkbe mds kornyezo
orszdgok magyar nyelvészel is bekapcsolddnak.
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RETEGEZODES A SZLAVONIAI NYELVJARASBAN

Penavin Olga

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

Félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy amikor a szlavoniai
nyelvjardst emlftem, akkor csak a 4 Arpéd-kori telepiilésre gondolok (Ko6-
rogy — Korod, Szentldszl6 —: Laslovo, Haraszti — Hrastin és Rétfalu -
Retfala), azokra, amelyek dtvészelve a 170 éves tOrOk megszalldst a t6rok
kitakaroddsa utdni és a késObbi telepitések kovetkeztében nyelvszigetté
véltak. Mell6z6m tehdt a XIX. szdzadi migrdcié alkalmdbol Szlavonidba
telepiilt Gjabb kozségek) Bedenik — Bedenik, Nagypiszanica — Velika Pisani-
ca, Marinci — Marince, Ojankovéc — Stari Jankovci, Csdkovac — Cakovci)
nyelvének vizsgalatét.

Miér eddig is szdmos olyan jelentds nyelvész, mint Szarvas G4bor, Balassa
J6zsef, Bartha Katalin nevéhez fiz6d6 tanulminy foglalkozott a szlavOniai
magyar szigetek nyelvével, s 4llapitotta meg, hogy sok archaikumot meglrz6
nyelvjardsr6l van sz6, s mintha a kédexek nyelvén szélalndnak meg az
emlitett falvak lakoéi. Arra is felfigyeltek, hogy kor szerinti kiilonbségek is
tapasztalhat6k a nyelvhaszndlatban. De senki sem foglalta dssze pontosan,
melyek is az egyes €letkori sajdtsdgok, csak megemlitették, ez meg ez ink4bb
az Oregek nyelvében Orz0dik meg, emezt pedig a fiatalok hasznéljak. Egye-
diil a Kisfaludy Térsasdg Kikiildott kutatdja, Garay Akos festémiivész volt
az, aki az 4ltala felfedezett és Altaldnos nyelvészeti szempontbdl igen fontos
jelenség, a szdzadfordulébn még létez6, funkciondlé néi nyelv sajdtsdgait
gyljtotte egybe.

Miel6tt t€émdnk tdrgyaldsdra térnénk, ismerjitk meg a terepet, vizsgdloda-
sunk helyét, viszonyait.

Szlavonidnak Esz€k mellett (Rétfalu) €s Esz€ki6l délre esé vidékén
taldljuk az emlitett, Arpad-kori telepftésii kozségeket. Valamikor ez az
Eszékt6! Vukovirig terjedd, kb. 50 000 holdnyi 6smocsir, a rémaiaktol is
ismert Palus Hiulca, Palacsa mocs4r, magyar népi nyelvén Palac mocsar vagy
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352 PENAVIN OLGA

csak egyszeriien Palac, vadban, vizi szdrnyasban, halban gazdag l4pos, ingo-
vanyos, szigetecskékkel, tolgyesekkel szabdalt terillet volt, ahol az Gsvénye-
ket, csapdsokat, csatorndkat, csiklijiratokat, azaz csénakjdratokat nem
ismerd betolakod6t konydrteleniil elnyelte az ingovédny. A vizt6l korilolelt
dombokon, a védelmet nydjt6, embert, 4llatot t4plalé mocsdrban megbivo
kiemelkedéseken épiltek a falvak, de nem egyszer kellett kis vanjukat
mentve lakhelyet cserélniiik a lakosoknak a mocsart6l, a vizt6l, a torok
rabigdtdl, a torok rablébanddktol fenyegettetve, a zildlt tdrsadalomban ma-
gukra hagyatva. Haraszti pl. ma m4r a harmadik telephelyén 4ll.

A lakosok nehéz koriiimények kozott, egy meglehet6sen elmaradt gazda-
sdgi korzetben, primitiv €letvitellel, a vagyoni, gazdaségi ¢s politikai bizton-
sdgot nydjté csalddi termelési iizembe, a nagycsalddba tOomoriilve €lték a
maguk elszigetelt életét. A kozépkorban kialakult, mdsutt mir mailtnak
szdmfit6 életm6d a gazdasigi, tdrsadalmi, mvelGdési €let stagndldsa illetve
rendkiviil lassi fejlédése miatt egészen a XX. szdzad 30-as esztendeiig nem
sokat véltozott. A még mindig hagyomanyos sz4nt6foldi névénytermesztésre
alapozott gazdasdg nyujtotta lehet6ségek szerint €éltek, 4poltdk a szokdsokat,
a tradicidkat, az életformdval jar6 gondolkoddsmod, életszemlélet, hiede-
lemvil4g, erkdlcsi normarendszer és nem utols6 sorban a kommunikéci6
eszkdze, a nyelv sem sokat viltozott. Elzdrtsdgukbdl, szigetszerd mivoltuk-
b6l kovetkezGen €rthetd volt, hogy ide nem jutott el a nyelvijitds mozgalma,
a nyelv megijitdsdra, modernizdldsira, a polgiri életformdra alkalmassa
tételére irdnyul6 torekvések e vildgon kiviil rekedtek, itt még a jobbagyvilag,
a feudalizmus volt az ir. A XIX. szdzadi vizszab4lyoz4s, lecsapolds, erdGirtas
Szlavénia e részében is novelte a megmiivelhetd teriilet nagysdgat, s az addig
fel nem tort, sziz fold gabondt, kukoricdt, azaz sdrga aranyat, krumplit
kezdett teremni. Az Eszék—Vinkovci vasiiivonal kiépitése kozelebb hozta
6ket a nagyvildghoz. Teljes kitdrulkozdst az 1945 utdni véltozdsok hoztak. E
falvak lakosainak lélekszdma évszdzadok sordn ritkdn emelkedett 1000 fOl€,
inkdbb csak 800-900 koz6tt ingadozott.

EE X3

A XIX. szdzad mdsodik felében, a XX. szdzad elején e 4 szlavoniai
kozségbe eljutott kutatok még egy monolitikus, statikus nyelvjdrdsrol szi-
molnak be. Ezen nem kell csoddlkoznunk, mert a nyelvjdrdsok dinamikus
szemléletét, a viltozdsok, a véltozatok felismerését a magyar nyelvtudo-
manyban a magyar nyelvjarasi atlaszok készitése €s az atlasz munkélatokban
résztvev6k (Deme L4szl6, Imre Samu, Végh J6zsef) tanulményai hoztdk.
Tehat az 50-es, 60-as, 70-es évekhez kot6dik a szemléletvaltds s vele egyiitt a
besz€It nyelv vizsgdlatdnak egy fiatal 4ga, a regiondlis koznyelviiséggel valo
foglalkozds, illetve annak tudatositdsa, hogy a nyelvjdrds nem megkoviilt,
egységes, mindenkit6l ugyanigy, azonos médon hasznélt jelrendszer, hanem
egyéni és kozOsségi valtozatokban, megkilonboztethetd rétegekben €16 és
funkciondld jelek rendszere. S erre a dinamikussdgra nemcsak a torténeti
vizsgilatokbol deriil fény, hanem szinkrén, pillanatnyi dinamizmusr6l is
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besz€lhetiink, azaz arr6l, hogy a pillanatnyi nyelvhasznédlatban a nyelvi
clemeknek is megvan a tdrsadalmi érvénye.

A Horvitorsz4gi (szlavOniai) magyar nyelvjdrdsi atlasz (A Magyar Nyely,
Irodalom, Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1984.) adatai és az
adatok alapjdn levonhat$ tanulsdgok, valamint el§z6 é€s idei nyéri
gyijt6utam tapasztalatai azt szuggerdljik, hogy — a kOr6gyi nyelvhaszndlat
alapjdn mondom — a gazdasdgi, egyre er6s0d6 szocidlis valtozdsok (félig
paraszt, félig vdrosi gydri, ipari munkdssa v4lds) eredményeként a diglosszia,
az anyanyelvi kétnyelviiség és a bilingvizmus, azaz két nyelv ismerete €s
haszndlata mellett nyelvjardsi szinten Iétezik: 1) egy bdzisnyelvjdrds, egy
6s0kt6l orokolt, nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozott, 4ltaldnosan is-
mert, tudott nyelvjdrds, mely a nyelvjdrdsra jellemz6 sok Osi tulajdonsigot
konzervilt, de nem archaizdl6. Ez a nyelvjarési réteg az alapja a csalddtagok-
kal, a szomszédokkal, ismer6sokkel folytatott beszélgetéseknek. Az alapja
mondom mert egyéni megolddsok mindig felfedezhet6k akdr a fonetikai (pl.
a diftongusok ejtésében), ak4r a lexikai realizaciokban, akdr az egyes megva-
16suldsok megterheltségében, gyakorisdgdban illetve szitudci6hoz kotodttsé-
gében, a szomszédos népek hatdsdban.

Mi jellemzi a szlavOniai nyelvjdrds tipikus jellegli bézisnyelvjardsst?
(Csak a legjellemz6bbeket emlitem!)

1. Fonetikai realizdci6k és tendencidk:

1) er6s illabidlis tendencia: a) az illabidlis a er6sen megterhelt mind
hangsilyos, mind hangsdlytalan helyzetben.

b) € az 6 rovasdra: t&m / tom/, gssze / dssze/

¢) er6s az illabidlis i-zés az ii rovésdra: fiv, fist, fil, tikér

2) kedvelik a zdrtabb alakokat:

0 > u : ruzmdring, t'urma, duktor

a > o : hovas, morha

€ > 1: nyiz, ides

6, 6 > 1, d : gyiker, jit

3) az €& megterheltsége nagyobb, mint a koznyelvben, még i helyett is:
vériog, éstaolou

4) nyiltabb4 védlds: 4,14 > 6, 6 : savanyé gyir6

5) hangsiilytalan helyzetben jelentkez6 6-z€s: tész6m, nyizom

6) még ma is er6s tendencia az 4, €, 6, i magdnhangzok diftongusos ejtése:
ao, 8a, ¢i, Qu, Ot z4r6d6 diftongusok K6régyon, nyit6d6k Szentldszion.

7) a rovid magénhangzé megnytlik a hangsdly hatdsdra: fil, észik, dreske, de
hangsulytalan helyzetben is: pirtitos, bajiz

8) az iker méssalhangzOk rovid ejtése Szentldszl6, Haraszti nyelvében : éém, kéize
9) a méssalhangzo6torlodast feloldjak: ficsike (fecske), tekend

10) r+j rny, rgy -t ad: varnyu, orgya ;
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I1. Morfolégiai jellemzék

1) egyes v tovi igék €s fénevek v t6hangzéja még megvan a ragtalan
alakban: ndv, fiv, sziv (szij)

2) a koznyelvben mdr lassan elavulé -kol, -gal képz6 még gyakran képez
szdrmazékokat

3) az éI6, tevékeny képzOk idegen alapszoval is képeznek szdrmaz€kokat:
ribiol, Epléniz, €trosil

4) egyes képzOk hangtani véltozatban szerepelnek : -it > 4t, -it; ulyil; -dil>
dil : tisztat, pirat, rosszil, fénjajdil

5) az ikes igék rendszere nem kovetkezetes, néhdny ige ikteleniil hasznéla-
tos: emmul, csisz le, maosz, aolmod; viszont iktelen haszndlnak ikesen:
fogyik, hullik, fagyik

6) az igeragozdsban az alanyi és a tdrgyas ragozds keveredik: Tugyonk mink
aztat. Emméegyém hounap hozaotok. Megvan a huzi, vonyi ragozds: mondi-
tok, kaszaoli a buzikdot. Az alanyi ragozdsban a jelentd mdd jelen id6 egyes
szdm 2. személyében az iktelen igék is ikes ragozdsu személyragot kapnak:
laotol, kapol (egyébként ez szolgdl az dltaldnos alany kifejez€sére!) Az egyes
szdm 3. személyében néhdny ige meglrizte az -n ragot: mégyon, I€szon.

7) a milt idGben az dsszevont mult id6 hasznilatos : kdtte ( kotoite).

8) a hatdroz6i igenév -val, -vel, s a v hasonul : még vout séirttel.

9) a névszOragozdsban a f6névi igenév mellett a tdrgy ragtalan : méik
géréngyou vernije. A birtokos ragozdsban az egy birtokos egy birtok ¢s a
16bb birtokos egy birtok 3. személyében -i, -ik a személyrag: szOmi, szeri,
lovik, héazik.

I11. Lexikadlis realizdciok

Az alapsz6kincsbe tartozo sz6készlet amellett, hogy szegényedett a targyi
vildg viltozdsdval, dllandGan bovilt idegen nyelvi 4tvételekkel. Ezek — az
1945 el6ttiek — fogalomkorik szerint kultdrszavak, ruhadarabok, hazieszko-
z0K, szerszdamok, ételek, novények, adllatok elnevezései, az 1945 utdniak
pedig a szocialista fejl6dés, az & hivatalos élet szavai. Altalsban fGleg
f6nevek, kisebb szdmban mds sz6fajhoz tartozok.

A mdsodik réteg az archaizdl6 réteg, mely generdcios killonbséget mutat.
Az oregek, a 70-90 évesek nyelve ez. Ebben a rétegben felkddlik még a
hajdani n6i nyelv a sziszegéssel, a hehezetes zdrhangok ejtésével, a régi sz€p,
mdr csak a kédexekben olvashat6 szavakkal, régi, kihalt képzékkel.

Milyen jelenségek szerepelnek ebben a rétegben?

1. Fonetikai realizaciok

1) még kovetkezetes a diftongalds, illetve Harasztiban a nagyon Oregeknél a
triftongus ejtése : €01l

4
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2) az illabidlis tendencia igen erds : van illabidlis a, € ( 6 helyett), éssze, 1€m
/ tdm/, -o rovdséra : bérétfa, illabidlis i-z€s : gyiszoi, fist / fist/,

3) a kozépzart ée nagy megterheltségi : gyérta, betég, &tti, vélla, éstaolou,

4) az 0 fonéma igen megterhelt: focsike, csOndds, sz0m, embodr, pintok,
kelisessok, jelos,

5) kedvelik a zdrtsdgot : 0o u : duktor, 6 U : rdzsa, 6 1 : lit, ki,
biitiboszorkdny, a o : morha, szova, € {: ebid, babirlevel.

6) er6s érzelem kifejezésére megnyijtjdk a rovid magdnhangzokat : cikor,
pthika, pipa, mamuz, kicsf, vivasko6dik, fratkozik.

7 ly 1:seldm

8) n ny : fony, csinyaol

9) id6s n6knél (80-90 éveseknél) hallatszik a ,,pejos beszéd", a régi sz, cs, c,
s ejtés: kincoszkéim, iszmertém

10) a k, t, p sz6 elején és végén hehezetesen hangzik: thanaorné

I1. Morfolégia

1) Képz6k : a -ka, -ke, -csa, -cse kicsinyit6képz6k nagyfoki kedvelése :
laoncsa, kinyéircse, iidoiicse, bapcsa, hurkika, lasikoaba

b) -at, -et {6névképz6 haszndlatos az -4s, -€s helyett: khapaolat
c) -it igeképzd -1t, -Gt valtozata: nyeriit

d) a denomindlis -udik képz6 megléte : saorgidik = sdrgul

e) a -d frequentativ képz6 : vaoladou szivika

f) - az -1 igeképz6 révid magdnhangz6s véltozata haszndlatos : rigal, metel.
£) a fonévi igenév képzGije : -nija : irnija k6.

1) f6névragozds: dudlisi nyomok fedezhet6k fel : disznaikak, lovaikak. /
kett6t jelentenek!/ Megvan a hizi, vonyi ragoz4s.

h) az elbesz€16 mult hasznélata: futék, Orieték

i) a jov6 id6t -and, -end idGjellel képezik: ménendék, — de ez mér nagyon
ritkdn hallhat6!)

j) a feltételes mod jelen idejében az egyes szdm 3. személyében a személyra-
gos alakhoz hozzitesznek még egy -ja, -je ragot a jelent§ mod )elen id§
analOgidjdra: G mondonaoja, ténnéje, laotnaoja. -

! .

II1. Mondattani jelenségek

1) régi raghaszndlat: A lou kihuszta a fejib6l a fékot. A voiilegéin a laoncsa
tijaoba huzi a gyirgiit.

2) elhagyjdk a hatdrozott nével6t: szeretdm cikort.

3) az 4ltaldnos alany : csilid : Mégbolondil a csilid a draogasaogtul.

4) megszolités : ké, kéd, kétok
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5) nyomosité elem : -14 : Mondi Evika la.
6) egydm beszEédtolts sz6 haszndlata: Kéd is ot vout egydm Vinkoucon?
7) sajatos €nekld hanglejtés.

IV. Székincs

A régi, szép, a hajdani kédexek hangulatdt idéz6 szavak mar tobbnyire
csak az Oregek szdjabol hallhatok : rérike / ségor/, apol / cs6kol/, halal /
meghal/, aoj /4s/, nanou / Oregasszony/, imog / ing/, azilta, milta, bicol /
csokol/, féléjjel / 6jfél/, szénds hdz / konyha/, szaoling / szildnk/, tikmony /
tojas/, gyérta / gyertya/ stb. De sok régen d4tvett szldv eredetd sz6 is
visszacseng még : a csarap, csupria, szokak, kobila /16/ stb.

A harmadik réteg a neologizmusokban gazdag réteg. Az 1jitisok a koz-
nyelvb6l erednek. Itt mdr a diglosszia valésdg. Ismerik, tudjdk, tanultdk a
koznyelvet az iskoldban, magyar Gjsdgot olvasnak, nézik a magyar tv-t,
Pécsre jarnak ,sopingolni”, bevdsdrolni. A koznyelvnek itt mar nem passziv
tuddsdval kell szdimolnunk, noha nem egyszer jelentkezik még bizonytalan-
sag hasznélatdban.

Ez a kornyezethez nem kotdtt, mozgékony kozépkortak €s az ifjisdg
nyelve és azoké, akik féllabbal még a faluban, félldbbal azonban mir a
vdrosban érzik magukat. Délutdn 2 6rdig gydri, ipari munkisok, délutdn
vonaton, auton, kerékparon hazaérkezve, megebédelve sotétedésig vagy még
azon is tdl 4llattenyésztOk, allathizlalok, foldmiivesek. A védrosi munkahe-
lyen ha magyar kérnyezetben dolgoznak a ko6z6s megértés eszkdze a koz-
nyelv, el kell sajatitani, de nemcsak a koznyelvi konyhanyelvet, hanem a
szaknyelvet is.

Erdekes kett6sség tapasztalhaté djabban f6leg a fiatalokndl a beszéd és
az frdsbeli haszndlat kozott. Beszédben a szlikebb kornyezetben a bdzis
nyelvjards megszokott megvalGsuldsait ejtik, frdsban azonban mdr kerilik
6ket, a kOznyelvi alak keriil ki a toliuk al6l. A kdzépkortakndl is megvan ez
a kettdsség, de dtmeneti alakok jelentkeznek a koznyelvi realizdciGkban. A
szitu4cio, a beszédpartner, a hely sokszor eredményez zavart.

A IIL. réteg jellemzoi

I. Fonetikai realizaciok

1) cs6kken a diftongus haszndlata

2) csOkken az illabialitds, de az illabidlis a még feltor.
3) megmarad még a z4rtsag kedvelése

4) az € megterheltsége n6tt az 6 rovdsdra

5) a rovid magdnhangzOk megnydldsa mdr tObbé nem érzelemkifejez6
eszkoz, hanem 4ltaldnos tendencia: cikor, tddom, pipal. Erzelemmentes
helyzetben is jelentkezik.
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EGY BUKOVINABOL TELEPULT SZEKELY FALU
TAJSZOISMERETENEK VALTOZASA

Roénai Béla
Tanérképz6 fiskola, Pécs

Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

A magyar €i6nyelvi kutatdsok meginduldsakor szabad kezet kaptam a
kutatGhely megvélasztdsdban. Kordbbi tapasztalataim alapjdn a kovetkezd
két telepiilést vélasztottam.

1. Szekszdrd: kisvaros. LegOsibb része a Fels6vdros. Lakossdgdnak etni-

kai kapcsolata a Sdrkozzel mint néprajzi kistdjjal bizonyithato.

2. Kakasd: lakéinak t6bbsége a bukovinai Andrésfalvardl telepult sz€kely.

A dialektol6giai kutatdsok két stirisédési pontja:

az dllapot €s a vdltozds. De a mindennapi tapaszialatok szerint is a
vizsgdlatoknak elsGsorban az ut6bbira kell irdnyulniuk. A két kuktatopont
Osszehasonlitdsa alapjan megdllapithat6: az ut6bbiban a véltozdsok szignifi-
kdnsabban jelentkeznek a nyelvjdrds és a koznyelv kontrasztjinak erGtelje-
sebb érvényesiilése miatt.

‘ Eddig ezt a hangrendszerben végbemend véltozdson igyekeztem igazolni
‘ Mégpedig Szekszdrdon a sarkozi 6-zés fokozatos halvdnyuldsdval, eltiinésével;
Kakasdon az er@s zart é-zés 1atvdnyos pusztuldsdval taldlkoztam.

Eddigi tapasztalataim igazolni ldtszanak azt a feltételezést, hogy a nyelvi,

| nyelvjdrasi rendszer vdltozdsa mind mennyiségi, mind min6ségi szempontb6l
a szOkészletben ragadhaté meg, érhets tetten a legérzékletesebben. Ezzel a
véleményemmel nem vagyok egyediil, hisz a legdjabb magyar dialektolégis-

| ban mdsok is hasonlé kovetkeztetésre jutottak. Elég taldn itt KISS JENOt

‘ idéznem, aki szerint: ,,A nyelv legvdltoz€konyabb részlege a szokincs." (A
nyelvjardsi szGkincs valtozasdrol. Nyr. 1979:343).

Ezért nem ringatom magam abban az illzi6ban, hogy toretlen iton
jarok. A most ismertetett vdllalkozdsom legfeljebb tdrgydnal fogva (bukovi-
nai sz€kely nyelvjdrds) €s néhdny modszertani jellegzetessége miatt tarthat
igényt a figyelemre.

Vizsgilataimban két szempontot itkoztetek:

1. az adott nyelvjdrds nyelvi rendszere (langue) és

2. a nyelvjards haszndlata, ahogy a falukozOsség tagjai megszolaltatjdk

(parole).
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Az 1. szempont adekvit kifejezéssel: a nyelvjards szokészlete, amelyben
hagyomdnyosan hdrom lexématipust kilonboztethetiink meg:
1. az alaki vagy alak szerinti;

2. a jelentésbeli vagy jelentés szerinti €s
3. a val6di tdjszavakat.

A véltozdsvizsgdlatban is ebbdl az osztalyozdsbol, csoportalkotdsbdl cél-
szerd kiindulni.

Elvileg a legkisebb bizonyité értéket az alaki tdjszavak képviselik, s
szinte kivétel nélkil a hangrendszer valtozdsait illuszirdljdk. Ezt t6bbé-ke-
vésbé el is fogadom, ha a bukovinai székely csébér €s a kéznyelvi csobor,
cstirke-csirke, donyha-dunyha, éveg-iiveg, kocs-kulcs, résta-rosta, sziimdocs-sze-
molcs, 16-ti, tollu-toll, vidér-vodor alakpdrokban gondolkodom, de a bingd-
bimbd, csihdn-csaldn, fészi-fejsze, hanyotdn-hanyatt, méhink-mienk, téhéd-tied,
tongorgd-henger, Uli-olyv stb. alakpdrok mintha mdr tGlmutatndnak 4 csupén
egyszeri alak szerinti kiilonbségen, vagy ki kell tdgitanunk ennek a lexémati-
pusnak a fogalmi korét.

Hogy mégsem értékeltem til jelentSségiket, azt a kérdGivbe folvett
lexémdk Osszességéhez (390) viszonyitott ardnyuk jelzi. (44).

A jelentésbeli tdjszavak valtozdsat, amelynek a megfigyelésére 139 cimsz6
szolgdl —~ azt jelzi, hogy a koOznyelvi szinonimdk tdrsulnak hozzdjuk, s
rovidebb-hosszabb egyiittélés utdn teljes dominancidra jutnak. Mivel ebben
a tipusban is fenndll az alternativ alkalmazds lehetGsége, a lexikai diglosszia
itt érvényesiil a legtovabb.

A kontrasztivitds a leger6teljesebb a valodi tdjszavak haszndlatdban. A
mdssagot, az atlagtol eltér6t a legfoltiinébben ezek hordozzdk. Val6szind,
ezért ezeknek a visszaszoruldsa a leggyorsabb.

KérdGivembe Gsszesen 390 cimszOt vettem fol. Ebbsl alaki 44, jelen-
tésbeli 139, valédi 217.

Sok-e ez vagy kevés? Is-is.

Ha G. VARGA GYORGYInek a regiondlis koznyelvek kutatdsdra 0sz-
szedllitott kérdSivéhez viszonyitom, akkor egyértelmien sok. O ugyanis a
hangtani és alaktani jelenségek vizsgdlatdra 340, a lexikaira pedig 31+18,
tehdt Osszesen 49 cimszot vett fel.

Egyértelmiien sok, ha BOKOR JOZSEF, KISS JENO, SZABO JOZSEF
vizsgdlataival vetem Ossze.

Teljességrol akkor beszélhetnénk, ha egy nyelvjdrds teljes szOkészletét
vennénk fol kérdGiviinkbe, azaz egy egész tdjszOtdrt. Ez nyilvdnvaléan a
nyelv oldaldrdl is irredlis, a beszél6 oldalar6l még inkdbb, a vizsgilatot
végzének pedig részmunkaként teljesithetetlen.

Mi volt a vélogatds szempontja? A rendelkezésemre 4116 sz6jegyz€kekbil
vdlogatiam. (DEGH LINDA: Kakasdi népmes¢k I-1I; SEBESTYEN
ADAM: Az andrésfalvi székelyek gazddlkoddsa; US: A bukovmal székelyek
tegnap és ma; valamint a Bukovinai népmesék I-1V. kotetének sz6jegyzé-
kei.)

2
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A benniik taldlhaté tdjszavak szdma hozzdvetSleg 2000. Kérd6ivemben
tehat ennek szdken egytGtdde szerepel. A vélogatds szempontja a szavak
haszndlatdnak tdrsadalmi mérete. Nyilvdn elsGsorban az alapszokincs tagjai
keriiltek bele, a peremszokészletb6l pedig azok, amelyeknek hasznélata
tarsadalmi rétegektdl €s foglalkozdsi csoportoktol fiiggetlen, azaz kevésbé
meghatérozott.

Kihagytam a kérd6ivbdl a vélhetGen archaikus elemeket, amelyeket a
népi epika nyelvi eszkézeként mindsithetiink.

II. Most néhdny szét a vizsgdlodds mdsodik helyen emlitett és mégis
fontosabbnak tartott szempontjarél, amit a nyelvjdrds haszndlata (a parole)
kifejezéssel jeloltem.

A besz€l6 dlidspontjdnak, a lexéma hasznédlatdhoz val6é viszonydnak ot
tipus4t kilonitettem el.

+ = csak a cimsz6t ismerem és hasznilom.

1= mindkett6t (azaz a cimszot € koznyelvi megfelelGjét is)
ismerem, de az els6t haszndlom.

2= mindkett6t ismerem, de a mdsodikat (azaz a kOznyelvit)
hasznélom.

$= mindkett6t (esetleg még szinonim4jdt is) felvaltva haszna-
lom.

M= a cimszOt nem ismerem, a koznyelvit vagy a szinonimajat
hasznilom.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a beszélt nyelvjdrdst még sidkészletében
sem lehet Ot tipusba kényszeriteni, mivel egyrészt az egyéni léi~ktani té-
nyezOk, masrészt a nyelvszociolGgiai tényez6k kozbiilsé eseteket is valdszi-
nisitenek, de munkahipotézisként taldn nem jelentenck talsdgosan nagy
elrugaszkod4st a nyelvjarasi val6sdgt6l. Indokldsként emlitem még médsze-
rem alkalmazdséra azt a tényt, hogy a kérd6ivre adott vélaszok szdmit6gépes
értékeléséhez program késziil, s a programoz6 szerint tovabbi rétegek,
kozbiilsé esetek mdr nehezen lennének figyelembe vehetdk.

Ahol ez lehetséges, természetesen minden olyan mozzanatot régziteni
kivanok, amelyek a sz6haszndlat szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai
meghatdrozotisdgdra, a koznyelvhez €s a nyelvjdrdshoz val6 szubjektiv viszo-
nyuldsdra vonatkoznak.

Az adatkozIOk kivilasztdsdban az els6 szempont az életkor. (V6. KISS
JENO: Egy nyelvszocioldgiai szempont a dialektologidban. MNy. 1989:40-
47). Ezen belil természetesen a nemek szerinti megoszlds. Figyelembe
veszem az Gn. szocidlis é€letkor stddiumait: 1. az iskoldskort (amelybe
bele€rtem a primér szocializdcié nyelvének elsajatitdsat); 2. a feln6tt korban
a foglalkozds szerinti differencidléddst, a hadzassdgkotés nyelvi hatdst
(els6sorban a vegyes hdzassdgét) €s ennck a gyermeknevelésben megnyilvé-
nulé kovetkezményeit. (V6. Mladost: Gyur6k Jénos nyilatkozata a Magyar

3
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Radiéban 1989. okt6ber 2.) és végiil 3. a nyugalomba vonulds kor4t, vagyis
az Oregkort.

Eletévekben szdmolva az els6 csoportba a 20-25 éves korig bezdr6lag
sorolom az adatkozi6imet, a mdsodikba az 55-60 éves korig tartoznak, a
harmadikba pedig a 55-60 éven feliiliek.

A gyiijtés modszere: az aktiv direkt modszer. Egyetértek KISS JENOvel
abban, hogy a ,résztvevd megfigyelés a legalkalmasabb moédszer” (Doktori
értekezés tézisei 6). Esetemben azonban ezt az akiiv direkt moédszer ki-
sérojeként vehetem figyelembe, illetéleg alkalmazhatom.

Lényege ennek a modszernek az, amelyre G. VARGA GYORGYI midr
emlitett kérdGivében a Lexémdk II cim alatt szerepld adatok szolgdlnak
példaként. Az igékre igy kérdez: Mirt csindl az, aki...? A f6nevekre: Mi az, ...7
Es a melléknevekre: Milyen az, ami v. aki...?

A modszer alkalmazdsira KISS JENO a finn PALANDER péld4jat
emliti azzal a megjegyzéssel, hogy az igy nyert adatok felhaszndlhatGsagi
értéke valtozo, illetbleg bizonyos esetekben problematikus is lehet, mint-
hogy az ilyen jellegii folmérések feltételezik a vizsgdlt jelenségek megértését
s azonos modon valé értelmezését a kérdez6 és az informdtor részér6l
egyardnt.” (i.m.44.)

Ezt felnGtt adatkozlGimmel sikerilt elérnem. Az iskolds kordak vallom4-
sainak megbizhatésdgdhoz pedig a magyar szakos kollégdim megigért segit-
sége jarul hozza.

Bizom benne, hogy az elmondottakbdl vildgossd valt, hogy az, amit itt
bédtor voltam el6adni, az a véllalt munka sirdjében tiprodé gydjté vagy
nagyképien: kutaté munkabeszdmolGja, aki az eddigi tapasztalatai €s rész-
eredményei alapjan reméli, hogy sikeriil bemutatnia a nyelvjdrds szokészleté-
ben mdr lezajlott és most zajlé véltozdsokat; megragadnia a véltozatok
tendencidit, irdnyit, iitemét; a nyelven beliili és kivili okait; roviden: sikeriil
tetten érni az egyideji 4llapotban a szinkron dinamizmust.

Egy Bukovindbdl telepiilt székely falu tdjszéismeretének viltozisa
cimii kutatdsi feladathoz készitit kérdéiv cimszavai

. anydka (=édesanya-megszolitdsként)
apéka (=¢Edesapa-megszolitdsként)
. bingd (=bimbo)

bong (=gomb)

. buglya (=boglya)

. csap(p)ds (=csipés)

. csébér (=f4bol késziilt zsirtarté edény)
. csics (=csecs-eml6)

. csihdn (=csaldn)

10. csipor (=csupor)

11. csutika (=kukoricacsutka)

12. cstirke (=csirke)

R e VIS SR RN
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.

donyha (=dunyha)

elalit (=claltat)

élléget (=eszeget, falatozik)
éveg (=liveg)

fészi (=1ejsze)

hérkel (=horkol)

hanyotin (=hanyatt)

hézza (=hozz4)

hunya (=hOna)

hungya (=hangya)

innap (=tnnep)

Jdcodik (=jatszik)

kanko (=kampo)
kdrinkodik (=kdromkodik)
kicsiddég (=egy kis ideig, rovid ideig)
kocs (=kulcs

lapta (=labda)

level (=levél)

méhink (=mienk)

ményén (=megy)

nannyé (=nagyanya)

panké (=fank)

résta (=rosta)

sétdr (=sajtdr)

sziimécs (=szemolcs)
tangyér (=tinyér)

réhéd (=tied)

0 (=td)

tollu (=toll)
1ongorgd-tongorgetd (=henger)
iihi (=0lyv)

vidér (=vidor)

anyatdrs (=ndszasszony)
apatdrs (=n4sz)

aproé (=kanyarg)
dddmalmdja (=4ddmcsutka)
drnyéktarté (=nap-, esernyd)
drolvetds (=kettes tarisznya)
bakd (=rovid szin)
bikfanadrdg (=kendervdszonbol készitett n.)
bitang (=zabigyerek)

bolha (=sarfogo €le)

bont (=fejt, morzsol)
bdrmaddr (=denevér)

biigd (=galambdiic)
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
S9.
90.
91
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101
102.
103.

cdrinakert (=sOvénykeriiés)

¢sdklya (=korcsolya)

csartogtat (=tapsol)

csépiinyelvil (=selypitd, pOsze)

csérgeid (=kerepld)

csicskupa (=1cjesiivegre hiizhato cucli)
csigolyafa (=kosdrfonofiizfa)

cséfa (=bodzafa)

déka (=vastag gyapjitakaro)

délebéd (=ebéd)

dézsa (=tejver6, vajkopils)

dufla (=finom, els6rendi)

dugds (=vizz4r6 gét)

eresz (=el6tér, nydri konyha kemencével)
erdst (=nagyon)

été6 (=méreg)

fejid (=szines bolti pamut)

félfo (=felforr)

félidds (=kozépkori)

félsz0kdds (=gyapjliszovet)

férég (=egér, pocok)

fiitté (=tizhely)

galy (=gorongy)

galuska (=t61t6ttkdposzta)

gérézd (=1. furt, 2. feny6fdk Osszeillesztése)
géc (=kemence nyildsa el6tti padka)
gondolatlan (=figyelmetlen, hanyag, gondatlan)
gunya (=ruha)

guzs (=a sorompolyos kerten vessz6kOtés)
gvértyds (=1. vilagitébogdr, 2. metdngdz, 3. lidérc)
halotthdz (=ravatalozo)

halkolds (=fa tovének €kelése vagdskor)
haldruha (=halélra val6 ruha)

hamarsdg (=gyorsan, siirg6sen)

harisnya (=sz€kely nadrag)

hdz (=szoba)

héharmat (=dér)

homdly (=felh0)

komp (=gyeptégla)

hugyik (=vizel)

igizet (=szemmelverés)

iromba (=1. fiirge, gyors, 2. kecses, szép, cinfra, mutatés)
istenkédik (=konyorog, riménkodik)
kantdr (=1. komponds mérleg, 2. kenderspargdbol edényhordd)
kap (=tal4l)
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104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

kapusas (=kapuoszlop)

karé (=1. kenyérhaj, 2. var a seben)
kasdriilés (=vessz6bO] font kocsiiilés)

kebel (=a ruha mellrésze)

kendo (=10riilk6z6)

kend (=szOvésnél haszndlt pépes anyag)
kerekbe (=koOrbe, koriil, karikdba)

keringé (=csavargo)

kert (=kerités)

kertkoszoni (=fonés)

keszkend (=zsebkendd)

kifogy vmibol (=elveszit valamit)

kigyéngiil (=elfdrad)

kocsdn (=kukoricaszdr)

kocsolatlan (=nyitott)

kopora (=felfel€)

konyokes (=rovid bunda)

kotés (=csipke)

kozkapu (=a telkeket elvélaszto kerités atjarGja)
kuli (=tdzhelyen siit6tt krumplikarika, szelet)
lakocska (=j41€kbaba)

lapité (=mdlétart6 deszka)

lapocka (=abrakkeverd)

lekandszodik viz’ (=leapad, lecsendesedik)
ligoz (=szapul)

lugzé (=szapulo)

macskafa (=kakasiil6)

magol (=t6kmagot hént)

majorsdg (=baromfi)

masina (=1. cs€pl6gép, 2. gyufa)
mdsodégyes (=terhes n6)

mégajaz (=meglel)

mégsikul (=elcsiszik)

mégiit (=agyoniit)

mégviziil (=4tvizesedik, dtnedvesedik)
mond (=beszél)

mozsika (=hegedi)

murok (=sdrgarépa)

nyirentyi (=hegedlisz6)

nyujtépad (=ravatol)

ddalkamara (=kamra a lakéépiilet végén)
Stort (=kocsonya) ’

pakkura (=petr6leum)

pallag (=f6ldek végében levl legeld)
papucs (=magasszart fiz0s cipl)
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

piroska (=barétfiile)

poka (=pelenka)

porozé (=hofivés)

porond (=aprokavicsos hely)

rékken (=alszik)

rétél (=hajtogat, tir)

ribanc (=rongy)

ribancos (=rongygyijto)

rittyent (=durrant)

ruva (=fejkendo)

savanyité (=erjeszto, kovisz, 2. ecetféle korpab6l €s c€kldbol)
sifon (=szekrény)

sikit (=tapaszt)

szapanyozott (=inneplo fehérnemi)
szégverd bot (=sulyok)

szémély (=megesett ledny)

szénvedeje (=szenteste)

szén (=pardzs)

szennyesniid (=ruhatartG)

szokik (==ugrik)

szifrdisznyd (=siin)

takargaté (=szalvéta, konyharuha, abrosz)
térébuza (=kukorica)

t6kéz (=ronkot fuvaroz a hegyekbol)

tizet 1ész (=tizet rak)

vakszém (=haldnték)

vérszipo (=pitca)

vert tej (=ir6)

vigydzkodik (=figyel, szeml€lodik)

vizbe burul (=izzad, verejtékezik)
vizeskdrtya (=favodor, viztart6 faedény)
vizet foz (=forral)

vélédn (=menyasszony, meny)

almabiizii (=kamillatea)

asztavdta — osztovdta (=sz6v0sz€k)
banko! (=vonyit-a kutya)

batoc (=cséplogép)

bdcs (=sajtkészitd f6pdsztor)

belldcs (=1. poszt6bol késziilt csizmafejvédo, 2. posztGharisnya)
béndéréz (=parosodik-kakas)

bérbénce (=tir6tartd hosszukds kishordd)
bérbécs (=kos)

bérég (=pdrosodik-juh)

bircséka (=csomo, daganat)

bisszid (=a szenteltviz hintésére borsfiib6l kotott kis csokor)
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196. bitiko (=harang, csengd, kolomp nyelve)
197. bododdj (=buta, tdjékozatlan)

198. borna (=ronk, feny6fatdrzs)

199. boroszldn (=orgonabokor)

200. bosztdn (=10k)

201. bbcs (=kevély, nagyzolo)

202. brézsnyik (=erd60r)

203. bucsdnkodik (=sépitozik, sopdnkodik)
204. buda (=1. drnyéksz€k; 2. piszkos, rendetien)
205. buldl (=1. hurcolkodik; 2. fajtalankodik)
206. buliga (=hanyag, rongyos, tunya)

207. burdé (=putri)

208. burjdn (=gaz)

209. birog (=pérosodni akar-diszné)

210. burungoz (=haragosan, magédban dormog)
211. bisziitért (=kozm4s)

212. bini (=vminek: hdz, kocsi-vége)

213. cabin (=rénkemel6 szerszdm)

214. cibre (=erjesztett korpabol savanyiikdposzta levével készitett leves)

215. corhol (=t0r, pusztit-bérkikészités)

216. cuhdl-cuhdlzsdk (=nagy zs4k)

217. csajbatag (=egyiigyi)

218. csdjburjan (=teafl)

219. csdrmdl (=kiabdl, ldrm4zik)

220. csélhe (=4gaitol nagyjdbol megtisztitott feny6 szénaszdritdshoz)
221. csepii (=kenderkoc, lenkdc)

222. csércse (=1. fiilbevald, 2. cikldmenszini virdg)
223. csérge (=sz6ttes gyapjitakaro)

224. csérkabala (=korhinta)

225. csészle (=szinyog)

226. csicsdzik (=a gyermek a kocsi végére kapaszkodik)
227. csiszla (=pénzdsszeadds italra)

228. csobdn (=pdésztor-betlehemes jatékban)

229. csongolyir (=gongyolit, hajt, teker)

230. csoré (=meztelen, csupasz)

231. csuli (=csonka, letdrt, lekonyul6)

231. csuma (=szOrnyeteg, ijeszt6 alak)

233. darabonca (=talicska, tragacs)

234. degert (=1. kocsikendcs, 2. kétrdny)

235. dérénduca (=ldrma, zorgés, robaj)

236. désétu (=esetlen, f€lnotés)

237. dimilia (=kb. 20 l-es faedény)

238. dombéroz (=dorbézol, mulat)

239. drdnica (=80 cm hosszi fenySfazsindely)

240. dubdl (=b6rt érlel)
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241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258. friské (=kenderszovetbll késziilt ujjatlan pul6ver)
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.

10

dulcsész (=szirupban eltett magvazott gyiimolcs)
duvaszt (=iit, vag)

elvigyiil (=0sszemelegszik, megbaratkozik)
endelget (=h4nyingere van vmit6l)
endelitos (=€melyitGen Edes)

erégél (=mendegél, andalog)

éspdr (=tlizhelylap)

éstruzsli (=rétestészia)

észkétel (=izgat, zaklat)

észténa (=juhfejo €s sajtkészitd hely)
észtrungdr (=juhfejésnél hajto az akolban)
faszujka (=bab)

fdcsa (=teriiletegység = 2 hold)

fenté (=kiill6)

fesztofii (=békarokka)

festér (=erdész)

fluska (=deci)

funddsz (=megvadult)

furtina (=hGzivatar)

gamat (=csuf, piszkos)

ganci (=gandr)

gérla (=csatorna)

gica (=hajfonat)

goje (=koca)

gudu (=siit6 — a tlizhelyben)
guluga (=gyomor, bendd)

gusa (=golyva)

guzgdn (=patkdny)

guzsaj (=kézirokka)

gyibéc (=ptp, pupos ember)
haldndor (=magkender)

hardbka kanko (=takar6 a kaszin)
hérdm (=lusta)

honcsok (=kupac-fold, trdgya)
hiipirty (=1. ital sdrd alja; 2. 4ldomds, ingyen ital)
ifdmitus (=képmutato, kétszind)
ikrdndozik (=megijed, 4lm4dbol felijed - gyermek)
interes (=kamat)

ispirt (=szesz, spiritusz)
iszdnkodik (=jégen cstiszkal)
kalangya (=gabonacsomg)
karinca (=koOtény)

kaus(ka) (=lisztmeré kan4l)

kdlik (=nyomorék)
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286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324,
325.
326.
327.
328.
329.
330.

kdrpdlodik (=zs011616dik)

kéncinkédik (=kelleti magdt)

kécmén (=kabat)

kélé (=kamasz)

kékhdm (=zsid6 sakter)

keércs (=kullancs)

kobrics (=perec)

kocor (=sovany)

kocsorba (=1. szénvono; 2. vénasszony)
kolozsna (=Kkeresztel61 ajandék)

kokis (=pattogatott kukorica)
kompona (=a gémeskat nehezéke)
korcol (=ropogtatva eszik)

koréc (=mért€kegység = 100 kg)
kozsok (=birkabdr térdigér6 ndi bunda)
krecsdn (=néi bliz, n6i és férfikabat)
kujak (=0Kkol)

kurdszla (=forraldskor 0sszement tej)
kurtor (=kemence)

kiipii (=méhkas)

1ldjbi (=mellény)

lapi (=levél)

laskasérito (=sodro6fa)

léktéris (=zseblampa)

léhel (=gercbenez, )

livdda (=gyimolcsos)

macsuka (=csomd, bunko)

mart (=part)

mdngol (=méngorol)

madlé (=kukoricalisztb6l késziilt étel)
mdnus (=falifra sétéléja)

mdrfa (=4ru)

meégnyuvaszt (=megfojt)

mégpall (=megver, itlegel)

mentdva (=posztokdpeny)

mdriska (=k€zzel hajtott szelelGrosta)
moriskdl (=rostél)

murga (=fekete v. sdtétbarna szini tehén)
nyémota (=mamlasz, iigyefogyott, tehetetlen)
nyigisztor (=4llatkereskedd, I0kupec)
nyuszulyé (=koszordslany)

odor (=a csiirben lev§ oldalrekesz)
orda (=édes tiro)

pacil (=t0rténik vkivel vini, vmi ér vkit)
palamdr (=harangozo, sekrestyés)

11
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331
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
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panus (=kukoricacsuhé)

papusa (=csomo pl. dohdny)

parapdcs (=€lénk, vig)

paratika (=csintalan, iigyes, fiirge)
patladzsér (=Kkifejlett magpaprika)
pdcska (=pipadohdny)

pdlka (=szénatart6 a rid végén)
péndely (=als6szoknya)

pergénc (=eleven, mozgékony)

pészkdr (=halész)

péréngd (=1. lomtdr; 2. mély szakadék)
pésztrdma (=0sszeaszott, Osszeszdradt)
pétrdj (=25 1-es fa merGedény)

picc (=szipka)

pilinka (=gyaluforgécs)

pimpé (=barka)

pipe (=Kkisliba)

pirizli (=Kkistermetd, csenevész-ember, 4llat)
pitdn (=kukoricalisztb8l késziilt lepény)
pitlil (=6r861-4rpat, bizat)

pitybka (=krumpli)

pocol ruva (=gyapji nagykendd)

pokla, pokldja (=magzatburok)
prozsina (=teriiletmérté€k 40 négysz6go1)
punga (=zacsko)

radina (=paszit-étel, ital)

rdkla (=4 magas oszlopon 4116 fedeett hely — széndnak, szalmanak)

rdspor (=reszel6)

renyekédik (=sopdnkodik)

rézsnyica (=kézidaralo)

rokolya (=fels6 szoknya)

sdflik (=1. borsajtdr; 2. moslékosdézsa)
selyp (=vessz6b6l font halfogo eszkoz)
serit-sirit (=p0Odor)

seniil-sirtil (=fordul)

silladri (=sz€kely t4nc)

sldjér (=fatyol)

sldjf (=f€k)

sufldk (=kamraszerii melléképiilet)
sulyok (=moso6fa)

surdé (=szalmazsik)

suska (=1. papirzacsko; 2. tillok)
szddokfa (=hérsfa)

székérikapdlinka (=rozsbol készitett p.)
szikdn (=agyag)
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376. szindzsdk (=1/2 dl-es pdlinkdsiiveg)

377. szondé (=moho)

378. szokmdn (=sziir)

379. szurcsél (=deszka- v. léchulladék)

380. rokdl (=nagyhéten fakalapdccsal deszkat iit)
381. rurma (=csapat, csoport, csorda, nydj)

382. tyiria (=fuvar)

383. vackor (=vadkorte)

384. vakkoncs(ok) (=vakond)

385. vaszkarlddik (=izeg-mozog)

386. virgdna (=1. gyermekruha-egyben; 2. n6i ruha)
387. zadar (=gyorsan, hadarva besz€l)

388. zuba (=ajak)

389. zséndic (=oltott juhtej felforralt savéja)
390. zsitdr (=cs6sz, mez60r)

13
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A TAJI NYELVVALTOZATOK KUTATASA

Balogh Lajos
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Kozlésre elfogadva 1989; okt. 7-én

Egy évvel ezel6tt, amikor els§ alkalommal taldlkoztunk Budapesten az
€16 nyelv kutatdsdrol rendezett tandcskozdson, részletesebben széltam arrél,
hogy milyen munkélatok folynak ndlunk a magyar nyelv tdji tagoléddsdnak
felderitése, a nyelvjdrdsok €s a koznyelv kozotti regiondlis koznyelviség
jelenségeinek megismerése c€ljabol. Ugy gondolom, most taldn elegendd
lesz, hogy csak f6bb vonalakban utalok az egyes témdkra, arra hogy milyen
el6rehaladds toriént az elmilt esztend6ben, hogyan osztottuk meg erSinket
a sokréti feladatok kozott, hogyan hasznéltuk fol a rendelkezésiinkre 4116
szerény anyagi lehetGségeket.

Befejezéshez kdzeledik az a pdlydzati szakasz, amely az Orszdgos Tudo-
miényos Kutatdsi Alap jovoltdbol lehetGséget nyijtott szimunkra ahhoz,
hogy a vidéki egyetemek és fOiskoldk tandraival szerz6dést koOtve anyagot
gydjtsiink tobb régidban a nyelvjdrdsok felbomldsdnak, a kOznyelvi hatés
megvalOsuldsdnak tanulmdnyozdsdhoz. 1989 a feldolgozds, az értékelés, a
tanulmédnyok elkészitésének az éve volt. Guttmann Miklés kollégdnk Szom-
bathelyen és Vas megye tObb falusi iskoldjdban az 4ltalénos iskolds tanul6k
nyelvhaszndlatdt vizsgalta meg, els6sorban abblol a célb6l, hogy milyen
mértékben tiikrozdik beszédjiikben a helyi nyelvjdrds, illetSleg a nyugat-du-
nantuli regiondlis k6znyelv. Ennek a tanulmdnynak nemcsak azért oriliink,
mert egy sajdtos életkori réteg, az alsé foka iskolds gyerekek nyelvi regiona-
litdsdba ad bepillantdst, hanem azért is, mert hasznos utmutat4dst, segitséget
ad az oktaté munkdhoz, ahhoz hogy a vidéki iskoldkban tanité pedagégusok
hogyan értékeljék a gyerekek tdjnyelvi beszédét, nyelvjdrasiassdgat. Lexikalis
1émdji Bokor JOzsef palyamunkdja, aki ugyancsak Nyugat-Dundntilon a
tdjszavak elterjedését, archaikus lexikalis elemek tovdbbélését kutatta kilon-
b6z0 szocidlis rétegeknél.
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Pécsi kollégdink koziil Pesti Janos tovdbb gyarapitotta a Baranya megyei
Szentl6rinc regiondlis koznyelvérdl irt tanulmanyainak sordt. Ezzel tulajdon-
képpen teljessé vélt a megkezdett sorozata, mert a hangtani jelenségektdi
kezdve az alaktanon, lexikdn 4t bizonyos fokig még szupraszegmentilis
jelenségek tdrgyaldsdra is sor keriil az eddig elkésziilt munkdiban. Az OTKA
keretében neki sikeriilt taldn a legteljesebb képet nytdjtania egy telepiilés
jelenkori nyelvéllapotdrél. Ronai Béla nem zdrta még le a Kakasdra 4ttele-
piilt Bukovinai székelyek nyelvi beilleszkedésének vizsgdlatat, most djabb
kérdoivet készitett, amely a szOkészlet sajatos rétegzGdésének folderitésére
irdnyul.

Mdr teljesen nyomdakész 4llapotban van az a szOveggy(jtemény, amely-
nek anyagdt az egyittmiikod6 kutatohelyek munkatdrsai gydjtotiék Ossze. A
kb. 12 szerz6 iv terjedelmd kézirat tartalmaz archaikus nyelvjarést tikrozo
szovegeket idGsebb parasztemberektdl, félig nyelvjdrasos beszédfelvételt egy
falusi esztergdlyosmestertél, megsz6laltat killonboz6 életkori, foglalkozasd,
a regionalitds kiilonboz6 fokdn 4ll6 egyéneket. A bevezetd rész utdn hosz-
szabb terjedelemben foglalkozik a kiadvany, a regiondlis szinti szOveglejegy-
z€s problémdival. A kezdeti bizonytalansdg utdn végre sikeriilt
megallapodnunk a lejegyzés alapelveiben, amelynek 1ényege az egyezményes
magyar hangjelolés kovetkezetes alkalmazdsa, a minél pontosabb fonetikai
hiségre val6 torekvés. A regiondlis koznyelviség sikjdn ugyanis nagyon sok
az dtmeneti hangtani képz6dmény, és elnagyolt 4tirdsban ezek a lényeges
jelenségek elsikkadndnak. Az itt kozolt utmutat6 valGjdban a tovdbbi 4tird-
sok alapszabdlydnak is tekinthetd.

Szdmottev$ elérehaladds kovetkezett be a Karpdt nyelvatlasz munkalata-
iban. Molddvidban, Kisinyovban megjelent az L. kotet, amely kb. 80 lexikalis
és szemantikai térképet tartalmaz, a hozzdjuk tartoz6 kommentdrokkal €s
indexekkel egyiitt. A kéziratkészités azonban jéval el6bbre jdr, az L. és a IL
kotet utdn mdr a IV. és az V. kotet anyagdt is leadtuk a szerkesztGnek, a IV.
Kievben, az V. Pozsonyban keriil kiaddsra vdrhatéan n€hdny év milva.
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1. El6sz0r arr6l szeretnék néhdny szot szOlni, hogy milyen 6sszefiggés
van a regiondlis nyelvvdltozatok €s a nyelvi norma koOzdtt. A magyar
nyelvjdraskutatdsban 4ltaldnossd valt az a gyakorlat, hogy a tdjnyelvi jelensé-
gek leirdsa ,,az Ggynevezett hasonlité modszer alapjan végezhetd el legered-
ményesebben” (Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Budapest,
1971. 45.). A legtekintélyesebb szakemberek — Deme Ldszl6, Imre Samu,
Benkd6 Lordnd, Nyirkos Istvan — véleménye az, hogy a legide4lisabb ¢sszeha-
sonlitdsi alapnak a koOz- és irodalmi nyelv latszik (Imre Samu: i.m. 45-46).

A kovetkezOkben az a kérdés meriil f6l, hogy vajon mennyire egységes ez
a koz- és irodalmi nyelv, amelyhez a tdjnyelvi jelenségeket viszonyitjuk, mert
ha a koznyelv is kiilonféle rétegnyelvekre tagolddik, akkor meglehetGsen
nehézzé€ vilik a nyelvjdrdsokkal valé szembesités. Megint csak Imre Samut
idézem: ,Eppen ezért én dsszehasonlitdsi alapul a koznyelvnek azt az ide4lis
— egyel6re taldn senki 4ltal sem beszélt — formdjit tekintem, melynek
normadit egyrészt az egységes magyar helyesirds, masrészt bizonyos hangkap-
csolatok esetében (pl. a mdssalhangzOk hasonuldsa, 0sszeolvaddsa, kiesése,
rovidiilése stb.) a magyar kOznyelvi kiejtésnek ma érvényben levd s a
normativ nyelvtanok 4ltal rogzitett szabdlyai adjdk meg. (Ezt a formét
nevezhetjiik az irodalmi nyelv eszményi besz€lt valtozatdnak is.)" (i.m. 46).

Eljutottunk tehdt a nyelvi norma kérdés€hez, ugyanis arr6l van szo, hogy
a regiondlis nyelvvdltozatok leirdsa sordn a kOznyelvnek csak a normativ
szabdlyok 4ltal rogzitett vdltozata lehet az 8sszehasonlitdsi alap. Rendelkez-
niink kellene tehdt valamiféle kodifikalt kdznyelvi normarendszerrel, amely-

*Az elGadds teljes szOvege a Normatudat — nyelvi norma cimi kétetben jelenik meg,
amelyet az MTA Nyelvtudoményi Intézete ad ki Budapesien.
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nek segitségével egyértelmiien meg lehet mondani példdul egy hangtani
jelenség esetében azt, hogy hogyan hangzik ez a kdznyelvben, €s miben tér el
ett6l a regiondlis kiejtés. Az esetek legnagyobb részében valoban nem okoz
problémit ez a szembesités. Egészen vildgos és egyértelmd, hogy az embér,
szip, gvid, taniita, viihet stb. alakokkal a koznyelvben az ember, szép, did,
tanulia, vihert stb. 41l szemben, és az el6z6 alakok kétséget kizdr6an regioné-
lis szinezetiick. Hasonl6 példdkat hozhatndnk az alaktan €s a lexika teriile-
térél is: az adi, hozi, ldti k6znyelvi megfelel6i vitathatatlanul az adja, hozza,
ldtja; az erdds ,erdei munkdt irdnyité szakember® jelentésben kétségteleniil
tdjnyelvi alak, mert a koznyelvben az erdész jdratos helyette, a silinga,
kolompér, baca t4jsz6 voltdhoz sem fér kétség a kozayelvi kosdr, burgonya,
félkegyelmii alakok mellett.

Arr6l azonban mdr lehetne vitatkozni, hogy példaul a embér, gyerek, l¢het,
vészék féle alakok regiondlis szinezetiick-e vagy sem, ugyanis ha a zirt &
fonéma a koznyelvben normédn kivilinek min6sil, akkor az €-zés eseteit
tdjnyelvi valtozatoknak kell tekintenink. Csak kodifikdlt kOznyelvi norma
segitségével lehetne eldonteni azt is, hogy a krumpli, szotyola, tepertd, tengeri,
szeder fén term6 eper’ tdjsz6-e vagy sem; azt, hogy bizonyos massathangzo-
nyildsok koznyelvinek minGsiilnek-e vagy sem: eggy, eggyik, eggyes, lessz,
szallag, tanitté stb.; azt, hogy a maginhangzok rovidilése még meddig
fogadhaté el a kdznyelvi norma hatdrain beliil: ovoda, aktiv, passziv, izlések,
koszkeletii, birc, huszas, irds stb.; azt hogy egyes sz6végi mdssalhangzOk
lekopdsdt minden nyelvviltozatra jellemzd fiziologiai jelenségnek tekintsik-
¢ vagy sem: azér, mer, pénzér, abba ,abban’ stb. En magam is nagyon sokat
kinlodtam ezekkel a problémdakkal egy késziii6ben levo kontrasztiv hangsta-
tisztikai tanulmdnyomban, amelyben minsiteni kellett a magnetofonra fol-
vett szOveg adatait, hogy azok a kdznyelvvel megegyez6ek-e vagy attol eltérd
regiondlis valtozatok.

2. A hagyomdnyos nyelvjdrds normarendszere a szabdlyok rogzitése nél-
kil azoknak a tudatdban é€lt és bizonyos fokig €1 még ma is, akik egy
nyelvkozOsséghez tartoznak, ugyanazt a nyelvviltozatot hasznaltdk vagy
hasznéljdk. Az iratlan szabdlyok megsértése kordbban meglehet6sen nagy
ellendlldst valtott ki a k0zOsség tagjaibol. Ha a két vildghdbord kozott egy
vidéki kisldny Pesten cselédeskedett, és a falujiba visszatérve otthon is
utdnozni kezdte kenyérad$ gazddinak beszédmodor4t, akkor azt mondtdk r4,
hogy Péstiésén bészél, tehdt még a kiejtéssel is hangsilyozni akartdk, hogy
beszéde eltér a falukdzOGsség megszokott nyelvi norméjatol. Ilyen minGsité-
sek is gyakran elhangzottak, hogy affektdl. Ez a jelenség tulajdonképpen
arrél tantiskodik, hogy a falu nyelve akkor még meglehetGsen egynemi volt,
lényegében mindenki nyelvjdrasban beszélt, egy nyelvi norma érvényesiilt a
kozosségen beliil.

Ma mdr tagadhatatlanul més a helyzet a faluk6zosségek nyelvéllapotdt és
a helyi nyelvi normdhoz val6 viszonyuldsukat illetden. A kozismert gazdaségi
és tdrsadalmi okok miatt jelent6s mértékben megvéltozott a kisebb-nagyobb
telepiilések szocidlis Osszetétele, egyre tobb idegen, bevandorld jott a faluba,

2
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a fiatalok nemcsak 1-2 évrec mennek a vdrosba, hanem ott tanulnak,
dolgoznak, esetleg véglegesen is oit telepednek le. A ,virosi beszéd", a
magyar koznyelv nem vilt mdr ki olyan ellenszenvet még az idGsebb
generdcio korében sem, mint 50-60 évvel ezel6tt.

A hagyomdnyos nyelvvéltozat, az archaikus nyelvjards mellett a faluko-
z0sség tagjai korében, f6leg a fiatalabb nemzedéket érintéen terjed6ben van
a sztenderd koznyelv irdnydba mutaté regionélis nyelvvaliozat, az dn. regio-
ndlis kdznyelv. Ez egyittal azt is jelenti, hogy mar nem kizdr6lag csak a régi
nyelvi normédk érvényesiilnek, hanem el6bb-ut6bb a kialakuléban levd 1j
nyelvi valtozat is npormativva vilik, bizonyos bels§ szabdlyok szerint miiko-
dik, funkciondl. Eddigi kutatdsaink sordn inkdbb csak az 4llapotfelméréssel
foglalkoztunk, azzal, hogy milyen is ez a regiondlis kéznyelviség, egy-egy
konkrét besz€l6nél milyen mértékben taldlhaték meg a nyelvjarésias elemek,
vagy milyen mértékben tdvolodott mdr el a hagyomdnyos nyelvjarastdl. Arra
azonban még nem futotta az erGnkbol, hogy a regiondlis kdznyelvek norma-
rendszerét is foltdrjuk, még nemigen tudtuk megéllapitani azt, hogy vannak-
€ olyan sztenderd jegyei, mint amilyenek a hagyoményos nyelvjdrdsoknak
voltak, illetSleg még ma is vannak.

Egy-két dolog azonban az empirikus vizsgdlatokbOl mar most is kirajzo-
lédik. A nagyobb vidéki vdrosokban, ahol a regiondlis koznyelviségnek
jelent6sebb miiltja van, mir az eddigi felmérésekb6l is megéallapithatod
néhdny olyan tdji szinezetd hangtani, alaktani és lexikdlis sajdtsdg, amely
minden bizonnyal normativ értékii a regiondlis kOznyelvben is. Példdul
szinte valamennyi dundntili vdrosban roévid magdnhangzéval ejtik a ziz, husz,
niz, viz, kut stb. szavakat. Szombathelyen a v zOngésit6 hatdsa éppen ugy
érvényesiil, mint a kornyez6 falvak nyelvjdrdsaiban: od van, Vazsvdr, iparva-
sud vdlasztotta el stb., a kdnya t4jsz6 haszndlatos a varju helyett, bogdr a légy
helyett stb. Minden bizonnyal igy van ez a falun kialakul6 regiondlis
nyelvviltozatok esetében is.

A regiondlis szinezetd besz€lt nyelvi szovegek elemzése azonban mds
tanulsiggal is szolgdlt a nyelvi norma mikodését illetGen. Az egy-egy
nyelvjardstipus g6cpontjaba tartozé telepiléseken a hagyomdnyos tdjnyelv
jelenségeinek varidnsgazdagsdga meglehet6sen csekély. Ez azt jelenti, hogy
példaul {-z6 teriileteken csak a szip, nigy, kik, miz stb. alakok voltak a
normin belill, a szép, négy, kék, méz alak idegen volt, csak egy mdsik
nyelvvéltozat, a koznyelv normarendszerében volt elfogadhat6. Mivel a
k6dvéltds nem ugrdsszerd, hanem fokozatos, a nyelvjarast besz€l6k nem a
sztenderd magyar kOznyelvet sajdtitjak el, hanem annak regiondlis viltoza-
tat, sziikségszerfi, hogy ebben az 4tmenetiségben egyazon besz€l6nél is
egymés mellett €1 a hagyomdnyos régi €s a koznyelvi Gj alak. Tehat a fenti
példaval élve a regiondlis koznyelviségben normén beliili az /-z6 és az é-z6
alak is. Azért nehéz tehdt egy-egy regiondlis kOznyelv normarendszerének a
leirdsa vagy kodifikdldsa, mert a régi és az j hangtani, alaktani és lexikdlis
varidnsok is a normdn beliil vannak. Az el6forduldsuk ardny4bol legfoljebb
arra kovetkeztethetiink, hogy egy-egy vizsgdlt nyelvi korpusz a két széls6
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poOlus, a nyelvjards és a koznyelv kozott hol helyezkedik el, melyik vdliozat-
hoz 4ll kozelebbd.

Ez az 4tmenetis€g, a varidnsok stitusértéke szamos elméleti problémat is
folvet, olyanokat, amelyeket csak a tdvolabbi jovében lehet majd megoldani.
Ha példdul a zirt é-zés bomlani kezd valamelyik nyelvviltozatban, ez a
bomldsi folyamat 4tmeneti hangtani vdltozatokat hoz létre. A tiszta k6z€ps6
nyelvilldsd zdrt € mellett vagy helyett megjelenik a nyiltabb zart ¢, majd a
zdrtabb nyilt ¢ ¢&s végiil az alsé nyelvdllasd nyilt e is. Ma még nem tudjuk
megmondani azt, hogy ez a minGségi és mennyiségi (disztribucids, megterhe-
1ési) valtozds mikor érkezik el egy olyan stddiumba, amikor mdir a kérdéses
nyelvvdltozat fonémarendszeréb6l t6rolniink kell a zdrt é-t. Mikor vélik
normativ €ért€kidvé az egységes nyilt e-zés.

3. Befejezve a mondanivalomat, talén sikeriilt érz€keltetnem azt, hogy a
nyelvi norma kérdései a t4ji nyelvvéltozatok kutat6it is €lénken foglalkoztat-
jak. Késégtelennek latszik, hogy a fOlmeriilt problémdkat nem lehet egyol-
dalvan lezdrni vagy megoldani. K6z0s kutatdsokra, sokoldald eszmecserére
van sziikség ahhoz, hogy a mindenkori helyzetnek megfeleld 4lldspontot
alakitsuk ki ebben az elmé€leti €s gyakorlati szempontbo6l is egyardnt lénye-
ges témakorben.
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1. A beszélt nyelvi kutatdsok egyik legnehezebb és legkevésbé megnyug-
taté médon megoldott feladata a spontdn besz€lt nyelvi szovegeknek (dis-
kurzusoknak) a bels6 tagoldsa, interpungdldsa az irdsos lejegyzéskor.
Kiilonosen nehéz a megnyilatkozdshatdroknak (mondathatdroknak) meg-
nyugtaté moédon valé megdllapitdsa. Mdrpedig ez roppant fontos, hiszen
ezen 4ll vagy bukik az é€l6 beszéd mondat- és szoOvegtani vizsgdlata, a
vizsgélati eredményeknek megbizhatésdga, hitelessége.

© A kérdést legutobb Németh T. Eniké elevenitette fel két dolgozatdban is
(1987 a-b). A kérdés vizsgdlatdnak torténetét — helyenként vitatkozva az
ismertetett nézetekkel — igy foglalja 0ssze (1987 a):

A hatdrproblémdt a kiilonb6z6 mondatmeghatdrozdsok (Berrdr 1963)
mdr érintették, belefoglalva a definiciéba a mondat inton4ci6s, grammatikai
lezdrtsdgat. A generativ mondatgrammatikdk csak egyes mondatokat képe-
sek generdlni, nem tudjak leirni a fonolGgiai vagy grafolOgiai hatdrjelzések-
kel kiilonvilasztott szentencidkat. (Dijk, 1972. 13.)

A megnyilatkoz4sokra torténé szegmentélds kérdéseivel Lyons (1977, I1.
626-28) is foglalkozik. O a beszéd megnyilatkozdsokra tagoldsa sordn a
prozédiai jegyek (ritmus, hanglejtés, hangsily) €s a grammatikai struktira
figyelembe vételét ajanlja. Szerinte az intondcid lezdrisdga hozzétartozik a
megnyilatkozdshoz, és ez az egyetlen dontd kritérium a megnyilatkozdsok
hatdrainak megdllapitdséra.

Vidra (1976) a szegmentdldshoz szerkezeti €s funkciondlis szemponti
elemzést végzett. Csak arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a sokak 4ltal
dontének tartott intondcid eldontheti ugyan a mondathatért, de nem mindig.
Az intondci6t egyénileg eltérének itélte, konvenciondlt, mindenkire nézve
kotelezd jegyeit figyelmen kiviil hagyta. Nem taldlta egységesnek a sziinet és
a beszédtemp6 szerepét sem. A hatdrproblémék megolddsdhoz a fonetikai
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tényezGkon kivill a konstrukciondlis és tartalmi-logikai viszonyok figyelembe
vételét ajanlja. Legfontosabb szerinte a kot6szok €s a kot6szoi funkciGban
levé elemek tisztdz4sa; a mikéntet nem fejti ki.

Keszler (1983) és Szab6 (1980) hasonlé szempontok alkalmazésat java-
solja. Ok a mondategységbdl indulnak ki, melyet a nyelvtani szabdlyok
szerinti megszerkesztettség, a predikativ szerkezet alapjan azonositanak,
mondategésznek pedig a mondategységek egész szadmi tObbszOrdsét tekintik.
A mondategységek €s mondategészek per definitionem a beszéd sikjan
helyezkednek el, sz6 sincs a nyelv szintjér6l. A grammatikai jolformadltsag, a
nyelviani szabdlyok szerinti megszerkesztettség viszont elsGsorban csak a
mondatokra és masodsorban €s bizonyos megszoritdsokkal €rvényes a meg-
nyilatkoz4sokra, hiszen a megnyilatkoz4sok lehetnek hidnyos strukturéjiak,
tagolatlanok, s6t lehetnek félgrammatikusak is (Kdroly 1981. 55.).

A kozpontozds kérdéseit vizsgdlva Valgina (1973) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kdzpontozdsi jelek kivédlasztdsaban formdlis-grammatikai, ,€r-
telmi" (smyslovoj) és fonerikai elvek jatszanak kozre. Szerinte sok esetben a
kozpontozdsi jelek kivdlasztdsa teljesen az intondci6tél fiigs. Leontyev
(1979) a megnyilatkozdsnak mint minim4lis kommunikéciés egységnek a
tartalmi és intondci6s lezdrtsdgdt hangsiilyozza. Torszueva (1976) kijelenti,
hogy az intondcio az, ami jeloli a megnyilatkozdsok elejét €s végét azokban
az esetekber, amikor a megnyilatkozdshatdr grammatikai, lexikai jelol6i
hidnyoznak.

Németh T. Enik6 (1987a-b) a sziinetnek és a kitett vagy odaérthetd
kotGszoknak a megnyilatkozdshatdr-jelol6 szerepét vizsgdlja. A sziinet ilyen
szerepének megdllapitdsakor a hezitdlds kilonféle formdinak kiszirését
tartja fontosnak, a kot6sz6kndl pedig azokat az eseteket vizsgdlja meg,
amikor a kot6sz6 kapcsol6-irdnyito, beszédszervez$ szerepe €s az inton4cio
jellege oly erls, hogy a kotGszéval bevezetett megnyilatkozds-egység nem
kezdhet el 1j megnyilatkozast. Kovetkeztetéseinek végsé summdja, hogy a
grammatikai megszerkesztettség és lezartsig, az intondci6, a sziinet €s a
kot8sz6 egyiittes vizsgélata az esetek tobbségében elegendS a megnyilatko-
zdshatdr megnyugtat6 lezardshoz, bér igy is elég sok bizonytalansagi tényezé
marad még. Hangoztatja, hogy a besz€lt nyelvi megnyilatkozdsokndl nem
szabad dont6 kritériumnak tekinteni sem a grammatikai megszerkesztettsé-
get, sem az inton4cio lezdrtsagat.

2. A kérdést azonban célszerd més irdnyb6l is megkozeliteni.

Az €l6szGval — épplgy, mint az irott szoveggel — foglalkoz6 vizsgélatok
tdlnyom¢é tObbségiikben az irott szovegre és ennek vizsgdlati médszereire
épiilnek. Az elhangz6 beszédre (f6leg az intondci6ra) vonatkoz6 kutatdsok
alapja is nagyrészt az frott szbveget megszolaltato beszéd.

Mindehhez jérult, hogy hosszd id6n 4t a mondatot tekintették a legna-
gyobb nyelvi egységnek, ezt vizsgiltdk, elemezték. Ezen a szemliéletmédon a
szovegtan nyitott rést azdltal, hogy a mondatot a mondatldnc, majd a szoveg
elemeinek tekintette, a mondatot megszerkesztett és a szovegbe beleszer-
kesztett myelvi egységnek fogta fol. (V6. PL. Deme 1964, 1973, 1974, 1976,
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Kiroly 1981). Az ilyen kutatdsok is inkdbb az irott nyelv vizsgdlatdt tagitot-
tdk-terjesztették ki a mondatnél nagyobb egységek irdnydba.

Akik a spontdn beszélt nyelvet elemezt€k, azok is inkdbb az irott nyelv
vizsgdlatdnak szemléletmédija fel6l kozelitettek, annak médszereit kovették,
s éppen a kétféle szOvegtipus kozotti, illetve az frottdl val6 eltérések nagy
szdma miatt kénytelenek szembenézni sok bizonytalansdggal. Ennek egyik
jele a szakirodalomban is meglevé terminoldgiai bizonytalansag. (V6.: Deme
1971, Dezséry-Terestyéni 1976, Keszler 1983, Kdroly 1981, Péter 1986,
Szab6 1983, Wacha 1988 stb.)

A besz€lt nyelvi vizsgélatok is legfeljebb a mondatldnc egyes elemeinek
milyenségét, viselkedését, az egyes elemek (megnyilatkoz4sok), belsd szerke-
zetek tagol6ddsat, kapcsol6ddsat figyelt€k meg (ha egyéltalan figyeltek rdl), s
f6leg az irott megnyilatkozdst6l val6 eltéréseket keresték, vizsgdlidk. A
megnyilatkozdshatdr megéllapitdsakor — éppen ezért — a legnagyobb gondot
az idézte el6, hogy a besz€lt nyelvre nem jellemzGek azok a — grammatikai
szempontbol is, és a kommunik4ci6é tekintetébdl is — j61 konstrualt' (rend-
szerint logikus szerkezetii-elrendezésii) mondatok, mint amilyenek az frott
nyelvet jellemzik 4ltaldban. (Pl. egészen mdsok az €10sz6ban a kataforikus és
anaforikus elemek — mutaténévmasok, ramutat6szok, kot6szOok stb. haszna-
latdnak a szabdlyai; az €16sz6 nemegyszer t0bb mondattal kordbban elhang-
zottakra utal és kot vissza. Mds az Un. szOveghdl6 is! VO. Féabricz, 1988,
Husz4r 1985, Németh T. E. 1987a-b.)

Ez abbol ad6dhat, hogy a spontdn beszéd ~ még a monol6gszerii is —
mindig kozvetlen interperszondlis kommunik4cioban folyik, s mint ilyen a
(feltételezett) elGismeretek €s az azonos beszédhelyzet |, birtokdban” verb4lis
és nemverbélis eszkozok segitségével lezajlo rotdlis kommunikdcié, melynek
sordn a besz€l0 fogalmazva gondolkodik”, azaz beszéd kozben keresi meg a
nagyjabol elképzelt mondanival6hoz a nyelvi formit (Deme 1987), s nem-
egyszer a célnak, szindéknak megfelel6 mondanival6t is (mint a terepfut6 a
térképvézlat alapjdn a célhoz vezet$ utat, szemben az autOssal, aki pontos
térkép alapjan, megépitett dton halad. Ilyen kiépitett Gt az frott kdzlemény.)

A megértést a partner, aki egyiitt gondolkodik a beszéldvel, szintén
verbdlis és nemverbdlis Gton jelzi vissza olykor olyan kordn, hogy feles-
legessé teszi a besz€l6 szdmdra a kozlés befejezését, s ez nem is kevésszer
nem verbdlisan zdrja le a gondolatot, hanem nonverbdlis eszkozokkel fejezi
ki a folytatést, igy zdrja le a kozlést, mely nyelvileg ezért ,,csonka".

Mindez bizonyos mértékig szemben 4ll az irott nyelvhasznélattal, mely-
ben az ir6 gondolkodva fogalmaz, mégpedig a partner-cimzett jelen-nem-1¢-
tében, gyakran felidézése nélkiil, olykor nem-ismeretében. Ezért aki ir, nem
okvetleniil cimzetthez sz6l, hanem csak (csak?) 6nmagdt igyekszik megvalo-
sitani.

Mivel azonban gondolkodva fogalmaz, az eredmény pontosabb, preci-
zebb, egyértelmiibb (?) nyelvi forma. Eppen a mondatoknak a beszélt nyelv
felé kozelit6 fellazitdsa jelent nagy gondot a modernebb szépirodalmi stilus-
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ban (pl. Moricz, Kridy néhdny miivében, Esterhdzy, Andrejewsky, Joyce
miveiben, nem sz6lva a mai koltészet egy jelentGs részérél).

A grammatizdltsdg és a verbalizdltsdg az frotisdgban oly nagymértéki,
hogy eliensilyozni tudja a nemverbdlis eszkozok hidnyat egyrészrél (vagy
mds eszkdzokkel fejezi ki 6ket); mdsrészrdl olyan pontos, hogy a partner
szdmdra kerek, kell6en redunddns: tartalmilag is, grammatikailag is viszony-
lag vildgosan van megszerkesztve, s igy a partner szdmdra feleslegessé teszi a
,koOzbesz6ldst". (Nb. irott szoveg esetén a partner nem is sz6lhat kozbe!)
Harmadrészr6] annyira teljes a szoveg, hogy verbalizilva (pl. a szovegkohézi-
Os €s grammatikai eszk6zOk 4ltal) tartalmazza mindazt, aminek kifejtése a
kozvetlen él6szavas kommunikdcioban a kozos elfismeretek, az azonos €s
koz0s beszédhelyzet kovetkeztében feleslegessé valik.

Negyedszer: a szovegnek a folytonossdga €s egészének ldtvdnya (az ir6 és
olvasoi viszony, az irott, kézben tartott kozlemény), feleslegessé teszi azokat
az utaldsokat, melyek nem a szovegre és gondolati tartalmdra, hanem
részben a szerkezetére, részben pedig a kommunikécios helyzetre, korilmé-
nyekre utalnak (s erre nézve adnak ,utasitdsokat”). (Persze kivételek van-
nak!)

Mindez azért fontos, mert hajlamosak vagyunk az €iGsz0beli szbveget,
annak inton4ciGjdt azon az alapon vizsgélni, mint amit az frott szovegnél s
annak hangositdsakor megszoktunk és elvarunk. Csak ilyen alapon tulajdo-
nithatni a mondat- és megnyilatkozdshatdrok jelzésében ilyen fontos, szinte
kizdr6lagos szerepet a sziinetnek, a lezdrt intondciénak és a grammatikai
megformdltsdgnak.

A megnyilatkoz4shatdr megéllapitdsdt megneheziti, hogy tobbnyire — az
€16sz6beli megnyilatkozdsok vizsgdlatakor is — teljesen értheté médon az
irott nyelvhaszn4lat tobbé-kevésbé j61 meg-, be- €s Osszeszerkesztett monda-
tait (szOvegmondatait) logikai és grammatikai kapcsoldsait keressik, s az
frott szoveg megnyilatkozdshatdrait is eléggé tisztdn tikrozé intondcidjat
szeretnénk visszahallani, olykor ezt igyeksziink visszadllitani. Hogy ez meny-
nyire igy van, tikrozi Szabé Jozsef (1980) véleménye, hogy besz€lt nyelvi
szOvegekhez j6 beszé16kéjli adatkozlSt kell kivdlasztani. Az is tiikrozi, hogy
egy fonetikai 4tirds megszOlaltatdsakor, interpretdldsakor a lejegyz6t6l mar
nem az eredetihez, hanem az irott sz6veg hangositdsdhoz hasonl6 intonélast
hallottam vissza! Magam is kinl6dtam besz€lt nyelvi szoveg lejegyzésekor,
s6t az intondcids 4tirdsakor, nehogy 4tinterpungdldssal ,értelmesitsem”,
nehogy ,logikussd" tegyem a szoveget. S ez magyardzza Balogh Lajos (1972)
nézetét, hogy a lejegyzett szoveg interpunkci6ja mindig Onkényes; s az
irdsossdg hatdsdt mutatja az is, hogy a szoveglejegyzések jelentGs részében a
»mondaton" beliili interpunkcié a helyesirasi szabdlyzatot koveti. (V0. Varga
1987.)

A besz€élt nyelvi és kommunik4ciékutatdsokhoz azonban nem mindig
kapunk grammatikailag és akusztikailag kifogastalan, konnyen lejegyezheté
¢s konnyen elemezhetd szoveget — a szociolingvisztikai kutatdsokhoz pedig
nem is szabad mindig ilyet keresniink.
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Mdr csak azért is kell szdmoinunk kevésbé joI megszerkesziett megnyilat-
kozdsokkal, mert — mint emlitettem — a kOzvetlen, ¢ldszavas kommunikicid
sordn a mindenkori besz€l6 totélis kommunikdcioval fejezi ki magdt, nem
csak verbdlisan. Kovetkezésképpen — crre is utaltam —, gondolatsordt nem
mindig bontja le logikus ¢s grammatikus nyelvi formdra: sokat rdbiz a koz0s.
ismeretekre, elézményre, beszédhelyzetre, mésrészt a nonverbdlis kommuni-
kdci6ra, harmadreszt a partnerre, aki vele cgyitt gondolkodik, s be nem
fejezett félszavakat, f€lmondatokat is megért.

Az abbl! ad6do nehézségekre, hogy a hangszalag nem rdgziti a nonver-
bdlis kommunikdci6t, nem ,,magyvardzza” a rejtett €s egyéb utaldsokat, s hogy
ezeket kiilonosen cirejti az 4tirds, mdr utaltak a kutatok. Arra is, hogy a
hangfelvételt hallgatva az €rtelmetlenségek egy része megvilgosodik. S az is
igaz, hogy tovabb értelmesiti a szoveget, ha videofclvéielr6l hallgatjuk vagy
jegyezzik le. (Mg érdekesebb, hogy tovdbb ériclmescdik” a szoveg az
olvas6 szdmdra, ha nem az credeti fonetikai formdnak, hanem a logikumnak
megfclelden — igaz, dnkényesen — dtinterpungéljuk.)

A koOzvetlen kommunikécio sordn a beszé€l0 nemcesak gondolatait akarja
kifejezni, s nemcsak a szoveget akarja az intondcios cszkozokkel (is) éricl-
mezni, ,.sdlyozni”, hanem ugyanezen eszk8zokkel jelzi a szdveg szervezddé-
sét (gyakran grammatikai: szintaktikai szerkezetét — czt {Gleg a hanglejiésscl,
ritmussal és a nem-hezitativ sziincthasznélattal, pl. tObbszOrosen Osszelctt
~mondatok" esetén), ¢s ugyanezekkel az eszkozokkel jelzéseket, ,utasitdso-
kat", , kozleménycket" is ad a partnernek lelkidllapotdrdl, beszédszand€karo!
(V6. Fénagy 1966, Fonagy — Magdics 1966, 1967, v0 még az intondcils
tobbictet az ilyen mondatokban: Api, figyelj ide!?, Api, ide figyclsz?!),
Hdiskurzusszervez€si szdndékair6l” stb. Azaz mintegy metakommunikdcios €s
kozleményen kiviilli kozleménycket is tovdbbdit parinerének, nemegyszer
pedig ,kisz6l" a szovegbdl (pl. a szobdba €ppen beléplnek koszon, 6t
figyelmezteti stb.). Olykor verbalizalt megjegyvzésekkel (mondom, folytatom,
vdrj, hadd gondolkozzam), olykor csak intondldssal, sGt csak gesztussal.
Ugyanigy kapcsolattarté és kapesolatteremtd, vagy szovegszervezl és szoveg-
tagold clemeket is beleépit beszédébe, hol verbalizdlt formdban, hol nonver-
bdlisan. S olvanokat is, melyek a kommunikdcios folyamat gérdiilékenységét,
zavartalansdgét igyekeznek biztositani.

Az intonéciénak a beszélt nyelvben crételjesebb és elsGrendiibb a mera-
kommunikdcios és a kommunikdciot szervezé funkci6ja, mint a mondatfonce-
tikai funkci6, s — hadd tegyem hozz4 azt a megfigyelésemet, hogy — a
felolvasd nyelvben is €s az ¢l3szoban is erdteljesebb €s fontosabb a gramma-
tikai kapcsolo- és tagold szerep, mint a logikai stilyozd (az a szercp, amit a
hangsulyozds f6 funkciSjaként szoktunk emlegetni). Kovetkezésképp az
erGsebbek ,elnyomjik" a gycngébbeket: a hangsilyozdst a szerkezetet jelz6
funkcio, ezt pedig a kommunikécids szervezd funkcio. Ez magyardzza, hogy
az ¢16sz6ban, de a felolvasdsban is alig-alig takilkozunk az Gn. slusszpontta,
az cklatdns mondatz4ré dallammal; s helyctte gyakori a lezdratlan daliam.

Mindezek hozzdjdruinak, hogy az él6beszéd szovegalkotdsdnak intondci-
6ja nem felel meg annak a képnek, amit az irott szOveg interpretéldsa
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alapjan kialakitottunk a mondatfonetikai eszk6z0k hasznélatdr6l. (Csak egy:
a MMNyR az ereszked$ és az clil es6é dallamformdt tartja a pregndnsan
magyar dallamformdnak. Ezzel szemben az €lGbeszédet hallgatva kénytele-
nek vagyunk r4jonni, hogy mellette a leggyakeribb, ,legjellemzébb” forma —
a népnyelvben is- — a végén emelkeds, s6t az utols6 szétagban fellépd,
felsz0k6.) Az frott szoveg erdteljes és verbalizalt, grammatizélt szOvegkohé-
zi6ja lehetGvé teszi a hanglejtés lezdrdsdt a mondatvégen; a grammatikai
szerkezet sokszor jelzi a befejezetlenséget, josolja a folytatdst (¢ppen ennek
hidnya miatt jelentenek gondot a felolvasisban az Wn. két- vagy tdbbarci
szerkezetek). (VO. Deme 1987, Wacha 1989.) A spontdn beszéd szovegkohé-
zi6ja €s szovegszerkezete j6val pongyoldbb, éppen ezért a verbilis-gramma-
tikai elemek nem mindig elegend6k, helyiikre, p6tldsukra, kiegészitésiikre a
mondat- és szovegfonetikai eszkdzok 1épnek.

Ugyancsak a mondat- és szivegfonetikai eszkozoknek kell dtvenniok azt
a szerepet is, amely abbol adddik, hogy a spontdn beszéd mondat- €s
szOvegalkotdsa mds, mint az frdsos nyelvhaszndlaté. Ez utébbi inkdbb balra
b6vité (szimultdn), mig az €165z6€ inkdbb hozzdtolds, jobbra utdnaraké
(szukcessziv), s fgy nemegyszer a 10-14, st 16bb tagmondatbdl 4116 hierar-
chikus, ill. linedris €s hierarchikus ¢sszetett mondatokat kedveli (V6. Deme
1974, Yngve 1973, Féabricz 1988, Wacha 1988), szemben az irott nyelvhasz-
ndlat sz0szerkezetes megolddsdval (V6. Deme 1971, 1974, Keszler 1983,
Szab6 1983, Dezséry-Terestyéni 1976).

3. Osszegezve:

Mindezek utdn 1igy vélem, joggal hiszem, hogy a besz€It nyelvvel kapcso-
latban a mondat- vagy megnyilatkoz4shatdr megillapitdsa azért jelent rend-
kiviill nagy gondot, és-megnyugtaté megolddsa azért latszik ,eleve
reménytelennek”, mert mondatra, szovegre vonatkozo ismereteink tObbsége
az irott nyelven alapul.

Mindazzal, amit elmondtam — gy gondolom — csak tovdbb fokoztam a
megoldds bizonytalansdgit. Mivel azonban ,navigare necesse est”, azaz a mi
esetiinkben a ,megnyilatkozdshatdrokat meg kell dllapitani” a kutatds érde-
kében, fel kell tenniink a kérdést, mely irdnyban kereshet$ a — t6bbé-kevés-
bé megnyugtat6 és eredményes — megoldds. Szerintem hdrom irdnyban.

1. Az €l6sz6 vizsgélatdban meg kell valtoztatni a kiindul6 szempontokat.
Nem szabad a beszélt nyelv vizsgélatakor elvdrnunk az frdsossdgbodl ismert
kategéridkat, s ezért nem szabad az frott nyelvhaszndlatbdl ismert kateg6ri-
4kra, elGfeltevésekre tamaszkodnunk.

A szemléletmOdviltds azért is latszik indokoltnak, mert még csak most
kezdjik igazdn vizsgdlni a besz€Elt nyelv grammatikdjat: szintaxisdt, mondat-
tandt, szovegtandt. Tudomdésul kell venniink, hogy az €16sz6 - beszélt nyelv —
nyelvhaszndlatdnak vizsgdlatdban egyelére ott tartunk még, hogy a — Kéroly
Séndor 4ltal — szovegmondatoknak nevezettieknek megfelelé megnyilatkoz4-
sokat kell felismerniink és regisztrdlnunk, s csak kés6bb juthatunk el arra a
fokra, hogy ezekbdl elvonatkoztathassuk azokat a megnyilatkozdsokat, me-
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lyek a Kéroly Sdndor terminol6gidja szerinti rendszermondatoknak felelnek
meg — a besz€lt nyelvben.

2. El kell fogadnunk, hogy a beszélt nyelvnek a szGvegmondatai-szoveg-
megnyilatkozdsai sokkal bonyolultabbak €s hidnyosabbak, mint az irott nyelv
szovegmondatai, és hogy a besz€lt nyelv ,m4s logikdval", mds mondat- €és
szovegszerkesztéssel ,dolgozik", mint az irdsos nyelvhaszndlat. M4sok a
grammatikai, mondat- és szovegszerkesztési, valamint kommunik4ci6s struk-
tdrdi.

3. El kell fogadnunk, hogy a beszélt nyelvben bizonyos esetekben bizony-
talan a megnyilatkozdshatdr, és hogy ez az egyik sajdtossdga, jellemzGije a
besz€lt nyelvnek. A bizonytalan megnyilatkoz4shatdrt azonban az 4tirdsban
jelezniink kell a majdani kutaté szdmdra. S ugyancsak jelezniink kell a
kommunikéci6s utasitdsokat, a fatikus jelenségeket. Azt is tudomdsul kell
venniink, hogy az olyan megnyilatkozdsok, melyek sem grammatikailag, sem
tartalmilag, sem az intondcio tekintetében nem lezdrtak, nem teljesek, s igy
nincsenek ,,sem megszerkesztve", sem igazin ,beleszerkesztve" a szovegbe (a
szOveg irott véltozatdba), kommunikative még elégségesek é€s teljesek lehet-
nek az adott beszédhelyzetben. Eppen ennek igazoldsa vagy c4foldsa az egyik
feladata a beszé€lt nyelvi kutatdsoknak.

4. A megnyilatkozdshatdr-megallapitdsnak tartalmi, grammatikai, akusz-
tikai eszkozei-ismérvei kozé még egy-két elemet fel kell venniink, s két-h4-
rom eddig vizsgdlt elemet er6teljesebben be kell vonnunk. A grammatikai:
az eldre- és visszafelé kapcsol6 mutaténévmdsok (rdmutatészok) €s a vonat-
koz6 névmdsi kot6sz6k szerepének vizsgdlata. Az akusztikusak: a beszédrit-
mus és véltdsai, illet6leg a sziinet hossza, valamint az az elem, melyre eddig
csak egyetlen halvdny utaldst taldltam — Németh T. Eniké cikkében. S ez a
megnyilatkozdst kezdd intonédci6. Egy-egy megnyilatkozds hatdrat, végét
nemcsak a tartalmi teljesség, a grammatikai meg- €s beszerkesztettség, a
sziinet és az intondcio lezdrtsaga jelezheti (v0. Lyons 1977), hanem éppen az
utdna kOvetkez6 megnyilatkozds(egység) kezd6 intondcidja, ennek formdja.
Ez nemcsak az egység kezdetét jelzi tehdt, hanem bizonyos kritikus esetek-
ben az eldzd végér is. Azt jelzi tehdt az €l6sz6ban, hogy vége-hatdra van egy
megnyilatkozdsnak (be van fejezve, le van zdrva, félbemaradt, megszakadt,
befejezetlen és nem folytatédik) vagy nem, vagy méssal ,folytatodik": azaz
valami uj kezdddik utdna. Ezt pedig az €l6szOban vagy a témavaltas, vagy az
Uj mondatszerkezet jelzi (mely esetleg elSre, olykor pedig nagyon is vissza-
utal). Ez pedig mindenképpen 4j megnyilatkozdskezdetre utalé intonécidval
(rendszerint fekvésvéltdssal — az el6zOkhoz képest magasrol vagy éppen
mélyr6l indulé dallammal, de mégis mondatkezdd dallammenettel, rend-
szerint sziinet utdni ritmusvéltdssal) jelenik meg, s olyan dallammenettel,
mely nem az €l6z0 megnyilatkozdsnak lesodr6dé dallamit folytatja csOk-
kené ereji hangsilyokkal, lejjebbr6l induld dallammal (a lesodroddsra 1.
Varga 1987), hanem érezhetGen 1j egységet indit. Megfigyeléseim szerint
akkor problematikus az el6z0 megnyilatkozds hatdra, ha ez a specidlis, 4j
kezdésére utalo dallamforma nem pregndns vagy elmarad.
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Mindez — amit eddig elmondtam —, csak elmélet. Erdemes megvizsgélni a
gyakorlatban is. Sajnos az 4ltalam vizsgélt beszélt-nyelvi anyagban alig-alig
taldltam olyan példdkat (megnyilatkozdsokat, melyek kellden rovidek €s
egyszeriiek lettek volna. fgy csak komplikalt példdkat hozhattam volna. A
mellékelt anyagban — bizonyos elméleti-logikai alapon Osszedllitottam egy
sorozatot a megnyilatkozdshatdr-formdkra. Az g-n-ig terjed6 egyiittesek
megnyilatkozdshatar-véget jeleznek, az o-w-ig terjedSk azt, hogy nincs vége a
megnyilatkoz4dsnak.

akusztikus grammatikai  sziinet  hozzdtoldds 4j mondatot

zdrlat lezartsag indité
inton4cié
a) + + + 0 +
b))  + + 0 0 +
<) 0 + + 0 +
d) 0 + 0 0 +
e) + 0 + 0 +
f) + 0 0 0 +
g + + + + +
h) + + 0 + +
i) 0 + + + +
)] 0 + 0 + +
k) + 0 + + +
1) + 0 0 + +
m) 0 0 + 0 +
n) 0 0 0 0 + ritka
o) + + + + 0 ?
P) 0 + + + 0 ?
Q) 0 0 + + 0 0
9] 0 0 0 + 0 0
s) 0 0 0 0 0 0
52) + 0 0 0 0 0
+ + 0 + 0 0
0 + 0 + 0 0
+ 0 + + 0 0
+ 0 0 + 0 0

Ezeket figyelembe véve — meggy6zGdésem szerint — viszonylag kis hiba-
szdzal€kkal €s megnyugtat6 médon meg lehet dllapitani a szovegmondatok-
nak megfeleld megnyilatkozdsok hatdrat (végét). fgy ardnylag kevés olyan
megnyilatkoz4dshatdr marad, melynél a szoveg lejegyzéjének a megnyilatko-
z4shatdr bizonytalan voltét kell jeleznie.
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AZ IROTT BESZED IDOSZERU KERDESEI

Agoston Mihaly

A Magyar Nyelv, Irodalom ¢s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

A beszéd kérdéseivel ma mdr szerencsére szdmos dtfogé tanulmdny,
illetve tanulmédnykétet is foglalkozik. Csak a legfrissebbek kozil emlitem
meg a Kontra Mikios szerkesztésében megjelent Beszélt nyelvi tanulmdnyokat,
tovdbbd idesorolhatom Wacha Imre legtobb konyvét, tanulménydt, Szende
Tamdsnak A beszédfolyamat alaptényezd6i cim@ kOnyvét, a Fejezetek a magyar
leiré hangtanbdl cimid tanulménygydjteményt, mely Bolla Kdlmdn szerkeszié-
sében jelent meg stb. Mivel azonban viszonylag szlik kérdéskort kivdnok
érinteni, az ifront beszéd-nek itteni értelmezésére kell kitérnem mindenek-
elott.

1. A saussure-i parole kategéridnak beszéd-del valé megnevezését —
barmennyire elterjedt a nyelvtudomdnyban — nem tartom szerencsésnek, s
ezt a megnevezést itt nem is tudom alkalmazni.

Kétségtelen, hogy egy-egy sz6 poliszemantikus befogadOképessége elmé-
letileg végtelen, szocidlis érvénylivé, azaz nyelvi ténnyé egy-egy széjelentés
mégis csupdn akkor valik, ha a kdzhasznélatban a megnyilatkozo és partnere
mindentitt egyardnt zavartalanul kommunik4lhat vele. Nos, szakkorokben a
parole-lal nyilvdn nincs is probléma, de annak beszéd-del val6 forditdsa
nehézkes hasznélatd: 4ltaldban jelezni kell, hogy nem csupdn a hangos
megnyilatkozdsra gondoltunk, hanem a parole-lal jelolt teljes fogalomra.

Ismétlem: a poliszémia viszonylag korldtlan lehetGséget nyithat a sz6
jelentésterének bOvitésére, de az mennyiségi korldtlansdg, nem pedig
mindségi. A sz6 haszndlhat6sdgat ugyanis — barmennyire is szeszélyes lehet
plL. az 4wvitt értelmid jelentésbOvités — ugyancsak megzavarnd, ha egy mdér
kozhaszndlati sz6 f6lvenné az antonim jelentést is. Igy zavar6lag hatna, ha a
meleg Jhideg’-et is jelentene, tovabba a van ’nincs’-et is, a tegnap "holnap’-ot
is. (Igaz, hasonlé fogalomkategéridk létezhetnek egyes nyelvekben, miként
pl. a magyar restvér sz6 egyarant jelent ,fivér'-t és ,névér’-t, de ez mds eset,
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ugyanis a névér nem jelent fivér'-t, és forditva is igy van.) Vagyis arra
gondoltam, hogy a saussure-i parole-t nem szivesen forditom beszéd-nek,
pontosabban: a beszéd-en nem szivesen értek regényt, magédnlevelet, menet-
jegyet, plakdtot, buszfoliratot, mert a magyarban ezt irds-nak €érezziik €s
mondjuk.

2. Beszéd-en tehdt hanggal 1étrehozott és halldssal f6lfogott nyelvi meg-
nyilatkozést értek, akdr ember beszél, akdr gép. Es vele szemben a vizudlis
jelekkel, elsGsorban a betlkkel és a nyelv irdsrendszerének egyéb jeleivel
torténd megnyilatkozast (kommunikiciot) irds-nak nevezem. Ez a ket az
ember nyelvi megnyilatkozdsdnak alapformdja. A két alapforma részletes
szembedllitdsdra itt nem térek ki, sem a koztik kialakult dtmenetekre és
kombinéciGkra. Nem az a témdm.

Viszont a beszéd-nek igy leszikitett szaksz6i jelentéstdra is tovdbbi
meghatdrozdsra szorul. Most a beszéd-en a beszélés folyamatdt is értem,
valamint az ennek eredményeképpen létrejovs teljesitményt is. (Termé-
szetesen nem miifaji értelemben!) Igy gondolkodom a témdm hitterében
4ll16 irds-rol is.

A beszéd tehdt fizikai megnyilvAnuldsaban elsGsorban auditiv jelenség: a
besz€l6 a hangképzl szervei 4ltal 1étrehozott hangok segitségével szavakat
alkot, s egy vagy tobb széval mondatot hoz létre, hogy egy vagy tobb
mondatban kifejezze mondanival6jat. E c€lb6l mds akusztikai tényezlket
(beszédelemeket) is folhaszndl: a hanger6sség véltoztatdsat, ill. meghatdro-
zott szinten valo tartdsat; a képzett hangok zenei alapténusdnak bizonyos
szintjét, illetve a szovegnek megfeleld varidldsat; ugyancsak a szovegnek vagy
egy részletének megfeleld beszédiramot; a hangképz€s m6djanak a tipikust6l
val6 kiilonboz0 eltéréseit; stb.

A beszédnek vannak vizudlis elemei is (4ltaldban még az irott beszédnek
is), ha a besz€l6 és partnere latjdk egymdst. SOt mivel ezek az elemek
nagyobbrészt tudat alattiak, bizonyos mért€kben akkor is megmaradnak,
amikor a besz€16 telefon vagy radié kozvetitésével szOl partneréhez. Ilyen az
arcjaték, a test egyéb részeinek megfelel6 mozgdsa, vagy valamely targy is.
Ezek az elemek a kommunikdci6é szempontjabol dltaldban akkor sem egé-
szen passzivak, amikor a besz€16 nem ldtja partnerét; ugyanis el6segithetik a
szovegmond4s életszeriségének bizonyos mértékd megtartasat.

A beszéddel szemben az irds egészen vizudlis jelenség. A szavakat egy
vagy tobb betlibll alkotja, aki ir, s a betiikon kiviil szdmos mds vizudlis jelet
is alkalmaz. Itt nem szitkséges a partner jelenléte.

A nyelvi megnyilatkoz4snak egyik alapformdjat sem torekszem itt atfogo-
an meghatdrozni, annyit azonban még megjegyzek, hogy mindkettére je-
lentGsen kihat nemcsak a szovegtartalom, hanem a kommunikdlé személy
stilusa, egyénisége, hangulata és a kommunik4lds koriilményei is.

3. Most mér nyilvanval6, hogy a témdm cimében szerepl$ irort beszéd
olyan hangos megnyilatkoz4st jel6l, melynek szovegét el6z0leg valaki leirta.
Ennek legegyszeriibb tipusa az lehet, amikor a szoveget irdsban elsének
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fogalmazta meg és hozta létre akar a majdani el6adGja, akar egy mdsik
személy. Témamnak meg is felelhet ez az eset.

A beszédnek még az imént emlitett, leszdkitett értelmezésében is szamos
tipusu problémdja lehet, ezért célszeri mindjart az frotr beszéd-del szembedl-
litanunk a kézvetlen beszéd-et. Az ut6bbi szakkifejezést jobb hijan rogtondz-
tem az olyan beszéd jelolésére, melynek szovegét a hangos megnyilatkozas
alatt kozvetleniil fogalmazza meg a besz€l6. Helyette nem vélaszthattam a
spontdn beszéd kifejezést, mert a kozvetlen beszéd nem mindig spontdn. (De
erre itt mdr ismét nem térhetek ki) A kdzverlen beszéd kategOridjdba
sorolom tobbek k6z6tt a mindennapi beszélgetést (utcan, otthon, vonaton
stb.), aztdn az €16szOban el@adott 1ti- vagy mdsfajta beszdmolot, az értekez-
leti folszOlaldst, a szabadelGadast stb.

4. Az irort beszéd elGaddsa tObbféle lehet, s a szerint mas-mds problémék
is jellemezhetik. Itt csak két {6 tipusat emlitem: a félolvasdst €s a folmon-
ddst. (Az ut6ébbihoz sorolom — némi jelentésbGvitéssel — a szavalator is,
elsdsorban azonban az el6re megirt, bdrmilyen prézai szovegnek olvasés
nélkil torténd elGaddsdt. Természetesen a kett6 kozott tObb dtmeneti tipus
is lehetséges. Mdsrészt lehetséges a kozvetlen beszéd é€s az frott beszéd
néhdny kombiniciGja is. A jelenség tipol6giai fejtegetésébe nem bocsdtko-
zom. .

Es végiil pedig az frott beszéd kategoéridjénak teljesebb lehatdroldsa végett
emlitem meg, hogy az irds-nak is két sz€Is6 tipusa a kozvetlen irds €s a beszélt
ifrds. Az utGbbin az elhangzott besz€d irdsbeli rogzitését értem.

5. Az frott beszéd tipusai koziil a fololvasds n€hdny jellemvondséra €s
kérdésére kivanok rdmutatni, most mar azonban tekintet nélkiil a félolvasds
tovabbdifferencidlt tipusaira, pl. arra, hogy valaki ,,0lvasva”, azaz papiriziien
olvas-e {0, vagy €rtelemszertien tolmécsolja az frott szoveget, illetve beszéd-
miivészeti szinten adja el6, azaz ,,beszélve” olvas.

Mindenesetre a beszédnek arr6l a véltozatdrol van sz6, mely sajatossdgai-
ban legmesszebb esik attol, amit a mindennapi életben beszéd-nek neveziink,
azaz legmesszebb a spontdn hangos nyelvi megnyilatkoz4st is magdba foglalé
kozvetlen beszédtol. Az irott beszéd mésik sz€Is6 tipusdban, a folmonddsban
ugyanis a beszél6 figyelmét kevésbé osztja meg az a tény, hogy nem
pillanatnyilag fogalmaz, €s tekintete teljesen szabad. A besz€lés folyamats-
ban pedig nagyon is fontos tényez6 a besz€l6 tekintetének taldlkozdsa a
hallgaté tekintetével.

A fololvasds témdjdban meglehetdsen leszikill azoknak az id6szerd
kérdéseknek a kore, melyek a fololvasésban legjellemz6bbek. Ugy érzem, ezt
a megkozelitést akkor is érdemes megtartanom, ha a jelenségek szinte
mindig elvezetnek tdvolabbra, akdr a nyilvdnos folsz6laldsig is, ami mdr a
kozvetlen beszéd egyik tipusa.

6. El6szor azokbdl a jelenségekbol emlitek, melyek nem jellemzik az iro
beszédet a kozvetlen beszéddel szemben. Erdekes, hogy ezek kozott egyesek
konnyitik, masok nehezitik a kommunikaciot.
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A beszéd énelmi figyelés€t megkOnnyiti, hogy az frott beszédet nem
jellemzi az akadoz6 beszéd, vagyis az, amikor beszéd kozben fogalmazunk,
keressiik a szavakat. Nem jellemzik tovdbbé a beszéd kozben végzett helyes-
bitések sem. Nem jellemzi a mondatok befejezetlensége, rogtonzott megsza-
kit4sa, ismétiése €s rogionzott, f0leg szervetlen beékelés sem. (Mindezek
eléfordulhatnak ugyan itt is, de nem jellemzdek.)

Viszont a az frott beszéd értelmi figyelését mds is neheziti: tipikusan
hidnyzik beldle néhdny olyan jelenség, mely a kdzverlen beszédben jellemzGen
van meg. Aza frott beszédet (amazzal szemben) nem jellemzi pl. az intenziv
hanger6- és dallamhulldmzds, a beszédiram Kkifejezettebb véltakozdsa, a
beszédsziinetek gyakorisdga, emfatikus differencidléddsa vagy €ppen a na-
gyobb sz6lamok. Ezek elmaraddsa dltaldban noéveli az frott beszéd egyhangi-
sdgdnak esélyét és érzetét.

Végiil pedig megemlitem, hogy a leszikités folytdn nem foglalkozom a
beszédben 4ltaldban jellemz6 sulyos problémdikkal, mint amilyen a hosszd
magdn- és mdssalhangzOk rovid ejtése, a zdrt maganhangzok kozépzirt
ejtése, a maganhangzok nazdlis ejtése, a ndlunk pestiesen haté szinész, tizes
tipusi ejtésmod, illetve a népies eredetd kormdny, t6rvény, valicziat, essd,
magassan, termello, egyellore stb.

7. Dolgozatom végén sorolok fol néhdnyat az frorr beszéd sajatos kérdése-
it képezb jelenségekbol.

a: llyen az irdsjelek hatdsa a fololvasdsdban: a tagmondathatdron 4ll6
vesszO€; a gondolatjelé idézet és idéz6 mondatszakasz k6zott; stb. A gondo-
latjel és a z4rojel egyébként is gyakran nem érvényesiil (tOnusban, beszéd-
temp6ban, sziinetelhelyezésben). Es ndlunk nemigen van még hagyomdnya a
pontosvessz6 dikci6beli értelmezésének, s6t hasznédlatdnak sem.

b: A szbveg 4t nem é€lése miatt €lettelen vagy hamis a beszéddallam;
olyan sablonok szokdsosak, melyek a kozvetlen beszédben esziinkbe sem
jutnénak.

c: A sz0vegdtélés elégedetlensége miatt hangsilyfolosleg gyakran jelentke-
zik az frott beszédben, vagy #éves hangsily. Kilon gond a sz6végi hangsily,
az irdsjel el6tti hangsily.

d: Hasonl6 okbo6l gyakran téves a szovegtagolds, a beszédsziinetek elhe-
lyezése, dimenzidja. Jellemz6 és kiillondsen zavar6 sziinettévesztés kovetkez-
ménye, hogy két jelz6 vagy két hatdroz6 koziil a masodik egy szélamba keriil
az alaptaggal, az els6t6l pedig elszakad.

e: Gyakori az frdstél eltéré olvasat. fgy pl. a szoveg ¢-z6 koznyelvi
sz6véltozatait a fOlolvasé e-zOre véltja Osztonosen, még ha a spontdn
beszédben ezt soha nem is haszndlja. fgy: folmegy helyett ,felmegy"; csonde-
sen helyett ,csendesen”. — El6fordul, hogy az s végi mell€kneveket a
szOvegir6 hidba jelolte kettOzetlen s-sel, a fololvasdsban ezt kapjuk: , 0kos-
san', ,,okossak", ,,okossat", ,,okossabb" — még akkor is, ha a fokjel rovid b-nek
hangzik magdnhangz6 el6tt. — Szovegeltérésnek tekinthetjiilk még a tarta-
mdtvetést is, mint amilyen az ondlls helyett ejtett ,,onndlé".
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f: A fololvasdsban, ugy tapasztaltam, fokozottan jelen van az a még nem
dltaldnos cjtésszokds, hogy a szovégi hosszi mdssalhangzé megrovidil az Gn.
ragasztds indokolatlan elkeriilése végett: Mindent befedet’ a ho; it’ élek; sies’
utdna.

g Az é-z6 anyanyelviiek is e-zéssel besz€Inek fololvasaskor, még a tévé
hirolvaséi is tobbnyire. Ugy gondolom, ezt kevésbé a nyelvhelyességi tévhit
okozza, vagyis az, hogy az é-z6 viéltozatot a kdznyelv szempontjabol kisebb
értéklinek hiszik az e-z6nél, mint inkdbb a helyesirdsunkbol eredd vizudlis
kényszer: irdsrendszeriink a jelenlegi koOztudat szerint e hanger jelol az é
hang helyén is. Ezt a vizudlis kényszert vagy sugallatot csak dgy sziintethet-
nénk meg, ha a kozoktatdsban dltaldnosan tudatositandnk az 4j szabdlyzat
90. pomjét mely szerint az e betd k€t hangnak a koz0s jele: az e-nek €s a
révid é-nek, amit a szaknyelv inkdbb kozépzért e-nek nevez. Erdekes, hogy
szOrvanyban az egy szavunkat €s néhédny szdrmaz€kat kivételesen é-vel ejtik a
tomegtdjékoztatds némely dolgozdi. A mdsik véglet viszont, hogy terjedSben
van az é-nek téves haszndlata is. Féleg Pesten, de mér ndlunk is. Valami
modorossdg miatt rendszerint a sz6 elején ejtenek é-t az € hang alaktani
helyét6l fuggetlenil: , Kécskemér®, ,gyérek”, ,kédves", ,léngyel” stb. A kOzvet-
len beszédben még nem tapasztaltam.

h: A szésorvasztds megvan ugyan itt is, de még inkdbb a koOzvetlen
beszédben. Ilyén a ,vdlalok", ,tdzsdalmi’, , szocista szOeccség", ,terleten” stb.
Ilyenkor egy vagy tobb hang csak a besz€10 tudatdban lehet meg, képzésére
nem keriil sor. A laza vagy pongyola artikuldcié egyéni szokds, de eléggé
elterjedt.

i: Kiz4rolag az frott beszéd ]ellemzéje az 1/2 8, 1/2 km helyett fél nyolc-at,
fél kilométer-t ejteni, de a rendhagyo ok a téves irdsszokdsban van.

j: Az idegen tulajdonnevek téves Kkiejiését sugallja gyakran az idegen
frdsméd, de nemegyszer a magyaros is, ha a f6lolvasé azt véli idegennek.

k: A nagykdétdjeles, hatdrjelOl6 szdmjegyes Osszetett jelzd a fololvasdsban
gyakran nem egy hangsillyal, 0sszetételként hangzik, hanem grammatikailag
zavaros, tOkéletlen alakulatot hoz létre. Pl. a 6-8°-os szogben szerkezetet
vagy igy olvassdk: ,hat, nyolcfokos szogben", vagy pedig: , hattol nyolcfokos
szogben". — Hasonl6képpen a 4 és fél évig (kevésbé helyesen irva: 4,5 évig")
olvasata helytelenil: ,négyés félévig" e helyett: négyésfél évig.

I: Az Oktober 23-a sugdnit helytelen olvasata fOltehetSleg a magyarorsza-
gi célszerttlen gyakorlatbol ered, ahol az intézmény- €s utcaféiékben elStag-
ként szerepl6 ddtumot nem jelolt személyraggal irjak, hanem csak pontozott
szdmjeggyel, s ebbOll lesz a ,,november hét 1ér" €s a ,mdjus egy termeldszovetke-
zer". Mindenesetre a hiba olvasati eredeti, az kétségtelen.

m: Az frott beszéd néha €ppen értelmessé teszi az irdst, azt is, mely
abszurdumot jelolt. fgy pl. a ,17.55 drakor" szegmentumot a hirolvasé
fololdja 17 dra 55 perckor alakira, illetve tomoriti igy: 17.55-kor. A ,tizenhét-
Otvendt drakor" ugyanis értelmetlenség.

n: A JKSZ KB alakulat (vagy: MSZMP KB) irva is, kiejtve is nyelvileg
értelmetlen alakulat, mert a két betlisz6 viszonydt nem jeloltiik, mégsem
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alkottunk veliikk Osszetételt. Ha értelmesen akarndnk jelolni ezt a betdisz6-
kapcsolatot, akkor a helyes irds- és ejtésmod ez lenne: a JKSZ KB-ja, vagy
osszetételként kotSjellel: JKSZ-KB. Ezért ilyenkor a félolvasé rendszerint
eltér a szovegtdl, és legaldbb a masodik betiisz6t fololdja.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest
Koziésre clfogadva

Az 1988 oktéberében Buddn tartott él6nyelvi tandcskozds Gta eltelt egy
esztendGben a budapesti kOznyelvi €s besz€lt nyelvi kutatdsok jelentSsen
elorehaladtak. Munkdnk elméleti és gyakorlati vonatkozdsairdl a terjedelmi
korldtok miatt most nem adhatok dtfogé képet — ehelyett hdrom kérdésrdl
szOlok csupédn, de ezekr6! is mkébb csak a hozzdszOlds mint a kimerit$
tdrgyalds igényével.

1. Az adatkozlék kivalasztasarol

Tavalyi dtiekintésemben (Kontra megj.) foglalkoztam az adatkozlSk ki-
vélasztdsanak néhdny kérdésével, megemlitve, hogy orszdgos szociolingviszti-
kai felmérésiink (v6. A TARKI V. felvétel dokumentumai) vélctlenszeriien
vélasztott, rétegzelt reprezentativ mintdval késziilt. A véletlenszer G-
s € g azt jelenti, hogy adott nyelvkdzdsség (esetiinkben a Magyarorszdgon
€16 felndtt lakossdg) minden egyes tagjdnak azonos esélye volt arra, hogy
bekeriljon a vizsgélt személyek k6zé. A rétegzett reprezentati-
vitds pedig azt jclenti, hogy a minta bizonyos szempontokb6] ardnyosan
kicsinyitett mdsa annak a populdciénak, amelybOl kivédlasztottdk. Esetiink-
ben ennek koszonhetd, hogy eredetileg 1000 f6s mintdnk Osszetétele tikrozi
a felnStt magyar lakossdg Osszetételét ne,m életkor, iskoldzottsag és a
lak6hely tipusa szerint.

A mintavételnek ezek az eredendGen szociol6giai szempontjai 1ényegesen
eltérnek a dialektologidban sokdig haszndlt €s még ma sem divatjamuit
szempontokt6L. Allitdsunkat igazolando, idézziik Imre Samut (1973: 259), aki
a regiondlis kOznyclvi kutatdsok kivédlasztandé adatkoziGit igy hatdrozta
meg: "A gyljtést varosokban kellene elsGsorban végezni (...) Az anyagot
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meg: "A gyljtést vdrosokban kellene elsGsorban végezni (...) Az anyagot
helyi sziilletést, a kozépiskolat helyben elvégzett, értelmiségi munkakorben
dolgoz6 személyektdl kellene Osszegydjteni; nokt6l €s férfiaktol, kb. hisz-
huszonot éves kortdl f6lfelé.

Villalva a leegyszerisitésekkel egyittjaré veszélyeket, azt mondhatjuk,
hogy a véletlen vélasztdsi rétegzett reprezentativ mintavétel célja az, hogy
egy adott populdcié (pl. a Budapesten lakék vagy a Magyarorszdgon lakok)
egész€ro) szerezziink nyelvi-nyelvhaszndlati adatokat, mig a nem-szociol6giai
alapozdst dialektol6giai mintavétel révén nem egy teljes populdciordl, ha-
nem annak csupdn egy-két, tobbé-kevésbé jol definidlt alcsoportjarol gydjt-
hetiink adatokat.

A szociol6giailag reprezentativ minta €s a dialektol6gidhan haszndlatos
minta més-m4s kérdések megvilaszoldsat teszi lehetGvé. JOI illusztrdlja ezt
Horvath Veronika jelen kotetbeli dolgozata -ba(n) nyelvi valloz6rol, vagy az
aldbbi 1n. kereszttdbla, amely a "szuksziik6lés" megitélése €s az adatkozl6k
iskoldzottsdpga kozotti megleps viszonyokat mutat.

Crozstabulation: 189 FES SIERETEN. Ei RLBALASSIAX 4 DOWTEST

By I5T0LAM
Count
1SE0LA4-> Row Pet ! foisk./i Rov
Col Pet !< 8 osrt: B oszt | 12 osstiegyetem | Total
¥1i89 + + + + %
H 5! 3 3 H. )8
¢} 455 0 3 I 13
HE - TR T - H
HE YRS Y A S | TS v SR
PLus o 47 e ! 912
HILYTRLEK V23 4.3 ) 466 ) L
HI [ B+ T ) SRS SR 1
2000236 ! 492 ) 11T 9 558
HELYES + 0832 ! 51T L 503 1 558 ¢
! 1! ! ! ! i
MAS HIATT 3 s ! H H H A
HELTTRLES HE. T ! : H
' H 2! | ' 2
[ HR L, N H t 2
H HE I ! !
S22 o1 9
Sbo2.2 00 B3 on2on2 L
VoLe oy 8 LTl 26
Coluan hxl 358 181 1 €31

Total 264 6.9 3.4 9.3 120.¢

A tébldzat azt mutatja meg, hogy iskoldzottsdg szerinti bontdsban az
adatkozI6k mekkora része itélte helytelennek vagy helyesnek a Nem szere-
tem, ha elhalasszdk a dontést mondatot.

Osszesen 831 adatkdzl6nk vélaszolta meg ezt a kérdést, kozalik 23-an
¢rtékelhetetlen vélaszt adtak. (Ezek a vélaszolok a tdbldzat 0, 3, 4 €s 5 jeld
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soraiban taldlhaték.) Egy-egy celldban hdrom szdm van. A fels6 a vilaszolok
szdmdt jelzi, a k6zEéps6 az adott soron beliili szdzalékértéket mutatja, mig az
als6 az adott oszlopon belilli szdzalékértéket kozli. Példdul a vizsgélt
mondatot a 8 osztalyndl kevesebbet végzetiek koziil 87-en itélték helytelen-
nek, ¢ 87 személy a 351 "helytelen" {téletet mond6 adatkozl§ 24,8%-a,
tovébb4 a teljes feln6tt minta 24,4%-4t kitevé 203 nyolc osztdlynél keveseb-
bet végzett személynek ez a 87 ember 42,9%-4t jelenti.

Ez a tdbldzat azt a megleps képet tdrja elénk, hogy legkevésbé iskoldzot-
tak és a legiskoldzottabbak kozott gyakorlatilag nincs killonbség e stigmati-
zalt nyelvi szerkezet megitélése tekintet€ben: a 8 osztdlyndl kevesebbet
végzettek 42,9%-a itélte helytelennek a mondatot, az egyetemet /ff6iskoldt
végzetteknek pedig 41,6%-a (illetve: az el6bbiek 53,2%-a itélte helyesnek a
mondatot mig az utébbiak 55,8%-a). Vagyis ezt a nyelvtanok és tandrok
4ltal helytelenitett szerkezetet a felnGtt besz€l6k iskoldzottsdguktol
fiiggetleniil {itélik helyesnek vagy helytelennek. Hogy ennek mi lehet
az oka, annak taglaldsdba most nem bocsdikozom. Célom csupén annyi volt,
hogy bemutassam: orszagos szociolingvisztikai felmérésiink olyan kérdések
megvélaszoldsat is lehet6vé teszi, amilyen kérdésekre példdul a regiondlis
koznyelvi kutatdsokb6l a mintavétel eltéré volta miatt nem kaphatunk
vélaszt. (A fenti t4bldzatbdl kitdinik, hogy a "kézépiskoldt végzettek” (vO.
Imre Samu fenti definici6jat) a teljes lakossdgnak csupdn 19,4+9,3=28,7%-
at teszik ki. A kozépiskoldt helyben végzettek tovabb szikitik az adatkoz16k
korét, az €rtlemiségi munkakor még tovabb stb.)

2. A spontiin beszéd fogalmarél

Amint 1988 okt6beri beszdimolémban emlitettem, a Budapesti szocio-
lingvisztikai interji (roviditve: BUSZI) tavalyi harmadik valtozatdt médosi-
tottuk és idén a BUSZI negyedik véltozatdt haszndltuk mdr. A moédositdsok
kivétel nélkiil additivak: az interjd harmadik véltozatét érintetleniil hagyva
néhdny 4 feladatot is beéptiettiink a negyedik véltozatba, példdul egy
képtorténet leirdsdt €s egy eskiivéi toszt elmondatdsét. A tavalyi 100 interjd
utdn 1989 szeptemberének végére elkésziilt djabb 100 interji s ezzel a
BUSZI adatfelvéiele sikeresen befejez6dott. Pontos adatok még nem éllnak
rendelkezésiinkre de azt bétran 4llithatjuk, hogy legaldbb 600 6rdnyi magne-
tofonfelvételt készitettck terepmunkdsaink: Erdélyi Agnes tandrnd, Juhdsz
Krisztina és Moln4r Gyula szociologusok.

Minden egyes szociolingvisztikai interja! tartalmaz tesztfeladatokat és
irdnyitott, Osszefiiggd besz€élgetéseket. A tesztfeladatok tartlamarol és jelle-
gér6l, valamint a tesztek €s az irdnyitott besz€élgetés kédoldsarol tdjékoztat
Reményi Andrea Agnes "A budapesti szociolingvisztikai interji kdédoldsi
rendszerér6l” c. irdsa. Reményi ebben a BUSZI mésodik viltozatdhoz

toa szociolingvisztikai inierjinak mint vizsgdlati eszkoznek legjobb magyar nyelvdl lefrdsa

Labov 1988-ban forditdsban megjelent tanulmdnydnak 26-37. lapjain talsthatd.
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rendszerérél” c. irdsa. Reményi ebben a BUSZI mdsodik villozatdhoz
készitett és a gyakorlatban mdr két éve haszndlt kédoldsi rendszert ismerte-
ti2 -- az interja harmadik és negyedik védltozata szerint készitett folvételek
lejegyzése és k6doldsa terveink szerint hasonlé médon fog torténni.

Az irdnyitott beszélgetések 4tirdsdval nyert korpusz adatai egyrészt Ossze-
vethet6k a tesztszerd adatokkal, mdsrészt szovegtani elemzések is végez-
het6k a korpuszon. Nagy mennyis€gii adat Osszefliggd szOvegbeli
elemzéséhez elengedhetetlen a szovegek szamilogépes rogzitése €s a rogzi-
tett korpuszon keres6 programok futtatdsa. "A magnetofontdl a szdmitogé-
pig" c. cikkemben (jelen kotet) azt mutatom be, miként oldottam meg
ezeket a feladatokat egy amerikai magyar interjikat tartalmazé korpusz
feldolgozasakor. Alapelveiben s egyes megold4saiban €z az amerikai magyar
beszéd elemzéséhez kialakitott rendszer hasonlit arra a rendszerre, amelyet
a BUSZI mdsodik véltoztdnak iejegyzésekor-kodoldsakor haszndlunk.

Tobbszor emlitettem az irdnyitott beszélgetés Kkilejezést,
de nem hatdroltamela spontdn beszédto6 L Erre pedig sziikség
van, mivel a magyar nyelvii de a kiilfoldi szakirodalomban is terminologiai
bizonytalansag uralkodik.

Eloljdréban szogezziik le, hogy nyelvészeink spontdn beszéd-en dltaldban
nem ’kilsé irdnyitds, beavatkozas nélkiil, 6sztonosen megsziilets’ (EKsz.)
beszédet értenek. Imre Samu (1973:259) példdul a kotott szovegekkel 4llitja
szembe a sponidn beszédet: "A szOvegek tartalmdra vonatkozéan nem
tennék semmiféle megkotést, illetGleg csupdn annyit, hogy az spontdn
szbveg legyen, tehdt ne vers, mese, dal stb." Magam pedig egy cikkemben
(Kontra 1984-85) kétszer is spontdn beszéd-ként mindsitettem azokat a
tarsalgdsaimat, amelyeket amerikai magyar adatkozlimmel folytattam.

Imre Samunak (i. h.) igaza lehet abban, hogy "az Osszefiiggé spontén
beszédben a nyelvi haszndlat tudatossdgdnak taldn némileg kisebb a szerepe,
mint az egyes kérdések izollt szavaira adott vélaszok esetében. "Eppen a
nyelvhaszndlat tudatossdga az a kritérium, amelynek alapjan Labov eredeti
modszertani arzendljat megalkotta (Labov 1972 és 1988). A beszédet vizsga-
16 nyelv€sznek az a dolga — irja Labov (1988:24) —, hogy megprébilja
lekdzdeni a "megfigyel6i paradoxont”, vagyis a lehet6 legjobban meg kell
tudni figyelnie "hogyan beszélnek az emberek, amikor nem figyelik Gket." Ha
adatkoziGje elé mikrofont helyez a nyelvész, s megkéri, hogy mesélje el
példaul iskolai ¢lményeit vagy kedvenc gyerekkori jdt€kait, a kérdezett
aligha feledkezik el arr6l, hogy "figyelik” beszédét.

Labov (1981:9) szembedllitja a spontdn €s a kontrolldlt beszédei. Az
elébbi iétrejottét szerinte nem befolydsolja a kutat6é jelenléte, mig az
utGbbiban a kutatd meghatdrozza, mit mondjon az adatkozlé (felolvasando
sz0vegek és minimdlis pdrok, kérdez6mondatokra kapott védlaszok stb.).
Labov és Imre Samu tehdt spontdn beszéd-en egyardnt nem koot beszédet

2 E rendszer szdmit6gépes megvalGsitdsa Viradi Tamds munkdja
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rek egymdshoz val6 ald- vagy fOlérendelt viszonya, ismerGs vagy ismeretlen
volta stb.

Labovb6l kiindulva de tSle eltér6en most a spontdn €és az irdnmyitott
beszédet a kutaté jelenlétének beszédbefolydsold szerepére épitve kisérlem
meg elkiiloniteni. Mind a spontdn, mind az irdnyitott beszéd Osszefiiggs
beszéd (monolég vagy parbeszéd), de a spontdn beszéd létrejottét nem
befolydsol(hat)ja nyelvész kutaté jelenléte. Az irdnyftott beszéd létrejotté-
ben éppen a kutaté az irdnyité tényez6, 6 az, aki t0bbé vagy kevésbé
megtervezett modon alakitja a beszélgetést s akihez mint megfigyel6hoz az
adatkozl6 valamilyen médon alkalmazkodik nyelvhaszndlatdban. A nyeivész
jelenléte, beszédpartneri szerepe novel(het)i az adatkozlé tudatossdgdnak
fokét. Az adatkozIO6r6l f61 k e 11 tételezniink, hogy beszéde ilyenkor eltér
att6él a beszédtOl, amelyet intim fesztelen tdrsalgdsban, kiilsé irdnyitds,
beavatkozas nélkil’ (EKsz.) figyelhetnénk meg.3

A kilonféle beszédstilusok elkiilonitési médjait hosszan lehetne taglalni.
Nyilvdnyval6 példdul, hogy egy besz€l6 sajdt beszédét kis€ré figyelmének
nagysdgit nemcsak nyelvész beszédpartnere novelheti. A normdlisnal vélasz-
tékosabban beszéliink egy birGsdgi .tdrgyaldson az ugyésszel, egy temetésen
az Ozveggyel, de sokan a ldthatatlan hallgat6ésdg (pl. rddiGhallgaték €s
tévénéz6k) elbit is vilasztékosabban beszélnek. Ha kovetkezetesen alkal-
mazzuk a beszédhelyzetekre Labov (1981) elkiilonitd kritériumat, elvélaszt-
hatjuk egymadstdl az olyan szovegeket, amelyek 1étrejottét befolydsol(hat)ja a
nyelvész kutat6 nyilvdnval6 jelenléte azoktol a szovegeki6l, melyek kialaku-
ldsaban ilyen tényez6 nem jdiszott szerepet. Az el6bbi irdnyitott, az
utGbbiakat spontan szévegeknek nevezhetjik.

Ilyen értclemben spontdn beszédet elemeziek a Beszélt nyelvi tanul-
mdnyok c¢. kotet szerz6i, mivel egy kédbeltévéadds szereplSinek beszédét
elemezté€k, s az addsban résztvevOk, bar bizonyos foku nyelvi tudatossdgot
mutattak, nem sejthett€k, hogy beszédiiket egyszer nyelvészek elemezni
fogjak. Nem spontdn, hanem irdnyitott beszédet kapunk azonban minden
olyan esetben, amikor az adatkdzl6 nyelvésszel tarsalog, s tudja réla, hogy a
beszélgetésnek legaldbbis egyik célja anyaggyiiji€s nyelvi elemzés szdmadra.
Ebben az értelemben tehdt sem a regiondlis kodznyelvi kutatdsok sordn
gyidjtott szovegek, sem a szociolingvisztikai interjibeli besz€lgetések nem
spontdnak, fiiggetleniil att6l, hogy természetes tdrsalgdsok,
hiszen t6bbé-kevésbé ismerds emberek informdcideseréi.

3 Michael Stubbs (1983:33-35) a kdvetkez6 megkillonbdztetéseket teszi: a) olyan nyelv, amely
természetes koriilmények kozott, a nyelvész beavatkoz4sit6l mentesen keletkezik, b) olyan
nyelv, amelyet a nyelvész vélt ki valamilyen kfsérlet keretében (ez tartalmazza a nyelvész
sajdt introspekciit €s intufcidit is), ¢) spontdn nyelv, nem-tervezett, a valdi id6ben, a
szitudci6 megkivinta vélaszként megkomponilt nyelv, d) tervezett, begyakorolt, végiggon-
dolt, szerkesztett nyelv. Az 4ltalam javasolt megkiiléonbéztetés hasonl6 ahhoz a kiilénbség-
hez, amelyet Stubbs az a) és b) nyelvviltozatok kozétr sllt fel.
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3. A dokumenticié kivianates formajarél

A kazettds magnetofonok és az érzékeny, ingre akaszthat6 mikrofonok
elterjedése a nyelvészeti elemzésre haszndlhat6 adatok korét mennyiségi €s
minsGségi szempontbol szerfelett megnovelte. EbbS] kovetkezik, hogy az
elemzések dokumentdcibja is vadltozOban van: a besz€lt nyelvi kutatdsok
hitelességét az archivumokban tdrolt eredeti hangfelvételek biztositjdk.

"Evek 6ta kettGs jatékot jatszunk - frja Labov (1981:23) -. Publikdljuk
eredményeinket, s amennyiben nyelviorténeti vontakozisiak, 14bjegyzetben
kozoljik a szévegek adatait. Tudjuk, hogy a konyvtdrban hol keressiik az
eredeti szovegeket. De amikor magnetofonfelvételek elemzéseit kozoljiik, az
adatok az el6bbi értlemben nem hozzidférhet6ek. Igaz ugyan, hogy sok
nyelvész hozzdférhet6ve teszi felvételeit, de az a helyzet, hogy a nyelvészek
nem szoktak hangszalagokat postdn megkérni, s nem szoktdk a felvételeket
ellen6rizni. Tudomdnyteriiletiink igazdn verifikdlhat6vé tétele érdekében el
kell jutnunk arra a pontra, hogy publikdljuk az elemzett anyagok részleteit s
ez ma egyre ink4bb lehetséges mér (...)"

A verifikdlhat6sag igénye €s a szakmai diskurzus elGsegitésének reménye
inditott arra, hogy a Beszélt nyelvi ranulmdnyok c. kétetben kozoljik az
elemzett kabeltévéadas-részletek teljes transzkriptjét. A konyv cimlapjdnak
verz6jan felajanlottuk, hogy kérésre, lires magno- vagy videokazetta bekiil-
dése esetén, barkinek dijmentesen rendelkezésére bocsdtjuk az elemzett
felvételcket. Ajanlatunk az eimilt egy esztend6ben alig keltett visszhangot.
Néhédny kilfoldi nyelvész igényt tartott a felvételckre, de magyarorszagi
cddig cgyetlenegy sem. (A konyvb6l 1989 6széig koriilbeliil 150 példany kelt
el Magyarorszdgon.) Konnyld beldtni azonbam, hogy konyviink a benne
elemzett magnetofon- és videofelvételek nélkiil csak korldtozott haszonnal
forgathat6. Ezt bizonyitja tobbek kozott az, hogy a megnyilatkozashatdrok
megillapftdsdnak a konyvben taglalt médszertani szovevényeiben aligha
Ichetséges eligazodni a felvételek meghallgatdsa nélkiil. A kotetben kozoltiik
Varga L4szI6 4tiratdt. Ugyanezt a felvételt Vargitdl fiiggetlendl Wacha Imre
is 4tirta és 2 megnyilatkozdsok hatérait esetenként Vargdtdl eltéréen 4llapi-
totta meg. Aki Varga és Wacha eltér6é elemzését értékelni Ohajtja, aligha
teheti ezt meg a flvétel meghallgatdsa nélkiil.

Ugy vélem, komoly beszélt nyelvi kutatds az elemzett felvételek hozzafér-
het6vé tétele nélkiil és az elemzések verifikdlhatésdgdnak biztositdsa nélkil
nem képzelhet6 el.
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A MAGNETOFONTOL A SZAMITOGEPIG*

Kontra Miklos
A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdanyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

» L Tanscription is an enormously
lengthy business, and in itself
cuts down the amount of data
that can reasonably be analysed.”.

Michael Stubbs: Discourse Analysis,
222. oldal.

A magnetofon a nyelvészeknek olyan eszkOzt jelentett, amely lchet§vé
tette a beszédnek a kordbbindl sokkal alaposabb vizsgédlatdt. A magnetofon
el6tti idGkben a nyelvészeti kutatds mindenekelStt az irott nyelvre ésszpon-
tosult — a besz€il nyelvnek még a magyaréndl j6val gazdagabb nyelvészeti
irodalommal rendelkezd angol esetében sincs ma sem részietes leirdsa.
Magnetofonnal rogzitett nagyobb korpuszok elemzése csak az utdbbi két
évtizedben kezdddott el s a munkdt még szdmtalan gyakorlati és elméleti
probléma megoldatlansdga neheziti. J. Svartvik és R. Quirk 1980-ban kozzé-
tett j6 850 nyomtatott lapnyi angol besz€lt szoveget s korpuszuk szdmitogép
magnesszalagjén is hozzaférhetS. A nyomtatott vdltozat norm4lis helyesira-
sd, id6nként fonetikai jeleket is alkalmaz, jeldli az inton4ciot, a sziineteket
és az 4tfedéseket, vagyis azt, ha két vagy tObb beszél6 egyszerre beszél. A
hatalmas befektetett munka cllienére azonban a London-Lund corpusbol
kozolt rész egyel6re csak igen korldtozott mértékben haszndlhatd. Nyelvtani

*Ez a cikk eredeti forméjdban 1984-ben késziiit, amerikai magyar hangfelvételeim leirdsa
¢€s ellenSrzése utdn, de szadmitégépre vitele eldtt. Az itt bemutatott lejegyzési rendszer kialakit4-
sdban nydjtott segftségéért koszonetet mondok Papp Ferencnek, egykori debreceni tandromnak,
kés6bb kollégdmnak. A szdmitégéprevitelkor sziikségessé vélt médosfidsokat Fejezetek a South
Bend-i magyar nyelvhasandlarbsl cimi megjclenés alatt 4116 kdnyvemben taldlja az olvasé.
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clemzésére ugyanis mindaddig csak ,kézzel" nyilik mo6d (vagyis a teljes anyag
dtnézese €s kicéduldzdsa Gtjan), amig a korpusz nincs grammatikai indexek-
kel folszerelve. (Az 1 millié szovegszot tartalmazd, irott nyelvi, amerikai
Brown corpus nyelvtani indexekkel vald felszerelése és igy szamitégépes
szintaktikai elemzésre val6 el6készitése eldrébb tart, mint a London-Lund
corpusé, v6. Francis 1980.) Svartvik és Quirk korpuszdval kapcsolatban a
miésik fontos kifogds az volt, hogy haszndlGja nem juthat hozzd az eredeti
hangfelvételekhez (mivel azok titokban késziiltek), s igy kénytelen-kelletlen
be kell érnie a lefr6k 4lial adott nyomtatott anyaggal. Nincs tehdt mod arra,
hogy a kutaték meggy6z6dhessenek a lefrdsok helyességérdl s nincs maod
arra sem, hogy a leir6k moédszerbeli vagy ténybeli tévedéseit korrigdlhassdk
(v6. Owen 1982).

A beszédet tartalmazé hangszalagok lefrdsa szdmos problémadt rejt maga-
ban. Spontdn beszéd visszahallgatdsakor az ember ,16bbnyire még azt sem
tudja eldonteni, meddig tart egy mondat” — irta Imre Samu 1972-ben (Imre
1976:45). Nyilvdnvalo, hogy nagyobb korpuszok lefrdsa nem torténhet fone-
tikai r¢szletekbe men6é modon - erre egyszerten nincs ideje a nyelvésznek.
»Otpercnyi spontdn beszéd 4tirdsa — frja Michael Stubbs (1983:42) - egy
Ordndl is tovabb tarthat, ha jo a felvétcl, s Iényegesen tovabb, ha rossz."

E véziatosnak is alig nevezhet$ bevezet$ utdn nézzitk meg roviden az
elsé nagyobb, magyar beszédet tartalmazé korpusz 1tjdt a magnetofontdl a
szamitogépig. A szobanforgd korpusz korilbelil 80 6rdnyi amerikai magyar
beszédet tartalmaz, melyet 1980 és 1981 nyardn kilenc héten 4t vettem fel,
korilbeliil 50 adatkdzI6t6l. A felvételek magyar nyelvi interjikat (vo. Kont-
ra 1984-85) ¢s nyelvhaszndlati interjikat (v6. Nehler 1981) tartalmaznak.

A hangszalagok leirdsa két és fé1 €vet vett igénybe, s 1984 decemberére
fejezGdott be. Az eredmény kb. 3200 gépirt lap. Minden egyes lapon
jobboldalt van az interji szovege, s baloidalt kommentdrok olvashat6k.
Mutatéba ime az SB-128 jeld kazetta B oldalénak egy részlete. Baloldalt a
héromjegyi szdmok locus-jeidlések, azt mutatjdk, hogy a kérdéses rész a
kazettdn a SANYO M2502U tipusi kazettds magnetofon mely szdml4164114-
s4ndl talalhatd. A jelek magyardzatdt aldbb adom meg.

SB-128, B oldal

T6t Dani. Nagy gazdag ember kint
Z-ban. Ozvegyember ez is. Felesé-

accident 032 ge=U ekszedentbe meghalt. Az inne
Danny Z. Ez Parrag.. Mhm, mast akartam
vQ.: the first war megmon... a meg a=U Deni, T6t=U

elsd vildghdborid Deni. Az itt sziiletett gyerek, de ott-

hon vét, a ha.. =L zelsé hiboru
utdn gyiitt vissza az Ameri... Ameri-
ka...

A Igen? Es a hdbordban otthon har-
colt?

o
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C Ne... nem akkor...

A Nem volt katona otthon?

C Nem. Akkor még gyerek vo.. Az
aptya halt a hdboruba meg. Itt szii-
lettek ketten. Mdsik Sdndor. Aztdn
zaptyuk halt meg, azt viitték el.

A Na azt hogy tetszett Magyarorszd-
gon, tess€ék mondani?

Nagyon finom volt; 038 C Nagyon=S finom. Nagyon hallad a

vagy: Nagyon rerszett magyar nemzet. Azt mondtdk azok a

vO.: Very fine népek: ,,Antal, ha akkor illen vildg
lett vona, nem menté von Amerika-
ba".

A leiris a kovetkez6 médon tortént:

a) a szalagot t0bbszOri meghallgatds utdn, a kidolgozott leirdsi elveknek
(1d. lentcbb) megfelel6en egy munkatdrsam leirta kézzel,

b) a kéziratot Osszevetettem a felvétellel, s a sziikséges javitdsokat
befrtam a kéziratba,

¢) a javitott kéziratot legépelték,

d) a gépiratot Osszevetettem a javitott kézirattal, s kijavitottam ceruz4-
val,

e) a gépirat javitdsat a gépir6nd végezie el.

A fenti a) f4zis 4tlagosan nyolc Ordt igényelt egy egy6rds felvétel esetén.

A gépirat — miként az illusztrdciobol is lathaté — a koznyelvi helyesirdshoz
kozeli format mutat: bizonyos elt€érésekkel Balogh Lajos 1974-ben k6z6lt
szabdlyzatdt koveti. A Balogh-féle szabdlyzattdl val6 eltérések f6leg abbol
adbdnak, hogy amerikai magyar szoveget frtunk le, azzal a céllal, hogy annak
a hazai magyartdl eliit§ vondsait elemezziik majd, a szamit6gép segitségét is
igénybeveve. Ezért a lefrdskor szdmos jelenséget bekddoltunk a szévegbe, pl.
a hazai magyart6l eltéré szorendet, igeid6-haszndlatot, inton4ci6t, sz6hasz-
nélatot stb. A kovetkez6 4tirdsi szabdlyzatot hasznéltuk:

1) Minden megsz6lalds kilon sorban kezd6dik. Az egyes beszélGket a
sor elején nagybetiik azonositjdk. Az A4 besz€l6 mindig K.M., az
adatkozidket C, D, E stb. betiik jeldlik.

2) Az interjukészit6 szavai sztenderd magyar, ill. angol helyesirdssal
vannak frva. Az adatkozl6(k) szovege a sztenderdtS] kissé eltérd, de
pontosan specifikdlt helyesirdssal van irva.

3) A magyar adatkozIGk szdvegét Balogh (1974) alapjdn irtuk 4t.

4) A szévegben =U jelet frunk az amerikai magyar szonak {télt szavak
elé, pl.: dogoztunk a=U farmdn.

3) =M a jele azoknak a magyar tdjszavaknak, melyek nincsenek benne
az EKsz.-ban, de megtaldlhatok a Szinnyei-féle Magyar Téjsz614rban,

3
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az Uj Magyar T4jsz6tdrban vagy Kiss Jen6 Mihdlyi T4jsz6t4rdban. PL:
=M vindol, =M langalo.

6) A sztenderd magyart6l eltér6 sz6hangsilyt a hangstilyos magdnhangz6
utdn frt 2 jeloli, pl.: AmeZrika, az eli€r6 mondathangstlyt pedig 3
jeloli, pL.: A pénz ne3m pro3blema.

7) A beszédsziinet jele P, két betiikdz kozott. Pl: Hd most md P
tizenegyéves lesz most. Ha egy szon belil van szinet (pl. mert a
beszél keresi a megfelelS ragot), akkor azt kot6jel jelzi, pl.: okor-16l.

8) Az clkezdett, de be nem fejezett mondatot s az elrontott, majd Gjra
kimondott szavakat ... fejezi be. Példdk: De én gy gondolom, hogy...;
Mondjuk a cso... fdnak a csomdja. Ugyanigy jeldljik, ha a mondat
befejezett egész ugyan, de intonécidja befejezetlenséget mutat.

9) A kédvéltds (nyelvvalids) jele [ooox:/, pl. Akkor dégoztunk P 6 [:maybe:/
két-hdrom napig; En is dogoztam a [:Studebaker:{-ndl.

10) A kéziratban (de nem a gépiratban!) é-vel van jeldlve az, amit a
levélir6 zdrt é-nek itélt. Jeloljik a nyelvjdrdsinak itélhetd hangeltéré-
seket, pl.: diigoztam, oan, valamint az [ kiesését (vdy, fod). A kOznyelv-
ben ly-nal irt j hangot j betd jeloli, pl.: j6 heje vor.

11) A koznyelvben rovid, de nyelvjdrdsban hosszd magdnhangzot
kett6zott betil jeloli, pl.: aara (=arra), neveenyi (=nevelni).

12) Z a jele a lejegyz6 4ltal nem értett szénak, pl.: Aztdn az P toll Z
belement. Toldalékra is hasznéljuk a Z jelet, pl: /:model change:[-Z
(itt a toldalék nem érthetd), €s sz6t6re is, pl.: Z-dini koll (itt csak a
toldaiék érthetd).

13) Két ferde vonal k6z6tt van az olyan sz8vegrész, melyet a lejegyz6 nem
értett tisztdn, de feltételezi, hogy ezt hallotta, pl.: /:South Bend:[-be
vannak ezfek/ az otvenegyesek.

14) A sz6 utdn betiikozzel kovetkezé O azt jelzi, hogy a sz6 ,,ny0gésbe
fullad", pL.: meg O P kalbdszt.

15) A sz0 utdn két ferde vonal k6zOtt a 7 azt jelzi, hogy a kontextusba
nem ill6 sz hallhatd a szalagon, pl: Van egy kis kohdm [?] is -
mondja az adatkozl6 amikor baromfidllomény4t irja le.

16) A szdvegben néhol kontextudlis megjegyzések is vannak, ezek két o/
jel kozott taldlhatok, pl.: Nem bdnom, prébdljuk akdrmejiket. :/ne-
vet/:

17) Bizonyos helycken a szdveget értelmezziik, illetve egy szdvegrész utan
megadjuk a sztenderdbeli megfelel6t is, pl.:

honnan tudjam, honnan En kezelek egy autdt, de magyarul
tudném =S hogy tudom én, hogy azok
micsoddk?

Az ilyen esetekben a szovegben van valamilyen prefixum, pl. =S, azaz
szintaktikai furcsasdg. A gépiratban a bal oldalon a megfelel$ sorban
van feltiintetve az értelmezés.

18) =S a jcle a szintaktikai furcsasdgoknak, 1d. a 17) alatti példat.
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19) =R a jele a szorendi furcsasdgoknak, pl. Mink=R laktunk Ecs.
(,Mink Ecsen laktunk" lenne a szienderd sz6rend.) )

20) =G a jele a grammatikai furcsasagoknak, pl.. Mink laktunk=G Ecs
(Ecsen" lenne j6 a sztenderdben.)

21) =L a jele a lexikai furcsasdgoknak, pl.. Hatvannégybe, akkor L
lezdrtunk. (,,Bezarldk a gydrat” lenne jO.)

22) =N a jele a névelS-probléméknak, pl.. Mer=N csalddja nem tudja
olvasni. (,Mert a csalddja” lenne j6.)

23) =[ a jele az intondci6s furcsasdgoknak.

24) =K a jele a kiejtési furcsasdgoknak, pl.. Nekem=K vold egy pdr
disznom; Ugy=XK érdve.

25) =TFE a jele az igeid6-problémaknak, pl.:

A Szokott magyar konyvet olvasni?
C Igen, de az elmult huszonot évben nem=TE olvastam
semmit.

26) =T a jele a tikorforditdsoknak, pl: Akko lefettek. (Azt jelenti, hogy:
elbocsdtottak.) Baloldalt fel van tiintetve az az angol kifejezés,
amelybdl ez a tiikOrfordit4s sziiletett, tehdt: put down.

27) =H a jele a magdnhangzd-illeszkedéssel kapcsolatos problémdknak,
pl.: =H sfolni, =H [:South Bend:/-ba.

28) =F a jele a félreértéseknek, vagyis annak, hogy az interjd részivevoi
valahol félreértik egymdst, 1d. példdul a 25) alatti kérdésre adott
feleletet.

29) Ha tobb prefixum koveti egymdst, pl. =L € =T, akkor a jelek
bettirendben kovetik egymdst.

30) A baloldali magyardzatokat megkapjdk a 17)-21), 25), 26) és 28)
pontokban emlitett jelenségek is.

Az amerikai magyar korpusz szdmitogépre vitele 1985 janudrjdban
kezd6dott el, és az év végére be is fejez6dott az MTA SZTAKI IBM 3031-es
gépén. Ezt a munkit magam végeztem, aminek eldnye €s hatrdnya egyardnt
van. El6nye az, hogy az adatrogzitéskor alkalmam volt a gépiratban Shatat-
lanul el6fordulé hibdk javitdsdra s arra is, hogy a kompjiterre vitt alapvélto-
zatot GjboOl Osszevessem a hangfelvétellel s a kordbbi elemzési hibdkat —
azokat, melyeket a leirds b) fdzisdban nem vettem észre — korrigaljam. fgy a
gépre Gjbol ellen6rzdtt anyag keriilt. Kétségteleniil hdtrdnya volt ennek a
»munkaszervezésnek" azonban az, hogy magam tul sokat dolgoztam a kor-
pusszal, igy nem volt mddon ,eltdvolodni” t6le. Ha akdr az adatrogzitést,
akdr az 4jboli ellen6rzést mds kvalifikdit szakember végezhette volna, az
anyag megbizhat6bb lenne.

Nyilvdnval6, hogy egy 80 6rés, j6 3000 gépelt lapnyi korpuszt bdrmely
szempontbdl vizsgdlunk is, ha megkdzelitdleg teljes korpuszvizsgdlatot kiva-
nunk végzeni, elengedhetetlen, hogy a kivdnt adatokat — pl. az Osszes
tiikkorforditdst vagy a sztenderd magyart6l elié€r$ igeidGhasznélatot — sz4mi-
t0gé€p rendezze, illetve keresse ki a korpuszbol. Az adatrdgzités nem kis
munkdja utdn ugyanis a gép az embernél dsszehasonlithatatlanul gyorsabban
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¢s minden esetben locus-jeloléssel bocsatja rendelkezésre a kért adatokat.
Ezeket aztdn megint csak zOmmel emberi munkédval kell elemezni, igy
azonban megvan a lehetésége annak, hogy a nyelvész ne ad hoc mdédon
szemelgetett adatokat clemezzen impresszionisztikusan, hancm az adott
korpuszt kimeritGen vizsgdlja meg szempontjai szerint. Es ez taldn nem kis
eldrelépés.
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Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

A Budapesti szociolingvisztikai interji (BUSZI) méasodik valtozata Gtven, 6t
foglalkozdsi csoportba tartozé felnStt budapesti besz€lGvel 1987-88-ban készi-
tett 2-2,5 Ords magnetofonos interjat tartalmaz. Az interjik kodoldsa és
transzkripci6ja most folyik a Nyelvtudomanyi Intézet €l6nyelvi csoportjdban.

Az interju a kovetkez6 részekbd! 4li:!1

1. Az interji ,megfejelését” €s az adatk6zi6 (a tovdbbiakban: AK)
tdjékoztatdsat 10-15 percnyi irdnyitott beszélgetés? koveti, melynek
sordn a terepmunk4ds (a tovdbbiakban: TM) igyckszik minél tobb,
szocioldgiai-szociolingvisztikai szempontb6l relevdns informdéciot
megtudni az AK-161. '

2. Ezt kovetik a tesztfeladatok: mondatkiegészités megadott szOtéri
alakkal, ill. anélkiil; minimdlis pédrok felolvastatdsa; sz6csoportok
felolvastatdsa; kérdez6mondatok (a nyelvatlaszokbdl ismert médsze-
rekkel);, ,riporter"-teszt; hallds utdn szOpdrok megkiilénboztetése
(»Azonos vagy kiilonb6z6?"), ill. {t€letalkotds (,Melyik a helyes?",
,On hogyan szokta ejteni?"), egy mésodik magnetofon segitségével;
hét, 2-10 mondat hosszisdgd szOveg normdl tempdjd, majd gyors
felolvastatdsa (a magasabb iskoldzottsdgiak egy nyolcadik szoveget is
felolvastak, de csak normdl tempoéban); sz6definicié kivdlasztédsa; egy
ismeretlen targy megnevezése.

3. A teszieket legaldbb 30 percnyi, modulokra €piil6 (1d. Labov 1988:27)
irAnyitott beszélgetés koveti. A kotelezé témdkon (nyelvi-nyelvhasz-

laz interjGt Kassai Ilona, Balogh Lajos, Szende Tam4s, Wacha Imre és mésok javaslatai,
valamint a prébainterjdk (BUSZI-1) alapjdn Kontra Mikl6s 4llitotta Sssze.

%A definici6t Id. Kontra Miklés: »Rovid beszdmol6 a budapesti koznyelvi kutatdsokrol”
cimi, a jelen kétetben megjelent tanulmany4ban.
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nalati kérdések; az AK ciganyokrol alkotott véleménye; félelem-haldl-
veszedelem) kivill a TM ajdnlott és szabadon vilasztott tém4krol
beszélteti az AK-t az Gn. modulhdld alkalmazédsdval (Labov 1988:28),
tehdt ichetSleg durva témavdltasok nélkil. Természetesen a besz€lge-
tés-modulok a tesziek kozé is beépithetdk, bar a TM-ok nemigen
alkalmaztak ezt a mddszert.

A vizsgdiat célja az interjik alapjdn a budapesti nyclvhaszndlat min¢]
teljesebb, nagy terjedelmii adatbdzison alapul6 leirdsa. Nyelvhaszndlati rep-
rezentaiivitdsra a BUSZI két okbol nem torekedhet:

1. Nem tudjuk, milyen mennyiségi adat reprezentélnd a teljes nyclvhasz-
nélatot, de azt tudjuk, hogy egy-egy Osszetettebb nyelvi jelenség teljes kori
vizsgdlatdhoz ,,a relevdns adatok szdzait-ezreit kellene egy-egy adatkozlStdl
felvenniink — és persze véltozalos kommunikativ helyzctekben” (Kontra
1987:3). Gondoljunk csak arra a nézetre, mely szerint mar nincs rend-
szerszerd ikes ragozds, csak egves ikes ig€k vannak (s czzel a NyKk (1:1013)
¢s Horvédth Verdval készitett tanulmanyunk (megj. alatt) is egyctért), tehdt,
hogy az egyes ikes igéknél cliérd azon igealakok kore, melycket valéban
ikesen ragozunk. Hdny ikes igét kellenc véaltozaios teszthelyzetekben, ill.
minden egyes ikesen ragozhat$ alakban tesztelniink ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk? Ugyanilyen nehéz helyzetben lennénk, ha azt vizsgdindnk, hogy
mely lexémédkban, ill. mor(émdkban eshet ki az / hang posztvokélis helyzet-
ben, €s milyen stilusrétegekben. Az egy ilésben levezetelt interjG annak is
hatdrt szab, hogy dsszesen hany nyelvi valtozot vizsgdlhatunk.

2. Nem tudjuk tchét, hogy milyen mennyiségii adat rcprezentdlng a teljes
nyelvhaszndlatot, de azt scjtjiik, hogy egy idegen TM-sal valé beszélgetés,
tehdt az interjihelyzetl, mindségileg leszdkiti, nem reprezentdlja az AK
minden stilusrétegét. Nem egy példa volt mar arra a TM-ok clbesz€lése
szerint, hogy az interji kozben a normativ viltozatot haszndlé AKX a
mikrofor: kikapcsoldsa utdn elkezdett suksiikolni. Es azzal is tisztdban kell
lenniink, hogy az AK még ekkor sem alapnyelvét, legfesztelenebb stilusdt
haszn{llta a TM-sal szemben, tehdt nem azt a stilusréteget, amellyel példdul
a gyerckét lekiildi a kozéribe.

A BUSZI nyelvhaszndlati reprezentativitdsra nem torekedhet, ugyanak-
kor szociolGgiai reprezentativitasra igen; a most ismertetert, kvGtamintdn
alapuld mdsodik véltozat nem torekszik crre, a 200 f8s véietlen rétegzett
mintén alapulé harmadik véltozat azonban ilyen igénnyel 1€p fel.

Nézziik iehdt azokat a nyelvi vdltozokat, melyek vizsgélatdra — ha a fent
emlitett korldtozdsokkal is — vallalkozik kutatocsoportunk!

Az 1. tabldzatban a vizszintes {ejléc a mdr ismertetet! teszteket, a
fuggdleges fejlée az egész interjin végigvonulé nyelvi valtozokat tartalmaz-
za.”> A szdmok azt mutatjdk, hogy az adott nyelvi vdl10z6 hényszor fordul el6
az egyes lesziekben. A tabldzat jobb sz€ls6 oszlopa az irdnyitott beszélgetés-
ben eléfordulé véltozék kddoldsdrdl kozol informiciot.

3Vizsg:iljuk ezenkiviil a jouok-jis2tok, se-sem, arni-amely vdllakozést, a tennészetesen, hogy
tipusd szerkezctvegylilést, az igealak alanyi vagy tdrgyas ragozdsat birtokos személyragos térgy
mellett, az egyes szdm 2. személyd felsz6lité médi igealak révid vagy hosszd haszndlatét, a
toldalék hangrendjét vegyes hangrendi szavakban, az -e kérddszécska helyél, az e-d véltakozdst
(az ut6obi keti6t az irdnyftott beszélgetés lejegyzésekor is kédoljuk), stb.
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Affrikalodds (t+sz- cc,t+s- ccs)
érdes msh.+6rdes msh.

az elst hasorul (pl. s+sz- ssz)
Palat4lis asszim. (pl. t+j- tty)

Hangkiesés-jelentéselkiiléniilés

1-kiesés
t/d-kiesés + b6lingat, tekinget
z8rt e

id. szavak - stigmatizéit
- nem stignatizalt

ingadoz6 mgh. hossziség

~ban/ben furkcisia -ba/be
hiperkorrekci6

-SUK/slk, Szuk/szik

hiperkorrekci6
-nék furkciji -nék
ikes igék

hiperkorrekcid

mordatki- minimilis szbcso-  kérdez riporter-
portok  mondatok  teszt A-K  Helyes On

egészités
10

parok

2

3

4

3

13
"

1

4

2

halléstesztek

2

1

telolvasott szovegek

2
2

1

2
S

5

4 5 6 7

2 3 5

1

1

0ss7.

kY

Irényftott beszéd
kédolésa

t~sz , t-§ ha elmarad

(szthatéron belil)

pl. s-sz ha elwarad -
(szthatéron beliil)

pl. t-j ha elmared
(szthatéron beliil)

csak a l.t.d-kiesést
jelsljik—

1
t,d

nem kédoljuk (ill. &lt.
informicigkent eldl)

kiejtés szerint kodoljuk
&5 magyarézauk

romalizaljuk (kivételek)

n
ban

S, Z + magyarédzat
suk , UK+ magyardzat
nék

1. t&bidzat
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Példék a tdbldzatban elSfordulé egyes nyelvi valtoz6kra:

1.

10.

11.

12.

affrik4l6d4s: sz6n beliil, sz6hatdron, ellentéti hangsily esetén (hatszo-
ros orabér, hat szoros csavar, Hat csavart bdrki meglazit, még hat szoros
csavari is)

. ha két érdes mdssalhangz$ (sizs, sz/z, csidzs, c/dz) 411 egymas mellett,

az els6 a képzés helye szerint hasonulhat a masodikhoz (kis szoba
kisszoba, Rdcz csaldd réccsaldd).

. palatilis asszimil4ci6, ennek elmaradiésa, ill. betdejtés (adja, atyja).
. hangkiesés — jelentéselkiilonités (lombralanitflomtalanit, bontsd fel

azt/bonts fel valamir). A tesztkészit§ hipotézise az volt, hogy a legfor-
mdlisabb teszthelyzetben (minimélis pdrok) nem lesz hangkiesés,
fesztelenebb teszthelyzetben (kérdez6mondatok) viszont a jelen-
téselkiilonité hang kiesik.

. t/d-kiesés; ide soroltam a bdlingatitekinget, ill. a bdlintgatjtekiniget

véltozatok elterjedtségének vizsgdlatat is.

z4rt &; a azt jeloli, hogy az adott tesztben el6fordul-e legaldbb egy
olyan lexéma, melyben az e betidi hangzé beszédben zirt é&-ként
realizdi6édhat.

idegen szavak alakvéltozatai (sofiware, grapefruil, juice, nejlon, stressz),
rovid-hosszi mdssalhangzovaltozatok (konkurdl, ventildtor, klozet);
stigmatiz4lt alakban is haszndlt idegen szavak (injekcid, Sopianae,
rontgen, Victor Hugo).

. ingadozé maganhangz6-hosszisdg (bolcsdde, évoda, konit, posta); az

irdskép hatdsa a kiejtésre felolvasds kozben (i/f w/i, i/, pl. dllit/dliis,
hossziszonifhosszuszori. Ez utébbi jelenséget Kassai Ilona (1989)
vizsgilta nemrég.

. Mind a hangtanhoz, mind az alaktanhoz bcsorolhat6é az inesszivuszi

funkci6ji ba/be rag hasznélatdnak vizsgdlata (pl. Ebbe a szobdba
dllanddan hideg van). E jelenség hiperkorrekcidjat is vizsgdljuk (pl.
Képzeld, megyek az iskoldba(n), és utkozben megldtom, hogy ég az
épiiler). E témdval Horvdath Vera jelen kotetben megjelent tanul-
mdnya foglalkozik.

a t-végii ig€k térgyas kijelentd alakjanak valtozatai (felgydjtja/felgyije-
sa, felakaszija/felakassza), és felszOlit6 alakjdnak hiperkorrekci6ja
(Azt akarom, hogy 6 nyissa/nyitja ki az ajiot.).

az igék feltételes moédi, egyes szdm 1. személyd alakvaltozatai (Ha a
sziileim akamdk, tudnékjtudnak én jobban is dolgozni.) Err6l 1d. Lacz-
k6 Méria (megj. alatt) cikkét.

Néhdny ikesen is ragozhaté ige alakvéltozatai (Virdgozzék/virdgozzon
a .. tandri munka!), ill. egy nem ikes ige esetleges ikes ragozdsa
(Versenyiiszé vagyok, naponta kétszer edzekledzem). (E témdrdl 1d.
Horvéith-Reményi (megj. alatt))

A lejegyzéshez €és k6doldshoz ldbpeddllal irdnyithaté Sony BM-80 tipusi
lejegyz6-magnetofonokat haszndlunk, az eredményeket papir és ceruza hasz-
ndlata nélkil rogton IBM kompatibilis XT szdmit6gépbe irjuk. Mds-mds
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modszerrel rogzitjiik a teszteredményeket és az irdnyitott beszélgetést. A
tesztek kozben elhangz6, nem a feladathoz kapcsol6d6 megjegyzéseket is
folyamatos beszédként kédoljuk, a tesztfeladatok eredményei kozill azonban
csak a kitiintetett vdltozatok varidnsait rogzitjik.

A teszteredmények kodolisa

Véaradi Tamds készitett konnyen kezelhet6 szimitégépes programot
dBASE IIl+ adatbédziskezel§ rendszerre. A gép bekapcsoldsakor ki kell
vélasztanunk, hogy folyamatos beszédet vagy tesztet akarunk-e kédolni. Ha
€z utébbit vdlasztjuk, beirjuk az AK azonosité szdmdt, és hozzd is kezdhe-
tink a munkdhoz. Mivel a tesztek, és azon bclil a kérdések sorrendje
kot6tt, a program egymds utdn kérdez rd arra, hogy az AK a sorban
kovetkez6 valtoz6 melyik alakjdt haszndlta. Minden képernyGkép egy vagy
két valtozot vizsgdl (1d. 1. 4bra).

A képerny6 fels6 részén a tesztmondat lathatd. Alatta a program felki-
ndlja az adott viltoz6(k) lehetséges alakjait, igy a ko6dol6nak nincs mds
dolga, mint hogy az elhangzott alak szdmdt kivdlasztva a vdlasz nevi mez6be
beirja. Az 1. 4dbrdn lathaté képerny6kép egyszerre két valtozot vizsgdl: a
-ban/-ben inesszivuszi rag -ban/-ben-ként vagy -ba/-be-ként realizdlédhat, a
vegyes hangrendd farmer toldalékdnak magdnhangzGja akdr magas, akdr
mély hangrendd lehet. Jelen esetben a kovetkez6 mondat hangzott el: Ebben

L200051t0 sz4m:B68E kértvaszae: 17/8] szapldloallds:1a322e
Evber 3 ............... Jo1 nézel ki.
3 farmerber
i fareerbe
5 farserbazn
6  faraerda
vilasz: § megjegyzés: o Folytatjuk? i
1. 4bra
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a farmerBAN jol nézel ki. A megjegyzés-rovatba az AK hezitdldsa, onjavitésa,
rovidebb kommentdrja keriilhet. Ha a kddoldst folytatni akarjuk, a program
a kovetkez6 képerny6képre ,lapoz”, ahol a kOvetkezs valtozora, a jol széban
meglevd vagy kieso /-re kérdez ré.

A szamit6gép takar€kos, az itt 14thaté képernyGképet nem ugyanott
tdrolja, mint a begépelt eredményeket. A vélaszmezObe irt szdmot és a
megjegyzést az AK és a kdrtya azonositd szdmdval mdshova kiildi. A 2.
t4bl4zatban lathat6, hogyan jegyzi meg a szdmitogép a teszteredményeket.
lit egy-egy sor egy bizonyos viltozOra adott vélaszt jelent. A mdsodik
rekordsor tdrolja az 1. dbrdba befrt vdlaszokat.

Record# ADAT- KARTYA- SZAM-  V.LE]  VEL] V.EL2 VANMEG]
KOZLO SZAM LALO
1 B7606 1701 1a3217 2 2 I
2 B7606 1701 5 5
3 B7606 1802 0 0 1
4 B7606 1903 2 0 I
5 B7606 2004 1 1
6 B7606 2105 1 1
7 B7606 2206 1 1
8 B7606 2307 2 2
9 B7606 2408 2 2
10 B7606 2509 2 2 I
11 B7606 2509 4 3 1
12 B7606 2610 1 1
13 B7606 2610 3 3
14 B7606 2711 2 2
15 B7696 2812 1 1
16 B7606 2812 4 4
17 B7606 2913 1 1
18 B7606 3014 2 1 I
19 B7606 3014 5 5
20 B7606 3014 8 8
21 B7666 3115 1

2. tablazat

A teszteredmények elemzése

{gy kodoljuk az 6tven AK minden egyes vdltozGra adott vélaszdt. Az 1.
4bldzatbdl kiszdmithat6, hogy ez AK-nként koriilbelil 500 adatot jelent.
Ennek a 25 000 adatnak a gyors feldolgozdsa csak szdmitOgéppel lehetséges.
A szdmitogépes adatbdziskezelOk, igy az dltalunk haszndit dBASE-rendszer
is éppen erre a c€lra késziilt, igy a nyelvész-felhaszndlonak csak annyi a
dolga, hogy az 4liala vizsgdlt nyelvi valtozOval kapcsolatban kérdéscket
tegyen fel a szdmitégépnek.

]
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Az inesszivuszi funkci6ja illativuszi rag (46 adat AK-nként) példdjaval
szeretném megyildgitani, hogy e jelenség nyelvi €s tdrasdalmi disztribicioja-
nak milyen Osszefiiggéseire kérdezhetiink 14 a szdmit6gép segitségével:

1.

A~ W

7.

Mely AK-k és hdnyan haszndltdk a -ba/-be ragot inesszivuszi funkcio-
ban a tesztek sordn? Volt-e olyan AK, aki minden esetben vagy
gyakrabban az egyik vagy a mdsik véltozatot véilasztotta? Osszefiigg-e
ez az AK nemével, kordval, tdrsadalmi hovatartozidsdval, iskoldzottsa-
géval?

. Ugyanez a kérdés feltehetd az egyes tesztekre lebontva is: az AK-k

milyen ardnyban haszndltdk a két varidnst a minimdlis parok, a
szocsoportok, a mondatkiegészitések €s a felolvasott szovegek (s az
utobbin beliil a lasst és a gyors felolvasas) sordn? Vagyis Osszefiigg-e
ez a valtozd a stilussal, a besz€lGknek sajdt beszédiiket kisérd figyel-
mitk nagysdgdval?

. Befolyésolja-¢ a fonetikai kontextus a két varidns kozotti valasztast?
. Befolyésolja-e a tesztszO6t megel6z6 mutaté névmds toldalékoldsa a

tesztszO toldalékvdlaszidsat? Melyik megoldés lesz gyakoribb: Abban
a szobdban/Abba a szobdba/Abban a szobdbalAbba a szobdban dllan-
ddan hideg van.?

. Mennyiben fiigg Ossze az egyes AK-k hiperkorrekciGja (elvirte az

antikvdriumban) és a két véltozat kozti vélaszids? Osszefiigg-e a
hiperkorrekcié az AK nemével vagy iskoldzotisdgival?

. Osszefiigg-e ez mds véltozok varidnsainak vdlasztdsdval? Péld4ul az az

AK, aki mindig az frott normédnak megfclel$ -ban/-ben alakot vdlaszt-
ja, gyakrabban fog-e ikesen ragozni minden igemodban?

E véltoz6 hiperkorrekciGja Osszefiigg-¢ mds véaltoz6k hiperkorrekcio-
jval?

A vizsgdlhaté kérdések tovdbbsoroldsa helyett hadd hivjam fel a figyel-
met arra, hogy a tesztekbOl nyert adatok Osszevethet6k a mds stilusréteget
képviseld irdnyitott beszélgetésbdl nyert adatokkal is. Az igy kapott struktu-
rilt adatbdzison szdmitdgépes statisztikai vizsgdlatokat végziink.

Az irdnyitott beszélgetés lejegyzése és kédoldsa

A fent ismertetett teszteket leszdmitva mindent sz6 szerint leirunk, ami
az interjiban elhangzik. A kévetkezd szabdlyokat alkalmazzuk:

1.
2.

A széveget sz0 szerint, javitdsok nélkil frjuk le.

A fonetikai hiiségre és preciziéra val6 torekvést elvetettiik, nemcsak
munkaigényessége miatt, hanem azért is, mert igy elvesztenénk azt az
el6nyt, melyet a helyesirds szerinti lejegyzés OsszevethetGsége nyijt a
morfol6giai, szintaktikai, lexikai stb. elemzés szintjén: a fonetikailag
kiilonboz6képpen realizdl0d6 véltozatok betdsorai (pl. nyilkdl nyul-
kdl/nyikdlnyikd) a fonetikai 4tirds sordn szdmit6gépes szempontbol
»elveszten€k cgymdst”, egymdshoz €s a szbveg egészéhez képest nem
lennének elemezhet6k. Ugyanakkor maga a sziveg is nehezebben
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lenne olvashat6. Ha azonban a helyesirds szerinti transzkripciGban
specidlis jelek kozé tett kédokkal jeloljik meg a vizsgdlat szempontjé-
bél kitiintetett vdltozatokat, a szoveg olvashato lesz, a vizsgdlt vélto-
z0k realizdci6jdnak fonetikai hiségét megtartjuk, és a szOveg is
elemezhetd, akdr a morfémdk-lexémak, akdr a valtozok szintjén.

3. A helyesirasi alaknak megfelelden normalizdljuk az id6tartamvaridn-
sokat, pl. magdnhangzé- és mdssalhangzOrovidiilés (kivéve ovoda,
bolcsode, korut, pésta, uti €s szdrmazékaik), mdssalhangz6nyilds (kivé-
ve a varidnsan hosszan ejlett ss: fermészetessen). Jeloljik viszont a
magédnhangzOk pétionyildsst. A szovegben nem jeloljiik a zdrt é-z€st,
az alveopalatilis laterdlis ly haszndlatdt és mds nyelvjdrdsi jelensége-
ket (kivéve az i-zést); ha az AK 6l ezekkel a véltozatokkal, azt az AK
4ltaldnos jellemzésénél, az adatdllomdny elején megjegyzésként jelol-
juk. Az e-0 valltozatokat szOveghtien jeloljik. Az idegen szavakat a
kiejtésnek megfelelGen frjuk 4t, és ha a helyesirdsi alak ett6l eliér,
kddjelek kozott magyardzzuk. Néhdny gyakran lerovidild kifejezést is
a kiejtésnek megfelelGen frunk at (pl. mit tom én, asszem, szallszoval).

4. A nyelvbotldsokat a kiejtésnek megfelelSen irjuk 4t, kédjellel ldtjuk
el, és amennyiben az AK nem javit, kédjelek kozott magyardzzuk.
Minden mds hibdt is (pl. egyeztetési hibdk) szoveghiien frunk 4t.

5. Az intondci6t, tehdt a dallamot és a mondathangsilyt egyelére nem
jeloljik, az akusztikai jelkimaraddsban realizdl6do6 sziinetet azonban
igen. Jelljiik a ,hangos” hezit4cids sziinetet is.

6. A szdveget a magyar helyesirds szabdlyai szerinti kOzpontozdssal
tagoljuk €s tessziik olvashat6bb4.

Az 1. tabldzatbol leolvashats a kédolt véltozok kore. Ezenkiviil kédjelet
kap még a hidnyz6, de a koznyelvi normdban kotelez$ nével§ (<a#>),
valamint a nem illeszkedd rag (pl. gytknek <H>). A vizsgilt, de nem kédolt
jelenségek kodjelek nélkil is egyszertien visszakereshetdk, pl. az amif(a)mely
vonatkoz6 névmds disztribuci6jdrol vildgos képet kap a kutatd, ha a szdmi-
t0géppel kikeresteti mindazon mondatokat, melyekben megtaldlhat6 az ami,
ill. (a)mely betdsor.

Egy szamitGgépes 4llomény egy interjinak felel meg: az Osszefiiggd
beszéd kddokkal elldtott teljes transzkripci6jdt tartalmazza, és informéciot
k6z61 arrdl, hogy a tesztek mikor keriiltek sorra az interjin beliil.

Egy bekezdés egy beszéigetési modulnak felel meg. A bekezdés elsG sora
azonositja a modult (pl. B7003bio = a B7003 kédjelii AK életrajzi modulja),
a sz4mldlo4lldst, a lefr6t és a leirds idejét. A program az azonosité modul-
szdmot és a sorszdmot a késébbi keresés megkdnnyitése €rdekében minden
sorba automatikusan beirja. Maga a transzkripcio a besz€l6 azonositdsa utdn
(a= AK, r= TM) minden sorban a 17. karakterhelynél kezdGdik. Az itt
bemutatott dtiratban a mér ismertetett kodjeleken kivill a *..* az egy id6ben
elhangz6 beszédet, a (...) a lefré bizonytalansdgét, a ® a néma sziinetet jelzi.
A szdveg jobb szélén hisz mésodpercenként feltiintetjiik a szamldlodlldst. A
bekezdés utols6 sora azonositja a kovetkez6 tesztet, ill. beszélgetési modult
(B7003vl1= a B7003 kédjeld AK els6 mondatkiegészitéses teszije).
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Részlet egy 4tiratbol:

B7003bio 1a0042 RA 1988.07.18.

B7003bio 0001 a:Ott volt mint @ O 4lt= 4lattenyésziési vezetd, @ *s*
B7003bio 0002 t:*Igen.*

B7003bio 0003 a>aaa édesanydm pedig hdztartdsbeli volt. ® 066 (a)
B7003bio 0004 a édesanydmnak a szakmadja tanitoné volt @ valamikor, de
B7003bio 0005 a <0a> hé4bori el6tt tanitott, ® <O0a> hdbori utdn mér nem
B7003bio 0006 a tanitott.

B7003bio 0007 t: Igen, @ igen, ® értem. ® Namost, @ egészen tizennégy
B7003bio 0008 t éves kordig tehdt akkor ott €lt, ott lakott, ott jart
B7003bio 0009 t iskoldba *e*

B7003bio 0010 a:*Igen, igen.*

B7003bio 0011 t>a Nyirségbe<n>, *ugye*? 1a0300
B7003bio 0012 a:*Igen.*

B7003vi1 1a0305 RA 1988.07.18.

B7003cmé 121529 RA 1988.07.19.

B7003cmé 0151 t:<0a> szomszédasszonyomnak mdr @ kinyitotta a tdskdj4t.
B7003cmé 0152 a:Hét nekiink is ® az vo<l>t a szerencsénk, mer<t> a
B7003cmo 0153 a kollegan6nkkel mentiink az utcén, €s ® aszondja nekem
B7003cmo 0154 a az Erika, hogy @ turkdlnak a tdskimba<n>. Es
B7003cmd 0155 a hdtranézek, és  egy cigdny férfi fogja a gyereke
B7003cmo 0156 a kezit, a mésik kezivel az Erika tdskdjdba nyd<l>kd<l>,
B7003cmo 0157 a a cigdny n az 6lébe<n> tartsa <s> <=tartja> a
B7003cmé 0158 a gyerekét, és az én tdskdmba<n> *turkd<l>*.
B7003cm6 0159 t:*Oriilet*.

B7003vi2 1a1548 RA 1988.07.19.

Az irdnyitott beszéigetések elemzése

A BUSZI mésodik véltozata k6dolasdnak befejeztével koriilbelil 50-100
Ordnyi kédolt folyamatos szOveg 41l majd rendelkezésiinkre. Ezen a rogzitett
korpuszon szémitégépes keresprogramokat, gyakorisagi szélistdkat és kon-
kordancidkat generdl6 programokat futtathatunk.

A keresGprogramok megadjdk a kért betd vagy karakterldnc (pl [ - <[>,
baj/be — ba<n>[/be<n> — ban/ben, anjen, hogy, alaz — <0a>, azt mordja -
aszondja stb.) minden el6forduldsat szOvegkornyezettel egyiitt. A gyakorisdgi
programok felsoroljdk a korpuszban el6fordul6 6sszes szovegszot a gyakori-
sdg vagy az els6 el6fordulds sorrendjében, vagy ABC szerint. A konkordanci-
aprogramok pedig a korpuszban taldlhaté Osszes szOvegszot €s nyelvi
véltozot soroljdk fel ABC-rendben.

Nézziik meg tehdt, milyen jelenségeket vizsgdlhatunk a bemutatott szo-
vegrészleten belil!

1. Minden kdédolt viltoz6t vizsgdlhatunk szovegkornyezetével egyiitt, €s

Osszehasonlithatjuk a varidnsok el6forduldsdnak gyakorisdgat. Péld4ul
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a hatdrozott nével6 kiesése Osszevethetd mindazon helyekkel, ahol a
nével6 nem esett ki. A szOvegkOrnyezet ravildgit arra, hogy a né-
velSkiesés csak bizonyos fonémdk vagy lexémdk el6tt kovetkezik-¢ be.
Ugyanigy az inesszivuszi funkcié mindkét tipust realizdciGja is teljes
korben vizsgdihaté: a program szOvegkornyezettel egyiiti kiirja a
korpuszban el6forduld Osszes -bafbe, ill. -ban/ben megvalGsitast. A
fent bemutatott dtiratrészletben a GREP keresGprogram az illativuszi
és inesszivuszi ba/be, ba<n>/be<n>, ban/ben rag kvetkez6 eldfordu-
l4sait taldlta:

B7003bio >0009 t iskoldba *e*

B7003bio >0011 t>a Nyirségbe <n>, *ugye*? 120300
B7003cmo 0154 a az Erika, hogy e turkélnak a tdskdmba<n>. Es
B7003cmo 0156 a kezit, a mésik kezivel az Erika tdskdjdba nya<i>ké<l>,
B7003cm6 0157 a a cigdny né az 6lébe<n> tartsa <s> <=tartja> a
B7003cmé 0158 a gyerekét, és az én tdskdmba<n> *turkd<l>*.

1. A szOvegkOrnyezet jelzésének haszna j6l 1athat6: a tesztekhez hason-
I6an (€s a tesztek eredményeivel Osszehasonlitva) itt is vizsgalhatd,
hogy a kovetkez$ fonéma vagy mds nyelvi jelenség befolydsolja-e a
toldalékvélaszidst.

A keresGprogramokkal a két emlitett valtoz6 mellett a Kitiintetett
véltozok teljes kore vizsgdlhato.

2. A keresGprogramokkal természetesen nemcsak a kodolt valtozékat
vizsgdlhatjuk, hanem az alaktani és mondattani véltozatok széles
korét is. Ha példdul a rermészetes(en), hogy, nyilvin(valdan), hogy,
valdszinii(leg), hogy tipust szerkezetvegyiilést vizsgdljuk, a program
kikeresi szdmunkra az en, hogy/an, hogy/dn, hogy stb. alakok minden
el6forduldsdt a nagy korpuszbol, amit aztdn Osszehasonlithatunk egy-
részt az Osszefiigel szovegben el6forduld nem vegyiilt formdkkal,
mésrészt a tesztfeladatokboi nyert adatokkal.

3. Szintaktikai, szemantikai és szvegnyelvészeti vizsgdlatokndl kiemelhet-
jik a kodjeleket, hogy az alakvéltozatokat az irott norménak megfelelé
alakra véltoztassuk, €s a szoveget ebben a formdban vizsgdlhassuk. A
bemutatott 4tiratrészletb6l az AK cigdny-modulban ethangzott megnyi-
latkozdsai ekkor a kovetkezd formdban keriilnének elénk:

Hat nekiink is @ az volt a szerencsénk, mert a2 kolleganSnkkel mentiink az
utcdn, és @ aszondja nekem az Erika, hogy e turkdlnak a tdskdmban. Es
héatranézek, és ® egy ciginy férfi fogja a gyereke kezit, a masik kezivel az
Erika tdskdjéba nyllkdl, a cigdny né az Olében tartja a gyerekét, €s az ¢én
tdskdamban *turk4l*.

A koédrendszer sziinetjeldiése a megayilatkozdshatdrok vizsgdlatdt, az
egyidejd beszéd jelolése az Gn. ,turntaking” jelenségének vizsgdlatit teszi
lehetGvé.
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A gyakorisagi listdk lexikolOgiai szempontd vizsgdlatokat tesznek le-
het6vé. Segitségiitkkel megtudhatjuk, hogy az egyes AK-k és TM-ok, ill. az
osszes beszél6 mely szavakat milyen gyakorisdggal haszndlt. A bemutatott
szovegrészletben a kovetkezd szovegszok fordultak el6:

N

e R e R AT e R e N N R g N T T Y & IOy Gy N W T, S gy S

a
aaa

akkor
aszondja

az
dllattenyésztési
alt=

cigdny

de

egészen

cgy

elott

Erika
édesanydm
€desanydmnak
élt

én

értem

és

éves

férfi

fogja

gyereke
gyerekét
hébora

Hat
h4tranézek
héztartdsbeli
hogy

igen

is

iskoldba

jart

kezit

kezivel
kinyitotta
kollegan6nkkel
koréig

lakott

K-l:-b—l)—\)—ﬂb—\)—lr—‘t—ﬂD—ibdl\)l—i)—\h—k)—‘)-dHHHHHHHH&HHHHHHHD—‘NHHN

mar

mdsik
mentiink
mert

mint
Namost
nekem
nekiink
nem .

né
Nyirségben
nyulk4l

oft

s}

0lében

0606

Oriilet
pedig
szakmdja
szerencsénk
szomszédasszonyomnak
tanitott ‘
taniténdé
tartja
taskdjaba
tdskajat
taskdmban
tehat
tizennégy
turkal
turkdlnak
ugye

utdn

utcan
valamikor
vezetd

volt

® [sziinetkod]

(A gyakorisigi listdt generdl6 programot Varadi Tamds készitette.)
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Ugy vélem, nyelviink torvényszeriiségeinek egzakt megismeréséhez feltét-
leniil sziikséges a beszélt nyelv kvantitativ vizsgdlata. A BUSZI mdsodik
véltozatdnak kddolt adatkorpusza az ilyen irdnyti elemzéseknek teremt majd
lehet8séget.
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A -BAN/-BA NYELVI VALTOZOROL

Horvéth Veronika
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvitudom4anyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

1988 oktéberi budapesti tandcskozdsunk alkalmdval (és idei beszdmol6-
jaban is) Kontra Mikl6s mér ismertette azt, hogy milyen jellegl vizsgilatok
folynak az €l6nyelvi kutatdsok keretében Budapesten az MTA Nyelvtudoma4-
nyi Intézetében. Bevezetésként szeretnék roviden visszautalni az 4ltala el-
mondottakra. Munkacsoportunk abban a szerencsés helyzetben van, hiogy be
tudott kapcsol6dni egy szociolOgiai kutatdsba, amely a Magyar Kozvéle-
ménykutaté Intézetben folyik Angelusz Rébert és Tardos Rébert vezetésé-
vel,1 és amely a magyar tdrsadalom szocidlis és kommunik4cis retegzGdését
vizsgilja hdrom, egyenként kb. ezer f6s orsz4gos reprezentativ mint4n.

E kutatdshoz kapcsol6dva, 1988 tavaszdn az egyik, 832 f6s mint4t6l egy
kb. 30 percig tartd, a nyelvhaszndlat néhdny aspektusdra vonatkozé
kérd6ivet kérdeztek ki, melyet Kontra Miklos, Pléh Csaba és Terestyéni
Tamads 4llitottak Ossze.

Ennek a vizsgdlatnak az eredménye mdr szdmitégépen kédolva rendelke-
zésinkre 4ll. El6add4somban e rendelkezésiinkre 4116 adatbdzis alapjdn
igyekszem megkozeliteni a -ba(n) nyelvi viltozé tanulmédnyozdsa kapcsdn
felmerild kérdések egy részét.

Mint tudjuk, a magyar nyelv (ellentétben szdmos mds eurGpai nyelvvel,
pl. az angollal, a francidval) megkilonbozteti a hol? kérdésre felel inessivu-
si funkciét a hovd? kérdésre feleld illativusi funkci6tol, s a két killonbozé
funkci6 jelolésére az inessivusi -ban/-ben, illetve az illativusi -ba/-be ragokat
haszndlja. Miként a Nyelvmiivel6 kézikonyvben olvashatjuk: , A rag végsé n
hangjat a nyelvjdrasok nagy részében és a népiesebb vagy kdzvetlenebb
hangi beszédben nem ejtik ki, tehdt hol? kérdésre felel§ -ban/-ben helyett is
gyakran -ba/-be ragot mondanak, s ez olykor helyesirdsi hibdkban is tiik-
roz0dik. Az igényesebb koznyelvben is torekedjiink a két ragot megkiilon-

l14sd Angelusz — Tardos, 1987 és TARK], 1988
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boztetd pontos kiejtésre, de frdsban mindenképpen helytelen, pl.: a szobdba
vagyok (helyesen: a szobdban). De: a szobdba megyek."? Mésrészt: ,, Akik
nem bizonyosak abban, hogy mikor kell -ba, -be ragot €s mikor -ban, -ben
toldalékot haszndlni, azok hib4zdstol félve, néha az ellenkezé hibdba esnek:
akkor is a -ban, -ben ragot er6ltetik, amikor hovd? kérdésre felel a hatdrozo.
Helytelen tehdt ez a szerkezet: a labda a h4lé hdts6 sarkdban sz4llt.
(helyesen: sarkdba)".3

Az el6addsom cimében hasznélt kifejezés, a ,nyelvi valtozé" pontosan
arra utal, hogy az inessivusi funkci6ji rag egy olyan nyelvi elem, amely tehat
tobb vdltozatban €, s az eltéré nyelvi vdltozatok 1n. ,szabad viltakozdsban™
vannak, azaz nincsenck olyan abszolit érvényli belsé nyelvi szabidlyok,
amelyek konkrét esetekben kizdr6lagosan megszabndk egyik vagy mdsik alak
haszndlatit. A szociolingvisztika elmélete szerint azonban ezek a viltozok
kordntsem véletlenil fordulnak el6 egyszer ilyen, mdsszor olyan formdban,
hanem legtobbszor taldlhat6k olyan, nem a nyelv Saussure-i értelemben vett
rendszeréhez tartoz6, hanem a besz€l6 tdrsadalomban elfoglalt helyéhez, a
stilushoz, a szévegkornyezethez stb. fiiz6d6 statisztikailag kimutathaté sza-
bélyszertségek, melyek segitségével az alakok véltakoz6 el6forduldsa leirha-
t6. Kilonosen tilmutat az egyszerd nyelvhelyességi megfontoldsokon, ha
arra gondolunk, hogy egy-egy nyelvi vdltoz6 maga a szemiink el6tt zajlo,
nagyitélencse ald vehet$ nyelvi viltozds, hiszen a miltban végbement nyelvi
valtozdsok kiindul6 és Gj alakjai valamikor — hosszabb vagy rOvidebb idén
keresztiil — nyelvi véltoz6 formdjiban egyszerre 1éteztek.

Ami a most tdrgyalt viltozot illeti, ez az dtmeneti id6szak igen rég6ta
tart, hiszen a XVI. szdzadi frott sz6vegekben is megfigyelhet az inessivusi
funkci6ban mindkét alak haszndlata. Els6 nyelvtanir6ink — Sylvester Jdnos,
Dévai Bir6 Matyds - foglaltdk el6szOr szabdlyba — a mainak megfelelé
moédon — ennek a két ragnak a haszndlatdt,* s az, hogy ennek sziikségét
érezték, szintén arra utal, hogy az inessivusi rag mr ebben az idGben is két
véltozatban élt.

Nehézséget okoz annak eldontése is, hogy vajon rejlik-e nyelvi véltozis
az észlelt nyelvi valtoz6 mogott, és ha igen, milyen irdnyd valtozisrol van
sz6: vajon a -ban/-ben rag n-jének eltinésérol, vagy éppen ellenkez6leg, a
helyesirds €és a normativ nyelvtanok hatdsdra az n restaurdciGjar6l kell
besz€Iniink, hiszen népdalokban az illativusi -ba/-be hasznélata egészen
dltaldnos, €s kolt6knél, ir6kndl is egészen gyakori volt. (Példdul Arany,
Pet6fi verseiben nem egy rim €piil a -ban/-ben rag -ba’/-be’ forméjdra.)

A szociolOgiai kutatds keretében kikérdezett nyelvi blokk kérdései koziil
hét vizsgilja a -ba(n)/-be(n) helyzetét. Ez a hét kérdés két csoportra oszlik:
A vizsgilat egyik részében a megkérdezettek 1-1 mondatot tartalmazé
kartyat kaptak kézhez, és meg kellett mondaniuk, hogy az adott mondat

Nyelvmiivel6 kézikonyv L. kbtet 270. oldal
yelvmiavelS kézikonyv 1. kétet 271. oldal
*i4sd Szathméiri, 1968.
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megitélésiik szerint nyelvtanilag helyes vagy helytelen. E céduldk kozil a
minket érdeklGek az aldbbi mondatokat tartaimaztak:

1. Eva nem bizott a férjébe.

2. A kisfidt megbiintették, mert nem volt iskoldba.

3. Janos kérte a felvételét az 1j egyesiiletben.

4. Amié6ta kinevezték vezet6i munkakorben, vissza se k6szon.

A vizsgélat egy mésik, szimunkra most relevans részében a megkérdezet-
teknek egy hibdkkal teletiizdelt szovegben kellett felismerniiik €s kijavitani-
uk a hibdkat. A -ba(n) kérdésre vonatkoz6 szbvegrészek:

5. Mostandba nem szivesen utazok vonattal.

6. Ma reggel végre észrevettem egy szabad padot a virGterem sark4ba.

7. Turelmetlenil gondoltam arra, hogy dél lesz, mire megérkezek a

szilldvdrosomban a csalddomhoz.

A nyelvi blokk természetesen nem csak ilyen tipusd, hanem egészen mds
jellegd kérdéseket is tartalmaz.

Mint 14that6, a most tdrgyalt kérdések kozil négy (az 1, 2., 5. és 6.)
magira az alapjelenségre, hdrom pedig (a 3., 4. és a 7.) az ehhez kapcsol6do
hiperkorrekcios jelenségre kérdez ra.

Az egyes kérdésekre adott vdlaszok megoszldsa az 1. tdbldzatban lathat6.

1. tdblézar ~
ftélet Hhelyes™ % Hhelytelen™* % értékel-
kérdés hetetlen**
1 474 (57,0) 330 39,7) 28 3,3)
2. 480 (57,7) 308 (37,0) 44 (5,1)
3. 432 (51,9) 372 44,7 28 (33)
4. 398 (47,8) 383 (46,0) 51 6,1)
5. 531 (63,8) 254 (30,5) 47 (5,6)
6. 425 (61,1 356 (42,8) 51 6,1)
7. 397 CIN)) 382 (45,9) 53 (6,4)

* Vegyiik észre, hogy esetiinkben a ,helyes” védlasz a tulajdonképpeni helytelen (és
forditva), hiszen ezek az adatkozI6k helyesnek ftélték, illetve nem javitottsk ki a helyesirds
szabdlyai szerint elftélend6 form4dkat.

** Az értékelhetetlen kateg6ridba keriiltek azok az esetek, ahol az adatk6zl6 a kérdésre
vagy nem vilaszolt, vagy ftélete ldthatéan nem a vizsgélati pontra irdnyult, hanem valami m4sra
(pl. a mondat tartalmara), vagy nem magyardzta meg, hogy miért {téli helytelennek a mondatot.

Miként a t4bldzatbol l4thatd, a hét kérdésre adott ,helyes" és , helytelen”
vélaszok ardnya nagyjdbol megegyezik, fiiggetleniil att6l, hogy a tesztkérdést
milyen forméban tették fel, és ami még meglepdbb, az credmény a hiperkor-
rekt és a nem hiperkorrekt alakokrél formdlt ftéleteknél kozel egyez6. Ha
egyénekre lebontva megnézziik, hogy kik azok, akik mind a hét kérdésre j6l,
illetve rosszul vilaszoltak, a vdlaszokban nagyfokd kovetkezetességet tald-
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lunk, vagyis a 832 adatkozl6 kozil 271 mind a négy, az alapjelenséget
vizsgdlé mondatot elfogadta helyesnek, illetve a sz6vegben nem javitotta ki,
mig 148-an mind a négy mondatot helytelennek itélték, illetve jol kijavitot-
tdk. A konzisztensen vilaszol6k tehdt kb. a megkérdezettek felét teszik ki
Mdsrészt a hdrom hiperkorrekt mondat mindegyikét helyesnek tartotta 325
f6, mindegyiket kijavitotta 292 £6, ami Gsszesen a megkérdezettek 70 szdza-
1ékat teszi ki. Ezt az ardnyt (tehdt a konzisztens vélaszolGknak tekinthetGk
ardnydt) tovdbd lehet javitani, ha figyelembe vessziik azokat is, akiknek
egy-egy vdlasza az értékelhetetien kategéridba esik, de a tObbi vilaszuk
konzisztensnek mutatkozott. gy kiilonitettem el a 832 f6s mintdn belil 4
alcsoportot: 1. Akik legaldbb harom esetben helyesnek {télték a -ba/-be rag
standardnak nem megfelel6 hasznélatdt, 2. Akik ugyanezeket a mondatokat
legaldbb hdrom esetben helytelennek itélt€k, 3. Akik legaldbb két esetben
helyesnek 1télt€k, illetve nem javitottdk ki a hiperkorrekt alakokat, 4. Akik
legaldbb két esetben helytelennek ftélték, illetve kijavitottdk a hiperkorrekt
alakokat. Az 1. és a 3. csoportot ,nem standard vélaszol6k"-nak (nstandard
v.) a 2. és 4. csoportot ,standard valaszol6k"-nak (standard v.) neveztem. A
négy csoport viszonya egymdashoz a 2. tdbldzatban ldthato.

2. tablézar

-ba(n) standard nem standard Osszesen
hiperrkor- vélaszolok vélaszoltk

rekcié

standard v. 126 15 141
nstandard v. 6 215 221
Osszesen 132 230 362

Miként a tdbldzatbSl 1dthats, a hiperkorrekcids és az alapjelenséget
tartalmaz6 mondatokra vonatkoz6 értékitéletek kozott is nagyfoki megfele-
I6s van. 126-an voltak ,standard vilaszolok" ¢s 215-en ,nem standard
valaszol6k" mind az alapjelenség, mind a hiperkorrekcié viszonylatdban. Ez
persze egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a besz€lt nyelvben is igaz lenne, hogy
aki nem haszndlja az elfrt norménak megfelel6en a -ban/-ben toldai€kot az
egyben, s6t, megkozelitGieg azonos gyakorisdggal hiperkorrekt formdkat is
haszndl. A ténylegesen haszndlt beszélt nyelvi formdkat iiletéen ebbdl az
adatbdzisb6l nem, illetve csak nagyon Gvatosan vonhatOk le kovetkeztetések,
hiszen az adatkozi6k ezeket a formdkat nem produkdlidk, csak megit€lték a
formadkat tartalmaz$ mondatok helyes vagy helytelen voltdt. Ezek az adatok
nem alkalmasak a nyelvi valtozék tdrgyaldsa kapcesdn felvdzolt kvantitativ
szabdlyszeriségek megdllapitdséra, hiszen az ilyenfajta keresendé szabdlyok
a produkélt nyelvi formé4kra vonatkoznak, nem pedig a mondatok helyess¢-
gérél alkotott {téletekre. Ezeknek a szabdlyoknak a megéllapitdsdra majd a
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BUSZI tesztadatainak és kédolt Osszefiiggl szovegeinek az elemzése fog
lehet6séget nydjtani (l4sd Reményi Andrea Agnes el6addsdt a jelen kotet-
ben). Az adatok nagyfoku konvergencidja tehdt csak annyit mutat, hogy aki
nincs tisztdban azzal, hogy mi a nyelvtanok, nyelvmivelOk 4ltal feldllitott
nyelvhelyességi, illetve helyesirdsi norma, az a norm4tol eltér6 mondatokat
egyardnt elfogadja helyesnek, fiiggetleniil att6l, hogy azok hiperkorrekt, vagy
egyszeriien csak a standardnak nem megfeleld formdkat tartaimaznak.

A 2. tdbldzat alapjdn a 832 f6s mintdbsl végezetiil két alcsoportot
kilonftettem el: a ,standard védlaszol6k"-at (126 f6) és a ,nem standard
vélaszolok"-at (215 f6). A tovabbiakban ennek a két alcsoportnak a tarsadal-
mi hovatartozdsdt fogom vizsgdlni, és azt, hogy milyen vdlaszokat adtak
cgyes, a nyelvi attitiidokre, értékrendszerekre vonatkoz6 kérdésekre.

Maga a Kozvéleménykutaté Intézet 4ltal kodolt adattdmeg az SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai programcsomag 4ltal
kezelhetd formédban van tdrolva. A tdbldzatok készitésekor minden esetben
elvégeztettem a programmal a khi-négyzet statisztikai prébat is. Vizsgéljuk
meg a kovetkez0 tdbldzatokat:

3. tablazar

hany fo
sor % FERFI| N&
oszlop % Osszesen
NEME~> teljes % %
56 70 128
standard 44,4 55,86 37,0
valaszolok 37,6 36.5
16,4 20.5
83 122 2158
nem standard 43,3 58,7 3,0
valaszoldk 82.4 83,5
27,3 35,8
bsszesen 149 192 341
% 43,7 56,3 100,90
Khi-négyzet=0,01010 p=0,92
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5. tabldzat
Legmagasabb iskolai végzettség ->
hény fé |keve- |8 alt.|kdzép-|f8is- |Osszes
sor % sebb isko- |kola,
oszlop %{mint la egye-
teljes %8 oszt tem
standard 36 58 29 9 126
valaszolék 23.8 46,9 23,0 7,1 37,90
35.7 38,86 43,3 33,3
3.8 17,90 8,5 2.8
nem standard 54 105 38 18 215
valaszoldk 25,1 48,8 17,7 8.4 83,0
64,3 64,4 58,7 66,7
15,8 30,8 11,1 5.3
Osszesen 84 163 67 27 341
% 24,6 47,8 19,6 7.9 100,090
Khi-négyzet=1,45108 p=9, 6843
6. tabldazar
MUNKAKOR->
hdny fo |fizikailszelle-| b6sszesen
sor % mi
oszlop %
teljes %
81 32 113
standard 71,7 28,3 37,9
valaszoldk 37.5 36.9
26,6 19.5
135 57 192
nem standard 70,3 29.7 63.0
vdlaszoldk 62.5 64,0
44,3 18.7
Osszesen 216 85 305
% 7@.8 29,2 100.,0
Ehi-negyzet=0,01527 p=0,8017
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A fenti tdbldzatokbol leolvashatl, hogy a ,standard vélaszolok" és a
»bem standard vdlaszol6k" csoporija nem, kor, iskoldzottsdg €s szellemi,
illetve fizikai munkakori beosztds tekintetében lényegesen nem kiilobdzik
egymast6l (minden esetben p> 0,05).

Intuitiv vdrakoz4sainknak megfelel az, hogy a nem szerinti megoszlds a
két csoportban nagyjdbol azonos, €s ha tekintetbe vessziik, hogy a -ba(n)/-
be(n) ingadozds nagyon régi jelenség, a kor szcrinti megoszlds kozel azonos
volta sem ad csoddlkozdsra okot. A koznyelvrél, a nyelvi normdrdl alkotott
fogalmaink alapjdn azonban azt varndnk, hogy az iskoldzottabb €s a szellemi
munkakorben dolgozé adatkozl6k gyakrabban ismerjék fel a helyesird-
si/nyelvhaszndlati normdknak nem megfelel6 alakokat, €s fgy az inessivusi,
illetve illativusi ragok normdtol eltéré haszndlatat is.

Miként a 7. t4bldzatbdl 14thato, az adatk6zIGk k6zott hatdrozott kilonb-
ség mutatkozik viszont a rddi6 nyelvi misorainak a hallgatdsa ¢s az inessivu-
si funkci6ja -ba/-be haszmndlatdnak, illetve az chhez kapcsolodo
hiperkorrekciés jelenségnek a megitélése, kijavitdsa kozott.

HALLGAT-E NYELVI MAGSORCKAT A RADISBAN->

hény fo
sor % NEM RITEAN | GYAKRAN| Osszes
oszlop %
teljes %
23 63 49 1286
standard 13.3 50,0 31.7 37,0
valaszcldk 24.0 42,7 42,8
6.7 18.5 11,7
73 88 54 215
nem 34,9 40.9 25,1 83,0
standard 76,0 53,3 57,4
védlaszoldk 21.4 25,8 15,8
osszesen 86 151 c4 341
% 28,2 44,3 27,86 100,90
Khi-négyzet= 9,68771 p= 9,0073
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Ha megnézziik a tdbldzatot, azt latjuk, hogy 96 ember kozill, akik sajat
bevalldsuk szerint nem hallgatnak nyelvi misorokat a rddidban, csak 23 f6,
tehdt 24% a ,standard vélaszolo", és 73-an (76%) helyesnek itéliék a
standardpak nem megfelel$ formdkat. Ezzel szemben, akik ezeket a miisoro-
kat gyakran hallgatjdk, azok kozel azonos ardnyban tartoztak a ,standard
vélaszol6®, illetve a ,nem standard vélaszol6" csoportba, s6t, még mindig
valamivel tobb volt koztiik a ,,nem standard vélaszol6". Ez azt jelenti, hogy
ha valaki sajdt bevalldsa szerint nem hallgat nyclvi midsorokat, akkor megjé-
solhat6, hogy nem fogja felismerni a normanak nem megfelel$ formékat, de
ha azt 4lfitja, hogy haligat nyelvi miisorokat, abb¢l egydltaldan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy fel fogja ismerni a nem standard alakokat. Hasonl6
képet kapunk, ha a ,standard véiaszol6" és ,nem standard véilaszol6" adat-
kozlGket aszerint csoportositjuk, hogy nézik-e a televizi6 nyelvi mdsorait,
van-¢ otthon helyesirdsi szotdruk vagy kézikonyviik, s6t, akkor is, ha azt
nézziik, hogy van-e otthon idegen nyelvi sz6tdruk. Ugy tiinik teh4t, hogy a
nyelvvel (anyanyelvvel vagy idegen nyelvvel) valo foglalkozds valamilyen
formdja sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy adatkodzlGink meg
tudjak itélni 2 mondatok nyelvi norménak megfelels illetve nem megfeleld
voltat.

A 8. tabl4zat a lakGhely telepiiléstipusa szerint csoportositja adatkozlGin-
ket. '

8. tdbldazar
A TELEPULES TTPUSA->

hény fé VIDEKI |&00¢ 5000
sor % BUDA- VAROS FeNE 1 FSNEL Osszes
oszlop %|PEST ToBB KEVESEBBE
telijes % LAKOS LAKOS
38 39 24 27 128
standard 28.6 31,0 19,9 21.4 37.0
védlaszoldk 52,9 29.8 37.5 34.8
1¢.8 11.4 7.9 7.8
32 92 49 51 215
nem 14.9 42.8 18.6 23.7 £53.0
standard 47,1 7¢.2 62.5 65.4
vdlaszoldk 9.4 27.9 11.7 15,0
tsszesen 68 131 64 78 341
% 19.9 38,4 i8.8 22,2 1000

[<W]

Khi-négyzet=1€.55277 = 2.9144
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A tébldzat azt mutatja, hogy a budapestiek kozott 1€nyegesen nagyobb a
,standard valaszol6k" ardnya, mint az orszdg egyéb telepiilésein. (52,9%
,standard vélaszol6", 47,1% ,nem standard vilaszol¢", mig az orszdg egyéb
telepiilésein ez az ardny nagyjabol 35% : 65%). Ennek az eredménynek az
érielmezésckor azonban Gvatosnak kell lenniink. Els6 nekifutdsra ugyanis
gondolhatnidnk esetleg azt is, hogy a -ba’/-be’ ,né€pies” szinezetd, vagy hogy
esetleg a norma (mint sok méds nemzeti nyelv eset€ben) €ppen a fGvaros
terilleti dialektusdn alapul. A 9. t4bldzat azonban sokkal kézenfekv6bb
magyardzatot ad: Budapesten lényegesen nagyobb ardnyban hallgatjdk a
radi6 nyelvi misorait, de tobben nézik a TV nyelvmivel6 misorait is,
tobbeknek van idegen nyelvi sz6tdruk, helyesirdsi kézikonyviik stb. A buda-
pestiek tehdt foltehetSen azért {télik meg pontosabban, hogy a vizsgdlt
mondatok megfelelnek-e a nyelvi normédnak, mert tobbet foglalkoznak nyel-
vi kérdésekkel.

HALLGAT-E NYELVI MGSOROKAT A RADISGBAN->

LAKHELY hany fé
sor % NEM RITKAN | GYAKRAN| bOsszes
oszlop %
teljes %
30 69 52 151
BUDAPEST 19,9 45,7 34,4 i8,1
12,8 18,4 23.2
3,6 8,3 6,3
a8 124 85 307
VIDEKI VAROS 31,8 40, 4 27,7 36,9
41.9 33,2 37.9
11.8 14.8 10,2
51 89 38 178
5060 FSNEL TOBB 29.1 49,1 21,7 21.9
LAKOS 21.8 23,9 17,0
6,1 10,3 4,6
55 95 49 169
27,86 47,7 24,6 23.5
5000 FSNEL 23,5 25,4 21,9
FEVESEBB LAKOS 6.6 11,4 5,8
tsszesen 234 374 224 83C
% 28,1 45,9 26,9 100,08
Khi-négyvzet=13,17026 p= 90,9404
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(i) Nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség a ,standard védlaszolok” és a
»hem standard vilaszolok™ csoportjdnak nem, kor, iskoldzottsdg, szellemi
vagy fizikai munkakori beosztds szerinti 0sszetételében.

(i) Az aktiv foglalkozds a nyelvi kérdésekkel dgy tinik szikséges, de
nem elégséges feltétele annak, hogy a vizsgdlatban résztvevd adatkozi6k meg
tudjdk {télni az illativusi, illetve az inessivusi ragok norménak megfe-
lel6/norma4tdl eltér6 haszndlatat.

Mindez felveti a kérdést: vajon iétezik-e olyan jol korilirhat6 tdrsadalmi
csoport ma Magyarorszdgon, amelyr6l elmondhatndank: 6k a norma igazi
hordozo6i, ,,mindenki réluk vegyen példat". E kérdés megvilaszoldsa tovabbi
vizsgdlatokat igényel.
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-

1974/75-ben a Magyar Tudoményos Akadémia f6titkdri OsztOndijasaként
kezdtem el foglalkozni a regiondlis koznyelv kutatdsdval Gy6rben. Ekkori
vizsgdléddsomban a hangtani jelenségekre Gsszpontositottam. Err6l sz6l6
tanulmdnyom a Nyelvtudomanyi Ertekezések 100. kotetében jelent meg
1979-ben (105-124.) Regiondlis koOznyelvi kutatdsok Gy6rben cimmel.
1983-ban alaktani szempontbdl vizsgiltam meg a gy6ri koznyelvet, s
disszertdciot irtam a témdbol: Alaktani jelenségek a gylOri regiondlis
koznyelvben cimmel.

A feladat megolddsdhoz felhaszndlhattam Imre Samu, Balogh Lajos,
Szathmdri Istvan, Kiss Jens, Deme L4szl6 é€s G. Varga Gyodrgyi e témdval
kapcsolatban megjelent tanulmaényait, Gtmutatdsait. Imre Samu, Balogh
Lajos majd Szathmdri Istvan tandr Gr személyes konzultdciéval is segitett.

Kutatdsom anyagdul Osszefiiggh szOveget vdlasztottam; 30-30 perces
idStartammal, mindegyik adatk6zldmnél azonos témakorb6l. Az adatkdzliGk
kivdlasztdsdndl Imre Samu tandcsa szerint jartam el, (Imre Samu: A regiond-
lis koznyelvi kutatdsokr6l. MNy. LXIX. 257-260.) ennek alapjdn védlasztot-
tam férfiakat €és noket vegyesen, 20-50 éves korig, hogy a tilzott
neologizmus vagy archaizmus elkerilhet6 legyen. Ha koznyelvnek a ,mivelt
emberek 4ltal beszélt" nyelvviltozatot tartjuk, ezt Ggy ldttam biztositottnak,
hogy adatkézI6im mindegyike lcgaldbb érettségivel rendelkezzen. A ,,gy6ri
regiondlis kdznyelv" pedig csakigy €rvényesiilhetett tisztdn, ha az adatk6zl6
szellemi, irdnyit6i munkakére mellett, az otthoni kdrnyezet, tehdt szildk,
feleség is gyOri. Széles kord ismeretségem miatt nem gondoitam, hogy ennek
a kérdésnek a megolddsa problémdt jelent majd. GyGrott azonban a nagy-
mérté€kil bevdndorlds, vegyiilés miatt a kiszemelt adatk6zl6k nagyobb része
nem felelt meg a tdmasztott kovetelményeknek, és csak az éppen akkor
tartott népesség-Osszeirdsba valé bekapcsoléddsommal sikeriilt ezt a szem-
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pontot érvényesiteni, és az adatkozl6k szdmdt a tervezett 8-ra Kiegészitenem.
A 8 adatkozl6 koziil: 2 tandcsi, 2 egészségiigyi, 2 miszaki, 2 pedig hivatali,
véllalati munkakorben dolgozott.

A felvételezést mindegyik adatk6zl6m szivesen villalta, bar a 30 perces
szOveg mindegyiknél tobb Orat vett igénybe. Mint fentebb emlitettem, a
lexikai kozelség c€ljabol azonos témakdrokben besz€ltettem adatkozléimet.

Az els6 téma: Egy munkanapom torténcte. A folyamatossdg igényén tiil e
témdval kapcsolatban azt kivdntam megfigyelni, mennyire kerilnek bele
szakszavak az adatkozlGk beszédébe, €s hogy a mésik kett6hoz viszonyitva —
amely szabadabb, szubjektivebb téma volt —, befolydsolja-e a nyelvhaszndla-
tot a hivatali 1égkor felidézése. Az adatkodzl6k e témar6l — bar ezt virtam a
leghosszabbnak — viszonylag keveset beszéltek; részben munkakoriik konk-
rétumait hivatali titokként kezelték, mdsrészt a ,f6ndkre” hivatkozva nem
nyilatkoztak munkakoriik lényeges, fontos teend6ir6l. Mégis jol észrevehetd
volt a téma fegyelmez$ ereje: a hivatali teecnd6krél, munkahelyi esemé-
nyekr6l sz6lva mindegyik adatk6zl6 beszéde fegyelmezettebb, mint amikor a
kozvetlenebb, nagyobb érzelmi intenzitdst is megengedo 2. €s 3. t€mardl volt
sz0. Jellemz$ ezzel kapcsolatban a 2. szdmd adatkdziOm, aki e témdval
kapcsolatban konnyedén végigmesélte a 30 percet, és kovetkezetesen érvé-
nyesilt ejtésében a sz6végi ,t" elhagydsa, ami Gy6rott dltaldnosnak mondha-
t6 a mert k6t6sz6 €s az -ért hatdrozorag esetében: pl. adatkoziom mer €s uzér
alakokat ejtett. Amikor azonban munkanapjit mesélve odaért — bdr 6 is
»Kisebb" fonok — ,mert azért a nagyf6nokok is folébrednek €ccér”, meglepe-
tésszertien, mert csak ekkor, ejtette a szovégi ¢-1. Erdekes pszicholingviszti-
kai jelenségként értékelhetS ez, mert a t€ma ,nagyfénOkok" ellenOrzése
volt, és azt mutatta mintha a f6nok el6tt, még gondolatban is ,vigydzzba
vdgnd" magdt a beszElo.

A 2. téma: ,FEletem egy érdekes eseménye” volt. Ebben 4ltaldban gyer-
mek- vagy kamaszkori csinytevések, élményszerd torténetek szerepeltek.
Késobbi korbol foként kilfoldi utazdsok €lményeir6l, kellemes vagy kelle-
metien eseményeirél meséltek.

A 3. téma: ,Terveim". Altaldban itt is kalfoldi utazdsok tervezgetése,
aut6vétel, lakdskorszerlsités, telekvasdrids, majd 14 a csaldd hétvégi ,pihe-
nését” biztosito ,,hdziké" szerepel.

Ez ut6bbi két téma eseményei, érzclemmel telitett €lményei voitak azok
a szOvegtertiletek, ahol a besz€16 nem tigyelt a szab4lyossdgra, ahol a legiébb
regionalisnak mondhat6 jelenség elSfordult. A 8 adatkozl6 szOvegét Ossze-
vetve a ,szabidlyos” koznyelvivel még egy érdekes pszicholingvisztikai jelen-
séget tapasztaltam. A 6. szdmi adatkozl6m kozépiskoldban tanftvdnyom
volt: amellett, hogy magyarra €s torténelemre tanitottam, még osztalyf6noke
is voltam. Nyilvdnval6éan még most is tigyelt el6ttem a szabélyossdgra.

A felvételek nagyobb része az adatk0ziSk lakdsdn késziilt zavartalan
kérilmények kozott. A jelenlevé csalddtagok nem feszélyeztek, inkdbb
Otleteket adtak, mir§l besz€ljen. Zavartalan volt az 5. sz. adatkozlGvel a
korhdz orvosi szobdjdban készilt felvétel is. A 4. szdmi tanicsi dolgoz6
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csupan a hivataldban tudott fogadni, és mivel sarokszoba volt a vdros
legforgalmasabb pontjdn, nagyon besziir6dott az utcai forgalom zaja.

Ahhoz, hogy a rendelkezésemre 4116 szovegbOl felvdzolhassam a varos
Hhyelvi arculat4t”, s abb6l kielemezhessem a gyOri regionalitds mibenlétét,
még nagyon sok ismeretre sziikségem volt.

Igy megismerkedtem Gy6r miltjab6l mindazokkal a koriilményekkel,
amelyek egy vdros nyelvi arculatat alakitjdk:

— tanulményoztam a viros lakossdginak nemcsak létszdmbeli, hanem
etnikumi alakuldsit;

— fontos az iskoldzotts4gi szint figyelembe vétele;

— egyéb kulturdlis tényez6k, mint: sajtd, konyvtdr, szinhdz stb.;

— s nem utolsd sorban a nyelvi kdrnyezet.

Ez ut6bbit részletesebben azért is fontos megvildgitani, mert Gyér mint
hazdnk 5. legnagyobb virosa, a Kisalfold gazdasdgi és kulturdlis centruma,
ennélfogva mir a miltban is nagy, az elmult évtizedekben pedig még
fokozottabb volt az agglomericio, a betelepiilés. GySr vonzdskérzete igen
nagy: sajat megyéjén, Gy6r-Sopron megyén kiviil kiterjed még a szomszédos
Komérom €s Veszprém megyére is. Lak6inak szdma ma 180 000 koriil van, s
40 000-re becsiilt a naponkénti bejarok szdma, akik koziil sokan igyekeznek
a munkahely mell€ itt lakdst is szerezni. Az évenkénti népességnovekedés-
nek kb. a felét teszik ki a korabbi ingazok.

Imre Samu A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere c. mivének 333.
oldaldn taldlhat6 térkép szerint Gy6r t8bb nyelvjdrastipushoz tartoz6 tele-
piilések taldlkozdsi pontjdn helyezkedik el. Ennélfogva érintkezik az észak-
nyugat-dundntdli, a csallokozi-szigetkozi, az észak-dundntdli, valamint az
északnyugat-dundntili és az észak-dundntili kozott elterilé 4tmeneti nyelv-
jarastipussal.

E nyelvjdrdstipusok jellemzGit fent emlitett mivében Imre Samu részle-
tesen ismerteti a 334., a 337., valamint a 348. oldalon.

Mivel a Gy6r vonzdskorzetébe tartozé telepilések a fenti nyelvjdrastipu-
sok valamelyikére esnek, hatdsuk a gy0ri koznyelvre az érintkezés intenzitd-
sdt6l fiiggSen, kisebb-nagyobb mértékben érezhetS. Az 1975-06s
népességosszeirds alkalmdval korzetemben jelentSs szdmban taldltam olyan
lakosokat, akik az I. vilighdborit kovetS években Pozsony kornyékérsl vagy
Erdélybdl koltoztek ide. A tobbi korzetben is hasonl6 volt tapasztalhat6. Az
6 gyermekeik mdr itt szilettek, tehdt gyGriek. A nyelvi hat4s azonban
€rezhet§ az ut6dok beszEdében, igy ez is figyelembe veend6 koriilmény. A
nyelvi anyagot szolgaltaté szévegben a 2. és a 6. ilyen leszdrmazott.

Az éltaldnosan hat6 tényezOkon til, tehdt ez utébbi sajdtos motivumok
alakitottdk ki, €és formdljak még ma is a gy6ri beszélt nyelvet, amely G.
Varga Gyorgyi megfogalmazdsdval ,heterogén nyelvjardsi alapon jott 1étre™.
(G. Varga Gyorgyi: A regiondlis koznyelvek kutatdsarol. NytudErt. 100.9.)

A megfigyelt nyelvi jelenségeket kicmelve azutdn az Gsszehasonlitds és a
statisztika segitségével rendszereztem €s Osszegeztem.

E két ut6bbi médszer nélkiii sem hangtani, sem alaktani vonatkoz4sban
nem tudtam volna hiteles képet nyGjtani a regionalitds mértékérol.
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR REGIONALIS KOZNYELV
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Papp Gyorgy

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

O. A cim, a téma t6bb eleme értelmezésre szorul, mert vitatott és
vitathato.

Ebresztett mdr kétséget a jugoszldviai magyar nyely létjogosultsdga. Az
aggilyok helyett inkdbb tegyiik fel: a nyelviségben megragadhatok az egész-
nél kisebb nyelvkdz0sség sajatos gondjai, adott hatdrok kozott megnyilvdnu-
16 értékei, s ennek a csak bizonyos rétegeiben, tartomdnyaiban elkiiloniil6é
nyelviségnek nevet is kell adnunk.

A regiondlis koznyelv kifejezést kutatécsoportunk letisztdzottnak, elfoga-
dottnak vélte, amikor nyelviink itteni 4llapotdnak, sajdtsdgainak a hagyoms-
nyos nyelvmidvelésnél mélyebbre hatolé vizsgédlatdt tlzte ki célul.
Mostandban viszont €pp a 1étrehozé magyar nyelvészeti kdztudatban érziink
némi elbizonytalanoddst, s6t Imre Samunak A terileti nyelvvéltozarok c.
el6addsa (A magyar nyelv réiegezGdése; A magyar nyelvészek IV. nemzetko-
zi kongresszusénak el6addsai, Bp. 1988) ezt a kétséget bizonysdgga tette,
Ugy ttinik ugyanis, hogy a regiondlis helyett a tdji koznyelvet el6térbe
helyezd, a koznyelv minGsitést is megkérdGjelez6 sugallatok a terminus egyik
megalkotGjdt is mds beldtdsra birtdk, amint ez el6addsdnak cimébdl is
kideriil.

J6 lenne ezekben a kordntsem csak formai, hanem a vizsgélati elveket,
kutatdsi koncepciét is €rinté kérdésekben megnyugtatd, véglegesebb megol-
ddsokat taldini.

Témamunkdilataink szempontjai Imre Samu utoljdra hagyott érvéhez
4llnak legkozelebb: ,Ismét mas kérdés, hogy — gyakorlati okokbo! - legaldbb
egy ideig még a jOv6ben is haszndljuk esetleg bizonyos viszonylatokban a
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»regiondlis koznyelvek« misz6t is — kiilonOsen a teriileti nyelvvaltozatok
bizonyos, a kdznyelvhez kozeldll6 tipusainak megnevezésére” (1. m. 51.).

Ha a viltozds értelmezésével nem is, de a kialakuldséval ismét csak
gondjaink tdmadnak. A nagy, homogén nyelvkozosségnél tiszta ez a képlet:
Eltiinnek a teriileti nyelvvdltozatok, a kisebb hatOsugari sajatossdgok, és
legaldbb is egy nagyobb érvényti, egységesebb bels6 norma keriil tdlsdlyba.
Nalunk azonban megkeriilhetetlen a kétség: kialakulds, gazdagodds-e igazdn
a vdltoz4s, vagy a nyelvi norma, s6t nyelviink léte fel6l is csak negativan
mindsithet6 folyamat?

A kétségeknek, toprengéseknek vannak egészen friss nyomai is. Példdul
Szeli Istvin irdsa: Nyelvtudat és nyelvhaszndlat, Magyar Sz, Kildté rovat,
1989. IX. 16. és 23. és hasonl6 kérdésekre keresett vélaszt Agoston Mihdly is:
Nyelvmivelésiink idSszeri kérdései, Uo. Vdlaszuk, kidtkeresésik nem min-
dig egy irdnyd, de egy tekintetben nem hagy kétséget: a tapasztaltak nyelvé-
szeti koruljdrasa, leirdsa, a ,k6r gondos azonositdsa” csak az egyik, taldn
nem is a legfontosabb, legsiirget6bb feladat, és ilyen vonatkozasban az ¢I6,
beszélt, illetve frott nyelv kozo6tt is nehéz killonbséget tenni.

Es itt jutunk el - veliik egyiitt — a nyelvi rdhatés, befolydsolds tényezdinek
szdmbavételéig, megitéléséig, ahol mar a Magyar Nyelv, Irodalom €s Hunga-
rol6giai Kutatdsok Intézetében foly6 regiondlis koznyelvi kutatdsok célkitd-
zései némiképpen eltérnek a nyelvmivelésé€it6l. Eltérnek annyiban, hogy
egyrészt a nyelvi normdt, a nyelvi példamutatést, korrekciot kozvetité médiu-
mokra, ,,csatorndkra", ezek lehetGségeire irdnyulnak, mésrészt pedig hatdsuk-
ban vizsgéljuk ezeket. A hatds, a befolydsolds nyomdban haladva viszont a
magyarul beszél6k olyan rétegeihez jutunk el, akikr6l keveset drulnak el a
kozéleti, publicisztikai, iskolai nyelvhaszndlatra irdnyul6 nyelvvizsgdlatok: a
csernyei agronomus, mezGgazdasz kiejtéséig, a kanizsai téglagyari szakmun-
kéds szOhaszndlatdig, a miszaki rajzol6 véleményéig, aki szerint a magyar
nyelvi normdt belsé értékként, példaaddsként kornyezetében senki nem
képviseli, egyetien tdmegkommunikicios forrdsunkban nincs jelen; annak a
négy-6t magyarnak az tizemi nyelvhaszndlatdig, akik mdr mds nyelven beszél-
ve hajolnak Ossze az Ont6formék f0lott.

A fels6bb nyelvhaszndlati szintek baljos tiineteinek okozoi is itt rejlené-
nek? A vélasz még vdrat magdra, de a koznyelv kialakuldsa, valtozdsa csak
ennek a kdzegnek a figyelembevéielével ért€kelhetd.

A nyelviink, regiondlis koznyelviink dllapotit befolydsold tényezOk (dm-
bér a befolydsolds-befolydsoltsdg irdnya kordntsem egyértelmi) kozul kuta-
tasi programunkban a sqgjtd vizsgdlata van soron, a 7 Nap, a Képes Ifjiség,
illetve a Magyar Sz6 vonatkozisdban, de az el6addsokban az iizemi nyelv-
haszn4latrol, az iskola hatdsardl, a hagyomdnyosabb nyelvhaszndlati formdk-
rol is szé esik, hasznosnak ldtszik tehdt a sajtonyelvr6l mondottakat is
tdgabb Osszefiiggésekbe helyezniink.

1. A nagyobb kontextus szdmunkra hdrom kOrnyezetet, Becsét, Csanta-
vért és Kanizsit jelenti, ezen tdl azonban Bdcskdt, esetenként az egész
Vajdasdgot is.
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A sajténak mint nyelvi tényezOnek a vizsgdlata csak néhdny mas kozeggel
egyiitt elemezve latszott hasznosnak, a radio, televizi6, helyi szinjdtsz4s, a
kornyezeti nyelvi mintdk hatdsdval egyiitt. Ehhez kellenek a koriithatdrolha-
t6 tdjegységek, tipikus kornyezetek is.

En vizsgdlataimat Kanizsa Kozséghez kot6dGen végeztem, két kérd6iv
alapjdn. Az egyikkel a jugoszldviai sajtétermékek nyelvéhez val6 viszonyuld-
sokat, a mdsikkal az egyébb kdznyelvalakfté tényezOk szerepét prébdltam
felderfteni: a magyarlakta teriileteken beliili kdrnyezetvaltoztatasét, iskoldét,
munkahelyét stb.

Az els6 esetben szdmitdsba johetett minden olyan személy, aki a vonat-
koz6 szakirodalmi kritériumoknak megfelel: nyelve elszakadt a teriileti-
ségtll, nyelvjardst6l. A mdsodik kérd6ivet csak a médshonnan Kanizsdra
keriilteknek adtam.

2. Az els6 kérd6iv Osszedllitdsa el6tt arra probiltam vélaszt kapni, milyen
napi- és hetilapjaink olvasottsdga. Ehhez néhdny statisztika, mutat6 is
rendelkezésemre 4llt, pl. a Magyar Sz6ra, Dolgozokra, Képes Ifjusdgra
vonatkozéan. Ezek alapjdn a kovetkez6 olvasottsdgi rangsor kdrvonalazhat6
meg:

1 = A Magyar Sz0 vasdrnapi szdmainak olvasottsdgi szdzal€ka 1987-ben,
illetve 1988-ban

2. A Dolgoz6k teriileti példdnyszdma, ha van adat

3. Osszehasonlitdsként, a beszélt nyelvi hatds érzékeltetésére az amat6rszin-
h4zi tevékenység, ha van.

Helység 1 2 3
Bogaras 91-93

Kanizsa 59-55 1640 van
Zenta 57-55 1349 van
Temerin 55-54 134 van
Topolya 54-58 806 van
Szabadka 54-50 2507 van
Ada 51-53 952 -
Kispiac 5043 30 -
Kevi 4844 21 -
Tornyos 45-46 -
Feketics 46-37 105 -
Csantavér 4544 234 -
Bajsa 45-40 -
Becse 43-39 189 van
Gunaras 4140 -
Kishegyes 41-40 415 indul6ban van
Mohol 4040 93 -
Adorjin 42-39 15 -
Moravica 39-38 246 -
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Helység 1 2 3
Martonos 38-36 -
Horgos 38-36 320 -
Zentagunaras 37-35 1 -
Telecska 37-35 -
Péterréve 37-35 160 , -
Oromhegyes 36-35 76 -
Toéthfalu 35-33 -
FelsGhegy 37-33 -
Magyarcsernye 37-31 160 -
Bé4cssz616s 36-38 -
Cs6ka 34-34 10 -
Bacsfoldvar 33-31 , -
Szenttamas 32-30 1 -

Az olvasottsdgi szdzal€kokat a magyar csalddok helységenkénti szdma
alapjén feltiintetd tdbldzatot még hosszan folytathatndnk, de itt csak mutat-
vinyt adtam egy csokken6 haladvdnybol, amelynek tovabbi szakaszdban van
példdul Ujvidék 24-23, a bandti Jdzova 21-21, Doroszl6 20-20, Zombor
18-18, Debelyacsa 13-12, Zrenjanin 9-10,.végiil Kikinda 8-7, Ittabé 4-3
szazalékkal, utols6ként, a szamba vehet6k koziil.

Tanulsdg sok van

3. A 23. helyen jelenik meg az els6 nyugat-bacskai, a 29. helyen az elsé
ban4ti helység.

Ha a magyar sajtétermékek olvasottsdgiban vezet$ helységeket teriileti
Osszefiiggésbe helyezziik, Kanizsa, Zenta, Topolya, Szabadka, majd Ada,
Becse, Temerin kornyéke emelhet ki egyértelmien, majd Eszaknyugat-
Bécska, Eszak-Bén4t.

Ha pedig mindezt térképre vetitjiik, egy északon legszélesebb, majd
kelet—nyugat fel6l hirtelen, tolcsérszertien a Tisza bdcskai oldaldra szikild,
ott hosszan lenyil6 4brédt kapunk, amelynek tiinyi hegyét Ujvidék jelenti.

A modell akkor sem viltozik, ha jabb becslésszeri adatot visziink r4, a
7 Nap olvasottsdgdét, a JO Pajtdsét, az amatOrszinjdtszé tevékenységét, az
iskolahédl6zatét. A feltételezett nyelvi tényez6k vonzzak egymast, vagy tobb
van, vagy egy sem.

Az kordbbi elemzések tirgya és eredménye volt, hogy a nyelvmegtarto
migraci6, lakhelycsere erGvonalai a ,tolcsérmodell” legszélesebb térségében
metszik egymadst.

Ebbdl taldn az is koévetkezik, hol vannak leginkdbb egyiitt a magyar
koznyelviistdés, a nyelvi felzdrkozds feltéielei.

Tianbdésre adhat okot, mi van néhdny tdji sziget kivételével ezen a
Ltolesérformédn” kivill. Az még inkdbb, hogy van-e ide is kihaté nyelvi,

nyelvmivelési instrumentumunk, ha nincs érzékelhet6 kozegiink, amely &

hatdst hordozhatnd. Egyezik-e ezzel a vdkuummal példdul a Tanyaszinhdz
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igen nagy publicitdst élvez8 karavadnitja, a hivatdsos szinhdzak vendégsze-
replései. Kiilon tanulmdényt lehetne irni az amat6érrendezOk nyelvi szempont-
b6l negativ irdnyd lecserél6désér6l, ami a nyelvi kozosségen beliili
példamutatdst nem segitette €l6, s egy cikornyds, archaikus nyelvet hozott
vissza.

4. Sziikebb vizsgilataimat az el6bbi olvasottsdgi adatok szerinti egyik
legidedlisabb kérnyezetben, Kanizsdn végeztem. Az 1. kérd6iveket szakmun-
kdsokhoz, miiszaki €rtelmiségickhez, tisztvisel6khoz, kozépiskolai tanul6k-
hoz juttattam el.

Az els6 kérdésem ez volt: Milyen lapokat, hetilapokat olvas legsziveseb-
ben? Miért?

Erdekes, hogy 100 megkérdezett kozil 46-an a 7 Napot vélasztottdk,
mondvin egyrészt, hogy minden benne van, ami térténik a vildgban, a
horoszk6p miatt, vagy azért, ami a k6zepén van. (Ti. meztelenked$ holgyek.)

Misodik helyre, 24 tetszésponttal a Magyar Sz6 keriilt, kiilondsen mel-
lékleteinek kdszonhetOen (Szivarvany), szintén a sokrétiséget emelve ki.

Ezutdn csak a Dolgozok és a Sportvildg adata volt figyelemre mélté
15-15.

A kovetkezl kérdés volt: Melyik lapban, rovarban irnak legszebben, legért-
hetobben magyarul? A vilaszok szerint kis kilonbséggel, de ismét a 7 Nap
vezet 26%-kal, els6sorban az Otthon és a csaldd c. rovata jovoltdbol.

Kissé lemaradva 22 tetszésponttal a Magyar Sz6 kovetkezik, els6ésorban a
Szivarvany c. szerdai mellékletének koszonhetSen.

Utdnuk viszont akkora a szOr6dds, hogy alig lehet kiemelni valamit. A
TV-ijsdg 10, a Dolgoz6k 6, a Képes Ifjasdg 4 szavazatot kapott. 10-15
esetben egyik lap nyelve sem tetszik.

Az indokldsbsl az deriil ki, hogy a szinesebb irdsok gyakran nagyon is
keresett ,kozclité nyelve”, népiessége, ,jopofasdga” ejti rabul az olvasét,
amelyrdl t6bb nyelvmiiveld cikkben esett sz6 (pl. Agoston Mih4lyéiban).

A kovetkez6 kérdés: Melyik rovat, lap, publicisztikai muifaj nyelvezete a
legnehézkesebb, legnehezebben érthetl és miérr?

A negativ tetszésnyilvanitds els6 helyén, taldn nem is meglepetés, a
politikai tdrgya cikkek &llnak 32%-kal, s ezt a gazdsdgi tematikdji frdsok
kovetik 20 szdzalékkal. Az okok koziil az idegen szavak, korilményesség,
mellébeszélés, idegen szerkesztésmoéd, hosszi, érthetetlen, magyartalan
mondatok megjegyzések a leggyakonbbak Erdekes, hogy az Uj Symposion-
nak, s6t a Képes Ifjusdgnak is kijutott a megjegyzésekb6l, a fiatalsdg
korébgl.

Ide kivdnkozik egyébként az Ujvidéki R4di6-Televizi6 misorelemz6
Kozpontja 4ltal végzett kozvéleménykutatds eredménye is, amely szerint a
Milyen tdrgyd cikkeknek hisz legkevésbé? kérdésre a politikai, gazdasdgi
targyt cikkeket emelték ki legtdbben.

A kévetkez$ kérdésem az volt: Milyen rddiomidsorokat, TV-miisorokat néz,
hallgat legszivesebben és melyek nyelvileg a legszebbek, legszinesebbek A
valaszokndl, érthetéen j6val nagyobb volt a szor6dds, mint a sajténdl,
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jellemz6 csak a heti egyszeri misorokhoz (Falumfsor, Napjaink) val6
vonzOdas volt. Nem tudni, az utébbi esetben a miisorvezetGk, vagy a
meghivottak nyelvére gondoltak-e, ami nem azonos megitélési.

A kovetkezd kérdésem bizonyult legtanulsdgosabbnak: A kifogdstalanul,
de ,,bdcskaiasan” zdrt é-vel beszélé bemondok kiejtése tetszik-e jobban, vagy az
e-20, finomabbnak {télt kiejtés?

A viélaszokban a legéltaldnosabb vajdasagi sajdtsdg, az €-z€s keriilt elsé
helyre, igaz 6:4 ardnyban. Az okok koziil az ei6bbiek a megszokott, kérnye-
zeti beszédhez hasonlésdgot emelték ki, s a ,pesties” kiejtést is inkdbb a
riportalanyoknak r6jék fel, az ut6bbiak viszont egyértelmen az e-zést
tartjdk a tomegtdjékoztatdsban esztétikusnak, kdvetendének.

A kovctkezd kérdés vilaszaib6l az deriilt ki, hogy csak a megkérdezettek
50%-a hiszi, hogy a sajt6, ridi6 befolydsolja a nyelvét, nyelvhasznilatat.

A 1L kérd6iv, mint emlitettem, a Kanizsdra koltoz6ttek nyelvére irdnyult.

Els6 kérdésem ez volt: Erzékeli-e szill6helye, kordbbi lakhelye és a kanizsai
nyely kozotti kiilonbséget, miben? A vdlaszok hol az €-uést, hol az 6-zést
emelték ki, a korabbi nyelvjdrastol fiiggben?

A Mi az uj kémyezet nyelvében a legszokatlanabb, leginkdbb kifogdsolhaté?
kérdésre szinte egyontetl védlaszt kaptam: a tedve, vedve, megmondva féle
hatdroz6i igeneves, passziv szerkezetek, néhdny tdjsz6, mint a meszetolt, az
arg6elemek, amelyeket paraszti kornyezetb6l kordn elkerilve, otthon nem
érzékeltek. Masok a cifra, cizelldlt kdromkod4dsokat réttik fel 4ltaldban a
bacskaiaknak, illetve a nyelvkeveredést. Csak a Magyarorsz4agrol dtkeriltek-
nek volt al v4lasza teljesen elutasit6, negativ.

A kovetkez$ kérdésre, hogy végiil is melyik a szebb nyelv, a régi vagy az ij
kornyezeté, azért a vélasz 90 szdzalékban az ut6bbi volt. Az is sokat drul el az
dj kornyezet nyelvi mintaihoz igazod4srol, hogy az Eszreveszi-e régi kornyeze-
te a kiejtésén, beszédén, hogy mdshol éi? kérdésre 10 szdzal€kban igen volt a
vilasz. Mésik kérdésre, hogy visszatérve 4tdll-e az otthoni nyelvjdrdsra, a
ritkdn megjegyzés volt dltaldban a vélasz.

Legtobbet taldn ettdl a kérdéstSl vartam: Van-e kozvetlen kornyezetében,
aki szépen, példaadoan beszél magyarul? A feleletek nagyon szik lehetGsé-
gekre, valasztékra vetnek fényt:

Els6é helyen 4llnak, akdr megnevezetten a magyartandrok, nagyon kis
mértékben mds szakosok, ismer8s, munkatirs csak 1-1 esetben, sziilSk egy
esetben sem, egy személy gyermekét emelte ki, nagyon sokan egyenes vilaszt
adtak: senki sem.

A tanulsdgok mindebb6l, ennyi adatb6l nehezen vonhatok le. Az kétség-
telennek l4tszik, hogy a kdznyelvilisodési tényez6k kodziil sok nem funkcional
zavartalanul, a rdhatds eszkozeir6l ezeknek ismeretében kellene elgondol-
kodnunk. M4srészt az is felvehetd: melyik a jobb 1t, a nyelvi {zlést, megszo-
kdst kiszolgdlé ,nyelvi manir", vagy a felemeini akar6, de taldn kissé
eltdvolodo, kifinomult k6d. A vilasz nagy tdvlatb6l, a nyelvészet feldl
természetesen nem vités.
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A sajté mindennapi é€letiink tartozéka. Hatdsa al6l nem vonhatjuk ki
magunkat. Eppen ezért Gjsdgaink készitGinek arr6l sem szabadna megfeled-
kezniiik, hogy mit €s hogyan kozolnek az olvasdkkal. A hogyan a nyelvhasz-
nélatra is vonatkozik. Ugyanis a nyelvi miiveltség fejlesztésében, a nyelvi
izlés, a nyelvi kultira alakitdsdban a sajté is részt vesz. Nemcsak nyelvr6l
sz616 kozleményeivel, nyelvmiiveld irdsaival, hanem sajat péld4javal is befo-
lydsolja olvasGinak nyelvi kultirdjdt, anyanyelvi készs€gének alakuldsat. J6
irdnyban €s rossz irdnyban egyardnt. A j6 példaadds a nyelvi nevelés egyik
moédja. A nyelvi izlés, a nyelvi tudat kialakitdsdnak fontos tényezGje a helyes,
példaad6 nyelvhaszndlat. A példamutatd irds erdsiti a nyelvérzéket, segit a
nyelvhaszndlat magasabb fokra emelésében. A nyelvi kdrnyezet — s ez alatt a
sajt6 nyelvét is érthetjiik — a sz6kincs, a szoldskészlet, a nyelvtani alakok 6s a
mondatszerkeszi€s szempontjdbol €pitheti az anyanyelvismeretet. De ront-
hatja is, mert ha a nyelvi vétségek t6bbszOr megismétldnek a szovegben,
konnyel felszivodhatnak az olvasOk tudatdba, s ez megingathatja a nyelvi
tudatot. Ez€rt tartozik a sajto6 felelGsséggel anyanyelviink irdnt.

A kuldnféle stilusrétegek koziil taldn €éppen a sajtényelv 4ll legkozelebb
a mindennapi nyelvhaszndlathoz, annak cllenére, s ezt tegyiik hozz4, hogy
sajatos eszkOzkészlete alakult ki. Azt is mondhatjuk, hogy titkrozi a minden-
napi nyelvhaszndlatot. Ha megvizsgdljuk 0jsdgaink nyelvét, anyanyelviink
jelenlegi 4llapotdra deriilhet fény. Anyanyelvismeretink szintjét a sajtéd
nyelvének vizsgdlatdval is lemérhetjiik. Anyanyelviink 4allapotdnak ismereté-
ben tervezhetjik nyelvimiveld tevékenységiinket.
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A sajt6 irott nyelvi forma, kotdttebb is, valasztékosabb is az €l6nyelvnél,
a nyelvi norma is szigoribb, mint a sz6beli megnyilatkozdsokban. Ez az oka
annak, hogy szigoriibb kovetelmények szerint kell birdlnunk.

A 7 Nap nyelvét vizsgdlva arra kerestem a vilaszt, hogy mennyiben
kovetik az irdsok a nyelvi normdt, hol térnek el a helyesnek elismert
szabdlyoktol, szokdsoktol. Nem mellékes ugyanis, hogy milyen jelenségeket
terjeszt lapunk, tekintettel arra, hogy jelenleg tobb mint 37 000 példdnyban
jelenik meg. A példdkat a tavalyi €s az idei szdmokbdl gydjtéttem, s ezek
koziil némelyiknek példdnyszdma elérte az Gtvenezret. A szabadkai hetilap
igen népszert, sok helyre eljut, sokan olvassdk. Nem mindegy tehdt, hogy
olvas6i milyen nyelvhaszndlattal taldlkoznak. A tovdbbiakban nemcsak a
leggyakoribb nyelvi vétségeket mutatom be (igaz, ezek figyelmezietnek
benniinket arra, hogy anyanyelviink tisztasdgdnak védelmében még sok a
tennivalonk), hanem olyan kérdésekre is kitérek, melyek a stilisztika korébe
tartoznak.

A széhasznalatrél, a szétévesztésrol

A szavaknak tdrsadalmilag kialakitott és rogziteit jelentésik van. A
jelentések ismeretében tudjuk haszndlni szavainkat, a jelentés irja el6 ugyan-
is sokféle vonatkozasukat, pl. a val6sdgra valé utaldsukat, a valésdg vonatko-
z4s4t a szitudciohoz (lgy kell haszndlnunk a szavakat, hogy az olvasé az irds
targydnak valésdgdra érthesse, €s a célnak megfelelGen reagéljon rd), tovab-
b4 a jelentés irja el6 a sz6 hozzdilleszthetGségét mds szavakhoz. Ha a szavak
— jelentésiikbll ad6déan — nem illenek a szerkezetbe, zavar keletkezhet az
értelmezéskor. Persze a legtobb esetben azért tudjuk, mire gondolt a szerz6,
az igényes nyelvhaszndlatban azonban mégsem engedheté meg, hogy mést
mondjunk, mint amit szindékozunk. Az tjsdgironak a jelentés finoms4gaival
is tisztdban kell lennie. A 7 Nap-ban nem cgyszer szdrmaznak hibdk a
sz6jelentés pontatlan, bizonytalan ismeretébsl.

»~Egy-egy elmaradt afrikai falu reggelente még ma is sokféle zajtol
visszhangzik." (1988. 52. szdm) Az elmaradt nem azt jelenti, mint az
elmaradott.

»A kisipar mindinkdbb nekilendiil kozségiinkben." (31. sz) A kisipar
gyorsabb fejlédésnek indul vagy fellendill. A nekilendiil nem megfelelS sz6
ebben a szovegkornyezetben, mert jelentése: lendilletet véve nekifog, gyor-
sabbd, lendiiletesebbé valik.

= vallalja-e a gyermek vildgra segitését, benne azt is, hogy egy legyen-€,
vagy tobb... Mdsfeldl viszont jutalom sincs azért, hogy az ember meghdza-
sodjék, vagy gyereket segitsen a vildgra." (13. sz.) Az 1jsdgir6 nem tett
kilonbséget a vildgra hoz, vagyis a szill és a vildgra segit jelentése kozott.

»Ezt azzal a megfontoldssal teszi, hogy leverje egyes drucikek 4rdt." (34.
sz.) Legaldbb nyolc jelentése van a lever igének, de egyik sem azt jelenti, ami
itt megfelelne. Az drucikkek 4rat csokkentik.
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»A gyalogtira firadalmait ropke beszélgetéssel probaltdk eloddzni." (35.
5z.) Az elod4dzni azt jelenti, hogy valamilyen tiriiggyel elhalasztani valamit. A
fdradalmakat nem halaszthatjuk el.

e Vagy egy esetleges masik reformernek lesz-e elegendé ideje.” (11. sz.)

(A kovetkez6kben csak azt tiintetem fel zdréjelben, hogy melyik szdmbdl
val6 az idézett mondat. A kovetkezd szdmokat néztem 4t: 1988. a 29-t6l az
53-ig, valamint az idei, 1989. évi szdimokbol a 11-t61 a 28-ig.)

Az esetleges jelentése: esetleg bekovetkezs, bizonytalan, véletlenszeri. A
szerz0 bizonyédra nem erre gondolt.

»-- azZ esetleges fert8zésvesz€ly sem lebecsiilendd™. (31. sz.) A lebecsiil azt
jelenti, hogy €rt€kénél kevesebbre becsil. A fertzésvesz€llyel semmi esetre
sem hozhat6 kapcsolatba.

Egy embert igy jellemeztek: ,,... de vékonynak egydltaldin nem nevezhetd.
Hatérozottan tomor." (13. sz.) Tomor sok minden lehet, de az ember nem.

»Az idény els6 hat versenyén azonban nem lépett fel és formdja is csak
lassan emelkedett.” (13. sz.) A forma nem emelkedhet, a versenyz6 formdba
lendiilhet.

»Annyi viziink, csatorndnk van, hogy 510 000 hektdr foldet locsolhat-
ndnk.” (35. sz.) Igaz, hogy a locsol azt jelenti, hogy Ont6z, de nagyobb
teriileteket nem locsolni szoktunk.

»Nem volt rdjuk sziikkség, mdr azért sem, mert a legjobb munk4sokat
fiiggesztették fel” (40. sz.) Felfiiggeszteni a hatdrozat, itélet végrehajtdsat
lehet, a sz0 azt is jelenti, hogy egy iddre eltiltanak valakit a miikodési jogtol.
Kiegészitve viszont nyelvhaszndlatunkban azt jelenti, hogy megszénik a
munkaviszonya, tehat: felfiiggesztették 41ldsdbol.

»A szakszervezelek nagyban szervezik a télirevalorol val6 gondoskoddst.
(40. sz.) Egyszeribb €s jobb megoldés: szervezik a télirevald beszerzését vagy
gondoskodnak a télirevals beszerzésérSl. Mert a gondoskoddst nem lchet
szervezni.

»A probléma eloddzdsa csak a veszteségeket halmozza. Abbél pedig -
kOszoOnjiikk — nem kériink. B6ven van, ezt sem biztos, hogy tdrieszteni tudjuk.”
(13. sz.) A veszteségeket nem is lehet torleszteni.

,J:fvelé szok4sunk rdmutatni eme egyenl6tien kiizdelem néhdny mozzana-
tdra.." (14. sz.) Ebben a kontextusban szokatlan az évels, mert nyelvszok4-
sunk a névénnyel kapcsolja Ossze.

A fordftds tigyetlenségének eredménye ez a mondat: A jelentés draddsa
utdn a VIIL. Vajdasdgi rohambrigdd harci zdszlajat kisérték be." (14. sz.) A
hadseregben jelentéstétel torténik; a bekisérést nem lehetett rekonstruélni a
szOvegbOl.

Dicsérend6, hogy a 7 Nap-ban nincs sok idegen szd. Azok, amelyek
mégis el6fordulnak, ismert és gyakori szavak. Van azonban kivétel is. PL
»disztribcids kulturdlis tdmogatds”, ,konzisztens rendszer” (52. sz.), ,,ple-
biszcitdris tdmogatds” (38. sz.), a ,,mozgalom autentikus jellege" (22. sz.) stb.
Néhdny hiba is el6fordul haszndlatukkor:
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»Télen legaldbb 15 fok legyen a helyiségben... Legmegfelel6bb a 18-21
fok kozotti (1) intervallum.” (13. sz.) Az id6tartam, id6koz jelentési interval-
lum itt nem helyes. (A Celsiust is oda szoktuk irni, tehdt 21 °C.)

»Régi falak nedvességszandldsdra €s egyéb agressziv vizfeltérésnek kitett
épiiletek vizszigetelésére szolgal." (38. sz.) Tudtommal nincs nedvességsza-
nélds szavunk, bdr lehet, hogy szaksz6. De nem tartom megfelelSnek, mert
az utétag jelentése a kovetkez6: cs6dt6l megment, elbocsdt, lebont, djat €pit,
gyogyit, orvosol. A vizfeltorés sem erGszakos, tdmado, pedig az agressziv ezt
jelenti.

Az atnézett szimokban olyan sz6alakok is el6fordulnak, melyek tkp. nem
Iéteznek nyelviinkben: ,,Mivel az emlitett bizottsdgok hatékonytalannak bizo-
nyultak..." (35. sz.) = hatdstalanok voltak, nem volt hat4suk.

»Mdrcius vége felé tartunk, a kozség koltségvetése elfogadatian.” (13. sz.)
= nincs elfogadva.

»A graviticié hidnya nemcsak a csontokra és az izmokra van hatdssal,
hanem szerepet jatszik a sejtosztdsban...” (39. sz.) = sejtosztéddsban; hidny-
zik az is kot6szo.

- €5 a hasonl® akaratlan rossztevoket céltudatosan ropitik az elbre-
vet6do 4ristom felé." (11. sz.) J6tevé szavunk van, rossztevé azonban nincs,
akaratlan sem.

Furcsa szerkezetekkel is taldlkozhatunk: ,belsé képzés utdn géplakatosi
képzést szerzett." (35. sz.) = 4tképzéssel géplakatosi képzetts€get/szakképe-
sitést szerzett; ,Mégis legtdbben a szombaton este a f6téren megrendezett
szorakoztatd estre voltak kivancsiak." (31. sz.) = misoros estre.

Visszatérve a szavakra, még egy jelenséget meg kell emliteniink. Az ,,4j"
szavak jelenléte el0szOr csak egy ujsdgir6ndl volt megfigyelhets, késGbb e
sz6alkotdsi m6d terjedni kezdett. Az eredmény: laza szerkezetd melléren-
del6 osszetételek (kotdjellel irva), melyek azonban nem mondanak tobbet az
Osszetételi tagok jelentésénél. Sziikség sincs rdjuk, nem gazdagitjdk szokin-
csiinket. fme a példdk:

,2Marhahtsleves-bécsi szelet... egyébként nemcsak reggeli-vacsordra fo-
gyaszthat6." (40. sz.)

»- clemészti egészben vagy részben eladdig Osszegyidjtgetett vagyonka-
jat-valosdgdt, anyagi javait." (11. sz.)

»- lesznek termel6k, akik még a vetés-iiltetés elott felvett kolesont sem
tudjak (kamatostul) visszfizetni..." (39. sz.} uo.: ,jilius-augusztus-szeptem-
berre", hivatkozik-tdmaszkodik (23. sz.), okaibSl-okair6l (25. sz.), ldtni-hal-
lani (11. sz.), esetenként-emberenként, szabdlyok-sablonok (22. sz.). Az ilyen
szavakra Sinkovits Ferenc is felfigyelt. Az 6 példdi (l4sd 7 Nap 1989. 26. sz.)
az egyik 1986-0s szdmb6l valék: sok helyen jartunk-forduliunk meg, végiil
elirdnyitottak-elkiildtek, szeretem latni-tapasztalni, nemcsak nézelédni-vésa-
rolgatni, elmentem-elfurikdztam. Ezek a szavak egy interjialany beszédébol
valOk, s igaza van Sinkovitsnak mikor megjegyzi, hogy az alany a felsorolt
szavakat biztosan nem igy irta volna.
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A fiataloknak késziilt frdsokban (ezek fOleg lemezismertetok) is vannak
4], szokatlan szavak. A fiatalok bizonydra ismerik is jelentésiiket. P€ld4ul:
hangmadglya, karrier-gladidtor, kultuszegyiittes (34. sz.), sikolykalenddrium
(52. sz.), szétorony, aknaGsvény (25. sz.), ,filkereskedelmi” djdonsdgok,
szOkotla, felhGkarcol6-hangil, pszichodélikus hangvagyon, pszichodélikus
dzsessz (23. sz.).

Meglepd a cimként szerepl6 Villdmsebesen (34. sz.). Villdmgyors sza-
vunk van. Es villimsebes? Fogadjuk el ezt is? Vannak olyan szavak, sz6kap-
csolatok is a lapban, melyek értékes szinfoltok: olvasGcézdr (49. sz.),
pihendkert (13. sz.), bajtenyészet (53. sz.), panaszaratdson, farkasvildgunk
(11. sz.), k6kemény é€let, holl6nyi kis Oregasszony (49. sz.). De ezekrdl sz6lva
mdr a stilisztika teriiletére ériink. Otletes az oxigéngyar sz6 is: ,,Ennek az
értelme, hogy a tartozdsleirdsa ellenében mentsék meg kozdsen az emberi-
ség oxigén-,gydrdt", mint ahogyan azt Bolividban tették.” (13. sz.) Csak a sz6
frdsmodja zavaro, a kotbjel €s a gyar idézdjelbe tétele.

A hivatali nyelvben kedvelt szavak, fordulatok, terpeszkeds kifejezések —
sajnos — nem ritkdk a 7 Nap cikkeiben sem. S nem csak az jsdgir6k
-nyelvében. A riport- és interjialanyok beszédében is elég gyakoriak; nem
valoszinl ugyanis, hogy az wjsagiré cserélte fel a rovidebb formdt, az igét —
ha szerkezetr6l van sz6 — terjengls kifejez€ssé. Tanudi lehetiink, hogy a
hivatalos nyelv 4tterjedt a mindennapi nyelvhasznélatra is.

A konkrét €s a komoly divatja még nem mult el. Példdul: , Megértették
azt a szdndékunkat, hogy egy konkrét példa segitségével tantjelét adjuk
clhatdrozdsunknak: ,,Minden tdrsadalom, igy a miénk is, kiillonféle konkrét
érdekek létezésének a szintere." ,Minden konkrét esetben a felkinélt politi-
kai program alapjan foglaiunk 4lldst." (52. sz.) (A példdk ugyanabbdl a
beszélgetésbll valok.) ,, Taldn elegendd, hogy csak konkrét adatokat sorolok
fel." (35. sz.) .

»KoOzben csalddot alapitoit s komolyabb személyi jovedelemre volt sziik-
ség a feleség €s gyerekek miatt.. aztdn mdr véllalta is az els6 komoly
munkdkat." (35. sz.) ,,... a veszteségek fedezése utdn komoly 4tszervezésre
kerilt sor, s a kddercserék sem maradtak el." (35. sz.)

A mondatokat nehézkessé teszi az illetéen: , Tobb mint két évtizede
képtelenek vagyunk a megegyezésre az agrdr sorsat illet6en.” (35. sz.)
»Remélhetbleg ezutdn leszdmolunk a téves illdziokkal Szabadka fejlesztési
irdnyvonaldnak megvalésitdsdt illeten." ,Meg kell tudnunk az igazat min-
den munkaszervezetr6l a kereseteket, a fejlesztési esélyeket, a pénziigyi
helyzetet, a folhatalmozist illetSen.” ... ahogy folyt a tdrsadalmi vita a
leendd eln6k személyét illetGen, agy csokkent a listdn szerepl6k névsora.”
(14. sz.)

A célkinizés kiszoritotta a cél szot: A célkitlizésb6l meg a tényekb6l
egyenesen kovetkezik a kiiszob6ndll6 feladatok nagysdga.” ... semmi sem
val6sult meg abbol a célkitizésb6l, hogy egyenrangiak legyenck a tobbi
ipardgban dolgoz6kkal." (51. sz.)
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Azok koziil a példdk koziil, melyek a Hivatalos nyelviink kézikOnyvében
is megtaldlhatok, tobb felbukkan hetilapunkban is. Példdul a foganatosit: A
JSZSZK illetékes szervei a tOrvénnyel Osszhangban Ggyszintén megfeleld
intézkedéseket foganatositanak az indokolatlanul menedé€kjogot kérelmezGk
szdmdnak csOkkentésére.” (11. sz.) ,,... foganatositson olyan intézkedéseket,
melyek..." (28. sz.) Sok tovdbb4 a viszonyulds, a hidnyossdg, a vonatkoz6an, s
az ilyen szerkezetek: reményt tdpldl, beszélgetést folytat, megerGsitést nyer,
javaslatot tesz; behatébban foglalkozni, rdmutat valami sziikségességére,
maradéktalanul vagy messzemenben tdmogat, széleskori tevékenység, gyo-
keres véltozdsok.

E jelenség kovetkeztében elszaporodnak az elvont f6nevek a cselekvé
igék rovésdra. Igy jott létre a kovetkez6 mondat is: ,,A termelés visszaesése
bekovetkezett." (14. sz.) Egyszertibben igy hangzana: A termeiés visszaesett.

A kozlemény vildgossdga szenved kdrt, ha nem mondjuk meg egyértelma-
en, mir6l van sz6: ,Lehetetlen nem észrevenni, hogy az dllam kényszerité
hatdsdnak a képvisel6i is szinre léptek, 1€pnek..." Vagy: »Es minden olyan
kérdés, amely ehhez kapcsolodik, pl. a gazdasdgi hardeszkdzok meghozatala,
az eszkOztdrsitdsoknak a térvény erejével valo rendezése, €s igy tovabb." (31.
sz.) Nem biztos, hogy az olvaso ismeri ezeket a kiemelt kifejezéseket.

Az igekotok

Az igekotSkkel kapesolatos kérdések a jelentés korébe is beletartoznak.
Az igeko16k hozzdadnak valamit az ige jelentéséhez, jelentésbeli tobbletet,
drnyalatot fejeznek ki. Helytelen haszndlatuk eddig is gondot okozott a
nyelvmivelésnek, s a példdk szdmabol {télve sokan ma sincsenek egészen
tisztdban azzal, mikor felesleges az igekot6 haszndlata. Hibat okoz az is, ha
nem a megfelel6 igekoid kapesolddik az igéhez.

Felesleges az igekotd a kovetkezd mondatokban:

»Neki Dedinjén jutort ki egy 470 m? feliiletd villa." (40. sz.)

»- Nem tdgitanak, amig nem tesznek eleget kovetelésiiknek, majd bepo-
toljdk szombaton €és vasdrnap az elmulasztottakat." (42. sz.)

»~Munkatérsai is megkommentdljdk..." (35. sz.)

»Koriltekint6en kell eljarni, urdnaérdekiddve, leellendrizve” (41. sz.)

» gyengén sugdrz6 izot6ppal meginjekcidzon” egy darab hist (40. sz.)

- & kordbbi megvalésitdsat bizonyos visszahiz6 erék elszabotdltdk™ (31.
sz.)

»A hallgatdssal, a visszahtizGdéssal sajat magukat differencidljék ki." (13.
SZ.)

»Multjat és jelenét is leellendriziék, johet tehdt a miniszterség.” (52. sz.)

»e hOgy most csak lellendrizzem hét és {€] forrong6é hénap miltdn.” (51.
sz.) ,,A bizottsdg korbejirta az épuletet. Mindent lellendrzott” (19. sz.) "...
meg leellendrizhetetlen hireszteléseket is tényként ko6zol olykor a sajt6."” (uo.)
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Olykor nem a megfeleld igekotd kapesolodik az igéhez: ,,Nagy gondot
okozott a megfelel6 kisipari mihely megépitése vagy megvasdrldsa.” =
felépitése (51. sz.)

»Ezt a takarmdnyt aztdn fol is kell etctni a joszdggal." (39. sz.)
megetetni

,»S0k figyelmet, id6t igényelt a kinevelésitk." (40. sz.) = felnevelésiik

,» Yiszont le vagyok dobbenve." (11. sz.) = megdObbent

»Ezek a tartomédnyok, mdr a rigbmezei csata el6u, nagymértékben bele-
szervezodtek, beleidomultak az oszmén 4llam rendszerébe." (24. sz.) A bele
igekot6 tkp. bennefoglaltatik a szervezédik igében, mert jelentése szervezet-
be, szervezetté tOmoriil, vagyis felesieges kitenni. (A nagymértékben is
kifogdsolhatd, mert ha valami a rendszer része lesz, akkor a mérték kérdése
nem mertiil fel. Az idomul vonzata pedig a valamihez, tchdt valami idomul
valamihez, a bele ebben az esctben is felesleges.)

A néveldk

A nével6k haszndlatat is jelentésiik frja cl6. Tobbféle jelentésdrnyalatuk
van. A hatdrozott névelGé példdul nem maradhat el a mar emlitett vagy
ismert személyt, dolgot jelent6 kdznév vagy szészerkezet el6tt, fajfogalmat
vagy elvont fogalmat jelold koznév clStt €s némely id6t jelolé hatdrozdszo
el6tt. Ezeket a szabdlyokat a 7 Nap-ban sokszor megsértik:

»ozoval nagy €rdeklddés, bdr a tdrgysorozat nem igért rendkivili dolgo-
kat." (41. sz.) = az €érdekl6dés

»Csakhogy — vetddott fel rogion a kérdés — kooperdci6s alapszervezetck
szegények, mint a templom egere.” (51. sz.) = a koopcricios alapszervezetck

»Neki, meg hasonlé halandéknak, mint amilyen 6, megtiltottdk..." (39. sz.)
= a hasonl6 halanddknak

»- de helyiség hOmérséklete semmiképp se legyen 24 fokndl magasabb."
(14. sz.) = a helyiség hémcérséklete

»Egyik ilyen digitdlis jddmérGvel egybeépitett fogkefetartd." (13, sz.) =
ilyen a digit4lis id6mérgvel stb.

»FoInétt persze tévedhet.” (13, sz} = a folndtt

»90roshordot vizzel toltéttem meg..." (51. sz.) = a s6rdshordot

»Miltkoriban a moravicai MezSgazdasdgi Ipari Kombindt igazgatdja...
mondta:” (35. sz.) = a miltkoriban

»Ez helyettesiti id€n a nyaraldst.” (vo.) = az idén

»Az cgyik elbdcsuzik az aranyéremtdl, meghal Kicsit." (41, sz.) = cgy
kicsit

»5 hidba harcol maroknyi ember itthon.." (39. sz.) = egy maroknyi
ember

Az ut6ébbi két példaban a hatdrozott mennyiségel jelentd névszok clétt
hidnyzik a hatdrozatian névcl8. N¢ha pedig olyankor is kiteszik, ha nincs 14
szilikség: a névszdi dllftmdny cl6t. PElddul: Ez egy inkvizicié (13. sz.) ,,H4t,
ugyebdr ez nem egy olyan gazdasdgi ¢év volt, amelynek ercdményeivei
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dicsekedhetnénk." (14. sz.) K. ,nem egy tokéletes értelmiségi személy" (35.
sz.). ,A Kertvéros helyi k6z0sség egy nem mindennapi helyi k6zOsség." (41.
sz.}) ,,A Sonic Youth egy amerikai kuituszegyiittes.” (34. sz.)

A névmasok

A névmdsok méds nyelvekben, a szerbhorvédtban is gyakoribbak, mint a
magyarban, s a nyelvi norma sem egyformdn irja el$ haszndlatuk modjat. A
magyarban nincs szitkség rdjuk olyankor, amikor a szerbhorvdtban nem
maradhatnak el. E szervével a kacsacs6ri érzékelheti a viz dramldsa keltett
gyonge villamos er6tereket, s ez segitheti 6t a tdjékoz6ddsban.” (52. sz.)

»Sz4mtalan hive és bardtja vclt, aki 6t segitette a munkdjdban.” (53. sz.)

»Simovi¢ hangoztatta, hogy Jugoszl4via nincs felkésziilve a hdborura, id6t
szeretne nyerni €s elkeriilni azr.” (13. sz.)

»o0kkal tObb pénzbe keriilt a Iétesfimények Orzése, mint amennyiért
eladhattuk azokat." (13. sz.)

o Szeretné végérvényesen meghoditani maganak a belgradi és zdgrdbi
tarka kozonséget. Kiérdemli annak szimpatidjar.” (31. sz.)

»Mindenkinek olyan Télap6val kell megelégednic, amilyen jut neki.” (53.
52.) .
A kovetkezd két példdban a réla helyett ajénlatosabb az arrdl, mert
kifejez6bb az cldrcmutat6é szerepe. Ha visszautaldsrél lenne sz6, ha a mdr
eimondottakra vonatkozna, nem kifogdsolndm. ,Hatdrozatot hoztak r6la,
hogy a gyilés javasolja.." (14. sz.} ,A magéntermciGk végérvényesen
meggy6zOdtek réla, hogy érdekeiket rajiuk kiviil senki sem fogja tisztessége-
sen képviselni.” (vuo.)

A hatarozéragok

Bizonytalansdg tapasztathaté a hatdrozéragok hasznélatdban js. TObbszOr
nem a megfeleld hatdrozéragot kapesoljék a széhoz.

»Annak idején én a magamét szenuikre mondtam.” (12. sz.) = a szemiik-
be

50k sz0 csik arr6l, hogy milyen 6ridsi tartalékok rejlenek a mezdgazda-
sdgban. Fbleg a maganszekioron.” (50. sz.) = a magédnszeklorban

»A vélemények egydntetiiek voltak abban, hogy nagyon siirg6sen javitani
kell a beinditott gazdasdgi-poiitikai intézkedésckben.” (42. sz.) = meg kell
véltoztatni az iniézkedéseket vagy valtoztatni kell az intézkedéseken

»AZ egyik sarkalatos megbesz€lni valé €pp a gazdasagi szerkezet véltdsa
lesz. Minden ipardgon.” (35. sz.) = minden ipardgban

. €zek a betegs€gek helyenként jarvdnyos méreteket oliottek, s tObb
mint hdromezer ember haldléra vezettek." (14. sz.) = haldlét okoztdk

Van, amikor felesleges a hatdrozérag: ,Ugy ldtszik, ezittal is igen
nehezen ismerik el a korményban, hogy nem voltak jok a felmérések." (42
sz.) = nchezen ismeri el a kormény
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~Mintegy 2 honappal ezeltt a tartomdnybs! megdicsértek benniinket.”
(39. sz.) A mondatb6l nem deriil ki, ki dicsérte meg Oket

»A kOzségi partbizottsdgon... igen sokat elemezték a mialtat.” (13. sz.) =
a péribizottsdg ilésein

»- amennyit az illet6 munkaszervezet szabélyzatéval jénak tart." (13. sz.)
= a munkaszervezet jonak tarthat valamit, a szabélyzat pedig el6irhat
valamit

HKijelentéseiben sokszor ellentmonddsos.” (35. sz.) = Kijelentései sok-
szor ellentmondédsosak

~Nem tudom mire vélni ezt a nagyfoki berzenkedést A. Dubdekrdl." (14.
sz.) = Nem tudom mire véini Dublek berzenkedését.

Egyéb észrevételek:

— A hatéroz0i igenevet kiszoritja a befejezett meli€knévi igenév, ennek
kovetkeztében a feltételek nélunk mindig adortak, és nem adva vannak:
. Lehdt a feltételek adottak.” (32.) ,,... ehhez adottak a foltételek.” (13.) ,Ez
adott.” (11.) , Adottak egyfeldl a szegény, szorgalmas és agyonhallgatott
mesterldvészek,..." (40.) ,,... a sziikséges nitrogént kivonhatnék a levegGbdy,
de ezen kiviil az ég vildgon semmi se volt adott.” (13.)

— Az egyezietésben is gyakran vannak hibdk, killonosen akkor, amikor a
k6t6sz6 vonatkoz6 névmds: '

»Erre utalnak a TKSZ adarai is, mely szerint munkaszervezeteinkben..."”
(35.) ,,Csak olyan vevdkkel dllunk széba, aki legaldbb az Onkoltségi 4rat
megfizeti..." (14.) ,.... ez az egyetlen Ichetdség, hogy fokozatosan felzarkéz-
zunk oda, amitdl jelenleg igencsak tdvol vagyunk." (51.) Vagy: ,Azzal a
kovetkezményekkel kell most szembenézni,..." (51.) ,,A tudomény, a kozokta-
tas, a kultira, tdj€koztatds, a sport és mds teriileteken szintén nagyobbak a
lehetdségek, mint az elért eredmények.” (41.) (Két kiilonbdzdé doigot hason-
Iitanak itt Ossze!) , Természetes, hogy 1j termékekkel is jelentkezni akarnak
a piacon, a minGséget dllandoan javitani, a szdllftdsi hatdridéket maximali-
san tiszteletben tartani." (19.)

— A szérendre sem forditanak gondot: , A kozOnség soraiban a gyerekek,
felnGtiek egyardnt kisérték figyelemmel misorunkat.” (il.) ,Egy abbdl az
OtvenboOl, akik részt vettek a legurdbbi polgdrok tdlésén." (52.) = aki részt vett
a polgdrok legut6bbi ilésén

— A sziikszaviisdg pongyolasdgot eredményez:

~Ezek csak hozzdvet6Sleges adatok, mert a valds kiaddsokat mindenki
félive drzi, €s senki sem nyilatkozik nyilian réluk.” (35.) = arrél nem
beszélnek, hogy mekkorék a kiaddsok.

.Bér az illetékesek sokat tettek a kisipar helyzetének érdekében, gondok,
problémdk, akaddlyok még mindig adGdnak.” (31.) = a helyzet javitdsa
érdekében tettek valamit

»Nekiink... pedig az a feladatunk, hogy torckedjiink a kisipari munka
korilményeinek niegteremtésén, a mesterek helyzetének javitdsdn, munkdjuk
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elismerésén.” (uo.) = jobb korilményeket teremtsiink, torekedjink arra,
hogy munkdjukat elismerjék

»Harmadik emeleti ablakombol raldtok a f6térre. JoI vagy rosszul magas
ablakom bezdrult." (42.) Az ut6ébbi mondat homdélyos marad, €értelmét
nemigen tudjuk kibogozni

~Pedig vesztesége zdrszdamadaskor 14,8 millidrd." (13.) fgy szoktuk mon-
dani, de jobb volna, ha pontositandnk: a zdrszdmadds mutatta ki, akkor
deriilt ki

- megismerkedett egy szakmabelivel és elpanaszolta neki csekélyke
Jjovedelmér.” (35.v.51.)

Nem olyan régen azt olvashattuk a lapban, hogy az egyik szabadkai iskola
oligofrén pedag6gust keres. Ne csoddlkozzunk, hogy a viccoldalra is bekeriilt.

— A nyelvi jelek hasznilatdnak helyességét a nyelvtani €s jelentéstani
szempontok mellett stilisztikai szempontok is bonyolftjdk. A szavak, szerke-
zetek stilisztikai értéke killonbozs, s ha bizonyos fordulatok gyakoriak a
mindennapi nyelvhaszndlatban, nem biztos, hogy elfogadhat6k az Gjsdg
nyelvében. Ami nem illett a szbvegbe:

»Egyellre gy fest: kdnnyebb lesz a kolcsont beirni, mint..." (28.) ,az
alkotmdnyos alapelveket is piszkdltdk." (44.) ,Mindannyian jol kijonnek
cgymdssal." (52.) ,,Nagyon jol kijonnek egymdssal." (31.) Bdris ezt hangoztat-
jak." (uo.) , Az tovébbra is marad, hogy az egész orszag teriiletén felvdsarol-
Jék a lakossdgtol a tort aranyat." (35.) ,,Pldne azt, hogy véllalja-e.." (13.)
»Pldne az olyan hozz44llss..."

Az irasjelek hasznalata

A mepvizsgdlt szOvegek helyesirdsdval, egészen pontosan az frdsjelek
hasznélatdval kapcsolatban is van néhdny észrevételem. Szembetdnd jelen-
ségrol van sz6 ugyanis. A mondathatdrokat sokszor nem ismerik fel, ennek
kovetkeztében gyakran elmarad a mondatok kozotti vessz$ (fGleg az és
kot6sz6 eldtt, de mdsutt is). Pedig a vesszOnek fontos szerepe van a
gondolat tagoldsdban, az olvasé szempontjdbdl az értelmezés folyamatdban
lesz szerepe. Ha hidnyzik a vessz6, az olvasé egybekapcesolja a két 8ssze nem
tartoz6, de Osszetartozhaté szot, fel is ismeri a Kkoztik lev6 nyelvtani
viszonyt, €s virja ¢ szerkezet kiegészitését, folytatdsdt. Tovabb olvasva a
sz0veget azonban korrigdlnia kell a magdbar kialakitott gondolatot, tkp.
elvarasait, mert a folytatds nem felel meg az elvdrasoknak. Pl. ,Vagy nézziik
a havi 4tlagkeresetek” — alakuldsdt, ezzel egésziteném ki, mert gyakori téma
ez mostandban, a folytatds azonban: , koOzségi listdjdn hol szerepel a Nitro-
génmivek.” Helyesen: Vagy nézziik, ... Egyéb példék:

»A hogyanra tudjuk még lehetetlen pontos vilaszt adni," (19. sz.) = a
hogyanra, tudjuk, még...

»- & véllalatok mindenekel6tt a vajdasdgiak és a szerbiaiak kozlik..." (11.
sz.) = a véllalatok, mindenekel6tt...

»ozdmban kevés de anndl lelkesebb kdzOnség elbtt tartottuk meg..." (uo.)
= szdmban kevés, de anndl lelkesebb
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»Még most is szép szdmban akadnak akik idevdgé véleményiiket Gvatos-
s4gbol megtartjdk maguknak.” (uo.) = ... sz€p szdmban akadnak, akik...

»ozégyen €s gyaldzat ami itt végbemegy, kérem." (uo.) = szégyen és
gyaldzat, ami itt végbemegy

»- de csalédtak benne hamarosan €s csak id6kozben bekovetkezett
haldldnak koszonheti..." (u0.) = hamarosan, és...

. hazamegyiink €és igazi bdcskai modra telezabdljuk magunkat,..." (uo.)
= hazamegyink, €s...

Zolnai Béla irja, hogy sok irdsjel — gondolatszegénység. Igaz, gondolatsze-
génységrol sz6 sincs a 7 Nap-ban, ellenben tényleg sok az irdsjel: a hdrom
pont, a gondolatjel, a zdr6jel, a pontosvesszo.

A pontozdsrol, vagyis a hdrom pont haszndlatdrol irja Zolnai, hogy ez a
leggyakoribb, de a legolcsébb frdseszkOze a kolt6knek, akik kdnnyen azt
hihetik, hogy a gondolatszegénységet hdrom ponttal potolni lehet. A hdrom
pont befejezetlen gondolatot jeldl, az jsagiré sejtet valamit, s az olvasé
aktiv részvételére szamit, arra, hogy a leirtak tovdbbgondoldsdra van sziik-
ség. De végeredményben minden leirt gondolaton elgondolkodhatunk, s ha
igy nézziik, befejezetlennek tekinthetiink mindent, amit k6z0lnek veliink.
Ezért tartom feleslegesnek a pontozdst a kovetkez6 mondatok esetében:

»A lakosok kozil Otezer a dolgozs, kétezer a nyugdijas, ezerdtszdz a
fiatal, ezerhdromszdz a KSZ-tag, tizenhdrman pedig a tudomdnyok dokto-
rai..." (41. sz.)

»A lényeges Gjdonsdgokat tartalmazo javaslat arra hivatott, hogy felszi-
molja kiilféldi beruhdzdsok szdmos eddigi akaddlyat, novelje azok kifi-
zetGaését..." (52. sz.)

»~Ehhez a munkdhoz mér a kezdet kezdetén megfelel6 eszmei és politikai
1égkort kell teremteni..." (35. sz.)

»Mig egyesek csak a terményszerkezet megvéltozésénak sziikségességérél
még csak beszélnek, addig itt, Moravicin mdr valora is valtottdk..." (35. sz.)

»Yalahogy tgy, hogy demokratikus kozvitdn valamit megbeszéliink és
aztdn ahhoz tartjuk (tartanak) magunkat..." (13. sz.) Ebben a mondaiban az
egyeztetéssel is baj van, az és elStt hidnyzik a vessz6.

»,Ha a Markovi¢ kormdny sem intézkedik, vajon mivel Ontézziik mi,
vdrosiak kéthetenként a péfrényt.." (14. sz.) A mondat végére kérdgjel
kellene, a Markovi¢-kormdnyt kotGjeliel kell irni.

A gondolatjel a logikus elkiilonii€s, kiemelés eszkoze. Erre is haszndljak
a 7 Nap-0s0k, csakhogy til gyakran. fme néhdny példa: ,, Vajon megihatunk-
¢ békés terefere kdzben — néhdny italt, hogy ne vitatkozzunk olyasmin, amit
(egykortak 1évén) mdr régen tisztdztunk." (11. sz.) Ebben a mondatban
felesleges volt kitenni, a zarérésze el is maradt.

A képviseletekben vdsdrolhaté autdk ugyanis — mivel valutdért és plusz
dindrért kaphatok — az utébbi idében druk maradt a régi, habdr a valuta 4dra
napré! napra véltozik." (14. sz.) A kiemelt rész itt nem €piil be szeivesen a
mondatba, s6t, csak zavart okoz. Valahogy igy kellene: az aut6 dra — ... — az
utébbi idében maradt a régi...

Ennél még furcsdbb szerkezetl jon létre akkor, amikor a gondolatjelen
belil még z4rdjel is vam, vagy forditva, a zdrGjelben lev6 részbe még
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gondolatjel is keril. De el6bb ldssunk néhdny olyan példat, amelyben
Zér6jelet alkalmaznak! Sok minden keriil ugyanis zarGjelbe, nem is mindig
indokoltan, a kdzbevetett rész nem mindig lesz szerves része a szovegnek. Ez
akkor van igy, ha a zdr6jelbe kerillt rész nincs nyelvtani viszonyban a
kordbbi résszel. Ez olyan hibdnak sz4mit, amely lassitja a megértés folyama-
t4t, mert megszakitja a gondolatfizést. ,Most, hogy a szdrazsdg miatt (sajnos
az elemi csapés miatt) Gjra el6térbe keriilt 2 mez6gazdasdg kérdése..." (35. sz.)

»A nydr folyamdn nemcsak azt tudtuk meg (sajnos legkevésbé a hazai
hirforrdsokb6l), hogy valami nincs rendben a nagy hirveréssel beinditott
Yugo koril." (uo.) ,Az ENSZ fegyveres erdinek bevetésére el6sz0r a koreai
hdboriban (1950) keriilt sor.. Gyakran maga a fGtitkdr is felajdnlotta
joszolgdlatait a szembendll6 feleknek (Afganisztdn, Kambodzsa stb.)

Péld4k a gondolatjel és zdr6jel kombindldsdra:

»Megvolt tehdt minden feltétel arra, hogy a termet ez alkalommal is
zsufoldsig megtolté kozonség (annyian voltak — legalabb félezren —, hogy
nemcsak kétoldalt, hanem még a folyos6n is sokan 4lltak) jol sz6rakozz€ék.”
(51.sz)

»Akkor — 1957 mdrciusdban — a MUK-ot (Mdrciusban djra kezdjiik.
Midrmint azt, ami az el6z6 év 6sz€n abbamaradt.) emlegett€k leginkdbb.”
»Lehet, hogy a sdtdn valéban megkisértette, prébdra tette a Profétat (Krisz-
tus utols6 megkfsértését nemrég — ugyanis vitatott — filmen is ldthattuk), de
ez taldn mégsem lehet ok ilyen silyos ftélet kimonddsédra és végrehajtdsdra?”
E mondatot is 4t kellene fogalmazni, hogy érthet§ legyen. A mondat végére
sem kérdbjel kell.

A pontosvessz6 funkci6jdt szem el6l tévesztik, nem a bonyoluitabb
Osszetett mondatokat tagoljdk vele, hanem vessz6 helyett felhaszndljdk
felsoroldskor vagy két mondat elkilonitésekor. ,Kiilon figyelmet kell majd
szentelni azoknak a megolddsoknak, amelyek meghatdrozzdk Vajdasdg
SZAT szerepét a Foderdcioban és Szerbidban; melyek a nemzetek €s
nemzetiségek egyenjogl nyelvhaszndlatdt szabdlyozzdk és a hivatalosnyelv
haszndlatdt; a tartomdny jogait és kotelezettségeit.” (11. sz.)

»A papirgydrtds kimondottan vizigényes; nagy mennyiségi szennyvizet
eredményez.” (u0.)

»Egyel6re nincs megoldds; a Lepenka tobb mint nyolcszdz dolgozénak
biztosit megélhetést.” (uo.) Mindkét mondatban a pontosvessz6 helyett
jobban megfelelne egy-egy k6t6sz6.

Kedvelik a kettGspontot is. LegtobbszOr a hogy kotGsz6t valtjik fel vele.
Péld4ul:

»Mert rdjottek: a biza és a kukorica kevés hasznot hoz.. Moravicira
jellemz0: a fiiszerfél€k szaritdsat az idén kezdik meg,..." (35. sz.)

~A szakemberek 4llitjdk: a volt kamillafoldeken akkora napraforgého-
zamra szdmitanak, mint még soha.” (uo.)

»Legylink becsiiletesek €s ismerjiik be: évek 6ta panaszkodnak a f6ldmi-
vesek, hogy munkdjuk érteimetien.” (14. sz.)

»Végiil: Romdnidt 10 év 9 hénap & 14 nap vélassza (sic!) el a kommu-
nizmust6l."” (11. sz.)
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Stilisztikai kérdések

Az irdsok stilusit a nyelvi képek teszik szinessé, vdltozatossd. A kép-
anyag azonban a képszeriiség tekintetében igen heterogén, a képek képzelet-
kelt6 ereje eltéré. Taldlunk kozottik koznyelvi képeket, eredeti képeket,
megujitott képeket. Vilogatds €s barmif€le csoportositds nélkiil alljon itt
egy csokorra valé:

»Kaphat-e az Otven vajdasdgi kozség adohivatala dtmeneti osztédlyzatot,
amikor nyilvdnval6, hogy eredményteleniil harcol a torvényszegOkkel?" (35.
sz.) ,,Az 4llam bemattolt benniinket.." (u0.) ,... sOkszor ugyanott szorit
benniinket az a bizonyos cipd.” (51. sz.) ,,Persze legkbnnyebb a parasztot a
szégyenoszlophoz 4llitani." (14. sz.) ,Jobban ki kell tdrni a kaput a jov6ben
gondolkod6, djitdsra véllalkoz6 kdderek elStt.” (35. sz.) ,,Az osztilyzatok
drusftdsat nagykereskedelmi szinten végezték... az osztdlyzatok szabad pia-
can." (uo.) ,Ezek pedig nem juthattak a leckekOnyvbe valamilyen vardzslatos
megmagyardzhatatlan moédon, hanem kizdrélag a bin kitaposott dsvényén..."
(uo.) Persze, a mérleg mdsik serpenyGjében sincsenek nagyon kevesen.” (14.
Sz.) ,... dtlenditené a torvény, az ember s tdrsadalom adta t0rvény vasfejd
szigoran.” (11. sz.)

A képet t6bbszor ki is emelik a szOvegben, azzal, hogy idézGjelbe teszik:

»Elejtettek ugyan néhdny »kisvadai«, de a nagyobbakat futni hagytsk."
(35. sz.) ,Némileg konnyebb arra vilaszolni, hogy a vilasztds napjdra miért
maradt csak egy jelolt,” [...] ,»talpon«”. (14. sz.) ,,Ugyanis az elszdmoldsi
rendszer lehetGséget nyijt a munkaszervezet helyzetének »lakkozdsdra«, a
silyos helyzet paldstoldséra. (uo.)

Gyakran sz6nek sz6ldsokat a mondatokba:

LHisz egy fecske aligha csindlhat nyarat.” (14. sz.) ,Beldthatndk, hogy
ndla is betelt a pohdr..." (uo.) ,Kigy6-békat kidltunk rdjuk, pedig csak a piaci
logikdval élnek." (uo.) ,Csakhamar kiderilt, hogy elSre ivott a medve
blrére.” (35. sz.) ,Ma mér nyilvdnval6, hogy sok viz lefolyik még a Dundn,
amig meg nem kapaszkodik Gjra a dindr a valutapiacon.”" (34. sz.) ,,Széval:
olajiigyben nem 4il jol a széndnk." (uo.) ,A megfélemlités csak olajat jelent
a tizre." (40. sz.) ... mindannyian gazdagabbak lennénk, ha a tdrsadalmi
vagyont nem Csaki (sic!) szaimdjaként kezelnénk.” (11. sz.)

Szlidige és szOldshasonlat is van a szovegekben. fme egy-egy példa:
»~Egyre kevesebb az eszkimé €és mind t6bb a méka Szabadkan" (14. sz.) Ez
persze nem az eredeti alak, hanem annak iigyes és Otletes varidit idézése
helyettesitéssel. ,,S nem hallgattak, nem iltek ott, mint a faszent: dmlott
bel6liik a 5z0." (uo.)

A cimeknél is €érdemes elid6zniink, mert igen véltozatosak. Gyakran
kotOtt vagy varidlt idézések, a varidltak kozOtt vannak betolddssal vagy
helyettesiiéssel I€trejottek, van, amelyiknek modalitdsa valtozott meg. Alap-
juk legtobbszor filmeim, szOlds vagy szdllGige, esetleg szépirodalmi alkotés
cime, népdal cime. Péld4ul:
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Volt egyszer egy vadnyugat, Harmadfokd taldlkozO6k (a film magyarra
forditott cime Harmadfokd taldlkozas, itt azonban mégsincs sz6 helyettesi-
tésr6l), Dolldrpapa, Kérhdz a varos szélén — filmcimek kotott idézése

Ha én gazdag lennék, Egyediil nem megy — dalcimek kotott idézése

Tavaszi sz€l vizet draszt — népdal cimének kotott idézése

Az utolsé mohikén — regény cimének kotott idézése

Varialt idézések: helyettesitéssel: Maggie, te édes; Jatszd Gjra, Hoszni!
Az Gjsdgir6k meghalnak, ugye? Valamit hoz a viz (filmcimek); Az elttint gép
nyomdban, Keleten a helyzet... (a folytatds nem hidnyzik, aki nem asszocidl a
cimb6l, kiegészitheti a szGvegbol)

Szolasok kotott idézése: Kicsi a bors, de erfs, Fabol vaskarika, Csaki
(sic!) szalmdja, Vak tytik... (a szoveg a folytatdssal indul: is taldl szemet)

Sz6l4s varislt idézéssel — betold4ssal: Sok kicsi ~ sok zsebbe megy; Az id6
tObb, mint pénz; helyettesitéssel: Tejjel a falnak, Hirmat egy csapdsra.

Példdk a modalitds megvaltozdsdra: Utdnunk a viz6zon? Az én hdzam, az
én vdram? Hossz, forrd nydr? Kibdjna a sz0g a zsdkbdl stb.

A nyelvi szintet vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy vannak értékek a 7
Napban, ezeket meg is kell tartaniuk a lap munkatdrsainak, azt azonban
meg kell jegyeznink, hogy olykor nem 4rt mértéket tartani — a képek
hasznilatdban, mert felesleges halmozdsuk modoros is lehet, s el is vonhatja
figyelmiinket a tartalomt6l, ha egy helyen tdl sok van bel6liik.
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Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

El6re kell bocsdtanom: rendhagy6 nyelvi elemzés ez az enyém; tobb is,
kevesebb is ann4l, ahogyan a sajt6 nyelvérfl késziilt elemzéseket egydltaldn
elképzelni szok4s.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tilhaladottnak tartom a szokdsos
eljdrdsokat (a helyesirdst6l a fogalmazasig terjed6, hierarchikusan felépitett
elemzési modszereket), de esetiinkben, egy ifjisdgi lap nyelvét szem el6tt
tartva annyi mindenre, annyi minden mdsra is kell figyelni! Nagyon is
sziikséges lenne elkésziteni egy dtfogd, alapos, minden nyelvi réteget feldol-
goz6 elemzést; itt most mégis csak azokrdl a szembeoitls, tolakods nyelvi
jelenségekrol sz6Inék, amelyek leginkdbb kihatnak az ifjisdg nyelvhaszndla-
tdra, s amelyek a nyelvieken kiviil m4dsféle fogékonysdg, pl. a viselkedés- €s
magatartdskultira, a vizudlis és egyéb esztétikai izlés kialakit4sdban is részt
vesznek.

A Képes Ifjisdg egyf€le nyelvi modellt nyijt olvaséinak. Arra, hogy a
fiatalok miként fogadjdk ezt a modellt, milyennek tartjdk a lap nyelvezetét
és hogyan viszonyulpak néhdny lényeges nyelvi jelenséghez — a becsei
kozépiskoldsok korkérdésre adott védlaszaibol deriil fény. A fiatalok vélemé-
nyébdl leszlirhet6, hogy a megjegyzések, kritikdk ellenére is kovetendd
minta szimukra a lap nyelvezete, a nyelvi megnyilatkozds egy lehetséges
médja.

A lap vizsgalatakor! kirajzolédnak azok a nyelvi elemek, amelyek j6l
vagy rosszul, de hatnak olvas6ikra, befolydsoljdk nyelvhaszndlatukat. Van-
nak olyan nyelvi sajdtsdgai, amelyek kiilonboz6vé teszik mds lapoktol.

1 Az 1989 évfolyam szdmai mellett 5-5 1987-i és 1988-i szdmot néztem 4t.
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Legfontosabb a nemzedéki elkiiloniilés szdndékdbll ered§ bizalmasabb,
kozvetlenebb szélniakards hangneme. Nem til szembetiiné ez a lapban, sem
erdltetett, de témat6l fiiggetleniil megtaldlhatd. Leginkdbb a lexikan érez-
het6, a szavak kivélasztdsdnak a moédjan, de més vonatkozdsban is. Pl a
szakszervezet tagja az szakszervezetes, az egyén ide betagosodik, s ezt a hangne-
met €rezteti a szimtalan zsargonszo is.

A Képes Ifjisdg nyelvét tobbiéle tipusi szines elem teszi a t6bbi lap
nyelvezetét6l merGben mdssd. Nézziik elGszor a cimeket! Az Otletes vizudlis
megolddsokba nyelvi-szemantikai bravirt is belevisznek, pl. a HON-FOG-
LALOK, vagy a MU-ALKOTAS szavak Osszetevli elvélasztva jelennek meg
tobbletjelentést elblegezve ezzel, polemiz4dl6 hangnemet sejtet a Kloroform —
iskolareform cim is stb. A szerz6 gyakran €l egy j6l ismert fordulattal, s a
nem vért pillanatban megvaltoztatja, valamivel kombindlja, ellenpontozza.
Erre leginkdbb széldsokat, kozmond4sokat haszndlnak fel, pl. Aki nem
dolgozik — sztrdjkol?; Rendszert melenget a keblén (1843. &vf. 6.1.)%; Jajvoros
vagy kapusdrga? (1900. évf. 4.1.). A Mit ér? formula is igen kedvelt, t6bbféle
behelyettesitéssel szerepel: Mit ér az ember, ha dolgozik? Mit €r a sajt6, ha
ifjasdgi? €s végiil Mit ér a pénz — ha dinar?

Az Otletesebbjei mellett erSltetettnek tlinik az alliterdciéra torekvl cim:
Hegyesen hegyezédik a helyzet (1830. évf. 6-7. 1.)

A lap nyelvezetét szinessé, érdekessé és nem utolsGsorban fiatalossa
teszik a neologizmusok. A muskdtlizenész, a hifitorony, a tollnok pl. mér
teljes polgdrjogot nyert sz6ként szerepel a lap oldalain; szerkezetiik 16bbé-
kevésbé attekinthetS, mig a hifitorony sz6alak 4ttekintése, vagy a jeleniétileg
sz6 értelmi befogaddsa mar nehézségekbe iitkozik.

A fiatalok nyelve j6l elbirja a nyelvi kiilonlegességet, a jatékossdgot, a
humort, a braviiros névalkotdst. Az egyik interjdalany, a Hobbo Blues Band
tagja igy nyilatkozik: En tavaly alaposan kihobbdskodtam magam (1916. 4.);
egy helyen azt a kiilonos lakosztilyt nevezi a szerz6 lakhandi-nak, amely a
rof-rof-6knek készill. De taldlunk eredeti névalkotdst is, amikor a mésok
nevében apelldld anonim levéliré az 0jsagir6tol a becsiiletes Névnélkiiliusz
megtisztel nevet kapja. Ilyen tovdbbd a fi-fi 2 jelzOs szerkezet is, amely a.
Fiatalokrol fiataloknak c. rddiémisor sajdtos hangulatdt hivatott kifejezni.
A jatékos szoalkotdsra is sok péld4t hozhatunk fel. Ezek jorészt bevallott,
illetve csak kikovetkeztethet6 asszoci4ci6k szileményei. Igy tudjuk meg,
hogy Baldzs Attila Londonban dJszilt (tehdt nyaralt), és azt is, hogy a
Mirnics név n-je miatt Aupnizéd a hupiz6éd Topolydn.

Az ifjisagi nyelv eme kisérletei, néha kiilonckodései nem mindig hoznak
Iétre helyes alaktani formdt, tartés nyelvi épitGelemet. Tilkapdsokra is van
példa, pl. amikor az igazak-at fokozza a szerz6: az illetékesek a legigazabbak
4lmét alusszdk (1843. 6.). A killonlegességre torekvésnek immar az eltiloza-
sa az a pér soros lemezismertetés, amelybe az aldbbi szerkezetek €s Osszeté-

2 Az adat utén az évfolyam és a lapsz4m van feltiintetve.
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telek vannak bestritve: ihletbunker, pidcaszopta érzelmek, Hidbor-invdzid,
tébolyszildnkok (1897. 25.).

Ugyanakkor figyeljik meg a kdvetkez6 mondatok hangulatot teremtd,
killonos stiluselemeit: Gondoljunk bele egy hangydnyit (1843. 6.); a tandrné
Lporos" nyelvezetre akart benniinket rdszoktatni (1850. 12.); tudja, minket
rég az infldcié (1908. 8.);

ilyen a kredenckék tornaszOnyeg. Nyilvdnvaléan rendhagy6 esztétikai
hatdst igyekezett tolmdcsolni a riporter akkor, amikor a Ludasi-tavon meg-
tartott Don Juan-el6adést réceriogatd spektdkulum-nak nevezte.

A frazeol6giai egységek egyes elemeit nemcsak a cimekben transzformal-
jék, kombindljdk vagy hagyjdk el, hanem a szdvegbe beépitve is. Hatdsos
stiluseszkozt is nyerhetuek igy, de az elfogadhatatlan deformécidra is van
példa. llyenek a kovetkezGk: Tiirelem fesziiltséger terem (1907. 21.); Kis pénz
~ nagy zene (1843. 19.), falrafestett oOrdognek is rossz (1844. 18.). Alig
kikovetkeztethetOen, csak a vonzatrol sejtjiik, hogy a jOl ismert Nem esik
messze az alma a fdjérol sz6l4s lehetett a mintdja a kovetkezé mondatnak: az
ifjisdgi vezetGségek hivatalos dlldspontjai j6 messze esett az ovdciorol (1943,
3.). A kovetkez6 példa mdr arra mutat, hogy a hidnyos emlékkép kovetkez-
tében deformdlédott széldshasonlat értelmi-logikai bukfenccé vélik: akkor a
szalma tobbe keriil majd, mint a parikdban (1914. 9.).

Erthet6en gyakori a zsargonszerii nyelvi elemek haszndlata. Egy résziik
kozvetleniil, a bekiildott levelek, vdlaszok révén keriil be a lapba, mindene-
setre er6teljes vondsa a lap nyelvezetének. A megszokottd vélt l6vé, kaja,
csaj, cucc tipusiak mellett nézziik ink4bb a ritkdbban el6fordulokat! Ilyen a
kiveséz ,megbirdl’ értelemben, a kibuliz kiigyeskedik valamit’ jelentésben.
Némelyek csak szovegkornyezetiikben kelnek életre: pl. a szakma nagyjai
eddig csupdn a nyakkend@s triemberekre ,uraztak” (1844. 12.); vagy a zstr is
megérhetert egy misét (1916. 10.), niztem 2 buszpalyaudvarra (1843. 4.).

Ha nem is tdl nagy szdmban, el6bukkannak kiilonb6z6 szaknyelvzk
zsargonszavai is. Csak izclit6ként emelem ki a konyhamiivészet néhdny
kifejezését, amelyeket egy fiatal szakdcsjelolt hasznélt az interjuban: ezek a
kruton, a pompdj s a regiondlis ejtési kloffol, kikloffol.

Taldn egyetlen nyelvhasznélati réteg sem tiikrozodik olyan hiven a Képes
Ifjasdg szovegeiben, mint a jugoszldviai magyar fiatalok divatszavai. Itt
igazdn kozel keril egymdshoz az frott nyelv és a fiatalok 4ltal beszélt
koznyelv. E csoport elemei tobbféle rétegbdl, tobbféle médon verbuvalod-
nak; van itt k6zsz6, zsargon, idegen sz0, szoalkotds.

Az 1989-ik évi szdmok figyelmes olvasdsakor, valamint a régebbi évfolya-
mok fellapozdsdval Osszedll egy sz6csoport, melynek elemei ma kétségtele-
niil kozkedveltek a fiatalok korében. Ilyenek pl. az image, a blokk, a kvdzi. a
folk, a denio, a vamp; de szeretik a cimszd, a projektum kifejezéseket, a
meglovagol igét. Szinte mindegyikik igényelne b6vebb magyardzatot.

A projektum sz6 az EKsz-ban kicsillagozva, az elavult megjeloléssel
taldlhat6. Mifelénk - nap mint nap tapasztalhatjuk — igen népszeri kifejezés
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és sok mindenre értik. Jelent terver, elgondoldst, tervmunkdlatot és még sok
minden m4st.

A cimsz6 és a blokk sz6 Ggyszintén nagyfoki jelentésbGviilést mutat a lap
nyelvhaszndlatdban. ,Helyben juthat hozz4 a szémdra fontos cimszavakhoz"
(1896. 8.) — olvashatjuk egy konyvesbolt Gjdonsdgait bemutaté cikkben. S igy
joviink réd, hogy a-mondatban konkrétan konyvet kell érteni a cimszon.

A blokk sz6t a fiatalok fGleg tobb egymds utdn megszakitds nélkiil
kovetkezO zeneszdm megnevezésére haszndljak, ez tehdt a zenei blokk, de
taldlhat6 a lapban m4s értelemben is, pl. Ejfélkor kezdetét veszi a szdrakoz-
tato jellegd blokk (1834. 7.).

Erdekes lenne vizsgilnunk egyes divatszavak keletkezésének a korilmé-
nyeit is, hiszen a demo €s a vamp pl. ilyen természeti sz6elemzést igényelne.

Az image kifejezést szivesen és igen kiilonbdz6 jelentésben haszndljak a
fiatalok. A sz6 jelenthet ndluk eszményt, visclkedésformdt, példaképet, s6t
egészen tdg értelemben életmddot is. Az idegen sz0 haszndlatdt, hatdsdt
méginkabb erdsiti az, hogy a szerbhorvédtban is nagy népszerdségnek Orvend.
A szopélyazat eredményeként elfogadott hfrkép, kozkép mér ¢ momentum
miatt is csak nagyfokt tudatossdggal érvényesiilhet ezen a terilleten. Az
image sz0 tovabbélésével, ilyen tdg értelmezésével mindenesetre fenndll a
vesz€ly, hogy a kifejezésm6d finom drnyalatait szoritja ki egy nemzedék
szOhaszn4latdban.

Ugyancsak €érdekes jelenséget példdz a spot-clip szOpar sorsa. A video-
spot — szintén szerbhorvédt segédlettel — sokdig uralta a haszndlatot, az
atnézett szdmokban mdr csak az dgyszintén idegen video-clip sz6 taldlhat6, s
az ujabb szdrmazék, az anti-clip kifejezés.

E témdnédl egyittal 4ttértiink az idegen szavak, kifejezések teriiletére.
Ezek jelenléte a lapban természetesen a tematika és a szerzd fiiggvénye.
Visszafogottan, gazdasdgosan bdnnak a lap Gjsdgir6i az idegen szavakkal,
alkalmazdsuk nem zavar6, nem gitoljdk a megértést. Nem mondhat6 el
azonban mindez a zenei rovat frdsair6l. Ime egy csokorra valG: européer,
darker (mozgalom), singl (kislemez h.), LP (nagylemez h.), tovabba show
business, fixer; gyakran szovegbe épiilve: zsenidlisan cool a hangulat (1901.
24.); pulzdlé id6 (1901. 26.); kemény rockerek (1897. 25.); Ennyit a fair
playrél (1851. 4.); balkdni machoomanek mentalitdsa (1916. 39.); egy szelet a
show businessbol (1897. 6.).

A zenei rovatban megjelent idegen szavaknak ez csak egy kis hdnyada
(egyes ,havy-metal”,  hard-rock” és egyéb alternativ csoddk szakzsargonjit
mdr csak azért sem elemezhetem, mert igyekezetem ellenére sem tudok
eligazodni a men6 kOnnyflizenei irdnyzatok szOvevényében).

Mindez igencsak meggondolando, hiszen az ankétbol vildgosan kitiinik,
hogy a fiatalok szivesen olvassdk ezt a rovatot, egyesek csak ezt bongészik
4t, s ami még leszdrhetd megjegyzéseikbol, nem is érzékelik az angol és més
idegen szavak tomegét, ezek mér olyannyira beférkdztek nyelvhaszndlatukba,
hogy természetesnek érzik az emlitett kifejezéseket. A megkérdezetieknek
csak elenyész6 hdnyada kifogdsolta az idegen szavakat.
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A nyelvi durvasdgok ¢s vulgdris kifejezések lapbéli el6forduldsdnak tigyé-
ben nehéz szubjektivitds néikil 4llast foglalni. Anélkiil, hogy az embert ne
nézz€ék finomkodoénak, dlszentnek, pridnek. Tény az, hogy a lapban e nyelvi
megnyilvdnuldsnak tobbféle drnyalata el6fordul. Taldn nem is arrdl kellene
itt szOlnunk, mi a véleményiink e jelenségr6l, hanem arrdl, hogy milyen
érzést valt ki a kinyomtatott vulgarizmus az olvaséban, a kinyomtatott sz6,
amelynek mdr ¢ mindségébdl kifolydlag egészen mds a silya, mint az
indulatos, kimondott sz6é. A korkérdés szerint a fiatalok véleménye meg-
oszlik e dologban. A kérdezetteknek kb. 40 szdzaléka egyérielmien elveti a
nyelvi durvasdgok lapban valé hasznélatdt, kOzel ugyanennyi pedig egyértel-
mien helyesli azt. A t6bbiek bizonyos fenntartdsokkal fogadjdk cl a tényt, a
stilus kévetelményeire hivatkoznak, ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy nem
kell eltdiozni a dolgot, ismét mdsok az irds tartalmitdl teszik figg6vé a
haszndlatot. Sokan azzal érvelnek, hogy ez a fiatalok lapja, a fiatalok pedig
gyakran haszndljdk e kifejezéseket az életben. Van olyan vélemény is,
miszerint igy lehet kdzelebb jutni az ifjisdghoz.

Itt is — akdrcsak a divatszavaknédl — érezhet$ a korosztdlytudat nyoma;
véleményiikkel, ahogyan az ifjusdg sajatsdgdnak €s sajdtjdnak fogadjdk el a
nyelvi durvasédgot, bizonyos elkiiloniilést szeretnének biztositani.

Azt is hozz4 kell tenniink mindehhez, hogy a kérdéses szavak, kifejecisek
egyrészt a vitarovat hozzdsz6ldsaival (Kibesz€16), sz6kimond6 véleménynyil-
vénitdsokkal, masrészt pedig a ,,nem cenzdrdzott” interjik 4ltal keriilnek be
a lapba, amit szintén meg kell fontolni, f6leg akkor, ha a mai fiatalok
életvitelét ltaldban, ezen beliil pedig a kotdttségektol, a szellemi béklyoktol
mentes megnyilatkozdsi 6hajdt szem el6tt tartjuk.

A természetességel, az €letszeriiséget azonban taldn mégis mdsként
kellene elérnitik a fiataloknak, ha mdsért nem, azért, mert a vulgdris,
obszcén szavak haszndlata minden tekintetben kényszer azokra nézve, akik
nem élnek vele, akik nem igénylik (az ankét szerint ez megkozelitéen 50
szdzalék), s hogy még egy érvként Szende Aladdr taldlé megfogalmazdsat
vegyem koleson: ez is tdrsadalmi kornyezetszennyezés.

A Képes Ifjusdg nyelvében kevés tdjnyelvi elem, tdjsz0 fordul eld.
Leginkdbb interjiban, a beszélt nyelv minél hivebb tolmdcsoldsakor keriil-
nek be a lapba. Ilyenek pl. a békldszik, a dorgol, a kéne ragozasi forma stb.
Regionélis elemnek tekinthetG a kooperdns, az urbanista, az irodista sz6. A
jelentés szempontjdbol érdekes a kovetkez$ a lapnak t6bb helyén is megbi-
zonyosodhatunk arrdl, hogy vidékiinkén a betonoz igének aszfaltoz értelme
is kialzkult, tehat ha valakinek a hé4za el6it betonoznak, akkor azt mindenki
tgy €rt, ahogyan kell, hogy a helyi jarulékbol a jarddt vagy az uttestet
aszfaltozzak.

Még nagyon sok mindenrSl lehetne és kellene beszéini a Képes Ifjiisdg
szdmait lapozgatva. Meg kell emliteni az Otletes vizudlis megold4dsokat, a
fiatalok {zléséhez igazodd, ldtszolag ,kaotikus” oldalbeosztdsokat, amelyek-
nek egy-két aspektusa nyelvi jellegd is; vagy szolni kell a példazdé jelen-
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ségrol, hogy a Tanuljunk népdalt! c. rovatban a Kotta alatii szoveg z4rt e
hangjait a kiejtési hiiség érdekében jeldlik.

Felbukkannak az frdsokban sokat emlegetett és tisztdzottnak vélt nyelvi
problémdk is, igy pl. a szdmit és a szdmol felcserélése: nem szdmitva a
kisszdmu kivétellel (1915. 18.); a helyiség-helység, a részivevd-részvevo szOpé-
rok tagjainak helytelen haszndlata, tobbszor is el6fordul az egyeziink valaki-
vel, az egyetértiink valakivel szerkezet helyett, a honordris forma, tovabbd
taldlunk nyilvdnos vitdt, kozvitdt és tdrsadalmi vitde. Tipikusnak szamit, és a
forditds is er@siti azt a jelenséget, amikor a nak/nek birtokos jelz6i rag
kimarad a birtokos szerkezetbSl, pl. Modortalansdga, pdvdskoddsra valo
hajlama és mogorvasaga kévetkezménye, hogy stb. (1842. 20.)

A ragozédssal van baj a kovetkezd¢ mondatban: Felfoghatatlan szdmomra,
hogy emberek nem értenek verseket, amikor mindegyik vildgos... (1903.. 6.).

A korilményeskedés, a terjengls kifejezések nem jellemzGek a lap
nyelvezetére. Ezt anndl is inkdbb OrOmmel tapasztalhatjuk, mert Deme
Lészl6 tiz-egynéhdny évvel ezelftt az ellenkez6jét dllapithatta még meg a
jugoszldviai ifjisdgi sajté nyelvét vizsgdlva. Olyan szerkezet, mint pl. a nem
nyert megolddst, nem kerilnek felhaszndldsra nemigen taldlhat6, anndl t6bb
az Crtelmi-logikai zavart tiikroz6 megfogalmazés, a képzavar, melyek rész-
ben a gyors munkatempoOnak, az 0jsdgiras koriilményeinek tudhaték be.
Ilyenek a kovetkezOk: hov. rforndztuk le magunkat (1896. 8.); a szerzdk
tomegesen kapnak toll utdn (1896. 8.); ordogi korforgds keriil az 6rdogi kor
helyébe (1916. 6.); tobb esetben pedig szerbhorvdt analdgia érzédik: a
gazdasdgban valahol csikorgotr (1916. 9.), tehdt: negde Skripi; nagyobb szohoz
kellene jutniuk a szakembereknek (1916. 17.), emOgott valOszinidleg a imati
vecu rec fordulat 4ll. Két szerkezet keveredett 0ssze a kdvetkez8 mondatban:
dllamellenes zevékenységen csipték rajta (1851. 6.), mégpedig a rajtakap
valakit valamin €s az elcsip valakit.

Nyelvi modellr6l beszéltiink a beszdmolo elején. A Képes Ifjusdg munka-
tdrsaira nagy felelGsség hdrul, mert az 4ltaluk kindlt nyelvi modell — mint
ahogyan a kOrkérdés adatai is aldtdmasztjdk —, mintaként, példaként szolgal
kornyezetiink fiatalsdgdnak.

Ha a Képes Ifjisdg egy korabbi szdmdnak nagy kérdésére: Mit €r a sajt6,
ha ifjisdgi? nem is vélaszolhatunk, abban bizonyosak vagyunk, hogy ez az
ifjasdgi lap fontos részét véllal egy érzékeny korosztély nyelvi €s viselkedés-
kultardjdnak kialakitdsaban.
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A mai Vajdasdg teriiletén bizonyithatéan 600 éves a szerb-magyar
egyiittélés. Az etnikai egymds mellett €lés €s keveredés kétirdnyd kultircse-
rét eredményezett, ugyanakkor a nyelvi hatds sem maradhatott el. A magyar-
tanitdsban végzett kutatdsaim tandskodnak ugyan a szerbhorvdt nyelv
hatdsdrol az 4ltaldnos iskoldsok nyelvhaszndlatdban, 4m ez a hatds egészé-
ben véve koézel sem olyan jelentGs, mint ahogy egyesek azt hiszik vagy
4llitjak. Nagyobb hat4srol csak akkor beszélhetiink, ha a magyar nemzetiség
diaszporéban, kisebbségben €1 a szerbhorvat nyelvi kdrnyezetben.

Adataim €s megfigyeléseim szerint a szerbhorvat nyelv hatdsa nemcsak a
lexikdlis anyagon, a mondatszerkezeteken és a helyesirdson mutathaté ki,
hanem behatolt a nyelv legkevésbé véltozékony részébe, a fonetikdba is a
fent jelzett elhelyezkedési korzetekben. A fonetikai hatds kétirdnyd: egyrészt
4j hangot honositott meg, amely iétezett a magyar hangtoriénetben, mads-
részt hanghelyetiesitéssel szegényitetie beszédhangjainak dllomdny4t.

Az Gjvidéki 4italdnos iskolds tanulok fonémarendszerében figyeltem meg,
hogy egyre gyakrabban ejtik azt a beszédhangot, amelynek a betijcle az ly.
Allit6lag ez a magyar hang mér csak egyes nyelvjdrdsokban lethet$ fel. A
szerbhorvatban mind a k6znyelvben, mind a nyelvjdrdsokban €16, funkciona-
lis méssalhangzé, melyet {rdsban megfelel$ graféma jelez. A vajdasdgi ma-
gyar gyermck a koztdrsasdg nyelvének tanuldsakor megtanulja ennek a
fonémdnak a helyes artikuldciojdt. Hatdsdra egyre t0bb tanul6 a magyaréran
is ejti az ly jelolte beszédhangot. Kezdetben furcsdllottam, hajlamos voltam
betiiejtésnek tekinteni. De vajon annak tekinthetjiik ezt a beszédfonetikai
jelenséget?

A szerbhorvit nyelv tanuldsdnak hatdsdra kialakul a tanul6kban a lj
fonéma helyes ejtésének artikuldcids bdzisa. Tudatosul benniik, hogy az
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A szerbhorvit nyelv tanuldsdnak hatdsdra kialakul a tanulGkban a lj
fonéma helyes ejiésének artikuldciés bdzisa. Tudatosul benniik, hogy az
adott grafémédnak megfelel6 fonémdt kell haszndlniuk. A magyar nyelvben
viszont taldlkozik egy grafémadval, amely mogo6tt hivatalosan nincs megfelelé
beszédhang. Ugy tanitjuk, hogy a j hangot két betivel jeloljik. Kezdtem
megérteni az értetlenségiiket: van egy betiink, amelyet mésként kell ejteni -
még akkor is, ha nem okoz gondot a helyes ejtése. Mi sem természetesebb
teh4t a gyermek szdmdra, hogy ejti is. Es nemcsak 6! Ejtik egyre gyakrabban
mindazok a dolgozOk, akik a munkahelyilkOn vagy a koz€letben gyakran
4tvaltanak az egyik nyelvr6l a mésikra.

Milyen 4lldspontra helyezkedjék a magyarszakos e jelenséggel kapcsolat-
ban? Ajanlatos lenne tiirelmi 4lldspontra helyezkednie. Ha a jelenség tagabb
kornyezetiinkben is 4dltaldnossd valik, ismerjik el. A I jelentkezése nyelv-
haszndlatunkban a nyelv €16 voltdt bizonyitja. Ujjééled egy beszédhangunk,
amelyet nyelviink torténete ismer. Ne vivjunk ellene szélmalomharcot, mert
sok mds szavunkban is, ahol egy ideig betiejiésnek tekintettiik a kOznyelvi
ejtést, fokozatosan a betfiejtéses alakok kerekednek feliil, az valt nyelvi
normév4. Hadd tegyem még hozz4: ha a tanulék a megfelel§ szavakban ejtik
a ly-t, kOnnyebb lesz szdmukra a helyesirds. Egyébként felméréseim szerint a
vajdségi iskoldkban a ly-os szavak irdsa nem is jelent problémat.

A szerbhorvat nyelvteriilet egy részén, de killondsen a vérosokban egyre
4ltaldnosabb4 vélik két affrikdtapér kiegyenlitGdése.

Ezek a kovetkezdk:
zongétlenek ¢-¢
zOngések d-dz

A kiegyenlitGdés nem a zOngés-zOngétlen pdrok kozott kdvetkezett be,
hanem a ¢ hang kiegyenlitdott a € hanggal, a d pedig a dZ-vel. A jelenség
hatdsara azokon a teriileteken, ahol ez megfigyelhet6, a szerbhorvét nyelv
fondmarendszere szegényebb lett két beszédhanggal. Mivel ezeknek értelem-
kiilonboztets erejiik van, bizonyos zavarokat idézhet el6 a kozérthetGségben is.

A jelenség a vdrosokban terjed el és terjed ma is. A hiperkorrekcié egy
sajatos valfajadnak tekinthetS. A régi heterogén etnikai Osszetéield telepiiié-
seken, mint amilyen Ujvidék is, ez a hiperkorrekci6 osszes jellegzetességével
behatolt a magyar anyanyelvli lakossdg koznyelvi ejtésébe. KiilonOsen a
fiatalsdg nyelvhaszndlatdb6l majdnem teljesen kiveszeit a ty, gy hang. He-
lyettiik a ¢, dz-féle hangokat haszndlnak. PL

Dzsuri (Gyuri) Macsi (Matyi)
medzs (megy) csdk (tyik)
dzsere (gyere) fiicsil (fiitytl)

A mdédszertani gyakorlatok kezdetén minden tandrgenericié elképedten
jegyzi meg ezt a jelenséget. Véleményiik szerint a tanulGk gy besz€lik
anyanyelviiket, mintha idegen nyelvként tanultdk volna — fonetikai hibdkkal.
Igazuk is van! A jelenség al6l csak azok képeznek kivételt, akik nemrég
koltoztek a tartomdnyi sz€kvdrosba.
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Ez a hangkiegyenlitddés jelent6s fonetikal pusztitdst végezhet egyes
telepiilések koznyelvi ejtésében. A veszélyt abban litom, hogy az auditiv
t0megtéjékoztatasi eszk0z0k hatdsara ott is gyokeret verhet, ahol az ifjisdg
nincs kitéve a szerbhorvit nyelv papi hatdsdnak. Ugyanis a gyermekradi6
helyi szerepl6i, s6t a bemondoOk egy része a televizibban sem mentes ettd] az
cjtési hibat6l. Sokak szadmdra pedig kovetend6 példaként szoigdl éppen
ezeknek a személyeknek a kiejtése.

Am nem csupdn a fonetikdban jelentkezik a mésik nyelv hatdsa. Az
koztudott, hogy a kozvetlen és kétetlen beszédszitudciGkban egyesek kriti-
kétlanul vegyitik a magyar szavakkal a szerbhorvit kifejezéseket. Az mdr
kevésbé ismert, hogy még az olyan hivatalos €s varhatGan szigord elbirdlds
ald esé nyelvi megnyilvdnuldsokbdl sem marad el, mint az iskolai frasbeli
dolgozatok. Tehdt ha a tanuldk ,hivatalos" iromdnyaikban is felt{inik, a
szerbhorvat szavak magyar megfelel6it az egyedek nem is ismerik.

El6bb sajdt magam, majd az 6tleten feibuzdulva Toman Mdria is gydjteni
kezdte a dolgozatokban mutatkoz6 szlavizmusokat. Ebb6l az anyagh6l is-
mertetek néhdny jellegzetességet az aldbbiakban.

Szerbhorvdt kifejezések magyar szovegkornyezetben

... senki sem szabadott, hogy szmétdljon...

... & ldnyok pedig bodriroiidk a versenyzGket...

Felszerelve minden sziikséges szerszdimmal €s az emberi kdrnyezet védcl-
me eszméleti inditvany bodritort benniinket, hogy most munkat kell kezdeni.

... Lobbet kell segiteni a szebbik pdlusnak...

... magas, mint a bandéra...

Egyik példdnk arra utal, hogy a tanul6k egy részének sz6haszndlatdbol
kezdenek kiveszni a magyar kifejezések, és egyeduralkod6vd valik a szerb
terminus.

Titkorforditdsok
... Egyszemii Jack... (Jednooki)
... jott a tanarnl kinézni az tgyet (izviditi slucaj)
... eldlltunk a besz€lgetéssel (prestati sa razgovorom)
... busszal kozlekedik a hdztol az iskoldig (od kuce do Skole)
... beleeset a lukba rele sdrba (rupa pun blata)

Bizonytalan jelentéstartalmak, megbomlout szerkezetek
Amikor hazafelé mentem, mar kezdetl szdguldani a ho...
zsebrevdgo pénz
Ugy, mig megyink haza, mesélink. (Hazafelé menet...)
/Valaki/ szégyenlGs €s meghuzddott [zérk6zott/
kicsinovésid gyere /magyarul: alacsony/

a rossz eldreldtd boruldts/

kitoppanunk az udvarbél /kilép, betoppan/

repesztette a csendet /megtorte/

Baratom és ¢n a fé kijdératon mentiink ki.

Ugy mondjdk, nmegengedtiink a tanuldsban. /Lazitottunk./
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Mert az osztdlyunk €és az oszink is nagyon sokat jelentene, ha nem
hagynanak rossz nyomot. /Rossz benyomdst./

Tovabb folytattuk dtunkat, de most elSrevigydzatosak voltunk.

Nem folytatom tovabb a felsoroldst, mert csak a jelenségek szdmat, nem
pedig jellegét novelném. Am a fentieknél sokkal gyakoribb hibdk a kdvet-
kezdk:

a helytelen egyeztetés,

a viszonyragok helytelen hasznélata.

Mindezek olyan gyakori hibdk, hogy 4dltaldnosnak tekinthetjiik azokat a
cimben jelzett kOrnyezetben.

A nyelvi jelenségeknek van azonban helyesirdsi vetiilete is. Az 4ttanul-
méanyozott iskolai dolgozatok és mds tapasztalatok alapjan rendszerezem a
szerbhorvét helyesirds hatdsdt a magyar irdshasznélatra.

a) Foldrajzi nevek irdsa

A szlovén és a horvdt torvényhozds rendezte a foldrajzi nevek kétnyelvi
frasdt. A tOrvény szellemében e két koztdrsasdgban kovetkezetesen alkal-
mazzdk a kétnyelvi helynévtdbldkat. Ndlunk a hatvanas években a Szocialis-
ta SzovetsCg tartomdnyi bizottsdga foglalkozott a kérdéssel, de dontés nem
szilletett. fgy a kozfeliratokban az esetlegesség vagy a joindulat dont a
kérdésben. Pl. Kanizsa kozség teriiletén megoldottnak tekinthetd. Szabad-
kdn részleges. A helyi koz0sség elndkeként kértem a kozlekedésrendészetet,
hogy kétnyelvi helynévtdbldt helyezzenek el Bécssz616s6n. A vélasz az voli,
hogy kiteszik, ha megcsindltatjuk, mert nincs rd keretiik. Megcsindltattuk.
Ma is azon mulat minden magyarorszdgi turista, hogy Bdcs Sz616s a telepii-
16s, mert a cimfest6 nyelvérzéke szerint ha az alapszOvegben kéttagi a
helynév, a magyar sem lehet egytagd. Az 4ltaldnos iskoldsok helyesirdsaban a
kérdés két formdban jelenik meg: nem ismerik a fOldrajzi név magyar
megfelel6jét, vagy a fonetikusan irand6 macedén foldrajzi neveket latin
betds helyesirdssal irjdk.

b) Utcanevek

Az egyértelmi helyesirdsi szabdly ellenére a tanulok 4ltaldban az {rds-
hasznélatukban a szerbhorvat alakot hasznaljak. EllenOrzésiil megvizsgaltam
a Magyar Sz6 1989. szeptember 17-i és a 7 Nap szeptember 15-i szdmdnak
hirdetményeit. Azt tapasztaltam, hogy mindkét lapban az apréhirdetésekben
mind a helyes, mind a helytelen helyesirdsi alak szerepel. Csak azon csoddl-
kozom, hogy ugyanaz a lektor miért nem kovetkezetes? A szerbhorvat
helyesirdsi alak az egyclemi €s tobbelemit utcaneveknél egyarant jelen van.
PL. Jugoslovenska, Kosovska, Dubrovacka, PreradoviCeva, Viaseni¢ka, Gaje-
va; Nikola Demonje, Aleja marsala Tita stb. Az az érdekes, hogy ez
utébbindl zdréjelbe tették, hogy Sugdrit. A lektor tehdt tisztdban van vele,
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hogy a Sugdritr6l van sz6, a lakossdg igy ismeri, mégis a szabdlytalan
helyesirdsi alakot hasznélta.

¢) Intézménynevek

A szerbhorvit helyesiras szerint az intézménynévben szerepl6 személyne-
vet idéz6jelbe kell tenni. Ez az alak oly gyakorisdggal szerepel a tanul6k
el6tt, hogy a leggyakrabban magyar szOvegekben is igy irjak.

d) Az dsszetett mondat tagmondatai kozotti irdasjelek

A kOrnyezeti nyelv hatdsdra a tanul6k frdsgyakorlatdban szinte eltiint az
Osszetett mondatok kozti irdsjelek haszndlata.

Sajnos, a két utébbi helyesirdsi hiba nem csupédn az jvidéki 4dltaldnos
iskoldsokra jellemz6. VégzOs tandrjelolteinket rd kell kényszeritenem az
intézménynevek helyes kiirdsdra. A tagmondatok kozotti irdsjelhasznélatban
pedig kudarcot vallok: annyira szildrd a helytelen jelolés, hogy kevés ercd-
ményt érek el annak javitdsdban.
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A Magyar Nyelv, Irodaiom €s Hungarologiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

Az dzemi nyelvhaszndlat kérdéseivel néhédny évvel ezelStt kezdtink el
foglalkozni. Annak idején elsésorban szocioldgiai szempontbdl vizsgdliuk a
munkésok nyelvhssznélatdt, arra igyekeztiink fényt deriteni, hogy kétnyelvi
tizemi koérnyezetben hogyan jut kifejezésre a magyar €s a szerbhorvit nyelv.
KérdGives maodszerrel tObb szdz zentai, szabadkai, temerini és adai dolgozo-
161 gydjtotiiink adatokat nyelvhaszndlati viselkedésiikre vonatkozdan. A
dolgozOok mintdjaban részardnyosan voltak képviselve az egyes szakképeett-
ségi csoportok, valamint a magyar €s a szerbhorvit anyanyelviiek. A kérdéiv
adatain kiviil kétnyelvd tizemi lapokbdl is merftettink, elsGsorban azzal a
céllal, hogy a nyelvhaszndlat grammatikai vonatkozdsait tanulminyozzuk
(mondatszerkesztés, szOhaszndlat sib.).

Felmérésiink adatait statisztikai mddszerekkel dolgoztuk fel (szdzalék-
szdmitds, korrelaciOszamitds, szérds megdilapitdsa stb.). Arra a megéllapitds-
ra jutottunk, hogy a kétnyelviiség jobban kifejezésre jut a passziv
nyelvhaszndlati formékban, mint az aktfvakban (tehdt az olvasdsban, a
rddiGhallgatdsban és a televiziénézéshen). Az adatok arrdl tantdskodnak,
hogy a munkahelyi kétnyelviség {Gleg azokra jellemz6, akik jol vagy kozepe-
sen besz€lik a kOrnyezeti nyelvet, azok viszont, akik késdbb vagy nem
kielégitd mértékben sajatitottdk el a mésik nyelvet, inkdbb az egynyelviség
felé hajlanak. Kutatdsainkbol kidertlt, hogy bizonyos kiilonbségek vannak a
munkahelyi és a munkahelven kiviili kétnyelviiség k6zott, elsGsorban azért,
mert meghatdrozott nyelvhaszndlati tényezGk kiilonbozéképpen jutnak ben-
nitk kifejezésre. Az tizemi nyeivhasznélatban a nyelvtudds foka és az iskolai
tanulmanyok nyeive kevésbé jut kifejezésre egy-egy beszédhelyzet nyelvének
megvalaszidsa sordn, mint a vdllalaton kiviili nyelvi tevékenységekben.
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Egyébként is a munkahelyi nyelvhaszndlatnak tobb a kotottsége, mint a
munkahelyen kiviilinek (szakmai, hierarchikus, kommunikéciés stb.).

Az iizemi nyelvhaszndlatra vonatkozé nyelvszociol6giai vizsgilatainkrol
egy hosszabb tanulmény késziilt, amely Munkahelyi és munkd4s-kétnyelviiség
cimmel kiilon kiadvdnyként jelenik majd meg a kozeljovOben intézetiink
gondoz4séban.

Nyilvdnval6, hogy az iizemi nyelvhaszndlatnak nemcsak a nyelvszociol6-
giai szempontu tanulmédnyozisa tarthat €rdeki6désre szdmot és lehet gyii-
molcsdz6, hanem a nyelvtani és nyelvhelyességi vizsgdlata is. Az tizemi lapok
nyelvezetét clemezve szdmos mondatszerkesztési, szOhasznélati, alaktani,
helyesirasi problémdkra figyelhettiink fel. Ezeknek tekintélye része f6leg az
frott nvelvhaszndlatot jellemzi, a beszélt nyelvben kevésbé jut kifejezésre,
vagy egyéltaldn meg sem jelenik (példdul a helyesirdsi hibdk, habar némelyi-
kiik kiejtési hibaként a beszélt nyelvben is el6fordul).

Az ilizemi nyelvhaszndlat jelenségeinek zome a kétnyelviiséggel hozhat6
Osszefliggésbe, ezen beliil is els@sorban a szerbhorvat nyelv hatdséval. Min-
denesetre a szerbhorvdt és a magyar nyelv kapcsolata nem egészen egyolda-
14, egyes vonatkozdsokban olykor a magyar nyelv is hatdssal van a
szerbhorvdtra (csak ezt mi kevésbé vesszilk észre). A szerbhorvdt nyelv
szintaktikai hatdsa inkdbb frdsban figyelhetdé meg, e tekintetben a beszélt
nyelv ellendllébbnak bizonyul. Mindenesetre bizonyos szérendi, kOtdsz6-
haszndlati, névelGhaszndlati jelenségek a besz€lt nyelvben is Kifejezésre
jutnak.

A szerbhorvdt nyelvnek a beszélt nyelvre val6 hatdsa a legszembe-
tinSbben a sz6haszndlatban mutatkozik meg. Ezzel érdemes kiilon foglal-
kozni. A sajatosan véllalati sz6készietnck szdmos olyan darabja van, amely a
szerbhorvat nyclvb6l kerilt a magyar anyanyelvi dolgoz6k beszédébe. Las-
sunk néhédnyat bel6lik: pégon (magyarul részleg, lizemrészleg), prototip (a
magyar nyelvszokdsnak inkdbb a prototipus felel meg, de nyugodtan nevez-
hetjik magyar széval mintagépnek vagy mintapélddnynak is), remont (a
javitérészleg szerbhorvit neve, haszndlata éltaldnos tizemeinkben), héla (ez
a sz6 a jelen esetben nem a koszonetnek és a lekotelezettségnek az érzésére
vonatkozik, hanem gy4r csarnokéra, ahol a termelés céljait szolgdl6 gépek és
berendezések vannak elhelyezve), szpojnica (kapocs, kapcsol6, csatlds, csa-
varkapesolé stb. lehet a miszaki nyelvben, kotGgerenda, csatlégerenda,
oszloposszekoté mellkapocs az épftészet nyelvében), kalup (OntSforma,
minta, odor, cip6gydrban pedig kaptafa vagy sdmfa), szajla (4ltaldban acél-
dr6tra, acélhuzalra vonatkozik, egyébként pedig a fékvonokotél szerbhorvit
neve), utikdcs (az elektromos készilékeknek a hédl6zatba val6 csatlakozdsara
szolgdlé dugasz, pontosabban villisdugs), sztezalyka (i0bbnyire csipeszre
utalnak vele, a szerbhorvdt nyelvben satut is jelent), rezervodr (taridly,
viztdrold, izemanyagtart6), szigndl (lehet jel, jelzés, jeladds €s jelzGkésziilék
is), dizalica (a miszaki nyelvben emel6t, emelGgépet, emelGszerkezetet
jelent), lozsdcs (magyarul fitd, szinte érthetetlen, hogy egyesek miért helyet-
tesitik ezt a kozismert magyar sz6t a szdmunkra nehezebben kimondhat6
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szerbhorvat szdéval), konsztruktor (ennek a szerbhorvétban is idegen szénak
konstrukt6r a magyar alakja, bels6 keletkezési szoval is megnevezhet6:
tervez@, géptervezl, gépszerkeszt6), magacin (magyarul raktdr, druraktdr,
alkatrészgydr), reduktor (a miszaki nyelvhaszndlatban nyomdéscstkkentd
szelep vagy fordulatszdmcesOkkentd neve, a villanyszerel6k ,fesziiltségoszt$’
érielemben haszndljak, a vegyiparban szinitészerre vonatkozik, segitségévcl
ércet tisztitanak, hogy fémet kapjanak bel6le), szkica (magyarul vdzlat vagy
véziatterv), és igy tovabb.

Az lizemi nyelvhaszndlatban jelen van tovabbd szdmos hivatali €s moz-
galmi jellegi szerbhorvat kdlcsonszo 1s. A hivatali szervez6déssel, lgyinté-
zéssel, a hivatalnoki munkédval kapcsolatos szavak kozil emlitsiik meg a
kovetkez6ket: séf (a vdllalatokban fOndk vagy oszidlyvezet§ jelentésben
hasznéljak), ndlog (hol fizetési meghagydsra utalnak vele, hol kikildetési
rendelvényre, hol munkalapra), kurir (vdllalati kiildonc, levélhordd), regresz
(nyaraldsi potlék), materidl (ez a sz6 ,ilésanyag’ érielemben hasznélatos,
egy€b anyagra nemigen mondjdk), zdpisznik (magyarul jegyzkonyv), szpi-
szak (jegyz€k), tehnicski direktor (miuszaki igazgato), trebovédnyce (igényl6lap
vagy igénylGszelvény), szledovdnye (jdrandésdg vagy illetmény, a hadsereg-
ben pedig: fejadag), bén (ételjegy, benzinjegy, a szerbhorvdtban vonatkozhat
utalvdnyra, elismervényre, kotelezvényre, sOt sziikségpénzre is), topli obrok
(magyarul egytdlétel, az tzemi konyhdn elfogyaszthat6é ételadag, illetve
ennek pénzben kifejezett €rtéke) stb. A mozgalmi €let szavai kozil val6 a
cslanarina (magyarul tagsagi dij), a szekretdr (titkdr), a szindikat (szakszer-
vezet), a szédmica (liés, gyllés), a komitét (pdrtbizotisig), a diszkuszid
(vita), a debatt (sz6csata, heves vita) stb.

Sz6lnunk kell bizonyos magyar szavak idegenszerd haszndlat4rél is. Pl
Az igazgalé ajdnlatdt a jelen levOk egyhangilag elfogadtdk. (Hclycsen:
javaslatdt); Ez a gép a magas technikdt képviseli. (Helyesen: Ez a gép
fejlettebb technikdt képvisel.); Gyere vissza két 6ra utdn! (Mivel az illetd kéi
ora elteltére gondol, a két 6ra milva megfogalmazds a helyes); Mi ezzel nem
egyeziink! (Helyesen: Mi ezzel nem értiink egyct!); Két alternativdt ldttak
eld. (Helyesen: Két alternativdt vagy véltozatot irdnyoztak el vagy tervez-
tek.) stb.

A kétnyelviiség természetrajzahoz hozzdtartozik az Gn. dilett4ns fordit4s
is. Arr6i van $z6, hogy az emberekben néha megszOlal az anyanyelvi
lekiismeret hangja. Péld4ul kiviil4ll6 beszédtdrsakra val$ tekintettel megki-
sérlik, hogy magyarul mondjanak valamit, amit egyébként idegen széval
szoktak megnevezni (mivel sejtik, hogy a magyarban mds neve van a
dolognak). llyenkor persze nem mindig taldljdk meg a megfelelé magyar
sz6t, vagy szokapcsolatot, dgyhogy tikorforditdssal élnek. Ezért nevezik
szocidlis munké4snak a szocidlis gondozot (a szh. socijalni radnik mint4jara),
munkaegységnek az izemegységet (a szerbhorvdtban radna jedinica), iél-
szakképzetinek a betanitott munkdst (szh. polukvalifikovani radnik)...

Az uzemi nyelvhasznédiatban a nyelvi hatdsoknak kilonbodzd forméi van-
nax, és ezeknek megvan a sajétos I€lektanuk. Vegyiik példdul azt a helyzetet,
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amikor a mérnok szerbhorvdt nyelven ad utasitdst a munkavezetGnek, 6
pedig magyarul a munkdsoknak. Ilyenkor a munkavezet$ igyekszik leegysze-
risiteni a dolgot, ezért bizonyos szerbhorvit kulcsszavakat dtvesz a mérnok
utasitdsdbol. A munkdsok 4dltaldban megértik az ilyen makar6ni szbveget, a
biztonsdg kedvéért esetleg rakérdeznek egyik-mdsik kulcsszora, vagy pedig
magukban helyettesitik anyanyelvi sz6val. Ha ugyanez a munkavezet$ egy
mdsik mérnokt6l kifogdstalan magyar nyelvi utasitdst kap, feleleveniti
kulcsszavait, €s a szerinte papirizibbeket szerbhorvdt sz6val vagy székapcso-
lattal helyettesiti, hogy ,,a munk4sok is megértsék”. Olyan helyzet is lehetsé-
ges, amikor a mérnok magyar nyelven ad utasitdst a munkavezetdnek, 6
pedig szerbhorvdtul a munkdsoknak. Ilyenkor fenndll annak a lehetGsége,
hogy magyar szavak vagy fordulatok keriilljenek a szerbhorvat szdvegbe,
kozvetve pedig a munkdsok fiilébe. A nyelvi hatdsok nemcsak a fénok-be-
osztott vonaldn terjednek, hanem a szakember-laikus vonalédn is. A szakem-
ber rendszerint pontosan tudja, mir6l van sz6, akdr magyarul, akér
szerbhorvitul hallja a sz6t vagy kifejezést, a laikus viszont csak hozzdvetSle-
gesen. Korldtozott ismereteihez gyakran nem is anyanyelvi jelold kapcsolo-
dik, mivel nem tud a létezésér6l. Uzemen beliili laikusnak szdmit a
betanftott munkds, iizemen kivillinek pedig az (hdziasszony, mas szakmabeli,
kisgyerek stb.), akinek nincs megfeleld szaktuddsa és nyelvi miiveltsége.

Ezzel el is jutottunk az iizemi nyelvhasznélat €s a regiondlis kGznyelv
legf6bb érintkezési pontjdhoz. A gydri munkds vagy a villalaii tisztvisel6
hazaviszi az lizemi sz0készletet, és alkalomadtdn fel-felhaszndl bel6le egyet-
egyet. Az tizemen kiviili laikus aztdn tovdbbadja a szOt, bekeriil a regiondlis
koznyelv vérkeringésébe. Nyilvdnvals, hogy a regiondlis kdznyelv nemcsak a
nyelvjarasokbol merft, hanem mds nyelvrétegekbdl is, 16bbek kozott (ese-
tiinkben) az erds szerbhorvat nyelvi hatés alatt lev6 tizemi nyelvbdl is.

A regiondlis koznyelvet az iizemi nyelvhasznélat fel6]l ért szerbhorvit
nyelvi hatds mechanizmusdnak megértéséhez sz6t kell ejteniink a kétnyelvi-
ség lélektandrol is. A magyarul beszél6 szerbhorvdt vagy més anyanyelvi
rendszerint lelkiismeretfurdalds nélkiil kever szerbhorvét szavakat besz€dé-
be, ez is egyik mOdja az idegen szavak terjedésének. A magyar anyanyelvi
gyakran taldn tudja, hogy ezt vagy azt nem éppen igy mondjdk magyarul,
csak azt rem tudja, voltaképpen hogyan. Ezért tOrténhet meg az, hogy a
szerbiil nem tudd nagysziil0 nem €rti meg unokédjat, noha ¢ ,a legjobb
tudésa szerint" sz4dmol be magyar nyelven munkahelyérdl, vallalatarol.

Hogyan lehet orvosolni az efféle bajokat? LegfGképpen azzal, hogy
felhivjuk rdjuk a figyelmet, megfelelé formdban nyelvi felvildgositdst vég-
ziink. A regiondlis koznyelven besz€l6kben tudatositanunk kell, hogy mely
nyelvelemek és kifejezési formdk szolgdljdk a hat€kony gondolatkézlés
céljait és melyek nem, a fethaszndlt szavak, szerkezetek, mondatok mennyire
vannak Osszhangban a nyelvi miiveltség mércéivel. A nyelvi felvildgositdsnak
és ismeretterjesztésnek kiilonféle modjai lehetnek: cikkek, el6addsok, nyelvi
jatékok stb. Nagyon fontos a szakemberek €s a nyelvet tudatosan haszndlok
példamutatdsa, mert sokaknak éppen a megfelelé minta, a j6 példa hidnyzik
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ahhoz, hogy a regiondlis kOznyelvet tdrsadalmilag elfogadhat6bb moédon, a
mai magyar nyelv haszndlati szabdlyainak megfelelGen besz€ljck.

A szakemberképzésben kiilon gondot kell forditani a nyelvhelyességre, az
anyanyelvi terminolOgia elsajatitdséra és a kétnyelviiség gyakorlatdban val6
tudatossdg elérésére. Mindezek a feladatok nem csupdn az anyanyelvi
szakemberképzésben jeleniGsek a regiondlis koznyelv védelme és er6sitése,
javitdsa €s szépitése érdekében, hanem - a lehet6ségekkel Osszhangban — a
nem anyanyelven foly0 szakemberképzésben is (lektori 6rdk, kiilon foglalko-
zasok &ltal).

Kozvetett médon a kornyezeti nyelv tanitdsdban is lehetGség van a
jugoszldviai magyar regiondlis kOznyelv betegségeinek a megelGzésére, neve-
zetesen azzal, hogy a magyar nyelvet szerbhorvdt és mds anyanyelviiek
szdmdra kOrnyezeti nyelvként tanité pedagégusok kilon felhivjdk didkjaik
figyelmét a magyar nyelvhelyesség alapvet§ szempontjaira és jelenségeire,
valamint a magyar nyelv introvertdlt jellegére. Ha mds anyanyelviek sz4j4-
b6l tisztdbban halljuk nyelviinket, valészindleg mi magunk is jobban igye-
link majd arra, mit hogyan mondunk.
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Donald O. HEBB kanadai pszicholOgus A pszicholdgia alapkérdései cimi
konyvében (Gondolat, Budapest, 1978.) hatdrozottan 4llitja: , A cse-
csemének sziiksége van arra, hogy Jétsszanak vele, beszéljenek hozz4, hogy
normalis emberi kornyczettel érintkezzen." Allitdsdnak igazdt megleps példa
alapjdn bizonyitja: ,,A multban — irja — szdmos olyan 4drvahdz volt, ahol a
csecsemdbket jOl tdpldltdk, tisztdn, higiénikus korilményck kozott tartottdk,
egyébként viszont bepblydzva fekiidtek, a kisdgy oldalait lepedOk takartak."
(L m. 24. old.) Es ennek az els§ pillantdsra szinte kifogdsolhatatlannak
mondhaté elldtottsdgnak és gondoskodédsnak lesujto kovetkezményei tdrul-
nak fel W. GODFARB kutatdsairol sz6l6 beszdmol6ja nyomédn. E kutato
ugyanis megéllapitotta: ,,... hogy az ilyen esetekben az értelmi elmaradés is
sdlyos. Két drvahdzban végzett vizsgalatokat és kimutatta, hogy az ott t61tott
hdrom év — nagyjabo! a hat h6napos €s a hdrom €s hat hénapos kor kozott —
dtlagosan 72-es intelligenciahdnyadost eredményezett a gyermekeknél.
Ugyanakkor egy hasonlo, de nevel6sziil6khoz (vagyis normaélis emberi kor-
nyezetbe) kihelyezett drvacsoport 4tlagos intelligenciahdnyadosa 95 volt. A
tesztfelvételeket tizéves korban vagy késObb végeziék, €és ez a tény vildgosan
szemlélteti, hogy a korai pszicholégiai deprivicio (megvonds) hatdsa tartés.
12~15 éves életkor utdn az JQ alig véltozik." (I. m. 24. old.)

A gyermekkel valé kapcesolatteremtés hidnyénak itt leirt kdvetkezményei
minden bizonnyal a lehetd legsilyosabbak. A kommunikéciés kapcsolatok
elmaraddsa vagy minimdlis volta a gyermek kommunikdloképességeinek
visszamaraddsdt okozza. Ennek tényével hozhaté kapcsolatba az, hogy pl.
SUGARNE KADAR Jilia és REOK Gyorgy A szociokulturdlisan hdtrdnyos
és dtlagos szocidlis helyzeni 4-6 éves gyermekek beszédkészségének jellemzdil c.
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k6z0s munkdjukban irdnyaddnak tartjdk C. B. CAZDEN /1972) ,vizsgilati
eredményeit, amelyek szerint a beszédhelyzet (A kiemelés a szerz6ké, B. F.)
az, amely legink4bb befolydsolja a beszéd jellegét €s valamennyi beszédté-
nyezt. CAZDEN megillapitja, hogy a gyermek nem a beszédtanuldssal
parhuzamosan kezdi elsajdtitani a kommunikaciés magatart4dst, hanem mar
a tdrsas — mindenekelStt az anya—gyermek kapcsolatb6l szirmazé gazdag
tapasztalattal rendelkezik, mire az els$ sz6t kiejti. A kommunikdciés kom-
petencia fejlédésében kiemelkeds jelentSsége van annak, hogy — a csecsemd
bioldgiai, illetve pszichikai sziikségleteinek kielégitése sordn — a differencidlt
nyelvi megnyilatkoz4sokkal tagolt anyai magatartds a csecsem$ szdmdra
elsajdtitdsi lehetGséget ad olyan finom megkiilonboztetd hangjelek kibocsd-
tsdra, amelyek jelzik a gyermek egyedi élményeit."? Lényegében véve ilyen
esetr6l szdmol be egyéni megfigyelése szerint a gyermekéhez kO16d6 szild
hangjén ODOR L4szl6 a kovetkez6kben: ,Baldzs szeme valéban diGnagysé-
gira tagul. Ugy lesi szavainkat. Hidba minden unszoldsunk: van egy holt
id6szak, amikor nem ismétel semmit. Figyel. Nem gyotrém: tudja, mit
csingl."3 .

Az idézettekbdl is kovetkezik, mas kutatok is megdllapitottdk mdr, hogy
a gyermeket koriilvevd sziikebb kornyezet, a csalddtagok, majd pedig az 6t
koriilvevé tdgabb értelemben vett kozosség tagjai egyedekként €s kollektivan
is a maguk szocio-kulturdlis viszonylataikkal dontSen hatnak a gyermekre,
annak valamennyi, teh4t kommunikiciés képességeinek ¢s készségemek
alakuldsdra, fejlédésére is. Az emlitett szerzOkettss, SUGARNE KADAR
Jilia és REOK Gyorgy megnevezett munk4jukban e kornyezeti viszonyok-
nak a gyermekek beszédkészségére gyakorolt hatdsdt vizsgdlidk, noha, mint
azt munkdjukban jelzik is: ,pontos felmérési adatok nem 4l1"-tak rendelke-
zésiikre. Ezeket az adatokat egy més szerz6 (Kozma Tamés) mds orientdcio-
ji, mds kérdésfeltevésd kutatdsdnak konklizidiként veszik 4t, és
korilményeket, felt€teleket meghatdrozd tényanyagként épitik be a sz6ban
forg6 4-6 éves gyermekek beszédének jellemz6it tanulmdnyozé munkdjukba.
llyen eljdrasuk kovetkeztében a szerzGk tobbek 0z6tt arra a megéllapitdsra
jutnak, hogy a homogén paraszicsalddok Kozma Tamds 4ltal €szlelt legalap-
vetdbb jellemzdje, az, hogy: ,,A tanulds, a felfelé irdnyul6 tdrasdalmi mobili-
tds kevéssé meghatdrozdja e csalddok életének” (i. m. 155. old.), egyben a
legfGbb kerékkotSje az e réteghez tartoz6k négyt6l hatéves gyermekek
beszédkészség-fejlédésének. E tétel kapcsdn azonban meg kell jegyezniink,
hogy kiilonbség van, teh4t kilonbséget is kell tenni egy-egy tdrsadalmi réteg
szociokulturdlis vonatkozdsd mobilitdsa, valamint kommunikaci6s lehetGsé-
geket teremtS-biztosité korilményei kozott. Mert a felfelé irdnyulé mobili-
t4s hidnya vagy megléte olyan er§, amely a 4-6 éves gyermekek esetében
ténylegesen még nem €reztetheti hatdsat, mert az ekord gyermekkel kapcso-
latosan még nincs semmiféle gyakorlati jellegi dontés a csalddon beliil arrdj,
hogy tovadbbtanul-¢ majd a gyerek vagy sem — ennek kérdése majd csak az
iskoldba keriilés utdn fogalmazédik meg, ha egyiltalan megfogalmazidik; a
vdlasz azonban a gyermek munkdra, tanuldsra valo serkentésében, vagy
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ennek a serkentésnek az elmaradédsdban nyer érvényt. Negativ eredményeket
mutatnak azonban az e rétegb6l szdrmazé gyermekek teljesitményének
mérései, éspedig az Ovodai, de még inkibb az iskolai kovetelményekre
tekintettel levOk, mert olyan jellegli gondolkoddst €s alaptuddst vdrnak el
t6lik, amilyennel koriilményeik folytdn nem rendelkezhetnek. A gyermektdl
idegenek az Gvodai €s kezdetben még részben az ezutdn kovetkezd iskolai
kovetelmények; beszédét, beszédkészségét is elbizonytalanithatjik, holott
sziikebb kornyezete e készségek kifejlédéséhez rendkiviil j6 lehetGségeket
biztositott szdimdra. A homogén parasztcsalddok ugyanis a homogén népi
kultdra legmegbizhatébb megdrz6i, leggyakoribb €lvezfi-€ltetdi €s tovabba-
do6i is. A népi kultirdban pedig jelentds szerepet toltenek be a gyermek-
ckhez sz616 alkotdsok — €s ezek kozott is a mondOka — az a népkoltészeti
mifaj, amely a gyermekkor minden, igy tudomdnyosan meghatdrozott
fejlédési korszakaira is fel tud mutatni sokféle értéket magukba foglal6
darabokat.

Ezek a verses-ritmusos alkotdsok szinte megszdmldlhatatlanul sok be-
szédlehetGséget nydjtanak a gyermekeknek, €s nemcsak a kiilonbdzé kori-
aknak, hanem valamennyi korosztdly kiilonboz6 jat€kaihoz, s6t jat€kaik
szdmos fdzisdhoz, szakaszdhoz is. Ezek a szOvegek a beszéd itjan torténd
kapcsolatteremtésben, a kommunikicios interakciOban gazdagabb lehetGsé-
geket hordoznak magukban azokndl, amelyeket az Gvodai kommunikéci6s
helyzetek formdiként SUGARNE KADAR Jilia egy m4sik tanulmany4ban
a kovetkez6 négy szitugcioban foglal Ossze: 1. 6vonb - gyermekcsoport, 2.
ovéné — egy-egy gyermek, 3. gyermek — gyermekcsoport és 4. gyermek —
gyermek.* E csoportositds mintdjara a mond6kdkban észlethet6 szitudcik-
ban: sziil6-gyermekek, sziil§—egy-egy gyermek, gyermek-testvér, csoportokat
kiilonboztethetiink meg a csalddon belil, de szdmbavehetiink hasonl6é cso-
portositdsban csalddon kivili vagy két, esetleg tobb csaldd egyiittiétével
fellépb eseteket, meg tisztdn gyermekcsoportokat is, amelyekben a szerepek
closztdsa bizonyos 4ttételekkel a leirt funkciOkordket implikdlja, hisz itt a
gyermekcsoport vezéregyénis€gének szava a dontS. Valamennyi eddig emli-
tett kommunik4ci6beli interakcids szitudcioban (a monddka jévoltdbol) a
gyermek lehet befogadé-meghallgat6, tovabbd cselekvést végrehajt6-enge-
delmeskedd, és felléphet bemutat6-szOlista szerepkorben, de a jdtékban
résztvevl csoportok egyszeri tagja is lehet, aki a csoportbeliekkel ugyanazt
a szOveget mondja és ugyanazt a cselekvést végzi, illetve olyan beszéd- és
jatékszerepbe is keriilhet, amelyben szemben 411 a jatsz6tdrsakkal verbélisan
és cselekedeteivel is.

Dr. MATIEVICS Lajos: Tiz, tiz, tiszta viz. Jugoszldviai magyar népi
mond6kak (Forum, Ujvidék, 1976.) cimd gyljteményében valamennyi emli-
tett szitudci6ra taldlhatunk példat. A kotet darabjait azonban nem ennek
kritériumai alapjdn, és nem is a gyermekek kordnak figyelembevéielével
csoportositotta gydjt6jiik és sajté ald rendezéjiik, hanem monddsuk alkal-
maj, helyzetei szerint. Ez a szempont a mondékavélfajok kialakitdsdnak
leginkédbb elfogadott és legjobban megfeleld szempontja is; bar egyik-mdsik
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tipusnak mdr a cimébdl is kitlinik, hogy darabjait csecsemdkory, vagy annél
alig nagyobb gyermekeknek mondjdk fel (pl. a ringatok, esetleg az ugrélta-
tok vilfajaba sorolt mondokdk). A tdgabban ériclmezett beszédhelyzet
azonban kénnyen elmossa a gyermek kordnak kritériumat érvényesité szem-
pontot, hiszen maga a beszédalkalom teremti meg, hivja el vagy aktualizél-
ja a mondGkaszOveg tartalmdt. Legtobbszor elég egy targy, egy hazidllat
képen vagy val6sigban val6 megpillantdsa, esetleg annak az idOnek a
kitoltése is, mig a gyerek tdpldléka elkésziil, megfelel arra, hogy a vele
foglalkozo szemé€ly emlékezetébll az €ppen alkalomhoz ill§ versike pattan-
jon ki, hogy ennek monddsdba kezdjen. Es a mond6kaszoveg egyszerti
monddsa beszédként sem iires jaték: sziikksége van erre, mint fentebb ldttuk,
a gyermeknek kommunik4ciés interakcioként, szellemi tdpldlékként, de
ugyanakkor a felnGttek sem unalmas szoveg, mert mint azt MATHEVICS
Lajos a kotet Utdszavdban irta: ,Meg kell dllapitanunk (...), hogy nagyon
sok mondoka a népkoltészeti és nyelvi elemek tudatos fethaszndldsa folytdn
olyan utdnozhatatlan tdmorségii szoveggé formdlédott, amely mély tartalmi
vonatkozdsokra hivja fel a hallgat6 figyelmét. Finom tréfdk 1utjan juttat el
benniinket az igazi humorig, 4drnyalatnyi kiilonbségeket domborit 6ridsivé,
konnyed fordulatok, pajkos igazmonddsok kozepette csillogtatja meg a
legkomolyabb gondolatokat, életfontossagt kérdéseket, s konnyiinek l4tsz6,
de nehezen megfejtheté tények felderitésére Gszidnzi a felnGtteket €s a
gyerekeket egyardnt.” (1. m. 223. old.)

A mondodka a felsoroltak mellett a gyakorldsnak is mifaja. Hangstatiszti-
kai mutaték alapjdn megdllapithatd, hogy dz és dzs hangunk kivételével
mindegyik beszédhangra kivélaszthatunk olyan mondokat (a frekvensebb, a
nagyobb megterheltségd beszédhangokra természetesen tobbet is), amelyek-
ben az adott beszédhang a szoveg leggyakoribb, azaz domindns hangja. Erre
j6 példaként hozhat6 fel a nyelvtorék barmelyik darabja. Es természetesen,
az sem tekintheté egyértelmiien a véletlen mivének, de a verses forma
egyszert hozadékdnak sem, hogy a mondatok kozill gyakran marad el a
kozléstartalom cizelldlt kifejezését szolgdl6 kot6sz6. A mond6kdzé gyermek
kordhoz, korédval Osszefiiggd szellemi fejlettségéhez, no meg a gyakran
fesziilt dinamik4ji beszédhelyzetekhez val6 alkalmazkoddst kell latnunk
ebben. E verses szOvegegész-volta és a beszédszitu4dcio, amelyet a valfajmeg-
nevezés tomoren hatdroz meg, lehetdvé teszik azt is, hogy ezeket a népi
alkotdsokat a tipikusan monddka-stilusi el6addsmod meliett tartalmi kozlé-
siknek megfelel§ tolmécsoldsban is megszolaltassuk. Ilyen tolmdcsolds ese-
tén alkalom nyflik mind a gyermeki jdtékval6sdg helyzeteinek
€rzékeltetésére, mind a MATIEVICS Lajost6l szdrmazé idézetben leirt
tartalmak és értékek kidomboritdsdra. Mindezek ellenére azonban a mondo6-
kdk egy részérdl azt kell megéliapitanunk, hogy mind ritkdbban mondjik fel
ket a gyerekek. Es tgy tiinik, hogy azokra a monddkdkra var mindinkdbb
ez a sors, amelyek tartalmilag-hangulatilag leginkdbb kotGdnek a letdint
falusi életképekhez, valésdgmozzanatokhoz. Ezek, a mondékdk megfakult
valOsdggal a hdtteriikben, mindinkdbb elvontakk4d vélnak a gyermekek szd-
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maéra, tehdt mind ritkdbban is mondogatjik Oket. Es fél6, hogy gyorsan
valtoz6 vildgunkban mind t6bb mondoka jut erre a sorsra, a kihulidsukkal
tdmadt Grt viszont — legaldbbis bizonyos statisztikai adatok tanulsdga szerint —
a miikoltészeti gyermekvers nem, vagy csak eléggé foghijasan tolti, toltheti be.
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A szakirodalom szerint a mai magyar nyelvhasznélatban hdrom nyelvval-
tozattal szdmolhatunk: valamely nyelvjdrdssal, a kOznyelvvel €s a koznyelv
valamely tdji vdltozatdval. A regiondlis kOznyelvis€g megjelenésével szinre
lépett a falvak nyelvhaszndlatdban egy sajdtos, a nyelvjdrdsbol induld s a
koznyelv irdnydba mutat$ nyeivi dtmenetiség.” (Kiss Jen6, Mai nyelvjdrdsa-
ink és véltozataik. MNy. LXXXIV. évf. 4. sz., 444) Mivel dtmeneti nyelvvél-
tozatrdl (nyelvjdrds . koznyelv), vagy ahogyan Szab6 Jdzsef is mondja
Hatmeneti nyelvallapotrol” (Gondolatok a regiondlis kOznyelvek mondattani
kutatdsdrol. MNy. LXXIX. évf. 1. sz., 87.) beszélhetiink, nem véletlen, hogy
a regiondlis kéznyelviség kutatdsdval els6sorban dialektoi6gusok foglalkoz-
tak, hiszen mdr a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak anyaggyijtése (1950-
1964) és ellen6rzése sordn vildgossd vélt, hogy a ,tdrsadaimi-gazdasdgi-kul-
turdlis vdltozdsok nyelvi kovetkezményeként a kOznyelv (€s az irodalmi
nyelv) egyre erGscbben hat a nyelvjdrdsokra, s e hatds eredményeként a
nyelvjardsok igen gyors Utemil véitozdsdpak, dtalakuldsdnak — sajdt belsé
rendszeriik szempontjabsl pusztuldsénak, szirkiilésének, egységesiilésének —
lehetiink a szemtanui." (Imre Samu, Tanulmédnyok a regiondlis kOznyelviség
k6réb6l. NytudErt. 100. sz. 3)

A Csiiry Bélint 6ta mindig magas szinvonalat képvisel6 magyar nyelvjd-
rasgytijtés és -feldolgozds szdmos megjegyzést tartalmaz a nyelvjdrdsok visz-
szaszoruldsdrol, illetve a kéznyelv, a regiondlis kéznyelv €s az irodalmi nyelv
terjedésér6l (elég ha Imre Samu, Szathmdri Istvan, Deme Lész16, G. Varga
Gyorgyi tanulményaira gondolunk, s6t Toldy Ferenc mar a mult szdzadban
megkonditotta a vészharangot). Kdlmdn Béla is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,a varosi lakossdg felduzzaddsdval egyre inkdbb fogy a ,iiszta" nyelvjd-
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rdst beszEl6k szdma. A falvakban, a foldmives lakossdg kozt is egyre t6bb
lesz a ,kétnyelvii®, akik nyelvjdrasukon kivill nemcsak megértik, hancm
beszélni is tudjdk a koznyelvet." (Nyelvjdrdsaink, Tankonyvkiado, Bp., 1977.
10) Nyirkos Istvdn még tovébb viszi az iménti gondolatsort, s a nyelvviltoza-
tok rendszerér6l szolva kifejti, hogy mivel ezek kozott dtmenetek, érintkezé-
si pontok taldlhaték, mdr ,tiszta" kOznyelvr6l sem beszélhetiink, a
koznyelvet eleve regiondlis koznyelvnek kellene tekinteniink. (Irodalmi
nyelv-koznyelv-népnyelv. MNyj. XXIV. 25-6) Noha ma méar/még ,tiszta"
kategoridk nem léteznek, a kutatGk abban teljesen egyetértenek, hogy -
Imre Samu szavaival élve — a magyar nyelvjdrdskutatds 6tddik korszakdnak
kezdetén a nyelvi egységesiilés azon korszakidban van, amikor ,,... a nyelvja-
rds: regiondlis kdznyelv: kéznvelv hdrmassdg idejét €ljik.” (Kiss Jend: MNy.
LXXV], 194), és az is mindenki 4ltal elfogadott tény, hogy a regionilis
koznyelv(ek) a nyelvjards és az egységesiilében levé koznyelv k6zott helyez-
het6(k) el.

Imre Samu veti fel azt a nagyon fontos kérdést, hogy elkiilonithet6-¢ a
nyelvjdrds a regiondlis koznyelvi vdltozatoktél. (Gondolaiok a nyelvjdrési
monogrifidkrél. MNy. LXXIX, 412-3) A vilasz a mdra vonatkoz6an pozitiv
még akkor is, ha tudjuk, hogy Ggy a nyelvjdrds, mint a regiondlis koznyelv
szdmtalan vari4ci6s lehetGséget hordoz, €s ezek természetszerdleg egymaésba
is fon6dhatnak. :

A nyelvszociol6giai tényezOk, mindenckel6tt a beszédhelyzet, valamint a
miveltségbeli szinvonal, a kor, a nyelvjardshoz val6 szubjektiv viszonyulds
mind-mind meghatdrozzdk a besz€l6k nyelvhaszndlatat, ezért a KutatOk
id6rdl id6re szitkségszeriien médositjdk a kiilonb0z6 definiciokat. Kiss Jend
szerint ,,a nyelvjdras-definicio legtobb kritériuma a nyelvjards nyelvszociol6-
giai 1étfeltételeibll vezethet6 le. (...) ... a nyelvjards ma Magyarorszdgon az a
(...) nyelvvéltozat, amely teriiletileg kotott, elsGsorban szébeli kdzlésre szant
és mindenekelStt a mindennapi életteriileteket 4tfogd beszédmod, s amelyet
— f6ként a kdznyelvtSl befolydsoltan alakulé nyelvi normék szerint — a nem
iskoldzott, a faluban feln6tt és ott lakdé, a hozzd legaldbbis semlegesen
viszonyuld emberek els6é nyelviikként, spontdn haszndlnak a szdmukra ter-
mészetes, mindennapos, familidris beszédhelyzetekben, az egymds kozotti
kommunik4ciéban." (Mai nyelvjdrdsaink €s vdltozataik. MNy. LXXXIV. 4.
sz. 445)

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kiilonféle
beszédszitudciokat a kisebb-nagyobb azonossdgok alapjan hogyan lehetne
valamiképpen osztdlyozni, rendszerezni. Balogh Lajos a MNy.-ben (Nyelvja-
rdskutatds €s szociolingvisztika. MNy. LXXIV. 1. sz. 50-2) t6bbek kozott
beszdmol a miincheni egyetemen folyl szociolingvisztikai kutat4sokrol. Az
ottani szakemberek a hétk6znapi beszédszitu4ciokat négy csoportba osztot-
ték: ,.a) nyelvhaszndlat a csalddon beliil; b) a baratok, ismer6sok ¢és szomszé-
dok kozott; c) beszédkapcsolat a hivatalokban ¢és iizletekben; d) a
munkahelyen.” (i. h.) Penavin Olga sajdt megfigyelései alapjan a mikroszitu-
4ci6k még részletesebb felosztdsdt kozli Nyelvjdrds €s koznyelv (Forum,
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Ujvidék, 1986., 28-9) cimii kdnyvében, és kitér a beszédszitudciokban hasz-
nélt, generémés eltéréseket is mutat6 nyelvi viltozatok bemutatdsdra, majd
megéllapitja: ,Altaldnos megfigyelés szerint a bizalmas helyzetekben (...
dltaldban nyelvjarésos, illctve generdcios eltéréssel koznyelvi a megnyilatko-
z4s. (...) Deme szerint a varosokban is egy olyan koznyelv uralkodik, amely a
védrost kOrnyezd nyelvjdrasban vagy nyelvjdrdsokban gyOkerezik. Ezek a
nyelvi standard, a kdznyelv helyi szinezetii vdltozatai. A mi megfigyeléseink
szerint is Vajdasag vdrosaiban ez az uralkodé nyelvvéltozat.” (i. h.)

A szakirodalombol és a gyakorlatb6l egyardnt tudjuk, hogy a kommuni-
kéci6ban a kiilonboz6 életkord, nemi, iskolai végzettségl személyek mds-
mds megfelel6 kommunikaci6s szerepet vallalnak. A nyelvjarast besz€l6k —
szintén €letkoruknak. miveltségiiknek, a beszédhelyzetnek, a kommunikéci-
Os szerepnek stb. megfeleléen - 10bbféle -nyelvvéltozatban sz6lalnak meg;
igen nagy mérté€kben eltérhet egymdstél ugyanazon adatkozl6k nyelvi maga-
tartdsa. Hogy mikor kodznyelviesebb a nyelvjdrdst besz€l6k nyelve a megszo-
kottndl, arra remek alapot nydjthat egy az orszdg-vildg szeme elé kerild, a
tév€ valamely misordban helyet kap6 interja, hiszen a szerep megszabja a
nyelvi réteget, a nyelvi jelek hasznélatdt. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a
tomegkommunikdciés nyelv uniformizale, és az egyes tdmegkommunikacios
médiumok nyelvhaszndlatdban nincs jelentds kiildnbség, mindegyik a ,,hiva-
talos, kanonizalt értelmiségi dominancidji koznyelvet haszndlja" (Buda Bé-
la), akkor - legtobbszor — a nyelvjdrdsias beszédd riportalany nyelvi
viselkedése is megviltozik, s a koznyclvhez valé nagyobb fokid kozeledést
eredményezi.

Az Ujvidéki Televizi6 foldmivesekkel, mezGgazdasagi kérdésekkel fog-
lalkoz6 mdsora, a minden vasdrnap délelStt jelentkez$ Bardzda alkalmasnak
mutatkozott arra, hogy elemezzem az addsban szerepeltetett foldmiivesek
kommunik4ciés szerephez kétott nyelvi viselkedését, ugyanis a megsz6lalta-
tottak kozott kanizsai féldmivesek is voltak — anyanyelvjardsuk az enyém is
~, akik magdntermelSként elmondtdk véleményiiket a nemrég kialakult
parasztszOvetségrol. Egy kordbbi gyiijtés 6ta jol ismerem valamennyiiiket, és
most a riportban elhangzé szOveg meg a kordbbi, passziv megfigyelési
moédszer alapjan kisérelem meg bemutatni, feltdrni a nyelvi viselkedés
barmiféle nyomait. Az elemzés el6tt még csak annyit, hogy az 6t riportalany
kozil ketté fiatal foldmives, hdrom pedig a kozépgenerdcihoz tartozik.
Otthon, csalddi korben mindannyian nyelvjdrdsban beszélnek.

A vizsgilat targyat képez6 interji-szoveg a kdvetkez6:

L riportalany: A parasszoveccs€g... mindénesetre hatédst koll... hogy gya-
korojjon a f6ldolgoz6iparra. Val6szind, hogy nem mindén eredm¢ny..., nem
mindén prébdlkozds jar sikerrel, de én asszisz€ém, hoty.. hit a lorvényok
kiharcoldsa ojan értelémbe... lénne a mégoldds, hogy maguk a parasztok...
Osszefogjonak..., hdtha véletlen véna ojan kosztiik, aki sajat er6bi is...
masodlagos f6ldolgozdssal... tudna kozbe foglalkozni, és ez... ezéket a termé-
kéket, aménnyibe a hazaji pijacon nem tudnd eladni, akké jogot nyerjlink
arra, hoty kiszdlliccsuk, ... €s valészind nem utols6 sorba ennek a dévizdnak

-
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a jogdru is... sorsdri is donteni koll, mer hotyha ja turizmuzsba, ahoty
hallom, mén tisz szdzal€kot is kapnak majd a déviza mégvalOsitdsdra... Oil...
abba a zesedbe... hét.. a parasztembérnek is koOllene bisztositani. Tehdt
aménnyibe mégoldddik ez a zsdkuccdbi vald kiidt, hoty kivitelre dégoszha-
tunk, akké gyiin esetleg kifejezésre a bijotermellés lényege..., vétyszerméntes
termeilés l€nyege..., mékh4t... mer az... asz keresi... nyugat, és én asz hiszém,
hogy még nagyon sokan... mégoldandk eszt a termellést, nem véna gonD,
mive man a parasziembér as s€ tuggya, mit termejjén, hoty kifizet6 légyén.

II. riportalany: A bizalom mégvan..., és hiszém asz, hogy credményt is
fogunk elérni. Sok... vegyes a z0Osszetétel, tehdt van sok fijatal, idGs termell®.
A zid6ssektdl tanulunk... sokmindént, a fijatalok pedig a z4j t€hnoldgijdkat
hamarabb el tuggydk foganni, mind a.. a.. zid6sseB termeli6ke. En igy
gondolom.

III. riportalany: A legégetSp problémdk... ezék a terménydrak, a.. a..
hozz4i... ez€k a réprOmaté... a répréanyagok, akkor a gépek, ... akkor a... a
mi... a mitrdgya, tchét a teljes... cz€knek a zdrajik.

Egyell6re mék tiszta kép nem alakult ki, de hiszém, hogy oda fogunk
hatni a zdrakra is..., ha nem is mindénhol, de néhol azé... (...) borzaszt6
amijen 4rak vannak, mer... régi, id6sseB termel6ti tuggyuk, hogy par..
ezel6tt par évvel éty szdznegyvenkettes ZMAJ buzakombsnt 1éhetét tizenégy
vagon buz4jé vdsdrolni, ma pediG szdz milijdrd régi dindrba keriil, iehét t6b
mint husz...on... huszonéty-két vagon buza. (...) Huszonot vagon..., Gtyhogy
ez€k a zdrardnyok borzaszté €méntek, amit a mez6gazdasdg nemcsak nem
tud... nem tud mékfizetni..., ez ugyanugy van a tobbi gépné is, nemcsak..., ez
€ty kirivé példa, mer esz pont nagyom mégjegyésztem.

IV. riportalany: En is vdrom a legjobb eredményéket. Hiszém aszt, hogy
iGY... koz0s erdvel... k6zdssen hozzddlva tudunk... jobb... valami mégoldést
taldini... a z€n véleményém szerint, és reméllém is, hoty fogunk tén... még
léssz is..., mer nagyon eltérjek, ahogy 6 i monta, nagyon eltérSjek a mi
termékeink €s a ziparcikkék, és kébzelém esztet, hogy nagyon ki van
haszndva a... épp ugy a fogyaszi6, a termell6 is épp Uty ki van haszndva
mintkettd... Esz! kozos er6ve valahogy mék kék oldani.. a zén nézetém
szerint is. En hiszém eszt, a parasszoveccség esztet... prébéijja is... Reméllém
aszt, hogy még is old6dik... valahogy... A zén véleményém ez.

V. riportalany: A zén véleményém... ami a legstirgeiGbb... mégoldast
illeti, ez a fOv4sdrldsi 4rak..., ez a tdrsadalmasitott f6vasédrlds €ty szdlla sé
kilomb atiul a régi magdn..., tehdt kupécok fGvasarldsdtd..., hat ugyanity
kihasznéjdk a... parasztembért, mivel rd van szordva. Tugpydk, hogy ami
méktermétt, aszt € koll adni. Tartani, hét... kivéve a kukoricat... Mdmma
még a buzit s€ birjak vagonszdmra 14roni... Més... histermék, tejtermék, ...
errli még napok dontenek csak, esz' napokon beld 1€ k6 szdllitani... Ki is
haszndjjdk a véktelenségig, tehdt legel@szOr énszerintem czkon kol fordita-
ni... Ha hét... ellent nem 4nak ennek a parasszoveccségnek, én hiszém, hoty
fordit is ezén... gyorsan.
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L. riportalany: Igéreték vannak, hogy... taldn majd... gondolom fty koz...
heji kozOsségék és kosségi szintén majd €ggyiit fogunk dolgozni..., hdt, nem
tudom majd, hogy 6nndll6an, hogy ménnyire engedik, adnak nekiink z0ID
fényt, hogy gazddlkothassunk. Hat, igéret€k vannak..., hdt, bizunk benne,
hogy majd mék fog val6sulni..., hogy 6nndl6an tudunk eladni, és 6nnédl6an
tudunk béhozni kiilfoldrd gépet vagy alkatrészt..., ijen dolgokat. (...) En asz
hiszém, ami... aménnyi... aménnyibe a termellk Osszetartanak, ebben a
zesedbe... én hiszém, hogy... bizunk abba, hogy réndezddik rovid idén beliil,
hotyha persze mdsok nem -4jjdk Gttydt ennek a szervezetnek. Szeretnénk
nagyon, hotyha kialakulna mdr a termell§ és a fogyasztdk kozott asz, hogy
né csak Ok l€gyének vesziess¢gbe, hanem ... né csak azok {616zzonek abbi ja
terménybi, akik nem is 14ssdk aszt. P€ld4d! tejet... vaty hist... termekét, igy
joszdgot... Csak azok vigyék el a hasznot.. Néha a termell6k is, még a
fogyasztOk is €ty kicsit... részesijjonek joba.

IIL riportalany: En asz hiszém, hotyha 6cs6bban kapunk mitragyt még
ijen killomb0Oz0 répréanyagot, ... vetS..magokat, rovarirtdsze...szeréket, én
hiszém, hogy dupléjdra fog névekénni... a termellés.

IL. riportalany: Sokkal tobet tunndnk termelni, f6leG, ha a tdrsadalmi
sz€ktor is €gy ojan viszonyuldst anna a foldmivesnek, ami jelénleg nincs
még..., hotyha a zont6z0...gazd4lkod4st b€ tunndnk vezetni..., mer a tdrsadal-
mi sz&ktor... példdu! Trésnyévac kornyékin ki van épitve..., de a maganszék-
tort nem engedi, hogy rdkapcs6jon arra, hogy birnd hasznéni, holott 6k nem
haszndjjak egész évbe... éty pdr kutat, ami van nékik, és asz' mongyuk... a
mékfelel§ ellenértégbe aszt a privat sz€ktor, tehdt a mezOgazdasagi ter-
mell6k...nek a hasz... hasznositdsdra bocsdjtand, ott... dupla termés..., sz6va
dupla vagy még atti to6B termést € tunndnk €érni, mer par éve mir sujt
benniinket ez a zasz4j, ésakkor ot bisztos, hoty tobbet tunndnk terméni, és
hisz&€m aszt, hotyha mén terméne, 6cs6bb is, olcsébban is €16 1€hetne 4litani.

V. riportalany: A képérdci6k.. még Adorjinyon kialakult &ty par évve
ezelGtt €ty... &gy ijen k0zOs Ontdzési ren'szer, holott az is naty tervekkel
indult, de asztdn a kihaszndlds nem mont ugy, ahoty kollene... Ot van
korilbelill €gy 6tven-hatvan héktdros foltteriilet...

Hangtani téren a legszembetindbb a kétfajta e megléte. A zéart ¢ hang ma
is a magyar hangrendszer €l6 tagja, amelynek jelentésmegkiilonboztet
szerepe van nemcsak a megszolaltatott riportalanyok nyelvjrdsaban, hanem
a koznyelvet beszél6k tekintélyes részének nyelvében is, mindenekel6tt
azokéban, akiknek anyanyelvi bdzisdt az é-z6 nyelvjdrdsok adjdk. Még min-
dig €16 jelenség a nazalizaci6 €s a szOvégi zOngétleniilés, habdr gy tinik, ma
mér inkdbb a kozépkord (€s passziv megfigyelés alapjdn A4llithatjuk) az
idGsebb generdci0 hasznélja (iddsseB termelldk, zolD, iGY, foleG, t6B). A
riportalanyok beszédében most nem volt példa a nazalizicitra.

A koznyelv hatdsdra a nyelvjdrasban véltozik az egyes fonémdk megter-
heltsége is. Imre Samu szerint ,,a kdznyelv hatdsa nyelvjirdsainkban ezen a
téren mutatkozik meg legerGteljesebben, nyelvjdrdsainkban ezen a téren van
folyamatban a legerésebb valtozds." (Nyr. LXXXVI, 323)
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A kOznyelvi -bol, -bol, -rol, -rél és -t6l, -tol ragok nyelvjardsbeli -bu, bii;
-rd, -ri €s -ud, -t realizdciGja éppen gy tartja magdt a fiatalok nyelvhaszna-
latdban, mint az idGsebbekében (erdbil, jogdri, sorsdrid, termeldni, févdsdrld-
sdni, kiilfoldni, abby, ami). A toldalékos alakok olykor, f6leg idegenekkel
val6 beszélgetés sordn, pl. mikrofon el6tt , finomkodo" véltozatban is el6for-
dulnak (az iddssektol tanulunk).

A riportalanyok nyelvjirdsaban enyhe, az V. besz€l6 nyelvében erésebb
foki o-z6s tapasztalhatS (koll~ko ~kollene, ezokon, moént). A koznyelvhez
jobban kozeled6k mdr inkdbb é-z6 sz6alakokat hasznilnak.

A koznyelvi o-val szembeni zdrt u-z4s és az 6 helyén jelentkez$ zart i-z€s
mdr szinte kizdrolag az idGs emberek sz6haszndlatdban figyelhet$ meg, azzal
a megszoritdssal, hogy bizonyos szavak nyelvjdrdsias alakja megmarad a
fiatalok nyelvében is (gyin) megerdsitve azt a tényt, hogy egyes nyelvjdrasi
jelenségek szavanként terjednek.

A zdrt [-z€s, amely egyébként a nyelvjards igen erGteljes maganhangz6-je-
lensége a mikrofon el6tt produkélt beszédben — a koznyelv hatdsa miatt —
nem fordul el6, és meglep6en kis szdmban jelentkezik a zdrt f-zéssel
Osszefiiggd rovid i-zés is, amely kilonOsen a birtokos személyragos relativ
tovek toldalékos alakjaiban még szintén igen er6sen tartja magat. Ebbol is
latszik, hogy az adatkozIGk a fenti jelenségek megléiét nyelvi viselkedésiik-
kel iigyesen leplezték.

Egy-egy példa erejéig el6fordul néhdny hosszd maganhangzé rovid ejtése
(igéret, buza, sujt), de ez éppligy nem Aaltaldnos, mint ennek a forditottja
(déviza, borzaszto).

A mdssalhangzOk esetében a fonémadllomany azonos a koznyelvivel,
csupdn az egyes mdssalhangz6k megterheltsége utal nyelvjardsi beiitésre.

A méssalhangzé-jelenségek koziil a szOtagzdrd, illetve az azonszGtagad !
kiesése a leggyakoribb; i€pten-nyomon eldfordul a szovegben, €s igen vélto-
zatos képet mutat. Sz6belseji helyzetben hol kiesik (ddgoszhatunk, écsébban,
dcsobb), hol megmarad (oldani, oldédik, dolgozni, z0lD, gazddlkothassunk,
dolgokat, kilfoldrd, foldmiivesék, gazddlkoddst, olcsébban, koriilbeliil, foltteril-
let), s hogy ez ut6bbi javéra billen a mérleg, az szintén az adott beszédszitud-
ciéval van nagyon szoros Osszefiiggésben. Ha csalddtagok kozotti
beszélgetést rogzitett volna egy rejtett kamera, a koznyelvi viltozatok hasz-
ndlata eltdrpiilt volna a nyelvjardsi alakok mellett. Ugyanez a megdllapitds
vonatkozhatna a tGvégi helyzetben kiesett (ko, beli), illetve a megmaradt
I-re is (koll, korilbeliil, beliil, mivel). A kett6 kozott van a példdul, példaal.

A toldalékbeli ! kiesésénél, illetve megmaraddsdnél (termeldni, erdve,
szdlla, fovdsdridsdni, szoniva, erd, kiilfoldri, abbi, répréanyagga, atni, évve;
évvel, foldolgozdssal, erdvel, atwul, idossektSl, sokkal, sikerrel, tervekkel) az
ardny 11:8 a nyelvjdrasi alakok javéra, de a killonbség még nagyobb lenne,
ha a nyelvi szerepjdtszds nem érvényesiilne. Mindez vonatkozik az igek6t6k

rrrrrr

tunndnk émi; foldolgozdipar, foldolgozdssal, eladni, elér, elfoganni, eltérdjek).
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A szorvanyosan jelentkez6 hasonuldsos formdk kozil a dn>nn ma is
szildrdan tartja magat Ggy a fiatalok, mint az idGsebbek nyelvében, bir a
fiatalok idegenek el6tt megprobdlnak megszabadulni téle (foganni, névekén-
ni, anna, tunndk, tunndnk; adni, eladni).

A mdssalhangz6k mennyiségi valtozdsai koziil a legelterjediebb a hangzo-
kozi I kettGzése, s Ggy tlnik, ez a jelenség nemigen kezd még kopni a
koznyelvi hatds ellenére sem (termellés, termells, reméliém, bijétermellés;
termeloni), éppen Ugy, mint az s, sz, j, » massalhangzOk gemin4cioja intervo-
kalis helyzetben (kdzdssen, kihaszndjjdk, ondlléan, onndloan, részesijjonek).

A siiriin el6fordul6 jelenségek kozé tartozik a betoldds is. A hézagtoltd j
a maginhangzo6-torlSldast hivatott megsziintetni. A hidtus helyén a riporta-
lanyok beszédében kizdrdlag j szerepel, méghozzd nemcsak sz6 belseji
helyzetben (hazaji, pijacon, bijétermellés, fijatal, fijatalok, bocsdjtand) meg
toldalékolt formdkban (drajik, buzdjé), hanem — f6leg a kdzépkorosztély és
az id6sebbek korében — mondatfonetikai helyzetben is (hotyha ja turizmuzs-
ba, abbu ja terménybi).

A hangtani elemzés utdn — id6- és helysziike miatt — az alaktant és a
mondattant megkeriilve a székincsrél, pontosabban a neoldg elemekrdl
sz6Iné€k né€hany sz6 erejéig, ,ugyanis a koznyelv és a nyelvjdrdsok, valamint
az egyes nyelvjardstipusok kozott leginkdbb a hangtanban és a sz6készletben
vannak szamottevl eltérések, az alaktanban mér kevésbé, mondattani téren
pedig — legaldbbis eddigi ismereteink szerint — alig taldlunk killonbségeket.”
(Szab6 Jozsef: Gondolatok a regiondlis kdznyelvek mondattani kutatésérél
MNy. LXXIX. évf. 1. sz. 87)

A szokincs mint a nyelv mozgékony, véaltoz6 része azonnal reagil a
tarsadalmi-gazdasdgi 4talakuldsra, és ezdital szdmtalan 4j fogalom, Gj meg-
nevezés keriil be Ggy a vdrosi, falusi, mint a tanyai ember mindennapi
életébe, beszédébe. A hagyomdnyos paraszti gazddlkodds megszinése a régi
életmdd, a régi szemlélet gazdag szOkincsének a pusztuldsat is eredményezi,
ugyanakkor a megvaltozott €letforma, a tomegtdjékoztatdsi eszk6z0k térh6-
ditdsa kihat a nyelvjdrési sz0készlet 4j elemekkel tortén6 bévilésére. Erre
utal a Bardzddban megszolaltatott kanizsai foldmiivesek szOkészlete is,
amelybe a kovetkez8 szavak, szOkapcsolatok €épiiltek be: parasszoveccség,
mdsodlagos foldolgozds, bijotermellés, vétyszerméntes termellés, Uj téhnologidk,
répréanyagok, drardnyok, fogyaszio, tdrsadalmasitott fovdsdrids, heji kozdssé-
gék, magdnszéktor, mezbgazdasagi termells, kopérdcio).

A vazlatos Osszefoglal6b6l természetesen sok minden kimaradt, de az
el6z6ekben ismertetett jelenségek alapjdn is levonhaté egyfajta kovetkezte-
tés, nevezetesen, hogy a nyelvi-nyelvjdrdsi tudat fejlettségi foka, valamint
egy-egy adott beszédszitudcid, illetve a kommunikédciés szerep dontSen
meghatdrozza a kdznyelvhez val6 kozeledés mértékét, s ahogyan Imre Samu
mondja: ,,a valtozds, bomlds kozvetett vagy kozvetlen moédon a kOznyelv
irany4ba mutat." (AltNyTan. VIII, 93)
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A Szarvas Gabor Nyelviiivel6 Napok 1989. december 5-én
tartott tudomanyos iilésszakidnak anyaga






ELOSZO

Az itt kozolt eldaddsok a Szarvas Gabor Nyelvmiivelo Napok 1989. december
5-én tartott udomanyos iilésszakdn hangzottak el Ujvidéken, a Bolcsészettudo-
mdnyi Karon.

A tandcskozds alapgondolata a nyelviinkben rejl6 értékek felfedése és a
roluk valo gondoskodds volt. Ez voltaképpen az in. pozitiv nyelvmiivelés
keretébe tartozik. A pozitiv nyelvnuivelés abban tér el a megszokott tilté
formdtol, hogy nem a rosszra, a kerilenddre hivia fel a figyelmet, hanem a jora
és a szépre, a helyes példa dltal igyekszik befolydsolni a nyelvhaszndlatotr.

Ennek a nyelvmiivelési formdnak ndlunk nincsen nagyobb hagyomdnya, de
a sziikségessége vitathatatlan. Az eldadok kiilonbozd oldaldrdl kézelitik meg a
témdt, van aki dltaldnos kérdéseivel foglalkozik, mdsok sajdtos rétegeit veszik
szdmba (idegen 520 dlial kiszoritott, feledésbe merilt szavak; a frazeoldgiai
egységek kiilonleges izei, értékei; nagy irék példdja; irdsbeli dolgozatok megvald-
sult és félresikeriilt szépségei; a népi monddkdk hanganyag-gazdagsdga;
megorzott tdjszavak; a sportnyely vélt és valddi gazdagsdga).

A méltatianul feledésbe merilt szavak, a szdldsok és kozmonddsok, a
mondokdk, az expressziv szavak, a szép kifejezések, a tdjszavak stb. elszdmld-
ldsa és tanulmdnyozdsa voltaképpen a figyelemfelkeités céljar is szolgdlja.
azzal, hogy felhivjiuk a beszélok, irék figyelmét bizonyos nyelvi elemek értékeire,
elbsegitjiltk haszndlatukat és hozzdjdrulunk megdrzésikhoz. Napjainkban a
pozitiv nyelvnuivelésre is fokozottabban sziikség mutatkozik.







HUNG. KOZL. 21. EVF. 3(80). SZ 489-494 NOVI SAD - UJVIDEK

ETO: 809.451.1-06 CONFERENCE PAPER

A POZITiV NYELVMUVELES IDOSZERU KERDESEI

Kemény Gébor
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelviudomdnyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva 1989. dec. 20-4n

Ahhoz, hogy a , pozitiv nyelviniivelés” idGszerid kérdéseir6l sz6lhassunk,
el6szor is tisztdznunk kell, mit is jelent ebben a kifejezésben a pozitiv jelzd.

A pozitiv nyelvmiivelés fogalma tobb izben is el6fordul a Nyelvmiiveld
kézikdnyv 1985-ben megjelent II. kotetének elvi szécikkeiben (nyelvmivelés;
nyelvmivelésiink torténete; stb.). Lérincze Lajos a nyelvmivelésnek a be-
sz€16 €s ir6 (illetve a mdsik oldalr6l: hallgat6 és olvasd) emberre, tehdt az
anyanyelvet hasznilé kozosségre irdnyul6 egyik {6 feladataként jel6li meg
azt, hogy ,.Be kell vinni a kdztudatba €s a gyakorlatba a »pozitiv nyelvmiive-
lés«-t, azaz ,szorgalmazni kell a kifogdstalan példamutat6, sz€p irdsmiivek
megismerését és megismertetését; ezek 4llandd olvasdsa erdsiti a nyelvér-
z€ket, segit abban, hogy a nyelvhaszndlat magasabb fokra emelkedjen”
(NymKk. II, 351).

Hadd fiizzek mindjart két megjegyzést, kiegészitést €s Lérincze tandr Gr
idézett mondatdhoz! Az egyik az, hogy a nyelvérzéket er@sité &lland6
olvasés a két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben €16k szdmdra kiillondsen fontos.
A miasik, hogy példdt természetesen nemcsak irdsmiivek mutathatnak, ha-
nem az igényes, pallérozott €l0sz6 is (a rddio, a tév€ nyelve, az ismeretter-
jeszt6 el6addsok, a kulturédlis és a politikai kdzé€let foérumai, a nyelvi
Onkifejezés és érdekképviselet megannyi lehetdsége).

A korszeril nyelvmiivelést elsésorban az killonbdzteti meg a régebbitdl,
szOgezi le Tompa Jozsef a KézikOnyvek a magyar nyelvmivel€s tOriénetét
Osszegezd fejezet€ben, hogy ,,nem kivan megrekedni aprébb nyelvi hibdk
rosszalldsdban, hanem a helyes, valtozatos, j6l 4rnyalt szabad nyelvhaszndlat-
ra akarja nevelni tdrsadalmunkat” (NymKk. II, 365). Az egyoldali hibizta-
tds, a germanizmusok, idegen szavak, tipikus szé6tévesztések stb.
minduntalan val6 felhdnytorgatdsa dnmagaban nem vezet célra. Igazi tekin-
télye, jelentGsége csak a pozitiv nyelvmiivelésnek lehet, amely, hogy 1jbol
Lorinczét idézzem, nem egy€b, mint ,j6 példaaddssal valé nyelvi nevelés”
(NymKk. II, 358).
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Rovidre fogva tehét az olyan nyelvmiivelés nevezhetd pozirivnak, amely -
a negativ, a csak tilt6 ,elrettentd" nyelvmiiveléssel szcmben — nem elsdsor-
ban a rosszra, a keriilend6re irdnyitja a figyelmet, hanem a jo, a szép
nyelvhaszndlat pozitiv példdja 4lial nevel.

A nyelvmiivelés pozitiv, illetve negativ volta olyan szemléleti és modszer-
tani kérdés, amely nem tisztdzhat6é anélkil, hogy ne tekintsiik 4t, legaldbb
nagy vonalakban, szlikebb kutatdsi és cselekvési teriiletink, a normativ
nyelvészet, normakutatds, nyelvtervezés elvi lehetségességének, létjogosult-
sdgdnak €s ami ett§l] elvdlaszthatatlan: gyakorlati alkalmazhat6sdganak, tar-
sadalmi haszndnak a kérdéskorét is. A tovdbbiakban erre teszek kisérletet.

Immdron tobb mint két évtizede annak, hogy Fodor Istvan nyelvész egész
kis kotetet szentelt az 6nkritikus csengésii kérdésnek: ,,Mire j6 a nyelvtudo-
mény?"

Azt hiszem, nem fOlosleges, hogy egy-egy tudoményteriilet mdvelSi
id0nként foltegyenek ilyen kérdéseket maguknak és egymdsnak, azaz hogy
elgondoikodjanak tev€kenységiiknek a szorosan vett tudomanyos célokon
tdlmutaté vonatkozisain is.

Ahhoz azonban, hogy mi nyelvmivel6k is meg tudjunk felelni a fenti
kérdésnek benniinket illet6 részére, arra tudniillik, hogy mire jé a nyelvnui-
velés, elGbb egy mdsik, nem kevésbé kényes kérdéssel is szembe kell néz-
niink, mondhatni a nyelvimivelés alapkérdésével: szabad-e, kell-e s fGleg
lehet-e beavatkozni a nyelv véaltozasi folyamatdba?

A magyar nyelvii szakirodalomban, ismeretterjeszt§ irodalomban és pub-
licisztikdban errél két sz€lsGséges vélemény van elterjedve. Az egyik szerint
a nyelvmiivelének (sokatmondé elnevezéssel: a nyelvérnek) nemcsak joga,
de kotelessége is ,,megrendszabdlyozni" a nyelvhasznélatot, ily médon vetve
gétat a nyelv romldsdnak. Aki hibdt ejt, ki kell pellengérezni, s6t meg kell
biintetni. Efféle nézetek kiilondsen még a hdbord el6tti iskolai €s iskoldn
kivili ,,nyelvtisztitas” elvein nevelkedett idGsebb nemzedék korében jdrato-
sak, de taldlkozni velik, ha nem is ilyen gyakran, mds korosztdlyokban is.
Leegyszeriisités volna teh4t a szigorisdgot pusztdn az életkornak tulajdoni-
tani. Szerepe van itt az iskolai végzettségnek, a foglalkozdsnak, a nyelvi és az
dltaldnos miveltségnek, még a vérmérsékletnek is.

A midsik, az el6bbivel homlokegyenest ellenkez6 felfogds szerint egyélta-
14n nem érdemes belesz6lni az anyanyelv haszndlatdba, elvégre ,nem a farok
cs6vdlja a kutydt", mint — akkoriban egyetlen — irodalmi hetilapunk cikkir6ja
szemléletesen megjegyezte (Elet és Irodalom, 1979. szept. 15.). A nyelvész
tehdt dgysem tudja befolydsolni a nyelvi gyakorlatot, de ha ez nagy ritkdn
mégis sikeriil neki, az tobbet 4rt, mint hasznal, mert megzavarja, elbizonyta-
lanitja a laikust, s az a ,betiltott" sz6 vagy nyelvtani szerkezet helyett valami
mdshoz, mégpedig tobbnyire valami rosszhoz vagy még rosszabbhoz folya-
modik (pl. a -ratik, -retik képzGs szenvedd igealakok helyett a nyer vagy a
keriil igével alkotott terjeng6s kifejezésekhez, a meg van elégedve, adva van
tipusd, ragozott 16tigéb6l és a neki aldrendelt hatdrozdi igenévbdl 4ll6
szerkezetek helyett a befejezett melléknévi igenévi 4llitmanyhoz, kozkeletd-
vé valt csifnevén a ,t016z6s5"-hez: Az 4tjards nem megengedert”; ,Minden
feltétel adont™). S egyébként is: mire j6 korldtok kozé szoritani a nyelv
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természetes, spontdn fejlodését? Ha nyelvmivel6kon milott volna a dolog
- jelentette ki egy fiatal, sikeres pr6zair6 az Uj frds 1971. janiusi korkérdé-
sére vidlaszolva —, ma is a Halotti Beszéd nyelvét hasznilndnk." Miiszaki
értelmiségiektol, orvosoktol, bolcsészhallgat6kiol, s6t nyelvészektSl (tegyiik
hozz4: nem nyelvmivelS nyelvészekt6l) is hallani ilyesmit az ut6bbi idGben.

Meg vagyok rola gyGz6dve, hogy € két sz€lsdséges felfogds kozil egyik
sem 4llja meg a helyét, kovetkezésképp mind a kett§ ellen kiizdeni kell.
Napjaink nyelvmivelGjének esze 4gdban sincs Nyelvhivatalt jatszani, de arra
sem hajland6, hogy Olbe tett kézzel szemlélje a korilotte zajlé nyelvi
folyamatokat, vagy legfeljebb puszta regisztrdldsukra szoritkozzék. Ezzel
magénak a nyelvmivelésnek a létjogosultsdgat vonnd kétségbe.

Mi hit a nyelvmivelés, milyennek kell lennie a korszerd, a , pozitiv"
nyelvintvelésnek?

Induljunk ki abbol, hogy a nyelvmivelés alkalmazott nyelvészeri diszcipli-
na: megfigyelésen, elemzésen €s elméleti kutatdson alapuls tudatos beavat-
kozds a nyelv életébe. Méghozz4 valamilyen meghatdrozott céllal valo
beavatkozds. A nyelvieji6dés ugyanis bizonyos mértékig irdnyithat6, ahogyan
ezt a milt szdzad eleji magyar nyelvijitds péld4ja is tandsitja. (Erdekesen és
meggy6zGen fejti ki mindezt 1974-ben, tehdt haldla el6tt egy évvel kozzétett
Nyelvmivelésiink cimd munk4jiban a nagy nyelvtorténész, Barczi Géza.)

Tehdt igenis ,miveljik kertiinket", azazhogy nyelviinket! Ultessiink,
paldntdzzunk, keresztezziink, nemesitsiink, egyszéval gazdagitsuk a nyelvet,
€s gyOonyOrkodjiink-gyonyorkodtessiink szépségeiben. Ebbll a — Kovalovszky
Mikl6s és Lorincze Lajos nyomdn - ,pozitiv'-nak és ,emberkoézponti”-nak
mindsithetd nyelvmiivelédsbdl néhet ki majd egy tudomédnyosan megalapo-
zott, korszerd nyelvtervezésnek a programja. _

Emellett azonban legyen gondunk a nyes6olléra és a gyomldlOkapaira is,
méskilonben nem sokd gyonyorkodhetiink a szép kertben. Am a szerszdmot
koriiltekint6en forgassuk, nechogy a gyom helyett a paldnta essék dldozatul
buzgalmunknak. Az 1j jelenséget — ahogyan azt még Bdrczi Géza tanitotta —
»~mérlegre kell tenni €s Ovatosan latolgatai”, értékes-e vagy sem, nyereség-¢
vagy veszteség. Segiti-¢ nyelviinket gondolatkifejezs, -kozl6 és -rogzit6,
valamint kapcsolatteremtd €s -fenntarté funkci6jdnak elldtdsiban, vagy —
ellenkez6leg — csak zavart kelt, neheziti a megértést, st azzal, hogy meglevé
értelmi vagy hangulati kiillonbségeket elmos, szegényiti a nyelvet, gyongiti
kifejezOkészségét. Nyilvdnval6an nem gazdagodds példdul a kozbeavatkozik
ige vagy a kedvel’ jelentési szivilel, ugyanis mindketté korcs szdrmazék; a
kozbelép és a beavatkozik, illetve a szivel kedvel’ és a megszovlel, azaz ,intést,
tandcsot megfogad’ szavak vegyiilése tjdn keltkeztek. A sziviel-nek énszerin-
tem még az sem adhat menlevelet — €s egyidttal: belépst a mivelt kdznyelv
szOkészletébe —, hogy el6fordul Weores Sdndor egyik versében, az Ocska
sfrversek ciklus utols6, sajit magdrol frott darabjdban is: ,Mit bdnod mdr,
hogy sohasem szivieltek a ldnyok". Ezen azonban mdr lehetne, kellene is
vitatkozni. (Nem azon, hogy a kolt6nek-ir6nak tébb van-¢ megengedve
nyelvileg, mint nekink, ,k6zOnséges halandoknak", hanem azon, hogy ezek
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a ,poetica licentidk" masodlagosan felhasznalhatGk-e valamely nyelvi alaku-
lat k6znyelvi hasznélhatOsdgdnak az igazoldsdra.)

Az UGjonnan fclbukkané jelenségek normaszeriségér6l sokszor csak
hosszas adatgyijtés €s tiizetes elemz€s utdn tud véleményt nyilvdnitani a
szakember (vagy még akkor scm). Evek 6ta figyelem példdul az igekotok
clhagvogatdsdt. Egy fot6izlet kirakatdban diafilmek hivdsd: hirdetik; cgy
irodalomkritikus Zelk Zoltdn nyilvdnuldsait boncoigatja; j6 par évvel ezel6tt
egy Gjsdgcikkben czen a mondaton akadt meg a szemem: ,Most egész
tdrsadalmurnk 4tdll egy vdirozotr életformdra, az dtnapos munkahétre.” Vajon
tekinthet6-¢ mindez puszta hanyagsdgnak, olykor modorossdgnak? Nem
lehet-e, hogy egy nyelvtorténeti kihatdsi folyamat kezdetén 4llunk? (A
tendencia nyelvtani, szemantikai €s pragmatikai okair6l a november végi
budapesti normakutaté tandcskozason tartott elGaddsomban igyekeztem szd-
mot adni, nem mondva Ic az igekotd-hidnyos szavak nyelvhelyességi mindsi-
tésérdl, kategorizdldsdrol sem. Hiszen a mi teriiletiinkdn nem clég arra
vdlaszolni: mi Ichet az oka, a héttere valamelyv nyelvi véltozdsnak, hanem
abban is &li4st kell foglalni: jo-e €z nekiink vagy sem?)

Egy mdsik példa: mecgengedd kot6szOink (ha... is; ugyan) egyre-mésra
clhagyjdk hagyomdnyos szérendi helyiiket. A megengedo is k6t6sz0 ~ kiild-
nosen tagadé mondatban — mind tobbszOr elébe kerill az 4llitmdnynak, €s
ezt, ha nem is 6ruliink ncki, nem hibdztatjuk. (Egyébként azért sem, mert ez
a szérendi védltozat is elég régi, €s szdmos jO irénk gyakerlata is igazolja.)
Mozgésban van az ugyan kot6sz6 is. A budapesti rddi6é déli hirmdsordban
ezt hallem a miisorvezetStol, aki nyelvileg is, szakmailag is egyike a legjob-
baknak: ,,A délel6tti hirekben ugyan mér szercpelt, de most megismételjik a
totényeremény-jegyzékel." Az én — meglehet, konzervativ — nyelvérzékem
szerint az ugyan kot6sz0 itt az dllitmény mogé vals: | A délelStti hirekben
mér szerepelt ugyan, de..." Mégis haboznék a rddi6ban elhangzott véltozatot
egyszeriien ,hibds"-nak minGsitcni. Es ez csak egy jelenségtipus volt, nem is
a lcgtalényosabbak koztl. Sok ilyen van. (Ezt nem panaszképpen mondom.)

Nem kénnyiti meg a nyclvmivels dolgdt, hogy ,helyes” és , helytelen” két
sz€)s6 polusa kozott szdmos kozbiils6é €rt€k is van. J6 és rossz dualizmusa
helyett a helyesség, ilietve helytelenség fokozatai €s viszonylagossdga tarul-
nak elénk. Nem mmdegy, milyen nyelvi kOrnyezetben, kdzlési helyzetben
hangzik el az illeté sz6 vagy szOkapcsolat. Hely, id6, alkalom, mifaj,
hallgatOsdg, beszédcél stb. mind figyelembe vcend$ a mindsitéskor. Ami
familidris szintd tdrsalgdsban még elfogadhato, az nyilvdnos beszédben, de
kiilGnosen irdsban mdr pongyolasdgnak szdmit. A modern stilisztika funkci-
ondlis adekvatsag (nehézkes magyar forditdsban: ,rendeltetésszerd oda-
ili6ség") kategoridja mellé, tgy latszik, be kell vczemunk a szituativ helyesség
fogalmat is.

Taldn nincs is egyetlen nyelvi normdnk, hancm cgyszerre tObb nyclvi
norma is van? Vagy inkdbb az az egy, ami van, nem homogén, hanem
rétegzett? :
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Ezittal érjiik be egyetlen példa emlitésével: a vélaszt€kos irott nyelv —
legaldbbis elvben — szigorian megkilonbozteti az elézményben pontosan
megnevezett tdrgyra vagy fogalomra utald amely €s a pontosabban meg nem
hatdrozott (névmdssal, szamnévvel jelolt) dologra, illetve a fémondat egé-
szére utald ami vonatkoz6 névmési kotGszot. A beszélt nyelvb6l ezzel
szemben joformdn kiveszett az amely, helyette mindkét mellékmondat-tipus-
ban az ami jarja. Egy adott normaszinten tchat szabédlysértés vagy legaldbbis
pongyolasdg a két kot6sz6 felcserélése, egy mdsikon magdtol értet6do,
tigyszOlvan fel sem ting jelenség.

Mindenesetre elég nagy a bizonytalansdg a nyelvi norma, a nyelvhaszn4-
lat kévetendS mintdja korill. Ennek a bizonytalansdgnak (hadd tegyem
hozz4: termékeny €s kutatdsra 0szt6nz6 bizonytalansdgnak) abban rejlik az
oka, hogy a nyelvi helyesség nem meriil ki a nyelvtani szabdlyok kovetésé-
ben, hanem attol is fiigg, hogy az 6nmagukban kifogdstalan nyelvi elemeket
a maguk helyén alkalmazzidk-e. Egy nyelvtanilag hibdtlanul megszerkesztett
kifejezés vagy mondat nem sziikségképpen helyes funkciondlisan is. Ez
utébbit ti. az donti el, hogy jol beleillik-e a szovegkOrnyezetbe, s6t a
legtdgabban értett kozlési szitudciéba. Ha nem illik bele, fenn kelt akadnia a
nyelvhelyességi sziir6n, akdrmilyen kifogdstalan is nyelvtanilag. Van példa
ennek az ellenkezGjére is, amikor éppen a nyelvileg hibds forma a funkcio-
ndlisan helyes, odaills. Az ir6k pl. helytelen, normasérté beszédméddal is
jellemezhetik valamely szerepl6jiiket (gondoljunk csak a nemrég nagy port
felver6 Csirkefej-re, melynek szerz6je, Spir6 GyOrgy a legdurvdbb trigdrsa-
gokt6! sem riad vissza, csakhogy minél hitelesebb latieletet 4llithasson fel
egy jellegzetes tdrsadalmi csoport, a nagyvdrosi lumpenproletaridtus élet- és
»haldlmo6djarol"; a médszer persze vitathaté — de megvitatando!).

Ez ut6bbi megjegyzéssel mdr 4t is Iéptink a nyelvhelyesség kérdésko-
éb6l a stilisztikdnak a teriilletére. Es a megoldds (ha van megoldds a
normativitds tigyében valé 4lldsfoglaldsra) éppen ez: a stilisztikai szempon-
tok hasznositésa, egy stlisziikai szemléletid nyelvmiivelésnek a megteremtése.

Csak egy ilyen felfogdst és médszeri nyelvmiivelést6l remélhetjik, hogy
meg tudja ismertetni a nyelvk6z0sség tagjaival az anyanyelvben rejlé kifeje-
zési lehetGségek sokféleségét. Hogy amit kimondunk vagy leirunk, ne csupén
€rtheté €s nyelvianilag szabdlyos legyen, hanem fejezze ki mindazt az
érzelmi €s hangulati tobbletet is, ami kozlésiink fogalmi tartalm4t kiegésziti
és szubjektiv hitelességét megadja. fgy juthatunk el a nyelvi helyesség alapko-
vetelményétSl a stilisztikai helyesség eszményéig. Vagy majdnem addig. Hi-
szen az eszmény €pp att6l az, ami, hogy csak megkozeliteni tudjuk, elérni
azonban nem.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében koszOntom tisztelette]l és bardtsag-
gal a Szarvas Gdbor Nyelvmivel6 Napok tudomdnyos ilésszakdnak részt-
vevdit, a jugoszldviai magyar nyelvmivel6ket, abban a reményben is, hogy az
itt felvetett gondolatokat a vita sordn kozdsen tovabbgondolhatjuk.
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Az emberi tdrsdalomban szdmos olyan dolog van, amely a k6zdsség és az
egyén szdmdra értékesnek szamit, megbecsiilt, elismert. Egyes tdrgyak értéke
pénzben is kifejezhet§, annak megfeleléen, hogy mennyi munkdval késziil-
tek, mennyire keresettek, hasznilhatok, értékéll6k stb. Mds targyaknak,
dolgoknak inkdbb eszmei ért€kiik van (példdul mikincsek, mivészi alkotd-
sok, tudomdnyos felismerések, jitdsok stb.) A régi doigok tobb szempont-
b6l is értékesek lehetnek. El6szor is az idStdvlat miatt, iehdt pusztdn
régiségiik miatt. Egy Okori régészeti lelet, akdrmennyire is egyszer vagy
kozonséges, €rt€kesnek tekinthetS. A régiség ritkasdga folytdn is értékes
lehet, vagyis azért, mert kevés maradt fenn bel6Sle (példdul régi nyomtatvany,
régi bélyeg stb.). A régi dolognak minGségi tobblete kovetkeztében is
megndvekedhet az értéke (példdul az olyan szilvapélinkaé, amelyet tiz évig
fahorddban érlelnek).

Benniinket ezittal a nyelvi régiségek érdekelnek, azok a lexikdlis és
grammatikai antikvitdsok, amelyek huzamosabb ideig benne voltak a nyelv-
ben, sokdig haszndltdk Oket, azutdn pedig valamilyen okndl fogva fOlos-
legessé viltak, a nyelvkozOsséghez tartozék tudatdban feledésbe meriiltek.
Az efféle elavult szavak €s formdk csupdn régi irdsokban lelhetSk fel,
jelentésiiket 4ltaldban csak nyelvész szakember tudja meghatdrozni régi
szOjegyz€kek, sz6tdrak segitségével vagy pedig oknyomozo vizsgilattal.

Az irodalom el6szeretettel 61 régi és elavult szavakkal, mivel a régi nyelvi
forma, a régi sz6 stildris értéket képvisel, megfelelé médon felhaszndlva
hangulatfelidéz6 ereje van. A miivészi archaizdlds segitségével az 16 koze-
lebb hozza az olvas6hoz a régi korokat, a hajdan élt embereket, a valamikori
szokdsokat. Az archaikus formdk hozzdjdrulhatnak a cselekmény fesziiltsé-
gének a noveléséhez, a korhliség megteremtéséhez, a mondanival6 hiteleseb-
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bé tételéhez. Ahogyan a fiszerekkel csinjdn kell banni, az archaizmusok
adagoldsdra is iigyelni kell. Némelyik torténelmi regény szinte érthetetlenné,
vagy legaldbbis €lvezhetetienné vélik a rengeteg archaikus formétdl és
szOt6l. Nem azt vérjuk az ir6tol, hogy korhiisége aprolékos részletességii
legyen, vagy hogy a lehet6 legpontosabban rekonstrudlja annak a kornak a
nyelvhasznélatit, amelyr6l ir. A régies hangulatd nyelvi eszkozoket vdlogat-
va, megfeleld mennyiségben kell alkalmaznia az ir6nak, hogy felkeltse a
kivant hangulatot. Az archaiz4lés ne cél legyen, hanem csupén eszkoz!

A felhaszndlhat6 régi szavak sokfélék lehetnek. Szdmos olyan sz6 avult el
nyelviinkben, amelynek szdrmazékai még élnek. Példdul az aggodalom,
agpgodik, aggdly alapszava, az aggik ige (amely azt jelenti, hogy ,0regszik’)
napjainkra mér elavult. Ritkdn hasznédljuk az ’ dlarc, maszk, ldrva’ jelentési
dlca szot (J6sika MiklGs ir6 alkotta az 4lorca Osszevondsdval, szdrmazékai
elevenek: dlcdz, dlcdzott, dlcazas). Az elavult or f6név (kiemelkedésre vonat-
kozik) Osszefiiggésben van az orom, orr, ormdny, orja f6névvel €és az
ormé6tlan melléknévvel. A ’csikos’ értelmi cirmos melléknév (cirmos macs-
ka, cirmos alma) a XVIII. szdzadig ’mocskost, foltost’ jelentett, annak
megfeleléen, ahogyan az id0kozben elavult cirmol ige ’mocskol, gyaldz,
oOcsdrol’ értelemben volt haszndlatos. Ma mdr nincsen veszteg igénk (azt
jelentette: ’hallgat, nem besz€l’). Sz4rmazékai a vesztegel ige €s a vesziegzar
fénév.

Ritkdbban olyan eset is el6fordul, amikor egy sz6nak €l az alapszava,
maga azonban elavult. Az édes melléknév szdrmazéka az édeleg ige (jelen-
tése ’enyeleg, kellemkedik, bdjolog’), a muit szdzadban még kedvelt sz6 volt,
ma mdr nemigen fordul el6. A fiirge mell€éknév ma is hasznélatban van, a
firemkedik ige viszont mdr rég elavult. Annak idején ’felfrissil, feléled,
megéled’ értelme volt.

Sajatos é€letit jellemzi azokat a szavakat, amelyek a kdznyelvben elavult-
nak szdmitanak, egyik-mdsik nyelvjardsban viszont fellelhet6k. A mony (azaz
tojds) Osi szavunk csak tdjsz6lasokban €I mdr (tikmony = tydktojds, monyos
tik = tojOstyik stb.). Szdrmazéka a mogyor6 (kordbban még monyor6 alakd
volt). A régi nyelvben konyvtdrra vonatkozott a téka sz6 (a bibliotékabol
vontik el), a nyelvjardsokban polcra, konyvespolcra, faliszekrényre, fiGkos
ldd4ra utal. Az acsa szitakot6t jelent a nyelvjdrdsokban, a csurapé zsin6ros
felsGkabdtot, a csiid 16 bokacsontjdt, disznéesiilkot, a biirii keskeny gyaloghi-
dat, a sdron 4atvezetd toltésfélét.

Egyes szavak teljesen elavultnak szdmitanak, minden nyelvrétegb6l ki-
vesztek. Ilyen péld4ul az alit (*vél, gondol, sejt’) — A XVIIL szdzadig
elevenen €lt a magyar irodalomban, a nyék (*vadaskert, erd6’), a joh (’belek,
belsé részek, sziv'), a kesa ('ldzadds, haborgds’), az ipall (’elfod, eltakar,
hallgatva elmell6z, eltitkol) stb.

Némelyik elavult sz6 szinte kindlkozik a feldjitdsra, annyira taldléan jelol
valamely fogalmat, olyan stildris lehetGségeket csillant meg. Pl lakmdr =
vendégeskedd, jol evl, ivé ember (aki d6zsol), kajfos = gbgos, kevély, rdtarti
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(a gégnek azt a nemét jelentette, amely nagy ldrmdval, szdjassdggal jut
kifejezésre), likdg = biceg, hirtelen mozgéssal iitédik, verddik stb.

A magyar nyelv életének régebbi korszakaiban is el6fordult, hogy egy
hosszabb ideje haszndlatos sz6t egy Gjabban divatossd valt idegen eredeti
sz6 helyettesitett, s6t idGvel ki is szoritott a helyébdl. Eleinte még kultikus
mozzanatok is kozrejdtszhattak. Lehetséges példdul, hogy azt a nagy terme-
td, sdrdi bund4jd, novényi tdpldlékkal is €0 ragadozot azért nevezzilk meg
szldv eredetii szoval (medve), mert a régi magyar neve tabunak szdmitott
(ahogyan nyelvrokonainkndl manapsdg is az, koriilirdssal utalnak ra:
erdében €16 Oregir, dOrmogo oreg stb.).

A magyar rér sz0 igy avult el a német eredetd s6gor (schwager) szOval
szemben, ugyanez a sorsa lett hasonlo jelentési siiv szavunknak (mindkett6
csupén tdjnyelvi szinten maradt meg). Angy, 4ngyi szavunk (amely valakinek
id6sebb asszonyrokondra, kiilonosen testvérbdtyjdnak a feleségére vonatko-
zik) szintén nem maradt meg a koOznyelvben, a tetszetOsebb, divatosabb
s6gorné lépett a helyére. A magyar szdllds sz0 tGbb eurGpai nyelvbe is
bekeriilt, kdznyelviink mégis a szldv eredetd tanya sz6val utal az olyan Kis
gazdasdgi telepiilésre, amely helységen kivil lev6 lakOhdzbol és gazdasdgi
épiiletekbdl 4ll. A szillds tdjnyelvi haszndlatd lett.

Helyzeténél €s adottsdgaindl fogva a jugoszldviai magyar regiondlis koz-
nyelv nem csekély mértékben alkalmas arra, hogy benne egyes szavak
valamely idegen sz0 ellenében hattérbe keriiljenek, a nyelvhasznédlat peremé-
re jussanak, s6t el is avuljanak. Féleg besz€lt formdjat fenyegeti ilyen
veszély, de irott viltozata sem teljesen mentes a sziikségtelen idegen szavak-
t0l. A jugoszldviai magyar regiondlis kOznyelvbe kétféle tipusi idegen szavak
keriilnek be. Az egyik tipusba a szerbhorvdt szavak sorolhat6k, a mésikba
pedig a szerbhorvat kozvetitésd idegen szavak. Ezeknek egy része a magyar
nyelvterillet mas részein ismeretlen, nem hasznélatos, tehdt neheziti a
megértést a mdés vidékr6l val6 magyar nyelvi személyek és az itteniek
kozott. Az egyéb idegen szavak vonatkozdsdban a szerbhorvit nyelv hatdsa
inkdbb haszndlatuk gyakorisdgdban mutatkozik meg. Azokat az idegen
szavakat, amelyeket a szerbhorvat nyelv gyakrabban haszndl, mint az egyete-
mes magyar nyelv, a jugoszldviai magyar besz€l6 is 16bbsz6r emlegeti, azokat
viszont, amelyeket a szerbhorvdt koznyelv gyérebben alkalmaz, mint a
magyar, az itteniek is ritkdbban haszndljdk. Ezenkivil olyan idegen szavak is
akadnak, amelyek Magyarorszdgon (f6leg Budapesten) €lnek, viszont sem a
jugoszléviai magyar nyelv, sem a szerbhorvit nyelv nem ismeri Oket (pl
bejgli — di6s vagy mdkos tekercs, cekker — bevasdrld tdska, szatyor, rodli —
szdnko).

Léssuk azokat a magyar szavakat, amelyek méltatlanul valnak mell6z6tté
a jugoszldviai magyar nyelvhaszndlatban! Kezdjik el6bb azokkal a sereg-
szemlét, amelyek valamely szerbhorvat széval szemben maradnak alul: ldn-
gos (a ldng f6név szdrmazéka, kenyértésztdbdl siitott lepény alakd tészta
neve, a vajdasigiak koziil sokan mekikdnak ismerik), szorp (a hangutdnz6
eredetil szOrpol igébdl elvont f6név cukrozott, siritett gyiimolcslére vagy
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mas anyagbol vald, de ilyen izii készitményre vonatkozik, a szirup sz6val
valé hasonl6sdga miatt is sokan inkdbb a szokk, srd szokk megnevezéssel
élnek), potkocsi (a potol igébdl elvont pot- elbtagnak és a kocsi f6névnek az
Osszetétele, traktor, teheraut6 stb. utdn kapcsolt motor nélkiili kocsit jelol,
az itteniek elGszeretettel haszndljdk helyette a prikolica sz6t), gyakorlat (a
Jugoszldvidban magyarul besz€10k zOme ismeri ugyan ezt a sz6t, de nemigen
haszndlja: kozépiskoldsaink prakszdn vannak, egyctemistdink vezsbdra jér-
nak, katonakoteleseink obukdn vesznek részt, a gyakorlott személyre azt
mondjuk, hogy prakszdja van, aki tornagyakorlatokat végez, az vezsbézik
stb.).

A szerbhorvat kozvetitési idegen szavak is nem egy magyar sz6t szorita-
nak héttérbe a jugoszldviai magyar nyelvhaszndlatban: tolt6toll (a tintat
felszivé €s magédban tarté berendezéssel elldtoit fréeszkoz, sokan penkald-
nak vagy penkoldnak nevezik), fodrdsz (a fodor f6névbél alkotott foglalko-
zdsnév, helyette gyakori a francia friseur sz6nak a szerbhorvdtban frizerre
mddosult alakja, a magyar kdznyelvben a friz6r sz6 régiesnek szdmit), vazlat
(a vdzol ige szdrmazé€ka, valaminek csak a {6bb vondsait feltiintet$ tervezet-
re, rajzra, frdsmidre vonatkozik, a jugoszldviai magyarok az olaszb6l a
szerbhorvédtba kertilt szkica széval szoktdk helyettesiteni; Magyarorszdgon
csetleg a német kozvetitési skicc sz6alakot hasznéljak), melegité (kisebb
hordozhato fiit6késziilék’ jelentésben inkdbb elSfordul, mint ’tornaruha’
jelentésben, ezt az ut6bbi fogalmat leginkdbb az angol sz6t6bdl alkotott
szerbhorvit trénerka széval fejezik ki), képerny6 (televizios vev6késziilék
képcsOvének a feliilete, a szerbhorvit nyelv a francia eredetd ekran szot
hasznidlja ebben a jelentésben, a jugoszldviai magyaroknak is gyakran réjér a
szdjuk), ligyeletes (régi ligy szavunkra vezethet$ vissza, olyan személyt jelol,
aki készenléti szolgdlatot 14t el a munkahelyén vagy a hadseregben, a francia
eredetii szerbhorvat dezsurni széval helyettesitik) stb.

Szdmos olyan idegen sz €l és virul a jugoszldviai magyar regiondlis
nyelvben, amely egyébként mdr régiesnek szdmit a magyarban, nyilvan
elsGsorban a szerbhorvat nyelv hatdsdra. Példdul: luszter (a joval szemlélete-
sebb magyar csilldr sz6t veszélyezteti), revolt (a 14zad4s, zendiilés, forrongds
helyett alkalmazz4k), cimet (tulajdonképpen fahéj a magyar neve, de ndlunk
nemigen ismerik).

Hogyan 6vjuk meg azokat a nyelvi értékeinket, amelyek nem jutnak
megfelel6en kifejezésre a hasznélatban, s amelyek koziil némelyek mar-mar
szinte elavulni ldtszanak? ElsGsorban az a teend6nk, hogy elGszamldljuk
Oket, felhivjuk rdjuk a Jugoszldvidban magyar nyelven beszél6k figyelmét,
szembedllitsuk a fOlosleges forméat a sziikségessel, a kovetendGvel. Minél
jobban tudatosodik benniink egy-egy szénak, kifejezésnek az értéke, anndl
inkdbb megbecsiiljik majd, ragaszkodunk hozzi. Ne engedjiik meg, hogy
nyelvhaszndlatunkban elavuljanak olyan szavak, amelyek a magyar koznyelv
dllomdnydhoz tartoznak, a magyar szokincs részei!
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Barczi Géza irja Nyelvmivelésiink cimi konyvében: ,,A nyelvmivelGnek
igyekeznie kell megvéltoztatni azt a nyelvi 1€gkort, mely mindny4junkat
korilvesz, mert ameddig fiillinket, szemiinket 4lland6an ostromoljédk a nem
kivdnatos fordulatok, szavak, szerkezetek, hatdsuk al6l a legnagyobb igyeke-
zettel sem tudjuk kivonni magunkat. Ebb6l a meggondoldsbdl vildgosan
kovetkezik az, hogy meg kell teremteni azt a légkort, amely a nyelvi
kultirdnak kedvez, olyan 4lland6 hatdst kell 1étesiteni, amely észrevétleniil,
akaratlanul, az utdnz4s erejével beleégeti a helyes fordulatckat a beszél6k
agydba, hogy Onkénteleniil is, nemcsak tudatos Onirdnyitdssal, hanem §szto-
nosen is keriilje a hibiztathat6, nem kivdnatos nyelvszokdst, és helyette
magyarosan beszéljen.” (Gondolat, Bp. 1974. 98. old.)

Hogy milyen ,nyelvi 1égkOr” vesz koriil benniinket, kivildglik a Nyelvm-
vel6 Napokon elhangzott el6adasokbdl, és egyéb, nyelvhasznilatunk idGsze-
rd kérdéseir6l késziilt tanulmdnyokbdl, kisebb irdsokbol. Tobbé-kevésbé
kirajzolddott, hogy most itt, a Vajdasdgban milyen nyelvi vétségek fordulnak
el6 nyelvhaszndlatunkban — az frott nyelvben és a besz€lt nyelvben. Helyesi-
rdssal, a nyelv hangzé oldaldval, a szOkinccsel €s a nyelvtani szerkezetek
hasznélatdval egyardnt foglalkoztunk, s megfigyeléseink alapjdn mindenki
tisztdban van azzal, hogy a nyelvimivel6nek béven akad tennival6ja.

De vajon val6ban annyira kedvez6tlen a nyelvi légkor? Kordntsem. Mert
nem csak ,nem kivdnatos fordulatok, szavak, szerkezetek" ostromolnak
benniinket. Igaz, hogy eddig szinte kizdr6lag ezekkel foglalkoztunk, a hibdk-
ra hivtuk fel a figyelmet, s ekdzben elmulasztottuk megjegyezni, hogy
nyelviinkben, nyelvhaszndlatunkban értékek is vannak. Gondoljunk csak a jo
tolld irékra. A j6 példa nem hidnyzik.

Herceg Jdnos életmive nyelvi ért€keket is rejteget. (A nyelvi éri€k
kifejezést — erre taldn felesleges is kitérnem —, nem nyelvészeti szakkifejezés-
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ként haszndlom.) Herceg J4nos irdsait nemcsak azért szeretjik olvasni (vagy
hallgatni), mert frénk j6 mesélS, s a vajdasdgi ember életének pillanatait
Orokiti meg, hanem azért is, mert nyelvezetét is élvezhetjiik. Magaval
ragaddan tud mesélni, €s teljes birtokdban van a nyelvnek.

Ha a szépirodalmi alkotdsok nyelvét, vagy mint most, Herceg Jadnos
nyelvét vizsgaljuk, a stilisztika teriiletére 1épiink. Ha arra figyelink, hogy az
ir6 hogyan vdlogat a nyelv elemei kozill, hogyan haszndlja fel a nyelvi
rendszer elemeit a mondanival6 hatédsos, mivészi kifejezésére, tulajdonkép-
pen a stilust vizsgéljuk, s az ir6 egyéni, sajdtos stilusdnak vondsait tarhatjuk
fel. A stilus ugyanis vélasztds a kifejezési lehetGségek kozott. A stilus
hordozéja a nyelv; a nyelvi elemek, amikor széveggé szervez6dnek, stiluse-
lemmé vélnak. A stiluselem pedig eszk6z az ir6 szdmdra mondanivalGja
kifejezés€hez. A szavak, szerkezetek a szépirodalmi alkotdsokban meghati-
rozott funkciét kapnak, értékiik akkor lesz, ha az ir6 valamilyen hatdst ér el
velik.

Dolgozatom mégsem stilisztikai elemzé€s, nem egy mi stflusdnak, nem is
Herceg J4nos stilusdnak sokoldalid ismertetése. Mert nem az a célom, hogy
szdmba vegyem az egyéni stilusdra jellemz6é sajdtsdgokat. Csak néhény
vondést emelek ki, csak néhdny nyelvi eszkozt vélasztok ki, amelyek meghat4-
rozott funkciét kaptak az elbeszélésekben. Tulajdonképpen minden nyelvi
elem, még a leghé€tkOznapibb sz6 is, a legegyszeriibb szintaktikai szerkezet
is, melynek nincs 4lland6 stilusértéke, a konkrét szovegosszefiiggésben €rté-
ket kaphat, alkalmi stilusért€ke alakul ki, tehat stiluselem lehet. Herceg
Janos, kihasznélva, hogy a nyelv szinte végtelen szdmi lehetSséget nyiijt a
vdlogtds szdmdra, a legfinomabb drnyalatokat is ki tudja fejezni. S €ppen az
a2 mod adja meg irdsainak egyéni vondsat, szinét, ahogy vdlogat nyelviink
készletébsl.

Az 1945 és 1965 kozott keletkezett elbesz€léseir6l Szeli Istvan tobbek
kozott azt irja, hogy eluralkodik benniik a megfigyelés, a tdrgyszeriség, a
val6s €lettényeket irja le, az objektivitds illaziojat kelitve. Feltehetjitk most a
kérdést, hogy milyen nyelvi eszkozoket hasznal fel Herceg Janos, mivel tudja
az objektivitds illizi6jat kelteni. Az elbeszélések nagy részét nyugodt ritmus-
ban, tdrgyilagosan, fegyelmezetten inditja. Az els6 mondat szinte mindig
pontos ténymegdllapitds. Példdul: ,,A kikotd csendes volt és kihalt.” (Hajo-
sok a parton) ,Hdrman iltek az asztalndl a vacsora romjai mellett.” (Estéli
asztaltdrsasag) ,, A suszter letette a kalapdcsot.” (Réviilet) ,,A foglyokat
mindennap kordn reggel felsorakoztattdk, s ott kellett aztdn topogniuk egy
helyben, a hajnal tejfehér derengésében, amig Sreik 16ltott fegyverekkel és
vicsorit6 farkaskutydkkal el nem inditottdk Gket a t4borb6l munkahelyiikre,
a gydr fel€." (Hajnali zenesz6) ,,Az 4llomds vendégl6jében ultink, s vartuk a
vonatot.” (Restiben) ,,Az 6szi vasdrnap délel6tt napfényes nyugalmdba bele-
hasitott a sziréna bigisa." (Elolr6]l kezdjik) Az els6 mondatok rovid
mondatok, bévitettek vagy Osszetettek, de az ut6bbiak sem bonyolult szer-
kesztésdek, s nem tartalmaznak sok sz6t. Tényeket kozolnek, szdrazon,
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targyilagosan, s joformdn disztelenek. De egyszerds€giikben is alkalmasak
egy szitudcio bevezetésére.

Folytassuk az elsé bekezdésben taldlhaté nyelvi elemek megfigyelésével.
A Jégvirdg cimil elbesz€lés igy kezd6dik: ,,A mester pont hétkor érkezett,
kinyitotta a boltot, tiizet rakott a kdlyhdba, amely a sarokban 4llt, de alig
ldtszott, mert nem volt nagyobb egy régimddi cilindernél. Akkor levetette
koszlott bekecsét, felhizta kopenyét, egy nagy fazékban vizet tett a kédlyhdra,
és a pdrds iivegen 4t kinézett az utcdra, nem jon-e¢ valaki. Gondolta,
megélesiti még a beretvdkat, s csak aztdn 14t hozza reggelizni. Akkor mér
jobban esik. Kozben kohécselt €s krakogott, €s megfogta bal filét, mert az
fajni szokott, ha sokat fijta az orrdt. Eppen hogy hdtravitte a beretvakat,
amikor Kkinyilt az ajt6, és bejott Zaki ur, a hivatalnok.” (Osszegytjtott
elbeszélések, Forum, Ujvidék, 1986. II. 59. old.) Az els§ bekezdés fegyelme-
zett, k6z16 mondatokbol 4ll, mégis dinamikusnak hat, dinamikus jellegét az
igei 4llitmédnyok biztositjdk. A rovid tagmondatbd] 4ll6 dsszetett mondatok a
mester reggeli tev€kenységének apr6 mozzanatait idézik elénk, az igé€k
mintegy ritmust adnak a megszokott cselekvésnek.

A szavak, a szOszerkezetek tiikrozik, hogy milyen az ir6 viszonya a
torténetben leirtakhoz. Ez akkor a legszembetinObb, ha ellentétckre €piild
szerkezetrSl van sz6. A Taldlkozds cimi elbesz€l€s szitudciGja: két ember
valamikor egyiitt harcolt, aztdn életik mds-mds médon alakult, két kiilon
vildgban é€lnek. S most taldlkoznak. A helyszin egy falu, amelyben szintén
jelen vannak a két vildg taldlkozdsdnak apré jelei. Az egyik oldalon ,,4j,
emeletes épiilet terpeszkedik”, a masikon ,,mesebeli falu® €s | liliputi hdzacs-
kdKk". A terpeszkedik szOban eleve benne van a negativ hangulat, a mesebeli €s
a liliputi szavak viszont kellemes hangulatiak. Az egyik hdz ,homlokzatét
korszerd dombormil disziti, nyolc méter széles, hdrom méter magas”, a
~fémkeretes kapu két oldaldn betonzsdkba iiltetett pdlmdk I6gatjak gutai-
totten elszdradt leveleiket, a kapu egyik szdrnydbol mdr hidnyzik az iiveg". A
komorsdgot, kopottsdgot érzékeltetd képekben az ir6 ellenszenvét is benne
érezzilk. A mdsik vildg hangulata der(t sugdrzd: ,,A tdloldali kiskocsmébol
viddm tamburasz6 és fokhagymds siilt kolbdsz harsdny szaga sz4ll, mintha
konnyelmiien szembe akarna sz4llni a kacsaldbon forgs kastély néma z4rko-
zottsdgaval." A két ember megjelenitésében is hasonl6 szembendllds figyel-
het6 meg. A nyugodtsdg és az izgatottsig ellentéte az egész pédrbeszédes
részen végighlizodik. Az izgatottsdg kifejezésének egyik formdja a kérdo
mondatok egymds utdn pergése: ,Mezitldb jdrsz, mint béreskorodban a
pusztan? Na, besz€lj maér, hogy vagy? (...) Hat akkor hogy a jO szentségbe
birtad igy elhagyni magad? (...) A szervezetnél nem jelentkeztél? (...) Hdt a
mozgalomban nem vettél részt? (..) Mi bajod?" A kérdésekhez kétféle
irdnybol kapcsolodnak az ellentétet €rzékeltetS részek. Egyrészt a ,,panaszos
Oreg" vélaszai felSl, melyek tObb tagmondatbol 4llo, de nem tal hosszd
mondatokboél épiilnek fel. Ezeket koveti egy rovid megdllapitds: ,Hat akkor
idejottink." Az Oreg egy€bként nem panaszkodik, csak tényeket kozOl. A
megallapitds utdn ald- és mellérendel6 Osszetett mondatok kovetkeznek,
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kimértségiik, ardnyossdguk nyugalmat 4raszt. Mdsfell az elbesz€l6 monda-
tai 4llanak szemben a rovid kérdésekkel, koztilk van egy tiz tagmondatos is,
melynek szerkezete Ggy hompolydg, mint ahogy a milt és a jelen kavarodik
a tartalom szintjén. Az elbesz€lés befejezésében ugyanazok a szészerkezetek
térnek vissza, melyek a bevezet§ részben is feltiintek, csakhogy itt tagado
formaban: ,,A kék inges Oreg vissza se nézett mdr, szapordn liget a porban a
rét felé, és se a liliputi hdzacskdk, se a néma palota, sem a kocsmdban
vigad6k nem tudjdk, hogy két ember €és két vildg taldlkozott itt egy pillanat-
ra." (II. 366. oid.)

Egy-egy sz6val az ir6 azt is érzékeltetni tudja, hogyan vélekednek egy-
m4srol a t0rténet szerepld, ezt a sz6vegbOl kiragadott szavak is bizonyitjak:
bargyi megjegyz€s, randaliroz, ringy6, kis dog stb.

Ha a szerepl6k érzelmi 4llapota pontosan nem olvashaté ki a pdrbe-
sz€dbl, az elbeszE€l6 megjegyzései egészitik ki olyan részleteck hozzdad4sa-
val, amelyek a helyzet jobb megértését szolgaljak. Példdul: rikoltott, orditani
kezdett, bombolve Gjabb n6tdba kezdett; vagy:

»— Vasdrnap? — hizta Ossze riadt szemét az dzvegy."

»— Adjak neked is? — fordult az dzvegy Pubi bdcsi felé, izgalmat kisldnyo-
san kedvesked6 hangjanak erdltetett csilingelésébe rejtve, mikdzben a piros
zomancos t4l reszketett a kezében."

.~ Nekem? Hat elment az eszed? - hilledezett a szEélitdott s az arca
rdkpiros lett a felhdborod4stol"

»— Kiilldnben nincs vele soha semmi baj — mondta koOnnyed, viddm
hangon.”

»— Mindent értek — s6hajtott az dzvegy..." (A kocsodi fak, 111 116-120.
old.)

Az apro részletek eldruljdk az arcjatékot, a hangot, s igy lesz teljes a kép.

Az ismétlésnek tobb elbeszélésben fontos szerepe van. Ha ugyanazok a
szavak vagy szoszerkezetek t0bbszor megismétlédnek, fokozhatjak a dradmai-
sdgot, ugyanakkor a sz6veg kohézi6jat is biztositjdk, vagyis a szOvegszerkesz-
tés eszkOzévé vdlnak. A Révillet cimi elbeszélés a suszter vdratlan
elhatdrozisét frja le. Az ismétl6dés magva ebben az elbesz€l€sben a néz és az
elmegy ige. Az el6bbi az elbeszEl6 részekben, az ut6bbi a pdrbeszédekben
fordul el6. A néz sz6t kétszer szinonimdéja valtja fel, a bdmul €s a révedve,
melyek tobblettel rendelkeznek, jelentésiiknek olyan része is van, amely
megkiilonbozteti ket a néz-t6l. Az igéhez kapcsolods lexikdlis elemek az
informéci6tartalom kifejezésében szintén fontosak. Az igének ugyanis ki kell
egésziilnie, hogy ne maradjon hidnyos. A t6bbszori el6fordulds mar magdban
is mutatja a megszerkesztettséget, ugyanis szinte szabdlyszerden, ritmust
adva egésziil ki hol tdrggyal (nézte a vodart), hol modhatdroz6val (mereven
bamult), hol pedig mell€ékmondattal (Ggy nézett, mintha; messzire révedez-
ve, mintha), kétszer a csak hatdroz6sz6 kapcsolédik hozzd (csak nézte, csak
nézett). IgekodtGkkel bévitve pillanatnyi cselekvést (kinézett) fejez ki, vagy
éppen a tartOssdgot sugallja (elnézte). Az elmegy tObbszOri megjelenése
nyomatékot ad a suszter elhatdrozdsdnak. S a fesziiltséget csak noveli, hogy
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el6szor a feleség kérdéseként, majd ugyancsak egyszavas mondatként mint
vélasz jelentkezik. Hatdroz6szoval is kiegésziil, €l6szor a népies {zd mostan-
nal, majd a koznyelvi most-tal. Mikor utoljdra fordul el6, tulajdonnévi
kiegészitést kap, mely a mondatban hatdrozo, szerepe pedig, hogy sejtesse az
eltdvozds ok4t.

Az elbesz€lésben a suszter mikrovildgdnak részletei is megelevenednek.
A részletek felsoroldsa az elbeszélés végén szinte ugyanugy ismétlédik meg,
mint az inditdskor. Funkci6ja a véltozatlansdg, a megvaltoztathatatlansig
érzékeltetése: ... €és csendesen elindult vele hazafelé, ahol méar virt rd a
csirizes suszterszék, a steldzsin a kaptafdk sora, a dorombol6 fehér kandir €s
a podrott bajszi fiatal katona fényképe, mint eddig negyven éven 4t." (1L
475. old.)

A Bivalyok cimd elbesz€lésben is néhdny kulcssz6 koré szervezédnek a
nyelvi formdk. Az Ontudatdt elvesztett Oreg tehenész a bivalyokat keresi a
pusztaudvaron. A bivalyokat azonban elvitték. S ez az ige keriil a kozéppont-
ba az elbesz€lés kezdetén, és a vele jelentésiikben rokon lexémdk. Amikor
elészOr szerepel a szOvegben, pdarhuzamos szerkesztési tagmondatokkal
egésziil ki, tagad6 formdjiakkal. Ez a szerkesztés az azonos mondatkezdés
révén expresszivvé vélik: ,Nem hajcsdrok indultak el velik a véros felé,
ahogy az mdr ilyen komor és méltGsagteljes 4llathoz illik, nem négattdk Gket
vasvilldk hegyével, s nem kidltoztak rdjuk felheviilve, mint régen..." (IL 358.
old.) Ugyancsak expressziv hatdst az ir hatdrozoszéval kezd6dé mondatok
ismétlése: , Kiszolgalt tehenész volt az oreg, itt sziiletett a pusztdn, itt €lte le
az €letét (...) itt varta a halalt..." (II. 358-59. old.)

Visszatérve a szavak szintjére, még néhdny példat emlithetiink ebb6l az
elbesz€lésbll, mely azt bizonyitja, hogy hogyan keriilhetnek kapcsolatba —
konnotativ jelentésiiknél fogva — bizonyos szituiciéban az egyébként egy-
méssal kapcsolatban nem levé szavak: a haldl, a jutalom, a bivalyszekér.
Tulajdonképpen az dltaluk asszocidlt jelentések kapcsolédnak egybe, s al-
kotnak egészet. Vagy a szélkakas/rézkakas, a milt és az Oreg az elbeszélés
vildgdban alkot egységes jelentést. A rézkakasra mdr lgyet sem vet senki,
régen megesikordult, amikor a halottat vitték a temet6be. Most csak az oreg
figyel rd: ,Mind a hdrman hallgattak egy ideig, sz6tlanul nézték az Gregem-
bert, mert megjelent eml€kezetiikben, az elbeszélések nyomdn legaldbb, az a
régi vildg, mikor a csapott szarvi, szfrtelen fekete 4llatok nekifesziltek a
hdmnak, s hiztdk a koporsot a végtelen pusztaudvaron 4t a csatorna menti
akdcos alatt a temet6 fel€. Fehér iistoki parasztemberek baktattak a szekér
utdn, sir6 asszonyok, €s a rézkakas megcsikordult a fejik folott a kastély
tornydn. De az Oregember mindebb6l semmit se ldtott (...) csak szélkakas
nyikorgdsara kapta fel a fejét hirtelen csoddlkozdssal, mintha az elmult vildg
izenetét fogta volna fel egyszerre...” (II. 359-60. old.)

A Diszn6tor cimid elbesz€lésben szintén a szavak jelentésének bizonyos
elemei fiz6dnek Ossze, az egyikbOl kovetkezik a mdsik, s ez ad alapot a malt
eseményeinek felidézéséhez. A diszn6tor a vért is asszocidlja, ebbdl kovetke-
zik a ,szegény joszdgnak a horgése és a ,vér 14tdsa”, majd egy torténet egy
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gyilkossagrol, innen pedig mir csak egy 1épés a hdbori borzalmaiig: egy
elmebeteg ldny kivégzését is elmeséli az orvos. Az elbeszélés egy része
parbeszédre €piil, a beszélgetésbe €piil be az orvos monoldgja. Ez a rész az
€16beszéd jellegzetességeit mutatja. Ez a mondatkezdésben, a szérendben, az
igeid0k kombindlasdban egyardnt megfigyelhet6: , Hanem egy délel6tt fegy-
verropogdst hallunk. Szaladok ki, hogy micsoda az, hdt szdzadosunk ott 4ll
szemben, az iskola kapujdban, egészen a falhoz lapulva, és int nekem, hogy
bijjak csak vissza... De mondom, az ellenségnek még a szagit se éreztiik...
Hanem erre elSléptem. Mondom: szdzados ur, kérlek, ez a ldny nem
beszdmithat6.” (11. 34445. old.)

Az €l6beszéd jellegzetességeit a parbeszédekben is, az els6é személyben
frott elbesz€lésekben is a mondatok szerkezeti felépitése mellett a nvelvjara-
si elemek is jol tikrozik. A szereplket nemcsak egy-két jelzGvel egyéniti az
ir6, hanem beszédmoédjukkal is jellemzi Gket. A nyelvjdrdsiassdggal Herceg
Jénos azt is hangsilyozza, hogy akit beszéltet, ahhoz hozzi tartozik, rd
jellemz6 a nyelvjarasias beszéd, ezért megjelenitd erejd vonds a nyelvjarasi
clemek felhaszndldsa. Herceg Jdnos mértékkel viszi be elbesz€léseibe a
nyelvjdrdsi sajatsdgokat, €s megkozelité pontossdggal dbrdzolja a kiejtésbeli-
eket. Ime egy példa: ,Ejha - séhajtozott elismer6en —, Olég j6! Most
szoroztétek? Miért? Mit mér? Mér véna nekem olyan nagyon j6? Kicsit
mar6di vétam, a sekrestyébe leiiltem egy padra, te csak harangozzd, mon-
dom neki, de vigydzz, mert ledoblak a torombul. J6 van, aszmongya, avval
elment, én meg elaludtam. T4n baj is lett vona belle, de Balog tanité dr
elismitotta, mivel az 6 fia csinydta a bajt. Hanem taval csakugyan nagyon
megjdrtam. Vasdrnap voOt, nydrid6be, man éppen menni akartam, mikor
gyiin a feleségem, aszmongya, Gergs, a diszné nagyon kapkodja a fejit, és
forog maga koriil. Mit csindjjak? Mondom, elszaladok a Miaskarol6 Feri-
hén, nézze meg.” (Az 6reg harangoz6, I 177-78. old.) E révid részletbdl is
latszik, hogy Herceg Jdnos a hangtani jelenségeket ragadja meg. Megfigyel-
hetjiik azt is, hogy tobbszor csak a szokdsos helyesirast cseréli fel fonetikus
irdssd, de tulajdonképpen a koznyelvi kiejtést dbrdzolja (aszmongya, csindj-
jak). Val6di tdjsz6k csak elvétve fordulnak el6 az elbeszélésekben.

A vajdaségi tdj szép leirdsai nem hidnyoznak Herceg Jdnos elbeszélése-
ib6l. A tOrténetet tobb eclbeszélésben a természetbOl kiragadott képek
vezetik be, vagy azok zdrjdk le. Ezek a részek gazdagon dfszitettek, jelz6kkel,
mGdhatdrozokkal sajdtos hangulatot ébresztenek. A melléknévi jelz6k mel-
lett a mell€knévi €s hatdrozoi igeneveknek is kiemelkedd szerep jut. A
diszitd elemek kozoOtt taldljuk a megszemélyesitést is, Herceg téjai szinte
mindig €lnek: ,,dér ilt a levéltelen fakon", ,jeges gyOngyoket izzadnak a fak”,
»A nap mdr bicsizéban volt a piros tetds hdzaktol, csak megfiirdette még
sugarait a Duna vizében, aztdn elmerilt a sz616hegy mogott..." (Este, II. 264.
old.) ,,Az alkony 4jultan hevert a tenger és a hegy kozott. L4bat szemérmet-
leniil szétvetette, voros hajdba belekapott a sz€L." (I1. 434. old.) ,,Az ég alja
vOrds volt, tiizével kicsit még meglocsolta az erd6t, de a viz szinén mar
megadban simultak szét a hulldmok..." (1I1. 113. old.)
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Herceg Jdnos elbeszéléseiben sz6ldsokat és k6zmond4sokat is taldlunk.
Nyelviinknek e kész elemei szintén a szemléletes kifejezés eszkozei. Ezekkel,
valamint az elbeszélésekben taldlhaté hiedelemnyomokkal, kdromkoddsok-
kal Silling Istvin foglalkozik az Uzenetnek abban a szdmdban, melyben a
nyolcvan éves {rot koszontik. (1989. jalius—szeptember). Az emlitett foly6-
iratban Penavin Olga arr6l {r, hogy Herceg Jdnos mivei gazdag foldrajzi
névanyagot is megériztek, mely be€pilt a Vajdasdg helységeinek foldrajzi
nevei egyik kotetébe. A Visszanéz6 cimi kotetnek Zomborr6l sz6ini cimi
fejezete fogja csokorba ,a régi Zombor kiil- és belterileteinek sajétos,
Zombor-izi ut- €s utcaneveit, az ott taldlhaté hdzak, udvarhdzak, villdk,
uzletek, vendéglok, kocsmdk és tulajdonosaik nevét, megemlitve kdzben a
tulajdonosok €letét, szokdsait, jellemz6 tulajdonsdgait. A vdrmegyei €s viro-
si kOzépiiletek, a benniik dolgoz6, irdnyité koztisztviselGket is felidézve,
szintén helyet kaptak éppen dgy, mint a parkok, ligetek és mdés foldrajzi
fogalmak neve mint az embernek a tdjban, a helységben valo tdjékozodasat
sz0lgdl6 elnevezésck”. (Uzenet, 1989. 7-9. sz. 532-33. old.) S mindez érték,
nyelviink éri€kei, s egyben Herceg JAnosé is.
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Az adott kozOsségre mdr csak bizonyos elemei dltal meg6rzott, reprezen-
tdlhaté nyelvi értékekkel is hatni akar6 nyelvmivelési koncepcié ma egy a
sok koziil, egy a legmell6z6ttebbek koziil.

Eletképes-e egy ilyen felfogds? Lehet-e a nyelvmivelésnek egyszerre tobb
arculata, elve? A nyelv fel6l nézve természetesen nem, ami a normativ
szadndéku tevékenység végeredményét illeti. A cimzett, a megeélozott ember
fel6l mdr nem ilyen egyszerd a kérdés, amint a kacagtat6, gunyoros, didakti-
kus, hibavadészo, tandcsadd, s6t lebunk6z6 nyelvmiivelSi gyakorlatok békés
egymds mellett €lése is bizonys4g.

A pozitlv nyelvmiivelés hatdsfoka targyilagosan még nem értékelhet6, egy
dolog azonban egyre bizonyosabb: a nemzetiségi kdzOsségek magyar nyelvét
erGtlenségének, erStlenedésének, romldsdnak, igénytelenedésének ismételt
hénytorgatdsdval nem lehet sem megmenteni, sem érezheté mértékben
javitani, azonosulds, egyfajta helyzeti beleélés nélkiil, amelynek tdrgya az
Onhibdjdn kiviil a magyar nyelviség peremére szorult besz€lS, olyan remény,
célkitizés hijan, hogy a bels6 nyelvi értékének tudatositdsdval a nyelvvilto-
z4s negativ tendencidi lassithatok, megdllithat6k, megfordithatok.

Az még a pozitiv nyelvmiivelésen beliil sem egészen vildgos, mi nevez-
hetd nyelvi értéknek, f6leg mikrokozosségek vonatkozasdban. Hol képz&dnek
ezek az értékek? A tudomdny, a publicisztika, vagy az irodalom vagy éppen
az argé nyelvi miihelyeiben, ahogy Kolozsvdri Grandpierre Emil véli, s
mindazt, ami itt torténik, milyen normaszemlélettel itélhetjiik meg? Bénult-
e csakugyan minden nyelvhasznélati szintiink, mert irodalmunk nyelv sz4n-
dékos tendencidiban negativ, a koznyelv nehézkes és €lettelen, és csak a
familidris, falusi nyelv é1?
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Erték-e a gyakran provincidlisnak, parlaginak, familidrisnak minGsitett,
kozhelly¢ sildnyult és sildnyitott frazeolgia, a szOlds- és kozmondéskincs
4ltaldban, és a jugoszldviai magyar nyelv vonatkozdsdban kiilénosen?

A vilaszt messzir6l €s t6bb szempontbdl kiindulva lehet megfogalmazni.

El6sz0r is azzal szembe nézve, hogy a ldtszélagos elismertség, problémat-
lanség mogott valgjdban nagyon kicsiny nemzeti kultirdnkban a kdzmondi-
soknak, széldsoknak nevezett jelenség — csoport rangja. Egyesek Bessenyei
kordra, misok a nyelvijitds idejére teszik térvesztését, masok, pl. Berndth
Béla a magyar kozépkori miveltség kezdeteihez, amikor egy (szemforgat6)
erkolesdsség, a tudomdnyos megismerés szakitott a barkacsold, kész tudate-
lemekb6l, mitoszmaradvdnyokbdl analGgidsan épitkez6, a nyelvi tabukban,
erotikus szimbSlumokban bévelkeds kédalkotassal, €s szubkultidrdba, buvo-
patakka kényszeritette, freudi 4ttételekké transzformélta a nép sz6kimond4-
s4t? Pl. a Kukutyinban zabot hegyezni, Kinek a pap, kinek a papné, Feliilt a
Laci a nyakdba; El mint Marci Hevesen esetében.

Szdzezres nagysigrendi szerelmi rejtjeltdrban nem hihetiink, de az is az
igazsdghoz tartozik, hogy a nyelvtudomdny adés az ennél igazabb, egyértel-
mubb tudomdnyos vilasszal.

Az, hogy a sz0l4sok sz0-, a kdzmondasok pedig mondatéri€kii dllando-
sult szkapcsolatok, csak nagyon 4ltaldnosan, felszinesen igaz, az pedig, hogy
csak stilisztikai funkcidjoak, egydltaldn nem. E fOlfogdsok magyardzata,
amint erre Kemény Gdbor més vonatkozdsban rdmutatott,! a klasszikus
képelméletekben keresends, amelyek a metaforikus, metonimikus jelol6fo-
lyamatot a behelyettesitésben, és nem az egyiittjelolésben, konnotédcioban
latjak.

Az az elképzelés, hogy a proverbiumok, fraz€émdk mér egyszer rovidre
z4rt, értelmezett viszonyban szdjelentéseket, mondatjelentéseket, mar meg-
fogalmazott jelentéstartalmakat fejeznek ki, azok helyett, sz€p, de haszonta-
lan felesleggé minGsiti 6ket. Vizsgdljuk meg mdsrészt akdrmelyik alakulat
konkrét haszndlatat, szdz koziill ha egyet taldlunk els6dleges hasznédlatkoriik-
ben, amely csak a valasztékossag, szinességre torekvés példdja, s nem szolgal
adott kozlési célt is.

Ennek feltdrdsdhoz azonban nemcsak a valéban megfigyelhet§ jelenségek
egyik felét, a jelalakot kellene szétdraznunk, rogziteniink, hanem a mésikat,
a konkrét beszédhelyzeteket, s6t a kozlésileg, néprajzilag, kulturélisan ki-
emelkedd, relevans beszéd- €s érintkezési helyzetcsoportot is: pl. kommuni-
kdci6é6 megtagaddsa, megszo6lds, falucsifoldk,
élethelyzetek, a vildgmagyardzat, szorongidsos véde-
kezés, csoportaffirmdci6 megannyi esetét.

Az imént elsGdleges haszndlati kozegrQl széltam, €s akkor az él6szavas
kommunikdciéra €s a zdrtabb paraszti kOzOsségekre gondoltam, de nem
miveltségi szintezGdésre, hanem a még 1étezd kOzOsségi Osszetartozdsra,
amely a sz6ldsok mogotti evidencidk, szemiéleti hdttérinforméciok nélkialoz-
hetetlen feliéiele.
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Ennek az els6dleges hasznélati kozegnek a bels6, folyton megijuld belsd
ért€keit nem nehéz megraldlnunk sem folklorisztikai, sem nyelvi értelemben,
noha a kordbbi gydjtéseknek, a Nyelvérben, 6ndll6 kotetekben (Bécskai
sz0ldsok)Z publikdlt anyagnak mdig sem készilt el a tudomanyos, a mai
4llomdnnyal Osszevetd ért€kelése, s nagy dtfogéd szinkron anyagi gydjtemény
is még vdrat magéra.

Ennek ellenére sejthetd, hogy nagy €s sajdtos eredeti anyaggal szdmolha-
tunk. Ezt mutatjdk a telepiilésenkénti gyijtések, lejegyzett népmeseszove-
gek, paraszti visszaemlékezések. Példdt csak mutat6ban érinthetiink: Ilyen
niznél fagytak meg a torokok,3 A viznéz6 asszony sem tudnd megmondani,*
Atjdrnak a bacskaiak, sirnak a ban4tiak.

Ha a nyelvhaszndlati, k6zlési értékeket, mintdkat keressiik, egy adott
rétegben, beszédhelyzeti csoportban nem nehéz taldlnunk. Kerek, jol szer-
kesztett ,beszédmiveket” leliink fel a népszerdvé valt Zabosné, Geleta
Piroska-féle visszaemlékezésben:® _Sziilém sokszor mondta: Szép oregasz-
szonyt meg jo gyereket ugyan ki ldtott mdn?

En l4ttam, az biztos. Mert sziilém szép 6regasszony volt. Nekem. M4snak
sz€p volt-e, azt nem tudom. Hanem ami a jO gyereket illeti... Azt mondjak,
amelyik gyerek j6 gyerek, az mdr beteg gyerek.

Vagy: ,,Anydm, ha mérges volt rdnk valamiért, mindig azt mondta — Eredj
vildgnak, mint a Misdk kutydja. Lajosunk megprobélta.”

Ugyanezt a természetességet taldljuk piaci beszélgetésekben (Nem mérem
pontosan, mert elesik vele), vagy az tjsdgban, a Kozos [réasztalunkban
példaul: Ekkor elmentem a feliigyelGségre, de azt hiszem, az orddgor az
anyjéndl jelentettem". :

Még a szOlaskeveredés sem kiilonOsebben zavarb: az idd vaskerekér nem
lehet megdllitani, elfogta a buzgdsdag.8

Mis kérdés, hogy mindezzel az értékkel hogyan sdfdrkodunk mds kornye-
zetekben, kézegekben, ahonnan a sajdt példa kiemelésével, megbecsiilésével
vissza is hathatndnk az alkot6, haszndlo kozegre.

Ugy semmiképpen, ha parasztnak nevezi a tandr azt a tanul6t, aki
kotetlen vagy kotott szOvegben, hasznélatban ilyen alakulatokkal él.

Ugy sem, hogy a dolgozatokban kijavitjuk, korrigdljuk a legritkdbb
képz6dményeket, mint a feldiizza az orrdt, pereg a nyelve, mint a pereszlen,
kitették a rokkdjat.

Sem ugy, hogy szedett-vedett dlszéldsokat €pitenek be stilizdlt ,,népies”
szdvegekbe.

Ragyog6 péld4jat adta viszont a minap Cs. Simon Istvdn egyik kozmon-
ddsunkkal kapcsolatban a szemléleti hautér feltdrhatGsdganak: ,,Az, hogy a
novend€kmarhdbol milyen O6kor lesz, mdr tind kordban, a tindiskoldban
kideriilt. A tin6 iskola abbdl 4llt, hogy a mdr igdba tort 6kor mellé fogtuk a
mégta tanulatlan tin6t. fgy konnyebben megtanulta az okorré valds mod-
jaLms

A kép, a frazeolGgiai egységek magdnvalé élete, haszndlata, jellemz6i az
els6dleges hsznilatuktSl tdvolodva hirtelen és nagy mértékben megvaltoztak.
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fr6ink nyelvében szinte eltdnt, bizonyos iréesoport (pl. Urbén Jdnos, Csépe
Imre) eszkdzévé sziikiilt. Az eredeti froi szévegekbe egy€bként is kockdzatos
nyelvmivelSi villalkoz4s lenne beleavatkozni. Még a szemmel ldthat6 sz6-
Idsvegyiiléseknél, furcsa sz6ldshaszndlati helyzeteknél is, ami pl. Fiist Mildn-
ra igen jellemzo.

A miiforditds mar mds elbirdlds ald eshet, mert szOvegei viszonyitottak,
tehdt viszonyithatoak is. Itt ldtszik meg a jolI kimunkdlt haszndlatihelyzet-
mutatOk hidnya: a szOlds-interferencidban (rangos miforditonk szovegébe
keriilt be a Josz te, mint a fehér tulipdn a Josz te, mint a kis angyal helyett), az
un. 4lszo6ldsok, iréi kvdziszoldsok kiszirésénck nehézségeiben, amelyek pl.
Miodrag Pavi€ Kazir sz6tdrdban jelentkeznek.

Napilapunkban, hetilapjainkban meglep6en sok a sz6lds; cimekben, alci-
mekben, szovegekben is. Dicsérni val6, taldl6 alkalmazdsi mdr j6val keve-
sebb. T6bbnyire hatdskeltés, az alapos elemzést potl6 gyors Osszefoglaldsok
szolgalat4dban sinyl6dnek, még politikai hiranyagban is, bintéan, kurtdn-fur-
csan. PL , Ki akartdk rdntani a gyékényt Kadhafi ezredes és kormdnydnak ldba
alol".

Az interferencia, alakvegyiilés mellett a beszédhelyzet dtsugirzisa a
legbdnt6bb, amikor az a magyar nyelvben, kultdrdban ismeretlen: ,Nagy,
sotét felhSk jottek ,€szaknyugatr6l” — 4llt az egyik cikkben a mondat,
amelyet csak az idézSjelben 4116 sz6 tett gyantssa: szerz6jében a vildgtdj
szerbhorvat megnevezése sejlett fel, a babin kut (bdba sarka, bdbazug), amely
csakugyan frazémaszerd.

Ezekhez a példdkhoz viszonyitva ritka kivételként melengetnek az ilyen
cimek: Sdndor, Jozsef, Benedek, zsdkban hozzdk a meleget? — a megfelel6
évszak mezGgazdasdgi viszonyaira célozva, a Fold Népében.

A nyelvi értékek, finom és hat4sos nyelvi eszkdzok hasznélati érzékenysé-
ge hatdsfokukkal ardnyos, és igényli a taldl6 alkalmazdst és a szOvegkdrnye-
zet Arnyalt kiépitését. Enélkiil a sz6ldsok tomorit6 funkciGja is eltdnik, egy
magdnjdro, homdélyos frazeol6gia uralkodik el helyettiik, amely mar nem €],
hanem vissza€l a kozkeletiség, az evidencia latszatdval. Még j6, ha csak
képzavar a végeredmény: Alarcosan jdtszott a Vojvodina — 411t egy sporttud6-
sitds cimeként; ,,Soprdget az ithenger" — irta valaki egy masikban. Egyik
katonai tdrgyi kiadvdny azt igéri katondinknak, hogy ,.a parancsnok csalddi
oromokben is részesiti oket", amelyb6l 6k feltételezhetSen egy fikarcnyit sem
kérnek. Vannak aztdn olyan példdk is, amelyben a képzavar, értelmi homdly
mellett mér csak ir a gondolat, amelyet olvasoként keresni indulunk: ,,Az
usztasék a fasisztdk kaptafdjdra akartdk hizni fiainkat és lanyainkat".
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I

Témam tébb olyan kategdridt €rint (pl. az esziétikum, az esztétikai ért€k
fogalma), amelyeknek mibenléte, megnyilvdnuldsa irdnt mind a sziik szak-
mabelick, mind a kiviildll6 €rdekl6dSk rész€r6l osztatlan €s mindmdig
lankadatlan affinitds €érezhetd.

Leszlkitve ezt a nyelv és a beszéd esztétikuménak a kérdéskorére, itt mar
inkédbb a feltételezések, a nézetek hidnya tapasztalhat6. Fodor Istvdn szerint
a nyelvészek azért nem foglalkoznak vele kell6képpen, mert tilsdgosan
szubjektiv kérdésnek tartjdk, amelyet nehéz megkozeliteni objektiv eszko-
zOkkel.

Sz6lni kell itt az alkotdslélektan néhény fontos kérdéskorérél. Mindene-
kel6tt 1ényeges dolog a szemantikai €s az esztétikai informdcié megkiilon-
boztetése az alkotdsok, igy az irdsmiivek és hatdsuk elemzésében. A
szemantikai informécié alapvet$ jellemz6i az egyetemes, strukturélt logika,
a lefordithat6sdg; mig az esztétikai informdcié csak megkozelitGleg transz-
pondlhat6. Az alkotdst, igy az irdsmivet is éppen esztétikai informdcioi
teszik megismételhetetlenné, ezekbll szdrmazé gazdagsdga meghaladja az
egyén felfogOképességét, s ismétlédése, kvantitativ halmozdsa nem jelenti
egyitial az esztétikai hatds/érték novekedését is.

Az esztétikai inform4ciéban nagyobb szerepet jatszanak az ismeretlen
jelek, az alig ismert szabdlyok. Aldtdmasztjdk ezt az egyes korszerd 1Q-tesz-
tek, amelyek drnyaltabbad tett€k az alkot6képességrol, ennek a lehetSségeirdi
kialakitott eddigi képiinket. E kutatdsok nyomdn a hozz4ért6k megdllapitot-
tdk, hogy az alkotOképess€g alapvet0 mutatéja a divergens gondolkodis,
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természetesen emellett fontos képesség az eredetiség, a rugalmassig, a
hajl€konység.

E képességek birtokdban az egyén jol megbirk6zik az ismeretlen jelek és
alig ismert szabdlyok komplexitdsdval. E komplexitds azonban bizonyos
szempontokat szem el6tt tartva mégis kimutathatd, az adott elemek megié-
te, illetve hidnya ugyanis mindenképpen a rendelkezésiinkre 4ll. fgy tehat
annak ecllenére, hogy sem az elemek bdsége Onmagdban nem esztétikai
kateg6ria és nem hordoz eleve rd jellemz6 esztétikai mindségeket, az
altaldnos iskola fels6s didkjainak és a kozépiskoldsok iskolai dolgozatainak
elemzésekor targyilagossigra torekedve kiséreltem meg képet kapni a tanu-
16k esztétikai torekvéseinek modozatairdl, irdnyairdl, az egybees6 prébalko-
z4sok slrdségér6l, valamint kerestem az egy generdcion belili adekvit,
illetve tipikus jelenségeket.

A részletes bemutatss el6tt ki kell térni a tematikai és az esztétikum
kapcsolatdra. A moédszertani szakirodalomban azt a megdllapitast taldljuk,
miszerint a rendeltetésnek megfelelGen keriil el6térbe az esztétikai €rték s
marad hédttérben a gyakorlati informécios érték. Ez a vizsgélt fogalmazdsok
témdinak véltakozdsait tekintve is j6l érezhetd. Osszehasonlithatatlanul
nagyobb foki az esztétikai t6rekvés pl. egy élményleirdsban mint egy 6nélet-
rajzban.

II.

Az esztétikai torekvések korvonalazhaté tipusai az frott nyelv minden
eszkozének a figyelembevételével 4lltak Ossze. A nagyon gazdag adattdrbol,
példaanyagbol itt csak a legjellemzObbeket mutatjuk be. A hangok, hangcso-
portok kifejez6erejének a felhaszndlds4t6! az alaktanon, a lexikdn 4t egészen
a mondatalkot4sig szimos péld4jat taldljuk a nyelvi esztétikum keresésének.

1. A szokatlanabb hangutdnzé €s hangulatfest§ szavak, tehdt a sz6hangu-
lat eszkozei finoman 4rnyalt, olykor alig érzékelhet6/tudatosithat6 szemanti-
kai eltérést biztositanak a megszokotthoz viszonyitva. Kétségtelenill az
igényesség érezhetd a kovetkez6 mondatokban: Csorog a homok az érdban;
A tenger ldgy hulldmai halk locsogdssal mostdk a homokos (...) partot.

2. A képes kifejezésm6d mindkét generdciondl gazdag eszkéztdrral je-
lentkezik. Kiilondsen kedvelik a hasonlatokat; pé€lda egy nyolcadikostol:
dsszemelegedtiink, mint egy méhkasban a méhek; a k6zépiskoldsé mdr liraibb:
a szabadjdra engedett gondolatok olyanok, akdr a mezon jdtszadozd gyerekek.

A megszemélyesités tobbé-kevésbé eredeti el6forduldsa is szAmos; itt
csak a furcsam6d mindkét korosztdlyndl elStolakodo, klisévé csontosodott
napszak-perszonifikdciora térnék ki; ilyenek pl. a nap lassan csiszik le az
égrol; dniti a sugarait; e sugarak forrésdgot dobdlnak le €s igy tovébb.

A fokoz6 értéka igét a fogalmazé maga is killonosnek taldlta e szoveg-
kornyezetben, ezért idézGjelbe tette: El haszndlja, ,koptatja® napjait.
Ugyszintén a furcsa asszociici6 teszi sikeressé a kovetkez$ képeket: Feje
felett fiistkarikdk hada nint el a szoba melegében; tizfegyverek ldngolnak.
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Az esztétikai torekvés minden igyekezet ellenére is eredményezhet kép-
zavart. A szOkép hasznilatdbol ered zavar gyakran szdrmazik eredetieske-
désbbl, pl. Szét fog sodorni benniinket az élet valaszitja, amelyen dllunk; de
tobbszor képezi alapjdt a gondolkodds logikai zavara, pl. Oriltem, amikor
szivembe koltozott egy srdc, és sirtam, csalédtam, mikor kihali, eltint.

Az cufémizmusra is van példa, ilyen a kOvetkezl Kkijelentés: Pedig nem
nincstelenek; vagy amikor a tanitds vé€gét didkelegancidval a szerz6 igy irja
koriil: megsziinik az ij ismeretekbe valo temetkezés.

Ragaszkodnak az er6sités, a tilzds, a fokozds médszeréhez, ez nyilvan az
életkor lobbanékonysigdval, ifjonti hevével is magyardzhat6. A sok példa
kozil csak két tipikus modozatot emlitek: az alaki erésitéssel tori€nd
fokozast, pl. Hogyan, hogyan zillott mégis iddig? és a tartalmi erdsités
el6forduldsat pl. a boldogsdgot nem lehet sablonizdlni, képletbe foglalni.

Egyetlen példa akadt a figura etymologica alkalmazdsdra, ez is egy
kozépiskoldstol furcsdn hangz6 bolcsesség: bizva bizok a jovOben. Ennél
joval gyakoribb jelenség a szészaporitds, pl. minianir makett.

3. A kovetkez6 jelenségnél érdemes egy rovid Osszevetést késziteni. A
vizsgal6do ugyanis révid id6n beliil meggy6z6dhet arrol, hogy a kozépiskol4-
sok fogalmazésaiba Osszehasonlithatatlanul tobb kozhely, elcsépelt frézis
keril be. Ez taldn azzal is magyardzhato, hogy a szépre, a valaszt€kosra valo
torekvés novekedésével ardnyosan nd az emlitett elemek szdma is; mig az
dltaldnos iskoldst a mesterségbeli tudds elsajatitdsdnak egy kezdetibb fazisa-
ban még jobban lekotik maguk a dolgozatirds koriilmén=«i < a leirt széveg
szemantikai helytdllésdgdnak a kovetelményei.

EmlékkoOnyvek csOpOgls lirdja éled fel fiataljaink nyelvhaszndlatdban.
Ezek kozott van élet kapuja, élet vdlaszitja, tovabba: végezziik, amit kimért a
sors, vagy az ember a teljes kiliresedés felé halad. E kifej~zésformdnak
mintegy végleteként jelentkezik egyféle dagdiyos-romantikus von. " t, amely-
nek érzelmi tolt€se az elGbbiekénél is hamisabb. Pl drlépjiik az éle: kapujdt,
hol valaki majd megfogja keziink s veliink egyiitt halad az élet itjdn. Innen
mdr csak egy 1épés az operett-remineszcencidkig, pl. te felcsillantdl eldtiem
mint csillag az égen. Nem sz0ltdl csak a szived beszélt; vagy énértem még a
csillagokat is leszeded az égrol.

E jelenség — hangsdlyozni kell — nemcsak a nyelvi esztétikum szempont-
jabol elgondolkodtat6; mélyebbre, az emberi magatartasformak felé mutat.

4. Itt kell sz6Ini egy rokon jelenségrél, melyet Baldzs Géza igy kdrvonala-
zott az Edes anyanyelviink egy 1988-as szdmdban: ,a kozépiskoldsokat is
»megérintett€k« a biirokratikuss stilus vadhajtdsai". Figyeljik meg a kovet-
kez6 mondatokat! A szakirdnyd kézépiskola végzGsei nem azt a leherdséget
figyelik, hogy milyen az elégedettségiik a kivdlasztott pdlydval kapcsolatban;
milyen szakmadval nagyobb a lehetsége a munkaviszony létesitésére; s mintegy
a korillményeskedés csiicsa a kovetkezs: A fiatalok helyzete az elhelyezkedési
lehetdségek tekintetében megnehezité korilményt jelent.

Néha maga a tanul6 is megunja a dagilyos formuldt: Remélem a jovGben
nagyobb lesz az esélyem a munkaviszony létesitésére, tehdt kapok munkdt.
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Megjegyzend6, hogy ezek a mondatok kivétel nélkiil kozépiskoldsokt6l
valok. Egy nyolcadikos didk esetében viszont éppen annak lehetiink tandi,
hogy a kifejezetten esztétikai torekvés, a szép kifejezés gondja miként csap
4t koriilményeskedésbe: gondolni kell a bizonyftviny minél szebb arcdra és
az €letfoglalkozds eldontésének gondjdra.

5. A divatszavak és a zsargon elemei — természetesen a megfelel6
sz0vegkornyezetben — €lénkitik a stilust, aktualizdljak az adott tém4t. Itt is
valamilyen tobbletinforméci6t hordoz az idéz6jel, helyenként ugyanis zsar-
gonszer(d elemek keriilnek be, pl. csajt ,pecdzik”; ,Fajdk” ezek az dj foszfo-
ros fények. Ugyanigy idéz6jelbe keril a picéria, a kafi¢, a veza is,
természetesen mds szandékbdl eredden.

6. Helyesen megvélasztott sz6 a maga helyén — sz0l az alapszabdly. A
helyességen tal szdmos eredeti sz6, kifejezés akad a fogalmazdsokban; pl.
dtoksuly, komputerinvdzid, lobbot vet a tekintete stb. N€hdny szOkreatiira €és
szerkezet azonban igencsak elgondolkodtat6: legélményesebb, hetenti, félho-
napi és honapi lap, egzaktulds (egzisztdlds vagy egzakutd valas?), uri drak
(csillagdszatiak helyett) stb. Ugy tinik, ezeknél egy egész sor tényez6
jatszott kozre, de fGleg az idegen hatés, a tikorforditds, s nem utols6sorban
az alapvetl, kOzhaszndlatd szavak hidnyos ismerete. Semmi esetre sem
sziilethetett esztétikai torekvésbll az ,Ekezetes magdnhangz6” terminus” a
hosszid magdnhangzé helyett.

7. A sz6tévesztések koziil csak a tipikusakra térhetiink ki. Ilyenek a sokat
emlegetett komplexum ~ komplexus, érzet ~ érzék, gondatlansdg ~ gondta-
lansédg tipusiiak mellett a mélyebben gyokerezok, a gondolkoddszavart muta-
t6k, mint pl. Tehetetlenek vagyunk az életet kezelni; igyekeztek belénkotvozni
a tudomdnyt. A kovetkezd iskolapéiddja lehetne annak a jelenségnek,
hogyan vélik sz6tévesztéssel a komoly téma patoszi kérdése visszdsan humo-
rossa: Lanyok, mi jovend6beli anyukdk torzssziilotteket akarunk sziilni?

8. Viszonylag kevés sz6lds, k6zmondds fordul el6 mindkét korosztily
dolgozataiban, ezeket tilnyomorészt helyesen alkalmazzdk, helyenként beve-
zeté mondatot is kap egy-egy frazeolOgiai egység, pl. Nem drt ha tervezés
alkalmdval rdgondolunk a régi széldsra: TObb szem, tObbet 14t. Amennyiben
pedig csak halvanyan emlékszik a kdzmond4sra, redundans elemekkel toldja
meg: Hiszen a madarat a tolldr6l, az embert a barétjardl itéli az ember.

9. A mondattani kateg6ridk és formdk részvétele az esztétikai hatdskel-
tésben igen sokréti.

A jelz6k fontos helyet foglalnak el a tanul6k esztétikai torekvéseinek az

iszkﬁztéréban. Nagyon sok szemléletes, hatdsos jelz6t lehet taldlni. A
zinonimikai érzékenység sz€p példdja a kovetkezO jelz6sor Dantera: Szigo-
i, gogos, férfias stilusban irta miveit. Néha azonban az oncéli jelzGhalmo-
z4s kovetkeztében az eredeti sz4dndék a keresetiség, a banalitds felé€ tolodik,
pl. 2 nap sz6p meleg piros €s sdrga sugaraival siitott — 41l egy nyolcadikos
tajlefrasdban.

A sok érdekes, eredeti koziil ki kell emelniink egy kozépiskolds idézGjel-
be tett, kildnos alkotdst jelz6jét: el kell felednie az dbrandos feltételes
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moédokat, a ,,milenneha” gondolatokat. Es nézziink még egy péld4t, amely-
ben a hatdst erfsftend6 a halmozott jelz6t egy hasonlat koveti: A kocsm4-
rosné hideg, sziirke szemi €s cselédgyiilol6 asszony volt, akinek hangja egész
nap ugy rikdcsolt, mint a kotléé.

10. A mondatalkotds néhdny, a tudatossdgot kétségteleniil szem el6tt
tart6 moédozata is figyelmet érdemel. A hidnyos mondatokat fOleg a fesziilt-
ség kifejezésére haszndljdk fel, a drdmaisdg visszaaddsdra az iitemesen
sorjdz6, rovid mondatokat alkalmazzik, pl. Az élete nem ér semmit. Ertelmet-
len. Nincs akiért éljen. Egyediil van.

A szervetleniil kapcsol6do szintagmak helyenként a besz€lt nyelv kdzvet-
lenségét idézik, vagy pedig egyféle meditdl6 hangnemet kolcsonoznek. Pl
ismeretlen emberekkel ismerkediink — az dj élmények, az ij bardrok. S végiil
a félbehagyott mondat stilisztikai felhaszn4ldsdt is tapasztalhatjuk: Ilyen
llapotban soha nem l4tta senki, most pedig...

11. A szerkezetek, vonzatok vizsgilatdnak eredményei komoly hidnyoss4-
gokra és vesz€lyekre engednek kovetkeztetni. Vesz€lyt jeleznek azért, mert a
megbomlott grammatikai kifejezésrendszer mogott logikai-értelmi-reldcios
zavar rejt6zik. gy pl. Eldtrem egy Gj vildg tdrul; nem messze lakik hozzdnk
stb.

Meglepiien gyakori az -an/-en raghaszndlat a -nak/-nek helyett; biindsen
éreztem magamat; de mds esetben is. pl. az 6t6dik osztdlyt: kitinGen
végeztem.

Tipikusnak szdmitanak az: észhez kap, a gyonyorkodik a tdjon, nyolc évet
jart-féle szerkezetek, tovdbbd a nagyszdmu szOtévesztéses szerkezet, pl. a
ldbra dil vagy a szézatot idéz a népnek szerkezet, melynek igéje a korrekci6t
c€l1z6 javitdsba véltozatlanul keriilt be.

A gyakori szerkezetvegyiilés is a frazeol6giai kotottség hidnyos ismere-
téb6l fakad pl. dlmainkat vdltja valosdaggd, az élet kozbejdtszort.

12. Az alaktani kategéridk esztétikai ért€kalkoté szerepe is jelentds.
Kiemelném itt a t4gabb kontextusban érvényesiil6 idG-, illetve moédvaridlds
lehetGségét. Els6sorban a mult és jelen id6 véltakozdsa jelentkezik stilus-
eszkozként a fogalmazdsokban, leginkdbb helyesen hasznéljak fol, mig ese-
tenként csak a kiilonboz6 idGsikok, valamint a tartés, folyamatos és az
ismétl6dS cselekmények elhatdroldsdnak a szdndéka tapasztathatd, pl. Most
amikor édesanydmék nincsenek itthon eljént hozzdnk, hogy fozzon és mosson
rdm.

Egy-egy elszigetelt esetben kilonds id6-, illetve médhasznalatra lehet
taldlni. Egy kozépiskolds ldny novelldjdban — taldn valamely olvasményél-
mény hatdsdra — elbeszél6 miltra figyelhetiink fel: szelid hangon szdlitd
magahoz lednyat..; egy nyolcadikos tanulé pedig megmagyardzhatatlan okb6l
sorozatosan cseréli fel a jelent6 modot a feltételessel: Mikor visszatérne,
elpanaszolnd az Gri 4rakat €s azutdn a munkdjét folytatnd.

Ugyszintén furcsa jelenség a tGbb kozépiskoldsndl is tapasztalt -vdn/-vén
képz6s igenévhasznélat. Pl szdrnyukat széteresztvén konnyedén lebegtek;
nagy itést érezvén felijedtem stb. Tovabbd megfigyelhetjiik az igekotoket is,
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melyeknek hanyag kezelése morbid jelentést kolcsdndz a mondatnak pl. a
vihar és a villimcsap4s kiszedi 4ldozatait; vagy: Haja rendetlenil hullort le a
villara.

13. Erdekes és ritka jelenség a tdjnyelvi elemek stilusfestési eszkozként
val6 felhaszndldsa. Nagyapjat idézve egy kozépiskolds tanul6 tdjnyelvi ele-
meket is beépit irdsdba, mégpedig fonetikusan irva és idézGjelben: ,tudod
kisldnyom, akké nagyon nehéz iddk votak!" Itt ismét felfigyelhetiink az
idézGjel fontos szemiotikai szerepére — az keril ide, amit a tanulé ki
szeretne hangsilyozni, de nem véllal, nem fogad el magdénak.

14. Az esetenként tapasztalt hiperkorrekcié esztétikai jellegi visszakap-
csoldsnak is felfoghat6. A szovegbe csiiszott pl. suksitkOlés utdni hiperkor-
rekciés forma — mégha helytelen forma is az eredmény — csakis a szépités
szdndékdval keriil a fogalmazdsokba.

15. Kétségteleniil szines eleme az irdsoknak a fel-felbukkand humor, a
szimpatikus didkbolcsesség pl. dehdt az élet ilyen, tele zuhandsokkal és
csticspontokkal, vagy egy nyolcadikost6l a kovetkez6: Mdr abban az idében az
tigynevezett Kovdcs Péter volt a bardtom.

Sok mindenrdl lehetne és kellene még sz6Ini a nyelvi esztétikum megva-
l6suldsdnak a vizsgilatakor: az idegen hatds, a tikorforditds problémadirol, a
tdjnyelvi elemek stilusfesté hatdsar6l, ugyanakkor visszahdzé erejérél stb.,
hiszen j6 tolld tanuldndl is el6fordul bdnratlan természet €s Oregkontinens.
Mindez azonban kiillon témdt és helyet igényelne.

118

Hogy a vizsgélt nyelvi elemek koziil mennyi a tudatosan eredeti, pillanat-
nyi és mennyi a megszokott, a sajit — taldn nem is annyira fontos; de az
anndl inkdbb fontos, hogy a szebbre, a vélasztékossdgra val torekvés
tudatos legyen. Hogy az ,.alkot6" ne nyugodjon bele a kozhelyszeri kifeje-
zésm6dba, 4m ne legyen tilzottan eredetieskedé sem.

A nyelvi esztétikum irdnti érzékenység kialakitdsa — nos ez is egyik
1ényeges célja kell hogy legyen a pozitiv nyelvmivelésnek.
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Hangstatisztikai feldolgozdsunknak e tdbldzatba foglalt mutat6ir6l ér-
demlegesen, vagy akar csak érdemiegesebben akkor széthatunk, ha ezt mds
mércék szerinti szOvegvélasztds statisztikai feldolgozdsdnak eredményeivel
vetjiik Ossze. Ezattal ez nem célunk, de a puszta tdjékoz0d4s, vagy betdjolds
érdekében mégis hivatkoznunk kell egy-két adatra. Eppen ezért hadd emlit-
siik meg akadémiai nyelvtanunkat, amelyben DEME L4szl6 ugyanazon hat
mdssalhangz6t mondja a leggyakoribbaknak, amelyeket tdbldzatunk is a
legfrekvensebbeknek mutat ki, de ugyanezen hat mdssalhangz6 (n, ¢, [, m, k, r
sorrendben) szerepel Az egyes fonémdk gyakorisdgi sorrendjé-nek tdbldzata-
ban SZENDE Tamd4s? kdnyvében is, a miénktdl eliité sorrendiségben. Nagy
a hasonl6sdg SZENDE Tamdsnak a hosszi mdssalhangz6kra vonatkoz6
adatai és a miéink kozott, természetesen csak abban, hogy a leggyakoribb 8
hosszii mdssalhangz6 koziil mindkét tdbldzat €lén a 1t és az Il foglal helyet, s
még a bb-re, nn-re és ss-re bukkanhatunk mindkett6ben — igaz eltér$
szdmardnnyal €s mds-mds sorrendi helyen, de a hasonl6sag mégis érezhets.

Miés a helyzet a magdnhangzokat illet6en. Itt jelentSsebb eltérések
figyelhet6k meg. DEME L4szI6] idézett munkdjaban (74. old.) a leggyako-
ribb magyar maginhangzonak a kb. 11%-ot kitev$ e-t tekinti, az a viszont
kozlése szerint 10%-o0s el6fordulést jegyez. Ez a két adat nagyfokd hasonla-
tossdgot mutat a SZENDE Tamés idézett munkdjiban szerepl$ adatokkal, s
mindkett6t6l nagyban eltérnek az 4ltalunk kozoltek. Hogy konnyebben
osszehasonlithassuk, ez utébbi két adatsort pdrhuzamba 4llitottan az aldbbi-
akban kozoljiik, éspedig kiilon-kiilon a rdvid és a hosszi maganhangzokra
vonatkoz6 ardnyszdmokat.

Rovid magdnhangzok: Hosszi magdnhangzok:
a mondokédk a spontdn besz. a mondokdk a spontdn b.

anyaga: anyaga: anyaga: anyaga:
a-10,97 e-11,22 4-434 €-3,26
e—-9,50 a-10,09 €-2,14 4-298
i-4,383 i—4,69 6 -0,98 6 - 0,98
o-~4.21 u-0,96 i-0,78 6-0,94
u-1,35 0-095 6-0,67 i-048
6 - 1,30 6-0,86 i-032 i -0,26
i-0,53 i-0,39 i-0,10 G-0,18

Hogy a két tdbldzat adatai kozott kiillonbségek vannak az nem csak abbol
adéddéan természetes, hogy mds-mds anyagot bontott elemeire a statisztikai
feldolgozds, hanem a mennyiségi mutat6kbol eredben is, €s abbdl is, hogy az
azonos stilussdvba tartoz6é mondokédkkal szemben az e tekintetben heterogé-
nebb besz€lt nyelv 4ll, amelynek elhangzé volta is bizonyos nyomokat
hagyhatott/hagyott 2 mutatGkon. De ettd] fiiggetleniil a mondo6kékat illetGen
éppen az eltérések tObbségének tolerdlhat6 volta arra enged kovetkeztetni,
hogy a mond6kdk miifaja még igy, koznyelvesitett és irott formdjdban is
kozel 4ll az €16 beszédhez, tehdt az anyanyelvét elsajatité gyermek mondoga-
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tdsuknak igen nagy hasznit l4tja helyesejtési szempontbol. Még evidensebbé
vélik ezen 4llitdsunk akkor, ha a monddkdkat kilon-kilon bels6 hang-,
illetve betdstruktidrdjuk szerint vizsgdljuk. Mi ilyen jellegd elemzést is
végeztiink gy, hogy a rovid és hosszi magan- és méssalhangzok gyakorisdga
4tlagdbol kiindulva kialakitottuk a domindns hang kritériumat,3 és azutdn
azt vizsgiltuk, hogy mely mondokdkban van domindns hang, hédny ilyen hang
fordul elS benniik, vagy éppenséggel nincs egy sem. Egysltaldn nem tartjuk
véletlennek azt, hogy pl. az a-ra 29, az e-re 21, az d-ra 19 mondokaszbveget
taldltunk, a méssalhangzok kozil pedig a k-ra 26, az r-re 10, az l-re 5, a 1-re
7 stb. Teh4dt a mondok4dz6 gyermek Ggy gyakorolja, tanulja sajat anyanyelvét,
hogy val6jdban ennek a tanuldsnak mincs is tudatdban, mert a monddokat
mindig valamilyen m4s okb6l és valamilyen mds céllal mondja.

Az ejtést azonban nemcsak a népi hagyomdny kialakitotta €s csiszolta
szOvegek hangstruktirdja segiti €l6, hanem a sz6anyag is. Kozismert tény,
hogy minden nyelvtanul6nak, annak is, aki kora gyermekkordban anyanyel-
vét tanulja, és annak is, aki késGbbi €életszakaszainak bdrmelyikében valami-
lyen més nyelvet tanul, ejtési szempontbdl legtobb nehézs€get, s persze a
legnagyobbakat is, a hosszabb, a t6bb sz6tagos szavak okozzdk. Eppen ezért
a mond6kdk 7352 szavit szOtagszdm szerinti megoszldsuk szempontjabol is
elemzés ald vetettiik. A kapott eredmények kozlése el6tt fontosnak. tartjuk
megjegyezni, hogy az egy szétagiak koziil nem vontuk ki a névelGket,
valamint hogy a mondGkdkban elég gyakori gyermeknyelvi ikerszavakat (pl.:
egyedem-begyedem, tir-tdr, tara-bara, stb.), amelyeket a gyijt6é kotGjelesen
irt, egyetlen tObbszOtagld egésznek tekintettiik, tehdt adatainkban is ilyen-
ként szerepelnek. Adatainkkal parhuzamosan SZENDE Tamdsnak az €l6be-
szédre vonatkozé mutatoit is kozoljik viszonyithat6sdguk biztositdsa
érdekében. (SZENDE T. i. mive, 160. old.)

A mondokik A spontdn beszéd
anyagdnak adatai: anyagdnak adatai:
1 sz6tagi sz0 37,92% 46,58%
2" 37,87% 28,73%
3" 16,72% 15,32%
4" 6,57% 7,50%
5° 0,37% 2,53%
6" 0,48% 0,65%
7" 0,08% 0,16%
8" - 0,03%
9" - 0,02%

A két adatsor Osszevetése érdekes kovetkeztetések levondsdra nydjt
lehetSséget, ugyanis figyelmet érdemid tagoltsdgot mutat. Az elsé két adat-
bol, az egy és két szOtagot sz4mlal6 szavak ardnyszdmait illetSen jelentOs
eltéréseket dllapithatunk meg, amelyekbSl a mondOkaszOveg csiszoltsdgdra
kovetkeztetiink a majdnem totdlisan érvényesiil6é szimmetria alapjdn. Ezzel

)
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szemben az €l6beszéd szoban forgé mutatéinak 2:1-es ardnyszdma a be-
sz€16(k) beszédet l€trehozo, kredld tevékenységének sziineteiben kibuggyano
toltel€kszavait, vagy pontositottabban: idényerés érdekében kiejtett beszéd
hangjait sejteti, amelyek a mondOkaszovegben nemcsak azért nem lethetSk
fel, mert irott valtozatdt elemeztiik, hanem azért sem, mert ez mar készen
stvett mondanival6, megformalt kézlés. De, hogy ennek ellenére kozel 4ll az
€l6nyelvhez, azt a fentebbi betdstatisztikai adatokat megerSsit6en a hdrom
szGtagbol 4ll6 szavak két adatoszlopban majdnem teljesen megegyez$ szdma
emeli ki. A négy szOtagot sz4mldlo szavakt6l kezd6dGen az ardnyszdmok
mind hatdrozottabban bizonyitjdk, hogy a mond6kik gyermekeknek sz616
szovegek: csokkenésiik révén a gyermek pszichofizikai képességeihez ido-
mulnak ezen a téren is, csakdgy mint a szitudci6hoz, amelyben/amelyekben
ezeket a szOvegeket mondjdk, ugyanis a jaték dinamikdja, a jatszo gyerek
mozgésa sem tlri meg az e ritmussal dssze nem ill6 terjedelmesebb szavakat.

Az ejtési idGvel, a szOveg monddsdnak koriilményeivel, szitudcibjdval
Osszefiiggl sajatossdgok mellett, illetve ezekkel harmonikus egységet alkotd-
an a gyermek egész lényéhez és ismereti-tapasztalati vildgdhoz ko6t6d6
fogalmakat hordoznak, ezittal is pontositottabban fogalmazva: a falusi-pa-
raszti élettel és koriilményekkel adott és lehatdrolt - ma mér gyakran
meghaladott, idejétmalt — fogalomkort megtestesitéi a monddkdkat alkot6
sz6kincs némely szavai. Lehatdrolt vildg €z ugyan, de nem a szellemi restség
és cselekvés nélkiili tespedtség, nem a tétlenség vildga. Eppen ellenkezéleg,
a mozgdsé, a testi €s szellemi frissességé, amely a gyermek alkots és
problémamegoldé képességeit serkenti €s fejleszti, de gy, hogy sohasem
feledkezik meg arrdl az egyszerd, de mindennemi oktatdsban €s nevelésben
figyelembe veendd tényrdl, hogy gyermekekhez sz6l, €s hogy a gyermekekért
szOl. Mert pl. a tal4los versikében a kisgyermek szdmdra bizony taldnyos egy
dolog az a fényeske, amely ,elol megyen”, amelyet a felkototr farki fehérke
kovet, de ha kisgyermeki tapasztalatait és emlékezetét aktivizdlja, anyja,
nagyanyja foltoz6é-varrogat6 eszkozei a maguk realitdsdban lehet6vé teszik a
probléma megolddsdt, s minél elSbb sikerill ez neki, annédl jobb, biztosi-
tottabb az elismerés, ha nem megy, segithet az ismétlés, a néhdny utaié sz6,
s mdris a valOsag rejtett vardzsai mutatkoznak meg el6tte...

A mondékédk azonban nem csak az eddig emlitett fonetikai-fonolégiai és
szOtani szinteken segitik el6 a gyermek anyanyelv-elsajdtitdsat. A gyermek
szellemi szintjéhez annak érését serkent6-biztosfté médon alkalmazkodnak
szerkezetiik, tartalmaik €s dallamiveik véltozatossdgdval is. De ez a kérdés-
kor a mondGkék vizsgdlatdnak szempontjabol is Osszetett, ugyanis sz4mos
elvi és gyakorlati problémdt vet fel, kezdve a lejegyzés, tehdt az €16 beszéd
irdsban val6 szegment4ldsatol (mondathatdrok €s mondaton beliili részegy-
ségek megéllapitds4tol), az interpunkci6-hasznélattol, egészen a mondatfaj-
tdk és a tagmondatok egymdshoz val6 viszonydnak megillapitdsdig, ami,
1événhogy a mondokakbal, mivel verses alkotdsok €s egyéb okokbol gyakran
maradnak el a kot6szOk, gyakorlatilag nem is olyan egyszerii kérdés. Mind-
ezekkel a problémdkkal valamelyest szemben€zObben egy mdsik dolgo-
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zatunkban foglalkoztunk.# Ebben a széban forgé gydjtemény darabjainak
mondatait a kotetben alkalmazottél némileg eltérd frasjelhasznglattal hdrom
szempontbdl osztdlyoztuk €s e csoportokon beliili mondatfajtdkba soroltuk,
éspedig: 1. tartalmuk szerint (kijelentd, felkidlt6, 6hajt6, felszolit6 és kérd6),
2. itéletfajtak szerint (4llit6 €s tagado), €s 3. szerkezetik szerint (egyszer(ek,
amelyeket tomondatokra és bévitettekre tagoltunk, és Osszetettek, ezeken
belill pedig mellérendelSeket, aldrendelGeket és ald- és mellérendelGeket
kilonboztettink meg). A felosztdsi szempontok érvényesitésével termé-
szetesen meghatdrozott szdmadatokhoz jutottunk. Ezek ardnyait szemiélve a
mondatok tartalmuk szerinti felosztdsdnak esetében megdllapitottuk, hogy
kb. két-két kijelenté mondatra megkozelitGen egy-egy felkidlto, vagy felszo-
lit6 mondat jut, s majdnem minden harmadik kijelentére egy kérd6 mondat.
A mondo6kdkra vonatkoz6an mindebb6l konnyen levonhaté a kovetkeztetés,
hogy ezek a népi gyermekszovegek igen-igen kommunikativak, tehdt egyéni-
séget angazsdléak. Ezt a kovetkeztetésiinket domboritja ki a passzivabb
magatartdsra, a kivar6bb lelkidllapotra vall6 G6hajté mondatok alacsony
szdma. Mindez azt bizonyitja, hogy mondokédzas esetében a gyermeket nem
fenyegetheti pszichol6giai deprivicié (megvonds), amelynek kovetkezménye
dltaldban a gyermek szellemi fejilédésbeni lemarad4sa szokott lenni.

A mondatok szerkesztésére vonatkoz6 adatok sem kevésbé tanulsigosa-
ka, ugyanis a szerkezetiik szerint elkiii6niild mondatfajtdk a mondatnak,
mint a kozlés kifejezd eszk6zének bonyolultsdgit tiikkrozik, s igy nem lehet
mellékes az, hogy éppen ebbdl a szempontb6l, a szerkesztés szempontjdbol,
hogyan formdlja meg a gyermekhez sz616 feln6tt, vagy egyivast jatszOtirsa a
maga mondanival6jdt, és viszont. A tal bonyolult mondat - érthetetlen a
gyermek szdmdra; a til egyszerli — nem nytjt szellemi ingert! Eppen ezért
nem lehet véletlen, hogy t6mondatb6l kevés van (1,88%), bGvitett mondat-
b6l a legtobb 34,07%, majd mellérendeltbdl valamivel kevesebb: 29,05%,
aldrendeltekbll még kevesebb, 15,78%, az ala- €s mellérendelt tagmondato-
kat tartalmaz6 bonyolultabb mondatok szdzalékardnya azonban ennél is
kisebb, mindossze 5,54%, a bizonyos fokig szintén t6bb szellemi erdfeszitést
megkiviné hidnyos szerkezetd mondatok szdzalékszdma pedig 13,17-et tesz
ki.

A mond6kik egyéni aktivitdst serkent6 hatdsa mellett sz6l az 4llit6
mondatok rendkiviil magas ardnyszdma: 96,03%, amellyel szemben jelenték-
telen a tagadok 3,97%-a. Mindezekbd! az adatokbél kiolvashaté az is, hogy a
gyermek mondOkiazo korszakdban mdr milyen mondatfajtdkat ,,n6tt" ki (a
témondat szdzalékardny4bo6l levonhat6 tanulsdg), melyben jartas, melyikbe
kell mér ,,belen6nie", és melyik tipus aktiv hasznélata vdrat még magdra (az
al4d- és mellérendel6 mondat), mert még tdl bonyolult szdmdra, de hogy
megjelent, hogy ardnyszdma nagyobb a puszta- vagy tébmondaténdl, az befo-
gaddsdnak elOkészitését jelenti.

Az eddig korvonalazottan emlitett jellemzOkhoz hasonléan a sziveg
tartalmaihoz €és mond4sdnak helyzetéhez simuléan, azzal harmonikus egysé-
get alkotGan kapcsol6dik a beszéddallam is. A fokozatossdg ezen a téren
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éppugy érvényesiil, mint az emlftettekben. Ezen 4lift4s igazar6l akkor bizo-
nyosodhatunk meg személyesen leginkdbb, ha FONAGY Ivan és MAGDICS
Kldra A magyar beszéd dallama’® cim@ kOnyvének 14 csoportot megkiilon-
boztet6 felosztdsdnak szempontjaib6l vizsgdljuk meg a kotet mondSkdinak
mondatait, amit itt, természetesen, nem végezhetiink el.

Es végezetiil, mivel nagy nyelvm(vel6nk Szarvas Gdbor emlékének tiszte-
letére szervezett tandcskozdsunk a Nyelvi értékeink és gondjaink elnevezést
viseli, hadd mondjuk ki, hogy e dolgozattal is azt szeretnénk, azt szerettiik
volna bizonyftani, hogy nyelvi érté€keink vannak, hogy ezek kozodtt kell
szdmon tartanunk népi mondok4inkat is, de gondunk is van, s nemcsak az,
hogy ezen értékeinket €letben kell tartanunk, hogy élniink kell veliik, hanem
az is, hogy bibel6d6 elemzéssel feltdrjuk jellemzGiket, mert, ha netdn az
clavuldstol, az aktualitds elvesztésétSl gyorsan viltozé vildgunkban nem is
menthetnénk meg Oket, tanulsigaik és torvényszertiségeik ismeretében az
arra ihletettek, a gyermekverskolt6k az id6k folyamdn lassan formdlédott,
kicsiszol6dott népi alkotdsokat sajdt miveikkel pétolhatjik, és kellene is
hogy p6toljak, mert Grt hagyni sohasem volt j6.
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Mar a nyelvjarasgydjtés kezdeti szakaszdban felismert€k a nyelvjirdskuta-
t6k, hogy a nyelvjardsok pusztul6ban vannak, a tdjnyelvi véltozatok elszinte-
lenednek, a kodznyelv hatdsira fokozatosan visszaszorulnak. Kiss Jen6 idézi
Plander Ferenc goOcseji nyelvjdrdsszakért6 szavait a Tudomdnyos Gyijte-
mény 1832. évfolyamdbol: ,,a° Gocsei széejtés... mi6ta 2’ nemzeti kissebb
iskoldk megszaporodtak, €s az olvasis a’ koznép kozott is inkdbb elterjedt,
tellyes elenyészés€éhez kozelget." (A magyar nyelvjardsok .pusztuldsarol,
MNy. LXVIIIL évf. 4. sz. 479.)

A sokat ismételt komor j6slat ma, a tomegkommunik4cios eszkdzok
mind szélesebb kori elterjedése miatt még inkdbb rdirdnyitja a figyelmet a
gydjtés fontossdgdra, €s huszonot év tdvlatdbol még sirgetGbbnek tiinnek
Barczi Géza szavai, amelyeket Kiss Jend idéz a Mihdlyi T4jszOtdr bevezeté-
sében (i. h. 5. lap): ,,Gyfijteni, gydjteni, gytjteni! Megragadni a pusztul6t,
menteni a veszendo6t, feltdrni-a jelent, melyben malt €s jovo Glelkezik.”

Manapsdg taldn a szokincsgytijtés az egyik legfontosabb feladat, hiszen a
nyelv véltozdsdt legfobb komponense vizsgdlatdval kovethetjik leginkdbb
nyomon, mert a szOkincs mint a nyelv mozgékony, véltoz6 része azonnal
reagdl a tarsadalmi-gazdasagi 4talakuldsra, ezéltal szdmtalan 4j fogalom,
megnevezés dgyazddik be tartésan amind a vdrosi, falusi, mind a tanyai
ember beszédébe. A-gyiijtés fontossdga kiilondsen a paraszti gazdilkodds €s
4ltaldban a népélet megannyi teriiletének gazdag szokincsére vonatkozik,
mert néhdny évtized miltdn mdr nem lesz meg a lehetSsége annak, hogy
dtmentsilk.pl. a sz4ntds-vetés, aratds sordn haszndlt szaksz6készletet.

Volt tandrom, mentorom, dr. Penavin Olga OsztOnzésére én is végeztem
hasonl6 jellegli munk4t, amikor Osszegyijtottem a Kanizsa kornyéki tanyavi-

1



S52¢ TURI MARTA

ldg {oldmivclésénck szakszokincsét. Most ebb6l az anyagbol vdlogatva szol-
n¢k néhdny sz6t a foldmives szokincs megdrzott tdjszavairdl, és cgyalialdn a
t14jsz0gyijtésrol.

Bokor Jozsef cgyik tanulmdnydban (A tdjszOgydjtésrol egy kis orvanyag
kapcsan, MNy. LXXXIL. 470.) emi€keztet arra, hogy ,noha a tdjszavak
gyGjtése a nyclvjdraskutatdsnak szinte a kezdetéig tekint vissza, a tdjszogydj-
tés I¢tjogosultsdgat manapsdg sem kérdbjelezi meg senki.” S6t, Balogh Lajos
a szombathelyi dialektol6giai szimpozionon A nyelvjdrasi szokincsgyiijtésrol
(VEAB Ertesits, 1982. 11., Veszprém, 1982, 163-166) sz6lva nyomatékosan
aldhizza: ,Taldlunk még ma is olyan tdjszavakat, amelyeket senki sem frt
fol, senki sem jegyzett fol. Ezeknek a megmentése, foljegyz€se az utdkor
szdmdra most is védltozatlanul fontos feladat” (i. m. 163). Az eddig megjelent
szakszOtdrak, regiondlis szotdrak, t4jszotdrak felsoroldsdra itt most két okbol
kifoly6lag nem véllalkozom, cgyrészt tilfeszitené az adott téma Kkereteit,
mésrészt — s ez a lényegesebb — Végh J6zsef (MNyTK. 109. sz.) és Hajdu
Mihaly (VEAB Ertesit6, 1982. I1.) kival6 osszefoglaldst jelentett meg roluk.

A kutatok 4ltaldban megegyeznck abban, hogy a tdjszavak gydjiése lehet
ugyan elsGdleges célja a kutatdsnak, mégis a nyelvjdrdsi anyaggyijtésnck
inkdbb a meclliékterméke szokott lenni. lgaz ugyan, hogy aktiv médszerrcl is
lehet, meg kell is t4jszavakat gydjteni, de nagyon sok t4jsz0 csak a passziv
megfigyeiés credményeként keriithet be a sz6tdrakba. Ugyhogy a ,,Hogyan
gyidjtsiink?" kérdése teljesen leegyszer(isodik, ha mi is Kiss Jen6 gondolat-
menctét kdvetve (Gondolatok jovendl regiondlis nyelvjdrdsi szOtdraink
koril, MNy. LXIX. 501-7.) vélaszolunk: Ahogy lehet. A szakirodalom
gazdag eredményeit kamatoztatva €ljiink a passziv és az aktiv kérdezl
moédszerrel cgvardnt (i. h. 503). Ezt az elvet vallja és koveti egyébként a
legijabban megjelent konyvek szerz6i kozil pl. Villim Judit Nagykorosi
t4jsz6tdr (1987) és Varkonyi Imre Bissii tdjszotdr (1988) cimi munkdjdbarn.

A Kanizsa kornyéki 1anyavildg foldmivelésénck szakszokincse ¢. doigo-
zat anyagdnak gyijtésekor abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy
anyanyclvjdrdsomat gydjthettem, nemcsak a Jegyzetekben feltiintetett hat
kérddiv (Magiszteri dolgozat, Ujvidék, 1989), hanem a spontdn nyeivhasznd-
lat puszta megfigyelése alapjdn is, hiszen a Kanizsdn és kornyékén eltoliott
16bb mint hisz év alatt csalddi korben is sokat hallottam a paraszii €letr6l, a
munkafolyamatokrél, a munkaeszkdzokr6) foldmives nagyanydmtol ¢s gaz-
dédsz apamtol.

A gyidjtési tavaly nydron végeztem, az ellen6rz6 kiszdlldsokra pedig
Gsszel €s a 16l elején kerilt sor. Mindvégig a spontdn megnyilatkozdsokra
figycltem, ¢és 2 témdba vago kifejezéseket fel is jegyeztem.

Az adatszolgéltatok kivélasztasakor igyeltem arra, hogy olyan emberek
legyenek, akik egész életiiket a tanydn 6iték le, és mindig féldmdveléssel
foglalkoztak. A régi térképekrdi még az olvashaté le, hogy O-Kanizsa
kornyékén kimondottan sok tanya volt (,Martonosi sz4lldsok", ,,Sz4ll4sok",
,,O-Kanizsai sz4lldsok"), azonban az id6k folyamdn, az eltelt sz4z ¢v alaut a
martonosi szaildsok szinte teljescn eltiintek, a tanyai emberek bekoltoztek a
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kornyez6 falvakba, vdrosokba, csak a ,,Hegyes" kornyéki szdlldsok maradtak
meg, természetesen nyomokban, hiszen az itt lakOk szdmdra is konnyebbnek,
vonzébbnak tiint a falusi, vdrosi élet. Zimoni€ (Ilonafalva) kdrnyékén is van
néhdny tanya, de csekély kivétellel szerbhorvdt ajka lakossdg lakja. A
gytjtésre legalkalmasabb terepnek tehdt az oromhegyesi tanydk ldtszottak.

Az adatszolgéltatok kozott vannak férfiak, n6k, s6t néhdny gyerek is, de
a csalddfenntarté van mindig el6retolt 4lldsban, mert a tanyai hierarchia
(foleg idegen el6tt) nem engedi meg, hogy az asszony tobbet beszéljen az
urdndl. ,,U jobban tuggya, Gtiille kérdézze"” - mondjdk a feleségek.

Ugyeltem az adatszolgaltatok kordra is (13-80), hiszen az volt a célom,
hogy a generdcios kiilonbségek nyelvi, szokincsbeli lecsap6ddsaira is felfi-
gyeljek. Az id6s foldmives azért hdlds alany, mert a legszivesebben az
ifjikordrol mesél, a fiatal és a k6zépkori pedig azért, mert a lehetSségekhez
mérten teljes képet fest a mai 4llapotokrol. A feldolgozott anyag egyardnt
tartalmazza a régmilt id6k hagyomdnyos paraszti gazddikoddsdbol még
fennmaradt sz6anyagot €s a mai fiatal foldmévesek szokincsét, tjszavait.

Most, a tdjszéjegyz€k Osszedllitdsakor is kitlint, hogy a hagyomdnyos
paraszti €letforma 4talakuldsa kétségteleniil érzékenyen érinti a tdjszOkin-
cset is; els6sorban a val6di tdjszavaknak azt a résziegét, amely szervesen
kot6dik a régi €letm6dhoz, gondolkoddshoz. A generdciok véltdsdval roha-
mosan pusztul a népi tédjszokincs, ezért bevallom, én is kilon gonddal
»vaddsztam" a nyelvjards archaizmusaira, hiszen nem kis 6rém rdbukkanni
egy-egy erdsen kipusztul6ban lev6 szora, kifejezésre, ahogyan Kiss Jend is
mondja a Mihdlyi Téjsz6tar bevezetGjében (Nyelvtudomdnyi Ertekezések
103. sz, Bp., 1979. 7.): ,A nyelvjdrdsi sz6kincs gytijt6je szdmdra Grom,
amikor adatkozl6i emlékezetének a mélyébdl rég nem mondott és hallott
szavak rovid idoSre fel-felvillannak, amikor rég sirba széllt nagyszilGk egy-egy
Hfurcsa" szava, sz6l4sa, jellemz6 kifejezése jut vdratlanul az unokdk, a mai
nagysziilék eszébe, s csoddlkozva mondjdk: gyermekkoromban hallottam
utoljdra, igy €s igy, erre és erre mondtdk. A nyelvjardsgyijt6 ilyenkor érzi
igazdn, hogy nyelvi mentSszolgdlatot is végez."

A t4jsz6anyag rendezésekor, rendszerezésekor a mdr eddig megjelent
tdjszotdrak, tdjszojegyz€kek szerkesziési elveihez tartottam magam, csakigy,
mint annak eldontésekor, hogy mit tekintsiink tdjszénak s mit nem. Balogh
Lajos utmutatdsa (Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83. sz. 70.) és a bevalt
gyakorlat alapjdn a tdjszavakat a koOznyelvhez viszonyitottam, pontosabban
az Osszegy(ilt anyagot egybevetettem az EKsz.-ral, segitségével kisziirtem a
ko6zsz6i adatokat. Ugyanakkor tobb esetben mégis az adott sz6nak a nyelvj4-
rdsban betoltott szerepét vettem figyelembe (vO. Imre Samu: MNy. LXXI,
222.), és Kiss Jend gondolatait kovettem, amikor bevettem a tdjszogydjte-
ménybe az EKsz. nép és t4j mindsitésd cimszavait. (V6. Mih4lyi t4jszotar,
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 103. sz. 8.)

A szOcikkek felépitésekor a tdjszétdrak gyakorlatdban bevalt formét
kovettem: a cimsz6t kéveti a nyelvjardsi ejtésvéltozat, a paradigmasor, a
sz6faji meghatdrozés, a sz6 tdrsadalmi érvényére utalé megjelol€s, utdna az
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értelmezés, a jelentésmegadds kovetkezik, majd a példamondat(ok), végil a
néprajzi jellegi megjegyzések, esetenként kézmonddsok, sz6ldsok, sz6ldsha-
sonlatok.

Id6- és helyszike miatt sajnos nem véllalkozhatom a teljes tdjszéjegyzék
ismertetésére, ennek kozlésére taldn a jovOben lehetGség nyilik, most —
ennek a dolgozatnak a keretén beliil — csupin néhdny valédi tdjsz6 felsoro-
l4s4ra van mod.

almdsderes almdzsderes (-t, -€k/-Ok, -se) fn.; mn. ,sOtétsziirke, alméhoz
hasoni6é kerek foltokkal tarkitott 16> Pm. Oja sotétsziirke fotok, kérok
vannak rajta, ojan mind a zalma, de mésképpen fehér vaty sirga ja ..zalmazs-
deres.

Nd. Almds vazsderes szre van a lovamnak,
Ki koll ménnem Kanizsdbd magamnak,
Nem haggy4dk a szeret6met szeretni,
Sej, haj, de sokat kollott érte szenvedni.

anyakender anyakendér (-t, -je) fn. (elavult) (finom szili kender Pm.
Anyakendérbi csindtdk az asszonyok, tuggya, jaz abroszt, még a leped6t még
gatyat, ingét, av vot a finomaBB.

anyaszéna anyaszéna (-t, -ja) fn. ,az els6 kaszdldskor levigott széna’ Pm. Az
anyaszéna, amit neveziink anyaszéndnak, az els6 kaszillds, asztat nagyon e
kol tan4ni, hogy miké kaszdjjuk 1&.

asztagos asztagos (-t, -ok, -sa) fn. (elavult) ,az a férfi, aki rakta, formalta az
asztagot’ Pm. ... aki atta f6.. a kocsis, az adogatta f6 a kocsirul, a kiveszéd6
még atia jaz asztagosnak, az még rakia.

drgazol 4dgazol (-ok, -Gsz, -6t) ts. i. kivdgja a kapélds utdn djra kinGtt
nagyobb gazt’. Pm. .. majd éccé ddgazétuk, hogy né légyén benne (a
répaban) annyi gaZ.

Nr. Kapélds utdn, miké ny6nek ojan nagy gazok, akko asztat mégin kikapd-
tuk, csak akk6 m4n nem oja tiizetéssen. (...) A ré€pat szoktuk adgazoni vagy a
paprikét.

babirka babirka/bibérka (.4t, ..4k, ..4ja) fn. ,olyan korcs kukoricacs§, ame-
Iyen elvétve van szem’ Pm. A kukoricdnak az a lémaradot kis cs@je, amin

vam mék szém, de nem érd bé&, asz csak.. erohad a tdbbi tiille, az a babirka.
(...) Aszongyuk, hogy mind ojan bibérka létt.

badnkaiti biiza bankiti buza/biza (.z4t, ..z4k, ..z4ja) fn. (régi) ,buzafajia’ Pm.
AkKkO asztdn gyuttek a bankiti buzdk, fajtdra, mongyuk. Azok v6tak a vezetd
fajtdk.

Nr. Naty kaldssza vOt neki, oja kemény buza vét, de mos mén nincsen. Nem
termétiek annyit, 0sz mdn nincsen...

behuzat bémizar (-ok, .acc, -ott) ts. i. (elavult) ,cséplOgépet a cséplés
befejezése utdn hazavontat’” Pm. Valamiké nem magdjarék votak, hanem
bivajokka hdzattdg bé ja cséplégépet a gazddhon, haza a zi fészérjibe.
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benuivel bémiivel (-€k, ..v€sz, ..vet) ts. i. ,elvégzi az el6késziileteket a vetésre’
Pm. A zugari f6d az &gy bémivet f6d, ... ugyé€, a varos kornyékin. Bizonyos ..
bémivet fédnek a neve.

bennkosztos bénkosztos (-t, -0k, -sa) fn. és mn. (régi) ,olyan cseléd, aki bére
egy részeként kosztot is kap’ Pm. Régén vOtak bérésék még .. szakicsok..,
ésakk6 azokka gy éggyesztek, hogy az ot koszt6t a gazddjahon.., vagyis
avval a munkaad6jéval, av v6t a bénkosztos. U kapot bért is azé... Nr. V6tak
ijen lak6bérésék is, azok mdan nem bénkosztos.., azok nem kaptak, azok
maguk élitottdk maguknak el6.

benyilgoz bényigoz (-0k, -6, -0tt) ts. 1. ,nyligdt kot a 161 els6 két ldbdra’ Pm. A
16nak a két els6 14bdt nytigdszték gy bé, hogy né birjon uty szalanni.

betelel bételel (-€k, ..l€sz, .I€t) tn. i. ,6szi mez6gazdsdgi munkilatok utdn a
foldmives maér csak a napi teendGit végzi (j0szdgetetés, fejés, aljazds) Pm.
Akko6 mik6 6ssz€ man evégesztiink, nincsen.. munka.., mik6 man maj 1&jesik
a h6, akk6é bételeliink. Utdnna médn csak a hdzimunka marad, vagyis a
joszdgok kOrd ami, a z€tetés, a jOsz4gok &Etetése...

betetejez bétetejez (-€k, -6, -€tt) ts. i. ,befejezi a kazalt’ Pm. Bétetejezziik a
kazalt, a zasztagot.

Nr. Ugy nész ki ja kazal, mind a hésztet6, miko bétetejezziik, .. hogy né 4zzo
bé.

bokros kukorica bukros kukorica (.cét, ..cdk, .cdja) fn. ,bokorra vetett
kukorica’ Pm. Mégén visszagyiin, ami régén v6t, ezel6t harminc-6tven évve,
a bukros kukorica.. evve a szdraz évekke. Mos van &ty pdr parcélla, aki agy
van vetve, bukorra, hogy a szdrassdgot jobban tirje. Ez az€ van igy.

bizarosta buzarosta/buzarésta (.14, .4k, .t4ja) fn. (régi) ,a vetémagnak
szdnt biza dtrostdldsdra szolgdld eszkoz’ Pm. Amive ja buzdt rostdtdk, az vot
a buzarosta, amit vetdmagnak készit€ttek €IS, asztat kollott rostdni. (..)
Maga ja rosta b€ van €pitve a cséplOgébbe is még a kombdnyba is, ot mén
kiilon nem koliot rostani.

Nr. Kézz€ hajtés naty faszerkezet vot, mind ez az asztal, osz két rosta v6t
rajta, oszt igy €re-ara mozgoti, osz vot vele ijen lapatszerd levegGhajto,
amive kihajtottdk a 1€hdt, a t6rek6t. V6t ez a Kalmdér-rosta, az ojan hirés
vot.

biidospatika biidospatika (.k4t, ..kdk, ..kdja) fn. (1)) ,mez6gazdasigi gyogy-
szertdr’ Pm. A magot, asztat a biidospatikdba szoktuk mindég mégvénni.
cafrangos cafrangos mn. ,gubancos, sarral telefréeskolt’ Pm. Miké cafrangos
vOt a I6nak a szére, akké is mékcesutakotak.

Nr. Mik6 naty sz6re v6t a l6nak, akk6é montédk, hogy gubancos, cafrangos,

még akko is montdk, miké naty sar vOt, oszt ojan csGmbokds vot a szlre,
rész4ratt az a sér.

cigdnyzabla cigdnyzabla (..1at, .14k, .14ja) fn. ,a zabla egyik fajtdja’ Pm. A
cigdnyzabldva avva jobbam mékfogja, még birja szoritani ja nyelvit, odacsipja
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vagy mit...
Nr. Kéd zablat t€sznek égybe.

compok compdk (-ot, -0k, -ja) fn. (elavult) ,csomo a 16 1dban’ Pm. V6t, hogy
a l6nak csomO maratt a l4bdn, esztet compOknak montdk abba jaz idGbe.
Meég Iétt er6ttetve ja 14ba neki, akkoé gyiitt ojan csomo neki.

Nr. Ha mégerSttessiik a lovat, akké van az a vizaliménés, még oja pokos,
aszongyuk oja compokos akkd ja laba.

Igaza van Kiss JenOnek, amikor azt frja: , TdjszOtdrak irdsit nem lehet
befejezni, csak abbahagyni® (i. m.). Ugyanezt a megdllapitdst vonatkoztatha-
tom az iménti felsoroldsra, tdjszéjegyz€k-részletre is, hiszen ez a kis sz6koz-
lés is annak a siirget tdjszOkészlettani feladatnak a sziikségességét
erdsitette meg bennem, hogy nagyon hasznos lenne a fentiek folytatdsa egy
viszonylag j6! koriithatdrolhaté terileten, a még ma él6 vagy legaldbbis
ismert tdjszavaknak a miel6bbi feljegyzése és szotdrszerd feldolgozisa, mert
a tdjszavak (kiildnosen a val6di tdjszavak) Osszegyfijtési lehetGségének most
mdr tényleg az utolso éveit éljik.
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SZIVUGYUNK A SPORT(NYELYV)

Katona Edit

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. december 20-4n

A sportnyelv napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé és legnagyobb
hatdsi szaknyelve. ,, A koznyelvtSl leginkdbb szokészletében tér el: csak
bizonyos fogalmakra vannak benne sajit szavak, miszOk €s mikifejezések
(terminus technikusok), a tobbit a sportnyelv... a k6zOs magyar nyelvb6i
veszi €s a kozOs magyar nyelv szabdlyai szerint alkotja meg."l A sportnyelvre
hatdssal vannak a tdrsadalmi-politikai €let eseményei, viltozdsai. Ezek befo-
lydsoljak, alakitjik a szOkészletét. A sporinyelv azutdn visszahat a koznyelv-
re, szakkifejezései a kdznyelv dramdba is bekeriilnek, mindennapi beszédiink
részévé vélnak dllandésult sz6kapcsolatok, sz6képek formdjdban. Sportsaj-
ténk nyelvezete az ifjisdg nyelvhaszndfatat is dontSen befolydsolja, s az
ifjisdgi nyelv is kolcsonoz hosszabb-rovidebb idSre a sportnyelv szokin-
cs€bol.

Sportnyelviink jellegzetességeir6l sz6lva elsésorban a jugoszldviai ma-
gyar sajtonak (f6képp a Sportvildg cimi mellékletnek) és érintSlegesen
az Ujvidéki Televizi6 magyar sportmiisorainak a nyelvét vizsgdlom. Ha
lapjaink nyelvezetét elemezziik, megéllapithatjuk, hogy a sportrovat nyel-
vi szinvonala semmiben sem marad el a tobbi rovatétdl. Sportijsagiréink
4ltaldban gyorsan és szakszeriien tdjékoztatnak benniinket az idGszerid
sporteseményekrdl, az 4 sportdgak szakszOkincsét is gyorsan elsajatitjdk,
és tobbnyire szabatosan, magyarosan fogalmaznak. Ha most, amikor
sportsajténk nyelvhasznalatdrol beszélek, mégis a hibdkra Osszpontositok,
kizdr6lag azzal a szdndékkal teszem, hogy hozzdjdruljak a hidnyossdgok
kikiiszoboléséhez.

A sportnyelvre 4ltaldban jellemzd az expresszivitdsra val6 torekvés, az
erds szinezetd jelzOk, f6nevek, szélesebb korben ismert arg6 eredeti nyelvi
elemek haszndlata. Mindezek a hatédskeltés, a figyelemfelhivds eszkozei, de
egyes szavak sziikségteleniil gyakori emlegetése nagy mértékben csokkenti
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értékiiket, jelentés nélkiilivé, iiressé teszi Gket. Igy van ez a harcra, hdboris-
koddsra utal6 kifejezésekkel, melyek elozoOnlik sportnyelviinket. A haditett,
hadiszerencse, harc, a hdsies 4ddz kiizdelem, a rohamok visszaverése, a
huszarvagés stb. igen sok tudositdsban felbukkan (pedig nem kellene megfe-
ledkezniink arr6l, hogy a labdarigds, a kosarlabda, az asztalitenisz stb.
mégiscsak jat€k). A vereség, a gy6zcelem helyébe olyan divatszavak keriiltek
mint a katasztréfa, tragédia, kilités (minden sportdgban), a diadal, a haditett
stb. Szinesit6 elemként id6nként €s indokolt esetben ezeket a féneveket is
lehetne alkalmazni, de ha hétr6l-hétre olyan sok a tragédia, katasztréfa a
sportoldalakon, mdr oda sem figyeliink rdjuk.

F4bidn P4l mér tobb évtizeddel ezeldtt megallapiiotta: ,,a sportdjsdgirds
nyelve a publicisztikai stilus tobbi rétegénél nagyobb mért€kben dolgozik
szabvédnyositott, el6re gydrtott elemekkel".?2 Ezek nélkill az dgynevezett
klisék nélkiil egy riport vagy tévé-kozvetités szinte elképzelhetetlen. A
sportijsdgiroknak sziikségiik van rdjuk a mérk6zések egyes mozzanatainak a
leirdsdhoz, csak arra kell igyelni, hogy ne koptassdk el Gket a sziintelen
hasznélatban, ahogy Rdcz Endre javasolja, egyeseket nem drt id6énként
pihentetni, mds, frissebb, kevésbé agyonhaszndlt fordulatokkal helyettesite-
ni. Ilyen pihentetésre varé szokotések példdul a kovetkezbk: xy csapat
kezébe vette a jaték irdnyitdsét, tizijitékot rendeztek a vendégek kapuja
clott, lefaragtak hédtrdnyukbol, a g6l szdrnyakat adott a csapatnak, védeke-
zésre rendezkedtek be, a taldlkoz6 sportszerd keretek kOzott zajlott stb.

Az Ujsagird igyekszik élményszertivé, szemléletess€é tenni tudOsitdsat,
kozel hozni az olvas6hoz (néz6hoz, hallgatéhoz) a leirt sporteseményt. A
mérkGz€s hangulatdnak visszaaddsa érdekében gyakran dtveszi a nézGk0z0n-
ség beszédmodorat, a kozonség korében 616 kifejezéseket. fgy a beszélt
nyelvhez keriil kozelebb, amely oldottabb az irott nyelvnél, kevésbé igényes
és vélasztékos. A szurkol6tdbor szOkincséboi kolcsonzott szavak 4ltaldban
hozz4jarulnak a tuddsitds, a kozvetités elevenné, életszerivé tételéhez, ,ha
kidlljék az izlés, a magyarsdg préb4jt, a magyar nyelv torvényeit nem sértik,
szemléletesek és kifejez6k."3 Az izlés probajat pedig csak akkor 4lljak ki, és
csakis akkor hatdsosak, ha csinjdn bdnunk veliik. Ha csak mérsékletesen
adagoljuk a bizalmaskod6, familidris, jassz-nyelvb6l szdrmazé, vagy arra
emlékeztet6 elemeket, a nyers és durva kifejezéseket pedig lehetéleg keriil-
jiik. Példdul: nem szivbajoskodnak; Eppen az iinnepl6 hdzigazddn verték el
a port; Ki a hiilye? Kivédte az tjvidéki csatdrok szemét; T6th Horgosit
Kovics Foldvdaron megskalpolta (aszialitenisz). Biztosak vagyunk benne,
hogy az 0jsdgir6k minden bdnt6 szdndék nélkil iktatjdk szdvegiikbe az
emlitett fordulatokat, megszokottnak érzik 6ket, mégis sok esetben (példdul
a méir j6 néhdny 4ldozatot kovetel§ OkoOlvivdssal kapcsolaiban) egy-egy
szellemesnek szdnt kép kellemetlen asszocidciGkat kelt az olvas6ban. Péld4-
ul ez a mondat: ,Az Otvenot kilés Cameranit a bolgar Sztojanov mér a
mérkozés elsd perceiben elaltatta” (€rtsd: kiitotte). (Sv./ 1987. VL 1. 12. 0.)

A néz6kozonség hangulatdt idézi példdul ez a cim is: ,,Ismét megloptik a
Spartacust.” Az djsagir6 nyilvdn méds médon is hangot adhat a felhdborod4-
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sdnak, hisz nem az a feladata, hogy bossziit lihegjen, hanem hogy a sportpé-
lydkon val6 kulturdlt viselkedésre buzditson. Megnyugtaté azonban, hogy
egyre tobb a pozitiv kicsengési frds Gjsdgjaink sportoldalain €s a tévé-hirado
sportosszefoglal6iban. Most, a sportpdlydkon és a leldtokon eluralkod6
er6szakhulldm idején az Gjsagirok az igazi sportszellemet, a sport nemesitd,
emberformdlo, és embereket Osszekapcsolé erejét hangsilyozzdk. Erkolcsi
ftéleteiket szdmos alkalommal szellemesen summadzz4k, pl. Visszasirjuk még
a csontzenét?, Jat€k a tlizzel. A sportegyesiiletekben tapasztalhaté rendezet-
len viszonyokra, az erlegyensily, a felkészilltség hidnydra utalé finoman
ironikus cfm is akad. fme kett6 koziilik a Magyar Sz6b6l: Tiicsok és hangya;
Akiért a harang sem szol.

A sportnyelv egyik sarkalatos kérdése az idegen szavak haszndlata.
Tobbnayelvii kdzosségiinkben ez anndl inkdbb érdekes, mert az olvas6tdbor-
ral val6 Osszekacsintds vdgya mellett itt a szerbhorvat nyelv is Osztonzéen
hat az idegen szavak elterjedésére. Az idegen szOnak stildris értéke is lehet,
de altaldnossigban helyesebb (ahol csak lehet) a magyar sportnyelv szaksza-
vaival €élni. Ha mindig meccset, partit, sprintert, centert, rekordot, klubot,
szelekciot, szelektort, titulust mondunk és frunk, el6bb-utébb teljesen meg-
feledkeziink magyar megfelelSikrél, valamint olyan idegen szavakat is nyu-
godtan beleszoviink mondand6nkba, amelyek az egységés magyar nyelvben
ismeretlenek. Ez a veszély kiilénOsen a tév€ sportriportereire leselkedik,
akiknek az €16 beszéd jellegzetességei folytdn kevesebb a lehetfségiik a
javitdsra, pontositdsra, mint hirlapir6 kollégdiknak (bdr helyesbiteni €16
szoban is lehet). A kozelmiliban ez a mondat hangzott el a televizioban:
,,Diithében Zivojinovié két reketet is eltort” (TV, 1989. X. 13.). A reket
(angolul racket: tenisziit6) a szerbhorvat sportnyelvben kozszdjon forgéd
idegen sz6, amely azonban a magyarban (legaldbbis eziddig) nem terjedt el,
nem gyOkeresedett meg. A reket helyett tehdt jobban megfelelt volna a
tenisziité, ami mindenki szdmdra érthet6, és a magyar sportnyelvben is
kozismert szaksz6. Oda kell erre figyelni, mert megillithatatlannak tiing,
Osszefliggd folyamatrol van sz6. El6bb a magyar nyelvben jdratos idegen szot
haszndljuk el@szeretettel, majd a szerbhorvitban €16t, végiil szerbhorvit
kolcsonsz6t tapasztunk hozzd, vagy azzal helyettesitjik. S hogy erre van
példa, azt j6! tudjuk.

Ha vajdasagi magyar sportnyelviinket vizsgélgatjuk, a szerbhorvdt nyelv
hatdséra, a nyelvi interferencidra, az 4thalldsra lépten-nyomon felfigyelhe-
tiink. Az id6hidny, a nyelvérzék elbizonytalansaga kovetkeztében az Gjsagi-
16k, a forditék gyakran lemdsoljdk a szerbhorvdt mondat szerkezetét,
tilkorkifejezésekkel élnek. A tiikOrszavak &s szerkezetek besziiremlienek
mindennapi beszédiinkbe, bekeriilnek az Gjabb riportokba, s végiil a sport-
zsargon megszokott (vagy inkdbb megtirt) elemei lesznek. Ime egy-két
példa a tiikkorfordftdsra:

1. ,Kellemetlen sériilése miatt Rummenigge az ut6bbi hdrom hénapban
a tartalékpadot melegitette.” (Sv./1987. V. 25. 17. 0.)
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A szerbhorvdt szOszerkezetet (klupa za rezervne igrale, szO szerint a
cserejatékosok, tartalékok szdmadra fenntartott pad) a fordité agy iltette 4t
magyarra, hogy figyelmen kiviil hagyta a bejdr6dott, hangulatos magyar
megfelellt, a kispadot.

2. Manojlovi¢ bel6vi a legszigonibb biintetdt; ... gondolkodds nélkiil
megitélte a legszigoribb biintetst (Sv./1988. okt. 24. 12. 0.).

A magyar nyelvben a 11-es mds széval biintetd rigds vagy Osszevontan
csak buntets, a szerbhorvitban a jedanaesterac — najstroZa kazna. Ezt
tiikrézte le a fordfto, igy lett legszigoribb biintetd. Ez a sz6kapcsolat a
magyar sportnyelvben azonban nem €l

Téves vonzathasznilat esetén is gyakran az interferencia a ludas. Péld4k:

1. Jovev 16vése a kapufitol kipattant a mezdnybe. (Sv./1988. X. 24. 12. 0.)
Helyesen: a kapufér6l pattant ki.

2. Csak az amerikaiaktol veszitették el a mérkozést. (TV/1988. IX. 23.)
Helyesen: csak az amerikaiakkal szemben veszitettek.

3. fgy a hazaiak emberhdtrdnnyal jatszottak a mérk6zés végéig. (Sv./1987.
V. 25. 14. o.) Helyesen: Emberidtrdnyban (voltak) jatszottak a mér-
kOzés végéig.

4. Uro3evi¢ tjfent bizonyitott arrdl... (Sv./1989. VIIL 17. 11. 0.) Helyesen:
Uro3evi¢ Gjfent bizonyitorta azt, illetve bizonysagot tett arrol...

5. Es folytattdk a gollovéssel. (Sv./1989. IIL 6. 11. o.) Helyesen: Es
folytattdk a gollovést.

A sz6tévesztésnek interferencia is lehet az oka és figyelmetlenség is. Az
ilyen jellegi hibdkat kis igyekezettel elkeriilhetnék az djsdgir6k, kijavithat-
nék a lektorok. Péld4dk:

1. ... a Spartacus konnyen, nagyobb er6feszités nélkil fog hozzdjdrulni a
pontokhoz. (Sv./1989. I1I. 6. 16. 0.) Pontosabban: hozzdjutni.

2. Lényegesen kiizdott a Vojvodina.a (Sv./1989. III. 6. 11. 0.) Pontosab-
ban: Lelkesen, nagy erGbedobdssal.

3. ... aki kizdrdsdig elmulasztott hirom sz4zszédzal€kos goélhelyzetet.

(Sv./1989. III. 6. 11. 0.) Pontosabban: kidllitdsdig kihagyort hirom
szdzszdzalékos gélhelyzetet.

4. Tesanovi€ 18 méteres bombdjat a kapus remek érzéssel a léc folé
nyomta (Sv./1988. X. 24. 12. 0.). Pontosabban: Remek érzékkel.
S. .. PK Sombor abszolit fSlényt harcolt ki, amelyet gydzelemmé mdott

fokozni (Sv./1988. X. 24. 12. 0.). Pontosabban: Gydzelemre tudott véitani.

6. O volt az, aki meghitsitotta az ellenfél csatdrait, hogy golt ne 16jjenek.
(Sv./1989. VIIL 7. 11. 0.) Pontosabban: 6 volt az, aki meghiilsitotta az
ellenfél tdmaddsait, illetve megakadélyozta az ellenfél csatdrait a
gollovésben.

7. A Partizan mind az 6t biintet6t kihasznélta, a Sarajev6ndl pedig csak
- Barnjak tévedert. (Sv./1989. IIl. 6. 11. 0.) Pontosabban: A Sarajevo
csapatdbol viszont Barnjak hibdzott.
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Az ut6bbi sz6tévesztés azért annyira bdntd, mert teljesen mindennapossa
valt. Azt szinte sohasem halljuk, hogy a labdarig6 hibdzott, csak azt, hogy
tévedett. Pedig az értelmezl szOtdr magyardzata egyértelmil: a hibdzik
mdsodik jelentése valamely szabilyok szerint végzett tevékenységben, példa-
ul sportban, hibdt kovet el. Példdk: az els két 16vésnél hibdzott; teniszbaj-
nokunk a mdsodik jdtszmdban kétszer is hibdzott. A téved jelentései: a)
valahova téved, b) valakinek a tekintete szdndékossdg nélkil valahovi
irdnyul, ) beszéd cljut valahov4, 4tvitt ériclem: akarata ellenére helyteleniil,
hibdsan beszél, szdmol, {tél, szdmitdsban hib4dt kévet el. Mindebbdl 14that-
juk, hogy téved a sportdjsdgird, ha a 11-¢s elhibdzdsakor azt irja, a labdarg-
g6 tévedett.

A sportnyelv, mint mdr emlitettem, kedveli a képes beszédet, dj sz0képe-
ket alkot, a kOznyelvi sz6ldsokat, kozmonddsokat jelképesen vagy dtirva
szerepelteti. Ezt a jellemvondsét szerctjitk, az otletes djitdsokat szivesen
olvassuk. Mindazondital a szOképvegyitéstSl 6vakodni kell. Példak:

1. A mdsodik félid6ben a Rad mindent egy kockdra tert. (Sv./1988. X. 24.
12. 0.) A mindent egy lapra tesz és a kockdra tesz keveredett itt Ossze.

2. Az Gjonc rdolvasta a leckét a bajnokjeloltre. (Sv./1989. VIIL 7. 12. 0.)

A rdolvasta a biineit, a vadat €s a feladja a leckéi vegyiilt 6ssze.

A tuzlaiak védckezésre rendezték soraikar. (Sv./1989. III. 6. 11. o.)

Védekezésre rendezkedtek be &s rendeziék soraikat.

4, J6 néhdny bakiovés épp Cosi¢ lelkén szdrad. Baklovést kovet el, és a
lelicén szdrad Osszepdrositdsa okozza a képzavart. (Sv./1987. VI 15.
i6. 0.)

5. Az id6 az most szdmunkra hajtja... a malom a vizet. (TV/1988. IX. 18.)
Az idd nekiink dolgozik €s a malmdra hajija a vizer kerilt egymds
mellé a TV-kozvetitésben.

S))

Erdemes figyelni arra is, hogy a kotéltdncot nem vivjdk, hanem jarjdk,
nem jé cip6t hiznzk fel a labdardgok, hanem a goliovs cipdjiket, nem
pélfordulérél, banem palforduldsrél beszéliink. A sz6lds, a sz6kép alkalma-
z4sa lehet a stilus erénye, de az erSlteteti széldsdtirdsok igencsak megmoso-
lyognivalék. Pé€lddul: ,Ugyanazok, akik mdr Stutigartban is szerepeltek,
azzal a kulonbséggel, hogy most Francizorszdg kiszorult a mez6nybdl, és
helyette »a deriilt Egbbi« GOrogorszag széllt le." (Sv./1987. VI. 15. 16. 0.)

Szellemes megfegalmazdsokban, nyclvi leleményekben sem szikolkédnek
a Sportvildg oldalai. Ime néhény j61 sikeriilt megoldés: Lemond nem mond
le... A Ferrarin mér az indiai guru sem segit; Félesendben is hulldmzik a
tenger; Horogrol pattant horgdsztoriénet; EsOben golzdpor.

Sportnyelviink sajdtosségait ecseteive nem ejthettem sz6t minden sz6-
haszndlati, nyelvhelyességi, miondaiszerkesziési, stilisztikai kérdésrél, csupdn
néhdny részkérdésre szoritkoztam, a legfontosabb javitanivalkra utaltam.
Most a végén ismételten szeretném hangsiilvozni az djsdgirok felelGsségét,
mert az olvasdsi kultéra sorvaddsdval ¢s a tOmegkommunikécios eszk6zOk
mindenhat6vé véldsdval az irdstuddk felel§ssége mind nyelvi, mind erkolcsi
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vonatkozdsban egyre inkdbb az djsdgir6k (igy a sportijsdgir6k) vallin is
nyugszik. S bar a rokonszenves szill6ige gy tartja, hogy a foci a legfonto-
sabb mellékes dolog a vildgon, 4t kell érezniink, hogy nyelviink pallérozdsa
is fontos, és nem is mellékes.

Jegyzetek:

1. B4nhidi Zoltdn: Kéznyelviink és sportnyelviink kapcsolata. In: A magyar nyelv rétegezédése.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1988. 1. kétet, 160. o.

2 Bénhidi Zoltdn: A magyar sportnyelv tSrténete és jelene. Akadémiai Kiad6, Bp. 1971. 178. o.

3 B4nhidi Zoltdn: i. m,, 173. 0.

4 Sv. — Sportvildg a Magyar Sz6 melléklcie

Rezime:

Autor govori o osobenostima madarskog sportskog jezika u Vojvodini, analizira stil i jezik
Hanaka Sportvilaga (podlistak Madar Soa) i madarskih sportskih programa Televizijc Novi Sad.
Autor ukazuje na uticaj srpskohrvatskog jezika, na pogreSno prevedene izraze. na intcrferenciju
i na nepotrebno kori$éenje stranih redi. Pored gre$aka navodi i dobre primere.
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