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Folydéiratunk jelen sz&mdban nyolc néprajzi
tanulményt tesziink kdzzé; valamennyi 1985 &szén
hangzott el A tradiciondlis miveltség tovédbbélé-
-sének lehetéségei, II. Jugoszldv-magyar folkldr
konferencia keretében Ujvidéken, a Bblcsészettu-
domédnyi Kar tandcstermében.

A konferencidt a Vajdasdgi Tudoményos és
Mivészeti Akadémia és A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia k&zt aldirt kOzéptavi egylittmikoddési szerzs-
dés tette lehetdvé, amelynek keretében budapesti,
illetéleg Gjvidéki helyszinnel minden mésodik
esztendSben keriil sor - azonos cimmel - hasonld
tandcskozis megrendezésére. A szervezés feladata
Budapesten a Néprajzi Kutatdcsoportra, Ujvidéken
pedig A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézetére hdrul, s a feladatnak elsd
izben - 1983 &szén - a budapesti fél tett ele-
get az elsd konferencia megrendezésével.

Az elsd és mésodik tandcskozdson is kiildn
hangsdlyt kapott a magyar-délszldv néprajzi
(els8sorban folklorisztikai) Osszehasonlité
kutatéds, mivel olyan teriiletr8l van szd, amely
mindkét fél szdmdra fontos és amely napjainkban
is rengeteg tennivaldét tartogat mindkét orsz4g
kutatdi szémdra. Eppen ezért mindkét tandcsko-
zdson részt vettek olyan kutatdk is, akik a
kérdéssel foglalkoznak, de nem a két intézet
belsé munkatdarsai.

Az djvidéki 1I. Jugoszlav-magyar folkldr
~konferencidn Osszesen tizenhét eldadds hangzott
el, ezeknek fele olvashatd folydiratunk népraj-
zi tematikus részében. Az eldaddsok masik fe-
l1ét a Hungaroldgiai Kozlemények egyik soron k&-
vetkezd szamdnak néprajzi részében kozd1lijiik.

A tanulmdnyokat az Gjvidéki konferencia
szervez6je, Jung Karoly rendezte sajtd ali.
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VOFELYEK ES VOFELYVERSEK SZEREPE A
TOPOLYAI ES KORNYEKI LAKODALMI
SZOKASOKBAN

Borids Rdézsa

Nyugalmazott tisztviseld, Topolya
Kozlésre elfogadva: 1985. december 10.

A Topolyai v&6félykdnyv rendelkezésemre &l-
16 anyagat 1975-1977 k&z6tt gydjtottem Ossze.
Meglepb6dve tapasztaltam, mennyire népszerlek e
rigmusok, milyen sok a vdltozat, kiilonOsen a ne-
vesebb mozzanatokat illetden. Akkor nem a v6fély-
versek gyljtése volt a célom, nem is tOrekedtem
teljességre.Meggybz6désem, hogy még mindig nagyon
sok érdekes véltozatot le lehetne jegyezni. A
v6félyversek ilyen gazdag vdlasztékdnak magyard-
zata abban rejlik, hogy kdzségiink és a kOrnyék-
beli teleplilések lakdi kiildnb6z8 vidékekrdl és
kiilénb6z8 iddpontban telepliltek ide. Szinte az
egész K&zép-Bacska (Topolya és a kdrnyezd falvak
nagyobb része) jellegzetesen betelepitett terii-
let, mely az 1700-as évek elsS felétdl szamitva
t6bb migrdcids hullamban kisebb-nagyobb etnikai
csoportot vonzott magdhoz. Topolya 1750-ben te-
lepiilt, Kishegyest 1764-t&61 tartjdk szamon, Mora-
vica, Pacsér lakdéi az 1700-as évek végén érkez-
tek a Tisz&ntudlrdl (Karcag, Kisljsz4dllas), Csan-
tavér 500 éves miltra tekint vissza, Bajsa &si
telepiilés. Hasonldé a helyzet a tObbi k&rnyékbeli
kdzséggel is. Nyelvileg és néprajzilag sokszind
teriiletr8l beszélhetiink. Az utolsd tOmeges bete-
lepités a II. vildghdbord utédn kovetkezett be.

Az U] telepesek mindig hagyomany&rzd8knek
bizonyultak, s az itt taldlt k8zOsségekkel keve-
redve hatottak egymdsra, s hatnak ma is. A népi
miveltség nem védlasztja szét, hanem Osszekap-

1



282 BORUS ROZSA

csolja a kiilénb6z86 népeket, dtveszik egymas dala-
it, szokédsait, szavait. Pacséron a szerb legények-
re ma is azt mondjédk: momci mulatuju.

A tovébbiakban egy népszokds megujuldsardl
szeretnék szdélni; napjaink jelenségérd8l van szé.
Az érintkezés egyik legkézzelfoghatdbb formija:

a lakodalom, kiil6nbsen a vegyes lakossagu telepii-
léseken. A lakodalom volt ( s ma is ) az egyik
legfébb csalddi Osszejbvetel. A lakodalomba elsé-
sorban a rokonsigot hivjdk meg - a nemzetséget

- a v8legény és a menyasszony apai, anyai roko-
nait, s csak azutédn az ismerd&sbdket, bardtokat.

A magyar és a szl4v lakodalom szok&shagyomdnyai-
ban sok hasonldé vondst fedezhetilink fel. A magyar
lakodalomban a v&éfély a cereméniamester, a legfon-
tosabb szerep a v&legény és a menyasszony mellett
a ndsznagyé. A szlav lakodalomban még t&bb a sze-
repld (buklijas, kum, stari svat, dever stb.).
Tiz-hdsz évvel ezeldtt v8féllyel csak tanyai lako-
dalomban taldlkozhattunk vagy kisebb telepililése-
ken tartott lakodalmakban. A ceremdéniamester leg-
tdbbsz6r a csalddbdl kerilt ki, valamely id&sebb
férfirokon vdllalta e szerepet. Az utdbbi években
megv&ltozott a helyzet. Mind gyakrabban taldlko-
" zunk a topolyai lakodalmakban, nemcsak f&ldmives
sziil8k gyermekének lakodalméban, a v6féllyel, mér
az utcai felvonuldson & vezeti a lakodalmi mene-
tet.

A régi topolyai lakodalomba 2 v8félyt fogad-
tak, Oreg és fiatal v6félyt. A kalapjukrdél le-
16gé 10-12 hosszd szalag volt a disziik, szalaggal
diszitették a v6félybotot és a kulacsot is. Ma:
kend&, zsebkendd, toriilkéz8, szalag disziti a
v8félybotot, magdn a v8félyen a vdllédn &tkétve
(mint a szl4v lakodalomban) diszes t&riilkozé. Az
elébbi években a lakodalom meghivottjainak kis
fehér mivirdgot tdztek a ruhdjdra, az utdbbi idé-
ben el&éfordul, hogy ezt rozmaringsz&l valtja fel
- ez 1is &tvétel.

Egy-egy lakodalomban szinte forgatdékdnyv-
-szerlien peregnek az események, hagyomanyos és
Uj elemek keverednek egymédssal. Az eseménysor
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szervez8je a v6fély, 8 a szertartdsmester. Evek
folyamdn egy-egy .jé v8fély nagy gyakorlatra tesz
szert. A v6félyi tisztség betdltése bizonyos fel-
készliltséget kivdn , tapasztalatot a szervezésben
és a vé&félyversek ismeretét. Az is a v&6fély fela-
datai k&zé tartozik, hogy ligyeljen az idd mil4-
sdra, semmi ki ne maradjon a programbdél. Ha van
némi szinészi adottsdga, a hangulat megteremtése
konnyebben sikeriil. Az iigyes v&fély a lakodalom
lelke. A v8félyek &ltaldban féltékenyen &rzik tu-
domadnyukat, s nem szivesen engednek bepillantdst
flizeteikbe. Bils Lajos zentagunarasi v&fély nem
volt féltékeny tudménydra. Nagy mdkamester,
tudja, hogy hirnevét nem csorbithatjdk azzal, ha
megtanulnak t8le néh&ny verset. A v&félyversek
k6zdtt sok a hasonldsdg, de mindig a jelen pilla-
natban alakul ki a végsd tartalom. "Sohase mond-
tam el egyformin a verseket" - vallotta egyikiik.
A lakodalmi szokdsok gylGjtésekor meglepddve ta-
pasztaltam, hogy a legtdbb idbés topolyai tud né-
h&dny véfélyverset. Maszatos, Oreg, szamarfiiles
flizeteket lapoztak fel. Evi elsz&moldsok, halot-
tas versek és egyéb fontos csalddi események idé-
pontjénak feljegyzése mellett, helyet kaptak a
véfélyrigmusok is. Legt8bbszOr mégis emlékezet-
b8l mondtdk el. Az 1970-es évekt8l errefelé a vé-
félyek szerepe és népszerilisége erésdddtt. ,A topo-
lyai lakodalmakat kiszolgdld és levezetd v&félyek
mégsem helybeliek, de a k&zeli falvakban élnek.
Szinte valamennyien f&ldmdvesek. A hetvenes évek-
ben két jé napszamért vallaltak el egy-egy lako-
dalmat, ma mar valamivel tdbb a juttatds, és attdl
is fligg, hogy hAny hdz van meghiva. Az elmilt
30-40 év legnépszerlbb kdrnyékbeli v&félyei a k&-
vetkez8k voltak (nem &llithatijuk, hogy a lista
teljes):

- Januskd Antal, 1907-ben szliletett Zenta-
gunarason (Novo Orahovo). 50 évig foglalko-
zott rendszeres v&félykedéssel. Helybeli
és vidéki lakodalmakat szolgdlt ki. Azt
dll{itotta, hogy a kOszdntbket, tréfds ver-
seket a nép ajkdrdél tanulta meg. F&ldmives
volt. Tany&n szliletett és ott is élt.

3
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HuszA4r Ferenc, 1907-ben sziiletett a c¢santa-
véri hatérban. Hetven éves korédban még akti-
van tevékenykedett. Azt mondtdk rdla, hogy
Csantavéren és Topolydn 6 a leghiresebb vé-
fély. Evente 10-12 lakodalmat v&llalt. Sz6-
vegeit méds Oreg v8félyektdl tanulta, k&szdn-
t8i a régi lakodalmi hagyomé&nyokhoz igazod-
tak. F6ldmlGveléssel foglalkozott.

Major P&l, 1913-ban szliletett Zentagunara-
son. Fiatalon kezdte a v&félykedést. Ugyan-
akkor zenész is volt. Az 1960-as évekig sok
lakodalomban megfordult. Verseinek jé részét
hallomdsbdl, a t8bbit irott filizetekbdl ta-
nulta. Fdldmives.

Pesti Na&ndor, 1925-ben szililetett Csantavé-
ren. 16 éves korédban kezdett v6félykedni,

ma is v8félykedik. Evente 15-16 lakodalmat
szolgdl ki. Két lanya van, mindkettét be-
tanitotta. Az id&sebb maga is eljir a lako-
dalmakba. 1962-ben k6ltdzOtt Csantavérrdl
Topoly&ra. Bajsa, Hegyes, Moravica, Gunaras,
Kavillé a teriilete.

TSéth Ferenc, 1931-ben szilletett Keviben és
ma is ott él. FO6ldmilveld. Szivesen v8fély-
kedik. Evente 8-10 lakodalmat szolgdl ki.

F6leg Tornyos, Kevi és Topolya a teriilete.

Bis Lajos, 1Y32-ben szliletett Zentaguna-
rason. Tizenkét éves kordban kezdett v&6fély-
kedni. Minden évben 18-20 lakodalmat szol-
gdl ki. A lanya a kisv6fély. Napjainkban

6 a legismertebb v&félyek egyike. Fdldmives.
Aki &6t akarja hivni, annak idejében kell,
szdélnia, mert nemcsak Bacskdban, de Bandt-
ban is vAllal lakodalmat. Az 4ltalam Ossze-
gylijtott versek jé része az 6 mlsordbdl
valdé. Elbeszélése szerint verseit Ggy les-
te el mds v8félyek mlsordbdl. Nagyon szép

és valdszinlleg egyediildlld kendbgyljteménye
van. A hivogatd v&félykenddt vagy -zseb-
kend6t kap ajandékba.

4
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Ha &tfutjuk a felsorolt v&félyek sziiletési
helyét, azt is mondhatjuk, hogy Csantavér és Zen-
tagunaras a v8félyek faiuja. Az eldbb felsorolt
névsor nem teljes, ez a néhdny ember szinte hiva-
tdsszerlden foglalkozik v&félykedéssel, de rajtuk
kiviil még nagyon sok midst is meg lehetne és meg
kellene emliteni. Szép verseket tudott mondani
Fehér Oplet&n Gébor, 190l-ben sziiletett Topolya
kérnyékén. Zentagunarason élt. Ismert topolyai
v6fély volt Hatala Rudolf, valamint Fontdnyi Vil-
mos is. Hires v&félynek tartottdk Mészdros Antal
blcsit. JémédE gazda 1létére fbleg a csalddi lako-
dalmakban, a rokonsdgban v&6félyeskedett. Kedvel-
ték verseit, humorét.

Természetes, hogy a topolyai véfélyversek
nem eredeti szdvegek. E rigmusokat tartalmazd
fiizetek jelentdsége - szakemberek véleménye sze-
rint -~ sokkal kisebb, mint a t3bbi kéziratos
kdnyveké. Mégis figyelmet érdemelnek. Az Altalam
gylijtott anyag legnagyobb része a lakodalom e-
gyes fézisaihoz kapcsolddik, fSleg a vEfély és
a v&félyek 4ltal elmondott versekrdél van szdé. E
verseket a lakodalom hivja életre funkcidjuk a
lakodalommal be is fejezd8dik. Athidald szereplik
a lakodalom egyes mozzanatail k6zdtt nyilvéanvald.
Valészinlinek tartom, hogy a forrds a Nagy Alfol-
di V8félykdnyv lehetett. Nem lattam soha ezt a
gyldjteményt, az egyetlen v8félykdnyv, amellyel
most a gyljtés utdn 8 évvel megismerkedtem,

Petd Gergely Alfoldi V6félykdnyve volt. Meg
kellett 4llapitanom, hogy a ndlunk népszerd rig-
musoknak, nem ez, vagy nemcsak ez volt a forrésa.

A mai topolyai lakodalom legfébb mozzanatai
a kovetkezdk:

- Hivogatds (A lakodalom eldtt 2-3 héttel
tOrténik. Ha a v&félyek hivogatnak, viszik
a botot és a kulacsot, megtartjdk a régi
cereménidkat, ajdndékot védrnak a botra.
Altalénosabb, hogy a fiatal p&r hivogat.)

- A lakodalom eldétt pdr nappal volt az &gy-
vivés, ezt mAr nem gyakoroljék.
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- A lakodalom napj&n a reggeli &rédktdl a vé-
legényes, illetve a menyasszonyos h&znédl
van a v6fély. A legtdbb lakodalmat ma is
kiildon tartjék.

A v&fély feladatai a kdvetkez8k:

- Minden vendéget fogad és bevezet a nész-
nagy elé;

- indulédst vezényel a v8legényes haznil, elbi-
cslzik a v8legény nevében a sziiléktdl;

- a menyasszonyos h&zn&l bebocsitdst kér,
kdzli a jovetel céljat, és kikéri a meny-
asszonyt. Felel a tal&lds kérdésekre, allja
az ugratdsokat;

- a menyasszony v&félye is teljesiti a maga
tisztét, kiadja a menyasszonyt, de elébb
elmondja a menyasszony bucsiversét;

- induléds eldétt a v8legényes hdz véfélye meg-
hivja a menyasszonyos hézat "k&ll4tdéba";

- vezeti a menetet az utcén.

Az Gton, az utcédn a lakodalmi menet rész-
vev8i kurjongatnak. A kurjantdsok szbvege lehet
nagyon kiméletlen is. LegtSbb a nédsznagyra,nész-
nagynéra, vélegényre, menyasszonyra vonatkozik.
Néhadny a nyomdafestéket eltlrdk koziil:

Az ajtdékon rézkilincs,
N4dsznagyunknak foga sincs!

A nisznagyné olyan cifra,
Mint egy nyakli bugylibicska!
Hédrom tepszi turdslepény,
M&lészdjd a v6legény!
Fogadjunk egy liter borba,
Gyerek van a menyasszonyba!

A v6fély kurjantdsai az esklivé 4llapotdrdl
tuddsitanak:

Piros rézsa boruldba,
Mostan vagyunk induldba!

Itt az 6rbm, itt a haszon,
Megeskiiddtt a menyasszony!




VOFELYEK ES VOFELYVERSEK SZEREPE... 287

A v8fély akkor jut djra jelentSsebb szerep-
hez, amikor a menet a v8legényes hdzhoz ér, itt
az ismert rigmussal kOsz6n be:

Orbmanya gydjts viléagot,
Itt hozzuk a gydnygyvirdgot!

A topolyai lakodalom sokdig megdrzttt egy
szép régil szertartdst, sok helyen még ma is meg-
tartjdk: az anyds a kapuban vdrja a menyét l&mpda-
val a kezében. Mikor mér mindenki behitzddik a séa-
torba, a v8fély k&6szonti az dj part, majd a vacso-
rdig tréfdkkal szdrakoztat, vagy elmond egy-két
hosszabb verset. Tarts kormdnyt, muzsikus - mond-
ja a zenészeknek, ha csendet akar.

- A v&fély vacsora elé6tti feladatai k&zé tar-
tozik, hogy sereget vdlasszon magdnak, f8leg
fiatal fidkat (l&nyok is lehetnek), ezek
segitségdével szolgdlja fel az ételeket. KO-
vetkezik a vacsora felszolgdldsa, az ételek
tréfds bejelentése.

- Vacsora alatt a v6fély szdrakoztatja a
vendégeket, ekkor mondja el a hdzassédgrdl
sz616 erkdlcsi tanitdsokat. Ezek hosszabb
versek, hasonlitanak a hitijitds korabeli
példabeszédekre. Az Oreg vagy a fiatal v8-
fély majdnem minden lakodalomban elmondja
a hdzasulandd legény tOrténetét. Kedvelt
még A lanyokra cimd példabeszéd, mely a
léanyok cifrédlkoddsédt elemzi. Intelmeket,
bGlcs tandcsokat osztogatnak egész éjjel.

- Ejfélkor jut a véfély djra kOzponti szerep-
hez. Az &6 feladata a menyasszonytdnc leve-
zetése, a pénzszeddés, majd a menyecske be-
vezetése is. A menyasszony és a menyecske-
ténc befejezésével a v6fély pihenhet kicsit
a hajnali teritésig. Hajnalban még mond egy
hosszabb verset, bejelenti, hogy a zenészek
vacsordzni fognak.

- Reggel felé a v6fély feladata, hogy minden
tdvozd vendéget kikisérjen zeneszdval, senki
el ne mehessen észrevétleniil. 6 lesz az utol-
sé tavozdé és a ndsznagy.
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o Ha a v6fély pontosan és lelkiismeretesen

teljesiti tisztét, megdolgozik azért a két-hdrom
jé napsz&mért, amit kap. A tovébbiakban ismerte-
tem az &ltalam Osszegy(jtdtt véfélyversek jegyzé-
két és a lejegyzett vdltozatok szdmat:

- A v&fély megkéri a menyasszonyt, diszitse
fel a v8félybotot.(1 vdltozat)

- Vendégeket hivogatd v&félyvers. (2 vdltozat)

- A vendégeket hivogatdk az utcédn a kdSvetkezd
dalt énekelték:

Tipeglink, topogunk végig a Nagyutcén,
Port verlink, dalolunk vasdrnap délutéan,
Kalapunk peremén sokszind péntlika,
Tovibe bokréta, illatos viola,
Kivirdgzott imhol keziinkben is a bot,
Eskiivét hirdetiink, lakodalmat, ébort,
Boruljon a Linder a Lencsés karjéaba,
J6jjon el mindenki cimborank nészéra.

(A Linder és Lencsés Topolya két vadrosrészé-
nek a régi elnevezése. Az a legény, akinek a lako-
dalmdra ezzel a vdltozattal hivogattak, nagy tet-
tet hajtott végre, mert ki tudta harcolni, hogy
nem sajit varosrészéb8l hdzasodott. J6 pdr vereke-
désben részt kellett vennie, s nem is eredményte-
leniil, mig a mésik varosrész legénysége befogadta.)

- Az Agy kikérésének ceremdénidja rigmusban
t8rtént, az egész magyar nyelvteriileten ismert
Este viszik a menyasszony &4gyét kezdetd dallal
folytatddott, s ennek is a masodik versszakidt
kedvelték:

J6 gondold meg rézsdm elejét, utdjéat,

Kivel k&t8d be két szemed vildgat,

Mert nem k&lcsOn kenyér az, hogy visszaadjuk,
Nem is tiszta buza, hogy visszamérjiik.

- Az &gy kikérésének is ismert még egy valto-
zata.

- Az eskilivé napjdn a v6fély verssel vezeti
be az érkezd vendégeket.
(1 valtozat)
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Indulds a v8legényes hdztdl. (1 vAltozat)
A v8legény bucsizik szilileitdl. (1 valtozat)
A v&fély induldst vezényel. (1 valtozat)

A vélegényes hdz v&félyének bek&szdntd
verse a menyasszonyos hazndl. (4 vdltozat)

V&éfélyek vitdja. (1 valtozat)
A menyasszony kiadéasa. (1 valtozat)
A menyasszony bucstja. (7 vAltozat)

Példabeszéd az eskiivére induldknak. (1
védltozat)

Meghivé "kallatdba". (1 valtozat)

A v8félyek indulédst vezényelnek. (1 val-
tozat) :

A fiatal pAr kOszdntése a templomajtdban
az eskiivé utdn a régi idében igy tOrtént:
Jusson nektek, azt kivdnom,

TObb 6r6m, mint sz&nom-bé&nom.

Sok szerencsét, sok Ordmdt,

Tele kamrat, tele bonddét.

Eljen az 4j pér,
Jé termésben, egészségben,
Sohase érje &ket KkAr.

Eljen az ifju pé4r,
Eredményes munkét,
J61 megtSmdtt hurkét,
Tele pincét, kamrét,
Szép menyecskét, barnét,
Jé tehenet, tarkét,
Negyvenkilds sonkét,
Szerencsének farkét,
Vendéghivd szarkéat,

A kincseknek zsdkjat,
Hérom kuckd gyereket,
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Buzaszsdkot eleget,
Kivadn a koméatok,
Igaz barétotok.

Sajnos ma mdr csak sok szerencsét kivéannak.

A v&fély bejelenti, hogy megérkeztek a
menyasszonnyal a v8legényes hazhoz. (2 val-
tozat)

A v&6fély vagy a nésznagy kOszdnti az dj part.
(2 valtozat)

Vacsordig elhangzdé verses tréfék. (3 valto-
zat)

Az Ordmanya asztalhoz hivja a vendégeket.
(1 vadltozat)

A v6fély hosszabb verses beszamoldja vacsora
eldétt. (6 vadltozat)

A sereg kijeldlése és bemutatdsa. (1l vdltozat)
Az ételek felhordésa:

levesre. . veieeeeeesnnenonaas 5 vdltozat,
SZAYMAYA. ..o eeeeesoonesnonns 1 v4dltozat,
kdsa bevitelekor............ 1 v4dltozat,
kdposzta-vers....ceeeeeecesn 1l valtozat,
paprikds bejelentése........ 5 v4ltozat,
pecsenyeversek..... .. een 7 valtozat,
tréfds versek az ételekr8l.. 2 vdltozat,
tréfds bork6Gszontd.......... 7 védltozat,
siteménykdszéntdk.......... 2 valtozat,

Beszéd a hézassdgrdl. (1l véaltozat)

A hdzasulandd legény tOrténete. (1 valtozat)
En nd8tlen maradok kezdetd beszéd. (1l valtozat)
A l&nyokra cimd beszéd. (1 vAaltozat)

Rigmusok a menyasszonyos h&z vendégeinek
megérkezésekor (1 vdltozat)

A v8fély megnyitja a menyasszonyténcot.
(1 vdltozat)
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- Az Ujmenyecske bevezetése. (1 valtozat a
v6félyrigmus elhangzdsa utdn a Jaj, de szép
kis menyecske lett ebbdl a la&nybdl kezdetd
dallal nyitj&k meg a menyecsketancot.)

- A zenészek vacsordja eldtt elmondott hosz-
szabb vers. (1 vdltozat)

A felsorolt vadltozatok 1430 sorbdl &llnak,
s azt hiszem, még nagyon sok rigmust Ossze lehet-
ne gytjteni. Bodor Egri Péter v&6félykdnyvét, illet-
ve kézzel {rott flizetét még nem dolgoztam fel.
Az 1930-s évek derekdn Djakovén volt katona, ott
‘irta le emlékezetb8l az &ltala ismert véfélyverse-
ket. EbbS1l a flizetb&l vald a menyasszonytdc kdvet-
kezé bekSszdntbje:

Vélegény, menyasszony meguntdk az iilést,
Kivadnok hat nekik egy vagy két pdrdiilést,
De majd a menyasszonyt én is téncoltatomn,
Hogy a l4ba nem sénta, ezzel megmutatom,
Minden legénynek lesz joga, nem bé&nom,
Hogy a menyasszonnyal egy forduldét jérjon,
T4ncolhat mindenkivel mostan kedvire,

Amig a v&legény idét enged erre.

Tehdt akkor mostmlr kezdhetjiik, nem b&nom,
Erre a parancsot a ndsznagytél varom.

Még mindig érdemes lenne kutatni régi vé-
félyflizetek utdn. A sok sablonos rigmus k&z6tt
akad egy-egy eredeti szellemes fordulat is.

Mészéros Antal bécsi az egyik vacsora el8tti ver-
sét 1gy kezdte:

Egy-két szavam volna, ha meghallgatnénak,

Az isten e hézat ékesitse fel asztalokkal,
Abroszokkal, tédnyérokkal, kanalakkal,
Késekkel, villdkkal, hosszd padokkal,
Székekkel, s az azon Uil8 kedves vendégekkel.
Ugy mint:. szegflszind l&nyokkal,

Violaszinl legényekkel,

Rézsaszinl menyecskékkel,

Barsonyszind Oregekkel és

Dobseggli gyerkekkel.

11
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A folytatéds a megszokott szbveg:
Mostandban jbttem hires Perzsidbdl stb.

Az egymds mellett €16 népek hagyomé&nyainak
kdlcsbnhatédsa abban is megnyilv&nul, hogy megta-
nuljédk egymds td&ncait, szokdsait. A topolyai és
k6rnyéki lakodalmakban egészen természetes, hogy
a menyecsketdnc hosszd csdrdasdt kdélsd valtja fel.
Ez udvariassidg is a mds nemzetiségl vendégek irént.
K616z4s kozben a jékedvl vendég anyanyelvén és
a sajat lakodalmi szokdsait felelevenitve kurjant
fel:

Ala igra ko Madjar,
Zaplete ko $Svaba!

Ala igra na tabana,
Baca noge do tavana!

DrZ se prijo za taj moj
Kai$ od &ak$ira!

Beszélhetnénk még a szellemes borkdszdntdk-
r81, melyek nagyobb része mdr nem a mintakOnyvek-
b8l szdrmazik:

Miatya&nk kispohar, ki vagy a kezembe,

Miképp a kezdetben, itt vagy a szivemben,

Te vagy az, aki az arokparton megfenyegettél,
A gyerekekkel kinevettettél,

Az asszonnyal Osszevissza verettél,

Legyen meg a te akaratod,

tldvézlégy nydjtéfa, lelkes mogyoréfa,
Feleségem ja&mbor legyen,

S a piszkafdval OtszOr-hatszor,

Nehogy eldvegyen.

Figyelmet érdemel Bodor Egri Péter bork&szdntéje
is:
Meglizentem annak a vak uraségnak,
A s&nta gazdasszonyénak,
Mondja meg annak a gdrbe szolgdldéjéanak,
Gylijtsa meg azt a gircses-gbrcsds gyertydjét,

12
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Anndl a szétvert tilznél,

Menjen le abba a rothadt pincébe,

Azon az Osszeszakadozott garédlcson,

Eresszen bort abbdl

Az Osszediiledezett horddbdl,

Abba a repedezett csobolyodba,

Adja annak a csampds vé&félynek,

Es adja annak a csépeszdjd v8legénynek,

Es adja annak a pityeredett menyasszonynak,

De ebbd&l nem iszik nédsznagyuram, mig meg
nem mondja,

Melyik volt a legkedvesebb keresztlénya..

Eddig csak a katolikus kOzségek vé8félyversei-
r61 beszéltem. A kOrnyéken vannak reformdtus tele-
plilések is mint Moravica, Pacsér, Feketics. A rig-
musokat és a szokdsokat illetSen az eltérés ma
mdr nem Jjelentds, de régebben nagy volt. A refor-
madtus falvakbdl szdrmazdé véfélyversekben t6bb a
bibliai elem, az oktatd és példabeszéd, gyakori
a mitoldgikus alakok szerepeltetése, legaldbb
erre utal egy kézzel {rott flizet, mely a helyes-
frdsa utédn ftélve meglehet&sen régi. A csaldd sze-
rint, aki ezt a filizetet eljuttatta hozz4m, a ver-
sek midsoldja vagy lejegyz8je Erdélyi Gydrgy pa-
cséri lakos volt. 1834-ben szliletett, a verseket
411{télag 1850-1860 koSzdtt irta le. A filizet a la-
kodalmi v&éfélyverseket tartalmazza, sajnos hiéa-
nyos, sem az elsd, sem az utolsd oldalak nincse-
nek meg. Az utolsd lapok egyikén a mindenki &ltal
ismert ké&saverset olvassuk (a szakdcsnd éjfél
utdn késapényz szed a vendégektdl, aki nem ad neki,
annak 6 ad a f&zbékanallal):

A szakdcs asszonyunk a késsit keverte,
A kezét a meleg gbz nagyon felverte,
Nagyon p&ffedezvén szdrnyen megégette,
De 8 hamarjaban mindjédrt bekdStbtte... s a
k6vetkezd lapon ezt olvashatjuk:

Baja vArosnak siralmas tdrténete, amely
t6rtént az 1840-ik esztend8ben mé&jus elsd napjén,
szomorui esete Baja vArosénak.
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Az 1smeretlen szerz& siratdének formajabanncmdja
el, hogy mint pusztitotta el a varost egy szOrnyd
tdzvész. Megtudjuk a versb&8l, hogy a tiz délben
itétt ki. Polgdrok, urak, nemesek és szegények
egyformln szenvedtek t8le. A harangok is leszakad-
tak a langoktdl, sok ember lelte a haldlat a tiz-
ben. Ime a bizonyiték, hogy sokszor latszdlag je-
lentéktelen, kézzel firott flizetek értékes adatokat
juttatnak el hozzénk régi, letlnt korokrdl.

Végezetiil még csak ennyit: az utdébbi években
valdban megn&vekedett a véfélyversek és a v8fé-
lyek irdnti érdeklddés, de nemcsak ezt az egy
jelenséget kell megemliteni. Felfigyeliink a nép-
hagyomdnyokra. Asszonykdrus, menyecskekdérus, tanc-
csoport van majdnem minden faluban. Keresettek
a régi haszndlati tédrgyak. A vasaldkba virdgot
liltetnek, kocsikerék disziti a pézsitot, a nappa-
liban helyet kapott a rokka, kuka és kukoricacsé
a falon, tordtt tajtékpipa a vitrinben. Rohané
vildgunkbdl visszavdgyunk az egyszerld életbe, vagy
most kezdjlik értékelni elbdeink hagyomdnyait? Kér-
dések, melyeken érdemes elgondolkozni.

Forrésmunkdk: Jung Kdroly: Az emberélet forduldi,
1978.

Orosfhéza néprajza, 1965.

Sz8reg és népe, 1977.

Tédpé tOrténete és néprajza, 1971.

Boruis Rdézsa: Jeles napok, csalddi iinnepek
és az emberi élet nagy fordu-
16ihoz fdz&d8 népszokdsok az
észak-bacskai Topolyan. Tanul-
many. Topolya, 1977.
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REZIME
Borus Rdézsa:

ULOGA DEVERA I NJEGOVIH SVADBENIH ZDRAVICA I
GOVORA U SVADBAMA U BACKOJ TOPOLI I OKOLINI

Prilog Autorke obradjuje dva aspekta svad-
benih obi¢aja Balke Topole i okoline: ulogu i 1id&-
nost devera, glavnog ceremonijal majstora i zabav-
ljac¢a u svadbenom ritualu, kao i problematiku
njegovog repertoara zdravica, govora i ostalih
versifikovanih sastava. Po§to je i sama Autorka
iz BaCke Topole i decenijama radi na prikupljaniju
folklorne gradje, odliéno poznaje profesionalne
devere koji su vr$ili tu duZnost,a neki je i danas
vrSe na tom terenu. Rad daje podatke o njihovom
radu, o njihovim prihodima, o repertoaru kao i
o izvorima iz kojih su crpili tekstove zdravica,
govora itd. U drugom delu se dobija opis nekoliko
Stampanih i rukopisnih tzv. "pesmarica devera"
na madjarskom jeziku, sa iscrpnim statistidkim
pregledom njihovih sadrZaja, porekla, funkcija
itd. Rad citira i odlomke iz repertoara najpoz-
natijih profesionalnih devera iz Backe Topole i
okoline.
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. Zusammenfassung
Borids Rézsa

Die Rolle des Brautflihrers und seiner
Hochzeitsreden und Trinkspriiche bei
Hochzeiten in Batka Topola und Umgebung

Dieser Beitrag behandelt zwei Aspekte der
Hochzeitsbrauche aus Backa Topola und seiner
Gegend: die Rolle und die Person des Brautfiihrers,
als den wichtigsten Zeremoniemeister und Unter-
halter im Hochzeitsritual, als auch die Problema-
tik seines Trinkspruch-Rede und Versreper toire.
Da die Verfasserin selbst aus BacCcka Topola stammt
und seit Jahrzehnten das folkloristische Material
sammelt, kennt sie viele professionelle Brautfilih-
rer, die friiher diese Tatigkeit ausiibten, oder
sie jetzt immer noch praktizieren. Diese Studie
lifert Daten iliber ihre Arbeit, lber ihre Einkiinfte,
iber das Repertoire, als auch iiber die Quellen,
aus welchen die Trinkspriiche und Reden entnommen
worden sind. Im zweiten Teil sind einige "Gesang-
blicher der Brautfiihrer in ungarischer Sprache”
beschrieben worden, welche zum Teil noch handge-
schrieben, aber auch in gedruckter Form existieren,
mit einer ausfilhrlichen statistischen Auswertung
ihrer Inhalte, ihrer Herkunft und ihrer Funktion.
Es wurden auch Fragmente aus dem Repertoire eini-
ger bekannter Brautfilhrer aus der Gegend von
Batka Topola zitiert.
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SZILVESZTERI ES UJEVI NEPSZOKASOK A
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Penavin Olga

Nyugalmazott egyetemi tandr, Ujvidék
Kbzlésre elfogadva: 1985. december 10.

Jelen dolgozatomban az id6 rdvidsége miatt
- késén értesiiltem a konferencidrél - nem végez-
tem Osszehasonlitd vizsgdlatot témdm tdrgyalédsa-
kor, noha szentil meg vagyok gyézd&dve rdéla, hogy
e téren is megdllapithatndnk szinte minden t&rgya-
lasra keriilé szokdsnak a meglétét, kisebb-nagyobb
médosuldsdt, valtozatdt a szomszédokndl, sét nem-
zetkdzi gyOkeriiket is kiderithetnénk.

Tudott dolog, hogy a népi milveltség vidé-
keinken az egyes népeknél azonos tdrténelmi, tar-
sadalmi viszonyok k&z&tt alakult. Az egyiittélés,
az érintkezés falun beliil hdz-kert viszonylatban,
vagy falu-falu szomszédsdgdban, a sorskdzbsség
nem milhatott el és milik el nyomtalanul sem a
kultdrdban, sem a nyelvben. A kO8lcs®nhatds gaz-
dagitotta az Atvevd8k kultirdjit, igy a népi mi-
veltség bizonyos épitSelemei nemcsak egy nép
birtoka, hanem t6bb népé, népcsoporté. Az Ossze-
hasonlité vizsgdlatok éppen azért fontosak, mert
kimutatjdk kultdrdink Osszefondddsdnak letagadha-
tatlan és bizonyitott tényét. E vizsgdlatok nyomén
egyre vildgosabban 1l4tjuk, hogy pl. vidékeinken
a magyar népi mlveltség milyen sok sz4llal kap-
csoldédik a szomszédos vagy velilik egy k6zOsség-
ben é18 szerbek, horvatok, romanok, ruszinok,
szlovédkok, szlovénok, németek kultdrdjdhoz.

X X X
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- Doroszldén azt tartjdk, hogy hdrom igazi pa-
rasztiinnep van: a diszndétlés, a masindzds (cséplés)
és a szliret. Mi nem ezekkel szédndékozunk foglalkoz-
ni, hanem a téli hdénapok mindenkit egyarédnt érintd
és érdekld évvégi jeles napjaival, a hozzdjuk fd-
z8d86 népi szokdsokkal. Ez a két jeles nap szilvesz~-
ter és 0Ujév napja.

E két nap folyamdn vidékeinken szédmtalan
szerencsét-, termést-, id&8jdrédst-, egészséget biz-
tositd illetve tudakold cselekményt gyakorolnak.

E cselekményeknek &dltaldban két céljuk volt: 1)
szerencsehozdévid tenni az eljbvenddS évet; 2) megtud-
ni a j6vendd sorsot jdéslédsokkal. Kozben természe-
tesen a gonoszlzést sem szabad elhanyagolni. Za-
jongés, harangozéds, kantdlds, kOszontdék mondésa
segit a gonoszt ellizni. Szilikség is van rédjuk, mert
minden évnegyedet kezdS nap gonoszjdrdé nap. E szo-
kédsok egyfajta vildgképrdél tanidskodnak, nemcsak
néprajzi szempontbdl értékesek, sokkal t8bbrél
vallanak.

X X X

Els8 topolyai adatszolgdltatdk P. Luca néni
szivesen emlékezik a régi szilveszterekre. A to-
polyai szAll&sokon nétt fel, olyan csalddban, a-
hol megtartottédk, de médsokkal is megtartattdk a
szokdsokat. Arra a kérdésre, hogyan is telt el .
szilveszter napja régen, mit tettek, miért tették,
elmondta, hogy mint minden &ldott nap, ezen a na-
pon is korén keltek. Reggel kihuztdk a kutbdl a
kardcsonykor bedobott piros almdt, kivancsian vizs-
gédlgattik, egészséges-e vagy madr megromlott. A
kdvetkez8 év id6jdrdsdra lehetett kiktvetkeztet-
ni az alma milyenségébdl. Egyébként is ez a nap
a josléasok, a vardzscselekmények napja. Minden
jelnek, még a legkisebbnek is megvan a jelentése,
mindenb6l lehet kovetkeztetni a bek8szdntd évre.

Topolyén dologtilté nap volt szilveszter,
délig minden k&nnyd h&zi munkit el kellett végez-
ni. Meg kellett pl. fézni djév napjara is, mert
akkor tilos volt tiizet gydjtani. Mosni, varrni,
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meszelni sem volt szabad szilveszterkor, a sze-
metet is csak kifelé sbpbrve lehetett eltévoli-
tani a hédzbdl, mert kisOpdrték volna a jov8é évi
szerencsét. A karAcsonyi szalmdt az &llatok alé
tették, a kardcsonyi gabondt, a széndt, a luca-
bizat is megetették az Adllatokkal. A k&lcsbnkért
dolgokat is vissza illett adni tulajdonosénak, az
addss&qgot is rendezték, a haragosokkal is kibékiil-
tek, hogy minden kellemetlent, rosszat maguk utén
hagyjanak, tisztdn lépjenek az 4j esztenddbe.
Ebédre bablevest és mdkosgubdt készitettek, hogy
annyi pénziik legyen, mint ahdny mékszemet lenyel-
nek. Estére elkészitették a szokdsos nydjtott ré-
test. Délutdn elldttdk az 4llatokat, pihentek,
késziiltek a kései lefekvésre. Ilyenkor még nem
jart vendég, csak a kéményseprb6t fogadtdk szi-
vesen. Egész délutédn figyeltek minden reccsenés-
re, mert haldlt jelent a reccsenés. Vigyaztak
arra is, hogy semmit el ne t&rjenek. Az id&sebbek,
a tapasztaltabbak a szilveszteri id&jardsbdl, az
dllatok viselkedésébdl prdébdltak kdvetkeztetni
az 4j év id&éjardsdra, hisz a jovd évi termés ér-
dekelte Oket.

El1jott végre desztendS utolsd estéje, vele
egylitt a rokonok vendégserege is. Fogyasztottdk
a finom nydjtott rétest, didét tbrtek, izgatottan
lesték, hibds-e a feltdrt did, egészséget, beteg-
séget hoz-e az Uj esztendd. Enekeltek, citerdz-
tak, adomdztak, kartydaztak. -

A legények, léanyok pedig a jovét firtattédk.
Alm4t hé&moztak a lanyok, Ugy hogy egyben marad-
jon a héja. Ezutdn hdtuk mbgé vetették az alma-
héjat. Amilyen bet® alakjat vette fel, olyan betd-
vel kezdddik majd a vSlegényjeldlt neve. Olmot
is Ontdttek. A vizbe &ntdtt Slom alakjdbsdl ko-
vetkeztettek a jbvenddbelire.

De sokkal komolyabb lépésre is hajlanddk
voltak a lanyok, ha valaki tetszett nekik. Hogy
magukhoz k&ssék udvarldéjukat, loptak a legény
h&dzanak sarkabdl egy darabot szilveszter éjjelén.
Ha pedig Osszevesztek, a legény megfaragta a lény
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ablakédnak a sarkat, hogy ne mehessen férjhez az
ij esztendbben. Kdzben nagy harangzigds, ostorpat-
togtatéds k&zben érkezett meg az é€jfél. A zaj azért
szikségeltetik, hogy az 6rddg elkotrdédjon. A 1la-
nyok egyszer csak fogjdk magukat, elmennek a Kri-
vajdhoz, vagy az &rtézi kidthoz, hogy djévi szeren-
csét hozdé vizet igyanak, s hozzanak az dllatoknak
is. .

Az otthon maradottak lampaoltéds utdn a jovs
évi termést biztositandd lencsét, kdlest szdrtak
szét. Ejfélkor az 4llatok is megszdlaltak, dicsér-
ték vagy d6cslroltdk a gazddt, a gazda kiment O8ket
meghallgatni.

Kint az utcé&n hangos, vidadm élet folyt. A
legények bezbrgettek a lanyos hé&zakba, kdszdntdt-
ték az djévet. Luca néni vallomds&t késdébb a
Boris Rézsa értékes kdnyvében taldlhatd adatok
is igazolték.

Topolyadn a gylimSGlcsfdkat is megverik djév
napjan, hogy jobban teremjenek. Doroszldén is ezt
teszik. De van olyan hely is, ahol felkOsz®ntik
a fédkat, s a fa b& terméssel hdlédlja meg, hogy
nem feledkeztek meg xrdla.

Kupuszindn is izgatta a l&nyokat a jovd,
illetve a jovendSbeli. Erdekelte Sket is, £8kdtd
ald kerililnek-e vagy sem, azaz pdrtdban maradnak-e.
Ezt megtudandd$ annyi tlzre vald vdgott f4t nya-
l4bol fel a kivédncsi lény, hogy bevigye a hé&zba,
amennyit csak &t birt nyaldbolni. Ha pdros szé-
md fadarabot kapott fel, akkor biztosan férjhez
megy, de a szilveszter €ji 4lom is jelentds volt.

Gomboson Luca és Gjév kOzdtt gombocdt féz-
tek a lanyok. A vizben elsédnek feljdvd gombdc
drulta el a jbvendSbeli nevét. A haldl titkat is
serették volna kiflirkészni a gombosiak. Erre
szolgdlt az djévi pogacsa siitése. A pogdcsdkba
a csaldd tagjainak nevét tartalmazd cédulédt tet-
tek, majd libatollat szirtak a pogdcsdba, betették
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silni a kemencébe. Ha valamelyik pogdcsdn meg-
égett a toll, akkor a pogacsaban levd papiron
szerepld nevi személyre haldl vart a kovetkezd
esztend&ben. Szilveszterkor minden h4zban végzd
rétest siitdttek. Ujévre pogdcsa készilt, hogy
sok pénz legyen a hézban, és hamar elguruljon

az esztendd, ne legyen senki beteg a hézban.
Mivel a szerencsét a disznd tuirja a hdzba, azt
kell silitni, £6zni. A bab meg a mdk is szeremwsét,
sok pénzt hoz a hdziaknak, rotyog is a bableves
cslilokkel a fazékban, ezért késziil sok helyen
midkoscsik, mdkos tészta.

Itt kell megjegyezniink, hogy Doroszldn az
Gjévi tomboldn nyert malacot meghagyjdk "sz6-
réncsegbbének”.

A binati Székelykevén, Vojlovicdn is meg-
f6z6tt mindenki szilveszter déleldttjén lehetdleg
két napra, mert Ujév napja dologtilté napnak szémi-
tott. Annyira tartottdk ezt régen, hogy még a lo-
vakat sem oldottdk el djévkor a j&szoltdl, az
asszonyok nem mehettek a szomszédba, nehogy el-
vigyék a szerencsét a hazbdl. Még a tlzgyuijtés
is tilos volt. A szilveszteri ebéd ott is bable-
ves és mdkostészta volt a szerencsét biztositand§.
Este a b8séges vacsorédn kocsonydt is felszolgdl-
tak, de a tokds rétes sem maradhatott el, hogy
ugy nyidljon az év, mint a rétes. Vojlovicdn azt
vélik, ha a gazda éjfélkor meghallgatja a megszd-
lalé &llatokat, megtudja, panaszkodnak-e r4 az
&llatai vagy dicsérik.

A lanyok itt is sokféle praktikdhoz folya-
modtak, hogy megtudjdk jovenddjliket. Az S1SmOntés
mellett pl. a galuskdzéds volt szilveszter esti
cselekedet, mégpedig titkos cselekedet, t.i.
egyetlen legény sem lehetett jelen, de még tudnia
sem volt szabad rdéla, hol, melyik h&zndl £&zik
a lanyok a galuskét.

A lanyok titokban gyliltek Ossze egy h&zndl.
Kukoricalisztb8l készitettek galuskdt. Miutdn ki-
fézték, sorban leraktdk a galuskdkat a konyha
foldjére. Ekkor behivtdk az egész nap éheztetett
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kutydt. Az éhes 1lévén, felkapott egyet. Akiét
kapta fel, az megy majd férjhez. Egyesek befo-
lyadsolni akarva a kutyd&t bekenték zsirral a
gombdcukat, hogy azt kapja fel elsbnek. Mege-
sett, hogy a kutya csak megszagolta a gombdco-
kat, a zsirost is és elsomforddlt. Szidtdk is
szegényt a lanyok! Ilyenkor mdsik kutydt hivtak
be, hadtha az masképpen viselkedik.

Papucsot is rugtak a jbvenddre kivéncsi
ldnyok. Felhtztdk a papucsot, hétra fordultak,
s a fejlikdn keresztiil elridgtdk a papucsot. Ha a
papucs sarka az ajté felé 4&llt, akkor nem jét
jelentett, de ha a papucs feje esett az ajtd
felé, akkor volt 6rdm. "No, emejjiink té&nygyért!"
- mondtdk a jAtékra kész lanyok. Leboritottak
hdrom té&nyért az asztalra, a sorsdra kivancsi
lany kiment, a tO&bbiek egy tédnyér ald gydngydt,
a mdsik ald pantlikdt, a harmadik ald meg fej-
kendét, "ruvat" rejtettek. Behivtdk a lényt."No,
emejj egyet" - mondtdk neki. Ha gydngydt emelt,
akkor még partdban marad, ha pantlikat, akkor
taldn menyecske lesz, de ha ruvit emelt, bizto-
san férjhez megy.

Mentek még a lanyok diszndérofdgést is hall-
gatni. Titokban, lopva indultak neki a falunak
két fedd&vel a keziikben. Minden hdzba beléptek,
Osszeverték a fedbket, hogy megijesszék a disz-
nékat. A kutydk is ugattak, nem egyszer meg is
zavartdk az alkalmatlankoddékat. Ilyenkor sza-
ladt mindenki, amerre l&tott. Ha valaki kijott
a h&zbdl a zajra, szintén elszaladtak, mert tit-
kos cselekedet 1lévén, senki idegennek sem volt
szabad jelen lennie. Minden hédzban mé&s lanynak
verték Ossze a feddbket. Némelyik hdzban a disz-
nék meg sem roffentek, tehdt nem reménykedhetett
az illetd a k&zeli férjhezmenésben.

Az sem mindegy, kihez; szegényhez, gazdag-
hoz megy-e az ember lanya. Ezt is meg lehetett
tudakolni. "Most mennyiink, kOssiink kardét" -
sz6lt a parancs. A csapatba ver8ddtt lanyok
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szemét bekOtdtték, elindultak az utcédn. A hete-
dik keritéskardt meg kellett k6tnidk valamilyen
szinl ronggyal. Minden lédnynak megvolt a sajat
szine. Mindenki médshol kezdte a kdtdzést. Reggel
azutdn mentek a lanyok kardét nézni. Ha gbrbe volt
a kard, amire a rongyukat k&tdtték, akkor szegény
férjet varhattak, a bogas is ezt jelentette, de
ha szép egyenes kardén fityegett a rongy, akkor
gazdag lesz a - jovendbbeli. El8fordult, hogy egy
keritéskardn tObb rongy is diszelgett.

A séspogicsa készitése is hasznosnak bizo-
nyult a jovendd kuatdsdban. Harom-négy lény
Osszejbtt egy hdzndl. El8készitették az asztalt.
Hattal 4lltak az asztalhoz. Gylriln keresztiil
eregették r4 a lisztet, a vizet, a sét, s tovabb-
ra is h&ttal 4llva meggyulrtdk, majd elnydjtottdk
a tésztdt pogdcsa formdra, végiil a tlzhely lapjén
megsiitdétték., HAttal 4llva megforditottdk, kdzben
Osszeégették a keziliket. Néha olyan sdésra sikeriilt
a pogacsa, hogy csak Ugy fénylett a sétdl. De az
volt a legnagyobb baj, hogy a megsiilt pogdcséat
el kellett fogyasztaniuk, mert nem volt szabad
r4d egész éijszaka vizet inni, akdrhogy marta is
gyomrukat a sé. Az a hit jarta ugyanis, hogy
"erre a sés pogdcsdra az viszen neked &dlmodba
vizet, aki az urad lesz".

Egyesek arra is emlékeznek, hogy a szomszéd
lanyok este egy kosdrba kanalat, kést, villat
tettek. Ezzel futkostak le-fel az utcdkon. Mindig
mids vitte a kosarat. Amelyik hazban legjobban ugat-
tak a kutyék, 'abba a hdzba keriil asszonynak a
kosarat vivd léany.

Ujév reggelén szokdsban volt a "hallgatkdz4s",
a hallgatdézds. Mindig valakinek hallgatkdztak a
ldnyok egy-egy hézban. Sok gyerekes hdzakat védlasz-
tottak. Ilyenkor az anya mar 6ltdztette a gyere-
keket. Sok baj volt velilk. Ha az anya azt mondta:
"Ne bantsd, {ilj le! Ne bdgj, ne rij, nem halgatsz!"
- akkor ez azt jelentette, hogy a hallgatkdézdé nem
megy férjhez, de ha azt hallottdk, hogy: "Ugy meg-
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vadglak, hogy kiroplilsz” - akkor a hallgatkézé
is kiropiil a hazbdl, s amilyen fid nevet hall,
olyan nevl lesz az & férje is.

A Muravidéken muzsikatdél hangos a vidék szil-

veszter napjan. K&szOnteni jdrnak a zenészek. De

a gyerekek is k&szdbntenek: "Eriit, egissiget, min-
denkinek bdiisiget! - kivdnjdk a hézbelieknek. Ha
nem kapnak semmit, kifakadnak, mint a baranyai
gyerekek, akik ilyenkor ezt mondjak: "Aki a k&n-
t4146t liresen bocsatja, segitse az isten taliga-
tolédsral”

Szécsiszentldsz1lS, Dobronak népe is pogd-
csat silit szilveszter estéijén, libatollat tdznek
bele. Ha a toll erdésen megpbrkdlédik, meghal az
illetd, akinek a nevét silitotték a poglcsdba. A
ladnyok papucsot rugnak, nyers fonalat tesznek a
fejlik ald, s amit &4lmodnak a férjhez menetellel
kapcsolatban, az beteljesiil.

Baranydban is vidém a szilveszter és ujév
napja. Itt is szdmos médjat gyakoroljdk a jéslés-
nak. Divatos volt a fiatalok k&rében a gombdcfd-
zés, a tollas pogdcsa siitésének eredménye az
id&sebbeket is érdekelte. A kulcslyukon keresz-
tiili Slomdntés is kedvelt volt.

Legszivesebben a kdntdlasra emlékeztek.
Szilveszter estén sOtétedés utdn indultak el a
gyermekcsoportok. Megdlltak az ablak alatt,
Labadi Klara gyljtése szerint a kdvetkezd szavak-
kal kértek bebocsdtdst:

"Szerencsés jé estét kivdnok kigyelmetdknek,
Valamennyi nagy aldast a h&z népének,
Kik a nagy udvarokban élnek,

Szép békességet kivanunk ezeknek.

Egypdr verssel, énekkel tiszteletet tennénk,
Ha a hdzigazddnak terhére nem lennénk.
Tetszik~e vagy nem?"
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Ezutdn vagy beengedték &ket, vagy nem. Ha igen,
akkor folytattdk a kantalést:

"Egy atydnak tizenként fiai valénak,

Mind a tizenketten sorba kihalénak.

Midén az utolsdét sirba eresztették,

Atyjukat az napon véle eltemették

A megholt esztendd volt az a vén atya,

Kinek sirjdhoz nem kellet sem 4sé, sem kapa,
A tizenkét hdénapok voltak a fiai,

A tél, tavasz, nydr és &sz voltak a sirjai.
Mar ezeket elhagyjuk, és Ujakat vdrunk,
Szivb8l kivadnom."

(Labadi Kléra gytjtése)

A gyerekek kaldcsot, pogdcséat, didt, almit
kaptak a kantéléasért.

A szomszédos Szlavdnidban "diszndSfit" kell
enni szilveszterkor, hogy a diszndé odatdrja a
szerencsét az Uj esztend8ben. Itt az egész csalédd,
nemcsak a lanyok jésoltak maguknak SlomSntéssel.
Itt maradt meg a hajdani regdlésnek, a lé&nyokat,
legényeket pdrositd, "Oggylireglilé" és béségvardzs-
16 éneknek funkcidévaltott tdredéke. A hajdani tél-
kézepén mondott szerencsekivédnd kiszbntést tartal-
mazd regdsének bevezet8jéhez tartozd aldbb kdvet-
kez8 részlettbredékkel blcsiztatta még a szdzad-
végen is a kérégyi asszony vadaszatra induld fér-
jét.

"Edes uram, én jé uram, sej, regéldk, regéldok,
Napot lattam én fennkelni, sej, regéldk, regéldk,
H6dik&t léttam én lemenni, sej, regéldk, regéldk,
A kettd kbzt szarvast lattam, sej, regéldk, regélék,
Egyik szarva a napba vdét, sej, regéldk, regélok,
Masik meg a hdédikédba, sej, regéldk regéldk,

Egyik l14ba az erddbébe, sej, regéldk, regélok,

A mésik meg a tengbSrbe, sej, regéldk, regéldk,

Jobb &édalén nagy szen égdtt, sej, regéldk, regéldk,
Bal dédalén kod setétlott, sej, regéldk, regélok,
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Sz6me eldtt hajnal verratt, sej, regéldk, regéldk,
Utdnna meg €jjel szakatt, sej, regéldk, regéldk,
Hanndl engdm, éd&s uram, se]j, regéldk, regéldk,
Mennél ink&bb szarvas utén, sej, regéldk, regéldk,
Ladba nyom&n fakad a viz, sej, regéldk, regélok,

Az erddébe ha vetdénnél, sej, regéldk, regéldk,

A viz mellett is megldnnél, sej, regéldk, regéldk,
Napfenk&étig Obrdn 16nnél, sej, regéldk regéldk,

A szarvast. is megnyilazndd, sej, regéldk, regéldk,
Utadon Gj legel&ket lelnél, sej, regéldk, regéldk."

X X X

Eddig f8leg a jovendd megtudakoldsat célzd
cselekményeket 1lattuk, olyanok is szerepeltek,
melyek szerencséssé Shajtottédk tenni az 4dj esz-
tendét. Természetesen kezdetjdslédsok is taldlhatdk
minden vidéken. Azt tartjdk ugyanis, hogy ki mit
végez ujévkor, vagy ami torténik vele, az fog tor-
ténni egész évben. Ezért az evés-ivis, ezért ti-
los a pénz kiaddsa udjévkor a hdzbdl, ezért nem
ajdnlatos eltdrni semmit, ezért nem szabad alud-
ni, mert lusta leszel - mondjdk a Muravidéken,

s ezért nem szabad elmenni hazulrdél, kiilonben e-
gész esztendbben kujtorogni fogsz.

Tekintve, hogy vidékeink lakossagénak nagy
része f6ldmlveld, érthetd, hogy az id&jards ala-
kuldsa is mindenkit érdekel. Vannak mdr elére
megmutatkozd jelei a bekOvetkezd esztendd idéja-
rdsdnak ¢€és termékenységének. A Muravidéken azt
tartjdk, hogy ha djév napjan a kerékcsapdsban
viz jelenik meg, vagy a hdz csurgdsédban viz 411,
sok bor lesz. Doroszldén egész nap figyelik, ki-
slit-e a nap, ha nem siit ki, jé termés varhatd.
Baranydban, BAcsk&ban és a Muravidéken azt vélik,
ha csillagos az ég, rovid lesz a tél. Ha Gjév
hajnala piros, szeles lesz az esztendd. M4sok
szerint a reggeliveres ég hadat és pokol idét
jelent. A szerémségiek szerint ha ujévkor olvad-
ni kezd, sok bor terem. KopAcson viszont a haléa-
szok szerint, ha siit a nap, sok hal keriil a halé-
ba. Mindenki azt figyeli, arrdl akar tudomést
szerezni, amiben érdekelt.
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Szlavénidban szilveszter éjszak&jdnak
id6jdrédsat figyelik. Ha esik az esd, nem lesz jé
termés, de ha még a kdvetkezd nap is szép az idé-
jdrds, akkor azt mondjdk:" Szilveszter végezte
j&1 nekilink az #dét, varhatunk ezutdn boldog, 3jé
esztenddt!™"

X X X

Ha most mdr egy pillantédst vetiink az itt
felemlitett anyagra, mely kb. 20-25 év nyelvjdrés-
gydjté utain keriilt eld tObbszdr is hallva ugyan-
azt hol jobb, hol rosszabb, csonkdbb, toredéke-
sebb valtozatdban, azt mondhatjuk az idé k&zben
végzett ellendrzések utdn, hogy napjaink felé
kbzeledve egyre szegényesebb a repertodr, az alap-
témdra vonatkozdé vdltozatok is szegényedtek, sz4-
muk 1is megcsappant. A hagyomdnyozddéds tOrvénye
szerint generédcids eltérést mutatd tudédsanyag
lett a hajdan gazdag, szines szokaskincsbdél,
melyet valamikor észrevétlen tanuldssal, beleta-
nuldssal sajidtitottak el. A régi gazdagsdg mar
csak az id&sebb falusi emberek, asszonyok emlé-
kezetében é1 még, t&bbnyire mdr csak az 4 emléke-
zetllk alapjin lehet rekonstrudlni a szokésokat.

A paraszti réteg, melynek régen stagndlds jelle-
mezte életmdédja kedvezett a hagyomdnyozdddsnak,
az Gjabb id&kben bekOvetkezett életmdédvdltésa,
mivelddési szinvonaldnak emelkedése kdvetkezté-
ben masképpen viszonyul a hagyomdnyvhoz. S ez
természetes is!

REZIME
Penavin Olga:

NARODNI OBICAJI OKO SILVESTROVOG DANA I
NOVE GODINE KOD MADJARA U JUGOSLAVIJI

Na osnovu do sada prikupljene folklorne
gradje istraZivaca iz Vojvodine kao i same Au-
torke prilog nam daje saZeti uvid u narodne obi-
caje Silvestrovog dana i nove godine kod ma-
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djarskog stanovnisStva u Jugoslaviji. Magijske
radnje, ljubavne ¢ini, sakralna tradicija i u-
opSte tradicijska pravila ponaSanja i Zivota u
tim znacajnim danima ukazuju na veoma arhaicéne
elemente obicajne tradicije madjarskog stanov-
nistva u Jugoslaviji. Citiranjem davno iscCezle
koledarske tradicije sa jednim tekstom iz Slavo-
nije, koji je sacuvan u belesSkama jednog lokal-
nog ljubitelja narodne tradicije, otvara se veo-
ma iskonska mitoloSka pozadina novogodisSnjih
obic¢aja. Rad ukazuje na moguénosti i potrebe
komparativnog izucavanja obiCajne tradicije Ma-
djara u Jugoslaviji, u prvom redu u svetlu slic¢-
ne i identicne narodne tradicije JuZnih Slovena
na Balkanu.

Zusammenfassung

Penavin Olga:

Volksbrauche um Silvester und Neujahr
herum bei den Ungarn in Jugoslawien

Auf Grund des gesammelten folkloristischen
Materials einiger Forscher aus der Vojvodina als
auch der Autorin selbst, ermdglicht dieser Bericht
einen Einblick in die Volksbrauche um die Sil-
vesterfeiertage herum bei der ungarischen Bevdl-
kerung in Jugoslawien. Magisches Handeln, Liebes-
hexerei, sakrale Tradition und traditionsgetreues
Verhalten liberhaupt weisen auf sehr archaische
Elemente der Sittentradition der Ungarn in Jugos-
lawien hin. Die ursprilingliche mythologische Her-
kuft der Neujahrsbrduche wird durch das Zitieren
eines Texts aus Slavonien (welchen ein dort le-
bender Volksdichtungsliebhaber aufgezeichnet hat)
klar bewiesen. Diese Arbeit deutet auf die
M&glichkeit und Notwendigkeit komparativer Unter-
suchungen der Tradition der Ungarn in Jugoslawien
mit dhnlichen und gleichen Volksbrauchen der
Stidslawen auf dem Balkan hin.
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BACSKAI ES HEGYHATI (SZLAVONIAI) NOI KORTANCAINK
TARTALMI JEGYEI A DELSZLAV KORTANCHAGYOMANY
TUUKREBEN

Székely MAaria

Egészségligyi Onigazgatédsi Erdekkozdsség, Zombor

Kozlésre elfogadva: 1985. december 10.

A népi hagyomédnyok O6rzésérdl ismert fal-
vaink: Doroszlé, Gombos (Doroslovo, Bogojevo),
valamint B4cs, Szond (Ba&, Sonta) és a szlavd-
niai Hegyhdt: D&ly, Erd&d, Almés (Dalj Planina,
Erdut, Aljmas) 1970-t81 napjainkig dltalam gydj-
tott, s az Otvenes években még €16 hagyomdnyként
kedvelt és munkdm k&zponti tédrgydt képezd énekes
lednyténcai a magyar kortdncok déli dialektusé-
hoz tartozd Duna menti régidnak bdcskai-szlavéd-
niai csoportjat alkotjdk. Teriiletilk érintkezik
a délszlav korténcokéval, s a balkani rokonség
nyomait mind formédban, mind tartalomban magukon
viselik. "A l&ncténcok igazi hazédja maa Balkén
félsziget". (Martin GyOrgy: A magyar kOrténc és
eurdpai rokonsdga, Bp., 1979. 14.). Az énekes és
hangszeres lanckdrtanc a k&zépkori Eurdpa ural-
kodd tancformdja volt, a pdrostancok divatja azon-
ban a peremteriiletekre szoritotta, igy maradt
fenn a Faerder szigeteken (D4nia )., a Balké&non,

a Karpat-medencében elsésorban a magyar, szlovik,
erdélyi romé&n, Kelet-Eurdépdban a ruszin, ukrén,
orosz énekes kértédncok form&jdban. (A lancténcok
elterjedésével foglalkozik: B&hme Franz Magnus:
Geschichte des Tanzes in Deutschland, Leipzig,
1886. I. 230.; Thuren Hjalmar: Folkesangen paas
Far eoerne. FFC Publications, Northern Series No.
2. Copenhagen, 1917.; Dans i Danmark, Nordisk
Kultur. Vol.24., 1933., 38.; Sachs Curt: Wold
History of the Dance. New York, 1937., 262-263.;
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Wolfram Richard: European Songdance forms. Journal
of the IFMC. Cambridge, 1956. 5-9.; Martin Gydrgy,
i.m. 1979 13-14.). Jellemzdb, hogy a magyar nyelv-
teriileten a tdncdialektusok nem esnek egybe a k&r-
tdncok dialektusaival, mint a Balk&non. (Martin:
Magyar ténctipusok és téncdialektusok. I-III.
Népmivelési Propaganda Iroda, Bp., 1970-72.; A
magyar nép tdéncai, Bp., 1974/a.; 1979-27.; Ivan-
éan Ivan: Geografska podjela narodnih plesova u
Jugoslaviji. Narodna umjetnost 17-18., Zgb.,
1964/a; Folklor i scena, Zgb., 1971/b., Martin
i.m. 1979., 16., 26-27., 289-290., 294-296.),

ahol a lanckOSrtanc hattérbe szoritott mds ténc-
formédkat, k&zponti helyet foglal el a té&ncgyakor-
latban, viszont ma mdr féként vegyes tdnc és
ritkdbban kizdrdlag énekszdéra jart ndéi koérténc.
M{g a hangszeres téncok zOmét is lanckdrtédnc ké-
pezi a Balkédnon, a magyar énekes kOdrténc elsd-
sorban serdild lednyok ténca, a vegyes forma
(kbrcsardds, friss) itt Gj keletd. (Martin,
1979.291.)

A teljesség igénye nélkiil megkisérelem
Usszevetni lednytdncaink és a hozzdjuk kapcsolddd
jatékok tartalmi jegyeit a balkdni ndéi lanckSrténc-
-hagyomdnnyal. A hatalmas délszldv anyagbdl csupén
néhédny rendelkezésre 4116 és &ltalam gydjtott
példat ragadtam ki.

A kOrtédnc tartalmdt a hely, id6, alkalom,

a tédncoldk neme, kora mellett a rendeltetés képe-
zi; lehet vilAgi vagy vallédsi, avatd, pérvalasztd,
termékenyésg- és egészségvardzslsd, elhdritd, szo-
cidlis, esztétikai, kommunkdcids, megtisztelteté-
si, erkOlcsbrzési stb. funkcid (Martin i.m.,

1979, 22., 28., 29.). A tartalmi vonédsok k&zé
tartoznak a népi tédncnevek és terminoldgidk, ezek
vizsgdlatdra azonban helyszilike miatt nem térhetiink
ki. -

Bacskai és hegyhdti ndéi kOrténcaink rendelte-
tése vildgi. Valldsi funkcidjd templomi téncnak
csupdn maradvédnydra akadtam Doroszldén, Szondon
és Gomboson.
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N6i kOrtdncaink helye, ideje, rendeltetése

énekes _vonulds, kapusjdtékok (v.6.: Tatrai

Zsuzsanna: Tavaszi lednyjatékok. Folklér,
életrend, tudomdnytdrténet. Tanulmanyok
DOm&t6r Tekla 70. sziiletésnapjara, Bp.,
1984. 249-260.)

UBORKANE LANYA Gomboson iskolds és pubertés-
kord leanyok vonulds jétéka bodjtiddben, tdnctila-
lomkor, utcai jé&ték, bevezetd a téncilinnepeken
(szliret, lakodalomstb.), gydngySsbokrétds fellé-
péseken. (A ténctilalomrdl: hisvét utdntdl jdlius
2-ig, Sarldsboldogasszony napjdig, "amig nem vét
kepe a hatédrbo", tartott. "Nem tdncitak még ma
sé sarldsboldogasszon’ napjén...Miko' els8 keresz-
tét mégcsindjjédk a hatdrbo, akkor szabad ténci-
nyi. Mer’ abba’' az idd&be, taldn még nem is vétam,
anydm mondta hogy nagyon éverte a jég a hatért,
nem vét a népnek mit é€nni, és fogadtdk hdrom kdz-
ség ere, Gonbos, Széntivdn még nem tudom mellik,
jég ellen." (P&sti Antalné Té6t Borb&la, 1900.)
"Kisasszonkor kezdtilk a tdncot, &dventig, a kocs-
médbo... Kardcsony misnapjdn kezdtiik a tdncot, tar-
tott egész farsangig. Nagy&jtbe' mégin’
nem vét, akko' aztdn amig Sarlds el nem milt, nem
vét. Még ha esetleg valami majdlis vagy ilyesmi
vét, plinkdsd médsnapjédn égy kis ténc, de mésko'
nem. Csak az 8szi ténc és a farsangi ténc vét.
Akkor télen méntlink hdzakhon (té&ncini)."

(K&A16zi Antalné Loboda Anna, 1919.) "...vdétak
mégengedétt napok, mind plinkdsd mésnapja, bucsi
napjan (Péter-Pal) és masodik napjén, ako' Nagy-
asszony napjdig (augusztus 15.) nem vét szabad
tédncini, Istvdn kirdly napjén elkezd8dott a
réndés &szi tanc, tartott november huszonkilénce-
dikéig, Andrds napjédig, akkor kocsmai téanc vét,
mindén vasdrnap délutédn és este... akkor kezdé-
détt az advént, mindén réggel méntiink hajnali
misére, nem tancdtunk ujévig, ujév napjadn tanci-
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tak, mé&sik vasdrnap vét a Jézus nevenapja, azon

a napon nem tdncdtak, hanem ekezdtek tdncuni mé-
sik vasdrnap és farsang hdrom napokig..." (Lampert
Julis, 1896.)

"Jdlius mésodikdn nagyon nagy jég vét,evagto

az egész hatdrt... Biztos van kétszdz éve, mer'...
jegyezve van... Hogy fogadalmat csindt a k&zség...
Nem vét sé tdnc, sé& mulatsdg, sémmi... Eppen a

jégkdr ellen... Ugy &gy kicsit szabad vét tiisko-

mézni, de kocsmdbo tdncini nem vdét szabad... Munka-
(Loboda Janos-

sziinet é€s mise van tarta. Ez lnnep.
né Galambos Anna, 1896.)

"Mig Sarldsboldogasszon' ide nem ért, addig
nem vét tanc. Mig nem vét kepe a hatdrbo... Hogy
bucsin légyeén (ténc), bucsd juilius elsején vét,
hama siéttek a parasztok aratni eldre, hogy lé&gyén
kepe a hatdrbo... No akkdé julius elseje Sta And-
rdsig... akkor aztédn mégin' nem vdét ténc kardcso-
nyig, kardcsony masnapjdn mégin' vdét ténc, egész
farsangba', nagybltig. Nagybit kezd&dott, far-
sangnak vége létt... hat hétté eldébb, mint ahogy
a husvét van. Akko' husvét utdn megincsak vét
tdnc. " (Lobod&né Garai Ilona, 1920.) (A tilalom-
mal foglalkozdé irodalom: Uriszék - XVI-XVII. sza-
zadi perszdvegek. A Magyar Orszdgos Levéltdr Ki-
advédnyai, Forréskiadvanyok, szerk. Varga Endre,
Bp., 1958., 24-25.; Hegybeli Eva: Izrada monogra-
fije Doroslova kao izvora nastavnickog i ucenié-
kog vaspitno-obrazovnog rada u nastavi poznavanja
prirode i drustva. Diplomamunka, kézirat.)

"Nagylanyok... szekeret létakartdk szép
slingét vagy asztalteritéve... égy kisebb lént
foltiltettek rdjo, akkd négy lan' a valldra fog-
ta annak a sarogldnak a négy sakrdt és akkd mén-
tek és dantdtak szép mindén ndtét, ezt is: K&kén-
fa, kékénfa, kerekési kerekeési kokénfa... Evitték
a falu végéig. Menék a kOvesiton. AkkS az elsd
buzadbo: dobjuk bele az Uborkd&né lanyAat, hogy joé
termés leégyén! Akkd az a kisldn' mégfogta a sa-
rogla négy szélit, sikitott. - nem szabad, en-
gém ne dobjanak bele! - Nahdt persze dehogy dob-
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tdk vdéna bele. Akkd visszaforditak, s akko' jot-
tek ott ahol a Lajos bdétja van, ott vét még az
erdb84rok... idéig elhoztdk, Buj, buj, z86dag, z484
levelecske, evvé jOttek vissza... utdbb nétdval
végz48dott, tiliskOmmel nem... a kisldnt letették

a sarogldrol, és akko Uk estefelé... jottek is ha-
za, mer' akkor a paraszth&znd' az a l4n' nem jott
haza mire jott a kandsz, akkd kapott pofont, most
k6 hazajoénni, mid' a jészadg itthun van!" (Lampert
Julis)

"B8jti idbbe' nem vét ténc, akko'... Unnep-
18sén, fehér ruhdbo, de kislanyt vittiink nagy-
lényok, iinneplébe... V6t két kard, kdzepire csi-
ndtok égy ilét és ara égy vankuskdt és ara tették
az Uborkdné lanyédt. Enekd&tiink, téncutunk: Most
visszlik, most, Ubork&né l&nydt, biborba', barsony-
ba'... akké dandtunk mégin', €gy ndétédt... mégin'
kezdtiik... Csak az utcdkon (jartuk)... (akit vit-
tiink) kisebb csaldd vét, kollott rd vigydzni,
8t-hat éves vét..." (Loboda J&nosné Galambos Anna)

"Miko' meéguntuk a csirajbubost, Osszekapasz-
kodtunk 1l&nyok és ketesével méntiink végig az ut-
cdn, égyik oldalon 1€, mdsikon f61l, mind ez az
asztal, csak vét Uldékéje, f4ja, mind a karom,
amit igy a la&nyok a vA&llukra téttek... Ezt négy
14n' folvette, égy kisldnt még fOltéttek a tete-
jire, akit Ugy elfogtunk... Vittiik végig az utcén,
éneketiink: Most indul, most indul Buborké&né 1lA4-
nya... "(Sipos GySrgyné Genics Katalin, 1905.)

"Miko' mi kisldnyok vdétunk, jartunk iskol4-
bo, meggylittiink az ikoldbul, itt mellettiink vét
égy nagy lires telék... Osszeszé&dellztiink utca-
beliek ... tizénhat-tizénhét gyerék, lany és fid,
jadtszottunk Siittiiliiliit... Ha ezt méguntuk, akkor'
két fa Osszetéve, két dészka rdja, rététtiink égy
lant, oszt mondtuk, hogy: Mos' viszik, mos' viszik
Uborkdné 1lanyét... Nem vittiik a buzafdldig..."
(Gybrgy Péterné COnddr Katalin, 1912.)

"Létrdro ralitették egy kislént, slinglit ab-
roszt vagy agyterittdét rédtéttek arra létrdro, még
&gy szép fehérvéankust, a kislén' még f& vét Etoz-

5



314 SZEKELY MARIA

ve nagy farra, oszt azt vitték hatan, az én 1l4&-

nyom is vitte... Tito {innepén vitték... Régén
vasédrnap, le-f51 az utcdkon. A gydngydskor lévit-
ték oda, ahun fudbaloznak." (Béres P41lné Szobonya

Maris, 1913.)

"Csak vitték a hdtukon, igy ilyen picikét
mint Pistika, f6liltették két botra, rd vét szd-—-
gelle dészka, oda radt. Végig a falun vitték.
Vasdrnap estén, unatkoztak... Nem volt mindig ténc.
Ndlunk b&jt is vét, nem vét szabadalom a téncra...
AzeldStt még az aratdlinnepen, gybngydsbukrétén."
(Lobod&né Garai Ilona)

"...hosszi nagy létrdro, négyet is fdltet-
tek, ahdn' lén' vét a faluba' vagy égy bandébo,
az mind vitte. Egyik felird is, mésik felird is...
(Nagy Martonné P&sti MAria, 1920.)

(Az Ubork&né l&nya nevd jatékkal foglalkozdé iro-
dalom: MNT I., Bp. 1951.; Kiss Lajos: Gombos és
Doroszlé népzenéije, Ujvidék 1982., 272.sz.;
Margarita Debeljak-Milica Ilijin: Madjarske na-
rodne igre iz Vojvodine, Ujvidék, 1953.; A magyar
folklér, Bp., 1979., Katona Imre: Gyermekfolkldr,
386.; DOmStdr Tekla: Naptdri lnnepek, népi szin-
jdtsz4s, Bp., 1964., 123.; Martin Gyorgy, 1979.,
39-46., 166-168., 256., 260., 290., 291.;Pesorar
Ferenc:! A juhait keresd pédsztor. Fehérmegyei
tdncok, Székesfehérvdr, 1983., 30.)

A jAtéknak a szdrakozdsi mellett 1910 ko-
riil még termékenységvardzsld funkcidja is volt
Gomboson. A buzabavetés, a természet feltdmad4d-
sdnak megjatszdsa a Gybrgy Péterné Conddr Katalin
k6z61lte mimetikus jédtékban eredetileg analdgids
médgia volt. El&térbe keril a jaték esztétikai
funkcidéja, a lednyok szililei versengtek abban,
kié a legszebb viselet: "Téncra kiilén vét (vi-
selet), széval amibe' igy szdérakoztunk. Ot-hat
(szoknya) . Attdl filiggbétt, hogy milyen keményre
vét az alsdszoknya kikeményitte... Ha lazédbb vét,
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tomdttebb, €ggye mindig tobb... Pruszlik is vét,
csak nem ennyire kivarott... Csak bé&rsony és raj-
ta valami keskény kis zsindér." (Sipos GyOrgyné)
"Eleive még nem vétak olyan sling6lésék, aztén
sling8tink... Mikor nagyl&ny vdétam, m&' kezdték,
de még nékilink nem is vét, hanem az én utédjaim-
nak... Nékilink olyan g&rbe vét a fehér szoknyd-
kon... cikcakban zsindérszerd... " (Loboda Janosné)

Szondon, BAcson ismeretlen e jaték, a Hegy-
hdton hallottak rdéla, egykor tliskomozéskor ezt
is jartdk. Kovédcs Endre gydjtése szerint valami-
kor Doroszldén is hordoztdk a Buborkdné lényét.
(Z&mbdné Zdéni Orzse, 1909. és Szlcsné Szurop Ila,
1897. kozlése). '

BUJ, BUJ ZODAG Gomboson: "...lehettem dgy
tizenhét, tizennydc éves... Nydron mikor nem vét
tédnc a kocsmdbo... Mégjértdk vele az egész falut.

Tizennydécan vétunk pajtdsok. Kigylittiink a temp-
lombﬁ,nagy farrad, cifrén, délutén, méntiink mind-
jd... Ahogyan danidtunk, fogtuk é€gymds kezit, az
utdésé (par) Dbutt a keziinkdn 4t. Az utdsd émént,
jétt az djabb. Csak méntink, akkdé kezdtiik eldrd,
mer' f{gy m&gjartuk a falut." (Tamaskd Janosné
Papp Orzse, 1897., P&sti Antalné Tét Borbéla,
1900.) "JArtuk végig az utcan". (Sipos GySrgyné)
Doroszlén: "...igy fogtuk £81 a kezlinket. Ussze-
fogézkodtunk, akké azok bijtak alatta. Ketten
fogtuk... " (Lovdsz Mih&lyné Szlcs Julianna, 1892.)
Szondon: "Csak kisldnyok, tizenhdrom-tizennégy
évesék vdétunk, méntlink az &dllomdsra bltbe', ami-
kor nem vdét mulatsdg. Akkd vdtak ilyen ndéték...
Osszekapaszkodtunk igy és buijtak, Osszekapasz-
kodtak tizen is, égymds utdn méntek, 1gy fogtdk

a szoknydjukat, bdjtak alatta... Akkor azt még-
fogtuk. Aki utolsé vét, zabszérda... Az jott, a
masik kicseréte, aki eldétte vét... " (Nagy Fe-

rencné Ham M&ria, 1913.) Bics: "BSjtbe (a lednyok)
nem tédncdégattak. Buj, buj, zbéddgot (jértak)...
Ketten mégfogtuk a kezlinket, feltartottuk, a
t8bbiek lancsorban é€gymds utdn méntek (alatta)

és akkdé mondtuk: Buj, buj, z&8ddg... zabszerda!
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Lécsuktuk a kezinket fgy. Akkd megin' ujbd kezd-
tik." (Durcsdk Jdnosné Matkovics Orzse, 1917.)
Hegyhdton a kislényok, serdiilék iddStbltése bdjt-
ben vagy mas napokon, jédtékalkalmakkor.

KICSIK TUSKOMJATEKA csak Gomboson ismert.
"Fidk-1lanyok jétszottak, kicsik csak, tiz-tizen-
két évesék, karikdbo Atunk, ekezdtiink dandnyi:
Tliskdm, papucsom, sarkantyum! Akkor mind lédtiink.
Akkor mégin' £61, oszt mégin', mind aféle kislé~-
nyok." "Danttak, amit etandtak. De vdét. TiiskOm,
papucsom, sarkantyim" (Loboda J&nosné)"... emigy
is szoktak a kislédnyok Osszekapaszkodni,az utcén,
mikor mondjék sarkantyid! egyszérre lelnek a f&dre.
"Martogattuk a fdbe magunkat." (Bogyd J&nosné
Molndr Ilona, 1912., Sipos Gydrgyné) "Picike
kislédnyok... két keziiket fogtdk és tgy leégugol-
tak. PAroséval. Olyan hét még nydéc is..." (Szenn
Andrésné Pallds Katalin, 1932.)

TUSKOMJIATEK VIZBEN szintén csak Gomboson
ismert. "Hatvan-hetven métérre vét €gy kandlis...
mink odaméntiink filirénni... Ugrédtunk ére kdérbe a
vizbe... 1gy hdénaljig..." (Loboda J&nosné) "Ussze-
kapaszkodtak ugyé a vizparton, lenyomjdk magukat
a vizbe: TiiskOm, papucsom, sarkantyd! = és akkor
md' leizétak." (Bogyé Jdnosné Molndr Ilona, 1912.)
"A harmincnégyes, harminc6t8s évekbe' nagyviz
utdn Szakad&lnd', most ugy hivjdk, hogy Strand,
elméntiink ki gyerekék, lanyok fdr&nni... kérbe
dtunk... és akkdé ekezdtiink dandni: Tiskdm, papu~
csom, sarkantyd! akkor mindénki ledt nyakig. Az-
tédn djra meé€gismételtilk négyszé-&tszd, aztan ki-
-ki magdnak fiirddtt. De mindig ezt danutuk...
Azt&n kezddédott a flirdés." (Lobodané Garai Ilona)

Lancforma

KOKENFA Gomboson: "Utcdkon méntiink dantdva...
K6kényfa... Kettd igy foltartotta kezét, Osszeka-
paszkodott, mént, a legutolsd megint f&lfogta a
kezit, mégint ment". (L&sd: Buj, buj, zddag; Lo-
boda Mih&lyné Galambos Julis, 1899.) "Nem ténc,
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csak jards, lénoknak a vasdrnapi szdérakozdso...
egész utcahosszat... Usszedtok &gy bizonyos sor
lé4n', ah&ny vét, igy &gy-€gy méter tavolségra,

a tobbiek kéz a kézbe' méntek igy kéztiik... teker-
ték: kékénfa, kdbkénfa, kerekési, kerekési kdékénfa.."
"Utcdn, a szinpadon (gydngytsbokrétdban) félkSrbe
dtak..." (Loboda Mihdlyné; Tamaskd Antalné Bacské
Rozika, 1910.) "Olyan hosszan mént libasorba'!
Egyik utcén bé, masikon ki, égyik utcén 18, méasikon
f61, csak 1gy fogtdk égyméds kezit. Mez8re nem mén-
tek ki. Csak oda 1lé& a Laposra, onnan... ott meég-
keriiltek, vissza a faluba, GO6drds utcédn fol, Ké-
bdsz utcén 1lé, Telepén £f61, Iboja utcédn le... vét
r4 eset, hogy mégdtak oszt tOskdmbztek dgy a sar-
kon, meg kerget8cskéztek..." (Loboddné Garai Ilo-
na) "Az utcdn mént ez, mer' azeldtt nem vét itt
téanc, farsang harmadnapjidtu Sarldésboldogasszonyig
nem vét tadncmulatsdg, mer' fogadtak jég ellen.
Akkd a lényok-legények csak dGgy az utcén csiraj-
bubost t&ncutak, kokénfat, Buborkané lényat vitték
nalunk... fogtdk a keziiket, osztdn a fédkat keriil-
gették, egyiket kiviil, mdsikat belilil... végigjar-
tédk a falut... sokszdé az egész falut... Mink m4'
ezt nem csindtuk... Mikdé vét az a gydbngyOsbokréta,
a Dobsa Andréds bAcsi tanitott benniinket... akkd

a legények megatak, ezéket kertgettiik, m&g mos'
is, mikdé ménnek a gydngydsbokrétdsok, ezt igy
méogismétlik." (Nagy Martonné P&sti MAria, 1920.)

SETALAS Gomboson: "Létdnia utédn kijdttiink
a templombu, husvétra, nydron, szép idében..."
(Lampert Julis) Doroszldn: "Endre bardé felnyergéli
a lovat... ére... taktusra mént, szépén kettesdvel,
harmassdval Osszekapaszkodtunk, ahogy énekd&tiink...
ugy 1léptiink... Ha kész vét a sétdléds, k&rbekapasz-
kodtunk... és akkd kezddddtt a csdrdéas". (Kocs-
mali sétdlés, Péter Sdndorné Szitds Julianna, 1922.)
A 40-es évek végén, az 50-es évek elejéig az utcédn
is sétdltak a lédnyok a Szép a sz81l8, ha fekete
kezdetd dalra.

Szondon "... kocsma k&zepin. Osszefogdztunk né-
gyen, Oten, mé&ntiink k6rii (téncsziinetben). Lassan
jadrkdtunk..." (HA&m Mirtonné Péter MAria, 1920.)
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"Utcdn bSjtbe sétdltunk. Egymds mbgdtt (Bsszefog-
tuk) a kezlinket. " (Szobonya Istvinné Lengyel Kati,

1900.) "B&Stbe nem tancdtunk. AkkdS csak sétdtunk...
A nagyok (ladnyok)... Ez&k m&' keresték a legé-
nyeéket." (VOrds szilveszterné H&m Eva, 1903.).

A sétdléds funkcidja: bevezetd a ténc eldtt,
tédncszilinetben i1idé6td81ltés, szdérakozds bdjtben, pdr-
vdlasztds, ismerkedés. Kommunikdcids rendeltetése
is volt. Szondon példdul ezt énekelték a sétdld
ladnyok, ha a szeretd8jiik katona volt: De szeretnék
a csdszdrra beszéni, (De még inkdbb szobdjiba
béménni!) Mégmondandm a csészérnak magdnak,/A
ladnyokat is sorozza katondnak! (Szobonya Istvanné)

Doroszldén esztétikai funkcidja is volt a sétdlés-
nak: a kocsdban "nézték, ki hogy van feldltdzve,
ki milyen szép", akdrcsak a tObbi lednytdnc-alkal-
makkor. Bacson "Csak Ugy &gy kicsit végigméntiink,
végigsétatunk a fiatalok (az utén) ...Mégfogtuk
a keziinket... fidk, lé&nyok, udgy sétiattunk (eldl
keresztezett kézfogdssal) ...még Slelkgzve (de-
rékfogdssal) ...Lassan, nézelddtiink égymésra...'
(Durcsédk J&nosné)

Doroszldn kedvelt a LAKODALMI LANCTANC is.

(LAncténcokkal foglalkozdé irodalom: MNT
I., Kiss Lajos, 1982., 269., 270. sz.; Martin,
1979., 311., 340. ; Arbeau Thoinot: Orchésograp-
hie, Langres, 1588., 1596., djabban: Czerwinski
Albert, 1878., Fonta laure 1888., Beaumont W,
Cyril 1925., Arbeau Thoinot 1967.; Ivanfan Ivan:
Narodni plesovi Hrvatske, 2., Zgb., 1964/a 33.;
Borbély Jol&n: Egy horvat ténctipus magyar kap-
csolatai. Tanctudomd&nyi Tanulmdnyok 1961-62.,
Bp., 137-195.; Kiss Lajos: Délvidéki gyermekja-
ték-dalainkrdél, Kalangya, 1941., 226.)

A KUKENFA kdrtdnc vdltozatat csak Gomboson
jadrtdk. Helye, ideje, rendeltetése azonos a tils-
komével, amellyel egylitt ma is a gySngy&sbokréta
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bevezetd tdnca a fellépéseken. (Csdszadr MArtonné
Loboda Erzsébet, 1926., Sipos Gydrgyné és Bogyd
Jédnosné k&zlése)

MAJUSFA KOR(UTANCULASA (Martin, 1979., 15.,
255.) Gomboson a kocsma eldtt &llitott ma&jusfat
jadrtdk koril vegyes kOrténccal vasArnaponként,
s akkor ott volt a t&nchely. "Mink l&nyok k&rbe-
-k8rbe ardbb tancutunk, lassan méntilink... Tappog-
tunk és méntilink kérbe tovabb... ahogy a tiliském-

nél... Kbzbe a legények eresztették 1lé a majusféit.

"Ami m&' zd8dét, nyarfa, vagy akdrmilyen, flzfa,
...ara radrdétoztdk azt a z8d &got, azt fépéntili-
kdztdk, sbrt, bort, padlinkidt ko6tdztek ré&, fol-
4dllitottdk... Madjus utdsd vasdrnapjdn hivtik me-
gin' a lé&nyokat, kolégdkat, és kitancutuk...
"(Sipos Gy8rgyné) Biacson midjus elsején emelték,
plinkdsdkor dontdtték és téncoltdk koriil a madjus-
fat zeneszdra, vegyes csdrddssal, amelynek par-
vdlasztd funkcidja volt. "... Még én kislény vé-
tam az nagyon nagy valami vdét, sokan Osszeszéde-
18zkddtek (part vAlasztottak) ott a mdjusféna'...
Zeneszdra mént (a déntés, csérdds)." (Durcsédk
Janosné)

Szondon mdjus elsd vasdrnapjdn a magyar kocsma
eldétt Allitott méjusfat téncoltdk koriil vegyes
csird4ssal, e mulatsdg ismerkedési,pdrvdlasztdsi
rendeltetésld volt. (Nagy Maria és H&m MArtonné
kbzlése)

TUSKOM

Gomboson: "Vasarnap esténként...Mihédnts
kitavaszodott, hogy jé iddé volt, mdjus utdjén,
egész nydron, husvét eldtt (b6jtben) nem..."
(Loboda Janosné) "Nydron valamit k&116tt csinéd-
nunk...Csillag Boris is mént... TliskOmdt is ugréd-
tuk mindig a k&vestdton..." (Tamaské Janosné)
"Ilyenkor vét, vasdrnap. Mindig...Az kivétel (&
tiiskom nem tdnc)" (Tamaskd Antalné) "A tiiskom
mindig nagybltbe vét jobban. Még nydron mikor
nem vét tdncmulatsdg...farsang harmadnapjétu
husvétig...nagybltnek mondtdk... akko' mentiink
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jédtszanyi, vét tiiskGm is meg csirajbubos. Még...
csiilkdztiink, tekéztilink... Husvét utédn vét Sarlds-
boldogasszonyig... (Tilalomban) nem engedélyezték
(@ tédncot) az el6ljirdésdg. (A nép mondta) hogy
lépotyog a szilva". (Nagy Martonné) "M&' a kocs-
mabo is mikdé este Osszejottek a lanyok, legények,
akko' a legényék ittak, a lanyok még k8rbe 4tak,
oszt ott is tliském&ztek. Ugy m&g vét szokva ez

a tilskdm, hogy mAsképp mdr nem is méhetétt. Min-
dég énekszdra... ha égy csbpp idd vét vagy valaki
mulatott, akkor rdgtdn a tliskdmét danitdk meg
tdncitdk a kocsmdbo... (Az utcédn) tizenégyig tlis-
kom&ztiink..." (Loboddné Garai Ilona) "Vét egyidds
ldnyokbd, fiukbd &gy banda... bakldbakra hosszd
kocsidészkdt raktak, ara iiltek. Aki dt, az danut,
égy mindig, kettd folkelt oszt tancut, az £61-
kért valakit és ujra kezdétt a téncuni... Vét

ott Osszeveszés, kibékiilés, hazakisérés... Léta-
nia utdn kijottink a templombu, husvétra, nydron,
szép 1id6 vét, a fiatalsdg mind a kdzséghdza e-
léje. Vétak itt szabadsdgos huszérok, bakdk, oda-
keverédétt a lanyok k&zé, persze nagyfard léanyok
vétunk, sok slingdt szoknya... linnepékre. Akkor
égy O6ridsi k&r, avva kezdtilk, a tliskSmmel...
tdncos huszdrgyerékek égy lant elfogtak, jél meég-
forgattdk, oszt a tdbbi l4n' dantdta: Arokparton
kdcsatojds... V6t nagyon sok ilyen néta... Orék
hossz&dig eltartott... Szerelmek fdzd8dtek..."
(Lampert Julis) "L&nyok jértédk, férfiak is, aki

. tudott, az gylitt k&zénk, jé tancos."”" (Loboda J4-
nosné) "Legényé&k is jartok... vét amellik beat,
csak nem mind, aki nagyon jé tudott téncini. Vét
égy Petd Mih&l' nevezetl, az mindég bént vdét

még a csirajbubosba'! No l&nyok, én is! - HAat
mért né, ugyanigy békapaszkodott &6 is és jarta...'
(Sipos Gybrgyné)"... este miko' méntek bandébo,
akko méntek a legény&k is. Egy lan', €gy legény,
..." (Nagy M&rtonné) "Tiz-tizenégy ldny (alkotta
a banddt), sz&gények, kdzepes gazdagsdguak, ezék
Osszépasszdtak, a nagygazda lanyok bliszkék vétak,
kiildn vdétak. Ritk&n vdét, hogy keveredtek." (Lam-
pert Julis) "Tizennyécan vdétunk pajtésok...
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Szggény lanyok mind egyiitt vdétunk, gazdagok kii-
16n... Ok is talédn igy (tliskémoztek), de mink

a mienket..." (Tamaskdé J&nosné) "A band&ban mind
pajtédsok vétunk... Gyere kolégam, gyere testvérém,
Ugy az ma&r akkor nagyobb szeretet vdét... Utcédkon
méntiink daniva..." (Loboddné Garai Ilona) " (Hogy
szegény volt valaki a banddban vagy gazdag) mind-
égy volt, én nagyon szerettem énekdéni, szerettek
is. Az én anydm mindég azt mondta: néked &gyik
faluvégén is van pajtds még a masikon is még a
harmadikon is?" (Nagy MArtonné) "Mikor mir tiz-
éves vét, harmadik-negyedik osztdlybo jért, kiseb-
bek-nagyobbak, csak mind kiildn csoportba (tiisk&-
méz6tt) ... Ott ismerkédtek még a fiatalok még

a kocsmébo... Aki olyan tészétuszi vét, be sé
vettilk a kérbe. Mennél elevenyebb, mennél vizs-
14bb légyén, mer' ameliket tovdbb lehetétt 16kni,
azt bé sé véttiik a kérbe... nem is tartottuk a
banddbo..." (Sipos Gydrgyné)

"...lassan kezdték, ha szabad téren vdét, csak
tliskbm vét, mikdé md' meéguntak, ki-ki a pérjévo

emént..." (Lampert Julis) "...ott van az orvos-
lakds, ahol kanyarodik a £f61s6 utcéro... vét égy
tér, gyepés, &gy szobor vét ottan, ott... Aztén

még a kerték aljén vét z8d lapos, még nem vét
f8lszédntvo, ott kint 1l& vét az kaszdvo; még lé-
&tték a baromfiak... (Loboda J&nosné) "Egyik léany
elétt, mésik lény eldtt. Mindég méEgbeszétiik, no
mos' vasdrnap téeldtteték lé&sziink, jové vasdrnap
mieldttiink, minnydi eldtt, nehogy sértve érézze
magdt ,mos' Seldtte nem akarunk... Mikdé nem ténci-
tak, jétszottak kutbaesb6cskét..." (Tamaskd Jénos-
né, Tamaskdé Antalné)" ...8sszedtunk. Karikébo.

Ez az utcdn vét. Tiskdmdt is ugrdtuk mindig a
kbvesiton..." (Tamaskdé Jédnosné) "Nydron miko'

nem vét tdnc, szdérakozds kocsmébo... mer' Sarlds
elétt valamikor Bogojévdén nem vét szabad téncini,
mer' a jég elveri a hatdrt. Vasdrnap délutédnon-
ként kiméntiink a falu szélire, akkor tilisk&meéztiink.
...0sszedtunk karéba, hogy: Ussdn még rézsdm a
ménkd...Egész nydrig, amint kitavaszodott...
Osszel, mikor mad' a kocsmdbo vdét tédnc, akkdé ma'
nem... Faluvégén laposokon, ahol tér van, nem
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vét vizhez kOtve, ahon szabad tér vdét, ott tiis-
koméztek, csirajbuboztunk, akkor is kérbe Atunk
...MEgvdt, hogy melik ndétdro l1léhet tiiskbmézni,
melikre nem... A tlisk®mét csak kint szabadba',
még a csirajbubost..." (Sipos Gy®6rgyné) "Tisk6-
mezés kocsmabo nem vét. Csak a szabadba. Olyan
esetbe, ha a zenészék efeledkéztek, hogy a 1l4-
nyok téncunédnok...hama Osszekapaszkodtunk és
ekezdtiink tliskémdzni...akko' a zenészek kaptdk
a hangszeréket és muzsikdtok..." (KAaldézi Antalné
Loboda Anna, 1919.)"... Kint a mezdn nem, csak
ezeén a laposon még a korSsztutcdn, még a Kan-
gbdrds utca sarkdn, még az Iboja utca sarkén,
még az Alsd utca sarkdn, ahon Osszegylittek leg-
t6bb lanyok-legényeék. A falu minden részin vét
egy nagy banda legény-lédny, azok ott tancuiték,
ezék itt téancuiték...vdétak a gazdagabbak, vétak
a szegényebbek, de vét hogy nem vét az, hogy
gazdag vagy szegén', hanem egybe tancudtak mind,
mer' ott vét az a banda. En is azokkal a nagyon
gazdag lanyokkal, pedig nékém nem vét bSszoknydm,
de nagyon csaltak... A parasztldnok egész hétén
a hatdrba' maszkdltak, ezek nem kivankoztak a
mez8re, ott nem tlisk&mbztek...csak igy a hdzak
eldtt... Vasadrnap déluténokat még estéket igy
tliskOmme t&6tOtték a fiatal lanyok, az Oregebbek
méntek a kocsmdbo. De mikdé ilyen b&Stalkalom vét,
akké mindenki csak a tilisk&m6t jérta. Hallatszott
a falubdél, hogy azon a sarkon is nagyon sok le-
gény-l4ny van ; emezén is... Messzire elhallat-
szottak a szép ndétdk..." (Loboddné Garai Ilona)
"Csak vasdrnap este. Kinn az utcdn. Ahun vét
lanyos h&z. AkkS igy kinn a hidon... az utcén.
Osszegylittek a legényé€k, hangosan ének6tilink, a
férfiak hallottdk hun van a banda, a csapat, Uk
is odamentek, Uk is belekapaszkodtak a k&rbe.
(Habortd alatt) nem nagyon. Edé&sanydm azt mondta,
jaj, lanyom, née 8tdzkddj £f61 cifra ruhédbo, sze-
gény bdtyad beérukkdt..." (PAsti Antalné)

A serdiilék a citordban (gyermekek szdmdra
h4zndl rendezett szdérakozédsi és ismerkedési al-
kalom) is tliskomoztek.

14
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"ottt (@ tliskomben) vélasztotta parjét a
fid... a legényék ma' azt szemelték, hogy mellik
tetszik... Ha jdél téncol, jé dolgos... Néztek
a gazdagsdgra. Szegény legények szolgdlldlényokat
szemeltek... Tudta, a gazdagot nem kapja ki."
(Loboda J&nosné) "Vét aki jobban jarta a tiisk6-
mét, vét amelik gydngébb, vét amelik nagyobb tén-
cos, elevenebb... Kivigta magdt a szoknydja, mé-
sik még csak billegétt, mind &gy majdmondtammi-
csoda... Azt mondtdk: Jé tAncos rossz dolgos!

Az Oregasszonyok természetesen... (Hidba vét erés)
az Oregeknek mégis ez vét a véleményiik... Hogy
jujj, csak azt né vedd el, mer' az jé téncos,
rossz dégos!" (Sipos Gydrgyné) "Nem mindenhun

vét lefoglaldzza a ladny, nagy esetben, akké azt
az egész falu beszéte... De kiildnben a legények-
-l4nyok taldtdk még €gymast, igy a tiiskdmbe',

a téncba', az estéli Osszegyiivetelbe', mikdé ilyen
slittiiliiliit jatszottak még ilyen hasonlét." (Lobo-
dané Garai Ilona) "Ott (a tiiskOmben) m&gismerked-
tek a lényok a legényekké." (Nagy MAartonné)

A tiiskdém parvllasztd, ténckezdd, hézagpbt-
16, szdrakozdsi s a banddzds kapcsén szocidlis
szerepe mellett a cselédlanyok életében Osszetar-
té rendeltetésd volt az idegen k&rnyezetben."...
Apatinba' a Dunaparton a t&8tésén, a tétésddalba’
a padkdn, Hodzsdkon még valamikor a Kalvéria,
Militicsnek azon az dton, most arra h&zak vannak
... Ott vét a Kdlvéria és...mdgbtte €gy kis 4g4-
céds,; kis fdk vétak, ott tancidtunk... Lényok, fiuk,
ott gylilekeztilink Gssze... Még a filk is m&gfogtdk
a kért, azok szdgalegényék vdtak, mi meg cseléd-
lanyok...azok parasztoknd' szdégdtak, mi még urak-

nd'... Béugrottunk a kérbe és akko kettesbe..."
(Loboda J&nosné, Kaldézi Antalné) "Miko' 1labukon
vét a kefe, oszt glancuitdk a szobdkot... ékezdtek

diidérészni ndétdkat, hogy tiiskbmdt birjonak jérni
rajta. Kbnnyebben ménjén a munka. A ligetben...
Egy bént vét a kérbe, az hitta mésikot... Oda

nem jottek a gombosi legények. Csak magukba' tiis-
kombztek a lédnyok." (Gydrgy Péterné Csnddr Kata-
lin.) "En is l&ttam &ket... Zomborba... a gombosi
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ményecskék, ldnyok, legénék tiliskdmdztek... mind-
gy vét, hogy csonoplai, nemesmiliticsi vagy gon-
bosi, mind szerette é€gymdst a cselédék, Osszetar-
tottak, nagyon..." (Lobodané Garai Ilona) "Ha
itthun nem is vdétunk barédtnék, de ott mind azok
vétunk. Ott idegénben. Miko' hazajdttiink, mind-
ggyik a maga banddjidbo meént. Miko' ott vdtunk,
gy banda vét az egész." (K4lézi Antalné)

A kommunikdcids funkcid hordozéja a dalsz6-
veg. A tliskomndétdk nem parositd dalok. Kollektiv
lednyénekekre jartdk a tiiskomdt, s nemcsak sajat-
maguk, hanem a hallgatdsdg részére is. Ifgy hoztdk
a vildg tudtdra a szdmukra jelent8s eseményeket.
"Azt gondolod, badnom rézsém, nem biz' én, (Hogy
tét8led el k861l vdlnom az idén...) Hogy hallja
az a legény... csak dgy hangzott az utca! Gyakran
el&fordult. Akinek katona volt a szeret8je, pléne
utolsé vasdrnap danttdk: El1 kel ménni katonénak...
Akinek nem vét jé az anydsa, arra is vét nédta.”
(Lampert Julis) "A mi Trézénk, a Francia, miko'
Jédnos katona vét ,a kocsmébo karikdbo miko' ekez-
denek t&ncini, mindig azt danita, hogy: Messze
van a vejléruni kaszdrnya... ahun vét a Jénos...'
(Tamaskdé J&nosné) "Asszonyok nézték. Aki ara kord
lakott az mégat nézni, még kilitek az utcdro oszt
nézték. (Kritizdltdk a lanyokat?) Hogyné! Ki ho-
gyan vét Stozve..." (Tamaskd Antalné, Tamaskd
Janosné) "Azt is... hogy nem illik csak zsiros-

kS6csbgnek még ilyesmiket... Mintha az anyds sosé
18+t vdna ményecske, vét, kidandtak mindent...
Csakhdt az anydés nem vette aztat magdra... (Ha

elhagyta a szeretdje:) Azt gondulod b&nom babém,
nem biz' én..." (Sipos Gydrgyné)

(Megharagudott az a lény, akit fgy kiénekel-
tek?) "HA&t igen, akkor kifordult a kdérbiil és
émént, hogy éngém né izéjatok itten, most ez én-
rdm szdt, azt hisziték, hogy nem tudom? Fogta
magadt és ément, otthagyott benniinket."” (Az egész
falu meghallhatta?) "H&t igen, amig elhallatszott
a hangunk,mer' elég jél kinyitottuk a torkunkat...
Akik kinn (itek az utcédn, azok mind hallgattdk..."
(Ha a lanyt tiltottdk a legénytdl, arra is volt
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néta?) "S&t akkor nagyon néztek arra, abba' az
idé8be'. Csak &gy kicsi f&dje légyeén, mad' az szé-
mitott." (Bogyd Janosné) "...lany, aki féltékeny
vét a leginyre, oszt talédn szivesebben dantta

azt a ndétdt, ami rédpasszét a haragossara... Lé-
nyok k&zt mindig vét valami, vét, hogy Ossze is
verekédtek, megkontydtdk egymdst..." (Loboddné
Garai Ilona) "Azt szoktdk danini a lé&nyok, hogyha
nem k&6116tt néki a legény, hogy: Ablakomba kinyi-
lott a jacint, (nem banom én,ha hozz&m nem jérsz
is..." (Nagy MArtonné)

Esztétikai szerep

Sokat adtak arra, milyen a tiiskémz8 leény
viselete, magatartdsa, az utcén {ilé6 asszonyok
megsz6ltik, ha til szépen vagy tiiskémhéz nem mél-
tdéan 61tdzd6tt. "Nekem nagyon szép vét, aki szépen
tudott téncinyi, ahogy ott &tak karéba', karikédbo
Szép alsd k611l6tt, hogy az kilé&gyen." (Sipos Gydrgy-
né) "...ami korunkba' nem dgy mé&ntiink, mint anyé-
ink, de mos' ma&r még szébben &tdznek, hogy mos'
ilyen ruhdba' kidll ebbe a porba t&ncini, csak
én véndk az anyja, maj' anndk néki..." (Bogyd
Jénosné) "Biliszkeség jele... minden lépésné' ri-
gott €gyet a szoknydbo, jobb labivo, ez is blisz-
keség jele vdét... mer' ahdny l&ny, annyiféle..."
(Lampert Julis) "...nem az, hogy szép vagy ré&ndeés,
csak légyén valamije ha mindjart kicsit hibbant
is." (Bogyé Janosné) "Vagy ha kicsit trapacsos
vét is, nem szdmitott. Azt mondtédk, a szépségbd
nem lehet mégélni..." (Sipos Gydrgyné)

Erkdlcstz8 szerep

"...jJ6 ha egy kicsit ugrabugrénak..." (Bogyé
Jénosné) "...csak had ugrédja ki magadt (a lény),
maj' nyugodtabb lesz, itt akkor nem sokat adtak
arra, hogy egészséges-&, dgyis tudtdk, hogy min-
denki egészség€s..." (Sipos Gydrgyné) " (A jegye-
sek) keveset tiiskomoztek, de azé' bédtak oda a
k6rbe. Nem bujkdtak, mind a mai lanyok..." "(&a
tisztességes ledny) nem bujkdl a fitdkkal, hanem
igy szépen t6lti idejét." (Lobodé&né Garai Ilona)
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Szégyenbehozds tiiskmozéskor

-",..nem vét bugyi, hanem azt a kétszeles

kis alsészoknyét teljesen hozz4 vét tapadva

a testihé... vét olyan eset, hogy nem vét még

az a kétszeles kisszoknya, nagyot pOrrentétt raj-
ta a legény, az egész hatsdérésze mind lé&tszott..."
(Lobod&dné Garai Ilona) "Amelik {ilt, odakiabdtak

a legények, na mi az, bucsd van?" (Sipos Gy&rgyné)

Szdérakozdsi funkcid

Minden adatk6zlé e funkcidt emliti elsd
helyen, "...azelétt nem vét s€ mozi, sé& szindarab,
akko' vét hébord és {1gy t&tottitk a vigsdgot."
(Padsti Antalné)

Avaté funkcidja olyan értelemben volt a
tiisk&mnek, hogy aki el8szdr vett részt benne,
nemsokdra eladdé sorba keriilt. "Mikdé ma' olyan
tizénkét-tizénhdrom-tizénnégy éves sérdiild 1lén'
vét, éméntek lédrukkétattdk az asszonnd' a slin-
gét zsebkenddt, oszt maga varta a jelenséget.

Ez beletartott két évbe. Mikd készen 1létt a jelen-
ség, akkdé ha lefoglaldztdk, gylittek kérdbe, akkd
adtdk oda a jelenséget. Ezt tiz&nhdrom évés kord-
ba', kezdte m&' varni..." (Lobodédné Garai Ilona)
(A jelenségrdél: Jung Karoly, 1978. 88., 242,)

Baridts&g, megbecsiilés kifejezésre juttatéa-
sdra is alkalmat adott a tiskdm. A legkOzelebbi
lednypajtéasok egylitt jartdk, a k6r kOzepébe hivés
(Csillag Borisndl, csirajbubosndl) megbecsiilést
jelentett. "Volt akit égyszér sé, de én azt nem
éréztem, mer' éngémet hittak. De vdét azé' akit
tlilem is tObbet hittak. Attd filiggbétt, hogy melik
ldn' mént bé. Meliknek melik vét a legkedvesebb
barédtnéje. Votunk tizénhatan... Példdul nékém
vét &gy unokatestvérem... énnekem az vét a legked-
vesebb. Ha én kiméntem, azt hittam, ha 6 mént,

6 hivott e€ngém. Aztdn szomszédlant, akit kOzelebb
éréztiink €gymdshd... Annak mégin' taldn vét mé-
sik... legink&bb osszetarté vét az osszes. Nem
hagytuk ki égymést, hogy nohdt abszolut egyszer
s€ hittuk ki... M&gbecsiilést jelentett... A le-
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gény azt hitta, amelik 1l4n' legjobban tetszeétt...
Kénnyebben téncit..." (K&4l16zi Antalné) "...vétak
akik nem tudtak (tdncolni), Mdéndr Julcsa, szegény,
libaldbon, a kocsmébo is mindég a sarokba' 4t,

nem hitdk téncuni... Miké {gy méntiink anyukdvo
tédncini, eéhivtédk..." (Tamaskd J&nosné)

Termékenységvardzslds, analdgids mdgia

Az {igyes téncos nemcsak szépen, ldbujjhe-
gyen jérta a tliskdmot, hanem gyors részében igye-
kezett minél magasabbra ugrani. Ennek eredeti
céljiara mir senki sem emlékezett.

(A tiiskOmmel foglalkozdé irodalom: Martin,
1979., 60-61., 83., 87., 95., 106., 107., 1l15.:
Debeljak Margarita - Ilijin Milica, 1953. 8-9.,
Tél Jbézsef: TiiskOmugrds, Hid, 1951. XV. 805-813.;
Kiss Lajos: 108 magyar népdal; Martin Gy&rgy:

A magyar nép tdncai, 57.; Kiss Lajos; 1982., 8.:
1., 38-43., 89., lo3-111., 121-123., 142., 158-
159., 179., 185-186., 194., 206., 274., 286.,
287/a-287/b sz.; Jung Karoly: Az emberélet fordu-
16i, Ujvidék, 1978.; 72.; Székely Maria: A duna
menti lednytdncok gydjtése, HITK XII/1980., mar-
cius-jinius, 89-109.; F6ld, fold...Gyljtés a
Dunatédj magyarsidgdnak szellemi néprajzi hagyomd-
nyaibdél. Apatin, 1981., 36-39.) :

A friss, csdrdds, dus vagy tus, bukrostus
mulatsdgi tédnc, kivéve a férfiak farsangi tustén-
cidt, menettdncit, amelynek termékenységvarédzslési
funkcidéja ma is ismert. (Ugorjunk magasra, hogy
nagy legyen a kender! - kidltdssal jarték.)

A hegyhdti lednyténc neve tiiském, csiraj,
csirajbubos. A lednyok, fiatal menyecskék itt
csirdzni jartak, csirdzdé ndétdkra téncoltak,
11-12-20 éves korukban szombaton este hdzak elétt,
kocsmédban ténckezdés eldétt, szlinetben, hisvéti
béjtben a jatszdhelyen, "lént a szurdikba' ". A
gombosiak maguk k&zé fogadtdk a viseletbdl ki-
vetk6zott lényokat, itt azonban csak "b&szoknyd-
sok" vehettek részt benne. "A legények csililkdz-
tek, labd&ztak, mink meg Osszefogtuk a keziinket..."
(Bacskdé S&ndorné Varga Katalin, 1918.) "...a
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lanyok k&rbedtak téncsziinetbe', ekezdtek dantni...
Odakiabdtuk a legényéknek: 01ég a mulatozésbu!

Mi annyit csirdztunk, hogy m&' nem is tudjuk,
melyik nétédt danujuk. Mink is td&ncunénk!" (Bacs-
ké S&dndorné) "Szégyén vdt: tégedét nem hivott sén-
ki ladnyom az este csirdzni! Az szégyén vdt, a lany
it egész este, mit Ot-hat ndéta, kezdjék mad' a tén-
cot a zenészek, Pista bdcsi, mer' akit nem kértek,
nem a legény, hanem a lédny, miko' f{gy csiréjoz-
tunk, rd8stelltiik, kikozOsitették..." "Papp Karoly-
né Bacskdé Rozdlia 1944.) "Mig husvét nem jott,

oda jartunk a Varga-szurdikba, nagyl&nyok, legé-
nyék litotték a bottd a labdét, mi még ugrdtunk...

TiiskSm vét..." (Bacskd Sd4ndorné) "El&tkozlak sosé
lész€l boldog vildgéletédbe... Azt gondolod hogy
tdn binom... Ezt énekelték miko' Osszeharagudtak

(@ szerelmesek). Az anyja ott #t a sorba oszt
hallgatta... Miko' pletykasd&g vét: Ez a kislény
barna kisl&ny, ha bémégy a kocsmdbo." (Papp
K&rolyné)

A hegyhdti leédnytdncok rendeltetése azonos
a gombosi tiliskOmével.

FORGOS, GYORSFORGOS a szondi lednyténc neve."
...a lanyok...kocsmdban, utcdn is forgds té&ncokat
tédncétak. Tavassza. Oszkor is. Vasdrnap délutén."
(Szobonya IstvAdnné Lengyel Kati, 1900.) "...kocs-
mibo csak forogtunk, mind aféle l4nyok." (Szobonya
Istvdnné) "Vét sok ilyen forgd ndta. Azé' hogy mi-
ké nem muzsikdtok, kdérbe &tok a lényok oszt forog-
tak oszt ezt danutdk: Ussbn még babdm a ménkd...
Ugy forogtunk sokszd, hogy némélik el is esétt."
(Lengyel IstvAnné VOrSs Rozdlia, 1901.) "Rozma-
ringsz4l fOlsiet az ég felé. Ez forgdsndta...
(kocsméban, téncszilinetben) De nagy k&rt fogtunk,
jaj nekem, istenem... Jaj annyi vét, hogy nem tudok
rdjonni..." (Nagy Ferencné H&m Mdria, 1913., H&m
Imréné Ham Borbdla, 1907.) "...nem pihentek 1é&
(@ ldnyok a kocsmai sziinetben) ...azok a széles
szoknydk vdétak..." (Nagy Ferencné) "...egymés kezit
fogtak...b6sszefogdzkodtak kérbe...Egyik ekezdte,
forogtunk, hogy mdjon az idé. Vét aki maradt is
lany, a' l4nnyal téncdt...néha széjjé ment a kér,
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némelik bukott is..." (H&m MArtonné Péter MAria,
1920.) "...cslrdést, friss csérddst...Kocsmibo
vétak ezek. Lakodalomba is vét... Ha akartak ka-
paszkodni, hogy h&t nohdt most egy bekapaszko-
dunk..." (Vrds Szilveszterné H&m Eva. 1901.)
"Gyorsba forogtunk nagyon. Kérbe egyszerlen. V&6t
akli csapta is a lédbat, vdét aki vigadozott. Az m&'
dus vét." (Ham MArtonné)

A rerideltetés itt is hasonld, mint Gomboson.
A szdrakozédsi, hézagpdétld stb. funkcid mellett
jelentSs volt a péarvélasztd: "A jé tancosokat min-
dig &kapkodtak, akik olyan iligyesek vétak a ténc-
ro...odadtak a legények az ajtdba, nézték, ho me-
liket is hivjdk, aké vét, hogy nem ért oda de
messziriil kiabdta, Kati vagy Maris vagy Rozi vagy
nem tudom én a nevit, néhogy mds vigye el, mer'
az az 6 parja lesz... & akar vele té&ncolni." (H&m
Martonné) "Akit nem hittak el, azok a végin kérbe
dtak oszt Ugy a sarokba téncutak...csak fadj ugye.
Csak szerette mindenki, ha elhittdk. VO6t, akit nem
hittak." (Lengyel Istvanné)

Kommunikdcidés funkcid" "...mindénki dgy éne-~

két, ami f&jt neki... jél kiénekelték magukat a
l4nyok... Az vét az Ordmik," (Nagy Ferencné)

Utcai énekes lednykOrtéanc a bacsi magyarok—
né&l id8s asszonyok emlékezte szerint a 10-e évek
ele jén még divatban volt, s még 30 koril is j4r-
tédk,de madr senki se vette komolyan ezt a téncot
"...az én testvéreim mikdé lanyok vdétak, dgy kérbe-
dtak az utcén, és nagyon téncutak. Es jétszottak
sittiililiiket... ( a tdnc) zene nélkiil ment. Nem
tudom, én nem éneklitem..." (Mi volt a té&nc neve?)
"...Nem emlékszek. HAt csdrddsok, lassd meg friss.
Ahol tal&lkoztunk. Ha mostan megbeszétiik, hogy
ma oda megylink, akké ott...a fidk is." (Nézte a
falu a téncunkat?) "Nem. Csak ha lattak bennlinket,
jét nevettek rajtunk." (Nem vették komolyan?)
"Nem." (Durcsd&k Jdnosné Matkovics Orzse, 1917.)

A csardés, friss, kiskdér a nagyban és tus
nevll tdncot zeneszdéra jartdk vasdrnaponként a kocs-
méban, a lakodalomban, gyakrabban vegyes ténc volt,
mulatsdgi és pérvalasztd rendeltetéssel.
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Pt g P e P P T

. CSILLAG BORIS; CSIRAJBUBOS; CSIRAJ; REGI
TUSKOM Gomboson

Bacs-Bodrog varmegye monografidja emliti,
hogy a gombosi lednyok nagyb&jtben nem tdncolhat-
tak, hanem Csillag Borist ugrédltak énekszdra. Leg-
t6bb adatk$6zl6nk szerint a Csillag Boris és a
csirajbubos, csiraj, régi tiisk6m egyazon ténc,
helye, ideje, rendeltetése azonos a tlisktCmével.

... csak az vét a kiildnbség, hogy a Csil-
lag Borisndl k&r&sztbe rakta ldbait, elforditotta,
kitekerte magdt, ko6rdllds az mégvdédt, kdrbelevdk
nem tancuitak, fogta a dérekdt, csak 8k ketten, min-
dig 1gy kicsapta a 14b&t, nagyon érdekes vét ez
a ténc latdsra. Masmilyen mint a tiiskdém." (Lobo-
dédné Garai Ilona) "... azt mondtdk miko' 1gy tén-
citak, hogy...no ugorjuk a Csillag Borist vagy a
tliiskomét ..." (Nagy MArtonné) "En vétam az elsd,
vége vét annak a nétdnok, akko' én kimentem, akit
hittam, az bé&ntmaradt, kivétt mésikat... Aki vdét,
akdrkit, mind akart tdncuni." (P4sti Antalné)
"Azt mondtdk, hogy az &regék dgy hitdk (Csira Ma-
ris és Csillag Boris), de mi ma' csirajbubosnak.

. .tliskbméztiink meg csirajbuboztunk." (Sipos
Gydrgyné)

A doroszldi Csillag Boris, Csfra Maris,
csirajbubos, csiraj ténc helye, ideje, funkcidja
azonos a gombosi tliskOmével, a szdzadforduldn
azonban még ismerték termékenységi funkcidjat:
"nagyon jé1 mulattunk abba' az id&szakba'... kocs-
m&bo, szabadba' este, ha Ugy Osszejdttiink, a ban-
da, utcdn nydri idd&szakba' én a Templom utcaba'
és a kocsméba'...fél kocsma asszon' vét, menyecs-
kék, ott tédncdtunk huszan is ggy kdérbe'. Csak a
l4nyok. (BSjtben) szaladgdtunk, tekéztiink is,
bujésdit humtunk..." (J6 volt, ha a lény csirajo~
zott?) "Szem eldtt vét. Mondték, nagyon - nagyon
mondtak, dgy mulattunk... Tadncujjatok, hogy nagy

kender leégyén." (Kik nézték a csirajt?) "Mind,
asszonyok! Az utcédn, is... Nem jutott esziinkbe a
néta, még mondtdk, na most ezt dandjuk." (Ha nem
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hivtdk a l4nyt a kOrbe?) "Azt nagyon béntotta.
Hogy mé' nem, tudja az istén... V6t hogy ott
(csirajban) szemelték ki a lant. Bandédztunk télén,
nydron, vasdrnap, blt vét...8sszegyiittilink lanyok,
legényék... Mondtdk (,a jé téncosra), hogy ez
mégéne a téncbul is, nékém is mondtdk, mer na-
gyon szerettem..." (Lovédsz Mih&lyné Szlcs Julianna,
1892.) "A Csira Maris kocsméba' meg lakodalomba',
amig a zenészeék pihentek... Egyszér égyik hé&z
eldtt, mlskor mésndl... Vasdrnap, hétkdznap nem,
mer' méntiink dégozni, sziilék is ugyé... Nagylényok- .
nak is, eladdé lanyoknak is ddégozni kellett... Fo-
rogtunk... Cé csirajténcban) meéglibbentiink jobbra
is, balra is..." (Zsiros Jédnosné Pikai Anna,
1906., Novdk LAszldéné Zsiros Maria, 1930.) "Be-
dtak ményecskék is, huszon-égy-két (éves) korig."
(legényeék is téncoltdk?) "Bedt, amelik elevénebb
vét, hogyne! Komoj ténc vét ez, ez vét a szdbra-
kozds" (Zsiros J&nosné) "Legtbbb dgy (csirajozds-
kor) szemelte ki a pdrjat." (Zsiros J4nosné, Novik
Liszléné) "MEg lehetett 4llapitani, milyen me-
nyécske lesz (a csirajozé l4nybdSl). Mer' iigyes
vét. Abba' a forgdsba' is, még abba' a dalba."
(Novdk L&szldéné "Az az egy kislény is, akit én

is éhittam, nem tudott forogni, nem méntek vele
semmire. AkkS mi is a fidk eldtt csak szégyelet-
tiik, mer' tudjdk, hogy mi szépen tudunk téncuni,
de az meg nem." (Novdk L&szldéné) "Mindig azt
mondtuk, egyet bir avva is tdncdni, tdncdjon avva
is." (Zsiros Jénosné) (Bardtsdg jele volt-e, ha
valakit kihfivtak a csiraj k&zepébe?) "Igen. A

A testvérit kiilondsen." (Zsiros Janosné, Novik
Laszldéné) "AmikS Zomborba' szdgdtam, akkd igy
vasdrnap délutdn, meég linnepnapokon is, Osszegylit-
tlink a ligetbe' és csirajoztunk. Vétak ott gom-
bosi meg doroszléi léanyok, de néha a legényék is
odagylittek, akik ott szdgdtak, mind mink. V6t dgy
is, hogy hétkdznap csirajoztunk, mikd vittiik a
gyerekeket sétdni - de még mink is gyerekék vé-
tunk - és akkdé ha vétunk Olegen, akkd Osszedtunk
és csirajoztunk, ott a ligetbe' ann&' a fahdzn4',"
(Hajvertné Szilics MAria, 1919., KovAcs Endre gydj-
tése. A fahdz a mostani Fijaker stari vendégld
helyén &1lt)
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A csiraj avatd funkcidja: amikor megmozdult
a ledny vére, akkor kezdett csirajozni, ez volt
a jele annak, hogy a pubertds korba lépett.

B4dcson parvélasztd lednytdncot nem ismer-
tek - kivéve a Gombosrdl elszdrmazott adatk&zls-
ket -, viszont szokds a MENYASSZONYULTETS TANC,
amelyet a koszoridsldny jdr az 1il6é menyasszony
mellett és k&riil a menyasszonytdnc sziinetében.

A t&nc mai szerepe: pihentetés.

(Irodalom: Kiss Lajos: Délvidéki gyermek-
j&dték dalainkrdl, Kalangya, 1941. dec. 231-232.,
234-235.; Debeljak - Ilijin, 1953. 41-43.; Magyar-
orszdg VArmegyéi és Varosai. Bacs-Bodrog varmegye.
Szerk. dr. Borovszky Samu, I. 347.; Kiss Lajos;
1982.; MNT I.; Nbégrddsipek. Tanulményok egy
észak-magyarorszédgi falu mai folkldérjardél. Bp.,
1980., Kiilld8s Imola: Csillag Boris. Egy gyermek-
jadtékdal szdvegelemzése. 151-182.; PesovAr Fe-
renc: A juhait keresd Padsztor. Fehér megyei nép-
tdncok. Székesfehérvldr 1983., Fehér megye nép-
rajza II., 52,, 55.; Tél J6zsef 1951.; a jatszdbk-
rél, bandazdkrdél: Kovach Aladér: A Tolna megyei
S4rkdz népviselete. Néprajzi Ertes{itd, 1907.,
71-94., 201-22].; Baksay Sé&ndor: A Mecsek és
Kornyéke. Tolna megye. az Osztrdk-Magyar Monarc-
hia frésban és képekben. XIII. k. Magyarorszig.
IV. k., Bp., 1896.; Endrei Akos: Somogy vérmegye
népe. Magyarorszag vdrmegyéi és vdrosai (Szerk.
Csé&nki Dezsd), Bp., 1916.)

EJFELI MISEN MOZGAS Doroszldén: "...mozdi-
tunk a kéruson is, ilyen farossan..." (Lovész
Mih4lyné) "Ejféli misekor a kéntor, az &gy dalt
zongordzott a kdéruson, akkd az egész lansdg aki
dtunk ugyeé sorban, mindig megmozdidtak, mozogtak,
miké azt muzsikdta: Kisjézusnak egy szép ndétét,
mégmozdit az egész ladnsdg, mozgott a szoknydnk
.. .Suhogott az egész templom, attd, hogy suhog-
tak a l4nyok, mozogtak... Nem sokd, csak a Kis-
jézusnak egy szép nétdt a kantor emuzsiklta, hogy
mozogjanak lént a templomba'..." (Radics Jézsefné
Szlcs MAria, 1890.) Gomboson: MOZGAS, VALLASOS
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MOZGAS: (Ejféli misén) "menyecskék és lényok
tiszta fehér vaslat ruhdban vdétak... Krisztus
szliletése napjén... Evvé kezdtiik a

kardcsonyi éjféli misét... V6t erre egy mozgds,
valldsos mozgéds..." (Lampert Julis) "Ritmusra
mozogni az most is szokds (templomban), csak
most mdr nemigen van parasztmenyecske. Az €jféli
misén is mAr csak a Mdrialdnyok vannak. Valamiké
f6s8 fehér szoknya vét vagy gydécs szoknyédbaj;
csipkés szoknyédba', még fehér csipkés fejkenddbe'
a menyecskék, de most m4'... Erre mozogtak: Pész-
torok, pésztorok, O6rvendéznek..." (Lobodidné Garai
Ilona) Szondon: "Ejféli misén mozgds... vét az
is. Egyik 14bukrél misikra léptek ritmusra. " (Szo-
bonya Istvdnné) A Hegyhdton: "a l&nyok Osszeka-
pasztodtak a templomba'". (Szeverics K&rolyné
Szilagyi Eva, 1912.)

{Irodalom: Lajtha L&szldé: Dundntdli téncok
és dallamok, I., Bp., 1962., Népzenei Monogr4fi-
dk V., 449-451.; Martin Gyodrgy, 1979. 12-13, 15.;
Raffé W.g.: Dictionary of the Dance. New York-
-London 1964. 111-113.; Haraszti Emil: A t&nc
to6rténete, Bpk; 1937., 16.; European son-dance
forms. Journal of the IFMC. Cambridge. 5-9.,
1956., 33., Wenzel Marian: Ukrasni motivi na
steé¢cima. Ornamental motifs on tombstones from
medieval Bosnia and surrounding regions Sara-
jevo, 1965.)

A td8rdk hédoltsdg miatt az eurdpai divat
kevésbé érintette a balkdni tdnchagyomdnyt, itt
egy kor&bbi &llapotban maradt meg a kdrtdnc, &m
formai fejl8dése tidlhaladta a kezdetleges fokot
és hangszeres kiséretd vegyes (férfiak és ndék
4ltal jart), szdrakoztatd funkcidjiu, de sok he-
lyen még ma is avatd, versengési, termékenység-
vardzslasi rendeltetdés?i. (Martin Gydrgy, 1979.,
14.) A balkéni ndéi k&rténcok szerepe f8ként a
tavaszi linnepkdrhéz flzddik, termékenységi ritus-
sal kapcsolatosak. (Martin Gydrgy, 1979., 291.)
Az ilyen kdrtdncokat a szabadban jarjdk: udvar,
utca, hatdr, hid, vizpart, sz&ntdéféld széle stb.,
hasonldképpen a mai lednyté&ncainkhoz. Szerb,
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maceddén, bolgadr szokds a 1l4z&rkd&k - ilinnepl8be
01t6z0tt kislényok - husvét eldtti, LAzar-napi
tdnca esé- és termékenységvardzslds, szdrakozta-
tds, ajadndékgyljtés céljédbdl. (Martin Gydrgy,
1979., 291.; Jankovi¢ Danica i Ljubica: Narodne
Igre VII., 1952., Belgréd, 261.; Mihailo Dimovszki:
Nekoi etnokoreoloski karakterisztiki na lazarszki-
te obrednii igri vo SZR Makedonija. Rad XIII.
Kongresa Saveza udruZenja folkolorista Jugoslavi-
je, Slavonski Brod, 1976., 211-220.) Hasonld a
hisvétkor a Szent Gydrgy-napon jArt horvat,szerb,
bolgdr néi kdrtédnc funkcidja. A Drdva menti hor-
vdt falvakban hidsvéti nagymise utdn a lednyok

és menyecskék énekszdéval keriilik a falut, a szénté-
f6ldre is kimennek, ott lassd kOrtdncot jarnak
(Martin Gydrgy, 1979., 291. ; Borbély Jolén,
1962., 139.; Ivantan Ivan: Narodni plesovi Hrvat-
ske 2, Zgb., 33., 1963/a/, hasonldképpen a szla-
véniai magyar szigetfalvak lednyai (kalaldzés,
Martin Gydrgy: 1979., 39-46.; Penavin Olga: Szla-
véniai (Kérdégyi) Szétér. I-II., Bp.-Ujvidék,
I.142-143., II.13.), a gombosi, szondi, doroszldi,
hegyhdti és bacsi lednyok (kOkénfa, Uborkané
lédnya, Buj, buj, z8ddg jaték, sétdlds). Elsbd-
legesen a tavaszi b6jtidéhdz kotddtek: a Ruma
kdrnyéki szerb lednyok visnjica, laste prolaste,

a kosovégiak hitusvéti kros, krosnjice, a bénétiak
vlakale nevd tdncos jatéka, Stara Pazovdndl a
lanca, Nin&iéevdn a Kroz vlakale tanc. (Jankovié
Danica i Ljubica, Narodne Igre, Bgd., V., 1949.,
173-174., 104.) A szabadkai bunjevac leé&nyok
eleckonje, barjackinje nevd b&jti téncot jartak,

linnepkor, vasdrnaponként plinkésdig az erdd&ben
kéléztak. (Neven. XIX., 13., Knjizevni sever 1.
(1925) 116.; L. Knefevié¢: O Bunjevcima, Letopis
Matice Srpske, 1881., 110.; Jankovi¢ Danica i
Ljubica: Narodne Igre, 1949. 84.) Kosovdén, Gnji-
lanen hisvétkor és szent Gydrgy-napon kéldztak

a le&nyok és menyecskék (Jankovi¢ Danica i Ljubi-
ca, 1951., 59., 240.) Dél-B&n&tban vecsemye utén
az idds asszonyok a pappal vagy nélkiile kdéldét
tancoltak a templomban, hogy nagyra néjdn a kender
(Milivoje Milosavljevié¢: Revena. Rad vojvodjan-
skih muzeja 20., N. Sad., 1971., 335., 337.;
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Mila Bosié: Obicaji i verovanja Srba u Vojvodini
' sa osvrtom na okolinu Sombora, Zbornik radova
XXXII. Kongresa Saveza udruzenija folklorista Ju-
goslavije, Sombor, 1985., 22-23.) A mi templomi
mozgdsunknak nem volt ilyen szerepe. Adatkszlé-
ink szerint azért keriilt r4 sor az €jféli misén,
mert nagyon szép volt, ahogy megmozdultak a leéd-
nyok és a menyecskék a bS szoknydkban, az ének
olyan szép volt, hogy "megpezsdiilt" t&le a vé-
rilkk és kénytelenek voltak "mozogni". Nerodim-
1ljén, Kosovén a hdromnapos hidsvéti {innepen hidas,
néi paros atbujdé jatékokat jatszanak a lednyok.
Kedvelt két-hdrom ledny szondi dushoz vagy csil-
lagtanchoz (a magyar nyelvterileten madsutt cinege)
hasonldé ténca. Ugyanakkor a legények a jezo nevd
tancban igyekeztek minél magasabbra ugrani, hogy
nagyra néjén a névény jé legyen a termés (Encik-
lopedija Jugoszlavije, Narodni obicaji). Idés
gombosiak szerint a legények tiiskémtzése mind
magasabbra tartott bot &dtugrdliasabdl Aallott. A
Hegyhdton a legények valamikor horvAtszerb-magyar
makardéni szOvegd ndétdra ugrdltak tiiskOmot. Termé-
kenységvardzslds a szlavdniai, vajdasédgi szerém-
ségi kraljice - plink6sdkirdlyné - jards rendel-
tetése is. A szlovénokndl risali, kaj-horvatok-
nidl trojaki, szerbeknél trojice a lednyok termé-
kenységvardzsld szokdsa (Enciklopedija Jugosla-
vije, Narodni obic¢aji). Lednytdncaink termékeny-
ség-vardzsld funkcidéjénak csak toredékér&l beszél-
hetiink: magasra ugréds, buzdba dobds Doroszldn,
Gomboson, meghatdrozott helyen vald tédncolés
Gomboson, a Hegyhadton. Plink&sd&lés nem volt szo-
kdsban az A4ltalunk vizsgdlt magyar néi kortdncok
terililetén, itt a kislednyok bSlcs8zése nevid kara-
csonyi szokdsa sem j&rt tédnccal. A pilink6sd Vajda-
sdgban, Szerémségben, Szerbidban a testvérré foga-
dds napja (kumi&enje, (d) ruzicalo; Jankovié
Danica i Ljubica, 1949.,263-264.). A mi tavaszi
lednyjatékainknak és -tdncainknak is van bar4t-
névé fogaddsi szerepe; a cselédlanyok tliskémdzé-
sénél, csirajozAsdndl ez a rendeltetés még ink&bb
kifejezésére jut. A szlovéniai Metlikd&n hisvét
utédni elsé héten és hidsvétkor szokdsos a most
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(hid) nevd atbdjasos ténc, &si aratdsi szertar-
t4s maradvénya, eredetileg &ldozathozatalt jelen-
tett a halott vajdanak, aki a szellemek hifdjén
dtkel a mésvildgba. Erdemes lenne Osszevetni ha-
sonld kapuzdé atblijidsos, hidas jatékainkkal és

az ilyen tipusd eurdpai jatékokkal.

Ptujban (Szlovénia) avatd rendeltetésd a
lednyok h&rsféndl jart tavaszi tdnca, a rej; ini-
cidcidé a pubertdsbdl a felndétt korba érés értel-
mében. (Enciklopedija Jugoslavije, Narodni obi-
¢aji). Lednytdncainknak szé&zadunkban nem volt
ilyen kifejezetten avatd rendeltetése. Szlovéni4-
ban is kozismertek az avatd, elhdritd funkcid-
jd lakodalmi k&rtdncok (crnomeljgko kolo, most,
todak). Bosznia-Hercegovindban, Siroki Brijeg
lakodalmaiban ma is kedvelt a pdvatdnc (a kor
kbzepén 4116 személy imitdlja a beteg pavat, el-
tdncolja gyégyuldsét), rendeltetése egészség-
vardzslas. Maceddnidban 6vS funkcidjui (démont,
szemverést elhdritd) a lakodalom eldétt a menya-
sszony ko&riil a fiirdében jart néi kdrténc (Szkopje;
Bel' bozso, Leno na golemo). Gyevgyelija k&rnyékén
iinnepkor a férfiak jarnak la&ncténcot (Ruszalijszka
ora, Enciklopedija Jugoslavije, Narodni obiéaji).
Hasonlé rendeltetést a vizsgdlt magyar kOrténc-
anyagban nem taldlunk. Avatd szerepe van Lazare-
vacon (Szerbia) az eladd lednyok hisvéti vésdron
jadrt kéldjénak, a sztrugai (Maceddnia) lazarkak
énekes tancdnak (Jankovié¢ Danica i Ljubica, Na-
rodne Igre, 1964., 5.5.319.). Parvalasztd szerepe
volt a zombori lednyvdsédron jart néi kdldnak
(Lednyvadsdr Zomborban, Bdcska, 1888.; Jankovid .
Danica i Ljubica, III. 43., 59., 60., 63. stb.,
IIT. 32., V. 81., 260.; a lednyvasarokrdl: T&r-
kdny Szlcs Erné: Magyar jogi népszokdsok, Bp.,
1981., 310.; Martin Gyoérgy, 1979., 292.), Liké&-
ban pedig Velika Gospdn, Mala Gospdn, Szent Pet-
ka napon figyelik a legények a kdéldzd lednyokat,
azt tartjdk, hogy a legligyesebb, legkitartdbb
tdncos jé feleség lesz, s az ebben a kéldban vald
részvétel azt jelenti,hogy elkészlilt a ledny
hozomdnya. (IvanZan Ivan: Prilozi istraZivanju
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socijalne uloge plesa u Hrvatskoj. Narodna um-
jetnost, Zgb., 1963/b, 970-106.). A lednytdnc-
-jar4sbdl vald egyéniség-megismerés, eldbreldtd
megdllapitds a mi vidékiinkdén is elterjedt (Ki
milyen tdncos, olyan dolgos; Jé tdncos, rossz
dolgos stb.). Hasonldé funkcidt jegyez fel Mardéthy
Janos Szdkratész monddsdt idézve: "Ismeretes,
hogy a primitiv népeknél a legjobb t&ncosok egyben
az élet - gazdasdgilag, tdrsadalmilag megha-
tdrozott - feladataiban: munké&ban, harcban leg-
inkdbb kiv4ld emberek is. Ezt a vondst még a
klasszikus gdrdg kultira is sokd megdrizte, a
homéroszi eposzoktdl egészen Szdékratész mondé-
sdig, amely szerint "a legjobb té&ncos egyben a
legjobb harcos is." (Maréthy Jénos: Az eurdpai
népdal szililetése, Bp., 1960., 40-41.; Homérosz:
Odiisszeia, VIII. ének, 241-253. sor. Devecseri
Gabor forditésa). A kdéldba lépéskor a csalidban
szigordan betartottdk a kor szerinti sorrendet,
akdrcsak férjhezmenetelkor (Katzarova Raina Kuku-
dova, Dzsenev Kiril: Bulgarian Folk.Dances. Sofia,
1958., 12., 18.; Ivan¢an Ivan 1963/b 105.; Geog-
rafska podjela narodnih plesova u Jugoslaviji.
Narodna umjetnost 17-18. Zgb., 1964/b, 37/. Ledny-
tédncainkndl ezt nem jegyeztiik fel, csupdn a leé-
nyok hivatalos kocsmai t&ncba 1épésénél (Jung
Karoly, 1978., 67-68.) Egyik gombosi adatk&6zlém
err6l igy beszélt: "Tliskomozni szabad vét, de
a kocsmibo, aszonta az Oregebb (ldny), az a tak-
nyos né gydjjon!" (Tamaskdé Jénosné) A lakodalmi
kdértdnc ndlunk legt&bbszdr vegyes csdrdds és mu-
latsdgi szerepl, nem Ugy a délszl&vokndl: a la-
kodalom minden f4zisdban jadrjak. Példaul a Dra-
va menti hovAtokndl menyasszonyi koszoridfidzéskor,
rostadntéskor, jovenddléskor; (Borbély Jolén:
Lakécsa téncai. Sokszind hagyomdnyainkbdl. I-13-
73., Bp., NépmlGvel&6dési Propaganda Iroda, 1973.
Ft.206.), a maceddénoknal menyasszony ko&riil vé-
démégia céljdbdl (Jankovié Danica i Ljubica,
VII. 239.; Martin Gybrgy, 1979, 292.) A szerbek-
nél lanctédncot jartak a menyasszony koriil a vé-
legénnyel vald elsS taldlkozésakor. (Jankovié Da-
nica i Ljubica, VII 261., VIII. 320.; Martin
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Gybrgy, 1979., 292-293.). A zombori szerb lakoda-
lom mésnapjdn a soros lednyok ké1ldét téncoltak

az S8ket sorban fésiild, megcsdkold menyasszony
tiszteletére: "...onda je mlade Zene vezu dje-
gom, doru&kuju i nakupe reduse perja, perjaju

i ona redom ide da ih Cesa i 1ljubi i svako plati,
ko ga poljubi. I onda igraju..." (Sljukié¢, sziil.
Idjuéki Persida, 1887.) Banatban a szerb lakoda-
lom végét tlzugrids és oro nevd kdrtédnc jelzi,
Szerémségben a visnjica nevd &tbdjdsos léancténc-
cal kisérik haza egymdst a lednyok a té&ncbdl
(Enciklopedija Jugoslavije, Narodni obicaji),ha-
sonldéképpen a szlavéniai magyar szigetfalvakban.
A doroszldéi lakodalmi csérdésnak, lancténcnak
csupédn mulatsdgi szerepe ismert.

A délszlévokndl jelentds kOSrtancalkalom
volt a lednyvédsdr. Bitoldban Istoéni Petak napi
szdboron tartottdk a kézfogdt, Nisavan Osav Pa-
zaron, Pirot kornyékén Tija Bara napjédn stb. (Jan-
kovi¢ Danica i Ljubica, III. 43., 59., 60., 32.,
V. 81., 260.). Hiresek voltak a Ni% kOSrnyéki
lednyvasdrok: nyadri Szent Miklés-napon e vidéken,
Szenthdromsdg napjdn a Gabrovac kolostorn&l, Nagy-
boldogasszony napjdn Sicevdén stb. (u.ott 264.)

Az itt jart tanc rendeltetése parvdlasztds, is-
merkedés. Vidékiinkdén e szdzadban valldsi {innepen,
blicsin nem volt szokds a lednytdnc, lednyvasart
sem tartottak a felsorolt magyar falvak lakdi.

A kOrté&ncok helye a délszavokndl is leg-
t8bbsz8r a szabadban volt. A zombori szerb lea-
nyck a jAtszdkon (Militics utca, Nagymalommal
szembeni gyepes, stb., Sljukié¢ szlil. Idjuski
Persida kOzlése) jdtszottak énekes parvdlasztd
jédtékot stb. A Sibeniki szigetvildghoz tartozé
Jezera, Kaprije, Murter, Tisno, Zlarin, iirje
falvakban meghatdrozott helyen, a kolediséén vagy
a tengerpart iszapos talajdn jartdk a fiatalok,
sét az egész falu a kardcsonyi, farsangi,hisvéti,
bicsd -~ és Szent Istvédn-napi lédnc- és kOrténcot,
a podugot, a zivo korak, sporo hodaju¢i és més
helyi kéldékat, a szondi csillagtdnchoz hasonléd
traulint. A lednytdncok funkcidéja itt a két ha-
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bord kozott 1smerkedes, erk8lcsb6rzés, kommunika-
cid, pérvéllasztés, legenycsufolés, a Tisnon a
Szent Rékus templomndl jamjdr 7-én, a pestisjér-
vadny 1690-es évi megszlinésének linnepén jart ké-
l6nak és az Ivan-napi tlzugrédsnak és kdldnak e-
gészségvardzslds. A lednykdrtdncnak szintén be-
vezetd szerep jut, mindennapi alkalmazdsa, mint

a délszlavokndl &ltaldban, téanckezdés, gylilekezés.
"Koledisée je bilo na trgu, tamo se kolalo.
Bozié¢, Nova godina... Na Ivandan smo koledali

oko ognja. Onda smo vikali: Od Ivanje do Ivanje
da me glava ne zaboll'" pa smo preskakali oganj.
Okolo vatre je bilo mesano kolo. Mesto upoznava-
nja mladih... je bilo u krugu ili na polju. Onda
se gledalo: trapava u igri - takva u poslu."
(Jezera, Bracanov, sziil. Marié¢ Ika, 1931.) "Kole-
dis¢e je bilo kod crkve Svitog Roka... sedmog
sijeénja smo kolali sporo hodajuéi, zivo-korak,
brzo skok, stupaske, traulin..." (Tisno, Pirije
Karmela, 1927.)

Le&dnyténcaink a ritudlis rendeltetés mellett
kialakult funkcidi egyre jelent&sebbé véltak,
elhomdlyositottdk a korédbbi, ritudlis rendelte-
tést. A szdérakozdsi szerep és az Uj, egyéni vo-
natkozdsd kommunikdcids rendeltetés tidlsidlyba
jutdsa hozzdsegitett lednytdncaink €18 hagyomdnyd-
nak az 50-es évekig vald fennmaradédsdhoz. Ezt
a tédrsadalmi kOrilmények mellett a fogadott ténc-
tilalom is eldésegitette. A lednytdncainkhoz fu-
z8d6 s a balkdni ndéi kdrtdncokéval azonos vagy
attdl kililonbdzd& tartalmi jegyek a tdncokhoz kapcso-
16d6 tarsadalmi szokdsok, a népi tudat azonossi-
gdra vagy kiildnbdz&8ségére utalnak. Ez azonban
részletesebb kutatds és munka tdrgydt képezi.
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Székely Maria:

KARAKTERISTIKE MADJARSKIH ZENSKIH KOLA (KRUZNIH
PLESOVA) IZ BACKE I SLAVONIJE U SVETLU SLICNE
TRADICIJE KOD JUZNIH SLOVENA

Autorka na osnovu svog terenskog prikup-
ljackog rada 1 na osnovu strulne literature ob-
radjuje deo Zenske plesne (Igracke) tradicije
iz nekih mesta u Backoj i Slavoniji. Obradom mes-
ta, vremena, funkcije, forma i drugih osobenosti
daje kompletan uvid u ovu tradiciju, koja je bi-
la i delimic¢no i danas Ziva u Bogojevu, Doroslo-
vu, Svilojevu i u drugim mestim. Obilnim citi-
ranjen govora samih kazivaca, osim plesne tradi-
cije dobija se i dobar uvid u viSeslojnost tra-
dicijskog seoskog zivota na obradjenom terenu.
Na kraju rad daje sazet pregled Zenskih kruZnih
igara na Balkanu i istakav$§i komparativne momen-
te izmedju plesne (igracke) tradicije Madjara
u Jugoslaviji i JuZnih Slovena ukazuje na iden-
tic¢ne karakteristike i razlike u razvoju na tom
planu narodne tradiciije na ovim terenima.

Zusammenfassung
Maria Székely

Die Charakteristika ungarischer Frauen-
reigentanze dus der Batschka und aus
Slawonien, verglichen mit der ahnlichen
Tradition der Sidslawen

Die Autorin bewertet auf Grund der Ergeb-
nisse ihrer Sammlerarbeit und anhand der ein-
schlagigen Fachliteratur einen Teil der Frauen-
tanztradition einiger Ortschaften der Batschka
und von Slawonien. Die Orte, die Zeit, die Form
und die Funktion, als auch agndere Eigentiimlich-
keiten gestatten einen kompletten Einblick in
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diese Tradition, welche zum Teil noch auch heute
weitergepflegt wird in Bogojevo, Doroslovo, Svi-
lojevo usw. Durch Zitate aus Gesprachen mit den
Erzahlern selbst wird auch ein Bild iliber die
Tradition und iber das Leben in den D&rfern
gewonnen. Abschiedend wird eine Ubersicht iber
die Frauenreigentdnze auf dem Balkan gegeben,
wobei die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwis-
chen der Tanztradition der Ungarn und der Siid-
slawen besonders empogehoben werden.
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A december 6-i Mikuléds, a karAcsony és a
hisvét linneplésében ma varoson és falun egyardnt
elterjedt, szinte homogenizdlddott szokdsformdk
alakultak ki. E szokdsoknak egy-egy jellegzetes
elemét a megkérdezettek &sinek, emberemlékezet
6ta meglévdnek tartjdk, holott esetleg még széz
esztenddnyi id6re sem tekintenek vissza.

fgy van ez a Mikulds mai, jellegzetes {innep-
lésével is. Az elnevezds legkordbbi eld8fordulésa
az Akadémiai Nagyszdtdr cédulaanyagdban taldlhaté
1856-bdl. Az irodalomban Jdékai MSr haszndlta eld-
sz8r. Csalddi szokds leirdsaként a legkorébbi
adat 1878-bdl vald. A milt szdzad 60-as, 70-es
éveiben a Mikuléds szdé annyira nem volt elterjedt,
hogy az akkor megjelent szdétdrakban még nem sze-
repelt. A szdé maga cseh, a gzokdst azonban a
kutatds osztrdk eredetlinek tartja. Meghonosoda-
sa a vadrosi polgdrsig kdrében kezd8d4stt, a falu-
si értelmiségen keresztiil jutott el a parasztsdg-
hoz. Népszerlsitésében az évoddknak és az iskoldk-
nak is nagy szerepet kell tulajdonitanunk. A
télapd elnevezésére a szdzadforduldétdl vannak
midr adatok, mint a telet megszemélyesit& alak
vagy bdbu megnevezésére. Tudatos alkalmazédsa
korunkban Osszefligg az orosz "ded moroz" tiikdr-
forditdsdval. A Mikuldst kisérd Orddgalak kram-
pusz megnevezését a nyelvészek bajor-osztrék
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eredetilinek tartjadk. Az egyik értelmezés szerint

a karom, horog, kampd jelentésl szdénak a latinos
"us" végzbdéssel kialakult formdja; a mldsik ér-

telmezés szerint "Krumm Fus"= g&rbe 14bd, sédtén-
ra utald szdé vdlt a magyar nyelvben krampusszé.

Ez a szd, akdrcsak a Mikuléds, a milt szdzad k&-

zepe té&ja&n bukkant fel a magyar nyelvben. (1.)

A l&ncot csbrgetd, ijesztd krampusz alakja
nem volt ismeretlen a magyar Miklds-napi szoké-
sokban. A Dundntidlon a kOzelmiltig élt az a szo-
kds, hogy Miklds napjédn a legények, sbt nés fér-
fiak is bekormozott arccal, lancot csbrgetve i-
jesztgették a gyerekeket és a nagyobb lanyokat
is. A szokéds régi voltdt igazolja a Csepreg véro-
sdbdl, 1785-bd81 vald tilalom: "Minekuténa &si
idéktél fogva tapasztaltatott, hogy némelyek a
lakosok koziil a szent Miklds plispdk napja eldtt
vald estvéli vagy éjszakai idében kiildénféle Ol-
tbzetekben és &larcokban jdrnak hézrdl-hazra,

s a gyenge gyermekeket is helyes elmével ellen-
kez8 ijesztd, csuifos figurdkkal rettegettetik,
keményen meghagyatik, hogy senki a lakosok ko&ziil
dgy gyermekeinek, mint alattvaldinak ezentul

meg ne batorkodjék engedni szent Miklds elbtt
este az ily szines 8ltdzetekben vald jardst."

(2.)

At Osztrdk Néprajzi Atlasz tanisdga sze-
rint a magyar nyelvteriilettel hatdros részeken
a Mikulds elnevezése igen hasonlé a magyarhoz:
Miglds, Miggelas, Migle. Ausztria mé&s részein
Santaklos, Klos, a Fehér, vagy a Plispdk elneve-
zés é1. A hazai Un. léncos Mikléshoz hasonld
szokdsra is szdmos adat van. (3.) A la&ncos Mik-
16s és a mai Mikulds alak kOz6tt dtmeneti figu-
rdt képvisel az a szegedi vAltozat, amely 1867-
-b81 vald és 1igy szdl: "Szép azt a Mikuldst 1lat-
ni hosszi fehér ruhdban, szdéles szilirke szak&llal,
fehér hajjal, lénccal, eliil-hatul leldgd, mise-
mondé aranyos ruhdban. A nyelve egy réfnyire
kildég. Aki ett8l1 meg nem ijed,megijed attdl a
sok nyfrfavirgidcstdl, amit az 61ében hord. Hogyne
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félne t8le a rossz szdfogadatlan fid, mikor a

jé gyermekek ugyancsak reszketve merik nézni,
pedig az & sz&mukra is van egy garaboly a Miku-
ld4s karjan tele mindenféle jé dolgokkal."” Ez a
Mikuléds, miutdn verses pirbeszédet folytatott

a gazdaval, megcsdrgette a lancot, a gyerekeket
pedig megimddkoztatta. A kitisztitott csizmékat
is megszemlélte, melyek azutdn éjszakdra az ab-
lakba keriiltek. (4.) Dugonics Andrés OrGkitette
meg azt a szd8l4st, hogy "Fél, mint a német gyer-
mekek szent Mikldéstdl" és a fentiekhez hasonld
szokédst is leirt, itt azonban a plispGkruhds alakos-
kodé mellett még az 6rddgdt megszemélyesitd ala-
koskoddrdl is tuddsitott. (5.) A jugoszlaviai
magyar falvakb&l szArmazdé néhdny adat is a szokéds
Ujabb voltét igazolja. Pl. PénovAtz Antal Pacsér-
ré61 irja: "Csaladdon beliili innep. A reformdtusok
kdzt régen se volt, ma sincs kiilonOsebb jelentd-
sége, hacsak az nem, hogy az esztendd egyetlen
napja, amikor nem kell a gyerekeket noszogatni a
cipbdpucolédsra, mert Mikulds csak fényesre pucolt
cipbbe rakja az ajindékokat." (6.) Boruis Rézsa
Topolydrdl igy ir: "Az id&sebb 80-90 éves adat-
k6z1l6k nem emlegetik a gyerekek megajandékozdsit
a Miklés napot megeldzd8 estén. Valdszinlleg az
utolsé 60-70 évben vAdlt Altaldnossi. Egész éven
4t meg tudta a sziild vdltani gyermekei csintalan-
sdgidt a fenyegetéssel:

~ Nem hoz semmit a Mikulds!
- Nem hoz semmit a Jézuska!

December 5-én estefelé a gyerekek hozzal4t-
tak a cipd vagy a csizma megtisztitdsdhoz. Verse-
nyeztek, hogy kinek lesz fényesebb a 1l&bbelije.Mi-
kor elkésziltek, kiraktdk sorjdban az ajtd elé.

Ha volt a k&zelben védllalkozdé szellemd szomszéd,
idésebb legény, ségor stb., betltdz0tt Mikulésnak.
Jelmezként szolgdlt a suba, a bardnybdrsapka, ar-
cAdt kenderszakdllal fodte. Nagy z0rgéssel, ddr-
m8géssel érkezett. Zsdkot emelt le a hitardl,
melybdl els8sorban a virgacsok kandikdltak ki.

A gyerekek ijedt dicsértessék a Jézus Krisztussal
k6szontdtték, s igyekeztek eltlnni egymés mdgdtt.
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Az ajéndék szétosztdsdt némi vizsgdztatds elbzte
meg hittanbdél s az imédds&gokbdl. A csintalanabba-
kat megdorgdlta, esetleg meg is suhintotta. Az
ajandékok gazdagsdga a csaldd vagyoni &llapotéd-
tél fliggdétt. Még a szegényebb sziilé 1is &ldozott,
hogy gyermeke ne maradijon le a t&bbi m&gbtt, mert
a gyerekek médsnap hiven beszdmoltak egymésnak
arrél, hogy ki mit kapott. Ha a szilil8k meg akar-
tdk blintetni valamelyik szdéfogadatlant, a cipé-
be vereshagyma, krumpli, virgdcs kerilt a cuk-
rok mellé." Ugyancsak Borus Rézsa a jegyzetben
hozzateszi, hogy az &évoddban krampusszal ijeszt-
gették SBket. (7.)

A hazai délszlav lakossdgndl Miklds nap-
rél &ltaldban mint kedvelt védszent {linnepérél
szdmolnak be. Pl. a Murakdzben a molndrok
védszentlinnepe volt. (8.)

Horvéth Ivén a nyugat-magyarorszdgi horvatok-
ndl a Miklds-napi szok&soknak két jellegzetes
tipusdrél beszél: Az dlarcos, un. krampuszokrdl
vagy Mikuldsokrdl, akik a falut végigjérva ijeszt-
getik a gyerkeket. A valamikori félelmetes &4lar-
cokat Ujabban a fejre hilzott harisnya helyette-
siti. Léncaikat zOrgetve megimddkoztatjdk a gye-
rekeket. Helyi vAltozatok is vannak: pl. Horvat-
zsiddnyban, Peresznyén, Olmodon még vOrds szarva-
kat is visel, Képhdzan szalmdval kitdmétt ruhdt
vesz fel, Undon a kellékhez tartozik a hé&tikosér,
amivel a rossz gyerekeket fenyegeik, hogy abban
viszik el &ket. Mind az 6t faluban emellett 1l4t-
hatatlanul is jar szent Miklds, 1gy tudjédk a gye-
rekek, akik kifényesitett cipdjliket teszik ki az
ablakba. A felszabadulds eldtt az ajadndék aszalt-
szilva, néhdny szem dié, egy-egy piros alma volt,
gazdagabb helyen ezenkiviil még flige és szentji-
noskenyér. (9.)

Varoson, falun egyardnt a csokoladéipar ré-
vén jellegzetes Mikulds-figura terjedt el. Szem-
ben pl. az osztrédk, jellegzetes, szines plispSk&l-
t6zetd Mikuldsokkal, a piroskSpenyes, fehérszakdl-
las, jésdgos figura szdmos valtozatban és nagysdg-
ban mdr oktdber végén eldrasztotta az lizleteket.
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Az aranyozott virgdcsokrdél a védrosokban az utcai
drusok gondoskodnak. Ord&g-, krampusz- és csizma-
alaki csokoléddéfigurdkkal is taldlkozunk. Szok&-
sos az iskolédkban, évédadkban az adakozd, esetleg
szdmonkétd, dicsérd Mikuléds alak megszemélyesi-
tése, sbt reklamcéllal élelmiszerboltok, Aruhdzak
is bebltdztetnek Mikuldst vagy mds néven Télapdt.
A mi intézetilink is éveken keresztiil megrendezte

a szakszrvezet kdzremilkédésével a maga Mikulés-
—ﬁnnepségét,xahonnan nem hidnyzott a Mikulés-ala-
koskodé sem.” TObbnyire valamelyik kollégdnk val-
lalta ezt a szerepet. Egy mai, fd&ként varosi gye-
reknek legaldbb négy taldlkozdsa van a Mikulds-
-alakoskoddkkal: az dvoddban vagy az iskoléban,

a szlilék munkahelyén, esetleg otthon is. Az ajén-
dékozés, akdrcsak mids alkalommal, egyre gazdagab-
b4 valik és mir nemcsak édességet, hanem jatékot,
ruhanemt is kapnak a gyerekek.

A Mikulédsnak ez a ma ismert formdja egyér-
telmen vArosi, polgdri hatésra alakult. A Ma-
gyar Néprajzi Atlasz is azt bizonyitja, hogy
még a nyugat-dundntdli falvakban is a varosba
jadrdk kezdték elterjeszteni. (10.) A szokds rend-
kiviili népszerlségében nagy szerepet kell tulaj-
donitanunk az édesiparnak. Egyébként ijesztd,
blintetd és adomdnyozdé alakoskoddék ezen a napon,
sét Borbdla- és Luca-napkor is eurdpa szerte is-
mertek. (1l1.)

Ugyancsak a téli {linnepkOrbe tartozd ma mar
igen népszerd szokdselem a kardcsonyfa. Az eddigi
kutatédsok a szokdst protestdns eredetilnek tartjék,
mely hazdnkban a bécsi udvar Osztbnzésére terjedt
el, ellészbr csak az arisztokricia k&rében, ahol
viszont a Németorszagbdl szdrmazd protestdns ml-
vészek és f&Uri csalddok honositottédk meg. Magyar-
orszdgon a tOrténeti adatok szerint Brunszvik Te-
réz 1824-ben, Jézsef nddor harmadik neje, MAria
Dorottya, illet8leg a Podmaniczky csalad 1826
tdjan, majd Fertdszentmikldson a Bezerédi csalédd
411it kardcsonyfdt Fléra lénydnak 1834-ben, J&ky

® Az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjdrdl van szd.

(A szerk.megj.) 5
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Ferenc osli pélbdnos a grdéf Hunyady csaldd egy-
kori h&zipapja 1855-ben a falu iskolds gyermekei
szdmdra rendez karAacsonyfalinnepélyt. (12.)

A kardcsonyfa elterjedésével kapcsolatban az oszt-
rak kutatéds fontos szerepet tulajdonit az I. vi-
lidghdbord idején &llitott katonai kardcsonyfédknak.
Részben ilyen médon is terjedhetett a szokds az
Osztrdk-Magyar Monarchia terililetén. Ausztridban
egyébként a vasdtvonalak mentén mutathatd ki a
szokds elterjedésének dtja, amely az orszAag keleti
felérbl terjedt az orszig belseje irdnydba de még
az Otvenes években sem volt &ltaldnos a kardcsony-
fadllités.

Magyarorszdgon évr8l-évre szaporodnak a koz-
terilileteken is a hatalmas kardcsonyfdk, tO&bbnyire
rekldmcéllal, mint pl. a VOrOsmarty-téren a Hun-
garoton Hanglemezgydr feny&je az &gain lemeztasa-
kokkal. A torténeti adatok szerint az elsé kara-
csonyfdkat sem a csalddok &llitotték, hanem vala-
milyen kOzponti helyen feldllitott f&n 146gd gyili-
mblcsbket a gyerekeknek é€s a szegényeknek szantédk
a 18. szdzadi NémetorszAag protesténs vidékein.
(13.) Egyes kutatdk szerint ezek a fadk voltak a
csalddi karécsonyfdk el8dei. Mindenesetre elképzel-
hetd, hogy az I. vildghédboridban elesetteknek a
temetdbe 4llitott k&z8s kardcsonyfdk hoztdk létre
azt a szokést, hogy a sfrokra egyre gyakrabban
visznek feldiszitett kis fdkat, fbéként a féva-
rosban. Ugyancsak egyre terjed a kertes hdzakban
az é16fdk feldiszitése villanygyertydkkal, illet-
ve szines villanygdmbtkkel. S8t a panelhdzak er-
kélyén is feltlnnek kisebb kivildgitott feny8k.

Az autdkban is latunk kardcsony tdjan fenydbalakd
kivildgfitott diszeket. Nem feledkezhetiink meg a
parlamenti feny&falinnepélyrél sem, melynek az
ifjisdgi mozgalom ad meghatdrozd jelleget azontil,
hogy a feny8t a szokdsos mdédon diszitik.

A karédcsonyfa hazénkban nyugatrdl kelet
felé terjed mint csalddi szokds. Az orszag keleti
felében a 20-as 30-as években jelent meg. Egy
olyan nagyvdrosban, mint Szeged, mdr a sz&zad
elején ismerték, mint olvashatjuk: "A kardcsonyfa
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szereplése nem régi a szegedi népnél, s &ltalénos-
s4 még nem is vAlt, csak a karicsonyesti vacsora

a szokdsos, mely alkalommal sz&mos babonasdgot
gyakorol a nép, ma is hiven megdrizvén azokban

és azok 4ltal a természeti fordulati idé&éh8z ko-
+0tt pogany vallédsgyakorlatnak eltorzult emlékét."
(14.)

A Magyar Néprajzi Atlasz gyljtSfiizetei 22
jugoszliviai magyar kdzséget érintettek. A kar4-
csonyfdval kapcsolatos vdlaszok legtdbbje arra
utal, hogy a karacsonyfadt emberemldékezet Sta is-
merik. Kideril azonban, hogy nem ezt a formdjat,
hanem a lakodalmi életfdhoz hasonlét, vagy vala-~
miféle fliggesztett z81ld &gat. Itt kell megjegyez-
nink, hogy Burgenland falvaiban is szokds volt
még a karé&csonyfa elterjedése eldtt is a geren-
dara fliggesztett kis fa vagy 4dgak, melyeket L.
Schmidt reformlcid eldtti szokdsnak tart. (15.)

Visszatérve az Atlasz gydjtbSfiizeteire,a
kovetkezd adatokat kapjuk a feny8kardcsonyfa
elétti tipusokra: BAcskertesen (Kupusina) a tiis-
ke kardcsonyfédnak nevezett karédcsonyfa papirral
betekert blirék volt; Piroson, Tordédn a szdzad-
forduldig zold papirral betekert gylimGlcsdgrdl
emlékeznek meg; Ittebén kokénydgra, Csantavéren
papirral betekert szAraz &gra emlékeznek a 20-
-as évekig; Bécstopolydn az 1890-es években 3
fadgat szegeztek Ossze, ezt bevontdk piros papir-
ral. Ebbe szegeket vertek a dié, alma, mézes-
kaldcs diszeknek. 1900 k&riil tdviskoronafa volt
a kardcsonyfa, és csak 1910 koriil jelentek meg a
feny6fédk, de csak a gazdagabb hé&zakban; Pacsé-
ron tiiskés &gakat z061ld papirszalaggal tekertek
be; hasonléan Moholon; Doroszldn galagonyadg
volt szokasban a 10-es évekig. (16.)

Katona Imra irja Eszak-B&n&tban végzett
felder{itd gylijtési beszadmoldjdban: "A kardcsony-
fa féként e szdzad elején kezdett terjedni, ma
mir eléggé altaldnosnak vehetd, holott maga a karé-
csony Jugoszlavidban nem olyan nagy ilinnep, mint
Magyarorszégon" (17.)
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A feny8kardcsonyfa behozataldra és elter-
jesztésére vonatkozdan is taldlunk néhédny konk-
rét adatot az atlaszfiizetekben. Pl. Bacskertesen
Torddn, Urményhédz4n, Hertelendyfalvén, Csantavéren,
Pacséron, Martonoson é€s Moholon is a nagygazddk
kezdeményezték; Torontdlvdsdrhelyen (Debeljata)
az elterjedését a bekOltHz8 katolikusoknak tulaj-
donitjdk; Urményhdz&n az is elképzelhetd, hogy
a szokds a szomszédos német falvaktdl ered, a
"krisztkindli" elnevezés is ezt bizonyithatija.

A parasztldnyok ebbd8l a falubdl férjhezmeneteliik
elétt a szomszédos német falvakban szolgdltak.
Ittebén a hagyomdny szerint a 900-as években az
iskolai fenyd&kardcsonyfa volt az elsd, de még

a 60-as években sem védlt ez a szokds &ltaldnossi.
Bacsfeketehegyen (Feketid) az emlékezet szerint
az 6voda kezdeményezte a fenybSkardcsonyfat. Ké-
ton a tanitdétdl lattédk. Bacstopolydn a bardné,
majd a helyi értelmiség kezdeményezésére terjedt
el. (18.)

A kar4csonyfa diszitése is vdltozott az idSk
folyamdn. Mig kordbban az alma, a dié, a papir-
ldnc voltak a jellegzetes diszek, az 1880-as évek
6ta ismertek az livegdiszek és 1890 6ta a lametta.
Bords R&ézsa a topolyai monogrdfidban részletesen
ir a kardcsonyfa diszitésér8l: A fenysbfat még
a jobbmédd gazddk sem diszitették. A tehetb-
sebbek vettek a piacon toronyszerd f4dbdl készi-
tett alkotmdnyt, melyet kreppapirral bevontak,
erre aggattdk a fligét, aszalt szilvAat, almit,
didt, gurdblit, szentjdnost és kiildnbdz8 cukrokat,
szaloncukrot, medvecukrot, bocskorszijat, sarga-
cukrot, krumplicukrot stb. A szegényebb csalddok-
ban a kardcsonyfdt a hosszitliskéjl koronafadggal
oldottédk meg, vAgtak néhény 4gat, meghajlitottdk
alul, f6liil Ssszekdtdtték, esetleg befestették
vagy bevontdk papirral. A vastagabb rész lett az
alja, amit egy nagy fonott kaldcsba beleszirtak.
A tiiskére aggattdk a cukrokat stb. A Kar&csonyfénak
ijévig kellett 4llnia. (19.)

A hazai délszlé&voknal pl. a sok&cokn&dl és
bosnydkoknadl Baranya megyében tésztabdl siitdtt
hold, csillag, nap é€s mds formdjui figurdkkal,
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aszglt meggyel, cseresznyével és szilvéaval,
valamint mézeskaldccsal diszitették. (20.) A
nyugat-magyarorszdgi horvdtokrdél HorvAath Ivan
irja: "A diszités az almdkkal kezddbdstt. A ka-
rdcsonyfa tOrzse mellé akasztottdk fel az al-
mékat. Lejjebb keriiltek a slitemények és a be-
festett didk, majd a habslitemény és legkiviil

volt a szaloncukor. Nagy gondot forditottak a
diszitésre, hogy az a kevés anyag is joél mutas-
son. A kardcsonyfédt végiil az asztal f8lé a geren-
déra er8sitették. FeldltOztettek valakit Jézusnak,
Maridnak vagy angyalnak fehér ruhdba és az arcéit
fehér fatyollal fedték. "A gydjtd arrdl is be-
szdmol, hogy a karédcsonyfa diszitése a 40-es
évek Sta ment &t nagy valtozdsokon, amikor a fa-
lusi asszonyok a szak&cstanfolyamokon sok 4j
siiteményt ismertek meg, pl. a habsiiteményt, a
szaloncukor készi{tését. Edes tésztdbdl forméaval
csillag, nap, hold alakd tészt&t is ekkor kezdtek
slitni. A diszeket a gyerekekkel egylitt készi-
tették, de a diszités mér titokban tdértént. (21.)

A magyarorszdgi szerbeknél a kordbbi iro-
dalmi adatokban nem szerepel kard&csonyfa; a tus-
k6, badnjak égetése 4llott a kardcsonyi szokdsok
kézéppontjdban. (22.) 1913-ban Juga Velimir a
magyarorszagi szerbekkel kapcsolatosan az aldb-
biakat irta: "A gyermekek kardcsony el8estéijét
a legjobban varjdk, ez pdétolja ndluk a kardcsony-
fa 6r6mét. A szerb parasztembereknél a kardcsony-
fa ismeretlen, ott a gyerekeknek mds &rdmilk van."
(23.) '

Ujkeletd szokds a kar&csonyi ajédndékoziés.
Kordbban &dltaldban csak a gyermekek kaptak valami
csekélységet, tO8bbnyire a fén 1év8 nyaldnksdgokat.

Az atlaszfiizetek adatai is ezt bizonyitjék:
Székelykevén még a 60-as években sem ismerték az
ajéndékozds szokdsdt, csak a k&ntald gyerekek
kaptak didét, cukrot, kaldcsot, pénzt; Bacsfekete-
hegyen, Pacséron a karicsonyfdn lev8 diszek vol-
tak az ajédndék. A leggyakoribb ajandék a did,
alma, cukorka, kaldcs volt a szédzad elején Bacs~
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kertesen, Martonoson, Moholon, Doroszldén is. A
ruhaféleségek ajadndékozdsa mindeniitt Gjabb keletd
szokds, korabban csak elvétve a jobbmdéddakndl for-
dult elé, pl. Ittebén.

Temerinben a gyerekek cip8jébe tettékaz al-
mat, didét a szézad elején, csak a 20-as, 30-as
években kezdtek jatékot és ruhaféleséget ajé&ndé-
kozni. Kéton a 30-as, 40-es években, Martonoson
a 60-as években is ritkasdgszdamba ment, ha almén,
aszalt szilv&n tdl mds ajéndékot adtak. Mindeniitt
csak a sziil8k ajandékozzdk meg a gyermekeiket,
legfeljebb a keresztsziilék adtak még ajéndékot.
(24.) A karédcsonyi ajadndékozds szokdsa tehdt még
Ujabb fejlemény, mint a feny8kardcsonyfa 411li-
tésa.

A karécsonyfa gyors térhéditdsédnak és rendki-
vili kozkedveltségének f6 oka az, hogy nem volt
idegen elem a téli napforduld ilinnepén a tavasz,
termékenységet jelképezd &g, akdrcsak liturgikus
vonatkozdsban az Addm-Eva-napi paradicsomijidték
életfdja. A kardcsonyféban taldlkozott a keresz-
ténység eldtti és a liturgikus hagyomdny. A karé-
csonyfa diszité elemei is szdrmazasdnak a kettds-
ségét mutatjdk: a termékenységet szimbolizdld
dié és alma és a feltevések szerint a paradicsomi
életfdrdl kigydt szimboliz&ld léncok.

Ugyancsak messzire vezet a gyertydk kérdé-
se ig. Ujvary Zoltén igy Iir errd6l: "A téli napfor-
duld idején gyudjtott tilizek tulajdonképpen az élet
fényei. Az élet fénye kés8bb gyertydkra egysze-
risodott, s abban 8rzoddtt tovédbb egylitt a kard-
csonyféval, tobbszOrbsen &dtértdékelddve.” (25.)

A karAcsonyi szokdsok djabban népszer(isdds ‘
eleme az Adventi koszord. Az Osztrédk Néprajzi At-
lasz ezt is német eredetlnek tartja. Ausztridban
a 30-as években még ritka jelenségnek szamitott,
az 50-es évekre azonban megsokszorozddott az
el8fordulédsa. Az Adventi koszord hazdnkban is
egyre népszerlbb, taldn a szines, klilénféle for-
madjl gyertydk népszerliségével is Osszefiiggésben,
mindenesetre a virdgkereskedelem jévoltabdl ter-
jed. (26.)
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A Mikulashoz és a kardcsonyhoz hasonldan
egyszerlsodtek, hledelemtartamukat ]avareszt elve-
szitve homogenizdlddtak a hisvéti szok&sok is.
Jellegzetes k&zponti figurdvd v4alt a hdsvéti nydl,
melynek képzete ugyancsak német nyelvteriiletrdél
szdrmazik. Fontos szerepe van az ajandékozasnak,
ez azonban a kar&csonyi szokdssal szemben nem 4j
keletl. A vodorrel vald 6ntdzkddés mdr mindeniitt
k8lnivizes locsolasséd szelidiilt. A himes tojés-
nak djabb és meglehetd&sen izléstelen kindlata
alakult ki pl. a févaros piacain, zdldséglizletei-
ben, trafikjaiban. Emellett a népmvészeti boltok
a népmivészek kiilonféle eljdréssal késziilt, helyi
hagyomédnyokon alapuldé himes tojdsait is eladdsra
kindljdk. Husvétkor, akdrcsak Mikulédskor, az or-
sz4g minden részébe eljutnak a csokolédéipar erre
az alkalomra keszitett nydl, barény- és tojasfigu-
rai.

A karAcsony mai ilinneplésének megragaddséra
intézetiinkben folynak vizsgdlatok. Kriza Ildiké
és Pécs Eva is mds-mds szempontd kérdSivet készi-
tett, melyet vdrosi és falusi kOrnyezetben €16,
kiildnféle korosztdlyhoz tartozd személyekkel t61-
tettek ki. Mikulds és hidsvét vonatkozdsdban tud-
tommal még nem indultak meg ehhez hasonldé vizs-
gédlatok.

ElS8addsomban arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy szinte a szemiink ldttdra megy
végbe a jeles napi szok&sok &talakulédsa, melyek
orszdghatdrokat nem ismerve igen kis eltérésekkel
mutatjdk az linneplés homogenizdldédott forméait.
Ehhez nem kis mértékben jdrul az ipar, a kereske-
delem, a rekladm és a tSmegkommunikacids eszkdzdk.
Ugy tlnik, hogy a folyamatot nem a vallds, sét a
felekezeti hovatartozas sem befolydsolja.

Ugy vélem, mind a Mikulds-napi, mind a ka-
rdcsonyi és a hisvéti szokdsok mai &llapoténak
rogzitése fontos feladat az orszdghatdrainkon
beliil €18 magyarsdgndl és a nemzetiségi lakosok-
nil éppen Ugy, mint a hatdrainkon kiviil €18 ma-
gyarsdgndl és a kOrnyezd orszdgok falusi és varosi
lakossAgénél.

11
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REZIME
Tdtrai Zsuzsanna:
INTERETNICKI KONTAKTI U KALENDARSKIM OBICAJIMA

Autorka, nau¢ni saradnik Instituta za etnog-
rafiju MAN iz BudimpeSte u svom radu daje pregled
naikarakteristiénijih zimskih narodnih obicaja
madjarskog naroda, sa posebnih osvrtom na podat-
ke koje se odnose na iste obifaje kod jugosloven-
skih Madjara. Analizom kruga obic¢aja i verovanja
vezanih za dan Svetog Nikole, Svete Lucije, Bo-
Zziéa, kao i boZiéne jelke. Autorka ukazuje na in-
teretnic¢ke kontakte u procesu formiranja pojedi-
nih motiva u tim obidajima i verovanjima. Kompa-
racijom podataka iz madjarske, austrijske i deli-
mi¢no juznoslovenske etnografske literature,
zakljuduje da je obicaj boZiéne jelke dosta ije
kasnog porekla i potice sa nemackog jezidkog
podrucja, a obicaji koji su vezani za Svetog Ni-
kolu u Madjara imaju dosta zajednilkog sa iden-
ti¢nom slavenskom tradicijom. Na kraju analizira
u zadnje vreme dosta raSiren obicaj boZiénog dari-
vanja za koju smatra da je takodjer relativno
kasnog porekla. )

Zusammenfassung
Zsuzsanna Tatrai
Interethnische Kontakte in den Kalenderbrauchen

Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbei-
terin des Instituts fir Etnographie MAN in Buda-
pest und in ihrer Arbeit stellt sie die charak-
teristischsten Winterbrauche der Ungarn dar, mit
einem besonderen Hinblick auf die gleichen
Brauche der in Jugoslawien lebenden Ungarn.

Durch die Analyse einer ganzen Reihe von
Brauchen, die am Hl. Nicolaus, am Tag der HI.
Luzia, zu Weihnachten usw. iiblich sind, weist
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die Autorin auf interethnische Kontakte hin, die
im Prozess der Entstehung bestimmter Motive bei
diesen Brduchen eine bedeutende Rolle spielten.
Durch einen Vergleich der ungarischen, Osterrei-
chischen und teilweise auch sidslawischen ethnog-
raphischen Literatur geleng sie zu der Schlu' fol-
gerung, das die sitte, einen Weihnachtsbaum zu
haben, ziemlich spat eningefiihrt wurde und aus
dem deutschsprachigen Gebiet lbernommen wurde,
wahrend die Brauche, die am Hl. Nicolaustag ein-
gehalten werden, grose Ahnlichkeiten mit der
slawischen Tradition aufweisen. Zum Schlu3 wird
die Sitte der Weihnachtsbescherung analysiert,
welche in der letzten Zeit sehr verbreitet ist
und welche auch erst seit relativ kurzer Zeit
esistiert.
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DISZiTETT EMLEKLAPOK A BACSKABOL

Verebélyi Kincsé
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Magyarorszdg
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A budapesti Néprajzi Mizeum Rajztdrdban van
néhany kézzel festett és németiil {irt olyan emlék-
lap, amely figyelmet érdemel, anndl is inkdé&bb,
mert e mifaj a nemzetkOzi szakirodalomban ismert,
a magyar nyelvterililetr&l azonban nemigen keriiltek
elé8 eddig pédrhuzamai. Igy a hazai kutatéds sem fog-
lalkozott - legfeljebb elvétve - veliik. E bemu-
tatds kiinduldpontjiul szolgdld emléklapok - ki-
lenc darab - 1904. folyam&n Holzmann Igndcz tani-
té ajandékaként keriiltek a mizeum gyljteményébe,
a bejegyzések szerint Torzsa, BAcs-Bodrog megyei
k6zségb8l. 1 Hét lapon a bal alsd sarokban a di-
szitményen kiviil ceruzdval frt jelzés taldlhatéd:
h&dromszor szerepel Georg Metz, Feketehegy, 1868;
egyszer Georg Metz, Cservenka, egyszer Metz
Gydrgy, Cservenka, egyszer pecséttel nyomva Georg
Metz, Cservenka, Bécska. Egy lap jelzetlen, egy
lapon pedig Josef Taffe, Torzsa jelzés olvashaté.
A leltarkdnyvi bejegyzésekben sem a készitdre,
sem a haszndlatra vonatkozdé tovabbi felvildgosi-
tds nem taldlhaté. A lapokon taldlhatd jelzések
alapjan annyi kikovetkeztethetd, hogy koériilbeliil
1868-78 k&zott az emlitett hdrom k&zségben (Tor-
zsa, Cservenka, Feketehegy) a németajkd lakosok
szdmidra Metz Gydrgy - taldn cservenkai lakos -
diszes festett emléklapokat készitett. A lapok
mérete tObb-kevesebb eltéréssel 38x26 cm. A
lapok széleit61 néhdny cm-~rel beljebb vékony vo-
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nalkeret lathatdé. A kereten beliili feliiletetdisz{i-
ti a szbveg és az ornamentika. Az egyetlen, Josef
Taffe &ltal szigndlt (?) kép diszitése nemigen

tér el Metz GyOrgy képeiétdl, igy a tovabbiakban
valamennyit egyilitt tdrgyaljuk. A képek - egy kivé-
telével - kereszteldi, illetve halotti emléklapok,
a kivétel pedig tréfas kocsmai feliratot tartalmaz.
Figyelmet érdemel az a jelenség, hogy a lapok nem
kereszteld8i ajéndékként készliltek, mert a megdrd-
kiteni kivént szliletési id8pont - néha ugyanazon

a lapon t8bb gyermeké is - jéval kordbbi, évekkel,
olykor évtizedekkel is, mint az készités idbpontja.

Ez a kiildnbség a lapok funkcidjanak kérdését veti
fel. A nemzetkdzi kutatds megdllapitdsa szerint
ugyanis, elsésorban német nyelvteriileten, a XVI.
szdzad vége Séta adatolhatd az a szokds, miszerint
a keresztsziilék a keresztelSi ajadndékként adott
pénzérmét, "szerencsepénzt" emléklap kiséretében,
abba belehajtogatva adtdk &t a sziildknek, s k&-
rliilbeliil a gyermek hé&zassdgkdtésének idejéig meg-
Srizték, bizonyos 6vé, véd&Sfunkcidt is tulajdo-
nitva neki.2 A legrégibb kézzel irt kereszteldi
jékivédnsdg 1593-~bdl, az elszédszi Zabernbd8l szér-
mazik. A XVII. szdzadtdl kezdve azutén a kereszt-
levél, amely dokumentum és emléklap is egyben,
kiilénféle formdkban létezett kOriilbeliil a XIX.
szdzad végig. Mig kezdetber az emléklap-ajéndéko-
z4s elsdsorban polgari kOrdkben divatozott, a ké-
s6bbiekben mind a katolikusok, mind a protestén-
sok k6zdtt egyre &ltalédnosabbid valt. A lapok di-
szitésének technikdja és mértéke, csakigy mint

a formdja is, vidékenként valtozdé, a kor mivészi
kdziz1lését és a lokdlis divatokat Otvozve. Pfalz-
ban, Elzészban és Svdjcban, de példdul az Eger
mellékén is a XVIII-XIX. szdzadban a keresztel8i
emléklapok diszitése a népmlvészet sajdtos agévéa
fejl&édsott. Egyhdzi személyek mellett kereszteldi
lapokat irhattak, festhettek jegyzdbk, illetve a
szépirdsban és a festési technikédban jdrtas més
specialistdk is, példdul a Fekete-erd&ben &éra-
szdmlap-fest8k, vagy Un. Briefmaler-ek és mésok.
A kézzel diszitett lapok mellett m&s technikéval
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kivitelezett formdk is ismertek, a kézzel szine-
zett metszetektd8l, a kiilénféle collage-okig. A
kézzel - vagy mds diszitbeljlrassal - dekorédlt
emléklapok kozdtt a kereszteldi levelek mellett
elS8fordulnak méds jeles alkalomhoz k&t8d8 lapok

is, pl. konfirmdcids-, hdzassdgkdtési, haldlozdsi
emléklapok, a katonasdghoz vald besorozdst meg-
Orokitd, vagy a bardtsdgot dokumentdld emléklapok,
szentképek, kegyképek, vagy jékivédnsdgot kifejezd
diszitett lapok is.

A mai magyarorszdgi németekre vonatkozdé szak-
irodalom nem ir le olyan esetet - ismereteink sze-
rint -, hogy a kereszteldi emléklapot szokds kellé-
kenként haszndltdk. Az itt bemutatott néhdny bdcs-
kai példany elemzése sem tesz lehet8vé ilyen felté-
telezést.

A Georg METZ és Josef TAFFE &ltal készitett
lapok 4ltaldnos jellemz&je az, hogy az okmanyoknak
megfeleld tOmbrséggel fogalmazott szbvegeket erd-
teljes diszités veszi koOriil. A tartalmi és formai
elemeket vizsgdlva hdrom szempontot vehetiink figye-
lembe: -

l. a tartalmi elemeket, illetve a tartalom meg-
szbvegezését;

2. a képi kompozicidé Osszetevdit;

3. a tdrgytipust.

A tartalom szervezd8dését illetden a tovabbi Ossze-
tev6k mutathatdk ki:

l/a. Cim: Geburtsschein, Todesschein, stb.
A Cim -~ szliletési emléklap, halotti emlék-
lap, stb. - olykor el is maradhat;

1/b. Nevek és személyi adatok: az djsziilétt, a
szlil8k és keresztszlilék nevét és adatait
kisebb, kiildn egységként megfogalmazd szo-
vegrészek;

l/c. Fohdsz, ima, jékivadnsag, szentencia, stb.

A képi megjelenési forma ugyancsak tdbb Osszete-
v6b&l alakul ki:
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2/a. BetUtipus, 1irédskép, tdrdelés;
2/b. Diszitmény-elemek, ezek sikbeli elrendezése
és szinezése.

A kereszteldi emléklapok funkcidinak vizsgdlata
alapjé&n vonhatunk le k&vetkeztetéseket arra, hogy
milyen tlrgykategdéridba is tartozhatnak e lapok:

3/a. Az emléklap mint szokdsok targyi kelléke;
3/b. Az emléklap, mint falidisz.

Vizsgélatunk tehdt szOvegtdrténeti, képtor-
téneti és targytdrténeti Osszefiiggésekre is kitér,
szem eldtt tartva az eurdpai mlvel&déstorténet
dltal nydjtott parhuzamokkal vald egybevetés le-
het&ségét.,

A tartalmi egységek koziil a személyi adatok
a legfontosabbak. Az 1Ujszlildétt és a keresztsziildk
adatai elmaradhatatlanok. Egy esetben példaul a
szlildék adatai mar a kereten kiviilre keriiltek.
négyen nem. Ima a nyolc lap k&ziil hdrmon fordul
eldé. Ami a tartalmi egységek elkiilnitését ille-
ti, a cim mindig kiildén, a tO8bbi szbvegrésztdl
jél elvdlasztva fogalmazddik meg. A személyi ada-
tok kovetik a cimet, a felsorolds sorrendjében
az Ujszlilotté az elsbség, ezt Ot esetben a szii-
18ké koveti, hArom esetben a keresztsziiléké. Az
adatok felsoroldsa lehet tagolt (ezt harom példa
bizonyitja) és lehet folyamatos, mint a tdbbi 6t
lapon. A kivételt képezd kocsmai tréfds felirat-
ndl a rimes sz®dveg tagolatlanul, folyamatosan irt.
Meg kell emliteni, hogy az UjsziilStt adatai k6z&tt
szerepel a szliletés és elhaldlozéds datuma, ezen-
kiviil hdrom lapon az "1868" kiilén kiemelten is ,
fel van tintetve. Ez az id&pont nem azonos a szii-
letés datumival, késbé6bbi anndl. Egy alkalommal
a kiemelten is feltiintetett évszém - 1872 - meg-
egyezik a sziiletés datumdval, hdrom esetben a
kereten kiviil Metz kézirdsos szigndja és a meg-
jeldlt helységnév mellett van az 1868-as évszam
feltiintetve. (Taldn a helytdrténet pontosabb is-
merete felvildgositast adhatna arra nézve, hogy
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1868 miért olyan kitilintetett jelent&ségd a szii-
letési emléklapok készitése szempontjédbdl.)

A szOvegekr8l "felirat" értelemben beszél-
hetiink, ennek megfelel&en keriilhet sor az adatok
k6zlésmédijdnak, az évszamoknak, monogramoknak a
vizsgdlatdra, minthogy azoknak is hirértéke van
ebben a szdbvegkdrnyezetben. Ugyanakkor a felirat-
félék sajdtos esetérdl van itt szd, mert a szd-
vegkSzlemény hordozdéja nem haszndlati tdrgy, mint
a boroskancsdk, diszt6rdlkodzdk, kézbeli kenddk
stb. feliratai esetében. Azt is mondhatjuk, hogy
tisztédn kommunik&cids értelemben itt magdt a pa-
pirt nem tekintjilik tdrgynak, csak a képet, mint
tdrgytipust.

J&6llehet szd szerinti értelemben a bécskai
emléklapokon nincs megfogalmazott joékivénsédg,
implicit azonban beleért&8dik a még csupan adatokat
tartalmazdé szbvegbe is. Igy lapjaink lényegében
beletartoznak azoknak az irdsos formdban megjele-
nitett joékivédnsadgoknak a csoportjdba is, amelyek
hdtterében a szdé, még pontosabban az ima mégikus
erejébe vetett hit hdzdédik meg, s amelyeknek szam-
talan megjelenési formdja ismert a kegyképtél a
hdzidlddsig és falvéd8ig. A felirat jellegd
szOvegeknek - amelyeknek igen régi mdltjuk van
- a megformdltsdg fokdtdl fiiggden népkSltészeti
értéke is lehet. Egy kereszteldi lapon jdékivéansig,
illetve ima, két kereszteldi és haldlozdsi lapon
hdrom versszaknyinak nevezhetd$ imaféle vagy szen-
tencia (egyszer eqy lapon két versszak), é€s egy
tréfds rigmus a kocsmai k&szontélapon olvashaté.

A mondatnyi sz®6vegek 4,6, 8 soros ritmizdlt vers-
ként értelmezhetd egyszerd kijelentések. A hétkdz-
napi kozleményekt8l a ritmizdltsdg révén kiildnbdz-
nek formulaszer@ien hatnak. Ezeknek az elmei poe-
tikai formé&knak a pdrhuzamait a magyar folklorisz-
tikai szakirodalom a sirfeliratok esetében dol-
gozta fel, a leginkdbb egyébként nemigen foglal-
kozott veliik.3

2. A felsorolt tartalmi egységek németiil,
gét betls kézirdssal jelennek meg a lapokon. Ha
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Osszehasonlitjuk a kereten kiviili névaldirds la-
tin és gét betils vAltozatait és a kereten beliil
irt szbveg betlformdit, észrevehetjﬁk a kiilonb-
séget a hétkdznapi irdsméd és szépirds kozott,
jéllehet a szépirds esetlinkben mdr egyszerdbb
formédkat mutat ahhoz képest, ahogyan a kalligrafi-
kus irds virdgkordban a XVII-XVIII. sz&Azadban
megjelent. A kalligrafikus irdsmdéd példdival ma-
gyarorszdgi német és magyar nyelvid, kézzel irott
hivatalos iratanyagban, péld&ul céhleveleken,
bizonyitvdnyokon is taldlkozhatunk; a szépirds

a magyarorszagl oktatds programjdban is szere-
pelt.4 Itt egyelére meg kell elégedniink azzal,
hogy csupédn utalunk az irdskultira ilyen jellegd
pdrhuzamaira. Nevezetesen arra gondolunk, hogy

a kOnyvnyomtatds kialakuldsa utdni idd&szakban

a szépiréds sajatos vir4gzédsdt a kutatds a XVII.
szdzadi augsburgi frdsmilivészek tevékenységéhez
kéti, aki a bettiformdk barokk ornamensekkel vald
kidisz{tésére adtak mintdt, amelyeket &bécés kbny-
vekben tettek k6zzé. Ezek a szépirds-mintakdnyvek
iskolamesterek kozvetitésével terjedtek el, és
adott helyen, példdul Svdjcban, a népmivészeti
ornamentika elemeivel gazdagodtak.5 Szépirdssal
és rajzolt mintdkkal diszitett flizetlapok, alkal-
mi k&szdntd versek elsb8sorban sziilék szdmlra Eu-
répa-szerte ismertek voltak. Néh&ny hazai valto-
zatrél is tudunk. Példaként Zichy P&l 1814-b8l
szdrmazdé flizeteinek cimoldalait 6, vagy Patay
Jézsef 1853-b61l szdrmazd magyar nyelvd névnapi
k6szdntdt tartalmazd diszes emléklapjdt emlitjiik.7
A bAcskai keresztleveleken a bet(k kiildnleges
cifrdz4sdra nem keriilt sor, de a betlk mlives ki-
vitelezésében tetten érhetd a hétkSznapi irasméd-
tél vald megkiilonbdztetés szédndéka.

A betlk tipusa, nagysdga, az irott szdveg
tdrdelése elsd pillantdsra ugy tilnik, hogy k&ve-
ti a tartalmilag kiemelni kivédnt részeket.Alapo-
sabb szemiligyre vétel utén azonban kideriil, hogy
a tartalométdl kiildnboz8 vizudlis szempontok az
irdnyaddak a betlnagysdg kivalasztdsdndl és a
sorok tOrdelésénél. Ez nemcsak a ritmikus szOve-
gek folyamatos irdsdndl szembesz&k®, hanem az
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adatok k&6zlésénél is. A gyakorlatlan grafikus

nem tudja szemmel felmérni az irds szémlra rendel-
kezésre 4116 feliletet, és ahhoz kompon&lni az
irott sorokat. Az eldre megadott formék, feliile-
tek kit8ltésének szdndéka, a szimmetrikus elren-
dezés tiszteletben tartdsa érvényesiil még annak
4rdn is, hogy a tartalmilag azonos jelentd&séqgi
szbvegrészek vizudlisan kiildnbdzd8 értékkel jelen-
nek meg. (Elvdlasztott névnél a masodik rész ki-
sebb betlvel irédik, mint az elsé rész, stb.) A
lapokon disz és zardlécek, grafikai eszkdzobkkel
dekorativ formé&kbdl kialakitott keretek jél el-
hatdroljdk egymdstdl a diszitményeknek és a sz6-
vegeknek szdnt feliiletrészeket. Hat lapon ez az
elsb8dleges tagolds vizsszintes: a lap felsd
harmada - s&t fele - a dekor&cid helye, mig alul
kbzépen egy tOmbben helyez8dik el a szbveg. Egy
esetben a tagolas fligg&leges és szimmetrikus, két
esetben olyan hdrmas tagolédssal talédlkozunk, ahol
egy négyszdgbe illesztett egyenldszdrd hdromszdg
cslcsain rajzolddnak ki a végiil is ugyancsak szim-
metrikus és egyszersmind egymdssal is azonos di-
szitmény-egységek. Az utdébbi két kompozicids for-
ma azért érdekes, mert jél érzékelhetjiik, hogy

a diszités elbbb késziilhetett el, mint a meg-
rendelés. Az eldre elkészitett formdt azutdn a
megrendeld adottsdgai szerint kellett kitdlteni.
Azt is mondhatndnk, hogy a diszitett lapon a kép-
mezd beosztdsit, érteket a diszitmény, nem pedlg
a tartalom hatdrozza megq.

A diszitmények elemkészlete nem tdl gaz-
dag, ugyanakkor vadltozatok képzésére alkalmas.
A diszlécek és keretek mellett a két oszlopbdl
és az azokat Osszekdtd fedSlapbdl kiképzett ar-
chitektonikus motivum hét lapon fordul eld. Ugyan-
csak hét lapon szerepel az alacsony, tdmzsi vaza-
ba &4llitott virdgcsokor. A csokorba, koszoriba,
girlandba kompondlt vagy két&elemként hasznédlt
virdgmotivumok k&zO8tt leggyakoribb a rdézsabimbd,
nyflott rdézsa, napraforgd és egy Otszirmd virdg-
féle, taldn nefelejcs, és a szegfi. A méretek és
szinek valtoztatdsédval ugyanaz a virdgforma is
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tobbféle vdltozatot adhat. A virégdiszitmény jel-
lege még azon d& collage-on sem mis, amelyen Ge-
org Metz a megszokott architektonikus motivum
f561€é nyomtatott virdgmintdkat ragasztott. Ezeket
aztdn rajzzal, festéssel egészitette ki ugy, hogy
egyéni stilusa jut ezen a képen is érvényre. Az
architektonikus és virdgflizérb8l kiképzett szbveg-
keretek mellett, két lapon a sziv is eld8fordul
hasonlé funkcidban. Noha els8 tekintetre ez tet-
szet8s megoldas volna, kdzvetlen jelképiséget nem
tulajdonithatunk a sziv formédnak, hiszen halotti
vers és személyi adatok vagy az orszig cimere
egyardnt el8fordulnak sziv alakd keretbe foglal-
va.Természetesen azért a sziv egy csalddi jellegd
iraton mindig is-hordoz k&zvetett jelképességet.8
Figurdlis diszit8elemként meg kell emliteni a
madarakat is, amelyek szivhez hasonldan csak na-
gyon tédvolrdél utalnak meghatdrozott tartalomra,
lapjainkon taldn a csalé&di fészekre. Egy lapon
igen hangstlyozott helyen és méretben a magyar
cimer szerepel - itt nem is annyira a lap okmany
jellegét tantisitva, mint inkdbb mutatds forméja
révén. Viszont ez a megoldds aligha vélaszthatd
el az e korban mir kozismert hivatalos iratok
formavildgdtdl. Ugyanezen a képen, az 1867-ben
szliletett Eva Schmidt kereszteld lapjédn a lapszél
és a szOvegkeretet add klasszicista megfogalmazé-
si oszlop k&zbtt - mindkét oldalon - egy-egy bie-
dermeier szabdsd virdgmintds, dekoltdlt ruhat vi-
seld nSalak ladthatd, véddSangyalokra és bali il-
lusztrécidkra egyformén hasonlitva. A minden bi-
zonnyal eld8képek nyomdn késziilt figurdk pontos
értelmezéséhez azonban jelenleg nincs semmilyen
tédmpontunk. A diszitményeknek akdr elemeit, akéir
elrendezését nézziik, alapjdban véve nem jelképe-
sek, legaldbbis nem abban az értelemben, hogy a
szbvegbe foglalt tartalom k&zvetlenilil megfogalma-
zédjon a vizudlis kifejezés sikjén is. A képi és
sz8vegelemek egymdshoz vald viszonya nem is emb-
léma jellegd, noha annak alkotd elemei voltaképpen
adva vannak. Eppen azért nem, mert a jelképi meg-
fogalmazds szintjét sem a szbveg, sem a kép nem
éri el, egymédshoz pedig e két alkotdelemet semmi-
lyen szemantika nem kapcsolja. :

8
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A disz{tmények stilusa, amint erre midr més
kutatdk is utaltak - példdul Kresz Maria és
Csilléry Klara - azokkal a mesterember-rajzokkal
tartanak rokonsdgot, amelyeket a XIX. szézadi
szlcs mintakdnyvekbs8l, vagy akdr a komdromi fes-
tett buUtorokrdél ismeriink.9 A diszitlelemek egyen-
ként is: példdul a rdézsabimbd, nefelejcs, a klasz-
szicista stilusid oszlopok, a madarka-movivum,il-
letve az olyan kompozicids sémdk, mint a sziv
vagy virdg-, illetve levélkoszord, a girlandok,

s véglil maga az emléklap mint tdrgytipus kézvet-
leniil a biedermeier 1izlés (népi) valtozatdnak te-
kinthet8. Masfeldl az 1870-es évek arra az idé-
szakra esnek, amikorra a magyar népmivészeti ku-
tatds, tédjanként tObb kevesebb eltéréssel, a ma-
gyar népmivészet dj stilusdnak kibontakozdsdt te-
szi. Azt a kérdést, hogy az dn. paraszt-stilusok
mennyit meritettek a hivatédsos milvészet elemeibdl,
nevezetesen a biedermeier korstilus tdrgyi és deko-
rativ kellékeibdél, diszit8 gesztusaibdl, kevesen
taglaltak, illetve erre az Osszefliggésre elvétve
csak utaltak, mint példiul GySrffy Istvéan a
szlrhimzés, vagy Kresz Maria a debreceni vise-
leteket &brdzold, 1820-as évekbdl szdrmazd ko-
szbnt8lapok kapcsén.

Kereszteld lapjaink, mint kitlnt, nem az
élet forduldihoz kapcsolddd szokdsok kelléktdrdba
tartoztak, hanem emléktédrgyként, disztdrgyként
haszndltdk Sket. Az emléklap-készités és -ajéndé-
kozéds, csakigy, mint az emlékkdnyvirds vagy az
egyéni élet nevezetesebb forduldinak, eseményei-
nek maradandd formdban vald megdrdkitése és rep-
rezentdldsa éppen a XIX. szdzad elején, a bieder-
meier stilus korszakdban valt a kordbbindl ked-
veltebbé. Ezt a Nyugat-Eurdpdban ismert divatot
féurak és tehetSsebb polgdrok, jobbara éppen a
németek kozvetitésével ismerhették meg Magyaror-
szdgon (mint példdul a kardcsonyfdt) A minté4k,
motivumok, kompozicids formdk terjesztésébe a
a divatlapokon, divatijsdgokon kiviil szémtalan
kisgrafikai nyomtatott termék is kOzrejdtszha-
tott, nem beszélve arrdél a hatdsrdl, amit a
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kdzpontilag eléirt tervek és mintdk alapjén tor-
ténd, az iparosok szdmdra kotelezden elrendelt
rajzoktatds is jelenthetett. Valdszinli, hogy nem
a kilonféle targyakon - 14dan és iskolai flizet-
ben, vagy himzésmintakend®én - megjelené motivu-
mok méasoldsirdl van szd akkor, amikor ugyanaz a
diszit8elem egymdstdl olyan tdvol esé teriileteken
megjelenik, hanem azonos eléképek kdvetésérdl.

Georg Metz és Josef Taffe lapjaival parhu-
zamba &llithatdé anyagot az 1880-as €vekbd8l Harté-
rél is ismerilink. Itt t8bb festdasztalos, illetve
specializildédott parasztember készitett az élet
jeles alkalmaihoz kapcsolddd emléklapokat. Kozii-
lik a szalkszentmdrtoni szililetésd Borbély Mi-
hdly német és magyar nyelvd virdgdiszes, szives
kompozicidi a legismertebbek. A diszitett szO-
veges emléklapok mellett Borbély Mihdly 10 . fes-
tett 6ndllé virdg-csen¥leteket is, amelyeknél a
szobadisz jelleg még kifejezettebb mint az emlék-
lapokndl. "A parasztcsalddok jellemz8 médon két-
-hdrom teljesen megegyezd virdgképet vettek,
amit egymastdél csekély tdvolsdgra egy sorba akasz-
tottak a falra, mintegy a népi bidtorok virdgcsok-
rai ismétlédésmédjat médsolva" - 4llapitja meg a
képek kapcsédn Csilléry Klara "Magyar népi grafika"
cimi tanulmdnyéban, 1969-ben. A virdgcsendélet
elbéképe lehetett nyomat is, hiszen ilyen jellegd
kép haszndlatédt dokumentdlni is tudjuk.

A fentiek valdjdban tObb kérdést vetnek fel,
mint ahé&nyat megoldanak, a jelen konferencién va-
16 bemutatdst mégis t8bb koriilmény is indokolhat-
ja.

Egyrészt arra hivatkozhatunk, hogy a t&bbé-
-kevésbé diszitett iratok egész sokasdga (a szin-
te teljesen diszitetlen kézirattdl vagy felirat-
tél egész kStetnyi illusztrativ lapokig vagy a
mdr portrészerd képig, amelyen egy-egy név vagy
aldirds taldlhatd) jellemzdé eleme volt a hagyomd-
nyos kultirdnak, és mdig sem szlint meg, legfel-
jebb formdja és funkcibéja véltozott. Igen gazdag
ez a hagyom&ny, ennek ellenére kevéssé kutatott,
hiszen a népmivészet vagy a folkldr kutatdi sokkal
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inkdbb a szbbeliséget vagy a nem-szdveges diszit-
ményeket vizsgdltdk, és még akkor is, ha ezek mo-
tivumkincse (mint pl. a pingdléds, bitorfestés
esetében) jél1 Osszevethetd az iratokéval, e kap-
csolatok bemutatédsdt ritkdn tartottdk néprajzi
témédnak. A "hivatdsos" mivészet kutatdi pedig még
ennél is ritk&bban tértek ki a népiesnek tekin-
tett feliratok és rokonaik vizsgdlatédra. Szeren-
csére a legutdbbi években t&bb ilyen terilileten
megélénkiilt a kutatds, legyen szabad itt csak a
feliratos és diszitett falvéddk, vagy a szent-
képek anyagdt illetd publikacidkra, kidllitdsokra
hivatkozni. Ezek tO8bb ponton is hasonldé problémé-
kat vetnek fel, mint amelyek az &ltalunk vizsgdlt
emléklapokkal kapcsolatban is felmeriilnek. Anél-
kiil, hogy teljes szemlét tartandnk, hozzdtehetjiik
ehhez, hogy mind a feliratok egész anyagdt, mind
az emléklapok k&zvetlen korét tekintve a kiilfoldi
néprajzi és mlivészettOrténeti, valamint miveld-
déstdrténeti kutatdsok jéval eld8bb jarnak mint
mi, eredményeiket ismerniink, ismertetniink és
hasznositanunk kell.

Jelenleg ismert adataink csekély széma a
nem kelld intenzitdsd gydjté- és kutatdmunka koS-
vetkezménye. Teljes biztonsdggal &llapithatjuk
meg, hogy mind Magyarorszd4g mind a soknemzetiségd
Vajdasdg vonatkozdsdban tcvédbbi hasonld példék
felderitésére lenne sziikség, s nyilvan gondos
kutatéssal ilyen adatok eld is keriilnek majd.
Nemcsak pozitiv parhuzamok felsorakoztatdséira
gondolnénk, hanem arra is, hogy megvizsgdljuk:
ahol ismeretlen az emléklapok szokdsa, milyen
més formdban fejezik ki azt a tdrsadalmi és mi-
vészi mondanivaldt, amelyet meglétilk esetén az
emléklapok hordoznak. Ha éppen a Vajdasdg Te-
riiletérdél, a kiilénbdzd8, egymds mellett €18 nem-
zetek és nemzetiségek korébdl sikeriilne ilyen
adatokat még felsorakoztatni, ezek igen értéke-
sek lennének &ltaldnos néprajzi kOvetkeztetések
szempontj&bdl is.

Mvészettdrténet és mlvelddéstdrténet az
emléklapok (és a hasonld jelenségek) vizsgdla-

11
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takor elvdlaszthatatlan egymdstdl; némi tulzds-
sal akdr azt is mondhatnénk, hogy itt jobban tet-
ten érhetd a mlvelSdés és a mivészi izlés fejls-
dése egy-egy adott falusi kornyezetben, mint azok-
ban az esetekben, amikor a hivatédsos mivészek al-
kotédsait szilil6falujuk t&djaibdél magyardzzuk, vagy
amikor a szoknydk és f8k6tdk mintdinak tOrténeti
egymdsutdnjibdl akarunk nagy horderejd k&vetkez-
tetésekhez jutni. Az eldSbbi esetben a hivatésos
mivészet mar olyan messzire elszakad a "népélet-
t81", hogy az Osszekapcsolds ink&bb belemagyaréd-
z4s, feltételezés és esetleges. Az utdbbi esetben
pedig maga a mivésziség nem bontakozik ki olyan
mértékben, hogy azt érdemes lenne vizsgdlni. A
paraszthdzak barokk vagy klasszicista torndcé-
rél és oszlopairdl irni immdr kdzhely Kbzép-Eurd-
pa népi épitészetének kutatdsdban. Ezek mlvészet-
torténeti értelmezési lehet8ségeinél sokkal tobb
van azonban az iratok és 4ltaldban az tdgynevezett
"népi grafika" teriiletén, kiil6ntsen akkor, ha fi-
gyelembe vesszilk az ezekkel hatdros tOmeges mivé-
szi termelés (pl. szentképek, ponyvanyomtatviny-
illusztrdcidk stb.) adatait is. Igy sokkal in-
kdbb érzékeltethetd az a kOzbiilsé milvelddési
kdzeg, amely a hivatdsos és az egyszerd népi
ké6z6tt mindig is megvolt, impulzusokat adott és
kapott - &m amelynek kutatdsdval ritk&n foglalkoz-
tak. Ha azonban felidézzli Panofsky tanulmdnyait
a kbzépkori kézirat-illusztracidkrdl, Fraenger

és masok dolgozatait az orosz lubok eurdpai el8z-
ményeir8l, Adhémar, vagy mds kutatdk munkdit a
metszetekr8l, egydltaldn a Bpulare Druckgraphik
Europas kotetelt teoretlkusan pedlg ak&r Arnold
Hauser megéllapltasalt a "népszerd mivészet" ku-
tatdsénak fontosségérél - egyszeriben felismer-
hetjiik, mennyire centrdlis jelent&ségl ez a mi-
vel8déstbrténetileg "kbztes" teriilet. Ha itt meg-
bizhatd stilustdrténeti, motivumtdrténeti, kom-
pozic1otortenet1 megdllapitédsokat tehetiink, akkor
ennek segitsegevel a népmivészet mas kutaté51 te-
riiletein is jéval eld&bbre juthatunk.

A Budapesten rendelkezésiinkre 4116 anyag-
bdl azért is vdlasztottuk most ki a bemutatott
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vajdasdgi emléklapokat, hogy ilyen ir&nyd pArhu-
zamos kutatdsokra buzditsuk e teriilet helyszini
kutatdéit. Amint ismeretes, Feketehegyre 1784-ben
kunhegyesi magyarok telepiiltek, ugyanebben az év-
ben érkeznek a németek Torzsdra. Az emléklapok
ehhez képest majdnem évszizaddal késdébbiek, mégis
van teh&t olyan kiinduldpontunk, terminus post
guem, amely a népmivészet kutatdsdban masutt gyak-
ran hidnyzik. Legutdébb igen hatdrozottan hangzott
el az a vélemény, miszerint a vajdasdgi és &4ltaléa-
ban a "Duna-menti" folkldr kutatdsdban milyen fon-
tos szerepet kell, hogy adijunk az 1686 utdni ese-
ményeknek, és hogy e tdrténeti-mlvelddéstbSrténeti
szemlében "ne csak hadjaratok és erdditmények,
hanem a kulturdlis és folkldr vondsok elterje-
dése is jelezze a tdj Osszekdtd erejét". Ehhez

is jé adalék emléklapjaink tanulséga.
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REZIME

UKRASENI SPOMEN LISTOVI U BOJI 1Z BACKE

Verebélyi Kincsé

Etnografski muzej u Budimpe$ti poseduje
u svojim zbirkama devet ukrasSenih spomen listova
u boji, koji poticu iz Feketiéa, Crvenke i TorZe
{danas Savino Selo) iz Sesdesetih i sedamdesetih
godina proSloga veka. Autori su potpisani kao
Georg Mec Josef Tafe. ReC je o tekstovima na ne-
macd¢kom jeziku, a sami listovi su veé¢inom krSteni-
ce. Sam rad autorke se bavi istorijatom tekstova,
likovnog reSenja i samu problematiku pisanja i
ukraSenja spomen listova tretira u kontekstu ev-
ropske kulturne istorije. Zakljuduje da su spomen
listovi predmeti, koji su vezani za obicaje Cove-
kovog Zivotnog ciklusa, medjutim u kasnijem pe-
riodu, u koju spadaju verovatno i listovi iz
Backe, su sluZili prvenstveno za ukra$avanje pros-
torija u seoskoj kuc¢i i izgubili su prvobitnu
funkciju i znacenje. Rad ukazuje i na potrebu is-
traZivanja sli¢nih predmeta, koji mogu biti od
znac¢aja 1 za etnografiju i za likovnu umetnost.

Zusammenfassung
Verzierte, farbige Gedenkblatter aus der Batschka-
Verebélyi Kincsé

Das etnographische Museum in Budapest be-
sitzt unter anderem auch neun farbige, verzierte
Gedenkbldtter, die fiir deutsche Einwohner aus Fe-
ketié, Crvenka und Torza (heute Savino Selo) in
den 60-ger und 70~ger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts angefertigt wurden. Die Autoren dieser
Bldtter hei8en Georg Metz und Josef Taffe. Die
Texte sind in Deutsch geschrieben und es handelt
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sich eigentlich um Taufscheine. Die vorliegende
Arbeit erforscht den Inhalt der Texte, bespricht
die kiinstlerische Gestaltung und die Problematik
der Schrift und der Verzierung der Gedenkblitter,
eine Parallele mint der europaischen Kulturgesch-
ichte ziehend. Gedenkblatter sind Gegensténde,
die mit dem Lebenszyklus des Menschen verbunden
wurden, aber in der spdteren Periode, aus wel-
cher auch die Blatter aus der Batschka stammen,
hatten sie eine andere Bedeutung, sie dienten
als Ziergegenstade in den Hausern de DSrfer und
sie verloren ihre urspriingliche Bedeutung. Die
Autorin weist auf die Notwendigkeit der Erfor-
schung solcher Gegenstande hin, die fiir die Ethno-
graphie und filir die Kulturgeschichte von Bedeu-
tung sein kodnnen.
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A ROSSEB DEMONA
ADATOK EGY VALOSZINGSITHETS BETEGSEGDEMON-TIPUS

VIZSGALATANAK KERDESEHEZ
Jung Kéaroly

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kbzlésre elfogadva: 1985. december 10.

A betegségdémonok kutatdsa az egyik legér-
dekesebb és legellentmonddsosabb kérdéskbre a
magyar népi hiedelemvildg vizsgdlatdnak. Az iro-
dalom szerint igen kevés adattal rendelkeziink e
hiedelemlény-szerd alakokkal kapcsolatban, a for-
rdsok azonban egyetértenek abban, hogy a megsze-
mélyesftett betegségek, illetSleg jarvanyok te-
kinthet8k betegségdémonnak 1. A legfrissebb kézi-
k6nyvekben idézett betegségdémon-szbvegek szdrma-
z4si helye szinte kizdrdlag a magyar nyelvterii-
let keleti része felé mutat, ebbdl kdvetkezden
a magyar folklorisztika csak erdélyi vagy bukovi-
nai betegségdémonokkal kapcsolatos hiedelem-
monddkat emleget.2 A forrédsok szerint ezek a szd~
vegek és betegségdémonok a romd&nsdg hasonldé dé-
monikus lényeivel vethetdk egybe, példdaul a csu-
ma (pestis) esetében, az pedig, mint kéztudott,

a balkdni szl4dvsdg kOrében egészen a legutdbbi,
XVIII. szdzad végi nagy szerémségi (lrdgi) pes-
tisjérvényig, sét késébb is, kOzismert és rette-
gett betegséghozdé démonikus lénynek szamitott 3.
Valdészinl tehdt, s a forrédsok alapjén is ezt
lehet sejteni, hogy a magyar nyelvteriilet keleti
részében a betegségdémonok romdn kSzvetitéssel

a Balkanrdél eredhetnek 4.
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Az elmidlt évek sordn a bécskai Gomboson
végeztiink monografikus igényd népi hiedelemgydj-
tést, elsbdsorban hiedelemmonddkat, s ebben az
anyagban bukkant fel egy szdveg, amely elképzelé-
slink szerint minden bizonnyal egy betegségdémon
nyomait és jellemzb6it Srizte meg, bar - mint 1lat-
ni fogjuk - sok szempontbdl olyan szdvegrdl van
szé, amelynek a jelen pillanatban p&rhuzamait
nem ismerjiik. Az is lathatd lesz az alédbbiakban,
hogy szOvegilink eredete minden valdszinliség sze-
rint a Szerémségbe nydlik vissza, adatkdzldénk
ugyanis, aki életének egy részét a Szerémségben
- Csakovacon (Cakovci) - élte le, onnan hozta
magdval Gombosra. Ez a mozzanat is arra figyel-
meztet bennilinket, hogy sz6vegilink és értelmezé-
slink nem mell&zheti a komparativ vonatkozésokat,
anndl is ink&bb, mert - mint utaltunk r& - éppen
a gzerémségben volt Eurdpa utolsd valdban nagy-
méretd pestisjdrvénya, amelynek emléke - a nép-
hagyomdny szintjén - dgy 1latszik, sz6vegiinkben
is lecsapddott 5. MieldStt a kérdést kOzelebbrdél
megvizsgdlnidnk, lassuk a mondaszdveget.

"Aztat tudom, mikdé hidt még ott
vétunk Sidon, Sidon, ottan é€gy embér, valamijen
embér vét az, de hogy mijen embér vét, én nem
mondhatom, csak azt mondtdk, hogy korii dtrdplite
kéccé a falut. Mikd 4ttizét dgy a falun, kéccé
dtmént, azutdn ojan sokan ojan, ojan rossz, mind
a rosseb, ojan sebeket kaptak sokan. Es uralko-
dott nagyon ez a seb. Nagyon sokan sebéssek vé-
tak, ojan mind a ko..., nem koréla, haném, mijen
sebek mondtdk? Rosseb! Aszontdk: rosseb ! Uralko-
dik a rosseb. Es akkdé mondtédk, hogy a templomot,
templomba tartsanak misét, é€s mise alkalm&vd, mikdé
a legnagyobb mise van, a plébdnos kigylin, és a
izéva szentiili az ajtét. Avva a tdménne. Ahogy
szentilili az ajtdét, annak az illetdnek ott még
k&6 jelenni, és még fogjdk latni, ott 1lész a temp-
lomba, oszt kiszalad. Nép k&z6tt bent van, és
mieldtt a pap mégszentiili az ajtét, mer ha meg-
szentili az ajtdt, akkd G bent marad, nem bir
kigylinni. Es {litet ott el birjdk fogni. Tehdt az
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illetd ember kiszaladt. Es mikd kiszaladt, akkd

a pélébdnos utdnnoszdét, hogy: Verjen meég az Ur-
isten! Es mikdé ez mégtdrtént, az ember kimént,

el esétt, és ott verg8dott a sdrbo, hentergett,
hozz4 nem mert nydlni senki. De hogy azuté&n, hogy
mi tSrtént vele, hogy még-& hat az az ember, vagy
nem-e&, azt nem tudom. Csak eztet tudom, hogy mesé-~
ték, hogy az az ember azt csindto vdéna, eztet.
Hogy hogyan roplt a falun k&rdsztili, kétszer, ezt
nem tudom, hogyan szdt, vagy mive szdt k6rd,azt
sé tudom. Csak aszontdk, hogy a templomba figyej-
jék meg, eztet &gy javas valaki mondta, hogy fi-
gyejjék meg, miké a pap majd mén, és szentiili

az ajtét. Nem szokta soha. De akkdé majd odamén.
Templom bejdrotdn. Benn vdétak a népek a templomba,
és az soha nem t&rtént, hogy a pap elgyilin az ajté-
hé, és az ajtdét megszentiili. De aszongydk, majd
meg fogja lédtni, a pap majd el fog jonni oda,

és a pap mégszentiili az ajtét. Mieldtt odaér az
ajtéhdé, hogy szentiili az ajtdét, egy valaki kisza-
lad. H&t kiszaladt &gy embér, még is tudték, hogy
ki vét az az ember. Uk tudtdk. Deh&t harmadik
faluba vét, ugye mink hat nem l&ttuk. Csak azok
az asszonyok ugye emeséték. Azok meséték hogy
Undluk micsoda borzasztdsdg tdrtént, hogy ez a
sok rosseb hogy ennyire uralkodott. Tehdt ez az
embér vét, ennek valami befojdso a gonoszsdgokka,
az Ordbgge paktét, vagy mi vét vele, hogy ez talén
adta véna ezt a sebeket a izéra, a népekre. Hogy
valamit leszdrt, és attu kaptdk ezt a sebeket.
H4t most mi igaz ebbii? (Kbzbevetett kérdés: Mi
lett a betegséggel ezutdn?) Sziint. Ahogy az az
embér a sdrbo vergbfddtt, azok a betegek, akik
betegek vétak, még azok is odamentek, 1latték,
hogy ott vergd8dik, és aztdn kezdett javini min-
dénkinek a betegsége. Igy gydégydt a nép."6

E mondasz®&veg tartalmi elemzésébdl az de-
riil ki, hogy a démonikus lény, amely a betegséget
hozta a k&rnyékre, valamilyen ember képében je-
lent meg, aki "koOrl &trdplte kéccé a.falut".
Ennek a repililésnek a részleteir8l nem tudunk meg

3
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semmit, csupdn azt, hogy miutédn {gy kétszer "&t-
mént", sokan rossebet kaptak: "eluralkodott a
rosseb". Az adatk6z1l8 kezdetben bizonytalankodni
ldtszik a betegség nevének meghatdrozdsdndl, ki-
mondja a "korela" (kolera) nevet is, de aztén

- némi tOprengéssel - megerd&siti, hogy "uralkodik
a rosseb". (A jelen pillanatban még nem tudhatd,
hogy az "uralkodik" igének betegségre vald vonat-
koztatdsa nem értelmezhetd-e Ugy, hogy magénak

a rossebnek is lehetett megszemélyesitett beteg-
ségdémona, akit tehdt ugyancsak személynek képzel-
tek el.) Hogy a repililé ember miképpen hozhatta

a rossebet a népre, ezzel kapcsolatban ezt olvas~
hatjuk szoveglinkben: "Tehdt ez az ember vét, en-
nek valami befojdso a gonoszsdgokka , az 6rddgge
paktdt vagy mi vét vele, hogy ez aztdn adta vdna
ezt a sebéket, a izéra, a népekre." Hogy leszdért
valamit, az is olvashatd szOveglinkben, de ezt
mindenképpen az adatk&zl8 utdlagos spekuldcidja-
nak kell tartanunk.

Ann4il érdekesebb viszont a médszernek a
leirdsa, amelynek alapjén a népek megtudtdk, hogy
ki okozta a betegséget, tehdt ki ropkoddott a falu
f61l6tt. Ez az egész részlet plasztikusan idézi
elénk a démonlzés (6rddglizés?) egyes mozzanata-
it, éppen ezért pir szdéban szlikséges lesz Ossze-
foglalnunk. Valakinek eszébe jutott ("és akkéd
mondt4k"), hogy tartsanak .aisét, s amikor nagy-
ban folyt a mise, a pap odament a teplomajtdé-
hoz és megszentelte. TOmjénnel. Idézzik adatkoz-
18nket: "Ahogy szentiili az ajtdét, annak az illetd-
nek ott még k& jelenni, és meg fogja latni, ott
lesz a templomba, oszt kiszalad." A tovébbiak-
ban megtudjuk, hogy a szentelés eldtt kell kisza-
ladnia, mert ha a pap mdr megszentelte az ajtét,
"akké 4 bent marad, nem bir kigylinni."

Mindez, mint la&thattuk, a betegségdémon
identifikd&l4sédnak és a templombdl vald kilizésé-
nek a démondzéshoz nagyon kézel 4116 mdédszere,?
s egyben szinkronban van azzal is, mit az adat-
k6z1l8 a késbbbiekben mond, hogy az illetd "az

4
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O0rddgge paktit". EbbSl aztdn az kSvetkezik, hogy
mondaszdvegiinkben nem valamiféle "pogény" beteg-
ségdémon-tipus figyelhetd$ meg, hanem e hiedelem-
lénynek egy krisztianizdlt, Orddg felé tendild
vidltozata.

Nem érdektelen, hogy e szdvegben szdmdgids
nyomok is felbukkannak, igaz, mar keresztényie-
slilt lepelben. A pap ugyanis ezt mondja a szen-
telés eld8tt kimenekiilé "démonnak": "Verjen meg
az Uristen!" S mikor e szavak elhangzanak, "az
embér kiment, elesétt, és ott vergddott a sé&rbo,
hentérgett, hozz4 nem mert nydni sénki."

Bar a betegségdémonokrdl sz4616 Ssszefogla-
lisokban a rosseb démona nem keriil emlitésre,
mégis megdllapithatd, hogy megszemélyesitett vol-
tdra vannak nyomok. Berde KAroly idéz egy szé6-
lashasonlatot, amelynek alapjdn ezt gyanitani
lehet, rossebdémonnal kapcsolatos hiedelemmonda
szbvegr8l azonban nincs tudomdsunk. 8 Egyébként
magédnak a rossebnek a meghatdrozédsa - orvosi
szempontbdl - igen tAg hatdrok k&z6tt mozoghat.

A szakértd szerint: "Barmelyik rosszindulatdy,
eves, liszkds, gydgyithatatlanul terjeszkedd vagy
makacsul fenndllé fekélyes folyamat neve lehet."9
Ezt azért nem Art itt idézni, mert az aldbbi ko&-
vetkez8 fejtegetésekhez szolgdltat adatot.

Az eldbbiekben mdr szdé volt arrdl, hogy
a csuma, vagyis a pestis megszemélyesitett démona
Balk&n-szerte ismert, s valdszinlileg balkdni ha-
tésra kerililt be a romdnsdg népi hiedelemvildgdba,
az 6 kbzvetitésiikkel pedig felbukkan a magyar
nyevtertiilet keleti részén is. A csumdnak, illet-
ve a pestis démonénak leirdsai egészében tekint-
ve jél illenek egymds mellé, voltaképpen mindig
nér8l van szé, s ezek az adatok olvashatdk a
XVIII. szdzad végi nagy szerémségi pestisjérvény-
nyal kapcsolatos leirdsokban is.10 Ez a stereo-
tip "pestisasszony" azonban - mint l4thattuk -
mondasz6vegiinkben nem szerepel, helyette emberrél
van szé, az pedig a gombosiak szdhaszndlatdban
férfit jelent. Hogy a magunk elképzelése szerint

5
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mégis miért van valami k&ze és kapcsolata a sze-
rémségi pestisdémonokkal, valamint az ott egykor
pusztitd jarvéanyokkal, azt az alédbbiakban kisé-
reljlik meg igazolni.

Az 1795-0s nagy szerémségi pestisjarvany-
rél irva az egészségligy egyik tOrténésze megdlla-
pitja, hogy a pestissel pdrhuzamosan mds jarvé-
nyok példaul Vukovdron nagyobb pusztitdst okoz-
tak, mint maga a pestis. TObbek k&z&tt emlitésre
keril a "micina" is, amely VukovAron pusztitott,
("Ex micina tumore glandalarum schruphuloso hic
endemico."11l) Ez a micina pedig olyan skrufulé-
zisként értelmezhetd, amely voltaképpen megfelel
annak a fekélyes folyamatnak, amelyrél a magyar
"rossebb" szd értelmezésével kapcsolatban £on-
tebb mdr szdltunk.l1l2 Vagyis udgy véljik, hogy az
idézett hiedelemmonddnkban f&lbukkandé rossebdémon
ehhez a XVIII. sz&zad végi jarvanyhoz kapcsoldéd-
hat, sz®6veglink pedig ennek két évszazad milva
eld8kerililé lecsapddédsa.l3

Ez a feltevés, amilyen mértékben bizarrnak
tlinhet, ugyanolyan mértékben elképzelhetd ellen-
kezd el8jelld megitélése is; ha a pestisnek szdmos
szbvegben rdgzitésre keriilhetett egykord démo-
nikus megtestesitdje, ugyanigy elképzelhetd a
rossebnek is a megtestesiidje; az a tény viszont,
hogy a jelen pillanatban sz6vegiinknek nem tudjuk
padrhuzamait idézni, semmiképpen nem jelenti még
azt, hogy ilyen pd&rhuzamok nincsenek is. Mar
emlitettiink, hogy a rossebdémon "egykoron személy-
szerd voltédnak halvédny emléke" a szakirodalom-
ban f&lmeriilt, valdszind tehdt, hogy az idézett
szerémségi eredetd gombosi hiedelemmonda még egy
adalék ennek a valdészinlségnek a puszta felte-
vésnél lényegesen eldnySsebb megitéléséhez.

S véglil a fentiek megitélésénél az sem tiln-
het mellékes szempontnak, hogy adatkszldénk ezt
a torténetet Sidon hallotta, tehat a Szerémség-
ben, s nem is messze attdél a helytdl, amelyet
a micina pusztitdsdval kapcsolatban fdntebb emli-
tettiink. 14

6
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Az ismertetett adatokat nem lehet a vélet-
len egybeesésének tekinteni; til sok véletlennek
kellene ahhoz k&zrejdtszania, hogy az el&bbiek-
ben elmondottak - szinte lancszemszerlen - egymés-
hoz kapcsolddjanak. Azt m&r csak megemlitjiik,
hogy a XVIII. szdzad végi nagy szerémségi pestis-
jradvédny eseménytdrténetének egyik monogréfusa
a pestissel kapcsolatos népi hiedelmek - az &
megfogalmazédsa szerint: "a dbgvésszel kapcsolatos
babondk és mesék" - k&z&tt egy XVII. szdzad végi
ferences atyat idéz, aki szerint "1690-ben dog-
vész pusztitott, s az emberek arrdl beszéltek,
hogy wvalaki nyilat hordva magandl arra jart",
de a francisk&nus maga Ugy létta, hogy ez "nem
volt mds, mint az 6rddgdk”. 15 S azt is megdlla-
pitotta, hogy ennek méds "medecindja nincs is,
mint a szentmisék, az imddsédg és a bGjtolés."16
Hadd utalunk itt a gombosi hiedelemmond&nak arra
a motivumira, ahol a templomajtdé megszentelése
minden kétséget kizdrdan démon- (Orddg-)dzd és
-identifik&1d funkcidéban jelent meg, s adatkdz-
16nk is az ©6rddggel paktdldnak nevezte meg az
embert, aki a falura a rossebet vitre.

Legvégiil taldn nem mellékes az a mozzanat
sem, hogy az lirdgiek hiedelme szerint a pestis
a levegbben volt (szdvegilink rossebdémona a levegl-
ben ropkéddtt!), s dgy hitték, hogy onnan tiizzel
ellGzhet8. Ezért is tilizeltek a jarvdny ideje alatt
dllanddan a falu piacterén.l7
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o postojanju demona micine, koji je do sada ne-
poznata u madjarskoj literaturi o demonima bo-
lesti. Analizom samoga teksta, koju je kazivacdi-
ca donela iz sremskog sela Sremski Cakovei, kao

i literature o zadnjoj velikoj epidemiji kuge

u Sremu krajem XVIII veka, Autor ukazuje na even-
tualnu povezanost samoga predanja sa ovim dogadja-
jem i sa demonima bolesti koji su poznati u bal-
kanskoj etnografskoj literaturi. PoSto su demoni
bolesti u madjarskoj tradiciji poznati iskljuli-
vo na istoénom delu jezickog podruéja, a imaju
veoma mnogo zajednifkog sa rumunskom i balkanskom
tradicijom (re¢ je o Cumi, demonu kuge), verovatno
je i u sluc¢aju demona micine rec¢ o tradiciji
balkanskog porekla u tekstu madjarske kazivadlice
iz Bogojeva i Backoj.

Zusammenfassung
Karoly Jung

Der Damon von "rosseb" (Driisengeschvulst) -
Ein Beitrag zur Erforschung der vermutlichen
Existenz eines Krankheitsddmontyps

Auf Grund eines Uberlieferungstextes iiber
die unheimliche Krankheit,welche "rosseb" -Dru-
sengeschwulst genannt wurde, setzt der Autor vo-
raus, dae es einen Damon der Drusengeschwulst
gab, den die ungarische Literatur {iber Krankheit=-
sdamone bis jetzt nicht kannte. Anhand der Analyse
des Textes, welcher aus Srem stammt und von einer
Frau erzahlt wurde, als auch der Literatur {iiber
die letzte grose Pestepidemie in Srem Ende des
XVIII Jahrhunderts, vermutet der Autor eine Ver-
bindung zwischen der tberlieferung der Geschehni-
sse und der Krankheitsdamonen, die aus der bal-
kanischen ethnographischen Literatur bekannt sind.
Da Krankheitsddmone in der ungarischen Tradition
nur in den O6stlichen Teilen des Landes bekannt

sind, und viele Gemeinsamkeiten mit der rumanischen

und balkanischen Tradition aufwisen, ist wahr-
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~ scheinlich auch der Damon der Driisengeschwultst
balkanischer Herkunft auch in dem Text der un-
garischen Erzdhlerin aus Bogojevo (Batschka)
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Nyugalmazott mizeumigazgatd, Zenta
"Kbzlésre elfogadva: 1985. december 10.

A haldl és temetés szokdsvildga nem tdlsa-
gosan gazdag. Ugy is mondhatndnk, hogy az élet
hdrom sziikséglete, forduldéja koziil az utolsdhoz
fiz6dik legkevesebb szokds és hiedelem. Ugyan-
akkor igen sok archaikus vonds maradt meg. A
szokdsok menetén ugyanis keveset valtoztattak
az utdédok; megmaradtak azok, részint félelembdl,
részint az Osszetartozdk egymds irdnti szerete-
te folytdn. A t&vozdénak hasonldé médon adtdk meg
a végtisztességet.

A nép ugy tartja, hogy a haldlt tdbb ese-
mény eldre jelzi. Ilyen rossz el8jel, ha a tiikdr
vagy xép leesik a falrdl, vagy ha az Sra indokolat-
lanul 1le&ll. Rossz jelnek vélték régebben, ha
valaki a szobdba ment, és kinyilt utdna az ajté.
Az 4llatokat igen jé jelzd8knek tartottdk. A halil
kbzeledtét a huhogé bagoly, a vonitd kutya és
a kukorékold tyik jelezte. Ugyancsak rossz elé-
jelnek vélték a bltor reccsenését vagy az edények
csOrdmpblését. Az 4lmok ugyancsak jelezhetnek.

Ha valakinek &lmédban kiesik a foga, halott lesz

a csalddban. Aki halottal &lmodik, azt elszdlit-
jédk. Igen régi hiedelem az, hogy valaki meghal,
ha lehull a csillaga. Végiil az Uj hdz épitésével
is tdvoznia kell valakinek. Feltehet&en az épitd-
dldozattal fligg Ossze ez a hiedelem.

A haldl &ltaldban nem hirtelen &4ll1 be. Meg-
elézi a hosszabb vagy rovidebb haldokléds. A k&zel-
miltban a beteg &llapotdnak vdlsdgosra forduldsa-
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kor meghiizattdk a lélekharangot. Ilyenkor a falu
lakdéi fohAszkodni kezdtek. A rokonpk, ismer8sok
és szomszédok pedig elindultak a haldokld h&zihoz.
A hozzAtartozdk papot hivnak. A gydnds, &ldozés
és utolsd kenet utédn a haldokldét szalmdra vagy
gyékényre fektetik a mestergerenda ald. Aki a
f61d6n sziiletett, nem halhat meg masutt. Ez a
haldhely. A feje ald tett pdrndban nem lehet
tyldktoll, mert azon nem bir meghalni. K&zben ki-
nyitjédk az ajtét, ablakot, hogy a lélek kdnnyen
kitaldljon. A fidkokat meg mind becsukjék, hogy
meg ne bujhasson. Allandé imddsdg mellett jarjdk
k6rtil a haldokldét, ég8 szentgyertydval, amit
aztdn a kezébe szorftanak. Sirni vagy a haldoklé
nevét mondani nem szabad, mert ezzel megnehezi-
tik a tédvozésit, "visszasirjak".

Mindez, amit felsoroltunk, nem t&rténik hiédba,
a haldokldé rendszerint tévozik. Most mdr nem tilos
a sirds. A hozzdtartozdkra viszont egész sor teen-
dé var. Megdllitjdk az Srat és letakarjdk a tiik-
rot, lvegezett képet,hogy a halott meg ne léssa
magat benniik. Meggydjtjdk az ablakban a rozmaring
ko6zé tett szenteltgyertydt. Az alvdkat felkSltik,
az istdlldéba, sé6t a méhesbe is bekidltjédk a gaz-
da vagy a gazdasszony haldl&t. Jung Karoly adat-
k6z16i a jészdggal is tudatjdk a haldl bedlltédt,
Ugy, hogy a kutydt bevezetik a halotthoz, vagy
a joészdgot mind kiengedik az udvarra. A haldl
bedlltat tehdt a hdz népe és a jészdg veszi elb-
sz8r tudoméasul.

A falu értesitése ezutdn kOvetkezik, kétfé-
le médon. A rokonok, szomszédok mar ott tartdz-
kodtak a haldokldndl, tehdt éld&szdéval terjesztik
a hirt. Emlitettiik mdr, hogy a haldokldénak meg-~
hizz4dk a lélekharangot. Ez t&rténik a haldl bedll-
ta utédn is, de most mdr a harang "szaggat". Ha
a folyamatos harangozist egyszer szakitjdk meg,
akkor asszony, ha kétszer, akkor férfi a halott.
Ugy is mondhatndnk, hogy asszonynak kettdt csdndf-
tenek, férfinak hdrmat. A tovdbbi harangozds mar
nem a lélekharanggal tOrténik. Bizonyos id8k&zdk-
ben rendes harang szél. Sdrtiibben harangoznak annak,
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'aki csalddja sz&mdra kedves volt, vagy akkor,
ha a csalidd tehet&sebb. A gyakori harangozéskor
meg is jegyezték Zentdn: "Zsiros halott wvan".

Az eddig elmondott szokdsok kihaldban van-
nak, de a k&zelmiltban még elterjedtek voltak.
TObbé-kevésbé kisebb k&zOsségre, teleplilésre vo-
natkoztak. A haldlhir k&zlését faluhelyen kOnnyen
elvégezték é18szdval vagy harangozédssal. VAros-
ban a hirkdzlés nehezebben ment. Meg hédt bizonyos
korszerlsitési sz&ndék is jelentkezett. A hozz4-
tartozdk megkezdték a nyomdaipari termékek haszné-
latdt. A mdilt szdzad hatvanas-hetvenes éveiben
megjelentek a gyé&szjelentések. Ezekrd&l akarunk
most szdlni.

Az elsd gydszjelentés kinyomtatdsdrdl nincs
pontos adatunk. Az Atnézett tObb szdz €s a gydj-
teménylinkben levS sz&zndl tobb gydszlap koziil
a legrégebbi 1872. janudr 13-a4n adja tudtul, hogy
kimilt Vojnits szlUl. Sa&rficzky Rézsa Nagykikindan.
Csak feltételezziik, hogy mar az elbz8 évtizedben,
tehdt a hatvanas években is nyomtattak gyészje-
lentéseket.

A gyljteményiink mdlt szdzadi része, 25
gyédszlap, kiilonb6z8 vAdrosokban késziilt: Zentén,
Szabadkén, Tiszakdlmdnfalvdn, Nagykikindén, Var-
jason (Temes m.) és Budapesten. Néhdny kivételé-
vel megcimzett, tehdt postdn kiildték helyben vagy
vidékre. A nagyméretd lapot négyrét hajtottédk,
felbélyegezték és postdra adtdk. Ez a tény igen
fontos, mert nem mindeniitt volt szokd&s a kiildés.

Esztétikai szempontbdél vizsgdljuk most meg
ezt az anyagot. A fehér papirra kililonbdz8 betlk-
kel nyomtatott gydszlap &ltaldban fekvd, de van
4116 is. Rendszerint inicidléval indul a szdvegq.
Méretben és betltipusban legjobban kiemelt az
elhinyt neve, majd a gydszoldk nevei. Inicidlé-
val a hir k&zzétev8jének a neve szokott kezddédni,
tehdt a hézastirsé, gyermeké, sziildé.

Fent k&zéplitt legtObbszb6r kereszt van, de
lehet horgony, oltdri szentség, szomorufdz, gyé-
szold angyal, pdlmadg. Ez utdbbi nem 6ndlldé diszi-
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t8 elem, &tfektetik a kereszten, vagy angyal
kezébe adjdk. A gydszjelentés szélén mindig

fekete csik van. Ez lehet keskeny, alig egy, de
lehet O6t-hat centiméter széles is. A széles fe-
kete csik ismét lehet sima fekete vagy diszitett.
Gyakran el&8fordul a matt borostydnlevél-disz fé-
nyes fellileten. Van rokokdé diszitésd gydszkeret
gyermekangyalkdkkal, akantusz levelekkel. A gazdag
disz{tést nem mindig a keretre helyezték. Van
olyan gyészlapunk, ahol az egy centiméteres fekete
szegélyen beliil helyezkedik el a gazdag diszités.
Ennek a bal alsdé sarkdban koszorut tartd angyal
van, f6l16tte pdlmalevelek, amelyek borostyénba
mennek at, és k&rbe futjdk az egész lapot. Itt

a szinben is van eltérés, a diszités ugyanis s&-
tétzo1ld.

A szdveget olvasva hamarosan megismerjiik
a jellemzd szerkezetet, amely formuldkra tago-
16dik. Teh&t egy ilyen vazra épilil a szdveg:

- a hozzétartozdk (pl. a feleség és a gyer-
mekek) tudatjdk, illetve az alulirottak jelentik:

Keczeli MészAaros Mihdly

Zenta varos f&jegyzdije

- £f. hé 27-én életének 54., boldog h&zas-
sédgidnak 30. évében hosszas betegeskedésben tor-
tént gydszos kimilt4t.

- A boldogult hilt tetemei f. hdé 28-4&n fog-
nak a felsé6virosi sirkertbe Ordk nyugalomra tétet-
ni.

- Az engeszteld szentmise aldozat f. hé
28-4n 9 d6rakor fog a Szt. Istvan templomban bemu-
tattatni.

Béke hamvaira!

- Gy4aszoljdk: a csaldd felsorolésa, ha ez
nem tdrtént meg font.

Ez a keret, s ezen bellil kisebb vAltozdsok
lehetségesek (Aldas és béke lengjen hamvai fe-
lett!, a csalddtagok felil vagy alul valdé felso-
rolédsa, stb)- Feltételezziik, hogy a tartalomba
és kiilalakba beleszd8tt a nyomdatulajdonos. El-
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haldloz4s esetén ugyanis a nyomddban minden mést
félretesznek, és soron kiviil nyomtatjdk a gyasz-
lapot.

Igen fontos megdllapitanunk, hogy minden
nemzet és nemzetiség nyomtatott gyészlapot. Zen-
t4n tehdt magyar és szerb lapokkal tald&lkozunk.
Van egy egészen kiildnleges gydszjelentésiink is,
amelyik szerb nyelven késziilt magyar betlkkel.
Feltételezhetben nem rendelkezett a nyomda meg-
feleld latin vagy cirillbetikkel.

A gyé&szjelentésnek egy egészen kiildnleges
formédja is késziilt, illetve a forma maradt, csak
a tartalom volt mds. Amikor Klapka Gydrgy 1848-as
tdbornok meghalt, a Zentai-Honvédegylet gyészmisét -
tartatott, és az érdekelteket gydszlapon értesi-
tette. Ugyancsak gydszlappal hivtdk istentisz-
teletre, feltételezhetden az Egylet tagjait és
a varos el8ljdrdit, a "13 hés magyar tébornok"
kivégzésének évforduldjén.

Sz4dzadunk legelején, az elsé vildghdbori-
ig tartdé idSszakban nem tortént kiilonbsebb val-
toz4s sem tartalmi, sem esztétikai tekintetben.

A gyaszjelentések megdllapodtak a fekvS form4-
ban. A fekete keret 4 centiméter széles, sima
vagy mélynyomdsd - ez utdébbi a gydszszalagok min-
tédjat koveti.Tovédbb haszndljdk a borostydnleve- ...

© i les diszitést. A kereszt vagy fehér alapra ke-

riil, s akkor fekete, vagy a fekete szélen fehér-
lik. Az elbbbi formulik megmaradnak, csak a
csaléddtagok felsoroldsanak helye vAaltozik tovéabb
is. Vagy font vannak és jelentik a gydszhirt,
vagy lent soroljdk fel &ket mint gydszoldkat.

A gyészhirt mindig "fdjdalomtdl megtdrt szivvel"
jelentik.

El&8fordul, hogy nem a csalé&d, hanem vala-
melyik szervezet k6zli a szomord hirt. fgy pél-
ddul a Zentai OUnkéntes Tlzoltd Egylet jelentet-
te, hogy "felejthetetlen és szeretett bajtdrsunk,
Bin Béla mAszd szakaszparancsnok életének 43.
6nfeldldozd és lelkes szolgdlata 23. évében
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folyé évi A4prilis hé 4-én jobb létre szenderiilt",

A két hédbord kozdtti idészak gydszjelenté-
seinek esztétikai megjelenésében nincs lényeges
vdltozds., Mind fekvd, mindet széles fekete keret
bvezi, s a keresztek vagy a fehér vagy a fekete
mez8ben vannak. A diszitések szinte teljesen el-
maradnak, a gyaszlap egyszertsodik.

A vdltozdsok inkdbb a szdvegre vonatkoznak.
A régi beosztds ugyan marad, de a formuldk més-
ként hangzanak. "A mindenhatdé isten bdlcs akara-
tdban megnyugodva, fdjdalomtdl megtdrt szivvel"
tudatjdk a hirt. Nem a "hlt tetemet", hanem
"drdga halottunkat" helyezik 6rdk nyugalomra.
Van ilyen kezdés is: "Tetszett a mindenhatdnak,
mindnydjunk legf8bb Urédnak"... Patdécs Félixnét
életének 22., boldog hézassdgdnak 4. évében
"magdhoz szdélitani". A kOvetkezd8t mir késdbbb szd-
litottédk. Ozv. Kovacs Péterné a maga, gyermekei
és unokdi nevében tudatja, hogy Kovacs Péter bi-
résadgi végrehajtd "jésdgos életének 8l., boldog
hdzassdgdnak 56. évében, rovid, de sidlyos szen-
vedés utdn a halotti szentségek &djtatos felvéte-
le utén csendesen elhinyt".

Vadltozik a gyédszjelentés szdvege, amikor
nem k&zdnséges halandd, hanem a "Legfdbb PAsztor
az 6 kis szolgdjat" szdélftja. "Nagységos és Fé-
tisztelendd Gézon Istvéant, Senta vadros prépost-
-plébanosédt 4lddsos életének 62., buzgd lelki-
pasztorkoddsédnak 41... évében ... magédhoz szdéli-
totta, hogy az igaz pdsztorok jutalmdban részesitse".

A szerb nyelvld gyaszlapok kiilsére és tarta-
lomra egyard&nt hasonlitanak a magyat nyelviekre.
fme:

"TuZnim srcem i neopisanim bolom javljamo"
... "Zlata Cidovalka..." u svojoj 22. godini na-
kon kratke ali teSke bolesti u Gospodu premi-
nula". "Mir pepelu njenom!"

Lényeges v&ltozds a hdbord utén, az utdbbi
évtizedekben tOrtént. Az elsd idbszakban, a
negyvenes években, sét az Otvenes évek elején
is a régi hagyomédnyokat folytattdk. Ugyanaz a
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méret, ugyanaz a széles fekete keret. A nyomda-
szok el8vették a régi klisét: kinyomtattdk a ke-
resztet és a pdlmadgat. A szbveg szinte semmit
nem valtozik, sét 4llanddésul. "F&djdalommal meg-
tort szivvel jelentjiik, hogy a hdén szeretett férj,
édesapa, nagyapa, testvér és rokon Bene Péter
életének 61., boldog hdzassdgénak 38. évében...
visszaadta nemes lelkét teremt8jének". Kozlik,
hogy mikor és hova temetik, és mikor mondanak
érte misét. Végil felsoroljdk a gydszoldkat. Ez
az egyszerlGstdési folyamat bizonydra gyors élet-
litemink velejérdéja. Ez addig megy, hogy a zentai
alsévidrosi temetSben mindenki vehet gydszjelen-
tést, amire csak a megboldogult nevét, korit és

a temetés idépontjat kell beirni. Ezt megteszi

a hozz&tartozdé, meg ki is raggatja féara, villany-
kardéra. Egy érdekes jelenségnek vagyunk ugyanis
szemtanii. A szldv lakossdgnak egy igen régi szo-
kdsédt, a gydszlapok kitlzését a magyarsdg most,
az utdbbi évtizedekben veszi at. Azeldtt a gyész-
jelentés csak a halottas h&z kapujdra keriilt ki,
a legtSbbet ugyanis postén kiildtek el. Most pos-
tdn a messze €16 rokonok kapjédk a hirt. A szomszédok,
bardtok és ismerdstk a kitlzott gydszjelentésbdl
értesiilnek.

A mdsik alapvetd viltozds a temetdSket érin-
tette. AzeldStt az elhunvtat csakis felekezeti
hovatartozds szerint temették el, ma mindenilitt
van kozségi temetd, ahol barmilyen nemzetiségi
nyugodtan alhatja 6rdk a4lmat. Bizonydra a k&zOs
temetd is hozzdjarult a gydszjelentéssel kapcso-
latos szokds Ataddsdhoz és &tvételéhez.

A habord utdni években igen gyorsan jelent-
kezett a gydszjelentéseken a vallédsos és nem val-
l4sos, emberek megkiilOnbdztetése. E1l8s20r ezt
igy oldott&dk meg a nyomddk, hogy a valldsos em-
ber keresztet kapott, a nem hivé meg semmit.
Aztdn kereszt és Otdgd csillag k&ziil lehetett
vdlasztani, s ez a lehet8ség maradt is. Ahogyan
nem tudjuk megoldani a nem valldsos, de nem is
parttag temetését, Ugy szimbdlumot sem taldlunk
a gyészlapokra. Egyes orszdgokban van ud.n. térsa-
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dalmi temetés, amit bdrki igénybe vehet.

A gyészlapok szbvege tehdt a lehetd legszi-
kebbre fogott, egyszer( lett, Valamivel mégis
gyarapodott. Igen sok gydszjelentésen olvashatd
"a tragikus hirtelenséggel" vald tévozéas, ami
- legtObb esetben k&zlekedési balesetet jelent.

A fenti megédllapitdsok persze nem mindenki-
re vonatkoznak. Az igénytelenséggel nem minden
hozz4tartozé és nem minden halandd ért egyet.

De mit tehet a halanddé? Azt, hogy maga szdvegezi
meg a gyaszjelentését, és életében kinyomtatja.

Az utddoknak csak a datumot, napot és Srat kell

bef{rniuk. Igy tett az egyik jeles zentai gydgy-

szerész is:

"Szomord szivvel jelentjiik, hogy a jé férj,
gondos édesapa és a szeretd nagyapa

Dr. Banffy Boldizsér

az aranydiplomds gydégyszerész, a jogtudomdnyok
doktora (utragque diploma summa cum laude in sci-
entiarum universitate Budapestinensi a fundatore
Petro P&zmdny, nominata in Hungaria), Zenta vAros
képviseld testiiletének egykori tagja, a zentai
kS6zségi és a. temesvari kegyes tanitdérendi fégim-
ndziumok hajdani praematurus névendéke, Onképz&-
koéri elndk stb.". A gylszijelentés elkészililte utén
sok id8 telt el, mire a megboldogult "megtért
teremt8 Istenéhez". Hasonldé stilusban fogalmaz-
tdk meg dr. Banffy Boldizsdrné szilil. Szalay Mar-
gitka gyészlapjét. "Angyal voltdl egész életed-
ben és angyalok is visznek oda, ahol a magassa-
gos, mindenhatdé és teremtd Uristen mennybell or-
szdga kegyesen fogad be..." stb.

Barmerre jarunk tartoményunkban, gydszjelen-
téssel mindeniitt taldlkozunk - napjainkban is.
A k6zlés hasonld: a csaldd mély fidjdalommal tu-
datja vagy jelenti, hogy a hozzdtartozdé elhunyt,
€s mikor kisérik el utolsdé utjdra. A gyészlapok
esztétikdja vAaltozik, amennyit vé&ltozhat. Zombor-
ban mostandban aszimetrikus lapokat tidznek ki.
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Jobb felsd sarkd&ban kereszt vagy &tdgd piros c¢sil-
lag van fénysugarakkal, 1igy a sz&veg kissé elto-
16dik az ellenkezd irdnyba. T&1lilink északabbra
gyakori a kisméretli, szlkszavian szomord k&zlés:
"Tudatjuk" hogy Dr. B&lint Alajos nyug. megyei mi-
zeumigazgatd c. egyetemi docens 1983. mdrcius
30-&n 81 éves kordban meghalt. Kivdnsdgdra a bu-
dai Farkasréten cstndben eltemettiik". T&liink dél-
re nagyobbak a gydszlapok és gyakran az elhunyt
fényképe is lathatd rajtuk. Az orszdg déli részén
igen gyakori a kék gydszkeret. A kék szint Macedd-
nidban és Dalmidcidban egyardnt lathatjuk.

A gydsz szine ma vidékilinkdn csak a fekete.
A fekete gydsz mar szdzadok Sta uralkodd. De a
népkdltészet meglrizte az egyéb gydszszint is.

Edesanydm, édesanydém,

Keresd ki a fehér ruhé&m!
Mert most megyek ojan utra,
Honnét toObbé ne var' vissza.

mondja a haldlba indulé paldc ledny. De
a tOrténeti adatok is tobbféle gydszszinrdl szdl-
nak: a vOrdsrél, sdrgdrdl, kékrdl, z61drdl. Hogy
ez a régi kék és a Maceddénidban ma haszndlatos
szin miért azonos, nem tudjuk megvdlaszolni.

Irodalom:

1. A magyarsdg néprajza, IV.
2. Balassa Ivén - Ortutay Gyula: Magyar néprajz,
Corvina, 1979.

3. DE&mdtdr Tekla: Magyar népszokdsok, Corvina,

1972.

4. Kis magyar néprajz a radidban, RTV-Minerva,
1978.

5. Jung Karoly: Az emberélet forduldi, Forum,
1978.

6. Gyészjelentések, 1872-t81 1985-ig.



400 TRIPOLSZKY GEZA

)

REZIME

OBJAVLJIVANJE SMRTNOG SLUCAJA - STAMPANE UMRLICE
U SENTI I OKOLINI NEKAD I SAD

Tripolszky Geza:

Prvi deo priloga obradjuje obicaje i ve-
rovanja vezane za smrt 1 pogreb u Senti i okolini,
sa posebnim osvrtom na komunikacijski model ob-
javljivanja smrtnog sludaja. U ovom modelu posebnu
ulogu igraju Stampane umrlice koje su poznate
i upotrebljavane u Senti i okolini viSe od sto
godina. Autor raspolaZe zbirkom Stampanih umrlica,
medju kojima je najstarija iz sedamdesetih godina
proSloga veka. Analizom estetskih karakteristika,
jezicCkih odlika, upotrebljenih simbola i likovnih
reSenja Autor ukazuje na jedan kontinuitet, koji
je i danas virulentan. Citiranjem samih teksto-
va umrlica dobija se uvid u jezicke Seme, karak-
teristiénih jezickih formula u ovom Zanru. Evolu-
cija tekstova je u direktnoj povezanosti sa
drustvenim prilikama i shvatanjima, znad¢i promena
je o¢igledna u kontinuitetu od sto godina. Autor
nam daje i dragocene podatke o nacdinu Stampanja,
naru¢ivanja, i distribucije umrlica u svetlu
starih i savremenih podataka u Senti i okolini.

Zusammenfassung

Bekanntgabe eines Todesfalles - gedruckte
Todesanzeigen in Senta und Umgebung, friiher
und jetzt

Tripolszky Géza

Der erste Teil dieser Arbeit spricht iiber
Brauche, die in Senta und seiner Umgebung bei
Todesfallen und beim Begrabnis iiblich sind, mit
besonderen Hinblick auf die Kommunikationsmodelle
der Todesanzeigen. Bei diesem Modell spielen die

10




A HALALHIR KUZLESE - GYASZJELENTES 4ol

gedruckten Anzeigen eine spezifische Rolle; sie
sind in dieser Gegend seit {iber hundert Jahren
bekannt. Der Autor besitzt eine Sammlung solcher
Todesanzeigen, von denen die Alteste aus den
70-er Jahren des vorigen Jahrhunderts stammt.

Die Analyse der asthetischen Charakteristika,

der sprachlichen Besonderheiten, der Symbole

und der kiinstlerischen Gestaltung weist auf eine
noch heute existierende Kontinuitdt hin. Durch

das Zitieren der Texte gewdhrt man einen Einblick
in die sparachliche Shemen und charakteristische
Formeln. Die Evolution der Texte ist in direkter
Verbindung mit den gesellschaftlichen Verdnderun-
gen und Auffassungen, demzufolge ist sie in der
Kontinuitdt der hundertjdhrigen Periode gut verfog-
bar. Der Autor liefert auch Angaben iiber die
Drucktechnik, iiber die Art der Bestellung und

der Distribution der Todesanzeigen sowohl in der
friheren Periode, als auch heute.

11
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VEGYESNYELV( FOLKLORALKOTASOK A TEMERINI
NEPHAGYOMANYBAN

Csorba Béla

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatédsok Intézete, Ujvidék

Kb6zlésre elfogadva: 1985. december 10.

I. Noha a vegyesnyelvl folkldralkotdsok
kérdéskdre nem szdmit terra incogniténak a folk-
lorisztikdban,l s noha - évszAzadok dta vegyes
nyelvli teriilet lévén - Vajdasdg kitdlnd kutatédsi
teriiletnek kindlkozik ilyenfajta vizsgdlddédsok
folytatdsdra is, e probléma érdemi megkdzelité-
sére mind ez ideig nem t8rtént kisérlet. Az okok
nyilvénvaldan tSbbfélék, s részben magénak az
anyagnak atermészetébdl kdvetkeznek. A vegyes-
nyelvd folkldéralkotdsokat - mivel nem engedtek
egykdnnyen a beskatulydzhatdésdg igényének - a
gydjtbék vagy periférikus jelenségként kezelték,

s nem jegyezték le, vagy esetenként "homogenizdl-
tdk", egynyelvisitették a szbveget. A mdsik talédn
nem teljesen elhanyagolhatdé ok a vegyesnyelvid
folkldéralkotédsok in statu nascendi humoros, paro-
disztikus, nemegyszer igen vaskos jellegében ke-
resend8: a szemérem és a tilzd tapintat &ltaldban
nem célravezetd metddus a folklorisztikaban.

Dolgozatomban olyan vegyesnyelvd folkldér-
alkotdsokkal kivénok foglalkozni, amelyekkel a
sziilévdrosomban, Temerinben folytatott gydjtd-
munkdm sordn taldlkoztam, s magyar nemzetiségdi,
anyanyelviiket j61 beszél8 adatkdzl8ktél hallottam
és jegyeztem le, illetve régzitettem magndszala-
gon. A fentiekbdl hérom fontos megdllapitds ko-
vetkezik: 1, a bemutatdsra keriil$ kevert nyelvd
szbvegek nem az egyébként igen sulyos nyelvhasz-
nidlati gondként jelenlevd nyelvromlds eredménye-
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ként jottek létre; 2. a vegyesnyelvd folkldéralko-
tdsok autentikus részét képezik a jugoszlaviai
magyar néphagyomdnynak; 3. feltételezhetd8en a
helyi (és tdgabb értelemben: a vajdasédgi) szerb-
horvadt szdjhagyomadnyban is fellelhet&k magyar-
-szerbhorvdt stb. vegyesnyelvd alkotdsok, ez azon-
ban még kutatdsra, bizonyitdsra szorul.

Szakmai k6rbdkben kézismert, hogy a mai
Vajdasdg terililetén a 17-18. szdzadban lezajlott
migrdcids folyamatok analitikus feldolgozidsa mind
ez ideig tOrténet- és néprajztudomdnyunk nagy
addéssdga. Mielbtt tehdt dolgozatom voltaképpeni
targydra rétérnék, f& vonalaiban ismertetni sze-
retném a Temerinre vonatkozdé fontosabb telepités-
torténeti adatokat az Gjabb levéltdri kutatdsok
tiikrében, meggy8zd&8désem ugyanis, hogy az ilyen
jellegd vizsgdlatok nélkiilézhetetlenek vegyesnyel-
vl vidékiink, tédjaink intenziv, sokrétd és szines
interetnikus kapcsolatainak jobb megértéséhez.

Temerint legkord&bban Berengdr Jakab 1332-37
kdz6tt késziilt pdpai tizedjegyzéke emliti. A vi-
radgzéd kbzépkori falunak a t6rdk hdédoltsig koréd-
ban majdnem teljesen nyoma vész, keresztény lakos-
sdga drasztikusan lecsSkken. Rohamos létsz&mno-
vekedés majd csak - egyes fzltételezések szerint
- a 17. szdzad végén, kimutathatdan a 18. szdzad
m&sodik és harmadik évtizedében veszi kezdetét.
Amig 1715-ben Mdramaros varmegye Osszeirdssal
megbizott kikiild6ttei mindbssze hisz addzét {r-~
nak O8ssze, addig az 1730-as években -~ Nikolics
Izidor BAcs-Bodrog varmegyei volt csdszdri £f6-
biztos adatai szerint - mdr 185 hdz van a falu-
ban, s 6t pravoszldv lelkész is mdk&dik. 2 (E
szadm nem tdlzott, ha tudjuk, hogy az 1730-as
években BAcs-Bodrogban minden 30-34 csal&dra
jutott egy pap. Ennek az a magyardzata, hogy a
gbrbgkeleti papi rendbe keriiléshez nem volt sziik-
ség teoldgiai ismeretekre - legaldbbis ebben az
idében) .3 A 18. szdzad mdsodik évtizetét8l kezdb-
dbéen a szerb granicsdr lakossdg mellé sz&kott
magyar jobbagyok is telepedtek, hiszen a kamarai

2
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birtokokon, fgy Temerinben is, a jobbAgyterhek
elviselhet8bbek voltak, mint a f£8d4dri 1l1atifundiu-
mokon. A 18. szlzad viszonyait ismerve feltételez-
het8, hogy uUn. szabadmeneteld jobbagyok is érkez-
tek, ugyanis ekkorra a magyarorszdgi jobbagysdg
nem jelentéktelen része mdr kivivta magdnak a
korldtozott szabad k81lt&zkddés jogdt. Az ilyenek
a f8ldesdr engedélyével elkOltbzhettek akir tévo-
labbi vidékekre is. A magyarok szervezett letele-
pitése 1782-83-ban veszi kezdetét. Ekkor zOmmel

a Jé&szsdgbdl és kdrnyékérd8l érkeznek ide zsellé-
rek és sokgyermekes telkesjobbdgyok ivadékai.

A korabeli okiratokbdl kideriil, hogy a szervezés-
sel megbizott Magyar Udvari Kancelldria II. J6-
zsef intencidit nem mindenben k&veti. A csészér
sz4dndékairdl j61 vall az a levél, melyet 1784.
februdr 27-én intézett a Kancell&ridhoz:

"(...) Szeretném tudni, hogy mely helység-
b8l jottek az 4j telepesek Temerinbe? Hogy a bené-
pesitésnek van-e valamilyen haszna az ilyen telepi-
tésb81? Es hogy miért hoztak ily nagy szémi tele-
pest a magyar vidékekrd&l, és miért nem a Német-
~-Rémai Birodalom terililetér&l hoztak egészen sze-
gény és nincstelen telepeseket, amint ezt az dSha-
jomat midr régen kozdltem a Cseh-Osztrdk Kancellad-
ridn keresztiil." 4

Intervenciéjdra a magyarok betelepitését
nem 4111{tjédk le ugyan, de hdrom évvel késbSbb je-
lentd8s lélekszami evangélikus valldsd német ajki
etnikumot telepitenek a k&6zeli Jarekra. Temerinbe
katolikus felekezetd németek telepiilnek majd,
a 18-19. szlzadi bérméldsi anyakOnyvek 5 alapjéan
feltételezhetfen 1808 és 1820 kSzott. IdSkSzben
nagy mértékben befolydsolja a telepililés etnikai képét,
hogy a kamarai falu 1798-ban az aulikus nézetei-
r681 ismert Széchen Sé&ndor grdéf tulajdondba keriil,
s a fOldesir Jjobbdgyi kdtelességek teljesitésére
igyekszik kényszeriteni a lakossdgot. Noha Temerin
jogilag sohasem tartozott a Tiszai Kamarai Kerii-
lethez, szerb ajkui lakossdga - 1lévén katonapa-
raszt - ugyanazokat a jogokat élvezte, mint hatdr-
6rvidéki sorstdrsai. Pl. nyolcaddézsma és bizonyos
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~adéfizetés ellenében lényegében 6r8k idbkre joga
volt a fdldhaszndlatra, s mentesiilt a robot aldl
is.6 Ez a magyardzata annak, hogy a szerb lakos-
sdg - katonaparaszti szabadsdga védelmében - né-
hédny csaldd kivételével 1800-ban elhagyta a fa-
lut, és a Sajkés-teriileten Uj telepiilést alapi-
tott (Djurdjevdét). A 19, szdzad elején a paraszti
munkaerd pétlidsdra tjabb telepeseket toboroznak
Pest, Fejér és Békés megyébdl, valamint ismét

a J4szsdgbdl is. Mindszenthy Antal 1831. évi k&z-
leménybd6l tudjuk, hogy Temerin ura a magyarok
mellett "némely tdétokat is hozatott, akik azonban
mir megmagyarosodnak." 7 Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy az 1824. évi bérmdldsi anyakdnyvbe
bejegyzett vezetéknevek tO8bb mint tiz szdzaléka
szlovdk vagy foltételezhetd8en szlovdk eredetd.
Mellettiik t6bb délszldv csalddnevet is taldlunk

- ezeknek tObbsége kimutathatd napjaink temerini
magyar névanyagdban is, pl. Rapity, Ivanits, Bego-
vits, Evetovits, Skotovics, Kmetovics, Gabrovics,
Dujmovich stb. :

A 19. szAizad misodik fele térsadalmilag
a mezbvdrosodds jegyében telt el. Természetesen
mindez bizonyos integrdldéddsi folyamatokat ered-
ményezett és erSsitett fel kulturdlis szinten
is. Hogy milyen hatalmas - noha spontdn és Ontu-
datlan - integrdldéddsi folyamat jétszddott 1le
ezekben az évtizedekben, mire kialakult a mez&-
vadros viszonylag egységes karakterd normarend-
szere és népi kultdrdja, azt csak sejteni véljiik.
Csupdn a magyar etnikum - jelenlegi ismereteink
szerint - t&bb mint nyolcvan telepiilésr8l szdrma-
zott ide. A nyelvi és nemzetiségi sokszinliség
mellett minden bizonnyal ez is kihatott a mezdé-
vadros differencidlt mi-tudatédnak, konfliktusoktdl,
helyenkénti identitdszavaroktél sem mentes kol-
lektiv Ontudatdnak a kialakulédsira.8

Az Osztrédk-Magyar Monarchia széthullésa
utdn, a hidszas években djabb telepesek érkeznek,
ezUttal ismét szerbek: likai és boszniai vildg-
hdborids Onkéntesek és agrdrérdekeltek. A dezin-
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tegrdlé tarsadalmi és kulturdlis folyamatok kii-
16ndsen a harmincas években, a fasizmus térhdédi-
tésdval er8sddnek fel, drasztikus kdvetkezménye-
ket hozva magukkal a héborﬁs években (a szamotte-
v8 zsidd lakossdg kiirtdsa, a szerbek kitelepi-
tése stb.). A masodik vildghdbord befejezése utén
a kitelepitett németek helyére fSleg Bosznidbdl
(B. Krupa, Biha¢, Klju¢ stb.) érkeznek Gjabb te-
lepesek 9, tovabbi szinekkel gazdagitva Temerin
néprajzi képét. A teljesség kedvéért megemliten-
déek - noha szamottevd hatdst nem gyakoroltak

a helyi lakossag népi kultirdjdra - a hé&boris
években Temerinbe k&6ltdztetett bukovinai székely
csalddok, valamint a bosznidbdl ideiglenesen ide-
telepitett magyarok (elédeik Somogybél, Baranyéd-
b6l és BacskdbSl k8ltdztek ki Bosznidba még -az
Osztrdk-Magyar Monarchia idején).

II Vdzlatos ismertetésiinkb8l bizonyara
kltet521k hogy Temerin lakossdga djabb kori tor-
ténelme sorén szinte mindig t8bb vagy legalabbis
'ketnyelvu volt. Bizonyos megszoritdsokkal azt
is mondhatndk, hogy tipikus vajdaségi telepiilés.

A két- illetve tdbbnyelviiség nemcsak a hétkdzna-
pi és (részben) a hivatalos érintkezés sajatija
tehdt, henem része, bizonyos esetekben szervezd
eleme a folkldérnak, a népkdltészetnek is. Ter-
mészetesen mlndebbol nem kivdnjuk azt a téves
kovetkeztetést levonni, hogy a vegyesnyelvd folk-
ldéralkotédsok kizdrdlag vegyeslakossdgui telepili-
léseken és tédjakon jonnek létre. Pusztdn arrdl

van sz6, hogy a vegyesnyelvl folkldéralkotdsok
eléfeltételezik az alkotd és befogadd népi kdzds-—
ség kétnyelviségét - legaldbb alapfokon. Tulajdon-
képpen ilyen kulturdlis k&dzeghez kapcsolhaté a
17-18. szizadi magyarorszdgi didkos miveltség

is, melynek a kétnyelv{, uUn. makardéni stilusi
kdltészet virdgzasdt kOszdnhetjlik. Kései, de remek
példdja ennek az irdlynak Pet8fi Dedkpdlyém c.
k6lteménye 1844-b81l.

E latinos didkmlveltség prézai és dramati-
kus, parodisztikus lecsapdéddsaira bdven taldlunk
példidt az egész magyar nyelvterlileten, sé6t bizo-
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nydra egész Eurdpdban is. Az Aaltalunk idézett
temetési parédidk részletei ilyen értelemben te-
h&dt nem kiil6nbdznek lényegesen a nagy sz&mban
gydjthets (és gydjtott) valtozatoktdl, s nincs
kiilénGsebb tdjjelegl, interetnikus fogantatdsu
jellege sem. Képletesen szdélva: nem horizontdlis,
hanem vertikdlis nyelvi (kulturédlis) keveredés
szemtanii lehetlink az értelmiségi (magas) és a
népi (Profén) mlveltség taldlkozdsn4l:

Pap: - Ha én abba a mélységes pincébe lemehetnék,
Abbul a t.izenhatakds hordébdél ihatnék,
Addig innék, még a fogam ki nem &zik,
Még a hasambdl a sz818 ki nem csirdzik!

Kantor: - Alélujal

Pap: - P&tér nosztér!

Ka&ntor: - ApAd suszteéer!

Pap: - HAt a fi(j)a?

Kantor: - Csizmadi(j)a!

Pap: - Usse még a kantafiilii istennyilal

(P4sztor P4l, sz.1888.,1982.)

Pap: - Dominusz vobiszkum!
Kdntor: -Etté piritott tudrut!
Pap: - Kiri(4j)e elejszon!
Kantor: - Kire mésszak

(Répdsi Jé&nos, sz. 1936.,1984.)

Al-makaréni stilusd szdveg a Latinul tudd
gyerek mesetipus temerini védltozata: nem valé-
sdgos latin szavak keverednek magyar szdveggel,
hanem latin nyelvi klisék, Onmagukban holt kd&viile-
tek rendelddnek magyar kifejezésekhez, eltorzit-
va azok eredeti hangalakjét.

Nem akart a gyerék iskoldba ménni, de addig
beszétek, hogy rdbeszéték. De nem szeretétt ta-
nini. Eccé oszt hazagylitt a ziskoldbi. HAt meg-
Ordtek neki, mer md rég lattadk. De nem sz4l sém-
mit a sziile(j)inek. Nem akar tunni magyaru.

- Hat mé nem s26s2?
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Valamit motyog latindu.
Amiké oszt a zapja parancsdéni akar neki valamit,

aszongya:
- Dirigajdész nulgaijdész!

Ez arra értendd, hogy né€ parancsolgassonak neki.
HAt ahogy az udvaron ménnek, mégldtta a gyerek
a kant, hogy ott tidr, oszt igy szdt:

- Kantir isdlis pisdlis!

No, ez Ugy is van, gondolja az apja, mer tur is,
4l is, m&g pisdl is.

Ahogy a kerbe értek, ott a kisgerebje forditva
vot letéve, rdlépétt, oszt annak a nyele orron
csapta. Ekezdte kajbéni:

- Jaj az orrom, jaj az orrom!

Aszongya a zapja:

- Hila istennek, csakhogy mégtanitd magyarul!

(KRovdcs Ferenc, sz. 1925.,1983.)

Tadrgyunk szempontjibdl érdekesebbnek miné-
slil azok a vegyesnyelvl folkldéralkotdsok, amelyek
-~ vélhetden - szorosan k&t8dnek az itt €18 vagy
a miltban itt é1lt etnikumokhoz. Sok tekintetben
az eldbbi mesetipusra emlékeztet, mondanivald-
jédban is hasonld aldbbi szdveglink:

Odaadtdk a gyereket némét faluba némét szdét ta-
nini. HA&t mikor hazamént, utdnna mikor vét vasér,
kiméntek a zanny&val a vasdrba. HAt a zannya a-
kar kést vénni. A késés ném&t vdét. Aszongya a
gyergknek a zannya:

- Kérjed té! Té tudsz némett.

Hat a gyerék nem merte mégmondani, hogy nem tud
beszéni. Meégkérdeézte a késést.

-Hindri-hundri, hogy a budli?

Erre a késés nagyot ki(j)abat, hogy:

-Fir und cvancig!

A gyerék meégrélntotta a zanyjat:

- Jaj, anydm, gyeriink, mer mégdl a késes!

(Varga Ilona, sz. 1928.,1983.)
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Noha udgymond hiteles t&rténetet mond el
a kovetkezd anekdota, nem kell tul éles szem
ahhoz, hogy l&ssuk, a magyar szdvegbe &gyazott
német nyelvi elemek jelentésbeli kétértelmisé-
ge a voltaképpeni szervezd erd: mintha csak az
dltal nyerné el hitelét a térténet, hogy két jél
kihegyezett, egymdsra rimeld csattandja van:

A hdbord idején, most a mdsodik héborudrrul van
sz6, amikor begylittek a némétek, akkor tortint
ez. T. I. (...) hazasztkO6tt a katonasdgtul, oszt
hogy még. né tandljdk, mind katonaszOkevinyt, hét
éblijt. Beblijt a szalmakazalba. A néméték még mén-
.tek hdzrul hdzra, oszt horddt kerestek. Béméntek
hozzdjuk, oszt rogtdén mondjdk &m, hogy:

.= F4sz, fasz!

R. nénéd meg vét ijedve, nem tudta mi lessz, mit
akarnak. De a német csak hajtotta, hogy...

R. még ijedtibe ékajbata magdt:

- I., gyere el8, merd ennek nem én k&lldk, ez
faszt akar!

No, eldégyiin I. a kazalbul, meglidssa a tiszt, é
kezd r4 kajbani:

-~ Tu piszt ajn tajfol!

Dé oszt mongya &m mindennek. 6 még aszongya:

-~ H&t minek .hitdl, h&t nem hallod, hogy tejf&l
ké neki!

(PAsztor P4l, sz. 1888.,1979.)

Fenti példank egyben azt is jelzi, hogy
az idegen nyelvl betét kitlnd eszkézévé valhat
mind a helyzet-, mind a jellemkomikumnak.

A szerbhorvidt-magyar vegyessz®vegek szép
példadt kindljdk az aldbbi népdalok. Az elsd va-
lészinlileg szdzadunk hiszas éveiben sziiletett
katonadal, az djonc keserves sorsdt mondja el
parodisztikus-irdénikus forméban, a mdsodik ke-
vert nyelvd erotikus népdal, dallama az ugyancsak
vaskos erotikd&jd dn. "beé¢arac"-okkal tartott ro~-
konsdgot. A "Pada kisa az &rpatalldra” kezdetd
szakasz ©ndllsé életet is €1, s szinte az egész
Vajdasdg teriiletén gydjthetd.
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Lasd: 1. sz. mellédklet

Mikor éngeém tanitottak na lévo na dészno,
Klekni, lezi, nalévokrig, tricsécsim kordkom,
Gazi vojszka, gdzi, ki(j)altja (j)la kaplér,
Néma voino,kurva vojszko, kdzse (j)a kapitdny.

(Mészaros Jbézsef, sz2.1906.,1976.)

Lasd: 2. sz. melléklet

Kettdt tojik a fekete kénvya,
Engém szeret a kend barna l&nya.
AkAdrmijen rongyos gyerégk vagyok,
A kend lanya szeretdje vagyok.

Csigabuga, gyugd ki szarvacskadat,
Barna kislany, hajtsd f61 a szokny&dat,
En is létolom a zén gatydmat,

Beléd verém a csigabugdmat.

Bort iszok én, pijan lészék téle,
Haza mégyék, grdi zséna érte,
Mellé fekszek, okreni sze tdle,
Evo dupe, diskurdljon véle.

Pada kisa (j)la zérpatalldra,

0di cira, (Gtess fol a 16ra,

M&r a 16ra né mogu £451ilni,

Oreg vagyok, nem birok nyergelni.

11

(Varga "vak" Jéska, sz. 1927.,1982.)

A fenti form&ktdl - amelyekben a vegyesnyel-
viség fontos stildris funkcidéval bir, s8t nem-
egyszer a szbveg legfontosabb szervezd erejének
tekinthetd$ - meg kell kiildnbSztetni azokat a szdé-
beli megnyilatkozdsokat, amelyekben a médsnyelvd
elem elsSsorban a mondanivald hitelességét ald-
tédmasztandé van jelen. Ennek egyik leggyakoribb
formdja az, amikor a meséld anyanyelviikdn idézi
masnyelvd, mdsnemzetiségl szerepldit, mint az
aldbbi hiedelemtdrténetben is:
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Fekete, hosszi csér(i madarak vdétak azeldtt.
Valahun a zablakra is raszAat. Hal&lmadar. Attd
nagyon fétek.

Bagdk. Aszontdk: hu-hu! Arra aszontdk, je-
leztek, hogy halott lész a k&zelbe.

- To je szigurno deédino szmrt - mondta a
gazdldm, mikdé megfogtam egy flilesbagdt a pelvéasba.
Fogta a vaddszpuskat, oszt 1lét8tte. De még tizen-—
ot évig élt az Oregapija.

(Bado Jé&nos, sz. 1919., 1983.)

Katonatdrténetekben, élménybeszédmoldkban,
élettOrténetekben, tehdt lazdbb struktirdjd
mifajokhoz tartozé alkotdsokban gyakori az ilyen,
stilisztikailag, poétikailag midsodrendl szerepet
kapd nyelvi betét.

Az eddig bemutatottakon {(mese, anekdota,
hiedelemtSrténet, népdal) kivlil mds mifajokon
beliil is taldlni makardéni-szdvegeket. Ime néhény
- Sz6l4s, &llanddsult szdkapcsolat, kiszdlias:
Fele voda, fele viz; Dobra konya jé 146; Téraj,
L4z46, maj nem f4z6; A bogaistenit!; Az atyamdr-

kéjét!
- Névesifold: Szamd bacsi,

Nyakszem &csi! (Adatkdzldim szerint
magyar-szlovdk vegyesnyelvd szOveg, torzuldsai
folytdn hovatovdbb halandzsa).

Zotya-Potya pupija,
Kigurdt a zudtra,

Ara mé&nt a csika Pé&ja,
Nagyot fingott réja.

- tréféds rigmus:

Dobordéan, 12
Mégelléett a boszorkény.

Végezetill - a teljesség igénye nélkiil -
meg kell emliteni azokat a folkldralkotdsokat
is, amelyekben az idegen nyelvi betét elemi szin-

10
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ten ( fonéma, szé, esetleg személynév formdja-
ban) jelentkezik. Az idegenszerd beszéd "hd"
visszatiikrézésének kdzkedvelt stiluseszkSze 'a
fonemdk elstilizdldsa-torzitdsa. Egyetlen név
(pl. Miykdé kirdlyfi, vagy Jéléna, a Rossz férj
tipusd balladiban), egyetlen szd is milibéteremtd
er6vel rendelkezhet, ha a kellS helyen alkalmaz-
z&dk. "Kum-kum" - mondja a koponya a boszorkany
fazeka mélyén a Lenore-monda temerini v&ltozaté-
ban, s ak&r hangutdnzdé szdénak is vélhetnénk, ha
nem tudnénk, hogy ez a koponya németiil beszél,

s azt mondja, "j6n, jon" (a halott v8legény).

Jegyzetek:

1. Dolgozatom megirdsédndl figyelembe vettem Ko-
vidcs Agnes Humor a "nyelvhaté&ron" c. tanulmd-
nydt. In. Ortutay Gyula fszerk.: ElSmunk4la-
tok a Magyarsdg Néprajzdhoz 1., Bp., 1977.

2. L&sd: Csirics MilAn: Gordgkeleti szerb egyhéz.
In.Dudéds Gyula szerk.: Bacs-Bodrogh varmegye
egyetemes monogrdfidja. Zombor, 1896., ezenki-
vil: Borovszky Samu szerk.: Bacs-Bodrog var-
megye. Bp. (1909), valamint: Mész&ros S&ndor:
Evsz4zadok vihardban. Temerin, 1969.

3. V.0.: Eszak-Bacska. Bp., 1972.

4. Lésd: Magyar Orszdgos Levéltdr: Mikrofilm
reg. 16., 3. tekercs (21-33).

5. A kalocsaiErseki Levéltdrban taldlhaté 1808.,
1824., 1839., 1857., 1876., 1879., 1888. és
1907. évi temerini és az 1763. és 1793. évi
Ujvidéki bérmdlédsi anyakdnyvek adatait &tnéz-
ve jutottam erre a kOvetkeztetésre. Termé-
szetesen perddntébb bizonyitékok is elbkeriil-
hetnek még a levéltdrak mélyér8l - akar pro,
akadr contra.

6. V.b.: P6loskei Ferenc-Szabad Gydrgy szerk.:
A magyar tanyarendszer miltja, Bp., 1980;
97-148. 1.

11
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7. Mindszenthy Antal: Egy fordulds az Alf51don.
In. Tudom&nyos Gydjtemény, 1831. :

8., Tanulsdgos volna megvizsgdlni a helyi etno-
karakteroldégiai sztereotipidk szerepét ebben
a folyamatban. Emellett a népi barokk épitésze-
ti stilus - amelybe mintegy beintegrdlddott
a magyar, a délszlédv és a német épitészeti
hagyomdny, sét a varosi barokk szdmos horda-
léka is - fontos terililete lehetne az interet-
nikus kapcsolatokra irdnyuld etnoszemiotikai
kutatésoknak.

9. Nikola Gad¢esa: Agrarna referma i kolonizacija
u Jugoslaviji (1945-1948). Novi Sad (1984).

10. V.6.: Dr.Berze Nagy J&nos: Magyar népmeset{i-
pusok II.; Pécs, 1957., 589-590. 1. (Az 1686.
tipusszdmot viseld Un. Latinul tudd gyermek
meséje) .

11. A szerbhorvé&t nyelvli " betaracokrdél" 1l4sd:
Mladen Leskovac: Bedarac (Antologija). Mati-
ca Srpska, Novi Sad, 1979.

12. Magyar és német szavakbdl és nevekbdl szer-
kesztett, teh&t makardéni stilusi, de szeman-
tikai szempontbdl halandzsasz6vegl nonszensz-
-k6ltemény az aldbbi kiolvasd:

Egyedem-bégyedam, Tincsi-Toncsi,
Hajdd sdégor, Vikli Jancsi,

Kum, kum, Pétér bé&csi,

Kukurija vajsz!

(Ldsd: Csitengbre, csattangdra...Temerin,
1978.,9. 1.)
REZIME

FOLKLORNO STVARALASTVO NA MESOVITOM JEZIKU U
NARODNOJ TRADICIJI TEMERINA

Csorba Bela:

Rad na pocetku daje pregled naseljavanja
stanovnistva gradida Temerin od najstarijih vre-

12
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mena do danas 1 u tom kontekstu ukazuje na para-
lelno folklorno stvaralasStvo i proZimanja narod-
ne tradicije. U krac¢em Zanrovskom osvrtu daje
najvaznije karakteristike folklornih tvorevina
na vise jezika (makaronikum), i citiranjem pri-
mera iz literature i folklorne istorije dokazuje
relativno Zivo prisustvo folklornog stvaralastva
na meSovitom jeziku u sredinama u kojima je u
upotrebi paralelno dva ili visSe jezika. Rad se
zavr$ava citiranjem narodnih pric¢a, anegdota i
narodnih pesama na me3ovitom jeziku (meSavina
madjarskog, latinskog, nemackog i srpskohrvat-
skog jezika) iz Temerina. Citirana folklorna ost-
varenja su iz zbirke samoga Autora rada, Bele
Corbe. '

Zusammenfassung

Volksdichtung in der traditionellen
Mischsprache von Temerin

Csorba Béla

Einfiihrend wird die Ansiedlung des Stad-
tchens Temerin von den dltesten Zeifrii bis heute
geschildert und in diesem Kontext wird auf die
parallele Entwicklung und auf die Verflechtung
mehrerer Volkstraditionen hingewiesen. Durch ei-
nen kurzen Uberblick werden die wichtigsten Cha-
rakteristika der Volksdichtung in mehreren Spra-
chen gleichzeitig (Makaronikum) dargestellt, wobei
es nachweisbar ist (auf Grund von literarischen
Zitate, wie auch der Folklorgeschichte), das
eine relativ lebhafte Weiterentwicklung der Volks-
dichtung in der Mischsprache in solchen Gebieten
weiterlebt, in welchen gleichzeitig zwei oder
mehrere Sprachen gesprochen werden. In diesem
Artikel werden auch einige Volksmdrchen, Anegdo-
ten und Volkslieder zitiert, die in der Mischs-
prache von Temerin entstanden sind. (Die Misch-
sprache stellt ein Konglomerat von ungarisch,
latein,deutsch und serbokroatisch dar). Die zi-
tierten Werke der Volksdichtung wurden der Samm-
lung von Bela Csorba, dem Autor dieses Artikels
entnommen.

13
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" ETO: 392.1 PROFESSIONAL PAPER

A SZULETESSEL KAPCSOLATOS NEPSZOKASOK DOROSZLON

Kové&cs Endre
Doroszld Fdldmlves Szdvetkezet, Doroszld

Kozlésre elfogadva: 1985. december 10.

Villandsnyi kép ez az irds a falu életébdl,
elsé fejezete az emberi élet forduldihoz kapcso-
16d6 népszokdsoknak, az elhdldstdl illetve a
gyermek nemzésétdl az Gjszlilott elvalasztésig.
Kiragadott része is ez egy készlil6félben levd
tanulmdnynak, a doroszldi népszokédsok gyljtemé-
nyének, amely BO8lcsét8l a koporsdig cim alatt
kiséri nyomon a csaldd életét, és bemutatni ki-
vinja azokat a mozzanatokat, amelyeket sikerilt
6sszegyljteni az elmilt évek sordn. Azon tul
pedig folytatédsa és kiegészitése a Doroszld hie-
delemvildga ciml, nemrég megjelent koStetnek.

A gylijtés nagyobb része hangszalagrdl ke-
rilt papirra, de tobb érdekes adatot rdptében
jegyeztem le, kOStetlen tarsalgds k&zben az adat-
kozlével.

Az irds konnyebb megértéséhez ennyit: a
cimek, bekezdések elétti szdmok kdnyitik az anyag
dttekintését, dltaluk szlikségtelenné valik a t&bb
fejezethez kapcsolddd részletek ismétlése. Né-
mely szavak apré, hatvlnyszerd szdmozédsa utal
a mar meglevd, ide vonatkozdé hiedelmi anyagra.

A mondat vagy k&zlés végén levd egy-vagy kéttagd
szédmok az adatk&zld kilétérd8l tédjékoztatnak, a
négytagl szdmjegyek pedig évszamok, amelyek az
adat pontos vagy megkézelitd id&pontjédt mutatjik.

Az adatkdzlének é€s mindenkinek, aki munkdm-
ban segitségemre volt, ezlton mondok k&szdnetet.
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1.00 A hdzasélet kiisz6bén

1.01 "Miké vége vét a lakodalomnak, akké a m&ny-
asszont a v8legényés hdzhd vitték,l mer legtdbb
esetbe Ugy vét, hogy ha m&gndsilt a legény, akkd
ott maradtak az apja h&zdnd, ott laktak &ggy fodél
alatt az Oregé€kk&." (17)

1.02 1gy kezd8ddtt a fiatal pir élete a legtdbb
doroszléi csalddban az 1960-as évekig. Az djme-
nyecske fejét ugyan bekdtotték,2 a koztudatban
mégis hajadonnak szdmitott az elhdldsig, amelyre

ha nem keriilt. sor, akkor a polgdri és vallédsi for-
masdgok ellenére sem tekintették Sket hézasfelek-
nek, mert a faluban érvényben levd erk&lcsi normdk
szerint a nemi élet kezdetét is a naszéjszaka je-
lentette. Ezt bizonyftjdk az aldbbi sorok is:

1.03 "...Eméntem, de séhogyann s& tudtam m&gér-
teni, hogy most mé& tdbbet nem itthun fekszék 1§,
mer h&t fiatal 1l4ny vétam, oszt nem dgy vét, hogy
legényés h4zn4 1éfekiinni alunni: Szégyé&ll®ttem,
hogy a lepeddm vér@s 1étt, de fogalmam sé vét,
hogy hat ennek fgy k&1l lénni. Nem vildgositott
f6 senki, hogy hé&t ha szliz valaki... Vagy valaki
mégmondta véna, hogy ojanké mit k& csindni, akkd
nem k6116tt véna szégyéllendm ott az anyds, még
az apds eldtt..." (26-1946)

1.04 "HAt, mikdé mink ujpdrok vdétunk, oszt akar-
tunk lé&fekiinni, akkdé mondja, vetk&zziink 18, oszt
az istdldéba mégylink alunni. Mondom az uramnak, én
oda nem me&gyé€k! Minek vannak itt ez8k a szobik?

En iddig még istdlldéba nem aludtam, mer az én apdm
kovdcs vét. En oda nem m&gyék..." (2-1930)

1.05 "Szegény hdznd ott nem vét jészdg, nem vét
istd116, a fiatalok s& aludtak az ist&lldéba, miké
Osszekerdtek." (10-1935)

l.06 "Lakodalom uté&nn kitakaritottak mindent,
oszt azténn vitték csak a ményasszony stafirjéit.
A nagyhdzba t&tték be a ményecskének is a tollat,
még az Oregeké is ott vét, mB8g a szekrény€k is.
Mindnydjunknak ott vét az linnepld ruhdja. Az a
szoba, ahun aludtunk, az vét a kishédz..."(11-1935)

2
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1.07 "Azeldtt a fiatalok &ggylitt aludtak az Ore-
g8kka, mer hat &3j8 mind&nki humott sz&mm& alszik
- azt mondtdk. Tudok is &ggy esetét, hogy az a-
nyés télénn, amikd nagyon hideg vdét, akkd sé
akart kildn szobdt befiitteni a fiataloknak nész-
éccakéara, miké Osszekerdtek". (7-1958)

1. 08 "Lakodalom utdnn az &rdmanya almivd &Eggylitt
kit€szi az anyésfat az ablakba, hogy mindé&nki
l4ssa, hogy a fia méghdzasodott €s ménnyire &riil
a ményinek. " (7-1980)

1.09 "Lakodalom utdnn md mikdé héregyilittek, m&g
erakddtak, akké a fiatal par kordjadrta mindkét
rokonysdgot, igy illeszkédtek bele az 4j rokony-
sdgba. Az apdssit apamuramnak, az anydssidt mEg
anydmasszonynak szélitotta az ujményecske. Az dj-
ember bittya az oregblk uram, a Occse vdét a
kissebbik uram. Az id&sebb nétestvérjit az uré-
nak azt asszonyomnak szdélitotta, a fiatalabbat

m& csak név sz&8rint. Az urdnak az Oregsziileit
Oregapdmnak, Oreganydmnak szdlitotta mind a sa-
jéttyét Az Ujembernek nem vét sémmiféle kdtele-
z8éttsége a felesége utdnn, hogy a rokonységot
méskebb szélitotta vdéna, sé a felesége batyjait,
sé a lénytestvérjeit, csak a szlileit apdmuramnak,
anydmasszonynak. A lényoknak az urukat sdégoromnak
szélitotta, az ujasszony m&g dngyomnak az ura
testvérjeinek a feleségit." (22-1930)

1.10 "Az 8ggykés hézn&, amibd a azeldtt sok vét,
aszontdk, minek m&nnyenek kiildn a fiatalok, ugyis
az livéké léssz a vagyon, oszt akké ottmaradtak
8ggylitt az Sregékke." (7-1960)

1.11 Régen, amikor a falu minden lakdja £foldmi-
velésb8l é1t, akkor a csalddonkénti foldterii-
letnek a nagysdga szabott hatarokat a boldoguléds-
nak. F6ldnélkiili szegenyek ha Osszehdzasodtak,
akkor csaknem 1940-ig az volt a sorsuk, hogy
ideiglenesen az Oregeknél, szilileiknél hﬁzédtak
meg, ahonnét mindketten szolgdlni 3 mentek va-
lamelyik k&zeli. vdrosba, vagy béresnek, ki a
tanyara.
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2.00 Csaléddtervezés

2.01 Csalddtervezésrdl 4 a valddi értelemben

még csak az 1960-as évektdl 5 beszélhetiink, ami-
6ta szabadon védsdrolhatdk a kiilénféle bvészerek,
amelyeket leginkdbb a ndék alkalmaznak és indokkal
legdlisan is megszakitjdk a nem kivaAnt terhességet.
Korabbi id&szakban is gyakori volt a mivi elveté-
1és,6 azzal a kiildnbséggel, hogy nem kivant ter-
hesség esetén a nék Onmagukon végezték, vagy szak-
avatatlan személyekkel, pénzért végeztették,
amelynek gyakran tragikus k&vetkezményei voltak.
Sok fiatal anyénak okozta ez haldldt, mert ha a
"beavatkozas" nem jart sikerrel, akkor nem mertek
orvoshoz folyamodni, attél vald félelmiikben, hogy
ezdltal f6lfedik a vajdkos asszony vagy "angyalcsi-
ndlé" kilétét. Temetdlitogatds alkalmlval, négy-
-8t évtizeddel kordbban eltemetett fiatalasszo-
nyok haldlédnak oka felél érdeklé&dtem. A megkér-
dezett idds asszony vdlasza egyértelmd volt azzal,

hogy nagy résziik haldl4t "...gyeréek &csindllés
okozta... Az annya €piszmetlte, abba hat bele ez
a ményecske itt ezénn a fényképé&n...(26) mutatott

r4d az egyik siremlékre. Az 1930-as évekig gyakori
volt kiskord l&nyok férjhez adésa. Uténa, ha te-
herbe esett, nehéz szililés kGvetkezményeitdl félve,
vagy egyéb megfontoldsbdl, "Ecsindtdk" az elsf
gyereket: "Az a valaki is, f6t&tte a lényéanak,
oszt aztdnn amikdé baj 1l&tt, akkd nem valdta..."
(15) :

2.02 Az els6 gyerek nagy esemény, érkezését
8szintén varjédk minden csalddban, szlil6k és nagy-
sziil8k egyardnt. Az 1950-es évek végéig még Do-
roszldén a normdlis idénél kordbban sziletett elsd
gyerek érkezését rosszaldan fogadta a kézvélemény,
"szerelém"-gyereknek nevezték, ami hamar feledés-
be ment, ha kés8bb normdlis csalddi életet éltek
a sziildk. Az elmarasztald birdlat aldl akkor sem
volt kivétel, ha a szild né kivdnta a terhessé-
get, hogy 4dltala megtdrje a szilil6k beavatkozdséit
a padrvédlasztédsba.7 Az utdbbi idében mir nem

valt ki ellenvetést senki részérd&l, akkor sem, ha
eskiivé utdn "hama gylitt a gyerék", az utdd, aki

4
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'értelmet ad a csaléddi életnek, hézassdgnak,8 mert
". ..Aki nem nevel,9 nincs gyer&ke, annak nincs
6rbme, de bdnata s&..." (5)

2.03 "Ha az emb&rnek sok gyer€ke van,10 akké
az eggyik m&gbéntsa, a misik m&gvigasztijja..."
(21)

2.04 "Bizony 4m, j6 m&g k& gondunyi, mer a gyereék
az nem hajasbaba (megj.: j&tékszer), hogy ¥ggyik
4gyrd a médsikra rakosgassdk, hanem azt pé&lénk&zni
ké, még gylin a foga, még rinn; nyligbs 11 oszt
nem hagy ddégizni..."(7)

2.05 "De ha m& mégszliletik, oszt akarhd&ny van,
akké sosé sok, mer mind a sziviinkhé nyét, és sosé
gonddjjuk 8szintén, hogy jobb né l&nne." (9)

2.06 "Miké valaki fiatalasszony, meg mindig ogan
marédi, még nydmnyila... Hogyha maj sziil gyer&két,
attd kicseréllédik a vére és mindén jé 1éssz, mer
atti mé€ggydgyul.l2 " (5)

2.07 "vValdsdgos "gyer&kliz" vét abba az idébe...
Akkd direkt Ordtek a gyeréké€knek, vAartdk liket.
Meséték, hogy a Tancsik Imre bdcsi gazdag vét,
oszt borzasztdan szerette a gyerékéket, és az
Oregnek a véginn &ggy sé maradt a tizeén-nemtom-
hdnybd, mer mind mégh3tak. Abba az idébe vét az
a torokgyik 13..." (17-1895).

2.08 "Most nem hanak, most megmarannak a gyere-
kék, mer ahé&nyat klterveznek annyi meg is marad.
Nagy valami az méma m&, ha egy gyerék méghal." (18)

2.09 "A csaléddoknak a szaporulattya azé csOkkent
vissza, mer gylittek a nagyobb igényék. Régebben
az 8s8 gyerékrl rdattdk a nadrdgot, kabatot,
sorba a tizedikig... Hanem aztdnn kés8bb gylttek
a nagyobb igénygk az 6tdzkddésbe is. A sziild tu-
datdba vét annak, hogy nem birja méganni, és ez
miatt md a mi 1donkbe kettét is nehéz vét foneve—
nyi." (17-1955)

2.10 "... Nem k& még gyerek, nem k& még gyerék...
mer h&t akkdé mingyd Oregebbek, ha van m&d gyeré-
kiik..." (19)
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2.11 "...Négy évig nem vét gyerék&m, mer oda vét
az uram a héboruba, de amikd meéggyiitt, akkd 1léttek
&dm: szlilet¥tt négy... De némellik asszony azténn
is mé€gbrizte magdt...14" (22)

2.12 ",..Valamit azé tudtak, de a fiatalabbaknak
ugyan nem 4rudtdk el... mer azeld8tt az Sregékné sé
vét mind&nhun tiz gyerék, vétak Bggykék is."
(7-1920)

2.13 "...Brésztovécrd jart ide eggy tudds béb-
asszony, aki csindt valamit, oszt nem 1létt akkéd
t8bb gyerék, de szé&gényasszony azt nem birta meg-
fizetnyi..." (21-1948)

2.14 "...Kih3gattam az Oregasszonyokat, oszt akkéd
az 8ggyik meséte, hogy hdt amiké 4 fiatal vét, akké
m& a harmadikk@ maradt ugy, oszt az anydssa mondta,
hogy tégye €. El is inddt, de rAagylitt a félelém,
oszt visszaforddt. A véginn m&ghatta, mer abba
ugysé parancsul sé&nki." (7-1920)

2.15 "Egyﬁtt a néném, segitétt készitteni a koma-
tdlat... Azeld8tt az vét a szokds, még tann még
most is, hogy amiké €vittiik és gylittiink haza, akké
a koma kikisért és kiilén mégkdszdnte... - Nagyon
szivessen, Ugy nézzété€k, hogy gylivére is k&jjén
hozni ebédet a komaasszonyomnak. Légyetek igyes-
sek - szoktuk mondani. Tudta ezt a Juli néném, és
el8re mondta: - Néhogy azt mondjétok, ami szoké&s,
mer 8l1ég mad a gyer&k¥kbl ott is a kom&dékna, még
téndlatok is! Ugy t€ttem, mind aki nem h3ajja, de
amiké mé&nt haza oszt kikisértem az utcdra, akké
ujra mondta..." (5-1939)

2.16 "...Szoptattam még, és hat azé nem vét meg

a bajom. Eccé, miké méntem gydrni lakodalomra, kér-
tem kéccsbn elejes kotént a testvérémtid. Elém tdt-
tem, hogy m&gnézzem magamat a tiikérbe, aszongya
éd¥sanydm 41lmélkoddi: - Hallod l&nyom, t& més-—

kébb vagy!

- Ugyan édeésanyé&m, hogyann gondidjja k&..?

- De, hallod lanyom, ahogyann én nézlek 1igy
6dard..! Gyurds kbzbe is azon jirt az eszem, amit
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éd&sanydm mondott. Mdsnap szépenn lémosakodtam

és elm¥ntem a Handk Bdzsi nénihd, mer akkdé az

vét a babasszony, hogy mégvizsgétatom magamat.

- HAt ide figyeijj, gyer&kém, most azé még nem tu-
dom megallaplttanl, de gyere el eggy hét mulva.
P4r napra r& mégmozdit nilam a gyerek' Tudta ezt
a bibaasszony, csak nem akarta m&gmondani, n&hogy

Eté€gyem." (5-1940)

2.17 "Amiké 4dlapotos vétam a masodik knﬂannyg,
akké md ha mBgléttam az ablakonn koSrdsztiia néném
feje tetejlt, akké m& ojan idegés vétam, maj ki-
ugrott a szivem a helibd, mer mindég avva gyilitt,
hogy mit akarok? T4nn annyi gyer&k&t, tizet mind
oregapémnak vét? Igy is kdédisok vattok - szokta
mondani - és akkd k8 még hozza mlnden évbe éggy
gyerek’ Ngé fejj, ugyis kituddédik, méll8tdk akar-
ja a gyerekekt, mer ha léany lessz, akkd t€ akar-
tad! Az uram m€g akkdé rukkit be katondnak, de
avvd vAtunk &, azt mondta: - NEhogy réhagass,
oszt €ménny valahovi! Majd ahédny gyereket meg-
4d az Isten, mindet fd&nevejjiik!" (5-1940)

2.18 "Nagyon jart hozzank... Bccé aszongya, ne
haraguggy, ma reguta akarok valamlt kérdezni: mit
csindtok, hogy még nincs gyerek? Mondom neki:
sémmit! Sémmit! Ehessegessuk a gé]ét, amennyire
csak 18het. Az uram engémet mégdériz... Aszongya,
hogy 4 m& nem tuggya micsin&jjon, mer mindég dgy
marad, oszt méd Oregekhd is fojamodott, hogy mit
tégy&n? Vétt valami timsdt, oszt avva... mer

azt is ajdllottdk, hogy eldtte... és avvd kenyte
magdt... Aztdn meg orvoshd kerilt, mer annyira
kimarta." (26-1960)

2.19 "Miké az utdsd gyer@kémet vildgra hoztam,
eéccé gylitt Zomborbd az uram onokatestvérije.
Aszongya az uramnak: - Micsindsz t& evvé az
asszonnya? Mé van ennyi gyeré&k? No m&gdjj, maj
csomét kotiink a végire... Fogott B8gy libatollat,
fékoppasztotta majnem végig. Belemdrtotta pdlin-
kdba, aztdn pé&trol@omba, akké azt mondta, hogy
ezt most szépenn, Svatossan gyugjam £& magam-
nak kéccé-hdromszd, akkd soha tdbbet nem ké
fényi... Azdta nem 1&tt tbbb gyerék, mer az a
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petroléom kim3rta azt a részt..." (26-1950)

2.20 Gyerékét ugyan csindtak el, hogy cérndra ojan
vékony gyOkeret kOtdttek, a mdsik végire liba
szdrnyatolldt, kSrdsztbe, hogy kénnyen kilhes-
sén venni...Az ott kiszurta, m&gindut a vér, oszt
émént a gyerék, vagy ha tiszta vér indit még,
akké @vérzétt, oszt belehdt. "(21-1930)

2.21 "...Két apard vagy anydrd gyerék a csaléddba
az ojan, mind az idegen csibe, a kotlds mindég

kékédnyujja." (12)

2.22 "Lakodalom utdnn, mikd méa eltelt +3bb mint
fél év, kérdezték az anydst, lessz -e onoka7 Azt
feléte: - Nem k& még, nem ériink ré gyereket
dajkéni..." (9-1925)

3.00 A gyerekek szdma a csalédban

3.01 Doroszld telepesei szabad jobbagyok voltak.
A XVIII., szdzad kOzepén kiosztott jobbdgytelkek
tetemes munkaerdt kovetelnek, amelyet kezdetben
cselédek fOlfogaddsdval oldanak meg, késbbb a
birtokuk elmunkdlasdhoz szlikséges munkaerdvel
is Onellatasra torekednek. Azidbétdjt minden Gj-
szlilottben o0lcsd munkaerét ladtnak, aki nemcsak
megdrizni, gyarapitani is képes a jobbagytelket,
amelyet kezdettdl fogva magdénak érez a csaléd.
Késdbb, amikor a nagycsaldd benépesedik, egészen
az 1880-as évekig, legeldk feltOrésével, erdSir-
tédsokkal igyekeznek a feleslegnek mutatkozd
munkaer8t foglalkoztatni. (LASD: 2.15, 2.17,
3.03, 3.04.)

3.02 Mit tehetnek a szegény, zsellérsorban €196
csalddok? Helyzetiik, legaldbbis a gyermekdldast
illet8en azonos a telkes jobb&gyokéval, annyi
kiilénbséggel, hogy az egykézés elve ndlunk késdbb
jelentkezik, mivel a telkek osztddasatdl tartani
nem kell. A csaldd id&sebb gyermekeit hamar mun-
kdra fogjdk, hogy bériikkel segitsenek fiatalabb
testvéreik fénntartdsdban, nevelésében.Adatkdz-
16im is eddig a korig emlékeznek vissza:

3.03 "Oregapdink idejibe a gyerékdldés mindég
nyéc-tiz gyer€k kdrd mozgott, és &ltaldba ugy

8
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sz8gényné mind gazdagné Ugy vét . Szdva, nem vét
kulonbseg gazda me&g kanész, juhész vagy bérés
kozdtt. (17-1885)

3.04 "A Samu Jankd bacsinak hat fertdl foggye
vét, oszt ott is vét tiz gyerék. Tdbb ijen ese-
tét tudok..." (17-1890)

3.05 "...Kicsit ojan jobb médu vét, oszt kartya-
z4s kdzbe m€ghallotta, hogy az eggyik sz&génnyebb
csalddnd négsziletett a hetedik, vagy nyécadik
gyerék és akké asszonta: - No, héla Isten, maj
legaldbb 1l€ssz 61lég részes, kandsz még csordds..."
(17-1890)

3.06 "Otenn vdétunk testvérék, mindé&n két évbe
sziiletétt ndlunk €ggy gyerék. Abba az id&be négy
-8t gyer€k csalddonként az ojan kbzepés vét."
(12-1905)

3.07 "...Ara (feléjiik, ott abba a h&zba... la-
kott eggy sokgyerékés csaléd, szégényék vétak.
Hajnalba méntek, este késén érkéztek haza a mun-
kdbdi, a gyer8kék magukra lettek haggya: az 8Bggyik
a kuckdéba aludt, a mdsik méshun... Az eggylk gye-
rék md halott vét, mire ratalétak eccé eszibe
jut az annyuknak, hun a Jancsi, mer mé ket nap
nem létta..." (13-1920)

3.08 "... A mi korbelljelnkne kezd8dstt &gy bi-
zonyos szokds, amikdé 1l&méntek eggy csalédra "
(17-1926)

3.09 "Az utcénknak azt a re521t egykesornak ne-
vezték, mer mindén haznd &gy gyerék vét. "(26-1940)

3.10 "...Egy esetbe a legényék egyméskozt klgunyu—
tédk a sokcsalédosnak a fidt avva, hogy jut-e még
€gy hold £&d mind&ggyikre...? (17-1940)

3.11 "Akinek m&g vét kettS-hdrom, az kiszdta
azt, akinek €ggykéje van. Azt mondtdk, hogy &gy
gyer&k az &gysé. Ezt sokszd odamondtdk az uja-
noknak..." (18-1340)

3.12 "Manapsdg a negyedik gyer&kre mondijdk, hogy
sok, h&romnid m& gondikoznak. Kettd... az a nor-
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- milis. Legaldbb kettdé!" (18-1979)

3.13 "ﬁgy gyerék az untig 6lég, azt mondogatta...
Aztén meg, miké Orokdt fé hazat, mingyd létt még
éggy gyer&k." (26-1980)

3.14 "...Ha az @s8 gyer&k utédn hama terhes marad
a ményecske, akké az anyés mégijed és odamondja

&4m, hogy - kinyillott a zsdk sz&dja! Gyilinnek &m,

mind az ovodébu...! (18-1975)

4,00 MedddSség

4,01 Meddd&ségért csakigy, mint a sok gyerekért,
leginké&bb az asszonyt hibdztatjdk. Az utdbbi
tizendt év alatt ugyan volt ri eset, hogy a

férj is hajlandénak mutatkozott aldvetni magédt
orvosi vizsgdlatnak a medd8ség valddi okdnak a
megdllapitdsdra. El6fordul, hogy a fiatalasszony
tiz éven 4t keresi a gydégyuldst, ami sikerliil is,
véglil egészséges gyereknek ad életet. Nem egy
esetben szervi rendellenesség tudatdban is v&l-
lalja az anyasdgot, és mitéti beavatkozéssal
szlil gyereket. Ritk&n b4ar, de néhdny esetben
Ordkkefogaddssal gondoskodnak utddrél. Legszive-
sebben lednygyermeket fogadnak be. LASD: 8.03.

4,02 A nemzftidrs fogalma ismeretlen Doroszldn.
Olyan esetrd8l nem tudnak, amikor a férj raddbben
tehetetlenségére, és maga helyett titkon folbé-
rel valakit gyerek nemzésére, hogy ezdltal elke-
riilje médsok szdnalmdt. Egy esetrd8l viszont tud-
nak, amikor a nemz&6tdrs szerepét a fiatalasszony
apdsa t6ltdtte be:

4,03 "A nép az mindent kitaldll, de hogy igaz
vét-€, ki tuggya? Szdéva, azt mondjék hogy -alkal-
matlan, satnya vét az ember, és a gyerekek az
Oregtd vannak, mer hdt ugye azeldtt &ggy fodél
alatt éltek."

4,04 "...Be vétak rugva... Amikor mdr kotdzkddni
kezdtek, akkor az ivétadrs oda taldlta mondani az
embérnek: - Nem is t@ vagy a gyerek apja...

10
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Az még azt felelte: - Nem baj... Nem fontos, ki
gunara gézdta, haném az a fontos, hogy kinek a

ludja tojta... (26)

5.00 Terhesség 16

5.00 A fiatalasszony ha megérezte, nem sietett
eldicsekedni azzal, hogy teherbe esett, hanem meg-
vdrta két-hdrom "bajdnak" a kimaraddsdt, és ami-
kor megbizonyosodott rdéla, akkor tiintette ki bi-
zalmidval azokat, akik a szivéhez a legk®zelebb
dllanak:

5.02 "A leges$ az ura m&g a l&nytestvérje vét,
akinek meégmondta hogy &llapotos... (17-1960)

5,03 "...Inkdbb lénytestvérje, ha vét, annak
megmondta: - LEssz gyeré&kém, vagy - Gyer&k&t
vadrok... Igy 4llok &m... (18-1950)

5.04 A terhességrd8l vald kOzlés meglehetdsen bi-~
zalmas és nem szokott megtdrténni, hogy az anya
vagy az anyds mastdl tudjédk meg a "titkot", mert
ez Doroszlén nemcsak jele a bizalmatlansé&gnak,
hanem nyomdés ok is egy életre sz616 nézetelté-
résnek. Ennek ellenére az djasszony anydésa igye-
kezett minél hamarabb tudomdst szerezni és
eldicsekedni azzal, hogy ndluk "ujsdg 411 a héz-
hé" vagy "lessz onokd&m", ami a menyecske részé-
r61 valtott ki ellenszenvet azért, mert "tele-~
kirtili a falut, még nem is l&ccik..." Az aldb-
biak is ezt bizonyitjédk:

5.05 "Azeldtt Eggyiitt mosott az anyds meg a me-
nyecske, oszt akkdé mindég figyet€ a m&nyit. Az
én testvérém is ott vét az anydssdva, és mind
afféle ményecske, Osszeszédte a "rongyait",

oszt haza hozta kimosnyi. Az anydssa mé€gleste,
ladssa a&m, hogy nincs "az", mer nem mossa. Biz-
tos 4llapotos! Akkd szdmon kérte, hogy mi van?
Nem gyilitt m€g, vagy mi? - Hallod l&nyom, az min-
denkinek wvan, nem ké azt hazavinni... Bizony

igy vét akkd... Mama m&g mid jobban & tuggydk tit-
kini, mer bedogjdk a tlzbe, még mittudomisén...
AkkS jobban észrevétték, kiilénSssen, mikdéd ojan
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rafindtt vét az anyéssa... Ha nem (Gt oda €nni,
finny4dskodott, szontyolodott vét a menyecske,
valamijen pdrc nem k&, még hdnyinger...l17 Akké
mingyd gyanitottdk... (26-1955)

5.06 "Ez Ugy szokott 1€nni, hogy a menyecske

nem jelenti be... Az id&8ssebbek mé&g ha észrevét-
tek valamit, akkd, miké ketten maradtak, elb-
vétték: - Kisl&nyom... lényom, vagy menyem... Te
ne tagadd azt gyerg&kém, azt nem k& &tagannyi...
az nagy 6rdm... Oszt akkd az asszony bebGsmerte:
- H&t bizony, annya, mittudomisén..." (7-1955)

5.07 "Manapsdg md inkd&bb a fiatalok elére be-
jelentik, meg dicsek&sznek vele. Még nem is 1l4t-
szik a terhesség, de md kismamaruhdt vésznek
£f61." (7-1980)

5.08 A terhességnek mindig nagy jelent8séget tu-
lajdonitottak Doroszldén. A kivetkdSzés 18 eldStti
idészakban ha netén el8fordult, hogy egy lény 19
teherbe esett, akkor az egyértelmd volt a falu-
b8l vald szamlizetéssel. Szégyenében még sziilés
elétt elszegbddtt szolgdlni, és csak évek midl-
tdn l4togatott vissza a falujéba.

6.00 Az 4llapotos asszony ruhdzata

6.01 "...nem kiilonbbz6tt a mEgszokottd, mer pa-
rasztszoknydt vis8tek, és csak avva valtozott,
hogy - ahogy k6116tt -~ kallantyuikat kotodtt a
szoknydra, hogy be birja gombini. sé a blidzza,
semmi s& vdltozott. Esetleg vitte azokat a
szvEttér&ket, oszt ha sziikk vét, az annyit enge-
détt, mer kotétt vét. MEg amikdé mé ojan jé "vas-
tag" vét, és ott vét, hogy m& mégsziili, akké
hogyha hideg vét - nydronn nem -, akkdé mindég
bek&totték a dér€kukat avvd a nagykenddvé. Ezt
arru tudom, hogy mikdé ijen kis lanyka vétam, akkd
mink még néha ki is nevettiik érte a szomszéd-
asszonyunkat. Mé€g esetleg nem vétt r4 hdrom szok-
nyadt, vagy négyet, hanem csak kettdt, mer md
akké magdt is allig hidzta..." (7-1950)
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7.00 Terhes asszony a k&zOsségben

7.01 Koronként mennyire kimélték a terhes asszonyt,
igen sok koriilménytdl figg: csalddszervezettdl,

a csaldd gazdasdgi allapotitdl, idényjellegl mezl-
gazdasigi munkdktdl és mastdl.

7.02 Nagycsalddban nagyobb volt a lehet8ség a ter-
hes asszony kimélésére, ami munkaszervezés kérdés-
se. Mindig akadt szdmdra k&nnyd munka. Azonkivil
az anyds és menyecske egyidejd terhessége foly-
tdny a menyecske irént is nagyobb volt a megértés,
mint méskiilénben. LASD: 9.19.

7.03 Médosabb kiscsalddokban is kimélték a terhes
nét az 4llapotédnak nem megfeleld munkdktdl. Kiildnb-
ség azért mindig volt menyecskesorban levd, anyé-
sdval egy fedél alatt €16 és v8ségi csalddok ko&-
z6tt, amikor a v& keriil apésa hazdhoz, mert a

lanyt hdzassdgkdtés utdn sem adjdk ki a hézbdl.
Hiven tiikrdzi ezt az anyds kljelentese, amely
szerint: "Vejem - nem fiam, ményem - nem l&nyom.'
(8). Nem volt irigylésre méltd sorsa a mlndenéron
"sz6rdzni", vagyondt gyarapitani akaré csalddban:

7.04 "Nem hogy figyelmes vdét az anyos, vagy be-
14t6, hané€m még aszonta: - Csak emejj, maj l€ssz
misik, ha @mén... Entiilem is @ment az 8s8, oszt
gylitt a méasik. Az utésé percig f61 a kazalra,
41landdan 1& a kocsird, £f6l1 a szalmdra... Nem
is tudtam a pontos détumot, és csak Ugy trappi-
tam be, allg tudtam az 4gyig érni... Nagyon is
fétek az Sregék, hogy sok gyerek lessz, azé nem
is sajndtdk, ha emén..." (26-1950).

7.05 Napszamos, részaratd csalddban kényszer vit-
te rd a terhes asszonyt meger8ltetd munkdk végzé-
sére, amelyet zokszd nélkil viselt, gyermekei
boldoguléséért:

7.06 "... Bucsukd szililetdtt a kisldnyom, de egy
hétt& eldbb kukoricaszdrat vAdgtam a doroszlai ha-
tdrba, mer e k&1l1l6tt végezni, amit f&valdtunk..."
(4-1920)
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7.07 Az asszonyok kOz6tti Osszetartdsnak kiilo-
nésen nagy szerepe van a teherbeesés utdni "bi-
zonytalan” id&8szakban, amikor a fiatalasszony-
nak problémdi vannak, nem tudja mitévd legyen:

7.08 "vét ugy, hogy valaki bizalmassan mggpana—
szlta, hogy nem is tuggya m1c51néjjon ugy ma-
radt! Megtartsa e? Etegye -8? AkkS v1gasztan1 k&

aztat: - Jajj, & ne men] séhovéa. .. qu mégnyd&1ll,
maj fény&l! Két gyerék... hdrom gyerék, az nem
ojan sok, az ojan kézepes... A bardtndk akké Egy-

mdst mégvigasztitdk." (7)

7.09 "M& amiké jé laccott, még mégmozdut, akkd

az anydssa rédszdét, hogy késziijj, mer mad maj mEg-
léssz a gyerék! Megszililethet eldbb is 20, h&t nem?
A babakelengyét csinidta a ményecske, még az annya
is. Els8 voét a pdjavénkus, azt az edesannya adta,
védlogatott bele pdhdjtollat,n®hogy mégszirja a
kisbabdt. A csalddba vét bdcsd, oszt mindég annd
vét, akinek szﬁksége vét rd., Az én fiam is még
b6csb8be vét..." (18-1951).

7.10 "Azé jobb manapsdg, mer kitanutnak a gyerékék,
és ha Osszekertnek, akkdé mingy4 kiilén ménnek. Nem
fliggnek annyira a sziiléktd, anydsti-apdstd, akik
mindég kukucsgdtak a ményecske utén..."(7)

8.00 A terhes asszony fogadalomtétele

8.01 A fogadalomtétel hiven tilikr6zi az anya ki-
vadnsdgat, amely sok esetben nem azonos az urdéval.
Az apajeldlt mindig fidgyereket szeretne elsd-
szUil6ttnek, aki ha megnd, menyecskét hoz a haz-
hoz, és f6lvdltja apjdt a gazdasdg vezetésében.
Az anya leginkdbb kisldnyt vAdr. Az apa nem vona-
kodik kimondani szive Shajtdsat, viszont az anya
soha sem ellenkezik, helyette fogadalmat 21 tesz,
hogy ez&ltal befolydsolja a szliletend§ gyermek
nemét. Gyakori szokds ez a doroszldi csaldd éle-
tében:

8.02 "...Ezt nagyonn tartottdk azeldétt... Az &4la-
potos egész tized&t lEimddkozott a rdézsafilizérbi,
hogy Uneki most az 1€gy&n, amit szeretne. Egész
tizedé&t, mindé€n este, hogy 1¥gyen gyer&k, vagy
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ldny. A Sziiz MAria tiszteletire, vagy a Jézus-
-szivire, hogy sikertijjoén, amit €gondit...
(18«1975)

8.03 Gyakori eset, hogy a sziiletendd gyermek ne-
mének a biztositdsra pénzbeli f8lajénldst tesznek
Szent Antalnak a tiszteletére. Olyan eset is volt
mar ,hogy piciny gyermek &rSkbefogaddsdnak a si-
keréért tett fogadalmat az Ordkbefogadd asszony.
LASD: 4.01.

9,00 Sziilés

9.01 "Amikdé m& az asszony érézte a "bajit", akkd
tlizet rakott és nagy fazékka t&tt oda vizet mele~-
génni, mire megsziiletik a gyerék. Kikészitétte

a babakelengyét meg a pdjapdrndt. HAt, erre na-
gyon is adtak, mer ha megtdrtént, hogy gylin a
bidbasszony, és nincs mit rdanni a picikére,akké
azt mEgtudta az egész falu, és akkd ezé kiszé-
tédk." (5-1940)

9.02 "M& amikdé ott &t, hogy mégsziiletik a kisbaba,
akkdé azt mondtdk az anydra, hogy mindéndrés, mer
mindén pillanatba megl&het a gyerék. A mind&n-
6rds m&nyecskét nem engedték még az utcira seé
nagyon, aszontdk: - Ki n€ ménj... n8hogy a k&-
tényédbe hozd haza a gyerékédet."(18-1955)

9.03 "Amiké az asszony a sajdt gyeréke sziileté-
sit mesélli, akkdé igy szokja mondani: - HA&t,

akké miké az én Jédnosom mégl¥tt. Most is sokann
ugy mondjék a feleséglikre, vagy m&nyiikre, hogy
lészaporodott. A szi{ild nére azt mondjik hogy
vajédik." (18-1979)

9.04 A lakébépiilet része, szobdja, amelybe a sziild
asszonyt helyezték, koronként valtozott:

"S& a nagyhdzba, s€ a h&tsé szobdba, hanén
vét &ggy kbzépsd szoba, fésSkonyhdnak mondték,
oda tették, hogy ott sziiljdon..." (18-1965)

9.05 Kés&bb, amikor egyre gyakoribbd vélt a ter-
hes any&dk sziilésre vald beutaldsa a zombori kdér-
hdz szililészeti osztdlydra, ennek mintegy ellen-

15



432 KOVACS ENDRE

slilyozdséra, a.lakdééplilet valamely elékelSbb ré-
szét bocsdtottlk a szlilészeti osztdlyrdl hazake-
riilé vagy itthon sziilé anya rendelkezésére, egé-
szen az avatésig.

9.06 Két évtizeddel ezeldtt (1965) még a legtdbb
helyen szalmazsdkon aludtak, amelyre fehér lepe-
dét teritettek, ott vezették le a szililést, a
megszokott, tisztdra mosott és vasalt tarka &dgy-
huzatban, amelyet a ldtogatdsok idejére diszes,
fehér agyhuzattal cserélte £f61, amelyet a duny-
hdra és a p&rnéra hiztak.

9.07 "Abba az udobe hdlléing nem vdét, szililéskd
péntébe vétak, még csipkés fingbe, blizba."
(18-1965)

9.08 Ha csak lehetett, a nyilvdnossdg el8l eltit-
koltdk a kiisz6bdn 4116 csalddi SrSmbket. A szii-
lés 22 idejére a h&ztdél mindenki eltévozott

vagy félrevonult, aki csak zavardlag hatna. A
gyerekeket is eltdvolitottdk, a férj is csak
kivételesen volt jelen a gyereksziilésnél:

9.09 "Amiké sziilt az asszony, de m& vét neki
gyeréke, akké arra az idére @vitték valamellik
rokonvhdé, vagy Oregannydhd "szdgani". (5)

9.10 "A menyecskq,ha sziilni akart, akkd legln—
kdbb az édesannya vét ott, de sok hel&nn azé nem
léhetétt, mer annyira ajnéta azt a lént, hogy
Osszees@tt mikd méglitta, hogy a lanya Va]hédlk
Nédlam a sziilésné anydés 23 &t helt, még oreg—
annya, mé&g hit a bdbasszony ott vét - hat ezeék

- nem is k&6116tt més oda." (18-1951)
9.11 "Mink négyen vdétunk, de bdbasszony mindég
vét, édésapidm meént érte..." (18-1930)

9.12 "Vét asszony, aki kdnnyebben sziilt, és mire
elméntek a bébasszonye, addigra m4 méglétt a
kisbaba, de sénki s@ mert hozzdnyuni. Aszongya:
- Ugy rugdaldédott itt a ldbomnd... de sénki se
mert hozzdnyuni, mer ha valami baj 18tt vdna,
akksé liket hibdztassdk. AkkdS gylitt a béba oszt
réndbe tétte." (7-1950) .
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9.13 "Abba a szobdba zajlott 1€ mind&n, ahun
sziiletétt... Mind€n hézba vét ojan kis babafilirsz-
té teknyo, ojan picike... NE& féjj, ahun terhes
asszony vét, ott mént a c1gényasszony, vitte oszt
kindta, de még is vették. (20-1950)

9.14 "Vét OJan eset is, hogy a menyaskenek meg

az anyéssédnak &gyszérre vét kisbabija, és ez ojan
furcsa dolog vét, taldn 1€ is nézték azé, hogy
€gyszérre 18tt a két gyerek." (17-1925) LASD:
7.02.

9.15 Megszokott jelenség, hogy Doroszldn fekve
szlilnek, azonban volt r4 eset, hogy "...flrbszts-
tekny8 £61é kup€rciva" 24 hoztdk vildgra a gyer-—
mekiiket, "belepottyantottdk a teknybbe, a k&d6k-
zsindért m€g a szomszédasszony vagta & sdardévi..."
(21-1910)

9.16 "Addig, még nem vét mégfiirdettd®, ott vét az
annyand ojan nydkdssan, nem tétték s&hova sé& azt

a gyerék&t. Az annydtd igenyeést a kistekny&be vit-
ték, megfilirdették jé hdziszappannyd, utdna szlraz-
ra tlirtiték és kordkstdtték a kSddkit, akkd bepd-
jdztdk a kisbabdt. Csak azutdn gylitt sorra az
anya: tlirligették meg tétték tisztéba..." (7-1960)

9.17 "Ha mé réndbe vdét a kisbaba, akkd az annya
karjdra t¥tték a péjéva, hogy nezegesse, orujon
neki... Egesz éjjé tapogattam, €11~ e, mozog-e?

Hat a gyer€k mindég 6rém az anyénak." (18-1951)

9.18 "Az, aki sziilés utdn kimosta azt a "mindent",
az anya vagy az anyds, az gondot forditott r4,
hogy eltlintesse a méssét, mer az nem vdét lédtni-
valdéja a szomszé&oknak, s& a gyerekdgyasé, mer
01lég vot annak a baja; és nem vét rd gondja, a
kutydk s€ biztos nem hidzték..." (7-1960)

9.19 A sziil6 nét kbzvetleniil a sziilés utdn néhdny
6rdn &t nem engedték aludni, az Ujsziildttet is
csak néhdny déra elteltével engedték ellszdr
szoptatni, ez azonban nem mindig volt igy:

9.20 "..,.RAtEtték a csbcsre, amiké léhetdtt, &sd
déguk az vét" - mondta a bdbasszony, amikor az
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Ujsziilott els8 szoptatdsa feldl érdeklbSdtem.
(8-1960)

9.21 Az UjszlilOttet eldszdr az anydnak mutatjék
meg, utdna hivjdk be az apét, ha ott van. A gye-
rek befogaddsa 25 a csalddba a bdbasszony és a
szlilésben segédkez6 jelenlétében zajlott le.

9.22 "...No, t& tétott szdju, 26 mondja a béb-
asszony az apénak, ha kisldnyuk szliletik. = LE&tt
€ggy hugyos lényod..." (8-1960)

923 "Ojan esetre sénki s€ emlékszik, hogy az em-
bér kizavarta véna a feleségit az &gybd, vagy ne-
hezt€t véna azé, mer lanyuk sziilet8tt." (22)

9.24 "...HAt azé néha vdét, aki nehezt8t, még a
sajidt édesannya is, vagy az anyds, aki ezt mond-
ta: - Ezt md, ugyan, ldnyom nem k&6116tt vdna...

De azé mire a pdjéba kerdt, addigra m4 mind&nki
nagyon Orilt, mer azé nagy Ordm a hdzba a kisbaba."
(18-1955)

9.25 "AkkS mikd meglBtt a kisbaba, akké avvd mént
az apjuk a gyerékéké, hogy: - Gyerték csak gyor-
sann haza! Mit hozott nekiink a géja: 27 e&ggy ara-
nyos kisbabét...! és akké mindE&ggyik gyereknek
a karjaiba adték egy kicsit a pdjast, hogy 6ridjjdn
a kistestvérkéjinek." (5-1940)

9.26 "A rondds szomszédok m& csak akkd mentek 4t,
miké elment a bédba, mer akkd tuggydk, hogy rénd-
be van a gyer8k, még az anya is." (7-1967)

9.27 "Tiz évre szliletEtt az Bcsénk, és akkd tiz
éves vétam, ojan "kis nagylény", oszt az utcénn
kinn c51rajoztunk Hat, nagyonn Orltem, hogy
testvérém 1&€ssz! De legaldbb fiu lénne, néhogy
lany, mer akké mi 1%ssz velilink, hdrom 14nny3?
Nem gy6z édesanydnk annyi divétt-szoknyédt vénni.
..Ugy lestem... Lé&térd&tem titokba, oszt ugy
im&dkoztam, csak fiu légy€n..." (18-1941)

9.28 Az Ujszlildtt testét "pudérozz4&k" ill. hinté-
porral szdérjédk be. "AzelStt piritott lisztét
szértunk a kisbabdra, amiké még nem vét pudeér.
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Gydngydt tBttiink a kis kezire,28 hogy né ver-
jék mé&g szémmé&." (22-1920)

9.29 "Miké az asszony md ott vét, hogy sziilés
18ssz, akkdé a bal mellire tégye ezt a TSbids &l1l-
dédst, oda a szivihé és akkdé mind&n fijdalom nékd
megsziil 29. Az én l&nyom is hasznéta ezt, meg az
onokdm is vitte magdva amikdé sziilni mént a kdér-
hdzba. M&g is létt a gyerék, fdjdalom nékd."
(15-1975)

9.30 "A kisbaba sziiletésit legeldszd a nagyszii-
18knek k& bejelenteni, utdnna mingyd a komdnak
még a kdzeli rokonyoknak. Ojankd az apa Srdmibe
fé8pattan a biciglire oszt mén... Utk&zbe &Essze-
taldkozik jdébardtta vagy ijen valakivé, akkd
mégdll és mondja az OrdSmhirt. Akkq hogyha mé& van
fia, dicsekszik a lannya, ha meg m& van lénya
oszt fia szuletett, akké még avva dicsekszik.
Akinek mondj@ az még rafeleli: - No ugye, akkd
sikerdt, most léssz fiad is, l&nyod is. Ha meég
ojan szliletik, ami m& van, akkd vagy azt mondjék:
- No, most méd akkdé legaldbb két fiad léssz! Ha
még két lany van, akkdé: - Nem baj csak egésségés-—
sek l1€gyenek, légyen hozz&juk szdrdncse! AkkS
dldomdst 30 isznak: a zsebbii elékeril a péllnkés-
uveg, vagy a legkdzelebbi kocsmédba térnek be meég-
inni az aldomast

- Hat akké igyunk a fiam (l&nyom) egéssé-
gire!

- AkkdS minnydjunkér , még az apja-annya
egésségire: Nagyra ny8jjon...!1 (7)

9.31 "Az eso gyerék nem szamitt, hogy mi, csak
egésségeés legyen, Ordnek neki. A masodiknd ma
vAlogatnak..." (14)

10.00 To6rvénytelen gyermek

10.01 Doroszldé szililetési anyakdnyveit 1753-ban
kezdték vezetni. 1894-ig minden vadhdzassdgban
szililetett gyermeket tSrvénytelennek nyilvénitottak,
amelynek fogalmd&t azonosnak tartottdk a zabi-
gyerekével. Ez azért volt igy, mert ha az ilyen
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gyermek £61lnétt és hdzasodott, akkor az édesanyja
nevén hirdették ki a templomban. Egyébként az
ilyen gyereket néha a szliletési anyak®ényv utolsé
lapjara irtdk be, megkililonbdztetés végett. A pol-
giri eskiivé bevezetése utdn Doroszldn minden gyer-
mek torvényesnek szdmit, akit védllal az édesapja.
Zabigyereknek manapsdg azt nevezik, akit az anyja
nevére irnak be a polgdri anyak&nyvbe.

10.02 "Zabigyerék ha sziiletétt is, a papnak azé
kbtelessége vét meégkdrdsztlni... Azé prédikita
ki, hogy okidjjanak beliile." (18)

11.00 Gyermekdgy, gyermekdgyas né

11.01 Sziilést81 avatdsig az anyat gyerekdgyasnak 31
nevezik, amely id&szak h&rom-négy hétig szokott
tartani.

11.02 "... A gyerékdgyat abba a diszkonyha-félébe
(f86s8konyha) fekiidte, ahun mégsziilte a gyere-
kit." (18-1950)

11.03 Az elsé két hetet leginkdbb A&gydban td1l-
totte, késbbb kdnnyeb hdzi munkdt is elvégzett,
de napkOzben tObbszOr lepihent. A gyerek&gyban
is csak dgy kimélték, mint terhessége alatt, az-
zal a kiilonbséggel, hogy az elsd egy-két gyerek-
nél jobban "kényeztették", nagyobb megértést ta-
nisitottak irédnta, ami abban is kifejezésre jut,
hogy a késbbbiek sorédn néha az elsd hetet sem
fekiidhette ki, és a gyerekdgy idd&tartama is-le-
rovidilt.

11.04 A gyerekdgyas egészségi 4llapotdrdl legin-
kdbb a bébasszony gondoskodott, baj esetén is
el8sz8r hozz4d fordultak. Rajta kiviil egész sor,
hiedelmeken alapuld, megeldz8 32 és rontést
elhdritdé 33 cselekmények, el8jelek 34 szab4-
lyoztdk viselkedését, korldtoztdk mozgdsat.

11.05 Korédbbi id&szakban, amikor még filirdészobdk
sem voltak a faluban, a gyerekdgyas anya tisz-
tdlkodédsa, csakigy mint a hdz tobbi lakdjaé,
mosddétélra ("lavdrra"), hdziszappanra szoritko-
zott. Azok kOziil mdr kevesen élnek, akik még

fa edényben, melencében mosakodtak. Amikor a

20




A SZULETESSEL KAPCSOLATOS ... 437

bdbasszony az Ujszlilott részére elkészitette a
flirdévizet, megkérte az anyédt, hogy flirdetés e-
18tt mossa meg benne a mellét.

11.06 "Fehér, cicc iingbe meég dsdépénd8be fekiidték
a gyerekdgyat, hadromnaponként cseréték az asé-
ruhdjukat, 4gyruhdt is minden hétén masikat hdz-
tak. Ha az asszonynak sok vét a teje, akkd écca-
kdra tiszta p¥l&nkdt tett a mellihd, meg mindén
nap lUng&t cserét." (5-1940)

11.07 "Vattdt akké még nem hasznédtak, hanem tisz-
ta ruhdt tették "oda", és aztén kimostdk." (7-1970)

11,08 Sziiléstdl szamitva legaldbb hat hétig til-

tott a nemi kapcsolat, amelyet a bdbasszony min-
den gyerekagyas né férjének a tudtdra adott, 35

mégsem mindig tartottdk be:

11.09 "VS6t ojan eset, hogy mégsziiletétt a baba
oszt rd egy mdsik hdénapra djra teherbe esétt a
menyecske” (18)

11.10 "Azeldtt azé vigydztdk a gyerBkagyast... De
éccé mégis mégtdrtént, hogy mikd visszadrk¥ztek
kOrdsztiilérii, "rajta kaptdk" az embért... F&
vétak hdboroddd, hogy csak nem szégyélli magit

a gyubri, piszok, ronda, tellhetetlen disznd...
Gyerékagyba s® kimélli az asszont..." (26)

Ilyesmi bizonydra ritkdn fordulhatott elé,
az emlékezet mégis megdlrizte.

11.11 A gyerekdgyas l4togatdsa rokonok, bardtndék
dltal koré&bban csak a kereszteld "mégtartdsa" és

a komatdl "kihordédsa" utdni id&szakban volt lehet-
séges:

11.12 "Azeld8tt jobban siettek a kdrbsztiilévé, mer
fétek hogy méghal a kisbaba.36 Mostandba mé&g h&-
rom-négy hétig is Bhuzddik,mire kérdsztlni viszik.
(22)

11.13 A liatogatdk ajadndékba régebben "duncot",
manapsdg leginkdbb ko6tbtt babaholmit ("mackdt")
visznek, meg édességet. Uabban pdélyapénzt is
adomdnyoznak, de ez azeldtt nem volt szokdsban.
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Mennyire fontos része a doroszldi népszokdsoknak
a babaldtogatds, kitlinik az aldbbi pdrbeszédbdl
is:

"-Igaz, van lanya a Katinak? ..
- Van &m, de mijen aranyos. Gyere megnézni...!
- Nem mégy&k, mer G sé& gylitt énhozzém...!"

12.00 A csecsemd flirOsztése

12.01 A rendelkezésiinkre 4116 adatok egyértelmlen
bizonyitjdk, hogy Doroszldénak tSbb mint szdz éve
van orvosa 37 és bdbdja. Nem csoda hét, hogy a
szlilések tObbségénél is jelen volt, az ezt kdvetd
id8szakban pedig rendszeresen latogatta a gyerek-
agyasokat, flirG6sztotte a kisbabdkat. Régebben a
babat fizetni kellett, negyven év 6ta pedig az
egészségligy fizeti, ahol munkaviszonyban van.
Mégis mindenki "ad a bédbasszonynak" legjobb be-
l4tésa vagy a lehet8ségei szerint. A vissza-
emlékezések szerint: "A bédbasszony addig jéart

ki, ameddig nemesett 18 a kisbaba k&ddke.38"
(7-1966)

12,02 Sok hd&zndl ma is megtaldlhatd a nydrfdbdl
készilt babafilirdszté teknd, amelyben egyéves ko-
rig naponta filirdették a kisbabdkat, tdzhelyen
melegitett esbé6vizben vagy hdélében, hédziszappannal.

12.03 "Kisingestd téttilkk a tekny8be, a £8sé kis
bldzzAt 18hdztuk rulla, és azt teéttiik aldja a tek-
ny8 fenekire, hogy né tdrje. Fehér kis ronggy3
fiirdettiik. Legeldsz8 a kis arcdt mostuk meg
tiszta vizz&. AkkS az ujjunkra csavartuk a ruhét
és kimostuk a kis sz&j4t 39. Uté&nna l8hidztuk a
kis ingét rulla, bal tenyeriinkbe fektettiik a kis
fejecskéjit, és akkd szépen beszappanyoztuk a kis
fejit, nyakat, testit, végtagjait és megmostuk.
Bal karunkra fektettiik, hasra, kiemétiik a vizbd,
akkdé kéccé-hidromszd megtilirdtiikk a kis hatat. Az
asztalon & vét készitté a gumipélénka még a
fird6lepedd, akkd abba belecsavartuk és szérazra
tirdtik..." (7)
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12.04 "H&t, én dgy csinatam, hogy m&gfiirdettem,

és akké szépen meg8tdztettem a kisbabdt. Nekém

az vét a szokdsom, hogy a kis fejketdjit bele-
dobtam 4zni. Legeld&sz8 a szépeket, utdnna a ka-
k4s pelénkédkat, azt is abba mingyd kimostuk. A
teknySbd vdddrré vittik ki hdtra azt a vizet 40..¢
(5-1940)

12.05 "Néhun eggyéltalén nem is flirdette a ményecs-
ke, haném csak az anydssa: - Nehogy leejtsd mond-
ta. A m&nyecske néhun m€g s mert pisszenni.
Enndlam csak pdr hétig flirdetétt az anyésom...
(18-1951)

12.06 "Legszivesebben réggé@ fiirdettek, de ha sirds
vét 41 a kisbaba, éjje nem akart alunni, akkd
dttették estére a flrdetést." (22-1920)

12,07 Babaruha. "Hat kis ingécske, hat sejém kis-
bldz, sejém 051pkes kis fejketbék, hat gydcs kis
as6fejketd, hat ojan fadsli gydcsbl a kis k&Sdskit
korltekerni, hdrom szép fehércicc pdjaparna,

még &gy szép fehér csipkés, amibe vitték ko-
rosztldni (padrnahuzat), négy-ot klspérnahuzat a
feje ald a b8cs8be, még akkd tiz-tizendt p&lén-
ka, amit néha csikos~ vagy fehér-pargétbu készi-
téttek. Szlikds évekbe @repegettek avétt dunyha-
cihét, lepedét, asoszoknya szeleket, és azt rak-
tédk a klsbaba ald pelé&nkédnak. PSéjakétdét 18hetdtt
a bétba vénni, végbe, azt haszndtdk" (7-1960)

12,08 "Az 1920-30-as évekbe szokas vdét paraszt
f8s8szoknydbd kimaradt sel&m-, divétt-, piros
cicc anyagbu fejketdket csindtatni. Abba az iddbe
az €s8 gyerdk babaruhdjit Btették az utdnna 18vSk-
nek" (5)

12.09 Manapsdg Ujszlildéttnek nem varratnak, hanem
lizletben védsdrolnak babakelengyét. (7)

13.00 Gyermekhalanddésdg, csecsemégyilkosség

13.01 Az anyakOnyvek és a visszaemlékezés szerint
csecsembkorban igen magas volt az elhaldlozdsok
szédma, A gyerekhalanddésdg csak az 1950-es évek
utdn keriilt "normdlis" mederbe, az egészségligy
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jobb szervezése és a foldmlvesek kbtelezb egész-
ségligyli és szocidlis biztosfitdsdnak a bevezetése
utdn (1960), amikor t&bbé nem volt pénz kérdése
az orvosi szolgdlat igénybevétele. ,

13.02 Csecsemdégyilkossédgokrdl 42 Doroszld viszony-
latdban tuilzés lenne beszélni, noha vannak f6lté-
telezések, hogy a kis "betolakoddét" ahogyan a nem
kivédnt Gjsziiléttet nevezték, a sziilés utdn hamaro-
san "Stették" 14b ald". Ilyesmire leginkdbb csak
régen keriilhetett sor, az intézményesitett gyer-
mekvédelem hidnya miatt. Irattdri buvarkodéds al-
kalmédval sem akadtam csecsem8gyilkossag biintényé-
re, amelyet doroszldi szlilék kdvettek el. Egy
esetr8l azért tud a kdzvélemény, amely a ma mar
j61 mikddé gyermekvédelmi szolgdlat fdlfedezése
nyomdn kerilt napvildgra, lednyanya esetében.

13.03 A csecsembgyilkossdg legrégibb nyomait, jél-
lehet a szdjhagyomdny &rizte meg egy szitkozddas
formdjdban, manapsdg is hallani elvétve: "Sokszd,
miké nem fogad szdétt a gyerék,és fémérged az
annya, akké ezt mondja: - Jobb, vertelek vdna

én is oda az &gy 1l4b&hd tég8det, mingyd amiké
meégsziilettéd. Mi bajom 1&nne mostan...? (21)

13.04 A csecsemégyilkossdg k&zismert mdédja az uUj-
szildtt megfojtdsa pdrndval, amelyet az aldbbi
kdzlés is bizonyitani latszik:

13.05 "...V6t kilenc gyer&k, oszt megsziiletett

a tizedik! A legidd&sebb gondikozott, hogy inekik
akké mi jut a vagyonbt, ha majd evvé is osztani

k8? Nyilvan ré&tészi a pdrndt... Azé dobta r&, hogy
mégfullaggyon! De aztdnn mégfélemlétt, oszt szé-
pen lehizta rulla a pdrndt, addig még nem késd..."
(18)

Nem egyediili médja ez a csecsemd vagy kicsiny
gyermek meggyilkoldsdnak. Ime egy mésik eset:

13.06 "H&roméves lanyka vdétam csak, amikdé az én
baty&m néslt... Eccé igy nydronn férddtem az
itatévdluba, a badtydim m€g huztdk rdm a kutbd a
hideg vizet, azé hogy h3ajjak me€g. Még is beteg®d-
tem, de jéléhet, hogy pont azé maradtam még, kivan-
tdk a haldlomat". (20-1926)
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13.07 "vét ®ggy eset a mi utcédnkba... Beteg 18tt

a klsgyerek még lézas, tlidégyulladdsa vét a ki-
csinek. Ehittak, hogy m1c51né]janak vele? Orvos
akkdé nem vét a faluba, mondom én nekik, hogy rdg-
ton az orvosé Militicsre, mer ez a gyerék nem éri
még a réggelt. Nem hltték ki az orvost, mer szegé-
nyek vétak. M&snap meg is hat a klsgyerek

(8-1950)

14.00 Anyatej, szoptatds

14,01 Lépten-nyomon keverednek babondk a népszokd- -
sokba. FOltett sza&ndékunk kiild6n tdrgyalni a kettét,
ezUttal azonban ide kivankozik az Ujszlilott elsd
szoptatdsdhoz kapcscldédd hiedelem, amely szerint
nem volt mindegy, melyik eml$jéb6é1l szoptat eld-
szO0r az anya. Rendszerint jobb melébdl 43 szop-
tatott, hogy ne legyen balkezes, "baloksiiti" a
gyerek. Kivételesen akkor szoptatott a bal mellé-
b&6l, ha azt akarja, hogy fidgyermeke érett férfi-
korban néhdéditd, "kurvas" legyen.

14.02 Doroszlén normdlis szoptatdsi iddnek a kilenc ;
hénapot tartottdk: "En sok& szoptattam, tizénkét '
hénapig, de m& akkdé ojan sovdny vétam, mind az
ujjam - mer vét tejem." (18-1952)

14.03 "... Mikdé mégflirdette, f6l8tdztette, akkd
mingyd 18&dt mégszoptatni Addig az a viz - bele-
dobata a kis lingit, és az addig benne vot,meg s5z0-
pott. Szopas uténn letettuk a helire, és szépen
kimostunk, még elrakdédtunk." (7- 1964)

14.04 "Régen ugy vét hogy écc8rre vétak &lapotos-
sak az anyés a ményivé még a lényéva, és aztén
szoptattdk &gymédsét. LASD: 9.14. En is itthattam
a hathdénapos kisldnyomat anydmra, és belesegitét-
tem a testvéreim nevelésibe. Zomborba méntem sz&-
géni, €szegSdtem szoptatdsnak. AkkS &gy sz6gdlls
bére hét-nydéc forint vét, én meég ott harminc fo-
rintot kaptam. Mindén kedvezményt mégadtak, amé
szoptattam a hathénapos kislényukat. Néha miké
hazagylittem, akkd az én kis Juliska&m az Oregannyét
szSlitotta "édé&sanydmnak" - aki szoptatta - tllem
még fét, "Kati néninek" nevezett. De hit muszéij
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vét, kilencen vétunk testvérék..." (15-1915)

14.05 Tejtestvéri viszonyrdl tudnak Doroszldn,
amikor a gyerekdgyas anya meghalt, és Adtmenetileg
m4s, falubeli anya szoptatta a kis &rvét sajét
gyermeke mellett. Ilyesmi azeldétt is ritkdn for-
dult eld. (8-1936)

14.06 Kényszer vitte rd Oreganydinkat a hosszi
szoptatdsra, mert volt rd eset, hogy elvdlasz-
tds utdn nem mindig futotta tehéntejre, amelyet
kiildondsen nydrom &t nehéz volt egy napon &t is
tartésitani.

14.07 "Nehéz szililésém vét, aztédn léoperdtik az
€gyik melgombomat, és egy melld nev@tem f&l a
gyer&kémet. Gépre jartam, cséplés kdzbe szoptat-
tam a lényomat is..." (4-1920) :

14.08 "Egy valakire azt mondjdk, azé 18tt ijen
nagy, mer hatéves kordig szopott.”" (17)

14.09 "Utazott az annyavd, oszt addig nem akart
f&sza&ni a vonatra, még nem ad neki szopni... Mer
méd ojan nagy vét, hogy az annya nem akarta tovabb
szoptatni." (9-1909)

14.10 "Gyer&@knek tej a mindéne. Szopds gyeréknek

is adtak tehéntejet, ha nem vét 61ég teje az anny4-
nak. Van ojan gyer€k, akit tehéntején nevétek £fol:
engémet is, mert az én anyédm, amikd mégsziilt, akké
utdnna bennmaradt a kdérhédzba. Eng&met a két Sreg-
anyadm Stet¥tt f8vatta. Ha ijesmire kerdt sor,

akké megtudtdk, kiné van a faluba frissfejés te-
hén, és annak a tejit adtdk a kisbabdnak, férava.
Ha m€g nem vét, akké dregfejés tehénnek a tejit
adték vizze f8higittd: fele viz-fele tej.Akkd
pOrkltek lisztétt és f61lontdtték tejje, az vét

a pempd. Ritkara készitette, bdrdnyculivd adték,
ivegbd, sliriibbre f&zz& kiskandlld etettdk a kis-
babadvd. A tejbegriz is dggyik f& eledele vét a
kisbabdknak. V6t rd eset, hogy napkdzbe 4va fej-
tek a tehéntd Egy kevés tejet a kisbabdnak, és

avva t4platdk." (7-1941)
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15.00 Altatds, a csecsemd Alma

15.01 "AzelStt bdcsb s€ vét minden hdznd, a sz&gény-
embér gyeréke fiirészt8teknybbe fekiidt, abba ringat-
ték." (6-1900)

15.02 Avatds utdn a hdzastédrsak djra egy &agyban
aludtak, folyt az élet tovdbb a maga medrében,
annyi kiildénbséggel, hogy az éjszakai nyugalmukat
néha a kisgyerek sirdsa zavarta meg. Az asszony
fal feldl, az ember kivdl aludt az &gyon. Ha &l-
mabdl fOlsirt a gyerek, akkor apja ringatta bol-
cséjét a ladbaval. MAs esetben, ha nem akart el-
csendesedni, akkor férjén keresztiil madszott le

az 4gyrél tisztdba tenni, gondozni vagy ringatni
kisgyermekét az asszony.

15.03 Ha minden rendben volt, akkor az édesanya
1gy dicsekedett: "Ojan jé, azt s&€ tuggyuk hogy
van... Ugy alszik mind a tej..." Ha meg nyugta-
lan 44 volt, sirdsédval éjen 4t sem hagyta pihen-
ni a h&z népét, akkor néha beszdéltak a menyecs-
kének a masik szobdban alvd Oregek:" Csinajj ma
neki valamit, hogy ne rijjon ." A sirds gyerekre
ezt mondtdk: "Ejje- nappa cs6rdg, mind a lénc..."
A mésodik gyereket m&r nem szoktatdk a ringatédsra,
de ha beteg volt, akkor édesanyja pdlydstdl vette
a karjara és rézogatta, csititgatta.

15.04 "Amiké mé kezd&tt dlelmes 1¥nni a kisbaba,
vagy sirds vét, akké culit adtak a széjéba Né-
méllik gyer&k ©6k&18dd8tt tiile, és az nem is szokott
r4, hanem késbbb a kis ujjacskajat szopta. Ha
részokott valaméllik uj]ara,és mindig azt szopta,
akké az elvékonyodott, azé jobb szerették, ha a
culit szopta." (7)

15.05 ...Asztalnéd at a feleségemés tésztat gyurt,
az eggylk 14bdva mé&g a bdcsé8t ringatta, hogy né
rijjon a gyergék... No, de a médsodik gyerekné.

Két csutdva aldtdmaszottam a bbcsét, oszt ugyan
nem ringattuk, nem is szoktattuk rd a ringatés-
ra..." (16-1952)

15.06 Altataskor kezdetben a "Csicsija-babuja",
"Tente baba, tente...", "Aja-aja" altatdszavak
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Vontatott ismételgetésével altatnak, késébb, ami-
kor okosabbd vdlik a kisbaba, akkor ilyen altatd-
rimeket énekelgetnek mellette:

"Tente, baba, tente
Elmégyiink maj messze,
Az aranyszigetre,
Mégrdzzuk az almafét,
Folsz&djiik az almdjat,
Tente baba, tente"

"Megfiilt a keménce,
Benne volt a langos,
Mégé&tte Pap J&nos..."

Az 4jsziildtt &Almatlansdgdnak megeldzésére
és elhdritdsdra tObb hiedelemcselekmény ismeretes
Doroszldn,

16.00 Kereszteld, komaség

16.01 A kereszteld templomi szertartds az 4j-
szlilott befogaddsdra a hitk&z8sségbe. Nagy jelen-
tésége van az olyan faluban mint Doroszld, ahol
kétsz&dz éven keresztiil alig volt més vallésd
lakos mint rdémai katolikus. A polgé&ri (viléagi)
anyakdnyvek megjelenésével kOtelezdbvé valt az dj-
szlilEttek bejelentése az anyakdnyvvezetdnél,
figgetleniil a templomi kereszteldétdl. Az utdbbi
nem kotelezdé, de melldzése tovdbbra is komoly ko-
vetkezményekkel jar, és egyértelml az Ujsziilott
kivdlasztdsdval a hagyomdnyos hitfelekezetbdl,
amely az 1960-as évekig nem is igen fordult elé,
annak 4rdn sem, ha a polgdri hdzassdgban €16 szii-
16k gyerekét templomi kereszteld alkalmaval az
anya nevére irtdk, mint bdrmely mds "tdrvény-
telen" gyereket.

16.02 A kereszteld tehdt a sziildék hitvalléasa.
Keresztelni azért kell, mert "Aki nincs mégkbrdsz-
tlvE&, annak nem tuggya a Jézuska a nevit." 45

16.03. A gyerek nevének megvdlasztdsa. "Azelbtt
~a korSsztannydrd vagy a kdrdsztapjari kapta ne-
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veit az €s8 gyerek." (7)

16.04 "Masodik gyerek vagyok, apdm nevire:
Istvdnyra kOrSsztltek. A batyam azé 1létt Jénos,
mer a kOrdsztapdm is az vdét, oszt az U nevit
kapta" (12-1898)

16.05 "Edésanydm m&g a kdrdsztanydm egysz8rre
fekiidtek gyerékdgyat, oszt akkd még&ggyeztek,
hogy Rozélia 1€ssz mindkettd, mer mindkét helénn
Roz4lia vét az anya is. Két nap vdét koztlink, és

két embér vitte a két Rozikat kdrdsztlini." (18-
-1930)
16.06 "Antal nevet azé kaptam, mer apdm is az,

masrészt még juniusba van Antal, és én is junius-
ba sziilettem. E vét terjedd€, hogy ha véletlend
Jakab vét a koma, akké a gyeréknek is annak k&1-
16tt 18nni! Vét ojan eset, hogy a gyer€k apja
aszonta, hogy az U nevire kOrodsztljék a gyer&ket,
a koma még er8tette, és a sajadt nevire csinéta.
Aztén mikd meghoztdk a kisbabdt a kOrdsztiilés-
rd, akké a komaasszony azt mondta, hogy méghoz-
tuk a PalikA&t...Rogtdn kitdrt a csalddi botrény,
nem is vdétak aztdn jéba ez miatt." (17-1935)

16.07 "Kérhédzba szililettem, oszt akkd édesanydm
bejelentett Ilondra. H4, mikdé hazahoztak, akkéd
a néném (akit édesapdmék a h&z4é tartottak el)
aszonta, ez nem szép név, legyek az U nevire

és akkd azé lettem a papnd Orzsébet. Két nevem
van, oszt ez mijen rossz, vét md miatta kelle-
metlenségém..." (7-1940)

16.08 "Azelbtt a borotvads éjjeé jédrt borotvéni...
Az uram hel&tt méntem, épp akkd sziiletétt gyerék
annd a hdznd: - No, az Ilka hozta a nevét, mond-
tdk a hézbeliek,és az én nevemre kOrGsztlték a
kislént, aki akké sziiletétt." (4-1923)

16.09 "F&bidn Sebestyénre sziilettem. No, mon-
gyadk, magdvd8 hozta a nevit... - Nem kOro&sztidjjik
F4dbira, mer akkdé ojan részegés lessz, mind ez a
H. Fdbi, mondta anydm. Igy léttem Istvan, de
apdm, meg Oregapdm is az vdét, meg a fiam is az
18tt." (14-1926)
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16.10 A komdk kivdlasztdsa. "Mikdé hat &llapotos
vét md az asszony, akkd korlinéztek hdt a bandébu,
a bardtok k6zd, ki az, aki szamittdsba gylihet,
aki még nincs 1&€fogldv&, nincsen komija. V&t az
GUgy is, hogy eldre 1&tt megbeszéve, de az sos€
passzit, mer beugrott &gy harmadik, oszt @hitta
kom&nak. Mink is fgy jArutnk: hidba beszétiik még,
hogyha még befutott emez, mer elébb 1¥8tt ndluk
gyerek." (18-1950)

16.11 "Komasdgnd arra nem néztek, hogy az asszon-
nak, vagy az emb&rnek vét-e bardtja. Az nemigen
fordit eld, hogy ahdny gyerék, annyi koma, mer

az mé& nem vét szép. " (18-1950)

16.12 "El8re kitapogattdk, eldre meégtudtdk, oszt
akké mad biztosra mentek... Mindig a férfi szere-
pldt, nem az asszony szdlitotta még az asszonytdr-
sdt, hanem férfi a férfit." (18)

16.13 "Az dregasszonyok (4ngyik, nagynénik) k&z-
vetittésiv® mi& tudta mind a két fél a komasédgot...
Vasdrnap délutdnn, {innepld ruhdba arra mént, és
betért a komajeldlthd, még mieldtt a gyerék még-
1étt... - H&t &re jértam, mondom, biztos itthun
vattok ijenkd... Taldnn md mondta is valaki,

hogy tiktéket szindékozunk méghinni komdnak. HAt
akkd, azé gylittem, hogy véglegesijjiik... Beszé-
gettilink az asszonnya, hogy hédt tikteket hinndnk
koménak, ha még nem sértenénk bennetdket... -

- Hogyn&! H4&t nagyon szivessen, ha az Isten is
Ugy akarja, hogy szdrdncséssen a vildgra gyln.
Asszony, gyere csak...! Hat akké, mikorra véar-
jatok...? (17-1950)

16.14 "Az illemét azé tartottédk, mer hogyha még-
hittédk, akké md nem tétte meg, hogy nem mént-g,
oszt akkdé, mikd mégsziiletdtt a gyerek, akké az

apa emént bejelénteni a komdnak..." (17-1950)
16.15 "A komdk azok t&g&zd&dtek, de a komaasszony
k@dézte a kom&jdt: Kend, kom&muram... Az embé-
rek tegézték a komaasszonyukat." (17-1930)
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16.16 "Szentség&s kominak azt nevezik, aki viszi
a gyereket kdrdsztilni, amaz meg a bérmakoma. H&t
a kérdsztkoma, csak az szerepil mlndenhun, az
irja ald a dégokat mikd eskiinnek..." (18-1950)

17.17 Komaasszonynak, komdnak szamtalanszor hiv-
nak nétlen férfit vagy lednyt. Megtdrtént mar,
hogy a falu valamelyik tekintélyes és jobbmdédu
polgdréat tobben is meghivtdk kereszteld koménak.
Unokatestvérek, rokonok is hivtédk egymést, amikor
minden kordbbi, rokoni megszdlitds helyett a
komdm, komaasszonyom megszdlitds keriil eldtérbe,
ami &dltaldban meghitt barétségnak a bizonyitéka,
kiilénGsen ha kettds: rokoni és mirokoni kapcsola-
ton alapul.

16.18 Kereszteldi 61tdzék. "Van, aki az eskiivéi
ruhdjét vétte fd1 kdrdsztiilére, mer akkd vétak
ez€k a sel®m-, bérsonyv1régu ruhdk, oszt az 4am
nagy valami vét, és Btétte. Van, aki vétt kiilén
erre az alkalomra: bédrsonykdtényt - mer mindlunk
a bdrsony nagyon szerepilt abba az iddébe - selém-
kendét, z6d-, piros-, lila-, vagy méggyszini
bdrsont, bidrsonyvirdgu selémkenddt." (18)

16.19. "Fejrevald kenddveé vét létakarra a kis-
baba. Kis iling, fejketd; slingltt vAnkusba be vdét
pakiva. Csupa slingiilésbe vét, mer a kis ing
smizlije is slinglvé vét. Csupa csipke vét a fej-
ket még fodor, szines pantlik4va. Kisfiund vi-
ladgoskék, kisldnynd rézsaszin vét az aldtét a
slinglitt pdjapidrndba, még a fejketdnn. A pdjata-
kardénak haszndtt selemekendd6n is h&rom masni 46
vét. Késbbb, amikdé a ldnyom mént férhd, akkd

méd kezddddtt a paplany pdjatakarS ..." (5-1938)

16.20 "A komakendd az ojan slingltt terittd vdét,
amiveé a pdjat takartdk 1€, mikd vitték kdrdsz-
tlini a kisbabdt. A komakendd md jé el8re kész
vét, de a kisbaba nevit korosztiildé eldtt merkd-
ték bele. A komakenddét fejrevald kend8v& takartdk
18, és az ald szépen kilétszott a komakendd slin-
giilése." (25-1930)
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16.21 "Kordsztiilére készit&ttek kiildn pdjata-
karét, 47 a legtObben fehérret, oszt akkd ojan
szinli szallagbd t€ttek masnit, ami m&gfelét...
Ojan is el&fordut, hogy valaki kOr6sztiilére kért
k8ccsdn pdjatakardt, de ha fdlismerték, akkd mEg-
szétédk érte." (7-960)

16.22 ".,.. Azt a lakodalmi slingﬁtt kendét
(jegykenddét) nem is haszndtdk masra, csak miké

a ményeCske kbrdsztit, akké avva takarta 18 a
kisbabdt: alld vét a slingltt kend$, a tetejin
meg a jegykendd. Nem vdét kdrosztildpaplany, mind
most..." (1-1920)

16.23 Kereszteld. "Ha megszililetett hétfén a kis-
baba, akkd legink&bb hét napra szokott lenni a
kbrdsztiilé. De ha csak léhetett, akké hama még-
kor6sztliték, mer fétek, hogy m&ghal 48."

(18-1950)

16.24 "Ha pint&k&n megsziiletétt, akkdé ma még-
vadrtdk vele a mésik vasdrnapot, mer nem birtak
ridkészlni a kordsztiilére." (7-1960)

16.25 "A tOrvéntelen gyeré&két majnem hogy loppa
vitték kdrdsztlni. A rokonysagbu vitte-e vala-
mellik testvér, az vét a koma. Nem vét sémmiféle
disz&s vacsora, nem fitogtattdk az egésszet. Nem
is ojankd vitték, mind a masikat, haném este."
(18)

16.26 "Oreganyank {idejibe nem vét fontos, hogy
ott 1&8gyén a koma korosztulone, mehetett ki sz&n-
tani, vetnyi... (1910) De mi a mi d&nkbe nem is
lehetett, hogy kimaraggyon a koma...Csak mé& nagyot
néztiink, hogy fénykép is van! El&bb nem nagyon
vét, mer miké az én fiam sziiletétt, mondtdk hogy
no! Nem bir magdva, odardndili a fényképészt! U
meg, a komam, azé is odahitta, mer maga vét csak

a babasszonnya. " (18-1951)
16.27 "Amiké méginddtunk, a karomra tétték a kis-
babdt, eligazftottdk a paplanyt... Mondom, mi 1&-

gyén a neve? Aszongya akomaasszony, hdt mittudomis-
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én... A koma Eggybl kivdgta... HAturd a koma-
asszonynak az annya int&get&tt, hogy n& fogaggyak
szét, l&gy&n BbSzsike! AkkdS, mikd odaértiink a

templom elé, még &ccé mégkérdéztem: - ...Koma,
hit akkd mit mondjak a papnak? Erzsikét, vagy
mit? - MEgmondtam...! ... és tgy 1létt, ahogy 4

akarta." (18)

16.28 "Rég@nn csak a komaasszony mé&nt maga k&-
résztlni. Az &s8 két gyerékhd még nem hittdk az
uramat (1939), csak akkd, miké

a Mariskat kOrOsztltem (1945). Ha a komaasszony
beteg vét, akkdé mént csak hel&tte a koma k&rdsz-
tlini azeldtt. Akkd nem nagymisekd kdrosztiltek,
han&m létdniakd. KOrdsztiilé utdnn vét €ggy va-
csora, siiteménny@... No, abbd kiidtek a komdnak
8ggy kis kdéstuldt." (5)

16.29 "KOroOsztilldére a koma, komaasszony, a bab-
asszony, a kisbaba apja méntek &ggyiitt, mé&g ha
esetleg vét testvér, a gyértyédt aki tartsa a
templomba a papnak. Ha m&g nincs testvér, akkd
&ggy rokongyéré&k a csalddbi. A gyerékék szives-
sen tartottdk kOrdsztiilékd a gy€rtydt, mer.a
koma adott nekik pénzt." (7-1950)

16.30. "Régénn hogy vét, nem tudom, de most udgy
van, hogy a kOr&sztiilésé nem k8 fizetni, de azé
a koma m&g a gyer&k apja is &nszantukbd tésznek
pénzt az asztalra, amikd beirjdk a gyer@k nevit
az anykdnyvbe." (7)

16.31 "F8vAatta vitte a kisbabdt a komaasszony
még a koma, mer ha messzird méntek, €hat a ke-
zik..." (18-1955)

16.32 "Amikd belldléptek a kapunn, akkdé mé a
korosztiilérd a komdt m&g a komaasszonyt a két
nagymama (az Ujsziildtt Sreganyja) fogadta. Nagy
vét a silirgés-forgds, méd akkd készilt az ebéd.

- No m¥ggylittetiik,gyer8keim? Szdrdncséssen meg-
jArtdtok? No, kerdjjet€k mingyd bejjebb...49
El8bb akkd odaadtdk az annydnak m8gszoptatni,
oszt akkd nagy "divat" vdét kézril-kézre anni a
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gyerékét... AkkS dajkédta, rdzogatta mind¥nki! Vi~
gydzattd még annak a szomszéd gyereknek 1is oda-
adtdk, hogy dajkdjja m€g ¥gy kicsit, és 6rdjjén
neki, mer akké mégtisztelés vét az a dajkélés
(1955), nem gy, mind most...! (18)

16.33 "A komaasszony mikd mEggylitt a kSr&szti-
16rd, akkd let&tte a fejkenddt, de még a pénték-
bd is vet&tt 18... VSt ojan komaasszony is, hogy
terhes vét (mind ahogyan mondtuk ojankdé, hogy
biztos &sszebeszétek). AkkS 1Edobata a péntdket,
mer nem birt ni tdlilk az asztalnd, nem birt
enni..." (18-1955)

16.34 Paszita. "Az a nap vét a paszita, miké
megkSrdsztdték a gyereket..." (5-1936)

16.35 A paszita és a kereszteld két fogalom.
Oreganydink idejében paszita nélkiil is tartottak
kereszteldt, manapsdg viszont kereszteld nélkiil
is van m&r paszita, néha az is el&fordul, hogy
a kettdt nem ugyanazon a napon tartjdk. Szabdly
azonban, hogy paszita, illetve névadd linnep-

ség csak névadéds, illetve kereszteld utdn van.

16.36 "A paszita névadd innep vdét, vagy hat ko-
rosztiilé. A paszitdnn ott vétak a szlildk, koma,
komaasszony, testvér&k pédrostd, mind a két 46d4a-
rd, akkdé ha vét testvérgyerék, m&g ha nagyon jéba
vétak, akkd a szomszédok is, de azt nem nagyon
szokjdk mé&ghini. A bdbasszony minden paszitdnn
ott szokott 1&nni. " (18-1951)

16.37 "Fogannak f&z8asszonyt, és akké van ott
mindig valaki f&nnforgd, valam&llik nagynéni. A
paszita lnnepi ebéd, amire készittenek: huslevest,
fétthust, paradicsomszdszt, kirdntott hust, siite-
ményt még tortdt. Italbd is van mind&n: pélinka,
bor, szddaviz, m8g mosmd mind&nféle szdrpdk."
(7-1960)

16.38 "Zeneszé nem szokott 1énni, mer nagyon is
néznek arra, hogy mBgkiméjjék a gyerBkdgyast, mer
annak nyugonni k&é. Még a vendégék is hama szétmén-
nek, hogy csénd 1l€gyén a portdnn." (18)
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16.39 "Eggy alkalommd paszitakdé vét zene is, mer
m& sokdra sziilet&tt az €s8 gyer&k, és nagyon Orit
a rokonysag. " (7-1976)

16.40 "KOrOsztiilérd mindég kiidenek kdéstuldt a
kom&ékkd az otthunl&véknek. (7)

16.41 "Néhun szokéds vdt, hogy a kdrosztiildi pélln—
kdbd mEg borbd tészenk el egy-két iiveggd, és avva
kindjjdk kord a vendégéket lakodalom mésnapjan,
amikdé m& ritkuni kezd a vendég, még ez akkd md

jé alkalom vét arra, hogy a fiatal pdrnak eszibe
hozzdk a gyer€kdlddst, avva, hogy az 0 kOrdszti-
18jikrd vald ez az ital..." (7-1965)

16.42 Komat&l. "Ennihordd ruhdva adtak benniinket
férh6, mer az a stafirhdé tartozott, és azé kdllott,
hogyha vissziik a komatdlat, l€gyen mibe vinni a
slitemént." (22-1915)

16.43 "Edésanyam 1de31be, miké ennyi vittek a
komaasszonyok, akké €ggyik nap vitték a rétest,
médsik nap a fénkot, harmadikon a pricckraflit.
AkkS ez&k vétak a kalécsok, nem vittek sé tor-
tdt, sé siitemént.™ (11-1915)

16.44 "A komaasszony vét az elsd, az haromszé
vitt komatédlat, €gymdsutdn hdrom nap. Most hogy-
ha ét még az Oregkdrbsztanya, akkd az hozott
negyedszérre, aztdn gylittek a testvér8k sorba,
de azok csak éccé hoztak, m&g a nagynénik is. A
szil8k azok mindig utdéjdra maradtak. Régénn is
ez vét, még most is igy van." (18)

16.45 "Miké én vittem komatdlat, akkd hadromszd
vét szokds, hogy vigye a komaasszony. Es& nap:
tyuklevest, egészbefdtt tyukot, paradicsomszdészt,
pricckraflit vagy apréfdnkot. Masodik nap: hus-
levest, rdntott csirkét, dunctot, hdrom levél
rétest egészbe (mdkos-, dids- és turdsrétest).
Harmadik nap: huslevest, siittkdcséat, egész kug-
1l6fot, égy tdnyér siiteményt: lindzért, piskdStéat,
habpuszédlit, muskacdnit (tiszta didbdl késziilt).
Karkosdrba vittilik, csak ketten, a mésik be sé
ment Eggylk vitte a kosarat, a madsik a siitemént
még a bort. Farossan 6tSztiink mind, ahogyan misé-
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re szokds. A kaldcsot szép &Ennihordd ruhdba kotdt-
tiik, kosédrtakaréva takartuk 1€ az ételt." (22-1920)

16.46 "Paprikast sos€ vittek gyerekagyasnak..
Esé nap: huslevest, f&tthust, méggysz4éssza.
Dunctot mind&n nap... P&linkdt csak harmadlk nap
vét szokéds vinni." (22-1920)

16.47 A doroszldi népszokds szerint a komatal
akkor is megilleti a sziild ndét, ha magzatjat hal-
va hozza a vildgra. Ilyen alkalmakkor azzal vigasz-
taljdk, nyugodjon meg, mdskor majd toSbb szerencsé-
vel jar a gyerekszlilés.

16.48 "...A komaasszonyt azt mindenki tuggya,
de G utdnna bejelentik elére, néhogy aznap ketten
vigyenek €nni." (18)

16.49 "... Az €nnihorddé ruhdt, amibe a kalécsot
k6totték, amikdé vitték a komatdlat hdromszd egymés
utdn, mind®n alkalomma djra kimostdk és kikemé-
nyit8tték, hogy szép friss, ropogds légyén." (24)

16.50 "Amikdé nek®m hozott a kordsztanydm komatéd-
lat, akkdé bizony a huslevesbe szBgfliszég uszkit.
Még most is van, aki a huslevest ojankd$ avva izé-
sitti, mer attd ojan nagyon kiildnleg€s ize van."
(7-1963)

16.51 "A komatdlat négyen vittiik, akkdé a legszébb
ruhdmat véttem f6l. E18 a komaasszony mén, tortédt
vagy siliteményt visz, ami tédnyérrid bele van kotte
a slitoményés ruhdba (a négy sarka finomann Osszé
van fogga, oszt akkd €ggy jé nagy biztosittdtlve
Osszetlzz&). Ha vét ojan kislény, akkd annak a
cifra borosiivegét adtdk, ez vét rdirva: "Hétha
innék, komadmasszony!" HAt a testvéreim gyittek
velilink, még eccé anydm, midskd anydésom. Ketten
vitték a karkosarat, szépenn létakarra €nnihordd-
ruhdva." (18-1958)

16.52 "Mikdé meéghoztdk a komatédlat, akkd a komlm-
asszony léit, oszt dajkdta a kisbabat, az d annya
sz6gall ki: - Egye, komémasszony, csak Bgyé, nekéd
most kettd hel®tt k&1 énn€d...! Az vdét a szokés,
hogy amiké a tortdbd lévégnak a komaasszonynak,
akké mingy4 a mésik szeletét, amit visszaannak
késtuldnak, mer ezt nem vét szabad elfelejteni...
(18)
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16.53 "Van néha, hogy messzird vald (oldaldgi)
rokony visz komatdlat, és akkd azt mondjdk: - No
4ngyi, még maga is hozott ebéd&t? Nem k&1llott
véna, hogy fdraggyon... Akkd azt feleli: - Hoztam
ém,hogy egye,légyen sok tejed oszt nagyra ny6jj6n
a kisbaba, m¥&g tudd, hogy én is rokony vagyok
(5-1948)

16.54 Amidta kdérhazban sziilik a gyereket, azdta

a komatdllal kapcsolatos szokdsok is megvaltoztak
olyanképpen, hogy az Gjszliléttel vald hazaérke-
zés utdni elsé6-madsodik este parosan mennek baba-
ladtogatdéba a komdék. Ajadndékot is visznek: Italt

a koménak, legnagyobb csokolddét a komaasszonynak,
kotott mackd 6ltbzetet az Gjszilildttnek. Ekkor
beszélik meg a kereszteldt, paszitdt. A kereszteld
mindig vasArnap van, nagymisével. Ajéndékba: italt
a komdnak, csokoladdét a komaasszonynak, szép kis
kereszteldi 81ltdnyt (bldizocskat, fejketdt), meg
szép kocsitakardét a kisbabdnak. Kisldnynak arany-
fiiggdét vagy karkotdt, kisfivnak aranyléncot vagy
karperecet ajandékoznak.

16.55 Az ebédhordast kedden kezdik, a komatélat
leginkd&bb 6ten viszik kétfiild ruhdskosdrban. A
finom étket szakdcsné £6zi, a siitemény készitésé-
hez siiténét fogadnak.

16.56 Elsd napi étek: hisleves, egészbefdtt tyik-
kal, paradicsommdrtéds, siilt karaj, meggykompdt,
bor, egy nagy tdlca siitemény, egy nagy torta.

16.57 Mé&sodik nap: Becsindlt levest aprdlékkal,
t51tott csirkét vagy kacsat, gylimSlcssaldtét, nagy
tdlca siliteményt, tortdt, sért visznek.

16.58 Harmadnapi €étek: Raguleves, rdntott his
bef&éttel, bor, nagy tdlca krémpite, égetett dids-
cukortorta.

16.59 Az ennihordd kosarat tovabbra is letakarjék,
viszont a siiteményt, tortdt szabadon viszik, iinne-
pélyesen. Ilyenkor velilk megy a komaasszony anyja
és anydsa. A komatdlvivdék minden egyes tagja meg-
ajandékozza az UjsziilOttet: kis zsebkenddvel,
bldzzal, kis bugyival, jatékszerrel: egyikiik sem
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megy Ures kézzel. Visszatérdben a komaasszony a
segitséget, akik a komatdlat vitték, linnepi ebéd-
del latja el, mindegyikiik kap kdéstoldt is.

16.60 A kisbaba fiilének kiszlirdsa. Legtdbb eset-
ben a kereszteld utdn hamarosan kiszdrjdk a kis-
baba fiilét: "Nyers krumplit tBttek a fiile mdgé,
varétldvE szurtdk ki, és mingyd a fliggét is bele-
tették..." (8). Az emlitett miveletet a bébasszony
végezte. Régebben az Gjsziilétt anyja aranyfliggdit
kapta megqg.

17.00 Avatds

17.01 "Avatdéra a m&€nyecskét elkisérte a menyecske-
tdrsa vagy a testvérje. Az annya vagy anydssa soha
nem mé&nt vele, mindig csak fiatalt hivott."
(7-1970)

17.02 "Miké m& kihordtdk a komatdlat, leginkébb
akké vitték a gyer@&k8t avatdra, kdrdsztiild utén
két-hdrom hétre... Harom hét eldtt nemig&nn, mer
akké aszontdk, gydbnge: - VArj még, erdsdggy!

17.03 Nem ojan nagy valami vét az: emondott Bggy
miatydnkot, m€&g a pap is imAdkozott valamit. Gy®Br-
tydt adott a kezibe a m¥nyecskének... Csak imdd-
kozott, aztdnn €ggyet forduit, oszt kSrdsztd mént
az oltdrnd. S€mmi mist!"™ (18-1967) '

17.04 Avatéra 50 leginkd@bb szombati vagy vasdr-
napi lit&nia alkalmdval viszik az Ujsziilottet a
templomba.

17.05 "Avatdé utdnn a ményecske mégvetétte az
agyat, és attd fogva napkdzbe m& nem fekiidt 1&.
A kisbab4t meég ezéntdl csak a b8csébe tette
alunni..." (7-1967)

18.00 A kisbaba ételrefogasa, elvdlasztdsa

18.01 Megszokott jelenség Doroszldén, hogy a kis-
bab4t elvadlasztds eldtt ételre szoktatjdk. Ezt
akkor kezdték, amikor az anya teje nem bizonyult
elegenddnek, ami abbdl latszott, hogy "éccaka sirt,
€s a kis Okleit maj m€gette." (7)
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18.02 "Ha nem vét 0lég teje a m&nyecskének, akkd
m4 €gyhdénapos kordba is féztek a kisbabdnak pempdt,
m¥g tehéntejet is adtak neki, és akkd emaradt &gy
szoptatéds." (22)

18.03 "Napjéba néccé-6ccd szoptattdk a kisbabit,
mindén hirom-négy Srdba. Ha m&g ételre fogtdk,
akké szopds hel&tt €nni adtak neki." (5)

18.04 Az elvidlasztds eldétti ételrefogds mésik
oka a mezdgazdasdgi munkdk végzése, amelyeknél
a rendszeres szoptatds akaddlyozta a szoptatd
anyadt a munkdban:

18.05 "Kapdlaskd vagy aratdskd a szoptatds asszony
mielStt kimént ddégozni, akkd m8gszoptatta, napkdz-
be m&g otthun &tetgették a kisbabat. AkkS nem is
vérta m8g az estét, han®m estefelé hazamént szop-
tatni, mer mé& akkd fdjtak a mellei..." (22-1935)

18.06 "Sokszdé az is elSfordit, hogy odakint agyon-
ra ddégozta magdt az asszony, oszt mire este haza-
értek, akkdé mid nem is vét teje, oszt a kisbaba

csak hizgdta a mellit m¥g sirt: - J&jj, anyém,
mondta, nézze k&, mi van evvé a kisbabdvd, nem
szopik...! - Hogy mi, ldnyom, h&t nincs tejed...!
AkkS hama mégétették pempdve mé€gin..." (5-1940)

18.07 "Ha m4 soki szopott a gyerek, akkdé az dre-
gék raszdtak az annydra: - Nem k& md szoptatni,
az mad csak torkossdg neki." (7)

18.08 "Eggyéves kordra a kisgyer&k ebéd kdzbe
mindég az annya karjénn vét, és az annya tényér-
jdbd mindén ételt mégkdstit, még szivessen étte
is. Kenyérhijjat adtédk a kis kezibe, azt szopo-
gatta. A csibecomb csontjdn hagytak pici hust,
és avva nagyon &vét mindén gyerek, mer azt mind-
€ggyik szerette." (22)

18.09 "Azeldtt vétak, akik azé szoptattak sokéig,
hogy né ess®Bnek teherbe, de a legtbbben €ggyéves
korba vdlasztottdk 51 el a kisbabat, mer azt
tartottdk normélisnak." (7-1967)

18.10 Ha nagyon étkes volt a gyerek, azt mondta
az anyja: "-Ez a kisgyerek tdltossd valtozott,
annyira €szik, ojan jé étvagya van." (23)
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18.11 "A kisgyer&k&t dgy szoktattdk 128 a szopés-
rd, hogy &vitték szdgdni valaméllik OSreganny&hd
egy-két hétre, még efelejtette a cicit." (7)

19.00 Kisbaba a mezdbn

19.01 A kisbaba gondozédsa, altatdsa legt&bb he-
lyen t&bbletdolga volt az any&nak. Red vartak ko-
rabbi kotelezettségei: a f6zés, mosds, fejés és
egyéb hdz koriili munkdk. Részaratds, kukoricaka-
pdlds alkalmdval is gyakran magdval vitte a hatédr-
ba, mert ha lett is volna kire hagyni, nem volt,
aki megszoptassa vagy megetesse a piciny gyermeket.
Ilyenkor pokrdéchdél, leped&bd&l fliggbadgyat rdgts-—-
ndztek fadgra, vagy a szekér rddjdra, hogy hilisdn
legyen, megvédjék a hangydk és a kigydk 52 hébor-
gatdsiatdl. :

1902 "Kivitték magukkd a kisgyerék&t, mer az
anyés mondta, hogy mosmd hdromhdénapos a kisléany,
vigyéték magatokk3d, oszt kaszdjjatok - mer azeldtt
kézzé arattdk a buzdt, az asszonynak meég k61lldtt
szénni a markot. De most hova tégyék? F&dre tén
né&, mer hallaccott, hogy belemén a kigyd. Ojan
kis tanya vét a f£f&8d végibe, bevitték, oszt f£6-
tétték egy Oreg sparhétra oszt mellédllitottak
8ggy négyévesset... Ojan hosszi f£f84 vét, a tisd
véginn kaszAtak... A kisldny 8kezd&tt rinni, mel-
lette az a négyéves még majpegringassa és lerdn-
totta... Mire a tisdé végirii visszagylittek, a kis-
l4ny ottmaradt a kosdr alatt és megfulladt. Hogy-
ha nem 1€tt vdéna az apjuk bird, még tann bajba

is jutottak véna, hogy mé engedték ki a fiatal-
asszont a kisbabdvad, S8rizet nékid..." (18)

19.03 A legtdbb falusi gyereket csecsszopd kora-
tél vitték a hatdrba, mégis ritkdn tortént a fon-
tihez hasonld .szomorud eset, amelyet annak bizonyi-
tédsdra szdntam, hogy régebben sok helylitt nem

volt k&nnyd dolga a fiatal anyénak, mert a mezl-
gazdasdgi munkdk végzése fontosabb volt, mint a
gyereknevelés.
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Roviditések

DBFE = Doroszld, egy bdcskai falu élete
DH = Doroszldé hiedelemvildga

MVV = Magyarorszdg varmegyéi és vAlrosai

Jegyzetek
DH 2148,2156,2159 33 DH 1574-1579,
DH 2145,2146, 82-828 1616-1625
DH 2227, DBFE 3 oldal 34 DH 1227
DH 2149-2155 35 DH 831-833
DBFE 143 old. 36 DH loo5
DH 789, 604 37 DH 7 old.
DH 146 38 DH 889
DH 1286 39 DH 1694-1698
DH 853,791-793 40 DH 1716-1719
DH 854-858 41 DH 1933,1996,1997,
DH 1972,783-786 1968-1971,1959-
DH 1977 ~-1963
DH 1661 42 DH 909
DH 2151-2555 43 MVV 330 old.
DH 1986-1992 44 DH 1646,1647
DH 839, 2164-2179 45 DH 868
DH 835, 836,861-863 46 DH 1332
DBFE 143 old. 47 DH 2208-221o0a
DH 841 48 DH 1006
DH 1763a 49 DH 867
DH 1288,1289,1293 50 DH 850,1305 .
DH 847,848,875,877 51 DH 838,1643,795
DH 846 52 DH 1984
DH 844
DH 851
DH 864
DH 1303
DH 2197,2198
DH 1300
DH 1307
DH 852
DH 1484-1492,

2180-2222
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Ertelmezd
angyalcsindlds = magzatelhajtés
any6sfa = Ordmanydt megilletd lakodalmi &gas
rozmaring
avétt = kopott, elhaszndlddott
divat = szokés
dunct = befétt, kompdt

elhdlids = nészéjszaka

&ténni = elhajtani (a magzatot)

€teénni 14b alu = megdlni

Spiszm€tiilés = rosszul végzett gyerekelcsindliés,
magzatelhajtés

gyeré&kldz = gyereknemzési hdbort

kallantyu = pertlibdl késziilt toldalék, gomblyuk

kishdz = hatsdszoba

kivdgja = kimondija

kédis = koldus, zsellér

kdkanyijja = lUti-veri, nem tidri

kuckd = a kemence és fal kdzdtti része a
lakésnak

kukucsgal = leskelddik

kup&rcul = guggol

marddi = labadozd beteg

maskébb van = terhes, teherben van
nagyvyhdz = elsd szoba

pbrc = siilt szalonna

pricckrafli = toldfédnk
szontyolodott = hidzdéddzd, kedvetlen
trappuini = futni

vajhdédik = vajddik
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ADATERKOY 2L 6K

Neve Eletkora Szliletési Gydjtés
helye ideje
1.B4rtolné
Horvat Viktdria 66 Doroszlé 1981
2.Babosné
Kocsis Franciska 61 Doroszlé 1980
3.Didsiné :
Szabd Etike 35 Doroszl1é 1982
4.Galné v
Bombola Ilona 85 Doroszlé 1980
5.Hajvertné
Szlcs Maria 58 Doroszlé 1977
6 .Komdromi Andrés 77 Hédsag 1977
7 .KovAacsné
Hajvert Erzsébet 40 Zombor 1980
8 .Kovacsné
Hugyik Margit 75 Erdéd 1985
9.Kovacsné
Tancsik Erzsébet 91 Doroszld 1977
10.Mezei Mih&ly 67 Doroszlé 1981
11 .Mezeiné
Horvat Verona 62 Doroszl1é 1981
12.Mbéger Istvéan 83 Doroszlé 1981
13.Mosina Gaspir 58 Doroszlé 1982
14.0rovec Istvéan 57 Doroszlé 1985
15.P4&kainé
Talldési Katalin 93 Doroszléd 1985
16 .Rumi J&anos 50 Doroszlé 1979
17.Samu Antal 53 Doroszld 1979
18.Samuné
Babos Roz&lis 49 Doroszldé 1979
19.Stokkné Nagy Mdaris 60 Doroszld 1982
20.Szabodné
Mészdros Verona 60 Doroszlé 1983
21.85zitdsné
Dékdny Julianna 68 Doroszld 1981
22.Szlcsné
Szurop Ilona 80 Doroszld 1977
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23.

24,

25.

26.
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Neve _ Eletkora Szililetési Gydjtés
helye ideje

Vajdané

Csépd Juliska 26 Doroszlé 1983
Vargané

Komdromi Magdolna 54 Nagyfény 1982
Zambbné

Zéni Erzsébet 72 Doroszld 1981

Bizalmas k&zlés
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Melléklet

1. sza&md fénykép: Doroszldéi anya héthetes gyer-
mekével az 1950-es évek elejérdl.

2. szédmdi fénykép: Kereszteldi kép 1961-bdl. A
képen lev&k (balrdl jobbra): 1. a bébasszony,
2. kereszteldkoma, 3. a pdlydst tartd koma-
asszony,; 4. az djszlilott édesapja.

3. szadmd fénykép: doroszldi anya kisgyermekével
1963-bdS1.

4. szamdi fénykép: Kereszteldi kép 1966-bdl. A ké-
pen levék (balrdél jobbra): 1. keresztelSkoma
kislanya, 2. kereszteldSkoma, 3. komaasszony
a letakart pdlyédssal, 4. a babasszony, 5. az
Ujszlilott édesapja, 6. a kereszteldSi szertar-
téds alatt segédkezd rokongyerek.

5. sz&md fénykép: Egyre kevesebb alkalommal keriil
el a szekrény mélyérdl ilyen szép, aldtétes
pélyavédnkus, mint amibe a képen 1lathatd,
1967-ben sziiletett doroszldi kisfid van bepéd-
lyézva.

REZIME
Endre Kovacd

NARODNI OBICAJI VEZANI ZA RODJENJE U
DOROSLOVU

Obiman tekst Autora obradjuje ciklus narod-
nih obic¢aja i verovanja vezanih za rodjenje dete-
ta u tradiciji sela Doroslovo u Backoj. Re¢ je
o kompletnom radu u kojoj su obradjene teme: pla-
niranje porodice, broj dece u porodici, gravi-
ditet, problem vanbrac¢nog deteta, sve do krs-
tenja deteta i izbora kumova. Autor obidaja i
verovanja opisuje citiranjem samih kazivaca, smat-
rajué¢i da su ta kazivanja najautentid¢nija. Po3to
je Doroslovo sredina sa izrazito tradicijskim na-
¢inom Zivota i sa autenti¢nim folklorom skoro do
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dana¥njeg dana, opisani obi¥aji i verovanja
sadr¥e u sebi dosta arhaid®nih podataka pogod-
nih za komparativno prou&avanja obi¥ajne tra-
dicije.

- Zusammenfassung
Kovacs Endre:

Volksbr8uche in Doroslovo bei der Geburt eines
Kindes

Der voliegende ausfiihrliche Artikel des
Autors stellt einen ganzen Zyklus von Volksbrdu-
chen dar, die bei der Geburt eines Kindes in Doros-
lovo (Batschka) iiblich sind. Es handelt sich bei
dieser Studie um eine vielseitig struktuierte
komplette Arbeit. Sie behandelt folgende Problem-
kreise: Familienplanung, Gravidit®t, uneheliche
Kinder, Traufe und Auswahl der Paten. Der Autor
illustriert die Br&uche durch das Zitieren aut-
hentischer Uberlieferungstexte, weil sie seiner
Meinung nach am glaubwiirdigsten sind. Da Doros-
lovo eine Gegend ist mit ausgesprochen tradition-
streuer Lebensweise und spezifischer Folklore,
liefern die beschriebenen Briuche geniigend archais-
ches Material fiir eine komplette Untersuchung
der Brauchtradition.
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. $zamd fénykép:

. s5zamO fénykép:

. SzamG fénykép:
. 5zama fénykép:

. szam( fénykép:

Melléklet

Doroszl6i anya héthetes gyermekével az 1950-es

évek elejérti.

Keresztel6i kép 1961-b8l. A képen levtk (balrél
jobbra): 1. a bédbasszony, 2. keresztel&koma,

3. a p6lyat tartd komaasszony, 4. az (jsziilott
édesapja.

Doroszl6i anya kisgyermekével 1963-bél.

Keresztel@i kép 1966-b6l. A képen levtk (balrol
jobbra): 1. keresztelBkoma kislénya, 2. keresztel®-
koma, 3. komazasszony a letakart pélydssal, 4. a
bédbasszony, 5. az (jsziilott édesapja, 6. a keresz-
teldi szertartds alatt segédkez6 rokongyerek.

Egyre ritkabban keriil el a szekrény mélyérGl ilyen
szép, alététes pblyavéankus, mint amilyenbe a képen
Iathaté, 1967-ben szilletett doroszl16i kisfil van
bepdlydzva.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai kutatdsok Intézete
1985. dec. 11~ és 12-én LEXIKO-
GRAFIAI MNAPOK KERETEBEN

Eredmények és lehetdségek
cimmel tudomdnyos tandcskozdst
tartott. A rendezvény kdzéppontja-
ban az Intézetben készild Magyar-
-szerbhorvat nagyszdtdr Allt.

A tanacskozds célja - ahogyan
azt a szervezdk meghatdroztik -
egyrészt az Intézetben folyd lexi-
kogrédfiai munkdlatokbdl eredd ta-
pasztalatok ismertetése, illetve
a f&lmerililt kérdések megvitatdsa,
médsrészt a kétnyelvl szdtdrirds
és -szerkesztés kérdéseirdl szdld
értekezés volt.

Az értekezlet munkdjdban az
Intézet munkatdrsain kiviil hazai
és kllfoldi vendégek is részt
vettek.

Folydiratunk jelen szé&ménak
e fejezetében az elhangzott eld-
adasck szdévegét adjuk kdzre.
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A KESZULO MAGYAR-SZERBHORVAT NAGYSZOTAR
ALAPKERDESEIRDL
Patd Imre

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
tédsok Intézete

Ojvidék
Kbzlésre elfogadva: 1985. december 19.

A szbtdrszerkesztBnek két alapvetd kérdés-
re kell védlaszolnia munkdja megkezdése elbtt:

- mit és mennyit folvenni a rendelkezésre
3116, a vezérnyelv szinte korlédtlanul
kindlkoz6 szbkincsébdl,

- mésrészt hogyan dbrédzolni, bemutatni,
szbcikké TormdIni a folvett cimszékat.

Mindkét kérdéscsoportot érinti az a meg-
jegyzés, illetve kOvetelmény, hogy a mahoz kell
a sz6tart kozelhozni, a méhoz és a kdrnyezethez:
a potencidlis haszndléhoz. Az é16, véaltozd, gaz-
dagodbé nyelvnek a tikre legyen ugyan a szétar,
mégis atgondoltan kell vdlogatni, hiszen szamos
(kérészéleti) divatsz6, divatos kifejezés, for-
dulat vagy Osszetétel lopakodhat be a késziild
sz6tdr lapjaira, ha a szerkesztd munkdjdban nem
kellGen &tgondolt, szelektiv.

Gondos valogatédssal kell biztositani a
szbkészleten beliil a kéznyelvi kifejezések és
a szaknyelvi, mliszaki szavak ardnyéat; a tudo-
mdny és a technika fejlédése megkdveteli kiilo-
nésen azoknak a szavaknak a jelenlétét, amelyek
ennek a fejlédésnek a hatédsédra mér akdr koznyel-
vieknek is tekinthetok.
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A sz6tdr nyelvmliveld szerepe kdztudott,
és mint olyan gazdagitja is nyelvinket. Ennek
tudatéban kell megformélni a sz6tér arculatédt,
hiszen - dr. Szeli Istvédn szavaival élve - "A
nyelvi azonossdg és egység révén vehetjik birto-
kunkba az egész szelleni kincset, annak alapjén
tarthatunk igényt ré&, hogy kulturé&lis hagyoma-
nyainknak nemcsak 6rdkosei, hanem egyenrang(
és egyenjogl tovabb fejlesztdi, eredményeinkkel
pedig tényez6i legyiink a magyar nyelven alkotott
miiveltség egészének, mint ahogyan csak (nyelvi)
kultGrédnk teljes birtokédban, fejlett szintjével
jdrulhatunk hozzd a jugoszlav nemzetek é&s nem-
zetiségek mliveltégének fejlesztéséhez is." (Sz.
I.: Nyelvhaszndlatunk etikdja. - 11. p.)

A szbokészlet kialakitasdhoz igyekeztiink
részletes utasitdst kidolgozni. Az utasitas
szerint a sz6készlet kialakitdsédnak egyik alap-
jdul a Szerbhorvdat-Magyar Sz6tér konvertdlésa
nyomdn késziilt gépi cimsz6jegyzék szolgdl. Ezt
egészitjik ki az értelmezd kézisz6tarb6l minda-
zokkal a cimszbokkal, amelyek a gépi cimsz6jegy-
zékben nem szerepelnek.

Tovabbi gyljtést végziink a magyar vezér-
nyelvl nagysz6étérakb6l: folvesszitk mindazokat
a kifejezéseket, amelyek legaldbb két nagysz6-
tadrban megtaldlhaték. Ezt kOvetBen a kiegészitést
Palich Emil (kézi)sz6tédrdb6l folytatjuk, majd
Bakos Ferenc ldegen szavak és kifejezések sz6-
térdb6l szelektiv gylijtést végzink. A tovadbbiak-
ban Agoston Mih&ly a mai magyar iréas ciml kézi-
konyve és a helyesirdsi tandcsadd szo6tér is :
nyGjthat hasznosithat6 anyagot. E két kézikdny-
vet 4lland6 haszndlatra javasoltuk a munkatér-
saknak.

Igek6tss és méds Osszetételeket, valamint
a cimsz6 kdzvetlen és kozvetett szarmazékait
A magyar nyelv értelmezd sz6tardban vald bGvéar-
kodads ardn gylijthetik be a munkatérsak.

A gépi munkdlatok sorédn, a szO6téri anyag
rogzitésének utolsd szakaszaban a Szerbhorvéat-
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-Magyar Sz6tar anyagén kivil més teriiletekrdl
begylijtott anyagot is rdgzitettiink. F6leg a térsa-
dalmi-politikai, illetve a gazdaségi életiinkben
hasznédlatos kifejezésekkel gazdagitottuk a kon-
vertdlt anyagot. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy az err6l a teriletr8l végzett gylijtést be-
fejezettnek tartjuk. A sz6tdri anyag kelld megfon-
toldssal szinte a kézirat lezérésdig k1egészit—
het6, b6vithetts.

Az utbneveket és a fdldrajzi neveket az
elG8szerkeszték nem gyljtik, és a jegyzékben sze-
replGket sem dolgozzdk fel. Ezt a munkdt majd
egy kijeldlt szerkeszt®é végzi az egységesség
elvének kdvetkezetes megvalb6sitdsa cé&ljébol.

A cimszébra vonatkoz6 alaki kdvetelmények
tekintetében az értelmez6 kézisz6tér gyakorlatat
fogadtuk el, amellyel nincsenek ellentétben az
Gjabb kétnyelvl nagyszb6tarak sem.

A cimsz6k 4ltaldban alapalakjukban, rago-
zatlanul, Ggynevezett szétari alakjukban 4llnak.

Toldalékos alak csak abban az esetben lehet
cimsz6, ha

a) a sz6 csupén valamely raggal vagy jellel
ellatott alakjaban &1 a mai magyar nyelvben,
és ha bel®le az alapsz6 nem vonhaté el természe-
tes médon (pl. az égvilédgon minden)kifejezés
fénévi eleme - égvildgon - vagy a birtokos sze-
mélyragos iafia és.parthive szd);

b) ha a sz6 toldalékos alakja - az alapsz6-
hoz viszonyitva - (j, elkiiloniilt sz6tédri jelen-
tést tartalmaz (pl. odabb, 1é&tére).

Némely esetben szb6kapcsolat is lehet cimszé6.
Erre példa a vérszemet kap kifejezés.

Az &lland6sult szb6kapcsolatok esetében az
értelmez6 kéziszotdr gyakorlatat fogadtuk el,
amely abb6l all, hogy az ilyen s7okapcsolatoknak
dltaldban az elsé voltaképpen a legfontosabb
elemét jeloli ki cimszénak.
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igy:
ebcsont sb hum: beforr...
id6énap sb pop: eldtt...
miheztartds sb off: végett...

Ha valamely névsz6nak egy-egy sajatos,
példdul szaknyelvi jelentése tébbes szamG hasznd-
lathoz kapcsol6dik, az értelmezl kéziszotar a
cimsz6t egyes szé&mba teszi, de utédna a tobbes
sz&mG alakot emeli ki (pl. ernyBvirédgzatl fn:
-k...; fzeltldbtd fn: -ak...). Egyes szamban azon-
ban csak jelz8s szerkezetként hasznédlhaté e
sz6 (izelt 14bG rovar), ezért ett6l a gyakorlattél
eltériink &s toébbes széamG alakjukban soroljuk
be a cimszok kozé a kétnyelvl sz6tdrak gyakorlata-
val 6sszhangban.

Tobbes szamG alakjukban vesszik fel a csupan
tobbes szé&mban é16 szavakat is (aprb6szentek, koro-
nadgak, katondék stb.).

Azt a néhédny igét, amely ugyan csupan tagadé
szerkezetben fordul el (rd& se hederit, oda se
hederit) sz6tdrunkba mégis sz6tdri alakban vesz-
szuk fel.

A Magyar-Szerbhorvadt SzO6tér készitdi abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy munkdjukat
megkdnnyitik a megfeleld nagysdgl és korszerfen
szerkesztett magyar értelmezd sz6tdrak. Ez a tény
déntéen - j6 irédnyban - befolydsolhatja a sz6téari
munkdt, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a masik
nem elhanyagolhaté koériilményt is, hogy a konver-
tdalt anyag mar a szerkesztés sorén kitekintést
nyGjt a mdsik nyelv felé.

A kiforditott anyag megléte is befolydsolta
azoknak a kritériumoknak a kialakitdsat, amelyek
az értelmez®d szdotdrak alkalmazédsédra vonatkoznak
jelen munkdlataink sorén.

1. A begylijtott, lehetséges cimszb6készlet
szdbavétele, szelektdlasa sordn meg kell szaba-
dulni akdar a konvertdlasbol, akar az értelmez®
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szotarakbo6l szdrmaz6 kifejezetten tdjnyelvi szavak-
t61 (provincializmusoktél), valamint kritikai
mértékkel kell megszfirni a régies vagy elavult
szavakat is.

2. A cimsz6 kiilonb6z6 jelentéseinek, ill.
jelentésdrnyalatainak a lebontésdban az értelmezd
kézisz6tdrra kell tamaszkodni, de nem mellbzhetd
a nagyszO6tar sem, sem pedig a szerkeszt8 kriti-
kai hozz&4llédsa, egyéni j6 megladtédsa, nyelvérzé-
ke.

3. Az értelmez6 kézisz6térbol felvesszik
a példakat, azonban ez az anyag - késziul® szbd-
tdrunk szempontjdb6él - szegényesnek bizonyul,
ezért kiegészitjik az értelmezd (nagy)szbétarbél,
ugyanakkor foltétleniil besoroljuk a kiforditas
hasznosithaté anyagat is.

Mindebb®l kitlinik, hogy a szdétdrt, illetve
annak alkotd elemeit, a szécikkeket el&sz6r ma-
gyarul szerkesztjik meg. Ez a szabaly az egysze-
riekre éplGgy érvényes, mint az O0sszetettekre.

Az Osszetett sz6cikkeket is el6bb magyarul &l1lit-
juk Ossze; az ekvivalencidk megkeresésére és be-
jegyzésére csak ezutén keriil sor, még akkor is,
ha a szerkesztd értelmezi is az anyagot, noha

az utébbi id6ben ez nem gyakorlat. -

Ez utdbbi megjegyzéseimmel egy kissé a
hogyan? teriletére kalandoztam, bé&r err6l, mint
ahogyan azt fontebb is megjegyeztem, nem célom
sz6lni.

‘ Hogyan realizdlddnak az emlitett célkitl-
zések egy konkrét beti d11oménydn? - Komplett
statisztikai vizsgdlatra olyan betli &llomanya
alkalmas, amely nem tdl terjedelmes, mint pl.

a ¢, gy, u/G, u/G, z vagy zs, amelyeknek az 4llo-
mdnya a szO0tar egészéhez viszonyitva 1 szdzalék
alatt van. Védlasztdsom a c betli &lloménydra
esett.

A ¢ betli cimsz6inak a begyfijtéséhez szol-
gald két pillér a kiforditds és az értelmezd




474 PATO IMRE

kézisz6té&r anyaga volt. Az utdébbibél 255 olyan
cimsz6t irtunk ki, amelyet a kiforditott anyag
nem tartalmazott. A tovabbi gylijtés a megadott
sorrendben folyt, és a begyljtott cimsz6&llomény
elérte a 2173-at. Ez természetesen irredlis, tal
sok, hiszen a ¢ betli dl1lomdnydnak 1200 koriil
kellene alakulnia.

Osszehasonlitdsként j6 tudni, hogy a ma-
gyar-orosz sz6tér c betlje 1116, a magyar-angolé
1359, a magyar-németé 1125 cimsz6t tartalmaz,
mig a magyar-lengyel sz6tér c betlijének korpusza
a legszegényebb, mindossze 956 cimsz6t gylGjtott
be.

Az altalunk begyljtott 2173 cimszbds 4allo-
manyt két szempontb6l vizsgdltam: feleletet ke-
restem arra a kérdésre, hogy milyen a begyfijtott
anyag el6fordulédsi arédnya az emlitett 4 kétnyel-
vl sz6tdrban, az értelmez® kézisz6tédrban és a
konvertalt anyagban; ugyanakkor kutattam azt
is, hogy az allomédny cimszdéi az emlitett hat for-
rdsban milyen szdmban, ardnyban vannak jelen.

Mind a hat forrasban csupén 286 cimsz6 van
meg, 6t forrasban 216 cimsz6, négy forrédsban 156
cimsz6, 3 forrdsban 189 cimsz6, 2 forrdsban 250
cimsz6, csupédn egy-egy forrdsban 628 cimsz6.

Ilyen méretl sz6r6dds lattan végil is mi
déntse héat el azt, hogy mi maradjon, illetve mi
ne maradjon a szétarban?

A késziilé sz6tar - jellegét tekintve - két-
nyelvli dltaldnos sz6tédr. Tartalmaznia kell tehét
a modern magyar kdznyelvi és irodalmi sz6- és
kifejezéskészlet alapanyagédt, de nem szabad mel-
16znie - megszlirten - a népnyelvi, régies és ritka
szavakat sem. Természetesen fol kell venni kiéz-
nyelvink jellegzetes vajdasédgi kifejezéseit is,
mint amilyen az Onigazgatds, munkédstandcs stb.

Szerepelnie kell a szétdrban az egyes tudo-
ményos é&s mliszaki teriletek szdékincsének is, azon-
ban semmiképpen sem a szakszétarakban megkivdant
részletességgel, mint ahogyan azt a szerepet sem
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ruhdzhatjuk a késziilé szdtarra, hogy az idegen
szavak magyardzdé szdtdra legyen. Itt is a kelld
mértéiktartds az irdnyads.

A szerkesztdnek természetesen tadjékozddnia
tell a cimszdfelvétel és véglegesités sordn tdhb
nagyszdtarban, ez ntvelheti biztonsdgérzetét,
de ugyanakkor a készlild szdtdr szakszerlségét
is. A mértéktartds tekintetében (is) példamutatd
a Hadrovics--Galdi-féle magyar-orosz szdtir, a
szdkészlet rétegeinek az ardnyai is a legelfogad-
hatdbbaknak véltek.

Az anyanyelvi tiikdr kialakitdsa egyik leg-
alapvet&bb kérdése a kétnyelvld szdtarirdsnak,
az a tény, hogy értekezletiikdn tdbben is fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel, éppen eléggé bizo-
nyitja a probléma alapvetd voltét.

Feltételezhetd, hogy a vitdban is érinteni
fogjuk e kérdést, igy vildgosabb, egyértelmibb
dllasfoglalids alakulhat ki e tekintetben is.
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A KESZULO MAGYAR-SZERBHORVAT NAGYSZOTAR ES
MAS IDEGEN NYELV( SZOTARAK NEHANY MODSZERTANI
MEGOLDASANAK USSZEVETESE

H&di Eva

A Magyar nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kuta-
tédsok Intézete killmunkatdrsa, Ada

Kbzlésre elfogadva: 1985.dec. 19.

Régdta slirgetd igény realizdldsdra vallal-
kozott a Hungaroldgiai Intézet, amikor tervbe
vette a Magyar-szerbhorvat nagyszotdr elkészi-
tésének gondolatdt. Hiszen mind ez ideig Palich
Emil kb. 45000 cimszdét feldleld kéziszdtdra a
legjobban hasznadlhatd és legteljesebb Osszedlli-
tds, ami a szdtdrhaszndldk rendelkezésédre Al1l.

Ez azonban korldtozott terjedelme miatt a szd-
kincsnek természetszerlleg csak egy bizonyos,

a leggyakrabban haszndlatos hdnyaddt 6leli fel
(nem tartalmazza a képzett szavak - az -~4s, -és
képzbs fdénevek, gyakoritd, milveltetd, hatd igék,
kicsinyitd8 képzdbs fdbnevek - egy részét, a magyar-
ban haszndlatos idegen szavak is csak kis szdmban
taldlhatdék a szdétdrban), s jellegénél fogva a
kéziszdtdrnak feladatdt latja el. Hogy szdmottevd
igény mutatkozik a magyar-szerbhorvat szdétarra,
azt bizonyitja az a tény is, hogy Palich szdta-
rdt 1982-ben immdr harmadik kiaddsban jelentet-
ték meg Budapesten. A Hungaroldgiai Intézet kere-
tén beliil folydé Magyar-szerbhorvat nagyszdtér
elkészitésére vonatkozd feladatok szerves folyta-
tasai a mar befejezett Szerbhorvidt-magyar szdété-
ri munkd&latoknak, s noha az elkésziilt Szerbhor-
vdt-magyar szdtdr komoly segitséget is jelent

az Ujabb munkdlatokhoz, az mégsem tekinthetd
egyszerl feladatnak. Hiszen természetes, hogy

a magyar-szerbhorvat rész anyaga nem lehet tel-
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jesen azonos a Szerbhorvat-magyar rész anyagénak
kiforditdsédval, hanem a mds kiinduld nyelv sajé-
tossdgai hatdrozzdk meg azt. S ebb8l a szempont-
bél jelentds segitséget nydjtanak a magyar-idegen
nyelvl szdétdrak, valamint a magyar nyelv értel-
mezd szdtdrai. A magyar-idegen nyelvd szdtérak

az anyag feldolgozédsmédjit €s mds mddszertani
megolddsokat illet&en szAmos vonatkozdsban ma

is példaként szolgdlhatmak a szdétdri munkdk sz4-
mira. A magyar nyelv értelmezd szdtdrai pedig

a szdanyag megvdlasztésa és értelmezése terén
nylUjtanak szamottevd segitséget. Mégis, e lénye-
gi egyezések ellenére nemritkédn szembetnd kiildnb-
ségeket taldlunk a magyar-idegen nyelvd szdtérak
médszertani megolddsaiban. Taldn nem lenne hiaba-
vald e kiilonbségeket Osszevetni a készililé nagyszd-
tdr jellegzetes célkitlzéseivel. EbbS1l kiindulva
az aldbbiakban a Magyar-német, a Magyar-angol,

a Magyar-orosz nagyszdétdrak, valamint a Palich-
-féle kéziszdtdr bizonyos mdédszertani megoldésai-
nak megfigyelése alapjdn megkiséreljiik &dttekinte-
ni a készililé Magyar-szerbhorvdt nagyszdtdr anyagd-
nak feldolgozdsmdédjéra vonatkozd sajatos tSrekvé-
seket.

A szdkészlet megvdlasztédsa

A harom kOtetes Szerbhorvédt-magyar nagyszé-
térunk kb. 120000 cimszavdval egyike a legnagyobb
szerbhorvidt kétnyelvd szdtdraknak. A tervezett
magyar-szerbhorvdt védltozat kb. 130-135 ezer cim-
sz6t 6lel fel. S noha a cimszavak megvdlasztdsdndl
a munka nagy részét mdr a szerb-magyar szdanyag
Osszegyljtésénél és kivdlogatdsdndl el kellett
végezni, ez mégsem jelenti azt, hogy ne lennének
tovédbbi tennivaldk. A cimszavak megvdlasztédsédban,
éppligy, mint a munka tovdbbi részeiben a modern
magyar—-idegen nyelvd szdtdrak - melyek a magvar
értelmezd szdétadr anyagdt mdr hasznositottdk -
nagy segitséget nyuUjtanak. Igy pl. a Magyar-orosz
nagyszotdr egyes ritka tdjszavaktdl és elavult
szvaktdl eltekintve a magyar értelmezd szdétérnak
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szinte minden cimszavadt k&zli, de ezen tulmenden
sok szbbsszetételt és szdrmazékszdt is. Bizonyos
esetekben -igy a kdzhaszndlatl idegen szavak te-
kintetében - a mai magyar k&znyelvnek megfelelden
az értelmezd szdtdr cimszdkészletét a szerkesztOk-
nek ki kellett b8viteniiik. Sz&m szerinti Ossze-
vetésre nem vallalkozhatunk a késziilé Magyar-szerb-
horvat nagyszdétdr és a Magyar-orosz szdtdr szo-
anyaga kozdtt, hiszen ezt az adatot a szOtArszer-—
kesztdk nem adtdk meg, de az a benyomdsunk, hogy
igen reprezentativ szdégyljteményt tartalmaz: némi
vAdltoztatdssal, kis kiegészitéssel valdsziniileg
fedi a késziild Magyar-szerbhorvat nagyszdétdr szd-
anyagat.

A készililé nagyszdétdr szdanyagdnak kialaki-
tédsa szempontjdbdl mérlegelni kell azt a kOril-
ményt is, hogy mig pl. elkésziiltek a magyar-
orosz, magyar-német stb. szakszdétdrak, milszaki
szétdrak, amelyek a szakmai szdkincs bizonyos
h&nyadat atvehették, a tervezett Magyar-szerbhor-
vat szdétdrnak részben ezt a feladatot is fel kell
vdllania. Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon
a szemponton is, amelyet a Magyar-német nagyszé-
tdr szerkesztésénél figyelembe vettek:a tdjnyelvi
és az elavult szavak csOkkentését tartottdk sziik-
ségesnek a magyar-német vdltozatban a német-magyar
vdltozathoz képest, abbdl a meggondoldsbdl kiin-
dulva, hogy mivel a magyar-német szdtidr elsddleges
haszndléja a magyar érdekld8dd lesz, neki régi
magyar szdveg németre forditdsdra aligha lesz
szilksége. A Magyar-szerbhorvat nagyszdétdr szd-
anyagdnak kialakitdsa sordn szem eldtt kell tar-
tani, hogy ez a szdtlr jellegébdl kdvetkezdben
egyarént feltételezi a szerbhorvadt és a magyar
szdtdrhaszndldét is. S ha mindkét ajkd érdeklddd
igényeit figyelembe vesszilk, e szempontbdl nem
tinik feleslegesnek bizonyos tadjnyelvi ill. ela-
vult szavak szdétdri anyagba vald felvétele sem.

A Magyar-szerbhorvat nagyszdétdr szdanyagé-
nak kialakitdsdban legfontosabb szerepet jdtszd
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értelmezd szdtdrak és magyar-—idegen nyelvd szd-~
tdrak haszndlata sordn azonban felmeriil az a prob-
léma is, hogy az egyes szdtidrak szdanyagdban bizo-
nyos kiildnbségekkel kell szdmolnunk. Igy pl. a
Magyar—~angol szdOtdr tObb szdrmazékszdt és szd-
Ssszetételt vesz fel anyagédba, mint pl. a Magyar-
~orosz szdtdr. Ennek kévetkeztében bizonyos elté-
rések adddnak attdl fliggden, hogy a szdtadr szer-
kesztéje melyik szdtdrra tdmaszkodik szivesebben.
Mert - mint ahogy a szdtiri munkékrdl tajékoztatd
Utasitdsvizlat is felhivja a figyvelmet - a legész~-
szerldbb, ha a szerkesztd azokat a szdtdrakat al-
kalmazza, amelyeknek idegen nyelvd szdanyagét

is érti valamelyest. Persze, tulajdonképpen nem
lényegi kiildnbségekrdl van szd, hanem csak Arnya-~
latokrdl, hiszen az alapszavakat valamennyi szo6-
tdr - és kiildnbsen az értelmezd szdtdrak - feldol-
gozzdk, de a nagyszdtar szddllomdnydnak végsd
kialakitédsédban a részletkérdések sem lehetnek
mellékesek. Mint pl. a morzsa szé esetében a
Magyar-angol szdtdr 19 szarmazékszdt ill. szd-
Osszetételt k&z061l, a Magyar-orosz szdétar 15-0t,

a Magyar német pedig 12-t; a mozgds szd esetében
pedig a Magyar-angol szdtdr 26, a Magyar-orosz

17, a Magyar-német pedig 14 Osszetételt vagy
szadrmazékszdt kdzOl és ezek nem is feltétleniil
fedik egymédst. Célszerlinek lAtszik tehdt mégis
tobb magyar—-idegen nyelvi szdétdr szddllomdnydt
Osszevetni a Magyar-szerbhorvdt nagyszotdr végsd
szdanyagdnak kialakitdsa szempontjdbdl.

A nyelvtani udtmutatdkrdl

A szd6tdrak haszndlatdban a szilkséges tajékoz-
tatdk, roviditések jegyzékén tilmenden nyelvtani
dutmutatdk teszik konnyebbé a szdtdri anyag alkal-
mazdsdt. Ilyen nyelvtani uUtmutatdt taldlunk az
Orosz-magyar nagyszdotdr végén, a Magyar-német
nagyszo6tar elején. Az elkdésziilt SzerbhorvAdt-ma-
gyar nagyszo6tdr ilyen jellegd tédjékoztatdt nem
ko6z61. Ennek kapcsédn felmeril a kérdés, hogy
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szilikségesek-e, hasznosak-e ezek a rovid, 4ltalédban
tdblézatos nyelvtani Osszefoglaldk, vagy pedig
teljesen feleslegesen nehezitik meg a szdétadr for-
gatdsédt, mert aki nagyszdtdrat vesz kézbe, felte-
hetSen tiszdban van a nyelvtani alapfogalmakkal.
Az Orosz-magyar nagyszotdr esetében az 1-34-ig,
illetve az 1-20-ig terjedd, a nyelvtani tédbléza-
tokra vonatkozdé szdmok, melyek kdzvetleniil az
orosz cimszd utdn &llanak, kiildnOsképpen nem okoz-
nak zavart, anndl inkdbb az okoz félreértést és
neheziti meg a tadjékozddédst, hogy a féneveknél

és az igéknél is el81lrbl kezdddik a szdmozdés:
tehdt a 18-as szami jelzés vonatkozhat melléknév-
re, de a lenni 'bity' igére is. Minket ez alka-
lommal ugyan elsdsorban a magyar-idegen nyelvid
szOtidrvédltozatok érdekelnek, s ezek kdziil a Ma-
gyar-német alkalmazza a nyelvtani dtmutatds gya-
korlatat, ami a szdtdr elején k&zdlt tdblédzatokon
kivil a cimszavak német megfeleldje utdn 4116
paradigmaszdmokkal jut kifejezésre. Ezek az &l-
taldban hlrom szadmjegyd paradigmaszdmok (1,14,
5,47, stb.) kiilondsen a hosszabb (egy-két hasdbos)
szécikkek esetében védlnak nehézkessé: minden jelen-
tést és jelentésvdltozatot mds és mds szdmok k&-
vetnek, alaposan megterhelve a szdtdri anyagot.

A nyelvtani UGtmutatds egyik varidciéjat mutatija

a Palich-féle kéziszdétdrban megfigyelhetd gyakor-
lat, melyenek sordn a szdtdr elején kiildndsebb
utaldsok és paradigmaszd&mok nélkiil révid nyelv-
tani Osszefoglaldt k6z61l. A fenti kdriilmények
ismeretében Ugy tlnik, hogy ebben a kérdésben
egységes &llaspont még nem alakult ki. A nyelv-
tani dtmutatdk mellett szdl t8bbek kézbtt az az
érv is, hogy a kiilénb6z8 nyelvek alaktani sajé-
tossdgaira vonatkozdan igy még tobb felvildgosi-
tdssal szolgdlhatnak az adott szdétédrak; ellene
sz6él viszont, hogy az amigy is bonyolult szdtari
anyag tovabbi megterhelése nem csap-e &t éppen

az ellenkezd folyamatba: a szdétdri anyag &ttekint-
hetetlenségébe, nehezen kdvethet&ségébe.
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A cimszavak megvédlasztdsdnak problematikdija

A magyar-idegen nyelvd szdétdrak, valamint
az értelmezd szdtdrak valamennyien megegyeznek
a cimszavak &bécé-rendjében, valamint a ragozat-
lan alakban &116 cimszavak kozlésében. A rend-
hagyé alakok esetében azonban a kiildnb6zd szd-
tdrak méds és mas mdédszertani megolddsokat alkal-
maznak. Az engem tipusd fontosabb rendhagyd
alakokat az idegen nyelvil szdétdrak &ltalédban
felveszik cimszdnak, abban viszont kiildnbségek
mutatkoznak, hogy az alapszdra (én) visszautal-
nak-e vagy sem. A magyar-szerbhorvat szdtéar
igénye szerint szdarmaztatd jellel (~) vissza kell
utalni az alapszdra; ezt a visszautaldst sem a
Magyar-orosz, sem a Magyar-német szdStAr nem
alkalmazza. Ugyanez figyelhetd meg a szebb
kdzépfokd melléknév esetében is: szdtdraink
cimszdénak felveszik, de a készlilé Magyar-szerb-
horvdt nagyszdtdrtdl eltérden nem igénylik az
alapszdra vald visszautaldst. A Magyar-német szé-
tdr alapszdként kezeli és értelmezi, a Magyar-
-angol hasonldképpen. A késziild nagyszdétdr gya-
korlatdnak ebbdl a szempontbdél taldn a Magyar-
-orosz szOtdr mddszere felel meg: ld. jeldléssel
visszautalnak az alapszdra, de nem dolgozzak fel
szdcikkuek,

A homonimdk jelblésében a Magyar-német
sz6tar kivételével szdtdraink azt az arab szdmos
megklilonbdztetd Jeldlést alkalmazzdk, amelyet
a késziilé Magyar-szerbhorvit nagyszdétdr is igé-
nyel. Ennek a gyakorlatnak az Ertelmezd kéziszd-
tdr mdédszere is megfelel. Tehdt pl. az &r cim-
sz6 4r 1.2.3.4 formdban van jelen a Magyar-angol,
Magyar-orosz nagyszdtdrakban, mig a Magyar-német
szétdrban a csillagokkal torténd megkiilénbdzte-
téseket alkalmazték.

A t8bb vadltozatd cimszdk (fel-£f01) eseté-
ben a magyar-idegen nyelvl szdtdrak valamennyien
az egyik - a gyakrabban el&Sforduld, vagy az &bé-
cérendben eldébb levé alakot értelmezik, a masikat
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pedig felveszik a megfeleld helyre és visszautal-
nak az értelmezett valtozatra.

A késziildé Magyar-szerbhorvdt nagyszdétar
cimszavainak kialakitdsédban megfigyelhetd érde-
kes sajétossdg az "Osszevont" cimszavak alkalma-
zadsa. A most/an tipusy szavakra gondolhatunk,
melyek csak a készilild nagyszdétdrban alkotnak egy
cimszdt, a tObbiben kiilén cimszdként fordulnak
elé. Igaz, hogy csak a Magyar—-angol szdétdr ér-
telmezi kiildn cimszdként, a Magyar-német és Ma-
gyar-orosz szotdr a mostan szdalakot nem értel-
mezi, hanem visszautal a most szdalakra. A készii-
186 szd6tdr megolddsa a Palich-féle kéziszdtérra
emlékeztet, ott fordul eld hasonld alakban a kér-
déses szé. (Ugyanez az "Osszevonds" figyelhetd
meg a Magyar-szerbhorvdt nagysz6tdrndl a tengelic
és tengelice szdalakok egy cimszdéba foglaldsaval
is. A példa ugyan oOsszehasonlitdsra nem ad al-
kalmat, mert a nagyszdtdrak 4ltaldban csak a
tengelice vAltozatot veszik fel cimszavaik k6zé,
az Ertelmezd kéziszdStdr viszont kizdrdlag a ten-—
gelic alakot adja meg.) Az "Osszevont" szdalakok
-melyek elég ritkdn fordulnak eld - azt a célt
szolgdlhatjdk, hogy az egymdstdl csak betltdbb-
letben kiildnb6z6 szavak feleslegesen ne terheljék
meg a terjedelmes cimszdanyagot, de ez a mdédszer
a magyar-idegen nyelvld szdétdrak &ltal haszndlatos
megoldasokkal &ltaldban nem esik egybe. A most/an
tipusu szavak estében az Ertelmezd kéziszdtar
sem ezt az eljdrdst valasztotta, henem kiilén cim-
szbénak vette é€s értelmezte a két szdalakot.

A nyelvtani szerelés kérdései

Az idegen nyelvd szdétdrak dltaldban a ko-
z01lt cimszdk nyelvtani alakjait is feltilintetik.
Az egyes szdtdrakban azonban szembetlind eltérése-
ket taldlunk a nyelvtani szerelés tekintetében,

s ezek bizonyos mértékig kiilonbdznek a Magyar-
-szerbhorvdt nagyszdétdr elvardsatdl. A késziild
szotdr a fénév jellemzd alakjainak tekinti az
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egyes szam harmadik személyd birtokragos alakot

és a tdrgyragos alakot, akdrcsak a Palich-féle
kéziszStdr. A Magyar-német szdtdr a fénévi cimszd
utdn a tdrgyragos, az egyes szdm harmadik személytl
birtokos személyragos alakot és a szé -k t&bbes-
jellel elldtott alakjdt ko&zli. A Magyar-orosz
sz6tdr ugyanigy jar el, a Magyar-angol az esetek
egy részében megadja a tObbes szdmdi alakot a targy-
ragos €s a harmadik személyﬁ birtokragos forma
mellett. Igy tehdt az orsd szd a Magyar- angol
szdétdrban ~vt, ~ja, a Magyar-németben . t, ..ja,

:E a Magyar-oroszban ugyanigy, a Palich-ban

~ja, ~t, ~k nyelvtani szerelésben fordul eld.

Az eltérés részben a nyelvtani alakok feltiinteté-
sének sorrendjébdl, részben pedig a tObbes szamu
fénévi alak megnevezésébél vagy ennek hidnydbdl
adddik. A Magyar-orosz és a Magyar-német szdtar
kdvetkezetesen megnevezi ezt a szdalakot is, a
Magyar-szerbhorvdt csak abban az esetben jelzi,

ha eltérés tapasztalhatd a tdrgyragos alak és

a tObbes szdmi alak tdve koz6tt - az orséd szé
esetén tehdt ez nem sziikséges. A fdnevek nyelvtani
szerelésében a sorrendi vAltozatokon kiviil a ké-
szlildé szdtdr és a tSbbi magyar-idegen nyelvd
sz6tdr (beleértve a Palich-féle kéziszdtart is)

a ~k tobbesjellel elldtott szdalak megaddsa vagy
hidnya szempontjibdl kiildnbdzik. Az orsdé sz ezek
szerint a készlilé szdtdrban ~ja, ~t nyelvtani
alakban 411 majd.

Igen nagy kiilénbség figyelhetd meg a mellék-
nevek szdétdri alakjaiban is a kiilonb6zd magyar-
-idegen nyelvd szdtldrakban, s a késziild szdtarban
alkalmazott eljdrédsok tObb szempontbdl is eltérnek
a nagyszotdrak gyakorlatétél Szétdrunk a médhaté-
rozdragos alakot és a kOzépfokot kéri, tehdt ala-
csony~an, ~abb, magas .an, ~abb a kivant szdétd-
ri alak. Ett8l eltérden a magyar-idegen nyelvi
szétdrak a tadrgyragos melléknévi alakot is fel-
tlintetik. A Magyar-német szdtdrban magas ~at, ~abb
a nyelvtani szerelés, és utdna kiilon ~an adv meg-
jelbléssel kozlik a hatdrozdragos formdt. A Ma-
gyar—angol szotdr magas ~ok,~at szdalakot ad meg,
és szintén kiildn jelzi a hatdrozdraggal elldtott
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cimszdét: advean JjelSléssel. A Magyar-orosz szoé-
tdr csak a tdrgyragos és kézépfokd melléknévi
alakot adja meg (magasrat, ~abb), de érdemes
megjegyezni, hogy kiilén cimszdénak tekinti a
kdzépfokli és a hatdrozdragos szdalakot is- tehédt
van magasabb és magasan cimszd is, akArcsak a
Magyar-angol szétdrban. Palich kéziszdtdra ma-
gas ~at,~an,vabb sz6tdri alakokat vesz fel, te-
hdt a tirgyragos forma itt is megtal&lhatdé. Ugy
tlnik, hogy a késziilé sz4tdr a melléknevek szdé-
tari alakjénak meghatdrozdsa szempontjdbdl elss-
sorban abban a vonatkozdsban mutat eltérést a
t6bbi magyar-idegen nyelvd szdtdr gyakorlatdtdl,
hogy a tArgyragos melléknévi alakot melldzi.

A hatdrozdszdk kozil kiildén figyelmet érde-
melnek a birtokos személyraggal elldthatd hatd-
rozész4dk (aldm, ndlam, stb.) Altaldban a ma-
gyar-idegen nyelvl szdétdrak az egyes szam harma=-
dik személyl alakot veszik fel cimszdénak - igy
jdr el a késziild nagyszd6tdr is - és a cimszd
utdn zardjeles megolddssal kozlik a t8bbi alakot
is. A késziild szdtér kdvetelményei szerint te-
hédt a ndla cimsz6 nyelvtani alakjai a kévetkezdk:
~m, ~d, n&lunk, ~tok, ndluk. Ugyanigy jar el
a Magyar-angol szdétdr. A Magyar-orosz szdtér
€s a Palich-féle kéziszdétdr annyiban tér el, hogy
ndla,vm,~d, stb. jeldléssel €1, nem kdzli végig
minden szam minden személyben a megfeleld sze-
mélyragos alakot. A Magyar-német szd&tdr viszont
cimszdénak az egyes szdm elsé személyd alakot ve-
szi fel: (ndlam) ezt ladtja el a megfeleld nyelv-
tani alakokkal, s a 'ndla' mint cimszd kiildn
nem szerepel.

Az igék szd8tdri alakjédnak megvilasztésa
terén is tapasztalhatdk eltérések a magyar-—-idegen
nyelvd szdtdrak megolddsai kSzdtt. A kiildnbség
lényegében véve abbdl adddik, hogy a szdétdrak
az alanyi ragozdsid, kijelentd mdéd, mdlt idd,
egyes sz&m harmadik személyl és felsz61lité mdd
harmadik személyd alakjain kiviil mds igealakot
is megadnak-e. A késziild nagysz6tdr els8sorban
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ezeket az alakokat k&veteli, azaz: &4pol,.t,.jon,
s ettdl csak a rendhagyd, illetve a t8valtds igék
esetében tér el. A Magyar-orosz és a Magyar-német . ° .-
szétdrak azonban kdvetkezetesen feltételes mddu R
igealakokat is hoznak, tehdt: &pol, .t, ~jon, ~na. .

A Magyar-szerbhorvéit nagyszdétar ebbdl a szempont- .

b6l a Palich~féle kéziszdétar és a Magyar—-angol

sz6tadr kevesebb széalakot megaddé médszerét alkal-
mazza.

A nyelvtani szerelés kérdéseinek néh&ny
alapvetd sajdtossdgra vonatkozd Attekintése utén
taldn nem indokolatlan az a kdvetkeztetés, mi-
szerint készlilé nagyszdtidrunk a nyelvtani alakok
szempontjdbsél igyekszik a legrdvidebb, legszik-
ségesebb megolddsokat megadni, és a nyelvtani’
szerelés tudlzott részletezése helyett néha még
az dltalédnosan haszndlatos grammatikai alakoktdl
is hajlamos eltekinteni. Ez a tendencia legszem-:
betiinébben az igék feltételes mdédd alakjainak
elhagydséban, a térgyragos melléknévi alakok mel-
18zésében, a fbnevek tdbbes sz&md alakjdnak csak
bizonyos esetekben t&rténd megaddsdban jut kife-
jezésre. N

A szdéfaji besorolds kérdései kapcsén - ’ o o
jelentkez® eltérések , o

Az egyes magyar-idegen nyelvid szétdrak ko-
zOtt lényeges kiildnbség figyelhetd meg egyrészt
abbdél a szempontbdl, hogy egydltaldn mindsitik-e
a felvett szdanyagot szdéfajilag, mésrészt viszont
abban a vonatkozdsban, hogy a széfaji besoroléas
hogyan, mi médon tdrténik. Bizonyos esetekben
még az egyes szavak megfele16 széfajcsoportokba
torténd besoroldsdndl is eltérésekkel kell szé-
molnunk.

Mindenekeldtt arra kell felfigyelniink, hogy
a Palich-féle kézisz6tdr és a Magyar-orosz nagyszé-
tdr &dltaldban nem jeldli a felvett szd szdfajéat.
Ett&1 az 4ltaldnosan alkalamzott gyakorlattdl
abban az esetben térnek el, ha egy szdé két kildn-
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boz8 széfaji kategdridba is beletartozik. Igy
a fagy szdé esetén fagy~ ige és fagyzfn jeldlést
alkalmaznak, azaz kiildon szdécikkbe keriil az ige
és kiilén szdécikkbe a fénév, és arab szdmokkal
kiilonbdztetik meg &ket. Mas, tObb szdéfajba be-
sorolhatdé szavak esetében magdt a szdét egy sz6-
cikkbe foglalijdk és rdmai szadmokkal differencidl-
nak a széfaji kiildnbségek kozott. gl altaté
I. mn IIL. fn, vagy értelmezd - -fn. A Ma-
gyar-angol és Magyar-német szétarban viszont k&-
vetkezetesen megjeldlik a felvett cimszdé szdfa-
jadt, méghozz4d latin roviditéssel: az ige vi vagy
vt, a melléknév a, a hatdrozdszd adv réviditést
kap. A féneveket a Magyar-német szOt&r s, a
Magyar-angol viszont n r&viditéssel jeldli. A
Magyar-angol sz&tdr a két vagy t8bb szdéfajba
sorolhatdé szavak esetében ugyanazt a mdédszert
alkalmazza, mint a Magyar-orosz szdétdr, vagy a
Palich~kéziszdtar, ettdl a gyakorlattdl viszont
a Magyar-német eltér: részben az indexszel jel-
zett arab szamok helyett haszndl csillagot, részben
viszont kilon cimszdénak tekinti az 'altatd'ti-
pusi szavakat, melyek szdéfaji szempontbdél mel-
léknevek és fénevek is lehetnek.

A tervezett nagyszOtdr arra toOrekszik,
hogy a cimszavak szdéfajat minden esetben megfe-
leld roviditésekkel jeldlje, s ez valdban alap-
vetden fontos kOvetelmény. Anndl is inkdbb az,
mert az egyes nagyszo6tdrak bizonyos szavak szdé-
faji besoroldsédnak kérdésében elég nagy tarka-
sdgot mutatnak. Igy pl. a 'zsupsz' a Magyar-an-
gol és a Magyar-német szdétdrban indulatszd, a
Magyar-oroszban mondatszdé. A készilild nagyszdtdr
Utasitdsvdzlata hangutanzdé szdnak tekinti, az
Ertelmezd kéziszdétdr , akdrcsak a Magyar-orosz,
mondatszdénak mindsiti, és az értelmezésben hiv-
ja fel a figyelmet a sz6 hanguténzé jellegére.

A 'nos' a Magyar-angol és a Magyar-német szdé-
tédrban idnulatszdé, a Magyar-orosz sz&tdr nem
jeldli a szdéfajdt, a késziild szdtdr az Ertelmezd
kéziszdétdrral egybehangzdan mondatszdnak miné-
siti. Az egyes szavak sz6faji besorolésénak kér-
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désében ezek szerint az Ertelmezd kéziszdtir ad
megbizhatébb fogddzdkat, és a magyar-idegen nyel-~
vl szdétdrak szdéfajai meghatérozédsaival kritikus
esetekben 6vatosan kell bannunk. Az elmondottak
csak megerdsitik azt a tOrekvést, mely a késziild
sz6tdr szdanyagdnak kbvetkezetes szdfaji besoro-
l4dsat alapvet&en fontos kdvetelménynek tekinti.

/A két vagy toObb szdéfajba tartozd szavak
jelClése esetében pedig célszerlbb kbvetni a
nagyszdtdrak &ltaldnosan alkalmazott gyakorla-
tdt, a rdmai szdmokkal torténd szédfaj megkiildn-
boztetéseket, illetve igék és méds szdéfajui szavak
esetében a kiildén cimszdba vald felvételt./

A rdviditések problematikéja

A szdfaji besorolds, a stildris érték jeld-
lése, a szakmai haszndlatra vald utalds és mdés
megjegyzések roviditések segitségével jutnak ki-
fejezésre a kiilonb6zb szdétdrakban. A roviditések-
nek tehdt igen fontos szerepiik van, éppen ezért
kiilén figyelmet érdemel, hogy az egyes szdétdrak
hogyan oldjdk meg a roviditések kérdését. Altals-
ban a szdétdrak elsd vagy utolsd kotete kOzli az
dltala alkalmazott roviditések jegyzékét. A Szerb-
horvAdt-magyar nagyszdétdrban alkalmazott megoldéas,
mely szerint minden k&tet végén megtaldlhatdk
az alkalmazott réviditések, sokkal szerencsésebb,
mintha c¢sak egy k8tet = tartalmaznd a megfeleld
Utmutatédst. Ez a megoldds sokban megkdnnyiti a
sz6tdr haszndlatdt, hiszen igy nem kell a szdétér
minden k&tetét &tforgatni ahhoz, hogy a kivéant
magyardzatot megtaldlja a szdétdrhaszndld. A ro-
viditések jegyzéke az esetek tillnyomé tSbbségé-
ben megbizhatdan el is igazitja az érdekldddt.
Kivételt képez a Magyar-angol szdétdr mésodik ko-
tete végén kozOlt jegyzék, mely elég sok félreér-
tésre ad alkalmat. Igy pl. elég kdriilményes meg-
taldlni benne, hogy a széfaji megjeldlések rovidi-
tésére milyen betlijeleket alkalmaz.
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A magyar-idegen nyelvl szdétdrakban alkal-
mazott réviditéseket Osszevetve arra a kdvet-
keztetésre jutunk, hogy a készlilé Magyar-szerb-
horvat nagyszdtdr tSbb vonatkozdsban is kiildnbo-
zik e szdétdrak gyakorlatdtdl. Mindenekeldtt
abban, hogy mig az idegen nyelvl szdtérak, akar-
csak az Ertelmez8 kéziszdétdr, tobbnyire magyar
roviditéseket alkalmaznak, a készild nagyszdtar
els8sorban latin (g6rdg, francia, angol) és csak
egészen kis mértékben szerbhorvidt és magyar ro-
viditéseket ad meg. A magyar roéviditések alkal-
mazdsdban a legkdvetkezetesebb a Magyar-orosz
sz6tdr, amelyben még a szdéfajok jeldlésére is
magyar alakokat haszndlnak: igy pl. ige, fn, mn,
stb. A Magyar-német nagyszdétdr a nyelvtani ala-
kok jel8lését 4ltaldban latin roviditésekkel old-
ja meg, pl: ige vi illetve vt, attdl fiiggden,
hogy térgyas vagy tdrgyatlan, fénév s (substanti-
vum) , melléknév a (adjektiv) stb., ugyanakkor
azonban a stildris értéket vagy a szakmai beso-
roldst kovetkezetesen magyar vdltozatban adja
meg: bdny: bénydszat, épit:épitészet, irod:
irodalomtudomény, tréf: tréfds, stb. A Magyar-
angol sz6tadr sem tér el ettdl a mddszertdl: a
nyelvtani alakok &ltalédban latin megfelel&jének
roviditése mellett a szakmai besorolds és a sti-
lusmindsités magyar valtozattal to6rténik: orv,
hajé, jog, ndv, stb. Palich Emil kéziszdtdra a
réviditések vonatkozdsdban a Magyar-orosz nagy-
szOtdrry emlékeztet, hiszen minden révidités, igy
a nyelvtani alakok meghatdrozédsa is magyar szdé-
alakkal torténik. (pl: fil:filozdéfia, fiz: fizi-
ka, fn:fénév stb.) o

A magyar-idegen nyelvd szdtdrak &ttanulmd-
nyozdsa sordn megdllapithatjuk, hogy a révidi-
tések alkalmazdsdban az az &ltaldnos, hogy a sti-
léris érték, valamint a szakmai haszndlatra vo-
natkozdé utaldsok és megjegyzések a megfeleld ma-
gyar szdé rdviditett valtozatdbdl alakulnak ki,

a nyelvtani alakokra vonatkozdé utaldsok viszont
egyes szdtdrakban latin, mésokban magyar rovidi-
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tések formé&jdban vannak jelen. Ettd8l a gyakor-
lattél azonban lényegesen eltér a késziilé nagy-
sz6tdr kovetkezetesen alkalmazott idegen ti-

pusui réviditéseivel. Felmeriil a kérdés, vajon

mi lehet ennek a mdédszertani meggondoldsnak az
oka, amikor feltételezhetd, hogy az idegen alaki
réviditések koriilményesebbé teszik a szd6tdr hasz-
ndlatét. Gondolhatunk itt pl. az olyan tipusd
réviditésekre, mint a fizika, filozdéfia, mely
mind a magyar, mind a szerbhorvAdt nyelvben hason-
léképpen hangzik, réviditése mégsem az ésszerlbb-
nek latszd fil, fiz. formdban tdrténik, hanem

a gbrdg alakvaltozatnak megfelelden: phil, phys.
A pluralis (tObbegszdm) pl jelblése majdhogynem
egybeesik a'példdul' pl. roviditéssel. Bonyolit-
ja az alkalmazott rbviditések felismerését a
turisztika (turizam) roviditett vAaltozata is,
mely annak ellenére, hogy a magyar és szerbhor-
vat alak k6zO6tt igen nagy mértékd egybeesés

van, mégis idegen helyesirdsud szdalak rovidité-
sén alapul: tourisme -tour. Félreértésekre adhat
alkalmat az arch révidités is. A Szerbhorvat-ma-
gyar és a készlilé Magyar-szerbhorvdt szdétdrban

ez az alak az architektura (miépitészet)  szakmai
besorolds megnevezésére szolgdl, a Magyar-német
sz6tidr ugyanezt a roviditést az archeoldgia
(régészet) jelblésére alkalmazza, a kdztudat pe-
dig az archaikus szdra asszocidl. A készild szdé-
tdr az elavult szdét a kevésbé kbzismert obsole-
tus - obs réviditéssel illeti.

A roviditések megvélasztédsdnak kérdése tu-
lajdonképpen a késziilé Magyar-szerbhorvat szdtér
kapcsdn igazé&n mdr nem is aktudlis, hiszen a szd6-
tdrak értelemszerlen ugyanolyan tipusd rovidité-
seket alkalmaznak mindkét valtozatukban - igy
tehdt a készililé nagyszdtdr a mar elkésziilt Szerb-
horvat-magyar szdétdr roviditésvdltozatait koveti.
Bar bizonyos eltérést itt is megfigyelhetiink.

Igy pl. a fénév (substantivum) r6viditett védlto-
zata a szerbhorvdt-magyar szdtdrban subst,a ké-
szlil6 Magyar-szerbhorvatban pedig sb. (Igaz

ugyan, hogy a szerbhorvét-magyar szdétdr nem nagyon
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alkalmazza a subst roviditést: fdnevek esetén
dltaldban megelégszik a m, £, n, (himnem, ndnem,
semlegesnem) jeldlésekkel.

Az elmondottak alapjédn nyilvanvald, hogy
a roviditések kérdése nem elhanyagolhatd probléma-
ja a szdétdrirdsnak. A Magyar-szerbhorvédt nagyszd-
tdr, kOvetve a Szerbhorvédt-magyar szdétdr gyakorla-
tdt, a magyar-idegen nyelvld szétadrak hagyomlnyai-
t61l eltérden a nyelvtani alakok, a stilusmindsi-
tés, a szakmai besorolas tekintetdben is idegen
eredetd roviditéseket alkalmaz, s bizonyos esetek-
ben az idegen eredetd roviditések félreértésekre
adhatnak alkalmat. Az alkalmazott médszernek meg-
felelbéen a Magyar-szerbhorvét nagyszdétarban sziik-
séges esetleges Ujabb roéviditések is idegen szd-
alakokbél indulnak ki. Erdekes, hogy a koriil-
belilil hasonlé terjedelmd szdanyagot feldolgozd
nagyszotarak kiilénb6dz8 szamd roviditést alkalmaz-
nak, azaz egymdstdl eltérd mdédon tartjdk szliksé-
gesnek az adott cimszavak szdéfajdra, elterjedési
kdrére, haszndlatdnak médjdra vonatkozd megjeld-
léseket. A Magyar-orosz szdétdr pl. 110, a Magyar-
német 161, a késziild sz6tdr kb. 164 roviditést
14t eld8. Az Ertelmezd késziszdétdr t8bb mint 200
réviditést alkalmaz, de ezek ko&ziil nem mind sziik-
séges a magyar-idegen nyelvd szdétdrakban. (Az
Ertelmez8 kéziszSétdrban gyakrabban haszndlatos
réviditések szdma is 160 koril mozog - ennél
t8bbet nem célszerd megadni az anyag &ttekinthe-
tetlenné valasédnak veszélye nélkiil.

Az értelmezésre vonatkozdé mdédszertani megol-
ddsok az egyes magyar-idegen nylevi
szotdrakban

Az &ltaldnos haszndlt kétnyelvld nagyszo-
térak az értelmezés szempontjdbdl mutatjdk a leg-
kiil6nbdz8bb képet. Eltérés figyelhetd meg az
egyes cimszavak jelentésvdltozatainak és jelen-
tésdrnyalatainak elkiildénitését, a megadott magyar
nyelvli értelmezések terjedelmét illetSen, valamint
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a példaanyag gazdagsdgdval kapcsolatosan is. Ha-
ldsz E18d a Magyar-német nagyszdotdr eldszavdban

a sz6tdri anyag "redlis kovetelmények hatdrdig
terjedd differencidldsdnak" célkitlzését fogal-
mazza meg: "A legnagyobb gondot a differencidlésra
forditottuk -irja-, olyannyira, hogy szdtdrunk

az egyes értelmek és értelemdrnyalatok megklildn-
bbztetésére vezérszavas forméban ugyan, de szinte
egy magyar értelmezd szdétdrt is tartalmaz. " (Ma-
gyar-német szdétdr, I. kdtet, Akadémiai Kiadd,

Bp. 1976. VI.o. El18sz8) A tervezett Magyar-szerb-
horvadt nagyszdétdr és a Magyar-német szdtdr a jelen-
tések elkiilénitésének szempontjdbdl rokon vondso-
kat mutat. A differencidlt értelmezések kiildn&-
sen azért fontosak, mert a magyar mint kiinduld
nyelv olyannyira eltér a szerbhorvAat nyelv sajé-
tossdgaitdl, hogy a kiilonbdz8 jelentések és je-
lentésarnyalatok megkiilénbbztetése igen fontos
feladat. Mégis, ha Osszehasonlitjuk a késziild
nagyszOtdr Utasitdsvdzlatdnak 1. szdmd Figgeléké-
ben k6z81t példaszdcikket (haszndl) a Magyar-
német nagyszétdr megfeleld szdcikkével, tartalmi
és formai szempontbdl is szdmos kiilénbségre fi-
gyelhetilink fel. Formai szempontbdl a legszembe-
tinébb kiildnbség a tdrgyas és tdrgyatlan -igevdl-
tozat rdémai szdmokkal vald differencidlésa a
Magyar-német nagyszd&tdrban, mig a Magyar-szerb-
horvdt nagyszdétdr arab szédmos jelentés-megkiildn-
bbztetést alkalmaz. Tartalmi szempontbdl a leg-
lényegesebb eltérés a Magyar-német nagyszdtdr
kizdrdlag vezérszavakra szoritkozd értelmezései
és a készilil§ Magyar-szerbhorvdt szdétdr (lényegé-
ben az Ertelmez8 kéziszdStir szdcikkét kbvetd)
némiképpen terjedelmesebb értelmezései kozOtt’
figyelhetd meg. Halédsz El1&8d a mar emlitett E1&6-
szd8ban hangsilyozza, hogy a "vezérszavas megol-
dédsok kdvetkeztében nem mindeniitt sikeriilhetett

a kelld finomsdgot elérni” a szdanyag jelentései-
nek meghatdrozdsdban. Ez a hidnyossdg bdvebb ér-
telmezések révén bizonydra elkeriilhetd, bar a
széjelentések tullzottan részletezd megkiilonbdz-
tetése sem cél. Erdemes Osszevetni a 'hasznAal'
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pédldaszdeikket a Magyar-orosz szdtir megfeleld
szécikkével. A szb6cikk terjedelme a Magyar-német
szétdrban 18 sor, a Magyar-oroszban majdnem egy
teljes hasdbot magdban foglal. A szdjelentés
differencidldsa k&riilbeliil megfelel a Magyar-né-
met szdétdrnak (tehdt nem annyira tagolt, mint

a Magyar-szerbhorvat szétdr példaszdcikke), de

a példaanyag sokkal gazdagabb, s tulajdonképpen
ez okozza a szécikk terjedelmessé v&lasat. A Ma-
gyar-orosz szdétdrnak méds esetekben is jellemzd
sajtossdga a rendkivil gazdag, igen j6l1 haszndl-
hatdé, jellemzd példaanyag. A késziild nagyszdotar
cimszdinak értelmezésében, a jelentésvdltozatok
ésszerd differencidldsdban igen nagy haszonnal
forgathatdé a Magyar-orosz nagyszdétdr, mely - més
formai megoldisokat alkalmazva ugyan - &ttekint-
het8en feltiinteti a lényeges jelentésvaltozato-
kat, j61 megvllasztott példaanyaga pedig ellen-
silyczza a vezérszavas értelmezésekbdl esetlege-
sen bekOvetkezd leegyszerlis{itéseket.

A cimszavak értelmezése sordn a jelentésvdl-
tozatok, jelentésdrnyalatok, értelmezések, &4llan-
dé szdbkapcsolatok, példédk, stb. feltiintetése k-
vetkeztében néha egy-két hasdbos szdcikkek is
keletkeznek, s ezek kapcsdn a szdcikkek &ttekint-
het6ségének kérdése is felmeriil. A kiilénbdzé
szdtdrak mds és mas megolddssal prdébadljdk megva-
lésitani az &ttekinthet8séget. A Magyar-német
szétdrban pl. vézlat elézi meg az 1-2 hasédbos
sz6cikkeket, a Magyar-orosz és a Magyar-angol
sz6tdr nem haszndl semmilyen kiildnds megoldést,

a készlild nagyszdtdr pedig az egyes jelentések
k6zé beiktatott nagyponttal igyekszik &ttekint-
het8bbé tenni a szdcikket.

Osszegezés

Jelen munk&nkban a késziilé Magyar-szerbhor-
vadt nagyszdtdr és a legdltaldnosabban ismert Ma-
gyar-német, Magyar-angol és Magyar-orosz nagy-
szdtarak, valamint a Palich-féle Magyar-szerb-
horvéat kéziszd6tdr néhdny médszertani megolddsi-
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nak Osszevetésére vdllalkoztunk, els8sorban abbdl
a célbdl, hogy az Osszevetés sordn megdllapithas-
suk, milyen jellegl segitséget nydjtanak ezek

a szd6tdrak a Hungaroldgiai Intézet keretén belilil
folyd szétdri munkdlatokban. Figyelembe véve,
hogy ezek a szdétlrak hasonld funkcidt tdltenek
be, és megkbzelitdleg olyan terjedelm szdanyagot
Olelnek fel, mint a késziilé nagyszdétdr, minden-
képpen fontos szerepet jatszanak az 4j szdtér
médszertani megolddsainak kérdésében. Az Ossze-
vetés sordn azonban az is vildgossd valik, hogy
bizonyos mdédszerbeli eltérésekkel is kell szdmol-
nunk az egyes sz6tdrak szerkesztési gyakorlata-
bdé1l kifolydlag. A késziildé Magyar-szerbhorvit
nagyszdétdr sajdtos célkitl@zéseijellegzetes ko-
riilményeib8l kifolydlag mldr a szdkészlet kialaki-
tdsdnak kérdésében is kifejezésre jutnak; a ma-
gyar mint kiinduldé nyelv szerbhorvAttdl eltérd
lényegi sajdtossdgai indokolttd teszik az adott
cimszdéra vonatkozé minél tObb lényegi informdcid
- Ggymint nyelvtani alakok, szdéfajmegjeldlés,
stilusmindsités, a sz6 haszndlati kOrének megje-
181ése ~ kOzlését, valamint az adott szdé jelen-
téseinek és jelentésarnyalatainak differenciédlt,
megfeleld értelmezésekkel elldtott, példaanyaggal
illusztrdlt ismertetését. Néhdny mdédszertani
vonatkozdsra koncentrdldédd megfigyeléseink alap-
jdn Ggy tilnik, hogy a Magyar-orosz nagyszOtér
kiilondsen hatékony segitséget tud adni a készii~-
16 sz6tdr szdécikkeinek formdldsédban. Megfigye-
léseink alapjén problematikusnak l4tszik a mo-
dern nagyszdétdrak adltal kdvetett roviditésti-
pusoktdl vald eltérés, és felfigyelhetilink a
jellegzetes szdtdri alakok kialakitédsdnak bi-
zonyos vAltozataira is mds idegen nyelvl sz6-
tdrak gyakorlatdhoz viszonyitva. A Magyar-szerb-
horvadt nagyszdétdr majdani végleges formdjénak
kialakitdsa sorén érdemes taldn azon is elgon-
dolkodni, hogy bizonyos nyelvtani dtmutatdk
k6zlése nem tenné-e hatékonyabbd a szdétdr 4ltal
nylijtott tédjékoztatést.
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ANYANYELVI KEZDES( SZOTARAK KESZITESE
Zigdny Judit

Az Akadémiail Kiadd Szdétdrszerkesztb8sége, Budapest
Kbzlésre elfogadva: 1985. dec. 19.

Nagyon kevés ember tud egyforma szinten k&z-
lekedni két nyelvben. Figyelembe kell vennilink,
hogy azon a nyelven, amelyet tanultunk, iskol&in-
kat végeztiik, ismereteink sokkal pontosabbak.
Idegen nyelvld passziv szdkincsiink elég nagy le-
het, sokkal nehezebben tudjuk azonban mozgdsi-
tani az ismereteket, mint anyanyelviinkdn. Ha egy
idegen nyelvi kifejezéshez kell hozzdkeresni az
anyanyelvi megfelelést, akkor gondolkodéds, kér-
dez8skddés Utjan sokkal hamarabb taldljuk meg
azokat a ritka szavakat, szdkapcsoclatokat, ame-
lyek a nyelvi tudatunk mélyén lapulnak, mint ha
ezt idegen nyelven kell felszinre hozni az emlé-
kezet mélyérdl. Ezért jelent kiilonbs problémdt
az anyanyelvi kezdésl szdétdrak szerkesztése. A
mi tapasztalatunk is az, hogy egy magyar, illetve
anyanyelvi kezdésl szdétd&rhoz ugy kell hozzdafogni,
hogy az ember az ellenkezd irdnyd szdétdr kifordi-
t4sdhoz folyamodik, ahogy ezt kollégdink is tet-
ték. Ez a kiforditott anyag mindenképpen bézist
ad az eljdvendd munkdhoz. Ugyanakkor ennek a mdéd-
szernek szamos buktatdja is van. Tanulsdg volt
szdmunkra a magyar-angol nagyszdétdr tdrténete,
eldbb készlilt el ugyanis a magyar kezdésd rész,
amit még a hdborud alatt szerkesztett meg Orszdigh
professzor, és csak ez utdn, az Otvenes években
csindltdk meg az angol-magyar szdétart,majd ezt
a sz6tlrt kiforditva, a két magyar kezdésd anyag-
bdl kezdtek el dolgozni és prdébaltdk a kettdt
egységes egésszé formdlni. Ez rengeteg problémit
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vetett fO6l, a két helyrdél szldrmazd adatok gyak-
ran nem egyeztek, a stflusdrnyalatok elcstidsztak
egymds kdzdtt. Ezeket egy magyar anyanyelvilnek

a helyére tenni nagyon nehéz feladat volt. Ugyan-
dgy elcsiszott szinonimdk is akadtak b&ven, a-
melyeket szintén szét kellett valogatni, és olyan
helyekre szétemelni, ahovd valdban valdk voltak.
Ezeknek a gyakran &rnyalati eltéréseknek a pon-
tositdsa nagyon alapos nyelvi ismereteket és
rengeteg munk&t igényel.

Az a tapasztalatunk, hogy nem tandcsos egy
sz6tdrat csupé&n autdmatikusan kiforditani. MAr
a kiforditist megeléz8en el kell hatdrozni, hogy
a késziilé szdétdr milyen koncepcid szerint épiil-
jon fel, hogy a szdkapcsolatokat, harom szdébdl
4116 igés szerkezeteket hogyan dolgozzuk fel,
hova soroljuk, s ezeknek a ddntéseknek alapjén
a kiforditandé szdétdron elémunkdlatokat kell el-
végezni. Mi ezt Ggy nevezziik, hogy kijel&ljiik
a kiforditdst, ami arra szolgdl, hogy a masodik
nyelvnek, a magyar szdvegnek a példaanyaga a meg-
feleld szavakhoz legyen kiemelve.

Kijeldléskor figyelembe kell venni a nyelvek
k6zdtti kiilonbségeket is, amelyek bizonyos szitu-
dcidban jelentkezd haszndlati eltérésekben mutat-
koznak meg. Ha arra gondolunk, hogy magyarul mi-
lyen kdnnyen mondjuk valamire, hogy gy&nydrd,
csoddlatos, mig idegen nyelveken, kiilondsen a
nyugati nyelveken nem haszndljdk ilyen érzelmileg
telitetten a jelzdket, azt mondhatjuk, hogy a
nyugati nyelvek lefokoznak, mig a magyar tudloz.
Ebb81 k&vetkezik az, hogy gyakran a legdrtatla-
nabb melléknevek haszndlata terén is komoly prob-
1lémédk addédnak.

A kiforditott szdtlrnak az eredeti fogyatékos-
sdgai hatvéanyozottan jelennek meg az ellenkezd
kezdésl anyagban, ugyanis minden szinonimaelcsi-
szdst, esetleges tovabbértelmezést mint valdsigos
ekvicidét kapunk vissza. A késSbbiek sordn ezek-
t81 nagyon nehéz megszabadulni; igy ezeket a szer-
kesztés sorédn kell felismerni, ami bizony csak
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az esetek kis részében egyszerl. De ha a kijeld-
1és sordn mar szelektdltuk az anyagot, a szdtér
egy-része nem keriil kiforditédsra, és ezzel az
anyag lényegesen megbizhatdébb, viszont sokkal
kisebb mennyiségd lesz, mint amire a késziil§ szdé-
tdrhoz sziikséglink lesz.

A kérdés most az, hogy ezt a bdzisanyagot
hogyan kell feltdlteni azokkal a szavakkal és
kifejezésekkel, amelyeket egy magyar kezdésil
sz6tdrnak mindenképpen tartalmaznia kell. Jelleg-
zetes csoportokra lehet osztani azokat a szavakat,
amelyek hidnyozni fognak: flyenek példdul az ide-
gen eredetd régies szavak. Ezek nemigen jelen-
nek meg egy idegen kezdésli szdStdr magyar részében
(pl.: patvarista), ezenkiviil régi intézmények
nevét és toOrténelmi terminoldgidt sem varhatunk
vissza a kiforditott anyagbdl. (Példaul udriszék
vagy Orokvédltsdg.) Azt esetleg visszakaphatjuk,

. hogy kir&lyi haszonvétel, de ezt magyarul regdlé-
nak is nevezik. Gondolni kell arra, hogy ezek

a szavak belekeriiljenek a magyar kezdésd anyagba.
Ugyanuigy a tdjszavaknak is van egy csoportja,
amelynek helyet kell adni egy nagyobb méretd
sz6tdrban. Figyelni kell olyasmire is, hogy van-
nak olyan idegen eredetd modern szavaink, ame-
lyek helyett ma midr magyar megnevezést hasznélunk.
Ilyen pl. a komputer, 1gy regisztrédltdk a szdét
magyarul, de ma mdr sza&mitdgépnek hivjuk. To-
vdbb4 vannak emelkedett, régies, gyakran bibliai
eredetd szavak, mint amilyen a tisztétalan, a-
melynek van konkrét, de ugyanakkor bibliai értel-
me is, vagy példdul itt van a porhidvely, amely
szintén ritka szdé és nem vdrhatjuk a kiforditott
anyagbél, pedig benne kellene lennie a szdtarunk-
ban. Az a kérdés, hogy ezeket honnan tudjuk
Osszegyljteni.

Legfontosabb kézikOnyviink ehhez az értelmez8
kéziszbtdr, segitséget adnak még a magyar kezdésd
nagy- és kéziszdétdrak. EzekbdSl vélogathatunk,
valamint az idegen szavak sz6tdrdbdl, hasznunkra
lehet még a szinonimaszdétdr. Itt rad kell hagyat-
kozni a szdétirszerkesztd8nek miveltségére és hozza-
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értésére, akinek azon tdl, hogy mindkét nyelvet
alaposan ismeri, megfeleld kritikai érzéke is
kell, hogy legyen. Ezenkiviil behatdan ismernie
kell a két nép kulturdjat, tOrténelmét, hogy a
szavakat a hozz&djuk tartozd jelentésekkel ponto-
san tudja értelmezni. Nagyon fontos k&vetelmény
egy szerkesztdvel szemben, hogy az anyagban sze-
lektdlni tudjon. Meg kell tudni szabadulni olyan
dolgoktdl, amelyek nagyon jél1 hangzanak ugyan
elsd halldsra, de roévid vizsgdlddds utdn kideril
réluk, hogy mégsem haszndlatosak ebben a forma-
ban, hanem erre egy mdsik kifejezés él1 az anya-
nyelven. Egy Atdolgozds alkalmébdl keriilt ki pél-
ddul német-magyar kéziszétdrunkbdl a Kinnbart

- allszak&all, elsé6 latédsra kézenfekvd szd, mert,
ha van pofaszakédll, miért ne lenne &4llszak&ll

is. J61 is hangzik, csakhogy magyarul ezt a fajta
szak&dllt kecskeszakdllnak hivjdk. Rengeteg ilyen
tiikbrszdé és tikdSrkifejezés é1 valdban, és ez
sokszor megtévesztd a szerkesztd szdmdra. Bizony
4dllandd készenléti 4llapotot és szellemi frisses-
séget igényel a szerkeszt6tSl, hogy ezeket a sza-
vakat és kifejezéseket ki tudja szelektdlni és

a papirkosédrba dobni. Ezért tartom célszeriinek,
hogy mielétt az ember egy szdétdrat kifordit, je-
161je ki, hogy mi az amire valdban sziikség lesz

a magyar kezdésl kdtet szerkesztésekor, mert
minél t6bb ilyen csapda rejtézik egy adathalmaz-
ban, anndl nehezebb t&8liik megszabadulni.

Amikor az &tgondoltan kiforditott anyag ren-
delkezésilinkre 411, Ujabb ellendérzés kdvetkezik.
Ennek sordn deriil ki, hogy tovédbbi kifejezéseket
kell egyik elemiiktdél a mésik elemiikhdz &temelni,
esetleg még ekkor is vildgossd valik, hogy az
eredeti szd6tdr magyar megfeleltetése pontatlan
volt és ezért, minthogy az idegen kifejezés
talaléd értékes adat, a magyarjat kell megval-
toztatni és egy masik cimszdhoz kell Atsorolni.
Hasznos mdédszer ezeket a kifejezéseket mondatok-
ban kiprébdlni mind magyarul, mind pedig az ide-
gen nyelven, ilyenkor az ember fiile is nagyon
sokat segit.

4
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Ha az ember magyar kezdésl szdtdrat szer-
keszt, egyik legnehezebb probléma az, hogy a sok
4j szdnak, amelyek a nyersanyagbdél hidnyoztak
és kiilonféle forrdsokbdl gylltek 6ssze, hogyan
lehet megtaldlni az idegen nyelvd megfeleldjét.
Nincs m&s megoldds, mint megkeresni ezekhez a
megfeleld forrasokat. Azért szilikséges, hogy a
szerkesztd jél ismerje azt a kultirét, amelyben
dolgoznia kell, mert igen sokféle szakkOnyvet,
lexikont, monogrifiit, gyakran még a Biblidt is
forgatnia kell ahhoz, hogy a megfeleld kifejezé-
seket megtalédlja.

Szeretnék szdélni a lektor feladatérdl is,
akinek természetesen a masodik nyelvet, a célnyel-
vet kell jobban ismernie, hiszen az az anyanyelve,
de pontosan kell értenie a magyar szavakat és
kifejezéseket, és ismernie kell azok stilusérté-
két, hiszen csak akkor tudja ellenérizni, hogy
a megfelelés milyen értékli. Nem elhanyagolhatd,
hogy stilus szempontjdbdél is meg kell felelnie
ezeknek a szdépdroknak, illetve kifejezéspdroknak.
Fgy lektornak nagyon nagy segitséget adhat az,
ha barmelyik nyelven egy kifejezés furcsdn hangzik;
ott 4dltalédban valamilyen pontatlansdg van. Furcsa
dolgokat produkdl a nyelv: egy csokor vagy egy
csomd petrezselymet veszilink, ugyanakkor retekbdl
csak egy csomét vehetiink, holott mindegyik szdé
egy kotegnyit jelent. Ha azt taldljuk valahol,
hogy egy k&teg petrezselyem vagy egy k&teg retek,
akkor az mAr nagyon gyanis, ott valami nincs rend-
jén. Teh&t ha az ember akdrmelyik nyelven valami
furcsat taldl, ott érdemes utdnakeresni. Az ese-
tek tObbségében kideriil, hogy kisebb-nagyobb
félreértés, tartalmi elcsiszds van.

Azt hiszem, hogy egy ember egyediil nem tud
szétdrat csindlni, de thlsdgosan sok ember sem
tud egyiitt dolgozni. Meg kell taldlni azt az ide-
4lis timet, amelynek tagjai tudnak egyiitt dolgoz-
ni, egyetértésre jutni, egyforma vagy hasonld
médszereket alkalmazni. Fontos az is, hogy egymdst
kiegészitsék, hiszen ahdnyan vagyunk, annyiféle-
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~ képpen gondolkodunk €s mindenki a maga mdédjan

prébadlni Osszedllitani szdStdrdt. Minden egysége-
sitési kisérlet ellenére a szétdr szubjektiv md-
faj marad, mert kis egységeiben a készitd gondo-
latvildgédt tiikr6zi olyannyira, hogy ha az ember
egy idd utdn elédveszi azt, amit kordbban csin&lt
akkor egészen bizonyos, hogy médsképp oldand meg.

Nagyon rdviden megproébdltam vdzolni, hogy
mennyi specidlis probléma jelentkezik egy anya-
nyelvi kezdésl szétdr szerkesztésekor. Nem keve-
sebbrél van szd, mint egy idegen nyelven megta-
l41ni kérnyezetiikb6l kiragadott nyelvi egységek
leghelyesebb megfeleldit, abbdl a célbdl, hogy
adott szbvegkdrnyezetben ismét funkciondlni tud-
janak. Ennek a feladatnak a megolddsa alapos
ismereteket, fantdzidt igényld és nagyon sokrétd
munka, ezért olyan ritka, hogy igazdn jé szdéta-
rak sziletnek.
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Az -4s, -és képzds fdénevekre az irdnyitotta
rd a figyelmemet, hogy szdétdrkészitd munkém
sordn ezeknek a szavaknak a szdtdrazdsdt illetden
t6bbféle, sokszor igen kiilénbdz8 feldolgozdsmdéd-
dal taldlkoztam. MAr abban is nagyok a kiildnb-
ségek, hogy mennyiségileg milyen anyag keriil be
egy szdtdrba (tehdt felvételiik sziikségességének
a megitélése is kiilénbdz8), de mindségi eltéré-
sek is gyakran tapasztalhatdk a felvételt nyert
szavak kOrében. Ezek a kiilO6nbségek, eltérések
a lexikogrédfiai feldoglozds minden reldcidjét
érinthetik (grammatikai értékelés, stilisztikai,
szak- és/vagy rétegnyelvi elbirdlds, jelentésta-
goléds, frazeoldgia, stb.).

Vegyilik példdul az etet-etetés sz8pdr esetét.

Az etet igének az EKszl kilenc jelentését
dolgozza fel, az etetés fdénév viszont jelentésé-
ben nem tagolddik. A megadott értelmezés alapjén
lesz nyilvédnvald, hogy az etetés egyetlen jelen-
tése az etet mindegyik jelentésével kapcsolatba
hozhatd. A Hadrovics-G4ldi szerz8pdr Magyar-orosz
Sz6étdra2 (a tovabbiakban: M-0) két jelentését
- egy kb&z- és egy szaknyelvit - kiildnbdzteti meg
mind a két szénak; az Orszdgh LaszlS szerkesztette
magyar—-angol nagyszétérban3 (a tovAbbiakban: M-A)
ugyancsak két-két jelentésiik van; a Haldsz E18d-
féle Magyar-német sz46tdréd az etet igének négy

1
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jelentését ~ két kbz~, egy szak- és egy réteg-
nyelvit (és az elsd jelentésen beliil hdrom jelen-
tésdrnyalatot) -~ kiilonb&ztet meg, az etetést vi-
szont mar Ugy tagolja, hogy az ige 4. jelentése,
amely az argdé (argotikus) stflusjelzést kapta,
nem tér vissza. A Palich-féle Magyar-szerb-horvat
Kézisz&tdrd> (a tovébbiakban: Palich) sem az etetet,
sem a etetést nem tagolja kiil6n jelentésekre,

de az ige a maga négy szerbhorvat ekvivalensével
bévebben értelmezett, mint a fénév, amely csak
egy értelmezdt kapott. Ha az eddig felsoroltakhoz
hozzdvessziik a mi szdtédrunk, a magyar-szerbhorvat
nagyszd&tdr kéziratdbdl (a tovabbiakban kézirat)6
e két cimszdé feldoglozdsmdédjét,amely szerint -

az el8szerkesztés utdn - az etetnek kilenc jelen-
tése (s ezek k6zilil négy mindsitett), az etetésnek
pedig két (mindsitetlen) jelentése kiilOonbOzteten-
dé meg, akkor a kép valdban valtozatosnak mond-
haté. Ez a jelenség, a lexikogréfiai feldolgozds-
méd sokfélesége, tdvolrdl sem csak az -4&s, -és
képzd8s szarmazékokat érinti, de jészerével &llan-
ddan jelen van a lexikogrdfiai munka sordn. (Nem-
csak alapszdé és szédrmazéka (i) viszonylatdban je-
lentkezik - s nem is csak a jelentésszerkezet
kialakitédsakor -, de pl. a rokon értelmd vagy

az azonos nemfogalom (genus proximum) ald tartozé
szavakat, cimszdkat illetSen is. A fenti példat
véve alapul az etet-étet, tédpldl, megetet, fbletet
stb., illetve az etet-itat és még mAs viszonyla-
tokat is magdba foglalhat. Ezudttal mégis csak

az -4s, —-és képzbs szavak korénél maradunk, elsl-
sorban azért, mert nyelvtani tulajdonsdgaik és
gyakorisdguk kiilén&sen alkalmassd teszik d&ket

a megfigyelésre.) :

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy csak

a sz6tar{rdi hagyomdnyokat tekintve is tObbnyire
tobbféle vAlasztdsi lehetfség 411 a szerkeszt§

rendelkezésére. Egy szdtdron beliil - 1lévén hogy
a szavaknak egy alakilag is, de a jelentésmozza-
natok alapjé&n is kd&nnyen kOriilhatdrolhatd, emel-
lett ardnylag gyakori és nagyszami csoportjérdl

van szé - a feldolgozds lehetséges médozatai ko-
zil kivadnatos lehet - mint ahogy erre t&bb példa
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is adédik - kialakitani valamiféle egységes szem-
léletet, amely ~ legal&bb f8bb vondsaiban - irényt
ad a szerkesztésnek.

A jelen dolgozat célja nem ilyen ir&nyadé
szempontok kialakitdsa. Viszont azok az adatok,
amelyekhez vizsdlataim, sordn jutottam, s amelyek
ko6ziil néh&nyat az aldbbiakban ismertetek, hozza-
jdrulhatnak ahhoz, hogy a szdétdrazds problemati-
kdjét ne csak &ltaldnossdgban, de egyes vonésai-
ban részletesebben is lé&ssuk. Esetleg az -és,

-és képzd&s szarmazékok csoportjédn tdlmenden is.

A vizsgdlati anyagot Ugy hatdroztam meg,
hogy a késziilé magyar-szerbhorvdt nagyszdtér
szerkeszt6ségi kéziratdbdl (cédulaanyagdbdl)
kiemeltem a b betd egy részét (1350 beszerkesz-
tett, értelmezett szdcikket a bi--borostaseprd
cimszdk kdzdtt). Ez az anyag mennyiségileg a ter-
vezett szdtdrterjedelem 1l%-a (cimszavakban szé-
mitva), tartalmi szempontbdl viszont tetszdélege-
sen vAlacztott minténak tekinthetd. Ezzel a cim-
sz8kerettel &llitottam pdrhuzamba az EKsz és
néhdny magyar vezérnyelvd kétnyelvld szStdr meg-
feleld részeit és kiemeltem beldlik az -és, -és
képzbs egyszerd cimszdkat. (Minthogy az. -4s, -és
végld Osszetett szavak - pl. borkimérés - sem
a szdrmazék jelentésszerkezetének az utdtag alapjét
képezd ige jelentésszerkezetével vald kapcsolata,
sem a cimszavak szdétdrbeli viselkedésének egyéb
vonatkozédsait illetden nem vizsgdlhatdk ugyanolyan
médon, mint a szerkezetileg egyszerd szdrmazék-
szd8k, velilk itt nem foglalkozom.)

A megvizsgdlt cimszdkeretben Osszesen 162
olyan ige taldlhatd, amelybdél -4s, -és képzdvel
fénevet lehet képezni. A tObb mint misfélszdz
igével szemben az -4s, -és képz8s sz4drmazékok szé-
ma az &tnézett szdétdrakban Osszesen sem éri el
a szazat, de emellett szd6rdddsuk is az egyes for-
rédsokban elég kifejezett. Ugy tdnik, hogy mig
az igék a szdétdrazandd szdkészlet tOrzsanyagd-
hoz tartoznak, a szarmazékok esetében nagyobb
a vdlogatds lehet8sége.
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Az alédbbi kimutatds szdmszerlen mutatja be
megjelenésiiket az egyes szdtdrakban:

Kézirat Palich M-A M-0 EKsz 8ssz.

igék 147 70 122 78 110 162

fénevek 83 25 85 53 18 99

Igék és szarmazékszdk ardnydt illetden leg-
kifejezettebb a klildnbség az EKsz-ban. Tandcsos
lehet ebbdl kiindulni tehé&t, ann&l is inké&bb,
mert ismeretes az a szerkesztd8ségi koncepcid,
amely ehhez az "aré&nytalansdghoz" vezetett: "Az
igébd8l szdrmaztatott -4s, -és képz8s féneveket
akkor tettiik meg cimszdénak, ha a szd nem csupén
magat a cselekvést jeldli, hanem mé&s jelentései
is vannak (...), vagy ha csupdn n om e n
actionis Jjelentése van ugyan, de tdbb 7)
4dllanddsult és kSzhaszndlatd szdkapcsolatban €1V

‘Ha vizsgdlati szempontokat keresilink, a fenti
idézet két szempontra is utal. Az egyik az, hogy
az -as, -és Mﬂzos szédrmazéksz6 nem egyjelentésd -
az ugyanis, hogy "a szd nem csupdn a cselekvést
magat jeldli" tulajdonképpen ezt jelenti. Ezt,
mint befolydsold tényezbt hasznos lehet a kétnyel-
vd szdétlrakban is megvizsgdlni (elsd, A) szempont).
A mdsik tulajdonsdg az =-4s, -és képzd8s szdrmazék-
nak 1is , amely szilkségessé teheti a szdétérazist,
a frazeoléglal anyaggal valdé _bdéviilés. A fenti
idézet masodik fele ezt jelenti. Vizsgdlataim
sordn ez B) szempontként szerepel.

Megfigyelhetd emellett az EKsz-ban olyan
eset is, hogy a fénévi szdrmazék szdtdrazdsat annak
valamilyen, eddig nem emlitett - sajatsdga (sti-
lusérték, szakmai, rétegnyelvi haszndlat) indo-
kolja. A bomlds szdcikkében példdul a bomlik
sz6cikkéhez viszonyitva tObbletként jelenik meg
e szdnak a vegyészet és a fizika terililetén valéd
haszndlata, illetve az erre torténd utalds szdtari
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sét Atfogja, mig a két szaknyelvi hasznédlatra
utald jelentésdrnyalat tulajdonképpen a bomlik

(2) ~-nek, még pontosabban a (2a)-nak a szarmazéka.
Ttt tehdt - és feltételezhetden mas esetekben

is - figyelmet érdemel a mindsitettség (C szem-

pont), mint a szdrmazék kihagydsa ellen haté té-
nyezd.

Alapszdé és szdrmazéka kdzOtt a jelentésszer-
kezet kapcsolatédnak vizsgdlata, kivdlt ha a bon-
tds szempontjai kiilonb&z8eknek bizonyulnak, mint
pl. a fenti bomlik-bomlds szdcikkpdr esetében
is, magdban is targyédt képezheti egy lexikogré-
fiai elemzésnek. Itt ezt a kérdéskdrt csak mint
olyan szempPontot érintem, amely esetleg szamba
vehetd, mint a szdtdrazéds egyik tényezbje. Az
ugyanis, ha egy hatjelentésd igének a szarmazékat
a szOtir kétjelentéslnek jelzi, tOrténhet pusztén
praktikus okokbdl is (pl. helykimélés), de jelen-
téstani okokra is visszavezethetd. (A bomlésnédl
mind a kettérbl szd van.) egy ilyen jellegd vizs-
gdléddsndl tehdt pozitiv szdétdrazdsi kritérium-
nak az tehetd fel, hogy alapszd és szdrmazéka

(D szempont).

Az eddig felvézolt négy szempont kialakitdsé-
ban az EKsz volt a kiinduldpont, ami annyibdl
rendjén is van, hogy alap-anyaga ugyanaz a magyar
szbkészlet (legaldbbis elvileg), mint a magyar
vezérnyelvd kétnyelvd szdtdraké. A kétnyelvid szd-
térirdsnak azonban mésok a feladatai, céljai,
eképpen a gyakoralta is. Az -4s, -és képzds- £6-
nevek szdtlrazdsdt illetden ez abbdl is latszik,
hogy ezekben nagyobb az ilyen szdrmazékoknak a
szdma (még a jelentd8sen kisebb cimszdkeretd
Palich-ban is'), de mind&ségileg is mds anyag
taldlhatdé benniik, mint az EKsz-ban8. Nem valészi-
nd, hogy ez csak a vezérnyelv tényein mdlik, ame-
lyek tulajdonképpen csak a szdétdri anyag egyik
oldalat adjék. Legaldbb egy szempont erejéig
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figyelembe kell venni, hasznos lehet figyelembe
venni a szdétdri jobboldal alakul&sdnak a médjat
is, legalédbb annak legfontosabb, az értelmezést
érintd vonatkozdsdban. 0Ot6dik, E) szempontija

elemd ekvicid megléte vagy hidnya. Ez a tisztén
mennyiséginek 14tszé vonds azon a ponton lehet
befolydsold tényezdje a szdrmazékok szdbtérazdsé-
nak, hogy cs&kkenti annak az alaktani p&rhuzamos-
sdgnak az érvényre jutdsdt, ami nemcsak a magyar-
ban, de mds nyelvekben is (a szerbhorvat nyelv-

ben eléggé kifejezetten) az igék és cselekvést
jelentd fénévi szdrmazékaik kozdtt a szétd azonos-
sdga és a szdrmazék sajadtsdgos képzésmdédja kbvet-
keztében gyakran tapasztalhatd, s amely padrhuzamos-
sdg esetenként nélkiilézhetdvé teheti a szdrmazék
szdtdrazdsdt. Mert ha példdul a bolonditds a szerb-
horvatban egyértelmlen zaludjivanje (a bolondit=
zaluditi/zaludijivati alapjéan) - v6. Palich -,
akkor a szadrmazék szerepeltetése kevésbé lAatszik
indokoltnak - legalébbis ebbdl a szempontbdl -,
mint a boldoguldsé (=uspevanje, napredak, procvat,
sre¢a), amely tObbszOr&sen értelmezett, vagy a
biciklizésé (=voZnja biciklom) -uo. -, amelyet
tObbelemd ekvivalenssel értelmez a :«zd6tar.

e O ..

A megfigyelés ald vett szdrmazékokat tdbléa-
zatba foglaltam, és mivel az is érdekes lehet,
hogy melyik hol (és ha&N¥szor) kerilt szdétdrazédsra,
11 csoportra osztottam Sket. A mellettilk taldl-
haté + és - jelek a szdbnak a fent ismertetett
A-E szempontok szerinti minésitését jelzik: a
+ jel a jelzett tulajdonsdg meglétét, a - jel
hidnyat. (Az EKsz adatai az E szempont szerint
nem min&sithetdk.)

A 11, csoport szdjegyzéke annyiben tér el
a todbbitdl, hogy tartalmazza az Osszes -4s, =-é€s
képzdbs egyszerl szdrmazékot, amely a Kéziratban
cimszdszinten megjelenik, fiiggetleniil attdl,
hogy m&s forréds(ok)ban szerepel-e a szd vagy sem.
Természetesen a 1l1l. csoport szavainak mindsitései,
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mivel a Kézirat még nincs lezdrva, nem tekinthe-
ték véglegeseknek.

A kimutatédsba (szdjegyzékbe) felvettem azo-
kat a szdrmazékokat is, amelyek csak utald cim-
széként szerepelnek az egyes szdétdrak anyagdban,
de ezeket természetesen nem mindsithettem (a szdé-
jegyzékben -% jel utal feldolgoz&suk mdédjéra).

A) A szdécikk jelentésszerkezeti tagoltsdga
(T * ) mint szdtérazisi szempont

A szavak, szdcsoportok - pontosabban: egyes
szavak, szdcsoportok - jelentésszerkezetének vizs-
gdlataval elméleti sikon sokat foglalkozik a
nyelvtudomdny, de eredményeinek a szdtdrirds gya-
korlati munkdlatai sordn vald alkalmazdsa mar
lassibb folyamatnak latszik. Valdészinlleg segi-
tené az elméleti eredmények hasznositdsdnak &41-
taldnosabbd vdléasat, ha tobb olyan tanulmdny ké-
sziilne - mint amilyeneket példdul a SzdtArtani
tanulmdnyok 9 c. kdtet tartalmaz -, amely kiin-
duldsat és végkdvetkeztetéseit illetden is, a
nyelvtudomdny elvontabb szempontjain tdl tekin-
tettel lenne a lexikogrdfia gyakorlatiasabb igé-
nyeire is. .

Az értelmezd szdbtdr(ak), mint kozvetleniil
felhaszndlhaté, konkrét segédeszkdz (6k), irdny-
addnak tekinthetd&(k) ugyan, de egyes megolddsaik
fenntartdsok, mdédositédsok nélkill vald &tvétele
a kétnyelvld szdtdrnak nem biztos, hogy mindig
a javdra vilik. Az esetleges problémdk kozil itt
csak kettdt érintek -a kérdésfelvetés szintjén:
a nem els&sorban jelentéstani szempontok sze-
rint tdlrészletezett felbontdsok (l. némely for-
maszd szbécikkét) sziikségesek, ill. kivdnatosak-e
a kevésbé leird jellegl kétnyelvd szdétdrak szer-
kesztésekor? Valamint: hogyan kell, hogyan ajén-
latos, hogyan célszerlk kapcsolddnia az értelmezé-
ben is feldolgozott alapszd szerkezetéhez a cim-
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széként fel nem vett (esetleg tObbszlrds) szir-
mazékoknak, azoknak, amelyeket a kétnyelvd szé-
tdrakba okvetlenil fel kell venni?

Visszatérve az -4s, -és képz8s szarmazékok-
hoz, a jelentésszerkezet tagoltsdga a szdrmazé-
kok esetében - tehdt a sz6 poliszém volta - mint
lattuk, az EKsz-ban fontos szdétdrazdsi tényezé.
A kétnyelvl szdétdrakban mdr kevésbé. Az EKsz
77%-nyi (T+) anyagdhoz képest (18-bdl 14 szdbcikk)
valdéban alacsony a M-A37%-a (75-b&81 28) a M-O
26%-a (53-bdl 14) és a Palich 16%-a (25-b81l 4).
A Kéziratban a (T+)-t jelzd ardnyszd&m 29%, ami
83 cimszébdl 24-et érint.

B) A szd6cikk frazeoldgiai anyaggal valéd
b8viilése (F%)

Masodikként azt vizsgdltam, milyen mértékben
szdmithat meghatdrozé tényezdnek valamely szé
frazeoldégiai k&tdttsége (vonzatban, &llanddsult
szdkapcsolatban, szdldsban stb. valdé megjelenése).
Az EKsz-ban 18 szdcikkbd8l 6 ilyen van (33%), és
a kétnyelvid szdétdrakban is az esetek viszonylag
kis hAnyada sorolhatd az (F+) esetek k&zé:

M-A: 75:25 (33%)
M-0O: 53:18 (33%)
Palich: 25:5 (20%)
Kézirat: 83:23 (27%)

Az (F+) tényez8 tehdt az EKsz-ban a (T+)-ndl
lényegesen kisebb ardnyban jelenik meg, a két-
nyelvd szdétdrakban pedig nagyjdbdl azzal azonos.

C) A sz6tlri mindsitettség (Mi)

A stilisztikai és/vagy szaknyelvi minSsitett-
ség a szdkincs bizonyos elemeinek olyan tulajdon-
sdga, amelynek jelolésétdl a szdbtdrak &ltalédban
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ritkdn tekintenek el. Habdr ezulttal a minbsitett-
séget egyértelmien pozitiv tulajdonsdgnak vettem,
annyit azért meg kell jegyezni, hogy egy termino-
légiai kOtOttség (amelyre a kétnyelvd szdtdrak-
ban t&bb példa akad az -4s, -és képz8s szldrmazé-
kok k&6zott is) mas elbirdlds ald eshet, mint az

a minésitd jelzés, amely a cimszd bizalmas, ela-
vult vagy ritka voltdt jelzi (az EKsz-ban viszony-
lag t6bb az ilyen szdcikk).

Az EKsz -4s, -és képzd8s egyszerl cimszdi
k6z6tt a megvizsgalt keretben 18-bdl 13 az (M+)
jelzésl (72%). A kétnyelvld szdétdrakban ez az arény
a kovetkezd&képpen alakult:

M-A: 75:35 (46%)
M-O: 53:16 (30%)
Palich: 25:10 (40%)
Kézirat: 83:35 (42%)

A M-A~ban, a Palich-ban és a Kéziratban az
(M+) erd8sebb szempontnak latszik, mint a (T+)
és az (F+), mig a M-O-ban kb. ugyanott 411, mint
az eldbbi kettd.

D) A jelentésszerkezet pdrhuzamossdga alap-
sz6 és szarmazéka ko&zOtt mint negativ
tényezd (p)

Itt is a szavak jelentésszerkezete kerlilt
a figyelem el8terébe, mint az A) szempont eseté-
ben, csakhogy, attdl eltérden, nem OSnmagdban,
hanem mint Osszehasonlitdsi alap az alapszd je-
lentéstagoldsédhoz viszonyitva. Abbdl a feltevés-—
b6l kiindulva, hogy alapszd és szarmazéka k&zo6tt
a gyakran tapasztalhatd jelentéstani parhuzam
(amelynek, mint azt az E) pont alatt l4dtni fog-
juk, bizonyos alaktani jelei is lehetnek) cs&k-
kentheti a szdrmazék szdétdrazdsdnak esélyét, e
jelentéstani asszimetridt tekintettem pozitiv
tulajdonsdgnak (P+).

9
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Ennek a tényezdének a befolydsold hatédséra
t6bbirdnyd tapasztalat hivta fel a figyelmemet.
Az EKsz-ban pl. a biztosit-biztositds vagy a mar
emlitett bomlik-bomlds szdpdr feldolgozédsmddja.
Ugyancsak itt emlitendd meg, hogy a szerbhorvat
nyelv értelmez8 szdétdral0 tdbbségében utalésszerid-
en dolgozza fel a cselekvést jeldls fbnevek egy-
szerUbb eseteit, a szerbhorvdt-magyar szdtdrll
szerkeszt8i pedig fel sem vették Sket a szdtdrba,
amirél a T4djékoztatdban ez olvashatd (a magyar
nyelvli megfogalmazést idézem): "Igébdl képzett
f8nevet ritkabban vettiik fel, tObbnyire a fent
emlitett (jelentSs hangtani, alaktani vagy hang-
silybeli) vAltoz&sok esetén és ha szdkapcsolat-
ban fordulnak eld, vagy ha magyar megfelelSjiiket
nem a szokdsos médon képezik".

A kimutatdsban ezt kiilén nem vizsgdltam,
hogy béviil, részletezd8dik vagy szlkiil, egyszerd-
sbdik-e a jelentésszerkezet a szdrmazékoknil,
mivel ez ma&r mdsodlagos kérdésnek sz&mit magdnak
a vadltozdsnak a tényéhez képest.

A megvizsgdlt szdtdrakban ez a szempont,
tehdt a jelentésszerkezeti parhuzamossag hidnya
erételjesen kivehetd. Kiilondsen kifejezett a M-A-
~ban, amely egyébként - lesza&mitva a Kéziratot -
a legnagyobb szédmban szdtdrazott -4s, —-és képzls
féneveket: (75-b8l 66). A Palich 25 szdbcikkébdl
16 (64%), az EKsz-ban 18-bdél 9 (50%), a M-O-ban
53 cimszdé kézil 16 (30%) mindsithetd (P+)-nak.

A Kézirat e tekintetben inkdbb a Palich-hoz, mint
a két nagyszdétdrhoz hasonlit: a (P+) minésitésd
szécikkek ardnya 39% (83-bdl 33).

Ezeknek az adatoknak a jelent&ségét, érté-
két, csOkkenti, hogy a jelen vizsgdlatokbdl ki-
maradt az egyes szdécikkeknek, szavaknak (az igék-
nek is, a fénévi szArmazékoknak is) a behatdbb
jelentéstani Osszehasonlitd vizsgdlata, amit egy-
nyelvd, de kétnyelvl k&zegben is el kellett vol-
na végezni. Igy az a jelenség amely a kiildnbdzd
szétdrakban 4ltaldnosan megfigyelhetd, ti. az,
hogy egy~-egy azonos sz6 jelentéstani bontésa
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(jelentésszerkezetének megitélése) a kiildnbdzd
sz6étdrakban nem egységes, ahhoz vezet, hogy ese-
tenként mindségileqg kiildénb6z8 szerkezettipusokat
kényszeriil az elemz8 Osszeegyeztetni (L. példiul

a borogatds szdlexikalizdldddsét). Egy ilyen jelle-
gl Osszevetd vizsgdlat azonban a mostanitdl eltérd
anyagvilasztdst és médszereket igényel, tehat

a jelen dolgozat keretében nem lehetett vallal-
kozni réA.

E) A tObbszOrds vagy tdbbelemd ekvivalensek
(EX) kérdéskére

Az eddigiekben a cimszavak - tehdt magyar
kiinduldé nyelvi szdétdrakrdl 1lévén szd - a magyar
nyelvi (szdétdri) elemek feldl) vizsgdltam a szd-
tdrazanddésdg lehetséges tényezdit. A szdbtdrirds-
ban azonban legaldbb olyan fontosaknak kell lenni-
6k a célnyelvi tényez8knek, ebben a tekintetben
tehdt az ekvacid bizonyos jellegzetességeit is
ajénlatos szemiigyre venni. S ahogy a magyar nyelv
feldl a cimszé mono- illetve poliszém volta lett
az egyik, az elsé vizsgdlati szempont, dgy a cél-
nyelv, a szdétdri jobboldal felél az egy- vagy
t6bbsz6rds illetve az egy- vagy tObbelemid ekvdcid
lehet az a két tulajdonsdg, amelyek alapjén kii-
16nbséget lehet tenni egyszerlbb és bonyolultabb
vagy - gorombdn fogalmazva: mellézhetd és nem
mellézhetd - szavak kdz6tt. Eszerint két, kiildnben
azonos megitélésl szo6 koziil az, amelynek t&bb
szinonim (vagy taldnr nem is teljesen szinonim)
értékl megfeleldje adddik a sz6tdr célnyelvi ol-
dalén, jogosabban, hamarabb keriil szdétérazdsra,
mint az, amelynek csak (legfeljebb) egy ekviva-
lense van.

Altalédnos érvénnyel, a szdkincs minden ele-
ménél ez igy valdszinlileg nem alkalmazhatd. S&t:
kbvetkezetes alkalmazdsa alighanem komoly prob-
lémdkhoz, arédnyeltolddédsokhoz vezetne, hiszen
- hogy a szdkincsnek csak egyetlen teriiletét em-
litsem - a terminoldgia kSrében éppen az az egy-
-az-egyhez ekvadcidé a példamutatd, a kivdnatos
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norma, az elsé sz&md kdvetelmény, amelyet az

elbé8bbiekben, az dltaldnositds veszélyeit nem

eléggé hangsilyozva, a szdétdrba vald folvétel
ellen hatdé tulajdonsdgként vettem £O61.

A jelen esetben azonban, mivel sz&rmazéko-
kat, mégpedig alakilag - a (megfigyelt) célnyelvek-
ben is ~ Altaldban felismerhetd szarmazékokat
vizsgilok, lehetségesnek latszik megmaradni az
dltalédnosabb fogalmazésndl, vagyis, hogy ha a
célnyelvben az alaktani padrhuzamossidg nem szinez8-
dik szinonimdval, illetve ha az értelmezés egyet-
len szdéval megnyugtatdé médon megoldhatd, akkor
az ilyen cimszdé szdtdrazdsdtdl akdr el is lehet
tekinteni. Példdul - mégpedig (ha mdr az elébbiek-
ben a terminoldégidra hivatkoztam) a feldolgozd-
ipar nyelvébdl vett példaval illusztrdlva - ez
azt jelenti, hogy ha a blansiroz a szerbhorvat-
ban blan$irati és a blansirozds blan$iranije
akkor ez az utdbbi, a szdrmazékszd-pdr, ha szd-
cikké v4lik, nem tartalmaz tudl sok 4j informécidt,
ha kiilénben ismerjiik (mdrpedig egy nagyszotar
forgatdja &ltaldban ismerni szokta) azoknak a
nyelveknek a struktidrdjédt, amelyekben a szdtar
segitségével forgoldédunk - legaldbbis annyira,
hogy magunktdl is rdtaldljunk bizonyos szokva-
nyosan képezhetd szdrmazékokra (ahogy pl. az
Osszes ragoza&si alakokat sem sorolja fel a szé-
tdr, ha nem térnek el a szabdlyostdl). A cselek-
vést jeldls -4s, -és képzd&s fénevek kihagyésa,
ha azok valdban a cselekvést és csak a cselek-
vést jeldlik és alaktanilag a célnyelvben is ko&-
zbnséges mddon levezethetSek az igé (k) bsl, amely (ek) -
nek megfelelnek, valdjdban informédcidhordozd adat
lehet, amely azt jelzi, hogy a szlrmazék képzése
is és haszndlata is kiil6n szdétdri dtmutatdsok
nélkil is végbemehet.

A statisztikai adatok, amelyeket ennek a
tényezbnek az elemzése sordn kaptam, azt jelzik,
hogy e tekintetben (is) nagy a kiilonbség az
egyes (cél)nyelvek tédmasztotta kdvetelmények,
sz&tdri megoldidsmdédok kbzdtt. A tObbelemd vagy
t6bbszdrds ekvacid, mint feltételezhetd szdbtara-
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he)

z4si tényezd a M-A-ban 75 szdécikkbdél 51-ben

(68%), a M-O-ban 53-bdél 34-ben (64%),a Palich-

ban 25-b8l 17-ben (68%) figyelhetd meg. A Kézirat-
ban ez az arédny 83:49, vagyis 59%.

Habdr a klilonbtz8, sokszor strukturdlisan
is, mennyiségileg és minéségileg is eltérd szdta-
rak esetenként nagy kiildnbségeket is mutatd ada-
taibdl kapott ardnyszadmok Osszevondsa téves kbvet-
keztetések levondsdnak veszélyét rejti magédban
- mivel bizonyos, esetleg Adltaldnosithatd tenden-
cidk kikdvetkeztetését tlztem ki célul -, vége-
zetlil mégis ehhez folyamodom, hogy a megfigyelt
szempontok - feltételezett szdtdrazdsi ténye-
z8k - kOz6tt valamiféle elsb8bbségi, fontossdgi
(?) sorrendet jelezzek azoknak a tapasztaldsok-
nak az alapjén, amelyeket az Atvizsgdlt anyag
kindl.

A M~-A, M-0, a Palich és az EKsz adatait
Osszesitve az elsd helyre a tObbszdrbs vagy tdbb-
elemd ekvacidé keriil (E-), ezt kdvetik gyakorisdgi
(,fontossi&gi?) sorrendben: az alapszdétdl eltérd
jelentésszerkezet (P+), a minésitettség (M+),

a tagolt jelentésszerkezet (T+) és végezetiil a
frazeoldgiai k6tSttség (F+). Megjegyzendd hogy

- ha az EKsz adatait elhagyjuk, s csak a kétnyelvd
szbétdrakra Osszpontositunk, a sorrend akkor is
csak annyiban médosul, hogy a két utolsé helyen
4116 (teh&t a (T) és az (F) tényez6 cserél helyet,
mig a tobbinek a sorrendi helye vadltozatlan ma-
rad.

Osszehasonlitva a kapott eredményeket a
Kézirat megfeleld anyagdnak elemzése utdn kapott
adatokkal, azt taldltam, hogy ott a szdétlrazandd-
sdgi tényezd&k sorrendje - ha szdzalékbeli eltold-
dds tapasztalhatd is - nagyjdbdl megfelel a két-
nyelvl szdétlrak adatainak Osszesitése utdn kiala-
kult sorrenddel. Tovabbi elemzést kivdnna viszont,
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mert elgondolkodtatd jelzés, hogy a Kéziratban
feldolgoz4sra kijeldlt -4s, -és képzds szdrmazékok-
nak alig kevesebb mint 40%-a (pontosan 39,7%-a)
csak legfeljebb egy szempont alapjdn kapott pozi-
tiv jeldlést, mig a t&bbi szdétdr megvizsgdlt anya-
gdban ez az ardny - ha nem is sokkal, de - ala-
csonyabb, mintegy 36%. (Tény viszont, hogy ez

a 4%-os tSbblet is, a szdtdr egész ére vonatkoztat-
va, 5000--5500 cimszdét is kitehet.)

Tulajdonképpen ugyanezzel a jelenséggel
figg Ossze az is, hogy a kétnyelvd szdétdrak pozi-
tiv adatainak Osszesitésekor kapott ardnyok maga-
sabbak, mint a Kézirat megfeleld ardnyszémai:

szempont kétnyelvd Kézirat
szotdrak
T 39% 29%
F 29% 27%
M 47% 42%
P 60% 39%
E 66% 59%

Készlild szdétdrunk szerkezetileg nagyobb ha-
sonlésdgot mutat a szintén szldv célnyelvd M-O
nagyszotdrral, mig a szdécikk-keret kialakitédsa
tekintetében a nagyobb terjedelmd M-A (és ma-
gyar-német) nagyszdétdr (ak)hoz ladtszik inkdbb iga-
zodni.
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T4bldzat (magyardzat a szOvegben taldlhatd)

EKsz M-A M-0 Palich
1. csoport TFMP TFMPE TFMPE TFMPE
(26) bimbdzéas e +tt=4 | m———— —_——tf—
(30) bir&skodéds |[+++- +H+++ [ —+=++
(32) birkdzas FIFIFOFER (FIFIFUIIES [FFRETI -
(38) bitorlés —+4- —_——t- -t ————
(47) bizony{itds |[+-++ e pm Fht—F | mm—m——
(51) biztatés +--+ +-—++ —_——t —_——t4
(53) biztositds |++++ +++4- ++++ - —_———-
(141) bomlés ++++ ++++- +++—+ et
(144) boncolés +=+- +++-- -t ——ttt
(149) bontés +++- ++++- +++++ ——t——
(155) borités s e £ s S
(160) borogatéas +--+ ++-+- +4+~=+ —+-++
EKsz M-A M-o
2. csoport:|TFMP TFMPE TFMPE"
(9) bicskézéas -——=? —_———tt —t
(27) biras +=++ S s —fm—
(41) bizakodds |---- |-+-++ |+-+++
(55) bizsergés +--+ +=+++ —+-—+
EKsz M-A Palich

3 csoport: ;TFMP TFMPE TFMPE

(20) billenés T e fm———
=t

Kérdb6jel olyankor kerilil a min8sitd jelzés helyé-
re, amikor az alapszdval vald Ssszehasonlitds nem
volt lehetséges, mivel azt az illetd szStdr nem
tartalmazza (a P szempontndl).
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Tablézat (l.folytatés)
EKsz M-0
4, csoport:
(135) bolygés l —> ’ -
5. csoport: M-A M-0O Palich
TFMPE TFMPE TFMPE
(7) biciklizés |—--—+- +-——+ ————+
(21) billentés ++++- +=+=+ ——ttt
(36) birtoklés -+=++ R —— —t
(96) bohdcokodds|---++ +=++4+ -———++
(109) boldogulds |[=+-++ ———t+ ———t+
(117) bdlintés +=+++ _——— _———
(122) bolondozés |+++++ |~—=++ |-=——+
(136) bolyongés +-—++ ——— ————
(138) bombAzias +4++4- ———++ ———e
(159) borjazés cmdmm fommed femge—
6. csoport: M-A Palich
TFMPE TFMPE
(103) bokrosités -t |—++-—
7. csoport: M-0O
TFMPE
(90) bogoziés _———
8. csoport:| Palich
|TFMPE
(25) bimbd (d) zds |-—+++
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9. csoport

M-A

T

F

=

(1)
(5)
(6)

(10)
(17)
(42)
(60)
(66)
(71)
(74)
(76)
(86)
(98)
(99)

(101)

(105)

(124)

(126)
(130)

(131)
(133)
(142)
(152)
(153)
(161)

bibelddés
biccentés
bicegés
bifllz4s
billegés
bizalmaskodés
blattolés
blokkolé4s
bdébiskolés
bocs4tés
béditéds
bogarédszés
bojkottdlés
bokézés
bdkolés
bokszolés

bolondulés

bolseviz&léas
bolygatés

bolyhosités
bolyhozéas
bomlasztés
bonyolitas
bonyolddas

borondalés

+

I+ o+
+ + +

+ + + +

+ + +

+ +
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Tadblédzat (3.

10. csoport

folytatés)

=
o
o]

(12)
(13)
(15)
(29)
(31)
(33)
(35)
(37)
(43)
(45)
(46)
(49)
(59)
(62)
(63)
(64)
(68)
(77)
(85)
(112)
(113)
(116)
(118)
(120)
(128)
(134)
(145)
(146)
(147)
(154)
(158)
(162)
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bigézés
biggyesztés
bilincselés
birdlgatés
birizgalds
birlaléds
birsdgolds
bitangoléas
bizalmatlankodés
bizéas
bizonygatés
bizonykodd&s
blansirozés
blendézés
bliccelés
blokd6lés
bl6ffolés
bodorités
bogdncsolés
bolhdszkodés
bolhdtlanités
b&lingatés
bélintgaté4s
bolondités
boltozéas
bolyhtalanités
boncolgatés
bonifikalés
bongés
bord4zés
borjadzés
borongés

I+ + 1 1
I I
L+ + 4+ 4+ + + ++ +

+ o+

I
+ 1+ 1+ +
++ 1 +++ +
L+ 1 ++ 1+

L
N
i
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Tdbl4zat (4. folytatés)
11. csoport:

TFMPE TFMPE
bibel&édés  |~==== bizonytalan-
biccentés +e-==2% kodik ————
bicegés ———t+ biztatés ++-++
biciklizés : -———t biztosités ++4+++
bicsk4zéas -?=+7? bizsergés ———t4
bigézés —-——t-+ blendézés —-——++2?
biggyesztés ———t- bliccelés ——t—=
billegés ———t+t blokkoléas ——t+—
billegetés ———t bébiskolés ~————
billenés +—t=- bocséatés +4+4++-
billentés +=t-+ bédités —+—++
bimbddz4as — bodoritds = « |[-----
bimbdzdas +—+-+ bogarészdas +=t=+
biras +++++ boglyazas —_—t——t
biradlés —-———t+ bohéckodéas —
birdlgatés: —-++-+ bojkottédléas —-——t—+
birdskodés +4++++ bokdzds -?2-+7
birkdzas +++++ bdkolas +———
birlalés -——+t-- bokrositas —+++—
birdéskodés ————t boldoguléas ———
birsdgolés ——+—+ bolhdszkodéas lmt—t
birtoklé4s —t——t bdélingatés i —————
birtckoléas > bélintés jm——t-
bitangolés ——+++ bélintgatés ——
bitorléas —-+4-+ bdlogatéas P—t—t++
bizakodéas —-————t bolondités ———t-
bizalmaskodds |----+ bolondozés P—
bizalmatlan- bolonduléas ==

kodéas ————t bolsevizdlés Rl
biz4s ---++  bolseviz&l6dis ,--+--
bizonygatés ———— boltozés -——t—-
bizonyitéds +++-+ bolygéds l—-+—+
®

A ?-ek itt,a 11. csoportndl, azt jelentik,hogy
a kézirat a jelzett helyeken és a jelzett szem-
pontbdél (még) hidnyos.
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Tédblazat (4.folytatds)
11. csoport:
TFMPE
bolygatéas +—-—-
bolyhosités —_—
bolyhozas ——t——
bolygés —————t
bolyongés —4-—+
bomb4zas ———4+
bombirozas -2+=2
boml4s +++++
bomlasztéds ++4+-+
boncolés +++-+
boncolgatéas +—+++
bonifikdlés —
bontéas +++++
bonyolddas ——=++
bordiz4s —-———-2
boritas ++-++
borjazds | ===—-
borogatés ++=++
borondlés —++-+
borongés ———t+
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Jdegyzetek

Magyar Ertelmezd Kéziszdétdr (a tovadbbiakban
réviditve: EKsz.
~ Akadémiai Kiaddé. Bp. 1972,

Magyar-orosz Szd6tdr. Szerk. Hadrovics Lészlé
és GAldi L&szldé. - Akadémiai Kiadd, Bp. 1952

Magyar—-angol Szdétd&r. Szerk. Orszdgh Laszld.
- Akadémiai Kiadé, Bp., 1963.

Magyar-Német Sz6tdr. Szerk. Halédsz Eldéd.
- Akadémiai Kiadd, Bp., 1976.

Magyar-szerb-horvat Kéziszdtdr. Szerk. Palich
Emil. - Terra, Bp., 1972.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldégiai Ku-
tatdsok Intézetében Dr. Patd Imre vezetésével
egy ezzel megbizott munkacsoport 1976 Séta fo-
lyamatosan dolgozik a magyar-szerbhorvat nagy-
sz6tdr munkdlatain. Mint ennek a munkacsoport-
nak egyik tagja volt médom, a szStadri kéziratot
még véglegesitése eldtt, rendes munkafeladatai-
mon tdlmenden, tanulmlnyozni. Az itt kdzreadott
adatok a Kézirat feldolgozott részének 1985
decemberi &llapotét tiikrozik.

A szdtdrirds elmélete és gyakorlata A Magyar
Nyelv Ertelmezdé szdétdrdban. (21l.0ld.). Szerk
Orsz4gh Lé&szld6. — Akadémiai Kiadd, Bp. 1962.

Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a mennyi-
ség szempontjabdl cimszdszinten az EKsz anyaga
az a kotelezd minimum, amely a kétnyelvd sz6-

tarakba is bekerilil. Ez a megdllapitds nagyjé-

bdl még az &ltalam megvizsgdlt kétnyelvl szd-

tédrak anyagdra is érvényes, habdr ezek a szé-

tdrak kordbbiak, mint az értelmezdk.

Szétdrtani tanulmdnyok. Szerk. Orszdgh Laszld.
- Tank®nyvkiadd, Bp., 1966.
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10. Relnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika.
Izdanje Matice srpske i Matice hrvatske,
Novi Sad-Zagreb, 1967-76.

11. SzerbhorvAt-magyar sz6tdr I-III. szerkesztette:
Kovécs K&lman.
- Tankdnyvkiadd Intézet, Ujvidék, 1968-75,
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TOPONIMAK A KESZULO MAGYAR-SZERBHORVAT SZOTARBAN

Szloboda J&anos
Alapbank, Zenta

Kbzlésre elfogadva: 1985. december 19,

A jelenleg késziilé magyar-szerbhorvat szdtar
a Hungaroldégiai Intézet és a Tartomdnyi Tankényv-
kiadé tobb évtizedes munkdijdnak mésodik és egyben
befepz8 szakaszaként az 1968 és 1975 k&zdtt meg-
jelent, 3 kOtetbd6l 4116 szerbhorvdt-magyar szé-
tar kiegészitd része, illetdleg ennek megjelenédse
teszi majd teljessé ezt a szlkebb pdtridnkban
nindeddig pdratlan, tudomdnyos nyelvészeti és

lexikogrédfiai vallalkozést.

A munkédnak ez a része az emlitett els8 h&rom
kotet folytatdsaként bizonyos elvardsokkal szem-
besiil. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a munka el-
sé szakaszinak sordn alkalmazott mddszerekhez,
elvekhez és célkitlizésekhez a kontinuitds érde-
kében tovédbbra is ragaszkodni kell, ugyanakkor
azonban az elsé részben az eltelt idSk folyamdn
felfedezett fogyatékossagokhoz, hibdkhoz és k&-
vetkezetlenségekhez a tovdbbiakban még a folyama-
tossidg érdekében sem volna szabad ragaszkodni.

Ez anndl is inké&dbb fontos, mivel a szdban
forgd szdétédr jelentSsége messze tilhaladja a ha-
sonld kiadvényokét, mert noha az &ltaldnos két-
nyelvd szdétdrak sordba tartozik, a sziikséges szak-
szdétdrak hijédn azok egész sordt kénytelen helyet-
tesiteni, s ez terjedelmén is tiikrdz8dik. Kiiléno-
sen a ndvény- és &llatvildg rendszertandnak szak-
kifejezéseit tartalmazza szinte enciklopédikus
részletességgel, valamivel kevésbé &tfogdan az
orvostudomdny szakszdékészletét, meglehet8sen hid-
nyosan a miszaki-természettudomanyos és tarsada-
lomtudomanyi (kiiltntsen a kOzgazdasdgi) termino-
16giat.
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Persze itt ink&bb az ardnytalansag rdéhatd
fel, mint a teljesség hidnya, hiszen a maximali-
tdsra vald tOrekvést a szdtdr jellegét tekintve
csupdn a fent emlitett fogyatékossdg, azaz az
egyes tudomdnydgak és tevékenységi terliletek
szakszdtdrainak hidnya indokolja.

A szerbhorviat-magyar szdétdr eddig megjelent
kotetei is hézagpdtld jelentdséglek, mivel a nyel-
vi egyenjogisig viszonyai kbzepette és a két-,
illetSleg tObbnyelviség kialakult gyakorlata foly-
tdn megn&dvekedett ilyen irdnyd sziikségletek és
elvdridsok nemcsak nélkiildozhetetlenné teszik, ha-
nem esetenként még elégtelennek is mindsitik a
meglevd terjedelmet. A két- &és tObbnyelviségbdl
fakadd sziikkségletek ellédtdsdra alakult szolgdla-
toknak és az ott alkalmazott forditdknak gyakran
az Ertelmezd Kéziszdtdr mellett a szerbhorvét-
-magyar szétdr 3 kOtetén kiviil egyéb segédeszksz
nem is 411 rendelkezésiikre, s a tdrsadalmi elvaré-
sok folytan erre témaszkodva kell jél-rosszul
megoldaniuk a tArgykOriik sokfélesége és az egyes
szakteriileteknek nemcsak a terminoldgidjédban,
hanem ismeretanyagdban valdé jaratlansdguk miatt
is Ugyszdlvan képességeiket csaknem mindig meg-
haladé feladatokat.

Természetes azonban, hogy a jelen kiadvény
teljes egészében nem vdllalhatja fel az emlitett
okokbdl eredd fogyatékossdgok pdtladsdt, &m min-
denesetre el lehet gondolkodni azon, hogy meddig
mehet el az igények kielégitésében, azaz az anya-
gi és idébeli meghatirozdk, esetleg szdmomra
ismeretlen tovébbi tényezdk &ltal korlatozott
keretek k6zO6tt milyen lehet az a terjedelem, amely
lehetévé teszi az emlitett vdrakozdsok kielégi-
tését, de nem duzzatja fel a sz6étdr anyagdt a
kezelhetetlenségig, mAr csak azért sem, mivel
a fordit4s feladatain kiviil a szdétdrnak a nyelv-
tanulds hatékony segédeszkOzévé is kell valnia,

s ennek szempontj&bdl a teljességre tOrekvés
igénye iitk6zik a kdnnyen kezelhet8ség kdvetel-
ményével.
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Mindezt a toponimdk, népszertbben a f6ld-
rajzi nevek aspektusdbdl vizsgdlva kdnnyld beldt-
ni, hogy teljességr6l ezen a téren sem lehet sz6.
Elvileg abbdl kellene ugyan kiindulnunk, hogy
a sz6tdr tilintesse fel minden egyes olyan terep-
tdrgy egyedi vagy kOz8s nevét, amelynek magyar
és szerbhorvat alakja eltér egymdstdl, sbét a
Tisza - Tisa, Palics - Pali¢, Horgos - Horgos$
Ada - Ada, Temerin - Temerin, tipustdakat is, a-
melyeknek csak Iirdsképe, illetbSleg csak kiejtése
kildnb6zik. Az anyag mértéktelen felduzzasztisa-
nak veszélye azonban arra kényszerit, hogy mérték-
kel vdlogassunk a rendelkezésre 4116 szdkészletbdl.

Fel kell tintetniink minden olyan toponimat,
amelynek sajdtos magyar alakja van, illet8leg
amelynek magyar alakja az eredetitdél eltér. A
tdgabb értelemben vett fOldrajzi nevek k&ziil ide
tartoznak az égitestek nevei: a csillagok,
csillagképek, csillagrendszerek, bolygdk stb.
egyedi nevei, mint pol. Eszaki Sarkcsillag, -
Severnjacda, GObncblszekér - Veliki Medved, Fias-
tydk - Vlasi¢i, Esthajnalcsillag - Danica,
Sziriusz - Sirijus, Tejut - Kumova Slama, Mars
- Mar$, Szaturnusz - Saturn, Vénusz - Venera
(természetesen a csillagédszati kdznevek is).

A vilagrészek, Scednok nevét természetszeri-
leg tartalmaznia kell szdtirunknak, a tengerek,
tenger6bldk, tavak, folyamok, folydk, csatornék,
szigetek, félszigetek, hegységek, hegyek, dombok,
siksigok, tdjegységek elnevezései kOziil viszont
csak azokat, amlyeknek sajidtos magyar, illet8leg
szerbhorvadt vadltozata alakult ki. Adria - Jadran-
/sko more/, Balkédn /félsziget/ - Balkan /sko
poluostrvo/, Isztria - Istra, Kréta
- Krit, Korfu - Krf, Balaton - Blatno jezero,
Szdva - Sava, Alpesek v. Alpok - Alpi, K&rpdtok
- Karpati, Szlavénia - Slavonija, Vajdasdg -

- Vojvodina...

Az orszégnevek kozilil a tObbelemlek feltiin-
tetését a szdtdr aligha v&llalhatja (pl. Magyar
Népkbztdrsasdg - Narodna Republika Madjarska,
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Német Szb6vetségi Koztdrsasdg - Savezna Republika
Nemac¢ka/, de a k&znévi eld-vagy utdtagli Ossze-
tételekbd8l alakult szerkezeteket mindenesetre
felveheti /pl. Franciaorszadg - Francuska, Nagy-
Britannia - Velika Britanija/.

Kérdés, hogy szilikség van-e a Dél-Korea -
Juzna Koreja, Eszak-Irorszdy - Severna Irska,
Kelet-Németorszdg - Isto¢na Nemacka tipusid or-

szdgnevek felvételére. A hangalakjukban és irds-
képlikben az eredetit8l el nem térd orszdgnevek
felvétele szlikségtelen /Chile, az Angola, Bangla-
des, Sri Lanka/. Fel kell azonban venni mindazo-
kat, amelyeknek irdsképe a magyar helyesirds sze-
rint eltér az eredeti irdsmédtél /Pl. Agentina -
- Argentina Kolumbia - Columbia, Brazilia - Bra-
sil stb./.

Az orszagnevekkel kapcsolatban felmeril a
jelenlegi és a torténelmi elnevezés kettSssége.
Jugoszlav viszonylatban ez kiilén8sen a Crna Gora
és Makedonija orszédgnevekben vitds. Az eldbbi-
nek ugyanis a magyar megfleeldje a régebben az
olasz nyelvbdl &tvett Montenegro, amelyet a ma-
gyarorszagi irds- és szdbeliség egyardnt haszndal,
szdétdrunk azonban az elavult kifejezések kozé
sorolja, bizonyAra holmiféle courtoisie-bdl ki-
indulva, am ebben az esetben Albidnia hasonld
eredetl nevét is az eredeti Schgiperidval kellene
felvaltani, anndl is inkdbb, mert ezt az alban
és a szerbhorvdt nyelvben egyardnt jdratlan ma-
gyarok is ki tudjdk ejteni.

A Makeddénia - Macedonia, ilelt8leg a make-
dén - maceddn alakvaltozat a magyar nyelvhaszné-
latban az 6- és a jelenkorban nagyjabdl azonos
f6ldrajzi helyen kialakult &llamképzddménynek,
illetve népnek a hasonld elnevezése. Nyelvmi-
veléslink d4llapotdra jellemzd, hogy néhdny év-
vel ezeldtt a Nyelvmlveld rovat hasdbjain éppen
a forditott szdhaszndlat mellet kardoskodott
egyik nyelvmiveldnk.
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A f6ldrajzi nevek felvételével kapcsolatos
legfébb gondot azonban a teleplilésnevek okozzdk,
mivel ezeknek oly nagy a mennyisége, hogy vala-
mennyit feldlelni szinte fizikai képtelenség.
Természetesen itt nem jon tekintetbe azoknak a
lakott helyeknek az elnevezése, amelyeknek a
magyar, illetve a szerbhorvédt nyelvben nincs az
eredetitdél eltér8 alakjuk. Ilyen példaul a magyar
teleplilésnevek koéziil Hbédmez8vasdrhely, Sopron,
Vac stb., noha ezek irdsképe a szerbhorvat nyelv
betlkészletével nem adhatd vissza, am &tirésukra
a szerbhorvit nyelv helyesirdsa (Pravopis srpsko-
hrvatskog jezik, Matica srpska - Matica hrvatska
Novi Sad. - Zagreb 1960) megfeleld eligazitédst
ad.

A magyar helyesirédsi gyakorlat A magyar
helyesirds szabdlyai XI. kiad&sdnak megjelené-
séig a jugoszlav tulajdonnevek frdsban eléggé
konfiz volt, mivel abbdél indult ki, hogy a szerb-
horvdt nyelv keleti és nyugati valtozata két
kiilén4d116, cirill, illet8leg latin betls irés-
médot haszndld nyelv, az eldbbihez tartozd sze-
mély-, fdldrajzi és egyéb tulajdonfdneveket tehit
a magyar Aabécé betlivel 4t kell {rni, az utdébbia-
kat viszont eredeti {ir&sméd szerint kell jeldlni,
szlikség esetén a mellékjelek elhagydsdval. Mivel
a személy- és bizonyos fdldrajzi nevek eredetét
a gyakorlatban (kiiléntsen a hirkdzlés mai tem-
péja mellett) néha szinte lehetetlen megdllapi-
tani, fgy a jugoszliviai eredetd tulajdonfdénevek
{ridsédban és kiejtésében is sajdtsdgos zlrzavar
jott létre a magyarorszagi hirk&zlési médiumok-
ban. Ez kit mulattat, kit bosszant, vérmérsék-
let és alaptermészeti adottsdgok szerint.

Mivel a szerbhorvAt nyelvhaszndlat szabdlyai-
nak értelmében néhdny magyarorszagi lakott hely-
nek van a magyartdél eltérd neve, ezeket szdtdrunk-
nak feltétleniil fel kell tilintetnie /pl. Budapest
- Budimpe&ta, Debrecen - Debrecin, Pécs - Peduj,
Szeged - Segedin, Szentendre - Sentandrej stb.).

5




530 SZLOBODA JANOS

Ugyanigy a vildg md&s orszdgainak telepiilésneveit
is, amennyiben a magyarban eltérnek az eredetitél
(Bécs - Wien, Bréma - Bremen, Drezda - Dresden,
Genf - Genéve, Jeruzsdlem - Jerusdleym, Krakké

- Krakow, Lipcse - Leipzig, Ndpoly - Napoli, Praga
- Praha, P4arizs - Paris, Réma - Roma, Velence

~ Venezia, Varsdé - Warszava). Természetesen a
sz&tdr a szerbhorvat megfeleldt fogja feltintetni,
ami az eredetitd8l gyakran szintén eltér (Bed,
Jerusalim, Krakov, Napulj, Prag, Rim, Venecija,
Mleci). A magyarban az eredetivel azonos, de a
szerbhorvatban attdél eltérd telepililésnevek fel-
tiintetésére szintén szilkség mutatkozik. (Athén

- Atina, Isztambul - Carigrad, Mila&ndé - Milan).

Le kell mondanunk a nem eredetibd&l, hanem
kbzvetitd nyelv Gtjén 4tvett helységnevek feltiin-
tetésérd8l: Briime - Brno, Danzig - Gdaush, Karls-
baad - Karlovy Vary, Pilsen - Plzen, Fiume -
Rijeka, Ragusa - Dubrovnik, Spalato - Split .
Kivételt kell tenniink azonban a megmagyarosodott
alakdakkal: Abbdzia - Opatija, Zara - Zadar stb.

Fel kell venni a szétdrba a magyarban és
a szerbhorvédtban eltérd haszndlatd torténelmi
helyneveket (pl. B4bel, Babilon, - Vavilon, Jerihé
- Jerihon,Ndndorfehérvdr - Beograd, Karldéca -
Sremski Karlovci, Spdrta - Sparta stb.). A szdétar
terjedelme azonban nem teszi leheté6vé és nem is
szlikséges valamennyi teleplilésnek a tOrténelem
folyamdn hasznédlatos minden egyes elnevezését
feltintetni. Igy pl. Belgrdd Singidunum nevének
felvétele felesleges, hiszen az mindkét nyelvben
azonos. Abbdl kell tehdt kiindulnunk, hogy a
torténelmi helynevek k&ziil is csak a magyarban
és a szerbhorvatban eltérd alakiakat tiintessiik
fel.

Szdmossdguk folytdn a legnagyobb nehézséget
az elsd viladghdbord eldétt Magyarorszdg teriiletéhez
tartozd telepililések neve okozza, mivel ezek tul-
nyomnd részének megvan a maga magyar elnevezése.

A magyar nyelvhaszndlati gyakorlat szerint ilyen
esetekben a leggyakrabban ezt az elnevezést hasz-
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ndljédk. A magyar helyesirds szabdlyainak 280.
pontja kimondja, hogy "a f&ldrajztudomé&ny, a kdnyv-
tarligy, a szakirodalmi téjékoztatds (dokumentdcid),
az idegenforgalom, a postai forgalom teriiletén,
tovdbbd a térképeken - f8leg a helységnevek eseté-
ben ~ az idegen nyelvbeli név is haszndlhaté:
Wien, Presov, Oradea, Subotica, Istambul,Koben-
havn, KrakoW, Napoli, Paris, stb."

Nem szaksz®8vegekben azonban ragaszkodni kelle-
ne a helynevek magyar vdltozatdnak kdvetkezetes
haszn&latdhoz. Csakhogy nalunk (és részben Magyar-
orszagon is) ezen a téren a legnagyobb zdrzavar
uralkodik, amihez a szdétdr eddig megjelent részei-
nek Osszedllitdi is hozzdjérultak, mivel néhdny
helységnévnek nem a magyar valtozatat szdtlrozték.
Sajnos, sajténk és egyéb hirk&zld eszkOzeink a
telepililésneveket teljesen kdvetkezetleniil hasznil-
jadk, hol a magyar, hol a "hivatalosnak" vélt szerb-
horvat valtozat mellett ddntenek.

B&r a jelent8sebb helységek névhazsndlatéban
kevés az ingadozds, a kisebb léleksz&mi, kevésbé
gyakran emlitett telepiilések nevének haszndlaté-
ban anndl t&bb. Megesik az is, hogy egyes hirk&6zl§
szervek (kiildénb6zd djsdgok, folydiratok, helyi
k6z1ldényck, a tévé, a rddid) ugyanazt a telepiilést
més és mis néven emlitik. Csak egyetlen példéat:

a Dolgozdk folyd év szeptember 3-i szédmdban meg-
jelent K&dmosta messzi tanydk, majorok c. riport
"a tordkkanizsai, Novo Milosevo-i és beodrai®
tanydkat sorolja fel. Novo MilosSevo és Beodra
ugyanaz a telepiilés.

Egyes kdzségek tdrvény adta jogukndl fogva
kbtelez8vé tették a teriiletiikhdz tartozd telepii-
lések szerbhorvat nevének, esetleg "magyarositott"
vadltozatdnak haszndlatdt, és arra t8bb - kevesebb
sikerrel a sajtészerveket is révették. Igy példa-
ul a kanizsai kOzségben az Oromhegyes. VOlgyes,
Zentagunaras, a csdékaiban a Tiszaszentmiklds,
Egyhdzaskér, Feketetd, a Kishegyesiben Feketehegy
stb. telepiilésnevek helyett hivatalosan csakis
a Tre$njevac, Doline, Novo Orahovo, Ostojiétevo,
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Verbica, Cernabara ez utdbbiak azért ebben a kii-
16n6s valtozatban, hogy a helybeli lakossdg nyel-
ve ki ne ficamodjék), Feketics nevek haszndlha-
tdk.

Gyakran a kOzségi hivatalos lapok helyes-
irdsa is tikrdzi ezt a névhaszndlati "kétkbzisé-
get", és a szerbhorvadt helységnevet a magyar &bécé
betliivel {irja 4t (pl. Tresnyevac, Feketics, De-
belyacsa, Kupuszina stb.) visszatérve a régi
Jugoszldvidban divé irdsgyakorlatra, amely szerint
még a felszabadulds utdn is egy joé évtizeden 4t
Szabadkdt Szuboticdnak Ujvidéket Noviszdadnak
"illett" {irni és mondani.

Nem vonom kétségbe a kommundlis rendszer
helytdlldsdgédt és a helyi lakossdg azon jogét,
hogy gazdasdgi, kulturdlis vagy akar jéléti kér-
désekben is ddntsdn a sajat sorsardl, am hogy
illetékes volna a magyar szdékincs anyagdhoz tar-
tozdé teleplilésnevek megvAltoztatédsdra, abban erls
kételyeim vannak. A fdldrajzi nevek ugyan kétség-
kiviil etnikai tényezdk folytdn jottek létre, &am
alakjuk t&bbnyire csak hosszd idék utan mddosul,
rendszerint a bekOvetkezett migrédcid hatéaséara,
de gyakran még a névaddé etnikum kihaldsa vagy
elkdlttzése utdn is megdrzi eredeti vagy részben
médosult alakjdt. A hivatalos névvaltoztatds sem
lehet tehdt pusztédn a helybeliek "magéniigye",
mivel ez egyrészt ugyanigy nyelvi elkiiloniiléshez
vezetne, mint a k&zszavak tdjnyelvi vdltozatai-
nak k&znyelvi rangra emelése.

Ahogyan nem emelhetjitkk a nyelvi norma szintjére
tiik6rforditdsainkat és az itt néha torz alakban '
dtvett szerbhorvédt szavakat (ldsd: majica, patika,
szok és tdrsait), dgy nem vérhatjuk el azt sem,
hogy az egyetemes magyar nyelvkdzOsség valamennyi
tagja 4tvegye a helybeli lakossdg &ltal szentesi-
tett helységneveket. Ilyen mdédon ugyanis el8bb-
-utdbb Szegedet SzOgednek vagy Szdgedének, Péter-
révét Pecelldnak, Torontdlvasdrhelyet Debellécs-
nak keresztelhetnénk el.
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Persze mindez nem vonatkozik a hivatalos
névaddsnak arra a formdjdra, amely szerint varo-
saink, falvaink tOrténelmiink, irodalmunk nagy
egyéniségeinek nevét kapjédk. Senki sem t&rne 1l&nd-~
zsdt amellett, hogy Leningrddot ismét Szentpéter-
vdrnak, Gorkit Nyizsnij Novgorodnak, Titogradot
Podgoricédnak, Svetozarovot Jagodindnak, Zrenjanint
Nagybecskereknek vagy Kardeljevét Plolének nevez-
zlik, bar tOrténelmi névként szdétdrunknak ezeket
az elnevezéseket is fel kellene tilintetnie az iro-
dalmi vagy torténelmi miveket forditdk - olvasdk
tdjékoztatdsa érdekében. (Szerencsés forditdi
leleménynek tartom a Tito Vrbas mintdjdra alkotott
Titéverbdsz elnevezést.)

Nem ismerhetdk el viszont a népelnyomé rend-
szerek, kiilontsen a fasiszta megsz&llds idején
elrendelt helynévvdltoztatdsok, mert azok részben
az akkori uralkoddosztdly ideoldégidjénak népszerid-
sitését céloztdk, olyan tdrténelmi személyek nevé-
nek megbrdkitését is elrendelve, akiket ma mér
inkdbb hirhedtnek, mint hiresnek neveznék (pl.
GOmbosfalva GOmbos Gyula miniszterrdél).

A jugoszliviai telepililések magyar helység-
neveinek haszndlata Osszhangban van szocialista
Onigazgatdsi tadrsadalmunk példamutatd nemzetiségi
politikdjéval és a nyelvi egyenjogisédg, valamint
az egyenrangui nyelvhaszndlat elvével, ezért feles-
leges a k&zségi illetékesek azon buzgdlkodésa,
hogy az I. vildghdbord eldétt kSzhaszndlatban levd
elnevezéseket sokszor a szerbhorvat megfeleld
eltorzitott alakjdval helyettesitsék. Nem 411
szdndékomban annak taglalédsa, hogy az ilyen indit-
vadnyok rosszul értelmezett lojalitdsbdél vagy puszta
szervilizmusbdl szililetnek-e, csupén azt szeretném
lesz®8gezni, hogy eredeti magyar helységneveink
kbvetkezetes haszndlatdval méltén kifejezésre
tudijuk juttatni, hogy szocialista hazénkat a ve-
1ink testvéri k&zOsségben €18 tobbi nemzettel és
nemzetiséggel egylitt a sajdtunknak is tekintjiik,
nem vitatva el senkitél sem azt a jogot, hogy
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ugyanigy érezzen, és ennek az érzésnek a sajat
nyelvében jdratos f6ldrajzi nevek haszndlatdval
is kifejezést adjon.

A szdétédrban mindezeknek az elveknek dgy kelle-
ne tikr6zd8dniiik, hogy anyagdba példamutatd kdvet-
kezetességgel vegye fel a magyarban jaratos hely-
ségneveket, s amennyiben a szerkesztdk sziikséges-
nek latjdk a lokdlis elnevezések szdtdrozdsat
is, abban az esetben megfeleld mdédon jeldljék
annak a magyar k&znyelvben nem &ltaldnosan hasz-
nadlatos voltat.

A helységnevek rendkiviil nagy szama természe-
tesen nem teszi lehetdvé valamennyinek a szdétdrban
valé feltiintetését, ezért bizonyos mérce megélla-
pitdsdra volna szilikség, példdul a teleplilés nagy-
sdgadtdél fliggben, hogy k&zilik melyeknek a neve
vehet8 fel a szdétdr anyagdba. Elképzelhetd volna
a helységnév anyagnak a szdtdr fliggelékében vald
kbzreaddsa is. Ebben az esetben felhaszndlhatd
lenne a mint egy masfél évtizeddel ezeldtt megje-
lent Jugoszldvia Osszes helységének postai iré-
nyitdészdma cimd kiadvény, tovdbb& a Tartomdnyi
Torténelmi Intézet &dltal kiadott vajdasédgi hely-
ségnévtdr (Milica Markovié: Geografsko-istorijski
imenik naselja Vojvodine, Novi Sad 1966), a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intéze-
tének eddig megjelent helynévgyljteményei, a
magyarorszdgi kiadvAnyok koziil pedig Kiss Lajos
F6ldrajzi nevek etimoldgiai szdétdra ciml mive,
amelyeket frasomban egyebek mellett magam is fel-
haszndltam.Segitséget nyldjthatnak a szdzad elején
késziilt helységnévtarak, f6ldrajzi munkdk, vala-
mint a vAsdrok és blucsik kiildénféle kalenddriumok-
ban és naptdrakban taldlhatd jegyzékei.

Fontosnak tartom megemliteni még a z&grabi
Lexikogrédfiai Intézet késziilé Jugoszldv Enciklo-
pédidjat, amelynek magyar nyelven is megjelent
els8 kbtete példamutatdan oldotta meg a toponi-
mdk, koztik a helységnevek magyar alakjédnak kozlé-
sét. Ezt mindenképpen a sz6tdr szerkesztdinek
szives figyelmébe ajidnlom.
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K&zlésre elfogadva: 1985. december 19.

0. A frazeoldgiai egységek a szdkészlet 14t-
szdlag problémdtlan, valdjdban azonban bonyolult
belsé tagolddédst mutatd, tobbféle nyelvészeti,
irodalmi, folklorisztikai tudomdnydg &ltal vizsgdlt
teriiletét képezik, amelyre az &llanddsultségot,

a tagok szOros kapcsolatdt, a kOtelezd kiegészii-
lést kiemeld frazeoldgidn kiviil Osszefoglald ne-
vet is nehéz taldlni.

A szertedgazd belsd tagolddds, a mifaj dtme-
neti jellege a minket k&zelebbrd&l érintd lexikold-
giai, lexikogréfiai vizsgdlatokban, gyakorlatban
is tikrozdédik, a jelenségcsoport behatdroldsénak
védltakozé belsdS kritériumaiban, nyelvteriileten-
ként, megktzelitések szerint védltozd felosztésiban.

A szélésok, kdzmonddsok, szadlldigék, vonza-
tok megnyugtatdan mdig sem tisztdzott elméleti
kérdéseibe nem kivénunk belebonyoldédni, tekintve,
hogy néhdny egészen konkrét lexikogrdfiai kérdés
tisztdzasédt tlztik ki célul, jelesen a frazeold-
gial egységek kétnyelvl szdtdrazdsdnak, szdbtdrba
szerkesztésének néhdny problémédjidt. Olyanokat,
amelyeket a készilild Magyar-szerbhorvédt szdétér
vetett fel, és vet fel folyamatosan. Az Altalénos
kétnyelvii szdtdr mint konkrét feladat a vizsgdlati
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szempontok bizonyos szakosoddsdt is maga utén
vonja: a sajdtos szerkesztési elveket ko&vetd kii-
16n kétnyelvi frazeoldgiai szdétlr kérdéseit csak
kozvetve érintjiik, noha a mi viszonylatunkban
nem régen ilyen is megjelent.l

0.1. A cimben haszndlt szdécikkbe épitésen
a frazeoldgiai egységek kivdlasztasatdl, a szd-
tdri egységekhez rendelésétdl a szdcikken beliili
elhelyezéséig, beszerkesztéséig terjedd mlvelet-
sort.

Az Elekfi LAszld 4ltal korédbban mdr hasznélt
sz6tdri 4brdzolds? szakkifejezés a frazeoldgiai
egységekhez jdruld kiinduldnyelvi informdcidkra
vonatkozik, az értelmezés pedig magdtdl értetdddS-
en az alakulatokhoz kapcsoldédd célnyelvi inform4-
cidk egylittesét jelenti.

0.2. Az a tény, hogy a késziilé magyar--szerb-
horvdt szdétdrnak a szerbhorvat--magyar reldacid
gépileg kifordftott &llomdnya lett a kiinduldanya-
ga, néhdny &ltaldnos és sajdtos frazeoldgiai vona-
sdt el is dontotte, példdul a kovetkezdbket:

0.2.1. A frazeloldégiai anyag mind mennyiségi-
leg, mind min&ségében a szerbhorvdt--magyar szd-
tar tiik6rképe, amelyben vdltozatlanok maradtak
az Osszevethetfség, a megfeleltetés szubjektiv
és objektiv tényezdinek adott lehetSségei, az
akkor fellelhetd forrésanyag szinvonala stb.

0.2.2. Mivel a szerkesztés, értelmezés elétt
Ujabb irodalmi, publicisztikai és m&s szOvegekre
irdnyuld gylijtés nem tSrtént, a kiforditott anyag
is csak a szdtdrrdbl szdtlrra O6r6klddd, kompilla-
16d6 alakulatokkal gazdagodhatott.

0.2.3. Ez a koncepcid érintetleniil hagyta
és vette 4t a lexikografiai gyakorlatot és a
lexikoldégiai hagyomédnyokat.

A korébbi lexikogrdfiai gyakorlatot olyan
értelemben, hogy a szavak betlrendjét kovetd szd-
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tdrakat tekintjlik a széldsok, kOzmonddsok elsdd-
leges el&forduldsi helyének, rendszerének, s nem
mondjuk a természetes Osszefliggéseket, szinonim
vonulatokat érzékeltetd rendszerezést, szd6lds-
és kozmondéds-kataldgust, amilyet O. Nagy Gabor
is csak megkisérelt kOrvonalazni a Magyar szd6lé-
sok és kdzmonddsok mutatéjéban.3

Erintetleniil hagyta a lexikoldgiai hagyoményo-
kat olyan értelemben, hogy a frazeoldgia értékelé-
sében ellentmonddsosan és szeszélyesen véalnak
hangsilyossd a szintaktikai-grammatikai alakulat,
a szdéértékl, v&ltoztathatatlan kapcsolat ismér-
vei. A szdlésok, kOzmondasok, vonzatok stb. belsd
szintaktikai Osszefliggéseinek, illetve a frazéma
és a szOvegkOrnyezet tdgabb nyelvi Osszefliggései-
nek viszonylagos feltdratlansdga a beszerkesztés-
ben, 6ndllé szdkészleti szerepének, az egész egy-
ség sérthetetlenségének kései felismerése pedig
az egész szerkesztési koncepcidban érzd&dik. Az
utébbiban olyképpen, hogy nem lehet elddnteni,
mikor épilil egy frazéma a szdcikkbe Onmagdért,

a nyelvileg, nyelvenként sajdtos proverbidlis
jelentésének érzékeltetése végett, és mikor vala-
melyik, a cimszdban kiemelt elemének puszta
illusztrdlasira, jelentésének Abrdzoldsdra. Az
elemenként Osszegz8d8 frazeoldgiai jelentés szem-
léletének tarthatatlansdgdrdl nem kivénunk kiilon
sz6lni, mert veszlyei nyilvénvaldak, féleg ha

a funkciondlis egyenértékliség melldézésével jFér
egylitt.

Mindez természetesen a szdétdrirds egészére,
és nemcsak a magyar-szerbhorvadt szdétlrra vonat-
kozik. :

0.3. A fenti kitérdk utédn forditsuk figyel-
miinket a tudom&nyos tandcskozdsunk targydt képezd
szétdr frazeoldgiai anyagdra, az ezzel kapcsolatos
szerkesztési elveire, médszereire. Gyakorlati
szempontbdl az tdnik leghasznosabbnak, ha mondani-
valdnkat a frazeoldgiai egységek beépitésében,
megfeleltetésében nélkiilézhetetlen milveletek sze-
rint és rendjében teszilk meg. Ezek a kovetkezdbk:
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1. A szdétdri anyag szelektiv elemzése, a szdétdro-
zandd frazémdk kivilogatésa;

2. A frazeoldgiai egységek megfeleld szdtldri egy-
ségekhez, vezérszavakhoz rendelése;

3. A frazéma belsd jelentéstagolddds szerinti
helyének kijelblése;

4. A FE ® beszerkesztése;

5. A kiinduldényelvi informdcidk (nyelvi, stiliszti-
kai utaldsok) kialakitésa.

6. A célnyelvi értelmezés, megfeleltetés;

7. Az esetleges célnyelvi utaldsok, pdétinforma-
cidék kidolgozésa.

0.4. A bevezetd végére még idekivankozik
egy megjegyzés: a magyar-szerbhorvadt nagyszdtar
anyaga még teljesen publikdlatlan, értelmezd8ként,
lektorként pedig csak tbredékét ismerem. Eszrevé-
teleim érvénye is csak ezzel lehet ardnyos.

1. Mivel a szdmitdsba vehetd magyar frazeo-
légiai egységek els8§ keretét a kiforditott anyag
képezte, errdél kell néhdny szdt ejtenilink. A szerb-
horvét--magyar szdétdr £&6 munkdlatainak didején
még a modern kiinduldényelvi forrdsok, értelmezd
szétdrak egész sora hidnyzott, amit a szerkesztdk
a szd6ldsok, kozmonddsok vonatkozdsdban a meglevdk
teljes beépitésével igyekeztek pdtolni, elsdésor-
ban Vuk KaradZi¢ milt szdzadi gyljteményével.
Ennek eredményeként viszont sz&mos archaikus,
még Vuk szdmdra sem mindig vildgos jelentésl ala-
kulat is &lloményba keriilt, &4lljon itt a Kossal
dltal is kifogédsolt Sijala je baba bar da je babi
zauvar csak egyetlen példaként.

A valdéban impoz&ns mennyiségl frazeoldgiai
anyag felvételének a kiforditdsban kettds a kdvet-
kezménye: a lelkiismeretes megfeleltetés folytén
sok, ma mdr elavult, kétnyelvl szdétdrba nem vald
magyar alakulattal kell szdmolnunk: filistot farag,
szél a rigd, felel néki a szajko stb.
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Mésrészt rengeteg, a szdélédsokra, kdzmondasok-
ra csak emlékeztetd taldnyos szdkapcsolatot tala-
lunk, amelyeket az értemezb6k alkottak meg az ere-
deti alakok logikadjdhoz igazodd, szinte mlar mi-
forditdéi buzgalommal. Példdul: A dac megeszi az
Oregasszony lelkét, (despet babi dudu gubi), kbvet
k8re, palota lesz bel&le, fOlnyudlt, aztdn elmilt,
list korholja a fazekat, aki az Ordbggel tokot
iltet, fejéhez verik (ti. a tOkdt). Szdlast nem
lehet forditds kbzben teremteni, s f&leg szdtar-
szerkesztés kdzben nem, csak megkeresni, illetve
hidny4t jelezni.

A régies alakokat, &lfrazémdkat az anyagbdl
ki kellett, ki kell szlrni, ami a szerkesztés
egész folyamatdra figyelve nem is mindig k&nnyd
dolog.

1l.1. Csak ezutdn gondolhatunk a frazeoldgiai
anyag véglegesitésére, &ltaldban nem is az 4&llo-
mény egészében, hanem egy cimszdn beliil gondolkod-
va. A fil cimszé alatt pl. a kiforditds utén a
kévetkezd FE-ket taldljuk: csupa fil vagyok,
egyik~~én ki, a mésikon be, hegyezi a~-ét, a~-én
1l. ~v-ébe jut vmi, szent életd vasfazék, csak
a fille kormos, ~-ig adds, 16g a--e, farka, szém
szerint kilencet. 0. Nagy Gabor gyljteményében
viszont k&zel 50-et,s az Ertelmezé kéziszdStdrban
is 15-6t (A fiilén 41, a fiile botjat sem mozditja,
rédgja a flilét vkinek stb.). Nyilvadn nem O. Nagy
gydjteménye lesz a mintdnk, de pdétolnivald igy
is akad, hogy megk&zelitsiik a magyar-angol szdé-
tadr (egyetlen megszdmolt) 116 ooo-nyi &llomdnydt.

2. A frazémdk szdétdri tagolésa, vezérszavak-
hoz rendelése 1l4tszdlag é€s legtdbbszOr merden
gyakorlati kérdés,a szakirodalomban mégis elég
sok sz6 esik rdéla. Felfoghatd egészen formdlisan,
hogy az elsd, bizonyos szdéfaji rangsor szerint
kivdlasztott szdéhoz kell besorolni. Ezt az elvet
képviselik a frazeoldgiai szdtdrak szerkesztdi,
koztiik O. Nagy Gadbor is, miszerint az elsd fénév-
hez, vagy melléknévhez, szAdmnévhez, mAs névszdhoz
kell besorolni az alakulatot, ha ez nincs, a ha-
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tdrozdészdhoz, és legutolsd sorban az igéhez. A
formdlis szempont azonban mir nala is a jelentés-
tani, pardmioldgiai kritériumokkal gazdagodik,
amikor pl. a tulajdonneveket (Dedkné, Marci, Samu),
melléknévi szAarmazékaikat (m&di, becsei), a frazeo-
légiai jelentést hordozd fdékuszt (szegény embert

az 4g is hizza) okvetleniil vezérszdként kiemelen-
dének tartja. Az Onelvl frazeoldgiai kutatésok
inkdbb a nyelvszemléletbS8l eredd szemlotlkal sze-
repkdrt ydgzesitik eldnyben.

A kétnyelvld szdétdrak mésként jadrnak el. Szdé-
cikkeik sokkal bonyolultabb, az egész szdédllomanyt
tiikr6z6 rendszerében az ige fontos szervezddési
tényez8, noha esetrél esetre Ujra elddbntendd kérdés
marad, hogy a szintaktikailag rangosabb, de tar-
talmilag lehatdrolatlanabb ige, vagy valamelyik
kiegészit8 bSvitménye alkalmasabb a haszndldk
laikusabb szemszdgébd8l is megragadhatd szabdly-
alkotésra.

Sz6t&ri utasitédsunk nem fogalmaz meg ezzel
kapcsolatban egyértelmii szabdlyt, s amint Magay
Tamds frja, nem kOvet ilyet a magyar——angol sz26-
t4r sem. Néhdny kérdésben viszont mar egyer—
telmllen 4114st foglalhatunk.

2.1. DOntenilink kell arrdél, hogy egy helyen,
vagy ami az ajadnlatosabb, tObb szdcikkbe épitjlik-e
be a frazémlt, s az utdébbi esetben arrdl is, hogy
melyik vezérszd alatt értelmezziik, s melyikekben
utalunk erre.

2.2. Formaszavak, kotészavak, névutdk stb.
nem alkalmasak vezérszdnak, pl. a mint.A Szerb-
horvat--magyar nagyszdétdrban ennek ellenére a
kao alatt is feltiinnek szdlésok.

2.3. Az igei vagy valamely névszdi elem
melletti dontés a frazeoldgiai egység mufa]étél
szintaktikai szerkezetét8l fiigg.

A szintaktikai viszonyu szokapcsolatok eseté-
ben, névszdi szerkezetben egyszerd az eljdrés:
egy flist alatt, nyakld nélkil.

6
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Mellérendeld névszdi frédzisokndl, azt hiszem,
jobb a szdérendi rangsort alkalmazni, mint az ele~
mek betdrendi helyét: sippal=dobbal, tlz és viz.

Az egyszer(U aldrendelt szerkezeteknél, létigék
esetén is a névszd mellett kell ddnteniink: Orddge
van :

A névszdi, birtokos és mindségjelzés szerke-
zeténél toObbnyire a jelzett szd valik cimszdéva:
lenge magyar, ez méds k&poszta,de madr a frazeo-
l6giai jelentés fontos elemét képezd tulajdonne-
veknél szerintem nem ilyen egyértelmi: Szent J&nos
41désa.

2.4. Az Osszetettebb predikativ szerkezetek-
ben az ige vagy névszdk rangsordt nehéz igy 4lta-
ldnossédgban megitélni. Kdnnyebb, mondjuk, a £f&-
név kiemelésének eseteit sz&mba venni:

2.4.1. az egyszerilbb szerkezetl szdélésok
sz6értékd Osszetétellé, transzformmid vadlédsa a
magyar nyelvben nagyon eleven folyamat, mégha
a szdétlrak kiinduld anyagdban nem is mindig 6r-
vendetes, mert szubjektiv az alkalmazdsuk. Olya-
nokra gondolunk, mint konkolyt hint = konkolyhin-
tés, port hint vkinek a szemébe - porhintés,
illetve mds formdban a cigdnyutra megy-bdél a
a ciglnydt. Igen furcsa, ha a cserben hagy szé-
last a hagy cimszé alatt dolgozom fel, de van
cserbenhagyds, cserbenhagydsos gdzolds, amelyek-
nek igy a frazémdval minden eleven kapcsolatuk
megsziint.

A frazeoldgiailag kiemelt tulajdonneveket
jémagam mindig legaldbbis egyik cimszdénak venném.
Bernidt, Bodéné, Futak.5

Ha mér a szerkesztd egyébként is a fdéneves
megoldds mellett d&ntott, t8bb fénév esetén vala-
milyen elvhez tartania kell magdt, vagy valamilyen
relevdns szemantikai-szintaktikai funkcidhoz,
vagy sorrendjiikh6z, s semmiképpen sem dgy eljédrni,
hogy a nem esik messze az alma a f&djatdl szdlést
a fa ald soroljuk.
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2.5. Az un. kultirspecifikus elemeket, az
elhomdlyosult, csak a szdlédsokban, kdzmonddsokban
jelentkez8 szavakat, szdkapcsolatoknak okvetleniil
cimszdéként kell szereplniiik: Fabatka cigdnyit,

dugdba dél.

2.6. A szdélashasonlatokban mindig a mint
utédni elsé fénevet kell kiemelniink. Megy, mint

a kis angyal.

2.7. Ilyen és mé&s szempontokbdl nézve a magyar
anyag pillanatnyilag ellendrzésre szorul, fdéleg
az utaldsok, a felesleges szdml értelmezések ki-
szlrése érdekében, s ez nem is lehet a kis beti-
rendi tdvon szerkesztdk feladata.

3. A frazeoldgiai egységeknek a szdcikk belsé
jelentéstagolddds szerinti elrendezésérél szintén
sokat lehetne beszélni, vitatkozni is. Alljon
itt c¢sak néhdny megjegyzés:

3.1. A f8 és konotativ jelentések szerinti
tagoldddst 1latjuk jdénak, noha mint Magay Taméds
is megjegyzi Magyar-—angol szdétdrral kapcsolat-
ban, ezt sokszor nem vezetik végig folyamatosan,
azaz maradnak besorol/hat/atlan frazeoldgiai je
lentések. '

3.2. A frazeoldgiai anyagnak vildgosan el
kell kiildéniilnie a jelentést illusztrdld szabad,
vagy mas kotottségl kapcsolatoktdl, viszont anya-
gunkban ez sokszor nem szempont.

3.3. Az egy cimszd ald sorolt frazémdk ko-
z6tt tovabbi rangsort kellene megdllapitani (rago-
zatlan~ ragozott alak, szdérend stb.).

4. A frazeoldgiai egységek beszerkesztése,
megfeleld alakjénak kialakitdsa szintén sok kér-
dést, dilemmdt vethet fel, részben a kifordités,
részben a szdtdri vagy alapforma és a valtozat
elméleti kérdéseinek letisztdzatlansdga miatt.

4.1. Az elsédleges megfeleltetés sordn nem
ritkdk a kiilénbbz8 eredetd alaki torzulésok, a
sz6lds~ és vonzat-keveredés: nyilvénosségra
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keriiljdn, jéban €s rosszban, hamis hirokat (més)
penget. Ilyen még a magyar-német szdtdrba is be-~
csUszott. KOpi a tenyerét (a marka helyett).

4,2, Mas esetben az értelmezb szemérmes volt,
amit ezek az alalkok nem tdrnek. Feszit, mint
koszos Pista Jézus nevenapjadn. Hadd ne mondjam
ki a helyes alakot.

4.3. Hogyan, mennyire takarékoskodjunk az egy-
masra vetitett vdltozatok esetén. Szarnyakat kap/ad,
filét/fille botjéat .

4.2, Funkciondlis k&tOttségekre nagyon kell
vigydzni, kozl6, cimzett harmadik személy, mdéd,
a szerbhorvat lexikogrdfia fénévi igenévi alakjai
erre sokszor nem alkalmasak.

4.3. A frazémdnak megvan az &llandésult ele-
mekkel egyenld, z&rt terjedelme, amelyet a beépi-
tés sorén sokszor zavarnak meg, higfitanak fel a
szlkebb-tédgabb kontexus elemeivel. A Tegyél egy
kis sét a nydl fark&ra! esetében a nydl csak egy
lehetséges bdviilés, a szedd a sdtorfadat, és menj
esetében az utdbbi a mondatkdrnyezet része lehet.
Esetleges kiegészités a nadugo-naSiroko-nak meg-
feleld t6vérdl-hegyére mond el valamit befejezése,
vagy a pénz annyi, mint pelyva-ndl az utaldszd.

5. Véleményem szerint a frazeoldgiai egységek
haszndlati kotOSttségeire, stilusrétegére, mlfajéra
utald jelek, szerelés nélkiildzhetetlen. A rdvidi-
tés (Sz), vagy még ink&bb a belsd mifaji csopor-
tositds t8bb nyelv viszonylatdban nagyon bonyo-
lult kérdés. A [} jeldlés ebbe bele sem bocsédt-
kozik. Mé&s szempont az utasitds nyelve és helye,

a baloldalon, vagy a jobb oldalon &lljon-e, vagy
mindkét helyen? Ha lehet, mindkét haszndléra kell
gondolnunk.

6. Az egész kétnyelvd szdétdri munkdlatsornak
kétségkiviil a célnyelvi értelmezés a legbonyolul-
tabb, legnehezebb része. Errdl a gépi kifordités
révén egy cimszé ald gydlt ekvivalensek is olyan
képet adnak, amilyen az eredeti szerkesztés sorén

9
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a memdériakorldtozottsdg, a nehezen Adttekinthetd-
ség miatt nem meriilhetett fel. A megolddasokat,
illetve a forditott viszonylat kiinduldanyagédt
két szemszOgbdl vizsgdlhatjuk:

6.1. Az egyedi megolddsok feldl:

A megfeleltetésnek szdtari, de akar fordités-
elméleti szempontbdl is a kovetkezd, immdr rang-
sorolt eljdrédsai lehetségesek:

6.1. Ha méd van ré&, a kdzvetlen, frazeold-
giai ekvivalenst kell kivalasztanunk: Eré8s, mint
a bika, Jak kao bik, mlatiti praznu slamu - ires
szalmdt csépel, ki a nydron nem gyiijt, télen nem
fdt - ko leti hladuje - zimi gladuje, Ko leti
gori zimi godi.

6.2. A k&vetkez6 lehet8ség a kOzvetett megfe~
leltetés, jobb hijadn a megkdzelitd ekvivalens ki=
vdlasztdsa, amelyet még mindig az eredetivel azo-
nos szdvegkdrnyezetbe helyezhetilink Vonit a kutya,
meghalt valaki - za gosom. A relevins elemek hason-
l6sdga a fontos: aki korpa k6zé keveredik, mege-
szik a diszndék = ko s djavolom tikve sadi o glavu
mu se lupaju; homokra épit - sigurno kao u vosku
megfeleltetés mar bizonytalan. Ennél a szintnél
sokszor van szilikség bSvebb informdcidkra, Példaul
a Baba Marta - Szeszélyes, mint az &prilis ese~
tében, 1lévén, hogy a szerbhorvat frazéma a mar-
ciusra vonatkozik.

6.3. Amikor a célnyelvben egy proverbidlis
beszédhelyzetre nincs még megkdzelitd szdlds sem,
a sz6 értékd szinonimdval kell behelyettesite-
nlink, de semmiképp valamiféle "prézai" parafréa-
zissal. Ilyképpen: tera baba kozite - délibéb,
itatja az egereket - placde. Ilyenekre nincs sziik-
ség: alszik, mintha csutorat flirészelne. A mifor-
ditds nemes dolog, frazémdkndl azonban mértékkel
alkalmazhatd, szdétadrban pedig egydltaldn nem.

6.4. Ha a célnyelvben a frazeoldgiai egység
beszédhelyzete sem ismert, akkor csak arra szorit-
kozhatunk, hgy a szdlds, k&zmondds jelentésvi-
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szonyait koSriilirjuk. Ifgy kell példdul eljdrnunk
a nem €ér a nevem vagy a bolondos lesz a felesé-
ged ura alakulatokndl,amelyeknek haszndlati koOre
is ismeretlen a szerbhorvét nyelvben.

6.5. Az egyenként korrekt megfeleltetés a szdé-
tdr egészében gondolkodd, korililtekintd szerkesz-
tés nélkiil nem hoz eredményt. A kiforditds mutat-
ta meg, hogy a szerbhorvat-magyar megfeleltetés-
ben nem keriilhetett sor a szinonim rendszerd cso-
portositdsra, ezen beliil pedig a belsd jelentés-
megoszlis dttekintésére. Ennek eredményeként
halmozdédnak fel a szerbhorvat frazémdk egyetlen
magyar kiinduldnyelvi alak jobb oldalédn. Pl. Min-
den h&djjal megkent =~ izucio dvanaest §kola,
profao je 1 na sito i reseto, namaZen je svim mas-
tima, holott csak az utolsdé a kSzvetlen megfele-
18je.

6.6. A gyakorlat nem mindig ezt bizonyitja,
ezért kell hangsilyoznunk: egy adott szdtdr kii-
16nb6z8 szdécikkeiben, helyein nem lehetnek elté-
ré értelmezések, ekvivalensek. A mlr idézett Ko
s djavolom tikve sadi o glavu mu se lupaju kdz-
monddsnak a Szerbhorvadt-magyar szdétdrban hirom
kiilénb&z6 megfelelése taldlhatd: Nem jé az urak-
kal egy talbdl cseresznyézni, mert a maggal ki~
16vik a szemét; aki az ellenséggel cimboral,
forrét Ontenek aldja, illetve a szdszerinti for-
ditéds -~ Aki az 6rd6ggel tokot liltet, a fejé-
hez verik. Egyediil a jé alak hlény21k Ak1 korpa
k6zé keveredik, megeszik a diszndk.

Dolgozatom néhdny, a konkrét szerkesztési
munkdlatokban felmeriild kérdésre prdbalt vilaszt
adni, tehdt nem is lehetett célja az egész téma-
k6r kimeritése.

11
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JEGYZETEK

Az Gjvidéki BOlcsészettudomdnyi Kar Délszlav
Nyelvek Tanszéke jelentetett meg két viszony-
latd kis frazeoldgiai szdétdrt: Uéimo srpsko-
hrvatski sorozat; Frazeoloski reénik srpsko-
hrvatskog jezika (srpskohrvatsko-madjarski).
Munkatdrsak: Jovan Kasid¢, Vladislava Petrovié,
Vajda Jbézsef, Papp Gydrgy, Lancz Irén. Tanul-~
junk magyarul sorozat; Magyar-szerbhorvat

- frazeoldégiai szdétdr. Munkatdrsak: Vajda Jdézsef

és Mirjana burzan.

Elekfi L&szld: Az ige szdtdri abrdzoldsa, in.
Szdétédrtani tanulmdnyok. Szerk. Orszdgh Lészlo
Bp.,

0.Nagy G&bor: Magyar szdldsok és kdzmondésok.
Bp., 1966.

Kossa J&nos: szerbhorvdt-magyar szdtdrunk
II. kotetérdl. Hid 1973: 735-751.
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MONDATSZ(O, INDULATSZO -- SZOMONDAT
Reffle Gydngyi

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldégiai Kutatésok
Intézete, Ujvidék

Kbzlésre elfogadva: 1985. december 19.

A mondatszé, indulatszd, szdémondat kategori-
z4l4st nem szdéjdtéknak tartom, hanem k&nnyen és
gyakran elé8forduld buktaténak, amely mind a szer-
kesztdknek, értelmezdb8knek, mind pedig a lektorok-
nak munkaigényes utdnajdrédst, kutatédst elblegez,
mivel a szdéfaji megjeldlések sem az értelmezd,
sem a kétnyelvl szdtdrakban nem egységesek. A
sz6tdrak természetesen magukon viselik a szer-
keszt8i hozz4411l4s jegyeit, &m a kétnyelvd
szétdrakndl a forrds és a célnyelv belsd tdrvény-
szeriisége mar nem engedi meg az individudlis sza-
badsdgot, "a kategorizdlds a szdbegyedek élete
szempontjdbdl, tehdt a lexikoldgia és lexiko-
grdfia szempontjdbél hiven tilikrbzi a szdalko-
tédsban érvényesiilé tarsadalmi tSrvényszerd-
séget" (Kelemen J. 10. old.) A mondatszdé mint
szé kbztudottan nem mondatfelfogdst tiikrdz; mig
a szdémondat mondattani kategdria. A hangsily
nem ezen van. A kérdés az: miként osztdlyozzunk
olyan nyelvi kategdéridkat, amely a magyarban
(forradsnyelv) és a szerbhorvdtban (célnyelv) kii-
16nb6z8 minbésitést kapnak. Pl. az igen felel§
mondatszd az ESZ-ban elsésorban hatdrozdszdéként,
midsodsorban mondatszdéként, harmadsorban fénévként
szerepel. A sz6 szerbhorvéat megfeleldje a da a
szécikkben a rémai I-es alatt k&t8szdként tar-
gyalt, rémai II-es alatt pedig indulatszdként.
Kiilon szbécikkben dolgozza fel a szerbhorvdt--ma-
gyar sz6tdr a szd6 hatdrozdszds alakjat. Y
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Mivel a szerbhorviat da csak szdfaji szempont-
bdl kap més eldjelet, hangsidlyos alakviltozatai
nincsenek, a szédmitdgépes feldolgozés sorédn (pon-
tosabban a kiforditott anyag nyomtatdsakor) egy-
azon cédulara keriilt a kotészd, az indulatszd
és a hatdrozdszd értékd jelentés.

A szerkesztd feladata szétvdlasztani a szdé-
faji kategdridkat, azok kOré csoportositani a
szigorldan odavagd frazeoldgiai anyagot, szdéfaji
kategdéridkon beliil levezetni a jelentéstdrdelés
hierarchikus képletét.

A Morton Benson-féle szerbhorvdt--angol szé-
tdr a da cimszét elsddlegesen mondatszdként tar-
gyalja, rdémai II-es alatt ko6t&szdéként, rdmai III
alatt djfent mondatszé kategdridt kap a cimszd,
és végiil IV-es alatt jeldli indulatszdként (kil-
16n szdécikkre bontva).

A szerbhorvat--magyar szdétdrban a kérdéses
cimszd els8 jelentése kotdszdS értékid, ugyanazon
szdécikken beliil (II.) indulatszd. Kildn szdcikk-
ben dolgozza fel a szdtdr az igenld védlaszt mint
hatdrozészét - e szdcikken beliil pedig stiléris
klasszifikacidt is ad.

A szerbhorvatban az egyértelmd igenld valasz
a jeste mondatszé, amely a szerbhorvAt--magyar
szOtarban kovetkezetesen a partikula szdéfaji meg-
jeldlést kapja. A jeste tdjnyelvi vagy népes val-
tozata, a je, szdtldrunkban nem kapott helyet,
ezért a szamitdgépes céduldkon sem szerepel ez
az egyébként gyakran eldforduld valtozat.

A Hadrovics--G&ldi-féle Magyar-orosz nagy-
szO6tdrban az igen rdmai I. alatt &4111itdszd, ré-
mai II-es alatt hatdrozdszd (ugyanazon szdcikken
belil).

A da szerbhorvét kotdszd, indulatszd és mon-
datszé lebontdsa a szerbhorvat--magyar szdtérban
a kovetkezd (a lebontds fontossdgdra a kés8bbiek-
ben térek ra).

A rémai I-es keretében a jelentéstdrdeld
l-es arab szdm alatti jelentése a hogy b) pont

2
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alatt: semhogy, hogysem; on je suvise jak da ga
bolest tako brzo unisti. Arab 2-es: ugy, hogy;
3) ha da ga ne zadrZasSe on bi pao ha meg nem fog-
jék_glesik; 4) mégha, 5) bar, barcsak (Kelemen
Jézsef szerint a bar, barcsak mondatszd); 6)

hadd da ¢ujem - hadd halljam (a hadd az ESZ sz6-
tidrban hatdrozdészd, indulatszd értékl jegyekkel) ;
7) parancs, tiltéds kifejezésére ne, nehogy!

8) vajon, talan. A 9-es alatt a magyar az ugye,
ebdr mondatszd értékl hatdrozdszdval for-
dit. 10) kao da magyar megfelelSje uUgy hatdrozéd-—

sz6 és mondatszd.

A rdémai II-es szdéfaji meghatdrozésa az in-
dulatszé arab 1) alatt de! be! da lepa coveka
be szép ember; 2) hogy,méghogy.

A lebontdst azért taldlom fontosnak, mivel
a szdécikkben feldllitott jelentéstdrdelés 3 eset-
ben is félrevezetheti a szerkesztdé8t, méghozzd a
bdrcsak, a hadd és az ugye, ugyebdr hatdrozdészd-
kat, mondatszdkat illetden. Tudni illik az ugyebér,
bdrcsak magyar cimszdé mellett a kiforditott anyag-
ban a kot8szé minSsités ugrik ki. A szerkesztd
és értelmezd figyelmétdl fligg a tovébbiakban a
magyar cimszdé klasszifikdcidjanak helyessége vagy
elirésa.

A da és jeste mint felel8szd ugyanazon cédu-
1l4n szerepel a magyar igén cimszdé alatt. Felépi-
tése a szerbhorvdt--magyar szdétdrban a kdvetkezd:
da I.) adverbium arab 1) igenld vdalasz; igen
hote§ 1i doti - da; odgovori da ili ne - felelj,
igen vagy nem!; pa da - persze.

A jeste partikula da igen, dgy van, igaz.
Tehédt a képlet: igen, persze, Ugy van, igaz...

Viszont médsmilyen az ESZ - igen - je.
A bonyolult tagoldsdban, a legaprdébb részletekbe
mend felaprdézottsdgdban rdmnehezedett ez a cimszd.
Milt id&ében beszélek, mert az elsd kisérletiinkrél
van sz6, amikor is szlavistdknak adtuk értelmezni
a céduldkat, tehdt azoknak a nyelvészeknek és

3



550 REFFLE GYONGYI

szakembereknek, akiknek anyanyelvilk a szerbhorvéit,
akik pontosan érzik (itt kapcsolddnék Zigany Judit
tegnap elhangzott szavaihoz), akik Osztdndsen meg-
érzik, hogy valami nincs rendben. Mi a szé&dmitdgé-
pes anyag és az ESZ - alapjdn megszerkesztettik

a szdcikk forrésnyelvi, tehdt magyar oldalét, a
szerbhorvat rész a szlavistdk gondozésdba keriilt.

Az igen azon cimszdé, amely az ESZ-ben messze-
menden fellilmilja a kiforditott anyag mennyiségét,
Osszetettségét, azaz olyan csoportositisi, oszti-
lyoz4si rendszer elé keriiliink és olyan frazeold-
giai példatlr elé, amely tOrvényszerlen felveti
a kérdést: mennyit szabad ebbdl kiemelni, hogyan
szelektdlni, tehdt hol az a hatdrvonal, amely a
mi 3 kOtetre tervezett szdétdrunkban irdnyaddja
és tandcsaddja lehet a szdétdrforgatdnak és mi-
forditdénak egyardnt.

Tehdt: az igen l-es felsé indexszel hatdrozdé-
szé; stildris jegye a vdlasztékos.RdémaiI. alatt
jelentése nagymértékben, nagy fokban, nagyon.

A jelentéstbrdeld arab l-nek csak 12 alindexe

van. (Nem sorolom fel mind a 12-t. Viszont a
cimszdénak olyan fontos hangulati, érzelmi és ér-
tékskdldjat kapjuk meg e 12 al-al kategdriéban,
hogy a szelektdlds mlvelete szinte bantd, mert

nem hagyhatdé el az igen mint fokozd szé a cselekvés
intenzitésé&nak, az akarat, a sz&dndék fokanak hang-
silyozédsdban: pl. On igen téved; Igen megdriiltem
- vagy a tulajdonsdg, nagysdg, jelentéség foko-
zdsa: pl. igen jé dolgozat, igen fontos iigy;

a szamszerd érték fokozdsa v. lefokozdsa: igen

sok pénz, igen kevés hir; vagy hatdrozdészdé eldtt:
ez igen rég tOrtént; az még igen messze van;ta-
gadd és tiltd mondatban: ne igen, nem igen evett
stb.

Az igen mint hatdrozdszdé stildris jegyei: a
valasztékos, népies, ritka.

Es elérkeztiink a mondatszd, hatdrozdszd és
fénévi értékl igenhez, a 2-es felsd indexszel ell4-
tott igenhez. A mondatszdé elsé jelentése - az el-
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dontendd kérdésre adott felelet: igen, dgy van.
- Esik az esd&? Igen! (tehdt az egyértelml, vagy
tiszta igenlés) szerbhorvatul jeste, da.

Es G4jbdl a lebontés:

(kitérd feleletként) igen is, nem is

(helybenhagyéskénﬁ) igen, ez igy t6rtént

1.
2. Gallenvetésként> de igen, igy volt
3.
4,

(hyomatékos &1litdskénty) majd

a megengedés kifejezésére, elmélkedd felelet-
ként, ginyos nyomatékkal, kérdd hangmenettel stb.

A szd6 f6névi felbontdsa a legegyszerilbb a
<beleegyezéskén§> adott valasz

igennel felel

igent mond
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Az Akadémiai Kiaddé Szdétarszerkesztdsége,
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Kbzlésre elfogadva: 1985. december 19.

El8zmények, célkitlzések

A lexikogrdfia, vagyis a sz6tlriréds gyakor-
lata és elmélete a kiildénféle nyelvészeti irdny-
zatok és iskoldk virdgzdsa és elvirdgzdsa kbze~
pette tette és teszi a dolgdt. A maga szerény,
de kitartdé és alapvetd munkdjénak problemati-
kdjat a 60-as évek legelején, egészen pontosan
1960-ban egy Bloomingtonban tartott lexikogré-
fiai konferencidn fogalmazta meg. Azdéta évenként
legalédbb egy konferencia, kollokvium, szemind-
rium stb. jelzi valahol a vil&gon - eleinte
Amerikdban, kés8bb Eurdpdban is - ennek a magdra
taldld tudoményszaknak az egyre jobban felismert
fontossdgdt. (1960 és 82 kozott 25 konferencidt
tudnék felsorolni Bloomingtontél Macquarie-ig és
Rabattél Koppenhdgdig, de ezek k&zé nem szamita-
nadm példidul az International Congress of
Linguistics-t vagy az International Applied
Linguistics Congress-t vagy egyéb nyelvészeti
konferencidkat, amelyek dgyszintén foglalkoztak
lexikogrdfiai kérdésekkel.) A "Lexicography in
the Electronic Age" c¢. 198l-ben Luxemburgban
tartott szimpoziononl vet&dstt fel annak a gondo-
lata, hogy immdr elérkezettnek latszik az idé
arra, hogy valamiféle szervezet vagy térsasdg
fogja Ossze az eurdpai lexikogré&fusok munk&jat,
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tOrekvéseit. Ugyanis akkor mdr javaban mikodott
az Eszak-amerikai Szdétdrtdrsasdg (Dictionary
Society of North America, DSNA), amelyet 1975~
ben alapitottak az indianai egyetemen. Ennek a
gondolatnak a legaktivabb képviselSje a nyelvész-
-lexikografus Reinhard Hartmann, az exeteri egye-
tem nyelvtudomdnyi intézetének vezetdje lett, aki
azzal, hogy 1978 és 1983 kdz&tt hdrom nemzetkdzi
lexikografiai konferencidt is rendezett, Exetert
mintegy az eurdpai lexikogrédfusok és lexikogréafia
kdzpontjava tette.A konferencidk munk&ja rendre

- és Altalunk bizony elképzelhetetleniil rovid
nyomdai &tfutdsi idé alatt - megjelenik.

Az 1983 szeptemberében rendezett exeteri kon-
ferencia z&rdaktusaként megalakult az Eurdpai
Lexikogrédfiai Tdrsasdg, az EURALEX (European
Association for Lexicography), amelynek alapité
tagjai a konferencia résztvevdi voltak, mintegy
270-en 40 orszdgbdl. Demokratikus alapon megva-
lasztottdk a vezetdséget, amelynek elndke Prof.
Gabriele Stein (Hamburg), alelntk Prof. Noel
Osselton (Leiden), titkdr Dr. Reinhard Hartmann
(Exeter), pénztéros Prof. F.E. Knowles (Birming-
ham), tovabbi 5 vezetdségi tag: Mrs. Beryl T.
Atkins (Collins, Glasgow), A.P. Cowie (Leeds),
Dr. Robert Ilson (London). Prof. A. Zampolli
(Pisa) és Dr. Magay Tamés (Akadémiai Kiadd,
Budapest) . ’

A tarsasdg célja a lexikogrdfiadval Ossze-
fiiggd mindennemli tudomdnyos és szakmai tevékeny-
ség eldsegitése, beleértve szdtdrszerkesztdk
képzését, nevelését és a sz6tdrhaszndlok sok-
szempontui segitését. Ennek a célnak az elérése
érdekében a Tdrsasdg Osztdnzi az informédcidcse-
rét kiilénféle nemzetkdzi taldlkozdk szervezésé-
vel, kiadvényok megjelentetésével, kutatédsi fela-
datok kitlzésével és més rokon teriileteken mlk&-
dSé szakmai testiiletekkel vald kapcsolatteremtés
és —-tartds révén.

A Térsaségnék szliletésétbl fogva tagja lehet-
tem, és tandja annak, hogy nem valami formdlis,
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tandcskozgatd, a hasonld térsasdgokat eggyel
szaporité gittegyletrd8l van szé. A Tarsasdgot a
sziikség hivta életre, éspedig a (nyelv)tudomdny-
nak abban az &gdban (az alkalmazott nyelvtudomé-
nyon beliil), amely mindig is, de napjainkban fo-
kozottan, kézzelfoghatd produktumokat hozott és
hoz létre, s z 6 £t 4 r a k a t, amelyek sziikséges-
ségér8l és tdrsadalmi hasznossdgdrdl azt hiszem
nem érdemes kiil6n szdlnom, f&leg nem lexikografu-
sok kOz06tt. Olyan emberekbd8l 411 a Tarsasdg és
vezetdsége, akik aktivan dolgozni és produkdlni
akarnak. A Térsasdg Ugy kiva&n mlk&dni, hogy
minden részt vev$ orszdgnak van, ill. lesz egy
Un. regional representative-je (teriileti képvi-
seld), aki Osszekotdként mik&dik az illetd or-
szdg és az EURALEX k&zoOtt. Az Ondk képviseldije
Rudolf Filipovi¢ zAgrdbi professzor, aki szintén
részt vett Exeterben az alakuld {ilésen. Remélem,
nem k&vetek el hatdskOri tdllépést, amikor &t
megelSzve beszélek itt Ujvidéken az EURALEX-rdél.
Egy biztos: én lennék a legboldogabb, ha Fili-
povi¢ professzor Ur lenne az elsd Magyarorsz4gon,
aki az EURALEX-rd81 elfaddst tartana. Mondom, nem
vagyunk formélisak, a munka az elsd.

Mit tett tehdt elsd két évében az EURALEX?
Csak felsorolésszerlien utalok tevékenységére.

Az alapszabdlyok megfogalmazdsa és véglegesi-~
tése volt az elsd feladat. Ezzel parhuzamosan az
alapitd tagok stdtuszdnak rendezése, Uj tagok to-
borzdsa. Vannak rendes tagok, pdrtold tagok, in-
tézményi tagok és tiszteletbeli tagok. Rengeteg
levelezés folyt fd8leg az els§ id&kben, minden-
nek az irdnyitdsédt Reinhard Hartmann végezte és
végzi jelenleg is. Egyeldre a f8hadiszdllés
Exeter, bdr a bizottsdgi {ilések rendre Londonban,
a londoni egyetem angol tanszékén vannak.

Rokon testiiletekkel vald kapcsolatfelvétel,
pl. a Dictionary Society of North-America,
amirél mar tettem emlitést. Sponsorok felku-
tatdsa, pl. European Science Foundation, kiaddk:
Collins, Longman, Oxford University Press,
Pergamon, Niemeyer stb.
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MAr 1984-ben beindult és évente kétszer jele-
nik meg az "EURALEX Bulletin". Az elsd szam 1984
juniusdban jelent meg. Olvashatjuk benne Orszdgh
L4szl1lé nekroldgjét. A nemzetkbzileg elismert
lexikogrédfus hosszantartd betegsége miatt mar
nem tudott bekapcsolddni az EURALEX-et el8készi-
t8 munkdba. Néhény nappal az utdn halt meg, hogy
az EURALEX vezet8sége &8t valasztotta meg elsd
tiszteletbeli tagjénak. =A Bulletin r&vid cikkek-
ben ad szdmot mind arrdl, ami az EURALEX-szel kap-
csolatos, és ami szdétariligyben tOrténik a nagyvi-
ldgban. Igy errél az alkalomrdl is kiilddk beszémo-
16t Robert Ilsonnak, a Bulletin szerkeszt&jének.

Fontos szerepe volt az EURALEX-nek egy 4j
folydirat megjelenésében: Lexicographica Inter-
national Annual for Lexicography, amelyet a
tiibingeni Max Niemeyer Verlag ad ki a DSNA-val
és az Buralex-szel k&zOsen, s melynek szerkesz-
t8i: Antonin Kufera, Alain Rey, Herbert Wiegand
és Ladislav Zgusta. Az évk&nyv mellett indult
egy Series Maior is, amelynek elsd szdma a
"LEXeter '83 Proceedings"Z2 volt vagyis az 1983-
as exeteri konferencia anyaga.

Hartmannék aktivitdsédt bizonyitja az is,
hogy 1984-ben, ugyancsak Exeterben, megalakult
az egyetem szdtdari kutatd kdzpontja (University
of Exeter Dictionary Research Centre), amelynek
célja a szisztematikus lexikogrdafiai kutatds foly-
tatdsa és tovabbfejlesztése.

Ez év 4prilisdban Leeds-ben volt az EURALEX
els8 rendezvénye: A szdétdr és a nyelvtanuld c.
szemindrium. A témédk és eldaddsok mind a szdtlr-
haszndldék szempontjaival voltak kapcsolatosak.

Az EURALEX alapszabdlyainak értelmében két-
évenként kell valahol nemzetkdzi konferenciédt
tartani, amelynek sorédn az EURALEX kOzgyUllése
is lezajlik. A zilirichi egyetem védllalta az 1986-
-os konferencia megrendezését, amelynek szervezé-
-se, elblkészitése mar javaban, és egyre nagyobb
intenzitdssal folyik. Az 1988-as konferenciét
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Magyarorszag kivdnja megrendezni. Ez jé alkalom
lenne arra, hogy a szocialista orszdgokbdl is
kelld arédnyban vehessenek részt lexikogréfusok,
ami - tudvalev8leg - igen nehéz a nyugati orszé-
gokban rendezett konferencidkon, devizdlis okok-
nal fogva.

Témak, tdvlatok

A témakOr, amint az EURALEX mir ismertetett
célkitlizésébbl is kitetszik, rendkiviil széles-
kord, valdsdggal kimerithetetlen. A megalakulédst
megelbzd és azt siirgetd konferencidk témdinak
szines sokfélesége is ezt tikrdzi, Osszefoglalni
és rendszerezni éppen ezért szinte lehetetlen.
Ami azonban mindhdrom konferencidt és - gon-
dolom- az 1960 &6ta rendezett tObbi lexikogrédfid-
val foglalkozd taldlkozdét is jellemezte: polari-
z&416das elmélet és gyakorlat koz6tt. Ezen a két
pdluson beliil a. legkiilénfélébb megkbzelitésben
tdrgyaltdk az elbaddk a lexikogrédfia egyes kérdé-
seit. Nem egyszer olyan hangulat alakult ki, mint-
ha elmélet és gyakorlat, az elmélet emberei (aca-
demics, theoreticians) és a gyakorld lexikogréfu-
sok (Practitioners, practising lexicographers)
k6z6tt egyre mélylilé és &thidalhatatlannak tdnd
szakadék keletkezne. Szerencsére - s ezért jdék
a konferencidk, nemzetkdzi tandcskozéasok - az
eldadasokat kovetd vitdk, s a folyosdkon, s fé-
képpen a "bar"-ban egy pohdr sOr mellett lezajld
kbtetlen beszélgetések, egyszdval a személyes kap-
csolatteremtés soré&n kideriil, a fesziiltség abbdl
szdrmazik, hgy az elmélet emberei rendszerint
(még) nem végeztek szdtadrszerkesztést, a szbtdr-
szerkeszt8k viszont nemigen érnek rd elmélyiilni
elméleti kérdésekben.

Az elmélet és a gyakorlat egymdsrautaltsdgat
Baldzs J&nos mar 1954-ben igy fogalmazta meg:
"A sz6tdrirdi elmélet nem képzelhetd el szdtér-
fréi gyakorlat nélkiil, sem pedig a gyakorlati
sz6tdrirds nem mivelhetd megfeleld alapvetés
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"
nélkiil 3. Az exeteri és a 60-as évek elejétdl
egyre slribbé vald madsutt rendezett lexikogré-
fiai konferencidkon elhangzott el8adésok is azt
mutatjdk, hogy a nyelvészek figyelme a gyakorlat
felé, a lexikogrdfusok érdekl8dése pedig az elmé-
let, az elvi kérdések felé fordul. A szakadék te-
hdt virtudlis, s az egymdssal ellentétes tenden-
cidk a valdsdgban egymds felé tartanak, s a végén
kiegyenlit&dnek. S hogy ez igy van, kifejezi az
exeteri konferencidkon kialakult azon kézmegegye-
zés és kozhangulat is, hogy a szdtdr, a szdtér-
irds és minden, ami ezzel O6sszefligg, nem Oncélu
tevékenység, hanem a szdétdrhaszndldét szolgdld tu-
datos és k&6z0s munka. LeegyszerlGsitve: a cél
mennél tdbbféle és mennél jobb, a szdtdrhaszndldk
sz&mdra az adatokat mennél korszertbben és hozz4-
férhet8bben térold és tdlald szdtdrak létrehozé-
sa. Ebben mindenki egyetért, ezen faradozik, ki-ki
felkészliltsége és a rendelkezésre 4116 idd (és
pénz) szerint, és ezért keresi mds orszdagok lexi-
kogrdfusainak a személyes kapcsolatdt, baratsé-
gat.

Mert van egy mdsik fontos felismerés is, az,
hogy a lexikogradfiat csakis nemzetk6zi, interna-
ciondlis és interlingvdlis alapon lehet és ér-
demes mivelni. Most még csak sejteni lehet, hi-
szen alig néhdny évre tekinthet vissza lexikog-
rdfusok nemzetkdzi kdzeledése és bardtkozdsa -
egyenlére még csak a témdkkal és egymidssal vald
ismerkedésnél tartanak -, de a jovd, taldn nem
is a tévoli j6v6, szoros egyiittmikddést eredmé-
nyez majd, taldn egy fajta nemzetkdzi munka-
megosztdst is.

Egy harmadik fontos felismerés annak az igé-
nye, hogy k&z®6s. nyelvet beszéljiink. Ez eddig
kdnnyd volt, mert ez a k&z8s nyelv az angol volt.
A konferencidk egynyelviek voltak (aminek megvolt
az eldnye), hasonldképpen a megjelent publik&cidk
is. Ez azonban vAdltozdban van, az 1986-os ziirichi
2. EURALEX konferencidnak négy hivatlos nyelve
lesz: az angol, a francia, a német és az olasz.
Még inkdbb mdédosul ez, ha a 3. EURALEX konferencia
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(1988~-ban) Magyarorszdgon lesz, mert, egyrészt,
6tbdiknek felzdrkdzik az orosz nyelv, masrészt

a kevéssé ismert nyelvek is hallatjdk hangju-
kat. A lexikogradfia k&z8s nyelve most mér tehdt
azt kell, hogy jelentse, hogy mindenki a sajat
anyanyelvén tisztdban legyen a lexikogréifia elvei-
nek és gyakorlatdnak valamennyi fogalmidval, mert
ez nélkiilézhetetlen alapfeltétele bdrmilyen nem-
zetkdzi egylittmikddésnek és egyetértésnek. Termi-
noldgiai kérdésekkel igen sokan és intenziven fog-
lalkoztak a konferencidkon, de mindenekeldtt -
persze ez az igény is elhangzott - a lexikogréfia
és rokon terilileteinek terminoldgidjdt kell kidol-
gozni. Erre vonatkozdéan kisérletek és publikici-
6k mdr sziilettek.

Milyen szdétdrakkal foglalkoznak az elBaddsok?
Altalénos (nyelvi) szdétdrakkal, ezen beliil egy-
nyelvd és kétnyelvid szdétdrakkal. Specidlis, °
szaknyelvi, ill. terminoldgiai szdtdrakkal, ezen
beliill értelmezd, kétnyelvl és tObbnyelvi szdté-
rakkal.

Ami minden &ltalam ismert szdétdrtipoldgidban
mint osztdlyozd szempont szerepel, Exeterben is
végigvonult: az orientdcié (kiknek a sz&mdra ké-
szlilt, milyen anyanyelvdeknek), a cél (rendel-
tetés) és a felhaszndldsi k&r (scope). Lényeges
rendezd elv az is, hogy szinkron vagy diakron szem-
léietl~e, avagy a kettd kombindcidja.

Szokds elhatdrolni az enciklopédidtdl a szdé-
tédrt. Szdtdrnak &ltaldban az olyan kompilécidt
nevezhetjlik, amely anyag&t bizonyos minimdlisan
kotelez6 szempontok, komponensek, ill. azok kombi-
ndcidéja alapjén dolgozza fel, irja le.

Négy ilyen Osszetevéje van egy 4&ltaldnos
szbtdri szdbcikknek, ill. magdnak a szdtdrnak:
lexikai (szdkészlet), morfoldgiai, szintaktikai
és szemantikai. Vannak azutdn tovabbi jérulékos
elemek, pl. fonoldgiai vagy etimoldgiai, az
elébbi féleg a kétnyelvd, az utdbbi az egynyelvd
szétdrban fontos, de nem nélkiildzhetetlen. A
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frazeoldgiai elem viszont nélkiilézhetelen eleme
~a szb6tdrnak, de megoszlik kiildnbsen a lexikai,
szintaktikai és a szemantikai k&z&tt. Fontos
még a stilisztikai elem, ezt meg a szemantikail
kategdéria rejti magéba.

Nos, ezekkel mint részkérdésekkel vagy ezek
Osszefliggéseivel, egymdsrahatdsdval foglalkoznak
az elbadéasok.

A lexikai, szdkészletbeli kérdések kozlil kie-
melkedik példdul a szdanyag kivdlogatdsénak prob-
lematikdja Adltaldnos kétnyelvli szdtdrba, a szdétér
terjedelmét8l, jellegétdl és tervezett haszndldi-
t4él1l, ill. azok anyanyelvétdl fliggéen. Kiildndsen
az 4ltaldnos (k8znyelvi) és a szaknylevi szdanyag
kell8 ardnydnak a kérdése jelenti a nehézséget.
Hol lehet meghizni a hatdrt k&znyelvi és szak-
nyelvi k&z6tt? Hogy csak egyet emlitsek a szémos
szakteriiletbdl, az orvosi nyelvet, amelynek a szd-
kincsében csupdn a betegségnevek szama meghalad-
ja az 50 000-et, milyen megfontoldsok alapjén
vdlasszuk ki a legfontosabb - mondjuk - 500 be-
tegség nevet? Tamaszkodhatunk-e szdgyakorisdgi
szbtdrakra? Félek, nem. A legrangosabb amerikai
szbégyakorisdgi szdétérakban (Kucdera - Francis,
Dahl) 4 példdul appendicitis vagy nephritis nem
taldlhatd, de appendectomy, ill. nephrectomy
igen.

Szintaktikai szempontbdl nézve a kétnyelvi
sz6tdrirds alapvetd problémdja (és ellentmondésa),
hogy mik&zben a forrdsnyelvbdl elszigetelt nyel-
vi egységeket (lexémdkat) regisztrdl, teszi ezt
azzal a szandékkal, hogy ezek az izoldlt, folya-
matos szbvegbdl kiragadott egységek a célnyelv-
ben ismét mint folyamatos szovegben funkciondld
egységek legyenek adottak. Vagyis oly mdédon kell
a szavakat "szerelni", hogy sz®vegkOrnyezetbe
beépithet8k legyenek. A szdtdrnak tehdt figyelem-
mel kell lennie a nyelvi struktirdkra és azokra
a kapcsoldelemekre, amelyek képessé teszik a
haszné&dlét mondatok generdlésara (vonzatok, ragok,
kontrasztiv nyelvvizsgdlat, paradigmdk), f8leg
Ll - L2 viszonylatban.
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A konferencidkon a nyelvtan és a sz6tdr kap-
csolata nagy hangsulyt kapott, kiiléndsen sz egy-
nyelvd szdtirak, ezeken belilil is az dn. pedagd-
giai, ill. "Learner's" tipusd sz&tdrak5 terén.

A kétnyelvld szdtdrak idevdgd igen sidlyos problé-
mdival jelent86ségéhez mérten ardnylag kevés eld-
addé foglalkzott. Most, hogy befejeztem a Magyar-
angol kéziszdStdr teljes &tdolgozdsdt, kiildn konfe-
rencidt tudnék tartani az L1 - L2 szdétdrak gramma-
tikai vonatkozdsairdél magyar és angol, vagyis egy
szintetikus és egy analitikus nyelv viszonylaté-
ban. Arra azonban jél emlékszem, hogy az 1980-as
exeteri lexikogréfiai nydri egyetemen "workshop
meeting"” keretén bellil sokat foglalkoztunk kilo-
ndsen azzal, hogy mik a grammatikai informécié
hatdrai kétnyelvid szdtdrakban, és elhelyezésiik
helye és médja (paradigmaszerlen a szdcikk ele-
jén, vagy a szdcikken beliil esetenként, ill. min-
den esetben kiilén). A MAK6 szerkesztésében nagy
problémdt jelentett annak elddntése, hogy figye-
lembe vegyiik-e a nem magyar anyanyelvld haszndlé-
kat. Ha igen, a magyar cimszavak grammatikai sze-
relését meg kellett volna oldani akdr paradigma-
szdmokkal, aklr egyéb mdédon. Ez azonban igen
hely- és munkaigényes feladat lett volna, le-
mondtunk rdéla. Azonban ez is olyan kérdés,
amelyben igen sokat tanulhatunk egymdstdl, £f&leg

a hozz&nk hasonldan kevéssé ismert, "kis" nyelvek
lexikografusaitdl.

A szdbtdr elsb8rendl feladata a jelentéskdzve-
tités. A szdécikk felépitése, belsd elrendezése
a jelentésmegkiilonbdztetésen alapul. Ezért minden
szOtdrirdi tevékenység alfdja és omegdja a
szemantikai elemzés, a jelentésekre bontds. A
jelentéstani kérdések 4t meg A&tszdtték a konfe-
rencidk elbadidsait, egész munkdjdt. Kiemelhetném
az egyik legkényesebb kérdést, amely mindig idé-
szerd és még mindig megoldatlan, a kulturaspeci-
fikus elemek kétnyelvl szdtdri kezelését (karikés
ostor, tlrdscsusza, kommunista szombat, kandidéa-
tus stb.); vagy a frazeoldgia kérdését, amely
Ugyszintén elsésorban szemantikai kérdés. Ha
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ugyanis a példamondatokra, nyelvi illusztrédcidk-

ra gondolok, akkor azért, mert ezek elsdrendd
szerepe a cimszdé adott jelentésének funkciondlis
bemutatdsa. Ha viszont egy-egy &llanddsult szd-
kapcsolatra (ididmlra stb.) gondolok, ott meg

éppen nem az alkotd tagok ©ndlld jelentései ér-
dekelnek, hanem az egységgé Osszedllt szavak egylit-
tesének a jelentése (cslitdrtdkdt mond, elhizza

a csikot, foldobja a talpdt, Dundba vizet hord
stb.).

Azzal, hogy mi az ididma, t&bben és igen ma-
gas szinvonalon foglalkztak. A szdélasoknak, idi-
dmédknak akdr 6ndllé gyljteményekben (ididmaszd-
tdr, frazeoldgiai szdtédr), akdr egy-, ill. két-
nyelvld szdétdrban vald feldolgozadsdval Magyaror-
szdgon is egyre tObben foglalkoznak. Javasolni
tudom, hogy az elkdvetkezendd EURALEX-konferenciéd-
kon a kétnyelvl frazeoldgiai szdétédrakkal, ill.
a frazeoldgiai egységek kétnyelvl szdétlrban vald
feldolgozasdaval, szdétédrozdsdval érdemes lenne
foglalkozni.

Erdekes téma volt az Un. "field dictionary"
kérdése. Olyan szdétdrrdl van szdé, amelyhez az
anyagot nem més sz6tdrb6l és nem is irott anyag-
bél, hanem "terepen" végzett él18szbveg-gyldjtés-
b8l nyerik, ill. az igy gyldjtdtt korpuszbdl szer-
kesztik. Nem lexikogré&fiai fogantatésui, de erre
a célra is felhaszndlhatdé a Randolph Quirktdél
elindftott élényelvi anyaggyljtés, a londoni egye-
tem angol tanszékén immdr intézménynek szadmitd
hatalmas korpusz, a Survey of English Usage (SEU).

A mdr emlfitett Gj tipusd szdtdrbdél, az un.
"learner's" tipusyd, mds néven pedagdgiai szdbtér-
bél (1. 6. jegyzet) fejlsdott, illetbleg fejlddik
tovédbb napjainkban a kétnyelvd "learner's" szd-
t4dr gondolata, amely szintén a nyelvtanulét te-
kinti els8sorban haszndldjdnak és a nyelvhaszné-
lat sokoldalu bemutatdsat elsbé6rendd feladaténak.

Taldn gazdasdgi megfontoldsoknak tulajdonit-
haté, hogy &4ltaldban a nem tul nagyméretd szdétd-
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rak kora kovetkezett el. Mintha h&ttérbe szorul-
ndnak a forditdkat kiszolgdld kétnyelvd nagyszd-
tarak.

Anndl inkébb eldtérbe keriil (az exeteri kon-
ferencidkon is) a terminoldgia kérdéskOre, bele-
értve a terminoldégiai egységesitést (standardiza-
tion) és terminoldgiai vagy szaknyelvi szdtdarak
készitésének a kérdéseit. - A nagyszoétlrak anyagd-
nak, terjedelmének cstkkenése és a terminoldgiai
szbétdrak vadlasztékdnak és terjedelmének béviilése
természetesen szorosan Osszefligg, és igen fon-
tos helyet kap a konferencidk programjéban.

A terminoldgia kérdése azutdn ismét szorosan
kacsolddik a szédmitdgéphez, a szadmitdgépes lexi-
kogrdfidhoz. Ez utdbbi kérdéskomplexum persze nem-
csak a szaknyelv, hanem a k&znyelv szdtdraival
is Osszefligg. De erre én itt csak utalni merek,
sem iddém, sem felkészliltségem nem elegendd ahhoz,
hogy érdemben foglalkozzam a kérdéssel. Annyit
azért még elmondok, hogy mig az elsd exeteri
konferenciidn (1978-ban) mind6ssze 3 el&adds fog-
lalkozott a sz&mitdégép szerepével a lexikogré-
fidban, az 1983-as konferencia 50 egynéhdny elda-
ddsédnak csaknem egyharmada volt szamitdgéppel
kapcsolatos.’ Es azt is tudom, hogy az &ltalam
ismert legtdbb angol szdtdrkiadd (Chambers,
Collins, Longman stb.) és mds orszAgbeli (pl.
svéd, belga) kiaddk mlr javadban haszné&ljdk a
szédmitdgépet a szerkesztés legkiilonfélébb stadi-
umaiban, Csak mint érdekességet emlitem: az ox-
fordi nagyszdétdrt, az OED-t, annak 12 alapkdte-
tét és négy pdétkStetét most viszik szémitdgépre.
Azt az OED-t, amelynek anyaga egyébként kézzel
irt céduldkon 411, s ezekrdl is szedték annak
idején.

A szAmitdgépes lexikogrdfidban €s minden
egyéb lexikogrédfiai kérdésben nagyon sokat lehet
és kell egymdstdl tanulnuk, és a nemzetkdzi tandcs-
kozédsok, konferencidk - ime ez is - jé alkalomnak
kindlkoznak arra, hogy el8addsok és személyes
kapcsolatok révén (melyek fontossdgdt nem lehet
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eléggé kiemelni) segitséget nydjtsunk egymdsnak.
Ez a kOlcsbnds segitségnylijtds szdmos forméban
megnyilvdnulhat, ilyenek: k&znyelvi vagy szak-
nyelvi adatbankok létrehozdsa, illetéleg a meg-
lévék szolgédltatdsai (pl. szakszdanyagok k&lcsdn-
zése) , terminoldégidk k&z6s kidolgozdsa, egységesi-
tése; bibliogrdfia-szolgdlat (Hartmann mdr szdmi-
tdégépre vitt egy a lexikogréfia bibliogrdfidjdnak
alapjdul szolgdlé hatalmas gydjtést az EURALEX
keretén beliil).

Osszefoglaldsképpen csak annyit mondhatok,
az EURALEX még igen fiatal tarsasdg, de mdr is
kézzelfoghatd eredményeket tud felmutatni. Lehe-
téségei pedig kimerithetetlenek. Remélem, éliink
is velik.

Jegyzetek, irodalom

1. Symposium on Lexicography in the Electronic
Age. Ed. by J. Goetschalckx and L. Rolling,
Amsterdam, North-Holland Publishing Co. 1981.

2. LEXeter '83 Proceedings. Papers from the Inter-
national Conference on Lexicography at Exeter,
9 - 12 September 1983. Edited by R.R.K. Hart-
mann, Tilbingen, Max Niemeyer Verlag 1984.

3. Baldzs Jé&nos: Hozzészdlds Orszédgh L. "A magyar
szbOkészlet sz6tlri feldolgozdsdnak kérdései-
hez". I. Ok. VI (1954) 147-50.

4, Dahl, H.: Word Frequencies of Spoken American
English. Essex, Connecticut, Verbatim 1979.

KuCera, H. and Francis, W.N.: Computational
Analysis of Present-Day American English.
Providence, Rhode Island, Brown U.P. 1967.

5. Ennek az angol nyelvteriileten kifejlesztett
szdtartipusnak Gttdr&je A.S. Hornby volt, az
Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current
English szerz&je. Az elsé kiadds 1948~ban, a
harmadik 1974-ben jelent meg, amelynek korszerid-
sitését A.P. Cowie végzi folyamatosan.
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ben bekdvetkezett haldla utdn szerk. Magay
Tamds, Budapest, Akadémiai Kiaddé. Megjelenés
alatt.

Az exeteri konferencidk publikalt anyagai:

Az elsb: Dictionaries and Their Users. Papers

from the 1978 B.A.A.L. Seminar on Lexicography.

Edited by R.R.K. Hartmann, Exeter Linguistic
Studies, Vol 4, University of Exeter 1979.

A mdsodik: Lexicography: Principles and Prac-
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1. A lexikogrédfiaelmélet egyik alapkérdése,
hogy mi is az a lexikogré&fia. Ha elfogadjuk, hogy
a nyelvi k&zlés, nyelvi jelek kibocsdtédsa és fel-
fogédsa (a kédoléds és dekddolas révén), akkor a
lexikogrdfia a jelentés-~ és informdcidhordozd
nyelvi elemek, a fonoszémdk (Martinet terminu-
sdval: monémdk) tudatos elemzése, illetve ezeknek
a fonoszémdknak statisztikai felmérése a kdzlési
folyamatban, s egytdttal kiemelése is, meghatdro-
zds, értelmezés formdjdban vagy e fonoszéMiknak
mids nyelvrendszer fonoszémdihoz vald rehndelésé-
vel (tdbbnyelvld vagy kétnyelvd szdtdrak stb.).

Ez a statisztikai szambavétel a glosszariumoktdl,
a régi szdétarirds szdjegyzékeitdl a betlirendbe
szedett rendszerekig, a szemléltetd szdtdrakig,

a fogalmi rendszereket is tiikrdzdé (a szdémezdk-

re is kiterjedd) szdétdrakig terjed. Ha ilymdédon
értelmezziik a lexikogrdfidt, akkor tdrgyat képe-
zi mindaz, ami- a k&zlési folyamatban megtaldlhatd,
tehét minden szd, k&znév vagy tulajdonnév (személy-
nevek, f6ldrajzi nevek) és kétségtelenilil bérmely
szakteriilet terminoldégidja is. Egyesek a névtant
kivil kivantdk rekeszteni a nyelvészeten, igy a
nevek feldolgozdsat is nyelvtudomdnyon kiviili
feladatként képzelték el. Manapsdg olyan vélemé-
nyek is elhangzanak, hogy a terminus az adott
tudomdny, szakterililet része és nem a nyelvésze-
té. Ezek az elemek azonban ennek ellenére is a
nyelvészet, tehdt ezen belilil a lexikogréfia
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részét képezik. A lexikografidhoz tartoznak
természetesen az enciklopédidk, lexikonok, a-
melyek a k6zlési folyamat kibdvitett, elmélyiilt
értelmezéssel elldtott statisztikai szambavétele.

2. Elméletileg az sem tisztdzott, hogyan
kellene a lexikogrdfidnak ezt a fajtdjat nevez-
niink, amely egy nyelv szavait mds nyelvi elemek-
kel vald Gsszevetés nélkiil dolgozza fel. Egye-
sek ezt nevezik egynyelvid szdétdraknak. Ez a ter-
minus a kétnyelvd szdtdrak oppozicids formdjaként
megdllja a helyét, de Onmagdban nem tekinthetd
szakszdnak. Véleményem szerint ezt a lexikogré-
fiai 4dgat értelmezdszdtdrirdsnak lehetne nevezni,
ahovd az enciklopédidkat is oda lehetne sorolni,
amelyekb8l szintén hidnyzik a mds nyelvekhez vi-
szonyités.

3. Problematikus a tObbnyelvd szdtdrirdsnak
az a terminusa is, amely azt fejezi ki, hogy egyik
nyelv fonoszémdja Osszevethetd é€s azonosithatd egy
médsik nyelv fonoszém&jdval, amelynek azonos a je-
lentése. Nemrégiben hallottam, hogy egy t&bbnyelvd
kémiai szdétdr ezeket szinonimdknak nevezte. Sze-
rintem a szinonima szdnak az egy nyelven beliili
azonos (vagy hasonld) jelentésd szavak terminusé-
nak kell maradnia, viszont a nyelvi Osszevetés
vonatkozdsdban a szemantikai pdrhuzam, szeman-
tikai egyenértékiliség, ekvivalencia szakkifejezé-
seket kell bevezetni. Egyesek tiltakoznak a
szemantikai egyenértéklség kifejezés ellen, mond-
vén, hogy a kétnylevl szdtdrakban soha nincs tel-
jes egyenértéklség. Szerintem ez puszta fikcid,
mondva csindlt probléma, a kétnyelvd szdtdrszer-
kesztésnek viszont igenis az a célja, hogy je-
lentésbeli egyez8séget hozzon 1létre, és ezt el
is tudja érni, pl. amikor valamely kétnyelvd
sz6tdrban a szerbhorvat kisik szé megfeleldSje-
ként a francia oxygéne alak &4ll.

4. A gyakorlati munk&ban minden szdétarszer-
kesztbének sok problémdja akad, én itt azokra hi-
vom fel a figyelmet, amelyek nekem okoztak gon-
dot. Az péld4ul, hogyan jeldljlik a homonimédkat
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(homogréfokat), azaz az eltérd eredetl, de azo-
nos alakui szavkat; pl. a francidban az azonos
hangalakd igéket és fdéneveket. Véleményem szerint
ebben az esetben mindig a cimszdk szémozdsét kell
alkalmazni, mar csak azért is, hogy a haszndld
érzékelje, a szdtdri egységnek mésodik, harmadik
cimszdéként is sajatos toldalékoldsa van. Szamozés
nélkiil, amely &llhat a cimszd eldtt, mint a JTMA
Akadémial szdtdrdban, vagy a cimszd utan, a hasz-
ndldé nem informélddhat, hogy t&bb azonos alaki
cimszdé van egymds utdn, ha az els&ben nem taldl-
ta meg a keresett jelentést.

5. Masik kérdés az, hogyan szerkessziik be a
nyelvtani szerelést, a szé grammatikal nemére,
morfoldégiai felépitésére vonatkozd informdcidkat.
Szerintem ennek mindjért a cimszdé utdn kell 411-
nia, szOgletes zardjelben, az értelmezéstdl jb1
elvdlasztva. A szdgletes zardjelbe kerililne tehdt
a nem jeldlése, a morfoldégiai tagolds, a tranzi-
tiv, intranzitiv jellegre, a folyamatos vagy
mozzanatos tartamra vald utalds, a jelenidd elsé
személyl alak stb. Mindaz tehat, ami a kiindulé-
nyelvre sajdtos. Ha az ige tranzitiv, visszahatd
alakja stb. kildon jelentéskdrben is haszndlatos,
a szd6tlri feldolgozdsnak ezt tagoltsdgdban is
kell tiikr6znie. Azt az alapelvet azonban minden-
képpen kovetniink kell, hogy a morfoldgiai, alaki,
illetve az értelmezés szerinti feldolgozds vizu-
dlisan is vildgosan elkiiloniiljén.

6. Figyelmet érdemel az a kérdés is, hogyan
szerkesszlik be és dolgozzuk fel azokat a szerb-
horvat igéket, amelyeknek folyamatos és mozzana-
tos alakja is van, a jobb oldalon azonban ez a
kiilénbség nem befolydsolja érzékelhet8en a megfe-
leltetést. Itt szerintem a kdvetkezd8képpen kell
eljdrni: vagy a folyamatos vagy a mozzanatos igé-
nél adjuk meg az értelmezést, a masik helyen vi-
szont csak utalunk a feldolgozds helyére. Tehat:
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gibati (vi. gibam/gibljem) I. tr. 1° = micati

o c L. .
27 = savijati II. refl. se s'agiter,
bouger, se mouvir, (se) reumer, --- micati

se, kretati se: valovito se onduler,

ondoyer --- talasati se
gibnuti_se vp. refl. gibnem = : vi. ---
gibati se.

Ezt a példat az én horvatszerb--francia szdé-
tdrambdl vettem, amelyet a zA&grdbi Skolska knjiga
Kiaddnak készitek. Itt vdlik érzékelhetdvé az uta-
lasrendszer, sét az is, amikor a megadott francia
ekvivalensek esetén is utalni kell azokra a cim-
szavakra, amelyeknél esetleg jobb francia egyenér-
téklségek lelhetdék. A cimszd végén még egy szdtd-
ri egységre torténik utalds, amelyet a haszndlé-
nak az egyenértékiliség kialakitdsdndl feltétleniil
meg kell néznie. A gibnuti se szdcikket UGgy kell
értelmezniink, hogy ekvivalense a folyamatos ala-
ki igéével megegyezd8 (vi. = verbum imperfectivum)
azaz, hogy lésd a gibati se igénél. Az egyenldség
jele (=) magdban nem nydjt kelld tdjékoztatést,
ezért szlikséges a fenti leird rész is.

7. A szerbhorvAt kiinduldnyelvd francia szd-
tdrakndl az egyik legszerencsétlenebb megoldés
az igenevek "action de..." féle koOriilirdsos meg-
feleltetése. Ezt a megfeleltetést taldljuk Dayre-
-Deanovi¢--Maixner Horvdtszerb--francia szdétarad-
nak ~-- Hrvatskosrpsko--francuski rjecdnik 1956 =--
minden igenevénél,

Ezt eldszdr Jean Dayre alkalmazta, aki a szer-
kesztési elvet a francia egynyelvl szdtdrirdséd-
b6l vette &t (pontosabban az értelmezd szdtdrak-
bél). Ezt a hagyomdnyt folytatta Rudolf Maixner
is. Kbzlésben, szbvegkdrnyezetet tekintetbe véve
az igeneveket soha sem forditjuk "action de"
alakkal, kovetkezésképpen a szdtdrban is valami-
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lyen, a szerbhorvat igenévhez legkdzelebb 4116
fénevet szerepeltetiink. En a mdr emlitett szdta-
ramban mindig fgy jarok el, és nem a kOrlilirédst
vilasztom

A Dayre--Deanovié--Maixner-szdStdrban pl. ezt
taldljuk:

segmentation £

Az én szdétdramban ugyanez:

brazdanje n 1° 1e labourage, le sillonnage,
le billonnage,

(= gredicanje) le rayonnage 2° (pravljenije pruga,

crta) la striation, la striure, le striage, (pus-

ke) le rayage 3° zool. 1la segmentation.

8. Sz6ljunk végil valamit a kétnyelvld szotd-
rak kiforditadsédrdl is. A za&grdbi Skclska knjiga
Kiaddé kérésemre megrendelte annak idején, 1976
elején, az én francia--horvitszerb szdtdram kom-
puteres kiforditdsdt. Az volt a legfontosabb célki-
tdzés, hogy Osszedlljon az &ltalam haszndlt, be-
szerkesztett minden szerbhorvat szé jegyzéke, az
idézés, felhaszndlds helyére vald pontos utalds-
sal egyiitt. A munka végén 70 000 egységnyi szerb-
horvdt 4llomdnyt kaptunk, amelyek a legkiilén-
félébb francia alakok ekvivalenseiként fordul-
tak el8. A szerbhorvdt--francia viszonylat mun-
kdlataiban ez a hatalmas anyag sokat segit, noha
a gépi adatfeldolgozds hagyott kivdnnivaldt maga
utdn, de mire ez vildgossd vdlt elS8ttem, akkor
madr minden programmdédositds rengeteg pénzbe
keriilt volna, igy ettdl eltekintettem. Remélem,
hogy az djvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézetében dolgozd kollé-
gdim tObb szerencsével jértak a Szerbhorvdt--ma-
gyar szdétdr komputeres kifordit&sdban. Remélhe-
t8leg az én tapasztalataim is segitették &ket
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munk&jukban. Mindenesetre a kétnyelvd szdtérak
szerkesztésének egyre tObb részfeladatdt kell
komputeres feldolgozissal megoldani, mdédszereit
tokéletesiteni, hogy a lexikogrdfusok egyre t&bb
idét szentelhessenek munkdjuk leglényegesebb
problémdinak.

9. Ennyi lenne mindaz az elméleti és gya-
korlati probléma, amellyel foglalkozni kivé&ntam
ezen a lexikogrdfiai tandcskozédson. Kétségtelen,
hogy sok mé&s kérdésrdl is tudtam volna szdlni,
de azt hiszem, ennyl is eléggé beszédesen bizo-
nyitja, hogy mennyi minden feltdratlan, felde-
ritetlen a lexikogré&fidban, az egyik legrégebbi
nyelvészeti szakterilileten.

Forditotta Papp GyOrgy
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Tavolabbi s k&zvetlen el&zmények

Hivatalosan 1898-ban, ténylegesen, spontén
médon ezt néhdny évvel megeldz8en elindult Ma-
gyarorszdgon egy hatalmas lexikogrdfiai munka:
az uUn. nagyszdétari gyldjtés. Ez azt jelentette,
hogy névtelen k&zépiskolai tandrok és neves aka-
démikusok kezdték "céduldzni" a magyar szdvege-
ket a felvildgosodds kordtdél napjainkig (a gydj=-
tés napjaiig). Folyt ez a munka a legutdbbi
évekig Ugy, hogy mara feltehetSen tSbb millid
kézzel 1rt, irdégépelt, Gjsdgbdl kiviagott cédu-
lank van, egy-egy céduldn egy-egy mondattal
(ritkdbban ennél kisebb vagy nagyobb szdveg-
kdrnyezettel), benne egy-egy kiemelt szbvegszd-
val. Ez a hatalmas anyag a cimszavakra részben
mdr szoros betlrenden 411, részben az elkdvet-
kezé évek feladata, hogy ez a munka megvaldsul-
jon. Ennek eredményeképpen, ahogy a betlrendbe
szedett anyagbdl 1latjuk, egy-egy lexémdra nagy
szdérdssal tizes vagy szdzas nagysdgrendd illuszt-
rativ cédulaanyagunk van. Ez az anyag a kutatdk

® PappFerenc egyéb elfoglaltsdga miatt a tanédcs-
kozdson nem vehetett részt, de a felolvasdsra
szdnt dolgozatot Intézetiink rendelkezésére bo-
csdtotta k6zlés céljsbdl. -- A szerk.
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rendelkezésére 411 m&r most is az MTA Nyelvtudo-
médnyi Intézetének lexikogrédfiai osztdlydén.

A generédcidkon a4t itt felhalmozddott sok em-
beri munka ellenére ezt a tevékenységet le kellett
dll{tanunk. Tanulsdgosak az okok. A hatalmas
anyag kézzel szinte mozdithatatlan, még az egy-
szerd betlrendbe Allitdsa is évekig tartd -- pe-
dig a kutatd jéval tObbet, esetenként més-més
rendezést kivdnhat viszonylag rdvid idé alatt.

Az eltelt évtizedek és a szines, vdltozdé kollek-
tiva, mely a munkdlatban részt vett, nem hasz-
ndlt a ml egységességének; gydjtési koncepcid

a hosszi id6 alatt vagy nem volt, vagy véltozott.
Ha s mikor volt ilyen &ltaldnos elképzelés, az
sem mindenben tetszik ma nekiink: a gydjték nem
arra torekedtek, hogy objektiv, minél teljesebb
képet nyudjtsanak a magyar szdékincs miltjérdl

s jelenérdl, hanem igyekeztek az érdekes, wit-
ka, még-soha-nem-latott elemeket felgydjteni.

Ezt a naiv s jéindulatd, de mai tudomdnyos kon-
cepcidénk szd&mira nehezen elfogadhatd hozz44llast
mdig is alig lehet megfékezni: a régi nagyszdotari
anyag manuidlis rendezésében részt vevd, fbleg
id&sebb kollégdk, "nem tudjdk megdllni": egy-egy
szdmukra érdekesnek, ritkénak, djnak tdné szd-
hasznadlat rogzitése kedvéért ma is készitenek
egy-egy céduldt és "becsempészik" a régi gyldjtés-
be. Tovabbi probléma: a forrdsok teljes pontos-
sédggal nem voltak mindig nyilvéntartva, ilyen
viszonyok k&z6tt de kiildnben is nehéz az adatok
filoldégiai pontossdgdnak ellenbrzése.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy egy efféle kapi-
tdlis mlre szilikség van. Ezért hatdrozott dgy az
MTA Elndksége 1984. februdr 28-i {ilésén, hogy
megfeleld anyagi eszkdzdk biztositdsdval megin-
ditja az 4j, szédmitdgépek segitségével elké-
szitendS nagyszdtdri munkdlatot. Idézilink az
1986--90. évi Otéves terv megfeleld dokumentu-
médbsél: "E szdétar elsdsorban szépirodalmunk szd-
kincsét fogja tartalmazni a konyvnyomtatds koréd-
té1 (1533: Komjati Benedek bibliaforditds-részle-
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tétél) napjainkig (1990-ig), de ezen tulmenden
feldleli azt az &ltaldnos érdek(li szdkincset is,
amely a nyomtatdsban megjelent k&zéleti, poli-
tikai és magdn jellegd irdsokban, tudominyos és
valldsi munkédkban jelentkezik.A XVIII. széazad-

t6l kezd8d8en fokozott figyelemmel lesz a szdtar
az id&szaki sajtd nyelvére, a tankdnyvekre, va-
lamint a tudomdnynépszerlisitd irodalomra".
Jelenlegi terveink szerint az igy meghatdrozott
témakdrokb8l Osszesen 13 millid szdvegszdt
(running word) kivAnunk r6gziteni alédbb némileg
részletezendd kisebb mintdkbdl, a r&gzités sorén
az egyes mintdkbdl semmit ki nem hagyva -- a kon-
kordancidkban természetszerlleg a sokszor ismét-
16486 lexémdk csak bizonyos szdmi szbvegszdval
lesznek képviselve. A 13 millids mennyiség a szé-
zadok mentén nem egyenletesen oszlik meg: kb. 4
millié szbvegszd keriil ki a XVI--XVIII. szdzadbdl,
a fennmaradd 9 millidé a XIX--XX. szdazadbdl.

Kdnnyen belé&thatd, milyen eldénybkkel jar a
gépi rogzités, az anyag gépi rendezése. Egy-
részt rugalmas, mozgathatd adatbézist kapunk
a gép meméridjdban: ha kell, ebb8l1 korokra, ko-
rokra és mifajokra, szerzbékre stb. lebontott rész-
jegyzékeket 1lAathatunk magunk eldétt, azok kivant
statisztikai Osszesitéseivel, emberi erdvel alig
elkészithetd specidlis rendezésekben. (Példaként
ez utdbbiakra utalunk a szdévégmutatd konkordanci-
dkra, ahol tehat ugyancsak szerepel minden sz6-
vegszd, de a "végétbl" csoportositva; tehdt egyilitt
az azonos ragos-jeles alakulatok. Vildgos, mennyi-
re fontos ez az alaktan kutatdéja szédmdra, ugyan-
akkor mennyire nehezen megvaldsithatd emberi eré-
vel, kivAlt a tervezett nagysagrendd anyagon.)
Masrészt, ha s amikor kivdnatos az egész anyag
vagy annak valamely tematikus, kor szerinti stb.
részlete szdétdrszerd kiaddsa, akkor ennek az 4j
szétdrnak a szerkesztése is gépen fog végbemenni
s a gépbdl kozvetlenlil a fényszeddbe jutni, ott
mdr emberi kéz érintése nélkiil.
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Egy médsik, az eldSbb emlitettnél jéval fiata-
labb, eld&zmény-csoport -- a Magyarorszdgon az
utébbi évtizedek folyamédn szdvegen végzett, szd-
tdrral kapcsolatos szédmitdgépes munkdk. Ebben
az Osszefliggésben a kdvetkezd8ket kivanjuk itt
megemliteni:

(i) 1962-ben megkezddddtt és éveken &t folyt
a Magyar Nyelv Ertelmezd Szd6tdrdnak szamitdgépes
feldolgozédsa. Ennek sordn rogzitettilk e tekinté-
lyes forréds mind az 58323 cimszavat, a redjuk vo-
natkozé lexikogrdfiai ismérvekkel (mint: homoni-
mia, szdéfaj, stilusmindsités, alaktani sajdtossé-
gok stb.) egyilitt. Az e munk&dlat sordn nyert 4l-
taldnos emberi tapasztalatokon kivil ezt az un.
"debreceni tezauruszt" k&zvetleniil is felhasznil-
juk az dj NSz. Osszedllitdsdban, err8l 1. alébb.

(ii) Az elmilt évek sordn gépi segitséggel
elkésziilt a magyar nyelv gyakorisdgi szdtéra.
K&nyv alakban kiilonféle belsd ellentmonddsai,
egyenetlenségei miatt mind a mai napig nem l&t-
hatott napvildgot, &m mi itt a Nyelvtudoményi
Intézetben e munkdlat egyes eredményeit is fel
tudjuk haszndlni részben Onmagukban, részben épp
az (i) alatt emlitett ErtSz-eredményekkel par-
huzamosan.

(iii) Az (i)-~hez hasonléan Debrecenben ké-
szilt az elmilt évek sordn szamos szbvegre és szl-
vegcsoportra vonatkozdé konkordancia Balassitdl
Adyig. Itt tulajdonképpen elvileg egyes anya-
gokat a maguk teljességében is &t lehetett vol-
na kapcsolni az 4j nagyszOtdr anyagai ko6zé mégis
redlisabbnak lédtszik az, hogy e téren is fd&leg
az Osszedllitdsuk sordn nyert emberi tapaszta-
latot haszné&ljuk fel most.

A tovébbiakban két kérdéskdrre térilink ki
részletesebben. Ezek voltak munkdnk jelenlegi,
kezdeti stddiumdban a legsiirgfsebben megoldan-
dék, a legtdbb figyelmet érdemldk.
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A szimitdgépes megvaldsitds kérdéseil

A NSz. elkészitéséhez seregnyi képzett lexi-
kogrdfusra lesz sziikség, a szamitdgépet csupén
az 6 munkdjuk megkbnnyitésére tudjuk felhasznélni.
Mik azok a feladatok, amelyeket egy ilyen hatal-
mas sz6tdr készitésekor gépre lehet és kell biz-
nunk?

Els6sorban az adatgyljtés fadradsdgos munk&jat
tudjuk vele megkSnnyiteni oly médon, hogy a hagyo-
médnyos céduldzéds helyett a folyamatos szOvegeket
szdmitdgépes adathordozdéra rogzitjiik kézi erdbvel
vagy optikai leolvasdéval. EbbSl automatikusan
nyers, majd cimszdk kdré csoportositott (lemmati-
z41t) konkordancidk késziilnek. Ezek segitésével
irhatjédk majd meg a lexikografusok a szdcikkeket,
a kiilénb6z6 jelentésdrnyalatokhoz kiilénb6z8 idé-
zeteket valogatva, azokat esetleg 1dorendben cso-
portositva stb.

Nemcsak az adatgydjtés, de a szdétdrirds fé-
zisdban is nagymértékben tdmaszkodhatunk a sz&mi-
tégépre. A szbécikkeket kbzvetleniil szdmitdgépen
készitve biztosithatjuk, hogy a végleges szd6-
t4r minél egységesebb legyen, hiszen a késziild
sz6cikkeket a legklilénbdz8bb szempontok szerint
csoportosithatjuk, az egyes csoportok elemeit
Osszehasonlithatjuk mind formai, mind tartalmi
szempontbdl., Ily médon biztosithatd lesz, hogy
a valamilyen szempontbdl hasonldnak tekint-
hetd cimszavakhoz tartozd értelmezések mélysége,
nyelvezete, terjedelme stb. szlikségteleniil ne
térjen el egymdstol.

Egy tovabbi nagy lehetdség a szdmitdgépes szdb-
tdrirds szédmdra: megtehetjiik, hogy egy id8ben akéir
hdrom kildnbdz8 méretl és funkcidju szdétdr szdécikkeit
fogalmazzuk meg (pl. nagyszdtdr, kéziszdtir, zseb-
szOtdr; egyes szaknyelvi/stilus-szdtédrak; egyes
korok szdétdra; egyes korok szaknyelvi/stilus-szd-~
tdrai stb.), valamilyen mdédon jeldlve természete-
sen, hogy melyik értelmezés melyik fajta szdtlr-
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hoz tartozik. (Bizonyos cimszdk persze a kisebb
sz6tdrakban nem is szerepelnének.) Ily mdédon el-
érhetnénk, hogy gyakorlatilag egy id8ben t8bb
kiilonb&zé, de egységes szellemben készlilt szd-
tarat egyszerre adnédnk ki, és mindegyik szdtar
magdn viselhetné a sza&mitdgépen tArolt szdtdrak
elényeit, tudniillik azt, hogy a szdécikkek médo-
sitdsa, 4j cimszavak felvitele rendkiviil k&nnyen
elvégezhetd, nem kell eldlrél kezdeni az 4bécébe
rendezés, és a kereszt-refencia készités farad-
sdgos munkd&jadt, hiszen ezek automatiz&dlhatdk.

Egyes tekintélyes hazai &llédspontok szerint
papiron lerdgzitett nagy (&dltaldnos) szdtarra soha
nem 1is lesz sziikség, csak a gép memdéridjdban &r-
zO0tt, rugalmas, &llanddan friss és javuld szdta-
ri adatbdzisra, melyhez a felhaszndld otthonéban,
sajat munkahelyén (kutatdintézetek, kiadd, kdnyv-
tédr, fdiskola stb.) kdzvetleniil hozzAaférhet pl.
egy telefonvonal és termindl segitségével, az
egyes szOtdrrészeken atfutva vagy a kivant részle-
teket /metszeteket kiprinteltetve a maga/a kiad-
vdnya sz&mara.

Barmit hoz is a jov8: a NSz. szdmdra tdrténd
szdmitdgépes adatgyljtés rendszertervének elké-
szitésekor figyelembe kellett vennilink ezeket az
igényeket. E1l8sz0r is el kellett dbntenilink, hogy
milyen médon vigyilik fel a magyar ékezetes betii-
ket, hiszen ezek a karakterek a legttbb sz&mitd-
gép karakterkészletében nem taldlhatdk meg. Ennél
nagyobb problém&nak bizonyult az, hogy a régi nyom-
tatvanyokban eléforcduld Un. tdrténeti karaktere-
ket (pl. 3-, &€, [ stb.) hogyan &bdrzoljuk. Miutén
. Osszedllitottdk szamunkraa XVI--XVIII. szdzadi
nyomtatvAdnyokban el&forduld karakterek listajat,
ki kellett dolgoznunk a transzliterdlds elveit.
ElsS6sorban azoknak a karaktereknek a megtartdsd-
ra kellett torekednilink, amelyeknek fonéma értéke
nem egyértelmd, ezért eqgy mai karakterrel vald
helyettesitésiik silyos hibdkhoz vezethetett vol-
na. Miutdn kiszlrtiik azokat a karaktereket, amelye-
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ket funkcidétlannak itéliink, el kellett hatdroz-
nunk, hogy milyen médon jeldljilk a megmaradtakat.
A szép megoldds az lett volna, ha minden karak-
tert elé tudunk &allitani valamilyen billentyd
kombindcidéval;meg tudunk jelenfteni a képernydn

és a nyomtatdn egyardnt. Erre azonban két okbdl
nem volt lehetéségilink. Egyrészt az Osszes sziik-
séges karakter sz&ma meghaladta a 128-at, ami a
nagybettket is hozzdvéve messze meghaladta vol-
na a 256-ot (ez pedig a szamitdgépekben egyszer-
re tadrolhatd kiil6nb6zb karakterek maximdlis szd-
ma) . Tovdbbi problémidt jelent, hogy sem a munka
megkezdésekor, sem most nem rendelkeziink azzal

a szdmitdgéppel, amelyen véglil is a szdtar ké-
szlilni fog,igy az adatrogzitést to&bb kiilénbbzd
tipusti gépen végezzik (Commodore 64, Varyter XT,
IBM 3001). Ahhoz, hogy ne kelljen minden gépen
kiildnbdz46 programokkal létrehozni a teljes ka-
rakterdllomdnyt, tovdbb& ahhoz, hogy a kiilén-
bbz6 gépeken régzitett szdvegek egymdssal egye-
z8 formé&jlak legyenek, valamilyen univerzédlis
kédot kellett védlasztanunk. fgy keriilt sor annak
a kissé bonyolult kdédrendszernek a kidolgozéséra,
amelynek segitségével ékezetes és barmilyen més
sajdtos karaktert &brdzolunk. Ez egy betd és egy
(akdr tobbjegyl) sz&m kombindcidja : l-essel je-
161jidk az egy vesszd&b8l 4116 ékezetet, 2-essel

a “"-ot, 3-assal a "-t {igy az 4 betdt al-gyel,

az U-t pl. U2-vel jeldljlik. Ezzel a mdédszerrel
tetszb8leges mennyiségl karaktert tudunk kezelni,
a J-t pl. s43-al jeldljiik. Mindez az adatrbgzi-
ték és ellendrdk munkdjét jelentbS8sen megnehe-
ziti, ez tlnt azonban mindent Osszevetve a leg-
jobb megolddsnak. A végleges szdtdrban persze
lesz mdr arra lehet&ség, hogy a karaktereket mind
a képernyén, mind a nyomtatdn eredeti formdjukban
jelenitsiik meg, a lényeg az egyértelmil, kdvetke-
zetes rogzités: az J mindig s43 és az s43 mindig
J . Ezzel egyébként a betlirendbe 41llitdst is le-
hetévé tessziik.

Az adatgyljtéssel kapcsolatos kovetkezd prob—
léma az volt, hogy milyen formdban érdemes t&rol-
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ni a rdgzitett szdveget UGgy, hogy az egyes szavak-
nak barmely eléforduldsa, tetszb8leges szbvegkdr-
nyezettel és locusjelbléssel, visszakereshetd le-
gyen. Ugy tint, hogy ez a rugalmassdg egyfeldl

-— filoldégiai pontossag méasfeldl, csak egyfélekép-
pen valdsithatd meg: ha minden egyes szOvegszot
kiilon logikai egységben (rekordban) helyezlink el,
ahol ezek a rekordok tartalmazzdk a szbvegszd
legfontosabb adatait: melyik forradsrészlet hanya-
dik oldalédrdl szarmazik a szd, milyen mifajd a

mi, szerepelt-e eld8tte vagy utdna irdsjel, nem
volt-e valamilyen kiil6nleges mdédon szedve (délt
betd, vastag betd, stb.).

A felhaszndld munkdijédt jelentdsen megk&nnyi-
ti az, ha a gépben nem csak a szdvegszavakat té&-
roljuk, eredeti form&jukban, hanem a hozzdjuk
tartozé lexémdkat is. Ezért az adatgyljtés befe-
jezd fazisdban hozzdrendeljlik a szdvegszavakhoz
a megfeleld szdtdri cimszavakat is. Ezt a munkat
szeretnénk minél nagyobb mértékben gépi Udton végez-
ni, hiszen ez a mlvelet az esetek jelentds részé-
ben algoritmiz&dlhatdé. Az automatikus morfoldgiai
elemzésnek tObb médja kindlkozik, lehetséges
pusztdn statisztikai adatokra t&maszkodva "levdg-
ni" a jeleket-ragokat, lehet olyan programot ké-
sziteni, amely a szd6 végén kezdve az elemzést
felismeri a feltételezhetd toldalékcsoportot, é€s
levagja azokat, és lehet t8tarral mikddd morfold-
gial elemz6t késziteni. (A felsoroltak csak a leg-
gyakrabban alkalmazott mdédszerek.) Mi -- Prdészéky
Gabor a témdba vAagd tanulmdnydnak felhaszndlédsédval
-- egy olyan program kidolgozdsa mellett dSntdt-
tliink, amely t&tdr felhaszndlédsdval miksédik. Tehet-
jlik ezt anndl is inkdbb, mert rendelkezéslinkre
41l magneslemezen az Ertelmezd Sz46tdr és a gyako-

‘risdgi szd6tdr cimszavainak egyesitésébdl létre-
hozott mintegy 80 000 lexémdt tartalmazdé a&llomény,
amely alapjdul szolgdlhat a morfoldgiai elemzd
program t&étdrdnak. A jelenlegi cimszddllomény
csak a sz6tdri szdalakokat tartalmazza, ahhoz,
hogy az elemzd program mondjuk egy apdim vagy
fdban alakot helyesenelemezzen, eld8szor eld kell
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4llitani a lehetséges t8alterndnsokat, és azokat
a tétdrban elhelyezniink. Ez a cimszddllomdny ter-
mészetesen a szavaknak csupdn egy részét fogja
lefedni (bar feltehet&leg nagyobbik részét, ha

a szavak varhatdé gyakorisdgat tekintetbe vesszlik),
azért késébb ezt a t8tdrat a szdvegekben elSfor-
duld 4j cimszavakkal fogjuk bdéviteni.

Szamtalan részproblémdra kell megoldast talal-
nunk a morfoldgiai elemzéssel kapcsolatban, amely-
nek egy része nem oldhatd meg -- legaldbbis mai
tuddsunk szerint -- gépi uton. Ilyen példdul a
régebbi helyesirds szerint kiilénirt, a mai sze-
rint egybeirt Osszetett szavak kérdése, de eld-
fordul ennek a forditottja is: Mikes Kelemen pél-
ddul rendszeresen egybeirja a néveldt és az uténa
kovetkezd névszdt, az igy keletkezd szOvegszava-
kat természetesen a néveld nélkiili lexémdk ald
kell lemmatizd&lnunk. A régebbi szdvegeknél persze
nemcsak az egybeirds-kililénirds fog gondokat okoz-
ni, hanem az egységes helyesirds hidnya &ltaléd-
ban, nem is beszélve a korédbban emlitett tOrté-
neti karakterekrél, amelyeket majd a programnak
meg kell kisérelnie helyesen értelmezni. Ebben
a pillanatban csak a huszadik szdzadi, érvényes
helyesirdsi szabdlyok szerint irt szdvegek kb.

80 szdzalékban helyes automatikus elemzd8 program-—
jédnak kidolgozdsdn faradozunk.

A gylGdjtdtt szdvegszavak leléhelyei pontos
bibliogrdfiai adatainak nyilvédntartdsara egy
kiildn adatbdzis szolgdl. Ebben az adatbdzisban
tdroljuk a szerzd& nevét, a felhaszndlt mirészlet
pontos cimét, a felhaszndlt kiadvany adatait, az
dltaluk rdgzitett szovegrészlet lapszamdt (-tdl
~-ig), hény leilitésb&l, és hény szdbdl 4l1llt az
adott szdvegrészlet.

Minden egyes szOdvegrészletnek kiildén kdédszdma
van (ez a keletkezés szdzaddbdl, a szerzd egye-
di kédjébdl, és ezen belil a md kédjabhdl képzett
Osszetett numerikus kdéd), ez a kddszam szerepel
a szOvegrekordokban locus jeldlésként, a locus
kdédok felolddséat a bibliogrdfiai adatbdzisban ta-
ladlhatjuk megq.

9
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Ez a forrdsnyilvdntartd adatbdzis jelenleg
egyldttal mindennapi munkaeszkOziink is. A biblio-
grafiai adatokon kiviil az adatrdgzitdk és az &
munkdjukat ellenérzd személyek munkdjit is itt
tartjuk nyilvan, és igy lehetdségilink van arra,
hogy az egyes dolgozdk adott id&szakra vo-
natkozdé teljesitményét is géppel szdmitsuk ki.

A gylGjtés utdn kOvetkezd szdcikkirds és a
szO0tdr anyagdnak sajtd ald rendezésével kap-~
csolatos, a szdmitdgéppel szemben tamasztott
igények még csak most k&rvonalazddnak. Az egyes
szbcikkek irdi el8szOr betekintést nyerhetnek
egy teljes (vagy gyakoribb szavak esetén bizo-
nyos szempontbdl leszlkitett) konkordanciédba,
ahol a keresett cimszé mondjuk egy sornyi szdveg-
kdrnyezettel fog szerepelni, a locus pontos meg-
jeldlésével. Ezek kozilil kivdlogathatjdk azokat
az idézeteket, amelyeket nagyobb szbvegkOrnyezet-
ben szeretnének megnézni, az idézetek kiilonféle
-- pl. iddérend, mifaj, szerzd stb. szerinti --
rendezését kérhetik és odaiilve a géphez maguk
bdngészhetnek a kivdnsdg szerint rendezett
anyagban. A szdétdrirdst segitd program valdszi-
nlileg tobb "ablak" haszndlatdval fogja megkdnnyi-
teni a lexikogr&fusok munkdjdt. A képernyd egyik
"ablakdba" a kutatd beirja a keresett cimszét,

a keresés helyét (locuskdd) és a kivant szo-
vegkdrnyezet nagysagdt, ezt kdvetden a mdsik
"ablakban" megjelennek a kért adatok, egy harma-
dik "ablakban" ugyanakkor elkezdheti az értelmezd§
szbveg beirdsit, mdédositédsédt, a sziikséges idéze-
teket a megfeleld helyre adtmdsolhatja a mésodik
ablakbdl, és igy tovabb. Mindez azonban ma még
csak szép A4lom, hiszen sem a sziikséges szakem-
ber &llomdnnyal, sem a hardver &lloménnyal

nem rendelkezlink, s ezért az adatgyljtésnek is
csupdn a legelején tartunk.

A forrédsjegyzék tartalmi kérdései

A "régi Nagyszdtdr" munkdlatainak els8 fadzisd-
ban -- mint mé&r utaltunk r4d --, a gyldjtés hosszi
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ideig egységes koncepcid nélkiil folyt: a gyljtdk
szédmdra sem irdsban megfogalmazott, tudoményos
alapon 4116 gyljtési utasitds, sem pedig a feldol-
gozandd forrdsokat kijeldld jegyzék nem késziilt.
Altaldban olyan mUvekbdl gydjtdttek, amelyekbél
p€ldadny 411t a rendelkezésilikre. E hidnyokat a
munkafolyamatot irdnvité szakemberek a késdbbiek
sordn igyekeztek pdétolni, de sohasem kezelték
olyan feleldsséggel ezeket a kérdéseket, mint
amelyet a vallalkozds nagysdgrenje szlikségessé
tett volna. Elsdsorban ennek tulajdonithatd, hogy
ez az értékes szdgyljtemény sok szempontbdl egye-
netlen és nem eléggé reprezentativ.

Az Uj, sza&mitdgépes szdgyljtés meginditdsa
eldtt a munkdlat irdnyitdi elsddleges feladatként
hatdroztdk meg a rdgzitési utasitéds, valamint a
forrdslistédk elkészitését.

a) A gyljtés, azaz a gépre rogzités leglénye-
gesebb szempontja a "régi gyldjtés" sordn alkalma-
zott mdédszerekkel szemben a teljesség: a kijeldlt
forrdsrészletek minden szodvegszavat értékes adat-
nak tekintjiik, és a szdétldr szamlra f&ldolgozzuk.
A régi Nagyszdotdr gyljtdi még olyan utasitést
kaptak, hogy az Gn. "mindennapi szavakat" (pl.
viz, hdz, kenyér stb.) nem kell figyelembe venni,
csupdn akkor, ha Uj jelentésdrnyalatot hordoznak:
egy nyomtatott oldalrdl ily mdédon &tlagosan egy
vagy két "érdekesnek, ritkdnak" mindsitett szd-
alakot gyldjtdttek ki. Késdébb, Galdi Laszld iréa-
nyitdsa mellett, az anyagot igyekeztek kiegészi-
teni a hidnyzd adatokkal, s a kordbban melldzdtt
"mindennapi" tartalmas szavakat és a formaszdkat
is elkezdték gyljteni.

Ezzel a médszerrel &ltaldban teljes miveket
"dolgoztak £f61", ami azonban azt jelentette, hogy
a kicéduldzott adatok szdma nagyjadbdl megegyezett
az adott md oldalszamédval. Az Uj munkdlat kereté-
ben ezzel szemben, az &ltalunk valasztott médsze-
rek mellett, teljes kOtetek feldolgozdsdra nem
védllalkozhatunk. Kivételt jelent néhany olyan
alapminek tekintett irodalmi alkotds, amely
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nyelvi, irodalmi hatdsa folytdn korszakos jelen-
téségli. (Pl. a Vizsolyi Biblia, Arany J&nos: Tol-
di.)

b) A forrédsok kijeldlésének szempontjali az
irodalomtdrténész és nyelvész szakemberek jelen-
létében tartott megbeszélések sordn kristdlyo-
sodtak ki. A jegyzékek Osszedllitdsdra az Iro-
dalomtudomdnyi Intézet hdrom munkatdrsa kapott
megbizdst: Kb&szeghy Péter (XVI--XVIII. sz.),
Szabd Zoltan (XIX. szdzad), Tverdota Gydrgy
(XX. szdzad). Mivel azonban a szotdr szamdra nem
csupdn szépirodalmi alkotdsokat kivanunk feldol-
gozni, hanem kiilonb6z8 szaktudoményi szemelvénye-
ket is, ezek kivdlasztdsédra kildn szakértdket
kérlink £f61. A jegyzékek csak a régi szazadok
anyagdra vonatkoznak: a XIX. és XX. szdzadban
megjelent, rogzitésre kijeldlt tudomdnynépszeri-
sit8 kiadvanyok listdjadt a szépirodalmi forrds-
jegyzékbe besorolva taldlhatjuk meg.

Forrdsjegyzékek Osszedllitdsdra nyelvészek
kOrében is tOrténtek kisérletek. Készlilt néhény
olyan szerzd&i lista, amely kiinduld pontja lehe-
tett volna a részletes bibliogr&fiai adatokkal
elldtott, végleges forrdsjegyzékeknek.® Minden
azerz® neve mellett szerepeltek bizonyos pontszd-
mok, amelyek a megadott mifaji kategdridkon beliil
feldolgozandd szdvegmennyiség terjedelmére vonat-
koztak. Utdbb azonban kiderililt, hogy ezek az
Osszedllitdsok nem jelentettek hasznos segitséget.
Egyrészt a szerzd8k szerinti listdzds, kiildnSsen
a régi szdzadok esetében, nem célszerd, sdét
helyenként lehetetlen a névtelen szerzdk, illet-
ve a gyUjteményes kiadvanyok nagy szdma miatt.
Masrészt, eld8re megdllapitott milifaji kategdria-
rendszert kialakfitani, s ezt minden szdzad anyagé-
nédl kovetkezetesen érvényesiteni -- még akkor is,
ha olyan &tfogd kategdéridkrdl van szd, mint vers,

®Ezek 6sszedllitdi szekundér forrasck, irodalom-
torténeti szakmunkdk alapjan dolgoztak.
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dréma, prdza --, szintén nem szerencsés, hiszen
a mifaji megoszlds minden szdzadban masként ala-
kul.

A forrédskijeldléssel kapcsolatos megbeszélé-
seken az a vélemény alakult ki, miszerint bizo-
nyos elére meghatdrozott, kiilsédleges szempontok-
nak az anyagra vald erdszakos rakényszeritése
helyett egy-egy évszazad irodalmi termésének
valdsdgos ardnyait, belsd szerkezetét kell szem
elétt tartani: csupdn a mlvek és hatdsuk alapos
ismerete alapjan lehet a feldolgozandd miveket
kijeldlni, s a terjedelmet meghatdrozni.

A kivdlasztott forrdsanyagnak tehdt egységes-
nek és reprezentativnak kell lennie. Ezeknek a
szempontoknak az érvényesitése azonban sz&mos
ponton akaddlyba litkozik.

(i) a régi szézadok irodalmi termésének igen
fontos részét képezik a kéziratos mlvek. Ezek
nagy hényada kimarad a feldolgozdsbdl, mivel a
szOtari korpuszba csak nyomtatdsban megjelent
miveket vesziink fel. Kivételt jelentenek azok a
sz&vegek, amelyeknek van kés8bbi, haszndlhatd
kiaddsa. BA&r a kéziratos munk&k gyakran sokkal
jelent&Ssebbek a nyomtatvdnyokndl, a kéziratok hi-
teles olvasaténak kialakitasdra, illetve lerdg-
zitésére nem vAllalkozhattunk. A régi szdzadok
anyaga ebbbl a szempontbdl szuksegkeppen hi&-
nyos és egyenetlen marad.

(ii) IXgen nehéz a szlkre szabott terjedelmi
keretek k6zdtt olyan anyagot Osszedllitani, amely
ugyanakkor megfelel a teljesség igényének is. A
régi anyagban nagyobb mértékd az ismétlddés,
mint a modern szdvegekben. Ahhoz, hogy a megdlla-
pitott szdvegmenrnyiségb8l megfeleld szami értékes
adatot nyerjilink, célszerlnek latszott minél t&bb
kiil6nb6z8 helyrdl szdrmazd, de ugyanakkor roévi-
debb (egyenként 4--5 oldalas) szOvegrészleteket
tivédlasztani.

Hasonldképpen jartunk el a XIX. és XX. széa-
zad esetében. Itt a vdlogatdsra alkalmas anyag
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6ridsi mennyisége jelent nehézséget: Osszesen

9 millié szbvegszdnyi mennyiségbe kell belesi-
riteni ennek a két évszdzadnak az irodalmi ter-
mését.,

Eldontésre vAr tovdbbd az a kérdés, hogy a
forrasszdvegeket milyen kiaddsbdl vegylik. Erre
vonatkozdlag egységes, teljesen kOvetkezetes
megoldast lehetetlen volt taldlni. A XVI., XVII.,
és XVIII. szdzadi mlveknél minden esetben az
eredeti nyomtatvdnybdl dolgozunk, ha az haszndl-
haté szdveget k6z6l. Ha a korabeli nyomtatvény
nem megfeleld mindségl, a kézirattdl jelentds
mértékben eltér, de van az eredeti kéziraton ala-
puld kritikai kiadé&sa, akkor ez utdbbit haszndl-
juk fel.

A kéziratos forrdsok kozlil csak azokat vettiik
figyelembe, amelyeknek van késébbi, szdveghd ki-
adédsa, ha ez nem 4l1 rendelkezésre, akkor az
adott kéziratot ki kell zdrnunk a feldolgozdsbdl

A XIX. és XX. szdzadi anyag e tekintetben
kevesebb problémét vet £61: ha van kritikai ki-
adas, akkor azt haszndljuk, egyébként a szerzd
életében megjelent legmegbizhatdbb kiaddst vesz~-
sziik. alapul.

A forrasjegyzékek eddig csak részben késziil-
tek el. Az Irodalomtudomanyi Intézet munkatdr-
sai 6sszedllitottdk a XVI. és XIX. szdzadi forréa-
sok teljes listdjédt. Ezeknek az anyagoknak a r&g-
zitése mar jelentds mértékben eldrehaladt. A
szaktudomanyok mivel&i kozill eddig négy szakem-—
bert6l kaptunk igen gondosan Gsszedllitott bib-
liografidkat a szaktudomanyi szemelvényeket
illetden.
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Itt tartunk most. J&1 tudjuk, hogy gyerme-
keinknek liltetiink diéfidt. Ha minden a tervek
szerint halad, akkor is feltehetdleg csupdn leg-
fiatalabb munkatdrsaink lathatjdk majd telijes
egészében a munkdlat eredményeit. A gépi feldol-
gozéds egy tovabbi eldnye: részleges eredmények-
kel, mindenkorig feldolgozott szOvegekhdl ké-
sziilt konkordancidkkal madr akér holnap is lehet
majd élni -- mihelyt a szbvegeket elsddlegesen
(durvén) feldolgozd konkordancia programok elké-
szilnek.

Abrédzolésok

1. &bra. Részlet egy "k&zOnséges" konkordancia-
bél. A szbvegszdk szokdsos betlirendben. Az
azonos vagy hasonld t6vd alakok kerililnek igy
egy csoportba. (Ez és a 2. abra "debreceni”
konkordancia, méds ékezetes betll jellléssel.)

2. &bra. Részlet egy szdévégmutatd konkordancid-
bél. Az azonos vagy hasonld végz8ddsil szdveg-
szdk kerilnek igy egymds ald, egy csoporba,

a morfoldgiai kutatdsok megkdnnyitésére.

3. 4bra. Részlet egy most rogzitett szdvegbdl
(részlet: Arany: Toldi estéjé-bdl). JS1 14t-
hatdék az ékezetes magdnhangzdk Osszetett je-
lei: al = &, 02 = 6, u3 = § stb. Egy végle-
ges valtozat, kdnyvalakd megjelenés stb. sordn
a nehézkes betli-szdm kddokat természetesen a
hagyomdnyos magyar betlalakkal lehet felcse-
rélni. Ez konnyen megvaldsithatd az egységes
(kbvetkezetes) bet i-szdm kdéd alapjén.
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#/# 56. # Mint, ha rekedt zugboll hegyi patra fo2l joln, / Eo2d oszlopa

velgig hentereg a voRlgyoe2n, / Nyoma sincs, zaja sincs: csak ar alraya

mellyed, / Teszi eliszrakalbbatl, hol elmegy ; az eljet: / Nyomullnak

elolre a magyarolk csendben, / Fekete foltonkint, katomnals zalrt
3y [

rendben, / Amerre vakabb els nelptelen az utca; / Vezet egy-egy falkalt

jalrtas kalauzza. #/ 57. # Legelelbb a valros kapuit elallljalk, / Hol

ar oidralllolkat mind fekve talaljathk, / ko2toZzik a laibalt els kezeit

olssze, / Noha relszegselg malr jobban leko2toRzte. / Elbren ha vagy

egyet dullolngeni lelnelk, Veszik act is ko2rzel meredo? fegyvernek, /

Szaljalt tolmi foszlalny els jolzan ijedselqg, / S elhajtjalk, hogy a=z

alrt ol

zet alal vesselk. 7 58, # Mint abkbna ha Felezu2)l lobbantani

valrat, / a9 foRldben a tolvaj tulz hinte gvolkelr-scallat, / fAzuataln

csend alll bel, iszonyul milg roppan, / Ki veszni fog, nem fell, ki

021, az fell jobban: / Magyarok, hulzeldvaln kiki a tett helyre, /

Fojtott pihegelssel ulgy valrnak a jelre: / Dly trelfa ex, ami ha

mikerwil, jaltelk; / De ha nem: velrontol eleven melsralrszell. #/ 59.

# Ott nagy riadalsra jol Fralga foRlelbred, / BoZsz harci kialltals

veri fo2l a nelpet, / Recseqol relzkulrt hang, ropogalsa debnak, /7 Mit

falai szalzszor ide-oda dobnaki /7 fAblak alatt szalguld a czata vad
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A SZERKESZTES NEHANY KERDESEROL
A TAPASZTALATAIM ALAPJAN

Markovi¢ Radmila
Altaldnos Kozépiskola, Kishegyes

Kdzlésre elfogadva:
1985. december 19.

A magyar-szerbhorvadt szdétdr készitésébe
1981~ben kapcsoldéddtam be. A Hungaroldgiai Inté-
zet munkatdrsai felajdnlottdk az egylttmikodést
és én kililmunkatdrsként OrSmmel vallaltam a rém-
hdrulé munkdt. Igy keriiltem az eldSszerkesztdk
névsoréba.

A lexikogrdfiai utasitdsokat mdr az elséd
megbeszélésen frdsban megkaptam, hiszen a készii-
18 szdtdr egységes kidolgozdsa enélkiil lehetet-
len volna. A munka sordn felmeriilt kérdéseket
a projektumvezet6vel beszéltem meg.

Az utdbbi iddben a szdtdron dolgozd munka-
tdrsakkal is Osszeliltliink és megvitattuk a munka
folyamadn felmeriilé nehézségeket. Szilikségesnek
taldlom azonban, a Hungaroldgiai Intézet keretén
beliili szorosabb egylittmikddés kialakitéséat,
ami azt jelenti, hogy havonta legaldbb egyszer
Ossze kellene j6nni és a munka menetérdl, a lénye-
ges problémakrdl véleményt cserélni.

Most azokrdl a munkafeladatokrdl szeretnék
szélni, amelyeket ebben az idd&ben kaptam,

Amikor a szdtarkészitésbe bekapcsolddtam,
az eldszerkesztést is és az értelmezést is el
kellett végezni. Koriiltekintden, szlikség esetén
szakemberekkel konzultdlva készitettem az értel-
mezést, mégis Adllandd kételyeim voltak: jol csi-
ndlom-e? Voltak olyan szavak, amelyeket megkér-
d6jeleztem, hogy a lektor felfigyeljen rdajuk,

1
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vagy pedig kihagytam az értelmezést, mert nem
mertem vdllalni érte a feleldsséget. Hiszem,
hogy nem én vagyok az egyetlen, akinek ilyen,
vagy hasonld problém&i akadtak.

Az effajta munka nagy idb6veszteséggel jar.
Ilyen mdédszerrel dolgozva nagy mennyiségli szd-
készlet vAr lektordldsra. Hiszem, hogy a projek-
tumvezetdk nagy figyelmet szentelnek majd az eld-
szerkesztést és értelmezést egyiddben végzett
szbtdri munka ellendrzésére. A magyarul jél
tudd szerbhorvdt ajkd lektoroknak gondos, alapos
munkdra kell felkésziilnilik. Komoly feladat ez,
de szlikség van rd a minéségi munka érdekében. Ki
szeretném hangsdlyozni, hogy a szdétdri anyag ér-
telmezésében jelentkezd esetleges fogyatékossédgo-
kat az értelmezést és eldészerkesztést egyidd&ben
végzett munkamddszer eredményezte. Véleményem sze-
rint, a szlavisztikai feladatokat csupdn a szla-
vistdk végezhetik el t8kéletesen. Tudtommal az
Intézetnek nincs elegendd ilyen profild munkatdr-
sa. Amennyiben arra nincs lehetdség, hogy magya-
rul jél1 tuddszlavistdkat alkalmazzon, feltétle-
nil szerbhorvat ajkd szakembereket kell felkér-
nie erre a munkdra. Ez azonban kd&ltségesebb és
id&ébeni eltoldddst is von maga utdn, de a szd-
tdrkészitést lehetetlen enélkiil megoldani. A
szerbhorvdt ajkd szakemberek kezébe az értelme-
zett anyag keriilne, azt kellene fellilvizsgdlniuk
és elvégezni a szlikséges javitéasokat.

Mindenképpen tédmogatom azt a mddszert,
amely szerint az elészerkesztést az értelmezés
kbvetné. A munkabeosztdsndl, jé volna, ha az ér-
telmezd mindig ugyanazon szerkesztS adltal eld-
készitett anyagot kapnd. Felétleniil szilkkségesnek
tartom az eldészerkesztb8k és az értelmezd8k mieldb-
bi Osszehivasdt, hogy konkrétan megbeszéljék az
elészerkesztéds technikai kivitelezését is. Lehet,
hogy ez csekélységnek tlnik, de mindannyiunk mun-
kdjét megkdnnyitené. Csak egy példat emlitsek: a
kihagyott helyszlke miatt, az értelmezd gy taldl-
ja fel magdt, ahogyan tudja. EldszOr is, a papir-
ral nem kellene szdk&sen bénni, masodszor, be-
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széljlik meg, hogyan cselekedjiink olyankor, ami-
kor az értelmezésre kihagyott hely nem elegendd.
Mésik példa: az eldszerkesztd mennyire mélyedjen
bele a szadmitdgépes anyaqg példatdrdba? Itt arra
gondolok, hogy a Magyar Ertelmezd Kéziszdtdrbdl
vegye—-e a példamondatokat, avagy a szadmitdgépes
anyagbdl? Alldspontom az,hogy ha a komputeres
céduldn van megfeleld példamondata vagy kdzmon-
dédsa, akkor azt vegye be a feldolgozdsndl. Az
egységes szempontokat tehd&t nem Art tObbszOr

is kihangsulyozni, hiszen koziiliink sokan nem.
csak a szd6tdr készitésével foglalkozunk. Onszor-
galombdl, szivvel-lélekkel vesziink részt ebben

a munkdban, minden szabad idd&nket, éjszakdink
egy részét erre szenteljlik, ezért a kisebb-na-
gyobb hibdk k&nyebben felszinre kerlilnek.

Mindabbdél amit eddig elmondtam, arra a
kbvetkeztetésre jutottam, hogy az, milyen szé-
t4dr keriil ki a keziink aldl, sokban fligg a lekto-
roktdl. Véleményem szerint két-hdrom lektorndl
tSbbet nem kellene alkalmazni, de azok azutén
még lélegzetvétellikben is egységesek legyenek.

A legidedlisabb az lenne, ha csak a szdtdr lek-
tordldsdn dolgozhatndnak, mert csak igy tudnénak
igazdn mindségi munkdt nydjtani. A munka folya-
madn felszinre keriilt hidnyossdgok az Utasitéas-
vadzlat kiegészitd részben, az 1. szami Fliggelék-
_ben jelentek meg, s mivel a lektordlds tudtommal
csak mostandban kezd6ddtt meg, igy a Fliggelékben
egységesitett kOvetelményeknek eleget lehet ten-
ni. Azért gondolom, hogy két-hdrom lektorra kel-
lene tédmaszkodni, mert sok szempontot kell Gssze-
hangolniuk. T&bbek k&z6tt be kell iktatniuk a
Fliggelékben feltiintetett k&vetelményeket, szem
elétt kell tartaniuk a szdkészletet. Amikor 1981-
-ben bekapcsoldéddtam a munkdba, a Magyar Ertelme-
z8 Kézisz6tdr, Palich Magyar-szerbhorvat szdétéra,
a magyar-angol, az angol-magyar, az angol-szerb-
horvat szdétdr, az Idegen szavak szdtdra volt

f8 segédeszkdzlink. Azdta bdvilt, konkretizdld-
dott az Ujabb cimszavak beiktatdsd&nak mddszere.
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Mindezek egybehangoldsa, egységesitése kemény
munkdt, sok tlirelmet és id&t kovetel.

Hiszem hogy Jj6 szerkesztéssel, szorosabb
egylittmikddéssel, megértéssel minden felmeriild
probléma megoldhatd, hiszen kivdld szakemberek
vezetésével késziil a szdtéar.

&
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EGY EGYRE FOGYO NEP SZOTARAROL

Wogulisches WOrterbuch -- gesammelt von Berndt

Munk&csi, geordnet, bearbeitet und herausgege-

ben von Béla K&lmén; Akadémiai Kiadd, Budapest,
1986. 950 1.

Penavin Olga

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kuta-
tatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1986. julius 18.

Egy egyre fogyd, kiilténben is kis lélekszamd
- a Hanti~- Manysi nemzetiségi KOrzetben, az Ob
folyS kOrnyékén az osztjdkokkal egyiitt €16, az
1979~es népszamldlas szerint 7600 f&6t szamldld
- nép, az ugor nyelvek csoportjdhoz tartozéd, leg-
k6zelebbi rokonnépeink egyike, a vogul - sajét
nyelvén manysi - nép nyelvének szdtdrdt tartjuk
kezlinkben. Kalmé&n Béla t&bb évtizedes munkajé-
nak eredményeként.

Tudjuk, hogy a vogulok az osztjdkok mellett
a magyarokkal az urdli nyelvcsalddon bellil az
ugor nyelvek csoportjdt alkotjAk. Az ugor csoport
kb. 5000 évvel ezeldtt valt ki a finnugor nyelv-
k6z0sségbdl. Az ugor csoportbdl pedig a magyarok
kb. 3000 évvel ezeldtt szakadtak ki s indultak
dtnak jdészdgaiknak j6 legeldt keresve.

A vogulok az osztjakokkal egylitt maradtak dés
élték a maguk életét. TOrténelmilk igen vdltozatos
és fordulatokban gazdag volt. Hajdandban lovas
népként szamos hadjdratot vezettek. A népkdlté-
szetben fentmaradt emlékek szerint diadalmas
asszonyszerz$ vagy bosszuld hadjdrataik sordn az
ellenséget ldhdton vagy hadicsdénakckbanktzelftet-
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ték meg. Evszdzadok sordn azonban egyre észa-
kabbra szorultak, ahol a széls8séges éghajlat,

a terméketlen f&1d halédsz, vaddsz, gydjtbgetd
életmdédra kényszeritette a vogulsdgot. Ez pe-
dig azzal jart, hogy a megélhetéshez csak nagy
terilileten szétszdérddva, kis csoportokban taldl-
hattdk meg a lehetbséget. Az eredmény: a nyel-
viik nagy mértékben differencidlddott, sok kis
nyelvjidrdsra bomlott. Egy-egy falu csak néhény
hdz, két-hdrom csaldd - kevéds gyerekkel, szinte
"k8korszaki" kOriilmények kézdtt - allitjdk a
kutatdk. Az északi vogulok &ltalédban rénszarvas
tenyésztdk, a déliek pedig f6ldmiveldk. A beolva-
dds nagymértékl. Anyanyelvként 1979-ben 3700
személy beszélte a vogul nyelvet.

A Szovjetunidban az 1930-as években terem-
tették meg az addig irdsbeliség nélkilil, a szdbeli-
ség fokd&n €16 vogulsdgnak a latin, majd cirill-
betiis irdsbheliséget. Ekkor sziiletik meg a szdé-
beli irodalom, a folkldr helyébe és felhaszndla-
sdval, ihletésével a szépirodalom, melynek £&-
képviselSje a 25 év alatt 50 kOtetet megjelente-
té Juvan Sesztalov (sziil. 1937-ben).

Ez a néhdny ezer lelkes nép igen szép, valto-
zatos, gazdag folkldért hozott létre. Az énekelt
versekben, regékben, sorsénekekben a torténelem,
a harcok, a lakomdk, vadédszatok, ilnnepek, medve-
innepek, medvetorok kelnek életre. Ezt a gazdag
anyagot t&bb testes kOtetben adta kdzre Reguly
Antal éta Munkdcsi Berndat, Kdlmdn Béla, Schmidt
Eva, a finn Arturo Kannisto, az orosz V.
Csernyecov, évtizedeken keresztilil gyljtve a
nagy teriileten szétszdérddott vogulok k&zdtt. A
T8bb mint £félmillidé négyzetkilométeres Hanti -
Manysi K&rzetben az erdb8kben, a folydk mellett,

a mocsarakban megblivd telepliléseken €18 vogulokat
a gydjtdk csdnakon, rénszdnon, gyalog keresték
fel még nem is olyan régen, mostandban azonban
mdr helikopterek segitségével kézelithetik meg
Sket.
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Munkédcsi Bernat 1988- 89-ben majd egy teljes
évet t81tdtt a vogulok kdzdtt. Nagyon sokat ko-
szbnhet a tudomdny Munkdcsinak: megfejtette
Reguly Antal forditds nélkiil maradt sztvegeit és
felbecsiilhetetlen értékd és tekintélyes mennyi-
ségd nyelvtani, szdtdri, néprajzi és szbveganya-
got gydjtodtt. Ezek I. és II. kOtete 1892-ben,
III. kotete 1893-ban, IV. k&tete 1896 - ban Vogul
Népkdltési Gyljtemény cimen jelent meg. A jegy-
zeteket és magyardzatokat tartalmazd I. és II.
k6tet 1902~-ben és 1921-ben jelent meg, a tovdbbi
két kStetet mdr K&1lmdn Béla rendezte sajtd ala.

Munkdcsi a helyszinen gazdag szdtdri anyagot
is gyGjtott ivekre feljegyzett példamondatokban.
Az ivekr8l a mondatokat és mondattbredékeket at-
midsolta szdécéduldkra, még pedig annyi példanyban,
ahdny szd fordult el8 a mondatban, a leend$ cim-
szdt pedig aldhtzta. A céduldkat nyelvjirdsok és
kez8betlk szerinti nagyrészt csoportositotta is.

Munkdcsinak 1937-ben bekdvetkezett haldla utdn
a kéziratos hagyatékot a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia megvasdrolta az Or6kdsoktdl. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia konyvtdrdnak kézirattdrdban helyez-
ték el. A hagyaték Atvészelte a II. vildghdborit
és az Akadémia &tszervezése utdn KAlmdn Bélat biz-
tdk meg az anyag, a szdétdr sajtd ald rendezésével.
A Ka&lmén Bélara esett vdlasztds jogos volt, hisz
KalmAan Béla a vogqul nyelv eurdpai hird és rangu
specialistdja. 0 maga is tObbszdr gyldjtott a
voguloktdél. Az 1957-es négy hdénapig tartd lenin-
grddi tartdzkoddsdnak és az 1966-ban elvégzett
ellendrzés eredménye a Wogilische Texte mit
einem Glossar (1976). E md legnagyobb értéke,
hogy a XX. szdzad mésodik felében hasznidlt vo-
gul nyelvet, illetve nyelvjdrdsait regisztrdlja
hangszalagokrdél ardnylag hd fonetikai &tirdsban.
Az 6 tolla aldél keriilt ki a Chrestomathia Vogu-
lica (1976.) 1is.

K&lmé&n Béla a Munkdcsi hagyatékbdl eldszér
a vogul Népkdltési Gyljtemény hidnyzd két pdt-
kotetét adta ki, csak ezutdn fogott a szdtari
anyag rendezéséhez az Otvenes évek végén. Szamos
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elfoglaltsdga miatt azonban lassan haladt a mun-
ka. A 60-as években kicéduldztatta tanitvédnyaival
a szbvegeket., Miutdn ez készen volt, foghatott
hozz4 a szdécikkek megirdsdhoz, majd szdétarra
sgerkesztéséhez. A 60-as évek végén mar a kutatdk
rendelkezésére 411t a nyers kézirat. Igy keriilhe-
tett be t86bb szdz adat MK jelzéssel A Magyar
Szdékészlet Finnugor Elemei I--III. alapvetd szd-
tarba is.

Eddig mar t8bb vogul szdjegyzék, vogul kbz-
nyelvi szdtdr jelent meg idegen és vogul szerzd8k-
té1l, de ez a szdétar a vogul nyelv elsd tudoma-
nyos szdtdra. Mivel a gydjtés kb. 100 évvel eze-
16tt toSrtént, ezért a XIX. szdzad nyelvdllapotét
rogzitd nyelvtdrténeti-nyelvijdrdsi szdtérnak
kell tekinteniink.

A hangjeldlés a legt8bb gondot okozd rész-
feladat a nyelvjlrdsi szdtdr készitésében. K&l-
mé&n Béla azonban, nagyon helyesen, a szdétdrban
szerepld adatokat Munkdcsi Berndt feljegyzései
alapjan szerepelteti. Mai szemmel nézve, illetve
a tudomdny mai 4ll4sa szerint, a ma haszndlatos
fonematikus feljegyzéshez viszonyitva ez a hang-
jeldlési méd mAr pontatlannak, bizonytalannak,
"korszerlitlennek" tdnik. Nem szabad azonban elfe-
ledkezniink arrdél, hogy Mundcsi a sajat kordban
a legpontosabban, a legkorszerlbben jegyezte le
a hallottakat. 6 maga is érezte a feljegyzés pon-
tossdgdnak fontossdgat, ezért a szdcéduldkon né-
ha médositott a vogul nyelv bonyolult konszonéns
és vokalis rendszerének lejegyzésén, mellékjelek
alkalmazdsaval igyekezett az egyes nyelvjdrdsok-
ban jelentkezd8 védltozatokat, hangértékeiket pon-
tositani. Itt kell megjegyezniink, hogy még nap-
jainkban sincs feldolgozva a vogul konszonantiz-
mus. A vokalizmussal azonban mdr t&bb tudds fog-
lalkozott) Kannisto, Steinitz, Honti) de még
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a kdzeljbvében is varhatdk tdjabb eredmények. El-
képzelhetd tehd&t, hogy Munk&csinak milyen sok
fejtOrést okozhatott a nem is teljesen pontos,

de legaldbb megkézelitd értékd hangjeldlés kifej-
lesztése. Még egy fontos tényre hivija fel a fi-
gyelmet K&4lm&n Béla, arra a nem elhanyagolhatd
tényre, hogy a vogul nyelvjdrasokban 1888 &ta,
azaz Munkacsi feljegyzése &ta hangvdltozésok is
bekdvetkeztek az egyes vogul nyelvjidrdsokban.

Nem szabad tahdt a mai nyelvAllapotot keresni a
XIX. szdzadi feljegyzésekben. Ez éppen olyan non
sens lenne, mintha a magyar nyelvjardsok vonat-
kozédsédban tennénk ugyanezt, hisz a magyar nyelvjé-
rasok is valtozdst, egyszerlsddést, kdznyelvlso-
dést mutatnak napjainkban a XIX. szdzadi &4lla-
pothoz képest.

Azt is tisztdzza a szdbtdrszerkesztd, hogy
"Munkicsi szOvegeiben, szdétdri anyagdban nem is
a hangtani tanulsdgok a legfontosabbak ...Alak-
tani és mondattani szempontbdl azonban teljesen
egyenértékliek az UGjabb, modernebb feljegyzések-
kel... "Munk&csi" teljesitménye szinte bamulatos,
hisz csak nem egészen egy évet t38ltdtt a vogulok
k6z6tt, a Pelymka vidéken pedig mindGssze hat
napot, mig Arturo Kannisto fonetikailag képzett
szakemberként t&bb mint 6t évet tartdzkodott a
vogulok k6z6tt, s feljegyzéseit ellendrizhette
is ez idé alatt.

Kalmdn Béla mikor megbiztdk a szdétdr elké-
szitésével, Ugy tudta, hogy magyarul jelenik
meg a szdtdr. Az etimoldgiai utaldsokat, a ma-
gyardzatokat magyar rdviditéssel jeldlte. A nem-
zetkbzi érdeklddésre tekintettel két nyelven.
ko6z8lte a jelentéseket, helykimélés céljdbdl a
példamondatok orosz forditdsdt csak németre tette
dt. 198l-~ben azonban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
uralisztikai bizottsdga azt javasolta, hogy a
sz6tdr német cimmel és német roviditési rendszer-
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rel jelenjék meg. A kész kéziratban tehdt sok
munkdval a roéviditéseket németre kellett &tteni.
Ez ndvelte a hibalehet8séget, de Honti L&szld
dtolvasta a kéziratot, felhivta a szerzd fi-
gyelmét a tévedésekre.

A szdbcikkek felépitése a szokdsos, dltaldban
kbvetett modellek szerint tdrént. A szdcikk ele-~
jét egy vastag pont jelzi- ez djdonsdg. A pontra
azért van szilikség, mert egy-egy szdcikkben a szdr-
mazékok, az Osszetételek, igekttds igék is szere-
pelnek, kiildn bekezdésben ugyan, de a pont segiti
az Attekinthetdséget. A pont utdn a cimszdt, az
egyes nyelvjArdsokban létezd valtozatait a nyelv-
jardsok roviditése azonositja (K= Kondai nyelvja-
rds, LM= a Lozva folyd kbézépsd folydsa menti vi-
dék nyelve, LU= a Lozva alsdé folydsédnak nyelve,

= északl nyelvjédrds, P= Pelymka nyelvijdrédsa,

T= Tavda menti nyelvjaréds; N helyett azonban né-
ha el6fordul So= Szoszva menti nyelvijaréds, SY=
Sygva menti nyelvijirds; a Kondai nyelvjdrds he-
lyett KM is taldlhatd= a Konda kozépsé folydsa
menti nyelvjdrds, Ko= a Konda felsS folydsvidéké-
nek nyelvjdrédsa). A cimszd Altaldban az északi
adat, ha ilyen nincs, akkor a soron kovetkezd
nyelvjarésbdl vald szerepel. (A sorrend: N, LM,
LU, P, K, T.)

Ha a hangalak t&6bb nyelvijarésban is azonos,
akkor vessz8 nélkil, térkdzzel kOvetkeznek az
egyes nyelvjdrdsokat jeldld nagybetls jelek. Az
alakvédltozatok ~ jellel kapcsolva gyakorisdgi sor-
rendben kovetik egymdst. A ritka valtozat kerek
zardjelbe keriil. Az északi alak utdn szbgletes
zdréjelben a ma €16 és haszndlatos szoszvai vél-
tozat taldlhatd, tObbnyire KAlmdn Béla feljegy-
zési médjan, ritkébban Rombangyejeva szerint. Ha
a Kédlmdn-féle jeldlés egyezik a Munk&csiéval,
akkor (  id. ) megjegyzéssel kdzli.

A betlrend

Mivel a vogulnak az osztjdktdl eltérden csak
egyetlen irodalmi nyelve van, amely az északi
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nyelvjdrds szoszvai tdjszdéldsdn alapul, annak
hangrendszere az alap. A besoroldskor a maganhang-
zérendszert is tekintetbe vette a szerz8. Altaléd-
ban a betd a dtntd a sorrend kialakitdsakor. A
képzett szavakban a massalhangzdk déntik el a sor-
rendet, mert a nem elsé szdédtag magadnhangzdinak
hangszine vAltozékony. Az orosz jovevényszavakban
szerepld zOngdés zAar—- és sziszegd hangokat (b, 4,

g, 2, 2, ) a megfeleld zbngétlenekhez (p, t, k,
s) sorolta be a szerzd.

Mint a szokdsos, a névszdk alapalakja szere-
pel cimszdként, az igék pedig a kijelentd mdéd,
jelen idd, egyes szdm 3. személyében, szemben a
tobbi vogul nyelvet kutatdval, akik a kikdvetkez-
tetett igetdvel operdlnak. Az esetleges valtozd
tdveket, illetve v4ltozd alakd infinitivusokat
zdrdjelben taldljuk.

Munkdcsi magyarul vagy oroszul adta meg a je-
lentéseket. A szerkeszt8 is kOveti ezt a gyakor-
latot. Ha nincs magyar értelmezés Munkdcsindl,
akkor a példamondatok orosz forditdsa alapjén ér-
telmezi a szdét magyarul a szerkesztS. Ezt fordit-
ja azutdn le németre. Minden alap-, képzett-,
Osszetett szd jelentését megtaldljuk magyarul és
németiil. A példamondatok forditdsa azonban csak
német nyelvd. Az esetleges orosz jelentések a
magyar utdn kdvetkeznek. Az Allatok-, ndvények
latin elnevezését a német név utan taldljuk..

TObb jelentés esetén a bevdlt gyakorlat sze-
rint az elsd helyen a legdltaldnosabb jelentés
4ll , a tObbi sorszdmmal elldtva kdveti. A bizony-
talan jelentések zAardjelben szerepelnek. A tu-
lajdonnevek fajtdit zAardjeles megjegyzés kozli
(személynév, folydnév stb.)
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Csak a jovevényszavak eredetére taldlunk uta-
l4st jellel a jelentés utédn az eddigi szakiro-
dalomra témaszkodva / ir.= irdni , osztj.= oszt-
jak, russ.= orosz, sam.= jurdk-szamojéd, syrj.=
zlirjén, tat.= tatar/.

Példamondatok

Csak a Munkédcsi-féle szdtadri gyljtésben sze-
repld, beszélt, hétkbSznapi nyelvbdl vett példa-
mondatok szerepelnek. A nyelvjdrdsok sorrendjében
koévetik egymést.

Utalasok

A szdb6cikk végén Cf. = vergleiche jelzés veze-
ti be az utaldst a hangalakban, jelentésben ha-
sonld szdra. A nyelvjédrdsoknak a szoros betil-
rendhez nem alkalmazkodd adatai s.= siehe = 1l4sd
utalédssal fordulnak eld a betililrendben megfeleld
helyiikdn.

a szoOtart, és teszi kdnnyebben hasznidlhatdbbé.

Ha nemcsak a formai megolddsok érdekelnek
benniinket, hanem a kifejezett tartalom is, akkor
a cimszdk, a példamondatok alapjén, kiildn Nr.
= néprajzi megjegyzések nélkiil is kitdrul eldt-
tiink a XIX. szé&zad végi vogul vildg. Megjelenik
eléttlink a vogul ember, kornyezete, mindennapi
élete a maga valdsdgdban. A vaddszat, halédszat,
rénszarvas tenyésztés, gyldjtdgetés, az eszkdz-
készités, 61tdzkddés, étkezés stb. szavai, szak-
kifejezései elénk vardzsoljdk a nehéz természe-
ti korlilmények k&zott €18 ember létfenntartdsdnak
médjat, eszkOzeit, cselekvéseit, eseményeit,
gondijait, bajait, a vizi életet, az &llat- és no-
vényvildgot, a csillagokat, égitesteket és a
hozz&djuk flilz6d8 hiedelmeket, a var&zslédst, a s&-
mankoddst, a medvelinnepeket, a medvetort, a medve-
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iinnepi szinjdtékot, a szent 4llat szd&mtalan, ndk-
t81 vagy csak férfiaktdl haszndlt nevét, de hirt
hoznak a szdétdar szavai a vogul hitvildgdrdél, a
mitoldgiai személyekrd8l, Eganydrdl, Egatyardl,

a VilAgligyelds férfirdl, a vizi, az erdei szelle~-
mekr$l, mandkrdl, a visszajard lelkekrdl, ki-
sértetekrdl, a balvanyokrdl, boszorkényokrél, az
élet vizérd8l, a fistdldozatrdl, vérdldozatrdl,

a pokolrdl, az alvilagrdl, a nyirfaval kapcsola-
tos hiedelmekrdl, a nyirfatuskd koriili téncrdél,
az erk6lcsi normédkrdél, a vérbossziurdl, a csa-
14di gletr8l, a rokonsdgi rendszerrdl, a vogul
ember erdprdbajitékairdl stb. stb. Ugyanakkor
tudomdst szerziink az ember gyarldsdgirdl is, a
palinkdzédsrdl, a nyirviz kedvelésérdél, a csél-
csapsdgrdl stb. A modernizdlédd élet is jelen
van szavaival a szd6tdrban.

Nem kell messzemend kOvetkeztetdéseket levon-
ni, de érdemes megnézni, mely szavak fejlesztet-
tek ki gazdag szdécsalddot. A szdtdr alapjén leg-
gazdagabb a medve szd, Osszetételeivel egylitt
313 sz6bdl 411 a szdécsalddja.A viz szd 158, a 16
82, a tdz 79 az erdd, erdei egyilitt 69, a csdnak
55, a balvany, a fa, a nyil szdé 48, az anya
42, az ember 31, az ég 21, a si 20 tagot sz&mlél.
Megterhelt még a kis, nagy, vékony, stlrd, fehér,
fekete szd 1is.

Ha most mlr Osszegezzilk benyomdsainkat,
akkor megdllgpithatjuk, hogy ez a példamodatok
sokasdgdra éplilt szdétdr igen gondos, alapos munkd-
val készililt m. Minden egyes szdcikkében jelen van
a gydjté Munkdcsi Barndt és a feldolgozd a szer-
keszt& K&41lmdn Béla nagy szakmai tuddsa, alaposséd-
ga, személyes viszonyuldsa az anyaghoz, mindkettd&-
jlik ritka tudds egyénisége.

Ez a szakemberek sz&mdra nélkiilézhetetlen tu-
domdnyos szdtdr nagy nyeresége a finnugor nyelv-
tudomdnynak, kiilontsen pedig az ugor népek nyel-




602 PENAVIN OLGA

vével foglalkozdé tudomdnyagnak.

Mi, a nem finnugor nyelvtudomdnyt miveldk,
sz6tdrszerkesztdk is nagyon sokat tanulhatunk a
sz6tartsl mdédszert illetden.

Az Akadémiai Kiadd az Akadémiail Nyomda munka-
k6z6sségének érdeme a szép kidllitdsud és nem
is olyan kdnnyen megmunkidlhatd kényv megjelen-—
tetése.

Penavin Olga
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1. A magyar-szerbhorvdt szd6tdr szerkesztési elvei

1.1. Altaldnos irdnyelvek

Magyar-szerbhorvAt szétdrunk a Szerbhorvdt-magyar szdétdr pér-
ja. Ez kb, 135,000 cimszét dolgoz f61. Az anyagot hdrom kOtetre osztjuk
el. Az els8 kOtetbe az A-F keriil, a masodikba a G-M, a harmadikba az
N~-Zs.

A Szerbhorvdt-magyar szd6tAr bevdlt szerkesztési elveit hasz-
nositjuk a magyar-szervhorvdt részben is. Itt-ott azonban védltoztatni
is kell, nemcsak azért, mert a két nyelv szerkezete eltérd, hanem azért
is, mert az elsé rész egyik-mdsik megolddsa nem éppen a legmegfelelébb.
F61 kell haszndlnunk a magyarorszdgi szdétdrirodalom tapasztalatait is,
elsSsorban a két értelmezd szétdrét és a magyar—idegen nyelvd nagyszé-
tdrokét.

MielStt a szerkesztési elveket részletesebben kifejtenénk, itt

.rbviden &sszefoglaljuk a modern lexikogr&fia legfontosabb elveit:

A jé sz6tdrtdl elvdrjuk, hogy me gb { z hato tdjékoz~
tatdst nydjtson helyesiréasi, kiejtési ala k-
tani, mondattani, stilisz¢tikali, s 2 e —
mantikalidi é s frazeoldégialdi kérdésekben.

1.2. A cimszavak

1.2.1. A magyar cimszdanyag tekintetében kettds pillérre t4-
maszkodunk: egyrészt a Szerbhorvit-Magyar Szétdr kifordftds&bSl nyert
anyagra, masrészt a magyarorszdgi szdtdrak cimszdanyagdra, oly mddon,
hogy a kelll mértékben szelektdlt kiforditott anyagot feltdltjuk a Ma-
gyar prtelmezd KéziszOtdr és A Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtdra cimszé-
anyagdval, illetve az utébbiban taldlhatdé szArmazékokkal és Usszetéte-
lekkel. Természetesen az utdébbiak besorolidsakor is megfelels kritikéa-
val és mértékkel éliink. )

Az {gy Osszedllt anyagot pdrhuzamosan Osszehasonlitjuk két
nagyszétdr (pl. a Magyar-Orosz és a Magyar-Angol v. a Magyar-Orosz és
a Magyar~Német Szdtdr) szd&dllomdnydval, hogy az eddigi gydjtésiinket ki-
egészitsiik mindazokkal a cimszdkkal, amelyek mindkét szStdrban megtaldl-
hatdék.

Folvessziik tovdbbd mindazokat a cimszdékat a Palich-féle Magyar-
-Szerbhorvidt Kéziszbétarbdl, amelyek még ezek utédn is djaknak mindsiilnek.

Szelektiv gydjtést végziink Bakos Ferenc Idegen szavak és ki~
fejezdsek szbtdrdbdl.

ElS6fordulhat, hogy még ezek utdn is marad hasznosithaté anyag,
amit Agoston Mihdly A maj maavar fr4s cimd kézik®nyve és a Helyesirisi
Tandcsaddé SzOtar nydjthat. (E két kézikonyvet, valamint a m&r korabban

emlitett Hadrovics--G41ldi Magyar--Orosz SzO6t&radt 4llandS haszndlatra javasaljuk).

1.2.2. A gépi kiforditds, pontosabban a szétdri anyag roégzité-
sének utolsé szakaszdban a Szerbhorvdt-Magyar Sz&6tAr anyagdn kiviil més
teriiletekr8l begy(ijtdtt anyagot is r8gzitettiink. FSleg a tdrsadalmi és
politikai, illetve a gazdasdgi életiinkben haszndlatos kifejezésekkel
gazdagitottuk a SzerbhorvAt-Magyar Sz6étdr anyagdt. Ez azonban nem jelen~
ti azt, hogy az err6l a teriiletr6l végzett gyldjtést befejezettnek tart-
juk. A szdétlri anyag kelld megfontolédssal szinte a kézirat lezArdsdig ki-
egészithets, bdvithetd.

’ 1.2.3. Az utdneveket és a f6ldrajzi neveket az elbszerkesztdk
nem gylGjtik, &s a jegyzékben szereplSket sem dolgozz&k f81l., Ezeket egy
kiildén kijeldlt szerkesztd végzi el, aki egységes szempontok szerint dol-
gozza ki d&ket.
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Ugyanigy jé&runk el a
kezddbetilk;
napok, hdénapok, nap- és évszakok;
mértékek (siuly, hossz, pénz);
szdmnevek;
néveldk;
névmdsok és
névutdk

esetében is.

1.2.4. A foldrajzi nevek szerkeszté6jének figyelembe kell ven-
nie az aldbbi szempontokat:

Fdlvessziik azokat a hazai fbldrajzi neveket:
a) amelyeknek magyar névalakjuk is van:

Belgr&d (szh: Beograd), Kopdcs {szh: Kopatevo), Adriai-ten-
ger (szh: Jadransko more), Pannon-alf&ld (Panonska nizija) stbh.;

b) a gyakrabban haszn&lt macedon f&ldrajzi neveket:

szkopje (szh. Skopje}, Stip (szh: Stip), Ovcse Pole (szh:
Ov&¢e polje) stb.

A vildgfdldrajzi nevek kdzlil fblvessziik:

a) a gyakrabban haszn4lt magyarorszagi foldrajzi neveket (kii-
16nds tekintettel azokra, amelyeknek szerbhorvadt névalakjuk is van);

Budapest {szh: Budimpesta), Szentendre (szh: Sentandreja),
Pécs (szh: Peluj/Peluh) stb.;

b) a megmagyarosodott f&ldrajzi neveket:

FokvAdros (szh: Keptaun), Oroszlan-6b6l {Lionski +zaliv/ozal—
jev) stb.;

c) az &tirédssal dtvett f6ldrajzi neveket:
Szecsuan (szh: Secéuan), Szoul (szh: Seul) stb.;

d) azokat a f6ldrajzi neveket, amelyeknek a magyar vAltozata 1lé-
nyegesen eltérd ugyan, de hagyomdnyos:

Bécsdjhely (szh:Vinernojstadt ), Kassa (szh: Kosice), Munkécs
(szh: Mukalevo), Velence (szh: Venecija) stbh.

A bedolgozott fbldrajzi nevek -i képzls szdrmazékait is folvesz-
szilk.
Szét&runkba folvessziik az égitestek nevét is.

A gyljtéssel megbizott szerkesztd megbfzhaté forrdsként haszndl-
hatja Agoston Mihdly A f&ldrajzi nevek frdsmédja cimd munkdjét.

1.2.5. Az utdnevek szelektiv begyldjtéséhez Ladé Jénos Utdénév-
kényvét haszndljuk.

1.2.6. Szdétdrunk cimszdanyagdnak Osszedllitdsakor el kell te-
kinteniink a hasonlé méretd, de Ujabb magyarorszdgi (magyar vezérnyelvil)
szétérak szerkesztési gyakorlatdtél abban a tekintetben, hogy szétédrunk-
ban jobban megtlrjiik azokat az elavultnak v. réginek minSsitett cimszd-
kat, amelyeket A Magyar Nyelv Ertelmezd SzdStdra tartalmaz, arra vald te-
kintettel, hogy ez az elsd Magyar-Szerbhorvdt Nagyszdtdr és szémos szak-
terlilet (irodalom, néprajztudomény stb.) miveléi és forditéi a mai ma-
gyar anyag mellett, egyéb forrds hijdn, ezt a réteget is igénylik.

Azonban az ilyenféle tulzott terheltség elkeriilése érdekében
ezek szdrmazékait nem -- vagy csak igen ritkdn -- vessziik fel.

1.2.7. Az el8szerkesztének lgyelnie kell arra, hogy a cimszé
szdrmazékai ko6zil csupdn az €16 szdkat gyldjtse be.

1.2.8. A magyar cimszé félreérthetlsége esetén (elvdlasztd
vonal) alkalmazandd.




vas/z4r
1.3. A szelektdlés

1.3.1. A kiegészitést a szelektédldsnak nevezett munkaszakasz
kéveti.

A gépi cimszdjegyzéket nézziik 4t tiizetesen, mikbzben az elirt
cimszdékat (csvarkulcs - csavarkulcs) kijavitjuk és betdzziik a megfelelS
helyre. Majd azt vizsgdljuk meg, hogy a felsorolt cimszdék szétdri ala-
kok-e. Ha a kifrt cimszdék kdzbtt olyan ragos alakok vannak, amelyekbdl
az alapszé természetes Uton elvonhaté, akkor az ilyen cimszékat a meg-
feleld alapszdéhoz soroljuk be.

A gépi céduldkat is az eldbbiek szerint &trendezziik.

1.3.2. A cimszdéra vonatkozdé alaki kOvetelmények tekintetében
az EKsz gyakorlatdt fogadhatjuk el, amellyel nincsenek ellentében az
djabb kétnyelvid nagyszdtdrak se.

A cimszdk Sltaldban alapalakjukban, ragozatlanul, udgynevezett
szS&tdri alakjukban 4lljanak.

1.3.3. Toldalékos alak csak abban az esetben legyen cimszé, ha

a) a szdé csupdn valamely raggal vagy jellel elldtott alakjdban
él a mai magyar nyelvben, és ha beldle az alapszdé nem vonhaté el termé-
szetes médon (példdul az égqvildgon minden kifejezés fénévi eleme - égvi-
ldgon - vagy a birtokos személyragos iafia é&s pirthive szd);

b) ha a szé toldalékos alakja - az alapszdhoz képest - 4j, el-
kiilonlilt szdtdri jelentést hordoz (oddbb, létére).

1.3.4. Némely esetben székapcsolat is lehet cimszé. Erre példa-
ként az EKsz a vérszemet k ap "jellegl, elszigetelt t{i-
pus"-t emlfti.

Az 4llandésult szdékapcsolatok esetében az EKsz gyakorlata az,
hogy az ilyen szdkapcsolatokban 4ltaldban az elsS, voltaképpen a legfon-
tosabb elemét jeldli ki cimszdénak. Igy:

ebcsont fn tréf: ~ beforr ....;
idénap fn nép: ~ elltt ...;
miheztartds fn hiv: ~ végett ... .

Ha valamely névszdénak egy-egy sajdtos, példdul szaknyelvi jelen-
tése tbbbes szdmi haszndlathoz kapcsolédik, az EKsz a cimszdét egyes szém-
ba teszi, de utdna a tdbbes szdmi alakot emeli ki (pl. ernyd8svirdgzatd £n:

~ak ...; 1zeltldbd fn: ~mk ...). Egyes szdmban azonban csak jelzds
szerkezetként haszndlhatd e szé (f{zelt 18bd rovar), ezért ettdl a gya-
korlattdl eltériink és tobbes sz&md alakjukban soroljuk be a cimszdk kozé
a kétnyelvl szétdrak gyakorlatdval Ssszhangban.

T8bbes szdmi alakjukban vessziik £61 a csupdn tObhbes szdmban é16
szavakat is (aprészentek, koronadgak stb.).

Van néhdny ige, amely csupdn tagadd szerkezetben fordul el§
(rd se hederi{t; oda se hederit), azonban szétdrunkba ezeket az igéket
is szdtdri alakban vesszik fol.

1.3.5. A sz6tlr a szavakat szigorui 4bécérendben k&zli, de a
magdnhangzd8k hosszisdgit (az ékezettel jeldlt kiildnbségeket: a, 4, e, é,
i, 1; stb.) csak akkor veszi figyelembe, ha két szdé k&z6tt mds kiildnbség
nincs. Igy a kdsa megeldzi a kaszdt, a kar viszont a k&r elé keriil.

1.3.6. A teljes magyar Abécében a betlk sorrendje a kdvetkez§:

a, 4 b, ¢, ¢cs, d, dz, dzs, e, é, £, g, gy, h, i, 1, j, k, 1,

ly, m, n, ny, o, 6, 6, 6, p, r, s, sz, t, ty, u, 4, i, 4, v,

W, X, Y, 2, 2S.




1.3.7. A szavakat szé6cikkekben dolgozzuk f6l. A szdécikk ré-
szei: a szdcikkfej, az értelmezéds és a befejezd rész (a szdcikk vége).

1.4. A szécikkfej

1.4.1. A szé6cikkfejbe keriil a c {ms z 6, 41taldban rago-
zatlan alakban. Ha azonban csak ragozott alakban haszndlatos, akkor
dgy k6z061jiik. A cimszét £E1kOvér betilkkel szedetjiik.

A cimszé utdn nem tesziink vesszdt.

A fontosabb rendhagyd alakokat is f&lvessziik cimszdénak, de
csak ro6viden értelmezziik Sket, ha erre sziikség van. Egyébként csak
utalunk az alapszdra (szdrmaztatd jellel):

engem £ én

szebb < szép

Itt eltériink a SzerthorvAdt-magyar szdtdr gyakorlatdtdl, mert
nem jeldljllk, hogy a szebb a szép kézépfoka, tehdt nem {gy dolgozzuk
f61:

szebb comp < szép,

mert a -bb a k&zépfok jele, hordozza tehit a sziikséges informdcidét. Ha
azonban kétely meriilhet f&6l1l, akkor részletesebb is lehet az utalés.

1.4.2. Az azonos alaki, de nem azonos szdrmazdsd és jelentésd
szavakat, a homoniImdékat, killdbn szbcikkben dolgozzuk fel, de
a cimszé utdn kis szdmmal (indexszel) jel®ljilik Sket:

a1t ..

a1’

art. ..

§£2...
a3, ..
é£4...

Itt kiilén&sen ligyeljilink, mert Szerbhorvdt-magyar szdétdrunkban
sokszor hanyagul j&rtunk el, Osszekevertiik a poliszémiit és a homonimi&t.
A modern magyar szétdrak itt is megbfzhatd segitséget nydjtanak. A magyar
nyelv értelmezd szbdtdra megkiilénbdzteti még a valddi homonimékat és az
4lhomonimékat, de ez a mi szdbtdrunk szempontjébdél nem fontos, ezért lemon-
dunk réla.

1.4.3. Ha a cimszdénak t8bb vdltozata van (fel=~f&l, csengb—csbn-
g68), akkor a gyakrabban haszndlt alakot értelmezzilk, a masikat is fb6lvesz-
szlilk a megfeleld helyen, de csak utalunk a gyakoribbra. Ha a két véltozat
egyformdn gyakori, akkor azt az alakot értelmezziik, amely az 4&bécérend-
ben eldbb van. Ha a két alak egymds utdn kbvetkezik, s a kiilénbség csak
betl(itébblet, akkor z&rdjelet alkalmazunk:

most (an)

A z&rbjelet is és a . zA&rSjelben levd betiket is félkovérrel sze-
detjik.

Ha két viltozat egymds utédn kdvetkezik, de ragozott alakjaiban
olyan eltérés van, amely az Usszevondst nem teszi lehetdvé, akkor egy szdé-




cikkben értelmezziik, de a szdécikkfejben megadjuk mindkét alakot a sziik-
séges ragokkal egyliitt, dgy, hogy a varidns ragozatlan alakjat is félk&~
vér betlkkel szedetjiik; a két alakot az &és kdtészdéval kapcsoljuk:

tengelic ~e, n~et és tengelice, Aje, At...
1.4.4. Az utalds médja:

a) a cimszdé utdn (amennyiben szlikséges) a nyelvtani szerelés
keriil, az esetleges stf{lusmindsités, a v jelzés és az alapszé;

pl. faricskdl ~t, ~jon fam v faragcs4l

b) ha az alapszdénak is van vmilyen mindsitése, ez az alapszé
utdn kovetkezik;

pl. farcsok ~ja, «ot sb prov v farcsik pop
Ha az frdskép nem ad egyértelmd felvildgositdst a szdé

1.4.5.
kiejtéséroé6l]l, akkor ezt is megadjuk mindjért a félkovérrel
szedett cimszd utdn szdgletes z&rdjelben, vildgos 4116 betidvel:

Eeggy] cee

}CEE Eess% oo

g

ElS8fordulhat, hogy a nyelvtani szerelésben is sziikséges a kiej-
tés megaddsa. Ilyenkor a kdvetkezd médon jdrunk el:

kicsi  kisebb l?issebﬂ PN
A kiejtést csak egészen ritkdn kell k&z6lni, ha az {fré&skép

alapjén vald kiejtés a kdznyelvben helyesnek szdmit, a vagylagosségot

nem adjuk meg. Nem k8z81jiik tehdt azt, hogy az esf ejtheté esé -nek

is és ess8 -nek is, az egyszer eccer -nek is és etyszer -nek

is. Nem k&z81jilik azokat az eseteket sem, amelyekben a hangtani t&rvények-

nek megfelelSen hasonuléds, Osszeolvadds, hangzdkiesés vagy rovidiilés k-

vetkezik be: vasgolyd [vazsgolyé} ’ egészséqg [egésség] , mondd
mond] . MelI8zzUk a kbzépzart & jeldlését is, mert a nyilt e hasz-

nédlata is elfogadott kdznyelvi ejtés.

1.4.6. Egészen ritkdn sziikséges kiillln h e 1l y e s L r & s i
utmutatdst adni. A cimszd, a ragos alakok egyszerre eligazitjdk a hasz~
n&lét helyes{rdsi kérdésekben is. Ha mégis k&zliink helyesf{rdsi tdjékoz-
tatét, azt a nyelvtani szereléssel egylitt adjuk, azonos betdtipussal, de
mindig a jellegzetes nyelvtani (ragos és jeles) alakok utén:

index Endeksz ~e, ret, nszel...

A példaban az " ~szel" alak voltaképpen helyesfirdsi tdjékoz-
tatds, mert az nem kétséges, hogy a -val, -vel ragpdrbdél a -vel jarul a
cimszéhoz. A "~sszel” f6loldédsa: indexszel.

1.4.7. A cimszdé és a kiejtés (ha kell jelSlni a kiejtést) utédn
kbvetkeznek a Jjellemzé ragos és jeles alakok, azaz a ny el vtani
s zerelés. A cimszét hulldmvonallal (tildével) szedetjik. A rago-
kat és jeleket térkbz nélkiil frjuk a tildéhez. Ha a cimszd$ utolsd magén-
hangzdéja a rag vagy jel el8tt meghosszabbodik, a tildére ékezetet te-
sziink:

kemence ~je, At ...

Ennek feloldésa:

kemence kemencéje, kemencét




A példébdl az is kitdnik, hogy vessz6§t teszlink a ragos és je-
les alakok ko&zé,

El8fordul, hogy a ragok megvdltozott tShbz jarulnak. Ilyenkor
nem alkalmahatjuk a hulldmvonalat, hanem ki kell frni a ragos és jeles
alakokat:

apa om, apja, apjuk; «Ut

A fonti példa azt is mutatja, hogy ha egy kategdéridban tdbb
alak is van (fé6nt tobb birtokragos alak), akkor a kodvetkezd kategdria
alakjaitél pontosvesszdvel vdlasztjuk el, egyéb esetben elég a vessz§.

Az Osszetett szavak ragos és jeles alakjait Altaldban nem
ko6z81jlik. Kivételesen azokat is megadjuk, ha az utdétag nem cimszdé vagy
ha a szabdlyostél eltér8en is ragozhatjuk; példa az utdbbi esetre:

b4dlanya Aja, At

Usszetett szavak esetében akkor is megadjuk a ragos alako-
kat, ha azok eltérnek az 6ndlld cimszdéként felvett mdsodik utétag nyelv-
tani alakjaitdéil:

mag w~ja/vva, onrot...
El6fordulhat, hogy az egymdstdl eltérd varidnsok egy-eqgy je-

lentésben kdtelezdek. Ilyenkor a ragos alakok a jelentéstaglald szamok
utédn kdvetkeznek:

fid sb 1. fiay~t sin két fia meg egy lanya van...
2. ~ja, ~t dedak, momak, ljubavnik... neki még nincs ~sja
ona jos nema momka...

1.4.7.1. A fS8néwv jellemzé alakjai az egyes szém 3.
személyd birtokragos alak és a térgyragos alak:

alap w~ja, ~ot

emlédk «w~e, wet

Ha a tobbes szdm -k jele a tdrgyragos alaktdél eltérS tS8hdz ja-

rul, akkor a tdbbes szdmi alakot is ko&z6ljiik:
butor ~a/~ ja, ~t, ok
csipesz ~e, ~t, ~ek

Jancsi o~ja, ~t stb. becézd v Jénos

Jénos ~a, «~t, t~ok sb...

A f6ldrajzi név jellemz6 alakja a helyhatdrozdragos alak (wban/
/~ ben; e n/wvon/~en/emdn; ~t/ott):

Kishegyes en sb geogr...

Adorjén ®ban/~von sb geogr...
Ndndorfehérvdr ~ott sb geogr hist...

1.4.7.2. A mellékneveknél megadjuk a médha-
tdrozdéragos alakot (~n/wan/amen; ~ul/~iil; ~lag/mleg) és a kbzépfokot:

alacsony ~van, ~abb
csinya ~n/dul, ~bb




Ha a médhatédrozdéragos alak vagy a kSzépfok nem hasznélatos,
sz6tdrunk nem is k&zli Sket.

Esetenként szilikséges lehet a mellékneveknél megadni més alakot:

apré ~bb, apraja

Az apraja legyen kiilén cimszd is.

A melléknevek médhatdrozdéragos alakjat kiildén szdécikkben dol-
gozzuk fel.

1.4.7.3. A hatdrozdédszdédknak a kozépfokat
k6zli szétdrunk, ha van k&zépfokuk:

ellére w~bb...

hamar ~abbAdbb...

messze ~bb...

Van a hatdrozészdknak egy csoportja, amely birtokos személy-
ragokat vesz f&l, s mondattani szerepét illet8en az indoeurdpai nyelvek

ragozott személyes névmdsainak felel meg. E csoportndl a birtokos sze-
mélyraggal ellitott alakokat k&z861jlik a nyelvtani szerelésben:

benne ~m, ~d, bennik, ~tek, benniik...

hozz4d o~m, ~d, w~nk, ~tok, njuk...
nal ~m, ~4, nalunk, ~tok, ndluk...

neki nekem, neked, nekiink nektek, a~k...

1.4.7.4. Az ige az alanyi ragozds, jelentd méd, jelen
1d6 egyes sz&m 3. személyd alakjdban szerepel a cimszdéban. A szerelésben
megadjuk az alanyi ragozds jelentd médbeli milt idejének egyes 3. sze-
mélyd és a felsz6litd méd 3. szemdlyd alakjét:

apol nt, w~jon...

csépel ~t, w~jen...

K6z81lni kell a jelentd méd milt idejének egyes 1. személyd
alakjat is, ha mds t&bSl képezzilk, mint az egyes 3. személyd alakot:

gg ~tam, ~ott; ~jon. ..
csiing w~tem, ~086tt; ~jbn...
forog «tam, . forgott; ejon...

M&s alakot is adunk, ha a ragos vagy jeles alakok eliitnek a
megadottakbdl kikdvetkeztethetd szabdlyos formdktdl:

e mentem, ment; menjen; mennék; menni...

L

Az ikes igék -ik végz8dése elé egy fiigg8leges vonalat te-
szlink, a hulldmvonal a cimszdénak csak a fiiggéleges vonalig terjedd
részét helyettesfti:

acsarkod.ik ~tam, w~oOtt; ~jon/ ~jék. ..

Ennek feloldésa:
acsarkodik acsarkodtam, acsarkodott; acsarkodjon/acsarkod-
jék...

1.4.7.4.1. Az igédket csupdn a cselekvés irdnyuldsa tekinteté-
ben kiilénbdztethetjlik meg: t 4 yr gy a s vagy t d rgyatlan.




voltukra a szécikkfejben vagy a jelentéstagold arab szém, illetdlegq a
jelentésdrnyalatokat tagold félkévér kisbetdk utédn jelezziik.

A szdécikkfejben jeldljilik az ige térgyas vagy térgyatlan jel-
legét akkor, ha a tdrgyas (tr) vagy tdrgyatlan (intr) megjeldlés vala-
mennyi jelentésre vonatkozik:

belesz6 vb tr 1. <beledolgozd ... 2. fig 1lit <{beszédbe,
{rdsmibe > To.

hegeszt ~ett, hegesszen vb tr 1. tech ... 2. obs <hege-

sitd ...

Az egyjelentés(, t&rgyasan is, tdrgyatlanul is haszndlatos
igék esetében a kbvetkezS8képpen jérunk el:
centrifugél1 ~t, ~jon vb tr/intr <ényagot, rubh&td ...

A jelentések és jelentésdrnyalatok élén (a jelentéselkiilo-
nit8) félkdvér arab szam, ill. a jelentésdrnyalatot tagold félkovér
kisbetdk utdn) jelSljiik az ige tdrgyas vagy tédrgyatlan voltédt akkor
is, ha az az egyes jelentésekben, ill. jelentésdrnyalatokban v&ltozik:

beleszir vb 1. a) tr <&mit vmibe® ... b) intr <meg—
szlr)...2.tr J(szBvegbed ...
dtér vb 1. intr (&tjutd ... 2. intr elér)... 3. tr
Lvmit (vmivel)> ... 4. tr <{kdriilér> ...

A vagylagossdg jelét alkalmazzuk akkor is, ha a tObbjelen-
tésd igének t8bb jelentése haszndlatos tdrgyasan is, tdrgyatlanul is.
Pl.:

rabol vb 1. tr/intr... 2. tr... 3. tr/intr... 4. tr...

1.4.8. A cimsz6, a kiejtés, a ragos és jeles alakok, valamint
a helyesfirdsi dtmutatds utédn kdvetkezik a sz488fajmeg3jeld-
1 é s. Sz6tdrunk 14 szdéfajt kiildénbdztet meg:

1.4.8.1. Ige; roviditése: vb. Pl. ad, megy, csip.

1.4.8.2. Fénév; roviditése: sb. Pl. apa, bitor, emlék; Jézsef,
Gabi; Belgré&d, Adriai-tenger.

1.4.8.3. Melléknév; réviditése: a. Pl. apré, alacsony, irott,

ismert.
1.4.8.4. TO8szamnév; roviditése: num. Pl. egy, hdrom, &t.
1.4.8.5. Sorszdmnév; roviditése: numord. Pl. els8, mésodik,
negyedik,
1.4.8.6. Névmas; roviditése: pron. Pl. én, te, aki.
1.4.8.7. Hatérozdszd; roviditése: adv. Pl. ma, most, ott, hamar.
Ide soroljuk a hatdrozdéi igeneveket is: forditva.
1.4.8.8. Végz6dés: rag; roviditése: suff. Pl. -ban/-ben;
nak/~nek; -ra/-re.
1.4.8.9. Névutd; roviditése: postp. Pl. ala, £81¢é, utdén.
1.4.8.10. Néveld; roviditése: artcl. Pl. a, az, egy.
1.4.8.11. Kbt6szé; robviditése: conj. Pl. azonban, de, hogy.
1.4.8.12. Indulatszé; roviditése: intj. Pl. ej, jaj, 6.
1.4.8.13. Mondatszé; roviditése: part. Pl nos.
1.4.8.14. ‘Hangutdnz6 szé; roviditése: on. Pl. csatt, puff,

ZSupsz.
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1.4.9. Ha a sz6 két vagy tbbb széfajba is besorolhatd, az
egészet egy szdécikkben adjuk, a szdéfaj szerinti funkcidkat félkdvér
rémai sz&mokkal vélasztjuk el egymdstdl, a rdémai sza&mok utén félké-
vér pontot tesziink:

bele I. &m, A4d, =~/& , Ank, Jtek, Ajlik conj... II.

praef...
Kiilon szdécikkbe kerill az ige, kiildn a f6név:

1
fagy™ svtam, wott; adjon wvb...
fagzz ~a, w~ot sb...
1.4.9.1. A tObb szdéfaji cimsz8k az EKsz gyakorlatdtdl elté-

r6éen, sohasem kerililnek egybefoglalva a szdécikkbe, még akkor sem, ha a
széjelentéseket az EKsz Osszevontan, egybefoglalva értelmezte. Pl.:

"cserjés mn és fn Cserjével benStt (teriilet)".

Felbontva:
cserjés I. a {cserjével benbtt> ......;
~e,~t, vek sb <gserjével benétt terﬁle§>......

lH ]
-
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1.4.10. A s t il &ris ér t é k jeldlése és a
szakmai haszndédlatra vald utalds a cimszd, a kiej-
tés, ragos és jeles alakok, helyesirdsi dtmutatds és a széfaji megjeld-
1lés utdn kovetkezik, ha a cimszé minden jelentésére érvényes; ha csak
egy jelentésre, akkor a megfeleld jelentéstaglald szd&m utén.

foci ~ja, ~t, sb fam 1. <labdarigésd ... g.<labda> .

gdz ~a, ~t/mat, ~ok sb 1. <légnemﬁ anyag)> ... 2. tech
{porlasztott ilzemanyag) ...

Ha egy-egy ragos alaknak kiilén stildris értéke van, ezt a ra-
gos alak elStt jeldljik:

5z818 ~je op obs szdleje, ~“t sb
Stildris értéke lehet dllanddsult szdkapcsolatnak, szdlasnak,

kézmonddsnak stb. is. Ezekndl a stilusmindsités az értelmezés eldtt 411,
az egyszerd szavakhoz hasonldan.

1.4.11. A terminoldgiai besorolds megeldzi a stilusjelzést.Pl.
giteget ~ett, ejtegessen vb tr 1. ... 2. gram obs

<;agoq> ..

1.5. Az értelmezés

1.5.1. Az értelmezés elsbsorban szerbhorvit ekvivalensekbél
411, Igyekezzilink egy-egy jelentéshez t8bb szerbhorvdt szinonimit adni.
Arra kiilén8sen {igyelni kell, hogy a poliszémia esetében két jelentés
értelmezésébll kitdnjék a kiildnbség. Megtdrténhet, hogy egy magyar szé
két jelentésére ugyanazt a szerbhorvat szét adjuk, azaz a szerbhorvat
szénak is megvan a két jelentése. Ilyenkor a kiildnbséget érzékeltetheti
a vonzat, stilusmindsités, szakmai megjeldlés, példamondat, kiegészitd
magyardzat stb. A jelentésfelosztdsnak logikusnak, indokoltnak kell
lennie. A szdkapcsolatok és a példék valdjdban azt a jelentést illuszt-
rdljdk, ahol 4llnak.

1.5.2. Ha egy szdnak tdbb jelentése van, akkor a jelentéseket
félkdvér arabszdmmal kil6nitjlk el. Az arabszdmok utédn félkovér pontot
teszilink. Ha egy jelentésen bellil jelentésdrnyalatokat is meqg kell kii-



lénboéztetlni, erre a célra félkBvér kisbetlket haszndlunk, utdnuk félks-
vér kerek zédrdéjelet tesziink:

1=

- e-- 2-2) ... B) ...

1.5.3, Megtdrténhet, hogy egy-egy magyar szdénak, szdlésnak,
kézmonddsnak nincs megfeleldje a szerbhorvdt nyelvben. Ilyenkor k&riil-
{r&dst alkalmazunk. A korililirdst azonban meg kell kiilénbdztetni az iga-
zi ekvivalensekt8l. Ezért a koSriilf{rdsos meghatdrozdsokat csidcsos z4ré-
jelbe tessziik.

1.5.4., T6bbjelentésd szavakndl adhatunk magyar kiegészitést,
meghatédrozédst. Ez lehet szinonima, vonzat stb.:
foci ~ja, ~t sb fam 1. labdarigds) ... 2. <{labda» ...
felkdt vb 1. <@yakkend6t; kardot> ... . fam {embert>...
mélté ~ann, ~bb a 1. <vmire>-... . <ykihe%>...
A magyar kiegészitést is csiucsos z4réjelbe tessziik.
Ha van stilusmin6sités, akkor az megelfzi a kiegészitést. Kiegészitést

haszndlhatunk széldsok utdn is, a jelentédsdrnyalatok elkiilénitésében is
és misutt is, ahol ez célszerd.

o i

1.5.5. A ndvények és &llatok latin nevét kerek v. gdmbdlyd
zdrdjelbe tessziik. Az esetleges magyardzat, kiegészités ez elStt fog-
lal helyet. Jelentéstagolds esetén igy tagolddik:

f6ldimogyord sb 1. bot a) {Arachis hypogaea) .......

b) (mogyorés lednek (Lathirus tuberosus)) ........ 2.<:ennek pOrkdlt
magja> .... -

1.5.6. Egy-egy jelentést vagy jelentésdrnyalatot szlikség sze-
rint illusztrdlhatunk is magyar szdékapcsolatokkal. Ezeket a szerbhor-
vt értelmezés utdn adjuk, £félkévér dSlt betlvel szedetjilk. A szdkap-
csolatokat is mindig leforditjuk szerbhorvAtra. Ha a magyar szdékapcso-
latokra nem tal&lunk teljes szerbhorvat ekvivalenseket, akkor -- akér
a jelentésmeghatdrozdsban ~- itt is cslcsos zdrdjelbe tett kdriilirést
alkalmazunk. A példdkkal gazdasdgosan bé&njunk. A magyar nyelv értelmezd
szdétdrdban nagyon sok példa van, az esetleg arra csdbit, hogy mi is
sokat adjunk. E tekintetben jobb, ha a magyar—idegen nyelvd nagyszdé-—
tédrak gyakorlatdt vessziik irdnyaddénak. Ha egy jelentéshez tObb példat
is {runk, akkor el8szb6r a mi4r 4llandbsult jelzS8s szerkezeteket adjuk,
utdnuk a szabad szdkapcsolatokat. Ha lehetséges, a cimszdét a példédban
is hulldmvonallal helycttesitsiik:

dolgozat ~a, ot sb ... érettségi ~... A{rd&sbeli ~.... ot
ir ... ~oO 3

A pé€ldak ko&zé (tkp. a szerbhorvat értelmezés és a soron kdvet-

kezd magyar példa k&zé) nem tesziink semmilyen frédsjelet. Ha a példék
szerkezete frédsjelet kivén, azt kitessziik.

Ha a példénak is tObb jelentése van, ezeket félkOvér kisbetlk-
kel vAlasztjuk el, ugyanigy, mint a jelentésdrnyalatokat:

g8z ~a, ~t/emat, sok sb 1. <1égnemﬁ anyag» ... gas, plin ...
2. tech <Uzemanyagd gas, gorivo ... gdz ~tad a) <gépkocsivezets>
dati gas... b) fig (rédkezd, nekiiramodik> ... ~

1.5.7. Az 4tvitt értelmd jelentést kiildn szém alatt mutatjuk
be. Ha az értelmezésiil adott szénak a szerbhorvdtban is megvan az 4t-
vitt értelme, akkor a szerbhorvAt ekvivalens(ek) utdn ez kbvetkezik:
i fig .




1.5.8, A szdblasokat, szdlashasonlatokat, kdzmonddsokat ne
sz6rél szdéra forditsuk, hanem keressiik meg a megfelelS szerbhorvat szé-
ldst, szdldshasonlatot, k&zmonddst. Ha ilyen nincs, akkor csicsos z&ré-
jelbe tett koriilirdst alkalmazunk. A szdldsokat, szdéldshasonlatokat és
kézmondésokat a vezérszd megfeleld jelentésének utolséd szakaszdban a

[Tjel utdn adjuk. A vezérszd megdllapitdsdra nincs pontos médszer; le-
het f£&név, ige stb. A szerkesztd a forrédsok alapjé&n maga &llapitja megq,
mit hovd tesz. Ha a szdécikkben k6261t jelentések k6zill a szdlés, szé-
ldshasonlat vagy k&zmondds egybe sem illik bele, vagy t&bbe is be lehet-
ne dolgozni, akkor legjobb kiilén szdmmal a szécikk végére tenni.

1.5.9. A jelentés taglaldséban elsS6sorban a magyar-szerbhor-
vdt szemantikai viszonyt kell figyelembe venni. Van gy, hogy a magyar
kifejezdés 4tfogdbb, a szerbhorvdt ugyanazt a fogalmat két vagy tobb
részre osztja. Természetesen fordftva is lehetséges. A magyar nyelv
értelmezd szdtdrédban az anyés elsd jelentése:

"N hdzastlrs anyja (vejéhez, ill. menyéhez vald csalédi vi-

szonyéban); vkinek a napa."

OrszA&gh L&sz16 Magyar—angol szdétira szerint az anydés angolul:
mother-in-law.

Palich Emil Magyar-—szerbhorvdt szdétdra — teljesen helyesen —
két jelentésre tagolja:

anyés w~a, ~t, ~ok 1. <v6é> tasta, punica 2. <henyé7 svekrva

1.5.9.1. Tové&bbi példék:

gydmanya ...

gyémapa ...

gyémfid sb musko dete povereno &ijem staranju; $tidenik,
pupil

gydmledny sb Zensko dete povereno c¢ijem staranju; &tildenica,
pupila

belgrddi I. a beogradski; II. ~ja, ~t, ~ak sb <személy>

Beogradjanin; <n(5> Beogradjanka

1.5.10. A szerbhorvdt nyelvben t8bbféle norma él. Erezhetd szdé-
haszndlati klilénbségek vannak a belgrddi, z4gré&bi, szarajevdéi k&znyelvben.
St{lustalansdg volna pl. ha egy ez6 nyelvjdrésd, belgrddi vegytank®nyv-
ben (UdZbenik hemije) kovina vagy jednadiba volna.

Természetesen stflushiba a forditott eljdrds is. Tény, tehit,
hogy egyes szavak po l ar iz &1d¢6&d¢t ak. A polarizdl8dds foka nem
mindig azonos. A tvornica ma mdr eldfordul a keleti nyelvteriileten is.
Sok az ingadozéds. Szarajevéban taldlkozunk mindkét norma jellegzetességei-
vel. Hogy a szdétdrhaszndlét eligazitsuk ezekben a kérdésekben is, jeldl-
nlink kell az egyértelmien a keleti (belgré&di) és nyugati (z&grdbi) nor-
mé&hoz tartozd szavakat. Mivel ezeknek a szavaknak a szdma elég nagy, ajén-
latos grafikai jelet haszndlni rdvidités helyett. A keleti (belgrddi) nor-
ma polarizhlt szavait (teh&t azokat, amelyek nem illenek bele a nyugati
normdbha) csillaggal jelélgﬁk:
hemija, xhleb, Ryoz.

A nyugati szdéhaszndlatnak (a zdgrébi
normdnak) megfeleld szavak elé egy kis kdrt tesziink:
kemija, okruh, ovlak:
A semleges, nem polarizdlt szavakat,
tehdt azokat, amelyek mind a keleti mind a nyugati nyelvteriileten haszné-
latosak, vagy azokat, amelyeknek polarizdltsdga elmosddott, nem jeldljik.




1.5.11. A szerbhovdt nyelvnek - m&s szl&v nyelvekhez hasonlé-
an —~ kiilonds sajitsldga az igei szemlélet (aspektus) megkiildnbbztetése.
A magyarban is vannak folyamatos, gyakoritd, mozzanatos stb. igék, de
ezek mondattani szerepe, haszndlatuk kb6tdttsége nem azonos a szerbhor-
vat igékével. Az igék értelmezésében meqg kell adni a szerbhorvédt mozza-
natos és folyamatos igep&rokat. Az azonos t6vd igepdrokat ferde vonal-
lal vA&lasztjuk el egymdstdl, a szinonimdkat vessz8vel:

hirdet ~ett; hirdessen vb ... objaviti/objavljivati,
oglasiti/oglasavati...

1.5.12. Ha a sz6cikk terjedelme meghaladja a 20 sort, akkor
az egyes jelentéstaglalé szémok elé fekete nagypontot tesziink (@), hogy
a szdécikk dttekinthetdSbb legyen, vagyis hogy k&énnyebben megtaldljuk a
keresett jeletnést.

1.6. A tipogré4fiai megoldds

1.6.0. Szdétdrunk négy betiltfpust alkalmaz: f&lkovér 4116 betit,
fékdvér d861lt betlt, vildgos 4118 betlt és vildgos d6lt betit.

1.6.1. Félkovér 41l1débetlkkel (halbfettel) szedetjiik:

cimszavakat,

rémai szdmokat a szdécikkeken beliil,
jelentéstaglald arab szamokat,
jelentésdrnyalatokat megkiilénbdztetd betilket,

i
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jelet a jelentésdrnyalatckat megklilénbdztetd betldk utén.
1.6.2., Félkovér ddlt betdkkel (halbfett kurzivval) szedetjiik:

- a cimszavak ragos és jeles alakjait a nyelvtani szerelésben,

- a csicsos zardbjelben adott magyar vonzatokat, szinomimdkat,
kiegészit8 megjegyzéseket,

- kerek v. gombdlyd z4drSjelben adott latin ndvény- és Allat-
neveket,

- a magyar példdkat, 4llanddsult szdékapcsolatokat, szdéldsokat,
szbéldshasonlatokat, k&zmondasokat, vagyis az egész magyar
szbveget, kivéve a cimszdt és a kiejtésjeldlést,

- az utalé szdécikkekben azt a szdmot, amely megmutatja, hogy
a szbénak melyik jelentésére utalunk.

1.6.3. Vildgos 4116 betidkkel {antikvéval) szedetjik:

- a szerbhorvdt értelmezést, aklr teljes ekvivalensekbdl,
akdr koriil{irdsbdl 411,

- a szbgletes zardjelbe tett kiejtést.

1.6.4. Vildgos d8lt betikkel (kurzivval) szedetjik:

- a latin roviditéseket.
1.6.5. Jelek:

\ fiigg8leges vonal; a hulldmvonal a cimszdénak csak a jeldlt
balra esd részét helyettesfti, pl. adakoz]ik, nrott, ...
Feloldva: adakozik, adakozott, ... -

~ hulldmvonal v. tilde, a cimszé vAdltozatlan alakjat, ikes
igéknél az -ik nélkiili t8vet helyettesitd jel ékezetes hul-
ldmvonal v. tilde, a cimszét utolsd magdnhangzdjén ékezettel
helyettesitd jel, pl. alma, A ja, ~t... Feloldva: alma al-
mdja, almét... T

rémai és arab szdmok utédn a pontot, valamint a kerek £félzérd-




{ ) kerek v. gbmbOlyl zArdjel; a zdrdjelben levd betd v. betd-
csoport elhagyhatd, de ugyanez nem vonatkozik a latin nd-
vény~ és 4llatnevekre;

< > csicsos v. hegyes =z&rdjel; magyar szdveggel: vonzat,
szinonima, magyardzat, fogalmi leszik{ités;
szerbhorvédt szdveggel: koriilirds, fogalmi leszilkités,
t&rgy, vonzat;

I: ] sz8gletes v. sarkos zAardjel; a kiejtést foglalja magéba;

/ ferde vonal v. vizgula; a vagylagossdg jele, a t6le kdzvet-
leniil jobbra és balra levd magyar v. szerbhorvidt szavak egyen-
értékdek, folcserélhetdk; kiilénirt szdkapcsolatok kézdtt ne
hasznaljuk;

ju négyzet v. négyszlg; utdna szdlds, szdéldshasonlat, szdéjdrds,
sz4l1l8ige vagy k&zmondds kbvetkezik;

> szdrmaztatdé jel; csidcsa mindig a szdrmazék felé mutat; pl.
szebb < szép

® nagypont; a 20 sorndl hosszabb szdécikkekben a jelentéstagla-
16 szémok elé tesszilik; ha cf roviditéssel utalunk egy széra
és az utalds az egész szdcikkre érvényes, akkor az utalds a
sz6cikk végére keriil, elébe nagypontot tesziink;

»® csillaggal jeldljiik azokat a stilisztikailag polarizdlt sza-
vakat, amelyek a szerbhorvat nyelvteriilet keleti részén szi-
mitanak k&znyelvinek;

o kis kbrrel jel®ljiik azokat a stilisztikailag polarizalt
szavakat, amelyek a szerbhorvdt nyelvterilet nyugati részén
szdmitanak k&znyelvinek.

1.7. Technikai megolddsok a gépelt szdvegben

1.7.1. A sz6tdr kéziratdt frdégépen készitjik. 10 x 20,8 cm-es
cédulékra.

1.7.2. A cimszdét a baloldali margdétdél hérom hellyel beljebb
gépeljlik, hasonldan szedetjilk a nyomddban is.

1.7.3. Bal oldalt szélesebb margdt kell hagyni; a sorok ko-
z6tt is nagyobb tdvolsdgot hagyjunk, igy lehet utdlag is javitani a
szbvegen, marad hely a betolddsra. Az egyes szécikkek ko6zé még nagyobb
hely kell, hogy szilikség esetén két szdcikket is be lehessen szidrni.

1.7.4. A vildgos 4116 betls részt kdzOnségesen gépelijik, a
vildgos dl1t bettlket egyszeri egyenes alédhdzédssal jeldljiik, a fEé1ko-
vér d6élt betiket hullé&mosan hizzuk ald, a félkoévér 4116 betilket két-
szeres aldhuzdssal jeldljik.

1.7.5. RAzokat a jeleket, amelyek nincsenek meg géplinkdén, kéz~
zel Irjuk be. Négyzet helyett két kettbspontot iitiink le (::), nagypont
helyett kis o-t, bele x-et (a).

1.8. A rdviditések

Magyar-szerbhorvdt szdétdrunkban latin, gdrdg, francia, angol,
magyar és szerbhorvdt réviditéseket haszndlunk. A széfaji megjeledlésre
az egyéb nyelvtani kategdridk megjelblésére és a stilusminSsitésre la-
tin ro6viditéseket haszndlunk, uUgy, mint a szerbhorvdt-magyar részben.

Az ott hasznélt roviditések jé részét Atvessziik, csak azokat hagyjuk el,
amelyekre a magyar nyelv eltérd szerkezete miatt nincs szilkkség (pl. az
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esetek megnevezése). A latin rdviditéseket vilédgos d8lt betlkkel szed-
jik, z4drdéjel nélkil. A magyar rovidftéseket £41kOvér d4dg

szerbhorvidt rdviditéseket vildgos 4116 betlkkel szedetjﬂk.

roviditéseket haszndljuk:

Rovidités

abbr
adm
adv

aer

Latin/Gbrdg/Francia/

/Angol

adjectivum
abbreviatio
administartio
adverbium
aeronautica
agricultura
antonima
architectura

argot

artificium
articulus
astronomia
automobilismus

barbarismus

biblicus
biologia
botanica
catholicus
confer
chemia
collectivum

communicatio

comparativus
conjunctio

corruptus
cosmonautica

culinarius
definitus
deminutivum
diplomaticus
ecclesiasticus

electrotechnica

Magyar

melléknév
rovidités
Kbzigazgatds
hatdrozdszd
repiilés (tan)
mez6gazdasig
annyi mint
ellentétes
(md) épitészet

argd, tolvajnyelv,
jassznyelv

mivészet
néveld
csillagédszat
automobilizmus

idegenszeriség

bibliai
bioldgia
ndvénytan
katolikus
vesd Ossze
vegytan,kémia
gyldjténév

kbzlekedés, forga—-
lom, vasuit (iigy)

kdzépfok
kot8sz6

helytelen, hibés,
szabdlytalan

{irhajézéas, lirku-
tatés

konyhamivészeti
hatédrozott
kicsiny{t8 szé
diploméciai
egyhédzi

villamossédg

betd l, a
kovetkezd

Szerbhorvat

pridev
skracenica
administracija
prilog
vazduhoplovstvo
poljoprivreda

to jest-

arhitektura

argo, Satrovaéki

umetnost

¢lan
astronomija
automobilizam

barbarizam,
varvarizam

biblijski
biologija
botanika
katolidki
isporedi,uporedi
hemija,kemija
zbirna imenica

saobradaj,
2eleznica

komparativ
veznik

nepravilan, pogre-
dan, iskvaren

kosmonautika

kulinarski
odreden
deminutiv
diplomatski
crkveni
elektrotehnika




Rovidités

et
euph
excl

fam

fig
£ilm

fin

folkl
ball
fut
geogr
geol
geom
gram
hist
hum

hyp

hyper
imps

indef
indst

intj

Latin/G8rdg/Francia/
/Angol

etnographia

euphemismus

exclusive

familiaris

figurativus

film

financia

folkloxe
ballet
futurum
geographia
geologia
geometria
grammatica
historia
humoristicus

hypokoristicon

hyperbola
impersonalis
indefinitus
industria

interjectio
intransitivum
ironicus

iterativum

iuridicus

journalistica

linguistica
litteratura

maritimus

Magyar

néprajz
szépltd
kizdrdlag
bizalmas
Atvitt értelmi

Eilm

Szerbhorvat

etnografija
eufemizam
iskljucivo
familijaran

figurativan,u
prenesenom znacenju

film

pénziigytan, bank- finansija

szakma
népk8ltészet
tédncmivészet
jové idé
féldrajz

narodna poezija
balet

futur,budude vreme
geografija

geoldgia, f8ldtan geologija

mértan
nyelvtan
tbrténelem
tréfas

geometrija
gramatika
istorija, historija

Saljiv

becézb,kedveskedS; hipokoristik

gyermeknyelvi:
tdilzés
személytelen
hatdrozatlan
ipar
indulatszé

targyatlan
gunyos

és hasonld
gyakoritdé (ige)
s a tobbi

jogi

Ujsdgirés

kdriilbeliil
kifejezésekben

nyelvészet,
nyelvtudominy

hiperbola
bezlican
neodredijen
industrija

uzvik, usklik

intranzitivan,
neprelazan
ironidan, pod-
smesljiv

i sliéno
utestali (glagol)
i tako dalje
pravni

novinarstvo,
zurnalistika

otprilike
u izrazima

lingvistika

irodalom,irodalmi knjizevnost,

tengerészeti

knjizevni

pomorski
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R6vidités

mat

mech

met
metall
mil

win

mus

lyt
neol
npr.
num

num oxrd

obs

cec
off

Latin/Gdrdg/Francia/
/Angol

mathematica

mechanica

medicina

mercantilis

meteorologia
metallurgia
militaris

mineralogia

musica

mythologia
neologismus
numerus

numerus ordinatis

obsoletus

oeconomicus
officinalis

oenologia

onomatopoeticus
opticus
orthodoxus

participium

particula
passivum
pedagogicus
pejorativus
persona
pharmacia

philosophia

photographia
physica
pluralis
posta
poeticus

politica

Magyar

mennyiségtan
mitan,mechanika
orvostan

kereskedelmi

meteoroldbgia
kohédszat
katonai

dsvénytan;
bdnysszat

zene
mitoldgia
neologizmus
példdul
szamnév
sorszémnév

elavult, elavu-
1éban

lizem i
hivatali

sz8618miveléds,
borészat

hanguténzé
optikai
gbrbgkeleti

igenév

mondatszd
szenvedé alak
iskolai
rosszalld
személy
gydbgyszerészet

bblcsészet,
filozdfia

fényképészet
fizika
tdbbes szém
példdul
posta

k61t8i
politika

Szerbhorvat

matematika
mehanika
medicina

trgovacki,
trgovinski

meteorologija
metalurgija
vojniéki
mineralogija;
rudarstvo
muzika
mitologija
neologizam
na primer
broj

redni broj

zastareo,
arhai&an

pogonski
kancelarijski

enologija

onomatopejski
optidki
pravoslavni

glagolski pridev,
glagolski prilog

reéca

trpno stanje
pedagoski, skolski
pejorativ;prezrivo
lice

farmacija

filozofija

fotografija
fizika
mnozina,plural
na primer
posta

pesnicki

politika




RE6vidités

postp

praes

prof

pron
rov

psych

rar

xrec

tech
tel
telec
th
tj.
tkp.
SNAN
tour
tr

Latin/Go6rdg/Francia/
/Angol

popularis
postpositio

praesens
professionalis .

pronomen
provincialis
psychologia
rarus

reciprocum

reflexivum
recreatio
reliqio
rogationalis
saltuaria
scientificus
singularis
sociologia
sport
statistica
substantivum
selectus

suffixum

superlativus

synonima

technica
televisio
telecommunicatio

theatrum

tourisme

transitivum

typpographia

vide

Magyar

népi (es)
névuté
jelen idé

szaknyelvi,szak-
mai

névmas
tdjnyelvi,nyelv-
JArasi

lélektan

ritka

k&lcsBndsen
visszahaté (ige)

visszahatdé (ige)
jaték (kal kapcs.)
vall4s

kérds

erdészet
tudoményos

egyes szam

Szerbhorvat

narodski
postpozicija

v :
sadasnije vreme,
prezent

profesionalan,
struéni

zamenica

provincijalan,
pokrajinski

psihologija
redak

uzajamno povrat-
ni (glagol)

povratni {(glagol)
rekreacija
religija

upitni

Sumarstvo

nauéni

jednina, singular

tdrsadalomtudomdny sociologija

sport
statisztika
s a tobbi
fénév
vdlasztékos

toldaldk,képzb,
rag, jel

fels&fok

rokon értelmi
sz4, szinonima

technika
televizid
tdvkozlés
szinhédz

azaz
tulajdonképpen
turisztika

tdrgyas

nyomdészat

dgynevezett
ugvanaz
lasd

vagy

sport
statistika

i tako dalje
imenica

probran

- sufiks, nastavak,

dometak,prilepak
superlativ

sinonim

tehnika

televizija
telekomunikacija
pozoriste,kazaliste
to jest

u stvari

turizam

tranzitivan,
prelazan
Stamparstvo

takozvano
isti, isto
vidi

ili



ROvidités Latin/Gér8g/Francia/ Magyar Szerbhorvat
/Angol

Vajd: -= Vajdasdgban, u Vojvodini,

laaaae vajdaségi vojvodjanski

vb verbum ige glagol

ven venatus vadészat lov

vet veterinaria 4llatorvostan veterinarstvo

vhol -- valahol negde, gde

PSAA~

vhonnan -- valahonnan odnekud

la'a e e et

vhova - valahovéa nekud

ONAAN,

vki - valaki neko, ko

DA

vmeddig - valameddig do nekog mesta

O AAAR,

vmerre ~- valamerre u nekom pravcu

NN, - -

vmi - valami nesto, sto

DN

vmilyen -~ valamilyen nekakav, kakav

Vo e e

vulg vulgaris durva, illetlen vulgaran,
nepristojan

200 zoologia &llattan zoologija

2. A szdStdri munka megszervezése

2.0. A szdétdri munka f8bb fézisai: az anyaggyldjtés, a szelek-
t&dlds (a cimszavak megvédlogatdsa), a magyar szerkesztés, az értelmezés,
a magyar nyelvi lektordlds, a szerbhorvdt nyelvi lektordléds, helyes-
irdsi ellendrzd 4tnézés, a véglegesités, a korrektira, a revizid és
az imprimatidra. Adott szdtdri részhez az anyaggyljtést, annak szelekté-
l4s4t és szerkesztését egy (eld)szerkesztd végzi.

2.1. A cimszavak megvdlogatdsirdl az eléz6 fejezetekben részle-
tesen széltunk, itt csupdn azt kivanjuk hangsdlyozni, hogy indokolt ese-
tekben a kézirat a nyomddba adds pillanatdig médosithatd: természetesen
ink&bb csak aprébb bévitésekre, egy~-egy 4j cimszd vagy szdkapcsolat be-
épitésére gondolunk, mintsem anyagrészek kihagydsdra. Errél a szerkesz-
t8k déntenek.

2.2. Az értelmezést is a konvertdlt anyag, a nagyszdétirak és
az értelmez8 szdétlrak segitségével kell végezni, figyelembe véve a ko-
rdbban elmondottakat. A munka meggyorsi{tédsa érdekében a sz6tdr kézira-
tdt 10 x 20,8 cm-es céduldkra gépelijiik. Pontosan hdrom ilyen cé-
dula felel meg egy Ad-es lap méretének. Ez biztositja azt a lehetdsé-
get, hogy

a) az egyszer elkészitett hibdtlan gépiratbdél korldtlan szdmid
masolatot készithetiink fénymédsoldssal, ami minden hibalehetéfséget ki-
24r;

b) a cédulédkra gépelt kézirat eltldr mindenféle beavatkozdst
(b6vitést, szdki{tést stb.) anélkiil, hogy oldalakat kellene uUjragépel-~
ni, ami az ellendrzésekkel egyiitt munkatSbbletet és hibaforrdst jelen-
tene.

2.3. A céduldkra gépelt, értelmezett anyagrél fénymédsolatot ké-
.szitiink egy példdnyban. Az értelmezett anyagot a magyar lektor ellendrzi
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nyelvhelyességi szempontbdél. Meg kell néznie, jé-e a széfajmeghatéd-
rozds, a nyelvtani szerelds, a stflusminésités, indokolt-e a jelen-
tésfelosztds, funkciondlisak-e a példdk, nem maradt-e ki valamilyen
fontos szdékapcsolat, szdlds, kdzmondds stb. Ajdnlhat 4j cimszdét is,
féleg a vajdas&gi politikai, -gazdasdgi, kulturdlis élet fontosabb
szavaira ligyeljen. Kivédnatos az is, hogy lehet8ségeihez mérten ellen-
8rizze a magyar-szerbhorvédt -megfeleléseket is. Megjegyzéseit dolyés-—
tollal a fénymédsolatra jegyzi fel.

2.4. A magyar lektor utdn a fénymésolatot a szerbhorvéat
anyanyelvi lektor kapja. 06 elsSsorban a szerbhorvdt nyelv szempontjé-
bél vizsgdlja az anyagot. Fontos a nyelvi helyesség, az értelmezésiil
adott szerbhorvdt szavak jelentéstani, stilisztikai alkalmassdga, a
magyar sz6lasok, kbzmonddsok ds egydb frazeoldgiai egységek helyes
fordi{tdsa, a szerbhorvdt vonzatok teljes bemutatdsa stb. A szerbhor-
védt lektornak is szem eldtt kellene tartania a magyar-szervhorvdt meg-
felelését. Ehhez természetesen tudnia kellene magyarul.

A fénymdsolatot meg kell 6rizni, hogy az (elf)szerkesztd to-
vadbbi munkdja ellenbrizhetd legyen.

2.5. Amikor a lektorok elvégezték munkdjukat, az anyagot az
(el8) szerkeszt8 kapja kézbe. A lektori vélemények figyelembe vételdvel
kijavitja a kéziratot. Ha az értelmezést jél1 elvégezték, akkor nem kell
til sokat valtoztatni a kéziraton. Ezzel viszont idét is és pénzt is
meg lehet takarftani. A takarékossdg azért nem mehet a min8ség rovaséi-
ra. A konkrét esetekben alapos mérlegelés utdn a szerkesztd ddnt.

2.6. A kijavitott kéziratrdl djabb fénymdsolat késziil két pél-
dényban, amelyet a véglegesitd szerkesztd vesz 4&t. Ujraolvassa a tel-
jes anyagot, mikdzben kiildnés figyelmet fordit az Gj helyesirdsi sza-
bdlyok alkalmazéséra.

2.7. Tekintettel a szbveg bonyolultségédra, a korrektuirat is
a szerkesztdség munkatdrsai végezzék. Sziikség esetén a szerkesztdkhdz
fordulhatnak tandcsért.

2.8. A korrektira utdn a nyomddban betbrdelik az anyagot,
ezeknek a levonatait is gondosan &t kellene olvasni, a hibdkat kija-
vitani, mert megtdrténik, hogy elcsiszik egy-egy betd. Ez a revizid,
ennek sordn mdr csak aprébb valtoztatdsok eszk8z8lhetdk. Esetleg téSbb
revizidéra is szilikség lehet.

2.9. Ha a szerkesztd ugy taldlja, hogy minden észlelt hiba ki

van javflva, megadja a nyomdsi engedélyt, az imprimatdrdt. ezzel a
szerkeszt8ség munkdja be is fejez8dott.

3. Forrdsok és segédletek

3.1. Magyar

Mint mdr utaltunk r4, a cimszavak megvdlogatdsédban, a nyelvtani
szerelésben, a jelentések f6lkutatdsdban legfontosabb segédeszk&zdk a
magyar~idegen nyelvd szdétirak és a magyar nyelv értelmezd szdtdrai. A
tapasztalat azt mutatja, hogy nem jé tdil sok forrdssal dolgozni, mert
elvesziink benniik. Ezért munkatdrsunk csak azokat a sz&tdrakat haszndl-
ja, amelyek mésodik nyelvét is érti valamelyest. Ha munkatdrsunk nem
tud oroszul, de tud pl. németiil, akkor ink&bb a magyar-német szdétart
haszndlja, ne a magyar-oroszt. Ezt az elvet ezért nem szabad tdl mere-
ven alkalmazni, mert a magyar nyelvi anyag kib&nydzhaté a magyar-orosz-
bS8l is. Még egy 4ltaldnos szempontot meg kell emliteniink. LehetSleg
olyan szdtdrakat haszndljunk, amelyek mdr hasznositottdk A magyar nyelv




értelmezd szdétérdnak tapasztalatait, azaz az Akadémiai Kiadéndl megje-
lent nagyszdétdrak legijabb kiaddsait keressiik.

A magyar értelmezd szdtdrak k8zUl csak a két legdjabbat ajénljuk,
a korébbiak elavultak.

Sziikkség szerint felhaszndlhatjuk a szakszdtérakat is, de ezekkel
évatosan banjunk. A legfontosabb anyagot mdr bedolgozték az 4ltalédnos
szétdrak szerkesztdi.

A kOvetkez6 4ltaldnos szdétdrakat tartjuk haszndlatra megfe-
leldének:

1. OrszAgh L&szl6: Magyar--angol szdétér

2. Eckhard Séndor: Magyar--francia szdtér

3. Haléasz El6r: Magyar--német szO8tdr

4., Hadrovics LAsz16-—G&1di LAs216: Magyar--orosz szdtér

5. Jan Reychman: Magyar--lengyel sz6tdr, Budapest, 1968. ¢

6. Papp Istvadn — Jakab LAszl16: Magyar--finn szdétdr, Budapest
1985, )

7. A magyar nyelv értelmezd szdtdra, I-VII, Budapest,

1959-1962.
8. Magyar értelmezd kéziszétdr, budapest, 1972.

Megjegyzés: Az 1-4. pontban f8lsorolt szdétdrak t&bb kiaddsban
forognak k&zhasznédlatban, igyekezziink beszerezni a legijabbakat.
A frazeoldégia szempontjdbdl rendkiviil hasznos:

0. Nagy Gabor Magyar szdldsok és k&zmonddsok cimi kényve
(Budapest, 1966).

Helyesirdsi kérdésekben nélkildzhetetlen a helyes{rdsi tanécs-
adé szStar (td8bb kiaddsban).

Nehéz beszerezni, de sok djabb problémdban seqgit a Helyesf{rdsi
és tipogrdfiai tandcsadd, Budapest, 1971.

A szO6tdron dolgozdk nem nélkiilézhetik Agoston Mihdly két kdny-
vét: A wmai magyar irdst és A fdldrajzi nevek frédsmédjét.

Nyelvhelyességi kérdésekben a Nyelvmdveld kézikdnyv (I-II.,
Budapest, 1985.) az irdnyadd.
3.2. Szerbhorvét

A szerbhorvédt ekvivalensek fdlkutatdsdban az idegen-szerbhor-
vt szdétdrak adhatnak segftséget. Ha munkatdrsunk magyar-német szdétéart
haszndl alapul, akkor foltétleniil kell neki egy német-szerbhorvat szé-
tdr. Itt nem soroljuk f6l az Osszes ilyen szdtdrt, csak a fontosabbakat:

1. Enciklopedijski englesko-srpskohrvatski recdnik, Beograd (t&bb kia-
dasban),

2. Rudolf Filipovié: Englesko-hrvatski rjednik, Zagreb (tSbb kiaddsban),
3. Risti¢-Kangrga: Enciklopedijski nemadko-srpskohrvatski reénik, Beog-
rad (két kiadé4sban).
Természetesen haszonnal forgathatjuk az itt nem emlitett kisebb
terjedelmi és némileg szerényebb iyényd szdtdrakat is.

Ha kételyeink vannak, hogy a megtaldlt szerbhorvdt szé jelentés-—
tartalma fodi-e a magyarét, megnézhetjiikk a szerbhorvdt nyelv értelmezd
sz6étdrait. Ezekbdl is csak az ldjabbakat érdemes rendszeresen haszndlni:

1. Reénik srpskohrvatskog knjifevnog jezika, Matica srpska, Novi Sad,

2. Reénik srpskohrvatskog’knjizevnog i narodnog jezikar SANU (eddig hét
kbtet jelent meg).
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A szerbhorvdt szavak fOlkutatdsdhoz joék a szakszbtdrak is és
a lexikonok is, tbbb féle, kiildnbbz8 értékes kiadvanyok léteznek.
Néhdnyat megemlitiink.

Enciklopedija Jugoslavije,
Mala enciklopedija Prosvete,
Op¢i leksikon,

Opsta enciklopedija Larousse,
Muziéka enciklopedija,
Enciklopedija lova i ribolova,
Pomorska enciklopedija,
Enciklopedija 3umarstva,
Prayni leksikon,

Simonoviéd: Botanidki reénik,

QWU WN -
.

)

Hasznosak lehetnek a tankdnyvek, tudomdnynépszerdsitd mivek stb.

3.3. Magyar-szerbhorvét

Magyar-szerbhorvit szdétdraink kdzil kettdét emlitenénk meg:

1. Hadrovics LA&sz16: Magyar-szerbhorvat szétdr, Budapest, 1958,
2. Palich Emil: Magyar-szerbhorvat kéziszd&tdr, Budapest, 1968.
Ezek fOlhaszndltdk a korébbi szdétlrak eredményeit is.

Meg kell még emlfteniink az 4ltalédnos iskolai szakkifejezések
gylijteményét, amelyet a budapesti és az Gjvidéki tankdnyvkiaddk tet-
tek k&zzé 1968-ban, illetve a 14 fiizetbSl 4116, 1981-ben megjelente-
tett Gjabb sorozatot.

Végiil nem kellene megfeledkezniink a Hungaroldégiai Intézet kéz-
iratos szakszétdrairél sem. Ezeket is kitdné forrdsoknak tartjuk.

4. Dijszabds

A szOtAr munkatdrsai megfeleld tiszteletdf{jban részesilnek. A

tiszteletdijak Osszegét az Intézet Tandcsa hatdrozza meg az alprojek-
tum javaslatéra.
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UPUTS TV A Z A R A D

na madjarsko-srpskohrvatskom recéniku







1. PRINCIPI RADA NA MADJARSKO-SRPSKOHRVATSKOM RECNIKU

1.1. OSNOVNA NACELA

Madjarsko-srpskohrvatski re¢nik priprema se na osnovu Srpsko-
hrvatsko-madjarskog re&nika. Obradjuje oko 135.000 odrednica koje su ras-
poredjene u tri toma. Prvi tom obuhvata odrednice od A do F, drugi tom
od G do M, a treéi tom od N do Z.

U radovima na pripremi Madjarsko-srpskohrvatskog re&nika pri-
menjuju se oni uredjivacki principi koji su se pokazali uspeSnim prili-
kom rada na Srpskohrvatsko-madjarskom redéniku. U pojedinim sluajevima,
medjutim, treba vr3iti korekcije, ne samo zbog strukturalnih razlika
madjarskog i srpskohrvatskog jezika, veé i zbog toga Sto pojedina re-
Senja u prethodnom re&niku nisu uvek najadekvatnija. Pored toga treba
se koristiti i iskustvima savremene madjarske leksikografije, u prvom
redu sa dva postojeéa enciklopedijska re&nika, kao i drugim madjarsko-
-stranojezickim re&nicima.

Pre detaljnijeg razmatranja osnovnih principa rada na re&niku
pokuSaéemo ukratko formulisti najvaZnija nalela savramene leksikografi-
je:

0d dobrog re&nika olekuje se da da pouzdane putokaze i odgo-
vore na pravopisna, akcentolo$ka, morfolo$ka, sintaksidka, stilistidka,
semanticka i frazeloloska pitanja.

1.2. Odrednice

1.2.1. Pri odabiranju gradje za madjarske odrednice oslanjamo se uglav-
nom na dva izvora: prvo, na gradju koja je dobijena maSinskim prevodje-
njem Srpskohrvatsko-madjarskog re¢nika; drugo, na odrednice re&nika ob-~

javljenih u Madjarskoj i to na taj nadin Sto maSinskim prevodjenjem do-
bijenu gradju dopunjujemo u odgovarajuéoj meri selektiranim odrednicama
iz dva velika madjarska enciklopedijska re&nika (Magyar Ertelmezd Kézi-
szétdr 3 A Magyar Nyelv Eretelmezd Szdtara). Pri tome se na osnovu od-
redjenih kriterijuma i merila odabiraju i preuzimaju i prateéi elementi
odrednica. Na ovaj na&in dobijena gradja dalje se-paralelno uporedjuje

sa leksi¢kim fondom neka druga dva enciklopedijska re&nika (npr. madjar-
sko-ruski i madjarsko-engleski, ili madjarsko-ruski i madjarsko-nemadki)
da bi se dopunila reCima koje sadrie oba, za uporedbu odaktrana reénika.

Dalje, preuzimaju se sve one odrednice iz Palichovog Madjarsko-
-srpskohrvatskog renika koje prethodna gradja ne sadrZi. Selektivno
odabiranje vr3i se i iz Refnika stranih reéi i izraza Ferenca Bako3a
(Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szdtira).

MoZe se desiti da i pored koriS$éenja ovih izvora jo¥ preostane
gradje pogodne da se ugradi u Madjarsko-srpskohrvatski re&nik. Upravo
zato treba posegnuti i za delima kao 3to su Savremeno madjarsko pismo
Mihalja Agos$tona (Agoston Mihdly: A mai magyar irds) i re&nik Pravopis-
ni savetnik (Helyesirdsi Tandcsadd). Ovakvi rednici i priru&nici prepo-
ru€uju se za stalnu upotrebu pri radu na naSem reéniku. '




1.2.2. Pri obradi maSinskog prevoda, tac¢nije, pri poslednjoj fazi re-
gistrovanja reénilkog fonda, pored Srpskohrvatsko- madjarskog reénika
neophodno je popisati i leksiku gradju koja nije obuhvaéena pomenutim
izvorima. To se odnosi, pre svega, na izraze iz naSeqg savremenog druSt-
venog, politiCkog i ekonomskog Zivota. Odabiranje re¢i iz ovih oblasti
treba vr§iti permanentno, te se uz argumentovani odbir gradja za nas
re&nik moZe dopunjavati sve do pripreme re&nika za Stampu.

1.2.3. Prikupljanje, odbir i obradu li¢nih i geografskih imena obavice
poseban urednik prema jedinstvenim kriterijumima.

Sli¢no se postupa i pri obradi:

pod¢etnih slova

imena dana 1 meseca

doba dana i godi3njih doba

mera {(teZine, duZine, nov&anih jedinica i dr.)
brojeva

zamenica

postpozicija

artikla

1.2.4. Urednik koji obradjuje geografska imena treba da ima u vidu sle-

U re&nik se unose ona domaéa geografska imena koja:

a) imaju i madjarsko ime: Belgrad - Beograd, Kopacs ~ Kopalevg
Jadransko more -~ Adriai-tenger, Pannon-~alféld - Panonska ni-
zija itd.

b) Ce3ée upotrebljavana makedonska geografska imena: Szkopje
- Skopje, Stip -~ 3tip, Ovcse Pole - Ov&e polje itd.

O0d svetskih geografskih imena odabiraju se:

a) CesSée upotrebljavana madjarska geografska imena (posebno
ako imaju i svoje srpskohrvatske ekvivalente}:
Budapest - Budimpes$ta, Szentendre - Sentandreja, Pécs -
- Peluj itd.

b) pomadjarena svetska geografska imena:
Fokvdros - Keptaun, Oroszldan-obol - Lionski zaliv itd.

c) transkribovana geografska imena:
Szecsuan - SeCuan itd.

d) Ona geografska imena ¢ije madjarske varijante bitno odstu-
paju od izvornih ali su uSla u tradicionalnu uwoptrebu:

Bécsujhely - /Wienerneustadt/ - Vinernojstadt, Kassa - Ko-
Sice, Velence - Venecija, Munkdcs - Mu kadevo itd.

Takodje se obradjuju i geografska imena koja se tvore &lanom
~-i.

Kao pouzdani izvor pri obradjivanju geografskih imena moZe da
posluZi Pisanje geografskih imena Mihalja AgoStona (Agoston Mihdly: A
foldrajzi nevek irdsmddja).

1.2.5. Pri selektlvno; obradi 1i¢nih imena koristi se Kn]lga imena Ja-
noSa Ladoa (Lado Janos: Utonevkbnyv)




1.2.6. Pri prikupljanju i odabiranju leksilkog fonda za nas Madjarsko-
~-srpskohrvatski reénik u izvesnoj meri odstupamo od prakse savremenih
madjarskih, kao i relnika kojima je madjarski upravni jezik, i to u
tom smislu $to do odredjene mere registrujemo i refi koje se veé smat-
raju zastarelim ili arhaiénim, a koje sadrii Madjarski enciklopedijski
reénik (A Magyar nyelv drtelmezd szdtdra I-IV). Ova odstupanja se &ine
opravdanim ako imamo u vidu da je ovo prvi veliki madjarsko-srpsko-
hrvatski reé¢nik i da e ovaj leksic¢ki sloj, u nedostatku drugih izvora,
koristiti istraZivac¢i i prevodioci iz najrazliditijih oblasti (knji-
zevnost, etnologija, folkloristika i sl.).

Medjutim, da bi se izbeglo optereéivanje fonda naSeg reénika ovakve
odrednice se unose samo u opravdanim slu€ajevima i redje .

1.2.7. Urednik treba, pored ostalog, da pazi da pri odabiranju u reénik
unosi samo one srodne re¢i i izvedenice koje su u upotrebi u Zivom jezi-
ku.

1.2.8. U sluCaju dvoznanalnosti sloZenica i izvedenica madjar-
skih odrednica upotrebljava se prava crta:

vas |zar

1.3. SELEKCIJA

1.3.1. Dopunu re&nifkog fonda sledi radna operacija selekcije.

MaSinski prevod svake odrednice se mora detaljno pregledati,
pri tome se paZljivo ispravljaju sve slovne gre$ke, Zatim treba utvrditi
da 1i su re€¢i u rec¢nickom obliku. Ako medju njima ima gramatidkih obli-
ka iz kojih se moZe izdvojiti koren re&i - njih éemo pridruZiti osnovnoj
re¢i, Na ovaj nal¢in de se postupiti i sa karticama maSinskog prevoda.

1.3.2. U pogledu promenljivosti reci prilikom obrade odrednica postupa
se prema Madjarskom prirucnom enciklopedijskom re&niku &ije iskustvo
preuzimaju i savremeni dvojezi¢ni madjarski recnici.

Po pravilu, reli treba da stoje u svom osnovnom, tzv. re&nid-
koim obliku, bez nastavaka.

1.3.3. Re¢ sa nastavkom moZe da predstavlja odrednicu jedino u slulaju:

a) ako re¢ samo sa nekim nastavkom ili &lanom Zivi u savremenom
madjarskom jeziku i ako se iz njega ne moZe prirodnim putem
odvojiti osnovna re&¢ (npr. u izrazu az égqvildgon minden ime-
ni¢ki deo éqvildqon i sl.)

b) ako u odnosu na osnovnu re& odrednica sa nastavcima daje
novo znalenje (odabb, letére i sl.).

1.3.4. U nekim sludajevima i spojevi reli mogu da predstavljaju odred-
nicu. U Madjarskom enciklopedijskom redniku takav je primer vérszemet.
kap. Pri ustaljenim spojevima re¢i praksa ovog relnika jeste da se kao
odrednica istakne najvaZniji elemenat:

id8nap fn nép: ~ el8tt.../prevremen/ i sl.

Ako se znalenje pojedinih imenica, npr. u struénoj terminolo-
giji, vezuje za njen oblik mnoZine, pomenuti re&nik ga prebecuje u jed-
ninu ali kasnije, na odgovarajuéem mestu istiCe njen oblik mnoZine:

erny8svirdgzatd fn: ~ak...; {zeltldbd fn: ~ak... i sl.
Que reC¢i u jednini se po pravilu upotrebljavaju uz pridevski dodatak:
izelt 13bii, ernyds virdgzatd i sl., ali ih u odrednice unosimo u nji-
hovom obliku mnoZine, u saglasnosti sa praksom madjarskih dvojezi&nih
reCnika.
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Postoji 1 nekoliko glagola koji se javljaju samo u odri&nom
obliku: rd se hederit, oda se hederit i sl., u rednik ih, medjutim,
unosimo u njihovom osnovnom obliku.

1.3.5. Odrednice u reénik se unose po strogom abecednom redu.

Medjutim, duge i kratke samoglasnike (npr. a-a, i-i i dr), u obzir uzi-
mamo jedino o tom sludaju ako predstavljaju jedinu razliku izmedju dve
re¢i; tako ¢ée kdsa  prethoditi reli kasza, a kar /ruka/ prethoditi
kdr-u /Steta/.

1.3.6. U potpunoj madjarskoj abecedi slova se niZu na sledeéi nadin:

- ’ > rd .
a, 4, b, ¢, ¢cs, d, dz, dzs, e, é, £, g, gy, h, i, 1, j, k,
4 Ve 7 ’ .
1, %y, m, n, ny, o, 6, o, 0, p, r, s, sz, t, ty, u, u, u,

4, v, w, x, Yy, z, zs.

1.3.7. Re¢i obradjujemo u re&nidkom &lanku €¢iji su delovi: naslovna red
(naglavak), tekst tumalenja i zaglavlje reénilkog &lanka.

1.4. NASLOVNA REC

Naslovna re¢ ili odrednica preteino stoji u svom osnovnom, nedekliniranom
obliku. Medjutim, ako se u Zivom jeziku upotrebljava samo u dekliniranom
obliku, onda je u odrednicu wunosimo u takvom obliku.

Odrednica se Stampa polumasnim slovima.

Iza odrednice ne stavlja se zarez.

U odrednice unosimo i nepravilne oblike re&i uz vrlo kratko
objasnjenje ako je potrebno. Inale, samo znakom porekla upudujemo na
osnovnu re&:

engem < én

szebb < szép
U ovim sludajevima odstupamo od prakse Srpskohrvatsko-madjarskog

rednika jer ne oznadavamo da je szebb komparativ od szép, dakle, pridev
ne obradjujemo na ovakav nadcin:

szebb comp < szédp

jer nastavak - bb je nastavak za drugi stepen poredjenja i sam po sebi
daje informaciju o pridevu. Medjutim, ako dodje do sumnje oko pojedinih
red¢i upuéivanje moZe da bude detaljnije.

1.4.2, Reli istog oblika a razlifitog znacenja i porekla, homonime, dak-
le, uvek obradjujemo u posebnim odrednicama koje posebno obeleZavamo
indeksom:
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Na ovakve vrste refi posebno treba obratiti paZnju jer u Srpskohrvatsko-
-madjarskom reéniku dosta se nemarno odnosilo prema njima i ne jednom
homonimija je brkana se polisemijom. Savremeni madjarski reénici i u

ovom sludaju mogu da pruZe pouzdanu pomoé. Enciklopedijski re&nik madjar-
skog jezika razlikuje ¢ak stvarnu od prividne homonimije. No, sa stano-
viSta naSeg re&nika to nije toliko vaZno jer smo se odrekli tih de-
talja.

1.4.3. Ako odrednica ima viSe varijanti (fel~fdl, csengdé—cséngd) onda
se koristimo onom koja se CeScée upotrebljava i tumadimo tu varijantu,
a drugu takodje svrstamo medju odrednice sa odgovaraju¢im upudéivanjem
na prvu, &e3déu varijantu. Ako su obe varijante podjednako u upotrebi
onda tumadenje sledi iza one koja po abecednom redu dolazi prva. Ako
obe varijante po abecednom redu dolaze odmah jedna iza druge, a razli-
ka medju njima je samo u visku slova - primenjujemo zagradu:

mgst(an)

U tom sluc¢aju i zagradu i slova u njoj Stampamo polumasnim slovima.

Ako dve varijante po abecednom redu dolaze jedna iza druge
ali se njihovi deklinacioni oblici toliko razlikuju da se ne mogu sves-
ti pod jednu odrednicu, onda ih tuma&imo zajedno, ali obe unosimo u nas-
lovnu rel sa odgovarajuéim nastavcima, a nedeklinirani oblik varijante
Stampamo masnim slovima i vezujemo ih veznikom és :

tengelic  we, Wét és tengelice 4o, t...

1.4.4. Nacin upuéivanija

a) Iza naslovne reli, ukoliko je potrebno, dolazi gramatiéka aparatura,
stilistidka karakterizacija, oznaka y i osnovna reé:

faricskdl ~t, ~jon fam v. faragcsal
b) ako i osnovna rel ima neku karakterizaciju ona sledi odmah posle redi:

farcsok w~ja, ~ot sb prov farcsik pop

1.4.5. Ako odStampani tekst ne daje jednoznadnu informaciju o nadinu
izgovora onda tu informaciju unosimo u uglastu zagradu iza polumasnim
slovima odS$tampane naslovne redi:

egy [egay]...
lesz [lessz]...

MoZe se desiti da je i u gramatitkoj aparaturi potrebno oznafavanje iz-
govora. U tom sluCaju postupamo na sledeéi nadin:

kicsi kisebb [kissebﬁ]

Izgovor ne treba ¢esto posebno oznafavati, samo u retkim sluajevima,
narofito ako se izgovor koji daje odStampana re&-odrednica smatra pravil-
nim. Nedemo, na primer, posebno oznalavati da se esd moZfe izgovarati

i kao esd i [essé], ili egyszer kao [eccepf——iiétyszer. Ne ozna-
¢avamo posebno ni one sluajeve u kojima dolazi do jedna&enjd, slivanja
ili gubljenja glasova prema fonetidkim pravilima. Tako, na primer, vas-
golyé , [vazsgolyd] , eqészség IEgésség mondd [hond] itd.

Takodje izbegavamo i oznaku za poluzatvoreni samoglasnik e buduéi da

je i otvoreno e sasvim u skladu s izgovorom u savremenom madjarskom
jeziku.




1.4.6. Pravopisna uputstva dajemo vrlo retko. Naslovna reé, nastavci
i oblici po deklinacijama posve su dovoljni putokazi za korisnike

re€nika. Medjutim, ako do toga ipak dodje, pravopisna uputstva
dajemo uvek zajedno sa gramatilkom aparaturom:

index [indeksz] ~e, w~et, o~szel...

U ovom primeru nastavak "-szel" predstavlja u stvari i pravo-
pisnu informaciju, jer nesumnjivo da za razliku od karakteristi&nih nasta-
vaka -val,-vel naslovnoj refi pripadadruga¢iji nastavak. Pravopisno
razreSenje nastavka "-szel" jeste: indexszel.

1.4.7.

Posle odrednice i izgovora (ukoliko je potrebno opisati izgovor) slede
karakteristi¢ni oblici sa nastavecima ili znacim, tj. gramatiZka aparatu-
ra. Odrednica se Stampa talasastom crtom (tildom). Nastavci i znaci se
dopisuju sa tildom bez razmaka. Ako se poslednji vokal odrednice pre
nastavka ili znaka produZuje, na tildu dolazi znak za akcenat.

! ’
kemence ~Jije, ~t...
RazreSeno:
kemence kemencéje, kemencét

Iz primera se vidi, da se stavlja zarez izmedju dekliniranih i znakom
oznacenih oblika. DeSava se da se nastavak dodaje na promenjenu osnovu.
Tada ne koristimo talasastu liniju, veé ispisujemo deklinirane i znakom
oznadene oblike:

! . . 4
apa ~m, apja, apjuk; ~t

Gornji primer pokazuje da ukoliko u jednoj kategoriji ima viSe oblika
(kao gore posesivni nastavak), tada se odvaja od oblika sledede kate-
gorije sa tackom i zarezom, inafe je dovoljan zarez.

Kod sloZenica ne ispisujemo posebno oblike sa deklinacijom ili znakom
ozna¢ene. Iznimno ih ispisujemo, ukoliko nisu odrednice, ili ukoliko
se iregularno dekliniraju, npr:

/
bdlanya ~ja, ~it
Kod sloZenica su deklinirani oblici i onda dati, ukoliko odstupaju od
gramatic¢kog oblika drugog &lana, koji predstavlja inade drugu posebnu
odrednicu.

maq ~ja/mwva,  ~oOt. ..

MoZe se desiti i to, da su razlilite varijante u odredjenim znadenjima
obligatorne. Tada se deklinirani oblici daju nakon brojeva koji raséla-
njuju znacenja:

fia, ~t sin két fia meg egy ldnya van

f=fN

£iG  sb

{[{d

ﬂ

2. Mja,~t de&ak, momak, ljubavnik ... neki még nincs nNja

ona jo$ nema momka...

1.4.7.1. Imendica -~ karakteristi®ni oblici su: 3. lice jednine
sa posesivnim nastavkom i oblik sa nastavkom objekta:

~an




alap w~ja, ~ot
gmlék e, et

Ukoliko se oblik sa nastavkom -k =za mnoZinu razlikuje od osnove obli-
ka sa objekatskim nastavkom, tada se daju i oblici za mnoZinu:

bitor w~a/~ja,mt,~0k

csipesz we,n~t, ek

Jancsi ~ja,~vt stb  {becézd) v  Jdnos
i_éilgﬁ'. ~a,~nt, ok sb ...

Kod geografskih imena je karakteristi¢ni oblik oblik sa prilo3kim nastav-
kom za mesto (~ban/ ~ben; ~n/ ~on/ ~en/ ~8n; ~t/ ~tt):

Kishegyes ~en sb geogr...
Adorjan ~ban/mon  sb geogr...

~as o

Ndndorfehérvdr ~ott sb geogr hist...

1.4.7.2. Kod prideva daju se oblici sa nastavcima priloga za na&in (nn/
~an{ men; wul/ wiil; we~lag/ s~ leg) i komparativ

alacsonz ~an, ~abb
cstinya  ~n/~ul,~bb

Ukoliko se ne koriste oblici sa nastavkom priloga za naéin ili sa kom-
parativom, onda se i ne ispisuju. Ponekad je nuZno kod prideva dati i
druge oblike

aprd «~bb, apraja

Tada apraja treba da bude i posebna odrednica.

1.4.7.3. Kod pr i 1 o g a se daju i komparativni oblici, ako ih ima.

eldre ~bb. ..

hama ~abb/~bb. ..

P

messze w~bb...
- Postoji grupa priloga koji dobijaju li&ne posesivne nastavke, a po svojoj
sintaksidkoj funkciji odgovaraju fleksiranim oblicima 1li&nih zamenica
u indoevropskim jezicima. Kod ovih priloga se u gramati&koj aparturi
pojavljuju i pblici sa posesivnim 1i&nim nastavcima:

benne «m,~d, ~benniink, ~vtek, benntk...
hozzd w~m,~d,~nk,~tok, ~juk. ..
né}g ~m,~d, nalunk, ~tok, ndluk...

e

neki nekem, neked, nekink, nektek,~k...




1.4.7.4. Glagol se pojavljuje u odrednici u obliku subjekatske
konjugacije, indikativa prezenta, 3. lica jednine. U aparaturi se daju
i oblici 3. lica jednine indikativ perfekta subjekatske konjugacije,
kao i imperativ 3. lica jedine:

dpol w~t, mwjon...
cségelt ~t, mvjen. ..

U slufajevima kada se oblik indikativa perfekta 1. lica singulara stvara
od druge osnove, nego 3$to je to sluaj kod 3. lica singulara, tada treba
napisati i taj oblik posebno.

gg ~tam, vott, mjon. ..
csﬁng ~tem, vdtt, Mjdn. ..
£g£gg ~tam, forgott, ~jon...

Druge oblike ispisujemo u slucaju da sc fleksirani ili znakom oznadeni
oblici razlikuju od regularnih oblika:

megy mentem, ment; menijen; mennék; menni...

Ispred glagola sa nastavkom -ik se stavlja vertikalna linija, a nasta-
vak sa talasastom linijom vaZi samo od vertikalne linije nadalje:

acsarkod!ik ~tam,vott, ~jék/e~jon. ..

RazreSenje:

acsarkodik  acsarkodtam, acsarkodott; acsarkodjon/acsarkodjék

1.4.7.4.1. Glagoli se razlikuju samo na osnovu usmerenosti radnje: na
tranzitivnost i intranzitivnost se ukazuje u odrednici, ili putem brojeva
koji ras¢lanjuju razna znaCenja, ili putem polumasnih malih slova, koji
daju znacenjske nijanse.

beleszd vb tr 1. (beledolgoz) ... 2. fig lit {beszédbe,

irdsmibe) ...

hegeszt w~ett, hegesszen b t . tech ... 2. obs (hegesit) e

[

Ako se radi o glagolu sa istim znafenjem, koji mogu biti i tranzitivno
i intranzitivno koriZdéeni, postupamo na sledeéi nalin:

gentrifugéll ~t,njon vb tr/intr (anyagot, ruhét> N

Pri razliditom zna&enju i kod zna&enjsih nijansi na poletku kod polumasnih
arapskih brojeva, ili nakon polumasnih malih slova koji razdvajaju razna
znalenja) se obeleZava tranzitivnost ili intranzitivnost i onda, ako se
znacenja i znafenjske nijanse menjaju:

belesz@z vb 1l. a) tr {vmit vmibe> ... b) intr (megszﬁr)
S o <sz§vegbe> .o

atér vb 1. intr (atjut) ... 2. intr {elér)...

3. (vmit vmive1> . P Y <F6rﬁlér> cen

Znak za ili koristimo i kad se kod polisemnih glagola vi$e znafenja ko-
risti tranzitivno ili intranzitivno..




rabol vb 1. tr/intr ... 2. tr... 3. tr/intr... 4. tr...

1.4.8. Nakon odrednice, izgovora, dekliniranih i znakom oznadenih

obllka, kao i upute na pravopis sledl oznaka za vrstu rec¢i.
Nas re¢nik razlikuje 14 vrsta redi.

1.4.8.1. Skratenica za glagol je vb. Npr. ad, megy, csip.

1.4.8.2. Skrat¢enica za imenicu: ab. Npr. apa, butor, emlék, Jézsef,
Gabi; Belgrédd, Adriai-tenger.

1.4.8.3. Skratenica za pridev je: a. Npr: apré, alacsony, irott, is-
mert.

1.4.8.4. Skratenica za osnovni borj je: num Npr: egqy, hdrom &t.

1.4.8.5. Redni broj: num ord. Npr: elst, misodik,negyedik

1.4.8.6. Zamenica: pron. Npr: én, te, aki

1.4.8.7. Skratenica za priloge: adv. Npr: ma, most, ott, hamar

Tu se ubrajaju i participi: forditva,

1.4.8.8, Nastavak, sufiks se skrat¢uje sa suff.Npr: -ban,-ben; -nak,-nek;

ra,-re.
1.4.8.9. Postpozicije se skraluju sa postp. Npr: ald, f61é&, utén.
1.4.8.10. Clan je skrateno obelezZevan sa artcl. Npr: a, az, egy.
1.4.8.11. Konjunkcije su skralene sa conj. Npr: azonban, de, hogy,
1.4.8.12. Uzvici intj. Npr: ej, jaj, o.
1.4.8.13. Partikule: part.Npr: nos.

1.4.8.14. Onomatopeje: on. Npr: csatt, puff, zsupsz.

1.4.9. Ako je neka red moze ubrajati u dve ili viSe vrsta reci, onda
se daju sve informacije u okviru jedne jedinice, odrednice,
a funkcl]e po vrstama rec¢i se odvajaju polumasnlm rimskim bro-
jevima, a iza njih se stavlja polumasna tadka:

1
bele 1. Nm,Nh,JLL dhk,Jtek,héﬁk conj... II. praef...

U posebnu odrednicu ide glagol, a u posebnu imenica:

fagxl ~tam, ~ott, ~jon vb.. .
fagy? w~a,wot sb...

1.4.9.1. oOdrednice koje mogu spadati u viSe klasa redi, za razliku
od prakse Eksz-a nikad nlsu objedinjene u jednu odrednlcu, bez obzira
na to da je objasSnjenje u fxsz-u objedinjeno. Npr: cserlés mn és fn
cserjével benétt (teriilet)"”

cserjés I. a Lcserjével ben6tt> eees

II. ~e,nt,nek sb {cserjévelbenbtt terﬁlet).

1.4.10. ObeleZavanje stilistifke vrednosti i struéne upotrebe usledjuje
nakon naznaka odrednice, izgovora, dekliniranih i oznacenih oblika,




pravoplsnlh pravila i uvrstavanja u vrstu reci, ukollko su vazeée za
sva znalenje odrednice i to nakon broja koji oznadava razlidita zna-
Cenja.

foci wja,mt sb 1. {labdardgasy ... 2. (labda)
gz w~a, ~t/sat,~ok sh 1. <légnemﬁ anyag> «+. 2. tech

(porlasztott ﬁzemanyag)..

Ako neki fleksirani oblik ima posebnu stilistiéku vrednost, na to se
ukazuje pre fleksiranog oblika:

52818 ~je pop obs sz6leje, ~t sb ...

Stilisticke vrednosti imaju i okamenjene fraze, frazeologizme i poslo-
vice itd. Kod njih vrednovanje stila stoji ispred objasnjenja, poput os-
novnih reci.

1.4.11. Terminolo$ko vrednovanje prethodj stilistidkom. Npr:

cjteget w~lett, ejtegessen vb tr 1. ... 2. gram obs (ragoz)...

1.5. TUMACENJE

1.5.1. Tumacen]e se sastoji pre svega od srpskohrvatskog ekvivalenta.
Treba teZiti ka tome da se pO]edlnlm znacen)lma da visSe srpskohrvatskih
51non1ma. Posebno treba obratiti paznju na to da u slucaju pollsemlje

iz tumadenija dva znacen]a proizlazi razllka u znacdenjima. Moze se de-
51t1 da za dva znacen]a jedne mad]arske redi dajemo jednu srpskohrvatsku
rel, odnosno da i ta srpskohrvatska red¢ ima takodje dva znacenja. U tak-
vom sluca]u razllku moZemo istaéi pomoéu rekc1]e, stilske kvallflkac1je,
odredjivanja strucne oblasti, sintaksiCkom primenom i tome sliéno. Raz-
granicavanje znalenja treba da bude opravdano i logi¢no. Veza reli i
primera treba zaista da ilustruje znacenje za koje se vezuje.

1.5.2. Ako ]edna red¢ ima vise znacenja ona se odvajaju polumasnlm arab-
skim bro]eVlma iza kOth dolazi tacka. Ako unutar jednog znacenja razli-
kujemo i nijanse u znadenju, njih oznacavamo polumasnim malim slovima
abecede i oblastom zagradom:

i. ... 2. a) .... b)
1.5.3. DeSava se da pojedine reli, izreke ili poslovice nemaju ekvivalen-

te u srpskohrvatskom jeziku. Upravo zato ekvivalente treba razlikovati od
opisnih objasnjenja. Opisna objasnjenja se stavljaju u $iljastu zagradu.

1.5.4. Kod videznadénih reli moZemo dati dopunu ili odredjenje na madjar-
skom jeziku: sinonim, rekciju i sl.
foci ~ja,~t sb fam 1. (}abdarugés).... .(}abda> e
Eﬁiﬁgﬁ vb 1. (nyakkenth, kardot).. {%mbert>..
méltd ~an/rn,~bb a 1. (ymire> vee. 2. (ykihez)

Madjarske dopune takodje dolaze u Siljastu zagradu. Stilska karakteriza-
cija, ako je ima, prethodi dopuni. Dopune koristimo iza izreka, pri
odvajanju nijansi znadenja, ili drugde gde je to opravdano.

1.5.5. Latinska imena blljaka i Zivotinja stavljamo u oblastu zaqradu.
Eventualna ob]asnjenja i dopune uvek dolaze ispred zagrade. Kod visSe-
znaéne imenice razlaganje znadenja vrS$i se na slededi nadin:




foéldimogyoré  sb 1. bot a) (Archis hypogaea)......
b mogyords lendek (latyrus tuberosus)....2. <ennek porkdlt

magja) e

1.5.6. Pojedina znacenja 111 nijanse u znadenjima prema potrebi moZemo
da ilustrujemo i sklopom re01 na madjarskom jeziku. Ove dajemo uvek iza
srpskohrvatskog tumacenja i stampamo ih polumasnim slovim (kurzivom).
Ove sklopove redi uvek prevodimo i na srpskohrvatski ]e21k Ako ovim
relima ne nad]emo ekvivalente u srpskohrvatskom jeziku primenjujemo o-
pisno objasnjenje izdvojeno u Siljastoj zagradi. U navodjenju ovak-
vih prlmera treba biti ekonomican. Buduéi da u Madjarskom enciklopedij-
skom redniku ima brOjnlh erlmera koji lek51kologa mogu da navedu na

to da se i on sluzi sa vise primera, bolje je u ovom sludaju ugledati
se na praksu enc1kloped1]sk1h rec¢nika mad]arskog i nekog drugog stra-
nog Je21ka Ako uz jedno znadenja dajemo visSe primera na prvo mesto
pozeljno je uvek navestl ustal]en]]u pridevsku strukturu i tek posle
slobodne sklopove redi. Ako je moguée, naslovnu reé u primerima uvek

treba zameniti talasastom crtom: ()
dolgozat va,vot sb ... érettségiw~... frédsbeli ...

Aot {r... ~ot Jjavit ...

Izmedju srpskohrvatskog tumadenija i mad]arskog primera ne stavljamo ni-
kakav znak osim u slucajevima gde priroda primera to zahteva.

Ako u nizu i naredni primer 1ma v1se znac¢enja odvajamo ih
polumasno Stampanim malim slovima kao Sto ¢inimo kod odvajanja nijansi
znalenja:

gdz w~a,~t,n0k sb 1. (1égnemi anyag) ... gas, plin .... 2.
tech (ﬂzemanyag) ... {gazt ad) a) <gépkocsivezet6> b} fig
{rékezd)

1.5.7. Preneseno znacenje nekog pojma uvek odvajamo posebnim brojem.
Ako srpskohrvatski ekvivalent madjarskog pojma takodje ima i preneseno
znaCenje iza srpskohrvatskog ekvivalenta (ili ekvivalenata) dolazi oz~
naka: i fig.

1.5.8. Izreke, ustaljene poredbe i poslovice nemo;mo prevoditi doslovno,
pokuSajmo pronaéi odgovarajuée izreke, poredbe i poslov1ce na srpsko-
hrvatskom jeziku. J=2dino u sludaju da ih nema prlmen;u;emo opisno objas-
njene u $iljastoj zagradi. Izreke, ustaljene poredbe i poslovice dajemo
uvek posle odgovarajuéeg znacenja naslovne reci i odvajamo ih znakom =t .
Nema pouzdanlje metode pri odred]lvanju vodede reli ovih priloga. Vodeéa
reé moze biti imenica, glagol, pridev i na uredniku je da na osnovu iz-
vora to sam odredi. Ako izreka, ustaljena poredba ili poslovica ne
odgovara ni jednom znadenju koje je reénickim ¢lankom obuhvadeno, ili
moze da se doda ma kojem, najbolje je da se izdvoji pod posebnim brojem
na kraju reénidkog ¢lanka.

1.5.9. Pri rasclanjlvan]u znacenja u prvom redu treba imati u v1du madjar-
sko-srpskohrvatski semanticki odnos. Ima kada je madjarsko znacenje sve-
obuhvatnije, a u srpskohrvatskom je21ku se odredjenl pojam raSIOJava

na dva-tri semanticka sloja. Ovo moZe da bude 1 obratno. Tako na primer,

u Madjarskom enciklopedijskom redniku prvo znalenje redli anyds jeste:

"A hézastdrs anyja (vejéhez, ill. menyéhez vald csalddi viszonydban);
vkinek a napa."

/Majka braénog durga (u porodiénoj vezi prema snaji ili zetu)/



Prema Madjarsko-engleskom reCniku Lasla Orsaga (Orszégh)

anyds Jje - mather-in-low, na engleskom

Madjarsko-srpskohrvatski reénik Emila Palicha posve opravdano rasclanju-
je ovu rec na dva znacenija:

anyés ma,at, aok 1 (véé) tasta, punica g.<menyé> svekrva

1.5.9. Dalji primeri:
gzémaqxa ..

gyémapa ...
gyémfii sb muSko dete povereno Cijem staraju; Stitenik, pupil;

{ledny) Stitenica, pupila
gydmledny sb  Zensko dete povereno Cijem staranju; Sti¢enica,
pupila 3
belgrddi I. a beogradski; II. ~ja, ~t,mak sb (személy) Beog-
radjanin; (pd) Beogradjanka

1.5.10. U srpskohrvatskom Zivi viSe jeziCkih normi. Osetne su razlike

u upotrebi jezika u svakodnevnom govoru Beograda, Zagreba, Sarajeva.

Sa stanovi$ta stila bilo bi neumesno u beogradske udzbenike unositi
re¢i kovina, Jednadzba i sl. Isto bi bila stllska greska postupati obrat-
no. Cinjenica je, dakle, da su se po]edlne reci i 1zra21 polarizovale,
Stepen polarlzac1 e nije uvek isti. Reé tvornica moze se veé sresti

i u istodnom jezickom podrucgu U sarajevskom govoru mozemo se sresti
sa karakteristikama obe jezicke norme. Da bi korisniku recnika pomog11
da nad]e pravilan odgovor na ova pitanja, treba jednoznacno oznaliti
rec¢i koje prlpadaju 1stocn03 {beogradskoj), odnosno zapadnoj (zagre-
backoj) ]eZleO] normi. S obzirom na brOJ redéi umesto skraé¢enica upot~-
rebiéemo grafidke oznake. Polarizovane redi istocne je21cke norme (dak-~
le, one koje ne pripadaju zapadnoj jezickoj normi), oznacditemo zvezdi-
com ispred redi:

% R *
hemija, "hleb, " voz

Ispred redi koje pripadaju zapadnoj (zagrebackoj) jezilkoj normi stavi-
¢emo kruzié .

kemija, 0kruh, ®vilak

Neutralne reli k03e nlsu polarlzovane, one, dakle, koje se podjednake
upotrebl]ava)u i u istoénom i u zapadnom jezidkom podrudju, ili one &ija
je polarizovanost izbledela, ne obeleZavamo.

1.5.11. Specififnost srpskohrvatskog jezika, slié¢no drugim slovenskim
jezicima, Jjeste razllkovange glagolskog vida(aspekta). I u madjarskom
Je21ku posto;e trenutni, ucestali i tra]n1 glagoli, ali njihova sintak-
sidka uloga i vezanost njihove upotrebe nije ista srpskohrvatskom jeziku.
Pri tumadenju u srpskohrvatskom jeziku uvek treba dati trajne i trenut-
ne ekvivalente glagola. Glagole istog korena odvajamo kosom crtom, a
sinonime zarezom.

hirdet~etthirdessen vb ... objaviti/objavljivati,
oglasiti/oglasavati
1.5.12. Ako obim recnlckog ¢lanka prelazi 20 redova ispred brojeva koji-

ma razdvajamo znacen]a stavljamo vellku crnu tacku radi preglednosti
i lakSeg pronalazenja trazenog znacenja.

AR, .




1.6. TIPOGRAFSKE OZNAKE

Pri Stampanju Madjarsko-srpskohrvatskog reénika primenjivade se 4
tipova slova: polumasna (halbfett), polumasni kurziv, antikva i
kurziv.

1.6.1. Polumasnim slovima Stampamo:

- naslovne reli

- rimske brojeve unutar recnilkog &lanka

- arapske brojeve kojima odvajamo znaEenja

~ mala stampana slova za razdvajanje znacenja
~ tadke iza rimskih i arapskih brojeva

- oblaste zagrade

1.6.

2. Polumasnim kurzivom Stampamo:

- nastavke i sufikse u gramatidkoj aparaturi

- u

$iljastoj zagradi date rekcije madjarskih redi,

~ sinonime, dopunska objaénjenja date u Siljastoj zagradi

- latinska imena biljaka i zivotinja u oblastoj zagradi

~ kompletan tekst na medjarskom jeziku: primere, objaénjenja,
ustaljene spojeve reci i sl. - izuzev naslovne reci.

- broj koji pokazuje na koje znacdenje redi upuéujemo

l.6.

3. Antikvom Stampamo:

-~ srpskohrvatska tumalenja, bez obzira da 1i su ekvivalenti,
opisna objasnjenja i sl.
- izgovor u uglastoj zagradi

1.6.

4, Kurzivom slaZemo:

- latinske skradenice

1.6.5. Oznake

2

L1l

/~

Uspravna crta zamenjuje deo naslovne reli koji sledi s leve strane
crte:

adakoz]ik wott... Citamo: adakozik, adakozott
Talasasta crta (tilda) znak je koji zamenjuje nepromenljivi deo
naslovne redi, kod glagola koren.

Talasasta crta iznad koje je oznaka za akcenat zamenjuje naslovnu
rec i njen poslednji akcentovani samoglasnik:

alma ~ja... &itamo: alma, almaja
U oblastu zagradu stavljamo latinska imena biljaka i Zivotinja kao
i slova ili grupu sloval(glasova)} koja se moze izostaviti.

U Siljastu zagradu stavljamo rekcije madjarskih redi, sinonime,
Y-S . . N . .

objasnjenja, pojmovna suzavanja kao i srpskohrvatska opisna tuma-

v - : v . L

cenja, pojmovna suzavanja, rekcije

U uglastu zagradu dolazi izgovor.
Sa kosom crtom odvajamo alternativna reSenja, srpskohrvatske ili

madjarske redi levo i desno od ovog znaka moraju biti istog ranga.
Ovaj znak ne treba upotrebljavati za odvajanje opisnih tumadenja.

Iza kvadrata uvek sledi neka izreka, uzreéica, krilatica, poslovica.

Znak za obeleiavanje porekla redi, vrhom uvek okrenut prema izvede-
nici.




e Velika crna tadka dolazi ispred brojeva koji razdvajaju znadenja
v v % v
naslovne reci u recnickom clanku duzem od 20 redova. Ako sa skra—
¢éenicom cf upuéujemo na neku reé, a upudivanje se odnosi na &i-
tav reénicki élanak, onda to upuéivanje dolazi na kraj redniékog
. v
¢lanka i odvajamo ga velikom talkom.

% Sa malom zvezdicom obeleZzavamo stilistidki polarizovane redi istoé-
yeLes .
nog srpskohrvatskog jezickog podrucja.

o Sa kruziéem obelezavamo polarizovane redi zapadnog srpskohrvatskog
jezickog podrucia.

1.7. TEUNICKA RESENJA U DAKTILOGRAFISANOM TEKSTU

1.7.1. Rukopis reénika treba da je daktilografisan na karticama velidi-
ne 10 x 20,8 cm (1/3 formata A4 - prim. prev.)

1.7.2. Naslovnu red prekucavamo za tri slovna mesta uvudeno od leve mar-
gine kartice. Sllcno ¢e se i Stampati.

1.7.3. Na lcv03 strani kartice treba ostaviti $iru marginu, a izmedju
redova veéi razmak da bi se mogle unositi naknadne 1spravke i dodaci.
Prilikom prekucavanja sa kartica izmedju reénickih ¢lanaka treba takodje
ostaviti veé&i prostor radi eventualnog ubacivanja jo$ nekih reci.

1.7.4. Tekst koji ¢ée se Stampati antikvom prekucavamo obicno. Tekst
koji ¢e se Stampati kurzivom podvlacimo jedanput. Deo teksta koji ¢e
se stampati polumasnim (halbfett) slovima podvlacimo dva puta.

1.7.5. Znakove i graflcke oznake ko)lh nema u tastatur1 plsaée maSine
upisujemo rukom. Umesto kvadrata mozemo otkucati cetlrl tacke :t , a
umesto velike tadke "o" u dije srediste ukucamo slovo "x"- m

1.8. SKRACENICE

U Madjarsko-srpskohrvatskom reéniku upotrebljavamo skrac¢enice
latinskih, grékih, francuskih, engleskih madjarsklh i srpskohrvatsklh
izraza. Po ugledu na Srpskohrvatsko madjarskl rednik za obeleZavanje
vrste rei i drugih gramatiékih kategorija i stiliskih karakterlzac1ja
upotrebljavamo latinske skraéenice. U odnosu na pomenuti reénik izostav-
ljamo samo one skraéenice koje nam nisu potrebne s obzirom na odstupan)a
u strukturi madjarskog jezika. Sve skraéenice latinskog porekla Stampamo
kurzivom i pisemo ih bez oblaste zagrade. Skrad¢enice madjarskog porek-
la Stampamo polumasnim kurzivom, a srpskohrvatske antikvom. U Recniku
¢temo koristiti sledete skradenice:

Skra¢enice Latinski/gréki, Madjarski Srpskohrvatski
francuski/engleski

révidités Latin/Gdrbg/Francia/ Magyar Szerbhorvit

/Angol

a adjectivum melléknév pridev

abbr abbroviatio révidités skraéenica

adm administartio kbzigazgatés administracija

adv adverbium hatdrozdészé prilog

aer aeronautica repiilés (tan) vazduhoplovstvo

agr agricultura mez8gazdasdg poljoprivreda

a.m. - annyi mint to jest

ant antonima ellentétes antonim




comp
conj

corx

cosm
cul
def
dem
dipl
eccl
el
et
euph
excl
fam

fig

film

fin

architectura

argot

artificium
articulus
astronomia
automobilismus

barbarismus

biblicus
biologia
botanica
catholicus
confer
chenia
collectivum

communicatio

comparativus
conjunctio

cerruptus

cosmonautica
culinarius
definitus
deminutivum
diplomaticus
ecclesiasticus
electrotechnica
etnographia
euphemismus
exclusive
familiaris

figurativus

£film

financia

folklore
ballet

futurum

geographia
geologi

geometria

(nd) épftészet

argé, tolvajnyelv,
jassznyelv

mivészet
néveld
csillagdszat
automobilizmus

idegenszeriség

bibliai
bioldégia
nbvénytan
katolikus

vesd Ossze
vegytan, kémia
gydjténév

k6zlekedés, forga-
lom, vasit(igy)

kdzépfok
k6t8szé6

helytelen, hibds,
szabdlytalan

Grhajdézds, (rkutatés
konyham(vészeti
hatdrozott
kicsinyitd szé
diploméciai
egyhédzi
villamosség
néprajz

szépitd
kizdrdlag
bizalmas

Adtvitt értelmd

film

pénziigytan, bank-
szakma

népkoltészet
tdncmivészet

jov8 ias

féldrajz
geoldgia, fdldtan

mértan

arhitektura

argo, Satrovacki

umetnost

&élan
astronomija
automobilizam

barbarizam,
varvarizam

biblijski
biologija
botanika
katoliéki
isporedi, uporedi
hemija, kemija
zbirna imenica

saobrataj, zelez~
nica

komparativ
veznik

nepravilan, pogre-
v .
san, iskvaren

kosmonautika
kulinarski
odreden
deminutiv
diplomatski
crkveni
elektotehnika
etnografija
eufemizam
iskljudivo
familijaran

figurativan, u
v
prenesenom znacenju

£film

finansija

narodna poezija
balet

futur, budude
vreme

geografija
geologija

geometrija




=]

mar
mat
mech
med

merc

=

metall

mil

mus
myt

neol
npr.

num

num ord

obs

grammatica

historia

humoristicus

hypokoristicon

hyperbola
impersonalis
indofinitus
industria
interjectio

intransitivum

ironicus

iterativum
iuridicus

journalistica

linguistica
litteratura

maritimus
mathematica
mechanica
medicina

mercantilis

me teorologia
metallurgia
militaris

mineralogia

musica

mythologia
neologismus
numerus

numerus ordinatis

obsoletus

nyelvtan

torténelem

tréfés

becézb, kedveskeds
gyermeknyelwvi

tilzés
személytelen
hatdrozatlan
ipar
indulatszd

tédrgytalan
gunyos

és hasonlé
gyakoritd (ige})
s a tobbi

jogi

ijsdgirés

kériilbeliil
kifejezésekben

nyelvészet, nyelv-
tudominy

irodalom, irodalmi

tengerészeti
mennyiségtan
mitan, mechanika
orvostan

kereskedelni

meteoroldgia
kohédszat

katonai

4dsvénytan; bényészat

zene
mitoldgia
neologizmus
példéul
sz&mnév

sorszdmnév

elavult, elavuldban

gramatika
istorija, histo-
rija

Saljiv

hipokoristika

hiperbola
bezlican
neodredjen
industrija
uzvik,usklik

intranzitivan,
ncprelazan

irogiéan, pod-
smesljiv

i slic¢no
udestali (glagol)
i tako dalje
pravni

novinarstvo,
zurnalistika

otprilike
u izrazima

lingvistika

knjiZzevnost,
s e ¥ )
knjizevni

pomorski
matematika
mehanika
medicina

trgovadki, trgo-
vinski

meteorologija
metalurgija
vojnicki
mineralogija;
rudarstvo
muzika
mitologija
neologizam
na primer
broj

redni broj

zastareo, arha-.
"~ -
ican




oeconomicus
officinalis

oenologia

onomatopoeticus
opticus
orthodoxus

participium

particula
passivum
pedagogicus
pejorativus
persona
pharmacia
philosophia
photographia
physica
pluralis
posta
poeticus
politica
popularis
postpositio

praesens
professionalis

pronomen

provincialis

psichologia
rarus

reciprocum

reflexivum
recreatio
religio
rogationalis
saltuaria
sceintificus
singularis

sociologia

izemi
hivatali

sz818mlivelés, bori-
szat

hangutdnzd
optikai
gbrogkeleti

igenév

mondatszd
szenvedd alak
iskolai
rosszalléd
személy
gydégyszerédszet
bblcsészet, filozéfia
fényképészet
fizika

t6bbes szdém
példaul

posta

kS1téi
politika

népi (es)
névuté

jelen 1dd
szaknyelvi,szakmai

névmés

tdjnyelvi, nyelvjé-
rasi

lélektan
ritka

k6lcsbndsen
visszahatd (ige)

visszahaté (ige)
jaték (kal kapcs.)
vallas

kérdé

erdészet
tudoményos

egyes szdm

tdrsadalomtudomdny

pogonski
kancelarijski

enologija

onomatopejski
optidki
pravoslavni

glagolski pridev,
glagolski prilog

relca

trpno_stanje
pedagoski, Skolski
pejorafiv; prezrivo
lice

farmacija
filozofija
fotografija

fizika

mnozina, plural

na primer

posta

pesnidki

politika

narodski
postpozicija

sadasnje vreme,
prezent

profesionalan,
v
strucni

zamenica

provincijalan,
pokrajinski

psihologija
redak

uzajamno povratni
(glagol)

povratni (glagol)
rekreacija
religija

upitni

Sumarstvo

naudéni

jednina, singular

sociologija



vet
vhol
vhonnan
vhova
vki
vmeddig
vmerre
vmi
vmilyen

vulg

Zz00
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sport
statistica
substantivum
selectus

suffixum

superlativus

synonima

technica
televisio
telecommunicatio

theatrum

tourisme

transitivum

typographia

verbum
venatus

veterinaria

vulgaris

zoologia

sport
statisztika
s a tObbi
fénév
vdlasztékos

tnldalék, kép»d5,
rag, jel

fels6fok

rokon értelmd szé
szinonima

technika
televizid
tavkdzlés

szinhdz

azaz
tulajdonképpen
turisztika

tdrgyas

nyomdaszat
dgynevezett
ugyanaz
14sd

vagy

Vajdaségban,
vajdasé&gi

ige
vadészat
4llatorvostan
valahol
valahonnan
valahova
valaki
valameddig
valamerre
valami
valamilyen

durva, illetlen

adllattan

sport
statistika

i tako dalje
imenica
probran

sufiks. nastavak,
dometak, prilepak

superlativ

sinonim

tehnika
televizija
telekomnikacija
pogori§te, kaza-
liste

to jest

u stvari

turizam

tranzitivan,
prelazan

étamparst?o
takozvano
isti, isto
vidi

ili

u vojvodini,
vojvodjanski
glagol

lov
veterinarstvo
negde, gde
odnekud

nekud

neko, ko

do nekog mesta
u nekom pravcu
nesto, Sto
nekakav, kakav

vulgaran, nepris-
tojan

zoologija




2. ORGANIZACIJA RADA NA RECNIKU

2.0. Glavne faze rada na Madjarsko-srpskohrvatskom re¢niku jesu: pri-
kupljanje gradje, selekcija (odabiranje naslovnih reli), uredjivanje
madjarskog dela reénika, tumadenje (prevod) na srpskohrvatski jezik,
lektorisanje madjarskog dela, lektorisanje srpskohrvatskog dela redni-
ka, kontrola pravopisne valjanosti teksta, finalizacija, korektura, re-
vizija i imprimatura. Za pojedine delove teksta recnika prikupljanje,
selekciju i uredjivanje vr$iée posebni (pred) urednici.

2.1. O odabiranju naslovnih rédi veé smo govorili u prethodnim pog-
lavljima. Treba ovde samo jo$ jednom istadi da se rukopis redénika mozZe
dopuniti i modifikovati sve do trenutka predaje u Stampu. Mislimo ovde
pre svega na manje ispravke i ubacivanje novih odrednica, a nikako na
menjanje ili izostavljanje redi iz pojedinih oblasti. O eventualnim in-
tervencijama odluku donose urednici.

2.2. Tumaenje (prevod) se vrsi na osnovu konventirane gradje, velikih

enciklopedijskih kao i priruénih recnika imaju&i u vidu sva nacela koja
su prethodno veé¢ istaknuta. Radi pojednostavljivanja i ubrzavanja rada

na recniku sve kartice se prekucavaju na papir dimenzije 10 x 20,8 cm,

jer tadno tri ovakve kartice Cine format A4, Sto omoguéava:

a) da se od jednog daktilografisanog i greSke liSenog primer-
ke gaéini bezbroj fotokopija, $to iskljufuje svako naknadno unosenje
greske u tekst;

b) tekst prekucan na kartice moze da trpi sve naknadne in-
tervencije (dopune, skrat¢ivanja, ispravke i sl.) bez da se moraju pre-
kucavati c¢itave stranice Sto bi moglo da predstavlja novi izvor gresSaka.

2.3. Sa pripremljene, na srpskohrvatski prevedene (tumadene) i daktilog-
rafisane gradje najpre se napravi fotokopija u jednom primerku &iju ¢e
ispravnost sa jezickog stanovidta najpre pregledati lektor madjarskog
jezika. On treba da pregleda da 1li je dobro odredjena vrsta reci, grama-
ri¢ka aparacura, funkcionalnost primera, nije 1li izostao neki vazniji
sklop redi, izreka, krilatica, poslovica i sl. On moZe da predloZi i
unoSenje novih odrednica, narolito iz domena onih redi koje su karakte-
risti¢ne i bitne za vojvodjanski politidki, drustveni, ekonomski i
kulturni zZivot. Poieljno je, takodje, da prema svojim.znanjima, kontro-
liSe i adekvatnost srpskohrvatskog dela redénickog clanka. Svoje primed-
be unosi na fotokopirani primerak kartice (hemijskom olovkom).

2.4. Nakon madjarskog lektora fotokopirani materijal preuzima srpsko-
hirvatski lektor. On materijal treba da pregleda sa stanoviSta srpsko-
hrvatskog jezik. On treba da obrati paZnju na jezicku pravilnost, seman-
tic¢ku i stilistidku podesnost srpskohrvatskih redi datih kao ekvivalent
madjarskim, na pravilan prevod izreka, poslovica i drugih frazeoloSkih
jedinica, na pravilno predstavljanje srpskohrvatskih rekcija i tome slid-
no. Lektor srpskohrvatskog dela Recnika trebalo bi da ima pred sobom
odnos madjarskog i srpskohrvatskog jezika i bilo bi prirodno da podjed-
nako poznaje i madjarski jezik.

Sve fotokopirane primerke treba sacuvati da bi se preko njih
mogao kontrolisati i rad (pred)urednika.

2.5. Kada lektori zavrSe svoj rad, ¢éitav materijal dospeva u ruke (pred)
urednika. On na osnovu intervencija lektora ispravlja tekst. Ako je tu-
macenje dobro i prevodi adekvatni na rukopisu ne treba puno menjati.
Time se Stedi i vreme i novac. 8Stedljivost medjutim, ne treba da ide
naustrb kvaliteta. Nakon temeljnog vrednovanja o konkretnim sludajevima
odluduje urednik.




2.6. O ispravljenom rukopisu treba napraviti jos jednu fotokopij uu dva
primerka koju na kra]u preuzima glavni urednik. On jos ]ednom iséitava
kompletan rukopis i pri tom posveluje posebnu panju primeni novih pravo-
pisnih pravila.

2.7. S obzirom na komplikovanost i sloZenost teksta i korekturu obavljaju
¢lanovi urednidtva.

2.8, Nakon korekture vr§i se prelom u §tampariji. Pozeljno je i ovaj
materljal jo$ jednom procitati ]er moze da dodje do slovnih i drugih
gredaka. Nakon toga dolazi do revizije pri ¢emu samo sitne 1spravke do—
laze u obzir. MoZe se desiti da tako dobijeni materijal iziskuje i vise
revizija.

2.9. Ako uradnik utvrdi da su sve greske otklonjene, daje dozvolu za
stampanje. Imprimaturom se rad urednistva zavrsava.

3. IZVORI I POMOCNA LITERATURA

3.1. Madjarska literatura

Pomenuto je veé da pr1 odablranju naslovnih re01, pr1 sastavljanju grama-
tidke aparature, pri iznalaZenju adekvatnih znacenja najvaznija pomoéna
leteratura sastojl se od madjarskih enc1kloped1)sk1h i madjarsko-strano-
je21ck1h reénika. Iskustva pokazu]u da nlje pozeljno oslanjati se na su-
viSe Siroku literaturu jer se u njoj moze lako zagubiti. Zato naSi sarad-
nici treba da se sluze 1skl)uc1vo onim recnicima u kojima, pored upravnog,
do odredjene mere, vladaju i drugim jezikom. Ako saradnik ne zna ruski,

a vlada npr. nemackim, bol)e da koristi mad)arsko nemacki, nego madjarsko-
~ruski recnik. Ovaj princip ne treba suvise strogo shvatiti jer jedan

deo madjarskih odrednica moze se "iskopati” i iz rudnika madjarsko-ruskih
rec¢nika. I da spomenema samo no$ jedno nadelo: treba se sluziti onim recni-
cima koji su ved¢ primenili iskustva Madjarskog enc1klope1]skog reénika

u %zdanju Madjarske akademije nauka, odnosno najnovijim izdanjima ovog
recnika.

Upravo zato preporucujemo iskljulivo dva najnovija izdanja
Madjarskog enciklopedijskog reénika, prethodni su ve& zastareli.

Prema potreb1 mozemo se sluziti i struénim rednicima, ali treba
biti oprezan jer najvaznija njihova gradja ved je ugradjena u velike
reCnike madjarskog jezika.

Medju re¢nicima prigodnim za upotrebu smatramo sledece:

1. Orszdg L4&sz1l6: Magyar-angol szdtdr

2. Eckhard Sé&ndor: Magyar-francia szdétér

3. Hal&sz E18d: Magyar-német szOtdr

4. Hadrovics L&sz146 - GAldi Lészlé: Magyar-orosz szOtér

5. Jan Reychman: Magyar-lengyel szdStér

6. 'P&PP —-5ak,&b: Magyar~finnszStér

7. A magyar nyelv értelmezé szé6tdra, I-VII, Budapest, 1959-1962.
8. Magyar értelmezd kéziszdStdr, Budapest, 1972.

Primedba: rednike navedene pod tadkom 1-4 nastojmo prona¢i u Sto novijem
izdanju.




Sa stanovisSta frazeologije izuzetno je korisno delo 0. Nagy
Gédbor: Magyar sz6lédsok és kOzmonddsok, Budapest 1966.

Za reSavanje pravopisnih dilema nezaobilazan je pravopisni
savetnik Helyesilé51 tanécsadé koji je u optlcaju u brojnim izdanjima.
U resavanju nekih problema moze da pomogne i pravopisno-tipografski sa-
vetnik Helyesfitdsi és tipogrdfiai tandcsadd, Budapest, 1971.

Saradnici treba da se sluze i knjigama Mihalja AgoStona:
A mai magyar {ré&s /Savremeno madjarsko pismo/ i A f0ldrajzi nevek {rés-
médja.

U pitanjima jezika pravilne odgovore mozemo naéi u priruéniku
Nyelvmiveld kézikdnyv (I-II), Budapest, 1985.

3.2. Srpskohrvatska literatura

U traganju za srpskohrvatskim ekvivalentima izvesnu pomo¢ mogu
da nam pruze srpskohrvatsko stranojezicki relnici. Ako saradnik koristi
mad)arsko ~nemacki reénik moZe uporedo koristiti nemadko-srpskohrvatski
reénik. Ovde éemo navesti samo nekoliko najvaznijih reénika:

1. Enciklopedijski englesko-srpskohrvatski reénik, Beograd
2. Rudolf Filipovié: Englesko-hrvatski rjecnik, Zagreb

3. Ristie¢- Kangrga: Enciklopedijski nemacko-srpskohrvatski
reé¢nik (dva izdanja).

Saradnici mogu da koriste u druge, manje obimne reénike, koje
ovde posebno nedtemo navoditi.

Ako smo u nedoumici da 1li pronadjena srpskohrvatska reé u pot-
punosti semanticdki pokriva mad)arsku red, treba pogledati srpskohrvatske
enciklopedijske recnike. Medju njima ovde éemo spomenuti samo novija
izdanja:

1. Reénik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska,
Novi Sad

2. Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, SANU
{do sada objavljeno VII tomova)

%Za pronalazenje srpskolirvatskih re¢i mogu,da posluZe i strud-
ni recnici, leksikoni, enciklopedije od kojih <¢emo spomenuti samo neko-
liko:

Encikiopedija Jugoslavije
Mala enciklopedija Prosvete
Op¢i leksikon

Opsta enciklopedija Larousse
Enciklopedija lova i ribolova
. Muzidka enciklopedija
Pomorska enciklopedija

. Enciklopedija Sumarstva
Pravni leksikon

. Simovié: Botanicki rednik

.

.
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Saradnicima mogu da budu od koristi i razni udZbenici, popular-
na izdanja i tome sliéno.

3.3. Madjarsko-srpskohrvatska literatura

0d madjarsko-srpskohrvatskih reénika spomenutemo samo dva:

1. Hadrovics Ldszld6: Magyar-szerbhorvét szdétdr, Budapest,
1958.
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2, Palich Emil: Magyar-szerbhorvdt kéziszdétdr, Budapest, 1968,

U ovim reénicima obradjena je gradja i iz prethodnih madjarsko-
~-srpskohrvatskih recnika.

Pored ovih treba pomenuti i zbirku osnovnosSkolskih strucénih
izraza koju su zajedno objavili Zavod za izdavanje udZbenika iz Novog
Sada i BudimpeSte tokom 1968. godine, i njenu novu ediciju od 14 sveza-
ka objavljenu tokom 1981, godine.

Na kraju, ne bi smeli zaboraviti ni na rukopisne strudne red-
nike Hungarolo$kog instituta iz Novog Sada koji mogu predstavljati vre-
dan izvor u radu na reéniku.

4. Honorari

Svi saradnici na Reéniku dobijaju odredjeni honorar &iju visinu,
na predlog potprojekata odredjuje Savet Instituta.
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abajgat ~tam, ~ott; abajgasson
vb 1. tr a) <piszkdlgat, nyaggat>
dosadivati nekom, uznemirivati ne-
koga, muciti, gnjavili b) <kerget>
terati, goniti; pujkati; pujdati fam 2.
intr rar <6bégat> derati se; vikati,
jaukati

abdlt ~an, ~abb a baren, oba-
ren ~ szalonna barena slanina

abaposztd sb prov obs 1. <dur-
va, lcstetlen poszté> aba, grubo
sukno 2. <jelz6ként> aben ~zeke
dolama od grubog sukna

abaszabd sb prov abadZija

abbahagy vb tr obustaviti/obustav-
ljati rad/funkcionisanje, prestati /pres-
tajati raditi/funkcionisati, ostaviti/os-
tavljati se, bataliti, napustiti/napudiati
~ja a munkdt prestati raditi hagyd
mér abba ezt a panaszkodist! prestani
ve€ jednom s tim tuZakanjem! ha nem
hagyod abba..! ako ne prestanes...!
hagyd abba! prekini!

abbamarad vb intr prestati/pres-
tajati, stati, zastati/zastajati a dolog
~ 1 stvar je legla hirtelen ~ naglo
prestati ~t az ellenségeskedés pres-
talo je neprijateljstvo

abban pron u tom... (u t0j...), u
onom... (u 0noj..) ~ az esetben u
tom slu¢aju ~ a pillanatban u tom
trenutky, u taj ¢as ~ megegyeztiink,
hogy... saglasili, sloZili smo se u to-
me da...

abbizony pop I adv sigurno, za-
sigurno, svakako, zacelo, jama¢no,
pouzdano IL part <nyomdsftds v.
helyeslés kifejezésére> ~, elme-
gyiink! sigurno/svakako ¢emo otici!

abbdl < az <ragos> pron iz to-

ga.. (iz te..), iz onoga... (iz one.. )

otud ~ a hdzbcl iz one kuée ~ nem
lesz semmi od toga nece biti nidta ~
kovetkezik otud sledi/proizlazi
abdikdci6 ~ja, ~t sb obs pol
abdikacija, d aavanje ostavke na neki
poloZaj ili zvanje; odre€i se necega,

zahvaliti se na neemu

dbécéskonyy sb ped “tbukvar/
%lovarica; abecedar, pocletnica alfa-
bet

Abel sb <férfi uténév> Abel;
Abel; Avelj Kdin és ~ rel Kain i
Avelj

aberrdci6 ~ja, ~tsb 1. <erkdlcsi,
nemi ehévelyedés> aberacija, moral-
na pogreska 2. a sci <eltérés, modo-
sulat> aberacija, odstupanje u pri-
meni nedega b. phys <optikai lencse
€lességi hibdja> aberacija, odstupanje
u oftrini soCiva kromatikus ~ hro-
matska aberacija ¢) astr <csillagok
latsz6lagos helyzetvaltoztatdsa>
prividna promena poloZaja nebeskih
tela

abesszin 1. ~il a abesinski, eti-
opski 1. ~je, ~t, ~ek/~ok sb
<személy> Abesinac, Etiopljanin;
<n6é> Abesinka, Etiopljanka

abessziniai 1. a v abesszin 1. IL

~ja, ~t, ~ak sb v abesszin II.

ablogeneuku a biol koji se od-
nosi na abiogenezu, abiogenetitan;
samonikao, samozalet

abiogenezis ~e, —~t, sb biol <6s-
nemzBdés; €16 anyag keletkezése
szervetlcnb61> abiogeneza, nastaja-
nje Zivih bia od mrtve materije;
samoniklo postanje, samozalecCe;
teorija 0 mogucnosti proizvodenja
Zivih organizama iz mrtve materije
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ablak ~(j)a ~ot sb 1. a) prozor,
pop pendicer, obs dzam, prov oblok
boltives ~ prozor sa luCnim svodom
~ nélkiili helyiség slepi prozor ke-
rck ~ okno kis ~ prozorci€, pro-
zorle, okance, szell8ztetdé ~  pro-
zor¢ié, okance na krovu udvari ~
letnji pendZer/prozor vasrdcsos ~
demir(li) pendZer megjelenik az
~ ban pokazati s¢ na prozoru kidob-
ja az ~on baciti Sto kroz prozor
kidugja a fejét az ~on pomoliti gla-
vu kroz prozor kiugrik az ~on sko-
¢iti kroz prozor berdmdzza az
~okat uramiti, uvokviriti, oplatiti
prozore ~ot vag a falon probijati
prozor u zidu b) <aut6buszon; szel-
1621¢16 ~ > provetrivad; ventilacija
corr 2. <pénztdri, postai, tol6o~ >
okno, 3alter melyik ablakndl/abla-
kon adjdk ki a csomagot? na kome
Salteru se izdaju paketi? bottal to-
roli az ablakot sekirom prozor brisce;
prost kao sekira

ablakhorog sb arch prozorska
kuka

ablakkeret sb 1. <az ablakiiveget
befogd fa- v. fémkeret> prozorski
okvir, prozorska oplata 2. arch
<kiils6 ablaknyildsndl> spoljadnja
oplata, dovratak, podboj

ablakos I. ~an a 1. <ablakokkal
clidtott> koji ima viSc prozora, ot-
vora 2. <amin, amiben Kiscbb nyilds
van> koji je sa manjim otvorom 3.
off ~ boriték telegrafski koverat sa
providnim delom 4. med ~ Kkotés
nadin stavljanja zavoja sa otvorom
za obradu rane 5. typ ~ szedés na-
¢in slaganja slova i uokviravanja redi
u tckstu 6. pop ~ vetés nadin sctve
sa veéim razmacima 7. pop ~ kaldsz
<ritka szemi> klasje sa malo zr-
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nevljaferna 1L ~a, ~i(, ~ok sb
<iparos> staklar, staklorczac
ablakoz ~tam, ~ott, ~zon vb

. t—___)_<ablakokkal elidt> posta-
vitifpostavijati  prozore, ugraditi
Jugradivati prozorc b) <ablakot
(be)iivegez>  zastakliti/zastakljivati
2. int rar pop <ablak alatt udvarol>
obija devojacke prozore fig

gp_lglf_v_é_gg sb 1. <szényeg> zas-
tor, zaStitnik od sunca <na prozo-
ru>; marama ili veli¢ za za$titu od
vrucine ili vlage 2. <disz> reckav
ukras iznad prozora ili vrata

abolicionista 1. <ja, <1, sb hist
<pcridrlés, illetve valamely torvény
hatdlyon kivill helyezésénck a hive>
abolicionist, pristalica ukidanja ne-
Cega, npr. crna¢kog ropstva u Sev.
Americi II. a <az abolicionizmusra
jellemz6 > abolicionisticki

abolicionizmus ~a, —t, sb 1.

<f(8lcg az USA-ban a 19. sz.-ban a
rabszolgasdg eltorlésére  torekvl
mozgalom> pokret za ukidanje ne-
kog obidaja, ustabnove, ropstva, na-
¢ela itd,, zahtev za ukidanje nelega;
tcorija (ili politika) koja zahteva
ukidanj¢ ne€ega 2. <valamely 161-
vény cliorlését célz6 mozgalom>
pokret za ukidanje nckog zakona

abonil ~t, ~jon vb intr obs corr
<elBlizet> pretplatiti se/pretplaci-
vati sc

abonens ~e, ~t/~et,~¢ck sb
corr r obs <el6fizet6> pretplatnik
<n6> pretplatnik, abonent

dbrdndoz6 1. ~n/~an, ~bdb a
sanjalacki, maStarski ~ hajlam za-
nesenjaStivo  ~  tekintet sanjalaCki
pogied ~ természet sanjalastvo, sa-
natrivost II. ~ja, ~t sb <személy>
sanjar, sanjalo, zancsenjak, zamiS-
ljenik; masStalo, maS$tar; fantasta




dbrdndvildg sb poct slika/predstava
stvorcna u masti, madtarija, svet mas-
te, madtanija ~ban €l Zivi u masti;
Zivi u svetu maste; Zivi u iluziji

dbrdzat ~(j)a, ~ot sb 1. poct
<uTlT§(—,?i’—drcklchués> lice, obraz;
izraz lica; faca prov a maga ~éra na
svoj lik, na svoju priliku ki nem 4llja
az ~omat ne moZe mi obraz pod-
neti volt hozzd ~a, hogy ... jo§ je
imao obraza, da... 2. obs v. lit <vmi-
nek az arculata> obraz, lik, oblik
nccega

acélontd 1. a <mdhely> livnica
&elika; TI. sb <személy> livac &clika

acélontode sb metall indst livnica
¢elika; écliCana

acctilénfejleszté sb tech chem
acctilenski gencrator

achdt ~ja, ~ot sb min 1. <szi-
nes kvarcfajta> ahat barna ~ sara-
donik 2. <jelz6ként> ~ levél ne-
hezék pritiska¢ od ahata, ahatni pri-
tiskal

achd(ko sb v achdt

Achillcs sb m; t Ahil

Achilles-in sb anat Ahilova tetiva

Achilles-reflex sb med Abhilov
reflcks -

Achilles-sarok sb lit {ig 1. <Achil-
les sarka valakinck: lcgérzékenyebb,
legsebezhetdbb pontja> Ahilova peta

dcsszOpmérd sb indst prof tesar-
ski uglomctar

@gl ~ul/~an, ~abb a lit 1.
<gonosz, kegyetlen> svirep, nemi-
losrdan; goropadan, besan ~ gyd-

ldlct nemilosrdna mrZznja ~ cllenség
duSmanin ~ veszekedés vradka sva-
da 2. <szOrnyldi> grozan, straSan ~
csata strafna bitka ~ harc ljuta bor-
ba ~ kiizdelem ljuta borba, ljuti
boj, borba na Zivot i na smrt

daz* ~a, ~t, ~ok sb bot
(Acthusa cynapium) divlji persun,
mala kukuta

dddzsdg —a, ~ot sb 1. <kegyet-
lenség> podivljalost, divljaénost 2.
<szOrnydség> surovost, dlvl)aalvo
bes, besnilo, jarost, razjarenost

addzul adv surovo, divlje, besno,
dlvljﬂél(l

addig-addig  adv <mmdaddlg
vagy olyan sokdig> sve do(k)...
dgyeskedett, amig sikeriilt pokuSa-
vao je sve dok nije uspco, dovijao se
sve dok nije uspeo

Addison-kor sb med Adisonova
bolest

Addison-krizis sb med Adisono-
va kriza -

adjonisten sb pop <koészéntés>
pomozbog d6rmogott egy ~t pro-
gundao je pozdrav: pomozbog! O
amilyen az ~, olyan a fogadjisten
kakav pozdrav, onakav i otpozdrav;
kakva Sala, takva od3alica

adminisztraifv a off 1. <igyin-
tézéssel kapesolatos> administrativ-
ni ~ munka administrativni rad ~
closztds administrativna raspodela 2.
<éllamigazgatdsi (eszkozzel tort&-
né)> ~ intézkedések administrativ-
ne mere ~ vezetés administrativno
upravljanje; uprava

adminisztrdtor ~a, ~t, ~ok sb
off 1. <iigyintéz6> administrator 2. rel
cocl <cgyhdzmegye v. -kozség ideigle-
nes vezelGje> administrator apostoli ~
aposlolskl administrator 3. hist <mec-
gyci csdszdri biztos> admimistrator

ddé1 ~ja, ~, sb ec <kozteher>
porez, dazbina bor~ vinarina egye-
nes ~ neposredni porez egyhdzi ~
crkveni porez €vi ~ godiSnji porez
forgalmi ~ porez na promet hid ~
mostarina hibéri ~ <dézsma> hak
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hadmentességi ~ vojnina  <vojni-
ca> jovedelmi ~ porez na dohodak
kerescti ~ dohodarina nésiilési ~
porez na Zenidbu; svadbarina rar te-
lek~ zemljarina it~ putarina viz~
vodarina zsarnoksdgi ~ namelt, ha-
ral, dahiluk hist ~ ald es6 $to pod-
leZe porezu/porezi, $lo se moZe opo-
rezovati; podloZan porezu/porezi ~
megszavazdsa izglasavanje porcza
~t kivet vmire oporezovati/opore-
zivati behajtja az  ~t (po)kupi-
ti/ubirati porez ~t r6 ki vmire uda-
riti/udarati porez na $to fam ~val
sdjtja a népet opteretiti/optereéivati
narod ]%orezom namet na vilajet lit

ado” ~ja, ~t sb telec v ad6-
dllomas

adGalany sb off <adofizeiésre
kotelezett jogi személy> poreski ob-
veznik, porezovnik

addalap sb off <adokiveiés alap-
jaul megallapitott 6sszeg> porczna
/poreska osnovica

adddllomds sb tech telec <ado-
berendezés, illetve a hozz4 tartozé
épitmény €s folszerclés>  odasiljac,
cmisiona slamca otpremnik hosszi-
hulldma ~ duz,malasna emisiona
stanica/cmisiona  stanica n.i duge
°valove rovidhullimd ~ *kratkota-
lasna radio/emisiona stanica/’krat-
kovalna radio/emisiona stanica

adobevallds sb off poreska prija-
va, izjava o poreczu/porezi, poreska
deklaracija ~1t tesz prijaviti/prijav-
ljivati porez hamis ~ laZna poreska

izjava k0zds ~ koletklivna prijava
porcza
adédjik ~ott, ~jék/~jon vb

intr nadi se, nade sc; zbiti se, defa-
vati se desili se, ha alkalom ~ ik ako
se ukaZe prilika ez abb6l ~ik ovo
sledi/proizilazi/proizlazi iz toga ilyen
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korilményck ~tak stekle su se tak-
ve prilike alkalom ~ott, hogy... pru-
Zila se prilika éppen j6 alkalom
~ ott ba§ se ukazala zgodna prilika

adogat ~lam, ~ott; adogasson
vb 1. tr <4tad, ill. kézr6l kézre ad
vmit> davati, dodavati, pruZati 2.
intr sp <labddt> a) <szervdl> ser-
virati (loptu) b) <tovdbbit> pasirati
corr a csatdrsor jOl ~ott navala je
lepo pasirala ~ ni kezd udariti servu
3. ir <t6bbsz0r, keveset ad> davati,
deliti, udeljivati

adogatds ~a, ~1, ~ok sb 1.
<csclekvés> dodavanje 2. sp serva
konnyed, gyors ~ brza serva, gyors
~ba kezd izvesti servis, zapodcti
brzo scrviranje '

adverbidlis ~an a gram adver-
bijalan, prilodki, ~szintagma adver-
bijalna sintagma

ad-vesz ~ott-vell, ~jon-vegyen,
~na-vennc vb tr pop <4rut> (u)éa-
riti, preprodati, preprodavati, trgo-
vati

affckta L. a <4n, <4bb afekti-
rano, izvestaleno, neprirodno 1L
<ja, <t sb <személy> afekat; uspa-
ljenik, uspaljenica, uspijua ~ ma-
jom beli majmun; razmelljivica, ko-
Coperka pej

affektdl ~t, ~jon vb pej 1. intr
<mesterkélten viselkedik > afektira-
ti, aCiti se, prenemagati se, pretva-
rati se <kényeskedik> uspijati se
fél oOrdig ~t, azutdn beleegyezett
pola sata se prencmagao, a zatim je
pristao 2. tr <szinlel vmit> afek-
tirati csak ~ja a fdjdalmat samo
simulira bolove

affektdlds ~a, ~t sb afektacija,
acnje, prenemaganje, pretvaranje;
izveStaCenost, usiljenost, neprirod-
nost; uspaljenost; koCopernost




affektdlt ~an a pej afcktivan ~
beszéd d&.njc ~ han!,()n beszél go-
voriti afektirano

affcktiv ~en, ~cbb a psych <¢r-
zelmi>" ~ hatds afcktivan utisak
/dojam

aga <ja, <, sb hist <16rok mél-
tésdgnév> aga az ~ felesége aginica

agardszal ~a, ~ot sb ven lov sa
hrtovima

agardsz|ik ~tam, ~olt; agardsz-
szon vb intr ven <agdrral vaddszik>
loviti sa hrtovima

agdrkosbor sb bot (Orchis mo-
rio) kaéun obi¢ni, salep, kacunak
mirisni

ﬁbg_/_{_ng ~a, ~1, ~ok sb <pgaly-
lyazds>" podsccanje, potkresivanije,
rezanje grana

égazész ~a, ~t, ~ok sb 1. <el-
dpgazds> radvanje, grananje <uaté>
raskrsnica, raskr$e <vasaté> Zclez-
nicki krak/ogranak 2. odvajanje u
raznim pravcima, grananje; razude-
nost, pove€avanje, razvijanjc razvoj

agglomerdcié ~ja, ~t, sb geol
<tmglomcrach ‘gomila,
hrpa; skup; gomilanje, nagomilava-
njc, zgrudvavanje, zgrudvanje, grud-
va, zgrudvotina

agglomerdl ~t, ~jon vb 1. ur
<fcThalmoz> gomilati, nagomilati,
nagomilavati, skupiti/skupljati u go-
milu 2. intr <tOmoril> gomilati sc,
nagomilati/nagomilavati sc, skupiti
/skupljati (se) u gomilu

agglomerdlum ~a, ~ot sb 1. hr-
pa, gomila, skup, masa raznolikih
predmeta 2. geol <vulkdni eredetd
tormelékes k6zet> stena od vulkan-
skih otpadaka, aglomerat, slepljen
kamen

aggregdlum ~a, ~ot sb 1. phys

chem <atomok, ionok, molekuldk

tech

halmaza> agregat
<aggregdt> agregat

agrarmozgalom sb pol agrarni
pokret

agrdrorszdg sb jour agrarna/pol-
joprivredna zemlja/drZava

agrdrszocializmus sb pol agrarni
socijalizam

agrdriérvény sb adm iur agrarni
zakon, zakon o agraru

agrartudomdny sb sci agrarna na-
uka, nauka o agraru

agrdrtilnépesedés sb soc agrarna
prenascljenost

agrdrvdlsdg sb pol jour agrarna
kriza, kriza poljoprivrede

agrdrvdros sb agrarni grad, poljo-
privredni grad

dgrolszakadt 1. a beskucnicki, go-
lacki, ubog, siromaski, sirotinjski ~
gyerek ubogo dete, ubosée necm va-
gyok annyira ~ nisam toliko siro-
mah IL (~ja), ~at sb rar <ilyen
ember> beskuénik, golaé siromah,
puka sirotinja; tikva bez korena; ni-
Cije gore list én sem vagyok ~ ni-
sam ni ja tikva bez korena

agyaldrt ~an, ~abb a pej a)
<cgyén> prepred, lukav, domidljat,
promucuran, prefrigan ~ fické pre-
preden mangup ~ gazember pre-
frigani nitkov ~ 14 valik postati pro-
mucuran, postati prepreden ncm
jdrsz 14l az eszén, ~ O is ncée§ ga
nadmudriti, prepreden je i on b)
<dolog> ~ hazugsdg lukava laz

agyagfold sb 1. <agyagos talaj>
glinica, glinufa, grndara, ilovaca 2.
chem obs ecetsavas ~ <timfold>
glineni oksid

agyarkod|ik ~tam, ~ott, ~jék
/~jon vb inir prov <acsarkodva t4-
mad vkire> keziti se, keziti zube; lju-
liti se na koga; imati pik na koga;

2. rar
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odnositi se neprijateljski; biti kivan
na koga

dgyds ~a, —t, ~ok sb 1. <kert-
ben> Ieja, Icha, gredica, greéda kerck
~ rondcla, rundcla 2. <halak ivé-
sdra elSkészitett sekély vizi hely>
ribnica, pojilo 3. pop motilo za ko-
noplju

agyba-fébe adv hyper 1. hum v.
pej <magyon> ~ ver izmlaltili, iz-
lemati, pretudi 2. hum v. pej ~ di-
csér hvaliti koga na sva usta, pre-
terano hvaliti; na pasje obojke pej

agybaj sb p¢j <clmebaj> moz-
gobolja, tupavnost pcj ~a van um-
no bolestan, tup, tupav; umno po-
rcmeéen [0 nagy baj az ~! <annak
mondjdk, aki ostobdn visclkedik>
hum tesko je ludoj glavi

agyonszir vb tr ubosti, usmrtiti
ubodom, ubiti nckoga noZem; zak-
lati (nckoga) fig vulg

agyszillemény sb pej jour izmis-
ljotina, opscna, fantazmagorija

agytérlogat sb anat biol zapre-
mina mozga

dgyterité  sb  krevetski/posteljni
pokriva&/prostira&; prekrivad

agytrészt sb hum v. ir intclekt,
snaZan intelcktualni duh; mozak fig

agytemor sb tumor na mozgu

dgyi ~ja, ~tsb 1. mil top gyors-
tizel6 ~ brzomctni top 1égvédelmi
~ protivavionski top messzehordo
~ dalckomcetni top pdncélitrd ~
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protivoklopni/protivienkovski  top
az — hordercje  domet  topa,
topomet az ~K tdvolsdga udaljenost
topa ~ naszad topovnjala

4pyddllds sb mil topovska kolev-
ka, platforma, rov za top

égyﬁd()rej sb v 4gyidorgés

dgyadorges dgyidorgés sb topovska tutnjava,
pucnjava; topovska paljba, kanona-
da, gruvanjc topova

dgyufészek sb mil kolevka/rov za
topove

4gytgoly6 sb mil topovski metak,
topovsko zrno, tane, dule

ajaksdmdr sb med (herpes labia-
lis) usncna jaglina, jarica, jari¢, Zed-
njak; plik, groznica na usni, herpes

ajdnikoz|ik ~tam, ~ott; ~z€k
/~zon vb intr 1. <vmire> (po)nu-
diti se, preporulivati se obs pred-
loZiti/prcdlagati scbe za ncsto ~ott,
hogy... ponudio se¢ da.. 2. <vmi-
nek> ponuditi se nckome, prepo-
ruciti se za nesto

ajanlé L a preporufeno ~ bibli-

ogrdfia Iit sci refercncijalna bibliog-
rafija ~levél preporu¢no pismo, pis-
mena preporuka Il ~ja, ~t sb
<személy> prcpor—atclJ, preporu-
tivalac, davalac/posiljalac preporuke

ajak-foghang sb gram usneno-
zubni suglasnik, labiodentalni kon-
sonant

ajakoshal-f€i¢k sb excl

(Labridae) usnale (ribc)

I zoo




borostzén ~ja, ~t, ~ok sb 1.
bot <rcpKEny (Hedera  helix)>
briljan, *zimzelen/ zclengora 2. fig
lit lovor

borostyén ~ja, ~t, ~ok sb 1
<bOrostydnkG6> jantar, Cilibar Z.

<jclzGként> jantarni, koji je od jan-
tara/Cilibara, Cilibarski ~ szivarszipka
Cilibarska mustikla @ cf borostydnkd

borostyin-: <borostydn?> jan-
tarni, Cilibarski

borostydnfcick sb excl pl bot
(Araliaccac) porodica briljana

borostydnkoszori sb lit fig brs-
ljanov venac

borostydnkd sb 1. jantar, Cilibar,
2. <jclzBként> koji je od Ciliba-
ra/jantara, Cilibarski, jantarski
nyakék Cilibarska ogrlica

borostydnkdcsiga sb zoo (Succi-
nea) jantarnjak

borostydnkdsav sb chem (Cilibar-
na/janiarna kisclina

borostydnkdves a Cilibarski, jan-
tarski ~ gyGra prsten sa ¢ilibarom

borostydnsz616 sb v vadsz616

borosiiveg sb boca/flasa za vino,
vinska hoca/flasa

boroszldn ~ja, ~1, ~ok sb bot
(Daphne) zdravi¢ farkas ~ (D. me-
zcreum) obicni likovac, maslinica

boroszldnf¢lék sb cexcl pl bot
(Thymelaeaceae) likovei

borotva <ja, <t, sb brijaCki noz;
brijag, britva, brija&(ica); <kiscbb>
mali brija¢; brica, britvica brijacic;
dem; <nagyobb> britvetina augm a
€le ostrica noZa za brijanje,
odtrica britve/brijaca, [J gy vdg az
¢szc, mint a ~ pamet mu je britka
kao sablja

B

borotvacesel sb merc *Zetkafet-
kica za brijanje/’brijaca Cetkica
borotvaél sb oStrica britve [
~c¢n tdncol ic¢i/hodati po oftrici no-
#afbritve
borotvaéles a bridak, veoma 03-
tar, odtar kao britva ~ kard britka
sablja ~ kés oStar noz ~ ész fig
oStra pamct, oStar um
borotvafelszerelés sb v borotva-
készlct T
borotvalcnd 1. a o3trilo za bri-
ja¢/britvu, oftrad ~ késziilék aparat
za ostrenje (britve/brijata) ~ k6 v
borotvaké ~ szij v borotvaszij IL
~je, ~1, sb <szerszdm> oftrag, alat
/naprava za ostrenje (britve/brijaca)
borotvahajvégds sb indst nalin
/moda $i%anja kosc britvom,; brijanje,
potpuno skidanje kose sa glave
borotvakés sb noZ(i€) za brijanje,
brijacki noZ, noZi¢/britva za brijanje,
brijag, brijaca, britva
borotvakészlet sb pribor za bri-
janje, brijacki/brijaéi pribor
borotvakésziilék sb aparat/ma-
gina za Drijanjc, brija¢a masina;
<clcktromos> eclektrini aparat za
brijanje  <syn: villanyborotva>;
<kézi> rulni aparat za brijanje
borotvakd sb brijaCki kamen, ka-
mcn za ostrenjc britve/brijata
borotvakrém sb krem(a)/pasta za

brijanje
borotvdl ~1t, ~jon vb tr/intr)
brijati igyesen spretno  brijati
~ ja a szak4llat brijati bradu
borotvdlds ~a, ~i, ~ok sb bri-
janje o
borotvdlatlan ~ul a neobrijan,
zarastao u bradu, obrastao bradom
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borotvilkozds ~a, ~t,
brijanjc

borotvilkoz|ik ~tam, ~oty
~z€¢k J~zon vb iatr brijati sc min-

dennap ~ ik brijati se svaki dan
borotvdlkozé I a brijai <koji

slufi za brijanje> IL ~ja ~1t, sb
<szem€ly> koji brije <o osobi>;
brijac, berberin; brica prov

orotvagamacs sb v borotvaecset

borotvapenge sb 1_ rar ostrica
noZa za brijanje; oStrica brijada 2.

<zsilettpenge> Zilet

borotvaszappan sb brijaci sapun,
sapun za brijanje

borotvaszij sb brijacki kais, *kai§
frémen za oftrenje britve/brijada

borotvaldl sb 1. <nyakhoz illesz-
tett> <zdela za prlprcman]e pene
za brijanje koja je priljubljena uz
vrat> 2. <kerck, szappanhab {0l-
verésére> &asa <dublja okrugla po-
suda bcz diSke>

borovicska <ja,
rokapalinka

boroz ~tam,
vb intr v borozik

borozds ~a, ~t, ~ok sb pijenje
vina

borozgat ~tam, ~otl; borozgas-
son vb intr pijuckati vino

borozgatds ~a, ~t, ~ok sb pi-
juckanje vina ~ kozben uz vino, uz
Calu vira; tokom pijuckanja vina, uz
pijenje vina

bor()z|i_k ~tam, ~ott; ~zék
/~zon vb intr piti/pijuckati vino
<uz razgovor>

boroz6 ~ja, ~t, sb 1. <borki-
mérés> vinar(nic)a, to¢ionica vina,
vinarska radnja/prodavnica; 2. ¢ovek
koji pije rado i mnogo vina, vino-
pija, vindZija

<t sb rar v bo-

~ott; ~z8k/~zon
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~ok sb

borpdrlat sb indst 1. destilat vina
2. <konyak> vinjak, konjak, rakija
od vina

borpenész sb v borvirdg

borpince  sb 1_ <borospince>
vinski podrum 2. <iizem> podrum,
vinara, vmanja’f <borkimérés> vi-
nar(nic)a, toc¢jonica vina, vinarska
radnja/prodavnica;

borpincészet sb rar v borpince 2.

borprés sb v borsajt(ol)6

borraktér sb skladiste vina, skla-
diste za vino

borraval6 ~ja, ~t sb napojnica,
bakSi§, ~t ad dati napojnicu

bors ~a, ~ot sb 1. <flszer>
+hiﬁ’papar 16ro1t ~ mleveni /tu-
Ceni biber nagy szemd ~ Kkrupan
biber ~ot tesz vmibe v. meghint
vmit ~sal biberiti, obiberiti, pobi-
beriti, (na)biberiti, posuti/zaliniti bi-
berom <ne$to>, dodati bibera <{e-
mu> egy csipetnyi ~ grumuljica
/zrno bibera O kicsi a ~ de er6s
biber je zrno maleno, ali pred gos-
podu izlazi; malena je ptica prepe-
lica, al’ umori konja i junaka; na
sokolu je malo mesa ~ot tor kinek
az orra ald fam mblbcrm/"zapapn-
i kome (Corbu); natrti kome hrena
pod nos; umesiti kome kolac; zame-
siti kome pogacu 2. bot (Plper) *bi-
ber, ®papar fekete ~ crni biber

borsaji(ol)6 sb <sz816prés> pre-
sa za vino; muljada

borsav sb v borkdsav

borsav sb chem borna kiselina

borscs ~a, ~ot sb cul <orosz
levesféle> bor§¢ <corba od razne
zeleni, povréa>

borscserje sb v bors 2.

borsdardlé sb mlinac/mlinfvode-
nica za biber




borscpré sb (vinski) talog, vinska
*droZdina/“stclja, kisclica

bors{a sb v bors 2.

borsii sb bot (Saturcia horten-
sis) Cubar

borsfiperesziény sb bot (Cala-
mintha vulgaris) divlji tej, Cepac, Ce-
pi¢, bukvica

borshintd sb rar v borsszoré

borsika <ja, <1 pop v boroka-
fenyd

borskenyér sb 1. bot (Cantharcl-

lus cibarius) paprenjak, paprenjada
<gljiva> 2. cul <beskvasni kolal
zalinjen bibcrom>

borsmenta sb bot (Mcntha pipe-
rita) paprcna menta/metvica, nana

borsmustdr sb bot (Eruca sativa)
riga, beli biber

borsé ~ja ~t sb 1. bot <vete-
mény (Pisum sativum)> vrtni gra-
$ak; obli¢, oblac, grah csicseri ~
(Lathyrus cicera) sastrica magas ~
(P. clacius) divlji graSak ~t fejt tre-
bitifistiti grafak 2. <termés, étel>
gradak, grah ~ nagysdgi koji je veli-
Cinc gra¥ka [ falra hényt ~
bob(om) o zid <uzaludni napori>
falra ~t hany govoriti u velar; tupiti
zube; pluvom Saptati; govoriti (go-
lim) zidovima, udariti graSkom o du-
var 3. prov v bab

bOrs6-: <k0)1 s¢ odnosi na gra-
fak>

borsdcsont sb anal (os pisiforme)

graskasla/"sezamska kost

borsod6 sb cul $ato od vina, vin-
ski Tato; fato corr

bOl‘SGd_LJl_ ~tlam, -~ott; bor-
s6ddz€k/bors6ddzon vb intr 1. ~ik a
hdta <vmit6l> a) <hidegt6I> jeZiti
se, jezuriti se <od zime> b) <az
irtézattdl> jeiti se, jeZuriti se <od
Cega> ~ik a hdtam t6le jeZi mi se

koZa; mrsko mi je; podilaze me trn-
cifZmarci 2. rar v [idb6rozik

borséfa sb bot <sdrgaakic (Ca-

ragzma arBorcscenas)> Zuu bagrcm

zasadena graskom

bors6fGzelék sb cul varivo od
grafka

borséhéj sb ljuska od graska; ma-
huna

borséka <ja, <t, sb 1. med vet
(cysticercus)  cisticerk, ~ larva/jaje
pantljicare, bobica <hisban> ikrica
2. v erdei lednek

borsékabclcgaég sb mcd vet (cys-
ticcreosis) cisticerkoza; bobiavost,
ikri¢avost .

bors6kaléreg sb zoo (cysticercus)
cisticerk <larva pljosnatih crva,

pantliara>
borsdkard sb aklja
bors6kds —~an, ~abb a med vet

(trichinosus) <hits>  ikridav/bobi-
¢av/°gromuljitav, zob(n)itav

bors6kavirdg sb <szagos biik-
kony (Lathyrus odoratus)> graho-
rica, vika, bob, mirisavi/cvetni grafak

bors6kd sb min <mészk6iéle>
pizolit, gradcnjak

borséleves sb cul forba od graska

orsﬁpuré sb cul pire od graSka,
papula

borsOrozsda sb bot (Uromycces
plsl'T_r—d:d—p_lamcnjaéa graSkov pikac

borsos ~an, ~abb a 1. <étel>
+p051Bercn,/"(za)paprcrﬂ Tjut 2. fig
<drdga> slan, papren, visok
<skup> ~ 4r paprena /(pre)slana/
(pre)visoka cena ~ szdmlat frt ki

napravio je morski ratun ~ 4rat
fizettem é€rte fig za to sam platio
paprenu cenu -~ drat fizet majd

ezért fig to ¢e ga skupo stajati 3. fig
<csip6s, sikamlés> zajedljiv, mas-
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tan, nepristojan, bezobrazan ~ vice
masna Sala 4. bot ~ varjahdj (Scdu-
macre) v varjuhdj

borsosmenta sb v borsmenta

borsszalma sb <takarmany>
gra§kovina <slama od suvih stab-
ljika graska>

borsdszem sb zrno graska, gras-
kovozrno

bors6szén sb sivkast pepeljast
ugal

borsoz ~tam, ~ott;
+biﬁerm7°paprili (biberom)

borséz|ik ~tam, ~oti;
/~zon vb intr v borsédzik

borsézold sb <szin> svetlozelen,
otvorenozelen <kao grafak> ~ .u-
ha svetlozelena haljina, haljina boje
mladog gradka

borsdzsizsik sb zoo (Bruchus pi-
sorum) graSkov ZiZak, graskar

bors|szem sb zrno bibera Bors-
szem Jankd folk Biberce, Biberdic,
biber-aga, pedalj- Covck

bors|sz6r6 sb *bibernicaSpapre-
nica; bibernik, bibernjak, bibernjata

borstarté sb 1. <doboz, fiGk>
ladica za biber 2. v borssz6r6

borstdré sb <mozsdr> avan za
sitnjenjc bibera

borszag sb miris vina d6lt beldle
a ~ zaudarao je na vino; zaudarati
na vino

borszagd ~n/~an, ~bb a koji
smrdi od vina, koji zaudara na vino
~ lchelet zadah od vina; dah koji
zaudara na vino

borszakértd sb vinar, poznavalac
vina; specijalista/struénjak za vina

borszesz sb merc <(etil)alko-
hol> (vinski) $pirit(us), (etil-)alko-
hol, vinska Zesta

borszesz€pd sb merc <spiritusz-
ég6> Spiritusna lampa

~zon vb tr

~z2ék
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borsz6l6 sb vinsko groZzde <sz8-
16fajta> vi “vinska sorta

bortermelés sb  vinogradarstvo,
vinodelstvo <proizvodnja vina>; vi-
narstvo

bortcrmelési a <bordszali> vi-
nogradarski, vinarski

bortermeld 1. a vinorodni, vino-
gradastki ~ vidék vinorodni kraj,
vinogradarski rejon Il. ~je, ~t sb
<személy> vinogradar, “vinodelac
obs <poroizvodad vina>

bortermclfi a <bordszati> vino-
grad(ar)ski, vinarski

bortermés sb rod vinograda, rod
/berba grozda <mennyiség> koli-
¢ina proizvedenog vina <u jednoj
godini ili u toku odredenog peri-
oda>

bortermé a vinorodan e cf bor-
termel8 T

bortoltggetd sb <személy> vino-
10¢a, onaj koji todi vino

bortémld sb mch, mesina

bortorkdly sb rar v torkoly

bortdrvény sb zakon o proizvod-
njivina

bord ~ja, ~tsb lit 1. a) <bords
id6> natmurenost, tmina <od gus-
tih oblaka> b) obs <sttét felhd v.
siird kod> natuStenost od magle,
oblaka prov 2. lig <szomorusdg, bd-
nat>  natmurenost,  Sumornost,
smrknutost, Zalost O ~ra deri
posle kiSe je lepo vreme; iza kiSe
vedrije je nebo; posle kise sunce

borul ~t, ~jon vb intr e 1.
<dél> prevalm/preval]1vat1/prevr-
nuti se ~a szekér! prevrnuée se ko-
la! drokba ~t a kocsi kola su se
srudila u jarak a tinta az asztalra ~t
mastilo se izlilo na sto; mastilo se




razlilo po stolu e 2. <szcmély>
baciti se¢, nasloniti s¢ <na ncsto>;
padati/pasti prov az asztalra ~tam
nastonih s¢ na sto; pognuh glavu na
sto foldre ~ pasti na zemlju térdre
~ <vki el6tt> kicknuti, pasti na
koleno /kolena, spustiti se na kole-
no/kolena, pasti niCice ispred koga,
pred kim vkinek a nyakdba ~ baciti
s¢ kome oko vrata @ 3. a) <vmi/vKi
f6lé> pokriti ncito, nadviti se, nat-
kriti s¢ nad necim, spustiti se, pasti
b) fig <f4j6 €rzés> poklcknuti ba-
nat ~ a lcelkére poct pao mu teret
na duSu <rastuZiti sc> @ 4. a) <az
ég> natmuri(va)ti se, namraliti se,
pokrivati se oblacima, (na)oblaliti
s¢, tamneti, b) <alanytalanul: boris-
s4 vilik az 1d6> obladi se, tusti sc
ncbo, nadvija sc tamni oblak e 5.
poct fig vmibe ~ <vmi clboritja,
clledi, clhomdlyositja>  pokriti sc
<lime> kodbe ~ <az €g> magliti
se¢, tamncti <o ncbu> kodbe ~t a
viros pala je v. spustila se magla na
grad; gydszba ~ a) <k0zGss€g> biti u
Zalosti, tugovati b) <egyén> oZalos-
liti s¢, ucveliti se, zavili se¢ u crno
lingba ~ a) <ldngolni kezd> buk-
nuti plamecnom, zapaliti/upaliti se b)
fig <arc> pocrvencti, porumencti,
zarumeneti se <o licu> levélbe/lomb-
ba ~ olistati, izlistati vérbe ~t a
szeme o¢i mu se zakrvaviSe; pade mu
krv/mrak na oli virdgba ~ procvetati,
procvasti, rascvastifrascvetavati = s¢;
obchariti (se) prov z0ldbe ~t az erd6
gora sc¢ zaodce(nu)la listom e 6. pop
<saldta, kdposzta> glavi¢iti se, gla-
viati se

borulds ~a, ~t, ~ok sb 1. a)
<esés> padanje; naslanjanje; spus-
tanje térdre ~ spuStanje na kole-
no/kolcna; metanisanje b) < (fol)for-

dulds> prevrianje ¢) <[ejescdés>
glavi¢enje d) virdgba ~ procvat 2.
<felh6sodés> naobladenje, naobla-
ka, samra ivanje, natmurivanje

borulat ~a/~ja, ~ot sb obs lit
1. v borulas 2. fig <szomoruség, mé-
TabG> tuga, Zalost, potistenost, me-
lanholija

boriildtds sb poet <pesszimiz-
mus> pesimizam, ofaj, beznade,
beznadeZnost

borildtd I. ~n, ~bb a pesimis-
titan, pesimisticki, beznadeZan, bez-
nadan; zloslutan II. ~ja, ~1t sb rar
<személy> pesimist(a), olajnik,
bolnik, patnik <n6> pesimistkinja

borult ~an, ~abb a 1. <ég, id6-
jérds> naoblacen, obladan, natusten,
turoban, tmuran, natmuren; sur(li),
sur(h) fig ~ égbolt naobladecno/na-
tudtcno/oblacno ncbo, naoblaéenost
2. fig poel <szomord> natmuren,
natudten, namrgoden,mrgodan, mra-
¢an, tmuran, zlovoljan, smrknut, tu-
roban e cf boriis

borultsdg ~a,

~ot sb met na-

oblaka, naobladenost, oblanost,
natmurcnost
boris ~an, ~abb a 1. <borult>

obladan, naobladen, natusten, turo-
ban, tmuran, sumoran, natmuren,
~id6 natmureno/obla¢no vreme 2.
lig poct <szomori, komor> nat-
muren, natuten, sumoran, mradan,
zlovoljan, tuZan; smrknut fig, turo-
ban fig ~ arc mra¢no/tmurno lice
~ hangulat turobno raspoloZenje,
zlovolja, neraspoloZenje

bordsan adv 1. obla¢no, turobno,
tmurno, natmureno 2. fig <szomo-
réan> sumorno, zlovoljno, tuzno

boridssdg ~a, ~ot sb fig is na-
oblaka, naobladenost, natmurenost
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bdrvazelin sb bor-vazelin <vaze-
lin sa bornom kisclinom>

borvidék sb vinorodni kraj, vi-
narski kr raj, vmogradarskl rejon, vi-
nogorje

borvirdg sb 1. <borpenész> vin-
ski talog/evet, stelja 2. fig hum <vo-
rosség az arcon> crvenilo lica, pod-
buhlost <od pijantenja>

borvirdgos a 1. <pimpdés> blju-
tav; otuZan ~ Ib6re <rossz bor>
bljutavo vino 2. fig hum <az italtél
voros> crven <od pi¢a> ~ orr od
pijanicnja crven/rascvetan nos

borviz sb prov v szédaviz

bdrviz sb chem <bdrsav vizes ol-
data> vodeni rastvor borne kiscline

borvOrds a rar <bord6> koji je
boje crnog vina

borz ~a, ~ot sb zoo (Meles me-
lcs) obicni jazavac délafrikai/fokfol-
di szirti ~ (Mcllivora/Procavia ca-
penisis) dvobojni jazavac torkos ~ v
rozsomdk

borz-: jazave(i)ji

borzad ~, ~jon vb intr 1. <meg-
borzong> (na)jeZiti se, (na)jeZurili se,
stres(a)ti se 2. <vmitdl> a) <iszo-
nyodik> (z)groziti se, uZasavali se,
uZasnuti se, zgraZa(vajti se¢ <Cega>
~ a békatol groziti se Zabe b)
<nagyon f¢l> groziti se, pladiti se
<&ega> még a pondolatdtdl is ~ok

jeZim sc Cak i od pomisli 3. pop obs

<haj> aakostresiti se, narogusiti sc
borzadalmas ~an, —abb a obs
lit v borzalmas ™
borzadalom borzadalma, borza-
dalmat sb obs Tit v borzalom

borzaddly ~a, ~1t, ~ok sb rar
hum uZas, groZnja, jeza; *Zmar-

cn/lrnu/osm pl
borzadds ~a, ~t, ~ok sb <bor-
zad> jeza, uZas(nude), groZnja, jez-
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nja, jeZenje, groZenje, strepnja, trza-
nje, drhtanje

borzadé a groZljiv, grozomoran;
jeziv

borzadoz|ik ~tam, ~olt,
~2&k[~zon Vb intr <vmitSl> jeZiti
s¢, groziti se <dega> ® cf borzad

borzalmas ~ an, ~abb a 1. <szor-
nyli> sirasan, jeziv, uZasan, grozan,
grozovit, groZljiv, grozomoran, jezo-
vit, stavian; mrtva¢ki, nakaradan
arg ~ ldtvdny uZasan prizor ~ tett
grozan postupak 2. <gy6tréen nagy-
fokd> uzZasan, strafan, ogroman ~
fdjdalom uZasan bol 3. fam
<nagy(éri€kd)> stradan, jeziv, gro-
zan, grozomoran ~ drdgasdg straSna
skupoa  ~ rendetenség uia-
san/stra8an nered e cf borzaszt6

borzalmasan adv stradno, uZasno,
jezivo, grozno, stravi¢no; pakleno fig;
na smrt, smrtno fig ~ szerclmes fam
biti stra$no zaljubljen e cf bor-
zaszi6an

borzalmassdg ~a, ~ot, sb <bor-
zalom> jezivost, a biintett ~a stra-
hota zlocina

borzalom borzalma, borzalmat sb
1. <C€rzEs> uzas, groz(ot)a, strahota,
jcza, stravitnost; uZasnuce; trepet fig
~ fog el obuzima me uZas 2. <sz0r-
nyliség> uZas, groz(ot)a, strahota; je-
za, grozovitost, stravi¢nost; strahota,
kriminal fam a hdbori borzalmai gro-
zolc/strahote/uZasi rata 3. fam <fel-
kidldsként> uZas, groz(ot)a ~, hogy
mit mivel! uZas, $ta radi!

borzalomkelt$ a rar v borzalmas,
borzaszié

borzamag sb bot (Pleurosper-
mum austriacum) komora¢, kopar,
veliko zelje

borzas ~an,
Cupav, rasCupan,

~abb a 1. <kbcos>
razbaruden, kus-




trav, kosmat, rundast, rundav, run-
jast, runjav, rutav; ncoccdljan, Cu-
poglav ~ [érli Cupav muskarac; Cu-
po(glavac), kuStravac, trSavac, run-
javac, ~ n6 Cupava Zcna, Cupa(vica),
Cupoglavica; ~ haj raSCupana/triava
kosa; runje ~ szakdll Cupava brada
2. <dllat> Cupav, rasCupan, rundast,
rundav, runjast, runjav, rutav, kus-
ljav ~ kutya kuSljav pas, kuslja ~
macska raSCupana macka ~ tyidk ko-
korajka; kokoru$a prov 3. bot <nd-
vény> dlakav, Cupav <o biljkama>

borzaskata <ja, <t sb 1. pop
hum <h0r7.a‘s—lcziny> Cupa(vic_a), Cu-
poglavica, Cupava devojka e cf bor-
zas 1. 2. cul <siiteményféle> kadaif;
guivarz pita 3. <kandilla> zvecak,
kata, Cupavo d_c_:vojéc, mackov brk

borzassdg ~a, ~ot sb radtupa-
nost, Cupavost, kosmatost

borzaszt ~ott, borzasszon vb tr
groziti, uZasavati, zgraZa(va)ti, zgro-
Zavati, straditi <koga>

L

E, E :

¢letszeml€let sb lit pogled na Zi-
vot 8sdi ~  zastarcli/starinski po-
gled na Zivot

Cletszerd ~en, ~bb a lit realan,
stvaran, objcktivan, verodostojan,
veran Zivotu ~ 4brdzolds verno/real-
no prikazivanje

¢lctszerden adv verodostojno, Zi-

vo, Tcalno ~ elbeszél vmit zivo pri-
cati Sto

Cleiszerdség sb lit <stilusé> Zi-
vost, Zivopisnost, slikovitost; upctat-
ljivost, Zivotnost, Zivoina stvarnost
<dbrdzolds€> prikazivanje, docara-
vanjc Zivotne stvarnosti, Zivopisnost

¢letszinvonal sb  Zivotni  stan-
dard/nivo; tdrsadalmi ~ drustveni
standard emclkedik az ~ rasie Zi-

votni standard

elevensziild biol 1. a Zivorod(an),

zivokot(an) ~ gyik Zivokotni guter
~ ndvény samorodna biljka, jedno-

semenica 1L sb Zivorodac, Zivokot

¢lgdrda sb jour <vezet§ cso-
port> predvodnica, avangarda, az
frok <ja avangarda pisaca

clgondolkodd a v elgondolkozé

clgondolkozd a zamléljen, udub-
lien/utonuo u misii

clgondolkozott ~an, ~abb a za-
xnlsﬁmlshma briZan, za-
brinut

elgondolkoztaté a koji navodi na
razmiSljanje, zabrinjavajui, tesko
shvatljiv ~ hir zabrinjavajuca vest;
vest za razmisljanje

clhasonulds ~a, ~t sb gram

mZ]Cdna(.avan]e/"m/]cdnaénvanjc

disimilacija a mdssathangzok ~a
razjednacavanje suglasnika

elhegedill vb 1. tr <hegediin el-
jdtszik vmit> odsvirati na violini; od-
gudeti U ~te azt Szent Dévid pop
hum <scmmi scm lesz a dologb6l>
odsvirali mu sveci 2. intr <hosszabb
ideig hegedil> svirati na violini; gu-
deti 6rdkig ~ satima svirati na violini
3. r fam hum <vkit elver> istuci,
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izmlatiti, izlemati, izdeveiati (koga)
0O pop hum ~i a nétdjit <jol elver
vkit> odsviralo mu je

clhenyél vb tr prolenstvovati,
prolenéariti, prodangubiti ~i a
napot prolencariti dan; dangubiti,
gubiti vreme fig

elhever vb 1. intr <végigheve-
redik vhol> prolcskariti, ispruZiti se
2. tr <(id6t) lusidlkodva eltolt> le-
7ali, izlezavati se, dembelisati; krasti
bogu dane 3. intr <(dru, lgy, lgyirat
stb.) vhol elfckszik> leZati, nalaziti
s¢, biti (gde, negdce)

clhivat vb tr <vkit> dati/naloZiti
da se pozove, doz(i)vati, poz(i)vati
koga ~ta a vizvezeték-szercl6t,
hogy a javitdsokat megbesz€ljék na-
loZio je da se pozove vodoinstalater
da se¢ dogovore o popravkama

clhivatds sb lit obs v hivatds

clkczddd|ik vb intr <csclckvés,
folyamat> pogeti/po€injati, otpode-
ti, zapoleli (se); nastati/nastajati
<nagy crével> navaliti <bcdll>
(na)stati, zaokupiti ~ik a havazds
zasneZiti, stade sneliti ~ik a mér-
k6z€s utakmica polinje ~0tt a mu-
latsdg zabava je polela ~0Ott a kia-
bdlds nastala je vika

clkezel vb tr 1. pej <hibdsan,
rosszul kezel>  pogreSno/necfikas-
no/nesavesno lediti ~1e a beteget
pogresno Iediti bolesnika 2. fam pej
< (rdbizott ériéket) lelkiismeretlenil
kezel v. ellop> nesavesno upravija-
ti/rukovati tudom imovinom, tudiin
blagom; (u)krasti, proncveriti; izne-
veriti 3. a) <beteget> leciti koga
poduzé b) <értéket> rukovati ne-
¢im poduZe

clkinoz vb tr <clgy6tér> namu-
giti, izmuditi, napatiti; dosadivati;
uznemirivati buta kérdéseivel ~1ta
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szegény anyjdt glupim pitanjima je
namucio/napatio/izmucio svoju jad-
nu majku

clkinzott ~an, <abb> a lit
<vmit3l agyonhajszolt, elgyotort>
namudlen, ispacen, napacen, zlostav-
ljan ~ arc napaceno/pacenicko lice
~ péria odbalen/prokaZzen Covek,
prokaZenik, izbalenik, izopStenik

elkoboz elkoboztam, elkobzott;
~20n Vb Ir a) iur <(vagyontdrgyat)
bintetésiii>" zapleniti/zaplenjivati,
*konfiskovati/°konfiscirati; (u)zapti-
vati, (po)zaptiti arch ~1dk a csem-
pészdrut zaplenili su krijumdarenu
robu a hazadrul6 vagyondt ~ tdk za-
plenili su imovinu izdajice b) <ha-
16sdg  sajtéterméket> zaplenitifza-
plenjivati  Stampu, oduzeti kome
pravo Stampe ~za a lapot zaple-
niti/zabraniti list ¢) fam <(idrgyat)
vkit6l biintetésiil elvesz> oduze-
ti/oduzimati a tandr ~ta a cstzlit
nastavnik je oduzeo pracku a vaddr
a vadorzé puskdjit ~za lovoluvar
oduzima/zaplenjuje puSku lovokra-
dici

elkobozhatd ~an a zaplenjiv,
koji i mozc da se (za)plem

clkockdz vb tr <elveszit (szeren-
cscjdtékon)>  proigrati, izgubiti,
prokockati; pro¢erdati mindent ~
staviti sve na kocku ~za cgész va-
gyondt proigrati sav svoj imctak,
proigrati svu svoju imovinu ~za az
egész életét prokockati/proerdati
svoj Zivot

elkopott a 1. <haszndlattél> is-
trofen, pohaban, izlizan, tro$an; kr-
zav, izjedan, iskrzan 2. fig <elcsé-
pelt> trivijalan; otrcan, rabljen, ba-
nalan ~ kifejezés/sz6lam otrca-
na/banalna fraza




clkoptat ~tam, ~otl; elkoptas-
son vb tr T, <clnyli> izrabiti, poha-
bati, otrcaqi, izlizati, krzati, iskrzati
2. {ig lit <témdt, kifejezést> otrcali,
istrofiti <neku temu>

clkoptatott a 1. <ethasznélt, el-
nydtt> otrcan, pohaban, izlizan, iz-
deran, izjeden; (iz)rablijen ~ cipé
iznosenc/izlizane/pohabane cipele 2.
fig <ismételgetéssel> ~ tréfapvice
otrcani/rabljcni, banalni vic

elkorcsosodds ~a, ~t sb 1. a)
krzljavost,  zakrZljalost, (za)k_ilja-

(va)nje b) <megnyomorodds> izo-
patenje, izrodenost, ¢) biol degene-
racija 2. lit iskvarenost, izopacenost,

izvitoperenost;  odrodenost;  izrod,
odrod
clkorcsosod|ik  ~tam  ~ott

~ jék/~jon vb intr 1. <korccsd, cse-
nevésszé valik> izopatiti/izopatava-
i s¢, odroditi se, izroditi se, izvito-
periti se, kriljaviti, Lakuljau/wkrl—
ljavati, izmetnuti se; *degencrisati/
degencrirati se; unakazati (se) 2. lit
<crkoleseiben megromlik, clfajul>
izroditi se, moralno se iskvariti, de-
formisati (s¢), izvitoperiti (s¢)
clkorcsosodott ~an, ~abb a 1.
a) kr#fjav, zakrljao b) <megnyomo-
rodott> uopaé(,n izroden, 1skvaren
nakazan; monstruozan ¢) biol *de-
gcncrlsan/"dcgcncnran degeneri-
Can; zakrZljao 2. lit <crkolesciben
megromlott> iskvaren, izopaden;
amoralan, izvitoperen
clkorcsosul ~1t, ~jon vb inlr v
clkorcsosodik
elkorcsosulds ~a, ~
clkorcsosodds
elkorcsul ~t, ~jon, vb intr v
clkorcsosodik T
elkilonit ~ett,
<kiilonvalaszt,

t, ~oksbv

~sen vb tr 1. lit

elvdlaszt>  odvoji-

tifodvajati, odcliti/odeljivati, izdvoji-
tifizdvajati, osamitifosamljivati, od-
straniti/odstranjivati <vélaszfailal>
prezidati/prezidivali, pregraditi/pre-
gradivati ~i magit a t6bbiektSl
<nem ¢rintkezik veliik> izdvojitifiz-
dvajali sc osamiti se 2. med <be-
teget> uolovall/‘uohrau

clkilonités ~e, ~t, ~ek sb 1.
odvajanje, razdvajanje; deoba, delid-
ba, rastavljanje, ograniCavanje, po-
dcla, odstranjenje 2. med izolacija 3.
pol faji ~ rasna diskriminacija, se-
gregacija <teljes faji> apartheid 4. 4.
hist obs birtok ~ e segregacija

clkulonﬁg a iur razluCan;
reset razluéna tuzba )

clkildnitett ~en a odvojen, raz-
dvojen, pregradcn; poscban, zase-
ban; ograniCen, odlucen, odcljen,
nepovezan, odstranjen

clkiilonitheteten ~ il a neodvo-
jiv, nerazlu¢(lj)iv; nerazdvojiv, ne-
raskidiv, neodstranjiv

clkiilonithetd ~en a odvojiv, od-
vojfjiv, odlu&(liv, ogranié(lj)iv, ras-
lavljiv, odstranjiv

clkilonitd 1. a 1. med izolacioni,
odvojni, razdvojni, razlu&ni, rastavni
2. iur razlucan, razlu¢ni Il ~je, ~t,
sb 1. a) med izolator; bolni¢ki
karantin; <szoba> zasebna soba b)
mil vojnitki karantin 2. a) tech
scparator, izdvaja&, razluGilac b) ¢l
razvodnik clckiricne struje

cll ~je, ~t, ~ek sb gram v 1

Eﬂaburgonza sb agr merc <bur-
gonyafajta> <okruglasta vrsta/sorta
krompira ZuCkaste boje>

llak]xk vb intr <(hosszabb ide-
ig) egy helyen lakik> stanovati, pre-
bivati, boravili, obitavati, Ziveti
~ott egy ideig a kiilvdrosban obi-
tavao je jedno vreme u predgradu 2,

~ ke-
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<lakdssal megelégszik> <biti zado-
voljan stanom i stambenim prilika-
ma, pri tom slagati se s kim>
ndlunk is ~hat moZe ncko vieme i
kod nas da obuava

c]la[(_[ll\ vb obs 1. intr <j6llakik
vmivel> Gastiti se, blagovati, gostiti
s¢, pirovati, nasladivati sc jelom i
pi¢em, zasititi se, nasititi se 2. tr
<vendégeskedéssel  megil  vmit>
Castiti, gostiti jelom i piécm ~jdk a
tort Castiti gozbom; pirovati

ellaposod|ik ~tam, ~ott; ~jék
/~jon vb Intr 1. <lapossd vdlik>

spljostavati/spljodliti se, postati/pos-
tajati pljosnat/ravan/spljoSten; ras-
pljosniti/(ra)spljostiti se, rastanjiti
sc rasplinuti se¢ 2. fig <vita, mi stb.
érdektclenné valik> postati/postaja-
ti banalan/otrcan a vita ~ik disku-
sija se rasplm]dva/razvodmla

(.llél vb intr <(vhonnan vhova
v. nagyobb tdvolsdgra) ldtni képes>
<dokle se moZe okom videti>
amcddig a szem ~ dokle oko/po-
gled dopire/doscic; dokle oko/po-
gled zahvata ~ a partig dosegnuti
poglcdom do obale messzire ~ni
gledati nadaleko, videti u daljinu,
zag,lcddu se u daljinu

cllt vb Ir 1. a) <eltart> snab-
de(va)ti; obezbcditi nedim, opskrbi-
ti/opskrbljivati, zadovoljiti  nctije
potrebe, zbrinuti/zbrinjavati; opre-
miti/opremati ~ja a gyermekét zbri-
nuti svoje dete jol ~ja a csalddot
dobro obezbediti porodicu a tdvirati
iroda ~ja hiranyaggal a szerkesz-
t¥séget telegrafska agencija obezbe-
duje vesti uredniStvu b) <orvosi ke-
zclésben részesiti> obezbediti ne-
gu/lcCenje otthon nem rendel, csak a
kérhdzban latja el betegeit kod kuce
ne ordinira, samo u bolnici lcgi bo-
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lesnike 2. off jour <vmit teljessé
tesz vmivel> opremiti; upotpuniti
(nesdto) nccim a levelet ~ja bélyeg-
gcl snabdcti pismo markom 3. off
jour <munkakort, lisztséget> vrsi-
ti/obavijati duZnost/funkciju —~ja a
vidlott védelmét obezbedujefvisi od-
branu optuZcnog 4. fam ~ vkit <cl-
banik vkivel> izmlatiti koga majd
~om a bajau! dacu ja njemu!

cllitds ~a, ~t, ~ok sb 1. <vkié,
vmiE3_opskrba snabdevanje a koz-
ségnek villamos energidval valé ~a
snabdevanjc opStine elcktritnom
cncrgijom a betegek ~a zbrinjava-
njc bolesnika 2. <rendszeres étkezés
szolgéltatdsa> ishrana lakds teljes
~sal stan sa hranom; pun pansion
munkakozosségiink tagjainak ~a
snabdevanje Clanova radne zajednice
~ért szolgdl radi za svoje izdrZa-
vanjc milycn az ~otok? kako ste
snabdeveni?

clidtdsi a <eltartasi> opskrbm
snabdevadki ~ dfj/koltség ono §to je
potrebno za Zivot, opskrbina; ce-
na/trodkovi snabdevanja

elldtatlan off I. ~ul a 1. <ell4-
tast nélkald6z6> neopskrbljen, ne-
zbrinut; ncopremljen 2. <6ndll6 ke-
rescttel nem rendelkez6> koji se
izdrZava, izdrZavan, zavisan ~
csalddtag nezbrinuti/zavisan/izdrZa-
van €lan porodice ~ gycrmekek ne-
zbrinuta deca 3. <betdlietlen> ne-
popunjen, upraznjen, slobodan az
igazgaté tisztsége még ~ radno
mesto direktora jo$ je nepopunje-
no/slobodno 4. <teljesitetlen> ne-
izvr¥en II. ~ja, ~t, ~ok sb <ell4-
tatlan személy> nezbrinuta osoba
az ~oknak 4dtadtdk az élelmiszer-
jegyeket nezbrinutima su predali bo-
nove za hranu az orvosilag ~ok




kérhdzi koliségei bolnicki troSkovi
zdravstveno neosiguranih lica
clldtmdny ~a, ~t, ~oksboff 1.
<vmely szerv (v. személy) sziikség-
leteire  koltségvetésileg  biztositott
Osszeg> <odredena svota, naknada
koja je potrebna za opskrbljivanje
nckoga> opskrbnina, hranarina, bu-
dZet, novcana sredstva, dotacija havi
~ meseCna dotacija az ~ megér-
kezewt prispela je naknada 2. fin
<gazddlkodd szervnek utélagos el-
szdmoldsra kiutalt §sszeg> subven-
cija, dotacija 3. mil snabdevanje, do-
premanje, sledovanje
clldto ~ja, ~t sb 1. <vmivel>
snabdcvalac, snabdeva& obezbedi-
val, obezbedilac; opskrbljival, op-
skrbnik 2. tech <t4pldl6/tolté be-
rendezés> napajad ~ csérendszer
napajalica; sistem cevi za napajanje
3. <hivatalt, dgyet intéz8, végz6>
vrgilac; teend6ket ~ vrsilac poslova
clldtott ~an, ~abb a <vmivcl>
snabdeven, opskrbljen, obezbeden,
zbrinut bélycggel ~ markiran; fran-
kiran; el van ldtva a legsziikségesebb
dolgokkal snabdeven najnuZnijim
stvarima; ¢l nem l4dtott nesnabdeven
clldtotisdg ~a, ~ot sb snabde-
venost,  zbrinutost, opskrbljenost;
obezbedenost vmivel valé ~ snab-
devenost necim a véros ivévizzel va-
16 ~a kiclégité snabdevenost grada
pitkom vod()m je zadovoljavajuca
clien! postp & 1. <vele ellenté-
tes iranyban> nasuprot (sa ncdim);
u suprotnom smcru/pravcu dr ~
uszik pliva uzvodno, protiv struje
® 2. pop a) <lelé> ka, prema clin-
dult hetedhét orszdg ~ vildgot 14tni
posao je preko gora i mora da se
nagleda sveta b) <tdmadé szdnd¢k-
kal feléje> <sa namerom da napad-

ne nckoga> az erdd ~ indul kre-
¢e/polazi na utvrdenje a screg a [6-
vdros ~ indul vojska krece na glavni
grad e 3. a) <drlalmdra> <nekom
nauditi> 14zit vki ~ hugkati, buniti
protiv nekoga ember ember ~ kiiz-
dott <pdrharcban> boriti se prsa u
prsa, Covek na Coveka b) <kdrdra>
<na nediju Stetu> eljards folyik vki
~ vodi s¢ postupak protiv nckoga
gy6ztck a bajnok ~ pobedili su
prvakafSampiona @ 4. <vele ellen-
téiben> <u suprotnosti sa nekim,
nedim> akaratom ~ lette protiv
moje volje je to ucinio €rvel vmi ~
ima proturazlog, ima dokaz protiv
neccga o 5. <4rtalom elhdritdsdra>
kohdgés ~ protiv kaslja

ellen® ~je, ~t, sb obs lit v el-
lenség
ellecn-  praef  <elStagként>

protiv-, protivu-, protu-; anti-

cllenajdnlat sb rar protivpredlog,
protivuprediog, protupredlog a ma-
guk részér6l ~ot tettek sa svoje
strane dali se protiv-/protivu-/protu-
predlog

cllendilhatatlan ~ul ~abb a lit

1. <minden akadalyt elsopré6> nco-
a"olpv -~ roham nezadriiv juri§ 2.
<lekiizdhetetlen> nesavladiv, neo-
doljiv, nezadrZiv ~ vdgy ncodoljiva
Zelja 3. <h6dito, lenyigoz6> osva-
jacki, opéanJVA]uél ~ bdj otarava-
juca ljupkost

ellcndllhatatlanul adv <lekiizd-
hetctlenal> neodoljivo

clicndllo 1. a <cllcnﬁlléképcs>
otporan; masivan arch; imun, otpo-
ran med ; rezistentan tech; ~ v lesz
posta(ja)ti otporan ~vi tesz (u)di-
niti  Cvrstim,  Celiciti, (pre)kaliti;
*imunizovati, °imunizirati, (u)cini-
ti/(na)praviti otpornim med a rozs-
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ddsoddsnak ~ acél elik otporan na
rdanje, nerdajuéi Celik IL sb pol
<politikai cllendllds, harc tcvékeny
szcrvez6je> pripadnik pokreta ot-
pora; partizan a francia ~k pripad-
nici francuskog pokreta otpora tud-
tdk réla, hogy ~ volt a megszillds
idején znali su da je bio pripadnik
pokreta otpora za vreme oKupacije

cllcnanyag sb biol protivtelo, an-
titelo; protivotrov; antitoksin med a
szervezet ~ok termelésével védeke-
zik organizam sc brani Stvaranjcm
antitcla

cliecnben conj 1. <(mellérendelt
mellékmondatok tartalmédnak szem-
bcidllitdsdra) de, azonban> suprotni
veznik u sloZenoj redenici énckelni
nem tud, tdncolni ~ igen ne zna
pevati, ali zato zna plesati 2. <ezzel
szcmben, vele cllentétben>  ipak,
naprotiv, nasuprot, ali Péier a
szO0kéket, Janos ~ a barndkat ked-
veli Petar voli plavude, a Jovan, na-
protiv, smede 3. <csak(hogy)> sa-
mo, jedino (3t0) jol tanul, ~ a he-
lyesirdst nem tudja dobro udi, samo
§10 ne zna pravopis

cllencsel sb sp recr 1. <dlald-
ban> Iukavstvo na lukavstvo; trik
na trik; prevara, zamka kao odgovor
protivniku/neprijatelju;  kontrauda-
rac corr a birkozd cgy ~lcl sz6-
nycgre re vitte ellenfelét rvad jc lu-
kavstvom obcrio protivnika 2. a)
<sakkban> protivgambit a sakkozd
iigyes ~ e megakasziotta a vezér 14-
mad4sidt 3ahista je veSiim protiv-
gambitom zaustavio napad b) <vi-
vésban> potajan udar o

ellene ~m, ~d; elleniink, clle-
netek, elleniik adv <vki, vmi ellen>
protiv nekoga, nefega ~ van vmi-
nck <ellenzi> protivi se nefemu,
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nckome ~ sz6l v. mond vminek
<cllentmond ncki> protivreéi ne-
kome, ncfemu ~ m acsarkodik buni
se protiv mene nem ~d irdnyul nije
to protiv tcbe § a vezér, 6 ~ irdnyul
on jc voda, to je protiv njega
elicnébe adv 1. obs a) <feléje,
szemkozl> prema, k, Ka; nasuprot a
bardtja ~ sietett Zurio je prema
svom prijatelju b) <névutdszeri-
en> vminek ~ prema neemu; put
necega futott a kozelgd viharnak ~
jurio jc nasuprot oluji koja se pri-
blizavala 2. rar <cllenségként, cl-
lene> proliv/put protivnika
clicnében 1. ellenemben, ellencd-
ben, cllcniinkben, ellenctekben, el-
leniikben adv @ 1. obs <ellene>
protiv. e 2 <szemkozt vele> na-
suprot njega az asztal mdsik végén
éppen ~ foglalt helyet na drugoj
strani stola, preko puta, *nasu-
prot/fsutelice je zauzeo mesto IL
postp-ként <ragtalan vagy sze-
mélyragos, ill. -nak, -nek ragos sz6-
val> @ 1. obs <vele szemkozt elhe-
lyczkedve, ill. haladva> a véroshi-
zdnak ~ 4llott a nagyvendéglé na-
suprot/preko puta venice nalazila
s¢ velika kafana @ 2. obs <ellene>
nasuprot feltesz vmit vmi ~ staviti
Sto nasuprot Cega 3. merc off
<vmely biztositékra v. cllenériék-
re> uz nyugta ~ 4dtveheti uz prizna-
nicu moZe preuzeti @ 4. lit <vminek
viszonzdsaképpen> zauzvrat lakds
~ cliartja izdrZavace ga za stan
cllenére 1. cllcnemre, ellenedre;
elicninkre, ~ellenetekre, ellenikre
adv <a széban forgé személy(ek)
kedve, szdndéka ellen> protiv, upr-
kos, u inat ellenemre van az iigy ta
stvar je protiv moje volje mindent
cllcnemre tesz sve radi protiv moje




volje clleniinkre dolgozik radi protiv
nas ha nincs clicnedre <ha megen-
geded> ako nema$ niSta protiv IL
postp-ként a) <vmivel cllentétben,
cllenkezésben> igérete ~ nem jott
¢l iako je obecao (ili: pored obc-
¢anja) nije doSao apja akarata ~
pénzt vett fel kdleson i protiv oleve
volje pozajmio je novac annak -,
hogy mir késé volt, hozzédfogott a
munkédhoz i pored toga 3to je veé
bilo kasno, poteo je da radi minden
fdradozdsa ~ is i pored svih napora
a szdrazsdg ~ mcegrothadt a bur-
gonya a foldben iako je bila suda (ili:
pored suse; ili: uprkos susi) krompir
je istrulio na njivi b) jour ennck ~
<mégis, mindamcllett> i pored sve-
ga ovoga/toga, uprkos svemu tome

-cllencs ~en, ~ebb a <utétag-
ként> 1. <a mcgi_ nevezetl dologgal
cllcnkez6> protiv-/°protivu-,
protu-, anti- térvény ~ protuzako-
nito, prollvzakomlo tudomdny ~
protivnaucan, *ncnaugan/neznan-
stven alkotmdny ~ intézkedés pro-
tivustavna mera 2. <a megnevezetl
szemdéllyel, csoporual dologgal
szembeszegild, cllenséges, azt cl-
lenz6 > alkohol ~ antialkoholni 4l-
lam~ protivdrZavni, antidrZavni
nép~ protivharodni nép~ rend-
szer protivnarodni rezim

ellencz ~tem, ellenzett v. ~ett;
~zen vb tr <hclytelenit> (us)pro-
tiviti se (écmu), ne odobriti/odobra-
vali; nc priznati/priznavati, zamcriti
kome, kuditi koga; braniti kome 3to
cllenzi a kérdés napirendre tizését
ne odobrava da pitanje dode na
dnevni red; ne slaZze se da pitanje
bude na dnevnom redu ~te a hé-
zassdgol protivio se braku, bio je

protiv braka nem cllenzem ne bra-
nim

ellenfél sb 1. <aki vmely dolog-
ban szemben “all vkivel, vmivel>
protivnik; neprijatelj; <n6> protiv-
nica; neprijateljica; <ellenldbas>
suparnik, rival; <n6> suparnica, ri-
valka; <vetélytdrs> antagonist, tak-
mac mélté ~re taldlt naiSao je na
dostojnog protivnika; naSao je dos-
tojnog protivnika 2. sp <aki, ami
azért kiizd, hogy a mésikat megel6z-
ze, legyGzze> partner; protivnik;
<né> partnerka, protivnica nem
birt az ecllcnfelével nije mogao sa
protivnikom; nije izdrZao sa protiv-
nikom, nije dorastao protivniku; ni-
je mogao da izade na kraj sa protiv-
nikom a vivok kezet foglak ellen-
felcikkel macevaoci su se rukovali 3.
iur protivna/suprotna stranka ki lesz
az cllenfelem? ko ¢e mi biti protiv-
nik? az ~ jogi képviscléje pravni
zastupnik protivnika

elicnforradalmédr sb pol 1. kon-
trarevolucoionar; beli hist fegyveres
~ naoruZani kontrarevolucionar az
~ok tdmaddsa napad kontrarevolu-
cionara fegyvert szerzett €s bedllt a
~ ok koz€ nabavio je oruZje i stao u
redove  kontrarevolucionara 2.
<(jelz6ként:) elienforradalmi>
kontrarevolucionaran ~ magatartas
kontrarevolucionarno drZanje/pona-
Sanje ~ nézet kontrarevolucionarna
ideja; kontrarevolucionarno mislje-
njc

cllenforradalmi a kontrarevolu-
cionaran ~ cr6k kontrarevolucio-
narne snage ~ propaganda kontra-
revolucionarna propaganda ~ tevé-
kenység kontrarevolucionarna delat-
nost, kontrarevolucionarno delova-
nje
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cllenforradalom sb 1. <a rcak-
ciés cr8knck a megdonidut rendszer
visszadllitdsdt célz6 folkelés> kon-
trarevolucija, +prolivrcvolucija,
mprolivurcvolucija leveriék az ellen-
forradalmat zaustavili su kontrare-
voluciju 2. <az ezzel uralomra ju-
tott reakcids, kizsdkmdnyolé rend-
szer>  kontrarevolucionarni  reZim
az ~ gyOkercinek a kiirtdsa uni$-
tenje kontrarevolucionarnih osno-
va/korena

cllenkez|ik ~tem, ~ett; ~zék
/~zcn vb intr 1. a) <kotckedve cl-
lentmond> T asprotiviti sefsuprot-
staviti se, suprotstavljati se, rogusiti
se, inatiti se —~ik vkivel terati inat
nckome sziileivel is ~ ik i sa roditcl-
jima se inati b) <ecllenszegil, cl-
lendli> ha ~ik, karhatalmat ve-
sziink igénybe ako nam se bude pro-
tivio, upotrebiCemo organe bezbed-
nosti hidba ~ ett, lefogtdk uzalud sc
suprotstavljao, uhvatili su ga a ldny
~ett, de 6 megesékolta devojka se
protivila, ali on ju je poljubio 2. off
jour <vmivel Ossze nem egyeztet-
heté> <biti u suprotnosti> ez ~ik
a szabdlyokkal o nije u skladu sa
propisima ~ik a jézan €sszel biti u
suprotnposti sa zdravim razumom;
protiviti s¢ zdravom razumu

cllenkezé 1. ~en/~lcg a 1.
<olyan (személy), aki ecllenkezik>
buntovan, protivan, inatljiv az apja-
val ~ gyermek dete buntovno/in-
atljivo prema ocu 2. <vmivel ellen-
tétes jellegli, tartamu> protivan, su-
protan, oprecan, obratan az cl6z6vcl
~ rendelkezés protivnaredba; na-
redba suprotna u odnosu na pret-
hodnu ~ vélemény suprotno mis-
ljcnje ~ esetben u protivnom, u
suprotnom (slucaju) off is a) <a
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rendelkezés  megszegse  eselén>
inade b) <ha nem igy t0riénne> u
protivnom sfuc¢aju ~ véleménye van
biti suprotnoga misljenja, imati su-
protno misljenje éppen ~leg 4ll a
dolog! stvar je upravo drugacijal;
stvari suprotno/drugacije stoje 3. <a
szemkozti, a tilsé> suprotan, ono-
stran ~ irdny suprotni pravac ~
oldal suprotna strana az —~ parton
na suprotnoj obali IL. ~je, ~t,sb 1.
rar <személy> protivnik <n6>
protivnica az ~ket elhallgattattdk
protivnike su ucCutkali 2. <vminek
az clicntéte fordilon]a> suprotnost
éppen az ~ je igaz bas suprotno od
ovoga je istina az —jét 4llitja tvrdi
suprotno ezzel éppen az ~ jét €ri el
ovim ¢e posti¢i upravo suprotno 6
mindig az ~jét teszi on uvek Cini
Suprotno

clicnkez6leg adv nasuprot, na-
protiv; 'suprotno nedemu/°dapace,
obrnuto, protivno nem adta fel a
harcot, ~, kitartott nije pokleknuo,
dapale/naprotiv, istrajao jc egészen
~ frt sasvim je suprotno pisao; pi-
$20 je sasvim protivno

cliendr sb 1. <vmely munka v.
tev€kenység felilvizsgdlatst hivata-
losan végz6 személy> kontrolor, re-
vizor, nadglednik, nadzornik, pregle-
dad; <ellenkulccsal> natkljudar mi-
ndségi ~ kontrolor kvalitcta pénz-
tdri ~ kontrolor blagajne 2. comm
<a kalauzt és az utasok jegyeit el-
len6rz6 alkalmazott> kontrolor az
autdbuszra felszallt az ~ u autobus
je ulao kontrolor 3. off <magasabb
rendfokozati alkalmazott> kontro-
lor, revizor ~ré nevezték ki imeno-
van je za nadzornika/kontrolora

¢llen6ri a kontrolorski, revizor-
ski ~ felhatalmazdsa van ima puno-




mo¢  nadzornika; ima nadzornic-
ku/kontrolorsku punomo¢

clien6rz6 1. a a) ~ bizotisag
kontrolna/nadzorna komisija ~ Ora
kontrolni sat ~ szelvény kontrolni
kupon ~ szerkezet kontrolni uredaj
~ szerv nadzorni organ b) ped ~
konyv(ecske) <Vajd: didkkdnyv>
dalka kniZica beirta az int6t az ~
konyvbe upisao je opomenu u dacku
knjizicu II. ~je, ~t, sb 1. <cllen-
6r> kontrolor, nadzornik 2. ped a)
rar fam <int6konferencia> razred-
no veée b b) Vajd <fclm¢éré dolgozat;
teszt> kontrolni rad 3. ped <ellen-
61rz6 konyv; Vajd: didkkonyv> dag-
ka knjiZica aldirattad otthon az
~dect? jesi li dao da ti potpiSe dacku
knjiZicu?

clienség ~e, ~et, sb @ 1. <hd-
bor_ﬁﬁﬁ'n_;'ncpnjalcl] az ~gel cim-
bordl saradivati sa neprijatcljem fel-
veszi az €rintkezést az ~ gel stupili
u kontakt/vezu sa neprijateljem hd-
it mutatja az ~nek <megfutamo-
dik> okrenuti leda neprijatelju rd-
or az ~re napasti neprijatelja @ 2.
<rosszakar0 > protivnik, neprijatelj;
zlobnik, zlotvor, du§manin; <né>
zlobnica, zlotvorka, duSmanka vki-
nck az eskiidt ~e <engesztelhetet-
len rosszakar6ja> zakleti, zareéni
ncprijatelj sok az ~ed ima$ mnogo
neprijatelja sok ~ct szerzett magi-
nak stckao je scbi puno protivai-
ka/neprijatclja ~emnek sem kivd-
nom n¢ Zelim 10 ni svom neprijatel-
ju/krvniku e 3. pol <bomlaszié>
podriva&; demoralizator; bels6 ~
unutradnji neprijatelj a falu ~e ne-
prijatelj sela haldlos ~ krvni/smrt-
ni/zakleti neprijatelj az ~ keze (is-
turena) ruka neprijatelja 4. a)
<vmely clvet, torekvést elutasito

személy>  protivnik,  antagonist
<nd@> protivnica, antagonistkinja a
haladds --¢ protivnik naprctka es-
kiidt ~c¢ minden megalkuvidsnak za-
kletifzareCni  neprijatelj  svakog
kompromisa b) <aki vmit clvet, €s
ncm €l vele> protivnik ~¢ a do-
hdnyzdsnak on je protivnik pudenja
~e¢ a nyaktdr6 mutatvinyoknak on
je protivnik vratolomija

ellenséges ~en, ~ebb a @ 1. a)
<az ellenséghez tartoz6> neprija-
teljski, protivni¢ki ~ teriilet nepri-
jatcljska teritorija b) <az cllenség-
161 ered6> <koji poti¢e od nepri-
jatelja; koji je neprijateljskog porek-
la> ~ hirverés neprijateljska pro-
paganda ~ tdmadds neprijatcljski
napad e 2. rar <vmiben egymadssal
élesen ellénkez6, szemben 4l16> an-
tagonisti¢ki az egyesiilet tagsdga két
~ tdborra szakadt Clanstvo druStva
se podvojilo na antagonisticke gru-
pe, két ~ felfogds dva antagonis-
ticka shvatanja @ 3. <ellenségekre
jellemz6> karakteristitno za nepri-
jatelje ~ viszonyban vannak biti u
neprijateljskim odnosima e 4. a)
<rosszindulaty, 4rté6 szdndéki>
zlonameran ~ magatartdst tandsit
vkivel szemben odnosi se zlonamer-
no prema kome b) <ilyen szdnd-
ékot kifejez6> ~ szemmel néz rd
posmatra ga s nevericom/sumnjica-
vo/podozrivo ~ tekintct neprijatelj-
ski/sumnjicav/podozriv/odbojan  po-
gled

cllenségesen  adv  neprijateljski,
nedrugarski, nebratski; protivnicki,
krvnicki ~ fogad vkit doekati koga
kao neprijatelja; docekati koga na
noZ fig ~ néz vkire neprijateljski
gledati/ posmatrati koga; razrogade-
nim olima gledati ~ nézett rd krv-
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nicki ga je gledao ~ viselkedik po-
nafati sc¢ neprijateljski

clicnségeskedés ~e, ~1, ~¢k, sh
J()umﬁlllongﬂs viszdly>
neprijateljstvo, protivni§tvo az ~
kezdeie pocetak neprijateljstva 2.
<cllenséges viszony> neprijatelj-
stvo, neprijateljski odnos, suparnis-
tvo, protivniStvo, rivalstvo, svada;
omraza ~1t fejt ki stvaratifizaziva-
ti/ispoljavati neprijateljstvo  ~ben
€Inck Zive u stalnom neprijatcljstvu
a bizalmatlansig ~1t sziil nepove-
renje/sumnja  rada  neprijateljstvo;
nepoverenje dovodi do neprijatelj-
stva

~tem,  ~clg

~ J(S_T'(T?n"@_x_@ 1. <fegyveres
viszdlyban van vmely orszdggal, nép-
pel> biti u (oruZanom) sukobu sa
drugom zemljom, drugim narodom
a két nép a miiliban sokat ~ett dva
naroda su se u prodlosti festo su-
kobljavala 2. <gyilolkodik, viszdly-
kodik> biti u neprijatcljstvu /sva-
di/zavadi folytonosan ~nek nepre-
kidno se sukobljavaju

€lovas sb 1. mil <lovas csoport
¢élén Tovagld (vezet§) lovas> &elni
jahac 2. sp jour <verseny, bajnoksdg
élen levd versenyzGje, csapata> vr-
hunski jaha¢, prvak

clibs ~cn a prov <cliés ¢l

aho; vemhes > slu)na skotna

ehmagyarosit vb tr <magyarrd
tesz> ' pomadaritipomadzariti

cimagyarosodds sb +pom.xdar(,-
nje/’pomadZarenje, "madarcnie,
Pmadzarenje

g:l_rn_ggLrosod|lk vb mlr <ma-

gyarrd valik> pomaddnu se/7p-
omadZariti se, 'Tmadariti se/ma-
dZariti se
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elmagyarosodott ~an, * poma-
daren?’pomaalarcn, ‘madarizovan/
°madZariziran

clme <je, <t sb lit 1. <ész, érte-
lem> um, duh, pamet, Tazum <jébe
vés vmit urczati ncsto u  pa-
met/paméenje ~ je elborult Senuo je
pamefu/umom; um mu s€ pomu-
tio/pomracio 2. <az ember agymun-
kdja> razum, pamet ép ~ zdrav
razum 3. <emberr6ly um, duh, mi-
velt ~ prosveéen um rendkiviili ~
nesvakida$nji um az emberiség nagy
<1 veliki umovi CoveCanstva

elmedllapot sb duSevno/umno
stanje elrendelték ~dnak megvizs-
gdldsdt zahtevaju ispitivanje njego-
vog duécvnog stanja
Imebaj sb med <az emberi agy,
elm_m s dllapota> umna/dusevna
bolest, umobolja, poremecaj svesti,
umni/duSevni  poremecaj, ludilo,
psihopatija, psihoza
elmebajos L. a 1. a) <akinek el-
mebaja van> koji boluje od umne
bolesti; duSevno bolestan, umno po-
remecen, umobolan, lud ~ asszony
duscvna bolesnica b) <ilyen sze-
mélyre jellemz6> psihopatski  ~
dllapot psihopatsko stanje ~ visel-
kedés psihopatsko ponalanje 2. fam
hyper <ostoba, hiilye> nezdrav fig;
bicsav, lud arg II. sb <clmebajos
ember> umobolnik, dugevni bolcs-
nik; <n6> umobolnica, umobolna
Zcna az ~ ok statisztikdja statistika
0 umobolnima

clmebeli a lit <az elme muko-
désével kapcsolatos> umni/uman,
dudcvni ~ 4llapot duSevno stanje ~
fogyatkozds umni nedostatak ~ ké-
pesség umna/intelektualna  sposob-
nost




clmebetlcg med Loa a) <akinek
clmecbaja van> umno  bolestan,
umobolan; lud; blesav fam b) <az
ilyen személyre jellemz6> umobol-
nic¢ki, ludacki ~ gondolatok umo-
bolne misli ~ visclkedés ludacko
ponadanje 1I. sb <elmebajos sze-
mély> umobolnik; <n6> umobol-
nica; ludak, luda; <n6> ludakinja,
luda az ~eknek nincs vdlaszt6joguk
umobolni nemaju biracko pravo

clmebetegség sb umna/dusevna
bolest, umobolja, umobolnost; lu-
dost; psihoza, psihopatija med; du-
Sevno oboljenje, dufevna bolest i ur

elméji a uman éles ~ bistar,
oStrouman, pronicljiv; gyenge~ sla-
bouman zavaros ~ smuscn, tup, tu-
pav

elmélet ~e, ~et sb 1. <lapasz-
ldlauhg szerzell ismerciek, gondo-
latok clvi dltaldnosftdsa> tcorija,
uCcnje ~ben u teoriji, teorctski,
knjiski ~ et fcldllit postaviti/postav-
ljati teoriju 2. sci <a tényck Ossze-
fiiggéseinck magyardzata> teorija;
ulenje a relativitds ~e tcorija re-
lativiteta
clmélculcg2 < (,lmélcn adv teo-

sgmmmmmemmem Rt

clméletisé ~c¢t sb tcore-
ti¢nost; RnJIS’k_osl naukovan]e

elmemd sb ir <szellemi alkotds >
umolvorma ummvor duhovna tvo-
revina;  duhovno/umno  ostvare-
njc/dcelo; proizvod umnog rada

clménckedés ~e, ~t, ~ek sb
p_lmcdés> mudrovanje,
mudrijastvo, mudrijadenje, naklapa-
nje

elméncked |ik ~tem, ~ectt; ~jék
/~jen vb intr obs lit <elméskedik>

mudrovati, prcklapati, mudrijasiti,
nadmudrovati (se), aliti se

¢lmény ~e, ~1, ~ck sbl <ér-
zclx_ﬂ?_ﬁtcll esemény>> doznvl;a,/
ug,odd], pustolovina, avantura, epi-
zoda megrdz6 ~ tragiCni/potresan
doZivljaj szerelmi ~ ljubavni doZiv-
ljaj, ljubavna avantura komoly zenei
~ pravi muziki dozivljaj 2. psych
<tapasztalds> dofivljaj, iskustvo,
percepcija  milyen ~t  jelentett
szdmodra Ady? kako si doZiveo
Adija? kakav utisak je ostavio na
tebe Adi?

€lménybeszdmold sb prianje o
doZivljenom; ~prifanje/kazivanje o
svojim doZivljajima

€lményvildg sb psych lit doZiv-
lient svet, steteno iskustvo az iré
~a 1drul fel a most megjelent re-
gényében u novoobjavljenom roma-
nu otkriva se piscev doZivljeni svel

clmés ~cn, ~ebb a lit 1. <szel-
lcmes, Otletes> duhovit, dosetljiv,
dovitljiv; oStrouman, umslven, pa-
metan, razuman; ingeniozan, geni-
jalan; suptilan ~ ember (oStro)-
uman Covek 2. <a célnak jol meg-
felel6> ¢z aztdn ~ felelet volt ovo
je pak bio duhovit odgovor ~ gon-
dolat duboka misaofideja ~ szer-
kezet pamelan uredaj ~ megjegyzés
doskoCica ~ mondéds mudra izreka

elmésen adv oStroumno, pamet-
no; dovitljivo, dosetljivo, bistro; in-
geniozno, genijalno a feladatot ~
oldouta mcg dosetljivo/dovitljivo je
resio zadatak

elmeszesit vb tr 1. <dltaldban>
um—ﬁ/a niti; pretvoriti/pret-
varati u *kreg vapno; kalcifirati; 2.
med <tuberkuldzist> zakretiti, za-
klaliti (iz)leCiti zakrecCivanjem/kalci-
fikacijom tkiva
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clmcszc.snés sb 1 <élml{xban>

nje; 2. chem kdlcmacnja 3. mced
lc&enje (tuberkuloze) zakredavanjem
/kalcifikacijom

clmeszesilett ~en, ~cbb a L
chem kalciniran, kalcificiran; 2. med
zakrelen, zaklacen

elmeszillemény sb 1. fam _ir
<(gyatra) szellemi alkotds> umot-

vorina, proizvod umnog rada 2. obs
<koholmdny> izmifljotina, laZ”

élmezdny sb sp <versenyben az
elsl TevBk csoportja> Celni takmi-
Cari, grupa takmicara koji su izbili
na &elo; prvaci u takmicenju, prva
liga
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clmosolyod}ik  ~tam, ~otg
~jék/~jon vb intr <mosolyra hd-
z6dik az arca> nasmechnuti/nasme-
Siti se, osmehnuti se; <glinyosan
vkin> podsmehnuti se, podsmehi-
vati s¢ (kome) glinyosan ~ik vkin
podsmehnuti se kome; isprdati se
kome

elmosolyogija
se, osmehnuti se

elnemkotelezettsé€g sb 1. <dlta-
ldban> neobaveznost, ncopredelje-
nost, nezavisnost 2. pol
nesvrstanost, neangaovanost az ~
(alap)clvei (osnovni) principi ne-
svrstanosti az ~ eredeti (alap)elvei
izvorni principi nesvrstanosti

magdt: nasmediti
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