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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK
SZERBHORVAT-MAGYAR ELEMZESE

BURUCKI EDIT

a Virosi KépviselStestiilet forditészolgalata, Ujvidék
Kézlésre elfogadva: 1985. febr. 27.

Az Ertelmezd Szétarban a rokonsdg cimszo alatt a kovetkezdket. olvas-
hatjuk: ,,Valakivel csalddi kapcsolatban levd személy ... Valakivel vérségi,
leszdrmazési viszonyban levé személy ... Valakivel rokonsagi viszonyban
levé személy.”

A rokonsig tehat intézmény, emberek kozotti viszonyok egyiittese,
amely leszdrmazdsi vagy hézassdgi kapcsolatok révén jott létre. Szabdlyozza

" a kolcsonds jogokat, kotelességeket, az elvart magatartdsmddokat,

A tarsadalmi viszonyokat nyelvi kifejezések hordozzdk. A rokonsigra
vonatkozé nyelvi kifejezések oOsszessége képezi a rokonsdgi terminoldgiat.
Ez a rendszer szorosan Osszefiigg a rokonsdgi rendszerrel, a tarsadalmi viszo-
nyokra épiil, de mégsem azonos vele. Szépe Gyorgy allitja, hogy a ,,rokon-
sagi elnevezések rendszere bizonyos mértékig sz{iri és strukturdlja a tarsadalmi
rokonsagi viszonyokat”. (Altaldnos nyelvészeti tanulmédnyok VIIL kotete,
182. oldal). Olykor nemcsak a jelenlegi dllapotokra utalnak, hanem a multban
uralkodott csalddi viszonyokra is, mert a nyelvi kategéridk a tdrsadalmi
rendszernél lassabban vdltoznak.

Az 8skozosségben, sét a feudalizmusban is még nagycsalddban éltek
az emberek, amely olyan bonyolult szervezet volt, ahol egyiitt laktak a sziil6k,
a gyermekek és a vérrokonok. Az egyén rokoni kapcsolatai szertedgazodak
voltak. Az Ego a ranglétra valamelyik fokdn foglalt helyet, és normak, $zab4-
lyok hatdroztak meg viszonyat a tobbi csalddtaghoz. A rokoni viszonyok és
kapcsolatok védltozatossdga miatt a rokonsdgra vonatkozé elnevezések is
nagyszdmuak.

A torzscsalddra vonatkoz6 rokonsigterminoldgia ehhez képest kevésbé
tagolt. Ez azzal magyardzhatd, hogy a csalddba tartozé tagok szama is joval
kisebbre csokkent, csak a legfiatalabb gyermek maradt a sziill6kkel egy hdz-
tartasban. .

A kapitalizdléddssal lassan kialakult a kiscsaldd, amelybe csak a sziildk
és nem-hdzas gyermekeik tartoztak. A csalddi, rokoni kapcsolatok tehait,
ha megfigyeljik, a torténelem folyamdn mindinkdbb lazultak, és ennek meg-
feleléen a rdjuk vonatkozd elnevezések szdma is csokkent, ma kevésbé dif-
ferencidltak mint azelétt. Mdr rég megsziint a nagycsaladokat Osszetartd

1
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onellaté gazdasagi érdek, ma a rokonsdg csak az erkolcson és a magatartdson
alapszik. '

A rokonsagterminolégianak a fajfenntartds rendjében volt donté szerepe..
A rokonsdgi viszonyok kultirdnként viltoznak. Vannak tdrsadalmak, ahol
engedélyezett, s6t kotelez6 az endogamia, vagy az exogdmia, a bigdmia,
vagy amonogamia, ahol az 6zvegynek udjra kell, vagy nem szabad tobbé
hdzasodnia. Kiiléonb6z6 torvények szabalyozzdk a rokonsagi viszonyokat, a
rokonsagszamitdsnak kiillénbozdé formai vannak, de hasonlésagok és azonos-
sagok is észlelhet6k kozottik. Az elnevezések vizsgalata, amint mar emli-
tettem, szorosan Osszefiigg a rokonsdgi rendszerek vizsgalatdval; a rend-
szereket kell feltarni, a kordbbi allapotokat rekonstrudlni.

Jelen dolgozatom témdja a szerbhorvdt és magyar rokonsagra vonatkozé
koznyelvi elnevezések Osszevetése. Morgan felosztdsa szerint (Az Gsi tdrsa-
dalom) mindkét rendszer a leiré rendszerek kozé tartozik (a sziléket és a
szul6k testvéreit egymdstdl eltéré rokonnak szdmitjdk). A. kifejezések egy
része osztalyozo jellegli, killon terminusok (miiszok) nevezik meg Oket,
misik résziik pedig leiré tipusu kifejezés (dbrazoljdk a rokonsdgi viszonyokat).
Az el6bbiek sajatos nyelvi rendszerben fordulnak eld.

A dolgozat harom részbél 4l 1. téblazat
2, leird rész,
3. szdjegyzék.
A tabldzat a rokonsagra vonatkozé Kifejezéseket tartalmazza, amelyeket

adatkozl6imtdl jegyeztem fel. A tdblazat eltt sematikusan felvdzoltam mind-
két nyelv rokonsdgrendszerét.- ‘

A leird rész a begylijtott anyag elemzése. A szdjegyzék is két részbdl
all: a magyar-szerbhorvit és a

szerbhorvat-magyar megfeleltetésekbdl.

Adatkozl6im
Név fogl. életkor  hely
Burucki Jénos — 84 Urményhdza
Szilagyi Anna —_ 79 Vqrsec
Szulocki Eszter fordité 28 Szilagyi
Nyéari Mérta tanar 25 Kisorosz
Horvit Mdria kozgazddsz . 40 Ujvidék
Hrkman Leposava . egyetemi hallg. 24 Kordun
Milenkovi¢ Radmila — 79 Belgrad
Milovanovié Ljuba jsagird 55 Belgrad
Raj$i¢_Vera hdziasszony 57 Ub '
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apuci, apuka,
apus, apukam,

apuka, apus,
apukdm, apuska,

i magyar szerbhorvat
’ személyemlités 1 megszolitas | személyemlités ] megszolitds
L sziilsk/ | 1. édesapa, 1. otac ote
roditelji | édesapam édesapam (ritk)
2) apa Jotac i 2. apa, apu apa, apu, apuci,
i

b) anya |/
majka

apuska, apam,
apécska (kedv.

~ biz.), apamu-

ram (nép.
rég.) apds
(id6s apa)

. papa, papus,

papuska (biz.
kedv.)

. tata, tatuka

tatus, tati,
tatuska, ta- -
tukam, ta-
tuskdm (biz.)

! atya (val)

atyuska, a-
tyuka, atyam,
atyus, -atyus-

kdm, atyukam:

(kedv.. rég.)

. édesatya (rég.

val.)

\

. sziildapa (val.)
. Oreg, dregem

(biz.)

. fater (vulg.)

. édesanya,

édesanyam
(kedv.)-

. anya, anyu,

anyuci, a-
nyuka, anyus
anyuskdam, a-
nyacska (biz.
kedv.)

. mama, mami,

mamuka, m4-
mi (ritk,
rég.) mamika

" mamikdm,

mamuska,
mamacska
(kedv.), ma-
mugci (gyerm.)

apam, apdcska
(kedv. biz),
apamuram (nép,
rég)

papa, papus,
papuska (biz.
kedv.)

tata, tatuka,

_tatuska, tatus,

tati, tatukam,
tatuskdm (biz.)

Oregem
fater
édesanydm

anya, anyu,
anyuci, anyuka,
anyus, anyus-
kam, anyacska,
(biz. kedv.)

mama, mami,
mamuka, mami
(ritk, rég.)
mamika, mami-
kam, mamuska,
mamadcska,
(kedv.), mamuci
(gyerm.)

2. babo (nép)

3. tata, tatica,
tatko, taja,
tale (biz.)

4. caca (nép.)

5. stari (biz.)
6. cale (argo)
1. majka, maj-

&ica (biz.)

2. mater, mati

3. mama, ma-
mica (kedv.)

babo (nép.)

tata, tatice,
tatko, taja, tale
(biz.)

caca

stari, matori
(vulg.)
¢ale (argo)

majko, majcice

mama, mamice
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|

| személyemlités \

magyar

szerbhorvit

megsz6litis ‘[ személyemlités] megszolitas

4. muter, mu-

terka muti
(idegen)

. Oreg, Oreg-

lany (ritk.)

. sziildanya

(val.)

. édes (nép.)

. sziilém, szii-

likém (nép.)

muter, muti
(idegen)

dregem

édes (nép.)

sziilém, sziilikém

(nép.)

‘ 4. keva (vulg.)

kevo

5. stara, ma- stara
tora (vulg.) :

6. nana, dada nano

|' II. nagy-
szilsk

a) nagy-
apa/deda

b) nagya-
nya/baba

. nagyapa,

nagyapo,
nagypapa,
nagytata,
nagyapam
(biz, kedv.)
nagyatya (rég.)

. Oregapa, O-

regapo, oreg-
tata, Oregpa-
pa (nép.)

. Otata, Opapa,

Otati, Opapi
(val.)

. ap6 (nép.),

apus, apdka

. édeszlém

(nép.)

. maskapo

(nép.)

. nagyanya,

nagymama,
nagyanyd
(kedv.)

. Oreganya,

dregmama
(nép.)

. nyanya,

nyanyika (nép.
kedv.)

nagyvapa, nagy-
apo, nagypapa,
nagytata (biz.)
kedv.)

oregapa, Oreg- ‘
apd (nép.)

Otata, Opapa,
otati, opapi -
(val.)

ap6, apoka

| édeszlém (nép.)

maskapd (nép.)

nagyanya,

! nagymama

6reganyd (nép)

nyanya, nya-
nyika (kedv.)

1‘
i
|

i

1.

1.

2.

. starac,

. dida, &ile

|
deda, deka ' deda, deko,
dedica, dedo, dedice, dedo
(biz. kedv.) | djede, djedo
djed, djedo™ |
(nép.) |

|

|
matori, sta- ’
ri, starina |
(kissé durv.)

| ica
(kissé durv.) i

"bako  bakice, .

baba, baka,

bakica, ba- | babuska (kedv.)
buska, bajka

(kedv.)

stara, starka, | stara
starica, sta- |
ramajka

(nép.)
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magyar

szerbhorvit

személyemlités

megszolitds

személyemlitésl megszolitas

4. mama, mami-
ka, mami
(biz.) mamus,
mamsi

5. sziile, oreg-
sziile, sziili-
kém, sziilike
(kedv.)

6. any6 (nép.
rég.), anydka
(kedv.), anyus
(ritk.)

7. édesanyd, é-

-+ dessziile
(nép.), édes-
nyanya
(gyerm.)

8. édeszlém
(nép.)

9. maskanyd
(nép.)

10. oregcseléd
(nép.)

sziile, sziilikém
(nép. rég.)

any0, anyoka
(nép.), anyus
(ritk.)

édesany0, édes-
sziile, édesnya-
nya (gyerm.)

édeszlém (nép.)

maskanyd (nép.)

i
|

3. .majka, maj-
kica (biz.)-

4. bakuta, ba-
betina, ba-
bac, babus-
kera (durv.)

5. nana, nona
(nép.)

bakuta, babeti-
no, babuskero
(durv.)

nano, nono
(nép.)

I déd-

sziildk/ —

a) dédapa/
pradeda

b) dédanya/
prababa

oW

1. dédapa, déd-
nagyapa

2. dédéds (ritk.
rég.)

i 3. 8sapa (ritk.

rég.)

1. dédanya, déd-

nagyanya
(ritk.)

2. dédi, dédike
(gyerm.)

. mésik anya

. 8sanya (elav.)

dédapo

dédanyo

1. pradeda,
pradjed
(nép.)

2. prababa, pra-
baka, pra-
‘majka

bako

IV. szép-
szilok/ —
a) szépapa
¢ukundeda
b) szépanya/
¢ukunbaba

1. szépapa,
szépnagyapa

2. déd-dédapa
(nép. t4j.)

1. szépanya,
szépnagyanya

| 2. déd-dédanya

(nép. t4j.)

! 1. ¢ukundeda

1. ¢ukunbaba

V. iikszii-
16k —
a) iikapa/

pracukun-
deda

1. iikapa, iik- '
nagyapa, ik-
Osapa (elav.)

2. szépapa
(ritk., t4j.)

1. pratukun-
deda (ritk.
nép.)
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magyar

i szerbhorvat i 1

személyemlités |

megszolitas

i személyemlités | megszolits

b) lkanya/
pracukun--
baba

3.

-

. dédiik, déd-

. ukanya; lik-

. szépanya

. dédik, dé-

. Gsanya, Os~

Osapa, Os-
nagyapa
(elav. t4j.)

lkapa (ritk.
rég.)

nagyanya,
iikdsanya
(elav.)

(ritk. t4j.)

diikanya, dé-
diknagyanya
(nép. t4j.)

nagyanya
(elav.)

~

1. pracukun-
deda (ritk.
nép.)

VI. gyer-
mek/dete
a) utdd/
potomak

b) nemi meg-
kiilonboztetés
nélkiil (bez
rodova)

4. ivadék (val.)
- maradék

7. csalad (nép.)

. gyermek,

. utdd (kissé

. magzat (i-

. nemzet,

. sarj, sarjadék
. szarmazék
. csalad,

. gyerek,

gyerek, gyer-
kdc (kissé
biz.)

val.)

rod.), mag
(rég, val.),
irmag (nép.)
(rég.)
nemzetség
(nép. rég.)
(val.)

(ritk. vil.)

cseléd (nép.)

gyermek,
gyerkéc (biz.) |

|
.
E
|

yereckem, gyer-
8c (biz.)

1. dete, deten-
ce detesce,
deticak
(kedv.)

2. potomak

1. dete, de- .
tence, detes-
ce, deticak

dete, detence
(ritk.)

10
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ...

11

H

i magyar ! szerbhorvat
: személyemlités l megszolitds 1 személyemlités i megszolitas
1 ] |
| 3. kisbaba, f 2. beba, sisan-
' (kedv.), ba- e, dojente, |
" ba, kisded \ odojce, po-
! (rég. val.) i vojée
‘ 4. Gjsziilott 3. novoroden-
¢e, podmlia-
dak, prid,
porod,
prinova
i 5. magzat, mag 4. ¢edo Cedo
: (nép. val.) .
6. klapec, kla- klapec, klapek 5. §vréa (tréf)) | $vréo (tréf.)
pek (tréf.) (tréf.)
i 7. poronty (biz. 6. deran, deri§- | derane
vagy pejor.) ste, derle,
deranci¢
(pejor. vagy
kedv.)
8. pulya (nép.) _ ;
9. rajkd (tréf.) | rajkod (tréf) 7. pticad, pilez,
. sitneZ, nejad
10. els6sziilote, 8. prvenac, pr-|
‘ elsGsziilott vorodence, |
J‘ gvermek I prvente
, i (val.) : !
{ !
}11. egyke E 9. jedinée J‘
. i
12. kedvenc 10. mezimde !
(ritk.) !
:13. ikrek 11. blizanci,
| blizandi¢i |
(kedv.
| e
; i blizand
[ !
. : 12. Cepkun
(nép.)
13. Zgepge Zgeple
| (tréf.)
i , -
fia/sin | 1. fig, fiam, fiam, fiacskdm | 1: sin, sin¢i¢
; fiacskam (kedv.) (kedv.)
| (kedv.)
| 2. kisfig, kis: | Kisfiam
' fiam (kedv.) ‘
| 3. gyerek (nép.) 2. detak, deda-
| gyerkdc (biz.) | gyerkde Ci¢, “deckié,
i decko decko

11



12

BURUCKI EDIT

1

'
i

magyar

szerbhorvit

1

személyemlités

|

megszolitds

i személyemlités |

megszolitds

4. fiugyermek,

férfigyermek,
(val.), gyer-
mekifju (elav.)

Y
5. kamasz

3. muskarcic,
mugkarce

4. mali§a, mali
5. klinac

6. balavac, ba-
lavunder

(pejor.)

7. .deran, kli-
pan

8. §iparac
9. frkun (nép.)
. obesenjak

okacenjak
(tréf.)

malisa, mali
klinac

balavée (pejor.)

derane, klipane

fidunoka, em-
berunoka
(val. nép.)

d) lany/k¢i 1. lany, ledny lanyom 1. kéi, kéer, éerko
(val.), jany kéegka, cerka,
(nép.), lydny ¢erkica (biz.)
(nép.), lany-
ka (irod.) v
~ 2. kislany kislany, kis- 2. devojcica, devojcice
linyom (kedv.) devojce, de- )
- . vojurak
3. gyermek, 3. dete
gyermeklany,
\ lanygyermek
(nép. val) '
| 4. klinka
| 5. frkunica
i . (nép.).
6. Siparica sine
VII. unoka/ 1. unoka, une- | unokam, uno- 1. unude
unuce . kacska, kis- kacskam (biz.
a) nemi " unoka, unoka-| kedv.)
megkiilén- gr:)fk ((tVél))
boztetés N a a)._ .
. nélkiil/bez Y
1 rodova
i b) fid/musko | 1. unoka 1. unuk
2. unokafi,

12
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 13
E magyar szerbhorvat |
! személyemlités személyemlités |  megszolitas
¢) lany/ 1. unokém, 1. unuka
Zensko 2. unokalany, !
asszonyunoka ,
(nép.) |
VIII. déd- 1. dédunoka 1. praunuce,
unoka/pra- dédunokafi, praunuk,
unuce dédunokaldny praunuka
(elav. nép.)
2. masodik u-
noka (nép.) y
IX. szép- 1. szépunoka 1. ¢ukununude,
unoka/Cukun- (ritk.) ¢ukununuk,
unuce Cukununuka
2. harmadunoka,
harmadik
unoka (nép.)
X. iikunoka 1. tikunoka, iik-

onoka (nép.)

2. 6sunoka

(elav.)

3. negyedunoka,

negyedik uno-

{

2. fiutestvér

(ritk.),
férfitestvér
(ritk. rég.),
embertestvér
(nép.)

batica, bra-
tac, (biz.
kedv.)

ka (elav.)
XI. testvér/—
a) nemi 1. testvér,
megkiilsn- testvérke
boztetés (kedv.)
nélkiil/ . .
2. édestestvér
bez rodova (val) - v
3. vértestvér
(elav.)
4. egyvér
(kolt. rég)
b) fia/musko | 1. fivér ’ 1. brat, brale, | brale, braco,
braco, bata, | bato, batice

(biz. kedv.)

13




BURUCKI EDIT

N

% magyar szerbhorvat
|

i
PR szernélyemlitésl megszolitis i személyemlités megszolitas’

' ¢} idBsebb 1. batya, batysm-| |

fivér/stariji
brat

d) fiata-

labb fivér/
mladi brat

e) lany/
zensko

f) idsebb

" ba (nép. biz.),
. testvérbdtya

. fivér

1. &cs, Ocsi

2. kisdes (val.)

3. testvérocs
. lanytestvér,
. ndtestvér

. névér, né-

uram (nép.),
batyuka (t4j.)
(val.)

(biz. kedv.),
ocskos (biz.
kedv.), ocsi-
kém (kedv.),
ocese (nép.)
(val.)

leanytestvér

(zitk.)

Ocsi, ocskos,
Ocsikém (kedv.)

névérke, n6-

i névér/starija vérke (kedv.) | vérkém (kedv.)
I sestra néni, néne (nép.)

g) fiatalabb

. néni (biz.),

. hag, kishug,

néne (nép.),
testvérnéne,
testvérnénje
(ritk. val.)

hagom, kisha-~

1.

sestra, ses-
trica, seka,
seja, sele

(biz. kedv.)

sestro, sestrice,
seko, sejo, sele
(biz. kedv.)

nétestvér higocska gom, higocskdm
‘ (kedv.), (kedv.)
; hdagom, hu-
| gam (nép.),
testvérhag
(val.)
. Ocs, kiso- Ocsém
csém (ritk.
nép.)
XII. testvér . ségornd !
hézast?r ?ﬁ/ . angy (nép.), angyi (nép.
;upruz.;l. angyi (nép. kedv.), gyan- .
rata. i kedv.), gyan- | gyi (gyerm.), .
sest’re gyi (gyerm.), | d4ngyika (kedv.) ,
a) fivér angyika 4ngyd, dngyom- v
felesége/ (kedv.), asszony (val. -
supruga angyo, 4n- ritk.), angyoénéni '
brata gyomasszony | (nép.)
(vél. ritk.),
4ngyonéni
(nép.)
14




A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK...

4. svak, svojak

15
| ’ . magyar A szerbhorvat
j személyemlités 1 megszolitds | személyemlités l megszolitds
| 3. meny (ritk. 1. snaja, snaha | snajo, snaho
[ rég.), me- svaca (nép.) | svaco (nép.)
‘ nyemasszony
f' (ritk.)
: })) .njivér ) 1. ségor _ségorom 1. Sogor Sogore
| férje/sestrin . . <
i suprug 2. Z}la‘i} .gnep. 2. Surak
: { 3. rér, rérike rérike
(ritk. \\rél.)
| 4. drebbik uram,
oregebbik
uram (ritk.
nép.)
5. vejk6é (nép.) | vejkd (nép.) 3. zet zete
. .- 4. svak, svojak
C) testvér- 1. ségor sogor, ségorom | 1. Sogor ! sogoxe
lanyok férjei/ _ ok
| muZevi sestara 2. Ei?;(;rségor Exelztge)rsogor
3. vitérs (elav.) | votars (elav.) .
4, zete (t4j.) 2. zet zete
3. Surak

XIII. test-
vér gyer-
meke/dete
sestre ili
brata

a) névér
fia/sestrin sin

1. unokadcs

2. kiséscs-

Ocsém

1. sestrié,
sestrici¢
(kedv.)

2. neéak’

|
J
@

sestricu (ritk.)

b) névér 1. unokahug 1. sestricina, sestri¢ino (ritk.)
lanya/sestrina sestri¢na !
kéi .
2. kishug, ha- kishiigom, hu- 2. necaka, ne- | necako (ritk.)
gocskam gocskam (kedv.) ¢akinja (nép.)
(kedv.) hu- hugocska, hu-
gim, hugocs- | gicdm (nép.)
ka, hugica
(nép.)
c) fivér 1. unokatcs 1. bratanac, brati¢u (ritk.)
fia/bratovljev brati¢, bra-
sin tani¢ (kedv.)
2. kisocs, Ocsi- | 6csém, Ocsikém | 2. sinovac
ke, Ocskés ocskos (kedv.)
(kedv.)
3. necak
15




16 BURUCKI EDIT
i magyar szerbhorvat
| személyemlités megszOlitas f személyemlités megszolitas
d) fivér I 1. unokahtg, 1. bratanica, bratanice (ritk,)
lanya/b,r.a- 2. hugocska htigocskam, bratuCeda, bratucedo,
tova kéi , . . bratiina
(kedv.), hiiga, | hugam (nép.), bratanicna
hugim (nép.), | hugicim (nép.) (nép.)
h}lgica (nép.) . brglt)c';ina
3 kishig kishiugom brati¢na
(nép.)
2. sinovica, sinovice, sinov-
sinovka, si- | kinjo (ritk.)
novi¢na, si- .
novkinja .
- (nép.) '
3. necéaka, ne- | necako (ritk.)
| ¢akinja
XIV. sziilsk | 1. nagybécsi, 1. ujak, uja, ujko, ujo, uj-
testvére/brat, nagybatya ujkica, ujka, | kice (kedv.)
sestra ro- ujac (kedv.)
roditelja 2. bécsi, bacsika | bicsi, bacsika
(kedv.) (kedv.)
a) anya fi- 3. batya, béa- bdtya, batyus
vére/mamin tyé (nép.) (kedv.), batyo
brat bityus (biz.) | (nép.)
b) apa fi- 1. nagybécsi, 1. stric. stri- strie, striko.
vére/otev nagybatya ka, strikan, | strile
brat striko, strile
(kedv. biz.)
2. béatya, bécsi batya, bécsi, 2. ¢&ika, ¢&ica ¢iko
. bécsika bacsika (kedv.)
' N (kedv.)
3. amidZa
c) sziilék 1. nagynéni [ 1. tetka, tet- tetka, tetkice
névére/sestra kica, teta teto, tetice
roditelja tetica, tetuda | (biz. kedv.)
(biz. kedv.)
2. néni, nénike | néni, nénike
(kedv.), nena, | nena, nénje
nénje (nép.) (nép.)
XV. szul8k 1. nagynéni, nénike, néni 1. strina strino
testvérének nénike (kedv.) | (kedv. biz.)
hizastédrsa néni (biz.)
supruznik , . C o
brgta/sestre 2. éngy, angyi 4ngyi (bl;.),
roditelja (bl'Z.), angyo éngyé (nep.),
(nép.), gyan- | gyangyi (gyerm.)
a) apa fivé- gyi (gyerm.), | dngyika (kedv.),
rének fele- angyika angyomasszony
sége/Zena (kedv.), an- (val.)
olevog brata gyorasszony
(val.), angyo-
néni (nép.)

16
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A-ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 17
magyar i szerbhorvit
! személyemlités l megszolitds ‘ személyemlités ‘| megszolitds

|
b) anya fi- i
vérének fe- |
lesége/Zena ’
maminog f
brata |

¢) szildk
névérének
férje/muzevi
sestara
roditelja i

| 1. nagynéni,

nénike, néni

nénike (kedv.) | (kedv. biz.)

néni (biz.)

L]

1. nagybdcsi,
bicsi (biz.)
bacsika
(kedv.)

! 2. sogor (t3j.)

|

|

!
|
P
|
|

bdcsi (biz.),

bécsika (kedv.)

\

1. ujna, ujnica
(kedv.)

1. tetak, teCa

ujnice (kedv.)

teco

XVI. sziilsk
testvérének
gyermeke/ ;
dete sestara/ !
brac¢e rodi- |
telja |

a) nemi meg-
kiilonbozte-
tés nélkiil/
bez rodova

b) sziil6k
névérének
lanya/k¢i
sestara ro-
ditelja

c) sziilék
névérének
fia/sin
sestara ro-
ditelja

d) apa fi-
vérének
lanya/kéi
olevog brata

1. unokatestvér

1. unokahtg

2. unokanéne
(kissé nép.
vagy val.)

3. unokandvér

1. unokadcs
2. unokabdétya

3. unokafivér
(val.)

1. unokahug

2. hiigom, hu-
ga, hugdm
(nép.)

3. unokanéne
(kissé nép.
vagy val) -

4. unokandvér

hagom

‘néni (ritk.)

dcsém, Gest
(kedv, biz.)
batya, bityam
(kedv.)

hugdm, hugom }

néni (ritk.)

1. sestra od
tetke

2. teti¢na, te-
ti¢na (nép.)
teti¢ina
(ritk.)

3. rodaka,
rodica (nép.)

1. brat od
tetke

2. tetkié, tetié

(val.)
3. rodak (ritk.)

1. sestra od
strica

2. stri¢i¢na,
(nép.)

3. bratuceda,

prvobratu-

- Ceda (ritk.
nép.) -

4. rodica, ro-

daka (ritk.)

sestro (ritk.)

rodako

brate (ritk.)

sestro (ritk.)

17



18 7 BURUCKI EDIT
l
i magyar __1 szerbhorvat
| személyemlités \ megszolitds ‘ személyemlités | megszolitas
! | i 5. kuzina (v4l.)
e) apa fi- ‘ 1. unokadcs Ocsém, Ocsi 1. brat od brate
vérének (biz.) strica
fia/sin . . . e s
otevog brata 2. unokabatya bitya, batydm 2. stricevi¢
3. unokafivér 3. bratuced
(val.) | prvobratuded
4. bcs, kisoes, | ocsi, kisdcsém (nép.)
Ocsike (kedv.) | Ocsikém (kedv.) | 4. bratanac
| 5. amidZa (nép.)
_ ' 6. kuzen (val.)
f) anya 1. unokahuig 1. sestra od sestro
fivérénel; ' ujaka
linya/kéi | . hug, kishdg, | higom, hugocs- | 2. ujtevicna,
brata g hiigocska kém, kishigom uwjakoviéna
(kedv.) (ked.v.)' (ritk.)
3. unokanéne néni (ritk.) 3. rodaka, ro- | rodako (ritk.)
(kissé nép dakinja, ro-
‘'vagy val.) dica (t4j.)
4. unokan&vér
g) anya-fi- | 1. unokadcs 1. brat od ujaka | brate
;'.ear/epek 2. Ocs, kisdces, Ocsém, Ocsikém | 2. ujakovic
1a/sin ocsike (kedv.) | (kedv.) Sesi ujevié (ritk.)
majéinog (biz.)
brata ' -
3. unokabitya batya, batydm 3. rodak
(kedv.)
4, unokafivér
(val.) '
XVII. uno- '
katestvér ,
h4zastérsaf
supruznik
deteta brata/
sestre rodi-
telja
a) unokahug | 1. ségor ségorom 1. Sogor
férje/muZ 2. kissogor
sestre (od (ritk. nép.)
tetke, strica
ili ujaka)
b) unckang- | 1. ségor ségorom 1. Sogor
vér feérje/ 2. unokaségor
muz sestre (ritk. nép.)
(od tetke
strica ili \
ujaka — }
starija)

18




A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 19
magyar szerbhorvat
személyemlités ! magszolitds személyemlités l megszolitas
¢) unokafi- 1. sogornd, . 1. snaha, snaja !
;:;af%::fage/ 2. éngy, é}ngyi, angyi, gyéngyi' i
(od tetke gyangyi (g}ferm.), angyo !
strica ili ’ (gyerm.) (nép.) f
ujaka) . ‘ \
XVIIL uno- | |
katestvér i i
gyermeke/
dete sestre/
brata
a) nemi 1. mésodfoku
megkiilon-~ unokatestvér,
boztetés masodunoka--
nélkiil/bez testvér,
rodova miasodik !
' unokatestvér |+
(val.)
b) fia/musko 'L kisunokadcs kisunokadcsém 1. sestri¢ ! sestricu (ritk.)
" 2. 8sunokabcs
(ritk. rég.)
) 3. unokakistcs
v, : (nép.)
! 4, kisunokabaty
' (ritk. nép.)
5. 6sunokabiaty
(ritk.)
6. masodik 2. sinovac sinovee (ritk.)
unokatcs 3. bratanac
c) lany/ 1. kisunokahug ’ 1. sestri¢ina sestri¢ino
Zensko (nép.) (ritk.)
2. 6sunokahug
(val. rég.)
3. 6sunokanéne
(val. rég.)
4. masodik uno-
kahag (nép.)
2. sinovica
! - 3. bratanica
. . .
XIX. utédok )
hézastirsa : .
supruZnici 1. matka (nép.) 1. i’xaev(e;g, )ne- nevesto (ritk.)
potomaka kegyes matka :
. (nép. rég.),
2) fiam mitkalany
menyasszo- (nép. tég.) .
nya/nevesta p- e

19



20 BURUCKI EDIT
magyar szerbhorvat _
személyemlités ‘ megszolitas személyemlités | megszolitds
sina g 2. jegyes, je- i 2. zarulnica
! gyes mitka - 3. vereni
(val. rég.) . verenica
4. prosenica
b) fiam . meny, me- | menyem (ritk.) | 1. snaja, sna- | snajo, snaho,
felesége/ nyemasszony . ha, snajka snajko (kedv.)
Zena sina (nép.) meny- (kedv.)
asszony (nép.
ritk.)
. Uj asszony 2. mlada
(nép. vagy
val.)
¢) ldnyom 1. vblegény 1. mladoZenja | mladoZenjo
vélegénye/ . . \ . (ritk.)
mladoZenja - jegyes Gr 2. verenik
kéerke (ngp.), Jegyes
.(nep.), him- ,
jegyes (nép.) .
. mitka legény 3. zaruénik
(nép. elav.)
, . orém ember, 4. sre¢nik
: orom legény (ritk.)
(val.)
lanyom . V0, vej, vejemuram (val.) | 1. zet zete
férje/kcéerkin vejkd (nép.),
muz vejemuram
(val.), kisvd
(ritk. nép.) !
. fiam, fiam- fiam sine
uram (ritk.
(vél.)
e) unoka . meny 1. snaja, sna- snajo, snaho,
felesége/ ha, snajka snajko (kedv.)
Zena unuka . kiss6gorasz-
szony (nép.)
f) unoka . v8, vej, kisvd 1. zet zete
férje/unukin (val.) kisvejk &
muz (nép.), uno- |
kav$ (vil.)
masodvd
(ritk. rég.)
XX. nagy- . nagybacsi bécsi, bacsika 1. deda-strika | deda
sziilék ol- bacsi (kedv.) | (kedv.) )
dalagi ro- . .
k?magil/ro(:ia ci . batya (nép.) | batya (nép.)
babe i dede
a) nagyapa
fivére/dedin
{ brat N

20




b) nagyapa
fivérének
felesége/
Zena dedinog
brata

c) nagyanya
fivére/brat
babe

d) nagyanya
fivérének
felesége/7ena

¢) nagyszild

babe ili dede

A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 21
! magyar szerbhorvat |
* személyemlités [ megszolitds | személyemlités megszoélitds

] : |
1. 4ngy, 4ngyé  4ngyd (nép.), { 1. baba-strina | baba
(nép.), 4ngyi | 4ngyi (biz.), . )
(biz.), éngyi- | angyika (kedv.)
ka (kedv.),
angyonéni
(nép.)
1. nagybdcsi bécsi (biz.), 1. deda-ujka deda
bacsi (biz.) béacsika (kedv.)
2. batya (nép.) batya (nép.)
1. angy, dngyd ‘} angy6 (nép.), 1. baba-ujna baba
(nép.), 4ngyi | angyi (biz.),
(biz.), an- angyika (kedv.), !
gyika (kedv.), | angyomasszony
angyomasz- (ritk.)
szony (nép.)
1. nagynéni, néni (biz.), 1. baba-tetka baba
néni (biz.), nénike (kedv.),
nénike (kedv.),| nénje (nép.)
nénje (nép.)
1. nagybacsi, bacsi (biz.), 1. deda-teca deda

f) nagysziild
névérének
férje/muz
babine ili
dedine sestre

babinog brata

névére/sestra :

bacsi (biz.),
bdcsika
(kedv.)

bacsika (kedv.)

deda-tetak

\

XXI. hazas-
tars/supruz-
nik

a) hézastar-
sak egyiitt/

zajedno |

b) férj/
suprug

1. hizastdrsak

(val.), hdza-
sok, hazasfe-
lek (hiv.),
hazaspar

2. hitvesek

(val.), hitesek
(nép. elav.),
hitestarsak
(val.), hitves-
tarsak (val.)

3. par
4. élettdrs (val.),

életem parja
(val. ritk.)

1. férj
‘2. ember (nép.)
3. ur (nép.),

uram, Uuracs-
kam (kedv.),
férjemuram
(nép.)

uram (ritk.),
uracskam (kedv.)

1. bratni par,
bracni dru-
govi

2. supruZnici

3. par -

4. Zivotni sa-
putnici

1. suprug

2. covek (nép.)

3. muz, muZi¢
(kedv.)

muzicu (kedv.)
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BURUCKI EDIT

magyar

szerbhorvit

személyemlités

megszolitds

személyemlités |

megszolitas

c) feleség
supruga

14

|

4. hazasember,
hézasur (rég.
val.)

5. hazastérs
6. hitvestdrs,

hitestdrs (val.)

7. gazda (nép.)

. 8. apa. apu, a-

puka, apjok,
apus (kedv.),
atyus, papa,
tata (kedv.),
apjukom
(nép.)

9. Oreg, tregem
(vulg, vagy
biz.)

10. hé, héka,

hékam (nép.)|

' 11. fater (argo)

1. asszony, asz-
szonytars
(tréf), asz-
szonyhazas
(ritk. rég.),

tirsomasszony

(elav.), asz-
szony pajtds
(elav.)

i 2. feleség, fele-

ségecske
(kedv.)

3. gazdaasszony
gazddmasz-
szony (nép.)

. 4, hézastars,

hazastar-
sacska (kedv.)

S. hitves, hit-
vesasszony,
hites, hitves
feleség (elav.)

'

\

hitvesem (ritk.)

apu, apukam,
(kedv.), apus,
atyus, papa,
tata (kedv.),
apjukom (nép.).

Sregem (biz.)

fater (argo)
asszony (ritk.

.nép.)

hitves, hites
(elav.)

4. supruZnik

5. bracni drug

6. gospodar,
domacin
(nép.)

7. tata, tatica
(kedv.)

8. stari, matori

(vulg. vagy
biz.)

9. cale (argo)

1. Zena, Zenica
(kedv.)

2. supruga
(val.), sup-
rugica
(kedv.),sup-
ruznica
(ritk.)

3. gospodarica
(nép.), gos-
poda (elav.).
gazdarica
(elav.)

4. bratna dru-
garica (hiv.)

5. drugarica

gospodaru, do-
madine (nép.)

tata, tatice
(kedv.)

stari, matori
(vulg. vagy biz.)

cale (argo)

Zeno (nép.),
Zenice (kedv.)
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK... . 23

magyar . szerbhorvit

személyemlités ‘ megszolitds személyemlités i megszolitds
‘1 6. pér, parom pirom } 6. par
L7 cselédem, | 7. ljuba (nép.) | ljubo (ritk.)

i ! szolgdm (nép.)| cselédem, szol-
‘ gam (nép.)

i 8. jobb fél, ! 8. lepsa polo-

szebb fél, vina, slabija
* : gyongébb fél, polovina

‘ masik fél (tréf.)

. (tréf) ' ,

© 9. oldalborda, !

| oldalcsont ‘ !

L (tréf)

10. anya, any- anya, anyjuk 8. mama, ma- | mama, mamice,

‘ juk (nép.), (nép.), anyu- . mica, keva | kevo (durv.)

anyukam, kdm (tréf.), ' (durv.) ° -

anyja (nép.), | anyuka, anyja
anyuka, anyu, { (nép.), anyu,

' mama, ma- mama, mamus, . . -
| mus (kedv.), | muter

! muter, any-

i

jukom (nép.)
11. hazikereszt

’ : (tréf.) \
© ° | 12. galambom galambom 9. golubica golubice, las-
j (kedv.) (kedv.) lastavica tavice veverice
‘ tubicdm tubicdm (nép.) ;  veverica (tréf.)
;‘ _ (nép.) (tréf.) I
XXII. a h4- 1. ap6s | 1. tast
zastars . :
sziilei/ 2. ipa (nép.) 2. punac
tazbina . -
3. apa, apimu- | apa, apdmuram | 3. tata - - tata
a) a feleség ram (nép. (nép. elav.), '
apja/Zenin elav.), atyus | atyus (v4l),
otac (val.), ked- kedvesapdm
‘ vesapa (nép.), | (nép.), apod
\ apbd i
b) a feleség 1. anyés 1. taSta
anyja/Zenina
majka 2. napa (nép. napam, napadom; 2. punica

elav.), napa- | (nép. ritk.)
dom (nép.) :

| : \

i 3. anya, édes- anyim, édesa- 3. mama, majka| mama, majko "
] anyamasszony | anyamasszony.
: (nép.), mama, | (nép.), mama,
i i nyanya (nép.),! nyanya (nép.),

: kedvesanya kedvesanya

(nép.), anyu- : (nép.), anyukdm

kdm (kedv.), | (kedv.), sziile !

. sziile (nép.) :

(nép.)
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d) a férj
anya/mu-
Zeva majka

ram (nép. el-
av.), atyus
(val.), ked-
vesapa (nép.),
apo

. anyoés

. napa (nép.),

napadom
(nép.)

. anya, édes-

anyamasszony
(nép.), mama
kedvesanya
(nép.), anyu-
ka (kedv.),
sziile (nép.)

(nép. elav.),
atyus (val.),

kedvesapa (nép.),

ap6

napam, napadom

(nép. ritk.)
anyam, édes-

anyamasszony
(nép.), mama,
kedvesanya
(nép.), anyu-
kam (kedv.),
sziile (nép.)

mama

.24 EURUCKI EDIT
magyar szerbhorvat
személyemlités megszolitds I személyemlités | megszolitds
c) a férj . ap0s
apja/mu- . .
Fev otac . ipa (nép.)
. apa, apamu- | apa, apimuram tata

XXII1I. a ha-
Zastars

. testvére/
brat ili sestra
supruznika

a) a férj
névére/
muzevljeva
sestra

b) a férj
bityja/
stariji brat
muza

W N e N

. sogornd,

ségornéni
(nép.), ségor-
asszony (val.)

. meny, me-

nyem (ritk.)

. 4ngy, angyo

(nép.), 4n-
gyomasszony
(nép ), angyi-
ka (kedv.)

. néne, néni

(biz.), nén-
je (nép.)

. asszonyom

(v4l.), oreb-
bik asszo-
nyom, kiseb-
bik asszonyom
(nép. elav.)

. zeszter (nép.)
. sbgor

. siibatya (nép.)

bétya, batydm-
uram (nép.),
bicsi (biz.)

sdgorasszony
(nép.)

angyo (nép.),
angyomasszony
(nép.), dngyika
(kedv.)

néne (vil.),
néni (biz.),
nénje (nép.)

asszonyom (ritk.)

sogor

bétya, bitydm-
uram (nép.),
bacsi (biz.)
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... . 25
magyar szerbhorvit ‘
1 IR B4 ! r . e
személyemlités megszolitas 4 személyemlités 1 megszolitas

c) a férj
occse/mu-
Zevljev
mladi brat

d) a fele-
ség ndvére/
Zenina sestra

4, 6rebbik uram

oregebb uram,
Sregebbik
uram (nép.)

5. nagyuram

(val)

. kissogor

2. stiscs (nép.)

3. kisuram, ki-

sebbik uram,
fiatalabbik
uram (nép.)

. sogornd, so-
gornéni (nép.)
sdgorasszony,
kisségorasz-
szony (nép.)

2

2. angy, 4ngyd

(nép.), dngyi

nagyuram (ritk.)

ségorka (kedv.)

ségorasszony,
kissogorasszony

(nép.)

dngy, dngyd
(nép.), dngyi

1. dever

1. Sogorica

2. svastika,
svast, svaca

|
|
|

svaco (kedv.)

(nép.), soégor-
né

|
| (biz.), angyi- | (biz.), 4ngyika (kedv.)
| ka (kedv.) (kedv.)
e) a feleség i 1. ségor ségor 1. Sogor Sogore (ritk.)
fivére/Zenin |
. brat I 2. bacsi, batya bécsi, batya 2. Surak, $ura, | Surak, $uro
i Surjak . (kedv.)
|
XXIV. a ha- | 1. sogor, sogor- | soégor 1. zet ! zete
Zastars bicsi, test-
testvérének vérsogor
hazastérsa/ (nép.)
supruznik
brata ili
sestre sup- /
ruznika
a) a fén
ndvérének '
férje/suprug
muzZevljeve
sestre |
b) a férj fi- | 1. ségorasszony | ségorasszony 1. jetrva [ jetrvo (ritk.)
vérének fe- (kissé nép. (nép.), sbgor-
lesége/Zena rég.), ségor- | néni (nép.),
muzZevljevog néni, ségorné | soégorné (nép.)
brata

25




26 . ‘

BURUCKI EDIT

‘ magyar T szerbhorvit
| T
! személyemlités ‘ megszolitds E személyemlités | megszolitas
t .
. angy, angyi ngyi (biz. . deverka
i 2. 4ngy, 4ngyi | 4ngyi (biz.), 2. deverk
i (biz.), an- angyika (kedv.)
! gyika (kedv.), | 4ngyomasszony
: angyomasz- | (nép.)
szony (nép.),
Oreg angy \
(nép.)
3. menyecske-
. tars (elav.)
4. néni, nénje néni, nénje
(nép.) ! (nép.)
5. asszonyom, asszonyom (val.)
orebbik asz- |
szonyom, ki-
sebbik asszo-
nyom
6. meny, me- ‘ menyemasszony
nyemasszony | (nép.) i
(nép.)
) a feleség ' 1. ségor | sogor 1. Sogor
névérének L . . .
férje/muz 12, kisségor - kissdgor (nép.) 2. pasenog, pa-
Zenine (nép.) Sanac
i -«
sestre | 3. testvérségor | testvérsdgor 3. svp;ak, svak |
(nép.) (nép.)
d) a feleség | 1. ségornd ségornd (ritk.) 1. Sogorica Sogorice (ritk.)
fivérének . .
felesége/ 2. Surakinja,
Zena Zeninog s:ur]al.k{n)a, ‘
brata surnjaja
|
XXV. a ha- | 1. sdgor sogor (ritk.) 1. svastic,
zastars svastiic,
testvérének svastic¢in
gyermeke/ , o . x
dete brata = | 2. sdgornd fia 2. pasance .
ili sestre . oz " ,
supruznika 3. }}nqkaocs, uqokaocsem, - ,
Oesi csi :
a) a feleség 4. batyi (nép.) batyi (nép.)
névérének .
fia/sin

Zenine sestre
b) a feleség 1
névérének
lanya/kéi

Fenine sestre | 2-

. unokahug,

kishig (nép.)

ségornd
lanya

kishigom (nép.)

1. svastifina
svasti¢na

2. pasance,

paSanica
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK... 27
| magyar szerbhorvat
1 személyemlités megszolitas személyemlités megszolitds
| | 2
i P . C ez
© ¢) a feleség 1 1. unokadcs, kis6csém 1. gurigie i
fivérének i kisocs j
| fia/sin ’ 2. sogor fia 2. paSande

Zenineog brata

d) a feleség
fivérének
lanya/kéi
Zeninog brata

3. sdgor, kis-
1 unokahig,

2. ségor lanya

ségor (nép.)

kishug (nép.)

sogor, kissdgor
(nép.)

kishigom (nép.)

i

‘1. Suritna

2. pa$anica

ili sestre (od
tetke itd.)

a) férj uno-
kafivérének
felesége/Zena
muZevljevog
brata (od
tetke itd.)

i pasande '
i e) a férj 1. unokadcs, kisdcs 1. zaovi¢, zao- |
: ndvérének kistcs | vidi¢ l‘
. fiafsin . R i
1 muZevljeve 2. sogornd fia I i
E sestre ' i ; !
L) a férj 1. unokahug, l kishiigom 1. zaoviina, ’
| n6vérének kishug zaovitna |
i lanyajkéi . e
| muzevijeve 2. ségorné 14-
| sestre nya
| 8) a férj 1. unokadcs, kisdesém, Ocsém | 1. jetrvi¢
I fivérének Kkistcs, 6cs
{fia/sin 2. 88 ’f' 5. pagande
| muievljevog . sogor Iia . Ppasa .
i brata 3. sogor, Kkis- sogor, kissogor
| ségor (nép.) (nép.)

: ; gy) a férj 1. unokahug, kishtigom 1. jetrviéna
© fivérének ' . kishug .

-1 lanya/kéi . i&
|
| muZevljevog 2. ségor lanya ! 2. deveri¢na
| brata ‘ ‘( 3. pasanica,
1 N ! pasante
—
i XXVI. ha- ! . ségornd, sdgorasszony 1. jetrva i jetrvo (ritk.)
| zastdrs sogorasszony | (nép.) : \ I
! unokatest- (nép.) ‘
| vérének i L, L. f
| hézastarsa/ 2. 4ngy, dngy6 | dngyé (nép.), ' v
" supruznik - (nép.), angyi | dngyi (biz.), .

supruzniko- (biz.), 4ngyi- | dngyika (kedv.) !

| vog brata ka (ked v.) |
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28 ' BURUCKI EDIT

magyar \ szerbhorvit

személyemlités | megszolitds

személyemlités | megszolitds

\
b) a férj 1. ségor sogorom (ritk.) 1. zet \‘
unokandvé- |
rének férje/ 1
muZ muzev-

ljeve sestre
(od tetke itd.) |

zete

-

c) a feleség 1. sbgornd, sOgorasszony 1. $urakinja, -| Surnjajo (ritk.)
unokafivé- sogorasszony | (nép.) Surnjaja,

rének fe- (nép.) Surjakinja
lesége/Zena . . .
ieni%](fg : 2. svastika svastiko (ritk.)
brata (od . svajo (kedv.)

tetke itd.)

d) a feleség 1. sogor ségorom, sogor | 1. Sogor Sogore (ritk:)
unokan&vé- (ritk.) ” ;
rének férje/ 2. paenog,
muZ Zenine I pasanac
sestre (od i .
tetke itd.) . 3. svojak, svak

XXVII. az 1. sogor sdgor 1. Sogor

apbs/anyos 3. bat .

N . ya, batya
testvére/brat
ili sestra nagybatya
supruzniko-
vih roditelja

Sogore (ritk.)

a) az apos/
anyos fivére/
brat sup-
ruznikovih
roditelja

b) az apos/ 1. nagynéni, néni (biz.),
anyos névére/ néni (biz.), nénje (nép.),
sestra sup- nénje (nép.), | nénike (kedv.)
ruznikovih | nénike (kedv.)
roditelja

XXVIII. az 1. unokadcs, i ocsém (biz.)
apods, anyoés ocs
;eys;xlree&e/k | 2. sogor | soégor, ségorom
dete brata

ili sestre sup-
ruznikovih N
roditelja

a) az apos,
anyods test-
vérének fia/
sin brata .
ili sestre sup- ) ..
ruznikovih
roditelja |
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B

29

magyar szerbhorvit
személyemlités megszolitds személyemlités F megszolitds
b) az apds/ 1. unokahug higom
anyos test- . P (s
vérének 2. soégornd ... néni
lanya/k¢i
brata ili
sestre ro- Y
ditelja .
XXIX. gyer- | 1 ndsz, ni- Iniszom, naszu- | 1. prijatelj pryjatelju
mekem ha- szom, ndszu- | ram (nép.) . h
zastirsanak ram (nép.) \
sziilei/rodi-
telji deteto-
vog supruz-
nika
a) gyerme-
kem hézas-
tarsinak apja/
“otac dete-
tovog sup- '
ruznika
b) gyerme- 1. ndszasszony ndszasszony, 1. prija prijo
kem hazas- nészasszo- nédszasszonyom
tarsanak nyom
anyja/majka
detetovog
supruznika
XXX. mos- 1. mostohaapa 1. ¢uh
tohas4gi ro- . ’
konsdg/ma- |  JUANE O
¢uhinski (v ‘,;1 ’)
odnosi .
3. apa apa, apam
a) mosto- 4. kedvesapa kedvesapim
haapa/oluh (ritk.) (ritk.)
5. mostohasziils
b) mostoha- | 1. mostohaanya 1. maceha,
anya/maceha macuha,
2. anya anya, anyam madija, maéa
3. kedvesanya kedvesanyam 2. pomajka
(ritk.) (ritk.)
€) mosto- 1. mostohatest-
hatestvér/ — vér, mostoha-
fivér, mosto-
handvér,
mostoha-
Ocsém
2. féltestvér 1. polubrat,
polusestra
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BURUCKI EDIT

magyar szerbhorvat
személyemlités { megszolitas személyemlités megszOlitds
d) mostoha- 1. mostoha- 1. pa§torak,
gyermek/ — gyermek pastorde,
pastorce mostohagye- pastorka,
rek pastorCic,
pastorica
2. mostchafiu, 2. dovotkinja,
mostohaldny dovodac, do-
voce
i i
XXXI. neve-| 1. lelki apa 1. skrbnik I
16s2ziil6k/ (elav.)
staratelji
a) nevel6apa/ | 2. tator (ideg.) 2. tutor
staratelj .
i 3. fogadott apa, 3. staratelj
- orokbe foga- ..
dott apa 4, poolim
(elav.)
4. nevelbapa
5. 6rokboi tar- ¥
tott apa (nép.) 3)
6. gyim, gyam- ;
apa, gyam-

atya (elav.)

b) nevels- 1. lelki anya 1. pomajka
anya/pomajka (elav.) i
2. fogadott a- |

nya, orokbdl )

" tartott anya

(nép.)

3. nevel6anya
XXXII. ne- | 1. lelki gyermek 1. sticenik,
velt gyer- (elav.) §ticenica
mek/$ti¢enik .
2. fogadott 2. posinak, po-
gyermek sinjen, pod-

’ svojen, pod-
svojée, pod-
svojkinja,
podsvojenica,
pocerka,
posvojenik

3. nevelt gyer- 3. usinjen, u-
mek sinjenik, I

k usvojenik,

usvojenica
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 31
: magyar \ .. szerbhorvat
' személyemlités |  megszolitds 1 személyemlités .  megszdlitds
XXXIIL fo- | 1. fogadott 1. pobratim, | pobratime,
gadott testvér posestrima, . pobro
testvér/po- : pobra ‘
bratim, po- i
sestrima 2. polubrat, ’
~ polusestra !
XXXIV. ke- | 1. keresztapa, keresztapam, 1. krSteni kum, | kume, kumo
resztsziilOk/ keresztanya keresztanyam kuma |
kriteni kum ! ,
! —_
XXXV. ke- 1. keresztgyer- 1. kumce kumce
resztgyermek/ mek |
kumde ! . . .
2. keresztfid, fiam, lanyom 2. kumi¢, ku-
keresztlany N mica
XXXVI. gye- | 1. koma, koma- | komém, komasz-! 1. kumovi, kume, kumo,
rekem Kke- asszony, ko- | szony, komidm-~ | . kum, kuma, | kumasine,
resztsziilei/ mdm, komdm-| asszony, ke- kumasin, kumice
detetovi asszony, resztkoma (ritk.) kumak, ku-
kumovi - komamuram, mica
keresztkoma,
keresztkoma-
asszony (nép.)
i
XXXVII. 1. bérmasziilék, | bérmaapdm, 1. krizmeni kume, kumo
bérmasziilék bérmaapa, bérmaanydm kum/kuma
/krizmeni bérmaanya (ritk.) -
kum
XXXVIIIL. 1. nésznagy, 1. venCani kum | kume, kumo
hézassigi- niszasszony, | ndszasszony, - .
tanuk/ku- nésznagyné niszasszonyom
movi (nép.) nésznagyné
(nép.)
XXXIX. 4r- | 1. 4arva, arva- 1. nahode
va/nahoce * fiu, 4rvaldny
féldrva !
2. siroce, si-
rotan, sirota,
sirak, siro-
Lici, siro¢ad
XL. zvegy | 1. dzvegy, Oz- 1. udovac,
vegyember, udovica
dzvegyasz-

szony (ritk.)
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32 BURUCKI EDIT
magyar [ ) szerbhorvat
személyemlités megszolitas : személyemlités . megszolitas
XLI. ha- 1. fattya (pe- 1. kopile, ko-
| zassdgon jor.) _pilan, kopi-
kiviil szii- . lica (pejor.)
letett gyer- 2. poronty
mek/van- (nép. biz.

bracno dete

vagy pejor.)

3. szerelem-

gyermek vagy

8)

4. természetes

gyermek

5. torvénytelen

gyermek
(hiv.)

6. bitang (nép.)
7. zabigyerek

(nép. gany.)

gyerek (szépi- |

2. dete ljubavi
(ritk.)

3. nezakonito
dete (hiv.)

XLII. rokon/
rodak

1. atyafi (nép.) ,
atyafisag
(nép. vagy
tréf.)

2. enyéim, ti-

eid, 6véi ...

3. hozzitartozé

4. retyerutya

(biz. guny.)

5. pereputty

(biz. guny.)

6. vérrokon

7. névrokon

8. drusza

1. rodaci

2. moji, tvoji,
njegovi ...

3. najbliZi

4. krvni srod-
nici ¢hiv.)

5. imenjak

EGYENES AGI ROKONSAG

Az Ego a folmend és lemend dg kozott foglal helyet (az elédok és az
utédok kozott). Az egyenes dgi rokonsdgndl nemzedékek szerinti megki-
16nboztetésrdl van szd.
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A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 33

1. Folmend ag'

Els6foku el6dok a szildk (roditelj7). A magyar nyelvben és ugyszintén
a szerbhorvdtban is megvan ez az egyedité megnevezés. Ezenkivil egykor
a magyar nyelvben (és ez ma is megvan néhdny nyelvjardsban) a sziile alakot
is haszndltdk. Sziikebb korokben gyakori még a bizalmas hangulatd éregek
(start) -alak is. .

Az apa megnevezésére a magyar nyelvben kilencet, a szerbhorviatban
pedig hat szinonimdt taldltam. A legelterjedtebb az apa, amely az omdgyar
kor el6tti és néhdny nyelvjardsban még haszndlatos atya szavunkbol fejls-
dott ki. A tdblazatbdl kitinik, hogy a nyelvjdrdstdl, szituaciotd! (biz., hiv.,
Jkedv.) fiiggfen tobb véltozata is van. A szerbhorvit nyelvben az atyinak
a ¢acda, esetleg a babo felel meg (a nyelvjdrastol fiiggden). Az els6 mar elavult,
vilasztékos, ma mdr inkdbb népies hangulata van. A szerbhorvit nyelvben
a legelterjedtebb a tata megnevezés, és ennek a tébbihez viszonyitva meg-
lep6 szamd véltozata. A magyarban is megvan ez az alak, s6t mind gyakrabban
alkalmazzuk. Az édesapdm — errél feltételezhets, hogy az - édesatya ana-
légidjara jott létre — mind ritkdbban fordul el6, ennek felel meg a szerb--
horvatban az otac megnevezés.

A papa vagy sziildapa mar elavuldban van, vélasztékos, vagy pedig
népies hangulatd. Az 6reg (stari) mindkét nyelvben bizalmassdgot fejez ki.
A fater idegen eredetil 526, de a didknyelvben gyakori, a kéznyelvben durva
megszolitdsnak szamit. A szerbhorvatban ugyanennek a Cale felel meg,

Az anya megnevezésénél szinte ugyanaz a helyzet. A legelterjedtebb
szavunk az anya, ennek a szerbhorvitban a Kkissé vdlasztékos mater, mati
felel meg. Gyakorisdgi szempontbdl ezek utdn a magyarban a mama kévet-
kezik, a szerbhorvatban pedig elsé helyen 4ll.

Az édes elStagu Osszetett szerkezet itt is megtaldlhat6, akar az apa sze-
mélyemlitésénél, s6t magaban is el6fordul némely nyelvjdrasban. Az édes-
anyaval a szerbhorvitban egyenrangt a majka. ;

. A magyarban ritkdbban haszndljuk az 6reg terminust az anya megneve-
zésére, ennek ellenére a szerbhorvitban a stara mdr gyakrabban eléfordul,
s6t emellett még a matora elnevezés is- haszndlatos, de ennek mar durva
hangulata van.

Misodfoki el6dok a nagyszuldk. It ki kell emelni, hogy a szerbhorvitban
ilyen egyedit6 megnevezés nincs, ha mindkér nagysziilérdl beszéliink, akkor
kilon-kiilon emlitjik Oket. ) .

A magyar nyelvben a legelterjedtebb a nagyapa/nagyanya megnevezés,
ennek a szerbhorvat nyelvben a baba/deda felel meg. A magyar nyelvjard-
sokban haszndlatos még az Oregapa/oreganya és valtozatai, ezeket szerb-
horvatra a kissé durva hangulatd starac/stara, illetve matori/matora kifeje-
zésekkel fordithatjuk. Ezenkiviil el6fordul még az étata/é6mama, a szerbhorvat
nyelvben pedig a ¢ica és a bakuta (kissé durv. vagy biz.). A magyarban a -
nagyapa .megjelolésére van még néhany nyelvjardsos, vagy elavuléban levd
kifejezés, mint az ap6, édeszlém, méskapo.

A nagyanydra sokkal tdbb megnevezés van haszndlatban, pl. a nyanya,
amely a gyermeknyelvbdl szivdrgott 4t a' koznyelvbe. Hallani lehet még a
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mama, mamus tipusi megnevezéseket, ezeknek a szerbhorvitban a majka
felel meg. Meg kell emliteni még a szile szavunkat, amelyet szintén csak
a nyelvjardsokban talilunk meg, és altaldban idésebb nékre is vonatkoztat-
hatunk. ‘

Az anyo, illetve édesany$ is hasznalatos a nagymama kategéridjanak
megjelolésére, mint a szerbhorvdtban a nana, nona kifejezések. A nyelvjara-
sokban még €16 édeszlém a nagyanydra is vonatkozik, ligyszintén a maskanyé.
Személyemlitésformaként hasznaltdk a mar elavult dregeseléd széosszetételt is.

A folmend 4g harmadik fokdtdl a kifejezések, illetve a szinonimdk egyre
ritkulnak mindkét nyelvben. Magyar adatkozI8im a dédsziildker négyfélekép-
pen nevezik:

dédapa vagy dédnagyapa/dédanya vagy dédnagyanya
dédos/dédi

dsapa/6sanya

masik apa/mdsik anya

A szerbhorvitban csak egy par létezik: pradeda/prababa. Tehat a pra-
prefixum és a felmen6 4g masodik fokdnak Osszetétele.

A negyedik foku el6dok a szépszildk. Itt mar csak két-két kifejezéspar
fordul el6: ‘

szépapam/szépanyam

¢ukundeda/¢ukunbaba

Az otodik foka el6dok az dikszilék. Elvardsom ellenére a magyarban
meglepden sok (négy) part taldltam ezeknek a tdvoli 6soknek a kifejezésére:

ikapa/tikanya
szépapa/szépanya
Gsapa/Gsanya
dédiikapa/dédiikanya

Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar koznyélvben csak az elsé
kifejezéspar van haszndlatban a‘tobbi a nyelvjarasokban fordul eld. A szerb-
horvit adatkézlsimt6l csak egy megnevezéspart hallottam: pratukundeda/
pracukunbaba.

Ez is nagyon ritkdn fordul eld, az ilyen tdvoli rokonokat egyszerlien
dsoknek nevezik: predak, vagy pedig koriilirdssal hatarozzdk meg:

otac mog Cukundede vagy
deda mog pradede.

Amint emlitettem, a szerbhorvit nyelvben mdr a felmend ag mésodik
fokin hidnyzik egy 4dtfogs, mindkét nem Kifejezésére hasznalatos kifejezés,
a magyar nagysziilok, dédszilék, szépszuldk, iiksziilék megfelelje. A szerb-
horvatban nem mondhatjuk azt, hogy moji preroditelji a prababa/pradeda
helyett, vagy moji ¢ukunroditelji a ¢ukundeda/¢ukunbaba helyett. Ha pél-
ddul a nagysziil6ket akarjdk megnevezni, akkor kiilon-kiilén emlitik mind-
kett6t: baba i deda.

Megfigyelhetjik, -hogy a nemzedékek szerinti megkiilonboztetés a fel-
mend dgon egy alapszobdl és egy jelzOs Osszetételbdl jon létre. A magyarban
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alapszoként az anyam/apam kifejezéspér jelentkezik (habar eléfordulhat ilyen
funkciéban a nagyapam/nagyanyam masodfokt eléd is). A szerbhorvatban
az alapszé mindig a masodik foku eldd, nevezetesen a baba/deda. A jelzdk
a magyarban a koévetkezék: nagy- (a masodfoku elddre vonatkozik), déd-
(harmadfoku eléd), szép- (neg’yedfokﬁ eléd), és k- (otodfoka eléd); a szerb-
horvétban pedig ezt a funkcidt a pra- és a ¢ukun- prefixum t6lti be (harmadik
és negyedik foku el6d jelolésére).

A megszolitd terminusok itt nagyrészt ugyanazok mint a személyem-~
litési formdk. Megfigyeltem azonban, hogy a negyedik és 6t6dik fokd el6dok
megszolitdsi formait nem hasznaljak. Ez azért van, mert nem akadtam olyan
adatkozlére, kinek éltek volna ilyen elddei, tehdt nem is szdlithatta Oket.

2. Lemendé ag

A lemené dg (amely az utédokat jelsli) sok mindenben megegye21k a
felmenével. Erdekes megemhtem, hogy a gyermek mint utéd megnevezésére
a magyarban kilenc szinonimat gy(jtéttem, mig a szerbhorvétban csak ketts
fordul el6.

A gyermek vagy gyerek kifejezésnek a dete felel meg, mig az utéd szénak
a potomak. A magzat irodalmi szévegekben szokott el6fordulni, révidebb
valtozata a mag vagy irmag pedig mdr elavult, vilasztékos, de a nyelvjara-
sokban még él. Ugyszintén az ivadék, a maradek, nemzet, csaldd, sarjadék,
szarmazék is.

A gyermek nemi megkiilénboztetés nelkuh megnevezésére a szinonimak
szama mindkét nyelvben megegyezik. Ide soroltam a kiilonb6zé fejlédési
stddiumban levé gyermekek megnevezeset, az Ujszllottél a kamaszkorig.
Minden korra vonatkozik a gyermek/dete és a mdr ritkan el6fordulé magzat/
¢edo kifejezések. A kisbabdnak a szerbhorvatban a beba felel meg, de van
még néhdny szinonimadja, melyeket szintén ide kell sorolni, mint a sisance,
dojence, odojce, povojte. Az utébbi szerbhorvit megnevezést a pélyds mel-
Iéknév is helyettesitheti a magyarban. Néhdny tréfds megnevezést is folje-
gyeztem, mint a: klapec, rajké, vagy a szerbben a §vréa, pticad, sitneZ, Zgepce
stb. A poronty szavunknak bizalmas vagy pejorativ jelentése van, mint a
szerbhorvdtban a derannak.

Az elsésziilott gyermeket is mindkét nyelv megkiilonbozteti, ugyanigy
azt is, ha a csalddban csak egy gyermek van, vagy ha ikrek sziiletnek (egyke/
jedince, ikrek/blizanci).

A fidutéd megnevezésére a szerbhorvitban sokkal tébb szinonima 4ll
rendekezésiinkre mint a magyarban. A funak a sin felel meg, a gyereknek,
aliogy a nyelvjardsokban nevezik a fitdutddot, a de¢ak. Az emlitett két szébél
jott létre a filigyermek szdéosszetétel a magyarban, ezt szerbhorvitra a mus-
karCi¢ kifejezéssel tudnank visszaadni. A kamasz megfelelSje a deran, klipan,
vagy Siparac. Ezenkiviil létezik még a klinac, balavac kissé pejorativ hangulatii
megnevezés. A frkun mér elavult sz6, és csak nyelvjdrdsokban él még.

A lanyutéd megnevezésére mar kisebb a lehetdség. A magyar nyelvben
a leggyakoribb a ldny és nyelvjirdsi formai, valamint a Kkisldny, gyermek
megnevezések. A szerbhorvitban ezeknek a kéi, devojcica és dete felel meg,
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valamint a fiuutédoknal felsoroit alakok analdgidjara taldkoztam a klinka,
frkunica és Siparica formékkal. Felfigyeltem arra, hogy a szerbhorvitban
igen gyakori a ldnygyermek megszélitdsira a sine személyfelhivdsforma,
személyemlitésformaként nem fordul eld.

A misodik foku utéd az unoka. A magyar nyelvben itt mar nincs nembeli
megkiilonboztetés, mint a felmend dgon és a lemend dg elsé fokdn. Olyan
altaldnos kifejezés ez, mint a sziileim, és arra utal, hogy mar kevésbé fontos
azutdéd neme. Az unoka kiilénben szldv eredettl szd, csakhogy a szerbhorvatban
megdrizte a nemek szerinti megkiilonboztetést, mert van egy semleges nemi
unude és ezen kivil az unuk-unuka kifejezéspar. A magyarban, ha fontos
az unoka nemének kiemelése, ezt sz6osszetétellel tessziik: unokafi/unokalany
(ez azonban ma mdr Kkissé valasztékos €s csak nyelvjardsokban fordul el8).

Ugyanez az eset a harmad1k negyedlk és otodik foku utédok megne-
vezésével is:

III. fok: dédunoka, vagy mésodik unoka, praunude, praunuk/

praunuka

IV. fok: szépunoka, vagy harmadunoka ¢ukununude, Cukununuk,
¢ukununuka

V. fok: tkunoka, vagy negyedunoka pra¢ukununude, pracukun-

unuk /praukununuka.

Ha megfigyeljiik, megallapithatjuk, hogy az -alapszd a lemend agban-

nem az els6é foka utdd (sin, kéi; fiam, lanyom), mint a felmend dg esetében,
hanem a mdsodik foku utéd: unoka/unuce.

A lemend agban taldlhatd hdrom, illetve két prefixum jelentése szonos
mint a felmen6 dgban, azzal, hogy itt a magyar masodfoki nagy jelzé nem
fordul el6. A déd-/pra- el6képz6 tehat tovabbra is harmadik fokd, a szép-/
¢ukun- negyedik fokd, az ik-/pradukun- pedig 6todik foku utédot jelent.
Ezek redlis haszndlati lehet8sége igen csekély, taldn ez az oka annak, hogy a
szerbhorvitban az o6tédik fokil el6d és utdd megnevezésére haszndlatos
kifejezéseket sokan nem ismerik.

Megszolitaskor az el6dok az utédokat keresztneviikon széh’tjék Kivétel
talan csak az els6foku utdd személyfelhivdsi formdja, amely igy is hangozhat
fiam-ldnyom, sine/kceri.

Eszrevehetjiik, hogy akir a felmend, akir a lemené dgrdl van szé, a
rendszer szélei felé kozeledve a terminusok ritkulnak, a szinonimdk gyéreb-
bek, és hasznalatuk sem mindig v1lagos

OLDALAGI ROKONSAG

Az EGO-val egy generdcids szinten levd rokonok a testvérek. A szerb-
horvit nyelvben nincs ilyen éltaldnos, mindkét nemet egy fogalommal jel516
kifejezés. A - nembeli megkiilonboztetés azonban mindkét nyelven beliil
megtaldlhatG: fivér/névér, brat/sestra. Tehat, ha szerbhorvatul azt akarjuk
kifejezni, hogy két egyén testvér, akkor a nemekt6! fiiggben igy mondhatjuk:
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oni su brat i sestra,
oni su braca,
one su sestre.

Magyarul ugyanezt igy fejezziik ki:

6k testvérek,

6k fivérek;

6k névérek.

Ezenkiviill a magyarban el6fordul a fittestvér/ldnytestvér koriilirdsos
megnevezés is. Mar ebbdl is latszik, hogy az EGO generdcids szintjén levé
rokonok alapszava a vér, a prefixumok pedig a test-, a fi-, (a fiam szdban
is eléfordul) és a ng-, illetve a -n6, -né szufixum (ez a néném alakban is
fellelhet(”)) Ezeket tehat motivalt szavaknak tekinthetjiik, mig a szerbhorvat-
ban miisz6 értékli kifejezésekr6l van szé.

Olykor a testvér a nyelvjardsokban még egy elotagot kap, és az édesanya/
édesapa analégidjara az édestestvér forma haszndlatos. Az 6magyar korban
a vértestvér és az egyvér voltak hasznilatban.

A magyar nyelvben lehet6ség van a fiatalabb fi- és névér megkiilonboz-
tetésére : ’ ‘

idésebb fivér — batyam vagy batydamuram,
flatalabb fivér ,— 6csém, kisocs vagy testvérdcs
idésebb névér — néném vagy nénim (Ujabban névérem),

fiatalabb n6vér — hugom, 6cs (nyelvjdr.)

A szerbhorvitban ez a lehet§ség nem all fenn, ha nagyon sziikséges feltiintetni
ezt a mozzanatot, akkor ezt a kategériat Kkoriilirdssal fejezik Kki:

moj stariji brat,
moja mlada sestra ...

Leszogezhetjiik tehat, hogy a magyarban az els6 fokd oldaldgi rokonsag
kifejezésére a tészok aranya:’

!

4 : 2 : 1
batydm, } " fivérem
Gesém, } testvérem
nenem, } névérem
higom,

Itt tulajdonképpen két rendszer van:

1. korkiilénbséget figyelembe vevd megnevezések, ’
2. korkiilénbséget figyelembe nem vevé megnevezések.

A szerbhorvit nyelvben ezzel szemben csak két t8szo van (brat, sestra),
de emellett van még néhény becézett forma is, mint a:

\

— sejo, sele, sestrice,
— bato, brale, braco, batice.
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Megszdlitaskor vagy a birtokos személyragos formakat (bitydam —
ocsém, néném — higom), vagy pedig a becézett formakat haszniljuk (6csi,
néni). Leggyakoribb mégis a keresztnéven vald szolitds. A szerbhorvitban
a keresztnév mellett a mdr emlitett becézett alakokat hasznaljak.

Az oldaldgi viszonyok kiterjednek egy nemzedékkel folfelé és lefelé is.
A sziildk testvérei és a testvér gyermekei tartoznak ide.

A szil6k fiutestvére a magyar nyelvben a batyam sz4bél alakult ki. Hogy
a szil6k fittestvérét a hagyomanyos elnevezésmaddtol eltéréen terminoldgiailag
is megkilonboztessék mds hozzdtartozotdl, létrejott a nagy- prefixumos
forma: nagybatya, nagybdcsi. Eletkorra és bdrmilyen mds viszonyitdsra
valo tekintet nélkil, ondlléan az apatdl megkiilonboztetve jeloli a széban
forgd fértirokont.

Ugyanez az eset a sziil6k ndvérével is. Tehdt, fuggetlenil az életkortél,
az apai/anyai 4gtél, a sziilk testvérei a nagybdcSi és nagynéni.

Nem ez a helyzet a szerbhorvat nyelvben. Itt ugyanis a mésodik foku
oldaldgi rokonsdg jelolése nagymértékben kilonboézik az eurdpai terminusok-
6l (igy a magyartdl is). Az eurdpai nyelvek tobbségében nem tesznek kiilonb-
séget az apai és az anyai dg kozott (a szerbhorvdtban ezt Ugy nevezik, hogy
srodstvo po tankoj ili debeloj liniji). A szerbhorvat kovetkezetesen O6rzi a
hagyoményos viszonyokat, amelyeket egykor mds nyelvek is kifejeztek, de
ezek V. Vartburg magyardzata szerint csak addig maradtak fenn, amig tor-
vényes kiilénbség volt az apa és az anya testvére kozott a gyermek iranti
kotelességeikben. Az ilyen kiilonbség eltlinése utdn az eurdpai nyelvekben
az ezeket a Kkategéridkat jelold kifejezések is kivesztek. A szerbhorvatban
azonban megmaradtak. A mdsodik oldalagi fokon ez abban nyilvinul meg,
hogy a fivérek megnevezése kiilonbozik attdl fiiggden, hogy az apai vagy az
anyai 4ghoz tartoznak-e. Az anya fivére ujak, az apdé pedig stric (esetleg
tika, vagy amidza), az életkortdl fiiggetleniil.

A szil6k névérének megnevezése ezzel ellentétben megegyezik mindkét
agon: tetka.

A megszolitasi formdk a magyarban olyan altaldnosak, hogy tavoli rokont
is jelenthetnek, vagy egy kozosség szinte minden tagjdnak szélhatnak: bécsi,
batya, néni, néne. Lathatjuk, hogy a megsz6lité terminoldgia nem kilon-
bozteti meg az oldalagi rokonsdg els6 és masodik fokat.

A szildk testvérének gyermeker az unokatestvérek. Az unoka- prefixum
jelentése itt mdsodfokid rokont jelent. Az unokatestvér szintén figyelmen
kiviil hagyja az életkort, akidr a testvér. A fivér/névér analdgidjara alakult
ki az unokafivér/unokan6vér forma. Az unokatestvéri viszony is kiterjeszthetd,
az emlitett els6foku unokatestvér mellett van még masodfokd (unokatestvé-
reim. gyermeke) és ritkdbban el6fordul harmadfokd unokatestvér megnevezés
is. Az id8sebb unokatestvér esetében haszndlatos az unokabdtyam/unoka-
néném terminus is, a fiatalabb unokatestvér megnevezésére pedig az unoka-
6csém/unokahigom, az elséfoku oldaligi rokonok analdgidjira.

A szerbhorvitban a szil6k testvérének gyermekeire vonatkozo elnevezé-
sek rendszere igen bonyolult. Taldn épp bonyolultsiguk miatt kevésbé hasz-
naljak a miszo jellegli kifejezéseket, inkabb a korilirassal élnek. Mint ahogy
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nincs a testvérhez hasonld dltaldnos, nemi megkiilénboztetés nélkili meg-
nevezésiik, igy ezen a fokon sem talalkozunk az unokatestvérnek adekvalt
moédon megfeleld széval. Azonban, a szerbhorvatban mdsként jelolik az anya
vagy az apa fivérének gyermekeit:

a) az apa fivérének gyermekei — striCevi¢/stri¢i¢na,
bratuded/bratuceda,
bratanac/bratanica,

b) az anya fivérének gyermekei — ujlevi¢/ujéevi¢na,
ujakovié/ujakoviéna.

‘Azonnal szembetiinik, hogy ezek a kifejezések a stric, brat és az ujak elne-

vezésekbdl jottek létre, tehat az § gyermekeit jelolik. ,

Az el6bbivel ellentétben, a mindkét sziil6 névérének gyermekére vonat-
kozé megnevezések ugyanazok: tetki/tetiCna, vagy tetiCina. Ez is,a sziil6k
névérét jelentd tetka szobol jott 1étre Kicsinyité képzokkel.

Mir emlitettem, hogy ezeket a formdkat még a szerb anyanyelvilek
is (kiulonodsen a fiatalabb genericid) elhanyagoljak, és szivesebben hasznal-
jak a:

brat/sestra od strica,

brat/sestra od ujaka,

brat/sestra od tetke

formakat, vagy pedig a rodak/rodaka szopart haszndljsk. Eldfordul még
a francia nyelv hatdsdra a kuzenj/kuzina is, de valasztékos hangulata van.

Unokatestvérek a restvérek gyermeker is. Itt azonban az altaldnos unoka-
testvér forma mellett csak a fiatalabb rokonra utalé unokadcs/unokahig
fordul elé. Az unoka prefixum jelentése ebben az esetben az, hogy az illet§
nem id6sebb az EGO-ndl. Ezenkiviil a nyelvjardasokban gyakori a kishug/
kisocs és kiillonbozé valtozatai.

A szerbhorvit nyelvben minden unokatestvérnek, attdl fuggoen, hogy

névérem vagy Tivérem lanydrdl vagy fidrél van-e sz6, mds-mds terminus
felel meg:

a) névérem gyermekei — sestri¢/sestric¢ina, -
neéak/neéaka,
b) fivérem gyermekei — bratanac/bratanica (ha nd az EGO),
sinovac/sinovica (ha férfi az EGO),
’ necéak/necaka.

Az emlitett f6alakok mellett is van még néhdny becézett és nyelvjdrdsi forma
(vegyiik csak a bratanica alakot: bratudeda, bratiina, bratani¢na, brati¢na).

Megszdlitaskor vagy a becézett formdkat hasznaljuk, vagy ami gyakoribb
eset, keresztneviikkdn szélitjuk unokatestvéreinket.

A nagyszillok oldaldgi rokonainak megnevezése a magyarban nem tér
€l a sziil6k oldaldgi rokonainak megszolitdsformditol: nagybacsi vagy bdcsi,
bdtya, nagynéni, néni.” A szerbhorvit nyelv azonban itt is eltérést mutat:

39




40 "BURUCKI! EDIT

a) a nagyapa fivére — deda-strika,
. b) a nagyapa fivérének felesége — baba-strina,
¢) a nagyanya fivére — deda-ujek,
d) a nagyapa fivérének felesége — baba-ujna,
€) a nagysziil6k n6vére — baba-tetka,
f) a nagysziil6k névérének férje — deda-tetak vagy deda-teca.

Lathatjuk, hogy ezek az dsszetételek tulajdonképpen az egyenesagi rokonsdg
felmend dgdnak mdsodik fokdn taldlhatd kifejezésparbdl (baba, deda), és a
szul6k testvérének a megnevezésébdl jottek Iétre.

Megszolitdskor csak az egyenesagi leszdrmazas mdsodik folmend fokat
hasznaljuk.

HAZASSAGI ROKONSAG

Eddig, amint lattuk, nem volt fontos meghatdrozni, hogy az EGO milyen
nemii, most azonban ett6l fiigg a hdzastirs nemi meghatdrozdsa. Erdekes,
hogy erre a rokonsdgi kategéridra taldltam a legtobb szinonimdt a magyarban
is és a szerbhorvat nyelvben.

A férjem szavunk az én férfim jelentésvéltozas eredménye. Két embernek
a hazassigban valé Osszetartozdsdra, a hazassagkotéssel kapcsolatos szokd-
sokra, a férinek és a feleségnek egymadssal szembeni szocidlis helyzetére
utalnak az: tr, hdzastr, hdzasember, hdzastdrs, pér,. hitvestdrs, gazda stb.
Ezek szerbhorvat megfelelsi a: suprug, ¢ovek, muz, gospodar, domadin stb.

Eredetileg mds rokonsdgi kapcsolatokra vonatkozd Kkifejezések is betolt-
hetik ezt a funkciét. Ilyen pl. az apa/otac és kiilonboz6 valtozatai — a valo-
sdgosan, vagy csak potencidlisan jelen levé gyermek nézépontjara vald utalds.

Két ember Osszetartozdsit legjobban a hdzaspdr, hitvestars, élettdrs
fejezi ki. Tehdt a hdzas vagy hitves melléknév és a pdr, illetve a tirs f6névbol
all6 széosszetétel, A szerbhorvatban ezt a szerepet a braini melléknév: és
a par vagy drug fénév tolti be.

A magyar hékim 4llitélag a hé, hej figyelemkeltd indulatszobol alakult Ki.

Hasonld az eset a feleség megnevezésével is, erre szintén nagyszdmu
(13—9) szinonimit gylijtéttem. A magyarban a legelterjediebb a feleség,
majd az asszony megnevezés, a szerbhorvdtban pedig a supruga és a Zena.
A gazda alapszo'ra, amely férjet jelent, a magyarban az asszony fénevet kap-
csoljuk, igy kapjuk az egyes vidékeken ma is szivesen alkalmazott gazda-
asszony format.

Egykor gyakrabban haszndltdk a nejem, cseledem, szolgdm megnevezést,
s6t még most is itt-ott hallani lehet az elsét koziiliik. A jobb fél, szebb fél,
gyongébb fél, tehdt a mindségjelzével ellatott fél f6név — a hdzassdgi intéz-
mény mint egész egyik fele — nemcsak a magyar nyelvben tiinik fel, ugyanez
megtaldlhaté a szerbhorvatban is: leps$a, bolja, slabija polovina.

Az sem ritkasdg, hogy a feleséget valamilyen kedves kis dllatka nevével
szolitja meg a férj, s6t a népdalokban ez nagyon gyakran el6fordul:

galambom, tubicdm . ..
golubice, veverice, lastavice ..

40




A ROKONSAGRA VONATKOZO ELNEVEZESEK ... 41

A szerb népdalokban és népmesékben gyakorisagi szempontbol elsG-
helyen allt a ljuba elnevezés, ez a ljubiti igéb6l fejlédhetett ki.

Van a magyarban a feleségnek néhdny tréfds hangulati megnevezese
is, mint az oldalborda, oldalcsont, vagy a hazikereszt. Mindezek az elne-
vezések, ha jobban megfigyeljik, azt mutatjak, hogy hol volt a helye az asz-
szonynak, és milyen volt a né, feleség helyzete: az egész egy része volt csak,.
disz, a hazi munkak elldtéja.

Ezek kozil megszolitdskor leggyakoribb az apu/anyu, tata/mama tipusd
személyfelhivds és keresztnéven valé szolitas.

Hazassdgkotés utdn kialakulnak a behdzasoddsi viszonyok. Itt ujra meg-
kilonboztetiink felmend és lemend dgat. A felmené agba a hdzastdrs sziile
tartoznak. A magyarban a férjnek is és a feleségnek is apdsa és anydsa van.
Az -6s szufixum az apidm/anyam Kiterjesztésféléje. Megszolitaskor ezenkiviil
az apést ipdnak vagy apanak is nevezhetjiik, az anydst pedig napdnak vagy
anyanak. Tehdt ugyanugy, mint amikor a hdzastdrsak megnevezésére a
gyermek nézépontjara utalunk, és haszndljuk az anya/apa, illetve mamaj/tata
alakokat, a hazastdrsak sziileinek megszdlitasakor a hazastdrsak nézGpontjdt
vessziik figyelembe, és Ugy szolitjuk 6ket, mint férjiink, vagy feleségunk.

A szerbhorvatban a férj és a feleség sziileinek megnevezése kiilonbozik.
A férj apjat svekar-nak, anyjat pedig svekrva-nak nevezik, a feleség apjat
pedig tastnak, illetve punacnak, anyjat meg ta$ta-nak, vagy punica-nak.

A hézassdgi rokonsdg lemend dgén gyermekeink hdzastdrsdr talaljuk. A
lanygyermek férje a vé vagy vej, a filigyermek felesége pedig a meny. A
himnemt és nénemii EGO-nak egyarant lehet veje, illetve menye. Szerb
megfelelGjik ezeknek a kifejezéseknek a zet és a snaja, vagy snaha.

Megszolitaskor a magyarban ritkdn fordul el6 az emlitett kifejezéspar,
inkdbb keresztnéven szokdsos a vej és a meny szélitasa, a szerbhorvit nyelvben
azonban elterjedt a snaho/zete megszdlitas is.

A héazastars testvérével sogorsagi viszonyban van az EGO. A hdzastérs
névére sogorns (egyes vidékeinken még sdgorasszony, dngy, néne, zeszter
stb), fivére pedig ségor (bdtya, slibatya, siocs, kisuram, orebbik uram stb.)

A szerbhorvat kiilonbséget tesz a férj és a feleség névére és fivére kozott

a) a feleség névére — svastika vagy Sogorica (Vajdasdgban a magyar

nyelv hatdsira),

b) a férj n6vére — zaova,

c) a feleség fivére — Surak vagy Sogor,

d) a férj fivére — dever.

Ezeket azonban ~csak személyemlitéskor haszndljék széleskérlien, megszo-
litasra személynevek szolgalnak.

Ségorsdgi viszony all fenn a magyarban a hdzastdrs testvérének hdzastdrsa
. és az EGO kozott is. A szerbhorvatban ennek ellenére kiillonbozik a rokonsdgi
terminoldgia az el6bbi kategdridtdl. A férj névérének férje zet, a férj fivéérnek
felesége pedig jetrva vagy deverka. A feleség nGvérének férje paSenog, svojak
vagy Sogor (magyar hatdsra), a feleség fivérének felesége pedig Surakinja,
svastika vagy Sogorica.
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Amint a tdbldzatbdl is kit{inik, a magyar nyelvjirasokban is van a ségoron
€s sogorndn kiviil mds kifejezés, de a koznyelvben nem haszndljuk 6ket.
. A hdzastdrs unokatestvérének hdzastdrsdra ugyanezek a terminusok hasz-
nalatosak.

A magyar nyelvben a hdzastdrs testvérének fiat is sogornak nevezziik,
vagy pedig unokadcsnek, a lanygyermeket meg unokahignak. A szerbhorvat-
ban ez a viszony sokkal bonyolultabb:

a) a feleség n6évérének gyermekei — svasti¢/svasticina,

b) a feleség fivérének gyermekei — Surici¢/Suricina,

¢) a férj névérének gyermekei — zaovic¢/zaovi¢na,

d) a férj fivérének gyermekei — jetrviéfjetrvicna vagy
deveri¢/deveri¢na.

Mindezek az alakok, ha megfigyeljiikk a hazastars testvérének megnevezesebol
jottek létre, Kicsinyité képzék hozzdaddsdval.

A harmadik ségorsdgi viszony, amely a magyar nyelvben megtalalhatd,
az az EGO és a testvér hdzastdrsa kozotti kapcsolat. A fivér feleségére a
ségorné megnevezés mellett mds kifejezés is eléfordul vidéken, ilyenek pl.
az dngy és a meny személyemlitésformdk (ezeknek meglepden sok becézett
alakjuk is van). Az utébinak felel meg tulajdonképpen a szerbhorvatban
haszndlatos snaja (snaha) is.

A n6vér férjét valamikor siivnek, vagy lérnek nevezték, ezek a formak
azonban ma mdr kivesztek. A szerbhorvitban a $urak, svak, svojak, $ogor,
zet fejezik ki ugyanezt a viszonyt.

A magyarban az emlitetteken kiviil a testvérlinyok férjei kozotti megne-
vezésként hallhaté még a testvérségor és a vdtars Kkifejezés.

A magyarban, amint 1atjuk, a sogorsag nincs pontosan meghatdrozva.
Emlitettiik, hogy ez a viszony a kovetkez$ esetekben fenn 4ll:

1. a hizastirs testvére,

2. a testvér hizastarsa,

3. a hdzastdrs testvérének hdzastdrsa,
4. testvérem hdzastirsidnak testvére.

A nyelvjirdsokban a sogorsdg tartalma még gazdagabb, a rokonsagi viszonyok
mellett szoliddris kapcsolatokat is jelolhet. Vegyiik csak példaul szemiigyre
Lorinczi Réka gyljtésében hdnyféle jelentésben fordul elé a ségor meg-
nevezés:

hézassagi férfirokon, /

. amasik hdzasfél fivére, . /- -
. névér férje,

nagynéne férje,

a feleség fivére,

a férj fivére,

n6vér férjének fivére,

S e
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8. votars,

9. nérokon férje,

10. a hdzastars férfirokona, rokon hdzastirsdnak férfirokona,

11. az anyds vagy apds testvérének fia

12. testvér hdzassdgi rokona testvérének fia,

13. szilé névérének férije,

14. szil6 testvére hdzastdrsanak fivére,

15. testvér veje,

16. az apds vagy anyés fivére,

17. hazastars testvérének fia (J. Lérinczi Réka: A magyar rokonsagi
elnevezések rendszerének valtozdsai).

Meg kell még emlitenink a szildk testvérének hdzastdrsdt. Ennek a
rokonsagi viszonynak a megnevezése a magyarban igen egyszerii: a nagynéni
férje a nagybdcsi, a nagybdcsi felesége pedig a nagynéni (esetleg angyd).

Nem igy van azonban a szerbhorvat nyelvben. Az apa fivérének felesége
a strina (a stric felesége), az anya fivérének (az ujaknak) a felesége pedig
az ujna. Mindkét sziild névérének (tetka) férje a tetak vagy teca.

Megszolitaskor is ugyanezeket a formdkat haszndljuk, a magyarban és
a szerbhorvat nyelvben egyarant.

A gyermekem hdzastdrsdnak sziileit a naszom, vagy a ndszuram, illetve
a naszasszony szavak jelolik. Ennek. a szerbhorvatban a prijatelj/prija kife-
jezéspar felel meg (valdszinlileg a bardt jelentésii, szintén prijatelj alakbél
jott 1étre).

SZOLIDARIS VISZONYOK

Ide els6sorban a kereszreld révén létrejovs egyhdzi viszonyokat Kell
sorolni. A kereszt- prefixumos formék kiterjednek az egyenes dgi rokonsag
felmend és lemend dgdnak elsé fokdra:

— keresztszileim: keresztapam/keresztanyim,
— keresztgyermekeim: keresztfiam/keresztlanyom.

Ezeket az Osszetett szavakat a szerb a kovetkezd jelzOs szerkezettel adja vissza:
krsteni kum/kr$tena kuma/kumce. Megszolitdiskor a jelzdt “elhagyja, csak
az alapszé marad meg. '

Az eléz6 kapcsolatbdl kovetkezik a komasdg. Gyermekem keresztapja
vagy keresztanyja nekem komadm, illetve komaasszonyom (ezeknek még
néhdny Osszetételes alakvaltozatuk van: komdmuram, komdmasszonyom,
keresztkoma, keresztkomaasszony). Szerbhorvdt megfeleléje a kum/kuma.

A komasdg (kiillénésen falun) nagyon Kiterjedt szoliddris viszony, mert
egy embernek egy gyermeke révén is t6bb komdja van, arrdl ne is beszéljunk,
ha tobb gyermek van a hdzban.

A bérma-viszony, amely szintén egyhézi alapi, a magyarban a kovet-
kez6képpen vdzolhaté fel: bérmaszilsk —

bérmaapdm vagy bérmakeresztapim
bérmaanydm vagy bérmakeresztanyam.
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Az alapsz6 tehét az apdm/anyim vagy a keresztapam/keresztanyim. A szerb-
horvatban ezeknek az osszetételeknek a krizmeni kum /krizmena kuma jelzés
szerkezet felel meg, a kr$teni kum/kr$tena kuma analdgidjara.

Megszolitiskor a magyarban a teljes alakot hasznaljuk, a szerbben pedig
csak a roviditett kum/kuma formakat. '

A kovetkezd szolidéris viszony a hazassdgot koték és a hdzassdgr tamik
kozott 1étesul. Ez mar nem sziikségszerlien egyhdzi. A magyarban az ilyen
kapcsolat megnevezésére a ndsznagy/ndszasszony szavakat haszniljuk, akdr
személyemlitésrél van sz6, akdr megszolitdsrél. A szerbhorvdt nyelvben
azonban a személyemlitési forma: vencani kum/venCana kuma, a megszd-
litdsndl pedig a jelz6t elhagyjuk, és csak a kume/kumo marad meg.

EGYEB ROKONSAGI VISZONYOK

A ,.szilGcsere” utjan létrejon a mostohasdgi rokonsdg. Ez a viszony
kiterjed minden els6fokd egyenes és oldaldgi kapcsolatra:

— mostohaapam — anyam férje, de nem édesapam,

— mostohaanyam —~apém neje, de nem édesanyam,

— mostohatestvérem — mostohasziilé gyermeke, de nem édestestvérem,

— mostohagyermekem — hézastdrsam gyermeke, nem sajat gyermekem,
valamint ide sorolhaté még a:

— féltestvér — testvérem, de csak egy kozos sziilénk van.

A mostoha prefixum az édes- ellentéte, arra utal, hogy nem édes szii-
16kr8l, gyermekekrdl van sz6. A szerbhorvit nyelvben ezt a viszonyt miiszé
jellegli kifejezések fejezik ki: a mostohaapat oluhnak nevezik, a mostohaanyat
peédig macehdnak fA mostohagyermek a dovoce/dovotkinja (d dovoditi igébdl
jott létre), a féltestvér pedig polubrat (a magyarnak szinte tukorforditdsa).

A gyermekek mostohasziileiket mindkét nyelven ugy szdlitjak, mintha
édes sziileik lennének.

A kovetkezd kategoria a neveld-viszony. A nevel§ szillék se nem édes-,
se nem mostohasziilék, csak a gyermekek nevelésével foglalkoznak, gondos-
kodnak roéluk. A magyarban hat szinonima fordul el ilyen jelentésben,
ezeknek nagy része jelzés szerkezet:

lelki apa/anya/gyermek,

fogadott apa/anya/gyenmek,
nevelSapa/anya, nevelt gyermek,
o6rokbél tartott apa/anya/gyermek. ,

Leggyakrabban azonban a gydm szét haszndljuk, ritkabban az idegen nyelvb6l
szarmazo tutor megnevezést. A szerbhorvatban a kovetkezd kifejezések for-
dulnak elg:

— skrbnik (valdszinlleg az opskrbiti, elldt igébdl alakult ki),

— staratelj (a starati se, gondoskodik valakirél jelentésti igéb6l képezték),
— tutor (latin eredet(i, gyamot jelent), -

— poodim (ez a sz6 a szerbhorvitban jeleithet mostohaapat is),
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— pomajka (csak nevelSanyat jelent),
— §ri¢enik (nevelt gyermek).

Hitra maradt még az elhaldlozds kovetkeztében létrejott elnevezések
megfigyelése. Az elhinyt hdzastdrsa az Gzvegy/dzvegyember/ozvegyasszony.
A szerbhorvitban ennek az udovac/udovica felel meg. Megszdlitaskor nem
hasznaljuk 6ket, csak személyemlitéskor.

Ehhez kozel 4ll az arva sz6, amely olyan gyermeket jelol, akinek meghalt
egy vagy mindkét sziil6je. A félarvdnak csak az egyik sziil§je él. Ha a magyar-
ban ki akarjuk fejezni az drva nemét is, akkor ezt szdosszetétel segitségével -
tesszilk: arvafid/arvalany. ’

A szerbhorvért nyelvben ezt a kategéridt a nahoce semleges nemi f6név,
illetve a sirotan, sirota, siroCe szavak jelolik.

A hdzassdgon kiviil sziilleterr gyermekek megnevezésére hét szinonimdra
akadtam a magyarban, mig a szerbhorvatban csak harmat taldltam. Ezek
kozil leggyakrabban a jogilag is definidlt toérvénytelen gyermek/nezakenito
dete kifejezéseket és a fattyt/kopile pejorativ hangulatd elnevezést hasznaljuk.

Altaliban a rokonsdgra vonatkozé kifejezéseknek a magyarban hat szino-
nimdja van. A ma mar tdgabb, szolidaris viszonyokat jelold atyafi; akkor a
hozzdtartoz6; ezenkiviil a birtokos névmadssal is ki tudjuk fejezni a rokonsagi
viszonyt: enyéim, tieid, 6véi ... Az utdbbi a szerbhorvdtra is érvényes:
moji, tvoji, njegovi/njeni

A magyarban tréfisan a retyerutya ¢s a pereputty fejezi ki az ilyen kap-
csolatot. A vérrokon megnevezés ligyszintén megvan a szerbhorvit nyelvben,
de nem Osszetett szoként, hanem jelzés szerkezetként: krvni srodnici. A
névrokont (druszat) a szerbben imenjaknak nevezik.

Ezek alapjén leszogezhetjiik, hogy a szerbhorvit és a magyar rokonsigra
vonatkozé terminologia sokban eltér egymdstél. Ennek okdt az eltérd
nyelvi szerkezetekben és a kultirdban kell keresni. Amint lattuk, legnagyobb
eltérés abban van, hogy a szerb terminolégia sokkal differencidltabb, mint
a magyar. Megkiilénboztet (amint mér emlitettem) apai és anyai 4dgat is,
ez a magyarban nem létezik. ,

A szerbhorvatban érezhet$ a tordk nyelv hatdsa is, pl. a kovetkezé sza-
vakndl: daidzi¢na, kurdel, askurdel stb. Ez annak a kévetkezménye, hogy
a torokok oOtszéz évig uraltdk ezt a teriletet. Ezenkiviil magyar hatdst is
megfigyelhetiink, kilontsen a Vajdasigban €16 szerbeknél, mind gyakrabban

haszndljak a sogorlca/sogor személyemlitésformakat, de csak a kovetkezd
]elentesekben

L,a feleseg fivére,

2."a névér férje;

3. a feleség névérének férje,
4. a feleség nbvére,

5. a feleség fivérének felesége.

Van a szerbhorvitban is olyan terminus, amely tébb rokonsdgi viszonyt
nevez meg, pl. a névér férjét és a lanygyermek férjét is zetnek nevezik. A
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magyarban e két kategéria megnevezése eltér ségor/v6. Ugyanez az eset a
szerbhorvat snaha/snaja terminussal, amely egyuttal a fivér és a fidgyermek
feleségét is jelol, a magyarban ennek a ségorné/meny kifejezések felelnek meg.

Ezenkivil emlitettiik, hogy a magyarban tobb dtfogd, nemi megkiilon-
boztetés nékiili forma van: testvér, unokatestvér, nagyszil6k, dédszalsk stb.

A magyar nyelv az oldaldgi rokonsdg els6 fokdn kiilonbséget tesz az
életkorban is, emlitettilk mdr, hogy Kkiilén formdja van a fiatalabb és idésebb
fi- és névérek jelolésére. Ugyanez az umokatestvérek esetében is érvényes.
A szerbhorvdt nyelvben ilyen megkiilonboztetés hidnyzik.

Vannak a magyar nyelvben olyan szavak is, amelyek funkcidja kibdviilt
és ma mar szoliddris viszonyt is jelolnek. Ilyen pl. a bacsi/néni, ezt a meg-
szolitast idGsebb személyekre alkalmazzuk, még akkor is, ha semilyen rokon-
sdgi viszonyban nem vagyunk veliik, vagy pl. a fiam/lanyom, komam (az
utébbi tobbek kozott cimborat, pajtdst is jelent).

Mondhatjuk tehat, hogy egyes megnevezéseknél a szerbhorvdt egzaktabb
a magyarndl, de a magyarban ugyanakkor tébb szinonima van egy-egy kap-
csolat megnevezésére.

Eltérések mellett azonban hasonldsidgok is vannak a két nyelv rokonsagi
terminoldgidjaban, csak néhanyat emlitek meg végil még egyszer:

— mindkét rendszerben megvan az egyenes, oldaldgi, hdzassdgi rokonsig
szerinti csoportosulds (ezen beliil pedig a rokonsdgi kategdriak megegyeznek),

— a nemek szerinti megkiilonboztetés is tobbé-kevésbé kovetkezetesen
megnyilvénul, ' o

— a jeloletlen alapterminusok képviselik az elséfoku rokonsdgi viszonyo-
kat mindkét nyelvben, a jelolt (prefixumos) kifejezések pedig a tovabbi rokon-
sdgi viszonyokat (kivétel csak a baba/deda és az unoka-unuk),

— az egyenes dgi rokonsagnal a folmend és lemend rokonsdg megneve-
zése mindkét nyelvben megleps szimmetridit mutat stb.

Megfigyeltem azt is, hogy a vajdasagi szerbhorvit anyanyelviiek nemigen
haszndljadk a bonyolult rokonsdgi rendszerliket, kiillonosen a mindennapi
nyelvhaszndlatban nem (még akkor sem, ha jél ismerik). Sokszor koriilirdssal
élnek, annak ellenére, hogy van a szoban forgd kategéridra kiilon miiszd
jellegli terminus.

Végiil azt mondhatjuk, hogy a magyar rokonsagi terminolégia is sokkal
gazdagabb volt egykor, még ma is érezhet$ egyfajta egyszerlistdési tendencia.
Ennek oka csak az lehet, hogy a rokonsagi viszonyok is egyszerlibbekké
valtak, a csalddtipusokon beliil is egyszertisddési folyamat jatszédott le (nagy-
csaldd — torzscsaldd — kiscsalad).

Ezek utdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szldv népek sokkal
tovibb éltek nagycsalddi szervezetben, mint a magyar. A nagycsaladban
megvolt az egyének hierarchikus ranglétrdja. A rang egyben megszabta a
jogokat és Kotelességeket is — ezeket a patriarhdlis viszonyokat rizte meg
a rokonsdgi terminoldgia. Ezenkiviil a fajfenntartdsban volt nagy szerepe a
differencidlt rokonsdgrendszernek, mert igy kevésbé volt lehetséges az egy
csaladon belilli hdzasodds és vérfert6zés.
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1. MAGYAR —SZERBHORVAT

angy (4ngyd, dngyomasszony, angyi-
ka, angyi, gyangyi, angyonéni)

any6 (any6ka, anyus)

anya (anyu, anyuci, anyukdm, anyus,

anyuska, anyicska)

anyjuk (anyja)
anyos

apa (apu, apuka, apus, apuci, apuska,

atyus, apamuram)

]

apos

ap6 (apus, apoka)
arva (drvafiu, arvaliny)

asszony (asszonyom, asszonyhazas,

asSZoNytars)

atya (atyuka, atyus, atyuska)

atyafi (atyafisdg)

bécsi, (bacsika)

S

1

1.

2.

3. zaova
4,

. zaova _
. snaha

. deverka

. jetrva -
. baba-strina

. baba-ujna

. strina

baba

. majka (mamica)
. supruga

tasta
svekrva
maceha

supruga

. svekrva
. tadta

. otac
. suprug

tast -
svekar
ocuh

tast

. svekar,

deda
siroCe, nahoce
zena

supruga
jetrva
otac (éaéa)
rodak, rodbina

. ujak (ujka)

2. stric (strika, strikan)
3. teCa (tetak)
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batya (batyamuram, batyus,

bityuka)

batyd,

bérmaanya R ~

bérmaapa

CSs -

csalad.

cseléd

dédanya (dédnagyanya)

dédapa (dédnagyapa, dédés)
dédsziil6k ,

dédunoka (dédunokafi, dédunokaldny)
dédiikanya

dédiikapa

\ ’ e,
édes (édesany6, édessziile)
desanya .
dédesapa
egyke
élettars
-els6sziilott (elsdsziilott gyermek)

ember

.
3
enyéim, tieid, ovéi . ...

fater

fatty

48
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. dever

. Sogor

. deda-ujak
. deda-strika

deda-tetak

. brat (stariji)

. stric (strika, strikan)
. ujak (ujka)

.. Sogor

dever

krizmena kuma .

krizmeni kum

= N =

. porodica
. dete

. sluga
. Zena, supruga

prababa e
pradeda

pradeda i prababa

praunude (praunuk, praunuka)
pracukunbaba

pracukundeda

-

baba : -
majka :

otac

jedince

zivotni saputnik

prvenac, prvorodence

. Covek
. suprug

moji, tvoji, njegovi.. ..

. Cale, otac
. suprug

kopile
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félatya

feleség

féltestvér

férj

fiu (fiam, fiacska, fitigyermek)
fittestvér (férfitestvér)

fivér

fogadott gyermek
fogadott testvér

g
gazda
gazdaasszony

4

47
gyam (gyamapa, gyamatya)
gyermek (gyerek, gyerkdc)

h

harmadunoka (harmadik unoka)
hazasember (hédzastir)

hazastdrsak (hdzasok, hdzasfelek, ha-
zaspar)

hizastérs -
|
héka (hé, hékim)
]
hitves (hites, hitestars)

hag (huga, higim, hiigocska, higica)

hozzitartozé

e

ipa

ivadék

N = D=

W R =

WD rea

oCuh

supruga

polubrat, polusestra
suprug

sin (sin¢ic)

brat (brale, braco, bata)

. brat
. stariji brat

usvojeno dete
pobratim, posestrima

. gospodar

. suprug 1
. gospodarica

. supruga

staratelj

. dete, detence
. sin, kéi
. potomak

¢ukununude
suprug
bra¢ni par

. supruznik
. bratni drug/drugarica

suprug ili supruga u nekim dija-
lektima - ! ,
supruznik (drug ili drugarica)

. mlada sestra
. bratanica
. sestri¢ina

rodak

. tast
. svekar

dete, potomak
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jegyes
jobb fél

keresztapa
keresztanya

keresztgyermek (keresztfiu, keresztlany)

kisbaba (kisded)
Klapec (klapek)
kishuig

kisocs
kissogor

kisségorasszony

kisunokahug

kisunokadcs |
kisuram (Kisebbik uram)
koma (komdm, komaasszonyom)

lany (lanyka, lanygyermek)

linytestvér
lelki anya
lelki apa
lelki gyermek
lér

50
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[

. sestrié¢

verenik, verenica
bolja polovina

kriteni kum
kritena kuma
kumde, kumica
beba

deran
bratanica
sestri¢ina
mlada sestra

mladi brat
bratanac

sestri¢

. Sogor
. dever

pasenog

. Sogorica

svastika
jetrva
zaova

. Surakinja

snaha

. sestridina-

bratanica

bratanao

mladi dever
kumovi (kum, kuma)

. devojka
. kéi

sestra

pomajka

pootim, skrbnik
Sti¢enik, Stienica
zet
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magzat (mag)

mama (mami, mamuka, mami, mamika,

mamuska)

maradék
mdsik anya
masik apa
masodik unoka

matka
A}

meny (menyasszony, menyemasszony)

mostohaanya
mostohaapa

mostohagyermek (mostohafii, mosto-

halany)
muter

nagyanya (nagymama)

nagyapa (nagyapé, nagypapa, nagytata)

nagybacsi

nagybatya

nagynéni

nagyuram
napa (napadom)

naszasszony
nasz (ndszom, ndszuram)
nasznagy

néni (nena, néne, nénike, nénje)

L

-

/

1.

dete, potomak
mama (mamica)

2. baba

W =

[u——ry

WD

potomak
prababa
pradeda
praunuce
nevesta

. snaha (snaja, snajka)

Z3aova

. jetrva

macdeha
oCuh
pastorce, pastorka

majka, keva

baba (baka)
deda

. ugjak
. stric

¥

. teda
. ujak
. stric
. teCa

. tetka

ujna

. strina
. baba-tetka

baba-ujna
baba-strina

stariji dever

. svekrva.
. tasta >

prija
prijatelj
vendani kum

. tetka (teta)
. starija sestra
. Zaova
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negyedunoka (negyedik unoka)
nemzet .

nevel6 anya

nevel6 apa

névrokon

névér

nyanya (nyanyika)
otata (6papa)

Bcs (Ocsike, dcsi, dcskos)

Orebbik uram
oreg

oreganya .
Oregapa (O6regapd, Oregtata)
Gsanya (6snagyanya)

Gsapa (8snagyapa)

Ssunoka
1-Osunokabaty

Ssunokahug
6sunokanéne
Gsunokadcs

ozvegy

352
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W
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[N

ujna
strina .
deverka

pracukununuce
potomak
staratelj, pomajka
staratelj, poocim,
imenjak

starija sestra

baba (baka)

deda

. stricevié
. miadi brat
. bratanac
. ujakovic

. Sogor
. stariji zet
. stariji dever

. stari, matori
. otac
. suprug

stara majka, baba
deda
pracukunbaba

. pracukundeda
. ¢ukundeda

pracukununuce

. stariji sestri¢

,»  bratanac

. mlada sestridina

»»  bratanica

. starija sestri¢ina

.,  bratanica

. mladi sestrié

,»  bratanac
udovac, udovica
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p

papa
par
poronty

pulya

N i DD

pereputty

rajko
retyerutya

sarj (sarjadék)
sogor

sdgorasszony

sogorn6 (ségorné, ségornéni)

NOAUMBUNE NOUVAWLWNE- OVOLAUL A WN -

sibdtya
sliocs
suv

. kopile

otac
par (bra¢ni)
dete

. kopile

dete

rodbina

dete
rodaci

potomak

. Sogor

dever

. Surak, Sura

zet

. svastié

paSenog

. svojak

. paSance
. jetrvic¢

. deverié
. svastika
. jetrva

. Sogorica :
. Zaova G
. $urakinja '

. snaha (snaja)

. deverka

. svastika
. Sogorica

jetrva

. zaova
. $urakinja

snaha

deverka ‘

dever (stariji) : v
mladi dever

$urak
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sz
\szépanya (szépnagyanya)
szépapa (szépnagyapa)
szépunoka

szerelemgyermek
sziile (szilike)

tata (tari, taruka, tatus, tatuska)

természetes gyermek
testvér

testvérsogor

torvénytelen gyerimek
tuitor

u,

0j asszony
unoka (unokdcska, unokagyermek)

unokabatya o

unokafi (fittunoka, emberunoka)

unokafivér

unokahug -

unokalany
unokanéne, unokanévér

\54
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[y

1. ¢ukunbaba
2. ¢ukundeda

W N =

WD\ =

M= =

CVOENANAWNE WN =

¢ukununude
nezakonito dete
baba, bakuta

tata (tatica, tatko, taja, tale)
suprug

nezakonitc dete
brat ili sestra

. Surak
. svojak

nezakonito dete
tutor

mlada
unuce

. brat od tetke
.,/brat od ujaka
. brat od strica

.

unuk

. ujakovié
. stricevié
. tetkié¢

. sinovica

necaka
ujakoviéna

. bratuceda
. teti¢ina

. svasti¢ina
. $uri¢ina

. zaovidina
. jetrvi¢na
. pa$anica

unuka

. sestra od tetke
. sestra od ujaka .

. sestra od strica
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unokaodes (unokakisocs) 1. ujcevic
2. sinovac
3. nedak
4. bratuced
5. tetkié
6. surici¢
7. zaovi¢
8. jetrvié¢
9. paSance
10. svasticié¢
Y
unokasogor 1. Surak
; 2. Sogor
unokatestvér 1. brat ili sestra od tetke
. 2. brat ili sestra od ujaka
3. brat ili sestra od strica
ur (uram, férjemuram) suprug, muZ
utéd potomak’
likanya (liknagyanya) pracukunbaba
‘ukapa (iiknagyapa, tikGsapa) praCcukundeda
titkunoka pracukununuce
+
v
vérrokon krvni srodnici
v6 (vej, vejkd, vejemuram, Kisvd) zet
volegény mladoZenja
vOtars 1. $ogor .
2. $urak
N 3. svojak
4. zet
E
z
zabigyerek nezakonito_ dete
zeszter zaova
zete zet
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2. SZERBHORVAT -—MAGYAR

b

baba (baka)

baba-ujna
baba-strina
baba-tetka
bakuta
beba
bra¢na drugarica
bracni drug
bracni par

|
brat (brale, braco, bata, batica)

bratanac

bratanica

bratic¢

bratiCina (bratina, bratani¢na, bra-
ti¢na)

brat od tetke

brat od strica
brat od ujaka

bratuced
bratuceda

éale : '
covek

¢ukunbaba
¢ukundeda

¢ukununuce (¢ukununuk, ¢ukununuka)

56
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2.
3.

N W

N

€x

nagyanya (nagymama)

Oreganya

édes (édesanyd, édessziile, édes-
nyanya) _ -

angy (4ngyo, angyi)

dngy (4ngyo, dngyi)

néni, nénike

sziile (sziilike)

baba (kisbaba) .
hazastars .
hdzastdrs ' ‘
hazastdrsak (hdzasok, hdzasfelek,
hazaspar)

. fivér

bdtya (batydmuram, batyuka)

. Bcs (6csi, ocskos, ocsike)
. kis6cs (6csi, Ocsike, Geskos)

unokatcs (unokakisocs)

unokahug (kishug)
unokagcs (kisocs, desi)
unokahug (kishdg, hugocska)

. unockaécs (kisdes, Ocsi)
. unokabdty (batya)

. unokadcs (kisocs, Gcsi)

unokabaty (batya)

. unokadcs (kisdcs, Ocsi)

unokabaty (batya)

unokadcs (kisocs, ocsi)
unokahig (kishug, higocska)

. fater (apa)

férj

. ember

férj

. szépanya (szépnagyanya)
. szépapa (szépnagyapa)

szépunoka
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d

deda (deka, dedica, dedo, ded, dedo) 1.

V-

deda-tetak
deda-ujak
deda-strika
deran

dete (detence)
dete ljubavi

dever 1.

. 2
deverka
deveri¢ (devericic)
deveri¢na
drugarica ) 1.
h 2
\ 3
dovotkinja/dovoce
g
gospodar 1.
, 2
gospodarica 1
2
- i
imenjak 1
2

~

jedin¢e (jedinac, jedinica)
jetrva

jetrvié
jetrvi¢na

. gazda

nagyapa (nagyapd, nagypapa,
nagytata)

. apo (apus, apoka)

bacsi (nagybacsi)

bacsi (nagybdcsi)

bacsi (nagybdcsi)

klapec (klapek)

gyermek (gyerek, gyerkéc)
szerelemgyermek

sogor (kisségor)

. batya (bécsi, batyamuram)

angy (angyi, dngyo, angyomasz—
szony)

sogor (kissdgor)

ségornd (kissdgorasszony)

baratn

. hitves (hites)
. feleség

mostohagyermek

férj \

. feleség
. gazdaasszony

. névrokon
. drusza

egyke

1. ségornd (sdégorasszony)

. asszonyom (Orebbik asszonyon,

kisebbik asszonyom)

unokadcs (kisocs, Ocsi)
unokahug (kishiig, hugocska)
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kéer (kéerka, kéi)

keva
kopile

krizmeni kum
krizmena kuma
kr$teni kum
kritena kuma
krvni srodnici
kumde/kumica

kumovi (kum, kuma)

RSN

lepsa polovina

~

macdeha (macuha)

majka (majlica)

mama (mamica)

mlada

mladoZenja
moji, tvoji . .

muz

nahoce
najblizi

nana (nona)
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liny (linygyermek, kislany,
lanyka)
muter (muti, muterka)

. fattya

. poronty

. szerelemgyermek

. torvénytelen gyermek

bérmaapa

bérmaanya

keresztapa
keresztanya
vérrokonok
keresztfia/keresztlanya
koma/komaasszony

. szebb fél
. feleség

. mostohaanya
. anya (kedvesanya)

. édesanya )
. mama (mami, mamuka)
. hagymama

. anya (anyu, anyuka)
. anyos

feleség .
mama (mami, mamuka)

. menyasszony
. 4j asszony ) .

vblegény
enyéim, tieid ...

. férj
. ur (uram, férjemuram)

arva (4rvafiq, drvaldny)
hozzitartoz6

. nagyanya (nagymama)
. any6 (anydka, anyus)
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necak ; unokadcs

ne¢aka (necakinja) unokahug

nevesta (neva) matka

nezakonito dete

oCuh

otac o

par
pasance.

pasanica

pasenog (paSanac)
pobratim/posestrima
polubrat/polusestra

pomajka

poodim .

potomak
prababa (prabaka, pramajka)

pracukunbaba
pracukundeda

pradeda (praded)

praunuce (praunuk, praunuka)
prija

prijatelj

prodenica .

-

LN = N =

- torvénytelen gyermek

!\)y—a N

. mostohaapa
. apa (kedvesapa)
. félatya

. ¢édesapa
. apa, apu, apuka
. atya (atyus, atyuska)

. par
. hazaspar i

. unokadcs (kisdcs)

sogor (kissdgor) °
unokahig (kishag)

- sbgor

N = DD e

W N

fogadott testvér
féltestvér

. mostohaanya .
. lelki anya
. nevelSanya

. mostohaapa
. lelki apa
. nevelbapa

utéd )
dédanya (dédnagyanya)

. tkanya (liknagyanya)
. dédiikanya

iikkapa (iiknagyapa)

dédiikk (dédikapa)

dédapa (dédés, dédnagyapa)
déduncka

mdasodunoka (mdasodik ‘unoka)

ndszasszony
ndsz (naszur)

. jegyes
. matka
. menyasszony
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prvenac (prvorodence)
prvobratuced
prvobratuceda

punac

punica

rodbina (rodaci) .

we

$ogor

Sogorica

$urak (Surjak, $ura)

$urakinja ($urnjaja, $urakinja)
$uri¢na (Suricina)

$uricic

sticenik/sti¢enica

sestra (seja, sele, sestrica)

sestri¢ (sestri¢ic)
sestri¢ina (sestri¢na)
sestra od ujaka
sestra od strica
sestra od tetke

sin (sinci¢)

sinovac

sinovica (sinovka, sinovi¢na, sinovkinja)
siro¢e (sirotan, sirota)

skrbnik

snaha (snaja, snajka)
‘ .
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elsszilott (gyermek)
unokadcs (kisocs, Ocsi)
unokahig. (kishug)

. apos

. ipa

. anyos

. napa (napadom)

. rokonok

atyafi (atyafisag)

. ségor (kisségor) .
. bdcsi (batya)

ségornd (ségorné, ségorasszony)y

. sogor (testvérsogor, unokasogor)
. st

_s6gorné (ségorné, ségorasszony)

unokahug (kishug)
unokadcs (kisocs)
nevel.t gyermek

. nétestvér (n6vér

2. lanytestvér

.

WA N =

unokadcs (kisdcs, kisunokadces)
kisunokahug (kishug, hugocskay
unokahiig, unokanéni
unokahiig, unokanéni
unokahtig, unokanéni

. fiu (fiam, fiacskdm)
. fidgyermek

unokaocs (kisocs)
unokahug (kishug, higocska)
drva v

. nevel6apa -
. lelki apa

. meny (menyemasszony)
. 4ngy (4ngyi, angyo)
. ségornd
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sre¢nik

stara
stara majka

staratelj

.

stric (strika, strikan, striko, strile)

D= W~ N = -

stridevi¢

striceviéna (stri¢iéna)
strina

suprug

supruga

supruZnici

svak (svojak) o

svasti¢ (svasti¢i¢, svastilin) 1.

;
svastifina
svastika
svekar
svekrva

svojak (svak)

- ‘ A

tasta
tast

tata (tatica, tatko, taja, tale)

teta (tetica)
tetak (teca)
tetiCina (teti¢na)
tetka

tetkié (tetid)
tutor

vélegény

. Oreg (anya)
. nagyanya

. nagyanya
. Oreganya

. gyam (gyamapa)

nevel$ apa
oreg (apa)

nagyapa
férj

. nagybacsi (bdcsi, bicsika)
. nagybitya (bdtya)

unokafivér

unokan6vér

nagynéni (néni, nénike)
férj :

feleség

hazastirsak

sogor

ségor

unokadcs

unokahug

ségornd (ségorné, ségorasszony)
apds

anyoés

sogor

anyds
apos

1. tata (tatuka, tatus, tati, tatuska)
. férj

apds

nagynéni (néni)
nagybacsi (bacsi)
unokahtig, unokandvér
nagynéni (néni, nénike)
unokafivér, unokaocs
titor
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udovac/udovica
ujak (uja, ujka, ujkica)

ujakovi¢ (ujlevic) v
ujakovi¢na (ujéeviéna)
ujna

unuce (unuk, unuka)

vencani kum _

ven¢ana kuma

verenik

zaova. .
zaovi€ (zaoviti¢)
zaovi¢ina (zaovi¢na)

zet

Zena (Zenica)

Zivotni saputnik

*

ROVIDITES EK

argo — argo

biz. — bizalmas

durv. — durva hangulatd
elav. — elavult

giny. — gunyos hangulati
gyerm. — gyermekes hangulati
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Ozvegy (6zvegyember, Ozvegyasz-
szony) '

. nagybdcsi (bécsi)

nagybdtya (batya, batyd)

unokadcs, unokafivér, unokabaty
unokahtig, unokangvér
nagynéni (néni)

unoka

. ndsznagy

hdzassagi tand

naszasszony .

. jegyes
. vBlegény

ségorné (ségorné, ségorasszony)
unokadcs '
unokahig

. v6 (vej, vejko, vejemurain, kisvs)
. unokavd ,

. ségor

. 1ér (lérike)

. feleség
. asszony

élettars
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ideg. — idegen sz
kedv. — kedvesked6
nép. — népies '
rég.  — régies
ritk. — ritkdn fordul el8 .
pejer. — pejorativ
tréf. — tréfas hangulati
val. — valasztékos
vulg. — vulgdris
14j. — tajnyelvi, nyelvjardsos kifejezés
L. . IRODALOM:

1. Szépe Gyodrgy: A magyar rokonsigi elnevezések néhany Kkérdése (ANYT. VIII. kotet,

Bp.)

2. J. Ldrinczi Réka: A magyar rokonsagi elnevezések rendszerének valtozssai, Kriterion,

. Bukarest, 1980.
3. Szépe Gydrgy: A magyar és francia rokonsagnevek Osszevetése
4. Késa-Szénté Vilma: A rokonsdgterminolégia virosiasoddsdnak folyamata
5. Gordana Vukovi¢: Nazivi za obeleZavanje srodnika
. v .

TARTALOM:

Bevezetés -
Shémik

‘Tablizat

Egyenes igi rokonsig

1. F6lmend 4g

2. Lemené ag

Oldal4gi rokonsig
Hazasségi rokonséag
Szolidaris viszonyok
Egyéb rokonsdgi viszonyok
A rokonsigra vonatkozé szavak jegyzéke'

1. Magyar—szerbhorvat

2. Szerbhorvit—magyar

Réviditések o :
Irodalom .

oldal
3.

32.
33.
35.
36.
40.
43,
44.

47.
56.

62.
63.
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REZIME

Srpskohrvatska-magdarska analiza rodbinskih naziva

Autor proutava paralelno sistem rodbinskih naziva na srpskohrvatskom i madarskom
jeziku. Materijal je prikupljao pomoc¢u informatora. U studiji obraduje ne samo nazive
krvnog srodstva, ve¢ i ostalih rodbinskih i sli¢nih veza (solidarnih, maéehijskih, vaspitnih
itd.). Dva razli¢ita sistema dodiruju se na viSe tataka, medutim, uo¢avaju se i neke razlike:
neki nazivi odredenog tipa nalaze se samo u jednom jeziku, nazivi za neke vrste rodbinskih
veza bogatiji su u jednom jeziku nego u drugom i sl. Rad se dopunjuje madarsko-srpsko-
hrvatskim i srpskohrvatsko-madarskim re¢nikom rodbinskih naziva.

ZUSAMMENFASSUNG

Burucki Edit: Serbokroatisch-ungarische Analyse der Verwandt-
schaftsnamen

Der Autor kontrastiert das serbokroatische und ungarische Benennungssystem der
Verwandtschaftsgrade. Das Material wurde von Informanten zusammengesammelt, Nicht
nur die Blutverwandtschaft, sondern auch andere Beziehungen (wie Solidaritatsbezie-
hungen, Stifeltern- und Erzieherbeziechungen) usw. wurden erforscht. Die zwei Verwandt-
schaftssysteme haben viele Beriihrungspunkte, aber es gibt auch Unterschiede, manche
Benennungsart existiert nur in der einen Sprache, in der anderen nicht,’manche Verwandt-
schaftsbeziehungen sind in der einen Sprache reicher sprachlich ausgedriickt als in der
anderen. Diese Arbeit ist durch ein Lexikon der ungarisch-serbokroatischen und serbo-
kroatisch—ungarischen Verwandtschaftsnamen erginzt.
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Bevezetés

A szdllds, a tanya és a major szavak elsGsorban Jugoszlavia északi, észak-
keleti és északnyugati teriiletein, de Eurépa és Azsia més részein is a tanyai-
-majorsdgi jellegli telepiilést és épitészetet jelolik. Kutatdsaink abbdl a fel-
tételezésbdl indultak ki, hogy az emlitett fogalmak fejlédése, jelentésviltozdsa
elnagyoltan bdr, de leképezi ennek az épitészeti sajitsignak a fejlédését,
fébb korszakait. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy az épitészeti jelentéstartal-
makra figyelve jelenleg nem tériink ki a fogalmak mds, szdmunkra most
mellékes vonatkozisaira.

Ma a magyar eredetii szdllds sz6t nalunk is, Magyarorszigon is elss-
sorban a szldvok hasznaljak az djabb foldmiivel6-dllattenyészts jellegli tele-
pulés megnevezésére, a magyarokndl viszont a szldv eredetli tanya sz az
altaldnosan -elterjedt. A ranya sz, mint kés6bbi vizsgilataink bizonyitjik,
a f6ldmiiveld jellegii szdllas szinonimajaként a XVII. szdzad kozepétdl valt
haszndlatossd a magyar nyelvben. Ezért Ugy tekinthetjiik, hogy a szillds
sz6 abban a jelentésben az elsGdleges, amely a mai telepiiléstipus és épitészet
fogalmi jegyeit emeli ki (amelyek feltdrdsdval e tanulmany is foglalkozik).
Ezért az etimoldgiai vizsgdlatnak is a magyar alakbdl kell kiindulnia.

A szallis szé eredete és jelentése

Miel6tt a szé magyar, szerbhorvit és mas délszldv nyelvi jelentéseit

» szamba vennénk, haszndlatinak korét, terjedelmét kell kérvonalaznunk.

P. Skok szerint a magyar eredetli szidllds megfelel6 alakja bizonyos
délszlav teriiletek kivételével, ahol tobb eltérd jelentése is van, a bolgir,
a szlovédk, a lengyel, az ukran és az orosz nyelvbe ,deszkakunyhd’ jelentéssel
keriilt be, megvan a romédnban ,valakit elszalldsol’ jelentéssel, a torokben,
amelyben ,gyltimolcs és zoldségféle drusitdsara szolgald épitményt, faépiiletet’
jeloll. M. Vasmer szerint a asnam (zelt, hiitte) sz6 az ukran nyelvben kiviil

1 P. Skok, Etimoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 1973, a salag

szonal.
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amely a torokbdl vette at, megtaldlhaté az azerbajdzsdni (oguz) nyelvben is,
az oszmanli t6rdk salas széval megegyez6 jelentéssel?. A zelr szonak, amelyet
Vasmer emlit a szdllds szinonimajaként, tobb jelentése van: 1. sator, 2. cserge,
kunyhd, 3. satorhely, 4. (4tvitt értelemben) égbolt. A mdsik szinonimna,
a hiirte, amellyel a szerz6 megfelelteti a szalldst, szintén tobb jelentésti: 1. |
kunyhd, hazikd, viské, zsupfedeles haz, szalmakunyhd, kaliba, vityilld, geren-
dahdz, barakk, 2. sdtor, cserge, 3. (atvitt értelemben) porhiively 4. 6ntode,
huta, miihely, Uzem, kovdcsmiihely, 5. kajut®. F. Miklo$i¢ és munkatarsai
a ,sala$ v. $ala¥’ sz6t megraldltdk a szldv nyelvek t6bbségében: az oroszban
wianaut, a bolgdrban waisaus, xoauba, a szerbben mar valtozatokat is taldltak:
koliba, senica, hladnjak; a csehben $alas, bouda (szalmakunyhd); a lengyelben
szalasz, namiot, buda (sitorkaliba)*; a szlovénban ismert a salaSuvari szo,
igy Miklogi¢ a ,szdllds’, ,villa’ jelentéssel kozlis. Orosz nyelven a wasam
szintén kunyhét jelent. Viszont a szerbhorvdt sala$ szot oroszra xymop,
depma, uapdax szavakkal szokds forditani. A hutor szén az oroszban a kévet-
kez6k értend6k: 1. a szant6foldek kozti kiilon birtok, farm, major, tanya,
2. kisorosz falu, a hutoranin pedig: 1. farmtulajdonos, 2. a kisorosz falu lakosa®.
A szdllds szénak a magyar nyelvben van a legtobb jelentése és szdrmazéka,
ami vérhaté is volt, 1évén magyar eredetii sz6. Egyik jelentése a szdil igével
kifejezett cselekvésre, eseményre vagy folyamatra vonatkozik. Masodlagosan
olyan helyet, szinte dltaldnosan épiiletet, épiiletrészt jelsl, ahol valaki ideigle-
nes vagy allandé jelleggel tartézkodik, elszallisolta magdt ; ideiglenes (kibérelt)
lakdst.” Harmadik jelentése a nomdd életmddot folytaté nép tibori, mozgd
telephelyed, amely nagyobb dllatok tenyésztésével foglalkozik. A telephely
késébb dllandé telepliléssé is atalakulhat®. Negyedik jelentése a tanya, az
a hely, ahol csak bizonyos évszakokban tartézkodnak, illetve egy csoportba
tomoriilt, a hatdrban felépiilt id8szakosan hasznilt gazdasagi éplletek 6sz-
szessége, amely f6leg a Dél-Alfsldre és a Duna mellékére jellemz6™. A széllds
tehdt ilyen értelemben f6ldmiiveld vagy dllattenyésztd csaldd épiileteit jeldli,
illetve azt a foldteriiletet, amelyen ezek dllnak. Ebben a jelentésben a szé

2 Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, III, Carl Winter Universitetsverlag,
Heidelberg, 1958, a manam széndl.

3 8. Risti¢ — J. Kangrga, Enciklopedijski nemacko—srpskohrvatski re¢nik, Beograd,
1936, a zelt, hiitte szavaknal.

4 d. Muknommnus — B. Huxonckmit — C. HoBakoBnubs — A. Manyenanepr — A.

Bproxneps, Kpatkuil cioBaph IIECTH CNaBAHCKUXD SA3HKOBDH, KHIDKHHE MarasuHBse

ropapuwecrsa M. O. Boneds, C. IletepOyprs u MockBa, 1885, a wasaws, wanaus,

Koauba, cenuuja, xaadwax, valamint a sala$, bouda; szalasz, namiot, buda szoénal (930).

F. Miklosich, Etymologisches Vorterbuch der slawischen Sprachen, Wilhelm Brau-

miiller, Wien, 1886, a sala$i szoéndl.

Toncroit, CepOCKO-XOPBaTCKO — PYCCKMIL ciioBape, I'oCyJapCTBEHHOE H3JATENILTBO *

HMHOCTPAHHPX ¥ HAIMUOHAIBHBIX cioBapeii, MockBa, 1957, a cdsaw széndl; M. Mos-

kovljevié, Re¢nik ruskog i srpskohrvatskog jezika, Nau¢na knjiga, Beograd, 1963, a

wandw és cdadue szavakndl, illetve a xyrop-nal.

A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétéra, VI. (Sz—Ty), Akadémiai Kiad6, Budapest 1980,

a szdllds szénal; Magyar Ertelmezd Kéziszoétdr, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972.

a szdllds szonal. ‘ :

V. 6. a 7, jegyzettel.

Magyar Néprajzi Lexikon, 4. (N—Sze), Akadémiai Kiadé Budapest, 1981. A szdilds

cimszonal. o :

10 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra ua,

-~
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a XVIII. sz. kozepe el6tt volt hasznalatos, amidta a valamely telepiiléshez
tartozd, de magdnyos, pusztai lakhely értelemben a tanya szé viltotta fel,
amely néhany vidék kivételével ma is dltaldnos?'. Végiil utolsé jelentése
disznédl kifutéjar.

A szdllds szénak a magyarban tobb hasonlé jelentésti szdrmazéka van,
mint példdul a szdlldscsindld, amely jelolhet: 1. szdllas szerzése végett elGre-
kiildott katonai egységet, 2. Uj tarsadalmi helyzet kialakuldsit (forradalmat)
elsegitd személy vagy mozgalom; a szdlldskirlet katonai egység elszdlldso-
lasdnak helye; a szdlldsol ,elszallasol’, illetve ,katonasdg dtmenetileg elhelyez-
kedik’ jelentésti; a szdlldsteriiler nomad nép szillashelye sib.1?

A szdllds szot minden délszldv nép ismeri. Az elézéekben mir volt
réla sz6, hogy a bolgir nyelvben ,deszkabodét’ jelent, a macedén nyelvben
viszont ,a vérostdl dltaldban messzees6 melléképiiletekkel is ellatott mez6-
gazdasdgi birtokot’, major4. ’

A szerbhorvat nyelvben a szénak tobb jelentése van. Vuk Karadzi¢ndl
elterjedése Vajdasdgra korldtozédik, major, villa, nyaraldhely jelentéssells,
P. Skok a sala$ szot a kovetkezOképpen értelmezi: major, fejémajor, kardm,
esztena, szdlldshely; lakds'®, B. Klai¢ndl viszont ,gazdasdgi épiiletekkel elldtott
birtok (major, lakés), amely tdvol esik a virostdl vagy falutél’’’. A Rjetnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika (Horvitszerb értelmezd szétir) szerint a sala$
szintén tobb jelentésli: 1. Szlavdénidban (Orahovica) farmot, majort, lakast

(odjelit gospodarski zaselak). A sz6 a Vuk Karadzi¢ éltal megjeldlt. major,

villa (Vajdasag) mellett jeldlhet: majort, fejémajort, karamot, esztendt, lakast,
pasztorkunyhdt; pajtat, birtokot, 2. Nyugat-Szerbidban, a szerbiai Szdvamel-
léken és a Duna mentén csdves kukorica, gabona taroldsira szolgilé gorét,
cslirt, 3. tobb délszlav terileten szerepelhet a sala$ foldrajzi névként, éspedig:
a) falunévként Szerbiiban, az egykori krajinai, $abaci, Drina menti, cacaki
korzetekben, pl. Salasevi, b) Brodac' falurészeinek neveiben a volt bijeljinai
jarasban, Bosznidban, c¢) szanték, mez8k nevében Szerémségben, a volt
dakovéi jirdsban, a volt pozarevaci, belgradi, valjevdi, $abaci, ¢acaki (pl.
Salasevi) és a kragujevaci (pl. Saladite) korzetben. A sala$ tovabbi jelentése,
4. tésztakeltetd szer, ennek alapjan pedig kilonbozé siitemények neve (S.
Brod koézeli Varo$), végul pedig, 5. a sz szarmazékaiként személynevek
is keletkeztek; pl. a Salagi¢ csaladnév a XIV. szdzadi Zadarban, azutan a
Salaska ndi keresztnév a Dubrovnik melletti Osojnik falubanl8. A szlovén

11 Magyar Néprajzi Lexikon ua.

12 Mint a 7. jegyzet. :

13 Magyar Ertelemz8 Kéziszotar, a szdlldsesindld, 'szdlldskérlet, szdlldsol, szdlldsteriilet
szavaknédl; A Magyar Nyelv Ertelemezd Szotédra, a szdlldscsindld, szdlldskarlet, szdlldsol,
szdlldstertilet szavakndl. . .

14 T, Dimitrovszki — B. Korubin — T. Sztamatoszki, Recsnik na makedonszkiot jazik,
III (R—S), Univerzitetszka pecsatnica, Szkopje, 1966, a szalas szénil.

15 V. KaradZi¢, Srpski rjenik, Beograd, 1935, a sala¥ szénil.

16 P, Skok i. m. a sala¥ szénal.

17 B, Klai¢, Rje¢nik stranih rjeli, izraza i kratica, Zora, DrZavno izdavatko preduzede
Hrvatske, Zagreb, 1951, a sala$ sz6ndl.

18 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika a sagrefan — sav jelezeti kotetben, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1954, a salas, Salafevi, Salasi¢, Salasine, Sala-
$iste és Sala$ka szavakndl.
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nyelvben ismeretes a salafuvati ige, amelyet F. Miklo$ié¢ a sala$, vila szavakkal
hoz 6sszefliggésbe!®.

Az eddigi kutatdsok néhdny olyan kovetkeztetést sugallnak, amelyek
mérvadbak a tanyai épitészet kialakuldsa szempontjibol.

1. A szillds sz6 Eurdpa és Azsia nagy teriiletein elterjedt, a szlav népek
korében az id6k folyamin egyre ismertebbé vilt. Megtaldlhaté6 Lengyelor-
szagtol, Csehszloviakidtél Magyarorszagon at Azerbajdzsinig, Torokorszagig,
Ukrajnatél Romanidig, Bulgaridig és Jugoszlividig?®.

2. Ha csak a sz6 azon jelentéseire figyeliink, amelyek a lakhelyre, tartéz-
kodisi helyre vonatkoznak, és az ezzel kapcsolatos gazdalkodasi médra, két
jelentéskor kiloniil el egymadstdl, egy régebbi és egy wjabb, egy elsbdleges
és egy masodlagos. Eredeti jelentésében a szdllas éltaldban az emberek és
hazidllatok ideiglenes, téli tartézkodasi helyét jeloli. Ily médon a rideg pész-
torkodashoz, kilterjes 4llattenyésztéshez kotott. Mdasodlagos jelentése mér
allanddsultabb, végleges lakhelytl szolgild létesitményekre vonatkozik, ame-
lyek fejlett foldmiivelést és (nemcsak) dllattenyésztést tesznek lehetévé. Ez a
tény viszont egy sajitos térkialakitdsu épitkezési modra, lakdskérilményekre

‘a8 R, Miklosich, i. m., a sala¥ szénél.

20 Az kiilén kérdés, milyen mddon vették 4t a kiilsnboz6 népek ezt a szt és a vele kap-
csolatos jelentéstartalmakat. JelentSs szerepe lehetett ilyen vonatkozdsban a Karpit-
medence vlach 4llattenyésztd lakossiganak, amely a XIII—XVII. szdzadban rajzott
ki Romdnia teriiletérl Ukrajna, Lengyelorszdg, Csehorszag és Morvaorszag, a XVIII.
szdzad folyamén és a XIX. sz. els§ évtizedeiben Eszakkelet-Szerbia irdnyiban. Ez az
etnikum a juhtenyésztés és tejfeldolgozds sajatos, a Kéarpat-medencére és egyes, kiils-
nosen a keleti Balkdn-félszigeti teriiletekre jellemz6 formadit alakitotta ki. Ennek a pisz-
torkoddsi formdnak, amelyet a kiilonbdz8 teriileteken mds-mis elnevezések jelolnek
(Kelet-Szerbidban a bacija, Macedénidban a mandra, helyenként Szerbidban is; Bul-
giriaban mindkét jelolés hasznélatos, Szlovdkidban pedig a salasniftvo), a helyi jel-
legzetességeknek a kovetkezd kozds vondsai vannak: a juhok 8rzését és a tej feldol-
gozasit kdzdsen végzik, a juhokat a tulajdonosra utal6 jeggyel jeldlik meg, a tejtermékek
szétosztdsa a juhtulajdonosok kozt stb. E pasztorkultirdban a sala$, szillds (a természeti
adottsagoktol fiiggen fabol vagy kdbol épiilt) emberek tartdzkoddsédra alkalmas kunyhot,
hajlékot és juhakolt jelsl. Eszakkelet-Szerbisban a trlo, salas, pojata, tor, illetve a koliba
olyan gazdasagi épiilet neve, amelyet a pdsztoroknak, illetve a juhoknak épitettek, a
tulajdonos birtokédn, foldteriiletén, a telepiilésen kiviil, a nydri hénapokban hasznaljak
legalabbis addig, mig nem valik 4llandd telepiiléssé, lakhiellyé (tobbnyire szérvanyte-
lepiiléssé). A trlo megnevezés a Nagy-Morava mentén, a sala¥ az északi teriileteken,
sKkiilonosen .pedig a vlachoknal”, a pojata viszont Kelet-Szerbidban haszndlatos. Nego-
tinska Krajindban és Klju¢ kornyékén a szerbek a ror, Resavdban pedig a szerbek is,
vlachok is a koliba szot hasznaljak. Ezen a vidéken egy-egy haztartdshoz hirom sala¥
is tartozhat a birtok nagysigitol, fekvésétdl fiigg8en. Mindegyiknek része a koliba, a
kofara, a naslon és a tor. (Azaz a kunyho, a cserény vagy akol, a szin és az esztena vagy
karam). A koliba vagy kunyhé manapsdg &ltaldban két 6ndllé részbdl 4ll6 épitmény.
Ez a boronahdz vagy sévényhdz (a atmara és a dolmara), amely dudacseréppel vagy
cseréppel van lefedve, de eldfordul a zstpfedeles is. Az elsd helyiségben van a tiizhely,
az edények es a fekhelyek, a masik helyiség, a komarnik (szinyoghéldval védett térség)
a tejtermékek Orzésére és taroldsira szolgdl. A szlovdk salasnictvo is két helyiségb6l
4ll, azonos térbeosztdstl és szerepli, az egyikben van a tlizhely, a masik a tejtermékek
téroldsira szolgdld komarnik. (P. Tomi¢, Badija u Karpatskoj oblasti Srbije, juino
od Dunava, sa osvrtom na baciju uopste. Glasnik Etnografskog muzeja, 30, Beograd,
1967, 9—14, 24—29; ]J. Podolak, The Pastoral Culture of the Carpathianus as a subject
of an Ethnological Study. Ethnologia Slavica, I, Slovenske Pedagogicke Nakladatelstvo,
Bratislava, 1970, 67—82. V. 6. még A. Habovstiak, La colonisation pastorale dans les
patois slovaques, Etnologia Slavica, I. 83—100.
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és gazdalkodasra is utal. Ez a felismerés tovabbi, az dtalakulds id6szakara,
tagabban értelmezett tdrsadalmi-gazdasigi, tdrsadalmi-kulturdlis tényez8ire
irdnyuld kutatisokra 0sztondz, amelyek az 4dtalakulds okait felderitik. Ennek
a mozzanatnak a felderitésével motivaltta valt a szdllds masodlagos jelentése
is, a tanyai épitészetnek f6leg a XIX. szdzad mdsodik felére és a XX. szi-
zadra jellemz6 eljardsai pedig érthetébbé. Egyes kutatdk ezzel kapcsolatban
olyan nézeteket vallanak, hogy ez a folyamat az egész XVIII. szizadra és
a XIX. szizad els§ felére kiterjedt®.. '

3. Masik szembetlind mozzanat, hogy a szdllds szét tdbbnyire a major,
falu, vdros fogalmak segitségével értelmezik. Mint lattuk, ,,gazdasdgi épiile-
tekkel ellatott birtokként” (major, lakds) hatdroztdk meg, ,,amely tavol esik
a vdrostol, falutol”; illetve ,kisorosz faluként. A szallasnak a majorhoz,
a faluhoz, és a viroshoz viszonyitott meghatarozasa arra kotelez benniinket,
hogy kihangstlyozzuk, ami k6zos bennik, és amiben killonboznek egymadstél.
Mindegyik fogalom kozos jegye, hogy valamilyen lakhelyet, telepiilést jeldl.
A szdllds és a major elszigetelt, nem 6nall6 telepiiléseket jeldl, amelyek olyan
tomegesebb telepiilések hatiriban vannak, mint a falu, és a varos. Egyuttal
ez az a jellemvonas is, amelyben a széllds és a major kozosek. Az elszigetelt
telepiilések a két tipusanak alapvetd kiilonbsége abbodl a ténybdl ered, hogy
eltéré szocialis rétegek kultirdjahoz tartoznak, és ez mas épitkezési médokkal,
életvitel-szervezéssel is egyittjar.

Az a felismerés, hogy a szdllds a majorhoz és a faluhoz viszonyitva hataroz-
haté meg, bizonycs irdnyzatra hivja fel a figyelmet a széllds fejlédésében,
a majorok, falvak keletkezésében. A majorok €s a falvak ugyanis néha 4pp
a szdlldsokbdl, tanydkbdl keletkeznek. A major gyakran tanydbdl alakul ki
a tanya helyén, a tanyai gazdasdgba 16rténé nagyobb tékebefektetés fol tdn.
Szabadka kornyékén a XIX. szdzad utolsé harmadédban és a XX. szdzad els
felében ez t6bb esetben megtériént.” A mdsik vonalon a szdllisnak a falu
fogalmahoz viszonyitott meghatdrozdsa a szalldsok faluvd vialdsira utal,
illetve a szdlldsok eltlinésére. A falvak ilyen esetben a tanyak* siirtisodésével,
bokresoddsdval alakulnak ki. fgy példiul Szabadka kérnyékén tobb ilyen
falu, kisvaros van, amelyek a tanydk két médon to11éné stirlisodésével ala-
kultak ki: a tanydknak természetes, a boltok, a templom, a dardlé koriili-
csoportosuldsdval, bokroseddsdval (Kapona, Kisbosznia), illetve a tanyasorok
tervszer{i kialakitdsdval (Bajmok, Tavankut). A tanyédk 4dtalakuldsdnak folya-
mata a XIX. szdzad masodik felében Kelet-Szerbidban is igen felgyorsuli?2,

2 Pusztai F., Tanya szavunk jelentéstdrténeti kérdései, in. A magyar tanyarendszer muiltja,
Akadémiai kiadé, Budapest 1980, 64.

22 ], Cviji¢, Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske zemlje, Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalisticke republike Srbije, Beograd, 1966, 269—270; P. Tomié, i. m. 11.

*.A sala¥ sz6 haszndlata a szerbhorvdt nyelvben egyértelmii és viligos. A magyar
szovegbe is a szillds sz6 keriilt, ahol a korabbi allapotokrél, eredeztetésrsl volt szd. A kés6b-
biekre, a mai létesitményekre is vonatkoztatva azonban mdr a magyar nyelvben 4l taldno®
tanya szoval kellett helyettesiteniink (Ford.)
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A tanya, tanja, tonja szdalakok eredete és jelentése

Emlitettitk ‘mdr, hogy a ranya, illetve a romja sz6 szlav eredetli. Egyes
szlav nyelvekben, a magyarban és a roman nyelvben hasznilatos. M. Vasmer
szerint a méra ,,az a hely, ahol bedobjak a hilét”, a ,topnb’ vagy a ,topnia’
alakbdl ered, és kapcsolatban all a momims széval®s.

Mivel a tanya szliv eredetli, jelentéseinek bemutatdsat azokndl a szliv
nyelveknél kell kezdeniink, amelyeknél megjelent, s ezzel terjedésének korét
is megrajzolhatjuk. Azonnal meg kell jegyezniink, hogy minden szldv népnél,
ahol ismert, azonos vagy hasonlé jelentése van. Igy az crcszban a mona
halészatot, haldszhelyet (tabort, tdborhelyet) jelent, és magit a helyet is,
ahol a halat fogjak; a mownckas wu3bymkxa haldszhdz, a mownnurs, monnyks,
ménuwuxs pedig a haldszhdz gazddja, és egyaltaldn a haldsztanydhoz tartozé
haldsz?t. Az ukran mona ,,azt a helyet jeldli, ahol a haldszhdlékat bedobjak™,
,»veszélyes, mély helyet (a vizben)”?. Az Elba melléki szorbok nyelvében a
ton ,,feneketlen vizet, vizrészt, pocsolyat, iszapot” jelent?®. A szlovdk rona
,,;csendes, mély folydszakaszt™?7 jelol, a cseh tona, lengyel ton, ronia alakokkal
megegyezden ,haldszéhely’??. A délszldv nyelvek koziil a sz6 a szerbhorvétban
és a szlovénban ismert. A szerbhorvdt nyelvben a tanja ,nagyhdlé’ — Zimony
(Bosi¢) ; a ranjarenje vedig ,nagyhdlés halészat erés vizben’ — Zimony-(Bosi¢);

a tamjariti ige ,hdléval haldszik’ jelentésii. ,,Tu se tanjari. Tanjarimo sad, *

1anje pravimo® — mondjdk a monostcri szerb haldszok® (Itt hizzuk a halde,
kivetjiik a nagyhaldt). A szerbhorvat ranju szd ,a partra huzott halc’tszhélé’
jelentésii, mint a vajdasdgi alov tan]arac, amellyel kapcsolatban a ,,tan)auu

s;halat fog’ 1gu is haszniljak3!. A ronj pedig ,az a hely, ahcl a viznek nincs
folyasa’, a tonja, tonja voda®® azokat a mély helyeket jeloli, ahol a viz folyasa
alig észlelhet6*.- Tanjdnak nevezik az a helyet is, ahol a halat szaritjak (Sze-
rémség), a tanjar pedig, az a haldsz, aki a tanjan (haldsztanyan) tartézkodik’3,
Az emlitetteken Kiviil a ramja sz6 a szerbhorvit nyelvben jelolhet ,aprésagot,

23 M. Vasmer, i. m., a mdna széndl.

24 B, I'ap, TonkoBuit cnoBapp JKUBaro BEIMKOPYCKOro sA3BEKa, VszgaHne KHHUTompojaan-
na-runorpada M. O. Bonsda, C. Iletepbyprs—MockBa, 1882, a monsa szondl.

25 M. Vasmer, i m. a mousa szonal,
% Ua.; P. Skok, i. m., a Srbin szdnal.
#7 Pusztai F., i. m. 68., 1. (8. jegyzet).
22 M. Vasmer i. m. a mona szénal;
- 29 b, Muxsomuds i. m. a miejsce polowu ryb (843.); monn (842.) alakoknal.

30V, Mihajlovi¢ —.G. Vukovi¢, Srpskohrvatska leksika ribarstva, Novi Sad, 1977, a tanja,
tanjarenje, tanjariti szavaknal

3t M. Bosié¢, Ribarske sprave i alati u Vojvodini, Posebna izdanja — monografue Rada
vo;vodansklh muzeja, 27., Novi Sad, 1981, 10—-15

2 V. Mihajlovi¢ — G. Vukovié, i. m., a tonj, tonja, tonja voda alakoknil.

33 V KaradZi¢, i. m., a mdra, mandp szavakndl. Ezeket vette fel a RjeCnik hrvatskoga
ilirskoga jezika 75. (a taj — testament jelzetd rész), Zagreb, 1962. a tania, tariar szavakndl,

@

* Magyarul az ilyen vizszakaszokat langéviznek mondjék a haldszok. (Ford.)
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pardnyisigot’3. A szlovén nyelvben a ronja jelolhet ;mély helyet a vizben’,
Srvényt, tocsit, pocsolydt, pocsétat; sdros helyet®. iszapot, mocsarat®,

A magyar kutatok gyakran irnak a tanyal és major jellegli telepiilésrend-
szerrdl, ennek kapcsén pedig a ranya szé jelentésérél is¥”. Ugy tlnik, a tanya
sz6 nyelvtorténeti fejlédésének, jelentésének legjobb Osszefoglaldsit Puszrai
Ferenc: Tanya szavunk jelentéstorténeti kérdései cimiéi tanulmdnydban ta-
laljuk. A tanya torténetével és jelentésével kapcsolatos tobbi kifejezést (szallds,
teriilet) csak olyan mértékben, értelemben érinti, amilyenben dsszefiiggenek
a vizsgalt szoval. Pusztai szerint a tanya szénak hat alapjelentése van a magyar
nyelvben. Lassuk ezeket a szerzd altal kifejtettek rendjében, hogy aztin a
szlav nyelvekben kialakult jelentésekkel is Osszehasonlithassuk!

A tanya els6 jelentése ,halaszé hely’, konkrétabban ,a viznek hizé ha-
16val egy vetésre meghaldszhaté része’, illetve ,egy tanyavetésre elegendd
hely’. Ehhez a jelentéscsoporthoz tartozik a zanye legkorabbi adata, Istvin
kiraly 1037-ben kelt bakonybéli oklevele*.

A tanya méasodik jelentése ,mély viz; 6rvény’. Ennek a jelentésnek kap-
csan fejti ki a szerzd feltételezését, hogy a szd keleti szldv eredetli. Viszont
tovibbra is nyitva maradt a kérdés, hogy kozvetlenill melyik szliv nyelvbdl
keriilt a magyarba**. A magyar szénak a régiségben leggyakrabban kimutat-
haté jelentése, a ,haldszo hely’ a keleti szldv nyelvek felé mutat, a ,mély viz;
orvény’ is kozvetleniil kapcsolédik a haldszat fogalomkoréhez; a haldszati
helyek kozott a mély vizli részek mellett az 6rvényeket is felsoroltdk, szamon
tartottak3®.

A harmadik jelentése ,t6, tocsa > ezen kivil ,(halas)té’* és a piscina
latin szdéval hozhaté kapcsolatba, amely ,haltarto, tocsa, usztatd, viztartd,
itat¢’ jelentést is.

Helyesen éallapitja meg a szerz$, hogy a ranya negyedik jelentése, a
startézkodasi hely; haldszkunyhd; pasztorhajlék; kozség, (mez6)viros hatd-
riban lak6hazakbdl és gazdasdgi épiiletekbdl 4allo kis telepiilés’ stb. a szé
torténelmi, néprajzi, teleptiléstorténeti problematikdjinak legfontosabb része®.

31 Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga )e21ka a tana szénal; P. Skok i. m. a ranja szénil.
35 S, Skerlj — S. Aleksi¢ — V. Latkovi¢, Slovenacko—srpskohrvatskl re¢nik, Prosveta
— Beograd, DrZavna zaloZba Slovenl)e e Llubhana 1964, a tonja szonal

3¢ M. Vasmer, i. m. a mdna szénil.

37 L. még: Kniezsa 1., A magyar nyelv szldv jovevényszavai, I. kotet, 1. rész, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1955 a tanya sz6énil; Uj Magyar Lexlkon 6. (S—-Z) Akadémiai
Klado Budapest, 1962, a tanya szénal; Magyar Ertelmezd Ke21szotar a tanya sz6ndl;
Erdei F Magyar széllasok Akademlal Kiad6, Budapest 1976, 15—19 Magyar
Nyelv Ertelmezé szotdra, 6 (Sz—TYy), a tanya, tanyacsoport, tanyafalu tanyahdz,
tanyai, tanyakézpont, tanyarendszer tanyds, tanydsi, tanyavildg szavakndl; Magyar
Néprajzi Lexikon, 5. (Sz—Zs), Akadémiai Kiadd, Budapest 1982, a tanya, tanyabokor
tanyahaldszat, tanyai iskola, tanyakérdés, tanyakozpont tanyakozseg, tanyds, tanyasor
cimszavaknal.

¢ Pusztai F., i, m. 61—62.

3 Ua., 62—63.

* Cupurdija nem az eredeti rendben, hanem felbontva, dtrendezve idézi Pusztai

-,

szovegét, ahol kiilon szerepel az Osszes jelentes majd azutén a kommentarok. (Ford.)

** Cupurdua laza szdveghiiséggel forditva kozli - Pusztai érveit, a magyar forditds-
szoveg. viszont visszatért a pontos idézetekhez. (Ford.)
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Kénnyen megallapithaté, hogy ebben a jelentéscsoportban szerepel a szdllas
széval kapcsolatban megéliapitott mindkét jelentés, amelyeket eredetiség
és Kkeletkezési id6 tekintetében els6dlegesnek, illetve masodlagosnak is nevez-
hetnénk. Ezzel 6sszhangban els6dlegesebb a szdllds szénak, ,deszkabdl készult
pasztorhajlék, kunyhd’ jelentése, és az utdbbi értelemben vonatkozik emberek,
allatok tartésabb vagy dllandé, foldmivels-allattenyésztd jellegli gazdal-
kodéson alapuld telepiilésére. A ranya esetében ennek a ,,felosztdsnak™ egyrészt
a pasztorhajlék felel meg, masrészt a mezbvarosok hatdriban levs, lakd-
hazbdl és gazdasagi épuletekbdl allo telepilés. Ennek alapjan mar levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy, ha Pusztai szarmaztatdsa, levezetése pontos,
a tanya és a szdllds mindkét jelentéskdrben szinonimék:* a foldmiiveld-
-allattenyésztd jellegli telepulés vonatkozisaban is, a deszkakunyhéra vonat-
kozéan is, amelynek jelolésére az emlitett nyelvek tobbsége (a szerbhorvit,
bolgir, szlovik, lengyel, cseh, ukrin, orosz, térok, romdn, azerbajdzsan)
csak a széllas szét haszndlja. E kérdésen kivil azonban, amely lényegében
a pasztorhajlék tanyava valé alakuldsara vezethetd vissza, van egy fontosabb
is, a szerzé megallapitdsa is utal r4, miszerint ,,Az egyik legfontosabb kérdés
az, hogy a tanya jelentéstorténete mikor és miként oldozddik el a haldszattdl”.
A tovabbiakban viszont megéllapitja: Ezen a forduléponton a jelentésfejlédés
folyamatossagat nem tudjuk kelld részletességgel, pontossiaggal dokumentalni
Fel kell tennink ugyanis, hogy a ,haldszé hely’ és a ,szdllds’ jelentéskort a
shaldszkunyhd’ jelentés kototte 6ssze. Ezt azonban csak a 19. szdzad végétdl
tudjuk kimutatni. A ,haldszkunyhé’ feltételezését indokolja és erfsiti az is,
hogy kezdetben a szdlldsok, mezei kertek, tanyak jellegzetes lakdépiilete a
kunyhé volt. A hiz az idllandoébb megtelepedés kibontakozé folyamatinak
jeleként csak a 18. szdzad masodik felében bukkan fel. Az idérendben elsé,
nem halédszati vonatkozasu jelentést biztos adatként 1693-bdl bizonytalanként
a 16. szizad elejérdl szoktdk idézni, altalinos ,tartézkodési hely’ megha-
tdrozassal’ 40, ,

Ilyen kontextusban; amilyenben a szerzd targyal a ranya szé ,haldszé
hely’, ,haldszkunyhd’, ,féldmiiveld tartézkodasi helye’ jelentéseir6l, fontos
hangsulyoznunk nézeteit a ,pasztorhajlék’; ,allatok tartdsdra, tartézkodasi
helyére’ alkalmas elsédleges, telepiilés’ vonatkozasiban is, és idesorolhaté
a f6ldmtiveld, szanté-vetd jellegli tanya is. Pusztai véleménye szerint az 4llat-
tarté hely foldmivels tanyava alakulasit eredményezd folyamat mintegy
masfél évszazadig tartott, a teljes 18. szazad és a 19. szdzad els§ felének
idején. Illymoédon mar a 18. szézad els6 felébdl szarmazé adatok egy részében
12 tanya a foldmiiveld munka olyan hatérbeli kézpontjat, telepét jeloli, amely
féként nyaranta a kint dolgozé tanyazok helye is”4L.

Az otodikként felsorolt jelentés ,telek, félddarab’. Ilyen értelemben
jelolheti: a) ,varosi hdz telkét, portijat’ és b) ,(pusztai) szallasbeli épiiletek

1 Ua., 63—64.
4 Ua., 64.

* A tanya és a szallds elterjedettségiik, gyakorisaguk, stilusrétegiik szerint nem teljesen
szinonimdk (Ford.)
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telkét’. A jelentésarnyalatok kilénbségét székapcsolatok, illetve székap-
csolatck is kifejezték, rogzitették. A varosi lakohaz telkét, portajat szdlldstanya
jelolte. ’

A tanya hatodikként megnevezett jelentése ,bardti tdrsasag’e.

Emlitettiik mar, hogy ez a szé a roman nyelvben is ismert. A raniari
sz6 a ,joszag delel6helye’ mellett ,szant6foldi tanyat’ is jelol43. Mivel a szé
ilyen jelentéssel csak a magyarokndl fordul el6, feltételezhetd, hogy a romén
nyelvbe innen keriilt be.

Az dltaldnos kovetkeztetések levondsa elétt térjiink még egyszer vissza
a dolgozatunk elején kifejtettekhez, ahol a ranya szénak a szlav népeknél
kialakult jelentéseirdl volt sz6. Ha ezeket a jelentéseket a sz6 magyar nyelvben
kialakult jelentéseivel hasonlitjuk 6ssze, amelyek, mint lattuk, jéval gazda-
gabbak, attol fiiggetleniil, hogy a sz6 szldv eredetti, akkor két jelentést kony-
nyen elhatarolhatunk, amelyek az emlitett népek mindegyikénél vagy tobbsé-
génél azonosak, illetve hasonldak, és a vizen levs hellyel, illetve a haldszé.
hellyel kapcsolatosak (haldszé hely vagy szerszam, halé). Ezen kiviil, vagy
ugy is mondhatnank, az els6dleges, legaltalanosabb jelentésen kivill még
hdrom, szlikebb jelentéskor is kialakult. A maésodik jelenzéskorhoz tartozik
a tanya (tanja) mint ,olyan hely, ahol a haldszok tartézkodnak’ jelentés,.
illetve haldszhajlék. Ilyen értelemben hasznélatos az oroszban, a magyarban,
és (valdszintileg) a -szerémségi szerbeknél (V. KaradZi¢ szerint). Valdszin(
— tettik hozza — mert feltételezziik, hogy Vuknak zanja ,hely, ahol a halat
szaritjdk’, illetve a ramjar ,a tanydn tartézkodd haldsz’ szavai mogott egy
meghatarozott megéllohely, allomashely lehetett, még ha kezdetleges is.
Ha ez a feltételezéstink helytalld, egy masik is kovetkezik belSle: a szerbek
ezt a jelentést a magyaroktdl vették at, mivel nemcsak az osszes délszlav nyelv-
bdl hidny2ik, hanem még a szerbhorvatban sincs meg a Szerémségen Kkiviil,
amely viszont jobban ki volt téve a kozvetlen magyar kulturilis hatisoknak,
mint mds délszlav nyelvi teriiletek. A harmadik jelentéskérbe tartoznak azok .
a vonatkozasok, amelyekben a tanya telepiilési-mez6gazdasagi kozpontként
jelenik meg. Ebben a jelentésben el6fordul a magyarokndl és a romdnokndl
is. Végiil a negyedik jelentéskor, amint a magyar nyelvben is, a tanyéra mint
pasztor-menedékhelyre, pasztorkunyhoéra vonatkozik. A pasztorhajléktdl a
(vert falb6l késziilt) foldmiives-lakhelyig terjedd jelentésvaltozds az allat-
tenyészté gazdalkodéds foldmiivelévé vald alakuldsa idején jatszodott le.

A major, majur, majer szavak eredete és jelentése

A majur, illetve a majer szé abban a jelentésben, ahogyan a délszlav
nyelvek, elsésorban a szerbhorvdt és a szlovén hasznaljak, a német Meierhof
sz0bdl szdrmazik (egyesek szerint, mint kés6bb lesz réla szd, a magyar major
kozvetitésével). A német Meierhof viszont, amelynek jelentésérél mashol
tobb sz6 esik, egyesek szerint a latin major sz26bdl szarmazik, amely ,nagyobb’

4? Ua., 65—67.
43 Ua., 69—70. (a 64. jegyzet).
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jelentésti (a magnus melléknév kozépfoka)**, masok szerint viszont a latin
majordomus alakbol ered. Ezért a mi vizsgalatainknak is két irdnyban kell
folyniuk. -El88zor is az emlitett latin szavak jelentéseinek feltarasat kell céloz-
niuk, mert ezek sok tekintetben vildgosabba teszik a major, majur jelentését
is, masrészt pedig a major és a sala¥ (szdilds) szavak jelentéstartalmainak
kiilldnbségét, a masik irdnyban a majur, major sz6 alapjelentésit kell szamba-
vennunk a kalénbdz6 nyelvekben, kultirakban és tiarsadalmakban, ez 4altal
elterjedettségének Ovezete is megrajzolhato.

A maior latin szénak t6bb jelentése van a szerbhorvit megfeleltetésben :*
1. nagyobb, a) (térben) nagyobb, tigasabb, kiemelkedSbb, hosszabb, b)
(mennyiségben) nagyobb szamu, jelentésebb mennyiségii, hatalmasabb, 2.
(atvite értelemben) a) (korban, idGben) id8sebb, hosszabb (év, hénap), ko-
rabbi, c) tekintélyesebb, hatalmasabb, jelentsebb; fontosabb, d) intenzitss,
mérték tekintetében: erfteljesebb, hatalmasabb, €) nagysag tekintetében:
birésabb, hatalmasabb, tekintélyesebb, Kkit{inébb, gazdagabb, f) emberi
természetként: nagylelkiibb, nemesebb, erlsebb®®. A maior szénak szamos
szarmazéka, tovabbi képz&dménye ismeretes (a latin €s az ujlatin nyelvekben,
- a spanyolban és a francidban) hasonlé jelentéssel. Itt kell megemliteniink
a majordémusz kifejezést, amely a régi frank allam legnagyobb udvari mél-
tésagat, tisztségviselGjét, illetve a kiralyi helytartdt jelolte*. KésSbb, a gyen-
gekezli uralkoddk idején minden hatalmat ez a méltdsig egyesitett, példaul
Heristali Pippin, Martell Kéroly és Kis Pippin esetében. Ezzel szimmetrikus
jelentésli a spanyol mayordoma szé is, amelynek ,hdznagy, ,birtok intézdje;
féfeliigyeld’ a denotatuma®. ‘A mayordome-mayor pedig ennek megfeleléen
a kirdlyi udvar kormdnyzdjat’ jelolte®®; ugyanigy a frank majordome szénak
is volt udvari kormdnyzé jelentése (Olaszorszdgban és Spanyolorszigban).
Ilyen szovegkornyezetben érdemel emlitést a majordtus Ujlatin szé is. A-
majoratuson a kovetkez6k értenddk: 1. ,a csalddi hitbizomdnynak az a fajtdja,
amelynél az utddlds a csaldad legidGsebb tagjat illeti meg’ (primogenitira,
szenioratus); 2. elidegenithetetlen birtok, ingatlan’®’. A francia nyelvben
a majoratus (majorar) ,elidegenithetetlen, bizonyos nemesi cimmel egyiittjird
birtok, amely a cimmel egyitt mindig a csdldd legidGsebb leszarmazottjat
illeti meg’, a majorataire pedig ,az, akinek hitbizomanyi birtoka van™®. Ezen-
kivil emlitésre érdemes a spanyol mayoral kifejezés is, amely ,merindi juh-
nyaj fopésztort; birtok intéz6jét; postakocsi vezetdjét, kocsisat, kocsikisérdt,
kalauzt’ jelol4o. '

44 M. Divkovi¢, Latinsko—hrvatski rjecnik za $kole, Zagreb 1900, a magnus, maior, maximus
szavaknal, -

4 M. Vujaklija, Leksikon stranih reéi i izraza, Geca Kon, Beograd, 1936—37, a major
domus (maior domus), majordoma szavaknal.

46 M. Petrovi¢, Francusko—srpski re¢nik, Beograd, 1898, a majordome széndl.

47 M. Vuyjaklija, i. m. a majorar szénil.

48 M. Petrovié, i. m. a majorat, majorataire szavakndl.

% M. Vujaklija, i. m., a majoral szénal. ¢

* A szerz6 Vujaklija értelmezését kozli, a magyar szoveg is ehhez igazodik, noha a
szotdarak magyar. értelmezései (pl. Gyokkosy Latin—magyar szoétdra) mds jelentéstagolast -
mutatnak, de itt a szerbhorvét jelentések kapnak hangsulyt (Ford.)

* Leginkabb a magyar nddor szonak felelt meg (Ford.)
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Emlitettiik, hogy kutatdsaink masik irdnydt a major sz6 alapjelentéseinek
bemutatasa, azon népek, nyelvek vonatkoziasiaban, amelyeknél, amelyekben
el6fordul, elsésorban telepiilés~ és épitészeti . tipusként: a szerbeknél, a
horvatokndl, a szlovénokndl, a németeknél, a magyaroknal.

Vuk KaradZi¢ szerint a major ,der Meierhof, villa’ jelentésti. Figyelemre
méltd, hogy 6 a szdt a salas korébe utalja, eszerint a kovetkezOket jelentheti:
,der Meierhof, villa; 2. ,¢ula’®. Az a tény, hogy Vuk egymdsra vonatkoz-
tatva magyarazza a két szo jelentését, arra enged kovetkeztetni, hogy a tele-
pilés- és épitészeti tipusra vonatkozd részjelentésiikben szinonimiknak
tekinti 8ket, s a kilénbséget abban latja, hogy a sala$ a éuldt is jelsli*. Vuknak
azonban csak részben van igaza. Igaza van annyiban, hogy kiegyenliti a két
fogalmat, mert mint lattuk, valéban van kozés vondsuk, mégpedig a csoportos
telepiilésbdl valé kiszakitottsdguk. Nincs viszont igaza, amikor a két fogalom
kilonbségét csak a cula vonatkozdsiaban szemléli. A killénbséget valéjaban
sokkal nehezebb megfogalmazm, mint a hasonlésigukat. Eppen ezért valt
szikségessé a majur, major szO eredeti jelentésének felkutatdsa. A maior
latin szé jelentésének vizsgilatindl, amelyb6l végs6 soron a magjur is ered,
kidertlt, hogy a valamitdl, valakitdl tekintélyesebbre, erGsebbre, gazdagabbra
is kiterjeszthet6. Ha mindezt a major-szallas viszonylatra vetitjiik, azonnal
kiderul kilonbséglk is, hogy a major nagyobb, tekintélyesebb, gazdagabb
a szallasndl. A nyelvészet ezt az alapvetd kiilsnbséget, amely a szdllis és
a major tulajdonosinak tarsadalmi helyzetébdl eredeztethets, és amely tehat
a lakéhaz és gazdasigi épiiletek épitésének mddjdban is megnyilvanult (ezt
az-alaki és t1pusv1zsgalatok csak eztdn igazoljék) tovibb tagolhatja, pontosit-

" hatja a major és a szallds oppozicibit, minthogy a major tagasabb magasabb,

hosszabb, a szdllds szlikdsebb, alacsonyabb, révidebb, amint az empirikus
vizsgalatok egyértelmlien mutatjdk. Természetesen a tovabbi funkcionilis
megkozelitések még jobban megvildgithatjidk ezeknek az oppozicidknak a
hasznalati értékét, amelyek az- emlitett épitészeti létesitmények sajatsagaira
vonatkoznak. i

A sala$ csak egyike a Vuk dltal a majurral kapcsolatba hozott szavaknak.
Vizsgaljuk meg a tobbit is: a der Meterhof és a villa alakokat. A latin maiorbdl
szarmazé német Meier jelentései: 1. ,birtok intézdje; feliigyel (foldé, birtoké)’;
2. ,a gazdasdg legidGsebb bérese, szolgija’; 3. ,f6nok, vezets, eloljard’; 4.
falubiro, kozség elndke’; 5. a) .foldmiives’; b) ,bérld, arendas’. A Meierei
szén a németben ,bérelt birtok, birtok, major, farm, tanya’ értend§, a
Meierhof pedig ,majort, bérelt mezbgazdasagi teriletet, birtokot, tanyat’
jelol, mig a Meierzins, bérletet, hasznélati bért’si,

A villa szénak két alapjélentése van. Az egyik ,falusi jészag, mezei lak’,
a masik ,crosz falu’®®. Mindkét jelentésben van valami kozds: a majorok,
birtokok tanyacsoportokkd, szdérvinytelepiilésekké, falvakka alakuldsanak fo-

30 V. KaradZi¢, i. m. a majur és a salas szavakndl.
51 S. Risti¢ —-] Kangrga, i. m., a Meier, Meierei, Meierhof, Mezerzms szavakndl.
52 M. Divkovi¢, i. m., a villa sz6énil.

* A ¢ula szbénak a mai szerbhorvat nyelvben nincs a tanyaéhoz hasonld jelentése, a
szerzd  feltehetden tdjnyelvb6dl idézi (Ford.)
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lyamatara utalnak, ami gyakran jatszédott le egyes jugoszlav teriiletek tanyavi-
lagiban is (Vajdasdgban, példdaul Szabadkan; Kelet-Szerbidban). Ilyen Ossze-
fuggésekben kell megemliteniink, hogy Zobnatica teriiletén (amely a masodik -
vilaghdboru el6tt Szabadkihoz tartozott), illetve majorsdgain néhiny kis
szorvanytelepiilés, tanyacsoport kristalyosodott ki, amelyek valdszintileg tul
fogjak élni magukat a majorsagokat.

Jugoszlavia északnyugati teriiletein (a majur helyett) a majer, marof
szavak hasznalatosak. P. Skok tesz réla emlitést, hogy a majer kaj horvatul
,tanyat, szallast, 6rokil kapott birtokot’ (bastina) jelent. Szerinte a majer
az Gjnémet Meierhof roviditése, amely viszont a latin mazordomusbdl ered3.

A majer szlovén nyelvi jelentései a kovetkezdk: 1. ,birtok intézdje’,
2. ,napszamos erdei birtokon, erdbgazdasigban’, 3. ,hegyi major, karam
‘pasztora, fénoke, havasi pasztor’. A majerica sz6é pedig: 1. ,intézd felesége’;
2. ,havasi, hegyi pdsztor felesége, pasztcrlany’. A majergja ,major, tanya’;
a majerizi viszont ,nyari pdasztorkodik, hegyi legel6n juhot legeltet, hegyi
allattenyésztést folytat, bacsdéskodik’* jelentés(i®. Egyes forrdasok arra is
kitérnek, hogy az északnyugati tdjegységekben, Horvitorszigban, Szlové-
niaban a marof®s, illetve a marov®® sz6 is hasznilatos.

A majer és a major legteljesebb magyarazatat, térbeli megoszlasat ju-
goszldv viszonylatban a Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (A horvitszerb
nyelv szétira) c. miiben talaljuk. Eszerint a német Meierhof-bdl szirmazd
majur, amely a magyar major alak kdzvetitésével honosodott meg, az északi
tertleteken fordul el a XVIII. szazadtdl. Jelentése ,szantd, foldteriilet,
birtok, amelyen lakohdz, valamint a {6ldm{velés és a hazidllatok tartasinak
céljaira épult gazdasigi épiiletek allnak’ (lakéja maga a tulajdonos vagy aki
neki bérletet fizet)s”.

+ A major sz6 nagyon sok foldrajzi névnek szolgalt az alapjaul Szerbiaban,
Horvatorszagban és Bosznidban. Igy példaul Szerbidban, az egykori belgradi,
$abaci és jagodinai korzetben tobb falu neveleme a majur. A volt pozarevaci
korzetben a kovetkez6k fordulnak elé: Majursko Polje, Majurska Livada,
Majursko Brdo. Néhany horvétorszagi szérvanytelepiilésen, faluban szintén
eléfordul, igy az egykori Varasd, Zigrab, Verdce, Belovar-k6ros megyében.
Pl. a Majur, Majurac, illetve a kaj Majurec (a majur Kkicsinyit$ képzds alakja).
A szarajevéi korzet egyik teleptilésének szintén Majur a neveS®.

A foldrajzi neveken kivill a majurnak vannak egyéb fénévi szdrmazékai
is, mint a majurgazda, majurd#ija, majurdéijinica, majurica, majorstva. A
majurd$ija szintén majorgazda, majoros jelentésti. A szé szintén a majur-bol

83 P. Skok, i. m., I1., Zagreb, 1972, a majer széndl.

84 J, Jurandi¢, Slovensko—srbskohrvatski slovar, Driavna zalozba Slovenije, Ljubljana,
1981, a majariti, majer, mejerica, majerija szavaknal.

5 Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 26, (3.) Zagreb, 1907., a major szonal.

% F. Miklosich, i. m., a majuru szondl.

87 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, a majur szonal.

%8 Ua., a majur, Majurac, majurski szavakndl.

e

* A badija, batijati szerbhorvit szavakkal szdrmazésa szerint a magyar bacsd ,szamado
juhdsz’ is kapcsolatban lehet. (Ford.)
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szdrmazik, a torok gy, dzs képzd hozzdadasaval. A majurdZijinica a major-
gazda felesége, a majurwa pedig a major gazdasszonya®®. A majorstvo (majorsag)

viszont ,mindaz, amit a ma]orsagban eldallitanak, termesztenek, nevelnek:
baromfi, gyiimoélcs, turé, vaj stb.” (Dubovec, 1579)%

A fenti fogalmak figyelmes vizsgdlata két szempontbdl, is tanulsigos:
egyrészt a majorok keletkezésenek, eredetének, mdsrészt lakéik tdrsadalmi
hovatartozasanak szemszogéblOl. Az a tény, hogy a majurdéija és a majurdsi-
jinica torok nyelvi képz6 hozzdaddsaval alakult ki a majurbdl, illetve a dubovaci
adat arra enged kovetkeztetni, hogy mar a Balkin-félsziget északi részének
torok meghdditisa idején 1éteztek majorok Jugoszlavia mai teriletén. (Ezzel
nem kizartnak, hanem épp kotelez6nek tartjuk a torténelmi vizsgilatokat).
Masrészt a majorgazddnak ,a major legrangosabbja’ jelentése két kovetkez-
tetést tesz lehet6vé: hogy a majorok tulajdonosai a felsébb tarsadalmi korok-
bél, a tehetSsebbek kozill keriiltek ki, masrészt viszont azt, hogy a majorban
&16k kozott is megvolt bizonyos tdrsadalmi rétegzGdés, mert a ,major legran-
gosabbja, legelsé embere’ hallgatélagosan azt is tartalmazza, hogy van
olyan is, aki nem az els$, vagyis valamelyik alacsonyabb tirsadalmi réteghez
tartozik. Ilyen Osszefliggésekben érdekes a szabadkai majorokra vonatkozd,
a gazdilkoddsi forma virdgkordt (a 19. sz. utolsé harmadit és a 20. sz. elsd
felét) érint6 empirikus vizsgilatok eredménye. Eszerint Szabadka kérnyékén
is ismert volt a majorgazda intézménye, amely éltaldban a tulajdonost, vagy
helyettesét, intéz6jét, magyar széval élve az ispdnjat illette meg. A béresek
kozott is kialakult bizonyos rétegzddés. Megkillonboztették példaul az els6
vagy paradés kocsist, aki a major tulajdonosinak 4llt rendelkezésére, a paradés
kocsival, lovakkal vitte, ahova kellett, illetve a tdbbi kocsist, berest, akik
szantottak, egyéb fizikai munkat végeztek.

Mir emlitettiik, hogy a ma]er alak- els6sorban Jugoszlavia északnyugati
teriileteire lokalizalhat6. Ebbdl is alakultak ki szdrmazékok, példiul a majerica
és a majernica, melyek jelentéstanilag megfelelnek a majuricinak, a majernik
pedig a majurdsijanak. A majer-bdl Horvatorszigban szérvinytelepiilések,
falvak nevei, csalddnevek alakultak ki. fgy lett a Majer a néhai Modrus-Fiume
megyében falunév, a Divoselo és Novo kozotti patak neve, a Majerje pedig
falunév az egykori Varasd megyében. A 15. és 16. szazadban Horvatorszigban
is megjelens, a Mayer vagy Meier csaldidnévbdl kialakult Majer minden
bizonnyal német eredet{if?

Még csak a magyar major, majorsdg szavak vizsgalata maradt hatra. A
Magyar etimoldgiai sz6tar szerint a majornak két jelentése van. Az elsnek
megfeleléen a major (a latin allodium mintédjara) ,,valamely nagybirtok,
birtokrész gazdilkoddsi-irdnyitasi kézpontja, illetve a gazdalkoddshoz nélki-
Iozhetetlen munkésok lakhelye. Tobbnyire a varostél tdvol, a falun kiviili
terlleten épil, a nagybirtok azon pontjin, amely természeti, kozlekedési

5% Ua., a majorgazda, ma]urdzz]a majurdijinica, majurica szavakndl.

% V. Mazuramc Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, Jugoslovenska akademija
znanosti i umjetnosti, IV. kétet (kanat—med), Zagreb, 1913. a majorstvo szénal.

8 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, a majer, majerica, Majerié, Majerje, majernica,
majernik szavakndl.
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adottsagok szepontjabdl a legmegfelelébb”. Misodik jelentése szerint a major
(Erdély nagy részén) ,,az aprdjdészag, baromfik dsszefoglalé neve2. Majorok
Magyarorszagon kiviil Romanidban is taldlhatok. Miklo§i¢ tesz réla emlitést,
hogy a roman majer megftelel a szerb majurnak’®.

A majur, major vizsgalatdanak fenti eredményei jelentéskdrével kapcso-
latban két dologra engednek Kkovetkeztetni.

1. A majur és a hozzé hasonld szélalakok tobbé-kevésbé azonos jelen-
téstick is a szerbeknél, a horvatokndl, a szlovénoknal, a roménoknal, a magya-
rokndl, a németeknél. A majur és a majer sz6 a szerbhorvit és szlovén nyelvbe
val6szintileg két forrasbdl keriilt be, a német Meierhof kozvetitésével, az
északnyugati teriileteken, ahol a germén kultira hatdsa erételjesebb volt
a magyaréndl, s a majert eredményezte, illetve a magyar major alak révén
az északi vidékeken, ahol a magyar hatds kozvetlenll érvényesiilt, s a majur
format eredményezte. Kérdéses tovibbra is, hogy ezek a folyamatok mikor
jatszoédtak le. Lattuk, egyes kutatk a 16, masok a 18. szdzadra teszik; ezért
atfogéd torténelmi vizsgalatra is szitkkség van. Egyuttal az is kideriilt, hogy
a német Meierhof is a latin major, maiordomus alakokbdl ered. Felvethetd
az a kérdés is: Van-e a német és a latin szavak kdzdtt, masrészt a maior szar-
mazékai kozétt valami lényegbeli és nemcsak alaki hasonldsag? \

2. A latin maior sz6 szolgalt minden emlitett szdrmazékszé alapjaul.
Feltehetbleg azért, mert mindegyiknél megtaldlhaté a kdzos nevezd, a kozos
jelentés. Ez a jelentéstartalom pedig a minden szirmazékszéban tikroz8d6
viszonyban ragadhaté meg. E viszony tartalma roviden a kovetkez8képpen
fogalmazhaté meg: minden szdrmazék abban-rokonithat$, hogy valamilyen
birtokot, uradalmat iranyit6t, képviselSt jelentenek. Ez van jelen a latin
maiordomusban, amely a régi frank dllamban a kirdlyi udvar kormdnyzojat
jeléntette, a spanyol majordome alakban, amely hazfeliigyelSt, intéz6t, féfe-
ligyel6t jelent; a spanyol mayoral széban, amely tébbek kozott uradalom
vagy birtok feliigyel&jét jelenti; a francia majordome szdéban, amely olasz-
orszagi és spanyolorszigi udvari kormanyzét jelentett; a francia majordome-
-major Kifejezésben, amely udvari f6kormdnyzét jelent; a német Mezer-ben,

amely tobbek kozott (a fogalomnak a német nyelvben a leggazdagabb a
~ jelentéskore) uradalmi igazgatSt, intézét jelent; a szerbhorvéat majur széban,
illetve a majer-ben, amelyeknek denotatumdban vagy a tulajdonos vagy a
hazbért fizet6 lakhat; a magyar majorbar, majorsdgban, amely uradalom vagy
birtokrész gazdilkod4si-irdanyitdsi kézpontja, illetve a gazdalkodishoz nélkii-
lIozhetetlen munkésok lakhelye, és amelynek — ez a legfontosabb — kiépitett
intézményrendszere van, mint az ispin, intéz8. Mindent 6sszegezve tehat
ez a viszony, s vele egyltt a ,,major-kultiira” a frank allamtdl kezdve a 19.
és 20. szdzadig mindig a tirsadalmi rétegekhez kotSdott.

¢2 Magyar Néprajzi Lexikon 3. (K—ne) Akadémiai Kiadd, a majorsdg cimszénél; L. Ui
Magyar Lexikon, 4. (K—me), Akadémiai Kiadé, 1962. a major szdnil; Magyar Ertel-
mez3 Szétir, Budapest, a major szénil, 1972; A Magyar Nyelv Ertelmezd Kézisz6-

tara, 1979. a major szonal. : )

83 F. Miklosich, i. m. a majuru szénal.
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Osszefoglalds

Vizsgalataink kideritették, honnan ered a szdllds, a tanya és a major

sz6 (eredetiiket), melyik kultdrahoz, tdrsadalmakhoz kapcsolddnak (kultirijuk
teriileti tagol6dasit) és hogy milyen jelentésben hasznalatosak ezeken beliil
(jelentésiiket). A korabbi kutatdsokhoz hasonléan arra is rdmutattak, hogy
a pasztorhajlék foldmiiveld jellegli tanyava (amely mar vert falbdl késziilt)
alakuldsa mar a 18. szdzad végén, és a 19. szdzad elején lejatszédott. Ez a
felismerés arra 6sztonzi a kutatét, hogy a'foldmiiveld jellegli tanyak fejlettebb
formdival, a 19. szdzad masodik felével és a kés6bbi id6szakokkal is foglal-
kozzon. A majorokkal kapcsolatban tapasztalhattuk, hogy a sz6 jelentéstorté-
nete, etimoldgidja inkabb csak felveti, mintsem megoldja keletkezésének
problémadit. Mér a 16. szdzadban adatokra bukkanunk ezzel kapcsolatban.
Nagyon hidnyzanak az ide vonatkozd torténelmi kutatasok®. Empirikus
kutatdsaink azt mutatjak, hogy Szabadka kérnyékén a majorok intenziv kiala-
kuldsidnak folyamata a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20 szdzad els6
felében zajlott le. Ezek a vizsgalatok utmutatéul szolgilhatnak a hasonld
teleplilés- és épuléttipussal kapcsolatos kutatidsokban is, s azt is vildgossé
teszik, hogy ha ennek az architektirinak meg akarjuk ismernia virdgkorat,
kiteljesedését, a 19. szdazad mdsodik fele utdni idSszakra kell figyelmiinket
osszpontositanunk. A tanyai-majorsigi épitészet jugoszlaviai emlékeinek
vizsgalata (a mi tanulminyunknal szélesebb moédszertani alapozassal) fel-
tarhatja alapvet$ tipusait, a jelenségcsoport szemioldgiajat, funkcibit, s a
hozza kapcsolédé miivészeti tartalmakat is.
: ’ Forditotta:

Papp Gyorgy

REZIME

Relevantnost istorije znadenja reéi ,sala$”, ,tanja” i ,,majur’ za proucavanje
salako-majurskog tipa naselja i arhitekture

Autor se bavi proufavanjem raStrkanih naselja. Ukazuje na to, odakle potiu redi
,,sala§”, , tanja” i ,,majur’, i §ta one znale. Govori o njihovoj rasprostranjenosti i krugu
upotrebe. Ustanovljuje da prelaz iz pastirske kolibe u salase odigravao se u XVIII veku i
u prvom delu XIX veka. IstraZivanja koje je vriio autor pokazuju da su majuri nastali
naro&ito u zadnjoj treéini XIX i u prvoj polovini XX veka. Proutavanje novijih rastrkanih
naselja potrebno je sa aspekta gradevinarstva, privredne istorije i istorije umetnosti.

!

%4 A magyar tudésok kutatdsai azt mutatjék, hogy a mai majorok a XVI—XVIII. szdzad
kozott valtak az egész magyar nyelvteruleten altaldnossa; Ilyen értelmii a Magyar Nép-
rajzi. Lexikon 3. kotetének majorsdg cimszava és az ott idézett szakirodalom.
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2

ZUSAMMENFASSUNG

Branko Cupurdija: Die Bedeutung der ethymologischen Erforschung von Wartern
wie ,,Herberge, Gehift und Meierhof” fiir die Untersuchungen der gehéft~und
meierhofartigen Siedlungstypen

Der Autor beschiftigt sich mit der Erforschung der Einzelansiedlungen aus dem
XIX. und XX. Jahrhundert.” Er untersucht die Herkunft und die Bedeutung der Worter
,,Herberge, Gehoft und Meierhof”. Es7ist feststellbar, daf3 der Ubergang von Schiferhiit-
ten zu Einzelhdfen oder Gehdften Ende des XVIIL bxs Anfang des XIX. Jahrhunderts
sich vollzogen hatte. Die Untersuchungen in der Gegend von Subotica zeigen, daf3 die
Meierhsfe erst ab dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts und der ersten Hilfte
des XX, Jahrhunderts zu finden sind. Die Erforschung der neueren Einzelsiedlungen
ist aus wirtschaftsgeschichtlichem und kunstgeschichtlichen Aspekt notwendig
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i FOGALMAZAS TANITASA )
AZ ALTALANOS ISKOLA ALSO TAGOZATAN

HORVATH MATYAS
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Kozlésre elfogadva: 1985. febr. 27.

Fogalmazas alatt a tanulok részben 0nallé vagy 6nallé irdsbeli szoveg-
szerkesztési miiveleteit értjiitk. DEME LASZLO szerint ,,A szbveg nyelvi
formaba 6ntdtt objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének,
olyan terjedelemben és megformalasban, amely elegendé ahhoz, hogy adott
helyzetben a kifejezés és/vagy tdjékoztatds és/vagy befolyasolds feladatat
ellatva, a teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse.”

A szovegr6l tehat feltételezniink kell bizonyos lezdrtsagot, kerek egységet,
amely az egyén ismereteit, gondolatait, érzéseit, véleményét, allasfoglalasat
objektivalja egy adott beszédhelyzetben. Amikor a fogalmazas tanitasa kere-
tében a tanuldk rugalmas anyanyelvhasznélatat helyezziik el6térbe, az el6zetes
ismeretek, pszichikai tartalmak kozlését szanjuk megszerkeszteni a pilla-
natnyi beszédhelyzetben. Ez utébbi pedig hatdssal van mind a megszerkesztett
szoveg forméjira, mind tartalmdra. Ha elhangzd szovegr6l van szd, még
az akusztikdjara is. Ugyanis a szoveg (kdzlemény, Uzenet) elvilaszthatatlan
a tanulék szébeli kifejezOképességétSl. Feltételezziik, hogy aki szébelileg
mar helyesen, megszerkesztetten Ki tudja fejezni gondolatait, érzéseit, ismere-
teit, annak nagyobb az esélye, hogy irdgban is helyesebben képes Oket rog-
ziteni. Am az irdsbeli és szdbeli kozlés kdzott nagy Kk iildnbségeket is tapasz-
talunk: ' '

— A szébeli kézlés altaldban valamilyen 'életszitudcidban torténik. Az
irasbeli kozlés is motivéltabb, ha egy szitudcihoz kapcsolédik, de a beszéd
minden esetben szituiltabb az irasnal.

— A szitudltsigot a beszéd esetében fokozza egy vagy tdbb partner
jelenléte, aki reagédlasdval, szobeli megjegyzéseivel, figyelmességével vagy
ellenkezésével egyre ujabb ingereket juttat el a beszél6hoz, befolydsolja a
beszédmfi tartalmat, meghatdrozza a beszéd menetét, a gondolatok kialaku-
lasat. Az irasbeli kozlés is valakinek szol, de a tavollévd partnertSl kozvetlen
stimulusokat nem kapunk. fris kozben nem tapasztalhatjuk, hogyan reagil-
nak kozléseinkre. A levél esetében van ugyan visszajelzés, de ez olyan késén
érkezik, hogy nem lehet hatdssal a beszédmiire.
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— Irasbeli fogalmazas kozben nem tudjuk érvényesiteni a beszéd-
fonetikai eszkozoket: a hangsilyt, a hanglejtést, a beszédritmust, a hangma-
gassagot. Ugyanigy hatastalanok maradnak az extralingvalis eszkozok is. A
beszédfonetikai eszkézok hidnyét irdsban a szérend, az irdsjelek, a kiemelések
igyekeznek pétolni.

— A beszéd joéval pongyolibb, felilletesebb, mint az irdsbeli fogal~
mazviny, mert a cimzett, a beszédpartner a mondatfonetikai és extralingvilis
eszkozok révén teljes informiciét kaphat. frasban ezért teljesebb, megszer-
kesztettebb kozlésformakra kell torekedniink.

— Tras kozben tobb idé 4ll rendelkezésiinkre. Mddunkban 4l meg-
-megillni, keresni a legmegfelelébb szét és kifejezést, alakitani és dtalakitani
mondataink szerkezetét. A szoveg tagoldsa révén vildgosan érzékeltethetjilk
gondolatmenetiinket.

a) Az irasbeli kifejezoképesség megalapozésa

Ahhoz, hogy a tanulé belsd tudattartalmait és érzéseit irasban ki tudja
fejezni, teljesen megszilardult kézirdssal kell rendelkeznie. Tantervi felté-
telezés, hogy az 4taldnos iskola 1—2. osztilyaban megtorténik az irott betiik
elsajatitasa, megnyugtatd szintli bevésésiik és hasznalatuk készség szintjére
emelése. Ezekben az osztilyokban tehat els8sorban az irdsnak mint eszkoznek
a tanitdsa folyik. A f6 oktatasi feladat azonban nem zérja ki, hogy mér ebben
az idészakban a tanuldk az akaratlagos, illetve kreativ irdsgyakorlatok kereté-
ben ne késziiljenek {61 a tulajdonkeppem fogalmazistanitds feladatainak
megoldasara.

A tulajdonképpeni fogalmazistanitis a 3. osztilyban kezd6dik. Ekkor
a tanuldk fokozatosan megismerkednek az irdsbeli kozlés szerkesztési alapel-
veival, miifaji jellemz8ivel, elsajititjdk az alapvet$ stilisztikai ismereteket.

Az irasbeli fogalmazis megalapozdsit els6sorban az anyanyelvi nevelés
keretében végezzik. Kozremiikodik ebben a munkdban az olvasis, a széveg-
elemzés, az irdshasznilat, a nyelvtan és a helyesirds tanitdsa. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tobbi tantirgy keretében nem tartjuk szem elétt
a fogalmazdstanitassal kapcsolatos didaktikai feladatainkat. A természet- és
tarsadalomismeret keretében alkalmazhatunk akaratlagos és kreativ irdsi
feladatokat, amelyek tdmogatjak altaldnos torekvéseinket.

Az alapozast szolgidlé tevékenységek megtervezésére nagy gondot kell
forditania a taniténak munkaterve kldolgozasakor A lehet6ségek gazdag
tarhazabdl kiemeliink néhdnyat:

1. Beszédfejlesztés a sz6 illetve a mondat szintjén
— tdrgyak, dolgok, jelenségek megnevezése irasban;

— szogylijtés adott szempont szerint (Mit csinidl a mérges kutya? Mit
eszik a cica? Mit ad a tehén?)

—  szdparok alkotdsa
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a) nemfogalom — fajfogalom:
korte — gytimolcs
pad — butor
gdélya — madair

b) ellentétes kifejezések:
kicsi — nagy
hideg — meleg
fehér — fekete

¢) kicsinyité képz6 alkalmazasa:
konyv — konyvecske
fiv — fitcska

-y fa — facska

-— mondatalkotés

a) mondat kiegészitése ellentétes jelentés{i ‘szdval

Peti szorgalmas. — Peti lusta.
Tegnap meleg volt. — Tegnap hideg volt.

b) mondat kiegészitése megadott szavak alapjin

(lusta, ravasz, buta)

- ¢) mondatok kiegészitése

Rugyeznek a .....................

d) mondatalkotds megadott szavakboél
sajt A volt kerek
A sajt kerek volt

e) mondatalkotds megadott sz6bdl

kakas
A kakas kukorékol.

— mondatalkotas képek segitségével;

— vilasz megfogalmazasa kérdések alapjan;
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Felelj a kérdésekre!

Ki taldlt-egy szem rozsot?
Ki nem akart dolgozni?
Ki ette meg a kenyeret?

2. A kifejezbképesség fejlesztése a szoveg szintjén

a) Torténetalkotds képsorok segitségével.

b) Torténetalkotds egyetlen kép segitségével. Az elézmény és a kovet-
kezmény fogalmanak tisztdzdsa.

c) A cselekmény étalakitasa beleéléssel :
— Valaki dgy mond)a el az olvasmanyt, mintha mmdent latott és

“hallott volna! )

d) A szoveg egy-egy gondolatinak értelmezése, okkeresés, indoklas,

képhatasi kifejezések magyarézata:

— Magyardzd meg, miért mondta Dani: ,,piros fejkendds hazxko”'

— Miért erGsebb a tél a kutydnal?

— Miért haragudott meg a vizitindér? ,

— Mikor mondjuk: Ravasz, mint a réka? Mondj egy. példat ezzel
a szodlassal!

€) Az olvasmany tartalminak elmondasa.

f) Péarbeszéd alkotdsa ismert olvdsmany dramatizilaséval.
g) Pirbeszéd alkotasa a téma megjelolésével.

h) Parbeszéd alkotdsa a téma és a szerepl6k megjelolésével.

3. A fogalmazastechnika kdzvetlen megalapozasa
a) Tagolatlan széveg mondatokra bontisa.
b) A cimadis gyakorlasa:
— cimértelmezés,
— megadott cim atalakitasa,
— cimadas latott vagy felolvasott torténecthez.
c) Vazlatkészités képek segitségével.
d) Vazlatkészités az olvasmany részeinek megszdmozasaval.
€) Vizlatkészités hidnyos vézlat kiegészitésével.
f) Vézlatkészités vezérszavak segitségével.
Ha a tanit6 az els6 két osztalyban a beszéd- és iraskészség fejlesztésével

kapcsolatban dllanddan szem. eldtt tartja a fogalmazastanitisi feladatokat,
a 3. osztilyban kiilondsebb nehézség nélkil foghat az anyanyelvi nevelés 4j

teriiletének mfiveléséhez. A tanuldk iraskészsége annyira megszildrdul, hogy

képesek lesznek ismereteik, érzéseik irdsbeli kifejezésére. Mdsrészt a beszéd-
készségben el kell jutniuk a szabatos mondatszerkesztés, a gondolatok logikus
elrendezésének szintjére. A beszédfejlesztési gyakorlatokkal kialakitottuk az
elemi jartassigot egyes események elmondisihoz (id6rend), illetve targyak,

4 : ‘
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él6lények ‘leirdsahoz (a mondatok elrendezese a megfigyelési szempontok
szerint).

A modszertan tulajdonképpen ¢supan rendszerezési szempontbol hatd-
rolja el az 1—2. és a 3—4. osztilyban folyé fogalmazastanitési feladatokat.
A gyakorlatban elmosédnak a hatdrok. S6t a jobb képességli, kedvez&bb
eldmeneteltt évfolyamokkal mar a 2. osztilyban osszetettebb fogalmazas1
feladatok is megvaldsithatdk.

b) Az alapveté irdsbeli beszédmiivek megszerkesztése

A szébeli és irasbeli KkifejezOképesség fejlédése dialektikus egységet
alkot. Egyik miikodtetése és fejlesztése elGsegiti a madsik fejlédését is, ezért
‘a fogalmazastanitasban e két terilet aranyos fejlesztésére toreksziink.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a beszédmii megszerkesztésében
rendszerint a szoébeli és irasbeli format egyarant kimunkiljuk. Az irisbeli
tevékenység altalaban egy 1épéssel koveti a szdbelit. Az alapvetd irasbeli
beszédmiivek rendszerszerli feldolgozasakor a kifejez6képesség mindkét for-
majat foglalkoztatjuk. A soros téma keretében az adott feladatok és a tanulék
fejlettségi szintje donti el, hogy a kifejezési formak koézil melyik milyen
ardnyban keril kimivelésre, melyikre forditunk t6bb id6t. Ha a tanulék
irasbeli szerkeszt8képessége fejletlenebb, tobb idét forditunk az Onalld
fogalmazasi gyakorlatok és az anyanyelvi nevelés mas dgazataiban is a beszéd-
fejlesztésre. Ugyanakkor szem el6tt tartjuk a differencialt oktatds elvét is,
azaz egy-egy tanuld vagy tanuldcsoport fejlesztési munkajiban is teret biz-
tositunk a kifejez6képesség két teriilete aranyainak mddositdsira.

Minden téman (miifajon) hetekig, hénapokig dolgozunk a fokozatossig
elvének szigoru szemmel tartasival. Kezdetben inkabb elényt biztositunk
a szébeli beszédmilivek megszerkesztésének. E tevékenység keretében fokoza-
tosan fejlesztjilk a tanuldk szokincsét, mondatalkotdsi készségét, szerkesz-
téképességiiket. A differencialis elvével 6sszhangban a jobb képességili tanuldk
példat nyujthatnak a gyengébb képességlieknek, dtvehetnek t6lik helyes
megoldasokat. A beszédfejlesztés kozben allanddan adunk kisebb irasbeli
részfeladatokat is, hogy fokozatosan 4ttérjink az irdsbeli kifejezési formara.

A szébeli felkészités semmi esetre sem jelentheti azt, hogy a tanulé min-
“tegy emlékezetbdl leirja a szdbelileg memorizdlt tartalmakat! A 3. osztily
elején esetleg élhetiink néhdny alkalommal az Un. €16 fogalmazas lehet§ségével.
Ez azonban inkabb a szerkezet, az ardnyok érzékeltetésére szolgil. Ertéke
nem sokkal tobb, mint a helyesirdsi vagy frdsi gyakorlatoknak. A tulirdnyitott,
szdjbaragd szobeli és irasbeli fogalmazasok helyett ajanlatosabb az osztily
- demokratikus légkorének fokozédsa, ahol a tanulé oldott kézegben, beszél-
kedve kibontatoztatdsaval jut el a beszédmi. 6nalld megszerkesztéséhez.
Ehhez a tevékenységhez szdmos szempontot jeldltiink meg az alapozasi gyakor-
latok keretében. Kiilonosen a dramatizalas biztosit tig lehetGséget az oldottsig
megteremtéséhez. Mivel nem tul gyakori jelenség iskoldinkban a babozas,
nem is emlitettik alapozdsi gyakorlataink kozott. Am a kisérletezd kedvii
tanitd a babozissal kitliné eszkozrendszert teremthet a tanulok. rogtdonzési
képességének fejlesztéséhez.



86 HORVATH MATYAS

Az uniformizaltsag elkeriilése érdekében a beszédgyakorlatokbdl mindig
1bb véltozatot hallgatunk meg. fgy fejleszthetjiik a tanuldk beszédbétorsagat.’
Erzékeltetjilk, hogy szdmos helyes lehetség lehetséges anélkiil, hogy ismé-
telgetnénk ugyanazt a tartalmat. Ugyanakkor szinte mindenki sikerélményhez
jut. A pozitiv megerSsités motivald hatdsa jut igy érvényre. A bitortalanabbak
is arra iorekednek, hogy széhoz jussanak.

Beszédtevékenységiiket ne korlatozzuk dllandé kozbeszolasainkkal, javit-
gatasainkkal. Az alland6 hibavadészat elbitortalanitja a gyermekeket. Inkabb
a helyes példak kiemelésével példaként dllitasaval serkentsiik a tanuldkat
a mondanivalé helyes megszerkesztésére. Az esetleges helytelenségek, hibak
javitdsit minden esetben igyekezziink a tanuldk bevondsival végezni.

A tanuldk egyes iskoldkban a helyi nyelvjards vagy a regiondlis koznyelv
sajatossdgaival beszélik anyanyelviiket. A szocidlis kérnyezet hatdsa is érzé-
kelhetd nyelvhasznilatukon. A beszédgyakorlatok alkalmat adnak arra, hogy
fokozatosan tullépjink a koznyelvt6l valé durva eltéréseken. Masrészt az
ingerszegény kornyezet hatranyaival indulé tanul6k eseteben kiegyenlit$
szerepuk lesz ezeknek a gykorlatoknak.

Az elézbek szem el6tt tartdsaval tehdt a beszédgyakorlatokon nem csupan
a szobeli fogalmazé tevékenységet értjik. Ide soroljuk a szé- és kifejezés-
gylijtést az adott témakorben, szdértelmezést, az dllandé szokapcsolatok
értelmezését, az anyag helyes és ardnyos elrendezését, a felesleges (redundans)
elemek kikiiszobolését.

Egy-egy irasbeli fogalmazasi gyakorlat elkészitésekor batran kell élnie a
taniténak a beszédgyakorlatokkal. Bizonyos részmegoldisokhoz el6z8leg szo-
beli példikkal segitjiikk a tanuldkat. Olvasékonyveink és gyakorlé nyelvta-
nainkban szdmos j6 példdt taldlhatunk ehhez a tevékenységhez.

Az olvasokonyvek didaktikai apparatusa mellett az irodalmi szovegeket
is aktivan kell hasznalnunk. A szemelvények elsésorban példaként szolgilnak
a szovegszerkesztéshez. Mig az irodalmi szdvegek esztétikai értékeit emel-
hetjuk ki, a természet- és tdrsadalomismeret tankonyveiben az ismeretter-
jeszté szovegek informadcids értéke szolgalhat példaként.

Az irodalmi szovegek feldolgozasakor a tanitd a szoveg lehetSségeitdl
fiiggben tervezze a fogalmazasi részfeladatokat is. Ezek a kovetkezOk lehetnek:
- — Nyelvi eszkozok kikeresése, gytijtése (a tulzas, az ellentét, a hasonlat,
a megszemélyesités, rokon értelmii szavak szerepe, a hangutinzé szavak,
a szerepldk nyelvi jellemzése stb.).
— A mondatok 6sszekapcsoldsinak madja, és a. felesleges szdismétlés
elkeriilésének lehetGségei.

— Az olvasmény tdrgya és cime kozti kapcsolat.

— Az irodalmi miifajok sajatos jegyeinek megfigyeltetése.

a) Az elbeszélés vagy novella valamely megtoriént esemény tobb-
-kevesebb részletességgel valé elmondasa. Egy vagy néhany szerepld életének
egyetlen mozzanatdt mutatja be. Gyakran olyan élethelyzetet dbrdzol, amely-
ben a fdszereplé dontésre kényszeriil. Rendszerint elbeszéld, leiré és par-
beszédes elemekbdl épiil £6l. Megfigyelhetjiik az elemek aranyat és funkciodjat
az elbeszélés folépitésében.

6
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b) A leirds tajak, természeti jelenségek, targyak, személyek bemutatisa.
Lehet az elbeszélés része, de lehet 6nalld mi is. Megfigyeltetjiik a leiras
elemeinek térbeli elrendezését : a kozelebbitdl a tivolabbi felé, vagy a tavolab-
bitdl a kozelebbi felé haladas elvét. A szemléletesség nyelvi eszkdzeinek
megfigyeltetése.

A bemutatott és elemzett irodalmi szemelvények a példa erejével hatnak.
A kisiskolds hajlamos az utdnzédsra: ha gyakorlatainkban lehetdséget terem-
tink a szovegalkotdsra, kedvvel kisérli meg a miivészi példak utinzésat, a nyelvi
eszkozok alkalmazdsat. Elvink az, hogy olyan értékes irodalmi miialkotasokon
szemléltessik az alapvetd fogalmazisi mifajokat, amelyekben mind a miifaji,
mind a nyelvi elemek kell§ formaban illetve szamban fordulnak el6. Az iro-
dalmi szoveg azonban miivészi tobbletet tartalmaz a tanuldéi fogalmazishoz
képest. Nem valdszini, hogy iréink, koltink elemzett szdvegeit még csak
megkozelitd szinten is utdnozni tudndk tanitvanyaink. Ezért helyes, ha minden
mifajban a tanité az el6z6 évfolyamok tanuléinak sikeriiltebb fogalmaz-
vanyaibdl is bemutat egyet-egyet. Ha a pedagégus szem elbtt tartja ezt a
korulményt, és az el6z6 években a legsikeriiltebb fogalmazvanyokat bemasol-
tatta az osztily ,,aranykdnyvébe”, nem lesz hidny a megfelel6 példa elSterem-
tésében. Ezzel az eljdrassal erkolesi elismerésben is részesitjiik a tanuldkat.
Vajon ki ne szeretné, ha éppen az § fogalmazvanyat értékelik ugy, hogy
bekeriilhet az ,,aranykényvbe’”? Olyan hajtéer§ ez, amely a tanuldkat egyen
magasabb teljesitmény elérésére serkenti. Mdsrészt egy tanuldé fogalmazisi
teljesitménye nemcsak kovethetd, de til is szdrnyathaté. Tehit nem olyan
abszolut mérce, eredmény, amit meg ne lehetne donteni. Ez tjabb serkentd
momentum a teljesitmény fokozasdra.

Az elbeszélés kdzponti témdnk az alsd tagozatos fogalmazistanitisban.
Szerepét megtartja a fels6 tagozaton is azzal a megszoritissal, hogy egyre
osszetettebbé vilik, t6bb elemmel gyarapodik, a szereplSk leirdsaban egyre
tbb vonis emlékeztet a jellemzésre. Az oktatasi jelent8ség mellett ki kell
emelnink azt a jellemz6 vonasdt is, hogy az eseménymozzanatok idSrendje
jol megfigyelhet, tehit biztosabb fogddzot jelent a szovegszervezésben.

A 3. osztalyos olvasdkonyvben szimos szemelvényt taldlunk, amelyet
eseménymozzanatokra bonthatunk, megfigyeltethetjiik a szerkezeti elemeket,
a nyelvi kifejez6eszkozoket. A szépirodalmi szovegek mellett kiilonosen a
népkoltészeti alkotdsok (mesék, mondak) nyujtanak biztos fogddzét. A meg-
figyelt mifaji jegyek gyakorlati alkalmazasa azonban mar Osszetettebb foladat
A tanitétdl tudatos és kitarté munkat igényel, a tanul6tdl alandé feladat-
megoldast, a nyelvi miveletek egyre tokéletesebb alkalmazasit.

Cselekménysor leirdsa a legegyszeriibb fogalmazisi gyakorlatok kozé
tartozik. A 3. osztily elején alkalmazzuk. A gyakorlat segitségével a helyes
mondatalkotds mellett a cselekménymozzanatok idérendbe allitasat oldjuk
meg. Megfigyeltetjiitk a mondatok szbéveggé szervezddését, alkalmaztatjuk a
kapcsoldelemeket, és mar a kezdet kezdetén arra torekszink, hogy a tanuldk
ne hasznaljanak folosleges szavakat, keriljék a széismétléseket. KOSZTO-
LANYI tanicsait kell kovetniink :

»»Hidd el, nincs nagyobb miivészet a torlésnél. En, ha télem fiiggne,
az iskoldban ezt elébb tanitanim, mint a fogalmazast. Végre az alkotas
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is ezzel kezd6dik. Elhagyunk valamit, ezer millié dolgot, melyet mel-
lékesnek tartunk, és kiemellink valamit, egyetlen egy dolgot, melyet
fontosnak tartunk. Aki tudja, mit ne mondjon, az mér fehg—meddlg
tudja, hogy mit mondjon.

Tanitvinyaimmal el8szor szdveget: olvastatnék. Versenyre széli-
tanam Oket, hogy biralgassdk, duljak f6l, marcangoljak szét. Dijakat
tiiznék ki azoknak, akik az értelem és érzés kara nélkil ki tudnak belble
hagyni. Nem azt jutalmaznim, aki egy tetszetSs jelz6t taldl ki, vagy
egy kerek mondatot hoz 0Ossze, hanem azt, aki k1gy0mla1 egy henye
jelzbt, egy stletlen mondatot.

Amint igy sz6rél-széra, mondatrél-mondatra haladnank, és irtandk
a korilottink sotétedd gazt, egyre vildgosodnék a tdjék. Az az érzésiink
tdimadna, mint az iltetvényesnek, aki szekercéjével mesgyét hasit a
jarhatatlan 6serd6ben. Nem szavak becstiletére oktatnam tanitvanyaimat
els6sorban. Azokbdl ugyis elég van. Arra oktatnam OGket, vessék meg
az Ures és hamis szavakat, mert késébb csak igy becsulhetik azokat a
szavakat, amelyekben tartalom és igazsag van.

Megmagyaraznam nekik, hogy mindig dgy kell irniuk, mintha
nem érnének ra, torkukon volna a kés, és haldluk el6tt csak par pilla-
natot kapnanak, hogy valljanak legbens6bb titkukrdél. Megmagyaraznam,
hogy mindig ugy kell irniok, mintha helyiik sem volna, és a kormiikre
kellene odaszoritaniok életiik di(’)héjtérténetét, méakszembetiikkel. Meg-
magyarazndm, hogy mindig dgy kell irniok, mintha minden egyes
szavukért borsos dijtételt fizetnének, akar a siirgbnyzok.”

(Kosztclanyi: Egy és mas az irdsrol)

Az idézetben szdmos tanulsig fogalmazddott meg tomoren és képszerlien
a tanitds gyakorlata szimara. Gondolatai kézil szamos elem mindennapi
gyakorlatunkba épiilt.

Az eseményt az osztdly el6tt mutatjuk be. A képsorozatok elve alapjan
minden cselekménymozzanatot jol érzékelhetben kiilénvdlasztunk, hogy érzé-
keltessiik a szerkesztendé mondatok 'sorrendjét. Ha bdbszinpadunk van,
babokkal rendezziik meg az eseményt. Ennek hidnyaban a tanuldkkal végez-
tetjlk el a cselekménysort. A tanul6knak mindkét esetben alkalmuk van
cselekvdleg is részt venni az eseményben, latjak a jelenetet és halljak az egyes
cselekménymozzanatokrél megfogalmazott mondatokat. Mivel harom inger-
forras is hat tudatukra, igy nagyobb a meger8sités foka.

A cselekménymozzanatokrél alkotott mondatokat t6bb varidciéban kove-
teljlik a tanuldktél. Mutassunk rd, hogy nem csak egyetlen megoldas lehetséges
vagy elfogadhaté. Merevségiinkkel ne vessiink gatat a tanulé nyelvi fantd-
zidjanak.

A folyamatos szébeli megfogalmazds utdn irassuk le az eseményt a
tanulékkal. Miel6tt az irashoz fogndnak, adjunk cimet az eseménynek! Az
irodalmi példak és elemzések alapjan mar tudjik, hogy a tartalom és a cim
kozdtt szoros kapcsolat van. Ebbél kiindulva énmaguk éltal vilasztott cimet
adjanak a leirand6 szovegnek.
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fras kozben a tanité ellendrizze, hogy a tanulé nem ejt-¢ értelemzavard
szOkihagyasokat. Ezen a fejlettségi fokon altaldban a tanuldk még igen lassan
irnak. Mire egy-egy mondat végére érnek, az emlékezetiik kihagy, és szavak,
mondatrészek maradnak ki a mondatbdl. Szoktassuk arra Oket, hogy végez-
zenek Onellendrzést! Olvassak el a leirt mondatot, és allapitsék meg, hogy
pontosan azt titkrézi-e, amit gondoltak. Ertékeléskor vegyiik alapul a mon-
datok eredeti megfogalmazasat, alkalmaztak-e folosleges szdéismétlést, els-
fordul-e "szok hagyas munkajukban. '

Emlitettik, hogy ez a gyakorlat id6igényes forma. Gyakorlatilag nem
térhetiink 4t 6néllobb munkaformdkra, amig a tanuldk ezen a szinten nem
képesek gondolataikat helyes iddérendben, szabatos mondatok formajiban
kifejezni.

A képsor cselekményének leirdsa bizonyos szempontbdl hasonlit az el6z8,
elemi gyakorlattipushoz. Ebben az esetben is mozzanatokra bontott esemény-
rél van szé. Csakhogy itt a tanuldknak olvasniuk kell a képsort: meg kell
taldlniuk az egyes mozzanatok kdzotti Osszefiiggéseket. Eppen ez a tényezé
teszi Osszetettebbé a gyakorlatot, mivel a tanuldéknak ©6nélldbb, elvontabb
gondolkoddsi miiveleteket kell végrehajtaniuk. Mésrészt ebben az esetben
csak vizudlis ingerek érik. Sem auditiv, sem motorikus ingerek nem vezetik
az esemény irasbeli rogzitésekor a helyes id6rend megtartasiban.

A gyakorlathoz a tanitd olyan képsort hasznaljon (készitsen), ahol kevés.
mellékes elemmel taldlkozik a tanulé. Igy a lényegre (az eseményre) tud
koncentralni, a részletek nem vonjik el a figyelmét. A képsorok &sszealliti-
sakor a pedagdgus tartsa szem el6tt, hogy mdr ezen a gyakorlasi fokon érzé-
keltetheti az elézmény, bonyodalom, kovetkezmény sorrendet, ezek majd
a fejlettebb fogalmazvinyok, f6 szerkezeti elemei lesznek a kés6bbiekben.

Mint minden &sszetettebb gyakorlat esetében, els6 foglalkozdsunk itt
is legyen kozos tevékenység. A szébeli megszovegezés lehetvé teszi, hogy
a tanul6 felfedezze az egyes eseménymozzanatok (képek) kozotti logikai
viszonyt, segiti a mondanivalé id6rendbe allitasdt; a helyre. id6re, cselekvésre
vonatkozé rokon értelmli szavak hasznalatdval elejét vesszilk a folosleges
szdismétlésnek. '

A képsorokat rendszerint a taniténak kell elkészitenie. De ha mddszertani
tajékozottsiga kielégits, a kalonbozd kézikonyvek, folydiratok anyagabdl is
merithet. A képsorral azonos értékli a diapozitiv. A hagyomdnyos diafilmek
(mesefilmek) nem alkalmasak a fogalmazastanitas céljaira. Az eseménytar-
talmat rendszerint 25—35 képkockin dolgozzék fol, azaz bonyolult, szerte-
agazd cselekményliek.. Emellett a f6- és mellékszerepl6k nagy szamat abra-
zoljak. Képi anyaguk rengeteg mellékes elemet tartalmaz, s mindezek elvonjak
a tanul6 figyelmét a lényeges elemekrdl. Fenntartassal ugyan, de jo szolga-
latot tehetnek az ¢vodasok szdmdra készilt didk. Kevés (9—11) képkockin
dolgoznak fol egyszerli torténeteket. Rajzuk is leegyszeriisitett, a lényegre
szoritkozé. Ha a tanit6 ezeket folszabdalja, és csak a 8 cselekménymozzana-
tokat alkalmazza a tanitdsban, hasznilhaté segédeszkozhoéz jut. Az sem
elképzelhetetlen, hogy a pedagdégus maga készit diasorozatot. Legtébb isko-
lankban j6l folszerelt fotolaboratérium taldlhaté. Igy a sajat maga fényképezte
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anyagot hazilag elkészitheti, vagy a miszaki ismeretek tandrdval (esetleg
-oktatdstechnologussal) kozosen jut megfelelé képanyaghoz.

Az esemény elmonddsa képrél atmenet a képsorozat cselekmenyenek
leirdsa és az olvasmény cselekményének irasbeli 6sszefoglalisa kozotr. Ez-
.esetben sokkal dsszetettebb foladat el6tt 4ll a tanuld, mint a képsorozat eseté-
ben: az egész torténetbdl csak egy eseménymozzanat ismerectes el6tte. Az
ismert elembdl sajait maganak kell rekonstrudlnia, hogy mi lehetett az el6z-
mény, és milyen kovetkezménnyel jir az eseménymozzanat.

Eppen ezért a feladat megolddsihoz nem alkalmazhatunk barmilyen
képet. Csakis olyan kép johet szdmitisba, amely egy cselekménysor aéntd
mozzanatit abrézolja. A hagyomdnyos iskolai faliképek nem tudjik betdlteni
ezt a szerepet. Pl. a négy évszakrol késziilt, tirgyakkal,~é161ényekkel cselek-
vésekkel tulzsifolt képek anyagéban elvesz a gyermek. Igényeinknek meg-
felel6 anyagot vagy a tanitd készit, vagy ha jaratos a miivészettorténetben,
megfelel6 mualkotds reprodukcidjat hasznalhatja.

Az elGkészités soran a szereplék megnevezésébdl indulunk ki. Meg-
beszéljilk, milyen eseményt dbrazol a kép, milyen eseményben vesznek részt
a szerepl6k. Mint mondottuk, valamilyen donté mozzanatrol van sz6 a képen.
Téhat a beszélgetésnek olyan irdnyt szabjunk, amely felderiti, milyen el6z-
mények vezettek az dbrazolt szitudciéhoz. Masrészt az esemény nem lgzdrt.
Vagy folytatédik valamilyen végkifejletben, vagy pedig a nézének (tanulénak)
allast kell foglalnia vele kapcsolatban. Tehdt itt nem csupdn a tanulé megfi-
gyel6képességére van sziikség, hanem aktivizalnunk kell fantdziajat is. Igy
lehet8ség van arra, hogy az irdsbeli munkak fokozottabban egyéni szinezetiiek
legyenek: a tanuld sajat belsS tartalmait rogzithesse irasban.

Egy-egy olvasmdny cselekményének leirdsdra akkor tériink 4at, ha az
el6z6 gyakorlatokban a tanuldk Kkell6 jartassagrél tesznek tanusigot. Az
el8z6 osztalyokban is, a 3. osztilyban is az olvasminyok feldolgozdsakor
fokozatosan egyre Osszetettebb szovegelemzést végzink. A szerkezeti elemek
megkilonboztetésével parhuzamosan tomoritjilk az eseménymozzanato-
kat, majd teljes és hidnyos viazlat alapjan részletezve is reprodukaltatjuk
a torténetet. Igy szébeli gyakorlatokkal lényegében mar megismerkednek
a tanulék az irodalmi szdvegek cselekményének reprodukaldsiaval. A beszéd-
beli jartassdg jol el8késziti a tanuldt az vj irdsbeli szovegalkotdsi gyakorlatra.

A feladathoz azonban nem hasznilhatunk fel tetszés szerinti irodalmi
szemelvényt. LehetSleg kozepes terjedelmf, egyszer(i cselekményli olvas-
manyt vilasszon fogalmazastanitasi gyakorlatihoz a tanité. A terjedelmes
lirai betétek, leirdsok, a sok szerepl8, a mellékesemények zavarjak a tanuldkat.
Most alakul ki az a képességiik. hogy a lényegest a lényegtelent§l kildon-
valasszdk, tehdt nem dllithatjuk Oket zavarba ejtd feladatok elé.

Ha az értelmez6 olvasis feladatait jol megoldottuk, taldltunk a fenti
szempontoknak megfelel§ szemelvényt, akkor se hagyjuk magira a tanuldt
a fogalmazisi tevékenységben. A gyakorlat el6tt utaljunk a szovegképek
funkciéjira. Hivjuk fol a tanuldk figyelmét az olvasékonyv didaktikai appara-
tusara: a szomagyardzatokra, a szemelvény tagoldsaval, vazlatdval kapcsolatos
-esetleges utaldsokra. Mindezek mellett esetenkint egy-egy vazlatpontot kdzd-
sen 'kibévithetiink vagy - szébelileg kozosen kidolgozhatunk. A gyakorlatok
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elérehaladtiaval sem idegenkedjiink att6l, hogy esetleg vezérszavakkal legytink
a tanuldk segitségére. '

A differencialt oktatas elvével 6sszhangban az atgondolt tanitéi segit-
ségnyujtas a gyengébb. elémenetelli tanuléknak biztositja a kudarcoktol
mentes elérehaladast, a jobb el0meneteliieknek pedig belsé tudattartalmaik
egyre fejlettebb irdsbeli kifejezését. A jol sikeriilt egyéni teljesitmények
bemutatasa, elemzése lehet6vé teszi, hogy a gyengébb elémenetelli tanuldok
megfeleld péidakon tisztazzak esetleges szerkesztéstani tévedéseiket.

-A tanuldk koriilbelil ebben az id6ben ismerkednek meg az igék, a fénevek,
melléknevek fogalmdval, a rokon értelm{i és ellentétes jelentési szavakkal.
Igy a nyelvtani anyag is segitségiinkre lesz abban a tdrekvésiinkben, hogy
a tanuldk a fogalmazvanyaikban minél eredetibben fejezzék ki gondolataikat.
A felesleges széismétlések elkertlése érdekében haszndltassunk minél tébb
rokon értelmi kifejezést. A 4. osztalyban, a névmasok megismerése utdn
fokozatosan tudatositsuk e szoéfaj szerepét a mondatok kozodtti koherencia
megteremtésében.

Ertékelésnél az egyéni killonbségeket, a tanuld egyéni latismoédjat, a
probléma egyéni megkdzelitését emeljiik ki és allitsuk példaként a tobbiek elé.

Az egyre oOsszetettebbé vilé gyakorlatok sorozata utdn feltételezziiks
hogy a tanulé kell6 jirtassigot szerzett ahhoz, hogy eredeti élményeit is
meg tudja irdsban fogalmazni. Ezért mintegy betet6zésiil az dndllé vagy
kozos élményen alapuld fogalmazas gyakorlasdra tériink at.

Kezdetben lehetbleg kozos élménybél induljunk ki. Ez lehetvé teszi,
hogy a tanité nagyobb segitséget nyujthasson a tanitvianyainak. Ez a segit-
ségnyujtis nem allhat mar a kozos szébeli fogalmazviny elkészitésébll. Az
esemény f6bb elemeinek észrevétetésére, a nyelvi-stilisztikai eszkozok helyes
alkalmazdsdara koncentriljunk. Ha az eseményben részt vett az egész osztily,
minden tanulé egyénileg szerepelt az eseményben. Azaz kozvetlen szerep-
16ként, szemlél6ként irhatja le az eseményt. fgy jobban érvényre juthat
egyénisége, sajatos litdismodja. Semmi esetre sem fékezzik a tanuldk egyénitd
hajlamat irdsbeli munk4jukban azzal, hogy nyelvi klisék hasznalatira kény-
szeritjik Oket!

Az élmény (esemény) és a fogalmazisi gyakorlat lebonyolitisi ideje
kozott nem telhet el hosszabb szakasz. A Kkisiskolds életében naprél-napra
torténik szdmtalan szenziciés esemény (a sajat élete szemszogébdl), amely
hatvanyitja a régebben tortént dolgokat. Igy adatok hijan lat feladata megol-
dasdhoz. Tehat nem azt fogja irni, amit latott vagy megtdrtént vele, hanem
amit tud a dolgokrdl. fgy sziiletnek a fogalmazasi kozhelyek, a hazug, papir-
szagi dolgozatok.

Ha az osztily életében a kozelmiiltban nem tortént olyan id8szerii ese-
mény, ami tartalma lehetne fogalmazisi gyakorlatunknak, a tanité maga
teremtsen megfeleld szituaciét. Ehhez alkalmakat a tobbi tantirgy tanitisa
(természet- és tarsadalomismeret, testnevelés, miiszaki nevelés) nyujthat, de
nem zarhatjuk ki a tanulék mozgalmi életét (pionirfoglalkozasok) és iskoldn
kivali tevékenységét sem. Végs6 soron mindig kézenfekvs, hogy egy-egy
rovid sétdval, kirdnduldssal célirinyosan idézzik el6 a szitkséges élménya-

- nyagot.
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A 4. osztilyban a hangsulyt inkdbb az egyéni élményen alapulé elbeszéld
fogalmazasokra helyezzuk Itt )obban érvényesiil a tanuld egyemsege, 1sme—
retei, emodci6éi és elémenetele is a fogalmazdstanitasban.

Szerkesztéstani szempontbdl is megasabb kovetelmények elé allitjuk a
tanuldkat. Az elézmény-esemény-kovetkezmény szerinti f6 tagoldsi szem-
pontok mellett megkoveteljuk, hogy gondolategységenkint a f6 részt is tagol-
jak. Egyes tanulok esetében mar elvarhatjuk, hogy a leirds elemei is szerepet
kapnak a fogalmazas szerkezetében.

Ugyeljiink arra, hogy az egyes szerkezeti elemek arianyosan jelentkez-
zenek a beszédmiiben. Altalanos jelenség, hogy a tanuldk nem kézvetlenil
a cselekményrdl irnak, hanem felelevenitik a tdvolabbi el6zményeket is.
Ennek kovetkezménye, hogy rendszerint a bevezetd rész ardnytalanul terje-
delmes. A f6 részben kifullad a gondolatkifejtésiik, a befejezésre sem idejik,
sem mondanivaléjuk nem marad. A szerkezeti ardnyossig egyben esztétikai
itéloképességiiket is fejlesztheti. :

Nyelvi-stilisztikai szempontbdl koéveteljik meg a valtozatos mondat-
hasznalatot. Ne csak kozoljenek, tehit csak kijelenté mondatokat hasznaljanak,
hanem haszndljdk a szituiciénak megfeleléen az 6sszes tanult mondatfajtikat
a beszél6 szdndéka szerint. Killondsen a kérd6 és felszélité mondatok funk-
cionalis hasznalatat kezdemenyezzuk

Az irodalmi 6érakon és a t6bbi tantargybdl megismert 4j kifejezéseket
fokozatosan a tanulék aktiv szokincsének elemévé fejlesztjiik. Mig a nyelvtan-
tanitisban tisztazzuk a rokon értelmii kifejezések és ellentétes jelentésii szavak
fogalmat, az irodalmi szovegek egyre igényesebb elemzése elvezet benniinket
a hasonlat, a megszemélyesités fogalmahoz. Mindezek tudatos hasznélatira
szoktatjuk a tanuldkat a fogalmazéasi gyakorlatokon. Ha azonban mindezt
formalisan . alkalmaztatjuk, elkerulhetetleniil stilusromantikiba csap 4t a
munkank. A tanuléknak tudniuk kell, hogy az egyes nyelvi elemeknek funk-
ci6juk van a beszédmiiben (igék, jelzék, hatdrozék). Ugyanigy a trépusok
sem Oncéliak: fokozzdk az irasmii képhatdsat, érzékletességét.

A cselekményben egyre erSteljesebb vondst kapnak a szerepl6k. Fokoza-
tosan néhéany -alapvet§ személyiségvonasukat is érzékeltethetik a tanuldk.
Ezzel egyltt jér a szereplok szavainak idézései is. EI6bb a tartalom szerinti,
majd késébb a sz6 szerinti idézetet alkalmaztatjuk. Idézésnél mindkét idézGjelet
alkalmaztatjuk. Altaliban még nem véarhatunk kévetkezetességet a tanuléktol.
A jobb elémenetellicknél azonban bizonyosan szdmithatunk a sikerre. Minde-
zek az elemek lehetdvé teszik, hogy a f6 rész tagolasdval kapcsolatban tamasz-
tott igényunk is megvaldsuljon.

A témat napokkal el6bb kozoljik a tanuldkkal. Erre sziikség van, hogy
felidézhessék az eseménnyel kapcsolatos élményeiket, rendezzék gondola-
taikat, esetleg adatokat is gylijthessenek, vagy kiegészitsék ismereteiket
ajanlott forrasmunkak alapjan. A tanité arra torekedjék, hogy az egyéni
élményben is legyen a tanuldk tdbbségére érvényes koz6 vonas. Pl. valamilyen
csaladi vagy iskolai esemeny, betegség, nyaralas, kirdndulas stb. fgy a kozvet-
len el6készilletek sorian biztosabban irdnyithatja a’ megbeszélést. .

A lefrdsra vonatkozd szerkesztéstani ismeretekkel a tanuldk a 4. osztaly-
ban ismerkednek meg. Ez a miifaj sokkal Gsszetettebb a tanuldk szdmara,

12




A FOGALMAZAS TANITASA ... . 93

T

mint az elbeszélés. Az el6zbleg gyakorolt fogalmaziasi miifajban a tanulét
vezette az id6rend, a cselekménymozzanatok egymast kovetd rendje. Az Gj
miifajban az id6rendi fogdédz6é megsziinik, pontosabban mads, Uj szerkesztési
elveket kell a tanuldnak kovetnie.

A leiras targya (tdj, targy, él6lény, jelenség) térben helyezkedik el.

Osszes tulajdonsigai egyszerre meriilnek fol a tanulé tudatiban. Nemcsak
a kozvetlen ingerek hatnak ilyenkor, hanem a dologgal, jelenséggel kapcso-

latos el6zetes ismeretek, tapasztalatok is. gy tulajdonképpen a ,,b8ség zavara”

all eld, azaz a tanulbnak az informdacidk tdmegébdl kell valogatnia. fgy a
leirasi gyakorlatok feltételeznek olyan szilard jartassigot a gondolkodési
miiveletekben, amelyek magukban foglaljdk a megfigyelés, szelektdlo képesség
(1ényeges-1ényegtelen), az elvonas, altaldnositds funkcidjdt. Mindezek szem
el6tt tartasaval helyezédétt az Uj-téma a 4. osztalyba, feltételezve, hogy a
pszichofizikai érés €s az oktatds addigra alkalmassa tette a tanulékat a bonyo-
lultabb feladat megoldésara.

Az el(’ikesznes soran szemléltetéssel, bemutatassal meg kell 1smertetnunk
a tanulokkal a térbeli elrendezés elveit. Erre legalkalmasabbak a miivészi
reprodukcidk. A képzémfivészeti neveléshez az iskoldban taldlunk megfeleld
tajképeket, csendéletet, portrékat, amit céljainknak megfeleléen elemezhe-
tink. A tanulé az esztétikai nevelés koncentrdciGja keretében megismerte,
hogy a val6sig mas és mas eszkozokkel, anyaggal abrazolhaté A festo esetében
az eszkozOket a szinek és a térhatis jelenti.

De a zenével, hangokkal is dbrdzolhat a miivész! Alkalmas zenemiivek
bemutatédsival és elemzésével fedeztessiik £61 a tanuldkkal, hogy a zeneszerzd
is ‘képes a valsig sajatos dbrazoldsara. PI. mutassuk be a kovetkezd zene-

- mfiveket:

Barték: Kicsit dzottan
Debussy: Aranyhalak, Csénakon, Kertek az esében
Vivaldi: A négy évszak
Liszt: Villa d’Este ciprusai alatt
Bartok: Medvetanc
“Smetana: Moldva
Respighy: Réma kitjai
Ravel: Tiundéri kert stb.
A tanuldk kiséreljék meg elképzelni, milyen valdsdgelemet dolgozott

fol a szerz6. Majd a képzelet meginduldsa utdn utasitsuk a tanuldkat, hogy
keressenek a zenemiih6z irodalmi alkotast.

Irodalmi példékat taldlunk az olvasékonyv szemelvényei kozott. A hazi
olvasmanyok anyaga is tartalmaz bemutatdsra alkalmas anyagot. A jol egy-
behangolt évi munkaterv lehetévé teszi, hogy a fogalmazam mifajra tervezett
id6vel parhuzamosan az irodalmi olvasmanyok és a hdzi olvasmdnyok feldol-
gozasakor a szovegelemzés és értelmezés egyik f6 szempontja a leird részek
vagy teljes leirdsok szerkesztéstani elveinek észrevétetése legyen. Az iskolai
olvasmanyok mellett a természet- és tarsadalomismeret anyagival pdrhu-
zamosan az ismeretterjesztd irodalombdl olyan szdévegrészleteket mutatunk be
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amelyek a tantervi anyagra vonatkoznak. Segitségiikkel érzékeltetjiik, hogy
mi a kildonbség az irodalmi és a tudomanyos (ismeretterjesztd) leirds kozott.

Az anyanyelvi nevelés komplex értelmezése szellemében a részfeladatok
fokozatos megoldasaval kialakulnak a tanuldkban a kovetkezd ismeretek:

— A leirds lehet 6ndllé mi, és lehet egy nagyobb terjedelmii miialkotas
(elbeszélés, regény) részlete.

— A tijleirasban vagy a kozelebbit8l haladunk a tivolabbi felé, vagy
a tavolitdl kézelitink ahhoz a ponthoz, ahonnan a tijat szemléljitk. A ter-
mészeti jelenségek leirdsinak sorrendjét az id6rend szabja meg, vagyis az
események idérendi egymadsutanja.

— A miivészi leirdsok viddm vagy komor szineikkel, hangulatukkal
hatnak a képzeletre. Kifejezik az irdk, kolték tajhoz, targyhoz fliz6d6 szemé-
lyes érzéseit is. '

Ha azonban csupan a verbdlis felismerésig jutunk el, ezzel még nem
hatottunk a tanulé miiveletvégzd képességére. Szamos szdbeli és irasbeli
gyakorlatra van sziukség, hogy a sziikséges fogalmazisi jartassag is kialakuljon.

Az egyes gyakorld Ordkon ismételten az irodalmi példdkbdl indulunk
ki. A konkrét olvasmanyban megkerestetjik a leiré részt vagy részeket. Pl
djra elolvastatjuk, hogyan oldotta meg a szerz6 egy targy leiridsit? Milyen
elrendezési elveket alkalmazott? Ezutan tlizzitk ki a-gyakorlat feladatat:
Készitsetek irasbeli fogalmazist Az én taskim cimen!

A megoldas szakaszai:

— Anyagglijtés: a tdska megszemlélése, a vele kapcsolatos élményanyag
felidézése. ‘

— A gyljtott anyag elrendezése: Hogyan mutatod be a taskadat?

Mirdl irsz el8szor? A {6 rész elemei: nagysiga, részei, rendeltetése,
sajatos ismertetGjegyei. Milyen esemény fiizddik hozza?

— Az irasbeli fogalmazis elkészitése.

— Egy-két munka felolvasdsa, értékelése.

Az értékelésben mutassunk r4 a monoton, leltirszerli leiras jellemzbire.
Ennek elkerilése végett utaljunk a valtozatos széhaszndlatra, mondathasz-
nalatra. Mutassunk r4, hogy a leirasban mint 6nallé miifajban is szerepel-
hetnek nemcsak leird, hanem elbeszél6 és parbeszédes részek is. ‘

A jartassigok megszilarduldsidval parhuzamosan tébb dérdn hasonlitsunk
Ossze elbeszél6 és leird részeket, majd elemeztessik az elbeszélést, ugy,
hogy a tanuldk felfedezzék a leir$ részek szerepét az elbeszélés szerkezetében.
A gyakorlatok soran fokozatosan 4ttériink olyan elbeszélé fogalmazasok
iratisara, amelyekben a leirdsnak az irodalmi példdkhoz hasonlé funkciét
teremtenek a tanuldk. Igy egyrészt az elbeszélés témakorében ériink el hala-
dast, mdisrészt a leirasnak teremtjuk meg a maga természetes funkcidjit
a beszédmfiiben.

A monotdnia elkeriilése céljab6l fokozatosan szoktassuk rd a tanuldkat
a szemléletesség eszkozeinek hasznilatara (jelz8s szerkezet, hasonlat, meg-
személyesités). Ebben a korban a gyermekek konnyen felismerik és alkal-
mazzik a jelz6t és a hasonlatot. A felismeréssel pirhuzamosan megilapitjuk
szerepiiket is: a jelz6 pontosabbi és szebbé teszi a leirast, a hasonlat segit-
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ségével konnyebben tudjuk elképzeltetni a leirtakat. A megismert nyelvi
értékek a példa erejével hatnak. A példaadas lélektani alapja a példa szug-
gesztiv hatisaban és az utdnzasi hajlamban keresendd. A kisiskolds rendkiviil
fogékony a példira, hajlamos az utdnzasra. A jé példa kovetése csak akkor
vezet a kivant eredményre, ha megtalaltatjuk a tanul6val a maga hangjat.

A tdrsalgas sajitos mifaja a magdnlevél. Sokban megegyezik a beszél-
getéssel: altalaban ismerdsok kozotti lizenetviltds. Témdja az emberi élet
egésze. Célja nemcsak a tdjékoztatds, hanem onkifejezés is. Legf6bb kovetel-
ménye, hogy mondanivalénk megszerkesztése, a gondolatok leirdsa kézben
se veszitse el kozvetlen, egyéni szinét, természetességét. Az egyéni hangu
levél stilusa sokban megegyezik a beszélgetésével: kotetlenebb a szdveg-
és mondatszerkesztése, érzelemkifejezd, és az egyéni szavak hasznilata jel-
lemzi. Bér irasos volta miatt kevesebb benne a hidnyos vagy tagolatlan mon-
dat, a levélird és a cimzett k6zos ismeret- és élményanyaga levélben is lehetdvé
teszi a kihagyasnak, Osszevonasnak sokféle vdltozatit.

Leghelyesebb ezt a fogalmazisi miifajt az elbeszélésbe bedgyazottan
tanitanunk. Ez koriilbelil id6ben az elsé félév végét, a masodik félév elejét
jelenti. A feldolgozas els§ szakaszdban alkalmat teremtiink a levélirasra.
A legjobb alkalom levélre vilaszolni! Ezért hasznaljuk ki a didklevelezést
a testvériskola tanuldival, vilaszoljunk a J6é Pajtas szerkesztdi Gizenetére,
esetleg az osztily régi tanitéjanak levelére.

Az osztily vagy egy-egy tanuld cimére érkezett levélen szemléltetjitk
elsGsorban a boritdk adatait: a cimzést, a feladét. A levél tartalman meg-
beszélhetjilk, hogy mennyiben tér el az eddigi irasmiivek szerkezetét6l,
mennyiben hasonlit azokhoz. R4 kell mutatnunk arra is, hogy a levél hang-
neme mas €s mas, hogyha sziilének, rokonnak, ismerésnek vagy pajtdsnak
frunk. A tartalmi elemeken kiviil tisztdzzuk a formai kérdéseket is: a meg-
sz6litas szerepét, formdjdt; a tagolast (mint az elbeszélésben); a bucsizast,
illetve az aldirast és a keltezést.

Gondoskodjunk arrél, hogy a gyakorlatok sordn olyan leveleket irassunk
a tanuldkkal, amelyeket el is killdenek. A mar emlitett feladéknak el8szor
kozds levelet szerkesztiink. Segitségével minden tanuléban tudatosithatjuk
a levéllel kapcsolatos ismereteket. Az igy szerkesztett levelet el is juttatjuk
a cimzettnek! A gyakorlatok alatt keletkezett tobbi levelet is kiildjék el a
tanulék. Mivel ezek a levelek teljesen egyéniek lesznek, hiszen pajtisnak,
nagysziiléknek, rokonnak, szolgilati idejét tolt8 idGsebb testvérnek szolhat-
nak, tanulénként més és mds tartalmu szovegek szilletnek. fgy a legjobban
érvényre juthat a gyermek egyénisége, és- egyénien alkalmazhatja az elméleti
ismereteket is. :

c) Az oktatds folyamata a fogalmazds tanitdsiban

Minden tanul6i tevékenységet az iskoldban kezdettSl fogva motivalni
kell, hogy a tanuldk magukénak érezzék a kit(izott célokat és feladatokat.
A személyiség fejlédésében minden tevékenység elinditdsaban nagy jelent6-
ségilk van a motivumoknak, illetve az optimdlis motiviciés bazis kialaki-
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tasdnak. A motivicidé, mint ismeretes, inditéokot jelent. Alapvet$ lényege
tehit a belsé késztetés. A tanulidsnak mint tevékenységnek is belsd inditéja.
A tanulas esetében a tevékenység csak akkor indul meg, ha a tanuldban kiala-
kultak bizonyos bels6 szikségletek (pl. kivancsisig, tudasvagy, érdeklédés,
becsvigy, versengés stb.); és megvannak e szlkségletek kielégitéséhez a
feltételek. ’ ,

A fogalmazéstanitas sikertelenségének legf6bb oka, hogy a tanulé nem
bels6 sziukségletbdl fogalmaz, fejezi ki tudattartalmait, hanem rendszerint
kils6 kényszer hatdsira végzi tevékenységét. A kellSen motivalt tanulé a
megihletettség 4llapotdba keriil. Az ihlet az alkoté emelkedettség allapota,
amelyben élesebbé vilik az észlelés, fokozddik a korabbi benyomésok uwjra-
élésének képessége, a képzelet kilonosen erlssé, a képek vildgossid valnak,
az élmények kombindcidi konnyedén jonnek létre és kitlinnek eredetiségikkel,
a gondolatok gazdagon 4dradnak, kénnyebbé vilik a lényeg megtalildsa. A
teljes Gsszpontositds allapota nagy foka munkaképességhez vezet, a tanuldk
nem érzik a faradsagot, csak az alkotds 6romét. Kozvetlen inditast az ihlethez
a megsejtés, a lenyeglatas, a gondolatok felvillanasa, az egész probléma 1geretes
megoldasa ad.

A kils6 kényszer, kilondsen, ha rejtett vagy nyilt fenyegetés is rejlik
benne, bizonytalansigot, kétségbeesést, lehangoltsigot eredményez. Ebben
az Aallapotban a tanulé rendszerint képességei alatti teljesitményt nyujt.
Kedvetlensége eleve meghatarozo erejli az elSiranyzott tevékenységre.

A tanulék motivéilasit a fogalmazasi tevékenység elGkészitése keretében
végezziik. Ebben a munkiban felhaszndljuk a zenét, a képzbémivészeti alko-
tasokat (lasd a leirassal kapcsolatban mondottakat), az irodalmi példakat,
€l6z6 osztalyok tanuléinak munkait. Mindezt az anyagot beszélgetés keretében
dolgozzuk fol. Célja érzelmek, gondolatok ébresztése, bizonyos szerkesztési
elemek tisztdzasa, végss soron a tanulé pszichés dllapotinak alkotdi beallitdsa.
Az elézetes megbeszélés nem terjedhet ki a fogalmazaskészités minden
miiveletére, mert ezzel gatolndnk a tanuldk alkot6i szabadsagat. Er6sen befo-
lyasolnank egyem gondolataikat, a gondolatok eredeti nyelv1 megjelenési
formait.

A motival6 beszelgetes masik kdvetelménye, hogy olyan légkort teremtsen,
amelyben oldott, viddm hangulat uralkodik. A demokratikus tanitdsi elv a
3—4. osztalyig mér kialakithatta azt a viszonyt, melynek keretében a tanuld
szabadon megnyilatkozhat. Mindez jé kozérzettel jar, amely fokozza a téma

(targy) és az egy mas irdnti érdeklédést.

' A feladat kijelolésekor a tanité tartsa szem elétt mind az osztalyszintet,
mind az egyes tanuldk teljesitGképességét. A fogalmazistanitis csak akkor
lesz fejleszt6 hatdsd, ha a kijelolt feladatok mindig valamivel az osztilyitlag
felett lesznek. Ha a feladat a tanulé képességei alatt van, nem serkenti er§-
feszitésre . . . Ha viszont meghaladja erejét, kedvét szegi a munkatol. Ezért
éljink gyakran a differencidlt foglalkoztatds mddszerével, hogy minden
tanulét (csoportot) erejének megfeleld feladat elé allithassunk.

A vilasztott mddszert mindig éllitsuk a tanuléi aktivitds szolgélatdba.
"A gondolkodési miiveleteket leginkibb a problémahelyzet megteremtésével
tudjuk kiviltani. Minden olyan dolog, feladat, ami a tanul6 szdmdra érdekes
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és ujszerd, felkelti a tanuldk érdekl6dését, figyelmét. Ezért egy-egy szerkesz-
téstani ismeret tudatositdsa elStt mindig konkrét problémébol induljunk Kki.

A motivalds, hangulatteremtés és a megfeleld munkaformak megvilasz-
tésa mellett az eredményes fogalmazéstanitis alapvet$ feltétele a j6 téma.
A kidolgozisra kijeldlt téma valamiképpen az egész osztily személyes iigye,
személyes problémdja legyen, amelyr6l szivesen beszél, amelyr6l van monda-
nivaldja, ami meginditja alkoté fantazidjat. Hangstulyoznunk kell azonban,
hogy nem a cim a legfontosabb, hanem a kell6en motivalt mondanivalé és
fogalmazasi feladat. A jé cim viszont csak fokozza a tanuldk érdeklfdését,
kedvet ébreszt az alkotémunkdhoz, és a fogalmazdsi feladatot is sejteti. A
j6 téma legfontosabb ismérvei a kovetkez8k:

— amelyr6l van mondanivaléjuk a tanuléknak (tirgyismeretik, tapasz-
talatuk, élményik);

— amely figyelembe veszi a tanuldk életkori sajitossdgait, az adott
osztily Osszetételét;

— amely felkelti és fenntartja a tanuldok érdeklSdésér;

—— amely optimdlis teret ad az alkot6 fantdzia és az eredetiség kibon-
takoztatisanak;

— amely a gondolati tartalom mellett az érzelmi-hangulati elemek
leirasara is Osztdnzi a tanuldkat;

— amely életszer(i és iddszerd.

d) A tanulék munkdinak értékelése

A fogalmazdsi készség aprélékos fejlesztése, a gyakorlatok lebonyolitisa
mellett azonos fontossidgui a tanulék munkdinak gyors, alapos és szakszer(i
javitdsa, értékelése. Ugyanis a tanitds-tanulds szemsz3gébdl donts fontossdgi
a tanitd szamdra a visszacsatolds, a tanuld szamara a megerQsités. A tanuldk
teljesitményeinek ismeretében a pedagdgus nem lesz kénytelen 4ltaliban
gyakoroltatni a tanulékat, hanem konkrét észielései alapjdn a lemaraddsban
1évd részterilleteken végeztethet olyan gyakorlatokat, amelyekkel felzirkéz-
tathatja a tanuldkat. A szakszerfien végzett értékelés és javitds valéban elSre
viszi a tanuldék fogalmazdskészségét.

Ertékeléskor mindig az altaldnos jelenségeket emeljik ki mind a tar-
talmi-szerkezeti, mind a helyesirds tertletén. Az osztalyszint emelése érdeké-
ben ugyanis ezek az elemek az irdinymutatdak. A fogalmazasok tiizetes dtnézése
és javitdsa utdn az osztilyban adjunk altalinos értékelést. Mindig, minden
esetben az eléremutatd elemeket emeljiik ki, és néhany vondssal vézoljuk a
fébb hidnyossidgokat.

A Kkovetendd példa érdekében mutassunk be néhdny jol sikeriilt munkat
teljes egészében. Majd olyan fogalmazasok is bemutatdsra keriilnek, amelyek-
ben néhiny helyes részmegoldss talalhatd. Ezzel az eljardssal a példa mellett
a sikerélmény is serkentSleg hat. Ezeket a munkdkat mindig névhez kototten
olvassuk f5l a tanuléknak. fgy felébresztjilk a tanuldkban a versengés szel-
lemét: maguk is azok soraba akarnak tartozni, akiket a kdzdsség elé példaként
allitottak.
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A tartalmi elemek kozil els6sorban vizsgilnia kell a taniténak, hogy
a tanulé valéban a témahoz tartozé tényanyagot gyljtotte-e Gssze, dolgozta-e
fol. J6 fogalmazis az, amely minél tobb pontos informdiciét nyujt a témarél,
és nem tartalmaz a témahoz nem tartdzd informdécidkat. Hogy ezt elérjik,
biztositanunk kell annak lehet§ségét, hogy a tanulé anyagot gytijthessen,
felidézhesse emlékeit, miikodésbe j6jjon fantdzidja. Ha ezt a tanité elmu-
lasztja, nem szdmithat teljes sikerre. Az el8készitetlen témakijelslés erls
izgalmi dllapotba hozza a tanuldt, amely gitldsos éllapottd fajulhat: Meg-
nyilvanuldsi formdja néha szinte beteges idegillapot lehet, amely jelentSsen
csokkenti a teljesitOképességet. ,

A tartalmi elemek helyességének megillapitdsiahoz olyan elemekre kell
bontanunk a fogalmazist, amelyek egyetlen, tovibb nem bonthatd értelmes
egységet alkotnak. Ilyen logikai egység az elemi itélet, a mondat. A fogal-
mazistechnika egyik miivelete tehdt az itéletek pontos, szabdlyos megfor-
milasa. Az itéletalkotds leggyakoribb hibdi a kévetkezdk:

— a logikai alany és a logikai 4llitmany egymdsnak ellentmondé, egy~.

mdssal Gssze nem hasonlithaté fogalom;

— a fogalomcsere;

— az igazsig, a tények elleni vétség;

— az ellentmondasos itélet.

A tartalom kibontdsiban a nagyobb osszefiggésekre is figyelemmel
kell lenniink. Ezeket az 6sszefiiggéseket az itéletek kozotti kiilonféle kapcso-
latok: mellérendelés (konjunkcid), a szétvdlasztis (diszjunkcid), az implikacio,
a kovetkeztetés, az érvelés, bizonyitds, cifolds, az altalanositds teremti meg.
Ezeknek a kapcsolatoknak a logika szabalyai szerint kell folépiilniiik, kilon-
ben értelmetlen, Osszefiiggéstelen lesz a fogalmazas. Gyakori jelenségek a
kovetkezok: ‘

— ellentmonddsos, kovetkezetlen itéletkapcsolat,

— tulzottan tivoli kapcsolat, logikai hidtus,

— logikai inverzié,

— rossz érvelés,

— megalapozatlan éltaldnosités.

— megalapozatlan 4ltaldnositas.

A mondanival6t bizonyos szerkesztési elvek szerint kell elrendezni. A
szerkezettel szemben timasztott legf6bb kovetelmény, hogy felismerhetd
szerkesztési elv szerint, kovetkezetesen épiljorr £61 a beszédmi. Pl a leird
fogalmazisok legaltaldnosabb szerkesztési elve a térbeli elhelyezés. Ezen
belil is tobb megoldds lehetséges. Az elbeszélés altalanos szerkesztési elve
az id6rend. Javitdskor hibdsnak tekintiink minden olyan elemet, amely
nem illik bele a szerkesztési koncepcidba.
=" Amikor a mondatszerkesztést vizsgaljuk, a nyelvtani problémakra kon-
centrilunk. A legfébb nyelvi eszkézok a killonbozd szerkezetek (szintagmdk),
a viszonyit6 elemek, az egyeztetés, az irdsjelek, kdzpontozis. Ha ezek vala-
‘melyikét a tanul6 rosszul alkalmazza, tébbnyire hibas szerkezet(i lesz a mondat.
Tipikus mondatszerkesztési hibdk a kovetkezOk:

— Iréssjellel szakitanak meg mondaton belilli egységes szerkezetet.
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— A hosszi mondat fonaldt elveszti a tanuld, és kihagy szikséges
részeket.

— A tanulé egy dologrdl, személyrél kezd irni valamit, azutin egy
masik allitdst ugyanennek a dolognak egy részére vonatkoztatva folytatja,

— Az él6beszéd folyamatit nem tudja tagolni. Végtelenbe nyuld, és-ek
tomegével kapcsolt mondatok szdvevényével fejezi ki a mondanivaléjat.

Az értelmes, vilagos fogalmazis egyik legfébb kelléke, hogy a tanuld
megfelel fogalmak segitségével fejezze ki mondanivaléjat. Egyetlen hibés
fogalomhasznalat is zavar;a az érthetSséget. A gyakori rossz fogalomjelolés
pedig értelmetlenné teszi az egész irdsmiivet. A fogalom nyelvi kifejezése
a'sz6. A helytelen széhasznalat azonban nem mindig azt jelzi, hogy helytelen
fogalom é1 az alkalmazéjinak a tudatdban. Eléfordul, hogy az adott szitud-
ciéban nem talilta meg a tanulé a megfeleld szot. )

A széismétlések monoténidt eredményeznek. Szoktassuk rd a tanuldkat,
hogy a kész fogalmazvinyt ellendrizzék, térekedjenek a viltozatos széhasz-
nalatra. Leggyakoribb jelenség a létigék vég nélkili ismételgetése.

Javitdskor ne elégedjiink meg a verbilis intelmekkel! A tanulé megneve-
zése nélkil felolvasott hibds nyelvi-tartalmi elemeket kozdsen javitsuk a
tanulékkal. LehetSleg tobb helyes megolddsra serkentsiik Oket.

A helyesirasi hibik kozil is az osztaly egészére jellemz6 elemeket emeljitk
ki. Megfelel§ gyakorld anyagon mélyitsiik el a helyesirasi szabaly alkalmazast,
miutdn felidéztettiikk a tanuldékkal az ismert helyesirasi szabalyt.

A hibdk jelolésére egységes jelrendszert haszndljunk. A 3. osztilyban
helyes, ha a tanitdsi év elején beiratjuk a tanuldkkal fiizetiik elsé lapjira a -
hibafejoléseket. Javitas kézben a tanult nyelvtani-helyesirdsi elemeket csak
alahtizzuk. A még nem tisztdzott fogalmak esetében a tanitd kiirja a helyes
megoldast.

Az iskolai irasbeli dolgozatokat mindig hdrom osztilyzattal lassuk el.
Kilén-kilon osztilyozzuk a helyesirast, a tartalmat és a kilalakot. Az egy-
séges osztilyzat megéllapitdsindl azonban a hdrom elem nem egyenl$ sullyal
szerepel. A kézirds, az irdsmii formai elemei csak befolyasoljdk a végs6 osztaly~
zatot. Az elemekre bontott értékelés azonban tdjékoztatja a tanulét, hogy
mely téren kell a jov8ban nagyobb torekvést tanusitania.

A helyesirids osztalyzasanil ne a helyesxra81 hibik szdmat vegyik csak
alapul. A hibik stlyossaga nagyobb nyomdsitdé erbvel szerepeljen.

A fogalmazisok iratdsa és javitasa kozott ne teljen nagy id6kéz. A mege-
rOsitésnek vagy sikerélménynek akkor van nagyobb hatdsa, ha szoros Ossze-
fliggésben van a végzett munkaval.
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Szoékincsvizsgalat

1. A szétari cimszéanyag-Osszedllitds alapproblémadja kivalasztani a
szotar méretéhez és rendeltetéséhez képest ,.legfontosabb”, ,,leggyakoribb”
szavakat, szo0sszetételeket, szoszerkezeteket. (Kisszétarban 20, kéziszotarban
30—40, nagyszétirban mintegy 100 ezer cimszd Osszevilogatdsit jelenti.)
A szokivalasztds a vizsgélt szétdraknal dltaldban szubjektiv szerkesztéi elvek
alapjan tortént. "

2. Minél korlatozottabb egy szétir cimszdanyaga, annal tobb gondot
okoz a valogatds. Kovetkezésképpen elsGsorban az hatdrozza meg a szévalo-
gatast, hogy kinek a sz4dmara késziil a szétar. A kisszétar kezd6 nyelvtanuld
igényeit szolgdlja, a kéziszdtar mar lehet6vé teszi a szépirodalom és az iddszaki
sajtétermékek olvasdsit, konnyebb koznyelvi szovegek forditdsat, a nagy-
szétar pedig a mai és régebbi irodalmi szovegek olvasisihoz, forditdsahoz,
s6t a szakforditashoz is alkalmas segédeszkoz kivan lenni. A cimszévalogatdst
(ill. szelekrdldst) az is meghatdrozza, hogy a szétar haszniléinak anyanyelve
a forrasnyelvvel azonos-e, vagy a célnyelvvel.

3. A szétari szdanyag kivalogatdsa nem mds, mint a forrasnyelv kilon-
féle rétegeinek a felismerése, lehetdség szerinti elkillonitése, és beldlik a
szotdr tervezett terjedelmének és rendeltetésének megfelelé ardnyban a
»»folosleges” elemek elhagyésa. Ilyen ;,aranyparok” koznyelv és szaknyelv,
irott és beszélt nyelv, mai él8 (irott és beszélt) nyelv és archaizmusok, a
kollokvidlis nyelv kiilonbozd rétegei, le egészen a vulgarizmusokig, koznyelv
és neologizmusok, koznyelv és regiondlis nyelv.

* Részletek a szerzd magiszteri dolgozatabdl



-

102 REFFLE GYONGYI

4. A vilogatisban tovabba elengedhetetlen a széképzéstan szempontjanak
a figyelembevétele: milyen ardnyban keriljenek folvételre a szdrmazékok,
osszetételek, el6- és utétagos alakzatok, szdszerkezetek stb.

Szoéképzéstani, szokészlettani és morfolégiai meggondolisok alapjan
elvszerti dontéseket igényel az is, hogy milyen mértékben és médon szétiroz-
tassanak ‘a szokészlet nem szé- érték(i elemei, pl. el6- és utétagok, ragok,
képzdk, végzO6dések, morfémak stb.

Végiil nem elhanyagolhaté a székészlet jarulékos, periferidlis elemeinek
elvszer(i és kell8 ardnyban torténd kivalogatasa. Itt f6leg a tulajdonnevekrdl
és roviditésekrdl (mozaikszavakrol) van szo.

5. A cimszavak elrendezése mogott is fontos elvi kérdés hizédik meg.
A lexikografusnak az etimoldgiai alapon valé (tudomdnyos) un. bokrosité,
vagy a szigoru dbécérendet kovetd (praktikus) elrendezés kozott kell dontenie.
A nyelvi informicié hozzaférhetSségének megkoénnyitése (mér csak a koz-
miivel6dés szempontjabdl is) feltétleniil a praktikus elrendezést6l varhaté,
ugyanakkor a gazdasigossig szempontja a tudoményos elrendezési elvnek
kedvez.

Nyelvtani tdjékoztatds a szétdrban
1. A Kkétnyelvli szétdrban kozolt nyelvtani informacié sziikségességét
és mértékét alapvetden az hatarozza meg, hogy a forrdsnyelv vagy a célnyelv
beszélbinek késziil-e. Meghatirozza tovabba a szdtir jellege és terjedelme is.

2. Miutin a szétarnak elsérendiien nem a nyelvleirds, hanem a jelentés-
kozvetités a feladata, kézenfekvs, hogy a grammatikai informacié csak masod-
lagos és igen korlatozott mértékit lehet:

- 2.1. Alaktani szempontbél: a forrasnyelvi szavak helyesirasa és alak-
valtozatai (régies és regiondlis valtozatok figyelembevétele). Szétari szem-
pontbdl a homonimidk is az alaktan kérébe vonhaték. Fontos tovdbbi a
szo6fajok megkildnboztetése és jelzése, valamint a szdéfajvaltds problematikija,
az igék targyas és targyatlan jelentésének megkiilonboztetése, a cimszavak
ragozott alakjainak feltintetése (pl. a morfofonematikus valtozisok: alma,
almat stb).

A szotari informdcié hatdrait nehéz megvonni: Elvben minden olyan
szdalaknak benne kellene lennie a szdtirban, amely eltér az egyezményes
szotari alaktdl. Tehat cimszénak kellene lenniiik az olyan ragos alakoknak,
mint: lovak, almat, kezek. Am a szétar nem veheti 4t a grammatika szerepét,
éppen ezért a rendszerszer( valtozdsokat nem regisztralja. Kozli viszont
az igeragozasban, a fOnevek tobbes szdmaban, a melléknéviokozisban stb.
el6kerildé rendhagyé alakokat.

2.2. Mondattani szempontbdl: a kétnyelvli szotarirds alapvetd probléméja
(és elentmondasa), hogy mikdzben a forrasnyelvbél elszigetelt nyelvi egysége-
ket (lexémakat) regisztral, teszi ezt azzal a szandékkal, hogy ezek az izolalt, fo-
lyamatos szovegbdl kiragadott (elvont) egységek a célnyelvben ismét mint
folyamatos szovegben funkciondld egységek legyenek adottak, vagyis oly
modon szétarozzuk O6ket, hogy szovegkdrnyezetbe beépithetdk legyenek.
Itt ismét dontSen fontos, hogy milyen anyanyelviiek a szétar hasznildi, s
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nem kevésbé annak az alapos ismerete sem, hogy strukturalisan miben kiilon-
bozik egymastdl az adott két nyelv.

Az ekvivalens folyamatos szovegben (mondatban) valé haszndlhatésagat
szolgalja tovabba a kollokaciok, szészerkezetek és illusztrativ példamondatok
szerepeltetése, bar ez csak kézvetve tirgyalhaté a grammatikai informacié
korén beliil, inkabb a frazeoldgia-vizsgéalathoz tartozik.

Szemantikai kérdések

1. A jelentéstanok altaliban kevés figyelmet szentelnek a lexikogrifisnak,
s ez utébbi — kiilondsen a kétnyelvii szétarirds — irodalméban ritkan taldl-
kozunk olyan tanulmdnyokkal, amelyek a kett6 egymdsra hatdsit és egymasra
utaltsagit rendszeresen feldolgozndk. Ugy tlinik, a két diszciplina elhalad
‘egymis mellett, és nem veszi kelléen figyelembe a metszéspontokat (ilyenek
példdul a homonimia, a szinonimia, a poliszémia, a jelentésvaltozasok). A
dolgozat e problematika vazlatos megkozelitésére is kisérletet tesz. )

2. Az altalanos kétnyelvli szétar elsérend(l’ célja az adott két nyelv
lexéMmdi kozotti ekvivalencia megteremtése. Az ekvivalensalkotds — mint
ahogy a kétnyelv(i szdtdrirss altaldban — nemcsak leird jellegli tevékenység,
nem csupan egy adott korszak adott nyelvallapotanak a rogzitése, hanem
funkciondlis tevékenység is, amely eredményeit kozvetleniil a tdrsadalmi
gyakorlatban hasznositja. gy feltétlenil vizsgalni kell a jelentésmegkiilon-
boztetés és a szétdri megfeleltetés konkrét és altaldnos kérdéseit.

A Kkétnyelvili szétdrirds legfontosabb és legérzékenyebb mozzanata az -
ckvivalens-teremtés kérdése. Jelen dolgozatomban csak méasodlagos problé-
maként kezelem az ekvivalens-differencidlds és -alkotas mddjat és eszkozeit
(pl. stilusmindsités, szaknyelvi besorolds, fogalomsziikit§ irdnyitészavak vagy
az ekvivalens hasznalati korét kiegészitd tdjékoztatds), a folyamatos szovegbe
valéd beépithetGségének, behelyettesithetéségének lehetdségeit.

Frazeoldgiavizsgalat

L]

A frazeoldgidnak, vagyis az alkalmi és allandésult székapcsolatoknak
a szotarozasat kilon vizsgilom. A frazeoldgiai egységek, szdkapcsolatok tu-
domdnyos vizsgalata elsdsorban a lexikoldgia feladata. A lexikografiat az
érdekli, hogy egy adott szdtarban a sz6kapcsolatok mely f6bb tipusai szétaro-
zanddk, mik a szokapcsolatok Osszevalogatisinak, elrendezésének, csopor-
tositasanak elvei, hogyan hozhaté létre az ekvivalencia. A lexikogrifus a
.székapcesolatok kililonboz8 fajtdival taldlja szembe magéat, a szabad példa-
mondatoktdl a legkotdttebb egységekig, pl. a kozmondasokig. Ezeket nem
izoldltan, hanem az egész szétar kontextusdban szemléli, mégpedig mindig
szojelentéshez kototten. Vizsgalja viszont masfeldl a cimszonak a frazeoldgiailag
kotott jelentéseit is. Az elemzés arra irdnyul, hogy a frazeoldgiai egységekben
konkrét szovegkornyezetbe agyazottan hogyan nyilvanulnak meg a cimszavak
egyes jelentései, szintaktikai kapcsoldddsi modelljei (Magay Tamdis: A két-
nyelvll szétdrirds torvényszeriiségei; Elészé6 — toredékben)
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DOLGOZATOM ELVI JELENTOSEGU KERDESEI

Szétarszerkeszték és tanulminyok sokasdga mutat rd a kétnyelv(i sz6-
tarirds azon gyakorlati kovetkezetességere, amely a szerkesztést szigorian
differencialt elvek szerint hatdrozza meg. Nevezhetnénk ezt szdtdrozdsi
vagylagossignak is, mert a szerkesztést-a forrdsnyelv és a célnyelv, az értel-
mezett és az értelmezd kozott bontja meg. A szerkesztés kritikai vizsgalata
is a megkiilonboztetés értékrendszerével él. Attdl fiiggben, hogy melyik
irdnyba terelédik a felmérés: vagy a f()rrasnyelv, vagy a célnyelv szétari
informdcidjanak hatdrait igyekszik megvonni.

Mivel gyljtémunkam sordn és a gy(jtott anyag jellegénél fogva nem
vélaszthattam szét a magyar-szerbhorvat és a szerbhorvat-magyar vezérszavas
szétarakat (megjelenésiik, céljuk, hivatasuk és tartalmuk egységénél fogva),
a szotarszerkesztési elvek vizsgalatanak differencidltsigat a sajat mércéim
szerint allitottam fel. '

Anyanyelvem révén jutott elétérbe a magyar nyelv mint forrdsnyelv,
vizsgalataim kozpontjdban tehdt a magyvar nyelv dil.

A cimszbanyag (a szavak cimszova. tételének tOrvényszeriiségei),
frazeolégiai anyag, a szohatir kérdése/megvondsa, az illusztriciés korpusz
kivalasztasinak é&s szerepének fontossiga, a magyar nyelv strukturajanak,
normdinak figyelembevételével Jesz a vizsgalat tdrgydva, a magyar nyelv
szOkészlettananak, szoképzéstandnak, egyetemes morfoldgiajanak alapjan.

Mivel egyetlen olyan forrdasmunkdra sem bukkantam, amely témamhoz
kot6dS vezérmunka lehetett volna, csak a témdval rokon tanulminyokra
alapozhattam. Magay Tamads disszertdcidjanak elészava és -Soros David rovid
publikicidja a Hungaroldgiai Kozlemények 13. szdmédban a legkozelebb 4llé
megfogalmazasa témamnak.

A dolgozat elémunkalatai e vazlatcs irdsckra epulnek de kldolgozasa
— alapmunkak és itéletek hidnyidban — az uttérd hozzallas jegyeit viseli
magan.
 Gytijtémunkdam sordn 16 szétarat sikerilt felkutatnom. A szétdrokat
sajatossigaik szerint osztdlyozom és vizsgdlom. Ott, ahol szét széval érte -
meznek, csak az ekvivalencia kérdése lehet érdekes, az a szétdr, amely szino-
nimasorral adja a szo jelentését, mar ésszetettebb vizsgilati anyagot elSlegez,
legdsszetettebb tartalmu az a szoétdr, amelyriek gazdag a frazeoldgidja, ahol
a szohatar és az ekvivalens kérdése bonyolultabb itéleteket kovetel. Tehat
a szotar tartalma, strukedrdja dénti el, milyen lexikografiai sajatossagokat
érdemes kivonni és vizsgalni.

Habdir osszefiigben és Osszefiiggésiikben vizsgilom az adott szétdrakat,
minden szétarndl a ra legjellemz6bb jelenséget emelem ki.

Legbdvebben a most készuld Magyar-Szerbhorvat Szétar szerkesztési
folyamataval foglalkozom. A szétir rendhagy6 a magyar-szerbhorvat szétarak
térténetében. Els$ izben késziilt el ilyen jellegli és e két nyelvet érinté munka
szamitégépes feldolgozassal. A szamrcogepes kiforditds vazlatos ismertetését
kilén fejezetben kozlom.
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A SZERBHORVAT-MAGYAR ES A MAGYAR-SZERBHORVAT
SZOTARAK ROVID TORTENETE

(a szétirak bibliografiai adataival)

a A legrégibb szdtir, amelyben a magyar és a szerbhorvat, pontosabban
tohorvat nyelv parhuzamosan és egyenranguian szerepel a szdtarba foglalt
szbbi nyelv mellett 1595-ben latott napvildgot Velencében Faust Vrandié
erkesztésében. A szétir teljes cime: Dictionarium quinque nobilissimarum

Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae.

Az ezt kovetd szétar 150 év miulva jelent meg. Susnik-Jambresi¢: Lexicon
latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica. A szétarat, amelynek
forrdsnyelve a latin és ennek ekvivalenseit adja horvét, -német és magyar
nyelven, Zagrabban nyomtattdk 1742-ben.

A megjelenési id6rend szerint a koévetkezd szétar Rejtényi Jézsefnek,
a zombori gimnizium tandranak munkdja. Szerb—magyar—Ilatin—német
szotar. 1875-ben Budapesten adtdk ki. Ez a sz6tar sem kétnyelvii, de funkcidjit
tekintve mégis az. Habdr feloleli a német és a latin nyelvet is, a szdtdr jelentds
terjedelm@ fejezetében a szerb a vezérnyelv.

Spicer Mér magyar-horvat és horvit-magyar szétira szintén Budapesten
jelent meg 1893-ban. A szdtdr igen gazdag frazeoldgidban:

SPICER MOR: MAGYAR-HORVAT ES HORVAT-MAGYAR SZOTAR

kozhasznalatra
Budapest, Franklin-Térsulat
Magyar Irod. Intézet és Kdnyvayomda, 1893.

Ujvidéken 1894-ben latott napvilagot Blagoje Branciénak és Dorde
Derédnak, az djvidéki Szerb Gimnézium tandrainak szétdra. A szétar 40 000
cimsz6t tartalmaz és 1967-ig ez volt a legnagyobb szerbhorvat-magyar sz6tér.
(Kovacs Kalman a Hid 1961 decemberi szdimaban kozzétett id6érendi attekin-
tésében nem emliti a szétar elsé kotetét, a magyar-szerbhorvat részt, amely
minden valdszintliség szerint 1887-ben jelent meg Budapesten.):

BLAGOJE BRANCIC és
DORDE DERA:

MAGYAR-SZERB SZOTAR

Ujvidék, 1887. v. 1889.

SRPSKO MAPARSKI RECNIK

Novi Sad, Srpska manastirska $tamparija, 1894,

A XIX. szdzad végén nyomtattdk ki Margalits Ede horvat magyar,.
magyar horvat szétarat:
MARGALITS EDE:

HORVAT-MAGYAR ES MAGYAR-HORVAT ZSEBSZOTAR
tekintettel a két nyelv szdlasaira ,
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Budapest, az Atheneum Irod. és Nyomdai R.
Tarsasag kiadasa, 1898.

A legtobb szerbhorvat-magyar, illetve magyar-szerbhorvit szétir szaza-
dunkban szilletett. Az els§ -ilyen jellegli mii 1901-ben jelent meg Margitay
Jozsef szerkesztésében, Nagykanizsin. A szétdr masodik kiaddst is megért
1904-ben.

Margitay szdtirat Jovan Grlié szotira kovette 1904-ben. A munkat
Ujvidéken nyomtattdk:

GRCSITS JANOS:

MAGYAR-SZERB SZOTAR
iskolai és maganhasznalatra ‘
Ujvidék, Popovits M. testvérek nyomtatisa és o .
JOVAN GRCIC:
- RECNIK SRPSKOG I MADJARSKOG JEZIKA
za $kolsku i privatnu upotrebu
U Novom Sadu, Stampa i izdanje Braée M. Popovi¢, 1904,

Az elsb szotar, amelynek cimében a szerbhorvat megfogalmazds szerepel
1920-ban jelent meg Hoffmann Matyas szerkesztésében:

HOFFMANN MATYAS:

SZERBHORVAT-MAGYAR SZOTAR
Szabadka, 1920.
Vig Zsigmond Sandor kiadasa

Egy évvel kés6bb, 1921-ben keriilt forgalomba Ujvidéken Dusan Radi¢
szOtéra: . . 3
DUSAN RADIC:
SZERB-MAGYAR ZSEBSZOTAR
Novi Sad, ,,Natofevi¢” tanitéi r. tdrs. kiaddsa, 1921.]

Ugyanebben az évben és ugyancsak Ujvidéken jelent meg egy felépi-
tésében kivételes szétar, Veselin Disalovié szerb-magyar szoétira. Ez az
els6 olyan szdtar, amely jeloli a hangsilykilonbségeket, és a nyelvtani tjé-
koztatast is fontosnak tartja. A szdtar bevezetd részében kimeritd gram-
matikai anyagot ad. Kovacs Kalman szerint a szétar 32 000 cimszét tartalmaz:

DPISALOVIC VESELIN:

SZERB-MAGYAR SZOTAR

a hangsily és hanghosszisig megjel6lésével
Novi Sad, 1921. -
Hirschenhauser és Pilliser Konyvnyomdaja és
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DISALOVIC VESELIN:
MAGYAR-SZERB SZOTAR
a hangsily és a hanghosszusig pontos megjeldlésével

Novi Sad, 1922.
s.Zastava” Konyvnyomda Részvénytarsasag -

Szana Sandor magyar-horvatszerb és horvatszerb-magyar szétara Buda-
pesten jelent meg, és harom kiadast is megért, de egyik kiaddson sem jelolik
a megjelenés évét. Ugyancsak Kovics Kdlman véleménye szerint a mi valé-
szinlileg a 30-as években jelent meg:

SZANA SANDOR:

MAGYAR-HORVAT-SZERB ES HORVAT-SZERB-MAGYAR
ZSEBSZOTAR

a legfontosabb szavak osszevilogatisaval, kiilongs tekintettel a minden
napi tarsalgasi nyelvre
Budapest, Schenk Ferencz Konyvkereskedés Kiadésa

Polacsi Janos szétardnak fedOlapjan 1944. olvashatd, a belsé cimlapon
viszont 1941. A szétar szerb-magyar része 1941-ben jelent meg:
_POLACSY JANOS:
MAGYAR-SZERB ES SZERB-MAGYAR ZSEBSZOTAR
Ujvidék, 1944/1941.
Keller és Kiss Kiadasa

s

Herceg Janos szerb-magyar és magyar-szerb szdétira Zomborban latott
napvilagot 1946-ban:
HERCEG JANOS:
MAGYAR-SZERB ES SZERB-MAGYAR SZOTAR
A Vajdasagi Magyar Kultiirszovetség kiadasa, Sombor
Nyomatott a Népi javak dllami igazgatésaganak nyomdajéban,1944.

Horovicz Ignic 6 nyelvil sz6tara 1953-ban keriilt ki a nyomdabél Szabad-
kan. A munka az angol, a német, a francia, az olasz, a szerbhorvat és a magyar
nyelv redukélt széanyagit tartalmazza 2 000 cimszdban.

Kovics Kalméan 1957-ben adta ki 21 000 cimszavas szerb-magyar szotd-
rat. A szerz$ a magyar ekvivalenseket igen gondosan vilogatta Ossze. Ertékét
tekintve ez a mii egyike a legmegbizhat6bb szétaraknak. Negativuma, hogy
sem nyelvtani tijékoztatt, sem hangsilyjelolést nem ad:

KOVACS KALMAN:

SZERB-MAGYAR SZOTAR
Novi Sad, 1957.
Izdavacko preduzece ,,Bratstvo-jedinstvo’




108 ) REFFLE GYONGYI

Az ujvidéki Matica srpska kiadasdbam jelent meg 1960-ban a 12 500
cimsz6t tartalmazé szerbhorvat-magyar szétir, Petar Aranicki szerkeszté-

sében: :
PETAR ARANICKI:

MAGYAR-SZERBHORVAT SZOTAR
Novi Sad, 1960.
Izdavatko preduzeée Matice srpske

Hadrovics Ldszlé szerbhorvat-magyar- szétira 1967-ben jelent meg
Budapesten. A cimszavak szdma 27 000. Grammatikai anyagit tekintve a
szétar kivételesen gazdag:

HADROVICS LASZLO:

SZERBHORVAT-MAGYAR SZOTAR
Terra, Budapest, 1967.

Budapesten 1967-ben jelent meg Levasics Elemér és Suranyi Magda
szerbhorvat—magyar szétdra. A mi 80 000 cimszot tartalmaz, és valdjaban
a Hadrovics-féle szétar bdvitett valtozata: .

LEVASICS ELEMER —
SURANYI MAGDA:

SZERBHORVAT—MAGYAR KEZISZOTAR
Terra, Budapest, 1967.

Turistak szaméra készitett 20 000 cimszavas szétart Stojan Vujici¢
1967-ben.

Palich Emil magyar—szerbhorvat szétarat 1968-ban nyomtattdk Buda-
pesten az Akadémia Kiad$ szerbhorvit szdtdrszerkesztsége gondozasiban:

PALICH EMIL:

MAGYAR;—SZERBHORVAT KEZISZOTAR
Terra, Budapest, 1968.

4

A szerbhorvit—magyar szoétdrak torténetében az eddigi legnagyobb és
legatfogdbb szétar elsé kotete 1968-ban jelent meg Ujvidéken. A Szerb-
horvat—Magyar Nagyszotar 11. kotete 1971-ben, II1. kotete pedig 1975-ben
hagyta el a nyomdat. A m{ masodik része, a magyar-szerbhorvat rész szer-
. kesztése folyamatban van:

SZERBHORVAT—MAGYAR SZOTAR
Készitette: ' ,
a Hungarolégiai Intézet SzoétarszerkesztGsége, Novi Sad,

I. kotet 1968.
II. kotet 1971.
ITI. kotet 1975.
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Kiadé:
a Tartomanyi Tankonyvkiadé Intézet

Az alabbiakban csupin a mult szdzad végén kiadott szdétirakkal foglal-
kozom részletesebben, igen tanulsigos elemezni és egymassal 6sszehasonlitani
Gket. Kettd kozulik magyar—horvit, ketté horvit—magyar, egy-egy pedig
magyar—szerb, illetéleg szerb—magyar. Blagoje Branci¢ és Dorde Dera
szerb—magyar szotara azért is érdekes, mivel a Szerbhorvit—magyar enciklo-
pédikus szétar megjelenéséig ez volt a legterjedelmesebb a hasonld szétarak
kozill. Margalits Ede szdtdrainak a jelentdsége tobbek kozott abban van,
. hogy a cimszavakat bokrositja, szdcsaladok szerint rendezi el. Spicer Mor
szotarai eléggé archaikusak, érdemilk viszont, hogy szakterminoldgiat is
tartalmaznak.

SZOTARAK
LEXIKOGRAFIAI VIZSGALATA

MAGYAR—HORVAT ES HORVAT—MAGYAR SZOTAR
kozhasznalatra

osszeallitotta: SPICER MOR

Budapest, Franklin-T4érsulat

Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda 1893.

ELOSZO

Egy magyar—horvit szétirnak szilkségét mar régen beldtvan,
hozzifogtam a munkahoz, hogy legalabb részben a két szomszédos
nemzet érintkezésénél észrevehet§ hidnyt pétoljam

Jelen mii 6sszeallitasanal hasznilatomra szolgaltak részint a BAL-
LAGI-, FUREDY- és TIPRAY-féle, részint pedig a FILIPOVIC-
és SULEK-féle szétarak.

Kivalé koszonettel tartozom a nagytudomanyti dr. ASBOTH
OSZKAR trnak, a szlav nyelvek egyetemi tanirdnak, aki e munka
létrejovetelét tandccsal és tettel tdmogatta.

Torekedtem, hogy minden egyes a kozéletben el6fordulé szét
felvegyek, mig a ritkabb, tovibba a magyar nyelvben bdségesen tall-
hatd osszetett szavakat kihagytam, amelyek kilonben csak koriilirds
mellett fordithatok.

Faradsdgom nem volt kicsiny, de busisan meg leszek jutalmazva,
ha miivem é4ltal a kozhasznot némileg el6segitem.

Budapesten, az 1893. évi mindenszent napjan.

’ Sp. M.

Spicer Mér szétira a legrégibb keltezésli az altalam felkutatott szétirak
kozil. 1893-ban jelent meg, funkcidjanak teljesértékli hordozéjaként.

Mint az el8széban olvashatd, a szerzét alkoté igénye nemcsak a mi
megirasira 6sztondzte, hanem tavolabbi, haladébb eszme is vezérelte: ,,a
két szomszédos nemzet érintkezésénél észrevehetd hidny pétlasa.” A szazadvég

9
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homalyos és tisztazatlan nemzetiségpolitikdjanak fényldé pontja e szétar
létrejotte. Haladd elképzelések, itéletek és mindenekfelett értékes gytijts-
munka eredményeként sziletett meg a mi.

A szerz a Ballagi-, Furedi-, Tipray-, Filipovié- és Sulek féle szétarakra
hivatkozik mint forrdsrnunkédra. Sajnos az emlitett szétdrakat nem volt mo-
.domban felkutatni, igy a filidcié kérdését, mint a vizsgdlédas egyik moz-
zanatat a‘jelen esetben nem érintem. '

A cimszavak szdma meghaladja a 30 000-t. A szerzé kitétele: ,,Tore-
kedtem, hogy minden egyes a kozéletben . el6forduld szét felvegyek” enyhe
alkotéi tilzast eldlegez, és a koznyelv-szétirozds thesaurusi koncepcidjanak
tulkapdsaiba bonyolddik. Egy tény .viszont bizonyos: -Spicer Mor szétara
a szdzadvég magyar €s horvat koznyelvének megbizhaté dokumentuma — ¢
megallapitdson a feldolgozott széanyag sokszor egyenetlen, biralhaté profiljat
is értve, Tézisem bizonyitéka az aldbbi: '

Alkalmam 1évén két mult szdzadi szétarat Osszehasonlitani, érdekes
jelenségre lettem figyelmes Ami a széanyag jellegét illeti, éridsi kiillonbség
észlelhetd a Spicer- és a Margalits-féle szétar kozott, (Margahts Ede szota-
rarél bévebben a késébbiekben.)- ’

Spicer Mér elavult, régies szavak halmazibdl gylijtotte Ossze a szdté-
rozott anyag tekintélyes részét. Margalits a mai normativ koznyelvnek meg-
felel6 korpuszt értelmez. Spicer szétira kompromisszumos: gy normativ,
hogy az archaizmus elemeit is elfogadja, és a szétar rendeltetésének meg-
feleBen tovabbi létjogot biztosit az elavuldban levd Kkifejezéseknek. Mivel
‘a két sz6tar megjelenése kozott alig telt el Ot év, szinte hihetetlen nyelvtorté-
neti tény elé kertilnénk, ha elfogadnink azt a feltételezést, hogy az emlitett
ot év alatt ily hatalmasat valtozott volna mindkét nyelv. Hipotéziseket elke-
riilve — nem a kéznyelv hirtelen vald természetellenes megujuldsar6l van
sz0, hanem a szerkesztdi elvek kilonbségéril. »

Okményok ¢és dokumentélt hivatkozdsok hidnydban csak fenntartdssal
allithatjuk: Spicer Mdér minden valészin(iség szerint a modoros ‘szdzadvégi
irodalmi nyelv szdanyagit céduldzta ki, nem pedig az él6 koznyelv valddi
szotarat vélte mérvadénak. A szétarban ez mellett meglep&en sok a tajnyelvi
kifejezés, az elavult (de hangulati értékénél fogva valdszintlileg fontosnak
itélt népnyelvi sz6), mésodlagos szarmazékok ugyancsak szép szamban akadnak.

Téredék az archaikus szavak é&s kifejezések jegyzékébdl:

akadék — tegota, tegoba, zapreka
bocs ar — procjenina-

bizonyolni — dokazivati, uvjeravati
blinfenyit$ hatalom — kaznena vlast
blizeny -—— brom, smrdnik

csigadad — spuZast, zavojit, na zavoje
csuladar — nosive prtljage
" dal-szinész — operni pjevad

eddigelé — sve do sada

elme sziilemény — dusevni pr01zvod
elférjezni — udati ¢erku .

10
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enyh — blagost, njeZnost, ljubkost
esedezvény — molbenica

forbétolni — uzvratiti

habarcz — stonog, poli¢

hab-fi — morski ¢ovek

hosszu tlirés — dugotrpnost, ustrpluvost
igérvény — obecajka, obecajnica

labtyli — cipela

patakcsa — potoci¢

téglany — pravokutnik

Téjnyelvi/népnyelvi kifejezések:

gorzsedni — smeZurati se
gubbadni — naduti se
hoporcs — kuka, grba
hoporcsos — kukast

pityegni — lepati

A szétar korpuszdban keverednek a jogi, matematikai, kdzgazdasagi, -
orvosi, hivatali stb. szakkifejezések. A Spicer-féle szétar segitségével, fenntar-
tassal ugyan, de csekélyebb igényll szakszovegek is lefordithatok.

A szétar lexikografiai felépitése

A latin betlis ijéz86 nyelvjarasu szotir némi nyelvtani tajékoztatét is ad.

' A f6neveknél megadja az egyes szdm birtokos esetét: akovée (-eta); az igék-

nél a jelen id6 alanyi ragozis egyes szim elsd személyét: banovati (-ujem);
a mellékneveknél a ndénemii és a semlegesnem(i alakot is: dobar, -bra, -o.

Hangsulyjelolést, mondattani . felvildgositast ebben a szétirban nem
taldlunk, és elmaradnak a szd hasznalati korére, stilusmindsitésére vonatkozd
adatok is. :

A redukalt nyelvtani magyardzatban a sz6faji jelolés mellett az alabbi
szomeghatarozé osztilyozas talilhaté. (A roviditések jegyzéke a besoroldsi
mddszer érdekes logikajaba ad betekintést.) _

Kratice — Roviditések

br. = brojnik (szamnév)

gl. = glagolj (ige)

i. t. =1 tako dalje (s a tobbi)

n. gl. = neosobni glagolj (személytelen ige)
n. pr. = na primer (példaul)

prd. = pridavnik (melléknév)

prl. = predlog (eldljard)

prl. sa sp. = predlog sa spolnikom (elol]aro névelbvel)
prs. = prislov (igehatirozd)

sm. = samostavnik (f6név)

v. = vidi (lasd)

11
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vez. = veznik (kdt6szo)

vl. = vlastito ime (tulajdonnév)

voj. zap. = vojnicka . zapojedka (katonai vezényszd)
uzk. = uzklik (indulatszd)

z. = zaime (névmas)

Az igék infinitivusi alakban keriiltek a szétarba, az dbécérendes besorolds
elve alapjan. Az igekotss igéknél az igekotd kotdjellel kapesolédik az igéhez.
A f6névi igenévi alakhoz zardjelben és ugyancsak koétdjellel kapcsolodik az
egyelen kiegészitd grammatikai utasitds: az ige jelen idejli harmadik sze-
mélyli alakja (a magyar részben): be-verni (-ver) és az ige jelen idejli egyes
szam els6 személy(l alakja (a horvat részben): razkuhati (-han).

A coniugatio rendszerének kategéridit nem killénbozteti meg, nem
vilasztja szét az igék targyas és tirgyatlan jelentését, egyetlen jelenséget
emel ki és jelol: a személytelen ige kategorigjat: neosobni glagolj — a szerb-.
horvétul értelmezett részben (n. gl. roviditéssel jeldlt): besotétedik = n.
gl. — mrak se hvata.

A Spicer-féle szétarban nem taldlhaté fogalom- és stilusmindsités, a
Roviditések feJezeteben mégis bennfoglaltatik a vojni¢ka zapojedka vagy
katonai vezénysz6 roviditése. Az indulatsz6 és a tulajdonnév ugyancsak
kiemelt meghatarozo jeggyel van differencidlva.

Ennél az esetnél a szerkesztdl kiemelés logikus, mert a szétar indulatszo-
és tulajdonnév-anyaga gazdag és kimerit§, mind osszegyu;tott mind értelme-
zett tartalméban.

A tulajdonnevek kozott szép szamban taldlhaté személy- és foldrajzi
név. A személyneveknél, pontosabban keresztneveknél igyekszik megkeresni
a horvat megfelelét: Istvin = Stjepan, vagy a név nemzetkodzi valtozatat
adja latinos utincsengéssel: Bernat = Bernardo. Pl. a Janos keresztnév
esetében mar eltilozza az értelmezést. Vitathaté Spicer allasfoglaldsa a tulaj-
donnevek szétirba valdé felvételével kapcsolatban. Valészinilileg aszerint
szelektilt, hogy a hely- és személynevek kozill azok valdk szétarba, amelyek
koznévi- vagy atvitt jelentésben is hasznalatosak, illetSleg azok, amelyeknek
szarmazékai, példaul kicsinyitd, becézd alakjai lexikografiailag érdekesek.

Ezen az alapon 6nalld cimszdként szerepelnek a Janos keresztnév va-
riansai: -

Jancsi, Jancs6 == Ivica, Ive

Jani = Jovan, Ivan

Janké = Jovan, Ivan

Janos = Ivan

A Hiuvelyk Matyit a név, az elkeresztelés atvitt értelmében, valddi tartal-
maban értelmezi: kobacalo, és nem tulajdonnévi értékét, hanem jelentését
keresi meg az ekvivalencidval.

.Kildn cimszoként szerepel a Hilbele Baldzs mondatszé értéki indulatszé
és a Hii-bele Baldzsmédra képzett médhatdrozé is. Az indulatszénak a meg-
feleld horvat frazeoldgidjat adja: samo tjeraj glupane!, a hatdrozét ugyancsak
jelentés értékll szinonimakkal értelmezi: nepromisljeno, slijepo, nevidom.

~
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A szdtarban sok az orvosi, kortani kifejezés, de ezekre a szavakra sem-
miféle kozelebbi meghatirozé jegyet, fogalomsz(ikité roviditést nem hasznal,
A Dbélelviltozdsokra, bélbetegségekre hét megnevezést is felsorol: bélgores,
bélgyulladas, bélhanyas, bélhartya, bélhartya-gyulladas, bél-hir, bélkorgis,
béllob.

Ugyancsak rengeteg a hivatalos, adminisztrativ kifejezés. Az adé cimszé
szarmazékait 55 kiilonallé cimszdban értelmezi, mint: adé-atiras, adé-behaj-
tés, adé-emelés, add-hivatal, adé-illeték, adé-kimutatds, stb. Fogalomming-
sités itt sem taldlhatd.

Kétségtelen, hogy a csupin egy-egy szé értelmezésére szoritkozd és
szigoruan betlirendbe "szedett szocikkek némileg megnévelik a szétar terje-
delmét, s elszigetelik egymastdl a szdcsaladok tagjait, egyszersmind azonban
kezelhet8bbé teszik a szétart, és mddot adnak a szdrmazékszavak alaposabb
feldolgozasara. A melléknévbdl képzett hatdrozdszok és az aspektusparok
egyes igealakjai kivételével minden szé 6nallé szécikket kap a szdtarban.

Nyelvtani szdrmaztaté formaval a nomen actionist mint szdrmazékot
alapigéjéb6l eredezteti. Az igével képzett cselekvést, tevékenységet, eseményt,
jelenséget, stb. kiilon cimszoként tirgyalja. Az alkalmas megnevezést ezek
koziil a lehetséges valtozatok kozil, az altalanosabb korl, az osztilyozandé
dolgokhoz kozvetleniil tartozé fogalmak sorabdl, egyszéval a genus proximus-
-nak megfelel8en vélasztja ki, és sorolja be kilon cimszoba.

Sokjelentés(i cimszok esetében — az alapszd szofaji kategéridjatdl fug-
getlentil — ezt a formulat gyakran csak mint az altalanos jelentést meghata-
rozé értelmezést alkamazza, majd utina felbontva, részletezve, rendszerint
szinonimikus értelmezéssel kozli az egyes jelentéseket, pl.:

alatt-valé6 — podanik
alatt-valé -—— pod¢injen, podreden

A szétar archaizmusit érintve meg kell jegyezni, hogy nemcsak a szi-
zadvégi irodalom és stilus hatott a széanyag profiljara, hanem a szétart mege-
16z8 forrasmunkak is, amelyek a gyQjtési folyamatot szambavéve, 1étrejot-
tikben valdszintileg egész a szdzadel6ig nyilnak vissza, €s a reformkor el6tti
nem normativ szdanyagot is felolelik, tilzott neologizmusaval, stilusbeli
modorossigival egyutt.

A decentralizalt nyelvszemléletnek koszonhetden marad a szétarban a
XVI. szidzadban meghonosodé és a kiegyezésig €16 ,.,eny” fonévképzd és
a vele képzett névszok:

blizeny — brom, smrdnik
foveny — piesak, mulj, stb.

A maga névmas osszetételei is még a Széchényi Istvan altal alkotott
elvonasszer(i eljarast megel6z8 formaban szerepelnek (az On magidzé névmads
képletével ellentétben) a szoétarban:

maga-tiirtetés — drZanje, sustezanje
maga-tlirtetd — uzprazan, suzdrZiv, sustezljiv
A Kkét kifejezés mai megfelelbje az 6nfegyelem, onfegyelmezés.

-~
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Az igemédok és az igeid6k régies varidnsainak alkalmazdsa tugyszintén
jellegzetessége a szotarnak: '

. LENNI (vagyok, vagy, van) gl.

1. biti — azon lenni, triti se, nastojati (oko Cega), — ha neki volnék,
da sam na njegovom mestu!l. — békével lenni, mirovati — hova
legyek, ili mi tévd legyek, §to da.radim?, — Isten légy velem, Bog
mi pomogao!; 2. (-nak, -nek) imati, — nekem, neked van, imati,
imas$; 3. postati — valamivé lenni, ne$to postati, — semmivé lenni,-
unistiti se, — fia, lednya lett, dobila (rodila) je sina, kéer, — vilagra
. lenni, ugledati svetlo, — mikor lett a vilagra, kada se je rodio (rodila).

.A példanak a frazeoldgia-anyaga archaikus szintaktikai felépitéshez,
mondatszerkesztéshez igazodik. A szétar frazeolGgidja féként a szabad sz6-
kapcsolatok €s vonzatok esetében altaldban archaikus mondatstrukturit
kovet. Ez a szerkesztési stilus linearisan végigkisérhet$ a szétirban. Pl.:

MOD: ... | ~ .

3. nincs mod benne, nije moguée; nincs médom benne, nisam u
stanju; 4. imanje, van jé6 moddja, imade liep- imetak;

SZOLGAL: ...

2. az ablak az utcara szolgal, prozor gleda na ulicu; ezen ut a varosba
szolgal, ovaj put vodi u grad; .

Spicer ekvdcidi megbizhatéak (f6leg a horvat ekvdcidkar tekintve),
habar a forras- és a célnyelv kozotti kiildnbség (a szétar magyar—horvat
részében) szembetlin. A szerkesztd az archaikus magyar cimszéanyagot a
szazadvégi normativ horvat nyelv szellemében értelmezi.

HORVAT—MAGYAR ES MAGYAR—HORVAT ZSEBSZOTAR
tekintettel a két nyelv széldsaira

Szerkesztette: MARGALITS EDE, egyetemi tanir

Budapest, az Atheneum Irod. és Nyomdai

R. Tarsulat kiadasa, 1898.

ELOSZO

Ezen miivecskémet ajanlom nagyméltésigi Csdky Albin gréfnak
volt vallas és kozoktatasiigyi miniszternek ki még mint miniszter 1894-
-ben kijelentette a magyar orszaggyllésen, hogy a budapesti egyetemen
a horvat nyelvnek és irodalomnak tanszéket szdndékozik allitani, és
hogy sziikséges volna, hogy a zdgrabi egyetemen is felallitassék a magyar
nyelv és irodalom tanszéke — mert csak kolcsonds megértés és megis-
merés utjan érhetd el a magyar és a horvat nemzet kolcsonds egyetér-
tése. Hogy mint a horvit nyelv tanira kotelességemnek megfeleljek,

14




A MAGYAR-SZERBHORVAT SZOTARAK... 115

kozrebocsatom most ezen miivecskémet is és orvendeni fogok, ha az
barmilyen csekély mértékben is hozza fog jarulni a fent érintett haza-
fias cél megvalodsitasihoz.

Budapest, 1898. marcius haviban dr. Margalits Ede

TAJEKOZTATO

Az Osszes délszlavoknak horvatoknak és szerbeknek egy és ugya-
.nazon irodalmi nyelvék van, a kiillonbség csak a hasznalt betliikben
van, mint a horvatok latin, a szerbek cyrill betlikkel irnak és némely .
tajszolasi eltérésben. A keleti (szerb) szojaras pl. igy szdl: seno (széna),
a nyugati (szlavon) igy: sino, a déli (horvat—dalmat) igy: sijeno;
"azért az e betlinek ezen eltérd ejtése szerint a délszlav nyelveket igy
is szokas felosztani: e-vel beszél6k (ekavstina), i-vel beszélok (ikavstina),
és ije-vel beszélok (jekavstina). Egyéb lényeges kilonbség alig van
az irodalmi nyelvben, de a szerbek ebben is erésen ragaszkodnak az e,

- a horviatok meg az ie, ije -hasznalatdhoz. Az ikavstindnak irodalmi
jelentGsége nincs, az csak mint provincializmus él a nép ajkin. Ezek-
b6l kiderill, hogy zsebszétaramat szerbek és horvatok és szerbil vagy
horvatul tanulé magyarok egyarant hasznalhatjak és csak a t6beli ie,
ije illetSleg e hangra kell tekintettel lennidk és ha horvatul irnak sijeno-t,
ha szerbiil seno-t kell irniok, az él8szébeli beszédben pedig mindegy
barmelyiket hasznaljak, mert ez a megértést nem akadalyozza.

| A horvat irds és olvasisban csak azon egypar sajatossagot kell .
kiemelnem, mely eltérd a magyar iras-olvasastdl: a = 4, ¢-=ty, ¢ =
=cs, g = gy, lj = ly, nj = ny, s = sz, § =s, Z = zs. A t0bbi betlik
alakja és hangértéke megegyez4 a magyarral.

Horvit—magyar zsebszétiram mar 1894-ben készen volt, de
midon kiadét kerestem, értestiltem, hogy egy kétkotetes horvat—magyar
szOtar mar sajté alatt van, azért munkim kiaddsat6l elallottam, mint-
hogy azonban meggy0z6dtem, hogy a munka mellett is annak dra-
gasdga (5 frt) és némely fogyatkozdsai miatt (igy a fénevek nemét
nem jelzi a kivételekben sem), mégis szikkség van miivecskémre, elha-
taroztam, hogy olcsé és kisded zsebszétiramat mégis koézrebocsitom,
és koszonetet mondok a kiaddknak, hogy erre villalkoztak, mert az
a magyar—horvat daldatlan viszonyokat tekintve valdsigos hazafias
tett, mivel a félreértések és félreismerések elhdritdsira csak egy tt
van: egymds megértése és megismerése!

Zsebszotdrnak els6 jelessége a rovidség, azért munkdmban minden
szikségeset felvevén, minden mellézhet6t melléztem. T4jékoztatasul
a kovetkezdket jegyzem meg:

1. A f6nevek nyelvtani nemének szabélyai igen altalanosak, azért
csak a kivételeknél jegyeztem meg. Himnem{ minden szd, mely férfit,
férfi foglalkozast, himet jelent, barmely végzetii, ezen kivil az Gsszes
massalhangzora végzédd szok (kivéve az st-végzOdésliek nagy részét);
nénemil minden sz6 mely nét, néi foglalkozést, ndstényt jelent, barmely
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végzetiiek és az a-ra végz6dok, tovabba az st-re végz3do elvont fonevek;
semleges nemiiek az o, e-re végz6ddk (kivéve az 1-bdl lett 6-t). Ily
egyetemes érvényll szabdlyok mellett, a nemet csak a Kivételeknél
jeleztem. A fénév mellett annak genitivusa éll, pl.: oblast, i == oblast,
oblasti. A »

2. A mellékneveknek a horvit-szerb nyelvben hatdrozatlan és
hatirozott alakja van, zsebszétiram a hatarozatlan alakot adja (pl.
zdrav, zdrava, zdravo), melyb6l a hatdrozott alak konnyl szerrel alakit-
haté (zdravi, zdrava, zdravo).

3. A melléknévbdl alakul a médhatarozé és pedig ilyentl a mel-
1éknév semleges alakja szolgal (pl. zdravo), csak a ski, ska, sko vég-

zetlieknél a himnemi alak (pl. madarski); minthogy a mddhatirozék

a melléknevekb6l konnyen alakithatok, azért ezeket rendszerint nem
emeltem Kki.

4. Az igék jelenidejii téve az a toviieknél (pl. Cit-a-ti) rendszerint
a-betlis (pl. Cit-am, -a8, -a, stb.), az i toviieknél rendszerint i-betlis
(rad-i-ti, rad-im, -i§, -i) azért rendszerint a jelenideji t6t nem jelzem,
de gondosan kiemelem mindazon igéknél, ahol eltéré az alakulas (pl.
or-a-ti, or-em, -€§, -e). Az igék tiszta t6jébdl (pl. Cita-ti) az infinitivusi
-ti végzetének elhagyisaval -nje képzével fénevek alakithatok, pl.
Lita-nje, olvasas: azért nem minden igénél jelzem ezen alakokat, mert
azok altaldnosak.

5. Az egyes szoknal nem jelzem mind beszédrészek, ez egészen
felesleges, mert a horvat ezt magéibdl a horvat sz6bél, a magyar a magyar
5zObOl: aki zsebszotart hasznal az mar sajat anyanyelvébdl tudja egy-egy
sz0 mind beszédrész, igy ennek kiemelése teljesen felesleges.

Budapest, 1898. marcius hdban. M. E.

Margalits Ede El6szavanak és Téjékoztatdjanak hiteles és teljes kozlését
els6rendl feladatnak tekintem, mivel a két megnyilatkozas tdbbsika infor-
mécidanyagot hordoz. Nemcsak a mult szdzad grammatikai vizsgalatainak
. torvényszeriiségeit, elveit és nézeteit dokumentdlja, hanem a Kkor tirsadalmi
szemléletét is! '

A Tajékoztatd egymondatos utaldsa ,.,a félreértések és félreismerések
elharitdsira csak egy Gt van: egymas megértése és megismerése!” — a fel-
vildgosult jovobe laté nyelvész egyéniségét, a vildgpolgar joézansigat és az
elhivatottsag kovetkezetességét 0tvozi magédba., Margalits szerénysége (mi-
vecském) tudatos célt fed és az El6szé zarémondatiban meg is fogalmazza
e tudatossag értékét, iranyat: ,,barmely csekély mértékben is hozza fog jarulni
‘a fent érintett hazafias cél megvaldsulisihoz.”

A szétar magyar cimében nem fordult el a masodik kiadds megjeldlése.
Az Enciklopedija Jugoslavije Margalitsrél irt cikkében azt olvashatjuk,
hogy a szotdr tiz kiadast ért meg. Ezt az adatot eddig egy forrdsunk sem
erGsitette meg. A szerz6 — noha a cimben csak a horvat szé szerepel — ugy
véli, hogy szétarat egyarant haszndlhatjak a szerbek is és a horvatok is, illetve
a szerbil vagy horvatul tanulé magyarok, mert a szerb és a horvat nyelv
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{ényegében azonos, ,,a szétir forgatéinak csak a tdbeli ije, ie illetéleg e hangra
kell tekintettel lenniok.”

Margalits tehdt csak a kiejtésbeli kilonbségeket ismeri el és megkeriilve
a nyelvhaszndlati forma differencidcids teriilletkérdését, a kifejezéskiilonbsé-
gekre nem hivja fel a figyelmet. Megfeledkezik a nagyszdmu horvat neolo-
gizmusrdl, arr6l a metszépontrdl, ahol a horvat nyelv kifejezéstaraban valik
el jelent8sen a szerb nyelvtdl. ‘Az ilyen Kkizarélagos fogalmazas kifogasolhaté
pontja a szoétarnak. ‘

A feldolgozott szdanyag mellett a klzarolagossag ellen tantskodik a
szotar utolsé fejezete, a Beszélgetések — Razgovori cimi kiegészit8, gyakorlati
rész is. Ebben a fe]ezetben kalonbozo 'lethelyzetek legjellemzbbb, legszukebb
fogalmainak gy(jteményét adja kérd6é és felszélit6 mondatok formajiban.
A vastton, a szallodiban, az étteremben, Zagrab varosiban, a postin, a
katonai gyakorlétéren, a szinhdzban, stb. cimet viselé alfejezetek szigordan
a (nyugati) horvat nyelv szohasznalatanak szellemében irddtak. Kovetkezetesen
horviat kifejezésekkel tlizdelt konverzédcids alapsémat ad ellentmondésos pél-
dataraként a Téjékoztatdban leirt megallapitasnak. A mondatokba dgyazott
szokészlet tagadja a két dialektus Margalits-féle lexika azonossigit hirdetd
megfogalmazast. fgy a nagyon hasznos elképzelés a maga funkcionilis jel-
legével fordul a szerzd ellen, kihangsulyozva a szerb és a horvat nyelv meg-
kalonboztetésének-kiegyenlitésének definialasaban, a nyelvhasznalati formak
téves' értelmezésében valé tévedését.

Néhany példamondat a tarsalgasi fejezetbdl: U koliko sati odlazi viak
u Zagreb? Dozvolite gospodine da zatvorim prozor, jer je veliki propuh.

Kodijasu, odvezite me u svrarste k ,,Zlatnom jagnjetu”. Ako bi me
slu¢ajno listono$a trazio, to ga posaljite amo u sobu. Konobare, donesite
mi juhu. Pokazat éu Vam gospodine Ilicu, Zrinjevac, muzej, sveuliliste,
kazaliSte . . .

Vlak, propuh, svratiste, listonoSa, juha, sveuciliSte, kazalite — horvat
nyelvtertileten hasznalt, €16 kifeiezések A keleti, szerb nyelvzénaban érte-
lemhordozé sulyuk sincs. E gyljtemény a dialektus-egyenlit )elenteselmelet
téves megfogalmazasanak bizonyitéka.

A szotart a magyar konyvészet 1886—1900 két konyvként emliti. A
masodik részben is 1-t6l kezdddik a lapszdmozas, valdszinli tehat, hogy a
szotar kaphatd volt egybekotve is, meg két kotetben is, és mintegy 15 000
cimszét dolgoz fel. .

A szé6tar lexikografiai felépitése

»Zsebszotarnak elsé jelessége a rovidség, ezért munkamban minden
szukségeset felvevén, minden melldzhet6t melléztem.” (M. E. Tajékoztatd)

A szétarban nem taldlunk emlitést arrél milyen miivek, megel6z6 kia-
dasok szolgaltak e zsebszotar Osszedllitdsanak alapjaul, milyen iranyelveket,
szerkesztési modszereket kovet.

A szétar cimszdanyaginak javarészét a horvar és a magyar irodalmi
és koznyelvnek azok a szavai teszik ki, amelyek a kolesonos megértés tarsa-
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dalmi eszkozeként ismertek. A szdtirba keriilés mércéje sajitosan egyéni.
A szaktudomanyok és szakmdk miiszavai elvétve, azaz szigorian megrostilva
keriiltek a szétarba, ugyanigy mint a néprajzi, 1élektani, orvosi, allattani,
novénytani, dsvanytani stb. terminusok is. A régies, nyelvjardsi, durva és
argd szavak a slrités miatt hasonlé mdédon kimaradtak. Ebben a szétarban
tehdt nincs képviselve a peremszodkincs, a szerzé szigortian az irodalmi és
a koznyelv szokincsébdl meriti a korpuszt. A frazeoldgiai anyag arinylag
gazdag, hiszén Margalits a m{i cimében is kiemeli: ,,Zsebszétar tekintettel
a két nyelv szdlasaira”. A frazeoldgiai betétek, szélasok, kozmondésok szabad
szdkapcsolatok jelentésillusztralé példaanyagként a szazadvégi irodalmi nyelv
normiinak megfeleld szdhasznalatot szemléltetnek.

A szerzd mind a szécikk felépitésében, mind pedig a nyomdatehnikai
megoldasokban a gazdasigossigot keresi. Ezért jegyzi meg a roviditések
és jelek magyarazatdban: a tilde (~) valamely cimszd belsejében a vezérszot
vagy annak egy részét képviseli, melyet ismételni kell. A magyar igék hely-
kiemelés céljabol jelenidejii, egyes szami harmadik személyli alakjukban
kozoltetnek™. '

A sz6tér a bokrositas elvét vallja. A hellyel valé takarékoskodas érdekében
a Zsebsztir ugyanazon szénak hangtani és képzett valtozatait, tovabba a
szarmazékszavaknak néhdny, az alapszdval viligos szemantikai viszonyban
levé tipusat kozds szécikkben, bokrositva mutatja be. ElStagjuk, nagyon
ritkdn utdtagjuk szerint csoportositva rendez6dnek szdcsalddszerii cikkekbe
az Osszetételek fontosabb tipusai is.

A szocikkek felépitése:

A szécikkfejben a cimszd kiejtésére, helyesirdsira vonatkozé tudnivaldk
talalhaték, de elmaradnak a szo etimoldgidjira, széfaji hovatartozasara,
hasznalati korére, stilisztikai értékére, stilusmindsitésére utald értékelések.
A nyelvtani Utmutatds tehit a legminimalisabb: még a fSnevek nyelvtani
nemét is csak a kivételekben adja. A cimszé kozelebbi meghatirozasat szol-
galjdk viszont a szinonimdk, antonimak, vonzatok és a velik alkotott fraze-
olégiai kapcsolatok.

»»Az egyes szOkndl nem jelzem mind beszédrészek, ez egészen felesleges,
mert ... aki zsebszdétart hasznil az mar sajat anyanyelvébdl tudja egy-egy
5z6 minb beszédrész, igy ennek kiemelése teljesen felesleges ” (M. E. Tajé-
koztatd)

Reprezentativ mintavétel

Mint az ismertetés elméleti részében hangsulyoztuk, Margalits a cim-
szavak elrendezésekor az etimoldgiai alapon torténd (tudoményos), un.
bokrosité elrendezést alkalmazta. Mivel a szétar a legkdzvetlenebb utdda a
Spicer-féle szotarnak, parhuzamot vontam a két szotar szerkesztési modusai
_kozott. A besoroldsban, a cimszavak sorrendjének felallitisiban semmiféle
filidcié nem észlethetd. Spicer a szigoru  dbécérendet kovetS (praktikus)
elrendezés mellett dontott.

Spicer Mér az igéket a cimszdban infinitivusi alakban tunteti fel és
targyalja. Margalits az igéket alanyi ragozas egyes szam harmadik személyben
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teszi meg cimszova. Szerkesztdi rahatasrdl itt sem beszélhetiink, a mai nyelv-
tani rendszer torvényei szerint a fOnévi igenevek eleve mas grammatikai
kategéridba tartoznak — a névszdk kategéridjaba.

Hogy a magyar igek lexikografiai feldolgozasa, dbrzoldsa és tirgyaldsa
a mult szdzadban infinitivusi formaban tortént, azt az a teny is blzonylt]a, hogy
Margalits a Roviditések fejezetében szabadkozoan megjegyzi:- ,,a magyar
igék a helyklmeles céljabol ]elenlde)u egyesszamu harmadikszemély(l alakjuk-
ban kozoltetnek.” E szétarirasi sajatossag terén kivételt az értelmez6 szétarak
képeznek. Orszigh 1LaszI6 utal erre a jelenségre: ,,Az igéket, mint Kresznerics
Ferencnek 1831—1832-ben megjelent Magyar Szétara ota szinte minden
szétarunk, az ErtSz egyes szamud harmadik személyben teszi meg cimszova,
s ennck megfeleléen értelmezi. Tgy az igék, mivel hatarozott személyre vonat-
koznak, s mdr eleve szintaktikai viszonyba Kkeriilnek, szemléletesebben,-
aktualizaltabban értelmezhet6k.”

Spicer betiirendes besoroldsa:

AD, gl. v. adni

Adag ...

Adas, sm 1. davanje, 2. prodavanje, prodaja

Adas-vevés, sm Kkupnja i prodaja, trgovanje i pazar, promet
Adas-vevési szerz6dés, sm. kupoprodajni ugovor ...
Addsza, gl. (u imperativa) daj amo!

ADNI (ad, as), gl. dati, davati, pruZati, darivati
— isten adta embere sirota kukavica,
— tudtul adni obavjestiti, — kézhez adni uruditi — szdmot adni
polagati raun, — magdt valamire adni dati se na sto, latiti se
¢ega, — bunak adni magit jaditi se

Margalits etimologikus szdcikk-felépitése

AD: dati, davati, podeliti, pruZati, darovati ~ as davanje, ~ ds-vevés
kupnja i prodaja, promet, pazar, trgovanje, ~ ogat dodavati,
pridati, ~ ogatds dodavanje, pridavanje

az AD — DATTI cimszd a szdtar horvat vezérnyelvii részében:
DATI, j da: ad, ~ avanje, a adds, ~ati, j jem: ad, adogat

f
Margalits a szerbhorvat vezérszénal jelzi a jelen iddt, s6t megadja az
ige jelen id6 egyesszamu elsd szemelyu alak]at is (ami pedlg kivétel: hang-
stlyjeloléssel egyitt), a magyar cimszds viltozatban viszont semmiféle
informaciéval nem szolgél. A szerz$ a Téjékoztatéban felhivija a figyelmet
-arra, hogy az igéknél (a szétir horvat cimszavas részében) a jelen idejli t6t
nem jelzi, de gondosan kiemeli mindazon igéknél, ahol eltérd az alakulis,

pl. orati, orem, ore§, ore. A példat az oradi cimszé alatt taldljuk meg a kovet-
kez6 szerkesztésben:
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ORACI a, e szantani vald, szantési,
~ ¢a zemlja szantd fold, ~ ¢ a szdntdé ember, ~ nica, € szant6
fold, ~ nje a szintds, ~ti, j orem szant.

\

A grammatikai szerelés tartalmazza a jelen id6 jelét, azaz a szerkeszt6i
rovidités jelét és az ige fonetikailag megvaltozott alak]at a jelen id6 egyes
szam els6é személyében: orem.

Mint a mintavétel mutatja, Spicer egy adott szécikkben a széhoz szi-
goruan kotdds vonzatokat (kézhez adni, tudtul adni), a frazeologlat adja,
szofajbeli 4thajlds a szoc:1kk keretében nem létezik.

Margalits az AD cimszé alatt értelmezi az igébdl képzett fénevet (adas),
a képzett f6név osszetételeit (adas-vevés), valammt az ige mozzanatos alakjat
is ebbe a szobokorba helyezi.

Spicernél a mozzanatos valtozat killdn cimszoként szerepel. Margalits
a targyas, targyatlan, visszahat$ igekategéridkat sem jeldli. PL.:

prikriti betakar, eltakar, elrejt,
~ se elrejtdzik

Eltérést mutat a horvat vezérszavas rész, ott a visszahat$ alakot jel6ls
SE segédige utal a kategoériakulonbségre.

A cimszavak szécsalddok szerinti elrendezése:

Orszagh Laszl6 a cimszavaknak szdcsaladok szerint térténd elrendezésérdl
elmarasztaléan szol, de mégis a legtudominyosabb modszernek tekinti a
cimszavak ilyen jellegli sorrendjének felallitdsat. ,,A szocsaladok vagy szébok-
rok szerinti elrendezés, amelyben kozvetlenul az alapszdé utdn kovetkeznek
(értelmezésiikkel egyiitt) a belble képzett dsszes szarmazékok és a vele alkotott
dsszetett szok, kétségtelenil szemléletesen tarja fel a szdkincs fogalmi és
nyelvi Osszefliggéseit, a nyelv valdsigos életét. Nagy hatranya azonban a
rendszernek, hogy nem eléggé attekinthetd, az egyes szavakat nehéz meg-
talalni, és ezért az ide-oda utalé jelzések ezreire, valamint kiildon dbécérendes
szémutatd kotetre van szitkség. Noha tehdt e rendszernek nagyobb a tudo-
manyos erteke, az igy szerkesztett szétirak haszndlata nagyon kényelmetlen
és farasztd.”

Ime két olyan jellegzetes példa Margalits szétarabol, ahol a cimszé
szarmazékai, Osszetételei és a cimszé mondatbeli helye is jelolve van:

IDO: vrieme, doba
~ elbtti: preran, ~ jards: vrieme, kellemes ~ jaras: pogodno
vrieme, kellemetlen ~ jirds: nepogodno vrieme; ~ koz: medu-
dobje; ~ kdzben: medutim; ~ kint: od vremena; kadkad; ~s:
star, vreme$an; milyen id8s: koliko godina ima, kako je star:
~ szak: razdobje; ~ vel: vremenom, s vremenom; ~t tolt:
zabavljati se; ~ toltés: zabava; ~ szaki: povremeni; az ~ eljar:
vrieme prolazi; az ~ repul: vrieme leti; az ~ valtozik: vrieme se
menja; elévillési ~: vrieme zastarjelosti; megmutatja az ~:
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vrieme ¢e pokazati; jO sz6 a maga idejében: dobra rie¢ u svoje
vreme; ~ z: boraviti, nalaziti se, baviti se, poda$iti; ~ z (mulat):
zabavljati se, ~ zés: boravak, boravljenje; ~ zés (késedelmes):
oklievanje; alkalmatlan id8ben: u nevrieme.

KEZD: poceti, zapoleti, zaleti, naceti, nastupiti;

~ vmihez: latiti se Cega, primiti se Cega;

~ emény: pocetak, polimanje, poduzece, podhvat; ~ eményez:
zapodeti, zaleti; ~ és: polmanje, zaletak; ~ et: pocetak, za-
Cetak; ~ etben: u poletak, s pocetka; ~ ett6l fogva: od pocetka,
od postanka; ~ve: potamsi; ~ etleges: pocCetan, prvotan; ~ &:
pocetnik, zaletnik; ~ 6dik: podeti, zapoceti; alulrdl kezdve:
potamsi odozdol; minden ~ et nehéz: svaki je pocetak tezak;
Adém Evan kezdi, nagy feneket kerit: poceti od Kulina bana;,
~ Oleges: pocetnicki

Mindkét szdbokorban a cimszé nyelvtanilag a csupasz sz6té (alapszo).
A szdcikk strukturija viszont mar grafikailag elSlegezi, hogy a cikken belil
kell keresni a f6névi cimszobol képzett hatarozot (idében), az igei cimszobdl
képzett f6nevet (kezdet) vagy hatirozét (kezdetben), s6t a szarmazékok
vonzatait is (kezdett6l fogva) stb.

Az értelmezésen észrevehetd a normativ jellegli nyelvszemlélet, az a
fajta tudomanyos igény, ahol a lexikografia els6dleges inditéka: a kozvetités.
Ellentétben a XIX. szdzad végére jellemz6 deskriptiv nyelvészet modszerétdl
Margalits a széanyagra ugy koncentral, hogy megbizhaté értékii ekvivalen-
sekkel értelmezi, és minden felesleges dagilyoskodas nélkil az értelmezést
a legszigorubb kotottségli, megbizhato hitelt szoveggel illusztralja. Margalits
szotara a nyelvi valésagot hiven tiikr6z6 adattarra tdmaszkodik, olyan vizs-
galati anyagot el6legez, amely nemcsak adathalmaz, hanem zirt, illetdleg
pontosan Kkorilhatirolhaté egységet is jelent. -

Az az Osszedllitasi technika jellemzi, amikor a f6 szempont a felhasznélas
szempontja, a felhasznalds szempontja pedig az adattarral szemben allitott
kévetelményekbél kovetkezik.

Szinonimarendszerének, szemléltetd vonzatainak, szabad példainak és
allandésult szokapcsolatainak normativ értéke egységes. A tényanyag mind-
ségi, mennyiségi halmazat nem jellemzi a teljesség, de ez a kéziszétarnak
nem is feladata. Habar az adatolas szubjektiv szempontd {mint minden
szétarnal), a horvat ekvivalensek szinonimarendszere objektiv hatarokon
belil mozog (ugyanugy mint az értelmezett Korpusz is), a szerzd keruli a
provincidlis, népi vagy pejorativ értékii jelentésvaltozatokat. A normativ
.kdznyelven kivil allé ekvivaleénsek egyéltalin nem, vagy csak nagyon ritkan
talalhatok az értelmezés oszlopidban. Margalits olyan értelmezés-analizis.
keretében szerkeszt, hogy az osszefiiggések a nyelvhasznalat, az ériekezés.
redlis, a kommunikacié torvényei értelmében elégséges Osszetev6t demon-
stralnak.

A Szétar cimében a szerkeszt6 hivatkozik a két nyelv szdlasaira, viszont
az illusztraciés anyagként beszerkesztett, kimondottan az e kategéridba esé
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(a lexikogrifia szempontjabdl) szélasoknak és kozmondasoknak mindsiild
allanddsult szc’)kapcsolatok szama elég gyér. A viltozatok gyljteménye —
ugy tlinik — a magyardzé szemlélet megnyilvanulisi formaja, nem pedig a
szolasok és kozmondasok szotar1 feldolgozasanak mdltek—anyaga, a két nép

«sv s

tekintve — a zsebszotar igényeihez v1szony1tvg — t0bb a varhaténil, fSleg

[N

-a vonzatok és szabad példik esetében.'

MAGYAR—SZERB SZOTAR

osszeallitotta:
BLAGOJE BRANCIC és dr. DORDE ‘DERA
Ujvidék, 1889?

és

SRPSKO—MADARSKI RECNIK
osszeallitotta:

BLAGOJE BRANCIC és dr. DORDE DERA
Novi Sad,

.Srpska ‘manastirska Stamparija, 1894

ELOSZO

Mid6én hiarom évvel ezel6tt a magyar tud. akadémia minket felhi-
vott a magyar—szerb szOotar megirdsdra, éreztilk a feladat egész sulyat.
Egyrészt a szerb lexikographia, Karadzsics Vuknak e téren mar tobb
évtizeddel el6bb kifejtett epochdlis munkassidga utdn, a mai kor kdve-
telményeihez képest, csak keveset haladt el6re, masrészt pedig rendes
iskolai foglalatossagunk kevés szabad id6t engedett nekiink e munkara.
De at 1évén hatva egy ilyen szétarnak elutasithatatlan sziikségességérol,
nem haboztunk 4 magyar tud. akadémiinak e megtisztelé felhivasat
elfogadni és hdrom évi szakadatlan munka utdn sikeriilt nekiink e
kivant szotart szerencsésen véghez is vinni. :

Szotarunk kidolgozasara Ballagi Mér ismert nagy magyar—német |
sz6tara szolgalt nekiink alapul akként, hogy kihagyvin abbdl mindazt
a mit foloslegesnek tartottunk, névszerint a folos szamban eléfordulé
osszetételeket, nem kiilonben az exact tudomanyok és a technoldgia
szakdba vagé kevésbé ismert vagy egészen ismeretlen szokat, elsé
sorban a szotidr gyakorlati hasznalhatésagat tartottuk szemiink eldtt.
Muasfelill meg iparkodtunk a nevezett szétarban itt-ott észlelt hianyokat
potolni. Kival6 tekintettel voltunk a magyar nyelv legijabb haladasara,
s € részben, egyéb segédeszkozdken felill, tiizetesen hasznaltuk a ,,Ma-
gyar Nyelvér” eddig megjelent koteteit is, mely munka, bar nem
kis‘faradsaggal jart, bizonyara emelni fogja szétarunk belsé értékét.
Nagy figyelmet forditottunk a szélasokra is, melyek a nyelv konnyebb
elsajatitdsara lényegesen hozzéjarulnak.
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) Féigyekezetink egyaltalan oda irdnyult, hogy allitsunk el6 oly
szotart, mely nemcsak az iskola sziikebbkorii szitkségletének teljesen
megfeleljen, hanem egyszersmind a gyakorlati élet nagyobb kovetel-
ményeit is elegendd mértékben kielégitse. Vajjon sikerlilt-e nekiink
e célt elérni vagy legaldbb megkozeliteni, azt a targyilagos kritika
bolcs itéletére bizzuk, mely, reméljiik az e cél elérésére iranyult fara-
dozasunkat méltanyolni fogja.

A szétar masodik ,,szerb—magyar része” melynek anyagit nagyobb-
részt mar oOsszegyljtottik, nem sokdra szintén sajté ald keril.
Ujvidék, 1889. marcius 10-én
A SZERZOK
/

Soros David irja a szétar szerbhorvat vezérszavas kotetérdl: ,,A legis-
mertebb, legb8vebb, legalaposabb szotirak egyike az 1894-ben megjelent
Szerb—Magyar szétar (Srpskomadarski re¢nik). Szerzéi Blagoje Branci¢
£s Dorde Dera, az Ujvidéki szerb gimnazium tandrai. A szerb szoveget cirillbe-
tiivel adjak, a nyelvjarasok kozil az ez6t hasznaljak. A cimszavak szama kb.
40 000. Ez a szétar sem kozli a szerb szavak hangsulyat, nyelvtani tdjékoz-
tatast is alig ad, csak a széfaji hovatartozést jelzi, a féneveknél még a nyelvtani
nemet is. Ez a szétar még gazdagabb frazeoldgidban, mint Spicer Moré.
A szerz8k tudatosan igyekeztek folvenni az él8nyelvben szokisos fordu-
latokat.” . '

Vizsgalati iranyelvemhez hiven dolgozatomban a szétar magyar vezér-
szavas részének frazeoldgidjat vizsgalom, és ezen belil a szétarszerkesztés
egyik alapvet§ problematikdjat: a szohatar kérdését.

A hagyofnényos szomeghatarozas kiemeli a szénak azt a két alapvetSen
fontos sajatossagat, hogy hangalakja (hangteste) és jelentése van. Ez a megjelo-
lés eleve elblegezi a szdtarird szamara az irinymutaté tdmpontot: a széhatar
megjelolését. ‘

A lexikografiai gyakorlatban a széhatar kérdése a frazeoldgiai (lexikai)
egységek tertiletén meril fel a legélesebben, a székapcsolatoknal, pl. fulig
uszik az addésigban, vagy nem mind arany, ami fénylik stb.

Ha a sz6 lexikografiai alapegység, akkor a szotari és elvi rendszerezés
azt kivanja meg, hogy a cimszé egy sz6 legyen. A szd pontos megjelolésének,
illetbleg a széhatdr megallapitdsinak nehézségei nyilvian arra vezethetnek
vissza, hogy a sz0 nem tisztan jelentéstani kategéria, de nem is csupan morfo-
logiai: sajatossaga éppen abban van, hogy magdban egyesit bizonyos szeman-
tikai és morfoldgiai elemeket illetéleg tulajdonsdgokat, beleértve az tn.

stilisztikai vonatkozasokat is. Eppen ezért a szé vizsgilata, rendszerezése,

elhatdrolasa csakis tébb szempont alapjdn, komplex mddon torténhet. A
szavak hatdrat abszoldt értelemben tehat aligha lehet megillapitani, de az
egy szovegen belill eléforduld szavakét, vagyis egy adott szoveget szét lehet
bontani. S

A szénak komplex funkciondlis szemléletére késztet az a Kkoriilmény,
hogy a szétarak frazeoldgiai anyaga a sz6t mozgasa, mikodése kdzben, tehat
az oOsszefliggések és Kkolcsonhatdsok folyamatdban ragadja meg. Azt kell
vizsgalnia, hogy az egymdst valamilyen médon athatd, egymassal az adott
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eléfordulasban egységet létrehozé hangsorok a felhasznilds révén mivé
valtak, milyen véltozason mentek keresztiil, milyen jelentésosszefiiggésekké
allanddsultak, merevedtek, és gy értelmezi a célnyelv szellemében.-

A szohatar kérdését, a szd cimszévé/vezérszc’)vé valé tételének ingadozé
eseteit Benk$ L4szld szerint a sz6 harom alapveto szempontl vizsgalata
donti el:

A nyelvi jel, azaz a szd

1. szemantikai (stilisztikai) vonatkozasai

2. grammatikai (mondattani)

3. formai (irdsmdd szerinti) sajatossigai

tovabba a Benkd-féle felosztastdl eltérd, azaz kiegészité szempont, a

sz hagyomanyos, pontosabban megkovilt eléfordulasi helye, a szdval alko-
tott 4llanddsult székapcsolat egésze.

Reprezentativ mintavétel

FOGAD, A. cs.
1. primati, primiti, méhében fogadni, zaceti;
2. najmiti, uzeti (stan, slugu); fiava, gyermekévé v. 6rokbe —
posiniti, uzeti pod svoje;
3. a.é. sz6t- slusati, pokoravati se;

4. zavetovati se, zaveravati se, zareli se; szentill -tam, zakleo
sam se; (pb) ember-fogadést, agg eb ki megallja, ja rekoh, ja i
odrekoh; B. k. kladiti se, opkladiti se; mlben -unk? o $to da se
kladimo?

SZO, tn

1. glas, reC; muzsika szé, svirka; harang zvona, zvonjenje; kakas-
kukurekanje; arva -t sem tudni ne zna ni ukresati, ne zna ni bele¢
elallott a szava zastala mu reC; nagy -val glasno; -val jednom reci,
u kratko; szavan v. szavanal fogni valakit uhvatiti koga zarec;
-t fogadni slulati, pokoravari se (km) szép — nem elég a hasnak
lepe re¢i ne maste kupusa; ‘

2. razgovor, mirdl van sz6? o ¢emu je rec?;

A}

3. jezik, francia — francuski jezik

FAJ, k. boleti; .
— neki, hogy ... tisti ga, $to .. .; zamuka mu je; arra — a foga,
rastu mu zazubzce, kinek hol —, ott tapogatja, gde koga boli onde’
se i CeSe

FOG, fn. zub;

-a j6, dobiva zube; -ai kozil beszélni, govoriti kroz zube; (szdj)
beletort a -a, nagrabusio je; fdj a -a vmire, bljusti mu srce na . . .;
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nem vasik benne a -a v. hidba f4j arra a -am nece ga ujesti buva;
ott hagyta a -4t, odapeo je, otegao je papke; nem fér a -dra, ne
moze da pregori; minden garast a -dhoz verni, ¢uvati bele pare
za crne dane; fél -4ra nevet, silom se smeje; nem fiilik a -a hozza,
nije mu pravo; -t fenni vkire, uzeti zub na koga; -t fenni vmire,
otriti zube na $te; jo -gal rosszat harap, ima zube, ali nema $ta
u zube;

2. zubac; 3. precaga; 4. Cavli¢, Cavao
FOG, A. cs. hvatati, ketiti, loviti;

kezénél —, uzeti za ruku; fegyvert -ni skociti na oruzje; fogd!,
uzmi!, -jatok!, drte ga!; erfsen -ni, a) stisnuti, b) strogo drzati;
4. é. perbe —, tuziti; korbe —, zaokruziti; szavin —, hvatati
! za re¢; vkinek partjat -ni, drzati komu stranu; cselen —, uhvatiti
u prevari; 6rdogdt, torokot, vargat v. csizmadiat —, nagrabusati;
nagraisati; ,
2. prezati (konje); 3. (ra, re) pritegnuti, prisiliti na . . .; munkara
‘ tanuldsra -ni, pritegnuti na rad, na ulenje

Két példa is bizonyitja, hogy a szétar szerkeszt6i a frazeoldgiai anyagnal

‘ a széhatdr kérdését tobb esetben Ugy hatarozzdk meg, hogy a révidebb,

' a két vagy hirom szébdl 4llé (esetben) allandésult szokapcsolatokat, vagy
vonzatokat elemeikre bontva minden egyes elemnél feltintetik.

‘ Az ismétldd6 frazeoldgiai anyag mégsem tlnik eltilzottnak, mivel a
! vezérsz6 kiemelésének kérdése csak a lexikografus szdmdra jelent szerkesztési
- nehézséget (a vilogatast, szelektaldst, nyomtatdsi gazdasigossdgot tekintve),

a szotar hasznaldinak viszont konnyebb tajékozédast eredményez.
A szdt fogad allandésult székapcsolat mind a SZO, mind pedig
a FOGAD cimszénil szerepel, ugyanazzal a szinonimdkkal értelmezve.

A fdj a foga vmire a FAJ cimszénél a rastu mu zazubice forditasban
szerepel, a FOG vezérszé alatt a bljustt mu srce na ... variansban
van értelmezve.

A magyar nyelvben a fdj a foga vmire és az arra fdj a foga csak a hata-
rozott és a hatarozatlan irdnyviszonyt jelzi, de stilaris kiillonbség a szdkap-
csolatokban nincs. A szerbhorvat értelmezés, a szerbhorvat ekvivalensek,
pontosabban variansok stilaris értékiikben, hangulatukban kilénboznek.

FA, fn drvo,

él6fak, drveta, drvece; (Sz6j) nagy fat mozgat v. nagy faba vigta
a fejszét, latio se velika posla; maga alatt vagja a fat, sam pod
sobom drvo saseéa; a fik miatt az erd6t nem latni, od silnih drva
ne vidi se $uma; egy — nem erd6, jedan cvet ne Cini leta; amely
fabol horog akar lenni, idején meggorbiil, koje drvo hoce da bude
krivo, za rana se savija; kemény fat kemény ékkel hasitjak, kakav
panj, takva sekira; a fat nem ejtik le egy vagasra, na jedan put
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se hrast ne posele; mind a —, olyan a gyiimédlcse, kakvo drvo,
onaki rod; rossz -t tetr a tiizre, nije dobro uradio; (km) szaraz
mellett a nyers is elég, vz suvo drvo izgori i sirovo

A rossz fat tett a tlizre székapcsolat csak a FA cimszd alatt szerepel,
mivel ebben az atvitt értelmi kontextusban a vezérszo (fa) figurativ jelentése
a mérvadé. A valamit nem jé/nem helyesen cselekszik vélasztékos, attételes
megfogalmazisa a magyar nyelvben megkoviillt egységként él. A kifejezés
ugyanis (evolucidjat tekintve) elébb allandésult székapcsolattd valt, majd
atvitt értelmet kapott, és végul szolas lett beldle,

Mivel a szdkapcsolatnak nincs kongruens szerbhorvat egyenértékiisége,
a szerkesztOk tartalmi explicitalassal forditottak: nije dobro wradio.

Ugyanitt a FA cimszé alatt talilhaté a nagy fdr mozgar v. nagy fdba
vdgta a fejszéjét szolas is. A szerb ekvivalens ugyancsak tartalmi értéki,
és a magyar szoldas szerbhorvat szemléletbeli egyenértékiiségét adja: latio
se velikog posla. ‘ :

O. Nagy Giébor a széldson olyan sajitos stilisztikai érték(i frazeolégial
egységet ért, amelyet a szinkron nyelvvizsgilat szempontjabdl az jellemez,
hogy a kifejezés 4tvitt értelme nem azonos az alkoté szavak kilén-kulon
vett jelentésének osszegével. Ennek altaldban az az oka, hogy a szolasszer(i
frazeblogiai egységet alkotd szoelemek kozil egy vagy tobb szé olyan jelen-
téssel fordul el a kifejezésben, amellyel mas székapcsolatban nem' haszna-
latos, és ezért a szolast alkoto szavak egyedi jelentése egyaltalan nem tudatosul,
vagy csak igen halvanyan dereng fel a beszél6ben és a hallgatéban. E szavak
egyedi és fogalommegnevezd szerepe ily modon teljesen hattérbe szorul
kozds szerepilk mogott, mintegy feloldddik a szélds szavival egyittesen
bewltétt funkcidban, amely a kifejezés atvitt jelentését eredményezi.

A szavak egyedi és fogalommegnevezd szerepe tehdt még a forrasnyelv
beszéldi szamara is elhomadlyosult, az értelmezésben mégis meg kell talal-
ni a mondatszinten egyenértékll célnyelvi valtozatot.

A forditott szoveg csak akkor egyezhet meg a leforditott alapszoveggel,
ha ugyanazt a hirtartalmat fejezi ki, ha ugyanazt a kozlési szdndékot tol-
macsolja, és lehetSleg ugyanolyan hatdst valt ki a célnyelv beszéljébdl.

Ha tehdt ilyen elhomalyosult kifejezések kerilnek a szotar frazeoldgiai
anyagaba, és adekvit egyenértéklségiik a masik nyelvben nem létezik, akkor
a konkrét jelentést kell forditasban visszaadni, amelyik az adott széveg egé-
szébe logikai térés nélkil beilleszthets.

A szdraz fa mellett a nyers is elég — kézmondas szerbhorvit megfelelSje
uz suvo drvo izgori i sirovo. A magyar mund fa, olyan a gyiimélcse a kakvo
drvo onakvi rod szerbhorvat ekvivalensben él. Ezekben az allanddsult szé-
kapcsolatokban az egyenértékiiség mind alaktani, mind tartalmi szempontbol
viligos. Az ilyen tipusu frazeoldgianal a valésaghattér szigorian megegyezod,
és a szerkesztOknek sem a szoveg lebontasira, sem az atstilizalasra nem kell
figyelniik.

A Branti¢-Dera szétar értéke a frazeolégiai anyag gondos Osszevaloga-
tasaban és pontos, megbizhaté megfeleltetésében van.
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A homonimadkat a szotir kilén cimszékban dolgozza fel, a szécikken
belill pedig a )elentesvaltozatokat jelentéstordelé arab szdmokkal valasztja
szét, pl.:

FOG zub .\.. 2. zubac; 3. precaga; 4. Cavli¢, Cavao

A jelentéstordelé arab szamok - alkalmazdsa modern szotarszerkeszte51
szemléletre utal.

ZAROSZO

Dolgozatom célja a szerbhorvat—magyar szétdrak torténeti és elemzd
vizsgalata, a szotdrirodalom e részteriiletének értékeld, kritikai feldolgozésa.

Szoétarvizsgalati és targylasi modszerem szigortian kéveti Magay Tamés
A kémyelvii szétriras torvényszerliségei cimii kandidatusi értekezésének
gyakorlatat, a téma feldolgozési mddszerét, természetesen nem e modszer
teliességigényével

Minden szoétar kiillon fejezetet alkot, ezekben nagyjabodl azonos szem-
pontbdl vizsgdlom a szétarakat. Ezek:

1. TORTENETI RESZ:
elézmények, a szotdr keletkezésének, kiaddsdnak korilményei

II. LETRO ES ELEMZO (KRITIKAI) RESZ:

az egyes szotarak lexikografiai vizsgdlata, azaz: a szdkincs és a frazeo-
logiai anyag Osszevalogatdsa és elrendezése, a szocikkek felépitése, a cim-
szavakrol kozolt nyelvtani (alaktani és mondattani), valamint fonoldgiai
tajékoztatas, s végil a szemantikai vizsgalodés, ami kétnyelvil szétéri viszony-
latban az ekwvdcid, az egyenértékesek kialakitasanak, kozlésmdédjanak kerdes—
korével foglalkozik.

Altaldnositd, oOsszegez8 megéllapitasaimhoz az egyes szdtirak nagy-
szamu Kkiragadott adatainak (reprezentativ mintavétel) és Osszefiiggl részek
vizsgalatabol, elemzésébdl jutok el. A szétirakat sohasem elszigetelten, 6n-
magukban vizsgdlom, hanem Osszehasonlitva elddeikkel. Ennek kapcsin
igyekszem felderiteni forrasaikat, egymasrahatdsukat, s az.esetleges filidciot.

Mivel majd mindegyik szétirnak més mas a szerzbje, igy tudomany-

" torténeti szempontbdl sem lett volna érdektelen felkutatni ezen szerzék szo-

tariréi és egyéb tevékenységét, esctleg a kiadokkal és a szoétarkiadéssal vald
kapcsolatukat. De adatok és dokumentumok hidnydban nehezen vagy sem-
miképpen sem lehtséges felderitani a vizsgalt szdtarak keletkezésének koril--
ményeit, igy a dolgozat inkibb az elvi kérdéseket juttatja clétérbe, s ennek
rendeli ald a szerkesztés torténeti mozzanatait, korilményeit és rugdit.

A dolgozat az 4ltaldnos, a koz- és irodalmi nyelvet feldolgozé szétérakeol
sz6l, nem foglalkozik a szaknyelviekkel. Koveti a lexikogrifia szemléletbeli
fejlodését, az adott korszak lexikografiai fejlédésmenetét, a megvaltozott és
megujult tarsadalmj — gazdasagi rendhez igazodd nyelv Gtjat, a nyelv parole
elemeinek vonulatit, kezdetét, novekedését, elterjedését vagy dekadencigjit.
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LIPOVLJANI, JAMARICA MAGYAR LAKOSAINAK NYELVE
PENAVIN OLGA

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék
(nyugdijas)
Kozlésre elfogadva: 1985., febr. 27.

1985. jiniusaban tartézkodtunk Lipovljani tarsadalmi-politikai szerveinek
erkolcsi €s anyagi timogatisaval ebben a kulturaval t6r6d6, minden hasznos
megmozdulast tdmogat6, rohamléptekkel fejlddd szlavoniai kozségben. Lipov-
ljanibdl kerestik fel a szomszédos Jamaricat.

Engem az él8beszéd szintjén, a spontdn beszéd alapjan, interakcios,
minimum két személy kozott torténd megnyilatkozasok érdekeltek az itt
laké magyar csaldadok nyelvhasznélatdban. A beszél6k nyelvi, verbalis reper-
todrjat vizsgaltam, azt, hogy milyen anyanyelvi valtozasokat beszélnek Lipov-
ljani és Jamarica magyar csaladjai, s ezek az anyanyelvi valtozdsok milyenek,
milyen hatdst, milyen interferencidkat mutatnak.

Lipovljani magyarjai tobbnyire 1913. tijan érkeztek Szlavénia mas
kozségeibbl, a szomszédos Szerémségbdl, az akkori Dél-Magyarorszagbol és
a tavoli Heves megyébol a termékeny, gazdag szlavoniai féldre, gondtalanabb
életre viagyva.

Foldmiives emberekrdl, szegény kisparasztokrdl 1évén szé, tobbnyire
csak nyelvjarasi szinten beszélték anyanyelviiket. Itt mas kornyezetbe keriilve
megbrizték egészen napjainkig, apa fidnak, anya lanyanak adva nyelvjarasukat,
Mint az mér lenni szokott, mds nyelveket beszélbkkel koruilvéve elvesztették
kapcsolatukat a kibocsaté nyelvjdrassal, eclszigetelédtek, igy megdrizték,
konzervaltdk a magukkal hozott nyelvjarast. Mivel koznyelvi és irodalmi
norméat nem hoztak magukkal, nem is hasznalhattak ilyet, de késébb sem
sajatitottak el. Ennek az eredménye, hogy sok régi nyelvi és nyelvjarasi
tulajdonsagot meg6riztek. Ezek alapjan rekonstrudlni lehet a kibocsaté nyelv-
jaras allapotat a kibocsatas pillanataban. Lingvisztikai szempontbdl tehat
nagy értéket képviselnek ezek a nyelvi szigetek.

Néhany megbrz6tt hangtani jelenséget emlitink meg csak: 1) 6zés
(mogyok, 1ohet, koroszt, koserln); 2) 0zés: (szivbszék); 3) még mindig
hallatszik a hevesi paléc illabidlis a; 4) a kozépzart ¢ mindenki beszédében
jelen van; 5) a hosszti maganhangz6 a délmagyarorszigi eredetl, beszél6knél
megrovidil szévégen, szé belsejében, szd elején (birotu, kucsot, ikét, szén-
vonyd); 6) a maganhangzok zirtabba valisara is van még példa (a > a ~o:
gang ~ gong = gang, csollan = csaldn, kotona = katona, ( o > u) sehun,
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pucok). A massalhangzoknil az ly helyett 1-t ejtenek: hele (helye); metatézist
is hallani (bozda < bodza); a j affrikaldédasat is 6rzik még: (zsebgye = zsebje,
gyon = jon).

A morfoldgiai jelenségek koziil emlitésre mélté az a tény, hogy az igéknél
a 'tdrgyas ragozasban a nyelvjarasi tanitti, mondi-féle alakok szerepelnek a
beszédben tanitja, mondja helyett. Az iktelen igék egyik-masika ikesként
jelentkezik: epattanik. A feltételes mod jelen id6 egyesszam 1. személyében
a hajdani mélyhangt i-t 6rzd igéknél illeszkedik a modjel: szindk ~ szilndk
(helyesen: szinék).

A szdkincsben sok megdrzott régi szd él még, pl. dimdg = ing, relek =
= az ostornyél feje, melyre kotik a szijat, a lajrorja ~ lajiérgya sz6 létra
jelentésben szerepel, a ril (sir), a hetve (héfd) szavak a kozépkori kédexek
nyelvébdl ismeretesek.

Régi szokasra emlékeztet a focste] sz0. Valamikor eliés utin a harmadik-
-negyedik fejéskor fejt tejet felforraltak, turd lett beléle. Meghiviak ra a
szomszéd gyerekeket is, a foldre helyezett tirds labas koré telepedett gyere-
keket letakartdk egy lepeddvel, s meghintették dket vizzel, hogy bd teje legyen’
a tehénnek. A mondatszerkesztésben feltind a hatdrozatlan szdmnevek
haszndlata: Sok emberek, sok népek gyiittek. A hanglejtésben, killonosen
a fiatalabb generacidé nyelvében es6-emelkedd hanglejtést hallani a kijelentd -
mondatban az es6 hanglejtés helyett.

Az itt megtelepedett magyarok nyelvére  a legjellemzébb a sok
horvat szé hasznalata szovegalkotaskor. Ami érthet6 is, hisz Lipovljani és
kornyéke soknemzetiségli vidék, de a tobbség a horvatszerb nyelvet hasznilja.
Békés egyetértésben élnek itt horvatok, szlovdkok, ruszinok, magyarok,
németek és masok. A kozos élet, a mindennapok kozos gondjai, a kert-haz
szomszédsag, a sajatmaga megértetésének szitksége, a masik, a tobbség nyel-
vének megértésére torekvés hozta magaval a horvatszerb nyelv megtanulasat
A horvitszerb nyelvet beszélé szomszédokkal az egyiitélés sordn a népi
miiveltség szamos elemét elsajatitottak s vele egyltt természetesen a nyelvet
is. Igy kétnyelviiekké valtak. A tarsadalmi vonatkozasu, szocialis szitudciok,
szerepek is (iskold; tanulé; orvos; beteg; kozlekedés: utas; iizlet; piac:
vevl, eladd; gylilések: kiildott stb.) horvatszerb nyelvii megnyilatkozasokat
sziiltek, annak ellenére, hogy teljes nyelvi egyenjogusagot élveznek a népek
és nemzetiségek.

A beteleptiltek nyelvi, verbdlis repertoarja a magyar mellett a horvat-

szerb nyelvvel bévilt. Ez pedig a nyelvi figyelmetlenség, lustasag, nem-

wrddomség kovetkeztében anyanyelvi szinten interferencia jelensegeket
" eredményezett. A két nyelvi rendszer keveredett.

A kéinyelviiségnek tobb fajtajat, fokat szoktak megkiillinbdztetni a nyelv-
tudomanyban. Itt az idésebbeknél a természetes kétnyelviliség figyelhet6
meg, azaz a kéinyelviiségnek az a valtozata, amelyhez altaladban megerdltetd
tanulds nélkil jut el az ember, és a kétnyelviiséget egészen normalisnak tartja,
hisz allandéan hasznélja az egylttélés soran a mdsik nyelvet is. A tobbnyelvi
faluban a szomszéddal, barattal, hivatalos személlyel tértén6é kommunikacio
volt a mésik nyelv eltanuldsanak, haszndlatdnak helye és ideje, de a kiilonféle
szituacidk és kilonféle tirsadalmi szerepek sordn is tobbé-kevésbé elsajati-
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tottak a masik nyelvét. A legiddsebb nemzedeknel viszont tobbnyire passziv
horvatszerb nyelvtudasrél beszélhetiink. A magukkal hozott magyar nyelv-
jarast beszélé id6s foldmtivesek csak nyelvjardsukat ismerik, hasznaljak, de
a mindennapi kapcsolatok és a kommunikacids sziikség masnyelvi megnyilat-
kozast is szukségessé tesz, tOrve, primitiven ugyan, de kifejezik magukat.
Viszont mivel a nyelvjarasban nincs meg sok uj fogalom szava, kiilénésen
az 1j allamszervezeti, tarsadalmi, politikai, gazdasigi fogalmat fed$ szavak
hianyzanak, atveszik a horvatszerb nyelv megfeleld szavait s magyar ragokkal
és képzokkel alakitjak be a magyar beszédbe, az eredmény: kevert nyelv
lesz. A kevert kétnyelviiségnek is tobb foka lehetséges, fiigg ez tobbek kozt
az életkortdl, a nyelvismereti )artassag’col az érzelmi hattértdl, a kommuni-
kaciés hasznossagtol stb.

Mint mondtuk, a kontaktus, a nyelv1 kontaktus 1nterferenc1a jelenségeket
okozhat. A verbalis megnyilatkozdsban pl. a beszédhangok képzésében, a
maganhangzok id6tartamdban, a hangtani valtozdsokban, a hangsuly elto-
lédasaban, a szokészletben, a mondathanglejtésben, a szovegszerkesztesben
tapasztalhaté a Lipovljaniban él6 magyarok nyelvében is kontaktushatis.

Ha megvizsgaljuk ezeket a jelenségeket, akkor kideriil, hogy a Iegnagyobb
mértékil interferencia a szokészletben tapasztalhaté. Ez érthetd is, hisz a
nyelvnek ez a része a legérzékenyebb, ez reagal a leggyorsabban és legngyobb
erével a nyelven kivili valtozasokra. .

Az €16 nyelvi kolesoén elemek jé része a felszabadulas utan kapott helyet
az itt él6 magyarok szdkészletében. Ezek a szavak altaldban a szocialista
fejlédésre vonatkoznak, a tarsadalmi, gazdasagi életben, a civilizdcidban, a
kultirdban bekovetkezett valtozasokat titkrozik. Uj elemek a nyelvben.
Eddig nem létez6 fogalmakat fed$ szavak ezek, melyek az dtadd nyelvben
is Gjak. Hasznalatukban ma nem-is érzddik sem generacios, sem nemi kiillénb-
ség. Egyarant hasznaljak Oket férfiak, nék, gyerekek, dregek, kozépkoruak.
Az atvett szavak hangalakja lassan beilleszkedett a magyar nyelv hangrend-
szerébe, kozben a szd megtartotta eredeti jelentését.

A civilizdcids, internacionalis lexikdhoz tartozd szavak jelenléte is azt
mutatja, hogy a nyelvjarast beszél6 magyarok is bekapcsolddtak a szélesebb
térsadalmi és kulturalis kozosségbe.

- A technika, az életmodviltozas igényelte Uj szavak halmaza is gazdagitja
a szokincset, s a jovevényszéva valas dtjan vannak.

Altaldban azt tapasztalhatjuk, hogy fénevek domindlnak az atvételek
kozt, ige, meliéknév aranylag kevés van, tehat a szdékészlet gazdagodasarol
van sz6, maga a szokészlet strukturalis valtozast nem szenvedett, csak sajatos
Osszetétellivé valt. Meg kell még azt is jegyeznunk, hogy az atvett fSnevek
fénevekként kerultek 4t, az igék pedig ragok, jelek segitségével belealakultak
a nyelvjards morfoldgiai rendszerébe. Uj konjugiciés formdt nem hoztak
az atvett igék, de belealakulva a magyar rendszerbe felvették az alanyi és
targyas ragozas személyragjait. Altaldban morfoldgiai szinten arénylag gyenge
a hatas, s ez nem zavarta meg az eredeti struktirat, nem hozott 4j kategériakat.
It is azt tapasztal;uk mint més nyelvjarasok vizsgalatakor, hogy a népnyelv
napjainkban is reagal a tarsadalmi, gazdasigi, miivelddési valtozasokra, és
bonyolult kolcsonhatdsok utjan folytonosan fejlédik, valtozik, gazdagodik.
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EGY KUPUSZINAI NEPI IMADSAG — SZEGEDROL
POLNER ZOLTAN

Kozlésre elfogadva: 1985. febr. 27.

A Hid 1983. szeptemberi szamaban latott napvildgot Silling Istvan
Archaikus népi imainkrél cimi értékes tanulmanya. Irasdban a szerzd els6-
sorban Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet higék, 16t6t 1épék cim{i népi imad-.
saggylijteményére hivatkozik, de bdéven utal a szegedi Somogyi-konyvtar
kiadasaban megjelent Fold sziilte fajat cimli kényvem anyagira is, amely
1978-ban jelent meg.

Orémmel olvastam Silling Istvan irdsat, és az altala Kupuszman (Béacs-
kertesen) gylijtott archaikus népi szoveget. AdatkozlSje Karlicsek Palné
Molnar Verona (sziiletett 1897-ben Kupuszinan) volt. Ordmom akkor valt
teljessé, amikor sajit szovegeim kozott folfedeztem egy kupuszinai adatkozld
hasonld ténusu szovegét.. Kozben Silling Istvan levélben is megkeresett,
én pedig a legnagyobb meglepetésére kozoltem, hogy rendelkezem a falujabol
szarmazo adatkozld népi imadsagaval. Méghozzd olyanéval, aki az 8 adat-
kozl6jével egy évben sziiletett. Ez kétségtelenlil az dsszehasonlitds lehetdségét
kinalja mindketténknek, de az 6 szamdra még nagyobb értéket jelent, djabb
adatkozl8vel gazdagodhat az amigyis értékes kupusziniai gylijtése.

Rengei Bélané Haédsz Kornélia (sziletett 1897. julius 4-én, Kupuszinin)
adatkozlét Balint Sandor, Szeged jeles néprajztuddsa ajanlotta figyelmembe.
Az idBs asszonytdl 1978. augusztus 8-4n vettem hangszalagra imadsagit
néhany hiedelem és egy Krisztus-legenda ,.tarsasigaban’’;

El6szor archaikus imadsiginak leirt szdvegét adom’ kozre.

(Keresztvetés)

Nazaretbeli Jézus,
zsidoknak kiralya,
veszedelembe forgok Istene,
mégtestesiilt szent ige,

né hagyj a blinben elveszni!
Szent Isten,

szent, erfs Isten,

szent és halhatatlan Uristen!
Hét kereszt alatt 1éfekszém,
hét kereszt alatt folkelék.
Orizz angyal éjfélig,
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Boldogsagos Szliz virradtig,

Jézus Krisztus mindétig,

hogy gyarlé testem nyugodjék,

de szivem el né aludjék.

Tégéd mindenkor ldsson,

mindén gonoszt tavoztasson!

Satanyok mégkottessenek,

hogy testiink né sérthessenck.

Engedd ezt nekiink kegyesen

Atya, Fiu felségésen.

Ma vala pénték,

annak napja.

Ma vala méne Jézus Krisztus

kinnak kinhelyére.

Méglattdk a zsidok. ,

Félfeszitették magas keresztfara.

Eldtaldlom Szent Lukéacs évangélistat.
* Kérdem tble:

nem lattad-é szerelmes szent fiamat,

artatlan Jézusomat?

O, anyam, anyam, szép Szliz Mariam !

Ménj el, ménj el a magas Kalviria hegyére!

Azon vagyon égy keresztfa,

azon vagyon félfeszitve. ’ ,

Vasdardakkal nyitogatjak,

ecettel, epével itatjak;

-tovissel koronazzik.

O, anyam, anyam, szép Sziiz Maridm!

(Ezt mar Jézus mondja)

Ménj el, ménj el a fekete fold szine ala!

Adam magvai kozé

kialtsd, hirdesd:

aki ezt az imadsagot elmondani . -

hiromszor léfektébe,

haromszor félkeltébe ‘

egykoron velem 1észen a Paradicsomban,

én mondom a Teremts-Megvalto,

ki tikteket szent vérével megvaltott,

ki él és uralkodik

most és mindorokkén 6rokké. Ammen.

— Kitdl tetszett tanulni ezt a szép imadsagot?

— Az Uknagyapamuol. Nagyfeje6 Antalnak hivtak. Mindig ott iltem

a subdajanak a sarkan, és mindig imadkozott velem. Este is, reggel is elmondom.
Rengeiné imddsaganak szovege, némely szovegrész elhagyasa ellenére

is, nagy hasonlésagot mutat a Kupuszinan gytijtott szoveggel. Kétségteleniil

egy kozosség altal ismert imadséagrdl lehet sz6, amelyet az emel ki a hasonlé

szovegek koziil, hogy terjedelmében az egyik legnagyobb ivli iméadsdgom.
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Az imadsag tartalmi és esztétikai elemzésére nem térek ki, hiszen ezt tanul-
manyaban Silling Istvan mar részben elvégezte. Egyetlen célom, hogy kupu--
szinai gyuljtését 1j imadsaggal gyarapitsam.

Az adatkozldvel valé beszélgetés soran néhany hiedelem is széba keriilt.
Ugy gondolom, ezek is gazdagithatjék Silling Istvin gytijtését.

Mikor méglattam, hogy csunya vihar 1€sz, hamar szentelt vizet fogtam,
és arra kereszteltem, merre a felh§ volt:

To6rjon még az Atya,

torjon még a Fiu,

t0rjon még a teljes Szentharomsag. |
Oszlasson szét az Atya,

oszlasson szét a Fiu,

oszlasson szét a teljes Szentharomsag!

— Azt tetszik-e tudni, hogy mit készontek ra a holdra?

— Tudom, mert én'is koszontem neki. Ujholdkor mindig ezt szoktam
mondani: i
Uj hold, 4j kiraly, ,
engém hivnak menyasszonynak,
én nem mégyéek,
vidd el az én bajaimat!

Most elmondok maganak egy szép kis torténetet.

Mikor az Urjézus a f6ldon jart, ahogy méntek az orszdguton Szent
Pétérrel gy férfi fekadt a kortefa alatt. Sok korte volt a fin és eltatotta a
szajat, varta, hogy beleessén a korte. Akkor mondja az Urjézus, latod, litod,
milyen lusta. Hat nehéz neki azért a kortéért felnydlni. Aszongya, Uram-
~Teremtém, hat mit csinaljon?! Ménnek tovabb, taldlkoznak &gy lannyal.
Kér vizet Krisztus Urunk tiille. Es akkor azt mondja, jaj, égy kicsit beszél-
gettek vele, kiontotte a kantdbul a vizet, és Krisztus Urunknak friss vizet
adott. Azt mondja Szent Pétér, Uram-Teremtém, Uram-Mesterem, mivel
aldod még ezt a nagyon aranyos teremtést? Aszongya, lattad, a fa alatt fekiidt
az a férfi. Az lész a férje. Uram-Teremtém, ne verd még azzal a rossz em-
bérrel, hat nem érdemli. O, nem ugy van am az Pétér. Ha mind a kettd
olyan ugyes 1ész, akkor §véké 1€sz az egész vilag. Azé kéll ennek olyan lustanak
lénni. Az lész a férje.

— Mikor szokta ezt elmesélni?

— Ez csak olyan tanité mese, de nagyon tanulsigos. Szép ugye?

Rengei Bélané személyében egy miivelt és a népi szokdsokat, hiedel-
meket jol ismerd adatkézl6t ismertem meg. Bizonydra sok mindent kivallott
volna, ha betegsege miatt a beszélgetést nem kurtitom meg. Igy is olyan
szépségl népi imadsag birtokaba jutottam, amely parjat ritkitja. Archaikus.
népi imdadsag-gyljteményem kiemelked6 szépségli darabja.
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