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KOZNYELVI ES NYELVJARASI ALAKOK
SZEMBENALLASA A CSANTAVERI NYELVBEN

.

Lancz Irén

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarologiai Kuiatdsok
Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1984. majus 16.

A nyelvjardsok valtozasirdl sok tanulmdnyban, kisebb irdsban taldlunk
megjegyzéseket, észrevételeket. A szerzOk azt vizsgaljak, mi az, ami megval-
tozik, mely rendszertagok valtoznak, s hogyan torténik a valtozas. A nyelvat-
lasz gyiijtdbmunkalata soran is kideriilt, st ardnylag pontos képet kaptunk
arr6l, hogy mi valtozik a nyelvjarasokban, és hol kovetkeznek be a valtozasok.
A nyelvi rendszer milyen sikjan, s milyen mértéki a valtozas, van-e ingadozas,
vagy a koznyelvi alak mér felvéltotta a-nyelvjarasit, vagy még a nyelvjarési
erésen tartja magat. Az eddig megjelent munkdk megéllapitasainak felhasz-
nalasaval, ellenSrzésével, esetleges vitathatd kovetkeztetések megdontésével
illetve meger6sitésével megkisérlem feltdrni, hogyan valtozik Csantavér
nyelve. Sokszor és sok helyen hangsiilyoztak a kutaték, hogy kiilonbozé
jelengségek kulonbdz6 mértékben hajlamosak a valtozasra, az esetleges
eltlinésre, elenyészésre. Megkisérlem bemutatni, hogy Csantavér nyelvének
rendszerében meclyek azok a rendszerben megingott, labilissd valt elemek,
amelyek hajlamosak a valtozasra, és melyek azok, amelyek szilardak, és mint
ilyenek jobban ellendllnak a koznyelv hatdsanak. Benkd Lérand fejd kil,
hogy a jelenségek mozgasa, valtozdsa nem ugrasszerlien megy végbe, hanem
atmeneti jelleggel, a régi jelenségek fokozatos elhaldsa és az 1j jelenség foko-
zatos fejlédése -révén.

Munkimban szeretném azt is megvizsgalni, hogy a csantavéri nyelvben
milyen atmeneti megolddst talal a nyelvjarasi anyanyelvi, de kéznyelvesedd
beszél6.

Tobb nyelvésziink emliti munkdjéban, hogy a szitudcié meghatirozza
a beszédet.2 Sajnos, eddig tobbnyire csak altaldnossigban beszéltek a szi-
tudcié szerepérdl, a szituacid meghatirozo szerepét részletesen még nem
vizsgaltak. Dolgozatomban kisérletet teszek annak bemutatdsdra, hogy a
nyelvkozosség tagjainak beszédét — azoknak a k6zOsségi tagoknak a beszédét,
akik aktivan vagy passzivan ismerik a kdznyelvet — a beszédszitudcié hata-
rozza meg.

1 Benk$ Loérand: A magyar irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kordnak els® szakaszdban,
Akadémiai Kiadé Bp. 1960

2 Szabo Jozsef: A kéznyelvhez vald kozeledés szitudcidhoz kotott. (Megfigyelések a nagy-
kényi nyelvjards viltozdsarol, kiilonos tekintettel a kéznyelv hatdsira, MNY LXXVII
(1), Kiss Jen8: A nyelvjarast beszél$ nyelvhasznélata szituative kégétt, Nyr 97, 2. sz.
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- 810 LANCZ IREN

Feltételezziik, hogy a vizsgilt szovegekben koznyelvi és nyelvjarasi
alakok felvaltva szerepelnek. Ilyenkor a tudatossig részleges hidnyarél van szo,
és a nyelvi normaval elvegyiilt megolddsok jelentkeznek. De bizonyos tu-
datossdgra itt is gondolnunk kell, mert az egyik nyelvi alak a normaval azonos.
Viszont spontin mozzanatok is érvényesiilnek a beszédben, ez azt jelenti.
hogy a beszél6k nem ismerik eléggé a normativ szabalyokat, és helyeite
spontdnul azt mondjik, amit maguk haszndlnak.? Tiszta nyelvjardsiassagrol
tehdt nem beszélhetiink, mert gatolja a norma ismerete. Ahol a beszéd fe-
gyelmezettebb, tudatos, ott szimottevObb a kozeledése a nyelvi normahoz,

Feladatomnak tekintem az igy keletkezett ellentéteknek, kettGségekn ek
a feltarasat, vagyis a kéznyelvi norma és a nyelvjarasi eredetd nyelvi provinci-
alizmus szembenallasdnak a bemutatisit. Az ilyenfajia megkozelitést azért tar-
tom fontosnak, mert ez ad lehetSséget arra, hogy a nyelvet allandé mozgésa-~
ban tarjuk fel.

A jelenségek indité okaira, a kivalté tarsadalmi, gazdasigi és miveltségi
viszonyokra, az ebbdl fakad6 tudatra, felfogasra, torekvésre is figyelek,
vagyis azokra a kils6 Osszefliggésekre is, melyek nyelven kiviliek, de nem
hanyagolhatdk el. Valaszt prébalok adni tehat arra a kérdésre is, hogy milyen
kills6 tényezOk eredményezik a vizsgdlat pillanatdban konstrualt nyelvi
allapotot.

Az anyag jellege

A nyelvi megnyilatkozdsokat a szituacié is meghatarozza, ezért mas-mas
szituiciéban elhangzott szévegekben vizsgilom a koznyelvi és nyelvjarasi
alakok szembenallasit.

A helyzeten kiviil, melyben a kommunikacid \leiétszédik, az add és a
vevl, a beszél és a hallgatd, a partner befolydsolé szerepét sem melldzhetjik,
mivel ez is hat a kommunikacié mindségére. A beszélé kommunikalhat tarsa-
dalmilag folotte dllokkal, vele egy szinten és alatta levOkkel, s ez megszabja
a beszéd mindségét. Az intézmények kozlil mint a kommunikédcié helyét,
ahol a beszél6k kozotr létrejohet kommunikaci6, tobbek kozt figyelembe kell
venniink az egyhdzat, a kozigazgatds intézményeit, de nem hagyhatjuk ki
a termeldszovetkezetet sem, melynek az utébbi idSben igen fontos szerepe
van a falu s ezzel osszefuggésben az egyén életében is.

A fentebb emlitettek figyelembe vételével valasztottuk ki azokat a szi-
tuacidkat, melyekben az egyes megnyilatkozdsokat vizsgaliuk.

A kovetkez6 szituacick vizsgilatom targyai®:
1. Tobben — olyan szituicid, melyben sokan vesznek részt, kiilonbozb

miiveltségli, tarsadalmi helyzetli egyének, pl. a gyliléseken (a tovdbbiakban
roviditve: GY)

3 Benk& Loérdnd: im.
4 Ezeket a tényezdket hangsulyozza Hoppal Mihdly Egy falu kommunikéciés rendszere
¢. munkéjaban, Bp. 1970. MRT Toémegkommunikicidés kutatékézpontjdnak kiadédsa
5 A csoportositds annak alapjan tértént, hogy hényan, illetve kik vannak jelen az egyes
" helyzetekben
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2. Egyének

2.1. hivatalos helyeken, intézményekben, nem egyenragt felek kozott

2.1.1. helyi iroddban, anyakonyvvezetdnél, a foldmiivesszévetkezet
tisztviselSivel, mérndkeivel valo beszélgetés (Hi)

2.1.2. Ggyvéddel, pappal valé beszélgetés (Hz)

2.2. idegennel vald beszélgetés (ID)

2.3. beszélgetés olyan személlyel, aki helybeli szuletesu, de nem él a
faluban (F)

2.4. egymas kozotti beszélgetés (csalddtaggal, szomszéddal, munka-
tarssal, falubelivel) (EK)

Mivel az ingadozisok, a kettOsségek a hangtani jelenségeknél figyelhe-
t8k meg leginkabb, hangtani jelenségek viselkedését figyeltem. A vizsgilt
jelenségek kiilonbozd természetliek, maginhangzdkat, massalhangzokat egya-
rant vizsgaltam. Nem vdllalkozhattam azonban arra, hogy minden szem-
benillast megfigyeljek, ezért csak néhany jellemzd sajatsdgot, kulcsjelen-
séget valasztottam ki. A kivélasztdsnal tigyeltem arra, hogy a jelenségek a
szdvegben ne csak egyszer, hanem tobbszor forduljanak el6, lehetSleg altala-
nos tendenciaként legyenek jelen a beszélgeté partnerek megnyilatkozasdban.

A vizsgalt jelenségek a kovetkezok:

1. i-zés

az & kérdése

a jon szoban a j ¢és az 6 fonéma viselkedése
a depalatalizicids [-ezés

az n palatalizacidja

. az azonszdtagu | kiesése

a massalhangzok hasonuldsa

8. az intervokalis s és | gemindcidja.

A kozeledés a nyelvi normdhoz dtmeneti megoldasokkal torténik. Ter-
mészetesen az nem érvényes minden jelenségre, mert ez a jelenségek termé-
szetétdl fligg. Azokban az esetekben, melyekben lehetséges dtmeneti alak,
illet6leg el6 is fordul, dtmeneti alakokat is vizsgilom. A kovetkezé fokozato-

kat, azaz megoldési lehet8ségeket vizsgiltam: nyelvjaras alak — &tmeneti
megoldas — koznyelv alak. (Err8l részletesebben az egyes jelenségeknél.)

Kilonosen azok a jelenségek érdemelnek figyelmet, a példdk kozott
is azok szerepelnek, melyek egyidében mutatnak ingadozast, illetve eltérést
a mai kéznyelvi 4llapottdl. Ebbél kovetkezik, hogy az ellenpélddk kozé azok
keriilnek, melyek az illetd nyelvjarasban mds alakban is el6fordulhatnak,
azaz azok, amelyeknek kétféle realizacids lehet8ségiik van.

S

A gyiijtés médszere, helye és az adatkozlék

A gytijtés mddszerét a dolgozat célja hatarozta meg. Mivel arra szeréttiink
volna feleletet adni, hogyan befolydsolja a szituicié a nyelvi kozléseket,
azt figyeltiik, hogyan beszélnek az emberek bizonyos helyzetekben. Lényeges
volt, hogy a valtozatok természetes kdrnyezetben forduljanak elS, ezért nem

-
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812 LANCZ IREN

kiszakitott egyes szavakat gy(jtottem, hanem megnyilatkozdsokat, az él6-
beszédben valé haszndlatot figyeltem. Az anyagot magnetofonra vett folya-
matos szovegek szolgaltatjak.

A gytijtést a fentebb felsorolt szitudcidkban végeztem. Az adatkozlSk
nem tudtak a felvételezésrél, igy a mikrofonlazat ki tudtuk zérni.

Kilénbozd gyliléseken vettem részt, pl. kildottek gylilésén, helyi ko-
Zosségek, tarsastermel6k, munkaszervezetek gylilésén. Beszamoldk, hozza-
szolasok, felszdlaldsok szovegét vettem magnetofonszalagra. Egy-egy gyii-
lésen is kilonbozd kord, iskolai végzettségli, tirsadalmi helyzetli egyének
vettek részt, de ha egésziikben nézziik a szovegeket, még viltozatosabb képet
kapunk, mert idGsebb féldmitivesek, fiatal tarsastermelék, munkdsok, tiszt-
visel6k, mérnokok, a falu vezetSi szerepeltek az adatkozlfk kozétt. Ebben
a szituaciéban nem valogathattam meg az adatkozléket, ennek kovetkeztében
féleg férfiak beszédét sikertlt rogzitenem, mert a nok érthetd okokbdl — akar
idGsebbek, akdr fiatalabbak — tdbbnyire kevesen vagy egyaltalaban nem
vesznek részt ezeknek a szerveknek a munkajaban.

A hivatalos helyeken a gylijtést ugy kellett megszerveznem, hogy a
gy(ijt6 jelenléte ne legyen zavard korilmény. Ugy kellett viselkednem, mintha
én is abban az iroddban dolgoznék, vagy mintha én is varokoznék. Az adatkoz-
16k nem tudhattak a felvételezésrél. Viszont itt sem tudtam megvalogatni
az adatkézlSket, adatkozléim azok az emberek lettek, akik a felvételezés
napjain valamilyen igyesbajos dolguk miatt megjelentek. Szamomra fontos
volt, hogy nemcsak sajat tgyeiket intézték, nemcsak a maguk problémaiit
adtak el6, hanem egy-egy kozosség érdekeit is védték, képviselték. A szovegek
tehit valtozatosak, kiillonbozé témadjdak.

Nehezebb volt az idegenekkel szembeni viselkedés vizsgalata. Olyan
helyzetet kellett ugyanis teremtenem, amelyben az informatoroknak idegennel
kellett beszélnilik vagy idegen el6tt kellett nyilatkozniuk. Ezt 1gy oldottam
meg, hogy egy mas helységb6l jott idegent vezettem a kivalasztott adatkdz-
16k kozé. Egy alkalommal a Magyar Sz6 c. napilapunk egyik djsagirdjanak
nyilatkoztak az adatkozlSk.

Olyan emberek szovegeit is magnetofonra vettem, akikkel én beszél-
gettem, ebben az esetben vagy engem ismertek személyesen, vagy tudtik,
hogy én is a falubdl valé vagyok, de mér nem élek itt. Ebben a szituicidban
az adatkozIOk életiikr6l, munkdjukrél vallottak.

Az egymas kozotti beszélgetés felvételezését ugy oldottam meg, hogy
olyan helyeket kesestem fel, ahol az emberek valamire varakoznak, kisebb-
nagyobb tdrsasagot alkotnak, pl. az orvosnil, a helyi kézosség folyosodjan
varakozok, az utcan, a falu kozpontjaban édlldogélé emberek beszélgetését
is felvételeztem. A sok zavaré koritlmény azonban megakadalyozta, hogy
minden szbveget felhasznaljak. Csak a tisztdn hallhatd felvételek szovegeit
jegyeztem le, ezek adatait vettem szdmicdsba, ezeket dolgoztam fel.

A gylijtés jellegének sajatsigos voltabol kdvetkezett tehat, hogy nem
volt médomban minden alkalommal megvilogatni az adatkozl6ket. Ahol és
amikor lehetett, igyekeztem gy megvilogatni alanyaimat, hogy arényos
legyen -a megoszlds nem, életkor, miiveltségi szint, tarsadalmi helyzet, iskold-
zottsag szerint. Ez azonban csak részben valdsult meg.

4
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Osszesen 324 adatkoézld rovidebb-hosszabb megnyilatkozdsat — vettem
szalagra. Ebb8l 132 né, 192 férfi.

Az életkor szerint — nem részletezve — a megoszlds igy alakult: a 40
éven aluliak kézott 43 nd, 26 férfi, a 40 éven felilliek kozott 89 né és 166
férfi szerepel. A legfiatalabb 20, a legidGsebb 93 éves volt.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlast nézve legkevesebb a kozép-
iskolat (f8iskolat) végzettek szdma, legnagyobb szamban vannak az dltaldnos
iskola 6 illetve 8 osztilyat végzettek.

A n6k kozil legtobben hdaztartisbeliek voltak, a férfiak kozil pedig
legtobb a foldmiives, kevesebb az 6ndllé iparos, illetve gyari munkas.

Ez a litszolagos ardnytalansiag azonban bizonyos mértékben 6sszhang-
ban van az egész falu lakossagdnak megoszldséval.

A feldolgozds médszere

A Kkétféle realizacids lehetGségli adatok természetes kérnyezetben sze-
repelnek. Nem egyes szavakat gy(jtottem kiszakitva a kornyzetbdl, ezért
a példak véletlenek, alkalomszerliek. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyes jelen-
ségekre kiilonbozd szamu adat gy(lt dssze. Ez a tény azonban nem akadilyoz
meg benniinket abban a szindékunkban, hogy Osszehasonlitsuk az  egyes
jelenségek alakulasat az egyes szituicidkban. Mivel az adatokat célunknak
megfelelden szdzalékban fejezzitk ki, igy vildgosabban Kkitlinik, hogy a koz-
nyelvi normativ alakok, a nyelvjarisiak vagy az dtmeneti alakok domindl-
nak-e. Tehdt az ingadozdsokat viszonyitjuk a koznyelvhez, illetve a koz-
nyelvi kiejtési normdahoz. Mindig azonos tipusu jelenségeket hasonlitunk dssze,
meégpedig ugyanazon hangtani helyzetben lev$ jelenségeket. Az egyes je-
lenségeket hangtani helyzetekben vizsgiljuk, megnézziikk, milyen hangtani
helyzetekben jelentkezik gyakrabban egy-egy jelenség. Igy kideriil, milyen
helyzetben tartja magat erdsebben, legszilardabban a vizsgalt jelenség, illetve
mely helyzetekben tlinik el leggyakraban.

A jelenségektdl fiiggben a kovetkez6 hangtani helyzetben vizsgilom a
jelenségek alakuldsat: hangsulyos helyzetben (az egytagt szavakat is itt
targyalom), hangsulytalan helyzetben, toldalék el6tt és toldalékban. Egyes
jelenségeknél mas szempontokat is figyelembe vettem. Ezeket az illetd je-
lenségeknél ismertetem.

Az anyag bemutatasanal el8szor az egyes jelenségeket mutatom be, azt,
hogy milyen alakvaltozatok lehetségesek, ezek hogyan oszlanak meg, hogyan
jelentkeznek bizonyos hangtani helyzetben. Majd szitudcidkként Osszefog-
laljuk a jelenségeket. Végil megkiséreljilk feltarni a kiuls6 6sszefiiggéseket,
az indité okokat. A szituicidk bemutatasakor szovegrészekkel illusztraljuk
az egyes szituicidkra jellemz8 sajatsigkoat.

Minden targyalt jelenségnél példakat és ellenpéldakat sorolok fel. Mi-
vel nem tartottam sziikségesnek feltiintetni, hogy egy-egy morféma hdnyszor
fordul elb, csak azt tintetem fel, hanyszor jelentkeznek Osszesen a példak,
illetve ellenpéldak. Ez utdn kovetkezik az el6fordulds szdma szizalékban
kifejezve. A példaanyag felsoroldsa utin a hangtani helyzetet figyelembe

b
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véve tablazatokban kozlom az el6forduldsi ardnyt. Egy-egy fejezet végén
Osszegez6 tablazat mutatja az el6forduldst.

Munkémban néhany roviditést haszndltam.®

A feltételezett szovegek terjedelme kiilonbozb, a szovegek terjedelmét
szintén a szituacid hatdrozta meg. Természetesnek tekintjiilk, hogy az egymads
kozotti beszélgetés rovidebb, mint egy beszdmolé a gyiilésen, vagy a gytjto-
nek elmesélt szokasok, élettdrténetek. Kb. 20 6ra terjedelmi szoveget felvé-
teleztem.

A vizsgélt adatok szdma Osszesen 7337. Az adatok megoszlasa jelensé-
genként a kovetkezd: az i-zésnél 1318, az & kérdésénél 336, a jén sz6 551-szer
fordult el§ kiulonféle valtozatokban, az n palatalizdcidjara 26, a geminaciéra
449, az 1-ezésre 220, az 1 kiesésére 4553, a hasonulasra 310 adatom van.

A nyelvi kozlés vizsgélata

A nyelvi kozlés vizsgilatakor a nyelvi kédon kivil mds tényezOkre is
tekintettel kell lenntink.

Szecsk6 Tamds irja, hogy ma mar a nyelvet nem ugy fogjuk fel, mint
korabban, azaz egyértelmiien szdvegként. Nem csak a szdveg a fontos, hanem
a beszéd kisérd. koriilményei is, pl. a beszédszitudcié. Ugyanis sokaig a kom-
munikicids szituacié figyelembe vétele nélkiil vizsgaltak a nyelvet. De alap-
vet$ az is, hogy kik kézdtt, tovabba mikor és hol, mivel kapcsolatban tortént
a beszédesemény. Figyelembe kell venniink tehdt, hogy milyen a viszony az
informacidt killdg és az informaciot kapé kozott, mi a téma és mi a szinhely,
a kornyezet, melyben a kommunikdcid lejatszédik. A kommunikicié vizs-
galataban jelentés 1épést jelentett a mdsik személy fontossdgdnak a felisme-
rése.

A kozlés vizsgilatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az adoét, a vevot,
nyelvszocioldgiai szereptket és a kozlési szitudciét. A mondanivalé nyelvileg
kulonbozé moédon fejezédhet ki. A beszél8k viszonylag autoném dontések
alapjan ,,vdlogatnak®“ a jel- és szabdlyrendszerbdl, annak ellenére, hogy a
szbveg jelrendszere és megfejtési szabdlyai tarsadalmi produktumként lé-
teznek.? Tehat a dontés viszonylagos. Leontyev szerint szociolingvisztikai
tényez8 hatarozza meg, hogy az adott helyzetben a lehetséges nyelvi eszko-
z0k koziil a partnerek egymashoz vald viszonyédnak és a kommunikacié néhany
mas sajatossiganak megfeleléen melyiket valasztjuk; ide tartozik még az érzel-
mi tényezd is.8 '

6 A hangtani helyzetek roviditése: h.h.=hangstlyos helyzet, htlan h.=hangsulytalan
helyzet, t.e.=toldalék elétt, t. —=toldalékban. ’
A szitudciék roviditései: Gy=gyiilés (szitudcid, melyben killénb6zd miiveltségii, tarsa-
dalmi helyzetii egyének vesznek részt), ID =idegennel valé kommunikélds, Hy=hiva-
talos helyeken, intézményekben, Hp=1ligyvéddel, pappal valé kommunikélds, F=falu-
belivel valéo kommunikalds, de a falubeli mar nem €l a faluban, EK=egymas kozotti
beszélgetés. ]
lsszecsll;(:'; lTamés: Kommunikiciés rendszer — kéznapi kommunikdcio, Akadémiai Kiado,
A?A.Leontyev: Pszicholingvisztika és nyelvtanitds
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A szitudcié és Osszetevoi

Induljunk ki abbdl, hogy alkalmunk van két embert megfigyelni, amint
taldlkoznak és beszélgetni kezdenek. Ez az esemény latszolag nem rejt semmi
ismeretlent. De ‘ha feltesszitk a kérdést, hogy a beszélgetésen tul valdjaban
mi is torténik, a dolog bonyolédni kezd. A két ember szempontjabél felve-
t8dik, milyen hatdst gyakorolnak egymdsra, mi megy végbe tudatukban,
mire figyelnek beszéd kozben. Feltehetjik azt a kérdést is, mi az, ami kozos
és lényegi a valésagban el6fordulé szdmtalan fajta és hasonlé emberi egytitt-
létben, mi az, ami minden beszélgetésben a tartalomtdl fliggetlentil azonos,
mi az, ami minden hasonld esemény nyomdn a részvevé emberek pszichéjére
azonos hatassal van. Ezek a kérdések szocidlpszicholdgiai, kommunikaciéelmé-
leti problémdakat vetnek fel.

Felmériil az a kérdés is, mi hatdrozza meg a beszédformat. A beszédfor-
mat Dell Hymes a beszéd egyik 6sszetevSjeként emliti, s ez a kifejezés a dia-
lektusok, valtozatok skaldjan elhelyezkedd nyelvi eszkozok szervezddésére
utal.

A tovabbiakban arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kapni, milyen tényezék
hatdrozzak meg a beszédformat. Ugy tlinik, a kérdés megolddsa nem lehet-
séges, ha nem vessziik figyelembe a fentebb emlitett kérdéseket is.

Kiindulépontként szolgiljon nyelvjarasaink kivalé kutatéinak irdsaiban
djra meg djra megfogalmazddé megillapitisa a magyar falu mai nyelvilla-
potdra vonatkozéan: a falu nyelve napjainkban er8sen rétegezett, mégpedig
életkor, iskola végzettség, foglalkozds és nemek szerint, valamint: a nyelvja-
rast beszél6k nyelvi magatartisit, vagyis az dltaluk produkalt beszédese-
ményben a nyelvjardsi — regiondlis koznyelvi — koznyelvi elemek ardnyat
a beszédszituicié determindlja.

A nyelvjirdssal, nyelvhaszndlattal foglalkozoknak tetten kell és tetten
lehet érniiik a szitudcidboél adddé nyelvhasznalatbeli kilonbségeket. Ehhez
azonban a szituicié fogalmédnak tisztdzdsa is sziikséges.

Ha a szituicié fogalmat szotari értelemben hasznaljuk, helyzetet értiink
rajta, melyben a kommunikicié lejatszédik. A kommunikicié szitudcidja
azonban komplex fogalom: meghatirozott elemekbdl 4ll6 rendszer, a szer-
kezeti elemek kozott funkcionalis kapcsolat van. »

A szituici6 értelmezésében két szélsbséges allaspont alakult ki. Az egyik
a szituicids interakcionizmusé, a masik a kibernetikai orientacidju tarsadalmi
kutatisoké. A szituicids interakcionizmus G. H. Mead nézeteib8l indul ki,
mely a kommunikiciét, pontosabban az interperszondlis kapcsolatokban
kifejez6d6 kommunikiciét tartja a tdrsadalmi élet alapvetd viszonyédnak,
A kommunikécié két szintjét kiilonbdzteti meg (mint a Palo Alté-i iskola).
Az egyik szint a nyelvi Gizenetek szintje, a masik az expressziv tizenetek szint-
je (metakommunik4ci6ra kell itt gondolnunk). Szerintiik a szituciét, melyben
a kommunikacié lejatszédik, ez a kettSs szintli kommunik4cié hatdrozza meg.
A tarsadalmi mozgasok sémijat tehat igy rajzolhatjuk meg: az emberek
interakcioba 1épnek egymdssal, ez az interakcié kommunik4cidban nyilvanul
meg,a kommunikacié meghatiroz egy szitudciot, és ezek a szitudciok az egyéni
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és tdrsadalmi élet épitbkovei.” A szitudcids interakcionizmus az egzisztencia-
lizmuséhoz hasonld szituicié-értelmezéshez jut: mivel a tarsadaimi élet
alapelemei a szitudciok, az egyén dontéseivel (és kommunikacidjaval) az életet
hatirozza meg sajit maga szdmdra.

A kibernetikai dllispont a szitudciét a kornyezettel azonositja, amely
szemben 4ll az emberrel (mégpedig a bioldgiai emberrel).

E két véglet kozott a szitudcid feltdrasdban az az irdanyzat jutott legmesz-
szebbre, amely Kurt Lewin mez6elméletébdl indult ki. A kozéput pedig:
a szitudciét gy hatirozhatjuk meg, ha figyelembe vesszitk a benne jelenlévd
organizmust (embert, személyiséget) — az organizmust pedig 1igy, ha figyelem-
be vesszilk a szitudciét., Tehat eljutottunk addig, hogy az ember és szitudci6
kolcstnosen egymdsrautaltak. A ,,Mez6“ kategoéridjanak egyik lényegi saja-
tossaga, hogy a szituicioé és a benne cselekvé-kommunikilé szubjektumok és
a veltik kozvetlen vonatkozdsban levd fizikai-tarsadalmi kérnyezet ‘interakci-
ojank gyljtéhelye, mégpedig az egyén tevékenységével — és a mélyén huzo-
dé sziikségletekkel, aspirdcidkkal stb. — a koézpontban.!0

Miel6tt ratérnénk Szecskd Tanacs szituacidértelmezésére, meg kell
hatdroznunk a koéznapi kommunikacié fogalmat, ugyanis a szerzé koznapi
kommunikicids szituicidrol beszél — kovetve a koznapi kommunikdcié
elméletét —, a koznapi kommunikéciét tekinti a tdrsadalmi kommunikacié
rendszerében 6nallé jelenségkornek. Jegyezzilk meg e helyitt, hogy nem
mindenki fogadja el ezt a kommunikacios elméletet (a koznapi kommuni-
kdcié elméletét). Buda Béla példdul a kommunikaciéval foglalkozva nagyobb
mértékben tamaszkodik a formalis kommunikicids iskoldra (Bateson ¢&s
munkatirsai un. Palo Alt6-i irdnyzatanak probalkozasa, melyet interperszo-
ndlis kommunikdcios elméletnek is neveznek). Buda Béla nagy tanulmanyédban
a Kkozvetlen emberi kommunikicié elméletének szabalyrendszerét dolgozza
kill Munkdjaban a ,kozvetlen® jelzét igy magyarazza: ,mindenféle kom-
munikicidnak elemi jelensége, megtestesillése két ember kozvetlen kom-
munikativ kapcsolata, amelyben minden emberi érzékszerv részt vesz,
de legfképp a latas és a hallas. Ez a kommunikacids szituacié 6si és minde-
nitt jelenlévs. Ezen tanulmdnyozhatdék legjobban a kommunikacié sza-
balyszeriiségei.“12

De térjiink vissza Szecskd koznapi kommunikdcié fogalmahoz. A min-
dennapos tudat mozgésait kiséré, a mindennapos gondolkodast kifejezésre
juttatd kommunikdciés aktusokat, folyamatokat és rendszereket nevezi koz-
napi kommunikéciénak.l3 Szerinte a koznapi kommunikacidé egyrészt az
alapvetdbb, a tirsadalmi élet mozgasait determindlé vagy kondiciondl tdrsa-
dalmi viszonyoknak-a mindennapos tudat mechanizmusain keresztiil tortén6
kifejezése, mdasrdszt pedig a mindennapjainkat 4tsz6vé mikroviszonyok
kifejezédése.

9 Szecskd Tamas: Kommunikacids rendszer — kéznapi kommunikécid, Akadémiai Kiad6
Bp. 1971. 130. 1.

10 yo. 136. L.

11 Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikicié szabdlyszeriiségei, Tomegkommuniké-
ciés Kutatokozpont, Bp. 1979.

12 yo. 26. 1.

18 Szecskd: i. m. 122. 1.
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,»A mindennapok kommunikacids szituiciéja a kommunikilé ember
kozvetlen erbtere, sajitos mikro-viszonylatrendszer, amely a tarsadalmi-
egyéni gyakorlat szintjéhez tapadva, pillanatonként bomlik fel és alakul
Ujja, de bizonyos allandé szerkezeti sajatossdgokkal rendelkezik.l4 A szitu-
4cié komplex szocioldgiai és szocidl-pszicholdgiai rendszer, mely szubjektiv
(tudati) ész objektiv (tudattél fiiggetlen) elemekbdl 4ll.

Szecskd nézete szerint a kdznapi komunikacids szituacionak négy lénye-
ges eleme van: a szoveg, a mogottes szoveg, a viszony és a kornyezet. A szoveg
(széles értelemben véve) jelek sorozata; funkcidja, hogy a jelentést viszi a
szituacidba. A mogottes szoveg (metakommunikdcié) mindsiti, értelmezi a
szoveget. A viszony a kommunikdcidban megnyilvanulé emberi és tarsadalmi
viszony. A legegyszerlibb kommunikicidban legaldbb hét viszony slrit6dik:
a kommunik4lok viszonya egymashoz, mindkett6jilkk viszonya a kommu-
nikdcio targyahoz, mindkettojik viszonya ki{lon-kiilén a jelekhez, melyet
hasznalnak, viszonyuk az adott helyzethez, melyben kommunikalnak. A kor-
nyezet az a szintér, melyben a kommunikacié lejatszddik, tarsadalmi és
természeti objektumok, Kkozottik torténik a kommunikaciés aktus.

A felsorolt négy mozzanat mas-mas viszonyban all a szitudcioban levé,
egymassal kommunikalé emberekkel. A Kkett6jiik kozti viszony objektiv,
mert tarsadalmi meghatdrozottsagoknak engedelmeskedik. E viszony fiigg
a céloktol, a személyiségtol is. A kornyezet is objektiv, hiszen a kommunika-
lokto!l figgetleniil is létezik. Viszont a kornyezetnek csak az a vondsa rele-
vans a kommunikacidé szempontjabdl, amely valamilyen jelentést kozvetit a
partnereknek, — tehat amely szubjektumokon dtszlr6dik.}3 Szecskd azt is
kifejti, hogy a négy osszetevd a koznapi kommunikdciéban 6nallé, egymadssal
egyenrangu, egymas hatasat keresztezd funkcidkat toltenek be.16

A szoveget és a mogottes szoveget szOveg-rendszernek nevezhetjik.
A szbveg-rendszert szorosabb szalak flizik a kommunikalé szubjektumokhoz,
mint a viszonyt és kornyezetet. Igaz, hogy a széveg jel- és szabdlyrendszere
az egyén tudatatdl fiiggetlenil létezik, de az adott szitudcidban a kommunikald
partnerek viszonylag szabadon vilogatnak a jel- és szabdlyrendszerbél. Va-
gyis, ha a kommunikalé partnerek két jel- és szabdlyrendszert ismernek (a
koznyelv és a nyelvjaras rendszerét)— autondm dontések alapjan valogatnak,
mikor melyik rendszert hasznaljak, illetve egyik jelrendszerbSl milyen ele-
meket visznek 4t a madsik jelrendszerbe.

Foglaljuk 6ssze még egyszer a szituicié fogalmdt, ugyanis hasznos le-
het 1j, a beszédformat meghatdrozé tényezdk bevondsira.

A szituacié tehat helyzet, melyben ténydllast kozliink valakivel vala-
milyen kornyezetben. Ha a szitudciét vizsgiljuk, ujabb fogalmakat kell
bevezetniink, a kozl6t és a befogadét is figyelembe kell venniink (Szecskd
csak a kett6juk viszonyit emliti). De nem hagyhajtuk ki a tartalmat sem. A
kornyezet mar szerepelt az el6z8 meghatirozasban.

M yo. 137. L
15 yo. 140. 1.
16 yo. 145. 1.
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A kulcsfogalmak felsoroldsdval tulajdonképpen kimeritettiik a kommuni-
kacids akcié tényezdit. Vizsgilddasunkba tehit a kommunikicié tényezit
is bevonjuk. A kommunikicié tényezéi ugyanis nem vonatkoztathaték el
a szitudciotol, és nem elemezhet6k vagy magyarazhatdk a szituacié nélkiil.

A beszéden til gesztusok, mimika, testhelyzet stb. is informdl benniin-
ket valamirél, tehit a kommunikicié sorin tobbféle csatorna van jelen,
verbdlis és nem-verbélis csatorndk. Vagyis a viselkedésnek tébb olyan eleme
van, amely a kommunikiciét szolgdlja. A csatorndk a kommunikicidéban
mindig egyiittesen vesznek részt.

Jelen esetben csak a verbilis csatorna meghatarozéirdl beszéliink. Vé-
leményiink szerint nem lesz felesleges a beszéd osszetevdit is megvizsgil-
nunk, pontosabban kiemelni kozélik néhdnyat.

Dell Hymes a mdar emlitett tanulméinyaban a kovetkezd OsszetevOket
sorolja fel: az lizenet formdja, tartalma, elrendezése, szinhelye (az utébbi
kettd a beszédszituicié oOsszetevOiként osszekapcsolhatd), beszéls, hallgato,
szandék, cél, kulcs (ténus, méd, légkor), csatornik, beszédforma, az interak-
cié6 normadi, értelmezési normdk, mifajok. A felsorolt OsszetevOk a szitudci-
6n nil meghatdrozhatjak, hogy a nyelvjardst és a kdznyelvet egyarant ismerd
(és beszél6) egyének nyelvjardsban vagy koznyelven szdlalnak meg, vagy a
koznyelvnek olyan formajaban, melyben nyelvjardsi elemek sziir6dtek be.

A tovabbiakban megkiséreljitk a kommunikdciés szitudciénak és a mér
felsorolt egyéb tényezOknek a meghatirozd szerepét feltirni. Mivel a szitu-
acié volt a kiindulépontunk, a szituaciénak tulajdonitottunk meghatirozo
szerepet, elemeit kell el6szor megvizsgalnunk.

A szoveg viszi a jelentést a szituicidba. A szdveget egészen tdgan is
értelmezhetjitk, nemcsak irdsbeli vagy szobeli szoveget értiink alatta, hanem
egyéb szimbdlumrendszereket is. Mi szlikitjitk a kifejezést és a vizsgalédasunk-
nak megfeleléen szobeli szdvegre gondolunk a tovabbiakban. A szdvegnek,
a szobeli megnyilatkozasnak tartalma van. A tartalom meghatarozza az uze-
net formdjit és a beszéd forma4jit is. A befogaddra vonatkoztatva a tartalom
Iehet koz16, informacidtovabbitd vagy felszolit jellegli. A tartalom sok minden-
r6l szélhat, példaul a kozlbrdl, a befogaddordl vagy toluk fiiggetlen jelenségek-
16l. A beszédforma mindezekt6] figgden alakulhat.

A mogottes szoveg mindsiti a szoveget, segiti értelmezni. A metakom-
munikaciét, véleményink szerint, meghatarozhatja a szoveg tartalma és
a kommunikald felek kozotti viszony is. A beszédformat viszont a metakom-
munikdcé 'nem befolyasolja. _

A beszédforma befolyasolasaban nagyobb szerepe van a viszonynak és
a kornyezetnek. Korabban mar felsoroltuk, mit foglal magiba a viszony,
ahhoz hozzitehetjik még, hogy a viszony tdrsadalmilag meghatdrozott
vagy a kommunikalé felek altal kialakitott. Tovdbba lehet tartés vagy id6-
leges, amely szintén nem meliékes szempont, de hozzatartozik az is, hogy
intim-e vagy nyilvdnos. .

A kommunikilé felek viszonyanak szempontjabél nem lényegtelen,
hogyan hat az egyik személyiség a masikra.l?

17 Buda Béla: A kommunikiciés és az emberi kapcsolatok pszichologidja, Valdsag, 1966/6
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A kommunikilé személyiség tobb valtozét hordoz magiban a kommu-
nikéciét illetden. Lényeges az, hogy a személyiségek hogyan észlelik egymast,
milyen a kép, melyet a két személyiség kialakit egymasrél. A személyiség
tényezd8i pszicholGgiailag elemezhet6k, de ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.
Mégis szitkséges kiemelnlink, hogy a kommunikdciéban részt vevl személyi-
ség és a kommunikdciés aktus célja meghatarozhaté lechet a koznyelvi és
nyelvjarasi elemek szervez6dését illetden. De a személyészlelést is az egyéni
vagyak, szédndékok, kimondott vagy kimondatlan célok hatirozzdk meg.

Ha célrdl, szandékrdl beszéliink, a tartalom kérdését is érintjiik, ugyanis
a kommunikdcié tartalmat tekintve valamilyen szdndék, cél megvaldsitisa,
illetve bizonyos szilkségletek kielégitése.

A kozvetlen emberi kommunikicié mindig egy tarsadalmi kornyezetben
torténik, ezért Buda Béla szerint a konkrét beszédesemények teljes megérté-
séhez részben a tarsadalmi szituacié ismerete, részben a személyiség konkért
fejlédésének ismerete sziikséges.

A személyiségek a legvaltozatosabb formaban Kkeriilhetnek egymassal
kapcsolatba. Az 6sszes ilyen kapcsolatot a szocidlpszicholdgia interakcidénak
nevezi. Az interakcié soran két személyiség kolcsdndsen viszonyul egymashoz,
egymast percipidljak, egymassal kapcsolatban tudattartalmak és érzelmek
keletkeznek bennuk, és viselkedésiik egymas felé iranyul. Sokféle interakcids
viltozat lehetséges, de szdmuk nem korldtlan, mindegyik szabdlyos, vagyis
az interakciot szabdlyok irdnyitjak. A szabalyokat az interakcidban részt
vevOk altalaban egyforman ismerik és igyekeznek e szabilyoknak megfele-
16en viselkedni. A szabdlyok egy része tilalom, de vannak ajdnlatos, kivanatos
viselkedésformak is.

A tarsadalmi szerkezetben elfoglalt pozicidhoz sajatos szabalyrendszer
tartozik,. amely megszabja a viselkedést. Ezeket a szabalyrendszereket sze-
repeknek nevezzik. A szerepek viselkedésmodelleket irnak eld adott fel-
tételek kozott. Amikor az interakcié szabalyokhoz valé alkalmazkodast ir
elé, az egyén személye érdektelen, anndl fontosabb a szerep, melyet betolt.

A szerepeknek egyik legaltaldnosabban elfogadott felosztasdt ismerteti
Buda Béla emlitett konyvében. Ezek szerint a pervaziv szerep minden mas
szerepviszonylatra befolyidst gyakorol: ilyen szerep az életkor és a nem sze-
repe. A csalddi szerepek az élet nagy részére ranyomjik bélyegiiket. Az egyén
életét organizicids vagy foglalkozasi szerepek hilézata veszi koriil. Az egyén
bizonyos helyzetekben dtmenetileg magara vesz bizonyos szerepeket, s ezekben
addig van, amig a szituicioban tartdézkodik: ezek a szituacids szerepek. Az
ilyen szituaciénak nagy szama fordul el§ a nyilvanos interakcidban. Minden
helyzet elvar az egyént6l bizonyos magatartasformat. A privatszféra szerepeit
az egyén sajit akcidja révén vallalja, a szeretd, barat, ismerds maganjellegi
szerepek.

A kommunikicids szitudcié felsorolt sszetevéi és a hangsulyozott té-
nyezOk egyiittesen hatdrozzik meg a beszédformat, ezért ugy véljik, vala-
mennyit figyelembe kell venniink, ha magyardzatot kivanunk kapni a beszéd-
forma alakuldsdra.
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A szituativitds

A Kkozlési szituacidnak fontos szerepet tulajdonitunk, mert egyrészt
téle fugg a kozlés jellege. Zsirmunszkij is az emlitett tanulmanyaban kiemeli
a szituativitds fontossagat. Tanulménydban olvashatjuk, hogy a nyelvi norma
meghatarozza a dialektusok fejl6dését, melynek hatdsiara a dialektusok dif-
ferencidlédnak, elveszitik els6dleges jegyeiket. ,,Ez a differencialédas azon-
ban nemcsak egy faluban vagy egyetlen csaladban figyelhet§ meg, hanem a
nyelvjirast beszél6 minden individuumnal jelen van, a beszédaktus szoci-
alis funkcijatél, mindenekel6tt a beszéd szituicidjatdl és a beszédpartnertdl
fliggben.“18

»Egy nyelvi kozdsségen beliill a tirsadalmi kommunikaciét funkci-
onalisan Osszefiiggl szerepek terminusaiban értelmezhetjitk, amelyet S.F.
Nadel“ a tarsadalomban az egyénekre osztott cselekvésmodok®“-ként
hataroz meg.“1® , Feltételezziik tehit, hogy minden egyes szerepnek egy
sajatos kéd vagy részkdd a nyelvi megkiilonboztetdje?® — irja Gumperz
fent emlitett tanulménydban. Az 6 megfigyelései szerint is kiilénbésg van az
egyenl6k kozotti, az otthoni, illetve az idegenek felé mutatott viselkedés
kézott.

A tarsadalmi viselkedést a szerepkiilonbség jellemzi, az egyének kiilonbozé
kontextusokban masképpen viselkednek. Ez a nyelvi kozlésre is vonatkozik.

Zsirmunszkij emlitett tanulmanyaban irja,2! hogy M. Hain Hessen
agrarkorzetében gylijtve négy fokot koévet nyomon etnografiai kutatdsaiban:
1. hogyan viselkednek foldivel, munkatérssal, csalidtaggal, 2. a szomszéd
falu parasztjaval, 3. az értelmiség képviselSivel, 4. més varosbdl jott ,,mivelt
idegennel“.

Egyes szituicidkban a dialektus bizonyos jegyei el is tlinhetnek, illetve
kisebb mértékben jelentkezhetnek. A dialektus elsddleges jegyei fokozatosan
szorulnak ki a koznyelv hatdsira. A koznyelvi hatds kozvetitéi kozott kell
megemliteniink az iskolat, a templomot, a virosi munkaviszonyt, az Ujsagot,
a konyvet, a radidt, a televizidt, valamint a kulénboz6 osztilyok kozotti
érintkezés novekvd lehetségeit (politikai iilés, munkahelyi ilés).

A diglossziaval behatéan Charles A. Ferguson foglalkozott, munkéjiban
négy nyelvet elemez. Emelkedett és regionalis valtozat funkcidjat kiloniti
el — ez a diglosszia legfontosabb jellemzdje, a szitudcidk egyik sordban csak
az emelkedett valtozat a megfeleld, mig a masikban csak a regionalis vélto-
zat. Atfedést csak kis mértékben taldlhatunk. Ehhez azonban hozzd kell
tenniink, hogy nem minden nyelvben kiilonithet§ el igy a két valtozat a funk-
ciét tekintve. Nem minden nyelvben killoniilnek el ilyen élesen a valtozatok
funkcidi. Bizonyos szituaciokban a kéznyelv dominal, de ez még nem jelenti
azt, hogy a norma megtartisira valé torekvés mellett nem jelentkeznek

18 V.M.Zsirmunszkij: A nyelv tarsadalmi differencidldddsinak problémdja, Tirsadalom
és nyelv 182. old.

19 John G. Gumperz: A nyelvi kozdsségek tipusai, Tarsadalom és nyelv, 157. old.

20 J.G.Gumperz: i.m. 157. old.

21 V.M.Zsirmunszkij: i.m. 157. old.
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s

nyelvjarasi jelenségek is a kozlésben. Tehdt kettSsséget figyelhetiink meg, a
koznyelvi és nyelvjarasi alakok szembenallnak egymadssal, és a szituaciétdl fugg,
hogy mely alakok jelentkeznek nagyobb szdmban.

A jugoszlaviai magyar nyelvterilleteken Penavin Olga végzett megfi-
gyeléseket, kutatasokat. Egyik tanulminydbdl idéziink néhiny részletet,
melyek témdankkal kapcsolatosak. ,,Az egynyelvii faluban a kommunikici6
eszkoze szinte minden szinten az anyanyelv, illetve annak a kdzségben hasz-
nalt nyelvjardsi viltozata. A magyar nyelvjarasi valtozattal élnek termé-
szetszer(ileg a csalddban. A csalddban azonban mar differencialédas ta-
pasztalhat6, tudniillik a gyerek az iskola hatdsara kétnyelviivé valik, azaz a
nyelvjdras mellett, ha nem is teljes mértékben, elsajatitja a koznyelvet.* 22
»A gyerek otthon tartja magdt az otthoni nyelvi normdhoz, az iskoldban
az iskolaihoz, . . . mihelyt megszlinik az iskola kdzvetlen hatdsa, a volt tanu-
I6k visszanyelvjirdsiasodnak.“23 A csaldd, a kornyezet hatdsa erlsebb.“24
A tanulminyban tovdbba arrdl is olvashatunk, hogy a kézépkoruak és a
fiatalok a magyar nyelvli hivatalos személyekkel félig nyelvjardsosan, félig
koznyelviien kommunikalnak. A pappal, az orvossal kozvetlenebb han-
gon mernek beszélni, mert sajat személyes életitkrdl, nehézségeikrdl, apro-
cseprd bajaikrol esik szd, igy a nyelvi megnyilatkozas mdédja is kozvetlenebb,
természetesebb, az egyén, a beszéldé mikrokodzdsségének, a csalddnak a nyelve.
De van példa arra is, hogy ezekhez is vigydzva szdélnak. Ez attdl fiigg, hogy a
masik fél mennyire kozvetlen. Az id6sebb genericié 6rzi és beszéli a nyelv-
jarast, 6k mas mddon nem is igen tudnak megnyilatkozni.

A JELENSEGEK LEIRASA

1. Az 1-zés

Az i-zés a koznyelvinél zartabb ejtésmdodok kozul a legfontosabb, te-
riletileg és megterheltség szempontjabdl is a legnagyobb hatésugard. Hang-
sulyos, hangsulytalan helyzetben, sz6tdben és toldalékban egyarant megnyil-
vanul.?® Ezért sziikséges az i-zés alakuldsat a felsorolt helyzetekben vizsgalni.
Deme Laszl6 irja: ,,... a kovetkezd szempontokat tartjuk fontosnak: zart
i-zés széban, hangsulyos helyzetben; zart {-zés szoban, hangsilytalan helyzet-
ben; zat i-zés szuffixum elStt, illetéleg szuffixumban, 26

Ehhez hozza kell tenniink, hogy rovid i-t taldlunk Csantavéren is, megje-
lenik a rovid i-zés az egyes szam 3. szem. birtokos személyragokkal ellatott
ragozott alakokban és az enyim?? széban. '

%2 Penavin Olga: Nyelvi jelenségek a jugoszldviai magyar nyelv peremvidékein, Anyanyelv
—dllamnyelv“, Forum Koényvkiadd, 1976. 64. oldal

23 Penavin Olga: i.m. 64. oldal

24 Penavin Olga: i.m. 64—65. oldal

25 Kdlmdn Béla: Nyelvjdrasaink, Tankonyvkiadé, Bp. 1977. 36. old.

26 Deme Lidszl6: Nyelvatlaszunk funkcidja és tovébbi problémadi, Bp. 1956. 201. old.

27 ,a leiré elemzés szdmdra az enyém névmés felbonthatatlan egység, a sz6 szerkezete
elhomdlyosult, € hangja nem osztozik az é birtokjel sorsdban.” G.Varga Gydrgyi: Alak-
véltozatok a budapesti kdéznyelvben, Akad. K. 1968. 33. old.
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Finom mennyiségi és mindségi arnyalatok jelolésére nem toérekedtem,
de figyelembe vettem azokat az arnyalatokat, amelyekben a nyelvi saiét-
sag elhagyéséra torekedtek az adatkozldk, és az i-zést keriilni akarvdn zar-
tabb é hangot e)tettek (e), a tovabbiakban ez a jelzés jelent minden arnyala—
tot, amely az i és az é kozott jelentkezett.

Szituacidé: Gytilés
I-26 alakok

1. h.h. (egytagt szavak is): vin, piz, kisz, Gsszesen: 4

- 2. htlan. h.: egissz, itilet, emlikszik, egissig, 6: 16

3. t.e.: eszibe, pézibol, részire, épitésire, felijé, végin, egésszibe, értékibe,
kézepin, idejin, felesiginek, folgyit, szélire, fizetésit, szélésségit, értelmit,
eredményit, fejlédésibe, 6: 31

4. t.: vezet8sig, szbveccsig, szerkeszt8sig, kotelessig, kossig, 6: 20

[-z6 alakok osszesen: 71 (35,14%)

E-26 alakok

1. h.h.: péz, készit, késlibben, pézeszkoz, o: 18

2. htlan. h.: elitél, tortént, egéssz, nehésség, egésséges, kisér, 0: 16

3. t.e.: idején, dontését, segiccségével, részét, véleményét, 6: 5

4. t.: szoveccség, kozosség, kovetelmény, érdekélcség, vélemény, koriilmény,
vezetGség, termelékénység, szakképzéccség, Iehetoseg, hejség, nehesseg,
eredmény, Ultetvény stb. 6: 75

E-z3 alakok osszesen: 114 (56,43%)

E-26 alakok

1. hh.: —

2. htlan h.: allattenyésztés, egéssz, O: 2

3. te: — )

4. t.: torvény, szémtelenség, szélésség, kozosség, segiccség, lehetdség, étysé-
gessen, O: 15

Az ¢-z6 alakok szama oOsszesen: 17 (8,419%)

A hangtani helyzetet figyelembe véve az adatok szdzalékban kifejezve:

hangtani h. i é é
h.h. 5,63% 15,789%, —
htlan h. 22,539% 14,919, 11,76%
t.e. 43,669, 4,38% —

t. 28,16% 64,91% 88,249,
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Szitudcié: ID

i-20 alakok ‘

1. h.h.: vin, csipéni, pinték, kisziil6ttek, finyes, kikbli, pizbe, kiszen, kisén,
6: 32

2. htlan h.: tortint, nehiz, egissz, kornyik, emlikszik, kisirt, széginy, leginy,
ediny, 6: 48

3. tee.: pézit, keverésit, kozepibe, fejive, kezit, szélire, részire, térgyit, fe-
jénkint, felit, testvérit, kdrnyékin, képit, idejin, hejire, eszibe, fiilibe stb.
O: 48

4. t.: kossig, hejsig, 1éhet8sig, vezetdsig, kedvezminy, véleminy, nedvessig,
szoveccsig, torviny, sliteminy, régisig, békessig, egissig, ilinnepsig stb.
o6: 39

Az i-z6 alakok szdma Osszesen: 167 (50, 15%,)

é-26 alakok
1. h.h.: péz, kész, csépol, készﬁl(itték, kés6bb, kényés, fényésebb, kévikke
stb. 6: 58

2. htlan. h.: nehéz, tortént, testvérém, legény, lepény, egéssz, feher, festék,
tessék, 6: 42

3. t.e.: ényém, egésszébe, O: 2

4. t.: vélemény, kotelesség, ismereccség, orokség, idegség, siitemént, testvér-
ség, 0: 18 \

Az é-z8 alakok szama oOsszesen: 120 (36,03%,)

é-26 alakok

1. h.h.: pézt, késztli, késlibb, késziteni, kényés, kész, o: 17

2. htlan. h.: egéssz, dicsérem, legény, regélt, 6: 11

3. te.: enyémet, 0: |

4. t.: szémtelenség, népség, betegség, ramaszérliség, vasszérliség, kiilonbség,
koriilmény, hejség, léhetetlenség, eredmény, stb. 6: 17

Az ¢-z6 alakok szama osszesen: 46 (13,81 9%,)

A hangtani helyzet szerinti fnegoszlés:

hangtani h.

é i é é
h.h. 19,159, . 48,339, 36,949,
htlan.h. 28,74%, 35% 23,91%,
t.e: 28,74%, 1,66% 2,71%,
t. 23,359, 159, 36,95%,
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Szituacié: H,
{-26 alakok

1. h.h. piz, kisz, pint&k, kiszit, 6: 11

2. htlan.h.: fehir, egissz, egissigés, tortint, emliksz8, keminy, leginy, széginy-
sig, 6: 25

3. t.e.: elejibe, fejin, végire, dccsinek, nevire, elejit, ényimet, darabonkint,
fejiné, szencsigit, tivegjinek, dontésit, felin, felesigivé, 6: 39

4. t.: betegsig, mestérsigém, kotelessig, kossig, vesztessig, széréncsétlensig,
nedvessig, segiccsig, széginsig, 6: 19

Az i-z8 alakok szdma Osszesen: 94 (70,67%,)

é-206 alakok

1. h.h.: péz, kék, kész, késiin, 6: 10

2. htlan h.: fehér, testvérék, nehéz, 6: 13

3, te.: —

4. t.: kilénbség, kotvén, koleség, korilményés, 6: 4
E-z6 alakok osszesen: 27 (20,309%)

é-26 alakok

1. h.h.: kék, péz, péntek, késSbb, 6: 4

2. htlan h.: fehéret, érvényés, szégény, O: 5
3. te.: —

4. t.: kedvezményésen, eredmény, 6: 3
E-z6 alakok osszesen: 12 (9,029%)

A hangtani helyzet szerinti megoszlas:

hangtani h. i é ¢
h.h. 11,69% 37,029, 33,329,
htlan.h. 26,59%, 48,149, 41,66%,
t.e. 41,489, _ —
t. ’ 20,21%, 14,819, 25%

Szitudcidé: Ha
i-26 alakok

1. h:h.: pizt, kiminysoprés, 6: 5

2. htlan.h.: egissz, tortinne, szégin, egissig, dicsirtessik, 6: 11

3. t.e.: békive, feles1gmek enylmet, telekkdnyvire, részit, felit, udvossegx-
ért, emlikinek, vegme, nevin, ellenkezout, tisztéletire, 0: 22

4. t.: szivessigbi, egissig, mennyisig, kdccsig, 6: 12

Az i-z6 alakok szama osszesen: 50 (61,729,)

16




KOZNYELVI £ES NYELVJARASI ALAKOK ... 825

é-20 alakok

1. h.h.: péz, kész, 6: 4

2. htlan h.: tesvér, dicsértessék, egésség, egéssz, 6: 10
3. te.: elején, kozepén, 6: 2

4. t.: egésség, léhetOség, dicsértesség, 6: 9

E-z6 alakok oOsszesen: 25 (30,86%,)

é-20 alakok

1. h.h.: késziil, 6: 1

2. htlan. h.: egéssz, 6: 1

3. t.e.: tiszteletére, O: 1

4. t.: torvényesen, 6: 3

Osszesen 6 adat (7,40%)

A hangtani helyzet szerinti megoszlas:

hangtani h. i é é
h.h. 10%, 16%, 16,66%
htlan.h. 229, 409, 16,66%
te. 449, 8% 16,66,
t. 249, 36% 50%

Szituacié: F
i-28 alakok

1. h.h.: piz, kik, csip6ték, kiseji, kisiibb, finyés, kive, gyikiny, &: 50

2. htlan.h.: egissz, dicsirt, kiviket, széginy, lepiny, v6leginy, tortint, emiik-
szik, kossighdza, peniszédét, gyikint, nehiz, fehir, kisir, 6: 62

3. te.: fejire, végibe, belit, bdrit, értékit, tetejin, kozepibe, koérmit, fllit,
eszibe, 0: 49

4. t.: embérsigtelen, egissighaz, vendégsig, cseliccsig, 6: 11
Az i-z6 alakok szama osszesen: 172 (66,66%,)

é-26 alakok

1. h.h.: csépolés, gséplégép, késlibben, késziit, gyékény, kémény, 6: 19

2. htlan. h.: egéssz, sz&gény, tortént, emlék, penész, gyékény, testvér, ne-
héz, kémény, 6: 27

3. t.e.: idején, fényét, 6: 2

4. t.: egészség, 0: 1

Az é-z6 alakok szdma Osszesen 49 (18,99%,)
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é-z8 alakok

1. h.h.: kék, csépbtink, készit, késlibben, kévét, o: 8

2. htlan. h.: legény, szégény, tortént, emlékszik, fehér, edény, 6: 24
3. te.: — .

4. t.: betegség, vendégség, szerkesztlség, honvéccség, 6: 5
Osszesen 37 adat (14,34%)

A hangtani helyzet szerint:

hangtani h. i é é
h.h. : 29,069 38,77% 51,61%
htlan. h. 36,04% 55,10% 64,86%,
t.e. 28,489, 4,08, —

t. 6,39% 2,049, 13,51%

Szituacié: EK
i-26 alakok

1. h.h.: kisz, piz, kiszlit, csip6l6gép, pinték, kislibb, kinyés, 6 17
2. htlan. h.: egissz, tanyir, széginy, ernhkszem, itilte, keminy, egissiggel,
fehir, kisirgeti, 6: 34

3. t.e.: szencségit, fejive, eszibe, felin, tetejin, n: entm, Bszin, csipdjit, figyel-
mit, kertyibe, nyelvin, életibe, &: 41

4, t.: egissiggel, érvinyés, csegiccsig, szerenc31tlen31g, folsig, 6: 26
Osszesen: 118 adat (51,989%,)

é-26 alakok

1. h.h.: péz, kész, kék, fényés, késdbb, &: 33

2. htlan. h.: egéssz, fehér, fehérrépa, fényés, testvér, mégtortént, tanyér,
6: 35 :

3. t.e.: belét, ényém, felét, férjét, 6: 5

4. t.: iriccség, kotelesség, kozosség, melekség, kolcség, vezetlség, szencsé-
git, 6: 16

Osszesen 89 adat 39,20%)

é-z20 alakok

2.0

1. h.h.: kéccsigbe, késtibben, készitétte, 6: 7
2. htlan. h.: egéssz, fehér, tessék, tortént, 6: 8
3. te.: —

4. t.: kozosség, szencségit, vendékség, 6: 5

E-z6 alak osszesen: 20 (8,81%)
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A hangtani helyzet szerint:

hangtani h. i é ¢
h.h. 14,40, C3107% 359
htlan.h. 28,819 39,329, 409,
te. 34,74, 5,619 _
t. 22,039 17,979, 259,

Osszesité tablazat a szitudciék szerint:

Szitudcié i < ¢
GY 35,149, 56,439, 8,41%
ID 50,15% 36,03%, 13,81%
H, 70,67% 20,30% 9,029%
H: 61,729, 30,86% 7,40%
F 66,66% 18,99% 14,34%
EK 51,989, 39,20%, 8,81%

Az Osszesitett tibldzat mutatja az i — ¢ — ¢ fonéma eltérési aranyit az egyes
szitudciokban. Mindenekel6tt alapvet6 fontossag, hogy az ardnyokat egyes
szituacién belill szemléljitk. A nyelvi anyag eltér§ képet mutat, az egyes
szitudcidkban szdmottevd kilénbségek vannak. A tablazatbél lathatjuk, hogy
egy szituaciét kivéve mindben tobb az i-z8 alak. Ez ‘a kivétel a GY-ben va-
16sul meg. Itt az i-z6 alakok csak 34,149%,-ban jelentkeznek. Lathatjuk azt is,
hogy nagy a kiilonbség a legkevesebb és legtébb i-z6 alak kozott. Legtobb
i-z6 alak a Hj-ben van (70,67%), a tobbi szituiciéban fokozatosan csokken
a nyelvjarasi alakok szdma. Ez azt jelenti, hogy a Hj-ben a legkisebb a norma
hatdsa. Nincs nagy eltérés az ID és az EK kozott, (50,519, és 51,989,).
Kozépen helyezkedik el a Hp és F, mindkett6ben meghaladja a 609,-ot.

Meg kell vizsgalnunk az dtmeneti helyzetet is, melyet é-vel jeloltiink.
Ez a jelzés i és é fonéma kozotti minden dtmenetet jeldl. A tablazat szerint
kevés az dtmeneti alakok szama, legtdbb ingadozas az F-ben és az ID-ben van,
majd a Hi-ben, nem sok az eltérés a GY és az EK kozott, legkevesebb az inga-
dozas a Ha-ban.

Az egyes hangtani helyzetekben kilénbozéképpen alakulnak a kéznyelvi
€s nyelvjardsi alakok. Az i-z8 alakok szitudcidkként a hangsilyos szétagban
mutatnak legnagyobb eltérést. Ebben a hangtani helyzetben legkevesebb
nyelvjarasi alak a GY-ben van, 5,63%, legtobb az F-ben, 29,06%,. A szitu-
dciokat sorra véve a helyzet igy alakult:

A GY-ben a hangstlyos helyzetben van a legkevesebb i-z6 alak, legtobb
viszont toldalék el6tt, 43,66%,. Legtobb é-z8 alak, a toldalékokban jelent-
kezik, ugyanitt van a legtobb ingadozis is. Ebben a szituiciéban azt latjuk,
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hogy a birtokos személyrag el6tt marad meg leginkdbb, és a toldalékban tii-
nik el a nyelvjirasi alak. Az dtmenetek is mutatjak, hogy itt van a legnagyobb
kozeledés a koznyelvi normahoz.

Az ID-ben nincs nagy eltérés az el6fordulési aranyok kozoétt. Legkevesebb
i-z6 alak a hangsidlyos.szdtagban van, 19,15%, a legtdbb a hangsulytalanban
és toldalék el6tt, 28,749%,. Az atmeneti alakok legnagyobb szamban -a hang-
sllyos szdtagban és a toldalékban jelentkeznek (36,959,). Csak 2,71%-
ban jelentkeznek a toldalék elé. A legtdbb koznyelvi alak az elsd szétagban
van, 48,339, valamennyivel kevesebb a hangsulytalan szétagban (35%).
Ezek szerint a normativ alak jelentkezésében, ide szdmitva az atmenetet is
mint kozeledést a koznyelvhez, a hangstlyos helyzet befolydsa érvényesiil.
A toldalék elétt a legkisebb a kozeledés a normahoz, a toldalékban mar ismét
tobb é-z6 alakot talalunk. .

A Hj-ben is hasonléak az adatok, a legtdbb nyelvjarasi alak a toldalék
el6tt van (41,489,), kevesebb a hangsulytalan helyzetben (26,599,), és legke-
vesebb a hangsuilyos szétagban (11,699%,). A legtobb kdéznyelvi és atmeneti
alak a hangsilyos és hangsuilytalan szdétagban van.

A Ho-ben szintén a toldalék elétt van a legtébb i-z6 alak, 449, majd a
toldalékokban (249%,), legkevesebb a hangsilyos helyzetben (10%). Legtébb
koznyelvi alak a hangstilytalan helyzetben (409%) és a toldalékban van, ugyan-
akkor itt taldlhaté a legtobb dtmenet is.

Az EK-ban a toldalék el6tt van a legtobb i-z8 nyelvjarasi alak (449),
majd a toldalékban (249%,). Legkevesebb itt is a hangsulyos helyzetben fordul
el6, 14,409%-ban. A hangsulyos és hangsulytalan helyzetben jelentkezik a
legtobb koznyelvi alak és atmeneti megoldds is.

Szitudcidkként méas-mdés aranyban jelentkeznek a kulonb6z6é megolda-
sok. Az adatokbol mégis arra kvetkeztethetiink, hogy az i-z6 alakok a toldalék
el6tt maradnak meg, és az elsé szétagban tlinnek el legtobbszor. Legtobb
dtmeneti megoldédssal a hangsulytalan helyzetben és a toldalékban taldlko-
zunk.

2. Az & kérdése

Az &-vel kapcsolatban tobbféle nézet ismeretes, egyes nyelvészeink
nem tekintik kéznyelvi fonémanak, masok megkiillonboztetik a koznyelvnek
azt a valtozatat, amely e-z§ és amely &-26.28

28 A zdrt & kérdését illetSen szélsGséges nézetek alakultak ki. Nagy J.Béla Koznyelvi kiej~
tésiink ¢. munkédjdban (MNy XXXVII. 82—94) §sszegezi e nézeteket. Szarvas Gébor
vétségnek tartja az &-zést (Nyr II. 101.) Finaly Hendrik a zart &-t nem tekinti a magyar
hangrendszer 1ényeges elemének (Nyr. XVI. 358, 366). Simonyi Zsigmond ezt a nézetet
elutasitja. Gombocz Zoltdn (Hangtorténet, 29, 80) és Horger Antal (Fonetika 83—4)
e-z8nek tekintik a koznyelvet. Laziczius nem veszi fel az &-t a kéznyelv fonéma-rend-
szerébe (Bevezetés a fonoldgidba, 39.). Nagy J. Béla szerint a koznyelvnek két véltozata
van: az egyik e-z8, a masik &-z6 (1.h.83.) Barczi Géza szerint az e-zéssel egyértékii az
é-s ejtésmod (Nyr LXXX., 8—9.). Kédlman Béla szerint a helyes élldspont az, amit Nagy
J. Béla is vallott, hogy a magyar kdznyelvnek két valtozata van (Magyar Nemzet, 1974.
nov. 10. 14. 1.)
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A csantavéri koznyelv megkilénbozteti a kétféle e fonémat, a nyilt
e-t és a zart é-t. Nyelvjardsunkban kovetkezetesen hasznaljak a zért &-t, és
semmi jele sincs annak, hogy a rendszer megbomlana. Az é jelenségének
vizsgalatdnal ebbdl kovetkezOen nem minden &-t tartalmazd adatot vizsgil-
tam meg. Azokat a szavakat, amelyeket mindenki &-s alakban hasznil, nem
elemeztem, mert nem feladatom az & altalianos megterheltségének vizsgilata.
Ebben az esetben azt kell bemutatnom, hogy vannak-e ingadozdsok az &
hasznalatiban, és ezek milyen természetliek. A csantavéri nyelvben az &
fonéma tobb olyan helyen is eléfordul, ahol a (regionalis) kéznyelvben mds
hangokat talalunk, ezért csak ezeket a példdkat vettem tekintetbe.

Csantavér nyelvében a kovetkez6 koznyelvi hangok helyén szerepelhet
é fonéma: az e, a, 6, é és i fonémak helyén, vagyis a kovetkezd szembenalldsok
jelentkeznek:

Kéznyelvi: Nyelvijarasi:
e . & (ménnyi, méllik, élég)
a é (cigérétta, hunnén)
0 é (mégé, mégétt, bégre)
é g (beszél, éppen, mesél)
i é (vélla, ménné, mégént)

A kovetkezOkben azt vizsgilom meg, hogy az anyagban mely szavak
szerepelnek koznyelvi és melyek nyelvjarasi (&-s) alakban.

Meg kell jegyeznink, hogy az ellenpéldak kozé olyan szavakat is felvet-
tiink, melyek nyelvjarasban vannak ugyan, de a megoldds nem &-z6, tehat
masfajta nyelvjirasi jelenség talalhaté az illet6 szdéban. Ilyen esetekre gondo-
lunk itt, mint pl.: onnand, hunnan, mellik, vagyis az a és az e fonéma helyén
nincs &, viszont masfajta nyelvjarasi jelenség jelentkezik a szdban.

Szituacid: GY

Példak: meénnyire, széméj, aménnyit, €lég, élégendS, meéddig stb. §: 22
adat (62,859%,)

Ellenpéldak: mejik, amellik, mennyibe, elég, szeméjéssen, &: 13 adat (37,15%,)

Szituacidé: ID
Példak: ménnyit, ménnyire, széméj, aménnyit, ménné (hamaribb), éppen,
valaménnyit, élég, négyedik, valaméllik, élégiteni, mégit, &pp, hivés,
pétrénce, hunnén, sérvadis, rihések, mégén, hétkéznap, o, 64 adat
(78,04%,)

Ellenpéldik: mennyi, mejik, amellik, némellik, valamellik, elég, negyed,
onnand, hiivds, beszél, 6: 18 adat (21,96%)
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Szitudcidé: Hy
Példik: ménnyit, élég, éléget, szémély, ezrét, valaménnyi, téhdt, méllik,
besz€l, onnén, mégént, &ppen, mégén, 6: 37 adat (53,859%,)

Ellenpéldak: mennyi, elég, valamellikszd, negyed, meddig, megint, hunnan,
februar, 6: 28 adat (46,15%)

Szituacid: He
Példak: ménnyivel, ménnyibe, 1él¢k, élég, ménnyisig, hunnén, éppen, mégést,

6: 11 adat (57,89%)
Ellenpélddk: mellik, elég, megint, hunnat, &: 8 adac (42,11%)
Szituacid: F
Példak: Szérbidba, négyedikés, négyedébii, négyedik, ménnyi, mélik, amény-
nyit, ménnyire, éléget, élég, valaméddig, cigérétta, béllér, hétkéznap,
mégént, mégétt, 6: 37 adat (54,569%,)

Ellenpéldak: ennyi, valamelliket, amejik, eleget, elég, szeméj, cigaretta, mé-
gint, onnan, hunnan, éppen, 6: 31 adat (45,469,)

Szituacié: EK
Példak: €lég, ménnyi, négyedik, valaméjik, méekkora, médaig, élégen, méddig,
széméj, vélla, cigérétta, bégre, ménné (szébb) mégétt, mégé, onnén,
événkint, beszélek, onnét, 6: 40 adat (63,48%)
Ellenpéldak: elég, mennyi, negyedik, mejik, mekkora, elégedve, mellik,
szeméj, honnan, onnan, hunnan, &: 33 adat (36,529,)

Osszesitd tablazat

Szituicioé Jelenség
nyj. & kozny. e, a, i stb.

GY : 62,859, 37,159%,
1D 78,049, - 21,969%,
H; 53,859, 46,159,
H: - 57,89% 42,119
F 54,56%, 45,449,
EK 63,48%, 36,529,

A tibladzat mutatja, hogy minden vizsgilt szitudcidban toébb a nyelvji-
rasi alak, mint a koznyelvi. Ha a példik és az ellenpélddk ardnyat nézzik,
kiillonbségeket taldlunk. A Hi, Ha és F esetében nincs nagy kiilonbség a
nyelvjarasi és koznyelvi alakok szdmat illetéen. Ezekben a szituiciéban
viszonylag magas a normalizilt alakok szdma. A md4sik hdrom szituiciéban
meglepben magas a nyelvjardsi alakok szdma. Az EK esetében indokolt az
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ilyen megoszlds, ugyanis itt tigyeltek az adatkozl6k a legkevésbé arra, hogy
hogyan beszélnek. Mivel ez a jelenség azok kozé a jelenségek kozé tartozik,
melyek a nyelvjards sajatos szinét adjak, feltevésiink az volt, hogy a GY-ben
és a ID-ben tlinik majd el leggyorsabban. Osszegezésként elmondhatjuk,

hogy ez a jelenség nincs eltlinében, még mindig erlsen tartja magat, de
jelentkezésének gyakorisigat a szituicié hatdrozza meg.

A jelenséget vizsgaljuk meg részletesebben is. Az els6 vizsgalddasi szem-
pontunk az, hogy hangsilyos vagy hangstulytalan helyzetben fordul-e el
gyakrabban a nyelvjarasi €-z8 alak.

GY ID H;

h.h. htlanh. h.h. htlanh. hh.  htlan.h.
szamszerlien 17 5 51 13 19 - 18
szazalékban 77,27 22,73 79,68 20,32 51,35 48,65

Ho» F EK

h.h. htlanh. hh. htlanh. hh. htlanh.
szamszerlien 6 5 26 11 28 12
szazalékban 54,55 45,45 70,27 29,73 70 30

A tablazat mutatja, hogy minden szituicidban a hangstlyos helyzetben
talalunk tobb nyelvjarasi alakot. A kilonbségek azonban itt sem egyformén
jelentkeznek. Két szitudcidban (Hy és Hs) csak egy adattal van t6bb a hang-
stlyos helyzetben, a tobbi szitudcidban viszont nagyobbak a kiilonbségek.

A masodik szempontunk az, hogy milyen ardnyban jelentkezik a fenti-
ekben felsorolt koznyelvi hangok helyén az é hang.

Koznyelvi hangok, melyek helyén & van

Szituacid e i a 6 é o
GY 100 — — — — —
ID 85,93 3,14 1,56 6,25 1,56 1,56
H; 59,45 24,32 540 — 10,81 —
H, 54,54 18,18 18,18 — 9,09 —
F 75,67 8,10 2,70 13,53 — —
EK 55 10 12,5 17,5 5,77 —

A tiblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy minden szituaciéban
a koznyelvi e fonéma helyén haldlunk legnagyobb szimban &-t. A GY-ben
csak e—é& szembenillds van. Az ID-ben minden felsorolt szembenallasra
taldlunk példat, az e—é& szembendllds utdn a legtobb példa az 6—é& szemben-
allasnal van. A tobbi esetben egy, illetve két példat talaltunk. A Hj-ben az
el6z6 szituacidkhoz viszonyitva kevesebb az e—é& szembenallds, viszont jéval
tobb az i—& és az é—& szembenallds. Két szembenallasra itt nincs adatunk.
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A Hs-ben szintén nincs minden szembenallisra adat, az i—€ és a—é
esetére viszont tobb példank van, mindkét esetben 18,18%,. Az F-ben az
e—& utdn az 0—¢€ esetre van t6bb adatunk (13,53%), a meglevd két szem-
bendlldsra nincs sok példink. Az EK-ban az e és 6 koznyelvi hangok helyén
szerepel legtobbszor € hang. Osszegezésként elmondhatjuk, hogy minden
szitudcidban az e—é& szembenallds a leggyakoribb, de tobb példink van
arra az esetre is, amikor az & hang az i, a és O hang helyett all.

Mivel a leggyakoribb az e—& szembendllds, megvizsgaltuk, milyen
helyzetekben jelentkezik az &. A statisztikai feldolgozidst nem kozodljik, csak
a kapott eredményt. Minden szituacidban a magas hangrendt szavakban van
a legtobb é hang, de szitudcidkként kiilonbozik a kapott eredmény. A tovab-
biakban csak azt soroljuk fel, hogy hiny szdzalékban jelentkeznek az adatok
a magas hangrend(i szavakban: a GY-ben 77,28%, az ID-ben 89,79%,
a Hi-ben 86,36%,, a Ha-ben 1009%,, az F-ben 89,28%, és az EK-ban 77,27%.

A magas hangrendti szavaknil megvizsgaltuk, mikor jelentkezik gyakrab-
ban az & A kovetkez6 eredményt kaptuk:
1. ha van mas e a szdban
2. nincs e a szdban
3. van mas € a széban

.

GY van e: 6 adat (35,309, ID van e: 17 adat (38,63%)
nincse: 11 adat (64,70 o) nincs e: 25 adat (56,819%,)
van &: — van &: 2 adat (4,54%)

H; van e: 4 adat (21,05%) Hs van e: 3 adat (509)
nincs e: 15 adat (78,95%,) nincs e: 3 adat (50%)
van &€: — van &: —

F van e: 7 adat (28%) EK van e: 4 adat (23,52%,)
nincs e: 17 adat (689%) nincs e: 13 adat (76,47%)
van &: 1 adat (49%) van é: —

Osszegezés: legtobbszor akkor van € a magas hangrend{i szavakban, ha
nincs maésik &€ a széban.

A vizsgilt jelenségek eléforduldsa az egyes szituaciékban

A vizsgalt hét jelenség kozil mdés szitudcidk adataival Osszehasonlitva
(az n palatalizicidjara nem volt adatunk) ot jelenségnél a GY-ben mutatko-
zott legkevesebb nyelvjarasi alak. Ezeknél a jelenségeknél is kiilonbség mu-
tatkozik a koznyelvi illetve nyelvjarasi adatok aranyat illetéleg. Ebben a szi-
tudcidban az 1-ezés tiint el legnagyobb mértékben, az adatoknak csak 7,87%-a
volt 1-ez6, nyelvjarasi alakban. A masik négy jelenségnél a nyelvjarasi alakok
eléforduldsi ardnya meghaladja a 30%,-ot: az i-zésnél 31,149%,, a gylin sz6nal
33,309, az 1 kiesésénél 36,119%,. A massalhangzdék hasonuldsdnal és az 1 ge-
mindcidjanal az adatoknak majdnem fele nyelvjarasi alakban szerepel: a
hasonulasnal az adatok 52. 5% -a, az 1 gemindci6janal 48,97%.-a volt nyelv-
jardsi alakban. Az s geminicidja ebben a szitudacidban a leggyakoribb, az
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adatok 79%<-ban az s gemindlédott. Az & eléforduldsanak aranyat illetGen
kozbiilsé helyet foglal el a vizsgalt szituiciokban, 62,859, a nyelvjarasi.

Az ID-ben minden jelenségnél az adatoknak tobb mint fele nyelvjarasi>
megoszlasuk jelenségenként mégis kiilonbozik. Harom jelenségnél a nyelv-
jarasi adatok szama nem éri el a 60%,-ot: az i-zésnél 50,159%,, az l-ezésnél
50,79%, az 1 geminacidjanal 58,819%,. Hirom jelenségnél meghaladja a 60%,-
ot: az 1 kiesésénél 61,919, a jon széban 66,669, nyelvjarasi és az n palati-
lizaciéjanal 63,639,. Harom jelenségnél a nyelvjarasi alakok szdma megha-
ladja az adatok hiromnegyed részét: a hasonulasnal 76,419%,, az s gemindaci-
6janal 76,62Y%,, az é-nél 78,04%,. Az & hasznalata ebben a szituiciéban a leg-
gyakoribb. A t0bbi szituiciéval 6sszehasonlitva az itt kapott adatokat megal-
lapithatjuk, hogy annak ellenére, hogy az adatok t6bb mint fele nyelvjarasi,
a normativ alakok szamat tekintve két jelenségnél (az i-zésnél és az 1 kiesésé-
nél) csak a GY el6zi meg. Az l-ezés, figgetleniil attdl, hogy milyen ardnyban
jelentkezik, nagyfoku, mert csak az F koveti 63,889%-kal. A tobbi jelenségnél
a kozépsS helyet foglalja el.

A Hj-ben van a legkevesebb &é-zés, viszont tdbb jelenségnél itt van
adatunk a legtébb nyelvjarasi alakra: az izésnél, 1 kiesésénél, a massalhangzok
hasonuldsdnal, az 1 ikerit6désénél, és a jon szd is itt szerepel legtobbszor
nyelvjarasi alakban. Ezek utdn lassuk, hogy a szitudcién beliil hogyan oszlanak
meg a koznyelvi és a nyelvjardsi alakok az egyes hangtani jelenségeknél:
legkevesebb az l-ezé alakok szama, de ez a szdm is meghaladja a 40%-ot
(42,85%,). Az é-zésnél 53,85%, az s ikeritddésénél 67,80%, a tobbi jelenség-
nél a nyelvjarasi alakok szdma meghaladja a 70%,-ot: az i-zésnél 70,67%, az
I kiesésénél 86,95%,, a hasonuldsnal 86,959,. Azokban az esetekben, ahol
lehetéség van az 1 geminicidjara, a gemindcio minden esetben bekévetkezett,
tehat ellenpélda nincsen.

A Haz-ben nagyobb fokd a koznyelvhez valé kozeledés mint a Mj-ben.
Pl a gemindcié itt fordul el6 legkisebb szamban. Harom jelenségnél az
adatok tobb mint fele koznyelvi alakban szerepelt, az | gemindcidjdnal a
nyelvjarasi alakok el6forduldsa 409, az I-ez8 alakoké 44,449, a jén morféma
az adatok 49,05%--aban hangzik gyiin-ként. A t6bbi jelenségnél a nyelvjarasi
alakok szam magasabb, de egyiknél sem haladja meg a 76%-ot. Ebben a
szituaciéban az | kiesése tartja magit a legjobban, az adatok 75,86%-dban
esik ki az 1, a massalhangzok hasonuldsa is gyakori, az adatok 75%-aban
koévetkezik be a hasonulas.

Az F-ben, hasonléan a Hj-hez, a nyelvjardsi alakok szdma meghaladja
az 509%-ot. Ebben a szituacidban az é-zés tiint el legnagyobb mértékben,
de az é-z8 alakok szama eléri az 54,56%,-ot. Az i-z¢s itt jobban tartja magat
(csak a Hj-ben van ennél tébb), az Osszes adat 66,669,-4t teszi ki az i-z6
alak. Az [-z6 alakok el6fordulasa 63,88%, az 1 kiesése és a hasonulds gyakran
bekovetkezik, mindkét esetben meghaladja a 809%-ot: tehiat a lehetséges
esetek kozill az 1 az adatok 84,25%-aban kiesik, a hasonulds az adatok 83,33 9%~
aban bekovetkezik. E két jelenségnél csak a Hj-ben fordul el6 ennél tobb
nyelvjarasiassag.

Az EK-ban a nyelvjarasi alakok szintén meghaladjak az 50%-ot, az 1-
zésnél az adatok fele van nyelvjardsi alakban, az i-z6 alakok szama 51,989,
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a tobbi jelenségnél eléri vagy meghaladja a 609%-ot. Az egyes nyelvjirasi
jelenségek el6fordulési ardnya a kovetkez6: az n palatalizacidja 60%, a é-zés
63,489%,, a gyun 64,17%, az s ikerit6dése 67,449, az 1 ikeritGdése 73,68%,; a
hasonulds az adatok 76,129%,-aban kovetkezik be, az 1 az adataink 80,919%,-dban
esik ki. .

Az eredményekbdl vildgosan latszik, hogy egyes szitudciokban melyek
azok a jelenségek, melyek gyorsabban tiinnek el, és melyek azok, amelyek
erGsen tartjdk magukat. Szdmitdsaink alapjdn Kkiderilt az is, hogy a jelen-
ségek nem egyforma mértékben hajlamosak a valtozasra, st a valtozds szi-
tuaciokként is killonbozik.

Szdélnunk kell még valamit az atmeneti megolddsokrodl, ugyanis ezek
jelentik némely jelenségnél a kozeledést a koznyelvhez. Mar emlitettiik, mely
jelenségeknél fordulhat el6 dtmeneti megoldas. Nézzilk meg most, hogyan
jelentkeznek ezek az egyes szitudciokban.

Bevezetésként elmondhajtuk, hogy az atmeneti megoldasok szama
elenyész8. Az i-zésnél legtdbb 4dtmeneti megoldds az F-ben (14,349%,) és az
ID-ben (13,819%,) van, a tdbbi szituicidban el6forduldsuk ardnya 7—99%.
A jdn morfémanak kétféle atmeneti megoldasa jelentkezett: a jin €s a gyon.
A jin a gyakoribb, csak az EK-ban nem volt rd példank, a GY-ben jelent-
kezett a legtobb, 4,16%, a Hi-ben 3,77%, az ID-ben 3,03%, az F-ben és
Hj-ben el6fordulasi ardnyuk még kisebb (2,439, illetve 1,359%,). A gydn az
F-ben fordult el6 legtobbszor, az adatok 4,87%,-dban, a Ha-ben 3,779%-4ban,
az ID-ben az adatoknak csak 0,569%-at jelenti, a tobbi szitudcidban nem
jelentkezett. Az 1 kiesésénél az atmenetek szdma sehol sem éri el az 19%-ot,
legtdbb adatunk az ID-ben volt (0,92Y%,), valamennyivel kevesebb a GY-ben
(0,77%,). Félhosszu l-ré legtobb adatunk az F-ben volt (21,87%,), kevesebb
a GY-ben (14,289,), az ID-ben csak 1,829, (viszont itt gyakori a koznyelvi
megoldas). A félhosszi s minden szituicioben megjelent, legtdbb a Ha-ben,
209, (ennyi a kéznyelvi alakok el6fordulasi ardnya is), valamennyivel kevesebb
a GY-ben (13,929%,), és a Hj-ben (10,719%,).

Adatainkbél lesziirhetjikk, hogy a csantavéri nyelvjardsban, mint mds
nyelvjarasokban is, lassan bar, de folyamatban van a kozeledés a koznyelv-
hez.

A SZITUACIOK SZOVEGEI

Az ¢l6z6 fejezetben a kivalasztott hangtani jelenségeket vizsgéltam,
megfigyeltem, hogyan jelentkeznek egy-egy szituicidban, milyen hangtani
helyzetben tlinnek el, illetve maradnak meg. Ebben a fejezetben megkisérlem
szovegek illusztralasaval bemutatni, hogyan hatirozza meg a beszédhely-
zet a nyelvi megformalast.

Mir a gylijtés folyaman észlelhetd volt, hogy minden szituiciéban vannak
olyan szdvegeink, melyekben a nyelvjarasi adatok dominalnak, és olyanok,
melyekben a nyelvjarasi jelenségek fokozatos eltlinését figyelhetjitk meg. Ennek
bemutatasara legcélszerlibbnek latszott Benkd Loérdnd mddszerének alkal-
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mazasa.2® A Benkd altal meghatarozott harom {6 tipus azt fejezi ki, hogy ,,hdny
jelenségben mutatkozik provincializmus és hinyban norma megoldés.30
A hirom f6 tipus jellemz6 vonasai a kdvetkezok.

1. A provincialis tipusban azok a szovegek tartoznak, melyek er§sen pro-
vincialisztikus jelleglinek mutatkoznak, sokféle provincializmus van benniik,
hol ilyen, hol olyan jelleggel és aranyokkal.

2. Az itmeneti tipusba tartozé szovegeknél nem tengnek til a provin-
cidlis elemek, nem nyomjak ra bélyegiiket a szovegre. Ezt a tipust felemds
megolddsok, kettSsségek jellemzik.

3. A normativ tipusba tartozé szovegekben csak elvétve vannak pro-
vincializmusok, az irodalmi nyelv normdihoz igazodik, ,,a jelenségek nagy
tobbségében a norma szerint jar el s esetleg csak néhany esetben tér el attdl.«3!

Felvételezett szovegeink besorolhatdk e tipusok valamelyikébe.

Mivel nem tartottuk sziikségesnek, hogy minden lejegyzett szoveget
besoroljunk a tipusok valamelyikébe, forditott eljarast kovettiink: a tipusokra
mutatunk be szovegrészleteket. A szovegrészek vizsgalatanil nemcsak az
eddig vizsgalt hangtani jelenségeket vesszik figyelembe, hanem minden
eléfordulé nyelvjarasi jelenséget.

Szitudcid: GY

1. A békotd ttakon szét van hava, ez szégyén a falura nézve, Tivegek,
vasak, ez igy van. A népnek eszt valahogy meg kéne hirdetni. Hirdetni kéne
vilisztd gyllésen, ebbe még a kosség maga is blinds. Tudatni a néppe. A
karokri, a taposasrii van szd, ez valéba. A zadruganak itt van a loverseny-
pajana taval éty hold répat &tapostak a kocsik. M4 ki is vot éggyezve. Ez szé-
gyén. Mennyi munka rd vét kétve! Most szorozzuk még aszt a gabonat,
ménnyijé! Mé nem léhet aszt az utat mégcsinani, hogy az a nép né ménjen
£6? Ménnyének ki mamma a mez66rok, az Gdé kicsit jo vot, ha szdsz kocsit
nem foktak véna még! En magam is font jartam a fédekén! De ha nem tudok
mashun &ménni! Mamma voltak parasztok, akik megtircsdsztidk, méhecc!
Abbu megtarcsiszhattak vona huisszé aszt a laposokat ott. Eszt javaséndm!

2. Vét pénze! Ugy gondéta! Szeretnék széni! Maga emlikszik arra!
Ott vét maga! Foldmiiveléssel foglalkozunk, abbol élink. Segijjének rajtunk.
Enrajtam ménnyiket nyernek? Ha kifizetnek normalisan, odaggyuk! Ha tgy
jonnek! Akkoé s€ mégyiink. Pontossan a felesiginek monta. Magukhoz akartunk
fordulni! Akké sé akartunk az arrd. Ez a kozsikhdza hogy nész ki! Epijjék
fol eszt! Ott az Uzsvaré! Szeretné folkindni. A bels6 az 6vé. Nem is tuggya
gy elanni, néki sincs szitksége. Nincsen pézik. Ez nem érdekol! Hallottam
a Laszlonéti. Oda nem két vadritos portakat kollene anni.

3. Mi eszt m4 valéba latolgattuk. Ejiittek hozzink, beszégettink. En
nem tudom, valéba. Ejottem tizehat évve ezelbtt, &jottem a Virag Balazsbol.

2% Benk$ Lérond: A magyar irodalmi irdsbeliség. . . c. munkijaban a szdvegek besoroldsa-
nél tipusokat 4llapit meg, a, tipusok a ,,provincializmus és a norma-elemek* nyelvhaszn4-
latban valé viszonydt jelenti (i.m. 426. oldal)

30 i.m. 426. oldal

31 im. 428. olda!
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Kisérem a termellést. Nem sok értelmit latom az egisznek! Par év alat ra-
gyunnek, hogy foloslegés. Eszkoll mégnézni éccé, van-é értelme. Ijen szem-
pontbi koll mégnézni. Mink ramékat gyartunk, tejjessen madst! Itt nagy
lehetése’zgek vannak a fejlédésre. Ha szitkség van rd, mégajjuk a hejiinket.

4. Ety hatarozat sé€ vit igy bétartva. Léhet, hogy assé€ vot. ijen torvényés
uton. Err kilon jedzOkonyv vot. Akik bejottek, lattak. Arrid is vot szd. Ez
vét az elsO javaslat, tejjes egészibe. Nyoc valaszté étység vot. Annak alapjan
létt el8terjesztve igy. Még lett okéva. Igy lett targyava. Kint vét az egisz
térkép. Nem tudok vilaszt adni. Nem akarok beleméjjenni. Néhogy &térjiink
a tarryrd. Kilomség van a fold értékibe a falu szélibe és kint a hatdrban.
Mas a foldnek az értéke.

5. Beszélgettink gazdasigi témakrol, tobbek kozott széba kertlt az
Ukrasz TMASZ problémaja is. A heji kozosség tirsadalmi-politikai szervei
tobb izbe foglalkosztak a tarsadalmi-gazdasdgi problémakkal, és ennek kapcsin
merilt 61 az a gondolat is, hogy a megolddsokat a tarsadalom titty4n, ezen az
oldalon kell megoldani. Folvet6dott, hogy tisztdzandé dolgok is vannak.
Ezék azok a kulcskérdések, amire ki kéllene térni. Mi a kifogasolhaté abba
az anyagba, abba az irasba? Mi az, ami nincs dszhangba azokkal a torekvé-
sékkel mejek kosztudottak?

Az els6 szdveg a provincialis tipusba tartozik. Egy sereg provincializmus-
sal talalkozunk itt: hiva, kdne, vilisztd, néppg, kdrokry, taval, vét, ménnyi,
1d6, todekén, hiisszd, javasénam. Csak néhdny szé van kdznyelvi alakban : kos-
ség, gylilés, hold. Egy helyen van csak ingadozas: dtakon ~ utat.

A 2—4, szdveg az atmeneti tipusba sorolhatd. A 2. szdvegben tobbféle
nyelvjarasi jelenség jelentkezik, pl. az | kiesik a kovetkez szavakban: vot,
szoni, gondota, kindni, Laszlonét, ugyanakkor mds szavakban nem sik ki:
foldmfiveléssel, foglalkosztunk, abbol, fordulni, fol. {-28 alak is el6fordul:
emlikszik, felesiginek, késsikhdza, ugyanakkor pénze, pézik, szitksége alakok
is jelentkeznek. Nyelvjarasi jelenségek még: épijjék, segijjenek, Uzsvaré,
elanni, ménnyiket; normativ alakok: normadlisan, jonnek, ové. A 3. szd-
vegben annak ellenére, hogy tdbb a nyelvjarisiassag, kettsségeket is taldlunk:
gjottem ~ ragylnnek, az i-zésnél: egisznek, értelmit és szitkség, az | kiesésé-
nél: beszégettink, szempontbui, évve, de: latolgattuk, Virdg Baldzsbol.
A 4. szovegben a jelenségek szintén keveredve tiinnek eld: egizbe, egissz,
értékibe, szélibe, de: torvényes, kildmség, vagy vot, errll, arrii, nyéc, okdva,
targyava, tartytu, de: fold, belemelegenni ~ adni; béjottek, adni, hatirban
normativ alakok.

Az 5. szoveg a normativ tipusba sorolhatd, mert csak néhdny esetben
tér el a normatdl, a -ban, -ben ragok helyett -ba, -be alakokat hasznil, ez a
jelenség kovetkezetesen érvényesiil. .

Szituacié: ID
. Bisztossan. Ez nem is lett 1édrukkéva. Bele kb igy Oteni, még éccé
vissza. Récsavarjuk a tiire. A, hunnan, én &vittem, majd i mégmutassa. Itt
is van a kozepibe. Unéki sok van. Sémmi néki mekcsindni, nem is rajzéjja
ki, csak igy kipontozza, korlibelli ménnyire. Csak ennek kollott véna ide
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ténni sargat. Z8d helétt sargat. En is nagyon fétem title. Ugy vétam vele,
dradom valakinek. Sotétep sargava vot €szegve. Belemén abba. Régén nem

.....

Nem k6 ottan nagyon mosni, vasalni. Vasalni ki k6 tudni.

2. Egy utkdzedbe méksebéstltem, korosztulléttek. Folvittek a vagonba.
Elméntem Kijévbe, ot voltam &gy nap. Ot mikor kigyégyultam, elvittek
Irktuszkba. Koralbeliil két évig voltam ott. Elvittek a tiszti konyhara. Széthor-
tak onnén a munkasokat munkara. Akkor még jé beszéltem némétiil. Batrak
voltak eljonni velem. Ementiink oda, ekesztern németil 1éanni kérésiinket.
Nem szolt a tiszt mig el nem montam. Ossze kolltt szénni mindén tudo-
manyom. Ha segitesz, nem kiildenek el. Onnét arrol a hejrél. Az dllomadstol
négy kilométerre voltunk. A kényeret mire kihosztak, még volt fagyva. Réggé
hatra az alloméason ké lenni, elszallitanak benniinket onnét. Attol a hejidl
negyven kilométerre. Sok hadifogoj tonkremént ott. Tgy beszélték. Folpa-
koltunk. Az vét szeptember nyolcadikian. Elvittek a papirgyarba. Mégoriltek
a mi embereink. Az erdéjijek kozé kerlltem egy éjszakara. Akkordra a mi
barakunkat kipucoltdk, ott voltam két évig.

3. Enekélnek. Elméntek réggel nyolc érakor. Van kéfal. Egész éjjel
kint vannak szabadba. Hajnalba kezdddik. Mesélnek. Mir6l vitatkosztak,
én nem tudom. Van aki kocsival jon, nem tudom hany busszal. Tizenot
éftél. Azoknak it volt mise. Bucsujarashej, a nyomorékok mékfiirddnek.
Vét vizem. Nincs baja két hét muva sé. Csinatak kutat. Szeptembér négye-
dikén és nyolcadikan. Ez &gy vogy. Még van élomma ontve. Majd jon. J6n
6 nemsokara. M4 gyun is, jiin minygyd. Mondom, gyijjonek be, t& méggyitté
akkorara.

4. Szeretné folvdsarolni ugyanojan aron, mind egy kils6 féldet. Harom-
szoros arat fiizetnek. Véttem még €ty holdot. Haromszoros drat fizettiink azé
a foldé. Szeretné j6 pézé elanni. Mé van erre sziikség? Hoty tuggyak eszt
mégengenni? Ez az ember is adott el, a masik ember is adott el. Nem szabad
mégengenni. Odadok annyi fédet és kapok nydc kilométerre fédet. Mind
oda fogja adni, né légyén sénki karosult. Ménnyén az isten hata mégé? Harom-
szoros arat fizetnek, mind a kils6jé, amennyit én attam érte. Otvené el tuggya
anni. Ez a darap f61d ijen nagy, né végyék ki a kozepit. El k8 osztani mennyi
vadrattya. Torvényeink ijenék.

5. Az édesapamnal tanultam a szlics mesterséget. Annak idejin nem volt
nének valé. Még vétak lepve. Ugy vétam vele, és akkor igy marattam ithon.
Ki is jott a tatahoz. gy lettem sziics. Eppenséggé sémmi bajom nincsen.
A f6 munka a készités, a készitésnél indul. Bejon a mithejbe. Eszt tégnap csindl-
tam. Szép dolgok. Az urammal jél jarok, & el6késziti. O kint dolgozik, csak
késébb jon be. En osszedolgozom. Gépesitve van a készités, a pucolds. Volt
egy ijen ramaszerliség, kézi kések voltak. Kébzejjen el €gy vasszerliséget, fa
foggantytival volt, evvel kollott a cafatot lepucolni. Ez a multé. Hagyomanyos-
san van, Ugy vot, hogy dara, korpa, s6. Kaliumsé. Korilbeltl ki is késziilr,
atdolgoszta a pac. Az apam idejibe sé engette, hogy aszt csindjjam. En sza-
bom, varom Oket. Ennyibdl 4ll, ennyi, sirgamunkianak monygyuk. Németor-
szagbdl kapjuk a festéket. Régen gombaszerliséggel festették, epérgombat
széttek, festék nem volt. Azzal festétték. Ez is a multé.
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Az els6 szoveg az els§ tipusba sorolhatd, csak egy koznyelvi alak jelent-
kezik, a tudni. A nyelvjarasi alakok kozott tobbféle jelenséggel taldlkozunk:
vétam, lédrukkéva, slingStem, véna, kortibelll, z8d, bisztossan, helétt, tiile,
belemék, {1, lineki, ménnyire.

A 2—4. szoveg a masodik tipusba sorolhatd, mindhiromban vannak
olyan adataink, melyek jelzik a normahoz valé kozeledést. A 2. szovegben az
1 csak néhany esetben esik ki: Eméntem, réggé, ko, vot, az adatok nagyobb
részében nem esik ki: méksebésiiltem, kigydgyultam, beszéltem, voltam,
némétiil, nyolcadikan, Kkeriltem, kipucoltdk; mas nyelvjarasi formak is
feltiinnek, de csak kevés szamban: onnén, onnét, szenni. A harmadik széveg
provincializmusai: v0gy, muva, kutat, 6lommad, négyedikén. A normihoz
valé kozeledést a kovetkezb példdk jelzik: énekél, elméntek, nyolc, egéssz,
busszal, volt, hej, mékfiirodnek. Ingadozas is eléfordul: jén ~ gylin ~ jﬁn
A 4. szoveg kettOs megoldasa1 pl. foldet ~ fédet, adni ~ elanni, megéngenni,
fiizetnek ~ fizettunk. f-zés itt nem fordul eld, az dtmenet jelzi a normativ
megoldas fel¢ kozeledést: sziikség, torvényeink.

Az 5. szovegben csak az idejin, vétak, €ppenséggé, hagyomanyossan
alakok jelentik a provincidlis alakok meglétét. Egyébként fegyelmezettség
mutatkozik: pl. tanultam, volt, dolgozik, jott, 6, készités, tégnap.

Szitudcid: Hy

1. Mer i nem vdd bént. Asszonygya, ma réggé gylijjek be. Majd én
be is jovok. Mijen foltételek kozott l&8hetne eszt réndézni, hogy né fojjon
az én udvaromba &t6le a szennyviz. Nem j6 gytn ki. Kitor belitlle. Az 1i
portaja magassabb. Felesigém béjott ide, jéjjek bé elébb. Harom van fold,
harom van ald. Mészarossa nem léhet dullézni. Nedvessig van. M4 jutr az
inspekcid, pucéjjuk Ossze. Az ajtém elét fojik el. En vagyok a kozepin. En
mégén kipucolom, az én gédr(‘)met, mégén jon égy kis ess§, mégén mén
ki az uccara, anna csunyab nincs. Ott a befordulasnd, ahogy gyun az ut a
vogyril fol, ott féfordutunk. Befordutam a kertyibe. En normalisan mékcsi-
nitam az utat.

2. Nem tirgyal velink, nem tudom, mi van evvg, gyerékkel. Elméntem
igényést innén, mikor magaval beszélgettiink, elméntem a lanyomhd. Aszony-
gva a lanyom, i nem mén ki, nem vereti meg magat. Kozbe i nem mént
ki a tanyara, mer a ségorahé &gyiitt. U nem aggya a fédet, U, sémmi koze
énhozzam. Hat nem ugy van. Mindenféle szitkozddassal, még a faluba is
osszevert, akar hun méktaldl. En is jop szerettem vona, _uram, jop szeret-
ném. Kedvezményésen kapta 4t aszt a foldet, a tanyat. En € birtam anm,
hogy a kamattyat nem kapom még. Két hold f6ddg, de az m4 nem annyi
régi pizbe. Fé hold cserébe van. Azé kérek segiccsigét vagy foldvilagositast,
hogy hova ménnyek. Annyira kedvezményésen én ma nem tudom az a fé
holdat még szabadon. O tartotta ez bélletbe. Ha nem hajlandé velem targyalni,
akk6 nem tudok vele mit csinani.

3. El van készitve. Van égy elképzelés! Ha kaphatnank ami follazittya
a talajt. Elégyéngetnénk sajat kolcségén. Itt az a randa gardzs. Sajat kolcsé-
glnkre csindlnank égy bétonfalat. Ide jonne hat-hét garizs. Lénnének ga-
razsok! Ez attol védené a gardzsokat. Itt a raktirnal valami keritést mégol-
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dandnk. Szédik ki a szemetet a hat kannabol. Lé&isnank majdnem egésszen.
Lénne éty kulcs. Ot minden munka értelmetlen, ha nincs &ty tiz kocsi fold.
Ety kocsival s&€ mént oda. Oda k6 vénni tisz kocsi fodet. Eszt nem kéll szan-
tani, az elejét. Honnan a fekete fold? Magyarul koll aszt irni. Eltakarittyuk
itt. Eszt nékeék kéll épiteni. Nem is arra gondolok. Az egész faluban valaki
embérei szédik ki. Nem vagyok kielégitve a valaszokkal.

Az els6 szOvegben alig van normativ alak: jon, fol, normdlisan. A szoveg
er6sen nyelvjarasias, melyet jol szemléltetnek a kovetkez$ adatok: vot, regge,
folii, ald, pucédjjuk, béfordulasna, végyrl, féfordatunk, mékcsinini, gyin,
gyljjek, felesigém, nedvessig, mégén, tdtat, mén. Ingadozis mégis jelen-
tkezik: jon ~ gyiin, f6l ~ f£6.

A ma4sodik szovegben is tobbféle nyelvjarasi jelenséget taldlunk: evve,
fédet, akko, vona, azé, pizbe, segiccsig, bélletbe, hun, (i, mén, igényést,
ugyanakkor néhiny jelenségnél a koznyelvi megoldas is el6fordul: mikor,
magaval, méktalal, foldet, hold, tirgyalni, 6, innén, kedvezményésen.

A harmadik szovegben csak néhiny nyelvjarasi jelenség marad meg:
k&, fédet, a fegyelmezettséget a kovetkezd adatok jelentkezése mutatja:
csindlnank, attol, készitve, fold, magyarul, hol, kulcs, egésszen, hunnan,
jonne, kolcségen.

Szitudcid: Ha

1. A laba & vét tdrve. Most én bejottem, és még éccé nem 1ovok akké
nem lész elismerve. En {izentem a linyoktd is, még Gtiile is, mijita jon.
Aszt tizente, gydjjek be én. Most jonnek be. Tornara )ottek ki. Etort a laba
néki. Sok hidnyzdsa van néki.

2. Most is idehaza van. Most hogy vot a lakadalom, ma &éneki. Huszon-
otodikén k6 visszaménni. Mént ddgozni a mlhejbe. Vasarnap este ki vissza-
ménni. Miké munkanap van, nem engedik. Mongya éppen a feleségem.
Gyonunk el. Majd jovok én. Bejon 6 velem, csak gyiijjunk. Hogy mennyunk

‘nyéc 6raké oda. Lékcsdvel van baja. Mégy bé az orvoshé. Jar 6 ma. Mégy
meégint.

3. Misét szeretnék huszonnyocadikara, csak a lan vét bent, osztand nem
vétte f6 Ggy a neveket. Félirtam igy mind sorba. Februdr huszonnyocadikan.
Ot vannak &temetve. Még minekhijjak, két harangozdst nem fizettem Ki.
Uty tudom, hogy nem vétte bele. Akko két verset.  Akké még aszt befizetém.
A kantorra tunnik-e beszéni? Tuggya ndlunk van beteg, azé szerettem véna
most elintézni, most bisztos it vagyok. Mer hogy vasidrnap hun 18szék, aszt
én sé tudom. Dicsértessik. Akké hétfli a fél nydcasi mise.

7

4. Mindék csak a baj. Hogy mi van a Pistdval? Ha {i € tanina esni,
akko az allam €vészi a hizat. Mondom, hunnét, én nem az allamra hattam.
Majd asztin van két testvérje néki. Az egisz kint van, améra. Egén, égén,
vétam én m4 ott. Nétaldn valami tortinne. Féliink, mer i szegin mén &re-dra,
mégesik vele a baj. Cselédék votunk mink. Akké szdgini kollott. Van dra éty
cocijal, j6 béjjebb van. Tudom én hun van. Mikor k6 éménni? Barmikor?
Aszt is bele k6 oda ténni? Bémégyék honap.

5. Késziilok, készillok, mindén nap. Vam mék hej? Kettd lessz? Kettd
kivan. Az egyik asszonyn4 vétam, nem-€ jon az este aszonta €j6n, ma mongya
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nem jon, mer beteg. Télleg szivbeteg. Nem jo éreszte magat mikd én gjottem
téle. Nem mer €jonni. Dicsirtessék.

Az elsé szovegben egy jelenségnél kovetkezetességre torekvés figyelhetd
meg, ugyanakkor becsuszik a nyelvjarasi, vagyis inkdbb atmeneti alak (jon,
jottek, jovok ~ gyijjek), mig mas jelenségnél a nyelvjarisiassag kovetkeze-
tesen jelentkezik: a toldalékokban minden esetben kiesik a madssalhangzo,
pl. eccé, lanyoktu, tornard, akké. -

A masodik szovegben is megfigyelhetd a jon széban az ingadozas: jo-
vék ~ gy6jjink ~ gyodjjink; a massalhangzo kiesése majdnem kovetkeze-
tes: nydc, vot, ma, k6, dégozni stb. Mas jelenségeknél a normativ megol-
das érvényesil: 6neki, 6, mégint, miihejbe.

A harmadik szévegben a normativ alakok csak szorvinyosan mutatkoz-
nak, ezzel szemben efféle nyelvjirasi alakokat taldlunk: nydcasi, vét, f6,
akkd, kantorra, tunnak, hun, dicsértessik, hétfli.

A negyedik szoveg is hasonlé megoldasokat mutat, néhdny normativ
megoldas jelentkezik: Pistaval, testvérje, barmikor, bémégyek, ezzel szemben
a nyelvjarasi alakok nagy szdmban jelentkeznek: (1, &, tandna, akkd, hunnét,
hattam, egisz, améra, égén, m4, mink, szégani, ara, ko, honap.

Az 5. szovegben feltlinik néhany nyelvjarasi jelenség: asszonnya, vétam,
mer, télleg, dicsirtessik. Ugyanakkor taldlunk néhany példit a normativ
megolddsra is: készulok, hej, jon, tdle.

Szituacid: F

1. Elsép kiveszamra vasatuk a gyikint, mékkesztilk a munkat. Utyhogy
mind€¢ haszhé méntink, még nem kaptunk gyikint. Kiveszamra vasatuk.
Akké hun hogy vét az ara. Nem mindég étyforman vot. Eccé ennyi vo,
&ccé amannyi vot. Hat abba megalapottunk. Hat avva dogosztunk, éz a fize-
tett gyikinye dégosztunk .ty harom évig. Asztdn még €mént az embérém
oszt keresétt vagni gyikint lént a vigyekén. AKkkd talatunk lént a végyon
felibli. No akk¢ felibi vaktuk, de nem nagyon teccét, nem gyuttunk ki na-
gyon. Hat akké emént egissz a Tétfalu felé. Ottan vértot ki égy végyet. Kiva-
totta a vogyet, akké oda jartunk ddégozni, onnan hortuk a gyikint haza. No
akkoé hazahoszta az uprava, hazahoszta, akké igy doégozgattunk.

2. En is dolgozni jartam, tnarkot verni, kukoricat szédni. Tizénégy
6rako éfél elort lefekurtiink, éfél utan kétr orako folkétink kotelet csindni.
Akkor egész nap a markot vertik, akké miké vége vot az aratasnak ugy este-
felé, akké hozzafoktunk bégdzni mék korosztozni Ossze a buzat, a gabonat
korozdbe raktuk, raktdk a férfijak, a nfk még husztdk a bbdgbt, kapartak
ossze ja buzat. De nétaszdéva! Muszdj vét danédni, nétaszéva csindltuk. Nékém
vOt egy Kilenc-tiz éves fijam, ma miko ojan meleg vot, hogy nem birtam, akko-
rijaba még ojan meleg vot, nem ugy min most. Akké sirt. Mer édésanyamnak
jobb! Hat mé? Mer maga koti a kévit oszt magat nem siiti ja nap gy mind
éngém, mer éngém elSrii-hatarya st a nap.

3. A csépdlés uty tortént, tizehdrom napig csépoltiink és nagyon szépem
mént a csipolés, ez a harminc szeméj ez végeszte el a csipolést. Tizéhdrom,
tizénkét és fél nap, igy valahogy csip6tiink el, na nagyon szépen mént a csépo-
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1és, ez a gazdalkod6 vot kint, ez a Kis Arpad, és elkaptuk a Rudics Ignéctul
a tizenkettes gépet, evvé csipbtink. Tiizezsgép vét, Hoffer vét, Budapestrii
lét hozva. A vizet aszt négy embér allanddjan hordtuk, messzirti kollote
hozni, kocsiva 1étt, kocsiva kollott, mer nagy vot. A tdbbijek zsdkoltak. Eggy
id6be mikd - szenet nem kaptunk, tiizétink szalmava vaty faval vaty szénnel,
mos hogy mellik vét alkalmas vagy melliket kapott az a csip6l6 gazda.

Az els szovegben egy sereg nyelvjirasi megoldéassal talakozunk, a jelen-
ségek egységes megolddst mutatnak, nincsen ingadozis, kettsség. Néhany
példa a kilonbozé nyelviarasi jelenségekre: els6bb, kiveszamra gyikint,
egissz, hun, vbgyekén, ddégozni, haszhd, vasatuk, gyiittink, éccé, ottan.

A 2. és 3. szdvegben keveredve tlinnek elé nyelvjarasi és koznyelvi ala-
kok, de a nyelvjardsiak domindlnak. Ilyen nyelvjarasi alakok jelentkeznek:
éfél, csindlni, mikd, akkd, dandni, mer, mé, eldrli, hatiry, kévit. Héhany
szorvanyosan mutatkozé koznyelvi megoldas: dolgozni, szédni, akkor, egész,
sirt.

A 3. szovegben ilyen kettdsségek jelentkeznek: csipdlés ~ csépoltiink,
csépolés, faval, szénnel ~ kocsiva, szalmava. A nyelvjarasi alakok mellett
ilyen normativ megoldasok tinnek fel: szeméj, fél, gazdilkodod, elkaptuk,
zsakoltak, tortént. ‘ ‘

Szitudcié: EK

1.

— Csinddd, a ruhara csindidd. Nem j6, arra a ruhdra ja!

— Visszatészém, hogy né szemet6jjek.

— M¢ vigod €? Majd maskor is prdbilom.

— AKk¢ is kiszakad. Oteni koll. Akké én nem tanulom meg. AtStott
az az asszony.

— Uty koll. Csindtam m4 ijet. Le koll 6teni, asztdn csavarni.

— Uty k8? Mijé nem j6? Tizennydcat racsavart. Nagyon szorossan.
Lassa, hogy 1&6tottem! En nem vigom &. Az iivé s& j6! Az (ivé még éggyal-
talan nem j6. Hova &tesz 16?2 At koll oda &éteni. En montam, hogy 1& k.

— Nagyon szorosan kd. Arébb! Nehéz megtantini!

2.

— Maj gyiin. Fehir z4szl6 van kint. Még nem gylrt a mérnok. Nem
gyun az kilenc orajig. Erli beliri mozognak. Sokka jobbak. It vétak.

— En nem tom. Ere gyiitt, Akké maj visszagyliin. Vétam én itt. A
Fercsinek a fija hun dégozik?

— Itt dégozott a Szovetkézedbe. Most Topojan van, mondom. Ety
hétén eccé &mégyink. Az nem bir kigyiinni értéd? ’
* — A Marton?

-— Te mijita cigéréttizo?

— Mén a mélé?

| — Mén. Nem gyilinnek ezék a mérnokok, hogy mekcsindnank a folvé-

telt.

— Maj gyiinnek azok!

— Gyiijjén fudbalozni!
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— Hogy' kiménnyén a libom hejrii?
— En &mék haza. A hét szencsigit!
— Ulléhet nem dégoznak.

3.

— Kész a meccs? Minek ménté el oda? Azt a szencsigit! Akké ma nem
szliksig€s. Vissza jon estére. Sotét van. Van egy fehér kutya is. Kettd itt
alszik bent a Pistdnd. Ha ez&€k €kezdenek udvarédni, az épileteket igy kérbe-
kérbe. Amaz meg hivja be! Amazok meg gyinnek. A lapatot idekészitet-
tem. Az este rosszd léttem. Tivadarnak bégyiin az a vorés. Nem akarta
nyitvahagyni a kaput.

— Mindént kitalanak., Tégnap nésztétek aszt a filmet? Majd mek-
szakattunk nevetve.

— Volt elék kozonség? Az egéssz alapszervezedben gytlilés volt.

— Sotéticcseték. Hatké vaty hétkd kezdik a méghivokat hordani.

— Mive sotéticcsek bé? Maské véttem csomagoldpapirt. Médaig
léssz? M4 harom O6raké mégvirad.

— Csak az uccardl.

— Az uccart csak? A kacatot az ajté mégét valogassatok ki, maj mé-
gégetem.

— Nem nehéz ez monygyéak, hogy nehéz, ojan nehéz.

— Gyakoréni koll. Nem kész még? Sokkal szébb igy.

— Ojan szépen csinatam. Csinatam zo6ldel, ojan zold.

— Gyakorlat k& hozza. Csak még nem kesztem el. Ety helén talitam,
mondom nem vészém még, majd amelikbe talalok mas szint is, masik bédba
még assé vot. Amit tavaj csinatam. Voétunk Szabatkan.

— El is van kisztive? It keszte el? Arri szaméta 1&€? Asz hittem fehér.
Van mind amekkora amaz.

— Uty koriicsavarni. Ijen kendét tesz a fejire kor(i? Nyaron nem koll
ponygyola. Kdérbe koll csindlni.

— Mindég ijenké jut eszibe morzséni, dardni, most is dardtunk.

— Az uradda beszétem. Gyiijjon csak el hozzam! Miket csindtam én
othon! Ebbol fogyasztasz? Csindtam sargaval.

— Mit magyarazd?

— A szélin huzom ritkdn. En eszt kitapasztaltam. Esz fol van szédve.
Folszéttem. Egyénéssen mégy. Nékém kéll égyénésen ménni. Itt égyénésen
mégy. Folszéttem. Hosztam Szabatkard. Nem vétam vele mégelégédve.

— Tjen pirosat kapott? Mellik b6dba? Ahun vét a tejgyar? Vot vala-
mennyi?

— Nem merém &kezdeni. Z6dem az léssz elég. A z6ldem mégvan.
Hozok egész doboszt, tizet. Csindtam vildgossat is. Nem ijet képzelt?

— Eszt ki csindlta? Mennyijé csindlod? Mekkora voét az?

— Az a naty fehér huszonnégy déka vot.

— A fehéret is méghattad?

— Ot szallagos. fgy van kiszdméva.

— Hova mégy? Nem szdmol be ijenekr{i. Nem emlékszik ra?
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Az elsé két szoveg hajlik a nyelviarisi megoldas felé, ezek kovetkezetes
hasznalata jellemzi a szoveget, csak két-két koznyelvi megoldas keriil el6.
Tme néhany példa a nyelvjarasi megoldasok kozil. Az elsd szovegb6l: csi-
nadd, szemetbjjek, akko, éreni, csinatam, Uvé, szorossan, tizénnyocat, mékta-
nini. A masodik szovegb6l: maj, gyun, fehir, ere, akkd, hun, dégozik, éccé
mijtita, cigéréttazd, mén, szencsigit, ulléhet, dégoznak.

A 3. szdveg az 4atmeneti tipust képviseli. Egyes jelenségek kétféle megol-
dasban szerepelnek: szencsigit, szliksigés ~ kész, fehér, egész; uccirdl
uccirii. A massalhangok kiesése majdnem mindig bekovetkezik : ménté, akkd,
ma4, udvardni, rosszil, mive, masko, maj.

A 4. szbvegben a jelenségek keveredve tlinnek elS. A kovetkezd adatok
jelzik a kett6s megoldasok meglétét: f6 ~ fol, égyénésen ~ &Egyénéssen,
z0ld ~ z6d. A massalhangzok kiesésénél is van ingadozas, de tobb a massalhang-
z6 nélkili, nyelvjarasi alak: zdldbdl, kitapasztaltam, ebbdl, de: gyakoréni,
csindni, taldtam, készlive, morzsoni, darini, arriu. Kovetkezetesen nyelvija-
rasi alakban szerepel a fejire, eszibe, szélin.

OSSZEFOGLALAS

A kozolt példak, szovegek — gondolom — pontosan megmutatjak,
hogy minden szituiciéban eléfordulnak kalénbozé tipusu szdvegek, olyanok,
melyekben szdmos megoldas nyelviarasi, de természetesen ezekben is el§-
fordulnak koznyelvi alakok. Vannak dtmeneti tipustiak, melyekben keveredve
tiinnek fel nyelvjarasi és koznyelvi alakok, ezek koziil némely jelenség egysé-
gesen megoldott, néhany csak nyelvjarasban vagy csak koznyelven fordul
el6, mig masok ugyanabban a morfémaban is kettdsséget mutatnak. Legke-
vesebb az olyan szoveg, melyben provincializmus csak elvétve fordul elS,
tehat olyan, mely hajlik a normativ megoldasok felé.

Vegytk sorra a szitudcidkat., Lattuk, hogy a GY-ben érvényesiil legjob-
ban a koznyelvi hatds, tehdt azok az adatkozldk is, akik egymdssal vald
érintkezésitkben erés nyelvjardsiassagot mutatnak, ebben a szituiciéban
igyekeznek koznyelven beszélni. Ebben a szituicidban ugyanis a nagyobb
létszamu  hallgatésag elStti megnyilatkozas sajatos problémat vetett fel.
A nyilvanos kozvetlen kommunikiciéban az {izenet mindenki szamdra hoz-
zaférhet6, éppen ez feszélyezhet, gatld lchet. Jelen esetben misok elott,
a falu vezetSi elStt kellett adatkozl8inknek szélniuk, ezért igyekeztek el-
hagyni a nyelvjaras feltiing sajatsagait. Ezzel szemben egy masik hatéers is
jelen van, mégpedig az, hogy itt a kozosség, illetve sajat érdekiikben szolal-
tak fel, a sajat érdekeiket védiék, sajat igazukat bizonyitottdk, sokszor érzel-
mi felinduldsban széltak, ennek kovetkeztében nem ugyeltek arra, hogyan
beszélnek. Véleménylink szerint ez a két ellentétesen hat6 tényezS eredmé-
nyezi azt a kevertséget, mellyel a szovegekben talalkozunk.

Legtobb koznyelvi normahoz igazodé szoveget ebben a szituiciGba
felté:teleztﬁnk, de az eredmények nem csak azért alakultak igy, mert ebben
a szituaciéban volt a legtdbb magasabb iskolai végzettségli vezets beosztasban
lév6 adatkozl6nk. Ennek bizonyitasira két olyan szoveget kozoltiink, melyek-
nek adatkdzléi vezet§ beosztisi egyének, az egyikilkk magasabb iskolai
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végzettség nélkiili (3. szoveg), a masikuk magasabb iskolai végzettségli (4.
szoveg), kozléseikben mégis sok a nyelvjarasiassag.

A beszédforma alakuldsat az is befolyasolta, kinek szélt az Gzenet, egy
valakinek, vagy a szituacidban részvevOknek. Az Uzenetek tartalma valtoza-
tos volt. A kommunikécié targyahoz kalonb6zé volt a kommunikilé partnerek
viszonya. Sajatos volt a kommunikalé felek egymdas kozotti viszonya is,
amely szerepiikb8l kovetkezett. A beszéd miifaja, példaul a felszélalas, hozza-
szolas sajitos felépitése is befolydsolta a beszéd forméjat.

Az idegenekkel folytatott beszélgetésben a kommunikalék személyisége
éppoly donté volt, mint szerepiik, de az sem volt lényegtelen, milyen koérnye-
zetben és mirdl beszélgettek. Meghatarozd volt az is, hogyan észlelték egymast,
milyen kép alakult ki egymasrol, milyen viszony alakult ki kézottik, hogyan
viszonyultak kiilon-kalon a beszéd targydhoz. SOt az idegen ember beszéd-
formaja is fontos volt, mert koznyelven beszélt, és ez hatott adatkozlbink
beszédjére. ‘

Az adatkozld személyiségét azért tartottuk dontének, mert egyeseket
feszélyezett, hogy ismeretlenek eltt kellett beszélnitik. Ilyen esetekben a na-
gyobb oOnkontroll jelenlétét figyelhettik meg, ebbdl viszont a koznyelvi
normahoz valé kozeledés ersebb foka kovetkezett. Megfigyeltik viszont
azt is, hogy szovegeink egy részében a nagyobb dnfegyelem csak a megnyilat-
kozds kezdetén van jelen, a késGbbiekben egyre gyakrabban csusznak be
nyelvjirasi alakok, és ez némely esetben annyira fokozédik, hogy a befejezés
mdr provincialis tipusba sorolhaté. Ezt a jelenséget, vagyis hogy a szoveg
kezdetben normativ és fokozatosan nyelvjarasivd valik, megfigyelhetjuk a
nyilvanos szereplés kiilonbozé alkalmaiban is. Volt alkalmunk ugyanis hallani,
mikor a falu egy-egy embere, fiatalok, iddsebbek, iparosok, foldmiivesek
egyarant interjualanyként szerepltek az Ujvidéki Radidban. Ilyen esetekben
is kezdetben csak normativ alakok jelentkeztek a beszédben, a koriilmények,
a riporter beszédének hatiséra, kés6bb azonban megfigyelhettik a zartabb
maganhangzdk ejtését, a massalhangzok kiesését, hasonuldsat stb.

Hivatalos helyen — falubeliekkel valo érintkezéskor — a beszédforma
kilonbozéképpen alakult, a szovegek jelentds része azonban erls nyelvija-
rasiassagot mutat. Ezt természetesen ugy kell érteniink, hogy a nyelvjarasi
alakok mellett kdznyelviek is jelentkeznek, kiilonbozé jelleggel és aranyban.

A partnerek kozotti viszony ebben az esetben nyilvanos, és lehet tartds
vagy idSleges. Az esetek tobbségében a huzamosabb ideig tarté hivatalos
viszony esetén is kialakult a kommunikaié felek kozott kozvetlen, bensGsége-
sebb kapcsolat. Ugyanakkor gyakran nemcsak a tisztviselG-ligyfél szerepe
volt jelen, a személyes ismeretség és a kozvetlen hang befolydsolta az adatkoz-
16t, hogy természetesen beszéljen, gy, ahogyan egyébként szokott. Gyakran
eléfordult az is, hogy a hivatalos személy tudatosan nyelvjarasban kérdezett,
valaszolt. Ilyen esetekben az adatkozld beszéde is a nyelvjaras iranyaba to-
lédott. Amikor tehat a hivatalos személy baratsigos viszonyt tudott kiala-
kitani, az adatkozl6 felszabadult, és ez hozzajarult a megszokott beszédforma
haszndlatdhoz.

Az egyszerli embert, akinek nincs jartassiga a kozéleti szereplésben,
gyakran feszélyezte, hogy magasabb beosztasban allé hivatalos személlyel
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kellett beszélnie, és ez a beszédformara is hatott. Altaliban igyekeztek keriilni
a nyelvjardsi elemeket. A nyelvi tudatossig magasabb szintjét olyankor ta-
pasztaltuk, amikor a két fél kozotti viszony idéleges volt. De a kdrnyezet
észlelése is befolydsolta a kommunikaciét. Masként észlelte a kornyezetet
az ugyfél, amikor allnia keillett, és masként, amikor hellyel kinaltak.

o4

Az lizenetek tartalma valtozatos volt, a kbzl6rdl, vele kapcsolatos vagy
téle fuggetlen dolgokrdl széltak. A befogaddra nézve kozld, felszolité vagy
informdciétovabbité jellegliek voltak. Minden #zenetnek volt promotiv,
vagyis befolyasold arculata, amely gyakran a kozlési tartalomban rejlett.
A ko6z18 szempontjabdl nem volt mindegy, hogyan viszonyult a befogadé
a kommunikicié tirgyahoz, és sikeriilt-e 6t befolyasolnia, felszélitania, hogy
tegyen valamit. Tehat mindig valamilyen cél megvaldsitisa érdekében keriilt
sor ilyen szituacidra, és a kozlemény tartalma volt a fontos, adatkozléink alta-
laban erre Gigyeltek, és nem a beszéd formajara. Azt is tapasztalhattuk, hogy ha
a kozl6 higgadt volt, nagyobb volt a nyelvi tudatossig, mint példdul felin-
dult allapotban.

A H2 szituicidja hasonlé a Hj-hez, a kilonbség csak az, hogy a pap,
az (igyvéd nagyobb tekintély a faluban, a velilkk valé kommunikacié sordn
az adatkogly jobban vigydz arra, hogyan mondja azt, amit mond.

Az F-ben, mivel altalaban az adatkozlék életével, munkajukkal, szoka-
saikkal kapcsolatos témak hangzottak el, tehat amelyek kozvetlenl érintet-
ték az adatkozlbket, a megnyilatkozast nem befolyasoltik zavard korillmé-
nyek, megitélésiink szerint kevésbé igyeltek arra, hogy elkeriiljék a nyelvja-
rasra jellemz6 sajatsigokat. Ebben a szituacidban a beszédformat az hatdrozta
meg, hogy mennyiben ismerik a koznyelvi normat. A norma ismerete adat-
kozl6inknél mds-mas foka volt, ennek kovetkeztében kiilénbozd foka a
nyelvjarasiassig az egyes szovegekben.

Otthon, barati kornyezetben a kommunikdcidé privat szférdban jat-
sz6dik, a beszél6k kozotti kapcsolat bensdséges és viszonylagosan allandd,
a kommunikacié szabad és kevésbé gatolt. Eppen ezért az EK-ban azt tapasz-
taltuk, hogy az adatkozlék inkabb a tartalomra figyelnek. Egyrészt azt
mondhatjuk, hogy ebben a szituicidban a beszéd természetes, a partnerek
ugy beszélnek, ahogy szoktak; masrészt fennallt az az eset is, hogy a beszéldk
visszanyelvjarasiasodtak, tdbb nyelvjarasi elemet tartalmazott a széveg, mint
mas szituaciéban. Néhany adatkézlénknél figyelhettik meg ezt: a munka-
helyen kdznyelven, barati kérben nyelvjarasi elemekkel szinezett koznyelven
beszéltek. A beszédformat meghatarozta az is, hogy milyen a beszél$ viszonya
a nyelvjards rendszeréhez. Ha nem tartja helyesnek az egyén a beszédnek
ezt a formajat, nemcsak maga igyekszik keriilni, hanem tudatosan hat szlikebb
kornyezetének beszédformajara is. Ebben a szituacidban a kommunikalok
személyisége a dont8, a szerep kevésbé.

Fuggetlentl attdl, hogy az egymdas kozotti érintkezéskor nincs zavard
koralmény, a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasuk szdmdt illetben mas szi-
tuacidk adataival Osszehasonlitva kozbiilsé helyet foglalnak el, ami azt je-
lenti, hogyha az adatkdzlék valamennyire is ismerik a koznyelvi normat,
igyekeznek hasznalni, barkivel és barmirdl beszélnek. Természetesen a norma
ismerete és hasznilata nem mindenkinél egyformdn tudatos, ezért torténik
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meg, hogy még egy-egy morfémaban is ingadozisokat 1atunk, hol kdznyelven,
hol nyelvjarasban jelentkeznek. Tehat a szdvegek kettSsségeket mutatnak.

Mint lattuk, a kommunikacié komplex tevékenység. Munkankban ennek

a komplexitasnak néhany Osszetevdjét probaltuk megragadni, és segitségiik-
kel bemutani, mi az, ami meghatarozza a kommunikacidt, és hogyan ha-
tarozza meg a helyzet, melyben a kommunikicié lejatszodik, a szoveget, a
beszédformat, a szovegben jelentkezd koznyelvi és nyelvjarasi alakok szem-
benallasat.

REZIME

Opozicija standardno jezi¢kih i dijalekatskih oblika u jeziku Cantavira

Tematika rada je izu¢avanje jezi¢kih pojava na relaciji standardnog jezika i dijalekta.
Dijalekat se stalno menja. Sve manje je onih koji govore &ist dijalekat, po§to svako manje
ili viSe poznaje i normu standardnog jezika i u nekim situacijama pokusava da izbegava
dijalekatske forme.

Autor prikazuje kako situacija kao faktor utie na govor. U odredenim situacijama koja
su vazna iz sociolo§kog aspekta izu¢ava opozicije na fonetskom planu. Na osnovh autenti¢nih
podataka prikupljenih na terenu autor jezik posmatra u funkcionisanju ne zanemarujuci
socioloSke relacije govornika, te ukazuje na drustvo koje se krije iza lingvisti¢kih pojava.
Autor je ukazala na vezu izmedu fonetskih pojava (koja su karakteristi¢na u jeziku Canta-
vira) i dejstvujucih zakonitosti na tendenciju unutrainjeg razvoja. Iz rezultata istraZivanja
se vidi da su jezicke pojave u razli¢itoj meri izloZeni promenama, i da te promene razlikuju
se u pojedinim situacijama. Statisti¢ka obrada omogucuje uporedenje podataka.

Navodenje originalnih tekstova omogudcuje verifikaciju podataka i uvid u dananji
jezi¢ki Zivot jednog dijalekta.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Opposition der standardsprachlichen und dialektalen Formen in der Sprache
von Csantavér

Die Thematik der vorligenden Arbeit ist die Untersuchung einiger sprachlicher
Erscheinungen auf der Relation Standardsprache — Dialekt. Die Dialekte unterliegen
stindigen Verinderungen. Es gibt immer weniger Leute, die keines Dialekt sprechen,
weil sie recht oder schlecht auch die standarsprachlichen Normen kennen und manchmal
die dialektalen Formen zu vermeiden versuchen.

Die Autorin versucht den Einfluf3 der Situation als einer der Sprachfaktoren dar-
zustellen. Bei manchen Sitaationen, die in soziologischer Hinsicht wichtig sind, untersucht
sie auch die Opposition auf phonetischer Ebene, Durch autentische Angaben, die an bes-
timmten Lokationen gesammelt wurden, zeigt die Autorin das Funktionieren der Sprache
mit Riicksicht suf soziologische Relationen der Sprecher und sie weist auf die gesellschaft-
liche Schlicht hin, welche die linguistischen Erscheinungen steuert. Die Autorin erforsehte
die Beziehung zwischen den phonetischen Erscheinungen (die charakteristisch fur die
Sprache der Gemeinde Csantavér sind), und die Regelmechanismen, die die Tendenz der
inneren Entwicklung regulieren. Aus den Resultaten ist zu erschen, daf} die unterschiedlic-
hen sprachlichen Erscheinungen veridnderlich sind und die Situation ruft diese Verin-
derungen herbei. Die statistiche Bearbeitung ermdglicht das kontrastieren der Angaben

Die Originaltexte erlauben eine Verifizierung der Angaben, und sie iibermitteln emen
Einblick in das Leben einen heute lebenden Dialekts.
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A jugoszldviai magyar draméban els6ként Dedk Ferenc hoz uj.szint két
legjelentSsebbnek nevezheté dramajaval, az Afonydkkal és a Légszomjjal.

Nézziik eldbb az Afonydkat.

A dramai helyszin a kolostor, vagyis a rendhdz. A helyszin a szegénység-
re, sziizességre és engedelmességre fogadalmat tett emberek kozosségére
asszocialtat. Nyolc barit él ebben a kolostorban, Barnabdas, Péter, Pal, J4-
nos, Agoston, Ambrus, Benedek, Simon, de csakhamar kideriil, hogy ,,hit-
vany szerzetesek“ ezek, ahogy Pal mondja. A szeretet, az engedelmesség, a
szegénység és szlizesség szilird magatartdsa helyett gytilolkodd, veszekedd,
engedetlen, erkélcstelen élvhajhdszok ezek a ',szentek®:

»Ambrus: ... senkihazik vagyunk, egytdl egyig.

Péter: Valamikor régen itt még 4jtatossig, szelidség is lakott... nem
gyilkoltunk! a fegyver idegen volt itt, de te megildottad a vildg Osszes
toreit. Aztin ideszoktél kozénk.

Benedek: Mert 6ltem, azt akarod mondani.”

A kolostor erkolesi kovetelménye formasdgga degradalédott, s a forma-
sag leple alatt a legszérnylibb cselekedetek torténnek. Az elkdvetett blindk
kapcsoljdk Ossze ezt az embercsoportot. Blineikben 6sszezartak ezek a szer-
zetesek, és a megszokott ,,rossz elkovetésével élnek mindennap, mindaddig,
amig egy napon ideérkezik Gyorgy, a tiszta naiv, jészivi fii. Ekkor kezd6dik
a dramai konfliktus.

Két erkolcsi felfogas kerill szembe.

Az eddig haboritatlanul és a rosszban él6 csoportot a jo irritdlja, megza-
varja, leleplezi &ket, mig végil is a kiélezett konfliktusban a jonak meg kell
semmisiilnie.

Ez a felszini réteg valésaga a dramédban. Ez a réteg szolgal a tarsadalmi
tények elkodositéséiil. De hogy a drama a napjaink valdsagardl szol, a kovet-
kez6kkel igazoljuk: _

" Els6sorban a mi alapproblémajit az egzistencializmus oldalardl kézeliti
az ird. Hisz az a tétel, hogy a ,,masik ember a pokol®, ,,a valésig és a semmi
kozé szorultunk, s innen nincs se 1t, se irdny“, vagy ;,0nmagamtdél nem me-
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nekiilhetek, e tarsat tlirni kell, s érezni, amit 6 érez, felelni azért, amit 6 csinal,
vét, mert azonos veled“ — egzisztencialista problémak. Mintha csak Sartre
nézeteit latnank viszont, ,,az ember teljes mértékben felel dnmagaért®, és
mintha csak ez a drima Sartre Az drddg és a Fdisten szovegével tartana ro-
konsagot. Jelen van a rossz és a jo KkettOssége, ahol a vilasztas lehetdsége
adott, hdseink mégis mind a rosszat valasztjak. A jo leple alatt a rosszat cse-
lekszik. Még Gyorgy is, aki kivancsisagbdl keriil a rosszhoz, bizonyos érte-
lemben § is a rosszat vélasztja aziltal, hogy ide keril.

»Gyorgy: — Hetek 6ta izgat a titok: hova jut egy hozzdm hasonld
ifju meg vele egy bargyu dllat, vajon hova jut, mi lesz vele ott az erd6 hataran
til. Elindultam, s 14m: itt vagyok.“

Ide jutott Gyorgy is, a valdésidg romlottsdgiba, ahol burjanzik a rossz.
Kik ezek az emberek? Nem szerzetesek, az bizonyos, pusztin emberek,
akiket kiilonbozd érdekek fliznek egymashoz, akik valamikor egy egész fa-
lut kiirthattak, akiket a bestugas és a talpnyalds hozott ssze:

»janos: — Mikor jott Pal barat?
~ Barnabds: — Talpnyalé volt, semmi més.
Ambrus: — Es mi még? .
Barnabds: — Besugod is, de hasztalan.
Benedek: — Mit akart itt évek hosszu soran?
Barnabéds: -— Azt hiszem, az én helyem.
Janos: — Hogyan? Miért?
Barnabas: Amikor jott, kildetése volt: korholni, feddni, fenyiteni.
Janos: — Akkor még neked volt szavad, hatalmad és hittél is.

Barnabéas: Te tudod legjobban, miért volt szavam. Es hatalmam. Te
tudod ezt legjobban. Hogy lettél hivem, Janos barat? Tapo-
gasd meg bordaidat. ..

Hazudtok! Naprdl napra mind tobbet és mind tokéleteseb-
ben. Kilonds kaméleon, ez a hat-nyolc atkozott szerzetes.
Mig erejébdl tellett, felégetett akar egy egész falut...”

A szinét kornyezete szerint valtoztaté csoport, ahogy Barnabas nevezi
onmagukat, most helyzetének hala ,,jo“ emberi kozosséget jelent, tisztanak
tarthaté. Mindegyikiik valamikori tettéhez azonban vér fliz6dik, és a tisztasag
latszata alatt ma is annak ellenkezéje rejtezik. Es a kivillalls szdméra mégis
vonzd ez a kozosség. A megismerés utan azonban nincs visszalépés, csak
beolvadds vagy pusztulds. Jonak, tisztdnak maradni a romlott kozegben
lehetetlen. :

Komoly kérdés, hogy valéban mivé lesz napjainkban a tiszta lélek. Mi- !
lyen emberek kozé keriil? A téves eszmék eltérithetik a j6 Gtrél. Hova jut az ‘
»ifji“? Es van-e maés valasztdsa, mint az a kozodsség, ahova bekeriil? Nagy
titok! .

Az Afonydk hésének, Gyorgynek nem sziikséges a ,,kolostorba“ mennie,

6 még valaszthatott, de 6 a rosszat valasztotta, ezért is hatalmasodik el a rossz
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olyannyira, hogy a Légszomj hése mar nem vélaszthat, 6t, az igazat ketrecbe
teszik, novekedésében, terjeszkedésében meggatoljak.

Az Afonydk emberi kozosségében az irigység és a gylilolet a domindns
életérzés.

A legtermészetesebb mai emberi viszonyok, napjaink eseményei keriil-
nek felszinre: a masik ember helyét elfoglalni igyekvd kijatszasok formai,
a masik ember vélt hatalmat megkaparintani igyekvé manipuldciok szintjei.
Az ilyen célok elérésében a legantihumanusabb modszerek és cselekedetek
domindlnak, minthogy az egyéni vélemények és elvek masokra kényszerité-
sében sincsenck kiméletes eljarasok.

A tirsadalmi valdsagot tikroz6 dramai szituaciobdl a pesszimista vi-
laglitason wil mégis sugarzik egy kis remény, aziltal, hogy az elitélendd
»10ossz bezartsagiban egy helyre koncentralddik, Osszetartozasaban kiilon
szigetet Kképez.

A tarsadalmi valdsagot tukrozé dramai szitudciébol a Légszomyban
a reménynek mar sziluettjei sincsenek. Itt mér a rossz kiszabadult bezartsa-
gabol és szétterjedt, minek kovetkeztében a jo keriilt kisebbségbe. A bezart
76 azomban itt egyedil maradt. Ebbdl a pesszimista vilaglatasbol kévetkezik
a nyomasztd, fuldokldst eredményezé életérzés.

A ,,jo* fuldoklik az &t koriilvevé megfélemlitett tdmegben. A mult
eseményeinek valdsagatol terhelt egyének veszik koriil, akik magukban
hordjak az 1941-t8} 1969-ig terjedd idGszak tarsadalmi jelenségének dsszességét.:

Az erre utald részletek:

»Apa: A disznénak meg kell hiznia. Ha nem lesz szazhusz kilds, visznek
a dutyiba.

Zsofi: Akkor beszolgaltatom!

O: En a ti fajtarok vagyok, engem nem csaptok be, bugrisok.

Vagy, hogy mennyire jellemz6 az erdltetett nevelés, azt a kovetkezd
megjegyzés igazolja: ‘

»Donat: En olyannak latok mindent, amilyen reflexeket vertek belém.
Ahogyan idomitottak.*

A betelepitettekrdl pedig a kovetkezé rész beszél:

»Karoly: Idegenek Ok itt és éjszaka van... De f5ldjik és hizuk van,
mindeniik. .. Szép hazakban laknak és idegenek. . .

Vagy a Kkonfiskilds emlékei:

»Anya: Felsoporték a padlasunkat®

Donat, az igazsagos és tisztan laté ember, Osszesitve a panaszokat,
taldléan jegyzi meg, hogy: ;,Veletek torténelmet jatszani. ..“ — hisz ebben
a tdmegben egy torténelem rejtezik, és mégsem illik bele ez a tomeg a ,,nagy
népek korusaba“. A belenyugvis és a megszokas mint életérzés uralkodik
itt el: ,,Mert megszokis az egész. A tunyasig és a miatta valé dith, a beszélge-
tés a csaladrol, temetésrdl, adordl. A 1étezés itt tiveletek, bizony, ez is csak
megszokds immar.“

Ezért a végkovetkeztetés: ,,A halottaknak se nevik, se nemzetiségiik,
se felekezetitk nincs, csak agyékukban, végil mar a szivilkkben, zsigereikben
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is a férgek. . . az a serény népség. A nemzetiség nélkili és pacifista! Nem ¢én
vagyok a pacifistal Otr, azok!*

Nem vitds, hogy a hés életérzése pesszimista.

Ez a drima kétségkiviil expresszionista draima. Ez az irdnyzat megfelel
a tarsadalmi mondanivalé szdmdra, mert az expresszionizmus kifejezd mii-
vészet, és az ird a valdsag latszatanak puszta dbrazoldsa helyett elsGsorban a
valdsdggal kapcsolat érzéseit, gondolatait fejezi ki, lehetdleg kozvetleniil,
minden fegyelmezd megkotdttség nélkill. Az expresszionizmus eszkozeivel
az elnémitott forradalmi hangot djra meg lehet szdlaltatni, az. expresszioniz-
mus Ujra feltépi az emberiség szdjat, mert éppen elég hosszd id6 telt el,
hogy a dramai hés nyiltan, minden ,alomszint“ és misztikus jelkép nélkil
kimondja a wvalésig aktualis problémait.

A drama szerkezete az Afonydkban vizolt, a ;,lét és a semmi® allapotat
érintd egzisztencialista tételtd] ivel az expresszionizmus nyiltsigaig. Addig
a valdésagsikig, ahol az ember, mar levegst sem kap, ahol csak a személytele-
nek tudnak megmaradni, mindenki mds fuldoklik. Az ,,0%, a nevenincs ka-
méleon alakok korszaka kovetkezett el, amikor a beolvadd egyén €l gondta-
lanul, aki hirtelen hasmenést kap, ha a nyilvinossig el6tt kellene véleményt
mondania, aki miel6tt meg nem bizonyosodik arrdl, hogy hova érdemes
allni, melyik oldalra, nem szavaz. Ebben a drdmai valdsagban csak az ilyen
alakok tudnak érvényesiilni. A drdma befejezése tilkrozi az iré vilaglatdsat:
»Miért virjatok, hogy én érthetd szavakat mondjak, amikor ti érthetetlen,
értelmetlen és oktalan életet éltek! Beismerem: én vagyok a i kis kényelmet-
len betegségtek, a szégyellnivald atyafi. . . De egy bizonyos: egyttt fulladunk
meg mindnyijan, ha...“ Az ;igazsig“-ot, a ,,jé“-t megtestesité hds nem
fejezi be a mondatot, mindenki maga fejezze be. De sugall két lehetOséget.
Az egyik akkor kovetkezik be, ha a hésok nem viltoztatnak kicsinyes, megal-
kuvd, a mult sérelmein ragddéd életiikdn, a masik pedig akkor, ha nem olvad-
nak be, ha nem alakulnak ,,0“-vé!

Deik Ferenc j fejezetet kezdett a jugoszlaviai magyar dramairodalom-
ban, az expresszionizmus nyiltsagaval szolt, és az elidegenedésr6l, mint az
egzisztencializmus motivamarél.

A 1égszomj mint életérzés a tovabbi driamaszévegekre is jellemzd, csak
a kifejezés terén fordult el irodalmunk az expresszionizmustél. A nyiltsag
utdn példabeszédek kovetkeztek, melyek vagy a biblidbdl vett torténetek-
ben, vagy a torténelmi mult valésagelemeiben nyertek format. Az egyik dra-
méban a Job konyve altal hangzik el a valésagrol alkotott vélemény. A ma-
sikban Samuel koényve altal; Majtényi Mihdly a romai csaszérsag idejébe
dgyazza a koltéi szabadsig gondolatdit Gobby Fehér Gyula 1302-ig megy
vissza a torténelemben, hogy a mai tdrsadalmi valdsigot feltarhassa.

Toéth Ferenc és Varga Zoltdn a bibliai példabeszédekhez folyamodtak,
igy sziiletett meg a ¥6b és A ranitvdny, Majtényi Mihaly és Gobby Fe-
hér Gyula példdzatért pedig a torténelmi iddben mentek vissza, arra épitve
a dramai szitudciét. Mindegyik szoveg megkozelitésénél elengedhetetlen az
eloképek vizsgalata is, hisz a valésig kifejezésében nem véletlenill esett
a valasztas a prototipusra.
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Nem véletlen a Jéb-torténet Téth Ferenc Fdbjaban.

A bibliai Job az istenfélés és a tiirelmes szenvedés megtestesitéje. A Job
koényve azzal a sok erkolcsfilozéfus altal vitatott kérdéssel foglalkozik, hogy
miért szenvednek az igazak, s miképpen lehet szenvedésiiket Isten igazsagossa-
gaval egyeztetni. A szenvedés kimérésében a gondviselés céltudatossagat €s a
jolelkek diadaldt bizonyitja. A kényv vilagos példikban targyalja ezt a kérdést
JOb és baratai beszélgetésének formajaban. A konyv az emberi 1ét végs6 kérdé-
seire keres valaszt, az emberi tett, az istenfélelem, a jAmborsig értelmére épp-
. gy, mint az okori keleti irodaimak nem egy filozdfiai kolteménye, amelyben
ezek a kérdések a theodicaea tan birdlataként jelentkeznek. A felszinen toretlen
vallasos hit a rdrsadalmi valdsdgban sériil meg. Az emberi sors nem az érde-
mek szerint alakul, a viligban valdjaban nincsen isteni gondviselés.

A Joéb konyve a téma lehetOségeit a végletekig kiakndzza, szembeszegiil
az ortodox vallasos etikaval, amely a bilin és biintetés ok-okozati &sszefiig-
gését vallja. A konyv végss valasza rejtélyes ignoramus, ugyhogy a kommen-
tarok szerint a mi{i alapgondolata nem hamozhatd ki elég vildgosan a beszédek
ide-oda hulldmzd arjabol. Valdjaban, persze, nem a mi, hanem a mogotte
allé vallasi, etikai eszme homadlyardl van szd.

A konyv keresztény utdélete igen egyoldalu volt. Elsikkadt Job kétkedd,
viaskodé természete, s a hés a jambor sztoicizmus képviselSjévé vilt, igy
Nagy Szent Gergely irdsaban is. A XVI. szdzad bibliai targyd dramakolté-
szetében a Job konyve is nagy népszerliségnek orvend, feldolgozéi kdzott
szerepel Hans Sachs, az els6 jelentds német dramakoltd, aki 1547-ben valédi
dramat tormal a Jébbdl, megragadva a cselekményre utald legkisebb mozza-
natokat 1is.

Kilonosen népszeri a Job konyvébol a kerettdrténet, az Isten és a
Satan beszélgetése, amelyet Goethe Faustjaban és Madach tragedla)aban
is megtalalunk.

A XIX—XX. szazadban a Job-téma atértékelddik, Job a sors sujtotta,
méltatlanul szenvedé ember jelképe lesz.

A Job-témat ragadta meg Toth Ferenc is, midén a bibliai Jéb és
baratai révén felvonultatja azokat az embereket, akik megprdébalnak megma-
radni eredeti elhatarozasuk mellett.

Job erkolcesi magatartasat a kovetkezé mondat tikrozi: ,,Erém, tartasom
gyokere a hit, foldem az id6 és a tér sallangjaitél mentes mindeniitt jelenvald
Ur.« ‘

Ezzel az életérzéssel a kétszintes vilagot igényli, kifejezési formaban
viszont a kétszintes dramaszerkezetet. A dramai szituiciét a két szint szer-
vezi, a két vilagszint egybenlevéségét mutatja.

Az isteni, a tulvilagi szint meghatarozza az evilagit. Tehdt ennek a
dramaszerkezetnek a hatdsossaga igényli a transzcendentalisban vald hitet.

Toth Ferenc Jdébja azonban egy kor tirsadalmi valdsagat tikrdzi, de
a drama nem az adott korban altaldnosan elfogadott vallisos hitrendszerre
épiill, hanem az objektiv valdsigrdl alkotott nézetek, fogalmak, képzetek
egyuttesére. Tehat meghatarozott vilagnézetre épiill — igy nem tekinthetd
transzcendentalis szintnek a mdasodik dramai szint.
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Pusztan életjelenségek specidlis irdi latasmddjardl van szé. Arrdl, hogy
a tarsadalmi valésagban az igazak, az elveik mellett mindvégig kitarték mél-
tatlanul szenvednek. A tdrsadalmi valdsdg elentmondasai feldl sériilnek meg
ezek a hOsok. Mert kornyezetikben elhatalmasodtak az ,,0nimadok®,
akik ,sajat erejuktdl megittasulvan, az dnimdadat rabjava aljasulnak®, vagy
»aZ érdek hajtotta halanddk nyelvelése®“ lesz kellemetlen az igazak szamara.
Ez a tabor veszélyezteti a ,,JOb-féléket™, a ;,hivoket®, és azért keriilnek szem-
be, mert ,,a hitetlen oly tettekre valik kaphatéva, melyek nem is anyira 6t,
hanem bintelentil él6 tarsait veszélyezteti. ..«

Igy keriil Jéb is veszélyeztetett helyzetbe. A becsiiletes ember tiszta
élete, akinek viszonylag minden sikeril, szemet szir azoknak, akik a masik
oldalon vannak, a becstelenség oldaldan. Akiknek nem mennek siméan a dol-
gok, irigyek lesznek Jobra. Az irigység viszont a leggonoszabb cselekedetek
elkovetésére 6sztondz. Az irigy ember magatartisit a Satan képviseli a dra-
maban, aki intrikdival provokalja Jébot. Jéb a Satan uralmitdl kap légszom-
jat. Igazsagtalansagban fuldoklik, de nem 4ll 4t a masik tdborba, inkdbb
meghal. Csalédott emberként teszi fel a kérdést:

»Miért is nem pusztultam el,

a homaly mért nem borult rdm

még a sziiletés elbtt,

ha mar velem is,

mint oly sokakkal,

végigjaratja az drtatlanok szenvedéseit. : \ .
Pedig élnek — s nem is akarhogy —,
kik inkabb raszolgdltak a biintetésre. . .
S ha az Isten nem veszi észre a kint,

a sotétben é16ktél

vajon elvarhato-e a részvét? !«

A bardtoktdl, folytathatnank a mondatot. De a baratok csak a jéban baratok,
a nyomorusagban szemlélokké lesznek. Segitségnyujtas nélkil nézik Jéb
elpusztulasat.

A Dedk Ferenc-szovegben megjelent elidegenedési motivum mélyil
a ¥ébban.

Varga Zoltan A tanitvdny c. szovegében kevesebb a bibliai azonossag,
pontosabban, nem sz6 szerinti, mint Téth Ferenc Fdbjaban, mégis van bib-
liai el6képe: Samuel I1. konyvének 12. részében Natan paréznaségért és gyil-
kossagért feddi meg Davidot, aki biinbanatot tart.

Varga Zoltin szovegében csak a megfeddésig terjed a torténet, onnan
mas -iranyba tér, a valdsdgra vonatkoztatva a vétkezés torténetét.

De nézziik a bibliai el6képet.

»Két ember vala egy virosban, egyik gazdag,a mdsik szegény. A gazdag-
nak felette sok juhai és Okrei .valdnak. A szegénynek pedig semmije nem
vala egyéb egy kis ndstény bdaranykdjanal. .. Mikor pedig utazé vendége
érkezett a gazdagnak, sajnilta az Okrei és juhai kozul hozatni. .., hanem

6




J SZINEK A JUGOSZLAVIAI MAGYAR DRAMABAN 853

elvevé a szegénytdl az 6 baranykijat“ — ez Natan példabeszéde, amelyet
David kiralynak mond el, hogy megfeddje, amiért elvette a szegény ember
feleségér: ,,A Hitteus Uriast fegyverrel olted meg, és az § feleségét magadnak
vetted feleségill; magat pedig az Ammon fiainak fegyverével olted meg.*
Ez David bline a biblidban és a drimaban is.

Amig azonban a biblidban Dévid biinének bilinhédése is abrazolva van,
addig a dramaban David Natan jovendolésére var, és mivel Natan nem tud
mit mondani, kézlenddje nem megnyugtatd, nem azt mondja, amit a ,ki-
raly“ elvar t6le, bebortonozteti. — A biintetés pedig ismét azonos a bibli-
aban is és a dramaban is: David Bethsabéval nemzett fianak pusztulnia kell,
mert blin altal fogantatott.

Ez a cselekmény felszini rétege, amely mogdtt az egzisztencializmus
életérzése lappang a tarsadalmi valésigot tukrozd pesszimista vilagképpel.
Hisz azaltal, hogy az ir6 a profétak idejébe helyezte at a cselekményt, az
akkori ldtnoki vizié a mai helyzetképet tiikrozi. Igazolja ezt a kovetkezd
1ész: )

»— Tudni szeretném, miféle kor lesz az.

— Azt te elképzelni sem tudod.

— Mégis. .. Jobb lesz vagy rosszabb a miénknél?
— Ahogy vesszik. Inkabb mas. Latszélag mais. . .
— FEs kiralyok lesznek-e?

— Lesznek bizony. Kicsik és nagyok. .. Szegény préfétam, nem is
képzeled, mennyire kirdlyok lesznek.

— Vétkesek?
— Természetesen. Azt mondtam: kiralyok.
— Es binteleniill vétkezhetnek?

— Tobbnyire. De azért elvétve akadnak, akik megblinh6dnek.
Féleg olyanok biintetik meg 6ket, akik vétkesebbek naluk.*

A mi lényegét ez a szegmentum képezi. Ebbdl a ,,jovendslésbbl®, a mai
vilagra ismeriink, ahol elhataimasodtak a ,kiskiralyok®, ahol az igazak felett
gyakorta itélkeznek a gonoszok, a buntelenek biinhédnek, azok, akik ,,tul
sokat tudnak®. Ezért all a jo taniacs: ,Nem jo tul sokat tudni, proféta.” A
formasagok lesznek a dontdk, ;,Minden a formikon mulik. Nem az a dontd,
mi térténik, hanem hogy miképpen torténik. Az erkolcsi értékrendek furcsa
dimenziékat kaptak, hisz ,,a legmeggy6z8bb hazugsdg az Oszinteség.“ Vagy:
»AZ igazsig érdekében néha sziikség van a hazugsagra is. . . Es az igazsagnak
tobbnyire dra van...“ Az igazsagért kiizdének gyakran a nevetséget is vil-
lalnia kell — mondja Natan, akit az igazsiagossigaért tomlGcbe vetnek.

Nitan is légszomjban él, fuldoklik az elszaporodott vétkesek kozott,
kivonul a varosbdl, a hegyre megy, elzdrkdézik. De utdnamennek és kény-
szeritik gondolatainak, 1itomasanak a kozlésére.

Natannak ra kell ébrednie, hogy ,,Minden igazsig csak a lehetdségeken
beliil igazsag®, mint ahogy azt is meg kell jegyeznie: ,,Tudhatni, hogy szél
ellen nem lehet...“ — miként az ellenfelek egyike mondja.



854 FRANYO ZSUZSANNA

Tipikusan konfliktusos dramérdl van szd, ahol szemben all egymadssal
a J6 és a Rossz: Natan és David, az igazsag €s a gonoszsiag életérzésével.
A tovabbi ellentétparok ennek eértelmében kovetkeznek.

A barit és ellenség megtéveszts dlarcot kap: ,,Az ellenség tobbnyire
a barjt 4larca mogé rejtbzik. . .“ A nép leginkabb megvesztegethetd, ;,,mert a
nép konnyen hisz. Néha a kiralynak, néha masnak.“

Az ilyen valésagban, ahol az igazsag mar felismerhetetlen, egyetlen tény
a fontos, hogy milyen a latszat. Véletlentil se tlinjon erészakosnak, kénysze-
ritettnek, parancsnak semmilyen felilrél, a ,kirdlytol“ jovs intézkedés.

»— lzrael felkentje arra kér, hogy még ma jelenj meg hazdnal
egy kis beszélgetésre. . . Persze, mint bizonyara jol tudod, egy
kiraly kérése. ..

— Parancsnak szamit. . .

— Pontosan igy. ..

— Kérés és parancs kozt annyi a killonbség, hogy az el6bbit meg-
tagadni is lehet. ..
— Kiralyunk azt kivanja, hogy egyedil, a magad akaratabdl
menj hozzi. Ha veliink jonnél, azt a latszatot keltenéd mintha
elfogatott volna. Holott. . . A
— Ertem, jobb, ha az a latszat, hogy szabad vagyok. . .
— Annyira feltétlenil szabad vagy, hogy magad dontsd el, mit
tekintesz latszatnak.
A bibliai el6képek utin egy Okori koltd életének torténete szolgal alapul
ahhoz, hogy egy irdnk életérzését dramaban megirhassa. A barbar népek
kozé keralt kolté menekilne, de 4rulds térténik, maradnia kell.

Publius Ovidius Naso, a szamiizott koltd a f6hdse Majtényi Mihaly
dram4janak. Az Sékori adatok szerint a rdmai koltét ismeretlen okbél, nyilvan
valamely kolteményével elkdvetett vétség miatt a csaszar varatlanul szdmfzte
a Fekete-tenger partjan fekvé Tomiba, a barbar vidékre, ahonnan a Tristia
és az Spistulae ex ponto elégiaival ostromolta baratait, de hidba, szamiizetésben
halt meg.

Az Ovidius-térténet kifejtése, a cselekmény 6 szdla Ovidius menekilési
kisérleteit tilkrozi. Ellenben az aktualizalasi szint kevésbé merész, kevésbé
kifejezett.

A legszembeti{inébb a helyszin megjelolése. A gétak kozott é16 iré nyil-
vanvaléan rosszul érzi magit, menekiilni akar a barbaroktdl, hisz azok nem
értik meg. Az értelmiségiek szamkivetettségét példizza a torténelmi eldkép.

Ezen tdl mindossze pir mondat utal a tarsadalmi valdsagrél alkotott
véleményre. Pl.: ,,Az arul6 rangjat hamar megkapja az ember. A koltd, az
leginkdbb*“. Vagy: Ovidius megiitkozik a kérdésen: ,,Hogy kell irni? Mert az
mindig baj, ha a katona meg a szenitor jobban tujda, mint a koltd hogy kell
a verset irni.“
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Mindkét mondat a barbéarsagot hivatott hangstilyozni!

Az ir6nidval biré vélemény mellett azonban semmilyen konkrétabb va-
16sagra vonatkoztathaté motivumot sem fedezhetiink fel, és a légszomj mint
életérzés is laposabbd, kifejezéstelenebbé valik Majtényi Mihaly szévegében,
mint az ugyanezen életérzést kifejezd dramaszerkezetekben.

Gobby Fehér Gyula A budaiak szabadsdgdt Buda virosaban jatszatja
1302—1307-ben, Anjou Karoly és ITI. Vencel kiraly taboraban.

Az 1302-es évben, az Arpdd-haz férfi 4ginak kihaldsa utin a vegyes
hazbol szdrmazé kiralyok kora koszontdtt be, és az Arpad-haz iranti ragasz-.
kod4sbél néi agon valé rokont akartak a trénra ultetni. fgy a szabad kiralyva-
laszt6 jog visszaszallt a nemzetre, s ezért a cseh Vencelt vélasztottdk meg
kirallya, aki 1301-t6l 1304-ig volt uralmon. Amikor a gyermekkorban levé
kiralyt atyja 1305-ben hazavitte, akkor Ott6 bajor harceget valasztottak
meg Kkirallya.

Ezt az id6szakot dleli fel a drama. Es ha abbdl a torténelmi eléképbdl
indulunk ki, hogy a drama ideje a vegyes hidz kiralyi korat tiikrozi, akkor
ennek sugallt jelentésében benne van a drima viligképének aktualitdsa,
benne vannak azok a motivumok, amelyek soknemzetiségli valdsiagunkra
vonatkoznak.

A drama cselekményében két kiilonbozé nemzetiségii vezetd egyéniségnek
a harcat latjuk, akik nemzetiségi hovatartozisuk ellenére azonos érdekért
kiizdenek. Nevezetesen a német Markus Herrmanrél és a magyar Martonrdl
van sz6. A német és a magyar kereskedd érdekei azonosak, ezért Buda szabad-
saganak megvédéséért egyitt harcolnak. Mindketten elesnek, mert elaruljak
Sket, mert ,,arulék mindig vannak®, és mindig azok élik tul a zavaros hely-
zeteket, akik ,képni tudnak®. )

A tarsadalmi valdsidgot tukroz8 mikrorealizmusoknak két szintjét ki-
lonboztetjuk meg. '

Az egyik szint a nemzetiségi egyiivétartozast tukrozi.

A misik, ezen tillépve, a makrostruktdra elvi sikjat. A viélasztisnak azt
a lehetdségét, amikor ,,Buda“ emberei a jobb és a bal iranyd besorakozas
helyett a sajat dtjukat épitik ki, amibél kitlinik, behelyettesitve a tdrténelmi
képletet, hogy a budaiak mi vagyunk.

»Buda 6nallé és az is tud maradni, ha Gsszetartunk. Mi igazgatjuk on-
magunkat, se délrél, se északrdl nem kell a j6 tandcs, a barati segitség. Benntin-
ket ne védelmezzen senki se“ — mondja Maérton.

Ez a szoveg alapproblémdijaban visszakanyarodik a Légszomjhoz és az
Afonydkhoz, vagyis azokhoz a szovegekhez, amelyek a hésok abrazoldsiban
a legsokszinlibb jellemeket vonultattdk fel, és amelyek végkicsengésiikben
a jellemtelenség elszaporoddsira hivtak {6l a figyelmet. A megalkuvésra,
az atallasra, a vélemények naponta torténd valtoztatdsara. A pillanatnyi
koriilményeknek megfeleld helyezkedésre, mely az igazak légszomjat hozza.

Vilaglatasukban és az életérzés tikrozésében ezek a szovegek azonosak.

9



856 FRANYO ZSUZSANNA

Napjaink aktualis dramaformaija és a koltdi szimbolizmus
jelenvalésiga a dramaszerkezetben

A jugoszlaviai magyar dramairodalom legujabb dramaszerkezeteit a kolt6i
szimbolizmus és a formai Gjitds kettGssége jellemzi.

A koltéi szimbolizmus Tolnai Ott6 révén jelenik meg, a formai vjitdst
pedig a dramatizacié hozza Gion Nandor Ezen az oldalon c. miivében.

A dramatizacié mint 4j kifejezési forma egyre gyakoribba vilik, nem-
csak hazdnkban, hanem a vilagszinpadon is. Amikor nem jelennek meg
autentikus dramai szdvegek, megsokasodnak a dramatiziciok.

A vildgirodalom szdmos nagy regényébdl késziilt dramatizalt valtozat,
igen vialtakozé sikerrel. Vildgszerte sikert aratott E. Piscator hires drama-
tizdlasa Tolsztoj Hdbori es béke c. regényébll, és érdekes kisérlet volt B.
Brecht tdbb dramatizalasa kozul Gorkij Az anyae cimil regényének szinpadi
atirata. A magyar irodalomban Hevesi Sandor Jokai- dramat17alasa1 éltek
sokdig a szinpadon.

Sok esetben az ird sajait maga késziti el a mi szinpadi valtozatat, pl.
A. Dumas a Kamelids holgyet, Méricz Zsigmond az Uri murit, Jokai az
Arany embert.

Altaldnossdgban azonban megallapithatd, hogy a dramai véltozat nem
éri el a prézai mil szinvonalit, jelentésége mégis mindinkabb nd.

Mivel a jugoszlaviai magyar drimairodalomban Gion Nandor Ezen
az oldalon cim( miive az elsé dramatizicid, szitkségesnek tartjuk a szinpadi
mii Osszevetését az eredeti prozai szoveggel, anndl inkdbb, mert a szerzd
azonos.

Tovibbi vizsgaldddsunk targya tehat az epikus szovegnek és adaptalt
valtozatanak Osszevetése.

A drima az eredeti miinek, a novellafiizérnek adapticidja, egyik valto-
zata csupin. Az adapticidban az eredeti szoveg csak részben realizalodik, né-
mely elemei kimaradnak, de bizonyos vonatkozasaiban, a szerkesztésben, vala-
mint a nyelvi megnyilvanulasaiban gyarapodik, bévil. Azokat a motivumokat
amelyek az adapticiéban elsikkadtak, de fontosak, a szerz® valahol mas
helyen, mas formaban legalabb részben beépiti a drdmai szovegbe.

Megallapithatjuk, hogy az adaptacié az alapszoveg tarsadalmi valésigat
tlterte at. A hosok életérzésér és vilaglatasat megérizve, az epikai és a dramai
valtozatban is ugyanazzal a rtarsadalmi valdsdggal taldlkozunk. Ezért az
epikai valdsidg tarsadalmi val6sagit invaridnsnak tekintjok a két miben.
Az invariins abrazolasa kétféle modon torténik, masként tor eld az epikdbdl
és masként a dramabdl.

Nézzik el6bb az alapszoveget, a novellafiizért.

Ha az epikai miivek legjellemz6bb sajatossiagaibdl, a szerepl6k, a cse-
lekmény és a kornyezet szintjeinek vizsgalatabdl indulunk ki, megallapithatjuk,
hogy a mli kozponti problémaja a tarsadalmi valésag ellentmonddsai, s ez
a kornyezetrajz szintjén az els6dleges. A szereplék csak masodfokon je-
lennek meg mint a kornyezet életérzésének és vilaglatasanak képviseldi,
és csak harmadfokon jelenik meg a cselekvés mint a h§s6k funkcionalasdnak
lehetdsége.
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A mutaté névméssal kezd6d6 cim a helyszinre utal, a helyszin els6d-
legességét emeli ki. EZEN AZ OLDALON — sz6l a cim, amelyben a
szerz$ elOrevetiti, hogy itt jatszédik az esemény. De ugyanakkor ezzel a
pontos meghatdrozdssal egy tematikai kontrasztot is sugall, azt, hogy létezik
egy masik oldal is, amellyel szemben elsSbbséget, elényt élvez ez az oldal.
Ez az oldal annyi, mint a Keglovics utca, a ,,f6szereplé®, ,,aki“ konfronta-
16dik a mdsik oldallal, a varossal.

Tehat a tematikai kontraszt elsGdlegesen a kdrnyezet szintjén torténik.
Az emberek életérzése valasztja el egymastél a két oldalt, s ennek kovet-
keztében alakul ki az ellentétes vilagnézet.

A két oldal a novellafiizérben két vilagot jelent. A konfrontalédas a hid
épitésével egyre jobban kiélez6dik. Ez a novellafiizérbeli 14j elem kétné
Ossze a két szinhelyet és embereit, az kotné dssze a novellafiizér valdsaganak
két vilaglatasat. .

A hidnak mint novellabeli tényezének a funkcidja a két embercsoport
hozza valé viszonyuldsa folytin valik jelentdssé. A két vilig e miatt a té-
nyez6 miatt keriil egymassal Osszelitkdzésbe. A hidhoz vald ellentetes vi-
szonyulds determinalja a hésok cselekedeteit.

Ezen az oldalon ellenzik a hid folépitését, ezzel szemben a mdstk ol-
dalon o6rommel Gdvozlik. A szereplk cselekedeteinek szembekeriilésében
a két vilag athidalhatatlan ellentéte rejlik.

Az egyik oldalon a csaladias hangulat a szembet(iné. A csaladon beliil
vannak ugyan vitak, veszekedések és ellentétek, de bizonyos normik Ossze-
tartjdk a tagjait. A szervezettség, az Osszetarté erl, a kozds sors, a kozods
életlehetGségek és életfeltételek, a lelki megegyezések, a régi ismeretség, a
nyugodt életérzés és az Osszetartozas a jellemzOk erre az emberi csoportra.

A masik oldalon a szervezetlenség uralkodik. A viros mar megnevezésében
is magaban foglalja az ismeretlenséget, a kiilon életeket és az anonimitas
jelenvalésagat. Zaj és ennek egyutthatdi, szenny és romlottsag van a mdsik
oldalon. Mindennek megtestesitéje Adamko.

Most, a hid épitésével kiélezOGdik a szervezettség és szervezetlenség
oppozicioja, s ez hiven tikrozi a kétféle vilaglatast: a haladét, amely a varosiak
oldalarél jon és a retrogradot, amelyet a nyugalméhoz gorcsésen ragaszkodé
csoport képvisel. A sajat vilag meg6rzése kerill szembe az idegen vildggal,
a kaotikus vilaggal. Mivel az idegen vilagot Adamko képviseli, & jelent a
bomlasztast.

A szerepl6k szintjén a narratoron kivil a miiben két fészereplé van,
Romoda és Adamko, az egyéb hésok cselekedeteit Romodahoz vald viszo-
nyuk hatdrozza meg. Ebbdl a viszonybdl Berger szerepe emelkedik ki mint
ellentétes viszony. Berger melegit6t igér Romoddnak, és ennek el nem ké-
sziilte teszi fuggbvé és ijesztévé kettdjilk kapcsolatat.

Romoda folotte all a Keglovics utca lakéinak, 6 a vezér, aki ellentétes
viszonyban van Bergerrel, de f5lotte all. Egyedil Kordovan van kiviil ha-
taskdrén. A szereplécsoportok viszonyait azonban a nagyobb egység hatirozza
meg, a két helyszin szembenallasa.
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Az epikai m{i a benne abrazolt cselekményeket elbeszéli, a dramiaban
a szerepl6k cselekedetei és szavai kozvetlentil eléttiink jelennek meg.

Megijelenik a dialégus, amely a szerepléket helyezi elsé szintre, hisz
a szerz6 a miibeli valésdgot a szereplok dialdgusaival dbrdzolja. Tehat az
epikai formdtdl eltérSen a szereplok és cselekvéseik kerilinek az dbrazolds
fokuszaba, a helyszin csak hattéri mozgatéerSként van jelen. Tehat a dra-
maban a helyszin a mélystruktiraba kerilt.

Az Ezen az oldalon c. drima konfliktusos szerkezetli. Konfliktus koré
épil, és ennek a konfliktusnak két oldala van. Az egyik oldalt a fdszerepld,
a Keglovics utca, Romoda és csoportja képviseli, ez a pozitivnak itélhetd
oldal, az Ezen az oldalon szinhelye.

A masik oldalt, a negativat Adamko képviseli, csoportjaval, a varosiakkal ;
szinhelylik a mdsik oldal.

A konfliktusnak az az oldala, amelyet a fOszerepls, Romoda testesit
meg, héboritatlan nyugalomban és Osszetartasban él, s csak akkor lesz kon-
fliktus-oldalld, amikor az ellenfél olyat tesz, ami az ezen oldalon tartalmi
beteljestilésében akadalyként keriil el6 a hdsoknél. A negativ oldalrdl hidat
épitenek, s ez veszélyezteti az ezen az oldalon levd hosok életének eddigi
kiteljesedését. Az ellenfél tette hozta létre azt a szituiciot, ahol a konfliktus
megjelenik. A fGszerepld jelleme olyan, hogy az ellenfél 4ltal teremtett szi-
tuacidban nem képes élni, és ezért arra‘tdrekszik, hogy megérizze az altala
teremtett viligot.

Romoda felépitette hdzat és megteremtette a nyugalmit, sajat élet-
filozofidja jegyében él. Ezt a vilagot akarja meg6rizni, amely tartalmaz ugyan
hibakat, de a sajat vildga. Ennek a vilagnak meg6rzésében segitenek Ro-
modanak a vele azonosan gondolkodd hésok, pl. Kis Kurdnyi, Opana.

Az ellenfél azt a tettét, amelynek kovetkeztében a szitudcié létrejon,
alapvetd létérdekb6l teszi, hisz a hid folépitése megkonnyiti tovabbi életiiket.

Szembenill tehét a két akarat, amelynek egymaés elleni tett-valtds sorozata
dramai harcot eredményez.

A két oldal szereplSinek szembenilldsa nyilvinvald, most nézzitk azokat
a szitudcidkat, amelyek a negativ oldalon lev$ szerepldk €letét determinaljak.
Ezek a szituacidk a f8héshoz vald viszonyulisban rejlenek. A f6hds — Ro-
moda:
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|  ROMODA 1\
I A7 BERGER O

©)

1II___OPANA, /KURANYI

®

111 @ SZENT JANOS ‘T’ SZENT ERZSEBET =~ SEBESTYEN
v T
KORDOVAN

A hésdk Romodahoz és Romoda eszméihez valé viszonydban négy
szintet ktlonboztetink meg. Az ellentétes viszony Bergerrel a legkifejezettebb,
aki személyes ligy miatt — a melegit6 nem készilt el — keriil ellentétes
viszonyba vele, és minden cselekedetét ez determindlja. A tdbbi szerepld
viszonydban abszolut elismerést latunk Opanatél és Kurdnyitdl. A legérde-
kesebb viszonyrend a III. szinten van, itt az deriil ki, hogy Szent Janos
egyertelmu v1szonyulasra nem képes. Jellembeli ingadozdsa miatt Romq—
daval és lanyaval is kettés viszonyban van, egyszerre pozitiv és negativ. O
.a kiszdmithatatlan, labilis hds, a békéltet6 figura.

Sebestyén és Szent -Erzsébet a legjobb baratsagban vannak, a tiszta
gyermeki baritsig jatékossagaval. De Szent Erzsébet és Kordovan titokban
azonos vilagnézeten vannak. Hallgatélagosan ugyan, de nem itélik el a til-
~oldalt, és mindketten fenntartjdk az odamenekiilés lehet6ségét. Természetes,
hogy viszonyuk Romodahoz a legtavolabbi szinten van. Oriési fordulat lesz
a drima végén, amikor Szent Erzsébet a varosbol visszatérve, éppen Romo-
déndl kap menedéket. Erdekes tovabba, hogy a III. szinten levé hésok,
Szent Erzsébet és Sebestyén ki is gunyoljadk Romodat azzal, hogy a ,,jaték
a jatékban“ formalis megoldassal eljatsszak Romoda elmult életét.

Opana és Kurinyi a legkozvetlenebb csatlésai Romoda elveinek, 6k
a legadazabb cllenségei a masik oldalnak. Ok még véletleniil sem keriilnek
a negativ oldalra, mert kozvetlen viszonyban vannak Romodaval.

A hésoknek Romodahoz valé viszonya jelenti allasfoglalasukar a masik
oldallal szemben, de a dramaban a konfliktus Romoda és Adamko szemben-
allasdban van.

Hogy a f6szerepld eléri-e, amit akar, hogy az ellenfel altal végrehajtott
tett eredményes lesz-e, erre nem deril fény sem a drimdban, sem a no-
vellafiizérben. Amig azonban ez a novellikban nem tdmaszt hidnyérzetet,
addig a draménak komoly fogyatékossaga marad.

A mivek elemzésekor kideriil, hogy a szerzd tematikai invaridnsa a
tarsadalmi vilag ellentmondésossiga, a Keglovics utca és a varos v1lagneze—
tének ellentéte. Ezt kilonb6zé moédon mutatta be a prozai miiben és a
dramaban.

A prozai viltozat leiré részeiben a narrator meghaté torténeteket
mond el a hésok muiltjardl, ez jellembeli tulajdonsagaik elmélyitésére szolgal.
A dramaban ezt ilyen forméban nem lehet megoldani, itt nincs narrétor,
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ezek a meghatd, kiegészitd részek elmaradnak a hdsok dbrazolasakor. Csak
Romoda multjat eleveniti fel jatékkal Szent Erzsébet és Sebestyén.

A dramai szoveg tomorségének kovetkezménye az is, hogy a szereplk
szama csokkent, ennek kovetkeztében bizonyos kapcsolatok megsziintek,
elmaradt pl. Kordovan és Varyné meghatd jelenete, tovabba Dobre, Rozma-
ring Bandi, Madzsgij torténetei is.

A driméban a dialégusok élénkebbé teszik a nyelvet, ezaltal dinamiku-
sabba vilik a cselekmény is. A drimaban a konfliktus a f6hés koré, Romoda
koré épult, és ez sokkal kifejezettebb konfliktus a szereplk szintjén, mint
a prézai viltozatban. Aziltal pedig, hogy a f6h6s konkrét személy lett, a
dramiban a belsd vilag ellentéte szembetlindbb.

A mi, minden hibdja ellenére, a jugoszldviai magyar dramat Uj kifeje-
zési formaval gazdagitotta.

Koltsi szimbolizmus hatja at Tolnai Otté Végeladds c. szovegét. A
kifejezési forma mélyén hiizodik az ird Gizenete arrdl, hogy ,honnan jottiink*
és ,hova érkeztiink®.

A mellékszovegben olvassuk, hogy Azsia térképe ;,jatékunk tulajdon-
képpeni fOszereplSje. A térkép szerepeltetésével Tolnai Otté6 a magyarok
életére és torténelmére vonatkozd fordulatait kozli.

Az Azsia-térkép kiemelt szerepe hivatott azt az érzést titkrdzni, amely
az 6shazahoz és a hazdhoz valé kotddést jeldli. A térkép simogatdsa, a hozza
valé beszéd emeli ki a puszta tirgyak sorabdl, teszi jelentésében személlyé.

Az Azsia-térkép meginditja benniink azt az asszocidciés folyamatot,
amely a magyarok Oshazajara irdnyul. Amikor Eurdpaban még nyoma sem
volt a kultirdnak, Azsidban civilizdciok indultak fejiédésnek. Azsiabol
keltek vandorttra az emberek, j hazit keresve maguknak Eurdpaban. Az
asszocidcids képsor még a nagy népvindorlas elsd fecskéit is felidézi, a hu-
nokat €s az utolsé mohikanokat, a magyarokat.

Az Azsia-térképnek ilyen gazdag a hirértéke. Ennek szembesitése a
drama zirémondatdval, kultiirink egyértelml visszaesését jeloli. ,,Innen
jottink ... Innen ... Ide jutottunk ... Ide...!“ Pesszimista vilaglatisra
utal ez a képsor, amely elégedetlenség formdjiban jut kifejezésre.

Tolnai Otté kdzvetlen élménye a kanizsai Csomére bicsi élete. Cso-
moére bacsinak mindvégig sikeriilt megéllnia a maga ldban, a nehézségek
ellenére is. Csomoére bdcsi tgy 4ll a torténelem zivataros idGszakaban is,
mint egy kidonthetetlen fa.

Csomore - élete, megingathatatlansiga példaként 4ll a draméban. Az
élet megprdbaltatasai kozott Csdmore nem ingott meg, végigharcolta a maga
harcat, és becsiilettel hal meg. El6bb azonban leltart, végeladast rendez.

Az Azsia-térkép elétt végzi el az utolsé szdmvetést. Osszeforrva a tér-
képpel, gorcsosen ragaszkodva hozzd a valamikori igaz emberi magatartast,
a hazdhoz valé Oszinte ragaszkodést, az 6shaza tiszteletét szimbolizdlhatja.

fgy lesz a térkép a drama masik fohdse, minek kovetkeztében a dra-
maban kett6s idejl cselekvésrél beszélink.

Az egyik cselekvés-id6 Csomore mostani végeladdsi rendezvénye, a
masik a torténelmi milt eseményeinek ideje, amelyet a térkép vezet be,
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és rajta bejelolt nevek idézik fel a torténelmi eseményeket. Példaul: ,,Végre
bemehetek Ogyesszaba!“ Ennek torténelmi valdsig-hattere a kovetkez6: a
masodik vildghdborii idején Ogyessza stlyos harcok szintere volt, amelyek
soran a német csapatok elviagtdk Ogyesszat a szirazfoldtdl, és ostrom ala
vették. Német megszéllas ala keriilt, és 1944-ben szabadult fel.

Vagy egy madsik torténelmi esemény ideje: ,,Még csak a Don-kanyar
hidnyzott! Még egyszer visszajutni oda — erre még nem is gondoltam . . .
Visszajutni: oda.“ Tehat volt Csomore a Don-kanyarnil, ahol a masodik
vilaghaborti idején Horthy a német fasisztdk oldaldn a Szovjetunié elleni
harcban mintegy 200 000 f6nyi magyar katonat vesztett el.

Csomore jelen idejli cselekvésében a drdmai szituicié hdzanak kitiritését
tikkr6zi. Eletének folyaméan szerzett holmijait hordjik el téle. Minden egyes
targyhoz emlék flizi, mindennek tdrténete van. A titkkros szekrénytdl a lila
»egérszart™ tartalmazd ivegcséig mindenhez mesét sz6. A mesék végig-
hallgatdsa utdn teljesedik ki eléttiink Csomore egész élete, életének tragi-
kuma.

Elveszitette feleségeit, kifosztottik, gyereke meghalt, meghurcoltik,
megjarta Szibériat és mindezek ellenére ugy 4ll, ,,mint egy kidonthetetlen fa“.

Ebben a szovegben egyrészt 4dzsiai szdrmazisunk és mentalitisunk
keriil el6térbe, masrészt pedig azok a torténelmi multban gyokerez6 sérelmek,
amelyekkel mar Deak Ferenc Légszomjaban taldlkoztunk, A killdnbség csak
az, hogy a Légszomj utal a kdzvetlen tirsadalmi problémdkra, a Végeladds
viszont az ,idejutds” torténelmi attekintését adja.

REZIME

Nove boje u drami Madara u Jugoslaviji

U drami Madara u Jugoslaviji javljaju se nova dela koja su prvenstveno savriena u
pogledu forme i putem istorijskih i mitoloskih okvira raspravljaju o drustvenim zbivanjima
dana3njice. U ovim delima (Dedk Ferenc: Afonysk; Légszomj, G.Fehér Gyula: A budajak
szabadsdga, Varga Zoltdn: A tanitvdny, Majtényi Mihdly: A szédmiizétt, T6th Ferenc:
Job) zajednilko je oseaj gusenja. Junaci se nadu u konfliktnoj situaciji sa ¢injenicama stvar-
nosti u drustvu, Zivljenje postaje za njih nepodnosljivo, hteli bi da pobegnu, ali to ne moze,
jer dolazi do izdaje na svim stranama. U ovim situacijama nema drugog izlaza, nego da
se Zivi sa te$kim oseCanjem davljenja.

15



862 FRANYO ZSUZSANNA

ZUSAMMENFASSUNG

Neuer Trend in dem Drama der Ungarn in Jugoslawien

Fur die neuen Dramen der in Jugoslawien lebenden Ungarn ist die Vollkommen-
heit der Form charakteristisch und sie behandeln im historischen und mythologischen
Rahmen die heutigen Gesellschafseregnisse. In diesen Werken (Dedk Ferenc: Afonydk;
Légszomj, G. Fehér Gyula: A budaiak szabadsiga, Varga Zoltan: A tanitvdny, Majtényi
Mihdly: A szdm(izott, Toth Ferenc: Jéb) spiirt man das stindig vorhandene Gefiihl der
Bedriicktheit. Die Helden geraten in eine Konfliktsituation mit den Tatsachen der Wir-
klichkeit und der Gesellschaft, das Leben scheint ihnen unertriglich zu sein, sie mochten
fliehen, aber sie schaffen es nicht, weil sie von allen Seiten her verraten werden. Bei solchen
Situationen gibt es keinen anderen Ausweg, als mit dem Gefihl der tiefsten Bedriicktheit
weiterzuleben.
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0. BEVEZETES

O.1. A téma megjelolése és elsddleges koriilhatdrolasa

Ez a dolgozat egy rendszerszerlien alig feltart kutatasi teriilethez, a
proverbiumok  Osszeverésének kérdéséhez kivin hozzdjarulni néhany elvi
allaspont, a lehetséges mddszerek kidolgozdsdval és az dsszevetl vizsgdlatok
terlileteinek korulhatdrolasaval.

A gyér elézménycket, a kérdéskor onelvli megkdzelitésének hidnyat az
is bizonyitja, hogy a tételesen megfogalmazott téméinak mindkét elemét, a
jelenségeket is, a mddszertani mozzanatot is csak némi tandcstalansiggal
tudtam Kkialakitani, és mindkettd részletesebb indoklast kivan:

A proverbium a vonatkozé magyar szakirodalomban hajdandn madr
hasznalt, az idegen szavak elleni mozgalmakban elfeledett, majd nemrégiben
vjjdélesztett ,,dedkos® kifejezés, amely valdszintiileg nagyfoku dsszegzberejének
€s talan éppen idegen mivoltdnak koszonheti Wjjasziiletését. Egy olyan szerte-
agazo6, sokrétli jelenségcsoportot foglal dssze, amit csak a magyar szavak
egész soraval a kozmonddssal, szdldssal, szdlléigével, széldshasonlatral tud-
nink megnevezni, a nyelvészeti szempontokat és fogalmi jegyeket érvé-
nyesitd frdzisrdl, frazeoldgiai egységrdl, ididmdrdl, dllanddsult szdkapcesolarrdl
nem is szoélva, sem arrdl, hogy ezek a terminusok egylittesen sem tudjak
lefedni és tagolni a proverbium miifajdhoz tartozé jelenségeket. A magyar
szavak tobbsége kiilonben sem egyéb, mint a latin sz6 tobb-kevesebb sikerll
forditasa, amelyek aztdn egy-egy sziikebb miifaji csoport vagy megkozelitési
szempont jeloloi lettek (mint példaul az allanddsult szokapcesolatok a nyel-
vészeté és a stilisztikdé). Ez viszont megakadalyozta, hogy akdrmelyik a
teljes jelenségesoport Osszefoglalé nevévé valjék, és ezért valhatott alta-
lénossa az eredetileg csak a folklorisztikdban hasznélatos proverbium, mivel
idegen alakja nem magyariz bele semmit a fogalomba.

* Az itt kozlésre kerQlS tanulmény A proverbiumok elemzésének és dsszevetésének mdd-
szere? cimli magiszteri értekezés két f2jezetét, illetve bevezet8jét tartalmazza. A bevezetés-
ben, valamint a belsd utaldsokban olyan jellegzeteségekr8l, rendszerezésekrsl, megkd-
zelitésekr6l is szé esik, amelyeket a dolgozat mds fejezetei tirgyalnak részletesebben
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A névmagyarazat azonban nem ment fel benniinket a vizsgdlandd te-
rilet koriilhatdrolasa aldl, noha ezt csak nagy vonalakban, ideiglenes jel-
leggel tehetjik meg, hiszen a részletez$ kifejtéshez az egész dolgozatra van
szilkség. A proverbiumok a legitfogdbb meghatirozisa szerint ,a talald
kifejezéstél a mondatig terjedd egységek, amelyek ezen belill képesek zart
gondolatot kifejezni® (Voigt 66—79.), vagy idézhetink egy nyelvészeti szem-
pontot tlikrozd megéllapitist is, miszerint ,egységes jelentésd, allandésult,
kozkeletl kifejezések, amelyek nem kozvetleniil a targyi valdsagra vonatkozd,
vagyis nem eredeti értelmikben vett szavakkal fejeznek ki valamely monda-
nival6t, hanem az un. nyelvi kép beiktatasaval“ (O. Nagy 79.), de a jelen-
ségcsoport szerves Osszefliggésel, igazi élete ezektSl joval mélyebben ér-
zékelhet6k: valami kozos nyelvi élményben, gondolkoddsmoédban és emlé-
kezetben, amely a vilag legtdvolabbi pontjainak és kulturdinak viszonylataban
is megdobbentben azonos, mégis egy-egy nyelvnek és népnek a legsajatosabb
vildgképét, a vilighoz és onmagdhoz vald viszonyuldsinak lenyomatat hor-
dozzik, mégha az egyedi példdkban ez szinte érzékelhetetlen is, a prover-
biumok 6sszessége az egész nyelvbe zart, nyelvivé kovillt vilagot tikrdzi,
mert ,,azokat a természetesként elfogadott, részben kimondatlan feltevéseket
foglaljadk magukban, amelyek a vilidgot és benne az embert, helyét egy nép
szamara . kifejezik“ (Herndd: 73.). Nevezhetnénk hozzarendelési alapnak,
latas- és kifejezésmodnak is, amelynek segitségével egy nyelvkozosség a vi-
lagot megismeri, magihoz hasonlitia és — hasonitja, amelynek segitségével
kozel hozza magihoz, ami tavoli, megfoghatd valdsaggd, érzékelhetd képpé
vardzsolja, ami elvont, altaldnos és erkélcsi allasfoglalds. Teszi pedig mindezt
oly modon, hogy ezeknek a kicsiny beszédmiveknek az dltalanos érvényl
»uzenete®, mondanivaldja, és az esztétikai élményt jelentd képi-hangulati
érzékletessége egyszerre hat valami villozo bonyolultsigban. Tegyik ezt
a fejtegetést a szakirodalomban legihletettebbnek tartott jellemzéssel telje-
sebbé: ,,Ez a cserélgetés, ez a valtoztatgatas tindéri jatékot allit els. Jo,
megy a képzelddés, mint a szovd csénakjai ,vetéléi’ egymdas mellett, egymds
ellen, s nyomain végre mint egy keleti sz6nyegen, ki van irva ég és fold,
nap ¢&s éj, nyar és tél: ki az ifjusag és aggkor, az élet és a halal“ (Erdély: 1851.)

Nos, ez az egyszerre nyelvi, irodalmi és stildris, néprajzi és miivelédés-
torténeti jelenség az, amellyel bizonyos modszertani megkozelitéssel foglal-
kozni kivanok.

A cimben szerepld moédszertani mozzanat sem kevésbé problematikus a
proverbiumoknal. Az dsszevetds terminus nagyon sokrétli tevékenységet jeloi
mind az irodalomtudomanyban, mind a nyelvészetben. Ez utébbiban hol
az dsszehasonlitds, hol a konmrasztiv vizsgdlatr szinonimdjaként haszndlatos,
de szabatos terminoldgidban az 6sszehasonlitastdl elkilonil, tekintve, hogy
az csak a rokon nyelvek jelenségeinek vizsgilatira vonatkozik, az dsszevetés
pedig birmely nyelv tipolégiai és kontrasztiv vizsgalatara.

Maguk a jol korulhatarolt dsszevetd kutatdasok is nagyon sok irdnyzatot
képviselnek, és kiilonboz6 célokat tliznek ki maguk elé. Az eredmények
zome példaul az idegen nyelv oktatisanak jegyében szlletett meg, ennek
is kotelezte el magat. Lassuk, mit jelent mindez a gyakorlatban! Az idegen
nyelv tanulasanak természetes velejardja, hogy az uj készségek megszerzé-
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sével parhuzamosan igyeksziink megszabadulni az anyanyelvi beidegz6dé-
sektdl, azaz az ilyen Osszevet$ vizsgalat az idegen nyelvre Gsszpontosit, és
az elsajatitandd aktiv beszédkészség érdekében szivesen marad a nyelvi
jelek felszinén. Ez alkalmatlan a proverbiumokban rejlé univerzilis, vagy
akar az adott nyelvre jellemz6 informaciok, a tartalom megragaddsara és
explicitildsira. Erre joval alkalmasabb a részben forditastudoményi alapo-
zasu, részben pedig az 4altalinos nyelvészet tipoldgiai kutatisaibdl kindvé
iranyzat, amely a nyelvektdl fuggetlen univerzalék elemzését tiizte maga elé.
Vezérelve az Un. tertium comparationisnak, az Osszevetés harmadik, kozos
elemének megragaddsa, a teljes hirérték dekodolasihoz szitkséges nagysagi
kontextus felkutatdsa.

Ez a szidmunkra kovetendd modszertani mozzanat, amely képes el-
kuloniteni a hirértéket, az informacié targyat (beleértve az esztétikai, formai
informacidt is) az informdcié hordozdéitdl, ugyanakkor képes a nyelvi fel-
szintél a tartalomig, kozlési szandékig, majd ismét a nyelvi (célnyelvi) meg-
formalasig terjedd folyamatot egységében szemlélni.

o

Az el6zbekben megfogalmazott funkciondlis Osszevetésnek mind az
elméletben, mind a gyakorlatban (gyakorlati célokbél eredGen) tébb irdnyzata
alakult ki:

Lexikolégiai-lexikografiai munkalatok;

Altalanos nyelvészeti és kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok;
stzehasonlité pardmoldgiai vizsgalatok;

Osszevetd szemiotikai vizsgalatok;

Forditastudomanyi osszevetd vizsgalatok.

O

A felvazolt 6t kutatdsi teriilet mas-mads célkitlizéssel, végeredmény re-
ményében, kalénbodzé komponenseket vizsgdlva kozeledik a proverbiumok-
hoz. Dolgozatom mindegyiket érinteni kivdnja, de eltéré intenzitdssal,
ennek okairdl a késGbbiekben lesz szd.

Szdélnunk kell még az oOsszevetés viszonylatardl! A cimben szerepld
szerbhorvat—magyar relacié a feldolgozas dltalanos iranyit jelzi, habar a
proverbiumok leird jellemzését a magyar dllomdnyon kivinom elvégezni,
és esetenként a forditott viszonylatra is sor kerill, s6t, ha ez jelentds tanul-
saggal biztat, mds nyelvi adatokat is felsorolok. Az Osszevetd pardmoldgiai
kutatas egyébként is a vizsgilodasba bevont nyelvek szdmaval aridnyosan
mutatott és mutathat egyre nagyobb eredményeket.

0.2. A témavilasztdas indokldsa

A vonatkozé szakirodalomnak szinte minden forrdasabdl az derul ki,
hogy a proverbiumokkal valé foglalkozds nem Orvendett az utébbi évti-
zedekben tdl nagy népszerliségnek, és ez fokozottan érvényes az elmélyiiltebb
kutatdsokra. Az okokat kutatva csupan taldlgathatunk. Taldn az él6nyelvi
kozlés hattérbe kerllése, az irasos forma eluralkodasa, amely Deme Laszlé
értékelése szerint is, még az €l6 szot is a sajat képére formalta (Deme 1975.),
vezetett oda, hogy az igazin a kozvetlen kommunikicidban keletkezett és
tovabbélé proverbiumokrdl elfordult a figyelem? Esetleg a beldlik 4radé
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vilagkép és szemlélet vilt idegenné ,,az urbanus életformaban®, és ezért
tekintenek hasznalatukra mint afféle megmosolyogni valé falusi atyafiakra?
Mindenesetre szimomra ez a viszonylagos feltiratlansag szolgalt elsddleges
indittatasul.

A proverbiumok, illetve a frazeoldgiai egységek kutatisanak legnagyobb
Osztdonzbje a tobbnyelv(i tarsadalmi és miivel6dési gyakorlatunkbdl eredd
igény, amit konkrét feladatokként is megfogalmazhatunk:

A proverbiumillominyt mér a kordbbi lexikogrifiai munkalatok is
megkisérelték szerbhorviat—magyar viszonylatban felolelni, mindenek el6tt
a nagy szotdr (Rebmik ... 1968—75.) hat-hétezer egységével. Az elémun-
kédlatok hidnydban azonban ezek a megfeleltetések korantsem problématla-
nok és megnyugtatéak, egy talhaladott hagyomanyt tiikroznek. Uj alaprol
kezdte viszont a gy{jtést és megfeleltetést a Szerbhorvat Kornyezetnyelvi
Tanszék és a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete
kozds kis munkacsoportja egy haromezer cimszavas kis (egyelSre kéziratban
levd) frazeoldgiai szétar munkalatainak folyaméan. Ennek a kutatdcsoportnak
voltam tagja magam is, igy az itt szerzett tapasztalataimat szeretném itt
rendszerezni, és  megfogalmazni.

A szélasok, kdzmondisok még a homogén nyelvi kozosségekben is
érzékeny elemei a nyelvnek: konnyen bomlanak fel, vegyiilnek képzavaros,
fellengzés zagyvasaggd. Kornyezetink o6sztonds ¢s intézményes kétnyelvi
érintkezéseiben tapasztalhatjuk csak igazdn, hogy mennyire sériilékenyekké
valnak egy mdsik nyelv interferencidjanak hatdsira. Erre el6szor a mi vi-
szonylatunkban Kossa Janos figyelmeztetett a torz alakok szidzaval. Nem
hihetjik el, hogy azéta jobb lett a helyzet akar a publicisztika vonatkozasaban
is. Nem lesz tehat érdektelen, ha vizsgalat ala vesszilk ezeket az inzerferen-
cidlis jelenségeket, illetve a vonatkozd nyelvmiiveld irodalmat.

Mint mar hangsulyoztam is, a proverbiumok egy nyelv, egy nép vilag-
képét hordozzdk magukban, igy egymas megismerésének is fontos eszkdzei.
Az erre iranyuld néprajzi, parémoldgiai és szemiotikai kutatasoknak nagyon
az elején vagyunk, fleg a dolgozat altal vizsgalt viszonylatban. Ez indo-
kolja az Osszevetés harmadik iranyat.

A magyar és délszliv irodalom kolcsonos forditasa kozben a forditék
a proverbiumok szdzaival is kiizdottek meg, véaltakozo sikerrel. A megoldéasokat
egyenként nézve nagyon sok a jo forditds, de ha akar egyetlen miivon belil
kerestink valamilyen izlésbeli, mddszeres kovetkezetességet, nem talalunk.
Az éppen hogy kibontakozott forditdstudomany kilénben is tavol all még
a jelenségkozpontd vizsgalatoktol. A proverbiumok forditdstudomdnyi meg-
feleltérese kovetkezésképp igen id6szeri feladat.

0.3. A feldolgozas terjedelme és elvei

3.1. A felsorolt teriiletek mindegyikének kimerité elemzésére kevés
egy magiszteri dolgozat, hiszen akir egyik is elegendd anyagot szolgil-
tathatna megirdasara. Egyenl6re a legsziikségesebbeket, az alapozést kivinom
elvégezni: a problémacsoport és a kutatisi elézmények felvazolasat, és az
Osszevetés lehetséges modszereinek, eljarasainak szdmbavételét, illetve Kki-
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dolgozdsat. Erre mér raépiilhetnek a kés6bbi eclemzés és az Osszevetés
konkrét gyakorlati feladatai, mint példaul a szerbhorvat ¢és a magyar pro-
verbiumok egymasra vonatkoztatott tartalmi-szemiotikai csoportjainak Kki-
alakitasa, katalogizilasa, a frazeoldgiai szétarak konkrét megoldasi, fel-
dolgozéasi sémai, s6t a szilkségességében ezt is megeléz6 egynyelvli prover-
biumarchivumok dokumentalasi-rogzitési mddszerei, a teljes proverbium-
kincsek szinonim rendszereinek konfrontildsa, a proverbiumok forditdsanak
forditaskritikai, forditastdrténeti elemzése stb.

3.2. A dolgozat tehat tébb szempontbdl elémunkédlatnak tekinthet6,
masrészt viszont az eldézbekben feltiintetett vizsgélati terliletek sem azonos
fontossaguiak.

Bz a kettds megszoritds tobb elvi allispont kifejtését teszi sziikségessé:

3.2.1. A természetes és az intézményes kérnyelviiség, a forditassal
mesterségesen kapcsolatba hozott irodalmak, kulttirdk viszonylataban, érint-
kezési pontjain a proverbiumok killénboz6 jegyei, elemei valnak relevansakka,
a nyelvi-felszini jellemz6kt6l egészen a tartalmi, hasznalati érrékekig. A
megkozelités jellege szabja meg a komponensek fontossagi rendjét.

3.2.2. Az osszevetés pillanatnyilag miivelt ot teriilete kozil a forditas-
tudomanyi vizsgalatok tekinthet6k legatfogébbaknak, mivel a fordité nem
allapodhat meg semmilyen jelenségnél sem az elemzés alsé szintjein, nem
figyelhet csak egyik vagy mdsik jelenségre, 1évén, hogy a hirériék, a kozlési
szandék &s az elérni kivdnt hards maradéktalan célnyelvi megvaldsitisa a
“célja, s6t ezeket a lokalis informdcidkat az egész kozlés, mii kontextusahoz
kell hangolnia. A nyelvi dtvaltds teljes folyamatahoz a tobbi kutatasi teriilet
sok értékes, de csak részinformdciét adhat, sok résziik épp a mindenkori
forditds eredményeire tdmaszkodik. A forditdsi szempontok tehdt az Ossze-
vetés {6 iranyat jelentik.

3.2.3. A forditds révén megbrzendd teljes hirérték leltirdnak és rend-
szerének kialakitdsanal egyetlen nyelvészeti, folklorisztikai, parémoldgiai
megkozelitéshez, iskolahoz sem ragaszkodhatunk mereven, és teljességgel
sem, mivel egyik sem képes dnmagiban a proverbiumok teljes jelfolyamatit,
komplex informdciémennyiségét leirni. Ezért a kutatdsi el6zményekbdl olyan
mértékben kell meriteni, amennyi a lehetd legteljesebbé teszi a jellemzésiiket,

3.2.4. A proverbiumok rovid terjedelme miatt birmiféle feldolgozasnak
nagyon sok példara kell kiterjednie, ez viszont 4ltaldban a vizsgilatok szét-
szortsigahoz vezet. Ennek elkerillése érdekében egyrészt a dolgozatba be-
épitett példaanyagot rendszerszerliségében szemlélem és abrizolom, més-
részt a forditdshoz képest részteriletnek tekintett iranyokat is egymashoz
viszonyitom. Az eddigi kutatdsokat rendszerezd igénnyel szemlélve valami-
féle bels6 munkamegosztist feltételezhetiink: a lexikoldgiai-lexikografiai
vizsgalatok a proverbiumok minél teljesebb meg8rzését, rogzitését, a nyelvi,
nyelvészeti kutatdsok az alaki jellemz6k leirasdt, az altaldnos nyelvészeti, a
pardmoldgiai és a szemiotikai megkozelitések az univerzilis, nyelvekt6l
fiiggetlen értékeik feltdrasit, a kontrasztiv elemzés a varhaté tipoldgiai el-
térések, hasonlésagok feltérképezését, a forditdstudoméanyi munkalatok pedig
a kulonbségek athidalasat tlzték ki célul.
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1.1. Etimoldgiai kuratdsok

sz

mint egy évszazada, mondhatni a Magyar Nyelvdr megjelenése 6ta miveli
a magyar szakirodalom, ennek eredményeként pedig olyan Oridsi anyag
gylilt Ossze az egyes proverbiumok eredeztetésébdl, amelyet nehéz lenne
osszefoglalni, és az Osszevetd vizsgalatok fel6l nézve érdektelen is. Erdek-
telen, mert ezek az idSben és térben széttagolt vizsgilatok a legjobb esetben
is csak egy-kétezer proverbiummal foglalkoznak a lehet§ 20—25 000 kozul,
ami til kis hatésugarii, az alapvetd kérdésekre sem adhat megnyugtatd
valaszt:

1. Milyen és mekkora volt a magyar nyelv proverbiumainak &si alap-
allomanya, egyaltalan melyik kortdl beszélhetiink err6l a jelenségrél a ma-
gyarban?

2. Milyen hasonlésiagokat, kozo6s vondsokat tikrdoznek a magyarral
rokon nyelvek?

3. Mi volt tehat az az alapréteg, amelyre késGbb az idegen nyelvi
alakulatok raépiultek, illetve a kés6bbi bels6 keletkezésli szdldsok, kézmon-
dasok rarétegez6dtek ? Vagy egyiltalin melyik az az alakulat, amely eredetinek
mondhaté. A nyelvtdrténeti kutatasok eddig csak ritka kivételként, érintdle-
gesen vetették felszinre a frazeologizmusok kérdését. Barczi Gézdnak A
magyar nyelv életrajza c. miivében példaul egyetlen eredeti szolas eredezte-
tését sem taldljuk meg, a vonzatokrdl is csak a német nyelvi interferencia
kapcsan esik szo.

4. A latin és a német nyelven kivill milyen proverbium-illomanyok
hatottak kozvetleniil nyelviinkre, kiillonds tekintettel a szomszéd orszagokra,
kultirakra? ’

Az etimoldgiai vizsgalatok ett6l fiiggetlenill két teriileten is nagyon
termékeny Osztonzést jelentenek mind az altaldnos, mind az Osszevetd frazeo-
légiai kutatasokra: ~

A szélasmagyarazatok, az elhomdlyosult valdsagvonatkozasok feltardsa
gyakran jut el valamely idegen nyelvi forrashoz, kultirahoz, és ad legalabb
az adott alakulatra megnyugtaté eredeztetést.

Mivel jelen esetben a frazeoldgiatorténeti kutatasoknak csak méd-
szertani hasznat keressilk, csupan néhiny konkrét példdra szoritkozunk.

Maidr a kozmondésaink eredetével foglatkozé els§ tanulmany, Ipoly:
Arnold Vizsgdlatok a régi magyar népkinyvek felett; Salamon és Markalf
c. dolgozata (Ipoly: A. 1855.) is igen tanulsigos, mivel a Faludy Ferenc
JegyzOkonyvében is érintett népkényv proverbiumaival foglalkozik, illetve,
hogy milyen hatissal volt a kiadviany a magyar kozmondaskincsre. O bi-
zonygatta el6szor, hogy a kézmondasok altalaban irodalmi eredet(iek, tehat
nyelvkozosséghez nem annyira kotottek, mint az egyéb alakulatok.

A Magyar Nyelvérnek mind a kés6bbi, mind a korabbi évfolyamaiban
rengeteg szoldsmagyardzatot taldlunk, Szarvas Gdbor cikkeit6l kezdve,
(Szarvas G. 1873.) amelyeket szemiotikai jellegiiknél fogva madshol fejtiink
ki részletesebben, egészen a legtjabb eredeztetésekig. Szarvas Gébor indi-
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totta el egyébként a csiitdriékot mond ismert szoldsunk eredetének felkuta-
tasat (Szarvas G. 1895.), amelyre hirom igen kilonbozs felfogast tikroz
vilasz érkezett Asbdth Oszkaré (Asbdéth O. 1895.), aki a csirdrtokor a cst
hangutdnzé szdbdl, a mend igét pedig a német versagen-bél szdrmaztatja:
Prikkel Maridné (Prikkel M. 1895.), aki bebizonyitotta, hogy az eredeti
csiitéredkor vet a puska alakhoz képest a mond mér masodlagos képzédmény.
Megemliti a reteszr verett, csetrer vetett valtozatokat is, s6t a csortdl, csortoz
igéket is. A harmadik eredeztetés Godar Sandoré (Gddar S. 1895.), aki
halomra dontotte a nyelvészeti fejtegetések érveit, jol példazva egyuttal azt
is, mennyi buktatdt rejtenek a valdszinliségb6l kiindulé eredezterések: ,,Mi
régi 16vészek, kik joval negyvennyolc el6tt sok j6 német polgartarsunkkal
versenyeztink a céllovészetben, sokszor kialtottuk, ha nem siilt el a puska:
csutortok! Német ajkit 16vésztarsaink pedig ilyenkor azt mondtik: blau-
montag! Mindkettének megvolt a maga értelme. Valamint a német blau-
montag, Ugy a magyar csiitortok is az dtvenes évek el6tt pihend vagy heverd
nap volt, amelyen a német mesterlegényeknél a munka, a magyar tanuld
ifjusagnal pedig az iskola sziinetelt®.

Ezen a ponton a vita elilt, de a szdlas eredetét ez sem tisztizza egészen
megnyugtatoan.

Nagyon érdekes ilyen vonatkozasban Kertész Mané (Kertész M. 1922.)
és foleg Csefké Gyula konyve, a Szdlldigék, széldsmdidok (Csefké Gy. 1930.),
amelyekben kozos vonasként a mivel6déstorténeti megkozelités érvényesil.

Csefké is a teljes szdlascsoportok szerinti kutatas szitkségét hangsulyozza,
de kiinduldsként nem a szétdrakat ajanlja, a mar altalunk is kifejtett okokbdl:
»Aki a joval kényelmesebb szétari kutatas helyett a dolog nehezebb, de
eredményesebb végét fogja meg, és kozvetlenlll a régi ir6k miiveibdl igyekszik
meriteni, az sokszor tapasztalja, hogy az ujnak tartott széldsokat a régi nyelv
is széltére hasznalta, jollehet a szérdrak semmit sem tudnak réla“.

Egyes eredeztetései nagyon érdekesek Osszevetd szempontbdl is, noha
ennek a médszernek a hidnyossagait is tilkrozik, azt tudniillik, hogy az &ssze-
hasonlitds az eredeztetd altal ismert egy nyelvre, vagy nyelvekre terjed ki,
és nem mutat teljes vagy akar Osszefliigg$ képet sem. Tobb nyelvre tekinten
magyardzza a vér nem vdlik vizzé kozmonddst, amely szerinte is megvan
szinte minden eurdpai nyelvben, s a roman nyelvi alak a magyarhoz leg-
hasonlatosabb. Ezért eredeztette Tolnai valamilyen djlatin nyelvbél. Csefko
ezt kétségbe vonja, mondvan, hogy az iltalinos elterjedettség ellenére — a
sz0lds a szerbhorvat nyelvben is ismert krv #nije voda alakban — a szem-
léleti azonossdg alapjan a magyar nyelv is megteremthette.

Hasonld, tobb mozzanatii elemzésnek veti alad a kdponyeget forgat és a
megtori a jeget szolasokat is. Az eldz6t Simonyi Zsigmond ( Simonyi Zs. 1900.),
a németbdl szdrmaztatta (nach dem Winde hagen), Csefké az angol nyelvbdl
is idéz adatot: a turncoar képényegforgatSt jelent, ugyanakkor a szerbhorvat
nyelvben is megvan obrnuti, okretari kabanicu, s6t van egy esetleges eleme,

amely az alakulat eredetét is vilagosabba teszi: obrnuti kabanicu prema verru.

Nagy a nemzetkozi rokonsiga a masik idézett szolasnak is. Egyesek a
németbdl, a sie brachen das Eis alakbol szarmaztatrak, de Csefko kétségének
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adott hangot, hogy ez-e az els6dleges, hiszen megvan a latinban: scindere [fran-
gere glaciem, s6t a szerbhorvat nyelvben is: probiti led.

Benniinket még kozelebbrél érint a Csefké altal is érintett kenyér-
torésre keriil a dolog koruli vitik. Binder Jend az Ethnographia XIII. év-
folyaman (Binder . 1902.) a hercegovinaiak és a ,,crnagoracok® szokdsara
vezeti vissza, hogy a csalad védOszentjének innepén kaldcsot tornek, és
akinek nagyobb darab jut, nagyobb lesz a szerencséje is. A toviabbiakban
megjegyzi: ,A mi szldvjainknal“l is szokds a kenyértorés, de nincs benne
a versengésnek egyetlen mozzanata sem“. Csefké nem értett egyet ezzel a
magyardzattal, s eredetét valami a magyarsaghoz kozelebbi, altalanosabb
népszokasban keresi. Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a szerbhorvat
proverbiumkincsben nincs még a szélashoz hasonlé sem, mar pedig az val6-
szinfitlen, hogy egy etnikum szokidsa a kész szélasforma nélkil is alapjaul
szolgalt volna egy mas népcsoport frazeoldgiai egységének.

O. Nagy Gdbor ezen a terileten is maradandét alkotott, elsésorban a
Mi fin terem c. mivében (O. Nagy G. 1961.), de a nagykdzonség szdmara
mindmiig hozzéférhetetlen doktori értekezésében, A magyar szdldsok ere-
detében (0. Nagy G. 1965.), sbt érdekes kisérleti jellegli vallalkozasaban is,
amelyrSl a Részletek egy szdldsmagyardzd szdtdrbdl cimen adott tajékoztatast
(0. Nagy G. 1965 /a).

O. Nagy a szdélasmagyarazatoknal is a nyelvészeti megkozelitést tartotta
a legtobb eredménnyel kecsegtetd mddszernek: ,,Helyes szélasmagyarazatok-
hoz nyelvtudomdnyi mddszerekkel, jelentéstorténeti kutatdsok utjan jut-
hatunk el.“ Mashol tovibb pontositja kutatasainak jellegét: ,,’T'ehat a sz6-
lasmagyarazatokban elsGsorban a szavak jelentéstorténetébdl indulunk Ri*.

Szo6lasmagyarazatai koziil csak néhany, a szerbhorvat proverbiumokat is
érint6 fejezettel foglalkozunk. Erdekes a mdssal kapartatja ki a gesztemyét
»hemzetkozi® életrajza, amely egyesek szerint La Fontaine-nek A majom
és a macska c¢. meséjével veszi kezdetét, amelyben a furfangos majom a
macskdval kapartatja ki a tlizb6l a forré gesztenyét. Szélasok keletkezésének
ez gyakori képlete, de ebben az esetben még sem igy volt, mert mar a francia
nyelvben is jéval La Fontaine el6tt élt a wrér les marrons du feu szdlas, igy
a mese esetleg népszeriisitéséhez jarult hozzd, mésrészt a magyar alak sem
innen szdrmazik, mivel mér Bethlen Miklds Onéletrajzdban a francia mesébol
hianyzé motivamokat taldlunk a proverbiumban: ,, ... és nem lészek, mint
a macska, akinek kérmével kaparta volt ki a majom a gesztenyét, azt hazud-
van néki, hogy his“. A szerbhorviat nyelvben szintén megvan a megfelel6je
a vaditi za koga kestene iz vatre, érdekessége pedig az, hogy a néhai fabulabdl
a magyarétdl eltérd hésének szempontjit fogalmazza meg (kikaparja valakinek
a gesztenyét a tlizbél).

Foglalkozik O. Nagy is a kenyértorésre keriil a dolog, a csiitériékit mond
szolasokkal {az eléz6nél utal egy szlovdk megfelelére). Tovibbgondolasra
Osztonz® a kereszter wvether rd elemzése is, amelyben egyrészt a ,keresztet
tesz valaki sirjara’, mdsrészt pedig a ,a kereszt jelét rajzolja a levegbbe
valaki koporséja felé’ alapjelentésekbél indul ki. Az els6t latszik bizonyitani

1 A Magyarorszagon ¢él6 délszlavokra gondolt
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az Isten neki, fakereszt! rokon értelmii szolas, de O. Nagy nem érzi bizonyi-
tottnak, hogy a sirkeresztet veretzék volna. A szerbhorvat ekvivalensek, a
staviti krst [kriZ na $to, amely Kkeresztet tesz, helyez valamire jelentés(i, il-
letve az udariti krst preko Cega, ami jelentheti azt is, hogy keresztet szur,
Ait 4t valamin, de azt is, hogy keresztet rajzol valamire, és ehhez hasonlé
példaul a német megfeleld is: ein Kreuz tber erwas machen.

Még csak egyet emlitsink meg O. Nagy eredeztetései kozil! Ez a
rossz vért szil, amelyet O. Nagy a vér és a sziil kalon-kiilon lejatszédott
jelentésvaltozasaval magyardz meg, olyképpen, hogy ez rosszindulator wvdlt
ki jelentést eredményezett, de soha sem vonatkozott a szdlis valamilyen
asszociaciés bazisra egységesen. Ennek ellene latszik mondani az "alakulat
altala ia illusztralt nemzetkozi elterjedettsége, ugyanis nehezen képzelhetd
el, hogy az egyes elemek konnoticiéja azonos eredménnyel jatszodjék le
merd véletlenségb6l. A rossz vére sziil, vagy csindl, a német das macht blose
Blut, a francia cela fait de mauvais sang, a szerbhorvat stvarati, unositi zlu
kro izmedu nekoga valamilyen konkrét valdsigot, képiséget sejtetnek, amit
az unositi (bevinni) is aldtdmaszt.

A Magyar Nyelvor uvjabb évfolyamainak sok szélasmagyardzatit még
csak vazlatosan sincs mddunk é4ttekinteni. Emlitsiink meg tehat egyetlen
egyet, amely moédszertanilag is eléremutatd! O. Nagy Géabornak az Azonos
" szemléletbdl szdrmazd frazeoldgiai kifejezések  c. tanulmanyardl van “szd,
amely megvaldsitja a kordbban csak elvi szinten hirdetett kévetelményrt,
hogy a szdldsok eredetét is legjobb rendszerszerlien, az azonos képzettar-
sitast tikroz6, azonos képalkoté szemléletet kifejezd alakulatok egész cso-
portjan (O. Nagy G. 1961.) kutatni, mert igy az elszigeteltnek tlind részletek
rendszerré allnak 6ssze, megvilagitjidk, magyarazzdk egymést. Idézett tanul-
manydban a meghal jelentésti, és azzal a naiv hiedelemmel kapcsolatos sz6-
lasokat elemzi, amelyek szerint a haldl kovetkeztében a lélek elhagyja a
testet. Ilyenek példaul az elszdll beldle a lélek, visszaadja lelkét a teremtdjének,
kiszakad beldle a lélek, lelke a torkdn hérdg, a nyelve hegyén van a lelke, a
markdban van a lelke.

“Ha aztdn egy ilyen, adott szempontot érvényesits rendszert mas nyelvi
megfelelkkel konfrontilunk, még tagabb osszefiiggések derengenek fel. A
magyar alakok egy részét O. Nagy is idegen, latin eredet(i szblasok, a redere
animam ¢€s az emittere spiritum tukorkifejezésének tartja. Eldremutatd az is,
hogy nemcsak az azonos szemlélet képezi csoportositasanak alapjat, hanem -
azok a kozléstarralmak is, amelyek kifejezésére szolgilnak a proverbiumok:

nagyon beteg feléleszt
nem tud meghalni megver
kozel a haléla

megol

életben tart

Szerzénk az elézékben felsoroltakndl jéval tébb példat emlit:
megadja lelkét” istennek
kibocsatja lelkét
kigyurja valakinek a lelkét
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kifijja |kikorgi a lelkét'

majd kiszoritotta beléle a lelket
tenyerén hordozza a lelkét
hozzaaszott a lelke

csak az imadsag tartja benne a lelket
lelket ver valakibe.

A felsoroltak kozil féleg azok érdemelnek figyelmet, amelyek a halal
kozelségét és a lélek vélt székhelyétdl vald tavolsagiat allitjdk parhuzamba
— noha O. Nagy a rendszerezés ilyen fazisdig nem jutott el, viszont tanul-
manyatdl fuggetlenil masok is foglalkoztak velik, az interlingvalis ossze-
vetés igényével. A nyelve hegyén van a lelke szélassal elszor Bird Izabella
foglalkozik, azonos cimii cikkében (1963.), a Magyar Nyelvben, utal O.
Nagyra is, és megallapitja, hogy a magyar nyelvben nagyon ritka az elo-
fordulasa, viszont Baréti Szabo David alapjan még egyet idéz: ajkdn tévelyeg
késziild lelke.

A németben mindkét szélds megfelel6jét felleli: die Seele sitzt ihm schon
auf der Zunge (mar a nyelvén il a lélek); die Seel sitzt ilm auf den Lippen
(ajkdn van a lelke). Erdekes a francia valtozat is: avoir Uame sur les lévres
(ajkdn van a 1élek), s6t: avoir la mort sur les lévres (a halal az ajkan van).
Kivilik Bir6 szlovak példaitisidézi: ug mu je dufa na jazyku (mar a nyelvén
van a lélek).

Szamunkra még érdekesebb Reményi Madria azonos cimil irasa (1964.)
aki délszlav, igy horvat példat is idézi. Tobb forrasbdl szarmazé6 bolgar példai
szoszerinti forditasban igy hangzanak: fogdban [fogdn hordja a lelkét, fogdra
jott a lélek. A horvat példat egy 1904-es sz6tarbol meritette (F. Ivekovié
stb. 1901): duSa mu u nosu stoji (orrdban van a lelke). Ugy véli: ,,a szerb-hor-
vat nyelvben feltehetéen tébb adatot is lehetne taldlni®, és joggal, mert ez
mar megvan Vuk gylijteményében is (V. KaradZié, 1965.), s6t mas valtozata,
a dufa ée mu na nos izaci, valamint O. Nagy példainak tobb parhuzama is,
Dragana Mr8evic tanulméanyaban is - (Frazeoloska jedinica i wjen sinomim,
1982.), mashol is: rastaviti koga sa duSom, rastati se s duSom (elvalasztja,
elvilik a lelkétdl), udahnuri dusu u éemu (lelket lehel bele), dari bogu dusu
(istennek adja a lelkét).

Lathatjuk tehit, hogy a szdldsmagyarazatok, az eredeztetés gyakran
jutnak el a megallapitasig, hogy az adott proverbium gyokerei mas nyel-
vekbe, mas kulturdkba nydlnak, illetve addig, hogy tobb nyelvben flg-
getlenii]l alakult ki azonos szemlélet. Ezen tul viszont mdr az Osszevet ku-
tatasoknak keli{ene) atvennitk a szot.

Az etimologiai vizsgalatoknak az el6zdkben korvonalazott felfogisa
nagyon fontos az Osszevetd vizsgilatokban, mondhatni, ez szabja meg {6
iranyukat, hiszen az alaki, szerkezeti, stilisztikai, szemiotikai 6sszehasonlita-
sokat csak az azonos eredetli széldsoknal, k6zmondasoknal van értelme el-
végezni. Az mar mas kérdés, hogy Osszefiiggh szolasanyagré! mindmaig
nincsenek ilyen informacidink, noha O. Nagy tervezett szolasmagyarazéd
szotart (O. Nagy G. 1968).

A szerbhorvat nyelvterilleten, amely vizsgalatainknak egyik f6 bdzisa,
egészen érintetlen ez a teriilet, lévén, hogy a szdlisetimologia a Mi fan
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terem?2 értelmében ismeretlen a vonatkozé szakirodalomban, habar a bels6
keletkezésti, illetve kolcsonzott allomany O. Nagy éltal megfogalmazott
kérdéseinek — A jovevényszdldsok kérdéséhez (O. Nagy G. 1955.) — meg-
vannak a parhuzamai, példdul Menac tanulminyidban — Swvoje ¢ posudeno
u frazeologiji (A. Menac 1972.), de. egyebekben Vuk leny{ig6z6, am csak a
szolast hasznild kozosség vélekedését hitelesen dbrazolé népies magyari-
zataira hagyatkozhatunk, mint amilyen példaul a Blagovijest pripovijest-hez
fliz6dik. Ezt Fehér Ferenc kiilonods, optimista villalkozasinak jévoltabodl
(Fehér F. 1984.) magyarul is olvashatjuk, Szdldsmonddsok -Vuk gyiijiésébdl
cimen: ,,Gytimdlcsolté — mesemondo . . . Ez a szélasmondas alighanem ahhoz
a torténethez f(iz6dik, amelyik arrél szol, hogy egy oreg szile gyiimolcsolto
boldogasszony tdjan kiterelte kecskegiddit a hegyekbe, de északi szél ke-
rekedett, havazni kezdett, s erre 6 azt mondta: hess, marcius, nem félek
toled, a giddimnak 6t szarvuk van. A marcius haragra gerjedt, csapdosott
havaval, lehelte a fagyot, s igy fagyott k6vé az oreg szille és az ot kisgidaja“.

Fehér Ferenc forditasirél, vallalkozdsarél még majd szélunk. Ugy
véljik az ,alighanem ahhoz a torténethez f(iz6dik“ szovegrész jol alata-
masztja véleményiinket Vuk magyarazatarol.

Van, illetve lehetne a széldsetimoldgidnak egy masik iranya is, amelynek
a szblast kialakuldsdban kellene vizsgalnia: mi volt az eredeti asszocidcids
bdzis, mit és hogyan realizilt ebbdl a proverbium, a szélas utdéletét, milyen
valtozatai voltak, mig allandésult, esetleg ki alkotta meg magat a szdlast.
Err6l azonban jészerével a folklorisztikai kutatasok keretében beszélhetiink.

~ Osszegezésiil tehat csak ennyit: A szdlasetimoldgianak elvileg nagy
szerepe van, lehetne az Osszevetd vizsgalatokban, de a kutatisok jelenlegi
szintjén — és ez vonatkozik a bevont nyelvek szamdara és a vizsgilt alakok
rendszerszeriiségére is, nagyrészt csak elvardsok maradnak.

A szélaseredeteztés sajatos formajat taldljuk a frazeoldgiai irodalom egy
korai szakasziban. Az ©6ndllé gyQjtemények legkorabbika, Faludi Ferenc
Yegyzékonyve (Faludi F. 1787.) az dsszevetd vizsgalatoknak nagyon fontos
elézménye. Hogy mégis itt emlitjiikk, annak fSleg a szerz6 szandéka az oka,
amely nem az Osszehasonlitast célozta. A Jegyzbkonyv legfontosabb forrasa
a Salamon és Markalf cimii, egész Eurdpaban ismert népkonyv volt, amelyet
latinbdl forditottak magyarra. A népkonyv valdsdgos tarhdza a kozépkori
latin példabeszédeknek, amelyekb6l szdmos német, francia, olasz, lengyel
és mas proverbium is eredeztethet$®, igy felhasznaldsa a proverbiumanyag
kialakulasaban is, lexikografiailag is modell-értékii. A forditott miivekb6l
meritett frazeologiai egységek dltaldban igen jok, mert megfeleltetésik
nagyobb szovegkornyezetre tdmaszkodva torténhetett, maga a forditds 1tjan
terjedés pedig a kolcsénhatdsoknak tirja fel nyelvszociolégiai hatterét. A
néhai ismeretlen fordité ki is hagyott az eredeti proverbiumokbdl, de azok
a latin nyelviség révén mégis bekeriiltek nyelviinkbe mdir korabban.

A példabeszédbdl, egyaltalain epikus torténetbdl valé levezethetGség a
szélasok, kozmondisok nagyon lényeges jellemzbéje. Erre a Faludi-gy(ijte-

: O Nagy Gdabor miivére gondolok
A mii délszldv elterjedtségére nem taldltam adatot.
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ménybdl is szdmos jé példat talalunk, egy kozilik szerbhorvit—magyar
vonatkozdsban is tanulsagos: ,,Igen Orvend a rigd, néki felel a szajké; nem
egyirint énekel az éhezd a jollakottal“ — olvashatjuk Faludinal, a Salamon
és Markalfban pedig: Igen orilend a Rigé, néki felel a Zaiko, ne egyarant
énekel az éhezb az elegedettel. A latin eredeti igy hangzik: ,,Iubilet merulus
respondit ei cuculus; non equaliter cantat saturatus et ieiunus.*

A tanulsig tobbrétli. Az ismeretlen fordité nem sz6 szerint, hanem a
-ritmus, rim megbrzésével forditotta a proverbiumot, mert az eredetiben
kakukk all.

Mind az eredetiben, mind a forditasban valéjaban két szinonim alakban
szerepel a kozmondas, amint az eredeti torténetben is. A mdsodik az els6
értelmezésének tiinik.

Vizsgaldédjunk az adott két nyelv kdzegében is! Szerbhorvit szovegekben
gyakran bukkan fel a Sit gladnom ne veruje, st fakultativ kiegészitése is,
a sit gladnog ne razume. A nagyszotir (Reinik ... 1968—75.) megelégedett
a Nem hisz a jollakott az éhesnek megfeleltetéssel, holott van elterjedt magyar
megfelelés — legaldbbis szoétdraink szerint: Igen Orvend a rigd, felel neki a
szajk6. Az mis kérdés, hogy a szotdrakon kivil — Margalits Ede gytjte-
ményébe is belekeriilt (Margalits E. 1897.), aki viszont Decsi Fdnostdl
idézi — haszndlja-e, hasznalta-e valaki.

Ha az eredeti latin, a magyar és a szerbhorvat alakokat konfrontaljuk,
megallapithatjuk egyrészt, hogy mindkét nyelvi adatnak a latin nyelvii pro-
verbium a forrasa, csak a magyarban maga a kozmondas, a szerbhorvat
nyelvben pedig parafrizis-szerli magyardzata maradt fenn, masrészt pedig
azt, hogy a proverbium — kozvetve vagy a népkoényvbdl kozvetlenil — az
utébbi nyelvbe is bekeriilt.

Sajnos, az ilyen teljességli megfeleltetés a ritka kivételekhez tartozik,
és még sem egészen biztosan teljes. Lehet, hogy a magyarban fennmaradt
képes kifejezés a szerbhorvat szovegekben is eléfordul, csak nem kerilt be
egy gyljteménybe sem.

1.2. Alaki-szerkezeti vizsgdlarok

A proverbiumok alaki-szerkezeti jellemz6ivel kapcsolatban a kovetke-
z6kkel kivanunk foglalkozni: 1. néhany elvi-terminolégiai és modszertani
kérdéssel; 2. a proverbiumok alaki-szerkezeti kérdéseinek egyedi vizsgilatdval,
és 3. a rendszerszerli Osszefiiggésekkel.

1.2.1. Az alaki-szerkezeti jellemz6k megkozelitésének elveit és moéd-
szereit a leiré6 nyelvészet teremtette meg, noha a széldsok, kozmondédsok
szerkezetével mas részteriiletek is foglalkoznak, példdul a logikai elemekre
és kapcsolddasra tdmaszkodd, kifejezetten folklorisztikai jellegli parémolégia.
Az utébbi legsajatosabb vondsa, hogy a nyelvi-grammatikai felépités mé-
lyebb, atfogobb szintjeit, a modell rejtettebb transzformdciés sikjait tarja
fel.

A leird vizsgalatok eredményei, irdnyai kordntsem egyontetiiek, féleg
tobb nyelv viszonylatiban nem. Valtakozik stlypontjuk, mélységik, ezért,
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N

mint O. Nagy Gabor is megjegyzi (O. Nagy 1954.), kategéridik és fogalmi
rendszerilk is nehezen vethet6 ossze. Ez a magyar—szerbhorvit viszonylatban
is tapasztalhato.

A pillanatnyilag rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok ritkdn vallalkoznak a
kérdéskor komplex feltdrdsdra, tébbnyire a jelenséguizsgdlar szintjén 4lla-
podnak meg, egy vagy néhiny sajitsagot tlznek célul. Sok esetben az is
tisztdzatlan marad, mit tekintenek a proverblumok nyelvi-alaki kritériumainak.
A leiré célzat egyszer szinezOdik a torténeti vizsgilat szempontjaival.

Az alaki megkozelitések vagy kizdrdlagosak, vagy mds kuratdsi terii-
letekkel egyiitt szerepelnek. Ez a sokszempontusdg Kkillondsen a magyar szak-
irodalomra jellemzd, sajnos, nem mindig pozitiv kovetkezményekkel, mert
a sok szempont a sokféle, nehezen egyeztethetd aspektussal egyenlit6dik ki.
Igaz ugyan, hogy a leird nyelvészet, a stilisztika, a szemantika, a folklér
stb. nézépontjainak konstellicidéja nélkiilozhetetlen, fogalmi rendszereik
is jol megférnek egymadssal, s6t a proverbiumok sziiletésében, hasznilatdban
egyszerre és elvdlaszthatatlanul érvényesiilnek az esztétikai, funkcionalis,
kommunik4cids, nyelvszociologiai és pszicholingvisztikai tényezék. Ez azon-
ban nem igazolhat olyan heterogén osztalyozéast, amelynek parhuzamba
allitott kategoridi kozil az egyik az igei tag megléte szerint kiilonil el, a
masik aszerint, hogy szaknyelvb6l szarmazik, a harmadik aszerint, hogy
poétikai jegyei is vannak, a negyedik, hogy szé-szinonimaja van, az 6todik
asszerint, hogy parhuzamos szerkezetli, vagy érzelmi értékd.

Mindjirt hangsalyoznom kell, tavol all tdlem a magyar frazeoldgia
lebecsiilése, némi kritikdjat is csak az dsszeverés szempontjar teszik sziksé-
gessé, amely igen érzékeny az alapkutatisok allasara, nagyon igényli a le-
tisztult eredményeiket. A nyelvkozi kutatdsok egyik alaptoérvénye, hogy
osszevetni és szembeallitani (konfrontalni) csak az azonos mddon leirt, azonos
kategdridk szerint egyeditett jelenségeker lehet. Ez az elv szolgalhat irdny-
tiiként a forrasok nehezen attekinthetd zstifoltsagaban, és az alaki informa-
ciék megitélésében is: bar a szintaktikai szerep és viszony a proverbium
fontos jelfelszini ismérve, de a kiindulé- és célnyelv viszonylatiban ritkin
invariidns, mert egy bizonyos alakulat vonatkozasaban nem része, csak hor-
dozéja, manifesztaléja a hirtartalomnak. A megjelenési forma szabdlyszerG-
sége altaldban csak kovetkezmény, fiiggé valtozd. Mint Szemerkényi Agnes
is kiemeli (Szemerkényi A. 1969.), a logikai-szemantikai rendszer az els6d-
leges. ,,Hogy ez a rendszer milyen nyelvi alakban jelentkezik, mdsodlagos
kérdés.«

Allitasunkat egyetlen példa is jol szemlélteti. Alakilag, morfolégiailag
aligha lehetne azonositani a kovetkez6 proverbiumokat:

Szerbhorvit: Ko nema sokola, i kukavici se veseli (szé szerinti magyar
forditdsban: Akinek nincs sdlyma, az a kakukknak is oral.)

Magyar: Ha mincs 16, j6 a szamdr is.
Ormény: Ha nincs hal, megbecsilik a rdkot isA4
Indiai: Ahol wincs fa, a ricinusbokor is fdnak szdmit.

4 A sz0 szerint forditott idegen példakat Szemerkényi kozli (i. m.)
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Ennek ellenére a felsorolt példik ekvivalensei egymdasnak, mert azonos
logikai képletet realizalnak:

A) j6 tulajdonsigu személy /dolog hianyaban A-t

B) rosszabb tulajdonsagu/ is helyettesitheti.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a logikai viszonyt legtobbszor a
mondatkapcsolédds is hiven tikrozi.

Az alaki vizsgalatok altalaban két iranyban folynak, ha nem is mindig
megfogalmazott, tudatos programmal:

a) az egyedi vizsgdlédds igényével, amikor egy-egy szolasbdl, kozmon-
dasbdl kiindulva prébilnak a torvényszeriiségekig eljutni;

b) a rendszerszeriiségek feltdrdsdnak irdnyiban, amelyek abbdl indul-
nak ki, hogy a kiinduld, a proverbiumot alkot6 képanyag, szerkezeti modell,

alaki jellemz6k nem egyedi alakulatokat, hanem egész csoportokat hoznak

1étre, amelyek elevenen, szerves Osszetartozosagban élnek a szélast hasznilok
tudatidban, ideértve a kommunikiciéban megnyilvanulé vilasztds szinonim
lehet§ségeit is. ’

Az alabbiakban mi is ezt a két utat kovetjiik.

1.2.2. A leiré nyelvészet sajatos terminusokat hasznal a proverbium
megnevezésére: az dllanddé(sult) székapcsolator (O. Nagy 1954.), frazeo-
ldgiai egységet (Fuhdsz ¥. 1979.), (Kdroly S. 1970.), frazémdt, a szerbhor-
vat nyelvben . pedig a frazeologizam, (A. Menac 1970.) frazeoloka jedi-
nica (D. Mr8evi¢ 1982.) frazeoloski obrt (B. Nikoli¢ 1975.) fordulnak eld.

A fenti terminusokban foglalt tig értelmezés lehetésége azonnal felveti
a ,jelenségkiiszob“ problémajat, mert ugyan minden proverbium, szolas,
kézmondas frazeoldgiai egység, de nem minden frazeoldgiai egység prover-
bium, és még kevésbé szdlds vagy kozmondas, amelyeket a magyar szak-
irodalom kovetkezetesen megkiilonbdztet, mas nyelvek viszont alig, bar
német nyelvii miiveiben O. Nagy is hallgatélagosan lemond az éles katego-
rizéldsrél (O. Nagy G. 1965, 73.). A kérdés, amelyre a késGbbiekben nekiink
is vélaszt kell adnunk, ugy vethet6 fel, hogy hol végz6dnek az egyéb illandé6
szokapcsolatok, és hol kezd6dik az altalunk is proverbiumnak nevezett je-
lenségcsoport, amelynek még homogén szempontii meghatirozdsa sincs,
mivel barmelyik kritériuma a bels§ kilénbségek megallapitisival, bizonyos
alakulatok kizdrdsdval érvényesil.

Az alaki vizsgilatok éltaldban két irdnyban terjednek ki
a) a teljes szintaktikai-logikai kapcsolatok mindségi jellemzdire;

»

b) valamely szintaktikai elem, elemcsoport sajitos viselkedésére.

1.2.2.1. A teljes szintaktikai-logikai szerkezer jellemzbinek sziambavé-
telénél a mindségi, illetve a kvantitativ és terjedelmi Eritérium kristalyosodott
ki, és kulonailt el egymastdl.
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A proverbiumok meghatirozasi kisérleteibdl két mindségi jegy emelhetd
ki: a frazeolOgiai egység kiilonformdlisdga és megjelenési formdjdnak szabdly-
szertisége.

A kulonformaltsag terminust a magyar szakirodalomban Juhasz Joézsef
vezette be (Fuhdsz §. 1979.), de lényegét kordbban és mdasok is megfogal-
maztidk, miszerint a frazéma mindig legalibb két, szintaktikai viszonyban
allé szd kapcsolata (NYMKK. 1980.); ,,0znaluje jedinicu sastavljenu naj-
manje od dviju rije¢i“ (¥. Matesié 1978.). A kilonformaltsig kotelezben fenn-
marad a frazéma ,,utééletében is, nem johetnek 1étre bel6le stiritettebb transz-
formok, s épp ebben kiiloniilnek el azoktdl a szavaktol, dsszetételektl, amelyek
funkciondlisan lehetnek a frazémaval azonosak (példdul adott beszédhely-
zetben kotelezden eléfordulnak). Juhdsz (i. m.) ezt a frazéma szdvegkornye-
zetéhez valé viszonyuldsdban szemléli, és megillapitja, hogy elemei nem
alkothatnak kivilalld taggal semmilyen szerkezetet. Azonos nézetet vall
Karoly Sandor is (Kdroly S. 1970.):,,A jelz6 nem kaphat kilon hatarozot,
a targy vagy hatarozé szerepll f6név nem kaphat kiilon jelzét. Véleményilink
szerint a kilonformaltsig frazéman belilli kovetkezményei a fontosabbak,
amit O. Nagy (1954.) ugy fogalmazott meg, hogy a morfoldgiai tagoltsig
tendenciaja er8sebb, mint a szemantikai egyiivétartozdsé, noha ez nem vila-
gitja meg a jelenség okait, kategéridi sem homogénak.

A szintaktikailag jelolt kapcsolat szintjén vald rogziilés problémajat
tdbben felvetették, okait is keresték. Legtobbszor — és okkal — az alaki-szin-
taktikai jegyeken kivill es§ teriileteken, hiszen valamilyen tartalmi, stilaris
elemnek indokolnia kell, hogy a kozl6 a szdszinonima helyett szdkapcsolat
mellett dontott. Ezért nem fogadhaté el a megbeszélés tdrgydod tesz alakulat
egyetlen helyzetben sem a megbeszél helyett.

A nyelvi valenciaelméler hivei allapitottdk meg, hogy gyakran virhatd,
kiilondsen bizonyos nyelvekben, hogy a predikitum valamely ,,vegyértéke®,
bévitménye bennefoglaltan marad, vagy a nyelv transzformaciés mozgisai
révén beleolvad a volt predikdtumba; a magyar nyelvre vonatkozéan Elekfi
Laszlé emlit szimos példat (Elekfi L. 1966), igy:

csakdnnyal it csakanyoz
bort iszik borozgat

Ezek a generilasi modellek azonban nem magyardzzdk meg, milyen sze-
mantikai vagy nyelvi tényez6 akadilyozza meg a frazémaik egy részében az
egybeformalddas meginduldsat:

l6vd tesz, de nincs lévatevés, 16tevés
bakor 16, de indokolatlan a bakldvést kovet el
falhoz dllit, de nincs falhozallitas.

Mais esetekben lejatszédhat az egybeformalddas:

fekete, mint a szurok — szurokfekete

gyors, mint a villdm — villamgyors, viszont:

részeg, mint a csap — de nincs ,,csaprészeg® Ez az atalakithatosag,
amellyel Karoly Séndor (1970.) is foglalkozott a frazeoldgiai egységek 3.
csoportjdban, kiilon jelentéstani, morfologiai kutatdsokat igényelne leiréd-
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szinten, anndl is inkabb, mert a szdvaalakithatdsag (tudomdsira hozza —
tudatja) zavardan keveredik a szakirodalomban az tin. széértékil szinonimak-
kal (16va tesz — becsap) mint a killonbozé frazémafajtdk kritériumaival.

Indokoltan varhat segitséget a frazeoldgia e vonatkozasban a generativ
nyelvészeti kutatasoktl, de ez mindeddig nem volt szamottevs, pedig a
transzformicié elevenen hatd er6 a szdlasok eldéletében is, és, hogy ugy
mondjuk, az utdéletben 1s.

A frazémak ,.elbéletének® kissé laza terminussal azt a fazist nevezzik,
amig a szélds vagy kozmondas kialakul és megszilardul. A szdéldsmitveletnek*s
ebben a képlékeny szakaszaban tobb szint lehetséges, de csak valamelyiken
szilardul meg a végs6 forma, esetleg kettdn: az azonos képanyagbdl szerve-
z6d6 kozmondasként, illetve szédlasként. Példaul:

Annyira vannak egymadstol, mint az ég és a fold.
Megszilardult forma: ég és fold

szavdt adta
adott sz6
kosarar ad
kikosaraz
— nem realizalédott: kiadja neki a kosarat

mindkettd megszilardult

mindketté megszilardult

olyan soviny, hogy csak a csontja és a bre latszik
csak a csontja és a bbre van meg

csont €s bor

nem realizalédott pl. a csontsovany

Nagy jelent6ségli, sajnos 4ltala sem kiakndzott és tovabbfejlesztett
Karoly Sandor (1970.) megallapitasa, hogy .2 jelentésvaltozdsok jo része
is ilyen egységekben® megy végbe.“ Ebbdl alakilag, a kiilonformaltsag szem-
pontjabdl azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy vannak a proverbiumok kozdtt
is olyanok, amelyek keretmondatként, stemmaként” is funkcionaltak és igy
rogz8dtek, masok esetében, amelyeket pl. Juhdsz Jozsef (1979.) megnevezd
funkcidjunak nevez, és Voigt Vilmos is hasonléan A frdzis és frazeoldgia
c. irdsdban (Voigr V. 1975.) — amelyeknél az elemi forma elsorvad, és a
beszédhelyzet elemeivel alkotnak 4j mondatot: Te boszorka! Ennek keret-
kozlése: Olyan gonosz vagy, mint egy boszorkidny lehetett.

Ugyanez jatszédik le lényegében a koltéi képeknél, a szoképeknél is,
csak joval nagyobb fesztavolsigokon, merészebb latdsmoddal, és a stemmak
elenyész6 ritkasidggal maradnak fenn.

A frazémak ,,utdéletének® azt a fazist nevezzik, amely megszilardulasuk
utdn kovetkezik. A kilénformaltsag tekintetében itt is jelentés valtozasok
kovetkezhetnek be, bar néha nagyon nehéz elhatarolni, mikoriak ezek, mondjuk
a kikosaraz esetében, de egyértelmil, hogy az agyomiit elészor a szd szoros

5 A szoldsmiivelet szakszot a szemiotikai fe;ezctben kivinom meghatdrozni.
6 Frazeoldgiai egységckre gondol.
7 A stemma Kontrasztiv nyelvészeti terminus, a szdszerkezetek keretmondatait jeloli.
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értelmében volt hasznalatos: valaki valakit agyon titére,® azaz a fejére vagott,
majd atvitt értelemben, barmilyen iitésre vonatkozott, amely halalt okozott,
végiil poétikai okokbdl, ,kitriilése“ kovetkeztében lejatszodott az egybe-
formalédas.

A rengeteg példa kozil emlitsiink meg még csak egyet, a délibdtot, amelyet
az Ertelmezd Szétar is a déli bdba (boszorkiny) alakbdl szirmaztat, de ki
tudja ma mar, milyen képbdl és transzformaciok révén valt széosszetétellé.

Nem lényegtelen a transzformalddas iranya sem, és nem érthetiink egyet
Voigt Vilmosnak az Egyéb epikus miifajok c. dolgozataban (Voigt V. 1966.)
kifejtett fejlédési sorozataval, miszerint a szOkép a proverbium kezdeménye,
elézménye, ezt mar az & folklér példaja, az agyafirt sem igazolja, hiszen
kéztudott, hogy a régiek a gyengeelméjliséget gy proébaltak gydgyitani,
hogy megfurtdk a delikvens koponyijat, viszont épp ilyen embereknél
tapasztaltak sok aprdé fondorlatot, ravaszsagot, kovetkezésképp el6bb volt
az ,ennek is megfirtdk az agyat“ atvitt értelmi kapcsolat, mint a szd-
Osszetétel®. A példat Voigt dolgozatianak késSbbi valtozatdban (1979.) mir
nem is emliti. '

Szamunkra a legérdekesebb Osszefiiggéseket a tobb nyelvi Osszevetés
példai adjik, amelyek kozill az egyik szintaktikailag kifejtettebb, a masik
tomorebb, akir osszetétel is lehetséges, igy az alabbiakban is:

vudji apetit — farkasétvagy

imati bube u glavi — bogaras (bogarai vannak)
‘cepati dlaku na etvoro — (szOr-) hajszalhasogaté
nemati obraza — arcétlan

Természetesen itt csak az azonos képanyagbdl és szerkezetekbdl kia-
alakult frazisok johetnek tekintetbe, amelyek koziil a magyarok kilonformaltsag
tekintetében mar nem azok, de még lehetnek forditasi ekvivalensek.

A frazeoldgiai egység megjelenési formdjdnak szabilyszerliségét a kovet-
kezOképp értelmezhetjiik: a frazéma alakilag meghatarozott szamu, minéségli
elemek meghatarozott modu szintaktikai kapcsolata, amely azonban mar nem
szintaktikai viszonyként funkcional.

Ebbdl a meghatirozasbdl legalabb két alapvetd sajatsig kovetkezik:

a) a szokapcsolat dllandésultsdga;

b) a frazémdk meghatdrozotr szerkezettipusokban, formdkban torténd
realizdldddsa.

Az allanddsultsag a szakirodalomban korantsem olyan problémaitlan
fogalom, mint hinnénk, és ez vonatkozik természetére is, érvényességi korére
is, sGt okaira, esetleges funkcidjara még inkabb. Tovabb neheziti a kérdést az
a tény is, amit a kutatok egész sora hangsilyoz (Fuhdsz §. 1979.; H. Mol-
ndr 1. 1969.; Molndr E. 1981.; Penavin O. 1979.), hogy a jelenséget igazin

8 Szabd T.Attila Erdélyi magyar szotdrténeti tardban (1976.) ezt a fejlédést j6l nyomon
kovethetjiik, az agyonit cimszoénal.

9 Biérczi Géza is ezt fogadja el egyik magyardzatként, A magyar nyelv életrajza c. miivében
(262. 1.), a mésikként pedig, azt, hogy a koponyalékeléssel a taltosok idegrendszerét iz-
gattdk, bolygattdk mieg. Az tény, hogy mar 1616-ban a képzddmény agyafurt alakban
szerepel. (Bérczi G. 1963.)
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nyelvészeti-alaki szempontbol alig vizsgaltdk. Ehelyett a legkiilonfélébb
tartalmi, haszndlati, lélektani szempontok szlir6dnek be. Mdsrészt tilsagosan
eluralkodott a frazémak lexikai megkozelitése, amely alkotéelemeit Snma-
gukban elhanyagolja, linearisan, differencialatlanul veszi szamba, nem te-
kinti szerves, de funkciondlisan mégis tagolt alakulatnak. Erre még tobb
helyen visszatériink.

Az illandésultsagot ily modon sok szinoniméval értelmezik, példiul: -
vdltozatlansdg, vdltoztathatatlansdg, megmerevedertség, ami azt jelenti, hogy
az ismétlédd beszédhelyzetekben mindig azonos formaban fordul elé. Ez
egylttjar az alakulat zdresdgdval, hogy vildgosan lehatdrolt (a frazéma ha-
tarar6l még sok szot kell ejteniink mashol), tagjai a legsziikebb szovegkor-
nyezet elemeivel sem léphetnek szintaktikai kapcsolatba.

Maisik kovetkezmény az un. Rdrelezd kiegésziilés, masfeldl fogalmazva az
alkotéelemek frazeoldgiai kdrdrtsége. Mindketté a frazéma reprodukalt,
készen felhasznalandé természetébdl kovetkezik.

A kitelezd kiegésziilés értelmezhetd kozlésileg is, morfolégiailag is. Az
els6 értelemben kizarja a kommunikaciéban mindig megnyilvanulé valasztist,
Jakobson kifejezésével élve (Fakobson, R. Hang — jel — wers, 1969.) a kom-
binaciét, azaz az alakulat egésze, vagy mas kifejezési méd kozil valaszthatunk.
Morfolégiailag, szintaktikailag ez azt jelenti, hogy a szerkezeri szinonima,
amint Karoly Siandor nevezi (1970.) kizart, egyetlen mondatviszony, egyetlen
morfematikus realizdcié lehetséges, azaz:

1. Szabad kapcsolatoknal:

« /‘a naplementét
Nézem —hogyan megy le a nap.
\\@ napot, amint lemegy.

2. Ezzel ellentétben a frazémanal nem valésuthatnak meg mas lehetdségek :

nem készpénzként nem veszi

nem készpénziil tekinti
készpénznek vesz

nem: olyannak vesz, mint a készpénzt.
keriilgett, mint macska a forré kdsdt

nem: macskaként kereng a kasa koril

A fakultativ kiegésziiléssel szemben Kkiteljesedd kotelez6 kiegésziilésrol
nagyon sok kérdést fel lehetne vetni a valencia-elmélet feldl is, amelyet
Elekfi Laszlé idézett tanulminya reprezentativan képvisel (1966.) egy-,
két- és haromvaltozds predikatumaival, a tirgyat és a hatirozét kiegyenlitd
kinetikus blvitménystruktirdival. Helyén valé azonban ezzel kapcsolatban
H. Molnar Ilona kritikdja, (H. Molndr I.: Az igei csoport, Riilonés tekin-
tettel a vonzatokra 1969.), hogy ez az elmélet a kapcsoliddsi értéker hallgatd-
lagosan a nyelven kivilli valdsag eleve létezd, természetadta tulajdonsdganak
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tartja, mint az atomok vegyértékét, mint ez az iranyzat alapitéjanak, Tesni-
ére-nek tanulmanyaibol is kideril (vo. Karoly Sandor: Tesmiere szintaxisa,
1964.), holott nem az, mert akkor a valdsagbeli koriilmények figyelembe
vételével minden nyelvre azonosan meg lehetne hatdrozni. Ez azonban nem
lehetséges, tehat, mint H. Molnar megjegyzi, valamilyen elvontabb, ,,nyelvibb“
strukturalis jegyrdl van szé.

H. Molnir egyébként, mint idézett mlve cimébdl is kideril, az allan-
désult szdékapcsolatoknak bizonyos tipusdval foglalkozik, a vonzatokkal,
amelyeket mi ki akarunk rekeszteni vizsgaléddsainkbol. Tanulmanyaval
mégis foglalkoznunk kell, mert szamos kulcskérdést tisztaz, tobbek kozt
azt is, hogyan kell kozeliteni az allandésultsaghoz igazan alaki-szintaktikai
szempontbdl. Vele egyiitt be kell vezetniink még néhany fogalmat, igy a
kapcsolddds szorossdgdnak kritériumit, ami az abszolut viszonyitisi pont
kérdését is folveti, azt tudniillik, hogy mi mihez kapcsolddik lazin, vagy
szorosan. A valencia-elmélet mar eljutott bizonyos elemek prioritasiig, hogy
van kiegészilld v. ,,kormdnyzd“ elemcsoport, és kiegészité v. ,kormdnyzott™
elemcsoport, amint a kiilféldi eredményeket Osszefoglalva Tarndczi Lérdnt
nevezi ezeket (Forditdstechnika, 1972.).

Az allandésult kapcsolat szintaktikai magva H. Molnarnal is, mashol
is a predikdrum, az igei csoport, amely szemantikajaval, strukturalis lehet6-
ségeivel megszabja a kiegésziilés irdnyat, szdmbeli tényezdit. O megkisérli
leltdrba venni a szorossag tényezbit, okait, a gyakori egyiitteléforduldst, amelyet
Karoly Sandor is hangsulyoz (1970.), a tranzitivitdst, vagy kinetikus jelleget
amely mar igazi nyelvi sajitsig, az un. opozicids tilté és megengedd sza-
bdlyokar (egy bbévitmény egyszer lehetséges, maskor nem, egyszer kételezd,
maskor lehetséges stb.), és végiil eljut addig a megallapitisig, hogy az igazi
vonzatok, masként a kapcsolddas szorossaga akkor jon 1étre, amikor a szeman-
ttkai és a szintaktikai viszony tengelye keresztezi egymdst. Miasként ez azt
jelenti, hogy egy szemantikai (mondhatnank azt is: mélyszerkezeti) kapcsolat
nem a legkozvetlenebbill megfeleld szintaktikai kapcsolat révén valésul meg,
amelynek egyik kovetkezménye a jelentésatvitel, a masik a strukturasziikiilés.

Ez magyardzza meg, hogy példaul a zehén rejer ad nem vonzat, mert
a szemantikai és szintaktikai tengely konvergens, viszont a nevelés gondot
ad igen, mert az ad ige mint predikatum é16 jegy{l alanyi funkciéji névszéi
bovitmény, a cselekvésben fizikailag is aktiv agensti0 feltételezne, &m a nevelés
nem az, természetes realizaléddsa a gondor okoz lenne.

Mindezt azért volt fontos felidézniink, hogy a valddi proverbiumokat jol
elhatdrolhassuk ettdl a jelenségcsoporttdl, noha mindkettében jelen van az
allanddsultsag. Jelen van, de egészen mds okbol, és ezt figyelmen kivil
hagyva gyakran kozelitenek a szodlasokhoz, kézmondiasokhoz a csak vonza-
toknal beigazolodé feltevéssel, miszerint a frazéma valamely része Aatvitt.
Valdjaban az adott kapcsolaton belill ezeknél nincs szd a szemantikai és a
szintaktikai tengely KkeresztezOdésér6l. Alljanak ennek példajaként a bal
oldalon magyar és szerbhorvit vonzatok, a jobb oldalon proverbiumok:

10 3 generativ nyelvészet és a tipologia terminusaként hasznilom
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jartas a jogban
szivén fekszik valami
zavarba jon

to ide na hiljade
idu razne glasine
izmakla se greska

szint vall

kemény a gerince

kibiijik a szeg a zsdkbol
baciti klju¢

prodavati svilu

svaka krava svoje tele lize

A proverbiumok esetében a kapcsolat egészében zajlik le vagy nem
zajlik le atvitel, jelentésvaltozds, habar nemcsak ez a kilonbség kozottik.
Ugyanakkor két nyelv viszonylatdban gyakran mutatkoznak a frazémak kozott
olyan kiilonbségek, amelyek egy-egy elemet, kapcsolddast érintenek.

Ami a szerkezet fel6l a kotelezd kiegésziilés, az a frazéma tagjai fel6l
a frazeoldgiai kérrtség, és ez féleg a lexikai allomanyt érinti; azt jelenti, hogy
az adott proverbium szerkezetében egy szinonimacsoportnak egyetlen tagja
szerepelhet, és nem cserélhet6 fel a tobbivel. Ez a felcserélhetdség hidnyanak
kritériuma, amely két-, tobbnyelvi viszonylatban bonyolult dsszefiiggéseket
tar fel. : ,

Ezzel foglalkozik a szerbhorvat allomannyal kapcsolatban Antica Menac
(O strukturi frazeologizma, 1970.) a kovetkezd példak alapjén:

zbogom diko és nem gbogom dragi
borba prsa o prsa és nem borba grudi o grud:
vaditi kestene iz vatre és nem vaditi kestene iz ognja

Ugyanigy a magyarban sem lehetséges varidlodds a kovetkezOkben:
l6vd tesz és nem 16va wditoztat

hiuzza az igdr és nem Mhizza a jdrmot, viszont jdrom alatt nydg
egy haja szdla sem gorbiil meg és nem egy szdre szdla sem gdrbil meg,

pedig ‘a szerbhorvit megfeleldben az 4ll: ni dlaka neée pasti sa glave.
Az allanddsultsag kiterjedhet a kiegészithetfség hianyara is, amelyr6l
kvantitativ-terjedelmi vizsgalatokndl szélunk, és a szdrend: rogzilésre is,

Csak és nem s
di¢i motiku i kuku

svirala na vrbi

delom i re¢ju

rosszban-jéban -

se posztd, se pénz

dici kuku 1 motiku
na orbt svirala
redju i delom
joban-rosszban
se pénz, se possto
A nyelvek kozi példak viszont azt tanusitjak, hogy motivacidjukban
nemcsak formai, szorendi tényez6k jutnak kifejezésre, hiszen az éjjel-nappal,
a télen-nydron a szerbhorvit nyelvben megfordul: danju i noéu, leti i zimus,
zimi. Ez még csak megmagyarazhaté azzal a poétikai torekvéssel, hogy a
magyar ikerképz6dményekben mindig el6l allnak a magas hangrendii alakok,

a szerbhorvatban viszont nincs ilyen szabily, a jéban-rosszban (u dobrom i
zlu) rendje azonban madar az alaki tényez6kon tilra mutat.
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Az alaki-szerkezeti 4llandésagrol még sokmindent taldlunk, de a mi ku-
tatdsainkat nem vinné el6bbre szambavételik. Figyelemre mélt6  Juhasz
- J6zsef gondolata (1979.), hogy a proverbiumoknal olyan szerkezeti sémérdl,
modellr8l van szé, amely nem produktiv, 4ltala hasonl6, azonos alakok nem
generalhatok (a jobbndl-jobb félék anndl inkdbb: szebbnél szebb, gazdagabb-.
nél-gazdagabb. . .), de ez is csak a lexikai épitbanyag és a szerkezeti modell
egyutthatéjdban igaz, hiszen példaul az Osszes eurdpai nyelv koézmondésa
mondjuk 60—70 alapszerkezetre, s6t Permjakov szerint 4 tipusra redukal-
hatd. Sokan, igy O. Nagy (1954.), Telegdi Zsigmond (Bevezerés az dltaldnos
nyelvészetbe, 1977.) abban latjak az dsszeforrottsag okat, hogy a proverbium
szmommakent sz6t helyettesit, sot 0. Nagy az egyes szavak grammatikai
alakulatot nem vizsgalhatunk formailag-szerkezetileg ugy, hogy opozicios
szinonimajanak megjelenési formdajardl beszélink. Ez épp olyan, mintha
a nem nds tagadd szerkezet alakjarol a legény fénévre tekintve akarnink be-
szélni. Nem fogadhatjuk el a sz6lasok és a kozmondasok ilyen alapu szét-
vélasztasit sem, hogy az egyik szora redukélhatd, a kézmondas pedig csak
mondattal helyettesithetd, mert ugyan az eléz8k, mint Penavin Olga (1979.)
is megjegyzi, fogalmakat, az utébbiak pedig itéleteket kdzdlnek, de ez nem
fugg oOssze (ezt Penavin Olga sem 4llitja) behelyettesithet6ségiikkel, sem
kiegészithetbségiikkel, hiszen prdbalnd meg valaki a zsindely van a hdztetén,
veri az ordog a feleségét, nem gy verik a cigdnyt, Roztink legyen mondva pro-
verbiumokat széval akir helyettesiteni, akar kiegésziteni.

Az alaki-szerkezeti dllanddsdg érvényérdl, hardlydrdl, problémairél mar
tettiink emlitést. Csak mddszertani okoknak koszonhet6, hogy mar eddig is
nem utkodztink bele a vdltozatok, a varidlédds jelenségébe, amely az el6zOek-
ben kifejtetteket a helylkre teszi: az allanddsag és rogzitettség a proverbi-
umuknak csak egy szlikebb csoportjara érvényes fenntartas nélkil, kiterjesztése
ezek abszolutizilasit jelenti.

Példai mind a szerbhorvat, mind a magyar nyelvben sorjaznak, igy
Menac idézett miivében (1970.)

Covek od redt (besede)

vrag (davo) ga znao

govoriti u vetar (u tutan;)

dobiti kosaru (korpu), dati kosaru (korpu)
macka u oredi (u dzaku)

imati zub na koga/imati koga na zubu
obetavati brda i doline (zlatna brda)
okretati se prema wverru (kako vetar duva)

A szerbhorvit-magyar frazeoldgiai szotarban is ilyeneket taldlunk
(FRSJ. 1983.):
stavird (metnuti) ad akta
ostavitr ($t0) u amanet
meriti istim (jednim) ar$inom
biti (kao) kost u grlu.
A viéltozatok bosége talalhaté Voigt Vilmos tanulmanydban (A4 széldsok
vdltozatainak szintjei, 1971.):
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Az ordognek is kell (ajanlatos, muszdj) gyertyat gydjtani.
Harom tehén egy csorda; Harom asszony egy vdsdr.
Aki nyaron nem gyfijt, télen aggebiil bankddik; Aki ifjikoraban jél
gyujt, oregségében jol fiit.
Ugyanigy O. Nagy Gabornal is (1968.):
az ablakon dobja (hajitja, szérja) ki a penzt
hadilabon dll (van)
kildgorr (kildgna) a 16lab
ordogod (ordoge) van
Mdég drnyaltabbak a valtozatok Penavin Olgandl (1974.)

Sok szakacs 8s6zi (Es6zza) a levest

Vak tik is lel (tydk is talal) szemet

Nem hajt a térék (tatar)

Olyan vékony, mint a nadszal (az ujom), (majd efivi a szél).
Konnyli Katét a balba vinni, ha i is akar.

Kinye Katét tancba vinni.

A szakirodalom a felsoroldsbol is érzékelhet6 kilonbségekhez proble-
matikusan viszonyul, és igen sokféleképpen. Karoly Sandor a rogzitettség
fokozatait kisérli meg felallitani (1970.), Rozgonyiné, Molnir Emma (1981.)
oly médon prébalja a problémat athidalni, hogy van szdtdri forma, és hasznd-
lari vdltozarok, illewve dllomdny: anyag és alkalmazott vditozat, mésként
fogalmazva megszerkesztettség, amely a frazéma eszme: (miért nem eszményi?)
alakjdr eredményezi, és a beszerkesztés, amely az alkalmazott, hasznilati
valtozatot adja. Mint mar kordbban is megallapitottuk, ez a felfogas sok kart
okozott mar a frazeolégiai allomany lexikografiai adatgyiijtésénél, feldol-
gozdsanal is, mert az ,allomanyi“, a ;,szétdri forma“ olyan alakot merevit
meg mesterségesen, amilyen a szoélds természetes kozegében, az é16 nyelvben
soha sincs. Elhagyja viszont a mellékesnek hitt, valéjaban 1ényeges mozzanato-
kat. Ide kivankozik az a kérdés is: hol végzédik a valtozat, és hol kezdddik a
rokon alaki, de mar maés szélas, frazéma hatdra? Lehet-e példaul valtozat-
ként kezelni a kétnyelvii frazeol6giai szétdr (FRSJ 1983.) a bacati u staro
gvozde-nek megfeleltetett két alakjat:

6cskavasba keril;
szemétdombra vet?

Aligha. Mir az écskavasba ver és keriil is kilon frazémdk, mert az egyik az
agens (a cselekvd), a masik a cselekvést elszenvedd felél fogalmazza meg az
alapgondolatot) Természetesen csak az els6 felel meg az eredetinek.

A Kkérdéskor tisztazasat szerintink az alaki funkcidk, informéciok elha-
taroldsaval, differencialasaval, kellene kezdeni:

1. tagoldsi mozzanatban
ALTALANOS TAGOLAS

KONTEXTUALIS ELEMEK | A FRAZEMAK BELSO
ALLOMANYA
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A reé-beseda, ko$ara-korpa, kilégott-kilégna, séz-sozza, 6rdogod-ordoge,
koénnyl-konye valtozatokat nem egyenlithetjik ki a varidlddas mdés eseteivel,
mert nyelvi, hasznalati informaciot tartalmaznak ugyan, de ez a nem szorosabb
értelemben vett frazémdra vonatkozik, hanem a kontextusra, habir maga a
proverbium csak valamelyik valtozat szerint realizalodhat.

2. tagoldsi mozzanatban:
KONTEXTUALIS ELEMEK

A BESZEDHELYZET ES | A SZELESEBB KONTEXTUS
A KOZLES ELEMEI ELEMEI

20,0

A kontextus szot az eldzdekben a legszélesebb értelemben hasznaltuk, hogy
most tovabbi felosztast végezhessiink.

A beszédhelyzer formalis elemei a kozlés elidegenithetetlen tényezbire
terjednek ki, a beszélére, a hallgatéra, a kozlés idejére, helyére és egyéb
korilményeire. Nem véletlen, hogy O. Nagy is ugy latja, hogy az ige joval
valtozékonyabb a frazémdban, mint a névszdéi bovitmények (O. Nagy G.
1968.), de nem okvetlentll azért, mert az utdbbiak tartalmazzak képi magvat,
hanem mert a predikitumban titkkroz6dnek a beszédhelyzet kortilményei,
noha lehetnek szupraszegmentalis eszkozeik is. Ezek tehat, Molniar Emma
terminuséaval élve, csakugyan a‘ beszerkesztés elemei (198/.) amelyekrsl 6
is azt tartja, hogy nem részei a frezeologiai egységnek. Nem részei, de rajtuk
érzékelhet6 a proverbium hasznalati kdtottsége vagy szabadsiga, hogy az
alakulat sziikebb szovegkornyezetével vagy csak a szélesebb szovegisszefiig-
gések szintjén képes a szitudcidhoz idomulni. Ezek fejezik ki, hogy a beszél
mindenkire vonatkoztathatja-e kozlését, vagy csak onmagara (van szerencsém),
vagy csak a hallgatéra, esetleg harmadik személyre; a kozlés idejére, igemddra
stb. Ezért torddni kell veliik, és ezért feltétlenill jobb a magyar szétari gya-
korlat, mint szamos idegen (és szerbhorvat) megoldas, amelyeknél a f6névi
igenévi szerkezetek vajmi keveset sejtetnek a hasznalati kotottségekbdl (biti,
imati, i¢i stb.)it

A kozlési cél jegyei jol elkiilonithetSk, a felszélitas, a kérdés, az emotiv
célzat. Ezeket a szdtarak altaldban jelolik is: Proo sko& pa onda reci hop!
Alakilag is fontos annak megkilonboztetése, hogy valdban felszolitd, kérd6
célzatrél van-e sz6, vagy megmerevedett, funkcidt vesztett formardl, pl.
Ne sz6lj szdm, nem fdj fejem! Alapgondolati jelentése ugyanis az, hogy jobb
hallgatni, mert akkor nem lesz baj, azaz nem hatarozott felszolitas. Masoknd)
a forma a helyzethez igazodik: ldvd tesz; de: Tedd l6vd a bardtodat, ne éngem)

A szélesebb kontextus elemei kozé soroljuk a nyelvrétegbeli, miifaji
jelentést hordozd, a frazéma keletkezési idejérSl arulkodé jegyeket, a nyelvi
normat, illetve az ettdl eltérd valtozatok térbeliségét érzékeltetd varidnsokat.

11 Mi sem jeliemz8bb erre a formalista szemléletre és rogzitésmodra, mint Antica Menac
(1978) megjegyzése, hogy az igevonzatok csak személyragos formaban vélnak mondatta,
tehdt a plivati protiv struje nem mondat, csak a plivas protiv struje, de szem eldl téveszti,
hogy az els6 formdban a vonzat soha sem szerepel — a szOtdrak kivételevel.
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A re¢-beseda, kosara-korpa, a tytk-tik, kénnyli-kinye ezeket példazzik, az
»aggebil“ elembdl vildgosan érezziikk, hogy régi, archaikus proverbiumrél
van sz6. Egy konkrét hasznald esetében ezek a valtozatok éltaldban kizarjak
egymast.

3. tagoldsi mozzanat
A FRAZEMA BELSO ALLOMANYA

A FRAZEMA KONSTANS VALTOZO ALLOMANY
SZERKEZETI, LEXIKAI
MAGVA

Ez a tagolds a kutatdsok mai 4lldsa szerint igen relativ, hiszen — mint
arra Voigt Vilmos is figyelmeztet, (Uj jelenségek a szdldskutatdsban, 1975)
— elbszor is arra lenne sziikség, hogy egyazon proverbium valtozatait szd
szerinti hiiséggel feljegyezzilk, és ezeket az egész orszagbol ismerjik“. Addig
még csak statisztikai adatok sem adnak tdmpontot, a tar kifogasolt alapforma
és wdltozar megitélésében.

Nehéz a fenti kritériumot érvényesiteni az Gn. mennyiségi szinonimdkndl
is, mint: Kénnyté Kardt a tdncba vinni, illetve a ,,ha 6 is akar”“ mellékmon-
dattal bovitett valtozat, Juhasz Jozsef példai (1979.), a lejdrja (térdig lejirja)
a 1abat, a megnyalja (mind a tiz) ujjat, Antica Menac érdekes kiegészithetd
variansai (Neka pitanja u vezi sa klasifikacijom frazeologije, 1978.): bez kraja
(¢ konca); (hajde), Jovo nanovo. Nehéz, mert esetrdl esetre kellene eldonteni
hogy a rovidebb valtozat volt-e az eredeti, és a proverbium utééletében’
egészult ki, vagy az eredeti hosszabb véltozat rovidilt-e meg.

Mindenesetre ezeknél az ismétldd6 rész szdmit konstans dlloméanynak,
de erre még a szerkezeti és terjedelmi vizsgélatokbol vissza kell térniink.

Nem konnyfi a konstans allomany behatarolasa az uin. mindségi (kvali-
tativ) szinonimdknal sem. Altaldban vagy a lexikai dllomdny 4llandésult és a
szerkezeti modell varialddik, vagy a modell szilardul meg, és a lexikai épitSe-
lemek varidlédnak.

Példak az els6 esetre: Békén (békében) hagy valakit

megéri a pénst/pénzét
allja a szavit/a szavanak all

Viszont nem foghatdk fel valtozatnak olyanok, mint a Vékony, mint a
nddszdl és Olyan vékony, hogy majd elfidjja a szél, csak szinonimaknak.

Példak a masodik esetre: Nem hajt a zérék/tatdr

File bozdt/gombjdr sem mozditja
ciganyutra megy|téved

zdrav, kao riba/drenovina maéak
nisu mu sve ovce[koze na broju
Séepatijuhvariti za vrat

A latszdlag azonos 1e1ensegel< nagyon sokrétli problematikat érintenek.
Erdemes killonvalasztani az igei és a névszdi csoportot.
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Az igel rész valtakozasa, gy tlinik, nem érinti oly mélyrehatéan a kon-
stans allomédnyt, mint a névszéi, azaz megfogalmazasi, transzformacios
killonbségeket jelez. Viszont a kosarat ad/kap, ostaviti és ostati na cedilu mar
nem lehet viltozat, mert mas a hirtartalmuk, noha azonos eseményt inter-
pretalnak.

A névszdi csoport, ha egyaltalan elvalaszthat6 az igét6l, altaldban a mé-
lyebb szemantikai szintek, informacidk hatdsira varidlédik, ezért sokszor
jelentésvaltozatoknak, mds asszociicids bazisra épiild hasonlé proverbiumok-
nak kell ket tekinteniink, amelyek rokon, de mégis eltérd szemléletben gys-
kereznek. Legtobbszor ennek- elhanyagolasa vezet szdldskeveredéshez. Errdl
a jelentéstani és a szemiotikai fejezetben esik még sz0.

Még kevésbé tekinthet6k a komplex vizsgalat felél valtozatoknak az
idézett Aki nydron nem gyiijt, télen aggebiil bdnkédik, és az Aki ifjikordban
761 gyiie, dregségében jol fiir, itt csak alaki, szerkezeti parhuzamokrol van sz6.
Voigt Vilmos és Szemerkényi Agnes a logikai struktirakbdl mélyszerkezeti
elemekbél kiindulva ki is épitik ezeket a parhuzamokat (Szemerkényi—Voigt
1970), olyan rendszerben, amelyet mi terjedelmi okokbdl sem érinthetiink
esetleg rendszerszerli vizsgilatok felvazolasdnal. Figyelmet kelts, hogy itt
sem fogadjak el az alapforma és valtozatok szembenallasat, noha 6k is egy
kikovetkeztetett alapformabdl indulnak ki. Rendszertkbé!l az is kiderill, az
olyan opporziciés parokat, mint az Aki gazdagnak kelt, szegényen fekhet,
illetve A gazdag még szegény is lehet nem foghatjuk fel alaki valtozatokként,
Az elsd a proverbium, pontosabban a kozmondés tiszta formaja, van asszoci-
acids bazisa, képanyaga, a masodik viszont a formatdl elvonatkoztatott ta-
nulsig, ahogyan Voigték nevezik, az el6z6 ideoldgiar értelme. 1gaz, két nyelvi
viszonylatban gyakran meg kell elégedni ilyen ekvivalenssel.

Az alaki allanddsagrol, valtozosigrol sokmindent el lehetne még mondani,
de mar az eddigiek is szétfeszitik az Osszevetd célzatii dolgozat keretét. Csu-
pan az elézbek indoklasaul kell még néhany gondolatot kifejteniink.

A szélesebb kontextus elemei Voigték dolgozatdban is elkiiloniilnek
(i.m.) a legaltalanosabb szinten, a kovetkezd megjegyzések formdajaban: régi
szélas, tdjnyelvi alak, maxima (tehat a mifaji kategéria is ide tartozik).

A Kkonstans alloméanyt O. Nagy is elkiiloniti (1954.), de csak a lexikai
anyagra sz(ikiti.

Martti Kuusi Towards an International Type-System of Proverbs'? c.
mitivében (1972.), az dtlet, struktira és az épitémag (jelentés) szerint vizsgilja
a proverbiumokat (amelyeket egyébként igen sziiken értelmez, errdl a folklo-
risztikai vizsgalatok kapcsan lesz még sz0), és a hasonlé séma szerint képzett
alakulatokat hasonldé strukturdjiinak nevezi, amelyek nem valtoznak. Ennél
is fontosabb az alaki-szerkezeti funkcidk szerinti tagoldsa. A proverbium sze-
rinte is harom kilonbozd elemet tartalmaz:

1) magelemeket,

2) toltbelemeket és

3) formai elemeket

12 Eredményeit Szemerkényi Agnes foglalta 6ssze magyarul A parémolégia néhdny kérdése
c. dolgozatiban (Szemerkény: A. 1977.)
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A toltbelemek szerinte ,,rOgtonzésekbbl“ allnak, a helyhez, szituiciéhoz
kotott kiegészitésekbOl. - A t6ltbelemek tehdt a kontextus, pontosabban a
beszédhelyzet éltalunk elhatarolt elemeivel azonosak.

A forma: elemek Kuusi megfogalmazisiban ,keretszavak®, amelyek a
hasonld struktiraji proverbiumokat jellemzik. Példaként két latin kozmondast
idéz: :

Plus prodest omen felix guam nobile omen.
Plus valet exemplum quam verborum documentum.

Az aldhuzott, a magyarban a tobb. . ., mint.szavaknak megfelel6 elemek
a mondat tiikkrozte itélet modelljébdl kovetkeznek, legtdbbszor az wurals- és
kotbszéval azonosithatok. Magelemenek ugyan nem tekinthet6k, de nem is
varialédnak a valtozatokban.

A magelemek a t6lt6- ‘és a formai elemek elkulonitése utdn fennmaradé
részt képezik, s a megértéshez sziikségesek.

Tehat Kuusi is stabil részre tagolja a proverbiumokat.

A proverbiumok szerkezetének vizsgilata fontos informdcidkat ered-
ményez a frazémik grammatikai-nyelvi viselkedését illeten, és Osszekap-
csolja a formai szintet a szemantikai, logikai, tartalmi sikokkal.

Mir eddig is sok idevonatkozdé kérdést érintettiink, de most a szer-
kezettipusokar kivanjuk szamba venni.

A frazémik bizonyos szdmii, terjedelmii és fajrdjuc szerkezetben reali-
zalédhatnak a szakirodalom tanisiga szerint. Ezek a tipusok, azt mondhat-
juk, minden nyelvben megvannak, bir egy bizonyos proverbium esetében
ritkdn azonosak két nyelvi kozegben.

A szerkezertipus és a felépités vizsgalatanak két hagyomanyos felfogésé,
eljarasa alakult ki:

A. Felszini szerkezeti vizsgalatok
B. Mélyszerkezeti, strukturalis vizsgalatok

A. A felszini, grammatikai vizsgilatok mindenekel6tt a frazémdk ter-
jedelmét, nyelvi egységét prébaljdk behatdrolni. Maximalis szintként a mon-
datot, minimélis szintként pedig a legalabb kér elembdl dllé kapcesolator szok-
tak megjeldlni. Az alsé szintrdl az egybeformailtsig kapcsan szoltunk, a koztes
sikokrdl a kovetkezOkben és a mennyiségi, terjedelmi kutatdsok kapcsan
fogunk. A mondatrél mint legfelsébb frazeoldgiai szintrdl csak annyit, hogy

ez szintaktikailag elfogadhatd, kommunikiciés szempontbdl viszont nem,

mert vannak proverbiumok, amelyek parbeszéd formajaban valésulnak meg:
1. személy mondja: Szép felé megy a fiist.
2. személy mondja: De bolond, aki allja! .

Vagy: 1. J6 pap is holtig tanul.
2. Mégis bolondul hal meg.

Mis kérdés, hogy ezt azonos kozld is mondhatja. Ez is azt mutatja,
hogy érdemes a szoveg nagyobb egységében vizsgilodni.
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Altalanosan elfogadott a frazémak mondatszintre és mondat alatti szintre
valé tagoldsa. Ez aldl csak Voigt Vilmos dolgozata a kivétel (1975.), ahol csak
mondarrészjellegli frazisokat, és mondatszerkezeten beltli onallé frazisokat
taldlunk, noha az el6z6ekben is szamos teljes mondat formaju példat ad
(csont van a derekaban).

Nagyon és zavaré médon elmosodott a mondar alarti szintll és a hidnyos
(kiegészithetd, vagy ki sem egészithetd) mondatformaju frazémdk hatira.

Hallgatélagosan abban is Utkoznek az allaspontok, hogy a mondatérték
vagy a mondatforma legyen-e a kritérium.

A mondat érték kritériuma bukkan el O. Nagy Gabornil (1954.) a
sz6las és a kozmondas szembeallitisandl, az oppoziciés szinonimikhoz valé
viszonyitasnail, és ennek szimmetridjaként a szdfaji éreékiiség (névszéi értékdl,
igei értékil frazeolégiai egységek) Juhdsz Jozsefnél (/979.) Misoknal a valds
mondatforma Kritériuma kerill elétérbe, igy Molnar Emmaénal (/1981.), Antica
Menacnal (1978.), Penavin Olganal (1974.), aki ezt tartja minimalis egységnek
is.

Bar jémagunk fontosnak tartjuk azt a tényezét, hogy a proverbium mi
helyett 4ll, de inkabb jelentéstani, stilisztikai szempontbdl. Ezért nem a
behelyettesithet6séget, hanem a valds szerkezetet részesitjiik elényben. Ezek,
tobb szakforrds szerint a kovetkezdk:

Mondatszint alatti szerkezetek

a. szintaktikai viszonyu szépdr, vagy szdcsoport amelyre csak azért
nem hasznaljuk Molnar Emma szdldsglosszéma terminusat (1981.), hogy ne
sziikitsiik be a jelenségcsoportot. Szdszerkezetnek azért nem nevezhetS,
mert csak az egyik elem tartalmas, 6nallé sz6, a masik a mondatviszonyitdst
szolgalé formasz6. Antica Menac, ki tudja miért, fonetikus szénak nevezi
(fonetska rije¢), amelyhez vagy proklitikus, vagy enklitikus csatlakozik:
Za dlaku, bez daljnjega, medu nama, ni govora, dule mi, iz inata, ni u snu.

Molnar Emma (i. m.) féleg névutds szerkezeteket idéz: egy fiist alatz,
nyaklé nélkil. Masik példaja, a kutydstul-macskdstul mar megkérdbjelezhetd.

b. Szdszerkezet szintii frazéma, vagy ahogyan Molnir E. nevezi (i. m.),
sz6ldsszintagma, Menac (1. m.) pedig ismét furcsan szécsoportnak (skup
rije¢i). Szerbhorvat definiciéja nagyon formalis: ,,veza dviju ili viSe samos-
talnih rije¢i uz pomodéne rijeti ili bez njih*, (4. Menac, 1978., 221. 1.). Azaz
csak az Onallésigot és a segédmorfémak meglétét hangsilyozza. Molnar E.
a mondartani megszerkesztettséger emeli ki. Erdekes, hogy a magyar szerz6k
egész sora (Molnar E., O. Nagy G. stb.) mir mondatformajinak véli a mel-
lérendeld szerkezeteket, vagy nem is tartja fontosnak kiemeléstket (Voigr V.
1975.), csak Juhész J. tartja fontosnak elhatarolasukat (71979.). Ot és Antica
Menacot (1978.) kovetve tehit megkiilonboztethetdk:

b. 1. a mellérendelé szdszerkezetes frdzisok, Juhdszndl: ég és fold, tiiz
és viz, Voigtnal (1975.) mas szempontok (pl. a parhuzamossig) példajaként:
szdrazon és vizen, egyszer és mindenkorra, sippal-dobbal (ezért nem joé a glosz-
szémira Molndr példaja, a kutyastul-macskastul). Menicdndl is hasonléak
a szerbhorvat alakok: #iv 7 2drav, sad ili nikad, ni riba, ni meso.
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b. 2. az aldrendel szdszerkezetes frdzisok, amelyek a predikitum rea-
lizalédasa és relevancidja szerint tovabb oszthatok:

b. 2. 1. igei szerkezetekre, amelyeknek szintaktikai magva az ige. A
teljes mondatformatél csak gy tudjak elhatirolni, nem is valami szerencsé-
sen, hogy ezekben nem explicitdlodik a felszini szerkezetben az ige minden
lehetséges bovitménye, tovabbi csoportositdsukat pedig épp az adja, hogy
melyik névszéi bévitmény jelenik meg az ige mellett. O. Nagy, hogy ne kel-
ljen elvesznie annak taglaldsaban, melyik élvez elsGbbséget két kiemelt bo-
vitmény kozill, egyszeril és dsszetett igei szerkezetekrdl beszél (1968.), és csak:
az els6 tipust osztja tovabb:

— alanyi szerepiickre, mint a felkopik az dlla, drdoge van, Voigtndl a
nominativusz és a n. absolutus kateglridk alatt: csont van a derekdban, tele
a gatya. Szerbhorvat példat csak a szétdrban taldlunk, mert a szakirdk ezt
az altipust nem kilonitik el: doSle mu lurke (bube), oduzele mu se noge.

—~— 1gébdl és tdrgybdl dllékra (valtozott O. Nagynal a megnevezés logikija):
érti a csizidt, adja a bankot, rossz vért szl (az alarendelt részt nem tekinti
Ujabb boOvitménynek), Berislav Nikoli¢nal (Osnovm tipovi frazeoloSkih ob-
rta. .. 1975.) jesti kamen.

— igébdl és  hardrozdkbol dllékra: dugdba dbl, fiibe harap, Voigtnil
(1975.) egy glosszematikus példa: jobb hijdn, amelyet nem egészithetﬁnk ki
igével; Juhasznal (1979.) pihen a babérokon, Menacnal (1978.) isisati iz prsta,
kovati u zvijezde.

Az gsszerett igei szerkezetek meghatirozasa az elozoekbol értelemszertien
kovetkezik, hogy tébb bévitmény épill be a szintagmaba: kdkdn csomdt
keres, kirmére ég a dolog, szerbhorvitban: vrana miu je mozak popila, Nikoli¢c-
(z. m.), povuéi malka za rep. amely szerintiink mindenképpen egyszer{i mon-

2"

dat szint(i, s6t az eldz6ek legtobbje is.

b. 2. 2. névszdi szerkezerekre, amelyekkel O. Nagy nem foglalkozik,
Juhasz J. viszont igen (i. m.), de nem differencidlja tovabb, hogy birtokos
jelzds szintagmdrdl. mérleg nyelve, Szent Fdnos dlddsa, kamen slutnje, junak
dana; mindségjelzds szerkezerrdl: lenge magyar, mds kdposzta, krokodilske
suze, plava krv, vagy hatdrozdirdl van-e sz6: egy helyben topogds, rn u oku,
éovek od refi, zao do srii.

Mondatszintii szerkezetek

A megkiillonboztetés problematikajarél méar széltunk, féleg ami az egy-
szerli mondatot illeti, killonosen a hidnyos szerkezetlit. JuhaszJ6zsef azonban
még a hasonlité mellékmondatos alakulatokat is a széfaji értékrendnek,
szintnek rendeli ald, nyilvin azért, mert az elsb résszel, mondjuk az alszik,
mint a bunda esetében az igével nem tud mit kezdeni.

A mondatszintli frazémakkal a magyar nyelv vonatkozisiban Penavin
Olga foglalkozik kimeritSen (1974.), felépitésitket és kapcsoldddsi sémaikat
agrajzokkal, strukturilis leirassal is szemléltetve, illetve Molndr Emma
(1981.), a szerbhorvdt nyelv vonatkozisiban pedig Antica Menac (1978.).
Munkaik alapjian kiséreljiik meg felvazolni ezek rendszerét:
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a. Egyszerti mondarok, ahovd a fenntartassal kezelt megkalonboztetési
elv szerint a £f6 mondatrészeket, vagy azokat is kifejté alakokat soroljuk, de
példdul Molnar ide vonatkozé példai teljesen azonosak O. Nagy alanyi sze-
repli szerkezeteivel. Ett6l flggetleniil:

a. 1. Tdmondatok: kilég a 16ldb, dzik a ROtél, ebcsont beforr, Zenma je
varliva.

a. 2. Bévitetr mondatok : szikrdt szor a szeme, duSa mu je na jeziku (tehat
Menica szerint a szerbhorvit nyelvben is megvan ez a forma)

a. 3. Hidnyos szerkezetiiek: Lelke rajta, Od Kulina bana.
b. Osszetett mondatok
b. 1. Mellérendeld viszonyiiak

b. 1. 1. Teljes értékii dsszetett mondatok: A kecske is jollakik, a kiposzta
is megmarad; I decu mi hrani, i hranu mi $tedi.

b. 1. 2. Hidnyos szerkezetiiek: Se hire, se hamwva; Ni traga, ni glasa.
Ide altaldban a parhuzamos szerkesztésii, konfrontal6 szerkezetek tartoznak.,

b. 2. Aldrendelt mondatformdjiak

b. 2. 1. Teljes értékiiek: Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal; Trla
baba lan, da joj prode dan.

b. 2. 2. Hidnyos szerkezetdick :

b. 2. 2. 1. Valamely tagmondar hidnyzik: ... Mint egy falar kenyér,
Az vesse rd az elsé kivet. .., kao od majke roden. )

b. 2. 2. 2. Egyik mondat hidnyos, amelynek tipikus jelensége a hasonlitd
mondat, illetve a szdldshasonlar. Err6l mindkét, altalunk vizsgalt nyelvterii-
leten kiulon tanulmany is szilletett, az egyik Josip Mate$i¢é: O poredbenom
frazemu u hrvatskom jeziku (1978.), illetve Katona Imréé: A magyar nép-
nyelv egyszerii és szdldshasonlatai (1974.), amely ugyan nem nyelvészeti
indittatasy, de ilyen jelenségekkel is foglalkozik. Mas kérdés, hogy a hasonla-
toknak egy része nem is hidnyos mondat, illetve, hogy miért siklanak el a’
szerzOk azon, hogy az elsé rész, a hasonlitott is hidnyos. Nem szolhatunk
arrél sem bdvebben, hogy a hasonlité mondatformit sem szabadna teljesen
formalista médon szemlélni, mint akdr Katondnal torténik: Ki munt él, dgy
itél, ahol a mint az amine roviditett alakja, akar pedig Mate$i¢nél: Gleda kao
da iz neba pao, ahol a mintha kotdszé all. Lassunk néhany j6 példat: Szem-
telen, mint a piaci légy; El mint hal a vizben; zdrav kao dren, vaditi kao konj.

b. 2. 2. 3. Mindkét mondar hidnyos: Tiirelem, bardttdnc

c. Tobbszorosen dsszetett mondatok: Amig ldnyok, nevetnek, ha férjhez
mennek sirnak; I1zidi, lisica ti na put a vuk pred put, i sjutra doSla da ti soli
uzajmio.

Mindez természetesen szorosan Osszefigg a logikai itéletformakkal,
amelyeket pl. a kozmondasok tlikroznek, ezért példaul szamba kellene venni
minden kapcsoldddsi médot mind az alarendelt, mind pedig a mellérendelt
mondatokndl, mert minden tipus proverbiumként is funkcional. Ez azonban
még varat magara.
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A felszini szerkezeti vizsgilatoknak még mads irdnyban is ki kellene
terjednitik, példaul a kozlésileg nehezen megragadhatd dlliré és tagadd for-
mak Osszefiiggéseire, amelyek gyakran jelentkeznek killonbségként az egy
nyelven belili valtozatokndl és az interlingvalis példaknal egyarant.

B. Mélyszerkezeti, logikai vizsgdlatok

Mir eddig is szdmos olyan frazeoldgiai jellemvonast, szerkezeti jegyet
emlitettiink, amelyek a felszini megfogalmaziédiasnil mélyebb rétegekben
lelik magyardzatukat, az egybe- és kulonformaltsagtdl kezdve a valtozatokon
at egészen az allité és tagadd formékig. Mivel szaktudomdnyi elézményekrél
beszéliink, erre az altalanositobb sikra vonatkozé informacidkat is valamely
szakteriilethez kell kotniink.

Erre a célra pillanatnyilag a generativ nyelvészet a legalkalmasabb a ling-
visztika terilletén, pontosabban két, a nyelv tényeit megkozelitd mddszere: a
transzformdcids sikok elhataroldsa és leirasa.

A frazeoldgiai szakirodalomban elég sok az ide vonatkoz6 megallapitas,
féleg az jabb keletliben, stlypontjuk azonban a pardmolédgiai vizsgalatokra
esik.

A kutaték Voigt Vilmostél, Szemerkényi Agnestél kezdve Juhdsz Jé-
zsefig, Penavin Olgaig gyakran hivatkoznak ezekre a kategéridkra, mddsze-
rekre, s ez tiikkrozOdik erbteljesen Permjakov (1968.) munkassigiban is.
Megallapitasaik azonban, mint példdul a szegmentumokra tagolddas, az el-
vont strukturak logikai-retorikai szervezGdése, a linearitds vagy parhuza-
mosség, inkabb a generativ nyelvészet ihlette, de mér az irodalomtudomany
talajan felnévekvd generativ poérikdr érintik, amelyr6l mi roviden, de kildn
kivanunk szdlni.

A generativ nyelvészet ugyanis é$nmagdban nem nagyon tud mit kezdeni
a proverbiumokkal, mint poétikailag is funkcionalé folklér . alkotasokkal,
amelyek miniat(ir irodalmi miiként, masodlagos jelzésként is felfoghatok,
azaz eltérésként. Nem tud, mert egyik, nem mindig bevallott célja épp a gépi
forditds nyelvészeti alapjainak megteremtése volt, ehhez viszont a legalta-
lanosabb, leggyakoriab szoveggenerildsi modelleket kellett kidolgoznia.

A mélyszerkezet felé vald hatolds a frazémaknal is azt jelenti, hogy el
kell tekinteni a felszini szintaktikai jegyekt6l (sz6faji jellegt6l) és mondatrész-
funkcidktdl, és el kell jutni olyan univerzalékig, amelyek abszolit viszonyi-
tasi pontot jelenthetnek egy nyelvben is, tobb nyelv proverbiumainal is.

Ehhez el6szor is az kell, hogy a predikidtumot, az allitmanyt tekintsiik
a kozlemény kulcsrészének, az alanyt pedig 4 tobbi névszéi bévitménnyel
egyenlének, és csak kozlési-szintaktikai szempontbdl, a tematizacié!? soran
fokuszba allitottnak. ‘A kovetkez6 1épésben mar a Ch. §. Fillmore altal ki-
dolgozott (The case for case, Universals in lingvistic theory, 1968.), és a Dezsé
Ldszlé altal magyar példakkal is illusztralt (Tipoldgiai vizsgdlatok, 1971.)
mélyszerkezeti b6vitményeket kell alapul venni, amelyek az aktivitds + —
és az él6jegyliség + — kombindcidi alapjin kiilonbdznek egymastdl: az
dgenst, experienst, instrumentumot, objektumot, lokdlist, stb. Az mar az aktudlis

13 Dezss Laszlo terminusa, a témdva torténé kiemelést jelenti.
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tagolds sikjahoz tartozik, amivel Penavin Olga is foglalkozik a téma-rémalt
kapcsan (1974.), vagyis hogy mi csapddik ki az ismertet kozl6 témaként: az
dgens (a cselekvd), hidnydban, illetve szemantikai transzformaciok koévetkez-
tében, az instrumentum, az objektum, a lokalis.

Ami a proverbiumokat illeti, ezek a mddszerek akkor lennének igazan
hasznalhatdak, ha egy szdlasalaknak az egész nyelvteriileten eléforduldé minden
valtozatat ismernénk, 6sszevethetnénk. fgy is sok minden vilagosabba valik, a
valtozatok tarkasaga is lehet a mélyebb azonossag felszini, morfologiai vari-
alodasa: a megtesz minden téle telhetdt és megtesz mindent, ami téle telik a mély-
szerkezetben azonos, a predikidtum és az objektum kapcsolata, a szavdnak
dll és dllja a szavdr Ggyszintén, de van egy adverbidlis szerkezeti megvald-
sulasa is. Akinek megoldddik a nyelve (objektum a téma) annak meg is old-
hatjdk a nyelvér; akinek drdige van, arra akar azt is mondhatni a sz6las, hogy
az 6rdog rejtézik benne (akkor az dgens keriilne tematikus helyzetbe). Aki sird-
dorr (nincs agens, csak patiens, sem instrumentdlis), arra azt is mondhatni: t6k-
keliitétr (van instrumentalis), és hidnyzik proverbiumként és ma az elemi
kozlés szintje: tokkel itdtte XY fejét.

A nyelvek kozi Osszevetés még tanulsigosabb ilyen szempontbodl. Ekkor
deriil ki, hogy a szubjektivabb, megszemélyesitébb természetli magyar
nyelv szivesebben emeli ki a téma pozicidjaba az dgensen kivilli b&vitmé-
nyeket, mint a szerbhorvat: izgubiti dah — eldll a lélegzete (az elveszti a 1é-
legzetét alakkal szemben); ostati bez glasa — eldll a szava (hang nélkill marad
vki); bije ga glas — rossz hirben dll (veri a hir); Potreba zakona nema — szik-
ség torvényt bont.

Szamtalan érdekes példat idézhetnénk még. Olyanokat, mint a svako
Cudo za tri dana, amelyben a predikitum nem relevins, magyar megfelels-
jében igen: minden csoda hirom napig tart, vagy mint a Rlonuti duhom,
amelynek a magyar ekvivalensében csak az elcsiigged (a predikatum) maradt
meg, vagy a betelt a mérték szerbhorvat parja, amelynek cselekvé igéje és
agense van: prevr§ilo dara meru. Ez vonatkozik a tu je dawo umefao svoje
prste, illetve az érddg keze van a dologban példdjéra is. Idézhetnénk a példikat,
de nem a szakirodalmi elézményeket tirgyalva, mivel a frazeolégiai vizsgila-
tokban ennek a médszernek alig van nyoma. Kissé kritikusan szemlélédve
azt is kimodhatjuk, hogy a mélyszerkezet, a mélystruktira is igen koriilha-
tarolatlan fogalom, mert hol egy szemantikai mondatkeretet értenck alatta
hol pedig valamilyen miniatlir kerettorténetet, eseményt, amely a proverbiu-
mok mélyén lappang Szemerkényi Agnes és Voigt Vilmos (1970. 358. 1.)
példaul igy abrizoltak ezeket az osszefiiggéseket:

1. Mélyszerkezet:
(aki hibas. .. az megblinhédik)

2. Transzformalt mélyszerkezet:
(aki nem gylijt, az keveset fiit)

14 O topic, illetve comment alakban hasznalja.
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3. Felszini szerkezet:
(aki nyirban. . . az télen
nem gytjt . keveset fiit)

Kisérleti jellegli modelljiikkben figyelemre mélt6, hogy a mélyszerkezetet
elvonatkoztattak az alapformdtdl, noha ettdl joval absztraktabb, altalinositobb
szint is elképzelhetS. A transzformalt mélyszerkezet markans jegye a tagadé
forma, és a konkrét cselekvés szemantikai megvalésuldsa. A felszini szerke-
zetben lejatszédik a lokdlis formaji, de valdjaban temporalis értéklt egye-
dités (nyirban-télben).

Erre a modellre a rendszerszerti vizsgalatoknal még visszatériink, féleg
az itt hianyos absztraktabb szintek miatt, amelyek olyan tdvlatokat villantanak
fel, ahonnan mar a zékkeliitott és a szerbhorvat ko s davolom tikve sadi, o
glavu mu se razbijaju kozmondas oOsszefiiggései is lathatdak. Elképzelhetd
ugyanis, hogy ez a forma Orzi azt az ésképet, hiszen sz6é szerint koriilbelil
azt jelenti, hogy aki az 6rdoggel tokot iltet, annak (a tokot) a fejéhez titik,
fejéhez verik.

A transzformok, transzformdcids sikok vizsgalata is sok eredménnyel
kecsegtet, amelyekkel azonban a szakirodalom alig élt. Penavin Olga (1974.)
foglalkozott azzal a folyamattal, hogyan témérulnek, redukalédnak a mag-
mondatok egyetlen kézmondassi, az isméti6d6 elemek kiszlir6désével:

1. A v6 utolsé portéka.
2. A korpa utolsé portéka.
3. A v6 meg a korpa utolsé portéka.

A példakbol az is vildgosan kirajzolddik, hogy az azonos bazisbdl szir-
mazé kézmondds és szolds kozott is alakilag az a kilénbség, hogy més transz-
formszinten régzédnek. Az el6z6ekben idézett kézmonddsnak is van szo-
lasformdja: s kim tikve saditi, amelynek ’egy gyékényen arul’ jelentése van;

22

igy alakult ki az es§ utdn késé a koponyeg formabdl az esé urdn képonyeg.

A proverbiumok szdmos nyitott alaki-szerkezeti kérdésének megoldasa
" a kvantitativ-terjedelmi kutatisokra viar. Ma azonban még csak inkdbb
a hidnyuk, leendé kompetencidjuk rajzolddik ki a szakirodalomban. Lassuk
el6szor is, milyen problémak igénylik ezeket a vizsgalatokat!

Mind az alaki allanddsdgot, mind a szerkezettipusokat mélyen érinti az
a kérdés, hogy meddig terjed valdjaban a proverbium roégz8dott, belsd al-
loménya, és hol kezdddik a szovegkornyezete, kontextusa, mikor beszél-
hetiink hidnyos, de kiegészithet8, és hidnyos kiegészithetetlen alakulatokrdl?
Része-e a szélashasonlat elsd szerkezeti eleme a provermiumnak, hiszen mint
Juhdsz Jozsef (1979.) és Karoly Sandor (1970.)is megjegyzi, semmi atvitel,
idiomatikus jelleg nincs benne? Mondjuk az 4gy dll a haja, mint a szénakazal
esetében a vesszd elbtti rész. Viszont csakugyan csak szintagmatikus terje-
delml az egy fiist alatt, suba alart, mint frazeolbgiai egység.

A szakirodalom ezt a terjedelmi kérdést két felfogdsbaneprobdlja tisz-
tdzni, egyrészt a frazémdn, a minimélis egységen belll vizsgalédva, masrészt
a proverbium teljes szovegdsszefiiggésében gondolkozva azt vizsgilja, illetve
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kellene vizsgilnia, meddig terjed az értelmezési egység. Az utdbbinak sokat
drtott, hogy mar évszizadok 6ta a kozlésbdl, a természetes kdrnyezetbdl
kiszakitott, szotarozott szolasokat, kozmondasokat vizsgalnak.

A belilrsl kifelé haladdsra példa Stefan Ritgassernek a frazémak hati-
raival foglalkozd dolgozata (O problemu odredivanja frazeologizama, 1975.).
Figyelemre mélté H. Molnar Ilona két észrevétele is (1969.), hogy minden
ilyen természetli szerkezetnél mindig a reljes mondatforma rekonstrudldsdra
van sziikség, masrészt azt jegyzi meg, hogy a kiegészllés azért is elma-
radhat, mert a szdvegkdrnyezer drveszi funkcidjdt.

Az ujabb szerbhorvat frazeoldgiai irodalomban, igy példaul Dragana
Mrsevi¢nél (1982.) az orosz elézmények hatdsira’mér megjelenik a két fajta
szovegkornyezet:

1. Bels6 kontextus, azaz a proverbium sziikebb magrésze, amelyet nagyon
hozzavetSlegesen hatirol el a megdl ige frazeolégiai szinonimdit vizsgdlva.
Lényeges meglatasa, hogy itt egy kiilon mélyszerkezeti bévitmény-csoport
realizalédhat, de azonos lehet a beszédhelyzet cselekvéjével, cselekvésével is.

2. Kulsé kontextus, amelyet annak a beszédhelyzetnek a terjedelmével
azonosit, amelyben a proverbium el6fordul. Ennek, mint megjegyzi, megvan-
nak a maga aktdnsai (dgensei), és néha a bels6, a proverbium-beli dgens és
ezek kozt csak parhuzamok taldthaték.

Programként Juhdsz Jozsef is hangsulyozza (1979.), hogy a frazémak
sajatsagait szovegek alapjan kell vizsgilni mert csak szévegekben mutatkoz-
nak meg viszonylagos teljességgel az alaki, szerkezeti és funkcionalis sajat-
sdgok. A konkrét feltdrdsok azonban a mondat hatirdnél tovabb alig jutot-
tak. Voigt is csak mondatrészjellegli és mondatba ékel6d6 frazisokrél beszél
(1975.). A szlikebb kontextusra csak véletleniil érez r4 A mai nyelv rendszere
(MMNYR II. 1970. 13. 1.): ,,Eddigi példaink kozott is volt egypir, amelyben
a voltaképpeni szélds (sz6lasféle) bevezetd vagy kisérd — esetleg kizbeékelrl®
— tagmondattal szerkezettel alkot teljes, 6nallé mondatot; ennek természe-
tesen igen sokféle més viltozata lehet: ahogy mondani szoktuk; a kdzmondas
is azt tartja; a népies szdlds szerint®, Véletleniil, mert ezek funkcidjival szem-
ben érdektelen.

A textudlis vizsgilat sziikségességét a magyar szakirodalomban Sze-
merkényi Agnes (1977.) fogalmazza meg legtudatosabban: ,, ... akkor ko~
vetkezik a mdsodik legfontosabb kérdésnek a vizsgélata: hogyan és miért
tudja egy kozosség egy kultdra tagja helyesen haszndlni a kozmondast? Es
ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz nem elegendd a hagyomanyos
uton gyQjtott kézmondds és szinte semmit sem mond barmely régi kdzmon-
dasgylijtemény. Ennél még a Kkorabeli szépirodalmi vagy egyéb — esetleg
hivatalos — irott emlékek is hasznalhatébbak, ahol a kdzmondis nem pusztin
magéban 4ll, hanem egy szdvegben. .. A fontosabb lényegesebb kérdés ezu-
tin jon: milyen szévegkdrnyezetben, milyen kontextusban jelenik meg, milyen
szerepet tolt be: vagyis a kozmondds értelmezése a feladat. .. Hogyan értelmez=

15 A kiemelés az eredeti szovegbdl szdarmazik.
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het6 a kozmondids? A helyes értelmezéshez elengedhetetlen a szovegkor-
nyezet vizsgilata — tobbek kozott azért is, mert az ismeretlen kdzmondést
a kontextusbdl ismerjik fel régton. . .« :

Ezeknek fényében nem fogadhatjuk el az olyan megallapitasokat sem,
hogy a szélast mindig ki lehet, ki kell egésziteni valamivel, a kdozmondis
pedig énmagidban is egész, megill. Ez esetleg az utébbi altalanos, vagy
alapjelentésére vonatkozhat, amelyet a beszédhelyzetbe magéval hoz, de
konkrét jelentése, hogy miért élt vele a kozl6, az az adott kontextusbdl de-
rilhet ki, csak lehet, hogy tdgabbdl, mint a szdlasé.

Az bsszefoglalé masodik fejezetben a fentiek értelmében ki kell roviden
a kovetkezOkre térniink:

1. Mi a proverbium megszildrdult 4llomdnya, amit a beszédhelyzetbe
magdaval hoz, és melyek a beszédhelyzet elemei. Ehhez foglalkoznunk kell a
frazéma ,,prézai szinonimajaval®“ is, amellyel a proverbium korint sincs
mindig egymadst kizaré viszonyban.

2. Szamba kell vennink a proverbiumnak a magrészt6l rétegesen ta-
vol6dd, haszndlati és értelmezési textualis kereteit, a sziikebb és tdgabb
kontextust.

3. Az elézéekhez az is nélkilézhetetlen, hogy a visszatérd elemcso-
portok funkcidjat is meghatdrozzuk.

4. Az értelmezhetéség, beszédhelyzeti funkcié szoros kapcsolatban van ~
a motiviltsiggal, a motivaltsag fokozataival, amir6él majd a jelentéstani vizs-
galatok keretében kell szét ejteniink.

1. 2. 2. 2. A frazémdk valamely részére, elemére irdnyuld vizsgdlatokat
a komplex elemzéssel szembeillitva fogalmaztuk meg. Jelen vannak a szak-
irodalomban, noha igen gyéren, tavolrél sem stlyponti kérdésként. Altal4-
ban a jelenségkdzpontu kutatisokban képzelhet8k el olyan célkitlizések, hogy
mondjuk az ige, tirgy, egy-egy névszoi bovitmény viselkedését tanulma-
nyozzuk a frazémaban. A funkciondlis és a forditdstudomanyi megkozelités
kizérja az ilyen leszﬁkltett nézbpontot. Indokoltséga ott viléglik ki, amikor a

szez

niink — tobbnyire gyakorlati okokbdl.

Gyakori ok példaul a proverbium Kkatalogizaldsi, szétari feldolgozisi
helye, amelyrél mér a lexikologiai fejezetben, O. Naggyal kapcsolatban volt
sz6. Az, hogy az els§ névszé betlirendi helyén dolgozom fel az alakulatot,
elegend6 lehet egy laikus haszndlénak, de a frazéma lényegérdl semmit sem
arul el. Ezért vett fel O. Nagy is jarulékos kritériumokat (/966.), mint a tu-
lajdonnevek, kiemelt poziciok stb. Ezeknek a probléméknak java része a
szemantikai és a szemiotika targykorébe tartozik, de nyelvileg, grammati-
kailag is megragadhatdk, épp a mélyszerkezeti bovitmények segitségével,
hiszen a relevins elem legtobbszor fontos szintaktikai szerepkdrt is kap.

1. 3. 3. A rendszerszerii vizsgdlatokar alaki-szerkezeti értelemben is
inkdbb csak igényként, elvarasként fogalmazhatjuk meg a frazeolégidban,
pedig nekiink az Osszevet6 és forditastudomanyi kutatdsokhoz nagy szik-
ségink lenne rajuk.
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A szilkségességiiket nagyon gyakorlati szempontok indokoljak: mind
a kétnyelvili frazeologiai szétdr készitbjének, mind a forditénak a minden
szempontbol legmegfelelobb célnyelvi ekvivalenshez kell munkédja soran
eljutnia. Ez csak ugy képzelhet6 el, hogy a kiinduld nyelvi alakulatot is, a
célnyelvi alakulatot is a valtozatok, szinonimak rendszerébe helyezi, a rész-
rendszereket pedig konfrontdlja, és van legaldbb intuicidja bizonyos gya-
korisagi jellemzékrol.

A hasznilékban é16 és funkcionadld rendszereknek, szolascsoportoknak
természetesen csak részét, egy sikjat képezik az alaki jellemzdk, annak az
igénynek is, amit Szathmari Istvan fogalmazott meg a Gondolatok a magyar
frazeologiai kutatdsokrdl c., O. Nagy Gaborral foglalkozé tanulmdnyaban
(1966.): ,,Kivanatos volna egytitt latni egyfelsl a szdlasok teljes rendszerét,
osztalyozasat: eredetilk, alakjuk, tartalmuk és stilisztikai jellegiik szerint®.

Mi is kellene ehhez a programhoz? Azonos kritériumok kovetkezetes
alkalmazasa, amelyekben — erre mar utaltunk — nem keverednek a stilisz-
tikai, kozlési, grammatikai szempontok, noha mind jelen van a maga helyén.
Kellenek a kelld mélységl szintek, viszonyitdsi pontok is. Szemerkényiék
(1970.) mélyszerkezeti modelljénél is hangsulyoztuk, hogy minél altalinosabb
mélyszerkezeti struktirdkhoz kell eljutnunk, mert akkor egyre tobb alakulat
bels6 rokonsaga, Osszefiiggései tarulnak fel elStriink. Ha példaul az akr hibds,
megbtinhddik képletet tgy altalanositjuk, hogy A negativ megnyilvanuldsa
B negativ kovetkezménnyel jar, egész sor k6zmondas transzformijait, felszini
szerkezeteit tudjuk rendszerbe allitani.

A rendszerszerd vizsgalatok révén talan azt a helyzetet is sikeriil majd
tulhaladni, amelyre Szemerkényi Agnes figyelmeztet (A4 proverbiumok lo-
gikai-szemiotikar Osszehasonlitd vizsgdlatdhoz, 1969.): ,,A kutatds altaldban
nem jellemz8 tulajdonsdgainak az egyuttesében vizsgalia a proverbiumot,
hanem egyet-egyet kiemel, kizdrdlagosnak tartva azt®, és folytathatnink is:
ami nem fér bele ebbe az abszolutizilt kategériiba, azt egyszeriien kirekeszti
a jelenségcsoport korébdl, vagy elézménynek, vagy kivételnek tartva.
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REZIME

Znacaj etimoloSkih i strukturalnih ispitivanja u proudavanju proverbija
(frazeoloSkih jedinica)

Ova studija sadrZi uvodni deo i jo§ dva poglavlja magistarskog rada autora pod nas-
lovom: Metode analize i kontrastivne analize proverbija.

U uvodnom delu razmatraju se osnovni terminoloski problemi ove nedovoljno pro-
utavane oblasti, moguéi ciljevi, metodée i discipline proucavanja u ispitivanju jedno- ili
visejezitkog fonda frazeologizama.

Poreklo, vreme nastanka, medusobni uticaji raznih jezika su veoma sloZena pitanja
u teoriji i praksi paremiologije, na koja nema odgovora bez etimoloskih istraZivanja, a kom-
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parativno prouavanje je jo§ osetljivije u tornr pogledu. Autor na osnovu vise srpskohrvat-
skih i madarskih parema, i paremioloskih podsistema prikazuje osnovne metode i primenu
rezultata etimoloskih ispitivanja.

U poglavlju strukturalnih ispitivanja razmatraju se opsti uslovi i kategorije frazeo-
logizama i jezi¢kog funkcionisanja parema, osnovni strukturalni elementi, gramaticka obe-
leZja frazeoloskih jedinica (varijanti i osnovni oblik, pojava sinonimije, osnovni i fakultativni
elementi, elementi govorne situacije u paremama). Na kraju ovog poglavija je izvriena
sintakti¢na Klasifikacija frazeologizama (frazecloske jedinice sastavljene od spoja reci,
sintagmi, prostih i sloZenih relenica itd.).

SUMMARY

Importance of etymological and structural investigations in the study of the
proverbs (phraseological units)

In this study is the prefatory part and two chapters of author’s dissertation for master
under the title: Methods of analyse and contrastive analyse of proverbs.

In the prefatory part is considered on the basic terminological problems in this
insufficiently studyed regions, targets-, methods- and examination’s disciplines-to-may-be
of investigation one- or many-languaged set of the phraseological units.

Origin, time of beginning, reciprocal influences of the different languages are most
compound questions in the theory and practice of the paremiology, which have not an
answer less etymological investigations, but comparative examination is a more sensitive
from this aspect. The author, on the base of more Serbocroatian and Hungarian proverbs
and paremiological undersystems present the basic methods and the application of results
of the etymological investigations.

In the chapter of the structural explorations are considered the general conditions
and categories of the phraseological units and the lingual function of the proverbs, basic
structural elements, grammatical features of the phraseological units (variantes and the
basic form, appearance of the synonymy, the basic and facultative elements, the elements
of speech-situation in the proverbs). On the end of this chapter is executed syntactic clas-
sification of the phraseological units (phraseological units compound from connection
of words, syntagms, simple and compound sentences etc.)
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BEVEZETES
A szoétar jellege

Az itt kovetkezO szétir a lexikoldgiai (szdtartani) besorolds szerint az
egynyelvli — értelmez8 — szétdraknak abba a kategoéridjaba tartozik, amely
az egyéni szokészlet bemutatasat tlizte ki célul; e jellegénél fogva leginkabb
az ir6i szotdrakhoz hasonlithatd. Csakhogy mig az irdéi szétar egy iré-egyén
szellemi-nyelvi hagyatékdnak, egy irott, miivészileg megformalt anyagnak
a szotarszer(i bemutatdsiara villalkozik, addig ez a ,babaszdtar® Kkisér-
let arra, hogy egy kisgyermek természetszeriileg él6szobeli, spontan nyel-
vi megnyilatkozdsait Osszegyljtse. Mint ilyen, els6sorban a gyermeknyelvi
kutatasok segédeszkoze kivan lenni.

A ,,babaszétart” nyelviink értelmezd szétardhoz anyaganak természeténél
fogva olyan viszony fiizi, mint az egyedit az altalanoshoz.

A gyiijtés koriilményei

A szokészlet felmérésének nehézségeit — legyen szé akar az egyén,
akar a nyelvkozosség egészének szokincsér6l — j6l ismeri a szakirodalom.
E nehézségekkel magyarazhat6, hogy a szdékészletran még manapsig is csak
hozzavetSleges — és nagyon kuloénbozd értékeket ad meg az egyéni, az
atlagos ¢és a kozosségi szokincs nagysagit illetSen.

Az egyéni teljes szokincsnek (tehat nemcsak a leirt, de a kimondott
vagy akar az ismert szavak halmazdnak) felmérésére vallalkozni reménytelen
feladatnak latszik még a mai fejlett technikai feltételek mellett is, amelyek
tokéletes beszédmeglrzést tesznek lehetdvé. A felndtt ember szokincsét
illetden mindenképpen az is. Ettdl némileg eltérden itélhetd meg azonban
a helyzet a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszdban, a kisgyermekkorban, amikor
meég — kedvezd feltételek mellett — megvaldsithatd egy szokészlettani fel-
mérés; ha az ezt végzd személy a gyermek dlland6é kornyezetéhez tartozik,
akkor egy bizonyos életkorig — a beszédkészség egy bizonyos (nem tdl ma-
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gas) fokdig — megbizhaté pontossigd, meglehetGsen teljesnek veheté nyelvi
anyag rogzitése lehetséges.

Az ilyen proébilkozasok mégis ritkasigszamba mennek. Csak egy ilyen
munkarél van tudomédsom, amely angol nyelvteriileten késziilt a harmincas
években (W. F. Leopold, 1939). Magyar nyelvi vonatkozisban, tudomésom
szerint, mindmadig nem tortént ilyen jellegli kisérlet a gyermeki szdkincs
felmérésére, habar a nyelvelsajatitdis korébél nagyszdmu tanulmény, sok
figyelmet érdemld vizsgélat készilt.

Mi lehet ennek az oka?

Egyebek kozoit talin az is, hogy a gyermeknyelvi vizsgilatok teriiletén
nem a szdékészlettan kecsegtet a leglatvanyosabb eredményekkel. A szdkész-
let alakuldsdban nagy a nem-nyelvi tényezdk (a gyermek pszichofizikai fej-
lettsége, a csalddi és a tigabb szocidlis valamint a targyi kornyezet stb.) be-
folydsol6 hatdsa, és ebbdl kovetkezben az egyéni (s igy a begyljtott/begylijt-
heté anyagok min8sége és mennyisége kozotti) killonbségek is nagyok 1é-
vénl, elkedvetlenitleg hathatnak azokra a kutatdkra, akik altaldnosabb ér-
vényl kovetkeztetések levonasara, szélesebb korben érvényes eredmények
felmutatisira torekednek. Az is kozrejatszhat, hogy — mint mar volt réla
sz6 — meglehet6sen nehéz olyan feltételeket teremteni a gylijtéshez, amelyek
lehet8vé teszik az adatok viszonylag teljes feljegyzését egy aranylag hosszabb
id6szakon keresztil. (Az a mddszer, amelyet a gyermeknyelvi kutatdsok
leginkabb alkalmaznak, az idészakonként torténd magnészalagra rogzités,
itt nem alkalmazhatd.) A teljes lexika csak valamelyest is teljes megragaddsa
csak szlintelen adatgy(ijtéssel lehetséges, amihez viszont az Kkell, hogy a gyiijtd
allandéan az ,,adatk6z16“ kozelében legyen. Maganak a nyelvi anyagnak azokat
az esetlegességeit, amelyek parole-jellegébdl kovetkeznek, a gy(jtési tech-
nika kdvetkezetessége és hosszabb id6n keresztil valé alkalmazdsa ellensu-
lyozhatja, s igy egyetlen személy szokészletének tira mint a szokészlet egé-
szér6l is bizonyos informacidkat tartalmazd minta is felfoghatd.

Esetemben a gylijtéshez sziikséges feltételek, amelyeket kisérleti ko-
rillmények kozott szinte elképzelhetetlen biztositani, maguktdél adva voltak:
gyermekgondozasi szabadsigom, amelyet mdsodik gyermekem sziiletése
utan élveztem, éppen arra az id6szakra esett, amikor elsdszilott kislanyom,

1 A szakirodalomban tal4lt adatok alapjan sllitottam &ssze a kovetkezd tdblazatot, amely
azt mutatja, hogy kiilénbozd szerztk szerint mekkorara becsiulhet§ a 2—2,5—3 éves
gyermek szokincse.

a kutaté neve a megfigyelt gyermek(ek) a szokincs
életkora nagysiga

Preyer 2 év 79 szb

S. Meggyes 2 év 300—450 szo6

Tracy 2,5 év kb. 100 szb

Bakonyi H. 3 év 150—1000 szd
(20 szerzd adatai
alapjan)

Elkonyin 3 év 1200—1500 szd

S. Kadar 3 év kb. 86 szd (4tlag,
spontdn jaték sordn)
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Bogliarka a masodik életévében jart, tehat mikor beszélni kezdett. Kezdetben
csak id6énként jegyeztem fel a gyermek egy-egy érdekesebb megnyilatkozasat,
mint sok mds sziild hasonl6é helyzetben. Csak késObb, Bogliarka mdsfél éves
kora tdjan valt a jegyzetelés altalanossd, még nem tul késén ahhoz, hogy a
beszéd kezdeteinek néhany sajatsiga megragadhatéva vialjék. Ett6l az id6t6l
kezdve a jegyzetpapir és a ceruza — kevés kivételtS] eltekinve — allandéan
jelen volt a gyermekkel valé foglalkozas, a réla valé gondoskodds ideje alatt,
tehat gyakorlatilag reggelt6] estig.

Kb. hat hénapig tarté intenziv jegyzetelés utan kellett lemondanom arrél,
hogy az eddigi médszerrel és igényekkel folytassam a gytjtést. Ekkorra ugyan-
is ;adatkozldm® beszédkészsége olyan fejlettségi szintet ért el, hogy jegy-
zetel§ ceruzdval nem lehetett vele tovabb felvenni a versenyt. S habir a
gyUjtést tovabb folytattam magnéval is, ceruzdval is, de jobbara mar szelek-
talva, (ugyanakkor kiterjesztve a kort gagydgo-giigydgd kisfiamra is), itt,
Boglirka masodik életévének végén a begylijtétt anyagban megvontam a
hatart. :

A feldolgozott anyag

A ,,babaszdtarban“ feldolgozott anyag tehat hat hénapos intenziv gyij-
tés eredménye: 1980 juniusa és decembere kozott tobb mint 1100 jegyzet-
céduldan mintegy 5500 nyelvi (lexikolégiai) adatot régzitetem. Ez az 5500 adat
valamivel tobb mint 800 lexikolégiai szempontbdl szamba vehet§ nyelvi
elemet érint.

Egy-egy jegyzetcédula a nyelvi anyag, a feljegyzett kozlemény mellett
altaldban tartalmaz olyan par szonyi kiegészitést, megjegyzést, magyarazatot
amely a beszédkdrnyezetre €5 a szitudcioéra vonatkozik, valamint a feljegyzés
datumat. A datumot a feldolgozds sordan a gyermeknyelvi szakirodalomban
szokdsos moédon atirtam, igy Boglarka esetében, aki 1978. dec. 27-én szii-
letett, pl. az 1980. szept. 15-i feljegyzések az 1:8,20 jelzést kaptak, amely
a sziletési dadtum ismerete nélkal is jelzi a gyermek életkorat: egy éves,
nyolc hénapos és husz napos.

A szétéri feldolgozasban minden begy(ijtott adatot figyelembe vettem.

A cimsz6k megvailasztisa és jellege

Az, hogy szétdram cimszavainak a szdma jécskdn meghaladja azokat az
értékeket, amelyeket a szakirodalom a két év korilli gyermek szdékincsterje-
delmének a jelzésére megad (1. az 1. sz. libjegyzetben kozolt tdblazatot),
tobb okkal magyardzhaté. Legels6sorban is a mar emlitett kedvezd gy(ijtési
feltételekkel. Emellett azzal, hogy — hasonléan, mint ahogy az Ertelmez6
Kéziszétar teszi — nem csupan szavakat vettem be a szdé-tirba, de egyéb
lexémakat (jelentéshordoz6é nyelvi elemeket) — ragokat, jeleket, képzSket
—is. Olyan szavak, nyelvi elemek is bekeriiltek a ,,babaszétirba®* — termé-
szetesen megkiilonboztetd jelzésekkel: (U), (M), (SZH) —, amelyek elhang-
zottak ugyan a gyermek szdjabdl, de tévedés lenne 8ket az aktiv székincs
részének tekinteni. fgy keriilt be a sz6tirba pl. az aranyos, a berydr, a bér,
a Tisza stb. cimszd. Az (SZH) jelzéssel ellatott adatok olyan szavak, amelyek
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(tilnyomorészt a tévé hatdsdra) a szerbhorvit nyelvi rendszerbdl ragadtak
meg a gyermek emlékezerében. Ezek a kategéridk, nem aktivan ugyan, de
részei a szokészletnek.

A cimszdanyagban tulajdonnevek is helyet kaptak (a gyermek sajét neve,
a kornyezetéhez tartozd személyek, a jatékbabak neve stb.). A szétarnak
magan a konkrét anyagon legkevésbé tilmutaté elemei ezek, mivel azonban
szervesen beleilleszkednek a gyermek szokincsének aktiv rétegébe, hiba lett
volna kihagyni dket a bemutatasbdl.

Nem nagy mértékben ugyan, de szintén novelik a cimszavak szimat
az utalasok. Olyan esetekben, amikor a felnStinyelv is ismeri pl. a szinonim
viszonyt két sz6 kozotr (cica-macska), de az egyik szd (példankban a macska
nem szerepel a gyermek szokészletében, utaldszoként sem keriilt be a szd-
tarba. Felvettem ugyanakkor, mint a cicdra utalé cimszét a farkast és az orosz-
ldnt, vagy a bororvdlkozikot utalasként a meszelre, mivel e szoparok kozott a
gyermek nyelvi tudatdban a nyelvi standardtdl eltéré6 médon alakult ki kap-
csolat.

A babaszitar anyaganak egy részér6l, az 6ndllé magyar szavak csoportji-
rol mutat be néhiny jellegzetességet az alabbi tabldzat (széfajok szerinti
megoszlds, jelentéstani sajatsiagok):

a szocikkek a jelentések *-0s2 (M)- U)-
sz0faj szdma szdma szavak szavak 1 szavak

fénév 294 352 71 24 15
fn-i igenév 23 23 1 — —
hatérozdszé 55 66 6 3 4
hat-i igenév 3 3 1 — 2
ige 233 282 48 8 9
igekotd 12 ' 33 5 — —
igenévszo 2 3 3 — —
indulatszo 9 10 — — —_
kotbszo 5 5 — — 1
melléknév 42 50 7 5 3
mn-i igenév 1 1 — 1 —
mondatszo 36 38 1 8 —
néveld 2 ‘ 8 — — —
névmds 25 36 7 1 1
névutod 1 1 — — —
szamnév 4 4 — — 1
Osszesen 737 915 150 50 36

A szavak fontos nyelvi jellemzbje a szofajisaiguk. A szdéfajkategdridk
meghatirozasinil az Ertelmezd Kéziszétirt mint irdnyaddét hasznaltam:

2 A jelzések magyardzata: .

*_os szavak: a koznyelvi/felndttnyelvi normit6l jelentéstani szempontbdl kisebb-
nagyobb eltérést mutaté szavak. PL.: kikér a. m. ,kiold’; rajzol a. m. ,ir’ és ,rajzol’

(M)-szavak: csak memorizdlt nyelvi anyagban — dalocskdk, versek szovegében —
rogzitett adatok. Pl. a ¢4 szb a Kiskacsa fiirdik kezdet{i gyermekdalban.

(U)-szavak: csak kozvetlen utinzasként feljegyzett adatok, mint pl. a szita a kévetkezd
parbeszédben: A beszédpartner (BP): (mutatja a szitdt): Mi ez? Boglarka (B.) felel:
Voédor. BP: Nem vodor - szita. B.: Szita.
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utasitdsait, példajat altaldban figyelembe vettem. Ott azonban, ahol a gyer-
meknyelvi anyag jellege Ugy kivanta, eltértem t6le. A csip sz6 pl. a ,,baba-
szétirban® fOnévi funkcidban jelenik meg, jelentése ’sziinyog’, aminek
nyilvanvaléan az lehet az oka, hogy a gyermek olyan kozlésben taldlkozott
vele el6szor, amelyben homalyban maradt a sz6é szdéfaji hovatartozdsa (pl.:
»Vigyazz, csip!*). Az ilyen és ehhez hasonlé példak azt mutatjik, hogy a
gyermeknek nincsenek széfaji elGismeretei, a nyelvvel funkcidjaban ismer-
kedik, nem rendszerében; a rendszer fokozatosan tudatosodik benne a nyelvi
kornyezet alakité hatdsira a nyelvi és nem nyelvi tapasztalatok gyarapoda-
séval.

A standard nyelv, a felnéttnyelv nyelvtani kategéridinal: ravetitése a
gyermeknyelvi anyagra altaliban mégis lehetséges, éspedig azért, mert ez az
anyag is tulajdonképpen a nyelvi kérnyezetb6l vald, a gyermeki tudat altal
ugyan fel- és atdolgozott, de egyértelmiien a kdrnyezetbdl eredd, a kdrnyezet
normdaiba id6vel mind teljesebben, sikeéresebben beleilleszkedd rendszer;
mintéjatdl valé eltéréseinek pontjain rdiranyitja a figyelmet bizonyos (nyelvi,
pszicholdgiai stb.) sajatsagokra — a kutatasok szdmadra kétségtelentil ezek a
vondsok a legérdekesebbek —, jobbara azonban feltling kitérék nélkil idomul
normamutatd, példa-mutaté nyelvi kornyezetéhez. (Természetesen nemcsak
a szofajok vonatkozasiban, de jelentésében, grammatikailag, stilisztikailag
stb. is.)

Csak néhany esetben volt sziikség olyan szoéfajkategéria (az igendwvszd
terminus) alkalmazisira, amelyet az Ertelmezé Kéziszétir nem hasznil
(1. cipp-cupp, taptap). Az ilyen — egyébként hangutinzé — szavak széfaji visel-
kedésérdl lényegében ugyanaz mondhaté el, mint az igenévszéknak a nyelv
egészének torténetében elfoglalt helyér6l: ,,6si szok, s eredetileg egyszerre
igék és névszok voltak, esetenkénti igei vagy névszdi széfaji értékiiket a konk-
rét mondatbeli szerep, a tobbi széhoz valé kapcsoladismaéd, illetbleg a tol-
dalékolds tintette fel.“ (MMNyR, 1:210.) A gyermeknyelvben, kiilléndésen a
nyelvelsajatitds kezdeti id6szakdban, amikor még jéval kevesebb szd all
rendelkezésére,a beszélének, mint amennyi a kifejezést, megnevezést kivané
tartalom, természetes, hogy egy mar elsajatitott hangsor egy Osszefuggd
jelentéskorben kulonbozé vonatkozasok jeldléjévé valjék. Az igenévszék a
szémondatok korira jellemzOk; ez a nyelvfejl6dési szakasz azonban mar
befejez6dott a megfigyelés idejére. Tapasztalataim szerint ezeknek a komp-
lex szavaknak a kialakulasit mégsem elsdsorban a nyelv belsd fejlédése
hatdrozza meg, de fontos szerep jut a gyermekhez minél ,,érthetbben*
beszélni iparkodo felnbtteknek is, s6t, ugy tlinik, az 6 szerepiik az els6dleges.
(Mint ahogy -a hagyomdnyosan ,gyermeknyelvi“-nek nevezett szavak —
dddd, csecse stb. — esetében is sokkal helyesebbnek latzik dajkanyelvi sza-
vakrdl beszélni, mert ez a terminus kozelebb visz benniinket e szavak tu-
lajdonképpeni forrasahoz.)

De a gyermeknyelv igenévszdinak a tovabbi sorsa is lényegesen eltér a
nyelvtorténet igenévszoiétél. Altaldban nem ,,az igei és névszéi — egyalaki —
szdegyed® (i. m. 1:460) tartés kettévaldsa var ezekre a szavakra; megfigyelé-
seim szerint a homonimava vélas nem jellemz6 rajuk. Valamelyik szerepkoriik
(vagy esetleg mindkett§) rovid id6n belal rendszerint felszivéodik valami-
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lyen rokonértelmfi (és dltalaban nem dajkanyelvi) széban. (A taprap esetében
ezt a folyamatot kialakuldsdban sikeriilt tetten érni.)

A széjelentésekrsl

Szétaramban a cimszavak jelentésstrukturajat, a szdéfajmeghatirozis
elveihez hasonldan, az Ertelmezd Kézisszétir gyakorlatit szem elStt tartva
alakitottam ki. A legtobb esetben ez azt quenti, hogy a ,,babaszétarban® sze-
repld cimszé egy vagy tobb jelentése az ErtKSz megfelel$ szavanak jelenté-
séhez/jelentéseihez Ugy dranylik, mint a rész az egészhez, ami a kétféle nyelvi
anyag valdsaghatterének mindségi killonbségeibdl és eltér§ aranyaibdl ko-
vetkezben természetes is.

A cimszavak egy kisebb hinyadanal (ezek a *-gal megjelolt szavak,
szdjelentések) a felnbttnyelvi szavaktdl vald jelentSs eltérés mutatkozik. A
jelentéstan kutatéja szamdira ezeket a ,,csillagos“ szavakat tartom a legér-
dekesebbeknek.

A jelentések meghatarozasakor tobbszor kellett modositanom, egysze-
rlisitenem az Ertelmezé Kéziszétir megfogalmazisait; gyakrabban értel-
meztem szinonimdaval a szédjelentést. Az ErtKSZ szavainak azok a jelentései,
amelyekre a gyermeknyelvi anyagban nem merilt fel adat, kimaradtak a~
szocikkekbdl. (Ennek kovetkeztében pl. az Ertelmezd megy cimszavanak 5.
jelentése a ,babaszotarban® megy 3. alatt jelenik meg.

A példaanyagrol

Mivel egy-egy tObbszavas kozlés tobb cimszo illusztracidés anyagaba
beletartozik, a példdknak minden érintett helyen vald kozlése sok ismétlést
vont volna maga utin. Bzt elkeriilendd, a példak koziil csak a legkifejezdbbe-
ket, legérdekesebbeket kézlom szemléltetés végett. A példamondatokat a ki-
egészitd informdciokkal (utalds a beszédhelyzetre, a beszédpartner — PB —
szavai, értelmez6 megjegyzések, kiegészitések) egyiitt kozlom. Ha egy sz6-
jelentést tobb példa illusztril, sorrendjiiket az id6érend hatirozza meg — ezt
a példamondat utin zdrdjelben all6 szdmegyuttes jelzi.

A szemléltet$ anyagban a sziinet jelzésére az egyezményesen elfogadott
# jel helyett technikai okokbol a cezira — | — jelét hasznédltam. Egy ,,/“
a kozlésen beliili, a szavak kozott bealld rovidebb sziinetre utal, a ,,// jelzés
a kozlésegységek hatarat, a kozlések kozotti hosszabb sziinetet jelzi. Ez azért
nem mellékes, mert a sziinetnek értelemmeghatarozé szerepe is lehet. (Pl
eldontheti, hogy igekot6ként vagy hatdrozoszoként jelenik-e meg egy szd az
adott helyen.) A ‘kiegészité informdciok killonboz6 grafikai megolddsokkal
kiloniilnek el a gyermek kozléseit6l: a beszédpartner nyelvi megnyilatkozdsai

csucsos zardjelben — (> —, a magyarazatok, kiegészitések kerek zardjel-
ben — ( ) —, a magaban a kozleményben 1évd, esetleg zavard hidnyossagok
potlasai szogletes zardjelben — [ ] — allnak. [] jelek kozott taldlhatd

néhdny olyan szdjelentés is, amely félreérthetetlentil kikdvetkeztethet abbdl,
ahogy a gyermek a sz6t ‘hasznalja, rogzitett adat azonban nincs réla (1. pl.
a kutya cimszot!).
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A kotort morfémak — jelek, ragok, képz6k — cimszavainak feldolgozésa
a fent bemutatottdl annyiban tér el, hogy ezeknél nincsenek vagy csak elvétve
vannak példik; tobbnyire csak utalds jelzi, hogy mely cimszok alatt lehet
rajuk vonatkozo6 adatokat taldlni. (A tirgyragra pl. mindazoknal a cimszoknal,
amelyeknek targyragos alakja megtaldlhaté a begylijtott anyagban.)

A nyelvfejlédést, a beszédkészség fejlédését kisérd anyagrél 1évén szd,
“fontosnak tartottam a példaanyagbdl kiemelni, a vonatkozé cimszéra Ossz-
pontositva feldolgozni és bemutatni a szé nyelvtani viselkedését a megra-
gadott nyelvi szinten, a megfigyelt periédusban. A szavak toldalékos alakja-
inak, a kiilonb6zé alakok megjelenésének idejét, sorrendjét bemutatd szé-
cikkrészben érdekes dolgokra deriil fény. (Pl. sok fénév elébb jelenik meg
valamilyen raggal, végz0déssel, mint ,,nominativusban®, végz6dések nélkiil;
igen kordn kialakul a hitravetett igekotShaszndlat stb.)

A szétarban kozzétett kétféle példatirnak a segitségével feltérképezhetd
egy kétéves gyermek nyelvtani-nyelvi tudasa, kiilonosen annak alaktani része,
amely azért lehet killondsen érdekes, mert ilyen jellegli feldolgozds miér
tobb is napvilagot latott. A kilénboz6 tapasztalatok osszevethetdk, s vald-
szinli, hogy néhipy korabbi megillapitas feliilvizsgalatdra is sor keriilhet.

A szétar attekinthetGségének novelése érdekében lemondtam a példak
(kozlésegységek) tobbségének teljes bemutatisirdl, a nagypont — e — utani
példatarba azonban a cimszé viselkedését illusztralo minden fontos adat he-
lyet kapott. A bemutatott anyag leginkdbb székézpontt vizsgalatok targyaul
szolgalhat, kevésbé alkalmas mondattani és hangtani jelenségek elemzésére.
A példaanyag fonetikai leirdsa nem részletezGen pontos, mivel a feldolgozis
és technikai kivitelezés- sordn le kellett mondanom sok fonetikai jelzésrél,
pl. tobb mellékjelrdl, amellyel a hangok jésitését, a selypesség arnyaltabb
vondsait stb. jeldltem. A f6bb és kifejezettebb hangzisbeli jellegzetességeket
— mégpedig nemcsak a gyermeknyelvi, de a nyelvjarasias vondsokat is —
igyekeztem megérizni. (A fonetikai jelzésekre vonatkozé tudnivaldkat A
jelek és roviditések magyarazata c¢. rész tartalmazza.)

A kotott morfémdkat bemutaté cimszékban a nagypont utin az alak-
valtozatok taldlhatok megjelenésiik sorrendjében. Ezek a cimszdk a példa-
anyag e részét illetben is szorosan kapcsolédnak azokhoz a cimszdékhoz,
amelyek az érintett szdtoveket dolgozzik fel.

A szécikkek szerkezete

A cimszok jelentéstani, alaktani és — bizonyos Kkorlatok kézétt — fo-
netikai és mondattani informdcidkat tartalmaznak. Gyermeknyelvi adatok-
rol 1évén szd, természetesen nem maradhatott el egy-egy nyelvi tény megje-~
lenésének-feljegyzésének a gyermek életkordhoz kotSdését jelzd adat sem.

A szocikkek folépitése a kovetkezd: a szdcikk élén, félkovér betlikkel
a cimszé éll; ezt — még ugyanabban a sorban — a sz6faji meghatdrozds
koveti. Ha a cimszéra valamilyen kiilon jelzés — (U), (M), (SZH) - vonat-
kozik, ez megel6zi a széfajkategdriat:

gorombaskodik (U) targyatlan ige.

7% 7
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Egyszerl szocikkek esetében a cimszén, tobb jelentés(i szavak esetében
a vonatkozo jelentéstagolé szam(ok) mellett, a fels6 index helyén *-gal jelez-
tem, hogy a cimszé jelentése kilonbozik a felnbttnyelv megfelelé szavinak
a jelentésétsl. Pl.:

levego* fOnév
illetve:
tej fénév
1. Tehéntej (...) 2%. Viz (...)

A sz6cikk kovetkezd része az értelmezés. Egyjelentésli lexémaik esetéhen
ez — Uj sorban — kozvetlenill a széfajmeghatirozast koveti. Ha egy lexé-
manak a gyermek nyelvében (is) tobb jelentése van, ezt arab szdmok jelzik az
értelmezd rész élén. Az értelmezés a ,,babaszétir megfelel6 szavanak a fel-
néttnyelvi j,ekvivalenshez® valdé kapcsolatat hivatott jelezni.

Az értelmez6 részt a legtobb esetben szemléltetd rész, illusztraciés anyag
(egy vagy tobb példamondat) koveti. A példakban délt betiis szedés jelzi a
cimsz6 megjelenését. Pl.:

csoki fénév

Csokoladé: Tokir || tokikat [kérek] (...)
A kotott morfémak cimszavaiban 4ltaldban nincsenek példamondatok;
az ezekre vonatkozé példdkat az alapszok cimszavai alatt lehet megtalalni.

A szécikkek eddig bemutatott részeit a kovetkezoktdl egy grafikai jel,
az Un. ,nagypont“ — e — vilasztja el. Ez a jel azokat az informAci6kat
vezeti be, amelyek nyelvfejl6dési, grammatika-fejlédési szempontbdl fontosak.
Szabad morfémik esetében ez a példatir a cimszod toldalékos alakjait tartal-
mazza megjelenésitk id6rendjében, a kotott morfémak cimszavaiban pedig
az alakvaltozatok megjelenésének sorrendjét jelzi. Pl.:

alszik tirgyatlan ige

Becsukott szemmel pihen: En | ajudni | akalok // én | aludok (=alszom)
(1:9,20). o a:szik (1:7,20), aluds (1:7,23), ajudni (1:9,20), aludok (1:9,20)
vagy:

—bb, (—abb) —ebb a kozépfok jele

e —bb (1:7,11), —ebb (1:8,3)

Vo.: foljebb, jobb, tovabb, tobb
(E szécikkben a cimszé —abb alakviltozata azért van zirdjelben, mert a
gyermeknyelvi anyagban nincs rd adat.)

A szécikkeknek rendszerint ez a példatar a befejezd része. Kivételnek
a kotott morfémdk szocikkei szdmitanak, amelyek mindig egy utald résszel
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zérulnak (1. a fenti masodik példat). Utaldsok — ritkin — az 6nallé szavak
szocikkeinek végén is taldlhatdk; altaldban a cimszé szinonim kapcsolata-
ira mutatnak ra:

cipp-cupp
(..J

Vo.: kdormoz, levag

A szécikkek végén néha Megjegyzések olvashatdk. Ezekben a cimszéra
vonatkozd, fontosnak tartott észrevételeimet foglaltam Ossze azokban az
esetekben, ha az emlitést érdemld jellegzetességek a kozonséges szocikkfelépi-
tés soran elsikkadtak volna.

Az utalé cimszék az utalison kivill mas informaciét nem tartalmaznak:

borotva — kapardé.

A jelek és roviditések magyarizata

A szétari feldolgozds soran hasznalt jelek a kovetkezok:
* (pl. beszél*) — azoknak a cimszOknak és szoéjelentéseknek a jelzése,
amelyek eltérnek a felndttnyelv megfeleld szavinak jelentését6l;
| — a példaanyagban a kozlésen beliili (rovidebb) sziinet jele;

/| — a példaanyagban a kozléshatir jele;

e — a ,nagypont“ a cimszé toldalékos alakjainak, illetve (ko6tott mor-
fémaknal) az alakvaltozatok megjelenésének sorrendjét bemutatd
példatirt bevezet$ jelzés;

() — skerek zardjelben® allnak a nyelvi megnyilatkozasokat kiegészit6,
a beszédkornyezetre, a szituiciéra stb. utalé megjegyzések; az
(M), az (U) és az (SZH) jelzések; a gyermek életkorara utald
szamegylittes ;

(> — ,cstcsos zardjelek” kozétt all a parbeszédes példdkban a BP
(beszédpartner) nyelvi megnyilatkozisa;

[] — A ,szogletes zir6jel“ hidnyzé hangokat, kiegészitéseket fog
koézre a példaanyagban;

é: — kozépzart e (a példaanyagban)
e: — hosszu ¢ hang
a: — hosszu a hang

a megemelt betii (pl. tejja) sorvadt hangot jelez.
A roviditések jegyzéke:
B. — Boglarka, a gyermek neve
BP — beszédpartner
(M) — (csak) memorizdlt szovegben regisztrilt lexéma vagy szoalak
(U) — (csak) utanzasként hasznilt lexéma
(SZH) — szerbhorvat nyelvii lexéma
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BABASZOTAR:?

a/az hatarozott névels

1. Meghatirozott, mar emlitett vagy ismert dolgot jelenté koznév
vagy ilyenné alakult sz6 — melléknév, névmas — elétt: Itt ¢ [ kicsi / valami
(1:7,7), Hozza [ ammami [ a | tacat (1:7,13), 4 | vijig | itt van (1:7,24), Fogom
a | ajtot (1:7,25), A | kolongokat! (1:8,4), Full a / szél | full a | szél /| ott
| kint a? [ uvvalon [ full a [ szél (1:9,9), Akalom a | csokikat // akalok | cso-
kikat (1:10,26), J/eaz (1:9,9)

2. Az ez/az névmads és jelzett szava kozott: Az a [ konv (=konyv) (1:7,9),
Az a | Bojalkaé |/ az a | salga [/ az a ajué [/ a | pl]OS (a fogkeféket nezegetl)
(1:7,8) & a (1:7,7)

3. a). Birtokos személyragos szé el6tt: Fogom a kezét (1:9,25), 4 u-
jadra (ragasztdt akar rakenni) (1:9,27).ea (1:7,8) b). Birtokos jelzéként 4ll6
személynévmas el6tt: (BP: Ez kinek a haja?) En // a? | én [/ a* én | hajam
(1:8,10)ea% (1:8,10) ¢). ~nak/-nek ragos birtokos jelz6 utin: Ez a tatdjénak a |
sapkaja (1:6,28). e (1:6,25)

4. Személynév vagy ilyennek mindsiulé koznév el6tt: Papilt a /| Boglal-
kanak (1:7,7), Ott a [ tatanak a [ 6ldja (1:8,7), <BP: Hol voltal?> A Mikikénél
(a szomszédban) (1:8,24), Jon a | Popaj [/ pi-pu (1:9,14). e a (1:7,4)

5. (M) Foldrajzi alakulat —. folyéd — neve el6tt: Hinta | pajinta [ régi
dunna | kis katona / ugorj a [ Tiszdba (1:9,20). e a (1:9,20)

6. Kozeli mult id6t jellé hatarozoszo elétt: Ott [ fogdszkodj // mint a
régén (a.m. ,,Ott fogjad meg a hintat, ahol az el6bb fogtad!) (1:9,20). e
a (1:9,20)

a indulatszd

Tévolra és kozelre murards nyomositasara: Oda [ bé [ a: (mutat a szoba
felé, ahova be szeretne menni.) (1:7,7), Még | a: (Tartja a kanalit, még kér
bele mézet.) (1:7,11), Néd a |/ tszik (Nézegeti, mutatja az akvarlumban usz-
kél6 halakat.) (1:7,23) e a, a: (1:7,7)

a indulatsz6 ]

Oromteli felkisltds, csoddlkozas Kifejezddése: A j/ .itt a | kicsi [ valami
(Kikotorasz a szatyorbol egy tdrgyat, aminek nem tudja a nevét, s amit
anyja ejozo]eg ,,valarm“ nek nevezett.) (1:7,7). o d (1:7,7)

-a/-e, -ja/-jel blrtokos személyrag

Fénévi birtokszon az egyes harmadik személy(i birtokos jeloldje: Anu /
vag [ kolmet (1:7,31), Ez [ anunak a [ gomba {BP: Nem gomba — gombija!y
Ennékém / is [ van /[ itt a / gombom /| gombja (1:8 »8), Az is | tetej (=haztetd)
(1:10,1). o =a-(1:6,24), -ja (1:7,7), =¢ (1:7,25), ~-je (1:8,30)

3 Terjedelmi okok miatt a teljes szotdrnak csak egy részét mutatjuk be itt: a szotér
elejét a cs betlivel bezdrolag és a t betli anyagit.
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V6.4 anyu, anyuldnya, babd, Boglarka, cip8, cumi, fésti, fog?, fil, gomb,
gomba, haj, hasikd, hatl, hatulja, kalap, ken2, kerebje, kéz, korom, 14b, mag,
nagymama, nagytata, nyak, ora, orr, papir, papucs, parna, perenc, sapka,
szandal, szem, tata, tetej, tojashéja, virag.

~a/-e, -ja(/-je)? igei személyrag

A targyas ragozis egyes szdm 3. személy ragja: Anu | vétte [ Boglalkanak
(a meséskonyvet) (1:7,11), Tata | kibonccsa (az orvossigosdobozt) (1:7,11).

o =a (1:7,5), =ja (M) (1:7,6), =e (1:7,11), =ja (1:7,18)

Vo. ad, becsuk, belednt, fog, gyur, hajt, hall, hdmoz, hoz, huz, kibont,
kikapcsol, kormoz, lat, lerant, levesz, megcsindl, megeszik, meghamoz,
megiszik, megmos, megpuszil, megs6z, megszir, megtordl, megiit, megvig,
melegit '

abba ragos névmis
Az az mutaté névmas ragos alakja; abban: A4bba | vannak a [ruhdk //
abba | vannak [/ a | szekrénybe [/ ott bént (1:9,25) e abba (1:9,16)

abban — abba

abbdl ragos névmais

1. Helyhatarozéi minSségben: Abbu | abbu | valamit (a bevisirldsza-
tyorbdl szeretne valamit kapni) (1:7,6), Abbol | abbol | kumplikat (mutat a
tlra, amelyben siiltkrumpli van) (1:7,29). e abbu (1:7,6), abbol (1:7,29)

2, Részelbhatarozoi mindségben: Kélék [ még | abbul (BP: Mit kérsz?)
Kélek |/ kélék | még madzsolat (1:8,17) e abbul (1:8,1)

3*. Eszkozhatdrozdi minbségben (ragtévesztésként): Lajzolok [ én |/
abbi (mutatja a ceruzat) (1:7,28). e abbu (1:7,28)

ablak f6név

Epiileten a vildgossig és a levegd bebocsatasira szolgalé nyilas és ennek
rajza, (fény)képe: Az a | abjak (1:7,30), Most | bécsukom a | Zabjakokat //
igy ./ ni )1:8,12). e abjak (1:7,30), abjakokar (1:8,12)

ad targyas ige ,

Ugy nyujt oda vkinek vmit, hogy az étveheti, elfogyaszthatja: Anuka
 add | néki (Boglarkanak) (1:7,24), Adok | Scsinek is (1:8,21)  add (1:7,22),
adok (1:8,21), adram (1:8,26)

agy fénév

Fekvébutor és ennek rajza, (fény)képe: [Egyik este] koca /[ latja [/ [nem
fér be a régi] dbba (Egy képeskdényvbdl tanult versike részlete) (1:7,6), Ki-
mégyek [ ddbdl (1:9,22). e dbba (M) (1:7,6), ddbdl (1:9,22)

agyal targyatlan ige
Agyat bevet: Most | ddalunk (1:8,27). e ddalunk (1:8,27)

4 Habdr az utaldsok rendszere az adott formaban gyakorlatilag haszndlhatatlan, 1évén,
hogy sok szdcikk, amelyre utalunk, nem kapott helyet az itt bemutatott anyagban, el-
hagydsit mégsem tartottam célszeriinek, mivel nélkiile nagy mértékben cébkkenne né-
mely szécikk informdcioértéke (itt elsésorban a kététt morfémékra gondolok).
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ajté fénév

1. Epiileten a be- és kijutdst lehetove tevl nyilas ill. az ennek elzarasira
valé nyithaté-csukhat6 szerkezet: Fogom a [ a:tét (1:7,25). e a:tér (1:7,18)

2. Kapu: Betukta [ a:tét [ 6csike (tkp. becsapta a kaput a szél) (1:7,23).
e a:udr (1:7,23)

akar targyas ige

1. a). Kivan, kér (vmilyen ételt, italt); tobbnyire vélaszként jelent-
kezik egy ’kérsz?’ vagy ’akarsz?’ kérdésre: (BP: Akarsz vizet?) Akalsz
(1:7,7), Akalok | vizet (1:9,24). e akalod (1:7,5), akalsz (1:7,7), akalok
(1:7,30) b). Kéri, koveteli olyan cselekvés végrehajtasit, amelynek célja
vmely targy megszerzése, birtoklasa: Tukolt [ akalok [ 1atni (1:8,11) e atajo™
(1:7,13), akalok (1:7,23)

2, Vmely helyvaltoztatast célzd cselekvés véghezvitelét koveteli vagy
kéri, esetleg megtagadja: {(BP: Le akarsz menni?) Akalsz | ménni (1:8,7),
En / ajudni | akalok (1:9,20). e akal (1:7,13), akalok (1:7,23), akalsz (1:8,7)

3. (Targyrdl, vizonyos fokui megszemélyesitéssel) hajlandé: (BP: Ve-
gyed ki a magot a barackbdl!> Nem akal | 6-6-6 (1:8,23). e akal (1:8,23)

4*, Bir, képes elvégezni vmit (igetévesziés): Nem | akalok (bebujt az
agy ald, és nem bir kijonni) (1:8,25). e akalok (1:8,25)

akkor mutaté hatdrozoszé

Abban az esetben (a felnSttek beszédébdl a feltételes mellékmondat
fémondatiban hangoztatott megengedd jellegli hatirozdszénak — pl. °Fdl
akarsz jonni? Akkor gyere!’ — az elsGdleges jelentéstdl fuggetlenitett atvé-
tele, illetve a jévahagyas el6rehozatala a kérést vagy szédndékot kifejezd be-
szédelembe): Bogilka |/ fékel | akkd (1:8,5). e akks (1:7,23)

album f6név '

Fényképalbum: A:bwmat | a:bumar (1:9,27). o a:bumar (1:9,27)

Megjegyzés: Miel6tt megtanulta volna a szébanforgd targy nevét, B.
koérilirta a fogalmat: A [ ajut / még a /[ tatat / még a / Kldli nénut | még a /
babat [ még a [ ajut (1:10,11). Sokszor hasznalta ezt a format még azutan is,
hogy megtanulta az album szét.

‘alma* fénév
Kerek gyumolcs: (<BP: Mi van a kezedben?) (Egy barackot tart) A:ma
(1:8,5) e a:ma (1:8,5)

almos melléknév
Aludni vagyd, aluszékony: Tata | a:szik // én is | dmos / vadok (1:8,24).
o dmos (1:7,23)

alszik tirgyatlan ige i
Becsukott szemmel pihen: En |/ gjudni [ akalok | én | aludok (=alszom)
(1:9,20). o a:szik (1:7,20), aludj (1:7,23), ajudni (1:9,20), aludok (1:9,20)

amaz fénévi mutaté névmads
Ez vagy az a masik: Amaz is | kénv (1:7,26). e amaz (1:7,26)
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amoda mutatd hatarozdszé )
Arra a (mésik) helyre: (BP: Ezt a kezedet ide, emezt. ..) amoda (Ol-
toztetés kozben) (1:7,10). e amoda (1.7,8)

amott mutaté hatarozoszo
Azon a (masik) helyen: Amotr | is (be kell kenni a papirt ragasztéval)
(1:7,16). e amorr (1:7,9)

anyu fénév

Az anya megszélitisa és megnevezése: Anu | deje ki (1:7,7), Anu | laj-
zol(1:7,9), Az a | ajué(1:9,24). e qju(1:6,19), anunak (1:6,25), anyué (1:7,3),
anywdhoz (M) (1:7,6), anuldna (1:7,9), anund (1:8,2), anu mellé (1:8,19),
anut (1:9,22)

anyuci fénév
Az anya megszdlitasa: Anuci | kapackodj [/ belém (1:7,22). o anuci
(1:7,8)

anyucika f6név
Az anya megszolitasa: Anuctkdm (hizeleg) (1:7,5). e anucikdm (1:7,5)

anyuka fénév

Az anya megszolitdsa és megnevezése: Anuka | pa-pa (1:7,18), Anuka
/ lajzol (1:7,20), Abba | vannak a | tatdk | még a | aqjukdk (a fényképalbumot
kéri) (1:9,16). e anuka(l:7,6), ajuka(1:7,30), anyuka (1:9,7), ajukdk (1:9,16)

anyuldnya f6név

Sajit személyének megnevezése az 1:7—1:11 kozotti hoénapokban,
sokszor jatékosan, hizelgésképpen; id6vel teljesen elhagyja, miutin mas
becenevei sziiletnek. e anuldna (1:7,9)

aranyos (M) melléknév
Aranyként csillogo: Alanosz a [ 1dba | ezlisztosz a | szdlnya (A Kiskacsa
fardik kezdetli gyermekdalban) (1:7,6) e alanosz (1:7,6)

arra ragos névmas

Az az névmas ragos alakja; a mutatott, megjelolt helyre: Nem | a:ja [/
nem [ a:ja [/ a:ja(=Nem arra a székre akarok lni (amelyet mutattok), hanem
(em)erre!) (1:8,5) e aya (1:8,5)

~as/~€és fOnévképzo

o -és (1:6,11), -ds (1:8,2)

V4.: malackodis, iilés

Megjegyzés: a megfigyelés id6szakiban nem aktiv beszédelem.

asztal fénév
Labakon nyugvé, vizszintes lapbdl allé bitordarab: Oda Ja | artalla
(1:8,26). e atalla (1:7,4)

autb f6név
1. Személygépkocsi: <BP: Mit lattunk a vdrosban?) Néniket / bacsikat
[ alutékat (1:7,8). e ajueé (1:7,8), alutékar (1:7,8)
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2. Ilyen alaku jatékszer: Ott a [ alutd (rataldl a jatékai kozort) (1:8,26).
o aluré (1:8,26)

Vo.: dudd, dudiika, kocsi

autéka f6név

Személygépkocsi: Hajtja ia | bacsi*/ a2 [ ajutdkat /| dududu (1:8,4).
ajutdkde (1:8,4) .

Vo.: dudi, duduika, kocsi

avval mutaté hatdrozoszé

Eszkozhatarozoként: - Avva: (=Azzal a hosszi palcaval kotorjuk ki .a
butorok ald begurult jatékokat!) (1:7,30) e awvwva: (1:7,30)

Vo.: abbdl

az fénévi mutaté névmas

1. Tdvolra és — az ez megjelenéséig, esetenként azon til is — Kkozelre
mutatd sz6 a targy (vagy személy) pontos megnevezése helyett: Azr a [ Bog-
lalkdnak (1:7,5), Anu |/ bontsad ki / ast (Kéri, hogy vagjanak neki kettSbe
egy barackot (1:8,23). e azr (1:7,5), aztar (1:8,19)

2. Tavolra és — az ez megjelenéséig, esetenként azon tul is — kozelre
mutaté szé névsz6i Allitminytl mondatban az alany megnevezésére: Az
/ gomb (1:7,9), Az | égy | macké (1:8,8), Micsodak | azok? (1:10,19). e az
(1:7,9), azok (1:10,19)- ) )

3. Ragozott — Kkijel6id — jelzOként: a mar emlitett dolog, személy:
Azt a | zaxt || azt a [ za:t! (Kéri az anyja kezében levd ceruzat) (1:7,8), Az
a [ bécsi | tente baba (Egy fekvd férfit lat egy képen) (1:7,25). o azt (1:7,8),
az (1:7,25) ’

V6. : abban, abbdl, arra, avval

azért mutatd hatdrozédszéd
(Magyarazatot elharité — dacos — véilaszként) csak: Anu // idad |/ még

" (nydjtja a bogréjét a tejjel) (BP: Miért nem te iszod meg?) Azé (1:7,10).

o azé (1:7,10)
azzal — avval

-ba/~be hatarozorag : .

1. Bent levd helyre, belilre. e -ba (M) (1:7,9), -ba (1:7,9), -be
(1:7,17)

Vé.: agy, bogre, ebbe, hinta, kid, ketrec, kéz, kocsi, konyha, szoba, tél,
Tisza, zacskd, zseb

2. Vmely testrész feliletére. o -ba (1:8,11), -be (1:8,20)

Vé.: nyak, 61 '

baba 6név

1. Jatékbaba: Ttnya | baba /| itt a [ tinya [ baba |/ a | Béttke (1:7,23),
A babdr | tolom (1:8,19). e baba (1:7,9), babdr (1:8,19)

2. a). (Személynév mellett is) kisbaba, kisgyerek: (BP: Hogy hivjak
ocsit?y Cseh | dcsi baba (1:6,14), Boglilka | baba (1:7,1), Babdk | vannak |
kint (1:7,31), Kicsi baba | észik | ham-ham (1:8,10). e baba (1:6,14), babdk
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(1:7,25), babdnak (1:7,25) b). Sajat képe a tilkorben: En | nézém a | babdr
(Kéri, hogy emeljék fel a tiikorig) (1:8,30). e babdr (1:8,11) ¢). Gyermekhan-
gok tavolrdl vagy magnérél: Babdk || mennyi | kis | babdk (1:8,30) e baba
(1:7,10), babdk (1:7,31)
3.* ,,Tente baba (, tente)*: ’aludj, alszik’: Tata |/ a:szik // tente baba
(1:7,23), Az a [ bacsi | tente | baba (Egy tjsagképen fekvd férfit 1at) (1:7,25).
e baba (1:7,11)

babé* f6név

Labacska; elsdsorban az 6 laba, esetleg kisgyermek laba altaliban. e
bdbéja (=laba) (1:6,2)

Megjegyzés: A ldb széval szemben ez a cimszd kedveskedd, becézd
szdalaknak szamit. B. szdkincsébe nagyanyjanak a beszédébdl kerult.

bacsi {6név

1. Id6s(ebb) férfi megnevezéseként vagy megszdlitasaként: Janos bdcst
(egy szomszéd) (1:7,5), attata bdcsi (a ritkdbban ldtott nagyapja) (1:7,15),
Ott égy / nagy | bdesi (egy képen) (1:9,21). e bdcsi (1:7,5), bdcsikar (1:7,8),
bdcsik (1:7,9), bdcsikk[al] (1:7,11)

2. Ilyen alaku jatékszer: Gumi bdcst [ tapsi [ tapsi [ tapsi (1:8,21). e
bdcst (1:7,27), bdcsir (1:10,25).

bacsika fonév
1dés(ebb) férfi megnevezéseként. e bdcsika (1:7,29)

bamm mondatszé
‘Tompa zajnak, Ut6dés okozta koppanadsnak az utdnzdsara: bamm (mi-
kozben eldobta egyik jatékat) (1:7,9). e bamm (1:7,9)

-ban/-ben hatirozoérag

A Hol? kérdésre felel6 helyhatirozé ragja. (Fonetikai realizécidja, a
kornyezet nyelvszokdsanak megfelelGen, egyontetlien -ba/-be). Bent
lev6 helyen, beliil: Ott a [ doktol néni // ott / bént a [ szobaba (1:9,14), Ott
/ vannak a [ babdk [ a/ kovvekbe (1:9,16). o -ba (M) (1:7,7), -ba (1:7,10),
-be (1:8,22)

Vo6.: abban, benne, doboz, godor, ketrec, konyv, szekrény, szoba, tal,
10, zseb

bant targyas ige
Fogdos, piszkal vmit: Né bdnd (=bantsd) a [ fijékot |/ ocsi (1:9,25).
o bdnd (1:9,25)

barack fénév : .
1. Sargabarack: Itt a [ bajack (1:8,8). e balackor (1:7,27), bajack (1:8,5)
2.* Szilva. e bajack (1:8,5)

-bb, (-abb,) -ebb a kozépfok jele
o -bb (1:7,11), -ebb (1:8,3)
Vé.: foljebb, jobb, tovibb, tdbb
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be!l hatirozészé

Vminek a belsejébe: ide | bé (kéreszkedik be a szobaba) (1:7,5), Oda
| bé || a (mutat a godor felé, ahova beledobta egyik jatékat) (1:7,7). e bé
(1:7,5)

Megjegyzés: A be beszédelem hatirozészoként valé megjelenésérél,
hasznalatarél nem lehet egyértelmiien beszélni. Taldn inkdbb arrél lehet sz6
— a példak is erre utalnak —, hogy a gyerek a teljes igei szintagma helyett
hasznilja, szlikségszeriien olyan esetekben, amikor valamilyen igekotSs
igével fejezheté ki a cselekvés. Az igekotd azonban konnyebben aktiviza-
l6dhat, mint a ragazdédd igetd, igy aztan a teljes igekotSs ige szerepkorét
betolti.

be? igekotd

1. Zirt vagy koriilhatdrolt tér belsejébe: Baba [/ deéje bé (1:7,30). o
bé (1:7,5)

2. Ijgy, hogy vki, vmi (a cselekvéssel létrehozott) belsé helyre kertljon:
Oda | bé | pblazok (egy takardt csavargat maga koré) (1:8,8), békapcsolom a
| szanddlomat (1:9,14) e bé (1:8,8) .

3. Vminek a felszinét vagy belsejét megtoltve: Ott a | keny // tata /
kenyi // kiboncsa (ti. az orvossdgostubust) [ oda [ oda Ja /| békenyi (mutatja,
hogy hol) (1:7,11) e ¢ (1:7,11)

4. A cselekvés befejezddésének kifejezésére: Bétukta | ajtét [ dcsike
(1:7,23), Nembécsukjuk (ti. a taskat, amelyben keresgél) (1:7,23), Ammami
[/ kapcsodd | bé (a tévér) (1:8,26). e bé (1:7,23)

Vo.: becsuk, bejon, bekapcsol, beken, bemegy, bepolyaz, betakar, betesz

becsatol — bekapcsol

becsuk targyas ige

Nyilast tgy fed be, hogy az e célra valé részt rahajtja: (BP: Becsukjuk
a taskit!> Nembécsukjuk (1:7,31). e bérukta (1:7,23), bécsukjuk (1:7,31),
bécsukom (1:8,12), bécsukomeam (1:8,23), bécsuktam (1:9,14)

bejon targytalan ige

1. Beliilre, bent levd helyre jon: Baba | deje [ ide / bé (1:7,18). o deje bé
(1:7,5)

2*. Idead: Anu /| deje | bé (1:7,30). o deje bé (1:7,30)

béka fonév
Kétélth allat: Béka || deje | béka (1:7,9). o béka (1:7,5), békdr (M)
(1:8,30) :

bekapcsol targyas ige

1. Vmit a rajta levd kapcsokkal dsszefog: Békapcsdni (a nadragtartot)
(1:9,14). e békapcesoni (1:9,14)

2. Becsatol (cip6t): Békapesolom a | szanddlomat (1:9,14). e kapcsddd
bé (1:8,2), békapcsolom (1:9,14)

3. Miikodésbe hoz (ridiot, tévét): Ammami // kapcsédd | bé (a tévét)
(1:8,26). ‘o kapcsodd bé (1:8,26)
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4*, Osszeilleszt, megjavit: Anu /[ kapcséd bé (nydjtja a babdjat, amelynek
Kicsavarta egyik karjat) (1:7,22). e kapcsdd bé (1:7,22)

V6.: kikapcsol

beken targyas ige
(Gydgyité) krémmel bevon: Ott a | keny // tata | kenyi /[ kiboncsa //
oda / oda ja /| békeny (mutatja, hogy hol) (1:7,11). e békeny (1:7,11)

bele! személyragos hataroz6szo

1. A széban forgd dolog belsejébe: Oda // putty | bele (1:7,12), (BP:
Szedjik csak Ossze a jatékokat!> Oda |/ bé // oda [ bele (Szalad a zacskéhoz,
amelyben a jatékok allnak) (1:7,30). e beje (1:7,7), belle (1:9,9)

2. A bele igekotd helyett, ha az ige cselekvése nem az egyes szam 3.
- személyre iranyul: Anuci // kapackoggy |/ belém (eltanult beszédelem, amely
akkor hangzott el, amikor valamit6l megijedve védelmet keresett) (1:7,22)
o belém (1:7,22)

bele? igekots

A szdban forgd dolog belsejébe: Oda | bijok [ bele (dugja a labat a szan-
dalba) (1:7,26), Beletéttem a [ bogrébe (a kekszet) (1:10,12). o bele (1:7,5),
beje (1:7,17)

Vo.: belebujik, belekapaszkodik, belednt, beletesz

belebujik tirgyatlan ige
Bujva vminek a belsejébe hatol: Oda | bijok | beje (mikozben dugja a
labat a szandalba) (1:7,26). e bijok beje (1:7,26)

belekapaszkodik tirgyatlan ige
Er6sen belefogézik: Anuci // kapackoggy | belém (1:7,22). e kapackoggy
belém (1:7,22)

belednt tirgyas ige

Vmit teljes mennyiségében vmibe 6nt: Anu | beledntte (=beledntétte,
ti. a poharba a vizet) (1:8,25). e belesniom (1:7,5), ont(ed) beje (1:7,17),
dees bele (1:7,22), oncsél bele (1:8,19), beledntre (1:8,25), intink bele (1:8,27),
oncsed bele (1:10,12)

beletesz tirgyas ige

1. Vminek a belsejébe tesz: Beletéttem a | bogrébe (1:10,12). o bele-
tészém (1:8,26), beletéttem (1:10,12)

2.* Belemegy: En ity / bejetétyék (=belemegyek, ti. az autdba) (1:7,20).
o bejetéryék (1:7,20)

Vo6.: putty

beléle személyragos hatirozdszd , )

A szdban forgd targy belsejébbl: Tata // védd ki | beliile |/ a | dindrt(a
perselybdl) (1:7,29). e beliile (1:7,29)

bemajzol — elmajzol
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bemegy targyatlan ige
Vminek a belsejébe megy: Bémégyék a | ketlecbe (1:8,27). o bémégyék
(1:7,5), mégyék én is bé (1:7,5), béméntem (1:8,27), béménr (1:9,1)

benn — bent

benne személyragos hatdrozdszé
Vminek a belsejében: Ott [ benne [ vannak a [ cérkéfmajmok (egy konyv-
ben) (1:9,16). e benne (1:8,5)

~ bent hatdrozo6szo
1. Bels6 helyen: <BP: Hol van a ceruza?> Ott | bént [ van | (1:7,27),
Bénn | van a | szekrénybe (1:9,15). o bénr (1:7,10), bénn (1:9,15)
2.* Bels6 helyre, be: E:mént [ dcsike /[ ott [ bént (=oda be, a szobédba)
(1:7,29). e bént (1:7,29)

bepolyédz* targyatlan ige !
Betakarézik, becsavarja, bebugyoldlja magit: Oda | bé | pdldzok (takar-
gatja be magat egy takaréval) (1:8,8). e bépdldzok (1:8,8)

beszé€l* targyas ige
Enekel: (BP: Mit csinal a bacsi?) becdl (1:7 22) (tkp. énnekel a tévében) .
(1:7,22). e becél (1:7,22)

betakar tirgyas ige
Ugy terit vmit vkire, vmire, hogy az teljesen fodve legyen: Takalom
| bé (mikozben huzza a fejére a fejkend6t) (1:8,18). e rakalom bé (1:8,18)

betesz tirgyas ige
Vminek a belsejébe tesz: Oda | bétészém (a jatékait rakosgatja be egy
kosarba) (1:7,5). e bétészém (1:7,5)

Betti f6név .
Egyik babajanak a neve: Anu |/ Béu babat [ védd ki / onnan (1:8,7).
e Bérri (1:7,9), Béri (1:8,7)

Bettike f6név

Egyik baba;anak a neve: Tunya (=cstinya) / baba // tinya [ baba (BP:
Melyik az a cstinya baba?) Ez a | baba /| a Béttike (1:7,23). e Bértike (1:7,23),
Bértikének (1:8,24)

betii* fOnév

Iras, bet(i: Akalom | mégnézni a | beriiket /| akarom | nézni a | berdic
/| ez a | betdi | nékém | kell (1:10,26). o beriik (1:10,22), betsi (1:10,26), betiit
(1:10,26), betdiker (1:10,26)

Vo.: fa

betyar (U) f6név

Csintalan gyerek: <BP (tréfasan): Huncut betyar vagy!> Uncut [ bérydl
(1:6,25). o bérydl (U) (1:6,25)
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bici fénév
Bicikli. e bici (1:7,9)

bicizik targyatlan ige
Biciklizik: Szaladok a |/ uvvarra [ bicizni (1:9,24). e bicizni (1:9,24)

bim-bam (M) mondatsz6
(Harangszé utanzisiara:) Bim-bam |sz0l a | hajang (1:8,2). e bim-bam
(1:7,5), bimm-bamm (1:7,8)

bimi-bami (M) mondatszé
(Harangszé utanzésara:) Bimi-bami | bimm-bamm /| sz6l a |/ Pajang
(1:7,8). o bimi-bami (1:7,8)

BIP sokovi (SZH) (U) jelzbs fénév
(Egy tévéreklam szOvegébll.) e bip szokovi (1:7,3)

bir targyas ige"

Keépessége, ereje van arra, hogy valamit végezzen, megtegyen: Jaj /
jaj [ nem | bijom (eredményteleniil prébalgatia szétszedni az épit6jaték ele-
meit) (1:7,26). e bijok (1:7,18), bijom (1:7,26)

bizony hatirozdszé
(Allitas nyomdsitasara, mondatértékii szoként is: (Komoly arccal bi-
zonyodik) Bizgon (1:7,8). e bizon (1:7,8)

bogar* fénév
Hangya. Diittek a | bogalak (1:7,10). e bogalak (1:7,10)

Boglarka fénév

A gyermek keresztneve: Bodldlka | szétdobata (a jatékokat) (1:7,5),
Ez a | Bogldlka | cumija (1:7,7), Tettyék | Bosldlka (kér vmit) (1:7,17). e
Bobdjki (1:6,18), Boldlka (1:6,18), Botldlkdr (1:7,5), Boldlkdnak (1:7,5),
Bodld'ka (1:7,5), Bodldikdjé (1:7,7), Bogldlka-baba (1:7,7), Bojdlka (1:7,23),
Bogldrka (1:8,7), Boldlkdrul (1:8,17), Bodldlkdtol (1:8,18), Bogldlkdval (1:8,30)

V6.: baba, én, nenu, nenuka

-bél/-bdl hatarozoérag

1. A Honnan? kérdésre felel, belsé helyviszonyra .utalé helyhatirozé
ragja: (Abby | kumplikdt (1:7,29), Lémén | Bolalka [ ketlechd (1:8,14). o
-bii (1:7,29), -6l (1:8,14), -bol (1:9,22), -bol (1:9,25), -biil (1:9,27)

" 2. A Homnan? Kkérdésre feleld partitivuszi jelentésii eredethatirozé
ragja: Kérék /| még | abbul (a mazsolabdl) (1:8,17). e -bul (1:8,17), -bdl
(M) (1:8,30)

3.* A Honnan? kérdésre felel8, kiilsé helyviszonyra utalé helyhatirozé
ragja, a -rdl/-rél rag helyett: Lémégyék a | bilibal (1:9,14). e -bil(1:9,14)

4.* Az eszkozhatarozé ragja, a -vgl/-vel rag helyett: Lajzolok én
| abby (mutatja a ceruzat, amellyel rajzolni akar) (1:7,28). e —bu (1:7,28)

V6. : abbdl, agy, bili, ketrec, -rol/-rél, szék, -val/-vel \
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borotva > kapard

borotvilkozik — meszel

bogre fonév
Ivéedény: Ott van a [ boklébe[n] (a tej) (1:7,26). o boklébe (1:7,26),
boglébe (1:10,12), boglémbe (1:10,22)

bér (U) {6név

Allatbérbél késziilt (cip8): (BP: Ez nem bdr! (Az ujonan vésirolt ci-
pét vizsgalgatja a BP) (Boglarka is felmutatja a cip6 parjat) Emez is [ nem bér
(1:9,14). e bér (1:9,14)

buce mondatszd

Jatékra —amely a fejek enyhe osszekoccantasabol all — val6 felhivas,
illetve ennek a jatéknak a ,kisérészovege“: Ocsi [/ bucc (1:8,20). o bucc
(1:8,20

bumm mondatszé
Tompa, Utddés okozta koppandsnak az utanzasara: Bumm (beleiitotte
a fejét az asztalba) (1:8,8). e bumm (1:8,8)

biidos melléknév
Kellemetleniil rossz szagi: Bidds | kaki (1:7,23). e biidds (1:7,23)

cerkéfmajom fénév
Majomfajta (kép egy kdnyvben): Ott | benne | vannak a | cérkéfmajmok
(mutat a konyvre) (1:9,16). o cérkdfmajmok (1:9,16)

ceruza fonév

1. Ir6- és rajzoléeszkoz: Boglalkdnak | za:t <BP: Mit?) Za:t [ za:t
{BP: Mit? Ceruzat?) céluza:t (1:7,9). e céluza:t (1:7,9), céluza (1:7,12),
céjuzdr (1:7,27)

2.* Xilofoniitd: Céjuza (felmutatja) (1:8,5) e céjuza (1:8,5)

Vo.: za, zaza

-ci becézb képzd
Anyucikim (amikor hizeleg, kedveskedik) (1:7,5). e —c (1:7,5)

cica fonév

1. Macska: kitziza (képen mutatja) (1:7,17). e wra (1:7,9), kittiza
(1:7,17)

2.* Farkas (képen). e cica (1:7,30)

3.* Oroszldn (képen). e cica (1:7,30)

Ciciban (SZH) (U) f6név

Egy tévéreklam szovegébdl: Tirbdn | boda: dan (=Ciciban, dobar
dan!) (1:7,3). e rizibdn (1:7,3)

Megjegyzés: Egy bizonyos id6 utdn mdér a rekldm kezd6 képsoraira
felidéz6dott a gyermekben az ismerds szoveg.
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cipd fénév i ) o

(Csukott orrt) labbeli: En is | cipdm | van (=nekem is van cip6m) (1:8,26).
o cipém (1:8,26), cipdje (1:8,30), cipdr (1:9,24)

Vo.: taptap

'cipp-cuppl* mondatszo
Tobb azonos, ismétl6dd, gyors mozgasbdl allé cselekvés kiséréjeként:
cipp-cupp (Oltdztetéskor, mikozben a bluzat segit begombolni) (1:7,21),

o cipp-cupp (1:7,21)

cipp-cupp?* igenévszo )

Kordomvagas, kormot vagni: Ocsinek [ cipp-cupp (nézi, amint vagjak
az Occse kormét) (1:7,29), cipp-cupp (mikdzben nyul az olléért) (1:8,12).
o cpp-cupp (1:7,29), Cipp-cupp (1:8,12)

Vo.: kdormoz, levag

citrom — narancs

cukor fénév
Cukorka: Bodlalka | kap [ tuklor (1:7,13). e ruklot (1:7,9), cukjde (1:7,10)

cukorka fénév
Cukorbol izesitdk hozzdaddsival készitett édesség. e cuklo:kde (1:9,10)

cumi fénév .
Csecsemdknek szopogatasra val6 kis jatékszerd kellék: Ez a |/ Bodlalka
[ cumiga (1:7,7). o cumit (1:7,4), cumija (1:7,7)

cumika f6név
Cumi: <BP: Mit kérsz?) Cumikdt | cumikdmar (1:8,27). e cumikdt
(1:7,8), cumikdmar (1:8,27)

cupp mondatszé
Gyors mozgas kisérészava (tkp. a cipp-cupp ikerszé masodik eleme):
(BP (Mikozben ratilteti egy székre): Cipp!> Cupp (1:7,6) o cupp (1:7,6)

csacsi f6név
Butuska, tudatlan kisgyerek (kedveskedve): Itt a [ dcsi [ kis / csacsi (egy
fényképet nézeget) (1:7,22). e csacsi (1:7,22)

csak hatdroz6szo

Megszoritasként, annak Kkifejezésére, hogy az allitds a kiemelt széval
jelolt személyen kiviil masra nem vonatkozik: Csak | én | fésilom magam
(kéri a féstit) (1:10,17). e csak (1:10,17)

csapbd fénév

1. Légycsapé: Kint [ van a [ csapd (ti. a konyhdban) (1:7,28). e csapé
(1:7,8)

2.* Fakandl: Csapdval | keverém (jatszik, ,,ebédet f6z*) (1:8,8). e csa-
poval (1:8,8)
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csapbka fénév
Légycsap6: csapdka | csapoka (hadondszik a légycsapdval) (1:7,5). e
csapoka (1:7,7)

csecse (U) melléknév
Szép. e csecse (1:7,29)

Cseh fénév

Annak a csalddnak a neve, amelyhez tartozik: <BP: Hogy hivjak a tatit?)
Cse | Cse [ tata (BP: Nem, hanem Cseh Ferenc.} Cse Pejenc (BP: Hét dcsit
hogy hivjak?) Cse /| Cse || <BP: Cseh. .. Nem mondod? Hat: Cseh Szilas!
> Cse || Cse | Szijas <BP: Jol van! No, most mondjad meg még egyszer, hogy
hivjdk ocsit!> Cse /| Cse | 6csi baba (1:6,18). e Cse (1:6,18)

=csi kicsinyité képzd
Kedveskedd, jatékos megnevezesre e -csz (1:9,15)
Vo.: pulcsi ’
!
csicsikal targyatlan ige
Alszik: Csicstkdjjd || tente baba | tente baba (altatgatJa a kel]feljancsu)
(1:7,27). e csicsikdjjd (1:7,27)

csindl tirgyas ige
(Valamely cselekvést) végez: Jaj | Ocsi [/ mi[t] csindsz! (1:8,26). e csi-
ndsz (1:8,6), csindl (1:10,19)

csip* fénév
* Szunyog: Anuka |/ csip || csip | csip (meglatott a falon egy szinyogot)
(1:7,26). e csip (1:7,26)

csipteté f6név

A Kkiteritett ruha rog21tesere szolgal¢ kis eszk6z: Anu [/ tettyék [ tyip-
rerdér (terigetéskor adogatja a csiptetSket) (1:7,20). o eyiptetdr (1:7,20),
tyipeetoké:t(1:8,3), csipteték (1:8,10)

Megjegyzés: Az (1:8,3)-bol valé adatnak kétféle értelmezése lehetséges:
csiptet6+k--(e)t vagy csiptet6+ké--t.

csitt-csatt mondatszd
Csattogd hang utdnzdsira: Né band a | fijokot /| csite—csare (veréssel
ijesztgeti az oOccsét) (1:9,25). e csite-csare (1:9,25)

~cska (/-cske) kicsinyité képzd
Halat j/ hal // itt a |/ halacska (1:8,21). e -cska (1:7,23)

Vo.: csontocska, halacska

csoki fénév
Csokolédé. Tokit || tokikat [kérek] (1:7 10). e rokit (1:7,10)
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csokika fénév

Csokolddé. Ez | micsoda? {BP: Csokika) Akalom a [ csokikdr [/ akalok |
csokikdr (1:10 26). e rokikdr (1:7,10)

csokoladé f6név

Kakadbdl készitett édesség: (BP: Mi van benne?) (Egy zacskét bontogat)
Csokolddé (1:8,3). e csokolddé (1:8,3)

csékolom ragozott igealak .
Koszonés: Néninek /| tékolom || ott [ bént /| ott | kint // sze:busz (jaték
kozben mormolja). (1:717). e tékolom (1:7,14) .

csémak fénév .
Kisebb vizi jarmii: Ott / benne [ vannak a [ nénik // a / bacsik [ is // mén-
nek a |/ bacsik [/ csonakkal (1:9,2). e csénakkal (1:9,2)

csont* fonév

Csontos, leszopogathaté pecsenyedarab: En | akalok | csonror (1:9,22).
o ront (1:7,6), csontor (1:9,22)

csontocska* fonév

Csontos, leszopogathaté pecsenyedarab Még | csontocskde | a / Bolal-
kanak (1:9,22). e csontocskdr (1:9,22)

csOpp* fénév

Folyékony, kellemes izli gyégyszer: Akalok | cséppet (1:8,26). e tippet
(1:7,9)

csuklik targyatlan ige
Sajétos hangokat hallatva belélegzik: Csuklorr | anyu // én is | csuktam
(=csuklottam) (1:8,25). e csuklott, csuktam (1:8,25)

cstnya* melléknév

Kakis (, s emiatt kellemetlen szagu, kinézésti): Tumya [ baba [/ itt a |
tunya | baba (BP: Melyik az a csunya baba?) Ez a [ baba // a | Bettike (BP:
Miért cstinya a Bettike?> Békakilt (1:7,23). e runya (1:7,23)

csiicsiil targyatlan ige

Ul: csiicsiilok | ottan (a kaucson) (1:8,4). e csicsijy (1:7,7). csiicsilok
(1:8,3)

~t/-tt jel
A mult id8 kifejezésére. o (1:7,5)

Vé.: ad, becsuk, beleont, beletesz, bemegy, csuklik, elbujik, eldob, el-
fogy, elmajzol, elmegy, elrakodik, eltép, eltér, gorombdskodik, harap, hoz,
hiiz, jon, kap, kibujik, kifolyik, kigombolodzik, kiszor, kohog, korméz, ledob,
leesik, lerant, lesz, letesz, levesz, malackodik, megeszik, meghamoz, megiszik,
megmos, megpuszil, megszir, megtérol, megiit, megvig, melegit, muzsikal,
néz, odaad, odabujik, Osszerdg, rak, szed, szétdobal, szétszor, szokik, talal,
tesz, vacsordzik, vesz, volt
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~

-t viszonyrag

1, A térgy ragja

a). Fénévhez kapcsolodva e (1:6,11) Vo.: ablak, ajtd, album, anyu,
autd, autoka, baba, bacsi, barack, béka, betli, Boglarka, ceruza, cipd, cukor,
cukorka, cumika, csiptet, csoki, csokika, csont, csontocska, csOpp, dinar,
did, fa, falat, fidk, fid, fogkefe, gumi, gumibdcsi, hal, harisnya, hinta, jaték,
kalacs, kanal, kanna, karperec, kavics, kefe, kenyér, kéz, koc, korong, kosar,
konyv, korom, korte, krumplika, kukorica, Iab, labda, lapat, levegd, leves,
mag, majom, mazsola, muzsika, nagytata, néni, nenu, orvossig, ocsike, pal-
cika, papir, papucs, pelenka, pohar, Popeye, pulcsika, radié, Samu, sd, si-
temény, szalvéta, szandil, szappan, szem, szemét, szivacs, szocsok, sz6l6,
szbnyeg, szorp, talca, talp, tanyér, taptap, tata, tea, tej, televizid, tetd, tévé,
tojas, tukor, tiiz, ujj, Uveg, vacsora, villany, viz, za, zsdk, zsebkend§

Megjegyzés: Tobbszér hosszi -zr hangzik a szd végén, bizonyara az
id&jel hatasira (1. pl. nagytata, szényeg) _

b.) Melléknévhez kapcsolédva. e (1:7,29) Vo.: Kkicsi, kicsike, szép

¢.) Névmashoz kapcsolédva. e (1:6,11) VO6.: amazy az, ez, masik, mi,
tégem, tied, valami

2% A -t6l/-t6] rag helyett: Anuka [ ad / néki / ocsikér | tejet (=adjal
nekem Ocsikéjébdl — ocsikétbl — tejet) (1:7,25). o (1:7,25)

3.¥ A -ba/-be rag helyett: Odata | tinérz [ bele (=oda bele a tanyér-
ba (kell tenni vmit)) (1:8,26). e (1:8,26) .

takar tdrgyas ige

1. Vmibe burkol, gongyolit: Takarom (a babaja fejét kend6be bugyo-
lalja) (1:7,16). e takarom (1:7,16)

2.* Takar6dzik: Takarom (htizza magara a tal\arot) (1:7,10). e takarom
(1:7,10)

takarit targyatlan ige

(Lakohelyiséget) tisztava tesz: Anu |/ dele [ jaccani! (BP: Nem lehet,
takaritani kell> En is | takalitok! | (1:8,4). e rakalit (U) (1:7,18), rakalitok
(U) (1:8,4)

tal fénév »
Lapos fenekd, szeles edény: Halak // halak // ott / vannak | a | tdlba
(1:8,26). o ta:'ba (1:8,17), tdlba[n] (1:8,26)

talal targyas ige
Meglat, észrevesz vmit (, aminek az ottlétér8l nem tudott): Attati /
taldra (folmutat egy szem diér) (1:8,20). e taldltam (1:8,16), taldra (1:8,20)

taldn (M) hatdrozdszé
Ha ugy tetszik (udvarias felszdlitdsban): Tessék [ tessék [/ taldn | ebbél
| a [ narancsbdl (egy dalocskdbdl vald részlet (1:8,30). o taldn (1:8,30)

tdlca fOnév .

Felszolgalasra hasznélatos lapos targy: (BP: Mindjart hozom a talcat!)
(a visszajovetelekor mondja B.:) Hozza | ammami | ia/ tdedt (1:7,13). o rdedt
(1:7,13)
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talp fénév
A 14b alsé feliilete: Ta:pam | ta:pam (=a talpamat csiklantsad) (1 7,22).
e ta:lpamar (1:6,11), ra:pamlat] (1:7,22)

tancol* tirgyatlan ige
Muzsikal, zenél: Ott | tdncénak | a | bacsik (egy zenekart 1at a tévén)
(1:9,3). e tdnconak (1:9,3)

tanyér f6név
Széles peremd, evéshez vald edény: Oda [ a [ tdnért | bele (=oda bele a
tinyérbal’ — ti. oda kéri a sz6l6t) (1:8,26). e rdnérr (1:8,26)

tap — taptap

tapsi mondatszd .
A tapsolds hangjanak kifejezésére: Gumibdcsi [ tapsi | rapsi (tapsoltatja
egyik babajat) (1:8,21). e rapsi (1:8,21) :

taptap® igenévszo

1. fénév. Cipd, szandal: Ott a | taptap | ajué (1:7,3), Anu | taptapot |
huzza |/ én [ 1émédék / most (a reggelit hagyna ott, hogy 6 is menjen anyjaval,
aki a cip6jét hizza) (1:8,2), Anuka / kapcsddd / bé [ Ja [/ <BP: Mit?> Tapot
[ taprapot (1:8,2). e raprap (1:7,3), taptapot (1:8,2), taptapom (1:8,2)

2. f6névi igenév. Menni, sétdlni, lépkedni: Boldlka /| méd | tapeap (1:7,9),
Anu | zaptap (=(kérem a cipbm, mert) sétilni akarok!; Gyeriink sétilni!) -
(1:7,17). e taprap (1:7,9)

Vo.: séta, szandal

Megjegyzés: Feljegyzéseim tanusdga szerint a fenti cimsz6 B. legelsd
szavainak egyike. A megfigyelés id8szakdban kovetkezett be az addig rago-
zatlan igenévszé differencidléddsa fénévre —, amely aztdn a rendes uton
vonzotta magahoz a fénévi toldalékokat —, és egy masik, igei tulajdonsagokkal
is biré széra (1. az 1:7,17-b6l vald példat!), amely azonban megrekedt a
targyi funkcidt betdlt igenév szintjén, és mint ilyen sorvadt el hamarosan,
atadva helyét a szituicidban megfelel6bbnek bizonyuld k; hatdrozdszdénak és
a kimegy ige kulonboz6 alakjainak, a fénévi igenevet is ideértve.

taptapol® tirgyatlan ige

[1. Lépeget, sétal]

2. Rélép (mérlegre), méretkezik: En is | raptapolok (meg akar méret-
kezni) (1:8,8). e taptapolok (1:8,8)

tarsasag (M) fénév
Kozosség, csoport: Jaj | de [ #éhés [ jaj | de |/ jomhaS | ez a | tdrsasdg
(részlet egy gyermekversbdl) (1:8,30). e idrsasdg (1:8,30)

tart tirgyas ige

1. Nem engedi mozdulni: Tardzsd a | labod (mondja a mackéjanak,
mikézben Oltozteti) (1:8 ]8) o tartom (1:7,26), tardzsd (1:8,18), tarcsad
(1:8,25)
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2. Fog: En | ta:rtom (a csészéjét) 1:7,8). e ta:"tom (1:7,8)

taska f6név
Kisebb targyak tartisdra vald, kézben hordozhaté hasznalati targy:
Ott a | nammamalé | tdskdja (1:7,11). e idskdja (1:7,11) -

tata fonév

Apja megszolitdsira és megnevezésére: Ez | a | ratdiénak a | sapkija
(1:6,27), Tatdhonn (oda akar menni apjahoz) (1:7,8), Tata [ mégvan | a |
kalacska (1:7,23), Tatdnak | is | akarok (adni vmib6l) (1:8,19), Tata | mudzsi-
kal (1:8,20), Ménnézzonk | a | tatdr (a fényképalbumban egy képet) (1:9,9),
{BP: Majd ha j6 id6 lesz, megytnk kirdndulni)> Tatdva: [ alutéva: (1:7,14),
Abba[n] / vannak a | tatdk [ még [ a |/ ajukik (a fényképalbumban az illet
személyeket abrazold képek) (1:9,16). e tata (1:6,18), rardiénak (1:6,27),
tatdnak (1:7,4), tatdhonn (1:7,8), tardié (1:7,18), tatdr (1:9,9), tardva:[l]
(1:9,14), tardk (1:9,16)

te személynévmas

1. Egyes szim 2. személy (az a személy, akihez a beszélé a szavait in-
tézi): Deje /| bé [ &7 is | aju (1:8,31). e 6 (1:8,31)

2.* En: Most |/ té (A mondat a kovetkez8 szitudciéban hangzott el:
B. tiirelmetleniil toporog a hinta mellett (, amelyen egyik pajtasa ul); latha-
téan 6 szeretne felilni a hintdra.) (1:8,26). e ¢ (1:8,26)

tea fonév

1. A teacserjének — vagy gyogynovényeknek — a forrdzatabodl készitett
édesitett ital: Ontink / bele | nad | tédr (a cumisiivegbe, sok teit) (1:8,27),
Akarom | a [ téldr || téide | akarok (1:10,22). e zéjdr (1:8,27)

2.* Szoédaviz (tkp. Gvegben 1év6, ismeretlen mindségli folyadék): Bacsi
| visz | téldr (meglatja az ablakbdl az drujaval elhaladé szédast) (1:7,9). e
téfdr (1:7,9)

Megjegyzés: B. tudatdban — tapasztalatai szerint — az Uvegben 1év6
atlatszd folyadék ,nyilvanvaldéan® csak tea lehet.

tégemet* névmds
Engem: (BP: B., vir mar a macké az agyadban! (biztatja B.-t, hogy
fekadjon. le)) Var | mar | ott tégémer (1:8,11). o régémer (1:8,11)

Vo.: tengem

tehén f6név
Szarvasmarha. e zetén (1:7,9)

tej fénév .

1. Tehéntej: Azt a [ Bolarkdnak [ a | tejer (1:7,9), Ez [ jobb | tef (bele-
torkoskodott apja csészéjébe) (1:8,24), Mami [ jott a | tejje: (1:9,14). o rejerr
(1:6,19), tget (1:1,7), tgg (1:7,9), tefje:fl] (1:9,14)

2.* Viz: Bo®larkdnak | rejer (mutat a vizeskancséra) (1:7,16). o tejet
(1:7,6)
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televizié fénév
Tévékozvetitést vevé készillék: Anu | kapcsddd | ki (=be) | fa | tele-
vizior (1:10,25). e zelevizijor (1:10,25)

tengem* névmas
Engem: En / ajudni / akarok // Micimacké / vér | tengem /[ én | ajudok
(mikozben késziilddik lefekidni) (1:9,20). e iéngém (1:9,20)

Vo.: tégemet

tente mondatszé

1. Lefekvésre és alvdsra biztaté szd: Aluggy | baba [ zente | baba (P6-
lydzgatja, altatja a babajat) (1:7,23). e renre (1:7,11)

2. A fekvés, alvas tényének megéllapitdsira: Tata [ a:szik | renze baba |
tente (1:7,23), Az a | bicsi [ tente | baba (egy fekvd férfi képét latja az wGjsdg-
ban) (1:7,25). e tente (1:7,23)

Tercsike f6név

Egyik unokatestvére megnevezésére: Té'cstke | ezt a [ perencét (=kar-
perecet) [ atta (1:8,24). e Télcesike (1:6,13), Tércsikéhonn (=Tercsikéhez |
Tercsikéhoz) (1:10,22)

tess€k! igealak (a rerszik ige felszdlité mddjanak egyes szam 3. személyti
alakja)

1. Atadést kisér§ szoként: itt van: (BP: Tessék ideadni azt a papirt!>
Anu / rerryék | masikat [ is [/ anuka (1:7,22), Terryék | tyiptet6t (segit tere-
getni a tiszta ruhdkat — adogatja a csiptetSket) (1:7,20), Terryék | papir
(1:7,20). o reryék (1:7,7), tessék (1:7,30)

2.* Kérem, add ide: Terrik | kezembe! (kér vmit) (1:7,17), Ocsike |
terryék | Boglarkénak (egy jatékot kér) (1:7,18), Tessék | aju [ tessék [ ide Ja /
csoppet (tartja a kanaldt, hogy szirupot dntsenek bele) (1:9,8). o recyik
(1:7,17), tessék (1:9,8)

tessék? (M) mondatszé

Udvarias felszolitdsként, biztatasként, kilonosen kindlaskor: [A gélya
is] hivott / vendég [, kinalgatjik:] tessék | ressék (részlet egy gyermekdalbél)
(1:8,30). e tessék (1:8,12)

tesz tirgyas ige

Vhova helyez: Ide | tészém | én (az asztal egyik sarkardl a masikra teszi
az almdjar) (1:7,23), Oda | téded (1 7,18). e tészém (1:7,8), téded (1:7,18),
tédél (1:9,25) ’

tészta fénév
Lisztb0l késziilt ételféleség: Té%rza | van? (ti. a levesbe f8zve) (1:7,29).
o té21ta (1:7,29)

tetej* f6név

1. Vminek az a része, amely feltlr8l lezarja a.) Uveg, kanna fedéje: A
| tetejér | ratészi (1:8,23). e terejér (1:6,20) b.) Haztatd: Az [ is | retej || az |
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is | tetej (az aut6bdl kitekintve mutatja sorban a haztetdket) (1:10,1). o zetef
(1:6,20)

2.* Kalap: (BP: Mi ez itt? (Egy képet mutat) > Bacsi (BP: Bohdc
bacsi. Hat ez itt a fején micsoda?) Tereje |/ teteje (BP: Nem teteje, hanem
kalapja!> Kalapja (1:7,26). e teteje (1:7,26)

tetd — tetej

tévé fonév
Televizid: Nézzuk [ a | tévér (1:9,25). e révét (1:9,25)" ot

tied birtokos névmas

A birtokodban 1év6: Azt [ a | tijedet (kéri a BP kezében 1év6 konyvet)
(1:7,10), <BP: Az is a tied! | Az | a | tided | is (1:8,3). e rfjeder (1:7,10),
tiled (1:8,3)

Vo.: tiem '

tiem* birtokos névmds

Enyém: (BP: Ez a tied! (a tej a cseszeben)> Tijem (1:8,20). e tijem
(1:8,20)

tiktak fOnév :

1. Ora: Ott a [ 6ja [/ ott a | rzktak (1:8,1). e tiktak (1:8,1)

2.* Az Ora szamlapjara emlékeztetd rajzolat: Az a [ tkiak | tkiak (Egy
koényvben meglitja Kazinczynak kozismert, a kufsteini varborton alaprajzat
abrazol6 vézlatit; ezt nevezi meg a fenti példamondatban) (1:7,30). e rkiak
(1:7,30)

Tisza (M) f6név ’
Foly6név: Régi /| dunna | kiskatona | ugojj [ a | T%4szdba (a hintdztatds
kisérédala) (1:9,20). e Tisza (1:9,20)

(-tlan/)~-tlen melléknévképzd
Tulajdonsag hianyanak kifejezésére. o (1:8,20)

Vo.: izetlen,

t6 (M) f6név

Alléviz: Kiskacsa | firdik | fekete | r6ba (egy gyermekdal kezdosoral)
(1:7,7), Itt a | t6 | tessék | hat [fogj magadnak egy békat] (részlet egy dalocs-
kabol) (1:8,30). e téba[n] (1:7,7), t6 (1:8,30)

tojas fénév

1. (Fétt) tydktojds: Itt a [ rojds /| pucolom (1:8,25). e toidsr (1:7,9),
toldcsor (1:7,17), tojds (1:8,25), tolds[nak a] héjja (1:8,26) :

2.* Did. e rojds (1:8,24) _

tojashéj ténév
A tojds kemény kiilsé burka: Toldshéjja (meglatja a konyhai hulladékok
kozott) (1:8,26). e roldshéjja (1:8,26)

28




A KISGYERMEK SZOKINCSENEK LEXIKQLOGIAI VIZSGALATA 929

-

tol targyas ige

1. Nyomdssal helyvéltoztatisra késztet: Anu/ tojjad / tojjad (a gyerek-
kocsit) (1:8,21). e tojjad (1:7,20)

2.* Tologat: <BP: B., mit csindlsz?) A babdt [ rolom (a kocsiban tolo-
gatja a jatékbabat) (1:8,19). o rolom (1:8,19)

tologat targyas ige

Ide-oda tol (vkit vagy vmit vmiben): Tologadd | Bojarkit (a gyerekko-
csiban) (1:8,21). e rologadd (1:8,21), tologassad (1:9,14)

Vé.: tol - ‘ E

~t61 (/-t6l) hatdrozérag

1. Vki altal: Attatizo/ /| Bolarkanak [ vizet (1:7,7). o -tol (1:7,7)

2* A -nak/-nek rag helyett: vkinek a birtokdba: Abbul / a /| Bog-
larkarul (1:8,17), Abbol [ a | Boglarkdzol // abbol [/ a | Boglarkérol | akarok
(vmilyen ennivalébodl kér még) (1:8,18). e -zl (1:8,17), -rol (1:8,18)

Megjegyzés: A teljesen még ki nem alakult jeletéskori toldalékoknal
megfigyelhetd, hogy az egymds mellett 4llé6 szavak toldalékai fonetikailag
erls hatassal lehetnek egymdasra. Killondsen az olyan példakbdl tiinik ez ki,
amelyekben nem a megfelel ragot hasznalja a gyermek. Ilyen a fenti cimszé
2. jelentése alatt kozolt két példa, de ilyen a -z viszonyragnal mar emlitett,
és a -zdl/-tdllel a tévesztések miatt szintén oOsszefiiggésbe hozhatd ,,Anuka
/ add / néki | ocsikét | tejet” (=Anyuka, adjdl nekem 06csikéjébdl/ocsikétdl
tejet) (1:7,25) is. ~ »

torndz* tirgyas/targyatlan ige

Tornazik vagy tornaztat: Anu /| még | torndz (=tornizzunk/torniz-
tassal) (felszélitja a BP-t, hogy folytassak tovabb a jatékot) (1:8,12). e rorndz
(1:8,12)

torta (M) f6név
Krémmel toltétt SGnom siitemény: [Van ott minden:] To:"za | kave
(részlet egy dalocskabél) (1:7,26). e ro:rra (1:7,26)

tortakacsi fénév
Torta(szelet), napolyi. e to:frakdcsi (1:7,29)
Vé.: kicsi

tovabb hatirozoszo

Folytatva (a cselekvést): Ha:itok | rovdbb (egy képeskonyvet lapozgat)
(1:8,32). e rovdbb (1:7,11)

tobb kozéptoku tOszamnév
Vmihez mérten nagyobb mennyiségii: Ninten [ t5bb (tej, amikor mind
»kifolyt®, vagyis elfogyott) (1:8,1). e tobb (1:8,1)

télem személyragos hatdrozoszé
SzemélyemtSl, mint a jelzett cselekvés végzjétél: Beletéttem [ a | bog-
rébe (a kekszet) // né [ védd [ e:! [ ¢dllem (1:10,12). o tollem (1:10,12)
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toril targyas ige

(Nedves kezét vagy mds testrészét) a torillkozével dorzsdli: Bolarka |
is riridlom (1:8,26). e rurilom (1:8,26)

Megjegyzés : Az els6 maginhangzd helyén fellép6 # (a koznyelvi ¢ helyett)
nyelvjarasi sajatsag.

toriilkozé fénév

Torlilkozésre hasznalt kends. - e 6l6lkézd (1:8,23)

traktor (U) fénév
Mezbgazdasigi erfgép. e traktor (1:7,20)

tud (U) targyas ige

Ismeretet a gyakorlatban képes alkalmazni: Anu |/ csindidd még (egy
eltort jatékszert) <BP: Nem tudom megcsindlni> Anu [ tud | nem [/ anu /[
nem | zud || tata [ mékcsindjja (1:9,6). o rud (1:9,6)

tilkor fénév

Uveglapbdl késziilt eszkoz, amely az el6tte 1év6 targyak képét vissza-
verve mutatja: Azt a [ babat (mutat a tikorre) zikdre (1:8,11), Takore [ akarok |
latni! (BP: Most én nézem a tiikrot!) tikror (1:8,11), En /is [ nésztem | a
| tiikrér || Ocsi [ is | nészte (1:8,21). o rikore (1:8,11), wikrér (U) (1:8,11),
tiikorér (1:8,21)

tiiz (M) fénév

Egési folyamat megnyilvanulasa: Tiizer | rakott | faval (részlet egy da-
locskabol) (1:7,27). e dizer (1:7,27)
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ZAROSZO

Mint a bevezetd részben mdr tortént rd utalds, azt a feldolgozést, amely a Babaszdtar-
ba épil bele, s amelynek egy toredékét az elSbbiekben bemutattuk, jelenlegi forméjdban
tévedés lenne kész terméknek, findlis produktumnak tekinteni. Céljat és értelmét annak
amit az Osszegyljtésre szinte magdtol kindlkozd, a nyelvészeti megfigyelésre, feldolgozdsra
pedig nagyon alkalmas és hilds anyag megdrzésében és értékelésében eddig elvégeztem —
mindennek céljat és értelmét abban latom, hogyskénnyen hasznaihaté formdban végre
egylitt van egy olyan adattdr, amelyre alapozni lehet tovdbbi gyermeknyelvi kutatdsokat.
Ezek pedig a beszédtanulds, a nyelvelsajatitas folyamatdnak, sajitsdgainak jobb megismeré-
séhez nyudjthatnak segit-séget, végs$ soron pedig — pszichologiai, pedagégiai ismere-
teinkkel kiegésziilve — az évodai anyanyelvi foglalkozdsok tervezésének, min8ségik, ha-
tékonysdguk javitdsdnak tigyét is eldbbre vihetik.
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REZIME

U radu — iz kojeg su ovde objavljeni uvodni deo i odrednice slova A, B, CiT —
leksikografskom tehnikom je obraden jezicki korpus prikupljen intenzivnim beleZenjem
iskaza devojcice na uzrastu od jedne i po do dve godine (1;6—2;0). U njemu se ne prezen-
tuje problematika istrazivanja ve¢ rezultati odredenoglleksikografskog istraZivanja u vidu
re¢nika koji — kao celina — sadrzi 800 odrednica.

Ovaj reénik je prvi ovakve vrste u nas. Namenjen je pre svega istrazivadima u oblasti
dedjeg govora koji istrazuju fonologiju, morfologiju, sintaksu i semantiku dedjeg govora.
Obrada ovog re¢nika najprikladnija je za dalja morfolo$ka istraZivanja, jer se sve lekseme
prikazuju u govornim realizacijama i sa onim morfolo$kim obeleZjima koji se na tom uz-
rastu javljaju u govoru ovog deteta, uz obaveznu naznaku ta¢nog datuma njihove pojave.
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ZUSAMMENFASSUNG
Der Wortschatz und lexikologische Untersuchung der Sprache von Kleinkindern
Babywortschatz

In der vorliegenden Arbeit sind das Wortwort und die Eingaben unter den Buchs-
taben A, B, C und T aus einer grol eren Studie dargestellt. Die Eingaben sind mithilfe
der lexikographischen Technik bearbeitet und das Korpus wurde aufgrund von Sammeln
und intensiven Notieren der Auflerungen eines kleinen Méidchens im Alter von andert-
halb Jahren durch ein halbes Jahr durch, zusammengestellt. Das Anliegen dieser Arbeit
war nicht die Forschungsproblematik der lexikographischen Untersuchungen darzustellen,
sondern ecinige Ergebnisse der Forschungsarbeit in Form eines Worterbuches, welches
aus 800 Eingaben besteht, vorzulegen.

Das ist das erste Worterbuch solcher 'Art bei uns. ‘Es sollte vor allem denen helfen,
die sich mit der Phonologie, Morphologie, Syntax und Semantik der Kindersprache bes-
chaftigen. Besonders geeignet ist dieses Worterbuch fiir weitere morphologische Unter-
suchungen, da alle Lexeme in ihrer sprechsprachlichen Realisierung dargestellt sind mit
allen morphologischen Merkmalen, die sich in dem betreffenden Alter in der Sprache des
untersuchten Kindes melden, mit genauen Zeitangaben versehen.
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AZ INTEZET ELETEBOL

UTASI CSABA

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1984. jinius 27.

1984. marcius 28-an tartott értekezletén az Intézeti Tandcs megvitatta
és elfogadta az 1984/85-ben esedékes projektumi munkavillalasok tervét.

Eszerint A4 jugoszlduviai magyar rodalom és kultira tbreénete c. alprojek-
tumban, A jugoszlaviai magyar irodalom torténete 1918-t6l 1929-ig c. téma
keretében a kovetkezd résztémak feldolgozdsdara kerill sor: A jugoszldviai
magyar irodalom kapcsolata mas irodalmakkal a huszas években, A Vajdasagi
Iras kritikdi, Borsodi Lajos dramai, Sinké Ervin kisregényei, Boschan San-
dor, illetve tovabb folynak a munkilatok Sinké Ervin levelezésének gyfij-
tésén €s a korszakban megjelent magyar konyvek blbhograﬁal adatainak
feldolgozasan.

A vajdasagi magyar szini élet a kezdetektdl 1918-1g c. téman tovabb
folyik a zentai szini élet adatainak kutatasa és rendszerezése. A Mi Irodalmunk
vizsgalata sordn repertériummal kiegészitett tanulminy készl a melléklet
jellegérél és szerepérdl. A folklorisztikai téma keretében a térokbecsei anyag
tovabbi gylijtésére, rendszerezésére kerill sor, a Gombos hiedelemvilagarol.
sz0ld6 monografia elnyeri végs6 forméjit, s tovabb folyik az irattari kutatas.
A bibliografiai munkalatok korében elkészil a jugoszlaviai magyar irodalom
1983. évi bibliografiaja, folytatédik a munka a huszas évek sajtétermékeinek
retrospektiv bibliografidjan, és tanulmany irédik a jugoszlaviai magyar iro-
dalmat elsSként felmérd irodalomtorténeti dolgozatokrol.

A magyar-szerb és magyar-horvdr irodalmi kapcsolatok a XVIII. szdzad
végétdl napjainkig ¢. alprojektum els6 témdjan a XIX. szdzad masodik fe-
lében megjelent szerb periodika magyar vonatkozdsu irodalmi és mivelS-
dési anyaginak kutatasira kertl sor. A madsodik téma keretében tovdbb
folyik a herderi nyelv- és kultdra-koncepcid recepcidjanak vizsgilata a XIX.
szazad mdsodik felének szerb és magyar irodaimédban, a harmadikéban pedig
elkészill a XIX. szdzadi horvat periodika magyar anyaginak repertériuma.
Az alprojektumi munkalatok emellett kiterjednek a polihistorikus regény
jelenségeire a magyar és a szerb irodalomban, illetve a magyar és a délszlav
folklérban egyarant fellelhetd garaboncids didk alakjanak 6sszehasonlitd
kutatdsdra.

Az Onomasztikai és lexikologiai kutardsok Vajdasdgban c. alprojektum-
ban elkésziil Kula és kornyéke foldrajzi neveinek adattara, a Bacska torté-
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nelmi viznevei c. kézirat, és elkezd6dik a munka a bacskai magyar nyelvja-
rasi atlaszon.

A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvdr kétnyelviiség vizsgdlata c.
alprojektumban a kutatis a rokonsagot jelol magyar és szerbhorvat szavak-
nak, a magyar és szerbhorvat igék hasznilatinak, a gyereknyelvnek, a tar-
sadalmi-politikai terminoldgidnak és néhany magyar irodalmi mi hédboru
utani forditdsainak kontrasztiv vizsgalatira terjed ki. A magyar koznyelv
mondattani kérdéseinek elemzése mellett tovabb folyik a kutatds a magyar-
nak mint anyanyelvnek és kornyezetnyelvnek, illetve a magyar-szerbhorvat
kétnyelviiségnek a kérdéskorében.

A magyar-szerbhorvdt mnagyszdtdr alprojektumdban a szétdri anyag
kiegészitésére és szerkesztésére, killmunkatirsak bevondsdval pedig értel-
mezésére és lektordldsira kerul sor.

Az Intézeti Tanacs altal.joévahagyott kiaddi kerettervbdl a Tartomanyi
Tudoményiigyi Erdekkozosség az alabbi kiadvanyok megjelentetését pén-
zeli az idén:

1. A Hungarolégiai Kozlemények négy szama

2. Tanulmanyok 1984.

3. Penavin Olga: Horvatorszagi /szlavéniai/ magyar nyelvjarési atlasz

4. A jugoszlaviai magyar irodalorh 1981. és 1982. évi bibliografidja

5. Kaich Katalin: Bacs-Bodrog Virmegye Torténelmi Térsulata év-
konyveinek repertériuma

6. Hornyik Miklés: Az Gjvidéki Délbacska torténete
Emellett a szabadkai Birografika nyomdavallalattal kotott keretmegal-
lapodds értelmében megjelentetjik Penavin Olga Gombos foldrajzi neveinek

adattira c. munkajat is.
*

Intézetiink az idén két tudoményos tandacskozist szervez. Az elsét a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Vajdasagi Tudominyos és Miivészeti
Akadémia egylttmiikodésének keretében a XX. szazadi magyar regény kér-
déskorének, a masodikat pedig az eltelt negyedszazad hungaroldgiai és kom-
paratisztikai kutatisainak szenteljik. Ez utébbival nem csupin a Tanszék
fennallisinak huszonét éves jubileumidt fogjuk megjeldlni, hanem egyuttal
szamba vesszilk az alaptevékenységiinkb6l addédé teendSket, feladatokat is.

Az dtvenéves Hidat is tudomdnyos tandcskozissal szerettilk volna ko-
szbnteni. Minthogy azonban a Létiink szerkesztésége is hasonlé vallalko-
zasra készlll, a tandcskozast egyiittes erSvel Szabadkan fogjuk megtartani.
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