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KOMPARATISZTIKAI TAPASZTALATOK*

SZELI ISTVAN

Vajdasigi Tudominyos és Miivészeti Akadémia, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1984, febr. 15.

Nemsokara tizenot éve annak, hogy a délszlav-magyar irodalmi kapcsola-
tok Osszehasonlitasa egy Uj mihellyel gyarapodott. Az akkori Hungarolégiai
Intézet vallalt kotelezettségeinek és munkaprogramjanak a keretében meg-
szervezte a diszciplina tudds mivelSinek nagyszabasu talalkozéjat, az elsd
olyan értekezletet, amely lehet6vé tette, hogy az alkalmi és véletlenszerd,
egyéni jellegli vallalkozasok utdn immaér 4llanddsult formaban, tervszeriien
és meghatdrozott tematikus programmal végezzilk ezt a mindannyiunk
szamira els6rendiien fontos munkat. Anndl is inkdbb sziikség volt erre, mert
akkor nalunk mar megindult a kapcsolattorténet egyetemi oktatdsa is, va-
lamint azért, mert miivel6dési életiinkben, intézményeink tevékenységében
felélénkiile a kolcsonosség iranti érdeklédés; az egyurtéld kultirak egymdshoz
valé viszonya és ezek er6sodd kapcsolatai egyre id8szer(ibbé tették az iro-
dalmi kolcsonosség elmélyilt torténelmi vizsgéilatit és komplex elemzését.
1970-ben azzal a reménnyel kezdtik munkénkat, hogy ,a magyar-délszlav
szellemi (irodalmi, miivelddéstorténeti, nyelvészeti és folklor) érintkezések
torténetét, jelen dllapotdt valdban sikeriil behaté és intenziv kutatds targyava
tenni. . . s a jov8ben kétéves periédusokban, Ujvidéken és Budapestem meg-
rendezendd tandcskozasok forméjaban édllandé munkaformaként fogjuk vizs-
galni az itt, az els6 tahdcskozésok tapogatézasainak jegyében egybehivott
értekezletink anyagit, s ezzel egyidejiileg tovabb fejleszthetiink valamit,
ami részben mar megvan: a magyar szlavisztikat, és megteremtiink olyasmit,
ami még csak sejtésekben mutatkozik: a délszlav hungarisz.kat®.

Megelégedéssel mondhatjuk, hogy intézetiinknek nem jelentéktelen
szerepe volt abban, hogy ez utébbi is ma mar fontos és szamontartott munkék-
kal gazdagitotta irodalomtudomédnyunkat. Bizonyira nem tévedek, ha a
Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia romantika-programjiban vagy
a Vajdasagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia és a Magyar Tudoményos
Akadémia kozos kutatdsi programjiban kezdeményezéseink tovabbiejl6-
dését latjuk.

* A Zmaj és a magyar irodalom c. tuadominyos tanicskozdson 1984. janudr 26-4n elhangzot
eldadds szdvege
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Nem érdektelen tehdt, ha most, ennyi esztendei kutatassal a hatunk
mogott, pillantdst vetlink eddigi munkankra. Kordntsem az Osszegezés,
hanem inkdbb olyan kérdések érintése végett, amelyeknek kevés teret és
id6t szenteltiink az eddigiek folyaman.

Magam is ugy vélem, hogy egy tudomdnyszak kimeriilésének a jele
lehet, ha 6nmagat teszi meg vizsgalata targyava és céljava. Ha anyaga elméleti
és kutatas-mddszertani kérdéseit f6lébe helyezi annak, aminek a felderitésére
vallalkozott; ha sajat fogalmi apparatusanak, terminoldgidjanak és torténetének
a problémii felé fordul. Mégis tgy vélem, hogy idénként és sajat tevékeny-
séglink, ellenSrz0-feliilvizsgdld szandékaval pillantdst kell vetniink arra, mit
oldottunk meg és hogyan a felmeriilt kérdések kozil; szinkrénban vagyunk-e
a diszciplina mai fejlettségével, milyen zavard kortlmények jelentkeznek e
munkdban; vajon elértik-e a kérdések komplex megkoézelitésének kivant
fokat és mértékét, amit egykor nagy nyomatékkal hangstlyoztuk, s amire
torekedtink?

Szerencsés megolddsnak, anyagilag is célszerlinek, ezenkivil egyéb ki-
vanalmakat is kielégité gyakorlatnak latszik, hogy komparatisztikai munkank-
ban nagy figyelmet forditunk jeles irdk vagy irodalmi-kulturélis események
évforduldira (mint pl. a Vitkovics, Petéfi és Zmaj évforduldk, vagy a folyé-
iratok, intézmények alapitdsa kapcsin tartott értekezletek). Mindez ui. ki-
vald alkalmat nydjt arra, hogy irodalmaink koélcsondsségének a szempontjait
is érvényesitsiik. Ha viszont tudomanyszakunk viszonylagos onallésdganak,
belsé igényeinek, rendszeres és folyamatos miivelésének szikségleteire
vagyunk tekintettel, akkor nyilvdnvaldonak latszik; hogy ezeken a manifesz-
tativ karakter(i ,szolgaltatdsokon® tul is sok teendét kell elvégezniink. Az
emlitett fontos, de jellegiikben mégiscsak alkalomszer(i feladatok ellatdsa
ul. nemegyszer gyors, felilleti megmunkdaldshoz vezet, s tudomanyszakunk
csak egyik formdjanak, a kapcsolattdrténetnek a fejlesztéséhez jarul hozza
eredményesen. Viszont aligha mozditja el az irodalmi Osszehasonlitds ke-
vésbé attraktiv, de a kérdések mélyére nyilé mddszereit, pl. a szembesitésen
alapulé kutatast.

Itt voltaképpen az alapkutatésok és az applikativ jellegli tudomanyos
tevékenység viszonydnak régi dilemmadjirdl van sz6. Ezek bonyolult kérdés-
korébe ezittal nem kivanunk beleavatkozni, mindossze annyit jegyzlink
meg, hogy ezek még a humantudoméanyokban sem elkiilonithet6 tertiletek,
s merev szétvalasztasuk meddGséghez vezet. Egyebek mellett ezért kell tehat
id6énként korultekinteniink a diszciplina korében felmeriild kérdések kozott,
s alkalmasint tudatositani a komparatisztika céljait és az irdnta megmutatkozé
igényeket, elvarasokat.

Ugy vélem, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomény valésdgos értelme
és feladata ma is az, hogy megvildgitva a szellemi mozgastereket és irdnyokat,
az esztétikai produkcié vizsgalata révén, eljusson a genezis problémajitdl
a megnyilvanulasi formdk és tartalmak sziikségszer(i valtozadsainak szédmba-
vételével és jelenségeinek elemzésével, bizonyos torvényszerliségek felisme-
réséig és viszonyitdsrendszerek megallapitdsdig az irodalom életfolyama-
tdban. Hogy aktudlissa tegyem ezt 2 megfogalmazast: a ZMAJ ES A MA-
GYAR IRODALOM cimen folyé vizsgilatok fényt kell hogy deritsenek
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nemcsak a tematikai érintkezésekre, bizonyos izlésvonzalmak hasonldsagara
vagy a kolt6i érdekl6dés és szelekcid hatarainak kijelolésére, hanem a vizs-
galatok korébe be kell hogy vonjuk az okok, inditékok és koriilmények soka-
sdgat is. Bizonyara azoknak van igazuk, akik szerénytelennek mindsitik, hogy
sajat kisérletemre hivatkozom, amelyben a Tragédia recepcidjat allitottam a
kutatas kozpontjaba, persze, nemcsak a forditasokat. Erre csak azt a ment-
séget tudom felhozni, hogy Zmajjal azéta sem foglalkoztam, tehat mar tobb
mint husz éve, s hogy kézreadott szévegem voltaképpen masodik atdolgozisa
egy korabbi prébalkozasnak ebben a tirgyban. Az els6 valtozat ui. csupan
az altalanosan ismert irodalomtérténeti tényeket ismerteite, jollehet néhany
konyvészeti adat helyesbitésével, de alapjaban mit sem térédve a hattérrajzzal,
a tavolabbi oOsszefiiggésekkel, amelyek nélkiil az adatfeltard vagy helyesbitd
pozitivista buzgalom aligha jarulhatott hozzd az irodalmi kapcsolatok jobb
megértéséhez. Szitkséges volt tehat, hogy a konyvészeti, filoldgiai, verselési
vonatkozadsokon tdl valaszt keressek pl. arra a korantsem mellékes kérdésre,
mi lehet az oka a Tragédia irdnti érdeklédés kiilonboz8 korszakokban elvétve
jelentkezd, maskor pedig egyidejlileg nagyobb mértékben észlelt felélénkii-
lésének a délszlav irodalmak torténetében, mert ez az irodalmi életfolyamatok
természetére is fényt derithet. Barmily csekély hozadéka volt is e dolgozatnak,
a modszerek kiprébalasanak eligazitd jelentOsége volt kés6bbi munkaimra
nézve.

Efféle kovetkeztetések azonban aligha vonhatok le pl. olyan mddszertani
meggondoldsok alapjan, amelyek ebbél indulnak ki — mint Milan Markovi¢
mondja tanszékfoglalé elSaddsdban a belgradi egyetem osszehasonlité iro-
dalmi katedrdjan 1929-ben —, hogy a recepcidé végs6 oka (és értelme) abban
keresendd, hogy az irékat egy erkolcsi szemlélet hatja 4at, ugyanahhoz az
etikai vildghoz kapcsol¢dnak, egyféle intellektudlis dradds részesei. Mladen
Leskovacnak, a Zmaj-portré intimebb vondsait mindmdig talan a legplasz-
tikusabban megrajzolé tanulminyabdl is tudjuk, hogy a ,Frudka gora-i
csalogany“ emberi-kolt6i vilaganak, masrészt Madich vildgnézeti-etikai
alkatdnak (de torténetszemléletének sem) aligha lehettek olyan kozds alapjai,
amelyek pl. magyarazatul szolgalhattak volna Zmaj fokozott érdeklédéséhez
a Tragédia irant. Ilyen kozos alaprdl a kés6bbiek sordn sem nagyon beszélhe-
tink. Elég csak a magyar kolt§ igen kiilonbozé elbjelli interpretécidira gon-
dolnunk a szerb, a szlovén, a horvat irdk, kritikusok és publicistak irdsaiban,
amelyek igen széles skalan, az ,elmélyult térténelembolcselet és a ,,torté-
nelmi vaksag® jelzéinek amplitidéjan mozognak (a két Jankulov, Todor
Manojlovi¢, Vilko Novak, Tine Debeljak, Niko Kuret, a zagrabi elGaddst
kovetd értékelések, Sinké Ervin stb.).

Mindez arra készteti az irodalmak egybevetl vizsgalatara villalkozd
kutatét, hogy az itt emlitett (erkdlesinek mondott) komponens mellett be-
vonjon egy¢b tényezdket is, ne csak szingularis jelenségekre (egyes irdra vagy
mivekre) terjedjen ki a figyelme, hanem az irodalmak komplex egységeire s
a jelenségek egylittesére, az irodalomban érvényesiilé minél to6bb hatétényezd
szambavételével. A mualkotdst ui. — barmennyire rokonszenvesnek tiinik is
eldttiink az irodalom autonomitisdnak az elve — mégsem szabad ,.flggetlen
Iétez6“-nek tekintenlink, hanem szamos tényez&t6l kondicionalt jelenségnek,
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s ezek mindegyikét az Osszehasonlitdsban is mérlegre kell tenniink. Viszont
a komparatisztika multjadban és jelen gyakorlatdban is gyakran tanui lehetiink
az olyan kisérleteknek, amelyek egy-egy kiemelt szempont elftérbe helye-
zésével vagy éppen kizardlagossigival keresnek magyardzatot az Osszefiig-
gésekre. A sok kozill itt emlithetjilk meg pl.-a romantika ,,benne rejl6* (in-
herens) voltanak a tételét, amely az iltalunk vizsgalt két irodalom torténészei
és teoretikusai korében oly nagy visszhangot keltett. Ez a Van Tieghem altal
utjara bocsatott tétel a kovetkezd:

»A Duna-menti és balkani irodalmak kezdett6l fogva romantikusak,
mert az eurdpai romantika leglényegesebb torekvései — a szabadsag, a szen-
vedélyesség, a szinpompa iranti érzék, az idealizmus, a nemzeti mult kultusza,
a néplélekkel valé azonossag inherens moédon adva voltak lelkiségikben®.
Ugyanez a gondolat Hankiss Jdnos Eurdpa és a magyar irodalom cimi mun-
kdjaban ilyen megfogalmazdst nyer: ,a magyar irodalom szinte allandé,
krénikus romanticizmusban szenved”. Konnyl és olcsé lenne most Van
Tieghem ellenében arra hivatkozni, hogy az irodalmi romantikdnak az altala
felsoroltakon kiviil is vannak fontos ismérvei, hogy azok a nyugat irodalma~
ban is kitapinthatok; vagy Hankiss ellenében bizonyitékokat keresni ahhoz,
hogy a magyar irodalom sem krénikusan romantikus, hanem akkor lett azzi,

_amikor azt a torténelem napiredjére tlizte. Tipologiai hasonlésigok keresé-
sében sem elégedhetiink meg tehat az irany, a stilus azonossiginak a meg-
allapitdsaval, s meg kell kisérelniink a torténelmileg létrejott varidnsok ki-
mutatasat, a meghatdrozé tarsadalmi strukturak alapjan. Mar Hegel is arrél
beszél Esztétikdjanak II. kotetében, hogy a klasszikus formék letlinésének
(pl. az eposz) és az 1j epikai formak (pl. a regény) kialakuldsanak az okai-
a miivészi tudatnak arra a nagy valtozasaira mennek vissza, amelyek a polga-
rosodas folyamatdban mutatkoznak meg. A stilus és az izlés 6rok voltanak
a tarthatatlansigdra nem a marxista irodalomtudomany mutatott rd el6szor,
hanem éppen a szellemtorténet egy nagy egyénisége,’ Horvath Janos, aki mar
a huszas években alapelvként hangoztatja A nemzett klasszicizmus trodalmi
izlés-r6l irt tanulmanyaban, hogy az irdny (az izlés) ,,fe)lodestortenetl ered-
mény, korszakonként kialakuldé lelki forma; nem puszta egyéni ugytetszés,
hanem torténelmi elézményektdl is meghatirozott magatartis. Ritkan fordul
el izlésvaltozds, amely csak formai lenne /. ../ Az izlés leple alatt vildgné-
zetek harca folyik: politikai, tdrsadalmi, erkolcsi ellentéteké, s id6 kell hozz4,
hogy az irodalmi jelenségek tisztan esztétikai szempontbdl itéltessenek meg,
s bonyolult kapcsolataikbél kibontakozva formai szerzeményként valjanak
“koztulajdonna“.

A fejlédéstorténeti elv elhanyagolasa, az irodalom torténelmi aspektu-
sdnak a melldzése természetesen kedvezGtleniil befolyasolja az egyéb méd-
szertani megkozelitéseket is: a szociolégiai, lélektani, féldrajzi, etnografiai,
ismeretelméleti, politikai, kulturalis és egyéb alapokon nyugd Osszehasonli-
tasi eljarasokat. .

Benniinket — érthet6en — azok a mddszerek foglalkoztatnak leginkabb,
amelyek irodalmaink helyrajzat prébaljak felvizolni a nagy tablén, ily médon
dllapitva meg egymdshoz val6é viszonyukat. Az Osszehasonlité irodalomtu-
domany un. foldrajzi meggondolasokbdl kiindulé viltozatara vetlink ezuttal

4



KOMPARATISZTIKAI TAPASZTALATOK 67 3

egy pillantdst. Mér az érintett Van Tieghem-i koncepciéban is jelen van a
foldrajzisag eleme, a kelet-eurdpaisig mint megkillonboztetd irodalmi for-
majegy, de még nem differencidltan, nem lebontva az egyes nemzeti
irodalmakra. Feltehet6en ennek a gondolatnak az elfogaddsaval, Miodrag
Popovi¢ mar differencialja a kelet-eurdpai térséget: a Duna menti és balkdni
irodalmak meglehet8sen altaldnos jelz6i helyett a Habsburg-birodalom konk-
rétebb hatdrait nevezi meg olyan térségként, amelyben az ide tartozd népek
irodalma valamiképpen nivelldlédik, de — érdekes eltéréssel Van Tieghemt6l
— nem a romantika jegyében. Ugy latja ugyanis, hogy ,,Ezen, a teriileten a ro-
mantikdnak nem volt termékeny talaja. Egyfel6l a szentimentalis melddiak és
szerenadok, masfeldl a milivel6dés, a haladas, a hazaszeretet, az erkolcs, a rend-~
szer, az isten, a csaszar dicsOségét zengd innepélyes hexameterek és fennkolt
alkaioszi stréfék a katolikus templomok orgonahangjai és a gorogkeleti orosz-
szlav templomok 4hitatos énekszava mellett — mindez hangzatos kifejezése
volt Metternich kordban az egész Duna-medencében — német, magyar,
cseh, horvit, szerb terfileten. A dinamikus romantikus koéltészetnek, amely
jambikus intondciéval szdrnyal a magasba, a tudds poétak korében itt és e
korszakban nem volt helye“. Ez a képlet azonban ,,Metternich kordban®,
amely tudvalevbleg vagy harminc esztendeig, egész 1848-ig tartott, bajosan
alkalmazhaté a birodalom lakta Osszes népek irodalméra. Sem a mondott
korszakban, sem a kiegyezéssel dsszetakolt Monarchidban. Egyben s mésban
valéban hasonlitanak egyméshoz a romantika tipus-kialakité tényez6i. PL
fontos koriilmény, hogy sem a szerb, sem a magyar romantika nem negativ

. programként jott létre, tehat nem azzal az elszindssal, hogy eltakaritsa Utja-

bol a megmerevedett klasszicizmust, mert az oly mértékben egyik nép iro-
dalmat sem hasonitotta at, hogy magat a nemzeti irodalmat reprezentdlhatta
volna. (Noha Berzsenyi mar kozel kerfil ehhez.) A romantika hasonléd értékd
tipolégiai meghatarozéi kézott emlithetjilk meg azt a koriilményt is, hogy
mindkét irodalom egészen friss, képlékeny, az egyéni valtozatok kialakitdsara
rendkiviil alkalmas nyelvi anyaggal szdmolhat (a megujitott magyar és az
irodalmivéd emelt népi szerb nyelvvel, még a mifajfrekvencidkat is befolya-
solva). Ezek a ,,bels6 rokonsdgok® azonban még nem mutatkoztak elég ha-
tékonynak ahhoz, hogy egymas képére és hasonlatossigara formdljdk az iro-
dalmakat. Ezek egyforma unalmas-sziirkére valé atmdzolasdért ismét a tor-
ténelmi Gsszetevd -elhanyagoldsa okolhatd, a térbeliségre redukalt szemlélet,
amely csak annyiban torténelmi, amennyiben a Habsburg-birodalmat tor-
ténelmi alakulatként kezeli. A birodalmisdg azonban, mint kultira- és iro-
dalomteremt6 erd, utoljara alighanem még Nagy Sdndor és a hellenizmus
kordban szdmitott annak. ‘ '

Ilyen negativ tapasztalatok birtokdban az dujabban meghonosodott
tipoldgiai vizsgdlatok — azzal, hogy anyagukat tovdbb differencidlva fold-
rajzi zénékra tagoljadk — az analdgidk megillapitisandl mar sokkal évatosabban
nyulnak e kérdéshez, s egy-egy irodalmi jelenség vizsgilatanal (igy a roman-
tika esetében is) nagyobb mértékben veszik tudomadsul a torténelmi kilon-
bozés konkréte kimutathaté elemeit, s ezzel Osszefiiggésben az irodalom
mindenkori funkcidjaval értelmezhetd valtozdsait. A zondk és az egységesnek
vélt kulturdlis nagyteriiletek hatdrai kozott valé gondolkodds azonban (ki-
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Iondsen akkor, ha ezek a hatdrok valamilyen nyelvrokonséigi, faji, birodalmi
»k0z0sségek™ kereteit akarjdk megvonni) tovabbra is a tévedés sok lehet8sé-
gét hordjak magukban. (Lasd Karel Krejéi: A Rlasszicizmus a nyugati és ke-
leti szldv trodabmakban.) A horizontilis (térbeli) kiterjedés aspektusa mellett
ugyanis okvetlentil szlikség van a jelenségek egyidejti vertikélis (id6beli) di-
menzidjanak a figyelembevételére is, mert enélkiil szitkkségképpen torz kép
alakul ki az §sszehasonlitott irodalmakrdl és kapcsolataikrdl, dsszefitggéseik-
rél.

A zdéna — az elmélet hiveinek felfogésa szerint — az a nagyteriilet, amely
kozos karakterjegyek meglétét felrételezi, s6t mutatja ki a hozzd tartozd
irodalmakban. Az ujabb komparatisztikai eljarasok 6t ilyen geografiai ta-
goltsdgl zénat kulonboztetnek meg, szemben a kordbbi két terilettel (Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa). Az altalunk vizsgalt korszakra, a romantikdra nézve
is ezek a kovetkezbk: a spanyol-portugél zéna; a francia-angol zéna; a ,,k6-
z€psé“: olasz-germdn-skandindv zdna; azutin az egykori Habsburg-biro-
dalom és a Balkdn térségét felolel6 un. kozép-keleti zéna, valamint az orosz
birodalom kisugdrzasi korébe tartozé keleti peremterillet a balti népekkel
(S6tér I.: Az ember és miiwe, 1971. 282.). . ,

Kozbevetbleg jegyezzilk meg, hogy a Babits-évfordulé adott alkalmat
arra, hogy a targyalt vonatkozasban is megvizsgéljuk az iré Eurdpa-koncep-
ciéjat. Meglepének latszik a szandék analdgidja, ami Babits logikdja szerint
egyuvétartozéd muveltségesoportok elkiilonitését eredményezi, az ismertetett
elméletben pedig az emlitett zénakat. Babitsndl a kovetkez6 miiveltségko-
rokre tudunk visszakovetkeztetni: a gorog-rémai; az angol-francia-német;
az olasz-spanyol-portugdl; az orosz-lengyel-északi (norvég, dédn, svéd). Az
Eurdpa-erdd falain kiviil rekedtek, a nyajidegen peremlakdk, a lappoktdl
kiindulé széles sdvban a magyarokon 4t egészen a balkini tormeléknépekig
messze a tizedes vesszb mogott kapnak helyet mint elhanyagolhaté mennyi-
ségek, anndl is inkabb, mert ,,elk{ilonild torekvéseikkel mind vigasztalanabba
teszik Eurdpa széthasadozasinak a képét®. '

De térjink vissza a ,,mi“ zéndinkra: Ezuttal mellézni kivanjuk azokat
a kedvezbtlen képzettarsitisokat, amelyeket ez a felosztds kelthet benniink,
s pusztan az ilyen tagolds komparatisztikai célszerlisége szempontjabdl vesz-
szitk szemiigyre, s beldle is egyedill az tn. kozép-keleti, a habsburg-biro-
dalmi—balkdni zdéndra lesziink tekintettel. Az elsd, ami szembetlinik ezen
a térképen: egyes idetartozé irodalmakban még jele sem mutatkozik a ro-
mantika legtigabban értelmezett vonésainak sem, mdsokban az mar virag-
zdban van, ismét masokban pedig mér feltlinnek a meghaladis jelei is. Egyes
irodalmakban még valdban pszeudoklasszicisztikus vagy szentimentélis-
preromantikus (izlésbeli, eszmei-érzelmi-gondolati) vondsok dominalnak, de
Jan Kollar vagy Vordsmarty pl. (noha még a klasszika jegyeivel) mér ki-
bontakoztatjdk a nemzeti romantikit, sét: Petéfi fellépése a negyvenes évek
kozepén mar a kritikajat is jelzi. A tarsadalmi tagozédds més-mads szintjei,
a polgirosodasi folyamatok eltérései, a népkoltészet jelenlétének a foka, az
irodalom nyelvi standardjdnak a kilonboz6sége, a hagyomanyos miformak
kozti differencidk igen tarkiva teszik a képet — egyetlen zdénan belill is.
Természetesen az Orokolt allapotok szintén belejatszanak ebbe. Mar a fel-
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vildgosodas (illetve a klasszicizmus kora) is azt mutatja, hogy az a szerb nem-
zeti irodalom fejlédésének az 4ramédba nem tudott nagyobb intenzitassal
bekapcesolédva termékenyebben hatni, viszont a magyar klasszicista iro-
dalom pdsztori és kolt6i magatardsa mar-mar nemzeti tartalmak kozvetitésére
is képes volt, s6t (Kazinczynal) arra is, hogy polgéri eszmék kifejezbje legyen.
Az irodalmak (és mfiveltségtartalmak) horizontalis szemléletében tehat in-
kabb az inkongruens elemek tlinnek fel, s ezért mulhatatlan a vertikilis (diak-
kronikus) megkozelités is, hogy a jelenségeket egyaltalan parhuzamba allit-
hassuk. Mert a magyar koltészetben a romantika kifejlett form4it mindenkép-
pen 1848 elétt elemezhetjiik, mig a szerbben a forradalom utan érik el els6
magaslati pontjukat. A torténelemben haté erfk kovetkezményeképpen az
irodalmak ui. hol egymas elé siettek,  hol elmaradtak egymastdl. Az egyes
nemzeti romantikak tipusmeghatirozé elemei is csak akkor lesznek lithatéva,
ha az 9sszehasonlité irodalomtudominy koordinidta—rendszerének nemcsak
foldrajzi, hanem tdrténelmi tengelyén is Kkijeloljuk helyiket.

REZIME

Komparatisti¢ka iskustva

Proudavanje juZnoslovensko—madarskih knjiZevnih veza se veé petnaest godina vrsi
u institucionalnim okvirima u Vojvodini. Potrebno je da se kriti¢ki analizuje dosadas$nji
rad na tom polju. Stalno je prisutna dilema oko odnosa osnovnih i aplikativnih istraZi-
vanja. Za juzZnoslovensko—madarske knjiZevne i kulturne veze veoma je vaZan tzv. geo-
grafski aspekat (istoénoevropsko za)ednistvo), medutim treba uzeti u obzir ne samo ho-
rizontalne (prostorne, geografske), nego i vertikalne (vremenske, .istorijske) dimenzije
pojava u knjiZzevnosti.

SUMMARY

EXPERIENCES IN COMPARATIVE STUDIES

Comparative studies of Hungarian and Southern-Slavic relations has been car-
ried out within institutionalized centres in Vojvodina for fifteen years. What is needed
today is to make a critical evaluations of the efforts in this field. Yet the dilemma between
the basic and applied disciplines is continually present. Very important for Southern-Sla-
vic-and Hungarian literary and cultural relations is their geographic aspect (the so called
East—European Community), yet one should take into account not only the synchronic
aspects (territorial and geographical) but also the diachronic (temporal and historical)
events in literature.
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A XIX. szazad szerb irodalminak aligha akad még egy olyan jelent6s
egyénisége, aki az Osszehasonlité irodalomkutatds szdmdra tobb és latva-
nyosabb munkat adna, mint Jovan Jovanovi¢ Zmaj. Nemcsak a vildgirodalom
remekeit szerbre adaptaléd tevekenysege érdemel megkiilonboztetett figyelmet,
hanem szerkeszt6i munkaja is, amely nem nélkiilozi a magyar irodalommal
(és hirlapirodalommal) valé generikus kapcsolatokat: az dcvételtdl, a kolcson-
zést6l az adaptaldsig, a forditdsig.! Ugyancsak monografikus feldolgozést
érdemelne helye a XIX. szdzad Magyarorszagaban, amelyet részben fordi-
téi~kultirakozvetitdi magatartdsa hatidroz meg, részben (a madsik oldalrél
tekintve) a magyar irodalmi élet egy bizonyos sdvjanak nyitottsaga a szerb-
horvit népkoltészettel szemben és érdekl6dés a szerb irodalom alakuldsival
kapcsolatban. Ha Zmaj koltészetét elemezziik, a sziintelen kdlesonzések, at-
hallasok, gondolati és formai atvételek bukkannak fel.

A komparatisztikit — és nemcsak Zmaj esetében — erdekh, hogyan
illeszkedik bele egy koltdi életm(i egy masik nemzeti irodalom konvencié-
rendszerébe; hogyan prébalja meg az ,uzus“ fellazitasat, feltdltését 1) ele-
mekkel; mennyire kapcsolédik a vilagirodalmi hagyoményhoz, illetve mit
hasznosit a viligirodalmi torekvésekbdl a sajat nemzeti irodalma szdméra.
A XIX. szdzad mdsodik felének Magyarorszagiban a fokozatosan kiszé-
lestil§ irodalomtorténeti (és torténettudomanyi) torekvések forditdsokban,
vildgirodalmi-vilagtorténeti tanulméanyokban-monografidkban és olyan tu-
domanyos folydiratokban visszhangoztak, amelyek helyet adtak az akkori
nemzetiségek irodalmdnak, folklérjdanak — és a kapcsolattorténetnek is.
Jol példézza ezt Zmaj életmilivének magyar fogadtatdsa. Kiilonboz6 lapok
szivesen kozOlnek téle novellat, verset magyar forditasban,? a hivatalos elis-

* A Zmaj és a magyar trodalom c. tudomdnyos tandcskozéson 1984 janudr 26-an elhangzott
elbadds szovege

1 Errél részletesebben irt POTH Istvén: Zmaj és a magyar frodalom. In: Szomszédsdg és
kozdsség, Délszdv—magyar trodalmi kapcsolatok. Szerk.: Vujicsics D. Sztojan. Budapest.
1972. 369—391.

2 Abrinyi Emil, Pavlovics Jen8, Dométor Pél forditottak Zmaj verseib8l: Vasdrnapi Uj-
sdg 1889. 354., Févdrosi Lapok 1890. 249., 525., 795., 1233., 1729., 2037.; Magyaror-
szdg és a Nagyvildg 1874. 210. 252—253. 428.



678 FRIED ISTVAN

merést a Kisfaludy Térsasdgba vald bevalasztds dokumentélja.3 Az ismertséget
igazolja egy ujsagcikk, amely valéjaban nem Zmajrdl szol. Badics Ferenc,
a kés6bbi neves irodalomtorténész, Bajza Jozsef miliveinek sajté ald rendezbje,
Fiy Andrds monografusa, 1883-t6l 1890-ig Ujvidéken tanitoct.4 1890-bdl
valé hangulatos tdrcacikke Kamenicirdl. Itt olvashatjuk a kovetkezdket:
A tavasz Ota mar allandé orvosa van a falunak, a kit{ing szerb kolté és mi-
fordité: Zmaj Jovanovics Janos, ki azonban betegei miatt batran irogathatott,
egész nyaron ritka vendég a betegség...“

A magyar irodalmi kozvéleményben is szdmon tartott Zmaj ismertségét
mindenekel&tt forditdsainak koszonhette: Arany Janos, Pet6fi Sindor, Jokai
Mér, Madéch Imre és a ,kisebbek® (pl. Garay Janos, Téth Kalman) miiveit
iiltette 4t szerbre.® Arra is van adatunk, hogy ezek a forditasok a szerb ko-
zonség el6tt népszerliek voltak. Antonije HadZi¢, aki egyébként szorosan
egyluttmiikodott Jokai Mérral, Zmaj érdeméil tudta be, hogy a ,,népies iranyt
juttatta diadalra®, tehat azt, amelynek bizonyos mértékig Pet6fi és.Arany,
vig elbeszéléseinek egy részével, anekdotagy{ijteményével Jokai Mor is rep-
rezentinsa volt. Majd ezt édllapitja meg réla: ,,Mindaz, amit Arany, Petdfi,
Gyulai, Garai (!), Téth Kélmén, Abranyi Emil, Gothe, Heine, Beranger (!),
Bodenstedt kolteményeib6l forditott, mint eredeti szerb mti hat rank, és,
mégis, épen Kkifejezi az idegen kolt6k egyéniségét.*s

A komparatisztika kutatéja e forditdsokat tanulminyozva az ellenkezd
eredményre jut. Zmaj a XIX. szdzadnak ama szerb koltSje, aki forditoként
majdnem jelentGsebb, mint kolt6ként. Félreértések elkeriilése végett: Zmaj
ugy mfivelt véiltozatos hangil, az epigrammatdl a dalig, a balladardl a roman-
cig, az alkalmi verstdl a politikai bokversig szerb irodalmat, hogy kezét a
vildgirodalom, kilondsen a magyar és a német irodalom wtSerén tartotta.
Leforditotta a Toldir és a Fdnos vitést, mert az 4ltala is nagyra becsiilt népi
epikus énekektSl eliitd elbeszél6 kolteményre akart varidnst teremteni a
szerb irodalomban. Leforditotta Lermontov Démondt, mert a liriko-epikanak
ez a valtozata hidnyzott a szerb irodalomban. Ciklusképzd lirai termésének
mintdjat minden bizonnyal az altala egyébként lelkesen tolmicsolt Heinénél
talalta meg; s hogy itt taldlta meg, azt a hazai, a szerb hagyomany fel6l ért
impulzusoknak is kdszonheti. Ugyanis a ,,gradanska lirika® (a varosi koz-
koltészet) Branko Radideviénél moédosult, szubjektivizalt forméja kozvetlen
elézménye Zmaj lirai ciklusanak. Ezt az élményt dudsitotta 61 a német Lied-
-forma, amelynek ciklusba rendezésekor Heine kialakitotta az érzelem ,re-

8 POTH, Istvan: Iz Zmajeve prepiske (Zmaj i Kisfaludijevo druftvo.). Zbornik Matice srp-
ske za knjizevnost 1 jezik 1967. 126—134. Zmaj és a Kisfaludy Térsasig kapcsolatainak
egykor(i kronikdja: Févdrosi Lapok 1889. 1094—1095.; HADZIC, Antonije: Zmaj-
Fovanovics Fdnos. Uo. 1101—1102., 1105—1107., 1113—1115. — Egy szerb kolts jubi-
leuma a Kisfaludy-tdrsasdgban. Vasdrnapi Ujsdg 1889. 22. sz. 355—356.

Badics Ferenc az ujvidéki magyar f8gimndziumban tanitott latin és francia nyelvet,
valamint magyar irodalmat. Egy ideig a Viorésmarty Mihalyrdl elnevezett ifjusagi on-
képzbkort vezette. Dolgozatai a gimndziumi értesitében is megjelentek: BADICS Ferenc:
Guaddnyi Fozsef ,, Idotoltései”. In: Az djvidéki kirdlyi kath. magyar fégymmasium tudd-
situdnyai az 1883/83-diki tanévrdl. Kozzéteszi: FRANKL Istvan. Ujvidék 1884. 1—18.;
BADICS Ferenc: Fdy Andrds tanuldkora. In: Uo. 1888/89. tanév. Ujvidék 1889. 1—18.
Forditdsait érdemes volna a Hviezdoslavéival pirhuzamban elemezni.

HADZSICS Antal: Fovanovics Fdnos. Vasdrnapi Ujsdg 1889. 22. sz. 353—354.
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gényének® (alakulisinak, hullimzasinak, valtozatainak) megfeleld lirai ki-
fejezésér. Az érzelmi éallapot dalciklusként vald leirdsaval Zmaj a heinei me-
tédust kozelitette az anyanyelvi hagyomanyokhoz.

Az 1863-ban leforditott Arany Janos-ballada, 4 walesi bdrdok 1863-ban
jelent meg magyarul. Zmaj a Koszori c. folyéiratban olvasta, s ez ismét azt
bizonyitja, hogy a szerb koltd figyelemmel kisérte a magyar irodalom ese-
ményeit, olvasmanyai kozott magyar hirlapokra, folyéiratokra bukkanhatunk.
Az Arany-ballada megszdlaltatasdval Uj hang jelentkezett a szerb irodalom-~
ban, 1j versforma, 4j ténus, még akkor is, ha a forditdsban csak részben ta-
laljuk meg azokat a jellegzetességeket, amelyek Arany Jdnosnak erre a bal-
ladajara jellemzGek.

It van, kirdly, ki tetteidet Evo kralju, ja éu splesti
Elzengi, mond az agg; Twojoj slavi splet,

S fegyver csérig, halé hérig ‘ Opevacu dela tvoja,
Amint hirjdba csap. : Da ih ¢uje svet. . .

A fordité nem ugyelt a perspektivavaltdsra. Arra ti., hogy az eredetiben
a narritor és a szerepl6 szava valtozik. Ez azért fontos, mert a narrator szavai
kés6bb a bard szavaiként térnek viszsza. Amellett a szerb szakasz els6 két
sora nem egészen lgyes atkoltés, magyarazkodéva teszi ugyanis azt, ami az
eredetiben tomor kijelentés. A tovdbbiakban a fordité a belsé rimekre, a
hangutanzasokra fordit t6bb gondot, a versnek valdban fontos elemeire.

Mintegy csatat elevenit meg. Nem 4llapotot, hanem akcidt:

Fegyver csordg, hald horog, Sablje zvele, polja jele,
A nap vértéba szdll, Krvoloéan boj,

Vérszagra gyiil az &1 vady Konji tlate, zemlja place
Te tetted ezt kirdly! . To je posé tvoj. . .

Arany verse bevégzett tényt allapit meg, a bird visszatekint, Zmaj ott
is belsd rimekkel és igékkel él, ahol az eredetinek mds a hangvétele.

A walesi bdrdok szerb forditdsanak torténete azonban nem itt végz8dik.?
1871-es keltezésli a Guslareva smrt (A guszlar haldla) c. koéltemény. Az Arany-
atiiltetéstdl a Zmaj-versig egyenes 1t vezet. Am az ezen az uton szarmazé
otlet — ismét — anyanyelvi hagyomanyokkal, taldlkozott; a harom hds walesi
bard az oreg guszldr alakjaban tamad fo6l. Az 6reg guszlar dtkai azokat érik,
akik megtagadvan nemzetiségiiket eltorokosddtek. A témakolcsonzésen til
Zmaj formai elemeket is kolcsondz Aranyt6l. A forditdsban kiprébalt moéd-
szerek harmonikusan illeszkednek bele a szerb versmenetbe, a félrimes,
jambikus verssorok, a bels6 rimek fontos hangulati tényezdként kapnak je-
lent6s helyet; a lélekabrazolas hasonld eszkozokkel torténik Zmaj és Arany
versében, ti. a kiils6 testi valtozasokkal érzékeltetik a koltdk a szereplé meg-
rendiiltségét. A megjelenitett kornyezet, az eltorokosodottek emlegetése
azonban az anyanyelvi hagyomanyok, példdul Njegosé felé utalnak vissza.

? V6. errdl: POTH Istvan: Zmaj és a magyar irodalom. In: Szomszédsdg és kozosség. Dél-
szldv-magyar irodalmi kapcsolatok. Szerk.: VUJICSICS D. Sztojin. Budapest 1972.
369—391. .
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Hogy a magyar irodalom nyomon kisérése, tolmicsoldsa, eredménye-
inek asszimildlisa a szerb irodalomban Osszefér az anyanyelvi hagyominy
véllalasdval, azt egy Antonije HadZi¢hoz kiildott levelében maga erGsiti meg
akkor, amikor Vorosmarty, Petdfi, Arany, Téth Kalman, Branko Radicevié,
Njegos, Milutinovi¢ Sarajlija ,,szellemét” egyiitt emlegeti, mint amely az
egyetértés elSmozditasira Osztokéli8 A Kisfaludy Tirsasag elismerése,
Zmaj verseinek viszonylag gyakran valé magyar forditdsa viszonzasa volt
annak a forditéi tevékenységnek, amely magyar kolt6ket hozott kozel a csak
szerblil olvasé kozonséghez, feltehetbleg Magyarorszagon kiviil.

Zmaj és a magyar irodalom kapcsolatit azonban hiba volna a fordi-
tasokra és a Kisfaludy Tarsasdggal valé levelezésre korlatozni. A magyar
irodalom, illetve a magyar irodalmi élet volt Zmaj igazi élménye. Az irodalmi
életet a lehet§ legszélesebb értelemben értjiikk. Tehat Jokai Mér élclapjait is
szem el6tt tartjuk. Anndl is inkdbb, mert Tallérossy Zebulon késébb Jékai-re-
gényhds lett.? Az 1858-ban indult ujsdg, az Ustékos jellegzetes figurdja Zmaj
lapjaba lépett at; mint ahogy a magyar élclapok versikéi, anekdotdi, rajzai
is visszakdszonnek rank Zmaj élclapjaibdl. A szerb élclapokat olvasva, nem-
csak Zmaj gyors reagaldsa tetszik ki a magyar politikai élet valtozdsaira,10
hanem a magyar Ujsidgok hiranyaganak, tuddsitdsainak tudomasul vétele,
polémikus viszonyulds a magyar politikdhoz is. S ezen keresztiil, az élclapba
illé vers, az olykor kétnyelv{i politikai bokvers megteremtése a szerb iroda-
lomban. Zmaj kihaszndlja, hogy olvaséinak valdszinlileg nagyobb része
kétnyelvli;11 s éppen politikai békverseiben a magyar nyelvli sorok t6bbféle
poétikai funkcidt toltenek be. Poénként csattannak el, rimhivo széra vala-
szolnak meglepden, illetve a mondanivalét a nemzetiségpolitikai vélemény-
alkotdsra hegyezik ki. Az ,.efemer” jellegli versikéknek, rajzok ald irt szove- -
geknek miifajreremtd vonatkozasuk a lényeges, mintegy elolege21k a kevéssé
kifejezetten irodalmi ujsagirdst.

A magyar irodalmi élettel val6 nem annyira kézvetlen kapcsolatok is
érdekelhetik a komparatistit. Zmaj életmiivének ismeretében nemigen hi-
szlnk véletlen taldlkozdsokban magyar irodalmi tendencidkkal; a ,,parhuza-
mossagoknak® tobbnyire folderithetd kapcsolattérténeti hatteriik van. Tud-
juk, hogy Zmaj is kivette részét az eurdpai divatbél, a Bodenstedt tolma-
csolta Mirza Shaffy-verseket & is forditotta. Lehet, hogy figyelme azért is
tévedt a perzsa-német lirdra, mert a Hélgyfurdr c. lapban felt(int neki Arany

8 POTH Istvan: 3. sz. jegyzetben im. 131.

9 POTH, Istvin: Die Darstellung der politischen Wirklichkeit in der Poesie von Fovan Fo-
vanovi¢ Zmaj. Studia Slavica 1968. 331—340.

10 Zmaj és a magyar élclapok kapcsolataira fény deriil levelezésében talldzva: Prepiska
j’ovana j‘ovanom'ca Zmaja. Knjiga prva (1852—1882.). Novi Sad 1957. 31. Zmaj leve-
lében igy ir: ,,Posle dve tri originalne karikature moramo za'sada i kakvu starlju (naravno
kO)a Za nas i za vreme pasu;e) upotrebiti, a to ¢e se moci iz Bolond miske i iz IStekeSa-a
i tima moramo znati cenu.” Vagy a 49. lapon (Zmaj levele 1861 nagypéntekérdl): ,,Zeho
sam da se u Pe$ti razgovoram s urednikom ,,Bolond Miske“ Kolomanom Totom, i ur-
ednikom ,,IStekesa” Mavrom Jokaijom, koji redakciji Komarca svoj list kao ,,csere pél-
dény“ 3alje.

1 pOTH Istvén Adalékok Fovan j‘ovanowc Zmaj politikai kolteszetehez In: Tanulmd-
nyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek korébsl Dobossy Ldszlé 70. sziiletésnapjdra.
Budapest 1980. 269—-—275
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Jénos néhdny Mirza Shaffy-ariiltetése (1856. 130. sz. junius 7.); de elkép-
zelhet8, hogy kezébe keriillt Berec Kdéroly Szdzszorszépek c. kotete (Pest
1858.). Tény az, hogy Zmaj szuverénil valogatott, nem azt forditotta le,
amit Berec — és f6leg nem olyan moédon. Az mindenesetre feltlin, hogy
Berec kotetében egyttt lelte azokat a ,,kolt6ket™, akiket szivesen és lelkesen
tolmacsolt, nevezetesen Heinét, Hafizt és Mirza Shaffyt. A magyar for-
ditdsok id6ben megelézik a Zmajéit. Mindossze annyit feltételeziink, hogy
a magyar lapok, kotetek esetleges forgatdsa rdirdnyithatta Zmaj figyelmét a
divatos irodalmi jelenségekre. A magyar irodalmi érdekl6dés folyamatosan
kisérte nyomon, ismertette a ,keleti“ koltészet német forditdsait. Fabian
Gébor mar 1824-ben kotetet adott ki Hafiz verseibdl, Er6di (Harrach) Béla,
aki tolmdcsoldja volf a Balkin félszigeti népek népkoltészetének,2 1872—
1873-ban jelentette meg Hafiz-dtiiltetéseit (hogy az egész korai magyar
Hifiz-kultuszrdl, a Csokonaiérél ne beszéljink!). .

Felfigyeltiink arra, hogy Tennyson Arden Enocu-hjdnak magyar és szerb
megjelenése kozott kilenc esztend§ telt el, Janosi Gusztdv sapadtabb és az
angol erederit alapul vevd forditdsa 1870-ben, Zmaj frissebb 4tliltetése (amely-
hez a német viltozat is segitségiil szolgélt) 1879-ben jelent meg. A két. for-
ditast dsszevetve megdallapithatjuk, hogy Zmaj nem hasznalta Janosi Gusz-
tav munkdajat. Itt csupdn arrdl lehet sz6, hogy otletet kapott vagy megerd-
sitést tervéhez, de dokumentdlja a két irodalom fejl6désében mutatkozd
parhuzamosségot is. :

Zmaj orosz irodalmi érdeklédése is taldlkozott hasonlé magyar torek-
vésekkel. Itt ugyan meg kell dllnunk addig, amig nem szodgezziik le: a szerb-
-orosz irodalmi kapcsolatok multja rétegzettebb, slir{ibb, fontosabb, mint a
magyar-orosz irodalmi kapcsolatoké. Jol ismert bizonyos szerb kdrdk von-
‘zalma bizonyos orosz korékhoz, illetve bizonyos magyar kordk idegenkedése,
félelme a panszlavnak nevezett orosz mozgalmaktdl, orosz-szldv (orosz-szlo-
vak, orosz-cseh, orosz-szerb) kapcsolatoktél. Mindezek ellenére felfedezhet-
jilk az analégidkat. Zmaj 1863-ban, Zilahy Imre antolégisjaban, az Eszak:
fényben adott kozre Lermontovot, s a szerb és a magyar Démon-tolmacsolas
az egyként novekvd szerb, illetve magyar Lermontov-kultuszt!® reprezen-
talja, amelynek egyébként szép bizonyitéka Arany Ldszlé Mciri- (A cser-
keszfiu) forditdsa 1864-b6l, Székely Jézsef tanulmdnya 1857-ben, Arany
Laszléé 1864-ben, a Budapesti Szemlében. Puskin novellisztikaja és koltészete
a reformkor 6ta mind intenivebben van jelen a kor magyar irodalmiban —
lirdja fokozatosan, nem utolsésorban Zmaj forditéi munkéssiganak ered-
ményeképpen, a szerb irodalmi koézvéleményben. Ezuttal (is) a hasonld
érdekl6dés dokumentdldsa a fontos, az eurdpai irodalmak egyiittesében mind
lényegesebb szerephez jutd orosz irodalom recepcidja (az 1850-es években
kezd6dik meg pl. Turgenyev és Szaltikov-Scsedrin miiveinek magyar tol-
macsolasa). Ez is hozzitartozott a magyar vildgirodalmi szinképhez; ez is

12 ERODI Béla: A Balkdn-félszigeti népek koliészetébsl. Budapest 1892.

13 GALDI L4szl6: Lermontov versmitvészete magyar kintdsben. In: Tanulmdnyok a magyar-
orosz trodalmi kapcsolatok korébsl. Szerk.: KEMENY G. Gébor. Budapest 1961. I. k.
407—470. : :
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gazdagitotta az irodalomtdrténeti és kritikai gondolkoddst. Mint ahogy Zmaj
vallalkozasainak, koltészetének magyar elismerése is.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj nem volt résztvevéje a magyar irodalmi életnek,
még hivatalos vagy fél-hivatalos levelet sem irt szivesen és biztonsigosan
magyarul.}* De figyelemmel kisérte mindazt, ami a magyar irodalomban-hir-
lapirodalomban torténik. Figyelemmel kisérte, mert szikségesnek tartotta,
hogy a magyar irodalom eredményeit hasznositsa a szerb koltészet szamara.
Nem utdnzasrdl, nem puszta masoldsrél volt szd, hanem forditasrél és adap-
tdlasrol. Zmaj felkésziilten ment a magyar irodalmi jelenségek elé, az anya-
nyeélvi irodalommal felvértezetten. Ez egyben azt is jelentette, hogy a fordi-
tasok megvalasztisa, a forditéi mddszer az anyanyelvi irodalom igényeihez
igazodott, az onnan érkez6 impulzusok hatottak a forditasok nyelvi—el8-
addsbeli sajatossdgaira.

Még egy tényezb tetszik ki: Zmaj érdeklédésének hasonldsdga a magyar
irodalmi érdekl6dés jelentSs részével. Nevezetesen a hivatalosnak vagy aka-
démikusnak tekintett magyar irodalom- és tudomdnypolitika értékrendjét
fogadra el; az dltala jelentOsnek véit alkotidsok a magyar irodalcmtudomény
irdnyitéinak véleménye szerint is jelentések; az altala tolmacsolt magyar
mivek a tankdnyvszerz6k és a magyar irodalomtudomany akkori iranyitéi
szerint is az értékhierarchia csicsn allnak (s most tekintslink el a bokversek-
t6l). Miés oldalrdl tekintve, azt is allithatjuk, hogy Zmaj nem figyelt fol a
szimbolizmus felé vezet§, modernebb hangvétel(i irai alkotasokra, nem
Kemény Zsigmondnak sulyosabb gondolatisigot hordozd regényirodalmara,
amely a magyar irodalomban (Gyulai Pal erbfeszitései ellenére) a kevésbé az
el6térben 4llé valtozatot jelentette. Nem figyelt £61 példdul Arany Janos igen
fontos ‘Oregkori lirdjara, nem a forditasokban viszonylag koran és elrajzoltan
felbukkané modernebb francia torekvésekre (pl. Baudelaire-re). Mindazon-
altal mégsem mondhatjuk, hogy Zmaj életmtive a konzervativizmus jegyé-
ben allna. Hiszen épp azdltal bizonyitotta eredetiségét, hogy a maga érték-
rendje szerint véalogatott (torténetesen a lirdban ez az értékrend a Gyulai
Pélé is volt). S ha forditdsaival kapcsolédott is a magyar irodalomhoz, fordi-
t61 mobdszerével eltért attél. Ismételjuk: inkdbb adaprdlt. E kérdés mas ve-
tillete szerint:! a szerb romantika viszonylag kés6n tort at, és ennek minde-
nekelStt nyelvi okai voltak. Mindaddig, amig Branko Radic¢evi¢ nem tette
egyértelmiivé, hogy Vuk Karadzi¢ ,nyelvteremtése” utdn Ilehetséges lesz
megvaldsitani a szerb irodalomban az eurdpai irodalommal valé termino-
16giai egyidejliséget, Branko Radicevi¢ fiatalon megszakadt koltéi palydja, a
»gradanska lirika“ biedermeier hangulatot sugirzott Zmaj felé, s ez a hatds
bizonyos fokig gitat emelt a romantikus tendencidknak. A kovetkezd kolts-
nemzedékre kettés feladat vart:

1) A romantikus 4attorés végrehajtasa, méghozzd oly mddon, hogy a
nemzeti irodalom hagyomadanyai ne szakadjanak meg.

2) A korszerli koltészet megteremtése.

UPOTH Istvan: Fovan FJovanovié Zmaj levele Arany Fdnoshoz. Vildgirodalmi Figyels
1960. 445.
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Nyilvanvalé, hogy a Petéfi Sandor altal is forditott Béranger legfeljebb
a kolt6i dikcié tobbféleségének kialakitdsdhoz nyujthatott segitséget; mint
ahogy az 1841-ben elhunyt Lermontov is csupdn a romantikus attdréshez
szolgéltathatott érveket.

Ezért volt szitksége Zmajnak a magyar irodalomra. Az ekkor teljesebb-
differencidltabb magyar irodalom torekvései megnyugtaté tanulsagokkal
kindltdk meg Zmajt: hogyan lehet vildgirodalmi 4ramlatokat nemzetivé
asszimildlni? Hogyan lehet és érdemes vilogatni az adott nemzeti irodalem
szaméra a vildgirodalmi termésb6l? Hogyan lehet Osszeegyeztetni forditast
és eredetiséget? Hogyan lehet megteremteni nemzeti és vildgirodalom Ossz-
" hangjat? Zmaj szdmdra nem a magyar irodalom az egyetlen ,,ihletad6* forrds;
de mert innen érkezett.a legtobb elismerés, éppen ezen az elismerésen nyug-
tazhatta a maga szdmadra is, a szerb irodalom szdméra is, hogy j6 dton jdr.

Zmaj genetikus kapcsolatai a magyar irodalommal, a magyar irodalmi
élettel jorészt a torténelmi korilmények, a foldrajzi-allami-politikai helyzet
altal vannak meghatdrozva. A torténeti Magyarorszag iréi ontudatos anya-
nyelvi-nemzeti elkdtelezettségilk mellett Oriztek valamit abbdl a régi évszé-
zadok 4ltal kialakitott ,,hungarus“-tudatbdl, amely nem nyelvi nemzetben
gondolkodott. Ennek a tudatnak utolsé nagy képviseléi a szerb Jovan Jo-
vanovi¢ Zmaj és a szlovik Pavel Orszigh Hviezdoslav, akik a magyar iro-
dalom forditéi voltak (mindketten: Pet8fié, Aranyé és Maddaché), és akik
népuk érdekeit tobb izben a magyar irodalombdl kolcsonzott érvekkel védeék.

Minderre jol érzett t4 a Kisfaludy Térsasdg. Ezért valasztorta tag)al
sordba Zmajt — és Hviezdoslavot.

REZIME

Jovan Jovanovié Zmaj sa komparatistickog aspekta

Autor prikazuje geneti¢ke veze i tipologke sli¢nosti izmedu Jovana Jovanovi¢a Zmaja
i madarske knjiZevnosti. Zmaj je bio uspeSan posrednik kulture. On je prevodio sa ma-
darskog na srpski lirsko-epsko delo Sandora Petefija (Vitez Jovan), Toldijevu trilogiju od
Jano3a Aranja, zatim Opsadu Muranja, Jokaijeve pripovetke, Madadevu filosofsku poemu
o problemima Covelanstva (Covekova tragedija), pesme, epigrame, anekdote. U obrazo-
vanju svojih humoristi¢kih listova (Komarac, Zmaj) uzeo je za primer madarske listove
sli¢nog karaktera. Ali nisu vaZne samo ove direktne veze za analizu Zmajevog Zivotnog
dela. Ima dokaza i za istovetnost kruga 1nteresovan)a srpskih i madarskih pesnika. Prevodi
orijentalne i pseudo-orijentalne poezije. (Bodenstedtove Mirza-Safi pesme, Hafizove
pesme), adaptacija Tenisonove epike (Arden Enoh), prevod Ljermontove lirsko-epske
pesme (Demon) pojavljuju se i u madarskoj i u srpskoj poeziji. Ali se ne sme izgubiti iz
vida da za Zmaja

1. madarska knjiZevnost bio je deo svetske knjiZevnosti,

2. a ,svetska knjiZevnost“ asimilirao se posredstvom nemacke i madarske knjiZev-
nosti.

Zivotno delo srpskog pesnika temelji duboko na tradicijama maternjeg jezika (na
gradanskoj lirici i na poeziji Branka Radiceviéa), i na osnovu tih tradicija je on primao to-
kove i stremljenja u svetskoj literaturi.
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ZUSAMMENFASSUNG
ISTVAN FRIED

Jovan Jovanovié Zmaj — aus komparatistischem Aspekt

Der Verfasser zeigt die genetischen Kontakte und Zusammenhinge typologischer
Art J. J. Zmajs und der ungarischen Literatur vor. Zmaj war ein erfolgreicher Kulturver-
mittler, er hat die lyriko-epischen Werke von Sidndor Pet8fi (Janos vitéz: Held Johann)
und Jdnos Arany (Toldi-Trilogie, Die Belagerung von Muréany), die Erzdhlungen von
Moér Jokai, das philosophisches Menschheitspoem von Imre Maddch (Die Tragddie des
Menschen), Gedichte, Epigrammen, Anekdoten aus dem Ungarischen ins Serbische
ibertragen. Die Vorbilder seiner humoristischen Blitter (Komarac, Zmaj usw.) waren —

" wie man in seinem Briefweschsel mehrmals lesen kann — die #hnlichen ungarischen Blit-

ter. Aber nicht nur diese direkten Kontakten scheinen uns wichtig. wenn wir das Lebens-
werk Zmajs analysieren wollen. Man kann auch das analoge Interesse der serbischen und
ungarischen Dichter demonstrieren. Die Ubertragung der orientalischen und pseudo-
orientalischen Poesie (die sog. Mirza-Shaffy-Gedichte von Bodenstedt, Hafiz), die Adap-
tation der Epik von Tennyson (Arden Enoch), die Ubersetzung des lyrisch-epischen Poems
von Lermontov (Demon) erscheinen sowohl in der serbischen auch in der ungarischen
Literatur. Aber man darf nicht vergessen, dass fiir Zmaj

1) die ungarische Literatur ein Teil der Weltliteratur war;

2) die ,,Weltliteratur® mehrmals durch deutsche und ungarische Vermittlungen -
assimiliert geworden war.

Das Lebenswerk des serbischen Dichters ist tief in die muttersprachliche Tradi-
tion eingewurzelt (d.h.: gradanska lirika, die Dichtung von Branko Radi¢evi¢) und zur
diesen Tradition rezipierte er die weltliterarischen Strémungen und Richtungen.
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A KISFALUDY TARSASAG KULSO TAGJA
(ZMA] JOVAN JOVANOVIC)*

POTH ISTVAN

Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem, Budapest, Magyarorszig
Kozlésre elfogadva: 1984. febr. 15.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833—1904) a szerb irodalomtorténet kiemel-
kedd egyénisége. Neve és alkotdsai jol ismertek az egész szerbhorvat nyelv-
teriileten, és 6 még ma is az id6sebb és legfiatalabb nemzedék egyik kedvenc
koltSje. Sziiletésének szdzdtvenedik és haldldanak nyolcvanadik évforduléjan
emlékiléseket, linnepi megemlékezéseket rendeztek és rendeznek szerte
Jugoszlavidban, de kulfoldén is. Igy pl. Budapesten a Magyar frészovetség
székhazaban 1983 novemberében iinnepélyes keretek kozott emlékeztek meg
a kivalo szerb kolté és mifordit6 jubileumardl. Az elhangzott eldaddsok is-
mertették Zmaj palyafutdsat és ramutattak vildgirodalmi vonatkozdsaira is.
Természetesen az is elhangzott, hogy forditdsaival hervadhatatlan érdemeket
szerzett a magyar koltészet megismertetésében és elterjesztésében a szerb
és a horvat olvasdk kozott. Emlitésre mélté az a koriilmény, hogy a miivészi
atiltetésében megjelent magyar kolt6i alkotdsokat nemcsak a muvelt olvasé-
kozonség ismerte meg, hanem egyes atkoltéseit a szélesebb rétegek is meg-
kedvelték. Arany Janos A walesi bdrdok c. balladajat és Petéfi Sandor Az
Sriflt ¢. kolteményét Zmaj tolmécsolasdban a 19. sz. masodik felében igen
népszerll musoros estéken, az ugynevezett ,beszeddkon ‘sokszor szavaltik.
Pet6fi Falu végén kurta korcsmdja Na kraj Sora éadava mehana cimmel nép-
dalként terjedt el, és sokhelyt még ma is éneklik.

A jeles szerb koltd forditdi tevékenységére a magyar irodalmi kdrdk még
a mult szdzad hatvanas éveiben figyeltek fel. A Kisfaludy Térsasédg 1866.
oktéber 13-dn jévdhagyott alapszabalyai lehetévé tették kiilsé tagok valaszta-
sat olyan irdk kozul, ,.kik nem kozvetlenil a magyar széptudomanyok és
szépirodalom mfivel6i, hanem magyar miivek ismertetése vagy forditdsa
altal a magyar szépirodalom hirét mds irodalmakban novelték“.l

Az abban a korban nagy tekintélynek érvendé magyar irodalmi tarsasag
elsd megvalasztott kiils6 tagjai kozott taldljuk Dux Adolf, Opitz Tédor (The-
odor Opitz) és Stier Teofil miiforditdkat, akik a német nyelvterileten nép-

2

szertisitették a magyar irodalmi miveket, tovabba a szlovak nyelvre forditd

* A Zmaj és a magyar irodalom c. tudomdanyos tanicskozason 1984. janudr 26-4n elhangzott
eldadas szovege )
1 4 Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam, 3. két. Pest 1869, 45. 1.
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Germanecz Kdrolyt és végil, de nem utolsésorban két szerb irét: Fovdnovics
Fdnost és Hadzsics Antalt, azaz Fovan Jovanovié Zmajt és Antonije Had#idot.

HadZi¢nak ugyan jéval kisebb érdemei vannak a miforditas terén,
mint Zmajnak, és iréként is jelentéktelen helye és szerepe van a szerb iro-
dalomtorténetben, de elismerést aratott Jokai és Eotvos Jézsef miiveinek
fordit6jaként és mint kozird is, aki népszer(isitd cikkeket irt magyar szemé-
lyiségekrSl az 1864-ig Pesten, majd Ujvidéken miikodé Matica srpska iro-
dalmi és tudomanyos tarsasig Letopis c. folydirataban. A jeles férfiinak
komoly érdemei vannak a magyarorszdgi szerbek kultirtdrténetében, mivel
évtizedekig iranyitotta az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz és a Matica srpska
miikodését. HadZiénak kivalé kapcsolatai voltak a magyar irodalmi és szin-
hazi élettel is.

Amikor Jovan Jovanovi¢ Zmajt a Kisfaludy Tarsasdg killsé tagjanak
megvalasztottdk, mar tekintélyes forditéi multra tekinthetett vissza, s 6 ezt
a két nép megismerését és baratsigat elémozditd tevékenységét szinte élete
végéig folytatta. A megvalasztdst kovetd idében, ugy tlinik, a magyar iro-
dalmi tarsasig és a magyar kulturalis korok nemcsak Zmaj forditéi, hanem
szerb nyelvii kolt6i munkéssagat is fokozottabb figyelemmel kisérték.

1874. november 1-én iinnepélyes keretek kozott {innepelték meg Uj-
vidéken Zmaj kolt6i miikodésének 25. évforduldjat. Az eseményrél a Ma-
gyarorszdg és a Nagyvildg (1874. 44. sz.) c. hetilap is megemlékezett: ,,. ..
ez alkalommal az iinnepeltnek arczképét és életrajzat a magyar kozdnségnek
bemutatjuk, tesszilk ezt nem csupin a szerb irodalmat illeté tekintetbél,
de azért is, mert a bemutatott férfi az, kinek a szerb nép a magyar irodalom
gyongyeirSl ismeretét, tudasat koszonheti, ki 4altal Pet6fi, Arany, Tompa,
Garay és mas magyar kolt6k szamos szép dala honosult meg a szerb nép
ajkén, s kinek ezért viszont, az ez tinnepélyre baratsagosan meghivott magyar
irodalmi vilag meg fogja mutatni, hogy a magyar irodalom érdemdus ismer-
tetdjének ép oly méltanylassal és szeretetrel nyujtja kezét, mindvel a szerb
nép nyujtja legkedveltebb koltSjének. ..“ Az ujvidéki iinnepségre magyar
iré ugyan nem utazott (még akkor nem volt vasiti 6sszekottetés Budapest és
Ujvidék kozott), de tobben levélben vagy taviratilag koszontotték a jubilanst.
A Kisfaludy Térsasidg nevében Greguss Agost titkdr fejezte ki jokivansagait,
de elkuldte szerencsekivanatait Arany Janos, Gyulai Pal, Toldy Ferenc és
Szasz Karoly is. A Nemzeti Szinhdz gratuldciéjat az akkorl igazgatd Szig-
ligeti Ede irta ala.

Arany Jénos a kovetkezbket irta: ,,Szerencsémnek tartandm Jovanovics
tisztelt palyatarsam negyedszazados Orominnepélyén személyesen részt
vehetni, annyival inkdbb, mert én a tisztelt jubilalé drnak csekély koltemé-
nyeimnek a szerb kozonséggel ismertetéseért killonds elismeréssel is addsa
vagyok. Azonban miutin folytonos  gyengélkedésem miatt a szerencsérél
le kell mondanom, csak tdvolbdl fejezherem ki azon tiszteleter, melylyel
szerb tarsam érdemei irdnt viseltetem, s kivinom, hogy 6t Isten a szerb
irodalom dics8ségére még sokdig éltesse s vidam munkaerében tartsa meg!“3

2i. m. 34. 1.
3i. m. 24. kot. 1889—1890. 120—121.
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A legmarandadébb hatdst a szerb kolt6re, tgy latszik, Téth Kélmén
kdszdntése gyakorolta, mert még tizendt év mulva is idézte a magyar ird
szavait egyik levelében. Ez a levél a Kisfaludy Tarsasig 4ltal rendezett Zmaj-
tinnepséggel kapcsolatos, s majd még idézzitk a megfelelé helyen.

A magyar irodalmi tarsasdg 1875. februdr 24-én tartott rendes iilésén
Greguss Agost, az ismert kritikus és esztéta mutatta be az egybegyiilt il-
lusztris kozonségnek szerb kiils6é tagjdnak Rézsdk c. kotetét Pavlovits Fend,
azaz Dena Pavlovié kétnyelvli kolt6 atiltetésében. A szerbeknél igen nép-
szerli szerelmi ciklusbdl Greguss ez alkalommal 23 kolteményt olvasott fel.
Az 1ilésnek a magyar f6varosi sajtéban is volt visszhangja. A Pesti Napldban
(1875. 45. sz.) tobbek kozott ezeket olvashatjuk az eldadott versforditdsok-
rél: ,,. .. legtdbbjében igen élénk nemzeti érziilet jarul a hangulatteljes sze-
relmi &mlengésekhez; a szép gondolatok, a mély érzelmek merész, koltdi
nyelvezetben, a szerb népkoltészet hangjan vannak Kkifejezve; a forditas
gyakran vét a magyar szérend ellen, mindazonaital igen élvezetes, zamatos
olvasmanynyal gyarapitja szépirodalmunkat.“ 4 Hon (1875. 45. sz.) tudé-
sitéja sokkal kritikusabb: ,Ezek lyrai koltemények, konnyen folyé népkol-
temények, Pavlovics Jen6 forditasa szerint: de valami eredeti koltdi eret
nehéz bennok felfedezni, — lehet, hogy nyelvileg jelesek; mert killondsen a
legegyszeriibb kozonséges magyar népdaloknak all valamelyik folotte; nem-
zetiesen eredetit sem sokat latunk benne sem alakilag, sem tdrgyilag.

Kétségtelen, hogy a valédi koltdi tehetséggel nem rendelkezd fordi-
ténak nem sikertlt visszaadnia a szerb koltemények hangulatit, és Zmaj
konnyed, gordilékeny . verssorai sem érzékelhetSk igazdan az atiiltetésekben.
Azonban még ugyanabban az évben a szerb versciklus magyar fordirdsa
koényv alakban latott napvilagot ,,a Kisfaludy-Tarsasdg partfogdsa mellett
Zomborban. Pavlovi¢ miivét ,,a magyar-szerb testvériség eszméjének ajinl-
ja“. Inditékait, célkitlizéseit a konyvecske el8szaviban a kovetkez6képpen
vazolja: ,,... ha valamely allam belviszonyaira, ugy hazankéra elsé izben
alkalmazhaték Bodenstedt azon jellemz6 szavai: hogy kiilénboz6 fajd és
nyelvli népek, ha szellemi kincseik kolcsénds megismertetését vennék mun-
kalatba, atérezvén egymads szellemi életét, megismervén egymds jo és rossz
tulajdonait, sokkal tobb okot fogndnak taldlni arra, hogy egymadst szeressék,
mint hogy egymast gy(iloljék. Es ez értelemdus szavak, alkalmazva a magyar
és szerb nép mai viszonyaira, tovibbi magyarizatot, tovibbi commentért
nem igényelnek. Azt tartom, az e szavakkal jelzett utakon munkdlkoddk
hivatva lesznek, biztos siker reményében, egyengetni azon gérongyoket,
miket a gyaszos mult és az abbdl kifoly6é mai politika a két nép békés egyet-
értésének kozos utjara gorditett...“ Az idézet nemcsak a dicséretes szdn-
dékot hangsilyozza, és a bardtsdg szellemét tiikrozi, hanem utal a kor egész-
ségtelen belpolitikai kériilményeire is. Ugyanis a szabadsdgharc ellenséges
id6szaka utdn, az 6tvenes évekt6l kezdve mind a magyar, mind a szerb sajt6t
és kozhangulatot a magyar-szerb baritsig eszményképe jellemezte, de a fej-
18désnek ez az oOrvendetes folyamata a kiegyezéssel megsziint, és ezentul
mér csak egyes személyiségek, els6sorban a toll munkasai dpoltak a baratsag
szellemét. ‘

Ilyen szép kezdeményezés, jelentSs gesztus volt Jovan Jovanovi¢ Zmaj
negyvenéves ir6i jubileumédnak meginneplése a Kisfaludy Téarsasagban 1898.

2% 3
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majus 29-én. Mér az linnepségre vald felkészilés felkeltette a sajtd érdeklé-
dését. A Szerb Nemzeti Szabadelvli Parthoz kozel allé Gjvidéki Zastava c.
ellenzéki lap érzékelteti a korszak fesziiltségeit: ,,. .. A gesztust nagy mege-
légedéssel vesszilk tudomadsul. Valé igaz, hogy kolténk dr. Jovan Jovanovié a
Kisfaludy Tarsasag tagja, igaz, hogy Zmaj azzal szerzett érdemeket a magyar
irodalomban, hogy ennek az irodalomnak sok remekmivét leforditotra,
voltaképpen atkoltdtte szerb nyelvre, de mindamellett elsésorban a Kisfa-
ludy Téarsasdg azon szandékat kell ldtnunk, hogy a hires szerb koltd tekin-
télyes munkdssagit meginnepelje. — S éppen ez az, ami nekiink jél kell,
hogy essék. Oszintén Shajtanank, hogy a Kisfaludy Tarsasdg tagjai a jovében
is mélté figyelemmel Kkisérjék szerb honpolgdraik kulturdlis mozgalmait,
szeretnénk, ha allanddan azon munkilkodndnak, hogy felkeltsék honfitir-
saik korében azt a szimpétidt nemzeti kultdrdnk irdnt, melyet ez megérde-
mel.“¢ A lap még kozli a Kisfaludy Térsasag meghivéjat az iinnepi ilésre, majd
kiemeli: a szerkesztlség ezt szerb nyelven kapta kézhez.

Egy rovid idézet a lap egyik kovetkezl szamdbdl még nyiltabban utal
az egészségtelen politikai helyzetre, a feszilltr nemzetiségi viszonyokra:
» - - - neki [Zmajnak] hodol ma a Kisfaludy Tarsasig. A mai koérilmények
kozott ez tobbet jelent, mintha 6t az angolok és francidk Unnepelnék.“s

Az akkor Kamenican é16 Zmajnak a magyar irodalmi tirsasig vezetd-
sége a Kovetkez6 meghivét kildte:

Budapesten, 1889. majus 16.
Igen tisztelt tarsunk, '

a Kisfaludy-Térsasig, értesiilvén réla, hogy On ez évben érte meg irdi
munkassaganak negyven éves forduldjat, szives Orémmel ragadja meg az
alkalmat, hogy Onnek nagy érdem(i miikodését a magyar kozonségnek is
bemutassa. E célra a f. é. majus 29-dikén tartandé lést jeldlte ki, a melyen
Hadzsics Antal tarsunk felolvasdsban fogja méltatni amaz érdemeket, melye-
ket On a szerb koltészet terén szerzett. A mennyiben Onben tiszteljilk nagy
koltdinknek leghtibb, legavatottabb és leglelkesebb szerb tolmacsat: e kolt6i
érdemek egyszersmind magyar hazafias érdemek is, melyek magyarsagunk-
nak legfényesebb oldalaval ismertették meg a szerb kozonseget

Fokep ez érdemeket 6hajtjuk megkoszonm Onnek, igen tisztelt tarsunk,
middén szives tisztelettel kérjitk, hogy majus 29-diki ilésinkdn s az iilés
utan rendezend6 lakoman megjelenni sziveskedjék.

Ko6zos hazank és kozos érdekeink nevében, bardti iidvozlertel vagyunk
tiszteld hivei '

Be6thy Zsolt Gyulai Pal
a Kisfaludy-Tarsasdg titkdra a Kisfaludy-Tarsasig elnoke®

Zmaj Gyulai Palhoz intézett magyar nyelv{i vélaszlevelében utal gyenge
egészségi dllapotdra, de kifejezi reményét, hogy majd részt vehet a jubileumi
4 Zastava 1889. 72. sz.

5 Zastava 1889. 77. sz. )
6 Rukopisno odeljenje Matice srpske. Inv. br. 26.820.
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tnnepi ilésen, s a magyar irodalmi térsasagnak akkor széban is kifejezheti
,,szive mélyébdl fakadd hélajar.?
A Kisfaludy Térsasdg vezetdsége Jovan Jovanovi¢ Zmaj irodalmi mun-

“késsaginak méltatdsira a masik szerb nemzetiségli kils6 tagjit, Antonije

Hadzicot, a jubildns j6 barirtjat kérte fel. A meghivé kézhez vétele utdn Zmaj
azonnal érintkezésbe lépett HadZiétyal. Errdél néhéany Ujvidéken drzétt levél
tanuskodik. Erdemes az egyikbdl egy figyelemre mélté részletet idézni,
annal is inkadbb, mert — a magyar forditdsban visszaadott sorok — egy régi
barathoz intézett levélbdl valdk, tehat nem protokollaris jellegliek, és Oszin-
tén tarjak fel a koltd gondolatair, emlékeit: ,,Te engem alaposan ismersz,
légy tehat maéjus 29-én annak a tolmécsa, amit még Pesten didkkorunkban
egylitt éreztiink, mikor lelkiinket a fenséges magyar kolték olvasésaval ih-
lettiik meg, s arrdl a lehet8ségrél almodoztunk, hogy egyszer majd mi is
legalabb egy-egy morzsaval hozzdjarulhatunk a mindnydjunk szdmara kedves
hazink felvirdgzasihoz. S még sok mindenrdl sz6ttitkk almainkat — és én ma
is hiszem, hogy Vordsmarty, Petéfi, Arany, T6th Kélmén, Branko, Njegos,

. Sarajlija teljes megértésben vannak a magassdgban és melegen olelkeznek —

adja tehat isten ezt a megértést, Olelkezést nekilink él8knek is foldi elmara-
dottsdgunkban, megprdbaltatasunkban.

Ha a nagyérdemil Tarsasigban tolmdcsa leszel a csak testi tivolmara-
dasomnak, kérlek, sz6dd beszédedbe felejthetetlen bardtom, Téth Kalmén
szavait, melyeket 1874-ban tdviratozott I'ijidékre. Ezeket én soha elfelejteni
nem fogom és igy hangzanak: ,

Pedig szerettem volna én, mint a nmilt évben jubildlt magyar koltd,
a most jubildlé szerb koltével kezet szoritani, s ezt mondani: A mit a két
testvérnép kozt a politika rontott, azt a koltészet, az orékszép szeretetében
taldlkoz6 egyesiilés hozza helyre.’

... Az ember reménykedik, mig életben van; a remény sem az idds,
sem a beteges embert nem hagyja el, — én is remélem, hogy még valdra
vilik az a kivinsigom, hogy honfitdrsaimat a magyar irodalom valamelyik
remekmiivével még megismertessem, mert a kolcsonds megismerésben és
bizalomban ldtom 4ltaldnos boldogsigunknak és el6érehaladdsunknak leg-
megbizhatébb zélogit . . .8

A Kisfaludy Téarsasdg Unnepi tlésén Antonije HadZi¢ olvasta fel ta-
nulmanyatr Zmaj életérél és irodalmi munkdssigirdl, majd Szész Karoly,
a Tarsasdg masodelnoke A dal, A bokréta és Az elhamvasztort kiltemény
c. verseket mutatta be Abrdnyi Emil 4tiiltetésében. Végiil Gyulai P4l felszo-
laldsa kovetkezett, aki tobbek kozdtt ezeket mondta: ,,A tisztelet és hala
érzelmével 1dvozlom a tévollevét, mint legkitindbb szerb koltét, a ki a ma-
gyar koltészet tanulminyival is foglalkozva, megismertette azt nemzetével,
s a ki kalonosen Arany Toldija sikeriilt forditdsdval a szerbeknél is népszertivé
tette ¢ magyar remekmiivet. A nemzetek konnyebben megértik egymast az
irodalmi, mint a politikai téren. Itt gyakran valédi vagy képzelt érdekek va-

? A Kisfaludy Tdrsasdg levelezése 26/1889.

8 Zmaj szerb nyelvii levelének lelShelye: Rukopisno odeljenje Matice srpske. Inv. br.
26.910. — A Téth Kélmén tdviratdbol vett szovegrészt a Kisf. Tdrs. Evlapjai 24. kot.
-bol, a 121. 1l.-1dl vettiik.
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lasztjdk el Oket egymastdl; ott az igazsdg nyomozdsa, a szép cultusa test-
vérekké teszi Oket, s az emberiség nagy gondolatdhoz emeli. Jovanovics a
szép cultusdval kozelebb hozta a magyart a szerbhez s disan visszafizette az
érdeklédést, s6t lelkesedést, melylyel a szdzad els§ évtizedeiben a magyar
kolték a szerb népkélteszet irdnt viseltertek. . . Legyen e nap 6rokké emlé-
kezetes red és rank nézve. Eltesse az isten sokalg a szerb koltészet dicsOségére
s tartsa tovabb is érdeklSdését, részvétét, szereterér a magyar koltészet irdnt,
Még egyzer Udvozlém 6t a Kisfaludy-Tarsasidg nevében. Eljen Jovanovics
Janos!“ (Az 1889. mdjus 29-dikén tartott Ulés jegyzO8kdnyvébdl.)?

A szerb koltdnek kétségteleniil nagyon nagy érdemei vannak a magyar
remekmiivek dtiltetésében. Tobb Petdfi-vers és A walesi bdrdok mellett
valéban a Told: egyike legjobb forditdsainak. A szerb népkoltészet moti-
vumait, Kifejezésmddjit szerencsésen alkalmazta az atkdltésben, s a Toldija
(ez a forditds cime) valdban kedvelt olvasménya lett a mult szdzadi szerb ol-
vasokodzonségnek.

Gyulai Pl felszélalasa utdn felolvastak a jubildns taviratat:

»Kisfaludy-Tarsasag tekintetes elndkségének Budapesten.

Szivem mélyébol sajnalom, hogy betegség altal gatolva, a nagytekmtetu
Kisfaludy-Tarsasdg mai Unnepélyes iilésén nem vehetek részt, de halam
éltem utols6 6rdig fog tartani. Bardtomat és tagtarsamat, Hadzsics urat fel-
kértem irasbelileg, sziveskedjék legélénkebb haldmnak és mindannak hil
tolmacsa lenni, amit én él6 széval kifejezni oly forrédn Shajtottam. Hazafivi
lelkesedéssel kiilddm a nagytekintetl tarsasignak legszivesebb tidvozletemet

Jovanovics Janos
Kisfaludy Tarsasdg kiilsé tagja“lo
/

A betegsége miatt tdvollevé innepelt siirgényének felolvasdsa utdn
ismertették a szép szamban érkezett 1idvozl6 taviratokat, melyek részben
magyar, részben szérbhorvat nyelven irédtak. Ezeket tobbnyire Magyaror-
szag déli teriileteirdl kuldték, de Szerbidbdl is jott néhany meleg hangu
gratulicié. Az utébbiak kozil figyelemre méltéak Jovan Dordeviénak, az
Ujvidéki és belgradi szerb nemzeti szinhidz megalapit6jdnak koszont6 sorai:
»DicsOség a Kisfaludy Tarsasdgnak! Dics6ség az tlinnepeltnek, Zmaj Jo-
vanovi¢nak! Adja isten, hogy a mai iinnepély pomp4as virdga még gyonyoriibb
termést hozzon, tartds egyetériést és szeretetet a két nemzet kozott! Adja
isten, hogy a szilikkebl( pohtlka ne rontsa el azt, amit az onzetlen koltészet
* megalapozott.“11

A Kisfaludy Tarsasag tlésének fényét emelte a budapesti kulturdlis élet
képviselSinek és a Marica srpska, valamint az djvidéki Szerb Nemzeti Szin-
haz kﬁldéttségének megjelenése A magyar orszaggyiilés fels6- és alséhaza-
nak szerb nemzetiségli tag]al kozil is tobben megjelentek, és termeszetesen
a Tokolyanum noévendékei is.

9 4 Kisf. Tdrs. Evlapjaz'. Uj folyam 24. kot. *1889—1890. Bpest, 1890. 26—27.

10 4 Kisf. Tdrs. levelezése 29/1889.

11 Letopis Matice srpske 1889. 162, két. 157. — A tévirat feltehetSen magyar nyelven irddott,
de a szerb nyelvli véltozat all rendelkezésiinkre.
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A nagy sikert aratott {ilés utdni banketten sok poharkdszoént6t mondtak,
hangsuilyozva a magyar-szerb baratsag fontossagiat. Emlitésre mélt6, hogy
Asbéth Oszkir, a budapesti egyetem szlavisztikai tanszékének professzora
szerbhorvat nyglven méltatta a jubiléns erdemext, és koszontdtte a szerb
vendégeket.

A Kisfaludy Tdrsasdg iilése nagy visszhangot keltett a budapesti sajtéban.
Az eseményr6l a napi- és hetilapok hosszabb-rovidebb tudésitasokban sza-
moltak be. A Vasdrnapi Ujsdg (1889. 22. sz.) és a Magyar Salon (1889. 439—
443 lap) Antonije Hadziénak a jubiléns k(")lt('ﬁi munkésségér(’)l 52016 tanul-

Evlap]azban (1890 Uj folyam 24. két.) és a Fovarosz Lapokban (1889. 148—

150. sz.) az tnnepi Ulésen elhangzott elSadés latott napvildgot. A magyar-

orszagi szerb sajtd is tuddsitott 2 nem mindennapi megnyilvanulasrdl, mely
azért volt szembeo6tlS, mert feszilt belpolitikai helyzetben, a nemzetiségi
elégedetlenségek idején a magyar-szerb baritsag gondolatat hirdette.

A szerb koltd életében kétségteleniil nagyon nagy esemény volt a Kis-
faludy Téarsasidg szép gesztusa, hiszen az orszdg legtekintélyesebb irodalmi
tarsasiga linnepelte meg jubileumadt, értékelte irodalmi tevékenységét és mél-
tatta forditéi érdemeit. Zmaj halajat és koszonetét a nem mindennapi meg-
tiszteltetésért levélben és a sajté utjan is kifejezésre juttatta. A Fdvdros:
Lapokban (1889. 165. sz.) megjelent Kdszonet-nyilvdnirdsban tobbek kozott
ezeket mondja: ,,... A nagyrabecsiilt Kisfaludy-Térsasdg csekély irodalmi
miikodésemet a f. é. majus hé 29-én tartott Ulésén ardnytalanul nagy
megtiszteltetéssel Kkitlintetni méltéztatott. Az ezen nap estéjén rendezett
lakoman oly Oszinteség és szives egymashoz valé ragaszkodds mutatkozott,
mely 4t fogja hatni lelkemet éltem végéig. Es minthogy tapasztalom, hogy
ezaltal mind nagyobb mérvben felmelegednek hazamfiai is, ez hatdrtalanul
boldogga tesz...“

A sajat szerkesztésében megjelend Starmali (1889.111. lap) ¢. élclapban
— melyben nemegyszer komoly szovegek is napvilagot littak — Favna zah-
valnost ¢. alatt hasonlé médon fejezte ki megindultsagdt, koszonetét a szerb
kolts.

Zmaj a Kisfaludy Térsasdghoz intézett levelében hangstlyozza afolotti
6romét, hogy az tinnepi iilés a két nemzet baratsiganak tigyét is el6segitette,
majd kozli, hogy a nevezetes nap emlékére leforditja majd ,,Madach 6rok-
becsti miivét“12, Az ember tragédidjat. S ez a forditds nemsokdra meg is
jelent Covekova tragedija cimmel. A fordit6 ajadnlisa magyar atilltetésben igy
hangzik: ,,A nagyrabecsiilt Kisfaludy Tarsasidgnak, az e tarsasig 4ltal 1889.
majus 17-én (29-én) megrendezett Ginnepi ilés miatt érzett halam emlékére.
Ajanlja ezt a kényvet a forditd.«

A magyar irodalmi és kulturdlis élet tovabbra is figyelemmel klserte
Zmaj életét &s irdi tevékenységét. A nagy szerb kolt§ irodalmi miikodésének
otvenedik évforduldjat 1899-ben az akkori lakhelyén, Zigrabban tnnepelték
meg. Az id6s jubilinst a Magyar Tudominyos Akadémia és a budapesti
egyetem nevében Asbdth Oszkar professzor koszontotte szerbhorvat
nyelven. A Kisfaludy Térsasidg gratuliciéjat és jokivansigai. Antonije Ha-

12 4 Kisf. Tdrs. levelezése 34/1889.
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dzi¢ tolmécsolta. A magyar irodalmi tarsulatot HadZicon kivill még Hegedtis
Istvin egyetemi tandrnak is képviselnie kellett volna. A neves klasszikafi-
lolégust, irodalomtorténészt, miforditét azonban édesanyja haldla gatolta
abban, hogy Zagrabba utazzék, de az Uinnepségre elkiildte a Spaljena pesma
latin nyelvli forditasat, melyet 6 maga készitett. A zdgrabi bensdséges tin-
nepély fényét az a koriilmény is emelte, hogy ez alkalommal adtdk 4t Jovan
Jovanovi¢ Zmajnak a budapesti egyetem dltal méar 1896-ban adomanyozott
disztoktori oklevelet.13 )

A Kisfaludy Térsasig tovabbra is figyelemmel kisérte jeles szerb kiilsd
tagjdnak irodalmi munkassagit. fgy pl. 1904. évi marciusi rendes iilésén
Rohonyi Gyula kolt§-mufordité sajatr atiltetésében olvasott fel néhiny
Zmaj-verset. (Rohonyit forditéi tevékenységének elismeréseként a Matica
srpska tiszteletbeli tagjanak valasztotta.)

Még ugyanebben az évben, 1904. jinius 14-én bekovetkezett Jovan
Jovanovi¢ Zmaj haldla. A nyari sziinet miatt a Kisfaludy Térsasdgnak nem
dllt médjaban, hogy nagyrabecsiilt kiilsé tagja temetésén killddttséggel kép-
viseltesse magat. Viszont maga a tdrsasig elndke, Bebthy Zsolt utazort Ka-
menicira, hogy a tdrsulat koszorujat a ravatalon elhelyezze, és az Gszintén
tisztelt kivalé szerb kolt6t utolsé tjara elkisérije, és végiil néhiany széval
elbtcstzzon téle: ,,A legmélyebb tisztelettel adézom e gydszinnepen Jo-
vanovics Jdnos emlékének magyar széptudomanyi intézetlink, a Kisfaludy-
Tarsasag nevében, melynek a boldogult orome és disze volt. A magunkénak
tartottuk és tartjuk az 6 igaz és bajos kolt6i szellemének kiilondsen anndl a
fényes sikeri munkdssaganidl fogva, melylyel nagy magyar koltéinket, Pe-
t6fit, Aranyt és Madachot a rokonlélek erejével tolmécsolta. Az 6 szerb kol-
t6i dicsésége a magyar koltészet szellemével mindenkor Osszefiizve marad.
Ha a koltészet egy nép lelkének megnyilatkozdsa: a mélté és népszerivé lett
miiforditdsokban a népek lelke talalkozik, megérti egymast és osszeforr.
A mi Jovanovics koltészetének ihlete volt, legyen az engesztel§ és sugalld
emléke altal népének és a magyar hazdnak 4lddsa.“ A Kzsfaludy—Tarsasag
Evlapjaiban kozzétett bucstiztatét az elhunyt életének és iréi miikodésének
rovid ismertetése koveti, majd ,,Jovanovics Janos elhunytan érzett fajdalmat
a Tarsasdg UlésjegyzOkonyvében is megorokiteni rendeli®.14

Az imertetett adatokbdl, eseményekbdl, tényekbdl lathatjuk, hogy a
magyar irodalmi és kulturdlis kérokben megkiilonboztetetr figyelemmel ki-
sérték és nagyra értékelték Zmaj irodalmi ténykedését, s nemcsak forditéi
munkdssigat, hanem eredeti alkotésait is. Ez anndl is inkabb figyelmet érde-
mel, mert a szerb két6 a nyolcvanas években, de azelbtt és késébb is, poh—
tikai-szatirikus verseiben maré gunnyal ostorozta a magyar kormdny és mds
magyar hatésigok nemzetiségellenes intézkedéseit, és nemegyszer magat
Tisza Kalman miniszterelnokot is guny targyava tette. Valdszinfileg a magyar
irék és koltdk is érezték, tudtak azt, amit Jovan Skerli¢ neves szerb irodalom-
torténész a zagrabi jubileumi tGnnepségrél készillt beszamoldjaban megdl-
lapitott, hogy Zmaj a magyarok elleni kiizdelmekben meg tudta kiilonboz-

18 Révai Nagy Lexikona XI. Bpest 1914. 46.1.
4 4 Kisf. Tdrs. Eviapjai. Uj folyam 39. két, 1905. 188—189.
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tetni a hivatalos, biirokratikus Magyarorszagot a magyar népt6l, mely ha-
sonlé elnyomas alatt szenvedett, mint a nemzetiségek, s ,,mindig is szimpa-
tiaval szo6lt a magyarokr6l“ 15

’
.

REZIME

Spoljni ¢&lan Kisfaludijevog druStva (Zmaj Jovan Jovanovié

Pored Antonije HadZi¢éa i Jovan Jovanovi¢ Zmaj je primljen u Kisfaludijevo druitvo
kao spoljni ¢lan. Ugledno madarsko knjiZzevno drustvo uzelo je u obzir ne samo prevodi-
ladki ve¢ i samostalni pesni¢ki rad Zmaja. Dvadesetpeta godisnjica rada slavnog srpskog
pesnika proslavljena je u Novom Sadu uz pozdrave madarskih pisaca. Na jednom zase-
danju Kisfaludijevog dru$tva prikazan je prevod Zmajeve knjige pesama | Pulici®. Cetr-
desetogodidnjica pesni¢kog rada Zmaja proslavljena je i u samom Kisfaludijevom druitvu.
O njegovom stvaralackom radu drZao je govor Antonije HadZié. Madarski knjiZevni i kul-
turni Zivot pratio je njegov Zivot i rad sve do njegove smrti, u znaku priljateljstva dvaju
naroda.

SUMMARY -

Associeted fellow of Kisfaludy Society

Beside Antonije HadZi¢ Jovan Jovanovi¢ Zmaj was also accepted as an associeted
fellow in Kisfaludy Térsasag. This established Hungarian literary society took into consi-
deration not only Zmaj’s translations but also his creative efforts. The 25th anniversary of
Zmaj’s appearance as a poet was celebrated in Novi Sad and greetings were read from
Hungarian authors. At a session of the Society a presentation was made of the translation
of Zmaj’s collection of poems ,,Duli¢i“. His 40th anniversary was marked by the Kisfa-
ludy Society itself. Antonije HadZi¢ read a paper on Zmaj’s literary achievements. The
Hungarian literary and cultural circles were attentive to this author and his work to the
end of his life as a sign of friendship between the two nations.

15 Zyezda (Beograd) 1899. 62—63, sz. !
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Nem tudjuk biztosan, mikor talalkozott Zmaj Pet6fi. miivével.- Az tud-
valevd viszont, hogy 1851 8szétdl Bécsben van, és egyiitt lakik Pura Jak-
§iétyal, - Jovan Mihailovi¢tyal és Dura Milosavljeviétyel. Zmaj és Jaksié
még 1852 §szén is egyiitt van: Jaksi¢ oktéberben azt irja apjanak, hogy el6z6
levelében elkiildott egy leforditott Petdfi-verset, Zmaj pedig movemberben’
Bécsbll értesiti baratjat a levél utdiratdban: ,,Jak$i¢ nagyon beteg, tifusza
van, de remélem, hogy meggydgyul.“! Semmi kétség, hogy a majdani kolt6k,
akik mar az id6 tajt irjak els6 miiveiket, birtokoltdk Petdfi verseskotetét, és
vitatkozniuk kellett a nagy kolté verseirdl, akinek haldlsejtelme és haldlvigya
a harcmez6n oly tragikusan beteljesiilt, hogy ifjikori és naiv versei is W
dimenziét kaptak. Bizonyos, hogy Jaksicot foglalkoztatta Pet6fi, forditotta
is. Néhany évvel kés6bb, 1857-ben, amikor vilaszol Milo§ Popovi¢ felhi-
vasara, hogy hagyja ott Sumrakovacot és jojjon Belgradba forditénak, Jaksi¢
ezt irja magardl: ,,Soha semmit nem forditottam néhiny magyar versikén
kivil. Magyarul meglehetésen tudok, németill kicsit, egyéb nyelveket egy-
altalan nem ismerek.“2 Ha addig valéban csak néhany magyarrdl leforditott
versrdl lehetett sz, akkor bizonyira mind Pet6fiéi voltak, mert Jak$i¢ Sze-

geden, de kilondsen Pesten jol elsajatithatta a magyart, sc’St mar Pet6fi Sandor
" egyes miiveit is megismerhette.

Zma) nemcsak hogy forditott, de miforditdsai ertekuk és ter;edelmuk
szerint is egytlitt ndttek eredeti alkotdsaival. Kés6bbi koteteiben forditasait
éppugy megjelenteti, mint eredeti miiveit. Sokat forditott, mindenekel6tt
és legtdbbet magyar nyelvrol.

Magyar nyelvtudasa, mint a magyar irodalom forditasanak eléfeltétele,
kérdéses maradt: milyen volt és mekkora Zmajnak ez a tudasa?

Tudvalevé, hogy 1846/47-ben félbeszakadt J. Jovanovi¢ ujvidéki
iskoldztatdsa. ,,Ennek komoly oka volt: 1845-ben az tjvidéki Magisztratus

* A Zmaj és a magyar irodalom c. tudoményos tandcskozason 1984, janudr 27-én elhangzott
elbadds szovege.

1 Prepiska Jovana Jovanoviéa Zmaja (Jovan Jovanovi¢ Zmaj levelezése), 2. o.; a levél kel-
tezése: Bécsben, 1852. november 27/8

2 Pura Jaks$ié: Prepiska (Levelezés), Belgrdd, 1978, 34. o. Igaz, hogy Jaksi¢ e kijelentése a
mésodik bécsi tartézkodasa eldtti id&bol vald, s német nyelvtudédsa bizonyosan gyara-
podott, de pontos a megéllapitds, hogy nem volt forditdi. természet.
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magyarul kezdett milikédni. Ez érzékenyen érintette Zmaj apjat. (. . .) Mivel
elsGszlilott fiat jogi palydra szédnta, elkiildte Halasra, hogy megtanuljon ma-
gyarul.“® 1855—57-ig Pesten is folytat jogi tanulményokat, ekkor sokat fordit
magyarrél. Bardtaival viltott leveleiben, ha azok esetleg tudtak magyarul,
gyakran hasznal egy-egy odailld6 magyar Kifejezést (leggyakrabban A. Ha-
dZiénak irt leveleiben, aki a magyar nyelv ismer6je, mint pl. amikor a hiziak
egészségérdl akarja tudésitani: ,legjobban magyarul fejezhetd ki: se ide, se
oda.“4) de kolt&€szetében is, kiilondsen id6szerti politikai verseiben. 1880—81-
ben a Starmaliban jelenteti meg A magyar dbécéskonyv anyaga, a mi drdga
kisgyermekeinknek, hogy jobban megtanuljanak magyarul c. munkijit, ahol
166 versikében haszndlja a magyar nyelvet, eljitszva a jelentésekkel, hason-
lésdgokkal és szdjatékokkal, hogy ily médon kifigurdzza a szerb nyelv elma-
gyarositasat. Lehet, hogy Zmaj fiatalabb éveiben nem is volt oly gondos
kutatéja a magyar szoveg jelentésirnyalatainak, de kés6i korszakibol fenn-
maradt egy Dorde Derdhoz irt levele, amelyben ezt irja: ,,Magyarrdl fordit-
van bukkantam a jegér széra. Nem tudtam, hogy mit jelent, s6t, megnéztem
az On Brandiéryal kozosen kiadott szétardban, — de ott sincs e sz6. A je-
lentésbdl latom, hogy ez valami madér. . .“> Zmaj még arra is megkéri Derart,
hogy irja meg neki a szé jelentésér, és iktassa be szétara 1j kiaddsaba. Ebben
az idében mar léteznek kétnyelvii szdtarok, koztiik magyar-szerbhorvit szétar
is.8 Ismeretes, hogy Zmaj mily szenvedéllyel jegyezte fel a szavakat és Kifejezé-
seket, gyljtdtte az anyagot (amelyet atadott a Szerb Akadémidnak), tanul-
manyozta a szétarokat.

Ha a fordité Zmaj oly gyorsan leforditotta Petdfi Fdnos vitézét, mint
ezt a PetSfi-verskoter megbrzott példanyabdl tud)uk megkérdbjelezhetb-e
a magyar nyelvtuddsa?

Zmaj magyar nyelvtuddsanak gyanuba vétele a meglrzott adatok és
elemzések egyoldalil értelmezésébdl szarmazik. 1850/51-ben Zmaj a pozso-
nyi liceumban tanul, és itt magyar nyelvb6l elégtelen osztalyzatot kap. Ami-

3 Mladen Leskovac: Fovarn Fovanovié Zmaj (Kronoldgiai adatok). In: Odabrana dela Fo-
vana Fovanovica Zmaja, 1. kotet, Duliéi, Duliéi uveoct, Novi Sad, 1969, 15. o. Zmaj e
halasi tartdézkoddsdrdl maga is irt 1889-ben a Starmaliban: ,Dicsérem a médlét, hogy
milyen édes, és mesélem, hogy milyen j6 mdilékat ettem didkkoromban Halason, mikor
magyarul tanultam. — Ez j6 alkalom volt Ankinak, hogy megkérdezze: hogy mondjak
magyarul a malét. En azt vélaszoltam mdlé. — Anka erre, mintha puskabol [8tték volna

»Na lam, nekik minden kevés.”

Mar 1840-ben meghoztik a rendeletet, hogy Magyarorszdg teriiletén az tigyvezetés
nyelve a magyar kell, hogy legyen, csakhogy ezt Ujvidéken egészen 1845-ig nem valo-
sithattdk meg, mert a tisztvisel6k nem tudtak magyarul Nemcsak Zmaj ment el Ujvi-
dékrél, hogy tanulja a magyart, valdsziniileg a tobbi tiz tanuld is ezt tette osztilyabol,
mert Zmaj osztalyat ebben az évben megfelezték, az el6z6 évi huszbdl csak tiz tanuld
iratkozott be. Ezeket az adatokat Vasa Staji¢ kozli: Novosadske biografije, Masodik fizet,
Novi Sad, 1937, 64—65. o. Igaz, hogy Staji¢ Zmaj halasi tartézkod4sarol a kovetkezoket
mondja: ,,Valésziniileg csak tanulta a magyart, de nem tanulta meg teljesen.“ De kissé
lejjebb, mikor megemliti, hogy Zmaj ,,negyedik jelesét“ magyar nyelvb&l kapta, zd-
rjelben hozzaflizi: (Halas, tehdt, mégis segitett.)

4 Felhozunk még egy példat (Prepiska ¥. Fovanovié Zmaja, 367.0.): ,, Talan azt hiszik, hogy
flegmatikus tudok lenni ezirént, és nem fogok felb&szilni. Ordog adta!®

5 A levél mds kézirdssal van irva, a Matica srpska kézirattdrdban taldlhato, keltezése: Ka-
menica, 1902. januir 5/18

6 Branli¢ és Dera Magyar-szerb szétdra Ujvidéken jelent meg 1889-ben.
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kor Zmaj magyarrdl valé forditdsai megjelentek, altaldban a szerb nyelv és
kultira nagy sikereiként fogadtak Sket, azt irtdk, hogy feltimuljak az eredetit.
A Toldi-forditds megjelenése el6tt viszont Zmaj azt irja A. HadZiénak,
hogy kiild beléle Aranynak és még néhdany magyarnak, majd igy folytatja:
,De mindenkKinek illene bar néhany szét a fed6lapra irni, 4m én, amilyen ke-
mény magyar vagyok, erre sem vagyok képes nélkiiled.“? Amikor pedig a
Kisfaludy Térsasag Zmajt forditdi munkassaga elismeréséiil tagjava valasztja,
a Kitintetett ir bardtjanak, Antonije HadZi¢nak, és megkéri: ,,Itt a levél,
amit Aranynak-killdok (. ..) Kérlek, forditsd le magyarra, de minél el6bb,“8
,»Ird meg, kérlek, még egyszer Arany cimét, és forditsd le ezt a néhiny szét,
amelyet a konyvre irok: E mii szerz6jének, Arany Janosnak, mély tiszteletem
jelétil. A fordité. A Kisfaludy Tarsasagnak szant levelet egyltt kell majd
letisztaznunk, tehat azokban a napokban, amikor ott leszek.“® Es végiil,
amikor a kutatok szdzadunkban elkezdték Osszehasonlitani a magyar erede-
tiket Zmaj forditasaival, kideriilt, hogy a forditasok sokszor nagyon szaba-
dok, hogy egyszeriisitések is vannak bennik, hogy nem ,hiiek“, és ekkor is
ramutattak a fordité hianyos magyar nyelvismeretére.

A magyar nyelvb8l kapott gyenge osztilyzatot nem kell tilsagosan ko-
molyan venni: nem ismerjik az iskolaztatas korilményeit, a tanterveket,
a tanart; nem nehéz elképzelni, hogy a fiatal Zmaj nem nagy tuddsa a magyar
nyelvnek, de ismeri a nyelvet, épp ezért nem magolja a nyelvtani szabalyokat,
amelyek altal abban az id6ben a nyelveket tanultak. Zmaj valdsziniileg akkor
sem tudott szabalyosan magyarul irni, mint ahogy késébb sem, ennek
azonban nem ldtta karar, kilonosen miutan lemondott a jogi karrierrdl.
Ezért kér segitséget, amikor meg akarja koszénni a Kisfaludy Tarsasagba
valé megvalasztasat, s helyesirasi és nyelvi hibdk nélkil szeretne megfogal- .
mazni néhdny udvarias frizist vagy mondatot. Erzi ugyanis, hogy megen-
gedhetetlen lenne hibazni abban a nyelvben, amelyrél fordit, és amiért elis-
meréssel addznak személyének, méghozza a toll és stilus emberei 0

Es végil megallapitist nyert, hogy Zmaj jol tudott ugyan németiil,
naploiban és jegyzeteiben elég sok feljegyzés van ezen a nyelven, de németr6l
is ugyanigy forditott, nagyon szabadon, forditdsai-nem ,hiiek“, akarcsak a
magyarbdl vald forditdasai sem.!! Vagyis Zmaj a maga mddjan forditott, a
maga koranak forditéi koncepcidi szerint, épp ezért itt nem a jelenkori fel-
fogdsokbdl kell kiindulnunk.

? Prepiska ¥. ]ovdnow'c’a Zmaja, 19.0.
8 Uo., 172.0.
9 Uo., 173.0.

10 Hogy miként 4llt Zmaj a magyar nyelvl irdssal, az 1889. mdjusaban Antonije HadZi¢hoz
irt levelébdl is kitlinik. Zmaj ekkor a Kisfaludy T4drsasdg linnepi 1lésére késziilt, amelyet
negyvenéves irodalmi munkdssdginak szenteltek: “Irtam néhdny szét valaszként a Kis-
faludy Térsasdg elnokének, amelyben kifejezem vigyamat és reményemet, hogy nemso-
kara szdbelileg mondhatok kdszonetet a Tarsasagnak. Estére megyek Ujvidékre, hogy
megkérjem Dera urat, olvassa el és javitsa ki magyar vazlatomat.“ Dr. Poth Istvan:
Iz Zmajeve prepiske (Zmaj 1 Kisfaludijevo drustvo), Zbornik MS za knjifevnost i jezik,
Novi Sad, 1967, XV. koényv, 1. fuzet, 130.0.

11 Hasonlo kovetkeztetésekre jut M. Sibinovié is (Ljermontov u srpsko;Kn]zzevnostz, 45.0.).
amikor Zmaj orosz nyelvb&l vald forditdsait elenrzi.
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Zmaj jol tudott magyarul, de ezen a nyelven még levelet sem irt.
»Nem teljes” nyelvtuddsa azonban nem gétolta abban, hogy nagyon termé-
keny és jé fordité legyen. Itt is kifejezésre jutott Kordnak kovetelménye,
amelyet Laza Kosti¢ igy fogalmazott meg: a versforditénak az eredeti mi
nyelvénél jobban kell ismernie dzt a nyelvet, amelyre fordit.12

Hogy volt-e Zmajnak fordit6i koncepcidja, nyilatkozataibdl, a forditott
miivek el6- és utdszavaibol és levelezésébdl tudhatjuk meg. Noha a midlt,
szazad Otvenes-hatvanas éveiben nagyon keveset és ritkdn beszéltek a for-
ditok szdndékairdl, és még ritkdbban olvastik ki e szdndékokat magukbdl a
forditasokbol, Zmaj hatrahagyott néhdny értékes foljegyzést, amely alapjan
némileg rekonstrualhatjuk forditéi koncepcidjit.

1856-ban, amikor még csak mintegy 15 verset iiltetett at szerbre és épp
Arany Toldija foglalkoztatja, tehat fordit6i tevékenységének kezdetén, Zmaj
megfogalmazta fordit6i felfogasat: ,,Ez egy magyar kiseposzbdl vald, amiért
Arany Janos 100 dukétos dijat kapott, én pedig arra torekedtem, hogy jol
dolgozzam 4t szerbre, de ne magyartalanitsam el — ezért killdém neked
prébaként az elejét a Sedmicaba.“l3 Zmaj tokéletes megfogalmazisra lelt
(szerbre é4tdolgozni, de nem elmagyartalanitani), amely ritapint minden -
forditdi erdfeszités lényegére, noha a megfogalmazds dnmagdban nem oldja
meg a kérdést. Szamunkra az a fontos, hogy Zmaj tisztdban volt a problé-
maval, amellyel szembetaldlta magat: mennyire hasonitani az eredetit, tehat
engedményeket tenni az 4j olvasdknak, s ekdzben nem megsérteni az eredeti
szellemét, illetve hogyan Osszeegyeztetni két kultdra nemzeti sajatossagait,
amelyeket a specifikus nyelvezet szelleme is kifejez. Zmaj szerencsés meg-
fogalmazast taldlt, de mas kérdés, hogy hogyan alkalmazta a gyakorlatban,
a konkrét (s nemcsak magyarrdl vald) forditdsokban ezt a formulat.

A Toldi elbszaviban, amelyet 1857 decemberében keltezett, Zmaj ki-
fejti felfogdsat a két kultira taldlkozdsanak lehet8ségérdl, ami a miforditas-
ban rejlik. ,A Toldiban taldltam legtébb olyan mozzanatot, amely megvan
a.mi népdalainkban is, a forma nincs oly messze a mi népies formdinkt6l,
de mégis, a Told7 valahogy mads, mint a mi hdskolteményeink. Réjottem,
hogy a killonbség a magyar szellem és karakter sajitossdgaban van, amely
benne lélegzik az egész kolteményben, és arra torekedtem, hogy ez a fordi-
tasban ne vesszen el.“ Fel kell figyelniink erre a romantikus és Vuk-féle
megkozelitésre, amely a népkoltészet szellemét és miivészi formait tartja
szem el6tt, mert ezekre kell épiteni (dtdolgozni szerbre) még forditas alkal-
maval is, de ekkor is megmarad a népies szellem hangstlyozott sajatossiga,
azé a szellemé, amelyet nem szabad szem el8l téveszteni (elmagyartalani-
tani)!®, Ebben az éllasfoglaldsban a Herder hatdsa alatt 4116 romantikusok ko-

12 T aza Kosti¢: (O prevodu Omirove ,,Iljade*...) 511.0. -

18 Prepiska §. Fovanovié Zmaja, 10. o. Vasa Milindevié¢ figyelmeztettet arra, hogy ezt a
levelet tévesen tulajdonitjdk Dorde Rajkovi¢nak, mert Dorde Popovitnak, a Danica
irdjanak sz6l (V. Milinéevié: Prilog za kriticko. .., 30.0.) ‘

14 Az idézet eredete: J. Jovanovi¢ Zmaj: Prepevi, Novi Sad, 1969. 502.0.

15 T eegyszeriisitett formdban ez a megkozelités szélsSséges abszurd kovetkeztetésekhez
vezetett a Duliéi magyarra forditdsa kapcsdn felldngolt vitdban. A polemikit a Favor
kozolte 1876-ban: Al. B. Popovi¢ kritikai észrevételeire (10. szdm, 317—319. hasab)
Pena Pavlovi¢ forditd vilaszolt (16. szdm, 507—511. hasab, 17. sz. 539—543. hasib,
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rében igen kozismert tétet ismerhetjuk fel a nemzeti szellem eredetiségérol
¢és megismételhetetlenségérbl, azt a tételt, amely nem elvalasztotta egymastol
a népeket, hanem tiszteletet ébresztett az Eurppa szinterén jelentkezd 4j
irodalmak irant, felfedezve bennilk olyan sajatossagokat, amelyeket for-
ditassal mégis 4t lehet vinni mds kultiraba £s nyelvbe.

Ugyanebben az el8széban Zmaj forditdsdnak lehetséges kritikdjahoz is
megadja a timpontokat, nem valamiféle abszolut megkozelités, hanem a
forditéi koncepcié megvaldsitottsdga, ill. megvaldsitatlansdga szempontjabol.
Ezt irja: ,,Ha valaki forditisomat birdlni szadndékozik, szeretném, ha ugy
tekintene a forditas hiiségére (. ..), ahogy én. En nem sort sor utin fordi-
tottam, hanem versszakot versszak utdn, néhol pedig oldalt oldal utdn. Vi-
gyaztam, hogy ha mads szavakkal is, de nagyjabol ugyanazt mondjam, amit az
eredeti kifejez. Ha pedig olykor meglédult a tollam (. . .), és olyasmit irt le,
ami a magyarban nincs (de benne van Arany szellemében, és lényegileg
semmit sem valtoztat), ezt akir a rovasomra irjak, akir nem, mdsképp nem
tehettem.“6 A hiiségrol vallott felfogasat igen vildgosan kifejti: a hiiség
globalis, azzal, hogy az egyes sajitossdgokat meg6rzi vagy poétolja més helyen.
Zmaj kortarsai elfogadtak a hiiség e valfajat, a kés6bbi elemzSk viszont nem
vették figyelembe, s Ugy vontak le kovetkeztetéseiket, hogy sajat korukbdl,
nem pedig Zmajébol indultak ki.

Hadzi¢ ajanlatot tett Zmajnak, hogy a dramaforditisok tervezett konyv-
tardban ,,Faust elsé részét lefordithatnad, amely munkéra, legalabbis ugy
tiinik szdmomra, ratermettél.“!? Zmaj legkevésbé sem lelkesedik az ajanla-
tért, szemmel lathatéan nagyon jél tudja, milyen nagy miirél van szd, de
ugyanakkor tudataban van, hogy jé lenne beinditani és megvalgsitani az
ajanlott konyvtarat. Ez Kkitlnik véalaszabdl: ,,A masik javaslatot 6rommel
elfogadom, és mindenképp alaposan meg kell tirgyalnunk, mert a Fausthoz
id6 kell, ha a forditas olyan akar lenni, amilyen a legrosszabb esetben kény-
szerl lenni. Ajanljon valami mést, vagy leforditom Schillert6l A haramidkat.
NB csak olyat forditok, amelyet az eredetib8l tudok atiiltetni, forditdsrél
val6 forditds nem jon szémitdsba!“l8 Megfigyelhetd Zmaj kritériuma, amikor
kivételes értékekrSl van szd, de szdmunkra sokkal fontosabb a tudatossaga,
amellyel a forditandd eredeti szoveget kezeli: nyilvanvald, hogy az eredeti
veszit azzal, ha forditdsbdl forditjak, ez pedig ismét arrdl 4rulkodik, hogy
Zmaj tudja: munkédjdban az értékek egy hdnyada visszavonhatatlanul elve-
szik, igy a tovabbi elkertilhetetlen veszteségek mar az eredeti deformalasat
jelentik, ami ennek felismerhetetlenségéig vezet.

Az Istoéni biser c. verseskotet elBszavaban (keélt 1860 februdrjaban)
Zmaj némi magyarazatot ad. ,,Daumer és Bodenstedt gydényodrii forditdsai
7—8 évvel ezel6tt megkedveltették velem a keleti koltészetet. Hafizt és Mirza
Shaffyt olvasva akkor tobb itt talalhaté verset leforditottam, de ezek nem

18. sz. 569—573. hasdb), a kritikus pedig még egyszer jelentkezett (23. sz. 725—732.
hasdb). Zmaj nézetét alkalmazva erre a vitdra, a polemikat a kovetkez8képpen Gsszegez-
hetnénk: a forditdé a Duli¢i-t itdolgozta magyarra, de ugyanakkor el is szerbtelenitette
Sket. : . :

18 . Jovanovi¢ Zmaj: Prepevi, Novi Sad, 1969, 503.0.

17 Prepiska §. Fovanovié Zmaja, 24. o., a levél keltezése: 1858. december 2.

18 Uo. 25.0.
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igazi forditasok, hanem Hafiz és Mirza Shaffy ugymond atkoltdtt (nachge-
bildet) versei, ezt én hozzdjuk hasonléan ugyanugy csindltam...“® Zmaj
itt latszélag feladta 4llispontjat, hogy nem fog forditani forditdsbsl. Igy
folytatja: ,,Az, amit késObb irtam, még kevésbé nevezheté szigori fordi-
tasnak (.. .), tehat itt tdbb olyan gondolat és kifejezés van, amelyr6l magam
sem tudom, enyém-e vagy idegen.“20 A koltG-fordité a keleti koltészettdl
vald megittasultsagat kivanja érzékeltetni az olvasékkal, még azon az 4ron is,
hogy ezek nem igazi forditasok; majdnem Oszténdsen sejti meg az értékeket,
a talanyokat is, csakhogy ezuttal a hasonitis jéval tetemesebb, 4m Zmaj
mintha nem lenne képes ellenillni. Ez még kifejezettebb késdbb, amikor a
Mirza Shaffy versei (Pesme Mirza Safije) c. konyv megjelentetésére késziil:
»En most Mirza Shaffyt teljes egészében leforditottam, vaskos konyvecske
lesz — egyes verseket Bodenstedtt6l forditortam, egyeseket az § nyomdn
jtdolgoztam —, de istenemre, olyan is van, amelyet Mirza Shaffyhez be-
csempésztem, amiért 6 nem fog haragudni, mert nem él, és nem is élt soha.
Kitalalt poéta, akihez Bodenstedt sajit verseit belopta, igy mért ne tettem
volna én is ugyanezt néhiny versemmel, amely ebben a szellemben irédott,
és nem rontja a harmoéniat.“?! Zmaj sem valtoztathatott tehit a keleti kol-
tészet forditdsa korili helyzeten: e koltészetet még sokdig mds nyelvek koz-
vetitésével forditjak; Zmaj csupan elsajatitotta az ,.eredeti mi* teljesen sza-
bad, nem forditdi értelmezésér, helyet taldlva igy versatkoltéseinek, de to-
vabbra is h{i maradt ahhoz a kdvetelményhez, hogy a leforditott versnek jo-
nak kell lennie, barmennyire kijlonbozik is az eredetitdl.

A nyomaték mindig azon a nyelven és kulttrdn van, amelyben a lefor-
ditott vers megjelenik. Zmaj elképzelése az is, hogy miként vilhat az ember
j6 forditéva: munkaval és gyakorlattal. Ime, egy kezd6nek adott tanicsa:
»- .. szerbiil irni, vagyis tisztin a szerb nyelv szellemében nem koénnyd,
kiilonosen ha az ember idegen nyelvrdl fordit. Minden nyelvnek megvannak
_a sajatossagai, a fiatal fordité pedig konnyen eltéved, és az idegen nyelv
tulajdonsagait rderllteti sajat nyelvére, — ezzel pedig elvész a tisztasag.
(...) Nekem tugy tlinik, hogy lesz sziikséged még egy teljes évre, mire jol
megszilarditod szerb nyelvtudisod, ezt pedig nemcsak tiszta szerbséggel
irt konyvek olvasdsdval fogod elérni, hanem megfigyeléssel és a szerb nyelv-
rdl vald elmélkedéssel is — Osszevetéssel és killonbségek keresésével, miben
tér el a szerb nyelv mds nyelvektSl; — azonkiviill forditdsgyakorlatokkal,
amelyeket aztan valakivel ki kell javittatnod, hogy ldsd, miben tévedtél.“22

19 Jstolni biser, tobb keleti koltd és Jovan Jovanovié verseinek gylijteménye, Novi Sad
1861. E konyvr8l M. Leskovac (¥. Fovanovié Zmaj Kronoldgiai adatok 25.0. In: J.J.Z.:
Duliéi, Duliéi uveoci, Novi Sad, 1969) az V. oldalan megjegyzi, hogy 67 verset tartalmaz,
viszont 90 vers van benne és még egy, amelyet Zmaj a bevezetSben maga ir ald (Istok,
IX—XI.0.). Erdekes Zmaj megjegyzése Mirza Shaffyrél: ,,Mirza Shaffy, — a Csoport
bolcse még fiatal kordban meghalt, 1856-ban egy Tiflisz kozeli faluban. Bodenstedt
Georgidt jirva személyesen is megismerkedett vele.” [113.0./ Szemmel lithatd, hogy
Zmaj még nem tudja a teljes igazsagot Shaffyrdl, de abbdl, amit az elészéban feltiintet,
kideril egy-két megsejtése. -

20 Uo. V—VLlL.o. N

21 Prepiska §. Fovanoviéa Zmaja, 127—128.0., a levelet Porde Rajkoviénak cimezték 1868-
-ban vagy 1869-ben. ’

22 Levél Melanka Manojloviénak, keltezése: Bécsben, 1882. nov. 6/18., a Matica srpska
kézirattdra, leltdri szam: 34.775
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Korabbi megfogalmazisait (szerbre atdolgozni, de nem elmagyarta-
lanitani) Zmaj 0j terminusokkal is gyarapitja. Egy levélben, amelyben arra
kéri a forditét, hogy az elkiildott konyvbol bizonyos szdvegeket forditson
le, megjegyzi: ,,Ha valami megnyeri tetszését e konyvben, és kedve
kerekedik a leforditdsdhoz vagy atdolgozasihoz, — nem fogok haragudni,«23
Szemmel lathatd, hogy leforditani és szerbre atdolgozni nem egy és ugyanaz,
hogy a mdsodik terminus adaptaciét, hasonitast jelent. Még vildgosabb, ha
tudjuk, hogy itt a Neven kozleményeirdl van szd, tehat alkalmazott fordi-
tasokrdl, melyek esetében szdmolnak az olvasok kordval. Zmaj sokkal szoki-
mondébb, amikor egy levélben Andersenrdl értekezik. ,,Andersen meséi
mind szépek. De mégsem fogadnidm el mindegyiket a Nevenbe — s okkal.
Ezeket nehéz leforditani. De néhol szépen at lehetne 6ket dolgozni szerbre.
(...) Andersen hii forditasa soran sok szépségnek el kell veszni, — mert nem
lehet leforditani. De ezek masképp is pétolhatdék. — Bilin lenne, ha valaki
hozzélatna, hogy &t kénnyedén, egy-kettd leforditsa. (...) Ha az ideje nem
engedi, hogy sokat bibelddjon vele, — akkor baratilag tandcsolndm, hogy ne
is kezdjen hozza.“?* Zmaj megOrizte ugyanazokat a terminusokat, és felis-
merjik a korabbi peridédus forditdjat is, amikor arrdl beszél, hogy a fordi-
tdsban az, ami valahol kordbban elveszett, pdtolhaté mas helyen. De el6-
térbe kerill a forditéi munka teljes komolysaga is, amelyre Zmaj nemcsak a
forditds, hanem a forditashoz valé elSkésziilet és el6képzés kapcsin is ra-
mutat, mert a forditas sokak szamara — kiilénésen abban az idében — mel-
lékes, idGszakos, kiegészité foglalatossag.

Abréanyi Anyanyelv cimfi versének forditdsdhoz csatolt jegyzetében
Zmaj érrékes adatokat hagy rank a kulttrpolitikai 1égkorrdl és a forditas
funkci6jardl a vajdasagi szerbek kozott, de sajat fordit6i eljardsardl is. ,,Ezt
a fontos és szép verset Abranyi Emil ur magyar kolt§ irta nemrég. Régi jé
ismerdsdm, a szabadkai Bozidar Vuji¢ ur fellelkesedve rajta sajat koltségén
kinyomtatta kilon lapokra, és egy példinyt nekem is elkildott, azt Shajtva,
hogy a verset — az anyanyelv apoteézisit — leforditsam szerbre. E ser-
kentésnek, ime, nagy 6rommel engedek. Vigyaztam, hogy a koélteményt —
amennyire t6lem telik — minél hivebben forditsam le. Csupan az &todik,
hatodik és nyolcadik versszakban cseréltem ki vagy hagytam ki egy-egy szét,
a versnek tagabb jelentést adva, ami nagyon j6l dsszeillik az els6 négy stréfa
szellemével, s ezzel azt akartam elérni, hogy az egész verset — ne dolgozzam
it szerbre, hanem mintegy altalanositsam szerb szempontbdl kiegészitve.
Meg vagyok gy6zédve, hogy Abrinyi ur ezért nem fog neheztelni, mert ki
ismerné el a kolt6nél elébb azt a nagy természeti igazsagot, hogy ami szent
egy népnek, az szent lehet és kell is hogy legyen minden mas nemzetnek,
ez pedig édes anyanyelve.“?® Ez Zmaj forditéi munkéssiganak, forditdsfel-
fogdsanak egyik kulcsa.

Tiz évvel kordbban Enoch Arden-forditdsanak elGszavaban Zmaj szintén
Ugy taldlja, kotelessége kozdlni, hogy jott létre a forditds. Idézzilkk ennek az

23 Levél Mita Nikoliénak, kelt: Bécs, 1882., a Matica srpska kézirattdra, lel. sz. 27.408

24 Levél Ivan Martinovi¢hoz, kelt: Bécs, 1886. november 23., a Matica srpska kézirattira
lel. sz. 27.043

25 Megjelent a Javorban, 1889, 13. sz.
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elészénak egy részletét: ,, Koszonet zimonyi bardtomnak, dr. Tosa Nedelj-
kovi¢ ligyvédnek, aki felhivta a figyelmemet erre a kis miire, amelyrdl addig
nem tudtam. — Nem ismerve azt a nyelvet, amelyet Tennyson hasznil, a
kolteményt Karl Hessel német forditdsa alapjan iltettem 4t. Orémmel 4t-
engedtem volna e mivecske forditdsdt mdésnak, aki eredetibél tudta volna
tolmacsolni. De ismerve kériilményeinket, gy vélem, hogy ezt nem értilkk
volna meg egyhamar. Ezzel mentegetem ezt a forditdsomat, amely szolgéljon
addig, amig az Enoch Ardent nem forditjdk le méltébban és jobban. — E
forditast a szerb vilagba bocsitva nagyon jél tudom, hogy nem tettem eleget
a szigoru kritika kovetelményeinek, amely hiiséget kér a legkisebb részletekig.
Az ilyen kritika kovetelményei szerint, habir tudnék, nem vagyok képes
forditani. Azonban én nem is a szemivegen vagy mikroszképon 4t nézé
kritikusoknak akartam eleget tenni. Ha pedig lesz valaki, aki tdvolabbrol
nézi, és igy az eredeti egészét hasonlitja 9ssze a forditds egészével, ugy gon-
dolom, hogy kevesebb oka lesz a szemrehianyisra.“26 Amikor feladja 6nnoén
elveit, Zmajnak ki kell fejtenie inditékait, s majdnem elnézést kér, amiért
nem eredetibdl fordit. Még fontosabb, hogy tagadja a részletek hii fordi-
tasanak elvét: a személyes hajlamnak, az alkotétevékenységnek felil kell
kerekednie a pedantérian.

Ez a két autentikus jegyzet ugyanakkor bizonyiték, amely Milan Sevié¢
és Jovan Maksimovi¢ Zmajrol mint forditérdl szolé irdsait hitelessé, a for-
ditandé mivek Kkivalasztasardl és magdrél a munkérdl alkotott képiinket
pedig teljesebbé teszi.

Zmaj még 1904-ben, haldlanak évében is fordit, és hiteles adatok ma-
radtak fenn forditasfelfogasarél. Idézzitk Milan Sevié¢ megjelentetett levelét,
amelyet a Brankovo kolo szerkesztGjéhez intézett: ,,Hallvan, hogy Jovo bécsi
gyengélkedik, elmentem tegnap meglatogatni. Délel6tt alig lathattam, a
nehéz éjszaka utin teljesen zavart volt; és csak néhdny szdt véltottunk. Két
ora koril felkelt, reggelizett, Osszeszedte magit, estefelé pedig kijott be-
szélgetni. Egész frissen és jokedviien beszélt kilonféle dolgokrdl, igy a
forditds fortélyairdl is, Ludwig Fulda irdsa kapcsdn, amely ez év januar végén .
jelent meg a Neue Freie Pressében. Azt mondta, hogy ebben az irdsban né-
hany kikristalyosodott adott elvet talalt, melyet 6ntudatlanul maga is alkalma-
zott, de mindenben mégsem ért egyet Fulddaval. Minthogy lelkileg teljesen
élénknek lattam, szavain felbatorodva felkinaltam neki forditdasra Christina Ge-
orgina Rossettinek egy versét. Magahoz vette, és tetszett neki, de nem igért
semmit. Néhdany perc mulva feldllt, hogy pihenni menjen, majd amikor a
vacsoranal taldlkoztunk, atadta a leforditott verset, — én pedig, ime, elkil-
doém neked a Brankovo koloba. Ezt a verset Zmaj aznap forditotta le, februdr
1-én, este 6 és 7 Ora kozorr.“2?

A Brankovo kolo hamarosan megjelentette Zmaj forditdsat és Fulda
szovegét is Hogyan kell forditani? cimmel, Paja Ar8inov forditdsiban, ami
periodikank forditdsrdél szdlé ritka altalanos (elméleti) szovegei kozé tarto-

26 Az el6szd 1879-ben irddott; A Sabrana dela alapjan idézzik, XVI. kdnyv, Belgrad,
1937, 331.0.

27 A le\,relet Sergije Jovanovié kozdlte: Postanak jednog Zmajevog prevoda, Zbornik Ms za
knjigevnost 1 jezik, Novi Sad, 1954, 1. kony, 208.0.
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zik.28 Fulda irdsinak forditéja labjegyzetben kozli informécidit Zmajnak
ezen értekezéshez valé viszonyulasérél: ,E cikk leforditdsdhoz Zmaj On-
kénteleniil is hozzéjarult a réla alkotott véleményével, amelyet egy bardtjdval
kozdlt, s amely igy hangzik: »Slavko elkiildte a Die Kunst des Ubersetzerst,
ami nagyon érdekelt, mert néhdny kikristalyosodott elvre bukkantam benne,
amelyet magam is feldllitottam ontudatlanul, pl. hogy nem kell betartani az
eredeti metrumdt, killdndsen ha megfeleld metrum mar meghonosodott a
nép kozott; hogy a Lied-et éppen nem lehet leforditani; hogy nem lehet
egyforman verselni két nyelven.« Nem lehet érdektelen, amire Zmaj fel-
figyel.«2® -

Zmaj forditasfelfogisénak az 50-es években feljegyzett fontos adatai
kiegészitik és kikerekitik forditéi koncepcidjat, amely nem sokat valtozott az
els6 fordit4stdl az utolsdig. Zmaj szdmdra mar a forditandé mii kivalasztisakor
sem az eredeti alkotds értéke volt a legfontosabb, hanem a fordithatésaga és
kozelsége ahhoz a kultdrdhoz, amelynek részévé vilik; annak lehetSsége, hogy
a mii néhiny olyan mozzanat beiktatisaval meghonosodjon, amelyen a hazai
irodalom befogaddsa alapul; a kivalaszté szlir6 maginak Zmajnak a szemé-
lyisége: ha a m{i megtetszett neki, feltételezte, hogy sikere lesz polgartarsai
korében is. A legnagyobb figyelmet az eredeti szoveg nemzeti sajatossagai és
a célnyelvhez hasonitds kozotti egyensilynak szentelte. Maga is tisztelte a
romantikdnak azt a felfogdsidt, hogy a nyelv a nemzeti szellem és kultdra
tikre, igy a koltészet nem fordithaté mas nyelvre, de jelent6s kivételt is tett,
amikor felfedezte a keleti koltészettel valé alkotdi jatdk lehetdségét, ami
tulajdonképpen csak felnagyitdsa forditdskoncepcidja egyik mozzanatanak.
Megkiilonboztette a forditdst a szerbre valé atdolgozastél, forditdsgyakor-
latdban pedig inkabb az adapticidkhoz, az 4tkoltésekhez vonzoédot, olyan for-
ditdashoz tehdat, amelyben nincs meg a késébbi felfogis szerinti hiliség, mert
sok mozzanatot sajit sziikségletéhez és elképzeléséhez szeretett idomitani.
A forditas dont6 tényezbje, hogy jé-e mint vers, fuggetlentl az eredetit6l;
ha a vers j6l funkcional a célnyelven, a fordité minden elhajlidsa megbocsit-
hat6. Az irodalmi nyelv fejlédése kézben meghdéditja a mas nyelveken szii-
letett miiveket: ha ezeket a szerb nyelv héditja meg, akkor ez a szerb nyelv
gyb6zelme és erénye, értékének bizonyitéka.

3.

Zmaj idejében a forditas mint miivészi alkotds gyakran az autentikus
alkotdasok mogé szorult; kevés szdmu kiemelked6 miivész mellett egy olyan
sereglet munkaja volt, amelyb6l hidnyzott a kreativ erd és eredetiség. Zmajnak
és a 19. szdzad legjobb forditéinak egyik érdeme abban rejlik, hogy forditéi
alkotétevékenységiikkel csokkentették az eredeti miivészi tevékenység és a
forditas kozti szakadékot, hogy egyazon gylijteményben jelentettek meg
eredetet ¢s forditist, s ezzel egymashoz kozelitették, olykor egészen kiegyen-
litették Sket. Kiilondsen Zmajra vonatkozik ez, akinek személyében sok olyan

28 Brankovo kolo, 1904. X, kdnyv, 14. sz., 436—442. hasib, 15. sz. 464—473. hasab
29 Uo; hozzafiizzik, hogy maga Zmaj is leforditotta L. Fulda egy versét Prevera koja jo¥
nema imena cimmel, Starmali. 1888, 15. sz. 118.0.
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tulajdonsag egyesiilt, egyenlitddott ki és talalkozott Gssze, amely Kivételessé
tette s alkalmassd arra, hogy torések és kanyarok nélkill, alkoté mddon egé-
szitse ki a kulonbozd koltdi teriileteket.

Olyan elmarasztald vélemények is elhangzottak, hogy Zmaj forditdsra
fecsérli tehetségét, ahelyett, hogy eredeti koltészetét gyarapitand. Zmaj nem
sokat adott ezekre a véleményekre, tovabb dolgozott, irt és forditott, tigyhogy
nehéz, olykor szinte lehetetlen hatirvonalat hdzni a két tevékenysége kozott.
Ezuttal csak azokkal az elmarasztalé véleményekkel foglalkozunk, melyek
szerint tul sokat forditja a magyar irodalmat.

Az els6 kifogds Zmaj régi baratjatél, Porde Popovictol, a késébbi Da-
nica-szerkeszt6t6l vald. A Danica szerkeszt6je rendkiviil béven, két részlet-
ben bemutatja lapjaban a Leropis 1861-es évfolyamat, és felhasznalja az al-
kalmat arra, hogy kifogist emeljen.80 ,,J. Jovanovi¢ a Letopison kivill is sok
magyarbol valé forditdssal 1at el benntunket. Barmennyire becsiiljik is szép
torekvését, hogy megismertet minket a magyar koltészettel, mégsem hall-
gathatjuk el, hogy jobb volna, ha a magyarbdl valé forditdssal valamelyik
gyongébb kolténk foglalkozna. Egyiltaldn nem latunk a magyar koltészetben
oly gazdagsagot, hogy hozzid kellene fordulnunk kolcsonzésért; ellenkezbleg,
ugy talaljuk, hogy a magyar eredeti mindig gydéngébb volt Jovanovi¢ fordi-
tasdnal. Mire val6, hogy legjava miivésziink a gyengébb magyar alkotast di-
szitse, simitgassa és csinositsa? Mennyire szegények vagyunk a németbdl,
angolbdl, olaszbdl és oroszbdl vald forditdsokban! Csak egy csdopp Az isten
és a bajadér!“3l :

A Danica szerkesztSjének mar a Leropist illetGen sincs igaza, & azonban
kihasznilja az alkalmat, hogy Kkifejezze J. Jovanovi¢ egész addigi forditéi
munkassagarol alkotott véleményét. Mert Zmaj addigra mar megjelentette
Arany Toldija mellett Petbfi Fdnos vitézét, Petdfinek 17 versét, melycknek
zomét djonnan inditott lapjaiban, a Komaracban és a Favorban kozolte az
el6z6 két évben. A Danica szerkeszibje tehit még a politikai koriilmények
megvaltozasa elbtt feltette a kérdést, szitkséges-e annyit forditani a magyar
irodalombdl; és valaszt is adott, kiemelve egyuttal Zmaj forditdsainak magas
értékét, és felhiva a figyelmet mas irodalmakra is, melyeket értékiik miatt
forditani kell.

L

Néhany évvel kés6bb Vatroslav Jagi¢ fogja megismételni ezt a véle-
ményt, bizonyosan épp a Dawnica irdjdra tamaszkodva: ,,Magyar nyelvbél
valé koltbi és prézai forditst is eleget fog taldlni, kiillondsen a szerb szép-
ircdalmi lapokban. Nem tudom, nem jogos-e az elmarasztalds, amellyel
Jovan Jovanoviéot illették, hogy tul sokat fordit magyarrdl, meri ezzel érde-

30 Srbskij letopis za 1861, misodik rész, XXXV. évfolyam, 104. kényv. A szerzd alkalma-
sint D. Popovié, mert tudvalévd, hogy az aldirds nélkiili irdsok a Danicdban t6le szér-
maznak. A széveg a Danicdban jelent meg 1863-ban, IV. évfolyam, 2. sz., 29-32.0.,
3. sz., 43-46.0. Az ismertetd elsé mondata: ,,Amikor ezt irom, mar 1863-at irunk, a mi
évkonyviink pedig csak 1861-es!“ Furcsa, hogy a mdr idézett Zmajjal kapcsolatos Kro-
noldgiai adatokban /37.0./ M. Leskovac felhozza, hogy a Danica irdja ,,a Danica janudari
szdmdban 4tveszi a Letopisb8l a Zmajhoz (...) intézett figyelmeztetést”, ez viszont a
Danica irdjénak ismertetSje a Letopistél a Danicdban!

31 Uo, 44—45. o.
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mén tul felnagyitja a magyar irodalmat.“32 A Danica iréja még egyszer je-
lentkezik, most mdr megvaltozott politikai koriilmények kozott, de kovet-
kezetesen megismételve hét évvel kordbbi dllitasait: ,,Sajniljuk, hogy Jo-
vanovi¢ ur forditéi tehetségét magyar alkotdsokra pazarolja, amelyeknek
eredetisége igen relaifv.“33

Mindez arra serkent benniinket, hogy megvizsgaljuk, csakugyan sokat
forditott-e Zmaj magyarrdl, s hogy ugyanakkor szemigyre vegyilk maés
nyelvekbdl készilt forditdsait, eredeti alkotdsait és egyeb tevekenységét a
mult szdzad o6tddik és hatodik évtizedében:

1852:

Megbukik az érettségin Pozsonyban.
Megjelent eredeti verseinek szama: 13.
Megjelent versforditdsa: 1.

1853:
Nagyszombatban leérettségizik, Bécsben pedig jogra iratkozik.

Eredeti versek: 7.
Leforditott versek: 2.

1854

Tovabb tanul Bécsben.

Eredeti versek: 5 (koztik a Selim-beg cim{ is).:
Forditott. versek: 1.

1855:
Oszt8l a pesti jogtudomanyi karon van (egy szemeszter).

Eredeti versek: 4.
Forditottak: 8 (kettdé magyarrdl, kozilik egy Pet6fié).

1856:

Pragaban hallgatja tovdbb a jogot (egy szemeszter), 8sszel pedig ismét
Pesten van.

Eredetik: 6.

Forditasok: 18 (koziiliik kett§ magyarrél: Petdfi és Arany).

1857:

Abbahagyja tanulményait, elhagyja Pestet, leforditja Arany Toldijit.
Eredetik: 9.

Forditasok: 2 (ezek kozil egy Pet6fié).

1858:

Meghal az apja. Megjelenteti els6 konyvér (Arany: Toldi).
Forditja Pet6fi Fdnos pitézét. Megjelenteti elbeszéléseit

Nas Ljubomir i Slavujev do cimmel.

Eredetik: 21.

Forditdsok: 4 (ezekbdl magyarrdl két Petdfi vers).

32 Vatroslav Jagi¢: Glas iz Hrvatske o nasoj najnovijoj knjifevnosti; az idézet B. KovacektSl
valé: Madarska knjigevnost u srpskim knjisevnim Casopisima omladinskog doba (1860—1871),
In: Ujedinjena omladina srpska, Zbornik radova, Novi Sad, 1968, 235.0.

33 Uo, 236.0.
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1859:
Eredetik: 2
Forditdsok: 1 (magyarrol).

1860:

Ujvidéken megvélasztjak irnoknak. Ez az évszam talalhato els6 Pet6-
fitdl forditott konyvén, a Fdnos vitézen. Megjelenteti Vidosava Bran-
kovic c. elbeszélését.

Eredetik: 20 (koztik a Cemer-deka, Pelen-baka c. parddia).
Forditasok: 7 (kozulik 2 Pet8fi-vers és Goethe: Az isten és a bajadér).

1861 :

Beinditja a Komarac cim{ lapot. Osszel megismerkedik RuZaval. Ki-
nevezik Ujvidék aljegyzdjévé (véaroselndk Sv. Miletié, féjegyzé Jakov
Ignjatovi¢), de még ez évben felmond, hogy az irodalomnak élhessen.
Aprilisban megjelenik Istoéni biser cimii forditaskotete.

Eredetik: 16.

Forditisok: 8 (kéziiluk 7 magyarrol 6 Petdfit6l, 1 Aranytdl).

1862:

Hazassagot kot Ruzéval, oktoberben megsziletik Mirko fia.
Szerkeszti a Komaracot, megjelenik a Favor els§ szdma.
Eredetik: 42 (majdnem mind a Dulidi-ciklusbdél).
Forditasok: 12 (7 magyarrél, 6 Pet&fit6l).

1863:

Aprilisban megvalaszt]ak a Thokolyanum felugyelo;eve Pesten, ahol egé-
szen 1870-ig marad. Oktdberben Pesten megsziletik és ugyanabban a hé-
napban meghal Tijananev(ilinya. Besziinteti a Komarac szerkesztését (mar-
cius); leallitja a Favort (dprilis), ez a Danica fennmaraddsinak feltétele.
Megjelenteti Lermontov Démonanak forditasat.

Eredetik: 16 (Puliéi és Lem Edim).

Forditasok: 6 (3 magyarrdl, 2 Pet6fitol).

1864 :

Osszel beinditja hires humoros-szatirikus lapjat, a Zmajt, amelyet 1871-ig
szerkeszt. Mdjusban a Matica srpska Ujvidékre koltdzik, Zmaj munkéja
szinekura. Beiratkozik az orvostudomanyi karra. Megjelenteti a Pulici-t
és a Saran c. szinjarékot.

Eredetik: 19 (Furutunska juhahaha).

Forditasok: 2.

1865:

Januarban megsziiletik és meghal fia, Jovan (vagy Sava). Mairciusban
meghal elsésziilott fia, Mirko. Kiadja a Priklapalo cimii tréfas kalen-
dariumot.

Eredetik: 47 (Fututunska narodna himna).

Forditasok: 1.

1866:
Zmaj folytatja tanulminyait az orvostudomdnyi karon.
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Eredetik: 36 (Tri hajduka).
Forditasok: 9 (4 magyarrdl, 1 Pet6fitdl)

1867:

Megszuletett Jug fia. Megvalasztjak a Klsfaludy Térsasag kiltagjava.
Eredetik: 34.

Forditasok: 5 (2 magyarrol).

1868:

Meghal Jug fia.

Eredetik: 16. .
Forditasok: 2 (mindkett§ magyarrol).

1869:

Orvossa avatjak.
Eredetik: 9.
Forditasok: 10.

1870:

Elhagy]a Pestet, és megkezdi orvosi praxisat. Meg]elentetl Arany Told:
estéfe ¢. milvének forditasat. .
Eredetik: 11.

Forditasok: 19.

Zmaj életereje és alkotdtevékenysége elkapraztatd: ir, szerkeszt, eredeti
és forditott koltészetet, kényveket jelentet meg; tanul. Noha a felsorolt
adatok nem egészen pontosak34, nehéz ugyanis hatarvonalat hizni az eredeti
és a forditott miivek kozott, mégis felhivjdk a figyelmet Zmaj hatalmas mun-
kajara, amely sohasem szakadt meg, és mintha alkotéi valsagok és firesja-
ratok nélkil folyt volna.

A tanulmanyok majdnem szakadaﬂan lap- és folymratszerkesztes,
ndsiilés és gyermekhaldlozds husz éve sordn — Zmaj 333 eredeti verset és
119 versforditdst jelentetett meg.3® Konyv alakban megjelenteri a Pulids
ciklusba tartozé verseket és forditdsokat: Arany Toldijat és a Toldl esiéjét,
Petdfi Fdnos virézét, Lermontov Démondt és az Istolni biser c. gylijteményt.
A forditdsok kozll kés6bb kilon kényvben fogja megjelentetni Arany Told:
szerelme és Murdny ostroma c. miiveit, Madachtdl Az ember rragédidjdt,
Mirza Shaffy Verseit, Goethét8l az Iphigenia Taurisban-t és Tennyson
Enoch Ardenjét. Kiilon koényvben Zmaj 6 konyvet forditott magyarbdl és
0tot mas nyelvbdl (némert, orosz). De ha csak az 1870-ig megjelentetett versek
szamat vesszik szemilgyre, amig Zmajt a magyarrdl vald til sok forditas
els6 vadjai érik, akkor kideriil, hogy a 119 versbdl 41 a magyarrél vald for-
ditas, s koziilitk 21 Petéfié. 1870 utin Zmaj Osszesen 32 verset forditott

34 A megjelent versek osztalyozdsdhoz sziikséges adatokat a Bibliografija rasprava, &lanaka
1 knjigevnih radova c. kiadvanybdl vettilk (I kotet, Fugoslovenska knjifevnost, Paezz]a,
Fugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1960;); a tobbi adat két monografiabol széar-
mazik: Vasa Staji¢: Fovan Fovanovic Zmaj, Novi Sad, 1933; Zivan Milisavac: Zmaj,
Beograd, 1954; valamint M. Leskovac emlitett Kronologlal adataibol.

35 A forditdsok szama valdszintileg még tobb lenne, ha hozzdadndnk a folydiratokban meg-
jelent aldirds nélkiil hagyott cikkeket, prozafordltésokat stb., de szdmunkra fontosabb,
hogy a megjelentetett eredeti versek szdma impozéns.
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magyarrdl, koziiliik 8 Petdfié. Arany, Pet6fi és Madach kényvein kiviil tehét
Zmaj 73 verset forditott magyarrdl: 28 Petéfié és 3 Aranyé, olyan alkotdké,
akik vitan feltil 4llnak, a tobbi 42 vers 4tiiltetése pedig (8 Jokai Moré, 6 Gyulai
Palé, 2-2 Toéth Kalmané, Jakab E.-6, Csizmadia J.-é, forditott tavabbi
Balogh Z.-t6l, Czuczor G.-t6l, Garay J.-t6l, Abranyi E.-t8l, Szisz K.-tél,
Szabolcska M.-tdl stb.) alkalmi forditds. Mintha a kisebb szdmu magyarbdl
forditott vers arnyékot vetett volna Zmaj vélasztdsaira, s ezért kortdrsai el is
marasztaltdk. Hogy az 1867-es kiegyezés utdn is szemrehdnydsok érik, az mar a
megvaltozo.t politikai helyzetnek és a magyarrdl val6 forditds kitaposott dtja-
nak eredménye, azé az Uté, amelyet épp Zmaj nyitott meg forditasaival.

Zmaj elmarasztaldsa amiatt, hogy tuil sokat fordit magyarbél, szamunkra
egyenértékii azzal a kifogassal, miszerint altaldban tll sokat fordit, ahelyett,
hogy tulajdon miivét alkotna. Az osszes ilyen észrevétel Zmaj munkaijinak és
tehetségének meg nem értésébdl ered, s nagyrészt rokonithaté mindazokkal
az ellentmonddsos kifogisokkal, amilyen példdul Ljubomir Nediéé is. Mert
Nedi¢ allitdsa, miszerint ,,igyesen imitdlja az idegen verselést, és felillmal-
hatatlan a kilfoldi kolték forditdsdban‘36, lebecsiili Zmajt mint alkotét, és
kiemeli Zmajt mint utdnzét: ,,Erti utdnozni mas koltdk hangjat, és alkal-
mazkodik ahhoz, akit fordit.“37 Nedié szdmdra a forditas csak Ugyesség,
nem pedig alkotas, s innen ered itélete, mellyel Zmajt, a forditét illeti: ,,Zmaj
kritikusan és kritikdtlanul is sok idegen koltét forditott, oroszokat is, némete-
ket is, francidkat is, magyarokat is, és mindegyikiiket oly ugyesen és oly
szerencsésen, hogy idegen kolt6kt6l valé forditdsai nalunk még sokdig a
forditéi mesterség mintapéldidnyai maradnak, és tulajdonképpen kir, hogy
tehetségét nem kamatoztarta még inkabb ezen a téren.“38 Zmajbdl hidnyzik a
mélység és az eredtiség, véli Ljubomir Nedi¢, de szerinte is kivételt képez
gyermekkoltészete, amely szintén alkalmi célzattal sziiletett, majdnem ugyan-
ugy, mint Zmaj tobbi alkotdsa. De Nedié¢ sem veti 6ssze az eredeti miliveket.
Zmaj forditdsaival: szdmdra is az a fontos, hogy a forditds a célnyelven jol
hangozzék, akarcsak a mult szdzad Zmaj-elemz6inek mindegyike szamara.

Laza Kosti¢ Zmaj egyetlen olyan mulr szdzadl »li krikusa, aki anali-
kusan nyult az egyes versekhez, j6 nyelvezetet kovetelve a forditastdl: ,,A
forditasban (. . .) minden idegen az egyetlen nyelven kiviil. S ha az sem meg-
bizhatd, akkor mi marad?“3® Kosti¢ is csak akkor veti 6ssze a forditast az
eredetivel, ha valami zavarja, ha nem érti a fordit6t, de érdekes, hogy neki
sincsenek megjegyzései Zmaj forditdsaival kapcsolatban, kivéve a Murdny
ostromdt.*® Szamunkra még érdekesebb Laza Kosti¢ véleménye Zmaj te-
hetségérdl és munkamoddszerérSl. Tekintet nélkiil arra, hogy Kosti¢ mente-
getzik a botrany miatt, amelyet a Zmaj-évfordulén mondott beszéde vil-
tott ki, ez egész Zmajrol sz6lé konyv Laza Kosti¢ felfogdsanak tiikre, azokat a
pillanatokat kivéve, amikor nem tud ellendllni a vitakedvnek, és tulzasokba
ragadtatja magit. Zmajrél hatdrozottan éllitja, hogy lényege az ellentét:

36 Ljubomir Nedié¢: Zmaj; In: Swtudije iz srpske knjifevnosti, Novi Sad—Beograd, 1960.
93.0.

37 Uo, 80.0.

38 Uo, 80.0.

39 Jaza Kosti¢: O Fovanu Fovanoviéu Zmaju..., Zombor, 1902, 204.0.

40 Uo. 200--208.0.
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»- - . €2 2z & modszere, addig Uti a vasat, amig meleg. Ezt nekem tobb-
szOr is emlitette — rég volt, de gy emlékszem rd, mintha ma lett volna
—, mindig, ha a mesterségiinkrél esett sz6. fgy dolgozik Nikola kenéz
is. Amint megpillantja a tiindért, nem engedi el, mig el nem végezte,
amit elgondolt, gyorsan, gyorsan, lélegzetvétel nélkiil dolgozik. — Es te?
— En sohasem voltam gyors. Hagyom, hogy leiilepedjen, alszom ri egyet.
Van, hogy elmulik egy év is, tobb is, mig egy eseménybdl a vers kicsirdzik.
— Hit te hidegkovdcs vagy. — Igen, hidegkovacs. Minél idésebb vagyok,
annal hidegebb, jegesebb.“ Két munkamoédszer, két tehetség-fajta igazi
jellemrajza ez, mely nem hordoz elére meghatirozott itéletet a mii értékérél,
csak keletkezését irja le: ismert gondolat, hogy minden vers alkalmi, csakhogy
tobbségiik nem rogton sziletik, igy a vonatkozdsok nem mindig vildgosak,
megfoghatdk.

Zmaj mindig verssel reagal, vagy azt is mondhatnank, mindig ,,alkalmi®.
Ilyen a Duliéi és az Uwveoct ciklusban, ilyen politikai-szatirikus koltészetében,
ilyen gyermekkoltészetében. Igy keletkeznek legjobb versei, pl. a Swvetli
grobovi cim(. Ilyen forditdsaiban is: maga vilasztja ki a forditandé miivet,
vagy mas ajinlja neki, gyorsan leforditja, megjelenteti a lapokban vagy fo-
lyéiratban, és ha lehetSség nyilik ra, kiilon konyvben is. Levelezésébdl ki-
tinik, hogy sok gyerekverse mar kész képklisé alapjan sziiletett (a Pevanigaban
a cim mellett ez 4ll: ,,a K képhez*), amelyet fel kellett hasznalni, hogy olcsé
pénzért javitsa vele a lapot. Elképeszt$ az a gyorsasag és konnyedség, amellyel
Zmaj mindeme munkdlatokat végezte, kiilonosen ha mas koltdkkel, id6-
sebbekkel és korosztalya-beliekkel hasonlitjuk ossze, akik munkamédszeritk
folytin meg&rizték alkotdi dicsfényiiket. Ugyanaz, ami Zmajnak a kortarsak
kozott népszertiséget hozott, kés6bb lebecsiilésének és meg nem értésének
f6 okava valt.

Szdamunkra az a fontos, hogy munkéjaban Zmaj ugyanahhoz ez elja-
rashoz tartotta magit: mas koélt6k és miiveik mindig alkalmat jelentettek
neki hogy forditds révén bemutassa 6ket az olvasénak, mint ahogy életének
belsé és kiilsé eseményei is mindig alkalmat jelentettek szdméra a sok ko-
rilményt6l fliggen tobbé-kevésbé jo, alkalmi vagy kivételes vers megi-
rasahoz.

REZIME

Zmaj — prevodilac madarske poezije

Zmaj je mnogo prevodio, najviSe s madarskog jezika. Neki su stavili pod znak pi-
tanja njegovo poznavanje madarskog jezika, medutim ta sumnja dolazi iz saluvanih po-
dataka i analiza koji se jednostrano tumade. Njegova prevodilatka koncepcija temelji na
principu globalne vernosti originalu, s tim da je glavno teZiste jezik i kultura prevoda.
On je prvenstveno gledao prevodivost dela i njegovu bliskost s kulturom u koju ¢e uéi.

Prigovor da Zmaj isuvise prevodi madarsku knjiZevnost u stvari je neosnovan. Inace
je taj prigovor identi¢an prigovoru da premnogo prevodi umesto da stvara svoje originalno
delo. Medutim, za Zmaja i prevodenje je bilo stvaralastvo, a ne samo vestina.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zmaj — der Ubersetzer der ungarischen Dichtung

Zmaj hat viele Ubersetzungen gemacht, am meisten aus der ungarischen Sprache
Einige haben seine ungarische Sprachkenntnis in Frage stellen, aber dieser Verdacht
kommt aus den aufgehebenen Angaben und Analyse hervor, die sich einseitig interpre-
tieren. Seine Ubersetzerskonzeption grindet sich auf das prinzip der globalen Uberset-
zungstreue, mit dessen, dafl der Hauptschwerpunkt sind die Sprache und die Kultur der
Ubersetzung. Er hat vorzugsweise die Ubersetzbarkeit des Werkes und die seine Nihe
mit der Kultur gesehen, in die es eintreten wird.

Der Einspruch, dafl Zmaj allzufiel ibersetzt die ungarische Literatur eigentlich ist
inbegriindet. Sonst ist dieser Einspruch identisch mit dem Einwand, da er tibersetzt
zuviel, anstatt seine originalen Werke zu schreiben. Aber filr Zmaj auch die Ubersttzung
war ein Schaffensdrang und nicht nur eine Geschicklichkeit gewesen.

16
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok
Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1984. febr. 15.

Duliéi u madarskom prevodu (A Duliéi magyar forditdsban) cimen a
fordité, Dena Pavlovi¢ valaszolt arra a kritikdra, amelyet a Javor 1876. évi
10. szdma kozolt Al. V. Popovi¢ professzor tollabdl. A kritika a Dulici Pav-
lovi¢ 4ltal készitett forditasat tizte tollhegyre, azt a kotetet, amely egy évvel
korabban, 1875-ben ldrott napvildgot Zomborban, a Kisfaludy Térsasig
tdmogatdsaval. Sem a kritika, sem a fordité vilasza, sem pedig a kritikus
viszontvilasza (amely egyébként sokkal terjedelmesebb, mint ama ,kétha-
sibos birdlat“) nem mentes az érzelmi megnyilatkozésoktdl: mindharom
ifris a szubjektivizmus és ,egymds tullicitaldsa“ jegyében fogant, s ezért
aligha lenne értelme annak, hogy a modern irodalomkritika mércéi alapjan
vegyik Oket szemlgyre. Szdmunkra ez a vita elsGsorban azért lehet tanulsagos,
mert felvet néhiny olyan kérdést a miiforditdssal kapcsolatban, amelyek
mind a mai napig mit sem veszitettek idészerliséglikb6l. Koziilitkk csak a
legfontosabbat emlitjiik: hogyan lehet olyan forditdst késziteni, amely nem
hamisitja meg az eredeti alkotdst, de ugyanakkor érthet$ és szép is azok
szamadra, akiknek szantik.

Dena Pavlovié és kritikusa hevesen vitatkozik arrdl, ki az illetékes a
forditas elbirdldsdban: azok-e, akik az eredeti alkotds nyelvét, azaz a forrds-
nyelvet valljdk anyanyelviikknek, vagy akiknek a forditds nyelve, a célnyelv
az anyanyelvilk. A kritikusnak, Popovi¢ professzornak igaza lehet, amikor
azt mondja: ,,Pavlovi¢ Ur munkéjit dtnézvén itéletiinket a szerb, nem pedig
a magyar olvasékdzonség elé tdrjuk, szdmunkra ugyanis nem lehet kdz6mbos,
hogyan ismerik meg mdis égtdjakon szellemi nagyjainkat“. Mikozben azt
hirdeti, hogy ,,a kompetencia a magyar koltészetet, nem pedig a szerb izlést
illeti meg®, Pena Pavlovi¢, a fordité megfeledkezik arrdl; hogy a magya-
rossig a jé forditdsnak csupan egyik, de kordntsem egyetlen ismérve. Persze,
az sem éllithatd, hogy minden olyan 4rtillterés jénak mindsiil, amely meg-
nyeri a magyar olvasokozonség tetszését.

Pavlovi¢ mindkét nyelvet — a szerbet is, a magyart is — jol ismerte.
Forditdsdnak fogyatékossigai nem is eredeztethet6k nyelvismereti hidnyos-

* A Zmaj és a magyar irodalom c. tudomdanyos tandcskozason 1984, janudr 27-én elhangzott

eléadds szovege
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sagokbdl; inkdbb abbél, hogy a forditds sordn nem végzett tudatos szeman-
tikai elemzést, taldlomra valogatotr az ekvivalens szerkezetek kozott, s nem-
egyszer szem el6l tévesztette a nyelvi kommunikdcié kalonboz6 regiszte-
reib8l adédé eltéréseket. Pl.:

od bisera grana (28. vers) ‘gyongyot term6 lomb
sad (42. vers) iltetvény

Pavlovi¢ban valészinfileg nem is tudatosodtak azok a csapdik, emelye-
ket a Dulici egyszeriinek tliné poetikdja rejt magiban. A figyelmetlen fordi-
téval megtérténhet ugyanis, hogy az eredeti egyszer(iségébdl sugirzé szép-
séget kozhelyként vagy giccskénrt ilteti at, Igen tanulsigos lehet szdmunkra
e tekintetben, ha Osszevetjilk az eredetivel a 42. versnek Pavlovié, illetve
Fehér Ferenc 4ltal készitett forditisat:

Pavlovié forditasa Fehér forditasa

Al jelep Oh mi szép Jaj, de csodas
Ovaj svet, — E vilag! E vilag —
Onde potok Ott egy patak, Amott patak,
Ovde cvet; Itt virag. Ttt virag.

Tamo njiva, Ott vetés — itt Arra szénté,
Ovde sad; Ultetvény; Erre kert;

Eno sunca, Ottan arny¢k, Ott a nap, itt
Evo hlad; Itt napfény. Hiivos enyh.
Tamo Dunav Ott a Duna — Ott a Duna —
Zlata pun, Itt egy domb. Aranyldn,
Onde trava Ott a zéld £G4, Amott a i,
Ovde Zbun. Itt egy lomb. Itt a lomb.
Slavuj peva, Hallom madar Pacsirta sz6l —
Ne znam gdi, — Dalait, Ugyan hol?
Ovde srce, Itt a szivem Itt vagy: szivem
Ovde ti! Te vagy 1tz Ittt dobol!

Fehér mir a vers legelején olyan hangot it meg, amellyel sikeriil 4t-

mentenie az egész vers alaphangulatit. O ugyanis a szerbhorvat lep meg-
felelSjeként a csodds melléknevet veszi — noha lexikailag a szép kozelebb
all az eredetiben haszndlt széalakhoz —, s ezaltal az olvaséban sikeriil kival-
tania a szépségre és a boldogsdgra valé naiv racsodilkozas képzetét, ami tu-
lajdonképpen az egész vers alapjat képezi. Fehér ugyanakkor tisztiban van
az ort és az 41t parhozamdnak a szerepével is, azzal nevezetesen, hogy altala
a tdgabb koérnyezet kevésbé intim részei a szitkebb kornyezet intimebb tér-
gyaival szembesilnek (porok — cvet, njiva — sad, sunce — hlad). Pavlovié¢
ezt a tényt szem eldl téveszti, amit mi sem bizonyit jobban, mint a vetés és az

2
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diltetvény parhuzamba allitdsa, illetve az, hogy az eredetiben megfogalmazott
parhuzamokat esetenként a visszdjukra forditja:

Eno sunca,

Evo hlad;
Pavlovi¢ forditdsaban:

Ottan arnyék,

Itt napfény.

Kilonodsen szembeotld ez a minbségbeli kiillonbség a vers zdrdrészében.
Pavlovi¢ is, Fehér is ,,szabadon® fordit, Pavlovié 4tiltetésében azonban nyoma
sincs az eredeti sorok poetlkussaganak Fehérnek viszont sikeriil dtmentenie
az egyszerliségnek azt a szépségét, ami e sorokbdl sugarzik. Itt mindenekelStt
_az alabbi két sorra gondolunk:

Slavuj peva,
Ne znam gdi,
amit Pavlovi¢ igy fodit le:
Hallom madar
Dalait,

Fehér viszont:

Pacsirta sz6l —
Ugyan hol?

Pavlovi¢ forditasat a korabeli magyar kritika kedvezben értékelte, abbdl
a ténybdl viszont, hogy Zmaj verseinek leguijabb gylijteményébe (Hol meg-
dlltam. . ., Forum, Ujvidék, 1983.) egyetlen Pavlovié-forditas sem kerilt
be, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az atultetések nem alltak ki az id6
probajat. A Zmaj sziletésének szazotvenedik évforduldjan kiadott kotetet
Acs Karoly rendezte sajté ald. Sajat ‘forditdsain kivill helyet kaptak .benne
Dudas Kalman, Fehér Ferenc, Csuka Zoltan, Pap Jézsef és Szaszy Istvin
forditasai is.

Az irodalomkritika szempontjabdl taldn medd6 dolognak tiinhet a rossz
forditds elemezgetése, a kontrasztiv nyelvészeti analizis szempontjabdl azon-
ban mar korantsem, hiszen ezeknek a mulasztdsoknak és kovetkezetlen-
ségeknek a feltdrdsa, a jo és a kevésbé helytdllé vagy egyenesen elfogadha-
tatlan forditdi megoldédsok egybevetése az Osszevetd nyelvvizsgilat szdmdra
igen tanulsagos lehet, kiilonosen akkor, ha tud)uk hogy ennek az alkalmazott
nyelveszen dlszmphnanak egyik gyakorlati célja éppen az, hogy — egyeldre,
persze, még szerény keretek kozott — tdmpontul szolgaljon a forditéi mun-
kéhoz, és hozzédjaruljon a forditéi tevékenység fellenditéséhez. Arrdl itt nyil-
vdn nem sziikséges szélni, mllyen szerep jut napjainkban ennek a hidve-
résnek, a Kkilonbozé nyelvi és kulturilis kozegek osszekapcsolasanak

Erdekes és tanulsidgos az efféle elemzés, akir egységes szdvegen, szo-
vegegészen, akar szovegrészeken végezzilk. A terjedelem Kkorldtozottsiga
folytdn az aldbbiakban csupdny olyan megolddstipusra szeretnénk felhivni
a flgyelmet, amelyek a korszerdi forditdselmélet szempontjabol nem latszanak
elfogadhaténak.
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1. A fordité nem ilteti 4t az eredetiben szerepl6 metaforat, hanem meg-

elégszik ennek interpretildsdval (a félreértésrdl, a téves interpretdlasrodl itt
természetszerlileg nem ejtiink szét). Példak:

ON
Na nebu oblaci
Na srcu kamenje (2.)

Boru fenn az égen — Szivemen a bédnat (Pavl.)
Fellegek az égen —
Szivtmk szikla zarja. (Fehér)

Az effele megoldasokkal a fOI‘dltO nemegyszer Utjat allja a koltéi gondolat

szabad szarnyalasanak

)

A ti be?’, il’leti, ako ima$ krila (3.)

Te pedig menekilj, tdvozz gyorsan innen (Pavl.)

Te magad pedig fuss, repiilj — ha van szirnyad — (Sziszy)

A koltdi kép megsemmisill, az eredeti gondolaton csorba esik azokban

az esetekben is, amikor a metaforat a fordité csak részben tilteti at:

1©)

Ljubim li te. . . ili nema sveta,
Nema sunca, ni rose, ni cveta,

Ve¢ sve tmina, §to je pakd mesi,

A po tmini vitlaju se besi

A med njima prabesina spava —
Moju ljubav u snu izmisljava. (14).

Szeretlek-e. . . vagy tan vildg sincsen,
A vildgon harmat, virag nincsen.

Hanem mind csak sotétség és kétely,

Benne mandk vad serege tévelyg. . .

Ortt dbrandoz a pokol dédatyija. . .

Szerelmem — tén ennek gondolatja?. . . (Pavl.)

Szeretlek-e. . . vagy elvész a vildg,
Nem siit a nap, nincs harmat, nincs virdg —

Csak a poklok sétéfsége fortyog,
Benne tancold d6rdog-porontyok;

Alszik koztik egy; a legéregebb —
Almodja csak az én szerelmemet. (Acs)
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Zmaj Kkételyeir a pokol kifejezésben fogalmazza meg, Pavlovié¢ viszont
interpretilja ezt a metaforit, s magit a kérely kifejezést hasznilja. A pokol
szunnyadd satanja si indulatokat testesit meg, benne fogant a kolts szerelme.
Pavlovié viszont nem szunnyadasrdl, hanem dbrdndozdsrdl beszél, s a koltd
szerelme ebbdl az abrandbdl taplilkozik.

2. A kulturéma érték{i metafora gyakran nem tiiltethetd at a célnyelvbe
megfeleld lexémaval, a forditénak azonban nem szabad szem el6l tévesztenie
az ilyen metafora Iényeges jelentésmozzanatait. fgy példéul a Kagi mi kagi,
kako da te zovem kezdet(i versben (17.) haszndlt becéz6 kifejezéseket (diko,
snago, lane, blago, duso, zlato) Pavlovi¢ a kovetkezdképpen forditja le: szen-
tem, angyal, galambom, aranyom, kincsem, szivem. Dudés forditdsdban: kin-
csem, angyalom, édes szentem, drdga csillagom, tiindér, rézsds hajnalom. Mindkét
fordité él a lexikai megfeleltetés lehetGségével ott, ahol erre mdd van, ahol
viszont ilyen lehet8ség nincsen, meg sem probalkoznak a lényeges jelentés-
mozzanatok dtmentésével, hanem, ugy tlinik, talidlomra vdalasztanak a ki-
nalkozé lehet6ségek kozil:

Sve su to mila
Imena i lepa
Kojima Srbin
Svome zlatu tepa.

Pavlovi¢ forditasdban:
Lém e nevek sorba
Enyelgdk és szépek,
Miket szerb lednynak
Adnak szerb legények.

Dudss forditisaban:
Hisz szépek, kedvesek
Mind e tinde nevek
S a fajtambeli férfi
Velik be is éri
Szerelmét becézni.

Dudis a tepa svome zlatu szintagmat a szerelmér becézni kifejezéssel
iilteti 4t, s ezaltal legaldbb tantjelét adja annak, hogy megprébélkozott at—
menteni Zmaj eredeti kolt6i gondolatat.

Az ilyen tipusu kulturémadk 4tiiltetésére csak akkor nyilik lehet$ség, ha
a fordité megprébalkozik a két ellentétesnek latszé tendencia (az eredetiben
megfogalmazott tartalom meg&rzése és a célnyelvi kovetelmények szem elbtt
tartdsa) Osszebékitésével, azzal, hogy az adott kulturémat egy ‘elképzelt ko-
ordindta-rendszer idedlis pont]an, az emlitett két tendencia metszéspont-
jaban helyezze el. A Tijo nodi (33.) c. vers forditdsakor Pavlovi¢ szem eldl
tévesztette, hogy az eredetiben hasznilt sunce jelentésének alapvetd meg-
hatarozé jegye az egltest jelleg, tovabbd hogy az itt hasznalt kolt6i kép alap-
jaban a fény, a ragyogis képzete 4ll. Igy torténhetett meg azutin, hogy a

Tijo noci

Moje sunce spava
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illetve a

Da se moje
Sunce ne probudi

sorokat a kovetkezOképpen forditotta le:
Ejszak, lassan. ..
Babam alszik mostan

tovabba:

Hogy galambom

Alhassék nyugodtan.

Fehér ezeket a mozzanatokat nem téveszti szem el6l, s ezért sikeriil
egészen megkozelitenie az eredetit:

Halk légy most ¢j,

Napsugaram alszik.
illetve:

Napsugaram

Ovijak, altatgatjik.

3. Az eredetiben szerepld mdsodik személyli megszdlitast a fordité
harmadik személyben tlteti 4at:

(D

Tice, cvede, sunce drugamo te zovu; (3.)
Leany, virdg, napfény mds utakon jarnak. . . (Pavl.)

)

Hoce da se i nasmeju’
Sto na tebi nema zlata (40.)

Mosolyognak, gunyolddnak,
Hogy babamon arany nincsen; (Pavl.)

Kinevetnek az emberek
Mert aranyos éked nincsen, (Csuka)

A fentiekben csak néhiny lényeges mozzanatra hivtuk fel a figyelmet.
Tanulsagos lenne az is, ha ezeket a verseket az eredeti alkotas és a forditas
kommunikacids strukturaja szempontjabol elemeznénk. Ebben az esetben a
szovegegészbll kellene kiindulni, s innen haladni az alacsonyabb szintli
szovegegységek felé. Ez azonban mar egy masik elemzés targya lenne.

Forditotta: Junger Ferenc
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REZIME

,Duli¢i“ u madarskom prevodu

Autor se bavi problemima prevodenja sa srpskohtvatskog jezika na madarski sa sta-
novista kontrastivnih jezi¢kih istraZivanja, analizirajudi pre svega propuste u prevodu Zma-
jevih pesama ,,Duli¢i® od Dene Pavlovi¢a. Slabosti Pavlovi¢evog prevoda proisticu iz
toga §to on nije semanticki analizirao prevodne ekvivalente. Uporedujuéi njegova prevo-
dilatka re$enja sa boljim resenjima drugih prevodilaca, autor ukazuje na neke tipove pos-
tupaka kojih bi se dobri prevodioci trebali da kione (na pr. interpretacija umesto preno-
Senja pesnitke metafore iz jednog jezickog koda u drugi).

ZUSAMMENFASSUNG

»Puliéi” in Ubertragung ins Ungarische

Der Verfasser beschiftigt sich mit den Promlemen der Ubertragung aus dem Ser-
bokroatischen ins Ungarische von dem Standpunkt der kontrastiwen Sprachforschung
her, vor allem die Mingel bei der Ubertragung Zmajs Gedichte ,,Duli¢i“ von Pavlovits
Jen® analysierend. Die Schwichen in seiner Ubertragung gehen aus der Tatsache hervor
daB8 er die Ubersetzungsiquivalente semantisch nicht analysierte. Seinen Ldsungen bei
der Ubertragung hat der Verfasser mit den besten Losungen anderer Ubersetzer verglichen
und er deutet auf einige Verfahrenstypen hin, vor welchen sich die gute Poesieiibersetzer
hiten mifiten (zB. die Interpretation anstatt des Ubertragens der poetischen Metapher
aus der einen Sprache in die andere).

~
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VESELINOVIC SULC MAGDOLNA

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1984, febr. 15.

A szerb—magyar Osszehasonlité irodalomkutatas eddig is foglalkozott
Zmaj szerepével a magyar irodalomban. A hangsuly azonban Arany Janos
és Pet6fi Sandor miiveinek forditasan és ezeknek a forditdsoknak elemzésén
volt, ebbdl kifolydlag az irodalomtudomény ez ideig nem mondhatta ki vég-
leges véleményét Zmaj szerepérSl a szerb-magyar kolcsondsség terén.

A Letopis Matice srpske Jovan Jovanovi¢ Zmaj szlletésének szdz éves
jubileumardl Ginnepi szammal emlékezett meg, s a fenti kérdéssel is foglal-
kozott; szliletésének 150. évforduldja azonban sok ujabban felvetett kérdésre
kisérel valaszt adni, igy az 1jabb kutatdsok eredményei teljesebb képet nyuj-
tanak majd nemcsak Zmaj személyére és gazdag eredeti, illetve forditdi
opuszara vonatkozélag, hanem a szerb-magyar kapcsolatok fejlesztésében,
valamint e két nép kozeledésének jobb megismerésében vald szerepérél is.

A XIX. szdzad mdésodik felében a szerb és a magyar nép egymastdl
val6 eltdvoloddsidnak atmeneti jelensége mellett mindjobban kifejezésre jut
a kozeledés szdndéka, és ez az irodalomban is megnyilvanul. Errél a folya-
matrdl tantskodnak a magyar és a szerb id8szaki publikdcidkban megjelent,
eddig még egészében fel nem tart forditdsok és a rajuk vonatkozé cikkek.

E korszak szerb id6szaki sajtétermékeiben a vildgirodalom (orosz, fran-
cia, német, részben angol) klasszikusai mellett ott taldljuk a magyar irodalom
remekmiiveit, de a ma mar elfelejtett irdk alkotésait is. Arany Janos és Pe-
t6fi Sandor versein kiviil a szerb idGszaki sajtétermékek jelentés szamban
kozolnek prézai részleteket vagy egész elbeszéléseket a magyar irodalombdl,
elssorban Jokaitdl és Mikszathtdl, a forditék pedig az irodalmdrok mellett
tanitok, egyetemi hallgaték és mas értelmiségek koéziil keriilnek ki.

A magyar irodalmi alkotisok szerb nyelvre valé atiiltetésében és megis-
mertetésiikben Zmaj szerepe eddig is elismerésben részesiilt, a legiijabb ku-
tatdsok azonban megerdsitik, hogy szerepe sokkal jelent8sebb, mint eddig
gondoltuk. A XIX. szdzad mésodik felének szerb periodikijaban megjelent
magyar forditdsokkal kapcsolatos frasokbdl az is kitlinik, hogy mennyire
tisztelték és szerették Zmajt, a Korabeli folydiratok tgyszélvin mindent

* A Zmaj és a magyar irodalom c. tudoményos tandcskozdson 1984, janudr 27-én elhangzott
eldadds szovege

# 1



720 VESELINOVIC SULC MAGDOLNA

kozoltek, amit felkindlt. Mar a neve is garancia volt arra, hogy kildeménye
értékes, s minden fenntartds nélkil dicsérték mind az eredeti, mind a fordi-
t61 munkajat.

‘A szerb idGszaki sajtétermékek ez id6ben rendszeresen kozolnek magyar
irodalmi alkotdsokat, melyek vagy részletekben, vagy pedig egésziikben ke-
rillnek kozlésre. E forditdsok tilnyomé része Zmajé, vagy pedig az 8 hati-
sara forditassal foglalkozé irodalmaroknak koszonheté. A szerb iddszaki
sajtotermékek beszdmolnak Zmaj eredeti és forditéi munkdssigirdl, s nagy
publicitist adnak az Arany Toldijardl, Pet8fi Fdnos vitézér6l, Madich Az
ember tragédidjdrol és mas magyar miivekrdl készult forditasanak. A szdzad
utolsé éveiben mind stlirlibben jelennek meg benniik irdsok Zmaj évfordu-
16ival és irodalmi tevékenységével kapcsolatosan; 1899-ben beszamolnak az
50 éves irodalmi munkdassaga tiszteletére létesitett Bizottsagrol és az Isidor
Baji¢ altal ez alkalommal zongorara szerzett Zmajevka cimi tnnepi lirai
kolteményr6l. A Brankovo kolo nagy teret szentel az évforduldnak, az 1899.
év folyamén tobbszor is megemlitil, és a Bosanska vila is tudésit réla.

Az idészaki sajtétermékek meglnneplik Zmaj 70. életévének a jubi-
leumat is. A haldla hirére (1904) meleg hangu, hosszu gyaszbeszédeket ko-
zdlnek, s késGbb is apoljak emlékét.

A Bosanska vila ,,dics6 szerb koltonek®, ,,a mi szeretett, tiszteletre mélté
aggunknak® nevezi Zmajt, s nagy biiszkeséggel kozli eredeti verseit és magyar
forditasait.

Megemlitenénk a mosztari Zordt is, amely az 1899. évben egész szamot
szentelt Zmajnak, a torok elleni hercegovinai felkelés tamogatdjanak, s szamos
magyar kolt6i miivet, valamint elbeszélést is kozol (Jokai, Mikszath).

A Letopis Matice srpske 97. konyvében jelent meg Jovan Pordevié szer-
keszt6 értékelése a Told: elsb énekének forditdsardl: ,,E forditas mintha nem
is forditds lenne — jegyzi meg Pordevi¢ —, inkdbb masodik eredetinek te-
kinthetd; mialatt e mlvet olvassuk, Ugy tlnik fel, mintha magit Aranyt
hallgatnink, ahogyan szerbiil koélt. Dordevié azonban felréja Zmajnak, hogy
elkeriilte figyelmét néhany ,,csekélység®, emellett ,,akadozik az dgynevezett
leoninusi verselésben®.2

Jovan Gréi¢ egy kés6bbi irdsiaban védelmére kel Zmajnak, és megalla-
pitja, hogy ,ennek dacdra versei kellemesen hangzanak®.3

1858-ben a Sedmica 34. szdmaban olvassuk: ,,Elismert kolténk, Zmaj
Jovan Jovanovi¢ az idegen vilagbdl ujra atiiltetett irodalmi kertiinkbe egy
szép virdgocskat: Pet8fi Sandortdl, a hires magyar koltét6l leforditotta a
Fdnos vitéz c. epikus kolteményt, s ezt a nagy érdemil Emilije Cakra sajit
koltségén szandékozik kiadni. Aki tudja, kicsoda Petéfi, annak nem szilkséges
dicsérni e kolteményt, a forditd neve azonban jorall, hogy az eredeti szép-
sége nem vész el a forditdsban.“

A kovetkez6, 35. szimban Vitez Fovan od Petefija cim alatt a Sedmica
lekozli e koltemény els6 énekét, s a szerkesztd hozzafiizi: ,,Ez Petéfi Sandor

1497—498., 545—548. és 798. o.
2 1858, els§ fizet
3 Jovan Griié: Zmajevi prepevi s madarskog, Letopis Matice srpske, knjiga 338, 1933, 127.
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Janos vitézének els6 éneke, amelyet fiatal kolténk, Jovan Jovanovié szerbre
forditott. Az 6sz folyaman konyv alakban is megjelenik, mint mar jeleztik.
Ttélje meg e forditdsrél az olvasd, milyen lesz az egész konyv. Az értékéért
kezeskedik mind Pet6fi, mind a szerb fordité neve.”

A Sedmica ez évi 39. szamaban jelzi, hogy ,,a Fdnos vitézre, amelyet
kivalé kélténk Jovan Jovanovié¢ Gr magyarrdl szerbre forditott, méar el$ lehet
flzetni, hiszen néhdny nap mulva nyomdédba keriil: aki valéban becsiiletes
konyvet szeretne kis pénzért kézhez kapni (30 ezist kr.), jelentkezzen minél
elébb a Sedmica szerkesztOségénél, amely szivesen villalja az elbfizetést™.

1874-ben a Favor értesiti olvaséit, hogy a Magyarorszdg és a Nagyvildg
44, szdmiban Dena Pavlovi¢ (Pavlovits Jen6) cikket irt Zmajrél, ehhez mel-
lékelte Zmaj 7 versét magyar forditasban, valamint acélmetszetes arcképét.
1876-ban azonban a Listak cim{i rovatban éleshangi és egymdst sértegetd
polémia indult Zmaj Dulici cimii versc1klusanak magyarra forditasaval kap-
csolatban.

A Kwjifevnost cimfi alrovatban ugyanis ,,Rdzsdk. Jovanovits Jovan dalai.
Szerbbdl forditotta Pavlovits Jend. A Kisfaludy-tdrsasidg partfogisa mellett.
Zombor 1875“ cimmel? miibiralat jelent meg Pavlovits Jend forditdsdirdl.
A Kritikus nem kimélte a fordité személyét és forditéi képességeit. A ki-
fogis mellett, hogy ,,Jovanovi¢ kolteményeinek legjellegzetesebb vondsai
sikkadtak el®, s hogy a forditds ,,az eredeti szintelen képe*, a kritikus (aki sc
szigndval irta ald a miibirdlatot, valdjaban A. V. Popovié tanir, mint késébb
elarulta nevét) hangsﬁlyozza, hogy biralatit a szerb, nem pedig a magyat
publikumnak szinja, mert ,,nagyon is fontos, hogy milyen megvilagitsban
mutatjuk be eszes h8seinket az idegen vilag elétt®. Felro;a Pavlovits Jenének,
hogy forditdsa ,kizdrdlag a magyar-szerb testvériség® jegyében késziilt, s
hogy a ,szerb Dulidit ,,magyar izlés“ szerint akarta atformélni. A hidnyos-
sagok minél meggy6z0bb demonstralasa érdekében hozzéaflizi azt is, hogy
Pavlovits Jend fogadasbdl egy hét alatt forditotta magyarra e verseket.

Pavlovits Jend ugyanebben a rovatban, harom folytatdsban valaszolt a
birdlatra. Megtamadja a kritikus ,rosszindulatat® és ,koltéi irigységét®,
megkisérli kétségbe vonni szakképzettségét a forditas elbirdlésaban, vegul
pedig hivatkozik a Kisfaludy Térsasag, Greguss Agost, Téth Kalman, Kert-
beny Kiroly, Dux Adolf, valamint a budapesti sajté (A4 Hon, Févdrosi Lapok
stb.) hizelg6, dicsérettel teli véleményére.s

Pavlovits Jen$ kimerits, részletes, éleshangt valaszara Ujra jelentkezik
Al. V. Popovié. Szakképzettsegenek bizonyitasa céljabdl részletesen Ossze-
veti a forditdst az eredetivel, még jobban megindokolva véleményét, és ujra
felveti Pavlovits munkéjinak h1anyossaga1t ,»Nem 4llitottam azt, hogy a
Duliéi mint magyar kényv nem jo, hanem kifejtettem a véleményemet arrol,
hogy ami a szerb Pulici jellegzetessége, egyélralin nem tlinik ki a forditasbél.
Miért forditorta hat a szerb Dulicir, ha nem azért, hogy bemutassa a szerd
izlést, a szerb sziver, a szerb érzelmet?“ — teszi fel a kérdést Popovi¢, majd
igy folytatja: ,»O hiét, szegény, a szerb Pulicibél a magyar izlést, a magyar
szivet és érzelmet akarta talan kiformalni?«

4317—318. o.
5 507—511, 538—541., 569—573.
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»3ie wollen antworten, sie setzen sich und schreiben ein paar Bogen
voll, aber ein paar Bogen, die so viel erbirmliches Zeug erhalten, dass mich
wahrhaftig von Grund des Herzens schidme, auf einen so elender Gegner
gestossen zu sein. “— idézi a miibirdld Lessinget Popovi¢ irdsa végén,5
és ezzel a polémia le is zarult.

Hogy milyen kinosan hathatott e polémia az olvasékdzonségre, kitlinik
a Dulici némer fordirdsban. cimii cikkb6l, ami a Liszakban jelent meg. Az
Az ismeretlen cikkiré mar el6re elhatdrolja magit az el6z6 polémidtdl: ,,Ne
ijedjen meg a mi kedves hodlgyolvasénk, hogy ujra tizenhét réfos kritika és
antikritika kezd6dik, replika és visszavagids, amelyben a testvérek, vélemé-
nyiket kifejtve, az irodalmi polémia éles landzsdjaval harcolnak egymas ellen.
Béar az irodalomra nézve ez igen hasznos, a holgyolvasénak kellemetlen és
hosszadalmas, mert a polémidban — kiilénésen a szerbben — kevés a sze-
retet (a holgyolvasé pedig éppen ezt keresi), itt viszont unalmas esztétikai
és koltészeti paragrafusokat idéznek stb. Nem, nem lesz semmilyen polémia,
sem faradsdg a lelkednek, szép holgyolvasénk, hanem egy j6 hirt kozliink,
s ez a kovetkezd: ,,a Dulidit most németre forditjak.«?

Arany Murdny ostromdnak 4tkoltésérdl (Omma Muranj Grada), amelyet
a Javor kozdl, kimerité ismertetést hoz a Zastava Mita Popovié¢ tolldbol.
Popovi¢ véleménye szerint az Osszes Zmaj-forditds kozott ez a legjobb, de
nem ért egyet a cimmel, Ugy gondolja, hogy az opsada sz6 jobban tilkkrozné
az eredetit, mint az orma, miutan ,,Wesselényi nem foglalta el Murinyt®,
Ugyanakkor véleményt mond arrél is, hogy e mli német forditéja, Kertbeny
sem taldlta el az igazi kifejezést a Die Eroberung von Murany cimben.8

1881-ben a Favor cikket kézol Marko Kreéarevié tollabdl Muranska vila
(Murani tindér) cimmel. Krelarevi¢ visszaemlékezik az Otma Muranj grada
(;-ahogyan Zmaj Jovan Jovanovi¢ Arany Jdnos hires miivét, a Murdny ostromdt
atkoltésében elnevezte®)” torténetére, és cikkében errél beszamol. Elmeséli
Szécsi Maridnak, a ,,h6s asszony“-nak a torténetér, aki ugyan meg tudta
volna védeni varat, ,de a szerelem erdsebb volt a nbi hdsiességnél®“. Meg-
emliti Gydngydsinek e targyra vonatkozd versét, a Mdrssal tdrsalkodd mu-
ranyi Venust (1664), Kisfaludy Karoly Széesi Mdria vagy Murdny wvdr os-
tromldsa cim{i dramajit, amely el6szor Pesten, 1820-ban keriilt el6adasra,
valamint Petéfi Szécsi Mdria cimi{i (1847) ,,remek versét®.

»A mi driga Zmaj Jovan Jovanovidunk 1879-ben Arany Janostdl a
Murdny ostromdt, ezt a gyonyorli magyar mivet atiiltette a mi koltészetiink-
be“ — allapitja meg Krelarevié, majd folytatja: ,,Itt a hés hésre taldl, a
koltd koltére, Zmaj Jovan Aranyra — s nem forditotta, hanem 4tkoltotte a
gyonyorli magyar vers-elbeszélést. Cikkét pedig a kovetkezd sorokkal fe-
jezi be: ,,Roviden bemutattuk a murinyi vir ostroménak torténetét, s nem
- tehetiink mést (ahogyan mar a Javor 6-ik szdmdban is megtettiik), mint hogy

6 1876, 725—732. o.
71877, 957—959.
8 1877, 176. szdm
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Zmaj Jovan koltbnek szivére kossitk szerény oéhajunkat, hogy koltse 4t Pe-
t6fi emlitett mfivét, a Szécsi Mdrdic is.?

A Starmali 1882-ben,1® ugyanakkor a Favor is 11 a Toldi szerelme els$
énekének forditdsit kozli Zmajtél, téméank szempontjabdl pedig érdekes a
Starmaliban megjelent Zmaj-irds, a Favna zahvalnost, amelyben nyilvinos
koszonetet mond a Kisfaludy Térsasdgnak, amiért Budapesten innepéllyel
emlékezett meg irodalmi munkdassidganak 40-ik évforduldjarél’2, Ugyanebben
az évben a Starmaliban Zmaj kovetkez6 irodalmi kozleménye latott napvi-
lagot: ,,Madich Imre dics6 magyar kolté remekmiivét forditom. A munka
els8 harmada mar készen van, és remélem, hogy 10-12 hét mulva befejezem
az, egész konyvet.“’3 A 22-ik szdmban Ujabb hir Maddch: Az ember tragé-
didja igyében cimmel, Urunk Jézus szineviltozdsa tinnepén (Na Preobra-
zenje), Kamenicidn, Zmajovan Jovanovi¢ aldirassal. A hir igy hangzik: ,E
mii forditdsdnak mar tobb mint a fele kész, igy egy hénapon beliil lehet6vé
valik a kinyomatasa.“ E hirt atveszi a Bosanska wila is, és nagy publicitist
ad neki. ,

Mint tudjuk, a forditds 1890-ben jelent meg Ujvidéken, Arsa Pajevié
nyomdajaban, és a Favor ez évi 1I. kotetében kozolt belble részletet, a Bo-
. sanska vila is beszamol réla.

Blagoje Branti¢ a Branik 81. szdmdiban részletesen irt Madéich e miivérél,
de jéforman nem is emlitette Zmaj atkoltését, és — hogy Jovan Gréi¢ sza-
vaival éljek — tekintettel az akkori partoskodasra, csupan az eredeti mél-
tatasira szoritkozott.14

Zmaj magyar forditasainak nepszerusrcesebol a Bosanska vila irodalmi
folyoirat b&ven kivette részét. Szarajevoban inditottdk 1885-ben, és az els6
vilaghdboru kitdréséig rendszeresen értesitette olvasédit a miivel6dési ese-
ményekrSl. Nemcsak a szerb, hanem az Osszes délszlav teriletre, s6t a ko-
rabeli Eurdpéra is kiterjedt a figyelme, s kozlemenyelben mély rokonszenvvel
mutatott be magyar- irodalmi miiveket is.

A magyar kulturdlis élet és irodalom irdnti bardti magatartast részben
azzal magyardzhatjuk, hogy a magyarok akkoriban ellenezték Bosznia és
Hercegovina okkupacidjat, és nagy érdekl6dést tanusitotrak e terilet szép,
egzotikus tajai, népei, ezeknek szokisai és kulturaja irant. A hivatalbdl ér-
kezett személyiségek mellett Boszniat és Hercegovinit ebben az idében
utirajzirok (Erddi Béla, Strausz Adolf), Gjsagirdk, kutatdk és irodalommal fog-
lalkoz6 személyek is meglatogattdk és felfedezték: elblivilték Oket a tdjak,
de ugyanigy az ellentétek is, amellyekkel lépten—nyomon taldlkoztak, az eu-
répai felfogastdl idegen, de megkapé mohamedéan és keresztény szokasok és,
életmadd.

Az igy keletkezett tudositasok, cikkek, tanulmanyok, néprajzi leirdsok
tulnyomoérészt a févarosi lapok, id6szaki sajtétermékek oldalain lattak nap-

9 283—285. o.

10 21—23. szam

11 35—37. szim

12 1889, 14. szdm

13 18., 19., és 20. szdm
U Id. mi 136. o.
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vilagot. Itt elsSsorban a Vasdrnapi Ujsdgot és a Fdvdrosi Lapokat emlitjitk
meg. Emellett megjelentek gazdagon illusztrdlt konyvek is, amelyekben sajat,
leginkdbb mohamedédn népdal-feljegyzések taldlhatok (Asbéth Janos).
Ugyanakkor a boszniai és a hercegovinai irodalmi kérok is érdeklédnek
a magyar kultura és irodalom irdnt. Ebben j6 példdt mutat a Bosanska vila,
amely azokkal a szerb folydiratokkal rokonult, amelyek az Osztrak-Magyar
Monarchia tertletén jelentek meg. A Bosanska vila munkatirsai a vajdasagi
szerbség korébdl is regrutilédtak, ennek kdszonhets, hogy a lap sok elbe-
szélést kozolt a magyar irodalombdl, els6sorban Jokai Moértdl és més magyar
elbeszéldktdl, a kolték koziil pedig legtdbbszdr Arany Janos és Petdfi Sandor
neve szerepelt. A magyar miivek forditdsdban a vajdasdgi szerbek mellett
Bosznia-Hercegovina néhany fiatal irodalméra is részt vett.

A Bosanska vila, mint mér emlitettilk, tiszteli és szereti Zmaijt. Folya-
matosan kozli eredeti munkadit és magyar forditdsait, hirt ad magyar irodalmi
eseményekrdl. A Kwjidevne ¢ kulturne biljeSke (Irodalmi és miivel6dési jegy-
zetek) cimii rovatban a Bosanska vila is kdzli a hirt, amelyet a vajdaséagi szerb
irodalmi és miivel6dési korok rokonszenvvel fogadtak: ,,A magyar irodalmi
Kisfaludy - Tarsasag a mi dicsé Zmaj Jovan Jovanovicunk negyvenéves iro-
dalmi munkassigar szandékozik megiinnepelni..Ezt a Tarsasag elndke, Gyulai
Pél Gr inditvanyozta, mert — mint Kijelentette — Zmaj nagy és felbecsil-
hetetlen érdemet szerzett a magyar irodalmi miivek szerbre vald driltetésével.
Az Unnepélyt méjus masodik felében tartjdk meg. Dr. Vidradi A. (Antal)
egy alkalmi verset fog felolvasni, Abrdnyi Emin (sic!) pedig néhiny Zmaj-ver-
set, amelyet 6 maga forditott magyarra. Az tnnepély utin diszebédet ren-
deznek, és ezen mas vendégek is részt vesznek. Anton Hadzi¢ szerb irodal--
mér az innepélyen beszédet fog mondani Zmajovanrdl.“1®

A Bosanska vila djra jelentkezik, ez alkalommal Zmaj forditéi munka-
javal kapcsolatosan. A Kwjifevne ¢ kulturne biljeSke cimil rovatban olvassuk:
»A hires és kozkedvelt szerb k6l és munkatiarsunk, Zmaj Jovan Jovanovié
kozhirré teszi, hogy mostanidban a hirneves magyar kolt§, Madach Imre
remekmiivét forditja. A mi cime Az ember tragédidia. A konyv 13 szerzbi iv
lesz, s a fordit6 sajar kiaddsdban jelenik meg. Az 4ra 1 forint 50 fillér. Zmaj
felkéri és felhivja a szerb konyv minden baritjat, fizessen el e miire, nehogy
kényve kéziratban maradjon. Az el6fizetésgy(ijtbk minden tizenegyedik
példanyt ingyen kapjik meg. Egyben azt is kéri, az el6fizet6k az arat elére
killdjék meg.“16

A Rosanska vildban 1889-ben a koévetkezd hir jelenik meg: ,,A dicsd
szerb kolt8, Zmaj Jovan Jovanovi¢ az aldbbi Irodalmi Kézleménnyel fordul
az egész szerb néphez. Leforditottam Madich Imre dics6 magyar koltd
remekmlvét. A mii cime: Az ember tragédidja.“l?

Zmaj arra kéri a szerb és a horvirt lapok és folydiratok szerkesztségét,
hogy kozleményét vegyék 4t. A folytatdsban pedig a Bosanska vila szerkesz-
tésége felhivja olvaséi figyelmét, e forditdsra, és lelkiikre koti: ,,. .. minden

15 1889., 9. szédm, 142. o.
16 14, szdm, 223. o.
17 16. szdm, 225. o.
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igazi szerbnek kotelessége el6fizetni e konyvre. . . legaldbb ily médon — ha
mar masképpen nem tudjuk — mutassuk ki nagyrabecsuléstinket dicséretre
mélt6-és kivil kolténk, Cika Jova irdnt.“ — A lap szerkeszt6sége szivesen
vallalja’ az elbfizetést — olvassuk tovabb a felhivisban —, ezért, aki el6-
fizetni Ohajt, szerkeszt8ségiinkhoz is fordulhat, s szeretnénk, ha a szarajevo-
iak méltoképpén lennének képviselve a tobbi eldfizetd kozotr.“

1890-ben a mdir emlitett miivel6dési rovatban a Bosanska vila ujra
felhivja olvaséi figyelmétr Zmaj ¢ forditdsdra: ,,A Favor II. szdmaban Zmaj
forditasaban ismét megjelent egy részlet Az ember tragédidjabdl.” A szer-
keszt6 tovabba arrdl is beszdmol, hogy a ml nyomdédban van, latin és cirill
. betlls kiaddsban késziil, s a kovetkez6 napokban, jelenik meg: ,,A legmele-
gebben ajanljuk olvaséinknak e konyvet. Az dra 1,5 forint, Szerbidban 3
dindr és 75 para. Megszerezhet§ magandl a forditénil, Kamenicidn.“ — fe-
jezi be értesitését a szerkeszt6.18

1896-ban ugyanez a rovat Zmaj legijabb forditéi vallalkozasardl tudésit
Toldijeva ljubav (Toldi szerelme) cimmel: ,,Szeretett kolténk, az agg Zmaj Jovan
nagyban szorgoskodik Arany hires epikus kélteményének. a Toldi szerelmé-
nek forditdsan. A 12 terjedelmes énekbdl kedves aggunk nyolcat mér befe-
jezett, s hissziik, hogy nemsokdra munkaja teljesen kész lesz. Zmaj ki akarja
adni, és a szerb publikum részér6l nagy visszhangra szamit. Mi pedig ti-
relmetleniil virjuk az orvendetes eseményt, tudvén, kicsoda és mit jelent
nekink Zmaj.“19

Ugyanebben az évben a Bosanska vila 6rommel értesiti olvasodit, hogy
a milléniumi tnnepség alkalmédb6l Herman Otté német nyelven megje-
lent konyvét a Bosanska vila is megkapja ajandékul?0, 1897-ben a Brankovo
koldbdl atveszi a Zmaj munkdssdginak 50. évforduldéja meglinneplésére vo-
natkozé feljegyzést, és egészében kozli?l, ezenkivil magyar vonatkozasi
hirek is olvashaték benne. '

E folydirat, amig megjelent, rendszeresen beszamolt a Zmaj-iinnepségek-
r6l, Zmaj forditdsairél, a magyar irodalmi élet jelent6s mozzanatairdl, va-
lamint magyar miivek forditasait is kozdlte.

A Brankovo kolo megjelenésének egész id6tartama alatt szép szamban
hoz forditdsokat a magyar irodalombdl, de itt Zmaj sokkal kevesebbet sze-
repel, mint pl. Blagoje Brandi¢. 1898-ban jelent meg egy forditdsa Mladi

_putnik — (po Dulaiju) cimmel, Zmajova aldirdssal. A szerkeszt$ lébjegyzet-
ben informadlja az olvasét, hogy ,.e vers a Neven szamara késziilt, de ké-
résiinkre a kolté (Zmajova) el6szor nekiink kildte el.”

1908-ban a Brankovo kolo kézzéteszi Arany Janos Toldijanak 1. és II.
énekeit, de a forditdst nem Zmaj, hanem a fiatal Irinej Ciri¢ irja ald.

Befejezéstil ismételten aldhuznink Zmaj érdemét a szerb-magyar kol-
csOnodsség apoldsdban és fejlesztésében. Ez eddig is tudvalevd volt; csak teljes
dokumentaldsira nem Keriilt sor. Zmaj szerepének a jelent6sége els6sorban
abban van, hogy a szerbek a XIX. szdzad masodik felét6l kezdve rendsze-

18 95, o.
19 48. o.
20 182. o.
21 30. o.
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resebben forditottak a magyar irodalombél, hogy az id8szaki sajtétermékek
kozvetitd szerepe altal a széles szerb, valamint a horvit olvasékdzonség is
megismerhette a magyar irodalom remekmiiveit (Zmaj els6ként forditotta
Jokai Mor miiveit szerb nyelvre, aki, mint tudjuk, a legtobbet forditott magyar
ir6va valt a szerbhorvit nyelvtertleten), de a kevésbé jelentSs miivekert is,
ami a két nép kozotti kozeledésben sokat jelentett, s6t szinte dont6 volt.

2ot

Zmaj kozvetitd munkdja dltal a magyar irodalom kozvetlenebb és tar-
tésabb utat taldlt a szerb és a horvit olvasokozonség felé.

REZIME

Magdalena Veselinovié¢ Sulc

ODJEK ZMAJEVIH PREVODA SA MADARSKOG U
SRPSKO]J PERIODICI XIX VEKA

Autor smatra da je o Zmaju kao posredniku kultura ve¢ dosta pisano, ali da stope-
desetgodis$njica njegovog rodenja donosi mnogo- jo§ do sada nedovoljno ispitanih i prou-
Cenih aspekata. .

- Zmajevi prevodi, najviSe remek-dela madarske knjiZevnosti (Aranj, Petefi, Mada¢, .
Jokai i drugi) delimi¢no objavljeni i u srpskim periodi¢nim publikacijama, naisli su na ve-
liki odjek kod ¢&italake publike, Njegovi prevodi su bili unapred ogladavani u Casopisima,
§to je jo§ vise doprinelo njihovom popularisanju. Oglase na Zmajeve prevode, a delimi¢no
i same prevode, donosili su Favor, Letopis, Sedmica, Starmali, Branik, Brankovo kolo,
Bosanska vila, Zora i druge srpskohrvatske periodi¢ne publikacije, te je Zmajevim posred-
stvom i na taj nalin madarska knjiZevnost nasla neposredniji i trajniji put ka srpskom, ali
i hrvatskom <&itaocu i doprinela boljem medusobnom upoznavanju i pribliZavanju.

RESUME
Madeleine Veselinovié¢ Sulc

L’ECHO DES OUVRAGES HONGROIS TRADUITS PAR
JOVAN JOVANOVIC ZMAJ DANS LES REVUES
SERBES DU XIX-EME SIECLE

L’auteur constate que jusqu’a nos jours on a publié sur Jovan Jovanovi¢ Zmaj —
médiateur des cultures — un grand nombre des articles et des traités, mais le 150-&me
anniversaire apporte des maints aspects nouveaux.

Les traductions de Zmaj Jovan Jovanovié, la plupart des chef-d’oeuvres de la lit-
térature hongroise (Arany, Pet6fi, Mad4ach, Jokai etc.) partiellement publiés dans les pub-
lications périodiques serbes, avaient un grand écho chez les lecteurs. Les révues ont méme
annoncé ces traductions et de cette fagon ils les ont popularisé. Les annonces et quelques
traductions ont paru dans les revues Favor, Letopis, Sedmica, Starmali, Branik, Brankovo
kolo, Bosanaka vila, Zora et les autres, par consequant a la faveur de Zmaj la littérature
hongroise a trouvé une voie plus immédiat et plus solide vers le lecteur serbe, mais aussi
croate, et a contribué 4 une comprehension et approche mutuelle.
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1. A kutatisok sajatossigairél

Hasonldan mas kétnyelviliségi kutatdsokhoz, a vajdasigi magyar—szerb-
horvit kétnyelviiség vizsgalataiban is az egyik kulcsprobléma a kétnyelvii
egyének nyelvrendszerei kozotti kapcesolat megvilagitdsa. Ezek a kutatdsok
a kémyelviiséger a kisérleti pszicholingvisztika szemszdgébdl kozelitik meg.
Olyan alapkutatdsokrdl van szd, amelyekre az esetleges kés6bbi alkalmazott
kutatdsok épiilhetnek, és amelyekben majd a jelenség kapcsolatba hozhatd
més jelenségekkel, és hatdsai is megfigyelhet6k. Ezek szigoruan ellenbrzott
feltételek kozotr lefolytatott, aprélékos eljarast és nagy kiséré apparatust
igényl$ vizsgilatok, amelyeknél gyakran gy tlinik, nem is annyira a jelen-
ségen, mint inkdbb a mdédszeren, az eljardson van a hangsuly. Az ilyen hoz-
z44ll4s kapcsan felmeriild kérdéseket Maslow ismert pszicholégus a ,,prob-
léméra vagy a technikdra valdé orientacié” dilemmadjaként fogalmazta meg.
Az elsd orienticié Osszetett, életkozeli kérdéseket tesz fel, de kevésbé meg-
bizhaté valaszokkal szolgdl, a masik hozzaallds képviseldi a vizsgilt jelenségre
hat6 relevans tényez8k szigord ellenOrzésének fontossigat tartva szem el6tt,
kevésbé latvinyos, egyszer(ibb jelenségekre Osszpontositanak, de a tudo-
manyos kutatdsok kovetelményeivel Osszhangban megbizhatébb eredmé-
nyekkel szolgdlnak. Az utdbbi jellemzd a bemutatdsra kerilé vizsgalatoKra is.

Egy madsik ismérviitk még az ilyen jellegli kutatdsoknak, hogy a jelenséget
természetes kornyezetébdl kiragadva vizsgaljadk. Ugyanakkor az elméleti
alapot egy kisebb tertlet jelenségeinek magyardzdsara irdnyuld elméletek
képezik, amelyekb6l ardnylag konnyl sziikebb, az empiridhoz kozel 4llé
hipotézisek dedukaldsa. Ezeknek helytdllésiga a kisérleti eljards folyaman
nyert empirikus adatokkal ellen8rizhetd.

2. A kutatds elméleti alapjai

A visszahatd gitlds kisérleti vizsgilataiban a kisérleti személy feladata,
hogy két alternativ valaszt kapcsoljon egyazon ingerhez. A feladat leggyako-
ribb kovetkezménye az interferencia jelentkezése. Az interferencia csokkenni

1 Részletek a szerzének a Forum Koényvkiadonil megjelend A kéinyelviiség pszicholdgidja
cimii konyvébdl.
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fog, amennyiben a feladatok kiillonboz8ségét noveljuk. Ezt a feladatok na-
gyobb rogzitésével vagy a feleletek asszociativ hasonldsdginak csdkkenésével
érhetjiik el.

Ezeket az ismereteket Ervin és Osgood (1954) sikerrel alkalmazta a
kétnyelvliségi helyzetre. Amikor ugyanis a kétnyelvii egyén ugyanazt a hely-
zetet két kilonboz8 nyelvi jellel jelsli, hasonlé helyzetben van, mint a ret-
roaktiv gatlds kisérleteinek alanya. Nala is jelentkezik az interferencia, amely
csokkenthet6, ha a nyelveket egymdstdl elkiilonitett forrdsokbdl tanuljuk.

Weinreich (1953) tipoldgidjabdl kiindulva Ervin és Osgood azt valljak,
hogy elméletileg a kétnyelvli egyén két, lényegiikben kiilonbozé kétnyelvii-
ségi tipust fejleszthet ki: az un. koordindlt (coordinate) és Osszetett vagy
kombinilt (compaund) kétnyelviiséget. Ha az egyik nyelv mindig ugyana-
zokhoz az egyénekhez és helyzetekhez kotddik, a masik pedig mdsokhoz,
koordindlt kétnyelviiség alakul ki, a nyelvrendszerek nem keverednek, és a
nyelvek kozott fellépd interferencia is kisfoku lesz. Ezzel ellentétben, ha a
nyelvtanuldsi forrdsok nincsenek szepatélva, jelentkezik a nyelvrendszerek
keveredése, és kombindlt kétnyelviiség fejlédik ki. Ilyen helyzet akkor 4ll
els, ha pl. ugyanaz a személy ugyanazokr6l a dolgokrdl felvéltva beszél a
gyerekkel egyszer az egyik, maskor a masik nyelven, vagy ha egyik nyelv sza-
vainak jelentését a masik nyelvvel magyarazzuk. Természetesen a kétnyelvii-
ség e két tipusa csak egy egyenes végsd pontjaiként képzelhetd el, és a koor-
dinaltsiag kilonbozd fokban fejlédik ki a nyelv kiilonb6z6 teriletein.

Ez az ,elmélet” a legnagyobb figyelmet a szemantikus problémaknak
szenteli, és jol kapcsolddik a pszicholingvisztika jelentéselméleteihez. Ezek
az elméletek a szavak jelentését operaciondlisan az ingerszavakra jelentkezé
reakciékkal definidljadk. A reakcidk jellegét illetSen nincsen egyetértés. Ezek
egyesek szerint lehetnek asszocialt szavak (pl. Bousfield~—Fulgosi, Ba¢un
és Zaja, 1971. nyomén) masok szerint érzelmi-és viszcerilis reakciék (Osgood,
1962 — Fulgosi, Badun és Zaja, 1971. nyomén). Abban mégis mindannyian
egyetértenek, hogy a reprezenticids medidcidés folyamatok, amelyek a je-
lentés fogalmidnak megfeleli, kondiciondldssal alakulnak ki. A kondicio-
nalas folyaman ezek a reakcidk ,,rakondicionidlédnak® a szora.

A reprezentécids . mediacids folyamatok, mint a jelentés hordozdi, kiilén-
béznek a koordinalt és az 6sszetett kétnyelviiségnél. A koordindlt kétnyelvii-
ségnél a nyelvi jelek és feleletek az egyik nyelvben egy meghatarozott repre-
zentacios mediacids folyamathoz kotédnek (rmi . . . Smi1), 2 misik nyelv jelei
és vilaszai pedig részben kiillonb$z6 reprezentdciés mediaciés folyamathoz
kapcsolodnak (rmg . .. Sme), ami a két nyelv ckvivalens szavai jelentésének
részbeni kiillonbségéhez vezet. Ezzel ellentétben, az Osszetett kétnyelviiség-
nél a két nyelv azonos szavainak jelentését ugyanazok a folyamatok hata-
rozzdk meg, és jelentésitk igy megegyezik. ’

Sematikusan ez a kovetkez6képpen dbrazolhaté:
1. ébra

Koordindlt kétnyelviiség

SA—'—> 'mi ... Sm]_——-———>RA

S —————> rm2 ... sSm2a — Rs
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2. abra ‘
Osszetett kétnyelviiség

- Mint minden neobehaviorista elméletnek, ennek is megvan az a jé ol-
dala, hogy ardnylag konnyen ellenérizhetd. fgy Lambert, Havelka és Crosby
(1958) bebizonyitottdk, hogy a koordindlt kétnyelvli egyének nyelvrendszerei
funkciondlisan fliggetlenebbek, mint az O&sszetett kétnyelviiek nyelvrend-
szerei, és ez a két nyelv ekvivalens szavainak nagyobb asszociativ fiiggetlen-
ségében is megnyilvanulhat. Elvetették azt a hipotézist, hogy a forditds
folyamata gyorsabb az Osszetett kétnyelviieknél. Francia—angol kétnyelvli
kanadaiakat vizsgdlva, ugyanebben a munkéban, bizonyitottdk azt a feltevést
is, hogy a két nyelv ugyanazon szavainak konnotativ jelentése a koordinéltan
kétnyelvli személyeknél kildnbozdbb, mint az Osszetett kétnyelviieknél.

Bar sokan hangsulyoztak, hogy a kétnyelviiség e két fajtdjar egy egyenes
két széls6é polusaként kell elképzelni, egyik oldalon a koordindlt, a masikon
az Osszetett kétnyelvliekkel, és igy enyhitettek a til egyszeri dichotémidn,
és, bar a kisérleti pszicholingvisztika tébb bizonyitékot is nyujt a disztinkcid
helytallésagardl (Jakobovits és Lambert, 1961; Gdncz, 1976), gy tlinik mégis,
hogy tobb problémat vet fel, mint amennyit megold. Ezért a nyelvészek élesen
birdljak. Kildén hangsilyozzak, hogy valakit nem lehet egész életére koordindlt
vagy Osszetett kétnyelviivé nyilvanitani csak annak alapjan, milyen forrdsokbdl
‘sajétitotta el a nyelveket. Azonban az is bizonyos, hogy ez a felosztds megma-
gyardzza a kornyezet hatdsit a nyelv szemantikai aspektusaira, részben arra
is magyardzatot ad, hogyan sikeriil a koordiniltan kétnyelviieknek elkils-
nitve tartani nyelveiket, de egyben megneheziti annak megértését, mlkent
sikertil ez az Osszetett kétnyelviieknek.

Amint mdr emlitettiik, az interferencia jelenségét tanulmdnyozva a
pszicholdgia feltirta az interferencidt ¢sokkentd tényezdket. Az interferencia
csOkkenésének {6 tényezdje a feladatok egymdastdl vald elkillonitése. Ez két-
féle mdédon valdsithatd meg: 1. Kulonbozd kérnyezetben valé tanuldssal, ami
lehetévé teszi, hogy a feladatokhoz kilonbozé kuls§ és belsd (emocionilis)
helyzetek asszocidlédjanak; 2. A feladatok rogzitésével, mert a jol elsaji-
titott feladat kevésbé zavarja az utdna kovetkezd tanuldst, illetve a kés6bbi,

jol megtanult feladat kevésbé hat vissza az el6zbre. A feladatok kozotti ke-
veredés akkor lesz a legkisebb, ha mindkett6t jol rogzitettiik.

Ezek az ismeretek a nyelvi interferencia cstkkenésében is j6l haszno-
sithaték. A nyelvek kozotti interferencia kisebb lesz, ha a nyelveket kiilénboz6
helyeken, kiilonboz6 idében és mas emberektSl tanultuk. Ez a tapasztalatbdl
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mér régen ismert tényeket bizonyitja: a masodik nyelvet legjobb idegenben
(kalfodon) tanulni, ugyanannak a személynek a tanuléval mindig csak az
egyik nyelven kell beszélni (Grammont francia nyelvész ezt az elvet egy
személy — egy nyelv formdjaban fogalmazta meg). Az interferencia-csdk-
kenésnek ezt.az elsd feltérelér vették figyelembe Ervin és Osgood kétnyelvii-
ségl tipusaik meghatdrozasiban. A masik elvet, a feladatok rogziterrségét,
figyelmen kiviil hagytak. Felcételezhet6 azonban, hogy a nyelvi interferencia
a nyelvek jobb ismeretével is csokken. Ezzel a mésik feltétellel b6vitve Ervin
és Osgood ,.elméletét, megkiséreltilk egy olyan kétnyelviiségi tipoldgia fel-
dllitdsdt, amely a kétnyelviliségi tipusok 4rnyaltabb meghatdrozdsat is lehe-
t6vé tenné. :

Ezt a masik feltételt vizsgalatunkban a kétnyelviiség fokdnak nevezzik,
és a nyelvek ismeretére vonatkozik. Olyan dimenzidként hataroztuk meg,
melyet a nyelvi dominacié és a nyelvi egyensuly vagy nyelvi balansz hata-
rolnak be. Nyelvi domindcién az egyik nyelv jelentésen jobb ismeretét ért-
jik, a nyelvi egyensuly vagy nyelvi balansz pedig a nyelvek egyszint(i ismeretét
jelenti.

Figyelembe véve ezt a valtozoét is, Ervin és Osgood disztinkcidja mellett,
tulajdonképpen meghataroztuk kutatdsunk fiiggetlen véltozéit. Az elsd a
kétnyelviiség fajtija, amelynek végpontjai a koordindltsdg és az Gsszetetrség,
a masik pedig a kétnyelvliség foka, amely ugyanigy két szinten — a nyelvi
balansz illetve a nyelvi dominancia szintjén varial.

A két dimenzid széls$ értékeinek kombindcidi négy kétnyelviliségi tipust
adnak. A tipus kifejezést szindréma-tipus értelmében hasznaljuk; ugyanaz a
feltétel egy tipuson belill (vagyis a nyelvrendszerek kozotti kisebb vagy
nagyobb interferencia) a beszédtevékenység egyes fajtdinak egylittes jelent-
kezését eredményezi. Grafikusan ez a kovetkezSképpen dbrazolhatd:

3. abra
A kétnyelviliség tipusai
A kétnyelvlség fajtdja:
koordinalt Osszetett
A kétnyelvliség' balansz A tipus y C tipus
foka: dominéns B tipus D tipus

Az interferencia-elmélet ismereteit alkalmazva erre a tipoldgidra, var-
hatd, hogy az A tipusnal a legkisebb az interferencia a nyelvrendszerek kozott
(vagyis legnagyobb a nyelvek fiiggetlensége), mert a nyelvi interferencia
csokkenése mindkét feltételének eleget tesz. A B tipusndl a fontosabb feltétel
van kielégitve (a koordinaltsig, a nyelvtanulds kiillon forrdsai miatt), de a
masik nem, igy az interferencia lehet§sége nagyobb. A C tipusnil még na-
gyobb a lehetdség a nyelvek keveredésére, mivel nem tesz eleget a szepardcié

4
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fontosabb kovetelményének, a D tipusndl pedig a legnagyobb mértékben ke-
veredhetnek a nyelvek, mivel a szeparicié egyik feltétele sem teljesiilt — a
nyelveket ,kevert “nyelvi kdrnyezetben sajititottdk el, és az egyik ismerete
gyengébb.

3. A vizsgalat céljai €s targya

»A kétnyelvliség nem egységes jelenség. .. A tudomanyos kutatis cél-
jaira a ,bilingvizmus’ kifejezést definialni kell, koriilhatarolni, és ha lehetséges,
mérni“ (Arsenien, 1937, 70. old.). Arseniannak ebbdl a mindmaig helytall6
megallapitdsdbdl kiindulva, vizsgilatunk célja a kétnyelvliség jelenségének
jobb megismerése a korvonalazott tipoldgidbdl dedukalhaté hipotézisek veri-
fikacidjan keresztill. A Kapott eredmények ezenkivill rdmutathatnak azokra
a tényezOkre is, amelyek a kivdnatosabb kétnyelviiségi tipusok kialakitasat
lehet6vé teszik. A vizsgédlat folyaman alkalmazott és ellen6rzott méreszko-
zok a kés6bbi kutatdsokban alkalmazhatdk a kétnyelviiség kulonboz6é aspek-
tusainak mérésére is.

Vizsgalatunk targyat a kétnyelvli egyének beszédtevékenységének ko-
vetkez8 aspektusai képezték:

a) a beszédtevékenység szemantikai vonatkozasai,
b) asszociativ viselkedés.

A szemantikai vonatkozdsokat illetben a két nyelv ekvivalens szavai
kozott fennalld konnotativ és asszociativ jelentésklildnbségeket vizsgaltuk
a 4 csoport kozott, az asszociativ viselkedés kapcsan pedig a vizsgélati ala-
nyok folyamatos asszocidcidit elemeztiik, amelyeket a két nyelv ekvivalens
szavaira adtak, valamint a szabad asszocidcidkat egy 70 szavas listara mindkét
nyelven.

4, Problémdk és hipotézisek

A Kkodrvonalazott tipoldgiabdl kiindulva vizsgélatunkban 6t olyan prob-
lémara kerestilk a magyardzatot, amelyek alapjan a kétnyelvliségi tipusok
kozott feltarhaték a beszédrevékenység vizsgalt aspektusaiban a kisebb vagy
nagyobb nyelvi interferencia 4ltal kivaltott killonbségek. Az elsé két problé-
mara adott vilaszoknak az lenne a szereplk, hogy altaluk ellenbrizziik ti-
polégiank elméleti alapjainak helytallosagat, és egyben ramutassanak azokra
a kiilonbségekre, amelyek kétnyelvli csoportjaink kozott szemantikai szinten
esetleg fenndllnak. A mdsik hirom problémara adott vélaszokkal megki-
séreltitk meghatdrozni, hogy az asszociativ viselkedés mely aspektusaiban
kiilénbozik a négy kétnyelvliségi tipus. '

A problémak megfogalmazdsa utdn ismertetjik a lélektanban a problé-
mdra utalé eddig lefolytatott vizsgalatokat, megadva ezdltal az elméleti hétte-
ret, utdna pedig feltintetjik a hipotéziseket, amelyeket a probléma kapcsan
ellen8riztiink.



734 GONCZ LAJOS

1. Probléma: Meghatarozni a folyamatos asszocidciokban mutatkozé
kilonbségeket a két nyelv azonos szavaira a 4 kétnyelvl csoport kozott. Ha
ilyen kiilonbségek léteznek, minek tulajdonithaték: a kétnyelviiség fajta-
janak vagy fokanak.

A két nyelv azonos szavaira adott folyamatos asszocidciok elemzésével
azt akartuk ellenOrizni, milyen az egyezés az ilyen asszocidciékban a 4 két-
nyelvli ¢soport kozott. Valdjaban az érdekelt benniinket, mennyire fedik
egymdst a két nyelv azonos szavaira adott folyamatos asszocidcidok. Ha el-
fogadjuk Noble (1952) magyardzatdt, hogy az egy hivészéra adott asszoci-
4cidk értelmességét (vagy asszociativ )elenteset) hatdrozzak meg, akkor arra
kerestik a vélaszt, hogy mennyire egyezik a két nyelv azonos szavainak je-
lentése a 4 csoportban. A masodik nyelv elsajatitdsdaval az egyén 1j informa-
cidkat is nyer a vilagrol, amelyeket stiritve e nyelv fogalmaiban talalhatunk
meg, és a szavakban jutnak kifejezésre. Ez elsGsorban akkor érvényes, ha az
4j nyelvet direkt mddszerrel sajatitjuk el, nem haszndlva koézvetitoként az
anyanyelvet, vagyis ha koordinalt kétnyelviiség fejlédik ki. Ha az 4j szdban
(fogalomban) sok az Uj informdacid, a kétnyelvli egyén ,latékore” béviil.
Feltételesen azt is mondhatnank, hogy az ilyen 4j szavak szemantikai redun-
dancidja? minimalis, és ez a két nyelv azonos szavaira adott kilénbozd fo-
lyamatos asszocidcidkban mutatkozik meg. Feltételezzilk, hogy a két nyelvy
ekvivalens szavaira a koordinalt kétnyelviieknél varhatok eltéré asszociaciok
(mert a nyelvrendszerek elsajatitdsa kilonbozd nyelvi kontextusokban tor-
tént), mig az dsszetett kétnyelvlieknél varhat6 az azonos szavakra adott folya-
matos asszocidciok nagyobb hasonldsaga. Az eredményre a kérnyelviiség foka
is hathat: a masodik nyelv jobb elsajatitdsaval novekszik a lehetséges asszoci-
. ci6k szdma, ami az asszocidciok kilonbozOségét novelheti. Mindezeket fi-
gyelembe véve, feltételezzik, hogy a 4 kétnyelvli csoport kozott az asszo-
cidciok hasonlésdga a legnagyobb lesz a D csoportban, és a hasonlésag a
C, B és A csoportok iranyidban csokken.

Tobb eljardst is kidolgoztak két szdéra adott asszocidcidk egyezésének
‘megallapitisara (Jenkins és Cofer, 1957); Bousfield, Whitmarsch és Berkowitz,
1960; Deese, 1962). Mi az egyezés indexét haszndljuk, amit gy szdmitunk
ki, hogy a kozds asszocidciok s7amat az Osszes adott asszocidciok szdmahoz
viszonyitjuk.

2. Probléma: Meghatarozm a ket nyelv azonos szavai kozotti killonbsé-
geket a konnotativ jelentésben a 4 csoport kozott. Ha ilyen kilonbségek 1é-
teznek, minek tulajdonithaték: a kétnyelviiség fajtajanak vagy fokdnak?

Mir el6zbleg megemlitettiik, hogy a reprezentativ medidcids folyamatok
mint a jelentés hordozdi az Osszetett és koordinalt kétnyelviiségnél a nyelvek
elsajatitdsdnak modja miatt kalonboznek. Az Osszetett kétnyelviiségnél a
nyelvi kontextusok . nincsenek szepardlva, ami a nyelvek keveredését idézi
elé szemantikai szinten is. Az ,,elmélet® kisérleti ellendrzéseit mar emlitertiik.

Ebben a kutatasban figyelembe vettitk nemcsak a kétnyelvliség fajrajat,
hanem a fokat is. Véleménylnk szerint a nyelvek azonos szavainak konno-
tativ jelentése kozotti killonbségeket a nyelvek jobb ismerete noveli.

2 A redundancia fogalma a pszichologidban azokra a nyelvi elemekre vonatkozik, amelyek
kevés- 11j informéciéval szolgdlnak.
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Az anya, iskola, tdnc és tenger magyar szavak és a megfelel§ szerbhorvat
szavak (majka, skola, ples i more) konnotativ jelentését az Osgood-féle sze-
mantikus differencial segitségével dllapitottuk meg. A szemantikus (jelentésta-
ni) differencidlt Osgood, Suci és Tanneunbam (1957) dolgoztdk ki a szavak
un. konnotativ vagy intenziondlis jelentésének mérésére. Az un. extenziondlis
vagy. dennotativ jelentéssel ellentétben, amely a sz6 altal jeldlt fogalom tar-
talmanak objektiv, altaldnosan elfogadott aspektusaira utal, a konnotativ
jelentés ,.feldleli az egyén személyes, affektiv tapasztalatat azzal az objektum-
mal, amelyre a sz vonatkozik, vagy magéval a széval mint a tapasztalat ob-
jektymaval kapcsolatban® (Lugomer, 1976). A mérdeszkoz a szkalirozds és a
folyamatos asszocidciok moédszerének kombindcidjara épiil. Egy fogalom
affektiv jelentését. a fogalom pozicidjdnak meghatdrozasdval adjuk meg fig-
getlen asszociativ becslésekkel egy- olyan egyenesen, amelyet ellentétes je-
lentésti melléknevek hatarolnak. Egy ilyen egyenes, amelyet grafikus skila
forméjdban prezentalunk, leginkdbb hét lépcséfokbdl 4ll, és a szemantikus
differencial skdlajanak nevezik. A skaldk szdma vizsgilatonként viltozé,
egyuttesen adjak a szemantikus differencialt. Az a pont, amelyben ezek az
egyenesek metszik egymadst, a szemantikai tér hipotetikus kozéppontja, azaz
a jelentés nullpontja. Nagyszdmu fogalom jelentésének meghatarozasdval
megéllapitast nyert, hogy az egyes kontinuumok kozott korrelacié van a fogal-
mak rajtuk elfoglalt pozici6it figyelembe véve. E korrelacidk alapjan a ska-
lakat kisebb szdmu csoportba vagy faktorokba lehet besorolni. Tébb mint
10 ilyen faktort kiilonitettek el, ezek koziil hdrom domindl: az evaludcids
vagy értékelési faktor, az erOsség vagy intenzitds és a tevékenység vagy akti-
vitas faktora.

A vizsgilati alanyok a fogalmak lokalizacidjaval a szemantikus differen-
cidl skaldin meghatdrozzdk a jelentés intenzitdsat és mindségét. A lokaliza-
cidénak a skdla ko6zépétdl vald tavolsdga a jelentés intenzitdsara utal, a becslés
irdnya pedig a fogalom jelent6ségének a mindségét mutatja. Vizsgilatunkban
9 skalat alkalmaztunk: ezek koziil 3 a tevékenységet (gyors — lassu, aktiv —
passziv, hideg — meleg), 3 az erfsséget (ers — gyenge, kicsi — nagy, nehéz
— koénny(), 3 az értékelést (szép — csunya, kellemes — kellemetlen, tiszta —
piszkos) méri. Ugyanezeket a skildkat alkalmaztuk mindkét nyelven, csak
maés elosztasban. Figyelembe vertik a becslés polarizicidjat, ami a jelentés
intenzitasat jelzi, valamint a becslés irdnyét, ami a fogalom jelentése min6-
ségének mutatdjat, illetve a fogalommal el6hivott reprezentativ mediacids
folyamatnak az indexe.

3. Probléma: Meghatirozni a kiilonbségeket a két nyelv azonos szavaira
adott folyamatos asszociaciék szdméban a 4 kétnyelvli csoport kozétt. Ameny-
nyiben léteznek ilyen kilonbségek, minek tulajdonithaték: a kétnyelviiség
fajtdjanak vagy a kétnyelviiség fokdnak?

A folyamatos asszocidcidkkal végzett vizsgilatok nem ujkeletlieck a
pszicholégidban. A technikéat Cattel és Bryant 1889-ben vezették be (Vudvort,
1964, nyoman), de tobbek kozott alkalmaztdk Bousfield és Sedgevick (1944)
Cofer és Shewitz (1952), Noble (1952), Deese (1962), Szalay és Brysono
(1972). Alkalmazédsa sokféle, elsGsorban a kognitiv organizicié feltirdsara
szolgal. Ujabban leginkébb a pszichoszemantikai kutatasokban alkalmazzak
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a szavak értelmének meghatarozdsara. Ezekben a kutatdsokban ugyanis egy
sz0 jelentése megegyezik az éltala kivaltott reakciokkal.

A folyamatos asszocidciokkal végzett vizsgilatokndl a szokdsos eljirds,
hogy a vizsgalati alany szébeli vizsgélatndl 45 mdsodpercig, irdsbeli vizs-
galatnal pedig 1 percig kozli mindazon asszocidciéit, amelyek a hivdszéval
kapcsolatban eszébe jutnak. Alkalmazasa konnyli és id&gazdasdgos, mert
irdsban csoportvizsgalatokat is lehet végezni.

A kémyelvlség fokianak megallapitdsa céljabdl ezt az eljardst tobbek
kozott Lambert (1953, 1955) és Goncz (1977) is alkalmazta. Abbdl a felte-
vésbél indultak ki, hogy a kétnyelvli egyénnél tobb asszociicié véarhatd a
domindns nyelvén. Lambert (1955) alkalmazva a ,,beszédesség kiillonbségének
indexét (index of verbosity difference), amely a két nyelv azonos szavaira
adott folyamatos asszociacidk szaméban mutatkozd kilonbségekbdl vezet-
het6 le, megallapitotta azt is, hogy az pozitivan korreldl a nyelvi egyensily
mérésére alkalmazott masik mutatdval, a reakci6id6 gyorsasigival. A rea-
galasi id6 ugyanis jelent&sen csokken a jobban ismert nyelv verbdlis ingere-
ire. A folyamatos asszoeiacids eljarast alkalmaztuk mi is a nyelvi dominacié
illetve a nyelvi egyensuly meghatdrozdsdra magyar—szerbhorvat kétnyelvii
egyéneknél. Alapvetd célunk az volt, hogy ramutassunk az eljardsra amelyet
egy ilyen elemzésnél alkalmazhatunk.

Ebben a kutatdsban feltételezzik, hogy a folyamatos  asszoidciok b8ségét
els6sorban a kétnyelvliség foka hatarozza meg: a nyelvi dominaciéhoz tobb
folyamatos asszocidcié kapcsolddik.

4. Probléma: Meghatarozni a kiillonbségeket a két nyelv azonos szavaira
adott szabad asszocidcidok strukturijaban a 4 kétnyelvl csoport kozott. Ha
léteznek killonbségek, melyik nyelvben jelentkeznek és minek tulajdonit-
hatdk: a kétnyelviiség fajtdjinak vagy fokanak?

A szabad asszocidcidés probak a legrégibbek kozé tartoznak a lélektan-
ban, és a gorog filozofiabdl erednek. A folyamatos asszocidcidkkal ellentétben,
ahol egy iddintervallumon beliil meg kell adni egy ingerszora az dsszes je-
lentkez8 asszocidcidt, itt a vizsgélati személy feladata, hogy a hivészora je-
lentkez§ els6 szét kozolje. Kisérletileg eldszor Galton (1880) tanulményozra
Oket, az alapkutatdst pedig Thumb és Marbe (1901) publikilta. A két indi-
kéator, amelyek alapjan a szabad asszocidcidk elemzése torténik, a vélaszok
mindsége és a reagdlasi id6. E két mutaté kapcsolatat a Marbe-féle torvény
tartalmazza: a gyakoribb asszocidciok 4tlagban rovidebb reakcididével je-
lentkeznek, mint a ritkdbban eléforduldk.

A tovabbi kutatdsokban az alapvet§ cél az egyes szavakra adott asszo-
cidciék katalégusdnak kidolgozasa volt, azaz az empirikus normiak megha-
tarozasa. A legismertebb normakat Kent és Rosanoff adtdk 1910-ben, 1000
vizsgdlati személy 100 standard széra adott primaris feleletei alapjan. A pri-
maris felelet a legtobb vizsgilati személynél leggyakrabban jelentkez6 asszo-
cidcié egy meghatdrozott hivészéra. Az ilyen normdk ‘meghatirozédsival
alkalmazdsuk kérdése is felmerilt. Vajon a francidk a Kent-Rosanoff listara
ugyanazokkal a szavakkal asszocidlnak-e mint az amerikaiak? (kulttrkozi
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vizsgalatok). Vannak-e az asszocidlasban killonbségek a killonboz6 képzettsé-
gli emberek vagy a gyerekek és a felndttek kozott? Az ilyen csoportanalizisek
mellett érdekesnek bizonyult a normaktdl valé egyéni eltérések elemzése is.
Jung szézadeleji vizsgdlatai bizonyultak e téren a legsikeresebbeknek.

A Kkapott szabad asszociacidk elemzésekor a feleleteket kategéridkba
soroltuk. Szamos klasszifikicié van kilénboz6é kategéridk figyelembevételé-
vel3, mert a klasszikus séma: a hasonldsig, ellentétesség és érintkezés sémadja
altaldban nem bizonyul kielégitének.

A pszicholégidban e terilleten végzett kordbbi kutatdsok (els6sorban a
klinikai pszicholégidban és a fejlédéslélektanban) vezéreltek bennlnket is
egy ilyen elemzés elvégzésére. Még Jung (1918) bizonyitotta, hogy a szabad
asszocidciok jol megkiilldonboztetik a magasan képzett egyéneket a kevésbé
képzettektdl, illetve az értelmileg fogyatékosokat a normilis intelligencidval
rendelkez6kt6l. Woodworth (Vudvort, 1964) szintén érdeklédott az ilyen
analizisek irdnt; k(lonboz6 nyelvi tapasztalattal rendelkezd egyéneket vizs-
galt. 1000 gyerek, 1000 ipari munkas és a Kent-Rossanoff vizsgalat 1000
alanyanak (felnéttek) feleleteit hasonlitotta Ossze. Jelentls kiilonbségeket
talalt. A gyerekek kevés mellérendelt (koordindlt) asszocidcidt adnak, inkabb
a ,hivoszondl“ maradnak, azt bévitik, egészitik ki. Ezzel ellentétben a fel-
nétteknél a felelet ugyanabba a nyelvtani osztilyba esik, tobb koordindlt és
ellentétes valasszal. Pl. a felnbttek az asztal széra leggyakrabban székkel
valaszolnak, a gyerekek pedig gyakrabban az lni, enni, dolgozni szavakkal,
vagy: a felnbttek a menni igére gyakrabban vilaszolnak a szaladni vagy
ilni asszocidcidval, a gyerekek pedig a haza vagy messze szavakkal. Kriz-
mani¢ (1971) szerint az idésebb emberek asszocidci6i hasolitanak a gyerekek
asszocidcidihoz: valaszaik gyakran szorosan kapcsolédnak a hivészéhoz,
értékelik vagy kiegészitik. Murphy (1917) szerint a tuddsok tobb ellentétes
és mellérendelt asszocidciét adnak, az irdk pedig az ingerszénil maradnak.
Lambert (1953) eredményei arra utalnak, hogy egy nyelvvel valé kisebb vagy
nagyobb tapasztalat befolydsolja az asszocidciok strukturdjit, de a kulturdlis
kilonbségek szerinte fontosabbak.

A 4 kétnyelvl csoport asszocidcioi kozotti killonbségeket mi a Woodworth
(Vudvort, 1964) osztalyozasi sémdja alapjan elemeztiik. Ez a séma a kovet-
kez6:

1. definicidk, szinonimék és folérendelt feleletek (pl. madar — repiil, fiirge —
gyors, sas — madar);

2. kiegészités vagy predikcid, szélesen értelmezve (pl. asztal — enni, hdz —
szoba);

3. mellérendelt (koordindlt) és ellentétes valaszok (pl. férfi — nd, fehér —
fekete);

4. értékelés és egyéni asszocidcidk (pl. tenger — szeretem).

5. Probléma: Meghatarozni a szabad asszociaciék konformitdsdt a két
nyelv egyazon szavaira a 4 kétnyelvii csoport kozott. Ha léteznek kiilonbsé-

3 PL. Cattel (1887), Wundt (1893), Vudvort (1964), Krizmanié¢ (1971) klasszifikdcidi is-
mertek.




738 ‘ GONCZ LAJOS

gek, melyik nyelvben jelentkeznek és minek tulajdonithatok: a kétnyelviiség
fajtdjanak vagy fokanak?

A szabad asszocidciok tovdbbi analizisét a 4 csoportban adott szabad
asszociaciok konformitdsin at végeztiik. (Sokan a kommunalitds kifejezést is
~ hasznaljak, amin egy bizonyos csoportban adott asszocidciok kozotti egyezés
értendd).

A szabad asszocidciok konformitdsdnak elemzése szintén a csoportok
dsszehasonlitdsira és az egyéni eltérések feltarasira alkalmas. Szimos ilyen
jellegi vizsgdlat van a lélektanban. Wreschner (1907) megéallapitotta, hogy az
egyetemi hallgatok és a tandrok asszocidcidinak 609%-a a hivészdval azonos
nyelvtani kategéridiba tartozik, mig a munkisokndl csak 489%-ban van igy.
Rosenzweig (1964) francia és angol egyetemi hallgatékat és munkasokat
hasonlitott 6ssze., A francia csoportok kozoétt sokkal nagyebb killonbségeket
talalt a primaris feleletek egyezésében, mint az amerikai csoportoknal. Kii-
lonben is megallapitdst nyert, hogy az USA-ban erls a tendencia, hogy egy
hivészéra ugyanazokat az asszocidcidkat ajak, azaz nagy az uniformitds,
valészinlileg a tomegkommunikacidés eszkozok erds hatdsa miatt.

Russel és Meseck (1959) német, francia és amerikai vizsgilati szemé-
lyeknél ugyanazokra a hivoszavakra nagy egyezést taldltak a primdris fele-
letekben (pl. a sas ingerszora mindenhol a leggyakoribb valasz a madar szo),
de amig a francidk 169%,-a, a németek 21%,-a adja ugyanazt a valaszt, az ame-
rikaiakndl ez az egyezés sokkal nagyobb (559;). Hormann (1971) emliti,
hogy a szintagmatikus asszocidciok -sajatossiga, hogy az inger és a felelet
ritkdn tartozik ugyanabba a grammatikai kategéridba, és ez a gyerekekre
jellemz6, mig a feln6trek tn. paradigmatikus asszociacidkat adnak, amelyek-
nél az inger és a felelet ugyanabba a grammatikai osztalyba tartozik (az igére
ige, a f6névre fénév az asszocidcid). A szintagmatikus asszocidcidkat a para-
digmatikus asszocidciok egyesek szerint 7 és 9 év, mis eredmények szerint
9 és 12 év kozorr valtjak fel. Riegel és Riegel (1964), valamint Tresselt és
Meazner (1964) az id8sebb vizsgilati alanyokndl a konformitas csokkenését
taldltdk, hasonléan mint Krizmani¢ (1974). A vizsgalatokban megdllapitast
nyert, hogy a konformitids foka az életkor, képzettség, stressz, faradtsag,
farmakolégiai 4gensek hatdsdra valtozik. A szervezetre negativan haté té-
nyez8k (faradtsag, stressz, Oregedés) csokkentik a szabad asszecidcidk kon-
formitasdnak fokit. Bizonyos értelemben ezekhez a tényez6khdz sorolhatd a
nyelvrendszerek kozotti interferencia is,” amely az Osszetett kétnyelviiekre
jobban jellemz6. Ezért, véleményink szerint, a kétnyelvliség fajtdja hatdssal
lehet a konformitds fokdra. Lambert (1953) bebizonyitotta, hogy a masodik
nyelvben szerzett tapasztalat is szerepet jatszik: ugyanis a mdsodik nyelv
jobb ismeretével és a szdkincs bbviilésével a lehetséges asszocidcidk rezervo-
arja nagyobb, ami a sztereotip feleletek szdmat csokkenti.?

4 Lambert ugyanakkor hangsulyozza, hogy a sztereotip valaszok szdminak csokkenését
lehet, hogy nem a nyelv idézi el3, hanem a kulturslis kilénbségek. Ugyanis azok kdzott
az angolok kozott, akik kiilléonbdzd mértékben beszélik a francia nyelvet, ném talalt ka-
16nbségeket ¢ konformitdsban, mig a francia csoportok killonbdztek az angoloktol. igy
ezt a killdnbséget nemcsak a francia nyelv jobb ismerete, hanem a kulturdlis kilénb-
ségek is el6idézhették.
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A feleletek konformitdsa kiilonb6z6 mdédon hatarozhaté meg. Egyesek
kilon e célra, az életkor és a képzettségi szint figyelembevételével kidolgozott
gyakorisigi tablazatokat haszndlnak. Ilyen esetekben minden olyan vélasz,
amely nincs a gyakorisdgi tabldzatokban, fiiggetleniil attél, hogy mi a jelen-
tése vagy hogyan viszonyul a hivészéhoz, eredeti reakcidnak tekinthetd.
Rosenzweig (1964) ilyen hasznalatra a kommunalitds indexét dolgozza ki,
amely azt mutatja, hogy az Osszes feleletek kozl hany szazalékot tesznek ki
a primaris, szekundaris és terciaris feleletek (azaz az els8, masodik és har-
radik leggyakoribb feleletek). Elemzésiinkben mi, éppugy mint Wreschner
(1907) a hivoszd és a valasz kozotti egyezés mutatdjat hasznaljuk, azaz azt
vesszilk figyelembe, hogy az igére ige, a f6névre fénéy-e az asszocidcié. 70
sz6bdl 4ll6 listdt hasznaltunk, amelyeket elsGsorban a Kent—Rosenoff lis-
tabol vettilk 4t. ‘

5. Metodika

Vizsgdlati sz'emélyek

A vizsgalatban 93 jvidéki magyar—szerbhorvat kétnyelvli kozépiskolas
vett részt. Eldszor egy kérd6iv adatai alapjan, amelyekbdl megtudtuk, hogy
mikor, hol és hogyan sajatitottak el a nyelveket, kisérleti személyeinket &sz-
szetett és koordinalt csoportba osztottuk. A csoportositdsi kritériumokat
Ervin és Osgood ,.elméletének® alapjin fogalmaztuk meg. Az igy kapott két
csoportot tovabb osztottuk, szintén a kérdSiv adatai alapjan, még két cso-
portra, figyelembe véve a kétnyelvliség fokat, azaz a nyelvi egyensullyal vagy
nyelvi dominanciaval rendelkez6 csoportra. A nyelvi dominancian a magyar
nyelv jobb ismeretét kell érteni, mert csak egy vizsgélati alanyndl talaltuk’
a szerbhorvdt nyelv jobb ismeretét.

Ilyen eljardssal a kétnyelvliek 4 csoportjat, az A, B, C és D csoportot
kaptuk. Ezek megfelelnek a tipoldgidnk alapjan feléllitott csoportoknak.
Minden csoportban 10 vizsgilati alany volt.

A csoportokat néhiny olyan relevans tényezében, amelyek szintén
hatéssal lehetnek a fiiggh valtozéra, kiegyenlitettiik. Ilyenek pl. a szocidlis
status, életkor, nem, iskolai elémenetel.

Mérbeszkizok

A mdr emlitett kérdbiven kivil a vizsgélati alanyok az anya, iskola, tanc
és tenger szavakra és ezeknek szerbhorvat megfelel6ire folyamatos asszoci-
4ciokat adtak. Ezenkiviil Kent——Rosanoff lista 70 szavira, mindkét nyelven,
szabadon asszocialtak, és az Osgood-féle szemantikus differencidl 9 skaldjan
az emlitett 4 magyar és szerbhorvat szét értékelték konnotativ jelentésiik
szerint. 3 skéla az értékelési tényezdt, hdrom az erdsségi és hirom a tevékeny-
ség tényezljét mérte.
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Eljdrds
A csoportvizsgalatot a pszicholégia 6rdkon vezettlk le a rendes tanitési

id8ben. A feladatok megoldasanak sorrendjét és a valaszadéds nyelvét az egyes
osztalyokban rotaltuk, a sorrendhatds kiiktatdsa végett.

6. Az eredmények és azok megbeszélése

Az els6 két problémaval kapcsolatos eredményéinket, amelyek a két
nyelv azonos szavainak konnotativ és asszociativ jelentésében mutatkozd
kiilbnbségekre vonatkoznak, és céljuk a kétnyelviiek nyelvrendszerei kdzott
fennallé kisebb vagy nagyobb fiiggbség megdillapitisa, az 1. tdbldzatban tin-
tettiik fel.

1. t4bldzat
A két nyelv azonos szavainak konmnotatfv és asszociativ
jelentésében feltdrt killonbségek
”_I_“ ’,_“ ' ~
I.
. r — 0.01 0.05 0.10 0.10 0.05 0.01
P Stat. 0.70 0.56 045 0.39
{ préba A B C D 5
0.05 F konnotativ
X=0.53 jelentés
31,00 36.06 44,69
A B C D asszociativ
0.05 H <= 32.01 jelentés
II.

Koordindlt-dsszetert kétnyelviiek

P —— 0005 0.025 0.05 0.05 0.025 0.005

0.63 0.42
001 t Ko(A+B) O(C+D) konnotativ
jelentés
’ 20,45 40,37
001 ¢ Ko(A+B) O(C+D)  asszociativ
jelentés
I11.
Balansz— domindns kétnyelviiek
0.58 0.48
001 t Ba(A+C) . Do(B+D) konnotativ
jelentés
31.97 37.85
010 t Ba(A+C) Do(B+D) asszociativ
jelentés

12
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Jelmagyarazat:

A, B, C, D = Kkétnyelvliségi tipusok;

Ko = Koordinalt;

O = Osszetetr;

Ba = Balansz 5

Do = Dominins;

F = F-préba (a csoportitlagok kilonbségének meghatirozisara)

H = H-préba (Kruskal—Wallis eljardsa a csoportatlagok killonbsé-
gének meghatarozdsara);

t = t-préba (két csoport atlaga kozotti killonbség meghatdrozasa);
P = szignifikanciaszint;
X = aritmetikai kozép

A jobb artekinthetéség végett a beszédtevékenység elemzett fajtdit
egy egyenesen mutattuk be, amelyen a kétnyelviiség egyes tipusai, illetve
kutatasunk két fuggetlen valtozdja [(koordinaltsig — A-+B — dsszetetség —
C+D — (Ko—QO) és a kétnyelviiség foka (balansz — B (A+C) és domi-
naci6 — D (D4 B)] helyezkednek el. Az elsé két dimenzién (1.) a tipusok, a
3. és 4. dimenzién a koordinaltak és Osszetettek (I1.), az 5. és a 6. dimenzién
pedig a domindns és balansz kérnyelviiek helyét lathatjuk (I1I1.). A balrdl
feltiintetett statisztikai prébdkbél leolvashatjuk, hogyan hatdroztuk meg a
tipusok illetve csoportok kozotti killonbségeket. A szignifikanciaszint a ské-
14k felett az elsd kér dimenziéndl arra vonatkozik, hogy az egyes kétnyelvii-
ségi tipusok eltérnek-e jelentGsen az atlagtdl a beszédtevékenység tanulmé-
nyozott aspektusaban, a t6bbinél pedig azt jelzi, hogy milyen szignifikancia-
szinten kilonboézik a két csoport. A dimenzi6 bal oldalidn helyezkednek el
azok a csoportok, amelyeknél a két nyelv szavai k6zotti asszociativ és konno-
tativ jelentésben nagyobb killdnbségek vannak, és ezt az. oldalt ,,+ jellel
jeloltik, mert a szdban forgd beszédtevékenységi forma ,kivanatosabb®
aspektrusat jelzi (a nyelvrendszerek nagyobb flUggetlenségét, kisebb inter-
ferenciat, kisebb szemantikus redundanciat). A jobb oldali ,,— jel a két
nyelv azonos szavai kozotti killonbségeket jelzi a konnotativ és asszociativ
jelentésben, azaz a beszédtevékenység e formdjinak ,kevésbé kivinatos“
fajtdjara utal. A betlk feletti szdmok a csoportitlag eredményét mutatjik.

Az 1. tabldzatbdl lathatjuk, hogy feltételezésiink a nyelvrendszerek ko-
zotti fiiggetlenség csokkenésének irdnydrdl bizonyitist nyert. A nyelvrend-
szerek kozotti szemantikai fuggetlenség a legnagyobb az A tipusnal, azutan
a B, majd a C és végiil a D tipusnil, mind a konnotativ mind az asszociativ
jelentésben. ‘

Jelent8sek a kiillonbségek. az Gsszetett és koordinalt, illetve a balansz és
a domindns csoportok kozott is. Sokkal fiiggetlenebb nyelvrendszerekkel
birnak szemantikai szinten a koordindlt és balansz csoportok, ha az Osszetett
és domindns csoportokhoz viszonyitjuk Sket. gy azok az elméleti feltevések,
amelyek tipoldégiank alapjat képezik, kutatdsunkban meghatérozott empi-
rikus bizonyitdst is nyertek.

13




742 ) GUNCZ LAJOS

A fent ismertetett eredmények mar ramutatnak az egyes kétnyelviiségi
tipusok kozotti kiilonbségekre, illetve a nyelvek kisebb vagy nagyobb fiig-
getlenségére. Mivel a flggetlenség kozvetlenill kapcsolddik az interferencia
fokahoz, ebbdl a szempontbdl nézve a legkivanatosabb az A tipus, majd a B,
a C és végil a D tipus.

A kétnyelviiségi tipusok kozoétti killonbségekre még tobb fényt vetnek
az asszociativ viselkedésre utalé eredmények. Mivel a kisebb vagy nagyobb
interferencia kiilonb6z6 moddon titkroz8dhet az egyes csoportokban az els6
és a masodik nyelvben, kulon targyaljuk az els6 és kilon a masodik nyelvre
vonatkozé eredményeket.

Az asszociativ viselkedésre utalé6 eredmények
az elsé nyelvben

Az els6 nyelv asszociativ viselkedésére vonatkozd eredményeket a 2.
tablazatban Osszegeztilk. Az dbrazolds mdédja és az eredmények tolmdicsoldsa
megegyezik az 1. tabldzatndl leirt eljarassal. A tdblazat els§ része arra vonat-
kozik, hogy az egyes tipusok kilonboznek-e a beszédtevékenység emlitett
mutatéiban (azt, hogy milyen statisztikai technikdval allapitottuk meg a
kulonbségeket, és szignifikansak-e, a dimenzidk bal oldalan jelzett statiszti-
kai probabdl és a P-vel jelzett oszlopokbé! lathatjuk), valamint arra is, mi-
lyen tipusok kozott jelentkeznek szignifikdns eltérések az 4tlagtdl a vizsga-
lati alanyoknal a beszédtevékenység emlitett mutatéiban.

A szabad asszocidcidkndl a grammatikai kategéria szerinti konformitdst
illetéen csak az egyes tipusoknil mutatkozé eltéréseket tiintettiik fel a cso-
portatlagtél.

A tiblazat eredményei a folyamatos asszocidciok szdmdra, a szabad
asszociaciok Kiegészités vagy predikcid, illetve mellérendeltség és ellentét
szerinti gyakorisdgira, grammatikai osztdly szerinti konformitdsukra és mel-
Iéknévvel, valamint igével térténd asszocidcidkra vonatkoznak.

Mint ahogy a problémdik feltiintetésekor mar emlitettiik:

1) A folyamatos asszocidcidk szdma a nyelv ismeretére, a szdkincs bo-
ségére, illetve a szavak nagyobb értelmességére utal.

2) Az asszociaciok kiegészités és predikcié alapjan adott nagy szdma
elsGsorban a gyermekkort jellemzi (egyesek szerint a korosabb embereket és
az irdkat is, ellentétben a tudédsokkal). ’ :

3) A mellérendeltség (koordinaltsag), illetve ellentét szerinti asszoci-
aciék nagy szama a felnbttkorra jellemz$ (egyesek szerint a tuddsokra is,
az irékhoz viszonyitva).

4) A szintagmatikus asszocidcidk (az inger és a felelet alacsonyfoku
egyezése grammatikai osztly szerint) nagy szdma a gyermekkora jellemzd,
a paradigmatikusak (az inger és a feleletet magasfokd egyezése a grammatikai
osztalyt illetéen) a felnSttkorban gyakoribbak. (Az idésebb vizsgilati alanyok
is gyakran adnak szintagmatikus asszocidcidkat.)

14
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5. A melléknévvel és igével, tovibbi a nem fénévvel térténd asszoci-
4cidk nagyobb gyakorisiga a nyelv ,Adrnyaltabb® ismereteire utalhat.

Ha szem el6tt tartjuk ezeket a megjegyzéseket, lathatd, hogy ,kivina-
tosabb“ nagyobb szamu folyamatos asszocidaciét adni, ugyszintén .,,kivina-
tosabb“ kiegészités és predikci6 alapjén ritkdbban asszocidlni. A melléren-
deltség és ellentét szerinti nagyobb szamid asszocidcid, valamint a grammati-
kai osztily szerinti gyakoribb egyezés az inger és a valasz kozodtt a ,,felnStte-
sebb*®, ,érettebb® asszocidlas mutatdi. A fé6név helyett melléknévvel és igével
torténd asszociilds nagyobb gyakorisiga is ilyen irdnyban mutat. A 2. tib-
lazatban is a kivanatosabb eredményeket mindig balrdl tiintettitk fel.

A folyamatos asszocidcidk szamait illetGen a legkivanatosabb a B tipus
és a legkevésbé pozitiv a C tipus. A ,,legérettebb® asszocidciokat elsdsorban
az A tipusban és részben a B tipusban kaptuk, a ,,leggyerekesebbek® az asszo-
cidciok a D és részben a C tipusban. A B és az A tipusban ,,arnyaltabb®
a nyelvismeret, mint a B és C tipusban. Megfigyelhetjiik, hogy ott, ahol
legkivanatosabb tipusként a B tipus jelentkezik, a legkevésbé pozitiv a C
tipus, ahol pedig az A a legpozitivabb, a legkevésbé kivanatos a D tipus.

Ha az anyanyelv tdvlatdabdl ajanlandnk a kivdnatos kétnyelvliségi tipust,
akkor ez a szdkincs szempontjabdl és a nyelv ,arnyaltabb® ismeretének as-
pektusdbdl a B. tipus lenne (e szempontokbdl valamivel kévésbé pozitiv az
A tipus), mig az ,érettebb asszocidcié aspektusidbél az A allna az elsé he-
lyen, majd a B tipus. A C tipusndl (és részben a D tipusndl) a székirics nagy-
sagat, illetve a nyelvek ismeretét véve alapul, a D ripusndl (és részben a C
tipusndl) pedig az asszocidcié mddjira vonatkozdan vannak a kétnyelviiség-
nek nemkivanatos aspektusai.

A koordinilt kétnyelvliség minden tekintetben kivanatosabb az anya-
nyelv szempontjibdl, mint az Osszetett tipus. A szdkincs nagysdgit tartva
szem el6tr jobb megtarrani az anyanyelv domindci6jat’a mésik nyelv felett,

_de a balansz kétnyelviiek ,,érettebben® asszocidlnak, mint a domindns két-
nyelviek.

Végiil fontosnak tartjuk hangsulyozni: a feltdrt 6sszefiiggések nem utal-
nak okvetleniil okozati kapcsolatra. Mdas széval, mi nem éllitjuk, hogy a
kétnyelviiség, illetve a mdsodik nyelv retroaktiv hatdsa az elsbre idézte el
ezeket a kulonbségeket az anyanyelv beszédrevékenységében. Lehetséges az
“is, hogy az anyanyelv ,kivdnatosabb“ nyelvi szokésai, amelyek mir a mdso-
dik nyelv elsajititdsa el6tt is léteztek, vezettek a ,kivanatosabb® kétnyelvii-
ségi tipusok kialakuldsiahoz, de mindenképpen tény, hogy ilyen kapcsolatok
fennillnak.

Az asszociativ viselkedésre utalé eredmények
a masodik nyelvben

A 3. tdbldzat Osszegezi a misodik nyelv asszociativ viselkedésében mu-
tatkozd sajatossagokat. Az eredmények bemutatdsa ugyanolyan mddon
tortént, mint az els6 nyelvnél, igy az 1. és a 2. tablazathoz fiiz6tt magya-
rdzatok itt is érvényesek. ‘
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Mint az els§ nyelvben, itt is 6sszehasonlitottuk a kétnyelviliségi tipusokat
azokban a mutatokban, amelyek a szdokincs nagysdgara és a nyelvek ,,arnyul-
tabb“ ismeretére utalnak, illetve az asszocidlds kisebb vagy nagyobb ,,érett-
ségére“. A ,kivdnatosabb“ tulajdonsigok a dimenzié jobb oldalin helyez-
kednek el. A székincs nagysigit illetSen (a folyamatos asszocidciék szdma)
a csoportok ko6zdtt nem mutatkozott jelentés kiildonbség.

A B tipusnal ,drnyaltabb® az asszocidlds a II. nyelvben, mig ebbdl a
szempontbdl a D tipus nemkivdnatos. Az asszocidlds médjat véve alapul az
A tipus a kivanatos (és részben a B tipus), mig nemkivanatos a D és részben
a C tipus.

Ha, ezek szerint, a masodik nyelv aspektusiabdl ajanlandnk a kivanatos
kérnyelviliségi tipust, akkor ez elsGsorban az A tipus lenne, azutan a B, mig
nemkivdnatos a D és a C tipus.

Itt is pozitivabb a koordinalt, mint a domindns kétnyelviiség. Egyes
mutaték arra utalnak, hogy -a balansz kétnyelviiek érettebben asszocidlnak,
mint a domindnsak, 2 dominansak pedig azt a tendencidt mutatjak, hogy
inkdbb melléknévvel asszocidljanak, mint a balansz kétnyelviiek.

Ahogy az elmondottakbdl is kitlinik, nincs egyértelmill valasz arra a
kérdésre, hogy a kétnyelviiség melyik tipusat kell fejleszteni. A vélasz attdl
fugg, hogy a beszédtevékenység mely aspektuséat tartjuk fontosabbnak, il-
letve, hogy melyik nyelvet részesitjiik elényben.

Ha a nyelvek anyanyelv-kornyezetnyelv kapcsolatban allnak (mint
esetlinkben), és ha az anyanyelvet részesitjuk elényben, akkor e nyelv jobb
ismeretének szempontjibol a B tipus a legkivanatosabb, de ennél a masodik
nyelv ismerete szegényesebb. Az ,érettebb® asszocidlds szempontjabédl
jobban megfelel az A tipus, amelynél mindkét nyelv ismerete egyforma, de
egyformdn magas, vagy egyforman alacsony. Mindkét tipus a koordinalt
kétnyelviiséghez tartozik, azaz a nyelvek elsajdtitdsa az un. direkt nyelvta-
nuldsi moédszer elvei szerint tortént: a mdésodik nyelvet az els§ kdzremii-
kodése nélkil kell tanulni (a forditast ki kell zarni, vagy a minimalisra csok-
kenteni), mas emberekt8] és mas helyen kell lehetSleg tanulni, mint ahol az
anyanyelvet tanultuk. Ha az ilyen tanuldsi moddszerhez tartjuk magunkat,
el@szor a B tipus fejlédik ki, amely tovabbi gyakorldssal A tipussd alakul.
Ez a két tipus a II. nyelv aspektusdbdl is kivdnatos kétnyelviiségi tipus.

Az egyes kétnyelvilségi tipusok sajatossidgairdl roviden a kovetkezdket
mondhatjuk:

A tipus

A nyelvrendszerek maximalisan k{ilénvdlva maradtak, mert a nyelvek
tanulasa kildnbozd kérnyezetben tortént, és jol is vannak rogzitve, igy a
nyelvrendszerek kozotti interferencia a legkisebb. Ennél a tipusndl van a két
nyelv ekvivalens szavai kozotti jelentésben a legnagyobb eltérés (ez a kon-
notativ és az asszociativ jelentésben is megnyilvanul). Magyarazatunk szerint,
ha ilyen mddon sajétit el a kétnyelvli egyén 4j szavakat a mésodik nyelvben,
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,»boévill a latékore®, mert szdmos Uj informdciét kap a fogalomrol, amelyre a .
sz6 vonatkozik, azaz az igy szerzett szavaknal a szemantikus redundancia
minimalis.

Az ebbe a tipusba tartozé kétnyelvii egyén mindkét nyelvében atlagos
szamu folyamatos asszocidcidt ad, az olyan egyénekhez viszonyitva, akik
ezeket a nyelveket ismerik (ez a szokincs b&ségére, ill. a szavak értelmességére
utalhat), sokkal gyakrabban asszocidl igével az els6 nyelvben, és asszocidci6i
mindkét nyelvben ,érettebbek®, mint az ugyanezeket a nyelveket beszéld, .
de mds kétnyelvliségi tipushoz tartozd egyéneknek. A vizsgilt szempontok
"tobbségében ez a legkivanatosabb kétnyelviiségi tipus (kivételr csak a folya-
matos asszocidcick szama képez).

h tipus

A nyelvrendszerek itt kevésbé szeparaltak, mint az A tipusndl, igy az
interferencia is valamivel nagyobb, mert az egyik nyelv ismerete gyengébb.
Az ekvivalens szavak szemantikai fiiggetlensége valamivel kisebb mint az
A tipusndl, de nagyobb mint a C és D tipusnil. A folyamatos asszociacidk
szamdt illetden az els6 nyelvben ez lenne a legkivdnatosabb kétnyelviiségi
tipus. Itt is ,.érett” az asszocialds moédja, és a mdsodik nyelv szegényesebb
szokincsét6l fuggetlentil gyakori a jelzbvel és igével vald asszocidlés.

C tipus
A nyelvrendszerek kevésbé szepardltak mint az el6z6 csoportoknal,
igy a koztilk lev6 interferencia nagyobb. A szemantikai fiiggetlenség vala-
mivel kisebb, mint a B tipusnal. A folyamatos asszociaciok szima az els6
nyelvben itt a legkisebb, és mindkét nyelvben az asszocidciok kevésbé ,,éret~

e

tek®, ,,gyerckesebbek®. Kevésbé kivanatos az el6z6 két tipusnal, .

D tipus

A nyelvrendszerek ennél a tipusndl a legkevésbé szeparaltak, és az in-
terferencia jelentkezésére a legnagyobb a lehetdség. A beszédtevékenység
minden vizsgdlt aspektusat illetéen ez a kétnyelviiségi tipus a legkevésbé
kivanatos.
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REZIME

POKUSAJ POSTAVLJANJA JEDNE NOVE TIPOLOGIJE
DVOJEZICNOSTI -

U psiholodkim istraZivanjima dvojezinosti posebna paZnja poklonjena je izucavanju
interakcije medu jezi¢kim sistemima dvojezi¢nih osoba. Semanti¢ki aspekti interakcije
objasnjeni su teorijom* o koordiniranoj i sloZenoj dvojezi¢nosti. Ona pretpostavlja da su
jezitki sistemi koordinirano dvojezinih osoba na semantitkom planu nezavisniji, jer su
jezici uleni iz separatnih izvora. Jezici sloZeno dvojezi¢nih osoba su na semanti¢kom pla-
nu manje razluceni, jer su sticani iz istih izvora.

U ovoj ,teoriji u stvari su aplikovana psiholo$ka saznanja o interferenciji na situ-
aciju dvojezi¢nosti. Naime, dvojeziéna osoba je nautila da za isti objekat ili situaciju ve-
zuje verbalne oznake iz dva jezika, te na istu draZ moZe da reaguje sa dve razlitite reakcije.
To ima za posledicu interferenciju, koja se moZe olitovati u produZenju vremena reakcije,
izostanku reakcije ili u jezitkim gre$kama. Da bi se smanjila interferencija, jezike treba
uciti iz separatnih izvora i dobro ih: utvrditi. U shvatanjima o koordiniranoj i sloZenoj
dvojeziCnosti uzet je u obzir prvi uslov smanjenja interferencije. Uvodenjem i drugog
uslova preko varijable koju smo nazvali stepen dvojezi¢nosti moguce je udiniti finije raz-
like unutar ove dihotomije. Stepen dvojezinosti moZe ukazivati na balansiranu dvoje-
zi¢nost (podjednako poznavanje jezika) ili na dominantnu dvojeziénost (znalajno bolje
poznavanje jednog jezika). Ukr§tanjem dimenzija koordiniranost — sloZenost i balansi-
ranost — dominantnost dobijamo &etiri tipa dvojezi¢nosti. Kod tipa A jezici su u koordi-
niranom odnosu i podjednako se poznaju, tip B nastaje ukr$tanjem koordiniranosti i do-
minantnosti, tip C uzima u obzir sloZenost.i balansiranost, a kod tipa D imamo odnos
sloZenosti medu jezi¢kim sistemima koji se nejednako poznaju.

U skladu sa saznanjima o interferenciji moguce je olekivati da nezavisnost medu
jeziCkim sistemima na semanti¢kom nivou opada smerom A B C D. Ova pretpostavka pro-
verena je na srednjoskolcima madarskog maternjeg jezika koji znaju i srpskohrvatski. Oni
su prethodno na osnovu informacija da li su stekli jezike u separiranim ili me3anim jezi¢-
kim kontekstima i na osnovu razlika u poznavanju jezika razvrstani u pomenute tipove.
Sli¢nost u konotativnom i asocijativnom znalenju izmedu ekvivalentnih redi dva jezika
smanjivala se predvidenim redom, §to znali da je veli¢ina interferencije medu jezickim
sistemima na semanti¢kom nivou najmanja kod tipa A, a najveca kod tipa D.

- Medu predstavnicima pomenutih dvojezi¢nih grupa ukazale su se neke razlike i u
asocijativnom ponasanju. Ono je proucavano preko broja kontinuiranih asocijacija na iste
redi dva jezika i preko nekih karakteristika u davanju slobodnih asocijacija. Uzet je u obzir
broj asocijacija po dopuni i predikaciji (poznato je da se u ve¢em broju javljaju na dedjem
uzrastu) i po priredenosti i suprotnosti (karakteristine su za nadin asociranja odraslih),
broj sintagmatskih i paradigmatskih asocijacija (sintagmatske asocijacije su &e$¢e na ra-
nijem uzrastu) i Cestina asociranja pridevom i glagolom umesto imenicom (moZe ukazivati
na ,nijansiranije” poznavanje jezika, isto kao i broj kontinuiranih asocijacija).

Na osnovu ovih analiza mogu se rezimirati i neke karakteristike pojedinih tipova
dvojezi¢nosti. Kod tipa A jezi¢ki sistemi su na semanti¢kom planu maksimalno separirani
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Osobe sa ovim tipom dvojezi¢nosti daju prosean broj kontinuiranih asocijacija u odnosu
na druge osobe koje znaju ta dva jezika, §to moZe ukazivati na veli¢inu vokabulara. U prvom
jeziku asocijacije su ,zrelije“ nego kod ostalih tipova dvojezinosti.

Kod tipa B je semanticka nezavisnost medu jezicima ne§to manja nego kod tipa A.
U prvom jeziku se tu daje najveéi broj asocijacija, re¢nik u drugom jeziku je skromniji.
Nadin asociranja je ,,zreo“.

Kod tipa C je manja semantiCka nezavisnost medu jezifkim sistemima. Broj konti-
nuiranih asocijacija u prvom jeziku je mali, u oba jezika nadin asociranja je manje ;,zreo®.

Najmanje su separirani jezi¢ki sistemi kod zipa D. Osim u obilju kontinuiranih aso-
cijacija u prvom jeziku u svim drugim izulavanim aspektima ovaj tip dvojezi¢nosti je
najmanje poZeljan.

Jednoznacan odgovor na pitanje koji tip dvojezinosti treba razvijati, uzimajudi kao
pokazatelje izulavane aspekte, ne postoji. Odgovor zavisi od toga koji aspekt govornog
ponasanja smatramo bitnijim odnosno kojem jeziku dajemo prednost.

ZUSAMMENFASSUNG

VERSUCH EINER ANFERTIGUNG EINER NEUEN
TYPOLOGIE DER ZWEISPRACHIGKEIT

In psychologischen Forschungen der Zweisprachigkeit wird besonders das Erfor-
schen der Interaktion zwischen den Sprachensystemen der Zweisprachigen beachtet. Die
semantischen Aspekte der Interaktion sind durch die ,, Theorie“ dre koordinierten und
kombinierten Zweisprachigkeit erklirt. Diese ,, Theorie“ nimmt an, dafl die Sprachen-
systeme der koordiniert Zweisprachigen im semantischen Bereich unabhéngiger sind,
weil die Sprachen aus getrennten Quellen erlernt wurden. Die Sprachen der kombiniert
zweisprachigen Personen sind im semantischen Bereich weninger getrennt, weil sie aus
denselben Quellen erlernt wurden.

In dieser ,, Theorie“ sind eigentlich die psychologischen Erkenntnisse Gber die In-
terferenz auf die Situation der Zweisprachigkeit angewendet. Eine zweisprachige Person
hat gelernt, fiir dasselbe Objekt oder dieselbe Situation verbale Bezeichnungen aus zwei
Sprachen zu verwenden, so daf sie auf denselben Stimulus mit zwei verschiedenen Re-
aktionen antworten kann. Infolgedessen entsteht die Interferenz, die sich in der Verldn-
gerung der Reaktionszeit, im Ausbleiben der Reaktion oder in Sprachfehlern zeigen kann.
Um die Interfezenz zu verringern, mufl man sich die Sprache aus den separaten und gut
erlernten Quellen aneignen. In den Erklirungen der koordinierten und kombinierten Zwei-
sprachigkeit ist die erste Bedingung der Interferenzreduktion in Betracht genommen.
Durch die Einfiihrung der zweiten Bedingung, die wir den Grad der Zweisprachigkeit
nennen, kann man auch prizisere Unterschiede in dieser Dichotomie herauserbeiten.
Der Grad der Zweisprachigkeit kann auf eine balancierte Zweisprachigkeit (das Beherr-
schen der Sprachen im gleichen Mafie) oder auf eine dominante Zweisprachigkeit (das be-
deutend bessere Beherrschen einer Sprache) deuten. Mit dem Kombinieren der Dimensi-
onen Koordiniertheit — Kombiniertheit und Balanciertheit — Domination bekommen
wir vier Typen der Zweisprachigkeit. Beim Typ A sind die Sprachen in koordinierten
Beziehungen und werden im gleichen Mafle beherrscht, der Typ B entsteht durch die
Kombination der Koordiniertheit und Domination, der Typ C beruht auf der Kombini-
ertheit und Balanciertheit und der Typ D beruht auf einer Beziehung der Kombination
zwischen den Sprachensystemen, die man nicht im gleichen Mafle beherrscht.

Gemaifl der Erkenntnisse iiber die Interferenz kann man nun erwarten, daff die
Unabhingigkeit zwischen den Sprachensystemen im semantischen Bereich in Richtung
ABCD sinken wird. Diese Hypothese wurde bei den Mittelschillern mit der ungarischen
Muttersprache, die auch serbokroatisch kénnen, nachgepriift. Sie sind zuerst der Infor-
mationen nach, ob sie die Sprachen in separaten oder gemischten Sprachkontexten erlernt
hatten, in die genannten Typen eingeteilt worden. Die Ahnlichkeit in der konotativen und
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assoziativen Bedeutung zwischen den dquivalenten Wortern der zwei Sprachen verringerte
sich wie vorgesehen, d.h. die Interferenz zwischen den Sprachensystemen ist im seman-
tischen Bereich am Kkleinsten beim Typ A und am gréften beim Typ D.

Zwischen den Vertretern der schon erwihnten zweisprachigen Gruppen wurden
gewisse Unterschiede auch im assoziativen Benehmen sichtbar. Das assoziative Benehmen
wurde mittels der Zahl der kontinuierten Assoziationen auf dieselben Wortern in den beiden
Sprachen und mittels einiger Charakteristiken in freien Assoziationen untersucht. In Be-
tracht genommen wurden: die Assoziationszahl der Erginzung und Pridikation nach (es
ist bekannt, dafl diese im Kinderalter zahlreicher sind), der Koordination und dem Kontrast
nach (sie sind fiir die Assoziationsweise der Erwachsenen charakteristisch), die Zahl der
syntagmatischen und paradigmatischen Assoziationen (die syntagmatischen Assoziationen
sind hédufiger im frithen Alter) und die Hiufigkeif des Assoziierens mit dem Adjektiv und
Verb statt des Substantivs (das kann auf die nuancierteren Sprachkenntnisse hinweisen,
ebense wie die Zahl der kontinuierten Assoziationen).

Aufgrund dieser Analysen kann man auch manche Charakteristiken der einzelnen
Zweisprachigkeitstypen zusammenfassen. Beim Typ A sind die Sprachensysteme im se-
mantischen Bereich maximal getrennt. Die Personen mit diesem Zweisprachigkeitstyp
geben die durchschnittliche Zahl der kontinuierten Assoziationen in bezug auf andere
Personen, die diese zwei Sprachen beherrschen, und das kann auf die Gréflie des Wort-
schatzes hinweisen. In der ersten Sprache sind die Assoziationen »reifer als bei anderen
Zweisprachigkeitstypen.

Beim Typ B ist die semantische Unabhanglgken zwischen den Sprachen etwas klei-
ner als beim Typ A. Hier ist in der ersten Sprache die grofite Assoziationszahl; der Wort-
schatz der zweiten Sprache ist viel bescheidener. Die Assoziationszahl ist ,,reif“.

Beim Typ C ist die semantische Unabhéngigkeit zwischen den Sprachensystemen
noch Kkleiner. Die Zahl der kontinuierten Assoziationen ist in der ersten Sprache gering;
die Assoziationsweise ist in beiden Sprachen weniger ,,reif*,

" Die Sprachensysteme sind beim Typ D am wenigsten getrennt. Abgesehen von der
Zahl der kontinuierten Assoziationen in der ersten Sprache ist dieser Typ der Zweispra-
-chigkeit in allen anderen erforschten Aspekten am wenigsten erwiinscht.

Es besteht keine eindeutige Antwort auf die Frage, welchen Zweisprachigkeitstyp

man entwickeln sollte. Die Antwort hingt davon ab, welchen Aspekt des Sprachbenehmens
man bevorzugt, bzw. welcher Sprache man den Vorrang gibt. ;
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A ,nemzeti jellem’” probléméja

Ahhoz, hogy mindenkor tisztdn lithassuk a nemzeti és nemzetiségi
egyenjogusdg megvalésuldsdnak gyakorlati akaddlyait, amelyek szitkség-
képpen egyiittjdrnak a tdbbnemzetiségli tarsadalmak fejl6désével, feltét-
lentl fontos a gyakorlati élet szintelen marxista kritikai elemzése. Ez az
elemzés nehezen képzelhett el a tirsadalomtudominyok — koztik a pszi-
choldgia — szerepvallaldsa nélkiil, hiszen kilonboz6 népek egyittélése szdmos
olyan kérdést is felvet, amelyek szélesebb és dltaldnosabb jelent8ségliek koz-
vetlen gyakorlati-politikai vetiiletiiknél.

A nemzetek és nemzetiségek egyuttélésével kapcsolatban a pszichold-
gia szempontjdbdl a legfontosabb kérdés igy meriil fel: van-e a killonbozé
nemzetekhez és nemzetiségekhez tartozd egyének kozott olyan meghata~
rozott, empirikusan igazolhatd eltérés, amit az alkotrhdnyos elvek és a nem-
zetiségi jogok gyakorlati érvényszerzésében figyelembe lehetne, vagy figye-
lembe kellene venni? Mis megfogalmazdsban; a nemzet altalinos megha- .
tdrozdsanak és kritériumainak vonatkozdsiban kimutathaté-e a pszicholdgia
révén olyan sajitossdg, az egyik nemzet tagjait a mdsik nemzet tagjaitdl
megklilonboztetd karaktervonds, cselekvésben vagy viselkedésben megnyil-
vanulé tartés bedllitédas, amely alapjin egy-egy nemzet ,,jellemér6l, pszi-
chés alkatdnak® kozods jellegérdl lehetne beszélniink?

Ismeretes, hogy a mindennapi észjards szerint, vagyis a nem tudoményos
gondolkodas sikjin, a nemzeti jellemvondsok léte evidens. Kérdésiinkre
barki, minden kiléndsebb nehézség nélkiil, fel tud sorolni olyan tulajdonsé-
gokat, amelyek véleménye szerint sajit népére, vagy mis népekre jellemzbek.
Kor a népi tapasztalat sajitos t6kéjének nevezi ezeket az altaldnos elképze-
lésekre vagy elbitéletekre alapozé ismereteket, amelyek — mint mondja —
. bér a tudomdinyos szigorisag kdvetelményeinek tdvordl sem tesznek eleget,
b elvileg mégis fontos felismeréseket rogzithetnek!. Mellesleg, akdr fontos
' felismerések ezek, akdr nem, mivel az emberek egymashoz valé viszonyaik
alakitdsdban abbdl indulnak ki, amit gondolnak és hisznek, a tirsadalomtu-

1 Igor Sz. Kon: A nemzeti jellem problémdja. In: A csoportjelenségek pszicholdgidja. Kézirat,
Tankoényvkiadé, Budapest 1976.
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doméanyoknak mindenképpen reflektdiniuk kell ezekre a mindennapi tu-
datban szerepld valésagismeretrekre.

A népi tapasztalat sajatos t6kéjével szemben a tarsadalomlélektan a
nemzet ,,pszichikus alkatira® vonatkozé tényanyaggal nem rendelkezik.
Pontosabban, a szigortian megéailapitott tények hidnya vagy elégtelensége
ellenére, az, amit a pszicholdgia az ember karaktervondsaival, attitlidjeivel,
hajlamaival, onvédelmi mecharizmusaival, viselkedési jegyeivel stb. kap-
csolatban eddig felmért, tisztdzott, mennyiségileg kifejezett, vagyis mér-
het6vé, ellendrizhetévé tetr, az inkabb ellene szdl a ,nemzeti jellem* felté-
telezésének, semmint mellette.

A valdsiag ennyire eltérd értékelése miatr legcélszerlibb, ha egyeldre
mindkét allitast fenntartdsokkal fogadjuk. A nemzeti jellemvondsok kérdé-
sében nem adunk hitelt a mindennapi tudatnak, de azok puszta tagadasat
sem tekintjuk tudominyos szempontbdl relevdns valasznak. Nemcsak a
szigoruan verifikalt tények nyilvanvalé hidnya indokolja- a kétkedést a tu-
domdny irdnyaban, hanem az is, hogy az olyan komplex jelenségegyuttesek,
mint amilyen a ,,nemzeti jeliem* kérdéskore is, a tdrsadalomrudoményos meg-
ismerés lehet8ségeinek bizonyos mértékig mindig hatdrt szebnak. Barmilyen
nagy legyen is a tudomdny szerepe az emberi megismerésben, az altala szer-
zett €s verifikdlt ismeretek tdvolrdl sem fedik a tdrsadalmi tapasztalat egész
gazdagsagat és sokrétliségét.

Ne vitassuk hatr el mindjart a mindennapi észjards kindlta felismerés
tudomadnyos kamatoztathatdsaginak lehet8ségét. Fogadjuk el kiinduldpont-
ként azt a tapasztalati tényt, hogy kilénbozd népek viselkedésiikben, szo-
késaikban, érzelmi megnyilatkozdsaikban stb. egymdztd! kilonboznek. Ennyit
nyugodt lélekkel megtehetiink, hiszen tudomdnyos szempontbd! sem maga
ez a killonboz6ség kérdéses, hanem annak kdznapi és individudlpszicholdgiai
értelmezése. A kérdéses az, hogy lehet-e egy népcsoportra jellemzd szoka-
sokbdl, szimbdélumokbdl, szemléletmddbol, viselkedési jegyekbdl, egyszdval
a kultira kozos jellegéb8! a nemzeti vagy ernikai csoportot alkotd egyének
hasonlé vagy kozel azonos pszichés habitusdra kovetkeztetni? Beszélhetunk-e
barmely nemzst tagjairdl Ugy, hogy rédjuk a nemzeti karakterjegyek egyardnt
jellemz8ek, példdul ‘valamennyien ,,batrak®, ,nyilt sziviiek®, ,kézvetlenek®,
»segitbkészek”, vagy ellenkezbleg, ,,gyavak®, ,zdarkdzottak®, elutasitéak®,
»rosszindulatiak®, ,kicsinyesek® stb.? A mindennapi észjards ugyanis ha-
sonld jellemzéssel él: az etnikai kozdsség tulajdonsigair a kozosséget konsti-
tuald egyének pszichikus sajitossigaként tételezi. A ,,nemzeti jellem® fo-
galma éppen e miatt a megengedhetetlen gondolatcstsztatds miatt valt ki
heves ellenérzéseket az elmélyiiltebben gondolkoddk részérdl. Es, sajnos, nem-
csak ellenérzést valt ki, hanem a tuddsokban gyakran elhatdrolddast is a
kérdéskor egészétdl. Mésok kompromisszumra hajlanak. Elfogadjak ugyan
a ,nemzeti jellem* létezésér, de ugy vélik, hogy ezt egyiltaldin nem lehet,
nem szabad a nemzeti kozosség tagjainak pszichés habitusdval kapcsolatba
hozni. Ha meg akarjuk ismerni valamely nemzet sajatossdgait, akkor az egyé-
nek pszicholdgiai vizsgilata és dsszehaconlitdsa helyett az adott nép torté-
nelmét, tdrsadaimi rendjét, gazdasigi viszonyait, kulturdlis orokségét kell
gorcs6 ala vennink. Bar kétségkiviil jogos igényeket vet fel ez az ellenvetés,

2




SZEMELYISEGTIPUSOK — NEMZETI SAJATOSSAGOK 759

a pszicholégia/kompetenciéjénak teljes elvitatidsa csak Gjabb dilemmékat vet
fel. Meghatarozott kulturarél — szokdsokrol, erkolesi szemléletrdl, viselke-
dési jegyekr8l ~— ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha ezck a
jellegzetességek a népesség - jelentds rétegeinél csakugyan megfigyethetdk.

. Maés széval, amit mas tirsadalomtudomdinyi dgak vizsgalat tdrgyava tehetnek

a ,nemzeti jellem® valamilyen vetiileteként, annak feltétleniil integraldédva
kell lennie az adott kulturat fenntartd, atérokitd emberek személyiségjegye-
iben is. Ily mddon viszont, ldm, megint az egyének pszichikus sajitossaga-
inal kotink ki.

Ezek utan feltehet§ a kérdés: vajon mib6l is all a ,,nemzeti jellem®
»Szovete®, illetve mi is az, aminek feltdrasara, tisztizasara az etnopszicho-
1égianak vallalkoznia kellene?

Ha a tipoldgus alapallasabol kozelitink e kérdéshez, a nemzeti sajatos-
sdgok kutatdsdban kiemelked$ fontossigot fogunk tulajdonitani az emberek
magatartasiban, cselekvéseiben, érzelmi megnyilatkozdsaiban stb. mutat-
kozé kiilonbségeknek. A tipoldgus szemében ugyanis a nemzetek kozti ki-
lonbségek, akdrcsak a laikus emberek szemében, a nemzetet dlkotd egyének
magatartdsdban; cselekvésében, jellemében oltenek testet. De a tipoldgus, a
laikusok véleményével ellentétben, nem feltételezi sziikségképpen, hogy az

egyének viselkedésében testet 6ltd nemzeti jellemvonasok az adott nemzet

minden egyes tagjara jellemz6ek. Mds széval, a tipolégus nem az egyéni
jellemvondsokra vezeti vissza a nemzeti jellegzetességeket. Tulajdonképpen
nem is maguk a jeilemvonasok érdeklik els6dlegesen, hanem azok a sza-~
bélyszerliségek, amelyek az egyéni életeken-tilmutaidan egy adott nép tor-
ténelmi tavlataiban és a népesség tobbségére vonatkozdan a nemzetnek vagy
etnikai kozosségnek sajitos arculatot kolcsonoznek. A tipoldgus szamdira egy
nemzet attdl nemzet, hogy az adott kézosséget konstitudlé egyének egymads-
hoz vald viszonydban meghatdrozott szabdlyszerliségek figyelhet6k meg.
Minél jellegzetesebbek, szembetlindbbek, hatékonyabbak ezek a szabily-
szerliségek, anndl jelentésebb, szembet(inbb a nemzetek kozotti eltérés.
Persze pusztdn azzal, hogy kimutatunk bizonyos szabalyszerliségeket, még
nem adunk magyardzator a kilonbségek eredetére, semmit sem mondunk
arrdl, hogy mit takarnak ezek a szabalyszerliségek, mi valtja ki, s mi tartja
fenn Sket. Mérpedig az egyes tipoldgidk megitélése szempontjdbol éppen ez
a perdontd. S mivel az e kérdésekre vonatkozé valaszok kordntsem egy6n-
tetliek, sokféle tipoldgia jort — és jon — létre, amelyek ideoldgiai toltetlik-
nél fogva szaktudomanyos szempontbd! is ingovanyos terilletté teszik a
»nemzeti jellem® kérdéskorét.

Igaz, a sokféle tipoldgia kozul egyesek rég hiteliiket vesztették. Elsé-
sorban azok, amelyek a viselkedési szabalyszerliségeket valamiféle faji sa-
jatossagokra vezetik vissza. Semmiféle tudoményos adat vagy megfigyelés
sem szol amellett, hogy a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozé emberek pszichés
habitusukat megszabd eltéré genetikai drokséggel rendelkeznek. Ellenkezbleg,
bizonyitottnak tekinthet§, hogy az egyén neveltetése soran, madsokhoz fii-
z06d6 viszonyaitdl fiiggben tesz szert ilyen vagy olyan személyiségjegyekre,
mikdzben elsajatitjia egyuttal azokat a viselkedésformaékat, cselekvéssémakat
is, amelyek nemzeti kozosségére jellemzbek. A korszerli szemléletet valld
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nemzetkarakterolgiai vizsgédlatok 4ltaldban megegyeznek abban, hogy a
nemzeti sajitossdgok a szocializdcidés rendszerek eltéréseibbl fakadnak, s
szorosan Osszefliggenek a népek eltérd tdrsadalmi-fejlettségi szinvonaldval,
torténelmi Orokségével, gazdasigi-politikai viszonyaival, anyagi és szellemi
kultdrajaval stb. A ,,nemzeti jellemet valamennyi esetben az etnikai ko-
zOsségen belill tulsulyban levé személyek ,,alapstruktirdja® fejezi ki. Vagyis
a ,nemzeti jellem® a korszer{i tipoldgidkban a szocio-kulturalis hatdsok 4ltal
formalt ,,alapszemélyiségre® jellemz8 vondsokat rogziti.

A népjellemzés vagy nemzeti karakteroldgia egy-egy ilyen ,alapsze-
mélyiség” feltarasira, korllirdsira vallalkozik. Szikségképpen csak hianyos,
leegyszerlsitett korulirdsira, hiszen egy kozosség egészét létezésében és
torténelmi fejlédésében lehetetlen egyszerre megragadni. Nemcsak azért
lehetetlen, mert az egyes emberek az dltaldnostdl mindig eltérnek, s mert
egymastdl magatartisukban, cselekvési sémdikban, életmegnyilvanulasa-
ikban stb. jelentds mértékben kiilonbdznek, hanem az is bonyolitja a hely-
zetet, hogy osztilyonként, tarsadalmi rétegenként rendszerint més és mas
altaldnos jellemvondsok keriilnek elbtérbe. S végll a nemzetkarakterold-
gusok dolgat jelent6s mértékben megneheziti az is, hogy az individualis
variacidk gazdag sokfélesége, illetve az egyes tdrsadalmi csoportok speci-
fikus vondsai kozll mindig az aktudlis tarsadalmi, gazdasdgi, politikai 4lla-
potoknak megfelelé magatartdsi jegyek nyerhetnek eszmei-ideol6giai meg-
erdsitést. Ebbél kifolydlag a nemzetkarakteroldgia dltal konstrudlt ,,alapsze-
mélyiség® olykor inkdbb csak a kivdnatos, mint a tényleges ,,nemzeti jellem-
vonasoknak® a kifejezéje.

Tagozddott tarsadalmakban a- ,nemzeti jellemvonasokat® igy csaknem
lehetetlen egyetlen altalanos formuldba, egyetlen ,alapszemélyiségbe® zsu-
folni. A nemzet jellemzének vélt vondsait felrajzolva Ghatatlanul sajat osz-
talyhelyzetlinkkel, nemzettudatunkkal kapcsolatos politikai, ideolégiai érték-
orientdciénknak adunk hangot. A népjellemzés kikiiszobdlhetetlennek latszé
gyengéje ez, hogy ti. azoknak az érzelmi, tudati sajarossdgoknak tulajdonitunk
mindig meghatirozé fontossdgot, amiket sajat helyzetiinkb6l kifolydlag
adekvatnak tartunk. )

A midsik, ehhez gyakorta tdrsulé hiba a nemzethez tartozd egyének
hasonlésiginak abszolutizdlasa. A nemzetkarakterolégusok gyakran hajlanak
arra, hogy tulbecsiiljék nemzeti kozosségik homogenitdsat az individualis
kilonbségek, valamint més nemzeti kdzosségekkel valé hasonlésdg rovdsara. .

A mondottakbdl korantsem kovetkezik az, hogy legjobb a nemzeti ki~
lonbségek vizsgalatarél lemondani. Hiszen, amint Kon irja, ,.eltér6 termé-
szeti, tarsadalmi és kulturilis feltételek kozott fejlédve a kilonbdz6 népek a
jellemek, gondolkodéstipusok, viselkedésformak sokféleségét. halmozzak
fel“2. Es ezekre a kulonbségekre végiil is ra lehet és rd kell mutatni. De nem
ugy, hogy ekozben ne tulajdonitandnk a tapasztalt hasonldsigoknak ugyan-
olyan, vagy még nagyobb fontossigot. Elvégre a hasonlésig felismerése,
Iévén, hogy fejlettebb 4ltaldnositd és Osszpontosité képességet kovetel (Vi-
gotszkij), sokkal lényegesebb és meghatirozébb ismérveket emel ki, mint az

21, m.
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onmagunkhoz mért kllonbségek érzékelése. Ez a nemzetkarakterolog1a
egyik legfontosabb kovetelménye (kellene, hogy legyen).

A ,nemzeti jellemvondsokrol® még igy is csak viszonylagos érvénnyel
mondhatunk valamit. Ugyanis legkevesebb két nép tulajdonsagait kell 6ssze-
vetniink ahhoz, hogy egyikre, vagy masikra vonatkozéan valamilyen ,,saja-
tossagot* megallapithassunk. Minél tobb népet vonnunk be dsszehasonlitd
vizsgilatunkba, a megfigyelt ,,sajitszerliségekr6l” is mind nagyobb bizonyos-
saggal szolhatunk. Mivel azonban igen sokféle nép él ezen a viligon, a vizs-
gilatba bevonhaté népek korlatozott szdma miatt mindig viszonylagos marad
allitasunk. Osszehasonlitasi alap hijan pedig, csak dgy, valamiféle ,,6nvizs-
galatra® tdmaszkodva, a nemzeti specifikumokrdl hitelt érdemléen semmit
sem mondhatunk.

Onmagiban véve minden nép torténelme eléggé bonyolult és ellentmon-
dasos folyamat ahhoz, hogy az éppen megfigyelhetd tulajdonsigokrél és jel-
lemvonésokrél csak évatosan nyilatkozzunk mint ,,nemzeti jellemvondsokr6l®,
Mert amit aktudlisan megfigyeliink, az a torténelmi feltételek, a tédrsadalmi
atstrukturalodas, a gazdasag1 koriilmények, a politikai helyzet stb. miatt csak
atmeneti érvényd, s igy csak ideiglenes jelleggel foghaté fel a ,,nemzeti jel-
lem® valamiféle megfelel6jének. A torténelmi fejlédés tjabb szakaszaiban,
a tarsadalom atrétegez6désével, a gazdasigi és politikai élet megvaltozasdval
4j személyiségvondsok jelennek meg, mig a korabbi tulajdonsdgok hattérbe
szorulnak, megszlinnek. A népek kozotti hasonldsdgok és killonbségek vizs-
galatdban ezért a tipikusnak vélt személyiségvonasok Osszevetésénél, mintegy
a nemzetkarakterologiai vizsgalatok 1jabb megszoritasaként, a torténelmi
faziseltolédasok lehetSségét is figyelembe kell mindig venni.

A nemzetiségi 1ét, a kisebbségi helyzet még bonyolulrabb problémakat
vet fel. Az 1j életfeltételek, kulturdlis hatasok, érvényesiilési lehetOségek s
nem utolsésorban a tirsadalmi Aatrétegez6dés hatdsira a nemzetiségi ko-
zOsség arculata az anyanemzethez viszonyitva fokozatosan megviltozik. A
mads népekkel valé egyiittélés, az intenziv kapcsolatok, mindennapi érintkezé-
sek kovetkeztében a korabbi specifikus vonésok, magatartdsméd, szokdsok
stb. 4atalakulnak, és helylikben 1j, az adott tarsadalmi feltételekhez iga-
z0dd, az egyuttéld népekkel kozds vonasok alakulnak ki. Olyan vondsok,
amelyek meger8sodésével nemcsak a nemzetiségi kozdsségek valtoznak meg
az anyanemzethez képest, hanem megvaltoznak azoknak a nemzeteknek a
tagjai is, akik homogén nemzeti kdzegiik helyett a nemzetiségekkel élnek
egyutt. Az etnopszicholdgidra varna annak feltdrdsa, tisztdzdsa, hogy ez a
folyamat példaul ndlunk, Vajdasdgban napjainkban hol tart, hogy az itt él16
nemzetek - és nemzetiségek kulturdlis kolcsonhatasinak eredményeként a
hasonldsagok és kulénbségek terén milyen valtozasok kovetkeztek be a ko-
rabbi dllapotokhoz képest. Nemcsak tudomanyos szempontbol volna ennek
nagy jelentdsége, hanem gyakorlati vonatkozdsban is, amennyiben az etno-
pszicholégiai, vizsgalatok a f6bb személyiségdimenzidk mentén, azok életvi-
teli vetlileteként, segitenek eloszlatni azokat a magukat makacsul tarté el6-
itéleteket, hiedelmeket, amelyek a mindennapi tudatban olykor tildimenzi-
ondljak a nemzeti hovatartozds fontossdgat, illetve hamis politikai-ideolégiai
tartalommal telitik a nemzettudat vallaldsat. -
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Vizsgalati szempontok

A személyiség a maga teljességében tulsagosan sokrétli ahhoz, semhogy
empirikus Uton kozvetlentl vizsgalhatnank. Ennek a kortlménynek az éssze-
r(i belatdsa régdta arra kényszeriti a kutatdkat, hogy a személyiség egésze
helyett csak egyes fontosnak vélt dimenzidival foglalkozzanak. Természe-
tesen arra vonatkozdan, hogy mi a fontos és meghatirozd, nincs s nem is
lehet teljes nézetazonossag. Az eltér6 hozzaaldsok abbdl fakadnak, hogy vizs-
gilddasaik soran mas célokat tliznek ki maguk elé a kutatdk, més az érdekls-
dési korik, mas elméleti és ideoldgiai elbfeltevéseken nyugszik személyi-
ségelméletiik. Az egyetértés hidnya, valamint a tirgy természete miatt a
pszicholégidanak a személyiségre vonatkozdan madig sincs olyan egzakt le-
irdsi médszere, amely pontos mérések alapjan lehetévé tenné szdmunkra két
ember minden vonatkozasban valdé osszehasonlitasat. Egyéni izlésiink, pszi-
cholégiai alaptuddsunk, eszmei-gondolati eléfeltevéseink alapjan kiemelhetiink
természetesen néhany tulajdonsigot vagy személyiségvondst, ami Osszeha-
sonlitdsunk alapjaul szolgal, a kiemeléssel egyiitt azonban, épp bizonyos
tulajdonsdgok kiemelése révén, jogtalanul hanyagolunk el tucatnyi mds tu-
lajdonsagot és személyiségvonast. Midrpedig konnyen lehetséges, hogy a
képességekben, érzelmekben, képzetekben, szokasokban, attitlidokben, in-
ditékokban és mas szeméyliségfaktorokban megnyilvanuld, szamunkra rejtve
maradé kiilonbségek sokkal fontosabbak és meghatarozébbak az egyének és
népek élete szempontjabdl, mint az &sszehasonlitasunk alapjaul hasznilt,
altalunk kiemelt- fontossagtinak tartott személyiségvonasok.

Az etnopszicholdgiai vizsgalatok szempontjabol nem kis gondot jelent .
az a korulmény, hogy a személyiségnek nincs olyan komponense, dimenzi-
6ja, tulajdonsaga stb., amely koril ne volndnak értelmezési problémik, ter-
minoldgiai vitak. A helyzetet csak sulyosbitja, hogy a mddszertani kérdések
sem tisztizottak kell6képpen, sokféle mérési technika van érvényben. Min-
deme nehézségek és hidnyossiagok alapjan, ugy tlinhet, joggal ironizal Cattel
a pszicholégusokon, mondvan, hogy a személyiség leirdsaval, valamint a
kilonboz6 jellemek Osszehasonlitdsaval vald bajléodasunk olyan, mintha
minden- kémikus mas-mas modszert prébalna hasznilni, mondjuk, a klér
kimutatasdra, anélkil, hogy kazds felfogasuk volna arra vonatkozdan, hogy
mi is a klér tulajdonképpen.d

- - Nem tdl szerencsés dolog mellesleg a kl6r és a személyiség parhuzamba
llitasa Cattel példdjaban. Mint ahogy jogtalan a pszicholdgia elmarasztaldsa
Allport részérdl is, amid6n azt allitja, hogy a pszciholdgia ,,messze elmaradt®
a tobbi tudomanytdl abban, hogy képtelen volt feltarni alapegységeit, meg-
egyezni azok szdmaban és természetében?. Mert ebben a megfogalmazdsban
Allport a pozitivista tudomanyfelfogis ismérveit kéri szamon a pszicholé-
giardl, holott targykore sokkal sajitosabb annal, semhogy minden  tovabbi
nélkill beilleszthetd volna a pozitivista tudomdanyfelfogasba. Anélkiil, hogy

8 V6. Raymond B. Cattel: Személyiségszerkezet: tdgabb dimenzidk. In: Tipustanok és

személyiségvondsok. Gondolat, Budapest, 1978. 243. o.
4 Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa. Gondolat, Budapest 1980. 333. o.
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részletesebben foglalkoznank az ezzel oszszefiiggl elméleti problémakkal,
itt csak egy-két gondolatra utalnank.

Még ha hipotetikusan, praktikus szempontok végett elfogadjuk is azt a
tételt, hogy a személyiség viszonylag zdrt és dllandd struktuirakbol tevSdik
Ossze, e strukturakrdl és a struktdrdkban testet 61t6 jellemvondsokrdl, tu-
lajdonsagokrdl csak ugy allithatunk barmit, ha ekdzben a strukturat szervezd,
illetve az adott személyiségjellemzbker rogzité élethelyzetekre, tirsadalmi
koriilményekre is kitériink. Tarsadalmi hattér, a megélt €s érzelmi vagy kog-
nitlv szinten reprezentalt viszonyok nélkiil a személyiségsiruktirak és sze-
mélyiségvondsok fikciéva valnak. Valds tartalmuk helyett irraciondlis tarta-
lommal telitédnek, ezek az irraciondlis tartalmu fogalmak pedig elméletileg
tarthatatlan konstrukciokba épitidnek be. Nem egyszerilien arrdl van tehat szd,
hogy nem ismerjiik eléggé a személyiség fejlédésének pszicholdgiai térvény-
szerliségeit, vagy hogy a pszichés funkcidkkal, személyiségvonasokkal stb.
nem tudunk mit kezdeni, hanem az jelent problémat, hogy ezeknek a torvény-
szerlségeknek a magyardzata, a pszichés funkcidknak, személyiségvondsoknak
az értelmezése tarsadalom- és emberfelfogasunknak van aldrendelve. Igy
valdjaban ideoldgiai okok miatt nincs lehet6°ég a személyiségre vonatkozo
,»k0z0s felfogisok®™ szdmonkérésére, s naivitds a klér és a vegyészek pelda—
ként valé felemlegetése.

A személyiség ideoldgiai értelmezésébdl fakadé nehézségek mellett az
ember és a klér analdgiajat kizarja az is, hogy a klérral szemben a pszicho-
Yogia targya, az emberi személyiség, létezésének minden egyes pillanatdban
mas és mas, s épp id6belisége, élettdrténete adja meg igazi arculatat.

Az etnopszicholégiai vizsgilatok megszervezésekor mindeme Kkéril-
mény fokozott figyelmet kivan t6link. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
»nemzeti jellem® kutatdsdnak szdmtalan buktat6éja mellett maga a pszicho-
l6gia is Ujabb nehézségeket rejteget.

Mivel a személyiséget, mint mondottuk, nem lehet a maga komple-
xitdsdban vizsgalni, bizonyos Onkényességre egyszerlien rakényszeruliink.
Valasztani kell, hogy a kinalkoz6 sokféle vonds kozil melyeket részesitsiink
kitintetett figyelemben, azaz milyen személyiségdimenziok mentén végezzik
osszevetésiinket. A vélasztdsunkban rejlé onkényességet, szubjektiv érték-
feltevéseket némiképpen mérsékelni tudjuk, ha a vizsgdlédas alapjiul szol-
galé tulajdonsagok, személyiségvondsok Kkivalasztisa elsGdlegesen nem .is a
nemzeti sajatossagok kimunkalasahoz kivan igazodni, ‘hanem més gyakorlati
meggondolasokon nyugszﬂ( A mindennapi élet szdmos olyan kérdést vet fel,
amelyek onmagukban véve is indokolttd tesznek bizonyos szocidlpszicho-
l6giai jellegli V1Z€galodasokat és felméréseket, ezek a vizsgélatok és felméré-
sek, egyebek mellett, lehet§séget nyujtanak nemzeti szempontok szerinti
Osszevetésre, kimutatdsra is. Mindannyian tapasztaljuk példdul, hogy milyen
sok az Onbecslését, biztonsagérzetét, pszichés egyensulyar vesztett ember.
Hogy milyen sokan nem boldogulnak a mindennapi stresszhelyzetekkel,
s milyen kiilonboz6képpen reagiljak le az ebbdl szdrmazd szorongdst, fe-
sziltséget. E megfigyeléssel kapcsolatban feltehetjiik magunknak a kérdést:
vajon mi a magyardzata annak, hogy mig egyes személyek hatékony cselek-
vési stratégidval rendelkeznek, masok ugyanolyan természetli konfliktusaikat

7




764 HODI SANDOR

képtelenek feldolgozni? Milyen szerepe van a sikeres alkalmazkodds, onér-
vényesités, helytallds stb. elsajatitisiban a nevelési szokisoknak, szocia-
lizaciés sémdknak, emberi kapcsolatoknak, végs6 soron a kulttiranak? Més-
ként szocializilnak-¢ ebbdl a szempontbdl a kiilonbodz6 nemzeti és nemzeti-
ségi kultirdk? De felfigyelhetliink a magatartasokra, személyiségvondsokra —
pontosabban ezek problematikussagara — mds vonatkozasban is. Példdul az
érdektelen magatartds, az Onkezdeményezés és cselekvéshidny, a koziigyektsl
val elfordulds kapcsan. Es még ezer mds tapasztalati megfigyelés adhat
indittatast az okok és Osszefiiggések feltdrdsat célz6 kutatdsra. Akdrmi is
szolgaltasson azonban okot, az els§ kérdés rendszerint a tipolégusnak szdl,
s valahogy igy hangzik: vajon a kérdéses megatartésbeli, lelkiegészségiigyi,
tarsadalmi-kozéleti jellegli jelenségek egyiitt jarnak-e valamilyen sajitos
személyiségalkattal, embertipussal? Ezt kovetSen merlilnek fel a szocial-
pszicholégiai szempontu kérdések: mivel magyarazhaté ennek vagy annak a
személyiségvondsnak, magatartasformanak a kialakuldsa és térhdditdsa?
-Hogyan befolyasolja egyik vagy mdésik magatartasforma, az ilyen vagy olyan
személyiségvondsaz életszervezés esélyeit nemek, iskolai végzettség, nemze-
tiség, életkor stb. szerinti tagozddidsban?

Alabbi vizsgalatunk is egy ilyen, a gyakorlati élet dltal slirgetett kutatdsi
program keretébe dgyazddik. Nem a nemzeti érzés és nemzeti tudat elvont
tényezdinek feltardsara irdnyuld szdndék formalta tehat a fogalmi és elméleti
vaz kialakitdsat, hanem a tarsadalmi gyakorlat, vagy ha ugy tetszik, a minden-
napi élet pszicholdgiai, tirsadalomlélektani jellegli problémdi. Fontos ezt
tisztan latnunk, mert gy természetszerlileg e vizsgalatoknak nem lehetett
céljuk a ,,nemzeti jellem® tisztdzasa, vagy a nemzeti sajitossagok feltdrdsa.
Figyelmink masra, ennél kevésbé elvont, szilkebb hatdsugard, de nem ke-
vésbé fontos kérdésre irdnyult. Arra kerestiink vilaszt, hogy a nemzeti ho-
vatartozas, mint az emberek szokasait, magatartassémait, pszichés habitusét
meghatdrozé kulturdlis eléfeltevések rendszere, milyen kiilonbségeket,  il-
letve hasonlésdgokat mutat a kiillonboz8 etnikumokhoz tartozé személyek
életvitelében. Nem 4ltaldban, az emberi megnyilatkozdsok végtelen soka-
sdgaban, nem a mindennapi élet valamennyi vonatkozasdban, hanem megha-
tdrozott, problematikusnak vélt jelenségek kapcsan. Az érdekelt benniinket,
hogy vajon a nemzeti hovatartozds az alkalmazkoddssal, dnbecsléssel, dnér-
vényesitéssel stb. kapcsolatban eltérd esélyeket kinél-e, vagy pedig ezek olyan
jellemz8i a személyiségnek, amelyek a nemzeti hovatartozastol teljes mérték-
ben fiiggetlenek. .

Vizsgilatainkban a viltozok vagy faktorok negy t1pusat vettilk figye-
lembe. Az alapjellemz0k elsd csoportjdban az egészségi éllapottal, lelki-
egészségligyi problémakkal (alkoholizmus, neurdzis) kapcsolatos adatokat
dolgoztuk fel. Ezt kovetben, masodik lépésként, killonbozd személyiségdi-
menzidk Osszevetésére keriilt sor. A valtozdk harmadik tipusa a frusztracids
helyzetben tandsitott viselkedésre, a konfliktusok megolddsinak kilénbozd
modozataira vonatkozik. S végiil, negyedik l1épésként, a tirsadalmi-kézéleti
aktivitdsra vonatkozdan kerestik a nemzetek és nemzetiségek kozti kulonb-
ségeket és hasonldésdgokat. Az aldbbiakban -eztttal csak a szemelyxsengs—
galatok eredményeirsl fogunk szamot adni.
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Mielsttt azonban még a felmérés eredményeinek bemutatasira ra-
térnénk, szolnunk kell egy-két szét a ,,mintdrdl®, illetve a vizsgalt popula-
ciérdl. A felmérésre egy olyan munkaszervezetben keriilt sor, amelyben a
dolgozdék 80%-a magyar, 199%--a pedig szerb ajkd. A maradék 19, a nemzeti
és nemzetiségi hovatartozas szempontjabdl 16-féle kategériabdl tevddik ossze.
Mintink alig tér el ezektdl az ardnyoktol. A csekély — 1,96%-os eltérés abbdl
fakad, hogy a felmérés sordn — a személyzeti adatlapokon szerepld bejegy-
séssel ellentétben — az egyes nemzetek és nemzetiségek tagjai kozil tdbben
vallottdk magukat jugoszlavoknak. A munkaszervezet szintjéhez viszonyitva
igy valamelyest csokkent a szerbek és az ,,egyéb“ nemzetiségliek aranya,
mig a magukat jugoszldvoknak vallok szdma novekedertt.

Mintank egyéb vonatkozasban is reprezentativ, amennyiben az adott
munkaszervezet dolgozéinak 75%-at oleli fel, szdm szerint ez 1150 {6t jelent.
A kimutatdasok megbizhat6sagat illetden féként a magyarok és a szerbek
vonatkozasiban beszélherlink pontos ardnyokrdl, mig az ,,egyéb“ nemzeti-
ségliek és a ,jugoszlavok“ esetében, e csoportok csekély létszdma miatt,
a' szazalékok enyhe pontatlansidgaival, torzitasaiyal lehet szamolni.

Kétségkiviil impondlébb lenne felmérésiink, ha mintdnkban egyenld
ardnyban tobb nemzet ¢és nemzetiség szerepelne. A vonzd elvi lehetéségek
helyett azonban célszer(ibbnek ldtszott a valdsdg feltételeihez igazodni, s
elfogadni azt az eloszlast, ami adva volt szimunkra. Meggy6z6désiink ugyan-
is, hogy a valésigbeli viszonyokat nem szerencsés mindendron belekény-
szeriteni a metodoldgiai elvek Prokrusztész-dgyaba. Kiilondsen akkor nem,
ha ezzel csak ndvelnénk a hibalehet6ségek forrasat,

Csabiténak igérkezett volna példdul egy tobb kozségre, vagy Vajdasig
egészére kiterjedd reprezentativ minta Gsszeillitdsa. Az objektiv korlatozé
koriilmények mellett azonban — egy ilyen dtfogé vizsgalat kivitelezése mdr
okvetleniil kutatdintézeti hdrteret feltételez — bizonyos elvi megfontoldsok
is ellene szdltak az efféle ambicidézus terveknek. Ha a nemzeti dsszehason-
lité vizsgédlatok alapjaul szolgilé minta kiterjedne t6bb kozségre, mi tébb,
Vajdasag egészére, barmennyire igyelnénk is arra, hogy az egyes nemzetek
és nemzetiségek képviseldi a kildnbozd kozségeken, helyi kozosségeken,
munkaszervezeteken stb. belilli aranyokat hiven tikrozzék, s barmilyen
nagy gondot forditandnk is emellett arra, hogy mintdnk életkori, iskolai
végzettségi, csalddi allapot szerinti stb. megoszldsa a valdsidgbeli viszonyok-
nak megfeleljen, mindeme gondos kériiltekintés ellenére szdmos olyan té-
nyezé maradna rejtve elSttiink, amely kérdésessé tenné a nemzeti hasonld-
sdgokra és eltérésekre vonatkozé eredményeink hitelét. Megtdérténhetne
ugyanis, hogy nemzeti sajdtossdgnak értelmeznénk azt, ami valdjdban az
egyes kozségek gazdasagi fejlettségi szintkiilonbségének, az eltérd kultu-
ralis orokségnek vagy az egyes munkaszervezeteken belali Onigazgatdsi
viszonyok fejlettségének a kovetkezménye. De hasonloképpen befolydsol-
hatnd eredményeinket a mintdban szerepl6 egyének kell8képpen nem tiszta-
zott szdrmazdsa, a kornyezetnyelv ismeretére vonatkozé informécidk hianya,
az endogdm és vegyeshdzassagok altalunk nem tudott ardnya és a vegyes-
lakossdgu kornyezet ezernyi més figyelmen Kkivill hagyott vonatkozdsa. A
szokasos paraméterek figyelembevételével hidba dllitunk mi reprezentativ
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mintit Ossze, ha kiragadva éltetd kornyezetiikbél az embereket, éppen a
jellemuket, magatartisukat meghatarozé viszonylatokt6l vonatkoztatunk el.
Ahhoz, hogy mintankb6]l maximalisan kiszilirhessiink minden szennyezddést,
s az éltet§ viszonylatokto! se vonatkoztathassunk el, legcélszer(ibb, ha régéta
egyuttéld emberek kozosségeit vessziik gdrcsd alda. Ez esetben is rejtve ma-
radhatnak el6ttiink a viselkedés szempontjabél relevans paraméterek, ame-
lyeket tévedésbdl a ,,nemzeti jellem® valamiféle megnyilvinuldsanak tekin-
tlink, de szdazszor nagyobb ennek a veszélye a nagy migriciés korzetekben,
az orszdg legkiillonbozobb vidékeirSl Osszesereglett embereknek otthont add
varosokban, a létszamukban gyorsan valtozd, felduzzasztott iizemek-
ben stb.

A nemzeti és nemzetiségi megoszlds viszonylagos #llanddsdga mellett
maga az ardny sem lényegtelen a nemzeti kultiirdk koélcsonhatdsa szempont-
jabol. Ha ranéziink Vajdasag etnikai térképére, azt latjuk, hogy a nemzetek
és a nemzetiségek eloszlasat illetden szinte attekinthetetleniil szbvevényes
a helyzet. Mar kozségi szinten is, de még inkibb az lebontva helyi kozods-
ségekre, munkaszervezetekre, érdekkozosségekre stb. Ez a bonyolult val(’)ség
a tarsadalomlélektan szempontjabdl azt jelenti, hogy ennyiféle a nemzeti
és nemzetiségi kultirdk kolcsonhatdsdnak feltételrendszere; enny1fele ,Hhelyi
sajatossigot” figyelhetiink tehdt meg az egyiittéld nemzetek és nemzetiségek
lelkiiletében. Lehet, hogy tulsagosan halviny vonasok ezek, am mégsem
volna szerencsés figyelmen kivil hagynunk &ket egy tobb kozséget vagy
Vajdasag egészét reprezentalni kivand mintdban.

A tarka etnikai térképet a tovabbiakban még ki kellene egésziteniink
az itt él6 népek strukturdlis rétegezédottségének, foglalkoztatottsagi szint-
jének, gazdasdgi helyzetének, iskolaztatdsi lehet§ségeinek métrixdval is. A
tarsadalmi-strukturdlis helyzet ardnytalansdgai ugyanis az eltérd nemzetiségi
aranyndl is meghatdrozébb szerepet jatszanak a kulturak kélcsonhatasdnak
folyamatdban és a nemzeti sajatossdgok valtozasdban. Nehezen teljesithet6 .
kivanalmak a hibalehetéségek yjabb forrasaival.

De felesleges is taldan az ambicidézusabb tervek buktatéit tovdbb sorol-
nunk. A fentebb mondotrak alapjan is belathatd, miért nydjthat a ,,kevesebb®
—- példéaul egyetlen kollektiva — ,,tobbet* a nagy, atfogé teriileteket repre-
zentalé: mintanal. Igaz ugyan, hogy ha etnopszicholdgiai vizsgaléddsunk
alapjaul egyetlen munkaszervezet szolgal, eredményeink nem jogositanak fel
a tartomdnyunkban é16 szerbek, magyarok s mas nemzetiségli lakosok egészét
érinté élralanositdsokra. Ez a vitathatatlan hatrdny — az altaldnositds le-
het6ségének hidnya — azonban vitathatatlan elfnnyel jar: a nemzeti sajatos-
sidgokkal kapcsolatos kimutatdsunk kozelebb marad a realitdshoz. Kevesebb
emberre vonatkozéan bar, de megbizhatébb informaciokkal szolgalhatunk.

Lassuk ezek utdn, hogy a nemzeti hovatartozds mint az embereknek
altalunk kiemelt megktlénboztetd vondsa milyen mértékben jelent szemé- -
lyiségtipusban, magatartasformaban kifejez6désre jutd csoportsa)atossagot,
kozosséghez vald tartozast.
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3 . ) ]
A pszicholégiai tipuskutatisrél

Annak ellenére, hogy elméletileg a pszicholdgiai tipuskutatas proble-
matikus volta régéta nyilvinvald, bizonyos esetekben mégsem zarkézhatunk
el egyik vagy masik tipusban gyakorlati alkalmazdsitol. Altaldban azért
folyamodunk hozzajuk, mert a mindennapi emberismeretnél mégiscsak
megbizhatébb fogalmi keretet nyujtanak az emberek jellemének meghatiro-
zasdhoz, diagnosztizaldsihoz. Ezzel magyardzhaté az a paradox helyzet,
hogy bar a tipusok létének feltételezése ellentmond legjobb ismereteinknek,
és semmiféle ésszerti érv sem szdl a személyiség allandd és 1ényegi megha-
tarozoiként értelmezett strukturak keresése mellett, mégis, az ember jellem-
zésének, szakszerll és gyors megitélésének igénye miatt Galenus, azaz mintegy
2000 év Ota nem tudjuk nélkalézni a tipusfogalmakat, az emberi megnyil-
vanulasok, tulajdonsdgok sokféleségét néhany lényeges vondsra, alapténye-
z0re redukald teszteket és karakteroldgiakat.,

Minthogy mads helyiitt méar részletesen foglalkoztunk a tipustanok és
személyiségvondsok problematikdjaval®, ezdttal ne mélyedjiink el ismételten
abban, hogy tulajdonképpen mik a tipusok, ha létiiket egyszersmind két-
ségbe vonjuk, hogy az egyes tulajdonsigok mogott személyiségstruktirak
vagy személyi filgg6ségi viszonyok allnak. Az egyszerliség kedvéért fogadjuk
itt el feltételesen, munkahipotézisként, hogy a killonbozé tipustanok tdbbé-
kevésbé jol korvonalazott feltevéseket fogalmaznak meg az emberi killonb-
ségek okaira vonatkozdan, s hogy ezeket a feltevéseket kisérletekkel megfe-
lel6képp ellendrizték és igazoltak.

Ilyenforman legfeljebb arra vonatkozdan tartozunk magyardzattal, hogy
miért esett vélasztdsunk éppen Eysenck személyiségtipolégidjara, amikor
Kretschmerét6l Jungéig, Sheldonétél Pavlovéig tucatnyi mads tipustan is
kindlta magat. Nos, Eysenckre els6sorban gyakorlati meggondoldsokbdl esett
valasztasunk. Szitkségiink volt ugyanis egy megbizhaténak latszd, a pszi-
choldgiai gyakorlatban széleskdériien alkalmazott, bevilt, etnikai Osszeha-
sonlité vizsgéilatok végzésére is alkalmas, a hazai populiciéra standardizalt
személyiségdiagnosztikai moddszerre, amelynek felvétele egyszerl, gyors,
csoportos vizsgalatok is végezhetSk vele, és végil, amelynél a kapott ered-
mények szamszerliek, lehetévé téve igy szdmunkra a szdmitdgépes adatfel- -
dolgozast. Es Eysenck személyiségdiagnosztikai médszere maradékralanul
eleget tesz a fenti kovetelményeknek. Egy tovabbi megszoritast is beleértve,
ami nem kevésbé fontos szempont volt szdmunkra.

A tipustanokkal szemben tanusitott-minden nagyvonalisagunk ellenére
az alkalmazésra kertild teszt kritériumdénak tartottuk, hogy az altala szerzett
informécidk felhasznilhatéak legyenek anélkiil is, hogy a teszt alapjaul szol-
gilé koncepcidt maradéktalanul el kellene fogadnunk. A pszichologiai gya-
korlatban jol ismert jelenségrdl van egyébként itt szd. Kalonos médon ugyanis
a személyiségdiagnosztikai tesztek gazdag arzenaljabol f6ként azok terjedtek
el és valtak népszertivé a mindennapi gyakorlatban, amelyeknél az eredmények

5 V6. Hodi Séndor: Magatartdsformdk és tdrsadalmi viszomyok. Forum Koényvkiads, Uj-
vidék, 1983 i
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interpretdlasa fliiggetlenithetd a teszt Osszedllitdjanak személyiségfelfogasatdl,
illetve eszmei alapallasatdl.

De lassuk, melyek a személyiség f6 dimenziéi Eysenck tipolégidjaban,
és hogyan torténik meghatdrozasuk.

Eysenck az emberi viselkedés és magatartds leirdsdban kezdetben két
személyiségvonds fontossdgit emeli ki: a neuroticizmus vagy emocionilis
bizonytalansig (N) és az extraverzid-introverzié (E) dimenzidt. Megitélése
szerint meglep egyezést taldlunk e két személyiségvonds kombinacidiként
leirhaté tulajdonsagok és a temperamentumok régi tanai kozétt. Minden-
esetre — mint mondja —, ha e két dimenzié nem tekinthetd is a személyiség
egyediili helyes és lehetséges meghatarozdsi modjanak, csak ezekrdl a sze-
mélyiségvonisokrél mondhaté el, hogy létezésiiket szdmos szerz§ kialénbozd
modszerekkel Ujra és Ujra kimutattaS. Ezeknek a meghatdrozo jelent6séglinek
vélt személyiségvonasoknak a kialakulasit Eysenck az idegrendszeri folya-
matok eltérd miik6dési aranyaval, a gatlasi és izgalmi folyamatok geneti-
kusan determindlr talsilyaval magyardzza. Elgondoldsa szerint azok 4 sze-
mélyek, akikben az izgalmi folyamarok vannak tulstlyban: ,akikben az
izgalmi potencial gyorsan fejlédik ki és erds®, introvertdltakkd valnak, és
neurdzis esetén disztimids tineteket produkalnak, mig veliik ellentétben
azok a személyek, akikben a gatldsi folyamatok domindlnak: ,,akikben a
gitlas gyorsan fejlédik ki, erds és lassan oszlik el“, extravertdltakkd vilnak,
neurdzis esetén pedig hisztérids, pszichopitids viselkedési zavarokat figyel-
hetink meg naluk?.

A késBbbiek soran Eysenck, miutian nagyszamu viselkedési tendenciat,
magatartdsmodot és személyiségvondst bonyolulr statisztikai szamitdsoknak,
korrelacids elemzésnek és faktoranalizisnek vet ald kérd6ivén, udjabb sze-
mélyiségdimenzidkkal egésziti ki a meglevbket, a ,,pszichotikussigot* mér6
(P) és a ,,szociabilitdst-disszimulaciét” ellenérz6 (L) skalaval.

Eysenck személyiségdiagnosztikai tesztje formdjat tekintve kérdéiv, ki-
toltésének modja a kérdésekre adott ,igen® vagy ,,nem® vélaszok bekarika-
zasa. A laikusok, de gyakran maguk kozott a pszicholdgusok kozott is sokan
aggilyossd valnak, ha tudomdasukra jut, hogy valamilyen felmérés kérddives
formdban tortént. Ez az aggilyoskodas abbdl fakad, hogy tévesen ugy vélik,
a vélaszok értékelésénél minden esetben azok objektiv igazsagtartalma kertl
feldolgozasra, marpedig ha igy van, gondoljak, akkor mi garantilja a fel-
mérést végzd szamdra, hogy a kérddiveket kitoltd személyek &szintén vala-
szoltak. ‘

A személyiségdiagnosztikai célokat szolgidlé kérddiveket azonban nem
célszerll dsszetéveszteniink az egyszerll ankét-lappal. Ez utébbinal csakugyan
a valaszok kézvetlen informdcids tartalman van a hangsdly, amit a valaszadd
Oszintesége nagymértékben befolydsol. A korszerli pszicholdgiai teszteknél
azonban, még ha formajukat tekintve kérdéivek is, a helyzet némiképpen
mas. Hadd vildgitsuk ezt meg kdzelebbr6l mindjart Eysenck példajaval.

8 Hans J. Eysenck: A személyiség és az Eysenck-démon. In: Tipustanok és személyiségvo-
ndsok. Gondolat, Budapest, 1978. 191. o.
7 1. m.
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Arra a kérdésre példaul, hogy ,,Gyakran fij-e a feje?*, milyen vdilaszt
lehet adni? Mennyire kell az ember fejének fajni ahhoz, hogy azt mir fej-
fajasnak lehesen mondani, és Zdnyszor, milyen intenzitdssal kell fdjnia ahhoz
(naponta? hetente? havonta?), hogy ,gyakorinak® lehesen mondani? Egy
érzékenyebb, fesziiltebb, nyugtalanabb ember, aki allandéan 6nmagét figyeli,
sokkal hamarabb, kisebb ingerkiiszobnél észlelhet magan fajdalmat, s haj-
lamos gyakorisdgit is tilhangstlyozni. Amit egy ilyen személy csaknem
»szuntelen“ fejfajasnak tart, -azt egy ndla érzelmileg kiegyenstilyozottabb,
egészségével kevésbé elfoglalt ember talan ,fel sem vesz®, vagy multaval
hamarabb megfeledkezik réla, mindenképpen ,,ritkdbb“ jelenségnek tart. Az
»igazsagor® tehdt a kérdésre adott vilaszbdl, akar igenlé a valasz, akar tagadé
valéjdban nehéz, taldn nem is lehet pontosan megtudni. De kiillondsebben
nincs is ra szitkség. Sokkal fontosabb az, hogy a megkérdezett személy hogyan
vélekedik, s hogyan nyilatkozik magardl.

Eysenck szdméra a kérdGiv Osszedllitdsakor az a korabbi vizsgalatai
sordn nyert felismerése volt a vezérl szempont, hogy erre a kérdésre a di-
agnosztizdlt neurotikusok sokkal gyakrabban vilaszolnak igennel, mint az
egészséges kontrollcsoporthoz tartozé személyek. Ebb6l kifolydlag feltételezte
hogy az érzelmileg labilis személyek Aaltaldban hajlamosabbak e kérdésre
»igen“-nel vilaszolni, mint az érzelmileg kiegyensulyozottabbak. Feltétele-
zését matematikai statisztikai moédszerekkel igazolta, amit késébb masok is
ellendriztek és igazoltak.

A kérdSivben szdmos olyan kérdés van, amelyekrél Eysenck korabban
ugyanigy megallapitotta, hogy a vélaszadastdl fliggben milyen Osszefiiggés-
ben 4allnak meghatdrozott személyiségvondsainkkal®. A kérdésekre adott
valaszok elvont vagy objektiv igazsigtartalma ennek a vart sszefliiggésnek
a valdszinliségi szintjét érdemben nem befolydsolja. Mdas széval, a szubjektiv
onjellemzés egyaltaldn nem zérja ki a lehet6ségét annak, hogy a kapott indi-
vidudlis értékeket Osszevethessilk az elGzetesen Osszedllitott reprezentativ
mintdkkal, és hogy a megfelelés vagy eltérés aranydban kovetkeztethessiink
bizonyos személyiségvonasok meglétére, erdsségére vagy hidnyéra.

Extraverzié-introverzié

A személyiség 6 dimenzidjaként értelmezett extraverzib-introverzid
fogalompar kétségkiviil olyan személyiségvondsokat hatdrol koril, amelyek
dontd szerepet jatszanak az ember tirsadalmi magatartdsaban és az egyéni
életszervezés sajitossdgaiban. Joggal érdekelhet tehdt benniinket, hogy e
fontos alapvondsok tekintetében mutatkozik-e eltérés a kiilonboz6 nemzeti-
ségl személyek kozott, s ha igen, vajon ennek alapjian beszélhetiink-e vala-
miféle sajatos ,,nemzeti karakterjegyekrdl“?

De mielétt még az Osszehasonlitdsokba kezdenénk, hadd szogezziik le:
a valésagban az emberek sohasem olyan végletesen extravertiltak vagy in-
trovertaltak, mint maguk a pszicholdgiai tipusok. Az extraverzié-introverzié,

8 Hans J. Eysenck: Crime and Personality, Routledge — Kegan Paul, 1964
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mint Eysenck mondja, ,,dimenziéként értelmezhet8, mely az egyik véglettsl
a masikig terjed, s dthalad a kozépsd teriileten, ahol az emberek sem nem
ilyenek, sem nem olyanok. Az empirikus adatok szerint a legtébb ember
a kozéps6 savba sorolhat6“®,

Ennek szellemében célszeriinek litszott mindjirt hirom ,,sdvra® oszta-
nunk az extraverzié-introverzié dimenziét, és a kapott E-értékek nagysigatél

figgben minden személyt e harom sdv valamelyikébe sorolnunk. Nemzetiségi
megoszlasban az aldbbi eredményt kaptuk.

AZ EXTRAVERZIO-INTROVERZIO NEMZETISEGEK
SZERINTI MEGOSZLASA

nemzetiség introvertalt _ semleges extravertalt
magyar 319% - 38% 31%
szerb 28%, 36% ' 36%,
N _
jugoszlav 1 — 50% 50%
egyéb 309, 350, - 35%
n=1148

Amint a tablazatbol latjuk, az egyes sdvok kozott nagyjabdl ardnyos az
eloszlas: hozzdvetbleg ugyanannyi extravertlt személy van, mint introver-
talt, és ndluk valamelyest magasabb a semleges sdvba tartozé személyek
ardnya. Szigoribban szemiigyre véve az adatokat, mégis megillapithatjuk,
hogy a magyarok kozott valamivel tobb az introvertalt személy, mint a szerbek,
jugoszldvok és egyéb nemzetiségli személyek kozott, illetve hogy a szerbek,
jugoszlavok és egyéb”’ nemzetiséglick kozott tobb az extravertalt, mint a
magyarok kozott. Noha az eltérés nem tul jelentSs, alig néhiny szdzalék,
-az extraverzié-introvezié tengelyen valamiféle enyhe polarizacié mégis meg-
figyelhet6. A kérdés csupan az, hogy milyen jelentSséget tulajdonithatunk
ennek, hogy a fenti megillapitdson tul feljogosit-e benniinket mds kovet-
keztetésekre? N '

E kérdés eldontésében a mar ismert matematikai statisztikai eljardsok
segitenek benniinket. Ha a kapott y2-értéket a y-eloszlds tabldzatbdl leolvas-
suk, azt kapjuk, hogy p < 0,30-nal. M4s széval ez azt jelenti, hogy a két véltozé,
a nemzeti hovatartozds és az extraverzid-introverzié dimenzié meglehetsen
gyenge Korreldciéban van egymassal. Azt az dllitdst is megkockdztathatnank,
hogy a két viltozé fuggetlen egymadstdl, egyelbre azonban ez még megala-

9 Hans J. Eysenck: A személyiség és az Eysenck-démon. 1. m. 190. o.
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pozatlan és elhamarkodott 1épés volna. A matematikailag bizonyitott vagy
éppen kizart oOsszefliggések ugyanis csoddlatos metamorfézison tudnak
4dtmenni annak megfelelben, ahogyan az adatokat rendezziik, cSoportositjuk
Elég, ha az extraverzié-introverzié dimenzién a kozéps6 sév szélességét
megvaltoztat)uk a szdmitasok eredményei maris mast mutathatnak. Marpedig
e siv szélességének meghatdrozasa kizarolag rajtunk mulik, nekink kell
eldontentink, hogy a kapott E-értékeket mertSl meddig soroljuk ide. Sziikitve
ezt a savot csokkenthetjuk szélesitve meg novelhetjik a semleges tipusd
személyek szdmaét, ami természetesen jelentdsen médositja az extravertiltak
ésintrovertaltak aranyét.

Hogy a kozéps6 sdv oOnkényes meghatirozasabdl szdrmazdé ,hibak®
lehet6ségét minimadlisra csokkentsiik, legcélszerlibb, ha ezt az osztilyt egy-
szerlien megszlintetjik. Megtehetjik, hiszen elvileg semmi akaddlya ennek.
Igaz, hogy ezaltal minden személy vagy introvertdlttd, vagy extravertalctd
valik, &m e nem tul jelentGs hidnyossag ellenében adataink a nemzeti §sz-
szehasonlité vizsgala: szempontjabdl pontosabba és megbizhatébba vélnak.
Egyébként is, felfoghatjuk a dolgot ugy is, hogy az extravertalt és introvertalt
személyiségvondsok eszményi keveredési aranydndl, az abszolit atipusos
magatartdsndl a valésagban egy Kkicsit vagy introvertiltabb, vagy extravertdl-
tabb minden ember. Mivel az E-értéket minden egyes személynél szamszeriien
kapjuk meg, ezeknek az értékeknek az alapjan az egyes etnikai populéciokra
vonatkozoéan konnyliszerrel kiszamithatjuk az extraverzié-introverzié dimenzid
szamtani kozépértékér. Ily médon végre olyan mutaté birtokdba' jutunk,
amely nemcsak hogy lehet&vé tesz szdmunkra bizonyos ellendrzd szdmitdsokat,
hanem kézzetleniil is felhaszndlhaté kilonbozé nemzetek osszehasonlita-
séara.

De bevonhatunk vizsgilatainkba mads, 14j szempontokat is, amelyek
eredményeinket tovabb pontosithatjdk. A mindennapi tapasztalat is kon-
nyen meggy6ézhet benniinket arrdl, hogy magatartisukat, személyiségvona-
saikat tekintve a férfiak és a nék jelentds mértékben kulonboznek egymastdl.
Ez a kiilonbség nyilvdn az etnikai 6sszehasonlité vizsgalatok sordn sem lehet
elhanyagolhat6 szempont, hiszen nem tudhatjuk, hogy ez az eltérés kiilonboz6
nemzeteknél milyen ardnyd. Nem biztos, hogy killonb6zé nemzetiségli
férfiak és n6k egyforma mértékben térnek el egymastél. S kiilénben is, mivel
nemtelen emberek nincsenek, aligha célszer(i a férfiak és a n6k eredményeit
dsszemosnunk, személyiségvondsaikat egyltt tirgyalnunk, ha a nemek kozotti
«€ltérés mar a mindennapi tapasztalat szdmdra is nyilvanvalé. E meggondold-

_sokbdl vontuk be vizsgilatainkba a nemi hovatartozdst is mint djabb val-
tozdt. .

A szamtani kozépértékre vonatkozdan; nemek szerinti bontdsban, ren-
delkezésiinkre dllnak egyébként sziovén és angol populicion végrert felmérések
eredményeill. Ezekkel kiegészitve és Osszevetve sajit felmérésiink eredményeit,
atfogdbb betekintést nyerhetink az extraverzié-introverzié ,,nemzeti vonat-
kozasaiba®. :

10 Leon Lojk: E. P. Q. (Eysenckov upitnik li¢nosti) Ljubljana, 1979
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AZ E-ERTEK KULONBOZO NEMZETEKNEL

nemzetiség nék férfiak

n n

szamtani atl. szamtani atl.

kozép eltérés kozép eltérés
angol 12,60 40,17 3262 13,19 +0,43 - 2312
magyar 10,48 —1,95 154 11,86 —0,90 766
szerb 12,22 —0,21 48 12,05 —0,71 146
szlovén 11,90 —0,53 480 12,35 —0,41 491
. ) E . .
jugoszlav 15,00 +2,57 1 15,00 +2,24 6
egyéb 10,50 +1,93 5 12,18 —0,58 22

n="7693

Mi az, ami az E-dimenzié kozépértékér feltiintetd tablizatbol megal-
lapithat4?

Férfiaknal és n6knél egyardnt az angolok bizonyulnak a legextravertal-
tabbnak, a magyarok viszont a legintrovertaltabbnak. Kézottlik helyezkednek
el a szlovének, szerbek és a zomukben szintén valamilyen szldv nemzethez
tartoz6 ,,egyéb® nemzetiségliek, jelentéktelen eltéréssel egymdstol.

Az a sajatos korilmény, hogy a szldv nemzeteknél csaknem azonos
kozépértéket kapunk — a férfiaknal példaul alig 0,30 a két szélsd érték kozotti
eltérés —, mig az angolok és a magyarok ennél az ,.etnikai tombnél® jelentSs
mértékben extravertaltabbak, illetve introvertaltabbak, mintha a nemzeti
karaktervondsok halviny megijelenésére utalna. Olyasféle kovetkeztetéseket
sugallva, hogy e kiilonbségek mogdtt nyilvin az eltérd kultdrdk éreztetik
valamiként hatdsukat. Bar ennek a gondolatfiizésnek is volna némi jogalapja,
mégis inkdbb képzeletiink szdrnyaldsardl vallana, mintsem a valdsig lényeges
vonatkozasairél. Kériltekintdbb mérlegelés utdn ugyanis inkabb azon kell
csoddlkoznunk, hogyan lehetséges, hogy az extroverzid-introverzié eloszlasa
a legkilonboz8bb nemzeti csoportokban ennyire egyforma, hiszen az E-kdzép-
értékekben mutatkozé killdonbségek csaknem elhanyagolhatéak. Az egy vagy
masfél pontértéknyi killonbségnek mdar csak azért sem lehet kUldndsebb
jelentGséget tulajdonitanunk, mert a nemek kozott, azonos nemzeten belill,
legalabb ekkora eltérés tapasztalhaté. Kivételt a szerb ndk jelentenek ez
aldl, akik a szerb férfiakndl egy 4rnyalattal extravertiltabbak. Nem kisebb
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taliny ennél, hogy a magyar férfiaknal, a magyar n6koén kiviil mds nemzeti-
ségll nok is egyardnt extravertdltabbak. Tnddhetink ezeken a furcsasdgokon
vagy az adatokbdl kihdmozhat6é mds sajatossagokon, végsé Osszefoglalisként
mégsem mondhatunk mast, mint azt, hogy az extraverzid-introverzié tekin-
tében sem a nemi, sem a nemzeti hovatartozds nem meghatarozé fontos-
sagu.

Természetesen tudominyos szempontbdl ez a konkluzié még bizonyi-
tasra szorul. Ennek érdekében a néket és férfiakat kiilonvalasztva és az E-értékek
alapjan az adatokat csak két osztilyba sorolva, elvégeztik a sziikséges szdmi-
tasokat. A y2 probik eredményei szerint a nemzeti hovatartozis és az
extraverzié-introverzié dimenzié kozott érzékelhetd ugyan némi osszefiig-
gés, amennyiben a n6k esetében a p<0,20-ndl, a férfiaknal pedig < 0,50-nél,
de a kapott szignifikanciaszintek a két valtozé kapcsolatara alapozd hipo-
tézisek igazoldsira korantsem elégségesek. Mds széval ennek alapjan sem az
extraverzid, sem az introverzid nem tekinthet6 valamely nemzet sajatos-
sagdnak.

Affektivitas

Az affektivitds az emberi magatartds egyik legfontosabb meghatarozdja.
Eysenck joggal tekinti az N-faktort, vagyis a ,neuroticizmus“ mutatdjat
az extraverzid-introverzid tényez6vel azonos fontossagi személyiségdimenzi6-
nak. Es igazat kell adnunk neki abban is, hogy az ember természetének —
viselkedésének és magatartdsanak — leirdsdban ez a kér dimenzié hasznosit-
hat6 a legjobban. Legfeljebb az ember természetének eysencki értelmezésétdl
kell ismételten elhatdrolni magunkat. Att6l a felfogistdl, mely szerint az
ember eleve a rd jellemz§ természettel jon a vildgra, amit a tarsadalom leg-
feljebb serkenthet vagy gatolhat ,kibontakozasaban®.

Az N-dimenzidt ugy kell valahogy elképzelniink, hogy merbleges az-
extraverzié-introverzid tengelyre, ami dltal négy ,,mez6* jon létre, a négy
klasszikus temperamentum -— kolerikus, szangvinikus, melankolikus, fleg-
matikus — altal jelolhetden. Ezek a Galenus-féle klasszikus temperamentumok
a két tengely metszéspontjahoz ,,kozel“ helyezkednek el, mig t6litk valamely-
est ,tavolabb“, Eysenck modellje szerint a ,kiilsé korén®, més személyiség-
tipusok foglalnak helyet. Ezek az tijabb keletl tipusok a korszer{i személyiség-
vizsgalatok eredményeit dsszegzik, s ugyanakkor jelentés megegyezést mutat-
nak a négy Kklasszikus temperamentum tulajdonsigegyutteseivel.

Eysenck elképzelése szerint minden személy elhelyezhetd ebben a
sajatos koordinadta-rendszerben, és igazdn csak e kétdimenzids keretben
elfoglalt helye alapjan jellemezhet6!l. Ahogyan azt mdr az extraverzié-intro-
verzid dimenzié esetében is emlitertilk, a legtébb ember az N-skilan —

»heuroticizmus vagy emociondlis bizonytalansig — mnormalitds, szildrdsag
dimenzién“ — is valahol a kozépsé sdvba, vagyis e koordinita-rendszer

origd tdjara keriil. A két tengely metszéspontjiban elhelyezkedd személyeket
tulajdonképpen nehéz volna jellemezniink, mivel ezek se nem extravertaltak,

i1 Hans J. Eysenck: A személyiség és az Eysenck-démon. 1. m. 186. o.
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se nem introvertaltak, de nem is szildrdak, s nem is bizonytalanok magukban.
De kolerikusnak, flegmatikusnak, melankolikusnak és szangvinikusnak sem
mondhatjuk Oket, mert egyik tipushoz sem tartoznak egy arnyalattal sem
jobban, mint a. masikhoz. Az origdtdl tavolodva egyre kdnnyebbé valik a
dolgunk, a vizsgilt személyre vonatkoztathaté személyiségvondsok mind
karakterisztikusabbd valnak.

A magas N-értékkel rendelkez§ személyek Eysenck leirdsaban altalaban
aggalyoskoddak, rosszkedviiek, valemire mincig panaszkodnak. Gyakran
szenvednek dlmatlansigban, - sebezhetbek, érzékenyek, konnyen fellobban-
nak, az elszenvedett sérelem sokaig megiili tudatukat. Ha a magas N extra-
verzidval tarsul, az ilyen személyek tlrelmetlensége, érzékenysége még °
fokozottabb; indulatosak, agresszivak. Ha introvertaltak, akkor inkdbb maguk-
bazirkozoak, ongyotréek, depresszidsak.

A magas N-értékkel rendelkezd személyek legf6bb jellemvonasa, hogy
allanddan aggédnak valami miatt, mindig foglalkoztatja 6ket valami, valami,
ami erzesuk szerint rosszul végzOcdhet szamukra, s e balsejtelmik miatt
sziinteleniil szoronganak.

Veluk ellentétben az alacsony N-értékkel rendelkezd személyek nehezen
hozhatdk ki sodrukbdl, s ha ez el is fordul, hamar visszanyerik nyugalmukat.
Erzelmi életiik visszafogottabb, ennek ellenére, ha extravertiltak, elevenck
és fogékonyak, ha introvertiltak, goncosak, peddnsak, komolyak, Altaliban
csendes, kiegyensulyozott emberek, ,kis dolgokra nem adnak®, hangulatuk
szinte véaltozatlan.

A tipusok leirdsa utin ldssuk, hogy nemzetiségi hovatartozas szerint
az N-faktort illetéen milyen kulénbségek vagy hasonldsiagok tapasztalhatok.

,AZ N-ERTEKEK NEMZETISEGEK SZERINTI MEGOSZLASA

nemzetiség alacsony N-értek atlagos N-érték magas N-érték‘
magyar ‘ 48% 27% ‘ 25%
szerb 439, 32% 25%
jugoszlav 67% — 339,
egyéb +46% 429 12%

n=1148

A kiegyensilyozott, egészséges életvitel veszélyeztetése szempontjabdl
kulonosebb jelentSséggel rendelkezé mutatd tekintetében, a magas N-értékek
aranyat illetéen a szerbek és a magyarok kozott nincs kilonbség, ez mindkét

¥
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populaciénal 259%,. Azégyéb nemzetiségliek korében az affektivitdsuk alral
»veszélyeztetettek® aranya még kisebb, mindossze 129, A jugoszlavok

lelkivilaga a legkevésbé ,,harmonikus® e téren, nemcsak azért, mert a magas -

N-érték aranya itt 339%,, hanem mert atlagos N-értékii személy koztiik nincs is.

Az alacsony N-érték vagy az érzelmi szilirdsdg tekintetében viszont
szintén 6k vezetnek. A szerbek és a magyarok kozott e téren 5 szdzalékos az
eltérés, az egyéb nemzetiségliek e két etnikai csoport kozott helyezkednek el.

Elvégezve a y2—szamitasokat az N-értékekben tapasztalhaté kiilénb-

segek alacsony smgmﬁkanmaszmtet eredményeznek — p<0,50-nél —,

vagyis a neuroticizmus és a nemzeti hovatartozis kozott nem mutathaté ki
szoros Osszefiiggés.

Célszerlinek latszott az N-faktorra vonatkozdan is kozépértéket szamolni,
egyrészt hogy ezuttal is Osszevethessiik eredményeinket a rendelkezésiinkre
allé szlovén és angol mintavétel eredményeivel, mésrészt hogy a kozépérték
alapjan végzett Ujabb szamitasok meggyozzenek benniinket iménti kovet-
keztetésiink helyességérél.

AZ N-FAKTOR KOZEPERTEKE KULONBOZO

NEMZETEKNEL
nék ) férfiak
nemzetiség . n n
szamtani atl, ' szdmtani atl,
kozép l eltérés koézép eltérés
angol 12,74 1 +0,17 3262 - 9,83 —0,14 2312
magyar  + | 11,68 20,89 154 9,06 —0,63 766
szerb 11,79 —0,78 48 : 9,41 —0,28 146
szlovén 11,78 —0,79 480 10,24 +0,55 491
jugoszlav. 14,00 +1,43 1 7,83 —1,86 6
egyéb 13,08 +0,51 5 7,86 —1,83 22

n="7693

AY

Mit mondhatunk el az N-faktor kozépértékeit feltiintetd tablazatrél?

Mindenekeldtt a nemek kozotti eltérés a szembet{ing, mintha adataink
igazolndk azt az altaldnosan elterjedt vélekedést, mely szerint a n6k érzelmileg
kiegyensilyozatlanabbak a férfiakndl, Tény, hogy a ndk, nemzeti hovatarto-
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zasra vald tekintet nélkiil, minden etnikai csoportban magasabb N-értékkel
szerepelnek a férfiaknal. A nemek kozotti killonbség azonos nemzetiséglieknél
a jugoszlivok és az egyéb nemzetiségliek csoportjaban a legnagyobb, az
alacsony létszambdl fakadd torzuldsok miatt azonban ezt az ardnyt lehet
a legkevésbé megbizhaténak elfogadni. A tényleges helyzetet inkdbb az
angolokra, magyarokra, szerbekre és szlovénekre vonatkozd adatok érzékel-
tetik: a kiilonbség a nemek kozott minden nemzetnél csaknem azonos pont-
értékd.

Kulénboz6 nemzetiségli, de azonos nemi személyek kozdtt (a jugosz-
lavokat és az egyéb nemzetiséglicket kivéve) kiilonbségrdl joszerével nem is
beszélhetiink. A magyar, szerb és szlovén néknél, illetve az angol, magyar
és szerb férfiakndl jészerével szonos kozépértékeket kapunk. Az angol néknél
és a szlovén férfiakndl tapasztalhatunk valamelyest magasabb pontértéket,
de ez az eltérés sem szdmortevl, nem tesz ki egy egész pontértéket sem.

Az N-kozépértékre vonatkozoéan elvégzett statisztikai szdmitasok ered-
ményei szerint az emocionalitds és a nemzeti hovatartozas kapcsolatara vonat-
kozé szignifikanciaszint elhanyagolhatd: a férfiakndl a p<<0,50-nél, a néknél
a p<<0,90-nél. Mds széval felmérésiink tilkrében személyiségjegyeink egyik
legfontosabb meghatarozéja, az emociondlis stabilitast, illetve emociondlis
bizonytalansigot jelold N-faktor fiiggetlennek bizonyult a nemzeti hovatar-
tozastol.

Rugalmassag — rigiditas

Eysenck a személyiségvonasok mérésére alkalmazott kérdbivét haszndlata
soran blviti, djabb kérdésekkel egésziti ki. Ilyen tovabbi kiegészitésként
'vezeti be az Un. pszichotikus-skildt is. A pszichotikus-skala ujabb, fontos
személyiségvonasok feltérképezését teszi szdmunkra lehetévé, feltéve, ha
tisztaban vagyunk vele, hogy mit is mér. Ez a személyiségdimenzié ugyanis
az extra-introverziéhoz és a neuroticizmushoz viszonyitva kevésbé ismeretes
és tobb félreértésre nyudjt lehetlséget.

A magas P-értéket ad6 személyek korilirdsa, sajatos jellemvonasaik
felrajzolasa a szakmai és a koznyelv eltér§ fogalomhaszndlata miatt Kkissé
kériilményes. Az els§ félreértésre mindjart a skila elnevezése szolgiltathat
okot. A pszichotikus-skala ugyanis, elnevezése ellenére, nem a pszichotikus
vonasok erdsségét méri egy-egy személyiségben. Eysenck és munkatdrsai
a normalis viselkedés jegyeit kivintdk meghatdrozni, abnormalis szimptd-
makkal, pszichopatoldgiai esetek kisziirésével nem foglalkoztak. Pszichotikus
vondsok jelenlétére vagy meglétére legfeljebb a skdla extrém értékeket nydjt6
eseteiben gondolhatunk, am — hangsuilyozzuk — Eysencknek és munkatdr-
sainak nem allt szandékukba ezek kisziirése sem. Ok a normalitds viselkedés-
jegyein belill maradva kiséreltek meg meghatirozott vonasokat, viselkedési
tendencidkat elkiloniteni.

A pszichotikus-skdldval kapcsolatos mdsik nehdzség az, hogy a kapott
értékekbd] nem kovetkeztethetiink egyenes aranyban a P-skidlaval mért
magatartdsi jegyeknek és viselkedési tendencidknak a feltétlen jelenlétére.

20




SZEMELYISEGTIPUSOK — NEMZETI SAJATOSSAGOK 777

Pontosabban: a skila 4ltal kapott értékekbdl nem kovetkeztethetiink e maga-
tartasi jegyek és viselkedési tendencidk személyiségen beliili jelentGségére.
Tucatnyi mas, elbttiink rejtve maradé jellemvondsok tompithatjdk vagy
felerdsithetik a kapott P-érték magatartasformalé szerepét.

Ez az individualis esetekre vonatkozd bizonytalansig azonban, a szerz6i
elgondoldsok szerint, a csoportos vizsgalatokndl elveszti jelent6ségét. Hogy
a P-érték ténylegesen jelez valamit, azt a diagnosztizalt pszichotikusokkal
és krimindlis cselekménycket elkoveté személyekkel végzett vizsgdlatokkal
hitelesitették. Ezeknél a csoportokndl a P-skaldn kapott értékek szignifikinsan
nagyobbak, magasabbak a normal populacié 4tlagértékeinél.

A P-skila alkalmazdsa azon a hipotézisen nyugszik, hogy ami a széls6-
séges szocidlis viselkedést tanudsité csoportok Osszevetésénél nyilvanvald,
magas szignifikanciaszinttel igazolhatd, az tendenciakénr az egyedi eseteknél
is jelen van. Mivel szamunkra a P-skdla értékeinek individualis értelmezése
amuigy sem fontos, a kordbbi személyiségdimenzidkhoz hasonldan ezt a
mutatét is felhaszndlhatjuk etnopszicholdgiai vizsgalatainkban.

Eysenck a laikusok szdmara, a félreértések elkeriilése végett, a pszicho-
tikus-skéldval mért két széls6 értéket megjelenitd viselkedési tipus elnevezésére
vonatkozéan a ,rugalmas — rigid®, illetve az ,engedékeny — engedetlen®
kifejezéseket javasolja. A teszt alapjan tulajdonképpen csak a rigiditds vagy
engedetlenség mértékére vonatkozdan kapunk adatokat: az engedékenységre
a kis fokd engedetlenség, a rugalmassigra a rugalmatlansig hidnya utal.

A rigiditdssal vagy engedetlenséggel jelolt viselkedés mogott persze
sok minden megfér: eltérd tulajdonsigokbdl, attittidokbol, szokasokbdl
. stb. tevédhet ossze. A korilményekhez és mds személyekhez nehezen alkal-
mazkodod, az egyéni érdekekért és a vélt igazsigért egyedil harcold, ,.ret-
tenhetetlen és tantorithatatlan®, f6ként az amerikai filmekbdl ismeretes
,»h0s“ éppen annyira rigid, keményfejli, engedetlen és rugalmatlan, mint az
érzelmei hidnyat durvasdggal és gorombasiggal kompenzald, hozzatartozdit
és beosztottjait kiméletleniil gyotrs, dllanddan rendreutasité vagy bantalmazé
szadista. Es persze rigid, engedetlen a maga médjan a mésokbél gunyt {iz6,
folyton 4skalédd, maga koril konfliktusokat szité pszichopata. A magas
P-értékkel rendelkezd személyek egyardant lehetnek hiivosek, érzelmtelenek,
tartdzkoddak és heves affektivitasuak, féktelenek, Osszeférhetetlenek, indu-
latosak, agresszivak.

A rigid vagy engedetlen személyek tgy viselkednek, mint akiknél a
szocializdcié bizonyos fokd hidnyt szenvedett. Mégsem szerencsés velilk
kapcsolatban a szocializaci6é zavardra hivatkozni, mert noha a rajuk jellemzd
magatartdsi jegyek nyilvanvaldan az elszenvedett kisebb-nagyobb szérelmek
kompenzdldsaként alakulnak ki, a tdlzottan engedékeny, rugalmas maga-
tartdsbél sem kdvetkeztethetiink egyértelmiien a szocializdcio ,teljes sikerére®.
Szocializaciés hibdkat sejtethet a nagyfokd puhasig és engedékenység is,
féként ha ez a tulajdonsag 6nértékelési bizonytalansiggal, cselekvési batortalan-
saggal, akaratgyengeséggel és tartdsnélkiiliséggel parosul. Felvethetnénk
azt a gondolatot is, hogy a puhasidg — keménység, vagy engedékenység —
engedetlenség személyiségdimenzié poélusain elhelyezkedd, tehit szélséséges
értékeket mutatd személyek helyett a kozépsd sdvba sorolhatd egyének visel-
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kedésjegyeit tekintsiik ,,normanak®: sikeresnek, szerencsésnek. A szocializcid
sikerességére vagy sikertelenségére valé utalds azonban ebben az esetben
is bonyolult kérdéscket ver fell2. A szocializdci6 sikeres vagy sikertelen voltat
ugyanis csak a tarsadalmilag kivdnatos magatartdsformakon tudjuk lemérni.
A kivanatos és elvart magatartdsformak viszont mindig valamilyen osztaly,
réteg érdekeltségéhez kot6édnek, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok sajatos-
sagait, az adott kultura éppen uralkodé értékjegyeit fejezik ki. Nyilvanvalo,
hogy az eltérd tarsadalmi fejlédés, gazdasagi-politikai helyzet és kulturélis
Orokség kovetkezményeként kilonbozd népeknél mdis-mas lehet ugyanazok-
nak a magatartasi jegyeknek a szerepe és tarsadalmi megitélése. A P-értékek-
ben rejlé kilonbségekbdl igy, amennyiben kiilonbozb nemzetek Osszevetésé-
r6l van sz6, nem a szocializdcié sikeres és selejttermékeinek ardanydra koévet-
keztethetiink, hanem az eltérd nemzetiségli személyek v1selkedeset meghata-
rozé szocializicids rendszerek jellegzetességeire.

A puhasdg — keménység (rugalmassig-merevség, engedékenység-
engedetlenség) dimenzié értelmezési nehézségeitdl fiiggetlentl tekintsiik
most meg, hogy a kapott értékek alapjan milyen hasonldsagok és eltérések
figyelhet6k meg kilonb6z6 etnikai csoportok kozott.

A P-ERTEKEK NEMZETISEGEK SZERINTI

MEGO SZLASA
nemzetiség alacsony P-érték 4tlagos P-érték magas P-érték
magyar 619% 209, 199,
szerb 43% 309% 27%
jugoszlav 50% 17% 33%
egyéb 429, 21% 37%
n=1148

A fenti adatok tikrében a nemzetek kozotti killonbségek nyilvanvaldak.,
A magyarok kozott 18 szazalékkal tobb az engedékeny, mint a szerbek, vagy
az egyéb nemzetiségliek korében. Ez az eltérés mindenképpen sziamottevo,
de nemcsak 6nmagaban véve a kilonbség érdemel figyelmet, hanem az a
sajatos korilmény is, hogy a puha, engedékeny személyek aré.nytalanul
magas szazalékban szerepelnek a magyar populdcién belill is, amig ez a
szerbekrdl és egyéb nemzetiségliekrl nem mondhatd el. A P-eloszlas tiize-
tesebb szemuigyre vételénél kitlint szimunkra az is, hogy a magyarok 3 szdza-

12 T.4sd Ho6di Sandor: Devidns-normdlis. Hid, 1982. 10. szam
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1ékanal a P-érték nullaval egyenls, azaz ennyien ,,abszolut” mértékben engedé-
kenyek. A szerbek és egyéb nemzetiségliek korében 0 P-érték nem fordult
elé. A magyarok tovabbi 9 szdzalékinal a P-érték mindossze (egy)l. A szerbek
4 szazaléka, az egyéb nemzetiségiiek 3 szdzaléka adott ilyen alacsony értéket.

Jelentés eltérés tapasztalhaté a magas P-értékek tekintetében is. A
.magyarok kozétt fele annyi a rigid, engedetlen személy, mint az egyéb nemzet-
ségliek csoportjaban. A szerbek a 27%-os értékkel e két eétnikai csoport
kozott helyezkednek el, a jugoszlavok a 339%-os ardnnyal inkdbb az egyéb
nemzetiségliekhez allnak kozelebb.

Ezeknek az aranyeltolédasoknak a kovetkeztében természetes, hogy
kiildnbségek tapasztalhatok az atlagos P-értékek eloszlasa terén is. Amig a
jugoszlavok, magyarok €s egyéb nemzetiséglieck korében atlagos P-értékkel
viszonylag kevesen rendelkeznek, a szerb nemzetiségliek tobbsége, 30 szdzalék,
éppen ebbe a savba kerul.

Ezeket a kulonbségeket érzékeltetik, csak mds formdban, a vért és a
kapott gyakorisdgok kozti eltérések is. Evégbdl célszerlinek latszik a y2—proéba
alapjaul szolgdlé kongingenciatiblazat mellékelése, ami egyurttal arra vonat-
kozdan is felvilagositassal szolgalhat szdmunkra, hogy melyik cella milyen
mértékben jarul hozza a nulthipotézis elvetéséhez. A nullhipotézis ez esetben
az, hogy a nemzeti hovatartozds és az engedékenység—engedetlenség személy-
iségdimenzid fuggetlenek egymastol.

Minthogy a y2—préba 6sszértékét a cellék kézepén 4116 szamok szolgél-
tatjdk, a kontingenciatdblazatb6l kdézvetlenill, leolvashatjuk, hogy melyik
cella milyen mértékben jarul ehhez hozza. De mivel altalaban véve mindegyik
celladban magas értéket kapunk, Osszehasonlitgatasukkal nem érdemes kiilono-
sebben faradoznunk. ‘

A P-ERTEKEK NEMZETISEGEK SZERINTI MEGOSZLASA
(kontingenciatablazat)

nemzetiség alacsony P-érték atlagos P-érték magas P-érték 088z.
563 608120 184 230000 173 219880
magyar 2,2118 1,2800 1,7324 920
528,8 1169,64 200 256 191,2 331,2
84 129556 58 49000 54 46844
szerb 7,2864 5,5671 4,3234 196
112,65 820,82 42,60 237,2 40,73 176,1
14 22474 8 8500 12 . 8126
egyéb 1,5707 0,0503 3,4566 34
19,54 30,69 7,39 0,37 7,06 24,4
egylict 661 250 239 1150

A kontingenciatdbldzatban a jugoszlav és az egyéb nemzetiséglieket
egyutt szerepeltetjiik, s mivel ide csatoltuk annak a 2 személynek az eredményét
is, akik nem hataroztdk meg nemzetiségiikei, eztrttal mintink teljes, mind
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az 1150 f6 szerepel benne. A kapott értéket, ha a y2—eloszldst 4brazolé
tablazatbdl leolvassuk, azt kapjuk, hogy p<<0,001-nél, ami egyértelmiien
azt jelenti, hogy nullhipotézisiinket el kell vetni, mert a két vizsgalt viltozo,
a nemzeti hovatartozds €s rugalmassag-rigiditds dimenzid nem fiiggetien
egymastdél. Ezt az eredményt azonban, a magas szignifikanciaszint ellenére,
egyel6re még fenntartassal kell fogadnunk. MielStt még a nemzeti hovatartozis
és a vizsgalt személyiségvonis Osszefiiggésére vonatkozoan a fenti: kovetkezte-
tést teljes értékilinek nyilvanitanank, az adatok szokdsos atrendezésével cllen6rzd
prébanak kell aldvetniink.

Léssuk azonban elébb a P-faktorra vonatkozd kozépértékeket, nemek
szerinti bontasban kilonbdzé nemzeteknél.

A P-FAKTOR KOZEPERTEKE KULONBOZO NEMZETEKNEL

ndk [ férfiak
nemzetiség szdmtani atl, | n szamtani 4tl. n
kozép eltérés kozép eltérés

angol 2,63 —0,42 3262 3,78 —0,50 2312

magyar 2,93 —0,12 154 4,05 - —0,23 765
| |

szerb 4,77 +1,72 48 5,48 41,20 146
l

szlovén 5,76 +2,71 480 6,67 +2,39 491

jugoszlay 7,00 43,95 1| 533 41,05 6

egyéb 4,60 +1,55 5 6,54 +2,26 22

n=7693

A tabldzatban szereplé adatok szerint az angol nék a ,legpuhibbak®,
legengedékenyebbek, mig a szlovén férfiak a ,legkeményebbek®, legengedet-
lenebbek. A szlovén férfiak és a szlovén nék kozott egyébként nem sok kiilénb-
ség van. Az angol és a szlovén n6k kozotti eltérés valamivel tobb mint 3
pontérték. Nemcsak ez a nagy eltérés szembet{ing, hanem az a ,,csoportosulds®
amely egyfel6l az angol és a magyar, masfel6l a szliv nbk kozott megfigy-
elhetd.

A férfiakndl ugyanez a tendencia érvényesiil, csak kisebb eltérésekkel.
Az angol és a szlovén férfiak szolgéltatjik itt is a két széls6 értéket, nem egészen
3 pontérték kilonbséggel. A nemek kozotti eltérés ezuttal érdekes moédon
nem tul jelent8s, de a nék, az egy jugoszlav nét kivéve, az azonos nemzetiségli
férfiaknal ,,engedékenyebbek®.
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Az egyes nemzetek kozti killonbségek akkor sem tlinnek el, ha az 4tla-
gos P-értékek sivjat megsziintetve a szamtani kozépérték alapjan minden
személyt vagy az engedékenyek vagy az engedetlenek kozé sorolunk be.

A RUGALMAS ES A MEREV SZEMELYEK NEMZETISEG
SZERINTI MEGOSZLASA

. nék - férfiak
" nemzetiség n i n
rugalmas | merev rugalmas merev
magyar 56% 449, 154 | 58 429, 765
szerb 37% 63% 48 389 62% 146
egyéb 17% 83% 6 46% 549 28

n=1147

Elvégezve a y2—probakat azt kapjuk, hogy a nék esetében a p < 0,05-nél,
a férfiakndl a p <<0,001-nél, vagyis az eredmény a nbknél és a férfiaknal egy-
arant szignifikdns. Mivel az adatok nagymértékii dtrendezése ellenére a két
valtozé kozotti korrelacid megmarad, a nemzeti hovatartozds és a vizsgilt
személyiségdimenzié Osszefliggésében nincs okunk tovdbbra is kételkedni.
Mas kérdés, hogy ezt az Osszefuggést miként lehet értelmezni.

A P-faktor eredményei valamelyest az extraverzié-introverzié dimenzién
kapott eredményekre emlékeztetnek bennunket, azzal, hogy ezittal a kiilénb-
ségek jelentGsebbek, az Osszefiiggések egyértelmiibbek. Nincs kizdrva, hogy
a két skila egymadssal szoros korreldcidban levd személyiségvondsokat miér,
mas széval, hogy az extraverzié és a merev, kemény, engedetlen magatartas,
illetve az introverzié és a hajlékonysig, engedelmesség, rugalmassig ugya-
nazokat a szocializacids hatdsmechanizmusokat titkrozik mas-mas forméban.

Az eredmények alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a magyaroknal
a nevelési elvek, szocializacids sémak szigorubbak, merevebbek, amelyek
nemcsak az ellenkezést és a szembeszegiilést nem tiirik, . hanem sok esetben
az egyéni akaratmegnyilvinulds és onkezdeményezés csirait is letoérik. Ennek
a rigordzus, autoritativ nevelési elvnek a kovetkezményeként zomében befelé—
forduld, fegyelmezett, engedékeny magatartisi személyek jonnek Ilétre,
nem ritkdn az onkezdeményezés és Ondllésdg hidnyéval, a cselekvésvallalasi
készség minden jele nélkiil. Egyiltalin nem jelenti ez azt, hogy ez a kemény,
tiulkondicionalé nevelési gyakorlat a szerbek vagy mds nemzetek.szamdéra
teljesen idegen volna, vagy hogy a magyarokra kizdrélag ez a hozzadllds
volna jellemz8. Errdl sz6 sincs: legfeljebb a tendencidk eltéré er6sségérél
beszélhetiink, a szocializicié ilyen vagy olyan sajatossdgainak tulstlyarol,
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melynek kovetkeztében az egyik etnikai populaciéban tobb, a masikban
kevesebb rugalmas, illetve merev, engedetlen magatartasu személy mutat-
haté ki.

Mivel az eddigiek sordn ez az els§ eset, amikor a nemzeti hovatartozas
és a vizsgalt valtozo kozott szoros korrelacié mutathatd ki, taldn nem 4rt
hangsulyoznunk maganak az Osszefiiggésnek az értelmét. A magas korrelacié
véletlenlil sem azt jelzi, hogy pl. az adott vonatkozdsban minden magyar
engedékenyebb volna egy Kkicsit minden szerb nemzetiségli személynél.
Ilyen értelemben egyéltalan nem lehet kiilonb6z8 nemzetek kozott semmi-
féle eltérést sem kimutatni. Az egyes személyiségtipusok gyakorisigiban
mutatkozé eltérések alapjan kizardlag azt lehet eldonteni, hogy mely tipusbdl
van tobb vagy kevesebb a varhatd valdszin{iségi értéknél, illetve, hogy az
egyes etnikai csoportok kozott tapasztalhatdé kulonbség e téren nagyobb-e
a oéletlennel magyardzhatd eltérésnél vagy sem.

Szociabilitds — disszimulacié

Bar, mint kordbban jeleztiik, a korszer(i személyiségdiagnosztikai tesztek-
nél az egyes kérdésekre adott valaszok objektiv igazsdgtartalma kézvetlenil
nem jatszik meghatarozé szerepet a tesztek kiértékelésében, ezek a vizsgild
médszerek rendszerint mégis rendelkeznek olyan beépitett, rejtett mutatdkkal,
amelyek segitségével kovetkeztetni lehet a vélaszadé dszinteségére, a kérdésekre
kapott valaszok megbizhatdsagi szintjére. Ez a ,,hazugsig-leleplezés® a vizs-
galat célkitizését6l és jellegétdl filggden néha kifejezetten kulcsfontossagi
informicié lehet. De ett8l fiuggetlenil is az Oszinteségdisszimuldcié mint
beallitdd4s, szokas, viselkedési strarégia dnmagdban véve is jelents személyi-
ségmutatd. Az Eysenck-féle kérdGivben személyiségiinknek ezt az aspektusat
az un. L-skala tarja fel. Ertelmezése a P-skaldnal is bizonytalanabb, koriil-
ményesebb.

Ezittal a bizonytalansdg, valamint a félreértések lehetdsége abbol fakad,
hogy az L-skala voltaképpen nem is egy, hanem két személyiségtulajdonsagot
mér. Az Oszinteségre valé hajlam, illetve a disszimuldcié (alakoskodéas, kép-
mutatds) volna az egyik tulajdonsagpir. A masikrdl csak kozvetve szerez-
hetiink tudomadst, s éppen ezekbdl a személyiségvonasokbél. Ugy is fogal-
mazhatnink, hogy az 8szinteség-disszimulacié dimenzié egy rejtettebb és
mélyebb személyiségdimenzidt jelenit meg.

Az 0Onszépités igénye, vagy nevezzik igy: az onrneg1te1esben tapasztal-
- haté nagyfokd szubjektivitas, elfogultsag (a disszimuldcié magyar meg-
feleléje az ,,alakoskodas®, a ,képmutatas® tulsigosan erds kifejezések ide)
olyan motivicios héttérb6l fakad, amely szoros dsszefliggésben all a szocialis

elvirdsokhoz igazodd viselkedéssel altaldban. Ha a szocidlis elvdrasoknak
valé megfelelés igénye a személyiségben tul erls, ez a késztetettség a targyi-
lagossag rovésdra megy: lerontja az adekvit helyzetmegitélést és a targyilagos
onértékelés esélyét. Ami forditva is érvényes: minél inkabb ragaszkodik
valaki Onértékelésében és helyzetmegitélésében a tirgyi igazsaghoz, annil
kevésbé kivan a kils6 elvarasoknak megfelelni, annal hajlithatatlanabb maga-
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tartasaban és itéleteiben. A notérikus hazudozdk és a konok pereskedd,
igazsidgukért és jogaikért folyton zsortdlddé querulans személyek egyforman
elutasitist viltanak ki magukkal szemben kornyezetiik részérél.

Eysenck vizsgilatai soran azt tapasztalta, hogy amig a gyermekeknél
az L-skaldaval mért pontszdim az életkorral’ parhuzamosan csokken, addig
veliik ellentétben id6sebb személyeknél az életkor elérehaladtaval fokozatosan
nd. Killdénésen magas pontértéket kapunk a palyadzatra jelentkezd személyek-
nél, akik évekig varakoznak megfelelé munkahelyre, illetve elhelyezkedési
lehetGségre. Részitkrél egyébként a disszimuldlds természetes, Onsorsrontd
szinezete lenne ebben a helyzetben a tirgyilagossagra vald torekvésnek, a
személyi gyengeségek kendGzetlen beismerésének. A disszimulald személyek
egyébként tulajdonképpen ilyesféle helyzetben érzik mindig magukat.

Az l.-skila egyénekre vonatkoztatott értelmezése nem javasolt, kiilon~-
boz6 csoportok dsszehasonlitdsa soran azonban jél hasznosithaté. J6! haszno-
sithaté példaul olyan szempontbdl, hogy az atlag L-értékek alapjan kévet-
keztetni tudunk arra, melyik csoport adatait fogadjuk el irdnyaddnak. Az
alacsonyabb L-értéket nyuijté csoportra vonatkozé egyéb adatokat is valamelyest
megbizhatébbnak tarthatjuk, mint a magasabb atlaggal rendelkez$ csoport
adatait. De fontos informdcidkat szolgiltathat szidmunkra az L-érték masik
jelzett értelmezési sikja is, amennyiben éppen a magas atlag alapjin kovet-
keztethetlink a tirsadalmi elfogaddsra, ,,megfelelni-akardsra® irdnyuld tenden-
ciak erQsségére egy-egy csoportban.

A fenti meggondoldsokbdl célszerfinek latszott az L-skdlin kapott
értékeket is oOsszehasonlitani nemzeti vonatkozisban.

AZ L-ERTEKEK NEMZETISEG SZERINTI MEGOSZLASA

nemzetiség alacsony L-érték atlagos L-érték ) magas L-értek
magyar 149, | 38% . 48%
szerb ‘ 12%, 439, 45%
jugoszlav 17% : 33% 50%
egyéb 15% - 54%, 31%
., ~ n=1150

Ami az L-értékeket feltiintet6 tablazatbdl a legszembetlindbb: a szociilis
fiigg6ség minden etnikai csoportban magas, a tirsadalmi elvarisokhoz foko-
zottan igazodni kivané személyek aranya jéval nagyobb, mint az elsGsorban:
6nndén meggydzddésiikre alapozd, helyzetmegitélésilkben szilardan kitartd
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személyeké. E tekintetben az egyes etnikai csoportok kozti hasonlésag olyan
nagy, hogy ehhez képest az eltérések jelentdségitket vesztik.

Ha a nemzetek kozott mégis differencidlni kivinnank, taldn azt mondhat-
nink, hogy a magyarokndl a két széls6 L-érték jobban kifejezésre jut, mint
a szerbeknél vagy az egyéb nemzetiséglieknél. Ez utébbi csoportra egyéb-
ként az dtlagos L-értéket nyujtd személyek tilstlya a jellemz6, mig a jugoszla-
vokndl, a magyaroknil és a szerbeknél a magas L-értékli személyek vannak
tobbségben.

A kérdés ezirtal is az, hogy vajon milyen jelent8séget tulajdonithatunk
az L-értékben mutatkozé eltéréseknek. A x2 -prébdk eredményie szerint
jelentGséget kell tulajdonitanunk nekik. Mivel a p<<0,01-nél, ez azt jelenti,
hogy a két vizsgélt tényez$, a nemzeti hovatartozds és a szociabilitds-disz-
szimuldcié személyiségdimenzié nem teljesen fiiggetlen egymadstdél. Erre
az Osszefliggésre azonban Uj fényt vetnek az L-dtlagértékek, kiilondsképpen .
ha adatainkat §sszevetjik — miként korabban is — a szlovén és angol popu-~
laciok atlagérrékeivel. ’

AZ L-FAKTOR KOZEPERTEKE KULONBOZO NEMZETEKNEL

) ndk férfiak
nemzetiség n n
szamtani atl. L szamtani artl.
kdzép eltérés kozép eltérés
angol 7,73 . —1,27 2462 6,80 —2,89 1624
magyar 14,27 +5,27 154 13,46 | +3,77 766
) {
szerb 14,89 : +35,89 48 14,00 +4,31 146
szlovén 13,16 +4,16 480 11,95 42,26 491
!
jugoszlav 14,00 5,00 1 ‘ 12,00 +2,31 6
egyéb 15,40 + 6,40 5 12,00 +2,31 22

n==7205

Az L-itlagértékekre vonatkozéan minden eddigi személyiségdimen-
zidndl nagyobb eltéréseket tapasztalunk a kiilonbodz6 etnikai csoportok kozott.
Pontosabban ezuttal az angol populdcidra kapott atlagértékek és a t6bbi
etnikai csoport atlagértéke kozott van megmagyardzhatatlannak l4tsz6 nagy
kiilonbség. Hogyan lehetséges, hogy amig a magyarok, szerbek, szlovének,
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jugoszldv és egyéb nemzetiségliek kozott gyakorlatilag jelentéktelen az eltérés,
ezek atlagdhoz viszonyitva az angolok csak fele olyan értékkel szerepelnek?
Es mivel mindkét nemnél ugyanez a tendencia figyelheté meg, ez kizérja
a tévedés lehetOségét.

Erdekes ugyanakkor, hogy a férfiak és a nék kozotti kiilonbség kisebb
a kordbbi személyiségdimenzidknal tapasztalt eltéréseknél, alig tesz ki egy
pontértéket. Ez a nemek kozdtt elmosédd kiilonbség még inkabb noveli az
egyes etnikai csoportok kozdtt mutatkozd eltérés jelentGségét. _

Az L-faktor feltehetSen olyan személyiségtulajdonsigot mér, amely a
kordbban targyalt szemlyiségdimenzidknil kozvetlenebb kapcsolatban 4ll
az angol, illetve a kozép-kelet-eurdpai tirsadalmak és kultirdk jellegzetes-
ségeivel. Anélkil, hogy e kultirdk torténelmi és tirsadalomlélektani hdt-
terének kibontdsdba kezdenénk, pusztdn adataink értelmezésénél maradva
is megkockdztathatjuk azt a véleményt, hogy az angol polgari tdrsadalom
demokratikusabb hagyoményaival- szemben a kozép-kelet-eurépai népeknél,
ugy tlinik, maig erésebbek a tdrsadalmi kotdttségek, nagyobb foku a tirsa-
dalmi elvardsoktél — politikai és ideoldgiai kovetelményektdl, a magatartds
kiilsé értékelésétfl — vald fiiggbség. Ha a magas L-értékeknek kizdrdlag
eme ,szocializdciés® értelmezési lehetSségére figyelnénk, sajatos helyze-
tinket magyardzhatndnk esetleg Ugy is, hogy mindez egy ,kozosségibb*
élet, szorosabb Osszetartozds és nagyobb egymdsrafigyelés kovetkezménye.
Csakhogy tudjuk, a magas L-értékek mast is jelentenek. Olyan személyi
" késztetések feler6sodését jelzik, amelyek az adekvat 6nértékelés és targyilagos
helyzetmegitélés rovdsara juthatnak csak kifejezésre.

Megtehetjiik azt is, hogy nem tulajdonitunk kiilénésebb fontossigot
az L-faktorban mutatkozé eltéréseknek, illetve eltekinthetiink az angol
populécidra vonatkozé értékektSl. Ez esetben kizarolag arra keresiink valaszt,
hogy barmit is mérjen az L-skdla, kimutathaté-e 4ltala szdmottev8 killonb-
ség a mintavételinkben szerepld nemzetek és nemzetiségek kozott. Hogy
az Osszehasonlitas egyszerlibb és pontosabb legyen, ezuttal is felszdmoljuk
a semleges L-értékek osztdlyit, vagyis vagy Oszintének, vagy disszimuléns-
nak mindsitliink minden vizsgilt személyt.

AZ OSZINTE ES DISSZIMULANS SZEMELYEK
NEMZETISEG SZERINTI MEGOSZLASA

nék i férfiak
emzetisé 188 Zim1l— n isSZimu- n
n & Bszinte dls?;rllr;m 8szinte dis ?:Ill?u
. |
magyar 479, 539, 154 I 459, 559% 766
i
szerb 50% 50%, 48 ‘ 449, 569, 146
egyéb 50% 509, 6 ’ 57% 439, 28

n=1148
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A tablazat alapjdn mar ranézésre is nyilvinvald, hogy az egyes nemzeti-
ségi csoportok kozott a vizsgalt személyiségdimenzié tekintetében nincs
kalonbség. EllenkezSleg. Meglep8, hogy a néknél és a férfiakndl egyardnt
milyen nagyfoki hasonldésag tapasztalhaté az &szinte, illetve a disszimuldns
személyek ardnyat illetden.

A kilonb6z6 nemzetiségli nék kozott egyébként minddssze 39%-=os
eltérés flgyelhetd meg, azzal, hogy voltaképpen a magyar ndéknél mutat
ennyivel magasabb értéket a szocidlis elfogaddsra irdnyuld késztetettség. .
A szerb és magyar férfiak kozotti kiilonbség még kisebb, 1%, az egyéb nem-
zetiségli férfiak azonban 139%-os eltérést mutatnak t6lik, ennyivel tobb
kozotrilk az @szinte, illetve ennyivel kevesebb a disszimulins személy:

A y2-prébdk eredményei csak megerdsithetnek benniinket abban, amit
mar a tabldzat alapjin is egyértelmiinek vélhettiink. A nékre vonatkozdan
a p<0,90-nél, ami gyakorlatilag kizdr mindennem. feltételezett Osszefiig-
gést a nemzeti hovatartozds és a vizsgilt személyiségdimenzid kozott. A
férfiaknil a p<<0,30-ndl, ami szintén elhanyagolhat6 szignifikanciaszint, s
nem valdszinlisit semmiféle Osszefliggést.

Az L-atlagértékek alapjan torténd csoportositds és szamitds tehat csok-
kenti, vagy csaknem teljesen elmossa azt az egyébként sem jelentSs kiilonb-
séget, amit az adatok hirom osztalyba val6 soroldsa kapcsén tapasztalhattunk.
Az ellen6rzé probak szitkségesnek bizonyultak mégis, mert a nullhipotézis
elvetéséhez kordbbi eredménytink alapjin nem juthattunk volna el, ugyanak-
kor az L- faktor és a nemzeti hovatartozds kozti osszefiiggés kimonddsihoz
sem. Feltételként szabtuk, hogy az Osszefiggés kimondasdhoz az eloszlds
terén tapasztalhaté kiilonbségeknek kifejezésre kell jutniuk akkor is, amikor
az dtlagértékek révén e kiillonbségeket a legjobban elmossuk. Ezt a meg-
szigoritast, mint ahogy a legnagyobb fokd metodolégiai koriltekintést is,
etnikai Osszehasonlité vizsgalatok esetében elmaradhatatlannak tartjuk.

REZIME

Tipovi li¢nosti — nacionalne karakteristike

U vezi zajedni$tva naroda i narodnosti najvaZnije pitanje sa aspekta psihologije pos-
tavlja se ovako: da li postoji izmedu pripadnika razli¢itih naroda i narodnosti takva odre-
dena, empiri¢na razlika, na osnovu koje bismo mogli govoriti o zajedni¢kim psihi¢kim oso-
binama, o ,karakteru® pojedinih naroda, odn. pojedinih narodnosti. Postojanje nacional-
nih karakteristika evidentno je za svakida$nju svest. Medutim, do koje mere konkretna
ispitivanja opravdaju te zamisli koji se temelje na svakida$njim zapaZanjima, uopstenjima i
predrasudama?

U prvom delu ove studije autor se bavi teorijskim 1 metodolo§kim problemima na-
rodnostno-psihologkih istraZivanja. Zatim se daje prikaz rezultata jednog empirijskog
istraZivanja. Talnije redeno, jednog dela ovih rezultata u kojem se traZilo odgovor na pi-
tanje kakve sli¢nosti i razlike pokazuje nacionalna pripadnost kao sistem kulturalnih pret-
postavki koje odreduju obilaje, Seme stavova, stalne psihitke osobine oveka itd. u karak-
ternim crtama ljudi koji se etnidki razlikuju, ali Zive u istoj sredini, ¢ak i rade u istoj radnoj
organizaciji. Komparativna istraZivanja vrsena su na letiri dimenzije li¢nosti, prema. Ej-
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zenkovoj tipologiji. To su neuroticizam ili emocionalna nesigurnost /N/; ekstraverzija —
introverzija [E/; rigidnost /,tvrdost/ —— popustljivost /P/; socijabilnost — disimulacija
/L[.

IstraZivanja su vrSena god. 1981. Relativno velik uzorak od 1150 ljudi predstavlja
75% radnika u kolektivu koja je sluZila kao osnova za psiholosko ispitivanje.

ZUSAMMENFASSUNG

Personentypen — nationale Eigenschaften

Im Zusammenhang mit dem Zusammenleben der Nationen und Nationalititen
ergibt sich-eine psychologisch sehr wichtige Frage: gibt es bei den Individuen die zu ver-
schieden Nationen und Nationalitdten gehoren solche bestimmte, empirisch beweisbare
Unterschiede, die die Feststellung tber das Vorhandensein ven bestimmten nationalen
Charakteristika rechtfertigen? Koénnte man Uber eine gemeinsame psychische Struktur
sprechen? Im alltdglichen Bewuftstein ist-das Vorhandensein der nationalen Charakteris-
tika evident. Aber in wie weit konnen diese aufalltiglichen Beobachtungen und Verallge-
meinerungen basierte Vorstellungen auf Grund von konkreten Untersuchungen bewiesen
werden? o )

Im ersten Teil dieser Studie befafit sich der Autor mit den obigen theoretischen und
methodologischen Fragen der volkerpsychologischen® Untersuchungen. Dann folgen die
Ergebnisse einer empirischen Bewertung. Genauer, wir haben nur Teilergebnisse bewertet,
welche die Frage beantworten sollten, wasfiir Ahnlichkeiten und Unterschiede kommen
zum Vorschein bei Menschen die unterschiedlicher Nation angehdren, was ohne Zweifel
die Sitten, die Verhaltensshemen, den psychologischen Habitus usw. als ein kulturelles
Voraussetzungsystem vor bestimmt, und welcherart sind diese Ahnlichkeiten und Unter-
schiede bei Menschen die zwar etnisch aus unterschiedlichen Kreisen kommen, aber in
einer’ gemeinsamen Umgebung leben, im gleichen Betrieb arbeiten. Die komparativen
Untersuchungen haben wir aufgrund von vier Personendiemnsionen durchgefiihrt, Ey-
sencks Typologie entsprechend. Das sind die Neurozitit oder die emotionelle Unsicher-
heit /N/; die Extraversion und Introversion [E/; die Rigiditdt /Hérte/ — Nachlissigkeit
[P/; die Soziabilitit und die Dissimilation /L/. )

Die Untersuchungen wurden 1981 durchgefithrt. Die 1150 Personen dienten als
Bewertungsmuster und diese Zahl betrug 75% des untersuchten Kollektivs.,
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A MAI JUGOSZLAVIA TERULETERE

VONATKOZO CIKKEK JEGYZEKE A

TEMESVARI REGESZETI TARSULAT
ERTESITOJEBEN (1875—1917.)

VEKONY LASZLO

Egészségiigyi Kézpont, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1983. nov. 16.

A TEMESVARI REGESZETI TARSULAT ERTESITOJE

1873-ban alakult meg a Délmagyarorszagi Torténelmi Régészeti Térsulat.
Kezdetben évente egy Emlékkonyvet adtak ki, majd — mivél ez kevésnek
bizonyult — 1875. januarjdban meginditottdk a Tarsulat Torténelmi és
Régészeti Ertesitbjét.

Megjelentek benne értekezések, tarcak, jelentések dsatdsokrdl, kongresz-
szusokrdl, Egyveleg cimmel aprébb hirek, beszdmolok a havi vélasztmanyi
gytilésekrbl: Ez utébbiakat kihagytam, mivel minden kotetben megtalal-
hatok.

Nem csupin délmagyarorszagi hireket kozoltek, emiatt az Archaeologiai
Ertesité 1878. III. fiizete tamadja is a folydiratot. ‘

1885-ben a Tarsulat alapszabdlyait a korminy meger6siti, s ezutidn
mint a Délmagyarorszagi Régészeti és Toérténelmi Muzeumtarsulat Kozlonye
jelenik meg, Régészeti és Torténelmi Ertesitd cim alatt, 0j folyamként indulva.

Jegyzetek:

1. TRTE. 1875. (3.)
. 2. TRTE. 1885. (3.)

1875. Ortvéy Tivadar: A Kund kapitdnysag.

Ertekezés.
Lcsardt Nédndor: Francovilla és Franco- 1875. /157.]
horion. Ertekezés, Miletz Janos: Chronologiai adatok a ma-
1875, /127.] . gyar Kkirdlyok tartdzkoddsarél Temes-
Miletz Jdnos: Temesvdar haddszati je- vérott. Brekezés.
lent6ségérd] torténelmiinkben I Ma- Mnifl 5j.ei/lo7s.1-'/A dragsinai foldvar. Térca
“tyas kiraly haldlig. Ertekezes 1875 7196 i g81Ina : :

1875. /5, 61.]

Varga Ferenc: Szeged vdrosdnak viszo- 1876.
nyardl Délmagyarorszdg szSlémiivelése  Miletz ]anos Temes és Arad-varmegyek

" és borkereskedelméhez a XIV. és XV, torténelmi és régészeti emlékei. Er-
szdzadokban. Ertekezés. tekezés.
1875. /80./ 1876. [128., 165./
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Ivényi Istvan: Lugos és Karédnsebes tor-
ténete 1526—1658.

1876. [24., 70., 136./

Miletz Janos: Archaeologiai ismertetés a
régi poginy temetdkrdl tekintettel Dél-
Magyarorszagra. Ertekezés.

1876. [61.] ]

Varga Ferenc: Egy mdsfél ezer éves tt.
Ertekezés,

1876. /180./

Boleszny Antal: A belgradi békekdtés
tekintettel Orsova és a Mehddiai Her-
cules-fiirdsk vidékére. Ertekezés.
1876. /188.]

Béhm Lénard: Régészeti tanulményok a
délmagyarorszdgi romai utakrél. FEr-
tekezés.

1876. [195.]
.

1877.

Miletz Janos: Torontdl virmegye torté-
nelmi és régészeti emlékei, Ertekezés.
1877. /3.]

Miletz Janos: Délmagyarorszég torténel-
mi és régészeti emlékeit ismerteté mi
és térkép. Tdrca.

1877. [34.]

Péch Jozsef: A zsadényi avar telepek Temes
virmegyében. Frtekezés.
1877. [49./

Ivanyi Istvdn: Adatok Lugos és Kardnse-
bes torténetéhez 1658—1695. Erte-
kezés. .

1877. [59.]

Boleszny Antal: A Veterani barlang és

Peth véra. Ertekezés.
1877. [67., 172.]

Ivanfi Ede: Titel, mint prépostsig, kip-
talan, hiteles hely és vér. Ertekezés.
1877. /108./ .

Szentkldray Jen&: Torontdli Ostelepek a
Tissza mentén. Ertekezés.

1877. [149./

Torténet-régészeti kirdnduldsok Paldnkdra
és Ramara. (Jegyzokdnyv)
1877. [162.] ’

1878.

Ivényi Istvdn: Adatok Lugos és Kardn-
sebes torténetéhez 1695—1718. Erteke-
zés.

1878. [22.]

Miletz Jénos: Adatok a délmagyarorszagi
spanyol telepek torténetéhez. Ertekezés,
1878. /75.]

Ormos Zsigmond: Kirdndulds Vimindcium
és Margun romjaihoz. Ertekezés.
1878. /101./ ’

Szentkldray Jend inditvianya tobb dél-
magyarorszdgi egyhdzi intézmény fel-
elevenitése tdrgyidban. Térca.

1878. /155.]

Kevei régiségek. Egyveleg.

1878. /100./ .

A kevei vérmaradvdnyok az Al-Dunénal.
1878. /161./

- 1879.

Ormoés Zsigmond: Adatok a délmagyar-
orsz4gi foldvarak torténetéhez. FErte- .
kezés. :

1879. /65.]

Varga Ferenc: A t6rék 4llamszervezet
s addztatasi rendszer a XVI, és XVII,
sz4zadban. Ertekezés.

1879. /3./

Miletz Janos: Szdrény vdrmegye torté-
nelmi és régészeti emlékei. Ertekezés.
1879. [13./

Pesty Frigyes: A tOrténeti foldrajz kérdé-
sei Torontdlban. Ertekezés.

1879. /153.]

Béhm Lénard: Uj-Paldnka mauiltja és
jelene. Ertekezés.
1879. /165.]

Miletz Janos: Az O6-paldnkai
siremlék torténete. Ertekezés.
1879. /183./

Szentkldray Jen&: Torontdli allapotok En-
gelshofen idejébdl. Térca.

1879. [49.]

Ivinfi Ede: Adalék a titeli sarkophaghoz.
Térca.

1879. /51].

Pesty Frigyes: Uj adat Szdrény virmegye
régi topographidjihoz és magyarsagihoz.

Lo-Presti

Térca.
1879. /90./
‘Nagy Pal: Adatok Knéz temesmegyei

falu torténetéhez, Térca.
1879. /200./

A ridmai hos siremléke O-Paldnkin. Egy-
veleg.
1879. [53.]

Alibundr, Versec, Uj-Paldnka é&s Kubin
kozotti vidék tér-rajza
1879. /96./

Nagy-Becskerek utcdinak és tereinek ma-
gyarositisa
1879. [202./

Puszta-péklai lelet Bacs megyében:. Egy-
veleg.
1879. /152.]

Bronzkori lelet Perjamoson
1879. [152.]
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Bronzkori lelet Borjason
1879. /203./

Rémai feliratos k& az aracsi templom romok
kozott
1879. [204./

Oskori 4llatmaradvényok Torok-Kanizsan
1879. j204.]

1880.

Edelspracher Antal: Eszrevételek a Becs-
kerek név eredetére. Tirca.
1880. /90./

Bshm Lénird: Ot meger&sitett pont az
Al-Dunin. Ertekezés. :

1880. /3./

Pontelly Istvan: A tatdrjaras elStti magyar
kévarak az archaeolégiai és torténet-
tudomany mai 4llispontjdn. Ertekezés.
1880. /12./

B8hm Lénard: Torténelem-régészeti ta-
nulminyok az Al-Duna hajdani erd-
ditéseir8l. Ertekezés.

1880. /64./

Boleszny Antal: A Trajinhid, Alexander
Severus tornya €s véra, a kozépkori és
mostani Szérénytorony. Ertekezés.
1880. /97./.

Edelspacher Antal: Decebal és a dikok.

rtekezés.
1880. /168./

Edelspacher Antal: Sarmizegethusa. Térca.
1880. /153./

Szdz év Délmagyarorszdg torténetébdl.
Egyveleg.

1880. /46., 193./

Oridsi mammuth 4llcsont
Egyveleg. /46./

1880. /46./

A csenei kdszildnk lelet
1880. /46./

Fehértemplom monographidja
1880. /193./

1881.

Mairki Sandor: Ada-Kaleh és Pétervarad
multszézadi vartervrajzaik. Ertekezés.
1881. /3./

Fehértemplom monographidja.
1881. /36./

A temesmegyei, vingai és fehértemplomi
levéltdrak legrégibb okiratai. Egyveleg.
1881. /103./ :

Milleker Boédog: A verseci roémai viz-
vezeték. Ertekezés.

1881. /121./

Horvath Pius: Szemelvények a ,,Drivin-
tili“  részek torténetébdl, tekintettel
a horvitoknak adott fehér lapra
1881. /153./

Pancsovardl.

Egyveleg.

B6hm Lénird: Archaeologisi tuddsitasok.
Ertekezés.
1881. /162./

Milleker Bédog: Régészeti koézlemények.
Ertekezés.
1881. /169./

A fehértemplomi virosi muzeum. Egyveleg.
1881. /191./

A fehértemplomi 8skori temeték
1881. /191./

1882,

Boleszny Antal: Praetorium helyfekvése.
Ertekezés.

1882.. /3./ 3

Milleker Bédog: Ostelep a verseci Kiapol-
na-hegy lejt&jén. Ertekezés.
1882. /12./

Fehértemplomi régiségi leletek, Egyveleg.
1882. /46./

Fehértemplomi éremlelet. Egyveleg.
1882. /47.] ’

Fehértemplomi éremlelet. Egyveleg.
1882. [47./

Versec vidéki
Egyveleg.
1882. /48./

Milleker Bddog: Egy eltiint Versec vidéki
helység. Ertekezés.

1882. /53./

Béhm Léndrd: Fehértemplomra vonatko-
z6 okirat a XIV. szdzadbdl. Térca.
1882. /87./

Karédcsonyi Jénos: A kunok Délmagyar-
orszdgon. Ertekezés.

1882. /93./

A bosnydk cimert illetéleg. Egyveleg.
1882. /138./

Sziz év Délmagyarorszdg ujabb torté-
netébdl. Egyveleg.
1882. /139./ *

Versec utcdinak 1j
1882. /139./

Fehértemplomi 6skori leletek. Egyveleg.
1882. /140./

Milleker Boédog: A nagy-zséni (Versec-vi-
déki) bronzlelet. Ertekezés.

1882. [172.]

Ferenczy Jozsef: Fehértemplomi képvi-
seld-valasztasi mozgalmak 1848-ban.
Térca. 1882. [180./

A varadiai ,Kilia“ domb régiségletetei.
Egyveleg.

1882. /184./

két régibb rdémai lelet,

elnevezésére mnézve

1883.

Milleker Bodog: A fehértemplomi ‘barbar -
leletek. Ertekezés.
1883. /15./




794

VEKONY LASZLO

B6hm Léndrd: A Lederata-Tibiscum ko6-
z5tti haditvonal az egykori Décidban.
Ertekezés.

1883. /49./

Varga Endre: A szegedi
Csongrad-megye
1883. /60./

Milleker Bédog: Ujabb délmagyarorszigi
stelepek. Ertekezés.

1883. /167./ ‘

Milleker Bodog: Versec vidéki 1j bronzkori
Ostelep. Egyveleg.

1883. /45./

A pancsovai véd&gat epltesenel taldlt régi
pénzek. Egyveleg.
1883. /45./ .

Fehértemplom torténete magyar nyelven
1883. /45./

Milleker Bédog: Régi fehértemplomi szerb
harangok. Egyveleg.

1883. /150./

M.B.: Kuszicsi éremlelet. Egyveleg.
1883. /151./

M.B.: Népvindorldskori sirok Versecen.
Egyveleg.

1883. [151./

A fehértemplomi vdrosi mizeum
1883. [187./

Ritka, ko&kori lelettargy a fehértemplomi
»Schiffamt* diilén
1883. /187./

M.B.: Kubini és jaszenovai leletek
1883. /187.]

szandzsak ¢és

1884.

Karacsony1 Janos: A Csanddnemzetség
és birtokai Délmagyarorszigon. Erte-
kezés.

1884. /3., 53./

Milleker Bédog: Ujabb verseci és feher—
templomi leletekrdl
1884. /29./

Boleszny Antal: Décidnak Malva tartomd-
nya és ennek nyugan vérvonala. Er-
tekezés.

1884. /105./

Verseci aranylelet. Egyveleg.

1884. /48./

Egy becskereki torok 1749
véinya. Egyveleg.
1884. /102./

évi nyutat-

1885.

Karacsonyi Janos: A Csanddnemzetség
birtokai Délmagyarorszagon. Ertekezés.
1885. /26., 66., 119./

Dudéds Gyula: A magyarorszagi szerbek
szereplésének torténete 1526—1711-ig.
Ertekezés.

1885. [105./

Verse¢ szabad kir. vdros levéltdra. Egyve-

leg. -
1885. [49./

Nagyszredistyei reszlelet Egyveleg.
1885. /50/

Verseci, roémai vizvezeték lelet. Egyveleg.
1885. /50./

Verseci, nagyréti kblelet

- 1885. /51./ -

Sz4z politikai és torténeti levél Horvator-
szaghbol
1885. [97., 172.]

A nagybecskereki vir. Egyveleg.

1885. /176./

Népvandorlasi lelet. Egyveleg.
1885. /178.] ‘

A becskereki Bardny tnnepély. Egyveleg.
1885. /179./

Versec 'monogréﬁéja. Egyveleg.
1885./222.]

' B6hm Lénard: Delmagyarorszag miive-

18dési allapotai a rémai uralom alatt
1885. /5./

1886.

Pontelly Istvan: Rémai vagy avar emlékek-e
a délmagyarorszdgi parhuzamos régi
miisdncvonalak. Ertekezés.
1886. /181./

Milleker Bédog: Mult szdzadi
telep Versecen. Ertekezés.
1886. /28./

Dudas Gyula: A magyarorszigi szerbek
szereplésének torténete 1526—1711. ko-
zott. Ertekezés.
1886. /66., 129.] .

Benedek Albert: Eszrevételek a magyar
honfoglalds- és Arpadra vonatkozolag.
Ertekezés.

1886. /155./

A verseci magyar . nyelvter;eszto egyestilet.
Egyveleg.

8186. /63./

Winkler Jénos karavukovai térképe. Egy-
veleg.

1886. [127.]

Versec monografidgja. Egyveleg.
1886. /175., 243.]

A zentai iitkdzet. Egyveleg.
1886. [176./

magyar

1887.

Dudds Gyula: Az alfold halmai
1887. [61.]
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Milleker Boddog: Geschichte der kon.
Freistadt Wersecz. Ismertetf, -

1887. /50./

Milleker Bdédog: Az els§ német teleptlé-
sek- a Duna-Tisza-Maros koz déli
részeiben. Ertekezés.

1887. /82./

Milleker- Bédog: Alibundr térténete

1887. /195./

1888.

Oltvényi Pal: Bdnati telepitvények a mult
és jelen szdzadban. Ertekezés.
1888. /2., 72./

Ortel.]eromos XVIII. szdzadbeli krénikis
adatai a Délmagyarorszdg teriiletén
1500—1603. kozott viselt ‘torok had-
jaratokrol. Ertekezés,

1888. /128./

Dudids Gyula: A Tisza vidék 8storténete.
Ertekezés.

1888. /153./

1889.

Milleker Bédog: A rézkor emlékei Dél-

magyarorszagon. Ertekezés.
1889, /1./

Patzner Istvin: Néhdny észrevétel Milleker -

Bédog tanulménydra A rézkor emlékei
_Délmagyarorszagon. Ertekezés.
1889. /13./

Szamek Gyorgy: Szerb telepitvények Dél-
magyarorszagon. Ertekezés,

1889. /163./
1890.
Berkeszi Istvan: Mult szdzadi kilféldi

utazdk feljegyzései Temesvarrol és Dél-
magyarorszigrol. Ertekezés.

1890. /116., 179., 218./

Dudéds Gyula: A délvidék bronzkordrdl.
Ertekezés.
1890. /13.]

Baréti Lajos: Bénsdgi német iskoldk mult
szdzadbeli kimutatisa. Frtekezés.
1890. /56./ '

Milleker Bodog: A verseci gor. keleti szerb
piispdkség multja
1890. /87./

Baroti Lajos: Jelentés a Bansag 1731-iki

dsszeirdsardl, kuldnosen a becskereki,
pancsovai, Uj-paldnkai, verseci kerii-
letekrdl '
1890. /189., 229./

1891.

Szémek Gyodrgy: A pestis pusztitisa Dél-
magyarorszdgon 1738—1740. kozétt.
Ertekezés.

1891. /1./

. Baroti Lajos:

Raymann Ferenc: Nagy-Oszon és Csak-
tornyédn lelt friesachi érmeink
1891. /13./

1892.

Milleker Bddog: Délmagyarorszig &skori
régiségleletei. Ertekezés.
1892. /1./

A béanségi legrégibb német
telepiilés tdrténete. Ertekezés.
1892. /11., 53./

Milleker Bédog: Dél-Magyarorszdg rémai
régiségleletet
1892. /101./

Fuggelék:

Adatok a bansdgi legrégibb német telepek
torténetéhez
1892. /83./

1893.

Milleker ﬁodor Délmagyarorszég a réo-
maiak alatt. Ertekezés.
1893. /1., 19./

Milleker Boédog: Dél-Magyarorszig az
Sskorban. Ertekezés.

1893. /64., 75., 93./

1894.

Milleker Bédog: Dél-Magyarorszég az
Sskorban. Ertekezés,

1894. 1., 17., 34.]

Baréti Laios: Ujabb adatok a bansdgi
legrégibb német telepitésrsl. Erteké-
zés.

1894. [47.]

A Kurjicska Greda Gsemberi telep Kécsdn
1894. /54./

Jelentés a vattinai 4satdsokrol
1894. /58./

1895.

Milleker Boédog: Dél-Magyarorszdg 8skori
régiségleletei
1895. /1./

B8hm Léndrd: A krucsicai lizadd. Erte-
kezés.
1895. j61.]

Orosz Endre: Ujabb Osemberi telepek

Délmagyarorszagon. Ertekezés.
1895. /69./
Baréti Lajos: Adattar Délmagyarorszdg
XVIII szazadi torténetéhez.
1895. IT.—III. fiizet.

-1896.

Milleker Bddog: Vattina 1895. évi le-
. leteir8l
1896. /36./
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Milleker Boédog: A verseci vérosi ma-
zeum mult évi gyarapoddsirol
1896. /61./

Milleker Bédog: Versec vidéke a - kozép-
korban. Ertekezés.
1896. /65./

Adartdr Délmagyarorszdg XVIII. szdzadi
torténetéhez
1896. II.—III. fuzet.

1897.

Orosz Endre: Ujabb &srégészeti adatok
Délmagyarorszaghol
1897. 66./
M: Oskori telep Bocséron
1897. /106./
Orosz Endre: Archaelogiai adatok
1897. /88., 66./

1898,

Milleker Bédog: Délmagyarorszig régi-
ségleletei. Ismertetd.
. 1898. [73.

1899.

1900.

Milleker Bédog: A Duna-Tisza-Maros-koz
La-Téne-kori emlékei .
1900. [21./

Téglas Gabor: Adalékok Délmagyarorszig
legrégibb foldrajztSrténelméhez
1900. /36./

Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség
a renaissance alatt
1900. /114./

-i.-s.: Nagybecskerek lakosai
1900. /111./

Pancsova lakosai 1747-ben
1900. fi11./

1747-ben

1901.

1902.

Téglas Gabor: A felsd moesiai limes ki-
alakuldsdnak torténete az Aldundnil
1902. [30./

Bar6ti Lajos: Béansdgi legrégibb német
telepiilés torténete. Konyvszemle.
1902. [250./

1903.

B6hm Lénédrd: Al-Duna vidékén Szoko-
lovic kozség hatdrdban egy kokorszaki
telep
1903. /19./

Milleker Boédog: Délmagyarorszag bronz-
kori fémleletei
1903. /22./

Orosz Endre: A borjasi 8s-telepek
1903. /64.]

1904.

1905.

Milleker Bodog: A vattinai stelep
1905. /1./

Karicsonyi Jénos: Ismeretlen délmagyar-
orsz4gi monostorok. Kozlemény.
1905. [76./

Dudés Gyula: Amikor Torontédl virmegyét
keresték

1905. 90./

1906.

Orosz Endre: A bodroghmonostorszegi
,»Opoljenik™ neolith-teleprél. Kozlemény,
1906. /74.]

Milleker Bédog: Nedao
1906. /81./-

Milleker Bodog: A Nérdnak régi magyar
neve
1906. [82./

1907.

B.I.: Az orszigos feliigyeléség jelentése
a délmagyarorszdgi gyljteményekrl
1907. 112.]

1908.

Berkeszi Istvan: Vidéki muzeumaink. Er-
tekezés.
1908. /59./

Berkeszi Istvin: Ujabb leleteink reperté-
riuma
1908. /139./

Milleker Bédog: Geschichte der Kolonie
Bazids. Konyvszeemle.
1908. /152./

1909.

Berkeszi Istvan: Temesvari miivészek.
Ertekezés.
190I. /1./
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Berkeszi Istvéan: Bdnsagi KkincskeresSk a
XVIII. szizadban. Ertekezés.
1909. /145./

A hod Délmagyarorszdagon. Tarca.
1909. /171./

1910.

Berkeszi Istvdn: A vattinai arany kincslelet.
Térca.
1910. /143./

Bar6ti  Lajos:

térténetéhez
1910. /156./

Adatok Délmagyarorszag

1911.

Baréti Lajos: Frigyes Agost szdsz vdlasztd-
fejedelem magyarorszdgi hadjdratai. Er-
tekezés.

1911. /1./

1912,

Bardti Lajos: Frigyes Agost szdsz vélasz-
téfejedelem magyarorszagi hadjdratai.
1912. /1./

Orosz Endre: Jelentés a cs6kai Kremenydk
nevil Gstelepen 1908. év nyardn végzett
Asatdsrol. '

1912. /27.]

1913.

Milleker Bodog: Delmagyarorszég kozep-
kori foldrajza.. I. rész.
1913. I—II. fizet.

- Bardti Lajos: Bansdgi némét iskoldk mult
szdzadbeli kimutatdsa
1890. /56./

Baréti Lajos: Jelentés a Bdnsdg 1731.-iki
Osszeirasarodl, kiiléndésen a becskereki,
pancsovai, uj-palankai, verseci kerii-
letekrsl
1890. /189., 229./

Baréti Lajos: A béansagi legrégibb német
teleptilés torténete
1892. /11., 53./

Baréti Lajos: Ujabb adatok a bansagi
legrégibb német. telepitésrsl. Ertekezés.
1894, [47./

Baréti Lajos: Adattdr Délmagyarorszig
XVIII. szazadi torténetéhez
1895. II—III. fiizet.

1896. II—III. fiizet.

Milleker Bodog: A tdrdkok elsdé betd-
rései Dél-Magyarorszdgba Zsigmond és
Albert kirdlyok idejében, Keve és
Krassé varmegyék megsziinése (1393———-

©—1439.)
1913. /3./

1914.

Milleker Bédog: Délmagyarorszag kozép-
kori foldrajza. II. rész.
1914. I—IV.. fuzet.

1915.

Magony Jozsef: A vilighdbora és Dél-
magyarorszag
1915. /1./ :

Milleker Bddog: A temesvari régi cse-
répcsoves vizvezeték és annak analégidi.
Ertekezés.

1915. /92./

1916.

Juhész Kiélman: A verseci
betdltése 1743-ban
1916. [79./

esperesség

1917.

Temes virmegye nevezetesebb torténelmi
emlékei. Térca.
1917. [27.]

Milleker Bodog: A tdrokok elsé betdrései
Dél-Magyarorszigba Zsigmond és Al-
bert kiralyok 1de)eben Keve és Krassé
véirmegyék megsziinése. Ertekezés.
1917. /3./

Baroti Lajos: Bénsagi legrégibb német
telepiilés tdrténete. Konyvszemle.
1902. /250./

Baroti Lajos: Adatok Délmagyarorszig
torténetéhez
1910. /156./

Baroti Lajos: Frigyes Agost szdsz valaszto-
fejedelem magyarorszdgi hadjaratai
1911. /1.

1912. j1i./

Benedek Albert: Eszrevételek a magyar
honfoglalés- és Arpadra vonatkozdan.
Ertekezés.

1886. [155.] _

Berkeszi Istvan: Mult szézadi kilfoldi
utazok feljegyzései Temesvarrol és Dél-
magyarorszagrol. Ertekezés.

1890. /116., 179., 218./
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B.I.: Az orszidgos feliigyel8ség jelentése a
délmagyarorszdgi gylijteményekrél
1907. /112./ 3

Berkeszi Istvan: Vidéki muzeumaink. Erte-
kezés.

1908. /59./ i

Berkeszi Istvan: Ujabb leleteink repertd-
riuma
1908. /139./

Berkeszi Istvan:
Ertekezés.
1909. /1./

Berkeszi Istvdn: -Bansdgi kincskerestk a
XVIII. szazadban. Ertekezés.

1909. /145./

Berkeszi Istvdn: A vatfinai arany Kkincs-
lelet. Té4rca.
1910. /143./

Boleszny Antal: A belgridi békekotés,
tekintettel Orsova és a mehadiai Her-
cules firds vidékére. Ertekezés.
1876. [188./

Boleszny Antal: A Vaterani barlang és
Peth véra. Ertekezés.

1877. /67., 172.]

Boleszny Antal: A Trajinhid, Alexander
Severus tornya és vdra, a kozépkori
és mostani Szérénytorony. Ertekezés.
1880. /97./

Boleszny Antal: Practorium helyfekvése.

rtekezés.
- 1882. /3./

Boleszny Antal: Décidnak Malva tarto-
ménya ¢és ennek nyugati vérvonala.
Ertekezés.

1884. /105./

B6hm Lénérd: Régészeti tanulmanyok a dél-
magyarorszagi romai utakrdl. Ertekezés.
1876. /195.]

B8hm Léndrd: Uj-Paldnka multja és je-
lene. Ertekezés.

1879. /165./

B8hm Lénard: Ot megerésitett pont az
Al-Dunan. Ertekezés.

1880. /3./

Béhm Léndrd: Torténelem-régészeti ta-
nulmédnyok az Al-Duna hajdani er&-
ditéseirél. Ertekezés.

1880. /64./ '

B6hm Léndrd: Archaeologiai tudositisok.
Ertekezés.

1881. /162.)

B8hm I.énérd: Fehértemplomra vonatkozd
okirat a XIV. szdzadbél. Tarca.
1882. /87./

B6hm ILéndrd: A Lederata-Tibiscum ké-
zotti hadutvonal az egykori Décidban.
Ertekezés.

1883. /49./

Temesvari miivészek.

Béhm Lénard: Délmagyarorszdg miive-
16dési dllapotai a rémai uralom alatt.
Ertekezés.

1885. /5. ]

Bdhm Leéndrd: A krucsicai ldzadé. Erte-
kezés. ) .

1895. /61./

Béhm Lénard: Al-Duna vidékén Szoko-
lovac kozség hatdrdban kSkorszaki telep
1903. /19./ .

Dudss® Gyula: A magyarorszégi szerbek
szereplésének torténete 1526~-1711-ig.
Frtekezés.

1885. /105./
1886. /66., 129./ .

Dudés Gyula: Az alféld halmai
1887. /61.]

Dudds Gyula: A Tisza vidék 8storténete.
Frtekezés.

1888. /153./

Dudéas Gyula: A délvidék bronzkoréarol.
Ertekezés, :
1890. /13./

Dudas Gyula: Mikor Torontdl virmegyét
keresték
-1905. /90./

Edelspacher Antal: Sarmizegethusa. Térca.
1880. /153./

Edelspacher Antal: Decebal és a dakok.
Ertekezés.

1880. /168./

Edelspacher Antal: -Eszrevételek a Becs-
kerek név eredetére -
1880. /90./

Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség
a renaissance alatt. Konyvszemle.
1900. /114./

Ferenczy Jozsef: Fehértemplomi képvisels-
vélasztasi mozgalmak 1848-ban. Térca.
1882. /180./

Horvath Pius: Szemelvények a ,,Dra-
vantali“ részek torténetébdl, tekintettel
a horvatoknak adott fehér lapra. Er-
tekezés.

1881. f153./

Ivanfi Ede: Titel, mint prépostsdg, kip-
talan, hiteles hely és var, Ertekezés. -
1877. [108./

Ivinfi Ede: Adalék a titeli sarkophaghoz.
Tarca.

1879. /51./

Ivanyi Istvdn: Lugos és Kardnsebes torté-
nete 1526-—1658. Ertekezés.
1876. [24., 70., 136./

Ivényi Istvan: Adatok Lugos és Karin-
sebes torténetéhez 1658—1695. kozott.
Brtekezés,

1877. /59.]
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Ivanyi Istvan: Adatok Lugos és Karansebes

torténetéhez 1695—1718. kozott. Fr-
tekezés.

1878. [22.]

Juhssz Kdalmén: A verseci esperesség
betsltése 1743-ban
1916. /79./

Karicsonyi Jénos: A kunok Délmagyar-
orszagon., Ertekezés.
1882. /93./

Karacsonyi Janos: A Csandd nemzetség és
birtokai Délmagyarorszdgon. Ertekezés.
1884. /3., 53./

1885. /26., 66., 119./

Karicsonyi Jdnos: Ismeretlen délmagyar-
orszagi monostorok.
1905. /76./

Lé&csardt Nandor: Francovilla és Franco-
horion. Ertekezés.
1875. [127./

Magony Jozsef: A vilaghdboru és Dél-
magyarorszag.
1915. /1./

Mairki Sdndor: Ada-Kaleh és Pétervéarad
multszazadi vértervrajzaik. Ertekezés.
1881. /3./

Milleker Bédog: A verseci romai vizve-
zeték. Ertekezés.

1881. /121./
Milleker Bddog: Régészeti kozlemenyek
" Frtekezés.

1881. /169./

Milleker Bédog: Ostelep a verseci ,,Ki-
polnahegy“ lejtéjén. Ertekezés.
1882../12.}

Milleker Bddog: Egy eltlint Versec v1dek1
hegység. Ertekezés.

1882. /53./

Milleker Boédog: A nagy-zsani
vidéki) bronzlelet
1882. /172./

(Versec

Milleker Bodog: Régi fehértemplomi szerb-

harangok
1883. /150./

M.B.: Kuszicsi éremlelet
1883. /151./

Milleker Boédog: Versecv1dek1, 1j, bronz-
kori 8stelep
1883. /45./

Milleker Bédog: A fehértemplomi barbar
leletek. Ertekezés.

1883. /15./

Milleker Bodog: Ujabb délmagyarorszagi
Gstelepek. Ertekezés
1883. /167./

M.B.: Népviandorlaskori
1883. /151./

M.B.: Kubini és jaszenovai leletek
1883. /187./

sirok Versecen

9*

Milleker Bodog Ujabb verseci és fehér- -
templomi leletekr8l. Ertekezés.
1884. [29./

Milleker Bodog: Multszdzadi magyar telep
Versecen. Ertekezés.

1886. /28./

Milleker Boédog: Geschichte der
Freistadt Wersecz. Koényvszemle.
1887, /50./

Milleker Bodog: Az els§ német telepi-
lések a Duna-Tisza-Maros k6z déli ré-
szeiben. Ertekezés.

1887. /82./

Milleker Bddog: Alibunir torténete
1887. /195./

Milleker Bodog A rézkor emlékei Dél-
magyarorszagon. Ertekezés.

1889. /1./

Milleker Bédog: A verseci gor. kel. szerb
plispSkség multja. Ertekezés.

1890. /87./

Milleker Bodog:
régiségleletei
1891. /1./

Milleker Bodog:
re’gise’gleletei
1892. /101./ °

Milleker Boédog: Délmagyarorszig a ro-
maiak alatt. Ertekezés.

1893. /1., 19./

Milleker Bodog Delmagyarorszag az Os-
korban .

1893. /64., 75., 93./
1894. /1., 17., 34./

Milleker Boédog: Délmagyarorszag \6skori
régiségleletei
1895. /1./

Milleker Bédog: Vattina 1895. évi lelete-
irél
1896. /36./

Milleker Bodog A verseci varosi muzeum
mult évi gyarapoddsa
1896. /61./

Milleker Boédog: Versec vidéke a kézép-
korban
1896. [65./

M: Oskori telep Bocsdron
1897. /106./

Milleker Boédog: Délmagyarorszag régi-
ségleletei a honfoglalds eldtti idskbsl
1898. /73./

Milleker Bédog: A Duna-Tisza-Maros koz
La-Téne-kori emlékei
1900. /21./

Milleker Boédog: Délmagyarorszdg bronz-
kori fémleletei
1903. [22./

Milleker Bdédog: A vattinai &stelep
1905. /1.{

kén.

Délmagyarorszdg 6skori

Délmagyarorszdg rémai
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Milleker Bddog: Nedao
1906. /81./

Milleker Boédog: A Nérdnak régi magyar
neve ! -
1906. /82./

Milleker Bodog: Geschichte der Kolonie
B4zids. Kényvszemle.

1908. /152./

Milleker Bédog: Délmagyarorszag kozép-
kori foldrajza -
1913. I—II. fizet.
1914. I—1IV. fuzet.

Milleker Bdédog: A t6rokok elsé betdrései
Délmagyarorszdgba Zsigmond és Al-
bert kirilyok idejében, Keve és Krasso

virmegyék megsziinése. (1393—1439.)_

1913. /3./

Milleker Bédog: A temesvéri régi cse-
répcsdves vizvezeték és annak analdgidi.
1915. /92./

Milleker Bodog: A térokok els§ betdrései
Délmagyarorszdgba Zsigmond és Al-
bert kirilyok idejében. Keve és Krassé
virmegyék megsziinése. Ertekezés.
1917. /3./

Miletz = Jénos: Az 6-paldnkai Lo-Presti
siremlék toérténete. Ertekezés.

1879. [183./.

Miletz Jénos: Szérény virmegye torténelmi
és. régészeti emlékei. Ertekezés.
1879. [13./

Miletz Janos: Adatok a délmagyarorszagi
spanyol telepek torténetéhez. Ertekezés.
1878. [75.]

Miletz Jénos: Délmagyarorszdg torténelmi
és régészeti emlékeit ismertet§ mii és
térkép. Térca.

1877. [34.]

Miletz Jdnos: Torontdl .variegye torté-
nelmi és régészeti emlékei. Ertekezés.
1877. /3.]

Miletz Jénos: Archaeologiai ismertetés a
régi poginy temetSkrdl tekintertel Dél-
-Magyarorszagra. Ertekezés.

1876. /61./

Miletz Jénos: Temes és Arad-varmegyék
torténelmi és régészeti emlékei. Erte-
kezés, ’

1876. /128., 165.]

Miletz Janos: A dragsinai foldvér. Térca.
1875. /190./

Miletz Jénos: Chronologiai adatok a magyar
kirdlyok tartozkoddsarél Temesvérott.
Ertekezés.

1875. /171.]

Miletz Janos: Temesvir hadaszati jelentd-
sége torténelmiinkben I. Maityas ki-
raly haldldig. Ertekezés. ,

1875. /5., 61./

10

Nagy Pél: Adatok Knéz temesmegyei falu
torténetéhez. Tarca.
1879. /200./

Oltvdnyi P4l: Baniti telepitvények a mult
és jelen szézadban. Ertekezés.
1888. /2., 72./

Ormos Zsigmond: Adatok a délmagyar-
orszégi foldvarak torténetéhez. Erte-
kezés.

1879. /65./

Ormos Zsigmond: Kirdndulds Viminacium
és Margum romjaihoz. Ertekezés,
1878. /101.] . :

Orosz Endre: Ujabb &semberi telepek
Deélmagyarorszigon

1895. /69./

Orosz Endre: Ujabb &srégészeti adatok
Délmagyarorszaghbdl
1897. /66./

Orosz Endre: Délmagyarorszagi régészeti
adatok
1897. /88./

Orosz Endre: A borjasi 8s-telepek
1905. /64,

Orosz Endre: A bodroghmonostorszegi
»Opoljenik* neolith-teleprsl
1906. [74./

Orosz Endre: Jelentés a csékai Kremenyédk
nevii Ostelepen 1908. nyaran végzett
asatdsrol :
1912. /27.]

Ortel Jeromos XVIII szdzadbeli kronikéds
adatai a Délmagyarorszdg teriletén
1500—1603. kozott viselt térdk had-
jaratokrél. Ertekezés.

1888. /128./

Ortvay Tivadar: A Kund kapiténység.‘
Ertekezés.

1875. /157.]

Patzner Istvian: Néhiny észrevétel Milleker
Bodog tanulménydra A rézkor emlékei
Délmagyarorszdgon. Frtekezés.

1889. [13./

Péch Jozsef: A zsadanyi avar telepek Temes
varmegyében. Ertekezés.
1877. [49.]

Pesty Frigyes: Uj adat Szorény varmegye
régi topographidjidhoz és magvarsigdhoz.
Tarca. )

1879. /90./

Pesty Frigyes: A torténeti foldrajz kérdé-
sei Torontalban. Ertekezés.
1879. /153./

Pontelly Istvan: Rémai vagy avar emlékek-e
a délmagyarorszdgi pdrhuzamos, régi
miisdncvonalak?

1886. /181./
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Pontelly Istvdn: A tatarjirds eldtti magyar
k&varak  az archaeologiai és tdrténet-
tudomény mai alldspontjan. Ertekezés:
1880. /12./ B

Raymann Ferenc: Nagy-Oszén és Csdk-
tornyédn lelt friesachi érmeink
1891. /13./ )

Szamek Gyorgy: Szerb telepitvények Dél-
magyarorszagon. Ertekezés.

1889. /163./

Szdmek Gyorgy: A pestis pusztitisa Dél-
magyarorszagon 1738—1740. kézott
1889. /163./

Szentkldray Jen8: Torontali &stelepek a
Tissza mentén. Ertekezés.

1877. /149.]

Szentkldray Jend inditvanya. tdbb dél-
magyarorszigi egyhdzi intézmény fel-
elevenitése targyaban. Tdrca.

1878. /155.]

Szentkldray Jen8: Torontdli dllapotok En-
gelshofen- idejéb6l
1879. /49./

Leletek-Egyveleg.

Torténeti-régészeti kirdndulds Paldnkdra és
Rémdra (JegyzSkonyv)
1877. /132./

Kevei Régiségek
1878. /100./

A kevei vdrmaradvanyok az Al-Duninil
1878. /161./

Puszta-péklai lelet Biacs megyében
1879. /152.]

Bronzkori lelet Perjamosndl
1879. [152.]

Bronzkori lelet Borjason
1879. [203./

Rémai feliratos k6 az aracsi templom-ro-
mok kozott

_1879. [204.]

Oskori 4llatmaradvinyok Toérdk-Kanizséan
1879. /204./

A rdmai h8s siremléke O-Palinkan
1879. /53./ )

Alibundr, Versec, Uj-Paldnka és Kubin
kozotti vidék térrajza
1879. /96./ '

Nagy-Becskerek utcdinak és tereinek ma-
gyarositdsa
1879. [202./

Szaz év Délmagyarorszdg torténetébsl
1880. /46., 193./

Oridsi mammut 4llcsont Pancsovérol
1880. /46./

A csenei k&szilank lelet
1880. /46./

Téglds Géabor: Adalékok Délmagyarorszig
legrégibb foldrajztorténelméhez
1900. /36./

Tégldis Gébor: A fels6 moesiai limes ki-
© alakuldsdnak torténete az Aldundnil.
1902. /30./

Varga Ferenc: Szeged vdrosdanak viszonya-
r6l Délmagyarorszdg sz8lémiivelése és
borkereskedelméhez a XIV. és XV.
szdzadokban. Ertekezés.

1875. /80./

Varga Ferenc: A torok allamszervezet a
XVI. és XVIIL szézadban. Ertekezés.
1879. /3./

Varga Ferenc: Egy mdsfél ezer éves nut.
Ertekezés.
1876. /180./

Varga Ferenc: A szegedi szandzsdk és
Csongrdd megye. Ertekezés
1883. /60./

Fehértemplom monogréfidja
1880. /193./
1881. /35./

A temesmegyei, vingai és fehértemplomi
levéltarak legrégibb okiratai
1881. /103./ ’

A fehértemplomi vérosi muzeum
1881. /191./

A fehértemplomi 8skori temetd
1881. /191./

Fehértemplomi régiségi leletek
1882. /46., 47./

Versec vidéki két régibb rémai lelet
1882. [48./

A bosnydk cimert illetdleg
1882. /138./

Sz4z év Délmagyarorszdg ujabb torténe-
t€bo1
1882. [139./

Versec utcdinak 1j elnevezésére nézve
1882. /139./

Fehértemplomi &skori leletek
1882. /40./

A varadiai ,,Kilia“ dob résiségleletei
1882. /184./

A pancsovai védogit épitésénél taldlt régi
pénzek
1883. /45./

Fehértemplom torténete magyar nyelven
1883. /45./

A fehértemplomi vérosi muzeum
1883. /187./

11
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Ritka k&kori lelettirgy a fehértemplomi
»3chiffamt® diilén
1183. /187./
Verseci aranylelet
1884. /48./
Kirolyfalvi rémai kélelet
1884. /49./

Egy becskereki torok 1749. évi nyugtatva-

nya
1884. /102./

Versec szabad kir. varos levéltira
1885. /49./

Nagyszredistyei rézlelet
1885. /50./

Verseci, romai vizvezeték lelet
1885. /50./

Verseci, ,nagyréti kélelet
1885. /51./ ,

»9z4z politikai és torténeti levél Horviat-
orszagbol®.
1885. /97., 172./

A nagybecskereki vir
1885. /176.]

Népvindorlssi lelet
1885. /178./

12

A becskereki Barany tnnepély
1885. /179./ .

Versec monografidja
1885. [222./

A verseci magyar nyelvterjeszt egyesilet
1886. [63./ -

Winkler Janos. karavukovai térképe
1886. /127./

Versec monografigja
1886. [175., 243./

A zentai Utkozet
1886. /176./

A, Kurjicska
Kécsan
1894. /54.]

Jelentés a vattinai 4satasokrol
1894. /58./

Nagybecskerek- lakosai 1747-ben
1900. /111./

Pancsova lakosai 1747-ben
1900. /111./

A héd Délmagyarorsziagon
1909. /171./

Temes varmegye nevezetesebb térténelmi
emlékei
1917. [27.]

Greda® Osemberi telep
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1984. 4prilis 2.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj sziiletésének 150. évforduldja alkalmabdl intéze-
tink 1984. janudr 26-—27-én Zmaj és a magyar irodalom cimmel tudoményos
tandcskozdst rendezett, melyen a kovetkez6 el6addsok hangzottak el: Szeli
Istvan: Komparatiszstikai tapasstalatok és tanulsdgok, Curéi¢ Lazar: Zmaj a
szerb-magyar irodalmi kapcsolatok hatdrmezsgyéién, Fried Istvan: Zmaj
dsszehasonlitd szempontbol, Kovalek BozZidar: Zmaj és Fokai, Pal Sandor:
Kranjéevic — Zmaj — Perdfi, Poth Istvan: Zmaj és a Kisfaludy Tdrsasdg,
Babi¢ Sava: Zmaj forditdsai a magyar irodalombiél, Mikes Melania: A Puliéi
magyar forditdsai, Veselinovi¢ Sulc Magdolna: Zmaj magyar forditdsainak
visszhangja a XIX. szdzadi szerb periodikdban.

Vendégeink ellatogattak a Matica srpskdba és a Vajdasdgi Tudomanyos
és Mivészeti Akadémidra.

Jelen szamunkban kozol]uk a tanicskozason elhangzott eladasok egy
részét.

k

1984. mdrcius 28-4n tartott értekezletén az Intézeti Tandcs megvizs—
galta az 1983. aprilis 1-én kezdd6dott tervévre vonatkozd alprejektumi ]e—
lentéseket.

A jugoszidviar magyarok trodalom~ és milvelddéstiriénete c. alprojektum-
ban, A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918—1929. c¢. téma Kkere-
tében, eikésziltek a szerzddésben villalt tanulminyok Fekete Lajos vers-
formairél (Bori Imre), Wolldk Gyula kultirfiloz6fidjarél (Banyai Jdnos),
Milké Izidor novelldirél (Gerold Ldaszl6), a publicisztika és a szépirodalom
hatardn 4llé miifajairél (Thomka Bedta), a konyv népszer(isitése terén Kki-
fejtett tevékenységérdl (Csdky S. Piroska) és Tamds Istvan koltészetérdl
(Utasi Csaba). Tovabb folyt Sinké Ervin vajdasigi levelezésének gyflijtése
(Bosnyak Istvdn) és a korszakban megjelent magyar konyvek bibliografiai
adatainak feldolgozasa (Csaky S. Piroska).

A vajdasagi magyar szini élet a kezdetektdl 1918-ig ¢. téma keretében
Kaich Katalin a zentai szini élet 1833-t8l 1918-ig terjed§ idészakdnak szin-
haztorténeti adatait kutatta és rendszerezte.
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Az tGjvidéki Délbdcska torténete 1920-1929. c. téman befejez8dtek a
munkdlatok, Hornyik Miklés megirta a napilap miivel6déstorténeti mono-
grafiajat.

Pastyik Laszlé elkészitette Helikon 1928. c¢. tanulminyat, a jugoszldviai
magyar irodalom 1982-es bibliografiajit, és folytatta a huszas évek lapjainak,
folydiratainak bibliografiai feltardsat.

A jugoszlaviai magyar folklér és népkoltészet c. téméan Jung Karoly
befejezte Gombos hiedelemvilaginak monografikus feldolgozasat, folytatta
a becsei gylQjtémunkat és az irattdri kutatdst a témaval kapcsolatos XVIII—
—XIX. szdzadi anyagban. )

A magyar-szerb és magyar-horvdt irodalmi kapcsolarok a XVIII.
szdzad végétdl napjainkig c. alprojektum elsé témajin (A XIX. szdzad méso-
dik felének magyar periodikdja a szerb irodalmi és miivelddési életrdl) Veseli-
novi¢ Sulc Magdolna befejezte a gylijtémunkat, és rendszerezte az anyagot.

Az alprojektum masodik témdja keretében (Herder nyelv- és kulttra-
koncepcidjanak recepcidja a XIX. szdzad mdisodik felének szerb és magyar
irodalmédban) Szeli Istvan folytatta a szerb és a magyar folydiratok vonatkozé
anyaganak Osszevetését és az irattari kutatdst.

A XIX. szazadi horvat periodika magyar anyaga c. téma keretében
Bosnyak Istvdn az 1890-t8l a XIX. szdzad végéig terjedd idbszak folyoirat-
anyaganak bibliografiai elemzését végezte el. '

Az alaprojektum negyedxk téméjin (Mikszath Kdalman recepcidja a
szerb irodalomban) Veselinovi¢ Sulc Magdolna az elémunkilatok befejez-
tével tanulmanyban foglalta Ossze a kutatds eredményeit.

Az Onomasztikai és lexikolégiai kutatdsok Vajdasdgban c. alprojektumban
a Gombos foldrajzi nevei c¢. téman Penavin Olga és Matijevics Lajos végére
ért a gylijtésnek, és nyomdakész kéziratot adott at.

A Bicska toérténelmi viznevei ¢. masodik téméan Matijevics Lajos haléla
miatt félbeszakadtak a munkalarok. Az Intézeti Tanics az anyag rendszerezé-
sére, komplettalasira és sajté ald rendezésére Penavin Olgat kérte fel.

A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvdr kétnyelviiség vizsgdlata c.
alprojektumnak A vajdasdgi magyar kdéznyelv mondattani kérdései c. té-
maja keretében Molnar Csikdés Laszlé a hatdrozottsagot, illetve hatdrozat-
jansagot kifejez6 nyelvi elemek mondattani szerepét vizsgalta, s kutatdsai
eredményét tanulményban Osszegezte.

Penavin Olga befejezte és sajté ala rendezte a Horvatorszagi (szlavomal)
magyar nyelvjarasi atlaszt,

A Kontrasztiv kutatasok c¢. téma keretében Mikes Meldnia, Keck Balazs
és Junger Ferenc sajté ald rendezte A szerbhorvat és a magyar nyelv kontrasz-
tiv mondattandt; Mikes Meldnia a két nyelv mondattandnak terminoldgiai
kérdéseirdl, Keck Baldzs a magyar névutdkrol és szerbhorvat megfelelSikrol,
Junger Ferenc pedig az igei kategéridk kontrasztiv elemzésének targykorébdl
adott 4t tanulmanyt, illetve tudoményos tandcskozédson elhangzott eldadést.
A tarsadalmi-politikai szakkifejezdsek tipoldgiai és kontrasztiv elemzésének -
kérdéseivel Papp Gyorgy, a kisgyerekek nyelvének kontrasztiv elemzésével
pedig Mikes Melania foglalkozott egy-egy tanulményban.
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_ A magyar irodalmi mGvek hdbord utani szerbhorvat forditdsainak kont-
rasztiv elemzése c. téma keretében Mikes Meldnia A Pdl uicai fiik harom
forditisat elemezte.

A magyarnak mint anyanyelvnek és kornyezetnyelvnek elsajaritdsa c.
témakorben Bagi Ferenc két tanulmanyban Osszegezte tapasztalatait a magyar
beszédhangok kiejtésérél a szerbHorvat anyanyelviiek korében. ,

A magyar-szerbhorvat kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalata c.
témdban Molndr Csikés Ldaszl6é és Junger Ferenc nem az elfogadott terv
szerint végezte a munkdlatokat. Sor kerilt tobb vajdasdgi kétnyelvii lap
tanulmdanyozasara, viszont ismét elmaradt a kérkérdés lebonyolitdsa a munka-
szervezetekben. Az Intézeti Tandcs 1igy dontdtr, hogy e feladatot minden-
képp teljesiteni kell, nagyobb Iélegzetli dolgozatban summdzva az ankét
eredményeit. -

A magyar-szerbhorvdt nagyszdrdr alprojektumidban Paté Imre, Cseh
Szabé Marta, Reffle Gyongyi, Vajda Jozsef, Papp Gyorgy, Rajsli Ilona,
Veselinov Ivanka, Markovi¢ Radmila, Szloboda Jénos hidnytalanul elvégezték
a tervezett munkalatokat.

Matijevics Lajos halala utin az Intézeti Tandcs Penavin Olgat nevezte
ki a szétari alprojektum vezet6jévé.













	KAPCSOLATTÖRTÉNETI ELŐADÁSOK�����������������������������������
	Szeli István: Komparatisztikai tapasztalatok���������������������������������������������������
	Fried István: Jovan Jovanovic Zmaj — komparatisztikai szempontból������������������������������������������������������������������������
	Póth István: A Kisfaludy Társaság külső tagja (Zmaj Jovan Jovanovic)���������������������������������������������������������������������������
	Sava Babic: Zmaj — a magyar költészet fordítója������������������������������������������������������
	Mikes Melánia: Jovan Jovanovic Zmaj Dulici című verseskötetének magyar fordításai����������������������������������������������������������������������������������������
	Veselinovic Sulc Magdolna: Zmaj magyar fordításainak visszhangja a XIX. századi szerb periodikában���������������������������������������������������������������������������������������������������������

	TANULMÁNYOK������������������
	Göncz Lajos: Egy új kétnyelvűségi apológia felállításának kísérlete��������������������������������������������������������������������������
	Hódi Sándor: Személyiségtípusok — nemzeti sajátosságok�������������������������������������������������������������

	BIBLIOGRÁFIA�������������������
	Vékony László: A mai Jugoszlávia területére vonatkozó cikkek jegyzéke a Temesvári Régészeti Társulat Értesítőjében�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	AZ INTÉZET ÉLETÉBŐL��������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	669����������
	670����������
	671����������
	672����������
	673����������
	674����������
	675����������
	676����������
	677����������
	678����������
	679����������
	680����������
	681����������
	682����������
	683����������
	684����������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������
	701����������
	702����������
	703����������
	704����������
	705����������
	706����������
	707����������
	708����������
	709����������
	710����������
	711����������
	712����������
	713����������
	714����������
	715����������
	716����������
	717����������
	718����������
	719����������
	720����������
	721����������
	722����������
	723����������
	724����������
	725����������
	726����������
	727����������
	728����������
	729����������
	730����������
	731����������
	732����������
	733����������
	734����������
	735����������
	736����������
	737����������
	738����������
	739����������
	740����������
	741����������
	742����������
	743����������
	744����������
	745����������
	746����������
	747����������
	748����������
	749����������
	750����������
	751����������
	752����������
	753����������
	754����������
	755����������
	756����������
	757����������
	758����������
	759����������
	760����������
	761����������
	762����������
	763����������
	764����������
	765����������
	766����������
	767����������
	768����������
	769����������
	770����������
	771����������
	772����������
	773����������
	774����������
	775����������
	776����������
	777����������
	778����������
	779����������
	780����������
	781����������
	782����������
	783����������
	784����������
	785����������
	786����������
	787����������
	788����������
	789����������
	790����������
	791����������
	792����������
	793����������
	794����������
	795����������
	796����������
	797����������
	798����������
	799����������
	800����������
	801����������
	802����������
	803����������
	804����������
	805����������
	806����������
	807����������
	808����������
	809����������
	810����������


