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SZABADKAI SZINJATEK (1816—1849)
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Ujvidék

Koziésre elfogadva: 1983. aprilis 27.

»A’ jdtszék is kezddk, @’ nézdk is kez-
dék ...«

(Széchenyi Istvan: Magyar jatékszinriil, 1832)

A szabadkai szinjatszas* torténetének kezdeti korszaka a ma-
gyar szinészet két periodusaval esik egybe: a vandorlisok koraval,
valamint a pesti 4llandé szinhdz létesitésével és fennallasa elsd év-
tizedével. Sajatos, hogy a két szinhaztorténeti szakasz, amelyek ko-
ziil az els6 nemcsak a vidéki szinjatszas elterjedését, hanem a ké-
riillmények azonossiga szerinti mindségi kiegyenlitédést és rétege-
z6dést is jelentette, a masodik viszont ezzel szemben a vidéki
szinjatszas szinvonalbeli masodlagossiagat, hozta, szabadkai viszony-
latban szinte el sem kiilonithets, lényegében egységes maradt.
Elsésorban, mert a vandorlas koranak legnevesebb erskbsl allé
tarsulataj helyett inkabb a masodik vonalba tartozék keresték fel
a varost, s igy a legjelesebb tagok Pestre tomoriilésével Szabadka
nem kényszeriilt beérni az elébbieknél gyengébb vagy lényegesen
gyengébb szinészekkel és egylittesekkel. Szabadka nem tartozott a
Kolozsvar, Debrecen, Miskole, Kassa, Székesfehérvar tipusu szin-
hazi kézpontok ko6zé, s ezért nem érintette til érzékenyen a pesti
kozpont létrehozisa, Ezenkiviil a gazdasagi élet valtozasai is els-
ny6sen befolyasoltdk a véaros (,,palyaja még a jovendSben van“?)
fejlédését, s ezzel parhuzamosan a szinészet partolasit. Nemkiilon-
ben lényeges a reformkor mindjobban Kkiteljeseds, segit6-partolo
korszelleme mellett egyrészt az a tény, hogy az orszigos viszony-
latban el6térbe keriild mezégazdasiggal fokozodott Szabadka anyagi
ereje, s ennek megfelelden novekedett a szabadkaiak — onigazol6
— mivelédési igénye (iskolak nyitasa, kiilénféle kordk, kaszindk
alapitasa és természetesen a szinészet felkaroldsa), masrészt vi-

* Részlet egy nagyobb, doktori értekezésként irt munkabdl.
t Honmtivész (Honm.) 1841. 25. sz. 199. old. — A varos fejlédésére, mfivels-
dési életére vonatkozd kutatdasokkal még adés a tudomaéany.
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szont a varos azért is szerencsésnek mondhato, mert sem til nagy-
szamuy, sem tul tehetds nemességgel nem rendelkezett, illetve nem
volt olyan nagy vagyoni kiilonbség polgarosulé réteg és nemesség
kozott, Kovetkezésképp fellehetbleg a napdleoni haborik anyagi és
politikai hatasira tortént megrendiilés nem érintette tul sulyosan
és nem forditotta el a koziigyektdl — koztlik a szinh&zpartolastol
-- a nemeseket, Ellenkez6leg, buzgalmukkal igyekeztek vezetd po-
zicidjukat megérizni, amihez hozzatartozott a kulturalis élet ira-
nyitasa, nem utolsésorban éppen a szinjatszds tdmogatésa.

A miisor kialakitasakor a szinhaznak egyszerre kellett megfe-
lelni ,,a neveld és eredetiséget fejleszté és szérakoztaté igények-
nek“? ami a Nemzeti Szinhazban sem, kivalt pedig a vidéki szin-
tarsulatok esetében nem volt kénny(i. A misor fliggétt a milivek
beszerezhetdségétdl (Vorésmarty imigyen panaszkodott még 1837-ben
is: ,,Nincs Learunk, nincs Romeénk, nem lathatjuk a Velenczei
Kalmart, Hamletnek csak az arnyékat birjuk, Wallenstein, Don Car-
los, Hernani stb. nincsenek®.), a tarsulattdl, a hozott és a helyben
talalt felszereléstdl, s nem utolsé sorban a kdzénségtol.

A szabadkai szinjatszis reformkori miisora a magyar hivatésos
szinészet harmadik és negyedik misorrétegét kovette. Az elGbbi,
amelyet 1815-t51 1840-ig jegyez a szakirodalom, egyfeldl egyesitette
és némileg Atformalta az el6z6 két miisorréteg szinjatéktipusait (ér-
zékeny-, szomoru-, vig-, énekes- illetve vitézi jaték), méasfeldl sa-
jatos szinjatéktipusok (torténelmi daljaték és opera, zenés és tiin-
dérbohozat, tabld, quodlibet, tincjaték) kialakulasaval és térhédita-
saval a romantika szinhazi forradalméat teljesitette ki. A negyedik
miisorréteg, amely 1840-t61 a szabadsigharcig terjedé néhany évre
tehets, s amelyet a krénikas és tarsadalmi drama — ezen beliil a
szomorijaték és a szinmii —, a vigjaték (mar a tarsadalmi vigja-
ték is!), a nemzeti opera és tancjaték, valamint a szazad teljes hosz-
szaban majd burjanzé népszinmi alkotott, azzal az Uj helyzetet te-
remtett és jelentett a magyar szinjatszas torténetében, hogy az
alakulé és miik6dd Nemzeti Szinhiz a szinészet egészére és kiilén
a vandorszinészetre nézve meghatarozd szerepet kapott.

A tbbb mint harmine évet fel6lelé els6 szabadkai periédus mi-
sora, amely a plakat szerint el6adott Goethe Clavigdjdtol és Metas-
tasio Themistocles vagy a haza szeretetétl az 1846. évi zsebkényv
alapjdn a varosban vendégeskedé Havesi-To6rok-féle tarsulat Szig-
ligeti Ede Kinizsi cimi vigjatekat kévetden szinrevitt Pénz, pénz
pénz cimi vigjaték meg a Tévelygés és Griiltség cimli drama —
mindkettd szerzdje kiderithetetlen — kozotti ivet alkotja, bizonyit-
hatéan mintegy 230—240 darabbdl Aall. J6éval kevesebbdl, mint
ahany mi ebben az idészakban Szabadkan kozonség elé keriilt,
Hogy a misornak mindgssze elenyész§ hanyadardl tudunk, az ab-
b6l is nyilvanvald, hogy ekkortjat a tarsulatok estérdl estére mas

2 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon, 1790—1849. Magvetd Konyvki-
ado, Budapest, 1981. 365. old.
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darabbal 1éptek a még igencsak szlikkord kozonség elé, nemcsak a
rovid vendégszereplések utéan, hanem a néhany hénapos évadon
beliil végtelenil ritkan keriilt sor az egyes eldéadasok ismétlésére.
Bizonyitjak ezt a hianyos szabadkai adatok is, melyek szerint ha-
romszor ismételték meg kettd, négyszer négy és Otszér egy dara-
bot, nem évadonként, hanem a harminc év alatt 6sszesen. A rég-
tonzott statisztika semmiképpen sem felelhet meg a valdsagnak,
mivel a lethetséges anyagnak csak kis szdzalékdn alapszik, ellen-
ben igy csonkan is jelezheti a szinjatszdéi forgalomban levé dara-
bok varoskénti egyszeri és tobbszdri szinrevitelének aranyat.

Mivel csak szorvanyforrasokkal rendelkeziink, célszerlinek mu-
tatkozik keresni egy, a tébbinél szilardabb pontot, s a koré szer-
vezni ismereteinket. Az els§ harmine év szabadkai musorat illetéen
ez a kozpontba A&llithaté mozzanat a Honmiivész 1833. évfolyaméa-
nak 67. szamaban megjelent szinhazi levél részlete és a hozza fi-
zo6tt szerkeszt6i megjegyzés.

»Oct. 28-kadn Valpurg éjszakdjat addk — olvashaté a Szabad-
kaj Nemrut Szeraf aldirdsi tuddsitasban —, de vele a’ legjobb
jatszas, ’s a’ koltséges j6l elrendelt diszletek (decoratio) mellett se
nyerheték teljes elégiilésiinket. A’ jészandék megvalva (’s most az
egyszer nem panaszkodunk), csak az izlés mem wvolt eltaldlva. (Ki-
emelés G. L.) Valpurg éjszakdjdt, ha az elékornak azon szakaban
adatott volna, mellyben még a’ bilibajos képzetet foglalak-el az €16k
elméjeket, legnagyobb Orém-tapsok fogadtak volna azt, de a’
mostani korszellem wvalésdgot keres, (kiemelés G. L.) és kedvét
csak olly darabokban lelheti, mellyekben erkdlcse épiil, 's elméje
vildgosodik.© (Kiemelés G. L.) Ehhez jarult a csillaggal jegyzett
szerkeszt6i jegyzet: ,Ne legylink egoistik. A’ birdléknak mar tébb
izben emlitett hasonlé jegyzeteikre a’ szinész-igazgaté urak védel-
méiil batorkodunk figyelmeztetni az érdemes tudositékat, hogy a’
hasonlé tartalma darabokban is vannak kedveldji, s ollyanok most
is jatszatnak nem csak Pesten, hanem Bécsben is, ’s a’ kiilfdldon
mindentitt. Csak olly nagy varosokban, hol tébb szinhidz van egy-
nél, lehet azt kivanni, hogy egyik szinhazban csupan illyen, mésik-
ban csupan amollyan darabok adassanak, és a' kéznépet csiklando-
z6 darabok egészen elhagyattassanak. A’ melly szinészi igazgatd
csupan szoros értelmii erkélesi vagy remek darabot akarna szin-
padjidn adatni, bizonyosan nem sokara banquereute lenne. A’ ta-
pasztalas bizonyita ezt Bécsben, Parizsban, Londonban. Latjuk Pes-
ten is, hogy a’ Lumpacivagabundus mindig egészen megtslti em-
berekkel a’ szinhazat, ’s ezen el6adéasnak egyetlen jévedelme tdb-
zbet behoz a’ szinh4z bérldjének, mint hat Stuart Maria, Essex, Sapp-
ho ’s a' t. A’ csupa moralistdk csak akkor tarthatnak-el magok
izléstk szerint egy theatrumot, ha annak legalabb egy millié ftot
adnak potl6 segedelmiil.3

2 A Honm, szerkesztdjének megjegyzése madig jellemz8 reagilds azokkal
szemben, akik igényességet hirdetnek.
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A szerkeszts tajékoztaté figyelmeztetdje tobb alkalmi meg-
jegyzésnél, altaldnos misorpolitikai elv, ami mell6l nem kell el-
felejteni az évszamot sem (1833). A vandorlas majd két évtizede
mar a magyar szinészet mogott volt, a reformkori eszmék ter-
jedése mind a&ltaldnosabb, a szinhazért folytatott harc elérkezett a
pest-budai &llandositias utolsé nagy lendiiletéhez. Mas széval a szi-
nészet tul volt a legnehezebb megprobaltatasok évein, a koriilmé-
nyek pedig egyre kedvezébb alakulast mutattak, Annak ellenére,
hogy a szinhaz fokozatosan polgarjogot nyert, hogy az elfogadta-
tas kezdeti akadalyait tobbnyire sikertilt legydznie, tovabbra sem
hanyagolhatta el sajat népszerisitésének ligyét, hogy minden ad-
diginal szélesebb kozonségbazisra alapozhassa mikodését. De ezt
mar csak részben tette, sajat létezését biztosité onfenntarté célzat-
tal, részben pedig — mindinkdabb — magéara vallalva a reformkor
eszméinek terjesztését, A Honmilvészbdl idézett helyi tudosité igé-
nye és a szerkeszt6 reagilasa ennek a kettésségnek a meglétére
figyelmeztet, Arra, hogy a musor és a korszellem nem fedték egy-
mast, s6t nem is fedhették. A két vélemény mar elblegezi a néhany
évvel késébb kezddds elméleti polémiat, amit a szini hatas vita-
jaként tartunk szgmon. Es amely Erdélyi Janos szerint ,,oly tiine-
mény, mely a dramai koltészet eszméjén kiviil esik, s tdmpontjait
nem az eszmébdl, hanem ennek kiilsé kortilményeibsl veszi“. A
jaték eszkozei tulzottaknak talaltatnak — ,,a helyzeteket, 1élekal-
lapotokat igen rikolté szinnel festi, a pirosat éppen vérrel, hogy
annal igazabb legyen és borzasztébb; tuloz minden szenvedélyt,
cselekményt® —, s ennek folytan ,hiba és tévedés (...) szini ha-
tasnak keresztelni a dramai elGadéds sikerét, s még nagyobb hiba
elviil Allitani ezt fel®. Mert ,,a j6 miivekre a szinpad rendesen ne-
gative foly be, rosszakra pedig pozitive“. S ebbdl az ordogi kor-
bél, amely attételekkel ma is létezG, téveszmékre alapozva hataroz-
ta meg és mérgesitette el szinjatszas és irodalom kapcsolatat, a
XIX. szidzad harmincas éveiben olyképpen véltek kiutat talalni,
hogy mind ,,a mese szbvetében®, mind pedig ,,a szinpadi eszk{z6k
hasznalatdban® az egyszerlséget jeldlték meg kovetends elviil.t
Az egyszeriséget, amelyet — utalva a szabadkai levélrészletre —
kozelibbnek éreztek a valdésaghoz, ahhoz, amit a ,korszellem“ ke-
resett, szdmonkért, de amelyet a szinhazi s altalaban mtvészi gya-
korlat eszkézei és az addig kannonizilt izlésnormak alapjan valé-
saghlinek mégsem nevezhetd. A harmincas évek vitathatatlanul qj
izlésforma kialakulasinak évtizede.

Ha évadonként, vagy legalabbis vendégjatékonként folyamato-
san nyomon kivethetnénk a szabadkai mdsort, akkor egyértelmib-
bé valhatna, amit r6la a toredékekbd], vagy amire a hasonlé szin-
hazi koérilményi varosok és a Szabadkan is megfordult tarsulatok
masutt adott, femnmaradt jatékrendjébél kiolvashatunk.

4 Brdélyi Janos: A szini hatasrél. 1840. In.: E. J. vdlogatott miivei. 1961.

4
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Feltételezhetd, hogy a Lang Adam Janos vezetése alatt &llt
szinésztarsasig Szabadkan is hasonlé mfisorral 1épett kozonség elé,
mint néhany hoénappal el6bb Kecskeméten, 1évén, hogy kozben az
egylittes osszetétele sem valtozott. Jéllehet ez és a hasonlé parhu-
zamok, amelyek évrdl évre felallithatdk, csak esetlegesek és folot-
tébb bizonytalanok, valés eredmény nélkiiliek, minddssze arra hasz-
néalhatok, hogy alapvetd tajékozédasunkat megkénnyitsék abban a
bozétosban, amit a XIX. szdzad els§ néhany évtizedének szinhazi
misora mutat cimek, szerzok, forditék, atdolgozok és mifajok tekin-
tetében. Kivalt ha a korabeli megjel6léseket vessziik figyelembe,
s nem a kés6bbi rendszerez6 munkdkat, repertériumokat. A pesti
és budai német szinészet toérténetét 1812 és 1847 kozott targyald
konyvében Kadar Jolan mintegy 40 eléadas- és dramaformat jegyez.
Nikola Batusié¢ pedig, aki a német szinhaz 1840 és 1860 kozotti
szerepét vizsgalta a horvat szinhazi életben, ennél is tébbet, mintegy
60 kiilénféle megjelenités- és miivaltozatot emlit. De egyetlen
évad misorat tartalmazé zsebkdnyvben is 10-—15 varians talalhaté.
Ez a formagazdagsag a dramaturgia és a szinjatszas alakuld, valtozéd
jellegének lehet a bizonyitéka.® Akarcsak a Honmilvészbdl idézett
levelez$ tiltakozasa Charlotte Birch-Pfeiffer divatjamult szomoru-
jatéka miatt, amelyet azonban a Nemzeti Szinhaz elddje, a Pesti
Magyar Szinhaz is misorara tGzott és 1838-tol 6t alkalommal jat-
szott.

Az elsé évek fennmaradt két plakatjatél a harmincas éveknek
a Honmilvész lapjairdl oOsszedallithaté szabadkai misoraig csak az
1825. és 1827. évi vendégszereplés jatékrendje ismeretes. ElSbb a
székesfehérvariak, majd az erdélyiek tartottak hét, illetve huszon-
hat este eléadast Szabadkan. A Horvath Jézsef igazgatasa alatt allt
tarsulat, melyhez az orszagos és szabadkai viszonylaiban ismertté
valt tagok koziil Megyeri Karoly, Kantorné, Komldssyné Czégényi
Erzsébet, Ujfalussyné Saska Borbala, UJIalussy Sandor, Abday San-
dor, Komlossy Ferenc, Baranyi Péter, Vasérhelyi Karoly tartozott,
Veszprém és Zombor utén, Baja és Balatonfﬁred elott, az év dere-
kdn — juaniusban — jart a varosban. Mfisoran, amely hét estén
nyolc elSadott miibél allt, szerepelt 6t- és egyfelvonasos vigjaték
(Benjamin Lengyelorszdgbél, Testvérek ellenkezése, Aurelius Com-
modus Elégett hdz), szomorajaték (Bu'rgundiai grof, Favorita), vitézi
dal- vagy énekesjaték megjelolésit mi (Béla futdsa). Tehat szinte
teljes miifaji skalajat kibontotta, megmutatta a j6 erdkbdl A4llo
egylittes. A Szabadkara valasztott darabokat a székesfehérvariak ma-
sutt is szinre vitték, igaz, sohasem ebben a kombinaciéban. Ha Ossze-
vetjiik az ugyanabban a szezonban tartott veszprémi, zombori vagy

3 Kadar Jolan: A pesti és budai német szinészet térténete, 1812—1847. Buda-
pest, 1923. — Wikola Batusié¢: Uloga njemackog kazali§ta u Zagrebu u
hrvatskom kulturnom Zivotu od 1840 do 1860. Rad JAZU knjiga 353. Zag-
reb, 1968, 395—582. old.
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fiuredi vendégszerepléssel, azt latjuk, hogy a szabadkai tartézkodas
rovidebb volt, s itt magyar szerzé miivét nem jatszottdk. A varos-
ban tortént id6zés tartamat semmiképpen sem lehet az esetleg tar-
tozkodo fogadtatassal magyarazni, hiszen épp ekkor kapnak igéretet
Horvathék, hogy alkalmas jatszéhelyet épitenek szamukra, s a zseb-
konyv tanulsaga szerint is ,,Melly szép Latomany!“ volt ,,Szdmos
tolongassal sietni latni Hazank kedves Leanyait a’ magyar szinmi-
vészi mulatsigra“. Inkabb a jatszohely alkalmatlansigara kell gon-
dolni, vagy arra, hogy talan eligérkeztek mashova. A magyar szerzd
pedig nyilvan véletleniil maradt ki az egy hétnyi misorbdl, amit az
is bizonyit, hogy a koévetkezé évben, amikor a beigért jatszéhely
elkésziilt, ezt a tarsulathoz tartozé Komléssy Ferenc alkalmi darab-
javal (Az 6rom oltdrab) és Kisfaludy Karoly Kemény Simon cimu
mivével nyitottdk meg, amelyhez — ahogy erre az el6zé vendég-
jatékkor tett ajdnlast — a helyi regens chori, Arnold Gyorgy (,,hogy
minden haszonvétel Jutalom nélkiil eredeti Muzsika Operak — kar-
énekek — Melodramék szerzésével kivannya az Intézetet el segi-
teni“)? szerezte a zenét, az évtized divatjat kovetve torténelmi dal-
jatékkda modositva ilyképpen a fokozatosan letinében levd vitézi
jatékot.

Hogy a szabadkai karmester ,megzenésitette” Kisfaludy-md
(1826) nem mindennapi élmény volt a Schultz-féle vendéglében épi-
tett szinjatszéhely kozbnsége szdmadara, azt a szenzacié okén sem
nehéz elképzelni. De hogy mit jelentett a misor szerint ismert hét
estbdl allé 1825. évi vendégszereplés, azt csak taldlgatni lehet. Mit
kaphattak a szabadkaiak a pesti német szinhaz megnyitasara irt
Béla futdsa cim{ vitézi jatéktol, melyet a cenzura akkor ,illoyalis
célzatnak® latvan csak harom év mulva engedélyezelt el6adni. A
,megbantott magyar nemes veszedelemben a tron megmentdje
lesz“, ami a dinasztia menekiilésére a napdleoni tamadas idején
nem latszott népszeri vagy akar elfogadhaté megoldésnak, de
amelyrél a katonakarmester Ruzitska Jozsef kisérézenéje folytan
az elsé magyar operaként nyilatkozott az utdékor. S melyrdl alig
egy évtizeddel késébb Vordosmarty ,,sok tekintetben gyarlé mii“-ként
irt, mely csak ,magyar dalaival tartja fenn magat*. A dalokért —
frja — ,,6riilni kell®, de a ,krajczaros“ komédidzasért mar kevés-
bé.® Hogyan jatszottdk a szabadkai jatékszinben? Szintén bohdc-
kodva, mindenaron nevettetve, vagy a mifajhoz illéen? S mit kap-
hatott a kozonség a ,lovagi drama utévédjéhez“® tartozé osztrak

6 A zsebkonyvek tanusdga szerint masutt is eladtdk ezt az alkalmi, iin-
nepi darabot.

7 Hankiss Elemér — Berczeli A. Karolyné: A Magyarorszdgon megjelent
szinhdzi zsebkonyvek bibliogrdfidja, XVIII—XIX. szdzad. Orszagos Széché-
nyi Koényvtar, Budapest, 1961.

8 Kadar Jolan i. m. 7. old. — Vérdsmarty Mihdly osszes miivei. Kritikai
kiadas, XIV. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. 506. old. — Kerényi,
i. m. 215, old.

9 Vildgirodalmi Lexikon 4. 1975.
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Franz Ignaz Holbein vitézi jatékatol, a Kronsteini viadaltdl, vagy a
két szomoru- és négy vigjatektol? A Favoritdtél, melynek a szerzéje
— Gustav Hageman — még a tobbkotetes vilagirodalmi lexikonba se
jutott be, vagy a nézéjatékként is jegyzett Burgundiai gréftol, me-
lyet az els6 magyar nyelvi szinhazi lap, a Nemzeti Jdtékszini Tudo-
sitds ,szépen iratott Darab“-nak mond, alig nyolc évvel késibb
pedig Vordésmarty enyhe iréniaval (,,Az érzékeny lelkek Orémére,
s jamborok megnyugtatidsara itt minden szép renddel s békével
megy véghez. Az emberek jok, nagylelkliek, a koriilmények ked-
vezbéek, ha a sors valami vihart késziil is kozbevetni, az az embe-
rek nemessziviségén megtorik®“.)), névtelen (Bajza? Toldy?) kriti-
kustarsa pedig felhaborodassal utasitott el (,ezen nyomorusigot
bizvast el lehetne zirni a szinhazi kényvtar valamellyik zugolyaba,
és semmi ok nincs, hogy onnan elvétessék...“).10 Esetleg a sza-
badkaiakat karpotolta Henrik és Elsbeth ébredezd szerelmének
érzékeny abrandozasa, melyeket a szerz6, a darabir6-nagyiizem,
Kotzebue szerint idilli szinhelyen kellett jatszani. ,Erddsvidék a
svéajci hegység labanal, A hattérben remetekunyhé, vele szemben
egy nyitott kapolna, a ketté kozott kerti s6vény. Az elGtérben gyep-
pad egy almafa alatt.“!! De ebbél a szinpadképbél mi valésulhatott
meg kavés Schultz uram szildjaban? Vajon a kassai szinhazi lap
szerint megjelolt erkolesi vigjatékként élték-e at Heinrich Cuno
Benjamin Lengyelorszdgbdl vagy a nyolcgarasos atyafi ,kozdnséges
életb6l meritett karakterjei“-t, a szegény hozzitartoz6t, kinek napi
nyolc garasbdél kell tengetnie életét, 6t kiilénbézdképpen fogadéd
rokonokat, akik ko6zott van, ki ,sajnalja (...), aki segiteni akar
rajta“, akik ,lenézik, szivteleniil elutasitjak“ mignem végiil kide-
riil, hogy a szegény lényegében dusgazdag, aki érdem szerint jutal-
maz és bilintet? Hogyan és miért szérakoztak a Kotzebue-lelemény,
a Testvérek ellenkezése és a két egyfelvondsos vigjaték humoran?12

Mindezek az elGadasok ardnylag ujak voltak a székesfehérvari
tarsulat miisoran, féleg az €l6z6 vagy ugyanabban az évben elss
izben szinre vitt Schaden-jelent, az Aurelius commodus és a Favo-
rita, illetve a Kronsteini harcjdték.’3 Hasonloképpen aranylag friss
miusor volt az is, amellyel két évvel késébb a kolozsvariak érkez-
tek Szabadkara.

Hogy Arnold Gydrgy, a szabadkaiak karnagya nem kizaroélag
alkotdéi felbuzdulasbdl tett ajanlatot szinpadi miivek megzenésité-
sére, jollehet ambicionalta a szinpadi zene szerzését, azt a huszas
években a tarsulatok misoridn elszaporoddé zenés darabok divatja
jelezheti. A kor szinjatszdsanak egyik jellegzetessége a zenés for-
mak elterjedése; szerepiik tébbrétd volt.

10 vérésmarty, 146. old. és 509. old.

4 V§résmarty, 14. old.

12 Vdrosmarty, 454. old. ‘

13 Megtérténhet, hogy a miisor bizonyos darabjait Szabadkan iatszottdk eld-
szor.
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A nyéri szlinetben Kolozsvarrél orszagos véandortutra indult
tarsulat, melyet a szabadkaiak régi ismerése, Kilényi DAavid veze-
tett — feltehetéleg az igazgatd valasztotta allomashelyiil az altala
elézbleg elénydsen megismert varosokat, Szegedet, Pécset, Szabad-
kat, Zombort, Bajat, Székesfehérvart —, s két forrasunk egybe-
hangzé részletei szerint azzal a szdndékkal vallalkozott a turnéra,
hogy ,mnemzeti nyelven még eddig nem hallott, 1j, szorgalommal
gyUjtott, tobbnyire énekes jdtékdarabjait® (kiemelés G. L.) eléadva
bizonysagot tegyen a nyelvnek ilyen jellegii alkalmatossagardl,
ahogy a kolozsvari szinészet torténetét feldolgozé Ferenczi Zoltan
irta. Illetve, ahogy a szabadkai szinhaz felépitésének fél évszaza-
dos jubileuman megjelent helybeli Gjsag, a Bacskai Hirlap egyik
emlékezd irdsaban all: a tarsulat elhatarozta ,,a memzeti tsinosoddst
pallérozé torekvéseinek (kiemelés G. L.) és szorgalmatos igyekeze-
tének probajat“. A nyelv lehetdségei, teherbirasa melletti bizonyi-
tassal parhuzamosan a zenés misor ko6zénségvonz6, szoérakoztato
hatassal is rendelkezett. A mitifajon beliil ezt a szerepet elsGsorban
nem az opera, hanem az énekesjaték vallalta. Ezenkiviil pedig azzal,
hogy bonyolultabb diszletet, gazdagabb, szinesebb jelmeztarat és 14j
szinpadtechnikai effektusokat, vagyis a latvanyossag kellékeit ko-
vetelték meg a zenés darabok, a szinhazi el6adéasok formai gazda-
godasat is jelentds mértékben eldsegitették.

Erthets, hogy a zenés misor népszerlivé valasaval megvalto-
zott a tarsulatok musora, médosultak a repertoaron beliili aranyok.
Kialakultak a harmadik musorréteg jellegzetes szinjatéktipusai, a
nemzeti nyelven megszélalo opera, a torténeti daljaték és felfris-
siilt, atalakult a masodik musorrétegb6l mar ismert zenés bohédzat
és énekesjaték.

A nyari portydra indulé kolozsvariak csapata tulajdonképpen
a magyar szinjatszis torténetének elsé hatirozott musorprofillal
rendelkezd tarsulata. Bar ,,Erdély-orszagi nemzeti jatszé-tarsasag“-
ként is jegyzik, pontosabb, tevékenységik lényegébdl adodobb az
»Erdélyi dal- és szinjatszé tarsasag® elnevezés, mivel miisorukon
nagy szazalékban zenés mivek szerepeltek. Ilyképpen talan nem a
legjellegzetesebb, csak a legszélsGségesebb példajat jelenthetik a
huszas évek masodik felében bekdvetkezett mitsorbeli aranyval-
tasnak.

A vendégjaték sordn legtovéabb, két hénapig, Szabadkan tartéz-
kodott a maga kordban legjobb ergkbsl all6 — t6bbek kozott
Déryné, Szerdahelyi Jézsef, Szilagyi Pal, Pily Elek, Udvarhelyi
Miklés és felesége, Szentpétery Zsigmond, Heinisch Jézsef karmes-
ter —, tizenharom tag tarsulat. Julius elejétdl augusztus végéig
huszonhat este 1éptek koézbnség elé (ugyanannyiszor, mint Szegeden
és Pécsett egylittvéve), s miisorukon 21 zenés és mindissze két
prozai md szerepelt. A harom ismétlés is zenés elGadas volt. (Sevillai
borbély, Tiindérkastély Magyarorszdgon, Don Juen). Annak ellené-
re, hogy a kolozsvari szinhaz fliggetlenitett énekes részlege kelt
utra, s a vendégjaték egyik, talan legels6é célja az opera ,orszagos
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bemutatasa“ volt,! mégsem nevezhetd egyértelmiien operatarsulat-
nak, A 21 zenés mU mifaji megoszlasa széles skalaju. Legtobb
miivet a repertériumok operaként tartanak nyilvan, de talidlkozunk
az opera comique, a torténelmi-, az énekes-, az érzelmes-, a vig-
daljaték, a jelzGs megszolitas nélkiili daljaték és a parddia dalok
megjeldléssel is. A sokféleség a terminoldgiai bizonytalansig mel-
lett, illetve pontosan ezzel egylitt, a miifaj valtozé jellegére utal.

Els6 két este, nyilvan nem fiiggetleniil a bemutatkozas kozén-
ségnyerd szandékatol, operat jatszottak, ezzel is jelezve a tarsulat
elsédleges céljat és jellegét. Elézbleg Szegeden a Szabadkan maso-
dik este miusorra kerilt Rossini-mtivel, a Tolvaj szarkdval kezdték
a vendégszereplést, majd pedig Osszel Pesten, a Szabadkan is nyit6-
darabként valasztott masik Rossini-operdval, a Sevillai borbéllyal
mutatkoztak be. Az ut6ébbinak, Ferenczit6l, a szereposztasat is

tudjuk: Déryné — Rosina (lirai koloratir szopran), Szerdahelyi
Jozsef — Figaro (lirai bariton), Szildgyi Pal -— dr. Bartolo (buffo
basszus), Paly Elek — Almaviva grof (lirai tenor). Alkalmasint

ebben a feladllasban hallotta k&z6nségiink is a véndorévek siker-
darabjat, amely a szizad elsé felének egyik leggyakoribb mfisor-
darabja volt Szabadkdn — ha hinni lehet a korszak toredékes
repertoriumanak, de felbukkan a Bach-korszakban épitett &allandé
szinhazban, majd a nyolcvanas években Ujfent elGvették és jatszot-
tdk —, s amelynek népszerliségét a ,szellemes, kénnyed, valéjaban
jatékoskedv(“ és der(it &raszté zenében, jatékra alkalmatossagat
viszont a kislétszdmu tarsulatban és zenekarban kell latni, vala-
mint abban, hogy szinhelylil csak egy utcaképre és egy szobabelsére
volt sziikség, A tarsulat Kolozsvart 24 taga zenekarral rendelkezett,
amely az akkori koriilmények ko6zott nem kisérhette el a szinésze-
ket, kdvetkezésképp a helyi lehet6ségekhez kellett alkalmazkod-
niuk, akércsak a jatékszin esetében a kolozsvarinil lényegesen
szegényesebb felszerelésii szabadkai ,szaldban“. A kdérilmények
okos szamba vételére figyelmeztet a Sewillai borbéllyal tértént
nyitdas. Hogy maéasodik estre szintén Rossini-miivet vélasztottak.
az viszont a zeneszerz6 divatossigaval is magyarazhatb. Ezenkiviil
pedig az ,érzékeny daljaték“, amelyek koéziill Boieldieu Pdrizsi
Jdnosa és Cherubini Vizhordéja ugyancsak a tarsulat szabadkai m-
sordn volt, dramaturgidja a proézai el6képek (érzékenyjaték, rablo-
— befogadast is megkonnyitette. Még két Rossini-m{ keriilt ezuttal
a szabadkaiak elé, a ,szomor nagy Dall-jaték“-ként jegyzett
Othello, melyrdl a kassai szinhazi Ujsag mint szép, de faradtsigos
munkarél tett emlitést, s amely szinpadra keriilését feltehetdleg a
Desdemonat éneklé Dérynének készénhette, valamint a zardestre
valasztott Olaszné Algirban, amely a jelmezek latvanyat parositotta
a Rossini-muzsika mellé. Azt az elemet tehat, amely épp akkor és

% Kerényi, 326. old.
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épp a zenés miifajok uUtjan valt mindinkabb meghatirozo tényezs-
jévé a szinhézi produkcidknak.1

A Déryné kolozsvari évei, szerepei f6l6tt szemlét tartdé Enyedi
Sandor emliti a tarsulat abrudbdnyai vendégszereplésének epizdd-
jat, amely a Weber-opera, a B#ivds (ahogy akkor nevezték: Biibdjos)
vaddsz elBaddsahoz kapcsolddott. Megtudva, hogy Marosvésarhelyt
eldzoleg — jolehet felemelt helyirakkal — el6adtdak a Bévés va-
ddszt, a helybeliek addig egyezkedtek a szinészekkel, amig célt
értek. Az sem gydzte meg Oket, hogy zene nélkill nem adhatd az
opera, megelégedtek gitarral és lanttal. Még kevésbé tudtak elfo-
gadni érvként, ,hogy sokba keriilt a kiallitdsa“, megfizették a fél-
drat, de latni akartdk. Ha tudjuk, hogy a Weber-opera megjeleni-
tése a szinpadi technika egyik csodaja volt, akkor érthetd az abrud-
banyaiak allhatatossaga. Nyilvdn nem a romantikus opera erdei
hangulatot araszté muzsikija keltette fel elsésorban érdeklsdésiiket,
hanem a nem mindennapi latvany reménve. Az akkori nyelvhasz-
nalat szerint a varazslat, a csodatevésnek értelmezett blibajossag
szinpadi megjelenitése vonzotta ©6ket. Nem alaptalanul, mert ,a
korabeli szinpadtechnika (...) Weber Biivds vaddszdban tobzddott
igazan“, ahogy a régi magyar szinpadr6l irt kdnyvében Kerényi
Ferenc megallapitja, majd a libretté6 alapjian részletesen is foglal-
kozik a latvanyossagokkal. Kilén kiemeli a méasodik felvonasbeli
,,ordégarok“~jelenetet, melyben ,a lelkét az Orddgnek eladott
vadaszlegény, Gaspar blivis golybkat 6nt, ropkodé madarak, tlizet
ok&dé vadkan, tlizes kocsi, felh6n Abrazolt vadaszjelenet, szél-
vihar, hegyomlas, mennyké&csapds dmitja, rémiti a nézbket, mikoz-
ben lathatatlan koérus szol és szaporan miikddd stillyeszién megje-
lenik maga az 6rddg, Szamielnek, a fekete vadasznak képében®.
Erthet6, ha a varosi nagypajtdban lelallitott abrudbanyai ,,szin-
padot® nem talaltdk alkalmasnak az opera megjelenitésére, Akkor
sem, ha a magyar vidéki koériilményeket jol ismerd fordit6 Paly
Elek a kiadott . librettéban a latvanyossigok felsoroldsa utan meg-
jegyzi, ,lehetnek ezek helyett méas jelenések is, a helynek mivolta-
hoz képest“. Sajnos semmilyen forriasunk nincs sem a szabadkai
jatékszinrél, sem a kolozsvariak elfadasardl, amelyrsl a blbajossag
helyi valtozatdra kovetkeztetni lehet. Am ugyancsak Kerényi emliti,
hogy a gyarlobb technikai felszereléssel rendelkezd debreceni jaték-
szinben is gondosan megvaldsitottak a librettd elbirdsait. Amibo!
esetleg arra is gondolhatunk, hogy a szabadkaiak sem voltak kény-
telenek a Biibdjos vaddsz latvinyossagat nélkiilézni. Annél is inkabb,
mert igényes tarsulat tlizte miisorira Weber operijat, s mert ven-
dégjatékuk soran véallalkoztak még néhany olyan mii eldadasira,
amelyek esetében a latvany szintén megkivantatott. Gondolok itf
elsésorban a Tiindérkastély Magyarorszdgon cim{i énekes vigja-
tékra vagy a dalokkal megtlizdelt parédidkra, mint a mifaj legis-

15 Szigligeti irja a Magyar szinészek életrajzai c. munkajaban. Budapest, 1907.
156. old.

10



SZABADKAI SZINJATEK (1816—1849) 193

mertebb terjeszt6inek, az osztrak Karl Meislnek (1775—1853), aki-
t6l Eurépa elragadtatisa s Hdrom szdzad és Adolf Biuerlenek
(1786-—1859), akit6l pedig legismertebb darabja, az Al-Cataldni
szerepelt 1827-ben a szabadkai mfisorban. Kérészéletli szinpadi
ugyeskedések voltak ezek, amelyekrdl ma mar kizarélag dramator-
téneti okbdl torténik emlités. A szorakoztatd szinhaz cégérét viseld
parédidk, a tiindér és a helyi bohdzatokkal egylitt, mint a zenés
bohozat kategoéridjaba tartozd forma, a népszinm{i megjelenését
megel6éz6 dramaturgiai és szinpadtechnikai el6munkalatokat végez-
ték el, mikézben koézonséget toboroztak és mulattattak. Amint erre
a Nemzeti Jdtékszini Tudésitds néhany évvel késébbi kritikaja utal:
»altala a szép-mesterségekre nézve éppen semmit-sem nyertiink®.
Sajatos persze, hogy az Al-Cataldni a kisvarosi élet szatirdja is
lehetett volna, de a ,.fukar, fiatal feleségre vigy6dod, ontelt polgar-
mester (...), az ostoba oskolamester (...), a komikus értelmiségi
variaciéi (...), a gyava, haryjanoskod6é csendbiztos® boho6zatava
redukalédott. A zenés miifajhoz a darabba ékelt kivansiaghangver-
seny-szerlien valtozé betétszamokkal kapcsolodott, a latvanyt pedig
a paréodidra vett bedllitasokban kell keresni: ,,A menet nyité zaszlo-
tarté ,rongyos régi németben’ feszitett, a csendbiztos és 8 embere
mind santa, ,ezeknek haromszogletti kalapjok van, s a czopfjok
hozza varrva’ — a menet (diadalkocsijaval, zenészeivel, tdncol6 gye-
rekeivel) tabléovd merevedve rogziti a nézé emlékezetében talmi
pomp&jat“.16 Igy rendelkeztek a sugopéldanyon talalhaté bejegyzé-
sek, annak tulajdonosa pedig — minden bizonnyal a darabban Sza-
bankén is fellép6 Paly Elek — értett a hatdsos szinpadi be-
allitasok, felvonasvégek, tablok szerkesztéséhez, de jol ismerte
a vidék viszonyait, nemkiilonben pedig igényét is. hogy szintén
részesiljon divatos szinhdzi megoldasokban. Tartalmaban taldn még
jelentéktelenebb volt a két Meisl-darab. Az Eurdpa elragadtatdsdt
»eg8y Farsangi estének® eltoltésével tartotta egyenériékiinek a kas-
sai kritika. De nem volt kiilonb véleménnyel az ,,id6-rajzolat“-nak
nevezett masik Osszeallitdsrél sem, amely harom részében harom
szazad 4&brazolasira (parodizalasara) vallalkozott. De sem a mult
(1730), sem a jovo (1930) rajza nem sikeriilt, bar mulattaté lehetett
a ,sok szép és jo6 dekoratiok, repiil6 machindk®, milyeneket itt
(Kassan, de alkalmasint Szabadkan is!) még nem is kivanhattak.
A jelenre vonatkoz6 kozéps6 rész pedig utalé elméskedést tartal-
mazott, s nem lényeges korbiralatot. Jellemz6, hogy az 1827. évi mi-
sor harom parédiajabdl csak egyet (Al-Cataldni) jatszottak a Nemzeti
Szinhdzban és el6djében, a Pesti Magyar Szinh&zban, azt is csak
egyszer.

Annal tdbbszér keriilt miisorra a Nemzeti Szinhazban is (76)
és a vidéken is Johann Baptist Hirschfeld Tiindérkastély Magyar-

16 Till Géza: Operakalauz, Budapest, 1967. — Kerényi, 221. old. — Enyedi
Sandor: Déryné erdélyi szinpadokon. Kriterion, Bukarest, 1975. 29. old. —
Kerényi, 220. old.

11



194 GEROLD LASZLO

orszdgon cimmel forditott (Lang Adam Janos) vigjatéka, amely az
egyik legkiilondsebb sorsi mii a mult szazadi magyar szinpadon.
Minden bizonnyal szinhaztérténetiink ,egyik leghosszabb életii
repertoardarabja“ volt. Elébb proézai vigjatékként keriilt kozonség
elé még a tizes évek végén, majd Déryné (1815-ben) sajat sikerét
méginkabb bizonyitandd, s a kozdnség elvarisat ismerend6é harom
dalt iktatott az el6adas menetébe, amibdl a zenés véltozatnak a
prozai f6lé emelkedett sikere kovetkezett. Kés6bb a kivalo jellem-
komikus Szentpétery Zsigmond Aatdolgozta, ebben a valtozatban
is évtizedekig volt kedvelt miisordarab. Majd Egressy Béni és Szer-
dahelyi Joézsef operat irtak beldle (1840), Vachot Sandor pedig
»eredeti népszinm{ivé® formalta. Az egész XIX. szdzadban miisoron
volt, s6t a XX. szazadban is elG-el6vették a hol Tiindérkastély Ma-
gyarorszdgon, hol Tindérlak Magyarorszdgon hol pedig A rokkant
huszdr cimmel jatszott torténetet, amelynek gyakori atalakithato-
sagat laza dramaturgidjaban kell keresni. Konny{i volt betétdalok-
kal megtfizdelni, vagy tlindérbohézati szinhellyé modositani a
keretjaték zarérészét. Igy kapott helyet eladasdban a zene mellett
a latvdanyossag is. A faradsagtol és jollakottsagiol alomba meriilé
Gyuri huszart és hfiséges apol6jat, Marcsat, Vamhazy tdbornok —
kinek az életét mentette meg egyszer — rendelkezésére a kertbe
szerkesztett tlindérorszagba ,szallitjak“, majd amikor felébrednek,
a csodéds szinhelynek megfeleléen minden kivinsagukat teljesitik.
Végil kellemes egymasraismerés és harmas lakodalom hozza vissza
a ,valosagba“ a szereploket. Vérosmarty joggal nevezte ,silany kis
darab“-nak, a darabocska sikerét azonban valds értéke nem befo-
lyasolhatta. Tetszettek a dalok, az onfeledt szinészi jaték, amire
minden hib4ja ellenére moddot adott, s a technikai ligyeskedések,
melyeket az alkalomhoz és a lehet6ségekhez képest mindig 1j meg-
oldasckkal lehetett helyettesiteni.l?

Sajatos, hogy mig a zenés parddia csiradja, vagy legalabbis el6z-
ménye egy késOébbi formanak, nevezetesen a népszinmiinek, addig
a korszak zenés szinhazdnak soktagu csaladjaba tartoz6 mas szin-
padi forma, a torténelmi daljaték mintegy lezdrasa egy dramai és
egy szinpadi miforménak, a lovagdramanak, illetve az ebbdl —
dramaturgiajara épiilve — kialakult vitézi jatéknak. A kolozsva-
riak szabadkai muiisoran harom torténelmi daljaték szerepelt: Béla
futdsa, Mdtyds kirdly vdlasztisa és Kemény Simon. Kiilénds, de
nyilvdn nem véletlen, hogy a hiarom mi szinte a miiforma atala-
kulasanak Kkeresztmetszetét is nyujtja. Nem véletlen, mert a tor-
ténelmi daljaték zenéjének szerz6i egyarant fordulnak témaért a
szinjatéktipus korai és kés6i korszakaban keletkezett miivekhez. A
vélasztis szinte egyetlen kritériuma volt szdmukra a nemzeti tor-
ténelem vitézi jatéki feldolgozasa, ahogy ezt a bontakozd, a torté-

17 Vérosmarty, 395—396. old. — Szabadkén 1871-ben, 1876-ban, 1879-ben, 1831-
-hen, 1883-ban, 1885-ben, 1887-ben, 1889-ben, 1892-ben, 1895-ben, 1898-ban,
1902-ben és 1904-bcn jatszottdk. — Vorcsmarty, VII. kotet 71. old.
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nelmi multat felfedezé romantikus szemlélet és életérzés is meg-
kovetelte. (Ennek fényében érthetd, hogy 1838-ban nem sokkal a
Pesti Magyar Szinhaz megnyitasa utdn — ez még mindig a roman-
tika kora — mUsorra tlizték a Béla futdsdt, igaz, Ruzitska zenéjst
atdolgoztattak.) Igy keriilt sor a nem magyar szerzé, Kotzebue, de
niagyar targyi mitve (Béla futdsa) mellett Szentjéobi Szabé Laszlé
XVIIL. szizadvégi ,nemzeti érzékeny jatéka“-nak (Mdtyds kirdly
vdlasztdsa) és Kisfaludy Karoly vitézi dramajanak (Kemény Simon)
megzenésitésére. Esetiinkben kiilon jelentéséggel bir, hogy a két
utébbijhoz a szabadkaiak karmestere, Arnold Gyérgy komponalt
zenét.18

Szentjobi Szabd, aki alkalomra, koronazasra irta muveét, Ma-
tyas kirdly szerepeltetésével a korabeli jelenre vonatkoztathatd tor-
ténelmi példabeszéd lehetdségét latta. Kotzebue, aki IV. Bélarél és
hattérben a hatarjarasrol irt, a menekiilé kirdly s az egykor kegy-
vesztett nemes, Kalman, szerepcseréjében a kincseket remélé hara-
midk és a kozeled$ tatarok részérdl fenyegetd veszedelemben egy
izgalmas torténet korvonalait lathatta, melyhez jo6l illett az iro
kedvelte érzelmes-szerencsés befejezés. Kisfaludy, aki ugyancsak a
Hunyadiak kordbd6l meritette targyat, mint Szentjobi, vitézség és
onfelaldozés, szerelem és baratsadg, hazafisdg és érzelem, koteles-
ség és boldogsdg parhuzamain futtatta pdatoszat, érzékeny lirdba
oldva fel a kibontakozni gyenge dramaisigot. Egyik m{i sem drama
a miifaj cselekvést, tettet jelenté értelmében. Péterfy Jend ,ké-
s6bbi torténeti dramaink embryédjat” ismeri fel Szentjobi miveé-
ben, melyben az ir6 — Gyulai P4l szerint — ,,nem cselekvényre
torekszik, csak helyzeteket keres, hogy személyei kifejezhessék
érzelmeit és elszonokoljdk eszméit“. Kotzebue-nal is inkabb csak
szavak vannak, mint tettek, csak elbeszélése az eseményeknek és
nem dramai konfliktusokba rendezése is. Kisfaludy pedig dramai
koziil épp a Kemény Simonban ,,megy el legmesszebbre® a ,,Hazafi-
liraisadg lendiiletében®, ahogy Horvath Janos irja, s hiadba tér cél-
irdnyosan a cimszereplé beteljesiilé nemes haldldra kihegyezett tor-
ténet a pompas zardkép felé, ha a hdsvers verete maga ald g“lri
a dramaisigot.”® Ha Kemény Simon onfeldldozé ruhacseréje —
Hunyadi vértjéhez hasonlé pancélban megy csatiba, s igy félre-
vezeti a magyarok vezérének elpusztitiasira torekvs ellenséget —
nem tragédidhoz, hanem csak felmagasztosulashoz vezethet.?0 Mind-
harom miiben nyilvanvaléan domindns alkoté és szinez6 elem a
patosz, amely szinte automatikusan dics6it6 muzsikdba wvalt at.
Koévetkezésképp a ,,dramak“ nemcsak eltlirik a zene emelkedett-
ségét, de — mivel 6nmagukba foglaljak, ezt — egyenesen meg is

18 Kerényi, 214. old.

1B Péterfy Jens Osszegyiijtétt munkdi. Budapest, 1903, III kotet, 392. old. —
Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok, Budapest, 1908. II. kotet, 537. old.
— Horvath Janos: Kisfaeludy és irébardtai. Budapest, 1955. 41. old.

2 Solt Andor: Kisfaludy Kdroly. Budapest, 1930. 49. old.
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kivanjak. A szell8s szerkezet erre alkalmas dramaturgiai pontjaira
konnyl volt dalbetéteket illeszteni, illetve a mi jellegével Ossz-
hangban levé kisérézenét intonalni.

Kisfaludy szinte maga is felkindl miive megzenésit6jének né-
hany eleve muzsikat kivandé helyet. A masodik felvonads maésodik
jelenetében Ida, Kemény Simon hitvese, szobdjaban alvé kisfia tar-
sasdgaban, gyertydk mellett harfan jatszik egy dalt a reményrél,
a szenved8k egyetlen vigaszardl, tehat szinte eldérzi sorsat, fajdal-
mét, A lirai betétdal utan csatat elblegezd trombitaszét (,,harsog®)
tiintet fel utasitasként az iro, kinek elképzelése szerint a messzirdl
hallatsz6 csatazajt a tiszteletadas és felmagasztosulas muzsikajanak
kellett felvaltania: ,,Szomorui mars hangzik® — &ll a zardjelenetet
indité utasitisban. Mikozben Ida a dics6ség koszorujat a halott
férje mellére teszi, s ezt kovetéen Hunyadi a md utolsé replikajat
szavalja 6rok dicséséget hirdetve annak, aki érte dldozta fel éle-
tét, és igy halalta meg az egykori életmentést, majd a vezér ,ke-
mény zaszlajat ragadja“, mikozben ,,diadalmars hallatik“, amely-
nek hangjanal tévozik katondi élén Hunyadi. A csaladtagok és a
letérdels ,,f61dnép“ némasagaban is zenei hatésu tabléjara gordil
ala a ,karpit“. A befejezés tipikus, operai finalé, mar Kisfaludy
ilyennek képzelte, csak zene kellett hozz4, hogy valdéban azza
lehessen.2t

Gyulaj emliti, hogy a Mdtyds kirdly wvdlasztdsdnak irdja ,,csak
helyzeteket keres”, melyekben szerepléi megmutatkozhatnak. A
drdma ismeretében ezt ugy kell értelmezni, hogy Szentjébi nem a
helyszinek véltakozéséval, hanem felvonasonként egyetlen szinhe-
lyen beliil keres és nyujt lehetéséget a tértenet szerepl6inek hata-
sos dramai megnyilatkozasra. ,,A Rakos mezeje“ a szinhelye az_els5
felvonasnak, amely a drama két konfliktusos helyzete koziil a Ma-
tyas klrallya valasztasat ellenzék és szorgalmazok szembenallasat
tajra elénk, szinte donté szereppel bevonva a katonakat és a pol-
garokat is. Erre utal mintegy jelképesen is a szinpadkép egy rész-
lete: ,koroskoriil satorok, zsld, fejér és veresre festve. A Kkilatas a
budai varra és Pest varosa keritéseire szolgdl®. Pragaban, a kiralyi
palotdban jatszédik a masodik és harmadik felvonas. Elébb ,Egy
kozonséges szoba“-ban, ahol a fogoly Matyas lakik tarsaval, s ahova
a cseh kiraly lanya, Katalin, surran be lirai betétet intonalva a
dramai torténetbe, majd a tronteremben, ahol egy ujabb konfliktus
kezd kibontakozni azzal, hogy a kirdly inkabb a lengyelek, mint a
magyarok felé hajlik. A dramai helyzet kialakitdsanak technikajara
talan a harmadik felvonas a legjellemz&bb, érezheté céltudatossag-
gal irdnyitja az iré a drama cselekményét a tablészerlien elképzelt
zarokép felé. Elébb Matyas anyja, majd Matyas iranti érzelmeirél
nyilatkozé Katalin jarul a kirdly elé, ki ezt kovetéen Cancelldriu-
saval kozli tervét. Ezutan 1ép a trénterembe Matyas, kit a jelenet
végén Pogyebrad magyar kiralyként lidvozol. Kévetkezik a magyar

2l Kisfaludy Kdroly minden munkdi. Budapest. 1893. III. kétet.
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kiildsttség, tjbol Katalin, s a kép teljessé tételéhez a cseh nemesek
toltik ki a szint. Mindannyiukhoz sz6l az 4j kiraly els6 szonoklata,
Ot nemcsak a jelenlevék, hanem a — ki tudja, honnan szinre ke-
rilé — nép is megéljenzi.

A helyzetbehozas Kotzebue-ra és Kisfaludyra is érvényes. A
kor szinjatszasanak, kiilonos tekintettel a latvanyossag irant meg-
novekedett kozonségigényre, ezzel egyenes aranyban, ugyancsak
jellemzé vondsa a szinpadi helyzetek, a kifejezetten hatdsos hely-
zetek keresése. A Béla futdsa cimli Kotzebue-darab leghatisosabb
jelenetei azok lehettek, melyekben a nézb6kkel méar kozdlt elGtorté-
net utan erddés-hegyes vidéken talalkozik a tatarok el6l menekiils
IV. Béla és Kalman, magyar nemes, aki ugy tudja, hogy fiat Béla
kiraly olette meg. A sebesiilt kirdlynak Kalman megkegyelmez,
sebét bekotteti. Ujabb kisértés az udvartél fia utdni banatdban
tavozott nemes szamara, amikor megszabaditja a rengetegben elté-
vedt és a haramiak fogsigaba jutott kiralynét meg gyerekeit. Nyil-
van nem volt hatistalan az a jelenet sem, amelyben a kincsekre
les§ haramidk koriilveszik a menekild kiralyi csaldd védtelen tag-
jait, az éhezé-sir6 gyerekeket és a végsd kétségbeesés hataran levd
Maria kirdlynét, aki megprébalja kiralyi tiszteletre birni és a kis
kiralyfi elé térdeltetni a rablokat. Sikerteleniil. Ekkor talal rajuk
Kalman, akiben ismét felmeriil a bosszi lehet6sége. A menekiilok
egyik veszedelembdl a maéasikba sodrédnak. De szerencséjiik van.
Akarcsak Bélanak, aki ujboli talalkozasukkor mar felismeri, ki a
megmentGbje, s ,,oda vagyok® kétségbeesett kidltassal varja a bosszut.
Ekkor mar valéban nem tétovizhat Kalman, vagy bosszat kell all-
nia fia haladlaért, vagy végleg megbocsitania a kirdlynak, Mivel
Béla elmondja, hogy Kalméan fiat nem o&lte meg senki, hanem
ongyilkos lett a borténben, de 6 err6l kegyeletb6l hallgatott, Kal-
mannak mar nem marad mas hatra, minthogy megbocsasson. Illet-
ve hogy kinyilatkoztassa kirdlyhlségét. Erre — miive eszmei mon-
danivaléjanak befejezésére — Kotzebue a bevett dramaturgiai
recept szerint a zardjelenetet valasztotta. Kalman vardban megje-
lenik a tatar kovet, kéri a kiraly kiadatasat, Béla éngyilkos akar
lenni, hogy ne kertiljon fogsdgba és ne hozzon baji megmentdjére.
Kalman nem érulja el a kiralyt, de amikor a kovet cselhez folya-
modik, allitvan, hogy Maria és a gyerekek a foglyaik, akkor Kal-
méan eldrulja Béldnak, csaladja nala van, biztonsagban. A kirdly
annyira meghatédik, hogy felajanlja gyermekeit mindanyiuk meg-
mentéjének, aki viszont lojalitasarol nyilatkozik.

Kétségtelen, hogy tartalmaz a mili hatédsosra szerkesztheté jele-
neteket. Nemkiilonben Kisfaludy Kemény Simonja, melyben talan
Hunyadi latogatdsa Kemény hazdban, amikor a cimszereplé enge-
délyt kér a vezértdél, hogy a mdsnapi litkdzetben az Gvével azonos
pancélban induljon csatdba, feldldozni magat Hunyadiért, illetve
Simon és apja, ,,az agg oroszlan®, majd Simon és feleségének jele-
nete, melyben héslink bucstzik. A zardjelenetrsl pedig mar szoltam,
Sajatos, hogy a csatajelenetet csak elmesélik, nem a szinen jatszé-
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dik le. Erre a szinpad lehetfségei utasithattdk az irét, akércsak
annak figyelembe vétele, hogy kevés helyszinen jatszédjék a tor-
ténet. Kotzebue csak erdét és varbelsét hasznal, Kisfaludy sem sok-
kal tobbet. Az egész els6 felvonast egyetlen szinpadképbe —
m»magyar tabor, eliil Hunyadi satora, hatul a népség tiizel® — kép-
zelte Kisfaludy. A masodik felvonasban két szobadiszletet — ,,Oreg
Kemény szobaja“ és ,Ida szobaja“ —, valamint egy ,szabad taj“
diszletet — ,,a nap éppen a kék hegyek koziil felkel, jobbra egy
domb, melyen parasztok &llnak és a csatat szemlélik“ — hasznal
szinhelyiil az ir6. Az utébbi a helyszine a finalénak is. Mindebbdl
— adatok hijan is — kikévetkeztethetd, hogy a hirom térténelmi
daljaték a szabadkai nagyvendéglé szinpadan a kor vidéki szinhazi
konvenciéinak megfelelé formaban, diszletmegoldasokkal keriilt ko-
z0nség elé az igényes kolozsvariak el6adasdban. Az is feltételez-
hets, hogy a téarsulat rendelkezett alkalmas jelmezekkel a magyar
és tatar, illetve cseh vitézek bedltoztetésére. Annal is inkabb, mert
ahogy Ferenczi kolozsvari szinhaztorténetében 4ll, az igazgatdsag
a tarsulat misszidjara valé tekintettel jovahagyta a szinhdz ruha-
és konyvtaranak igénybevételét.

A tarsulat kolozsvari elSadésait szdmbavev$ vazlatos szinhaz-
torténeti attekintésbsl tudjuk, hogy a zenés repertoar tobb darab-
Jat Déryné ajanlatara vették fel a miisorba. Webert6l a Bilvds va-
ddszt és Preciosa, a szép cigdnylednyt, Boieldieu-t6l a Pdrizsi Jd-
nost, Rossinitdl a Sevillai borbélyt, a Tolvaj szarkdt és az Olaszné
Algirbant, Meisltsl a Hdrom szdzadot, Chrubinitél a Pdrizsi viz-
hordét, Mozarttol a Don Juant mutattdk be igy, a valasztast illetve
az ajanlast a szinészn6 afféle szerepkivansaganak kell elsGsorban
tekinteni. Ettd]l fiiggetleniil azonban a zenei izlés sokszintliségére,
valtozd jellegére is figyelmeztet Déryné quodlibetje, és &ltaldban
a zenés repertoar. Szabadkai véleménynyilvanitdsok hijan — a
hiiszas évek végének, harmincas évek legelejének zenei izlését
bizonyitandé — nem érdektelen idézni a kassai ujsag néhany ide-
vago észrevételét. Megtudjuk, hogy Mozart zenéjét mar ,,nem olly
tlizes megelégedéssel fogadjdk-el, mint annakel6tte“, hogy Weber
muve ,,egy kellemes szép muzsikdnak Shajtasara® inditotta a koézon-
séget, a Pdrizsi Jinos bar ,régi franczia izlésd (...) a’ mostani szer-
z6k’ munkaitél magat egészen megkiilombozd, mégis tetszetds“.
Ertesiiliink arrél, hogy — a szinésznd ajanlasai kozott szerepls
Gyrovetz-mii, a Sorel Agnes — ,hidegen hagyta a nézd érzését®,
mert ,,semmi kiilénds béhatast okoz6é Dallokat benne nem“ talaltak.
De mindezeknél kifejez6bb példiaja a valtoz6 zenei izlésnek a Hel-
véciai hdznép (masképp Svdjci csaldd). A ,pasztori énekes dalja-
ték“-ként jegyzett Weigl-muzsika 1820-ban Pozsonyban nagy sikert
aratott, ennek Déryné is részese, nem véletlen, hogy két évvel keé-
s6bb a magyar szinészet primadonndja ezt valasztotta bemutatkozé
fellépéséiil a pesti német szinhazban, majd a kovetkezé év végén
az énekesjaték Emmelina szerepében lépett elGszor a kolozsvari
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kozonség elé — ,mint vendég kivan a nagyérdeml publikumnak
tiszteletére lenni“, kozOlte a szinlap —, az orszagos vendégjaték
musorarol sem maradt ki, de Ferenczi szerint Pesten méar nem
adtdk el6, 1831-ben a kassai eldadas utan pedig igy ir réla a Nem-
zeti Jdtékszini Tudositds: ,,az érzékenyeknek, és a ,német muzsika’
kedvel6inek nagyon tetszet8s; ellenben az olasz és franczia izlésnek
baratjai ezen munkat igen iztelennek és az el6fordulé érzékenysé-
geket unalmasnak fogjak mondani“.22

A zeneinél kevésbé volt valtoz6 a prézai milvek iranti igény.
A szabadkai musorban is szereplé két szomorujaték kozilil Schiller
hol Haramidk, hol Tolvajok, hol Moér Kdaroly cimmel jelolt mive
mar az elsé magyar tarsulat (Kelemen-féle) jatékrendjében is sze-
repelt, késébb, majd egy évszazadig misoron volt, a masikat, Kot-
zebue-tdl a Rolla haldlat pedig a masodik pesti tarsulat jatszotta
magyarul elGszér (1812), és 25 évvel kés6bb is repertoardarab volt.23
Sajatos persze, — és nyilvan ez magyarazza a két mi helyét a
kolozsvari énekes tarsulat misoran —, hogy nemcsak a Rolla hald-
lit, hanem a Haramidkat is érzelmes torténetként interpretaltak.

A Rolla haldlea a Nap sziizei ciml érzékenyjaték folytatdsa,
benne Kotzebue ,azt a rousseau-i gondolatot fejezi ki, hogy a civi-
lizalt eurdpaiakkal szemben a valédi erény a primitiv népek kozott
talalhaté fel“.?4 Az els§ dramaban Rolla, az inka vezér lemond
szerelmérgl, Corar6l, Don Alonso de Molina a spanyol vitéz java-
ra, majd a — Szabadkan is szinre keriilt?> — masodik részben
fokozédik Rolla Onfelaldozésa. Az indianokra téré spanyolok kezei
koziil megmenti Alonso és Cora gyerekét, kozben stulyosan megse-
besiil, annyi ereje azonban marad, hogy a zaroképben — ,sulyos
sebektdl boritva“ — a né labai elé vonszolja magat és élete utolso
gesztusaként felnyujtja neki a kisgyereket.

A Rolla haldldban a tomény érzékenység adott, a Haramidkban
pedig kikényszeritett. Schiller a ,haramiava kényszeritett becsiile-
tes ifjunak és az apai orokséget elfoglalé becstelen Gccsének Ossze-
litkozésé“~t irta meg, de a cenzura — feltehetéleg nem kizardlag a
harmincas években, amint erre Vorésmarty kritikajabol koévetkez-
tetni lehet — csak lényeges huzasokkal engedélyezte el6adasat,
ugyhogy ,.a zsarnokellenes mi végiil is — a zsarnoksag és a sza-
badsag szembeallitdsa helyett — érzelmesen moralizalé csaladi dra-
mava laposodott, A Schiller draméinak magyar recepciéijarél érte-
kezé6 Bayer Jozsef kdnyvében taldlhaté egyik labjegyzet tanusitja,

22 Lakatos Istvan: A4 kolozsvdri magyar zenés szinpad. Bukarest, 1977, 34. old.
— Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar,
1897. 315. old.

B Bayer Jozsef: Schiller drimdi a régi magyar szinpadon és irodalomban.
Budapest, 1912. — Benke Jozsef Szinhdzelméleti frdsai. Magyar Szinh4zi
Intézet, Budapest, 1976.

% MaAlyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar rendezés elsG évtizedéhez.
Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1962. 35. old.

% 1837-ben a Nap sziizeivel egyiitt jatszottak.
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Lhogy a cenzor jelentése szerint a dramaban ,hallatlan vétkek s mon-
struézus blndk adatnak el (...) az ilyen darabok eldaddsa nem-
csak, hogy nem kolti fel a hallgatékban a blnoktél irtézas érzetét,
hanem farizeikus kozdnyosséget eredményez. Tele van a darab
istenkaromlassal, a vallas és erkdles ellen intézett, jamborsag nél-
kiili, valamint kiralyokra s &llamokra egyarant veszélyes és Aartal-
mas mondasokkal, s6t a franczia forradalomra kedvezé kritikak-
kal is!“. Természetesen nem a mitdl fliggetleniil torténhetett a
Haramidk jellegének modosulasa. A megrendités szdndéka a tra-
gédidban és az érzékenyjatékban is nyilvanvald, benne foglaltatik.
Elegendé emlékeztetni a befejezésre, melyben a testvére arméany-
kodasa aldozataul esett Karoly, amikor rajon, eskiije figyelmezteti,
hogy nincs visszaut a haramiavilagb6l a tarsadalomba, akkor megoli
hozzd mindvégig és minden korllmény kozétt hii kedvesét, Ama-
liat, szétkergeti utonallé csapatat, s elindul, hogy feladja magat, ,a
fejére kitlzot vérdijat pedig egy szegényembernek juttassa“.

Mindkét mu, belsé értékeitl fliggetleniil, bévelkedik hatasos
szeénékban, varatlan fordulatokban, melyek olykor — példaul az
id6s Modr tetszhalottsdga — dramaturgiailag megalapozatlanok.
Mindkettd befejezése hamisithatatlan operai finalé, amit a kor szin-
hazi konvencioi szerint a kolozsvari tarsulat a magyar viszonyok
kozott talan a legnagyobb hozzaértéssel és gyakorlatial tudott eljat-
szani. Es amihez alkalmas kellékei, diszletei is voltak.

A Rolla haldldnak els6é felvondsa szinvaltozas nélkiil volt elé-
adhaté6 — ,,A ,Jadz6 Szin mutatja a’ Spanyol Taborba a’ Pizarrd
(spanyol héditd) Satordnak belsé részét® —, a tobbi felvonas azon-
ban gazdagabb kelléktarat tételezett fel. Hogy tabor- és satordiszlet
meg fiiggonyok voltak, arra a teljes mitisor ismeretében nem nehéz
kovetkeztetni (pl. Kemény Simon). Hasonloképpen nem jelenthetett
gondot a masodik felvonasbeli perui tabor kiképzése, a hozza kivan-
taté palmafa és oltar sem, vagy a harmadik felvonasban az erdei
tisztas és a spanyol tdbor képe. De a késébbi ,,szabad vidék“ vagy
erdédiszlet is ardnylag egyszerlien szinreviheté volt. Megfeleld
ruhéakkal is rendelkezett az egzotikus muiivek eléadasara felkésziilt

énekes tarsulat, ami viszont hidnyzott — az indidn o6lt8zék, tollko-
rona, ,,parducz bor sirga kasztorbol”, s a ,surtzli“-k —, nem jelent-

hetett problémat a Kolozsvarrol magukkal hozott adlloméanybél alkal-
milag &talakitani. Még kevésbé lehetett gond a kor szinhazi gya-
korlatdban meghonosodott lovagdramak helyszineinek (varbelso,
erd6)26és ruhdinak (vitézi 6ltézet, pancél, fehér néi ruha) kivalasz-
tasa.

Fontos mozzanata volt az el6adasnak a ket férfi f6szerep meg-
felel6 kiosztasa. Rolla és Modr Karoly elSadast eldonté ,,rolléjat®
minden bizonnyal Udvarhelyi Miklos kapta. ,,Csengd hangja, eré-
teljes, fest6i alakja — olvashaté réla a Magyar Szinmiivészeti Lexi-
konban —, melyre a lovagkori jelmezek oly jol illettek, sok szerep-

% Malyuszné, 38~—40. old.
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ben meleg sikert hoztak neki“. A néi f6szerepet (Cora, Amalia) pedig
talan inkabb Udvarhelyinére, mint a zenés feladatokkal jobban
terhelt primadonnara, Dérynére osztottdk, jollehet a Haramidk
Amalidjat Déryné szerepei kozott taladljuk. Mivel azonban a proézai
szinészek szdmara a tarsulat jatékrendje nem kinalt sok bizonyitasi
alkalmat, valészini, hogy mind a Rolle haldle, mind pedig a Hara-
midk ennek potlisa érdekében kapott helyet a miisorban.

Az el6adasok lehetséges targyi mutatdinal is kevesebb az, amit
a kor szinészi jatékstilusarol tudhatunk. Kerényi emliti kényvében,
hogy a ,paratlan médon évtizedig egylittjatszé garda az egyiittes-
jaték fokara is eljutott”. Ezzel a kor, s talan a magyar szinészet
elsg igazi tarsulata volt a kolozsvari. Mai értelemben vett 8sszja-
tékot, stilaris egységet azonban merészség lenne meég ekkor felté-
telezni. A kolozsvari tarsulaton beliil — a tobb évi egytittlét elle-
nére — sem miiveltek egységes énekesjatéki stilust. Tény, hogy
legtobbjiik sem kifejezetten prozai, sem csak énekes szinész nem
volt. Kevésbé voltak kivald, képzett énekesek ahhoz, hogy ne szo-
rultak volna a jaték, a mozgas hathatdsabb segitségére. Illetve ja-
tékkulturdjuk nem volt annyira kimivelt, hogy ne kellett volna
annyira igénybe venniilkk az éneknek a szinészi alakité készséget
elleplez6 fogyatékossagait. Szigligeti irta réluk: ,Egyik sem volt
bravour énekes, s6t az egyiknek orr-, a masiknak inkabb gége-,
mint mellhangja volt, de eldadasuk oly kifejez és jellemz§ vala,
mintha nem is énekeltek, hanem csak dridmailag jatszottak volna.
Ezt az illusiét nagyban elésegitette az, hogy egyik sem tulzott vagy
komédiazott, mint az operaban tébbnyire szokasa azoknak, kik jel-
lemet nem tudvan alkotni, magukbél circusi bohdczokat csindlnak¥.
Vagy ahogy napjaink szinhaztérténésze l1atja: ,,Jatékstilusuk (...)
koézéputon allott az olasz buffa és a magyarorszagi német énekesek
kevesebb mozgast igénylé, a szinészi alakitassal alig vagy egyél-
talan nem tér6dé produkeisi kozott“.?? Kifejezetten merev szinész
a tarsulatban Paly volt, aki ezért is, nem kizardan a'kalmas ének-
hangja miatt, a kolozsvariak egyoldalGan énekes szinésze volt. A
kés6bbi merev operai stilus képviseléje mar ekkor, amikor a tel-
jében levé Kotzebue-kultusz olyan hagyomanyt teremtett, mely-
ben a szinpadi mozgas is jelentSsebb szerepet kapott. Az érzel-
mes, nemegyszer érzelgds Kotzebue-nak ugyanis sziiksége volt tor-
téneteinek gesztusokkal valé hitelesitésére. A Rolla halaldnak, ahogv
erre a magyar rendezés kezdeti megnyilvanuladsait vizsgidlé Ma-
lyuszné Csaszar Edit felhivja figyelmiinket, szinte akci6jelenet
volt. Ekkor mar kialakult bizonyos konvencidrendszer, amely az
egyes érzelmi megnyilvanuldsok mozdulatokkal térténé tolmécso-
lasat, megértését segitette.

Readlisan szemlélve igencsak kezdetleges volt ekkortajt a szi-
nészi jaték. Az iskolai szinjatszashoz kozel &llo, kevés gesztusy,
kevés mimikaja szinjatszas mér a multé, felviltotta jobbhijan pre-

27 Kerényi, 218. old.

19



202 GEROLD LASZLO

romantikusnak nevezett stilus, amelynek tobbnyire kialakult esz-
kozrendszere volt. Bizonyos érzelmi allapotoknak bizonyos mozdu-
latok feleltek meg. Ezek a gesztusok inkabb affektivek és nem
természetesek voltak. Alig egy evtizeddel a kolozsvariak szabad--
kai vendégszereplése el6tt Kolcsey azt panaszolta Ddobrenteihez irt
levelében, hogy a magyar teadtrum ,Pesten a német mellett nem
egyéb nevetségesnél; itt, ezen kisebb varosokon pedig, azon pusz-
titast teszi a publikumban, melyet az ostobaul vezetett érzelgbsség
tenni képes“. S az érzékenységet nem csak a darabokra, hanem
ezek megjelenitésére is értette. Tizenhdrom év alatt wvalésziniileg
tul nagy valtozdas nem tortént. De annyi mindeneselre, hogy nem
kellett a német mellett szégyenkeznie a magyar szinhiznak és a
magyar szinhazért. (Kolesey is éppen ebben az évben mondta be-
szédét a jatékszinrél a ,,tekintetes Rendek® el6tt.)?®

Ekkor még a szinészek nagy része a ,siré-énekl§“ iskola elveit
kovette, de — elssorban a jelenre vonatkoz6, a korbdél meritett
tematikaju vigjaték, valamint a tiindérbohézatok esetében — a ja-
tékbeli realista igények is fellelhetSk, jollehet eléggé naiv forma-
ban. Ritka a szerepelemzésre épulé alakitas, ahogy a szoveg nél-
kiili jaték sem 4&ltalanos gyakorlat. A Szabadkan vendégszerepelt
kolozsvari egyiittesb6l Dérynére volt jellemzdé a folyamatos jaték,
az allandé szinészi, részvevd jelenlét az el6adasban. Szilagyi Palra
és Szentpétery Zsigmondra pedig a karakterizdlds. Mivel azonban
kevés vigjaték kapott helyet a vendégszereplés miisoraban, alkal-
masint alakitéképességiiknek sem adhattdk bizonyitékat tehetsé-
glik aranyaban.

Mivel 1827 és 1833 kozott a kolozsvariak vendégjatékatol a
Honmiivészbeli szinhiazi levelek megjelenéséig mind6ssze néhany
eldadasrol tudunk, képzelhetetlen megéllapitani, mikor és hogyan
valtozott a miisor osszetétele és jellege. Igy tényként kell kezelni
ezt a modosulast, amelyet 1833-t6]1 lehetetlen nem észrevenni. Né-
hany ma (Haramidk, Al-Cataldni, Rolla haldla, Tiindérkastély Ma-
gyarorszdgon, Béla futdsa, Kemény Simon) hat év multan is még
jelen volt, feltehetéleg a kozbees§ esztendSkben szintén jatszottdk
ezeket; tovabb fokozédott a mifaji tarkasig. Tobb a vigjaték és
tobb a szomorujaték, noha tudni kell, hogy az utdébbiak jelentds
hanyada (A Notre Dame-i toronyér, A Nesle-i torony a Dijoni
oriltek hdza, Angelo, Borgia Lucrécia, Bdrsonycipb, Csdszdar és
drva, Griseldis, Hinko, a hoéhérlegény és Markitta, a hoéhérledny,
Molndr és gyermeke, Szebeni erdd stb.) valéjaban melodrama, a
fogalomnak abban az értelmében, hogy témajat ,leginkabb az érzé-
kenyjaték maganéleti konfliktusa, cselekményvezetését pedig a
vitézi jatékok rablotémajanak izgalmassiga elSlegezte“.?? A melo-
drama azonban nem csak Osszegezte, egyesitette két meglevé szin-

% Kolcsey Ferenc wvdlogatott mitvei. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest,
1975. 944. old. és 326. old.
M Kerényi, 263. old.
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jatéktipus (érzékenyjaték és vitézi jaték) egyes elemeit, hanem eld
is készitette a romantika szinjatszisanak dramaturgiai és szinhazi
izlését. A romantika dradoé érzelemvilagdnak és képzeletbeli szerte-
lenségének volt a szallascsinaldja.

Ha az egyes muformak szambeli folénye alapjan koévetkeztet-
hetiink a harmincas évek szinhazi izlésére, akkor nem nehéz megal-
lapitani, hogy egyfel6l az érzelmes, meglepetésekkel teli torténete-
ket, masfelsl pedig a kacagtaté-mulattato komédidkat kedvelték.
Egyitt érezni és nevetni akartak a szinhazban. Azt, ha érzelmes a
torténet, akkor legyen ,szivrehatélag el6adva®, ha pedig vig, akkor
,megelégedéssel teljes esti mulatsagul® szolgaljon.®® Ekkor formé-
l6dik az az izlés, amely két évtizedig meghatarozdja a vidéki, t6b-
bek kozott a szabadkai szinhdzi kulturanak, kézonségigénynek. ,, Az
ide valé kozonség csak a bohoézatokat, énekeket és a borzasztdé ko-
moly darabokat szereti® — 6rizte meg Szuper Karoly napléja a
negyvenes évek kozepére mar kialakult szabadkai szinhézi izlésrél
a dokumentumértékiinek is tekintheté tapasztalaton alapulé véle-
ményt.3!

Ha azt vizsgaljuk, mi az, ami tovabb élve a harmincas évek
misoranak is alkoto eleme, illetve mi az, ami Uj miivekként kapott
helyet a szabadkai jatékrendben, akkor megéallapithatjuk, hogy
tovabb tart a Kotzebue-kultusz, s vele egyilitt a német szerzék
(Ziegler, Holbein, Topfer, Cuno) félénye, aminek folyamatossagat
az Ujabb hullammal érkezett melodramak és ,,volkstiick“-6k iréinak
(elsdsorban Birchpfeiffer, Raupach, Raimund) kellett volna bizto-
sitani. Ugyanakkor jelent6sebbé valt a francidk (Hugo, Dumas,
Scribe) miiveinek aranya a repertodrban. A vidéki mdsorban is
megfigyelhelé az a kétiranyt orientacié, amely az évtized maso~
dik felében a pesti misor kapcsin a kétféle dramaturgiai izlés
koriili vita kivaltéja lesz. Azzal a kiilonbséggel, hogy vidéken a
német és a francia stilus néhany kivételté6l — levelekben felbuk-
kané észrevételektfl — eltekintve szinte zavartalanul megfért a
kozonség izlésképében. Ezen, majd masfél szizad tavlatdbol szem-
lélve a kétféle dramairdi iskolat, lényegében sokkal kevésbé kell
és lehet csodalkozni, mivel a kiilénbségek jelentéktelenebbek, mint
ahogy azt annak idején gondoltdk. Az eszk6zdk, dramaturgiai sab-
lonok kozotti kiillonbség valdjaban elenyészs. Egyformén éltek a
varatlan, a meglepd fordulatokkal, a borzalomkeltés kozhelyeivel.
A helyszinek is azonosak, vagy legaldbbis hasonléak. Az eltérés a
francia érzelmesség és a német érzelgbsség kozotti arnyalati moz-
zanatokban rejlik. Természetesen mindkét literaturabol az értéke-
sebb miivekre s nem a teljesen érdektelen csinalmanyokra kell gon-
dolni. Példaul Friedrich Halm Griseldisére és Alexandre Dumas
Korona és vérpadjara utalnék, nem csak azért, mert mindketté egy

% Honm., 1836. 61. sz., 487. old. — Honm., 1835. 26. sz., 227. old.
3 Szuper Kdroly Szinészeti napléja 1830—1850. Magyar Szinhazi Intézet, Buda-
pest, 1975.
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évadon beliil volt misoron Szabadkan (1837 wvégén), vagy mert
mindkettérél kimerité Vorosmarty-kritikaval rendelkeziink, illetve
mert Bajza Jozsef is irt mindkét mirél, s igy egy meérsékeltebb
(Vorosmartyé) és egy hevesebb (Bajzaé) kortarsi vélemény ismere-
tében vizsgalhatjuk Oket, hanem mert a maguk valtozatan beliil
fontos alkotdsok, s mert egyik sem — megiras szerinti — jelenidejii
témat dolgoz fel. Vordsmarty is, Bajza is, nemcsak pontosan latta,
hanem kozponti problémanak tartotta, hogy Griseldist, a szénégetd
szép, becsiiletes és tiszta leanyt artatlanul kinoznak, hiséget, kivé-
teles ragaszkodasdt bizonyitandok. De Vordésmarty az ,,alaphiba“
ellenére is jelent6s minek vélte Halm szomorujatékat, mivel az iré
»ezen kényes targgyal olly csinjan bant, azt olly jol fiizte és ren-
dezte el, s olly dramailag dolgozta ki, hogy a mondott alaphiba nél-
kiil igen jeles dramanak lehetne tartani“. Noha azt 6 sem mulasztja
el leszb6gezni, hogy a Griseldis ,,Egy azon darabok koziil, mellyek-
ben a hatis igen dragan, a sziv marczonglasain vésaroltatik meg*.
Vele szemben Bajza, aki Raupachnak Kirdlyldiny mint koldusné vagy
Az élet iskoldja cimG szomorujatéka kapcsan foglalkozott a Grisel-
disszel, annak ellenére, hogy némileg értékesebb vagy inkéabb sze-
rencsésebb darabnak tartotta mint Raupach ,képtelenebb és nevet-
ségesebb“ okito torténetét, de mivel itt is, ott is egy szegény lanyt
gyotornek Aartatlanul (,alaphiba“), mindkettére értve megallapitotta:
»Kképzelhetetlen rossz hatisa van az illy minek (...), a szinhaz (.. .),
ha eredeti munkéinak korszerliségét s mélyebb hatisit fenntartani
akarja, ne legyen organuma olly érzelmeknek, mellyek hamisak
...“32 S ebben igaza is volt (és van is), ugyanakkor azonban meg-
feledkezett arrdl a fordulatrél, amely a torténet végén kévetkezik
be, Griseldis, miutin a legembertelenebb probakat is kiallta, tudo-
mast szerez rola, hogy csak egy fogadas targya, masok kényeked-
vének kiszolgaltatottja volt, elhatarozza, szakit féuri férjével, jomo-
du életével és visszatér szénéget§ apjidhoz az erdébe. S ez a for-
dulat szinte olyan jelent6s, mint a Korona és vérpad er8sebb dra-
maisaga, motivaltabbnak gondolt hdsei. Azért csak gondolt, mert
a helyzetek — VIII. Henrik — Howard Katalin — Elhelwood her-
ceg szerelmi haromszégének alakulisa — Dumasnal f616ttébb szer-
kesztettek. Igaz, itt a gonoszsag és a bosszivagy munkal, ezek ira-
nyitéi a valogatott helyzeteknek, ott, Griseldis esetében, a gonosz-
sag és Onkény a mozgatdja az ugyancsak kitalalt, s6t inkabb kita-
laltnak mutatkozé dramai helyzeteknek. Mig a Korona és vérpad
olyan, mintha torténelmi és emberi sorsszerliség Gsszefonodasa len-
ne, addig a Griseldis még olyan sem, hianyzik bel6le az a bizonyos
altaldnos dimenzid, s ezaltal hitelessége is kérdésessé valik, bar
mondai alapanyagra épilt, a puszta iréi fikcié koérén beliil marad.
A Griseldis erejét a Korona és vérpad ellenében a koltdi sajatsdgok
is megkérdéjelezik. A Dumas-m{ irodalmi értékeit nem csak a kor-
tarsak érezték jelent8sebbeknek, mint a Halm-dramaét, hanem az

32 Vérosmarty, 9. old.
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utékor is. A Vildgirodalmi Lexikon megallapitja ugyan, hogy Du-
mas ,irodalomtorténeti emlék csupan (...), pszicholégidja ma mar
gyermetegen naiv, stilusa melodramai, elmés tirddai megfakultak“,3
de Halm irdsmddjanak, miivészetének jellemzését még széra sem
érdemesiti. Ha az utdkor nem is egyenliti ki a két dramairéi palyat,
mindenesetre kozelebb hozza 6ket, mint ahogy Bajza latta. Kozve-
tetten igy is utalva arra, hogy a masfél szizaddal ezeldtti kiilonbség
akkor is, ma is mellézhetetlen, de kisebb, mint egykor gondoltik.
S ha valami magyarazhatja, indokolhatja a kozizlést, akkor elsG-
sorban a hasonlé vagy azonos dramaturgiai fordulatok, koézhelyek,
melyek célja az érzelmi hatas kivaltasa.

Hogy pedig a szabadkai kozonség nem érzékelte a német és a
francia miivek kozotti azon kiilonbségeket, melyekre egyik oldalon
Bajza és Vorosmarty, a masikon pedig a velilk szembenallok olyan
érzékenyen reagaltak, azt nem csak a hozzaértés és felkésziiltségbeli
eltérésekkel lehet magyarazni, hanem taldn a vandortarsulatok ja-
tékstilusidval is, amely kevésbé volt differencialt, mint a magyar
szinészet legjobb er6ibél verbuvalt pesti egyiittesé. A kozdnség
elégedett volt, ha az eldadas Osszjatéka tgy-ahogy elfogadhatd, ha
a szinészek legttbbje tudta a szerepét, nem kellett Allanddan a su-
g6t lesniiik, és kiilondsen szerencsésnek mondta magat, ha a tarsu-
latban volt néhany tehetségesebb és lelkiismeretesebb tag, akik
mar-mar igazi szinhazi élményben részesitették Oket. Az évtized
sajtéanyagabol emlékezetes mozzanatként all el6ttlink az a vita,
amely Abdayné koril zajlott. A ,kritikus® szerint Abdayné
A 16 évi kirdlyné ciml kétfelvondsos dramaban ,hiromszori pom-
pas oltozetben remekelve ’s feliilmulhatatlanul ada“ az egyszeridi
szarmazasu férfiba szerelmes svéd kirdlynét, ,,ugyhogy majd nya-
jas, majd parancsolé ’s elragadé méltésidgos természeti tartisa
szinte magat Krisztina kirdlynét varazsla“ a szabadkaiak elé. Mi-
nek eredményeként ,,tébb szeri zajos tapsok utan jaték végén els-
hivatisra érdemesitették“. Ennek alapjan sziiletett meg a valdban
merész megallapitas: ,megvaldnk gy6zédve, hogy szinpadunkon
eddigelé jobb szinészné fel nem Aallott“. Erre kotvetkezett néhiny
szammal kés6bb ugyancsak Szabadkardl (Szerény /!/ Adorjan alé-
irassal) a tiltakozas a ., dicsdagallyal el6zonlott® tuddsitds ellen.
Elismerve, hogy Abdayné ,kilonben meglehetds iparral mf(vész-
ked6¢ szinészns, de emlékezve arra, hogy elStte Szabadkan Kan-
tornét, Dérynét, Komlossynét, Ujfalussynét, Koérossynét, Ballanét,
Parazsonét, Széppataky Johannat is lathattdk.3* A sor impozans, bar
lz6zel sem annyira meggy6z6, ahogy az ,igazitds“ szerz3je vélhette.
A kritika mérséklé helyesbitésénél szdmunkra sokkal érdekesebb
momentum, hogy a felsoroltak koziil tébben éppigy — a fogalom
jo értelmében — csak vidéki szinészndk, mint a kifogasolt Abdayné,

33 Vildgirodalmi Lexikon. II. kotet, 1972. 844. old. — Vildgirodalmi Lexikon.
_ IV. koétet, 1979. 179. old.
3 Honm., 1837. 3. sz., 23. old. — Honm,, 1837. 12, sz., 95 old.
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ami azt bizonyithatja, hogy a térekvé, iparkodé primadonnik arany-
lag konnyen kedvencekké véalhattak, nem utolsé sorban mert a
tobbiekkel valé Osszehasonlitdas javukra szolgalt. Visszatérve a vi-
déki jatékstilus kérdéséhez, elfogadhaténak latszik az a feltételezés
hogy az eléadasok sikere 1ényegében a vezetd szinésznétdl (és kisebb
mértékben a vezeté szinésztsl) fiiggstt. Ezek tobbnyire igyekvdk,
feleléségiiket érzék, de a kiilonféle stilusokra nem tul érzékenyek,
voltak, akik szerepeiket joszerivel egyforman jatszottak, teljesen
érthet6, hogy Griseldist és Howard Katalint is inkabb egymashoz
hasonld, mint egymastél 1ényegesen kiilénb6z6 szerepekként fogtdk
fel és tolmacsoltak.

Ez azonban nemcsak a vidéki primadonndk adottsagaival és
lehetdségeivel magyarazhaté. Legaldbb ilyen jelentSségd szem-
pontként kell kezelni, hogy akkor, még a francia miivek egy része
is (akarcsak a spanyol meg az angol darabok) német kozvetitéssel
jutott el a magyar szinészekhez. Nem kizardlag a Hamlet Schroder
altali atdolgozasa volt sokaig forgalomban, hanem Victor Hugo A
Notre Dame-i toronydr cimli mavét is Birchpfeiffer szinpadra alkal-
mazasaban jatszottik, Borgia Lucretidjit pedig Kolb A&tdolgozasa-
ban. Igy jart a kor masik népszer( francia ir6ja, id. Dumas is, aki-
nek egyik legismertebb driamaja, a Korona és vérpad német atiga-
zitasban szerepelt a magyar szinhazak mifisoran. Talan épp a Jer-
mann-féle modositasra utal a cim utdni toldalék — vagy Alomital
— is. A fennmaradt szabadkai jatékrendben szereplé mivek koziil
a hollandiai Acsmester ruhijat magara 61t6 Péter orosz carrdl
sz6l6 torténetet — Két Péter (és a saardami polgdrmester) — sem
a Mélesville—Boirie szerz6par, hanem a német &tdolgozé, Leb-
riin valtozatiban vitték koézénség elé. Krisztina svéd Kkiralynérol
késziilt drama (A 16 évii kiralyné) nem a szerzd, Jean Francois Al-
fred Bayard megofogalmazasaban, hanem a Theodor Hell &ltali at-
dolgozasban keriilt miisorra. De Calderon ma is jelentds miivének,
a valé és az alom erkolesi tanitasi egymadsba jatszasara épulé Az
élet dlomnak szintén német kézvetitéssel késziilt szovege volt szin-
jatsz6i forgalomban, Ahogy a Notre Dame-i torténetbdl Charlote
Birchpfeiffer hat képben csak a szerelmi bonyodalmat hasznilta fel,
s ennek megfeleléen maodositott a befejezésen, ehhez hasonldan val-
toztatta meg a német valtozat Az élet dlom mifajat regényes szin-
mibd] szomorujatékka, s ezzel egylitt (feltehetbleg) bizonyos at-
hangszerelésre is sor kertilt.

A misor strukturajiban toértént valtozasok valéban elvitatha-
tatlanok, am semmiképpen sem olyan mértékiek, mint a francia ne-
neveknek a ,,céduldkon“ valé eléforduldsa aranyaban gondolhat-
nank, A harmincas években a pesti viszonyok kozétt megindul az
izlés erételjes megoszlasa, ez mind a repertodr Osszetételében, mind
jatékstilus tekintetében evidens jelenség. Ezzel szemben azonban a
vidéki szinészet — nyilvan nem kizardlag a vandortarsulatok szama-
ra csak egy utbaesd allomast jelentd Szabankan, hanem a hozza ha-
sonlé rendd vagy szinhéazi vonatkozasban nala jelentéktelenebb va-
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rosokban is — még kifejezetten a németes izlés nyomait viselte,
repertoarban, stilusban egyarant.

Ebbél kovetkezik, hogy lényeges kiilonbség nem lehetett példaul

Birchpfeiffer Szapdry Péter cimi ,hésjatékanak” — a mérsékelt Vo-
rosmarty szerint is ,lires, felliletes characterek® gy(ljteménye, ,,pi-
tyergs és ordité nép Uzi egymast a szinpadon keresztiil® — és Vie-

tor Hugo Angelo, Pddua zsarnoka ciml dramajanak — Voérosmarty
»hagy szini hatasu“ muként emliti, s mint ilyen, a francia roman-
tikus drama magyarorszagi térhoditasanak fontos allomasa — meg-
jelenitése k6z6tt. S nem azért, mert bizonyos eltérések ne lennének
a két szinpadj mi kozott, inkabb csak mert a jatékstilus volt vidéken
arnyalatokban szegényebb, mert a szinész a kortilményekbdl kifolyo-
lag, meg talan sajat adottsigaibdl is kovetkezben, kevésbé ligyel-
hetett és volt képes ligyelni a nanszokra.

Sajnos, a néhany évadnyi Honmiivészbeli tudositas sem tartal-
maz olyan el6adés- és szerepleird részleteket, amelyek alapjan meg-
bizhatéan rekonstrudlni lehetne az évtized el6adasainak stilusat. A
tudositok kozolték ugyan véleményliket egy-egy estrdl és kiilon-kii-
16n a szinészi teljesitményekrdl], de ezek z6mmel tul altaldnosak, ma
mar teljesen semmitmonddk, esetleg a tetszés vagy nemtetszés okat
mutathatjék, de hiadnyzik mell6lik az argumentalas. Bizonyitaskép-
pen csak egyetlen referadabdl jegyzem ide a , kritikusi® Altalanossa-
gokat: ,megelégedést nyerve“, , meglehetésen®, , kielégitéleg®, ,,igen
helyesen®, | j61“ |, helyesen“, ,tlirhetéleg” jatszottak a Szabadkan
id6z6 Balla-féle tarsulat tagjai. Hasonlé mingsitésekként fordul els,
hogy tébben a ,,varakozasnak megfeleltek”, valaki ,,jol képezé“ sze-
pét, ,;szorgalmatlanul®, ,mitivészileg”, , mutatélag®, ,koéztetszésre,
,»Szerepe altal éppen talalva“ lépet fel.35 A tarsulatok keltette altala-
nos benyoméasra ennyibédl is kovetkeztethetiink, de a stilus jellegét
mutatd részletekre ezek a dicséri-elmarasztalé sztereotipidk nem de-
ritenek fényt. Mert vajon a ,,mivészileg® toértént abrazolas eszkozei
agyanabbdl a szinészi kelléktarbol szarmaztak-e, ha Birchpfeiffer
Amszterdami hohérjdban a Fridriket alakité Szaplontzay vagy ha
Kisfaludy Csalédosokjdban ,,Sz6ke ur Mokéanyt, Nagy ur pedig Lom-
bait (...) abrazoldk igy? De maradhatunk egyetlen mifajon be-
Lil. Kisfaludy Kérék cimi vigjatékanak 1833, évi szabadkai meg-
jelenitésérdl kozli a referens, hogy Szaplontzay Szélhazy barét ,,az
elkorcsosodott hazafit jol jatszotta“, és ezért ,kiilondsen tettszett®,
vele szemben a mésik, az ir6 sziandéka szerinti kevésbé komikus
szerepet, Perfoldy {igyvédét, ugyanebben az el6adasban, Kilényi
mivel ,szavait egész szerénységgel ejtegetvén szerepeinek meg nem
felelt”, ezért ajanlja, hogy inkabb adja at Perféldyt, ,,Nagy Istvan
kéz kedvességli comicusunknak, ki a’ tréfés és cselszévs szerepeket
muvészileg jatszja“.3 Komikus vonatkozasban tehat az erésebb, mér-

35 Honm., 1835. 23. sz. 184. old.
36 Honm., 1833. 51. sz., 412. old.
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méar harsidnyabb szinek alkalmazasa jelentette a ,miivészileg” fi-
gyelemre méltdbb teljesitményt. Ha visszatériink elézé példankhoz,
vajon ugy kell-e értelmezni az Amsterdami hoéhérban ,,mivészileg™
adott Fridriket, hogy Szaplontzay ezt a dramai szerepet ugyancsak
harsanyan abrazolta?

Nem véletleniil tdmadt az a felismerés, hogy a ,,mfiivészileg” ak-
kor, a mult szdzad harmincas éveiben a nyamotékositottabb Aabréa-
zolast, jatékot jelentette, ugyanis mind az érzelmes, mind pedig a
vig ténusban ( a két uralkodé szinpadi forméban: a melodramaban
és a vigjatékban) a tudésitasok az intenzivebb szinészi megnyilva-
nuldsokat dicsérték. A nagy vildg divatje (pontosabban: A vildg di-
vatja) cimd mulattaté erkolesi vigjaték ,,egyligylségével, tulbuzgd-
sagarol mindenféle galibat“ okozé inas szerepében Koérdssy bar ,,bo-
héskodésaival egész a tuilsagig ment; de a jaték vig lévén, és 6 ezt
még tréfaival is flszerezvén, igen kellemes estvét szerze“. Miklés
inas szerepében tehat elfogadott volt a privat rajatszast is meg-
engedd, felfokozott komikum -— a Pesti Magyar Szinhdzban Me-
gyeri jatszotta és ,,csekély szerepével nagy mulatsigra szolgdlt a
kozdnségnek“3? — akarcsak a végzetdramakban és vitézi jatékok-
ban az érzékenyjatéki hatasok nyomatékositasa. A Szabadkarodl
Zentara atrandulé Kilényi-féle tarsulat (1834-ben) musorara tlzte
Miillner klasszikusnak szamito, majd két évtizede a vandortarsula-
tok miusorrendjén szereplS végzetdramajat, A wvétek siulydt. Ennek
Elvira szerepében Kordssyné lépett kozonség elé, a tudosité szerint
»az 6 eléadasanal helyesebbet, szivre és lélekre hatébbat” (kieme-
lés G. L.) kivanni sem lehet, s ezért ,minden érzé szivben oOrdk
oszlopot emelt maganak®. Ugyancsak Kérossyné a Béla futdsdban
Maria kirdlynéként ,lélekrdz6“ (kiemelés G. L.) lelkesedéssel idézte
a tronustél megfosztott kirdlynét és elkeseredd anyat“3® Hogy valo-
jéban milyen is volt a lélekrazo, a szivre és a lélekre hato jaték
intenzitds foka, pontos leirds hijan, de az emlitett miivek tartalmi
vonatkozasai alapjan csak sejteni lehet. Valamivel kozelebb vihet
benniinket a negativ példik emlitése. Amikor a referens hidny-
listat készit egy-egy szerep tolmécsolasarél. A Gréf Essex cimi szo-
morujatékban példaul - azért réttak meg az Erzsébet kiralynéként
fellép§ Széppataky Johannat, mert ,szerepe méltésagaban tiindo-
kolt ugyan, de szerelmét Fforréban™ kellett volna ,kitlintetnie®;
»bosszija hideg ’s lankadt volt, holott mértéket feliilhaladdénak kel-
lett volna lennie“ (kiemelések G. L.) S kovetkezik az érvelés: , mert
a’ megvett szerelem gyuldletet, a’ gyuldlet pedig langolé bossziit
liheg.“ Es ezt is, azt is csak hevesen lehet megmutatni. Hasonléan
a negativ példa tartalmazza a sikeres vigjatéki szerepformaélas esz-
kéz szerinti kivénalmait. FAy Andras Régi pénzeknek ,legsikeril-
tebb figurdja“ Kardos — ,a szivtelen uzsoras®, ki ,miutan s6tét
Uzelmeivel megszedte magat, nemességet szerzett, s most egy elé-

27 Honm., 1833. 67. sz., 540. old. — Vordsmarty, 85. old.
% Honm. 1834. 9. sz., 69. old.
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keld hézassag uljan akar maginak tarsadalmi rangot szerezni® —
szerepét Sz6ke ,tetszésre ada ugyan (...), de az abrazolt személy-
nek comicaji caracterét utol nem érte“.3 Azaz a szinész kevésbé
volt szivtelen, sotét, zsugori, haszonlesd, szamité mint a vigjatéki
szerep.

Alkalmasint igy kell értelmezni az egykori szinhazi tuddsitasok
miivészileg mindsitését, akarcsak azokat a helyeket, ahol a referens
Lligyességgel® vagy ,céliranyosan“ jatszottnak itélte az el6adéso-
kat. Nem tévesztendd szem el6l azonban két lényeges szempont,
Egyfel6l, hogy bizonyos tulzdsokat nem csak megengedett a kor-
izlés, hanem egyenesen megkovetelt, jogosnak tartott, de kizéarolag
az eldirt szerepbeli és miifaji lehetéségeken beliil, illetve masfeldl,
hogy — ugyancsak a kor szinhézi konvenciéi szerint — a tulzasokat
inkabb természetesnek, semmint megengedhetetlen mértéktelenség-
nek tartottak.

Ha a kirdlyi kornyezetben jatszédé szomortjaték — Dugonics
Andras: Bdtori Mdria — gatlastalanul négyilkossad valé szerepének
— Arvai — alakitéja ,,szerfelett mézes beszédjével és gorbedezé-

seivel“ kivanta nyomatékossi tenni a figura elvetemiiltségét, akkor
a kritika megrétta, ,mert egy udvarindl egészen oktalanabb ’s
alabbvalé sorsu hizelked6t abrazolt“. A talzasokat még elnézték, de
a szerepbdl és a miifajbél nem engedték kilépni a szinészt. A Zen-
tan vendégeskedd szabadkaiakat azért marasztalta el a Honmivész
szinhazi rovatanak levelezéje, mert Kotzebue Formentérai remete
cimli érzékenyjatékat ,,egészen kiforgattak sarkabosl”. Kiss ,nyo-
moru elfadasaval“ Szaplontzay pedig ,,extemporisalasaival és bohoc-
kodédsaival“. Ezt tetézte Szakatsi ,tréfaja“ — legérzékenyebb je-
lenéskor Pedrillénak adott fritskaval“ —, amire csak raadas volt
Szaplontzayné helyzettsl, szereptsl fliggetlen szérakozéasa, nevetgé-
lése a szinpadon. A feladatkorbsl és a miifajbél tortént kilépést
privat jellegli jatszadozasnak tekintették és kiméletleniil leckéztet-
ték miatta a magukroél, a szinészet becsiiletérél megfeledkezéket.50

A jelzett méasik lényeges szempont annak a bizonyos, mind
gyakrabban és szivesebben hangoztatott természetességnek a kér-
dése. Kovicsot, a Balla-féle tarsulat tagjat azért dicsérte a szabad-
kai levelez6 (1835-ben), mert a Géldingi vdr cimd vitézi jatékban
szerepét ,természetutdnzo ecsettel festé“. Ha tudjuk, hogy Kovacs
a ,,vad indulatu ’s dih kinjaitél marczonglott, tétovazé, alattomos
gonosztevs jobbagyot“ abrazolta ,természetutinzé ecsettel”, akkor
szinte egyértelmi, hogy ez nem a realista elemekkel épitkez§ jaték
dicsérete, hanem a tilzdsokkal felfokozotté. Ugyantgy kell érteni,
hogy Készeghy a kor népszerili és még évtizedekig f6l-folbukkand,
jellegzetes vidéki kasszat5ltd szomoru-bohésiga a ,,nagy pantomimi-
kai vigsaggal elegy szinml“-ben — Domi, az amerikai majom vagy

% Honm., 1833. 66. sz., 533. old. — Vérdsmarty, 488. old. — Honm., 1833. 69.
sz., 556. old.
40 Honm., 1834. 12. sz. 91. old. —~ Honm., 1834. 13. sz., 102. old.
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A néger bosszija — ,a’ diihds szerelmil szerecsent (...) 6n valo-
jaban képezi“, A példak,st amelyekbs]l sohasem mellézheték a mi-
faj jellegzetes vonasai, mar sejttethetik, hogy az 6nvaléjaban tér-
tént, a természetutanzo abrazolas nem azonosithaté a realizmus mai
jelentése szerint. Inkabb az erds lelki affektusok, a nagy szenve-
délyek gatlastalan aradasat kell érteni a hitelességen.

Stilaris szempontbdl azonban a kor szinjatszdsa semmiképpen
sem tekintheté egyarcunak. Elég a mifaji tarkasagra utalni. Arra,
hogy az els és a masodik miusorréteghdl, illetve néhany évtizeddel
elébb jatszott darabok még fel-felbukantak (A fejedelem titkos uta-
zdsa, A nap sziize, Bdtori Mdria, Toldi Miklés, Mardosé lelkiismeret,
Essex, Nyiri fi legelG6szér Pesten, Frigyesi Elek, Rolla haldla, Au-
bigny Clementina stb), de melletilk az Uj francia dramaturgia is
fokozatosan teret kapott a musorban, akarcsak a bontakozé magyar
dramairodalom, Vordsmarty, Szigligeti, Munkicsy, Fay alkotasai.
Jatszottak ebben az évtizedben Szabadkan vitézi és érzékenyjatékot,
végzetdramat és torténelmi daljatékot, tlineményes vigjatékot és
néz6jatékot, dramat és helyi érdekl bohoézatot, parddiat és tragé-
diat, melodramat és operat stb. A mitifaji sokféleség kiilonbozd ja-
tékstilusok egymadasmellettiségét és egyidejlségét tételezte fel, a
szinjatszds targyi korilményei meg a szerényebb szinészi adottsa-
gok azonban akadalyai voltak a teljes, a sziikséges kibontakozasnak.
A kovetelmények és a lehetfségek szoritdsaban formalddott a re-
formkori vidéki szinjatszds. A pesti szinészet allanddsulasanak elsé
évtizedében (késébb sem 4artott volna) Vérdsmarty és Bajza, a kor
két legjelentSsebb kritikusa, elképzeltetetleniil sokat foglalkozott a
szinészek beszédtechnikajaval és mozgaskulturajaval. Milyen lehe-
tett akkor vidéken a helyzet, ha a legjobb erékbél allé tarsulatot is
sziinteleniil alapvet§ szakmai mozzanatokra kellett figyelmeztetni?
Lassan rendez6dott a szinészet Pesten, vidéken még lassabban. No-
ha a valtozas vitathatatlan volt. Legaldbbis Szabadkéan, amelynek
szerencséje volt a véarosba latogato tarsulatokkal, Balla Karoly és
Abday Sandor igazgaték fordultak meg a harmincas években leg-
tobbszor Szabadkan. Mindkett6jik tarsulata néhany jobb, és tobb
megbizhatoan koézépszerd szinészre épiilt. Igényes vidéki egylittesek
voltak. A jaték stilaris tarkasagat azonban igy sem keriilhették el.

A Honmiivész néhany évfolyamanak végteleniil értékes, de
mégiscsak szlkszavu kritikusi kozhelyekbdl allé6 szini referadaibol
is kitetszik, hogy a tarsulatok tagjai k6z6tt volt, aki még az ,ének-
16 el6adds mételyében szenved®, masfelett ekként keseregtek:
»Kkar, hogy a régibb id6kbdl kevés taghajlds maradt benne“, gon-
dolva a kezdeti évtizedek merevebb eléaddasmoddjara, amely még az
iskolai szinjatszas és a kezdeti bizonytalansig keverékének marad-
vanya a magyar szinjatszéi gyakorlatban. Ugyanakkor olykor még
az alapos szavalasért is osztottak dicsér6é szét. Példakon latjuk a
természetesség sajatos értelmezését, amelynek a romantika szenve-

41 Honm., 1835. 21. sz, 168. old. — Honm.,, 1835. 38. sz., 303. old.
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délygazdasigat kellett emelt hanggal, széles gesztusokkal — erre
kényszeritették a szinészeket a kor technikai, elsésorban vilagitasi
kériilményei is — autentikussa tenni. De mar felfigyeltek azokra a
szinészi megnyilatkozasi formékra, amelyek ,természeti konnyl-
séggel“ torténtek. Es ami nagyon lényeges, az aranylag sird sze-
rep-nemtudéassal, késziiletlenséggel tonkretett elSadisok mellett,
mind t6bbszor taldlunk utalast az egylittesjaték alakulasira, meg-
honosodasdra. Ennek igényére mutatnak azok a kritikarészletek,
amelyekben megréttdk a szinészeket, ha a ,,sebes kozbe-szollasban
restek voltak“, ha a ,tarsalkodasi ligyességben nem eléggé simultak
egybe“. Ellenpéldidul a magyar tarsulat elétt Szabadkan idézétt né-
meteket hoztak fel, kik ,,alkalmasabb tarsalkodasi finomsiggal® ad-
tak ugyanazt a mivet.42

Jelentés évtized a harmincas évek a magyar szinjatszas tor-
ténetében. Egyértelmiivé valt, hogy a vandorlasok kora elérte cél-
jat. Nem csak tilélni segitették a magyar szinészetet, hanem elfo-
gadasat, meghonosodasat is sikeriilt evidenssé tenni. A harmincas
években biztos talajrél (mar tébb tarsulat, szétiagazo mikodés, al-
landdsitds, hazai dramaturgia stb.) kezd6dhetett el a mivészi szint
emelése és a sziikséges korszerUsitési folyamat.

Jelentés mozzanat az évtized muisordban, hogy ekkor jatsszak
az els6 Shakespeare-dramakat Szabadkan. A Lear kirdlyt (1835.
marcius 21-én) és a Hamletet (1837. december 9-én). Sajnos, a két
eléadasra vonatkozbéan semmiféle utalds nem maradt fenn. Csupéan
azt tudjuk, hogy a Lear kirdly ,,Shakespeare remeke Szilagyi ré-
szére hirdettetett® (méarcius 7-én), de a kozbejott orszagos gyasz
miatt elmaradt, csak két héttel késébb, ugyancsak ,,Szilagyi részére*
adatott.®3 Sajatos és jellemz6, hogy szinész valasztotta jutalomjaték-
ként jatszottak elészor Shakespeare-dramat, ami jelzi a szinészek-
ben formalédé igényt és felismerést, hogy tehetséglik megmutata-
sara jelentdsebb mitivet keressenek. Hogy viszont még ekkor rendes,
menetrendszerlien miisorba iktatott repertoardarabba nem valt sem
a Lear kirdly, sem a Hamlet, vagy barmelyik Shakespeare-md, az a
feladattal valé reménytelen birkézas felismerésére is mutat. A kor
— jelzett — szinjatsz6i konvencidi szerint Lear szerepére valdban
erdteljes szinészegyéniségre volt szlikség, nemkiilonben Hamlet ala-
kitéja sem lehetet barki, csak kivételes adottsagokkal rendelkezé
szinész. Erthetd, hogy kevesen mertek vallalkozni a két nagy sze-
rep tolmécsolasdra. A Nemzeti Szinhizban is évek multan keriilt
sor egy-egy Lear- vagy Hamlet-eléadasra. Bajza Jozsef példaul a
,,Josszul sikerliltek soraba® tartozoként emliti azt a 1841. évi nem-
zeti szinhazbeli Lear kirdly-el6adast, amelyben pedig a cimszerepét
adottsagok tekintetében a kor legalkalmasabb szinésze, Bartha Janos

42 Honm., 1834. 8. sz, 64. old. — Honm., 1835. 20. sz, 158. old. — Honm.,
1837, 11. sz, 85. old. — Honm., 1833. 52. sz.,, 419. — Honm., 1835. 27. sz,
216, old. — Honm., 1835. 29. sz. 230.

4 Honm., 1835. 29. sz., 231, old.
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jatszotta. ,,Neki erds hangja van, ahhoz — irja Bajza —, hogy a
szerep diborgd helyeit a szinpadon lemennydorégje, sok természet-
rél nyert tehetsége érzelem kifejezésére, & leginkabb fogna meg-
adhatni az aggsag bélyegeit is e szerepnek, szoval 6, mint szinpa-
dunk legtragikusabb alakja, leginkabb volna Learré képezhets“.s
Ebbdl is latszik, milyen volt a kor tragikus szinészidedlja, ami ért-
hetévé teszi a szerep véalasztasanak akadalyait is. Ugyancsak a Baj-
za-Kritika tartalmazza azt a felfokozott A&ltalanos igényt, ami a
Shakespeare-miivek jatékrendbe iktatidsanak természetszerd fenn-
tartdsat jelenthette. ,,Shakespeare miiveit nagyon ritkan kellene
adni — olvashaté a mar idézett kritikdban -—, de nagyon jél, azaz:
magyar szinészekt6l kitelhetbleg, s adatasukat szinpadi Gnnepé ten-
ni, melyen a szinészek tehetségeik examenét tartjak, a mdubarat
pedig a koltészet legfényesebb diadalmainak élvezésére oOrommel
jelenhetnék meg*“. Shakespeare mivei jelentették tehat azt a felsd
igényt, amelyet legtdbben megcélozni sem mertek. Epp ezért saj-
nalhatjuk, hogy sem a Lear kirdly, sem a Hamlet elsé szabadkai
szinrevitelér6l semmilyen tajékoztato jellegi adatunk vagy adat-
morzsank nincs. Noha a Hamlet el6adasat jelz6 levél azzal zarul,
hogy a tudésité — Sarki — észrevételeit ennek a szomorujatéknak
eléadasaval fogja megkezdeni,®> erre nem keriilt sor. Tudjuk ellen-
ben Abday Sandor tarsulatinak miisorat, ugyanebben a levélben
sorolja fel a referens, s ebbdl lathato, hogy a régebbi és tjabb mi-
vek vegyitése mellett is, a repertodr a kor vidéki lehet6ségeihez és
szokasaihoz képest lényegében igényes volt. A levél elkiildéséig
eléadott ,,jaték-daraboknak sora kovetkezg“: Modr Kdroly, Vallo-
mdsok, Hinko, a héhérlegény és Markitta, a hohérlediny, A Nesle-i
torony, Toldi Miklés, Angelo, Csaloddsok, Griseldis, Caesario, Don-
na Diana, Toni, Ligeti Kastély, Utolsé segédeszkdz, Korona és vér-
pad, Fiatal keresztanya, A Notre Dame-i toronyér, Nagyvildg s
természet, Vérndsz, Embergyiililés és megbdnds, Kis kdpldr, Tréfa
és valésdg, A Nap sziize, Rolla haldla, Szapdry Péter. Hat hijan
mind olyan mi, amelyik a pont abban az évben nyilt Pesti Magyar
Szinhdz musoran is aranylag roévid idé alatt helyet kapott. Ez a
tény semmiképpen sem mellézhet6, amikor a harmincas évek sza-
badkai jatékrendjének szintjét probaljuk megallapitani. _

Az évtized soran Osszeallt repertoarbdl, melynek — ismét hang-
sulyozni kell — csak egy részét, felénél kisebb toredékét tudjuk
megbizhatdan, a sok alkalmilag divatos darab mellett id6tallo érté-
kinek is bizonyult néhany. A két Shakespeare-draman kiviil elsé-
sorban Schiller Armdny és szerelem cimi tragédiajat kell megemli-
teni, azt a mivet, amelyet a német izléssel allhatatosan hadakozé
Bajza, jollehet elismerte, hogy ,tele van genialitassal®, igencsak
elmarasztalt, mert a ,,talcsigizott érzés és indulat, mely ezen schil-
leri Ferdinandban diib6rég és Luizdban lobog, nem gydnydrkod-

4 Bajza Jézsef Gsszegylijtott munkdi. Budapest, 1899, V. kotet, 209. old.
4% Honm., 1837. 102, sz., 815. old.
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tet.46 A kritikus elfogult véleményét helyesbitette az id§, a masik,
ebben az évtizedben Szabadkan is misoron levé Schiller-drama, a
Haramidk esetében szintén az id6 korrigalta a szinhazi izlést és
gyakorlatot. Az egyik leghosszabb életi drdma volt ez, mely a
mult szazad teljes tartamdban fel-felbukkant — tobbek ko6zdtt a
szabadkai szinpadon is, majd pedig fokozatosan avulita, érdektelen-
né valt. (Napjainkban ismét felfedezték!) Minden bizonnyal a szin-
haz tarsadalmi funkciéjanak valtozasaval és a szinjatszas stilusbeli
modosulasaval hozhaté kapcsolatba a Haramidk fokozatos kiszoru-
lasa a repertoarbdl. Vérdsmarty még ugy talalta, hogy Schiller mi-
ve beleilleszthetd a ,liberalis neveld programba“, téle ,kozvetett
erkolesi hatdst és a bln megutaltatasat varva.“47 Késébb, amikor
a szinhdz az erkolcsnevel$ szereptél a szorakoztatas féle tolodott,
elvesztette vonzé erejét a megtérésre okité torténet. Ett6l flugget-
leniil még elé-eléfordult a szabadkai miisorban is, vagy szinészi juta-
lomjatékra valasztott darabként, vagy abbdl az igazgatéi megfonto~
lasbél, hogy a vidéki tarsulatnak is illik olykor klasszikus szerzék
klasszikus muvét kozdnség elé vinni. (A Haraemidk megjelenitési
médja a jatékstilus valtozasat kovetd késGbbi évtizedekben alkal-
masint 1ényeges moédosulasokat szenvedett. Ugyanakkor nem valé-
szinl, hogy a vidéki szinészetben mindvégig jelen levé szinfalhaso-
gaté hajlam nem érvényesiilt tovabbra is ezekben az el6adasokban.)

Sajatos kettésség figyelhet6 meg a harmincas évek szabadkai
musordnak maéasik két id6tallé értékd darabja esetében. Calderon
Az élet dlom cimi szinmUvét a német atdolgozas ,,szomoridjatéko-
sitotta®, a bolcseletitél az érzelmi dimenzidba billentette. Moreto
remek vigjatéka, a Donna Diana (masként: Kozonyt koézonnyel) vi-
szont — feltehetfleg — megmaradt friss, mindenkor jatszhatd, ko-
zonséget vonzo és szinészcsabité repertodrdarabnak. A vigjatékiro-
dalomban vilagirodalmi rangot kapott komeédiat sem kell azonban
a kor szinjatszo6i sallangjaitol mentesnek gondolni. Voérdsmarty, aki
a mifaj egyik legjobb — ,,csaknem egyediil 4ll a’ maga nemében“
— darabjanak tartotta Moreto vigjatékat, még az eleven pesti els-
adas kapcsan is fontosnak latta a figyelmeztetést, hogy a jatékos asz-
szonynevel$ torténetet konnyedséggel kell el6adni. Solt Andor, a
felvildgosodas és romantika tudés és nagy hozzéértésli szinhdazi
kutatéja, aki a Voérdsmarty-kotet kritikai kiadasat rendezte sajtd
ala, a jaték vaskossdgdnak magyarézataként — a kdnyv jegyzet-
anyagdban — a Honmilvész egyik észrevételét idézi, mely szerint
a fordits, Komléssy Ferenc ,leveleitdl, viragaitél és illatatol meg-
fosztva, sovanyan, fonnyadva ’s méasz6é prozaban valtoztata &t a’
fellengzd jambusokat®, ,,A gyatra forditds — flizi tovabb a gondo-
latot Solt Andor — nagy szerepet jatszott abban, hogy sziné-
szeink jatékaban a sziporkdzdan szellemes péarbeszéd helyett in-

4 Bajza, 334. old.
47 Kerényi, 321. old.
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kabb a komikum kiils6leges mozzanatai érvényesiiltek.“4® Es feltehe-
téleg igy volt ez nemcsak a Pesti Magyar Szinhazban, hanem a
Szabadkan id6z6 tarsulatok el6adasdban is.

A kor jellemz6i kozé tartozott a magyar dramaturgia szélesebb
kori terjedése. Mind tobb magyar mi kapott helyet a jatékrendben.
s ezzel egyiitt tartalmi jelenlétiink is fokozoédott.

Ahogy a repertoir egészének vonatkozdsdban nem beszélhe-
tink egységes jellegrdl, ellenkezdleg, tobbrendd eklektikussagot ta-
pasztalunk, ennek megfelelden a harmincas években misoron lev3
mintegy hlsz magyar drama Osszképe sem mutat mast. Dugonics
Andras XVIII szazad végi két szomoru torténete, a haromszakaszos
Toldi Miklos és az Otszakaszos Bdtori Mdria éppugy a romantika
torténelem- s érzelemkultuszanak és felfokozott cselekményességi-
gényének koészonhette tovabbélését, a musorba iktatast, mint a ma-
log Istvan Cserny Gyorgy, Katona Jozsef Aubigny Clementina cimi
alkotasa. Talan Kisfaludy Sandor szomorujatékat, amely torténelmi
idében, Nagy Lajos koraban, a XIV. szdzadban jatszodik, s ugyanak-
kor rémesen megrazé6 — legalabbis ilyennek szanhatta az iré6 —, le-
hetne mintajaul emliteni annak a dramatipusnak, amely a vitézi és
érzékenyjaték vegyitéseként formalodott a mult szdzad huszas évei-
ben. Legalabbis ami a kiilséségeket, a puszta eszkozoket illeti. Ezeket
egyesitve képezett hidat a XVIIIL szazad vége, a XIX. szazad eleje
és a mar kifejezetten romantikus harmincas évek dramaformii ké-
z6tt. S mint 4ltalaban az atmeneti jelenségek a miivészetben, ez a mi
is aranylag gyorsan feledésbe merilt. Igaz, nem olyan gyorsan,
ahogy Kisfaludy monografusa — Fenyd Istvan — irja, aki szerint
,,a reformkor elsé szakasziaban tébbszor is szinre keriilt (1825-ben
Pozsonyban,, 1828-ban Pesten, 1833-ban Budan), de ,ezentul soha“.
Szabadkéan példdul 1835-ben jatszottdk. Ennél a puszta ténymegal-
lapitasndl lényegesebb az, ami Az emberszivnek Orvényei cimi
mi{i valéban roévid szinhdzi palyafutdsanak magyarazata lehet, s
amit Fenyd Istvan is emlit: ,,a magyar szinpadon mar az igazi ro- -
mantika diadalmaskodott®, Kisfaludy Sandor darabja ezért tint el
a misorbdl. Ahol azonban erre nem Kkeriilt sor — kinalja fel a to-
vébbgondolas utjat a monografus —, ahol tovabb jatszottdk, ott még
volt talaja a romantika kezdeti megnyilvanulasi formainak is. Az
erre utal ismertetéjegyekben ugyanis Kisfaludy Sandor szomoru-
jatéka valéban gazdag tarhaza egy sajatos dramatipusnak. ,,Koézépkor,
lovagsag, a nemzeti mult dicsditése, rejtelmes zarandok magas var,
gyilkos bosszi, patetikus kitérések, érzelmi Osszelitkozések® — a
kellékek, amelyekkel az ir6 az erkolestelen hazafias torténetet el-
mondja, ,,Valédsagos immoralitas védetik® ezzel a mivel — irta Toldy
Ferenc —, amely az olasz feleség és a magyar né irénti szerelem
szoritéjdban vergsds férfirdl szdl, aki minden keservének forrasat

% Vérésmarty, 444. old.

32




SZABADKAI SZINJATEK (1816—1849) 215

az idegen, a remélt boldogsdgot pedig a magyar noében latja. Ne-
hézkesen halad elére az a kevés dramai anyag, amibé6l Kisfaludy
épitkezik, mignem eljut az 6tédik felvonasig, amelyben azutan a
vadromantika nem egy kozhelyét bezsufolja: ,,Karacsony este, ki-
halt var, vad vihar, rejtélyes zarandok és sotét gyilkossag. Kal-
man hatramarad a zarandokkal, aki él az alkalommal és orvul le-
dofi. Ekkor tudjuk meg: Malforti 6, Milla egykori szerelme. Kal-
man szerettei kérében hal meg, kik emészté fajdalommal borulnak
tetemére. Ilka is utdna hal Kalmannak, haldokolva arra kéri a je-
lenlevéket, hogy Kalman mellé temessék. A zaridndokot is utoléri
végzete.“? Csupan eszkozeiben tobzodd latszat romantika ez, amely
szellemében semmiképpen sem felel meg a szellemi iranyzat, vilag-
szemlélet Aaltaldnos elveinek. Ellenkezéleg. Nem véletlen tehat, ha
Az emberszivnek orvényei nem érhette meg a hasonlé kiilséségek
szerint épitett romantikus miivek nagyobb szinpadi életkorat. Hogy
viszont Szabadkan még feltliint a mtisorban, annak taldn mégsem
kell kiilonds jelentdséget tulajdonitani, mivel a jatékrend kialaku-
lasdnak szempontjai ekkortijt még igencsak esetlegesek, nélkiilo-
zik a nagyobb tudatossigot és nem egy, ma mar teljesen elképzel-
hetetlen mellékkoriilmény meghatarozéonak bizonyult az id6 tav-
lataban lényegesnek 14tsz6 momentumoknal.

Az évtized szabadkai misordnak maésik sajatos darabja volt
Katona Joézsef Aubigny Clementindja. Ahogy Waldapfel Jozsef mo-~
nografidjabsl tudjuk, Katona nem kovette hiven az alapanyagul
valasztott, dramava formalt elbeszélést. O nem a hés asszony ellen-
allasat, hanem a ,,megtévedésére eszméld partos vezér“-t, La Chatre-t
allitotta mtive kozéppontjaba. Ily médon a torténet a lélekrajzi ab-
razolas iranyaba mozdult el, s ezzel egyiitt némileg attevédtek a ma
belsé hangstlyai, nem annyira azonban, hogy a varostrom és a vi-
tézi jatékok egyéb kellékeit is mellézte volna Katona, s még ke-
vésbé ugy, hogy a megidézett torténelem mellél elvonni a befeje-
zés kotelezden érzékeny, lagyabb ténusait. Vitézi jaték, kell6 ér-
zelmi szinezettel, de valahogy a bels6 motivaltsag is nyomatékosabb,
mint a mifajhoz tartoz6 alkotdsok nagy atlagaban, emellett viszont
a mQ nagy vitajaba, amit La Chatre és legkedvesebb embere, Séri-
cour, folytat, gazdag érvelési apparatusaval egyhazjogi és allamhatal-
mij problémakat is felveteti. Mi tébb, a hivatalos tanitason tullépve,
Katona ,,a lelkiismereti szabadsag nagy vitajanak a természeti vallas
elméletén alapuld legszélsGbb kovetkeztetéseit is magaéva“ tette.
— irja Waldepel — eredeti alakjaban sohasem jatszottdk“ az 1813-
ban irt mivet, s a ,kassai cenzor még 1831-ben is szérnytlilkédve
jegyezte meg, hogy istenrdl nagyon illetleniil szél’“. A szinhazi em-
berek elsdsorban szinészek, szamara a mi érdekesnek, vonzonak bi-
zonyult, ezért eszmeiségével nem sokat térédve igyekeztek miisorra
tizni. Igy sziiletett meg a magyaritott valtozat, ebbél a ,harc vallasi

¥ Feny6 Istvan: Kisfaludy Sdndor. Budapest, 1961. 321—4. old.
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hatterét® elhagytdk, s ,,Matyisnak a magyar felvildgosodas kiraly-
idedljanak a koraba atmentve“®® — eredetileg francia kérnyezetben
jatszodik a cimének masik része szerint ,,a vallas miatt val6é zenebona
Franciaorszagban IV. Henrik alatt® — értékesitették a korviszonyai
szerint semmiképpen sem jelentéktelen dramat. Sajatos azonban,
hogy mig a magyarositasok altaldban figyelemre mélté hazai tobb-
letet adtak az idegen mintdhoz, addig a magyar szerz6 miivének
magyaritisa szegényebb, liresebb valtozat az idegen f61don jatszodo
alapszévegnél, Ez a Hédervdri Cecilidra médosult valtozat kerilt a
harmincas évek végén Szabadkin is kozonség elé. Katona elsé mi-
ve volt ez a szabadkai szinpadon — nem valészin(, hogy a ko6zén-
ség mar ekkor megjegyezte a szerzd nevét.

Igy mind Az emberszivnek orvényei, mind pedig a Hédervdri
Cecilia belesimult abba a sorba, amelyben Dugonics Andras két
»sjeles torténete* mellett a szinész-ir6, Balog Istvan néz6jatékat, a
Cserny Gyorgyot — szinrevitelét megeldzte a hire, tobbszor betil-
tottak, de mégis terjedt — kell emliteni, valamint a tdrténelmi szin-
jatékként jegyzett Vordsmarty-mivet, a Zsigmondot, és a Dienest,
amit mintegy befejezésképpen a vitézi jaték, a romantikus torté-
nelmi tragédia és a végzetdrama elemeibdl kevert Szigligeti. Va-
gyis afféle keresztmetszetét lathatjuk a toérténelmi és érzelmes ele-
mekbdl sz6tt szinjatéktipusnak, amelynek valtozdsai néhany évti-
zed dramaturgiai és szinhazj izlésének alakulasgorbéjét is elénk
rajzoljék.

A lovagdramék atvétele, pontosabban médositott valtozatai,
amelyeket a magyar szinjatszas kialakitott, az europai szinjatszoi
rendszerbe, vérkeringésbe valé bekapcsolodast jelentik. Azt tanulta
meg a magyar dramaturgia német kdzvetitéssel és attételekkel Eu-
ropatol, aminek legjobban hijan volt: ,,a szinpadi miiformat“. Azo-
kat a sablonokat, amelyekkel a kor egyik fontosnak tartott szem-
pontja, a szini hatds érvényesiilhetett. A szézad els6 harmadanak
szinpadi miformait attekints, elemzé tanulmanydban Solt Andor
felsorolja a lovagdramak inditékait: ,,1. titkos t6érvényszék, 2. bor-
ton, 3. eskii, 4. varostrom, 5. szinfal mogott lepergé események
megfigyelése, 6. Utszéli csapszék, 7. gyermekek, 8. zivatar, 9. reme-
te, 10. ellenséges csaladok gyermekeinek szerelme, 11. két férfi
kiizdelme ugyanazért a holgyért, 12. kedves életveszedelemben, 13.
hamis barat, 14. koltott halalhir, 15. nérablds, 16. szénégetd, 17.
foldalatti folyosd. 18. szellem, 19. bucsuzas, 20. megbecstelenités, 21.
istenitélet, 22, zarandok, 23, kényszeritett hazassig.“5! A Szabadkan
miisoron levé magyar dramak kozil tipikus ritterdrdma szinte egy
sincs, mivel a magyar dramaturgia sszefoglalé tipusként a mintaul
szolgalt néhany valtozatbdl kialakitotta a vitézi jatéknak nevezett
sajatos altorténeti, szomorujatéki, de nem kifejezetten lovagi té-

5% Waldapfel Jészef: Katona Jozsef. Budapest, 1942, 41—47. old.
5 Solt Andor: A magyar dramaturgia szinpadi miformdinak kialakuldsa a
XIX, szdzad elsé harmaddban. Budapest, 1933.
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mara redukalt, inkdbb hdsinek nevezhetd dramaformat. A nem-
zeti torténelem valos vagy kitalalt epizddjait formaltak szinpadi
miivé, de a lovagdramék sablonjai szerint, ,inditékainak® alkalma-
z4saval.

Nem csak a dramaturgidnak, hanem a jatéknak is lényeges al-
koté elemei voltak a felsorolt inditékok. A kozdnség érdeklodését
ebben a kezdeti korszakban valdészinfileg éppen ezek a helyek kel-
tették fel. Emlitettem, hogy Szigligeti Ede a Dienest hirom szinja-
meinek vegyitésével alakitotta ki. Kovetkezésképpen hataskelté he-
lyek tekintetében is taldn a kor egyik leggazdagabb miive. Né-
hany helyszin és a hozzajuk tartozé dramai cselekmény nem csak
az ird jelenetszerkesztési felkésziiltségét mutaljdk, hanem a meg-
jelenités szcénait is eldlegezik. Osszeeskiivés a kerti lakban, leleple-
zés a kiralyi ebédlSben, témldc az elitéltekkel — a torténeten be-
lal kivétel nélkiil olyan helyszinek és események dramai foglalatai,
amelyek el6adéasbeli hatasat feltétlentil ki kellett aknazni. Igen am,
de ha Dienest torténetesen egy olyan tarsulat jatszotta Szabadkan.
mint Fekete Gaboré (1839-ben), amely — Szuper Karoly feljegyzé-
sei szerint — sem teljes nem volt, sem felszereltnek nem mondhatd,
akkor mivé lettek a hatasosra tervezett nagyjelenetek?

Nem kizarolag Fekete tarsulata volt alkalmatlan, felkésziilet-
len bonyolultabb szinpadi jelenetek elfogadhaté formaban valé pre-
zentalasra, a lelkiismeretesebb direktorok sem tudtak minden, né-
ha éppen a legfontosabb szinpadi kovetelményeknek eleget tenni,
megfelelni. Ilyenkor a szegényesebb, kevésbé hatasos megoldasokat
valasztottdk, vagy a vandorszinészt kényszermegoldashoz, az eld-
képekhez, a tablokhoz folyamodtak. Altalaban allami és vallasi tin-
nepek idején tartott el6adasok alkalmaval bevett és bevalt gyakor-
lat volt a szinpadi tablék szerkesztése. A kozonség szerette is, mert
vonzé témajuk mellett té6bbnyire latvanyossak, s feltehetSleg inkabb
szinszerlibbek — mondhatnank rendezettebbek voltak, — mint az
eléadasok. A tablok népszeriiségére utal, hogy példaul amikor Ki-
lényiék 1833-ban bucsut vettek a szabadkaiaktél, akkor néma abra-
zolatokat iktattak az el6adas menetébe és tabléval rekesztették be a
Zsigmond kirdly dlma vagy a Siklési lednyok cimd Boérnstein-szomo-
rujatékot.

A Szabadkan ebben az évtizedben szinre keriilt magyar dramak
sordban — a szomora térténetek kozott — kiilon figyeimet érdemel
két mi. Vorosmarty Mihaly Vérndsza és a Bartfay Jozsef Anejkdja.
Az el6bbi irdja és mufaja miatt, az utdbbi azért, mert — tudoma-
sunk szerint — az elsd szinpadi alkotds, amely helyi szerzé tollabél
kertilt kozdnség elé. A Vérndsz a francia nagyromantika eszkozei-
nek felhaszalasat jelentette a magyar dramairodalomban, azt, ami
az addig sokat kovetett német mintak ellenében jelentds valtozast
hozott, szemléletvaltast inditott el. Ennek a végzetdramanak nem-
csak Vordsmarty életmiivében, hanem a magyar dramaturgidn be-
lil is fontos helye van.
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Bartfay Jézsef Anejka cimG muvérél (1837. februar 11-én mu-
tattak be) szinte semmit sem sikeriilt megtudni. Szinnyei életrajzi
lexikona szerint a szerzé tgyvéd volt, majd negyedszazadig id. baro
Rudics Jozsef, a szinhdz nagy tdmogatdja, segitéje — titkaraként
mikodott, s az Anéjka el6tt mar probalkozott dramairassal. Zardnd
és Togul vagy az indulat és dtok hatalma cimmel négyfelvonasos dra-
maja jelent meg Pozsonyban. A Honmiivész®? levelezGje szerint az
Abday-féle tarsulat eléadasidban szinre keriilt Bartfay-drama — bar
a szinészek ,mind oltozetjeik kitintetésével, mind szerepeik jol
megtanulasival igyekeztek ,,emelni“ — ,nem egészen felelt-meg*
a varakozasnak. Elesen fogalmazva ,csekély tartalmi miinek miné-
sitette a kritika. Hogy mir8l szolt, feltételezni sem lehet, mivel
azonban masutt — tudtommal — soha nem kertilt szinre, kényte-
lenek vagyunk elfogadni a helyi tudésité véleményét, hogy nem
éppen jelentés probalkozas eredménye Bartfay darabja. Eldadasa
feltehetbleg inkabb sajatos, méasutt is, késébb is gyakorolt szinészi
gesztussal magyarazhaté. Bartfay a szinészbarat Rudics bar6é mel-
lett feltehetSleg maga is segitette a Szabadkan id6z6 szinészeket,
akik mulvének elGadasaval viszonoztidk a péartolast, mem szélva
arrdl, hogy feltehetéleg kivancsisagbodl kovetkezé kozonségsikere is
lehetett az Anejkdnak.

A mfsorban volt tébbi dramai formahoz képest a vigjaték né-
mileg rovidebb idétavolsagot fogott at. A masodik pesti szintarsulat
mikodésének idején keletkezett vigjatékoktdl indul a sor, Vida
Laszl6 Elsé hajésatél és a szinész Muranyi Zsigmond egyfelvonaso-
s4t6l, a Ledny bardtsigtdl két-harom évtized jelentds és kevésbé
jelentés komédia-iréinak nevére, miveire bukkanunk. Természe-
tesen Kisfaludy Karoly jelentette a mitifaj sikerét és hazai fels6
magaslatait. A Kérdk mellett jatékrendbe iktatott Csaléddsok az
egyik legtibbet jatszott magyar vigjaték ekkor a szabadkai musor-
ban is. De jatszottdk Fay Andras Régi pénzek cimii, 1824-ben irt
vigjatékat feltehetfleg nem csak roviditve a terjedelmes miivet,
hanem — mint masutt — a jelenkorhoz alkalmazva is. Kisfaludy
mellett Fayt fogadta még a helyi kritika egyértelmii elismeréssel,
»nagy elménczséggel irtt remek darabnak® tartva, melynek ,,min-
den jeleneteit hé részvéttel* kovették. Hogy miért tetszett Szabad-
kan a ,,polgari életmdd kérdését vizsgdlé mi — melyben annak
ellenére, hogy arisztokrata kornyezetben jatszédé szerelmi torténet,
a ,magyar polgarsagnak szdmos elbre tipizalt“ alakjat is a szerep-
listan talaljuk —, nem tudni. Taldan éppen a darabbeli nemesi és
polgari kornyezet vonzotta kettdsséget kozelinek érzd kozomséget?
Vagy csak reformkori szempontok lelkesitették Polgarfit, a szabad-
kai szinhazi referenst, amikor eképpen lelkesedett Fay Andras vig-
jatékaért: ... szives hala ’s hazafiai hdédolat neked, kedves
Litteratorunk, ’s koszortis munkatéirsaidnak! Ti hoztok homaly-Gz8
derit hazank borts egére! Ti adtok reményt, hogy el ne csiigged-

52 Honm., 1837. 24. sz. 192. old.
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jink, hogy a’ hazdnak dicsdsége, a’ boldogabb uté-kor 6rok fényre
deriilend!“5 Altaldban a hazai drama fontossigat példazza — a
Régi pénzek lelkes fogadtatisa mellett — az a tény is, hogy Abday
tarsulata 1837 decemberében Kovacs Pal Koldusledny (Szinnyeinél:
A kédus ledny) cimil négyfelvonasos erkolesi rajzolataval kezdte
meg szabadkai vendégszerepléséi. Hogy az egylittes tovabbi sorsa
szempontjabol lényeges, bemutatkozé elSadasul magyar iré miivét
valasztottdk, abban nyilvan ugyancsak a reformkor sugallatat kell
latni, de ezenkiviil a magyar dramaturgia erdsodésének, a reperto-
arban kivivott helyének bizonyitékat is. Kovacsot, akit egykor
s»mint a vig novella egyik legjobb mivel6jét Kisfaludyval és Fay-
val egyiitt emlegették“% s kinek 1837-re mar t6bb eredeti dramat
tartalmazé kotete jelent meg, éppolyan gyorsan elfelejtették, mint
a nalanal jelentéktelenebb Fogarasi Nagy PAalt, akinek Madgnes
dlomjdré cimi érzékenyrajzét (Bayer Jozsef szerint: végzetdramatss)
adataink szerint 1835-ben és 1836-ban is eléadtak Szabadkan.

A harmincas évek magyar dramdainak — szabadkai — sorat
Munkicsy Janos Garabonczds didkjaval kell zarni, nem kizardlag a
keletkezés ideje miatt, sokkal inkabb azért, mert a tlineményes
vigjatékként jegyzett tlindérbohézat a kor egyik fontos driamai
formaja a magyar dramaturgidban. Osszeksts ldncszem tébb drama-
valtozat kozott, leglényegesebb azonban, hogy a mind jobban igé-
nyelt szinpadi latvanyossagot segitette, s el6készitette a népszinmi
megjelenését. Annak a sajatos magyar szinjtéktipusnak volt a
szallascsindléja, amely a negyvenes évekt6l a szdzad egész hosz-
szdban meghatdrozo szerepet kapott elsdsorban a vandortarsulatok,
a vidéki szinhdzak mfisoranak kialakitasaban. Jellemzd, hogy a vig-
jatékok elGadasa kapcsan tortént leggyakrabban, hogy kifogasoltik
a jaték szaggatottsagat, illetve hogy dicsérd szé esett a sebesebb
temporol.

Az 10j évtized kezdetén a kor egyik legrendezettebb tarsulata,
Komléssy Ferencé latogatott Szegedrdl Szabadkéra, eldbb harom,
majd hét eldadasra. A mintegy 40 tagd egylittes operai és prozai
el6adéasokra is alkalmas volt (,,dalszinész tarsasag®). Elsé izben Sza-
badkan csak operat adtak (Norma, Bdjital, Beatrice di Tenda),
mésodik vendégjatékuk alkalmaval pedig négy operai (Zampa,
Romeo és Julia, Norma, Bdjital) és harom proézai elfadasuk volt
(Griseldis, Falusi egyszeriiség, Miczbdn csalddja). A valogatast lat-
hatéan a tarsulat jellege és Osszetétele hatdrozta meg. Megfigyel-
hetd azonban, hogy a miisor zenés részében immar valtozas toértént
a huszas évek operarepertodrjdhoz képest. Ekkor mar Rossini
helyett Bellini, s mellette Donizetti a divatos, kedvelt zeneszerzs.
A romantikus opera térhéditasdnak évtizede ez, melyben a széve-

% Honm., 1833. 69. sz., 556. old. — Kerényi, 286. old.

*’* Magyar Irodalmi Lexikon. Budapest, 1965. 1. kotet, 687. old.

% Bayer Jozsef: A magyar drdmairodalom térténete. Budapest, 1917. 1. kotet,
399. old.
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vényesebben bonyolitott torténeteket ill6 formaban megzenésitd
Bellini operai voltak kiiléndsen népszeriick. Mindenekel6tt a Nor-
mdra kell ilyen vonatkozasban gondolni, bdr a Romeo és Julia is-
mert meséje sincs hijan a romantikus térténetbonyolitdsnak és
dramai sablonoknak. Jellemzd, hogy a hiarom prézaj mi — egy-
egy vig- és szomorujaték meg drama — meséje hasonléan széve-
vényes, mint az operalibrettoké. Es emellett a Griseldis — az 1827
evi kolozsvari vendégjaték alkalmabodl mar esett rola sz6 — s a
Miczbdn csalddja kelléen érzelgés is. Erdekes, hogy Bajza szerint
»52€p psychologiai belseje van“ Szigligeti dramajanak, Bayer Joézsef
szerint viszont az iré ,,inkabb ad hihetetleniil regényes cselek-
ményt, mint lélektanilag kifejtett bonyodalmat“. Es bar &ltaldban
a kritikus Bajzat kell tartani biztosabb itéletlinek a torténetird
Bayernél, ez alkalommal mégis az utébbi véleményét kell elfo-
gadni. Nyilvan az erkéles: példazat szindéka vezette Szigligetit,
amikor a koldusnét harmas ikrei miatt erkolestelennek tarto, de
késébb hetesikrekkel sujtott Miczbanné viszontagsagait szerkesz-
tette dramaba. Nem kevésbé szovevényes a Falusi egyszeriiség
cimi vigjaték sem, amelyet egy XVII. szdzadi angol sztoribdl bo-
nyolitott németesre Karl Tépfer, az efféle atdolgozasok ligyes ipa-
rosa.

Rendhagyé mdédon a Honmfivész® két alkalommal is foglalko-
zott a szegedi ,,dal- és szinész-tarsasag“ vendégszereplésével, még-
pedig a lap gyakorlatatol eltéré szokatlan részletességgel. Mindkét
tudésité6 — S—ch és Z. — kimerit6bben irt a ,,dalnok-részrél®, igy
is jelezve, hogy az egyiittes erésebb oldala az operael6adas volt:
,Klonds és még is valo, hogy az opera kizardlag meghaladja, egész
osszes erejét tekintve, a’ szindarabot.“ Pesten ekkor dual az opera-
habory, a vidék pedig err6l mit sem tudva kitéré lelkesedéssel
fogadja a szegedi ,operistak“ vendégjatékait. A proézai elGadasok
kézponti szinésze Komldssy Ida, ki els6sorban Griseldisként és a
Falusi egyszerfiség Sarikajanak szerepében tlint ki. A két kritikus
nem egyforméan itélt. Komlossy Ida Sarikajat még mind a ketten
dicsérték — ,kiilénosen a’ levélirasi jelenetben dicsérettel kell hal-
mozni“; ,,minden tekintetben kielégitének mondhatni“ —, Grisel-
disként azonban, bar ugyanazt keresték a fiatal és tehetséges szi-
nésznd jatékaban, nem fedezték fel ugyanazokat az erényeket. A
S—ch jelzésG kritikus szerint ,jatéka kimért, pontos; de nagyon
eltanult, ’s még nem bir sziveket renditni. Erzeményei igazak, for-
rok, de nem olly roppanttak, minék Griseldisnek annyi szerelem-
t6l ’s kinoktdl széttépett keblébdl aradnak-fel®. Ezzel szemben a
Z. szigndju biralé nagyon hatisosnak latta Komldéssy kisasszony
Griseldisét: ,,... nem csak holgyeink ’s a’ kozOnség érzékenyebb
részének hanem férfiaknak és pedig ollyanoknak is, kik talan
10—12 év 6ta nem sirtak, konnyek hullottak szemeikb6l®.

5 Honm., 1841. 22. sz., 174—175. old. — Honm., 1841, 25. sz, 197—199. old.
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Mindketten a kor izlésének, szinjatszoi idealjanak megfelelen a
nézdk érzelmi reakciot kivalto, szivre haté jatékot dicsérték, illetve
hidnyoltak. A tarsulat masik tagjat, Szilagyit azért roétta meg a
kritika, mert ,,jatéka, érzelemfestése rideg, fagyos, hatastalan“. Havi
Mihalynak — évekkel késobb tébb izben is direktorként tér vissza
a varosba —, kiben a kritikus szerint a ,,magyar operinak egy ked-
vencze nevekedik®, ,,szép, egésséges, fiatal ereji“ tenorhangja van,
jatéka ,,tlz, folytonos ’s kévetkezetes®, éneke meg ,,1élekbdl fakad*,
Az érzelemfestéshez — a kor izlése szerint — a szinpadi mozgés is
szervesen hozzatartozé eleme volt a szinészi jatéknak (... ,eleget
mozog®, dicsérte a kritika Szilagyit).5” Ugyanakkor a tulzasokat,
kivalt a vigjatékokban, nem szivelték. Almasit a Falusi egyszeriiség
piperkdéc Cezaranak szerepében (Pesten Egressy jatszottz) dicséret
illette, mert ,,igen nevettetett®, de 6va is intették mert ,mas a’
szinész feladata mint csak nevettetni”. Kiilonos kettésség alakult
ki: mintha a szinésznek nemcsak elnézték volna, hanem egyenesen
meg is kovetelték tble, hogy a szomoru torténetekben a felfokozott
intenzitast jaték eszkozeit alkalmazza, ugyanakkor a komikus sze-
repekben nem méltanyoltak a széls6ségeket.

1841 utadn megszlint a Regéld és a tarslapjaként nyolc éven at
megjelent Honmiivész, kovetkezésképpen eltlintek a vidéki szinészi
élet eseményeit régzits, meg6rzé tuddsitasok, levelek, illetve tébb
— Uj — lapra szétszérédva, rendezetlenebbiil, t6bbnyire csak révid
hirek forméjaban adtak hirt a vandorszinészetre vonatkoz6 esemé-
nyekrél, és ezaltal attekinthetetlenebbé valt egy-egy varos szinhazi
életének, multjanak kovetése is. Szerencsés koriilménynek mond-
hato, hogy koriilbeliil ettél az id6t5] kezdve Szuper Kéaroly naplo-
emlékezések formajaban megorokitette a vidéki szinészi viszonyo-
kat. Koztik a szabadkaiakat is. Ugyanakkor Szuper Szinészeti nap-
loja a misort kevesebb rendszerességgel tartalmazza. Jelentkeznek
viszont a zsebkdnyvek, amelyekben a kozonség segitségét, tdmoga-
tasat kérd sugok vagy szinészek napra pontosan kozlik egy-egy
varosban jatszott repertoarjukat.

Két szabadkai zsebkOnyviink van ebbdl az évtizedbdl. Mind-
kett6 a Hevesi—Torok-féle tarsulat tagjaitél, az 1844 oktoberétsl
december végéig, illetve 1846 oktoberétdl december kozepéig tar-
tott eléadasokat tartalmazzak, pontos datummegjeldléssel.s8

A kétszer két és fél—harom hoénap jatékrendjének legszembe-
tinébb jellemz6je az Uj hazai drédmairodalom minden addiginal
jelent8sebb mértékd honfoglalasa, s ezen belill is a népszinmi
jelentkezése. Ekkor mar az el6addsok mintegy 6tvén szazaléka ma-
gyar drama, és ezek kozoOtt is dridsira nétt a Szigligeti-félény. Ot—
6t és fél hoénapnyi jatékidS alatt tiz szinpadi miivét jatszottak. A

57 A kor operasztrjait azért dicsérték, mert mint Schodelné testének minden
porcikdjaval énekel és emellett énekének minden ize jatszik is. Kerényi,
459. old.

% I,. Hankiss ~— Berczeli.
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Szokdtt katondt és a Kinizsit harom—hdarom, a Két pisztolyt, a
Czillei Fridriket és a Rabot két—két, a Dienest, a Zsidét, a Grittit,
a Rozsdt és a Gerdt egy—egy alkalommal. Szigligetin kiviil Vahot
Imre (Orszdggyiilési szdllds, Farsangi iskola), Kisfaludy Karoly
(Csaléddsok), Fay Andras (Régi pénzek), Nagy Ignac (Tisztiujitds),
Gaal Jozsef (Peleskei métdrius), Eotvos Jozsef (Eljen az egyenldség)
és Obernyik Karoly (Nétlen férj, Orskség) mivei szerepeltek. A
Szigligeti-szovegek mifajon beliili megoszlasa: harom népszinmd,
két—két vigjaték, szomorujaték, drama és egy tragédia. A tobbi
magyar szerz6tdl pedig Obernyik Orékség cimi dramijat — és a
valoészinileg jatszott Czaké-mivet, a Végrendeletet — Kkivéve csak
vigjaték kapott helyet két évad szabadkai miisoran. S6t, aranylag
sok az 4j, a harmincas—negyvenes években késziilt vigjaték. A
miifaji atorientdlédas a szomoru, érzelmes, vitézi torténetek feldl
a vigjatékok felé, a mifaj mindinkabb jelenidejlivé valdsival ma-
gyarazhaté. Ez viszont a kor altalanos szellemi és tarsadalmi moz-
gas- és irdnyvonalaival van szoros kapcsolatban.

Kiilon, lényeges és ezért megvizsgdlandé sajatossaga a magyar
dramaturgidnak a negyvenes évekt6l indulé és néhany évtizedig
tarté Szigligeti-szindroma. A kérdés komplexivitasa folytan tulnd
egyetlen varos szinjatszastorténetével foglalkozé dolgozat keretein,
de még ilyen, redukalt mértékben sem megkeriilhetd.

v Mit adott Szigligeti a magyar dramaturgidnak és szinjatszés-
nak? Koronként — s ez évtizedeket jelent — mast. A negyvenes
években a kor szellemében hazai nyélven irt olyan dramaformakat,
amelyek eleddig szinte kizardlag forditiasok — elsésorban németb6l
vagy német kozvetitéssel késziilt forditasok — forméajaban arasz-
tottdk el a szinpadot. Alkalmasint felismerték a szinhazbeliek is és
a kozdgség is — az utobbi inkabb csak megérezte —, hogy Szigli-
geti pontosan azt nyuajtja, amit addig az idegenbél férditott, adap-
talt mivek. Dramaturgiai szempontbol miivei egyenértékiiek az
addig ismert forditdsirodalommal. Tematikdjukban pedig sokkal
kozelebbiek ezeknél. Szigligeti teremtette meg azt a torténelmi mi-
tolégiat, ami a kor, a romantika eszménye szerint {516ttébb sziiksé-
ges volt. Vérdsmarty is probalkozott ezzel, részeredményei irodalmi
mércékkel mérve jelentGsebbek, de szinpadi sikerek tekintetében
elmaradnak Szigligeti eredményeinél. A romantikus multbafordu-
lasnak, pontosabban multidézésnek dramai valtozata kerekedett ki
Szigligeti serény tolla alél. Es ami szintén nem mellékes, éppolyan
regényesen, éppolyan dramaturgiadval, mint amit a kiilf6ldi mintdk
mutattak. Hazai és mégis képzeletet inditdé mozgalmas, titokzatos,
idegeket borzold torténetek ezek. Dienese, a lazadé féure, kit a
kiraly ebéd alkalmaval fogat el és megvakittat“. Grittié, a gyaloslt
onkényeskedd, gatlastalanul gyilkolo féuré, aki a torténet végén —
miutidn belatta blneit — 6nként indul a vesztShelyre. A féltékeny-
magyar toérténelmi keretbe illesztése a Czillei Fridrikben, a probara
tett szerelemé a Rdézsdban. Szinpadi képeskonyvbe szerkesztett tor-
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ténelmi tragédidk, dramak, vigjatékok, melyek elSképeire, mintéira
a pedans filolégia rendre ramutatott, nemegyszer utolagos plagium
gyanujat is keltve, de ezeknél az egyezéseknél, atvételeknél lénye-
gesebbek, hogy a szinészirdé Szigligeti a kor szinhazi konvenciérend-
szere szerint, ennek felhasznilasaval alkotta meg miveinek hosszi
és népszerd sorat, s igy igyekezett azt a lemaradast pétolni, ami
addig a tobbnyire botladozd, bizonytalankodé magyar dramaturgiat
az euré6paitdl elvalasztotta. Az atvételek, az idegen modellek ténye
tagadhatatlan, de masodlagos Szigligeti munkassaga esetében. Fel-
ismerhetd, hogy a Czillei Fridriket Hugoénak a Kirdly mulat cimii
mive, a Gerdt Shakespeare Othelléja, a Grittit néhany Shakespea-
re-drama ,ihlette”, a Rézsdt viszont, ahogy mar a bemutatékor
megjegyezte a Hommilvész, Moreto vigjatéka, a Donna Diana és
val irta. Szinhaz- és dramaturgiai jelentéségiiket ez lényegében
nem csokkenti, ellenkezéleg. Szigligeti nagyon gazdag, s ezért tobb
esetben kiérleletlen, fogyatékos kidolgozasi miivekbél &ll6 opusan
szinte pontosan kimutathaté a magyar szinhazi és dramaturgiai izlés
valtozasanak egy-egy fejezete a harmincas évek kézepétél a szazad
feléig (és kés6bb is). Elébb a német mintakat kovette, majd foko-
zatosan atviltott a francia romantikdba (Czillei Fridrik, Zdach uno-
kdi), kozben kacérkodott a Shakespeare-dramaturgidval is, a negy-
venes évek végén pedig eljutott a romantikus hazafias dramaig
(II. Rdké6czi Ferenc fogsdga).

Hasonloképpen dramaturgiai és szinhaztérténeti sort képeznek
Szigligeti vigjatékai, s ezeknél is kifejezettebben — mnépszinmiivei,

A negyvenes évekre mar teljesen végbement az el6z6 évtized-
ben idult repertoarbeli atstrukturalédas. Kotzebue mar csak min-
dossze harom mivel szerepelt a két évad szabadkai misoran. A
német dramaturgiat szinte teljesen felvaltotta a francia, nemcsak
Dumas, Hugo, Scribe, hanem a ma mar teljesen ismeretlen Bayard
(négy darabbal!), Dinaux, Dennery vagy Desnoyer miveit jatszot-
tdk els6sorban. A francia romantika djhullamanak vezets, jelents-
sebb vonulata mellett, nem is masodlagos szereppel kaptak a maG-
sorban helyet a méasodik és harmadik vonalba tartozé mtivek. Las-
san példaul a Lignerolles Lujzdval a maganélet, a mindennapisag
mint dramai targy is polgarjogot nyert a szabadkai jatékrendben,
amelynek szerkesztésében semmiféle torvényszerlség vagy tudatos
mufajritmus fel nem fedezheté6 még ekkor. Az egyetlen repertoar-
szervezd elvnek latszik az a torekvés, hogy az Gj miivek, elsGsor-
ban a hazaiak, a leheté legrévidebb idén belill kozonség elé keriil-
jenek. Hevesi Imre, mikor bizonylatot kért a varostdl tarsulata mo-
ralis viseletérsl és elGadasaikrdl, akkor a tandcs nem csak azt latta
fontosnak megjegyezni, hogy ,a koOzonség varakozasit lehetbleg
kielégiteni igyekeztek“, hanem azt is, hogy Hevesiék ,a kdzdnség-
nek szamos legujabb szindarabok (kiemelés G. L.) elGadasaval ked-
veskedtek“. Amibél egyértelmi, hogy az Gj darabokat a kozbonség
igencsak igényelte és szinreviteliiket szamontartotta. Sajnalhaté,
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hogy arrél nincsenek adataink, hogyan, milyen szinpadtechnikai
megoldasokkal kerliltek kozonség elé a fokozatosan tért hodité nép-
szinmiivek, Példaul az 1844. évi miisorban elsének jatszott két Szig-
ligeti-népszinmi, a Szokitt katona és a Két pisztoly. Vajon Szabad-
kan is, mint a Nemzeti Szinhazban, a Szdkdtt katona II. felvonasa-
nak ,balterem — siralomhdz -— szoba valtozasait a szinpad mély-
ségének moédositdsaval® hajtottak végre? Ugy, hogy a ,,bali fiiggny
felhuizdsa utan“ a siralomhaz legyen lathatd, majd ismét, fliggbny
leeresztésével, a szinpad eliils felében rendezték be az ugynevezett
»rovid szobat®, ahol a kovetkezé jelenet jatszédik? Milyen volt a
pesti Zrinyi-kdvéhaz? Vajon a helyhez alkalmasint volt képezve,
akdr néhany évvel elébb a Tivoli a Garabonczds didkban? Vagy:
hogy oldottdk meg a Két pisztoly felvonasonkénti négy-négy hely-
szinét, melyek kozott ,,Balatonpart és Bakonyerdd, varmegyei terem
és boOrtén, borbélymuhely és bolthelyiség, meg kisvarosi szobabelsd
és balterem, a baré hazanak szobaja és terme®“ szerepel?
Hevesiék elismerd tadmogatasat feltehetbleg lényegesen segi-
tette az a tény, hogy ekkortijt Fekete Gabor és Goécs Ede rende-
zetlen tarsulatai szintén Szabadkéra latogattak, réluk pedig a Szu-
per-naplé tantsiga szerint nehéz volt dicséréleg nyilatkozni. Emel-
lett Hevesiék esetében talalkozunk elészér rendezdvel a tarsulati
névsorban. (Ruhatiarnokuk is volt!) Azért lenne sziikséges tudni,
hogy milyen volt a munkamegosztids az igazgatd (Hevesi Imre) és
a rendez6 (Torok Benjamin) kozodtt, mert a negyvenes évek koze-
pére az egylittesjaték igénye mar Pesten fontos kdvetelménnyé
valt, és elképzelhets, hogy a vidéki tarsulatoknal is ennek kiala-
kitasa volt, lehetett a rendez6 feladata. Jollehet vidéken az egyiit-
tesjaték kialakuldsanak két nagy akadalya is volt, a késziiletlenség,
pontosabban a szerepnemtudas, amely a sebesebb jatéktempot lénye-
gesen gétolta és az a jatszasi divat, amely nem tartotta sziikséges-
nek az egész szinpad bejatszasat. (Szuper jegyezte meg napléjaban
1846. januar 3-an: ,,A kozonségnek végre is van ilélé esze, s ha
partolja a szinészetet, kivan élvezetet is. Tegnap este a Harminc-
éves kdrtydst adtuk, s minket és Egedit kivéve, kik mindharman
csak kis szerepeket jatszottunk, az egészet ki akarta futylilni bot-
rdnyosan késziiletlen hanyagsagért, mely tarsasagunkon a felszapo-
rodas ota Altalanosan elharapozott. E botrany igen zokon esett, s
igen tanulsigos volt mindannyiunknak, még talan a hibasoknak
is, talan majd serkenteni fogja &ket is, mert ma mar csakugyan
jobban ment a Két pisztoly elbadasa.“®) Szereptudds és a teljes
jaléktér bejatszésa nélkil viszont elképzelheletlen az az egyiittes-
jaték, amely kezd a kor kovetelményévé valni. Ennek kialakitasa
természetesen nem fiiggetlenithetd az ujabb, f8leg francia teriiletrdl
érkez8 szinpadi mfivektsl. Mind nagyobb gondot kellett fektetni a

% Szuper. In.: Gerold Laszlé: Szinhdzi életiink I. Forum Konyvkiadd, Ujvi-
dék, 1976. 417. old.
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végszavazasra és a mozgasra. Nem szolva a latvanyossagrol, amely
tovabbra is fontos kévetelménye maradt a szinjatszasnak.

Négy évtized alatt, éppen a legnehezebb években, az tigyneve-
zett vandorldsok koradban a szinjatszas meghonosodott Szabadkan.
Tobbnyire péartoltadk a tarsulatokat, latogatldk az eléadasokat. Kia-
lakultak a helyi igénymércék — Komldssyékat azért dicsérte a kri-
tika, mert ,,egy provincialis varosi kozonség varakozisanak megfe-
lel6“ — és mind gyakrabban meriilt fel az alkalmas jatszéhely
adaptaldasanak, majd a szinhazéplilet felépitésének gondolata. A
Komléssyékat bucsuztaté levelez6 — Z. — lelkesen tudatta a Hon-
milvész utjan, ,hogy (...) volt maganyos tulajdonit szintermiink e’
napokban polgari casinénk birtokdba jutvdn“ — csinosittatik. Majd
nem mulasztotta el jelezni, hogy ,nemsokara eljovends® alkalom-
mal esetleg vendégfogadot épit a varos, és ennek ,egyik elkiilono-
z6tt szarnyaban® szinhaz is lesz.50

Alig néhany év mulva Osszegyllt a pénz, elkésziilt a tervrajz,
tobbszéri siirgetésre megérkezett a jovahagyas, leraktak az alapo-
kat — és megallt az épités.

Kozbesz6lt 1848, majd 1849 is.

Ekkor nemcsak a szinhaz épitése allt le, hanem feltehetdleg
szinészek sem jottek Szabadkéra. ‘

A kezdeti, mintegy harom évtizednyi szabadkai szinhaztorté-
nethez hozzatartozik, hogy ekkor sarjad a szinikritika is. Inkabb
csak szinhazi levelek, tudésitasok lattak napvildgot a vidéki esemé-
nyek begytlijtésél rendszerezni kivané és ezt tobb-kevesebb sikerrel
el is végzé Honmiivész lapjain.bt

Nem tartottdk még egyforman fontosnak a szinikritikat. Kato-
na Joézsef, amikor arra keresett feleletet, hogy Mi az oka, hogy Ma-
gyarorszdgban a jdtékszini koltomesterség ldbra mem tud kapni,
akkor ropirataban 6t6dik akadalyként a recenzié nemlétét emlitette.
(Az irodalmi kritika is ekkortijt, a huszas évektdl, az Aurérdtdl,
nyert polgarjogot, a szinikritika pedig még késGbb.) A kassai Nem-
zeti JGtékszini Tuddsitds az elsé szinhazi lap, amely csak kritikakat
kozolt, 1830 végétsl jelent meg 1831 marcius végével bezérdlag,
mindéssze 16 szamban. Ennyire futotta a vallalkozas erejébél és az
elvarasokbol. A szinészek sem igényelték a kritikat. A Szabadkan
is tobbszor megfordult Abday Sandor fél évszazaddal késébb ekép-
pen emlékezett ezekre az évtizedekre: ,,Mi régi uttorék nem adtunk
a kritikusoknak szabad jegyeket, mivel sem ditsér6, sem gyalazs
birdlatukra nem szorultunk, igyekezetlink utdn volt a jovedel-
miink. . .¢

% Honm., 1841. 25. sz.,, 198. old. — Honm., 1841. 26. sz. 207. old.
61 Szabadka mellett Zentardl, Ujvidékrdl, Nagykikindarél, Becskerekrdl és
Kanizsardl is koz6lt ekkor leveleket a Honmiivész.
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A kritika nem is volt birdlat a szé kés6bbi értelmében. Inkabb
csak informacié. A korhoz illéen tamogatta a szinészetet, mikdzben
onmaga lehetdségeit, funkcidjat is kereste, els6dleges feladatinak
tekintette tajékoztatni és ezaltal megteremteni, nevelni a koézvéle-
ményt. Izlést probalt formalni, s a kor szinhazi divatjanak megfe-
lel6 szempontok szerint segitett megitélni, nézni az el6adasokat.
Inkdbb megallapitott, s csak elvétve elemzett. Névtelenség jelle-
mezte a szinikritika-irast. Ma mar szinte kiderithetetlen, ki rejté-
z0ll egy-egy alnév vagy szigné mogott. Vajon valaki a helybeliek
koziil, a kozoénségbdl, a postamester vagy a tanité? Esetleg a tar-
sulattol valaki?

%
'

Rezime

SUBOTICKO GLUMISTE (1816—1849)

Rad sistematizuje podatke koji se odnose na prvo razdoblje istorije pozo-
rista na madarskom jeziku na sceni u Subotici. Tri decenije o kojima se ras-
pravlja mogu se podeliti na dva dela: prva polovina se poklapa s razdobljem
putujuéih pozori§ta kada se razvila pozori$na mreZa u provincijskim manjim
graovima, jer nije postojalo stalno pozori§te u Pe$ti a druga polovina
pak poklapa se s osnovanjem stalnog pozori§ta u Pe$ti i s prvom decenijom
njegovog rada.

Za subotiéke prilike to su tri bitne decenije: tada gostuju prve pozori$ne
druzine, gradi se prva privremena pozornica, publika se prvi put susreéde
s pozoristem i sti¢e navike odlaska u pozoriSte, tada se javljaju prve pozo-
ridne kritike, pred publikom ée se naéi na sceni i prvi lokalni pozorisni
«omad.

Pored scenskih okvira — pozornica, oprema, rekviziti, garderoba -—rad se
bavi druZinama koja su gostovale u gradu, raspravlja o Zanrovima koji su
karakteristiéni za razdoblje — pozoriSne komade sa vilama, opera, istorijski
komadi s pevanjem, melodrama, tragedija, —, zatim o novim madarskom
pozori$nim komadima — uvek u vezi s konkretnom pojavom, pozoriSnom
predstavom —, i, na kraju, s prijemom pod publike i pozorisne Kkritike.
Raspravlja se o prvim decenijama pozori$ta na sceni u Subotici sa stano-
vita kompleksnog metoda moderne nauke o pozoristu.

Resiimee

THEATERKUNST IN SZABADKA (1816—1849)

Die vorliegende Arbeit ordnet die geschichtlichen Daten aus der ersten
Periode der ungarischen Theaterkunst in Szabadka. Die besprochenen drei
Jahrzehnten konnen in zwei Teile geteilt werden: die erste Hilfte fallt in
die Zeit des Wandertheaters, als mangels eines stindigen Theaters in Buda-
pest, die kleineren Stidte ihr Theaternetz ausbauten, die zweite Hilfte
behandelt die Zeit von der Errichtung eines stindigen Theaters in Budapest
bis ans Ende des ersten Jahrzehnts seines Bestehens.

Auf Szabadka bezogen sind das sehr bedeutende drei Jahrzehnte: da lud
man die ersten Theatergruppen ein, dann baute man die erste Biihne, das
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Publikum hatte zu ersten Mal ein Schauspiel erlebt und gelernt ins The-
taer zu gehen, dann erschienen die ersten Kritiken und das erste lokalge-
bundene Theaterstlick.

Die Arbeit schilder die Begleitumstinde — die Biihnen, ihre Ausriistung,
die Kleindung — und nebst diesen auch die Theatergruppen die zu Gast
waren, das Repertoire, das fiir die betreffende Zeit charakteristisch war;
man brachte Zauberposse, Oper, historische Singspiele, Sentimentalstiicke,
Trauerspiele, als neue ungarische Thetaterstiicke. Die Schilderung erfolgt
immer in Verbindung mit einer Auffiihrung, und behandelt die Eeaktion des
Publikums und der Kritik., Die ersten Jahrzehnte in der Geschichte der
Theaterkunst in Szabadka wurden in dieser Arbeit von jenen Aspekten
her betrachtet, welche die moderne Theaterwissenschaft als komplexe
Methode kennt.
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Gerold Léaszlé Drama és szinjdtszds Szabadkdn a XIX. szd-
zadban cimi munkajidban 0Osszesen 389 oldalon (ebb&l 5 oldal ber
vezet6 és 40 oldal jegyzetanyag) vizsgalja az értekezés targyko-
réii] megjelolt tudomanyos problémat. A jelolt a disszerticié szo-
vegét négy fejezetre osztotta. A bevezet§ részben a munka moéd-
szertanj szempontjait jeloli meg és id6hatérait indokolja. A masodik
fejezetben a valasztott iddszak tarsadalmi, politikai és kulturéalis
jellemzdit tekinti 4t Szabadkan, rdmutatva a varos fejlodésére, la-
kossaganak tarsadalmi &sszetételére és ebbdl kévetkezden a szinha-
zi kozonség rétegeire is. Ugyanebben a fejezetben tekinti 4t a vi-
dékj szinhaz és szinészet altalanosabb kérdéseit, kiilonds tekintettel
a ,,szinhjz szerepkéreire®, ezek ,,0sszefonddasaira® és a ,helyi ko-
riillmények“ meghatarozo jellegére, A Szinhaz a varosban cimi har-
madik fejezetben t6bb szempontbdl vizsgalja és értelmezi a szabad-
kaj szinjatszas egy évszdzadinak legfontosabb aspektusait, kiilén
figyelmet szentelve a szinhadz és a koézigazgatasi viszonyok kérdé-
sének, az allandésitisi torekvésének és a szinhéazi jatszohelyek, né-
zbterek, stb, leirasanak, Az értekezés legterjedelmesebb fejezete, a
Szabadkai szinjaték cimi a vidéki szinjatszas multszazadi szabad-
kaj kozpontjanak a szinhazfilologia eszkdzeivel megirt ezideig leg-
teljesebb, példamutaté attekintése, amely egyarant figyelembe veszi
mind a szinhiz tarsadalmi és kulturalis helyzetét, valamint funk-
cidjat, mind a jatékot, sszes résztvevéjének szem el6tt tartisaval,
mind pedig a szinhaz kritikai fogadtatasat és természetesen kozon-
ségsikerét is.
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Gerold Laszl6 munkaja a szabadkai szinjitszas egy évszazadat
vizsgalja, 1816-t61 1918-ig. 1816 azért kezdépontja a vizsgalt ido-
szaknak, mert ebbdl az évbdl szarmazik a szabadkai szinjatszas
ezideig ismert els§ dokumentuma, egy vandortarsulat kérvénye
szinhazi eldadas megtartasara a varosban. 1918-ban fejezédik be az
innen szamitott iddszak, amelyet Gerold Laszl6 ,,a szabadkai hi-
vatdsos szintli szinjatszas folyamatos torténetének® tekint. Ezt az
egy évszazadnyi folyamatos szinhaztérténetet harom korszakra oszt-
ja, az elsé 1816-t6] 1849-ig tart, a méasodik 1849-t6]1 1871-ig, a har-
madik pedig 1871-t6]1 a vizsgalt idészak végéig. Sok meggyszd ar-
gumentum szl e periodizacié mellett. Megkiilonboztetd jegyekkel
megbizhatéan sajatosithaté periodusai ezek a szabadkai szinjatszas
egy évszizadinak, am nem kerlilheté meg az a korilmény sem,
hogy a harom idészak egy Osszefligg6 folyamatot alkot, amelynek
— Gerold szerint — egységesits, osszefogd eleme a szabadkai szin-
haz ,kiemelt helyzete® az egész évszazadban. ,,Szabadkan a varos
elsd szdmu miivel6dési intézménye és szérakozasi helye kerek egy
évszizadon at a szinhaz volt — mondja a jel6lt és bizonyitja ezt
egész dolgozataval.

Erdemes odafigyelni ezen egységes korszak harom periodusa-
nak néhiny megkiilonboztets jegyére. Az 1849-ig tarté elsé perio-
dus egyértelmlien a romantika, a romantikus szinhaz és — jaték
kora Szabadkan. A vandortarsulatok ezidében legfeljebb egy év-
adot téltenek a varosban; miisorukon leggyakrabban németbdl for-
ditott darabok szerepelnek, am slriin tartanak operaeléadasokat is.
Csak a periodus végén keriilnek majd a tarsulatok misorara ma-
gyar szerz6k miivei. Sajatos jatékstilus is jellemzi a periédust, te-
kintet nélkil arra, hogy a vandortarsulatok nem rendelkeznek
gyakran még az alapvetden sziikséges szinhizi kelléktarral sem, és
hogy elGadasaikat rendre alkalmi szinpadokon mutatjak be. A pe-
riédus végén sziiletik majd meg az elsé allandé szinhiz épitésérdl
sz016 hatarozat, De egyel6re csak hatirozat marad, realizaldsira a
két évtizedet feldlelé masodik periddusban keriil sor. Az elsé szin-
hazépililetet Szabadkan 1854 december 16-an nyitjak meg. De edr
digre a szinjatszas korabbi stilusa is megvaltozik és lényegesen at-
alakul a szinhaz misora; jéval kevesebb németbdl forditott dara-
bot jatszanak, shrlbben, fordulnak el6 francia szerzék a miusoron,
eléadasra keriilnek Shakespeare mivei is, s ami kiilonésen jelenr
t6s — sok magyar szerzd darabja van a vandortarsulatok mitisoran.
A stilus- és repertoar-valtassal parhuzamosan valtozik meg a szin-
haz funkciéja is. Tovabbra is kiemelt helyzete van a szinhaznak,
de a romantikus periédus lezirisa utédn ez a helyzet is atformalé-
dik. E két évtized elsd éveiben a szinhaz és a szinhazba jéras a
forradalmat kévetd dnkény elleni néma, de jol kivehet6 ldzadas, am
a két évtized utolsé éveiben ujabb atalakulas kovetkezik be. Ekkor
allandésul a polgari szinhdz t6bb évtizedes periodusa, amelyben a
vidéki szinjatszas, igy a szabadkai is, a szérakozis és a szérakoz-
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tatds kimondottan haszonelvii szempontjait kéveti. A multszazadi
szabadkaj szinjatszds harmadik, egészen 1918-ig tarté periédusat
egészében ez a szérakoztatd szandék és cél jellemzi. Persze, ezzel
egylitt ismét egy 0j jatékstilus alakul ki, a kdzonség uj igénye is
megsziiletik, a szinészi status is a korabbiaktdl eltéré jegyeket vesz
fel és a miisoron szinte kizarolagossagi joggal keril elétérbe a ze-
nés, tancos, énekes darabok egynéhany valtozata, leginkabb és leg-
nagyobb szamban természetesen a népszinmd.

E hiarom periédus megkiilonboztetd jegyeit Gerold Ldészld meg-
gy6zden és alaposan elemzi. Oriési levéltari és hirlapi anyagot moz-
gatott meg, hogy pontos adatokhoz juthasson a Szabadkan vendég-
szereplé tarsulatok Osszetételére, igazgatéik és szinészeik kilétére
nézve, de ugyszintén a miusoron levé darabokra vonatkozdéan. A
valasztott rekonstrukeciés feladat megoldasa nem lenne teljes, ha a
jelolt nem foglalkozna olyan behatéan mind a szinhaz tarsadalmi
(és tarsasagi) szerepével és helyével, mind pedig a szinhazi kézon-
ség egy évszdzad multan is felismerhet6 elvarasaival, igényeivel és
Osszetételével. Gerold Laszld fontos megfigyeléseinek és kutatasi
eredményeinek soraba tartozik annak megallapitasa példaul, hogy
a Szabadkan jatszé tarsulatok az iddszak elsé periodusaban sem vol-
tak egyszerti ad hoc jellegl feldllasok; konstitudlédasuk egyarant
fliggott a tarsulat igazgatdjanak anyagi helyzetétsl, a misorukon
szerepld daraboktdl és a felkinalt repertoartsl, de nem utolsé sor-
ban a jatszasi engedélyt kiadé varosi megbizottak és elSjarésagok
igényeit8l. Végiil a nem tulsagosan nagy szamu, de Gerold meg-
figyelései szerint igen igényes szabadkai kozonség is befolyisolta
mind a jatszési engedély kiadadsat, mind pedig a vendégszerepls
tarsulat feldlldsdt. Anndl is inkabb, mert a szabadkai kozoénség a
mult szdzadban rendszeresen jart szinhizba és a paholyjog itt sta-
tusszimboélumot jelentett. Minthogy nem tulsagosan nagy szdma
kozonség toltotte meg a nézSteret, igen kevés a repriz eldadas;
egy-egy évadban szinte jatszasi estérdl jatszdsi estére uj darabok
keriilnek bemutatasra. Eppen a bemutaték nagy szdma miatt oly
nehéz, de egyben vonzé kutatasi feladat is egy-egy, a véarosban fel-
1épS tarsulat teljes miisordnak az elérheté dokumentumok alapjan
torténd rekonstrukcidja. Gerold Laszl6 azonban a lehetd legtelje-
sebb mértékben kozelitette meg ezt a rekonstrukcios feladatot, még-
pedig nagy mennyiségii relevans levéltari adat, szinhazi jegyzék,
kérvény, felhivas stb. atnézésével, a korabeli sajtévisszhang értel-
mezésével és nem utols6 sorban az akkori szinhdz aktérjeinek, igaz-
gatoknak, szinészeknek fennmaradt feljegyzéseit, napléit lapoz-
gatva

Erdemes itt egy pillanatra elidézni, hiszen az egész dolgozat
modszertandnak, mondjuk igy a szinhazfilolégidnak Gerold 4ltal
érvényesitett gyakorlatara és eljarasira lehet ramutatni. Megint
egyszer bizonnyossa valt, hogy a maultkutatasnak egyik wvaldban
hasznosnak és eredményesnek mondhaté szempontja az un. ,,fontos
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aprosagok® rendszerbe allitasa. Ezek a korabeli dokumentumokban
rejlé fontos aprdésagok csak kovetkezetes és szigoru szovegkritika
utjan tarhatok fel és jelentdségiiket nem Snmagukba zarva, hanem
mindig rendszerbe allitva mutatjdk fel. Gerold dolgozatidnak ez a
médszertani gondolatmenete: a szévegkritika utjan feltirt muvels-
déstorténeti, szinhaz- és részben irodalomtorténeti, muvelédésszo-
ciologiai fontos filologiai aprosagok Uj Osszefliggésrendszerbe allitva
nyujtanak pontos képet egy korszak szinh&zarél és szinhazkultura-
jarol is egyben. Ez az 0j Osszefliggésrendszer arra is alkalmasnak
bizonyult, hogy az esetleg homalyban maradt, elveszett, vagy hoz-
zaférhetetlen tények, adatok hiidnya ellenére is a kibontakozé szin-
hazisrténeti szintézis megbizhatéan teljes, attekinthetd és tudoma-
nyosan indokolt legyen.

Szaz esztendd monografikus feldolgozisa még egyetlen varos
szinhaztérténetére szlikitve is 6ridsi feladat. De kiilénésen nagy
eréfeszitést igényel és nagy munkat kovetel, ha egyidejlleg a szerzd
egy 1j, komplex szinhaztérténeti médszert is érvényesit. Ez a mod-
szer ugyanis nem elégszik meg a szinhdzi viszonyok ,belterjes”
vizsgélatdval, hanem széles térténeti-gazdasagi, tirsadalomtudoma-
nyi bazisra kivan épiteni, anélkiil, hogy valamiféle dogmatizmus
rabjava essék. Ezt pedig ugy tudja elkerilni, ha a miivészetet 6vezd
jelenségvilagot a lehetd legteljesebben igyekszik feltarni és a szini
életet sem csak a végeredmény, az el6adas regisztralasival rogziti,
hanem a sokoldali leirds utjat valasztja. Ennek a feladatnak, hogy
tudniillik egy milvészeti jelenséget egy évszdzadon keresztiil annak
teljes torténelmi-tdrsadalmi kontextusdval ragadjon meg, ez a dok-
tori értekezés éppen a fontos aproésdgokat feltaré szinhizfilologiai
modszerének és a szovegkritika utjan feltart uj Osszefiiggésrendszer
felallitasanak koszénve, véleménylink szerint, teljes egészében ele-
get tesz,

Gerold Laszl6 dolgozatdnak kiilén kiemelhetd értéke, hogy rend-
kiviil érdekes és mozgalmas Osszképet fest a varos és a szinjatszas
véaltozékony, sokszor szeszélyes kapcsolatarél, példaul amikor a szin-
lgyi Dbizottsagok alakulasarol, milikddésérSl beszél, vagy amikor
béséges adatokkal alatdmasztott fejtegetésekben szamol be a szin-
héz allandésitasira valo torekvésekrdl és e torekvések rendszeres
kudarcardl, vagy amikor szinte felidéz6 erejlien rajzolja meg az
egyes tarsulatokat, azoknak bels6 — mind anyagi, mind személyes
— kapcsolatait és viszonylatait, Rendkiviil tanulsdgos maédon vizs-
galja Gerold Laszlé a varos nyujtotta segélyformakat és ebbdl ko-
vetkez8en azokat a szinte ,,beépitett® bizonytalansagi tényezdket is,
amelyek sokszor fesziiltté, némelykor kérdésessé tetlék a wvidéki
varosokba latogaté tarsulatok létét, a valdban miivészinek tekint-
het6 szinvonal elérésének nehézségeirdl nem is szélva.

Erdemes, akir csak jelzések formdajaban, felsorolni, hogy mi-
lyen, a szinhézat és a szinjatszast meghatarozo, igen gyakran val-
toz6é tényezdket kellett Gerold Laszlonak tiirelmes kutatémunkaval
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feltarnia, hogy egy évszazad szabadkai szinjatszastorténetének sok-
oldalu leirasat nyujthassa. Szabadka szinhazt6rténetére az un. ,,vi-
déki szinjatszas“ nyomta ra a bélyegét. De mit jelent ebben a
kontextusban a ,,vidéki“ jelz6? Nem jelent eleve provincializmust,
bar nem is mentes a vidékiesség néhany jegyétol. Ezt Gerold meg-
gybézben bizonyitja. A ,vidéki“ tehat inkadbb helymegjel6lé és nem
mindsité jelz6. Annal is inkabb, mert miként Gerold megallapitja,
a vidéki szinhdzak nem kovették ugyan mindenben a févarosi szin-
hazakban bekivetkezett valtozasokat, se — mondjuk a harmincas
elvarasszintje szinte mindig megegyezett a f6varosi igényekkel; ez
derilt ki mind a jatszasi engedélyeket kiado hatésagok, mind az
igényeket tamaszté szinligy-egyletek, bizottsdgok, tarsulasok utan
meg0rzott iratokbol, feljegyzésekbsl. Am abbol is, hogy — kiils-
nosen a reformkorban — Szabadkan is tért hodit példaul Vorss-
marty megjegyzése, miszerint a ,,szinhaz az izlés és a nyelv valédi
iskolaja“. Ezzel van Osszhangban a szinhaz kiemelt helye, helyzete
Szabadka miiveldédésének egy évszazados torténetében. Ami azt
jelenti, hogy a ,,vidéki szinjatszas“ szodsszetétel inkabb megkiilon-
boéztetésre alkalmas deskripcié és nem értékeld kategoria. A vidéki
szinjatszasnak ebben a sok bels6é ellentmondast tartalmazé Ossze-
fiiggésében elemzi Gerold, behatéan és kortiltekintGen, mind a
varos tarsadalmi szerkezetét, ezen beliil a szinhdzba jaré kozonség
rétegzettségét, évtizedrél évtizedre valtozd, alakulo Osszetételét,
mind pedig a tarsulatokat, beleértve a misoron 1évsé daroboktol
kezdve, a tarsulatok lélekszaman, anyagi ellatottsagan, kellékekkel
és kosztlimokkel valo felszereltségén &t egészen az alkalmi vagy
viszonylag allando6 jatszohelyek, dobogék méreteinek és lehetdsé-
geinek feltarasaig. Ezeknek a kérdéseknek a taglalasa kiildnleges
nehézséget jelenthetett az elsé szinhaz felépitéséig terjedd iddszak-
ban, de Gerold ezeken a nehézségeken is sikerrel kiizdétte at ma-
gat. Gerold koriiltekinté és alapos kutatdsainak koszonve talan még
soha nem volt ennyire konkrét ezeknek a ,jatékszini viszonyok-
nak® az &brazoldsa, ennyire plasztikus a kép egy varos szinhaza-

nak az életérél, egy évszdzados torténetérdl, mint amilyet — tor-
téneti folyamataban szemlélve — az értekezés szerzdjének sikeriilt
megvalodsitania.

A szinjitszdsnak ezeket az un. ,kiils6“ tényezéit feltarva és
elrendezve juthatott el Gerold dolgozatanak £6 fejezetéhez, a befe-.
jez6 negyedikhez, amikor a szinjatékot, a szinhazat, a tarsulatokat
»belirél® vizsgalhatja mintegy a tarsulatok szemszogébdl, az & fel,
szereltségiiket, vagy felszereletlenségiiket elemezve, a téarsulatszer-
kezetek csepfolyds allapotat ,kimélet nélkiil“ ismertetve érkezik el
a régi tipusi szinhaztorténetek ,klasszikus“ tematikajdhoz, a mf-
sor ismertetéséhez.

A misor ismertetése azonban Gerold szimara nem a szinhdz
harom periédusdban szinre kerllt darabok felsorolasdnak egyszer(i
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feladata, hanem sokkal inkabb a szinre kertlilt darabok elemzése.
Nem kis eréfeszitéssel elemezhette Gerold azokat a darabokat, szin-
jatékokat, amelyek a Szabadkin vendégszerepldé tarsulatok miso-
ran voltak, de csak igy juthatott el olyan alapvetd6 felismerésekig,
hogy mikor tortént meg és mi indokolta az egyik misorrétegroél
valo atallast valamely masik musorrétegre, vagy hogy mikor keriil-
tek el6sz6r nagyobb szamban szinre magyar szerz6k mivei a sza-
badkai szinpadon, s mikor és milyen felallasban, milyen kériilmé-
nyek kozott jatszottak elészor Shakespeare-t Szabadkan. A szinhaz-
torténetet ezekkel a darabelemzésekkel és a misorrétegek feltara-
sdval Gerold Laszlé az irodalomtdrténet felé teljesitette ki. Kiilo-
nosen jelent6s megfigyeléseket tartalmaz ilyen értelemben a dolgo-
zat negyedik fejezete, amelyben a népszinmi kérdése meriil fel, a
népszinmi gyors térhéditasa Szabadkan, maradandé sikere és gyor-
san bekovetkez6 kiégése, ami — jellemzden a szdzadvégi szabadkai
viszonylatokra — egyaltalan nem akadalyozza meg a kései nép-
szinmil hosszi szabadkai utééletét. Jogosan tekinti Gerold a nép-
szinmiinek ezt a kiégett és mégis felszinen maradé valtozatat a ,,ma-
gyar operett® funkciojat bet6lté misorrétegnek, amely egyarant
megakadalyozza az eredeti operett Szabadkan valé megjelenését és
a nem népszinmuveket, vagy népszinmiiveket csak mellékesen iré
szerzOk Szabadkan valé megjelenését.

Gerold dolgozatinak ezen irodalomtorténeti iranyultsaga azon-
ban nem lép at a darab- vagy musorréteg-torténetek vidékére, hi-
szen nézdépontja nem dramatorténeti, hanem mindvegig szinhaztor-
téneti marad, ezért akkor is, amikor a bemutatott darabokat vagy
az egyes mfisorrétegeket elemzi, érdeklédését elsGsorban a jaték, a
jatékstilus felé forditja, ami azt jelenti, hogy 6t mint szinhaztor-
ténészt elsGsorban a bemutatott, a lejatszott darab érdekli, nem a
darab szévege. Ezért nem emlegeti a dramairdkat, inkabb figyel a
szinészekre, nem egyszer nagynevi és mivészileg jelentls szinmi-
vészek meggy6z0, plasztikus portréit rajzolva meg. Ily moédon a
dolgozat szerzéje meggy6z6 formaban és sikerrel rekonstrualja
mind a miilt szdzadban Szabadkan jatszo szinészek jatékstilusat és
eldadasmodjat, mind pedig egészében a szabadkai szinjatszas egy
évszazadon &t allanddan valtozd, alakuld, Gj és 1j jegyeket felvevd
rendszerét. Gerold elérte azt, amit hasonlé szinhaztorténeti mun-
kik csak ritkdn érnek el, felidézte a szabadkai szinjatszast, a sza-
badkaj szinpadokat, szinte életnagysigban &llitotta elénk a Szabad-
kan megjelend, vendégszereplé szinészeket, primadonndakat, tarsu-
lat- és szinhazigazgatokat.

A fentiek értelmében Gerold Laszlé magas szinvonald tudo-
mdnyos munkdt hozott létre, mert valasztott témaja messze talmu-
tat a helyi érdeken, mert impozans forrdsanyagot tart fel és mert
sikerrel alkalmazta a korszeri komplex szinjatékkutatds modszerét
és bizonyité erejii eredményeket ért el. Ezen beliil részeredményei
is fontosak és hasznosak, példaul a lehetséges kozonségrétegek kor-
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szakonkénti valtozasinak feltardsa és meghatarozasa, tovabba a
mult szdzad magyar vidéki szinhazi szervezete ,mukoédésének*
elemzése, a varosi-polgari élet kibontakozasahoz kapcsolédd sorsa-
nak felmutatdsa, az egyiittesek szervezeti életének megelevenitése,
alkoté koriilményeik és feltételeik pontos kifejtése, az orszdgos mi-
sorrétegek helyi, szabadkai megjelenésének elemzése, a korabeli
dramairodalomté]l valé eltérések, lemondasok okainak és feltéte-
leinek kimutatasa, a szinhazak és tarsulatok kozotti kapcsolatok
feltarasa és igy tovabb.
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A Kalangya kisprézédja,* akar szépirodalma altaldban, igen he-
terogén, s ha az Osszképet idvolabbrol vessziik szemiigyre, elsGként
nem is a kiemelkedd vonulatok tGnnek f6l, hanem azok a nagy ki-
terjedésl szlirke foltok, melyeket a novellak atlaga alkot. Irodal-
munk torténetének perspektivdajabél nagyrészt érdektelen is a szo-
vegeknek ez az elszikesedett dllaga, minthogy azonban most egy kes-
kenyebb savon, a folydiratén tartézkodunk, elkeriilhetetlennek vél-
jik az ,,tiri“ szemlét, Annal inkdbb, mert a Kalangya holt 6rokségét
is flirkész6 eljarasunknak pozitiv oldala is van. Nemcsak azt tarhatja
61, hogy a mostoha tarsadalmi-politikai és mutvelédési kériilmények
ko6z6tt meddig mehettek el az alkot6i szabadsdg megvaldsitasa terén
a mindig is talstlyban levs szerényebb tehetségek, hanem ravilagit
alkatuk, gondolkodasuk, erudiciéjuk természetére és hataraira is,
egyuttal pedig lehet6vé teszi annak felmérését, hogy a Kalangya
s,apolitikus“, ,kisebbségi“ ,harmadikutas® irodalompolitikdja mi-
ként és mennyiben nyomta ra bélyegét kisprézajukra.

Amennyiben témavildguk fel6l kezdjiik vizsgilni ezeket a no-
velldkat, azt fogjuk tapasztalni, hogy nagy hidnyaduk cselekménye
falusi kdrnyezetben jaszodik, és a paraszti élet valamely szdmot-
tevének vélt eseményét prébalja mivészetté formalni. Ebben azon-
ban tévedés lenne pusztin a couleur locale elmélet tartés kisugar-
zasanak jelét latni. Rendszeresen publikild, termékeny proézairdink
torekvéseire ugyanis a Szenteleky-féle meghagyasok mellett messze-
menden kihatottak falusi gyermekkoruk élményei, illetve azok a
tapasztalatok, melyeket nap nap utin nyertek Vajdasig falvaiban
vagy kevéssé urbanizdlodott kisvdrosaiban megtelepedve. Azt is
mondhatnank akar, hogy egyféle ,tematikai predesztinaciéval® 4l-
lunk szemben, ami persze még semmit sem mond a szévegek eszté-
tikai értékérél. Epp ezért hadd emeljiik ki azokat az inherens moz-

¢ Részlet egy nagyobb, doktori értekezésként irt munkibdl.
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zanatokat, melyek nemcsak rokonitjdk ezeket a mtiveket, de ma-
gyarazatul is szolgdlnak gyakori elhibazottsigukra.

Amikor a Kalangya els6 szadmai megjelentek, a nép-nemzeti
iskola faradt napjaiban gyokerezs, gondtalanul anekdotizé zsaner-
képeknek a kora letlinében volt irodalmunkban. Szenteleky mér a
harmincas évek legelején az egyetemesség gondolatat allitotta szem-
be az elzarkézas tendencidjaval, s félre nem érthet6 mddon hangoz-
tatta, hogy a tehetséget foltétleniil tébbre becsili minden regiona-
lis erénynél. S szerkesztbutédja, Szirmai Karoly, amint a folyéirat
élére keriilt, azonnal sietett tudtul adni, hogy ezen a téren 6 még
kevesebb kompromisszumra lesz hajlandé. ,,Nem jarhatunk mindig
azon a lakodalmas uton, melynek nyoméat sok &les héval fujta be
az 1914. esztend6“ — méltatlankodik Czirdky Imre novellai kap-
csén, s az anekdotikus meseflizés, a penzumos novellaszerkesztés,
a ,balkezes happy endek* helyett ,eszmei tlizmaggal“ rendelkezd,
»problémas® szovegeket kovetel az ir6tél, melyek majd nem ken-
dézik el ,el8liink az igazi vajdasagi magyar parasztot®.l

A Kalangya szerkesztdi tehit megnyerd tudaotssaggal igyekez-
tek elvagni az utat a népies préza tulhaladott formai eldtt, s elsd-
sorban nyilvan ennek tudhaté be, hogy a folyéiratban aranylag
kevés a rozsaszin kodoket hajszolo, zaftos kiszdladsokban tobzodd
novella, A f6lpantlikdzott kulisszak kozott elménckedd vagy nagy-
hangtan mokazé népfi alakja ellenében a Kalanya novellistdi a
paraszt ,tragédias® figurajat részesitették eldnyben. Arvak és kita-
gadottak, haldlba forduld Gregek, nyajbdél kisodrédé maganosok, ten-
g6d6 nincstelenek arcéleit mintizgattdk jobbara, kiknek életét azon-
ban csaknem Kkizardlag a szeszélyes sors arnyékolja be. S ez mar
figyelmeztetl szimptéma, hisz az alakok tagabb értelemben vett
tarsadalmi indeterminaltsigdval a novellak &brazolasbeli fogyaté-
kossagainak egész sorat kell osszefliggésbe hoznunk.

Elséként a nagyfoku stilizaltsdgot emlitjiik, Minthogy a novella-
hésok kiviil rekednek a létiikre ténylegesen rinehezedd kérdések-
nek a korén, valéjdban nem élhetik meg a Szirmai Karoly altal
hidnyolt ,,problemakat“, s igy viselkedésiik, cselekvésiik rajza sem
konkrét térben és idében mozgé egyedi embereket kinal, hanem
a paraszti élet altalanos képleteit. S ez az altaldnos és 4ltaldnos-
sagdban érdektelen parasztldttatis az eszmeiség tekintetében is
szembe6tld fogyatékossdgokrol tanuskodik. Minél nyomortuisagosabb
helyzetben pillantjuk, meg a hosoket, jellemiik rendszerint anndl
szildrdabb, megnyerdébb, annak a jeleként, hogy ezek a novellistak
sem kerulhettek el a szegenyseggel fordltott aranyban novekvo
gyar paraszt realista portréit szerették volna nyudjtani, &m ismé-
telten megfeledkeztek mindazokrél a guzsba koto, lehtizd, dehuma-
nizalé hatdsokrél, melyeket vidékiink lakossigénak is el kellett

1 Czirdky Imre novelldi, K. 1933. 11. sz.
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szenvednie, s melyek a kisebbségi sors esztendeiben sem szlntek
meg, s6t csak ujabbak tetézték Gket. Mintha nem tudtdk volna
végiggondolni a rég megfogalmazott igazsagot, miszerint az ember
tisztultabb napjai majd csak akkor johetnek el, ha ,barombdl s
ordoégbél a mépzsarolé dus / S a nyomoru pornép emberiségre ja-
vul‘?, szemet hunytak hdéseik bels§ poklai folott, eltussoltdk emberi
gyengéiket, bensGjik ellentmondasait, reakciéik ambivalencijat,
egyszoval: semlegesitették a benniik huzamos idén at felgyiilem-
lett mérget. Egydimenziossd mosdatott, lefékezett, végsé fokon ide-
alizdlt parasztfigurdkat gyurtak, kik jellemz6 moédon nemcsak a
tirsadalmi élet vonatkozasaiban immobilak, hanem magéanéletiik-
ben is. Annak az &lszemérmes, polgiri erényességnek nevében,
mely a satan bomlasztd és fert6z6 armanykodasanak egyik szembe-
van fogva, el van leplezve, vagy ha nem, hat egészen faké, puri-
tdn nyomokban mutatkozik meg csupan. Oly langyosan és vagyta-
lanul morzsolgatjdk mindennapjaikat, akdrha maradéktalanul maguk-
éva tették volna a schopenhaueri gondolatot, miszerint evilagi szen-
vedésiink okozdja a vagy formajaban atélt akarat, holott csak arrél
van sz6, hogy novellistadink a parasztrol mint a jugoszlaviai magyar-
sdg fennmaraddsénak ,letéteményesérsl“ 6vakodtak olyasmit is fel-
tarni, ami ellentétben &llt volna az olvaséi elvirasokkal vagy tulaj-
don eszményeikkel. Azt pedig f6losleges is taldn mondanunk, hogy
nem a naturalista vaskossagot, a kraftausdruckokat vagy pline a sza-
lonerotika parflimésen fiilledt gesztusait hianyoljuk itt, hanem azt,
hogy emberi mivoltukban sterilizalt, leépitett figurdkkal van dol-
gunk.,

Mindezek a sajatsdgok természetesen a novelldk eseményvila-
géban is éreztetik hatasukat. Lassan, tempdsan, egyenes vonaldan
halad elére a cselekmény, mikrorealitdst mikrorealitidsba kapcsolva,
koriultekintéen, nemegyszer koriilményesen rogzitve a mozdulato-
kat, olyannyira, hogy a mondatok kozotti szokasos ,,tdvolsig® meg-
szlnik, vagy inkabb: létre se jon, s szemantikai holdudvara hijin
az egész novella szimpla torténetté, illusztraciova fakul.

S nem is lehet masképpen. A Kalanya e novellistdit nem azok
a nagy eszmék mozgattik, melyekrdl Nicolai Hartmann is beszél3,
nalunk nem az ,eszme irdnti szenvedély“ torekedett objektiva-
ciéra, hanem a felszinen maradéds vagy jobbik esetben az iroda-
lomteremtés kevésbé intenziv felhajté ereje. Forditott uton jartak
tehat, melyen a szbveg papirra vetésének pillanatiban csod4val ha-
tiros moédon, szellemi ,,6ngyulladas® révén kellett volna felizzania
annak a bizonyos ,,eszmei tlizmagnak®. Mivel azonban efféle cso-
dak nincsenek, torténetkdzpontd novellaik éhatatlanul besziikiilnek,
dnmagukba zarulnak, elpangnak. Iréink tébbségének azonban mégis

2 1,, Vorosmarty A Guttenberg-albumba c. versét.
3 Nicolai Hartmann: Esztétika, Magyar Helikon, Budapest, 1977. 44. 1.
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volt annyi kritikai érzéke, hogy maga is folismerte ezeket a tiine-
teket, s ha masként nem ment, hat fesziiltség- és hangulatteremtd
poteszkozokhoz folyamodott a miivészi hitel megalapozdsa cél-
jabol. Innen van, hogy a novelladk egy kisebb részében soéhajok,
konnyek, kidltasok hatjak at- meg &t a textust, egy nagyobb, mar
el nem hanyagolhaté hanyadukban pedig a ,klasszikus“ — s a
harmincas évek jugoszlaviai magyar irodalméaban nyilvin még ,ko-
telez6“ — zardpoén tanuskodik a kozvetlen érzelmi rahatas inten-
ci6jar6l. Minazokat az energidkat tehat, melyek a retusalé valo-
sdgabrazolds miatt sehogyan sem térhettek felszinre a cselekmény-
bonyolitds soran, a zardpoénnak kellene felszabaditania, visszafelé
hat6é érvénnyel is, ehelyett azonban mindossze annyi torténik, hogy
a novella varatlanul atlendiil a melodramatikussag sikjara, és hamis
péatoszba fullad, vagy érzelgés pézokba mered.

A Kalangya novellairodalméanak egy maésik, mennyiségénél fog-
va ugyancsak jellegadé tematikai vonulatat az életrajzi indittatasa
szovegek alkotjdk. Ezeknek szerzdéi, akar azért, mert témahidnyban
szenvednek, akar azért, mert kisebb tehetségiik eleve mikedvel6i
szintre szoritotta O&ket, teljesen szabadon, gatlastalanul egy-egy
olyan ,szép“ vagy ,rat“ élményhez nyulnak, amely erds, életre
3z616 megmozgatottsagot valtott ki bennik egykoron. Egyikiik a
,Villogd szem@, ,kemény oOkéllel“ lestijto élet el8l ,,uldozott, lihe-
g6 vadként* ifjusdga rengetegébe zarandokol a ,boldogsig him-
poros, libbené pilléjét hajszolni néhai karacsonyestek ,,tiszta, fehér
fatylai kozott 4, masikuk ugyancsak a gyermekkor kardcsonyat, a
szegényes fa alatt allongé, ,,sugarzé arcd, boldog kisfiat idézi meg,
s kitartén arra kérleli, ,sajnalja meg azt a szegény koldust, aki
lett belBle“5, harmadikuk egy hideglelds, halottnak adott csék iszo-
nyatat beszéli el6, egyedikiik sziilei korhadé koporséjat keresi meg,
hogy ,hehéz konnycseppet” ejtsen a szuvasodd fara’, 6todikiik az
aratds ,kenyéralmu csendjének ahitataban®“ egy régebbi juniusra
réved vissza, middén ,letérdelve kérlelte a halalt“, ne vigye el a
kisfidt, a haldl azonban kérlelhetetlen volt, s épp ezért belSle, a
narratorbdl ,remegd kezl, tisztasdgra éhes, almodd szegény“ lett
utébb.8

Konnytszerrel sorolhatnank tovabb a példdkat, de ennyibdl is
kitlnik, hogy az életrajzi eseményeket ,novelldsito“ szerzék abbol
a merdben téves feltevésbdl indultak ki, hogy az ember életének
megrazé eseményei par excellence papirra kivankoznak, hisz esz-
tétikai ,,6nsalyuk” van. Az élettények élményiségét épp ezért nem
kis naivitassal kiegyenlitették az id64llé mualkotdsokba kédolt él-
ményekkel, s eleve lemondiak a m(vészi transzformacié lehets-
ségeir6l. Szovegeikben igy ,irodalmi“ kaptafak, ,,barokkosan® tul-

4 Borsodi Lajos: Unnep este, K. 1934. 3. sz.

5 Kisbéry Janos: Kardcsony, K. 1935. 7. sz.

6 Batta Péter: A rettenetes csék, K. 1937. 3. sz

7 Czirdky Imre: Két korhadé koporsé, K. 1937. 5—86. sz.
8 Kristaly Istvan: Buzafa ..., K. 1938. 8—9. sz.

4




A KALANGYA KISPROZAJA 241

irt epizédok lettek trra, melyek magaval a szokvanyos, mert vala-
milyen formaban mindenki emlékezetében ott él6 témaval egyiitt
a jugoszlaviai magyar olvasé feltételezett igényeit voltak hivatot-
tak kielégiteni.®

A helyi szinek két hullama

Ebbél a talajszinti, irodalom alatti tenyészetbsl wvalamelyest
kiemelkedik azoknak a népies novellistdknak a munkdassiga, kik
huzamos idén at utitarsai voltak a folydiratnak, s bar az olcsé
érzelmi petdrdakat nemigen vetették meg, a korabeli jugoszlaviai
magyar irodalom élvonaldba tartoztak. Minthogy irodalomtérténet-
irasunk feltérképezte mar novellairdsuk markansabb jegyeit, ez-
uttal nem kisérjiik végig Oket megtett utjukon, hanem szigortan
targyunkhoz koétédve, a Kalangya feldl vesziink szdmba azokat az
irodalmunk alakulds-torténete szempontjab6l is jelentds valtozaso-
kat, torésvonalakat, melyekrdl elbeszéleseik tanuskodnak.

A Kalangye egyik legtébbet publikdlé novellistdja Czirdky
Imre volt, kinek népiességét tettel feléré kisebbségi értéknek tar-
tottdk egyesek a harmincas évek irodalmaban.0 A folyoirat elsé
két évében, amikor az elkeriilhetetlen haldl tudatdban Szenteleky
novekvd intenzitdssal és fokozott Utemben alakitja ki kovetelmé-
nyeinek rendszerét, Czirdky Ujra meg Ujra az alkatdnak leginkabb
megfeleld anekdotikus novellaval tesz probat. Népi ,észjarasa®, hu-
moros fordulatokban, tajnyelvi elemekben bévelked§, ,harsogd ne-
vetésbe“ torkollé mesébe foglalja egy 1j pap megvalasztédsanak his-

9 A novelldk e vonulata kapcsan szét kell ejtenilink Kisbéry Jéanosrdl, kinek
szépprézai szévegei csaknem kizardlag ezt a ,,mufajt” képviselik a folyd-
irat hasdbjain. Gyermekkoranok elsiratasat A vdndor visszanézben kezdte
el (K. 1934. 4. sz.), a mar érintett Kardcsonyban és A Burkovits-hdzban
folytatta (K. 1936. 1. sz.), majd a Tibor-sorozat darabjaiban fejezte be a
negyvenes évek elején. Sehogyan sem tudott kitérni tehdt a blivés kor-
bél, sehogyan sem tudott urra lenni a nehéz gyermekkora utan elszenve-
dett sérelmeken, a jovatehetetleniil, de nem 6nhibajabol elvétett élet gondo-
latin. Sorsdéntd s megitélésiink szerint sajnilatos ir6i lefékezb6désének
okat azonban tévedés lenne pusztdn alkatanak, tehetségének miikedveldi
jellegében keresni. Tébbrél és masrél van szo. ,,Folfedezé“ cikkében (Uj
1d6k, 1930. augusztus 24., Gjabban pedig az Egy ég alatt c. kitetben, Szép-
irodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 571—573. 1) Kosztolanyi Dezs6
egyetlen hozza aljultatott levele s néhany révidebb irasa alapjan ,kivé-
telesen rokonszenves®, ,varazsos lelk{d“ emberek, ,jeles iréknak®, ,érett
gondolkodénak, finom, tartalmas kritikusnak” nevezni Kisbéryt, s fel kell
tételezniink, hogy az igencsak konfuz moédon eszmélkedd ,,bezdéni eszté-
tat” éppen ez, a magyar irodalom szine el6tt elhagzott dicséret  vitte el
a teljes meghasonlasig. Alkotéereje, teliesitd képessége és kitlizott céljai
kozdtt ugyanis megbomlottak az aranyok, s névekvd komplexusainak jele-
ként mind tdbbszor képzelte magdt a meg nem értett zseni helyzetébe.
Ezzel parhuzamosan azonban egy vitriolos, a rosszfajta irodalmi becsva-
gyat is roncsolé o6nirénia is gybkeret vert gondolkoddsdban, s ha masért
nem, ezért mindenképp megérdemli, hogy alakjat ne felejtsiik el egészen.

0.1, Draskéczy Ede lidvézlé beszédét Cziraky Imre eziistkoszorts iinnepsége
alkalmabdl, K. 1938. 3—4. sz.
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toriajatll, leplezetlen rokonszenvvel mondja el egy fogékony, tiszta
homlokt szallasi parasztgyerek ,,megszelidiilésének® torténetét a ta-
pasztalt varosi ,siglajecok® ko6zottl?, és terjengés dertivel adja elé
Mari néni édesbus versengését asszonytarsaival a templomi ének-
lésben.3 Az alapjdban véve felhétlen, ,irodalmilag® mar rég els-
allitott, egyszerlségében ,példamutaté“ népi tisztasig eszményé-
nek aldozott tehat ezekben a novelldkban, melyeknek helyi szine-
zetét a ,,tomorinyiség” hangoztatasaban lelhetjiik £61 csupan.

Azonban nem sokkal Szirmai Karoly tiirelmetlen kritikaja utén
iranyt véaltoztat, s megkisérli ,,problémasan® &brédzolni a valésigot.
El8bb egy May Kérolyon, Vernén hevelkedett, ,,népidegen® urifia és
egy mokény, Rézsa Sandor emlékét 6rzd ,,disznopasztor-forma bé-
reske“ sematikus Osszeugratdsaval hivja f6l a figyelmet a falu éle-
tét determinal6é osztilyellentétekrel4, majd a szdmara idegen kér-
déstél elbizonytalanodva, haborus emlékeihez 1ép vissza egy mozi-
eléadés {irligyén. A novellaszerkesztés éjszakai csondjében, midén a
hiz lakéi mar mélyen alszanak, hosszadalmas, 4m igencsak felszi-
nen szantd belsé monoldégokban ecseteli, milyen borzaszté is lenne
egy ujabb hdbord, hisz elvesztené mindenét, ,,amim van: a csala-
dom, a fiam, a ldnyom... és 6k engem“.> A polgari ,kis vilag®
idealizalt békéjébe zarkozik tehat ekkor mér, s szdzadunkroél gon-
dolkodva, tapodtat sem jut tovabb a feilsmerésnél, hogy a ,,boldog-
sdg benniink van¥®, kovetkezésképpen ha nem akarunk félni elvesz-
tét6l, hat lehetdleg keriiljiik a haborus filmeket.

Ez a ,balkezes® novella a szé szoros értelmében elGjele Cziraky
még sulyosabb iranytévesztésének. A kovetkezb6 években ti. 6 is
a csaladi emlékeknél horgonyoz le, s az ,0néletrajzi novella® fij-
dalomteli, folyton-folyvast kénnyezs, édesbiisan aranylé gyilimoleseit
érleli a mindenkori miikedvel6k Gszinteségre tdrekvésének jegyé-
ben. Errél a mélypontrél csak lassan, bibliai témakon!6, paraszti
tragédiakon!? &t jut vissza a kedély egyensulydig, az anekdotikusan
sziporkdzé, am a melodramatikus felhangoktél szabadulni mar nem
tudé abrazolasmoédig, hogy végiil, a haborus esztendékben riportossa
szikkadé modorban, meg-megtorpané mesélékedvvel dolgozza £6]
kedvenc témait — az ,ezer esztendds magyar f6ld“ eszmevilagitol
sem idegenkedve immar.18

Igen érdekes, hogy a Kalangye masik népies irdja, az alkat
és életérzés tekintetében Czirdkytdl eliitd, ,,sem az emberabrazolas,
sem pedig a torténés, a mifivek cselekményének koévetelményével“

11 Papvdlasztds, K. 1932. 3. sz.

12 Andriska megszelidiil, K. 1932. 6. sz.

31 Mdria néni meg Mdrika az Ur koporséjdndl, K. 1933. 7. sz.

14 Istvdn, Pistika meg a tobbiek, K. 1934. 10. sz.

15 Ldbujjhegyen, K. 1935. 7. sz.

16 Mdria fia: Mdrk, K. 1938. 8—9. sz.

17 Hej... Mdri!, K. 1938. 3—4. sz.

18 1. a Szerelmesek (K. 1943. 4. sz.) vagy a Faggyasék a szivadulai rétben
(K. 1944, 1. sz.) c. novellajat.
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nem toéréds, jobbara 6sztbnds ,lirai babok“-at mozgatol® Kristaly
Istvan is hasonlé utat jart meg. Az indulds évében a helyi szinek
felmutatasa céljabol két bigadmiaban €16, kettés én-jével megha-
sonlé ,,szegény ember® lélektanilag teljesen motivalatlan rémtorté-
netét adja elé6®, majd a valtozatossag kedvéért Tisza menti idillt
fest?), annak a Tomorkény Istvannak palettdjarél koleséndzve a
szineket, ki a mult szdzad végén még kétely és szorongds nélkiil
siitkérezhetett a Szeged vidéki tanyavilag patriarkalis cséndjében.
Ezt kovetben ismét ,tragédids“ figurdkat mintaz, a falusi gyasz oly
kedvelt pillanatainak komorsagara helyezve a sulyt.22 A nagy
egyenetlenségek, érzelmi tulkapasok ellenére is tematikai céltuda-
tossagra vall6 novelldknak ez a vonulata azonban a harmincas évek
masodik felére ,felfeslik®, és a kristilyi affektus héaboris emlé-
kek, illetve ,szivszorongaté“ csalddi élmények révén tor felszinre,
hogy aztdn a harmincas évek végén 6 is visszataldljon novellainak
eredeti vilagahoz.

S hogy a Czirdky- és Kristdly-novelldk sorrendjében megfi-
gyelhet6 torésvonal, ,fekete folt“ mennyire nem véletlenszerd je-
lenség, azt néhany ujabb példaval is alatamaszthatjuk. Béresok
Erzsébet pl., aki korantsem volt népies ir6, de szivvel-lélekkel a
kalangyas program mogé allt, eleinte ugyszintén paraszti figurak-
ban gondolkodott. Egyik novelldjdban a helyi szinek minél szélesebb
spektruma kedvéért beteg ,,csdngbd gyereket“ szekereztet végig a
banati szerb és roman falvakon??, egy masikban pedig, az avitt
betyarromantikdhoz kanyarodva vissza, meghat6 torténetet kanyarit
Miho6krol, a vén gulyasrdl, ki fiatalabb koraban ,,ittfelejtett, ércbe-
ontott szobor“-ként ddlt oklére mindig a csarda asztaldn, Gregsé-
gére azonban hazacipelte a rokonsag, mignem egy nyar végi éjje-
len, ,,midén vandormadarak huztak el a hodaly felett“, ki nem szo-
kétt a szabadba, hogy konnyaztatott szemmel még egyszer, utol-
jara lassa a pusztit meg a csillagos eget.?t A jelzett iddszakban, a
harmincas évek maéasodik felében azonban Atmenetileg Bércsck Er-
zsébet is elfordul a vajdasdgi siksigtol. Bledi vagy tengerparti szal-
loddk ,,szélcsendes, nyaresti“ kornyezetébe helyezi 4t novellai szin-
terét, ahol is hollandus Lisbetheket, levantei Lendkat felvonul-
tatva, a néi lélek titkainak, szerelmi probléméiinak boncolgatisaba
kezd?, s csak az évtized végén, nagy vargabetiivel tér vissza a
Karas menti emberekhez.

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete 1918-t6l 1945-ig, Fo-
rum Konyvkiado, Novi Sad, 1968. 224. 1.

2 Orvény...K. 1932. 1. sz.

2 A Tisza emberei, K, 1932. 3. sz.

2 1lyen pl. Tavasztalanok (K. 1932. 7. sz.) vagy Erés Vas Gdborné litogatdsa
(K. 1933. 4. sz.) c. novell4ija.

2 Orvény.... K. 1932. 1. sz.

% Az utolsé betydr, K. 1932. 8. sz.

% L. a Blédi harangszé (K. 1936. 5. sz.) és A nagy kaland (K. 1936. 8. sz) c.
novellajat.
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Nyilvanval6, hogy ezt a csaknem minden novellistankndl — a
bizarr témak keresésében még Herceg Janosnil is — bekovetkezd
fordulatot nem magyardzhatjuk kizardlag azzal, hogy a Kalangya,
sulyos anyagi gondok miatt, épp ez idé tajt igen rendszerteleniil,
megcsappant terjedelmi fiizetekben jelenhetett csak meg, s igy 6ha-
tatlanul lazitani kellett a szerkesztés kritériumain. S6t, abban sem
lelhetlink kielégitd magyardzatot, hogy a dilettantizmus ellen ,ke-
resztes hadjaratot” viseld, halalszorongasos hangulatban él6 és alko-
té Szirmai Karoly, ha mar két rossz kozott kellett valasztania, alkal-
masint szivesebben fogadta a borongds érzelmesség kodébe burkolt
irasokat, mint a siméan, gondatlanul ,,iggy616d6“ anekdotizmust. Ezek
a mozzanatok egészen biztosan kozrejatszottak kisebb vagy nagyobb
mértékben, a legfontosabb okot azonban masutt kell keresniink.

A Kalangya fenndlldsanak elsé négy éve soran a gyakorlatban
is bebizonyosodott, hogy a Szenteleky-féle elveket korantsem lehet
mereven alkalmazni, hisz a t6liik valo fliggés kovetkeztében iréink
még annyira sem bontakozhattak ki, mint ha megmaradtak volna
eredeti, dsztonds tajékazédasuk mellett. Hidba volt meg a program,
a kijelolt ut, az ataraxiat igérd recept, nem tudtak foliilmulni ma-
gukat, nem tudtak &4ttérni azokon a korlatokon, melyeket életérzé-
siik, tehetségiik és tapasztalataik allitottak elébiik. Vagy ha attortek
is, igyekezetiik rendszerint témény anakronizmusba fulladt. Az el-
méleti orékség és az alkotdi praxis kozott tehat kevesek 4ltal felis-
mert kollizié létesiilt, amely lappangén egyre névelte iréink tanics-
talansigat, mignem végiil a kalangyas népiesség hulldmvolgyét ered-
ményezte.

Mas kérdés persze hogy a harmincas évek Végén, amikor a meg-
Oriilé vildg fenyegetéseit mar semmiféle ,balkezes” szoveggel nem
lehetett elhessegetni, miért kerekedett feliil a folydiratban mégis
egy ujabb regionalista hullam, illetve miért kanyarodtak vissza iré-
ink ahhoz a kiinduléponthoz, ahonnan hat-hét évvel koridbban sem
talaltak jarhato dtra. A véalasz mindenekel6tt abban keresendd, hogy
a Kalangya munkatarsainak nem volt elég batorsiga szembenézni
az 4j helyzettel, s fenyegetettségiiket épp ezért ugy probaltak ellen-
sulyozni, hogy ,,megment6“ pajzsként ujfent — és eltékéltebben,
mint valaha — maguk elé emelték a helyi szinek elméletét. Ez a
mélyen paradox, a valtozé idével és koriilményekkel nem szdmold
védekezés azonban a couleur locale els6é hulldmanal is idejétmultabb
volt; kiilénésen a negyvenes évek elején, midén mar semmiféle
eléremutaté eszmei mogottese nem lehetett.

Rendhagyé utakon

A Kalangya népies szarnyéval rokon, de attdl lényeges voné-
sokban eltérd torekvéseket Berényi Janos novelldiban figyelhetiink
meg. Falusi targyu elbeszéléseket irt legszivesebben 6 is, minthogy
azonban a folyéirathoz, s6t egész irodalmunkhoz koénnyen tép6dé
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szalak flizték csupan, nem annyira a helyi sajatsdgokra Osszponto-
sitott, hanem inkabb arra, hogy a ,készen kapott“ anyagot eredeti
moédon munkalja meg.. Nem csoda hat, ha literdtori Gsztonosségének
parancsira szdzegyedszer is szazszor megirt témakhoz nyult, nem-
igen torédve a félresiklas veszélyével.

A Kalangydban ko6zolt els6 novelldja?® mindenestiil idejétmault.
Egy vidéki dzsentrinek, bizonyos Bagi Martonnak alakjat prébalja
megragadni itt, aki minden vagyonat elherdilva, hatalmas kan-
murira késziil éppen cigannyal, nétaval, tdméntelen borral, hogy az
eb ura fakés virtuskodas jegyében még egyszer kitombolja magat.
Az 6nmagukkal nem bird, tobz6do életerejli, am biolégiai determi-
naltsaguk folytdn mégis rendre elpusztuldé Moricz-alakok egyenesagi
leszarmazottja tehat Berényi Janos hése. Mig azonban a moriczi
,»0sbolényeknek®, megkésettségiik ellenére is, mlivészi hitelt biztosit
egy-egy megnyilatkozasuk vagy mozdulatuk akar, addig Bagi Mar-
ton csak elviseli, ami torténik vele, csak sutan téblabol abban az
irodalmi visszfényben, melyet Berényi Janos ra tudott bocsatani.

Maiasodikként publikdlt elbeszélése?” még nagyobb melléfogas.
Csillagos Péter P4l a népszinmiivek szirupos idilljeibsl 1ép els, s
mikoézben a maga absztrakt paraszti tisztasdgdban az ugyancsak
absztrakt tisztasdgu ledny és a happy end felé vandorol, a szdveget
mindinkdbb belepi és lefojtja jelképesen az &rvaldnyhaj. Berényi
Janos tehat nem eszmélt ra, hogy — Kosztolanyit parafrazadlva —
mennyire borzalmas az irodalmi klisék érdekesigazo atvétele?3, ellen-
kezdleg, éppen a klisék segitségével szerette volna meghoditani ol-
vasoit.

Mindez természetesen sz6t sem érdemelne, ha tartésan megal-
lapodott volna a giccsnél. Nem igy tortént. A harmincas évek ma-
sodik felében, t6bb mint hiromévi hallgatds utan, Berényi Janos
varatlanul masfelé indult. ,,M4r leveles szaggal bontakozott a tavasz,
és a sugarakon elvétve méhek is hegediiltek“ — olvashatjuk Csil-
lagiz6 cim( novelldjaban?), majd kissé alabb, ugyanott a kévetkezs-
képpen teliti hsét a tavasz lobbanasaival: ,,Egyik-méasik hang szinte
vilagitott is elé, valamennyi mas és mas szin(i ldnggal, ugyhogy a
végén azt hitte: taldn egy gazdag uri kardcsonyfat cipel és egyen-
sulyoz a lelke koézepén.“ Ezek a koznapi logikatdl messze merész-
kedé mondatsorok arrdl tantskodnak, hogy Berényi Janos ekkor
mar a nyelv ,felszabaditisan“ faradozott, s ha nemcsak ennek a
novelldjanak, hanem 1937-38-ban publikalt teljes sorozatinak tav-

% Bagi Mdrton nétdja, K. 1933. 4. sz.

21 Csillagos Péter Pdl hdzassdga, K. 1934. 1. sz.

2 Az 1933-ban keletkezett Esti Kornél leleplezésében igy elmélkedik Koszto-
lanyi alteregéja: ,Minden regény igy kezdédik: ,Egy fiatalember ment a
sotét utcan, feltlirt gallérral.’ Aztan kideriil, hogy ez a feltiirt galléru fia-
talember a regényhds. Erdekesigazas. Borzalmas.”

2 K. 1937. 2. sz.
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latabdl szemlélddiink, akkor azt sem nehéz észrevenni, hogy ebbéli
torekvése mogott ihletéként Tamasi Aron irdsmivészete 4l1.30

Emlékezetes s elég gyakori novelldinditisainak egyikében Ta-
masi Aron valamely képzeletbeli magaslati pontrél végigpasztaz szii-
16f6ldje tdjain, az elmondandd térténet szinhelyén, de ugy, hogy a
dolgok valés ardnyait megbontja, a latékorébe keriilé természeti
jelenségeket pedig célzatosan megszemélyesiti, minek kovetkeztében
szovege mar a kezdet kezdetén tullendiil a ,natdran®, s csodas di-
menziokat nyer. Ezzel az emberkézpontu eljarissal nem egy novel-
lajaban Berényi Janos is él. Kisprézajanak legjobb helyei épp azok
a nyit6 bekezdések és a cselekménybonyolitds sordan atmenet nélkil
folsziporkazo szegmentumok, melyekben eltekint a ténykozld leiras
eszkozeitdl, s egyfajta metafizikai parazatba vonja még a vaskosan
bandlis jelenségeket is. Emellett parbeszédein, alakjainak egymast
ugraté évidésén is atdereng itt-ott a Tamasi-hésék székely furfan-
gossaganak emléke. S ami talan még fontosabb: ez alatt a két esz-
tendd alatt Berényi Janos tervszerilien a mesék felé haladt, azoknak
nemcsak csodatevé mechanizmusat miikédtetve, de esetenként ,,sza-
balyos“ mesét is irva, akar Tamési Aron is.31

Jo6 ,,iskoldra“ és kivalé mesterre taldlt tehat Berényi Jéanos, s
ha novelldi mégis hidnyérzetet keltenek, annak kisebb tehetsége
mellett két £6 oka van. Egyrészt élményvilaga a szinek, az alakok,
a népi hagyomany elemei tekintetében korantsem oly gazdag, mint
Tamasi Aroné, masrészt pedig eredendden lirikusi alkata, mely a
koltészet terén, lathattuk, nem tudott kellSképp érvényesiilni, nem-
egyszer indokolatlanul is aktivizalédik kisprézdjaban, s a szimpla,
egyszerl informaci6k kozlésekor is til nagy lendiiletet véve, egyféle
koriiliré-széfecsérls lirizalasba higitja szdvegeit.

Aranyady Gyorgy ugyszintén igérete maradt csak irodalmunk-
nak, bar egészen mas koriilmények miatt. A harmincas évek elején,
sok nyomorgds és kinlédas utadn, egy zombori iligyvédhez keriil gya-
kornoknak. Noha egzisztenciaja igencsak labilis, bizakodén néz maga
elé, s a torténelmi materializmust olvasgatva, ,langolé szemekkel
beszél a jovordl“. Szellemi elszigeteltségérsl taldn csak akasztéfa-
humora arulkodik, mellyel nagy bels6 cséndjét és szomortsigat pa-
lastolja minduntalan. Athatolhatatlan homaly fedi, hogy ez a ,,nyur-
ga, sovany legény“ mikor kezdett irogatni. Annyit tudunk csupén,

3 A Tamasi Aron és Berényi Jénos novellisztikdja kozott meghtizhaté par-
huzamokra Bori Imre figyelt 61 elséként (A jugoszldviai magyar irodalom
torténete, i. m. 164. 1), anélkiil azonban, hogy kettejiikk rokonsaginak ter-
mészetére rdmutatott volna.

»Meséinek” egyik legszebb darabja a Hajnal a harmadik erdében (K. 1938.
3—4. sz) Ebben eviligi, XX. szdzadi legényeket mintaz meg, kik egy sej-
telemteli estén ,belecséppennek a mesébe“, s nemcsak hogy végigjarjak a
meseh8sok megpréobéaltatasokkal teli utjat, de mindvégig a mesékre oly
jelemz6 ,,harmassig” hatarozza meg kalandjaikat is. A Hajnal ¢ harmadik
erdBben ,technikdja® épp ezért az Ordogvdltozds Cstkban vagy a Kivi-
rdgzott kecskeszarvak c. TamAsi-mesenovelldkat juttatja esziinkbe.

3

-
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hogy nem sokkal a Kalangye meginduldsa utdn egy szerény és ba-
tortalan levél kiséretében novellat kiild6tt Szentelekynek, ki rogton
felfigyelt irasa erejére, levegOsségére, fiatalos lendiiletére. Bemu-
tatkozasat azonban miivek mar nemigen kovették. Aranyady Gyor-
gyot csakhamar agyba dontdtte fehérvérisége, s alig huszonkét éve-
sen meghalt.?2

Fonnmaradt néhény novelldja elsGsorban a Kalangya atlagter-
mése fel6l szemlélédve érdekes ma mar. Aranyady Gydrgy ugyanis
joval tapasztalatlanabb iré volt annal, semhogy a vélt vagy valds
olvas6i igényekkel komolyabban térédhetett volna. Leirasaiban, no-
vellah8sei rajzaban épp ezért keriilte a stilizdlast, a szivhez sz6l6
fordulatokat, de az eredetieskedést is. Akar a Csillaghullds® folyton-
folyvast kerepld, kissé vadoc, egészséges erotikdju Ankéajat, akar a
Hdrom 6ra mult 6t perccel® borgdzos zugkocsmajat, vendége nek
képzelet munkaja tlnik szembe. Legfrappansabban taldn épp a méa-
sodikként emlitett novella aldbbi részletében: ,,Kopott melédidk
szalltak felfelé és uitddtek bele a pince alacsony boltozataba, mely-
rél itt is, ott is megfeketedett pokhalék légaszkodtak lefelé. Olyan
volt ez a fiistos lyuk, mint egy kulissza valamelyik orosz filmbél,
vagy mint egy dekorativ hazugsig a Montmartre-rél. Azonban a
Montmartre-on finom selyemszalakbél szétt miipokhalék csalogatjak
az amerikai hisztérikikat, akik pénziikért meg is kapjak azt, amit
akarnak: szagtalanitott, megtisztogatott, micisapkéas, tarkatrikés bo-
yokkal koritett miszegénységet. Itt azonban, e piszkos odiban, a
lecslingd pdokhaldk alatt s késza zlirzavarban mar nem komédidzott,
s6t nem is almodott, hanem élt az eurdpai, vagy ami nekiink sokkal
t6bb, a bacskaj nyomor.“

Aranyady Gyodrgyben tehdt egyfajta realista igény munkalt,
mely semmiképpen sem tudott megelégedni a valdsagot meghazud-
tol6 vagy azt eszményivé atképezd alkotdi magatartissal. Szemlato-
mast a ,,pannon nyomorusag® latvanya nyugozte le, s ha maradt
volna ideje hozza, a helyi szineknek nyilvin olyan sététen gyon-
gyo6z4 arnyalatait Orokitette volna meg, melyek ma is hathatésan
tdmogathatndk Szenteleky elméletét.

Rendhagydé s féként rendhagydé mivoltdban figyelmet érdemls
szigete a kalangyas kisprozanak Kende Ferenc novelldinak sorozata
is. Kende vilagjart emberként érkezett Vajdasigba. Mar az elsd ha-
boru elétt a kubizmusrél értekezett a Nyugatban, Bécsben kényv-
kiadd vallalata volt a proletardiktatura utian, késébb P&rizsban szer-
keszt6skodott, személyesen ismerte Picassot, s vajdasigi lakésat is
ismert mesterek munkainak reprodukcidival prébalta otthonosabba

32 Az Aranyady Gybérgy életérdl és halalarél szdlé adatokat Herceg Janos
nekrologjabol meritettiik (K. 1935, 2. sz.).

33 Ezt a novellat kiildte meg Szentelekynek 1932 8szén (K. 1932. 8. sz.)

% Akdcok alatt, délszlavorszdgi magyar irék novelldi. I, rész.. Jugszlaviai
Magyar Konyvtar, Subotica, 1933.
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tenni.3> A sz6 legnemesebb értelmében miivészetpartold volt tehat.
ki sziintelenil alkotéi korokben forgolédott, minthogy azonban 6n-
teremté lazak nem nyugtalanitottdk, ereje nagy részét szervezé mun-
kaba o&lte. S ha irodalmunk alacsony értékszintje nem jelentett vol-
na szamara kihivast, lehet, hogy sohasem is fog hozza novelldinak
sorozatahoz.

Onéletrajzi elemekben bévelkedd elbeszéléseit Péter nevii hése
kapcsolja egybe fiizérszerlien. Péterben Kende Ferenc egy olyan
intellektualis figurat mintazott meg, amelyhez hasonlét hidba is
keresnénk a korabeli vajdasigi magyar irodalomban. Fiatalon ,be-
barangolta Eurépa metropolisait“, s életének abban a valsigos idé-
szakaban érkezik haza gyerekkoranak ,torontali“ tajaira — és a
Kalangydba is, persze —, amikor mar ,szérnyen megutalta a mo-
dern eurdpai embertypust, Osszes szokasaival, gondolkodésaval, mi-
vészetével, bolcseletével, civilizdciéjaval egyitt, s a mindig is
teherként cipelt ,,nagy meghasonlottsag® kiilondsképpen elhatalma-
sodott a lelkében.3 Egy életidegen, vilaghianytol szenvedd héssel
allunk tehat szemben, aki hol Bécsben, hol Rouenban, hol pedig
Parizsban bukkan 6] a koézelmult atjain jarva, s egyuttal teljesen
feszteleniil labdazgatva a modern muvészvildg neveivel, irdnyzata-
ival. A novelldk érdekességét azonban nem ezekben a periferikus
mozzanatokban kell keresniink, ezekben még akir az iréi exhibicio-
nizmus jegyeit is lithatnank, hanem abban a fellilemelkedett, sze-
liden sziporkdzé irénidban és nem mulé zaklatottsagban, mely Péter
alakjat eléremutaté modon meghatdrozza és athatja. Nagy kar tehat,
hogy Kende Ferenc nem tudott novellisztikus szituaciékban gondol-
kodni, s valéjaban a szerkesztés ,,tudomanya“ sem adatott meg neki,
minek kovetkeztében a Péter-sorozat nem haladhatja meg az izgal-
mas nyersanyag hatérait.

Szirmai Karoly viziéi

A Kalangydnak, a két haborti kozotti korszaknak, s6t irodal-
munk egész térténetének egyik legeredetibb novellistija Szirmai
Karoly. Az alatt a t6bb mint negyven esztendd alatt, amig aktivan
tevékenykedhetett, novellisztikdja témak és hangulat dolgaban alig
valtozott. A kisebb-nagyobb sulyponteltolédasok ellenére miivei egy-
séges ihletésfiek, s a 1étélmény azonos vagy rokon vondsait dombo-
ritjdk ki. Nem véletlen hat, hogy a felszabadulds utan nemcsak visz-
sza-visszatért fiatalabb kora proézavilagihoz, nemegyszer cimvaltoz-
tatassal vagy anélkiil ,.aktualizdlva“ egy-egy korabbi irasat, hanem
az id6koézben ismertté valt novelldkat is 4llandéan javitgatta, s a
szokdsos stilisztikai csiszolds mellett olykor koncepciézus moédositast

3 Ezen adatok kapesdn 1. Herceg Janos Két vildganak A Péter-novelldk szer-
. 26je c. fejezetét; Forum Koényvkiads, Ujvidék, 1972. 195—209. 1.
% Péter fohdsza, K. 1932. 5. sz.
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is eszkézolt struktarajukban. Mivei tehat, legszebb bizonysagaként
annak, hogy &llandé élményiséggel allunk szemben, Oregségére sem
hiiltek ki, nem valtak kézombossé szamara.

Els6 novelldja, a Két lélek?, mint Onéletrajzabdl tudjuk, nem
sokkal azutin keletkezett, hogy joghallgatéként elvéllalta ,egy gaz-
dag fovarosi csaldd bukott fidnak tanitasat® a Regnum Marianum-
ban.®® A konkrét élménynek megfeleléen a novella cselekménye a
botesinalta nevel§ és a buta didk egyiittlétén, kényszeri egymasra
utaltsagan alapul. ,,Fonn, az emeleti szobak egyikében viszamaradt
tanulé mormolta t6r6détt szomorusaggal az elmulasztott leckéket,
mig neveldje lassu léptekkel s tlinédd arccal méregette végig a pad-
l6zatot® — vazolja Szirmai az alaphelyzetet mér az els6 bekez-
dések egyikében, majd 1épésrél lépésre feltdrja azokat a lelki
mozzanatokat, melyek a nevel6t tanitvinya felképeléséig, a dia-
kot pedig a panaszos, csillapithatatlan zokogasig elvitték hogy
aztdn a kozelgé husvét lUnnepére gondolva, mindkét magéanyos és
szeretetlen lélek egymasra talaljon véglil. Maga az érzelmességbe
atcsap6 torténet igen messze van még az emlékezetes Szirmai-no-
vellak vilagatol, megolddsainak egyike-masika azonban mar a késéb-
bi irét sejteti.

Minthogy Szirmai Karoly témai rendszerint belsé témaék, a 1élek
sikjdn merilnek fel, a kornyezetfesté parhuzamok mar ekkor s ké-
s6bb is jelent8s szerepet jatszanak irasmfivészetében. Leggyakrabban
mar novellainak inditdsaban megrajzolja a helyszint. Ennek dimen-
zidit, szineit, a rajta észlelhet6 mozgasokat, a rola felszallé hango-
kat mindig egy erdés lelki impulzus hatarozza meg, amely késébb
elemi erével tor fel a kontextusbdél. A kérnyezetfest6 parhuzamok
olykor rejtettek, kifejtetlenek maradnak, csak az expoziciéban lel-
heték fel, maskor azonban végigvonulnak az egész novellan, s ilyen-
kor az indulat hullamverésének erdsddésével a természeti erék di-
namizmusa is novekszik, a taj metamorfdzisa is szembeszokSbb.

Ez utébbi megoldast méar a Két lélekben megfigyelhetjiik. , Még
csak néhdany nap volt hatra husvét iinnepéig. Az internatus komor
éplilete hideg szomorusaggal meredt a nyugtalan szinezetli égbolto-
zat felé, s olyannak tiint fel, mint valami kihalt régi hizkolosszus. . .
Koroskoriil s a néptelen utcakon marcius ho szeszélyes szélvihara
jarta furcsa tancait, s folszedte a f6ldrél a port s a kénnyebb szeme-
tet, hogy elvigye szarnyain messze tdjakra® — olvassuk a novella
elején, s a kdrnyezetfests jelz8s szerkezetekben, szintagmakban nem
nehéz folismerni a belsé szorongds jegyeit. A hideg szomorusig, a
nyugtalansag, a kihaltsag képzetét éppugy a novellairas pillanatanak
hangulata csalogatta el, akar a messze tajakét, melyek felé holt-
ponthelyzetébdl kimozdulni 6hajt a lélek. A parhuzamossag egybe-
mosédé elemei azonban nemsokara mar kiilén véalva mutatjdk ma-
gukat, s amilyen mértékben fokoz6dik a nevels-hds diszharméniaja.

37 Elet, 1910. 10. sz.
3 Onkeresés, a Verbaszi Miivel6dési Otthon kiadasa, 1970. 26. 1.
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oly mértékben noévekszenek a kinti vilag fenyegetései is. Az imént
még nyugtalan szinezet{i égboltot ,banathozd, szomoru nagy felle-
gek” lepik el, a szél a furcsa tancokrol ,,erésbddé zorgésre* valt at,
majd az elcsattané pofon utdn ,lomha, terhes fellegek®“ boritjak
homalyba a szobat, s olyan ,kiilonos, misztikus hangulatot® suga-
roznak, akarha ,fojtogatd, olmos szellemek® {ilnék meg a ,levegd
szarnyait®.

A novella hatasfokat névels, talan mar ekkor belsd kényszerbol
alkalmazott péarhuzamositasnal is fontosabb azonban, amit az iré
alteregdja az ,,elgyotért fiinak® onmagarél megvall: ,,— Nem va-
gyok én rossz és kegyetlen, csak nagyon-nagyon szerencsétlen. Midta
kidobtak a vilagba, s mindenki elhagyott, sokszor hianyzik belélem
a lélek. Ilyenkor nem tudom, mit teszek. De valamit tennem kell,
mert ugy érzem, hogy megériilsk. En sajnidlom magat, mert 4t tu-
dom érezni: mily méltatlanul bantjak, s bantottam én is. Sajnalom
és szeretem, mert valami azt stigja, hogy egy utunk lesz az életben.*
A wvildgba dobottsignak, a magdnyossignak, a lélek kitiriiltségének
ez az allapotrajza Szirmai Kéaroly létélményének Osképletét kinalja,
a megsejtett ,,azonos ut“ fogalmanak pedig akar jelképes értelmet
is adhatnanak, hisz irénk csakugyan ,bukott® didkként élte le életét,
s a végsé kérdésekkel szembesiilve, csak kimagaslé alkotdsok révén
szorithatta hattérbe ideig-6raig ,bukottsdganak® kinzé tudatat.

Két lélek cim@ novellajat huzamos, majd két évtizedes hallga-
tas kovette. Még miel6tt tehetségére folfigyelhettek volna, vissza-
vonult mihelyébe, s igy iréva érésének folyamatardl a nyilvanossag
mit sem tudoit. Arrdl azonban, hogy a Két lélek megjelenése utan
sem tétlenkedett, nem csupan o6néletrajzinak vonatkoz6 részei ta-
nuskodnak®9, melyekben felgyiilemlett miiveinek kétszeri elkalléda-
sérol szamol be, hanem az is, hogy amikor tujra publikalni kezd,
mar a kiforrott iré magabiztossagaval szélal meg, Verbaszon vald
letelepedése, irodalmi életiink mozgalmasabba valasa, majd késébb
Szentelekyvel kotott baratsdga jotékonyan serkentette tehetségének
gyors kibontakozasat. Viszonylag révid idé alatt, a huszas évek vé-
gétdl a harmincas évek elejéig formdba ontdtte mindazt, ami tarts-
san foglalkoztatta képzeletét. Legtermékenyebb periédusa volt ez,
amikor is novellaviliga maradéktalanul elnyerte jellegzetes kon-
tarjait. Némi talzdssal azt is mondhatndnk akir, hogy a késbbiek
soran Gjabb csucsokat mar nem is hdditott meg, csupan irasai ossz-
képét gazdagitotta a megvaltozott id6k kindlta szinekkel és hangu-
latokkal. S ez érthetd is, hiszen Szenteleky haldla utdn a Kalangya
koriili teenddk eltompitjdk ihletét, s annyira lek6tik energiait, hogy
nevellairasra ritkdbban marad ideje.

Jellemz6 azonban, hogy amikor 1927 6szén maésodszor is kdzon-
ség elé szeretne 4llni, még semmi sem fiizi irodalmunkhoz. Magyar-
orszag felé figyel, a magyar irodalmat tartja mértékadénak, s épp
ezért A hollé, a Veszteglé vonatok a sététben és A vén didk kard-

39 Onkeresés, i. m. 27. és 30. 1.
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csonyi dlma ciml munkait magdban foglalé kiildeményével a Nap-
keletet s nem a Bdcsmegyei Naplét keresi f6l. A valasz csakhamar
megérkezik®, s ebben Tormay Cécile nemcsak arr6l tudésitja Szir-
mait a maga ,,nagyasszonyi“ hangjan, hogy a kézhez kapott anyagot
szives dromest ko6z6lni fogja, s ujabb irasokat var t6le, hanem egy-
uttal 6szinte megbecsiilésérdl is biztositja 6t. ,,Tehetsége meglepett
és megilletett* — biccenti meg fejét Verbasz felé, s nem nehéz
elképzelni, mekkora 8sztonz6 erével hathatott ez a gesztus az unal-
mas aktdkkal bajlédé, névtelen cukorgyari hivatalnokra.

Minthogy azonban Tormay Cécile végiil mégis csak az elsé két
novellat tette kozzé a hdrom koziil, Szirmai Kéroly eleinte tévesen
mérte 6]l 6nnodn lehetdségeit. Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy
vilagat elsdsorban a latomasos préza eszkozeivel dokumentalhatja,
s a lét egy-egy sarkalatos kérdésére épp viziéi révén adhat miivészi
hitelii valaszt, ,Altalanos emberi“ témak felé kezdett tajékozoédni.
Nem gondolta tehat végig, hogy sem A hollét sem a Vesztegls vo-
natok a sotétben~-t nem témajuk Altaldnossiaga élteti, hanem a na-
gyon is személyes karakteri indulat. Igy aztan iréi kibontakozasa~
nak utjat atmenetileg egy olyan mifajban vélte felfedezni, melyet
gondolati viziénak nevezhetnénk.

Novellat szerkeszt pl. a képzelt jovend6rSl, amikor majd 6n-
magéat irtja ki a ,tokéletes kémiai-technikai felkésziiltségli Ember®,
s a ,,bekdszonto, felhdtlen téli alkonyatokon a végtelen puszta nyu-
gati peremén — mert puszta, egyetlen puszta lett a F6ld — lassan
elvérz6, gyilkos hallgatdssal meriil le a nap“." A szisziiphoszi le-
gendat élesztgetve, ,korképet“ fest a nagybetiis Eletrél, amint ,,gyo-
nyér{i, mezitelen, izmos alakjival egy kdoszlopnak tamaszkodik¥,
és elégedetten, derlis kozénnyel néz végig a roppant acélkereket
évmilliék ota gorget6 paridk seregén.®? A 1ét céltalansagat, mélyebb
értelmének hianyat, illetve az ,,6rok enyészet“ hatalménak kikezd-
hetetlenségét bizonyitandd, a ,,szavak muzeuman“ kalauzolja végig
olvasgjat.s3

Ezek a gondolati vizidk, 1évén hogy jobbira nélkiilszik a sze-
mélyes élmények feszitd erejét, minden nyelvi cizellaltsaguk ellenére.
vagy épp azért, megrekednek a jellegzetesen irodalmi iz{i példaza-
tok szintjén, s az altalanos érdek, ,,6rok“ nagy problémakat para-
dox maddon csak koézepes egyediséggel tudjdk folvetni és kiélezni.
Mégsem érdektelenek azonban, mert nélkiilozhetetlen tadmpontokat
kinalnak Szirmai Karoly szorongasokkal és kényszerképzetekkel
kizdSé héseinek jobb megértéséhez. Legjellemzdbb kézdttik a Sza-
vak mizeuma, melyben a hérakleitoszi dialektikdnak pesszimiszti-
kusan értelmezett valtozata dominal. Egy vilagon tuli, ,nagy ho-

40 A levél fakszimiléjét 1. A magdnyos 6rids I. kdtetében, i. m. 303. 1.

1 4 tdzhely elbtt (a Holnap margdjara), Reggeli Ujsdg, 1930. XI. 16.

42 Elet és haldl, korkép, Reggeli Ujsdg, 1930. X. 26.

4 Szavak muzeuma, K. 1932. 6. sz. — Alaposan megkurtitott, ,,Gjraértelmezett”
valtozatat a Falak, puszta falakban (Forum Konyvkiaddé, Ujvidék, 1970)
is kozzétette Az id6 miuzeuma cimmel.
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mokpusztasagban“ 3ll a monumentdlis épiilet, legnagyobb termének
ajtaja folott a felirattal: ,,Semmi sem &llandd, csak a folyamatos
valtozds.“ A szentencia midenekre vonatkozdé igazsdga nyugtalan-
saggal to6lti el a novella cicerone szerepben f6llép8 hését. A termé-
szeti jelenségek 6nndn ellentétiikbe valé atcsapasanak tényét még
hivés fegyelemmel magyardzza el baratjanak, mondvan, hogy a
sudar torzsd fa is azért hajt ujabb és ujabb leveleket, hogy ,azok
is gyarapitsak az Uj életet t4plaldé rothadast“. Amikor azonban az em-
beri élet és gondolkodas szférairdl szél, hangja mar indulatosan
megremeg. Az ,elmulas szobajaban® igy fakad ki: ,Nézd: mennyi
cserépdarab hever a roppant teremben. Latod ezt a kicsiny hal-
mot? A te életed az. Osszetdrdelt dirib-darab cserép. Hidba proba-
lod meg rekonstrualni. Hiszen szdzszor meghaltal azéta, hogy szii-
lettél.“ Mélyen 4téli tehat a 1ét abszurditasat, az emberi szellem
mindenségigénye és anyagba zartsdga kozott fesziilé feloldhatatlan
kontroverziadt. S ezt az élményt még spekulativ Giton sem épitheti
le, hisz a muzeum felett semmiféle transzcendens eré nem 6rkodik,
csak az ,elmulas finom pora“ hull sziintelen. Innen van, hogy a
novellabeli cicerone az életre hivott gondolat azonnali pusztulasa,
feltamaszthatatlansadga kapcsan el6bb borzadva szdgezi le, misze-
rint eszmefuttatasainkat ,,meghalé szavakba koporsozzunk”, majd
utébb hozzateszi még: a ,,gondolatmélység csupa rom, csupa hulla®.

Erthets, hogy az az iré, akiben ennyire mindennapi, s6t min-
den-pillanati vendég a haldl, tartésan kivil érzi magat a lét folya-
matain%, s ,kilizéttségének® tudatdban nem tehet mast, mint a Fust
Milan emlegette ,igazan kitling lélek“%5: akkor is dolgozik, ha tisz-
tdban van is vele, hogy munkassaga szemernyivel sem enyhitheti
azt a reménytelenséget, melyet a foldi élet ladtvanya kelt benne.
Mert egyszerlien nem hagyhatja cserben tulajdon szenzibilitdsat,
mely e latvany befogadasara és atélésére képesitette. Mert a meg
nem lelhet§ végsé értelem hijdn az alkotémunka értelmességével
prébalja ellenstlyozni haldlba forduld pillanatait.

Szirmai Karoly alapélményeinek forrasvidékét tehat a lét és a
nemlét ,,k6z6tt“ huzodé hatarsavon kell elképzelniink, annil inkabb,
mert novellahdsei is innen, err6l a savroél indulnak, ide érkeznek,
innen lépnek at a semmibe, vagy éppen innen prébialnak elmene-
kiilni. Egyikiik azon kapja magat, hogy lassanként elidegenedik kor-
nyezetét6l, hogy foloslegessé valt, ,kiszakadt a vilagbol”, s miutan
ez az érzés mindinkabb elhatalmasodik rajta, a novella zaradéka-
ban egy ,végtelen, sziirke mez6“ felé veszi utjat, ahol elébb a karjat
és 1abat, majd a torzsét veszti el, s neszteleniil belevész a feloszlani
nem tudé 6rok sziirkiiletbe.’6 Masikuk ezzel ellentétben épp sulyos,

4 A 16tbSl valé ,ki-kimaradozas” kérdéseit Szirmai Karoly lirdja kapcsan
Bori Imre vilagitja meg kériiltekintébben A jugoszldviai magyar irodalom
torténetében, i. m. 195. 1.

4 Fiist Mildn napléja, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1976. If. 13. 1.

46 Gusztdv — Reggeli Ujsdg, 1931. VIIL 9.
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nemlétbe hajlé pillanatai el6l siet a remélt bizonyossag felé, am
végiil rezignaltan kell megallapitania mégis: ,,Hidba futunk magunk
utan, igazan ugysem érhetjiik el soha. Elért vagyainkbodl csak her-
vadt rozsalevelek maradnak a keziinkben.“*’ A hatdrmezsgye-szi-
tuacié e két valtozata mellett természetesen egy harmadik is follel-
heté Szirmai Karolynal. Ebben az onkeresé lazak nem vezetnek fi-
zikai pusztulashoz, de nem lobbantjak f6l a helyzettudatositis ba-
gyadtan szomorkas fényeit sem, hanem egyszerlien meghagyjdk a
hést ,koztes“ allapotdban, s a cselekmény sodrat a szorongas névek-
v6é impulzusai adjak meg. A Kod®® kopottas férfiat pl. kezdettdl
fogva egy nagyvaros ,athatclhatatlan, végtelen kédmezején® latjuk,
ahol mindent ,misztikus szomorusdg® itat at, kivaltképp persze a
»spassziv lelki“, csak ,eltoprengni tudo” hést. A benti és a kinti
volésag kozott teljes a megfelelés a novelldban, ezt azonban nem
bontja meg az ir6, hanem a hés céltalansdgérzetét és nyugtalan-
sagat mar-mar rémtorténetekbe ill6 részletekkel névelve, nyitva
hagyja a szoveget.

Szirmai Karoly emlékezetes novellafigurai tehat rendkiviil moz-
gékonyak: hol egy ké&szénfiistds alfoldi vasutdlloméson toporognak
utra készen, hol valamely végtelen pusztasigon vonszolédnak céljuk
felé, hol pedig, utazasuk végpontjat elérve, régi épiiletek és utcak
kozott készdlnak faradhatatlanul. Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy erre a dinamizmusra azért van sziksége Szirmai Kéarolynak,
mert ismételten az ,,utaztatis“ tapasztalataira akarja alapozni tor-
ténetei eseményvilagat. Errél sz6 sincs. Nem a tér dimenzidira fi-
gyel, nem a térbeli tavolsagok legydzése soran felgyiilemlé élmények
érdeklik, hanem a mindeniitt haté id6. S nem véletleniil. Hiszen
Szirmai Kéroly sohasem tartozott azok kozé, akik megujulén a min-
denkori pillanatnak tudnak élni, s valtozatlan hévvel arasztjdk ma-
gukbdl a mult és a jové gondjait lefojto életességet, hanem inkabb
azon elsapadok egyike volt, akik tul kordn ridébbennek az idére,
arra, hogy a pillanat, a ,;szent jelenvalosig“ valojaban mult, s a
végtelen szaldn nincs egyetlen olyan biztos pont sem, amely defi-
nitiv megnyugvast hozhatna. Mas széval, a ,,vildgba dobott®, a ,,vi-
lagbél kiszakadt“ Szirmai Karoly nem csavargé-prézat vagy plane
szépprozai bedekkert kividn nyujtani novelldiban, hanem a jelent
szeretné visszaallitani, s épp ezért hdsei sem taladlékony, rafinalt
,picardk“ hanem zaklatott lelkl iddvdndorok, kik az adott pillanat
nylgeit elvetve, egyfajta komor mohésiggal ismételten tutra kelnek
az eltlint id6 nyomdéban. Ifjasaguk vérosiba vagy halottak kozé
sietnek, hogy megleljék 6nmagukat, megérkezve azonban csaknem
kivétel nélkill elbuknak: vagy a ,sarga képli“ haladl csufolja meg

‘7 Marianne. — A Mi Irodalmunk, 1931. VIII. 2. — R&videbb, mellékszerep-
16ket kiiktatd s részben megvéaltozott mondand6ja valtozata Utazds a
vdgyak vdrosiban cimmel. A csend vizioiban is olvashatd; Forum Kényv-
kiadé, Nov. Sad, 1965.

8 A Mi Irodalmunk, 1931. V. 10.
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oket, vagy arra itéltetnek, hogy kildtastalanul, reményvesztetten
ujra vandorutra keljenek.

Mindezek a szinterek és hdésok, illetve novelldk és variicidik
az esetben igazin meggy6zéek, ha mondanddjat Szirmai Karoly nem
valamely részletez6 eseménysor vagy mikrorealidkat halmozé életut
révén kivanja sugéroztatni, hanem magat a 1étélményét fejleszti
»iorténetté®; érzelmi vizidvd. Ilyenkor pontosan az térténik, amit
élete alkonyan 6 maga is folismert, leszégezvén: ,,Mindig is a valé-
sag egy eleme szolgilt kiindulépontul ahhoz, amin aztin kibonta-
kozott a fantdziam.“4® Valahdnyszor ,egy elem“ szabaditja fol
ugyanis képzeletét, téméja ,,mindig bizonyos format kényszerit® ra™,
s nem ad alkalmat arra, hogy szovege fellazuljon vagy a szokvanyos
nyelvi ,,csipkézés” tartominyaiba tévedjen. Mig ,elbeszélé“ proza-
jéban, az iréi tdvolmaradas eklatins bizonysagaként, képei és mon-
datai namegyszer lires sémak csupan, addig az érzelmi vizidkban a
képzelet izzdsa a szoveg minden rétegében funkciondlissd teszi a
nyelvi eszkozoket.

Szép példaja ennek a ,,Hé, korcsmdros, italt adjdl!“5!t Akar
annyi mas Szirmai-miiben, a helyszin itt is a végtelen pusztasag,
melyet a 1ét és a nemlét koz6tti hatarsav jelképének is félfogha-
tunk. A novellah6s véget nem ér§ éjszakiban vandorol, ,furcsin
derengé félhomalyban“, ahol hosszii hénapok, s6t évek utédn sem
virrad meg soha. A szilirkiiletbe kényszeritett, valtozatlan idé ha-
lalk6zelséget sugall, s ezt az érzetet a téribrazolas csak elmélyiti. A
csukott szemid hazak, a néma vizek, a rezzenéstelen levelek, a
messzirdl érkezd, faradt szekérzorgés, az Onmagaba visszatéré ut
mind-mind egy nagyfoku félelem megszdlaltatéi, s arra engednek
kévetkeztetni, hogy Szirmainal, mint Herceg Jdnos mar a harmincas
években megfigyelte, csakugyan az ,,anyag potencialis kisugarzasai
mozgatjadk az embert és viszik a boldogtalansigba“.52 A felbukkand
targyak ellenséges kozonyt drasztanak, hideg, fémes fényt vernek
vissza, eldtkozottsdg Ovezi Oket, mi tobb, olykor mintha lesben is
4llndnak, pusztiba vetettségiiket és bénultsagukat megbosszulando.
Ez azonban kordntsem azt jelenti, hogy a targyak és jelenségek csak.
a hangulatteremtés szimpla eszkézei vagy kulisszdi itt. Ha jobban
odafigyeliink, csakhamar kidertl, hogy vilagon tuli lepusztultsiga-
ban maga az anyag, maga a tadj is mélyen szenved és megvaltast
szomjaz ezekben a novellakban, ékesen bizonyitva, hogy Szirmainak
valéban kiilénés hajlama van az ,anyagias irracionalitisra®, az
nanyag lelki honvagyanak érzékeltetésére“.53 E sajitos kettGsségbol
kovetkezik aztdn az érzelmi vizidk totalitisa. HGseinek abrazolasa

49 A Vlaovics J6zsefnek adott interjiban, Dolgozék, 1970. IV. 10.

% Szanté6 Andornak adott interjGijaban, Jugoszldvia Magyar Ujsdg, 1933. III.
30.

51 K. 1933. 8. sz.

52 Bdcska mint irodalmi neveld, K. 1938. 8—9. sz.

53 Reményi Joézsef észrevétele 1939. mdajus 15-én firt levelében; A magdnyos
6rids 1., i. m. 59. 1.

18




A KALANGYA KISPROZAJA 255

kézben ugyanis Szirmai szabadon mellézheti a 1élektani elemzés szo-
kasos moédozatait, hiszen a ,,valésag“ r6t fényében az alakok ben-
s6jében lejatsz6do folyamatok is megmutatkoznak kozvetve, és for-
ditva: az alakok zaklatottsdgdban az ,,anyag® szenvedése és fenyege-
tése is lizen.

A kiil- és belvilagnak ezt a diszharmonikussigéban is harmo-
nikus egységét természetesen csakis a targyi valosag pilléreinek
clmozditasival teremthette meg Szirmai Karoly. Az ,elvesztett id5,
az ,egymadsba foly6 nappalok és éjszakdk“, a nem mulé ,halviny
derengés®, a ,bizonytalan lebegés“ vissza-visszatéré motivumi no-
velldinak, s épp ezért érzelmi vizidinak a Halottak ldtogatdsa®, Az
utolsé hdz% és a ,Hé, korcsmdros, italt adjal!“ &ltal alkotott vonu-
lata 4dlomszer(i vonasokban is bévelkedik. Kritikdnk, irodalomtor-
ténetirasunk eleddig f6ként Szirmai ,,expressziv szubjektivitasat®
emelte ki, holott az iménti tlinetek sziirrealista latdasmaédjanak kér-
dését is folvetik, kiilonosen ha szdmba vessziik, hogy ezekben a
vizibkban a nyelv expresszionista ,riandsait® tempdsan részletezd
mesélés, egy visszafogott hang valtja f6l. Ez persze nem annak a
jelzete, mintha programszerlien tajékozdédott volna az ekkor még
eurdpai viszonylatban is Ujnak szamité sziirrealista torekvések felé.
Err6él mar csak azért sem lehet szd, mert képzelete tullendiiléseiben
nyoma sincs az automatizmusnak, a csoddk keresésének, a fantasz-
tikum hajszolasanak. Sé6t, prézavilaganak ,valdsagfelettisége“ oly
mértékben fliggvénye életérzésének, hogy voltaképpen az érzelmi
viziok metafizikai jellegérél sem beszélhetlink, Megidézett halotta-
inak rajza, kikben torkig gyiilemlik 6l a ,kikividnkozé szétoszlas®,
vagy pedig foldsziirke testiik bemélyed, ,,mint a tészta vagy a puha
agyag, és ugy marad“, semmiféle transzcendens érdeklédésrél nem
tanuskodik. S a kiilvildg elemeinek elmozditisa sem annak hatiro-
zott igényébdl ered, hogy az adott valdsigot egy épebb és felsza-
badultabb maésikkal kellene helyettesiteni, hanem inkabb abbél az
iréi intenciébél, hogy a lélek mélyrétegeinek hiraddsa hiteles for-
mat nyerjen. Ilyenforman képzeletének kimozdulisait a ,,valésdg-
felettibe“ Gsztonds sziirrealizdldsnak kell tekinteniink.56

5% A Mi Irodalmunk, 1931. 1. 25.

5 K. 1933. 1. sz.

Bizonyos mérvii 0sztOnosség egyébként a szdvegstrukturalasban is megfi-
gyelhetd nala. Az ,egy elembdl” kiindulé latomas elvétve oly erds és tal-
fesziild, hogy a mondatok szerkezetét és rendjét is Athatja a torlddé spon-
taneitds. Igen tanulsidgos e tekintetben pillantdst vetni azokra a nem je-
lentéktelen nyelvi kiilonbségekre, melyek a Veszteglé vonatok a sotétben
alapszovege és végsd valtozata kozott allnak fenn. (Alapszdvegnek a Kéd-
ben c. kotetébe — Kalangya kiadisa, Szubotica, 1933. — felvett novellat
vessziik, végsé valtozatnak pedig A csend viziéiban megjelent, altalanosan
ismert varidnsot.) Az alapsziveget egy hipertrofaltsigaban semmitmondd
informacié vezeti be (,,Koros-koriil olyan fekete volt az éj, mint soha mas-
kor.”), majd a vizi6ét elbizonytalanitd moédon egymds mellett rohandé vona-
tokrdl esik emlités. A szaguldd szerelvényeknek ez az egymdésmellettisége
folparcelldzza az ismerds ,végtelen pusztat”, koordinatakat sejtet rajta,

&
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A harmincas évek derekatol kezdédden Szirmai Karoly ihlete
megcsappan, s bar novellistaként tovabb is jelen van és jelen akar
lenni a folydiratban, az el6z évek termésének szinvonaldt nem
tudja megtartani. Igaz, megirja még a félelemteli, l4zdlomba tor-
kolld A sdrga dllomdstS? és a Vesztegld vonatok a sététbem lazibb
szerkezetl, digresszidkba tévedd, sapadtabb parjat, a Marionett-ker-
tet®, elbizonytalanodasa kézzelfoghaté jeleként azonban most mar
mind t6bb ,,meghato“ és ,realisztikus“ torténetet produkal. S épp
ez a korulmény idészerdsiti azt a tiinetet, melyet Toman Laszlé
érzékelt j6 masfél évtizeddel ezel6tt: ,,Jellemzé“, hogy Szirmai té-
mavalasztasa legtdbbszor elddnti egy-egy irasanak értékét. Minél
kozelebb marad a valésdghoz, minél nyersebben kézli mondanivalo-
jat, annal kevésbé sikeriil az iras, annil erGtlenebb, s minél inkabb
transzpondlja a témat, minél mélyebben nyul bele az emberi lélekbe
— egészen addig, ahol a valésag mar az alommal, a latomassal ha-
tiros —, minél inkabb szabadjira engedi képzeletét, annal izgal-
magasabb, erdsebb, meggy6z8bb az alkotisa.“5® E kettsség vitatha-
tatlanul fennall, puszta konstatdlasabél azonban még nem deriil ki,
hogy a valdsag-kozelség mért rontja le, illetve a vizié-kdzpontisag
mért noveli meg a novelldk hatasfokat.

A jelenség nyitja abban van, hogy Szirmai Kéroly, amint a
maga nem éppen nagy regiszterli, &m annal intenzivebb szoron-
gasainak korébdl kilép, és megprdébal lehajolni az ,utcdn heverd™
témak valamelyikéért, azonnal beripasodik a tekintete: egyszeriien
nem tud tovdbb tajékozodni, nem tud kiilonbséget tenni lényeges
és lényegtelen koz6tt, hagyja, hogy banalitdsok keritsék haldjukba,
hogy informadcidszegény szavak tolakodjanak a tollara, s mindez
onképzokori izt kolesondz stilusanak. Annal inkabb, mert, mint
mar utaltunk ra, sokat emlegeteft nyelvi precizitisa is értékcsok-
kentén érvényesil itt. Mig érzelmi viziéi tébbségében épp a nyelvi
kiszamitottsag, a pedans, fegyelmezett mondatszerkesztés fogja mii-
vészi szempontbdl relevans rendbe a latomas széttarto, ,,anarchikus”
erdvonalait (sz6 sincs tehat szabadjara engedett képzeletrél), addig

egyszoval épp magat a végtelenséget sziikiti le, akar az ,.egyforma kocsik”
meghatarozas késébb. Még szembettlébb azonban a latomas megtorpandsa
az elsé bekezdések utan, amikor az ,egy elembdl” taplalkozd képsor mar
kipattant, és a szdvegnek a tovagy(irliz6 hullammozgashoz hasonléan ki
kellene teljesednie. Ekkor egészen varatlanul a kévetkezd mondat tolakodik
el6térben: ,,Sok id6 telt el, s a vonat még mindig egy helyben allott.* Az
inditasban még tobbes szamban emlegetett vonatok sejtelmes holdudvara
ezzel egy csapasra szertefoszlik, és az egyes szam mAr csak egy megszo-
kott, mindennapi vicinalisra asszociiltathat. Ezek a doccenb8k azonban a
prézavers derekara eltinnek, s éppoly novekvd borzadassal haladunk az
objektivalodé csond felé, akar a végsé valtozatban.

K. 1935. 1. sz

K. 1938. 8—9. sz. — A wveszteglé vonatok a sotétben és a Marionett-kert
kozotti eltéréseket Faragdé Kornélia elemzi értdn A Szirmai-viziék kibom-
lésdnak médozatai c. dolgozataban; Uj Symposion, 1976. 137 sz.

9 Vizidk és valdsdg kozétt. — Hid, 1965. 6. sz.
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a ,meghat6“ és a ,realisztikus® torténetekben ugyanez a kiszami-
tottsag elveszti funkciéjat, s egy absztrakt, tartalmatlan, olykor
iskolds nyelvi szépség és izlés kozvetitGjévé fokozodik le. Némi-
nemU groteszk bajt csupan az ad a Bencsik Kalméanok, Javorka
Adédmok és Dér Andrasok életérsl sz6lé novellaknak®, hogy az iréi
képzelet haldlosan komolyan, a tivolsigtarté irénia legkisebb jele
nélkiil sorakoztatja f61 benniikk a merében bagatell dolgokat is. Ez
azonban mar nem esztétikai kérdés.

Majtényi Mihaly intermezzdéja

Attol fogva, hogy A planétds ember cimi elbeszélésével Szen-
telekyt folkeresteSl, Markovics, illetve 1939-t61 Majtényi Mihaly
tobb-kevesebb rendszerességgel publikald, allandé munkatarsa lett
a Kalangydnak — egészen 1944 nyaraig. Némi tulzdssal azt is mond-
hatnank, hogy palyaja jo tiz éven at a Kalangya vonzéaskérében
alakult, hisz a Kokain52 utan keletkezett s irodalomtérténetirasunk
altal ma is szdmon tartott novelldinak ttlnyomé részét épp a foly6-
iratban tette kozzé.

Ha e tucatnyi muvét egész opusa felSl kozelitjiik meg, azon-
nal kitinik, hogy voltaképpen egy hosszura nyult intermezzo ter-
mésérdl van sz6. Szazadunk negyedik évtizedében ugyanis Maj-
tényi Mihaly még nem téavolodott el egészen irdsiginak elsé kor-
szakatol, annak izgalmas kérdéseit8l és ma is olvashat6é eredményei-
t8l, ugyanakkor azonban a cselekménykdzpontd, kénnyedén meséld,
magat az el6adasmodot esztétikai értékké emelé novelldnak azon
tipusdra sem talalt még ra, melyet jellegzetesen majtényisnak tart
mindmaig a koztudat. Ilyenformén, ha csak futdlag is, ki kell tér-
niink induldsinak éveire.5?

Irodalomtérténeti kozhely ma mar, hogy a Bdcsmegyei Naplé
1927-ben palyazatot hirdetett kisregényre, s ezen Markovics Mihaly
harmadik dijat nyert. A birdlé bizottsag ,figyelemre méltd, tehet-
séges munkanak” minésitette Mocsdr cimi(i palyamtvét, egyuttal
azonban megéallapitotta azt is, hogy a ,,minden tekintetben irodalmi
becst, jé6 vajdasidgi regényt ez a palyazat nem hozta felszinre“. A

% 1tt a Bencsik Kdlmdn utolsé estéje (K. 1936, 6-—7. sz.), a Jdvorka Addm
pinkosdi kirdlysdiga (K. 1935. 3. sz.), a Dér Andrds eljegyzése (K. 1937. 1.
sz) és a Dér Andrds kardcsonyestéje (K. 1937. 9. sz.) c. novelldkra gondo-
lunk.

61 K. 1933. 1. sz.

62 A zentai Union Nyomdai Mdintézet kiadisa, 1929.

63 Majtényi Mihaly pdlyakezdésének f6 sajatsdgait Bori Imre tarta fol elss-
ként A jugoszlaviai magyar irodalom tdrténetében, majd A Mocsdr és irdja
c. tanulmanyéban (Hid, 1971. 9. sz.) Ezt a képet egészitette ki aztdn néhany
ujabb adalékkal Juhasz Géza Majtényi Mihdly c. kismonografidajaban (Fo-
tum kényvkiadé. Ujvidék, 1978). Itt jegyezziik meg, hogy a Majtényi indu-
lasaval kapcsolatos idézetek zomét a Mocsdrbdl s a fentebbi munkakboél
meritettik.
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bizottsdg sommas itélete ma sem szorul kiigazitasra, mert a Mocsdr,
minden erénye ellenére, valdéban felemdas alkotés.

Megirasdnak inditékat egy valdszinlleg koltott berlini ujsag-
hirbe rejti Majtényi: , Tegnap éjjel a Weimarstrasse egy atjaréha-
zdban két késszirassal megolték Christian Ilken 50 éves gyar-
tulajdonost. A tettest, aki rablasi szdndékkal 6lt, a renddérség ma
hajnalban elfogta. A gyilkos orosz menekiilt, Arkadij Sztorozsenko
ujsagarus, volt gardakapitany.“ A Mocsdr ennek a mottoként fel-
haszndlt hirnek az el6zményeit tarja fol, két regénysikot alkotva.
Az elsén Ilken sorsat mondja el gyerekkoratsl kezdddden egészen
addig, mig a haboris évek konjunkturdjat kihasznalva, a vagyo-
nos berlini polgarsig soraiba kiizdi magat, a masikon pedig, ugy-
szintén a gyerekkorig visszamenden, Sztorozsenko életét pergeti le
addig az idépontig, midén anyagi és erkdlesi romlasa folytan ,teg-
napi élete halvany epigonja“ mar csupan. Az egyenletesen ,,emel-
ked§“, illetve egyenletesen ,lefelé tarté“ két regénysik aztan a rab-
légyilkossdg pillanatdban Osszecsap, metszi egymast, s az ir6 igy,
amellett hogy csatornit teremt a fesziiltség levezetésére, a véletlen
hatalmat is hirdetheti, mert a gyilkos és dldozata nem ismerte egy-
mést, sohasem is taldlkozott.

Moédfelett bandlis lenne természetesen, ha a Mocsdr a véletlent

a sz6 szoros értelmében véletlenként kezelné, s pusztin azt a min-
dennapi igazsagot 6hajtana illusztralni, hogy az embert bdrhol é&s
barmikor fatdlis balszerencse érheti. Eppen ezért Majtényi Mihaly
megalapozza, koriilépiti, s6t részben a sziikségszerlség szintjére
emeli a maga véletlen-élményét. A fiatal Ilkent, csaknem akarata
ellenére, odakiildi annak a merényletnek a szinhelyére, ahol Szto-
rozsenko apjaval végez a harom revolvergolyd. Szemtanuva avatja
tehat, azzal a céllal, hogy leheletfinom kapcsolatot létesitsen a két
név, a két csaldd kozott, ami majd kés6bb megnéveli a rablogyil-
kossag sulyat, mi tobb, sorsszerli szinezetet kdleséndz neki.
“ 8 az alakok rajzédban is kénnyen foéllelhetjik az elkeriilhetet-
len pusztulds tervszerlGien beépitett jelzeteit. Amint vagyonra tesz
szert, & a konjunktuira ,léghuzata“ egyre feljebb emeli, Ilken
mindinkabb a pénzéhes, a munkisait kiszipolyoz6 és megalazé bur-
zsoa ,tipusa® felé kozelit. Majtényit azonban hésének nem ezen
unalomig ismert sajatsagai érdeklik, hanem hogy mi torténik a ben-
s6jében, miként keriil észrevétlen az ,0nzés és Onimadéas“ szige-
tére, felpuffadt ontudattal, mit ,,mindenkinek, alatta A&llénak res-
pektalni kellett®. Mds szoval, Majtényi figyelmét az a folyamat koti
le, melynek soradn Ilkent, akdr az antik gérég tragédidk némely
hését is, magéaval ragadja az istenek haragjat kivalté hiibris. Mint-
hogy azonban Majtényi e vétséget megtorlandé nem tdmaszkodhat
Apollénnak vagy akar a keresztény szdzadok Istenének itéletére, a
véletlen csapdijat kell Ilken elé allitania.

Sztorozsenko élete ugyancsak megmérgezddik. Bar &t a térté-
nelmi események szdnandé aldozatanak lattatja az ird, nem t6r6dve
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azzal, hogy mért kellett elbujdosnia az orosz foldrél, karakterének
egynémely vondsat mégis ugy domboritja ki, hogy aldhulldsa var-
haté legyen. Sztorozsenko is ,,vétkes“ ugyanis: az emigraciéban
makacsul meg akarja tartani gardatiszti manirjait, egész korabbi
életvitelét, s mikozben kimentett vagyondnak utolsé morzsait is
161€li, meg sem kisérel gydkeret ereszteni, talpon maradni. Nem,
mert a cselekvésképtelen, passziv, lefékezéds regényhdsok kozil
vald, kiknek sorsa rendszerint zsakutcaba torkollik.

Majtényi Mihaly teh&t motivalja alakjai tetteit és viselkedé-
sét, szinte lépésrdl lépésre el6késziti bukasukat, am végil — na-
gyon is kiszamitottan, persze — mégis a véletlennek szolgaltatja
ki Oket, mely igy az elkeriilhetetlen végzet dimenziéit nyeri el
Ez a megfoghatatlan, irracionalis hatalom foglalkoztatja tartésan
a fiatal Majtényi képzeletét, olyannyira, hogy a Mocsdrban nem is
tudja meghaladni a beszikilé retrospektiv narraciét.

A Kokainban aztdn tovabb varidlja élményét. ,Mert hiszek a
végzetben. Hiszem, hogy élnek kiilonds lények koriilsttiink. Ezek
nevetve nézik a mindennap aprd tiilekedését, és karérémmel inte-
getnek, ha valaki eljut az 6rvényhez“ — irja mar a kotet beveze-
t6jében, elére jelezve, hogy a témakért még korantsem meritette
ki. S csakugyan, a novelldkban hol! haldlt hozé, hol karriert rom-
bold, hol pedig kényszerképzeteket kialakité médon ujra meg ujra
kozbelép a véletlen, s ,kardrvends“ destrukcidja azt példazza rend-
re, hogy hidba minden, az ember nem lehet a maga szerencséjének
kovacsa.

Indulésakor tehat Majtényi Mihaly az élet rejtett mélyeit sze-
retné megvilagitani, azokat a régiokat, ahol mindennem racionali-
tas elégtelennek bizonyul méar. Nem a vajdasigi tdj és annak jelen-
ségei érdeklik még, hanem inkabb a k&zép-eurbépai ember sorsinak
rejtélyei, amit mar korai miiveinek alakjai és tajai is ékesen bi-
zonyitanak. Német, orosz, osztrak, holland vidékek szinei villan-
nak itt fo6l lépten-nyomon a hanyatott sorsu, ugyszintén ,,idegen®
figurak mozgasterének kulisszaiként, s ez még akkor is hatarozott
ir6i tendenciara vall, ha egyetértiink is Bori Imre észrevételével,
miszerint Majtényi — mar a Mocsdrban — ,amikor a pomeréniai
tdjat akarja festeni, s benne Liineburgot, akkor Becskereket latja
valéjdban, a banati sikot az &sz fehér paraiban...“

Rendkiviil érdekes azonban, bar nincs benne semmi rendha-
gyo6, hogy a harmincas években Majtényi Mihaly (is) megtorpan,
egyszerien nem tudja a korabbi intenzitissal tovdbb fejleszteni
kisprozdjat. Ennek egyik okat nyilvan abban kell keresniink, hogy
id6kdzben Szenteleky meghirdette a helyi szinek elméletét, és a
vajdasagi elkotelezettség mellett kardoskodott. Emellett arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a hédborus-forradalmas-ellenforradal-
mas évek emlékei fakulni kezdtek ekkorra, a gazdasagi vilagvalsig
mérséklédott, majd a jugoszlav kirdlysag kozallapotai is javultak
valamelyest, s mindez enyhitette a lelkekben az irracionalis hatal-
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maktol valo félelmet, iréinkban pedig csillapitotta azokat a lazakat
is, melyeket az avantgarde mozgalmak egészen friss eszkdzeivel
probaltak megorokiteni alig néhany évvel korabban. Logikus hat,
hogy Majtényi is valaszuthoz érkezett, annal inkabb, mert azt ta-
pasztalta, hogy ha feleldsségteljes iré akar lenni, legaldbbis a Szen-
teleky mellé folzarkézott irék szemében, akkor a lélek probléma-
ir6l a tajéira kellene helyeznie a sulyt. Az athangolédds azonban
igen lassu folyamat volt néla, s igy elbeszélé muivészetében az
»elsé palyaszakaszhoz képest® nem is ,jatszédott le valami gyoke-
res valtozas, latvanyos fordulat“.%* Ennek ellenére 1933-bdl rank
maradt novelldi, A planétds ember és az Akdcok alattbol ismert
Dunai hajés mar szemlatomast a kétfelé figyelés jegyében ké-
szllt.

Az els6ben kedvenc témajaval kisérletezik tjra, harom orosz
emigranst léptetve f6], ki éppoly sivaran és reményteleniil tengeti
napjait, mint Sztorozsenko a Mocsdrban — aldhulldsa utdn. S Maj-
tényi f6 motivuma is fol-félbukkan itt. Elébb a vilaghabori nyo-
man ,kerekedett végzetfellegrél® és arrdl tesz emlitést, hogy
,,senkit sem kimél a sors, azokat sem, akiket szeretiink“, késSbb
pedig, miutdn nagy utat josol a planéta az egyik emigransnak,
tavoli, idegen orszagba, papirra veti a kivetkez6 mondatot is: ,,Nem
felettlink, rajtunk kiviil 4116 er8k intézik-e sorsunkat?“65

A Dunai hajésnak ezzel szemben mar Gubica Janos hajosle-
gény a hdse, ki nem valamely megnevezetlen varosban, de az Al-
Dunan, Giurgiu és Braila kozott tinik elénk, amint haldla felé
ereszkedik a nagy vizen. A pusztulasra itélt Majtényi-hésok egyike
tehat 6 is, &m sorsa nem irraciondlis erék kozbeavatkozasdra telje-
sedik be, hanem mert egy roman ..fatara® pazarolva félévi keresetét,
sehogyan sem tud kiegyezni a lelkiismeretével, és részegségében
ongyilkos lesz. A novella egy pontjan, igaz, az 6rdég képében ismét

64 Juhasz Géza: Majtényi Mihdly, i. m. 81. 1.

6 4 planétds emtbert tévedés lenne a Mocsdr ,forgdcsdnak” vagy egyféle
kései ,nyalvanyanak® felfogni. Az orosz emigriansok huzamos idén A&t
totta” szamadra, hogy a véletlen végzet hatalma legylirhetetlen. Erthetd
hat, hogy 1944-ben ismét novellat ir réluk (Rosztopcsin generdlis, K. 1944.
7. sz.), melyben a korabbi kezdeményeket drnyalja tovabb. Akar a Mocsdr-
ban, itt is foltlinik egy Sztorozsenko nevi figura, s akar A planétdis ember-
ben, az emigransok kozott itt is akad egy ,vasari papagajos” és egy
»t0rvényszolga a varoshizan“. Ebben a novelldban Majtényi iréi maga-
tartisa mégis egészen mas. Az emigransok itt mar interakciéba keriilnek
a gradnulicai néppel, mely a ,muszkat® latva benniik, kegyelten tréfaval
rajuk dfti nagy liggyel-bajjal felépitett deszkapajtajukat. A novella zara-
dékdban azonban a goromba magyarok egyike ocsGdni kezd egy vérzé
orgsz lattan, s szdnakozva meséli tarsainak: ,, — Olyan arca volt a szakél-
lasnak, tudjatok, mint Jézus Krisztusnak a passiéban.” Majtényit tehat
ekkor, a végzetnek minden képzeletet feliilmGlé ujabb vihardban, mar
nemcsak az érdekly, hogy mi torténik Sztorozsenkéival a maguk szigetvila-
gaban, hanem az is, hogy olvas0ja — itt és most — meglatja-e benniik
az embert és Onmagat.
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szinre l1ép a végzet, hangja azonban iszonyu messzirél érkezik, hi-
szen nincs hatalma Gubica felett: nem tehet mast, csak karodrven-
dén kacag és a kezét dorzsoli, miutdn a ,fekete hajoslegény“ mér
betévedt az ,,utcajaba“. Valojaban csak ez a mozzanat és a tragikus
kifejlet idézi a Kokain vilagat, minden mas: a hajosélet rajza, a ha-
josok szokésainak részletes leirdsa és a nyugodt tempdju, szines
mesélés mar elére mutat.

A két novella koncepcidbeli eltéréseit egyszerili lenne azzal ma-
gyarazni, hogy a Dunai hajésban, mert megrendelésre irta, Majté-
nyi, amennyire tehette, igazodni probalt a Szenteleky- féle kévetel-
ményekhez. Feltehetdleg kozrejatszott ez is, a meghatarozé jelents-
ségl tényezd azonban mégiscsak az lehetett, hogy novellairasa jo-
véjét illetéen épp ekkor élezédtek ki dilemmai. Mert gondoljuk meg,
A planétds ember és a Dunai hajés utidn hosszh négy évre elhall-
gat, s amikor 1937-16] ismét publikalni kezd, elbgszéléseinek Ujabb
sorozata még mindig igen messze van mindennemd céliranyos
egységességtol.

Elébb otlet-novelldkat ir, melyekben, a valosdg mélyebb réte-
geit célozva meg, valamely kiilénds, rendkiviili pillanat ,,prizm4jan*
4t szemlélédik, s minden eseményt, fordulatot ennek a pillanatnak
rendel alad. A ldmpds kialszik® jambor és ligybuzgd tanar ura nap-
hosszat a konyveinek él elszigetelt albérletében, egy este azonban,
aramsziinet lévén, ,,véletlenlil és héazikabatban® lakasadéi korébe
csdppen, s megilitk6zve ébred ra, hogy azoknak megszokott nyéajas-
sdga és udvariassaga valdjaban alpari viszalykodast és gytlslksdést
lakar. A rendkiviili pillanat révén Majtényi Mihaly letépi tehat az
alarcokat, s végsokig kiélezi a lathaté és a tényleges valdsdg ellen-
téteit. Maga is sejti azonban, hogy ez még csak életkép, de nem
novella, s épp ezért egy kiilénalld, poénszerli szerkezeti egységgel
toldja meg a szdveget.5

A faldbid Tatdr Andrdsban®® az azonos nevli hés, akit topron-
gyos szerencsetlennek ismer és egy kicsit meg is vet az egész kér-
nyék, egy holdfényes estén betér a vendéglébe, onérzetesen helyet
foglal, urasan rendel, és iszogatni kezd. Kés6bb méar szérja a pénzt,
s mikozben asztaltarsait kocsmaérdl kocsmara invitalja, alakjat egyre
slrlibb taldnyossag veszi koriil, hisz ,akinek szegény ember létére
sok a pénze, az titkot rejteget. Mondanunk sem kell talan, hogy
Majtényi épp ennek a titoknak az &tletébdl bontja ki novellajat, és

66 K. 1937. 3. sz

67 A novellasité poén igy hangzik: ,Sokat hanykolédott Agyadban azon az
éjszakdn. Irt, egyre irt. Két levelet. Két hossz levelet. Gyfildletorszagba
az egyiket, Szeretetorszagba a maésikat. Szeretetorszigba egy lanynak aki-
nek barsonyos, meleg hangja van és lagy tekintete — Guyfildletorszigba
egy masik lanynak, akinek szikrazik a szeme a diihtél, és akinek fel-
mondta a lakast.” Kés6bb, mar a habord utdn, amikor kotetben is koz-
zétette a novellat, rieszmélt, hogy e poén az ,érzelmesitésen* til semmi-
lyen funkciéval nem bir, s el is hagyta.

68 K, 1937. 4. sz.
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teremti meg végil azt a groteszk, tragikomikus helyzetet, melyet
megint csak a szbveg kivételes pillanataként érzékeliink. Kideriil
ugyanis, hogy Tatar Andris a személyi iratait tette pénzzé, ,,gép-
labat“ szeretett volna csinaltatni magédnak a tudds doktorokkal. Mi-
re azonban a sejtelemteli éjszaka véget ér, mar se pénze, se neve,
s ugy bucstzunk botladozé alakjatél, falaba egyhangu kopogaséatol,
mintha a 1étb6l vonulna ki.

Otlet, mégpedig kettds 6tlet pillérén nyugszik a Tettének oka
ismeretlen is.® Elsé személyli hése egy szép napon megtudja orvo-
satol, hogy két-harom év mulva menthetetleniill meg fog vakulni.
Elkeseredésében csakhamar ugy dont, hogy véget vet életének.
Minthogy azonban kimondhatatlanul szereti a csaladjat, elébb min-
den pénzét életbiztositasi kotvényekbe Oli. Tékozldsanak titkat ter-
mészetesen senkinek sem &rulhatja el, s igy Majtényi maris hozza-
foghat a latszat és a valdsdg ellentéteinek kiaknazisdhoz. A hést
félnotasnak véli a kornyezete, a felesége arra gyanakszik, hogy
szeret6t tart, végil mar a kisfia is ellene fordul, holott, ugye, nincs
nala derekabb ember hetedhét orszigban. Lélektanilag nagyon is
labilis és konstrualt ez a torténet, s tan épp emiatt nytl Maj-
tényi a maésik, még bizarrabb o&tlet utdn, tulvilagi keretet adva a
novelldnak.

A harmincas-negyvenes évek fordul6jan, alkalmasint a torté-
nelmi események hatisara is, Majtényi felhagy a kilonés pillanatok
délibabjanak kergetésével, s kisprozajat ekkor ujra a végzet gon-
dolata jarja 4at. Sors-novelldkat szerkeszt, melyek jo6szerével csak
annyiban kilénboznek korabbi végzet-novellditél, hogy ezekben
mar kézzelfoghatdan folerdsddik a személyes élmények és a helyi
szinek szerepe. A Jakab, a késesben” a régi banati vasirokat idézi
meg, s mintha csakis a vasari nylizsgés érdekelné, raérfs tekintet-
tel pasztas végig a satorokon, abba az Atmenetileg ,,6nérzésiinktél“
is megszabadité, kénny( bédulatba ringatva benntlinket, mely ha-
sonlé gyiilekezetekben mindig is Urrd szokott lenni az emberen.
Azt azonban, hogy mégsem a vasdr tabléja a fontos itt, kezdett6l
fogva sejteti a mértéktartd stilus, a visszafogott kedélyesség, a
tompitott kolorit. Valami késziil, valami torténni fog, sugalljak mar
a leir6 részek, s amikor a novella utols6 harmaddban megvillan,
szar és talil a nem akart, a véletlenlil megvett ,,6rok“ kés, az el-
keriilhetetlen végzet szele éppoly erdvel tor be a novelldba, mint
amilyen erével kisvartatva a vésar kornyékén is végigsdpor a foér-
geteg, s utoléri Jakabot, amint ,,jAmbor és 6rok kotelességtudassal®
viszi a késeket szdzaval, nem is gondolva arra, hogy 6 a ,végzet
feltartéztathatatlan fuvarosa®. Azzal, hogy a ,,magikus ereji“, Osi
kés hatalmat kiegyenliti a természeti er6k hatalméval, Majtényi a
vasari gyilkossag jelentésmezejét is kibéviti, s voltaképpen a toér-

6 K. 1938. 1. sz
W K. 1939, 11—12. sz. ’
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ténelmi id6be projicidlja a novelldt, anélkiil hogy a vilaghelyzetre
egyetlen széval is utalna.

Az Onuc Péter’! még tobb személyes emléket dolgoz fol, még
hatarozottabb vonalakkal ragadja meg a szdzad eleji banati mili6t,
végzettdl megvert hése pedig a legkiilonésebb, 4m egyuttal a leg-
emlékezetesebb Majtényi-figurdk egyike is. Onuc Péter, ez a ,ke-
verék ember®, ,nagysdgos Orszagh Nandor ur kocsisa“ egy nagy
diftériajarvany idején orvoshoz fuvarozza az akkor még gyerek
narratort. Eletment6 cselekedete utan kolesénés szimpatia alakul
ki kozottiik, s ez érthetd is, hisz Onuc Péter ismeri a legszebb rém-
torténeteket, s6t tudja, hogy ,,mit beszélnek a harangok“. Mindenki
bolondnak tartja természetesen. Egyesek az 0t menti kereszt léc-
keritésén latjak tlicsorogni éjfél tajban, méasok egy alacsony nadas
hiz elétt figyelnek 61 ra, melyet hosszasan bamul, m‘ntha meg
akarna venni. Mind kisértetiesebb és zagyvabb mendemondéik kap-
nak labra réla, 6 azonban széra sem méltatja az askalédast. Inkabb
arr6l mesél a fitnak mar-mar ahitatosan, hogy a harangszé még-
is éjnek idején a legszebb, akkor magatdl indul el a harangnyelv,
mert ,elvarazsolja a vordsen lobogéd tliz vagy a vér“. S egy éjjel
csakugyan meg is szélal a félrevert 6reg harang, porig ég az ura-
sag kuridja, a megvasalt Onuc Pétert pedig csendérok kisérik el.

Meglep6 lehet, s a cselekményre is ezért tértink ki itt, hogy
Onuc Péter magatartisat és tettének rugédit mennyire masként itéli
meg egy-egy kritikusunk, irodalmarunk. A hetvenes évek e'ején
Végel Laszlo még ugy latja, hogy ,,Onuc Péter lazado lett“’2, nem
sokkal késébb, a novella zaradékdbol kiindulva, Major Nandor a
lappangé piromanids hajlamait emeli ki, Juhdsz Géza felfogasa
szerint viszont azért kovetkezik be a tragédia, mert Onuc Péter
sakar tlzeset el6idézésével is kész kielégiteni® a kisfia kivéancsi-
sagat, hogy legaldbb az & szemében azza lehessen, ami a ,,felnégttek
k6zo6tt lenni szeretne, de nem lehet“.7* Az itéletek és értelmezések
eme tarkasdga arra enged kovetkeztetni, hogy rosszul megformalt,
diszparat vonasokat egybezsufolé figuraval van dolgunk, mely épp
ezért egyszerlien ki van szolgdltatva a mindenkori egyéni ugytet-
szésnek. Szerencsére méasrél és tébbrdl van sz6. Akar tobb korabbi
novelldjdban, hése kéré az Onuc Péterben is ,,homdlyt von“ Majté-
nyi Mihdly, ezt azonban ezttal nem oszlatja el, nem vilagitja meg
maradéktalanul a cselekmény héatterét. Megfoghatatlan, ambivalens,
s6t polivalens alakot teremt, akiben kétségkiviil ott neszez a s&tét
hatalmu végzet, azt azonban, hogy a bukas felé mi inditja el, végsé
fokon nem lehet pontosan kideriteni. ValészinG, hogy a lézadas, a
piromaénia, a feln6tt emberség vagya egyként meghatirozza szemé-

K, 1940. 2—3. sz

2 Majtényi Mihdly, eldadas az Ujvidéki RAdiéban 1970. novembere 11-én (ké-
zirat).

7 A Remények batdrjéin (Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1971) elSszavaban.

% Majtényi Mihdly, i. m. 75. 1.
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lyét, s pont ez az alkati gazdagsig az, ami igazdn meggy6zévé teszi
arcélét.

A negyvenes évek elején, a haborus Kalangydban mar egy ma-
sik Majtényi Mihdllyal talalkozunk, Az anekdotikus novella egy
lehetséges tipusit miveli ekkor, melyben maga a térténet, az ese-
ményesség foglalkoztatja elsésorban, a szézadelé vilagabol eldlabalé
novellahdseit pedig, nemegyszer az olvaséra is odakacsintva mdr,
teljesen familidrisan kezeli. Intermezzodja végén tehat ,,az élet kii-
l6nds’ vonasai iranti vonzalma® valdéban megszint, ,az ,érdekes’
mellé partolt“, ez azonban ,nem vehette fel a versenyt a vilagél-
ménynek azzal az alakjaval, melyet a Kokainban teremtett meg*“.7

Herceg Janos titja a latomastél a helyi szinekig

Herceg Janos egészen fiatalon, a tehetség félreérthetetlen je-
gyeivel lépett f6l a huszas évek masodik felében, a koriilmények
egybejatszdsa folytin azonban huzamos idén at keresnie kellett a
maga Utjat s azt a vildgnézeti alapvetést, amelyre majd évtizedeken
at épiteni tud. Gyermekkoriat a haboru arnyékaban élte, s middén
anyja esténként imadkozni tanitotta, fejében szines elgondoldsok ka-
varogtak ,,tankrdl, repiildgéprél, puskagolyvordl, vérrdl, gennyrol®,
arrél, hogy valahol talan épp akkor 6lik meg az apjat.”® Az emlékek-
nek ez a nyugtalanito rétege Uigyszolvan magéara eszmélése pillanatai-
tol fogva meghatarozta gondolkodasat, s taplaloja lett életet is iro-
dalmat egyarant megvaltani ohajté lazainak. Folléptekor azonban
nem talalhatott ra arra a természetes kézegre, mely nemcsak meg-
szblaltatdja, de kiteljesitéje is lehetett volna indulatainak. Noha
Csuka Zoltdn még mindig expresszionista szineket kevert ki palet-
tajan, a jugoszlaviai magyar avantgarde virdgkora mar elmult, he-
lyette azonban még nem alakult ki irodalmunknak egyetlen olyan
muhelye sem, amely torekvéseivel, elméletileg is megalapozott irany-
vételével tartésan maga koré gyujthette volna a szarnybontogaté uj
erdket.

Ertheté hat, hogy Herceg Janos csakhamar a Szervezett Mun-
kdsban kezd publikdlni, majd alig, huszévesen lapot alapit IKSZ
cimmel. A programadé cikkben irja egyebek kozott: ,,...az IKSZ
nem egyetemes, nem vajdasagi, nem Onzetlen, de a beteg idékben
felnevelkedett ifju generacié vildgszemléletének, életmegnyilvanu-
lasdnak manifesztuma akar lenni“. E meglehet6sen homalyos inten-
cidkat a hetvenes évek elején alaposabban is megvilagitotta.”? A
»hem egyetemes” azt akarta sejtetni, hogy nem tartoznak a magyar
irodalomhoz, hiszen autochton kiilén utakon jarnak; a ,,nem vajda-

5 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom tértémete, i. m. 234—235. 1.

% Hési halottak el6re! c. regényrészletében: idézi Bori Imre A jugoszldviai
magyar irodalom torténetében i. m. 206. 1.

7 Két v.ldg, Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1972, 77—78. 1.
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sagi“ akkori irodalmunk atlaganak vidékiességére, talajszintiségére
célzott, tehit nem a tajegység tagadasat jelentette; a ,,nem Onzet-
len® pedig — s itt mar Herceg is bizonytalan — arra utalhatott,
hogy semmiféle ,,fentebb® cél érdekében nem hajland6k lemondani
a ,beteg id6kben“ kialakult individualitdsukrél, azaz, annak elle-
nére, hogy ,akacok alatt“ kell irodalmat ecsindlniuk, mindenaron
szinkronban szeretnének maradni a korral. A huszas évek végén
ennél progresszivebb, vagy ne tulozzunk, ennél merészebb progra-
mot aligha adhatott volna valaki js tdjunkon, az IKSZ azonban mégis
megbukott. Szinte teljesen nyomtalanul.

Herceg Janos ennek ellenére tovabbra is megmarad ,.lazad6“
irénak, nyugtalan léleknek, az értelmes élet szenvedélyes kutatdja-
nak, s valéjadban ,lazadd“ korszakat éli még akkor is, amikor 1932-
ben a Kalangye munkatarsa lesz. A foly6irat ,minden érték“-re
ligyels, az iroktol felel@sséget kovetelé irodalompolitikdja, Szente-
leky biztatisa és ekkor mar aktualitisokat is kiemel$ tarsadalom-
szemlélete ugyanis lehetdvé tette, hogy Herceg Janos az dnmagaval
valé6 meghasonlds réme nélkiil vallalja az egylittm{ikodést.

Elséként kozolt kisprézai szovege, a Kirdndulds a nagyapdmmal
onéletrajzi novella.”® Azt a mifajt képviseli tehat, melyet meghék-
kentd buzgalommal muvelnek majd késébb mind a lap koéril fel-
feltiiné dilettansok, mind a futtatott féltehetségek. Herceg Janos
irdsa azonban tavol all az érzelmességtdl és az olesé poénoktél. Nem
azért fordul gyermekkora felé, hogy konnyeket csaljon a széplelkek
szemébe, ellenkezéleg, minden igyekezetével azon van, hogy meg-
botrankoztassa 6ket, s radikalisan elzarkézzon lagymatag vilaguktol.
,»KOvér, erds, piros arcd Oregember volt, vastag kajla bajusszal, s
majdnem olyan magas volt, mint én most. Meghalt, s ugy tiinik,
mintha sohasem élt volna. Nem hidnyzik. Megfakult emlékeim ké-
zott 6 is csak gy él, mint kedvenc kis baranykam, akiért nagyon
sirtam, amikor letlték, és géz6lgd piros vére végigesorgott a sarga
téglakon“ — mutatja be nagyapjat régtén a novella elején, mintegy
tlintet6leg kihiva maga ellen a csalad szentségét féltve 6rzé polgari
gondolkodast. S hogy valdjdban erre torekedett, azt nem csak a
novella zdradéka tanusitja, ahol, iménti gesztusiarél megfeledkezve,
mar nagyapja rettenetes, 6t ,,mindenhova elkiséré“ szemérdl beszél,
de egy késbbbi esszéje is, melyben nyiltan megvallja, hogy ha van
benne ,,valami patriarkdlis biiszkeség“, ugy azt épp hozzd, marmint
Herzog nagyapjidhoz vezeti vissza.” A mem hidnyzik és a bdrdny-
hasonlat visszdjara forditott informacié tehat, s mint ilyen arra is
hivatott, hogy meggéatolja a lélek Onkeresd haborgasinak reflexickba
oldodasat. S a nagyapa ,csunya kdromkodisa®, ,,nagy biidés cserép-
pipdja“, tragyaszagli ruhéaja, mértéket nem ismerd virtuskoddsa is
mind-mind ennek a sajatos ,elidegenitisnek“ a jegyében épiilt az
itt-ott naturalisztikusan elszinezedé novelldba. Aligha jarunk hat

B K. 1932. 4. sz
® Cél és vallomds, K. 1938. 10. sz.
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messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy Herceg Janost voltakép-
pen kett6s cél vezérelte itt: egyrészt a maga kiilon 4all§, nyers
iréi erejét akarta demonstralni, masrészt pedig azt, hogy ha mdr
a Szenteleky altal alapfontossigiinak vélt helyi szinekhez nyul az
ember, akkor legaldbb hagyjon f6l mindenfajta megszépité mazo-
lassal.

Ha mar, emeltiik ki, hiszen Herceg Janost ekkor még nemigen
érdekelték a zombor-bezddni Ut mentén hiuzéddé erddék, a kompon
ide-oda jar6 ,népek®, a baranyai szélédombok és borpincék. Elsze-
gédni egyetlen mozgalomhoz, eszmerendszerhez sem tudd, am szoci-
alis indulatoktél is f(itétt képzeletét ,,4ltaldnos emberi“ gondok
ihlették, s ezeket természetszertileg a modern kisprézaj térekvések
példdihoz hasonléan prébalta megorokiteni, Joggal allapithatta meg
tehat Szenteleky, hogy Herceg Janos ,rejtelmes, meseszerl irdsaiban
a kaotikus manak igazsagért, eszmékért vergédé lelkét latjuk vibral-
ni“.8 Mert csakugyan, ezek a lathat6é valdsigon tullendiils, latoma-
sus szovegek rendszerint etikai kérdéseket vetnek fél, s a maguk
allegorikus-szimbolikus médjan példazattd sulyosodnak.

Az Oszi vizié®), mely alig két hanappal a Kirdndulds a nagy-
apdmmal utidn keletkezett, mar minden alkotdelemével ezt az irdny-
vételt jelzi. ,,A nap forradalmas szinével elment a hegyek mogé® —
hangzik a novella els6 mondata, még csak annyit arulva el, hogy
a fiatal iré az expresszionizmus hatasa alatt all, s épp ezért kertili
az irodalmi naplementék obligat szineit. Kisvartatva kideriil azonban,
hogy nem csupan a stildris ujitds szandéka lappang a ,forradalmas“
kép mogétt, hisz a nap varatlanul visszatér hegy mogotti rejiekébél,
jovialisan odasz6l egy szantévetdnek, megveregeti a vallat, majd
»olyan arcot vigva, mint a cirkuszi clownok®, ismét a dolga utén
néz. Herceg Janos tehdt mar az elsG bekezdésekben elmozditja a
valosagsikokat, hogy aztdn az egész novellat kdonnyedén a fantasz-
tikum felé hajlithassa. A domboldalon lanyka alszik ugyanis, kinek
mellkasat nagykéssel félvagja egy arra tévedd idegen, kicsupdlja a
szivét és odébball. Miutan a lany folébred, a melléhez kap, s rémiil-
ten észleli, hogy nincs szive. Banatdban kevesen sirni kezd, ezt
meghallja egy tiicsok, és utba igazitja 6t a gazdag ember hazéhoz,
hatha az segithetne nagy bajan. A gazdag ember azonban tanacsta-
lan, neki csak aranyai vannak, melyeknek mindegyike ,,egy szegény
ember szive“. A lany erre folkeresi a szegény embert, neki viszont
egyebe sincs, csak a szive. Azért is maradt vilagéletében szeren-
csétlen flotas, mert soha, semmi aron nem akarta eladni a szivét.
Végil mégis megszanja a lanyt, 0gyis csupa nyomortsidg minden
napja, a méasvilagra meg sziv nélkiil is elmehet az ember. Szekercét
ragad, folhasitja a mellét, és kitépi a szivét, Erre iszonyu gytlolet
lesz urrd rajta, folkapja a maganak Acsolgatott koporsét, és a gazdag

80 Herceg Janos Viharban cim@l novellas konyvének (a szerzé kiadasa, Szom-
bor, 1933) elGszavaban.
8t K. 1932. 6. sz.
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ember meggyilkolasiara siet. A lany ekkor mdsodszor is, de most
méar végérvényesen f6lébred. Tempodsan betereli a nyajat az akolba,
a nap ,forradalmas fénypdszmadival“ épp bucsizik a tajtél, a bocs-
koros paraszt pedig ,,baromi tiirelemmel“ még mindig téri az ugart.

Az alom, illetve az 4lom az dlomban kinalta lehetéségeket Her-
ceg Janos el6tt is, utdan is gyakran kiaknaztdk az irdk, a sziv kettds
jelentésére épiil6 példazat pedig elég naivul emeli ki az évezredes
tarsadalmi ellentétek egyik f6 okat, a latomas azonban ennek elle-
nére sokkal frissebb, mint azok a hagyomanyos novelldk, melyek a
gazdagsag és a szegénység szembedllitdsdt szimplan, ,realisztikusan®
végzik el, nemegyszer a fekete-fehér elfogdédottsag szimptomait mu-
tatva fol.

Hasonlé gondolati magbdl sarjad Titok a fenyves felett cimi
miniatiirje is.82 Ebben egy kisldny sétalni indul, eltéved a renge-
tegben, ide-oda bolyong, mignem végiil egy holdstitdtte tisztdsra
bukkan, ahol ,hét egymas mellett sorakozé fenyé alatt“ hét moz-
dulatlan embert pillant meg. Koézelebb lépve, damulva észleli, hogy
mind a heten szabalyosan f6l vannak akasztva, ladbuk éppen csak
érinti a foldet, fejiik a melliikre esik. Félelmében szolongatni kezdi
6ket, mire egymas utdn leakasztjdk nyakukbdl a kételet, leugranak,
s melléje telepedve, didhéjban elmondjak sorsukat. Amikor azonban
a ,hold behuzza vords lobogojat”, békésen visszalépkednek a feny8k
ala, és ujra nyakukba teszik a hurkot. Virradatkor mar csak a kote-
lek 16gnak a fakon.

Tiszta sziirrealizmus! Am ezt a kiilénds szednszot sem avégett
rendezte meg Herceg Janos, hogy képzeletének bujasagat fitogtassa.
A holtak meséjébe, akar az Oszi vizié alomképeibe, pontosan deko-
dolhat6é eszmei {izenetet rejtett. Egyikiiket azért kototték f6l vagy
tiz esztenddvel ezel6tt, mert megélte a szeret8jét, masikukat azért,
mert a cselédeit tette el 1a4b al6l, harmadikuk egy &regasszonyt foj-
lott meg stb. Mindegyik ,,z6rgé csonti“ biinés tehat, s megtisztult
»tulvilagi onismerettel* blnhédik is, csak a hetedik nem. ,, — En
artatlanul haltam meg. Egyetlen fia voltam az anyamnak, amikor
el akartak vinni a haboriba. Nem akartam egyediil hagyni az anya-
mat betegen és kenyér nélkiil, ezért kellett meghalnom¥ — meséli
»dithdsen elhtizédott” szajjal, ,,csontos 6klét fenyegetdleg® a feje folé
emelve. Herceg Janos tehat itt is etikai kérdésre alapozta a viziot,
arra a ,szocidlis felkialtojelre”, melyet ez id8 tajt kritikusként iro-
tarsaitél is megkovetelt.

E rovid palyaszakaszdnak szépprézai termésében azonban egy
masfajta novellatipust is megfigyelhetiink, melyben a latomdasossag
célja mar nem az, hogy valamely alapigazsig vagy félhaborité tar-
sadalmi tény hatasfokat novelje, hanem hogy metafizikai dimenziét
adjon az elbeszélés targyaul valasztott életképnek. Szép példsja en-
nek a Sziil6foldem®, mely két sikon, egy realisztikuson és egy irre-

82 K. 1932. 8. sz.
8 K. 1932. 8. sz.
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alison bonyolitja a cselekményt. Az elsén Kekez Tundnak, a része-
ges cserepezének éjszakai hazabotorkalasit adja elé Herceg, mar-
mar naturalisztikus eszkézokkel. A vidék elsd ,.ciglitekere® megrug-
dossa papucsaval a keritéseket, viszaugat a kutyakra, bofég és csuk-
lik széles jokedvében, artikulatlanul orditozik, majd magyar, szerb,
német szavakat elegyitve motyogéasaba, 6nérzetesen tovabbvonul a
so6tét szelencsei utcén. Alig néhany vonassal olyan helyzetet teremt
tehat, mely tartésan megmarad emlékezetlinkben, de nem valésa-
gossaga miatt, mint hihetnénk, hanem mert teljes mértékben har-
monizdl Herceg Janos iréi alkataval, élményeivel, pontosabban az-
zal a kozvetlen kornyezete iranti mély vonzoédasaval, melyet pilla-
natnyi izlése ekkor még energikusan hattérbe szorit.8

Epp ezért csdppet sem meglepd, hogy Kekez Tuna alakjat atme-
netileg szem eldl tévesztjiik a Sziléfoldem-ben. Nyomaban, s ez
mar a novella masik sikja, a jelképes-irredlis, csakhamar foltinik
ugyanis egy ,,hosszd, hérihorgas legény, fekete ruhdban, magas gal-
lérral és félrecsapott keménykalappal“, egykedvien és fasultan,
mert tudvan tudja, hogy senki sem fogja felvaltani. Mint kisiil, P4~
linka Ordognek hivjdk a so6tét uriembert, s az a feladata, hogy ha-
lalba taszitsa a nagyivékat. Amerre megfordul, jelenléte mindeniitt
szorongast kelt, s akarcsak Déry Tibor Dirdjanak jelenéseikor, itt
is folriadnak almukbdl a gyerekek, ha a fekete fantom végiglépdel
a lakésokon.

A jelképes figura valahogy tul kozvetleniil és til erds szalak-
kal koétédik a kiilvarosi éjszakdhoz, arrdl nem is szolva, hogy nevét
nyilvanvaléan a gyengébek kedvéért kapta. Herceg Janos azonban
meégis megtalalta a modjat annak, hogy ezt a latszdlag olcso jelké-
pességet onmagéan tulmutaté tartalommal téltse fel. A parttalan vi-
damsagu Kekez Tuna végil Osszefut egy masik részeggel, kotoz-
kdédni kezdenek, kés villan a sbtétben, s a kovetkezd pilanatban az
uristentdl se félo ,,cigliteker“ holtan teriil el. Beteljesedett a sorsa,
hisz a novella elején baritkozni prébalt a hérihorgas legénnyel,
marpedig akinek a Palinka Ordég a ,,nyoméaba szegtdstt, vagy aki-
vel csak kezet fogott, az el volt intézve arra az éjszakira“. A gyil-
kossagig tehat teljesen vilagos a képlet, szinte semmi tébbletet nem
hordoz az egyszerd attételezés, s ha Herceg Janos nem tudott volna
,»Ujitani“, mondandoéja aligha mutathatna tdl az alkohol &1, buit
és nyomorba dint kozhelyszerliségén. A késelés és a borzalmas asz-

8 Jellemz3, hogy néhidny hénap miulva Szenteleky 6szténzésére megirja még
a Kekez Tuna lakodalmdt az Akdcok alattba, késébb azonban, mintha
érdcktelennek és restellni valdéan ,,f6ldkozelinek” taldlnd a témat, nem
teljesiti ki a sorozatot. A harmincas évek maéasodik felében viszont, midén
mar maga is sajnalja, hogy konnyelmiien lemondott ,Kekez Tunarél s
vele egylitt az egész redlisabb otthoni vilagrdl”, néhany pesti ir6 és kri-
tikus azon véleménye tantoritja vissza a folytatastdl, miszerint ,ciglite-
kere“ Kakuk Marci cséppet sem eredeti masa csupan (Két vildg, i. m. 273.
és 313. 1)
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szonyi sikoly utan azonban, Uj sulypontot létesitve, két révid bekez-
déssel hirtelen kitagitja a novella vilagat:

»A részegség megfeneklett, és még latni lehetett a Pélinka
Ordégost, amint befordult a kocsmaudvar kitart kapujan. Gornyedt
hatat gy vitte maga mogott a szénapadlas felé, mint egy gazdatlan
kutya.

Levetette kabajat, magas kaucsuk gallérjat, és hagyta, hogy egy
pillanatra megcsillanjon a hold fényesre keményitett ingmellén.“

Mar a nemlét lovagjanak szdnandova tétele is meghokkent§
ebben a néhany sorban, am képzettarsitisunkat mégis a megesil-
lan6é holdfény gyorsitja 0l igazan. Amint ez a ,halott® fény egy
pillanatra megvillan a halalhozdé ingmellen, a nemlétet idézd két
komponens interferencidjanak eredményeképpen egyszerre fokozha-
tatlanna eréstdik a legény 6rdkds kiszolgaltatottsaga, minden pusz-
tulasnal szornylbb Ordékds szolgasaga. A masik oldalon, a ,meleg
piros vérében“ fekvé Kekez Tundaén viszont egyidejileg jelentss
energidk halmozoédnak f6l, melyek 6t magat, igaz, mar nem tdmaszt-
hatjak fel, de a vilaggal és az istennel dacold szilajsagat, ,,anarchi-
kus“ gesztusait kétségkiviil még vonzobba teszik.

Herceg Jéanos legérettebb vizidja taldn mégis az Ujhold jdtszott
az égen85 Egyetlen olyan novelldja ez, melyben a fantiziat nem
panyvéazza ki a logika uralma, amelyben a latomas nem k&tédik hata-
rozottabban a lathatd valésdghoz, és nem is valamely tételesen meg-
fogalmazhaté gondolatot illusztral. Az els6é személy(i hés egy vizi-
leveleket és hinart usztatd, szutykos folydéeska partjan acsorog, va-
lahol a vilagon ,,tul“, a 1étbe dobottan. ,,— H6, hahé! Ki itt az ur az
éjszaka vizén?!“ — kialtja le magat, &m ahelyett hogy definitiv va-
laszt kapna, kiilonds csoddk egész sora térténik vele. A lassd viz
felszinén ,hosszit sirga test“-et pillant meg, amint mozdulatla-
nul utazik a ,hindros adgyon“. Tanacstalansagaban megdobalja, mire
az Ujra folmeriilé ,holttest mohén levegé utdn kezd kapkodni.
Partra vonszolja, szélongatja, mar éppen raeszmél, hogy a kék csi-
kos ing és a rongyos nadrag az ,Aacs fidt“ takarja, ki éket ver a
Rosszba és megrepeszti azt, midén a test szérén-szaldn -eltiinik,
ugyanakkor azonban a talparti kereszten elered a csonka gipsz-
Krisztus ,,strt vorés vére*.

Maga Herceg Janos is tartott kissé attdl, hogy a novella maijd
nem bir el ennyi bizarr mozzanatot, épp ezért a vords pofaju, nagy
potroht, kajan hold tréfajaként tiintette f61 utébb képzeletének
egész tlizijatékat. Pedig még ez a halvany ,visszakétés® is folos-
leges itt, mert az egyébként csakugyan rémalomba ill§ rekvizitumok
elemi erével szolaltatjdk meg Herceg Janos utkeresd szorongasat és
félelmeit.

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a novellira méar Németh
Laszl6 folfigyelt a Tanuban. ,Mi ez? tiltakoztam az eszem alatt éb-

8 K. 1933. 1. sz.
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redezd tetszés ellen — irta egyebek kozott. — Nézziink a szemébe,
hiszen minden szava kész modorossag. Az éjszaka ,mint a lehelet’.
,Csillagaink.” Mért csillagaink? miféle versbdl téved ez a birtokos
rag ide? mért esik le csillagaink fénye a testemrdl? Békak, ropogd
hid, gipsz-Kriszius, levelezélaphold s az a kialtas: Ki itt az dr az
éjszaka vizén? Kész modorossig az egész. S mégis él. Egy szinda-
rab tere csupa mazolt vaszon, olcsé szines fény, s ahogy Osszeéllit-
jak, mégis csak kert, palota, hinaras folydpart. A varazslat nem a
kellékeken mulik, a palcan. Herceg azért ir6, mert hiszek a varazs-
palcajanak.“#6

Németh Léaszléra ez id6 tajt mar a Kalangya korében is csoda-
lattal tekintenek, bamuljak rendhagyoéan termékeny szellemét, tajé-
kozottsdgat s azt a hatalmas ismeretanyagot, mely a Tani irasra ké-
pesiti 6t. Herceg Janost pedig, 1évén hogy maga is a teljes fiigget-
lenség eszményét dédelgeti ekkor még, a ,vallalkozdé“ szenvedélyes
ar ellen uszasa is ihleti. Erthets hat, hogy a Viharban kritikdjat nem
csupan kritikaként, de egy kicsit mértékadd és eligazito itéletként
is fogadja. Annal inkdbb, mert Németh Laszlé korantsem leereszke-
dén, a kisebbségi irénak ,kijaré“ vallveregetéssel sz6l a hercegi
vardzspalcarol“. Ellenkezéleg, a novelldk ,komoly elbeszélétehet-
ségre® vallé erényeit kiemelve, azoknak prézapoétikai hibaira is
ramutat, s6t a zsadkutca veszélyét is konstatélja: ,,A varazslé szétar
hatart von varazslataink koéré. Az ember egy ideig boldog, hogy
sikeriilt megeleveniteni a holdfényt és a gipsz-Krisztust; de egy
idén tul rosszul esik, hogy csak ezt tudja. Jaj az irénak, aki spe-
cialistaja lett egy varazslat-szaknak. Az egész magiat kell megta-
nulnunk, nehogy egyszer fuldokolnunk kelljen magidnkban.

A kritika eme konkluziéja nagymeértékben befolydsolta a pré-
zair6 Herceg Janos tajékozédasat. Hasztalan hangoztatta ugyanis
idehaza Szirmai Karoly a Viharban novelldirél, hogy benniik a
»Vizi6 nem Gj utak keresése, nem a sablontdl valé menekiilés, ha-
nem belsé kényszerlség, az egyéni érzés és latds f6, s6t egyetlen
kifejezési formaja“87, ha egyszer Herceg Janos csaknem maérdél hol-
napra hatat forditott a latomasossidgnak, s akir Majtényi Mihaly,
a realista novella felé indult.

A valtds természetesen nala sem volt zokkenémentes és dtmenet
nélkiili. Mar a Viharban nyomdaba adisa el6tt megalkotta a falu
bolondjanak alakjat, s egészen 1938-ig vissza-visszatért hozza egy-

8 A kritikdt djabban a Kiadatlan tanulmdnyok 1. kotetében is kozzétette
(Magvet6, Budapest, 1968. 306—308. 1.). Csak mellékesen jegyezziik meg,
hogy a kifigurazott ,csillagaink” sajtéhiba. A Kalangya-beli valtozatban
— helyesen — a ,csillagainak® (ti. az ég csillagainak) szodalak all. Nyil-
vanvald, hogy Németh Laszlé eszmefuttatidsa e nélkiil a sajtéhiba nélkiil
is szellemes és taldlé lehetett volna. Ugy véljiik azonban, hogy kér lenne
sz0 nélkiill hagyni ezt a mosolyt kivalté ,ir6i vétséget”, melyet nem Her-
ceg Janos kovetett el.

87 Herceg Jdnos kényve: Viharban, K. 1933. 9. sz.
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egy elbeszélésében.88 A kis sorozat, melynek darabjait az azonos hés
mellett a cselekmény idejének folyamatossiga is egybefiizi, egészen
egyértelmiien vizids kisprézajahoz kotédik még, hiszen a ,,szocidlis
felkidltéjel“ jegyében késziilt, tavol a helyi szinekt6l és problé-
maktol.

Hdosével szinte borotvaélen téncolja végig a ciklust Herceg Ja-
nos. A bolond ugyanis els személyben adja el kalandjait, melyek
épp ezért ,belilr6l” vetiilnek az olvasé elé. E megoldas egyrészt
lehetévé tette a bolondnak és kornyezetének differencialt abrazo-
lasat, masrészt azonban veszélyeket is rejtegetett. Ha ugyanis a bo-
lond csakugyan bolond volna, meséi sziikségképpen hitelteleniil bom-
landnak ki, pont a hés fel6l szemlédve — ,,valotlannak®“ bizonyul-
nanak. Epp ezért Herceg Janos kell§ 6vatossaggal olyan ,,bolondot®
mintdz meg, akit mind a falusi, mind a varosi nép kinevet, ide-oda
taszit, megrugdos, porig aldz, de aki végs6 fokon mégsem bolond,
csak egyligyl. A vilag dolgait nem tudja Osszefiiggéseikben, rend-
szerben latni, s mert nem tudja, egytlen helyzetben sem talalja fél
magat, egyetlen helyzetben sem tud a bevett szokasok, erkolesi
normdk és torvények szerint cselekedni. Akarha az emberiség fej-
l6désének valamely korabbi korszakébdl érkezett volna a XX. szdzad
elsé felébe, viselkedését egy Osztonds, zabolatlan szabadsagvagy
hatdrozza meg, minek kovetkeztében tujra meg ujra tilalomfakba
iitkozik, s tragikomikus mozdulatokkal bukdacsol végig életén.

Ekképpen elképzelt alakja sziikségtelenné tette a tendenciézus
tarsadalomabrazolas kopott kliséit. A bolond mit sem tud az oszti-
lyokrdl, a szdzadunkat athaté eszmékrdl, azoknak harcarél. Csak iil
a hazuk el6tt a haromliabu faszéken, vagy terelgeti a birkdkat, s
legjobb cimborainak, a napnak meg a holdnak harmonikézik nap-
hosszat. ,,O0si“ egységben van tehat a természettel, ez azonban mind-
annyiszor megbomlik, valahdnyszor az emberek k6zé merészkedik,
kapcsolatot probal teremteni veliik, vagy oOnalléan dont egy-egy
ligyben. Ha lany keriil a kozelébe, béklyoéba nem szoritott szexuali-
tdsa parancsara ugy megszorongatja, hogy belekékiill a fehér arca,
s aléltan hull ali, amint elereszti. Ha mérgében, amiért harmoni-
kajat eltaposték, gyilkos erével szétcsap a juhok kozé6tt, majd a biin-
tetéstél valo félelmében amugy vaktaban nekivdg a vildgnak, ren-
dorok keritik kézre, puskatussal verik, a hasidn téncolnak, és
visszatoloncoljak a faluba. Ha a nagyvéarosban f6ldén fetreng6 éhe-
z6t pillant meg, z6ld habbal a szdjan, kommentarja csak annyi, hogy
az atyafi nyilvan ,sokat legelt, s most itt kérédzik“. Mindezekben
és a hasonlé helyzetekben a bolond csak a csoddlkozésig jut el

88 A ciklussa teljesiilt novellak a kévetkezd sorrendben jelentek meg: Bolond
legény a faluban (K. 1933. 8. sz.), Vdndorbotot vett a bolond (K. 1934. 3.
sz.), A bolond hdzassdga (K. 1935. 7. sz) és Bolond a Nagyvdrosban (K.
1938. 6. sz.). Falu bolondja cimmel mind a négyet koézzétette az Eg és
foldben is, 1936-ot tlintetve fol keletkezésiik éveként (Forum Konyvkiadg,
Novi Sad, 1967. 250—271. 1.).
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Csodélja, hogy a lanyok sikoltozva menekiilnek eléle, csodalja, hogy
a rendérok leverik a veséjét, csodalja, hogy Pesten egy ember a
témeg gylriijében hanykolédik, am a latvanyon és az érzéki élmé-
nyen tul semmit sem képes befogadni, vagy ha igen, kovetkezte-
tései akkor is groteszk arnyalatot nyernek. Ezek a helyzetek ilyen-
formén nem szorulnak iréi kommentirra vagy analizisre. Az egy-
ligyd harmonikas szemiivege mindent eltorzit, leegyszer(isit, &m az
altala latott kép ennek ellenére, vagy épp ezért, szokatlanul élesen
nagyitja ki a tarsadalmi élet némely koéros jelenségét. Azt is mond-
hatndnk akir, hogy a bolond kézvetve a fennallé tarsadalmi rend
bolondsdgat vilagitja meg. Végsé fokon ugyanis mindazok, kik izet-
len tréfakat liznek vele, kik verik, altatjdk és meghurcoljak, sokkal
bolondabbnak, dehumanizaltabbnak latszanak, mint 6 maga. A no-
velldk egy ironikus tarsadalmi tablé korvonalait sejtetik tehat, s
csak sajnalhatjuk, hogy Herceg Jinos nem fejlesztette tovabb a so-
rozatot.

A bolond-novelldk idészakiban keletkezett tobbi elbeszélésében
feladja az elkdtelezett ird szerepét, s mintha csak Szerb Antal defi-
nicidjat kivanna kévetni, miszerint a novelldnak ,,egy sorsfordulatot
kell bemutatnia és semmi méast“8?, olyan témakat dolgoz fel, melyek
lélektani vonatkozasaik kovetkeztében kivaléan alkalmasak a ha-
tasos poentirozasra. Az drulé® didkhdse gyenge, fejletlen testalkata
miatt ,,jelentéktelen kis jatszotars“ lehet csupan baratai korében, s
épp ezért megalazottnak és megtirtnek érzi magat. Egy napon a
kiserdd bokrai ko6zott megpillantja az imadott taniténénit, amint egy
fiatalurral olelkezik. Feltamadé faltékenysége osztdnzésére odainvi-
talja tarsait is, hatha megné szemiikben a becsiilete, am azok fu-
tylilve és orditozva csakhamar magira hagyjak. Foldbe gyokerezd
labbal allong, lelki szemei el6tt megképlik a ..bibliai Judas“, s a
kévetkezd pillanatban Osszeesik, eldjul. Az egyancsak ,,didk-nézo-
pontu® Szent é&riilet?! kegyetlen latintanarjit a késleltetés minél
effektivebb kamatoztatdsa kedvéért el6bb anekdotikus epizdédokkal
bastydzza koriil, majd s6tétséget bocsat az agyara, s hogy a varatlan
fordulat ne t{injén kimoddoltnak, azt is tudtunkra adja végiil, hogy
,Zami a fogsagban Oriilt meg, csak most tért ki rajta“. Az Orék
szerelmem® gyerekhdse egy medd$ uriasszony agyédnak nyirkos me-
legében, &nfeledt jaték kozben szerzi elsd, tudataig el sem juté
szexudlis tapasztalatait, melyek épp ,édeni“ tisztasdguknil fogva
életre sz616 élményévé lesznek utébb.

Nem férhet hozzi kétség, hogy a harmincas évek kozepe tdjan
mar az ,,egész magia“ kévetelményeit szem el6tt tarté Herceg Janos
nagyon is tudatosan &allapodik meg a gyerekhésoknél. A tarsadalmi

8 1dézi Haldsz Laszlé A fesziiltségkezelés 1tjai c. tanulméanyaban; in: A
novellaelemzés 1j mobdszerei, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. 27. 1.

% K. 1934, 11. sz.

% K. 1936. 4. sz.

92 K. 1937. 2. sz.
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nevelés dresszarajan még at nem esett, meg nem nyomoritott, csor-
bitatlan &szton-impulzusoknak engedelmeskedé gyerekek vilaga és
az ezzel szemben all6, képmutatasba mereviilt, dlarcok moégé buvo,
a jatékszabalyokat mar nemcsak ismerd, de céltudatosan ,,tovabb-
finomito“ felnéttek vildga ugyanis eleve két olyan pdlust kindl,
melynek szerencsés egybeszikraztatisa esetén meglepé metafizikai
mindségek létesiilhetnek, anélkil hogy az ir6 explicite allast fog-
lalna vagy igazsagot osztana. Herceg Janos tehal ekkortajt mar nem
a valdsdgfolottiben, hanem a mindennapok emberi kapcsolataiban
szeretné f6llelni a megorokitésre mélté ,,csoddkat®. S ha ebbéli
igyekezete nem mindig jar meggy6z6 eredménnyel, ha stilusa a
kényszeredettség ismérveit mutatja lépten-nyomon, akkor ez min-
denekel6tt annak a kovetkezménye, hogy kérdésfeltevését most mar
korantsem azon a ladzak és indulatok hatarozzak meg dontGen, me-
lyekkel nemrégiben még az egész korszakot, s6t magét a létet fogta
vallatéra.

Ez a beszikiilés, melyet Herceg Janos paradox modon épp a
snem teljes értékli sziirrealista csodatevés és a regiondlis témak
,részlegessége“ ellenében vallal, a lefékezddés veszélyét is magé-
ban rejtette, mint azt A haldl lednyai is tanusitja.? Ebben a novel-
lajaban megy el legmesszebbre a divatos pszichologizdlas terén,
hisz hése onkorébe zart ember, kinek van ugyan ,,csalddja, testvére,
baratja, szolgal6ja, kutyaja, macskdja, hivatala s hivatalaban iré-
asztala®, &m mégis végzetesen arvanak érzi magat kornyezetében,
és sulyos elfojtdsokkal kiiszkédik. Erre a jol ismert, szdzadunk iro-
dalmaban szamtalanszor felhasznalt alaphelvzetre Herceg Jéanos
egy szimpla, tdlontul egyértelmi alomvilagot épit, melynek segit-
ségével atmenetileg kompenzacids egérutat biztosit hésének. Kal-
mén ugyanis, mert igy hivjak a ,maganyos embert”, mind t6bbszér
»Xilontosz virdgos mezejére“ menekiil — ahol ,,oly mélyen el van
temetve a szenvedés, hogy senki meg nem lathatja® —, s kedvére
bhanctrozik, szeretkezik a halal dus kebld, kemény combu lednyai-
val. De miért épp a halal lednyai ezek a gdrég mitolégiadbol el6lépo
nimfak, meriil 6l az emberber: 6nkénteleniil a kérdés mar az alomvilag
»kapujaban®“, a valaszt azonban csak az utols6 bekezdések adjik
meg. Akéar lélektani indittatasa kisprézai miiveinek legtébbjét, A
haldl lednyait is ,tragikussi®“ sarkitja Herceg Janos, de ugy, hogy
Kalman varatlan rosszulléte utdn magat a ,,z0rgé csontu®, labait
diihGsen szétvet§ halalt is follépteti, ami aztdn egy csapasra min-
dent megmagyaraz, egyuttal pedig devalvalja a jelképességet is, s a
kimédoltsdg szintjére szillitja le az egész novellat.

Majdnem hiromévi tavollét utan Herceg Janos 1938-ban haza-
tér Budapestrdl, s az ujonnan folfedezett sziiléf6ld buvdletében
nemcsak a Szenteleky-féle elméletet aktualizdlja programadén, de
fokrél fokra novellairdsaban is helyet szorit a helyi szineknek és
hangulatoknak. Jellemzé azonban, hogy az elbeszélé Herceg Jénos

% K. 1937. 5—86. sz.
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fordulata ezuttal sem oly latvanyos és viharos, mint az eszmélkedé
sirodalompolitikusé“. A harmincas évek derekan, mar-mar az orto-
dox balossdg pozicidira sodrédott egyik-masik esszéjében, ugyanak-
kor -azonban még csak kisérletet sem tett arra, hogy elveinek szép-
prézai eszkozikkel is érvényt szerezzen. S valami igen hasonldé tor-
ténik vele most, az évtized utolsé6 harmadaban is. Vallom&sosan
hitet tesz a teljes regionalizmus mellett, kiadja a jelszot, hogy falura
csakis igazi kulturat szabad vinni, a lassan, de menthetetleniil fele-
désbe meriil6 népi hagyomanyok felgyijtésére tiizel, &m a taj és
annak emberei mégis csonkan, esprit actuel nélkiil jelennek meg
novelldiban.% A hazatérte utdn kozzétett Uj honfoglalds® teng6dd
»badogos, éplilet- és vizvezeték-szerel¢jét“ még azzal a szandékkal
inditja ugyan Belgradd felé, hogy példaja segitségével felhivia a
munka nélkiil maradé s elvandorolni késziil6 magyarok figyelmét
az anyanyelv feladasinak értelmetlenségére, valtig tagadva egyide-
jileg, hogy ott volna ,,otthon az ember, ahol j6 dolga van“. Utdbb
azonban, alkalmasint az Uj honfoglaldst is riportossa sziirkité nyilt
irdnyzatossdgtol berzenkedve, felhagy az ilyesféle kisérletekkel, s a
cipészek, kémiivesek, mazolok és mas kisemberek semleges, a szé-
lesebb tarsadalmi Osszefliggésekbdl mintegy kiemelt életéhez péartol.
Nagy vargabetdi utan visszaérkezik tehat oda, ahonnan annak idején
elindult. De hadd tegylik régtén hozza, hogy visszataldldsa nem
jelentette egyben a néhai kezdemények folytatasat is. A Gydszoldé
kémiivesekben? még megkisérelte ujra folajzani és miikédtetni ifjui
képzeletét, valdjaban azonban mar a Cirkusz az Alma utcdban® Allt
hozza kozel, pontosabban az a fdlismerés, melyet a novella egyik
alakjaval igy gondoltat végig: ,,Valami egészen szokatlan, boldog
érzés vibral benne, ebben a pillanatban hajland6é koézonséges tréfa-
nak venni az életet, cirkusznak, csak érteni kell, megérteni, hogy
az ember élvezhesse is egy kicsit.”

% Utbélag Herceg Janos is tényként emelte ki ezt a kiilonds dichotémiat:
Az akacfdk még ott bodlogattak a novelldkban, s vert falti hazak aludtak
tovabbra is a kanyargds varosszéli utcdkban (...), mikdzben eskiit nem

. tett Arvaszéki {ilnGkdk pénzbeszeddk lettek, s a foldosztésbol kirekesztett
magyar uradalmi cselédek csapatostul mentek Belgriddba kubikolni, Kana-
daba 6serd6t irtani vagy Szlavonidba tovabb cselédeskedni, s elszakadni
“Orékre hazulrdl. Ezt kellett volna megirni versben, novellaban, regényben.
A vajdasadgi magyar irodalomnak ez a masodik szakasza az irds mivé-
szetét helyezte elGtérbe. Mintha hiiség és fogadkozas ellenére azt mondtuk
volna, amit Szenteleky ellenldbasai hangoztattak, hogy legfébb gond a
tehetség kibontakozasa, s minden rossz, ami ebben megakadalyozza.

De nem ezt mondtuk. Valtis megmaradtunk a jelszavakndl, a couleur

- locale-ndl, éppen csak maésutt éreztilk j6l magunkat. Az én valdésigot

. koveté novelldim (...) ott kezdenek Kkiszinesedni, ahol megszabadultak
a program ny(gétdl. Eljdték, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1975. 141—142,

© 1)

% K. 1938. 5. sz

% K. 1940. 11. sz.

97 K. 1941. 3. sz.
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Ez a megértés kolesonodz ekkortdl fogva egyfajta boles feliil-
emelkedettséget Herceg Janos ir6i magatartisanak, ez képesiti arra,
hogy elnéz6 iréniaval tekintsen végig csetls-botlé hései galéridjan,
ez potolja, amennyire potolhatja, korai miveinek mindenségigényét,
s ez szabaditja fol benne az irds szeretetét is, azt a visszafogott
Kekez Tuna-i jokedvet, mellyel egy-egy gesztust, mozdulatot vagy
helyzetet magabiztosan, immar félreismerhetetlen hercegi modorban
orokit meg.

A Kalangydban azonban Gjabb irdnyvétele mar nem teljesedhet
ki. A haborus idék Herceg Janost is teljesen kiz6kkentik, széppro-
zat alig publikdl, s majd csak évekkel a felszabadulas utdn épitkez-
het tovdbb azon a talajon, mely minden jel szerint a lngobban
megfelelt alkatdnak.

Rezime

KRATEKA PROZA U CASOPISU KALANGYA

Kratka proza u Clasopisu Kalangya, kao i lepa knjiZzevnost uopste, veoma
je heterogena. Ako istrazujemo tematiku ovih novela, utvrdiéemo da se
velika veéina zbiva u seoskoj sredini i da se neki dogadaj iz seoskog Zivota
poku$ava umetni¢ki transformisati. Medutim, bilo i pogreino kada bismo u
tome videli samo znak istrajnog zradenja teorije lokalnog kolorita (couleur
lovale), jer na teZnje proznih pisaca, koji su bili ploedni i redovno objav-
ljivali u casopisu, pored naloga K. Sentelekija dalekoseZnije su delovali
njihovi seoski dozivljaji iz detinjstva i iskustva koja su iz dana u dan
sabirali po selima i malo urbanizovanim varoSicama Vojvodine.

Od proseka pripovedanja u Kalangyi u velikoj meri odudara kratka
proza JanoSa Berenjija koja ide u pravecu ,narodnog nadrealizma®“ PDPerda
Aranjadija koji nikako ne prihvata knjiZevni retu$ ni stilizaciju i Ferenca
Kendea koji je ironi¢an i neuravnotezen; a jo§ viSe odudaraju nizovi novela
Karolja Sirmaija, Mihalja Majtenjija i Jano$a Hercega. Sirmai stvara zna-
menite vizionarske novele koje izviru iz atmosfere smrti, a Majtenji i
Herceg polaze od dozivljaja ,slufajnog usuda“, odnosno ,socijalnog uskli¢-
nika“ i stiZu do moguéeg modela realistitke novele, nudeéi isto toliko pouka
istoriji razdoblja konstituisanja jugoslovenske madarske kn]xzevnosh izmedu
dva rata.

DIE KURZPROSA DER KALANGYA

Resiimee

Die Kurzprosa der Zeitschrift Kalangya und die Belletristik im Allge-
meinen ist sehr heterogen. Wenn man die Novellen von der thematischen
Seite her betrachtet, ist auffallend, daB der gréSte. Teil von ihnen das
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.andleben und die bedeutenden Ereignisse des Landlebens behandelt und
rersucht es in kiinstlerischer Form widerzuspiegeln. Aber es wire verfehlt,
wenn man das Element des ,coleur locale“ als ihr stindiges Merkmal zu
erkldren versucht. Auf das Schaffen der regelmiflig publizierenden, friicht-
oaren Prosaschriftsteller und auf ihre Bestrebungen haben, nebst Szente-
lekys Erbe, auch weitgehend die Erlebnisse ihrer Kindheit und jene Erfa-
arungen, die sie in den Doérfern und in geringer urbanisierten Kleinstidten
der Vojvodina gesammelt haben, selbstverstiandlich gewirkt.

Von der Mehrzahl der in der Zeitschrift Kalangya verdffentlichten
&rzdhlungen weichen die durch volkstiimlichen Siirrealismus gekennzeich-
neten Novellen von Janos Berényi, die schriftstellerischen Stilisierung ver-
achtenden Novellen von Gyoérgy Aranyadi, die Kurzprosa von ironisierendem,
zwiesziliten Ferenc Kende und in noch grofireem Mafle die Novellenreihen
von Karoly Szirmai, Mihaly Majtényi und J4nos Herceg, ab. Szirmai schuf
seine unvergessliche Kurzprosa voller Todesstimmung und Visionen, Majté-
nyi und Herceg schipfen aus dem Erlebniskreis des ,fatalen Schicksals®,
bzw. aus dem Kreis des ,sozialen Aufrufs® und auf diesem Wege gelangen
sie bis zu dem moglichen Modell einer realistischen Novelle, indem sie ein
reiches Material fiir die Entwicklunsgeschichte der jugoslavisch-ungarischen
Literatur in der Periode zwischen den beiden Weltkriegen, lieferten.
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Utasi Csaba A Kalangya torténete cimii doktori értekezése 318
oldal széveget tesz ki, s a kiovetkezé szerkezetet mutatja: Bevezetd
(3—6 old.) Az értekezés szovege (9—247 old.) Utdszé (248. oldal)
Jegyzetek (251—304 old.) Névmutaté (307—314 old.) Az értekezés
szbvege Ot nagy fejezetben tarja fel az értekezés irdjanak megfi-
gyeléseit és tapasztalatait oly médon, hogy az 6t nagy fejezet ko-
zlil a harmadik maga is négy terjedelmesebb alfejezetbél épiilt fel,
kdovetve a vizsgdlt anyag jellegének sugallatat. Igy tehat az elsé
fejezet a Kalangya eszmei iranydnak és a folydiratban érvényre
juté irodalompolitikanak a vonasait tarja fel, majd a folydirat ké-
zolte szovegek jellege alapjan végzett csoportositdas szerint elGbb
a szociografiai-szocioldgiai kutatasok elemzését végzi el, hogy az-
utan a folyoirat szépirodalmi koézleményeit tegye vizsgdlat targyava
a kovetkezé sorrendben: a lira, a kispréza, a regény és a drama. A
disszertacié negyedik fejezete a Kalangye és a magyar irodalom,
illetve a jugoszlav népek irodalma és a vilagirodalom kapcsolatait
elemzi, végiil pedig a szerz6 a folydiratban megjelent kritikai ira-
sokat tekinti &t és méri fel.

Mindezt a disszertacié irdja a sz6 legszorosabb értelmében is
uttoré moédon teszi, jéforman példakévetés nélkiil, ha azt vessziik
figyelembe, hogy a folyéirat-monografidk &ltaldban is ritkdk, vagy
éppenséggel hidnyoznak, mint ahogy példaul a magyar irodalom-
ban tulajdonképpen hidnyoznak is. Ha a régebbi irodalmij korsza-
kok egy-egy folydirataval foglalkozik is néhany részlettanulmany
vagy kisebb terjedelmil Osszefoglalas, egy XX. szdzadi. mar gazdag
tartalmakat felvonultaté irodalmi folydirat torténetével, szellemi-
ideolégiai halézatanak megrajzoldasaval foglalkozd, jellemzdinek meg-
allapitadsat vallald munka azonban hiinyzik. Kivételként emlithet-
jik Laszlé6 Lajosnak a pécsi Sorsunkat bemutaté koényvét. Ebbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy maganak e disszertécié iréjanak
kellett a munk4ajdban alkalmazott modszereket is kidolgozni és ki-
prébalni, vallalni ilyen médon akadr a buktatdkat is, hiszen j6l ki-
taposott utakra nem szadmithatott. EbbSl a ténybdl kell levezetniink
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azt a szerzdi torekvést is, hogy egy tébb mint tiz évfolyamot meg-
élt folydiratnak elsdsorban és mindenekel6tt belsé, mondjuk igy:
esztétikai torténetét dolgozza fel monografikusan, s szoritkozzon
a legfontosabb informéciékra, amikor a Kalangya kiils6é, mar az iro-
dalomszociologia és a kiadas-torténet hataskorébe sorolhatd kérdé-
sek merlilnek fel — mintegy a folyoiratot a szépirodalmi mivek
technikai kozvetitdjeként fogva fel és értelmezve. A szerzé a dol-
gozata végén olvashat6 utdszoban jelzi is, hogy tudatosan, médszer-
tanilag is indokoltan tekintett el a Kalangya Ggynevezett torténe-
tének a megirdsatol, noha esetleg egy roévid bevezetd fejezet e té-
makorbdl jol segitette volna a be nem avatottakat a Kalangya
,»Kils6“ torténetérSl és lehetséges peridédusairol. A disszertacid szo-
vegének nem egy helye alapjan egészen nyilvanvalé ugyanis, hogy
a szerz6 munka kozben szadmolt ezekkel a kérdésekkel is. Beszél
példaul a helyi szinek ,,masodik hullamirél“ (190. old.), a foly6-
irat ,,mélyen paradoxdalis megujhodédsinak® pillanatarél (205. old.),
egy 1933—1937 kozotti torténeti szakaszarél (47. old.). Ellenben
igen jol kidomborodik, hogy a folydirat harom neves szerkesztéje
(Szenteleky Kornél, Szirmai Kiroly, Herceg Janos) nevével, mG-
vével és gondolkodasaval mintegy fémjelzi a Kalangya egy-egy
periédusat, tehat az 1932—1933-as esztend6t, az 1933—1941 kozotti
idGszakot és a megszallas idészakat 1941—1944 kozott. '

A disszertiacié szerzSje ugyanakkor biztos kézzel jeloli ki a
foly6irat helyét a kiilonbozs lapalapitasi kisérletek ko6zott, kezdve
az 1920-as évek elején megjelené Ut cim folyoirattél a Vajdasdgi
Irés és a Mi Irodalmunk cimin &t, nemkiilénben differencialtan
tudja szemléltetni a Kalangya polgari, s a Hid munkdsmozgalmi
goszlaviai magyar irodalom térténetében betoltott szerepét is. Utasi
Csaba szerint a Kalangydnak egyrészt fontos szerepe volt az iro-
dalmi élet megteremtésében, hiszen a szerkeszt6k — Csuka Zoltan
és Szenteleky Kornél — kontinuitdsa, a Vajdasdgi Irds és a Mi
Irodalmunk Orokségének a tudatos vallaldsa révén az irodalmi és
szemléleti folytonossig biztositdsa is lehetévé valt, ami azt is jelen-
tette, hogy a Kalangydban is létrejott a jugoszldviai magyar iro-
dalom kot6déseinek rendszere, kiépiiltek azéta természetesnek vett
és tudott kapcsolatai mind a magyar irodalomhoz, mind Jugoszla-
via népei irodalméahoz, mind pedig ezek kontextusdban a vilagiro-
dalomhoz, s ami még fontosabb e jelentds tényezék kozdtt: annak
felismerése, hogy ennek az irodalomnak ,,6nallé életre kell beren-
dezkednie®, mert — mint a disszertacié szerzéje irja — ,nem egy-
szerd fliggvénye sem a magyar, sem a jugoszlav irodalomnak®.

Ha a szerz3 a folydirat kiilsé torténetére helyezte volna a 6
hangsulyt, s arra figyelt volna elsdsorban, nyilvdn nem latta volna
meg, hogy a Kalangya nem kis mértékben éppen polgiri ideolégiai
karaktere miatt ,,forditott vilagképet szuggeral®, mert a vilagot nem
a tudatmeghatarozé tarsadalmi 1ét vonatkozasrendszerének a segit-

42




BIZOTTSAGI JELENTES 279

ségével szemléli, hanem egy, az 1930-as évekre jellemzd ,,0ssz-
kisebbségi koncepciénak“ a prizmajan at. De nem mutatkozott
volna meg az a szembeitls jellegzetesség sem, hogy mig az 1932—
—1941 kozotti idészakban a folyodirat adott szocialis igényeket is
képviselt, a megszallds éveiben éppen ez az igény valik semmissé,
zsugorodik Ossze.

Ezek és az ilyen vizsgalédasok ugyan a disszertacié els6, A Ka-
langya eszmei trdnyvétele és irodalompolitikdja, valamint a Szocio-
grdfiai-szociolégiai kutatds a Kalangydban cimd nagy fejezetek-
ben Osszpontosultak, a folydirat alapvetének tartott vonésait csak
kés6bb emeli ki és hangsulyozza, mondvan, hogy a Kalangydt f6-
képpen irodalompolitikai szempontbél az apolitikussag, a kisebb-
ségi magatartds és a harmadikutassag jellemezte (117. old.). Kézben
ennek az irodalompolitikdnak a gyokereit is feltarja, felfedezi azo-
kat a mozzanatokat, amelyek ezt az 1920-as évek masodik felének
irodalmi nézeteihez kotik, kelld terjedelemben vizsgdlva azt a hatast
is, amit a Kalangya elsé szerkesztSjére és programadéjara Julien
Benda akkor oly neves kidnyve (Az irdstudcék druldsa) gyakorolt.
A szerz6, joggal, ellentmondasokat fedez fel, mutat ki Szenteleky
Kornélnak a Kalangya meginditisa idejére beért szemléletében,
amelyet akkor is, azdéta is a ,helyi szinek“ elméleteként tart sza-
mon az irodalmi kézvélemény. A folydirat irodalompolitikajat tag-
lalé nagy fejezetben kiilén cim alatt tadrgyalja éppen ezért a sokak
altal dicsért és sokak altal tamadott elméletet, amelyet szoros szalak
fliztek a francia Benda-kényv eszmevilagihoz. A disszertacié szo-
vegébdl kitetszik, hogy a szerzének komoly ideolégiai fenntartasai
vannak ezzel az elmélettel szemben, s f6képpen arnyoldalaira mu-
tat, szempontjabol érthet6 médon, hiszen ugy tartja, hogy ennek
az elméletnek a segitségével a nem irodalmi célok kerekedtek fe-
lil az irodalompolitikai gyakorlatban az esztétikai célokkal szem-
ben, s az elmélet médosuldsai pedig a Kalangya ,regionalis bezar-
kozasat® segitették eld. Mindenképpen értékelhet6 ebben az elmé-
letben, hogy vele a jugoszlaviai magyar irodalom polgari vonulata
,,k0z0s esztétikiai-eszmei platformot“ kapott, de az is, hogy — mi-
ként Utasi Csaba kimutatta — benne nagymérvii ellentmondésok
lappangtak. Ezek ko6zott taldlhaté az irdi elkotelezettség kévetel-
ménye, de a vele szembenill6 tagadéasa is a ,,vajdasagi élet kérdé-
seinek egyéni modon valé felvetése“ igényének (20. old.). A disszer-
tacio szerzéje kitliné megfigyeléssel konstatilta, hogy itt a ki-
egyenlitédésnek egy eszmei-esztétikai megfogalmazésa is lejatszé-
dott, amit kiilénben a folyéirat cime is hirdetett. A kiegyenlitédés
mozzanatat megtaldljuk mind a tirsadalomszemléletben (az osztaly-
szempont figyelembe nem vevése), mind az esztétikai-kritikai né-
zetekben, amelyek a dilettantizmus eldrettrését és eluralkodasat tet-
ték lehetévé. A disszerticid szerzéje a Kalangya ,,belsé“ torténe-
tének igy két korszakadra mutat ra: az els6t ebben az interpretacio-
ban Szenteleky Kornél miikédése és felfogasa jellemezte, a maéso-

43



280 BORI—BANYAI—HERCEG

dikat Szirmai Karoly szerkesztdi nézetei befolyasoltdk, s ezekben
a dilettantizmus elleni harc koézponti kategériat képez. Utasi Csaba
feifogasaban a Szirmai Kéroly szerkeszt6i korszaka utan nem pusz-
tan csak személycsere tortént: a megszallas éveiben, miként a disz-
szertacié fejezetcime is mondja, a ,teljes regionalizmus® uralko-
dott el a szerkeszt6ségi politikdban. A szerzé jol latja, hogy itt nem
csupdn csak esztétikai hitvallasrol volt szd: a helyi szinek ujbéli
hangoztatdsa, a lokdlis életre iranyuld figyelem el6térbe helye-
zése még az esztétikai kivanalmakat sérté fokon is politikai tett
volt. ,,Minél kovetkezetesebben torekedett — ti. a szerkeszt6 — a
lokalis jelleg érvényesitésére, anndl inkabb csokkent a Kalangya
esztétikai szinvonala, de egyidejilileg folyamatosan csokkent a ma-
gyar sovinizmus mérgez6é hatdsa is a lapra, ugyannyira, hogy idé-
vel viszonylag fiiggetlen szigetté valhatott a folyédirat...“ — irja a
szerzd.

Az ilyen irodalompolitika érvényesiilését a disszertacié szer-
z3je tObb teriileten is vizsgalja. Nem érinti a képzémiivészeti, nép-
rajzi, torténelmi és publicisztikai koézleményeket, de a szociogra-
frai-szociolégiai targya irdsokat szemiigyre veszi, majd a kimon-
dottan szépirodalmi anyagot elemzi. A kiegyenlité irodalompoliti-
kai nézetek hatasat a szemléletbeli ,,kozéputassag“ vetiiletében fe-
tosnak tart elemezni, mert véleménye szerint benniik a Kalangya
{6 torekvéseit lehet megragadni Altalaban is. Talalé megfigyelé-
seket sorakoztat itt fel Utasi Csaba, ezek kozott igen frappans az,
amely szerint a szociografia igénye ugyan eleven volt a folydirat-
ban, az eredmények azonban rendre elmaradtak, vagy hogy a ,,szo-
cijlis érzékenység“ nem fejlédhetett ki a ,,nemzeti“ problematika
adrnyékaban, igy azutdn végsé fokon a folydirat munkatarsai, noha
a parasztsagra és falura eskiidtek, ezt a vildgot megkdzeliteni nem
tudtak, az élet mélyeibe bepillantani képteleneknek bizonyultak.

Az eddig ismertetett fejezeteket a disszerticid szerzGje is tu-
lajdonképpen bevezetének szanta munkaja legfontosabb részéhez —
a Kalangydban megjelent szépirodalmi jellegi kozlemények ismer-
tetéséhez és biralé felméréshez. Vialtozik némileg munkamédszere
is., Eddig ugyanis szintetizdlé modon targyalta a folyédirattal kap-

csolatos ideoldgiai nézeteket és jelenségeket, most a mufaji esopor=

tositas keretén belil irdi portrék is késziilnek, méghozzi olyan
felfogasban, amely lehetdvé teszi, hogy torténetiségében is kisér-
hessiik a Kalangya verses, illetve proézai kozleményeit.

A Kalangya kOlt6it 6t csoportra osztva targyalja Utasi Csaba,
mikozben a kritikus-magatartast engedi magéaban feliillkerekedni:
egyszerre méltat és biradl, f6képpen ha valdban gyoénge, jelentékte-
len, vérszegény koltészetrél kell beszélnie, mint Adorjan Andras,
Szirdky Dénes Sandor vagy Bencz Boldizsar esetében — Gket a ju-
goszlaviai magyar koltészet korabeli visszaesésének példaiként fogja
fel. A Fekete Lajos és Csuka Zoltan lirajardl rajzolt kép megérté
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vondsaival és harmonikus szemléletével tlnik ki, akarcsak a Be-
rényi Janosrol sz6l6 is, mig a Dudas Kalmanrdl késziiltben a hatas-
kutaté filologus mutatkozik be, amikor az akkor fiatal koltét ért
hatasokat mutatja ki. Kiilon csoportba sorolja a Kalangya szemlé-
letének intimebb koreihez nem tartozd, a folydiratban csak szerepld,
de iranyat nem wvall6 lirikusokat, igy Latdk Istvan, Araté Endrét,
G4l LaszIot és az amerikai Reményi Jozsefet. Majd a megszallas
alatt fellép6 lirikusok csoportja kovetkezik négy, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban azéta sem szerepld koltével.

A Kalangya novellairéit is csoportositja a disszertacié, elsésor-
ban a novelldk témavildga szempontjabdl. Megkiilonboéztet olyan
novelldkat, amelyeknek cselekménye falusi koérnyezetben jatsz6-
dik, illetve az életrajzi inditattasiak csoportjit. A birdlat éle ter-
mészetesen a népies-nemzeti novellistik ellen iradnyul: 8k azok,
akik a helyi szinek elméletét a gyakorlatban is alkalmazni prébaltak,
de 6k azok, akik ugyanezt az elméletet kompromittaltak is. A szer-
z6 éppen e novellistdk koézleményeit vizsgilva mutat arra a kolli-
zibra, ami az ,,elméleti 6rokség” és az ,,alkotéi praxis* kozott kelet-
kezett, hiszen az a népiesség, amely a Kalangydban is megjelent,
idejétmult volt, nem igy az a paraszti-népies novellisztika, amelyet
Utasi Csaba szerint Berényi Janos, Aranyady Gyérgy és Kende
Ferenc képviselt, természetesen ,rendhagyé moédon“. A disszerts-
cio legértékesebb fejezetei kozé sorolhaté a Szirmai Karoly viziéit
elemz6-méltatd, terjedelmében is impozians fejezet, amelyet a Maj-
tényi Mihdlyrél és a Herceg Jéanosrél sz6ldé kévet. Utasi Csaba
Szirmai Kéarolyt a Kalangya legrokonszenvesebb egyéniségének tart-
ja. Irodalompolitikusként éppentigy becsiili mint novellistaként
vagy kritikusként. A novellistar6l irva azt szdgezi le, hogy a két
vildghaboru kozotti korszaknak, egyben az egész jugoszlaviai ma-
gyar irodalomnak is egyik legeredetibb novellistaja volt 6 — vizi6i
alapjan. Majtényi Mihaly novellisztikajanak valtozasait is jellemz6-
eknek itéli meg a disszerticié szerzéje. Ennek a valtozdsnak van
olyan beszédes tiinete, mint az eredeti csaladnév elhagyasa és 1939-
ben az ir6i név folvétele, a novellavildag mélyén pedig az anekdo-
tdra valtas ténye az, amire fel lehet figyelni. Tulajdonképpen ha-
sonlé alakulistorténeti tendenciakat mutat ki Herceg Janos eseté-
ben is, aki a Kalangyae harmadik nagy és markans iréi egyénisége
volt. A rola sz6lé fejezetbdl szlirheté ki a legegyértelmiibben, hogy
a disszertécioban Utasi Csaba valéjdban mindig az irdk belsd fej-
16dési-alakulasi problémai fel6l kozeliti meg a felmeriils problé-
mal, legyen szé kritikardl vagy versrél, illetve novellirél, de nem
tartja fontosnak, hogy esetleg a folyéirat gyakorolta hatdsok utin
is kutasson, abbdl indulva ki szemmel lathatéan, hogy az iréi egyé-
niségek befolyasoltdk a Kalangydt, de a folyéirat nem gyakorolt
hatast a benne fellépékre.

A disszertaci6 fontos fejezete a Kalangya regényirodalmardl
sz6l6. Ennek bevezet6jében a szerzb felveti a kérdést, miért volt
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folottébb problematikus a regényirds A&ltalaban is, a folydiratban
is. Az okok kozé sorolja azt a tényt, hogy az irék csak az 1930-as
években fordultak az élet valosaga felé, igy mindossze egy évtized-
nyi idé 4allt a rendelkezésiikre az élmények megteremtése és fel-
dolgozasa, epikus megfogalmazisa szdmara. Masodsorban problema-
tikusnak latja magat a korszak ugynevezett valdsagat is, amelybdl
hidnyoznak a ,szines, dinamikus emberek, kik meodellil szolgal-
hattak volna a szélesebb alapokon nyugvé realista regényhez”.
Feltliné ugyanakkor, hogy akar tervszerlségre is lehet gyanakodni
a folyédiratban kozolt szévegekkel kapcesolatban, amelyeket két na-
gyobb csoportra lehet osztani. Az egyik a ,kisregény“, a ,regény-
toredék“, a ,regényfejezet®, a ,regényrészlet® mindsitést kapott
szovegeket fogja Ossze, a méasik csoportba Radé Imre és Havas Ka-
roly regényének a szdvege tartozik.

Utasi Csaba a Kalangydrd6l szolé disszerticidjaban a szépirodal-
mi kozlemények bemutatisanak teljessége kedvéért foglalkozik a
megjelent dramaszovegekkel is, noha azok O6nmagukban semmiféle
esztétikai értéket nem képviselnek. Benniik a szerzé a folyodirat har-
madikutas szemléletének és az elzark6z6 regionalizmusnak a jelen-
1étét és karos hatasat szemléli és szemlélteti.

Kiilén rész szol a folyoirat kapcsolatairél a magyar irodalom-
mal, a jugoszlav népek irodalmaval és a vildgirodalommal. Ez a
harom fejezetre tagolt rész elsésorban szintetikus szemléletet mu-
tat, s itt a szerz$ aradnylag kevés teret szan a részleteknek. Amikor
a magyar irodalmi kapcsolatokrol beszél, akkor Németh Laszl6 sze-
repét taglalja, de nem élezi ki a Kalangya tdmogaté szerepét Né-
meth Liszlonak Babits Mihallyal folytatott vitijaban, mint ahogy
szikszavd, amikor a roméniai magyar irodalom szaméra kinalt
publikalasi lehetdségekrdl beszél. Ugyanezt a feltiing szlkszavi-
sagot konstatdlhatjuk a jugoszlav népek irodalmat érinté fejezetben
is, holott a szerz6k impozins névsora készithetd el — a kortars
irodalmi életbdl. Itt jelentek meg Andrié-novelldk és KrleZa-versek
példaul magyar nyelven, amelyekkel lehetett volna érdemben is
foglalkozni.

A szerzb vizsgalédé kedve ellenben magasra csap, amikor a
Kalangya kritika- és tanulmanyirodalmat kell szambavennie. Itt az
az alaptézise, hogy ,,minden irodalomnak olyan a kritik4ja, amilyent
eredményei alapjan megérdemel®. Igy azutédn, akarcsak a lirdban vagy
a kisprézaban, a szerzé a kritika- és tanulmanyirodalomban is talal
fényes pillanatokat, s veliikk pidrhuzamosan szellemi {iresjaratokat,
holt-4gakat. Kritikusi egyéniségek bemutatisdval oldotta meg igen
sikeresen vallalt feladatit a disszertacié szerzéje. Szenteleky Kor-
nélt példaul a ,hiteknek ébresztGjeként” méltatja, akinek egy uti-
litdrius eszmerendszer a zsinérmértéke, ha biralni kell. Kézmér
Ernében viszont a ,mivelt olvas6t“ méltianyolja, akivel szemben a
Kalangya elsé szerkesztéje feltliné moédon elutasité magatartast ta-
nusitott. Utasi Csaba kiemeli a valésidgirodalom affirmatorat, de
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kritikdinak impresszionisztikus karakterét is. Szirmai Kaéroly itt
az ,,érzelemkoézpontu kritikus“ mindsitését kapja, a szerzé érdeme-
ként emliti, hogy kritikusi gyakorlatdban tulmutatott a csak im-
presszionizmusra alapité kritikai tevékenységen. A negyedik kri-
tikusi egyéniség, Herceg Jéanos, Utasi Csaba szerint ,,vildgnézeti
kritikus“ volt, az, aki vildgnézet-formal6 erdt tulajdonitott a kriti-
kiaknak. Az 0 irdsaiban tehat az idGszerii politikai probléméak is
jelt adtak magukrdl, mert példaul 6 cikkez az OMPOKTr6l a folyé-
iratban, ugyanakkor a teljes regionalizmus hive lesz a folydirat
torténetének utolsé szakasziban, amikor a megszallé magyar szel-
lemiséggel szemben szeparatista allaspontot alakit ki éppen e regio-
nalizmus segitségével.

Utasi Csaba koriiltekintéen és kritikusan jart el egy folydirat
sokrétli, igencsak heterogén anyagénak a vizsgalatakor, féképpen
hogy nem csupan esztétikai heterogénségrél volt szé, hanem ideo-
16giai-politikairél is. Dicsérhetd, hogy minden esetben elkeriilte az
ideologiai csapdakat és kritikusan viseltetett minden jelenséggel
szemben, hordozzanak azok bal- vagy jobboldali eléjeleket, és nem
feledkezett meg az esztétikai vonatkozasokrodl olyan esetekben sem,
amikor azok hattérben maradtak. Koriiltekinté munkdjat jol doku-
mentaljdk jegyzetei, amelyek alapjan azt lehet megallapitani, hogy
targyahoz minden relevans forrasmunkat kézbevett és felhasznalt,
részben a maga megfigyelései nyomatékositdsanal, részben a mar
kozkézen forgd adatok, megfigyelések korrigaldsanak, helyreigazi-
tisdnak a szdndékival.
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A kritikus — irja egyhelyiitt Németh L&szl6* — ,,a maga nyel-
vébe iilteti az idegent; a maga eszkizeivel kozeliti meg az eredeti
hangulatat.“ (MGforditék csalétke; in: Ket nemzedék, 403. old.). Azt
jelenti ez, hogy a kritikusnak az ,idegenétsl“: a miitél kiilonbodzé
nyelve van és ezen kiviil olyan eszkozokkel is rendelkezik, amelyek
alkalmasak az ,eredeti“: a mii megkdzelitésére. Ebb8l az Allapit-
haté meg, hogy Németh Laszlé a kritikdt semmiképpen sem ren-
delte ald a mfialkotasnak, hiszen magdban az a tény is, hogy
»yhyelve® van, lehet6vé teszi szamdara, hogy a m{it6l fliggetleniil kon-
stitudlddjék, hogy kialakitsa sajat strukturajat, amelyben az ere-
deti, az idegen megkozelitésére alkalmas eszkoézok, ,,mlkédnek® és
uralkodnak. Ez a néz6pont szinte szészerint egybeesik Northrop
Frye azon gondolataval, miszerint a kritika védelmében fel kell
tételezni, hogy a kritika a gondolkodas és tudas struktarija, amely
{liggetlen a targyat képez6 mfivészettol. (Anatomy od Criticism,
1969, 5. old.)

Valéjdban minden krititkusi munkéssidg elemzésének és érté-
kelésének az a kozponti kérdése, hogy van-e ,nyelve“ és vannak-e
»eszkozei®, madasszoval hogy kialakitotta-e sajat, ,,6n4llé struktara-
jat“. A kritikusi munkdéssag értékelése tehiat nem meriilhet ki a
»helyes® vagy ,téves” kritikusi itéletek szambavételében és a leg-
kevésbeé sem abban, hogy a kritikus mennyire tudott ,azonosodni®
a vizsgalt miivel.

A kritikus ,,a maga nyelvén“ nem pusztin a konkrét itéletet
fogalmazza meg: ilyen itéletekbSl nem épitilhet fel a kritika ,,nyelv-
rendszere“, mert csak a féremiivekr§l hozott itélet a megbizhaté,
a jo miiveket csak félreérteni lehet — ,,a kritika) félreértés® mondja
Németh Laszlé6 —, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a j6 miitveknek
nincs egyetlen, igaz, pontos megértése. Igy minden félreértés vé-
gilis igazi és pontos megértés. De ennek is, vagyis annak, hogy

* Készilt az 1981. nov. 21-én. megtartott budapesti Németh Laszl6 — konfe-
rencidra.
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a kritika ilyen szempontt félreértés, van egy feltétele. Ezt Németh
Laszl6 igy fogalmazza meg: ,Erteni kell a miivet, érezni az irnya-
latokat, tisztelni a hfiséget: magitdl érthetédik. Azonkiviil azonban
fenni is kell valaminek.® (Két nemzedek, i. h.) A lennit maga Né-
meth Laszlé htzta ald. Es ezzel nyilvan a kritika ,,6nallé struktu-
rdjanak®. a kritika sajatos ,nvelvrendszerének®, a mfitsl val6 ,fiig-
getlen létezésnek® a jelentBségét, fontossidgit emeli ki.

Németh Laszlé kritikusi munkassagat is elsGsorban ebbdl a szem-
pontbdl érdemes megkozeliteni. Annal is inkdbb, mert ez nem egy
,LKivilrdl® alkalmazott mézdpont, hanem a Németh Laszl6-i kriti-
kairéas ,,bels6“ sajatossigaibdl kivetkezd aspektus.

(Németh Ldszl6 koéltészetfogalmdnak kialakuldsa.) Az irodalom-
torténeti Osszefoglalasok (B. Nagy Laszl6 és Béladi Miklos tanul-
manyai), az életrajzi irdsok (Veke-di Lé&szl6 Arcok és wvallomdsok
sorozatban megjelent konyve), a kultirtorténeti elemzések (Lackd
Miklés Egy szerep tOrténete cimii hdromrészes tanulmanya), de nem
utolsé sorban Németh L&szloé életrajzi frasai kijelolték mar azokat
a csomépontokat, amelyek Németh Laszlé kritikairasdnak iroda-
lomt6rténeti helyét és szerepét meghatdrozzik. Ezzel egyiitt pedig
értékelték és el is rendezték azokat a ténvezdket, amelyek kolté-
szetfogalmanak leirdsdhoz nélkiildzhetetlenek. Nincs szlikség tehat
e koltészet- és irodalomfogalom térténeti — irodalom- vagy kultir-
torténeti — kialakulasanak 1jboli felmondéséra, akkor sem, ha ezt
a feladatot més szempontbél is el lehetne végezni. E jegyzet kér-
désfeltevése arra késztet elsBsorban, hogy ennek a koltészetfoga-
lomnak a kialakuldsat elvi — vagy ha ngy tetszik, kritikaelméleti
— szempontok szerint kovessiik.

Ebb8l a nézbpontbd! a kiindulds lénvegében annak a feltéte-
lezése, hogy az irodalomkritika — ha valdban kritika, tehat ha van
,shyelve® és ,,6ndll6 struktaraja® — akkor a mfirdl szl (és ezuttal,
lathattuk, megkeriilhet8) itélettel egyid6ben megfogalmaz egy iro-
dalomszemléletet is; valéjaban csak annak a kritikairdsnak van
vonz6- és hatbereje, amely kidolgozott egy viszonylag pontosan
leirhatd |, koltészetfogalmat“. Itt az alapkérdés, hogy miként jon
létre ez az irodalomszemlélet, ez a , kéltészetfogalom®.

A kritikai elveket nem lehet ,Atvenni® sem a teol6giatdl, sem
a filozo6fidtol, sem a poliitkatél, de a tudomanyt6l sem, 4allitja Nort-
hrop Fray Madéssz6val, a kritika axiomai és posztuldtumai a miivé-
szetb8l nének ki. Azt jelenti ez, hogy a kritika nyelve és eszkozei
nem szidrmazhatnak olyan szellemi, tarsadalmi, vagy torténelmi
(esetleg politikai, ideoldgiai) szférakbdl, amelyek nem idegenek
ugyan a miivészet viszonylatdban, de kiilsék, olyan értelmében,

hogy nem a kézvetlen mf{ivészi tapasztalat — az irodalmi alkotas
megismerésének — produktumai.

Tehat az irodalmi kritika sem dolgozhat ,kiils6“, mashonnan
szarmazé koltészet- vagy irodalomfogalommal. Ez utébbi nem lehet
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elére kitervelt, elvontan elSkészitett fogalomsor, amelyet a kritikus
salkalmaz® az egyes mfivekre, vagy a konkrét mivek vizsgéilata,
elemzése kozben; ellenkezdéleg, ha tartalmaz is ilyen ,elézetes® —
elsGsorban elméleti és nem ideologiai — meggondolasokat, lénye-
gében a kritika ,,6ndlldé struktirajaval® egyiitt keletkezik. Az ilyen
koltészetfogalmat a vizsgalt, az elemzett, az értékelt ml produ-
kalja, legaldbbis olyan mértékben, amilyen mértékben ez a mi
alkalmas (vagy képes) a mindenkori meguajulasra. Egy ilyen kol-
tészetfogalom készitheti elé a kritik4t az Gj tartalmak befogada-
sdra, az Uj értékek felismerése és tudatositisara. Ilymddon a kritika
koltészetfogalma — eltérden az irodalomtudomany és -elmélet altal
kidolgozott kdltészetfogalmaktdl — dllandé vditozé. Nem kovet els-
irasokat és foként nem tamaszkodik a koltészet szférajan kiviileso,
mondjuk ideoldgiai, lélektani vagy torténelmi, életrajzi vagy nem-
zeti normdkra. A kritika egy allanddan mozgasban levs koltészet
fogalommal dolgozik tehat, amelynek — nem is szilikséges hangsi-
lyozni — véltozékonysdga és dinamizmusa tavolesik mind a Kkri-
tikai eklekticizmustol, ami mindenre figyel, csak a mfialkotas
,shangjara“ nem, mind a kritikai impresszionizmustél, ami a kri-
tikus személyiségérdl beszél elsGsorban és nem a miurdl.

A kritikairds gyakorlatdban sziilet§ és abban hatékony kol-
tészetfogalom ilyen értelmezése nem 4all tavol Németh Laszlé kri-
tikus tevékenyseégétl. Az Uj memzedék cimd, 1931-es tanulmany-
sorozat Ars poetica irdsdban fogalmazza meg, hogy .,A miivészetttl
is els6sorban azt kell varni, amit csak a mfivészet nytjthat. Minél
tobb csak miivészettel megkdzelithetét nydjt a mi, annal nagyobb
altalanos szellemi értéke is.“ (Két nemzedék, 31. old.) Arra is figyel-
meztet, nehéz megmondani, mi az, ami csak miivészettel megkoze-
lithetd, mi az, ami csak a miivészet nyelvén mondhaté. Bizonyosnak
tekinti viszont, hogy ezt a mfivészit, vagy ahogyan & mondja:
»miivészi eszmét® nem lehet ,,prefan eszmék nyelvére® visszafordi-
tani, mert minden ilyen kisérlet kdzben ,,tiistént elkamforodik““. Azt
jelzi Németh Laszlénak ez a nézete hogy irodalmi gondolkodasa
soran szembekerlilt a miivészetnek azzal az ,,irreverzibilisnek® mon-
dott megklilonboztetd vonasaval, amelynek felismerése egyuttal a
kritikairas dinamikus koltészetfogalmanak forrasa is. A kérdés most
az, hogy milyen koéltészetfogalmat épitett erre a felismerésre és
hogy ekodzben kdvette-e a koltészetfogalom kialakulasanak fent jel-
zett és az 6 kritikusi gyakorlatabol kikovetkeztethetd menetét.

(Németh Ldszl6 koltészetfogalmdnak két meghatdrozé vondsa.)
A mar idézett Ars poetica ciml tanulmanyaban irja Németh Laszl6:
»A kolté 0j terv szerint Gj aranyba &llitja a régi vildg elemeit, ez
az O alkotdsa. Az alkotis elsGsorban kompozicid. Az alkotd a részek
viszonyaban, az elemek koézt futkos6 erévonalak titokzatos rajzaban
fejezi ki miivészi igazsagat. ... A mualkotas az a bels6 terv, amely
a ml minden elemét egy képzelt kézpont felé iranyitja. A mfal-
kotas beliilr6l determinalt; minden eleme egy kozds gb6c vilagita-
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sdban 4ll s egyik sem csévalhat a maga Oromére sem faklyat, sem
zseblampéat.”“ (Két nemzedék, 314. old.)
Itt a ,képzelt kozpont“ kategéridjanak bevezetésével fogal-
mazza meg koltészetfogalménak elsé domindns tartalmi elemét.
A maésik meghatiroz6 vonds tanulmény- és kritikairdsanak

leggyakrabban visszatéré gondolata: ,,az iré: vdllalkozds®.

(A képzelt kézpont mint strukturdlé tényezd.) Minden kritika-
jénak, minden tanulményanak alapvetd kritériuma (és egyben
elvarédsa is) az a magszer(i centrum, — szellemi és kompozicionalis
— Lkozéppont, amely az egész miivet bevilagitja, szamlait és ira-
nyait egybefogja. Ahol egészen evidens formadban megvan ez a
centrum — példaul Erdélyi Jozsef kiéltészetében — ott a koltsi
megvalésulds igazi formait véli felismerni. Igy keriil éppen Erdélyi
Jozsef a nemzedéket keres6 és nemzedéket toborozé kritikak érték-
rendjének élére, még akkor is, ha felismeri, hogy ,,...kitind md-
hely, de kis miihely az Erdélyié.“ Es csak utdna kévetkezhet Illyés
Gyula, akit a ,statikus“ Erdélyivel szemben ,kinetikusnak® tart,
akinek nincsenek .4ll6 és Acsorg6” versei, s akire nines kiilonb
»jelz6je“ a ,lengé mozgalmassag“-nal (Két nemzedék, 289. old.),
ezért koltészetében inkabb a ,,temperamentumot®, a ,,dikciét* dicséri
és nem az ,egyéniséget”. (Két nemzedék, 322. o0ld.) S csak azutan
kovetkezhet Szabé Lérinc koltészete, amelynek ,képzelt kozpontja*
az ,irodalmi mfiveltség®: ,,...Szabd Lérinc az egyetlen, aki litera-
tor, kolté 1étére e literatorok szadméra kedvezftlenné valt lirai ég-
hajlat alatt is meg birt élni.“ (Két nemzedék, 327. old.) S ennek a
kézpontnak a hidnya miatt itéli el Jozsef Attila két kotetét is.
»Kakuk Attilinak mondja a Nincsen apdm, se anydm koltéjét, aki
— szerinte — , kamasz még“ és ,innen van a bagén“. Nem kedveli
Jozsef Attila képzeletének ,humorat®, sem ,tudatalatti gondolat-
sorait“, mert a koltészetnek ezen jegyeiben nem ismeri fel a ,,sok-
szorosan rendezett élet“-et, ami — szerinte — azonos a ,miivel®.
Jozsef Attila korai verseiben, még a Kiilvdrosi éj verseiben sem
latja meg ezt a mindent bevilagité ,kozds gocot”, ezért keriil a
k61t6, még 1932-ben is, a Németh Ldaszld szervezte ,,(ij nemzedék”
héatterébe, masodik vagy harmadik vonaladba.

Itt nem a kritikus meghatarozta értékrend tarthatatlansaga, vagy
a kritikus téves itélete a szembetlin6 — az értékrend ilyen ,,rend-
szeres“ megsértése végil is a ,,jo kritikus“ ismérve (Két nemzedék,
403. old.); ellenkezdleg, inkabb az, hogy a ,képzelt kozpont“ fogal-
ma, ez a Németh Laszl6 kritikairasaban egyrészt elvarasként, més-
részt kritériumként jelentkez$ kategoéria, mennyire meghatarozo
mozzanata nemcsak kritikdinak, hanem egész ir6i életm@ivének.
A mii minden elemét bevilagité ,kozds goéc“ azonban hagyomdny-
elvii rendezd elv, a 20. szdzadi koltészet és regényirds viszonylatai-
ban pedig kiilsé is. Ez a ,koz0s goc“, ez a ,képzelt kdzpont“ elb-
irasként 1ép fel, ami a miialkotds minden tényez6jét alarendeli
egy kompozicionalis, vagy sugalmazasi rendnek és eziltal ezeket
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a tényezdket ,0sszehangolja®“., Ez az 0Osszehangolds és eredménye,
az uUn. harmoénia és aranyossag, vagy mondjuk a motivaltsdg —
miként az Tinyanov is megaillapitja — ,elsimitja“ a m{iben meg-
jelend és a miivet konstitudlé tényezdk ,specifikumat®, vagy még
pontosabban, az eléirasként szerepls ,képzelt kozpont® elhalvd-
nyitja a mialkotasok specifikus vonasait.

Erdélyi koltészetében valéban megvan ez a kozpont, Illyés
korai verseiben méar nehezebben mutatkozik meg, Jozsef Attila
koltészetébdl pedig ,hidnyzik“. Felesleges most azt hangoztatni,
hogy éppen ez a hidnyzé kozpont, hidnyz6 ,k6zos goc — illetve,
ami ezzel egyet jelent: a szimultdn gécok és koézpontok, a koltoi
gondolkodas poliszémidja és polifénidja teszi Jozsef Attila egész
koltészetét a modern lira példamf{ivévé, és hogy éppen ennek a
kdézpontnak a megléte ,utasitja vissza“ Erdélyi verseit egy meta-
forikus értelmii ,mult szdzadi“ verseszmény vilagaba.

(,,Az iré: vdllalkozds.) A ,kozos goéc“ a modern koltészet
viszonylataiban, lathattuk, anakronizmus, ami azt jelenti, hogy
csak bizonyos — ,multszazadinak” mondhatd — miivekbd6l kovet-
kez6 kritikai szempont, ami inkabb elhalvéinyitja, elsimitja a mo-
dern koltészet értékeit és specifikumait, semmint felmutatni azokat;
lényegében tehat nem a mivek természetébdl koévetkezd, hanem
azokra raeroszakolt, masszéoval kiilsé kritérium.

Ezzel a kritériummal parhuzamos szerepe van ,az ird: vallal-
kozas® elvnek is. Németh Laszlé kritikairasdnak leggyakrabban
visszatér6é és ez ideig mindig ,,pozitivan® értelmezeit gondolata ez,
amit egészen kifejezett formaban el6szér az 1926-os Moéricz-tanul-
manyban fogalmazott meg. ,,Az iré: vallalkozds“ — irja azon a
helyen és az &llitast igy részletezi: ,.Oroklott képességei: az alkat;
gyerekkoranak emlékezetnépesité élményei: a szill6fold; az atvett
tradiciok kényszere: a nemzet; a szellemét termékenyit§ &ramla-
tok: a kor akarnak miivé 6rokddni és hatni benne.“ (Két nemzedék,
94. old.) Hasonléan ir err6l az Ember és szerepben: ,,...az ir6:
vallalkozas. Természet, kor, kultira fognak &ssze a hatalmas mun-
kéara, amelynek az ir6 félig munkavezetéje, félig 4ldozata.“ De itt
hozzatesz még egy megkiilonbozteté vondést is: ,,Az iré azon tul,
hogy miiveket dob ki magéabdél, vallalkozdsdban is gyéz vagy ela-
kad.“ (Homdlyb6l homdlyba, 329—330. old.) Részletezdbben és
koriiltekint6bben ir errél egy 1932-es — taldn nem mellékes koriil-
mény, hogy az irodalomtérténetrél sz6lé — tanulményaban: ,,Azzal,
hogy nyelvet csindlt s a nyelven mondanivaldival Attdrt: az egész
nép vallalkozott egy hosszii kimagyarazkodasra, 6nmaga jellemzé-
sére.” Ebbdl a ,homaélyos véillalkozasbol® emelkedik ki szerinte a
nagy ,ko0z0s torekvések“ ,révidebb és magasabb® hullamhegyei.
»Ezeknek egy hatarozottabb, — mondja ugyanott — vilagosabb
szakasza az ir6i vallalkozas, s az egyén vallalkozdsdnak éles, fel-
sz0k6, konkrét részlete a m.“ (Két nemzedék, 448. old.)
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A viéllalkozds Németh Lészlé-i értelmezése alig tartalmaz ,ki-
mondottan® irodalmi jegyeket. Egyhelyiitt — az Ember és szerep-
ben — el is valasztja a miivet és a vallalkozast, mégpedig gy, hogy
a miinél jelent6sebbnek tekinti a vallakozis tényét, gy6zelmét vagy
elakadasat. Ezért hatdrozza meg igy az irodalomtérténet felada-
tat: ,,E vallalkozdsok rétegzédését, keresztezddését, sikerét, cséd-
jét kell targyalni az irodalomtérténetnek.“ (Két memzedék, i. h.)
Ennek a vallalkozasnak csak ,részlete a ma“, igaz: ,éles, felszokd,
konkrét részlete“. Minden esetre a vallalkozas erkélesi, vagy tarsa-
dalmi — Németh Laszlé gondolatmenetében: nemzeti — érték-
szintjei nem ,irodalmi“ értékek, inkabb lélektaniak, szociolégiaiak,
torténelminek. Bizonyos hogy ez a ,.véllalkozds“® — a Németh
Laszl6-1i gondolatmenetben — egy olyan ,ko6zds goéc“, vagy ,koz-
pont“, amely nemcsak a mi, vagy legkevésbé a mii ,,belsé“ ténye-
z06it vilagitja be, hanem elsésorban az iréi magatartast és erkélesot,
vilaglatast és kozosségi helytallast.

A nagy elédok példajabdl olvasta ki kritikairdsdnak ezt a val-
tozatlanul megdrzott szempontjat Németh Laszld; nem véletlen,
hogy a korai Moéricz-tanulmanyban fogamazza meg el6szér, de mar
szinte végleges formaban. Az is bizonyos, hogy az irodalomtorté-
netnek vannak olyan szakaszai és korszakai, amelyekben a vallal-
kozasra fontosabb szerep héarul, mint a mire. Sink6é Ervin ezt Ka-
zinczy példajan bizonyitotta igen meggy6z6 modon. A tétel altala-
nositasa azonban — olyan értelemben példdul, ahogyan Németh
Laszlé az irodalomtérténet ,hajtomivévé teszi — lényegében az
irodalom kiszolgaltatottsagat eredményezi ,nem-irodalmi“ elvara-
soknak és kévetelményeknek.

Kritikairasdban altalanositotta Németh Laszlé ezt a tételt, Még
mielétt irni kezdte volna a nemzedéket keresé Kkritikait, vagy az
Uj nemzedék cimii tanulmanysorozatot, vagy az 1932-es év iro-
dalmat Osszefoglalé nagyszabasi , korképet, mar kész a tétel és
készek a hozza ko6t6do, beldle szarmaz6é elvarasok is. Az Ember
és szerepben ezt a kett6sséget igy fogalmazza meg: ,En mint kri-
tikus a napfényre akartam rancigalni valamit, ami nem volt meg,
de ami hidnyzott és épp ezért gy hittem, valahol meg kell lennie.”
(Homdlybol homdlyba, 338. old) A tétel alkalmazisa sordn nem
az ,j6tt el6“, amit Németh Laszl6 elvart, nem jott el6 a tdrsa-
dalmat megmozgaté nagy vallalkozas, mert egészen egyszeriien az
ilyen vaéllalkozds mdar a harmincas években nem volt lehetséges,
ahol pedig éppenséggel el6jott, de az irodalomnak, a koltészetnek
egy Uj ,,mindségében” mutatkozva meg — Jozsef Attila koltésze-
tében —, az felett Németh Laszl6 a ,kozds goc“ irodalmi anakro-
nizmusa és a vallalkozis ,,nem-irodalmi®“ kritériuma kovetkeztében
eltekintett.

Arra 4llt ra tehat Németh Laszl6 — persze, egyaltalan nem
fiiggetleniil a kor irodalmatél, de fliggetleniil a valés irodalmi érté-
kektdl —, hogy a ,miibirdlatban — amirél az Egy miifaj haldok-
ldsa cimfi vitairatdban azt mondja, hogy ,taldn“ minden mfifaj
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kozt, amiben dolgozott, ezt szerette a legjobban —, sodrdé szenve-
délyével, a miivek irdnti nagyfokd érzékenységgel, az értékek
keresésének példamutaté indulatival és egyben a kritikairdssal
egyittjaré sértések és maganyossag vallalasival az irodalmat a
tarsadalmi tettekhez mérheté akcidra inditsa, harcra 6szténodzze. Ez
nem nevezhet§ egyértelmien kritikusi tévedésnek, sem a miivészet
dolgaiban valo vaksagnak, inkabb tekintheté az irodalmon kiviili
azon tényezdk eltiulzdsdnak, amelyek kapcsolatba hozhaték ugyan
az irodalmij alkotassal, de a mii lényeges kérdéseire nem adnak
valaszt.

(Az ellentmondds Németh Ldszlé irodalomelmélete és kritikusi
gyakorlata kozott.) Az irodalmi kritika ©nalld struktarajaval és a
koltészetfogalomnak a miivészetbdl valé szirmaztatdsival Németh
Laszlé elméletileg egy tavolba mutaté és a modern irodalmi, kdlté-
szeti torekvésekkel osszhangban all6 koltészet- és irodalomszemlélet
kérvonalait irta le. Ezekre a szempontokra — tekintet nélkiil arra,
hogy ,kidolgozatlanok®, hogy mis irdnyd gondolatmenetek ,,rész-
letei“ csupén, raéplilhet egy aktualis kritika- vagy verselmélet.
Kritikusi gyakorlatdban azonban nem ezeket az elméleti meglata-
sokat koveti, hanem elsésorban két hagyomdnyelvii — a modern
irodalom viszonylataban tehat kiilsé — szempontot: ezek hataroz-
zdk meg Németh Laszl6 kritikairasat. Nyilvanvalé itt az ellent-
mondas, amelynek magyardzata vagy felolddsa — ami szerintem
csak szociologiai és semmiképpen sem ,,irodalmi® szempontok alap-
jan lehetséges mar nem ennek a jegyzetnek a feladata.

Annyi azonban még idetartozik, hogy tekintet nélkiill Németh
Laszlé kritikairdsanak fenti ellentmondéasdra és foként itéleteinek
tarthatatlansigara kritikdinak van ,nyelve®“ és van ,,0néll6é struk-
tarija“, van egy dinamikus koltészetfogalma is: ,teljes kritikusi
életm@i tehat a Németh Laszl6é, s6t kovetkezetességhen, és ha ugy
tetszik ,,igazsagkeresésében” is példamutaté — annal szembet{inébb
azonban ,,problematikussdga“, ellentmondasossiga és hagyomanyel-
visége (anakronizmusa).

Rezime

Autor opisuje teoretske osnove knjizevnokriticke metodologiie i oblike
kriti¢arskog postupka kontroverznog stvaraoca Lasla Nemeta (Németh Laszld)
Pri tome ustanovljuje kako je doSlo do vidne kontradikcije izmedu po
svemu savremene teorije kritike i veoma Cesto tradicionalnih kriti¢kih sudova
Lasla Nemeta. Ova lako uoéljiva kontradikcija ne umanjuje vrednost teo-
rije, ali ¢éesto dovodi u pitanje kriti¢ke sudove ovog znac¢ajnog madarskog
pisca.
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Resiimee

Der Autor beschreibt die theoretischen Grundprinzipien der literatur-
kritischen Methodologie und die Verfahrensformen, welche der kontroverse
Schriftsteller Laszlo Nemeth als Kritiker gebrauchte. Dabei kommt er zu der
Feststellung, daB es zu einer offentsichtlichen Kontradiktion kam zwischen
der in jeder Hinsicht modernen Theorie der Kritik von Laszlo Nemeth
und seiner oft traditionellen Urteile. Diese leicht feststellbare Kontradiktion
verringert aber nicht den Wert der Theorie dieses bedeutenden ungarischen
Schriftstellers, aber oft werden seine krilischen Urteile dadurch fragwirdig.
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SINKO ERVIN VAROSPARANCSNOK ES KORMANYZO
TANACSI BIZTOS KECSKEMETI DOKUMENTUMAIBOL

BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete,
Ujvidek

Kozlésre elfogadva: 1983. aprilis 27.

Az aldbbi dokumentumok Sinké Ervin tandcskodztirsasagi tevé-
kenységének legfontosabb autentikus emlékei. Ertelmezésiikkel és
értékelésiikkel behatéan foglalkoztunk Ember a forradalomban, em-
ber a soron kiviil c. kényviikben (Forum, Ujvidék 1977, 59—131.
p.), valamint Egy ,nagyvildgi“ életmi és ,vidéki kotédése. Sinké
Ervin és Kecskemét c. tanulmaényunkban (Forrds, 1977/5—6. sz.
62—69. p.).

Kivalo értelmezésiiket adja, a torténész szemszogebol Romsics
Ignac: A Duna—Tisza k6ze hatalmi-politikai viszonyai 1918/19-ben.
MTA Torténettudomanyi Intézete. Ertekezések a torténeti tudo-
manyok koérébél 96. Akadémiai Kiad6, Bp. 1982.

E dokumentumokbé! els8ként ugyancsak Romsics Ignac kozolt:
Dokumentumok az 1918/19-es forradalmek Duna—Tisza kézi tér-
ténetéhez. Szerk., bevez. és jegyz. Romsics Ignac. A Bacs-Kiskun-
Megyei Levéltar kiadvanyai III. Kecskemét 1976., tovabbad u. &.:
Dokumentumok Sinké Ervin kecskeméti varosparancsnoksaganak
torténetéhéz — Forrds, 1977/5—6. sz. 69—75. p.

Jelen kozlésiink is valogatas, csupdn a legjellegzetesebbnek
talalt adalékokat tartalmazza Sinké Ervin kecskeméti tevékeny-
ségéhez.

A dokumentumok szdvege alat koz6lt forrashelyek roviditései
jelzetei:

KMA = Magyar Alfold, a Tandacskoztarsasag idején kecskeméti
napilap

B—KML = Bacs-Kiskun Megyei Levéltdr, Kecskemét

DOKUMENTUMOK = Dokumentumok az 1918/19-es forradal-
mak Duna—Tisza kozi torténetéhez, i. m.

FORRAS == Romsics Ignic idézett dokumentum-kézlése a kecs-
keméti Forrds 1977/5—6. szamaban.

PIA = MSzMP KB Parttorténeti Intézetének Archivuma
. B. I
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1.

Parancs: Az utcan a mai naptél kezdve nem tlirék semmi-
féle csoportosulast. Harom személynél tobben nem jarhatnak egyiitt.
Tilos minden osszejovetel nyilvidnos vagy maganhelyeken. Alta-
ldnos zdrdbéra este 7 O6ra.

A hazak kapui este 7-t8l reggel 6-ig zarva tartanddk és a zar6-
ra utdn az utcan senki sem tartézkodhat. Kivéve slirgés eseteket,
amihez kiilén engedély sziikséges. Minden rendbontést csirdjaban
elfojtok!

Varosparancsnok

(1919. majus 3.). KMA 1919. majus 4.; FORRAS 70.

2.
Kecskemét népéhez!

A beliigyi népbiztossag meghatalmazisdbél a mai napon a
varos parancsnoksagat atvettem. A legszigoribban 6rkédém azon,
hogy e véarosban rend, nyugalom legyen. Senki rémhireknek fel ne
uljén! Senki rémhireket ne terjesszen!

A diktatira feltétlen fegyelmet kovetel mindenkitél és aki
ezzel ellenkezik, haldllal biinhédik. Ismételten figyelmeztetem e
véaros lakossigat, hogy senki Onhatalmulag ne intézkedjék,
magdn — vagy kozvagyonhoz senki ne nyuljon, mert mindazok,
akik rendelkezésemnek nem engedelmesskednek, a rogtonitéld biro-
sag elé keriilnek.

Figyelmeztetem e varos lakossiagat a szesztilalom szigoru betar-
tdsdra és arra, hogy minden ellenforradalmi cselekedettsl tart6z-
kodjék.

Kecskemét népe

Stulyos iddket éliink, olyan iddket, amikor mindenkinek kote-
lessége rendben, nyugodtan viselkednie. A magyarorszagi proleta-
ridtus élethalalharca folyik a nemzetkdzi imperialistak rablohordai
ellen. Aki ezen a teriileten, Kecskemét teriiletén, a rendet és fe-
gyelmet barmi moédon is megbontani igyekszik, legyen az barki,
burzsod, vagy munkas, szembe fogja magit taladlni az osztallya
szervezett proletaridtus hatalmaval, amely a legkérlelhetetlenebhiil
torol meg minden rendbont4st.

Sinké6 Ervin
varosparancsnok

(1919. m4jus 3.). KMA 1919. majus 4.; FORRAS 70.
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3.

Elrendelem, hogy a mai naptél kezdve tovabbi intézkedésemig

a szinhazi és moziel6adasok sziineteljenek. Az O&sszes nyilvanos

helyiségek, az éttermek és kavéhazak kivételével, bezarandok, ze-
nélni muzsikalni tilos.

Varosparancsnok

(1919. majus 3.). KMA 1919. mijus 4.; FORRAS 70.

4,

Elrendellem, hogy az Osszes tlizletek, amelyek az eddigi ren-
delkezések szerint nyitva voltak, tovabbra is nyitva tartandék. A
bankok kotelesek tovabra is forgalmat lebonyolitani és intézeteiket
nyitva tartani. Mindenki a helyen maradjon és végezze tovabb
munkajat.

Varosparancsnok

(1919. majus 3.). KMA 1919. majus 4.; FORRAS 70.

5.
Parancs

Vas vorosérségbeli politikai megbizott azonnal latartéztatandé
és drizetbe veendd. Letartéztatisat munkasszazad eszkdzolje.

Kecskemét, 1919. méjus 4.
Sinké s. k.
varosparancsnok

B—KML. Korményz6tanacsi biztos ir. 1/1919 sz; FORRAS T71.

6.

Elrendelem, hogy Kovacs Jozsef Horog u. 12. sz. a. lakost e
rendelet felmutatéja letartoztassa és tdle 2 kocsit, 2 par léval
igénybe vegyen bizonytalan idére. Az Atvételrsl nyugta adassék.

Kecskemét, 1919. majus 4.
Sinké Ervin
varosparancsnok

(,,Munkasszazadnak“ jelzés). B—KML. Kormanyzdtanicsi biz-
tos ir.; FORRAS 71.
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7.
Parancs

A burzsoizia a tegnapi nap folyaman rémhirekkel igyekezett a
vérosban zavart kelteni. A csGcselék a dolgozd szegénysegnek, az
ontudatos proletariatusnak ez az aljas ellensége a zavart rendbon-
tésra, rablasra és fosztogatasra hasznalta fel.

Eléfordult, hogy a rend helyredllitisara kikiilddtt oOrségek és
késziiltségek fegyelmezetlenek voltak, s6t eléfordult, hogy maguk
is részt vettek a csdcselék becstelen munkajaban. Mindezeket az
eseteket a legklmeletlenebbul halilbiintetéssel fogom megturolni

A varosban  méara helyreallt a szedenyseg
uralmanak rend]e :

Figyelmeztetem a- varos mmden lakosat, hegy a-legkisebb - ki-
hagast is a legkiméletlenebbil biintetem. Vonatkozik ez kiilondsen
a szesztilalomra, amely nek -megszegését a mai
viszonyok ko6ézo6tt ellenforradalmi cselekedet-
ként kell elbirdlnom.

Sinké Ervin
varosparancsnok

(Keltezetlen plakat, nyilvan 1919, majus 4-i). B—KML. Pla-
kat- és ropiratgyfijt.

8.‘,.
Rendelet

Kecskeméten a rend és nyugalom teljes. Elrendelem, hogy to-
vabbi 1ntezkedesem1g a zaréra este 8-ig .meghosszabbittassék. Az
utcén kilenc 6raig szabad tartézkodni. A szinhaz elbadésait ismét
folytathatja.

Kecskemét, 1919. majus 5. R

Sink6é Ervin

varosparancsnok

B—KML. Plakat- és ropirat-gyfjt.

9.
Rendelet
A karhatalmi alakulatok és civil lakossag részére kiadott fegy-

verviselésj engedélyek holnap déli 12 drdig megujitandok, mert
azon tal hataljukat vesztik.

4
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Nyomatékosan felszélitom a waros lakossiagit, hogy minden, a
birtokaban levé fegyvert, l6szert, ha eddig barmi okb6él be nem
szolgéaltatta, haladéktalanul szolgaltassa be.

Akinél holnap déli 12 6ranal tal fegyverviselési engedély nél-
kiil fegyvert, avagy" 18szert - talalnak, forradalmi térvényszék elé
keriilnek és haldllal biintettetnek. - : '

Kecskemét, 1919. majus 5. :
. ’ : o "Sinké Ervin, varosparancsnok
KMA 1919. majus 6. R o

10.
Rendelet

Elrendelem az 0sszes mdajus 2-ig foganatositott letartbztatottak
ugyeinek feliilvizsgalasit és megbizom “Fehér Istvéan, Fiivessy
Imre és Mészaros Janos elvtarsakat, hogy a fellilvizsgalast végre-
hajtsdk s nekem annak eredményérdl jelentést tegyenek.

Kecskemét, 1919. majus 5. _
Sink6é Ervin, varosparancsnok
KMA 1919. majus 6.

11.

Parancs

Eirendelem, hogy mindazok, akik f. hé. 2-an és 3-an, a pilla-
natnyi zavart felhaszndalva, ruhanemfit, kiilénb6zé felszerelési tar-
gyakat stb. jogtalanul magukkal vittek az I. keriileti iskolaban lev§
raktarbol, 48 o6ran beliil feltétleniil vigyék vissza, mert akinél ez
idén tal az elvitt tdrgyak koziil barmit megtaldlnak, azt fosztoga-
toként a forradalmi térvényszék elé allitom.

Kecskemét, 1919. majus 5.

, . Sinkdé Ervin, varosparancsnok
KMA 1919. majus 6. ' ' ‘ -

12,

Parancs . . "

Mindenki, aki Kecskemét varos teriiletén maganlakasokban

meghatalmazdsom nélkiil kocsit, vagy lovat, vagy barmi egyebet
rekvirél, forradalmi torvényszék elé keriil és haldllal biintetik:

Sink6é Ervin, vérosparancsnok
KMA 1919. méjus 6. ST s
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13.

B, DU SRTE TR R LI S AL S

Rendelet

A beszallasolt katonasdg beszallasolasi helyén nem rongalhat
és nem piszkolhat. Minden 6nkényes beszallisolasért, valamint csa-
patok magatartasaért a parancsnokokat teszem feleldssé s forra-
dalmi toérvényszék elé allitom.

Az 10j kollégium holnaptdl kezdve beszélldsolas céljaira fel
nem hasznalhaté.

Kecskemét, 1919. méajus 5.
Sinké Ervin, véarosparancsnok
KMA 1919. méajus 6. '

14,
Rendelet

Tudomasomra jutott, hogy a rend fenntartdsival és a letar-
téztatdsi parancsnok foganatositisdval megbizott karhatalmi egyé-
nek az elBallitottakat tobbizben durvan, tettleg bantalmaztak.

Figyelmeztetem az illetd eljar6 kozegeket, hogy az eldallitot-
takat a forradalmi térvényszék van hivatva biintetni és minden
onkényl intézkedésért, bantalmazasért az eljaré6 kozegeket forra-
dalmij térvényszék elé allitom. ,

Kecskemét, 1919. majus 6.

Sinkdé Ervin, varosparancsnok
KMA 1919. majus 7.

15.
Parancs

Ismételten panaszt emeltek, hogy a karhatalmi 6rségek és ja-
rorok a lakossiggal szemben durvan és tapintatlanul viselkednek.
A karhatalom célja a proletardiktatira rendjének fenntartdsa és
nem a lakossag bantalmazasa és jardkeld emberek megsértése. Szi-
gorian elrendelem, hogy az &rségek és jarérok legtapintatosabb
elézékenységgel jarjanak el, kiilonben minden egyes tudomdasomra
jutott esetben kiméletlen szigorral fogok eljarni.

Kecskemét, 1919. majus 7. |

Sinké Ervin, varosparancsnok
KMA 1919. méjus 8.
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16.
Varosparancsnoksagtol
Meghatalmazas
Jelen sorok atadéja meghatalmaztatik, hogy a 46. Csanadd cson-
gradi vorods tlizérezred részére egy irdgépet bizonytalan idére kol-

csdnképen igénybe vehessen.

Kecskemét, 1919. majus 7.
varosparancsnok

B—KML. Korméanyzé6tanacsi biztos ir.

17.
A forradalmi torvényszéknek
Helyben
Ertesitem, hogy Olah Zoltan szabadonbocsajtasat ki ellen
1237919 ... alatt eljards tétetett folyamatba, a mai napon szabad-
labra helyezem.
Kelt Kecskemét 1919. M4ajus hé 7.
Sink6é Ervin

varosparancsnok

(Kézir.). B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.

18.
H(elyben)
Ertesitem Lebovics Martonné helybeli lakost, hogy azon kérel-
mének melyben a forradalmi térvény 64/919 szami itéletével eli-
télt férje szabadlabra helyezését kérte, helyt nem adok.
Kelt Kecskemét 1919. Majus hé 7.
Sink6é Ervin
varosparancsnok

(Kézir.). B—KML. Kormanyzo6tanicsi biztos ir.
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19.

A forradalmi torvényszéknek
Helyben

Lebovics Martonné helybeli lakosndnek elutasité hatdrozatom-
mal ellitott kérvényét mellékelve a 64/919... szamu iratokhoz
leendd csatolas végett atvettem.

Kecskemét 1919 Majus 7.

Sinké Ervin
varosparancsnok

(Kézir.). B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.

20.

Keckemét varos parancsnokatol
Igazsagligyi Népbiztos Elvtarsnak!
Budapest

A kecskeméti forradalmi térvényszék &ltal gabona nemi fel-
halmozas, elrejtés, kozellatastol vald elvonds és jogosulatlan eladas
miatt Otévi fegyhdzra itélt Lebovics Marton malomtulajdonos el-
leni tigyben 64/1919 fotsz szadm alatt kelt ezeket az iratokat, mivel
Lebovics Martonné a hozzam feliilvizsgalat és férje szabadon bo-
csajtasa iranti kérelme targyaban 86/919 b.p. szadm alatt hozott elu-
tasité hatdrozatomra hivatkozassal kegyelmi kérvényt nyudjtott be,
annak kapcsdn sajat hatiskorében valo elintézése végett felterjesz-
tem.

Kelt Kecskeméten 1919 Majus ho 8. napjan.

Sink6é Ervin
varosparancsnok

(Kézir.). B—KML. Korméanyz6tanacsi biztos ir.

Kecskemét varos parancsnokatoél

Elrendelem, alant felsoroltaknak, kik a forradalmi toérvényszék
altal elitéltettek, azonnali szabadlabra helyezését: H. Nagy Laszlo,
Nagy Mihaly, Teremi Antal, Gajdacsi Istvidn, Hrubus Béla, M.
Kovées Istvan, ifj. Kranyanszki Istvidn, Bessenyei Istvan, Lénart
Andrias, Szunyog Mihaly, Homoki Mihaly.

Kecskemét, majus hé 8-an.

Sinké Ervin
varosparancsnok

B—KML. Korméanyzétnacsi biztos ir. 37/1919.; FORRAS 71.
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22.
148/V.p.
Vorosérség keriileti f6parancsnoksiganak

Budapest

3043/1919. szdm1 atiratukkal kapcsolatban értesitem, hogy a
hadiigyi népbiztossdghoz intézett taviratomban hasznilt kévetkezd
kitételt: ,nem latom a vOrosorség kezében a teljes biztonsiagot, mi
itt a rendet naluk nélkil is fenn tudjuk tartani“, a kovetkezdkre
alapitom. Kecskemét varosaban az itt tartézkoddé vorsdskatondk mind
olyan helyekrdl jottek vissza, mint pl. Turkeve, Gyoma, ahol mene-
kiiléslik 4lkalmaval a voOros6rség emberei az ellenforradalomhoz
csatlakoztak és elsbknek tfizték ki a fehér zaszlot. Ennélfogva al-
landé volt az Osszelitkdzés és surlédas. Kecskeméten 1100 fényi
munkéaszaszloéalj tartja fenn a rendet és a belligyi népbiztossaggal
egyetértéen a kecskeméti vorosérséget a munkaszaszléaljba olvasz-
totta bele, mint egy 80 embert, a tobbit ugyanis a frontra veze-
nyelték, a vords dandarparancsnoksagot pedig a vords 6&rségnek
tovabbi szervezésére a maga egészében meghagyta.

Kecskemét, 1919. majus 9.

varosparancsnok
B—KML. Kormdanyzdtandcsi biztos ir.
23.
Kecskemét varosparancsnokatél
Forradalmi térvényszéknek
Helyben

Lebovics Marton iligyét a mai nappal attettem a kihagasi ligy-
osztalyhoz, ennek kovetkeztében Lebovies Martont azonnal szabad-
labra helyezem.

Kecskemét, 1919. majus 11.

varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétanicsi biztos ir.
24,
Kecskemét varosparancsnokatél
Kih4gasi osztaly
Helyben

Lebovics Mérton-féle iigyet atteszem a kihagasi ligyosztalyhoz
azzal, hogy amennyiben ezen ligyben el6fordulna olyan cselekmény,

9
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mely a forradalmi térvényszék elé tartozik, a forradalmi térvény-
széknek haladéktalanul kiildje vissza.
Kecskemét 1919. majus 11.
Sinké Ervin
varosparancsnok
B—KML. Korményzb6tanacsi biztos ir.

25.
Kecskemét varosparancsnokatol

Rendelet

Molnir Antalt azonnal szabadlabra helyezem.
Kecskemét, 1919 majus 11.
varosparancsnok

B—KML. Kormanyzétanécsi biztos ir.

26.
Rendelet

Nem tfirhetd tovabb az az uzsora, #mi Kecskemét varos terti-
letén folyik.

Az élelmiszerek legmagasabb 4arat a kovet-
kez6kben dllapitom meg:

Az aki ez drakon arujat eladni nem akarja,
forradalmi térvényszék elé allitando. Felszélitom
a gazdakozonséget, 6vakodjék attél hogy arujat ez Gjabb armegsza-
bas miatt piacra ne hozza, mert nyilvan van tartva a termel6k neve
s a legkiméletlenebb szigorral fogok eljarni.

Kecskemét, 1919. majus 12.

Sinko Ervin
varosparancsnok
B—KML. Plakat- és ropirat-gviijt.
217.
Kecskemét varos Parancsnokatol
Forradalmi Térvényszéknek
Helyben

Tudomaésara hozom, hogy az 56/919 frssz. sza&m alatt kelt ité-
lettel egyhavi kényszermunkara itélt Tamas Gyula elvtirsat a
kényszermunka elszenvedése aldl felmentettem.

Kecskeméten 1919 évi Majus hé 12.

Sinké Ervin
varosparancsnok

(Kézir.) B—KML. Korményzotanacsi biztos ir.

10
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28.

Megbizom a Kecskeméti Termelé Tanacsot, hogy Ugy a
baromfi, mint hus, zoldség, valamint fGzelékfélék hatosagi keze-
lésbe vételére tervet dolgozzon ki, evégett targyalasokat folytasson
termeldkkel, kereskedSkkel, intézkedjék legjobb belatdsa szerint.

Kiiléndsen silirgds feladatavd teszem a Termelési Tandcsnak,
hogy a hus elosztdsa miatt a kerliletekben husszéket allitson fel,
és megfelelé személyzetet vegyen fel, hogy ez az apparatus mar
egy-két nap mulva dolgozhasson. A Termelési Tandcs intézkedései
keresztiilvitelezéséhez karhatalmat igényelhet.

Sinké Ervin
varosparancsnok

(1919. majus 13.). B—KML. Kormanyzétanécsi biztos ir. 247/1919,
sz.; FORRAS 71, DOKUMENTUMOK 480—481.

29.

Felhivids a gazdakozb6nséghez!

Az élelmiszerekre kiadott hatarzarrendeletemmel kapcsolatban
az élelmezés terén meg akarom szilintetni az a lehetetlen Allapotot,
amely alatt Kecskemét dolgozé proletirsdga szenved. Az élelmisze-
rek korlatolt mennyisége, a dragitok lelketlen lizelmei odajuttattak
a proletarsagot, hogy az élet fenntartdsira legsziikségesebb élelmi-
szerekhez sem juthat hozza, vagy csak olyan arban, amely vasarlo-
képességét messze felilmulja.

Megértéssel, a nagy idékhdz mélté gondolkozassal a gazdako-
z0nség segithet a bajon, ha rendelkezésére 4all6 anyagait a kozjo
szolgalatara méltanyos aron felajanlja.

Azoknak, kik druikat igy a koz szdméra atengedik, a gazdaségi
szlikségletek, ruhdzati és haztartasi cikkek beszerzésénél kénnyité-
seket fogok engedélyezni, s6t a megallapitott és megallapitandé leg-
magasabb arakbol engedményeket fognak kapni.

Ha azonban azt latom, hogy j6indulati tdmogatasomat a gazda-
kozénség nem viszonozna azzal a megértéssel, amelyet a tanacskoz-
tarsasdg minden tagjatél megkovetel, gy kénytelen leszek a lege-
rélyesebb eljarashoz nytlni.

Kecskemét, 1919, méajus 14.

Sinké Ervin, varosparancsnok

KMA 1919. m4jus 15.

11
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30.

Kecskemét varosparancsnokétoél
Kecskeméti vorosérezred 1. zalj. Parancsnoksaganak

Helyben

Ziissler Andor kecskemét (Kolesey utca 13. sz.:) lakos azonnali
letart6ztatasat és hozzam el6allitdsat rendelem el

Kecskemét, 1919. majus 14.

varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.
31.
Kecskemét virosparancsnoksagatol
Helyben

Andor Maria (:kézéptermet{i) ha barmilyen igazolvinyért jelent-
kezik, azonnal letartéztatand6é és forradalmi tdrvényszék elé alli-
tando6.

Kecskemét, 1919. majus 14.

varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétandcsi bizotos ir.
32.
Kecskemét varosparancsnoksag
A Forradalmi Toérvényszéknek
Kecskemét

Ertesitem, hogy Csorba Istvan sutémester kecskeméti lakosnak
kérésére megengedtem, hogy a forradalmi térvényszék altal megél-
lapitott 30 napi kényszermunka biintetést Uzemében végzendd
munkaval toéltse le.

Kecskemét, 1919. majus 16.

varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétandcsi biztos ir.
33.
Vorosérség 1 zlj. Parancsnoksaganak
Helyben

Bottyan J4nosnak azonnali letartéztatisa és az iratokkal egyiitt
a forradalmi torvényszékhez valé atadasa végett kiadom.

Kecskemét, 1919. majus 16.
varosparancsnok

B—KML. Kormanyz6tandcsi biztos ir.

12




SINKG ERVIN DOKUMENTAIBOL 309

34.

Kecskemét varosparancsnoksag
A viarosi szegényhaznak
: Helyben

Weiner Gusztav budapesti lakostol elkobzott 2 kgr. marhahust
a szegényhaznak kiutalom és kérem, hogy annak ellenértékért a
Vorosorség segélyalapjava hozzam kifizetni sziveskedjék.
Kecskemét, 1919. majus 16.
(olvashatatlan alairas)
varosparancsnok h
B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.

35.

Kecskemét varosparancsnokatdl
Bartha Kalman kozélelmezési hivatal f6nékének

Helyben

Felkérem, hogy élelmezésiigyben panaszra jarékat minden
esetben hallgassa meg, sajat hataskorében intézkedjék. (...)
Kecskemét, 1919. majus 16.
varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.

36.

Alulirott varosparancsnok igazolja, hogy Kecskeméten csak
egy lap, i.m. a Magyar Alf6ld szocialista Ujsag jelenik meg. A
Magyar Alféld papirkészlete teljesen kifogydban van, s csak napok
kérdése, hogy a lap papiranyag hijan nem jelenhetne meg. A koz-
ponti papiranyageloszt6 hivatal csak 8 naponként utalja ki az
Ujsagpapirt, ami a mai nehézkes szallitdsi viszonyok mellett majd-
nem lehetetlenné teszi a leszallitast. Igazolt tehat a Magyar Alféld
c. lap kivansdga, hogy egy nagyobb quantum papir bocsattassék
rendelkezésére. A papiranyag eloszté hivatalnal valé eljarasra Kau-
fer Arthur elvtdrsat bizom meg.

varosparancsnok

B—KML. Kormanyzétanicsi biztos ir. 326/1919. sz.; FORRAS
71.

317.

Felhivas. Felhivom a volt munkisszidzad azon tagjait, kik
nem léptek 4t a vordsérség kotelékébe, hogy mindenféle félszere-
lésiiket (fegyver, szurony, tolténytiska, derékszij, 18szer) legkésébb
foly6 h6é 16-an délig a Munkas-Otthonba (parttitkarsag) szolgaltas-
sdk be, mert ellenkezd esetben az illetket forradalmij torvényszék
elé allitom.

Sinké Ervin, virosparancsnok

KMA 1919. méajus 18.

13
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38.

Minthogy nem engedélyeztem és szigortian eltiltom barmily
joszaggal vald lanckereskedelmet, ennélfogva a Vords Orség 4ltal
kiilonféle kupecektdl jarlat nélkil levd joszagokat kozcélra lefog-
laltam és ilyképpen lefoglalt 57 darab szopds malacokat nyilvanos-
sag utjan a piacon darabonként egyszidz korona arban a vasarld
k6z6nség részére eladni rendelem.

Ennélfogva minthogy az ilyen alkalmi eladasokndl elkertilhe-
tetlen a tolongas, a rendfenntartisra, az eladds ellendrzésére vords
Orségbbl 12 embert ezennel kirendelek, és utasitom a vords Orség
Parancsnoksagat, hogy a szbpos malacok eladasandl a piacon a ren-
det tartsa fenn. A befolyé vételarat Tamas Gyula elvtars tartozik
a vorés Grség segély pénztaraba befizetni.

. varosparancsnok

B—KML. Korményzétanacsi biztos ir. 435/1919. sz.; FORRAS
72—13.

39.

Elrendelem, hogy az Osszes helybeli pénzintézeteknél alkalma-
zasban levd szolgdknak és szolgai teend8kkel ellidtott munkésoknak,
kiknek ezideig fizetésiik rendezve nincs, havi 1000 korona maércius
21-ig visszamendelg fizetttessék ki, még pedig ugy, hogy az esedékes
részletet azonnal, havi 1 000 koronat pedig havonkent eldre fizessek
ki. Ha a megjelblteknek a fizetése orszagosan rendeztetik, akkor
az orszagos rendelkezés a mérvadd.

varosparancsnok

B—KML. Korméanyzétandcsi biztos ir. sz. n.; FORRAS 73.
40.

Varosparancsnoksag
Hirdetmény
(...) A lakossigot a tlizeldanyag 4ra szempontjabol 2 cso-
portra osztom. Egyik csoport a dolgozok csoportja, mésik a polgari

osztdlyhoz tartozoké. (...)
Kecskemét, 1919. majus 23.

varosparancsnok
B—KML. Kormanyzétanacsi biztos ir.
41.
Kecskemét varosparancsnokétoél
Forradalim térvényszéknek
Kecskemét

Péter Didk Pal és Tancsa Pal kecskeméti lakos elitéltek ke-
gyelmi kérvényt adtak be biintetésiik elengedése végett. Minthogy
az elitéltek proletarok, tobb gyermekes csalddapéak, ennélfogva fei-

14
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hivom a forradalmi torvényszéket, hogy tegyen jelentést arroél,
hogy nevezttek miféle biincselekményt kovettek el és hogy biin-
tetésiik elengedését javasolja-e.
Kecskemét, 1919. majus 23.
varosparancsnok
B—KML. Kormanyzé6tanacsi biztos ir.

42,

Kecskemét varosparancsnoksag

Az igazsagligyi megbizott elGterjesztésére a kecskeméti toér-
vényszék foghazban blintetésiiket tolt6: ...... (11 férfi felsorolasa)
elvtarsak kiszabott biintetésiik végrehajtasat felfliggesztem és sajat
kérelmiikre a frontszolgalatra beosztom. (...)

Kecskemét, 1919. majus hé 23. napja
Sinké Ervin
varosparancsnok
B—KML. Korményzb6tanacsi biztos ir.

43.

Kecskemét varosparancsnokétél
Kézrendészeti osztaly (nyomozétestiilet:)
Helyben

Elrendelem, hogy a foly6 hd 23-an Sasek J6zsefnél nyomozast
végz0 detektivek 4ltal lefoglalt és elszallitott osszes dolgok (: élelmi-
szerek, béraruk, ruhanmiik stb.:) a kincstari dolgok kivételével ne-
vezettnek azonnal visszaadandék, illetleg lakisara visszaszallitan-
dok.

Egyben elrendelem, hogy nevezettnél semmiféle élelmiszer rek-
virélas nem eszk6zélhetd.

Kecskemét, 1919. majus 24.

varosparancsnok
B-—KML. Kormanyzétanécsi biztos ir.
| 44,
Kecskemét varosparancsnokitél
Szocializalé hivatalnak
Helyben

Elrendelem, hogy Rakosi Matyas népbiztos Varga Adolf vil-
laban 1évé lakdsabol egy liresen 4ll6 teljes agy felszerelést siirgdsen
kiszallittatni sziveskedjék. Ugy az agy felszerelésérél, mint a szal-
litasrél Cim sziveskedjék gondoskodni. :

Keeskemét, 1919. majus 24.

: Coe - : varosparancsnok

B—KML. Direktériumi iratok 1919/1I. :

15
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45.

. Vérosparancsnoksagtol

Kecskemét

Igen sok panasz érkezik a . varosparancsnoksighoz, hogy a vords
katondk a varos kérnyékén levé tanyidkon és pusztdn rablészerii
rekviralast folytatnak (: kocsit lovastul elrekviralnak, igy él6 ser-
tést, vagod allatot, baromfit, s6t tyuk alél a tojast is elrekviraljik:)
Felkérem az illetékes parancsnoksagot az efféle tulkapasok siirgds
megakaddalyozasara.

Kecskemét, 1919. majus 26.

' . varosparancsnok

B—KML. Korményzétandcsi biztos ir.

46.

Felhivds. Felhlvon; Kecskemét varos és kornyéke lakossagat,
hogy azokban az esetekben, amikor a katonak o&nkényesen rekvi-
ralnak, vagy tesznek kart a szantdfoldekben, tudjdk meg, hogy az
illets katonak mely csapattesthez tartoznak, s nyomban tegyenek
jelentést az allomaparancsnokqagnal :

A lakossig és a rend érdekeit kiméletlen szigorral fogom meg-
védeni.

(1919: méjus 28.) KMA 1919. m4jus 29.

RS L

. .
Lo B T
- . .
Y Lt

Kérek siirgds felhatalmazist, hogy kecskemét varos teriiletére
érvényes apropénzt nyomassak, vagy a legsilirgésebb intézkedést,
hogy Kecskemét varosa aprépénzzel el legyen latva, ha egyiket sem
kapom meg Ugy nem véllalok feleldsséget a termelés tovabbi mene-
téért. sinko6 ervin, varosparancsnok

(tavirat). Orszdgos Levéltir. Pénziigyi. Népbiztossdg ir. 1919-
-13-4665 sz.; FORRAS 73; DOKUMENTUMOK 501.

-48. :

Felvétetett Kecskeméten, a varosparancsnoksag hivatalos helyi-
ségében 1919. &¥vi majus ho 30-an a varos Aaltal pénztari jegyek
kibocsajtasa targyaban:

- Jelen voltak: Sinké Ervin varosparancsnok Lestdr Béla pénz-
{igyi szakelGadd, Sandor Istvan virosi hivatalvezetd. Kampler Géza,
Gojtein Miksa, Gadl Jozsef, Krenner Zoltan, Gerber Ferenc, Szemz
Vilmos, Farkas Erzsébet, Csész Péter, dr. Nagy Mlhély, Kalapos
Szilveszter mint a helybeh penzmtezetek megblzotta1 és Harkay
Béla mint jegyz6kdnyvvezetd. : :
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Az aprépénz hidnydnak megsziintetése érdekében a pénziigyi
népbiztossdg Kecskemét varosnak hajlandé 5—10 millié kornat az
Osztradk—Magyar Bank jegyeiben letétként rendelkezésére bocsa]
tani abbdl a célbdl. hogy e fedezetre és ennek erejéig a varos
pénztari jegyeket bocsasson ki.

Az értekezlet abban A4llapodott meg, hogy egyelére 5 milid
kor. értékig tartja sziikségesnek a pénztari jegyek kibocsajtasat
éspedig

200 000 drb. 1 kovonés, egyenld 200 000
400 000 drb. 2 koronas, egyenlé 800 000
200 000 drb. 5 koronds, egyenls 1 000 000
300 000 drb.. 10 koronés, egyenlé 3 000 000

Osszesen 5600 000 korona
értékben.

E pénztarjegyek szovegélil az értekezlet a post?takarekpenztar
altal k1bocsa]tott pénztari jegyek szovegét fogadja el.

Az egy és két koroniasok piros szmben az 5 és 10 koronisok
kék szinben nyomtatandék, a miivésztelepen késziils rajzok szerint.

A nyomtatds a viaros kényomdajiban torténjék éspedig az e
célra beszervezendd bizottsigok folytonos felligyelete mellett.

A kinyomtatott pénztari jegveket a véarosi pénztir veszi Aat,
és az Osztrak—Magyar Bank megbizottjanak kézbenjéttével csoma-
golja.

Az els6é kibocsajtasti pénztari jegvek az elsé kibocsdjtas (soro-
zat) jelzéséiil ,,A“ betiivel lesznek ellatva, ezenkiviil sor és sorozat
szamot kapnak. Ez a két szdm azonban pénzjegyként nem alkal-
mazando egytsl folytatodlag.

A pénztirjegyek készitésénél a kére rajzolas pillanatitol kezdve
a csomagolds befejezéséig 4llanddan 3 tagi bizottsag gyakorolja az
ellenérzést, amely bizottsag a szakszervezeti tandcs, a bankmun-
kdsok és a haztartasi szdmveviség egy-egy meghizottjabél alakul
meg.

A pénztirjegyek szovege: ,Kecskemét Varos barki kivansa-
gara a pénztirjegyet korona értékben beviltja az Osztrék——-Magyar
Bank bankjegyeire. Kelet, Kecskemét, Kecskemét varos nevében
Véarosparancsnok. Fészimvevs, Pénzigyi el8addé. Hivatalvezetd.«

A pénztari Jegyekben vizjegy is nyomtatandé lesz.

Az eljards tovabbi moédozatai kés6bb fognak megallapltam

Atvizsgalas utan helybenhagyva alairatott.

Sinké Ervin
varosparancsnok
(és a 13 jelenlevd alairésa)

Orszagos Levéltar. Pénziligyi Népbizotssag ir. 1919-13-1736.

sz.; FORRAS 73; DOKUMENTUMOK 502—503.
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49,

Vag6é hadtestparancsnok elvtars egy johiszemiien és koteles-
ségszerlien végzett intézkedésemért olyannyira dezavualt hogy
megbizdsomnak tovabbra eleget nem tehetek vagd elvtarstdl egy-
idejiileg kértem felmentésemet hogy az iigyek vezetését minél
elébb kezekbe adhassam

Sinké Ervin varosparancsnok

(1919. majus 30-i keltezetlen tévirat a Beliigyi Népbiztossag-
nak). PIA 603. . 2/18. 6. e. 46. p.

50.

Rendelet. A Kecskeméti Forradalmi Munkas- és Katonatanacsot
jinius 3-ra, kedd délutdn 5 Orara llésre hivom dssze. Az iilés
targya: 1. A proletardiktatira Kecskeméten. El6ad6é Sinké Ervin
véarosparancsnok. 2. A proletarkozigazgatas helyredllitdsa. ElSadd
Vagb Béla hadtestparancsnok.

Sinké Ervin, varosparancsnok

(1919. majus hé utolsé napjai). KMA 1919 junius 1.

51.
A 2. hadosztaly parancsnoksaganak

Atiratukkal kapesolatban a kdvetkezéket ohajtom tudomasukra
hozni: A h. par. signak a tegnapi és mai zavargisokrél nem lehet
megfeleld véléménye, mert mivelhogy nem tartozik ra, nincs
informalva a varos dolgoz6ir6l. Konkrétumként megemlitem mégis,
hogy tegnap a volt varoshaza &rséget t6bb ezer fényi asszony ta-
madta meg, s ma 5000 nagyobb szdmu izgatott asszonytdémeg tort
be az Uj Kollégiumban levd élelmezési hivatalba, és tettleg ban-
talmazta az ott alkazmazottakat. Megkisérelték szavakkal megnyug-
tatni a tomeget, de az nnil inkdbb diithong6tt. A vords Orségrol
kotelességszerlien vissza kell utasitanom azt a vadat, hogy az
parancsnok nélkiil, sajat szakallira 1ovoldozott. A voros Orség a
legnagyobb fegyelmezettséggel és tapintattal jart el, és még akkor
sem 16tt bele a tdmegbe, mikor tagjait tettleg bantalmaztik.

Egyébként érthetetlen el6ttem, hogy honnan meriti a parancs-
noksdg felhozott vadjait, mikor Feldmann pol. megb. elvtars a
16voldozéskor kérdezte télem telefonon, hogy mi tortént.
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A varos rendjének fenntartisidért nekem kell felelnem, s ezu-
tdn is mindig legjobb beladtdsom és tudasom szerint fogok felette
6rkodni.

Sinké Ervin
v. p.

(Keltezetlen — jun. 1. vagy 2-i — kézirdsos foglamazvany). B—
KML. Korméanyzétanacsi biztos ir. 682/1919. sz. FORRAS 74; DO-
KUMENTUMOK 508.

52.
Kecskemét népe!

A Forradalmi Kormanyzétandcs rendelete
folytdn Kecskeméten a katonai diktattira meg-
szlint s a hatalmat a Munk4as-, Katona- és Fo&ld-
mives szegények Tandcsa 10 tagu intézdé bizot-
tsdg utjan gyakorolja. Az intéz8 bizottsag rendelkezéseit
kormdanyzétanacsi biztos ellendrzi.

Minden er6nkkel azon lesziink, hogy a proletdr forradalom
vivmanyait a szegénység javira Kecskeméten megtartsuk és tovabb-
fejlessziik. Gondoskodas tortént abban az irdnyban, hogy mun-
kankat lehetSleg ne nehezitsék meg az élelmezési viszonyok és a
nincstelen munkassagot ellassuk, ugy hogy forradalmi lendiilete és
munkaképessége ne cstkkenjen.

Megfogjuk védeni a proletar kézvagyont
és mindenkinek személyi biztonsagat.

A munkiéssigtdl munka fegyelmet és e nagy idéhdz mért éntu-
datot kdovetellink, a burzsodziatél pedig elvarjuk, hogy igyekezni
fog bele illeszkedni a kollektiv tirsadalmi rendbe, mely biztositani
fogja minden dolgozdnak életfeltételeit.

Sink6é Ervin
kormanyz6 tandcsi biztos
Munkas Tandacs

intézd bizottsaga

B—KML plakat és ropiratgyfijt. (keltezés nélkiil). KMA jun. 6.

53.

Kormanyzétanacsi Biztos
I. Hadtest Parancsnoksiganak
Czegléd
A csatolt ,Igazolvany“ szerint ismeretlen vérds katonak Német
Sandor kecskeméti lakostol (: lakik I. ker. Kisfaludy u. 5. sz.) egyik
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lovat a vorés hadsereg részére elrekviraltak. Kérem a Parancsnok—
sagot nevezett karanak megtéritésére,

Kecskemét 1919. janius hé 6.
kormanyzé6tanacsi biztos

B—KML. Kormanyzoétanacsi biztos ir.

54.

Magyar Alf6ld szerkeszt6ségének
L Helyben

Az intézgbizottsag tiltakozik [a] kecskeméti munkassag lapja-
nak azon tendenciija ellen, hogy személyi kultuszt {iz és ez tuttal
felkéri a szerkeszt6séget, hogy bérmilyen ugyben, barmilyen &llas-

ban levd elvtars dicsérete és érdemének elismerése helyett a jovo-.

ben a Magyar Alféld tendencidja mindig tanitd és oktaté legyen.

Kecskemét, 1919. janius 8.
int. biz. tag korményzo6tanacsi biztos

B—KML. Kormanyzdétandcsi biztos ir.

55.

(Sink6é Ervin kormanyzétanacsi biztos és Hajma Joézsef pénz-
=i ligyl megbizott kérelme a -Bellgyi: Népbiztossaghoz) :

Az A&llami alkalmazottak fizetése oly nyomorusigos, hogy
abbdél megélni keptelenseg Vagbd beliigyi népbiztos elvtars jova-
hagyasaval Kecskemét varos tisztviseldinek fizetését rendeztiik
olyképpen, hogy amennyiben a beliigyi népbiztossadg &ital megal-
kotott végleges fizetésrendezés nagyobb vagy kisebb fizetéseket
fog megallapitani, ugy a tisztviselsk a differenciat 1genye1het1k
111etoleg kotelesek visszafizetni. Kérjik. hogy a vérosi tisztvisel6k
részére ideiglenesen megallapitott fizetési tdblazat szerint az 4llami
tisztviseldk is megkaphassak aprlhs 15-t6]1 visszamensleg ezen fize-
tési elélegszerti illetményeket, és kérjiik, hogy beleegyezésiik esetén
siirgbsen értesiteni sziveskedjenek a kecskeméti dllampénztart, hogy
az Aaltalunk atadandé tablazat szerint a fizetési elSlegeket eszko-
zdlje. Sinké Ervin korménytanicsi bthOS Ha]ma Jozsef « pénziigyi
megbizott intézé bizottsagi tag.

(1919. jun. 16., alair. nélk.). B—KML. Korméanyz6tanacsi biztos
ir. 860/1919, sz.; FORRAS- 74; DOKUMENTUMOK 548. :
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56.

Kecskemét viaros munkéstandcsa fontos politikai érdeknek
tartja, hogy Kecskemét egy, a foldmlives szegénységet félvilagositod
féldmiveslap induljon meg. Ezért megkeresi a papir eloszté hiva-
talt, hogy ezen lap részére, mely kb. 10000 példinyban jelenne
meg, megfeleld papirt utaljon ki. Ezen ligy végrehajtasara Kaufer
Artur elvtars bizatik meg.

Int. biz, tag korményz6tanacsi biztos

(1919. junius 17.). B—KML. Korményzétandcsi biztos ir. 860/1919
sz.: FORRAS 74; DOKUMENTUMOK 549.
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A Magyar, Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. majus 20.

1. Kutatéi termunkdlatok 1982/83-ban

Az intézeti Tanacs az 1983. méarcius 30-i értekezléten megvizs-
galta és moédositasokkal elfogadta a Tudomanyligyi Erdekkézdsség-
nek késziilt alprojektumi jelentéseket az 1982. &aprilis elsejével
kezd6d6tt munkaévre vonatkozoéan.

A jugoszldviai magyarok irodalom- és miivelGdéstérténete c.
alprojektumban, a Jugoszlaviai magyarok irodalomtorténete 1918
—1929. c. kollektiv téma keretében elkésziiltek a szerzddésben val-
lalt tanulmanyok Csuka Zoltidn szabadversérél (Bori Imre), Farkas
Geiza esztétikai nézeteir6l a huszas években (Banyi Janos), a Kéve
c. antolégiaarol (Utasi Csaba), Milké Izidor egyfelvonisairdl és je-
leneteirél (Gerold Laszld), valamint Tamés Istvan riportjairol
(Thomka Beata). Folytatodott Sinké Ervin vajdasagi levelezésének
gyljtése (Bosnyak Istvan), illetve a bibliografiai gyhjtés és feldolgo-
zds a huszas évek jugoszlaviai magyar folydirataival és lapjaival
(Pastyik Laszlo), valamint monografikus kiadvéinyaival kapecsolatban
(Csaky S. Piroska). Tanulmany irddott a kdnyv- és folyéiratkiadas-
sal kapcsolatos, 1918—1929. kozotti vajdasagi rendelkezésekrdl is
{Cséky S. Piroska), a jugoszlaviai magyar irodalom évi bibliogra-
fidjanak és a Magyar Irodalmi Tarsasagrél sz6lé tanulménynak a
kézirata viszont (Patyik Laszl6) csak részben késziilt el.

Ugyanezen alprojektum 2. téméajan (Az Ujvidéki magyar szini
élet a kezdetekt6l 1918-ig) befejez6dott a munka, ti. Kaich Katalin
elkészitette az Ujvidéki magyar szinjatszas 1836—1918. kozotti tér-
ténetének és repertéoriumanak kéziratat.

Az ujvidéki Délbdcska c. téman (Hornyik Miklos) pétkutatas
folyt, viszont nem tortént meg az elézetes primér bibliografia szer-
z6désben vallalt részletes feldolgozasa.

A vajdasagi magyarok népszokasai és hiedelmei c. téma kere-
tében (Jung Karoly) folytatédott a gombosi gytijtés feldolgozasa
és megkezdddott a gylijtes Becsén is. Elkésziilt hdarom résztanul-
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many kézirata, valamint irattari kutatds indult a témaval kapcso-
latos XVIII. szazadi anyagban.

A magyar-szerb és magyar-horvdt irodalmi kapcsolatok a XVIII.
szdzad végétbl mapjainkig c. alprojektum elsé témajan (Sulc Mag-
dolna: A magyar irodalmi és miivel6dési élet jelenléte a szerb
periodikdban a XVIII. sz. végétol a XIX. sz. kozepéig) befejezs-
dott a gyljtémunka, de nem késziilt el az évi témaval kapcsolatos
tanulmaéany.

Az alprojektum masik témaja keretében (Szeli Istvan: Herder
nyelv- és kulttra-koncepci6éjdnak befogadésa a XIX. sz. maésodik
felében a szerb és a magyar irodalomban) folytatodott a gyQjt6-
munka és tanulmény irédott a széban forgd recepciérdl az utéro-
mantika korédban.

A XIX. szidzadi horvat periodika magyar anyaga c. témanal
(Bosnyadk Istvdn) a kiegyezéstfl 1890-ig terjed6 szakaszra iranyult
a bibliografiai gytjtés. Ilyen feldolgozasra keriiltek a Dragoljub,
Vienac, Slovinac, Hrvatska vila, Iskra és Balkan vonatkozo évio-
lyamai. .

Az alprojektum utolsé témé&ja keretében (Sule Magdolna —
Csanyi Erzsébet: Mikszath Kalman miivének recepcidja a szerb iro-
dalomban) megkezdddott a gyjtémunka, de ez a Tandcson elégte-
lennek bizonyult a jéovahagyott kutatdsi id6héz viszonyitva.

Az Onomasztikai és lexikoldégiai kutatdsok Vajdasigban c. al-
projektumban a Becse és kiornyéke foldrajzi nevei c. téman (Pena-
vin Olga-Matijevics Lajos) befejezédtek a munkalatok s elkészilt
a Névtani Fiizetekben megjelend kézirat. A ‘masik téma keretében
{(Matijevics Lajos: Bacska viznevei) elkésziilt egy uUjabb résztanul-
many (Bacska patak-nevei).

A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvdt kétnyelviiség
vizsgdlata c. alprojektum els6é témajaban (Molnar Csikds Laszlo: A
vajdasagi magyar koéznyelv mondattani vizsgilata) az adverbidlis
szintagmdakra irdnyult a kutatis és errd! egy tanulmany irédott.

A magyar-szerbhorvat kétnyelv{iség szociolingvisztikai vizsga-
lata c. téma keretében (Mikes Melania, Molnar Csikés Laszlo, Jun-
ger Ferenc) megtortént az el6z6 munkaévben begyljtott statisztikai
anyag feldolgozasa és harom szakreferatum irédott, viszont elma-
radt a korkérdés lebonyolitisa a munkaszervezetekben.

A magyarnak mint anyanyelvnek és k#rnyezetnyelvnek az
elsajatitasa témakorében (Bagi Ferenc, Mikes Melania, Cseh Szabd
Méarta) folytatodott az 1—3 éves gyermek beszédének lexikai-sze-
mantikai vizsgalata s elkésziilt egy gyermekszétar; nyelvstatiszti-
kai, illetve ankét-médszerti vizsgilatok folytak o6vodakban (a
magyarnak mint kornyezeti nyelvnek az elsajatitasarodl); elméleti
és modszertani kutatds folyt a magyar fonologiai rendszer kiejté-
sének tanitasidval kapcsolatban a mas anvanyelvl tanulok koérében.

A kontrasztiv kutatisok c. témakdrben a kovetkez$ részkérdé-
sek vizsgalatdra keriilt sor: az igei szintagma szintaktikai-szeman-
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tikai vizsgalata (Junger Ferenc); a magyar névutdk és szerbhorvat
megfeleléik (Keck Baldzs); a nemzetek kozotti viszonyokkal kap-
csolatos szakfogalmak kontrasztiv elemzése (Mikes Melania, Junger
Ferenc); a magyar-szerbhorvat szétarak kontrasztiv vizsgalata
(Reffle Gyongyi); a tarsadalmi-politikai szakkifejezések forditasa
(Papp Gyorgy). E résztémardl egy-egy tanulmany, illetve anyag-
kozlés irédott, viszont. A szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan
c. kézikonyv kézirata (Mikes-Keck-Junger) helyett csak a kontran-
tiv mondattan kézikonyve késziilt el (részben), s az igei szintag-
maval kapcsolatos, a kontrasztiv nyelvészeti fiizetek kiilén szamaba
tervezett tanulmany nagy része is beolvadt e kéziratba. A szerzs-
désben vallalt két publikicié helyett ily médon csak egy lenne
kiadhaté.

A magyar irodalmi sz6évegek felszabadulas utani forditdsanak
kontrasztiv elemzése c. témakérben (Mikes Meldnia, Sava Babid)
elkésziilt a prozaszovegek forditdsanak bibliografidja.

A szlavoniai magyar nyelv dialektoldgiai atlaszdn (Penavin
Olga) befejezédtek az elémunkéilatok.

A magyar-szerbhorvdt szétdr alprojektumaban (Vajda Jozsef,
Paté Imre, Reffle Gyongyi, Szab6 Maérta, Szloboda Janos, Marko-
vics Radmila) a szdétéri anyag gy(ijtése, rendezése, szelektilisa,
elsé szerkesztése, szerbhorvat nyelven torténd értlmezése és lekto-
ralasra vald el6készitése a szerzddésben meghatdrozott mennyiségi
keretek kozt mozgott, csupan egy esetben (Reffle Gydngyi) volt
jelentds lemaradas a tervteljesitésben.

Az intézeti Tandcs az egyes alprojektumoknal mutatkozd hia-
nyok bepbétlasira haladékot kért a Tudomanyiigyi Erdekkézdsség-
tol.

2. PROJEKTUMI MUNKAVALLALASOK 1983/84-re

Az Intézet a fenti munkajelentéssel egyiitt megkiildte az Er-
dekkozosségnek a jové munkaévre vonatkozd, az intézeti Tanacs
1983. III. 30-i értekezletén jovahagyott palvazati kérelmet is.

Eszerint A jugoszldviai magyar irodalom- és mdvelédéstorté-
nete c. alprojektumban, a Jugoszlaviai magyarok irodalomtérténete
1918-—1929 c. kollektiv téma keretében az aldbbi résztémék vizs-
galatara keriil sor: Fekete Lajos kolt6i formai, Wolldk Gyula kul-
tarfilozéfiaja, Milké Izidor novelldi, illetve a publicisztika és a
szépirodalom hataran all6 miifajai, Tamas Istvin kéltészete, kényv-
népszer{isités és konyvterjesztés a htiszas évek vajdasigi magyar
irodalmaban, Sinké Ervin vajdasigi levelezése, a jugoszlaviai
magyar konyvek bibliografidja 1918—1929.

Az ujvidéki Délbdcska torténete c. témanil a monografia meg-
irdsa van soron, a szinhaztorténeti kutatdsok koérében pedig meg-
kezd6dik Zenta magyar szini életének vizsgilata a kezdetektsl
1918-ig. A folklorisztikai téma keretében elkésziil a gombosi hie-
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delemvilagrdl sz6l6 monografia s folytatédik a becsei gyljtés és
az irattari munka. A bibliografiai munkdalatok kéréhen elkésziil a
jugoszlaviai magyar irodalom 1982. évi bibliografidja, folytatédik
a munka a huszas évek folydiratainak és lapjainak retrospektiv

Az intézeti Tanacs a jelzett {ilésen jévahagyta azt a munka-
szervezési inditvanyt, hogy ebben az alprojektumban két kutatasi
egységben folyjon a munka: A jugoszlaviai magyar irodalomtorté-
nete 1918—1929, illetve A jugoszlaviai magyar kultira és népi
kultira térténete cimen. Elébbi vezetésével Bori Imrét, utobbiéval
Kaich Katalint bizta meg a Tandcs.

A magyar-szerb és magyar-horvdt irodalmi kapcsolatok a XVIII.
szdzad végétdl napjainkig c. alprojektumban A XIX. sz. masodik
felének magyar periodikdja a szerb mfivel6dési és irodalmi élet-
rél c. 0j résztéma vizsgalata van soron, tovabba befejez6dik a
Mikszath-recepci6 vizsgélata s folytatédik a kutatéds a Herder nyelv-
és kultura-koncepci6janak befogadasa a XIX. sz. méasodik felében
a szerb és magyar irodalomban, illetve A XIX. szazadi horvat
periodika magyar anyaga c. témak keretében.

Az Onomasztikai és lexikoldgiai kutatdsok Vajdasdgban c. al-
projektumban folytatédik és befejez6dik Gombos és kornyéke topo-
nimidjanak kutatidsa s elkésziil a Bacska vizneveivel kapcsolatos
eddigi kutatasokat Osszegez6 konyv kézirata.

A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvdt kétnyelviiség
vizsgdlata c. alprojektumban kutatds targya lesz a hatarozottsag
és hatarozatlansag jelolésének eszkozel a magyar nyelvben, a
magyar-szerbhorvat kétnyelv{iség szociolingvisztikai vizsgilata kere-
tében pedig a korkérdés munkaszervezetekben vald lebonyolitasira
és feldolgozasara keriill sor. A magyarnak mint anyanyelvnek és
kérnyezetnyelvnek az elsajatitisa kérdéskérében a magyar beszéd-
hangok kiejtésének vizsgalata folyik majd a szerbhorvat anya-
nyelviek korében, a kontrasztiv kutatdsok résztémai pedig az alab-
biak lesznek: a magyar névutdk és szerbhorvat megfeleléik; az
igei kategéridk kontrasztiv elemzése; a terminolégia kérdései a
kontrasztiv leirdsban; a tarsadalmi-politikai szakkifejezések tipo-
logiai és kontrasztiv elemzése; a kisgyermekek beszédének kontra-
sztiv vizsgalata. E ko0z0s téma munkatirsai sajté ald rendezik a
szerbhorvat és magyar nyelv kontrasztiv mondattanat, a szlavo-
niai magyar nyelv dialektologiai atlaszanak szerzdje pedig elkésziti
az atlaszt.

A Tanécs az intézeti partalapszervezet Kozgyf(ilés altal is tdmo-
gatott inditvidnya alapjan dr. Mikes Melaniat felmentette alpro-
jektumvezet6i tisztsége aldl s helyette dr. Horvath Matyast nevezte
ki, mig A magyar-szerbhorvat kétynelviiség szociolingvisztikai vizs-
galata c. kOzos téma vezetésével mgr. Molnar Csikos Laszlot bizta
meg dr. Mikes Melania helyett.

A magyar-szerbhorvdt szétdr alprojektumaéaban szédllomany-bé-
vités (3—4000 sz6), magyar nyelvli szécikkek szerkesztése (10.500
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egység), lektorilas magyar és szerbhorvat nyelven {10—15.000 egy-
ség) és szerbhorvat értelmezés (25.000 egység) szerepel az 1983/84.
évi munkavéllalasban.

Dr. Vajda Joézsef nyugdijba vonuldsa miatt a Tandcs dr. Mati-
jevics Lajost nevezte ki a sz6tdri munkalatok alprojektum-vezets-
jévé,

3. KIADOI TERV 1983-ra

A Publikécioés Bizottsag elkészétette s a Kozgyfilés jovahagyta
az alabbi kiad6i tervet, mellyel Intézetiink palyazni fog a Tarto-
manyi Tudomanyligyi Erdekkozossegnel

I. Evkonyv, folyéirat

1. Tanulmanyok 1983.
2. A Hungarologiai Kozlemények négy szdma

II. Bibliografiai kiadvanyok

3. Pastyik Laszl6: Bibliografiai Flizetek 16. sz.

4. A hungarol6giai és komparatisztikai kutatasok bibliogra-
fidja L

5. Kaich Katalin: Bacs-Bodrog varmegye Toérténelmi Tarsu- |
lata évkdnyveinek repertdriuma

6. Paté6 Imre: A Hétr6l-Hétre repertériuma

III. Névtudomanyi sorozat
7. Penavin Olga-Matijevics Lajos: Becse és kérnyéke fold-
rajzi neveinek adattira

8. Papp Gyorgy: Kanizsa és kornyéke f6ldrajzi neveinek
adattara II.

IV. Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan
9. Mikes-Babié-Keck: Szérendi kérdések (szerbhorvat val-
tozat)

10. Mikes-Keck-Junger: A szerbhorvat-magyar kontrasztiv
mondattan kézikényve '
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V. Ertekezések, monografidk

11. Szeli Istvan: Komparatisztikai tanulmdnyok (szerbhorvat
nyelven)

12. Tanulmanyok a magyar avantgarde-rol

13. Penavin Olga: Néprajzi tanulmanyok

14. Kaich Katalin: Az ujvidéki szinhdzi élet a kezdetekt6l
1918-ig

15. Délszlav-magyar kapcsolattérténeti tanulminyok IL

16. Gerold Laszlé6: Drama és szinjatszds Szabadkan a XIX.
szizadban

17. Utasi Csaba: A Kalangya

18. Csorba Béla: Temerin néprajza

19. Miivel8déstorténeti tanulmanyok

VI. A jugoszlaviai magyar népzene tara

20. Kiss Lajos—Bodor Anik6é: Dél-Banit magyar népzenéje

VII. Ertekezletek anyaga

21. A Szarvas Gabor-értekezlet beszamoloi
22. A kontrasztiv nyelvészet II. értekezletének anyaga

4. A SINKO DIJ KIOSZTASA

Az 1983. évi Sinké6-dijat a Sinké Alapitviany gondnoksaga 1983.
majus 7-én osztotta ki Losonc Alparnak. A biralobizottsag don-
tését Szeli Istvan, a gondnoksiag elndke ismertette, kiemelvén a
dijazott filoz6fiai és hermeneutikai érdeklédésének sikeres megva-
16sulasat a kritika- és tanulmanyirodalomban, majd Juhdsz Erzsé-
bet a birdlébizottsag nevében méltatta Losonc Alpar munkassagat.

Az alkalmij iinnepségen Szeli Istvidn ismertette az Alapitvany
gondnoksiganak tervét, hogy 1984-ben, a sorrendben tizen6tédik
Sink6-dij odaitélése kapcsdn egy antologidt jelentet meg a dijat
kiérdemelt s munkéssdgukkal a jugoszlaviai magyar kultira egé-
szébe termékenyen beépiild alkotok munkaib6l. A Sinké6-dijat ugya-
nis 1970-ben osztottdk ki elsé izben, s a nyertesei a kovetkezd
alkoték voltak: Podolszki Jézsef (1970), Utasi Maria (1971), Bognér
Antal (1972), Juhéasz Erzsébet (1973), Bondor Pal (1974), Danyi
Magdolna (1975), Thomka Beata (1976), Fenyvesi Otté (1977), Mak
Ferenc (1978), Sziveri Janos (1979), Balazs Attila (1980), Csorba Béla
(1981), Seb8k Zoltan (1982), Losonc Alpar (1983).
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