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1982. oktéber 14—15-én Intézetiinkben A XX. szdzadi magyar regény f8 irdnyai
cimmel tudomdnyos értekezletet szerveztiink. A rendezvényt az Intézetés az MTA Irodalom-
tudoményi Intézete immdr hagyoményos, a XX. szdzadi magyar irodalom kérdéseivel
foglalkozé tandcskozds-sorozata keretében tartottuk meg. E témakor intézetkozi vizsgdlata
szerves tartozéka a Vajdasigi Tudoményos és Miivészeti Akadémia, valamint a Magyar
Tudoményos Akadémia 1981. december 3-4n kotstt egyittmiikddési szerz8désének.

Jelen szamunkban az értekezleten elhangzott beszdmolokat kozoljiik. Az itt meg-
jelend irdsok mellett a tandcskozds miisordn szerepelt még Béladi Miklés A legijabb
magyar préza nézdpont-valtozdsai, valamint Szegedy-Maszdk Mihdly Példézatszer(iség
a XX. szdzadi magyar regényben c. dolgozata is; kozlésitkre mdsutt keril sor.

B. I
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ELORE-HATRA, JOBBRA-BALRA — AVAGY A MAGYAR REGENY
TORTENETE A XX. SZAZADBAN

BORI IMRE

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1982. okt. 15.

Azzal a szomord megillapitissal kezdeném hozzaszdlasomat adott
témankhoz, hogy ebben a pillanatban, gondolom, megvan az igény a mugyar
regény torténetének elkészitésére, de nincsen egyetlen feltétel sem kéznél, ami
lehet&vé tenné egy regénytdrténet megirasat. Ugy ldtom, hidnyoznak az elmé-
leti meggondoldsok, de nem rendelkeziink a probléméknak egy minimalis ada-
tokat tartalmazé listdjaval, 1ényegében nincsenek szdmbavéve a regények sem, s
azt sem tudni, melengeti-e valaki egy ilyen jellegli munkanak akar a gondolatat
is. Ugy is mondhatndm — bér nyilvan éppen értekezletiink résztvevédi céfol-
nak majd meg —, hogy problémakrdl beszélhetiink, de 4llaspontokrél annél
kevésbé. Kilénben azok, akik az irodalomelmélet kérdései irant fogékonyab-
bak, mint a most felszélald, nyilvan jobban tudjik, milyen nagyfoku bizony-
talansag észlelhetd, ha rendez6i szempontokrdl van szé, hitem szerint a regény-
torténettel kapcsolatban talan még hetvinyozottabban, mint mis Kifejezési
tertileteken. Hadd emlékeztessek csak arra, hogy a szerb regénynek egy egészen
modern, mai, friss torténete igen elegansan, de kérdés, hogy mennyire célsze-
riien, ugy oldotta meg — nyilvdn nyugat-eurdpai példak hatdsa alatt — a
megoldhatatlannak latszé kérdést, hogy a kér vildghabort koézotti idGszak
szerb regénytorténetét irva megelégedett a megjelent regények ismertetésével
egy-misfél oldalnyi szovegterjedelemben, igy mintegy az olvaséra bizta,
hogy a felkinalt elemek alapjan allitsa 6ssze maga a neki tetsz$, maginhasznala-
tu regénytorténetet. Nem hihet6 azonban, hogy minket most és itt a magyar
regénytorténetnek egy ennyire radikalis s igencsak mechanikus felfogasa
magaval ragadna. De kozelrél sem szeretném, ha bérki is ott liatna benniinket,
illetve ott latnd a most felszdlalét, valahol a kozéptton Csaszar Elemér és
Mezei Jozsef regénytorténeti megolddsai kozétt bandukolva. Annal inkabb
sem szeretné ezt, mert meggydz6dése, hogy a XX. szdzadi magyar regény
torténete éppugy megtervezhetd és megirhatd, mint ahogy megtervezhetd
és megirhat6 e korszak ,,modern® regényvonulatainak torténete is. Még akkor
is, ha egyel6re a receptjét nem ismerjik, illetve ha tudomasul is vesszik,
hogy egy aéltaldnos, minden miivet elhelyezni segit§ ,terv“ megalkotédsa
lehetetlen, s hogy van ellentmondis a miifaj természete és a torténetiség
elve kozott, hiszen elképzelhetd lenne egy, csupan a regényelméletirok adta
alakulastorténeti rajz is, amelyben a f6 vonalakat a regénytipusok vagy regény-
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422 BORI IMRE

modellek képeznék, miutin minden megjelent és szdmbavehet§ miivet a
modelldlas és tipizdlds miiveletének vetnének ald.

Egy kis kitér6ként hadd emlitsem a kovetkezetesség kovetelményét,
amely a szemigyre vett magyar regénytorténeti dttekintéseknek a legnagyobb
hidnyaként tarthaté szamon. Arra gondolok, hogy egyszerre, egy miivon
belil nem egységes, hanem két vagy hdrom kiillonb6z6 jelzésrendszer alkal-
mazisa figyelheté meg. Csédszar Elemér éppen hatvan esztendével ezelétt,
1922-ben, munkajanak a szdzadvég regényirodalmit targyal6d fejezetében
elébb kiugratja a realizmust a korszak f6 ismérveként, majd az ,,angol®, az
»0rosz“ és a ,francia nyomokon jarék“ cimszava ald véve targyalja Tolnai
Lajos, Bedthy Zsolt, meg Vértesi Arnold, Acsidy Ignic és Gozsdu Elek,
illetve Toldy Istvan, Abranyi Emil, Justh Zsigmond munkéssagat, hogy azutin
egy ,a korszak tobbi regényirdja“ cimszot iktasson be, s végil Mikszath
Kilméannak szenteljen kilon fejezetet. Nem kevésbé tanulsigos a Befejezés
cimil rész, amelyben a kovetkez$ fejezetek taldlhatdk: ,,Regényirodalmunk
gyarapoddsa és haladasa; A tarsadalom és a magyar élet rajzanak hidnya;
Budapest szerepe regényirodalmunkban; Vildgnézet regényeinkben; Ifréink
nagyobb eredetisége; A naturalizmus nalunk (itt Brédy Sandor és Kébor
Tamis); A régi hagyomanyok megbecsiilése (itt Ambrus Zoltan, Benedek
Elek és Rakosi Viktor, Werner Gyula, Pekar Gyula, Girdonyi Géza és Her-
czeg Ferenc, az utébbi mint ,,a kor legnagyobb és legjellemz&bb regényirdja“)«.
Negyven esztend6vel késébb a nagy irodalomtérténeti osszefoglalé negyedik
kotetében harom regénytorténeti cimszot taldlunk, noha regényekrél masutt
is sz6 esik. A hirom cim sem egységes szemlélet gyimolcse: ,,A romamikus
regény; A realizmus 1j igényeinek jelentkezése a regényben; A lélektani
regény. Mezei Jozsef ,szabad otleteinek® ismertetése ellenben mar vissza-
élésszamba lenne vehetd, de nem hallgathatjuk el, hogy a fent jelzett korszakot
6 a ,Realizmus és dezilldzio“ koranak keresztelte el, s beszél ,realista hang-
nemekrdl®; Mikszath Kdalmén az ,,4j balgasdgok térténete” cimkét kapta,
§ hogy a tovabbiakban a ,naturalista regény és szimbolists fikciok” cimszé
al4 vonta a szdzadvég regényirodalmiban torténteket. Azt is megallapithatjuk
azonban, hogy nem 4ttekinthet6bb a szerb regénytorténet sem. Tavaly jelent
meg Jovan Dereti¢: A szerb regény 1800—1950 cim( konyve (Srpski roman
1800—1950) Belgradban. Ebben a szerz6 az altalunk itt t6bbszor emlitett
regénykorszakot a Szerb regény a romantika és a realizmus kozott cim ald
vette, s beszél szentimentélis-romantikus regényekrdl, emliti a torténelmi
regény fiaskéjat, a realisztikus regény kezdeteirél Jakov Ignjatovi¢ kapcsan
értekezik, majd az 1Uj korszaknak, amelyet Deretic az 1890-1910 kozotti
id6szakea tesz, a ,realisztikus regiondlis regényirodalom® cimet adja, s sz6
esik korai realistdkedl (a novellatél a regény felé), a lélektani regény kezdeteirdl,
a titok regényeirdl, valamint a kései realistakrol, akik a regiondlis regényt&l
a modern regény felé latszanak haladni.

Nyilvin a regénytorténette]l kapcsolatosan kialakitott prekoncepci6k
rovasara kell irni ezeket a tétovédzédsokat, két- s6t hdromlelkiiségre vall6
megnyilatkozdsokat. Nem regényekhez kerestek a szerz6k cimeket, hanem
cimekhez regényeket — mondhatndnk igencsak leegyszer{isitve birdlatként
az ilyen jellegli megolddsokrél. Mit lehet hdt tenni, hogy a lathaté buktatdkat
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elkertlve eljussunk egy lehetséges XX, szdzadi magyar regénytorténet kozelé-
be — méghozza immar az évszazad végén, utolsé negyedében, tehit egy
szazadnyi irodalmi-elméleti tapasztalat birtokdban? Felelni ra természetesen
csak naiv optimizmussal és balga, példdul a visszamin&sitések mechanizmuséiba
vetett hittel lehet. Tegyiik fel, hogy Esterhazy Péter friss konyve, a K¢ szavarol
a lady biztonsdgdért? a tdmpontunk, amikor Asbéth Jénos: Almok dimoddja
cimii regényének keressilk a helyét a magyar regény torténetében. A vissza-
felé olvasasnak az ilyen munka azonban a vonzobb vagy biztat6bb, igéretesebb
oldala. Akkor tdmad ugyanis zavar, amikor valaki esetleg azt kérdezi meg,
hogy miért éppen Esterhazy Péter miive a kiinduldsi pontom, s miért nem
Nédas Péter vagy Lengyel Péter legijabb miive (hogy a Péterek korében
maradjunk), mert lehet, hogy ezek egymadssal igencsak kapcsolatban 4lnak,
de a regénytorténeti multra kulon-killén mégiscsak mds-mds fényt vetnek.

Hitiink szerint jobban, megbizhatdbban igazit el az eurdpai regénytorténet,
pontosabban izmus-torténet, ha a magyar regény torténetét kell elkésziteniink.
Mert, a jelek szerint, kevésbé szigori, de mégis kereteket kinald és biztositd
elv érvényesitésére van mindenekel6tt szilkség, s a XX. szdzad minden peri-
6dusaban adott iranyzatok voltak elStérben, az alkotok valahova tartozénak
tudtik és érezték magukat, alkotdsuk pedig, koriilményesen és nyakatekert
moédon szdlva, ,,besoroldst nyert valahova®). S mert az évszdzad végén jarunk,
s ha a XX. szdzadi irodalom kezdeteit a milt szdzad nyolcvanas éveire tesszik,
akkor éppen sziz esztend6ben gondoikodhatunk, és a magyar regény dombor-
zati térképének is ki kell rajzolédnia szemiink el6tt. S ha vita tdmad az irodal-
mi-miivészeti irdnyzatok periodiziciés alkalmazisival kapcsolatban (ebben
pedig benne van leirdsuk és mind&sitésiik kévetelménye is!), akkor az az iranyzat
értelmezésének vonatkozdsiban timadhat. Elsésorban Kkarakterének meg-
itélésében, mdsodsorban hatdrai Kijeldlésében Ilehetnek differencidk. De
ha egy kezdeti periddust tételeziink fel nem is egy bizonytalanségi tényezével,
félmegoldasi jelenséggel, azutin slirlisodési pontokat-korszakokat keresiink
(és talalunk), végil pedig egy pontosan le nim zdrhat6 tovibbélésre gyanak-
szunk, akkor nagyjibdl olyan rendszert kapunk, amely jelentésebb mddon
nem hamisitja meg a valddi irodalmi folyamatokat, egyuttz1 pedig eligazit
térben és idGben egyarant, s fogddzokat kindl a rokon-jelenségek érzékelésé-
hez is. Ami pedig kétségtelen és alighanem vitathatatlan, az az, hogy kérdéses
korszakunkban, tehat a XX. szdzadban, illuzérikus lenne egyeduralmat élvez6
korstilust keresni: itt térekvések és jelenségek nagyon is feltiinG egymas
mellett 1étezése a jellemz6, s ezeket nem lehet egymast kizaré mddon. inter-
pretalni. A regényjelenségek pluralizmusa adja a torténetileg felfogott regény-
vonulatok egymdismellettiségének a latvanyat.

Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés: a XX. szdzadi magyar regény torté-
nete nem ritmuskérdés-e valdjiban, és nem szabilyossigok keresésének a
munkéja-e? Arra alapozom ezt a gyanumat, hogy megfigyelhettem: az 1870—
1940 kozotti hetven esztend@ben a jelentGsebbnek, ma is értékesnek tartott
regények, hogy igy mondjuk, nem folyamatosan jelentek meg, hanem bizonyos
esztend6kben mintegy dsszpontosultak, koncentralédtak, s hogy alig van olyan
regény, amely egymagaban, maginosan 4llna egy imaginarius idérendi tabla-
zatban. Ott van nyomban az 1872-es év, amely, tudjuk, Jokai Az arany ember-
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424 BORI IMRE

ének és A4 jovd szdzad regényének éve, egyben Tolnai Lajos (Az urak) és
Toldy Istvan (Anatole) megjelenésének az éve is. 1898-ban jelenik meg
Mikszith Kdlman Uj Zrinyidsza és Brody Sindor Eziist kecskéje, 1901-ben
két regény Ambrus Zoltantél egy Krudy- és egy Gardonyi-mi sziletik meg
(Ambrustdél a Solus Eris és a Griofle és Griofla, Krudytél az Aranybdnya,
Gardonyitdl az Egri csillagok), 1902-ben jelenik meg Brédy Sandornak A4
nap lovagja, Gardonyi Gézanak a Ldthatatlan embere és Jokainak A mi lengye-
liinkje. Az 1911-es esztend§ kapcsdn az irodalomtérténészirecepci6 vélogathat,
Kaffka Margit Szinek és évek cimi regénye mellé Moéricz Sdraranyat vagy
Az Isten hdta mogore cim@ regényét teszi-e. Az 1912-es esztend$ pedig a
magyar regénytorténet nagy datumai kozé sorolhaté Kaffka Margit (Mdria
évei), Kridy Gyula (Palotai dlmok, Francia kastély), Toérok Gyula (A4
porban) és Kassik Lajos mivei miatt. Az 1913-as esztend$ Babits Gdlya-
kalifdjaé és Krudy De Ronch kapitiny csoddlatos kalandjaié, 1914-ben jon
Kaffka Margit Allomdsokja, Kriady A vérés postakocsi és Moricz F6 szerencsét
cimii regénye, az 1917-es év pedig a magyar kisregények esztendeje: Kaffka
Hangyabolya, Krtidy Oszi utazdsok a vorés postakocsinja, Déry Tibor Lidja,
Krady Bukfence, Moricz Szegény emberekje jol illusztrilja ezt a tényt. 1922-ben
jelenik meg Kosztolinyi Nero-regénye, Déry Kéthangi kidlrdsa, Krudy
Oszi versenyek és A hér bagoly, valamint Méricz Tiindérkert cimii regénye.
Hérom évvel kés6bb (1925-ben) jon Brody Rembrandtja, Koszrolinyi Arany-
sdrkdnya, Méricz Pillangdja, TersanszKky Jozsi Jenb A céda és a sziiz, Kodolanyi
Janos Bértén cimii regénye. Folottébb érdekes az 1934-es esztendS termése:
Kassak Lajos A telep, Krady A purgatérium, Marai Sandor Egy polgdr val-
lomdsai, Szentkuthy Miklos Prae, Szerb Antal A Pendragon legenda, Kodola-
nyi Janos Sétérség cimii regénye jelenik meg, mig 1937-ben Komor Andras
A wardzslé, Németh Laszlo Kocsik szeptemberben, Remenyik Zsigmond
Biintudar, Veres Péter Szdmadds cimli mive keriil az olvasdk elé, s nyilvan
nincs mit csodalkoznunk, ha 1939-ben Mdricz Eletem regénye és S6tér Istvan
Fellegjdrdsa van egyutt.

Kitetszhet ebbdl a felsorolasbél, amely valdjdban akkor érdekes, ha
mindent magiba foglalé és minden évet felbleld, hogy egy-egy esztendd
pantja tobb alakulastorténeti szalat fog Gssze, mikézben bizonyos altaldnos,
korra jellemz6, egy adott idépontban konstansnak tarthaté jegyeket is titkroz.
Moriczot 1939<ben S&tértsl ég és f6ld valasztja el, de nehéz nem észrevenni
az azonossagot benniik: az o6néletrajzi indittatast, a tirgyilagossagra valo
torekvést a stilvildg kildnboz8ségei ellenére. Barmelyik esztendSt nézziik,
akar az lresjaratok éveit is, a regényirdi poliféniat kell érzékelniink, s amikor
ezt mondjuk, nem a tematikdra gondolunk elsdsorban, hanem a regényalakok,
az el6addsmadd, a stilus valtozataira és valtozatossigira, az ir6 és az életanyag
viszonyanak karakterére, a szerkesztés vivmdnyainak felhasznéldsi mddjara
és fokara. Regényekben valé és csak mdsodsorban regényirdkrol valo gondol-
kodds kérdése mindez. Nem ,,Mdricz“ és nem ,,Kridy“, hanem Az dszi
versenyek és a Pillangd, f6képpen hogy a nagyobb regényir6i opusok is folot-
tébb érdekes valtozdsok gorbéjét rajzoljdk a szem elé. Meggy6z6désem,
hogy a XX. szdzadi magyar regény torténete nem regényirék galérisja kell
hogy legyen, hanem regények histériailag igazolt rendje, egy olyan rend,
amelynek bels6 lényegét, rend-voltit az egymassal korrespondeald és egymdst
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kizdré jegyek biztositjAk. S mindez legalibb egy eurdpai kontextusban,
hiszen a magyar regény benne élt a regénytorténet vildgaraméban (benne éli
ma is), tehat e torténet alapvet§ tendenciai kétségteleniil kifejez8dtek, meg-
fogalmazddtak magyar nyelven is, ami esetiinkben formanyelvet jelent els6-
sorban. A , formanyelv® pedig a szdzadunkra jellemz§ irodalmi irdnyok-moz-
galmak ,nyelvjirdsaiban® materializalédik.
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Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a Nyugar irodalmi forradalma
Uj minbséget teremtett a koltészetben, azaz nemcsak 1j mondanivalok kife-
jezését, hanem Uj koltSiséget is. Azonnal jelzem, hogy ez szémomra nem
csupan feltételezés, hanem meggyGz8dés, de a madasképp vélekedSk iranti
tiszteletb8] megelégszem a kiindulé gondolat hipotetikus kezelésével is.
Anndl is inkdbb, mert valasztott témakériinkben az a kérdés, hogy . Nyugat
mozgalmanak sikeriilt-e a maga forradalmat Kkiterjesztenie, teremtett-e uj
poétikai mindséget a prdza és a drima miifajaiban is. Az irodalomtorténet
régota sejti: nemcsak hogy megvan ez az Uj mindség, hanem meg is ¢lfzte
Ady, Babits és mas nyugatos kolt6k fordulatat. A szézadvég és a szdzadforduld
novellistdi — Gozsdu, Petelei, Lovik Karoly, Brédy Sindor, Cholnoky
Viktor és a fiatal Kridy ~— nemcsak az tj életjelenségeket és életérzéseket
irja le, hanem a hangulatnovella vagy a naturalista dbrdzolas titjan 4t is 1épi
a kordbban elismert mtifaji hatarokat, és a novella bels6 részecskéit is atalakitja.
A valtozdsokat vagy azok szilkségességét a kortarsak is észlelték. Mikszith
Kilman példaul egyik utolsé almanachjanak elészavaban a széppréza és a pub-
licisztika integraldsardl beszél, Szini Gyula pedig a Nyugar els6 szaméban
mér a mese halalat hirdeti. Kiilénb6z6 célokhoz igazodtak ezek az észlelések,
de a mas-mas célzatu kritikak abban megegyeztek, hogy az eszményi realiz-
mus fikciéjanak fellazitisdban vélték a prézai miifajok megujitdsanak felté-
teleit. Nyilvan azért, mert a fikciét létrehozé eszményt tartottdk hiteltelennek,
vagy prekoncepciénak, mely eleve meghatdrozza az anyag formaldsat, lekere-
kitését, azaz fikciéva vald transzponilasat. Ezért lehetett egyszerre Oszténzbje
az uj prézai térekvéseknek a naturalizmus, az impresszionizmus és az Uj
lélektan. Hiszen valamennyi a racionalisnak vélt oksdgi viszonyt, a vildg hie-
rarchikus elrendezését és az ontelt racidra, valamint az 6réklott hierarchiara
épul6 objektivitast kérdGjelezte meg. A lazitds gesztusa vagy vagya akkor is
figyelemre mélté, hogyha kifejezbje nem is vitte végig felismerésének kovet-
keztetéseit. Ezért sorolhatta az utékorbdl visszatekintve, szdzadunk negyvenes
éveiben Ronay Gyorgy Mikszathot is az eszményi realizmus fikcidjanak
fellazitéi kozé. Ismeretes, hogy az irodalomtorténészek és kritikusok legtobb-
je az anekdotdban litta a mult konzervildsanak eszkozét, azt a csattandt,
amely lekerekiti és le is egyszeriisiti az dbrazolt vildgot. Rénay viszont Mikszdath

1



428 BODNAR GYORGY

anekdotdzé modordban olyan személyességet feltételez, mely eleve megakada~
lyozza az eszményien zart fikcid totélis érvényének kialakulasat. Ha a fikciét
ugy fogjuk fel, mint az egyszeri életjelenségek éltalanositasit, akkor nyilvan-
val, hogy a fikci6 lazitisa egy szkeptikusabb vilagkép kifejezése, melyben
benne lehet egy 4j viligképi és miifaji koncepci6 csirdja is. Mellékesen jegyzem
meg, hogy én nem hiszek a puszta romboldsban, mert az 6roklote eszmények
és eszkozok attorése csak akkor tekinthetd romboldsnak, ha s mult fel6l
nézzilk — egy még meg nem rendilt poétika tudatdban. Kovetkezésképpen -
a lazitds egyben egy Uj elrendezés formdja is lehet. Itt és most olyan vilag-
kép miivészi megfogalmazdsa, melyben helyet kovetel maginak az onfel-
szabadité egyéniség és a feltaruld lélek is. Mds széval: a fikcié lazitdsa uj
fikcidteremtés, s egy integralt emberkép transzpozicidja, melyben az indivi-
dudlis és lelki élet, valamint a létbe helyezettség ugyanolyan dimenzidként
jelenik meg, mint a tarsadalmi és torténelmi meghatarozottsig. S ha nem
feledkeziink meg a metafora eredetérdl, tudjuk, hogy ezek a dimenzidk nem-
csak hogy megférnek egymas mellett, hanem feltételezik is egymaést.

Ez a folyamat persze sehol sem volt egyenes vonali és laboratdriumi
tisztasdgi. Amikor tehat a szazadvég és szdzadforduld kisprézajat a Nyugar
koltdi forradalmaval rokonitjuk, akkor olyan dtmeneti irodalomban keressiik
az értékeket, amelynek dnmagaban is le kellett kiizdenie az 6roklott ,elvara-
sokat“. Bori Imre és munkatdarsai mar szamos Krudy- és Csath-elemzéssel
bizonyitottdk a fordulat lehet8ségeit, ezért talin megengedhet, hogy én
e helyen csupian néhiny példat haszndljak fel gondolatmenetem irdnydnak
jelzésére. Az egyik példa Gozsdu Eleké. FeltlinG, hogy ez a korproblémakra
oly érzékeny iré milyen pontosan litja a szdzadvég felesleges emberének,
zull6 arisztokratdinak és devidnsainak egyre uralkoddbb szerepét. S kovet-
kezetesen jar el, amikor héseinek életanyagdbdl mar nem a térténetet rogziti,
hanem a hangulatot, a lelki motivaciét, s a valésig és a vigyak egymadsba
jatszasat. De ez a premodern prdzaird legtdbbszor a préza Gsi forméjat, a
keretes elbeszélést haszndlja fel. A konvenci6 uralma alatt allna? Bizonydra,
de mint Mikszéth az anekdotit, 6 a keretes elbeszélést a fikciébol valé kilépés
lehet8ségének tekinti, s igy szabadsagat némiképpen kikiizdve olyan homogén
kozeget teremt, melyben természetes szimbidzisba Kkeriil leirds és édlom,
abrazolas és esszészerli kommentar. Tudjuk, hogy Gozsdu Elek izgalmas
indulds utan a vidéki maganyba temetkezett. Valdszinti, hogy sorsit nemcsak
a magyar irodalmi élet korabeli szocioldgidja hatirozta meg, hanem az §
autondmia-vagya is. Képtelen autondmia-vagy volt ez, mert nemcsak a
megalkuvd irodalmi intézményekkel forditotta szembe az irdt, hanem az
irodalmi formdkkal is. Ezt latszik bizonyitani szerelmi maginlevelezése, az
Anna-levelek is. Kissé szenvelgh és sznobisztikus ez az évtizedes levél-
gyljtemény, de j6l dokumentalja, hova juthat el az iré az irodalmi konven-
ci6k nyligét6l megszabadulva. Az Anna-levelek egyszerre dokumentum és
regény, leirds és viziondlds, valamint fikcidé és esszé, s egyiittvéve az egy-
szeri életjelenségek olyan éltalanositasa, melyben vilagkép- és formateremtévé
valik a rezigndcié és a részletekhez valé visszahuzddds. De még az Anna-
levelek utdn is titok marad, miért nem vette tudomdsul Gozsdu Elek a nyugato-
sokat, mikézben nemcsak Baudelaire-t és Verlaine-t értette jél, hanem ponto-
san latta Rilke jov6t formaldé szerepét is.
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Maisik példam Cholnoky Viktor. Novelldit Gjraolvasva a mai olvaséban
egyre mélytl a meggy6z6dés, hogy megannyi 6rokolt irodalmi konvencié
kényszere alatt élt, s egyidejlileg Gjra és tjra kisérletet tett a tarsadalomban
és torténelemben €16 emberkép kiegészitésére és atmindsitésére. Kortirsai
és utdédai, akik mir az elkezdett uton haladhattak a modern préza céljai
felé, az Gj 1élekdbrizolasban, vagy az emberi létet kifejez6 elvont targyias-
sagban taldltdk meg azt a kozeget, amelyet egyszerre alakitottak ki az uj
mondanivalék és az Gj miifaji koncepcidk. Cholnoky Viktor — minden
bizonnyal dsztondsen — mindkét irdnyban tdjékozddott, de dj lélektanisdgat
még mindig a klasszikus epikai hitellel igazolta, elvont targyiassdgdhoz pedig
képtelen volt megteremteni a sziikséges homogén kozeget. Az ember belvi-
lagat és titkait keresi, de a kilonosséget, a tdvolisagot és a kisértetiességet
taldlja meg. Cimei, nevei és helyszinei a vildg tdvoli részeire vezetnek el,
s még gazdag ismeretanyaga is novelliinak fantasztikumdt szolgilja. Ez a
kialonds és borzongatd vildg azonban az epikai hitel térvényei szerint mozog,
s e térvények az irét arra késztetik, hogy misztikumdanak és fantasztikuménak
titkat egy-egy realis motivum kulcsaval nyissa fel. Ezért példaul az 6 Sziirke
embere szitkségképpen kétlaki 1ény: amig roppant erejével és gyilkossigaival
emberfeletti vildgot reprezental, valéban titkok hordozdja; amikor azonban
kidertl rdla, hogy kozonséges gorilla, nemcsak magit fosztja meg titokza-
tossagatdl, hanem torténetét is. A Bertalan Lajos lelkében pedig a rémlatéas
dbrazolisanak tavlatai sziikulnek le, amikor az ir6 sziikségesnek tartja olvaso-
javal kozolni, hogy a rémidtominy forrdsa nem az éjszakdban bolyongd
halott, hanem egy Oridsi, szélben lebegé szinhazi plakit. S még leghiresebb
novellaja, a Trivulzid szeme is bizonyitja az epikai hitel keresésének kény-
szerét. Trivulzié szeme ugyanis Uivegszem, amely a babonds bensziilotteket
egy ideig félelemben képes tartani. De mennyivel tobbet mond eme okfejté
motivumnal Trivulzié kalandos élete, amely nemcsak foldrajzi hatdrainkat
tori at, hanem az emberi élet dimenzidit is. Cholnoky Viktor ezért tehette
ezt a dalmét kalandort vissza-visszatér§ hésévé, a maga Szinbadjava.

Harmadik példim nemcsak az elébb vazolt dilemmakbdl valé Kitorés
lehetGségeit hivatott bizonyitani, hanem azt a prébatételt is, amellyel el6bb-
utébb szembe kellett néznie a Nyugar irodalmi forradalménak: a préza
nagymiifajanak, a regény 4j formadinak felkutatdsa. Ismeretes, hogy 1908-ban,
amikor a Nyugat megindult, a magyar regényujdonsag A Noszty fiti esete
Téth Marival. Az irodalomtdrténet kozhelye, hogy az Ady szellemét tilkrozd
fordulatot ebben a miifajban és a Nyugar. szlikebb koérében Moricz Zsigmond
teremtette meg, de az mdr ujra és Gjra kihull az emlékezetb6l, hogy az Uj
Ut felfedezésében egyidejli tarsa volt Kaffka Margit. Eleve szeretném el-
oszlatni a méricskélés gyanujdt, s ebben maga Moéricz Zsigmond a tanim,
aki Kaffka Margit els6 teljes miivét, a Szinek és dveket testvéri lelkesedéssel
fogadta. gy itélhetjilk meg realisan azt a tényt, hogy a Szinek és éveket csak
a Sdrarany elbzte meg, (1910), amelyet viszont mint kiforratlan miivet &r-
zott meg az emlékezet. Moricz els§ teljes értékli regénye, Az Isten hdta
mogort 1911-ben jelent meg, amikor Kaffka — folytatdsokban — ugyancsak
kozzétette nagy regényét. A nagyszer(l kezdetek utin az Gj magyar regény
felivelése egy ideig vdrat magéra: majd a hdborus évek prébdja vialtja ki az
Ujabb kisérleteket (A fdklya, 1917), s kés6bb a kovetkez§ korszak tavlatos
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szemlélete (Kosztolinyi Dezs6 regényei, Babits Mihdly: Haldlfiai stb.).
Persze a Szinek és évek ériékeit nem az el6kel§ idérendi hely szabja meg,
hiszen ez esetben csupan uttérd kordokumentumként tarthatnink szdmon.
Ezt a regényt az az olvasé is mliegésznek érzi, aki semmit sem tud az irodalom-
torténeti koérnyezetr6l. Kaffka Margit legnagyobb regénye azért valhatott
korok folotti értékké, mert az uttérés, az dtmeneti kor jegye esztétikummad,
poétikai elvvé érlelédott benne.

Ismeretes, hogy Kaffka Margit egyszerre fejezte ki osztdlya birdlatét
és nosztalgiajat. Hogy ez a dilemma nem zilalta szét miivét, az mindenekel6tt
impresszionizmusinak koszénhetd, mely sajitos rendbe szervezi a szeretet
és itélet, a harag és kétségbeesés érzelmi és értelmi kdoszat. S ez az irdnyzat
kozos mederbe vezette az iré kordbbi torekvéseit is. Agnoszticizmusa gondo-
latot adott az induld évek dezilluzidjanak, a miivészi mddszereinek egységes
rendszere lehet6vé tette, hogy az az ujravagyds, mely a szecesszi6 bizonytalan
Utjain tétovazott, célratorvé valjon. A latvanyra épulé mi, melybdl hidny-
zik az Osszefliggések eleve megfogalmazott vdza, lehet6vé teszi, hogy tik-
r6z6djék benne a torténelem kdoszdban tévelygd lélek, s csupan annyi tér-
vényszerliséget fejezzen ki, amennyit az intuicié megkoézelithet. Mutatis
mutandis: ha Ady Endre miivészi felszabaditéja a szimbolizmus, akkor
Kaffka Margité az impresszionizmus.

A Szinek és évek impresszionista természete mindenekel6tt a kompo-
ziciéban nyilatkozik meg. A prekoncepcidktdl idegenkeds ird szikségképpen
szembefordul a Klasszikus kompoziciéval: ugy érzi, hogy létiink mérhetet-
leniil gazdagabb, mint amilyennek a logikus, kauzilis, lépésr6l 1épésre haladé
dbrdzolds mutatja, hiszen ez folytonosan Kivalaszt, szegényit, rendszerez,
kiragadja az embert viszonyainak bonyolult szovevényébsl, s nem veszi
tudomadsul a folytonosan belénk dradd, benniink hullaimzé vilagot. Kaffka
dilemméja az egész modern prozaé, s forrdsa az id6 problémaja. Mennyit
tépel6dik a titokzatos id6n! Tehetetlennek érzi magédt a folytonos valtozds
aramaban, s mégis a teljességet akarja: egybefogni valahogy a roppant gaz-
dagsdgot, tompitds nélkil miibe foglalni a folyton ujratermé, miltjaban,
jelenében, lehetéségében egyszerre €18 valésagot. Igy jut el az emlékezéshez,
mely lehet6vé teszi a rétegekben 6rzétt id6 megkozelitését, szabadda teszi
asszocidcidit, melyek mar ki-kitérve a cselekmény rabsiagibdl, egyik rétegbdl
a misikba vezetnek. Es igy a regényszerkesztés elve mar nem a mese, nem
is a jellem kifejtése valamilyen akciéban, hanem az emlékezés hullimzésa.
Az iré illuzidnak érzi a valésag tirgyias értékelését, s arrdl igyekszik besza-
molni, miként helyezkednek el az események az 6 tudatdban. Az impresszio-
nista tehat a Szinek és években, mikozben a szdmdra oly idegen szubsztancit
hordozé kompozicié szétromboldsira véllalkozik, az emlékezés logikdjanal
kovetésével maga is kompoziciét teremt. Ebbe a kompoziciéba természetesen
illeszkedik bele a nagy mennyiségli dokumentum. Ezekben éppugy a rész-
letek vonzzik, mint a benyomdsokban. Szinte hozzéitapad a valdésidgdara-
bokhoz, alakitds nélkiil viszi milvébe Gket, hiszen hidnyzik belSle az eleve
elrendez8 szandék. De ha a mulé id&vel kiizdve esetlegességek lancolatanak
latja az ember életét, s csak a pillanatok villddzdsait tudja felfogni, akkor
a Kkifejezés minden erejével rogzitenie kell az impresszidk minél teljesebb
tartalmat. Ez a Kkifejezésvagy és szérautaltsig roppant terheket rak a nyelv
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eszkozeire. A felgyllemlett benyoméstdmeg nem tud felszinre jutni a gon-
dolati asszocidcidk utjan, nem fér el a logikai szerkezetre épitett mondatban,
s igy a jelz6k, hasonlatok és képek lehet8ségeit feszegeti. Innen ered szd-
halmozé szenvedélye, kiilondsen pedig jelz6-halmozisa, képzetkomplikacids
technikdja és a hdatravetett jelz6k gyakori alkalmazisa. Ezekkel a stilus-
eszkizokkel Kaffka arra torekszik, hogy élményeiben a szétvilaszthatatlannak
érzett kils6- és belsS tartalmakat tagolatlanul reprodukdlja. A regénynek
e mikrorészecskéi voltaképpen meghatarozobb erejliek a hatas kialakitdsdban,
mint a kompozicié. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a szubjektiv
id6képzet és az emlékez$ magatartds nem hatja at elég mélyen a szerkezetet,
s maga az emlékez6 kompozicié voltaképpen keretté valik, s csak ritkdan bukkan
fel az emlékek, gondolatok és érzelmek kronologikus elSaddsiban. Tehdt
végill is a Szinek és évek is dtmeneti kor termékének tekinthetd, de az ird
dicséretére jegyezhet$ fel, hogy 4j kompozicié-felismerését nem doktriner
moédon kezeli, s a megsejtett Uj dlon csak addig merészkedik, mig vilag-
és életelemzése engedi.
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( Bevezetdként smagyardzkodds a cimrdl). Még egyszer a bejelentett
cim: Szempontok ¢s reflexidk a regényvonulat problémakoréhez. Mélyen
onkritikus megitélés szerint: nagyképii cim. Ami viszont mentségemre
szolgélhat, hogy a nagyképliségre utald kifejezések — szempontok, reflexiok
— konnyen felcserélhetSk szerényebb jelentésti szavakkal: toprengés, ada-
1ékok, toredékes észrevételek, egésszé Ossze nem 4llo6 mozaikkockik vagy
effélékkel. A lefokozé bebelyettesités igénye mindenckelStt azt hivatott
jelezni, hogy a felvetett ,szempontok®, s a melléjik tarsitoit ,reflexiék®
sesmsniképpen  sem  illethet6k teljességgel, alaposan végigvezetett, minden
oldalré! megvilagitott kovetkezetességgel és alapossdggal. Csak felvillantott
észrevételek, gondolattéredékek, amiket itt elmondok.

El6bb azonban még valamit a cimr6l, s az iménti magyarazkodasrol.
Hogy atfogd, attekintd teljesség helyett alibb csak a téma folotti toprengés
mozaikkockdi koziil vélasztok ki néhdnyat, azt egyfel§l az az idegenkedés
indokolja, amely mindenféle cimkézést, skatulyizist — még amilyen a gy(ijté
jellegli {6 iranyzat, f8 vonulat, f6 aramlat is — eleve gyanakodva fogad,
szemlél, nyilvan nem figgetlenil a tapasztalatidl, amelyet az irodalomban
az efféle rubrikazas kindl. Masfel6l viszont ez az idegenkedés nem flugget-
lenithet$ attél a felismeréstl sem, amely konkrétan z regény, még kon-
krétabban a huszadik szdzadi magyar regény vonatkozisiban meriil fel:
igazi, sok, jelent6s miib6l kialakitott vonulatrél vagy vonulatokrdl beszélni
lehetetlen, legfoljebb egy-egy vagy néhany regénylink alkot — nagyon is
feltételesen — vonulatot.

(Rendszerek, amelyek nesn 1s azok). Mivel témank a huszadik szazadi
magyar regény f6 irdnyai, legcélszerlibbnek latszik, ha el6szér a legujabb
és legteljesebben osszefoglald jellegli irodalomtorténetet, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiaddsdban megjelent hat kotetes Magyar irodalomidr-
téner (a ,,spendt”) megfelel, hatodik kotetét vesszilk kézbe. Célunkhoz a
tartalom két fejezete kinal timpontokat, eligazitast: a Korszak irodalmdnak
f6 dramlatai cim(i fejezet, valamint a Miifajok és miifaji térekvések cimi
fejezet Préza megjelolésti része. Az eldébbi a kovetkez8 részfejezetekbdl
all: Konzervativ irodalom (Herczeg Ferenc, szérakoztaté irodalom, Tormay
Cecil, Harsdanyi Kalman, Sik Sandor, Csathé Kalman, Suranyi Miklos, Ko-
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méaromi Janos, Nyird Jozsef, Zilahy Lajos, Foldi Mihaly, . .. Gulacsy Irén,
Harsinyi Zsolt, Zsigray Julianna); A jobboldali radikalizmus iréja: Szabd
Dezs6; A polgari ellenzéki irodalom csoportjai (a Nyugattél az Ezistkorig);
Avantgard és szocializmus: Kassik Lajos; Szocialista torekvések; Ut a
maginyt6l a kozosségig: Baldzs Béla; A polgari birdlattél a szocialista
szatirdig: Gabor Andor; A kommunistz koltészet tuttérdje: Komjat Aladér;
A ,népi“ irék mozgalma és A magyer irodalom a fasizmus ellen.

Nem nehéz észrevenni a tagadhatatlan tényt, hogy a fejezet alcimei
nem egynemiick, hogy politikai partillas, vilig- és mivészi szemlélet, ala-
kuldsrajz alapjan talaltak ki dket. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ezen a
vegyes képen az Osszefoglaldk és titkeresék cimli kovetkez§ fejezet, melyben
Jozsef Attila, Nagy Lajos, Illés Béla (!), Déry Tibor, Szab6 Lérinc, Illyés
Gyula, Németh L&szlé és Radndti Miklés munkassiga targyaltatik, sem
moédosit lényegesen.) Visszatérve a f6 aramlatokként jelolt fejezethez, vila-
gos, hogy a nem egynemi fogalmak alapjan nem értelmezhet a benniinket
ebben a pillanatban érdekl§ problémakor.

Marad a Miifajok és miifaji térekvések cimii rész Prdza alfejezete. Ennek
a felosztisa: Kései anekdotizmus: Mora Ferenc; A ,,népi“ irék prézija;
Népiesség és mitosz: Tamési Aron; A Nyugat mésodik és harmadik nemze-
déke; Valdsig és litomds: Gelléri Andor Endre; Szocialista prézairék —
ezen belill: realista epika, naturalista tendencidk és — terminoldgiai kakukk-
fidkaként —: ,,munkés irok“; Kizdelem a szocialista humanizmusért: Len-
gyel Jozsef.

Ismét nem nehéz felismerni, hogy a tagolas itt is killénféle elvek, szempon-
tok dsszemosdsdval tortént. [réi médszer, alkotéi hovatartozds, nemzedéki
megoszlds, stilusirany stb. egy-egy alfejezet vagy ennél Kkisebb rész meg-
hata rozdja.

A puszta felsorolas bérkit meggy6zhet arrdl, hogy a XX. szazadi magyar
irodalom — s ezen belill a regényirodalom — f6 dramlatainak rendszerét,
logikijat a jelzett, a legreprezentativabb irodalmi kézikényvbdl lehetetlen
kikovetkeztetni. Létezik ugyan a rendszerezés igénye, de hidnyzik a biztos,
a szervez§-eligazitd vezérelv.

Prébdlkozzunk méshol. Rénay Gyorgy izgalmasan szép konyvében,
A regény és az életben (Budepest, 1947) romantikus, realista és modern regényre
osztja a Keményt6l Kassakig feszitett ivet. Vezérelve, melyre a kivalasztott
regényeket felfiizte, logikus, elfogadhaté: a romantikus regény abréazol, de
ezt kinagyitdsokkal és kommentirokkal teszi, a realista regény is abrizol,
de kinagyitdsok és kommentarok nélkiil, a modern regényen viszont a ,,miifaj
bizonyos bomlastiinetei* észlelhetk, az ,epikai lélegzet kihagyisa®, s ,az
objektiv regénytdl a szubjektiv vallomds vagy az esszé felé fordulas“. Csakhogy
Roénay alakulastorténeti — inkabb igy mondandm, mint fejlédéstorténeti,
mivel nem biztos, hogy fejlédésrél van szé — elvet kovet. A {6 irdnyokat
— ha vannak — ezen beliil kell keresni. Ronay azonban erre nem vallalkozott,
egyszerlien azért, mert nem ez volt a célja, nem ez a szdndék vezérelte.

Lépjink tovabb. Alkalmam volt nemrég hallani egy, a regényirodalmat
targyalé el6adassorozat bevezet$jét, melyben az el6ads, Németh G. Béla
aszerint emelt ki miiveket a regényfolyambdl, lehet-e rajuk regényelméletet
alapozni. Szerény, de remekiil vilogatott listdjin a Zord idéktSl az Iskola
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a hatdronig terjed az iv, amelyen a Rajongdk, Az arany ember, az Isten hdta
mogott, a Légy j6 mindhaldlig, az Aranysdrkdny, az Edes Anna, az Iszony,
a Feleségem torténete s az Egy polgdr vallomdsai kaptak helyet, ismeretelméleti
és ontoldgiai — ezek nélkiil, monta az el6ado, nincsen elmélet — tulajdonsagok
alapjan. A rendszer Kkialakitdsinak ez a mddja elfogadhatd, bar meg Kkell
jegyezni, hogy a meghatdrozé szempont kizarélagos: regénypoétikai ismérvekre
szikiil.

Végezetil emlitem azt a tanulmanyt, (Helyzetkép. Jegyzetek a
mai magyar szépprozardl.), amelynek szerzbje, Béladi Miklos,— noha egy
korszak 4ttekintésére vallalkozott, ezt elsGdlegesen nem a f§irdnyok ki-
jelolésének szandékaval tette — Shatatlanul is jelzett bizonyos domindnsnak tar-
tott tendencidkat. Tanulmanya ezuttal azért is érdekes szimunkra, mert a3 ma-
gyar regényirodalom legtijabb szakaszéara alkalmazzaa nemegynemii fogalmakat,
mint az emlitett hatodik kotetben tortént. Ha szerinte létezik f6 irdny, akkor
az egy eszme melletti elkotelezettség; akiknél ez nyilvinval6, azok a kérén
beliil vannak, akiknél ez kérdéses, azok a szokevények. A tanulményban felme-
rilé elvek, melyek koziil egyik-masik, mint példaul a ,,folytonossag megdr-
zése“, a realizmus, a torténelemabrézold igény, a modernizalas, a tényfeltaro,
szociografikus térekvések, a maganemberi problémak és veliik szemben a
kozosség, a tarsadalom gondjai (multban és jelenben) esetleg f6 iranyzatot,
iranyzatokat meghatirozé elvként is felfoghatdk, de sem a dolgozatba épitve,
sem belble kiemelve ilyen értelemben nem alkalmazhatdk, mert kiilonbozd
eredetiiek, jellegiik szerint killénboznek, méasok. Azt azonban — igy is — jel-
zik, jelezhetik, hogy ha irodalommal, regényirodalommal foglalkozunk,
miféle szempontok szerint szokds ezt a magyar irodalomkritikdban és -torté-
netben tenni, legaldbbis az utébbi harminc-negyven esztendSben, zémmel.

A {8 irany kijelolése esetleg elképzelhet lehetne a regénybeli jelrendszerek,
illetve ezek viltozdsai szerint. Netin a regényiras technikéja szerint, bar ez
— ahogy az imént emlitett tanulmanybdl latszik (, amely éppen formai jegyek
alapjan emlit egyutt egy Cseres- és egy Esterhdzy-regényt) — ugyancsak nem
a legmegbizhatébb vezérelv. Ahogy a pusztin tartalmi jegyek kiemelése sem
lehet megbizhats. Az is, ez is mellézi a regények immanens éreékeir.

De hat ha a felemlitett valtozatok, lehetSségek kozil meghatirozé elvként
minddssze egyik fogadhaté el, akkor taldn nem jogtalanul meriil fel a kérdés:
léteznek-e a XX. szdazadi magyar regényirodalomban f6 irdnyok? Vagy — ha
az emlitett valtozatok mindegyikét elfogadhatjuk egy-egy f6 irdny szervezd
elveként, akkor — szdmos vonulat létezik-e? Vagyis afféle pluralizmust kell
élfogadni? Ahany vizsgild, annyi f6 fonulat? Lehet. Am ez sincs rendjén.
Ugyanis til nagy esetlegességhez, mar-mér kioszhoz vezetne. Persze ennyi
dilemma utan az is felmeriil: egyiltalan sziikkség van-e az tn. ,,f6 irdnyokra“?

Szerintem igen. S ezt mindenekelStt az srodalomrél valé gondolkodas
teszi sziikségessé. Ugyanakkor nem tagadom, hogy szivesebben beszélnék
csak a jé regények lancolatardl, egy gerincrdl, amely a magyar irodalomban
egészen masként all egybe — ha egyaltalan egybedll —, mint példdul az angol,
francia, orosz vagy német regényirodalomban. Ezekben valéban vonulatok
vannak (vagy voltak), a magyar regényirodalomban viszont egy néhiny csigo-
lyabdl all6 — ezek az 6sszefiiggl, valamiképp Osszetartoz6 regények — gerinc
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alakithat6 ki. Természetesen akkor, ha sikeriil meghatirozni a j6, regényként
értékes regény kritériumait.

Mondhatnank esetleg, hogy j6 regény az, amely donmagdr frja, regéryon-
tudata van, amely nem terhelt a kilonféle ballasztokt6l, tehit nem azért jd,
vagy egyaltalin azért regény, mert tarsadalmi igazsidgokat mond ki, leplez
le, mert osztilyszemlélete van. Vagyis: j6 regény megillapitisa érdekében
nem irodalomszociolégiai vizsgalédast kell végezni. Eppen ezért egyszeriien
és konnyl szivvel le lehet és le kell mondani egy sor kényvrél, amelyek doku-
mentumként taldn érdekesek, de sikeriiket miivészeten kiviili eszkozokkel
és szempontok szerint érik el. Tokéletesen érthetd Szerb Antal kizardlagossaga,
amikor a Hétkoznapok és csoddk utdszavaban leszogezi: ,,. . . elrettent példdk
. .. azok az irodalomtérténeti dsszefoglalasok, amelyekben a teljesség kedvéért
mindenkit felsorolnak®. Nyilvdn mar azért is, mert az efféle teljes leltar eseté-
ben az a regény és regényird, amely és aki egy rovid bekezdést vagy még
ennyit sem érdemelne, ha az egyes miiveket a regény kritériumai szerint
itélnék meg — igy konnyen vonulatalkotéva 1ép el6.

Ezek utan, ha csak roviden is, szitkséges a regénnyel mint olyannal is
foglalkozni. Elébb azonban, a késébbi magyarazkodast megkonnyitends,
a teljesség igénye nélkiil felsorolnék néhiny regényt, hogy kitessék, melyek
szerintem — t6bbek kozott — a XX. szdzadi magyar irodalom un. j6 regényei,
bar mondhatndm igy is: regényei.

Tme: Advent, A feleségem torténete, Aranysdrkdny, Néré, a véres koltd,
Esti Kornél, Edes Anna, Szindbdd, Boldogult tirfikoromban, Az Isten hdta
mogort, A fecskék fészkert raknak, Iszomy, Gydsz, Iskola a hardron, G. A.
vur X-ben, A kikiézésitd, Saulus, Film, néhiany Mandy-szoveg a Franciakulcs-
t6l a Tdjakig, A ldrogatd, A biblia, Egy csalddregény vége, Termelési-regény,
Legenddrium, Az ikszek. . .

Ez semmiképpen sem vonulat, s6t még vonulatok sem. Egyszertien
regények, amelyek kidlljdk a regény ismérveinek kritériumat

(A regény mint olyan — idézetek alapjdin) Arany Janos jegyezte le, aki regényt
sohasem irt: ,,A koltének azért, hogy nemzete elémenetelét eszkozolje, nem
éppen szitkséges a politikatdl kolesénoznie eszméket; & énekeljen, koltson
ugy, mintha végcélja nem volna egyéb maganal a koltészetnél. . .“ Bolcs,
maig igaz észrevétel és tandcs, amelyrél azonban gyakorta megfeledkeztek
és megfeledkeznek azok, akik az irodalmi mivekkel foglalkoznak. Alig van
talin még egy irodalom, irodalomkritika és -torténet, amelyben az irodalmon
kiviili szempontok annyira fontosakka valnanak az irodalom vizsgalata esetében,
mint a magyar. Ronay Gyorgy emlitett kényvében olvashatjuk: ,,A magyar
regényirodalom voltaképpen akkor kezdGdik, amikor a regényiré-szandék
taldlkozik kora magyar valdsagaval“. Csakhogy ez a kiilonben pontos megal-
lapitds nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a mindenkori regényirodalom
azonosithaté a mindenkori valésaggal. Akkor sem, ha a regények felismerhet6-
en korukar fejezik ki. A val6sag ugyanis — fejti ki a regényrdl irt esszéjében
Ottlik Géza — csak modell, az irodalom szdméra éppugy, mint példaul a
fizika szamdara. Ahogy a regény mibenlétével foglalkozé Lovass Gyula je-
_gyezte le A regdny vdlsdga cimli esszéjében: ,,Kozosségi célokat, szocilis
kérdéseket is lehet regénybe épiteni. .., de a kozosségi regény csak akkor
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lesz j6 regény, még szocidlis szandéka is csak akkor lesz értékes, ha az Ujszer(i
kérdések megfeleld regénytechnikdval, ujszerli, fejlett dbrizolékészséggel
és miivészi tudassal fejez8dnek ki“, Vagyis: ,,. . . a regény inkabb élménykozlés,
mint programbeszéd“. Ahogy Ottliknél olvashatd: ,,A regény maga mondja
el, hogy mir6l szél. Es korilbelill ezt mondja, hogy 6 nem mondani akar
valamit, hanem lenni akkar valami“. Azaz: ,,. .. nincsen az el6adédsa hogyan-
jatol, mikéntjérsl elvalaszthatd, a killonbozé kifejezési modokkal szembeni
invarians kozélnivaldja, éppugy, ahogy mivolta, mibenléte sem hatarozhatd
meg sajat definialé berendezésén kivilli, fliggetlen eszkozokkel“.

Valahogy igy kell taldn értelmezni azt az elvet, hogy a j6 regény az,
amelyik 6amagit irja, ilyen értelemben felel meg 6nndn — a regény — mércé-
inek és ismérveinek; igy lesz elsGdlegesen regény. Nem lenyomat és nem
tikkor, hanem o6ntérvénylt valésig. Erre utal az az appardtus, amellyel
a modern irodalomtudomdny végzi a regények elemzését, a vizsgalt szintek-
ként a szoveg stilizaltsagat, az id6- és térbeliség kérdését, az elbeszéls, a
szereplok és a torténetbefogadé viszonyit, valamint a elbeszélt torténet
értékszerkezetér, vilagképél jeldlve meg.

(A lehetséges kozpont: Kosztolinyi) Az elébb felsorolt regények kozott,
amint megfigyelhették, legtébb a Kosztolanyi-m(i. Semmiképpen sem vélet-
lentl. Egyrészt azért nem, mert a XX. szdzadi magyar regény Koszcolanyival
— akinél a ,,nyelv, a sz6 nem a kozlés eszkéze, hanem a tudat 1étezési formaja“
— jut el a ,,sz0vegszeri megalkotottsdg“-ig, ahogy az Esti Kornél jelentésré-
tegeit felfejté Szegedy-Maszak irje, mésrészt viszont a legujabb magyar
regény miivel6i — Ottlikt6l Esterhazyig — a Kosztolanyi-regénynek éppen
azon sajatsigaihoz kapcsolddva irnak, amelyek az éntorvényll regény igazi
hagyomanyit jelentik, atlépve igy a nem regényszerll regények Kosztolanyitol
errefelé teremtett végelathatatlan sorat. Marai irta egykoron: ,,Kosztolanyi
sutdn nem lehet Ugy magyar prézdt irni, mint elStte”. Ezt a felismerést erd-
siti meg az a tény, hogy az irodalom, a magyar regény, visszatalilt Kosztola-
nyihoz. Az 1uj regényekben példaul éppen ugy a szé kap olyan esztétikai
tartalmat, jelent6séget, amely azonos 6nmagdval és tul is mutat 6énmagén,
mint Kosztolanyi regényeiben.

A XX. szdzadi magyar regény kritériumainak letéteményesei a Koszto-
lanyi-regények. Ha {6 vonulatrdl talan nem is beszélhetiink szdzadunk magyar
regényének kapcsan, egy jelentés fokuszrél azonban mindenképpen beszélni
kell. Talan a mas nyelveken irt regényirodalmakkal szemben ez lehetne a
modern magyar regény legf6bb sajitossiga, jellemz6je.

( Befejezésként : egy felismerésrdl) Remek esszéjében, Az él6 Kosztoldnyiban
irja Devecseri Gabor az Aranysdrkdny kapcsan, hogy Kosztolanyi szdméra
a beszéd, a sz6 az élet igazi f6szereplbje, s a széhoz vald viszony a vilagkép
tukre. ,,Kosztolanyi regényeinek vardzsa, hogy a szavak a nagy b@ségben
nem vesziik el jelentéségiiket. Tartjik a terhet. Minden sz6 nemcsak 6nmagat
jelenti. Minden szé 6nmaganil magasabb arnyékot vet a lélek faldra“. Amire
Devecseri Gdbor magasfokd irodalmi érzékenységével ratapintott, amit
megérzett, ugyanazt fedezi fel a modern miivizsgalat teljes apparatusit felvo-
nultaté irodalomtudés az Esti Kornél elemzésekor.
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A felismerés: Kosztolanyi regényei nemcsak a magyar regényt ébresztet-
ték fel Csipkerdzsika-4lmabol, visszavezetve a miifaj lényegéhez, hanem
jelentds szerepiik van, illetve lehet abban is, hogy a hagyomanyos és korszerti
irodalomelemzés sokkal kozelebb juthat egymashoz, mint ezt a latszat alapjan
egyaltalan gondolni lehetne. Azt jelenti-e ez, hogy a magyar irodalomkritika
is visszataldl ahhoz a tiszta irodalomeszményhez, amely a Nyugar irodalmat
jellemezte egykor? Jésolni valéban nem a mi dolgunk. Esetleg remélni szabad.
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Erdélynek hagyomanyosan inkdbb elbeszéli és kronikdsai voltak, mint
koIt6i, mintha a torténelem ismétl6d6 Kkihivésai allitottak volna mindig 4j
feladatot az elbeszél§ tehetség elé. Az erdélyi emlékirat-irodalom a magyar
regény egyik fontos forrasat és mintéjat jelenti, s kétségtelen, hogy az erdélyi
magyarsig énismerete és térténelmi tudata tébbnyire ezekben az emlékiratok-
ban kapott madig érvényes kifejezést. Tétfalusi Kis Miklds, Kemény Janos,
Apor Péter, Cserei Mihaly, Bethlen Miklés, Arva Bethlen Kata, Rettegi
Gyorgy, Uijfalvy Sandor, Boloni Farkas Sandor, Wesselényi Miklés, Dedk
Farkas, Miké Imre onéletirdsai a viharos fordulatokban bévelked6 erdélyi
torténelemnek tartottak titkrot. Egyszersmind sajitos elbeszél§ hagyomanyt
kezdeményeztek, amely eszmei és poétikai tekintetben egyardnt erlsen hatott
a klasszikus erdélyi magyar regényirodalomra, Josika Miklss, Kemény Zsig-
mond, Petelei Istvan, illetve ennek az irodalomnak a kényszerii énallésodasat
kovetden Banffy Miklos, Tabéry Géza, Kuncz Aladar és Kés Karoly munkas-
sagara.

Ennek az elbeszél8 hagyomanynak a révén fejlédstt ki a huszadik szdzadi
erdélyi magyar elbeszéls irodalom mély valésig- és emberismerete, biztos
torténelmi tudata, romantikus motivumokkal szinezett realista abrazolokészsége
és tragikus jelleg(i ir6i mentalitasa. Ez az elbeszél6 hagyomany formalta a roma-
niai magyar préza arculatat a huszas években, a transzilvanista irodalom Kifej~
16dése idején. A transzilvanista irodalom a Kisebbségi sorsba keriilt erdélyi
magyarsag nemzetiségi tudatinak és kozosségi Onérzetének megalapozasira
torekedett. A romdniai magyarsignak olyan politikai és torténelmi ideoldgira
volt ugyanis sziiksége, amely nemzeti fennmaraddsénak és fejlédésének biztos
tdmaszat jelenti, egyszersmind megalapozza az egyetemes magyarsiggal és
az 4llamalkoté roman néppel kilakitandé kapcsolatait.

A huszas évek politikai és torténelmi gondolkoddsa, valamint irodalmi
élete az ,erdélyi gondolatban® talalta meg azt az ideoldgiat, amely ki tudja
alakitani a nemzetiségi népcsoport szellemi énvédelmét és kozosségi ontudata.
Ez a gondolat az erdélyi fejlédés autonomista hagyomdnyaira épult, az erdélyi
népek — magyarok, roménok és szdszok — kolcsonos egymdasra utaltsigat,
egylutemiikodésének torténelmi szikségszerliségét hangoztatta, az erdélyi
politikai és kulturilis berendezkedés hagyomanyos liberalizmuséra tamaszko-
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dott, s egyarant elutasitotta a nagymagyar és a nagyroman megolddst,
minthogy ezek nem voltak képesck figyelembe venni a kiilonleges erdélyi
fejlédés kovetkezményeit, a7z erdélyi népek sajatos érdekeit. A trenszilvinista
ideolégia az erdélyi magyarsig progressziv térckvéseit fejezte ki, a nemzeti
fennmaradés valdsdgos érdekét szolgilta, ekdzben azonban romantikus illuzi-
6kat is taplalt: az erdélyi népek egymadsra utaltsiganak eszméjét hangoztatva
nem szamolt kell6képpen az erdélyi fejlédésnek azokkal a tényez8ivel, amelyek
a torténelem sordn tobbszor is éles politikai, s6t fegyveres kiizdelemben
allitottak szembe ezeket a népeket, s nem vette igazidn tekintetbe a roman
nemzeti egység fegyveres létrehozdsanek politikai kovetkezményeit sem,
nevezetesen azt, hogy az erdélyi roman értelmiség jelentSs része nem az erdélyi
szolidaritas, hanem a nagyromén nacionalizmus eszmei vonzisiban tevé-
kenykedett, és torekvései nem a kisebbségek megbékitésére, hanem asszimi-
lacidjara irdnyultak. A transzilvinista ideolégia kozvetlen politikai hatasa
ezért csak erGsen korlatozott lehetett.

Az ,erdélyi gondolat“ képviseldi mélységes érdeklédéssel fordultak
az erdélyi térténelemhez, az erdélyi fejlédés sajatos hagyomanyainak feltarasa
és tudatositdsa révén akartdk megalapozni a transzilvinista ideoldgiat. Az
erdélyi ontudat Kialakuldsdnak folyamartdt és megnyilvanuldsi formait irtak
le, elfelejtett dokumentumokat kutattak fel, az erdélyi torténelem nagy ese-
ményeirdl és egyéniségeirdl festettek képet. Gyarfas Elemér Bethlen Miklds,
Tavaszy Sandor Apdczai Csere Janos élettorténetét dolgozta fel, Makkai
Sadndor Bethlen Gabor szellemi arcképét vizolta, Jancsé Benedek 1923-ban
megjelent Erdély torténete cimli munkdja kozérdekli tudoményos Ossze-
foglaldssal szolgalt, Koés Karoly 1929-ben kozreadott Erdély cimi ,kultir-
torténeti vazlata® pedig éppen az erdélyi miivel6dés autoném fejlddésének
vonalat rajzolta meg. :

A torténetirds mellett az elbeszél6 irodalom is mind tébbszor vallalkozott
az erdélyi mult felidézésére: a transzilvanista szépirodalom jellegzetes miifaja
lett a torténelmi regény és clbeszélés, killondsen az 6nallé fejedelemség,
a hanyatlé Erdély, illetve a reformkorszak mozgalmas élete vonzotta az
frék érdekl6dését. A nemzetiségi 1ét jelen dllapota mogé oda kellett rajzolni
a torténelmi sorsot, az erdélyi magyar élet hagyomanyait és kontinuitasat,
a romin és szdsz néppel kozosen végzett orszagépité munkat vagy éppen a
kozoésen villalt kiizdelmeket. A torténelmi regény is a ,,nemzetiségi onkeresés*
eszkoze volt, a transzilvanista ideoldgia a mult dbrizoldsdban o6ltott alakot.
Az erdélyi magyar torténelmi regény kifejlédéséhez természetesen a hiszas
évek magyar toérténelmi regényirodalma — Mdricz Zsigmond, Kridy Gyula,
Laczk6é Géza magyar torténeti tdrgyu mivei — is hozzajarultak: a hazai és
az erdélyi torténelmi regények egyardnt a nemzeti élet kereteinek dtalakuldséval
vetettek szdmot, a kegyetlen tapasztalatok torténelmi okait és tanulsigait
keresték, és a nemzeti torténelem folytonossigénak teremt$ helyredllitdsdra
tettek Kkisérlstet. A transzilvinista eszmék képviseletén tul a nagy térténelmi
valtozdsok tanulsigainak megfogalmazasdra térekedett az erdélyi magyar
torténelmi targyd elbeszéls irodalom is, a tobbi kozott Tabéry Géza Szarvas-
bika, Makkai Sandor Ordigszekér, Nyird Jézsef A sibét bolény, Gyallay Domo-
kos Vaskenyéren, Banffy Miklés Fortélyos Dedk Boldizsdr memoridléja cim
regényei, Sipos Domokos, Berde Mdria és Kacsé Sandor torténelmi elbeszé-
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Iései. Ebbe a sorba tartozik Kés Karoly torténelmi epikaja is, amelynek
két kiemelkedd irdi teljesitménye van: a Varju nemsetség és Az orszdgépitd
cim@ regény. Koziilik az elst vizsgilndk meg kozelebbrél, azzal a céllal,
hogy leirhassuk az erdélyi torténelmi regény ideoldgiai és poétikai jellegzetes-
ségeit.

A Varju nemzetségnek irodalomtorténeti szerep jutott: 1925-ben jelent
meg mint az erdélyi magyar irodalomnak biztonsagot adé Erdélyi Szépmives
Céh nevll kiadéi viéllalkozds egyik elsé (pontosabban harmadik) koétete s
mint az erdélyi torténelmi regényirodalom egyik korai kezdeményezdje.
Ugyanakkor kiemelkedd szerepe van Kos Kéroly életmiivében, iréi sorsanak
alakuldsdban: egy hosszantarté miivészi érlel6dési folyamat elsé nagy ered-
ménye, egyszersmind Gjabb folyamatok kezdeményezdje. Kos Karolyt mint
Kalotaszeg krénikdsit tartja szdmon az irodalmi kozvélemény, holott jol
tudjuk, hogy a szepességi német eredetli csalddbél, Temesvaron szlletett
iré csak tizenhét éves koraban ismerkedett meg azzal a téjjal, amelynek
aztin oly hiiséges abrazoldja lett. Kds voltaképpen az angol preraffaelita mozga-
lom hatdséra valt az erdélyi népi épitémiivészet, s ezen belill a kalotaszegl
falvak épit§ és diszitémivészetének lelkes hivévé. Mint Lechner Odén és
Kérosf6i-Kriesch Aladdr kovet6je, Zrumeczky Dezs6 és Janszky Bélo baritja
kereste a nemzeti miivészet mintdit Erdély hegyei kozott, s els6, 1907-ben
megjelent Erdély népének épitémiivészetérél cimtii milvében a preraffaelitdk
— Ruskin és Morris — eszméir kamatoztatva fedezte fel az erdélyi miivészeti
hagyomanyok értékeit. Ezt kovetéen talalt valdsdgos és szellemi értelemben
egyarant otthonra Kalotaszegen, épitette fel Sztdndn a nevezetes Varjuvdrat,
irta meg elsd szépirodalmi miiveit: 1909-ben az Arla kirdlrdl ének cimi
verses regét, 1911-ben a Régi Kalotaszeg cimil miivészettorténeti krénikat,
majd 1912-ben Emberek a havas alatr cimii elsé elbeszélését, amely: az altala
szerkesztett Kalotaszeg cimil folyodiratban latott napvilagot. 1918 karacsonyan
telepedik le veglegesen Erdélyben, bekapcsolédik a szervez8d§ erdélyi ma-
gyar irodalmi és kozéletbe, 1921-ben Pail Arpaddal és Z4goni Istvannal kozo-
sen kiadja a Kidltd Szé cimii ropiratot, amely a Kisebbségi élet intézményeinek
megszervezésére szolitja fel az erdélyi magyarsagot, 1922-ben szténai kdnyv-
mithelyében éllitja el6 Erdély kovei cimii képes albumadt, kézben ujsagcikkek
és tanulmanyok egész soraban fejti ki a transzilvanista ideolégia elveit. Munkés-
sdganak kozéppontjdba lassanként az iroi tevékenység keriil: 1925-ben adja
ki a Varju nemzetséget, 1929-ben Erdély cimii miivel6déstorténetét, 1930-ban
A Gadlok cimtii kétetét, amely a cimadé kisregény mellett harom elbeszélését
foglalja magaba. 1932-ben megjelenik Kalotaszeg cimii, kultdrtdreéneti
osszefoglaldst és elbeszéléseket tartalmazd Kkotete, 1934-ben adja kozre Az
orszdgépitd cimill, Szent Istvan kiraly korat idéz$ torténelmi regényét, 1936~
ban pedig Budai Nagy Antal cim(i dramai mlivét, amely a kalotaszegi magyar
¢és romén nép kozos kizdelmének allit emiéket. Ezzel voltaképpen le is zérul
Kés Karoly iréi palydja: a hétralevs évtizedekben — tobb miivészettorténeti
és épitészeti szakmunka mellett — csak néhény fejezet késziil el tervezett
Nagyurak] cimii_regényébél.

A Var]u newmzetség cselekménye Kalotaszegen jitszoédik: Valkén, Monos-
toron és fent a havasban, a Pojanin, a Talheru szikldi alatt fekvé hegyi
legelén. Kés Kéroly maga is ehhez a tajhoz ragaszkodott, nemcsak a falvakat
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jarta, a havason is gyakran megfordult, s valami kiilénds nosztalgiat 14plalt
a havasi t4j, a havasi élet irant. ,,Csudélatos dolog — irja regényének elején
—, de igaz, hogy az emberek a volgyeket szeretik és nem a hegyeket. Taldn
mert félnek 16lilk; lehet. Hogy itt fenn erdét latnak, meg kovet, meg felleget,
aki az ormok koril tekereg. Hogy itt fenn erlsebben zeng a zivatar. Pedig
itt kordbban kél a nap és késGbben nyugszik, és — kozelébb az Isten. De
taldn éppen ezért nem szeretik a hegyeket. Egyenesen vannak fenn a hazak,
messze-tavol egymastdl az udvarok, és nagy a maganossag itt. Akik itt fenn
élunk, emberrel ritkdbban beszéliink. De sok mindent latunk mi. A volgyi
ember minket nem lathat, de mi beleldtunk a faluba, az udvarokba, a foldekre
és a kertekbe, beleldtunk a volgyi ember életébe. Mindent latunk és sokat
tudunk. De 8k nem ldthatnak minket. Ok csak a nagy hegyet latjak, a koveket
és a gomolygé fellegeket, aki minket beborit, és halljdk zdgni a szelet. De
minket nem litnak. A mi dolgainkat nem tudhatjik, a mi életiink nekik titok
orokké. Talan azért nem is szeretnek minket a volgyi emberek; mert az ember
nem szereti, ha feje felert valami osmeretlenséget tud.“ A havasi élet koré
valésiggal romantikus mitoszt rajzol az iréi képzelet: ennek a mitizal6 szandék-
lesznek kovetkezményei.

A cselekmény tere tehédt a kalotaszegi falu ésa havas, ideje viszont az
a torténelmi korszak, amely Bethlen Géabor fejedelemségének utolsé éveit6l
II. Rakéczi Gyorgy végsS bukasaig és halaldig huzédott, vagyis az 1629 és
1660 k6zé es6 harom évtized. Kés Karoly ezeket az évtizedeket Uigy mutatja
be, mint folytonos hanyatlst és pusztuldst, amely Bethlen Gabor ,,aranykora-
t6l“ a II. Rékdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovet$ tatdr pusztitasig
és Virad torok altal valé elfoglalisaig vezetett, elfidézve a fejedelemség
végs6 romlésat, az erdélyi fliggetlenség teljes felszamolasit. (Csak megjegyzem,
hogy ez a nézet nem egészen egyezik meg a korabeli kronikairdk és a késSbbi
torténészek véleményével, amely altaldban II. Rdkéczi Gydrgy uralkodasitdl,
pontosabban a fiatal fejedelem hidbavalé kilfoldi hadjirataitél szimitja az
6nallé erdélyi allam hanyatlasdnak kezdetét.) Erdély romldsa, Kés Karoly
felfogasa szerint, nagy térténelmi vivmanyokat sodort veszélybe, minthogy
a fejedelmi hatalom a magyar nemzeti fiiggetlenség és kultira letéteményese,
a nyugati civilizicié terjedésének tdmasza volt.

A Kalotaszeg multjar idéz8 regény az erdélyi hanyatlds legfGbb okt is meg-
jeloli, mégpedig abban, hogy a Rakdcziak politikdja eltavolodott attdl a politikai
stratégiatol, amelyet annak idején Bethlen Gabor az erdélyi kormdnyzat szama-
ra megjelolt. A bethleni politikai hagyomany, amelyet a fejedelem nevezetes
Végrendelete ontott formdba, Erdély kiilsS biztonsiginak és belsé békéjének
meglrzésében jelolte meg a korménypolitika legfébb céljat, ezért koévetelt
egyetértést a torok portdval, s lehetSleg békességet a Habsburg-hatalommal.
Ezzel a politikai stratégidval szakitott a kalandor kulpolitikat folytaté II.
Rikéczi Gyérgy, midén Erdély egész haderejét eltékozolta a szerencsétlen
lengyel hadjaratban, s orszdgira vonva a szultin haragjit, kockara tette az
addigi fejlédés eredményeit. A Varju nemzetség e két politikai stratégia kiizdel-
mét a Bethlenek és a Rakécziak hatalmi vetélkedése révén mutatja be: mar
1. Rékéczi Gyorgyot is élesen szembedllitva a Bethlen Gabor altal képviselt
onelvili erdélyi politikdval. Ebben a szembedllitisban kétségteleniil a magyaror-
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szagi politikai er8k irdnt érzett hagyomanyos erdélyi bizalmatlansignak
is szerepe van, annak a bizalmatlansagnak, amelyet Apor Péter és Cserei
Mihily emlékiratai fejeztek ki a magyarorszagi hatalmi térekvésekkel szemben.
Ennek a bizalmatlansagnak adott hangot Kés Karoly 1912-ben kiadott
Kalotaszeg cimi folydirata is, amely a sajatos erdélyi érdekek elhanyagolisa
kovetkeztében tamadta a kozpontositisra torekvd szabadelvii kormanyzatot.
A Bethlenek és a Rakdcziak szembeillitasa ilyen médon nemcsak két politikai
stratégia, hanem két térténelmi hagyoméiny — az erdélyi és a magyarorszagi
tradicié — szembeallitdsit is jelzi, s éppen ez a felfogds magyarizza azt,
hogy Koés Karoly regénye a Bethlen Gabor-i 6rokséget megtarté idsebb
Rédkéczira is kiterjeszti a fiatal Rdkoczi politikajat mindenképpen jogosan
érintd kritikai itéletet.

A hanyatld Erdély abrazoldsa veszélyérzetet sugall, s a transzilvanista
torténelmi regényirodalmat valSban dtszovi ez a veszélyérzet. A huszas évek
elején gyorsan kideriilt, hogy a romdn korminyok nem a Gyulafehérvari
Hatarozatokra és az antant hatalmakkal megkotdtt Kisebbségi Szerzddésre
kivanjak alapozni nemzetiségi politikijukat — ezek a dokumentumok ugyanis
a kisebbségi népek onkorményzatit irdnyoztik el —, hanem éppenhogy ¢
népek kultdrajinak visszaszoritdsira torekszenek, egy nemzetileg homogén
Nagy-Romania eszméjét t{izve ki stratégiai célként maguk elé. A nemzetiségi
kozélet korlatozdsa, az erdélyi magyar kultira és az erdélyi liberalis hagsoma-
nyok veszélyeztetettsége okozta az erdélyi térténelmi regények sététebb hangu-
latat. Ezek a regények ugyanakkor belsG kiizdelmek szinterei is: az erdélyi
magyarsigot dnvédelemre és kozos cselekvésre biztatd transzilvanista eszmények
kiizdenek azokkal a komor arnyékokkal, amelyeket az éltaldnos veszélyeztetett-
ség érzése okoz. Ezek a transzilvanista idedlok és t6érténelmi értékek kapnak
szerepet a Varju nemzetség altal képviselt ideolégidban is.

Kés Karoly miivének — mondhatndk, egész életmiivének — legfGbb
eszmei ,Uzenete az, hogy az erdélyi magyarsig maradjon hiiséges sziil6-
foldjéhez, kultirdjahoz és hagyomanyaihoz. Ezt az eszmei ,.lizenetet fejezi
ki kalotaszegi torténeti regénye is, mid6n a sziil6f6ldhoz, a havasban fekvs
Pojanahoz toretleniil hiiséges Varju csaldd négy generdcidjanak térténelmi
és emberi sorsit mutatja be. A Varju nemzetség tagjai mindig kitartottak
a szl6fold mellett, kényszer(i bujdosdsukbol mindig visszatértek a Pojindra,
romjaibél mindig felépitették havasi hdzukat. A sziil6f6ldhéz valé ragasz-
kodéds okozza, hogy Koés Karoly, mint mar utaltunk ra, valdsaggal koltSi
mitoszt rajzol a havasi tdj és a havasi élet koré. A hiiség erkolcsi erejét ta-
nusitja Varju Gaspir és a székely Maksai Laszlé Osszeiitk6zése is, amely
szereimi vetélkedéssel kezdddik és politikai kiizdelemmé er8sodik: Gaspar
szabad ember, kisnemes, akinek kicsiny birtoka és sajit otthona van, L.4szlé
zsoldos katona, akinek mindig a fels6ség parancsa szerint kell élnie és eljar-
nia. Géaspar fuggetlen lelkiismerete szerint cselekszik, egy gy6ztes Ossze-
csapas utdn megkegyelmezhet a székely katondnak, ennek viszont a fejede-~
lem védelmében le kell 6t I8nie. Igy lesz Maksaibél megtort és csalddott
ember, akinek megigazuldsit végil az teszi lehet6vé, hogy az 1658-as tatar
betdrés alkalméval Kalotaszeg védelmében éldozza fel életét. A vérvadbol
szdrmazé gytilolkodés ekkor szlinik meg a két csaldd kozott, a regény zaréd-
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képe szerint Varju Géspar fia és Maksai Laszlé ldnya egymadsra taldlnak,
és egyltt fogjak megtartani a Pojanan a Varju nemzetség otthonit.

A szil6fold és a hagyomany irdnt érzett hiiség mellett az erdélyi népek
osszefogisanak gondolatat is kifejezi a regény. A transzilvanista ideoldgia
alapvet§ tétele volt ez a gondolat: az erdélyi tirsadalom belsé békéjét csak
a magyar-romdr. egyittmikodésre alapozva lehetett 1étrehozni és megerd-
siteni. Ezt az egyiittm{ikodést a Varju nemzerség a Bethlen Gabor-féle poli-
tikai stratégia lényeges kovetelményeként tartja szamon: a korszak torténeté-
b6l is jol ismert, hogy a nagy fejedelem milyen sokat tett az elesett romén
nép felemelése érdekében, s hogy ez a torekvése, sajnos, nem taldlt méltd
folytatasra a Rékdcziak kormanyzasa alatt. Kés Karoly regényében igen
nagy szerepet kapnak a havas romanjai: gornyikok, vaddszok, pésztorok s
kozottiik is Ilia, a vén ,,néz8ember, akinek bolcs élettapasztalata, gyogyitd
tudoméanya egyarant szolgilja a kalotaszegi magyart és a havasi romdant.
Romianok és magyarok hagyoméanyos békességben élnek egylitt a hegyek
kozott, s kozos erével védik meg sziiléfoldjuket a kiilsé ellenségtsl: ebben
a torténelmi hagyomanyban keresték az ,erdélyi gondolat“ hivei a magyar-
roman megértés és egyiittmiikodés zalogat.

A Varju nemzerség a torténeti Erdély hanyatlasat abrazolja, egyszer-
smind rdmutat azokra a biztos értékekre is, amelyek egy uj felemelkedés
tamaszai lehetnek. A regény eszmei szerkezetének ez a kettGssége szabja
meg az epikus alakitds bels6 rendjét, azt a sajatos regénypoétikat is, amelyet
Kés Karoly, illetve tigabb értelemben az erdélyi magyar torténelmi regény
kialakitott. Kés Karoly miive, mint alcime is mondja, krénika, azaz valéd-
sigos torténelmi eseményeket beszél el, ezekre a valdsigos eseményekre
épiti fel a regényfikciét: a Varjuk négy generacidjanak torténetét, illetve a
Varju nemzetség és Maksai Ldszl6 mindinkdbb kibontakozd, végiil katarti-
kus médon megoldashoz érkez6 konfliktusat. A kronika ilyen médon a regény
epikai struktirajanak mintegy alapja, amelynek irodalomtorténeti mintéja
az erdélyi magyar krénikairodalom, elsGsorban Szalardi Janos Siralmas
magyar kromikdja volt. A krénikis el6addsmdd a torténelmi eseményekhez
ragaszkodik, s a regény torténelmi hitelességét tdmasztjdk ald a szdvegbe
agyazott dokumentumok, példdul az a verses krénika, amely Zélyomi David
fogsagra vetésének torténetét mondja el, vagy Barcsai Akos és az erdélyi
rendek levelei I1. Rakdczi Gyorgyhoz, amelyek a fejedelem végleges lemon-
dasat és visszavonuldsat suirgetik. Erre a kiodnikas-dokumentarista alapra
épilnek a regény masfajta narrativ eljarasai: az a népies-kisrealista elSadés-
mdd, amely a kalotaszegi falvak koznapi életét, a csaladi élet bensdséges
vilagidt mutatja be, azok a romantikus szinekkel festett jelenetek, amelyek
az id8sebb Rékdczi Gyorgy életére tor6 havasi osszeeskiivést vagy a Zo-
lyomi-féle kincsek megmenekitésének kalandos torténetét dbrazoljak.

A kilonféle narrativ technikdk segitségével kialakitott epikai anyagnak
Koés Kiroly biztos szerkezetet adott. Ez a szerkezet a Varju nemzetség és
a Rakéczi-dinasztia hivei kozott fokozatosan kibontakozé politikai konfliktus
alakuldsa szerint jon létre, a cselekmény fordulatait rendre Varju Géaspar
és Maksai Liszl6 mind végzetesebbé vilé kiizdelmének eseményei szabjak
meg. A regény szerkezete ilyen modon a drdmai miivek szerkezetére emlé-
keztet, a torténetnek sajitos dramaturgidja van. (Taldn nem lehet véletlen,
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hogy Kés Karoly sikeres torténelmi népdramajit, a Budai Nagy Antalt
krénikaszerti elbeszélés, a Budai Nagy Antal histéridja el6zte meg, s hogy
Az orszdgépitd cimli regénybdl is késziilt szinpadi valtozat.)

A Varju mnemzetségnek van azonban egy mdsik, regénypoétikai
szerkezete is. A torténet alapszovetét a kronikdk nyugodt tempéju
eladasa alakitja ki, szinte all6képszer(i jelenetek valtjdk egymdst, ezek-
nek a jeleneteknek joéforman grafikai bels6 szerkezete van. Nem vélet-
lentil; mint Kovacs Laszlétol megtudjuk, maga Koés Karoly beszélt arrdl,
hogy a regény epikus jeleneteit el@szor grafikus mddjara képzelte el, sét le
is rajzolta ezeket a jeleneteket, s a latvany nyomdn dolgozta ki az elbeszélés
szovegét. Ez a jelenetez$ el6adasmoéd azonban id6rél-id6re, szinte varatlanul
felgyorsul, részben a torténelmi események — Bethlen Géabor, I. Rikéczi
Gyorgy, I1. Rakoczi Gyorgy haldla, az erdélyi seregek tatar rabsdgba keriilése,
a tatar betorés — szilikszavi rogzitése, részben a regényhdsok — Varju Géspir,
Varju Janos, Maksai Ldsz16 — végzetes pusztuldsinak ugyancsak tomor abra-
zolasa kovetkeztében. A regény tempdsabb krénikds eléadasmaodjara ilyenkor az
erdélyi balladak dramaisaga vetiil 4, s ez a dramai elv hozza gyors mozgasba a
jelenetszeriien, sét grafikus modon rogzitett epikus anyagot. A kréniks és a
ballada mar miifajilag is a mivészi kifejezés archaizaldsdval jar egyiitt, ezt
dz archaizaldst teszi még erlteljesebbé a szoveg nemes veretli nyelvezete,
amely a tizenhetedik szdzad krénika- és memodrirodalmanak szavait, vala-
mint fordulatait haszndlja fel. Krdénika és ballada: a régi Erdély e két igen
jellegzetes irodalmi kifejezésmddjanak mesteri egybeolvasztasa alakitja ki a
Varfu nemszetség sajatos regénypoétikai karakterét.
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(A vegytiszta regényrdl) Ha a magyar sziirrealista regény jellegét vagy
lehet8ségeit vizsgiljuk, a sziirrealista epika jellegét, lehet8ségeit kell szemiigyre
venniink. A huszas évektdl napjainkig sokféle sziirrealista széveget ismertink,
de csak elvétve akad kozottik igazi regény, a ,regényszerii® szovegek vizsga-
latakor pedig a tételes besoroldst térvényszerlien az 6évatosabb leirds valtja
fel. Aragontdl Mérquezig, Déry Tibortél Méandy Ivanig a modern prézdban
vildgosan felismerhet6k a szurrealizmus indftasai, e stilusirdny esetében
tehdt legkevésbé sem kovetkezett be ,,az avantgarde estéje®, mégis, néhiny
kivételtél eltekintve, Breton joslata beteljesedettnek latszik: a regényforméban,
ebben az ,alantas mifajban® nem tet6zott a sziirrealizmus. Maig sem szii-
letett meg a vegytiszta szirrealista regény.

De van-e egyaltalan ,,vegytiszta“ regény? A kérdést Bori Imre vetette
fel, valaszolva az ellenvetésekre. Valdban: a Kklasszikus realista miivekben
se szeri, se szama a romantikus elemeknek; J6kai olykor Mdriczot is megelézi
realizmusban; Victor Hugo tdrgyleirdsai a francia 4j regény prézakoncep-
cidjat elSlegezik; Kridy sok tekintetben modernebb a mai moderneknél.
A regény sokkal kevertebb birmely mds miifajnil, stilusjellegét csupin
Osszhangzata alapjan hatirozhatjuk meg. ,,Vegytiszta® regényt joészerint
csak a ponyva, a lektiir és a bestseller alagsori miihelyeiben taldlunk.

Ha nem az avantgardista kialtvanyok napiparancsaira tigyelink, inkabb
arra, ami irodalmilag hasznosithat6 felismerés volt benniik, a ,.gyokértelen
avantgarde gyokérelagazasai és gyokérhajtasai is felismerhet6kké vilnak.
Bori Imre szavaival: a sziwrrealizmus irodalma nem egyszer(l illusztracitja
a kialtvanyok meghirdetett elveinek, az elveknek a gyakorlatban bekovetkezett
moédosuldsai a fontosak — ennek tényeib6l kell kiindulni.

Anélkul persze, hogy e stilustorténeti fogalom ,,parttalanitdsira® tennénk
kisérletet (ennek veszélyére Banyai Janos hivta fel a figyelmet), s anélkil,
hogy — madsik végletként — csokkentenénk e stilusirdny valsigos hatd-
erejét.

Kis magyar stilisztikdjaban, A magyar szé kéltészete c. kézikonyvében
Szildgyi Ferenc a szirrealizmust ,,az emberiség 8si formanyelvéhez® tarto-
zé6nak tekinti, mivel ,,a népi beszéd és gondolkozas 4t meg 4t van szdve vele®.
Ez igaz; csak éppen Breton Nadja vagy Crevel Babylone c. miive olyan alko-
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tas, amelynek nincs kéze a népi beszédhez és gondolkozashoz, igy tehat az
emberiség 6si formanyelvéhez sem; az idStlen-6ntudatlan-népi sziirrealizmus
fogalméval nem juthatunk el messzire. Bajomi Lazar Endre kell§ nyomatékkal
hangsulyozta, hogy nép- és mikoltészeti el6zményeit sem tagadva meg, a
szlrrealizmus a mi szdzadunk stilusirdnya: miivészetbolcseleti vonatkozasban
a vilagértelmezést is magaban foglalé freudi lélekelemzés, az einsteini rela-
tivitaselmélet és a bergsoni filozéfia felismerései, miivészi szempontbdl
pedig az expresszionizmus, a dadaizmus és (Bori Imre figyelmeztetett ra:)
a szecesszié vivmanyai készitették el6.

(Az azonositds veszélye) A szurrealizmus a francia irék tudatos fellé-
pésével veszi kezdetét a huszas évek elején, s hatdsa maig tart. Félrevezetd
tehat a szirrealizmusrél mint torténetileg lezarddott iranyrdl beszélni. A
neoavanigarde c¢. tanulminyaban, tébbrendbeli onhelyesbitései ellenében is,
Szabolcsi Miklos azt irja, hogy a klasszikus avantgarde mozgalmak ,,indi-
tasai, eredményei, KifejezGeszkozei, Uj miiformai »sklasszicizdlédtake, azaz
részévé valtak a modern realizmusnak®, a sziirrealizmus pedig csendesen
kimtilt, els§ nagy hullama utén ,,ujdonsagot mar nem hozott — s legfontosabb
eredményei felszivodtak az irodalom egészébe“. Mivel minden fontos iro-
dalmi eredmény felszivodik az irodalom egészébe (mashova nem is igen
szivodhat fel), ezzel a meghatarozassal sem jutunk el sehova. Megvizsgalando
azonban, hogy az izmusok ,,inditdsai, eredményei, kifejezéeszkozei, ¥j mi-
formii“ a modern realizmus részévé valtak-e, vagy scm

A tiindéri realizmustdl kezdve egészen a szocialista realizmusig a ,,rea-
lizmus“ szézféle jelz8s szerkezetét ismerjik, s ez arrdl tanuskodik, hogy
stilustorténeti fogalombdl fokozatosan mindenes—ahistorikus fogalomma
valt s nem is mellékesen: az ideoldgiai mindsités eszkozévé is.

Ezt bizonyitotta be Szeli Istvan A krirtkai realizmus kérdéser c. tanul-
manyiban. A Kkritikai realizmus fogalmat — irja — ,csak az elméletirék
talaltak ki, hogy legyen mihez viszonyitani a szocialista realizmus min6~
ségileg értékesebbnek tartott elméletét és gyakorlatdt... Lehet-e... a
realizmus kalon fajtajarél beszélniink? Miért nincs akkor ennek alapjan
kritikai romantika vagy kritikai naturalizmus, hisz egy Hugo vagy egy Haupt-
mann is »biralja a tirsadalmi viszonyokat« anélkiil, hogy kulcsot adna az olvasé
kezébe a tarsadalmi problémak nyitjdhoz ?*

A Lukacs Gyorgy dlwal képviselt idétlen realizmus elvének Iényege az
— olvashatjuk a Szeli-tanulmédnyban —, hogy ,,a realizmus nem egy adott
korhoz kotétt, s arra a korszakra jellemZ(’i mivészi stilus, amely a mult szdzad
harmincas éveit6l a hetvenes évekig hozza létre a maga nagy alkotdsait,
hanem éppuigy, mint ahogy a filozéfidban alapvetGen két irdnyzat éll szemben
egymdssal, a materializmus és az idealizmus, az irodalom torténetét is a
realizmus és az antirealizmus kiizdelme t6lti ki, tehdt a realizmus Oroki6l
fogva 1étezd stilus . .. a milivészeti stilusok és a filozdfiai irdanyok efféle azo-
nositasa nyilvinvaléan nem esztétikai érvelésnek szolgal tdmasztékul. ..
ez az identifikdlds eleve a nem realista irdnyok vilagnézetileg is problematikus
voltat sugalmazza, holott még az ortodoxidnak olyan tekintélye, mint Hans
Koch is kénytelen elismerni, hogy »a filozéfiei materializmus egyéiltalin
nem latszik a realista mddszer feltétlen vilagnézeti alapjanak, a realizmus
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¢s nem realizmus nem litszik a filozdfia alapkérdésére adanddé materialista
-vagy idealista miivészi valasz kényszerli modszerbeli ellenparjanake.

(Léldbak és tdkolmdnyok) Az idézett gondolatsort Szeli Istvan a szellem-
torténész Thienemann Tivadar marxista logikdju megéllapitasaval zarja:
»Id6ben egymads ald rendelt jelenségek nem 4llithatok egymdas mellé, mint
egyenrangl végletei egy polaris ellentétnek®. Folosleges ennél tobb szot
vesztegetni a metafizikai gyoker(i realizmusfelfogisra; Szabolcsi Miklds
szotévesztései itt valnak nyilvinvaldakkd. Az izmusok eredményei felszivod-
tak az irodalom egészébe, kétségteleniil; részévé viltak a modern realizmusnak
is, tagadhatatlanul; de el nem partralanithaté tény, hogy az avantgarde
mozgalmak mindenekel6tt mint avantgarde mozgalmak jelentenek uj kor-
szakot a miivészetek s az irodalom térténetében. Nehezen hihetS el Szerb
Antalnak, hogy Joyce Ulyssese bloff volt csupéan, s ha az lett volna is, leg-
kevésbé sem volt ,realista“ bIoff. Inditisai, Kifejezésformai stb. részévé
valtak a modern realizmusnak — az Ulysses azonban targyszeriien is meg-
maradt annak, ami: avantgarde regénynek, s indit4sai az 4j avantgarde re-
gényben is felismerhet6k, talan viligosabban is, mint a modern realista
regényben. Kafka é Woolf prézdja, Cendrars és Kassik poémaja, Tzara
és Michaux koltészete, a Finnegans Wake s a Prae szovegfolyama sokféle
médon skatulydzhaté, de sem a hagyominyos, sem a modern realizmus
skatulyajdba nem fér bele. (Az idétlen realizmus Kkilatéjardl szemlélve a
mi szdzadunk irodalma véget nem é16 ,,polgdri“ vilsagban fuldoklik, a szo-
cialista orszagok jelentékenyebb iréi is nyakig iilnek a dekadencidban, s ezt
az ellentmonddst a marxizdlé elméletirék Kkinyilatkoztatdsai nem oldhatjik
fel.)

Az igazi kérdés persze az, hogy nem a hagyomanyos realizmus mult
szazadi vildgképe és eszkoztiara mondott-e cs6dotr szdzadunkban; nem a mult
szazadi nagyrealizmus teherbiré képessége roggyant-e meg a szézadfordu-
léra — amugy istenigazdbol:

Eberségiinket a mindenkori kOZOnseglrodalom s a teoretikus szinezetli
propagandairodalom altatgatja el. A modern fejlédés jellemz0i és ami hozzd-
jdrul c. eladisaban André Breton mar 1922-ben pontos diagndzist allapitott
meg: Rimbaud miive riad6é volt csupén, ,;mert a szakadék azonnal bezarul,
és a vilag ismét visszatér egy szdzadévre gyermeteg takolmanyaihoz és kilogd
I6labaihoz“.

Vdlsdg és regény c. tanulménydban Széll Zsuzsa a tikrozéselméletre
utaldan higgadt iréniaval jegyzi meg: .amennyiben a regény valsagardl
egyaltalan beszélhetiink, annak oka a valosag valsagaban keresend6“. Rim-
baud és Lautréamont riaddja 6ta a modern szellem uttdréi a valosidg be nem
zéruld dridsszakadékait térképezik fel. Ez jobb tankonyvekben kozhelynek
szamit. Az irodalomnak s a mivészeteknek altalaban egyetlenegy mélyen
valsigos allapota ismert: az epigonizmus.

S ezzel egyuttal azt is jelezni szerettem volna, hogy a ,,sziirrealista®
mindsités legkevésbé sem lehet értékmeghatirozés. Egy-egy szoveg hatés-
elemeinek vagy gondolati anyaginak a minGsitése csupan. A Konfekcidiizle-
tekben drult szinrrealizmus (Szentkuthy szavai) semmivel sem jobb vagy
kilonb mas készruhaipari terméknél.
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ErintSleg még csak a kovetkezdéket. Ha fanyalogva fogadjuk a mer8ben
szociologiai és ideolégiai besoroldsokat (,,polgari“, ,harmadikutas®, ,sze-
gényparaszti“), s hasonloképpen kedvetlentl a puszta bioldgiai ténymegalla-
pitdsokat (,az amerikai irodalom nagy oregjei®, ,,a negyedik irénemzedék
tagja“), nem elégedhetiink meg az egyenes vonald stilustorténeti besorold-
sokkal sem. Az irodalom nem politikai eszmék s nem egyedi lelkifinomséagok
Osszessége, és nem csupan stilisztikai példatar. Esszencidlisabb valami,
segédfogalmainkkal csak egy-egy aspektusa irhaté le. A stilusvizsgdlat és
a kifejezésformak leirdsa ahhoz mégis hozzésegithet benninket, hogy egy-
egy milvet vagy jelenséget tdgabb irodalomtorténeti osszeflggéseiben is-
merjink meg.

( Nagykompozicié és grammatizdlisdg) Hogy az avantgarde prozdban az epi-
kusan leiré, extenziv kifejezésmaédot a liraian kifejez8, intenziv irasmaéd véltja
fel, a valésig kordbban szildrdnak hitt értékrendjét pedig az ir6 vagy a re-
gényhls szubjektiv, gyakran nem is hierarchizalt bels§ viliga, csak latszatra
tinik fel egyszerti valtasnak. Latszatra, hiszen az clbeszélés, kiillonosen
pedig a regény sohasem volt és sohasem is lehetett olyannyira gy6keresen
megujithaté kifejezésforma, mint a lira, egyszer{ien azért nem, mert hason-
lithatatlanul targyiasabb, nyelvileg is zirtabb, ,grammarizaltabb“ miifaj.

Laurence Sterne-t8l James Joyce-ig, Joyce-t6l Faulknerig a regény
megujitdsdnak szdmos kisérletét ismerjiik, 4m a nagyepika mar jelzett nehéz-
kedési ereje folytdn még a legelszantabb Ujiték is kénytelenek voltak sok
romaneszk elemet alkalmazni miiveikben. Sterne nyitotta meg az egyik
utat a kisérleti préza el6tt: kigunyolta a regényirdst, de regényirdi eszko-
zokkel tette ezt. A regényszintér belsGvé véltozésai, az elbeszél6i néz&pont
elmozdulisai a Tristram Shandy szerzGiénél az irénia eszkozei. Az egyik
ut tehat a parddiaé, a regénygroteszké. A masik példat Joyce regénye szol-
géltatja. Erdekes egyezés, hogy Joyce is parodizil (egy-egy szovegegységen
belill s a regény egészén belill is), az 6 szemlélete is alapvetSen szatirikus,
Joyce azonban aregénynek szinte minden elemét végletesen ,,szubjektivizalja®.
A regényforma objektiv jellegét ez a puszta tény is igazolhatja: megujitoi
torvényszerlien parédiat (is) irnak. A liraban nem tapasztaljuk ugyanezt,
legfoliebb egyes lirai kifejezésformak elejtésére van példa.

Joyce vjitdsa lényegbe hatolobb volt, mint barkié el6tte, am hogy regényt
frt mégis, nem pedig lirai-groteszk-automatikus stb. szovegfolyamot, folos-
leges bizonygatni: az Ulysses aprolékosan kidolgozott formarendjérdl, gyot-
relmes miigonddal megalkotott oridskompozici6jarél terjedelmes tanulmé-
nyokat olvashattunk.

A regény meghatirozé sajatossiga a nagykompozicié. A leirds, az dbra-
zolas, a jelenetezés, 2 parbeszéd, az eseménysorok elmondasa stb. szizféle-
képpen varidlhaté, visszdjara fordithaté vagy teljesen ki is iktathat6é a szo-
vegb6l, de ha a kozlésegységek kompondlasirél és a részkompoziciok egy-
ségbe foglaldsardl lemond az ird, miive széveg lesz csupan, nem regény.

A regény objektiv miifaj annyiban is, hogy rejtett vagy vildgosan tagolt
formaban sok pélusu és szélami — a hagyomdanyos regény €ppugy, mint
a modern. Bels6 lényege szerint tehat sohasem ,linedris“, még ha kifejez6-
eszkozei latszatra ilyenek is. Nincs egyszolamu, egypdlusi regény; amit
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annak tekintiink, vallomas csupéin. (Az egyes szdm els6 személyben el6adott
regények a regény romaneszk jellegét oldjak fel: ha az ird sok szdlamu,
tobb szdélami regényt ir, az elsé személyli elGadasba akaratlanul is be kell
csempésznie olyan hangsilyokat, olyan jelentésbeli arnyalatokat és képzet-
tartalmakat, amelyek maskalénben nem kaphatnanak helyet a szoévegben.
A kovetkezetesen alkalmazott monoldg-forma a regény targyi hitelét és
miifaji alapjellegzetességét: jelentéstani polifénidjar kezdi ki.)

Hogy az igazi regény mindig sok szélamu és sok pdlusi, nem vadonatuj
megallapitds, de csak hosszadalmas magyarazattal igazolhaté. Ehelyett elég
talan Cervantes Don Quijotejéra, Dickens Orokdsok és Tolsztoj Anna Karenina
c. miivére, Proust regényfolyamdra, Musil befejezetlen munkajara, vagy
smonstre“-szovegek helyett prézairodalmunk kimagaslé alkotdséra, Ottlik
Géza Iskola a hatdron c. regényére utalnom.

Ellentétképpen profin példakkal is beérhetjik. A detekrivioriénet ana-
témidja c. tanulméinydban Keszthelyi Tibor argumentumok soraval bizo-
nyitotta be, hogy nincs detektivregény; a fejezetek jelzése és a szovegterje-
delem téveszt meg benniinket, ha mégis detektivregényr6l beszélink; a de-
tektiveoridner ,,az embert egyetlen aspektusdban: cselekvésében bemutatd,
partikuldris 4dbrdzolds®, olyan torténet, amelynek a szerkezete betiihiven
koveti a varizsmese konstrukcidjat: ,,A vardzsmese és a detektivtorténet
szerkezete egyerant kétpé6lusu: feladatra és megoldasra tagolodik®.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy igen sok regénynek minGsitett
epikus miivet egyszertien ki kell rekeszteniink a regény mfifajabdl, mégpedig
nem miihelyfontoskodds céljabdl (ahogyan Komlds Aladédr mondand), hanem
azért, hogy a regény metamorfozisat vilagosabban lassuk. Ennek részletezése
azonban mar nem ide tartozik. Vizsgiljuk meg ehelyett a regény képléke-
nyebb, nem meghatdrozdan romaneszk elemeinek sziirrealista médosula-
sait.

(A sziirrealista regény alapformdi) Zemplényi Ferenc a Korai sziirrealista
regényr@l irt tanulméinydban a sz{irrealista narrativa sajitossigaként emliti
a regénynek a lirdhoz valé kozelitését; az allegorikus abrazolast; az elGadas
oneirikus jellegét; a regényszintér intenziv bels6vé valisat; a zeneien moti-
vikus szerkesztésmodot (,,A zeneiség itt nem szavak, mondatok zsongisa,
hanem szerkesztési elv, tehdt nem fonetikai, hanem magasabb szinten,
elsGsorban motivikus szinten érvényesiil.“); az analdgids moédszert; az un.
»hallucindciés® mddszert (,,a szereplok tudattarcalmainak valdsdgos cselek-
ménnyé objektivalodasa“-t); az abrazolas metaforikus jellegét; a merész
képek felbukkandsit; a jelenidejliséget (megsziinik a distancia ,.elbeszéld
és elbeszélt tartalom, az elbeszélés ideje és az elbeszélt események ideje
kozstt“) és a stilus retorizaltsagat; s felsorolja a sziirrealista gondolatrend-
szer Kulcsfogalmait is (4lom, vagy, szerelem, szabadsdg, csoda, véletlen).
Utal ezenkiviil az irénia és a fekete humor sajatos funkcidjara, s hangsu-
lyozza, hogy a gyerekvilag ,kilonosen fontossa valik... a sziirrealizmus
szamira“, Zemplényi kifejti azt is, hogy ,,az egész narrativa avantgard jel-
legli megszervezése“ kiilondsen sulyos problémaként jelentkezik a sziirrea-
lizmus szamadra, s hogy az automatikus irds elméletére nemigen lehetett
poétikat épiteni.
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A szirrealista regénynek elvben két alapformdjat kilonboéztethetjilk
meg: az egyik a sziirrealizmus filozéfidjat tikr6z6 (ez hagyoményos vagy
eklektikusan avantgard formaelemekbé&l épitkezik), a mdésik a sziirrealista
gondolatrendszert a sziirrealista narrativa eszkozeivel Kkifejez6 regény. Ha
azonban nem tévesztjik szem el6l Zemplényi Ferencnek azt a megallapita-
sit sem, hogy Breton Nadja c. regénye ,,nem kozvetlenil stilusdban sziirrea-
lista ... hanem struktirdja teszi azza“, akkor az intellektualitist elStérbe
helyez8, de lényegében sziirrealista formateremtési elvet kovetd Szentkuthy-
mu, a Prae képviselhetné a harmadik véltozatot. (Etrre az utébbi lebetGségre
Bori Imre hivta fel a figyelmet: ,,azt tartom, hogy egy nagy intellektus »auto-
matikus szdévege« ez a hatalmas terjedelmii sregénye. ..«

A Prae, avagy regény a regényrdl c. tanulmanyéban Béladi Miklds elveti
az intellekrualis sziirrealizmus® lehetdségét, s érveinek logikdja kétségte-
lenné teszi, hogy korantsem kénnyen megoldhatd elvi kérdésbe utkoztiink.
A La Révolution Surréaliste c. folydirat 1924-ben megjelent elsé szdmdnak
elészava is arra intett, hogy ,,A megismerés folyamataval t6bbé semmit sem
tehetiink, az intelligencia tébbé nem johet szdmitdsba, egyedul az alom
engedi 4t az embernek a szabadsag minden jogat“. Miként azonban Kassik
Lajos is jelezte, ez a cselekvésterv az 1j mozgalomnak csak elsé kirdandulédsa
volt — s ne feledjuk azt sem, hogy programbeszéd volt csupan, nem mii-
alkotas.

Az izmusok térténete c. konyvében, Ivan Goll mozgalmanak bukisat
Kassak azzal indokolta meg, hogy Goll csoportja ,,a sziirrealizmust a realiz-
mus felé igyekezett kiépiteni, tehat legf6bb erGforrasat gyengitette, mely
éppen a szurrealisbdl ered”. Az intellektudlis sziirrealizmus elve, tgy tlinik
fel, ugyanezt az utat szélesiti: a fogalom ,,parttalanitdsinak® veszélye itt a
legszembeotlébb. Ha viszont megmaradunk amellett, hogy az irodalmi mi-
vek vildgdban az avantgarde kidltvanytételek alakvaltozisa, atkristdlyosodasa,
s6t gyokeres korrekcidja kovetkezik be, Szentkuthy képzettarsitasos alkotas-
mdédja és ,,egyetlen metafora“-eszménye sziirrealista inditasu alkotasmédnak
és szirrealista poétikai eszménynek is felfoghatd.

A korai sziirvealista regény lényegesen egyszeriibb kérdéseket vet fel,
s élesebb elhatdrolasokra ad lehet&séget. Egy szokvanyos formaban megirt
regény pusztan ,kulcsfogalmainak®, toposzainak és motivumainak alapjin
aligha mindsithetd sziirrealistanak, illetve csak részben és akkor, ha ezek
az elemek 6sszefiiggd rendszert alkotnak a mii egészében, de még ilyen eset-
ben is helyesebb szirrealista inditdsd regényrdl szélnunk. ,A tartalmakkal
kordntsem intéztiink el mindent”, irta Hermann Broch gyakran idézett
Joyce-esszéjében, s ugyand fogalmazta meg a legfontosabb ,mifaji“ kove-
telményt is: a témdnak a kioltdiség funkcidjdvd kell vdinia. Nincs vegytiszta
regény, de csak a narrativa sikjan felismerhet6 sziirrealista jegyek lehetnek
a stilusjelleg meghatarozoi.

(Egy elfeledett magyar dlomregény) Heltai JenS Almokhdza c. regénye 1929-
ben jelent meg, és megjelenésének pillanataban feledésbe is merilt. Négy
évtizedde! kés6bb, a masodik kiadds el@szavaban Gyergyai Albert méltatta
érdeme szerint — ugyanez a tanulminya A Nyugar drnyékdban c. esszéko-

tetében is megjelent —, az Almokhdza mégsem keltett érdeklédést az iro-
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dalomtérténészek korében, Heltai tobbi miivének sorsdban osztozva, egy-
szerlien jé olvasmanyként konyveltetett el

1937-ben megjelent elsé konyvét Gyergyai Albert A mai francia regény-
16l irta. E miivében Breton Nadja c. regényét ,,az 4j nemzedék egyik leg-
sajatosabb miivé“-nek, ,,az egész sziirrealista mozgalom egyik legvonzébb
alkotasd“-nak nevezi.

Gyergyai Albertnak tehat tisztdban kellett lennie a Heltai-m irodalom-
torténeti jelentSségével, de hogy csupan az ir6 ,legmélyebb, legszebb, leg-
komolyabb“ munkéjaként jellemezte, hogy csak ,,pesti®, ,haboras“, ,,1élek-
tani“ és ,lényegében szimbolikus &lomregény“-ként méltatta, francia eléz-
ményeire pedig célzast sem tett, kissé megleps. A Heltai-regény 1969-es
masodik kiadasinak fiilszévege azonban tartalmaz egy fontos megallapitést:
az Almokhdzdban elmondott térténet ,,szinte sziirrealisztikus koncepciéja“-ra
bivja fel a figyelmiinket. (Lehetséges persze, hogy ezt a Kkisér8szoveget is
Gyergyai irta.)

Heltai Jend két izben is feledésbe meriilt regénye sziirrealista inditdsu
mi. Koézépponti alakjinak, Karmel Péternek egyetlen torekvése az, hogy
visszataldljon az Ismeretlen Birtokra, Almokhaziba, gyermekkori 4lmainak,
vagysinak és emlékeinek titkos muzeumdba; utjan csoddk, ,,0bjektiv vélet-
lenek* kisérik; életében a vagy és a szerelem kiemelt jelent8ségii; ,,az elmondott
torténet” az 6 bels§ vilaganak ériékrendjét tikiozi, s ennek kovetkeztében
a regényszintér bels6vé vilasinak vagyunk a tandi. A regény egészében
motivikus—analdgids szerkesztési.

Az Almokhdza a szirrealista mozgalom els6 hullima utin jott létre, s
francia el6képeihez mérten szabilyos, klasszicizalt regény, mentes a korai
szirrealista préza tdlhajtasaitdl, mesterkélten poetizalt nyelvének horda-
1ékatdl.

Elbeszélémodjanak leirdsa valaszt adhat a tovabbi kérdésekre is. Heltai
Jend nem csupan a téma szintjén kapcsolédik az 4j irdnyhoz; témdja bizo-
nyos mértékig a kolt8iség funkcidjava valt. Karmel Péter latomasai és hallu-
Cinacibi valdsigos cselekménnyé alakulnak 4t a miiben, a torténet sziirrealista
felfogdsméd szerint bontakozik ki (csodék, véletlenek, alomleirasok), a kaoti-
kus kulvilig Karmel leplezetlenal feltdruld, belsS, ,sziirrealis vilagiba
aramlik, s sz 6 dlmainak és a valdsignak, az & latomdsainak s a targyi vildg-
nak az eggyéolvaddsa kovetkeztében — formailag pedig: a motivikus meg-
felelések és a jelképek rendszert alkotd jellege folytan — megképzGdik a
regény metaforikus sikja.

A Heltai-regény kiszdmitott tudatossiggal megalkotott kompozicidja,
geometrizaltan szabilyos motivumrendszere ellenére sem hat mesterkéltnek.
Az Almokhdza, Virginia Woolf Orlanddjdhoz hasonléan ,a személyiség
onmegismerésének® a regénye (Zemplényi Ferenc), s Breton Nadja c. miivére
emlékeztetdn az alom regénye is. Heltai mlivében is ,egy ember dlmodja
életét és éli dlmait“ (Marcel Raymond). Prousti detektivregénynek is nevez-
hetnénk, egy nagy nyomozds torténetének, amelyben az események szalai
nem egy rejtély, nem csupdn egy feladat megoldésa koré szovédnek; Karmel
Péter egész élete, létének minden, belsSleg fontos mozzanata rejtély, titok
és megoldatlansig. Ezt a léthelyzetet Heltai nem oOnelvli csodaként, hanem
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Karmel Péter rokkant szdzados hédborts sériilésének kovetkezményeként
magyardazza, s a messzi gyermekkor megfejtetlen titkaival motivalja.

(A wvalésdg sziirrealitdsa) A regényben hangstlyos szerepet kap a tarsadalmi
valésag sziirrealitdsa. Karmel Péter a galiciai tdbori kérhdzban mar csak
nbeteg, . . nem férfi; eset, nem ember*; a kérhaz torzsorvosa ,,itt egy kart
amputalt, ott egy labat. . . napszdmba, mintha fat vagna“. Rilke Malte Laurids
Brigge feljegyzéser cimli miivében, amelyet a szlrrealizalé préza elézménye-
ként tarthatnank szdmon, egy parizsi kérhaz nagyiizemszeri képe jelenik meg
— Heltai egyik toredékes mondatiban sirkdiizemrdl olvasunk —, s a Rilke-re-
gényben Malte megfogalmazza a ,,sajat, egyéni“ haldl megszlinésének kinzé
gondolatat is. (Ugyanez a motivum bukkan fel a Rilkét az els6 vilaghdboru
végén olvasé Madrai Sandor Idegen emberek c. regényének parizsi képeiben
is.)

A Heltai-regény haborus hatorszagdban kémek, diplomatik, uzsordsok,
szallitok, csempészek és keritdk iizletelnek, ,,a hdboru csatornainsk gyorsan
hizé, izgatott patkanyai“. E rovid idézetbdl is kitetszik, hogy Heltai legjobb
regényében sem idegenkedik a zsurnalizmustél. A most kovetkez6 hasonlat
még ennél is konvencionilisabb, jéllehet a haborus évek atmoszférajat kivan-~
ja kifzjezni: ,Rettenetes témegek nyiizsogtek az enyhe augusztusi alkonyat-
ban, énekld és éljenzd csoportok lelkesedtek a haboruért, és dtkoztak az ellen-
séget; az elaggott vildg akkor élte mézesheteit a fiatal hdbortval, nem sejtve,
hogy ez az éhes és Kkielégithetetlen nfstény mar a nasz mimoraban vigan
falatozik beldle, ahogy az imadkozo sdska is péarzds kozben rigja le boldog
himjének a fejét. — Viszonylag kevés ilyen kozhelyet talalunk Heltai regényé-
ben, kozlései egyszerlibbek, salakmentesebbek: Karmel Péter ,Iskolai
dolgozatidban hanyszor irta le: a réten vadvirdg virul! Ugyanolyan megcafol-
hatatlan meggy6z6déssel irhatna le ma azt is: a csatatéren holttestek hevernek.
Egymas tészomszédsigaban virdgok és holttestek®.

A gyermekkori dlmok haza Karmel szdmdira a menekvés egyetlen esélye
a val6sig gyotr képe elbl. S itt utalnék arra, hogy Marai A féliékenyek c.
regényének hését Garren Péternek hivjak: a két regényhdés nevének egybecsen-
gése aligha véletlen csupan; Garren Péter is létének titkait kutatja, és § maga
is csak gyermekkori emlékeinek muzeumédban, a Garren-hdzban érkezik
vissza Onmagahoz.

Helrai regényében az automatikus irds gondolata t6bb alkalommal is
folbukkan (egy izben orvosi tanics formdjaban), a freudi dlomfejtés program-
szerlien megfogalmazdédik, felfigyelhetiink a fekete humor s a sziirrealista
anekdota antologikus példaira is, ,,beszédes nevek“-et is taldlunk a kényvben
(,,Kartics I1diko, sziiletett Zsandar Maria®), s az 4lmok, a latomasok, a csodik
és véletlenek sordt ilyen monoldgrészletek szakitjdk meg:

»Eletiink egy napja folmérhetetleniil nagy anyag, egy 6raja, egy perce
ugyanakkora. Ami veliink térténik, semmi. Ami benniink térténik, kifogy-
hatatlan és végtelen, mint az 6rokkévalosig, amelyen 4atsuhanunk. Ezt az
orokkévaldsagot prébialiam elemeire folbontani? FErzéseink, emlékeink,
elképzeléseink makszemnyi toredékében is tébb, furcsidbb és titokzatosabb
élet nylizsog, mint a vizcsepp félelmetes vilagaban. . . Iparkodok ledsni maga-
mat 3 kezdet kezdetére, az emléktelenség legsotétebb tarndiba. Ha odaig
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eljuthatnék! Akkor talin mindent meg tudnék magyarizni, és megszabadulnék

minden tehert§l.“ — ,,Meg sem tudom mondani, mikor vagyok. Amikor
ébren vagyok? Amikor idlmodom?“ — ,Nem vagyok &rult... Még nem.

Talan id6vel, ha egy Kkis szerencsém lesz. . .*

(Kettds motivdltsdg) Heltai regénye sziirrealista inditdsd s t6bb-kevesebb
hangsullyal sziirrealizalo jellegii alkotds. Mi fedte el ezt a jellegét, mi halvanyi-
totta el irodalomtorténeti (azaz: regénytorténeti) jelent8ségét? Részben taldn
az, hogy irodalomtérténet-irasunk a Heltai-életmiivet a szdzadeld ,,izmusok®
elétti, nyugalmasabb, kavéhazi irodalmanak vildgdban szemlélte. Részben
taldn az is, hogy irodalomtdriénészek csak félreértésbdl olvasnak kellemes
és 1éha lektlirt (az Almokhdza, persze, sem egyik, sem masik). Nem kis részben
viszont az, hogy Heltai ebben a regényében sem vett erészakot iréi alkatan.
A nyelv s a kompozicié szintjén egyarint racionalizilta a sziirrealizmus
kindlta lehetGségeket, mondhatndm ugy is: zsurndlsziirrealista szbveget
irt, hiszen képei és jelenetei sohasem igazan ,,szabad 6tletek®. S az elbeszélést,
a torténetet minden esetben a hibord ésszeri képtelenségeivel keretezi.

Az Almokhdza nem remekmi, de j6 kényv; és korai szerkezeti eld-
képe az 4j magyar regénynek. Utéélete arwa figyelmeztet, hogy oly konnyen
elejtett ,,tarsalgd prézank® miivelSinek is akadhatnak értékesebb, st rendhagyé
alkotasai, s hogy Béladi Mikl6s a dolgok lényegére irdnyitotta a figyelmiinket,
amikor az eszmedramlatok, a mozgaimak stb. torténetének megirdsa mellett
a smiivek irodalomtorténetének megirdsit siirgette.
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Az aldbbizkban nem azt fogjuk vizsgalni, miben is 4ll a magyar epika,
kozelebbr6l a huszadik szdzadi regény ,nyelvének* sajatossaga. Ebben a
kérdésben a modern magyar irodalom fejlédéstorténetérdl alkotott elképzelé-
sek ez id6 szerint nemigen hozhaték kozos nevezére. Tény azonban, hogy
irodalmunk 1étfeltételeinek alakuldsa nagymértékben kozrejatszott abban,
hogy a XX. szdzadi magyar regény jellegét, sajatos ,,nyelvét® a tarsadalom-
ban gyakorlati hivatdst is vallald miivek esztétikumszemléletébél lehessen
magyardzni. Beallitédastdl fiiggben akar értékrulajdonité tartalommal is.
De ha az esztétikumon Kkiviili igények tartésan fenntartatnak az elsérendiien
mégiscsak esztétikai produktumot ,termelé“ irodalommal szemben, igen
nagy a valészinfisége az olyan funkcideltoléddsnak, amely végiil is a konkrét
referencidk normaival fogja mérni az esztétikai értékességet. Az ilyen irodalom
olvasdi elsGsorban ,kozleménynek“ tekintik a miveket, melynek elvileg a
megformaltsigtol fiiggetlen 1étet tulajdonitanak, s irodalomértésiikben mindin-
kabb elhalvinyodik az irodalom mint ,nyelv irdnti fogékonysdg. Ha egy
irodalom f6 hagyomdnyvonalaba — a torténelmi létfeltételek kovetkeztében
akar — az itodalomértést is pragmatizdlé esztétikai formék keriilnek, an-
nak csak az egyik veszélye a2 nemzeti irodalmi kédok elszegényedése. A masik,
az elszigetel6déssel is fenyegetd mozzanat a miivészetek sajatos jelszerliségének
torvényeib6l kévetkezik: a mialkotas csak ugy képes @j vilagképek, 1ij emberi
szitudltsdg megnyilvinitdsara, ha azokat folytonosan megujulé, valtozé
jelrendszer szegitségével, 1ij poétikai szemlélettel formélja meg. Ezért feltét-
lentil osszefiiggésnek kell lennie az irodalom 4ltalinos jelszerliségének elis-
mertsége, illetve az 1ij eszmetartalmak, az 1 irodalmi-miivészeti vilagértel-
mezés irdnti nyitottsdg kozott.

A magyar szdzadvég Jokai, a szdzadfordulé pedig annak a Mikszathnak
az epikai csillagzatdban 4ll, akiknél lényegében hidnyzik a korfordulé indivi-
dualizaciés élménye. Ez a zsanecképes, anekdotikus alskitds hatarozta meg
az epikaisagrol alkotott elképzeléseket, s uralkodott a befogadéi izlésben is,
mint a magyar préza ,nyelve®. Az atformalisra torténtek ugyan mir ekkor
is (igaz, f6ként kisepikai) kisérletek, 4m a korfordulé tartalmaira valé inkdbb
csak Osztonos raérzés nem alakithatta at mindazt, amit egy pragmatikussaga-
ban is rangosabb regényirds szavatolt, Pontosan gy, ahogyan Halasz Géabor
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fogalmazta: ,,A zsaner volt hat a mosolyogva terjeszkedS ellenség, melyet
az 1jiték hasztalan rohamoztak. Igazi tehetség sajnos nem akadt koztilk; az
elemz6 hajlaminal megfakult az élet, akadozott a torténet; hogyan johetett
szimba Jokai rohandsa mellett? A temperamentumos Keser(i irénidja is mara-
danddébban, hatdsossabban tér vissza a ravaszdi Mikszathnal“.

A huszadik szdzadi magyar epika megkésettségér6l vallott nézetekhez
jutnank azonban kézel, ha — a tényekkel ellentétben — olyasmit allitanank,
hogy a modern magyar regényt nem érintette volna meg az individualizicid,
az Ujfajta tragikussig alapélménye, s nem tlinnék fel benne a korfordulds
eszmei tartalom. Bizonyitékai Babitst6! Kosztolanyiig, Szabdé Dezs6tdl
Németh Liaszléig felsorakoztathatok. Barmennyire nyomon kovethetd is
a modern magyar epikdban a személyiség, az individuum 4j léthelyzetének
felismerése, mégis folyton érzékeljuk azt a fesziiltséget, amely e szitualtsag
epikai megjelenitése, illetve a magyar regény konvencionilis jelviliga ko-
zote Létrejott. A magyar regény lathatéan ugy érkezett el a modernség kiiszo-
béhez, hogy orokségként, tgyszdlvan tehertételként hozta magival a prag-
matikus megkozelithetséget. Huszadik szazadi irodalmunk recepcidja azt
mutatja, hogy ez a funkcideltolédds tovibbra is meghatdrozta az olvasdi
elvarashorizontokat. Az irodalmi mil politikai, szocioldgiai, nemzet-ideoldgiai
kozleményként vald értelmezése ugyszélvin allandésitotta a regény jelszerti-
ségének, illetve kozlésjellegének dilemmédjat. Nehezebb volt igy felismerni
a huszadik szazadisdgnak azokat a jegyeit is, amelyek mindazonaltal éreztették,
nemegyszer hagyomanyképz8 erfvel jelezték: a magyar regény nem el-
s@sorban abban haladt egyiitt a modern miifajfejlédéssel, amit a hagyomanyo-
san pragmatikus értelmezés — s e tekintetben az elmult évtizedek marxista
irodalomtorténetirdsa egyaltaldn nem képezett kivételt — a legf6bb értékként
hangsulyozott.

A tovibbiakban két olyan regény jelenség viselkedését idézzuk fel vazlato-
san, amelyeket rendszerint a huszadik szdzadi epika legsajatabb ismertetd-
jegyének tekint a prézapoétikai megkozelités. A huszadik szdzadi regénynek
a vilagkép epikai megalkotisa szempontjabol fokozott mértékben valt jellegadd
sajatsagiva a mibeli vilig reflektdltsiga. A regénybeli tények, jelenségek
tudatos gondolati-strukturalis megvilagitasa, értelmezettsége nem cgy-
szarlien az elbeszéld regénytechnikai ,,beallitasanak® kovetkezménye, noha
természetszertlileg ez a mindség is kifejez8dik benne. Sokkal inkdbb az alkotéi
vilagmegkozelités boleseleti pozicidi figyelhet6k meg a poétikai megvalé-
sulds ilyen mddozataiban. A XIX. szdzad regényéhez viszonyitva talin a
legszembetiin8bb mozzanat az elbeszél6 tdrekvése maginak a kozlésnek,
az elbeszélés és a torténekt viszonyanak ellenérzésére. ,,Gyakran hangsilyoz-
tdk — irja Adorno —, hogy az 1ij regényben, nemcsak Proustnil, de éppugy
a Pénzhamisiték Gide-jénél, a kései Thomas Mann-nil s Musil 4 rulajdonsdgok
nélkiili emberében is, a reflexié attor a tiszta formai immanencian. De az ilyen
reflexiénak a nevénél aligha van tobb koze a Flaubert el6trihez. Az morilis
jellegli volt: regényhdsok mellett, vagy velilk szemben valé allasfoglalas-
Az 4j az dbrazolas hazugsagaval szembeni 4llasfoglalas, tulsjdonképp szembe-
helyezkedés magaval az elbeszélbvel, aki mint a folyamatok figyelmes kommen.
tatora, a maga elkeriilhetetlen timpontjainak helyesbitésére torekszik®.
Ez a tipusu reflektiltsag, amely a szazadfordulén nyilvanvalé tiinete, jelzése
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volt a regénytirgy egyértelmli elbeszélhet8ségébe vetett hit megingisinak
— nagy mértékben hidnyzott az uralkodé magyar epikai hagyomanybdl
Jokai spontan elbeszél6i vilagteremtése hosszan ragyogtatta fel a teremtd
epikum csodajat, a mese vardzslatos illizidjat, amely ugyan atsajatitani mar
nem tudta a korforduld vildgképvaltasinak tartalmait, de epikai nyelvének
erejével hosszt id6re meghatarozta a magyar regény befogadisinak szemlélet-
formait (Németh G. Béla). A szézad elsé harmada regényirodalmanak leg-
markdnsabb jegyei viszont Mdricz ,lavaszer(i“ epikdjanak — eleinte jel-
legzetesen naturalista — formaiban bontakoztak ki. Az ilyen latdsméd program-
szerien nyers, kevéssé stilizalt életszeleteket emel at a regénybe. Hésalkotdsa
olyannyira determinisztikus, hogy a figurdk cselekedeteit csaknem kizérdlag
a kornyezeti hatisok, lélektandt pedig jorészt az ezektSl formalt osztoni-
biolégiai szféra miikddése szabdlyozza. Ez a mechanikus epikai motivacié
Iényege szerint nagyon is kilonbozik Jokai ,teremté fikcidjatol. Annyiban
mégis a hagyomanyos befogaddi szemléletformiak kezére jatszott, hogy alig
nyitott teret a modern teflektdltsdg kovetkeztében kialakulé aktivabb értel-
mezésmddoknak. Mig Joékainil a teremtett valdsag fiktiv elbeszélhetdsege,
Modricznal a tényleges realitds életszer(i, hiteles epikai tikrézhetdsége erd-
sitette azt az illiziét, hogy a befogadénak tovabbra is a térténetmondd kom-
petencidjara kell hagyatkoznia, s az értelmezés miivelete gyakorlatilag a
targyat szemléls, passziv befogaddsban mertilhet ki. Méricz a parasztibrazo-
las forradalmian 4j epikai fordulatat a regényi nyelv konvencionilis alakzatai-
val hajtorta végre. Sikerét alighanem az is magyardzza, hogy miveinek jel-
rendszere eléggé beilleszkedett az uralkoddé olvaséi elvarashorizont formadi
kozé. Vele — s ezt nyilvin a tehetség mértéke magyardzza — a naturalista
konvencié nem epizddszerlien lépett be a magyar regény toriénetébe. Kiilon
meggondolkodtatd, hogy belépése csak az epikum spontin, autochton formai-
ban ment végbe, s nem a naturalizmus reflektalt alakzatait gyokereztette
mega — kozelitSleg sem alakult ki e prézairds koril olyan tudatos szemléleti-
poétikai programossig, mint amilyen egy Holz, egy Schlaf, de akir egy
Conradi alkotéi gyakorlatat is segitette s kibontakoztatta. Ez az epika ugyan
mas elGjelli, de a Jokai nyoman kialakulthoz hasonlithaté olvaséi beallitédast
hivott életre, illetve erésitett meg & maga pozicidiban. Az elbeszél6i autondmia-
hoz kotott befogadds szemléletformajat sugallta, s ezzel oOsszefiiggésben
az értelmezés pregmatikus hajlanddsagat is tovibbhagyomdinyozta. Babits
j0 szemmel, még bontakozisa idején figyelt fel erre a jelenségre. Azért is
hitelesen, mert nem Mdricz alkotasmodjat biralta, hanem a magyar regény
fejlodéstorténeti lehet8ségeit tartotta szem el6tt, amikor igy itélt: ,,Moricz
Zsigmond példaul maga volt az, aki a magyar regény valésdgkonvencidjat
kialakitotta a sajat zsenijének parancsai szerint, s igy ezt a konvenciét § soha-
sem érezhette a langész nyligének. Egészen mdsként van utddaival és kovets-
ivel. Nalunk ez a naturalizmus mér valéban 6rokélt konvencid, valami obligat
szemléleti mdd, mely az irét megtorpiti, s a miifajt elszegényiti. Lehet-e
szegényebb, klisészeriibb, konvenciésabb alkotds, mint egy dtlagos magyar
naturalista, mondjuk parasztregény ? Nem is az irék tehetnek errdl: a miifajban
van a hiba, melyt6l csak a miifaj széttorésével tudnank szabadulni®, A regény-
vildgot mint ,,depoetizalt“ életmetszetet bemutat6 epika tovabbhagyomanyo-
zédéasa ilyen médon azt is meghatarozta, hogyan tekintett az olvasé a prézai
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miialkotasra, miféle virakozasokkal fordult 4ltaldban a regény felé. Csak a
recepcids helyzetre valé tudatos ralatdst nem igényl8 olvaséi magatartés
egyeduralméval magyarazhaté ugyanis, hogy a befogadéi helyzet hagyoményos
rogzitettségét mdar oldani kezdS regényirds hosszu, évtizedekig nehezen lelt
visszhangra a magyar recepciéban. Kosztolanyi vagy Krudy epikdja — noha
tavolrdél sem lazitotta fel forradalmi médon a regényi jelrendszert —, érthe-
téen nagyobb ellenalldsba iitkozve taldlhatott utat azokhoz a befogadéi szem-
léletformakhoz, amelyeknek a mdriczi epika hatdrozta meg a kédértelmezd
eljarasait. A szdzadelS vilagirodalméanak epikdja ugyanakkor éppenséggel
a befogaddi aktivitisra apellalva ,,engedte el* végérvényesen az olvasd kezét.
Mintegy maga is Nietzsche hires szélasinak engedelmeskedve: ,,Folge nicht
mir, sondern Dir selbst“. Es valéban, a térgyat szemlél§-értelmezd helyzet
a modern epikai fordulat 6ta nem ugyanaz t6bbé, mint amelynek a XIX.
szazadi regény olvaséja részese lehetett. ,,Az olvasék — irja a hagyomdnyos
beallitédasrél Musil — azt varjak, hogy az elbeszélés megszokott mdédon
az életrdl szoljon, ne pedig az életnek az irodalmi és emberi f6kben létrejott
visszfényér6l“. Hogy a szazad eleji magyar epikai konvenciét a naturalizmusnak
is egy reflektdlatlan formdja hatdrozta meg, lathatdan az olyan kés6bbi —
és egyaltalin nem problémamentes — Kkisérletek redlis értelmezhetdségének
is gatat vetett, mint Szentkuthy Prae-je. Utdbb a hetvenes évek regényirdsa
mutat nagyfoku érzekénységet az ilyen tipusu epikai hagyomdny irdnt, nem
is annyira Krudy, mint inkdbb Kosztoldnyi, s bizonyos értelemben a maig
nem, vagy gyakorta o6nkényesen recipidlt Szentkuthy felé fordulva. Ha a
mai régenyben az életteljesség esztétikai uton valé megragadhatdsiga tema-
tizélt, reflektalt élménnyé valik, az annak a jele, hogy a Kridyval, Kosztoldnyi-
val megindult miifajtorténeti folyamat a kedvezftlen recepcids feltételek
kozott sem szakadt meg: nincsenek tehir valtozhatatlan, kodifikalhatd torté-
neti konstrukcidk, az irodalmi jelenség mindig Wjrateremti a hagyomanyt,
djraértelmezi és Ujrarendezi 6nmaga elzményeit, s, mint JauB irja, feltételként
all az irodalmi evolucié 1j folyamatai elé“. Némileg sarkitva ugy is fogalmaz-
hatunk: nem az irodalomtorténészi 6nkény, hanem az (ij milvek irjdk meg
minden elkovetkezd korszak érvényes irodalomtorténetét.

Hogy a huszadik szdzadi magyar regénynek nemcsak automatizalhatd
hagyomanya, de kisugarzasra képes tradiciéi is vannak, azt hasonléképp
szemléltetheti az epikai metaforikussig ujraéledése. A regénytorténet Joyce
utani szakaszdban nyilvanvaléva lett, hogy az epikai értelmezésformak sikere
az olvaséi kédoknak a regénykddhoz vald ujszerli hozzdigazitasin mulik.
Manifeszt médon ekkor biztositja dnmagdrdl a miivészi proza szévege, hogy
mennyire mas torvények uralma alatt 411, mint a kéznapi elbeszélés nyelve. Az
epika mibenlétének korszakos valtozésa ramutatott arra, hogy ha a XIX. szi-
zadban uralkodo regényformék befogadass — az autochton elbeszélés, a linea-
ritds és a konvergencia kovetkeztében — lényegében egy szubjektum-objektum
viszonnyal irhaté le, a regényfejlédés e szakaszaban szoveg és olvasd ujszerli
kapcsolatba 1ép egymdssal. A kodok folytonos atrendezddése, az elbeszélés
stdtusdnak valtozasai a mii klasszikus értelemben vett tjraalkotdsa felé mutat-
nak: az olvasé mage is aktiv interpreticids tényez6vé valik. Viselkedését,
magatartasét, a szoveggel végrehajtott miiveleteit nem els§sorban centrilis
elbeszéI6i iranyitotisag jellemzi, hanem a szovegben valdé bennlét, — mint
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Iser irja — a folyamatos ,Mittendrin-Sein“, amely mir nem emlékeztet
a hagyomanyos mii-olvasé viszony j6 artikulalhaté képletére. A fikcié vildga-
nak kell6s kozepén lenni, ugyanakkor a kddok helyesbitését elvégezve udjra
felulemelkedni a szoveg immanencidjdn — nos, ez az az implikalt értelmezési
forma, amely jelent6s mértékben a metaforikus struktira-és szovegalakitis
nyomdn vilt a huszadik szdzadi regénynyelv 1j ismertet§ jegyévé. Az epikai
metaforikussagot itt eredetileg a Jakobsontdl adott értelemben hasznaljuk
(a nyelv két aspektusa, mint a hasonldsdgra épiilé metaforikussig — lira —,
illetve az érintkezésen alapulé metonimikussdg — préza). Haméirmost ha-
tarvonalat kellene huznunk a metonimikus és a metaforikus szervezddésil
epikai alakzatok kozott, elvileg ez ott torténnék, ahol a m{i metaforikus szint-
jén létrejott Osszefuggések felismerése nélkil Kielégitéen mar nem tudjuk
értelmezni a szoveget.

A huszadik szdzadi magyar regény maga is tobb alakban hasznalta fel
ezt a jelentésszervez6 eljarast, de egy-egy mii egész szervezetét athatéan alig
tudta érvényesiteni. Ahol viszont programosan viallalkozott erre, ott tébb-
nyire a magyar epikai hagyomany ujrateremtésének feladatdval nem tudott
megbirkézni. A Nyugat iréinak epikijdban mar természetszeriileg ott van a
metaforikus elem, de legnagyobbrészt — az Esti Kornélt leszimitva — a koz-
vetlen nyelvi megformalas szintjén tul ritkdn valik meghatirozéva. A meta-
forikus elemek itt nem kerillnek kitintetett értelmezési poziciéba, csupan
ajelenet lithaté mozzanatait kapcsoljak hozza egy altalinosabb érvény(i itélet-
hez. Babits regényeinek reflexiv metaforai ezért leggyakrabban tirgyias lat-
vanyok fliggvényei; a Haldlfiai nyitanyan Récz Jozsi haldlos sziirete szimboli-
kus érvény(i jelenet ugyan, de nem nyit a metaforikus értelmezés felé vezetd
dimenzidkat. Szabé Dezs6nél ugyancsak a nyelvi megformalds szintjérdl
indulnak ki hasonlé impulzusok: az expresszionista retorika stilizalja ugyan
a hés helyzetét (Farkas Miklés alakjanak konnotativ jelentéskore jéval osz-
szetettebb, tObbértelmii, mint akir Bojthéé, akir Schonberger-Sarkadié),
de a sors metaforikus korreldcidi csak a folyamatszer(i regényalakzaton beliil
érvényesiilnek. Azaz: a mQ kielégit§ értelmezéséhez nem kell feladnunk a
toérténetszerli befogadds elveit. A metaforizalédas sordn bizonyos jelenetek,
epizédok nemcsak a felbontott folyamatok hangsulyos egységeivé léphetnek
el, hanem olykor a megformalt vildg egynemi terébé! is kiléphetnek. Egyes
torténések az dlom, a litomds, a dimenzié nélkiili tér kozegében is olyan
funkciét nyerhetnek, amelyek a redlis mozzanatokkal legaldbbis egyenértékli
alakitdi lesznek a mu jelentésének. Huszadik szdzadi epikdnkban elsésorban
Krady regényei élnek ilyen eljarasokkal. Ez a kilonos epikolirai clem azonban
— mivel f6ként a torténet metaforizaltsigabol szarmazik, csak ritkabban
az clbeszélésébbl — a reflektltsag elégtelensége folytdn inkdbb hangulatisa-
got jelent, mintsem bevilagitist a léthelyzetek tragikumdba, kilénosen e
tragikum 1j jelentésébe. FeltehetSleg ez lehet az oka, hogy Kridynal altaldban
nem tartjuk olyan jellegaddnak az elbeszél6i szitudltsdg wjszerliségét, amint
az a metaforikussag és a reflektdltsag egylittes megjelenésébll masutt genetiku-
san kovetkezik. Néla inkabb a metaforizdlodasnak az a tipusa a meghatarozo,
ahol a motivikusan kotott képzetek a regénystruktira més-mds odvezeteibol
utalnak kolcsénosen egymdsrd, igy teremtve meg bizonyos ismétlGdést,
koherencidt az akcié nélkili folyamatban. Ilyen a Hér Bagoly jégzajlis-jele~
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nete: a szitudciés analdgia (a hullahézi jegelt halottak és a jégen jar6 éI6Kk)
meger(siti szerelem és haldl végzetes Gsszekapcsoltsagat e szazadvégi élmény-
koérben: Jézsids szdmara az 4j értékdimenziok felkutatisa mdir csak olyan
cél lehet, amely legfeljebb illizidként hordja megdban az élet megviltoztati-
sdnak lehet8ségét. Az elbeszélés a kombindcids dsszefliiggések terébdl kilépve
ezt a tigabb érvényli jelentést a szelekcids dsszefiiggések tengelyén értelmezve
nyeri el, de az elbeszél8 szitudcié énmagira mar nem utal vissza: a reflektélt-
sdg csak az elbeszélt torténet kozegében észlelhetd, az elbesz€lS nincs abban
a helyzetben, hogy értékképzeteket vetitsen a térténermondasra. Szentkuthy
Prae-je talan az egyetlen olyan magyar regény, amelyben a szdveg teljes meta-
forikus struktirat akar létrehozni: 4brézold, Kkifejez8 és reflexiv egységei
egy totalis viszonyitdsi rendet vesznek célba, a 1étezd vildg elemi és teljes
leképezésének lehetetlenségét kisérlik meg szemléltetni. Ez a fenomenologi-
kus-ismeretelméleti kiinduldsu kisérlet a regény lehetGségeivel néz szembe,
s belsd szerkezeti felépitése azoknak a formaknak a fiiggvényében alakul ki,
amelyek kiilonboz6 szempontokbdl vildgitanak rd a valdsig megragadhaté-
saganak mivészi-bolcseleti problémaira. Ebben az esetben a szoveg folyamatos
onreflexiéja a metaforikus esztétikai hatds alapja. A tarsitdsok — a szdveg
elemi epikai eljrasainak — rendszerében kétségtelenil a modern epikai
divergencia elve a meghatdrozd: a regény hagyomdinyteremtd képességének
kiszamithatatlansaga (kérdésessége!) mégis abbdl eredhet, hogy nézetiink
szerint ez a divergencia kevéssé tudja megérzékiteni 6nndén ellenpdlusait.
A tarsitisok széttartd rendszere ugyanis csak az odaértett, a képzeletben meg-
formalt, fiktiv epikai vildg transzformicidjaval valésithaté meg, Ugy, hogy
az epizaltsig és a reflektiltsig egyarant emlékeztet — mint az Ulyssesben
is — a regény targyiassdgainak kettés dimenzidjara. A Prae gyakorta kelti
azt az élményt, mintha a transzformdciénak alavetett epikai vilig helyett
inkdbb a kozvetlen tapasztalatbdl, a realitisbél venné a reflexiok targyat
— s igy inkdbb a kozvetlen behelyettesités elvei szerint, s nem az epikai
fikci6 attételein keresztill épiti fel 6nmaga szerkezetét. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a metaforizaltsig Szentkuthynal sem hatja at a miiegész minden Gve-
zetét. A metaforikussag részleges megjelenése 6nmagaban persze nem lehet
bizonyitéka a magyar regény halvinyabb affinitiskészségének. Arrél van
csupan sz6, hogy ezek az epikai alakzatok a kevésbé tagolt szdzad eleji proza-
hagyomany kovetkeztében kevésbé tudtak beépiilni az elbeszéléi ,,koznyelve
valamely rétegébe. Hisz végeredményben a prézai miialkotdsok metafori-
zalédédsa nem csupén, illetve nem is elsésorban a kozvetlen nyelvi alakitas
képiessé valasat, s nem az epika ,lirizalodasat jelenti. Sokkal inkabb egy —
az iréi szemléletforma lényeges modosulasira visszavezetheté — uj epikai
strukture megjelenését, amelynek jelentésszervezd Osszefiiggéseit csak a
hagyomanyos befogaddi beallitédis megviltozasa aran tudjuk megragadni.

A mai magyar regény e hagyominyokra visszatekint6 4j torekvéseinek
jelent6sége nem abban van tehit, hogy a befogadast megnehezitd formakat,
technikdkat hoznak létre. Csak a mai epikai elvirdshorizont erGs pragmatiz-
musaval szemben észlelhet§ igazdn korszerliségének az a mozzanata, amellyel
kovetkezetesen tagadja és elveti a megformaldstél fiiggetlen jelentést tételezd
értelmezésmodot. Az irodalomértés immanencidjat elmélyitd hatasit ezért
nem a puszta technikanak koszonheti, hanem az azt épp igy érdekfeszit6vé
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avaté gondolatnak, a vildglatds Uj szerkezetének. Poétikija szerint a mi
megalkotottsiga ebben az értelemben allandé és elsGdleges cselekvési formdja
a mivésznek. Ha az irodalom — 2z véltozni és kisugarozni képes hagyomany
jegyében — maga figyelmeztet a magyar epikai tradicié tagoltsagira, ugy
latjuk, az irodalomtorténetnek sincs oka ragaszkodnia a szociolégiai pragma-
tizmus diktalta torténeti modellekhez. ElSbb-utébb felill kell vizsgilnia
tehdt azt az epikai értékrendet, amelyet az objektivizmus mezében fellépd
tudominyossdg a maga teljes torténeti és ideoldgiai szubjektivizmusaval
rank hagyoményozott.
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a modern miivészet és a hagyomdny viszonyardl. Az irodalomtérténeti gondol-
koddstdl sem idegen az észrevétel, hogy hagyominyukat maguk a miivek
valasztjak, a miivek ,.irjdk térténetiiket®, jelslik ki kot8déseiket a kordbbi
alkotasokhoz. Az Uj magyar regény sajatos vondsa, hogy elézményeit a koz-
vetleniil eldtte jaré miivekben, mar-mér a jelenkorban, a kortirs irodalomban
ismeri fel. A régebbi regényhagyomanybdl keveset villal fel, irdnyaban radi-
kalis és kritikai viszonyt épitett ki. Arculatat, irdnyultsigat szemlélve meghata-
rozoénak tlinik sajat szellemi és irodalmi alapjainak problematizalisa.

Megrapasztalds. A miinek a korrél s 6énmagardl vald tuddsa formdlja a mi
ontudatat. A magyar regény tudatillapotinak alakuldsit dontSen befolydsol-
tdk az otvenes évek torténelmi-kozosségi tapasztalatai s ennek a korszaknak
a felgyorsult értékbomldsa. Az értékbomlds értelmezi azokat a szellemi-
moralis sériiléseket és gatldsokat, melyeknek nyomai nemcsak a hatvanas
évek regényeiben, hanem a legijabbakban is megtaldlhatok. A regény nem
keriilhetett ki sértetlentl abbol a folyamatbodl, melynek sordn az értékvesztést
értékteremtdéssel, a ,,nem reflektalt kontinuitdst“ (Adorno) reflektalt diszkon-
tinuitassal, a litszatrealizmust egy Osszetettebb, kritikai szemléletli valosigér-
telmezéssel, a kordbrizolast ,Kkonstitutiv viszonyok® (Musil) 4brazoldsaval
kisérelte meg felviltani. A modern regény aszocidlis karaktere érzékeny,
de igen kemény vilasz az el§irt és érvényét vesztett kozosségi szellem kihi
vésdra. '

Ugy tiinik, s ezt nemcsak a jelenkor magyar irodalma példazhatja,
hogy kultirank fokozottabban valdsagkozeli és valdsagelvli, mint az eurdpai.
Eszmélkedésének talaja a megtapasztalds, az empiria, az elszenvedett torté-
nelem és nem az anticipald érvényli, a tényeket elére megsejté s veszélyeikre
figyelmeztetS szellemiség. Kilonos, hogy mindezt olyan alkotasokkal kapcso-
latban from le, melyeket az irodalmi koztudat éppen a befeléfordulis, az
elvonatkoztatas, a szubjektivizmus tulértékelése mintaiként fogadott el vagy
birdlt meg. Az eltérés e vélemény s a sajat észrevételeim kozott abban 4ll,
hogy a felsorolt, s altalam pozitivan értékelt elemeket én a személyes megta-
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pasztaldsokhoz szorosan kotdd6eknek latom, s a miivészi absztrakcié mind
hibarlanabbul miik6dé rendszere mogott is érzékelem.

A regény mint kritika. Két gondolatot idéznék, melyek egy 1épéssel kézelebb
vihetik e fontolgatasokat az j magyar regény alkatinak, karakterének on-
tudatanak kériilirdsdhoz. Thomas Mann az eposz és a regény kozotti kiilonb-
ségek megfogalmazasa sordn jegyezte fel: ,,A regény mint modern mialkotas
a »Rrittkac fokdr képviseli a »koltészer« foka widn. Viszonya az eposzhoz az
valkotdt tudate-nak az »éntudatlan alkotds«hoz vald viszonya®™. A masik gondolat
Robert Musilé, aki egy latszdlag egyszerli regényosztalyozast javasolt: ,,El-
beszélni az elbeszélés kedvéért, a torténet jelentdsége miatt, a jelentés okdn:
hdrom fokozat“.

Tomor és gyarlé vazlatossiggal fogalmazva, mintegy elSlegezve kovet-
keztetéseimet: a korabbi, a ,,régi® és az ,,4j“ magyar regény kozotti valaszto-
vonalat a musili harmadik, illetve 2 Thomas Mann-i masodik gradics képezi.
A kozvetlenség, szervesség, ,,pozitive esztétika, elbeszélés az elbeszélésért
és a torténet jelent@ségéért — utdn, az alkotdi-kritikai tudat miikodése,
tavlat, distancia, reflexid, elbeszélés a jelentés okan, szerkesztettség, ,,negativ
esztétika® a regény ismérvei. Ezen elvi jelentSségli jegyek implikacidiként
jelentkeznek az olyan evidencidk felszdmoldsai, mint a téma, a regény és
az extenziv abrazolas egymasrautaltsiga, megismerhet8ség és elbeszélhetS-
ség a vilag vonatkozasaban.

Az itmenet, a viltds formai-esztétikai-poétikai hozadéka az Osszetett
regénykonstrukcid, tovibba a példazatossig és szimbolikussdg, illetSleg a
kozvetettség és attételesség. A viszonylagossa tett elbeszél6i szerep és a
kozponti formaeszmének aldrendelt szovegszervezés fontos elemei az Uj
magyar regény mifaji ujraértékel6désének.

Az elbeszél6 magdnya. A Thomas Mann-i masodik 1épcsdv:l jellemezhets
fordulat eposz nélkili regénytorténetiinkben akkor kovetkezett be, amikor
a regény ugy tavolitotta el dnmagatol a vilagot, hogy kevésbé latvanyosan,
észrevétlenebbiil, de fragmentumszer{iségében is bonyolultabban és zavaréb-
ban Kkisajatitotta. A birtokbavétel patadox mddon akkor is bekovetkezik,
ha az a parbeszéd, melyet a vilaggal kezdeményez, visszhangtalan marad,
s csak egy szdélam hallatszik ki a regénybél: a kérdez6 vagy monoldgot mondd
elbeszéléé. Regényeink beszéde gyakran mind fenyeget6bben egyszdlamu
s nem polifonikus; a regények mindinkibb egy érzékenyen miikodd meg-
figyel6re, szemre hasonlitanak, mely pillantasat élesen szegezi targyara.
E monolég s e tekintet mar nem a mesemonddé, kinek statusat megsziintette
a regény, hanem az elbeszéléé mint gondolkodd/megfigyel6 szubjektumé.
Maginya és csenddel korulvett megszdlalisa a gondolkodék maganyahoz
hasonlatos. Mint a hallucinalé Saulus, ,sajit tres jelenlétének legaljan®
van ez az elbeszéld, ebbll a helyzetbdl emeli fel hangjat. Sajat tapasztalat-
vizidjat igyekszik megfogalmazni, hisz, mint Beckett mondja, az egzisztenci-
ardl mar nem beszélhet, csak a zlirzavarrdl. A tapasztalatok pedig, melyekr6l
beszél, szerinte olyasvalakiéi ,,aki nem tud, aki nem bir...©

Ha ennek a gondolatnak nem pragmatikai, hanem egzisztencilis vagy
akdr ontoldgiai értelmezést adunk, megérthetjik, miért uralkodik el a miivek-
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ben a vissza-hajlas, a ,,1ét kozvetlenségének helyére 1ép8* re-flexié. A tirgy
a maga ,.targyszerliségében“ mind Kkiismerhetetlenebb, maga a gnoszeoldgiai
alapallis nemcsak védtelenebb, hanem mind tarthatatlanabb. Az irodalom,
a regény mind kevésbé tud eleget tenni alapvetd ,kotelesség villaldsanak®,
»a tokéletes megismerésnek (Broch). Ennek tudatosoddsa viltja ki kételyeit
sajat jogosultsagat, feltard, ,vildgfeltare“ (Hartmann) jellegét illetben. A
gnoszeoldgiai alapallast hermeneutikaira véltoztatja. Pillantasdt igyekszik
onmagaba mélyeszteni, s a szilinkokra pattant s a megismerhetetlenségig
osszekuszalédott vildgot 6nmagibdl felhozni, mikdézben e felmutatast is
figyeli. A targy megismerhet8ségében valé elbizonytalanodasat a targy abra-
zolhatésagara is kivetiti. Megszegve a mimetikus tabut, melyet immar nem
tarthat onmagdra érvényesnek, nem o6rokiti it, hanem Kkonstruilja targyat,
melyet alakulisban és kérvonalazédasban formal. A formaélast és a konstru-
alast elvek vezérlik, s az elveke: nem a mimészisztél, hanem a poiészisztSl
kolcsonzi. A kozvetlen abrazolast egy kételyekkel és gondolatisaggal elidege-
nitett, kozvetetté és viszonylagossd tett, utaldsszer(i felmutatds valtja fel.
A felmurtatas oOnfelmutatds, a reflexié onreflexié egyben.

A regény Ontudata sajat tudatzavarait is ijesztd jézansdggal nyilvantartja.
S ha felmeriilne a kérdés, vajon ez az 6ntudat a szerzdnek, illetve az elbeszé-
16nek a tudataval azonosithard-e, tagadé valaszt kellene adnom. A tagadast nem
az elbeszéld megsziinésének adorndi eszméjével s nem is olyan miivekkel
tdmasztandm ald, mint példdul a Film, mely 2z elbeszéld személyre vald
utalasokat is kikiiszéboli ugy, hogy magat a regény-elbeszélést is elbeszélteii,
vagy olyan latszatot kelt, hogy a regény in continuo elbeszél6dik. Az egysége-
sité narrativ tudat (Todorov) miivek sordnal nem tartozik sem az elbeszéld,
sem a szerz$ illetékességébe. E feladatot maga a regény, pontosabban az a
gondolati-érzelmi, értelmi-pszichikai mag, centrum, fékusz latjs el, mely
elvontabb szinien a regény karakterét és alkatdt is meghatarozza, s melyet
a regény ontudatanak nevezek.

Vildgvizid. Az eurdpai modern regény kritikdjanak, a Dosztojevszkijt értel-
mez$ Bahtyinnak, a Joyce-ot értelmez6 Brochnak, az értekez6 Musilnak
egyik leghangstilyosabb kérdése, hogyan valik egység-elvvé a regényben
a — vilagnézeti elvbdl kinévsé — miivészi vildgvizié és a milvészi konstrukci6
verbalis vilaga. A kérdés elsG felének nagy irodalma van, tekintettel arra,
hogy a regényt mindenkoron mint a tirsadalmi létezésre reflektdlé tudet-
format tartotta nyilvan az irodalomtudomdny. A tétel masodik része attdl
fogva valt vizsgilandé probléméva, amikor kérdésessé vilt a targynak, a
targyrdl alkotott képnek és kifejezésének organikus volta. Az individuum
vélsaga, az Osszefiiggl vilagkép vilsaga a regény valsagaként vetiilt a formara.
E vilsagok nem dujkeletiiek, az elmult egy évszazadot figyelve, mar-mir 2
mifaj lényegéhez tartozdaknak tlinnek. A vilsag fogalma — a kisérlet fogal-
mdhoz hasonléen — nem megfelel§ a regényjelenségek megnevezésére. An-
nal égetébb azonban annak feliilvizsgilisa — targyunkat szem elStt tartva
—, hogy regényeink vildgmodelljének milyen értékek vagy értékvesztések
a mozgatéi, s milyen latasmad jegyében emelik be targyukat a miivészi elvonat-
koztatas rendszerébe. Elemzést igényelne az a kérdés is, hogy milyen forma-
eszme jarja at e regényeket, hogyan mindsiil at benniik az idea szigoruan
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vett epikdvd, vagy milyen utat jar be a story, hogy eszmeként szublimalédjon
formava.

A mivek vildgvizidjanak egyik megkozelitési lehetGségét a regények
kszérzete kindlja fel. E kategéria felemlitése nem a regényalakokra, hanem
a miivekre kivan utalni. A Saulus, az Egy csalddregény vége, a Cseréptorés, a
Film, A parancs vagy a Friggd lehet, hogy mas ponton nem érintkeznek koz-
vetlenil, a kozérzet, a negativ 1é1érzékelés, a szorongés terén azonban egyitt
allnak. Nem kivinom felidézni e jol ismert alkotasok vildgat és témakoreit,
csupdn néhiny regénymotivumot emlitenék fel, melyek par excellence példaz-
zak a mivek atmoszférajat, az elemek utaldsossigit, s a motivikus-ismétls-
déses el6fordulast. Példdim nem a sokat emlegetettek, mint a Csalddregény
miivelddéstorténeti és bibliai jelképei, vagy a Saulus bibliai példazatai. A
Saulus vapsutdtt pusztijara, vakité fénysivjaira, vilagité fehér csikjaira
mészfehér tGtjaira, fémes derengéseire, erbs fényeire emlékeztetiék. Tovibba
a Csalddregény fekete-fehér kékockaira, a Film zarasdnak lirvakék neonjira,
A parancs fenyréklamokkal felhasogatott, megbonthetatlan sotétségére, a
Cseréprorés es6t6l dztatott varosképeire. A szerkezet dltal is kiemelt jelentésele-
mek ezek, melyeknek szemantikdjat nemcsak a jelentésviszonyok alkotjak,
hanem a szenzuélissa tett vilagérzékelés, az érzékivé tett maginy, félelem,
idegenség, a 1étélmény perzseld hidegsége. A legkiulonfélébb regényodssze-
fiiggések emelik ki ivesen, metszetten e képszeriiségeket, s taji-targyi val6-
sigukba foglaljak azt — az értelmezdnek csak sok szd ardn koralirhaté —
egzisztencidlis tartalmat, melyr6l Beckett szerint mar beszélni sem igen
adatott meg, s melyet fentebb a rossz kozérzet fogalméra egyszeriisitettem.
E nagyon személyes élmény- és élettartalom azonban a regények kozegében
tulmutat az egyén, szerz6, elbeszéls, hés korein, elvalik kozvetlen személyre
utal6 jegyeit6l, absztrahalédik, regénykizérzerté alakul. A kozérzet feltét’enti!
azok Kozé a csak kizveterten kifejezhet6 tartalmak kozé tartozik, melyekrél
Tolsztoj beszél egy helyen. E tartalmak kozil az emlitett regények a kozos-
ség-hiany, a kivetettség, az ellenGrzéttség, a perspektiva-vesztés, a kisajatitott
mult visszaszerzése, tovabba a vdllalkozdsnak értelmet ad6 vagy magat a
cselekvést motivalo erék, ingerek, célok kiveszése, az altalanos értékbomlasbdl
szarmaz6 szkepszis, a tavlattalansag kérdéseit érzik sajatjuknak. Az egyéni
Iét és a tarsadalmi 16t kapcsolatzavarainak tiinetei ezek. Fenntarthaté-e
tehdt a regények aszocialis vonaséra vonatkozé tézis? Egy kiegészitéssel mddo-
sitva, igen. Vitathatatlannak t{inik a szubjektivitas feler6s6désének mozzanata
e miivekben. A szubjektivitds a tudatosan villalt és miiveit viligmodellaldson
kiviil a téargyilagos elbeszélésmodort is erfteljesen athatja. A szubjektiv
elem el6térbe Keriilésének egyik el6hivoja az emlitett ,kommunikéaciés ne-
hézség™ egyén és kozosség kozott. Az aszocidlis vonds és a szubjektivizmus
azonban egy nemcsak egyéni, hanem kozosségi identitiszavar jele is lehet.
Kozvetetten tehat, nem a tematikdbdl, hanem a vilagvizidbol és kozérzetb6l,
regényalkatbdl kovetkezden tarsadalomkritikai jelleget és funkciét nyernek
¢ miivek.

Szerkeszrettség. Az \j magyar regénynek a regényformahoz valé viszonya

a targgyal, a megismeréssel és az dbrazolhatésiggal szembeni allaspontjanak
kovetkezménye. E megviltozott viszony egyik tényezbje mindazon illizi-
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6knak elvetése, melyek a létérzékelés megbonthatatlansigira s a mfialkotds
szervességére vonatKoznak. Az organikussigot a miialkotdsban a konsiruk-
ci6 valtja fel, ,,a szervességnek mint az illuzidk forrasanak® (Adorno) radikalis
tagaddjaként. A konstrukciét Adorno a miialkotds egyetlen lehetséges racio-
ndlis mozzanatinak tekinti. A szerkezetszer{iség tehat a kritika eleme, a meg-
felel6 vilagmodellalds lehet8sége regényeinkben. A forme onreflexidja a
szerkezetben: a megujulé magyar regény egyik legtavlatosabb hozadéka.

Az epikai alapelemeknek tj szerepet kellett felvallalniuk az uj regény-
konstrukciéban. A regény sajat alapjainak atértelmezése sordn eszkoztarat
is atmindsitette. A folyamatszer(i elbeszélési gyakorlat elhagyasaval, az elbe-
sz€1és hézagossi és toredezetté tevésével lehetdség nyilt arra, hogy a regény
magdra az elbeszélhetGségre is reflektiljon. A torténet értelmezésében beko-
vetkezett alapvet§ valtozdsok egyike a torténet modellszerti formaélasa. A
torténet attetszévé €s armutatd jelleglivé vilik azon miivekben is, melyek
forméjuk szerint nem példazatszeriiek, nem szimbolikusak és nem metafori-
kusak. A torténet jelentéskiterjedései kozvetett uton bomlanak ki. E kibontis,
az atutald jelleg szonositasa a formaegész viszonylatdban jatszodik le. A
torténet nem oOnértékei révén valik kozlés-tirggya, hanem azon sugalmak
révén, melyeket a szerkezetbe allitva felvallalhat. A jelentés okan. ..

A regényteret mind t6bb latszélag regényidegen anyag, mind tobb
latszolag Osszeférhetetlen szovegszal tilti ki. Egymdssal folytatott pérbe-
szédikb6l magasabb szinten szovOdik a jelentés. Az Osszeférhetetlenséget
a regények formagondolata sziinteti meg, a szervetlen feliileti sz6vést a szer-
kezet egésze aranyositja.

A formalas, az épitmény jelentéstani tényezd is egyben.

Szerkezet és jelentés egymadsrautaltsiga rendkiviil ers a mai regényben.
A nyelvészeti alapozdsu szemantika felismeréseivel aligha tudunk e kérdés-
ben elére lépni. A jelentéstan a szdvegkoherenciat és a szovegjelentést az
elemek Osszeférhet8ségének szempontjibdl kogeliti meg. Ilyen értelemben
regényeink nem alakitanak ki koherens szovegfeliiletet. Poetizélt szévegnél
azonban eleve kérdésessé valik a sorszer(i jelentéskiterjesztés. A jelentéstan
eddigi meglatdsai alapjan egyelSre leképezhetetlen azon gazdag értelemtar-
talmaknak a mozgisa, melyek a regényben sliritddnek.

Az Uj magyar regény kozérzetét és értelemtartalmait, szerkezetét és
ontudatat vizsgalva a kritikdnak megkeriilhetetleniill médositania kell hagyo-
ményos epika-képén. Erre o6sztonzi e mostani gondolatsornil hivatkozott
miivek csoportja, melyekben megnyilatkozni latszik az a brochi értelemben
vett ,korszerliség®, mely ,,a tudat egy bizonyos allapotabél, a logika egy
bizonyos éllapotabdl, egyszéval a gondolkodis egy bizonyos technikdjaboél
szarmazik, olyan logikibdl, amely kotelezd érvényli az illet§ kor szaméra,
és igy magdhoz a kor témadihoz és sajatos tartalmaihoz vezet®.






HUNG. KOZL. 14. EVF. 4. (53.) SZ. 471—462. L. NOVI SAD-—UJVIDEK 471
1982. DECEMBER

ETO: 894.511—4 CONFERENCE PAPER

SZOVEG ES ELBESZELESELMELET

BANYAI JANOS
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1982. okt. 15.

L A brevidrium-novellik miifaja
(Szentkuthy)

A Szent Orpheus brevidriuma eddig megjelent nyolc kotete egyre siir-
get6bb kihivds az elmélers gondolkodds szédmara, mert a konvencionalizalt
miifaj- és elbeszéléskategéridkat, az egyezményes irodalmi (kolt6i) nyelvi,
stilisztikai és retorikai fogalmakat Atmindsiti, atformélja és ezzel egyiitt
problematizalja is. Aligha lehet a brevidrium-kétetekr6l a hagyomdnyos
irodalmi és beszédmodellekre hivatkoz6 elmélet apparatusaval és nyelvén
valamennyire is megbizhaté — akéar kritikai, akar irodalomtérténeti —
dllitasokhoz jutni. Még annyira sem, amennyire ez a Prae esetében lehet-
séges.l A brevidrium-kotetek (egyelére) ellendllnak mind az elméleti, mind
a kritikai megkozelitésnek. Ez az ellendllds aligha kiizdhet6 le az egyezmé-
nyes fogalmak &tértelmezésével, de nem szdmolhaté fel dj, barmennyire
is latvanyos elmélet (elméletek); kategdridk, modellek konstrudlisival sem.
Jarhat6é dtnak ebben a pillanatban a mukroanalizis eszkozeivel valé meg-
kozelités latszik, barmennyire is ijeszt6 az a tény, hogy a nyolc kétet kozel
1800 nyomtatott (jé sliri szedés(i) oldalon jelent meg. Példaul a miifaji
mikroanalizis. Es itt mindjirt egy megkiilonboztetést kell tenni. Egyik ol-
dalon vizsgadlhatd a brevidriumnak dlcdzott regény miifaja ; a brevidrium szdénak
itt a masodik jelentése jon szdmitasba: ,,frok, kolt6k, zeneszerzék v. tudésok
miveibdl késziilt szemelvényes gylijteményes kotet“.2 Masik oldalon viszont
a sajatos brevidrium-miifajok: tragédidk, dal- és szinjatékok, szentéletrajzok,
napldk, levelek, emlékiratok és — ami a leggyakrabban fordul el§ az Orpheus-
kétetekben — a brevidrium-novelldk mifaja. Az els§ aspektus arra figyel-
meztet, hogy a brevidrium-regény valéjaban szdveggydijtemény ; felépitésének
és kompoziciéjdnak rendez6é elve az idézéds. A nyolc kotetben nincs (vagy
alig van) wvaldsdgos pirbeszéd; a brevidriumhdsok — szinjatszok, péapék,
biborosok, szentek, kegyencek, kéjnSk, 6sszeeskiiv8k, kirdlyok, aruldk:
végtelen a brevidriumh@sok névsora — nem folytatnak dialégust, annal

1 A Prae 4j kiaddsa utan két nagyobb tanulmaény foglalkozott a kényvvel, Bata Imre az
Uj [frdsban & Béladi Miklos a Felenkorban.

2 Idegen szquak szdtdra, Budapest, 1960,
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tobb azonban az idézett szivegek kizotei dialdgus. Az itt most mellékes kérdés,
hogy milyen szovegek dllnak dialogikus viszonyban, fiktivek vagy valdsigo-
sak. Mellékes ebben a pillanatban a kérdés, de nem tehet§ félre. Mert a
fiktiv és valdsagos szovegek idézeteinek jellege donthet a Szent Orpheus
brevidriuma természetér6l, arrél példaul, hogy az egész nagy vallalkozis
besorolhaté-e a fantasztikus irodalomnak azon véltozatai kozé, melyeket
az argentin Borges nevével jelolnek leggyakrabban. A mikroanalizis szem-
pontjabdl azonban fontosabb és lényegesebb a sajitosan brevidriumi szd-
vegdialdgus modelljének meghatdrozisa, mert ez egyuttal — Uszpenszkij
szerint® — kompoziciondlis kérdés is. Anndl is inkdbb, mert dimurar a masik
oldalra, arra az oldalra, ahol a brevidrium-miifajok talalhaték.’ A breviarium
nem kozol egyetlen teljes irodalmi szoveget sem, egyetlen szinjitékot, bilin-
igyi torténetet, novelldit sem, mindig csak leirja — el-beszéli — ezeket a
miifajokat, sokszor csak néhdny mondatban, nem egyszer azonban hosszu
oldalakon 4t. Az el-beszélr miifajokkal egy olyan mdsodlagos modelit formél
meg, amely csak emlékeztet a fiktiv vagy valdsigos eredetire, lényegében
azonban nem 4ll az eredeti helyett, hiszen jelentésszalai sokkal er8sebben
kotik a brevidrium mds, ugyanilyen eljards alapjin létrejott mdsodlagos
modelljeihez (szovegleirdsaihoz), mint az eredetihez. A brevidrium-miifaj
mint masodlagos modell esetében az eredeti nemcsak elhomalyosul, hanem
virtudlissa is valik, csak mint lehetséges tételezhets, nem mint valdsigos
és a maga torvényei szerint mikods hattér (el6zmény).

Ez a két miifajtipus: a brevidrium-regény mint a szovegek Osszefoglald
neve és a brevidrium-mifaj mint a szbévegbe dgyazott, a szdvegbe iktatott
és a szoveget a dialogikus kapcsolddasok altal kompoziciondlisan elrendezd
»beszédmiifajok” kozos neve két olyan ebméler: nézépont, amelynek tévla-
tabdl viszonylag j6l lathatdk és taldn fel is ismerhet6k a Szentkuthy-szovegek
meghatarozd vondsai.

Ezuttal a brevidrium-miifaj egyik — emlitettiik mar: leggyakrabban
eléforduld — valiozatit: a brevidrium-novelldt kiséreljuk meg megkoze-
liteni.

Kezdjuk mindjart egy példaval:
¢y

Elmondtdk valtogatva, hogy kolostoruk templomdban, a kripta mélyén
6rizték egy tres koporsét a kereszténység Gskorabdl, errdl a papa tudomast
szerzett, régészek hadar zuditotta a csendes rendhdzra, azok megallapitottak,
hogy a dombormiiveken az evangélistdk tehén, sas, oroszldn, angyal jelképei
lathatok — Kereszteld Janos az 6 szérével, M:gdolna a magééval, a sirkeresd
Miridk hiarmasban, a szerelem harom virdga: ez a koporsé tehat csak Krisz-
tus koporséja lehet. A két apica fel- és kihasznéldsaval lopta el a pépa titok-
ban, arab kalézok kozvetitésével — az apicdkat utdbb Bathory Erzsébet-
ként véresre verette, a két n6é a csonttord Utlegek emlékeit mutogatta szem-
érmes borddin, mintha azok rossz orgonaklaviatdrabd! kidlld, sarges billentytik

3 B. A. Uspenski: Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Nolit, Beograd, 1979.
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volndnak — szuvas oldalbordék ugyan, amikb6l azonban a Teremts, bolon-
dos memodrjaiban lapozva, valami 4j Eva-varazslast fog bemutatni a fel-
tamadaskor.

(Szent Orpheus brevidriuma, I1. kotet, 525. old.)

Az idézett részletet a I1. Szilveszrer mdsodik élere ciml VII. kétet Tar-
talommutatéja igy jegyzi: ,,2z Elrabolt Koporsé cimi hitoktaté detektiv-
regény®.

Idézzink egy mdsodik példat is:

(1)

Az énekes és dramarizalt processzié kozponti szovegét az Enekek Encke
harmadik részéb6l vette az oOreg hittudds karmester és rendezé: ,,Az én
dgyashdzamban |minden szentek/ djjeleken [lelki szérazsig/ keresém azt [a
kételkedS zsoltdra hitét/, akit szeret az én lelkem [a tagadds negativjabol
pozitivan elShivandé Krisztus-portré] — imumdr felkelek [dldozds napjin a
reggeli gyondsra vald felkésziilés/, és eljgrom a wvdrost, a tereket, az urcdkat
/a Hiszekegy, a Miatyank, az Udvozlégy égbe vezetd meditativ labirintusai/
keresem azt, akit szeret az én lelkemn, Reresém Ot és nem raldldm.“

Egyszer(i a teoldgiai rendezési trikkk: egy sereg apica-gréfné volt az
dgyashdz, egy Kis princessz az égi szeretSjét keres§ menyasszony, felvird-
gozva, mint egy hisztérias Ophélia, az utcikat két szoros sorban allé novi-
cidk képezték, kozottik futkosrtt a keres6 (mindig mindenki énekelt) —
és akit nem talalt egyelére: az szintén egy apéca volt, jol elbujtatva fak és
bokrok kozott, lehetSleg igen messzire — az udvari életben gyerekkoruk
6ta megszokott bujécskajaték. Jé messzire (mondtam): vagyis — éppen az
arab egymads-hetérdinak pompeji freskokkal diszitett agyashdzdnak ablaka
ala!

(Szent Orpheus brevidriuma, 11. Kotet, 521. old.)
Bzt a részletet a fenti Tartalommutat6 ezekkel a szavakkal jegyzi: ,az
Enekek Enekét hittani futé-értelmezésben is halljuk és dramatizalva is lat-
juk: a2 német udvari apicik szinielSadasiaban.“ (Méisodik idézetiink nem
teljes: még néhany bekezdésben folytatédik a ,,sziniel6adas® lefrdsa.)

A két példdhoz a Tartalommutaté miifaji megjelolést is ad: az els§
detektivregény, az utdbbi szinieldadds. A két példa kozotti kialonbség, hogy
az els§ egy fikilv blinugyi regény kivonata, amelynek csak 2 cimét ismerjuk
(Elrabolt Koporss), az eredetit nem; a mésodik példa eredetijét (az Enekek
Eneke harmadik részének kezd&sorait) viszont igen, ami azt jelenti, hogy a
sziniel6adas szdvegér ismerjiik, ehhez jarul elszér ,,az 6reg hittudé karmes-
ter és rendez8“ furd-érelmezése, majd pedig az értelmezést el6adé szinjaték
lefrdsa. Az els6 példa tehdt egy fiktiv regény kivonata, a masodik pedig egy
szinjaték el-beszélése. Mindkettd — a kivonatolds és a leirds (el-beszélés) is
— az elhagyds retorikei eszkozeinek alkalmazdsdval késziilt. Az els§ példaban
az eredeti elhagydsa utdn az eredeti széveg is kimarad. A templomrabléssal
vadolt Jénos papa bilinlajstromanak egyik szakasza ez a ,detektivregény®.
A koporsé elrablasiban segédkez8 két apica terhel6 vallomasa a regényki-
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vonat, Mas széval, a detektivregény iit funkcidvdltdson esik 4at, a virtudlis
eredeti feltehet8en fiktiv torténete az elhagydsok soran és a funkcidvaltiason
at j mifaji meghatirozokat vesz fel; lerévidilve és 4talakulva a novella:
,brevidrium-novella® miifajdva viltozik. Egy olyan ,szekundér beszéd
modellként® 1ép els, amely csak nagyon halvinyan és elsésorban a Tartalom-
mutaté Utmutatdsdnak koszonve tart fenn kapcsolatot a priméri modellel,
a ,,detektivregénnyel®.

A szinjaték lefrdsa hasonld, de osszetettebb formaban hozza létre a
brevidarium-novella egy misik valtozatat. Itt lényegében két széveg dialé-
gusabdl, mégpedig két ,szekundér (6sszetett) beszédmifaj“s piarbeszédé-
bdl jon létre egy harmadik szekundér beszédmifaj, a brevidrium-novella.
A novella megsziiletésének, természetesen, az a feltétele, hogy a dialégusban
résztvevl szovegek primérek legyenek.

Figyeljik meg ezt a folyamatot kozelebbrsl. Az Enekek Enecke sz6 sze-
rinti idézéséhez onkényes (hittani) értelmezést rendel a ,karmester és ren-
dezé*“, de olyan értelmezést, ami egyuttal az el6adandé darab smenete is,
majd ennek a — fiktiven — elSadott sziniel6addsnak a lefrdsa (el-beszélése)
lesz a brevidrium-novella. Miért oly fontos mozzanata ennek a novelldnak
az onkényes (hittani) értelmezés? Ahhoz, hogy valamely szoveg (kijelentés
vagy kozlés) dialdgusba l1épjen, alapvetd feltétel, hogy hatarai ,,legydngiil-
jenek®, a megtort keret résén (résein) at hatol be a szovegbe a vilasz, itt
kapcsolédik 14 a Kkijelentésre, a kozlésre a valaszold beszédaktus. (A beszéd-
aktus fogalmét Bahtyin [Volosinov] nyelvfilozéofidjanak értelmében hasznil-
juk.) Az Enekek énecke nagyon is zart struktdrat alkoté sorait gydngiti le az
onkényes kommentar, és ezaltal valik lehet6vé a sziniel6adés, és annak —
novellaszerli — leirdsa is, természetesen. De meg kell 4llni egy pillanatra
az onkényesnek mondott kommentaroknal is. Ezek a kommentérok valéjiban
csak az Enekek éncke viszonylatdban onkényesek. Onmagukban, e viszony-
latokon kiviil, teljes értékl szovegek, minthogy sorra a keresztény ikonografia
és liturgia részei. Ami azt jelenti, itt valdban két szekundaris beszédmodell
szembesiil. Mégcsak nem is ellentétes beszédmodellek ezek, hiszen mindkét
»Szoveg” a keresztény hitvildg produktuma. De dialogikus viszonybaalli-
rasuk egy mdstk beszédmodellt — beszédmiifajt — eredményez: a sziniel6-
adas leirdsat tartalmazé brevidrium-novelldt.

Ha a brevidrium sz6 mdar idézett mdsodik jelentését tartjuk szem el6tt,
azt voliaképpen, hogy a brevidrium nem mas, mint eltér6 — fiktiv vagy
valdsagos — forrdsok idézése: oz idézésnek két lehetséges viltozata a fenti
két példa, akkor az Orpheus-kotetek egész kompozicidjara nézve azt a megalla-
pitast tehetjiikk, hogy a kotetek szodvege szekundér beszédmodellekre (vagy
miifajokra) épills, azokbdl kovetkezd osszetett beszédmiifajok (példaul a
brevidrium-novella) rendszeréb6l épil fel. Ha rendszert mondunk, akkor
azt is meg kell mondanunk, mi kapcsolja egybe, mi teszi kompoziciéva
ezeket a ,,kis beszédmiifajokat“? Lényegében ugyanazzal a kérdéssel dllunk
szemben, amit Bahtyin (Volosinov) nyelvfilozdfidja a bekezdések kapcso-

4 Mihail Bahtin: Problem govornih Zanrova, in: Tre& program, Beograd, 47. szdm
1980/IV. (A Tanulmanyt M. M. Bahtyin: Esztyetyika szlovesznogo tvorcsesztva, Moszkva,
1978. c. kényvébdl forditottak szerbhorvitra.)
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lasdnak problémajaként vet fel. Bahtyin (Volosinov) a bekezdést ,,monolo-
gikus kozlésbe lépett legyongiilt dialdégusként® definidlja.? Ez a meghatdrozas
azért latszik a brevidrium-kérdés esetében is hasznilhaténak, mert a mono-
logikus kozlést nem tekinti mindentdl fuggetlennek, magiban allénak, hanem
a dialégus fiuggvényeként tételezi. Ami arra hivja fel a figyelmet, hogy az
Orpheus-fuzetek moédjan vald szivegidézéds: a monologikus kozlés (példaul
a detekrivregény esetében) eleve feltételezi a dialdégust, mégpedig nem is
mindig ,,legyongiilt® formaban, miként azt az els6 példan lathattuk, hanem
»felerfsitett formdaban is, miként arra 9 mdasodik példa utal, amelyben a
két ismertetett szoveg pdrbeszéde felerésodve produkilja a szinielSadas le-
frasanak novellamtifajat. Az ilyen valtoz6 erdsségli dialogikus viszonylatokban,
minthogy mindig adott (valdsagos) vagy lehetséges (fiktiv) szovegek idézé-
sével éllunk szemben, a Bahtyin (Volosinov) nyelvfilozéfidjanak Wolfflin
Mivészetioriéneti alapfogalmak cimil miivéb6l szarmazo, a ,,szerzéi beszéd”
és az ,idegen beszéd“ egymadsra utald dinamikajit megkiilonboztetd linedris
és festdi ,stilusra® (idézésformara) kell még ramutatnunk. A linedris stilusd
idézés esetében ,,az idegen beszéd maximdlisan zart, szoborszer(ien kom-
pakt®, a fest6i esetében viszont a ,,szerz6i kontextus“ az idegen beszéd kom-
paktsagat és zartsagat felbontani igyekszik: ,,az a szdandéka, hogy az idegen
beszéd éles kiilsé hatarvonalait eltorolje”.® Az Orpheus-fiuzetek idézésfor-
maira mindig’a festdi ,stilus“ jellemz6. J61 lathat6 ez az elsé példan, ahol a
detektivregény — a kihagyasok sora és a funkciéviltds utdn — mar csak
egy ilyen elmosddott, megbontott hatirvonald, ,fest6i“ formaban tételezhetd
fel. A masodik példa is ennek az ,,idézésstilusnak® egyik (nagyon is Gsszetett)
valtozata, ahol éppen az teszi lehet6vé a brevidarium-novella kialakulasat,
hogy a két szdveg egymasba hatolva eltorli az Sket elvalaszté éles, kiilsé
hatarvonalakat. A festSi idézés-stilusnak az a funkcidja, hogy el6térbe hozza
a ,,szerzGi kontextust®, a szerz6i beszédet, amely ,,az idegen beszédet sajat
hangvételével, humorral, irénidval, szeretettel vagy gylilolettel, lelkesedéssel
vagy megvetéssel“? hatja at. Az Orpheus-fiizetek hése tehét a ,,breviarista®,
aki eltér forrasokbdl szdrmazd szovegeket festdi stilusban idéz, illetve,
aki a maga egyéltalin nem ideologizalt kontextusdval hatja 4at, formaélja meg,
érrékeli Gjra az idézett szovegeket.

Eppen ez a ,szerz6i kontextus® fiizi egybe a bekezdések modjira kiala-
kuld ,kis beszédmiifajokat is az Otpheus-fiizetekben, mds széval éppen
€z a komentdls ,szerz6i kontextus® a ,.felelds“ a brevidrium-regény, tehat
a teljes szovegkompozicié értékéért. Ezt a kompoziciét a ,breviarista® igy
irja le: ,,Mivel az el6ttiink heverd konyv szigorian skolasztikus szellemii
konyv, Szent Orpheus brevidriuma VII., a kozépkor »zart vilagképét« tukrdzi,
ahol a torténetben, természetben és hittudomdnyban, a mesékben, mito-
szokban, elbeszélésekben minden a maga szigorian kiszabort helyén van,
minden szimmetrikus, minden osszefigg, minden egymdasra utal, elképek
és utdképek, Oszovetség és Ujszovetség, foldi civitds és égi civitds, Krisztus
és Antikrisztus és még a legillanékonyabb metafora-pira is parhuzamos

5 Mihail Bahtin: Marksizam 1 filozofija jezika, Nolit, Beograd, 1980.
6 M. Bahtyin:i. m. (5)
7 M. Bahtyin: i. m. (5)



476 BANYAI JANOS

az élet valamely vaskos valdsigival: mivel ilyen jelbeszél§ 1étrdl és 1étszivii
hieroglifikrdl van sz6: a konyvek elsésorban a kompoziciora kell igyelnie,
hiszen ez jurtarja legszembeszok6bben kifejezésre az alvé asvanyokat és
éberen csapongé sirdlyangyalokat dsszekdrd vilagrendet.“ (Szent Orpheus
brevidriuma, I1. kotet, 528. oldal) A breviarista altal meghatirozott kompo-
zicié két egymassal szorosan Osszefliggé elemet tartalmaz. Az egyik: a ,,zart
vilagkép®, amelyben mindennek szigortan kiszabott helye van. A masik,
hogy minden mindennel 6sszefiigg, tehat a szigorian kiszabott helyen allé
dolgok egyméssal parhuzamosak, de egymastél nem fiiggetlenek. Ossze-
fuggésben vannak egymadssal, és ezt az Osszefiiggést az egész regénykompo-
ziciét meghatirozé mddon hangsulyozza az idézett szovegek kozotti dia-
ldgus (amit az idézés festdi stilusa nem elrejteni igyekszik, ellenkezleg)
kommentirjaival, ha leher még hangstilyosabba tenni.

m ez arra is utal, hogy itt a kompozicidnak mindig egy vertikdlis:
a primér és a szekundér beszédmodellek (vagy beszédmiifajok viszonyla-
taban kialakuld, mindkét példankon bemutatott elemével és egy horizonrdlis:
a kis beszédmufajokat, az itt leirt brevidrium-novelldkat egybekapcsold,
szerz6i kontextusnak vagy festdi idézésformdnak nevezett elemével Kkell
szamolni. A kompoziciénak ez a két eleme ugyanolyan ,skolasztikusan*
fligg Ossze egymassal, ahogyan a kozépkorban — a breviarista szerint —
»minden szimmetrikus, minden §sszefiigg, minden egymasra utal®. A kompo-
zici6 e két eleme lényegében a dolgozatunk elején emlitett két miifajtipussal
a breviarium-regénnyel és a breviarium-miifajokkal all szoros oOsszefiiggés-
ben, ugyanis ami ott miifajt meghatirozé mozzanatként merult fel, itt kompo-
ziciot jelz6 elemként veendS tekintetbe.

Az dn. ,,beszédmiifajok® tobbszor emlitett fogalmédhoz kell még néhiny
megjegyzést flizni. Bahtyin (Volosinov) mdir t6bbszor emlitett nyelvfilozd-
fidja tesz emlitést az un. ,életmifajokkal“ parhuzamosan kialakulé ,kis
beszédmiifajokrél”, amelyek nem masok, mint valamely jelenség, dllapot,
érték ,felvaltasa verbdlis formara“.® Ez viszont mindig egy ,,megtort forma®,
ami azt jelenti, hogy wdlaszids és kinagyirds eredménye, vagyis minden eset-
ben alakitott forma, és ez mar azt jelzi, hogy minden ilyen ,,verbalis forma“
miifaji sajatossigokat vesz fel, illetve van egy bizonyos éndllésdga — auto-
nomitasa — az el6képpel, az elézménnyel szemben; ez az autonomitds a
vers esetében hangsulyosabb, mint a regény esetében.

Bahtyin kés6bb ujra visszatér a ,,beszédmiifajok® kérdéséhez.® Itt tesz
kilonbséget a primér (egyszerll) és a szekundér (Osszetett) beszédmifajok
kozott. Az utdbbiak sordba helyezi mindazokat a miifajokat — els@sorben
a miivészeticket —, amelyek a kultira egy magasabb szintjén jelentkeznek,
Lényeges, hogy egyurttal meghatirozza a primér és szekundér mifajok egy-
mas kozotti viszonyat is. Arra mutat rd, hogy kialakuldsuk folyamatdban a
szekundér beszédformik — pl. a regény — befogadjak és atmunkaljdk a
primér miifajokat, minek kovetkeztében ezek az utdbbiak 1j sajatossigokat
vesznek fel: elveszitik kiozovetlen kapcsolatukat az Gket létrehozo jelenségek-
kel, értékekkel stb. fgy példaul a regényben kozolt levél mint primér beszéd-

8 M. Bahtyin: i. m. (5)
? M. Bahtyin: i. m. (4)
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mifaj a regényben csak a regénytartalom szintjén &rzi meg mindennapi
jelentését, minek kovetkeztében az irodalmi-miivészi jelenség értékeként
jelenik meg.

Az a méd, ahogyan a két idézett példa kozel sem teljes ,,mikroanali-
ziséb6l“ kiindulva megkiséreltiik felvazolni a brevidrium-miifajokat és kom-
pozicids elrendezésiik elvét, lényegében megegyezik Bahtyin nyelvfilozéfiai
gondolatmenetével, ami — nyilvin — arra hivja fel a figyelmet, hogy az
itt jelzett:

1. miifaji kérdések,
2. miifajrranszformdcios vonatkozdsok, €s ezeknek
3. kompoziciondlis dsszefiiggéses

az elbeszélés altalanosabb elméleti kérdéseként is kezelhet8k.

II. A szévegek kozotti dialégus mint a regény alakuldstérténetének
principiuma

Egyuttal azonban arra is figyelmeztet ez a gondolatmenet, hogy a szd-
vegek kozti dialdgus elve, kilondsképpen ennek horizontilis eleme vagy
dimenzidja: az egymadsutanisdg szempontjabdl, illetve szemiotikai miiszéval
élve: a beszédmiifajok szintagmatikai aspektusabdl — a regények Kkoazti
kapcsolasformédk és egyben a regények iddébeli, torténeti 6sszetevédésének
szabalyszerliségeit is magaban foglalja. Ezzel a lehetséggel Bahtyin (Volo-
sinov) mar t6bbszor idézett nyelvfilozéfiai munkija is szamol. Idézzik
most — hevenyészett forditasban — Bahtyin (Volosinov) munkajinak idevagé
részletét:

»A dialégus sziikebb értelemben a beszédbeli interakcionak csak egyik,
bar legfontosabb forméja. Lehetséges azonban a dialégusnak egy szélesebb
értelmezése is. Ebben az esetben nemcsak az embereknek »szemt8l szembeng
valé kommunikaciéjat tekintjik dialégusnak, hanem a beszédkommunikacié
minden tipusat. A konyv mint nyomiatott beszédakrus szintén a beszédkommu-
nikacié eleme. Beszélni lehet réla kézvetlen dialdgus formajdban, azon kiviil
az aktiv percepcidra és a szervezett visszhang kilonféle formdira (recenzio,
kritika, utalds mds miivekre stb.) is rairdnyul. Az ilyen beszédaktus termé-
szetesen rairdanyul az el6bbi hasonlé beszédaktusokra egy iréi életmiiben,
de az életmlvon kivilli beszédaktusokra is. A nyomtatott beszédaktus ily
moédon egy sajatos, nagy kiterjedésli ideoldgiai beszélgetésbe 1ép be: vila-
szol valamire, igazol vagy elvitat valamit, visszautasit vagy tarsat keres,
egyetértést valt ki vagy felhaborodast.“10

A két fentebb elemzett Orpheus-részlet mint nyomtatott beszédaktus
a dialogusnak ezt a szélesebb értelmezését, ezen értelmezés elméleti és maéd-
szertani lehet8ségeit mutathatta fel; az Orpheus-fuzetek alapvecs irdi elja-
rasa a kommentdr, a Kommentir pedig ebben a viszonylatban nem mas,

10 M. Bahtyin: i. m. (5)
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mint akér valésagosan létez8, akir csak fiktiven, virtudlisan felallitott ,,nyom-
tatott beszédaktusra® adott ,,szervezett visszhang®.

Am a dialégusnak ez a szélesebb értelmezése — amint az a fenti Bahtyin
{Volosinov)-idézetbdl is kideriil — nemcsak az egyes szoévegek bels6, kompo-
zicionalis szervezettségét irja (irhatja) le, hanem a regény torténetének egy
sajatosan nyelv- (és egyben szoveg-)szemponti megkozelitésére is lehetS-
séget ad, hiszen a szovegek kozti dialégus, de most mar mondhatjuk azt is,
hogy a miifajok, vagy egészen konkrétan a regények kozti dialégus, amit
Bahtyin (Volosinov) ,,ideolégiai beszélgetésnek“ mond, a regénytérténet jol
alkalmazhat6 elméleti és mddszertani alapja. ElsGsorban azért, mert elrendezi
egy irodalmi irdnyzat, egy irodalmi korszak, vagy akar egy nemzeti irodalom
regényei kilonbozé szempontu kapcsolédasa, Osszetartozasa szabalyszeri-
ségeinek elemeit, mégpedig mind a csoporthoz tartozds, mind pedig az
egymdisutanisdg aspektusa szerint. Lehet8séget mutat tovabba arra is, hogy
a dialégus tipusainak (mondjuk a valésigos vagy a virtualis, az irodalmi
vagy nem irodalmi, mivészeti vagy almilvészeti osztilyok alapjan vald)
megallapitasival olyan vonulatokat és irdnyokat hatirozzunk meg a regény
torténetében, amelyek nem kials6 — irodalmon kivili: szociolégiai, tarsa-
dalom- vagy politikatorténeti — kiindulépontokra épiilnek, hanem a regény
szovegszervez6désének, kompoziciondlis felépitésének sajatossagaira. lly
moédon elkeriilhet6k azok a lényegében utilitarisztikus megkozelitések,
amelyek a regényt tobbé-kevésbé megformalt kordokumentumnak veszik,
és értékeir6l annak alapjin dontenek, hogy mennyire, milyen mértékben
kozli, fejezi ki azt a torténelmi, tarsadalomtériéneti, lélektani tudast, amivel
a regény megirdasa korulményeir6l és korar6l mi magunk rendelkezunk.

Itt még valamire fel kell hivni a figyelmet. A csoporhoz (vagy csoportba)
tartozas (a paradigmatika) és az egymiasutdnisdg (a szintagmatika) kiindul4-
pontjaként megjelolt- szovegek kozti dialégus principiuma nem az elérejel-
zést, hanem a visszautaldst tekinti mddszertani eljardsa alapjanak, mégpedig
mind az egyes iréi életmivon belill felépiilé regényvildg, mind pedig egy-
egy korszak vagy irdnyzat (vonulat) regénysoranak vizsgalatakor. A regény-
torténetet tehat nem id6rendi folyamatnak fogja fel, amely az egymdsutdni
kontinuitas és ,.fejlédés* alapjan mindig az evolucionizmus természettudo-
manyi gyakorlataval egybehangzdan allapit meg regényvonulatokat és ird-
nyokat, hanem egy forditott idérendet kovet, tehat egészében elkerili az
evolucionizmus veszélyét, az olyan sematizmusokat, mint a regény hajnala
és dele, és az olysnokat, mint az ,.érett Kosztolanyi“, ami azt jelenti, hogy
van, kell lennie egy éretlen, vagyis ,,z6ld“ Kosztolanyinak is,, hiszen arra
keres valaszt, hogy a csoportba (korszakhoz, irdnyzathoz) tartozds milyen
szabalyszeriiségek alapjan allapithaté meg és eszerint, hogy milyen szabaly-
szerliségek alapjan kovethet6 a regények forditott, a jelenb6l a mult felé
haladé egymasutanisiga. A regénytdrténet ily médon egy ,forditott szérend,
amelyben a kiindulépont mindig a legujabb regény, pontosabban a késébben
szilletett regény és a befejezd rész, a sort lezdré mozzenat az a mi, ameddig
(vagy amelyig) az uj, vagy kés6bbi regény dialdgust teremtd képessége
elérhet.

Ekozben aligha kell kiilén hangsilyozni, hogy a dialogizalasra valé ké-
pesség a regény alapvetd értékkategdridja is: minél tobb ,elézményt képes,
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akir elvitatva, akdr egyetértéssel, akir vilaszolva vagy a valaszt megtagadva
»felidézni“, minél tobb késébbi regénnyel tud ily médon kommunikéciés
kapcsolatot teremteni, annal értékesebb és teljesebb a vizsgalt regény. Az
Gj, vagy a késdbbi regénynek ez t6bbszordsen fontos funkcidja. Egyrészrol
az vj, illetve a kés6bbi regény hagyomanyba valé bedgyazottsigit bizonyitja,
masrészré] pedig az elmult korok (id6nek) regényeit idézi fel, hivja eld,
mégpedig nem egyszerlien a ramutatds eszkozeivel, hanem beilleszive azokat
a maga kora egészen vagy részben Uj regénypoétikajanak rendszerébe, meg-
teremtve ezdltal a régi regény megujuldsdnak, vagy egyszerlien aktualizala-
sdnak lehet8ségét is, minthogy a dialégus eszkézeivel kiemelte a korabbi
regényt torténeti determindltsigabdl és kontextusabdl.

A szdvegek kozti dialogus ezen principiumanak alkalmazasaval gyakorlati-
lag megszlinik & regénytorténetek és regénytorténészek azon alibije, mi-
szerint az igazdn nagy regények rendre térstalanok és csak mint tarstalan
miivek értékelhetSk. A szovegek kozti dialdgus elve szerint nincs tarstalon
mil, mert a dislogusra vald képesség és készség nemcsak a meglevs miivekre
valé vilaszadas, nemcsak a meglevikkel valé parbeszéd, hanem — miként
azt az Orpheus-fiizetekb8l kiemelt els6é novella hatterében levd Kkitalalt
bliniigyi regény is bizonyitja — az elképzelt, a feltételezett miivekre vald
valaszadas, az ilyenekkel valé parbeszéd képessége is. A regény ily mdédon
megteremti a maga (ha verbélisan nem is létezd, de virtualisan feltételez-
het$) beszélgetbtarsat, valdjaban — a mar emlitett Jorge Luis Borges meta-
forajara utalva — a maga ,babiloni konyvtarat“. Ezért példaul a sokszor
tarstalannak jegyzett Szentkuthy-regény egyaltalan nem tarstalan: egy sot
beszéigettarsa van mind a kozépkori és ékori hagyominyban, mind az
djabb szovegekben; leginkibb persze e titokzatos ,,babiloni kényvtarnak®
megszdmlalhatatlan polcain nyugvé konyvek kozott. Végil az az elméleti
kozbely is ide tartozik, miszerint az irodalomban valdjaban semmi sem
szilethet elézmények — hagyominy — vagy — Eliotot parafrazalve —
szovegek (mivek) kézti vérrokonsig nélkiil, ami egyaltalan nem mond ellent
annak a Lukics Gyorgyt6l szarmazé gondolatnak, hogy az iré mindig min-
dent elolrél kezd. Hisz a dialégusba 1ép6 Uj regény nem ismétli meg a kordbbi
regényben feltett kérdést vagy valaszt, hanem magaba fogadja és ezzel egyiitt
at is alakitja. Mds széval, a szovegek kozti dialégus nem a mir elmondottak
tjrafelmondésat jelenti, hanem egy allandéan meglevs, bar sokszor igen
rejtett kontaktust az elézményekkel, a hagyominnyal, mas regényekkel és
szovegekkel.

Kiséreljiik meg most ezt a gondolatmenetet néhany példaval és a XX.
szazadi magyar regény egyik vonulatanak vdzlatos megrajzolasaval argu-
mentalni, anndl is inkabb, mert — aligha kell hangstilyozni — a gondolat-
menetet éppen ezeknek a példaknak a megismerése elzte meg.

Kiindulépontunk ekdzben az, hogy paradigmatikai szinten egy csoportba
azok a XX. szizadi magyar regények sorolhatok, amelyeknek kompozicio-
nalis struktirjat (ami azt jelenti, hogy tartalmi felépitését is) egészében a
szovegdialégus: fiktiv vagy valésigos szovegekkel valé parbeszéd valamely
tipusa, véltozata hatdrozza meg. Az itt kovetkez§ regénysor természetesen
nem zarja ki mds és mas szempontok alapjin kidolgozott regényvonulatok,
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regénysorok meglétét, még oly médon sem, hogy az itt emlitésre keriild
regények ne tartozhatnanak egy masik vonulatba is.

A legujabb magyar prézéban, legnyiltabban Esterhdzy Péter” regény-
irasa, elbeszél6i eljardsa épul a szovegek kozotti dialdégusra. Itt a dialdgus-
forma t6bb valrozata ismerhet6 fel: a Fijggd cimii regényben a Kosztolanyi-
és Csath-idézetek jelzik ezt, de a csoportba tartozas szempontjabol fontosabb
a Termelési-regény (kisregény) és a Ki szawvatol a lady biztonsdgdérr? ciml
~— bevezetés a szépirodalomba — alcimmel ellatott regény, amelyek Ottlik
Gézinak azon gondolatit valdsitjak meg, miszerint: ,, Taldn ugy lehetne sze-
mélytelen, objektiv, Flaubert parancsa szerinti ,impasszibilis“ novellit
irni, ha kozolnénk hozza, mintegy labjegyzetben, az ird teljes szubjektiv
vilagat, élete regényét.“ll Esterhazy Péter két kiemelt regényének kompo-
zicidja ugyanis ezt a kett@sséget mutatja: a Termelési-regényben a regényhez
labjegyzetek formajaban kapcsolddik ,,az iré teljes szubjektiv vilaga, élete
regénye®, a Ki szavatol a lady bizionsdgdért? cimiiben pedig a Daisy cimet
viselé fejezethez tartozik az Agnes cimii fejezet, két regény valdjaban, ame-
lyek mar nem kozvetleniil (libjegyzetekkel vald utalas) formajaban kot6dnek
egymashoz, hanem Kkozvetettebben, a direkt pirbeszédet némileg hittérbe
szoritva, de el nem tintetve. Hasonl6, de rejtettebb dialégus-strukturat
mutatnak Tandori Dezs6 regényei, mindenekeltt a Meghivds fenndll cimi,
amely a leghatirozottabb formaban épit a dislégusra, lényegében nincs
is ebben a regényben mds, csak szovegek kozti dialégus, ha lehetséges, mép
az Orpheus-fiizeteknél is kimondottabban: az iré kordbbi miveit8]l, masok
miveitdl, régi jegyzetlapok mondataitél az irdgép véletlenszerd eliitéseivel
val6é parbeszédig terjed itt a beszélgetStarsak — valdjdban az igazi regény-
h8sok — sora. éppen ezen a ponton — ezzel a nagyon is szabalyszerli idézés-
és dialégusrendszerrel — radikalizalja Tandori a maga regényvilagat, aligha
kell kimondani: tarsadalmi szinten is.

Mészoly Miklos regénye, a Film is ilyen kompozicids eljarast kovet.
A regény szovege és a film szovege kozti dialdgusra épiil a kisregény, azzal
a sajatossiggal, hogy az aktudlis film egyuttal dialogikus kapcsolatban van
az irodalombdl j6l ismert 1912-es ,,véres csiitértokot® megorokité — fik-
tiv! — dokumentumfilmmel. A szovegek kozti dialégusok tehat tébbszo-
rosen szovik 4t a Filmet, felépitését és tartalmat is meghatérozva. Itt helyez-
het6 el a Saulus is, amely a jol ismert bibliai torténettel all dialogikus vi-
szonyban. Ugyancsak a filmmel valé dialégus hatirozza meg ,a régi id6k
mozijat” ir6 Méndy Ivan néhiny szévegét.

Paradigmatikai szinten ebbe a csoportba tartozik a vonulat kézponti
miive: Ottlik Géza Iskola a hatdron cimQ regénye, de a Hajnali hdzteték
is. Az Iskola a hatdron két szoveg dislégusa: Medve kéziratdnak és a kézi-
rathoz filizote els6 személyli, kozelebbrdl lattaté kommentéroknak a dialégusa.
Sajatos koriilmény, hogy csak a regény elsé fejezeteiben valik, idéz6jelekkel
is jelezve, két részre a regényben dialogizal6 két széveg, a kés6bbi fejezetekben
mar rendre egyiitt, egymdsba ékelve, épitve, 4gyazva jelennek meg. A koz-
vetlen idézést ezekben a fejezetekben a figgé beszéd helyettesiti. Ugyani-
lyen modon dialogikus kompozicié a Hajnali hdzreték, ahol az azonos cimil

11 Ottlik Géza: Prdza, Budapest, 1980. 234—235. old.
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festmény és a regény szovege van megbonthatatlan kommunikécids szi-
tudciéban. A két Ottlik-mit a fentebb emlitett ,,Flaubert-parancsnak® is
eleget tesz, hiszen a mii szévege — ha nem is lapalji jegyzetben — tartal-
mazza ,az ird teljes szubjektiv vilagat, élete regényét”. (Aligha kell hangsu-
lyozni, hogy az utdbbi — az iré szubjektiv viliga, életének regénye — sem
az Estethazy-mfivekben, sem az Ottlik-regényekben, de a Tandori-pré-
zaban sem keverhet6 Ossze a hagyomanyos értelemben vett irdi életrajzzal,
vagy — ha gy tetszik — az Onéletrajzzal.

Ennek a vonulatnak — amelyet természetesen teljesebbé lehetne még
tenni, mégpedig nemcsak az 1j miivekkel, hanem a korabbiakkal is, hiszen,
példéul, nemcsak Hernadi Gyula idézetekkel teletiizdelt regényeinek, hanem
Fust Milan Feleségesn rorténere ciml regényének is itt latjuk a helyét — az
Gsképe vagy ha ugy tetszik, egyféle modellje: az Esti Kornél. Azért tekinthetd
a szovegek kozti dialégus modelljében Ssképnek ez a Kosztolanyi-regény,
mert itt a regényhds Esti Kornél az elbeszél6 tarsszerzje, olyan értelemben,
hogy Esti adja el6 a torténetet, de az elbeszél6 irja le, minek kovetkeztében
allandé dislogikus feszultség 4ll fenn a regény els6 fejezetében jelzett ellen-
tét alapjan. Dialégus forméjaban kozolt monolég valdjaban az Esti Kornél,
amelyben a dialégus hatirai legyongiltek ugyan, de nem tlintek el.

Valészinlleg folytatni lehetne a sort, de ebben az pillanatban a szovegek
kozti dialégus problémajinak (principiuménak) sajatos regénycsoportot
alkotd szabalyszerliségét ezeknek a példdknak a jelzésével is argumentilt-
nak mondhatjuk. Anndl is inkdbb, hiszen — talan a Saulus kivételével —
mindezen regények Osszetartozasit az is meggyGzden bizonyitja, hogy ko-
zulik egyik sem akar hagyomdnyos értelemben regény lenni: a hagyoményos
(szokvanyos) regényt6l val6 tavolodss eszkoze is az idézésnek és a dialdgus-
nak mint szovegszervezd eljirasnak az alkalmazasa. Esterhizy regényének
cimében kétszer is megismétli a regény fogalmat, de egyértelmiien ironikus
kontextusban és ezt az iréniat a Lady-regényben a szépirodalom egészére
is kiszélesiti; Tandori elkeriil minden hagyomanyos regényformalé eljarast —
regényeinek ily mddon nincs kezdete és nincs vége, ami pedig to:ténik ben-
nik, aligha vehet§ torténésnek vagy cselekménynek a sz6 megszokott értel-
mében, Mészoly a regény cimében ad miifaji meghatérozist, és igyekszik
teljes egészében az objekriv mint iraseszkoz torvényeit kvetni. Ottlik mind-~
két regényében kimondja, hogy a miiveket egy fest§ irja le, aki lényegében
csak az elbeszélés nehézségeit ismeri, és aki tandcsot is kér egy ,,meglett®,
»1gazi“ regényir6tdl. Szentkuthy brevidriumokat koézdl, brevidriumnak
dlcizza a regényt, és breviaristinak nevezi az elbeszél6t. Kosztolanyi is
egyértelmlien kimondja (kimondatja) Esti Kornéllal, hogy a m{i nem lesz,
nem akar regény lenni: ,,Isten ments! Minden regény igy kezddédik: »Egy
fiatalamber ment a sotét utcan, feltlirt gallérral.« Aztin kiderdl, hogy az
a feltlirt gallérti fiatalember a regényhds. Erdekcsigizas. Borzalmas.“ A
hagyoményos regényt6l valé menekiulésnek — aligha kell még egyszer ki-
emelni — az eszkoze itt a szovegek kozti dialégus, ami — ezt viszont hang-
sulyozni kell — ezt a regénycsoportot megkiilénbozteti mas, hasonléan
dialogikus szerkesztéselvet koveté miivektSl, vagy azoktél, amelyek szintén
béven élnek az idézés, valdsagos vagy fiktiv idegen szovegek idézésének
eszkozével.
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E regénycsoport egybetartozasit a dialdégus éltal meghatirozott egy-
masutanisig — a szintagmatika — is argumentélja: az emlegetett regények
legtébbje ,,egymast“ idézi, mikozben a legtdbbet idézett regény kétségtele-
nil az Iskola a hatdron, aminthogy ez a regény az, amelyik a legtobb idézet-
szer{l vagy dialogizal6 kontaktust tart fenn nemcsak az Esti Kornéllal, hanem
Kosztolinyi mas miveivel is. Ezzek az idézetek és dialégusok sokszor nagycn
rejtettek és csak hosszentartd szovegbongészés eredményeképpen tirhatok
fel, killonosképpen akkor, ha — elleniétben Esterhdzy Péier, Tandori Dezs6,
vagy az itt még nem emlitett Lengyel Péter eljarasaval — nem térténik koz-
vetlen utslas az idézet forrdsara, sem grafikai jelzéssel, sem pedig forras-
megjeloléssel. Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a csoportba
tartoz6 miivek egyuttal — a mar jelzett forditott szérendben — az egy-
masutanisig szabalyszeriiségeit is meggy6zben felmutatjak.

Ismételjik meg: a szévegek kozti dialégus — Bahtyin szavaval élve,
az ,ideolégiai parbeszéd“ regényszévegek kozott — a regénytorténetnek
olyan principiuma, amelynek alkalmazdsaval és végiggondolasaval jol ki-
mutathaték és j6l lathaték a regénytorténet vonulatai, és egyuttal az egy
csoportba tartozd regények (korszakon vagy irdnyzaton beliili) tombijei is.

Irodalmi idézeteink Szentkuthy Miklos Szent Orpheus brevidriuma miésodik kotete

(Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1973) VII. fiizetébdl szdrmaznak, a szovegben jeldlt
oldalakr6l.
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Ha a vajdasagi t4j képének alakulasit vizsgaljuk, korszakokra oszthatjuk
fejlédését. A természeti tdj képét véglegesen csak a muilt szdzadi folyésza-
balyozdsok tudtik megviltoztatni. Az alf6ldi folyok holtdgai, morotvai,
mocsarai és lapjai a kozépkorban épplgy megvoltak, mint a torok idék alatt
és utan. A torténeti foldrajz, a helytorténet, a régészet és a telepuiléstorténet
szempontjiabdl rendkiviil fontosak azok a térképek és leirasok, amelyek a
foly6szabalyozasok elStt késziiltek. Ezeknek egymdsra vetitésével és egybe-
vetésével ugyanis rekonstrualhaté lenne a mai Vajdasdg természeti és ember
altal alakitott képe az egyes torténeti Korokban.

A torténeti foldrajz, pontosabban torténeti helyrajz a torok hoédoltsag
el6tti idSkre vonatkozdan megalapozott (Csdnki Dezsé, Ortvay Tivadar és
Gyorfly Gydrgy munkdi, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). Nem igy
all a helyzet a t6rok idok torténeti foldrajzaval; err6l az id6rél csak részmun-
kéakat ismeriink.

Ez ad, :6bbek kozott, rendkiviili jelentéséget Luigi Ferdinando Marsigli
iratainak, és térképeinek. A név talan nem sokat mond a mai olvasé szdmaéra:
egy méltatlanul elfelejtett tuddsrdl van szé, aki tudomanyos életiinkben
nem Kkapta meg azt az elismerést, amelyet munkissagival kiérdemelt. Ezt
a hidnyossagot szeretnénk most részben pdétolni; bemutatni életét, megismer-
tetni az olvasét munkijaval, utmutatét adni hatalmas gylijteményéhez.

A bolognai szarmazisu grof, vidékiink jé ismerdje, Magyarorszag terii-
letére elszor 1682-ben épett, mint 24 éves ifju. Az osztrak csdszdri seregben
mint kozkatonz szolgalt, kés6bb hadimérnok, végill dandartibornok letr.
Részt vett a térok elleni hadjaratokban, Budavar visszavételében, a karl6cai
béke megkotésében, a hatdrvonalak kijelolésében. A bejart vidékekrdl tér-
képeket készitett, 6 larta utoljara és rajzolta le a békeszerzd8dés értelmében
lerombolt vdrakat. Ahova a sorsa vetette, ott §sszegyljtott mindent, ami csak
a keze ligyébe keriilt és amit meg tudott szerezni: dsvianyokat, felirgtos kovaket,
okleveleket, konyveket, kéziratokat, novényeket és dllatokat.

Polikisztor volt, kordnak univerzalis tuddsa. Volt térképész, csillagisz,
ichtyolégus, régész, geolégus, tengerkutatd, etnografus, fest§ és filolégus.
A maga idejében a legpontosabb térképeket készitette azokrdl a vidékekrél,
ahol megfordult; lejegyezte a székely rovésirds dbécéjét, néprajzi megfigye-
léseket tett, régészeti lelShelyekre hivta fel = figyelmet, felmérte a rémai
sdncokat, megtaldlta Constantinus és Traianus hidjit a Dundn. A felsorolt
tények Kkozill mdr egy is elég ahhoz, hogy a nevét megjegyezziik.
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”

Titkérai és megbizottai segitségével 6ridsi mennyiségli anyagot halmozott
fel, amelyet nem sokkal haldla el6tt a bolognai varosi tanicsnak adoményozott.
Ebben az anyagban husz év gytlijtése a korabeli Magyarorszdg teriiletére
vonatkozik.

Pétervirad ostroma 1694-ben. A csdszéri seregek hadmozdulatai

Katonai palyafutdsat a Habsburgok szolgalatdban kezdte, életét azonban
inkdbb a tudoménynak szentelte, igy a tudomdny miatt katonai Karrierje is
kettétort. Erdekes kovetniink azt az utat, amelyet a csdszarh(i Marsigli a
francia szolgalatig megtett, kovetni, hogyan mondott le végil a Kkatonai
szolgélatrél, gyljteményeirdl, amelyeket sziilévarosanak ajandékozott. Elet-
elve ez volt: Nihil mihi! (Semmit nekem). Hogy mennyire tartotta magat
ehhez az elvhez, eldonthetjik, ha megismertiik életutjat, munkéssigat.

Azt hihetnénk, hogy haldla utin a ,,semmit nekem‘ életelvet azok a
vidékek, amelyeken Marsigli élt, dolgozoti, gyljtott, tehat a mi vidékiink is,
ugy mddositottdk, hogy semmit Marsiglir6l és semmit kutatasairél. . . Hogy
ez mennyire van igy, az olvasé eldoncheti a kutatdstorténetbdl.

Miveit idézgetik, hivatkoznak rd, pontosan azonban senki sem tudja,
mi rejlik még irattdrdban. Pedig, mint emlitettem, husz évig élt, gy(jtott,
harcolt ezen a vidéken. Ez inditott arra, hogy oOsszedllitsam ezt a munkat.
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A Marsigli-kutatds torténete

Kétségtelen, hogy Olaszorszigban, Marsigli sziil6hazdjaban a legtel-
jesebb és a legjelent@sebb a Marsigli-kutatds. Ezzel azonban nem kivdnunk
foglalkozni, meghaladni e munka kereteit. A benniinket érdekls két témakor
a magyar és a jugoszlav kutatdstorténet.

Marsiglit Magyarorszagon tulajdonképpen soha nem felejtették el
egészen. Miivei a konyvtdrakba f6leg Széchenyi konyvtarabdl Kkeriltek,
mindig is hozzéiférhetSek voltak. Mégis elGszor csak 1849-ben hivatkoznak
ra, s 1868-ban keriil a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba. Ez érthetd
is, ha tudjuk, milyen volt a kiegyezés utdni politikai légkor, amely a magyar
tudomanyos élet jellegét is meghatérozta: feltarni, megmenteni és nimbusszal
6vezni mindent, ami nemzeti — s a legnemzetibb a magyar toriénelem, ennak
is a legdics&bb korszakai.

A Marsigli-kutatast Szildidy Aron jelentése inditja el bolognai levéltari
kutatdsair6l. Szilady kildetésének célja kettds volt. Egyrészt a Corvina-
kényvtar maradvanyaira utald jeleket kereste, masrészt a Marsigli altal Budan
talalt t6rok, perzsa, arab kddexek kozott esetlegesen fellelhetS torok defierek
utdn kutatott. A jelentéshez, amely a Magyar Tudoméinyos Akadémia Erte-
sitdjében latott napvildgot, Szildidy mellékelte Marsigli rovid onéletrajzic
latin nyelven, valamint a latin kédexek jegyzékér.

Ezutin 1881-ben Giovanni Fantuzzi nyomdin Beliczay Jonas foglalta
ossze Marsigli életrajzat és tudomanyos munkassagit, munkajit az olasz
tudds miiveinek jegyzékével és bibliografidval is ellitta. Ez eddig a legnagyobb
terjedelm@ Marsiglirél sz6l6 magyar nyelvi m.

Thaly Kalmén a Rékéczi-kor kutatdsa révén jutott el Bolognaba. Atnéz-
hette a Marsigli-levéltirat, amely a Bevilacqua csaldd birtokdban volt. Fel-
hivta a figyelmet a kéziratok jelentSségére, megillapitotta, hogy a magyar
torténettudomany nem szentelt kell figyelmet a Marsigl'-kéziratoknak,
amelyek atkutatisdhoz tobb bizottsag €s testillet kozremikodésére lenne
szilkség. Két kéziratot azonnal lemdsoltatott. Az egyik a XVIII. szazadi
Erdély népeinek jellemzését, viseletét tartalmazta, a masik a budai mufti
konyvtarardl ad felvilagositist. Thaly mindkett6t elemezte és megjelentette,
az els6t még ugyanabban az évben, 1892-ben, az utdbbit 1896-ban.

Javaslatdra az Akadémia Aldésy Antalt bizta meg a levéltdr tovabbi
vizsgélataval. Mint kiderilt, a levéltar 1étezésérél az olasz tudomanyos korok
sem tudtak, mivel az a Bevilacqua csaldd birtokdban volt. Ald4sy ismertette
a levéltir anyagit. Szerinte az hdrom részre oszlik:

1. A Marsigli-féle bolognai intézetre vonatkozé iratok.

2. Csaladi jellegli okmanyok az 1710-es évekbél.

3. Marsigli levelezése.

Az els§ két rész magyar vonatkozdsokat nem tartalmaz, a Bevilacqua
csaldd nem is engedélyezte atnézésitket. Marsigli levelezése négy részre oszlik:

1. Marsigli levelei testvéreihez €s baraiaihoz.

2. Az utdbbiak levelei Marsiglihez.

3. Marsigli levelei Eurépaban é16 megbizottaihoz.

4. A korabeli eurépai tuddsok levelei a cimzetthez,
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Magyar vonatkozéisu levelek az 1683—1726 kozotti idGszakbdl vannak.
Ezek kozill Aldasy 28-at lemésoltatott; ezek megtalalhaték a Magyar Tudo-
ményos Akadémiin.

Mair Thaly Kalmén felhivta a figyelmet Marsigli jelentéseire és irataira
Budavar 1684—86 évi ostromairdl és visszavételérdl. Ismételt siirgetésére
Budapest tanicsa 1901 elején Frakndi Vilmost kérte fel a kutatdsra, 8 azenban
més irdnyd elfoglaltsiga miatt erre nem villalkozhatott. ElSterjesztésé-e
Veress Endre végezte el a feladatot. Emellett munka kézben, 1903, 1904 és
1905 nyardn kijegyzetelte a Bolognai Egyetemi Konyvtirban talalhaté 120
kotetnyi Marsigli-kézirat magyar vonatkozasait, okleveleit. E jegyzék alapjin,
amely 1906-ban a Magyar Konyvszemiében jelent meg, az irstok magyar
vonatkozasai ma is megtalalhatdk.

1907-ben megjelent a Budaviar 1684—86. évi ostromardl, visszafogla-
lasarol szdl6 jelentések gyiijteménye. A Szdzadokban ugyanebben az évben
Kirolyi Arpad kozol recenziét, megjegyezvén, hogy Marsigli ebben a kér-
désben nem sok djat nyujtott. (Ez azonban érthet$ is, hiszen Marsigli az
ostrom alatt megsériilt, de még igy is a Corvindk megmentésén faradozott,
nem kis eredménnyel.)

Marki Sandor kutatdsai Marsigli életének érdekes szakaszdra deritenek
fényt. Ez a mozzanat mar csak azért is fontos, mivel ennek kapcsan jutott
el Bologniba Thaly Kalman, aminek kovetkezményeként talin mondhatjuk
igy, a Marsigli-kutatds Ujabb korszaka kezd$dott Magyarorszagon. Ez a
problémakor pedig: Marsigli kapcsolata a Rakdczi-szabadsigharccal.

1930-ban a Bolognai Tudomanyos Akadémia Marsigli haldlanak két-
szdzadik évforduldjira iinnepséget rendezett. Azonban ezt megel6zéen, még
1928-ban Veress Endre tdjékoztatta az olasz kozonséget a magyarorszagi
Marsigli-kutatasrél. Az évforduldi tinnepségeken a bolognai hivatalos és
tudomanyos kérdk képviseldi, Olaszorszdg magyarorszagi nagykévete, magyar
részrél pedig a szegedi és a péesi egyetem, valamint a Corvin Matyds Térsa-
sag képvisel6i jelentek meg. Ez alkalommal diszkiad4sban jelentették meg
Marsigli tobb kiadatlan mitivét, koztik onéletrajzir is.

Ebben az idGszakban tehdt fellendiilés figyelhet6 meg a magyarorszagi
Marsigli-kutatasban. Csillagdszati megfigyeléseir6l, régészeti feljegyzéseirdl,
asvany- és k@zettani munkajanak jelent8ségérdl, rokoni kapcsolatairdl szélé
cikkeket, az évforduléra megjelent kotetek recenzidit olvashatjuk a korabeli
folyéiratokban.

A kés6bbi években mar csak kisebb lélegzet(i, id@szakonként felbukkand,
uj eredményeket szinte egyaltalin nem nyijté munkik jelennek meg Magyar-
orszagon Marsiglirél.

Mint latjuk, a magyarorszdgi Marsigli-kutatdsban tdbb korszakot kiilon-~
boztethetiink meg. Az els6t a mult szdzad hetvenes évei jelentik; ekkor hang-
zott el a figyelmeztetés: Marsigli itt élt, itt dolgozott, sulyos mulasztis ezt
elfeledni. A miésodik szakasz az adatgylijtés ideje, a kutatis feltételeinek
megalapozasit hozta; ez a mult szézad Kilencvenes éveit6l, Thaly Kalmén
felhivasatdl szamithaté. A harmadik korszak a centendriumi iinnepségek
lezajldsa utdn kezd8dott, ez a lassu felejtés korszaka. A széleskorii kutatds
elmaradt, szintigy a feltart anyag kritikai elemzése, gylijteményes magyar
nyelvli kiaddsa, a kiadatlan, ismeretlen iratok, felvételek megjelentetése.
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_ Az Uj Tiikor cimt kulturalis hetilap 1977. 4pr. 24-i szdméban megem-
lékezett Marsiglir6l. Ugyanennek a lapnak a jun. 12-i szdmaban Kadar
Zoltan irdsat olvashatjuk ,Egy olasz a Dunandl“ cimmel. A szerz6 szerint
a Magyar Tudoményos Akadémia emlékiiléssel kellett volna hogy addzzon
Marsigli szellemének. Ugyanakkor javasolja egy Marsigli-szobor felallitasat
a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében.

A Miivel6désiigyi Minisztérium levéltari tajékoztatéja szerint ma senki
nem foglalkozik Marsiglivel és kiadatlan irataival.

A mi vidékiink=6l 1903-ban Beigel Istvéan jelentette meg Marsigli irata-
inak boszniai és magyar vonatkozésait, meglehetSsen pontatlanul, mint azt
Veress Endre megjegyzi ,,A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozései
bevezetésében. Ezutdn a Matica Srpska kiaddsiban 1957-ben latott nap-
vilidgot Nikola Radoj¢i¢ irdsa: ,,Lik Vojvodine krajem XVII. veka po doku-
mentumima u ostavini grofa Marsilija“. Ma Jugoszladvidban szintén nem
foglalkoznak Marsigli irataival.

A Marsigli-iratok 120 kotetet tesznek ki, s minden kotet kb. 5—600
lapos. Pératlan gytijtemény ez, amelynek nagyobb része kiadatlan, ismeretlen.
Ko6z6s vondsuk, hogy a mi vidékiinkre vonatkoznak, annak multjara 4j fényt
deritenek, hiszen szerz6jilk e teriiletnek szinte minden pontjira eljutott,
s ahol megfordult, onnan nem tdvozott megfigyelések és jegyzetek nélkiil.

Miel6tc megismerkednénk munkéssigaval, megjelentetett és ki nem
adott irataival, kisérjiuk végig az életutjat.
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A XVII. szdzad vége és a XVIII. szdzad eleje az eurdpai torténelemnek
egyik legizgalmasabb, legérdekesebb szukasza. A nemzetkoézi helyzet egyik
f6 jellemzbje, hogy kibSvilt a vilagpiac, s a fejlettebb, manufaktirakkal
rendelkez6 orszagok kozott megindult a harc ennek birtokbavételéért. A
kozos kereskedelmi érdekeltséggel magyarazhat6, hogy a régrbben ellentétes
érdekll Anglia és Hollandia szoveiségre [épnek, gatat kivanva szabni a francia
hatalmi t6rekvéseknek, ami az 1697-ben megkotott ryswicki békével érvé-
nyesill. A nemzetkozi helyzetet bonyolitja II. Kéroly spanyol kiraly haldla,
ami utdn fennallt a lehetésége annak, hogy Spanyolorszdg, gyarmataival
egyitt a francia monarchia befolyasa ald keriil.

A helyzetet azonban nemcsak a polgari, tengeri hatalmak és a francia
feudalis monarchia kozti érdekharc jellamzi, hanem a két nagy szarazfoldi
feudalis allam, Franciaorszdg és a Habsburg-birodalom hatalmi ellentéte is.
Franciaorszdg arra torekedett, hogy Kkiterjessze hegemdniajar Eurdpara, és
meggyengitse a Habsburgokat. A Habsburgok pedig arra szamitottak, hogy
II. Kiroly haldla utin megszerezhetik a spanyol koronat is.

Az eurdpai nemzetkozi politika szinterén 1j nagyhatalom jelenik meg:
Oroszorszag. Visszaszoritotta a torokot és utat keresett északon a Balti-ten-
gerhez, igy szembekeriilt Svédorszag és Torokorszag szovetségesével, Fran-
ciaorszaggal.

Ezek az ellentétek a XVIII. szdzad elején két nagy haborit robbantottak
ki: a spanyol 6rokos6dési habortt és a husz évig tarté északi hdbortit.

Magyarorszag helyzete és szerepe ebben a torténelmi szinjatékban a
nemzetkozi helyzet fiiggvénye volt. Ez tette lehetévé felszabaditdsat a térok
alél, ez a kuru¢ felkeléseket, a szabadsagharc kirobbandsat. Ilyen szemszog-
bol nézve csak epizddnak tekinthetd a torok kilizése. A szultdn seregét akkor
érte az els6 csapas, amikor 1683-ban még egyszer, utoljara Bécs ellen indult.
Ez inditotta el az alapjaiban bomladoz6 tordk birodalom sszeomldsat. 1684-
ben XI. Ince papa védnoksége alatt ,,Szent Szovetség™ alakult Velence,
Lengyelorszag, és a Habsburg-birodalom részvételével. Buda visszafoglalasa
utan folytatddik az el6renyomulas, 1689-ben mdr Ni$nél tartanak a csdszari
csapatok. A t6rokok azonban ellentdmedésba lendilnek, s ugyanakkor Fran-
ciaorszdg is megmozdul: Bécs kénytelen egy id6re felfiiggeszteni a torok
elleni hadviselést. A ryswicki béke utin az Uj hadvezér, Szavojai Jen6 herceg
a zentai csatiban végsd vereséget mér a torokre. Megkotik a karldcai békét.
A Karlécan folytatott béketdrgyaldsokon a tor6k belenyugodott Magyaror-
szag terietének majdnem teljes elvesztésébe. A torokok kezén csak a kés6bb
Béansag néven ismert dél-magyarorszdgi, Tiszdn tdli terilet meradt, de az
is csak 1718-ig, a pozsarevici békéig.

Magyarorszag, amely 1526 6ta a Habsburg-birodalom katonai elSterepe
és kiils6 védbastydja volt, egyszerre fontossd valt a birodalom szdméra. A
torok kilizésével Bécs roppant teriiletek, természeti kincsek birtokdba jutott.
Az a Magyarorszag keriilt a Habsburgok kezére, amely 1526-ban még tekin-
télyes eurdpai dllam volt. Ha a hédoltsdgi teriilet hatdrain nagy volt is a
pusztitas, a bels6 teriiletek viszonylag épen maradtak meg, csak a lakossaguk
volt gyér. Ekkor tortént a lakatlan teriilletek benépesitése szerb, német,
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roman, spanyol telepesekkel. Magyarorszig jelent8sége megnovekedett, tehit
mivel a Habsburg-birtokok sulypontja eltolédott a Duna kozéps6 szakasza
felé. Ennek kovetkeztében a majd kétszdz évig tartd tordk hdédoltsig utdn
kezdetét veszi a tobb mint kétszdz évig tarté Habsburg uralom. Marsigli
az uralomvaltds korszakdban keriilt Magyarorszagra.

Luigi Ferdinando Marsigli 1658. julius 10-én sziileteit Bologndban
Olaszorszag egyik legrégibb egyetemi véarosiban. Hely, idé és szarmazis
egyarant meghatarozta sorsdanak alakulasit. Bologna érseki székhely volt,
papai uralom alatt allott, s mint ilyen, a katolicizmus 6 timaszinak szamitott.
Marsigli szliletésekor a péapai széken VII. Sandor iilt, aki a Reresztény hatal-
makat akarta egyesiteni a torok ellen. Marsigli tanulmédnyait Bolognéban,
Padudban és Velencében végezte. A gombékrdl irt miivében halasan emlék-
szik meg rtandrair6l, Marcello Malphigirél, Trionfetti Leliusrél, Geminiano
Montanarirdl. 1676-ban nagybityjival, Ercolani Antonio gréffal Rémaba
ment, ahol a pédpanal tisztelgett, majd folytatta tanulminyait Borellinél,
Oliva és Nazari tanaroknal. Rémai tartézkoddsa meghatirozta késSbbi tudo-
manyos képzését. Romabdl a kovetkezd évben Népolyban ment, tanulmi-
nyozta a tengeri kereskedelmet, s ellatogatott Firenzébe, amelynek f8leg
konyvtara érdekelte.

1678-ban visszatért Bolognaba, ahol egy idére bevalasztottdk a véros
vezetfségébe. Még ez évben Pddudban taldljuk, ahol Phigi tanir vezetése
alatt anatémidt tanult, s miként Malphiginek irja, maga is boncolt. It érte-
siilt arrél, hogy Velence 1j kovetet kiild Konstantindpolyba. A térok legy6z-
hetetlenségérél keringd hirek felkeltették érdeklédését, és apja beleegyezésével
Civrano Pictréhoz, az Uj kovethez csatlakozott. Utjardl naplét vezetett,
id6nként levelet irt Malphigihez és Montanarihoz. Konstantinipolyban
barétsagot kotott Husein és Abubekir tuddsokkal, akik tdjékoztattdk a torok.
politikai és katonai életrsl, megismertették a torék nyelvvel és irodalommal.
Tanulmdnyozta a Boszporuszt és tervbe vette egy, a régi és az 10j Torok-
orszagrdl sz6lé mil megirdsat. Errdl szol egyik traktitusa, amelynek végén
egy kagyld bonctani ismertetését adja. A Torokorszagrol szélé miivét késGbb
I. Lipét csdszarnak mutatja be, aki a kozelgé haborura val6 tekintette! kia-
déasat nem engedélyezte, igy az csak Marsigli halila utin jelenhetett meg. Az
anyagor e miivéhez 11 hénapig tartd konstantinapolyi tartézkoddsa alatt gyfj-
totte, majd késébb a rabsaga idején szerzett adatokkal bévitette ki. Archaeo-
logiaval ekkor még nem foglalkozott, amit az is mutat, hogy Gordgorszagon
és Dalmécian keresztill val6 visszatértekor figyelemre sem méltatta a rémai
kori emlékeket. Ugyanekkor viszont tervbe vette a gordg és 6rmény egyhdz-
rdl sz616 mii Osszedllitdsat.

Alig érkezett meg tordkorszagi utjardl, elvesztette édesapjat (Edesanyja
még elsé romai dtja alatt meghalt.) 1681-ben ismét Rémdba utazott, ahol
csatlakozott Krisztina volt svéd kirdlyn6 udvardhoz.

1682-ben forduléponthoz érkezik Marsigli élete. Svijcon keresztiil
Bécsbe utazik. A csaszar kihallgatdson fogadja. Marsigli el6terjeszti a torok
kilizetésér8l készitett tervét, és kéri felvételét a csdszédri hadseregbe.

Katonai szolgalatit mint kozlegény kezdte Aeneas Caprara seregében.
Innen Gyébrbe keriilt a muskétdsokhoz. Kaplarra, majd Srmesterré léptették
el6. Hermann badeni herceg megbizta @ Ribakoz térképének elkészitésével.
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Ez a mappa szolgélt azutdn a hadmiiveletek alapjdul. IV. Mohamed szultin
1683. marcius végén inditotta el seregeit Bécs ostromdra. A dundntuli me-
gyék — Sopron, Vas és Mosony megye Kkivételével — mind  Thékolyhez
partoltak, igy a szultan a Rébaig akadaly nélkiil vonulhatott elére. Marsigli
feladatul kapta, hogy gétolja meg a torok dtkzlését a Rdaban. A megbizatast
teljesitette, s ezért jutalmul kapitinyi rangot kapott. A nagyvezir, seregeit
atcsoportositva, mds helyen prdobalkozott az atkeléssel, ezuttal sikervel.
Marsiglit és csapatait az elszakadids veszélye fenyegette, édllasait kénytelen
volt feladni, emberei szétszérddtak, & maga pedig fogsigba esett. Achmed
temesvari basa szolgdja lett, aki egy kdvés mellé osztotta be. Marsigli kénytelen
volt megtanulni a mesterséggel jaré foglalkezast, ennek eredményeképp irta
meg késébb a kavérdl sz6lé6 miivét. (A Bécs sikertelen ostroma utan zsakma-
nyul esett kavé felhasznalasaval pedig megnyilt az els6 bécsi kavéhaz.)

Gyér aldl a torok sereg Bécs ald vonult, amelyet azonban Starhemberg
kitin6en védett. Husszein basa és Thokoly csatit vesztett a csdszéri sereggel
szemben, emiatt a torok sereg ldzadozni kezdett. Hogy ennek gatat vessen,
a nagyvezir minden tizenhat év feletti rabot kivégeztetett, Marsigli életét
két boszniai katona mentette meg.

A t6rok sereget Sobieski Janos lengyel kiraly szeptember 10-én Kahlen-
bergnél szétverte. Marsiglinek gazdéja lova utdn kellett futnia, kotélre kotve.
Eletét ismét a két boszniai testvér mentette meg. Aldltozetben bejarta velik
Buda kérnyékét. A testvérek valtsigdijat remélve magukkal vitték Bosznidba,
Szlavénidn keresztill. Utkozben az eszéki hidrél rajzot készitett, a kornyékrdl
pedig térképet, amelyet kés6bb a lotharingiai hercegnek kiildott el. Ezen
az Gtjan szerezte betegségét, amely azutidn egész életén végigkisérte.

Ramaban, a testvérek kunyhéjiban lanchoz kétve fekiidt betegen, feren-
ces rendi baritok dpoltdk egy évig. A kért valtsagdijat Civrani kiildte el,
azonban egy torok kapitdny ujra clfogta és letartdztatta. Baranybdrbe bujva
megszOkott. Splitbe ment, innen Velencébe utazott, felkereste Civranit,
aki szeretettel fogadta.

Frtesitette a csaszart és a lotharingiai herceget kiszabadulasardl, és
Gjra felajanlotta szolgalatait. Bécsbe utazott, ahol a csaszir kihallgatison
fogadta.

Megalakult a Szent Szoévetség a torok kilizésére. Ekkor mér Buda ostro-
mat kezdték el a szovetségesek, igy Marsiglic is ide irdnyitottdk. Az alsé
varost mir bevették, de a virral nem boldogultak. Starhemberg a kétoldali
tamaddst javasolta, Marsigli viszont a tordknek a Dunatdl vald elszakitasat.
Azonban mindkét terv kudarcba fulladt.

Marsigli a Budin dithéng6 jarvinyban megbetegedett, ezért Bécsbe
ment gydgyittatni magit. A badeni &rgréffal tért vissza, akit a csaszdr az
eredménytelen ostrom okainak Kkivizsgalasara kialdott. Ez az ostromot idS
el6ttinek vélte, igy a seregeket elvontdk Buda aldl.

A kovetkez8 évben tervszer(i hadjarat indult a t6rék ellen a Buda kor-
nyékén levd varak visszafoglalasira. Esztergom és Visegrid megerGsitésére
is sor keriilt. Ennek a munkdnak az elvégzését Marsiglire biztak. Ekkor
nevezték ki ezredessé. Elgszor Ersekujvart vivtak meg, ahol Marsigli hadmér-

noki képességeit bevetve, de mint katona is az élen jart. Betegsége ujbdl
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Bécsbe kényszeritette. Innen téli szallasra Sopronba ment. (Itt irta meg
munkéjat a kavérdl.)

1686 tavaszan a torok kézen levd Székesfehérvir kikémlelésére kiildték,
azonban a csaszar parancsara a sereg Buda bevételére indult. Marsigli Bécs-
Ujhelyre ment Rabatta gréfhoz a beszerzendd felszerelés végett. Kinevezték
az ostrom vezet6 miiszaki inspektorava. A lotharingiai herceg Budz tervének
elkészitésével bizta meg; ezt rovid id6 alatt el is készitette. Az ostrom meg-
kezdése a parancsnokok civdddsa miatt egy hénapot késett. Végiil hdrom
eredménytelen roham utdn sor keriilt az ostromirkok megvonasira. Marsigli
e munkék irdnyitdsa kozben megsebesilt, karjat golyd torte Gssze.

Abdurahman, az utolsé budai basa erfsen tartotta magat. Marsiglit
a lotharingiai herceg utan kovetkez§ legfelsbb katonai rangra léptették eld,
hogy munkajit ezzel megkonnyitve, az ostrom hamarabb véget érjen. A
nagyvezir segélycsapatait szétverték, Buda varat pedig 145 évig tarté torok
hatalom utdn szeptember 2-dn visszafoglaltik.

Marsigli, tudva a Budan levd keleti konyvtar létezésérdl, megprébélta
annak maradvinyait megmenteni. A fémecsetben ra is akadt, megtalalta a
Corvina maradvényait is; az eredeti 50.000-nyi kotetbdl az épen maradt és
szétszaggatott konyvek szama 800 volt Buda visszavételekor. Ebb&l Rabatta
300-at Bécsbe kiildetett. Marsigli néhényat megtartott magéanak, Petelio
csaszari konyvtarnokot pedig arra kérte, 4llitsa ossze a Bécsbe kiildott konyvek
jegyzékét, ez azonban nem készilt el soha.

Ekkor kerult elészor szembe irigyeivel, akik mint idegent megvetették,
gyljtéseit kapzsisdgnak tartottdk. A badeni 6rgr6f megvadolta, hogy a Corvi-
nakat a csaszartol tulajdonitotta el. A lotharingiai herceg azonban védelmébe
vette, a csaszar pedig a vadat elvetette.

Versec vara
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A torok kilizésére inditott hadjarat 1687-ben folytatodott A lotharin-
giai herceg seregével Eszék elfoglalasirz indult, el6bb azonban a Dravan és
mocsarain valé atkelés végett Marsiglit hid épitésével bizta meg. Ezt Mar-
sigli sancokksal erésitette meg. Eszék ostromaval nem sokra mentek, igy a
herceg Mohacs felé vonult, Marsiglit pedig Sikldsra rendelte. A torok ko-
vette 8ket; a herceg, Marsiglival két tliz kozé fogva megverte a t6rokot.
Ez a vereség a nagyvezirnek életébe, a szultdnnak trénjiba keriilt.

Felmeriilt a lehetsége Szlavénia és Erdély felszabaditisanak is. Szla-
vénidban Dinevald gréf elfoglelta Pozsegit, Valkét, Karldcat, Oravicat és
Eszéket, a torokor pedig a Szévan tdlra szoritotta visszs.

A lotharingiai herceg Erdélyben Kolozsvir elfoglaldsa utin téli szal-
lasra vonult. A badeni herceg Eger megvivasaval Doria 6rgréfot bizta meg,
Marsiglit ennek megtekintésére, majd Eperjesre kiuldte Caraffahoz, 6 azon-
ban az ¢gri targyaldsok utan, a parancsot megszegve Pozsonyba ment, hogy
részt vegyen Jézsef fSherceg magyar kirdllyd valé korondzasan.

1688-ban a csaszar kovetségbe kildte a pdpahoz, ahol beszamolt a szo-
vetségesek addig elért eredményeirdl, valamint elSterjesztette tervét Belgrad
viszafoglaldsar6l. A péapa erre 100.000 scudit ajinlott fel. A sereg parancs-
nokiavd a lotharingiai herceg betegsége miatt a bajor herceget nevezték ki.

Marsigli a beteg herceget Pétlervarad és Ilok kozott talalta. A herceg
Bécsbe kildte, és Marsigli benyujtotta te.veit Belgrad elfoglalasarél. Grof
Kinsky és Stratman, a Szdvan tdli vidéket nem ismerve, Marsiglitél kértek
tanacsot, hol hizzak meg az 4j hatirt. O a Morava vizét és a Balkan hegy-
séget javasolta; ezt el is fogadidk. Ekozben megmozdult Franciaorszag,
csapatai a Rsjna felé indultak., A csdszdr a lotharingiai herceget kiildte elé-
juk, mig a déli sereg vezére badeni Lajos herceg lett, aki egyszer mar igoz-
talenul megvadolta Marsiglit. Marsigli csak fels6bb parancsra maradt a

19



504 VEKONY LASZLO

helyén, nem volt hajlandé a hercegnek engedelmeskedni. Hidat vert a
Moravin, megerdsitette Smederevét, igy lehetévé valt, hogy a csdszéari se-
reg tamponthoz jusson a Balkidnon. De a sereg Pozsarevictdl tovibb nem
nyomulhatott, mivel a bekerités veszélye fenyegette.

A badeni herceget a nehéz helyzetb6l Marsigli segitette ki, 4j hidat
vert a Moravén, és biztositotta a visszavonuldst Smeaderevo felé. SGt, meg-
felels szorost talilva, a helybeliek segitségével még meg is futamitotta a
torokot.

A 16r6k sereg maradvanyai Ni§ felé vonultak vissza. A csaszéari sereg
kovette Oket. A vérat Veterani és Piccolomini két oldalrél megtamadta,
Marsigli elzarta a hidat; igy a hercegnek 15.000 emberrel 60.000-nyi torésk
felett sikeriilt fényes gyGzelmet aratnia.

Marsigli megerdgsitette Nist, mig a herceg Oldhorszag elfoglalasin gon-
dolkodott, ahol télire szallast és élelmet talalhatott. Viddin felé vonult, amelyet
Sarri Oscin basa néhdny ezer emberrel védett. Az ostromot két sinc eme-
Iésével kezdték meg, ahonnan a véarat biztonsigosan agydzhattdk. A kis
16tavi: 4gydk miatt nem sok eredményt virtak, azonban a var néhiny nap
utdan megadta magit. A sereg Fetislanra ment téli szallasra; Marsigli meg-
erOsitette Viddint, majd kovette Gket.

Fetislani tdborozasa alatt a Szerbidban talalhato rémai régiségeket
kutatta fel; raakadt Traianus dunai hidjanak romjaira, valamint Constantinus
csaszar hidjat is megtalilta. (Ennek emlékét addig csak érmek &rizték meg.)

Amikor el6szor Magyarorszédgon jart, figyelmét a Duna vonta magira,
és a torok elleni hadjarat alatt mindinkabb meger6s6dott benne a gondolat,
hogy a folyérdl sz6lé nagy miivel orokiti meg nevét. Elkezdie gyljteni az
anyagot. Ebben az id6ben irta meg kovetkez8 munkait:

1. Observationes Astronomicae in castris factae cum selenographie
Lunae.

2. Miscellanea rerum Neturalium (A Duna hidrografidja).

3. A dunai halakrdl irt ml, a halak torok és szerb neveivel.

4. A dunai halak anatémidjardl vett rajzai. '

Ez azonban nem meritette ki energiajit: leforditotta és jegyzetekkel
latta el a szerb kirdlyokrdl és despotakrdl irt szerb nyelv(i miivet, dsszealli-
totta a Duna mellett taldlt rémai régiségek, kovek, feliratok gyiijteményét,
elkészitette a Traianus-hidra vonatkozé rajzait és jegyzeteit.

Az Olahorszdgba vezetd hidat ugyanott akarta felverni, 2hol Traianus,
ez azonban a nagy szélviharok miatt nem sikertlt. Ezért a Cernesnél fekvg
szigetet hasznalta fel hidverésre. Az elhagyott tartoméanyban az Aluta mellett
lakott Brankovan fejedelem palotijidban. A fejedelem kalandorhoz ill§ fel-
adattal bizta meg: szerezze meg a nemrég elhunyt vajda kincseit, A fela-
datot Marsigli 200 lovassal bravirosan teljesitette.

Lajos badeni herceg a parancsnoksigot Heisler tibornokra bizta, a
téli szallast elhagyta, és Bécsbe tivozott. Marsigli Brassdig kisérte, ahonnan
az Orsov alatt fekvS vidék kikémlelésére kiildték, hogy a tél elmultaval meg-
kezdhessék Belgrad ostromat. Miutdn ezt megtette, tervet készitett, amelyet
Bécsben el is fogadtak. Itr-tartézkodédsa alatt nagy figyelemmel vizsgilta
meg az Al-Duna faunajit és a rémai régiségeket.
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1690. februir végén Strasser generdlis Nisbe kildte, hogy a szedje
Ossze a torok és tatdr sereg altal szétvert Ot ezred maradvényait.

Kiroly lotharingiai herceg Linz mellett meghelt, igy a déli sereg pa-
rancsnoka végleg Lajos badeni herceg maradt. Mikor megtudta, hogy a
nagyvezir Magyarorszagra, Thokély pedig Erdélybe szdndékozik betérni,
minden erejét a Dundnal, Belgradnal akarta dsszpontositani. Marsigli nem
helyeselte Ni§ feladdsat, ezért ismét Osszeiitkozésbe kertlt régi ellenfelével,
a badeni herceggel.

Iddkozben a francidkkal tovibb folyt a hdboru. A megosztott erdkkel
egyik fronton sem értek el eredményt, igy felmeriilt a torokkel vald bé-
kekotés gondalata, amit az, veszteségeit figyelembe véve, el is fogadott
volna.

Marsiglit ez tugyben Kinsky és Stratmann kihallgatiason fogadta. O
beszamolt nekik a hadi helyzetr6l, majd megbizdsukra olyan tervet készi-
tett, amely mindkét fé] szdmara elfogadhat6 volt. Bécsb6l Veterani kérésére
Nisbe irdnyitottak. Az erdélyi sereg vereséoének hirére a badeni herceg csa-
pataival Smederevén keresztiil Erdélybe vonult. Marsiglit a herceg a sereg
hatramaradt részének 4tszallitasdval bizta meg. O a rendelkezésére all6 erd8k-
kel O-Orsovénal megszallta & szigetet, és elvigta Belgrad utdnpoétldsanak
vizi dtjat. Innen Szebenbe ment Lajos herceg utén, aki el§l Thokoly Udvar-
helyig hatralt., Marsigli tandcsara a herceg leromboltatja Brassét, Orségét
Fogarasra rendeli. Innen Marsigli az erdélyi szorosokhoz ment, onnan ma-
gival hozta a székely roviasirds abécéjét és feljegyzett naptarait.

A tél beilltdval Bécsbe hivtdk a békekotés tigyében. Az addig gyiijtott
tirgyakat és iratokat Bologndba kildte testvérének.

A nagyvezir nem murtatkozott engedékenynek, igy a béke megkotése
elhiizédott. Juniusban meghalt II1. Szoliman szultdn, a nagyveziv Kerekedett
folil, és hallani sem akart békérsl. Nagyobb lett azonban a hajlandésig a
torokben a békekotés irdnt, miutdn a slankameni ttkézetben (1691, aug.19.)
silyos vereséget szenvedett.

Marsigli 1692-ben a békében érdekeliek képviselfivel Konstantind-
polyba ment, ahol diplomdciai kiildetése mellett az ott taldlhatd régiségeket
tanulméinyozta, megfigyelte a Boszporuszt, az abban él§ halakat, és befe-
jezte a térok hadaszatrdl szolé mivér. Egyuttal torok, arab és gorog kézira-
tokat gytijtétt.

1693-ban kinevezték 'a Mohécson éllomdsozé tiizérség tdbornokava.
Innen az Al-Dundhoz kellett mennie, ahol a csdszdri csapatok egyesiiltek.
A Drava torkolata felett atkelt a Dunan, és csapatait Bics-Bodrog megyén
keresztil Pétervarad felé vezette. Elkeriilve a mocsarakat, meg is érkezett
rendeltetési helyére. Itt tijra hidveréssel, majd az Erdéllyel vald osszekotte-
tés megszervezésével biztak meg. A Pétervaradnal egyesiilt sereg hadita-
nacsa, habiar megfelel§ felszereléssel nem rendelkezett, Belgrad ostromat
vetie tervbe, azonban az ostrommal kudarcot vallottak.

Marsigli novemberben Pesire ment, majd innen téli szallishelyére,
Zdélyom megyébe. Mint maga mondja, az itt tert megfigyelések adtak munkaja-
nak egyik kotetéhez az anyagot. Kotényt véve lement a banyikba, megfor-
dult a kohdkban, rajzokat készitett a tarndkrol; asvanytani, foldtani ismere-
teit fejegyezte.
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Téarsai nem értették, miért gylijt mindent, ami csak a keze figyébe ke-
riil, ugyanakkor szélka volt a szemilkben azért is, mert idegen létére rovid
id§ alatt igen magas rangot ért el a hadseregben. Ugy tartottdk, hogy a sa-
jat érdekeit képviseli, nem a csaszaréit. A gyljtemény pedig Bologniban
egyre szaporodott.

A tavasz bealltdval a seregek élére Aeneas Caprara tdbornok, helyette-
seként Heisler tabornok kertlr. Marsiglit Titelhez kiildték, hogy az étke-
16helyet és Szegedet biztositsa. A t6rokok a mocsarak kozott betdrtek Bacs
megyébe és megtimadtik Titelt, de ezt Marsiglinek az Eszékrfl kildott
segitséggel sikeriilt megvédenie.

Bejarta a Bacskat 4tszeld, el6tte senki altdl nem emlitett sancot, amelyet
»romai sincnak® nevezett. Ekkor lett figyelmes a Tiszén tdl, mintegy To-
kajig hiz6dd, onnan a Dundig vonulé arokra, amely. Csorsz arka néven is-
meretes. Olyan hatdrozottan mint &, senki mds nem térképezte fel ezeket
a nyomokat. A bacsmegyei rémai siancokrdl sincs pontosabb térkép, mint
amit 6 készitett.

A Dunérdl irt miivének I1. kétetében emlit egy Titelen és egy Szabadkan
taldlt foliratot, szerinte evidens bizonyitékit annak, hogy a rémaiaknak a
Dunan innen is voltak megszillt terileteik.

A téli szillas ideje alatt elkészitette Gomor és Kis-Hont, tovabbi a Sze-
pes megyében tolilt asvinyok jegyzékét. Ezekre vonatkozé tanulményait
is Osszedllitotta. 1694-ben nagy kitlintetés érte, a csdszar aranykulcsos ka-
marassa nevezte ki. Az eskil letétele végett meg kellett jelennie az udvarnadl;
onnan aztin ismét a harctérre kaldték.

II. Ahmed meghalt, utédja II. Musztafa hallani sem akart a békérdl.
Az egyesitett csaszéri sereg élére Szavojai JenSt nevezték ki, A szultan el-
foglalta Lugost és Kardnsebest, Veterani sulyos vereséget szenvedett. A
vereséget a parancsnokok Ugyetlenségének tulajdonitotrtdk, alaptalanul.
Temesvart még a kovetkez6 évben sem tudtdk visszafoglalni. Marsiglit s
Maros mellé kiildték, miutdn Titelnél hidat veretett a Tiszan, hogy biztositsa
az Osszekottetést Pétervaraddal. A csédszéri sereg a 80.000 fényi torok felments
sereg kozeledtének hirére ezen az uton vonult vissza. Ekkor tértént, hogy
Marsigli a neki alarendelt Salzer gréfot engedetlenség miatt vasra verette,
aki emiatt gondatlan pénztirkezeléssel vadolta meg. A pénztirban csakugyan
volt hidny, mivel Marsigli néha kolcsonvett onnan gylijtései koltségeinek
fedezése végett. Ezt kés6bb mindig pétolta, de ez a tényen mit sem valtoz-
tatott.

Bécsbe hivattak, és vizsgilatot inditottak ellene. Ez egy évig elhizdédott,
igy a zentai csatiban nem vehetett részt, Szavojai Jen azonban levél utjin
igénybe vette foldrajzi ismereteit. A bizottsdg végil is felmentette és visz-
szahelyezte dllasiba. Idejét ez id§ alatt sem toltotte tétleniil, a bolognai
foszforral tett kisérleteirdl irt értekezést. A tanulminy Lipcsében jelent meg
1698-ban.

Mirciusban ismét elfoglalta régi allasat, egy id6re azonban még Bécsben
maradt. A zentai csata utdn a t6rok hajlandé volt békét kotni. A hatarok
megallapitdsara Marsigli térképeit hasznaltak fel. A tanicskozasokon Kinsky
elnokolt, a tenics tagjai Kaunitz alkancellar, Bucelini helyettes kancelldr,
a haditanics elnoke, Starhemberg és Marsigli voltak. Starthemberg O6vast
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emelt Marsigli jelenléte miatt, azonban helyrajzi ismereteit nem tudtik nél-
kiilozni, igy Starhembergnek, mivel dvisa mellett megmaradt, ki kellett
Iépnie. A csaszér és Kinsky ismerték Marsiglinek a torokeSl szélé6 miivér,
annak keletkezését, a szerz$ foldrajzi ismereteit, azért a tandcskozdsokban
valé részvételét szitkségesnek tartottdk.

Kinevezését megkapva Futakra utazott, ahol a kovetek osszegyliltek.
Tandcsara Karlécira mentek, mivel ott kdnnyebben lehetett lakdsokat kapni.
A kornyezd teruletet semlegesnek nyilvanitotta mindkét fél, de a tdrgyala-
sokat csak akkor kezdték el, amikor Marsigli gondoskodott olyan épiiletrdl,
ahova minden kévet egyszerre léphetett be.

November 17-én Osszeliltek a kuldottek, és megkezdték munkijukat.
Itt volt a csdszar, a szultdn, a lengyel kirdly, Velence kovete, valamint az
0r0sz, az angol ¢és a németelfldi kovet. Megegyeztek az er6dok lerontdsiban,
azutdan a hatdrvonalakat allapitortdk meg. Velence egyezett bele utolsénak
a megvonandoé hatarba. 1699. februir 9-én végiil mindnydjan alairtdk az
okiratot.

Marsigli a béke megkotése utdn Bécsbe utazott. Utkozben martalécok
tamadtdk meg, sdlyosan megsebesilt. Bécsbe érkeziekor elvesziterte egyik
legfébb partfogdjat, Kinsky gréfot. Ellenfelei ezutin mar szabadon adskaléd-
hattak ellene.

Az tj hatirvonalak meghizdsa és az er6dok lerombolasa 1701. aprilis
15-ig tartott. A hatarvonal feltérképezésénél a velencei és a torok kovettel
igencsak meggyllt a baja. A hatirvonalak megvonasa alatt maradt még ideje
mas munkdkra is, ekkor adra ki Amszterdamban a londoni tudds tirsasagnak
ajanlott Prodromusat. Ez talajdonképpen a késSbbi Danubius Pannonico-Mysi-
cusnak a vazlata. Ekkor késziilt el a gombédkrdl sz616 mivével is.

Bevégezve munkijiat Bécsbe ment, ahol a csdszdr ismét kitiintetéssel
fogadta. Starhemberg meghalt, helyét Caprara tolttte be, aki Marsiglit
dandartabornokkd léptette el6, és tugyét ujbol kivizsgiltatta. Marsiglit tel-
jesen rehabilitaltak.

Délen a torokkel béke volt, nyugaton ugyanakkor kezdetét vette a spa-
nyol 6rokosddési habord. A csaszdar Franciaorszigot Flandria felél készult
megtamadni. Az olasz frontokon Szavojai Jen6 volt a parancsnok, a Rajna
menti hadjirat vezérévé pedig Lajos badeni herceget nevezték ki, aki Mar-
siglit kérte maga mellé. Igy keriilt Marsigli Landau ostromdhoz. 1702-ben
a badeni herceg Breisach virdba kiildte, hogy azt alkalmassé tegye a védelemre,
ugyanis olyan allapotban volt, hogy sokiig védeni nem lehetett. Osszeiitko-
zésbe keriilt a vir parancsnokdval, Arco gréffal. Amennyire tudta, helyre-
hozta a varat, de a grof még er§ditési terveit is ellenezte. Masigli értesitette a
badeni herceget és az udvart, mire azonban megérkezett a valasz, hogy a
varat a végs6kig tartani kell, Arco gréf azt mar feladrta.

Arco gréfot és Marsiglit a badeni herceg becsiiletvesztetté nyilvanitotts,
és Rheinfelden elfogatta Sket. Bregenzben birdsig elé allitortdk mindket-
tdjiiket, Arco gréfor halilre ftélték és lefejezték, Marsiglit megfosztottdk
rangjatdl, kardjat kettéeorték, 6t magat szamiizték. Lépéseket tett az irdnt, hogy
kihallgatast kapjon a csiszarnal, de ez nem sikeriilt. Igy ért véget csaszari
szolgilata. Minden reménye elveszett, hogy tisztdzza magit, elhagyta Bé-
cset, Bologndba ment, és bedllt a pipai test6rok kozé. 1705-bél valo levelei -
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tanusitjak, hogy illetékesek ajanlatokat tettek neki, hogy francia vagy német-
alf6ldi szolgalatba alljon.

Elkészitette emlékiratat, amelyben tisztdzni prébalja megit az itélet
aldl. Erre az emlékiratra céfolat is megjelent, de ennek ellenére a francia
kiraly utasitotta 2 milanéi kormanyzét, hogy Marsiglit ismét karddal Gvezze
fel.

Francia baritai kieszkozolték, hogy Montpelliére-ben lakhasson (ennek
az akadémidnak kilonben kilfoldi levelezd tagja volt). Innen Cassisba, egy
tengerparti kisvirosba ment. Hézat és kertet veit maganak, emelyet maga
miivelt. Tanulmanyozni kezdte a tengert, természetét, viltozdsait, felfi-
gyelt a tengerfenék és a hegyek kialakuldsa kozotti kapcsolatra, vizsgalta
a tenger fizikai tulajdonsdgait, flérajat és faunijat. Kilonos figyelmet fordi-
tott a korallra. Muvet is irt téla, amelyet pontos megfigyelései tesznek érté-
kessé.

Ekkor mir minden erejét a tudomanyoknak szenteli. Felmeriil benne
a gondolat, hogy gazdag konyvtarit és gylijteményét Bologna varosanak
ajindékozza. Egy tudomanyos tirsasdg és intézet felallitasan faradozik.

Visszatér Marseille-be, megirja és befejezi a Histoire de la Mert, az
elsé tengerkutatist6l szolé konyvet, amely a Périzsi Akadémia Acrdiban
jelent meg. Parizsba kildte a korallrél és a tengeri novényekrél irott miivét is.

E1t6l kezdve minden erejét a tudoményos intézet felallitasara forditotta,
ehhez a papa beleegyezését is megnyerte. Olasz nyelven kiadta a tenger
torténetét. Régészetet tanult, hogy elemezni tudja a gy(jtott régiségeket.
Régészeti tanulményainak befejezése utin visszatért Bologniba. 1712. ja-
nudr 11-én tudomanyos gyiijteményét a varosnak ajandékozta. 1714. mircius
13-an megnyilik Tudomanyos és Miivészeti Intézete.

Ujabb rémai tartézkodésa alett ismét fegyverhez kellett nytlnia, a
torok ugyanis a tenger fell tdmadott, és 6t biztdk meg a védelem vezetésével.
A partrdl készitett térképe megtalalhaté az iratai kozott. Széba kertlt a Reno
folyé vizének szabilyozdsa, amelynek tervét szintén 6 készitette el. Id6kdzben
a Francia Kirdlyi Akadémia tagja lett. Hogy kiegészitse a természetrajzi
osztalyt, Anglidba és Németalfoldre utazott.

1722 szeptemberében beszédet mondott az angol akadémidn, zmelvben
felvazolta az 4ltala alapitott intézet felépitését, céljat, feladatit. Newton
javaslatira az akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottz. Innen Leydenbe
utazott, ahol megismerkedett Boerhaaveval, aki el6szét irt a Histoire dela
Merhez.

Az amszterdami koényvkiad6 tarsasiggal megegyezett a Dundrél szolo
muivének kiaddsardl. Ellenértékként konyveket kapott, amelyek azutan az
intézet konyvtarat gyarapitottadk. Latin, gorog és héber betliket szerzett
egy Ujabb bolognai nyomda felallitasdhoz. Németalfoldon tanulminyozta
a vizszabdlyozist és errSl szold munkajat Viaggio per il Nord Holland cimmel
kiadta. Rendszerezte gylijteményét, levelezést folytatott Boerhaaveval, aki
siirgeite a torokr6l irt munkajanek kiadasat, amely végil is két évvel a halala
utan jelent meg.

Lombardiat és Velencét kezdte el tanulményozni. 1726-ban megjelent

a Danubius Panonico-Mysicus. Egy példanyt a pdpanak ajindékozott; ez

ma is a vatikani kényvtarban talalhato.
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1727. mércius 24-én Bologninak ajindékozta minden gylijteményét,
de oOsszeiitkozésbe keriilt a viros vezetOségével, ezért Marseille-be utazott.
Cassis-ban egy év mulva szivszélhlidés érte, és az orvosok tandcsira haza-
tért szillévarosaba. Amint hazaért, végrendelkezett, hdrom nap mulva jabb
hiidés érte, és 30 6rai agdénia utdn, 1730. november 1-én meghalt.

Testét a bolognai Szent Magdolna templomban helyezték 6rok nyuga-
lomra. 1731-ben érmet verettek emlékére. 1765-ben mellszobrot allitottak
neki az akadémikusok. 1930-ban a Bolognai Tudoményos Akadémia emlék-
tlést tart Marsigli haldlinak kétszdzadik évforduldja alkalmabdl, valoga-
tast ad ki Marsigli meg nem jelentetett irataibél.

Munkassiga

Annak ellenére, hogy Marsiglit katonai karrierjének tragikus vége mélyen
elkeseritette, olyannyira, hogy mentséget keresve emlékirator készitett,
amelyben tisztdzni prébalta magét, az utékor csak oriithet ennek a fordu-
latnak, hiszen ez kényszeritette arra, hogy iratait rendszerezze, elemezze
és sajté ala rendezze.

Marsigli kéziratai, mint mar emlitettiik, 120 kotetet tesznek ki, minden
kotet 5—600 lapos. Ezek a kéziratok Bolognédban, az Istituto Marsilianéban
(Biblioteca Universitaria di Bologna — tovdbbiakbana BUB). taldlhatdk.
Emellett Marsigli-iratok talalhaték még a bolognai Santo Domenico kolos-
tor konyvtardban, a vatikdni, bécsi, Kkarlsruhei levéltarakban. Ezenkivil
levelei vannak szétszértan azoknak a csalddoknak e levéltdraban, amelyek-
nek el6deivel kapcsolatban 4lit.

Miveit és iratait a kovetkezGképp csoportosithatjuk:

1. a még életében megjelent, valamint a még altala sajté ald rendezett
mivek (lasd a bibliografiat)

2. a halila utéan saji6 ald rendezett miivek:
a) vidékeinkre vonatkozdak
b) kilf6ldi vonatkozastak

3. kiadatlan iratai.

Legnagyobb miive a Dundrdl szold hatkotetes munka, a Danubius Pan-
nonico-Mysicus, amelynek alapgondolata a torok elleni hedjaratok alkalma-
val vet6dott fel benne. A folio impérialban megjelend monumentalis mi
tervezetét Marsigli még magyarorszagi tartézkodasa alatt jelentette meg
Niirnbergben, 1700-ban. A tervezett szerkezett6l csak néhdny helyen tért
el az 1726-ban megjelent, majd 1741-ben és 1744-ben tovabbi kiaddsokat
megér6 konyvben. A koénnyebb hozziférhetéség végett 1741-ben La Hongrie
et la Danube cimen a Danubius Pannonico-Mysicus térképei jelentek meg
kalonkiadasban, Hégiban.

Els6 miive, amely a torokrdl szol, csak haldla utin jelent meg, mivel a
csdszar a torok elleni hadjaratok kezdetekor megtiltotta kiaddsat. Végiilis
két kotetben, két — olasz és francia — nyelven Amszterdamban l4tott nap-
vildgot. Ugyanez a szoveg oroszul, a cari tudomdnyos akadémia nyomdajiban
Szentpétervarott is megjelent.
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Els6 konstantinipolyi tartézkoddsa alatt irta megfigyeléseit a Boszpo-
ruszrél. Ez 1681-ben jelent meg. A kotetet megmutatta az akkor Rémdban
tartézkodd volt svéd kirdlynének is, aki nemcsak hogy elolvasta, de sajit~
kezii jegyzeteivel is ellatta. Ez a példiany a bolognai kényvtirban taldlhatd.

Torok rabsiga alatt a Kavérdl végzett vizsgilatainak tanulsigait sop-
roni téli szalldsa idején irta le. A Bevanda Asiatica 1685-ben Bécsben kertlt
sajté ald, Buonvisi biborosnak ajinlva.

Marsigli szinte minden idejét munkaval tsltstte, igy még akkor: is,
amikor 1698-ban a vizsgilat folyt ellene, értekezést irt a bolognai foszforral
tett kisérleteir6l, amely 1698-ban Lipcsében olaszul, 1702-ben latinul jelent
meg. Ezt KRovetie a Danubialis Operis Prodromus kiadasa 1700-ban Niirn-
bergben, amelyet a Jondoni kirdlyi tudés tarsasdgnak sjanlott. Ekkor készilt
el — a hatdrvonalak megvonisanak ideje alatt—a majd 1714-ben megjelend,
a gombakrol, moszatokrol és a fagyongyr6l készitert mi vazlata, a Dissertatio
de Generatione Fungorum is. A kotetet Marsigli Marius Lancisiusnak, IX.
Kelemen pipa orvosanak ajanlotta.

Id6kozben (még 1705-ben) megjelent emlékirata, amelyben tisztdzni
probalja magat a katonai korok elétt. 1705-ben és 1707-ben levelei jelennek
meg, amelyeket a csaszarhoz és Bignon abbéhoz irt, ez utébbiakat Cassisbol.
Majd 1709-ben megjelenik a Bécs sikertelen ostromardl szdlo kotet.

Marsigli életében 1j korszakot jelent, amikor katonai palyafutdsanak
szomord vége utan Cassis-ban, egy francia tengerparti kisvarosban telep-
szik le. Tanulmanyozni kezdi a tengert. Az oceanografia tudomanya Marsig-
lit mint az elsd tudatos oceanografust tartja szdmon. Kisebb lélegzetli ta-
nulmanyai utan 1725-ben jelent meg a Histotre Physique de la Mer francia
nyelven. Kés6bb ugyanez olasz nyelven is megjelent.

Marsigli a tengerkutatdsban mintegy kétszdz évvel megelézte a korit,
hiszen a tenger felfedezésére csak 1872-ben indulhatott el a Challenger
oczanografiai expedicid.

Régészeti el6tanulméinyok utdn keriilhetett sor az osszegyljtott régi-
ségek, iratok elemzésére. Ennek e¢redményeként elGszor a Traianus hidjardl
készitett tanulmany latott napviligot 1715-ben. Ezutdn 1715-ben és 1717-ben
levelei jelennek meg, majd a Histoire de la Mer 1725-ben, s végul 1726-
ban, Marsigli életmlivének mélté befejezéseként, a .Danubius Pannonico-
Mysicus. A konyvhdz az anyagot a magyarorszagi torok elleni hajdératok,
a téli tiborozdsok és a karldcai békekotés értzlmében térténé hatarmegvondsi
munkdlatok ideje alatt gyfijtotte egybe. Mint Veress Endre irta: ,,A Dunarél
irt hatk6tetes munk4jandl a mai napig sincs nagyobb és diszesebb a vilagiro-
dalomban e folyorél“.

A térképek kilonkiadasa mellett, amelyrSl mdar széltunk, megjelantek
a II. kotet tdblai is Imscripriones, Monumenta, Ornamenta cimmel, évszam
nélkil, Bolognaban. Marsigli életében még az altala alapitott Tudomanyos
és Miivészeti Inmtézetre vonatkozd iretok jelentek meg 1728-ban.

Haléla utdn 1732-ben, majd 1737-ben jelent meg a Stato Mikitare dell’-
Imperio Ottomano kétnyelvli, illetve orosz nvelvli kiadasa. Marsigli levele-
zésébdl megjelenik még két kotet, 1750-ben és évszam nélkill, s azutén egy
ideig Marsigli iratai Bologndban porosodnak.
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Iratainak magyar vonatkozasairél részletesen szdéltunk A Marsigli-
kutatds torténete cimfi fejezetben, erre itt nem térimk ki részletesen. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kivil azokat az iratokat, amelyek ugyan kil-
foldon jelentek meg, de tartalmaznak igen fontos, benniinket is érdekld
vonatkozasokat.

Ilyen a még 1702-ben megjelend gordg, arab, perzsa, tordk, héber és
latin koényv- és Kkéziratjegyzék, amely Marsigli gylijteményének mintegy a
leltara. Nincs kizédrva, hogy nagyon sok, torténelminkre vonatkozé adatot
taldlhatnank benniik. Hasonloképp nem hagyhatjuk figyelmen kivil az
Ercole Riccotti kiadvanyaiban megjelent Kis tanulmanyt sem (1879), amely
kozli Marsigli latin nyelvli levelét Passionei Demokos svéjci papai nuncius,
késébb bibornokhoz, amelyben Marsigli leirja, hogyan talilt r4 a Corvina
maradvanyaira Budavéar visszavételekor.

Evszam nélkiil jelent meg Mezzofanti és Assemani egy-egy tanulménya, -
amelyekben a Marsigli-konyvtar keleti kédexeinek kataldégusa (manoscritto
no. 4111, alapjan) és a konyvtar teljes jegyzéke (manoscritto no. 2951. alap-
jan) kertilt feldolgozasra.

A Marsigli életével foglalkozé irodalomban a legjobban hasznalhatéd
forrasmunka a Giovanni Fantuzzi altal eredeti feljegyzések, csaladi és egyéb
levelezés alapjan Osszedllitott, okmanytarral ellatott Memoria della vita del
generale Marsigli cimmel megjelent kotet. A kisebb tanulményok mellett,
amelyek Marsigli életének egy-egy szakaszdra vetnek fényt, emlitésre mél-
tok a centenariumi innepségek alkalmaval kiadott kotetek. Ezek kozott is a
lzgfontosabb helyet Marsigli onéletirdsa foglalja el, amelyet Emilio Lovarini
rendezett sajté ald. A kotet végén név- és helymutaté konnyiti meg a magyar
vonatkozasok kikeresését. (Mellékletként Ludovico Mattiolo kétlapnyi réz-
metszetll rajzat talaljuk Pétervirad 1694. IX. 10. — X. 2. kozotti visszafog-
lal4sardl.

Marsigli életére vonatkoznak még Pericle Ducati és Giuseppe Bruzzo
népszerfi stilusban irt kényvei, amelyek szintén tartalmaznak magyar vonat-
kozasokat, térképeketr. Mario Longhena Il Conte L. F. Marsigli un wuomo
darme e di scienza ciml kotetének benniinket érdekls melléklete a 192. lap-
hoz csatolt Slankamen és a 208. laphoz csatolt Szeged viranak latképe.

Erdély torténetével, foldrajzaval és természetrajzaval foglalkozik Maria
Emilia Amaldi doktori értekezése, amelyet Marsigli magyarorszagi feljegy-
zéseinek, gyljtéseinek felhaszndlasaval készitett el La Transylvania attraverso
1 documenti del conte L. F. Marsili cimmel.

A jubileumi Marsigli-bizottsig altal kiadott miivek kozote kétségteleniil
legnagyobb az a tanulmdnygy(ijtemény, amely Memorie intorno a L. F. Mar-
sili cimmel jelent meg. A kotet tizenhat tanulminyt tartaimaz, féleg a to-
rok elleni hadjaratokr6l szolo iratok elemzését.

A Celebrazione di L. F. Marsili nel secondo centenario dalla morte cimii
kotet tanulmédnyai koziil benniinket is érint Ivdnyi Béla tanulménya, amely-
nek cime: L. F. Marsili, primo esploratore della grande pianura ungheresa.
A 62 lapos tanulmanyban taldlhatd a bécsi és a2 budapesti levéltarak Marsiglire
vonatkozé anyaganak jegyzéke is.

Végiil, de nem utolsésorban, nem hagyhatjuk ki Carlo Tagliavini munkai-
nak emlitését, aki az els6 olasz nyelvl, de a régi magyar nyelvemlékek kozott
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is egyik legjelent§sebb munkat tette kozzé, a székely-magyar rovasirds abé-
céjét, s azt a rovisirassal késziilt naptirmasolatot, amelyet Marsigli Erdélybdl
vitt magdval 1690 telén,

A kiilfoldi Marsigli-kutatds elemzése korantsem tekinthet§ teljesnek,
ha az elmondottakat nézzik, de munkank célja nem is ez. Csak izelit6t ad-
hattunk abbdl az driasi anyagbdl, amely majd 250 éve egyre halmozddik.
Es ez még nem is a teljes anyag, hiszen bibliografidnk sem tekinthet§ teljesnek.

Aki Marsigli munkassigival szdndékozik foglalkozni, elkeriilhetetle-
niil taldlkozni fog a kiadatlan iratok problémajival. Marsigli iratainak, ame-
lyek a bolognai Egyetemi Konyvtarban taldlhatdk, a teljes katalégusat je-
lentette meg Lodovico Frati 1928-ban. EbbSl azonban hidnyzik a Veress
Endre altal talalt toredékek leirdasa. E két munka alapjdn minden magyar
vonatkozdsu kézirat ma is megtaldlhato.

Kiadatlan iratai

Munkéink tulajdonképpeni célja az ismeretlen Marsigli-iratok, térképek
felszinre hozésa: izelit6t adni ebbfl a hatalmas anyagbdl, hogy a kutatd
kedvet taldljon elmélyedni benne.

Lodovico Frati 1928-ban megjelentette a Bolognai Egyetemi Konyvtarban
taldlhaté Marsigli-gy(ijtemeny teljes jegyzékét. Veress Endre 1906-ban
adta ki a vidékeinkre vonatkozé meg nem jelentetett iratok jegyzékét. E
két munka alapjin a kutaté szamdira konnyen hozziaférhet$ az anyag, ami
nem jelenti persze egyuttal azt is, hogy helyszini kutatas soran nem kerilne €l6

_érdekes helyl vonatkozasu toredék. Az emlitett jegyzékekbdl a tovabbi ku-
tatds megkonnyitése érdekében azokat a részleteket tartjuk sziikségesnek ko-
zOlni, amelyek vidékeinkre vonatkoznak. A kotetek szdma, alatta a kotet
teljes cime, majd a vonatkozasok jegyzéke kovetkezik.

VOL. 5.

Piante di fortezze, forti, assedi, ponti, accampamenti, e proposizioni fatte
all’ Imperatore Leopoldo nelle guerre dell Ungaria e dell’ Impero dal Generale
Conte L. F. M.

Ponte sul Danubio che cominciai a far fabricare a Ram per stabilire
la communicatione con la Transilvania, e Servia ¢ che poi Sua Altezza di
Baden la face desistere a far fare a Giuvina.

(20X 20 cm nagysagu festett térkép)

Plan de Petervaradin et des retranchements faicts par I° armée
Imperiale comandée par le Mareschalle Comte de Caprera, avec les cam-
paments, lignes et approches dl’armée Ottomene commandée par le Grand
Vizir Aly Bassa arrivé le 11. sept. et decampé la nuit du lau 2. oct 1694,
(46 X 64 cm nagysigu gondosan festett térkép)

Segedin. (A szegedi vir 42X 61 cm szinezett térrajza, felil maga a var
35 cm hosszi latképe)
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VOL. 8.

Libro di diverse piante di fortezze, ed in esso vi sono le diverse mie propo-

sizioni per fortificare Belgrado e l'istmo di Morae e la fortificazioni dell isola
Carolina, che fu fatta nel Danubio alle Porte Ferree.

Pianta del forte nellisola d’Orsova, che feci fabricare per chindere il
Danubio contro I'armamento delli Turchi.

(A mai Ada Kale sziget 18 x24 cm nagysagu szines térképe)

VOL. 13.

Esercizi militari, che praticava il Generale Conte L. F. M. nel suo regi-

mento d’infanteria, che aveva mnel servizio dell’ Imperatore Leopoldo I.
(Tobb szdz szines vizfestésli kép a korabeli hadsereg oltézék
szerelésérol)

L7

érol, fel-

VOL. 19

Co. Aloysii Ferdinandi Marsigli Epitome historicum regni Hungariae,

sive prodromus et tntroductio ad ,,Acta executionis pacis Carlowicensis ad Cle-
mentum XI. P. M.“

e, 2L

S

A szegedi vér térrajza s a var latképe
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TheaTava Reoromvian
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A karlécai békekotés értelmében megjelolt (1) hatdrvonal

VOL. 20.

Avium Danubium Collectio
(Madarak szines rajzai)

VOL. 21.

Ichnografia forralitiorum ULwmitaneorum, quae, vigore pacis Karlowitzen-
sis, plurimam partem sunt destructa aur evacuata, uti quidem relationes huc
spectantes clarius docent.

(3245 cm terjedelmi(i festett boszniai, horvat- €s magyarorszagi terv-
és varrajzok)

2. Slankamen 2. Mitrovitz 4. Morovig 5. Ratzka 6. Brod 7. Ugyanaz
lerombolva 8. Gradiska 9—11. Jeszenovitz 12. Dubitzz 13. Kastanovitz
14. O- és Uj-Novi 15. Zerin 16, Pedaly 17. Gvozdansky 18. Sluin 19. Kremen
20. Dresnik 21. Gratsatz 22. Lapats 23. Poritsovatz 24. Svonygrad 27. Titel
(oldalt a var latképével) 28, Becskerek 29. Ugyanaz lerombolva Kovetkezik
négy szdmozatlan és aldirds nélkiili vir képe — 25. Sablya 26. Ugyanaz le-
rombolva 27. Becse (mellékelten lerombolva) 28. Kanisa, a Tisza mellett
(mellékletén lerombolva). 29. Szeged (Oldalt a varos latképével) 30. Ugyanaz
lerombolva 31. Csanad (a var litképével) 32. Ugyanaz lerombolva 33. Arad
34, Lippa (két példanyban) 35. Ugyanaz lerombolva 36. Vepries 37. Ugyanaz
lerombolva 38. Facset 39. Ugyanaz lerombolva 40. Lugos 41. Ugyanaz
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lerombolva 42. Sidovar 43. Ugyanaz lerombolva 44—45. Karinsebes 46.
Ugyanaz lerombdlva 47. Egris 48. Ugysnaz lerombolva 49. Bogcsan 50.
Ugyanaz lerombolva 51. Mehadia 52. Ugyanaz lerombolva 58. Brod és
vidéke 59. Doboy 60. Deschen 61. Magdey latképe (1697. okt.) 62. Prantuk
latképe 63. Visoka (1697. okt. 25—26.) 64. Seralya latképe (1697. okt. 23—24.)
65. Jajce.

E virrajzokat Marsigli és mérnoki kara 1697 Gszén készitette pontos
felvételek alapjan, tehat még a karlécai békekotés elstt (amelynek értelmé-
ben ezeket leromboltdk vagy hasznilhatatlanna tették). Ez ad a rajzoknak ki-
vételes jelentséget.

VOL. 22.

Raccolta di vari pesci disegnati e miniati al naturale (Halak szines rajzai)

VOL. 24,

Raccolta di 122 Mappe di osservazioni militari ed erudite fatte dal Gene-
rale M. per limiti dei due imperii, che si stendono per la vera Ungaria e pei
regni adjacenti, e che si dovrano riscontrare colle mappe poste in netto, potendo
essere in queste notizie omnesse in quelli.

Kisebb-nagyobb térképvazlatok, eredeti felvételek 1693-t6l.

1. L’Ungaria inondata con inccmodo delle marchie degli esserciti mostrata
in mappa con il proietto del immedio possibile per non novarsi piu
all’estremita dell’anno 1693, nel’ quale fu si grande inondatione.
31x41 cm nagysagu vazlat az aradasok jelzésével.

6. Mappa di la del Tibisco fatta nell anno 1697.

Szinezett térkép a Tiszatdl az Oltig terjed6 vidékrSl.

7. Mappa delle marchie e contromarchie dell armata nell’anno 1696.

A Duna vélgye Erdtsl Futakig a Tisza-vidék feltiintetésével.

8. Mappa, che mostra le pii commode marchie tanto per larmata, che
proviande dal Danubio, Tibisco e Marusio a Temisvar, e da que questo
per rimettersi di novo occorendo al Danubio in soccorso delle piazze
della Schiavonia, come la stradache pigliaranno li soccorsi delli Turchi
da Belgrado a tal piazza.

A Maros, Béga, Temes folyok vidéke Belgradig, szinesen.

13. Recognitione nell’ anno 1694 per trovar modo di fare un ponte sopra
del Danubio a Baja.
30. Sito, pianta d’ aviso d’ Illok, fatto nell’anno 1694.
Az iloki vir 24x30 cm nagysigu szines térrajza.
44. Prime notizie per Clain Canisa nell’ anno 1694,
Német jelmagyardzattal bévitett térképvizlat.
49. Confluenze del Dravo nel’ Danubio I’anno 1695. osservata
20% 32 cm szines térkép.

61. Mappa idrografica del Danubio da Kobilla sino all’ aboccatura del Tibisco,
fatta per la lite fra I’ admiraglio e viceadmiraglio. 19 x 55 cm szines térkép.
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66. Mappa del proietto dato all Elettore di Sassonia per la campagne del
1697.
Dalmaciatél Evdélyig terjedd nagy térképvazlat.

VOL. 28.

D . \ .
Notizie geographe e genealogiche dell’ Ungaria raccolte dal Generale Conte
Marsili.

Els6 része metszésre készitett 9 gondos 43 x 60 cm nagysagu térképet
tartalmaz: Monarchi Hungarica in sua regna principatus et ducatus divisa,
nimirum Hungariam veram, Bosnam, Serviam, Croatiam, Sclavoniam,
Erzegovinam, Moldaviam, Valachiam, Transylvaniam, Banatum Temes-
variensem, Bulgariam.

A misodik rész genealdgiai tdbldkat tartalmaz: Attilardl, az Arpadok-
tol 1. Jozsefig terjedd id8szakban a magyar kiralyokrdl, boszniai Kirdlyok-
161, a Nemanidakrél, a Vukasin dinasztirdl, a zentai Balsikrol, a Brankovics
csaladrdl, a bolgir uralkoddkrdl, hosszabb-rovidebb szévegmagyarazattal.

VOL. 41. et 42.
Mappae geographice itineris limitaner.

A karldcai békekotést megelézd erdélyi és dél-magyarorszagi felvételek
vézlatai.

VOL. 45,
Geographia Danubialis smanuscripta.

Marsigli vazlatai és térképei a Dunardl irt nagy miivéhez.

VOL. 47.

Mappae geographicae, quae ad limites Hungaricos juxta pacemn Karlowirze-
nsem stabiliendas inserviunt.

A Kkarldcai békekotés értelmében megjelolt 4j hatdrvonalak térképei.

VOL. 54.
Manuscritti diversi. Vol. IV.

7. Progetto a S. M. Cesarea per fortificare realmente Belgrado, e cosi
coprire tutte le conquiste dell’'Ungaria. (42—58. lap)
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14. Relazione a D. Livio Odexlscalchi del ducato del Sirmio. (90—99. lap)

22. Nota della popolatione nell’ducato di Si-mio (175—176. lap)

70. Pianta della citta di Semendria.
20X 27 cm nagysigu szines térrajz.

76. Sabaz. A var 28 X 39 cm nagysigu tervrajza.

99. Raccolta della lingua che si pratticava dalli Sciti, abitanti della Siculia
ne tempi antichi, scolpita in un legno che esprimeva il Calendario delle
feste mobili, per uso di quei primi convertiti alla fede cattolica, e da me
dall istesso legno raccolta e mandats al mio gabinetto in Italia quando
serravo li passi della Transylvania. (671—685.)

A székely rovasirds abécéje, naptiri szentek nevei rovasirdssal, magyarul
és latinul.

VOL. 56.
Manuscrites diversi Vol. V1.

Lettere originali in Tedesco.
Német nyelv( levelek 530 lapon, el6l a levelek rovid tartalmat mutaté index.
A levelek az 1693—1696 kozotti id6bol valdk. Keltezési helytk: Becskerek,
Futak, Illok, Péterviarad, Martonos, Kis-Kanizsa, Baja, Zenta, Becse, Bics,
Bukin, Sablya, Aranka, Titel.

VOL. 57.
Manuscrites diversi Vol. VII.

26—28. Progetto per 1 espugnazione di Belgrado comendatomi dall Augus-
tissimo padrone (1697) (286—299. lap)

Marsigli fogalmazvanya Belgrad két hadi térképével, az ostrom abra-
zolasaval.

32. Entwurf der Landschaft, allwo die Theisz in die Donau, sich ergeust
enthaltend absoderlich di Situation Titel und wie selbiger Ort leichtlich
oder mit grosser Mith kann beschiit zet werde, nachdem sich trockne
Zeiten oder Ergiessungen der Wasser eraugnen.
45x 60 cm festett térkép, 8 pontba foglalt magyardzattal.

VOL. 58.
Manuscritei divers: Vol. VIII.
25. Registro de voti, progetti, instruzioni e ricordi diversi sopra de limite

da stabilirsi tra limperio Cesareo ed Ottomano fatti e respettivamente
esibiti a chi s aspetta. (217—249.)
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Marsigli véleménye a Maros és Tisza hadi és kereskedelmi fontossagi-
16l, Pétervarad megvédésérél, a Tisza-Duna kozének megvédésérdl,
a horvitorszdgi hatarviszonyokrdl, Dalmacia kérdésérél.

VOL. 59.
Manuscrite diverst Vol. IX.

Relazioni de i confini Cisdsnubiali spedite a Sua M. Cesarea fra ’anno
1699. e parte del 1700.

Tartalma (1647 lapon) 27 érdekes jelentés, oklevélmellékletek kiséretében.
A mellékletek mind Horvitorszdgra és Bosznidra vonatkoznak, tartalmazzak
a basédkkal folytatott levelezést. A jelentések keltezési helyei: Zalankemény,
Morovitz, Brod, Novi, Sluin, Dresnik, Racovitza, Costanovitz, Bijlovac,
Sisak, Glovovac, Dobizza, Jakovar.

VOL. 60.

Manuscritti diversi Vol. X.

Relazioni delli confini della Transilvania Fatti con I'imperio Ottomano
fra Panno 1700 e 1701. dal Generale Conte Marsili.

Az erdélyi hatarjarasok iratai.

VOL. 62.

Manuscrite: diversi Vol X11I.

Plenipotenza ed istruzione Cesarea per la commissione de i confini con
i rescritti pure Cesarei riportati nel stabilimento de medesimi.

1699—1701. kozti német és latin iratok, Lip6t csaszartél és a bécsi
Haditanéicst6! a karldcai béketdrgyaldsra vonatkozélag, s az annak kovetkez-
tében foganatositott virlerombolasok ligyében.

VOL. 63.

Manuscricrs diversi Vol. X111,

Lettere de Consiglio di Guerra ricevute nella divisione de confini della
Sclavonia e Croazia.

1699—1701 kozti levelezés a hatarrendezés iigyében.
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VOL.. 65.
Manuscrite: diversi Vol. XV.

Lettere Turche con la traduzione in commissione de confini.
A temesvari és a belgradi basa valamint a hatériigyi targyaldsokra kikiil-
dott tordk biztosok levelei Marsiglihoz német, olasz vagy latin forditisokkal.

VOL. 66.
Manuscritts diversi Vol. XVI. XV.

Notitiae geographicae originales circa lineam Imitaneam Cisdanubialiem,
sive diaria in itinere limitaneo Cisdanubiali collecta.
- A hatérrendezési munkalat eredeti térképvézlatai, t6bb mint 400 lapon,
1700. majus 1-t61 1701. 4prilis 21-ig.

VOL. 101. et 102.
Miscellanea antiquitatum wvariarun

Diversi fragmenti di antichitamcioe marmi inscrizioni, vestigi, di antichi
edifici, osservati dal Generale Conte Marsigli nell” Ungaria alcuni di essi.
Da notizie della Libraria di Mattia Corvino re d’Ungaria, ch’egli ritrovo
in Buda ’anno 1686.

VOL. 103.

Docwmenta rerum Croaticarum et Transylvanicarum in commissione limi-
tanea collecta.

1. Denominationes montium, fluviorum, civitatumque et aliorum locorum,
plerumque per Illyricum, eorumquo ab antiquo differentiae et signi-
ficata. (1—13. old.)

. Authores qui de Illyrico et Croatiae scripsorunt. (14—15. old.)

. Notae de titulis regum Croatiae, Serbiae et Ungariae. (19—21. old.)

. Antiquaz Romanorum inscriptiones, quae per Croatiam visuntur.
22—23)

5. Eou. Pauli Ritter Responsio ad Postulata Ill’'mo ac Excell. domino dno
Aloysio Ferdinando comiti Marsilio, Sacrae Caesareae Reginaequae
Maeiestati camerario, peditatus colonello, et ad limites totius Croatiae
commissario plenipotentiario. Sub Dresnik 25. sept. 1699. (27—34. old.)

. Croatiae erudita descriptio. (35—45. old.)

. Zrinianae prosapiae arbor genealogica. (45—47. old.)

. Banorum Croatiae et Slavoniae cathalogus (920—1693.) (52—57. old.)

W
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9. Diversi diplomi de i Re d’Ungaria e di Bosna, che provano ’esiensione
de confini del regno di Croatia, e mostrano, che alcuni luoghi veramente
appartengono a questo regno. (59—126. old.)

10. Dissertatio de regno Croatiae. (128—131. old.)

11. Cathalogus familiarum in libro Insigniorum Illyricae nobilitatis compre-
hendarum. (132—138. old.)

13. Documenti diversi estratti da archivi € communicati al Generale Conte
Marsigli da corrispondenti del paese, e che risguardano le cose di Croatia.
(140—149. old.)

15. Francisci Laddny: De Gestis Banorum Regni Sclavoniae.

Az irodalomban teljesen ismeretlen munka. Els6 négy lapja nyomtatva,
a tobbi része kéziratban. A XVI. szazad elejéig, II. Lajos koraig terjedd,
6 konyvben irt ma. (237—273. old.)

16. Stemmatographia Zriniorum Mavortiae familiae (277—320. old.)

17. Giovanni Benigni: Breve ristretto del regno di Bosna.

Boszniai csalddok 13 X 18 cm nagysagu cimerrajzai. 174 cimerrajz.

18. Libellus sanctorum patronorum et publicorum insigniorum regnorum
et familiarum illustrium Illyrici imperii, quae magna cura singulariquae
diligentia collegit atque depuixit Stanisslaus Rubchich Rex insigniorum
domini Imperatoris Stephani Nemagnich. . .

157 darab 10x 13 cm szines cimerrajzzal, a cimerek felirata horvat és
alaita latin nyelven.

19. Regnorum et provinciarum Illyrlcorum insignia genuina.

72 darab 6 X 10 cm szinezett cimerrajz.

A kotet mésodik része erdélyi vonatkozasi. Ebb6l csak a kovetkezSket
emeljik ki:
7. Rozsnyai Ddvid 1674-ben torokil irt ,,Siralmas panasza® latinra for-
ditva s Marsiglinek felajanlva 1701-ben. (390—489.)

A kotet mdsodik részének mellékleteként: Conscriptio districtorum
Karansebes, Lugos, Bokcsa, Csakova, Versec, Palanka, Pancsova, Porecsa,
Mehadia vel Orsova, Facset, Tétvaradja. Neorecti pagi Lippenses, circum-
jacentes Temesvar et infra Temesvar.

VOL. A. M. C. L. 5.
Raccolte di mappe geographicae.

Tartalmazza azokat a metszett térképeket, amelyeket Marsigli magyar-
orszagi és kilfoldi utazasai kézben gyGjtott. Legszebb és legértékesebb mind-
jart az elsS:

Mappa della Transylvani, ¢ Provintie contxque, nella quale si vedanoli
Confini dell’ Ongaria, e li campamenti fatti del’Armate Cesaree in queste
ultime guerre. In Hermanstadt An. 1699. Gio. Stephanus Welzer de Corona
fecit.

178 x 101 cm terjedelmii hatalmas térkép, sok hibédval. Jelent&sek azonban
a két szélén elhelyezett var- és tdjképek. Baloldalt: Schesburg (15x28 cm),

38



MARSIGLI 523

Deva (7x 14 cm), Girginy (7x 14 c¢m), Kronstadt (17 x25 cm), Udvarhell
(11x 12 cm), Fogaras (11 x 12 cm), Clausemburg (21 X 28 c¢m), Hermanstadt
citta kapitale della Transilvania (23 X28 cm) Veduta da Ponente della citta
di Hermanstadt (8 X 28 cm). Jobboldalt: Disegno di Nissa come fu fortificate
Panno 1690 (13x28 cm), Pianta di Belgrado con sue fortificazioni fattevi
Panno 1695—1696. (28 x 35 c¢m), Pianta di Samosuyvar (11 x 33 cm), Veduta
da mezzogiorno di Samosuyvar (11 X 15 cm), Petervaradino nel stato che fu
Panno 1697 (25x 28 cm).

E ritka térkép egy példanya a nagyszebeni Bruckenthal Muzeumban is
megtaldlhatd.

VOL. B. I. 21.
Vita (del Conte Luigi Ferdinando Marsili).

Marsigli onéletrajza csataképekkel, haditérképekkel mellékelve.

VOL. 634.

Divisio agrorum spectantium ad varius Hungariae ecclesias ab anno 1500
ad 1527.

A kotet elSlapjan régi konyvtari kézzel: Manoscritto trovato nella Biblio-
teca di Buda in lingua latina, della divisione di varii terreni in Ungheria.

A 100 lapnyi kotet az esztergomi képtalan egyhdzi tizedszedSinek jegy-
zékét, szdmaddsait tartalmazza 1500-tél 1527-ig.

VOL. 672.

Maryas kirdly budai konyvtarabdl valé, 14X 21 cm nagysdgd, 234 frott
lapnyi XVI. szazadi kotet, mely két kéziratot tartalmaz. Az egyik csonka:
Expositio regulae S. Francisci. A masik kézirat cime: Registrum in omnes
S. Scripturae libros.

Szilady Aron kétségbe vonja, hogy Matyas Kirdly kényvtarabol valo,
mert kétése nem egykoru ¢és nem Corvina-szer{.

VOL. 1079.

A konyv elblapjan XVII. szdzadi konyvtari kézzel: Manoscritto in
lingua Todesca trovato nella Biblioteca di Buda.

E kotet egy XVI. szazad kozepén élt erdélyi k6halomvidéki szész pap
epistolariuma, azaz formuliskonyve, melybe 1500-t6] kezdve 6 és utddai
1599-ig a mindennapi levélformdkat masoltak le, valédi, teljes szévegli okle-
velek alakjaban. fgy a kotet 116 kiilonbozé tartalmu levele kozt igen sok a
torténeti fontossagu.
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fme Marsigli gazdag irodalmi hagyatékédnak vidékinkre vonatkozé
jegyzéke. Paratlan gylijtemény, hiszen abban a természettudds, régész,
torténész, foldrajzird, nyelvész és etnografus, csillagasz és térképész egyarant
megtaldlja a maga anyagat és tanulmanyanak targyat.

Sajat rajzai kozott igen fontosak azok, melyeket a karlécai békekotés
el6készitése alkalmaval, a hatdrrendez$ bizottsig tagjaként készitett. A béke-
kotés értelmében lerombolt varak szines rajzat menti meg a 21 kotet, 65
hiteles rajzot &rizve meg olyan helységekrél, melyek legtobbjérél még réz-
metszet sem maradt fenn.

Miivei

OSSERVAZIONI, INTORNO A BOSFORO TRACIO, ovvero Canale
di Constantinopoli, rappresentate in lettera alla Sacra Real Maetd
di Cristina Regina di Svezia (1681.) Roma per Niccolo Angelo Tinnassi.
In 8.

BEVANDA ASIATICA etc. al’Eminent. Bonvisi Nunzio Apostolico appresso
la Maesta dell’Imperadore etc. (1685.) Vienna d’Austria appresso Gio:
Van Ghelen. In 12,

DISSERTAZIONE EPISTOLARE DEL FOSFORO MINERALE o sia
della Pietra illuminabile Bolognese a sapienti, ed eruditi Signori Colet-
tori dell’Acta Eridutorium di Lipsia. (1698.) Lipsia. In 4. — T6bb
kiadast ért meg, latinul 1702-ben jelent meg.

DANUBIALIS OPERIS PRODROMUS Ad Regiam Societatem Anglica-
nam. (1700.) Norinberga. 60 lap.—A Danubius Pannonico-Mysicus
tervezete. Régészettel foglalkozokra nézve érdekes a 26—28. lap.

Megtalalhaté a Magyar Nemzeti Muzeumban Hungh. 345 alatt és
a Belgradi Egyetemi Konyvtirban P 167 alatt.

INFORMAZIONE di guanto gli é accaduto nell’affare della resa di Brisaco,
con le Postille responsive alla contra notata Scrittura di Autore Anonimo,
intitolata: Inrocenza immaginaria di ambi i Generali d’Arco, e Marsigli,
a causa della troppo precipitata resa dell’importantissima Fortezza di
Brisaco. (1705.) In 8. — Megjelent olasz és német nyelven, hely, nyomda
és a nyomdasz megnevezése nélkil.

AGGIUNTA DI ALCUNE SCRITTURA IN SUA DIFESA. (1705.)
— Latin és francia nyelven, hely, nyomda és a nyomdész megnevezése
nélkiil.

LETTRE ECRITE DE CASSIS prés de Marseille le 18. Decembre 1706
a. M. ’Abbé Bignon, touchant quelques branches de corail qui ont
fleuri. (1707.) — Journal des Scavants tomo 35. pag. 346—359.

BREVE STORIA IN CUI SI NARRATO LE CAGIONI DELLA PAS-
SATA guerra tra 10 Impeardore e la casa Ottomana e cioccho nell

- assedio di Vienna e per alcun da popoli a Turchi avenne composta
da uno storico turco, e nella nuova volgare favella ridutta. Al Signor
Pietro Garzoni. (1709.) Bologna per Cons:antino Pissari. — A ms.
57. 407—446. old. alapjan.
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EXTRAIT D I’ESSAY PHYSIQUE DE LA MER. (1710.) Inserito nell’Is-
toria dell’Accademia Reale delle Scienza dell’armo.

BREVE RISTRETTO DEL SAGGIO FISICO INTORNO ALLA
STORIA DEL MARE scritta alla Regia Societa di Parigi, ora esposto
in una lettera all Eccmo Sig, Cristi no Martinelli Nob. Veneto. Anno-
tazioni intorno alla Grana de Tintori, detta Kermes, in una lettera
all'Tllmo Sig. Antonio Maria Valisnieri publico Lettere di Padova in
4. con figure in rame. (1714) Venezia per Andrea Poletti.

DISSERTATIO DE GENERATIONE FUNGORUM ad Ill. et Rev.
Praesulem Joannem Mariam Lancisium Clementis XI. Pont. Apost.
Max. Archiatrum et Cubicularium intimum, cui accedit ejusdem
responsio una cum Dissertatione de Plinianae Villae Ruberibus, atque
ostiensis Littoris incremento. (1714.) Roma, in folio. Ex officina typo~
graphica Francisi Gonzagae in via lata.

LETTERA INTORNO AL PONTE FATTO SUL DANUBIO SOTTA
I’IMPERIO TRAJANO, indirizzata al R. P. D. Bernardo di Mont-
faucon in data di Roma 27. aprile 1715. Megjelent még a Giornale
Venezia XXII. kotetében a 116. és kovetkezS lapokon és Sallengre
A. H.: Novus Thesaurus Antiquitarwm Romanorum cimi mfivében.

LETTERE A CLEMENTE XI CIRCA L’ESAME DEL LITTERATE
DEL MARE ADRIATICO (1715.)— Bologna vecchia vol 4,. carte
131-134.

LETTERA SCRITTA AL SIGNOR ANTONIO VALISNIERI intorno
al origine delle anguille in data de 21. giugno 1717. — Megjelent a
Giornale Venezia XXIX. kotetében (206. old.)

HISTOIRE PHYSIQUE DE LA MER (1725) — Ouvrage enrichi de
figures dessinées d aprés le naturel Par L. F. Co. de Marsigli, membre
le Académie Royale des Sciences de Paris. Amstecdam aux depens
de la Compagnie, in folio. 40 rézmeiszetes tablaval, 173. lap, el@széval.
— Megtaldlhaté a Budapesti Egyetemi Konyvtarban.,

DANUBIUS PANNONICO-MYSICUS, observationibus geographicis, ast-
ronomicis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex
tomo digestus ab A. F. com. Marsili-Hagae Comitum, P. Gosse (1726.)
54 %39 cm.

Tomus 1. In tres pa-tes digestus geographicam, astronomicam, hydro-
graphicam. '

Tomus 2. D¢ antiquitatibus Romanorum ad ripas Danubii.
Tomus 3. De mineralibus circa Danubium effossis.

Tomus 4. De piscibus in aquis Danubii viventibus.

Tomus 5. De avibus circa aquas Danubii vagantibus, er ipsarum nidis.
Tomus 6. De fontibus Danubii.

Megtalalhatd Magyarorszagon a DPécsi Egyetemi Konyvtarban, a
Budapesti Egyetemi Konyvtatban és az Orszagos Statisztikai Hivatal
tulajdonaban (itt egy teljes és egy toredékes példany). Jugoszlavidban
a Martica srpska konyvtardban és a Belgradi Egyetemi Kényvtarban
van meg. Ezenkivill megvan a pozsonyi, krakkdi, bécsi, parizsi és
természetesen a bolognai kényvtarban is. Francia nyelven 1744-beun
jelent meg.
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INSCRIPTIONES, MONUMANTA, ORNAMENTA. — évszam nélkill —
Bononiae. A Danubius Pannonico-Mysicus tom. 2. tablai ktlén kiadva.
Megtaldlhaté a Budapesti Egyetemi Konyvtarban és a velencei St.
Marco konyvtarban.

ATTI LEGALI PER LA FONDATIONE DELL INSTITUTO DELLE
SCIENZE ED ARTI LIBERALI per memoria degli Ordini Eccle-
siastici Regolari, ¢ Secolaro, che compongono la citta di Bologna.
(1728.) — Bologna nella Stamperia di San Tomasso ’Aquino. In folio.

STATO MILITARE DELL IMPERIO OTTOMANO, incremento e
decremento d del medesimo del Sig. Co. Marsigli. (1732.) Tom. 1—2.
A la Haye, Pietro Gosse. — Olasz és francia nyelven, egy kétetben,
kéthasdbos. Orosz nyelven 1737-ben Szentpétervirott jelent meg.
— Magyarorszagon megtalalhaté a Budapesti Egyetemi Konyvtarban,
Jugoszlavidban a Belgradi Egyetemi Koényvtirban és a Matica srpska
konyvtaraban.

LA HONGRIE ET LA DANUBE par le Co. Marsigli (1741.) — A La Haye,
Aux depens de la Compagnie. Marsigli térképei in folio impérial.
Bevezetés és 31 térkép. Megtalalhaté a Pécsi Egyetemi Konyvtarban.

LETTERA A L CANONICO PAOLO GAGLIARDI sopra 10 stato
antico de Cenomani, colle note d’Antonioc Sambuca, inserita nella
memorie Istorico-critiche intorno all antico stato (1750.) — Brescia,
presso Gio Maria Rizzerdi a cart. 366, in folio.

LETTERA ALL ILLUSTRISS. SIG. ANTONIO VALISNIERI del
Co. Marsigli riferita nel tomo 2 delle Opere del detto Valisnieri alla
pag. 359.

OBSERVATIONS SUR L’ANALYSE DES PLANTES MARINES ET
PRINCIPALEMENT DU CORAIL ROUGE. Inserita nell Histoire
del Académie Royale des Sciences de Paris. cart. 48.

OBSERVATIONS SUR LE PLANTES DE LA MER. Nella medesima
Storia a cart. 69.

Marsigli miveinek jegyzékét életrajziréi nyoman allitottam ossze, a
megjelenési sorrendet véve figyelembe. Fontosabb miiveinél kozlom azt is,
hogy azok mely kényvtirakban taldlhaték. Azokat a miveit, amelyeket késSbb
adtak ki, a bibliogréfidban fogom felsorolni. Azokat, amelyeker évszam
nélkil taliltam, mind a végére hagytam.

Utészo

Azok kozil az emberek kozlil, akikkel Marsiglir6l, illetve vele kapcsolatos
kutatdsaimrol beszéltem, szinte kivétel nélkiil mindenki feltette a kérdést,
hogyan jutottam el Marsiglihez, mi volt az, ami magdra vonta figyelmemet,
mi késztetett arra, hogy elkezdjem ezt a munkat. Ugy érzem, ez a tanulmany
nem lenne teljes, ha errél nem szamolnék be.

1973 méjusaban véletleniil kezembe keriilt a Lérink cimil folydirat
1972/1. szama. Belelapozva megakadt a szemem egy labjegyzeten, melynek
szovege a kovetkez6 volt: ,,L.. F. Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus.
Amste-dam, 1726. Meli¢kesen jegyezzilk meg, hogy az emlitett kdnyv, amely
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valdsagos tarhdza a foldrajzi, régészeti, toriéneti, geoldgiai, bioldgiai, néprajzi
stb. adatoknak, Marsigli munkassiaganak csak kis részét tartalmazza. Bolog-
naban, a Marsigli alapitotta Akadémia birtokdban t6bb mint tizezer kézirat,
jegyzet, rajz, akvarell all immar 250 éve kiadatlanul. Ezek az iratok nagyobb
részben a torténeti Magyarorszag teriletére vonatkoznak, s kozottiik minden
bizonnyal jécskan akadndnak olyan fontos adatok is, amelyek a mai Vajdasig
teriiletére vetnének djabb fényt. Lodovico Frati 1928-ban 162 nyomtatott
oldalon adta kozre ennek az emlitett nyagnek a katalégusac. A cikk, amelynek
labjegyzetét elolvastam, Szekeres Laszlo irasa volt. Cime: ,,A régészeti
kutatas attekintése Bécskaban 1945-ig.“ A tanulminyban Marsigli pérsoros
jellemzését clvashatjuk, azonban régészeti munkissagirol, amely Bacskara
vonatkozna, nem esik szo.

Az idézett szovegben nemcsak az ragadta meg figyelmemet, hogy a
mai Vajdasigra vonatkozé adatok Kkeriilhetnek napvildgra, hanem az is,
hogy Marsigli munkédssiga ismeretlen, kézicatai nagyobbrészt kiadatlanok.
Ez inditott arra, hogy elkezdjem azt a munkat, melynek eddigi eredményeit
tartja kezében az olvasd.

A kutatdst Magyarorszagon kezdtem. A szegedi Somogyi-konyvtarban
és Egyetemi Konyvtarban kijegyzeteltem a Marsigli életére, munkéssdagara
vonatkozé adatokat. Ugyanakkor levélben kapcsolatba léptem a Magyar
Orszigos Levéltarral, az Orszigos Széchényi Konyvtarral, a budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtardaval, a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaraval és a Pécsi Egyelemi Konyvtarral.
Télik bibliog afiai adatokat kaptam, illetve tdjékoztatdst Marsigli munkainak
hollétér6l. Szegeden felkerestem a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Olasz
Filologiai Intézetében Koltay-Kastner Jend professzort, aki személyesen
is részt vett a centendriumi tinnepségeken 1930-ban, s aki volt szives rendel-
kezésemre bocsitani a centenariumi kiadvinyokat.

Ezzel parhuzamosan Jugoszlavidban is elkezdtem a levelezést. Adatokat
a kovetkez6 intézetektSl kaptam: Nacionalna i sveudilisna biblioteka Zagreb,
Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi¢“ Beograd, Srpska akademija
nauka i umetnosti, Beograd, Arhiv Vojvodine, Sremski Karlovci és Biblioteka
Matice srpske Novi Sad.

Az anyaggyljtés 1973 méajusatdl 1975 februdrjdig tartott. Az dsszegyllt
anyagbdl készilt el az a cikk, amely a Lérink 1976/5. szimdban jelent meg
Marsigli cimmel. Ennek bibliografiai jegyzékében 126 tétel szerepel. A cikk
megjelenése utan fordultem a legilletékesebbekhez, a bolognai intézetekhez.
Az Accademia delle Scienze dell’Istituto di Bologna szives utbaigazitasara,
a Biblioteca Universitaria di Bologna t6bbszéri levélvaltds utdn megkildte
szamomra azokpak az iratoknak a maésolatait, amelyek — részben — itt
keriilnek el§szor kozlésre. Az egyetemi konyvtar kiegészitette bibliogrifiai
adataimat is, igy mar egy sokkal teljesebb bibliografia (167 tétel) jelenik meg.
Ebben szerepe van Raffaella Gherardinak, a bolognai Egyetem Istituto
storico-politico munkatarsdnak is, aki Marsigli kiadatlan iratairél sz6l6
munkdjaval ajandékozott meg,

A bibliografia ezzel még korvantsem tekinthet§ teljesnek, hiszen Marsigli
munkassiga kiterjedt a mai Torokorszdg, Romdnia, Csehszlovakia, Ausztria,
Franciaorszag teriletére — természetesen Magyarorszag, Jugoszlavia és
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Olaszorszig mellett —, de nem tarthaték kizartnak esetleges német, angol
vonatkozasok sem. Nem is beszélve Marsigli kiadatlan iratairél, amelyeknek
feldolgozasa, elemzése és kiaddsa még a jov6 feladata.

Széljunk végiill a mellékletként szerepl6 Marsigli-iratokrél. E munka
célja nem lehetett az itt el@szor megjelenésre keriilé iratok feldolgozasa,
ez meghsladta volna a rendelkezésre allé keretet.

Munkim célja, mint mir bevezet6ben hangsilyoztam, megismertetni
az olvasét Marsigli életével, munkassagival, hatalmas gylijteményével,
Marsiglit az 6t megillet§ elismerésben részesiteni vidékiinkon végzett mun-
kdjaért. Szerettem volna dtmutatét adni, és felébreszteni az érdeklédést a
kiadatlanul heverd iratok irant.

Tehat a mellékletként szereplé Marsigli-iratok még csak ezutdn keriilnek
majd feldolgozasra. Felhivnhdm azonban a figyelmet néhédny jelent&sebb
mozzanatrta. Rendkivill jelent6sek a Tisza torkolatinak vidékét abrazold
térképek és varképek, Slenkamen és Titel kornyékének térrajza.

Kanizsai vonatkozasban jelentés a mai To6rokkanizsa helyén 4llt Clain
Canisa virdnak alaprajza, valamint a Tisza-Maros-Aranka haromszog vidékét
abrizolé német nyelvll jelmagyarazattal ellatott térképvazlat. A becsei vér
abrazolasa nem kilonosebben figyelemreméltd, hiszen mar ismert a Bécsi
Hadilevéltar anyagabol, inkdbb a virat abrdzolé metszet sarkdban levs tavieti
térképen lathaté foldvar érdemel figyelmet, amelynek egyik oldalat a Ti-
sza partja képezte s amelynek két sarkdn bastya illt. Ez a moholi foldvar.
A térkép 1697-b6l szarmazik. _ ’

Jelent8sek a Szegedet abrazold képek, amelyeken lathaték Szeged temp-
lomai, még ép 4llapotdban a Szent-Domotér templom, és a vir teriiletén
két templom (nem harom, mint azt Eperjessy Kalman allitotta 1928-ban a
Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag Konyvtdraban megjelent kozleményében).
Eperjessy a kéziratot és a latképet a Bécsi Hadilevéltdrban taldlta., Ugyanez
a kép (a 25.) Marsigli iractardban is m.gtalidlhaté. A magyarizat egyszerQi:
Mersigli azokat a felvételeket, amelyeket koteles volt 2 Hadilevéltarnek at-
adni, t6bb példinyban készitette. Ez nemcsak erre a képre vonatkozik, igy
lehetségzs, hogy Marsigli egyes iratai, felvételei megjelenhettek, mini a
Bécsi Hadilevéltdr anyaga, a szerzd pevének feltiintetése néikil.

Tudom, hogy e munka kordntsem teljes, hidnyossigai vannak, de ment-
ségemre szolgaljon, hogy hatalmas anyeghoz nyultam, s amit kezében tart
az olvaso, az csak az els§ vazlatos ismercet6.

BIBLIOGRAPHIA MARSIGLIANA

Marsigli magyar irodalma

Hanak Janos: Az dllattan torténete &5 irodalma Magyarorszdgon. Budapest, 1849. 35—41.
Rovid életrajz, a Danubius Pannonico-Mysicus dllattani részének taglaldsa.
Szilddy Aron jelentése bolognai utjardl. Az MTA Ertesitje, 1868. 128—142.
Marsigli révid életrajza latin nyelven. Latin kédexek felsoroldsa.
A Corvina kérdése Olaszorszdgban. Szazadok, 1880. 354—355.
Recenzid Ercole Ricotti: Sulla Biblitheca Corvina spigolature cimil tanulmanyarél.
Beliczay Jonds: Marsigh élete és munkdssdga. Budapest, 1881. Ert. a Tort. Tud. Oszt.
korébdl IX. kotet 9. filzet. Bevezetd, Marsigli életrajza, mfivei, életiréi. Eddig a
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legnagyobb terjedelmii Marsiglirdl magyar nyelven megjelent m(i, nem a legmeg-
bizhatébb adatokkal. Nagyrészt Fantuzzi Memorie della vita de del generale Marsighi
cimii miivének atirasa.

Thaly Kalmén: II. Rdkdéczi Ferenc gyermekkora és ifjusdga. Pozsony, 1881. 268—269.
Rakéczi és Marsigli kapcsolata.

Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidjia 1712—1860. Budapest, 1890. II. kotet. 680.

Aldasy 2Antal: Olaszorszdgi levdltdri kutatdsok. Magyar Konyvszemle, Budapest, 1892—93.

40—2717.
Rovid életrajz, Marsigli szerepének taglaldsa a francia-magyar kapcsolatokban.
Marsigli iratainak kataldgusa a bolognai egyetemi kdnyvtédrban, az irattar felépitése,
hozziférhetéség.

Havass Rezsd: Magyar Féldrajzi Konyvtdr. Budapest, 1893.

Thaly Kélman: A székesi grdf Bercsényi csaldd térténete. Budapest, 1892, III. 608—621.
Marsigli magyar kapcsolatai.

Thaly Kalm4én: Ercéélyi costume-képek a XV II. szdzadbdl. Akadémiai Ertesits, Budapest,
1893, 658—661.

A Le Populatione di Transylvania composte di varie nationi, di diverse lingue, religioni
ust e vestiti cimii Marsigli kézirat elemzése.

Aldasy Antal: Az 1707. évi énodi orszdggyiilés torténete. Szézadok, 1895. 561—562.
Marsigli kapcsolatai a Rakoczi féle szabadsigharccal.

Thaly Kdlman: A budai mufti kinyvtdra az 1686-0s években. Magyar Konyvszemle, Buda-
pest, 1896. 338—340.

Reizner Janos: Szeged térténete. Szeged, 1899. 1. 169.

Margalits Ede: Beigel Istvdn: Marsigh iratai a bolognai egyetemi kényvtdrban. Szazadok.
Budapest, 1903. 277—283.

Recenzié. Marsigli révid életrajza, iratainak boszniai vonatkozisairdl.

Apponyi Sindor: Hungarica. Magyar vonatkozdst kalfoldi nyomtatvanyok. Budapest,
1902. I—II." (Marsiglira vonatkozik: 257, 271, 349.)

Veress Endre: A bolognai Marsighi iratok magyar vonatkozdsai. Magyar Konyvszemle
Budapest, 1906. 44 lapon a bolognai Marsigli levéltar 120 kotetnyi kéziratdanak
magyar vonatkozast jegyzéke.

Veress Endre: Grdf Marsigh Alajos Ferdindnd, olasz hadimérnik jelentései és térképei Buda-
vdr 1684—86. ostromdrdl, visszafoglaldsdrol és helyrajzdrdl. Budapest Régiségei,
1907. IX. 70.

Kaérolyi Arpad: Recenzié a Marsigli jelentései stb (1d. elébb) Szédzadok, 1907.

Marki Sandor: Rdkdczi adriai tervei. Magyar Adriai Konyvtér, 1915. I1. sorozat, 9. szdm.

Marki Séndor: Desalleurs altdbornagy Rdkdczindl. Hadtorténelmi Kézlemények, Budapest,
1917. 230.

Vutskits Gyoérgy: A magyar birodalom dllatvildga. Budapest, 1918,

Marsigli ichtyologiai megfigyelései, kutatdsédnak jelent8sége ebben a tudomanyagban.

Veress Endre: Il conte L. F. Marsigli e gli Ungheresi.

Imola, 1929. Studi ¢ Memorie per laStoria dell Universita di Bologna. X. 81—103.
Az olasz kozonség tijékoztatdsa az addig elért magyar kutatisokrol Marsiglivel
kapcsolatban. ’

Bevilacqua-Borsodi Béla: L. F. Marsigli di Bologna grdf, tdbornok XVII. szdzadvégi
csillagdszati megfigyelései.

Stella, Budapest, 1929. 22.

Garddy Sandor: Marsigli dbudai castrumai. Budapest Historia, 1929. 173—177.
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Gadl Istvan: Marsigli kutatdsai hazdnkban. Természettudomanyi Koézlemények, Budapest,
1930. 593—603. :
Marsigli 4sviny- és kézettani munkajanak méltatésa.

Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds emlékei. Budapest. 35—36.

Veress Endre: A Marsighi centendriumi kiadvdnyok magyar vonatkozdsai. Magyar Koényv-
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alla Societa Mattia Corvino di Budapest. XIX—XX. 39.
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Uherkovich G#bor: L. F. Marsigli, hazdnk egykori nagy kutatdia. Dolgozatok a Szolnoki
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Marsigli XVIII. szazadi irodalma

Scipione Pompeo Dolfi: Cronologia di Famiglie nobili di Bologna. Bologna, 1670. 534—541.
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delle Spagne al re Carlo II. Venezia, 1719.
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S. Jacques 4 la Science (1729-t8l) Marsiglirdl: 1734. 212—227.

Eberto Quincy: Mémoires pour la vie de m. le Comte de Marsigh. Zirich, 1741, I—II.

De Bononiensi scientiarum et artium instituto atque academia commentarii. Bologna, 1745—
1746. I—1II. Parte 1. 5—11. De senatoribus instituti praefectis. De Coraillo. Parte
II. 74—78. Giuseppe Monti: De scriptis Comitis A. F. Marsigli. 378—388.

Fontenelle: Eloge des Academiciens. Des Académies Francaise des Sciences des Belles
lettres de Nancy, de Berlin et de Rome. Amsterdam, 1764. Nouvelle Edition I—XII.
Eloge de L. F. Marsigli: VI. 249—261.

G. G. Bolletti: Dell origine e de progressi dell Instituto di Bologna. Della Volpe, 1767. (1751.
és 1780. évi kiadds név nélkil).

Giovanni Fantuzzi: Memorie della vita del generale Marsigli dedicate all Eccmo e Rev. Sig.
Cardinale Opizio Pallavicini, Segretario di Stato &i N. S. in Bologna. Bologna, 1770.
El8sz6. 338 oldal szoveg (okmidnytédrral). A legjobban haszndlhaté forrdsmunka.
Az Orszdgos Széchényi Koényvtarban III. Biogr. 1532. i. jelzés alatt.

Lorenzo Fusconi: Origine dell Instituto delle Scienze di Bologna. Roma, 1777. 7.

Angelo Fabroni: Vitae Italorum doctrina excellentium qui saeculis XV'II et XV III floureunt.
Pisa, 1779. V. 6—64.

Giovanni Fantuzzi: Nowzia degli scrittori bolognesi.

Bologna, 1781—1794. I—V. Nella Stamperia di San Tomasso d Aquino.
Marsiglirsl: 1786. V. 286—327. A grazi Egyetemi Konyvtdrban lit. IL. 38. sign.
alatt.

46



MARSIGLI 531

Marsigli XTIX. szdzadi irodalma

Giovanni Corniani: Isecoli della letteratura Italiana. Brescia, 1812. VIII. 339—351.

Giovanni Veronesi: Storie e ritratti di uomini utili benafattori del I Umanita Bologna.
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Giovanni Arnaud: Monographie d Ilustri Italiani — Il Conte L. F. Marsighi. ,,11 Politecnico
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Nieder-Osterreich. Vienna, 1866.
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Otto Peschel: Geschichte der Erdkunde. Miinchen, 1878. 733.

Ercole Riccotti: Sulla Bibliotheca Corvina spigolature. Torino, 1879.

Victor Carus: Historie de la zoologie. Parigi, 1880. 356—365.

G. B. Ercolani: Accademie delle Scienze dell Instituto di Bologna dalla sua origine a tutts
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Victor Rosen: Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection Marsigli 4 Bologne
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Thoulet: Oceanographie. Paris, 1890. 281.

Enrico Alberte d Albertis: Come la navigazione da diporto possa validamente contribuire
allo studio della geografia fisica dei mari e de laghi. Atti de I. Congresso geografico
Italiani, Genova, 1894. II. 72.

Thoulet: Un des fondateurs de doceanographie. ,Revue scientifique®, 1897. VIII. 80l.

Siegmund Gunther: Handbuch der geophysik. Stuttgart, 1897—1899. II. 376.

Icilio Guareschi: La chimician Italia dal 1750 a 1800. 1. 367.

Michele Maylender: Le Accademie d Italia degli Ingueti. I11I. 300—301.

Mezzofanti: Catalogo dei codici orientali di L. F. Marsighi. (Manoscritto no. 4111. della
R.Bibliotheca Universitaria di Bologna.)

G. S. Assemani: Index Librorum Bibliotecae Marsilianae. (Manoscritto no. 2951. della
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Christiano Wismiller: Der geograph L. F. Marsigli. Niirnberg, 1900. .

Adolfo Albertazzi: Avventure e militari imprese duno scienziato. (Il Conte L. F. Marsigli),
1901. 258—268.

Stefano Beigl: Spisi grofa Marsigha u sveuéilisnoj biblioteci u Bolonji. Glasnik Zemaljskog
muzeja B. i H. 1901. 537—563.

Lodovico Frati: Il viaggio da Venezia a Constantinopoli de Conte L. F. Marsighi (1679),
Dal Nuovo Archivio Veneto 1904.

R. Almagia: Sullo sviluppo della conoscenza delle profondita marine. ,,Bollettino della Societa
Geografica Italiana®, 1905. 440. .

G. dalle Vedova: L oceanographia. Atti delle Soc. per il progresso delle Scienze, Napoli,
1910. 61. .

Emilio Costa: Contributi alla Storia dello Studio Bolognese durante il sec. XVII, Studi e
Memorié per la storia dell Universita di Bologna, Bologna, 1912. IIL. 1.
Charles Nordman: Quelgue resherches récentes sur I océan. Revue de deux mondes, 1913. 218
Icilio Guareschi: L. F. Marsigh e la sua opera scientifica. Memorie dell’ Accademia delle

Scienze di Torino, Torino, 1916. Serie 2. LXV.
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proposta da L. F. Marsigli. Srudi e Memorie per la storia dell Universita di Bologna,
Bologna, 1919.V. 47.

A. Micheli: Il fiume Danubio e I Itali. Bolletino della Societa geografica Ital. 1921. anno
LV. 397—403.

Giuseppe Bruzzo: L. F. Marsigli. Nuovi studi sulla sua vita e sulle opere minori edite et
inedite, Bologna, 1921.

Lodovico Frati: L Instituto delle Scienze nel 1726. 11 Progresso, Bologna, 1922. 12. Gennaio.

Lodovico Frati: II settecento a Bologna. Remo Sandron, 1923. 147—168.

Mario Longhena: L. F. Marsigli ¢ le sue osservazioni sul Mare Adriatico. Bologna, 1926.

Mario Longhena: Alpinismo nel Settecento. Bologna, 1927.

Mario Longhena: Il gen. L. F. Marsigli e la raccolta delle sue carte geografiche. X Congresso
geografico, Milano, 1927.

Lodovico Frati: Catalogo dei Manoscritti di L. F. Marsigli conservati nella Bologna, Biblio-
teca Universitaria. Firenza, 1928.

Kiilénnyomat a ,,L.a Bibliofilia® cim{i lapbdl. Hidnyzik belSle a Veress Endre 4ltal
jtnézett téredékek jegyzéke.

Cosimo Bertacci: Geografi ed esploratori italiani contemporanei. Milano, 1929. 1. 21—24.

Pericle Ducati: L. F. Marsighi. ,Resto del Carlino“ Bologna, 1929. 3. Febraio.

Giuseppe Guatteri: L. F. Marsigli, fondatore dell oceanografia. ,Resto del Carlino“, Bologna,
1929. 2. Luglio.

Mario Longhena: L. F. Marsigh sull Appennino Modenese e sul Cimone. ,,Archiginnasio®,
1929. XXIV. 31.

Mario Longhena: Uno dei fondatori dell oceanografia — L. F. Marsigli. ,,Le vie d Italia®
1929. 707—712.

Mario Longhena: Una lettera sul viaggio da Livorno a Londra ed alle costa olandesi di L. F.
Marsighi ad Boerhaave. Annuario del R. Liceo Scientifico a Righi, Bologna, 1929.

Albano Sorbelli: L. F. Marsigli el Ungheria. ,,Resto del Carlino®, 1929. 28. Marzo.

Luigi Rava: Lopera di L. F. Marsigli. ,Resto del Carlino®, 1929. 17. Gennaio.

Senza autore: L. F. Marsighi. ,,]1 Messagiero®, Roma, 1929.

Alberto Garbieri: L avventurosa vita di uno scienziato uomo di guerra. ,,La Lettura®, 1930.
XXX. no. 1. 1. Nov.

Alberto Gianola: Medagliont italiani. Il conte L. F. Marsigli .,,Corriere Danubiano®, 1930.
22. Giugno. .

Emilia Maria Amaldi: La Transsylvania attraverso i documenti del Conte L. F. Marsigli.
Instituto per I Europa Orientale, Publicazioni 2. serie 20. Garoni, Roma, 1930.
102. Dissertatio.

Carlo Tagliavini: Despré ,,Lexicon Marsilianum® (Dictionar latin roman-maghiar din secollu
al XVII-lea). Academia Romana Memoriile Sectiumi Literare. Serie 3. IV—VII.
Cultura Nationala, Bucuresti, 1929. 13. lap.

Carlo Tagliavini: Il ,,Lexicon Marsilianum®. Dizionaro latino-romano-ungherese del sec.
XV II. Academia Romana: Etudes et recherches Marsigli L. F. Cultura Nationala,
Bucarest, 1930.

Carlo Tagliavini: L. F. Marsigli ela scrittura runica dei Siculi székelyek) di Transsylvania.
Bologna, 1930.

Kiulonnyomat az Il Commune di Bolognabdél. (37 lap, bibliografia a 27—39.)

Pericle Ducati: Marsigh. Libro e moschetto. Corbaccio, Milano, 1930.

Ot fejezetben Marsigli magyarorszdgi tartdzkodésdval foglalkozik.

Studi e Memorie per la storia dell Universita di Bologna.

Presso I Instituto per la Storia dell Universita, Bologna, 1930. X.
Veress Endre bolognai kutatistorténeti felolvasdsa a 81—103. lapon.

Mario Longhena: Il Conte L. F. Marsighi. Un uomo ddrme e di scienze. Alpes, Milano, 1930.

Autobiographia di L. F. Marsigli messa in luce nel secondo centenario dalla morte di lui dal
Comitato Marsiliano a cura di Emilio Lovarini. Nicola Zanichelli, Bologna, 1930.

Memori intorno a L. F. Marsigli, publicate nel secondo centenario dalla morte per cura del
Comitato Marsiliano. Nicola Zanichelli Bologna, 1930.

16 tanulminy Marsiglirl, a kotet végén bibliografidval.

Scritti inediti di L. F. Marsigli raccolti e publicati nel secondo centenario dalla morte a cura
del Comitato Marsiliano. Nicola Zanichelli, Bologna, 1930. Marsigli kiadatlan mdiivei.
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Museo Mars. Vetr. VIIL.)

Michele Gortani: Illustrazione dei fenomeni carsici nei mss. di L. F. Marsigh. 1930. (BUB —
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1930. Dicembro.
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Marzo.
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— Museo Mars. Vetr. VIIL)

Celebrazione di L. F. Marsigli nel secondo centenario dalla morte Relazione deile ceremonie
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Mario Longhena-Achille Forti: L. F. Marsigli e le sue osservazioni sul lago & Garda. Atti
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Guido Zucchini: I teschi di Guido Reni di L. F. Marsigh e di Giuseppe Sole. ,Resto del
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— (BUB — Miscell. B. 370.)

Antonio Neviani: Una lettera di L. F. Marsigli a M. Malphigi. Roma, 1932. — (BUB —
Mischell. B. 408.)

Antonio Neviani: L. F. Marsiglie la seconda donazione del 1727. Roma, 1932. — (BUB —
Mischell. B. 416)
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G. Garaci: (Recensione di) : ,,Longhena M.: L opera di L. F. Marsigh. ,Leonardo“ 1934.
— (BUB — Per. Gess. 1402.)

»Gerit” (pseud. Orsola H. Blackwood): ,,The Warning of Ibraim Pashka of Buda. London,
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Mario Longhena: Le carte ei mss. Marsighi conservati a Bologna. ,Archiginnasio®“ 1934, —
(BUB Per. A. 9.)

Antonio Neviani: Gimeli zoologici marsigliani. Citta del Vaticano, 1934. — (BUB — Mu-
seo Mars. Vetr. VIIIL.)
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— Museo Mars. Vetr. VIIIL.)
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Antonio Neviani: Un ingiusto gindizio di A. Vallisnieri su L. F. Marsigh. Siena, 1936. —
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Antonio Neviani: Una lettera del Conte L. F. Marsigli al Prof. M. Tilli. (1723.) Siena,
1940. — (BUB — Mischell. B. 1228.)

Ladislao Miinster: Una relazione inedita di L F. Marsigh fatta a M. Malphigi. Roma,
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C. Galeffi: L. F. Marsigh diplomatico. ,,Strenna storica Bolognese“, Bologna 1957. Annuari
118.

Antonio Toschi: L. F. Marsigli e I Instituto dellé Scienze di Bologna. ,,Almanacco dei Bib-
liotecariitaliani“ 1958. Annuari 98.

Mario Longhena: L F. Marsigli sulle rive romagnolo-marchigiane.Bologna, 1961. — (BUB
— Mischell. B. 3805.)

Raffaella Gherardi: Il ,,politico e altra scienze pitk rare” in due inediti marsighiani del
primo settecento. Anngli dell Institutq storico italo-germanico in Trento Bologna,
1975. 1. 85—141.

Filippo di Amati: Biografia dei wiaggitori italiani. 1. 709—714.

Giuseppe Bruzzo: Dei movimenti delle aque del Benaco in un mss. del 1725. Atti del VII
Congresso Italiano, Palermo, 46.

Filippo Bosdari: Francesco Maria Zanotti nella vita bolognese del 750. Atti e Memorie
della R. Deputazione di Storia patria per le Romagne. Quarta serie. VIII. 5—11.

REZIME

Jedan italijanski polihistor u Karpatskom bazenu
(Marsiljijev zivot i rad i njegovi spisi)

Ova studija se bavi Zivotom jednog nepravedno zaboravljenog polihis-
tora, njegovim radom i neobjavljenim spisima. Posle istorijata o istraZiva-
njima Marsiljijevog dela u Madarskoj i Jugoslaviji sledi opis istorijske situa-
cije njegovog doba. Zatim se paralelno prikazuje Marsiljijeva biografija i
razvoj Marsiljijevog nau¢nog interesovanja.

U slededem poglavlju analiziraju se Marsiljijeva delatnost i njegova
dela. Tu se spominju i najvazniji radovi koji se bave Zivotom i radom ovog
polihistora.

Narocito je od velikog znacaja spisak Marsiljijevih neobjavljenih spisa,
jer mnogobrojne nepoznate geografske karte i neobjavljena dela toga doba
postaju pristupacni i upucuju na dalji istrazivacki rad.

Studija je dopunjena spiskom Marsiljijevih publikovanih radova, uz
naznaku gde se oni mogu naéi. Najzad sledi Bibliographia Marsigliana,
dosad najpotpunija Marsiljijeva bibliografija koja sadrzi 167 jedinica klasi-
fikovanih kao madarska, jugoslovenska i inostrana literatura.

Gotovo sve ilustracije se prvi put objavljuju u ovoj studiji.
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SUMMARI
An Italian polyhistor in the Carpathian basin
(Marsigli’s life, vork and writings)

This study is concerned with the life of an undeservedly forgotten poly-
histor, his work and his unpublished writings. The presentation of the in-
vestigations of Marsigli's work in Hungary and Yugoslavia is followed by
a description of the historical situation of his time. Then a parallel presenta-
tion of Marsigli's biography and the ‘development of his scientific interest
is given.

In the following section Marsigli’s activity and his works are briefly
analysed, the most important works treating the life and work of this poly-
histor being also mentioned.

Very significant is the list of Marsigli’s unpublished writings, because
numerous unknown maps and unpublished works of that time become acces-
sible, serving as guides to further investigations.

The study is completed by a list of Marsigli's published works and a
finding-list, followed by the Bibliographia Marsigliana, the most complete
Marsigli’s bibliography so far, containing 167 items classified as Hungarian,
Yugoslav and foreign literature.

Almost all illustrations are published for the first time in this study.
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A BESZEDFEJLODES ES A PSZICHIKUS ERES NEHANY
OSSZEFUGGESE A SZOMONDATOK ES A GRAMMATIZACIO
IDOSZAKABAN

SUGARNE KADAR JULIA

Az MTA Pszicholégiai Intézete, Budapest, Magyarorszag

Kozlésre elfogadva: 1982. nov. 20.

Az alabbi, longitudinilis megfigyelési anyag része a jelenleg folyamatban
1év8, 30 f8s kisérleti csoporttal végzett longitudinélis vizsgalatunk elSkisér-
letének. Az anyag egy gyermekr&l késziilt, a beszédfejl6dést és az altalanos
pszichés fejlédést nyomon kovetd, Osszehasonlité leirdst tartalmaz. Els6
részét, a preverbalis szakasz jellemz5it és a rovid kitekintést a verbalizacid
iddszakara a Magyar Pszicholdgiai Szemle 1977 /4. szaméaban kozoltik.

A verbalizacié kezdeteit részletezd, leiré anyagot most adjuk kozre,
felvillantva néhany, a pszichikus érés egyéb teriiletének olyan jelenségeit is,
amelyek kozott a tapasztalatok alapjdn hipotetikusan osszefliggést sejtiink.

Aktudlissa tette a jelen anyag kozlését az, hogy folyamatban 1év6 csoportos
longitudinalis vizsgalatunk kozeledik ahhoz a szakaszdhoz, amikor szélesebb
vizsgilati anyagot nyeriink a verbalizacid, a grammatizilédasi folyamat
kezdeteir6l, és igy a jelzett hipotéziseinket a beszédfejlédés és az altaldnos
pszichikus fejlédés bizonyos kélcsondsen determinédld pontjairdl, tgy tlnik,
hamarosan meg tudjuk erésiteni.

Trodalomattekintésiink kordntsem teljes vagy rendszerez$, csupan azokra
a szerzlkre, illetve gondolatokra hivatkozunk, amelyekkel anyagunk szoros
kapcsolatban van. :

Halliday (1975) a beszédfejl6dés masodik fazisaként a targy-név kap-
csolat megjelenésétSl a hiromszinti beszéd kezdetéig terjed6 szakaszt jeloli
meg. E masodik fazis f6 jellemzGje a szdévalasztds, az intonicid és a hangsily
varidcids lehetéségével vald operalds. Vagyis ez a fizis mar bizonyos funkci-
ondlis kapcsolatot reprezental$ kifejezéseket tartalmaz.

A masik az Un. interperszonalis funkcié — a produkalt beszéd hatésa a
kornyezetre. E két fenti funkcidén beliil a szerz8 vsz-*ének kilenc hénapos
koratdl tizenhat és fél honapos kordig (a mésodik fazis tartalma az adott vsz.
esetében) az aldbbi jelentéskategéridkat taldlta: instrumentidlis (kivansagok),
szabdlyoz6 (felszolitds), interakcids (ez lehet mozgasos és hangbeli részvétel
valamiben). Az 6tddik hénaptdl 1ép fel az imaginativ kategéria (pl. jarék) és
a heurisztikus kategéria.

Halliday az alabbi dialogikus formdkat allapitotta meg e periédusban:
vélasz a kérdésre, parancsra — verbdalisan vagy cselekvéssel, allitasra adott
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valasz; figyelmes odafordulds vagy a konverzicid folytatdsa, vilasz dnmagénak,
és végil a ,,mi ez?“ inditasu dialégus.

E masodik fazis elején megjelens un. szémondatok mdédbeli jelentéseinek
elemzéseivel is szamos kutat6 foglalkozott az utébbi években, amely elemzések
eredményei megvilagitjak a szémondatok valodi értékét, sokrétli jelentEségét
a verbalis kommunikacié kezdeti szakaszaban.

McNeill (1970) szerint a hisz hénapos gyermek szémondatai dltaldban
felszolité moduiak.

Piaget szerint (1952) a szenzormotoros intelligenciaszint kovetkezmé-
nyeként létrejové els6 kommunikativ jelzés a ,.felkialtas®.

P. Greenfield (1967. és McNeill) altal megfigyelt 15, 11 hénapos gyermek
szomondataiban grammatikai reliaciokat észlelt (természetesen rag nélkiil,
s csupan a megfigyeld altal felismerhet§ szituativ jelleggel).

A fenti, Halliday-féle mésodik fazis végén alakulnak ki a grammatikai
strukturdlédas keretén beliil a nyelvi transzformaciok, illetve ezek létrehozasira
valé készség. Ennek a készségnek a megtanuldsat McNeill (1970) szerint
harom tényezé befolyisolja:

1. A feln6tt nyelvben vald eléfordulasi frekvencia — vizsgalatai szerint

ez a legkevésbé befolyasold tényezd;

2. az illet§ nyelvi egység komplexitisa, nehézségi foka (példanak emliti

a targyeset ragjat, amelyet a német anyanyelvli gyermek kés&bb
sajatit el, mint a magyar anyanyelvli, mert ez utébbi nyelvben a
targyeset képzése konnyebb);

3. a nyelvi egység szemantikus tarta'ma (pl. a feltételes méd késsi

megjelenése).

A szerzd fenti elmélete ellen'mond Jacobson (1969) allitisanak, amely
szerint a szon belili effektus megel6ézi a két szé kozotti grammatikai relacié
tikrdz6dését (pl. az angol tébbes szamot jelols ’s megel6zi a birtokost jelld
’s-t) — vagyis a mocfolégia megel6zi a szintaxist.

McNeill sajat longitudinalis vizsgalataira, valamint Slobin, Zaharova
és Gvozgyev adataira hivatkozva sziiri le a fenti, hdrom tényezls elméletet.

McNeill harmadik tényezjének, a nyelvi egység szemantikajanak tanuldst
meghatdroz4 szerepét hizza ald Slobin kisérlete (1966), aki 43, 1;11—3;5
kori gyermekekkel végzett kisérletet a ,rd“ és ,ala“ névuték (oroszban
prepoziciok) differencialasara. A ,,rd“ gyakoribb el6forduldsa — a tevékeny-
séghez kotott nagyobb praxis befolydsara e prepoziciéval kapcsolatban sokkal
jobb eredmények szilettek, mint a ,,pod“ hasznalatdval kapcsolatban.

McNeill masodik tényezbjének érvényességét igazoljak Popova kisérletei
is, aki az orosz nyelv hirom nemii multid6-képzését vizsgalta 1;10—3;6
éves gyermekeknél. Az 55 vizsgilati személy dontd tobbsége (kiilondsen a
fiatalabb kort gyermekek) kozott az egyszerlibb nénemi végz8dés hasznalatat
talalta & szerz6 — 709,-ban. A fentiek alapjan érthet§ ez a jelenség, ha arra
gondolunk, hogy az orosz nyelvben a himnem{ ige képzésében és himnem
fénevek kozott talaljuk a t6bb rendhagyét.

A pszichikus fejlédés mas tényez6i fel6l kozeliti meg a beszéd fejlddését
Lurija és Judovics (1980). A fenti szerz6k a beszédfejl6dés és a gyakorlati
tevékenység szoros egymasra hatdsat hangsulyozzdk. Véleményilk szerint a -

2
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nyelvtan szerepét a gyermek tevékenységének egésze L6lti be. Ezért a gyermek
beszédmegnyilvanuldsainak tobbsége amorf, agrammatikus, hidnyos mondati
szitudcidban van, és ez a szituici6 jeloli az alanyt; ha a kimondott sz pl.
targyat jelol, akkor a gyermek konkrét cselekvései helyettesitik az allitmanyt.
Péld4ul, ha a kimondott szé allitmany, akkor az alany konkrét cselekvés.

Jelen tanulmanyban eltekintiink a nyert nyelvi anyag mélystrukuirija
szerinti elemzését6l, mivel ez a teljes felvett magnetofon-anyag statisztikai
elemzésével is jarna.

Ezuttal a nyelvi példdk a verbalizacié-, a motoros- és a kognitiv fejlédés
osszefliggésének illusztraciéjaként szerepelnek.

A hetvenes években erdsodott fol egy olyan beszédkutatési irdny, amely
magat a beszédet elemzi tevékenységként, a kommunikiciés folyamatban,
ill. a kommunikécios készség fejlédésével osszefiiggésben. Az utdbbi évtized
szerteadgazd, sok érdekes és mas-mds szempontbdl gylimoles6z6 beszédkutata-
sai kozill azért emeljik ki ezt az irdnyzatot, mert ez 4all kozel munkankhoz.
S6t mondhatjuk, munkink elméleti és mddszertani bazisiul szolgal.

A fenti, in. beszédaktus vizsgilatokon belil J. S. Bruner neve fémjelzi
a hangstlyozottan fejlédéspszicholdgiai megkozelitést.

Bruner a beszédtanulis bazisaként a szocidlis interakcidkat jeloli meg,
valamint ezek struktirajat. Feltételezi ennek kovetkeztében az Osszefiiggést,
a folyamatossdgot a preverbalis kommunikacié és a verbalizacié szakaszai
kozott (Bruner, 1978).

Hasonlé folyamatossdgot tételez fel az irdnyzat masik képviselGje,
J. Dore (1974, 1975), amennyiben a ,prelingvisztikus kommunikécié“-t
— amely csak a kommunikécios er6t és iranyt tartalmazza — kéveti a preszin-
taktikus kommunikécié. Ebben a szakaszban a szémondatok és a prozédia
egylittes variacidival taldlkozhatunk az aktudlis kommunikacids helyzetekben.
E szintre épiil — Dore elmélete szerint — a ,,szintaktikai kommunikacié®,
majd az érett nyelvi kommunikécios kdédrendszer — a ,,beszédaktus® fazis.

Bruner, fenti hipotézise alapjan irja le az anya-gyermek diddban meg-
valdsuld, vokalis, taktilis és motoros interakciékra épiils ,, Trenzakciés modell“-
jét, amelynek bazisan alakul ki a dialégus. E dialégus méic a preverbilis id6-
szakban valédi kommunikativ funkciét kap a figyelem-felhivisban, a szig-
nalizacidban és a kérdésre adott valamilyen szintdi valaszban. E dialégusban
funkciondlis szerephez jutnak az un. ,kulcs-kifejezések®. (Pl. ,,Nézd csak!
Mi ez? Mutsiok neked valami érdekeset stb.) Ninio, Bruner (1978) és az
un. verbalis vagy metakommunikativ ,;socia oil“ sémék (Ainsworth és Bell,
1974), amelyek a feln6tt £é] elvarasait titkrozik, ill. meger6sitik a gyermeket a
vélaszaiban.

Alabbiakban kézolt megfigyelési anyagunkban az aktuilis pszichomoto-
ros fejlettségi szintre és az aktudlis interperszonadlis tranzakcidkra, valamint
a targyl interakcidkra épitve elemezzitk a preverbilis kommunikécio fejlo-
dését, ezen belil a vokilis-verbalis készség fejlédésének folyamatossagat és
e folyamatos fejlédés Osszefiiggéseit 'a korsi személyiségfejlGdéssel.

Vizsgdlari mddszerek

Megkozelitleg rendszeres id6kozokben a 275. életnapig 10—10 napon-
ként, ettfl kezdve 30 naponként készitettink magnetofonfelvételt & meg-
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figyelt vizsgalati személy 30. életnapjatdl az 570. napjiig (1;7) anya-gyermek,
apa-gyermek kommunikaciés helyzetben. Jelen tanulminyban a 0;9—1;7
életkori szakaszban gy(jtott vizsgélati anyagrél szdmolunk be.

A hangfelvételeket Briiel-Kjaer 2105 tipusu szintiré segitségével hang-
nyomasgirbékben regisztraltuk, és ezeket a regisztratumokat elemeztiik
1d6-, mértékbeni és formai szempontbdl, sszevetve a megfelel§ id&pontok
naplérészleteivel.

A vizsgile életszakaszt 11 szakaszra bontottuk, @ napléban kovetett
beszédfejlédési szakaszok alapjin. Jelen tanulminyban a 6—11 szakasz
tartalmaval foglalkozunk. (1—35 szakaszt lasd Magyar Pszicholdgiai Szemle
1977/4. pp. 351—362.)

6. 275—335. nap szavak megjelenése — a vsz. esetében a szdkezdS
szétag formdjdban
hamm
mam
hammam
7. 368—400. nap,— széhasznélat: a székezd$ szotag megismétlésével
kialakitott forméban (pl. kutya = ,,ku-ku®)

8. 400—450. nap — szbéhasznilat az elsé két szétaggal vagy szdvégi
szotag-, 1ill. hanglehagyassal (papucs = ,,papu”
mama = ,,mam®)

Néhany érdekes jellemz6t kell megemliteniink a fenti szakaszokkal

kapcsolatban:

a) ettdl az idGszaktdl kezd8dben hirtelen ismét megemelkedik a spike-ok*
szdma, ¢és kilon érdekesség, hogy az apaval folytatott kommunikicié
soran — amely kommunikéciés szitudcidban eddig csak elvétve
jelentkezett — sokszor még az anydval kapcsolatos spike ardnyt is
meghaladé mennyiségben talilhaté (arany = apa 20 : ardnylik
anya 8 : 12). Ahol mindkét sziil§ jelen van, ott viszonylag alacsony
(3—4) a spike-ok el6fordulasa.

b) a fenti jelenséggel parhuzamosan megnovekszik a véghangstlyos
gorbék aranya.

Arany:
anya apa anya + apa
400—450 450—500 368—400 nap
8:0 19 : 14 8:3

* A gorbék tartalmanak, formajédnak és a kommunikéciés helyzetekpirhuzamos elemzésé-

nek nyomin 3 fajta gérbe-tipust kiilénboztetiink meg:

1 ,Spike“-gdrbe: hangkitorések, amelyek vagy az artikuldcié fejletlenségét, még mo-
duldlatlan rovid hangadast tikroznek, vagy — mds periédusban és
m4és szitudcidban — felhivé értékitk van, érzelmekkel telitett ,,Fel-
kialtdst“ jelentenek.

HBurst“-gorbe: a spike-nil kisebb intenzitdsti, hosszabb lefutdst, moduldlt voka-
lizdci6t, artikuldlt hangokat, hangsorokat tartalmaz.

24

@

»Spike-burst“-gérbe: amely az érzelmekkel telitett felhivé vagy ,felfedez8“ hang-
kitorésbdl és az azt kovetd moduldlt, vagy mar artikulalt vokaliza-
ciébdl 4ll. Ez utdbbi format jellegzetes Atmenetnek tételezzik fel a
prozodikus, artikuldlt beszéd felé.
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Mint lathatd, f6képpen az apaval folytatott kommunikicié eserében
emelkedett meg az ardny, holott kordbban az anydhoz viszonyitva ala-
csonyabb szinten volt.

Az ,a“ és ,,b“ pontbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szd-
hasznalat kezdetével, vagyis amint a vsz. a hangokat a nyelvi kommunikacié
eszkozeként kezdi haszndlni, megnoévekszik az érzelmi telitettségli felkial-
tasok szdma és a ,valakihez szolas“ felhivd jellegli véghangsilyos szolds.

c) A szétagjelolést megel6z8 szakaszokban megjelenik két olyan gagyogd

szotagsor, amely specidlis helyzetekben rendszeresen visszatér: a
229. napon roégzitett, az elalvisndl jelentkez8 ereszkedS tendencidju
,»Kaj-kaj-kaj-kaj-kaj* és a 231. napon rogzitett részleteiben és egészé-
ben emelked§ tendencidji, hizelgést, szeretetet kifejezd ,,bugé®
hangsor: ,,du-du-du-du-du®.

»0“-2és. A fenti beszédfejlodés szétag = szé jelols funkceié fokozatos-
sagat megszakitja a 335—368. napig tarté 6-z8 szakasz: nagyrészt
spike, ill. véghangsulyos ,,6%, ill ,,6 — 6“ hangok ,rdmutatis*“-ként,
»ielhivasként, kivansdg megjeloléseként jelennek meg (ugyanakkor
elmaradnak a szétagszavak). Ez a szakasz minden észlelhetd el6z-
mény, ill. folytatds nélkil iktatédott be a vsz. beszédfejlédésébe.

9. A 450—506. nap fejlddési szakasza a két kezdBszotaghbdl (az alany

és az allitmany kezd8szétagjabdl) dsszedllitott témondatok szakaszat
tartalmazza. Sa e, S4 i, szé vi. (Sari eszik, Siri iszik, Szép virdg.)

10. Az 506—568. nap a kezdszdétagokbdl sszeallitott targyas, hatarozos

bévitményli bévitett mondat alkotasanak kezdete ,apu lo vi“ =
Apu locsolja a virdgot. ,cicci a fa“ = Cica a fan van. A fenti két
szakaszra altaldban mindaz jellemzd, amit az el6z8 5—9 fejlédési
szakaszra vonatkozéan elmondtunk, bar az utolsé vizsgalati szakasz-
ban az anyaval kapcsolatos felvételekben jellemz6 az élhangsilyos
ereszkedd jelleg, az apaval kapcsolatos kommunikiciéban viszont
sok a véghangstlyos és spike jellegli hangadis.

11. 568—600. nap Teljesen kimondott szavak hasznilata, grammatikai

formacidk megjelenése a cselekvés idejének és mddjanak kifejezése.

A rovdbbiakban a vsz.-rdl készitert naplé (amelynek részletessége jegyz6-
konyvnek is kezelhetd) alapjan kovessitk figyelemmel az els§ szavak meg-
jelenésétdl (300. nap) a megfigyelési id6 végéig — a teljesen kimondott sza-
vakbdl alkotott mondatok megjelenéséig (600. nap) a vsz. beszédfejlédését
tartalmi és grammatikai szempontbdl, hogy aztin Osszevethessiik a fenti
elemzési szempontjaink eredményeivel.

A vsz.-r6] készitett naplé tandsaga szerint az els6 szavak megjelenését
megel6z§ két-hiarom hétben — érdekes, figyelmet érdemlé el6zményként —
jelentés érzelem-differenciacié €s érzelem-intenzitds kovetkezett be a vsz.
interperszondlis viselkedésében. Példdul: hangos kacagdssal kiséri a vele
folytatott ,kukucs‘“-jatékot; a hazaérkez6 anyat visité hangokkal kisért maszé,
felkapaszkodé mozdulatokkal fogadja; elkomorulé arccal, leszegett fejjel,
»megsértédve” reagdl arra, amikor az apa elvesz t6le egy megkaparintott
tilalmas targyat; dithreakciok észlelhet6k: csapkod, kiabal — ,,ta-te-ta- da-da-
da“ mélyhangi gagyogd hangsorokat hallatva.
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A 302. napon jelenik meg az els§ két szé — felszolito, illetve kozld
szomondat vagy két szd oOsszeolvasztott felszolité mondat formaéjiban.

»Ham!“(V) = Kérek enni! ,Ham*“ = Eszem

H»Mamm!“ (N=XV) = Mama gyere! »Mamm® = Mama

sHammam!“ = Mama adj enni! (V— N = V) ,,Hammam* = Mama
eszik

Ujabb két nap mulva megjelenik a felkialté médban alkalmazott ,,Apu!“
sz6 és a felszolité médu ,,Okka“ (V) = Hoppa! — vegyél foll. N = (V)

Egy hénap mdlva, a 334. napon nyolc aktiv széval, ill. szémondattal
rendelkezik a vsz. Az 1j szavak koziil a leggyakoribb ,,Bumm!“ (V), amelynek
felkialté mddu jelentését akkor alkalmazza, amikor valami leesik; sajat ,,bedo-
bo-kidobo* funkcids jarékait kiséré indulatszé jelentés a mdsodik funkcidja a
szonak.

Felszolitasként is szerepel, pl. amikor felszolitja a feln6ttet, hogy dobja
neki a labdit: a szé negyedik funkcidja kapcsolatteremtés, figyelemfelhi-
véas eszkoze. Ez a négyfajta jelentése a ,,bumm® szénak természetesen nem
egyszerre jelenik meg, de a 334. naptél kezdSdden gyors egymadsutdnban
alakul Kki.

A 338. naptdl passziv székincsének jellemzje, hogy a ,,hol van a .. .2
kérdésre rdmutat a szoba tdrgyaira (4gy, asztal, szék, ldmpa, ajtd, ablak).

A 354, napon, vagyis harom héttel késébb valamennyi a vsz-t korulvevd
berendezési targynak, ill. jatéktirgynak passzivan tudja a nevét,

A 338. nap jelentSs 1épés a vsz. grammatikai fejlédésében: megjelenik
az els6 birtokviszony

»lapu“ = Apu orgja (Tik-tak-apu). V—N=N-poss

A 348—56. napon alaku! ki a vsz-nél a konyvhoz kapcsoldédd ,,mese-
hallgatasnak® az igénye: a 348. napon jegyeztik fel el8szor a ,,h6“ = ol-
vass! felszdlitast, és a 356. napon taldlkozunk azzal a napldbejegyzéssel,
hogy a vsz. 10 percen keresztiil két képeskonyvet felviltva hajtogat, néze-
get, a képeken egy-egy figurat megjelolve €s gagyogd hangadasokkal kisérve
az egész miveletet.

A 355. napon észleltik elSszor azt is, hogy a radid zenehangjira éneket
mimel§ hangokat hallatva, egész testében ritmikussigot mimelve, mozogva
reagal.

A 367. naptdl a feln6tt ,hol van a .. .?* kérdésére ,,Ez!“ felkidlté mdd-
ban alkalmazott rdmutaté szdéval kiséri az illet§ térgyra mutatast,

A vsz-r6l készitett napld szerint az ezt kovet6 harom és fél hénapban
(367—460. nap) nagyaranyu szotagkincs-gyarapodds figyelhet6 meg.

A fent jeloll idészakbdl egy Iényeges fejl6dési momentumot mégis
meg kell jegyezniink, ez pedig a 402. naptdl kezd6dBen bejegyzett egyszerd,
tisztan verbalis instrukcié koévetése, pl. Csukd be az ajtét! (402. nap).

Amilyen ,,csendes” volt az el6bbi idészak, olyan ,;robbands®“ all be az
ezt kovetl életszakaszban. Meg kell jegyeznink, hogy a vsz. a 460—490.
napjaig megviltozott kornyezetben, vidéken tartézkodott, ahol a sok U4j
élmény — allatok, novények, az egésznapos szabad és nagykiterjedésit moz-
gasra lehetGséget adé életforma egy bizonyos felfokozott, tartés izgalmi
allapotban tartotta. Napkozben dllandé mozgas jellemezte, a vsz-re jellemzG-

6
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nél nagyobb intenzitdsu hanggal kifejezetr beszéd, felhangolt jokedv — ugyan-
akkor éjszakai nyugtalan alvas: gyakori felsirds, dlmaban beszélve idé-
zett napi élmények. A taldn tdlsigosan is ingergazdag koérnyezettel és ezél-
tal kivaltott izgalmi 4allapottal magyardzzuk a vsz. beszédfejl6désében bedl-
lott ugrasszerii valtozast. :

Legjellemz8bb erre a korszakra az egyszerre harom-négyszavas ,,monda-
tok* megjelenése, amelyeket a 460. napon jegyeztiink fel el6szor pl.
»dede~-cicci-hamm® (N —Nopj)—V)=A dédi a cicat eteti.
»dede-pipi-bumm-hamm* (N — N(potty — V1 Mopj) — V) = A dédi a pipinek

dobja az ennivaldt
vagy: Dédi a pipinek
dobja, esznek.

Vagyis az ismert szavakbol dsszedllitott sorok elején a cselekvd személyt,
aztan azt az alanyt jeloli, akinek a részére torténik a cselekvés, ezt koveti
maganak a cselekvésnek a megjelolése, és végil a tirgy vagy djabb allitméany
zarja a sort. A fenti szésor kijelent8, allité, kozl6 mondat.

12 nappal kés6bb (a 472. napon) mar alany-dllitmany-targy szérend@
kijelent 4llit6 mondatott jegyeztiink fel: ,,Apu lo vi“ N—V —Nopjy=Apu
locsolja a viragot.

Ugyanezen id&szakban jelenik meg a tagaddszé is, a 469. napon van
az els6 nem bejegyezve, s ezt kovetSen leginkibb bizonyos tiltakozé forma-
ban jelenik meg: ,,Eb nem!® N@woxy—V = Ebb8! nem! (kérek).

A 470—480. nap tiz napos id8szakdban ismét szdmos Uj jelenséget
jegyeztink fel:

a néveld megjelenése, mint a kezd@szotaggal kimondott szavak elvalasztha-
tatlan része, pl. 473. nap ,,ana“ (a nagymama)

»ald“ (a laba)

»ama“ (a masik)

Két meléknevet is alkalmaz mac a vsz., az egyik a ,,8z¢“ = szép, a mé-
sik az ,,i“ = ugyes.

Kezdetleges formaben ugyen, de egy-egy sor szavainak kezd8szé-
tagjait lancbaflizve mar monddkat, versikéc is reprodukal ebben az id6-
szakban. Pl
,»Csi- csi- baba — a“ == Csi-csi baba aludjal
»S2i- szi~ pé“ = Szita-szita péntek.

E korszakban a beszédmegértés mar magas szinvonalat jelzi a targyat,
birtokviszonyt, cselekvést és helyhatirozét megjelold instrukciok kovetése
(pl. A mama taskijat vidd be a szobdba!, Az apu papucsat vidd ki-az el6-
szobabal).

A 480—510. napja kozott a vidéki tartézkoddsabol visszatért vsz. él-
ményeit tobbszavas (kezdészétagokbdl allo) elbeszéld, tehdr miilr iddr rartal-
mazd, kijelentd, dllité mondarokban dolgozza fel — meséli el.

Példaul 485. nap ,,Bi- apu — bi“ V—_N—V = Apu biciklizett.
,Hammam-cicci-do-dede” (V—N Obj=)N(potty —V—N=
= Ennivaldt a cicanak dobott
a dédi
,Cicci afd“ N—N ,,Loc* = A cica felmdaszott a fara.
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Ugyanilyen ,,élménybeszdmolo é-tékll az a Kilenc szobdl 4llé kézlés,
amelyet egy nap elmdltival mesél el, 507. nap
»32¢€ - 870 apu - ki - ko - ka pik - pik - szu“
Adj —N—N—-V—-N-—-V = Szép szoba, Apu kip-kop kalapéacsolt, pik-pik sztir
(a szog).
(Az apa falvédSt szerelt a vsz. szobdja faldra.)

Muiltidejli tartalma van annak az inkabb felkialtd, mint felszélité mon-
datnak is, amelyet a 482. napon jegyeztink fel (a vsz. levert valamit az asz-
talrdl és ezt kovette az alabbi mondat): ,,Gyer-gyer mama bumm!* V—N—
V = Gyere mama, leesett.

A 488. naptdl a ,,mi ez“ kérdésre a kezd8szétaggal megnevezi a test-
részeic: ,ke“ = keze, ,;sze“ = szeme, ,,0“ = orra, ,fu“ = file, ,,sz4*“ =
szdja stb.

Az 508. napon bejegyzett a ,,Bujj, bujj z6ldag“-bdl idézeit hat szdtag
mar sokkal fejletebb szintet mutat, mint a 479. napon észlelt mondékak:
»Bu - z6 - nyi - kapu - do-sze“= Bujj z6ld nyisd kapudat dobszerda

Azonban a két legfontosabb, verbilisan is jelentkezd fejlédéslélek-
tani jelenség ebben az életszakaszban a kovetkezd:

1. A harmadik személy(i ,»En“ jelolés kezdete, amelyet a 485., ill. 487. napon
jegyeztiink fel el8szor: ,,Hin- pa - S4“ V—N = Hinta palintazott a Séri
— multbeli torténés elbeszélése
»o4 - fe - pal“ Novnj)- N — N(poa) ,,Loc“ = Sari feje ald parnat! — fel-
szolité médu, sziikségleté: kifejezd mondat.

2. A miésik fontos jellemz6, amelyet az 506. napon jegyeztiink fel el8szor,
a szerepjaték Kkezdete: 16babot fejénél fogva felvesz a foldrél, kis mii-
anyag talat a bab szdjéhoz nyomva mondja: ,Hammam 16“ = Egyél
16!

A fenti jaték néhanyszori ismétlése utdn a cserépkélyha ajtajinak kallan-
tyujahoz nyomja a bédb szijit, és onmaginak konstatdlva mondja: ,,Vi-i
16% = Vizet iszik a 16.
Az 510—530. nap kozotti id8szakbdl harom jellemzd fejlédési jelen-
séget kell kiemelnink:

az 515. nappal kezd6dBen megjelenik az igekdték 4s néouték hasznilata:

»Mama ve 6 N—V —N = Mama vedd fol!

»Mama bujj bujj ve f6“ Nobvj) —N—V—M = Mama kabdtot vesz ol.

»34 — cslics szé le* N—V—-N—-M ,,.L“ = Sari tl székre le.

»Mama 1l odal®* N—V-~-M ;L“

»Mama u szé il rd“ N—Adj—N-—-V—M ,L“ = Mama az 4j székre il ra.

A felszdlité médu alany-allitmény vagy alany-targy-allitmanybél 4llé
mondatok végére dobott adekvat igekotS, ill. névutd tébbnyire helytelen
szérendet valésit meg, Ezt a hibat kétféle feltételezéssel indokoljuk: vagy

a mondanivalé pontositasit, illetve hangsulyossigat célozzdk (angol nyelv);

vagy a lényeges mondatrészek — szofajok sorrendi els6bbsége, ill. a Kki-

egészit6 részletek hatradobasinak sorrendje tiikrozédik a fenti mondatokban
(német).
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A misik érdekes jellemz6 ebben az idészakban az 6sszetett szavak Osz-
szetettségének érzékelése, ill. kifejezése a két tag kezdBszéiagjaval:
515. nap: ,,Ja-té¢“ = jatszétér

»Ka-bo“ = katicabogar
»Pé-ta“ = pénztirca
»A-bu“ = autdbusz
»le-bé“ = tekndsbéka

Ebben az id@szakban egymds utdn teljesednek ki azok a monddka-
toredékek, amelyekkel mar kordbban is prébélkozott a vsz. Az 521. napon
11 szétagbol 4ll6 monddkat mond el, amely mir majdnem megegyezik az
eredetivel.

Az 534. napon lejegyzett Ecc pecc monddkiabdél mdr alig maradt ki
sz6:

»EB - pe ki me

Ho-be-e-e-ra

Ci - ci - e fuss“

Az 530—560. nappal bezirt egyhonapos id8szakban hirtelen felsza-
porodtak a teljesen kimondott szavak (eddig csak néhany volt ilyen, pl.:
mama, apu, baba) a most megjelen§: cip§, jom = jon, vam = van, tetyil
= kesztyli — 536. nap; Az 541—559. nap kozétt megjelenik a ,,5z€p®, ,,tes-
sék®, ,kutya®, ,,cica.

Az 536. naptdl a sajat nevét is kimondja: ,,Sali“, s6t a vsz. vezetékne-
vének els§ szoétagjabol + keresztnevébdl osszedllitja teljes nevét: ,,Susali“.
Erdekes azonban, hogy mondatba fiizve tovibbra is csak nevének kezdG-
szotagjat hasznilja még az 560. napon is az aldbbi, kijelent6 allito, cselek-
vést konstatdlé jelen idejli mondatokban is:

»o4 - el“ = Sari eszik

»S4 - il° = Séri iszik

»S8 - Ul“ = Séri ul

»Sa - me* = Sari megy

»9S4 - si“ = Sari siet

»3a - 6% = Sari 6z

»S4 - 0“ = Sari olvas

»3a - né“ = Sari néz (képeskonyvet)

»3d - sze—be—csu“=Sdri szemét becsukja (az 516. nap) N —N(poss)

—M-V.

Ez az elsG, a vsz. tulajdonira, s6t testrészére vonatkozé birtokviszony
jelolése, és az azzal valo tudatos, akaratlagos miivelet kozlése. Ezt a jelen-
séget igen jelent8s fejlettségi szintként jeldljik meg, amely szorosan kap-
csolédik az onmaga cselekvéseinek, az objektiv kilvilaggal vald valtozatos
érintkezési formdinak fentebb jelolt megfogalmazédasihoz; az éntudat
mar korilhatarolt kifejez6dési formajaként értékeljuk.

Grammatikai szempontbdl csupdn egy dolgogra szeretnénk felhivni
a figyelmet: az 560., ill. 561. napon feljegyzett ,,Sa- ki- 6“ = Sari kiont,
és a fenti ,,S4a - sze - be csu“ N—M—V mondatokban & helyiikre keriilnek
az igekoték (szemben a 30—40 nappal kordbbi adatokkal, amelyek szerint
- az igekotGhaszndlat kezdetén a vsz. a s76sorok végére dobta ezeket a beszéd-
részeket).
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A kovetkez$ idGszakban, két héttel kés6bb, mar jol kivehetd, hogy a
vsz. kiillonbséget tesz az igekotd és a névutd kozott, és megfelelSen helyezi el
a3 mondatban:
pl. 573. nap: ,,Mama el pa“ N—V—V = Mama elpakolt

»Baba le fe beta® N—M—V—M V = Baba lefekszik, betakarom
»Apu §j £611“ = Apu allj f6l N—V—-M

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mindkét utébbi esetben is még
kialén széként (szotagként), az igét6l pauzaval és kilon hangsullyal kalon-
valasztva haszndlja ezeket a beszédrészeket.

Még egy fejlédési jellemzével visszatérink az el6z6 (530—560. nap)
id6szakra, amely az abrazold tevékenység kezdete is a megfigyelt vsz.-nél.

Megfigyelési idénk zardszakasza kovetkezik — a vsz. 560—600. napja.
Ebben a negyven napban ismét szinte robbandsszer( fejlédés tapasztalhat6
mind a Kkifejez6készségben megnyilvinulé gondolkodasfejlédésben, mind
pedig a grammatikai fejlédésben. E robbandsszarti fejlédést azonban semmi-
féle kiilsé hatas nem idézte el6 (mint az egyéves kor utini idészakban). A
kérdd és ragadié mondatok, az Osszehasonlitds — hasonldsig és kilonbség
megfogalmazdsa, az egymasutanisig Kkifejezése a. torténés sorrendjében,
majd a mult id6 és végul a jov6 id6, valamint a fénévragozas grammatikai
formdinak hasznilata — mind-mind ‘ennek az alig t6bb, mint egy hoénap-
nak az eredménye.

560—590. nap
567. nap: ,,Nem 16 = nem j6
»Nem tu“ = nem tudom — mondja vsz-Uink, amikor valamely

tevékenysége sikertelen.
586. nap: mar teljes felkidlté mondatba foglalja a tagaddszét: ,,S4 nem
puszi® N—M—V—Nonj)=Sari nem ad puszit

S6t ezt megel6z6en az 580. napon feljegyzett Gsszehasonlitast tartal-
mazod ellentétes, Osszetett mondatként értelmezheté megallapitas a tagado-
sz6 biztos, tudatos alkalmazasat titkrozi: ,,S4 nem i, Sa e“,— N—VoN—V
= Sari nem iszik, Sari eszik. ,,Ha-ma hécip6 nincsz — Sa hécipd van“ N—N
®ossy— VoN—N(poss)y—V = Harkaly madarnak hécip8je nincs (képeskonyvé-
ben cip6t visel6 madar képét nézve) Sarinak hécipbje van.

Az 574. napon megjelenik a kérdémondat:

»Mia? = Miaz?

»Mama mi?!“ = Mama mi ez? a felkialté jelentéssel

»Ho?* = Hol van?

A mulr id6 haszndlata :

mar az 565. napon tapasztaltuk, hogy a vsz. az édesapjit varva ,,Apu jom“!
felkialté formadval fejezi ki a jov6 idejli jelentést, ill. ,,Apu gyott“ = Apu
megjott mult ideji forméval konstatilja, hogy az apa hazaérkezett.

Az 590. napon egy kijelent6, allité, mellérendel6 mondaton belil al-
kalmazza ugyanannak a szénak a jelen és milt idejét: ,,S4li eszi gomb4d, mama
eve gomba“ = Siri eszik gombat, mama evett gombat.
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Ugyanezen a napon megtaldljuk az iszik = iszik és ,iszott“ = ivott
formék megkulonboztetését is. ’

Itt roviden megjegyezzilk azt is, hogy mint a fenti, ill. az alabbi példak
mutatjak, ebben az iddszakban megjelennek az igeragozds, tll. fénévragozds
kezdeti formdi is:

»34ali a puszi mamd“ N—V-—NayD = Sdari ad puszit mamanak

»Apu si ha Siliso“ N—V—L—N(woey = Apu siet hoza Sdrihoz és a
fent jelolt ,,Eszi bombd®“, ,eve gombd* formik.

A jovd id6 haszndlatdnak kezdetei:

az 595. napon a jovében lezajlé cselekvéssor, torténéssor egymasutdnisa-
ganak leirasa: ,,Papucs le ~— cip§ fol — hécips {6l — hécipb le — cipb le
-~ papucs f61“ — dadolja jaték kozben, miutdn az anya kozli vele, hogy
mindjirt feloltoznek és elindulnak sétalni.

Az 597. napon jelen idejti igekotOs igével fejezi ki a jov8 idét: ,,Apu
vissza gyom“ N—M—V /[T = Apu visszajon majd.

A 600. napon a jové idejli 1étige alkalmazdsa: ,,Ez szép lesz“!

Ugyanezen a napon jegyeztitk fel az aldbbi mondatot ,,Na ma ovas,
amig mama, apu jom*“ — N—V—M—N; N-V/T = Nagymama olvas, amig

.. stb. — jelen és jov§ idejli idGhatirozoi aldrendelt mondat — ,.el6ide-

juség® kifejezése. Ugyanezen a napon jegyeztink fol egy jové id6t és elb-
idejliséget Kkifejez8 targyi mellékmondatos oOsszetett mondatot. Szituicié:
a vsz. este még egyszer meg akarja nézni a mdsik szobaban lev§ karicsony-
fat: ,,Salika jol megnézi ka-fat, ami ho tépdbacsika® = Sarika j61 megnézi
a karacsonyfat, amit hozott a télapé bicsika. Jellemz8 még a fenti monda-
tokra, az ebben az id@szakban igen gyakori kicsinyit6 képzd hasznalata,
a targyrag megijelenése.

A névmdsok alkalmazdsa: mar az 590. napon talilkozunk az ,ezzel,
azzal®, ,,evvel, avval® eszkézhatarozés névmas alkalmazasaval, pl. 597. nap:
»Apu ezzel elza (elzarja) csapot. Az amir, arnig vonatkozé névmasok hasz-
nalatat a fenti példakban lathattuk.

Az 590. napon tapasztaltuk a helyhatdrozé szdk, ill. névutdk helyes
hasznalatat: ,,Itt vam*!, ,,Ott vam!%, s6t ,,Ott f6nn vam! kombinalt for-
maban is el6fordult. Az 596. napon mddosité szék, dsszetételek alkalmazdsa:
,»Varj csak mama!“ ,Nézd csak mama!“ ,,Van még mama“ (?) és ,,[gy nil*

A 600. napon a létigés osszetett jov6 id6 mellett megjelenik az allapot-
hatdrozés szenved6 szerkezet hasznalata: ,,Be van csukva“. Ugyanezen a
napon jegyeztikk fel az els, alanyokbdl és jelzdi 4llitmanybdl osszeallitott
ellentétes, mellérendeld, kijelentd, allité6 mondatot: ,,Mama beteg, apu szép®,
ahol — az ,egészséges” sz0 nem ismeretében — a vsz. behelyettesiti azt
egy ismert, pizitiv értékii jelz6vel — bizonyitva, hogy ezt a magas szinvonali
gondolkodasi mifiveletet (tapasztalat, elemzés, Osszehasonlitas, killonbség-
felismerés) verbélisan kifejez6 vsz. mar rendelkezik a fogalmak bizonyos
kategéridinak ismeretével is.
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A wvsz. besgédfejlédésérdl készitett napld és a
hangaddsok analizisének egybevetése

A napléban feljegyzett, az els§ szavak megjelenését megel6z6 maga-
tartasban feltind érz=lmi differencidci6 mutatkozott. Azt is megfigyelhet-
tik, hogy a 190—340. napon, a szilSkkel folytatott kommunikiciékban a
vsz. hangnyomdsszintje igen megemelkedik: a relativ 12—28 dB-r§l relativ
27—33 dB-re, majd a 340. naptdl a megfigyelési id6 végéig alacsonyabb
szinten mozog. Vagyis a magatartdsban megnyilvinulé érzelmi Kkifejez6kész-
ség fejlodése és intenzitasbeli novekedése a hangadds intenzitasdban is meg-
nyilvanul, majd némi stllyedéssel bedll egy hosszan fentmaradd szintre.
Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy a kordbbi maximum dB-pontok
szordddsa szélesebb (16 dB-es maximum pont differencia is el6fordul a
hangadasok soran), a kérdéses idGszakban viszont 4tlagosan 6 dB a maxi-
mum pontok differencidja; az djabb nyomdscsokkenés a ,normalizalédas®
idészakaban atlagosan 8 dB a relativ maximum hangnyomds pontok koézotti
differencia.

A fentiekbdl azt a feltevést szlirjiikk le, hogy a beszéd megjelenésével,
a hanger6vel valé bdnas, a beszédhang egy bizonyos sziik hangnyoméds-
sdvban torténd megvalésulasat tapasztalhattuk a vsz.-nél.

Ugyanebben az idGszakban, a 230. naptdl kezdddSen tapasztaltuk a
spike-jellegli, érzelmi telitési hangadasok felszaporodasit — kiiléndsen
az apdval folytatott kommunikaciéban. Ekkor tapasztaltuk a véghangstlyos,
emelked6 hangadasok aranydnak nagymérvii névekedését, és a sziil6kkel
folytatott kommunikaciéban, a ,,valasz — hangadasban®, ill. az azt megel6z6
reakciéidének hirtelen és nagymérvii csokkenését (5 secundumos atlagrol
atlagosan 1 secundumra). Ezt a csdkkenést a 270. napon észleltiik elbszor,
s ettSl az id6ponttél mar csak lassan csokkend tendenciat mutat a reakcioid6-
valtozas, a megfigyelés id@szakaban.

A masik lényeges jellemz$ a 150. naptol kezdve a csérgével folytatott
jaték soran érvényre jutd és egyre fejlettebb formdéban jelentkezd ritmikus
hangadds, amely a mozgis, a hang hullimz6é hangnyomadsszintje, folyama-
tossiga és megszakitottsaga (szekvencia-szém, hang-pauza id@arany), ill.
a gagyogé hangsorok szabdlyos ismétlédése révén valdsult meg (232., 243.
nap).

A vsz-nél tapasztalt hatarozott fejlédésvonalat leiré hangadas = mozgis,
ill. hangadis/ritmikus megnyilvanuldsok a 150—243. nap kozétt a legnyil-
vanvaldbbak. Naplénk alapjan szoros osszefiiggést, el6zményt sejtiink e
ritmikus megnyilvidnuldsok Kkikristalyosoddsa és a legfejlettebb ritmikus
format (243. nap) kovet§ gyors mozgasfejlédés kozott: a 248. napon: felil,
a 250. napon: maszé mozdulatok, a 257. napon: mdszik.

A fentiekben jelzett érzelmi differencidcids id8szak és a hangadas reak-
cididejének hirtelen és maradand6 csokkenése egybeesik a feldllas (280.
nap) idGpontjaval. S mint barmely fejlédéslélekian tankonyvben olvashatd
— az els6 sz6 megjelenése (302. napon: ham hammam) csupin 5 nappal
elézi meg a jaréka mentén megtett elsé lépéseket. (Meg kell azonban azt is
jegyezniunk, bir némileg ,,megzavarja“ a fenti Osszefiiggést, hogy szintén
a 245—262. nap kozott jelenik meg a vsz. 4 metsz6foga, amely fizikai ténye-
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z8ként szerepelhet a megemelkedett hangnyomadsszint és a spike jellegi
hangok felszaporoddsinak magyarazatanal.)

A 320—370. napig terjed6 id@szakban a megszélaldsok siirlisége igen
nagy pozitiv, ill. negativ kiugrasokat mutat. Ugyanakkor — mint emli-
tettitk — némileg alacsonyabb szintre siillyed a maximum dB-pontok ér-
téke, és atmenetileg, kismértékben (0,3—0,4 secundummal) megemelkedik
a vsz. hangadasainak reakcidideje a sziil6kkel folytatott kommunikiciéban.

Frdekes jelenséggel allunk itt szemben: Ugy tinik ugyanis, hogy a
szavak megjelenése el6tti és kb. a 320. napig tarté magas aktivicids szintet
felvaltja egy, a hangproduktumokban megnyilvanulé alacsonyabb szint.
Ugyanigy kovethetd ez a viéltozas tartalmi vonatkozasban is: mint korabban
lattuk, a 334. napig, tehit egy honapon belill, az elsé szé megjelenése utin
mir 8, tobbféle jelentéstartalmu és prozodikus toltésti aktiv széval, ill. szd-
mondattal rendelkezik a vsz.

A 335—370. nap kozdtt azonban az aktiv szokincsgyarapodds szinte
ledll, s6t a vsz. az eddig elsajatitottakat is csak elvétve hasznilja. Ezzel szem-
ben egyre kiterjedtebb formaban jelentkezik és kitolti a fent jelolt kb. 1 hé-
napos idStartamot az ,,6“-zés: a vsz. ,,0“! vagy ,,06! hangot hallatva ra-
mutat a targyakra, amelyet ezutdn névvel megjeloliink. A vsz. a hallott ne-
vet megprobalja elismételni, vagy udjabb ramutatassal ,,6“-z8 felszdlitassal
smegismételteti® velink az illet6 sz6t.

Mint napléfeljegyzéseink igazoljik, ebben az idSszakban ugrdsszertien
novekszik a vsz. passziv szokkincse: a 354. napon ,hol van a . . .?“ kérdésre
a vsz-t koriilvevd valamennyi berendezési, ill. jatéktirgyra ramutat — vagyis
passzivan ismeri e trgyak nevét.

Els6sorban a feln6tt6l nyert, a targyakkal kapcsolatos informécié igényét
véljuk abban is tikroz6dni, hogy a vsz. e periddusban kezdi igényelni a
mesélést, a képeskonyvekb6l valé olvasast és ennek nyomin (belsé inditék-
bdl és nem felszélitasra) maga is megjeloli a képeken lathaté targyakat, eset-
leg cselekvéseket.

Mindebbdl azt — a taldn merész — kovetkeztetést vonjuk le, hogy a
beszédtanulas kezdeti id8szakinak a magatartis differencidcidjaban, a hang-
produktum jellemz&iben és a produktivitdsban mért magas aktivicids szin-
tet, az els§ szavak alkalmazisa, jelentés differenciiciéja utan a vsz. ,felis-
meri“ a hangsorok jelentéshatterét, a targynév kapcsolatot és latszolag pasz-
szivalédva — ¢z ismert szavak alkalmazisanak leritkitdsaval, az aktiv szokincs-
gyarapodas szinte teljes ledllasaval, a kommunikiciés szitudciékban a meg-
szdlalasok szamaénak, intenzitdsinak csokkenésével, a reakciéidé6 noveke-
désével — szinte felszivija magiba a kornyezetében 1évs tirgyakat, jelen-
ségeket jel6l6 szavakat.

Aktivitdsa jéforméan csupan az ezt elSsegitl kétféle felszélitisban je-
lentkezik: ,,66!“ = mi ez?, mi a neve? — mondd meg! és az ,,0“! = olvass!

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy ebben a hirtelen pri-
mitivebbé lett ,,6“-z8 beszédkorszakban tanul meg a vsz. biztosan jarni
(a330—366.nap kapaszkodva lépeget; a 366. nap korbefordul, néhéiny 1épés fo-
godzkodas nélkill, kapaszkodas nélkiil leiil; a 374. nap 4tlésan 4tmegy a szo-
ban, kért targyat elhoz stb.). Ez azonban nem cafolja fenti elképzelésiinket,
s6t a Ljamina 4ltal is emlitett eneriga-elvonds tebridjat timasztja ald. Fenti
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szerz6 ugyanis azt figyelte meg 1;8—2;1 kort vsz.-einél, hogy amig jarni
tanultak, aktiv beszédik mennyisége csokkent, ill. primitivebbé valt az eléz6
szinthez képest.

A fentieket igazolja az a tény, hogy ezt a peridédust kovetSen vsz.-iink-
nél a 370. naptél kerd8dBen nagyaranyd, aktiv szokincsgyarapodas
figyelheh8 meg ismét, amelyhez a megszoélalisok szamanak fokozatos sii-
riisddése, a reakcididének fokozatosan a kordbbi szintre vald visszaesése és
a maximailis dB pontok szintjének fokozatos emelkedése (,amely azonban,
mint emlitettiik, a beszéd kezdeti szakaszaban észlelt szint alatt marad)
és kiegyensulyozédasa tarsul.

Az aktiv szétanulds egyik formdja a dialégusban — a szdismétléssel,
hangkezdeményezéssel valésul meg. E hangaddsok sokszor mondatok,
tobbségiik mir a nyelvre jellemzd élhangsilyos, ereszked6 hangnyomasi.

A 370—460. napot egyrészt a koordinalédd, bonyolultabb mozgisok
jellemzik (pl. jardas kozben megfordul; Iehajol és felvesz valamit; lépcsdn
folfelé jar), masrészt a vsz. koordinaltabb mozgdsai eszkoziil szolgdlnak
bizonyos komplexebb pszichés miveletek megvaldsitdsahoz (pl. elmegy
egy targyért, lehajol érte, felveszi, magdval viszi, leiil, manipulal vele; 348.
nap).

Ugyanebben az id&szakban 1egyeztuk fel elészor, hogy a vsz. 2—3
elembél all6 tornyot épit (410. nap).

Az emlitett nagyardnyu szokincsgyarapodas mellett tehdt a pszichés
fejlédés fenti, legjellemz8bb adatait figyelembe véve néhany valdban izgal-
mas jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet, amely osszefuggések eviden-
sebbek anndl, hogysem véletlennek tekintsiik Oket:

Ebben az id@szakban kezd a gyermek komplexebb, s6t ,,megtervezett
mozgéssorokat végezni (374., 378., 394. nap). E periédus s konstrukciés
jaték kezdete is (3 tagu torony épitése; 410. nap). S ebben a periédusban
jelennek meg a 2—3 tagi mondatok is a gyermek beszédében — mégpedig
komplex, célos mozgisokkal piarhuzamosan, a 337—394. nap kozétt jelen-
nek meg elszor a felkialtd, majd az els6 felszdlité mondatok. A konstrualé
jarék els6 feljegyzését kovetd tizedik napon (420. nap) pedig megjelennek
a Kijelents-konstatalé mondatok a vsz. beszédében.

A kovetkez6, a fentickben kornyezeti valiozasokkal indokolt, a 460—
500. nap kozotti periddusban a hangproduktummal, ill. a komunikéciés
aktivitdssal kapcsolatos fent jelolt tendenciak tovabbi écrvényesiilését tapasz-
talhatjuk.

Ugyanakkor a nagyfokd szdkincsgyarapodds mellett, megjelennek a
targyi, jelzli, részes- és helyhatdrozoi b6vitményekkel komplexebb jelentés-
tartalmivd tett mondatok. A vsz. a szavak els§ szotagjanak varidlt — gy
tlinik, asszociativ uton varidlt — sorrendjével és a prozodikus megkiilén-
boztet jegyekkel fejezi ki a fenti jelentéstartalmakat. Ezek tobbnyire még
er8sen szituativ jellegliek, de mar fel-feltlinnek a mult idejli, a vsz. altal atéle
corténések, kozl6 inditéka ,,elmesélése.

Ez élményt kozld, emlékez§ — bar még egészen pr1m1t1v nyelvi forma-
ban megjelend —, de mé- kontextusosnak tekinthetd beszéd egyidében
észlelhet6 a kialakuldban levé éntudat els§ nyelvi megjelenéseivel (cse-
lekvéseinek, testrészeinek és nevének jelolésével (480—490. nap), ill. az
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506. naptél kezdbdéen az els§ szerepjatékok primitiv, de létezd mozgdasos
és verbalis ,kontextusaval®.

A kontextusos beszéd kezdeti, elemi formdi magukkal hozzdk a tel-
jesen kimondott szevak megjelenését (az 530. naptol); a jelentéstartalmat
pontositd mddositd, meghatirozé beszédrészek megjelenését (az 540. naptdl);
a jelen, mult, majd a jové id6 differencialt jelolését (az 560. naptdl); és az
ige-, ill. névszdragozast (az 590. naptdl). S mindezek ismeretében, s tObb-
kevesebb sikerrel torténd alkalmazdsaval a vsz. az 580. naptél mér (hason-
l6sdgok és Kkiillonbségek egyideji megjelenése mellett) képes Osszehason-
lité gondolkodasi miiveletek nyelvi kifejezésére is.

Tapasztalataink alapjan az idézett szerz6khéz hasonléan (Halliday,
McNeill, Blumenthal, Greenfield, Smith) éallithatjuk, hogy a szémondatok-
nak, ill. a rag nélkili (s6t esetiinkben csupan szétagokbél allo, s nem teljes
értékl szavakbol) szdsorokbdl vildgosan Kkiolvasheték bizonyos grammartikai
osszefuggések, amelyek a jelentést a szituativ jellemzd8kkel kozelre tovibbit-
jak, a kozvetlen kérnyezet szdmara érthet6vé teszik.

Megegyeziink a fenti szerzékkel abban is, hogy akarmilyen kategériak-
ba soroljuk is ezeket a primitiv mondatokat — pszicholdgiai, pszicholingvisz-
tikai, informacidelméleti vagy ahogyan mi tettiik, grammatikai kategdridkba
— mindenképpen igaznak tiinik, hogy a felkidlté mondat (szémondat) je-
lenik meg el6szor, s aztdn a felszdlité mondat. Két dologban azonban el-
térnek tapasztalataink a fenti szerz6k vél:ményétSl: az egyik, Hogy a rény-
leges, folyamatos beszéd meginduldsa urdn jelenik csak meg az elsé kérdémondat;
a masik, hogy a kijelentd mondaton beliil két tipust taldltunk. a konstatald,
onmagat megnevez§ formét, amely szavakkal, az elsé szémondatokkal e-
gyltt — afelkialtist és felsz6litds tkovetGen jelenik meg; a madsik a valéban
informativ jellegli kijelentdé mondat, amilyet csak a vizsgélt idGszak legvé-
gén, a tényleges beszéd kezdetén tapasztaltunk.

Egyezést taldltunk az idézett szerzékkel nagyjibdl a széfajok meg-
jelenésének szempontjabol is. Messzemenden egyetértiink tapasztalataink
alapjan McNeillel abban, hogy legf6képpen az illet§6 grammatikai forma
komplexitasa (s ezt a széfajokra is értjilk, mint az alanyt, a torténést és an-
nak korilményeit kifejez8 szavakra) befolydsolja megjelenésének idejét,
sorrendjét. S&t azzal egészitenénk ki — hivatkozva az idézett szovjet szer-
z6kre (Lurija, Judovics, Ljamina 1963), akik a tevékenység, ill. az egész
motorikum ésabeszéd kapcsolatit vizsgaljdk, hogy megfigyeléseink szerint
a nyelvi kommunikaciés készség fejlédésének egész folyamatiban vilta-
kozva és ugyanakkor egymadsra épiilve, szoros Osszefiiggésben halad — az

_egyszeriitél az egyre bonyolultabb felé — az egész pszichés fejlédéssel, a

lelki jel>nségek komplexebbé és integraltabba véaldsaval.
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Egy-egy tudomdnyos probléma kézelmultjanak attekintése ~— a tovabb-
1épés érdekében — hasznos vallalkozas, killondsen akkor, ha az adott kérdés
vizsgilatat nem csak egy, hanem t6bb tudomany is magiénak vallja. A gyer-
meknyelvet, a nyelvi fejlédés ontogenezisét a nyelvész, a pszicholingvista,
a pszicholégus, a pedagdgia szakembere, a gydgypedagdgus egyarant szem-
mel Kkiséri, ezért a rovidebb-hosszabb id8szakok munkilatainak szembe-
sitése, szintézise nem egyszerlien hasznos, hanem Kkivanatos is. Egymids
eredményeinek ismerete a tovdbbi munkélatol nélkiilozhetetlen feltétele.

Az anyag, a publikacidk csoportositisa nem koénnyli. Elészor szdmba
veszem a tisztdn ontogenetikus ihletésli, majd az inkdbb alkalmazott gver-
meknyelvi kutatdsoknak min@siil6 munkékat. Természetesen a két csoport
elhataroldsa nem konnyli, egyes munkak ide és oda is besorolhaték lennének.

1. A tisztdn ontogenetikus kutatdsok drtekintése

Az idesorolhaté munkak tovabbi két nagy csoportot alkotnak. Az els6
csoportot azok a tanulminyok képezik, melyek dltaldban az alsébb nyelvi
szintek lefrdsara vallalkoznak: a magyar gyermek hangtani fejlédésének
bizonyos szakaszait — rendszerint az els6 éveket mutatjdk be. A masik cso-
porthoz azokat a munkakat fogom sorolni, melyek a sz6, szoveg és szemantika
elsajatitasac teszik vizsgalatuk targyava.

Mar itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy gyermeknyelvi kutatasaink
szegényesek a szintaxis tertiletén.

Az als6 nyelvi szintek: hangtan, a szupraszegmentélis elemek elsa-
jatitasa, a hangsuly kialakulasa Sugirné Kadar Julia, Vekerdi Zsuzsa és
munKkatarsai, Vekerdi Iréne, Torok Gébor, Kassai Ilona és Gésy Maria
tanulmanyaiban kapnak legnagyobb teret.

1.1. A beszéd, a beszédhangok kialakuldsinak ' megfelel§ fiziologiai
el6feltételei vannak. Maga a beszéd a 1égz6- és artikuliciés szervek Ossze-
rendezett miikodését elbfeltételezi. Természetesnek tiinik, hogy elGszor
bioldgiailag célszerli kapcsolat jojjon 1étre a 1égzés és a beszéd kozoétt. Ha nem
is a kezdeteknél, hanem 6—8 éves gyerekeknél — éppen ezt az Gsszerende-
zettséget vizsgalja S. Kadar Julia (1). Megallapitdsa szerint ez az Gsszeren-
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dezettség egyfeldl az életkor figgvénye, masf=161 ugyanezt a beszédiizenet
jellege (kijelentés, felkidltas, kérdés) szabja meg.

1.2. Mind a 1égzés, mind a beszélés — meghatdrozott ritmusnak en-
gedelmeskedik. A ritmus gyermeki beszédben betoltdtt szerepét taglalja —
ugyancsak S. Kadar Julia — egy masik kozleményében (2). A szakirodalom
alapjan, melyek a ritmus pszichofiziolégiai gyoOkereit, a népkoltészetben
és az Okori epikdban jatszott szerepét, a mondokak aktivitisra, nagyobb
mozgasra serkent$ hatasit vizsgaljak, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rit-
mikus monddkik specifikus szerepet jatszanak a beszédfejlédésben. Ez a
sajatos szerep — tobbek kozott — abban jut kifejezésre, hogy a ritmus a
gyerekbdl emocionalis hatdst valt ki. Ez az emociondlis hatas fonetikailag
is manifesztalédik oly médon, hogy a ritmikus szévegeket, monddkakat a
gyerekek a legnagyobb hangnyomadsértéken mozgdé mondatokhoz (2 felszo-
litashoz) hasonlithalé szinten, hasonlé nagy energiamozgdsitassal mondjik.
Ily médon feltétleniil pozitiv szerepet jatszanak a mondokak a beszédlégzés
és az élettani 1égzés koordindlasiban.

A ritmus kérdése dtvezet egy nagyobb témakérhdz: a szupraszegmen-
talis elemek szerepének vizsgalatihoz.

1.3. Ezzel a kérdéssel a mar emlitett szerzé6 — S. Kadar Julia (3) —
és Kassai Ilona foglalkozott az utdbbi években legbehatébban. A magyar
szakirodalomban — akércsak mdshol — sajatos korszaknak szokds tekinteni
az un. preverbdlis szakaszt. Mir az elnevezés is utal arra, hogy valamilyen
nyelv el6tti korszakrdl van szd. Az emlitett szerzdk ,,0ldjak* ezt a merevséget.
Kédar Julia ezt irja: ,,csecsembkorban a beszéd konvencionilis értelemben
vett szemantika nélkiili, de prozddiai elemekkel »értelmessé« tett hang, hang-
sor-jelzés®“. (Uo. 5.1.).

Amire S. Kadar Julia céloz, azt Halliday mondja ki nyiltan is: a pre-
verbalis idGszakban a gyerek nyelvi rendszere nem a felnGitnyelvi harom-
szintl, hanem a grammatikai szintet nélkiloz6, két nyelvi szintet tartalmazé
rendszer.

A szupraszegmentalis elemek koziil az intondcid jatssza a dontd sze-
repet a jelentések elkiilonitésében. A hangsor egészére ,ratelepil6™ into-
ndcidvitel dont arrdl, hogy a gyerek felszolit, vagy kozol stb.

A preverbalis korszakot vizsgilva Kadar Julia(4) a motoros és a verbalis
tényez6k egyfajta ,versenyét“ litja és vizsgdlija Ljamina energiaelvonds-
elmélete alapjan. Az utébbi szerint a motorikus mozgas bizonyos valto-
zésai a nyelvi fejlédés valtozasainak elShirnokei lehetnek, és forditva. Erde-
kes Kadar megfigyelése arrdl, hogy gyermeke mar a 101. naptdl egészen
biztos kiilonbséget tesz a két szilo kozott — ami a verbalis reakcié differen-
cialodasaban fejez6dik ki. Itt — tendencidjdban — megallapitisa talalko-
zik a szakirodalomnak azzal a megjegyzésével, hogy a hangadis differen-
cialédasa ontogenetikusan az alidbbi utat jarja be. ,Emberi hang — nem
emberi hang®, ,,anyai hang — mas ember hangja“: tehdt meghatarozott szo-
cislis-tarsadalmi vonalon halad a fejlédés. Uj vonés ebben az ,,apai — anyai
hang“, mint ahogy altaldban elhanyagolt (nem csak a magyar) gyermeknyelvi
kutatdsokban az apai beszéd szerepe.

A mar emlitett szerz§, Kassai Ilona t6bb publikaciét szentel a prever-
balis kornak, a szémondatok hangtani fejlédésének (5). Vizsgalataiban a
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gyermeknyelvi hasonulasok egy kevésbé kutatott fajtdjdra, a tdvhasonulasra,
azaz az egymastdl tdvolabb allé hangok egymdsra hatdsara (az un. impli-
kacids univerzalékat is felhasznilva), a gyermeknyelvi dallammintdkra (ezek
miiszeres mérésére), valamint a hangsuly kialakuldsara is Kkitér.

Gosy Miria szintér e korai korszak hangtani jellegzetességeit veszi
szamba — Kkutatdsdnak fokuszaban a g6gicsélés, gagyogas hangaddsainak
beszédhangokkd valasi folyamata 4ll (6). A kordbbi szakirodalmi problé-
makban (folytatélagossig — nem folytatdlagossdg) allast foglal: véleménye
szerint a gbgicsélés és a beszédhangok kozodtt szoros kapcsolat van, az at-
menet folyamatos. Magyar adatokkal tdmogatja annak a tdbornak a hiveit,
akik meggy6z6dése szerint a beszédhangok Kkialakuldsinak sorrendjében
kezdetben a fiziolégids, majd a vége felé a nyelvspecifikus elv a dontd.

Az ontogenetikus nyelvfejlédés hangtani oldalat érinti — de a dolog
jellegénél fogva attekintésiink més helyén is targyalhaté lenne — Vekerdi
Zsuzsanninak ¢és munkatdrsainak kutatdsa (7).

Vekerdi Zsuzsanna abbdl indul ki, hogy az iskolai oktatas soran felléps
dyslexia a beszédfejlédés el6bbi stadiumainak ismerete alapjin rés: ben el6re-
josolhatd; ez elStérbe allitja a prevenciét.

Kutatasainak egy részében éppen azokat az ismertetSjegyeket gydijti cso-
kotba, melyek a dyslexia bekovetkezését josoljak meg. Ilyennek szamit —
leirasa alapjan — pl. az, ha a dadogds nem minc sulyos neurézis jelenik meg,
hanem mint a beszédgyengeség tészjelensége hadardssal és artikuldcids
hibdkkal tacsulva. Megallapitasa szerint a fidk hajlamosabbak a dyslexiara,
mint a leanyok.

Az elbrejelzés mellett mar a kialakult formak gydgyitasarol, gondozdsarol
ad hirt egyik kozleménye. Az egyik szegedi nevel6otthon 5. osztilyos gyere-
keinek beszédfejlédését vizsgdlja. A sokféle vizsgalati szempontbdl itt én csak
egyet emelek ki: az iras, helyesirds gyengeségét. A nevelGotthonos gyerekek
irasanak egyik feltlin6 hidnyossdga a rovid és hosszd hangokat jelols betik
hibds hasznalata, pontosabban: a beszédhangok relativ id6tartaménak ina-
dekvat érzékelésébdl és produkalasdbdl szarmazé irdshibak.

A fentebbi problémakor késztet.e Torok Gabort és Vekerdi Irénét
arra, hogy az iskolai sikertelenségnek mar az 6vodaban proébaljak elejét venni
(8). Jatékos formaban ,,tanitjak” a gyerekeket egyfelél a rovidség — hosszusig
megéallapitasira, masfel6l fejleszteni kivinjak a gyerekek hangsor-analizis
képességét. A gyerekeknek a szavakat szdtagokra, hangokra kell bontaniuk,
és — a szerz8k meggy6zGdése szerint — az igy szerzett tudds j6l kamatozddik
az iskolai iras- és olvasastanitas sordn.

Erdekes lenne szembesiteni azt a tényt, hogy az 6 médszerikk szerint:
az s, sz, 25, ¢s, ¢ hangokkal a leghilasabb ezeket a foglalkozasokat kezdeni,
utoljara hagyjék a p, ¢, &, b, d, g hangok ,,kihalldsat* és gyakoroltatasat, holott
az ontogenetikus fejlédésben korantsem ez a sorrend. Bar lehet, hogy az

elsajatitdas sorrendje nincs hatdssal a hibak javitasanak sorrendjére.
' Az els6 rész targyalasat néhany, hidnyérzet diktalta megjegyzéssel zar-
nidm: nincs magzat- és dajkanyelvi kutatds Magyarorszigon. Ezel éppen a
legutébbi id6ben keriultek a tudominyos kutatdsok fénycsévajaba. Mind-
kettbnek nemcszk ,,tiszta“ tudomdnyos értéke van, hanem alkalmazott is;
errfl részletesebben 1d. Lengyel (9).
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1.4. Sz6, szodveg, szemantika

A tisztdn ontogenetikus nyelvfejlédési vizsgélatok kovetkezd teriilete a
sz0, a lexikai szemantika elsajatitdsival és a szoveg kérdéseivel foglalkozik.
Mennyiségre nézve kevés publikaci6 tartozik ide, kozvetve ez is jelzés arrél,
hogy elhanyagolt teriilete ez a magyar gyermeknyelvi kutatdsoknak.

S. Meggyes Klira (10) tanulménydban meggy&z6 mdédon fejti ki, hogy
az eddigi vizsgalatok vagy elhanyagoledk, vagy tudatosan egyszeriisitették
a sz6 mint nyelvi jelenség gyermeki elsajatitisat. A sz6 tobbféle nyelvi sik
metszetében 4all: bizonyos dimenzidit a morfoldgia (olykor a szintaxis), més
dimenzidit a szemantika fogja vallatéra. Ily mddon a szé elsajatitasa is csak
részfolyamat egy nagyobb folyamatban.

A sz6rdl vald tudnivaldk elsajatitdsdban bizonyos fokig a gyerek is egy-
szerlisit, csak fokozatosan fogja megszerezni és tuddsiba beépiteni a szd
valamennyi dimenziondlis sajatossdgat.

Ennek a folyamatnak egy vetiletét vizsgilja S. Kadar Julie (11) abbzn
a tanulmédnyban, melyben az igazsdgot tesz-igazsdgor oszr kifejezések megér-
tését vizsgalja 5—8 éves gyerekek korében. Elemzésének kiindulépontja az
a Piaget-tétel, miszerint az értelmi struknirdk fejlédése megel6zi a nyelvi
struktirak fejlddését. Ezt litja manifesztidlédni abban, hogy az emlitett
életkory gyermekek tObbsége vagy helytelen parafrazdldst hajt végre az
emlitett szintagman, vagy a komponentilis elemzés szellemében csak egy
OsszetevSt vesznek figyelembe a gyerekek, és mondanivaldjukat ehhez iga-
zitjadk (igy sziletnek meg az igazsdgor domtétt, igazsdgor bonmtort gyermeki

" kifejezések az :mlitett szintagma értelmezéseként). Ugyanakkor fennta-tassal
fogadnink azt a magyardzatat, hogy ,... gattalan nyelvi irradidcié révén
helytelen nyelvi transzfert hajt végre a gyerek®.

Fenntartasunkat Meggyes (12) egy mésik tanuimédnya is megerdsiti,
amelyben a mondatmegértést vizsgilja 9—11 éves gyerekek korében. Ot
igét és 6t melléknevet kellett a gyerekeknek értelmezni tigy, hogy az igék és
melléknevek atvitt értelemben szerepeltek a mondatokban (pl. céloz wvmire
ti. beszédében stb.). Kiderilt, hogy a verbilis feladat végrehajtisa sordn a
gyerekek:

a) akaratlanul is kommunikiciés szitudcidba édgyaztdk az eredetileg
izolalt mondatokat,

b) szubjektiv viszonyukat is belefogalmaztik, bir ez nem volt feladatuk,

c) az egyes tesztmondatok kozdtt Osszefliggéseket kerestek, bar ez
szintén nem volt feladatuk.

Meggyes emlitett tanulminya 4tvezet a nyelvelsajatitasi vizsgalatok
szovegszint(i kutatdsdhoz. Ezen a teriileten szinte csak Meggyes vizsgélatai-
val taldlkozhatunk.

Egyik legutébbi tanulmanyaban (13) az igeidévaltas szovegben betdltott
funkci6jat vizsgalia. Tovabbi kutatisra 6szténdz az az.érdekes gondolata —
ha nem is ezekkel a szavakkal fogalmazza meg —, hogy a morfolégiai elemek
és jelentések elsajatitasinak sorrendje relevans a szoveg épitésének torvény-
szerliségeit illetSen is. A mult idejli igét a gyerek legelsének perfektiv jelen-
tésben sajititja el, ugyanakkor a mult idejli formdk legels6 és legbiztosabban
hasznalt szerepkore a szovegben is a befejezett, s miltban lezart cselekvés
kifejezése.
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2. Alkalmazorr gyermeknyelvi kutatdsok

A tovabbiakban olyan kutatisokrél adok szdmot, melyekben valamilyen

y alkalmazott jelleg is erételjesen felfedezhetS. Az alkalmazés aspektusai —

ugy tlint — az aldbbi témekorokhoz csatlakoztathatd: szociolégiai, pedagégiai,

patolégikus esetek (siketek és nagyothallok), a kétnyelviiség és az 6vodéskori
idegennyelvoktatas.

2.1. Szociologiai aspektustt gyermeknyelvi kutatisok

i A szocioldgiai aspektusd vizsgilatok nagyobb részi a hetvenes évek
! kozepén végzett, Gn: 6vodai eredményvizsgalatok empirikus anyagén alapul-
nak. Az eredményvizsgélatok kozvetlen célja az volt, hogy a hetvenes évek
elején bevezetett 1j Ovodai Nevelési Program hatasfokat lemérje. A mérések
és az empirikus anyag feldolgozasa tobb tanulminy témaja lett, ezek kézil
— futdlag — kett6t emlitek meg. S. Kadar Julia (14) 2 nyelvi kommunikativ
és a szocidlis fejlettség mutatdit vizsgalta Svodisok korében. Kilonbozd
szocidlis hattérrel rendelkez8 gyerekek eredményeit veti dssze, azzal & céllal,
hogy kimutassa: ,,A tarsadalmilag irdnyitott nevelési kornyezet képes domi-
nansan hatni a csalddi kornyezet esetleges visszahuzd hatisival szemben.“
Perspektivikusnak mutatkozik ebber a vonatkozasban Redk Gyorgy
tanulmanya (15). Nyolcvan falusi — vérosi; szakképzett — szakképzetlen
szll6 hatéves gyermekének beszédteljesiiményét vizsgilja, azzal a vizsgalati
eldfeltevéssel, hogy ,,. . . mind a szakképzetlen, mind a falusi sziil6k gyermekei
gyengébben fognak teljesiteni a képleird  feladatokban, mint a mdsik két
csoport“ (t. i. vdrosi és szakképzett). Kideriilt, hogy ez az el6feltevés csak
részben igazolddott, ezéltal tovabbi izgalmas és tirsadalmilag hasznos kutatés-
ra serkentve.

2.2. Pedagégiai aspektusti (tantargymetodikai) gyermeknyelvi kutatasok

! Csak oriilni lehet annak, hogy ezekr6l a kutatdsokrdl csupan jelzésszerlien
szélhatok — az anyag b6sége miatt.
Nem id6rendben, hanem a dolgok logikajat kévetve, az aldbbiakat kell
ezen a teriileten kiemelni.

| — Az idevagd irodalom ismeretében aligha vitathatd az a Kkijelentés,

‘ hogy az anyanyelvi nevelés tudomanyosan legmegalapozottabban,
a mddszerek tekintetében legigénvesebben az 6voddban van meg-
oldva (szeretném hangstlyozni, hogy els6sorban a tanulminyok
szinvonaldra, az ott kifejtett mondanivaléra gondolok, nem pedig
a 120, esetleg 130 szédzalékos kihasznaltsagd férShelyekre!).,

— A kilonb6z6 intézménytipusok viltasa az 6voda és az alsé tagozat
kozott a legzdkkenSmentesebb.

— J6 szinvonald, jelenlegi elméleti tudasunk legszilardabb kovein épiil
az alsé tagozatos anyanyelvi oktatas.

— Elhagyva az 6voda és alsé tagozat szférait — kezd csokkeni a tanul-
manyok szama, maga az érdeklédés is, nem mintha megoldottnak
lenne tekinthetd a fels6 tagozat és a kozépiskola (nem emlitve a tandar-
képzbk és egyetemek beszédnevelési feladatait).
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Az o6vodai és alsé tagozatos anyanyelvi nevelésrél tett pozitiv el§jell
megjegyzések természeiesen nem jelentik azt, hogy a nyelvi nevelés gyakorlata
is kivétel nélkul jél folyik az emlitett intézményekben, hanem csak azt, hogy
ezek vonatkozasaban megbizhaté és jé elméleti tanulmanyokkal rendelkeziink.

Csak a konyvformédban megjelent publikacickat attekintve a kovetkezd
tanulmanyok érdemelnek megkilonboztetett figyelmet.

A kecskeméti Ovéndképzs Intézet monografidja tobb mint husz szerz
tanulmény4at tartalmazza (16). A tanulmanyok tobbsége az anyanyelv fejlesz-
tését, gondozasat nem O6néllé feladatnak tekinti, hanem kapcsolatba hozza
mas teriiletekkel — igy valdsitva meg a harmonikus személyiségfejlesztés
kovetelményét. Az anyanyelvi nevelés Kkapcsolatba kerult a matematikai
foglalkozasokkal (Ecsédi Andréas), a zenei neveléssel (Forrai Katalin), az
irodalmi-esztérikei neveléssel (Csik Endre, Farkas Julianna, Zsolnai J6zsef).
A beszédfejlddésben, beszédhangészlelésben lemaradott gyermekek problé-
mait taglalja, és a hitranyok leklizdésére ajanlanak konkrét eljarasokat Vekerdi
Iréne — To6rok Gabor, mas szempontbdél Kdsané Cserté Aranka, Montagh
Imre.

Fontosak az évoda és az alsé tagozatos osztilyok kapcsolatit felta-6
tanulményok: Goszionyi Janosné, Losoncz Mihalyné tanulményai a leg-
fontosabbak ezen a teriileten.

Az als6 tagozatos anyanyelvi nevelés a vizsgalt id@szakban tobb kiad-
vannyeal jelentkezett (17, 18).

A folyd kutatisok részisszegzésére a bajai konferencidn keriilt sor (19),
ebbdl az znyagbdl legalabb a kovetkezd tanulmanyokra kell a figyelmet
felhivni. :

Nagy Jozsef az anyanyelvi tantirgypedagoégia és a nyelvtudomany Ossze-
fiiggéseit boncolgatja. A kett§ viszonydban az a paradox helyzet allt eld,
hogy az 1j, 1978-as tanterv szellemét és tudomdinyos megalapozottsigit
tekintve nagy el6relépést jelent, akkorat, hogy a tantirgypedagégia még ma
sem tudott felzdrkdzni hozza. Az 1j tanterv a nyelvtudomény ma ismert igen
fontos megallapitdsait, eljarasait, tételeit (pl. a szoveg els6bbsége, transz-
formaciés gyakorlatok, a nyelvhasznilat kreativitisa, szerkezeti dtalakitdsok
stb.) magacéva tette, ezeken nyugszik. Ugyanakkor a tantargypedagégia ezeket
a szemléleti valtozdsokat még nem tudta kovetni.

Szabd Baldzsné tanulminydban konkrét eljarasokat, moédszertani foga-
sokat ajanl, melyek mar ezt az 4j szemlélet(i tantervet tikrozik.

Kubatov Jénosné tanulmédnya két szempontbdl is emlitést érdemel.
EgyfelS] konkrét megallapitdsokat tartalmaz az 0j tanterv szerinti meatematika-
tanitds transzferhatdsarél az olvasis tanitisira, masfell az Ovodai Nevelési
Program pozitiv iskolai hatdsat elemzi konkrét példak segitségével.

Az alsé tagozatos anyanyelvi nevelés egyik legfrissebb publikdcidjat
Nagy Jézsef szerkesztette (20).

E tanulmanykotet elss irasai (valamennyi Nagy Joézsef tolldbdl) a tovabbi
kutacdsokhoz nélktlozhetetlen adatokat kozolnek. Itt kapnak helyet a 8—10
éves tanuldk szdkincsének legfontosabb gyakorisagi mutatéi, a szédfajok
gyakorisiganak adatai.

Az o6vodai Torok—Vekerdi-féle kisérlet folytatasanak tekintheté Hor-
vathné Kispéter Zsuzsanna beszamoldja a beszédhangok id6tartamanak és
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a vitmusnak az Osszefiiggéseir§l, a helyes beszédhangejtés szilkségességérsl
a helyesiras szempontjabol.

A boséges anyagbol feltétleniil meg kell emliteni Gosztonyiné Dovola
Mirca Osszegz86 tanulmanyidt az anyanyelvi nevelés egészérSl és az irasrdl
és olvasisrdl — mint részfeladatokrél. A tanulminy egyik legfontosabb
gondolata: az elsajatitandd anyag viszonylataban alkalmazott tanuldi straté-
giak tobbfélék és ezt oktatdsunk eddig nem vagy alig vette figyelembe.

Elhanyagolt, csak periférikusan mtivelt, vagy a kordbbi kutatisokban
csak az altalanos megillapitasokat eredményezd kutatdsi teriiletet vesz vizs-
galat ald S. Fejes Katalin (21). A 3—S5 osztédlyos tanuldk irasos nyelvhaszna-
lataval foglalkozik konyvében. Kiindulépontja a szévegszintli nézGpont;
statisztikai ddatokban impondléan gazdag monografidjaban az ismert Deme-
féle mondatszerkezeti mutatékat hasznalja. [risa tényfeltird, mely szocio-
l6giai szempontokat is figyelembe vesz. A kapott eredményeket, megalla-
pitasokat igyekszik az anyanyelvi oktatis gyakorlatiba visszacsatolni.

Az iskoldba 1ép6 gyerekek nyelvével, a Kkisiskoldskori beszédmivelés
problémaival foglalkozik Zsolnai Jézsef mar masodik kiadast megért konyve
22). -

E rovid futé actekintést nem lehet lezarni anélkll, hogy ne hoznink
széba az alséfoku anyanyelvi oktatdssal foglalkozd irasok egyik érdekes szin-
foljat. Virdgvolgyi Péter (23) nagyon is elgondolkoztaté megfontolasokat
vet fel az irasrél, az irdstanitisrél. Az irds egyfel6l mint puszta praktikum
(informéciohordozod) is megérdemli a figyelmet, madsfel6l feltétleniil része
—— az amugy is szegényes — vizualis kultiranknak.

2.3. Beszédhibasok, nagyothalldk és siketek anyanyelvi nevelése
Az eddigiek azt a benyomast tehették, hogy az anyanyelvi fejl6dés csak

normalis mederben, az altaldnos torvényszeriiségek jelezte csapason haladhat.

Ebben d részben — az elézGekhez hasonld rovidséggel — az alcimben jelzett
esetekkel foglalkozé kutatdsokrol szeretnék attekintést adni.

Mérei Vera — Vassné Koviacs Emdke (24) tanulményukban a kommuni-
kicids zavarol gyakorisdgit és megoszlasat vizsgaljak. Felmérésuk szerint
a 3—6 évesek 58,05, a 6—10 évesek 38,10%-a, a 10—11 éveseknek pedig
mir csak 3,69%-a beszédhibés. gy is figyelmeztets szamok. Az egyes beszéd-
hibak gyakorisiga az alabbi: 1. poszeség 89,459, dadogas 4,329, , orrhangzdsag
1,38%, hadaréds 0,429, — ezep kiviil még tovabbi beszédhibak fordulnak eld.

Hasonlé felmérést végzett Lorik és Subosits (25); a szamértékek tekin-
tetében a kétféle felmérés kozott nem tul jelentSs az eltérés. Az utdbbi fel-
mérés szerz6i a poszeség és az olvasas-helyesiras zavarai kézott meghatarozott
kapcsolatot latnak. Ebben a tekintetben a szakirodalomban (2 magyarban is)
egymisnak némileg ellentmonddé véleményeket talalunk: egyesek szerint
direkt hatdsrol, masok szerint csak attételes hatdsokrol lehet szo.

L&rik—Subosits a beszéd javitdsidban a jakobsoni univerzalé hatasara
az aldbbi utat javasoljak: ,,... csak azutdn keriilhet sor a réshangokon és
affrikdtokon belili oppozicidék kialakitdsira, ha mdr létrejott a zar és rés
(zaras) ellentét“. A javitds egyébként is Osszetett — a szerzbk véleménye
szerint — ui. aldcsonyabb fejlettségi szinten van az a gyerek, aki hanghe-
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lyettesitéssel beszél, mint az, aki hangtorzitissal, azonban nem feltétleniil
az utdbbi hiba megsziintetése a konnyebb feladat.

FErdemes megvizsgilni a siketek anyanyelvi nevelésével foglalkozé
tankdnyveket, melyek a hangok (és a nekik megfelelé betlik vizualis dbrazo-
lasdnak) megtanitdsdban meghatdrozott sorrendet kovetnek.

A sorrend a kovetkez6: PAAOTFUVLOEIE stb. Erdekes
lenne megtudni, hogy ez a sorrend hogyan viszonyul az ép hallasd gyerekek
korében tapasztalt elsajatitasi sorrendhez. Lehet, hogy a vizualitds is bele-
jatszik a sorrend Kkialakitasaba?

Kuionos figyelmet érdemel Csanyi Yvonne tanulminya (26) az ép
hallasuak és siketek pyelvi, valamint gondolkodasi készségeinek egybevetd
vizsgalatarél. A vizsgdlatot az elvont gondolkodast koveteld Raven teszt
megoldasaval végezte el a szerz§. Végs6 konklizidja az, hogy ¢ gondolkodasi
miveletek végrehajtdsat csak részben befolydsolja a verbalis és a nemver-
balis kéd birtoklasa. A nem verbalis kédrendszer inkdbb csak a gondolkodas
rigiditasaban jelentkezik, a kevésbé rugalmas transzferdlé képességben.

A siketek és nagyothalldk specidlis oktatidsban részesiilnek, és — bir
ez a terllet csak részben hozzaférhetd szdmomra — ugy tilinik az olvasma-
nyokbol, hogy az oktatdsi anyaggal, eljarasokkal itt sincs minden rendben.

Farkas Miklds (27) a siketek iskolai fiizeteiben rogzitett beszédanyagot
teszi vizsgalat targydva abbdl a szempontbdl, hogy mennyire adekvitan
tikrézi a magyar beszéd gyakorisagi mutatéit. Eredménye elég lehangold:
nemigen taldl pozitiv korrelaciét a kétféle anyag kozott. ,,Megallapithatjuk
— irja —, hogy a siketek jelenlegi iskolai nyelvtanitisa nem koveti a ma-
gyar nyelv torvényszertségeit (marmint a statisztikai megoszlasi térvény-
szerliségeit — L. Zs.), s ennek kovetkezményeként az dltaldnos iskoldabdl
kikeriild hallassériiltek jelent8s részének komoly nyelvi kommunikacios
nehézsége van, ami akadalyozza a tovibbtanuldst, a munkahelyi beilleszke-
dést, a tarsadalmi integraciét™ (uo. 482. 1.).

Nem fest sokkal rézsasabb képet Csanyi Yvonne sem a Peabody-sz6-
kincsvizsgalat alkalmazasanak els$ tapasztalatai nyoman (28). Az USA-ban
1965-ben standardizalt tesztet 8, 11, 14 éves siketek, illetve 3—6 éves ép
hallasu gyerekek korében végezte el a szerz$. A vizsgalat a kisérleti személy
nyelvi szintjét inkdbb a szemantika fel6l és nem a mennyiségi oldalr6l kézeliti
meg. A teszt — eredeti formaban — 150 fogalomra terjed ki, hasznilataval
a kétnyelvliségi vizsgilatok sordn is talilkozni fogunk.

A teszt magysrorszigi alkalmazdsa mddszerbeli nehézségeket is fel-
vetett, de azt itt nem részletezem.

A szerz§ végs6 megallapitasai a kovetkezOk:

a) A siketek maximadlis teljesitménye (14 évesek) az 5 és fél éves ép
halldsi gyerekekének felel meg, a 11—I12 éves siketek teljesitménye a 3 és
féléves gyerekekének felel meg.

b) Az ép hallisu gyerekek szdkincse egyenletesen béviil az életkor
elérehaladasinak ttemében, a siketeknél egy ideig fejlédés, majd stagnalss,
ezt kovetben hanyatlds figyelhetd meg.

c) Egy fogalom, targy, jelenség megléte a jelnyelvben (manuahs ]elben)
még nem jelenti 2 verbilis megjel6lés feltétlen sikerét. Tobbek kozott ez is
felhivja a figyelmet a Magyarorszagon hasznilatos jelnyelv alacsony szintjére.
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d) Csényi szerint vrevizi6é ald kell venni a siketek szdmara készitett tan-
kényvek szokincsét, és javaslata szerint — Farkashoz hasonléan — a gyakori-
sagi szétarak adataihoz kell igazitani.

Végiil e témakorbsl még egy tanulményra szeretném felhivni a figyelmet,
Vassné Kovics EmoGke és Kassai Ilona a hadards kérdésére keresnek valaszt
(29). Valaszuk szerint: az ép, ¢ n» m hadar$ beszédben a sziinetek és a hangos
szakaszok egyenletes ritmusban kovetik egymast. A hadaréknal ez a ritmus

ssez

tasara, sokkal inkdbb az egyenletes ritmusra kell térekedni.

2.4. Kétnyelviiségi vizsgalatok

Az idegen nyelvek oktatisa egyfel6l a kétnyelviiség meghatarozott
fajtajanak (a természetesnek), mdsfel6l meghatirozott fokinak -elérésére
iranyul. A téma pszicholingvisztikai szakirodalma szegényes, feltétleniil
remélhet bizonyos segitséget a természetes kétnyelviiségi vizsgalatoktol.

Ezen a teriileten — a természetes kétnyelviiség vizsgilatdban — joszeré -
vel kéi nagyobb Gsszefiiggs kutatast talalhatunk, Réger Zita a magyar—cigany,
Jarovinszkij Alekszandr a magyar—orosz gyermekkori természetes kétnyel-
viséget kutatja.

Jarovinszkij kutatdsainak (30) f6 irdnya: a kommunikativ folyamatok
stratégidjanak, a szokincsnek és a mondatalkotdsnak a feltdrdsa. Vizsgilt
alanyai: egyrészt Igor 1;8 — 2;1 életkorban, mdsrészt 18 4;2 — 6;1 életkoru
magyar—orosz kémyelvii gyerek.

Sajat gyermekének nyelvi fejlédését vizsgilva mindenekelétt azt az
allaspontot erdsiti meg, hogy a gyerek igen koran felfedezi (és ha kell, er6-
szakkal is fenntartja) az egy személy -— egy nyelv elvét, azaz apjihoz csak
oroszul, anyjadhoz csak magyarul beszél. Mas helyzetet elharit (pl. magyar
nagymama nem olvashat az orosz konyvbdl, apja magyar szavaira — inkabb
dihosen reagil). Ebb6l adddik, hogy a gyerek nyelvi fejlédésében spontin
szituativ forditast tapasztaltak — egy targy egymast kovetd két nyelven tor-
ténd megnevezését, de nem volt jellemz6 a két nyelv keverése (magyar t6 +
0ro0sz rag). '

Tapasztalhaté volt viszont az inadekvat kodhasznalat abban az esetben,
ha a megfogalmazandé élmény és a személy ,nyelvileg® nem esett egybe,

azaz az anya magyar kérdése az orosz apaval eltoltoet idér6l — orosz valaszt
szill, bar anyjaval Kizardlag magyarul beszélt.

A mar korabban emlitett Peabody szdkincstesztet 16 magyar—orosz
kétnyelvli gyermek korében végezte el a szerzl. Az amerikai mintz alapjin
csak bizonyos nehézségekkel lehetett a magyar hivdszdlistat 6sszedllitani
(a teszt Iényege : 4 valasztdsra felkinlt kép kozul kellett 1 helyeset kivalasztani).

A teszt alkalmas — a megnevezett szavak szdma alapjan — a dominans
nyelv eldontésére. Jarovinszkij ti'nyomé tobbségében s magyart talalta
dominans nyelvnek.

A hibas felismerések oka altalanosabb, az anyanyelvil gyerek fejlédésében

is meglévs jelenség: 1. a- hangzas hasonldsaga (szegel — eszel, — grusa — igrus-
ka), 2. de lehet asszociativ oka is (kés — wvdg, cérna — gomb, sib.).
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Erdekes azoknak a szavaknak a kore, melyek csak az egyik nyelven aktu-
alizdlédtak. Ennek oka — a szerz$ szerint — f6leg fonetikai-fonolégiai (pl.
az orosz banka a magyar kongervdoboz helyett).

A mondatalkotas vizsgdlata magyar—orosz kétnyelvli gyerekek kérében
azzal a varhaté eredménnyel zarul, hogy a dcminans nyelven a mondatal-
kotas is konnyebb. Ez megmutatkozik mennyiségi, de minéségi mutatékban
is (16bb mondat magyarul, tobb az orosz egyszavas, de tobb az egyszer(i és
Osszetett magyar mondat).

A természetes és a kései kétnyelviiség a témdaja Réger Zita kutatdsainak
(31). Az el6z6 kutatdssal szemben, tapasztalata szerint a ciginygyerekek
beszédiikben gyakran keverik a két nyelv elemeit, killéndsen a magyar ragokat,
kotészokat, hatarozoszokat helyettesitik szivesen lovariakkal (nyelvjardsuk)
magyar beszédiikben.

A Kkét nyelv hangrendszerbeli kulonbségei a magyar nyelvil beszéd soran
élesen kittkoznek: a gyerekek gyakran élnek a hangzdcserével, de megfi-
gyelhetd a hangzétorzitds is.

A hangtani elégtelenségeknek morfolégiai kovetkezményei is vannak:
a magyar tobbesjel, tdrgyrag hasznalata gyakran hibds, de el is maradhat
a ciganygyerekek beszédében.

A grammatikai fejlédésen belil részletesen szamot ad Réger a birtokos
viszony formai-tartalmi elsajatitdsanak szakaszairol.

A szerz6 altalanos kovetkeztetése: az iskolaba 1ép6 lovari ciganygyerekek
nyelvi fejlettsége a 2—3 éves magyar gyerekek szintjének felel meg.

A nyelvi cetardacié hairanyos helyzetet teremt. Ennek 2 hatranyos
helyzetnek a lekizdésében az iskola sokatr tehet; ezért alakult ki éles vita
akoril, hogy a ciganygyerekek felzdrkdztatisanak Utja vajon a ,,tiszta® cigany-
osztalyok létrehozasa, vagy éppen ellenkezbleg — a ,,vegyes® osztalyok
megteremtése szolgilna jobban e hatrany lekiizdését.

Kutatésaiban Réger igyekszil kozds torvényszertiségeket megillapitani
az anyanyelvi fejlédés és a kisgyermekkori idegennyelv-elsajatitds kozott.
Az dltala megfogalmazott térvényszeriségek altalanosithatdsagat tovabbi
empirikus kutatiasoknak kell megerdsiteni.

2.5. Ovodai idegennyelv-oktatési Kkisérletek

A természetes kétnyelviiség attekintése utdan magatdl adédik a folytatés:
a kisgyermekkori idegennyelv-tanulds mesterséges kétnyelviiségnek tekint-
hetS. A jelenlegi empirikus kutatdsok még aligha vannak olyan fokon, hogy
a kétfajta kétnyelviiség kozott valamennyi oOsszefiiggést tisztdn latnank.

A kisgyecmekkori idegennyelv-oktatds magyar szakirodalma sajndlatosan
szegény, kllonosen annak érezzik, ha nyelvészeti, pszicholingvisztikai
aspektusat kérjik szdmon.

A pedagdgiai-pszichologiai ihletési munkak kozil Nadudvariné munkai
(32), a lingvisztikai alapokat felkutat6 munkdk kozil Dezsé konyve (33) a
legteljesebb.

Pszicholingvisztikai jellegli tanulmanyt csak elvétve talalunk (vd. Len-
gyel 34).

A kiilonbdz6 virosokban folyd nyelvoktatasi kisérletek (Ajka, Csepel,
Debrecen, Eger, Pécs) irdsos anyagira még varnunk kell.
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A cimben megjeldlt témat — nemcsak tartalmi, hanem mddszertani
okokbdl is — Pléh (35) legutdbbi tanulménydval kell lezdrnom. A hivatkozott
tanulmanyban Pléh a szérend kapcsin a Slobini-féle miiveleti elvek egyikét
»hitelesiti be” magyar anyagon. Hasznélt médszere tullép a Magyarorszagon
napjainkban 4ltaldban uralkodé megfigyeléses mddszeren — a neuroling-
visztikdhoz kozelallé eljarasokat vesz igénybe. Tartalmi szempontbdl is ij
a kozlemény. A magyar kutatisokban altaldban kevés torekvést taldlunk
arra, hogy a magyar gyermek nyelvi fejlddését szélesebb keretek kozott
vizsgaljak. Az eljovendS kutatasok egyik lényeges mozzanata lesz annak
kideritése, hogy az egyedi (magyar) nyelvi fejlédés miként jaruthat hozza
az altalanos nyelvfejlédési torvényszertiségek 1gazolasahoz, korrigaldsahoz,
esetleg elvetéséhez.

Talan nem szerénytelenség, ha zdrasképpen e sorok iréjanak legijabb
osszefoglald konyvérdl is informélom az olvasét (36). A konyv az elsé harom
életév nyelvi fejlddésének Osszegz6 leirasira villalkozik: egyarant figyelembe
véve a magyarorszagi és a kiilféldi tanulmanyokat.
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A népmiivészet iranti vonzddisom és a menteni a menthetét gon-
dolata adta kezembe a tollat. S az a remény is {rdsra késztetett, hogy a magikus
praktikak varazsénekei és versei, a szokdsok ritusa, a népi imadsdgok kolté-
szete még €l valahol ndlunk is, még Osszegylijthets, lejegyezhet§ a régiek
szdzadokon 4t 6rokl3dd iizenete. Sziul6varosomban, Zentin egy rdolvasdst,
vagy ahogyan ott nevezik: egy rdimadkozist jegyeztem le, s ezt a muiltat-
jelz8 szoveget szeretném ezittal bemutatni.

A riolvasis nem mds mint szavakkal torténd varazslds, esetiinkben
gyégyités. A nép a betegségek valédi okait nem ismerve, a betegséget titok-
zatos erlk (betegségdémonok, halottak lelkei, allatok, természeti er6k vagy
Isten biintetése) rontd hatdsanak tartotta. A gydgyitdst — raolvasist — mint
ellenvarazslatot alkalmazta, mert hitt a kimondott szd vardzserejében. Ezzel
akarta a ronté szellemet stb. rakényszeriteni a kérelem, a parancserejli fel-
szolitds teljesitésére.l A rdolvaséd szovegek hordoz6i kivilasztott egyének
voliak. A gy6gyité formulik széveghtl elmonddsa kotelez volt, néba titokban
végezték, hogy maguk szdmérs megdrizzék a vardzserSt.2 A rdolvas6 vardzs-
szdvegnél a gydgyitds a hasonldsag elvén alapult, mert azt célozta, hogy az
egyszer mar megtortént esetet felidézve (az eurdziai hagyomdny szerint)
az istenek sikeres gydgyitdsa a jelen esetben is térténjen meg. A réolvasis
kezdeti pogany formiit az epikus jellegli biblikus hattertiek szoritottdk Kki.
A mai rdolvasasok tehir kett8s eredetliek. A rdolvasd varazsszovegek altdban
szerkezetlikben is kettdsek. Az els6 az un. epikus tész, amely felidézi a bibliai
alaptorténetet, a mdsik rész a tulajdonképpeni vardzsszoveg.® Ez megfigyel-
hetd a zentai rdimidkozés esetében is.

Miké az Ur Jézus a fédon jart
Tanét j6 gazdat, rossz gazdasszonyt,
Vetett neki gyikinyagyat, kiiparnat
De néked vala nem artott.

Rut fekély, rit nyavalya!

Tisztidjj, pusztijj!

Szentséges szent malasztoddal

Jézus, Jézus, Davidnak vére
Konyorijj rajta.

Mint Gton mellett vakon konyorttél.
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Ezt a rdaimadkozast a Szent Antal tiize (orbédnc), vagy ahogyan még
nevezték: pokolkelet? gydgyitdsara alkalmaztak. A vardzsige monddsakor a
raolvasé két kezefejét keresztben tartva a vords duzzanat folé tartotta. A
rdiimadkozést hdrom egymas utdni napon meg kellett ismételni. A ,,gydgyito«
sohz semmit sem fogadott el érte, csak azt mondta, hogy bizni kell az imad-
ségban, mert ha valaki nem hisz a raimadkozasban, akkor nem is fog hasznalni.

A riolvasist Zentdn 1979. febr. 4-én jegyeztem le. Elmondta Gulyis
Lajosné Takics Kapitany Veronika, 73 éves varréné, aki nagyanyjatél, Bata
Istvanné Farkas Veronikatdl (1864—1945) hallotta 1927-ben. A nagyanya
mélyen valldsos asszony volt, és csupan emberszeretetbdl ,,gydgyitott®.
Ellenszolgaltatist soha sem fogadott el, ellenkezbleg, 6 volt az, aki adott.
Allandé ,,szegényei“ voltak, akik rendszeresen hetente felkeresték az ado-
mianyért. A csaldidban nem tudja senki, hogy kit6l orokolte 2 ,,gydégyité-tudo-
manyt“, és csak a véletlenen milott, hogy ez a rdimadkozas is fennmaradt.
Kozvetlen kornyezete nem tanusitott irdnta érdeklédést. Egyik unokéja
kivancsisagb6l megfigyelte a rdolvasis varazslatat, s a szoveg valahogyan
lerakddott emlékezetében. Régen nem gondolt mér rd, de egyszer csak fel-
kodlott emlékezetében, amikor a régmultat felidézte.

Ismeretes a beteg is: Recskd Vincéné Korosi Ilona, szil. 1903, zentai
hézrartasbeli, aki 1927-ben ,,meggyégyult” ettdl a rdiimadkozastél. O a kovet-
kez6képpen mesélte el az esetet 1979. febr. 4-én.:

»1927-ben a karom mégvirssodott, fékerestem a Vérka nénit, aki el6sz6
racsihelt, utdna raimadkozott és kordsztot vétet ra. Haromszé kollott hozza
eménni, nem fogadott e érte sémmit se.

Ezt a betegsiget Szent Antal tiizinek nevezik vagy pokokeletnek. Azé
Szent Antal tiize, mer ha valaki Szent Antal napjan lisztbe belenyul, akké
keletkezik rajta. Vérka néni még racsihelt, és raimadkozott, azé gydgyut még.
Két k6t csihelt 6ssze, szikrazott a karom f6lott és szikrak hullottak -4. A két
ké kozott taplé vot, ami pakabul van, pornyés vizbe mégiztattak, kigyurdk
és mégszaritottak, asztan ratétték a kére, hogy tiizet gyuccsanak vele.“

Kérésemre, hogy émlékszik-e még masik rdimddkozédsra, gyogyitdsca
— a kovetkezdket mesélte el:

»A gyerék rit, tan mégverték szémmel — akké hirom kani vizzel még-
mosdattik, mégitattik —, ujbé mégmérték a vizet, akké ha négy kandla lett,
szémverésbe vit g gyerék. A vizet ajté sarokvasdra ontodtték és méggydgyut
a gyerék. Ha a viz nem szaporodott, akké nincs szémverésbe a gyerék.

A gyerék rit, a kézkonyokét az dtellenes térddel mégmérték, hogy meég:
van-é hibbanva. Ha nagyon sivalkodott, amiké mértiik helre, akké helre
ment a keze vagy a laba.“

Visszatérve az idézett riolvasis szovegére: azt tapasztalhatjuk, hogy
bevezet$ részében megtalilhaté a kezd§ szituacié — az istenség utazdsa, a
j6 gazda és rossz gazdasszony, a gyékényigy-k6parna motivum. E szovegele-
mek eredetét Domotor Tekla kimeritGen megvizsgalta® t6bb torténeti koron
at, kezdve O-Egyiptomtdl olasz és magyar valtozatain keresztill, genetikai
osszefiiggésiikben és esetleges egymdstdl fiiggetlen keletkezésiikben.

A rdimadkozis ritusat egy cselekményelemmel, a ,,racsiholassal® egé~
szitette ki Recskéné. Ez igen érdekes mozzanat, azzal lehet ta'dn magyarazni,
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hogy a tliz jellegébdl eredden a keletkezd fiistnek tisztité és védekezd hatast
tulajdonitottak. Mert a fiist6lés is magikus cselekmény volt a magyar nép-
hitben, célja az embernek arté erk (gonosz, betegségszellem, ordog stb.)
legy6zése.b

Ebben a rdimadkozasban is, mint a legtobb kereszténykori rdolvasasban,
nem tisztan keresztény, nem is tisztdn pogany hit és vildgszemlélet, hanem
a kett§ osszekeveredve talalhaté. Poganykori emlékeknek tekinthet8k, ame-
lyek a kereszténység felvételével jobbira csok stildrisan alakultak at, ezt
bizonyitja az Ur Jézus stb. emhtese, de tartalmuk és lényegiik ugyanaz maradt.
gy ezeket a formuldkat a reg1 magyar poginy h1tv1lag emlékeinek mondhatjuk.
Fekete Lajos szerint? a nép korében taldlhaté népies gyogydszatot a régmult
orokségének tekinthetjiik, a régi magyar hit, a taltosok és josn6k szellemének
hatésaként élnek tovabb.

Ugyanigy a vizvetés — a vizzel val6 gydgyitds — is ismeretes a magyar
hagyomidnykincsben,® a mér egyszer megtortént gydgyitds (kis Jézus beteg-
sége) felidézése, amelyet szemverés elharitisara alkalmaztak. A zentai meséld
nem emlékszik a szdvegre, ami azzal is magyardzhatd, hogy nem mondtik
bangosan, csak magukban, hogy a sz vardzsereje megmaradjon.®

Az orbanc elleni raimidkozas szd szerinti szdvegét nem talaltam meg
sem Erdélyi Zsuzsanna, sem Polner Zoltdn, sem Gyura Julianna'® gytjte-
ményében. Pontosabban az epikus rész motivumaihoz hasonldkra rabukkantam,
de mas betegségeknél alkalmaztak Sket; aszdban forgd varazsige szovegéhez
hasonléra még eddig nem akadtam. Ugyanigy a ,csiholdssal, ezzel az &si
tlizgydjtassal mint rdolvasé ritussal sem taldlkoztam.

IRODALOM

1 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet higék, 16t6t lépék. Magvett Konyvkiadd, Budapest. 1976.
97. p.

2 Polner Zoltdn: Fold sziilte fijat. Somogyi Konyvtdr, Szeged, 1978. 10. p.
3 Erdélyi, i.m. 97—98. p.
4 Erdélyi, i.m. 117. p. Pokoleredetként emlegeti.

5 Domotér Tekla: A népszokdsok koltészete. Akadémiai Kiadé Budapest, 1974. 110—
119. p.

6 Erdélyi, i.m. 116. p. és Szendrey Akos: A fiist6lés a magyar néphitben. Ethn XLVI.,
1935. 42—48. p.

7 Fekete Lajos: Gyodgytan a régi magyaroknil. Szdzadok.. 1874.

8 Erdélyi, i.m. 107., 111. és 139. p.

9 Erdélyi, i. m. 142. g.

16 Gyura Julianna: Uj hold, 4j kiraly. H1d, 1980. 2. sz. 222—240. p.
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KUPUSZINA NEPI NOVENYNEVEINEK JEGYZEKE

SILLING ISTVAN

‘ Nikola Tesla Epitészeti és Fafeldolgozo
Szakmunkasképz6 Iskolakézpont, Apatin

Kozlésre elfogadva: 1982, nov. 20.

Kupuszina olyan nyugat-bacskai kozség,  amelyet nyelve, viselete,
néprajza miatt régéta figyel a jugoszliviai magyar és a magyarorszagi nyelv-
jarasszakért6k és folkloristdk j6 része. Terepi gylijtbutak, egyéni kutatasok
szinhelye t6bbszor is volt mir e falu, de a latogatisok még kevés publikaciét
eredményeztek. Néhiny rovidebb tanulminy, beszdmolé megjelent mér
Kupuszindr6l, de hatalmas gazdagsidga még feltaratlan. Csupédn dr. Zelliger
Erzsébet budapesti kutatd vizsgalta meg tiizetesen a falu nyelvének igeragozasi
rendszerét.

Bizonyara tobb akadilya is van annak, hogy Kupuszina részletesebb
felrardsa késik. Ez alkalommal mi sem vallalkozunk nagyobb horderejli
ismertetésre, hanem ismét csak egyetlen részteriilet bemutatdsira. Remél.
juk, egyszer a mozaikkockdk mégis egy egységes monogrifidva valnak,

Szamunkra jelenleg nincs nagyobb akadidlya a kupuszinai gy(ijtésnek,
mivel itt sziilettiink, s maig is itt éliink. Ismerjuk a falu nyelvét, szokasait,
embereit, s kozvetlen kapcsolatban vagyunk kutatdsi anyagunkkal.

Egy mar megkezdett munka, a kupuszinai nyelv tijszéjegyzékének
készitése kozben fogant meg gondolatunk, hogy a jénéhiny népi novény-
nevet kiilon dolgozatban ismertessiik. Hitiinkben meger&sitett dr. Penavin Olga
egyetemi tanar s Csapody—Priszter Magyar névénynevek szdtdra cimil
kiadvinya. Ravilagitottak arra, hogy érdemes a népi élet ilyen terileteivel
is foglalkozni, hiszen munkéinkkal segitséget nyujthstunk a majdani mono-
grafiakészit6knek, a népi gazdilkodas kutatdinak, a mez8gazdasdg-fejls-
dés vizsgaldinak, nyelvészeknek, szociolégusoknak, biolégusoknak egya-
rant.
Névijegyzékiinkben megtaldlhaték a vadon é16 és a virdgoskertben ne-
velt viragok népi nevei egyarant, s fajtanevek azonban kimaradtak. A néhany
meghonosodott latin nevet folvettilk jegyzékiinkbe.

Néhiny név tébbszor is eléfordul, ugyanis a kupuszinaiak, hasonlé-
sag alapjan, tobb noévényt is ugyanazon névvel illetnek. Arra is van eset, hogy
egy névényt tobbféleképpen hivnak, ezért taldlhaté meg egy-egy hivatalos
elnevezés tobb népi novénynév mellett is. Egynéhiny novényt nem sike-
riilt fellelniink névényhatarozéinkban, s igy csak a répi név szerepel maga-
ban.
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A kupuszinai népi n6vénynevek jegyzéke dbécérendben kozli az el-
nevezéseket. ElGszor a noévény népi nevének altalunk kialakitott koznyelvi
alakjat, aztan népi nevét tuntettiikk f6l a kupuszinai nyelvjaras ejtése szerint,
majd idézGjelben a hivatalos név szerepel, s végil a névény latin elnevezése.
Munkidnkhoz szakirodalomként a kovetkez6 szakkonyveket haszndl-
tuk f61:
— Csapody Vera—Priszter Szaniszlé: Magyar novénynevek szdtdra
(Mez6gazdasagi Kiado, Budapest, 1966)

— Hortobabyi T.—Kiss I.—Pial M.—P64cs T.—Simon T.: Névényran
2. (Tankonyvkiad6, Budapest, 1976)

— Javorke Séandor—Csapody Vera: Koizép-Eurdpa délkeleti részének
flordja képekben (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975)

— Simon Tibor—Csapody Vera: Kis ndvényhardrozé (Tankoényv-
kiad6, Budapest, 1977)

— Csapody—Horanszky: Vadvirdgok 1. (Méra Koényvkiadd, 1975)

. dcimeus dcintus ,,jacint“ Hyacinthus

. agdca igica ,akic“ Robinia

. drvaldnyhaj arvalanyhaj ,.hajszalbugiji koles* Penicum capillare
. asszonyka asszonka ,kerti sarkantytika“ Tropaeolum maius

. bacska bacska ,,a voréshagyma viraga“ Allium cepa flos

. bdrsonyka barsonka ,,barsonyvirag™ Tagetes

. bazsalicska bézsalicski ,,bazsalikom* Ocimum basilicum

. békanydl békinyal ,,apré békalencse® Cladophora

. békanydl békéanyal ,,Jandzsas utifii“ Plantago lanceolata

. belegonia belegénija ,,muskatli“ Pelargonium

. betonia betonija ,,kerti petiinia“ Petunia hybrida

. bodzarézsa bodzarizsi ,,bazsardzsa“ Paeonia

. bogdncs bugancs ,,héjakitmacsonya“ Dipsacus laciniatus

. bogdncs bugancs ,,nagy bojtorjan“ Arctium lappa

15. bogdncs bugancs ,,Utszéli bogancs® Carduus aconthoides
16. brénuszfii brénuszii ,,sovany csenkesz*“ Festuca pseudovina
17. biidoske bidéske ,kis ezerjofii-szazforintos foldepe” Centaurium minus

— et b
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18. cinkrdr cinkrét ,,mezei zsurlo® Equisetum arvense

19. citrus citrus ,,életfa® Biota orientalis '

20. citrus citrus Cupressus ‘
21. csaldn csdllany ,,nagy csaldn® Urtica dioica

22. cseresznye cseresnye ,cseresznye® Cerasus avium

23. csicsoka csicsoka Hetianthus tuberosus

24, csillagrézsa csillagruzsa ,,csillagészirdzsa® Aster amellus

25. did dijo ,,di6* Juglans

26. diszndfii disznofi ,,zsombéksas® Carex elata
27. diszndparés disznopdré ,,sz0rds diszndéparéj” Amaranthus retroflexus

28. egres egres (kés6 viragbol, id6re be nem érett sz616)
29. dgiszerelem égiszerelém ,,égbszerelem* Lychnis chalcedonica
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. eleven gardd eleveny garad ,tovises iglice® Ononis
. emberke embérke ,kerti sarkantyika“ Tropaeolum majus

. fdryolka fatyolka ,fityolvirag® Gypsophila

. fekete naddr fekete nadar ,fekete nadilyt6“ Symphytum officinale
. flox flox ,langvirag® Phlox
. folydfii folofi ,apré szuld
. foldi dié fédi dij6 ,,parlagi lednek” Lathyrus pratensis
. fiilbecsopogrerd filbecsépégteté ,kovirdzsa® Sempervivum

119

Convolvulus arvensis

. gesztenye gestenye ,gesztenye™ Castanea sativa

. girice girice v. gyirice ,veresgylirli som“ Cornus sanguinea

. gombicska gombicska (apré viragd kerti margaréta)

. gorécske gérécske ,,gorégdinnye“ Citrullus lanatus

. grdsak grasdk ,kaszanyligblikkony*“ Vicia cracca

. gulovacska gulovdcska ,,ringlé* Prunus domestica ssp. italica

. gyurgyic gyurgyic ,,gyongyvirdg® Convallaria majalis

. gytisziike gyiszike v. gyiszicske ,tavaszi kankalin® Primula veris

. hajdina hajdina ,,ttszéli zsézsa“ Cardaria draba

. hajnalicska hajnalicska ,hajnalka“ Ipomoea

. harangocska hardngocskd ,kozonséges haranglib“ Aquilegia vulgaris
. hébér hibir ,lopétok” Lagenaria siceraria

. hindr hinar ,sil6hinar® Myriophyllum

. hindr hinar ,érdes tdcsagaz® Ceratophyllum demersum

. hortenzia hordénhzija ,hortenzia® Hydrangea macrophylla

. jegecske jegecske ,,begénia“ Begonia
. Fézus szive Jézusszive ,szivvirag® Dicentra spectabilis

. kakastardj kakastaré ,bardnyfarok® Amaranthus caudatus

. kdké kaké ,széleslevelli gyékény“ Typha latifolia )

. kdla kiala ,,kidlmos“ Acorus calamus

. kamilla kamilla orvosi székfli v. kamilla® Matricaria chamomilla

. kancsécska Kancsocskd ,,barackleveli harangvirdg® Campanula per-

sicifolia

. karaldbé kiralabé ,kalarab“ Brassica oleracea var. gongyloides

. kardcsonyfa karacsonfa ,Jucfenyé“ Picea

. kdsa kasa ,,apro békalencse” Lemna minor

. kékvirdg kikvirag ,,dohanyfojté6 szddorgé“ Orobanche ramosa

. kigydhagyma Kkijéhdjma ,tyuktaréj“ Gagea

. kigyézoldség Kijozéeeség ,,birok” Conium maculatum

. kikirfcs Kikirics ,kikerics® Colchicum

. kiskacsavirdg kiskacsavirag ,ezistos v. homoki pimpdé“ Potentilla

413

. kishibavirdg Kislibavirag ,homoki pimpé“ Potentilla arenaria
. koldusterii k6dusteti ,,mizs6t“ Lappula

. kondorka kondorka (?)

. konkoly konkol ,konkoly*“ Agrostemma githago

. kdrégaz Kérogaz ,katdngkéré“ Cichorium intybus
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106.

111.

. koronafa Koronifi ,lepényfa® Gleditsia

. krajcdrka Kkrdjcarkd ,krajcarvirag® Ranunculus acer

. krezantin krézintin ,krizantém®“ Chrysanthemum hortorum

. krumplirézsa krumplirtzsa ,,déalia“ Dahlia

. kruspdn kruspan ,puszpang® Buxus sempervirens

. kukacka Kukdcka ,kerti porcsin® Portulaca grandiflora

. kurjdcska kurjacskid ,,mezei tikszem® Anagallis arvensis

. kurjdcska kurjacski ,,tytikhir“ Stellaria media

. kutyadrinka kutyddrinka ,,kesernyés ebsz616“ Solanum dulcamara
. kuryaldb kutydlab ,,csombormenta® Mentha pulegium

. lapulevé] 1apulevél ,,bojtorjan® Arctium

. lebeda 1ébéda ,laboda“ Atriplex

. lepkevirdg lepkevirag ,,pillang6virag® Cosmos bipinnatus

. libuskavirdg libuskdvirag ,,pongyola pitypang v. gyermeklincfi“ Ta-

raxacum officinale

. ldsdska 16s6ska ,,mezei séska®“ Rumex acetosa
. lucerna lucérna ,,réti I6here® Trifolium

. macskatalp mdcskdtalp (?)
. magvas saldta mdgvas sdlatd ,,6szi oroszlinfog® Leontodon autum-

nalis

. makkfa makfa ,,tolgy” Quercus
. makusina mdkusind ,,sovany csenkesz“ Festuca pseudovina
. mdrandzsa marandzsd ,korte alakd tok“ Cucurbita pepo var. pyrifor-

mis

. Mdria konnye Marja kénnye (?)

. Mdrialevél Marjalevél (?)

. menyasszonyka ménydsszonkd ,hangalszirdzsa“ Aster ericoides

. menyasszonyvirdg ménydsszonvirdg ,pasztortaska“ Capsella bursa-

pastoris

. mirha mirhi ,,mirigyes libatop“ Chenopodium botrys
. smishing misling ,,silékukorica®

. nddvirdg nadvirdg ,kardvirdg® Gladiolus
. nenyuljhozzd nényujhozza ,,nebancsvirdg” Impatiens
. nydrika nyarika ,Kerti@szirézsa“ Callistephus chinensis

. ordska oraska ,,sulyom® Trapa natans
. orgovdny orgovany ,,orgona® Syringa vulgaris
. érddgmadzag érdégmaddzag ,,6rdogeérna®“ Lycium

pdlka palka ,,palkasis“ Carex cyperoides

. papsajt papsdjt ,,papsajtmalyva“ Malva neglecta
. papsipka papsipka ,.kecskeragd“ Euonymus
. papula papula ,kerti oroszlanszaj“ Antirrhinum majus

paradicska paradicskd ,,paradicsom* Lycopersicon esculentum
patlidzsdn patlidzsan ,,tojasgyiiméles“ Solanum melongena
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112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122,
123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135,

136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.
144.
145.
146.

147.
148.
149.
150.

151.
152,
153.
154.

parnoszka patnoszka ,,koromvirdg® Calendula officinalis

pecsdrka pacsarkd ,,barmilyen gomba“ Fungi

pilke- v. pillevirdg pilke- v. pillevirdg ,,pillangdvirdg® Cosmos bipin-
natus

piresi pircsi (keskenyhiivelyli, er6s paprika)

Pistika Pistika ,,szépecske” Coreopsia

porcfii porcfi ,,porcsinkesertifii® Polygonum aviculare

pulykatakony pujkdatdkony ,béaranyfarok“ Amaranthus caudatus
puryrok putyték ,,uri tok® Cucurbita pepo

ragaddncs rdagadancs ,,galaj Galium

repcevirdg repcevirag ,,kacuros estike“ Hesperis runcinata
ribiszke ribiszke ,,voros ribiszke® Ribes rubrum

ribizli ribizli ,,egres“ Ribes uva-crispa

riih rih ,kozOnséges aranka“ Cuscuta europaea

sdrgahiivelyii bab sargahiveli bab ,,veteménybab“ Phaseolus

sdrga liliom sarga lilijom ,,sarga n6szirom* Iris pseudacorus

sdrga rézsa sargaruzsa ,(nagy) barsonyvirag® Tagetes

sdrga rulipdn sargatulipany ,,nércisz“ Narcissus

sdrga vizitulipdn sarga vizitulipany ,,sarga nészirom® Iris pseudacorus
sdrkerék sarkerék ,,vetési boglarka“ Ranunculus arvensis

seggeniild seggénilé ,,kozonséges kovifoszlar Cardaminopsis arenosa
selyemfii selémfi ,,hajszalbugiju koles“ Panicum capillare

snajder snijdér ,ragadés muhar® Setaria verticillata

stitnt vald tok sitni valé ték ,,sttétok Cucurbita pepo

svijogd svijogd ,,sovényszuldk® Calystegia sepium

szalvia szilvija ,,zsalya“ Salvia

szamdrkenyér szamarkinyér ,,utszéli bogancs® Carduus acanthoides
szamdrtej szamartej ,,mezei iringd-6rddgszekér® Eryngium campestre
szamdrtiisok szamartisék ,tovises iglice” Ononis spinosa

szamdrtiisok szamartisék ,héjakurmacsonya* Dipsacus laciniatus
szegfii székvi ,,szegfii Dianthus

szégyenvirdg szégyénvirag ,,vadmurok®“ Daucus carota

székeses gaz székesés giz ,,utszéli zsazsa®“ Cardaria draba

szent Anna szentdnnd (?)

szentjézseftulipdn szentjézseftulipany ,.fehér liliom* Lilium candidum
szentldssléfii szentlaszlofi ,kanyacsengettylike® Campanula rapuncu-
loides

szép Fancsi szépjancsi ,,rézvirdg® Zinnia elegans

szilva sziva ,,szilva“ Prunus domestica

szitryd szittyd ,,békaszitty6“ Juncus effusus

sz6lévirdg szélévirag ,,begbnia“ Begonia

tdnyérrézsa tanyérrizsa ,,napraforgé” Helianthus annuus
tarack tirack ,tarackbiza“ Agropyron

tdtogatd tatogatd ,kerti oroszlinszaj“ Antirrhinum majus
télizold télizéd ,,téliz6ld meténg“ Vinca minor
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155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.

166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

187.

188.
189.

télizold télizéd ,,fagyongy” Viscum album

tormavirdg tormavirag ,,kacuros estike* Hesperis runcinata
torokeck térékték ,,sitdétok Cucurbita maxima

torpeliliom térpelilijom ,,apré nészirom* Iris pumila

trotéka trotdka ,,tolcsérke® Petunia violacea

tulipdn tulipany ,,tulipan® Tulipa

turdvirdg tiravirag ,,utszéli zsazsa“ Cardaria- v. Lepidium draba
turévirdg taruvirag ,,galambvirdg® Isopyrum thalictroides
tiiskosrdzsa tiskésrizsi ,,rézsa“ Rosa

uriféi utifi ,,1andzsés atifii“ Plantago lanceolata
tirgefarok irgefarok (?)

vadbiikkiny vadbikkény ,.keskenylevelli biikkony*“ Vicia tenuifolia
vadcirok vadcirok ,,réti csenkesz“ Festuca pratensis

vadcirok vidcirok ,,szudénifii“ Sorgum sudanense

vadcsaldn vadcsallany ,,peszterce® Ballota nigra

vadgyurgyic vadgyurgyic ,,tavaszi t6zike“ Leucojum

vadkdposzra vadkaposzta ,,utszéli zsazsa“ Cardaria draba

vadlucerna vadlucérna ,,réti I6here® Trifolium pratense

vadlszirdzsa vadészirizsd ,fekete Ur6m® Artemisia vulgaris
vadpaprika vadpéprikd ,Japulevelli kesertifG“ Pilygonum lapathifolium
vadpapula vadpapuld ,kozonséges gydjtovanyfli“ Linaria vulgaris
vadrépa vadrépa ,,vadmurok® Daucus carota

vadrézsa vadrizsa ,,gyeplrdzsa® Rosa canina

vadsaldta vadsalata ,,0szi oroszlinfog® Leontodon autumnalis
vadzab vadzib ,réti perje” Poa pratensis

valagparéj valagparé ,kozonséges kovifoszlar® Cardaminopsis arenosa
vargatdnc vargatanc ,,rezgbfii Briza

vasiti paré] vasuti paré ,,utszéli zsazsa“ Cardaria draba

verbina verbina ,,vasfli Verbena officinalis

vigtmuhar vizimuhar ,,kakaslabfii“ Echinocloa crus-galli

vizitulipdn vizitulipany ,.fehér tiindérrézsa® Nymphaea

v0rds rézsa verésruzsa ,rozsa“ Rosa

20ldség zéccség, ,petrezselyem® Petroselinum crispum

zsemlyerdzsa zs€mlerizsi ,labdardzsa® Viburnum opulus
gsirospardj zsirosparé ,,kovér porcsin“ Portulaca oleracea
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AZ INTEZET ELETEBOL

BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. nov. 20.

Az 1982. oktéber elsején kezd6d6 1j tanév, illetve intézeti munkaév
elején az intézeti tisztségvisel6k egy ezzel megbizott csoportja elkészitette
a foly6 évre vonatkozé munkaprogram és munkaterv javaslatat. Ezt meg-
vitatta, kiegészitette és modositotta a Tanszék és a Kutatérészleg, majd
elfogadta a Kozgy(ilés és a Munkastanacs.

Jelen szamunkban e dokumentum programtételeit egészében, az ope-
rativ munkatervet pedig kivonatosan kozoljik.

MUNKAPROGRAM ES -TERV 1982—83-RA
L Oktatds

»Az 1981, dprilisaban elfogadott 6ra- és tanterviink rogziti a Tanszék
oktaté-nevel6 munkijanak az utébbi években korszerisitett modelljét. Esze-
rint, mint ismeretes, alapstudiumi, dgazati és postgradudlis képzés folyik
Intézetlinkben, s a kotelez§ és valaszthatd targyak, illetve specidlis kollégiu-
mok és diplomavizsga-tirgyak bOséges vilasztéka kell§ feltételt biztosit
a korszerll, a kaderszitkségleteket és a hallgatok személyi érdekl6dését egy-
arant figyelembe vevd oktatashoz.

E biztos alaprdl kiindulva, a permanens oktatasi reform gyakorlati to-
vabbvitelének djabb lehetbségeit f6ként az aldbbiakban latjuk.

1. A szemindriumi konyvtdrnak mint az oktatéi munka alapvets esz-
kozrdrdnak megreformdldsa. — A konyvekben és folydiratokban viszony-
lag igen gazdag konyvtirunkban nagy a lemaradis az allominybavétel és
alloményfeldolgozas tekintetében: megbizhaté attekintésiink sincs arrdl,
hogy a viésdrlas, ajandék és oroklés utjan megvaldsulé alloméanygyarapité-
sunk Kkatalogizdlasaban hiny éves a késésiink. Ugyanakkor gyarapitds-poli-
tikdnkkal (ha egyaltaldn lehet errdl beszélni a tervszerliség értelmében)
mindmaig nem tudtuk kikiiszobolni a tanszéki konyvtiar kezdeti fogyaté-
kossdgat: az alapvetd, minden korosztily 4ltal haszndlatos kézikonyvek,
szoveggyljtemények, irodalomtérténetek stb. minimadlis példinyszamat. Még
az intézeti oktaték és kutatok tanitdsban felhasznalhaté szakmunkainak
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katalogizdlt hanyada is igen hidnyos, hogy a targykatalogus felallitasarol
vagy egyszerlUbb mutatok elkészitésér6l ne is szoéljunk.

E sokévi lemaradis pdtlasinak és konyvtarunk funkciondlisabba té-
telének, modernizélasinak el6feltételét azonban nem egy demonstrator
alkalmazéisidban, hanem tavlatibb kadermegoldas felkutatisiban latjuk.
Mivel konyvtarosunk az irodalomtudoményok magisztere, siirgfsen meg
kellene vizsgalnunk a kutatémunkaba val6 dthelyezésének s egy uj, a konyv-
tarszervezést és -gyarapitist egyetlen élethivatasnak tarté fiatal szakember
felvételének a lehetéségét.

2. A haligatok ontevékenységének és individudlis foglalkoztatdsdnak to-
vdbbi kiteljesitése. — Az 1j, érvényben levs tanterv kell§ normativ feltételt
biztosit a hallgatdk individuilis munkaforméiinak kibontakozdsihoz is (va-
laszthaté targyak, szakok, diplomatirgyak, specialis kollégiumok stb.).
Ugy tlinik azonban az intenzivebb és hatékonyabb oktatis egyik legnagyobb
lehet8sége mégiscsak az individualis munkaformék tervszerli Osztonzésében,
irdnyitasaban és egybehangolt kritériumok szerinti értékelésében, elbirala-
saban rejlik. Vonatkozik ez a konzultdcidi és gyakorlati 6rdk megszervezé-
sére, a szemindriumi munkak elbirdldsara és a szeminariumi 6ran valé fel-
dolgozasara, az 4j tipusu diplomamunkik elkészitésének mentori tdmoga-
tasdra éppugy, mint a tehetségesebb és érdekldést tanusité hallgatdk bevo-
nasara az egyszerlibb projektumi munkalatokba vagy esetleg a szemindriumi
kényvtar szakmai atrendezésébe is.

S ugyancsak nagy lehetéségek rejlenek az individudlis munkaformak
apolasa szempontjabol a hallgaték éran kivili miivel6dési/szakmai Onte-
vékenysége terén is. A Tudomanyos Didkszakkor, a hallgatok nemrég bein-
ditott Kozlonye, az Elbszéval esetleges didk-tribiinje, az érdeklédést tani-
sité hallgaték részvétele az Intézet tudominyos értekezletein, ElSszéval-
eléadéasain, kényv- és folydiratbemutatéin — ez mind olyan formai lehetd-
ség, amely szintén 6sztondzheti az individudlis munkat, s olykor hatékonyabb
és eredményesebb is lehet a klasszikus oktatdsi formaknal.

Hogy az egyetemi hallgaté nem puszta objektuma, hanem szubjektuma
is az egyetemi oktatdsnak, ez nyilvin a mi viszonyaink koézoétt is elsGsorban
a tervszerlien 6sztonzott individudlis munka két fenti (tantervvel osszefiigg6
s arttél jorészt fuggetlen) tipusanak még fokozottab érvényesitésével valna

kifejezettebbé.
3. Az oktardi munka gyakorlatdnak egybehangoldsa a négy évfolyam
egy-egy tanrdrgycsoportjdn és dgazatdn belil. — To6bbszor felmeriilt mér az

igény a Tanszéken, hogy meg kellene vizsgdlnunk egy-egy tantargycsoport,
agazat vagy egyetlen targy elméleti és gyakorlati oktatdsdnak 4ltalanos (tobb
évfolyamra vonatkozd) moédszertani kérdéseit, hogy ezzel is egységesebbé
és hatékonyabba tegyiik oktatéi munkankat, s jobban kiaknizzuk a korrela-
cié elvében rejlé gyakorlati lehetGségeket. Az idei tanévben hozzéldthatnank
e régi igény gyakorlati megvaldsitdsahoz is.”

A fenti munkaprogram alapjan az g¢perativ smunkaterv f6bb elemei a
kovetkez6k lettek: a tanszéki tanulmanyi eredményrél késziilt elemzés meg-
vitatasa az oktatisligyi bizottsagban, a Tanszéken és a Szocialista Ifjusagi
Szovetség intézeti alapszervezetében; a tanulminyi elSmenetelre kihaté
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tényez6k felmérése kérddiv alapjan; a programunkban elSirdnyzott kotelezd
és ajanlott irodalom kényvtéri dllomdnyanak felmérése; szakmai megbeszé-
Iések a Tanszéken folyd irodalom- és nyelvtanitisrdl, illetve lektori és aga-
zati oktatasrél; a moédszertani és lektori jegyzet (kézikonyv) kiadasa; az el-
mult 2—3 évben megjelent szakirodalom jegyzékének elkészitése tantdr-
gyanként, a konyvtargyarapitis fellenditése céljabdl; a hallgaték oktatdson
kiviili miivel6dési és szakmai 6ntevékenységének felmérése az Ifjusdgi Szo-
vetség alapszervezete tematikus értekezletén; a Tudoményos Didkszakkor
hirom résztémijanak feldolgozasa (Arany Janos lirdja; Kosztolinyi Dezs6;
Irodalmi és nyelvi jelenségek a hatvanas és hetvenes években Vajdasdgban).

II. Kutatémunka

»A vajdasigi kutatdtevékenység évekkel ezeltti dtszervezése a Tarto-
ményi Tudomanyiigyi Erdekkozosségben, valamint az annak jegyében meg-
hozott kozéptava (6t évre szdld) intézeti munkaterviink természetszerileg
hatirozza meg egy-egy munkaéviink parcidlis tevékenységét is: az Otéves
tervvel viéllalt kotelezettségeink a hdrom tartomédnyi makroprojektumban
(A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek irodalmdnak tanulmanyozisa; A
vajdasdgi nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexikografiai vizsgalata; A
vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlédése és mai éllapota)
eleve keretet, irdnyt és célt szabnak évi tervmunkalatainknak is.

Mindez azonban nem jeleti azt, hogy kutatétevékenységiink jelenlegi
és tavlati munkaprogramja nem igényel tovédbbi kézos gondolkodast, elem-
zést, tervezést és program-arnyalast. E tekintetben a kovetkezbket emelnénk
ki:

1. Az Intézer csaknem huszondt éves kutardsi eredményeinck sgintetikus
osszefoglaldsa. — Az elmilt tanévben publikacids tevékenységiinkkel mér
megkezdtilk az Intézet eddigi kutatsi eredményeinek szelektiv Osszefogasat
néhany fontos részterilleten (néprajzi, népkoltészeti, dialektolégiai és dél-
szlav —magyar irodalmi-komparatisztikai kutatdsok). A tudomdnyos munka
taviati tervezésének elSfeltétele azonban a tovdbbi Osszegezés az Intézet
egyéb kutatési teriiletein (jugoszlaviai magyar irodalomtérténet, miivelédés-
torténet, pszicho- €és szociolingvisztika, szerbhorvat—magyar kontrasztiv
nyelvészet stb.) Bzt a munkat nyilvin az alprojekrumok, kozds és egyéni
kutatétémak keretében kellene folytatni, s a publikdcids bizottsdgnak immar
a kész szintetizalé terveket benyujtani.

2. Kutatdtevékenységiink tdvlari koncepcidjdnak és szervezési keretei-
nek tovdbbi elemzése és mddositdsa. — Mint az évi jelentés is emlitette, az
elmult évben szakmai vita indult kuratétevékenységiink tavlati koncepcid-
jarél. 1d6, energia, kelld szervezés hijan azonban ez a nagyon fontos kozos
munka abbamaradt, s az idén kellene folytatni. Mikézben fontos lenne ki~
térni az adott — a vajdasagi tudoményszervezési reformmal 6rokbe kapott
— munkaszervezési kereteink fellazitdsinak lehetSségére is. Azzal ugyanis,
hogy Intézetiink is beilleszkedett az emlitett hirom makroprojektumba,
sajat két, egykor 6nallé projektumit volt kénytelen dsszezsugoritani: a mi-~
velédéstorténetit és a folklorisztikait. (Ezek most témaként szerepelnek A
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jugoszlaviai magyarok irodalom- és miivel6déstérténete c. alprojektumban.)
Ezzel e két kutatasi teriileten lesziikiilt a munkaban részt vevd bel- és kil-
munkatarsak szama, s egyiltalin: a tevékenység kore is. Némi leszlikiilés
tapasztalhaté azonban — a gyakornok-asszisztens felvétele ellenére is —
az egykor szintén projektumot képezett, ma pedig alprojektumként szerve-
z6d6 kapcsolattorténeti kutatasban. A folklorisztikat és miivel6déstorténetet
befogad6 irodalomtérténeti alprojektumunk viszont nyilvin és els6sorban
épp a szdban forgd Osszevonds miatt nem terjesztheti ki vizsgaldddsait az
1945 utini majd négy évtizedes id8szakra is. Ugyanakkor azt is meg lehetne
fontolni, vajon a két nyelvészeti alprojektumunk adott szervezeti kerete
lehet6vé teszi-e a maximadlisan intenziv, a meglevé kaderlehetSségeinkkel
maradéktalanul €16 kutatémunkat.

3. Tudomdnyos produkcionk szakkritikai vizsgdlardnak megalapozdsa. —
A rendszeres és folyamatos szakkritika igénye Intézetiinkben szintén nem
mai keleti. Tudoményos és szakmunkink elemzd vizsgélata ugyanis jobbara
az érdekkozosségnek készils évi jelentések megvitatasiara korlatozdédik, mi-
kozben f6ként a szerz6désekben villalt munkamennyiség felmérésére Ossz-
pontosul a figyelem, a koncepcidbeli, médszertani és egyéb fontos kérdések
elemzésére viszont nem keriilhet sor. Holott a projektumi iilésektél az El6-
széval szakkritikai tandcskozésdig és folydiratunk szakkritikai ( s nem csak
recenzids) rovatdnak kialakitdsaig tudomanyos és szakprodukciénk kritikai
elemzésének szamos kiaknazatlan lehetésége van.

4. A szdrdri munkdlatok iitemének felgyorsitdsa. — A magyar —szerb-
horvat nagyszétdr munkélatainak iiteme ugyancsak régibb problémija In-
tézetiinknek. Az allandé (teljes munkaid6vel dolgozd) belmunkatarsak Kkis
szdma, a két érdekkozdsségtl befolyd céleszkozok elégtelensége, a meg-
feleld killmunkatarsak beszervezésének problémai és egyéb korilmények
folytdin mar rég elveszitettik azt az idGelényt, amit a gépi kiforditdssal,
illetve az arra kapott kilon (tartomanyi) céleszkozokkel nyertink. Az id6-
elény elvesztéséhez hozzdjarult az is, hogy tulbecsiiltitk a gépi kiforditas
elényeit, s nem modositottuk a siirgés valtoztatast igénylé régi Utasitdsok-
at. Szétari munkalataink alapproblémaja a munkaszervezés és az elvi-mod-
szertani kérdések tisztdzatlansiga. Ugy tiinik, ezen a helyzeten parcidlis
intézkedésekkel nemigen véltoztathatunk, s ezért sziikségesnek latszik le-
xikografiai munkélataink problémakorének egészbeni felmérése és a gyo-
keresebb valtozasok lehetéségének kozos, az egész Intézetre (nem csak a
lexikografusainkra) kiterjed6 keresése.

5. A Kutatorészleg tovdbbi szervezeri erdsodése. — Ugyrendi szabaly-
zatdnak meghozatalaval (és Statdtumunk megfelelé moédositdsaval) norma-
tiv feltétel teremt8dott arra, hogy az 6nallé igyintézés és munkaszervezés
terén nagyobb hagyomdnyra visszatekinté Tanszék mellett Intézetiinkben
meger8sddjon ez a részleg is. Es nyilvan épp e hagyomény terén mutatkozo
kiilonbség miatt tekinthetd természetszertinek, hogy az elmult tan- és terv-
évben a Kutatérészleg még kozel sem élt maradéktalanul azokkal a munka-
szervezési lehetéségekkel, amelyeket az iigyrendi szabalyzat biztosit a sza-
mara. Az ilyen értelemben — s nem a szeparalddast célzé — tovabbi onallé-
sodds tehat redlis lehet8ség, melynek kiakndzdsa nem o6ncéld, hanem a ku-
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tatémunka Utemének, extenzitdsinak és intenzitdsdnak, illetve szervezett-
ségének, koordindltsiganak a fokozdsit eredményezhetné. Mikdzben taldn a
részleg és a tudomdanyiigyi bizottsig munkamegosztisit is mddosithatnink,
olyan értelemben, hogy a bizottsig az egységes Intézet, illetve a Kozgyl-
lés szakszerve maradna s javaslattevd kompetencdja lenne, a végleges al-
laspontok, hatdrozati javaslatok pedig a részleg értekezletein alakulnanak
ki, s igy jutnanak el a Kozgy(ilés és a Tandcs elé.«

A fenti munkaprogram-elemek alapjdn az operativ munkatervbe ke-
riilt: kutatasi tavlatterv elkészitése az 6téves globdlis terviinkkel dsszhangban;
kutatéi kaderszikségletek tdvlattervének meghozatala; a gylijt6palyazattal
egybekotott folklérszemindrium felGjitasa; kilmunkatirsak fokozottabb sze-
repeltetése az Intézet folydiratidban; a kutatdsban dolgozé munkatirsak évi
publikaciés produkcidjanak elemzése; a Hungaroldgiai Kézlemények szak-
kritikai rovatinak beinditdsa; inditviny elkészitése a szétdri munkdlatok
utemének felgyorsitdsira vonatkozéan; tematikus projektum-értekezletek
szervezése a szotdri munkalatok elvi és modszertani kérdéseinek folyamatos
vizsgalata céljabdl; az intézeti tudomdnyos rendezvények évi tervének el-
készitése ¢s koncepcidjuk folyamatos véleményezése; az intézményes ¢&s
személyi, hazai és nemzetkdzi tudominyos egyurtmiikodés tervezése és
koordindldsa; az érdeklfdést tantsitd hallgaték szervezett bevondsa tudo-
manyos rendezvényeink munkajinak kisérésébe stb.

III. Kiadéi tevékenység

Elfekv6 publikacidink — a ledrazds ellenére is t6bb mint 40 millio régi
dinart ér§ szellemi és anyagi t6kénk ~— aktivizaldsa a Forum TerjesztSoszta-
lyaval kotott 6nigazgatasi megéllapodis révén; az Intézet huszéves kutatd-
eredményeit szintetizalé kiadvédnysorozat beinditdsa; kiadvanyiank évi meny-
nyiségének radikalis névelése; a kapitdlis milvek keretében pénzelt kiadva-
nyaink szamanak bévitése; az iltaldnosabb miivelddési érdeklédésre is szamot
tarté kézirataink felkinilisa a Miuvel6dési Erdekkozosségnek; a kéziratel§-
készités és nyomdakésszé tétel dologi és szakmai koltségeinek biztositdsa a
nyomdaval kotott megallapodds révén; az eszkoztdrsitds lehet8ségének kere-
sése az érdekkozosségeken Kkivil is; kiad6i terméstink gyorsabb forgalmazésa
a terjesztosztillyal kozott megallapodas értelmében; az igazgat6i tisztség
és az intézeti kiadvanyok fGszerkeszt6i tisztjének szétvilasztisa; a fészerkesztés
és felel6s szerkesztés elkiilonitése valamennyi kKiadvanyunknal és sorozatunk-
nal; az intézeti folydirat és az évkonyv fEszerkeszt6i tisztjének szétvalasztasa;
az intézeti kiadvanyok nyilvinossag eltti, tendszeresnek tervezett bemutatasa
és egyéb, az elmuilt tanévben foganatositott publikiciés inrézkedésiink kell§
alapot biztosit idei munkaprogramunkhoz is.

A fentiekb6l mint valtozatlanul aktuélisat kalén is kiemelnénk:

1. Az Intézet kutatdsi eredményeit szintetizald kiadvanysorozat folya-
matos gazdagitasat;

2. kiadétevékenységiink 1982, évi mennyiségi szintjénck megOrzését
mindkét érdekkozosség céleszkozeinek és minden egyéb eszkoztarsitdsi
lehet6ségnek az igénybevételével;
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3. a nyomdaval kotott, a kéziratok elkészitése szempontjabol elényds
megallapodéds felujitdsat 1983-ra is;

4. kiaddi termésiink folyamatos bemutatdsat és népszeriisitését:

5. a mennyiségi szint 6rzése mellett a minGségi szint szakkritikai vizsgila-
tat és fokozatos emelését.”

Az operativ kiadéi munkatervbe egyebek kozt bekeriilt: az intézeti
kiadvinyok és kiadvanysorozatok szerkeszt8ségi kollektiv munkéjanak foko-
zasa (kilonodsen a Hungaroldgiai Kizlemények szerkeszt bizottsganak akti-
vizdldsa az elfogadott szerkesztési program realizdlasinak elGfeltételeként);
a komparatisztikai és hungaroldgiai bibliogrdfia I. kotete munkdlatainak
megszervezése; az intézeti publikdciok orokolt késésének felszamoldsa (3
bibliografiai fizet, a Hungaroldgiai Kozlemények 1981-es évfolyamanak 4
szdma, Jugoszlaviai magyar népmesék I1.); az intézeti dolgozdék Intézetben
és azon kiviil publikdlt szakmunkéinak kritikai elemzése folyéirat- és konyv-
bemutatdkon és folydiratunk kritikarovatdban; az intézeti kiadvanyok érusi-
tasanak megszervezése a Bolcsészettudomanyi Karon; a publikacids szabdlyzat
Imeghozatala; egységes publikiciés pénzalap létesitése évi kiad6i terveink
expeditivebb megvaldsitasa céljabdl stb.

IV. Pénziigyvitel, személyi jovedelem, stabili-
zAdciés program

»A Kozgylilésen megvitatot és elfogadott, az 1981/82-es munkaévre
vonatkozé jelentés pénziigyi fejezete szdmos, az Uj tanévre is érvényes prog-
ramtételt tartalmazott. Kozilik az aldbbiakat emeljik ki:

1. A 42 6ras munkahétrdl és a teljesitmény szerinti dijazdsrél szo6lo
szabalyzatok meghozataldaval megteremtettilk az alapjat annak, hogy a havi
személyi jovedelem a befektetett munkamennyiség fliggvénye (is) legyen;
e szabalyzatok nem tokéletesek, tovabbfejlesztésiikkel arra kell térekedntink,
hogy minden intézeti dolgozo viszonylatdban biztositsdk a befektetett munka
és a személyi jovedelem kell§ ardnyat.

2. Idejekoran meghozott stabilizdciés programunk bels§ tartalékaink
aktivizaldsira, az Intézet anyagi helyzetének megdrzésére, a dolgozdk redlis
jovedelme csokkenésének megfékezésére irdnyult. E toérekvéseinket nagyban
gatolta az anyagi és kozos kiaddsok télunk fuggetlen, az évi Gsszjovedelem
ndvekedését messze meghaladé névekedése. (Az tgyviteli koltségek a hirom-
negyedévi zarszdmadas alapjin az 1981. évi azonos id@szakhoz viszonyitva
93,17 szazalékkal emelkedtek, a bevételink pedig csak 32,07 szizalékkal,
a jovedelmink viszont csupan 24,97 szazalékkal, ami — a kaderallomanyunk
két dolgozdval vald idei névekedése mellett — alapvetd oka volt annak, hogy
a személyi jovedelem 1,13 szédzalékkal meghaladta a tiszta jovedelemhez
viszonyitott, a szévetségi személyi jovedelmi rendelettel megszabott lehetséges
emelkedés aranyat. Annak ellenére is, hogy a kari intézetek atlagos személyi
jovedelmének ,ranglistdjan“ a legutolsok kozott vagyunk, s Intézetink is
az Oktatasiigyi Erdekkozosség intervens céleszkozeire jogosult intézmények
kozott szerepel.)
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3. Az intézeti alaptevékenységekbdl szarmazé 6sszjovedelem rendeltetés-
szerli felhasznalasarol sz616 rendszeres tdjékoztats mellett az intézeti dolgozo-
kat tovabbra is tdjékoztatni kell az intézeti céleszkdzok alakuldsardl és felhaszna-
lasi itemérdl is. )

4. A kozvetlen (intézeti) anyagi kiaddsokat az elmult tanévben a legsziik-
ségesebbekre csokkentettilk, akarcsak a kutatémunka koltségeit is; az ilyen
jellegli takarékoskodast az 1j tanévben is folytatnunk kell.

5. Kiadéi tevékenységink mddositott pénziigyi gyakorlata, illetve a nyom-
déval kotort 4j megéllapodasunk révén fedezetet biztositottunk az ilyen tevé-
kenység (egyelGre igen szerény) anyagi 6szténzésére az elkészitendd publikicids
szabalyzattal és a létrehozandé egységes publikiciés pénzalappal e kreativ
munkat még inkdbb 6szténdéznink kell.

A jelentésbe foglalt és abbdl kovetkezd fenti alapelvek mellett az alabbiak
érvényesitését is javasoljuk az 1Uj tanévben:

1. Mivel a teljesitmény szerinti javadalmazés ismeretes ardnyban torténd
visszadllitdsa nem idézett el6 tilzott ingadozést a havi személyi jovedelemben,
vagyis nem ingatta meg a dolgozok szocidlis biztonsdgit — viszont érezhetden
javitott a munkafegyelmen, s nagyobb produktivitdsra dsztonzott —, a szabély-
zatmddositas sordn tegyink egy djabb (ezuttal is 6vatos) [épést a befektetett
konkrét munka szerinti jovedelmezés ardnydnak névelése terén.

2. A szabélyzatmodositas sordn ugyancsak noéveljilk az egyes munkafzi-
sok zérdszakaszainak, illetve, az oktatd-, kutaté és publikicids tevékenység
sajatos ,.findlis termékeinek® jutalmazdsi ardnyit az anyaggyljtési és egyéb
el6készlleti munkafizishoz viszonyitva.

3. A takarékossdag, illetve a tényleges jovedelem nagyobb csdkkenésének
fékezése érdekében minimalizalt kutatdsi céleszkozoket expeditivebben osszuk
szét és hasznaljuk fel, mint az elmdlt tanévben.

3. Noha ez nem kecsegtet til nagy redlis eredménnyel, tovabbra is keres-
stk az intézményes munkatarsitds (transzfer) lehetSségeit.

V. Onigazgatds, kozos ligyintézés

»l. Az 1981-82-es tanév kezdetén és folyaman meghozott intézeti munka-
tervvel, a részlegek tgyrendi szabalyzataval, a moédositott Staturumunkkal,
a Kozgylilés ugyancsak médositott figyrendi szabélyzatival, a szakbizottsagok
szdmanak ndvelésével és az intézeti tisztségek, megbizatisok viszonylag
aranyos elosztasaval korvonalazott onigazgatési program és anticipalt munka-
forma — a lehetSleg minél tobb intézeti dolgozé minél tobb felelds munkaval,
Onigazgatdi és szaktevékenységgel valé megbizisanak, illetve a kollektiv
ugyintézésnek a munkaformdja — er6teljes tdmogatisra taldlt az intézeti
dolgozdk thlnyomo tobbségénél és a tarsadalmi-politikai szervezetek intézeti
alapszervezeteiben is. Ezt az iranyvételt az idei tanévben is mint alapvet&t
kell szorgalmaznunk és még inkdbb kiteljesiteniink. -

2. Ekozben arra kell torekedniink, hogy az intézeti 6nigazgatds tovibbra
sem oncéli, dnmagival foglalatoskodé gytilésezésekben meriiljon ki — mint
ahogy Onigazgatdsi szerveink 1981-82-es értekezleteinek targysorozati pontjai
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tanusagaként az elmilt munkaévben sem abban meriilt ki —, hanem ezutan
is az Intézet harom alaptevékenységi formajira (oktatas, kutatds, kiadétevé-
kenység), valamint az intézeti jovedelemszerzésre és le-osztisra s a személyi
jovedelem teljesitmény szerinti elosztasdra irdnyuljon. Az intézeti dnigazgatds-
nak e lényegi — az alaptevékenységekkel, a jovedelemmel és a személyi
jovedelem elvszer( elosztdsaval kapcsolatos — tartalmai ugyanis valtozatlanul
a legf6bb garancidi annak, hogy koztevékenységiink radikalisan elzdrkézzon
mindennem( formalis »dnigazgatdsditdle.

3 Az ilyen iranyvételli intézeti Onigazgatisnak tovabbra is 4llanddan
segiteni, 0sztonozni, serkenteni kell a személyr kezdeményezéseken és munka-
véllaldsokon alapulé kdzds intézeri kreacié kibontakozasit és kiteljesedését
az oktatdsban, kutatdsban és kiadétevékenységben egyarant. Onigazgatisunk
ugyanis mindenekel6tt igy lehet ésszerli és hatékony.

A személyi aktivitdson alapulé kozos kredcid kibontakozasdnak el6-
feltételeként az elmult tanévben sor keriilt az egyszemélyi iigyintézés normativ
megosztasara (az igazgatohelyettes munkakorének és kompetencidinak bévi-
tése, a részlegek és részlegvezet6k szerepkorének novelése, az egyszemélyi
ugyintézd és az intézeti kiadvanyok fszerkeszt6i tisztjének szérvilasztisa,
Uj szakbizottsagok létesitése stb.). Az Uj munkaévben azonban tovibb kell
Osztdndzniink a szakbizottsagok tagjainak és elndkeinek, a szerkesztGségek
tagjainak és f@szerkesztSinek, a részlegek, részlegtitkdrok és -vezetdk, vala-
mint az igazgatShelyettes, a Kozgylilés elnoke és helyettese, a Tandcs tagjai
és elndke, s minden mads intézeti tisztségviseld dntevékenységének s a munka-
programunkkal és -terviinkkel 6sszhangban levé dndllé tigyintézésének ki-
teljesedését. '

4. A személyi kezdeményezésekre és résztevékenységekre alapuldé kozds
intézeti kreacié oOnigazgatdsi Osztonzésének tovdbbra is és csakis anyagi,
tovdbba (munka)erkélcsi és normativ eszkézei lehetnek, s nem pedig auto-
ritativak és direktivisztikusak; az 1ij munkaévben is érvényesiteni kell minden-
napi tevékenységiinkben azt a természetszer(i elvet, hogy az Onigazgatis
maximalis On-tevékenységet, szakmai oOn-érvényesilést és kiteljesedést,
végss soron pedig on-becsiilést, on-méltésagot is jelent — valamennyi inté-
zetidolgozé viszonylatiban.

5. Az Onigazgat6i érdekek pluralizmuséat tovabbra is méltdnyolni kell
gyakorlatunkban, amennyiben az a kozosen kialakitott munkaprogram és
-terv alapelveinek keretén belill érvényesiil, s az intézeti alaptevékenységek
intenzivebb Kkiteljesedését, stabilizicids torekvéseinket, a teljesitmény szerinti
javadalmazas tovabbi elmélyitését s akozos ligyintézés munkaformait timogatja

6. Az intézeti Onigazgatasban Uj mozzanatot fog jelenteni az dj munka-
évben az intézeti Tanacs milkodése. Ez a torvényes szerv azonban — Statdtu-
munk vonatkozd rendelkezései és a Tandcs ugyrendi szabilyzata tervezetének
szellemében — nem fogja szlikiteni a kozvetlen 6nigazgatds kereteir, Mivel
ugyanis a Statdtum tavalyi moédositisa soran sem iktattuk be Onigazgatési
mechanizmusunkba a nagyobb intézetekben funkciondl$ oktatasi és tudomany-
ligyi tandcsot, az intézeti alaptevékenység és ugyvitel legtobb praktikus
kérdésében tovibbra is a valamennyi intézeri dolgozoét felolels Kozgylilés
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hivatott donteni. Ennek ellenére azonban viligosan el kell hatirolnunk az
intézeti Tanacs és Kozgylilés szerep-és jogkorét, hogy mindkét szerv zavarta-
lanul és sajit kompetencidi keretében mikodhessen.*

A fentiek szellemében az operativ munkatervbe kertlt, egyebek kozt,
az intézeti szakbizottsagok és részlegek sajat évi terveinek elkészitése, a
folyamatban levé szabalyzatmodositisok folytatdsa s az intézeti globalis
jovedelem elosztasarél és a publikacids tevékenységrél szol6 szabilyzat
elkészitése.
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