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KAPCSOLATTORTENETI ERTEKEZLETEINK
TORTENETEBOL*

BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

1.

Az 1959-ben alakult Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, valamint
az 1969 és 1976 kozott dndlldan miikodé Hungarolégiai Intézet tarsulasival
1étrejott, életének immar harmadik évtizedébe lépett Intézetiink kezdettSl
fogva egészen természetszeriien és szervesen épitette be tudoménypolitikdjaba
és alaptevékenységébe is a délszlav —magyar irodalmi, nyelvészeti, miivel6dés-
torténeti és folklorisztikai kapcsolatok Kkutatisit és oktatasat.

B. Szabdé Gyorgy, a leendd egyetemi tanszék szellemi arculatinak egyik
legszenvedélyesebb tervezbje, az Gjvidéki Pedagdgiai Fdiskola magyar nyelvi
és irodalmi tanszékének akkori vezet§ tandra 1954-ben fogalmazta meg e
programatikus gondolatokat:

»Talan honapok kérdése, hogy a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke a noviszadi Bolcsészeti Fakultison megkezdi munkajat.

Siirget6 és felel6s feladatok varnak erre az intéményiinkre: évtizedek
mulasztasit kell helyrehoznia a tudoméinyban és embereink tudatiban.

Le kell mindenkorra szdmolnia a romantikus legenddkkal, a nagy-
magyar €s nagyszerb sovinizmussal, az idejétmiilt megéllapitisokkal a két
nép nyelvérdl és kultlirdjardl, s azt a hamis tudatot is szét kell rombol-
nia, amely el6szeretettel dajkélt szimos tévhitet -a két nép alacsonyabbren-
dliségérdl.

A haladé tudominyos gondolatot kell szembeallitania a misztifikdcio-
val és a pragmatizmussal,

S megteremteni végre az dllandé és szoros kapcsolatot népeink kozott
a tudomédnyban és a kulturaban.

* BevezetSként hangzott el Intézetiink és a MTA Irodalomtudomdnyi Intézete hetedik,
»A periodika szerepe a magyar—délszlav irodalmikapcsolatokban a XVIII. szizad végé-
t8l“ cimii komparatisztikai értekezletén. Jelen szdmunkban e konferencia anyagit
kozoljik,
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Szerb fiatalok a hungaroldgidn, magyarok a szlavisztikin legyenek
uttdéréi ennek az egyiittmiikodésnek!

Mert ez a Tanszék nemcsak a magyaroké Jugoszlaviaban, hanem minden
népé ebben az orszagban.

Legyen valéban a mi Tanszékiink!“

2.

Ot évvel kés6bb, 1959 oktéberében hasonld szellemben fogalmazza
székfoglalé eldaddsit Sinké Ervin, az indulé egyetemi tanszék vezet tandra is:

LAzon az élet- és sorskozdsségen beliil, melynek neve szocialista Ju-
goszlivia, minden nép és minden nemzeti kisebbség, tehit a jugoszlaviai
magyarsag iigye, eredményei, gyengeségei és céljai is kozos ligy, kozos gond,
kozos harc és kozos feladat.

Ezért nemcsak a jugoszlidviai magyarsagot, hanem Jugoszlavia kozos
szocialista kulturajat, a szocialista kulrirat szolgalja, és kell, hogy szolgilja
a magyar irodalom egyetem1 tanszéke is. Mert senki és semmi sem szolgil-
hatja a yugoszlawal magyarsag érdekét anélkiil, hogy ezzel a jugoszldv népek
kozosségének is ne szolgilna, mint ahogy minden, ami ezeknek a népeknek
a javara irdnyul, életbevigé java a jugoszldviai magyarsignak is. Jugoszldvia
szocialista kultirija megvaldsitisanak, az érte valé eredményes munkianak
el6feltétele valamennyi itt él6 nép és nemzeti kisebbség, tehat a jugoszlaviai
magyarsidg kulturdlis felemelkedése is. Minden rész gazdagoddsa és nove-
kedése az egészre irdnyul; valamennyilinknek a szellemi gyarapodasit jelenti.

A ,magyar irodalomnak ez az egyetemi tanszéke tehit“ — zirta gon-
dolatat Sinkd Ervin — ,,csak akkor fog a jugoszldviai magyarsag kulturilis
életében pozitiv szerepet betdlteni, ha tevékenysége sikeres hozzéjarulas
lesz a Jugoszlivia szocialista kultdrajaért folytatott altalinos, sokoldald
kozos erdfeszitéshez.

E tavlatos, mert torténelmi multban, tarsadalmi jelenben és jov&ben
is gondolkod6, B. Szabé-i és sinkdi programelvek szervesen beépiiltek az
Uj Tanszék életébe, ,hétkoznapi® munkijiba. Jelképes értelme is van,
példdul, annak a tudominytorténeti ténynek, hogy a Tanszéklinkdn meg-
védett els6 doktori értekezés — Hajndczy és a délszldvok — épp a kapcsolat-
torténetet gazdagitotta. Mint ahogy az az oktatdstorténeti tény is 6nmagéért
beszél, hogy Tanszékiinkén mar 1964-ben beindult A magyar-délszldv iro-
dalmi kapcsolatok torténete cimii, orszigunkban maéig is egyediilallé egyetemi
tantargy oktatdsa, s hogy azdta a jugoszldviai magyartanarok, ujsagirok,
konyvtarosok, forditok és mdas miivel6dési dolgozdk tizennyolc nemzedéke
tette magaéva a délszldv—magyar irodalmi kolcsonosség szakmai alaptényeit.

3.
Ilyen eldzmények utdn a Tanszék addigi tevékenységére alapul6 s azt

részben ki is teljesité ondllé Hungaroldgiai Intézet 1969-es alapité okménya
is természetszeriien jeldlte meg az Gj intézmény egyik feladatt abban, hogy

2
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»tudoményos kutatémunkajival feldlelje mindazon kérdéseket, amelyek a
kétnyelviiségbdl, Jugoszlivia népei és nemzetiségei irodalminak és mitive-
16désének egymdsra hatdsibdl, s dltaldban a magyar és a délszlav kulturilis,
irodalmi és nyelvi kapcsolatokbdl erednek; hogy egylittmiikédve mas tudo-
ményos és miivel6dési intézményekkel hozzijaruljon [...] az egész tarsa-
dalmi kozosséglinkre nézve egyetemesen jelentés kérdések megoldasihoz.*

Ennek a programelvnek a szellemében irta Szeli Istvan, a Hungaroldgiai
Intézet alapitd igazgatdja: ,,Ugyancsak fontos feladatunknak tartjuk a magyar
és délszlav szellemi érintkezések és kolcsonos hatdsok vizsgilatat is, amit
— meggy6zédésiink szerint — a legsikeresebben éppen Intézetiink végezhet
a mindkét nyelvbe és kultiraba belesziiletett, mindkét nemzeti miiveltség
napi csereforgalmaban tevékenyen résztvevé kutaték bevondsaval. [...]
Az bsszehasonlité irodalom Intézetiinkre varé feladatai az itt é16 magyarsig
foldrajzi és tarsadalmi helyzetébdl 6nként és természetesen adédnak. [. . .]
Az Intézet sajitos jellegét és rendeltetését éppen ez a tudomdinydg fejezheti
ki a legteljesebben ., . .“

S ki is fejezte, viszonylag igen gyorsan.

Legteljesebben talin a fennalldsa masodik évében, 1970-ben megren-
dezett kapcsolattorténeti értekezletén, melyen negyedszaz wjvidéki, belgradi,
zagrabi, spliti, zadari, ljubljanai, budapesti, egri és pécsi kutaté vett részt,
hogy aztan ezt kovetéen a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének javaslatira
kétévenként valtakozé helyszinen, Ujvidéken és Budapesten folytatédjék
a munka, ma mir a Vajdasigi Tudominyos és Miivészeti Akadémia és a
Magyar Tudomédnyos Akadémia szerzédéses egyiittmiikddése keretében.

4.

Jelen értekezletiink sorrendben immdar a hetedik. Ezt megelézbéen s
az els6, onalléan rendezett Gjvidéki értekezletet kovetden 1972-ben Budapesten
és Szentendrén, 1974-ben Ujvidéken, 1976-ban Budapesten, 1978-ban
pedig Ujvidéken, Pesten és Egerben keriilt sor a konferencia megrendezésére.
Mikozben a hat értekezleten mintegy 40 hazai és magyarorszagi kutaté vett
részt, s tobb mint 80 beszamolé hangzott el a délszlav—magyar kompara-
tisztika legkiilonbozébb részkérdéseirsl.

Hogy jelen értekezletink problémakorét az eddigiek kontextusiba
helyezhessiik, taldin nem lesz folosleges éttekinteni és rendszerezni konfe-
rencidink témarepertodrjat. E célbdl a kovetkezd témakorsket emelhetjiik ki:

I. Elvi/metodolégiai kérdések

II. Az egyetemes irodalomtorténeti korszakok piarhuzamos vizsgilata

III. A kétnyelviiség fenoménje az irodalomban s délszlav és magyar
példai

IV. A magyarorszagi délszlavok irodalma és kultirija

V. Magyar tematikai elemek a délszlav népkoltészetben s a délszlav
népkoltészet forditdsa a magyar irodalomban

VI. Délszlav—magyar képz6miivészeti és szinhaztdrténeti kapcsolatok

VII. Egyes iréi életmiivek osszehasonlité vizsgilata
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VIII. A magyar jugoszlavisztika és a délszlav hungarisztika kibonta-
kozédsa és miveldi.

Vegyiik szemiigyre e témakoroket kozelebbrél is.

(I) Az osszehasonlité irodalomtorténeti kutatisok elvi/mddszertani kér-
déservel kiilondsen az 1976-ban Budapesten megtartott (ilésszak foglalkozott
behatdbban, de mas alkalommal is érintettek konferencidink olyan fontos
metodoldgiai problémdkat, mint amilyenek, példaul, az irék nemzeti hova-
tartozasanak kritériumai, az irodalmi kétnyelviiség jelensége vagy a délszlav —
magyar irodalmi kapcsolatok kutatidsdban felmerdl6 sajatos mdédszertani
problémik és tanulsigok.

(IX) Az egyetemes irodalomtirténeti korszakok targykoréb6l viszont ki-
emelhetjiik a tirsadalom és az irodalmi élet viszonydnak vizsgilatit a kelet-
kozép-eurdpai reneszénszban és barokkban; a délszlav barokk-kutatis magyar
szemszogbOl torténd megvilagitasat; a magyar, szerb, horvat és szlovén
barokk 6sszevetését; a nemzeti romantikak s kiilén a magyar és délszlav
romantika pirhuzamos vizsgalatinak mddszertani megkozelitését; a kelet-
kozép-eurépai romantika éltalanos jellemzését; népkoltészet és népiesség
vizsgalatit a délszlav és magyar romantikdban, tovibbi a szlovén romantika
Osszevetését a kozép-eurdpaival.

(I111) Az irodalmilirdi kémyelviiség mar emlitett, elvi/metodolégiai meg-
kozelitése mellett értekezleteink Kkelet-kozép-eurdpai taviatbél is vizsgaltak
e jelenséget, magyar — délszlav viszonylatban pedig érintették Jovan Muska-
tirovié, Ivan MaZurani¢ és Mita Popovi¢ magyar nyelvii munkdssigit,
mig Vitkovics Mihdlynak — Mihajlo Vitkovi¢nak, avagy a ,,Vitkovics-je-
lenségnek® — két egész értekezletet, illetve hdrom — Ujvidéken, Pesten
és Egerben tartott — tlésszakot is szenteltiink.

(IV) A magyarorszdgi délszldvok Rultirdjdval és irodalmdval kapcsolatos
targykorb6l Pest és Buda mint szerb miivel6dési kozpont; Szentendre és
a szerb irodalom; a Buda-kornyéki szerbek népszokdsai; a nyugat-magyar-
orszdgi horviatok XVII—XIX. szdzadi irodalmi emlékei és a murantili
szlovén irodalom XVIII—XIX. szdzadi magyar kapcsolatai emelhet6k Kki.

(V) A délszldv népkéltészer hungaricdinak vizsgilata értekezleteinken a
magyar torténelmi személyiségek és események eléforduldsira meg az erlan-
geni kézirat vizsgilatira korlatozédott, a délszldv népkéliészer magyar for-
ditdsdnak kérdéskorében pedig Székiacs Jézsef munkdssigit egy kiilon
tilésszak vizsgilta. Mas alkalommal napirenden szerepelt a délszlav folkior-
proza, illetve préza-epika magyar forditasa is.

(VI) Ertekezleteink témarepertoarjaban fellelheté néhany szinhdztorténeti
résztéma is (Joakim Vuji¢ és a szerb szinjitszas kezdetei; szerb —magyar
szinhazi kapcsolatok ; a magyar népszinmt a szerb szinpadokon; az ujvidéki
Szerb Nemzeti Szinhiazban bemutatott magyar szinmiivek és e szinhiz
temesviri vendégszereplésének magyar sajtévisszhangja). Egy alkalommal
viszont képzdmiivészeri téma is kapcsolattorténeti megvildgitast kapott
(dalmét miivészek Matyis budai és visegradi udvaraban).

(VIL) Az egyes irék élermiivének Osszehasonlité vizsgéilatai kozott a
genetikus kapcsolatok és tipoldgiai parhuzamok egyarant a kutatis targyat
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képezték, s a recepcibvizsgilatnak kiilén tér is jutott. Az ilyen nézépontokbol
valé megkozelitések kiemelked6bb példai viszont ezek voltak: a Szigeti
veszedelem filologiai kétédése a horvat irodalomhoz; Vuk fogadtatdsa a
magyar irodalomban; Dura Jak$i¢ és Vorosmarty; PreSern és Petéfi; Branko
RadiCevi¢ és a magyar romantika; Zmaj politikai koltészetének magyar vo-
natkozésai és Fdnos vitéz-forditdsa; Maddch drimdinak délszldv vonatkozdsai;
Jakov Ignjatovi¢ magyar témdi; KrleZa szépiréi élményvilaginak magyar
motivumai; Andri¢ miiveinek magyarorszagi fogadtatisa stb.

(VIII) Végezetiil, diszciplinink tudomdnytirténetének néhiany rész-
kérdését is érintették konferencidink. fme csak néhédny: a magyar —szldv
térténelmi kapcsolatok értelmezése Borislav Jankulovndl; Mocsary Lajos,
a magyar-délszlav politikai és szellemi kozeledés szorgalmazéja; a magyar
jugoszlavisztika kezdetei; a szerbeknek szdnt elsé magyar nyelvtan; a XVIIL
szdzadi szerb irék Hordnyinil; Hobblik Marton, a délszliv—magyar kultir-
kapcsolatok dpoldja; Veljko Petrovi¢ és a magyar nyelvii Crodtia; a szlovén
irodalom els6 magyar nyelvii 4ttekintése . ..

5.

Koznapi igazsig, hogy a tudomdnyos kutatds, ha valéban tudoméinyos,
ha a hatértalan, korlitok kozé nem szorithaté megismerés szenvedélye fiiti,
akkor sohasem lehet oOnelégiilt, s6t megelégedett sem. Eddig megtartott
értekezleteink témarepertodrjanak tematizilt attekintését zdrjuk mi is azzal
a feltételezéssel, hogy rendezvényeink a tivlati tervezés, koncepciézussig
és szakkider-aktivizalds tekintetében még nem meritették ki maximélisan
a délszlav—magyar kapcsolattérténet hazai és magyarorszdagi lehetdségeit.
Mégis, felszinre hoztak egy olyan impozins kapcsolattdrténeti anyagot,
amelyb6l a legigényesebb vilogatissal is meg lehetne szerkeszteni egy djabb
s taldn nem is kevésbé értékes Szomszédsdg és kozdsséget.

Ehhez a mennyiségi és mindségi szempontbél egyarant jelentds kom-
‘paratisztikai anyaghoz szeretne ujabb adalékot szolgaltatni jelen értekezletiink
is, mégpedig az atfogdan eddig nem vizsgilt kérdéskorrel: milyen volt az
id8szaki kiadvanyok szerepe a délszliv —magyar irodalmi kapcsolatokban,
elsésorban a XVIIIL, és XIX. szdzad folyaman.
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A magyar irodalmi életben mir a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben
kifejezésre jut az érdeklédés a déli szomszédsagban é16 szerbek szellemi és
irodalmi torekvései irdnt. Ennek az érdeklédésnek jelentésebb megnyilva-
nuldsaira majd a XIX. szdzad elsé évtizedeiben keriil sor. A korabeli publi-
kaciéknak, hirlapirodalomnak — az almanachoknak, folydiratoknak, ame-
lyek igyekeznek hirt adni arrél, ami a viligban 1j és korszerti a miiveltség
a szellemi és irodalmi élet terén — mindebben jelentds szerep jut. Igy a
XVIIL. szézad végi magyar hirlapirodalomban, a Magyar Hirmondéban
példdul mdr olvashatunk a népkoltészet gylijtésére serkentd sorokat, az
olyan népdal keriil el6térbe, mint amilyen a német Volkslied. A Magyar
Hirmonds 1792-ben Rdrz Herkules cim alatt kozdl egy cikket a szerbhorvat
népkoltészet tirgykorébdl, amely Marko Kralovichrél, azaz Kraljevié Marko-
rol szol. A cikk irdja ismeretlen; a szerkeszté megjegyzi réla: ,,Ezt az egész
El6adést Magyar Orszagrol kozolte veliink egy érdemes Hazafi.“! A szerz6
Kraljevi¢ Markoét, Herkules mellett Toldi Mikléssal is Osszehasonlitja; sok
dicséré sort szentel Marké sziilévarosanak, Prilepnek.

Molnér Janos Magyar Kényvhdza sem szlikolkodik délszlav vonatkozésd
adatok kozlésében; lapjain a szdzadfordulén tébbszor is taldlkozunk ilyen
cikkekkel. A Magyar Kinyvhdz részleteket kozol Fortis Viaggio in Dalmazia
(Venezia, 1774) cimii dtleirdsédbdl, tovibba az abban az idében Eurépa-szerte
sokat emlegetett morlakokrél, szokasokrdl, dltozetiikrsl. Ir ezen kiviil Kra-
ljevic Markordl és az ipeki patriarchatusrél is.

Ugyanebb’en az id6ben Sandor Istvin Sokféle cimii folydirata sem zar-
kézik el délszlav vonatkozasu anyagok kozlésétsl. Erdeklédést tanusit példaul
a szlovénok néhany Gjonnan felvetett problémaja irant, emlitést tesz a horva-
tokrol, Pera Segedinac folkelésérél, s olyan megjegyzést is tesz, hogy e dol-
gokkal foglalkozni ,,a szomszéd-gyt(ilolés nélkiil is lehet.2

11, 1792., 2. félév, nov. 30, 798—799. 1.
21V, 17%., 71. 1.
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Az 1801-ben megjelent VIL. kotetben kozolt cikk A régi és mostani
Magyar Enekrél és Tdntzrél® — melyet Kemény G. Gébor ,,bardti mélta-
tasnak a XIX. szdzad kiiszobén, s Kraljevi¢ Marko, vagy a hésdalok dicsé-
retének“ nevez! —, a ,,magyar keserves énekekr8l® késziil beszimolni,
azonban miés példit pillanatnyilag nem taldlva a , Rdczok® szokdsaira hivat-
kozik: ,,A Ratz legény, mihelyt r4 ér, nagy Sziv fajlalva el6veszi a régi Hoseirdl
sz6l6 Enekeket, s kesergé hangon eldalolja A Kralovics Marko, azaz Mark
Szerviai vagy Ratzorszagi kiralyfi még most sem ment ndlok feledékenységbe,
s6t az Enek éltal felélesztett Emlékezete még most is Konyveket csordit
a Ratzok szemébdl.“

Fried Istvan foltételezi, hogy Sandor Istvin mar abban az id6ben jartas
volt a délszlav népkoltészetben, hogy forrdsai nem mdasodkézbél valdk voltak,
hogy Bécsben, ahol 1784-ben letelepedett, taldlkozhatott szerbekkel, hor-
vitokkal, s hogy Herder gylijtését és Andrija Kaéi¢ Mio§i¢ Razgovor ugod-
ni... C. konyvét is ismerhette.5

Ezek a XVIII. szdzad végi és XIX. szdzad eleji ismertetések, kozlések
és cikkek nem mindig pontosak; marginilis jelenségek, am egészében véve
mégis értékesek, nem csak mint adatkozlések, hanem ugy is, mint a délszlav
népek szellemi életének bemutatdi és népszerlisitdi. A XIX. szdzad elejétdl
kezdve a magyar irodalmi korokben egyre inkdbb terjed az a nézet, hogy
hidnyos a szerbek szellemi életével és kultirdjaval kapcsolatos ismeretiik.
Ez a vélemény még inkiabb megerdsodik, amikor a német irodalomban és
altala Eurdpa-szerte felfedezik a Hasanaginicdt, amelyet Kazinczy is lefordit,
és felhivja afigyelmet értékeire. Nagy mértékben hozzajirul a széban forgé
nézet terjedéséhez Vitkovics népkoltészet apoldsa és gondozisa is, ez ugyanis
Kisfaludy Karoly, Kélcsey, Bajza, Toldi, Voérosmarty és sok més koltd
érdeklddését felkeltette a népkoltészet irdnt dltaldban, s kiilon a szerbhorvat
népkoltészet irdnt is.

A német Hainbund-szellemben késziilt almanachok és folyodiratok,
amelyek a magyar irodalomban is gyorsan meghonosodtak, dtveszik a szellemi
és irodalmi élet vezet$ szerepét, fokozzdk a népkoltészet iranti érdeklddést,
szorgalmazzik kozelebbi megismerését; igy a szerbhorvat népkoltészet irdnti
érdeklédés is oly mértékben follendiil, hogy kialakul a jél ismert
szerbus manier; ebben a folyamatban Vitkovicsnak is nagy szerepe volt.

Emlitsiik itt meg a Hazai ’s Kilfoldi Tuddsitdsok Hasznos Mulatsdgok
cimii irodalmi melléklapjaban 1818-ban megjelent névtelen cikket A Morlak
Tdnczokrol, amelyet Kultsar Istvinnak tulajdonitanak. E cikk irdja a
»régi szokdsok® megismerésének fontossigat hangsilyozza, s példaként a
morlakok ,,szajrél-szajra adott kozdaljait* emliti (ide értve éltaldban a népit,
a népszokist, a népdalt). Ugyancsak jelentds a néhany évvel kés6bb, 1824-ben

3 VII, 1801, 66—74. 1.
4 A szomszéd népekkel vald kapesolatok torténetébsl. Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta
Kemény G. Gibor, Budapest 1962, 138. 1.

5 Fried Istvan, A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Fokaitg,
Budapest 1979, 78. L.
6 1818. II, 17. sz., 135. 1.
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kozolt Szerbus népdalok cimli méltatds Vuk KaradZi¢ Srpske narodne pjesme
¢. népdal-gyGijteményének lipcsei kiaddsarol.?

A nagyvildgban tértént eseményekrsl, szellemi és irodalmi ujdonsagokrél
§z016 hirek mellett az almanachok, folydiratok és irodalmi melléklapok ere-
deti irodalmi alkotisokat és forditisokat is kozdlnek, de nem hanyagoljak
el a szerbhorvit népkoltészet és a szerbus manier apolasit sem. E publikdciok
koziil kiemelkedik a Budapesten megjelené Aurora almanach (1822—1837),
amely szerkesztéjének, Kisfaludy Karolynak, és fiatal, lelkes, tehetséges
munkatirsainak koszonhetSen a magyar irodalmi élet vezetd organumava
valt,

Az Aurora két clve (az eredetiségre valé torekvés és a nemzeti jellegli
miivészet és szépirodalom igényének dpoldsa) arra dsztdondzte a munkatirsakat,
akik mdr elGzetesen is nagy érdekl6dést tanusitottak a népkoltészet irdnt,
— gondoljunk csak Vorosmartyra, Bajzira vagy Toldira —, hogy kitelje~
sitsék magukban ezt az érdeklédést. gy torténhetett, hogy az Aurora ma-
gara villalta a szerbhorvit népkoltészet felfedezésének és feltardsinak, mé-
lyebb megismertetésének a szerepét. Mig az addigi id8szaki sajtétermékek
csak alkalmilag kozoltek egy-egy ilyen jellegii, tartalmu cikket, adalékot,
forditast, az Aurora mar kezdett6l fogva rendszeresen kozol forditdsokat is
és eredeti, a szerbus manierban irt kolteményeket is.

Az Aurora masfél évtizedes megjelenése alatt, benne ldttak napvildgot
szdmos szerbhorvat népkoltészeti alkotds mellett, a szerbus manierban alko-
tott gyongyszemek: Vorosmarty Foldi mennye (1827), amelyben Gdldi Laszlé
a Csdkkal (1826) és Heduiggel (1829) egyiitt a deseterac klasszikus magyar
visszhangjainak 8 csucsat latja, azonban mégis a Féldi mennyet tartja a
legszebbnek;® a Hedvig, amelyet Hadrovics Laszl6 a szerbus manier legszebb
emlékmiivének nevez?; a Szép Ilonka (1833), amely Toth Dezsé véleménye
szerint sohasem sziiletett volna meg a Hedvig nélkiil!®, s amely az Ossze-
hasonlité irodalomtérténet szerint a szerbhorvat Nesrecna djevojkdval tart
kapcsolatot. Az Aurora kozli tovibba Vitkovics forditisait a szerbhorvat
népi lira és epikus koltészet targykorébsl. Egyebek kozt megemlithetd a
Hajkun férjhezmenctele (1828, eredeti cime: Udaja sestre bega Ljuboviéa)
valamint a Bdcskai regedal is (1827, Podigle se kiridZije Backe), amelynek
kozlése azért is jelentSs, mert e Vitkovics-forditdson kiviil masuit nem ta-
lalkozunk vele. Majd csak Milica Stojadinovi¢ Srpkinja jegyzi le néhiny
évtizeddel a Vitkovics-forditds megjelenése utdn, aki sz6lékapilé leanytdl
hallorta a Fruske Gordban. Még Vuk KaradZi¢ sem tesz rdla emlitést.ll

? 44. szam, 348—351. L.

8 Galdi Laszlé, Szerbhorvdt eredetti tizesiink, Szomszédsig és kozosség, Délszlav —magyar
irodalmi kapcsolatok, Tanulminyok, Szerkesztette Vujicsics D. Sztojan, Budapest
1972, 299—301. L.

9 Madarsko—jugoslovenski kulturni odnosi, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb MCMLXII,
str. 588.

10 Té6th Dezs8, Virdsmarty Mihdly, Budapest 1957, 221. 1.

11 Err6l bSvebben: Magdalena Veselinovi¢ Sulc, Vitkovidev prevod jedne narodne pesme,
Zbornik za slavistiku Matice srpske br. 19, 1980., str. 129—144,
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Ugyancsak az Aurora kozli Székics és Bajza forditasait, Bajza szerbus
manierban irt Lemondds cimii versét, valamint Garai és Czuczor szerbus
manierban irt kolteményeit.

A Bécsben évente egyszer megjelend, kevésbé modern, Hebe cimii
zsebkonyv (1821—1826) Kazinczy klasszicizal6 iranyat kovette, s bar jeles
koltéket gyljtott maga koré (emlitsiik csak Csokonait, Kolcseyt, Vitkovicsot
és masokat), nem tudott ‘épést tartani a lendiiletes Aurordval, azonban ennek
ellenére is a szerbhorvat népkoltészet magyarorszagi meghonositdsa és a
szerbus manier népszerisitése terén jelentds szerepet jatszott. A Hebe kozli
példdul (1823) Vitkovicsnak azt a szerbhorvat népdalforditasat is (Covati rufo,
ti ne gledaj na me — Koznépi dal), amelynek els verssora, a ,,Pirulj rézsa,
pirulj“ az eredeti cimet helyettesitette, és amely olyan népszerilivé valt,
hogy hosszu id6n 4t magyar népdalnak tartottdk; szerb eredetét csak a XX.
szdzad harmadik évtizedében deritette ki Milan Sevié.1?

A Hebe kozli Kolcsey Panasz (1826) cimii versét is, amely a szerbus
manier meghonositasiban igen jelentSs szerepet jitszott: Utmutatdja volt
a tobbi szerbus manierban iré Kkoli6nek, s6t mintdul szolgalt Voros-
martynak is.

Az enciklopédikus, Kassin megjelend havi folyéirat, a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva (1825-—1836), mely idejétmult, klasszicizdlé irdnya miatt
nagyobb népszeriségre nem tett szert, Horatius, Shakespeare, Schiller,
Goethe, Herder, Buffon és Montesquieu miveinek forditisai, valamint a
torténelmi, nyelvi és természettudomanyi kérdések mellett a népkoltészet
kérdéseivel is foglalkozott. Szamunkra kiillénosképpen érdekes Toldi Ferencnek
Kemény G. Géibor szerint ,,Uttord jelentéségl adatkdzl6“18 cikke A szerbus
népkoltésrél (1827., V. fiizet), amely tartalmazza Vessely Eugen cikkének
atdolgozasat a szerb lakodalmi dalokrdl, a Kraljevié Mdrké haldla cimii
epikus kolteményt, amelyet a szerbhorvat népkoltészet legjobb példai kozt
emlit, s elfogadja Geothenek ezzel kapcsolatos véleményét. Kozli e cikk —
Vitkovics forditasiban—a Gaja ¢ njegov wjak cimii szerbhorvat népballadat is,
mely eredetileg Vuk KaradZi¢ Danicdjaban jelent meg, amelyet Vitkovics Szer-
bus balladdnak nevez, Toldi pedig a kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: ,Imitt
pedig van szerencsém kéziratbédl egy eddig még nyomtatlan forditast kozleni.“
Ebbdl arra koévetkeztethetiink, hogy Vitkovics nem tudott a Vuk 4ltal a
Danicdban kozzétett eredetir6l. Milica Stojadinovié Srpkinja e balladit a
bdcskai szekeresekrsl széléval egyiitt publikilja az 1862-ben Zemunban
megjelent konyvében (U Fruskoj Gori 11, 1854). Megjegyzést azonban nem
fliz hozzd ami arra utal, hogy Vitkovics, Vuk és Milica is teljesen ©nal-
16an, egymds anyagit nem ismerve jegyezte fel e balladat. (A Bdcsi sze-
keresekkel mas a helyzet: ezt tudomasunk szerint Vuk nem ismerte.)

A cikk ziradékédban Toldi kozli Vordsmarty Csdk cimii, érzelmekben
gazdag és szuggesztiv balladdjat. A kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: ,,Ere-
deti balladat szerbus stilusban nilunk eddig egyediil Vorosmarty ada, s én

12 Milan Sevié, Srpski pesnici na madarskom jeziku, Sremski Karlovci, 1930., str. 26.
13 1. m., 177. 1.
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annak kéziratit a kolt6 baratsigiabol birvan, annak kozlésével kivanom olva-
séimat elereszteni.*

Erdemes megemliteni, hogy az addig meghonosodott ,,racz jelz6 helyett
itt el6szor, de konzekvensen jelentkezik a ,.szerbus® elnevezés.

Mint latjuk, Toldi e cikkéhez eredeti, rendkiviil értékes alkotdsokat
mellékelt.

A Tudomdnyos Gytijtemény (1817—1841) is nagy érdeklédést tandsitott
a népélet, a miilt és a népkoltészet irdnt, és 1828-t61 Koszorinak nevezett
szépirodalmi mellékletével jelent§s hatdst gyakorolt az olvasékozonségre.
Oldalain a szerb kulturdra vonatkozé els6, jél ismert és mar sokszor emlitett
kozlés Vitkovics Mihélyé: A szerbus wagy a rdcz nyelvrdl (1819). Azonban
a szerbhorvit népkoltészet targykore sem esik kiviil a Tudomdnyos Gyiijtemény
és a Koszord munkatarsainak érdeklédésén. 1827-ben példaul Thaisz emlitést
tesz Grimmnek és Gerhardnak a szerb népkoltéssel kapcsolatos fejtegetéseirdl,
Toldi pedig ramutat a Hajkun férjhezmenetele cimii szerbhorvat népdal je-
lentéségére.

A Koszord kezdettdl fogva helyet ad a népkoltészet kérdéseinek, ol-
dalain szerbhorvat népkoltészeti alkotdsok és szerbus manierban irt koélte-
mények is olvashaték. Az els§ ilyen kéltemény Bajzanak a Lednyka gydrrelme
cimii verse, melynek a magyar—szerbhorvat irodalmi kélcsonosség kutatdi
szerint valdszinlileg a Nesreéna djevojka cimii népdal a forrasat, A Koszo-
ri szerkesztGje, Vorosmarty Mihdly, a fiatal Székics Jézsef szerbhorvat
népdalforditasaibdl tobbet is kazol.

Tegytink itt emlitést még néhany almanachrdl, amely helyet ad lapjain
ennek a stilusnak. A Hajnal 1838-ban Garai Jinos szerbus manierban irt
versét, a Fdczint 1836-ban az Emlény pedig 1839-ben Séirosy Gyula egy-egy
kolteményét kozli.

Az Aurora mélté 6rokose, az Athenaeum, folytatja az el6dje altal meg-
honositott, a szerbhorvat népkoltészet stilusiaban irott kdltemények kozlését
(kozzéteszi példdul Vachot Sandornak a Szilaj ledny cimii versét és az e
szellemben irt misztifikdcidkat Remellay Gusztiv tollabdl: Bela, Ljubica,
1842.). 1843-ban Remellay a Vildgban is jelentkezik, mégpedig az Alduna-
vidéki képek cimii frasdval, amelyben emlitést tesz Lamartine-nak a szerb-
horvat népkoltészettel kapcsolatos elmélkedésérsl.

A holgyek szamara késziilt a bécsi és a németorszigi divatlapok mintdjara
szerkesztett Regéld. Szépliteratirai melléklete 1837-ben a kovetkez6 hirom
elbeszélést kozli folytatasokban Dositej Obradovié Sobranije cimii irdsibol:
Abdala és Balsora (Keleti torténet), Adelaida, a havasi pdsztornd és Egy pdr
papucs (Keleti tréfa). A forditéja, Dimitrije Savié, pesti kereskedd, aki mar
elézbleg is jelentkezett Walter Scott milveinek forditdsaval.

A szerbhorvit életnek, muiltnak, szellemi és irodalmi torekvéseknek,
de kiilondsképpen a népkoltészetnek az ismertetésében nem volt jelentéktelen
szereplik a XVIII. szazad utolsé és a XIX. szdzad els6 évtizedeiben megjelend

1 Fried Istvan, A szerencsétlen linyka, A HITK 3., 1970., 40—46.
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német nyelvli folyéiratoknak sem. Emlitsiik csak meg az Ungarisches Ma-
gazint (Szerbidrdl ir, a magyar kirdlyok ottani uralkodasardl), tovabba a
Litterdrische Anzeigent és Schedius Zeitschrift von und fir Ungernjét. De
kiapadhatatlan kapcsolattérténeti forrds a pest-budai Iris is (Zeitschrift
fiir Wissen, Kunst und Leben), amely 1825 és 1828 kozott jelent meg.

Az Irist — P6th Istvin és Fried Istvanl® irt réla részletes tanulmanyt —
a magyar honszeretet szellemében szerkesztették. Ez a szépirodalmi kozle-
ményekben és tanulméinyokban is tiikrozédott. E folyéiratot az értelmiségnek,
a tisztviselfknek, kereskedbknek szantik, s nemcsak a német, de a magyar
teriileteken €16 mds nemzetiségeknek is, egyebek kozt a szldvsignak, leg-
inkdbb pedig a gazdag és tekintélyes szerb kereskedéknek, akik koziil sokan
éltek Pest-Budén. Egy szdm sem jelent meg anélkiil, hogy ne foglalkozott
volna a szerb miivelddési élet valamilyen megnyilvanulasaval. Ismerteti
példaul Eugen Vessely Serbische Hochzeitslieder (1825) cimii konyvét, to-
vabba ir a szerbhorvat népkoltészet hdseirdl, Ilija Smiljaniérél (Elias Smi-
ljanich) (1825), és a szerbek szokdsairdl és hiedelmeirdl. Egy E. M. kezd6-
betiivel jelzett, Lebensbeschreibung des Grossen und Beriihmren serbischen
Helden Marco (Konigssohn Marko) (1827) cimii irds megemliti az eurdpai
irodalméarok 4ltal mar koribban kimondott dicséré véleményt e hésrél,
a Blicke auf die neueste serbische Literatur (1827) cimi kozlemény pedig leirja
a szerbhorvit népkoltészet 1itjat Fortisztdl kezdve, megemliti Vuk KaradZi¢
munkassigit és John Bowring szerb népdalkotet-forditdsat is. Dositej
Obradovi¢rél is értesit, valamint a Letopisrdl, amely ugyanakkor jelenik
meg Pesten, amikor az Iris, tovibbid a benne megjelens forditdsokrdl és
Pacsics verskotetérol.

1828-ban az Iris a Zidanje Skadra c. népballada forditasat kozli, s
forditéként Alois Akmani neve szerepel; az 6sszehasonlit6 irodalomtudoméany-
nak mind a mai napig nem sikeriilt megfejteni, ki rejtézik e név mogott.

A Pressburger Aehrenlese 1836-ban Székics Jozsef szerbhorvat nép-
koltészet-forditasainak gylijteményérdl ir. Ennek a cikknek az irdja, Karl
Georg Rumi, egy ideig a karlécai gimndzium tandra és igazgatdja, Strati-
mirovi¢ metropolita és a szerb nép kival6 bardtja volt.

Még sok forditas, iras és kiilonb6z6 tartalmi cikk jelenik meg a magyar-
orszagi idészaki kiadvanyokban a XIX. szdzad els6 felében, mi azonban csak
a legjelent8sebbekral tettiink emlitéet; azokrol, amelyek alegjobban illusztraljak
a magyarok érdeklédését a szerbek és a horvatok kulturalis torekvései és iro-
dalmi eseményei irdnt. Az érdeklédés folytatddik késSbb is, és ez szintén
a periodikdban tikkrozédik a legjobban, mikozben az alkalmazkodés jelei
tapasztalhatdk az vj idék sziikségleteihez, politikai, tdrsadalmi és kulturalis
koriilményeihez.

15 1, Dr. Istvan Poth (Budapest), Letopis Matice sipske i neki peStansko-budimski Easopisi,
dvadesetih godina 19. veka, Naudni sastanak slavista u Vukove dane, 11—16. IX. 1975., 5.,
Beograd 1976, 119—131., és Istvan Fried, Die Zeitschrift ,, Iris* (1825—1828) und die
Literatur der Siidslawischen Volker, Studia Slavica XXIII, 1977, 69—85.
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REZIME

Odjek srpskih knjiZevnih stremljenja u madarskoj periodici
od kraja XVIII-og do sredine XIX-og veka

Interesovanje Madara za duhovni Zivot i stremljenja na polju knjiZevnosti Srba ima
svoje, iako marginalne, zadetke ispoljavanja ve¢ s kraja XVIII-og veka, ali se razbuktava i
dobija sistematskiji oblik u prvim decenijama XIX-og veka. Madarska glasila, kao Magyar
Hirmondd, ukazuju na znalaj sakupljanja narodnih pesama, te se paZnja od toga vremena
obrada i na srpskohrvatske narodne pesme, Pige se o Kraljeviéu Marku ( Sokféle), o Mor-
lacima (Hasznos Mulatsdgok), a posle otkrivanja Hasanaginice u evropskoj knjiZevnosti,
pesnici — Kolesey, Bajza, Vordsmarty, Vitkovi¢ i drugi — prevode i pisu u duhu veé
poznatog srpskog manira. U otkrivanju srpskohrvatske narodne poezije, u ono vreme
najveéeg dometa u knjiZevnosti JuZnih Slovena, znafajnu ulogu imaju almanasi—dZepne
knjige, u prvom redu Auroia, a svojim prilozima i Hebe, Felsé Magyar Orszdgi Minerva,
Tudomdnyos Gyijtemény i knjiZzevni dodatak Koszori, kao i ne§to kasnije Athenaeum.
I Casopisi koji su u Pesti i Budimu izlazili na nema¢kom jeziku pokazuju veoma veliko
interesovanje za srpskohrvatsku narodnu poeziju, a u tome prednja&i Iris.

SUMMARY

The reception of Serbian literary endeavours in Hungarian periodicals from
the end of the 18th till the middle of the 19th century

The Hungarians had already begun to show some interest in the intellectual life
and the literary endeavours of Serbians at the end of the 18th century, but it was not until
the first decades of the 19th century that this interest acquired a systematic form. Hun-
garian periodicals pointed to the importance of collecting folk poetry. The almanac Aurora
played an important part in discovering and presenting the Serbocroatian folk poetry.
There appeared the gems of the Hungarian poet Vordsmarty written in Serbian manner
and the translations of Vitkovics. In this respect some other almanacs should also be men-
tioned: Hebe, Felsé Magyar Orszdgi Minerva, Tudomdnyos Gyfijtemény and the literary
supplement Koszorid. The interest in Serbocroatian folk poetry was also manifested in
periodicals which appeared in German and were published in Pest and Buda, such as,
for instance, Iris.
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ADALEKOK AZ ESZAK—SZERBIABAN ELO
MAGYAR SZARMAZASU LAKOSSAG
TANULMANYOZASAHOZ

MILJANA RADOVANOVIC

A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Etnoldgiai Intézete, Belgrad
Kozlésre elfogadva: 1982, febr. 25.

A néprajzkutatas kordbban is foglakozott mir az észak-szerbiai lakossig
magyar vonatkozasu sajatsigos kulturdlis hagyomainyainak kérdésével. M.
Filipovi¢ A magyarok Eszak-Bosznia és Eszak-Szerbia népi hagyomdnyaiban!
(1969) cimli munkéjaban tébb és kiilonféle ilyen hagyomanyrdl szél, s egyben
szorgalmazza is e néprajzi és folklorisztikai szempontbdl tobbszordsen érdekes
jelenség tovibbi tanulmanyozisit. Dolgozatat a szdazad elejétdl napjainkig
is tarté terepi gyljtémunka soran taldlt anyagra épiti, az ismert Jovan Cvi-
ji¢-féle? antropogeografiai modszerrel folytatott telepiiléstorténeti és népes-
ségszarmazdsi kutatdsaiban csakigy, mint a hagyomdnyos népi kultura
etnolégiai tanulméinyozisiban. Eszak-Szerbia tijegységei® ma is gazdag
lejegyzésre varé hagyomanyorokséger kindlnak, a szerbek és magyarok év-
szazados etnokulturalis kapcsolatait, érintkezéseit, egymdsrahatasat tanusitvan.
Kiilon figyemet érdemel e hagyominyok tanulminyozédsa kozben, hogy
milyen régiek, mikor, s milyen kortilmények kozott alakultak ki. Napjainkban
is hallani a szarmazastani hagyomanyok kutatasa kézben pl., a $abaci Sziva-
melléken és a Cer-vidéken olyan adatot, hogy ez és ez a nemzetség (,,familia“)
igen régi, a legrégibb a faluban, hisz szdrmazisat egészen a magyarok idejéig
vezetheti vissza.* De hét-nyolc évtizeddel ezel6tt feljegyzett, pl. a Belgrad

1 Kultira és hagyomdny — a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi
Intézetének évkonyve, a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia Néprajzi Intézete
Kozlonyének ismertetésében, XIX—XX, Belgrad, 1973, 248-—249. 1.

Példaképp felsorolunk néhiny nevet és elnevezést, melyekhez valamilyen helyrdl,
forrasrol, temetdrdl stb. szolé néphagyomdny fiizédik. A példdk Takovo kornyékérsl
valék, Milenko S. Filipovi¢ gyiijtésébdl: MadZarac, patak, rajta magyar hid (203. L);
magyar temetd, a MadZarac-varofica nev(i falucskidban (205. 1.) ; MadZarevac és MadZarsko
groblje (Magyar temetd) toponimidk mds falvakban is (163., 164., 259. 1.); MadZarevina
(259. 1.) és MadZariste (179. 1) toponimisk stb.

Takovo, Szerb néprajzi gylijtemény, Telepilések és népességszdrmazis, 37. kotet.
Nyugatrdl Kelet felé haladva Szerbidnak e Pannon-peremi részén az aldbbi téjegységek
taldlhatok: Macdva (Macs6i Béansig), Cer-vidék, Jadar, Radevina, Kolubara, Podgorina,
Sabaci és Belgridi Sz4dvamellék, Tamnava, Sumadija, mely maga is tobb t4jegységbdl
all, PoZarevalka Morava, Branitevo, ZviZd, a Vaskapu vidéke, Negotinska Krajina,
Kljué. E vidékek antropogeografiai monografidiban igen sok, témankat érint$ toponimiai
és egyéb jellegli adalékot taldlhatunk.

Vojislav Radovanovi¢ antropogeogrifiai kutat4sai a $abaci — Sz4va-melléken és a Cer-
vidéken (kézirat).

3]

(2]

-~
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kornyékén €16 Madzari MadZarevié¢i ragadvinynevli nemzetségek szarma-
zasira vonatkozé hagyomanyokrdl is tudunk. Ezek szerint e nemzetségek
megalapitdja egy régebbrdl, a magyarok idejébdl ittragadt magyar (Madzar)
volt. Emilo Cveti¢ Stara Jagodina cimii, 1905-ben megjelent foldrajzi-
torténelmi tanulmanyiban ezt itja Szt. Gerlachnak egy 1578-bél fennmaradt
utinapldjaban szerepld adat kapcsan: ,,Gerlach magyarjaira MiSeviéi faluban
bukkantam rd; 15 csaldd szdrmaztatja itt t6liikk eredetét, s bar 6k maguk
tagadjak ugyan, hogy 6seik magyarok lettek volna, a falubeliek altal rajtuk
ragadt MadzZari név errél arulkodik®“. Mi8evi¢iben akkoriban még tudtak
a magyarok egykoron igen fejlett sz6lészetérSl, melyrdl Gerlach is emlitést
tesz, harom falut is megnevezve Jagodina kérnyékén, ahol magyarokat taldlt.

A leggyakoribb hagyoméany mégis az, hogy a ,tiloldalrél“ attelepiilt
szerbeket jelolték MadZari melléknévvel. A Sabaci Szava-melléken él6 nagy
KneZeviéi nemzetségr6l pl. ugy tudja a hagyomény, hogy a mult szazad
elején megtalaltdk nemzetségalapitéja ,,arany” pecsétjét, melyen ez allt:
Petar MadZar KneZevict.

Nem véletlen, hogy a nagyobbrészt a XIX. szizad masodik felében
ideteleptilt magyarokkal foglalkozé értekezésiink bevezetSjében Kkitértlink
ezekre a régebbi néphagyomédnyban gyokerezé egykori etnokulturilis folya-
matokra is. Azt szerettiik volna ezzel hangstlyozni, hogy Eszak-Szerbia
tajegységeire jellemzok ezek a multbéli sajatos néprajzi folyamatok ; melyekr6l
oly beszédesen tantskodnak a régebbi eredetii hagyomanyok a maguk sok-
rétiiségével, s amelyek tag teret nyitnak a tovabbi kutatéi tevékenység elétt.

Az Eszak-Szerbia egyes vidékein az utébbi néhdny évtizedben lefoly-
tatott terepi gy(ijtémunkak alkalmaval tobb izben is feljegyeztek olyan —
egyes nemzetségek szdrmazdsara vonatkozé — hagyomanyokat, melyek,
fragmentélis voltukban is, konkrét tartamukat nézve jelentSs eltérést mu-
tatnak a fentiekben emlitett hagyomanyoktol. Dobra faluban pl., a vaskapui
Duna-melléken 1969-ben két magyar szdrmazdsi nemzetséget talaltak. Az
egyik a Stefanovi¢ — akkor 5, ma mar feltehetéen 6 haz —, a masik pedig
a Zivanovié-csalad, két hazzal. A Zivanovi¢okrél feljegyezték, hogy Dorde
Zivanovié nagyapjit Jozsefnek, dédapjit Janosnak hivtik, s hogy ugy tele-
piiltek ide valahonnan. T6bb adatot nem talaltak réluk. A Stefanoviokrdl
pedig kideriilt, hogy legrégibb &siik, akirél tudnak, tikapjuk, Stefédn Jézsef,
magyar nemzetiségli volt (az akkor 34 éves adatkozl6 szerint). Legénykoraban
jott Dobréba, s a helybeli szénbanyaban talalt munkat, mely a XIX. szdzad
masodik felében a kiilfoldi t6ke kezében volt. Még a mai leszdrmazottai is
meg tudtdk nevezni azokat az akndkat — Bosman és Svinjaditi potok — ahol
dolgozott, vagy, ahogy 6k mondtik, ,kutatott a szén utdn“. Egy Rada nev(
lanyt vett el feleségiil, jobban mondva benésiilt a lany apjinak hazaba, s

5 Rista T. Nikoli¢: Belgrdd kérnyéke, Szerb néprajzi gylijtemény, A szerb vidékek tele-
piulései, 2. kotet, 1056. 1.

6 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

? Miljana Radovanovi¢: Dobra és lakossdga a multban és ma, A Néprajzi Intézet szoveg-
gylijteménye, 8. kotet, Belgrad, 1976.
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az akkori szokdsok szerint ,felvette a szlavat® és a megfeleld keresznevet.
Toébb gyermekiik sziiletett, koztiik Aleksa nevil fiuk is, aki mir a nemzetség
mai vezetéknevét kezdte hasznalni. A Stefanovié-csaladban a hagyoméinyok
szerint mindig a Vidicek kozul vilasztottak keresztkomdt, ndsznagyot, ke-
resztapat, s ez a szokds a mai napig is megmaradt, immar t6bb mint sziz
év Gta, amint arrdl a dobrai templomnak a mult szdzad hetvenes éveib6!
valé anyakoényvében magunk is meggy6z8dhertiink. Taldn nem is véletlen,
hogy Jovan Vidi¢ lett a keresztapjuk az 1875-ben, 1883-ban, 1887-ben és
1892-ben sziiletett Stefanovié-gyerekeknek. A Vidiéek csalddi hagyominyai
szerint 8k maguk ugyan boszniai szdrmazasiak, egyik 6siik, Jovan Vidié
azonban Pesten ,tanult szakmat®, s késébb, kereskedSként gyakran utazgatott
Dobra és Pest kozott. A Stefanovi¢ nemzetség megalapitdja, Stefan Jézsef,
minden valdsziniliség szerint 1863 utdn jott Dobrdba, illetve ezt kévetden
kezdett el dolgozni a binydban, mert az 1863-i adéosszeirdsban még nem
szerepel a neve8. Szerepel viszont ebben — jegyezzilk meg mellesleg —
egy Dorde Ki$ nevili, ingatlannal nem rendelkezd, nétlen kidar, ennek
azonban a késébbiekben nyoma vész.

Az idegen munkdsok mult szazadban lezajlott szerbiai betelepiilésének
tdrsadalmi, gazdasigi és torténelmi okait és koriilményeit igen részletesen
feldolgozta Danica Mili¢ Idegen téke Szerbia bdnyaipardban 1918-ig? cimii
tanulmanyaban. Danica Mili¢ értesiilései a szerbiai binyikban dolgozé
idegen munkéisok helyzetérdl, elhelyezésérdl és életmédjirsl sok mindenben
alatamasztjak azt, amit az idegen szirmazisuak csalddi hagyomdinyaibél
méig megtudtunk. Hadd hivatkozzunk ismét egy dobrai példdra: itt a magyar
szdrmazasu Stefanovicok mellett van egy még szertedgazdbb, tiz hazra tehetd
nemzetség, a német szarmazdsi Kocmanoviéoké, mely ugyanezekbdl az
id6kb6l maradt fenn. Ezeknél legrégibb 6siiktsl, egy Kotzmann nevii vas-
munkastél kezdve a mai napig csaladi hagyomdny, hogy minden generaciéban
akad fémipari munkds; 1966-ban hirom volt bel6liik, két fivér és apai nagy-
batyjuk.

Az adatok tantisiga szerint a dobrai néprajzi folyamatok az idegen
banyaszok betelepiilésétl kezdve egy etnikailag tobbszordsen Osszetett
kozegben jatszédtak le. A régebbi szerb rétegek mellett voltak itt roméan
szirmazasu csaliddok, kelet-szerbiai oldhok, a mai Jugoszlivia nyugati vi-
dékeir6l idetelepiilt bosnyédkok, likaiak.

Minthogy a korilmények folytdn a dobrai dllapotokat volt alkalmunk
részletesebben megvizsgilni az egyetemes tarsadalmi valtozisok keretében
észlelhet6 mai néprajzi valtozasok oOsszefliggésében, itt nyilott médunk a
mai magyar szirmazdsi nemzetségekre vonatkozé példdk alaposabb tanul-
manyozasara is. Forrdsaink a szobeli hagyomanyok, a sziiletési és hazassagi
anyakonyvek és a XIX. szdzadban Szerbia banyaiparidban foglalkoztatott
idegen munkaerével kapcsolatos feljegyzések voltak. De mds észak-szerbiai
magyar szarmazasu nemzetségek példairdl is tudunk, mindenekel6tt a Srpski
etnografski zbornikban (Szerb néprajzi gylijtemény) kozzétett antropogeo-
grifiai monografidk révén. Egy szdzad eleji feljegyzés emlitést tesz a Belgrad

8 Bvebbet a 7. sz. jegyzetben szerepld irdsban.
9 A Belgradi Torténeti Intézet kiad4sa, 1970.
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kornyéki magyar szdrmazdsi Kalmdr-nemzetségréll®, s hozzéteszi, hogy
ennek tagjai ,,felvették a szlavat®, a legtomorebb formaban jelezve az idegen
szarmazasu lakossignak az Uj etnokulturalis kozeghez valé mind teljesebb
hozzaidomuldsat és a beolvadast, illetve a helyi szokdsok elsajatitasat. A
Cer-vidéken az otvenes években a Bercek- (Borcsok) nemzetségrdl (2 héz)
feljegyezték: ,,Pista Felvarrél (Foldvar) jott 80 évvel ezelStt, két fiaval, Ja-
nossal és Jéskaval; ki melyik csaldidbdl nésiilt, annak a szlavdjat vette fel“l1,
A szintén Cer-vidéki Danojli¢okrél (7 haz) pedig uigy tudja a néphagyomany,
hogy ,,magyaroktol kereszteltettek, a legrégibb &slakosok“l?, Végiil talaltak
Eszak-Szerbidban Ferendevié vezetéknevil csalddokat is, ezeknek szirma-
zésar6l azonban semmit sem Orzdtt meg a néphagyomany.

A fenti példdkat Eszak-Szerbia falvaiban jegyezték le. Ezekben, mint

az elmondottakbdl is kitetszik, ma is b6 anyag kindlkozik a kiiloénféle kul- :

turdak érintkezési Ovezetében lejatszédo etnokulturalis folyamatok tanul-
ményozasira. Am még ennél is gazdagabb anyag virja a Pannon perem-
vidéknek, a Szivatdl és a Dunitdl délre esd teriileteknek szerb—magyar
etnikai kapcsolatait és kolcsonhatasat kutatokat Eszak-Szerbia varosaiban
és kisvarosaiban, kiilontsen az ipari vagy béanyészati kézpontokban. Ezek
kozil kiilon is ki kell emelni Majdanpeket, melyr6l egy krénikis még a
XIX. szazad végén feljegyezte: ,,Majdanpekben 14 nemzetiség él, s a min-
dennapi életben a legkiilonfélébb nyelvek haszndlatosak®. Sajat feliiletes-
megfigyelésem alapjin éllithatom, hogy a majdanpeki temetd valdsigos
tarhdza a vidék XIX. szizadi heterogén nemzeti Osszetételére vonatkozé
adatoknak, tehat elsérend{i forrdsa is a néprajzi kutatasoknak

A Milo$ fejedelem féle szerbiai ,egzotikus® migracidkr6l®3 szélva Vla-
dimir Stojancevi¢ megéllapitja, hogy a magyarok, a szdszorszagi németekkel,
az angolokkal és masokkal szemben kevesebb érdeklédést tanusitottak a
felszabaditott Szerbidba vald betelepiilés irdnt, de ugyanakkor megemliti,
hogy bizonyos erre felé irdanyulé mozgis azért volt, s egy, valdsziniileg idény-
jellegli migraciérdl is beszél: az 1837-i kragujevaci Osszefrds alkalmaval
magyar téglaégetd mestereket vettek nyilvantartasbal4,

A Szerb Kiralysdg 1895. évi népszamlaldsi adatai kozo6tt az anyanyelv
szerinti kategorizdcié bizonyos szdmu magyar anyanyelvii lakost is kimutat,
elsGsorban az észak-szerbiai kisvarosokban. Sabac a listavezetd e tekintetben
117 magyar anyanyelvii lakossal, de akadt magyar PoZarevacon, Smederevén,
Negotinban stb. is. E vidék falvaiban is éltek magyarok, amit a jardsok szerinti
kimutat4s is bizonyit: a Cer-vidéki jards 167, a kljudi 64, a poZarevaci 61,
a kragujevaci 55, a vralari 46, a mdcsvai 43!5 magyart tart nyilvan stb.

10 Belgrdd kiérnyéke, 869. 1.; v6. 1016, 1,

11 4 Sabaci Szdva-mellék és a Cer-vidék, kézirat, 352. 1.

12 Jdézett mii, 378. 1.

13 Vladimir Stojancevi¢: Milo§ fejedelem ,.egzotikus™ migrdcidi Szerbidban, Matica Srpska.
Térténelmi gylijtemény, 3. fuzet, Ujvidék, 1971.

14 Tdézett mfi, 123. 1.

15 A Szerb Kiralysag Statisztikija, 12, kdtet, A Szerb Kiralysdg 1895. december 31-i
népszdmldldsa, mdsodik rész, Belgrad, 1899.



MAGYAROK ESZAK—SZERBIABAN 287

Az Eszak-Szerbidban €16, egyes esetekben ma mér igen szerteigazé
magyar szirmazdsu nemzetségek hagyomdnyainak kutatisit segit fentebb
emlitett tobbrétli forrasok remélhetéleg lehetévé teszik az utébbi szizegy-
néhiny évben lefolyt etnokulturilis folyamatok még pontosabb rekonstruk-
cidjat. :

Szilagyi Karoly forditisa
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MAGYAR ES HORVAT—MAGYAR TEMAK
A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK
HORVAT PERIODIKAJABAN

BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982, febr. 25.

Mintegy negyedsziz folyéirat 120 évfolyama: ennyit tesz ki a mult
szdzad masodik felének viszonylag igen gazdag horvit periodika-termése,
mely akkor is jelentSsnek bizonyul, ha felmérésekor abbél a ténybél indulunk
ki, hogy e kiadvanyok jo része kérészéletii volt, s csupan néhany folydirat
ért meg fél évtizednél alig hosszabb kort Neven, Nase gore list, Slovinac,
Prosvjeta, Nada), masfél évtizedes létet viszont csak a Danica Ilrska, hirom
évtizedeset pedig a Vienac biztositott magéinak.

E gazdag termésben a magyar és horvit—magyar témik utin azzal a
csOppet sem batoritd elGzetes tdjékoztatéval kezdtiik a buvarkoddst, amelyet
egyik régi, mindig készséges zagrabi kollégank intézett hozzank kéréstinkre:
»+ . . amint latom, a jelzett folyéiratokban igen ritka volt a magyar kozre-
miikodés. (.. .) mi itt az Intézetben gy véljiik, 1évén hogy a 19. szizadban
a magyarok nem voltak népszerliek a mi tajainkon, tobb adalék, forditis
stb. szerepelt a napilapokban, s kevesebb a folyéiratokban . . .“

S mégis: 21 folydirat 99 évfolyaménak atlapozott tartalommutatdja
— Josip Celar kéziratos munkija — arrél tantskodik, hogy a magyar s a

* kozismert torténelmi koriilményekkel 6sszefiiggd horvat —magyar miivel6dési,

miivészeti, irodalmi és torténelmi témék nem is voltak olyan ritkik e fél
évszdzad periodikdjaban. S6t, egyes témakorok kivételesen gazdagnak is
mondhatok.

Beszamolénkban ezek koziil néhdny irodalmi és miivészeti kérdéskorrel
foglalkozunk csupan, mikdzben a hosszabb életii folyéiratok koziil egyediil
a Danica Ilirska vonatkozé bibliografidjat nem tekintjilk at. Az olyan rész-
kérdéseket viszont, mint amilyenek a magyar—horvat torténelmi témak, a
magyarorszagi kozéleti tuddsitdsok, a magyarorszagi délszlavokrol szolé
cikkek, a Zrinyi-kultusz historiogrifiai és publicisztikai dokumentumai vagy
a kétnyelvli szakirék jelensége, ezuttal egyiltaldin nem érintjiik

1. Magyar vonatkozisit délszliv népkoltészeti
alkotdsok az idoszak periodikdjiban

Az Otvenes-havatvanas évekbél mindenekel6tt hirom, hungaricit is
artalmazé népi ének érdemel emlitést a Nevenben (1852, 1855) és a Dra-

1
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goljubban (1855): az Ahmet momée i Antala devojée, Jacka od Budima és a
Lepa Kata vu Budimu rasla.

Ezeket kovetéen, a hetvenes évek végéig nem taldltunk vonatkozé
témaju kozlést, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldéjan viszont a Slowvinac
négy bibliografiai egysége emelkedik ki: Narodna pjesma o kralju Law‘u
(1879), Madarka (népballada, 1880), Borba Nemanjica s banicom Madzar-
kinjom (1881) és Podigo se budimski beSlaga (1881). A szidzadvégig hétra-
maradt két évtized viszont e targykor szempontjabol — terra incognita . . .

2. Horvat tudésitisok a magyar irodalmi,
képzémiivészeti, szini és tudomdnyos életrsl

Mig a magyar népszokasokrdl, népi életrdl s kiilon a févaros életérdl
elvétve eldbb is taldlunk tuddsitdsokat, a kifejezetten szakmai jellegli tudo-
sitasok a szdzad utolsé évtizedére esnek. Espedig mindenekel6tt a Kosta
Hoérmann szerkesztette Nada (1895—1903) akkori dllandé tudésitéja, Mavro
Spicer agilitasianak eredményeként.

A magyar tdjakrol, gazdasagi életrdl és a milleniumi kiallitdsrol is sokat
cikkezd pesti tuddsité ugyanis egy kotetnyi irodalmi-miivészeti targyu tu-
dositast is kiild lapjanak.

1895-ben példaul az ifju Csok Istvan festészetérdl értekezik ; ugyanebben
és a kovetkezd évben Osszesen 18 (!) folytatasban tudosit a magyar irodalmi
élet eseményeirdl és jelenségeirdl, e két év folyamatos — akédr begytjtésre,
kiadasra is érdemes! — irodalmi krénikidjat irva; 1896-ban a pesti képz6-
mivészeti és szini életrdl is kiilon-kiilon tuddsit, s ugyanekkor Herczeg
Ferenc Uj draméjarél és Abonyi Arpad Bosnydk novelldirél értekezik.

1897-ben Vajda Janost mutatja be Spicer a Nada olvaséinak, 1898-ban
pedig a Bécsben megjelend Mladostban, a ,modern irodalom és miivészet
szemléjében” bukkan fel budapesti szini és irodalmi tuddsitisaival.

Mavro Spicer kiilén tanulményt (és kiadast) érdemld szaktudositésai
mellett a szizadvégrél néhiny egyéb tijékoztatét is kiemelhetiink e targy-
korbél. fgy példaul a korabeli magyar zenérdl a Prosyjeta tudésit (1893),
a Magyar Tudominyos Akadémidrél a Vienac (1888), a Smrt Smail-age
Cengic¢a magyar forditdsirél pedig a Nada (1896).

3. A Zrinyiek kultusza a horvit szépirodalomban
s az irodalom-~ és szinikritikiaban

Az ismeretes allamjogi és politikai viszonyok miatt e fél szazad perio-
dikéjaban csak elvétve bukkanunk olyan adatra, amely magyar vagy dél-
szlav—magyar torténelmi személyiséggel foglalkozd horvat irodalmi alkotasra
vonatkozik. A ritka példak kozt emlithetjiik Ivan Trnski versét Cserni Gyodrgy
halaldrél Neven 1852), Luka Ilicet Matyas kiralyrél és Trenk barérél
( Slavonac 1865), valamint Mihovil Dankéét Béla kiralyrdl (Preporod 1898).

2
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Ezzel szemben a Zrinyi-csalddfinak nemcsak a torténelemtudomanyi
és publicisztikai, de a szépirodalmi munkékban is valésigos pozitiv kultusza
tapasztalhaté, s az ilyen tirgyd miivekrdl viszonylag sok recenzié és szini-
kritika is irédott a folydiratokban.

Versben linnepli a szigeti hést Ivan Trnski (Na$e gore list 1866), to-
vibbd dr. Ivan Suboti¢ (Dragoljub 1867), Zarkoljub Filipa§i¢ Dragoljub
1868), Petar Preradovi¢ (Vienac 1869), Ivan Dezman (Vienac 1869) és
Ivan Zahar (Vienac 1871).

S ugyancsak versben iinnepli a Zrinyiek egy-egy sarjit és gazdagitja
a csaladdfa irodalmi kultuszit Stjepan Horvat (Zrinyi Katalinrdl, Dragoljub
1868), egy névtelen (Zrinyi Péterrél, Vienac 1871), tovabba Brlekovi¢ (Zrinyi
Gyorgyrdl, (Vienac 1875), Kukuljevié és Harambagi¢ (Ivan Antun Zrinjskirél,
Vienac 1882 és Hrvarska vila 1884), Krsto Pavleti¢ pedig Zrinyi Ilondrél
versel (Prosvjeta 1893).

Mig a vers, mint latjuk, f6leg a hatvanas évek derekatdl a nyolcvanas
évek kozepéig szolgil a széban forgé kultusz szépirodami eszkozéiil, addig
a drima és a regény a szdzadvégen kap hasonlé szerepet. Iligin Dragosié
Poslednji Zrinski c. draméjit a Prosvjeta 1893-ban, ugyanezen szerzé Siget
¢. darabjat pedig 1895-ben kozli. Tre$i¢— Pavi¢i¢ Zrinyi Katalinrél szélé
dramdjat a Novi viek teszi kozzé (1899), Eugen Kumiti¢ Urota Zrinsko—
Frankopanska c. regényébdl pedig az Iskra ad izelit6t (1893).

S ugyancsak e csalddi kultusz kozvetett eszkdze a szdzadvégen az irodalmi
és szinkritika is. Drago8$i¢ els6 Zrinyi-dramdjaval a Prosvjeta két izben is
foglalkozik (1893, 1894), s ir réla az Iskra is (1893). A Kumidi¢-regényt
a Prosvjera (1893), az Iskra (1893) és a Vienac (1896) egyarant méltatja,
mig a TreSi¢—Pavi¢i¢ dramérdl a Nada, a Vienac és a Prosvjeta is kozoli
kritikdt a megjelenés évében (1899).

A fentieken kiviil tuddésit a folyéirat-kritika Jurij Tomljenovi¢ Katarina
Zrinska, banica Hrvatska c. mlvérSl (Prosvjeta 1893), Josip Bosendorfer
Zavjera Perra Subaliéa Zrinskog (Novi viek 1898), illetve Eugen Kumicié
brosuraként megjelent, Petar Zrinski i Frankopan i njihovi klevernici c. pub-
licisztikai munk4jardl is (Vienac 1899).

Megemlitjiik végiil, hogy a hatvanas évek alkonyén a Dragoljub a Zrinyi-
opera fogadtatisardl tudésit (1868), Dimitrije Demeter pedig versben ko-
szonti Korner Zrinyijét. .. (1867). S ugyancsak a kiegyezés évtizedében,
a Knjifevnik 1866-0s évfolyamaban jelenik meg Franjo Ivekovi¢ Osszevetd
tanulmanya a horvit és a magyar Zrinyidszrol.

4. Petifi, J6kai és Madach a horvit
folyéirat-irodalomban

Néhény névtelentil kozolt forditds magyar szerz6tél; par forditds-részlet
magyar szakirdkt6l (Horvih Mihaly, Neven 1852, Vambéry Armin, Nafe
gore list 1865. stb.); egyetlen novella Kébor Taméistél (Mladost 1898):
Petdfit, Jokait és Madachot kivéve Iényegében ez minden e fél szdzad perio-
dikajanak forditas-irodalméban,
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Pet6fi jelenléte viszont folyamatosnak mondhaté: 1856 és 1892 kozott
tiz-egynéhany verse s egy elbeszélése jelenik meg forditdsban (A szokevények,
Dragoljub 1867), s ismertetd lat napvilagot a Jdnos vitéz Zmaj-féle fordi-
tasardl is (Nada 1858). A folydiratok koziil — az emlitett Dragoljub és Nada
mellett — a horvat Petéfi-recepciéban részt vesz még a Neven (1856), a
Slavonac (1863), a Vienac (1876, 1883, 1887), a Hrvatska vila (1883) és az
Iskra 1892), mig a forditék kozott taldljuk — Zmaj mellett — Josip Eugen
Tomié, Ivan Vangina, Dragko Helveti¢, Milivoje Srepel és Rikard Jeretov
Katalini¢ nevét.

Jokait féként a kiegyezés évtizedében forditjak: 1862 és 1868 kozott
7 elbeszélése, valamint a Fehér rézsa lat napvildgot (a Dragoljub 1868-as
évfolyamaban, 13 részletben). Ezt kovetSen viszont csak még egy elbeszélését
tiltetik 4t horvatra (1897-ben). A Dragoljub mellett, amely a J6kai-kisre-
gényen kiviil egy elbeszélést is kozolt, részt vett még a recepcidban a Naje
gore list (4 elbeszéléssel), a Slavonac (2) és a Prosvjeta (1). A forditék kozt
viszont a névtelenek mellett Mirobratski, S. M. Ilocanin és Ante Lobmayer
nevével taldlkozunk.

Végiil: Madich Tragédisjabol 1898-ban a Vienac ad izelit6t Zmaj for-
ditasa révén, majd 1890-ben ugyanez a folyéirat kézli Milivoje Srepel fordi-
taskritikdjat Zmaj 4tkoltésérsl, 1893-ban viszont az Iskra kozol a Tragédidrol
ismertet6t, két folytatasban.

Ha eltekintiink a bevezetdnkben jelzett, ezittal nem érintett téma-
korokté! (magyar —horvat torténelmi témak, magyarorszigi délszlavok stb.),
valamint a Danica Ilirska vonatkozé anyagitdl, akkor a fenti négy na-
gyobb targykor alapjan a horvat folydirat-irodalom fél évszdzadaban az
alabbi kisebb idészakokat jelolhetjiik ki a viszonylag jellegzetes témareper-
toarok alapjan:

I. Az &tvenes-hatvanas évek periodikdjat gyér hungaricik fémjelzik a
népkoltészeti kozlésekben, tovabba a horvat Zrinyi-versek és a Jokai-fordi-
tasok.

II. Az o6tvenes-nyolcvanas évek a Petdfi-forditisok négy évtizedének
idGszakaként is jelezhetdk.

III. A hetvenes-nyolcvanas éveket ugyancsak gyér népkoltészeti hun-
garicdk, az ekkor is gyakori Zrinyi-versek és a Madéch-forditds jellemzi.

IV. A szazad utolsé évtizedét viszont a Zrinyi-dramak, -kritikdk é&s
-regény fémijelzik (a Madach-kritikaval), mindenekelétt pedig Mavro Spicer
szaktuddsitdsa a magyar irodalmi, szini és képzémiivészeti élet jelenségeirdl
és megvaldsulasairél.

Hogy mindez ,,s0k“-e, vagy ,Kkevés“, az ezuttal sem elsédleges kérdés.
A lényeges maga a tény, hogy mind a kiegyezés el6tt, mind azt kovetSen,
az adott torténelmi-politikai koriilmények ellenére is e fél szazadban vi-
szonylag folyamatos volt a kapcsolat a magyar és a horvit szellemi élet
illetve irodalom, mfiivészet és folyéirat-produkcié kozott.

E kapcsolat milyensége ezért mindenképpen’ megérdemli a tovabbi
behaté vizsgalddast.

4
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REZIME

Madarske i hrvatsko—madarske teme u hrvatskoj periodici druge
polovine XIX veka

Na osnovu analize bibliografije dvadesetak asopisa sa oko sto godista iz aspekta koji
je naznacen u naslovu, referat daje pregled prisutnosti sledecih parcijalnih tematskih celina
u hrvatskoj periodici ditog perioda:

1. JuZnoslovenska usmena knjiZevnost sa madarskom tematikom

2. Informacije o madarskom KnjiZevnom, likovnom, pozori§nom i nauénom Zivotu
u hrvatskoj periodici

3. Kult Zrinjskih u hrvatskoj beletristici, te knjiZevnoj i pozorisnoj kritici

4. Recepcija Petefija (Petdfi), Jokaija (Jokai) i Madaca (Madach) u hrvatskoj periodici.

Na osnovu najfrekventnije tematike u pojedinim vremenskim razdobljima, referat
daje periodizaciju u vezi sa prisutno$éu naznadenih tematskih celina.

Na kraju se dolazi do zakljutka da je veza izmedu hrvatske periodike druge polovine
XIX veka i madarskog knjiZevnog i umetni¢kog Zivota bila kontinuirana, i pored poznatib
istorijskih i drZavno-pravnih okolnosti. Stoga ova problematika zasluZuje dalje obuhvatno
istraZivanje.

SUMMARY

Hungarian and Croatian-Hungarian topics in the Croatian
periodicals of the second half of the 19th century

1. Hungarian— Croatian historical themes. Informations on Hungary and the South
Slavs in Hungary. The cult of the Zrinyies.

2. Information on Hungarian literary, artistic and scientific life. Hungarian and
Hungarian —Croatian themes in Croatian literature and folk poetry. The translation of
Hungarian writers. Pet6fi, Jokai and Madéch in Croatian periodicals. Bilingual writers
of special literature.

3. The extensive presence of the above themes in periodicals and its importance
in the history of South Slavonic—Hungarian literary connections in the second half of
the 19th century.
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AGUSTICH IMRE ES PRIJATEL C.
LAPJANAK SZLOVENIAI VISSZHANGJA

STEFAN BARBARIC

Varosi Konyvtar, Ljubljana
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

E kevéssé ismert szlovén—magyar publicistardl sz6lé tanulmianyunk
bevezetSjében keresve sem talalhatnink jobb analégiat Antun Barac beszédes
cimli konyvénél: A kicsinyek nagysdga (1947). A konyvben szerepld feljegy-
zések — ,irodalomrél és irdkrol“ — kozos nevezdjének meghatirozdsakor
Barac a szintén alig ismert Franjo Horvat KiSnek szentelt esszéjének cimére
utalva s abban ldtja a nevezett ir6 nagysagat, ,,hogy miiveiben Gszintén és
lelkiismeretesen irta le, amit érzett, s amit latott.*

A misik mozzanat, amit bevezetSben ki kell emelniink, a publicisztika
szerepére vonatkozik az adott kozosségi tudat-formicidoban. Koztudott, hogy
kiilénoésen a XIX, szdzad masodik felében, s kilénodsen tijainkon az eszmék
kialakulasdban és népszertisitésében legnagyobbrészt éppen az idészakos
jellegli publicisztika (folyéiratok stb.) jatszotta a dontb szerepet. Az ese-
ményekkel 1épést tarté publicisztika a legtobbszor nagyobb hatdst gyakorolt
a szélesebb kozosségre, mint akir a legértékesebb esztétikai alkotds.

Eléljaréban még csak annyit, hogy tanulmanyunk bizonyiték is kivin
lenni, hogy a Magyarorszigon megjelent publicisztikinak a hatdrokon tul,
nevezetesen Szlovénidban is volt visszhangja, s hogy ez a visszhang erésebb
volt és messzebb hangzo, mintsem gondolnink hiinyos ismereteink birto-
kaban.

Agustich Imre (néhol Augustich, ill. szlovénul Agusti¢) neve — jéllehet,
mint mondottuk, kevéssé ismert —, a magyar és szlovén lexikonokon kiviil,
tévedés folytdn, a horvétban is megtaldthaté. Az els6 adatok a régi Szinnyeiben
lelhetSk fel réla (I/1891), majd a Gulyis-féle folytatasban, a szlovénoknél
pedig a kapitélis Szlovén életrajzi lexikonban (Slovenski biografski leksikon,
1. fiizet, 1925.). A Horvét enciklopédidba (Hrvatska enciklopedija, I 1941,
741 o.) tévedésbél keriilt be, I(van) E(sih) vigy targyal réla mint ,horvit
Ujsagir6rdl®, a Prijatel cimii horvat lap szerkeszt6jérél, ,,a horvat népkozosség
ontudatos tagjarol“. Az adat természetesen téves, és F. Szedenich konyvecské-
jébol (1912) ered, melyben a szerzé nem tesz kiilonbséget a murantuli szlo-
vénok és az un. gradiSkai horvitok kozott. Az egészben az a legkellemetlenebb,
hogy Agustich horvit iréként keriilt be a Jugoszlav enciklopédia els6, s6t
masodik kiadasdba is (1980).
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Kezdjiik néhiny életrajzi adattal: Agustich Imre 1837-ben sziiletett
Murski Petrovciban (kis falu a muraszombati jirdsban, annak idején Vas-
megye délnyugati csiicskében.) A gimnizium hat osztilyat Szombathelyen
végezte, majd egy ideig uradalmi irnokként dolgozott kiilonféle nemesi
birtokokon. Doént6 fordulatot jelentett életében, hogy a budapesti parla-
mentbe keriilt gyorsiréként. Tizenot évet toltdtt itt, 1879-ben bekovetkezett
halaldig. Szertedgazé publicisztikai tevékenységet fejtett ki mind magyar
(folydiratokban valé kozremiikddés, a civiltorvényr6l folytatott ismert
vita), mind szlovén nyelven. Kétszlovén tankényvetis irt: Ndvuk vogrszkoga
jezika. Za zacsémike. (magyar nyelvkonyv kezddknek, 1876, a szombathelyi
plispok, Szabé Imre kiaddsiban), és Prirodopis s kepami za ndrodne Sole
(természetrajz a népiskoldk szamdra, 1878, a Gaj-féle irodalmi nyelven).
A politika is élénken foglalkoztatta — éppen akkortdjt kezdték bevezetni
a valasztasokon alapulé népképviseleti rendszert —, ilyen irdanyd érdekls-
désérél tantskodik az a tény, hogy szlovénra forditott egy valasztisokrol
sz616 konyvecskét (az adat A. Trstenjakedl vald, maga a konyv nem maradt
fenn). Szabadsdgszeretettsl dthatott vilagnézetét tiikrdzi egy marcius 15-¢
tiszteletére irt brosurija is (Na prelétnyek wvecsnoga szpémenka vrédnoga
15-toga mdrciusa 1848 — Az 6rok emlékezetli 1848. marcius 15-e évfordu-
16jara; 1875, megtaldlhaté a ljubljan.i Egyetemi- és Népkonyvtirban —
NUK, Narodna in univerzitetna knjiZnica).

Irodalmi-publicisztikai munkassiginak legnagyobb tette a Pryjatel c.
folydirat meginditisa volt (1875. szept. 15-t6l, els§ szamatdl kezdve 1878-ig
havonta, ezutan, Agustich haldldig kéthetenként jelent meg). A Franklin
nyomdéban nyomtdk. Kiilalakja meglehet6sen magas szintli grafikai igényrdl
tanuskodik, s belsé lapjain is sok az illusztraci6. A folyéirat évfolyamai sajnos
csak toredékiikben maradtak rank: az elsét és a masodikat a ljubljanai NUK
Orzi, s néhiny szamot a harmadik, illetve negyedik évfolyambdl, ezenkiviil
a masodik évfolyam megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.
Ertékes folfedezés lenne, ha sikeriilne valahol Budapesten follelni a Prijatel
tobbi évfolyamat is.

Szlovénidban Agustichrol a legtobbet Anton Trstenjak, a Slovan szer-
keszt6je és publicistdja irt, aki 1883-ban jart a Murantdlon, s koézelebbrél
is megismerkedett e vidék népével és gondjaival. Az 1885-ben a Slovanban
kozzétett emlékezései szerint M. Petrovciban Agustich apjaval is taldlkozott.
A késGbbick folyamédn még két izben részletesen irt réla, Strossmayer Spo-
mencviede ¢. lapjaban (Zigrab, 1900) és a Ljubljanski Zwvonban (1901).
Kozvetleniil a masodik vildghdbori el6tt Vilko Novak hivta fel ismét a
figyelmet Agustichra a Slovenski jezik cimill szakkozlonyben (1940). Végiil
ugyanez a szerzé koz6l néhany részletet Agustich irdsaibdl az Izbor prek-
murskega slovstva (Valogatis a murantili irodalombdl) c. kézikonyvében
(1976).

Agustich, koridn bekovetkezett haldla ellenére is, meglehet6sen ismert
alakja volt a budapesti irodalmi kéroknek. Mar Szinnyei is megemliti, hogy
halalhirére egy egész sor méltaté cikk latott napvildgot, méghozzi a vezetS
févarosi lapokban. Budapest tudniillik — mely a kiegyezés, s Pest és Buda
egyesilése utdn (kb. 300.000 lakos) éppen ezekben a 70-es években kezdett
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el tig tiddvel 1élegezni, s nagyvarosi életstilust Slteni —, igazi otthonivi
s hazijava valt Agustichnak, sokkal inkiabb, mint barmely mds szlovén szér-
mazasu irénak a XIX. szdzadban. Az Egyetérids mint irodalmi koérdkben
ismert alkotérél ir réla, a Vasdrnapi Ujsdg pedig leszogezi hogy, noha szerény
korilmények kozott élt, igen nagy népszeriliségnek orvendett. A Fdvdrosi
Lapok (,,szépirodalmi napi kozlony“) 1879. julius 18-i szdmdban ezt irja:
»A halal hosszabb szenvedéstsl szabaditotta meg a 42 éves embert. Agustich
a magyarorszagi vend-irodalom miivelésével is foglalkozott buzgén és si-
keresen®. Midsnap pedig: ,,Mellbaj okozta haldlat, mely sok baratjanak és
ismer&sének okozott szomorusagot, kik egyenes, nyilt jelleméért is szerették
és becstlték az elhunytat”. Hadd jegyezziik meg, hogy Agustich betegen
sem hagyta abba a munkat, tovabbra is 6 szerkesztette, s nagyobbrészt irta
a Prijatelt, melynek utolsé szima Agustich haldla el6tt két nappal jelent meg.

Mielott a Prijatel visszhangjardl beszélnénk, térjiink ki réviden Agustich
magyar nyelvli publicisztikdjara. Ez ti. sokkal kiterjedtebb és gazdagabb,
mint dltaldban hinnénk. E napi publicisztika jelentGségének érzékeltetésére
alljon itt néhdny adat (az Orszagos Széchényi Konyvtirban akadtam rijuk
1974-ben):

a) SZEGEDI HIRADO (hetente kétszer jelent meg, hét évfolyamot
néztem at, 1863—69) — Vas Borona (1. Szinnyeinél) és A-ch Imre aldirdssal
15 cikker talaltam 1865. dec. 7. és 1867. dec. 12. kozotr; Kolozsvari levelek
I—III., F6varosi levelek I—II. (ez utébbi azzal a szerkeszt6i megjegyzéssel,
hogy a cikk egy részét kihagytik, mert a lap arculatival ellenkezé mddon
tirgyalt bizonyos torténéseket), Franciaorszig erkolcsi torténete (2 cikk),
Adomék a restauratio idejéb6l (2 cikk), Mutatvany a ,, Tarsadalmi photo-
graphidk Albuma“ c. megjelenendd konyvbél, I. A hazudé, II. A photo-
graphia gyijt6; Voltaire és baratja, a kirdly; Vasmegyei levelek 1. (folytatas
nélkiil); Egy divatos szinkoltd életpilya; A holgyek egyeteme Amerikdban.

b) ELETKEPEK (hetente kétszer megjelend miivel6dési és irodalmi
folydirat, 1876—77; mindkét évfolyamat dtnéztem, az els6t Szinnyei nem
jegyzi) — két murdntili népmese: A4 beteg oroszldn. Vend mese (1876, 151.
szam) és Vidd a pokolba. Vend mese (1877, 10. szam Agustich Imre ala-
irassal.

c) VASARNAPI UJSAG (hetilap, 1873—76; az 1859-es, 1873-as és
az 1876—77-es évfolyamokat néztem at) — Vend vendéghivogaté (illuszt-
ralva, 1873, 23. szam, A-ch-val szigndlva); Kér kép Vasmegyébsl (1876.
3. szam, teljes aldirassal); Berzsemyi-iinnep Vasmegyében (1876. 20. szdm,
ch-val szignilva).

Az a), b) és c) pontokban csak a szignalt cikkeket vettiik figyelembe,
nyilvan ezek voltak a jelentSsebbek a szignalatlanokkal szemben, s minthogy
a Szinnyei altal emlitett évfolyamokban nem taldltam semmit, ugy vélem,
Agustich irt ugyan ezekbe is, de csak kozonséges wjsdgiréi rutinnal pa-
pirra vetett tuddsitasokat.

Ebelyiitt csak sommas véleményt mondhatunk Agustich magyar nyelvii
publicisztikajarél. Elsé pillantdsra szembeoétlik, hogy jo tolld, miivelt ird
volt. Meglepden j6l ismerte a franciaorszagi dllapotokat (cikket irt pl. az
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akkoriban befutott Victorien Sardourdl, s mds témdk kapcsin Victor Hu-
got, Talleyrandot emlegeti). Parizsban is jart, s ez természetesen nagy ha-
tassal volt érdeklddési korének alakuldsara. Irodalmi ambicidéi is voltak,
errl két La Bruyére stilusdban késziilt jellemrajza tanuskodik (a Szegedi
Hiraddban). Valdsziniileg ezek nyomén terjedt el réla a koztudatban, hogy
regényeket és elbeszéléseket is irt magyar nyelven. A fentiekhez tegyiik
még hozzi, hogy 1869-ben a Magyar Ujsdg Boka Kotorska-i tuddsitéja
volt (krivo$ijei 14zad4s), s mar maga ez a tény is felfedi politikai alapalla-
sat. (A murantili katolikus papok példdul az Idék Tanujaba, vagy késGbb
a Magyar Allamba irtak.)

De térjiink most vissza a Prijatelhez. Mindenekel6tt azt emelnénk
ki, hogy a lapnak viligosan megfogalmazott koncepcidja és programja volt.

Ime néhany példa. Alig hiromhavi fenndllds utdn az 1876-os évfolyam
elsé szimaban igy ir sajat tevékenységérdl: ,,Megjelenésének rovid ideje
alatt a Prijatel bebizonyitotta, hogy a szlovénoknak sziikségiik van ra. Ol-
vasasi kedvet ébresztett olyanokban is, akik eddig alig-alig figyeltek a haza
és a nagyvildg eseményeire, hozzaférhetébbé tette szdmukra a kiilonféle
djsagokat, s ekozben arrdl sem feledkezett meg, hogy megtegye, amit a leg-
sziikségesebbnek tartott a népnevelés és a szorakoztatds terén.” Ugyanennek
az évnek a végén pedig kijelenti: ,A Prijatel, noha szlovén nyelven jelenik
meg, tovabbra is szabadsigszeretd hive lesz magyar hazdjanak. A Prijatel
nem szolgal senkit, kivinsagait és véleményét felfelé is, lefelé is kimondja
nyiltan“. Kifejezetten haladé szellemrdl tanuskodik az is, hogy milyen nagy
jelent6séget tulajdonitott a Prijatel a kozoktatidsnak. Az 1876. évi decemberi
szamaban pl. ezt olvashatjuk: ,,Pusztuldsra itéltetett az a nemzet, melynek
tudomanya nincsen. . . Eljon, mert el kell hogy j6jjon az id6, mely az embe-
riesség szent dolgainak diadalat hozza. (Az fél a hajnaltél, ki a sotét éjsza-
kat kedveli.) Jovel, emberiesség hajnala, szabadsag, millick varnak vildg-
szerte!* S még egy aforizmaszerli mondat: ,A szabdsigra csak a mfvelt
nemzet érett.

Mair Agustich elsé szlovén méltatéi, — mindenekel6tt A. Trstenjak —,
felfigyeltek r4, milyen élénk érdeklSdéssel kisérte Agustich a szldv f61d déli
vidékein zajlé hibortus eseményeket. Igen sok kivdlé mindségli illusztra-
ci6t jelentetett meg a harcokrdl, a szerbek életérl (még Milan fejedelem,
s felesége, Natalija képét is lekozolte, mds illusztraciokrél nem is szélva).
S ami a legérdekesebb, a korabeli magyar (és német) lapoktdl eltéréen, nyil-
tan kiallt a délszlav felkel6k €s dltalaban a délszldv népek tigyéért. Ugyan-
akkor, tobb okbdl is, de elsGsorban a céari abszolutizmus és a lengyelek el-
nyomdsa miatt, er6sen oroszellenes volt, amit a szlovén folyéiratok (errél
a késdbbickben még szd lesz) gyakorta felis réttak neki. A lap 1876. évi ok-
téberi szimaban Agustich a kovetkezOket irja az oroszokkal kapcsolatban:
»De még ha uralma ald hajtand is az orosz a szerbeket, ezek nem tiirnék az
orosz kancsuka iitéseit. Mert a délszlavok (sjugoszloveni¢) tudjik, mi a sza-
badsiag.“ Itt emliti meg a tizenhdrom évvel kordbbi lengyel felkelést is, s
megallapitja: ,ez a szlav nép, mely ragaszkodott fiiggetlenségéhez és sza-
badsigihoz, letoretett, hisz az oroszok megfosztottdk 6t nyelvétél s hitér
8.«
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Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a Prijatel érdeklédéssel fordult
az id8szerli, elevenre tapinté s kedélyeket borzolé témik felé, az orszig
peremvidékén él6 tomegek politikai és kulturdlis felemelésén faradozva.

Agustich politikai meggy6z6désérdl is csak roviden szdlhatunk itt.
Sok megnyilatkozdsabol kovetkeztethetiink szabadsdgszeretetére, mely —
mint mondta — elsdsorban emotiv lelkesiiltségének gyiimolese. A kora-
beli polgari liberalizmussal rokonszenvezd vildgnézetérél bévebbet csak az
orszag helyzetének és a kor eszméinek alaposabb elemzése utdn mondhat-
nank, Agustich nyilvanossag el6tti fellépésének, illetve irdsainak teljes figye-
lembe vételével.

A napi politikdban jatszott szerepérdl még a szlovéniai sajtéban is ta-
lalunk adatokat. Kétszer jeloltette magdt a muraszombati jardsban, 1875-
ben és 1878-ban. Els6 jeldltetésére elég gyorsan reagilt egy glosszdval a
maribori Slovenski Gospodar (1875. VI. 17.), megjegyezvén, hogy olyan
embernek tartja, ,akinek kisebb gondja is nagyobb a szlovénsag joléténél
és igazdnal“. A lap azonban hamarosan véleményt valtoztat, s a kovetkez6
vilasztisokon, 1878-ban, mdr készségesen tamogatja Ujboli jeldltetését, és
mély sajndlkozassal fogadja Agustich vilasztisi bukdsanak hirét (Slovenski
Gospodar, 1878. VIL. 11. és VIII. 22.)

Az 1878. évi vilasztisokrdl elég részletes beszdmol6t olvashatunk a
centrumpdrti Slovenski Narodban. Augusztus 4-i szamaban még Agustich
hazai szlovén nyelven irt, s itthoniaknak szdnt valasztasi kidltvanyat is koz-
zétette, mely példisan érzékeltette a jeldlt népnevel6i torekvéseit (folyo-
iratok kiaddsa, tankényvek irdsa). A lap tuddsitdsaibél (0sszesen négybdl,
az utolso a szept. 4-1 szimban jelent meg) az is kideril, hogy Agustich 1878-
ban az ellenzéki listdn szerepelt (a Tisza Kilman listdjan szereplé kormany-
jelolttel szemben), s megbukott ugyan, de figyelemreméltéan sok szavazatot
kapott (509:578).

A Tisza Kéilman vezette, 1875-ben alakult kormannyal szemben el-
foglalt ellenzéki bedllitottsig a Prijatel els§ szamaira is rdnyomta bélye-
gét. Agustich méltatéja, Anton Trstenjak, a sajit apjatdl nyert értesiilé-
seire (1883) hivatkozva mesélte, hogy a Tisza-féle kormany igencsak meg-
keseritette Agustich és idésb Trstenjak életét a szlovén nyelvhasznélat
miatt is.

Fontos adalékotr szolgiltat Agustich politikai szemléletének meghatéa-
rozdsdhoz a Vasdrnapi Ujsdg nekrolégja is: ,,Hosszu ideig miikodott mint
hirlapiré, kiilonosen a 48-as part napi kozlonyénél, a Magyar Ujsdgnal.“

A foltart anyag alapjan, ha tobbet nem, annyit leszdgezhetiink: Agustich
ellenzéki bedllitottsagu volt, s az ugynevezett 48-as parthoz tartozott. E po-
zici6jét azutdn is megtartotta, hogy Tisza, a balkozéppért addigi vezetSje
a Dedk-féle vonal megmardat hiveivel kozosen alakitott korményt. Ekkor
a 48-as pAart alapjaira épiilve 4j ellenzéki part alakult, az Ggynevezett Flig-
getlenségi Part. A jelek szerint Agustich tdmogatta ezt a partot.

Politikai fellépéseinek szlovéniai visszhangjat vizsgalva felvetddik a
kérdés, vajon mennyire kisérték figyelemmel, s mennyiben ismerték itt
publicisztikai munkassagit, s mindenekel6tt a Prijazelt. (Mellékesen hadd
jegyezzem meg, hogy a 70-es évek derekin a Slovenski Narod még hely-
szini tuddsitdsokat is kapott Budapestr6l.)
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A Prijatel megjelenésére elsének a mar emlitett Slovenski Gospodar
reagilt, kozvetleniil az els6 (szdmozas nélkiili) szam megjelenése utan, 1875,
IX. 16-4n. A Slovenski Narodban Bozidar Rai¢, a hazafias lelkiiletli pap
— aki mar korabban, a 60-as években is kiildott els6 kézbdl valé tuddsi-
tasokat a murdntiliakrdl — emliti els6ként a Prijazelt (1876. V. 27.), de
csak véletlenszerlien, a golombala (muslincafajta) szénak a Duna szerbiai
partjdn 4ll6 Golubac nevébll torténé eredeztetése kapcsan.

Az 1877. évben mar gyakoribbak a jelzések a Prijacelr6l, maga a Slovenski
Narod haromszor is ir rdla. Az elsé cikk (III. 30.) némi rosszallissal be-
szél Agustich oroszellenességérél. A ,stdjer-magyar hatdrrdl® kiildostt, 1876.
XII. 11-én kozolt tuddsitds a maga mddjan igen jelentbs, ezért egészében
idézzik: ,,A magyarorszdgi szlovénok (Ogrski Slovenci) mégis kezdenek
lassanként rdjonni, hogy szlovénok, s hogy nagyobb gonddal kell miivelniiik
sajdt nyelviiket. Ezt segitik részben a mas nemzetek felemelkedésre val6 t6-
rekvése és ebbéli haladisa, részben a magyarorszagi szlovénok érintkezései
miveltebb stdjerorszdgi testvéreikkel, s részben a Prijatel ciml pesti lap-
juk, mely szivesen ko6zol tudésitdsokat a magyarorszdgi szlovén parasztokrol,
sziikségleteikrdl, jollehet, ami a hivatalos politikat illeti e lap még mindig
igen nagy ellensége dz orosznak és baritja a téroknek! A Prijatel legutdb-
bi szdméiban egy muraszombanti tuddsitdst kozol, melyben, 4llitélag, a
(szlovén) parasszt kimondja, hogy szlovén kiézpontd Zala megyét akar. Noha
ilyesmit hidba is virninak a szlovénok a magyarokt6l, mir maga az a tény
is 6rvendetes, hogy magyarorszagi testvéreink kezdenek ontudatra ébredni.«
Az ugyanebbdl a forrdsbdl ereds kovetkezd tuddsitas (1876. XII. 23.) egy
a Prijatel 20. szamaban kozolt irdshoz kapcsolédik, melyben a budapesti
lap egyik tudédsitéja a szlovén Stéjerorszagban kiadott konyvek olvasasira
buzditja az olvasét, hisz murdntili kiaddsu konyvekben 1dgyis szlikolkédnek
A Slovenski Narod tudésitéja ugyanakkor azt is megemliti, hogy Agustich
ellenzi a Mura innensé oldalardl szirmazé konyvek olvasasat, mert ezek
ugymond, talzott magyarellenességet arasztanak. A Prijatel oroszellenes-
ségét megérti a tuddsit, hisz Magyarorszdgon nyilvin betiltandk azt a fo-
lydiratot, mely magdéva tenné a t6bbi szlovén és szldv lap 4llasfoglalasat.
A Prijatel megjelenésérdl 1876-ban ad hirt a vezet6 irodalmi folydirat
a Zvon is, mely Bécsben jelent meg Stritar szerkesztésében, bér lényegé-
ben semmi Ujat nem mond rola, csak megismétli, amit a tobbi szlovén for-
ras mar kozolt. Noha a Prijatel 1877-t61 kezdve attért az Ossz-szlovén irds-
moédra (I. Skafar megjegyzése, A murdntili nyomtatvinyok biobliogréfiaja
1715-161 1919-ig — Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljub-
ljana, 1978), a Zvorn 1877. marcius 15-i szdmanak tudésitéja mit sem tud
err8l az Ossz-szlovén publicisztikihoz kozelitd 1épésrél. A maga részérdl
a Prijatel legfébb erényét abban ldtja, hog murdntili népdalokat kozol.

1878 folyamin mindkét emlitett folydirat, a Slovenski Gospodar ¢és
a Slovenski Narod t6bb izben is irta Prijazelrél, f6képp Agustich jeloltetése
kapcsdn (err6l mar szoltunk). Két iras érdemel még figyelmet a Slovenski
Narodban (L. 27. és IIL. 27.), mindkettd melegen ajanlja a murantiliaknak,
hogy fokozottabban forduljanak az &ssz-slovénsig konyvei és kozoktatdsa
felé. A masodik cikk irdja egyszersmind abbeli kivinsidginak is hangot ad,
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hogy a szlovéniai olvas6kérok is jarassak a Prijatelt. Ugyanebben az évben
(VIL. 7.) ad hirt a Slovenski Narod Agustich Prirodopis s kepami za na-
rodne Sole c. tankonyvének megjelenésérél, hangsilyozvan, hegy ily mé-
don is gazdagodott ,,e magukrahagyott szlavok® szerény irodalma, rdmu-
tatvan egyszersmind a konyv nyelvészek és természettudésok szdmadra is
érdekes terminoldgidjara.

A szlovén kulturalis korok felfigyeltek tehat a Budapesten megjelend
murantuli lapra. Tuddsitisaik a foly6irat altal feldlelt kérdéskéroknek csak
egy részét érintették, s magat a Prijareltis természetesen csak a maguk szem-
szogébdl kozelithették meg és kommentilhattdk. A Prijatel lehetségeket
nyitott a szlovénkozi kozeledésre, am e lehet6ségek a folydirat kiaddjanak
és szerkesztGjének korai haldla miatt kihaszndlatlanok maradtak. Ennek el-
lenére a Prijarel kiadasa és szerkesztése olyan tett volt, mely tbb szempont— '
bél is becsiiletére valik az tjsagiré Agustich Imrének.

Szilagyi Karoly forditasa

REZIME
Imre Agustié i odjeci njegova ,,Prijatel“-a

Imre Agusti¢ (madarski pisano sa -ch) spominje ve¢ J. Szinnyei u svom leksikonu
(I, 1891), tamo su nabrojani neki osnovni podaci i literatura. Kod Slovenaca pisano je o
Agusti¢u u vife navrata (po prvim izvorima i V. Novak, 1940). Iz ovih poznatih izvora
proizilazi da je Agusti¢, poreklom iz Prekmurja (nekadadnja Zupanija Va$) radio kao
stenograf u budimpes$tanskom parlamentu i da je u to doba uspio pripremiti dva udzbenika
u prekmurskom narieéiu (potetnu knjigu za ulenje madarskog jezika i prirodopis za os-
novnu $kolu), osim toga izdavao je novine Prijatel (1875—1879), u potetku Jedan put,
na kraju dva put mjese¢no. Steta je da se ove novine u cjelini nisu oéuvale, pozna)emo samo
prva dva godlsta (Blbhoteka Szechenyl, Budimpesta).

U istraZivanjima posveéenim Agusti¢evoj madarskoj publicistici, autor je uspio
eruirati niz interesantnih ¢lanaka koje je Agusti¢ publicirao u sredidnim i pokrajinskim
listovima (Fé&vdrosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Szegedi Hirmonds). Spomenuti novinski
Slanci otkrivaju Agusti¢a kao obrazovanog i umjesnog publicistu koji je bio upoznat s
francuskom knjiZevnos$éu.

Najznacajniji Agustitev rad je izdavanje Prijatela. U nekim ¢&lancima moZe se os-
jetiti uz protivrusku tendenciju olita simpatija za JuZne Slavene. Ostaju brojna otvorena
pitanja, kao na primer gdje je Agusti¢ dobio sredstva za izdavanje novina, buduéi da se
listiz same pretplate nije mogao odrZavati; dali su bile novine u vezi s politickim programom
Kalmana Tisze; kakav je bio Agustiev odnos prema politici tadadnjih partija i sl.

Interesantno je da je glas o Agusti¢evu poduhvatu dospio i do Ljubljane. Tako je
napr. jedini tadas$nji slovenski dnevnik, Slovenski Narod povremeno biljeZio vijesti iz ovog
budimpestanskog lista i donosio obavjeStenja o njemu.

SUMMARY

Imre Agusti¢ and the reception of his journal ,,Prijatel’

Imre Agusti¢ (1837—1879) was already mentioned in Szinnvei’s lexicon (I, 1891),
where some basic data and literature were enumerated. The Slovenes wrote about Agus-
ti¢ several times. According to these sources Agusti¢ was from Prekmurje by origin and

7
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worked as a stenographer in the Parliament of Budapest. He succeeded in preparing two
text-books in the dialect of Prekmurje (a primer for learning Hungarian and biology for
priamry school). He was editing the journal Prijarel (1875—1879), at the beginning once,
afterwards twice a month. Unfortunately all the issues of this journal have not been pre-
served, only two volumes have been at our disposal in the Széchényi Library.

Investigating the Hungarian publicism of Agusti¢ (1974) I succeeded in discove-
ring a whole range of interesting articles (cca 20) which Agusti¢ had published in metro-
politan and provincial journals (Févdrosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Szegedi Hirads).
As it appears from the mentioned articles, Augusti¢ was an educated and clever publicist
who was even acquainted with French literature.

The most important publicistic work of Agusti® was the publication of Prijatel.
In some articles the sympathy for South Slavs is evident and an anti-Russian tendency
is present. Numerous questions have remained unanswered, as for instance; financial
sources for editing the journal (because the journal could not have been supported by
subscription alone); Agusti®’s attitude towards political parties, etc.

The fame of Agusti®’s enterprise reached Ljubljana, too. The daily Slovenski Narod
used from time to time to notice news from this journal of Budapest.
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Koéztudomasii, hogy az 1848/49-es szabadsagharc idején a szerbek a
magyarok ellen fogtak fegyvert, s pedig azért, mert a bécsi kormany és a
magas szerb egyhazi korék forradalom ellenes befolyasa érvényesiilt, s mert
a magyar fél nem akarta elismerni a szerb nemzeti koveteléseket.

A vilagosi fegyverletétel utdn ugy latszott, Ausztria teljesiti a szerbek
koveteléseit az autondm szerb Vajdasdg létrehozasaval. A teriilet é1én azon-
ban osztrak kormanyzé allt, s intézményeiben, iskoliiban mindinkabb a
német lett a hivatalos nyelv. Itt 1859-ig — ugyanigy, mint az osztrak csé-
szdrsdg tObbi részén — autokratikus rezsim, a Bach beliigyminiszter ne-
véhez fliz6d6 abszolutizmus uralkodott, s a kortarsak csakhamar megilla-
pithattdk: ,,a szerbek azt kaptdk jutalmul, mint a magyarok biintetésiil®.

fgy hamarosan, mondhatnink természetesen, sor Kkeriilt a magyarok
és szerbek egylittmiikodésére. Ezzel kapcsolatban fontos Svetozar Mileti¢
vezércikke, a Tucindanski &lanak, mely akkor jelent meg, amikor ismeretes-
sé valt, hogy a Szerb Vajdasagot formalisan is megsziintették.l A politikus
ebben az irasiban felhivja a magyarorszdgi szerbeket, hogy a magyarokkal
vallvetve harcoljanak az osztrdk onkényuralom ellen.

A szerb—magyar egyiittmiikodésnek ekkor méar voltak biztaté jelei mind
a tarsadalmi, mind a kulturilis életben, s a kolcsonds rokonszenvnek most
mind t6bb megnyilvanuldsaval taldlkozhatunk Kkiilonésen az irodalomban,
A gytimolcsozé egyiittmiikodésnek csakhamar géitat vetett az osztrak-magyar
kiegyezés 1867-ben. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a magyar —szerb
irodalmi és kulturdlis kapcsolatok a késdbbi évtizedekben sem szakadtak
meg teljesen.

A targyalt barati korszak kozhangulatit érzékeltethetjiik a korabeli
sajtobol vett hirekkel. Pl. ,,A szerb tamburédsokat, kik mult szerddn a nem-
zeti szinhazban folléptek, a kozonség nagy részvéttel fogadja s nagy tet-
széssel kiséri. Még legalibb egyszer fo1 lehetne léptetni a szinhdzban® —
irja a Pesti Napl6 1860-ban.2 A Zomborbdl j6tt szerb zenészek még za-
josabb sikert értek el Szegeden: ,,... kiiléndsen ki kell emelniink hétf6

1 Srbski dnevnik 1860. 102. sz.
2 Pesti Naplé 1860. 136. sz.
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este a volt tarsalgdsi egylet helyiségében tartott zene- és énekeléaddsukat,
hol a tlltdmétt termek és a megnépesiilt sétany tandi lehettek oly lelkestilt-
ségnek, milyenre alig emlékeziink a kodzel multban. A rokonérzelmil keb-
leket csakis kellemesen érinthették a meglepd jelenetek, mid6én a szerb és
magyar oly lelkesiilten olelkeztek. Az lnnepéllyé emelkedett estély tets-
pontjit érte, mid6én a koztlink mulat6 szerb férfiak a magyart koszontotték,
s middn belgradi taniigyi tanicsost karjaira vette a lelkes magyar ifjisdg,
Ugy viszonozvan a tanusitott érzelmeket és 16n hatdrtalan ,zsivid’ és ,éljen’
zaj, majd a szerb nemzeti induldk, djabb és régibb torténetekre vonatkozd
hés- és népdalok, majd a magyar nemzeti indul6, a szézat és a dicsdal éne-
keltetének. Reggelig tartott a kedves emlékil 6lelkezés s még most is fii-
liinkben zeng a ,zsivié szerb’ és éljen a magyar’ kialtisok élénk zaja...“
— olvashatjuk a Szegedi Hiraddban.3

A magyar sajté kisebb hirei is 1épten-nyomon tanusitjik a szerb —ma-
gyar egyetértést. Pl.: ,Zomborban igen fényes vigalom tartatott, melyen
a csirdas és kolo egymast valtottdk fol. A vendégek magyar és szerb 6lto-
zetekben jelentek meg a vigalomon“ — jelentik a szegedi lapnak.4

A Szerb Vajdasig és Temesi Bansig megsziintetését egyetértésben
tinnepelték meg az egyRori székhelyen €16 nemzetek fiai: ,, Temesvarott
azon hazafias érzelmek, melyekkel a bansig és vajdasignak az anyaorszighoz
visszakapcsoldsit a nép minden rétege Udvozlé, mélté kifejezést talaltak
Gjév napjan tortént viros-szinhdzi tinnepélyes elSadéds alkalméval. A szin-
haz tdmve, Temesvar szine is jelen volt. A fliggony felgordiiltével a cso-
portozat a nemzetek egyesiilését dbrazolta, a férfikar a Szdzatot énekelte,
melyet a kozonség fennallva hallgatott. *Szapiri Péter’ el6addsinak felvo-
nasai kozben Zambu Gyorgy zenekara magyar, szerb ésoldh nemzeti dal-
lamokat jatszott; ,éljen’, ,zsivio’ és ,szetre dszke’ kidltdsok harsogtak fel.. .
— 526l a hiradds Temesvarrél.5 Erre az alkalomra, mint a Vasirnapi Ujsag
kozli, Marsovszky Istvan ,,szerb nyelven egy kolteményt irt e czim alatt:
*Sloga’, vagyis: egyetértés a szerbek és magyarok kozt ...“6

A hatvanas évek elején a pest-budai sajtéban gyakran taldlkozunk olyan
révidebb-hosszabb tudositasokkal, melyek amagyar — szerb baratsigot titkrozik.
Pl. ,,A pesti szerb tanulé ifjisdg aldirasaval a kovetkezendd sorokat vessziik:
Aszerbifjuisdg mainap,jan. 17-éntartd meg Sztaniszavlyevits Endre negyedévi
orvos novendéknek, illetSleg szeretett baratjanak gydszmenetét, melyben a
nemeskeblli magyar tanulé ifjusdg oly szammal vett részt, hogy a szerb
ifjusig legszentebb tisztének tartja ezen utolsd tisztelet megaddsaért leg-
forrébb haldjat nyilvinitani. A szerb ifjusdg azt sem mellézheti el, hogy egy-
szersmind az egyetemi daldrda kitlin6 tagjainak a szerb szentegyhédzban oly
meghatéan elénekelt gyaszdalért leg6szintébb koszonetet ne mondjon . . .“7
— irja a Pesti Naplo.

3 Szegedi Hiradé 1860. 62. sz.
4 Szegedi Hirad6 1860. 18. sz.
5 Csaladi Kor 1861. 2. sz.
6 Vasdrnapi Ujsag 1861. 4. sz,
7 Pesti Naplé 1861. 19, sz.
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Még egy kis hir érdemel figyelmet: ,,Ruvarac Szilard a pesti szerb ifjisag
és iroi kor egyik szép reményii tagja, a Srbski Dnevnik levelezdje és a *Szerb
Evkonyvek’ jeles munkatdrsa ... alig 25 éves kordban hirtelen elhunyt. A
sir 616tt két palyatarsa és baratja szerb — egy pedig (Szokolovics Istvan)
magyar — nyelven tartott gyaszbeszédet...“8 Ez a FGvaros Lapokban megjelent
és egy szarnyait bontogatd szerb koltd temetésér6l szold révid tudositis azért
érdemel emlitést, mert az elhunyt nevét egyik baritja, a késGbbi nagy koltd,
Laza Kosti¢, a Spomen na Ruvarca és a Nad Kostom Ruvarcem c.kolteményeiben
ordkitette meg.

A szerb ifjusig akkoriban szokdsos miisoros estéirdl is taldlhatunk be-
szdmoldkat a magyar sajtoban. Még a szerbek altal hasznilt ,beseda“ cl-
nevezést is atvették a magyar lapok. Kiilonosen élénk visszhangja tamadt
annak a rendezvénynek, melyet 1864. novemberében rendeztek meg Pesten,
azzal a céllal, hogy a tiszta bevételt a nemrég elhunyt Vuk St. KaradZi¢ em-
Iékmivére forditsik. Ezen az estén t6bb neves ember s megjelent, mint
Székacs Jozsef és Acs Kiroly, a szerb népkoltészet lelkes tolmacsoldi, Ferenc
Jozsef, a pesti egyetem szlavista tandra, s végiil, de nem utolsésorban Zmaj
Jovan Jovanovi¢ és Jokai Mor is. A szerb beszeda cimen elég részletes tu-
désitas latott napvildgot a Hon c. Gjsigban J. M., azaz Jokai Mor tollabol.
Ebbdl taldn érdemes részletesebben idézni: ,,Mult szombaton érdekes iinne-
pélyen voltunk jelen. A meghalt Karadzsics Vuk Istvin, szerb tudds emlék-
kovének emelésére a f6varosunkban tanulé szerb ifjusdg tdnczvigalommal
osszekapcsolt hangversenyt rendezett, melyre irodalmunk tobb tagjat is
meghivta ... Az eléadott szerb dalok igen j6l voltak valasztva, s a kozre-
miikodSk altal mivészi praecisioval elGadva. Azok a sajitsiégos busongd
melddidk olyan szivesen hallgatjdk magukat, s a ’rézsds ledny’-nak meg a,
lakodalmi daloknak a szévege is olyan gyongéd!... A szerbeknél a torté-
netben nagyon egy a nép és a nemzet, azért népdala egyuttal mind nemzeti
dal, s torténete, valldsa a nép ajkdn él... kiilondsen kitlint ez alkalommal
egy szerb ifju, . . . ki Jaksics Gyorgy kolteményét szavalta a *testvérgyilkosrol’.
Szavalatdban annyi drnyalat, ifjui tliz, és a mellett m{ivészi modestia uralgott,
hogy a ki nem érté is a szavalmdny tartalmdt, a magyarazé eléaddsban élvezetét
taldlhatta. A koltemény refraineje: ,Ljubijo; — ubijo’ (szerettem &t; —-
megoltem &t) az érzelem minden fokozatit adta vissza. Az élvezetes el6adds
a varosligeti 16volde termében tartott, s csak ennek tulajdonithaté, hogy a
terem nem volt oly teli... A magyar iskolai fiatalsig szép szammal volt
képviselve. — Ohajtjuk, hogy utébb kovetkezé hasonlé tirsas estélyeik szerb
hazénkfiainak még nagyobb részvéttel talilkozzanak. — Azt, a mit legszen-
tebbnek ismertink 6nmagunk el6tt: a nemzeti nyelv, koltészet, szellemi
haladés cultusit, épen ugy tudjuk tisztelni masoknal is. Ugy is eljon az id6,
mely a nemzeti féltékenységek szomoru versengését a mesék orszdgaba
fogja szamilzni; kezdjilk meg ezt azzal, hogy térsas életiinkben keressiik fel
egymast; — s mig sajit feleink k6zt a nemzeti mivelédés elérésében buzgén
Osszetartunk, a kozos czél elérésében egymasnak testvéri kezet nyujtsunk.“?
Jokai elképzelései érdemesek arra, hogy felidézziik 6ket.

8 F&varosi Lapok 1864. 17. sz.
9 A Hon 1864, 273. sz.
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Egy masik hiraddsbdl értesiiliink arrél, hogy a miisoros esten Kornelije
Stankovi¢ melddidi is felcsendiiltek, és hogy el6adas hangzott el Vuk KaradZzi¢
munkassagarol.10

A szerb—magyar baratsig hangsulyozisat, demonstraldsiat szolgaltdk a
megemlékezések Sava Tekelijarol. A neves szerb mecénis nemcsak az els6
szerb didkotthont, a Tekelijanumot alapitotta és a Matica srpskat anyagilag
és erkolcsileg segitette, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémiat is tdmo-
gatta és alapitvanyt létesitett a debreceni Reformitus Kollégiumban. Ezért
a magyar lapok is rendszeresen beszamoltak a szerb didksag altal évente,
Szent Szava napjan rendezett Tokoéli-innepélyekrdl és azokrdl a rendezvé-
nyekrél, melyeket ugyanazon a napon a debreceni kollégiumban tartottak.
Emlitésre méltd, hogy mdar 1858-ban a Hazdnk c. idGszaki kiadvényban
napvildgot latott A Tokoly-intézet és a Matica Srpska c. irds, melyben T0rok
Janos, a korszak ismert publicistdja,szimpdtidval ir a szerb intézményekrdl,
és kozzéteszi a didkotthon alapité levelét is. Magardl az alapitérdl tobbek
kozott ezeket mondja: ,,Tokoly Sabbas szerb testvéreink Széchényi-je (!)!
Mi ennél magasztosb czimet neki nem adhatunk. Minden, mit alapitott,
mert gyakorlati szempontbdl s életsziikségbdl indult, dldott virdgzdsnak
Orvend, s6t Ujabb hazafiui dldozatok 6sztonéiil szolgal!“l

A két nép baratsiganak hangoztatisira jé alkalomnak kindlkozott Sava
Tokoli sziiletésének szdazadik évforduldja. A centendrium ill6 megiinneplését
Jovan Dordevié javasolta a Srbski dnevnik 1859. évf. 86. szamaban irt cikkében,
hivatkozva azokra az tinnepségekre, melyeket Kazinczy és Schiller szazadik
szliletésnapja alkalmabdl rendeztek Magyarorszagon és Némietorszdgban.
Dordevié felhivasaval Urhazy Gyorgy, az ismert szerbbarat Gjsagirs, a Ma-
gyar Sajté c. lap Egy szerb iinnepély c. irdsaban foglalkozik, timogatva a
jubileum megrendezésének gondolatit. Tobbek kozott irja: ,,A magyar
politikai sajtd, azt hissziik, veliink egyértelmiileg fogja fel a szerb politikai
lap inditvinyat, s nem késendik azt épen oly részvéttel utdnhangozni, a mind
részvéttel volt az Gjvidéki lap tolmicsa a mi Kazinczy-tinnepélytinknek. 12

A Letopis Urhazy cikkét kozli Stogodisnjij roden dan Save Tekelije c.
kézleményében, melyben csatlakozik Dordevi¢ felhivisdhoz, majd befejezés-
képen a kévetkezdket mondja:“ Posle toga samo to imamo primetiti, da bismo
sada sebi jako ocrnili obraz pred celim tudim svetom, ako bi, po naem uro-
denom nehajanju, propustili stogodi$nji spomen ovog velikog dobrotvora
srbskog onako sjajno proslaviti, kao $to to ,Srbskij Selenji’ zasluZuje.“13

f Sava Tekelija sziiletésének szdzadik évforduldjat az akkor még Pesten
székel6 Matica srpska igen i{innepélyes Kkeretek kozott rendezte meg Uj-
vidéken 1861. augusztus 29-én. Az eseményrdl mind a magyar, mind a szerb
sajté részletesen beszdmolt. A kozelrél és tavolrdl érkezett szamos meghivott
kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémiat és a Kisfaludy Tarsasagot Toldy
Ferenc, Jokai Mor és Podmaniczky Frigyes képviselték. A magyar kiildottsé-
get Eotvos Jozsefnek kellett volna vezetnie, de betegsége miatt nem utaz-

10 Févarosi Lapok 1864. 273. sz.

11 Hazank 1858. I. kot., 648—652. 1.

12 Magyar Sajté 1859. 229. sz. ,
13 Srbskij Letopis 1859. Knjiga 100. 181—184. 1,
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hatott Ujvidékre,4 s igy a delegici6 élére az Akadémia akkori titkdra, Toldy
Ferenc keriilt. Egyes magyarorszagi varosok is elkiildték képviselSiket,
mint pl. Arad, a jubilins sziill6varosa, de Belgrad, Priga, a Szerb tudds
Tarsasdg és a Matica ilirska is képviseltették magukat. Az emlitett szerb,
illetve horvit intézményt két neves iré: Ljubomir Nenadovi¢ és Janko Jur-
kovi¢ reprezentilta.

Az iinnepséget bankett zirta, melyen sok poharkoszonté hangzott el a
délszlav népek egységérdl, de a magyar —szerb baratsagrolis. Urhizy Gyorgy,
aki a magyar sajtét a helyszinrd] tuddsitotta, részletesebben persze az utdb-
biakrdl szoél. Toldy pl. tobbek kozott igy szdlt: ,,... Elidegenithetetlen
joga az minden népnek, melyet Isten szdrmazis és nyelv dltal az emberiség
egy-egy csaladjava rendelt, hogy egyéniségét, mely féleg nyelvében és kolté-
szetében taldlja leghivebb kifejezését, nemcsak fenntarthassa, hanem kifejtse
is, s magit abban megdicséithesse. A magyar elismeri azon nyelv koltdi
hatalmat, mely Marké Kralyevics és Milos Obilicsrdl a tiindéri baju regéket
szovi; s6t gyonyodrliséggel olvassa ezeket sajat nyelvén, s érzékeny részvéttel
¢ gyengéd szépségli dalokat a szép Miliczardl, mik tgy Buda, mint Szarajevé
falai alatt zendiiltek meg egykor a guszlicza panaszos hangjai mellett. S
nemcsak Goethe taladlta azokat mélténak a forditasra, hanem Vordsmarty
a kovetésre is. A magyar irigység nélkiil nézi fejlddését a szerb értelmiségnek
és irodalomnak, mert minél inkabb viligosodik az elme és nemesedik a sziv,
annal kézelebb 4llunk azon idéhéz, midén a hontestvérek nem ellentétben
dllandanak egymadssal, hanem eszme- és szivcserében szovetkezve, kozos
torekvéssel igyekeznek az emberiség feladata létesitésében, mely nem lehet
egyéb a kozos szeretetnél, s ezéltal a kozos boldogsignal . . . Talin érdemes
Podmaniczky Frigyes szavaibdl is egy mondatot idézniink: ,,. .. Egyetértés,
szabadsig, s a nemzeti nyelv irdnti szeretet érzelmei flizzék egybe a két
nemzetet, Tokdly Sebdk int6 szelleme vildgositsa fénycsillagként utainkat
a soOtétség reank borult perczeiben!. .. 15

Stevan Branovatki, Ujvidék véros orsziggyiilési képviselsje és kés6bbi
polgdrmestere, pohirkdszontsjét szerb nyelven kezdte, majd magyarul foly-
tatta. Erdemes idézniink néhiny mondatat: ,,En szerencsés vagyok a mai
napon poharat emelni a magyar nemzet, a magas magyar tudés Akadémia,
s ennek kebliinkben megjelent érdemes tagjai iidvozletére s tiszteletére,
kik az altal, hogy megjelentek ezen iinnepélyen, mely a szerb irodalmat
terjeszté Matica Srbska dltal annak alapitéja (!), az orok emléklii Tokoly
Sebdk sziiletése szdzados évnapjanak dicsSsitésére rendeztetett, nem Kkis
faradségot vének maguknak, a szerb nemzet irdnydban méltinylatots testvéri
hajlanddsdgot tanusitottak, s ezen Uinnepélynek mintegy korondjaul szol-
galnak. — Ezen szivélyes magaviselete s testvéri szeretetnyilatkozata a magas
Magyar Tudés Tarsasagnak, — a mely valamint az egész magyar nemzet
értelmiségét és szellemi erejét magdba foglalva, ezéltal az egész nemzetet
képviseli, s ezen lojalis tettével, iidvos példdaval megy el8, tgy méltd arra,
hogy a Matica Srbska is az 6 fényes példajat mindeniitt s mindenben kovesse.

14 Péth Istvan: Eotvos Jozsef szerb vonatkozésa levele. In: Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1961. 197—199. 1.
15 Pesti Napl6é 1861. 201. sz.
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A szerb nemzet driga ereklyeként fogja szivébe vésni, 6rok idSkre kebelében
megtartani, s minden alkalmat megragadni, hogy az Eurépaszerte hires
magyar nemzet irdnt viszont méltanylatot, szinte hajlandésigot és testvéri
szeretetet tanusithasson. ...“15 Jakov Ignjatovi¢, a jeles realista regényird
is magyar nyelven meleg szavakkal méltatta a két nemzet baritsagit.ls

Maga J6kai nem szélalt 61 Ujvidéken, de az ottani élményeirsl egy
terjedelmes irdsban szamolt be és Sava Tokolirdl irta: ,, ... hagyott mind
a két vitéz testvérnépnek egy minden kincsnél dragabb intést, melyet jo
lesz ereklyeként tartogatnunk; a midén azt mond4, hogy e két nemes népnek
csak a mivel6désben szabad egymaéssal versenyezni, s magyarnak és szerbnek
csak segélyre, de nem tusara nytjtani ki kezét. — Vajha soha se lennének
szavai elfeledve! .. .“18

A nagy mecénis sziiletésének szdzadik évforduldjarél a debreceni Re-
formatus Kollégium fiataljai is megemlékeztek. A disztermet az linnepélyre
magyar és szerb zdszlékkal diszitették fel, a jubildnst dics6it alkalmi verseket
szavaltak és az iinnepi beszéd is mélt6 volt az emelkedett hangulathoz.??

A szerbek irdnti rokonszenv, a magyar —szerb baratsdg gondolata tiikro-
z6dik a publicisztikdban és az irodalmi életben is. A pest-budai képeslapokban
pl. mir az 6tvenes években olvashatunk illusztralt leirdst Belgradroll® és a
galambdci varrdl (Golubac)!®, majd taldlkozhatunk a Képek Montenegrébdl c.
cikkel is, melyhez két kép tartozik: ,,Zabljak erdsség a Skutari té mellett
és Egy montenegr6i haz belseje.“?® Képekkel szinezett hiraddsok Aleksandar
Karadordevié, Milo$ és Mihailo Obrenovi¢rél?! is napvilagot lattak. A napi
sajté is rendszeresen foglalkozik a szerbiai eseményekkel. Pl. Aleksandar
Karadordevi¢ lemondisa, Belgrad bombazisa a torokok altal 1862-ben, a
szerbiai szkupstina iilésszaka stb. képezik a Belgradbdl kiildott tuddsitasok
targyat. Természetesen a magyarorszagi szerbek dolgairdl is szélnak a f6-
varosi lapok: a karldcai szerb nemzeti kongresszusrdl, a Maticardl, az Gjvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdz alapitdsirél és miikodésérdl stb. Azt is megemlit-
hetjiik itt, hogy 1865-ben megjelent egy két képpel illusztralt rovid leirds
Pétervdirad és Ujvidék cimmel.22

A szerbek irdnti rokonszenv a forditéi tevékenységben is megnyilvinul.
Az Otvenes években és a hatvanas évek elején a szerb népkoltészet ismét az
érdekl6dés homlokterébe kertilt, mint egykor a huszas és harmincas években.
A legtdbb magyar sajtéorganumban talilhatunk forditasokat, atkoltéseket
a szerb folklérbol, s két tevékeny fordité: Acs Kéroly és Kondor Lajos kiilon
emlitést érdemel.

Acs Karoly (1824—1894) részt vett a szabadsigharcban és a kozéletben
is szerepet jatszott, de szdmunkra az a lényeges, hogy nemcsak a romdn,
hanem a szerb népkoltészetbél is sokat forditott. A szerb néi dalok egész

16 Jokai Mor: A Tokoli-emlékiinnep Ujvidéken. Vasirnapi Ujsag 1861. 36. sz.

17 Vasirnapi Ujsdg 1861. 70. 1. V6. BoZidar Kova&ek: Dve madarske pesne o Savi Tekeliji.
In Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik XII, 1. 133—140. 1. 1969.

18 Divatcsarnok 1854. 443—446. 1.

19 Vasarnapi Ujsag 1859, 277—278. 1.

20 Vasdrnapi Ujsag 1858, 485—486. 1.

2l Vasarnapi Ujsidg 1859. 6., 12., 16. és 45. sz.

22 Magyarorszig és a Nagyvilag 1865. 58. 1.
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sorat kozolte a Magyar Sajié 1857. évfolyamiban és szép bevezet6jében
tobbek kozott ezeket irja: ,,... a szép forrds tulajdonképi folfedezésének
dics6sége . . . Vuk Stef. Karadzityot illeti, ki sok birdlé itélettel, tiiremmel,
és lelkiismerettel szerkeszté tekintélyes gylijteményét azon elv szerint, hogy
egy darab se vétessék fol, melynek valédisagirdl 6 személyesen felel6s ne

7

lehetne, melyet tudniillik ne 6 maga hallott volna a nép szdjabol.«%3

Mig Acs Karoly szinte kizarélag néi dalokat forditott, Kondor Lajos
inkdbb a hési énekek gazdag tarhdzibdl meritette forditdsainak targyat. O
nemcsak jol sikeriilt népkoltési tolmdcsoldsai miatt érdemli meg az utékor
elismerését, hanem a szerb irodalomrdl sz6l6 tdjékoztatéd jellegli irdsai miatt
is. Téle szarmazik kiilonben Ivan MaZurani¢ kézismert epikai kolteményének,
a Csengity Aga Haldldnak magyarra valé atliltetése is, mely a horvat iroda
lom e klasszikus alkotdsdnak elsé idegen nyelvii tolmacsoldsa. Erdekességként
megemlithetjiik, hogy a Smrt Smail-age Cengica nem a horvit, hanem a
a szerb Kkoltészet termékeként lépett be a magyar irodalomba. A fordité
bevezetdjében mondja: ,, ... egyike a legsikeriiltebb szerb kolteményeknek,
nincs ugyan azon fellengés kotott stylban irva, minét Milutinovics Simon
Szarajlia, Branko Radicsevics és masok kovettek, de annil tisztabb szerb-
séggel.“ (E félreértés koriilményei mir régebben tisztizodtak.25)

A szerb irodalom jeles magyar népszer(isitSjének munkéssigara a korabeli
szerb értelmiség is felfigyelt. Ennek aldtimasztdsira idéziink a Leropisban
megjelent Madarski prevodi na$ih narodnih pesama c. cikkb6l:“ ... Medu
onim Madarima koji se sad u ovome pravcu trude, najvise spomena i prizna-
telnosti i nae i njiove zasluzuje g. Lau$ Kondor. ... G. Kondor ¢e na
ovom polju i dalje da radi. Mi mu Zelimo postojanu volju i najbolji uspeh. . . .
A ni mi im s na$e strane ne¢emo duZni ostati. PaZljivim okom prati¢emo kao
i dosada njiovu knjiZzevnu delatnost, i §to tamo najlepe nademo, gleda¢emo
da ga kod nas presadimo, da i kod nas cveta i miri; jer $to je dobro i valjano,
to treba da se rasprostre §to veéma moZe, to treba da bude obste svima . . .“%6

Kondor Lajos irodalmi munkassiganak feltdrdsa még a kutatds tovabbi
feladata; irodalomkoézvetiti érdemei ezt mindenképpen indokoltta teszik.
A feladat rejtélyes és izgalmas volta is csdbitja a Kkutatét, mivel Kondor
személyérdl alig tudunk valamit, annyira, hogy kivalé kollégiank, Fried Istvan
a fordité nevét ir6i alnévnek tartja.??

A két emlitett neves miiforditén kivil tébben is foglalkoztak a szerb
népkoltészet tiiltetésével ebben a korszakban. Itt csak még kettét emitenénk.
Az egyik Erdélyi Janos (1814—1868) a kivalé magyar népkoltési gytijtd,
kolt6 és kritikus, a masik Acs Zsigmond (1824—1898), Arany Janos nagy-
ko6rosi tanartarsa. Az utdbbitdl ugyan csak egy, jol sikeriilt atiiltetést isme-
riink, az Omer és Merima haldla c. kozismert balladat.28 Nevének emlitését

23 Magyar Sajté 1857, 238—241. szdmok

24 Magyar Sajté 1857. 172. sz.

25 . Péth: Die erste Ubersetzung von MaZuraniés ,,Smrt Smail-age Cengi¢a®. In: Stu-
dia Slavica 1959. 192—199. 1.

26 Srbski Letopis 1858. knjiga 97. 232—235. 1.

27 Fried Istvan: A délszlav népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytol
Jokaiig. Budapest 1979. 281. 1.

28 Koszord 1865. 323—324. 1.
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itt elsGsorban az indokolja, hogy a baranyai Laskén sziiletett és ott volt
reformdtus lelkész. A magyar kulturdlis multba nevét mindenekel6tt
Shakespeare, Goldsmith és Dumas forditasaival irta be.

A szerb folklérbdl nemcsak kolteményeket, dalokat, hanem elbeszélé-
seket és kozmondasokat is forditottak ebben az idében, elsGsorban német
kozvetitéssel, mint ahogyan ezt BoZidar Kovacek professzor 4 Hungaroldgiai
Intézet Tudomdnyos Kozleményeiben kozzétett tanulméinydban megallapi-
totta.?®

A fent targyalt forditéi tevékenységgel kapcsolatban nemegyszer Vuk
St. KaradZi¢ neve is el6térbe keriilt. 1864-ben bekovetkezett haldlardl a
magyar sajté is beszdmolt. Az egyik nekrologbdl érdemes néhdny mondatot
idézni: ,,... Karadzics tettei valéban jelentékenyek a szerb népre nézve.
Egy szerb tudds sem tett szert oly nagy hirnévre, mint 8, s a szerb irodalom
minden tevékenységének még sokdig vele kapcsolatban kellend kiindulnia.
Irodalomtorténeti 4llasa sokoldald. Minden téren talilkozunk tevékenysé-
gével. A szerb irodalom tulajdonképpeni uttéréje . . .“ Az elhunyt tetteinek,
érdemeinek ismertetése utdn a méltatas igy fejez6dik be: ,,Bocsdssa meg az
olvasd, hogy idegen nagysig kedvéért oly hosszu id6re vettem igénybe
figyelmét; azt hiszem, két nemzet, melyeknek hasonl6 6svényen kell jarniok,
kell, hogy koézelebbrdl ismerjék egymadst. Csak a kolcsdnds ismerés flizhet
bensSleg egymashoz, s csak ez tavolithatja el a kartékony tévedéseket és
félreértéseket. 30

A szerb népkoltészetb6l, mint ldttuk, szép szamban késziiltek forditasok,
nem mondhatjuk el ugyanezt a szépirodalmi miivek atiiltetésérél. ,,A szerbek
népdalait és balladait mar sokan forditgattdk irodalmunk szaméra. Be-
szélyirodalmukat azonban alig dsmerjik. Ezért érdekesnek véltik e mii koz-
1ését noha inkdbb a képzelem jatékdn, mint életvalédisagon alapul.“ Ezekkel
a szavakkal vezette be a F@vdrosi Lapok szerkesztGsége 1864-ben Zmaj
Vidosava Brankovié c. elbeszélésének magyar nyelvli kozlését Egy csaldd
balvégzete cimmel 3! A fordité Szokolovits Jézsef, aki nyilvidn azonos azzal
a Josip Sokoloviétyal, aki Laza Kosti¢ Makaradsa c. elbeszélését iiltette
it és a Szegedi Hiraddban jelentetett meg.32

A magyar irdk érdekl6dése a déli szomszédok irdnt abban is megnyil-
vanul, hogy szerb targyu témakat dolgoznak fel egyes miiveikben. Az ilyen
alkotdsok koziil kiemelkedik Arany Janos Szibinydni Fank c. balladdja. A
kéltemény ugyan nem irédott ,,szerbus manir® versformdban, de tartalman
kiviil a kifejezésmod egyszerlisége, az ismétlések, a gradicié is szerb nép-
koltészeti ihletettséget sejtet. Tudjuk, Jokainak is vannak délszliv tirgya
miivei, de a ma mdr szinte teljesen feledésbe meriilt ir6k, mint pl. Remellay
Gusztav, Pataki Jézsef és masok is irtak a targyalt korszakban szerb targyt
»beszélyeket®.

Feltétleniil meg kell emlitentink Urhazy Gyorgy Keleri képek c. konyvét,
mely 1854-ben jelent meg. A jeles publicista ,,igy dbrdzolja a szerbek min-

29 A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 5/6 sz. 165—170. 1.
30 A Hon 1864. 35. sz.

31 F§varosi Lapok 1864. 90., 91., 92., 93. sz.

32 Matica I (1867) 12. sz. 287. 1.
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dennapjait, hogy kell6 elméleti késziiltséggel mintegy torténelmi tavlatba
helyezi a kozeli mult eseményeit, s a torténelmi tavlat fel6l szemléli a nép-
szokdsokat, a népdalokat is“, allapitja meg Fried Istvin3s,

A targyalt id8szakban a szerb sajto és a szerb irdk is érdeklédtek a magyar
tarsadalmi és irodalmi élet eseményei irant. Gondoljunk csak pl. a Letopis-
ban megjelent irasokra, melyek Kazinczy Ferencrél, Széchenyi Istvanroél
és Teleki Laszlérdl szélnak. Jovan Suboti¢ az otvenes évek elején napvila-
got latott egyes elbeszéléseiben magyar témdhoz is nyul, amikor a kozel-
mult forradalmi eseményeirdl ir. A Madarica ¢. novelldjaban egy szerb
fiatalember és egy magyar ledny tragikus szerelmér6l szél. Jakov Ignjatovic
romantikus epikai miiveiben szivesen foglalkozik ezekben az években is
olyan témaval, melyben a magyar és szerb nép kozos sorsa, a kozos ellenség
elleni harc keriil el6térbe, mint a Purad Brankovié ¢. befejezetlen regényében
és a Krv za rod c. elbeszélésében.

Magyar irodalmi alkotasok szerbre val( forditdsanak folyamata is ebben a
korszakban veszi kezdetét. Petéfinek 4 csdrda romjai c. kolteménye mar 1855~
ben megjelent Zmaj Jovan Jovanovié¢ avatott tolmdcsolasiban Razorena
éarda cimen. Ett6l az idéponttdl kezdve egészen 1896-ig, amikor A sivatag
lakdr atiiltetése sziiletett, a kival szerb koltd eléggé rendszeresen forditotta
Pet6fi kolteményeit, és ezek kozil pl. A XIX. szdzad kéltdi és Az Orile
atkoltése kozkedvelt és kozismert lett a szerb olvasdk korében. A Falu végén
kurta kocsma a Na kraj Sora éadava mehana kezd6 soraval pedig a legszélesebb
néprétegekbe is eljutott: népi dallamra énekelték és még ma is éneklik.

Zmaj azonban nemcsak Pet6fit iltette at a szerb irodalomba, hanem
Jokait is, amikor 1857-ben A haldl-fés dlarc c. elbeszélését Lepa Rozaura
cimen a Sedmicdban megjelentette. ,,Sezdesetih godina dva krupna ma-
darska pisca, Aleksandar Petefi i Mavro Jokaji mnogo se {itaju i prevode
medu Srbima i vrSe izvestan uticaj na mlade srpske pisce“ — irja Jovan
Skerlié.34

Zmaj nagyobb lélegzetli atiiltetései koziil a Toldi 1858-ban, a Fdnos
vitéz 1860-ban keriilt kiaddsra. Arany elbeszélé kolteményének forditdsa
volt a mult szdzad legnépszer(ibb szerb koltdjének elsé konyv alakban meg-
jelent mive. A szerb nyelvli Fdnos vitéz sorsa pedig némileg ravilagit az
otvenes évek végén uralkodé politikai helyzetre. A konyvet a hatésigok els-
szor azért kobozték el, mert boritélapjat a szerb és magyar nemzeti szinek
diszitették, masodszor valdszinlileg azért, mert az elészéban a szabadsdg
sz6 is el6fordult — errdl a koriilményrdl maga a fordité szamol be egyik
levelében.35

A mindkét részr6l mutatkozo érdekl6dés és rokonszenv a szinhdzi élet
teriiletén is megnyilvanult. Ezzel a témdaval most nem foglalkozunk, mert
err§l mar mas alkalommal is volt sz4.36

33 Fried Istvdn i. m, 271, 1.

34 Jovan Skerlic: Omladina i njena knjiZevnost (1848—1871) Beograd 1906. 358.

35 Prepiska Jovana Jovanovica Zma)a I Novi Sad 1957. 27.

38 V6. Poth Istvan: A magyar népszinmii a szerb szinpadon. Budapest 1981. 158 p. —
1. Péth: Smrt Stefana Delanskog na madarskoj pozornici. (Eléadas Belgrddban 1981.
szeptemberében). — I. Péth: ,,Brankovics Gybrgy” — Purad Brankovi¢“ von K. Ober-
nyik auf der serbischen Biihne. (Eldad4s Budapesten 1981. novemberében.)
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Remélhetdleg sikeriilt e kis referatummal bemutatni, hogy a mult szazad
otvenes éveiben és a hatvanas évek els§ felében kedvezd 1égkdr uralkodott
a magyar és szerb nemzet legjobb fiainak egyiittmiikodésére. Mindkét rész-
rél megvolt a hajlanddsag a kozeledésre elsésorban kulturilis és irodalmi
téren, s az irék éltek a lehet8séggel, kihasznaltak a kedvez6 koriilményeket.
Foglalkoztak egymias irodalméival, felkeltették az érdeklédést a szomszédos
irodalmi élet megnyilvanuldsai, termékei irant. A rokonszenvet forditdsokkal
igyekeztek ébren tartani, s igy néhdny kival6 forditds is sziiletett, mindenek-
elétt Zmaj Jovan Jovanovié tolldbdl. Leszogezhetjiik, az irék és kolték sokat
tettek a két nemzet irodalmi javainak megismertetése érdekében. Nem
rajtuk mulott, hogy a késébbi torténelmi események mds irdnyba fejlédtek
és olyan korszakok is bekovetkeztek, melyekben a megnemértés és ellensé-
geskedés sujtotta mindkét népet.

REZIME

s

Plodne godine srpsko—madarske saradnje na knjiZevnom radu (1856—1867)

Bectka viada je posle sloma madarske revolucije 1848/49. godine u celoj carevini
uvela autokratski reZzim, Bahov apsolutizam. Savremenici su ubrzo ustanovili da su ,,Srbi
nagradeni onim ¢ime su Madari kaZnjeni“. Tako je, prirodno, do§lo do saradnje Srba i
Madara. Ovo srpsko~madarsko prijateljstvo vladalo je pedesetih i u prvoj polovini Sezde-
setih godina proslog veka. Povoljno stanje ukinula je nagodba od 1867. godine kada su
se sloZile vladajuée klase Austrije i Ugarske.

Atmosfera relativno kratkog perioda saradnje i prijateljstva vidi se i u tada$njoj ma-
darskoj $tampi. Sa simpatijama se piSe o gostovanju somborskih tamburasa u Pesti i Se-
gedinu. U Temi$varu su u znaku sloge Srba, Madara i Rumuna proslavili vracanje Srpskog
Vojvodstva u sklop Ugarske. U prijateljskom tonu pidu se dopisi o srpskim ,,Besedama®,
o sveCanostima koje su priredene u spomen Save Tekelije, 0 Matici srpskoj, 0 osnovanju
i radu Srpskog narodnog pozori§ta, o srpskim narodnim obi¢ajima i dr. Tu su i opisi Beo-
grada i golubacke tvrdave, informacije o Aleksandru Karadordevi¢u, Milo$u i Mihailu
Obrenovi¢u, o bombardovanju Beograda, o radu srpske skupstine itd. U nizu tih izve§-
taja isti¢u se oni o proslavi stogodisnjice rodenja Save Tekelije u Novom Sadu 1861. go-
dine jer se ovde — osim isticanja bratstva juZnoslovenskih naroda — naglasilo i srpsko—
madarsko prijateljstvo (Stevan Branovacki, Jakov Ignjatovi¢, Toldy Ferenc, Podmaniczky
Frigyes).

Simpatije prema Srbima odraZavaju se i u brojnim prevodima iz srpskohrvatske
narodne poezije. Najznalajniji prevodioci su Karolj A¢ (Acs Kiaroly) — koji je presadio
uglavnom Zenske pesme — i Lajo$ Kondor (Kondor Lajos), prvi prevodilac Smrt Smail-
-age Cengita na strani jezik (1857) — koji je prvenstveno junalke pesme presadio na ma-
darski. Prevedene su i narodne pripovetke i poslovice. Sa priznanjem je pisano o Vuku i
njegovom radu. Od umetni¢kih pripovedaka prevedene su na madarski Vidosava Bran-
kovié od Zmaja i Maharadfa Laze Kosti¢a, I u nekim originalnim madarskim knjiZevnim
delima obraduju se srpske teme, kao na primer u baladi Szibinydni Fank JanoSa Aranja
(Arany Jdnos).

U to doba je i srpska §tampa sa simpatijama pisala o Madarima, na primer, o spo-
menutim prevodiocima Karolju A¢u i Lajo$u Kondoru i o drugim li¢nostima kulturnog
Zivota. Srpski pisci su takode obradivali madarske teme (Madarica J. Suboti¢a, Purad
Brankovié¢ 1 Krv za rod ]. Ignjatovic¢a). Sada se pojavljuju i prvi prevodi Petefija (Pettfi)
i Jokaija (J6kai) na srpskom. Prevod Toldija od Jano3a Aranja je Zmajeva prva stampana
knjiga 1858. godine. Vitez Fovan od Petefija, takode u prepevu J ovana Jovanovi¢a Zmaja,
objavljen je 1860. godine.
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I iz ovog kratkog rezimea se vidi da je srpsko—madarska saradnja na knjiZevnhom
polju bila Ziva u to vreme. Pisci i pesnici su se obostrano trudili da originalnim delima i
prevodima prodube medusobne simpatije. Istorijski dogadaji, medutim, razvijali su se
mimo njihovih nastojanja.

RESUMEE

Fruchtbare Jahre der ungarisch—serbischen literarischen
Zusammenarbeit (1850—1867)

Die Wiener Regierung fiihrte nach der Revolution 1848/49 im ganzen Kaiserreich
ein autokratisches System (Bachs Absolutismus) ein. Die Zeitgenossen kamen alsbald
zur Ansicht, dafl ,die Serben dasselbe als Lohn, was die Ungarn als Strafe bekommen
haben®“. So kam es auf natiirliche Weise zur Zusammenarbeit der Serben und Madaren.
Die Idee eine gemeinsame Front gegen Wien zu gestalten lag nahe. Die Periode der un-
garisch—serbischen Freundschaft beschrdnkte sich hauptsichlich auf die finfziger Jahre
und auf die erste Hélfte der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Der 8sterreichisch -
ungarische Ausgleich 1867 machte dieser giinstigen Atmosphére alsbald ein Ende. Doch
sind auch in den nachfolgenden Jahren auf dem Gebiet der Kultur und Literatur Zei-
chen der Zusammenarbeit und der gegenseitigen Wirdigung und Achtung festzustellen.

Die erwihnte freundschaftliche Atmosphéire widerspiegelt sich auch in der zeit-
gendssischen ungarischen Presse: mit viel Sympathie wird z. B. iiber den Auftritt der
Tamburakapelle aus Sombor in Pest und Segedin berichtet; in Temesburg (Temesvér)
wurde im dortigen Theater die Riickgabe der Serbischen Wojwodina an Ungarn im Zei-
chen der Einheit und Briiderlichkeit der Ungarn, Serben und Ruminen gefeiert; in freunds-
schaftlichem Ton wird Giber die bunten Abende der serbischen Jugend und iber die Fei-
erlichkeiten anliBlich des Namenstags von Sava Tekelija geschrieben, wie auch fliber
die ,,Matica srpska®, iiber die Griindung und Titigkeit des Serbischen Nationaltheaters
in Ungarn, Gber die Volkssitten usw. In den Zeitungen gibt es auch Schilderungen tiber
Belgrad und Golubac, Informationen tiber Aleksandar Karadordevié, Milo§ und Mihailo
Obrenovi¢, iber die Bombardierung von Belgrad seitens der Tiirken, iber die Belgrader
»Okupstina®“ usw., Unter diesen Berichten haben die Nachrichten tiber die Hundertjahr-
feier der Geburt des grofien serbsichen Mé#zenen Sava Tekelija in Neusatz (Novi Sad,
Ujvidék) 1861 eine besondere Bedeutung, da bei dieser Gelegenheit nicht nur die Brii-
derlichkeit der sudslawischen Volker, sondern auch die serbisch—ungarische Freundschaft
hervorgehoben wurde (Stevan Branovacki, Jakov Ignjatovi¢, Ferenc Toldy, Frigyes Pod-
maniczky).

Die Sympathie fiir die Serben driickt sich auch in den zahlreichen ungarischen
Ubersetzungen aus der serbischen Volkspoesie aus. Die namhaftesten ungarischen Uber-
setzer diese Zeit sind Kéroly Acs, der in erster Linie Frauenlieder ibertrug, und Lajos
Kondor, der vor allem Heldenlieder iibersetzte. Serbische Volksmirchen und Sprichwor-
ter erschienen auch in ungarischer Sprache. Vuk St. KaradZi¢ und seine Tétigkeit fanden
auch Achtung und Wirdigung in der damaligen ungarischen Presse. Es wurden auch
die Erzéhlungen Vidosava Brankovié von Jovan Jovanovi¢é Zmaj und Maharadia von
Laza Kosti¢ in ungarischer Sprache verdffentlicht. In ungarischen Werken der schinen
Literatur wurden zu dieser Zeit auch serbische Motive behandelt. Am bedeutendsten
unter diesen ist die Ballade Szibinyani Fank von J4nos Arany.

Auch die serbische Presse schrieb in dieser Zeitspanne in freundschaftlichem Ton
{iber die Ungarn, z. B. iiber die erw#hnten Ubersetzer K. Acs und L. Kondor, aber auch
uber andere Personlichkeiten des ungarischen Kulturlebens. Serbische Dichter bear-
beiteten in ihren Werken auch ungarische Themen (Madarica von J. Suboti¢, Durad
Brankovi¢ und Krv za rod von J. IgnjatoviC). Jetzt erschienen die ersten serbischen
Ubertragungen der Werke von Pet8fi und Jokai. Die Ubersetzung des Toldi von J. Arany
war Zmajs erste in Buchform erschienene Dichtung (1858). Der Fdnos vitéz (Vitez Jovan)
von Petéfi, ebenfalls in der Umdichtung von Zmaj, ist 1860 erschienen. Dieses Buch wurde
zuerst von den Osterreichischen Behérden eingezogen, weil sein Deckel mit den unga-
rischen und serbischen Nationalfarben geschmiickt war.

11
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Auch aus diesem kurzen Uberblick ist es ersichtlich, daf die serbisch—ungarische
Zusammenarbeit auf literarischem Gebiet ind dem behandelten Zeitalter rege war. Auf
beiden Seiten trachteten die Dichter und Schriftsteller wie in ihren originalen Werken,
so auch in Ubersetzungen die gegenseltlge Sympathie zu vertiefen. Es lag nicht an ihnen,
daf8 die historische Entwicklung eine andere Richtung nahm und daf$ auch solche Zeit-
spannen kamen, in denen beide Volker von Mifiverstdndnissen und Feindschaften heim-
gesucht wurden.

12
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1.

Az Ujabb magyar irodalom csak a XIX. szazad elején kezdett bedram-
lani a szerb szellemi életbe, de akkor is, egészen a szdzad derekiig, igen
lassan és nem a legjobb tolmécsoldsban. Maga a késés még talin érthet6
_ is, a behatolas lasstisiga azonban annal kevésbé. Hisz akadt a szerbek kozott
a XIX. szazad els6 felében is elég tanult ember, aki szépen és jol beszélte
a magyar nyelvet s koztiik is olyan, aki ismerte és becsiilte a magyar irodal-
mat; mégis csak kevesen vallaltak — ki tudja, miért — a kozvetit6 szerepét.

Jovan Paci¢ lehetett az els6 szerb koltd, aki magyarul is verselt.l Mindkét
nyelven alkotott az a két szerb irodalmdr is, aki elsének érezte sziikségét,
hogy kozelebb hozza a szerbekhez a magyar irodalmat, s tett is valamit e
célbol. Egyikilk, Jovan Muskatirovi¢ leforditotta és 1805-ben szerbes egy-
hazi szlav nyelven is kiadta az egy évvel koribban, 1804-ben magyarul mar
megjelent kis népmiivels koényvecskéjét.2 Vitkovics Mihdly pedig, az ugy-
nevezett szerbesitéseivel kezdte hozzajaruldsit a magyar irodalomnak a
szerb nyelvteriileten valé meghonositasdhoz. 1816-ban, ma még ismeretlen
okokbdl, kiadta Karman Jézsef rovid wertheri regényének, a Fanni hagyo-
ményainak szerbesitett valtozatit Spomen Milice cimen. A kor szokdsaihoz
hiven, de a szerbesitett nevek miatt is Vitkovics foléslegesnek taldlta fel-
tlintetni, hogy a miivet magyarrdl forditotta, s hogy ki a szerzdje.3 Davidovi¢
lapjanak, a Novine serbskih iz carstvujusteg grada Vjene mellékleteiben és
a Zabavnikban kozolt sajat verseinek késébbi forditasait sem atiiltetésként
jegyezte. '

1 P6th Istvdn: Pesmarica Jovana Palita (Jovan Pali¢ énekeskdnyve). Zbornik Matice
srpske za knjiZevnost i jezik, XI. kotet, Ujvidék, 1963., 131—168. 1.

2 Lazar Curli¢: Jovan Muskatirovi¢ magyar nyelvii népmiiveld kényvecskéje és annak
szerb olvasok szdmdra készult forditdsa. A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozle-
ményei 5—6 szém, Ujvidék, 1971, 46—51. 1.

Ugyanez szerbhorvit nyelven: Prilozi za KJIF. XXXVII. kétet, Belgrad, 1972, 3—18. 1.

3 Mladen Leskovac: Mihajlo Vitkovié: njegov Zivot i rad u srpskoj i madarskoj knji-
Zevnosti (Vitkovics Mihdly élete és munkassiga a szerb és a magyar irodalomban).
Glasnik istorijskog drustva u Novom Sadu, VIII. kétet, 1. fiizet, Ujvidék, 1935, 36—49. 1.
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Antonije Arnot, aki j6 ismerdje lehetett a magyar nyelvnek és a korabeli
magyar irodalomnak 1832-ben leforditotta és kiadta egy madig is ismeretlen
magyar szerz6 darabjat Virgilija cimmel, ,,Zalostno pozoriste u Cetiri dejstvija“
(szomorujaték négy felvonisban) megjeloléssel.4 Egy évre rd, 1833-ban
jelent meg Imre Janos Az ifji magyar bolcselked6 cimi regénye Mladi
mudrac cimmel Subota Mladenovi¢ forditdsiban.5 Ez volt a Matica srpska
elsé magyar irodalmi vonatkozasu kiadasa. A kovetkezé magyarbol késziilt
forditas csak o6t évvel késSbb, 1838-ban latott napvilagot: Lepa Grkinja
»Szomorujaték ot felvonasban, magyarbdl szabadon“. Konstantin Isakovié,
a fordito, nem tiinteti fel, hogy Kisfaludy Kaéroly verses dramadjinak, az
Irénenek prézai forditdsirdl van sz6.6

Nem tudni pontosan, mikor forditotta le Joakim Vuji¢ a Srbski vozsd
Georgije Petrovi¢ (Georgije Petrovi¢ szerb wvezér) cimili négyfelvonasos
darabot (,jedno iroieskoje pozoriSte u 4 dejstvija®). 1813-ban kérelmezte
kiadatasat, de kérését elutasitottdk. Csak 1815-ben engedélyezték a darab
eléaddsat Szegeden, s a bemutaténak sikere volt. Ugyanebben az évben
Ujvidéken is szinre viszik gimnaziumi el6addsban, de be is tiltjAk mindjart.?
A drama végiil 1843-ban 14t nyomdafestéket Ujvidéken mint Joakim Vujié
Osszedllitasa és irdsa (soCinjeno i spisano Joakimom Vuitem®).8 Koztudott,
hogy J. Vuji¢ més alkalmakkor is igy jart el, ez a szerbesités tehat senkit
sem zavart kiilonosebben. Arrdl van tudniillik szd, hogy Vuji¢ ez esetben
Balog Istvan szinész 1809-ben irt és 1812-ig jatszott (Cserny Gyorgy cimil)
darabjit szerbesitette meg.?

Teodor Prokoptanji 1846-ban adta ki Szabadkan Jésika Miklés A
konnyelm@ek cimii regényének forditdsdt Lakomisleni cimmel, a szerzé
nevének feltiintetésével.l® Ezzel a regénnyel aztan valészintileg le is zdrul
a szerb nyelvre forditott magyar mivek sora a XIX. szazad elsé felében.
Lehet, persze, hogy a lista nem teljes, s akad még valahol egy-két szerbre
forditott magyar mii, ezt azonban csak ezutin fogjak kideriteni. Elképzelhetd
példaul, hogy magyar eredetibsl késziilt az ismeretlen szerzd tollabdl szir-
mazé Jelena srbkinja madarska kraljica (Szerb Ilona magyar kirdlyné) cimi
kényv is, melyr6l forditéja, Timotej Ili¢ csak annyit mond, hogy atiiltetés,
de se a forrdasnyelvet, se a szerz6 kilétét nem arulja el

A XIX. szazad els6 felében megjelend folydiratok és almanachok sem
tanusitottak kiilonosebb érdeklédést a magyar irodalom irdnt. A Matica
srpska Letopis c. folydiratiban 1833-ban taldlunk el6sz6r magyar forditast,

4 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867 (A délszldv népek nyel-
vein megjelent konyvek katalégusa 1519—1867) — Narodna biblioteka Srbije — Bel-
grad, 1973, 343. sz. 52. L.

5 Ugyanott, 890. sz. 143. 1.

6 Ugyanott, 1162 sz. 182. 1.

7 Alojz Ujes: Balogova drama u preradi Joakima Vujica (Balogh drimdja Joakim Vuji¢
4tdolgozisdban). Karadorde u drami i pozori§tu, Belgrad, 1970, 78—82. L.

8 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 119 sz. 20. L

9 Alojz Ujes: Drame i predstave o Karadordu u Madarskoj (1809/12—1857) (Kara-
dorderdl sz6l6 dramék és eldaddsok Magyarorszdgon) — Karadorde u drami i pozo-
ri$tu, Belgrad, 1970, 24—40. 1.

10 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 1015, sz. 161. 1

11 Ugyanott, 948. sz. 154. L.
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Vitkevics Mihily egy epigrammdjat Antonije Arnot tolmacsoldsiban, 1834-
ben pedig tovabbi néhany epigrammat e szerb-magyar kéltd tollabdl, ismeret-
len forditétol.2? A feljitott Letopisban Teodor Pavlovi¢ 1837-ben kozzé-
teszi Kazinczy Ferencnek egyik, Lukijan Musickihoz intézett levelét.!3
S ezzel ugyszolvan ki is meriil a Letopis magyar anyaga a XIX. szdzad els6
felében. Mi tagadas, kevés ez a Pesten megjelend Matica srpskitdl, s még
ez a kevés sem azért keriilt a Letopis lapjaira, mert a magyar irodalombdl
adott izelit6t, hanem mert szerb vonatkozisai voltak.

De az akkoriban megjelend tobbi szerb folyodirat, almanach vagy szé-
rakoztatd Ujsdg sem tett tdbbet a magyar irodalom iigyéért, mint a Letopis.
Ez az érdektelenség még kiilondsebb, ha meggondoljuk, hogy Pesten 1837
és 1848 kozott két lap is rendszeresen megjelent, a Letopis és a Serbski
narodni list, s6t 6t olyan évr6l is tudunk, amikor hiarom: 1838—39-ben
az emlitettek mellett a Magazin za hudoZestvo, knjiZestvo i modu, 1842
és 1844 kozott pedig a Pestansko-budimski skoroceta. 1830 és 1840 kozott
jelent meg Budan, Ujvidéken és Szegeden a serbska pdela, 1841 és 1844
kozott Ujvidéken a Backa vila, s végiil 1847-ben Pesten a Slavjanka cimil
ifjusagi lap. E lapokbdl itélve Pest volt a korabeli szerb irodalmi publicisztika
elsé nagy kozpontja. Mindez azonban nem bizonyult elegendének -ahhoz,
hogy a magyar irodalom utat taldljon a szerb olvasé felé.

Ha a fentiekhez hozzaadjuk, hogy az akkori szerb irék megannyi szillal
kapcsolodtak Pesthez, még érthetetlencbbé valik a dolog. Talan egyetlen
példa is elég a szerb irék Pesthez val6 viszonyulisinak szemléltetésére:
az 1838-as katasztrofalis pesti drvizr6l a Serbski narodni list és a Magazin
za hudoZestvo, knjiZestvo i modu is \igy irt, mint a valamennyi pesti lakost
ért nagy csapasrdl. Jovan Suboti¢ egy konyvecskét is kiadott Potopljena
Pesta (Az eldrasztott Pest) cimmel, fiatal szerb iréként csatlakozva a magyar
févarost ért silyos szerencsétlenség krdnikdsaihoz.14

Ez a szolidaris megnyilatkozas is bizonyitja, hogy a XIX. sz. elsd felében
élt szerb ir6k nem voltak magyarellenesek. Egyébként is gyakran hangoz-
tattdk, hogy rokonszenvvel viseltetnek a magyarok és kultirajuk irdnt. Gon-
dosan feljegyezték a magyar mivel6dési élet minden fontosabb eseményét,
éppen csak az irodalmat hallgattak el. Ennek magyarazatt, egyebek kozott,
taldn abban kell keresniink, hogy az akkori szerb irdk tobbsége beszélt ma-
gyarul és jol ismerte a magyar irodalmat, igy hat nyilvin egyikiik sem taldlta
szlikségesnek a forditast, dnmagit meg illetéktelennek tartotta valdszintileg,
hogy a magyar irodalomrdl értekezzen vagy ennek értékelésébe bocsat-
kozzon. A magyarazat azonban santit, mert nem ad valaszt arra a kérdésre,
miért nem valt egy-egy magyar iré vagy koényv legalabb a korabeli szerb
kozéletben foly6 eszmecserék targyavi. Felvetddik tovabba a kérdés, hogyan
torténhetett meg, hogy egyetlen, a XIX. szdzad elsd felében élt szerb ir6
sem figyelt fel Vorosmarty Mihalyra, Petéfi Sandorra, Arany Janosra vagy

12 Marko Maletin: SadrZaj Letopisa Matice srpske 1825—1850 (A Letopis tartalomjegy-
zéke 1825—1850) — Ujvidék, 1968, 410. 1.

13 Ugyanott, 413. 1.

14 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 2634. sz. 407—408.
1.
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J6kai Mérra. Marpedig, a jelek szerint, nem figyelt fel. Am, ha 6k nem is,
szerencsére felfigyeltek rajuk, s emlékezetiikbe vésték neviket azok, akik
csak késébb, a szdzad masodik felében lettek szerb irdkkd, irodalmarokké.

2.

Az 1848—49-es forradalom idején a magyarok és a Magyarorszigon
é16 szerbek politikai térténelme vakviganyra tévedt, kiilon utakat valatszottak
maguknak, s ezek az utak, sajnos, keresztezték egymdst — mindkét nemzet
karara. A jutalmuk azonban egy volt: a vereség. A lesujté vereség utani
keserves allapotok kozt alig-alig volt mdd folytatni a félbehagyottat, tobb-
nyire mindent eldlr6l kellett kezdeni. Ebben a szellemi élet sem volt kivétel.
Az irodalomra harult mindenekel6tt a feladat, hogy Bach hallatlan dikta-
turajanak feltételei kozepette megtegye azt, amit — inkabb a sziandékon
mulott, mint a lehet6ségen — nem tett meg a lezajlott forradalom.

A XIX. szdzad 6tvenes éveiben Ujvidék vélik a szerb szellemi élet
koézpontjava, atvéve ezt a szerepet Pestt6l. Igaz, Pesten maradt a Matica
srpska és a Letopis, 4m ezek is inkidbb Ujvidék felé tekingettek,s nemigen
hittek abban, hogy ismét a szerb szellemi élet kdzpontjavé avathatjik Pestet.
Es ha mar a forradalom elétti id6kben nem tették meg Pesten, ahol a szel-
lemi életiik kozpontja volt, ahol tobbek kozott lapjaik, almanachjaik jelentek
meg, itt, az 1j kozpontban, Ujvidéken, a szembenallé felekként megvivott
forradalom utén, a rettenetes Bach-terror kozepette végre befogadtdk a
szerbek a magyar irodalmat, a lehet$ legjobb médon.

Ujvidék szellemi életének kialakitdsiban, s abban, hogy e vérost tor-
ténelmének aranykordban, a XIX. szdzad kozepétSl kezdve Szerb Arhénnek
is nevezték, nem kis érdeme volt Danilo Medakoviénak. Ez a vallalkozé
kedvii likai 1848-ban nyomdat alapitott Ujvidéken, s majus elejétsl kezdve
Atvette az abban az évben Pesten meginditott Vestnik cimi lap nyomésat
Kosta Bogdanovi¢tél, E lapnak Ujvidékre keriilése lehetett az a pont, amelytél
kezdve csendben és észrevétleniil attelepiilt a szellemi élet északrdl délre,
s ugyaninnen szdmithatjuk az Gjvidéki sajté és a Vajdasig mai terlletén
kialakult jsdgirds torténetét is.

Az 1848-as hadi események miatt Medakovi¢ kénytelen volt Karlcira
koéltoztetni nyomdajat; itt folytatta a Vestnik nyomdsat, s itt inditotta meg
sajat lapjac is, a Napredakot, az els6 Karadzi¢c-féle irasméddal és helyes-
irassal nyomott szerb ujsagot. 1849-ben Medakovi¢ jobbnak latta még dé-
lebbre, a biztonsagosabb Zimonyba helyezni at székhelyét, ett6l kezdve ott
jelent meg a Vestnik és a hivatalos Pozornik Vojvodine Serbije. Zimonyban |,
adta ki Medakovi¢, egyebek kozott, Dositej Obradovi¢ Osszegy(jtott miiveit
is, 1850-ben. Egy évvel kés6bb, 1851-ben uj ,irodalmi, szérakoztats és
hirkozlé“ lapot inditott — szintén Zimonyban — Vojvodanka cimmel,
fivére Milorad Medakovi¢ szerkesztésében.!5 Danilo Medakovi¢ még ugyan-
abban az évben visszakoltozteti nyomdajat Ujvidékre, Milorad Medakovi¢

15 Na raskr$éu epoha: srpski knjiZevni Casopisi 1850—1860 (Korszakok Kkeresztutjin:
szerb irodalmi folyéiratok 1850—1860) — Belgrad. 1979, 175—201. 1i.
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pedig Temesvirra megy és 4j lapot indit JuZna p&ela cimmel, abban a re-
ményben, hogy az uUn. Szerb Vajdasag és a Temesi Bansig kozigazgatasi
kozpontjaban sikerre viheti politikai lapjat. Tamogatdsra nem lelvén, az
informaciéforrasoktdl elszakadvan elhatarozza, hogy Ujvidékre telepiti 4ta
JuZna pcelat, s kiaddsit és nyomasat kozosen vallalja fivérével. 1852-ben a
két Medakovi¢ meginditja a lap irodalmi mellékietét is, KnjiZevni dodatak
JuZne pcele cimmel. Miutdn még ugyanebben az évben betiltjak a JuZna
pcelat, megszlnik irodalmi melléklete is.1® Milorad Medakovi¢ ekkor, el-
keseredettségében tan, elhagyja Ujvidéket, Danilo Medakovi¢ pedig 1852.
junius 1-én meginditja a Srbski dnevniket, majd nem sokra ra, junius 25-én
mellékletét, a Sedmicét, mely alcime szerint ,,tudoményos és szérakoztatd®,
val6jaban azonban irodalmi lap volt.1?

A Sedmica megjelenése nagy eseménynek szimitott a szerb irodalom-
ban. Joggal mondta réla Vaso Milinéevié: ,,Korszakok hatirin, irodalmi
stilusviltds idején jelentkezett a Sedmica, akkor, amikor a klasszicista-fel-
vilagosité és szentimentalista irdnyzatot a nemzeti, népi, karadZiéi, illetve
romantikus irdnyzat véltotta fel, s nemcsak kronikdsava lett e viltozasoknak,
hanem szervez6jévé, 6sztonzdjévé és iranyitéjava is“.18 Majd hozzétette:
»Noha kedvezétlen feltételek kozt fejtette ki tevékenységét, nem kis mér-
tékben akadalyoztatva az idGsebb értelmiségi réregek fasultsagatol és za-
varodottsagatdl, valamint a politika és a cenzira békly6itdl, megjelenésének
nem egészen hét éve alatt (1852—1858) sikerrel nétte ki magit szoérakoztatd
és tudomdnyos magazinbdl, illetve mellékletb6l — egy politikai lap fiigge-
[ékéb6l — a korszak els6rangi mivelddési és irodalmi kozlonyévé. Lap-
jain egy egész sor antoldgiai értékd irds litott napvildgot . .. s ezeket ma is
€l s becses irodalmi Orokségként tartjuk szdmon .. .“19

Egy ilyen Sedmicat némitott el ,,az er6szakos rendéri tilalom, akkor,
amikor a legjobb, legkivalébb, illetve legirodalmibb volt“.20 Semmi kétség,
fordulatot jelzé mérfoldké volt a Sedmica a XIX. szdzad szerb irodalméban;
s egyszersmind a Korabeli szerb sajtdban is. ,,A nemzeti romantikus irodalom
érvényesuléséhez valé hozzijarulisa mellett jelentds kdzvetitd szerepet toltott
be az eurdpai irodalmak viszonylatdban is. Az eurdpai klasszikusok, Hora-
tius, Cervantes, Byron, Gogol, Lermontov, Andersen, Petdfi, Arany, Puskin,
Schiller és masok nem egy miivét mutatta be a szerb olvaséknak®.2!

Igen fontos szerepet jatszott ,,a magyar irodalombdl valé forditdsok*?2
megjelentetésében és népszeriisitésében is, teret adott Jovan Jovanovié
Zmajnak ¢és Antonije Hadziénak Arany-, Pet6fi- és Jokai-forditisaik koz-
Iésére.

Magyar irodalmi vonatkozisu forditdsokat 1856 és 1858 kozodtt hozott
a Sedmica, tehidt megjelenésének utolsé harom évében, amikor Porde Po-

16 Ugyanott, 205—219. 1.
17 Ugyanott, 11~—~107. 1.
18 Ugyanott, 105. 1.
19 Ugyanott, 106. L.
20 Ugyanott, 107. 1.
2l Ugyanott, 106. 1.
22 Ugyanott, 87. 1.
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povié, a kés6bbi Danilar szerkesztette. Az elsé ilyen jellegli széveg a Toldi,
elsé két éneke volt Jovan Jovanovié, a késébbi Zmaj forditasiban.2 A ko-
vetkezd, 1857-es évfolyamaban kozolte a Sedmica Pet6finek Az ember (Jadni
ljudi ¢im se ponosite) és Esik, esik, esik (Pada, pada, pada) cimii verseit
Zmaj, illetve Ivan MarSovski forditisaban,?¢ valamint Jokai két elbeszélését
Antonije Hadzi¢ forditdsaban??, és Téth Kalman egy versét Ivan MarSovski
forditasaban.?® Megjelenésének utols6é évében mutatott be a Sedmica, Zmaj
forditdsdban, néhiny részletet a Janos vitézb6l (Vitez Jovan), ekkor kozolte
az Egy telem Debrecenben (Zimovnik u Debrecinu) c. verset és Jokai két
elbeszélését Antonije HadZi¢, egy novelljat pedig Puro Vukicevi¢ tolma-
csoldsaban.

A harom év alatt Osszesen tizenkét magyarbdl késziilt forditas latott
napvildgot a Sedmica lapjain, ebb6l Arany Janos egy, Pet6fi Séndor
négy, Jékai Mér hat, és Téth Kélman egy alkotassal szerepelt. A négy for-
dité mindegyike az akkori legfiatalabb szerb irénemzedék tagja volt. Evekre
tagolva igy fest a kép: 1856-ban egy forditds, 1857-ben hét, 1858-ban pedig
ot. Ha be nem tiltjak, a Sedmica nyilvan ujabb forditasokkal segitette volna
eld az ujabb magyar irodalomnak a szerb olvasokkal valé megismertetését.

A Toldibdl kozolt toredék bekeriilt az eposz teljes szovegének kiadasaba,
(Ujvidék, 1858), a Janos vitézbdl vett részletek pedig 1860-ban jelentek
meg Ujvidéken a teljes szdvegbe 4gyazva. Valdjdban a Toldi els6é két éne-
kének a Sedmiciban valé kozlésével kezdte meg Zmaj Arany miiveinek
forditasat. Elsé Pet6fi-forditdsait viszont a pesti Letopisban (1855) és a
zagrabi Nevenben (1856) kozolte3® Petéfi-forditéi tevékenységének elsd
szakaszdban Zmaj a Sedmiciban kozdlte a legtobb Aatiiltetést, hirmat, s
csak egyet-egyet a Letopisban és a Nevenben.

E szimvetést nézve taldn nem is tlinik olyan soknak a Sedmica tolma-
csolta magyar irodalom, de tény, el6tte nem volt ra példa a szerbeknél, hogy
egyetlen lapban, ilyen rovid id6é leforgasa alatt ennyi magyar vonalkozisu
forditas latott volna napvilagot. Magukat a leforditott verseket és elbeszé-
Iéseket sem érheti semmi kifogds. Ez azonban nem jelenti egyszersmind,
hogy a forditasok is kifogastalanok. Kétségkivill Zmajéi a legjobbak, s
Mar$ovskiéi a leggyengébbek valamennyi szerb forditas kozil.

Tobben lejegyezték mar, hogy Zmaj, Antonije HadZi¢ és Dorde Popovié
Danicar 1856-t6l kezdve igen sokat tettek a Sedmica lapjain a magyar iro-
dalom népszerlsitéséért a szerbek kozdit. Nehéz volna az elmondottakhoz
barmit is hozzatenni. Annyit azonban le kell szegezniink, hogy e nemes
villalkozasba fektetett munkéjuk tobbszorosen megtérilt.

23 Vida Zeremski — Purdevka Ljubibrati¢ — Marija Curdi¢: Sedmica: SadrZaj i pred-
metni registar (A Sedmica tartalomjegyzéke és tdrgymutatédja) — Ujvidék, 1972, 29. L.

24 Ugyanott, 45. 1.

25 Ugyanott, 36. L.

26 Ugyanott, 49. 1.

27 Ugyanott, 45. 1.

28 Ugyanott, 36. 1. .

29 Bibliografija Petefijevih pesama prevedenih na srpskohrvatski jezik (Pet6fi szerbhor-
vat nyelvre leforditott verseknek bibliografidja). Osszedllitotta Desanka Bogdanovié.
— Sandor Petefi: Pesme, Ujvidék—Belgrad, 1973, 130. L

30 Ugyanott, 151. 1.
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Mindez, amit a Sedmica tett a magyar irodalomért taldin nem is volna
ennyire jelent6s, ha a szerb irék mar a forradalom el6tt is felfigyeltek volna
Arany Janosra, Jékai Morra, s mindenekelStt Petdéfi Sandorra. Mai isme-
reteink szerint az akkoriban szdmon tartott szerb frék koziil senki sem rea-
géalt munkassagukra, ezzel szemben mar a forradalom el6tt felfigyeltek rajuk
azok a fiatalok, akik csak 48 utan valtak szerb irokki. Mi tobb, ezeknek a
fiatal tollforgatéknak volt hozzd bitorsaguk, hogy olyan idékben, amelyek
egyaltalin nem kedveztek a forradalom el6tti magyar irodalomnak, sem
a szerb —magyar kapcsolatoknak, magyar verseket és elbeszéléseket fordit-
sanak és kozoljenek. Petdfit kozolni a Bach-diktatdra idején — mi mads ez,
mint az ellendllds kinyilvanitdsa, mir-mér hostett. Még ennél is nagyobb
héstett egy olyan nemzet lapjdban kozolni Petdfi-verset, mely 1848-ban
a kolt6 ellenségének szamitott. Nyilvinvald, e forditdsaikkal a szerb kolték
valosiggd avattdk a forradalmi eszméknek a testvériségre vonatkozé részét,
amir6l oly ihletetten s oly nagy lelkesedéssel dalolt Petéfi. E szemszogb6l
nézve egyaltalin nem kevés az, amit a Sedmica tett. Sét, taldn sorsdéntd
szerepet is jatszott a tovabbi szerb—magyar irodalmi kapcsolatok alakuld-
sdban. Semmiképp sem volna szabad lebecsiilnlink és elfelejteniink a Sed-
micénak ezt az Utmutaté Uzenetét.

3.

A Sedmicdban bemutatott magyar irodalomrdl szélva idbézzunk el egy
kicsit Pura Jak3i¢ ugyanitt kozolt verseinél is. V. Milinéevi¢ mar idézett
irdsdban a kovetkez6ket mondja réluk: ,,JakSi¢ legjobb verseinek fele a
Sedmicdban jelent meg. Kolténknek utinzéi is akadtak, ami arra vall, hogy
egyénisége mar ekkor rdnyomta bélyegét a korabeli szerb koltészetre. Ami
a Sedmica-beli verseit illeti, nemcsak hogy sok a jé, gyenge ugyszdlvin
nincs is koztike3t

Jaksi¢ életrajzirdi és az irodalomtorténészek régtdl fogva s rendre fel-
jegyezték, hogy a kolts, sajat vallomésa szerint, kordn megismerte Byron
és PetSfi verseit. Jak3i¢nak e vallomasa igen érdekes, s nagyon fontos lehet
egyéniségének és koltészetének megértése szempontjibdl. Csernyén kerult
papirra egy borongés, esds novemberi napon, az 1849-es harcok utén, s
Bécsbe val6 elutazdsa, 1851 elétt, édesapjara emlékezvén. Jaksi¢ apja a forra-
dalom idején bortonbe keriilt, s megbardtkozott egy rabbal. E fogolytarsa
roviddel a tomlocbdl valé szabaduldsa utdn meghalt. A haldlhirt a felesége,
Marta Stanojevi¢ kozolte Jaksi¢ apjaval, aki, szemlatomist megrendiilten
a fidhoz sietett, hogy elmondja a talin nem is egészen vératlan hirt, de még
inkébb, hogy megossza vele bdnatat. Jovetelének igazi okit azonban csak
késSbb drulta el. Elébb afel6! érdeklédott, meglehetésen szdrakozottan,
min dolgozik fia mostaniban, amire az ifjabb Jaksi¢ ezt felelte: ,,A chilloni
foglyokat festem Byron utin®. Minthogy idésb Jaksi¢ nem olvasta Byront,
a fia elmondta, mit dbrazol majd a festmény. ,,...Ordk fajdalom, 6rék
szenvedés!“ — mondta erre egyebek kozt az apa. — ,A fest6k megfestik,

31 Na raskri¢u epoha... — Vaso Milinevi¢ — 1979, 61. 1,
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az irék megirjak, az emberek meghallgatjdk — de senki f61 nem kel az er6-
szak ellen! Még az isten sem ...“32

Ezutin Jaksi¢ elolvasta az apjanak cimzett levelet a fogolytarsa halal-
hirével. E levél idézte emlékezetébe Petdéfi sorait, s magat a magyar koltét
is. ,,Most mar Pet6fim sincs“ — sohajtott fel — ,elvesztettem! Ah, be sok
mindent elvesztettem azdta, mi kedves volt el6ttem, mi felviditotta szivem
s batoritotta lelkem, csak a sok emlék maradt meg, a sok szomoru és kedves,
orommel s banattal teli emlék, ezekkel t6ltom ki a szomoru {irt, mit a keseri
jelen hoz nekem“.33

A beszélgetés azzal ért véget, hogy az ifju Jaksi¢ atengedte a miiterem-
ként hasznilt helyiséget apjanak, hogy az oda koltoztethesse elhunyt baratja
ozvegyét és gyermekeit, s gondoskodhasson réluk, mig talpra nem 4allnak
valahogy. Nem is tehetett mast: az alkalom is, a pillanat is azt parancsolta,
hogy tamogassa apjat.34

A Jaksi¢-vallomasban folelevenitett helyzet valéban drimai és felemel6.
Az egyik oldalon az apa fogolytirsdnak haldla és a szerbek és magyarok
forradalombeli osszetlizése kovetkezményeinek felidézése, a masikon em-
1ékezés Byronra s az orok szenvedésre, mely ellen senki sem emeli fel szavat,
még az isten sem. A Kkivételes pillanat szinte el6hivta Pet6fi szellemét, s
Jaksi¢nak eszébe is jutott az 6 Petdfije. Azon az es6s novemberi napon,
ott Szerbcsernyén apa €s fia, a pap meg a leendé fest6 és kolts testkozelbe
keriult az eljovendd iddkkel.

E Byronra s Petéfire valé szerbesernyei emlékezését Dura Jaksi¢ Zmaj-
nak ajanlotta, s Zmaj ezt hiteles vallomasnak tekintette, és sohasem kérd6-
jelezte meg. S ha Zmaj nem vonta kéteégbe, marpedig nem vonta, nekiink
sincs r4 semmi okunk. fgy hat tényként kell elfogadnunk, hogy Dura Jaksi¢
még annak elStte megismerte Byront és Petdfit, hogy Zmajjal talalkozott
volna Bécsben, 1851-ben.

D. Jak8i¢nak ez a hiteles és viligos vallomasa azonban, ugy latszik,
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy az irodalomtorténészek tényként
konyveljék el a fentieket. Els6 életrajzirdja, Svetislav Vulovi¢ is csak félig-
meddig latta tisztan a dolgokat. ,,Mar Bécsbe érkezése el6tt ismerte Byront*35
— mondja réla, s ebben tokéletesen igaza van, Pet6fihez f(iz6d6 viszonyat
azonban nem egészen érti, hisz ezt irja: ,,...kedvenc koltSje Petdfi volt.
Hatdsira kezdett el maga is verselni. Dalaik kozt egyébként nincs sok hason-
16sag; talan a jellemilkben és sorsukban mutatkozé rokon vondsok vonzottak
Pet6fihez. Kissé aldbb pedig — mar-mar érthetetlen médon — hozzéteszi:
»Pet6fi verseit Jak$i¢ Bécsben olvasta elGszor, s a kényvet Jovan Jovano-
viétdl kapta“.36

32 Uspomene: Drugu Jovi Jovanovitu — od Pure Jaks§ica (Emlékek: Jovo Jovanovié¢
baritomnak — D. Jak§i¢) — Sabrana dela Dure Jak$i¢a: Pripovetke, Belgrad, 1978,
87. 1.

33 Ugyanott, 90. 1.

34 Ugyanott, 90. L

35 Svetislav Vulovi¢: Dura Jak$i¢: pesnik i slikar (1832—1878) (Pura Jaksi¢, a koltd és
fest) — Godisnjica Nikole Cupica, IV. kitet, Belgrad, 1882

36 Ugyanott, 109. L
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Jovan Skerli¢ mér 6vatosabb volt, de homdlyosabban is fogalmazta
meg Jak3i¢ és Pet6fi viszonyat: ,,Petsfit olvasva, az 6 Petéfijét, ahogy mondta,
kihez lelki rokonsig fiizte, és Byront, aki az eurdépai romantikusok koltsi
mintaképe volt, Zmaj mellett, aki nagy hatéssal volt r4, s a koltészetre iranyi-
totta figyelmét, kezdett el Jak3i¢ maga is verselni Bécsben, 1853-ban‘37

Miodrag Popovi¢, aki kimutatta a Pet6fi-hatis kétségbevonhatatlan
nyomait Jak3i¢ koltészetében, megkérdéjelezte egyes életrajzirék (Vulovid,
Vrhovac) azon dllitdsat, hogy Jaksi¢ Becskereken német klasszikusokat
olvasott,? s leszdgezi, hogy ezekkel csak Bécsben ismerkedhetert meg. Ugyan-
akkor rdmutat, hogy Zmajnak is, Jaksi¢nak is Petéfi volt az eszményképe,
s ezt igy magyarizza: ,,Eszményképilk s tanitémesterilk azokban a napokban
a magyar forradalom koltéje, Petdfi Siandor volt, aki Bécsben is nagy nép-
szerliségnek oOrvendett azon németek korében, akik titkon a vereség utan
is a forradalommal rokonszenveztek. Petéfi lirai verseib8l Bécsben mar
1846-ban megjelent egy német nyelvii vilogatas, a masik a forradalom idején,
1849-ben latott napvildgot Majna-Frankfurtban, a Janos Vitéz forditasa
pedig 1850-ben Stuttgartban®.39

Hagyjuk most irodalomtorténészeink kisebb tévedéseit — Jaksi¢ 1853-
ban mar nem volt Bécsben; az, hogy Majna-Frankfurtban és Stuttgartban
Pet6fi-valogatds jelent meg német nyelven, még nem bizonyiték arra, hogy
ezeket Bécsben is olvastdk —, ezeknél sokkal 1ényegesebb, hogy egyikiik
sem akarja elhinni: Jak8i¢ mar 1851 el6tt olvasta PetSfit majd késébb is,
német nyelven, ugyantgy, mint Byront.

Nincs rd bizonyitékunk, hogy Zmaj olvasta volna Petdfit 1851 el6tt,
ugyanakkor egyértelmiien és kétségbevonhatatlanul bizonyitani tudjuk,
hogy Jaksi¢ 1851 el6tt is olvasta Byront és Petéfit, s hogy ezt Zmaj sohasem
cafolta. Emellett magatél Zmajtél tudjuk, hogy & Jaksiétyal egyiitt ,.erede-
tiben olvasta Pet6fit“ Bécsben.® Mindezen ismeretek birtokiban csak az
szlirhetd le, hogy Jak$i¢ el6bb olvasta Byront is, Petéfit is, mint Zmaj, s
hogy & volt az, aki Bécsben, 1851-ben vagy 1852-ben Pet6fire és ,,eredetiben
olvasott® koltészetére terelte a beszélgetést. Ezt latszik aldtdmasztani az a
tény is, hogy Jak$i¢ még 1852. oktéber 12. elétt ,egy kis Petdfi-forditdst®
kildott apjanak Bécsbdl.4! Ezek szerint Dura JaksiCot kellene tekinteniink
Pet6fi elsé forditdjanak a szerbhorvat nyelvterileten. Nagy kir, hogy a
forditas nem maradt fenn, s azt sem tudjuk, melyik Petdfi-versrdl van szé.
Abbdl, hogy Jaksi¢ Petdfi-forditdst kiildétt apjanak, az is bizonyitottnak
latszik, hogy id6sb Jak$i¢ is olvasta és ismerte Petdfi koltészetét, s hogy
a magyar kolt6t idéz6 1849 és 1851 kozti csernyei emlékezés hiteles.

Jak3i¢ irodalmi munkéssiagiban nem maradt fenn nyoma forditéi tevé-
kenységnek. Németiil sosem tudott j6l, és magyarbdl sem forditott, noha

37 Jovan Skerli¢: Istorija nove srpske knjiZevnosti (Az 1j szerb irodalom tdrténete). Belg-
rad, 1914, 310. L :

38 Miodrag Popovi¢: Dura Jaksi¢, Belgrad, 1961, 31. 1.

3% Ugyanott, 40—41. 1.

40 Milan Sevi¢: Zmaj i Pura u Befu — Dura Jak$i¢ u zapisima i anegdotama — Szer-
kesztette és az elészot frta Milan P. Kosti¢, Belgrad, 1952, 32. L

41 Prepiska — SluZbeni spisi (Levelezés, hivatalos iratok) — Sabrana dela Dure Jaksi¢a,
Belgrid, 1978, 4. 1.
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ezt a nyelvet jobban beszélte. Ennek ellenére, ugy latszik, az irodalom teri-
letére forditassal lépett be, s hogy éppen Petdfi-forditdssal, az az 6 esetében
korintsem lehet véletlen.

Az a tény, hogy Jak§i¢ mar 1851 el6tt ismerte PetSfit és kolrészetét,
tovabbi, hogy minden bizonnyal még 1851 el6tt tudomasdra jutott Petdfi
segesvari eleste — err6l, ugy tetszik, akkoriban még nem cikkeztek nyilva-
nosan —, arra enged kovetkeztetni, hogy Petdfi koliészerével Pesten ismer-
kedett meg 1847—48-ban. A velencei Giacomo Marastini pesti festéisko-
l4janak novendékeként hallhatott elészor Byronrdl, itt ismerkedhetett meg
verseivel s folytathatott eszmecserét a koltérél fest6-bardtaival. Az iskola
novendékei kozort, értesiiléseink szerint, egyetlen szerb bardtja sem volt
Jaksi¢nak. A Tokoly-intézetnek nem volt bennlaké didkja, nincs réla adat,
hogy bejart volna a Matica srpska olvasékorébe. Ugy latszik, tobbnyire né-
metek, magyarok, vagy a soknemzetiséglli Magyarorszag tobbi nemzetének
fiataljai kozott forgott. Elképzelhetd, hogy a festSiskola ndvendékeinek
kozos nyelve a magyar volt, s az is lehetséges, hogy a szerbcsernyei didk a
magyar fiatalokhoz vonzédott a legjobban. A tobbiekhez hasonléan & sem
idegenkedett semmi 4jtdl, s miutdn megismerkedett Byronnal, egészen
természetes, hogy a korabeli romantikus koltészet, s igy Pet6fi hivéiul sze-
gédott.

Pesten 1848-ban — ha Rordbban nem — 6 is ott lehetetr a fiatal festd-
novendékek, elsdsorban magyar festénovendékek kozotr, akik csoportosan
jartak Pet6fi nyoméban, s lesték minden mozdulatat, oltozkodését, 0j versét.
A Pilvaxba, Pet6fi torzskavéhazaba, Jaksi¢ nem jart, s a tobbibe se, ahol
Pet6fi meg-megfordult. Inkabb kamasz, mint legény lévén, akkor még nem
ivott, aminthogy kés6bb, 1851—52-ben Bécsben sem. Nyilvin beérhette
annyival, hogy ott jart Pet6fi nyomdban az utcan, a tereken, a szinhdzban
vagy a Nemzeti Muzeum el6tt, s hogy sikeriilt megkaparintania valamelyik
példanyit azoknak a ropcéduliknak, amelyekre a Nemzeti dal volt nyomva.
Ahhoz sem fér kétség, hogy 1848-ban megvett két példinyt Petdfi verseinek
frissen megjelent masodik kiaddsabdl, s ezeket 1848 tavaszan, amikor elhagyta
Pestet, magéval vitte Szerbcsernyére. Igy olvashatta aztdn apa és fia 1848-ban
Petsfit, mindaddig, mig egymas ellen nem fordult szerb és magyar a forra-
dalom véres harcaiban, s6t késébb is, hogy megkototték a békét, amely az
égvildgon semmit sem hozott sem a magyaroknak, sem a szerbeknek, csak
a Pet6fi koltészetébdl leszilirhetd tanulsagor és {izenetet, amit azonban ezek
még j6 sokiig képtelenek voltak megérteni.

Jaksi¢ 1851-ben Bécsbe is magival vitte a Pet6fi-kotetet. Ki tudja,
milyen szerencsés véletlen folytdn bukkant rd Bécsben mindjirt Zmajra,
tény, hogy az megosztotta vele lakasat. Itt, ebben a lakisban kezd6dott életre
s26l6 bardtsiguk, amelyet csak Jaksi¢ haldla szakitott meg. Bécsi tartézko-
dasuk idejérél tudjuk, hogy Zmaj meg szeretett volna ismerkedni Branko
Radigeviétyel, de nem tudott vele kapcsolatot teremteni. Zmaj ‘skolatarsa,
Jovan Boskovi¢ azokban a napokban ismerkedett meg, Duro Dani¢i¢ koz-
vetitésével, Vuk KaradZi¢tyal és Branko Radicevityal. Jak$i¢ egyikikkel
sem kereste a kapcsolatot. Beérte azzal, hogy Zmajjal egyiitt ,eredetiben®
olvastak Pet6fit. Ekkor szerethette meg Zmaj Petdfinek ezt az 1848-ban

10
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megjelent kotetét, dgyhogy amikor 1855-ben Pesten jart, maga is szerzett
egyet, forditott is beléle, s ebbdl vette kolcson Pet6fi arcképét, amikor
1860-ban kiadta Janos Vitéz-forditdsat.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy Jak$i¢ nem lelkesedett a népdalokért és
Branko Radilevi¢ koltészetéért. Megfert6zte mar Byron és Pet6fi. Zmajiol
viszont nem volt idegen sem a népdal, sem Radilevi¢ koltészete. Jak$iénak
sikerfilt bécsi tartézkodasuk alatt felkeltenie Zmaj érdeklédését Byron és
Pet6fi, s ez utébbi altal az Gjabb magyar irodalom irdnt, Zmaj azonban nem
tudta megszerettetni vele a népkoltészetet és Radidevié verseit.

Zmaj és Jaksi¢ 1851. évi bécsi talalkozdsdbol fakadt a fiatal, feljovében
levs szerb irénemzedék érdeklddése az djabb magyar irodalom irdnt. Ezeknek
a fiataloknak volt hozzd érzékiik, hogy folfedezzék az uj magyar irodalom
miivészi ériékeit, s vallalkozé szellemiik is, hogy szalldscsinildivd legyenek
ezeknek a szerb olvasok korében. Az djvidéki Sedmica, mely megjelenésével
a szerb irodalom uj, megifjodott szakaszdnak kezdetét is jelezte, teret adott
az Ujabb magyar irodalomnak is. Igy tortént, korantsem véletlenii!, hogy
a magyar irodalom éppen a szerb irodalom megfiatalodasdval egyid6ben valt
hozziférhet6vé a szerbek szdmara. Ha mar dgy hozta a sors, hogy ekkora
késéssel érkezzen el a magyar irodalom a szerb olvaséhoz, a pillanat, amelyben
elérkezett, nagy volt és jelentds, s nagyok a koltdk is, akikkel jott.

Szilagyi Kaéroly forditdsa

REZIME

ssx

Madarska knjiZevnost u novosadskoj Sedmici 1856—58

U Novom Sadu je, u ne ba§ povoljnim uslovima Bahove vladavine, pokrenuta 1852.
godine Sedmica, kao nedeljni dodatak za knjiZevnost Srpskog dnevnika. Ovaj nedeljni
knjiZevni list okupio je vetinu starih srpskih pisaca, ali i sve mlade pisce, od kojih ¢e neki
biti i najznalajniji srpski pisci uopite. Sedmica je obeleZila obnovu srpske knjiZevnosti
u pedesetim godinama 19, veka i, istovremeno, umnogome odredila njene buduée puteve.
U toj i takvoj Sedmici objavljivani su od 1856—1858. prevodi Jano$a Aranja, Sandora
Petefija i Mora Jokaija. Za tri godine, od 1856, u Sedmici je objavljeno 12 prevoda sa ma-
darskog, svi iz pera najmlade generacije srpskih pisaca, $to moZda i nije mnogo, ali je to
mnogo vi§e nego ikada ranije i, ono §to je jo§ vaZnije, u vremenu bez politi¢kih sloboda,
mladi srpski pisci prevodili su upravo najnaprednije onovremene madarske pisce. Bio
je to nesumnjivi dokaz otpora prema Be¢u i prilog saradnji sa Madarima, narodu sa kojim
su samo pre deceniju bili u ratu.

Jednom zapolete na najbolji moguéi nadin, u Sedmici, 1856, veze srpske knjiZev-
nosti sa madarskom literaturom nije bilo vife mogu¢no zaustavljati ili vracati. U tome je
znacaj Sedmice i srpskih pisaca niklih iz nje za odnose sa madarskom knjiZevno§éu.

11
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SUMMARY

The Hungarian literature in the ,,Sedmica“ (1856—1958)
of Novi Sad

In Novi Sad, under the unfavourable conditions of Bach’s governing, in 1852 Sed-
mica was initiated as a weekly literary supplement of Srpski Dnevnik. This weekly lite-
rary journal assembled the majority of old Serbian writers, and all the young ones, some
of them becoming very famous later on. Sedmica marked a revival of Serbian literature
in the fifties of the 19th century, and at the same time determined its way in the future,
In this journal translations of works by Arany Jdnos, Petéfi Sandor and Jékai Mér appeared
from 1856 to 1858. In three years 12 translations from Hungarian were published in Sed-
mica, all written by the youngest generation of Serbian writers. Although the number of
translations was not considerable, it was much more than it had been done ever before,
and, what is still more important, the young Serbian writers translated the most progres-
sive Hungarian writers. It was a proof of the resistance towards Vienna and a contribu-’
tion to the collaboration with Hungarians, the people they fought against only one decades
ago.

Once started in the best possible way the connections between the Serbian and Hun-
garian literature could not have been interrupted or put back. That is why Sedmice and
the Serbian writers belonging to its circle are so important for the Hungarian — Serbian
literary relations.

12
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Kivéletesen szerencsés korszaka a cimben kivetitett a szerb—magyar
kulturdlis kapcsolatok kutatéi szdméra. E kapcsolatok, tudatos egylttmi-
kodési kisérletek, a kolcsonos kozeledési szandékokkal jelezhetd tendencidk:
néhiny f6 vondsat murtatjuk be az aldbbiakban.! Kivérelesen szerencsés hely-
zetben érezheti magit a korszak kutatdja, mivel az 1848/49-es események
utdn egyként csalédott, lassan-lassan kijézanodd és az egymas felé vezetd
utat keres$ szerbek és magyarok — szdmtalan alkalommal — szinte tiintetéen
demonstraltak, hogy lényegében egy tdborba tartoznak; t6bb minden Kkoti
Ossze Gket, mint ami szétvalasztja. De kivételesen szerencsés a kuta1o azért is,
mert a miivel6dési kapcsolatok épitésében jeleskeds irdk, kolrdk, szerkesztok
mindkét irodalcm legjelentSsebb egyéniségei: igy a korszak szerb—magyar
kulturélis (és azon belil is sullyal: irodalmi) kapcsolatai mindkét irodalom
f6 dramaban szemlélhet6k, és semmiképpen sem margindlis vagy pusztin
kapcsolattorténeti-jellegliek. Am tiistént a veszélyre is kell figyelmeztetniink,
amely nem egy kutat6 irdsiban bizonyos torzitist okozott.? Azt eldljaréban
elfogadhatjuk, hogy a szerb —magyar kulturalis kapcsolatok dpolasat mindkét
fél fontosnak, hasznosnak mindsitette, és Gszintén szorgalmazta. Az sem
vitds, hogy a helyenként rendkiviil brutdlis Habsburg-abszolutizmus clle-
nében a kozos (szellemi) front kialakitasdnak lehetésége is folderengett a
két nép politikai és kulturalis életének vezetSi elétt. De mindez nem azzal
magyarazhatd, hogy az 1848/49-ben vagy még koribban (pl. a temesvari
szerb kongresszus 1790-es tlései alkalmaval) folvet6dott és igen sok vitara,

1 Jelen tanulményunk épit a kordbban, e tdrgyban publikélt dolgozatainkra. V6: A magyar
irodalmi népiesség az 1850-es években és a délszldv népkéltészet. In: Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtir Evkonyve 1973. Budapest 1976. 219—232., A délszldv népkoltészet
recepcidja a magyar irodalomban Kazinczyt6] Jokaiig. Budapest 1979. Az e két miibdl
vett néhiny adatot a toviabbiakban nem dokumentdlom kilén. Tovibbi: az e két mii-
ben miér szerepld kapcsolattdrténeti adatokat nem ismétlem meg itt; ilyenformdn rész-
ben 1j adatokkal igyekszem rekonstruélni a szerb és a magyar miivel6dés ,,rokonulds®-
4t, részbert mas oldalrdl vilidgitom meg ezt a folyamatot.

A 1étezd, bar ebben az id6ben ritkdbban felszinre jut6 ellentétekrdl hallgat Kemény
G. Géabor: Motivi zbliZavanja u istoriji madarsko—juZnoslovenskih veza (1790—1914).
In: Zbornik za istoriju (Novi Sad) sv. 6. 1972. Korszakunkrdl: 38—41.
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majd tragikus Osszecsapisra vezet6 problémdk Kkiegyenlitédtek vagy elsi-
multak, vagy akar feljesen — onmaguktél — megoldédtak. fgy tehdt nem
arrél van szd, hogy az egykori szerb —magyar konfliktusok (amelyek termé-
szetesen nem els6sorban a kultdra, nem a tudomény tertletén, hanem, mind-
végig a politikai szférdban, nevezetesen az 6ndllé szerb Vajdasig vagy a
magyar politikusok édltal késébb hangoztatott és értelmezett ,,politikai nem-~
zet“ fogalmdnak sikjan jelentkeztek)® nem éltek a szerb vagy a magyar gon-
dolkoddk, vezetdk reflexeiben; pusztin arrdl van sz6, hogy id6legesen hat-
térbe szorultak mas, az abszolutista kormanyzasi médszer miatt idGszerlibb
és kozvetlenebb veszély miatt. Mindazonaltal nem allitjuk, hogy a kozeledés
minddssze taktikai fogds lett volna, 8szinteségében aligha szabad kételked-
nunk. A szerb értelmiség mar az 1848/49. évi események megitélésében sem
volt egységes, a magyar teoretikusok, politikusok, irék is tobbféleképpen
itélték meg az un. nemzetiségi kérdést, és ezzel kapcsolatban a kibontakozas
esélyeit,

Amit foljebb elmondtunk, azt feltétlenil szamon kell tartanunk maér
lényegi mondandénk bevezetésében is; enélkiil nem alkothatunk igaz képet
még azokrdl a kulturdlis szempontbdl igen fontos, a kér nép bardtsigat és
a vitathatatlan kozeledési szandékot tiikr6z6 gesztusokrdl sem, amelyek arrél
tanuskodnak: valéban @szinte érdeklédés, a megbékélés, a kolcsonds meg-
ismerés szindéka hatotta 4t és jellemzi korszakunkat, a mindkét részrél
hangoztatott fenntartidsok mellett.4 Hiszen egyik fél sem adta fol eredeti
Allaspontjat. A magyarok a tdrténelmi jog alapjan ragaszkodtak az orszag
teljes tertleti integritidsahoz, s ez Kkifejezésre jutott — attételesen — a szép-
irodalmi alkotdsokban is. S csak ezt hangoztarva — elismertetve voltak haj-
landék az un. nemzetiségi kérdés méltinyosabb megoldasira. A szerbek,
akar a t6bbi nemzetiség, a természetjog alapjan alltak, és az orszdg nemzeti-
ségek szerinfi, autonémidval bird terileri atalakitdsit szorgalmaztak. Az
ekkor szerzett irodalmi alkotdsokban leginkibb ezeket a felfogisokat ta-
lalhatjuk meg. A magyar ir6k nem egyszer a szerbek és a magyarok egyér-
deklségét hangsilyoztak, és hibaztattdk azokat a szerbeket, akik a magyar
szoverség nélkul vagy éppen a magyarokkal szemben keresték a boldogulést.

Erre taldn a legjobb példa az iréként ma mar nemigen méltatott, de a
maga kordban igen sikeres szinmii- és elbeszélésszerzb, Obernyik Karoly.
Elbeszéléseiben, amelyeket nem sokkal 1849 utdn irt, kozvetlentil utalt a
szerb—magyar szovetséget megtagadd, a magyarok ellen fordulé szerbek
kidttalansagara. Kérhoztatja a szerbek el6itéleteit a magyarokkal szemben,
és az aldatlan ellenségeskedés személyes tragikumba torkcllasdnak okaul a
szerb felkelést jeloli meg. ,,A szép racz leany“, valamint ennek folytatdsa
a ,Raczvidéki kalandok® c.5 novellik lényegében a Brankovics Gyodrgy

3 A Kkorszak egészére, f6 irdnyaira, legaldbbis az 1861-es évvel bezéardlag, j6 eligazito.
Szabad Gyorgy: Farradalom és kiegyezés vilaszutjdn (1860—1861). Budapest 1967:

4 A bariti megnyilatkozdsokbol szép, bar kissé egyoldali és egysikti osszefllitdst k6zol
Kemény G. Géabor antoldgidja: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténeté-
b6l. Budapest 1962.

5 Obernyik Karoly: Szépirodalmi Osszes Munkai. Budapest 1879. III. kétet: 379—
410., IV, koitet: 3—53.
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c.,8, szerbre is leforditott, tovabba szerb és horvat terileten is sikerrel
jatszott torténelmi szinmi eszmekorée készitik el6; és a népek egymasra
utaltsdganak gondolatat kiegészitik a magyarok vezet6 szerepének idedjival.

A Brankovics Gyorgy c. szindarab a -torténelembe vetiti vissza az
1850-es esztenddék gondolatait; s a kiils§ hatalom fenyegetésének és hitsze-
gésének édbrazolasaval szinte jelképezi a kozeli mult eseményeit. Annal is
inkdbb, mert a f6hés, Brankovics Gyorgy eltér a magyar szdvetségtdl, fél-
reértés és kishitliség miatt a kozos ellenséggel, a torokkel szovetkezik. E
szovetkezés népe és csalddja tragédidjahoz vezet. A f6hés tragédidjar mellék-
agként kiséri a f6hds leanydnak tragédidja: s ez szintén a kozods ellenséghez
fliz6d6 kapcsolatokban jelentkezik. A szinm{i mondandéjat tehat ekképp
fogalmazhatjuk meg: a szerbek csak a magyarokkal szovetségben, a magyarok
partfogasaval kiizdhetnek eredményesen fiiggetlenségiikért. A torokkel (az
ellenséggel) kotott idéleges kompromisszum eredménye: a széthullds, az
egyéni és a nemzeti tragédia. Mai szemmel nézve, nehezen érthetjikk meg,
miért volt ennek a szinmiinek akkora sikere a magyarok, a szerbek és a hor-
vatok kozott altalaban. Persze, a sikert csak akkor értékelhetjiik helyesen,
ha az akkori id6k (az 1850-es évek) hangulatiba prébilunk beleilleszkedni.
Ugyanis az elkeseredett szerbek és a nem kevésbé elkeseredett magyarok
szivesen hallgattdk a szinpadrél az 6sszefogids teremtette gyézelem lehetSsé-
gének igéit; orommel lartdk a kozos ellenség ellen vivott kizdelem esélyei-
nek megjelenitését. Emellett egy kiilonleges szinpadi telyesitmény fokozta a
hatast. A cimszerepben Egressy Gabort udvozolte Pest viros kozonsége,
azt az Egressyt, aki nagyszabasu tragikus hést formalt az iré altal egyébként
nem konzekvensen megalkotott szerb despotabdl; aki teljes romantikus
patosszal tudta megvalésitani a sokféle szitudciét, a gyermekeiért aggddd
apa, a haboz6 allamférfi, a gyengeségeit mégis legyéz6 uralkodé jeleneteit.?
Nem annyira a szindarabot, inkidbb Egressy Gdabor alakitasar értékeli az akkor
még ifju Laza Kosti¢, aki versben orokitette meg a Brankovics Gyorgy egy
1860-as el6adasat. Gavrilu Egresiju c. kolteményében hédol a nagy szinész
emberabrazolé mivészete el6tt, s kiemeli, hogy ez az alakitis (s ezen az ala-
kitdsdn keresztil a szinmi is) a szerb—magyar kozos mult felélesztését és e
koézods multnak nem a viszalyokrdl tantskodé szellemét kelti fol, hanem a
testvéri érzést mélyiti el. Természetes, hogy Laza Kosti¢ versét sietve adta
kozre a magyar sajtd, magyar tolmdcsolasban. Téth Kalman volt a toimacs,
a kor unnepelt és szerbre is forditott koltGje.8

6 Poéth Istvan: Obernyik —Egressy: Brankovics Gyodrgy c. tragédidja a szerb szinpadon.
Filolégiai Kdzlony 4 (1958) 133—138., Slavko Batu§i¢: Magyar dramdk a zagrdbi hor-
vat nemzeti szinhdz miisordn. In: Szomszédsig és kozosség. Délszlav— magyar irodalmi
kapcsolatok. Szerk: Vujicsics D. Sztojan. Budapest 1972. 406—408.

Megnéztik Obernyik: Brankovics Gyorgyének 1856-os rendezdpéldényit. Egressy
Gébor nem csupdn jitszotta a fészerepet, hanem a szinmii rendezdje is volt. Az & ce-
ruzdval irt bejegyzéseit is megtaldlhatjuk a kézzel irt példényban. Ahol az eredetiben
az 4ll, hogy ,,Réczorszag despotdja“, ott Egressy ceruzis bejegyzése szerint ezt mondték
a szinpadon: ,szerb fejedelem®. A rendez8példiny az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Szinhdztoérténeti Tardban taldlhatd. Jelzete: NSz B 92.

Laza Kosti¢: Pesme. U Novom Sadu 1909. 94—95. A l4bjegyzet szerint a kolt$ a ver-
set 1872. telén, letartéztatsa idején emlékezetbdl ismét leirta. A verset kéziratbél for-
ditotta le még 1860-ban T6th Kélmén, és kozélte a Magyar Sajtd c. 0jsdg hasdbjain
magyarul. Ujabb forditasa 1957-b8l Csuka Zoltint6l szdrmazik. V6.: Kemény: id.m.
(1962.) 497—498.
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Obernyikkel szemben szerb szempontbdl eleveniti meg Brankovics
Gyorgy korszakat a szerb regényird, Jakov Ignjatovié,? akinek Durad Bran-
kovi¢a is ennek a korszaknak a terméke; s ugyanide sorolbatjuk a Krv za
rod c. regényét is, amely a kozos mult harcainak megidézésekor mashovi
veti a hangsilyt, mint Obernyik, és a szerb dldozatot, a szerb hdésiességet
glorifikalja. O is nagy szerepet tulajdonit a szerb—magyar osszefogisnak,
sugallja az ellentétek félretételét, de hangvételében, nézépontjaban alapvetd
elrérés tapasztalhaté az Obernyik-miivekhez képest. Pedig Ignjatovi¢ késGbb
magyar orszaggyllési képvisel§ lett, szemlélete, nemzetpolitikai allasfog-
laldsa kalonbozott példaul a Svetozar Mileti¢étsl.

Ez a példa egyben jelzi: hogyan kell értékelniink, és hova kell helyez-
nunk a szerb—magyar megbékélési torekvések jelentés részét. Mert azt azért
sose feledjik, hogy még a viszonylag :lfogult Obernyik részérél is a meg-
békélési torekvések szolgilata a cél. S mikozben a kulturalis kozeledés gon-
dolata — fokozatosan — tért hddit, akozben a megbékélési gondolatok is
mind szélesebb és jelentSsebb teriiletet fognak 4t. A magyar irdk, teoretikusck
jozan hangvételli, Magyarorszig és dltaldban a Habsburg-birodalom jévéjét
ecseteld és jelenlegi helyzetét elemz6 ropiratai, ujsagcikkei és tudoményos
munkdi kedvezd visszhangot kapnak szerb részrél; mint ahogy a szerb ké-
zeledési kisérletek is jorészt magyar elismeréssel taldlkoznak. Eotvos Joézsef,
Szalay Laszlé és masok (koztlk stillyal: Dedk Ferenc) magatartdsa, eszme-
vildga, nemcsak a realisztikusabb magyar politikdt reprezentdlja, hanem a
nemzetiségi kérdés méltdnyosabb megoldasat is. Szalay Laszl6 pl. A magyar-
orszigi szerb telepek jogviszonya az dllamhoz c. fUzetében (Pest, 1861.)
sokat vitarott kérdéshez nyult, az egykori szerb autondmia torténetét elemezte.
Alldspontija az egykori centralista politikusé — és egyuttal a targyilagos elem-
zésre torekvé magyar torténésé. Mivét a szerb sajté nem fogadta épp vita
nélkil; de Szalay haldlakor a Srpski Letopis terjedelmes nekrolégban mél-
tatta Szalay tOrténetiréi munkédssigat, politikai palyafutdsit, nemes egyé-
niségét.’0 Még beszédesebb Dedk Ferenc elismerése; a tudomdnyos akadé-
mia funkcijat bet6lté szerb tudés tarsasdg 1861-ben Garibaldi és Cobden
mellett Dedkot tiszteleti taggd akarta valasztani.ll

Természetesen magyar részrél sem mulasztjdk el a tinteté rokonszenv-
nyilvanitast. fme, egyetlen idézet a sok hasonlé kozil: ,,Milos Popovics,
a belgradi ,Vidov Dan’ szerkeszc§je, kinek lapja évek éta elismerést érdemls
buzgosiggal kizd Magyarorszag jogai mellett, s aki kdzelebbrél egy nagy fi-
gyelmet érdemlb ropiratot irt a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés kiegyen-
litése mellett, nehdny nap 6ta févarosunkban mulat.“12

Ezzel a kozeledési torekvéssel parhuzamosan a magyar hirlapokban mind
slirlibben talalkozunk a szerb témaju novellakkal. Ezek jérészét valdban az
egzctikum hajhaszasa hozta létre; mas része azonban feltétleniil beosztandé
az alidbbi cimszavak ald: szerbhorvit népkoltészet magyarul, e népkoltészet

9 Jovan Skerli¢: Jakov Ignjatovié. KnjiZevna studija. Beograd 1904.

10 Vladislav Salaji. Srpske Letopisi 109. kétet 1864. 310—315.

11 Srpska Kraljevna Akademija. Posebna izdanja Knjiga CXVI. Spomenice Knjiga 7.
Beograd 1939. I, 39.

12 Magyarorszag és a Nagyvilag 1 (1865) Nr. 1. 14,
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hatasa, befogaddsa a magyar irodalomban; magyar ir6k rokonszenve a to-
rok ellen kizd6 szerbek, crnagoraiak irdnt. Tobb ilyen jellegli elbeszéléssel
taldlkozunk a magyar sajtéban, s ezek az elbeszélések a fenti szempont miatt
érdemelnek figyelmet, nem pedig muvészi értékitk miatt. Madarassy Klotilda
Cernagora gyongye c. novelldjat emelhetjik kil3. Az a kapcsolattorténeti
adat érdekes, mely szerint a montenegroiak kedves kolt6jének, Milutino-
vitsnak (!) egy versét énekli egy szerb lednyka. Masutt a szerb targyu novel-
laival mar a szerb hirlapokban is feltiné Remellay Gusztiv ir A Csernovicsok
cimen, a szerzd egy ,,csernagorai népdalt idéz prézaban.¥ Remellay Gusztav
terjedelmes regényes ¢€letrajza Hunyadi Jdnosrdél pedig forrasul hasznélja
a szerbhorvat népkoliészetet. A szerb népdalok, mondidk egyike hosszan
»irja le, mily €lszantan védték az Osszesereglett bajnokok a ravenicai erds
zardat”. A regény élénk szinekkel festi: mily szives 6romest felildozna Hu-
nyadi Janos életét Szerbidért; majd Ljubicza nev(i ifjukori szerelme scrsit
kissé logikatlan, am a nemzetkdzi mondakincsbdl vett elemekkel beszéli
el a szerz6.15 ‘

De valamennyi kozds megmozdulas, kolcsonds elismerés kozott a leg-
beszédesebb és a legtébbet mondd, szinte modell érvénydi: Jokai Moér pél-
dédja, esetlegességeivel, szélsGségeivel és szépirodalmi fogantatdsdval egyutt.
A regényiré-politikus-szerkeszté volt az, akia szerb—magyar (ésa roman—
magyar) ellentéteket a legalaposabban gondolta végig, s a legelsék kozott
az 1849-es események utin, bar nem Kemény Zsigmond rendszerességével
és hideg szamitasaival; és kovetkeztetéseit nem politikusként, hanem ir6-
politikusként fejtette ki. Mar 1850-ben elemezie az egymdsnak artd, valé-
jaban hasonl6 célokért (ti. a nemzeri egyenjogusigért, a modernebb tarsa-
dalmi berendezkedésért) kiizdé népek ellentéteinek sziikségszer(i tragiku-
mat. Szenttamdsi Gyorgy c. elbeszélésébenl!® azt dokumentélja, hogy a gy~
l6lkodés, a meg nem értés mindkét fél pusztuldsahoz, mindkét fél boldog-
talansigihoz juttathatja a kizd6ket. Allaspontja nem Obernyik célzatos
fenntartasaival rokon, hanem' a kilatastalan gy(il6lkodést elitéld humanista
szandékd ir6é. S evvel pirhuzamosan figyel fol a szerbhorvat népkolté-
szetre, amely egy romdn (!) tirgyd és a romédn népkoltészettel is érinikez6
targyu elbeszélésének lesz ihletGje. A bojar ledny c. elbeszélésénekl? betét
balladija nem pusztin {gyesen utdnozza a Magyarorszagon akkor rendki-
vill népszerfi, sokak altal forditott és értékelt szerbhorvat népkoltészetet,
annak verselését, stilisztikai fordulatait, hanem feltehetbleg kozvetleniil
abbdl merit. A deseterac magabiztos hasznilata, az epanaphorik miivészi
applikalasa a versbe, valamint az Opet smrt drage i dragoga c. szerbhorvit
balladal8 motivumainak beépitése: arra vall, hogy Jdékai*t mar ekkor sem

13 Madarassy Klotilda: Cernagora gyéngye. Holgyfutdr 5 (1854) 1. Nr. 15: 57—58, Nr.
16: 61—62, Nr. 17: 65, Nr. 18: 69—70, Nr. 19: 73—74, Nr. 20: 77—78, Nr. 21:
81—82.

14 Remellay (Gusztdv): A Csernovicsok. Delejtti 2 (1859) Nr. 42: 323.

15 Remellay Gusztdv: A Hunyadiak. A legdics6bb magyar csaldd torténete. Pest 1865
—1866.

16 Saj6 (Jokai Moér): Szenttamdsi Gydrgy. Magyar Emléklapok 1 (1850) Nr. 1: 5—30.

17 V&. az 1. sz. jegyzetben idézett miivek

18 Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢: Narodne Srpske Pjesme... I. U Lipisci 1824. Nr. 137:
87—88.
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hagyta hidegen a vitézi és asszonyi énekek vildga. S e ballada nem véletlen
epizdd a regényiré életmiivében, hanem 4llandé érdeklédés és megbecsii-
lés dokumentuma. S ezt nemcsak irodalmi, hanem miivelédéspolitikai kon-
cepcié részeként is kell értékelniink. Jokai ugyanis a forradalom el6tti kor-
szak liberalizmusinak neveltje; azt vallotta, hogy a liberdlis eszmék diadalra
jutdsa a nemzetiségi kérdést szinte donmagitdél is megoldja; masrészt azt,
hogy az irotr szd, azon belil is kivdlcképpen a szépirodalom, a szinvonalas
és jéakaratu publicisztika, illetve az oktatasi rendszer szélesitése a nemzeti-
ségi ellentétek kiegyenlitéséhez vezet. Sokan emlegetik Jokai naivitdsit.
Inkibb utaljunk arra, hogy Jdkai olyan korszakbar nétr fel, amelyben a
nemzeti mozgalmak élén koltdk, irdk is alltak, és versekkel, verskotetekkel
mozgdsitottdk a nemzeti mozgalom harcosait (hadd emlitsik meg itt Stir,
J.M. Hurban, Pet6fi, MazZurani¢, Gaj nevét!). Magit, Jokait is ott lelhetjuk
az 1848/49-es események forgatagdban, majd 1848/49 utan a politika és az
Gjsdgiras kiizdéterén.

Ezért A magyar irodalom missioja c. programadé irdsa’® becses dokumen-
tuma a fentebb emliteti liberalizmusnak, és egyben messzehaté példdja a
kolcsonds megismerési torekvéseknek. A magyar irodalomnak alapvetd fel-
adata, hogy megismerje a vele egy érdekli népek miivel6désér. Az iréknak
kell jévatenniok a politikusok hibdit, az értelmiségnek lelkileg kell egybeol-
vadnia a mds népek értelmiségével. A cikkhez hozzitartozik, hogy felhi-
visa, amelyet a magyar irékhoz intézett, nem csengett ki visszhangtalanul.
A korszak legtobbet forgatott Ujsagai, képeslapjai, a Magyar Sajtd, a Vasar-
napi Ujsag, késébb a Févarosi Lapok, a Magyarorszag és a Nagyvildg. stb.
slrlin kozolték a szerb, a romdn, a cseh, a szlovdk irodalom, népkéltészet
magyar fordirasait (kiemelkedGen a szerb irodalom és népkoltészet, valamint
a szerb politikai, gazdasigi élet korébdl vald tudésitisokat), és ennek a lel-
kes-ismertetSi tevékenységnek szintén visszhangja tdmadt a magyarorszigi
(és nemcsak a magyarorszagi) szerb sajtéban.

Jokai azonban a személyes kapcsolatokat is apolta. Megismerkedett
Jakov Ignjatoviétyal, Antonije HadZiétyal (ez utébbi kés6bb az Osztrak-
Magyar Monarchia Irasban és Képben c. kiadvdnyban munkatérsa lett),
Stevan Branovackival. S amikor az alkotmanyos élet hosszabb sziinet utin

19 Jokai Mor: Cikkek és beszédek IV. kotet, Budapest 1968. 421—435. Jokai felhivisdnak
hangvétele, magatartdsianak példdja érz6dik az aldbb idézendd kozleményeken. Zmaj
Arany Janos-fordit4sat ismertette a Magyar Néplap 2 (1857) Nr. 61: 489. A szerkesztd
agy érezte, hogy a szerbek e gesztusdt viszonozni kell. A szerb irodalom alkotésait sii-
riibben kellene magyarra forditani, kilondsen a szerbiai (sic!) népkoltészetre lenne
szitkséges alaposabban odafigyelni, hiszen e népdalokban — irjak — oly sok magyar sze-
repld lelhetd. E felhivasra egy Aszddi nevii levelezd felelt az aldbbiakban: ,, Tisztelt szer-
keszt8 ar! Foly6 év 61-dik szam alatti hirmondojibdl értésemre jutott, miként Joannovits
Janos (1) Gjvidéki hazinkfia Arany Janos Toldijit szerb nyelvre leforditd; hogy a mi
részinkrdl is viszonossdg lépjen életbe, ezennel felhivésdnak engedvén kozlok egy &s
szerb bordalt M4ty4s kiraly idejébsl. Ad notam Folfelé megy borban a gyéngy jol teszi.“
Magyar Néplap 2 (1857) 576. A fordité az eredeti versformét Vérosmarty Mihédly Féti
dal c. versének ritmuséban, er8sen 4atkoltve kozli. Egyébként az emlitett ének: Vino
pije Petar Doj¢in. .. Nem érdektelen az az adat sem, hogy mikor a Sedmica c. lap J6-
kai: Szép Rozaurijinak forditdsat kozli, és mds forditdsokat is igér a magyar irodalom-
bol, a Vasiarnapi Ujsig felfigyel erre: ,,Szerb hazdnkfiainak figyelme teljes méltany-
lasunkat veszi igénybe.“ V6.: Vasdrnapi Uijsag 4 (1857) 114.
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kibontakozni latszik, és orszaggyfilésre készilnek Magyarcrszdg politikusal,
Jokai tovibbviszi emlitett tjsagcikkének gondolatat, és Magyarorszdg hi-
vatasdt ekképp jeloli ki egy valasztisi beszédében: ,,Eurdpa (...) varja t6-
link azt, hogy mint tudjuk Kelet-Eurépa érdekeir elGreldté ésszel, nemes
el6zékenységgel magunk koriil consolidalni? A magyar nemzetre mindig
vezetdszerep var, ha nem engedi magit ez alapkérdésben feliilmulatni: ,,Oszin-
te és tisztin értelmezett szabadelviiség minden irdnyban.“ Majd aldbb:
»Semmi nemzeti térekvés erGszakos elnyomdsira sem e hon hatarain beliil,
sem ezenkivil nem nyujtok kezet.“20

Mai szemmel konnyl biralnunk Jokait a magyar szupremdicia hangoz-
tatdsa miatt;?! jollehet, ha az adott kor széhaszndlatdt és Jokai értelmezéseit
vizsgaljuk, akkor a vezetOszerep Kifejezésnek més jelentést kell tulajdoni-
tanunk. Itt is, mint masutt is, a politikai nemzet liberilisan felfogott fogal-
mardl van szé, amelyben a toérténelmi jog alapjan, de feltétlenil a szabadel-
viiség tag szempontjaitél vezettetve, a magyarnak, mint az adott idészakban
leghatdrozottabb és legerSteljesebb nemzeti mozgalomnak kell irdnyitania.
Ehhez hozza kell venniink azt a Kelet-Eurdpa kisebb nemzeteinél elterjedt
messianisztikus hitet (s ebben pl. Mickiewicz lengyelség-tudata, Stur szlav-
elképzelése és a magyar romantika nemzeti iceolégidja azonos forrasokbdl
taplalkozik, s hasonld attit{idot jelenit meg), amely a nemzet funkcidjat egy
bizonyos kildetésben latta. Ezt vallotta iré mdédjan, szépirodalmi eszk6zok-
kel Jokai is. Egyébként a foljebb idézett két Jokai-mondat egyiirz alkot egé-
szet. S ezt feltehetbleg igy latta a korszak szerb olvasékozonsége is, amely
taviratban koszontorte az irét a beszédéért:

»Vukovar, marcius 13-dn. Azon nemes szabadelviiség méltanylatdul,
melyet 6n kovetté jeldltetése alkalmaval a nemzetiségi jogokat illetSleg nyil-
vanitott, szivélyes zsividnk! Tébb vukoviri szerb nevében: Stoicsevics.“22

A Rubiconon innen c. cikkében azt hangsulyozza Joékai, hogy ,horvit-
szerb rokonaink“-nil nem lelt gylildletre, nemzeti gytiloletre sem, s a szerbek
mar tudjak, hogy nemzetiik ,,csak a magyarral kezet fogva Iehet naggys.«*3
Még tiszrabban 4ll el6ttink Jokai felfogisa, ha 1861. majus 24-i, orszaggyl-
1ési beszédébdl idézunk:

»en is tokéletesen egyetértek azon tisztelt képvisel§ tarsaimmal, kik
mulhatatlannak tartjak annak kimonddsat: hogy a magyar nemzet a vele
egyutr €16 nemzetiségeket a legszabadelviibb bokezliséggel kivinja része-
siteni mindazon 4ldésaiban az alkotminyos szabadsignak, amiket sajit maga
élvezni 6hajt, és ahol viszalyok forognak fenn koztiink, inkdbb akar nemesen
engedékeny, mint hatalmaskodé lenni.“%4

Jokai tapasztalatait és tudasat elmélyitette részvétele az 1861-i ujvidéki
Tokoly Sziva-tinnepélyen.?> Iit Toldy Ferenccel és Podmaniczky Frigyes-

20 Cikkek és beszédek VI. kotet Budapest 1975. 50—51.

21 Csukas Istvan: Jokaiés a nemzetiségek. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Supplementum I. Szeged 1973.

22 Delejtii 4 (1861) Nr. 12: 97.

23 Cikkek és beszédek VI: 54.

24 Ugyanott 74. )

25 A Tokoli-emlékiinnep Ujvidéken. Ugyanott 83—90. A debreceni reformétus kollégium
1861-es Tokoli-iinnepélyérdl vo.: BoZidar Kovadek: Dve madarske pesme o Savi
Tekeliji. In: Zbornik Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 17 (1969) 133—140.
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sel egyltt jelent meg, de ott volt Urhdzy Gyorgy is, aki kordbban kényvet
frt szerbiai élményeir6l.?6 Jokai ugyan a Magyar Tudomanyos Akadémiat
képviselte (amely 1855. 6ta a szerb rudds tdrsasiggal is kapcsolatban allt)*?
de nem tagadta meg politikusi 6nmagat sem. Elsésorban a magyar politikai
élet szerb visszhangjara fulelt; azt fiirkészte ki: mely szerbeket lehet meg-
nyerni a magyar liberdlis politika szdmdra. Ezzel egybehangzdan ismét a
kéleeonos megértésre buzditott, amelynek a maga képvisel6i és regényiréi—
szerkesztéi munkassdgiban is tanujelét adra. A szerb beszeda c. cikkében?8
elragadtatassal nyilatkozott a szerb népdalokrdl, és ugyanitr elismerte a szerb-
ség jogit sajat nemzeti kvlturdja, nemzeti haladasa fejlesztésére. A ,,nemzeti
féltékenységek szomoru versengésé“-t karosnak bélyegezve meg, ajanlja,
hogy ,tarsas életiinkben keressiik meg egymast®, ezaltal a nemzeti versengést
is legy6zhetjik. Egy mas hiraddsbél tudjuk, hogy a szerb fiatalsdg ,,mulatd
estélyé“-n Jokai is jelen volt, rajta kiviil a szerb népdalok forditdja, egy tobb-
nyelvii tirsalgasi konyv szerz6je, Acs Kéroly, a Szerb népdalok és hésregék
c. konyv tolmécsa, Székacs Jozsef, a pesti egyetem bolcsészeti kara szlavisz-
tikai tanszékének feltehetSleg horvat szirmazdsd tanira, Ferenc Jozsef —
és Jovan Jovanovi¢ Zmaj is. Az estélyen Kornelije Stankovi¢ szerzeményei-
ben gydnyorkédhettek, s a tuddsité szerint: ,,. .. Egyltt jartuk a kolét és
a csardast, egyiitt ittuk a bort; egyttt hallgattuk a magyar és a szerb dalokat.“?®
Jokai, a politikus, a szerkeszté személyes példajaval emelte ki a koze-
ledés fontossagat; s ha liberalizmusdnak esetleges naivitdsit, olykor egyolda-
Iusagat emlegeti is a mai kutatds, nézeteinek Oszintesége, példdjénak tiszte-
letre mélté volta, egyetlen pillanatig sem volt kétséges a kortarsak elftt, és
igy el6ttiink sem lehet. S amikor 50. szilletésnapjin szerb olvaséi nevében
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢ és Antonije Hadzi¢ koszontotte, ez a
koszontés nem Kkizardlag a népszertl és a szerb olvasék kozotr is becsilr re-
gényirénak, hanem a tisztességesen liberdlis politikusnak is sz6lr.30

Magyar részr6l Jokait emeltiik ki, a szerb—magyar kulturalis kozeledés
élharcosat. Megtehettilk ezt azért is, mert széles bazisu hittérbdl valik ki.
Els6sorban a népkoltészet forditdsa volt az, amely feltlinéen megszaporodik
ezekben az esztendékben. De a népkoltészettel kapcsolatos a folklorisztikai-
Gstorténeti (pontosabban szélva: magyar mitolégiai) kutatds felélénkiilése,
amely semmiképpen sem néiktlozhette a kutatds akkori stidiuméban a szerb
népkoltészet tanulminyozisibdl leszlirhet§ tapasztalatokat. Nem hidnyoznak
a komparatisztikai jellegli dolgozatok sem, mintegy elélegezve Bartdék Béla
osszehasonlité folklorisztikai stidiumait. Ekkor még — természetszeriileg
— kisebb helyet foglalnak el a szerb irodalomrdl sz616 beszimoldk. S amennyi-
ben taldlkozunk ilyen beszimoldkkal, tobbnyire pontatlansiagokra, elirdsokra
lehetiink figyelmesek, a jészandék mellett. A Smrt Smail-age Cengiéa els6
magyar forditéja, Kondor Lajos példiul szerbnek tartja a horvar koltét,
Mazuranicot, és Sima Milutinovi¢-Sarajlijaval és Branko Radiceviétyel
egylitt emlegeti. Igaz, forditdsdnak forrdsa Jovan Suboti¢: Cvétnik srbske

26 Urhdzy Gyorgy: Keleti képek. Pest 1854.

27 A 9. sz. jegyzetben idézett mi 35.

28 A Hon 1864. nov. 29. Csukis: idézett mii, 34.

29 Fgvdrosi Lapok 1 (1864) II. kotet, 273.

30 Jokai Mor levelezése (1860—1875). Budapest 1975. 513.
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slovesnosti ¢. konyve volt3l Egy masik hiradds szintén Jovan Suboti¢ra
tdmaszkodik, s a kéziratos irodalom, azaz a régi szerb irodalom mellett tar-
gyalja a ,ragusai“, azaz a dubrovniki, valéjaban a tengermelléki reneszansz
és barokk irodalmat is.3?2 Annal bévebben lelink olyan kézleményekre, a-
melyek a magyar irodalom szerb forditdsait méltatjsk. Jovan Jovanovié
Zmaj tevékenysége lelkes visszhagot kelt. Nemcsak Kondor Lajos ismerteti
Arany Janos Toldijanak szerb a'iiltetését (némi kis tdlzédssal a forditds mi-
néségét illetbleg), hanem magyar lap ad hirt Zmaj Janos vitéz-tolmacsola-
sanak sorsardl is, ti. a ,,szerb lantosok legjelesbike® kiadta Petdfi elbeszéld
kolteményét szerbiil, de ,,a boriték cifrasdgai szerb és magyar szinekkel
voltak nyomatva“33; emiatt a hatdésagok bevontdk a koteter. Hir tudosit
a Komarac megjelenésérdl is.34

Jovan Jovanovi¢ Zmaj valdban egyik kulcsfigurija a korszak szerb—
magyar irodalmi (kulturalis) kapcsolatainak. Forditéi palydja Pest-Budédn
indult, a még Jakov Ignjatovi¢ szerkesztette Srpski Letopisban, Per6fi:
A csarda romjai c. versének szerb stiiltetésével. Mind a gesztus, mind pedig
a ver-valasztds akar szimbolikus jelzésnek is folfoghaté: kidllds a Bach-kor-
szak ellen, Petdfi-nevével és szabadsigszeretetének idedjaval. A Janos vitéz
és a Toldi szerb viltozata a korai szerb miiforditds torténetének két (taldn)
legkivalébb darabja, és egyben kifejez6je annak, hogy mit igényelt a szerb
irodalom és olvas6kozonség a magyar irodalombdl. A romantika és a népies
szemléletméd magas foku szintézise, Pet6fi és Arany lirdja és verses epikdja
a szerb kolt6 lehetGségeit, a koverhet§ és megvalésithaté koltsi irdnyt segi-
tett tudatositani, Branko Radicevi¢ nem egészen Kiteljesedett, de korszakcs
jelentéségti koltdi reformja utdn;3® mint ahogy Jokai djsagirasa, élclapjainak
szelleme sem maradt hatds nélkiil a véleményér politikai élclapban is kife-
jezni kiviné Zmajra. Altaldban elmondhatjuk: a szerb irodalombdl jérészt
hianyzé mifajok poétlasara, Kifejlesztésének siettetésére szivesen fordultak
a magyar (persze, nemcsak a magyar!) irodalomhoz a szerb kolték. gy re-
gisztralhatjuk, hogy a magyar népszinmii valésdgos diadalutat jart be a szerb
szinpadcn, mivel a szerb irodalomnak a népéler éppen olyan stilizalt abra-
zoldsara volt szliksége a kozonség szinhazba csalogatisira, mint amilyent
a magyar irodalomban készen talalt. Ezenkivil az a konnyedebb hangvételd,
zenei betétekkel élénkitett szinmfitipus, amely a falunak és a varosnak szo-
cidlis ellentéteit csak tompitva elevenitette meg, jé fagadtatsra ralalt a szerb
szinhazi kozonségnél. A szerb regényirds — eltekintve Jakov Ignjatovié,
illetve kordbban Milovan Vidakovi¢ probélkozasaitél — nem tudta kielégi-
teni a novekvd olvasokozonséget. Nem elégitette ki, mert Vidakovi¢é modoros

31 P6th Istvan: Neke madZarske veze pjesnika Ivana MaZurani¢a. Kolo 3 (1965) N,
6—10: 475.

32 M... Ivan: Vézlatok a szerb irodalom torténetébdl. Delejtii 6 (1861) Nr. 7: 50—51>
Nr. 14: 107—108.

33 Ugyanott Nr. 14: 111.

3¢ Ugyanott Nr. 5: 40—41.

35 BoZidar Kovadek érdekesen mutatja be, hogy Zmaj Janos vitéz-forditdsiban Branko
Radicevi¢ néhany kifejezésére bukkanhatunk. Vo.: Pet6fi>Zmaj< Branko. In: Zbornik
Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 21 (1973) 143—144,
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szentimentalizmusat, avult nyelvezetét mar Vuk Karadzi¢ birdlta; de nyel-
vileg nehézkesebb, szerkesztésileg egyenetlenebb volt Ignjatovi¢ regényira-
sa is, mint pl. J6kaié, aki regénytechnikailag a francia romantikus regényirds
vivményait rudta hasznositani. A szerb olvasékozonség felrebetsleg a kel-
lemes olvasminyt, az érdekes és fordulatos — gordilékeny meseszovést,
valamint az olykor elementiris erejli humort méltanyolta Jdékaiban, aki ily
modon a szerb olvasdok nevel8jévé is valt. Jokai a szerbeknél hianyt is po-
tolt: az ©Ondlld, szinvonalas regényirds hidnyat.

A syerb—magyar irodalmi kozeledés (néhinyan az 1850-es esztendék-
ben rokonuldsrdl irtak) kétiranyd: a magyar irodalom és irodalmi gondol-
kodés, a gyors utemben izmosodé magyar folklorisztika a szerb népkoltészet
tolmacsoldsival, elemzésével veszi ki részét ebben a folyamatban.3¢ Azok
az elméleti, irodalomtorténeti jellegli prébalkozasok, amelyek a magyar 6s-
koltészet vagy koézépkori koltészet, illetve a magyar Gsvallas 1étére probaltak
kovetkeztetni, felhaszniltak, idézték a szerb népkoltészetbdl levonhatd ta-
nulsdgokat. Ezzel szemben a szerb irodalom a népnyelv teljes és ,,hivatalos®
el-(és be-) fogadasa utan miifajokat, miinemeket akart teremteni; olyan irodal-
mat, amely egyenértékii az eurdpai hirre szert tett népkoltészettel: valamennyi
hangnemet megszdlaltaté, minden formédban egyként szinvonalas lirdt, epi-
kat, prézat és dramat. Ugyanakkor a magyar irodalom a XVIII. szizad mé-
sodik fele Ota végigjarta az irodalomteremtésnek ezt az utjit, felhasznilva
a német és a francia irodalom kezdeményeit is. S bar az 1850-es esztendGkre
differencialt, teljes irodalmi rendszerrel rendelkezett, amely a magyarul is
olvasé szerbek el6tt amugy is ismeretes volt mar, s amely éppen az egyutt-
élés, a sok tekintetben hasonlé fejlédés miatt a magyarul nem olvasé szer-
bek sziamara sem lehetett egészen idegen. Anndl kevésbé, mert példiul a
szerbre forditotc magyar szinmiiveket szerb kérnyezetbe helyezték, szerb
helyi szinekkel festették at. Egy szlovak kutatd, Rudolf Chmel ,,biliterarnost
-nak, azaz kett8s irodalmisignak3? nevezte ezt a tipusu jelenséget, hangst-
lyozva, hogy elsésorban a XIX. szazad mdsodik felének Magyarorszdgiaban
a szlovdk (és hozzatehetjik: a szerb) olvasdk és irdk nem csupan kémmyelviiek
(hdromnyelviiek) voltak, hanem kerzds (biarmas) kulturaltsaguak is, és igy
az egyik irodalombdl hidnyz6 mifajokat, jelenségeket csekély valtoztarassal
emelhették at a mésik irodalomba, illetve bizonyos miifajok nemzeti irodalmi
kialakuldsinak az volt a legjelent6sebb akadalyozdja, hogy egy masik iroda-
lomban magasabb szinvonalon készen volt (pl. a magyarban vagy a németben).
Am ehhez tistént kiegészitést kell renntink: a kettds irodalmisdg 6sztonzéje
lehet a nemzeti kulturilis éler teljesebbé tételének. Zmaj példdul mintékat,
alakokat, hangvételt és metédust is lelt Jokai élclapjaiban, és a Komaracban,
de késébb is — a szerb kozonség izléséhez alkalmazva — tipusdban Jékaihoz
hasonlét alkotott. Mindez azért volt lehetséges, mert az egylttélés kozos
problémakat jelentett, ennck koévetkeztében bizonyos jelenségekre hasonld
reakcidkat eredményezett.

36 Jellemz& példa a zombori lednyvésarrdl szolé cikk, amelyet elészor a Vasarnapi Ujsdg
koz6lt, innen vette 4t a Holgyfutdr 5 (1854) II. Nr. 238: 963., s amely élénk lejrast
koz61 a kolordl.

37 Rudolf Chmel: Literatiry v kontaktoch. Bratislava 1973.
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A szerb—magyar kulturalis kapcsolatok, a koélcsonds kozeledés elmé-
lyitését — mindezeken til — vitathatarlanul segitette az érdekazonossag él-
ménye; ti. az a felfogds, hogy a szerbek és a magyarok az abszolutisztikus
korményzas ellen csak gy vebetik fol eredményesen a harcot, ha a koztik
fennall6 vitdas kérdéseket egyel6re félreteszik. A kolcsonds kozeledés termé-
szetesen els@sorban és a legSszintébben a miivel6dés, az irodalom teriiletén
jotr 1étre; de a politikai kozeledést dokumentilé mozzanatokat sem hagyhat-
juk figyelmen kivil. Jellemz6 példaként idézhetjik a kulturdlis kozeledést
mindvégig szolgalé temesvari Delejtli c. djsdg egy hiradasat: ,,A »Morning
Post« egy belgradi levelet kozol januar 28-kardl. A levél azt mondja, hogy
Szerbia nagyon f6l van izgatva; ott Magyarorszdg folkelését varjak, Kos-
suth bankjegyei Gjbol keringenek, s az allami papirokkal egy arkeletnek or-
vendenek,“38

A politikai és a kuliurilis kozeledés ama intenzitdsa, amely szerb—magyar
viszonylatban az 1849—1867. kozotti idészakban evételjesen érezhetd, kii-
Ionleges jelentSséget biztosit az irodalmi és a tudoményos kapcsolatoknak.
S bar a szlovik, a roman, a horvat irodalmi, népkoltészeci, tudomanyos
alkotasok is visszhangra leltek a magyar sajtéban, egyetlen més nép kultu-
rdlis termékei sem Orvendtek olyan népszeriliségnek magyar korékben, mint
éppen a szerbekéi. Nyilvan hozzajirult ehhez a kordbbi korszakok jol meg-
alapozoct érdeklédése, a szerbhorvit népkoltészet Goethe, Grimm, Talvj,
Gerhard és Kopitar altal terjesztett eurdpai hire; valamint az a tény, hogy
a szerb irodalom mindig szorosabb kapcsolatokat tartort fenn a magyarral,
mint a tobbi (mint pl. a horvit vagy a romdn). S az 1825-49 kozotti szerb
sajté élénk kommentarokkal kisérte a magyar kulturilis torekvéseket, intéz-
mények fejl6dését, a szerb lapokban viszonylag slrlin taldlkozunk magyar
mivek forditasaval, az 1840-es években pedig még Josika Miklés egy regénye
is megjelent szerb nyelven. Emellett az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy
Pest-Buda j6 darabig, még korszakunkban is, a magyar mellett a szerb kul-
tdranak is egyik f6 kozpontja volt. Itt alapirottak a Maticdt, amely egészen
1864-ig itt fejtette ki tevékenységét, itt jelent meg a Letopis, amelynek leg-
korabbi munkatarsai kozé tartozott a szerb—magyar koltd, Vitkovics Mihaly.
A Letopis éppen az 1850-es esztendSkben siirlin kozolt cikkeket, besza-
moldkat a magyar irodalomrol, kultirdrdl, igy az aldbbi jelent6s egyéniségek-
r8l: Tomori Anasztiz, Kazinczy Ferenc, Reguly Antal, Széchenyi Istvan,
Teleki Laszlo, Szemere Pil, valamint a mir emlitett Szalay Laszl6.3® Vit-
kovics Mihalyrél a Vasarnapi Ujsdg méltatasst verték 4t40; és méltattdk
Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditdssit,4! tovdbba magyar irdk, kéltbk, forditdk
munkéssigat a szerb irodalom és népkoltészet megismertetése, népszerii-
sitése érdekében.4?> Kulon hangsulyt kap Kazinczy Ferenc 1812-bdl keltezett

38 Delejtii 4 (1861) Nr. 9: 73.

39 E kérdésr6l 4ltaldban: BoZidar Kovatek: Madarske teme u ,,Letopisu Matice srpske®
1849—1867. in: Zbornik Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 26/3 (1978) 463—469. —
Srpski Letopis 97. kotet, 1958. 230; 100. k., 1859. 188—189.; Ugyanott 185—187;
101. k. 1860. 208—210; 102. k., 1860. 229—231; 109. k., 1864. 310—315.

40 95 k., 1857. 150—156.

4 97 k., 1858. 216—218; 99. k., 1859. 190—194.

42 97, k., 1858. 232—235; 99. k., 1859. 201—204.

11



338 FRIED ISTVAN

levele Lukijan Musickihoz,# amely nem pusztan azért érdekes, mert hédol
a szerb népkoltészet szépsége el6tt, hanem azért is, mert a magyar ird ki-
fejezte humanista allaspontjat: a magyar nyelv mellett a tobbi, e haziban
laké nép nyelvének és miivelédésének virdgzasit ic ohajtja. Ez a levél egyébként
mar 1837-ben szerepelt egyszer a Letopis hasibjain.®¢ S igy ezzel az ujra-
kozléssel a kapcsolatkeresés folytonossdgit is dokumentalra. A Letopis ki-
adésa mellett a pestbudai szerbek szdmara a Tokolidnum is fontos intézmény-
nek bizonyult, ahol tehetséges szerb didkoknak volt biztositva a tanuldshoz
szilkséges kedvezd korulmény. A Malenicza-Tokoly—osztondij pedig a pesti
evangélikus iskoldban biztosirott helyet szerb didkoknak. Kozvetlen kapcso-
larban 4llt a pesti evangélikus egyhdz a belgradival, Székics Jozsef €és Janko
Safirik levelezéséb6l ez bdségesen kitetszik 45

Ez az allandd, a mindennapi életre is kiterjed$ érintkezés mindenesetre
hozzdjarult a szerb—moagyar kapcsolatok intenzitdsanak fokozasdhoz; s a
kapcsolarok fejlédésének, kedvez6 alakulasinak mindkét fél hasznit latta.
A magyar irodalmi gondolkodas feltétlentil szegényebb lett volna a szerb-
horvar népkoltészet ismerete nélkil. S a szerb irodalom és szinpad — fej-
16désének akkori stddiumdban — nem nélkulézhette a magyar irodalom,
kilondsképpen a szinmirds tanulsigait. Tl a nemes és legszebb hagyomanya-
ink kézott szamon tartott, latvanyos megnyilatkozdsokon (mint amilyenekkel
pl. az Gjvidéki Tokoly-linnepségen talalkozhattunk), a két irodalom és a
két kultdra érintkezére, a kozos témak feldolgozdsa, a kolcsonds ford{tasiro-
dalom az, amely a legmaradanddbbnak latszik. Ehhez hozzatehetjik, hogy
mind a mai napig 6riz valamit Pest és Buda is egykori szerb lakosai munka-
jabol, emlékeibsl. Oriz irodalmsban, a szerb épitészeri emlékeiben (pl. a
pesti szerb remplom), a budai Egyctemi Nyomda szerb kiadvinyaiban. Ugya-
nakkor Dura Jaksi¢ Pet6fi-élménye, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Jakov Ignja-
tovi¢ viszonya a magyar irodalomhoz egész koltdi palyajuk fontos vondsait
segitett kialakitani; s még Laza Kosti¢ életmiivében sem teljesen elhanya-
golhaté tényezé a magyar irodalom bizonyos alkotiasainak ismerete.

Eppen korszakunk — amely torténelmileg a nemzeti elnyomatds, az
abszolutizmus Korszaka — hozta meg a kolcsonds kozeledés, a barati megis-
merkedés lehetdségét a szerb és a magyar irdk szémadra. S ez nem alkalmi
talalkozasokban nyilvanult meg, mint kordbban, Vitkovics Mihdly vendég-
szeretd hizaban, hanem rendszeresen, az egylittmikodés, a tudatos, tobbek
altal (Jokai, Kondor Lajos) megfogalmazott program keretében.46

43 97 k., 1858. 232.

44 41. k., 1837. 94—99,

43 97, k., 1858. 232.

4 4] k., 1837. 94—99. N

45 Székdcs Jozsef hagyatéka. Orszdgos Evangélikus Levéltir. Budapest. A levelekbsl
kozolt: Magdalena Veselinovié-Andefié: Janko Safirik, valamint Tomanije és Anka
Obrenovi¢ Székics Jo6zsefhez irt néhidny kozvetlen levele, In: Hungarologiai Intézet
Tudomanyos Koézleményei 111. évf. (1971) Nr. 9, 119—123,

48 Kulén tanulminyozist érdemelnének a Bach-korszakban, majd késébb 1étezd un.
»Hhivatalos® intézmények, tudds tdrsasigok, irodalmi egyesiiletek, kényvtarak kapcsolatai.
Az dltalinos helyzetet jol jellemzi a Kisfaludy;Térsasdg magatartdsa, amely a Matica
srpskat testvér tdrsasdg“-ként aposztrofdlta, amellyel mindvégig ,csereviszonyban*
allt. V6. A Kisfaludy Térsaség Evlapjai. Uj folyam I. k. 1860/62—1862/63. Pest 1868.
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A kompararisztika mivel6i kozlil tobben igyekeznek a kapcsolattor-
ténetet a hattérbe szoritani, hangoztatva, hogy az olykor véletlen és személyes
kapcsolatok nem hatdrozhatjdk meg irdk, irodalmak helyzetér, nem szab-
hatjak meg irodalmi folyamarok iranyit. Nehéz lenne ezzel a nézettel vitdba
szallni. Azonban adédhat olyan kériumény, hogy egyiittéls népek irdi szamdira
éppen a kapcsolatok révén nyilik addig nem sejtett lehetGség tevékenységik
szinesitésére, gazdagitasira. S a szerb és a magyar irodalom torténerében
erre korszakunkban szimos példat talaltunk. 1849 és 1867 kozdtt a szerb—
magyar irodalmi (és dltalaban kulturilis) kapcsolatok a két miivel6dés fej-
16dését eredményezték; egymésra hatdsuknak messzebaté kovetkezményei
lettek. A kapcsolattorténer — ebben az esetben — nem jelentéktelen mivek,
nem méltan elfelejtett irdk-kolt6k alkotdsainak feltimasztdsit szolgalta (jol-
lehet ilyen jellegli alkotdsok is szoba keriilnek ilyenkor, de nem meghatiroz6
erével, csupan kiegészité dokumentdldsul), hanem a két irodalom jobb,
igazabb megismerését. Adott esetben a kapcsolattorténet a komparatisztika
elvalaszthatatlan és nem csekélyebb értékil része.

REZIME

Srpsko—madarske kulturne veze (1849—1867)

Za istraZivate srpsko-madarskih kulturnih veza ovo je izridito sreéno doba. Posto
su posle revolucije 1848/49. godine jednako razodarani, i Srbi i Madari demonstrativno su
ispoljavali pripadnost jednom taboru i traZili moguénost zajednickog refavanja zajednickih
problema. Proucavanje ovog vremenskog razdoblja moZe da posluZi i za potvrdivanje
teoretskih postavki. Genetski dodiri vaZni za proulavanje uzajamnih veza ovoga puta
nemaju marginalni znadaj u razvoju ove dve kulture, nego su oni fundamentalnog znadaja.
Sa madarske strane proulavanje srpske narodne poezije, narodnih pesama, pripovedaka,
izreka, kao i otkrivanje nadina Zivota, postavlja kao cilj uklapanje istorijskih reminiscencija
u $ire perspektive; tome sluZe prevodi najvelih pesnika, pisaca, njihovi teoretski radovi,
kao i prevodi manjih pisaca, pozori$na dela i novele srpske tematike. Sa srpske strane su od
znaCaja priznanja, komentari o madarskim teZnjama (pa i polititkim), raspravljanje o
zajedniCkim problemima, kao i prevodi dela Petefija, Aranja i Jokaija.

Deo srpskih &italaca &itao je i madarski, bududi da je odrastao u duhu dveju kultura;
deo srpskih pisaca preneo je iz madarske kulture uzor, oblik, tip novina. Uzajamni uticaju
si kontinuirani, sistematski, pa zato i nisu sluéajni.

SUMMARY

Serbian—Hungarian cultural connections (1849—1867)

This is a very fortunate period for the investigators of the Serbian— Hungarian cul-
tural connections. Equally disappointed after 1848/49, Serbians and Hungarians ostentati-
ously manifested their affiliation to the same block and looked for possiblities to solve
problems they had in common. The investigation of this period may contribute to the
corroboration-of some hypotheses. These genetic connections are of great importance for
the investigations of the development of these two cultures. The Hungarians aimed at
studying the Serbian folk poetry, folk tales and proverbs, the Serbian way of living in a
boader historical context, and these endeavours were supported by translations. The
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Serbians appreciated the endeavours of Hungarians, commented them and discussed
common problems, translated Petdfi, Arany and Jokai works.

Many of Serbian readers used to read Hungarian, too, having received a bicultural
education. Some Serbian writers took over Hungarian cultural patterns, journal types,
etc. The mutual influences were continouous, systematic, their accidental character being
excluded.
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CSALADTORTENETI MODELLEK
A KOZEP-EUROPAI IRODALMAKBAN
(Dabrowska, Krleza, Babits)

KISS GY. CSABA

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, Magyarorszig
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

Viézlatunkban az eurépai irodalom egyik XX. szdzadi miifaji valtozatanak,
a polgiri csalddregénynek hirom tipolégiai rokonit, Maria Dabrowska:
Ejjelek és nappalok cimfi regényét, Miroslav KrleZa: Glembay-ciklusit és
Babits Mihaly: Halilfiai cim( regényét kiséreljikk meg Osszevetni két szem-
pontbdl; egyrészt az expozicié hasonld és eltérd sajatossagait vizsgilva, mas-
részt az expozicié csaladtorténeti visszatekintésében dbrazolt torténelem
néhany parhuzamos vond:at érzékeltetve.

Nincs médunk itt tiizetesen targyalni a modern polgiri csaladregénynek,
csaladtorténeti regénynek, nemzedékregénynek stb.l nevezetr miifaji val-
tozat poétikai sajatossagait. Arrodl a regénytipusrél van sz6, amelyet leggyak-
rabban az eurépai irodalom koévetkezd paradigmatikus miveivel szoktak
jelolni: Thomas Mann — Buddenbrooks, Roger Martin du Gard — Les
Thibault, John Galsworthy — The Forsyte Saga, Makszim Gorkij — Gyelo
Artamonoviith. Ennek a mfifaji valtozatnak az Gtjit nemcsak a nyugat-eu-
répai és az orosz regénytdrténetben lehet nyomon kisérni, sziilettek tipold-
giailag hasonl6 mivek a keletkozép-eurdpai irodalmakban is. Tovibbi ku-
tatdsra varé kérdés, hogy a polgari csalddregény keletkozép-eurdpai valto-
zata rendelkezik-e csakis ré jellemzd poétikai sajatossagokkal, hogy elterjedé-
sének hatarai hol hizhaték meg. Annyi bizonyosnak latszik, hogy ez a re-
génytipus régiénkban a nyugat-eurdpai irodalmak altal nywjtott mintdk
Osztonzésére sziiletett meg. A keletkdzép-eurdpai népek irodalmi gondol-
kodasat jellemz8 mdédon allapitotta meg az irodalomtorténeti kutatas egy-egy
miirél, hogy tipolégiai rokonsigban 4ll a polgari csalidregénnyel, a miifaji
valtozat tipikus miiveinek emlitett listajat kiegészitette a sajit nemzeti iro-
dalomban sziiletett alkotdssal vagy alkotisokkal, nem foltételezték (azaz
inkdbb nem ismerték) hasonlé mil 1étrejottét a szomszédos irodalmakban.
fgy rendeli a klasszikus eurépai miivek mellé Hankiss Janos példdul Tormay

1 A gazdag szakirodalombdl csak a legutébbi idszak éltalam haszndlt néhdny miivére
utalnék. Gortlovics Tivadar: A modern polgéari csalddregény. Budapest, 1974.; Anna
Frydrychs: Problémes concernant le ,,roman-fleuve“ I—II. = Zagadnienia Rodzajow
Literackich (£.6dz) 1968. 1. sz., 2. sz.; H. Szdsz Anna Mdria: Tarsadalmi tendencidk
dbrazoldsa és miifaji sajatossdgok a 20. szdzadi csalddtdrténeti regényben. Kandidatusi
értekezés. Szeged 1976. MTA Kézirattdr 255 1.
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Cecil A régi haz ciml regényét, a lengyel Anna Frydrychs tobbek kozott
Moria Dabrowska Ejjelek és nappalok-jat, a horvat Ivo Vidan Miroslav
KrleZa Glembay-ciklusdt.?

A polgari csalddregény fontos szervezd elve az egymdst kovetd nemze-
dékek 4brazolasa, ezért ezeknek a miiveknek a folépitésében alapvetd szerepet
jatszik az id6. A csaladregényekben az id6beliséget altaldban nyelvileg pontos-
an kifejezik, a 16rténet ideje tobb évtizedre terjed ki, az elbeszélés ideje és a
torténet ideje kozotti kapcsolatot rendszerint diszkontinuitds jellemzi. Sza-
munkra most ebbbl elsésorban az a lényeges, hogy a mifaji valtozatban a
torténet ideje ,,torténelmi id6“, hatarai gyakran egy egész korszakot fognak
egybe. A tOrténelmi folyamatok makrohullimai meghatarozé médon be-
folyasoljak a csaladok mikrovildgat, s bar az iré ebben a viszonylag zirt vi-
lagban mozog, a részben az egészt kivinja megragadni. Foltéielezhets, hogy
az europai mintdk dthasonitasa soran Kozép-Eurépaban és Kelet-Eurdpaban
mind az epikai hagyomany madssaga (gondolunk példaul a regény mult sza-
zadi Utjanak jellegzetességeire, a megkésettségre, a diszkontinuitdsra), mind
a polgiri fejlédés nyugat-eurdpaitdl eltéré vondsai kovetkeztében az irdk-
nak sajitos problémdkkal kellett szembenézniikk. Epp az epikai miinem
fejlédésében tapasztalhatd sajatossigok (elsésorban a realista regény jelleg-
zetességei) hatdrolnak el egy keletkozép-eurdpai régiét, amelynek szimos
vonisa nemcsak a nyugat-eurépai irodalmakérdl, hanem az oroszétdl is kii-
lonbozik. A polgiri fejlédés — mint ismeretes — térséglinkben felemds
modon, a nyugat-eurépaitél eltéré tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott,
nem sajat nemzetallam keretében kovetkezik be. (Igy természetesen irt nem
lehet egy ,,szabdlyos“ polgari csalad folemelkedését és hanyatlisat az dbra-
zolas targyaul vélasztani.) Nehéz volna ott a hagyomdnyos polgari vilig
valsagardl beszélni, ahol tulajdonképpen ez a vildg igazdn ki sem alakult,
a nyugat-eurdpai polgarsagnak megfelel6 torténelmi szerepkort a kozép-
nemesi, gazdagparaszti vagy értelmiségi rétegek vallaltak.

A nyugat-eurépai csaldd- vagy nemzedékregény tipoldégiai megfelel6i
vagy rokonai a mi térségiinkben tehdt szitkségképpen mas kornyezetbdl
vilasztanak a tarsadalom fejlédési torvényszertségeit tipikus példaként (mii-
faji valtozatunk részint a naturalizmus, részint a realizmus valdsigfelfogi-
sdval bir, nagy jelentSséget tulajdonit a tipikus fogalmanak) illusztrdl$ csa-
ladot. A csalddregény keletkdzép-eurdpai tipoldgiai hasonldsdgai és eltérései
mindenekel6tt irodalmon kiviili okok kévetkezményei, s e tipoldgiai Osszefiig-
gések leginkdbb az dbrazolt targyiassigok rétegében ragadhaték meg. Vizs-
gilédasunkban igy ohatatlanul fontos szerepet jatszik a miivel6déstorténeti
megkozelités. Arrdél sem szabad megfeledkezniink, hogy a keletkdzép-eurdpai
csalddregény lehetséges hazai befogaddi is alapvet6en més meghatarozottsa-
gok kozott éltek, mint a nyugat-eurépai vagy orosz miiveké. Iré és olvasé
viszonyiban a mi térségiinkben a polgari nemze tévalas kezdete éta markénsan
jellemz8 az irodalmi miinek tulajdonitott er8s posztulativ funkcid, a kilén-

2 Hankiss Janos: Problémes du roman historique = Zagadnienia Rodzajéw Literackich
1959. 2. sz.; Anna Frydrychs i. m. Ivo Vidan: Ciklus o Glembajevima u svom evropskom
kontekstu. In: Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima. Zagreb 1970.
461—539.
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boz6 iranyzatokban — még a realizmusban is — tapasztathaté didakticiz-
mus, az irodalmon kivilli célok kozvetlen villaldsa.

A teljesség igénye nélkil csak jelezni kivanjuk, hogy milyen konkrét
miuvek allnak tipologiai rokonsigban az eurdpai csaldd- vagy nemzedékregény
mufaji valtozaraval térségiink irodalmaiban. A lengyel irodalomban min-~
denekelStt Maria Dabrowska emlitett tobbkotetes ,regényfolyamat® (Noce
i dnie — Ejjelek és nappalok — 1932—1934.) kell idesorolnunk, tovibbd
Herminia Naglerowa (1890 —1957) Krauzowie i inni (Krauzéék és a tobbiek,
1936) cimii be nem fejezett regényciklusdnak hdrom kotetét. A magyar iro-
dalombol Tormay Cecil A régi haz (1914) és Babits Mihaly Halalfiai (1927)
cimi regénye 4ll a legkozelebb az emlitett eurdpai csalddregények tipusdhoz.
A romén irodalomban DuiliuiZamfirescu (1858 —1922) A Coménesteanu nem-
zetség (Neamul Comdnestilor, 1898 —1902) cimil regényciklusa rokon jelen-
ség. A cseh irodalombodl Anna Maria Tilschova (1873 —1957) két regényét,
a Stard rodinat (Régi csalad, 1916) és a Synovét (Fiak, 1918), tovabbi
Karel Matéj Capek-Chod (1860-1927) Turbina (1916, magyarul Szizadvég
a Moldvan cimmel jelent meg, Pozsony 1956) ciml mutvét kell emliteniink.
A horvat irodalomban a csalddregény tipologiai megfeleldje Mirosiav Krilefa
Glembay-ciklusa, amely hirom drimabdl és egy kotetnyi, esszéhez kozel-
allo elbeszélésbdl 4all. ,,Ez a ciklus azonban mar eleve dntudatosan, tervsze-
riien felépitett egész.“ — allapitotta meg Sinké Ervin.3 Erdemes idézniink
Loékos Istvan megfogalmazisit is, aki a Glembay-ciklusrél azt mondja:
»- « - legtaldlébban az eurdpai csalddregény *formabontisénak’ nevezhetnénk.“4

A polgari csalidb6l Keletkozép-Eurdpiban gyakran lesz nemesi-bojiri
(Dabrowska, Babits, Zamfirescu, de KrleZanal is a Glembay nemezts ég t5bb
dga), s a nemzedékek sora nemcsak a tdrsadaimi emelkedés és hanyatlis
Iépcséit jarja, hanem egyik-mdasik esetben nemzetiségét és anyanyelvét is
megvaltoztatja (példaul a Kelet-Galicidban lengyellé valé Krauzéék Nagle-
rowa regényében, a megmagyarosodd Ulwingok Tormay Cecilnél, vagy a
murakézi horvat-szlovén kozegb6l szirmazé Glembayok sajatos osztrak-
magyar tudatd zagrabi patriciuscsalidja KrleZanal).

Most csupdn arra szoritkozunk, hogy egy magyar (Halalfiai), egy horvit
(A Glembay-ciklus) és egy lengyel (Ejjelek és nappalok) mii két mozzanatit,
az expoziciét és a csaladtorténeti eldzményt, illeive a kettd Osszefliggését
szemiigyre vegylik. A hdrom mi kivalasztdsa nem volt esetleges, hiszen mind-
egyik a csalddregénynek vagy nemzedéki regénynek nevezett miifaji val-
tozat minta-érvény(i alkotdsaival tart tipologiai rokonsagot — és természetesen
egymadssal is —, tovabb4d mindegyik igen fontos szerepet jatszik sajat nemzeti
irodalmanak fejl6désében,

A csaladregénnyel foglalkozd szerzék mindegyike nyomatékkal hang-
sulyozza a miifaji valtozat és a torténetiség szoros kapcsolatat. Itt most csak
egy véleményt — Gorilovics Tivadarét—idéziink: ,,. . . a csaldadregény lényegé-
bdl fakaddan torténeti bedllitottsdgu, torténelmi szemlélet hijdn létre sem

3 Sinkd Ervin: Miroslav KrleZa miive. In: Korok, nézetek, alkotdsok. Val. Petar DZadZ¢.
Ujvidék 1968. 487. 1.

4 Lokos Tstvan: KrleZa, a Monarchia és Kozép-Eurdpa kronikdsa. In: Hidak jegyében.
Budapest 1974. 97. 1.
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joher.“5 Mint mondottuk, rendszerint egy torténelmi Korszak megjeleni-
tésérél van sz6. Ezt a torténelmi korszakot a csalddtorténet valamelyik men-
zedékének szemszogébdl latjuk. Dabrowska, Babits és Krleza miivében a
harmadik nemzedék, az unokdk — Agnieszka, Satordy Imrus vagy a Glem-
bay-ciklusban példaul Marcel Faber-Fabriczy — allnak a legkozelebb az ird
nézépontjahoz. A torténelmi korszak tehat a kozvetlen csaladi visszaemlé-
kezésben és személyekben — szlilékben, nagysziilékben — €16 kor, amelyes
csaladtorténeti jelenidének is nevezhetiink. A tdrténet idejét mindhiarom
miiben konkrét térténelmi eseményekre vald utaldsok hatdrozzak meg. Dab-
rowska regényében a kezdé didtum az 1863-as lengyel felkelés, a befejezd
jelenet Kaliniec (Kalisz) 1914-es bombézasa. Babits ,,Tisza Kalmin éra-
jaként“ hatirozza meg a torténet kezdetét (az illetd polirikus 1875 és 1890
kézott volt miniszterelndk) az Epilégusban Imrus Erd6viron kapja meg
az uj folydiratot, a Nyugatot (1908). KrleZa ciklusdban a nagyszil6k nemzedéke
a hetvenes-nyolcvanas években €éli fénykorat, az unokdk életét bemutatéd
drama, a Léda 1925-ben jatszodik. Mivel csaladtorténetekrél van sz6, utalniuk
kell az ir6knak arra is, honnan 1éptek a torténet idejébe a szébanforgd csaladok.
Ezért szinte a mifaj sziikségszeri tartozéka a csaladregény elején kozolt rovid
Osszefoglalé a nemzetség Gseirdl, a csaldd szdrmazasar6l. Ahogyan latni fogjuk,
mas-mis moédon oldottdk meg irdink ezt a feladatot. Elébb néhdny szét
arrél, milyen csaladot valasztott a lengyel, a horvat és a magyar ir6. A torté-
netek jelen ideje a polgarosodds kora, ami kozép-eurdpai viszonyaink kézott
— nagy mértékben egyszeriisitve — a kézépnemesi rétegek egyensulyvesztését,
hivatalnoki és értelmiségi palyakra keriilését, a polgari rétegeknek a nemesi
életformahoz vald asszimilaloddsat, gyors karriereket, az allami és nemzeti
identitdstudat ellentmondasos voltat is jelenti. A mifaji kovetelményekhez
gy maradhatott hii az ir6, ha a kivilasztott csalid reprezentativ, részint
mint egy réteg vagy osztaly jellegzetes képvisclbje, részint mint az alapvetd
torténelmi folyamatok hordozdja. A horvit Glembay csaldd egy jellegzetes
kozép-eurdpai képlet kifejezdje, — Krleza egyik korai kritikusa, Marko Risti¢
6ta ismeretes e torténeti-szociolégiai képz6dmény jelolésére a glembajevitina
(glembayizmus) szdé6. A zagrabi alsévarosi patricius csalad plebejus sorbédl
kapaszkodott néhiany nemzedéken at magasra, s nemes csaladokkal 6sszehaza-
sodva a mindenkori uralkodé politikat kiszolgalva lett a biani Horvitorszig
gazdasagi és hatalmi elitjének tipikus képviselSje. A lengyel Dabrowska és a
magyar Babits csaladrorténetének szerepl6i mas vilagbol szdrmaznak, a lengyel
és a magyar torténelem sajatos kulturiju, évszazadokon at vezeté szerepet
jatszé rétegébdl, a kozépnemességbdl, mely a X1X. szdzad mdsodik felének
politikai és gazdasagi valtozisai kovetkeztében megrendiilt helyzettivé valik. A
lengyel Bogumil Niechcicnek az 1863-as felkelés utdn mar birtoka sem maradt,
s intéz8ként kell magat és csaladjar fonntarrania, az ,,Urigyerek” Satordy
Miskédnak a jogi studiumok és a hivatalnoki palya kindlkozott a kiegyezés
utani Magyarorszagon.

A hirom iré kilonbozéképpen dbrazolja a csalddok ,el6torténetét®,
a mil jelenideje el6tti eseményeket. A csaladregényekben ennek az el6torténet-
5 Gorilovics Tivadar: i. m. 21. 1.

6 Marko Risti¢é haszndlta el8szér a Gospoda Glembajevi-rél (Glembay Ltd.) irt 1929-es
birslataban. V. 6. Miroslav KrleZa. Zbornik. Zagreb 1963. 99. 1.
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nek elsédleges funkcidja az informaciokozlés. Az expozicidban mutatja be az
iré azt a tarsadalmi-torténeti kozeget, ahonnan az illet§ csalad szirmazik.
Régmult események elbeszélésér6l van sz6, amit idShatdarozokkal, megfeleld
igealakokkal érzékeltet a szerzd. ,,Valamikor réges-régen a Niechcicek nagyjabél
olyanforman éltek, mint a tobbi falusi kastély lakoi.“? Ez Dabrowska regényé-
nek elsé mondata. Az elérorténet tartalmazza a csaladi legendakat, rendszerint
direkt iréi kozlésben, a miiben elmondott térténettdl valamilyen médon elkiilo-
niti az iré. Babits példdul regénye elsé fejezetének azt a cimet adja: Evek,
ezutan kovetkezik a Napok. Egyértelm(, hogy més idéviszonyokrdl van sz6.
Dabrowska a regény elé illesztett roévid kronikdt nem szdmozza fejezetként,
s az els6 fejezet els6 mondatiban szerepel a most idShatirozé, ami szembedil-
lithatdé a bevezet6 mondat réges-régenével. Krleza ciklusa miifajilag is kiillon-
allé miivekbdl all, nala az el6torténet killon szoveg (O Glembajevima — A
Glembayokrol). Persze nem mindig olyan egyértelmiiek és viligosak az el6-
torténet hatdrai, mint KrleZa vagy Dabrowska miivében. A Haldlfiaiban példaul
lesziikithetjiik az elétorténetet az elsé or alfejezetre, eddig tart Nelli és Miska
szarmazisanak és Gsszekeriilésének bemutatasa, vagy akar az elsé alfejezetre,
a ,halalos sziiret torténetére®. Az elsé (Evek) és a masodik fejezet (Napok)
kozotti legfontosabb kiillonbség, hogy az elsében az elbeszélés joval nagyobb
idGegységeker ,,ugrik“, mint a mésodikban.

Az el6torténet tobbféle viszonyban lehet a mii t6bbi részével. Dabrowska
bevezetSje és Krleza csaladtorténeti esszéje metonimikus viszonyban van a
regénnyel, illetve a Glembay-ciklussal. Ez érvényes Babits Evek cim(i els6
fejezete és az egész mii viszonydban, de a szlrefrdl szdl6 « Isé alfejezet meta-
forikus viszonyban van a regénnyel. Természetesen az el6torténet terjedelme
és funkcidja annak is fiiggvénye, hogy a miivekben mennyi visszautalas torté-
nik a csaldd kordabbi multjara. Nyilvanvaléan ez regényben j6val konnyebben
megoldhaté, s érthetd, hogy KrleZzanak drimdihoz hosszabb és részletesebb
csaladtortenetet kellett irnia.

Az el6torténet mifaji formdja ktlonbozik a harom iréndl. KrleZa terje-
delmesebb frasa — Bori Imre taldld szavéval ,familiatanvlmany“ — a torté-
nelmi esszé miifajahoz 4ll a legkozelebb. Az elbeszéls az értekezd mifajokhoz
hasonléan szerzéi tobbesben kozli mondanivaldjat, forrdsokra (pl. plébaniai
anyakonyv) hivatkozik, nem mulasztja el alkalmanként megadni az egyes
alakok életrajzi adatait. Ugyanakkor itéletet is mond a Glembay-jelenségrol:
»Hanyszor atkoztdk el a Glembayok nevét heted- és kilencediziglen a tenger
sok gazsag és nyomorusig miatt, amit a glembayi kamatlab és érdek kérlel-
hetetlen logikaja okozott felebardtaiknak csaknem harom évszazadon keresztiil:
Maria Terézidtol a ferencjézsefi uralom kés6 alkonydig.“8 De a csaladtorténet
mellett impresszionisztikus képet rajzol az egyes csaladtagok életérél, szokasa-
irél, bels6 és kiilsé vildgardl is. Tulajdonképpen nincs befejezve, nem zért
szoveg, folytatjdk az egyes csaladtagokrol szol6 novelldk és a hirom Glembay-
drama. Dabrowska rovid bevezetSje a polgari kor ihlette csalddkrénikakkal
mutat rokonsigot, nincs pontosan megjelolt id8beli kezdete a torténetnek,

7 Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok. Budapest 1958. 7. 1. Ford. Kerényi Gricia.
8 Miroslav Krlefa: A Glembayokrél. In: Miroslav KrleZa: A Glembay csalidd. Budapest
1956. Ford. Dudé4s Kdlmadn. 5. 1.
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a homalyos el6idékben ered, mint a mesék. Kozvetlen iréi kozlés az egész
bevezetd, szoros idérendben kovetkeznek egymdés utdn az események. Babits
regényének Evek cimii elsé fejezete az idéviszonyokon kiviil nem sokban
kulénbozik a regény egészétdl. Viszont maga az elsG alfejezet, a sziireti tOrté-
net az anekdota mifajahoz all kozel.

REZIME

Modeli porodi¢nih istorija u srednjoevropskoj knjiZevnosti

(Dabrovska, KrleZa, Babits)

Cilj naseg istraZivanja je da, s jedne strane, potraZimo u nagem uZem kulturnom regio-
nu, uistotnom delu Srednje Evrope, primere koji odgovaraju klasi¢nim obrascima zapadno-
evropskih romana o porodicama (Th. Mann: Buddenbrooks, R. Martin du Gard: Les
Thibault); s druge strane, Zelimo da ukaZemo na nekoliko karakteristi¢nih paralela srednjo-
evropske istorije prikazanoj u trima paradigmatskim delima (Maria Dabrowska: Dani ¢
noéi, Miroslav KrleZa: Ciklus o Glembajevima, Babits Mihdly: Sinovi smrei).

Smatramo da se razvoj burZoazije koji se razlikuje od zapadnoevropskog, jasno oi-
tuje u istoriji triju porodica prikazanih u ovim delima. Karakteristi¢ne su crte: prekidi
koji se vi¥e puta ponavljaju, pitanje kulturne asimilacije u srednji sloj plemstva, protiv-
re¢nosti u pogledu nacionalnog identiteta.

Utinili smo prvi pokusaj da prikaZemo povezanost porodi¢nih istorija sa nacionalnim
identitetom u svetu opisanom u ova tri dela.

RESUMEE

Drei Beispiele der Familiengeschichte in den
mitteleuropiischen Literaturen (Dabrowska,
KrleZa, Babits)

Das Ziel unserer Forschung: einerseits suchen wir die Pendants der klassischen
Typen des europdischen biirgerlichen Generationsromans (Th. Mann: Buddenbrooks,
R. Martin du Gard: Les Thibault, J. Galsworthy: The Forsyte Saga) in unserem engeren
Kulturkreis, dh. im 8stlichen Mitteleuropa; andererseits mochten wir auf einige Paralelle
drei ausgewihlten werken (Maria Dabrowska: Néchte und Tage, Miroslav KrleZa:
Glembay-Zyklus, Mihaly Babits: Shne des Todes) und der in ihr dargestellten Geschichte
hinweisen.

Laut unserer Hypothese gibt die komplexe Konfrontation dieser Werke wichtige
Beitrdge zur gattungspoetischen Entwicklung der mitteleuropdischen Literaturen und
zur Kulturgeschichte des mitteleurop4isches Raumes, Als erste Probe wollten wir zwei
Elemente dieser Werke vergleichen, nimlich die Rolle der Exposition und die Merkmale
der Familienchroniken in der Exposition.
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IRODALMAK ES NYELVEK EGYBEFONODASA
A SZABADKAI LAPOKBAN A XIX.
SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN

SZENTGYORGYI ISTVAN

Virosi Konyvtar, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

Az 1871-t6l a szazad végéig tartd id6szakban Szabadkin 45 lap jelent
meg. Mai értelemben vett folydirat nem volt koztik. Irodalommal sem
foglalkozot?, természetesen, mindegyik, de nyugodtan éllithatjuk, hogy
tobbségik irodalmat is kozolt, vagy legalabbis igyekezett ilyesfajta olvasmanyt
nydjtani el6fizetéinek. Ha leszdmitjuk a kozgazdsszati, alkalmi, iskolai,
sport- és vicclapokat, koriilbelill 28-ra tehet6 az irodalmi jelleget is magukon
visel§ lapok szima.

Szerbnorvat nyelvli ardnytalanul kevés volt koztik: az emlitett harom
évtizedes idGszakban mindossze 6t.1

Milyen irodalmi és nyelvi egybefondédasrdl beszélhetiink e szabadkai
lapok kapcsin?

Az elsé szabadkai lap, a Bacska, melyet 1871-ben inditott meg Radics
Gyorgy, fiatal tanir koraban, Ivan Antunovi¢ puspok sikertelen kisérlete
utdn, hogy bunyevic lapot adjon ki Szabadkén, elsésorban maga Radics
miatt érdemel figyelmet, hisz ennek hasdbjain kezdte meg Radics tevékenységét
a szerbhorvit népkoltészet forditdsa terén. Mar az els6 évfolyamban t6bb
»dalmar dalt“, magyarra atiiltetett bunyevac népdalt kozole.2 E forditasok
mellett egy szerb vonatkozédsu cikk is megjelent Duro Gojkovi¢ tanité tollabdl:
A szerb népkoltészet. Ismertetés Gojkovics Gyodrgytdl.

Radics, miel6tt 1873-ban Zomborba tavozott volna, kiadott egy irodalmi
valogatast is Bacrkai emlény cimmel, s ebbe munkatarsai és baratai irdsain
kivill bevette sajat, a Bacskdban kozolt forditdsai* is.

A Subatic¢ki glasnik, az els6 ismertebb szerbhorvat nyelv(i lap tobb szem-
pontbdl is érdekes. Kalor Milodanovi¢ inditotta meg 1873-ban (1875 végén

1 A XIX. szdzadban Szabadkin megjelent lapok koéziil soknak ma mér nincs fennmaradt
példénya sem nélunk, sem Magyarorszdgon.

Attekintésiink a Szabadkai Vérosi Konyvtirban és az tjvidéki Matica Srpskdban meg-
taldlhaté lapok alapjdn késziilt.

2 Abban az idében a bunyevacokat dalmatoknak is nevezték. ,,Pravi Bunjevac, dalmatin-
skog kolina sin“ — mondogattak akkort4jt, s8t az egyik szabadkai ujsig még 1900-ban is
ezt irta: ,,Szerb—dalmdt tolmdcsra van sziikség a helybeli kir. térvényszék és jarasbird-
sagnal®,
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csatlakozott hozza tarsszerkesztGként BoZidar-Bosko Vuji¢). Hasabjain tobb
magyar vers is megjelent Fukié, alias Josip Mani¢ forditasdban:
Kralj Mathias. Igra u I-an ¢in za Dragutinom Kisfaludy (Subati¢ki
glasnik, folytatasokbon 1873. XI. 22-t6l 1874. I. 10-ig)
K nadi. Za Drag. Kisfaludy
(Subati¢ki glasnik, 1874. IV. 11.)

Ljubim te. .. Za Petéfy-em
(Subaticki glasnik, 1874. VL. 6.)

Pod nebom. . . Za Bajzom
(Subati¢ki glasnik, 1874. VI. 6.)

Zaljubljeno more. Za Pet6fy-em
(Subaticki glasnik, 1974, VIII. 1.)

Bogatac. Po ,,Tompa“-ju
(Subaticki glasnik, 1974. X. 10.)

Jukié, azaz Josip Mani¢ mar a gimnaziumban kitlint irdsaival, az egyiket
Jambor Pal igazgaté (irdi nevén Hiador az iskolai almanachba (Szabadka,
1864) is bevette Bimbok a szabadkai fels6bb osztalyu tanulé ifjésdgtdl cim~
mel. A Minich Jozsef alairdssal megjelent irasban az ifju szerz6 Dugovics
Titusznak, Nandorfehérvir hés véddjének haldlat énekli meg. Mani¢ a ko-
zépiskola elvégzése utan teoldgiat tanult Kalocsan, majd segédlelkészként
szolgalt Miskén, Almdison, Vaskuton, Garan, Dusnokon és Horgoson. 1875-
ben kivetkdézott s megndésiilt. A tovibbiakban f6képp a hetvenes évek bunyevic
lapjaiban, a Bunjevacke i Sokactke novineban és a Bunjavacka i Sokacka vila-
ban (itt kéc PetSfi-forditast is kozol), valamint a Subaticki glasnikban talal-
kozunk nevével. Ezekben is csak néhany évig — 1870 és 1876 kozort —,
mert a két bunyevic lap megszlnt,

1875-ben Kalor Milodanovié¢ ezt irta fra Stipan Vujevichez intézett
uzenetében: ,,A mi Jukié¢ bardtunk realis tevékenységre adta a fejét—ett6l
pedig berozsdisodik a képzelet. Reméljuk azonban, szive nem szlint meg
tiizesen dobogni fajtdjaért. O e téren is hasznira lehet nemzerének.“4 Ami
a realis politikai tevékenységet illeti, feljegyezték, hogy az 6 nevéhez fliz6dik
egy vilasztasi versike megsziletése; azokban a napokban az egész varos ezt
fujta:

Zora zori, lipo ve¢ svanjava

A u gori slavyj tica piva
PokaZi se, bunjevacka snago,
Zivio nam Mamuzi¢ na3 Ago!®

3 A Misecna kronika cimii bunyevic lapnak, mely 1872-ben és 1873-ban jelent meg a
magyar Havi Krénik4dval parhuzamosan, minddssze egy szdma maradt fenn.

4 Szerkeszt8ségi és kiadéhivatali tizenetek. Bunjevic testvéremnek és baratomnak., —
Subaticki glasnik, 1875. XI. 13.
Bunjevac = Stipan Vujevi¢

5 A vers — aldiras nélkiil — Pisma korteska u vrime poslanikog izbora cimmel jelent meg
(Korteslev >lek képvisel6valasztds idején) az 1879-es évre sz6lé6 bunyevic-$okic kalen-
diriumban.
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(Hevenyészett forditasban:)

Pirkad mar, pirkad, hajnalodik szépen
Csalogany dalol odakint a réten.

Ki legény a girton, most mutassa magat,
Eltesse az isten j6 Mamuzsics Agat!

Alighanem emiatt a verse miatt bocsatotta el allasibdl a nagy hatalmd
Mukics Jénos polgarmester.

Josip Juki¢ Mani¢ ardnylag fiatalon halt meg (1841. jinius 2., Szabadka
— 1881. 4prilis 19., Szabadka). A temetésérél beszimol6 cikk jellemes
emberként méltatja, s hozzateszi: ,,. .. a papsig részérdl senki sem volt jelen
és a harangozist sem engedték meg.“6

A magyar elbeszélék kozil egyedil Jokai szerepelt irdssal a Subaticki
glasnikban.” Egy bajai fiatal szerb, Dena Popovi¢ forditotta, aki a Pupoljak
nevii helybeli ifjusdgi szervezet tagja volt, s Juki¢hoz hasonléan minden
bunyevac djsagba bedolgozott.

A Subati¢ki glasnik munkatirsai kozé tartozott Franjo Podolski vagy
Bodolski is, 6 forditotta le Petdfi Janos vitézét, melyet a lap igen melegen
ajanl olvasdi figyelmébe. A Janos vitézt valdjdban Zmaj forditotta le szerbre,
Bodolski csak bunyevicositotta, amit egyébként fel is tiintetett e ritka kony-
vecske fedGlapjan: ,PetSfi Sandor Janos vitéze. Szerbre forditotta Jovan
Jovanovi¢. A fordité engedélyével bunyeviac nyelvidrisban kiadta Franje
Bodolszky, a szabadkai Szent Rokus templom volt kintora. Szabadkan,
1873-ban.“ Szabadka bunyevdcok lakta részeinek kdntoraként Bodolski
1857-ben mar kiadott egy imakonyvet Vertao gizdavi cimmel, melyr6l a
vérosi eldljarésaghoz intézett egyik kérelmében ezt mondja: ,,. .. a bunyevéc
népnek, ki anynyira hidnydban volt az anya nyelveni énekekben, t6bb mint
ezer darab a legjobb énekeket forditortam le, hogy 6k is a sajit nyelviikon
dicsérhessék a Mindenhat6t“.8

Az 1875. év vége felé a Subati¢ki glasnik magyar nyelv(i méltatisokat
is kozolt a varosban bemutatott magyar szinielSadasokrél. Amikor ez év
oktéber 1-én Farkas Antal besziintette lapjat, a Subaticki glasnikkal hadildbon
allé6 Bécskai Hiradét, s amikor ugyanez idS tajt megsziint az Antunovics-
fivérek, Jozsef és Matyas szerkesztésében megjelent mérsékeltebb Szabadka
is, a bunyevic-szerb SubatiCki glasnik magira maradt a sajtéporondon.
Ett6] kezdve a Priposlano (Bekiildetett) rovatiban magyar nyelvii cikkeket
is kozolt a magyar szinhdz tevékenységérdl, a hirek és rovid jegyzetek kozt
pedig bunyevic nyelven szdmolt be a magyar eléaddsokrél.

A nyelvek egybefonddasaval zajlott le a lap hasébjain a nevezetes vita is
a bunyevac nyelvnek az elemi iskoldkba vald bevezetése koriil. A Suboticki
glasnik kozolte folytatdsokban Mamuzsics Lazér fiatal jogdsz magyar nyelvl

¢ Bicskai Ellendr, 1881, IV, 24.

? Zapisnik rundova. Od Mavre Jokaije. Az ird elészavaval. Forditotta Gjena P. — Suba-
ti¢ki glasnik, folytatisokban 1873. IX. 6-t6l 1873, IX. 20-ig.

8 Torténelmi Levéltdr, Szabadka
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értekezését is A Bacskai Hiradd és a bunyevic elemi tantgy cimmel, mely
koényv alakban is megjelent, de szerbhorvatra sohasem forditottak le.

A ,tanigyi kérdés“ (,,8kulsko pitanje*) koriili harc annyira kiélez6dott,
hogy a lap szerkesztdje, Kalor Milodanovi¢ 1876 derekin Szerbidba tavozott,
s vissza sem jort tobbé. Ezzel a lap sorsa is megpecsételédott.

1876-t61 kezdve egymds utin jelennek meg Szabadkan a killonféle magyar
lapok, s alcimében mindegyik feltiinteti az irodalmi jelz6t is. ASzabadkai Koz-
16ny, a legéletképesebb koztik (az elsé vildghabori végéig jelent meg®), ,tarsa-
dalmi, szépirodalmi, kritikai és kézgazdaszati hetilap® volt, s hasonlé tartalmu
fejléccel jelent meg a Szabadka és Vidéke (1877—1879), a Szabadkai Ellen6r
(1879—1881), a Bicskai Ellenér (1881—1904), a Szabadka (1885—1886),
a Kozvélemény (1886—1889) és a Szabadkai Hirlap (1886—1899) is. Az
akkori id6k szokdsai szerint mindnek megvolt a maga Ugynevezett tarca-
rovata, melyben a legkiillonfélébb irodalmi jellegli irds helyet kapott. A hely-
belieken — nagyobbrészt tanarokon, jogiszokon vagy papokon — kivil
vidéki munkatarsai is voltak e lapoknak, egy-egy ismerGs vagy bardt a pesti
egyetemi évekb6l, vagy egy-egy mashovd vet6dott szabadkai. A legtobb
azonban az oll6zott anyag, leginkibb a budapesti lapokbdl, elfelejtett Gjsagirdk
tollabdl, akikrdl legfeljebb Szinnyeinél vagy Gulyasnil taldlbaré némi adat.
A vildgirodalom irdnt nem mutattak kilonosebb érdeklédést e lapok, ez
azonban, természetesen, Kordntsem jelenti azt, hogy itt-ott nem taldlni
benniik egy-két forditast az angol, illetve a szerb vagy horvat irodalombdl.

A Szabadkai Kozlony a hetvenes években egy-egy szerb, illetve horvat
népdalr k6zolt, az ekkor méar zombori gimndziumi igazgaté Radics Gyorgy
forditdsdban. Az egyik a Dojcsin Péter (Petar Dojéin), a masik pedig a Lazar
fejedelem hézassiga (Zenidba kneza Lazara).?

A Szabadka és Vidéke tobb ambicidzus irét gylijtott maga koré, ezeknek
killon tarsasiguk is volt, a Szabadkai Irodalmi Kor (Jimbor P4l — Hijador,
Sziebenburger Karoly, Spitzer Filop, Milké Izidor, Cziglinyi Béla, Gali
Adolf, Halmay Imre). A lapban egy szerb verset talaltunk, valdsziniileg
Zmajét.1® Miller Izidor forditotta, aki poliglotta volt (Budapesten, Grazban
és Bécsben tanult nyelveket), s aki szerbill még gyermekkordban megtanult
Szabadkan.

A Bécskai Ellen6r —kezdetben Mamuzsics Augusztin-Agonak, a tekintélyes
ugyvédnek a lapja—élénk figyelemmel kisérte Radics Gyorgy irodalmi mun-
kassdgat, s Tarkasdgok cimli zombori gylijteményének megjelenése alkalmabdl
ezt irta rola: ,,Szerz6nek azon elvitathatatlan érdeme van, hogy a magyar
és szlav irodalmat érintkezésbe hozta egymassal, killondsen a dalmat daloknak
a magyar irodalomba tortént sikeriilr Atiiltetése altal a régi hagyomanyok
bé forrasit nyitotta meg szimunkra®“.1! A lap 1883-ban részletet kozolt
Radicsnak a rigémezei dalokrdl (kosovske pesme) szdld tanulmanyabdl, s

® Radics Gyodrgy: Dojcsin Péter (Horvat-bol). Mutatvany a Bécsbodrog-megyei Arviz
Albumbél — Szabadkai Kozlény, 1876. V. 21.
Radics Gydrgy: Lazar fejedelem hizassiga (Szerb koltemény) — Szabadkai Kozlény,
1879. VII. 20.

10 Dal. Joannovi¢ utdn. Szerbbdl: Izs6 — Szabadka és Vidéke, 1878. VII. 21.

11 B4cskai Ellendr, 1881. II. 6.

4
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két verset ugyanebb6l a ciklusbél Radics forditdsiban. 1883 oktéberében
jelent meg, ugyancsak Radics forditisiban, a Szibinyanin Janké ndsiilése.l?

Radics 1886-ban bekdvetkezett korai haldla alkalmibdl a Bédcskai Ellen-
6r igy emlékezik meg réla: ,,0 volt ki varosunkban a sajté irodalmat ,,Bacska®
cimii heti lapjival a 60-as évek végén megteremté ... Kiilonosen kitlint
mint délszlav nyelvek alapos ismerdje és a délszlav irodalomnak, kéltészetnek
hivatott interpretitora s e nembeli munkai leginkibb jellemzik 6t. Szinrén
a tirsadalom terén is mint honunk délszlav elemeinek a magyarral valé
testvériesitésének hivatott apostola dldasosan mikodott«.13

A Bicskai Ellenér a Radics forditotta szerbhorvat népdalokon kiviil
kozolte Nikita (Nikola) Crna Gora-i fejedelem német kozvetitéssel magyarra
forditott Oda repiil lelkem (Onam’ onamo) cimii versét is. Ennek inditékairél
a szerkesztd Stoczek Karoly igy szamol be rovid jegyzetében: ,,E kolteményt
Montenegro hés fejedelme Nikita irta, s azért is érdekes, mert hiven titkrozi
vissza a montenegréiak reményét és torekvéseit, hogy a szerb csdszirok
birodalmat visszadllithatjdAk. A kolteményt Gyurkovics szliv kolt6 német
forditdsa utin kozdljuk®.

A felsorolt ujsagok kozil egyediil a Kozvélemény volt kimondottan
politikai lap, lerétt dvadékkal. A hasabjain és korulotte zajlé dolgok meg-
értésére elég néhiny mondatot idézniink Sziklai Soma irasabdl, aki a bunyevi-
cok idetelepiilésének kétszdzadik évforduléja kapcsén a kovetkezdket irja
a lapban: ,,Kétsziz évvel ezel6tt nem volt virosunkban magyar és épen
1686-ban telepitettek ide idegeneket, a mai bunyevicok &seit. Es ma? Szabadka
fele magyar szarmazisu és az akkori jovevényke utédai megmagyarosodtak
s vezetik virosunk tigyeit hazafias, magyar szellemben“.15> Az utébbi mondat-
tal a Tisza Kalmén Szabadelvii Partjan beliili kompromisszumra utal, mely-
nek f6 hordozéi Mamuzsics Lazdr polgirmester és Antunovics Maityas
kirdlyi kozjegyz6 voltak. Sziklai Soma a Kozvélemény minden sziméban
megemlékezik a Szerb Nemzeti Szinhiz eléadasairdl, amikor ez, 1888-ban,
Szabadkan vendégszerepel. Ilija Okrugi¢ Sremac Sacurica i $ubara cimi
darabjat igen gyengének és unalmasnak tartja: ,,A Sacurica és $ubara cimil
darabot a szerb kritika nemzeti vagy népszinminek keresztelte el és Ossze-
hasonlitotta a magyar un. népszinmiivekkel, nagy elragadtatdssal méltanyolvan
e fura dareb érdemeit. Lehet, hogy speciilis izlés vagy tin a szerb népélet
behatébb ismerete kell ahhoz, hogy az ember e darabot méltinyolhassa,
de kettd bizonyos, az egyik az, hogy ez a szinmii keservesen rossz darab,
amit a német Ugy hi, hogy herzlich schlecht, a masik pedig az, hogy lehet
valamely darab tlizetesen népdarab s azért mégsem kell unalmasnak lennie,

12 Rigdmezei dalok Radics Gydrgyt8l. Mutatvany szerzé hasoncim{i munk4jabél — Bicskai
Ellendr, 1883. IX. 9 és 1883. IX. 16.
Szibinyanin Janké ndstilése. Délszldv kéltemény. Radics Gyorgy forditdsa — Bacskai
Ellendr, 1883. X. 14.

13 Halédloz4s — Bécskai Ellendr, 1886. II1. 7.

14 Oda repiil lelkem... — Bd4cskai Ellendr, 1888. IV. 1.
Az Onam’ onamo cimii verset Poldcsi Janos forditotta le 1933-ban, és a Kalangya kozolte
Arra, arra. . . cimmel.

15 Dr. Sziklai Soma: Szabadka 1686—1886 — Kozvélemény, 1886. I1X. 19,
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pedig ez a darab a tlirhetetlenségig unalmas“.16 Laza Kosti¢ Maksim Crno-
jevi¢ét Sziklai ,,egy nagyteheteégll iré szornyszildttjének® tartje. Véleménye
szerint e motivumokra, melyeket Kosti¢ alkalmaz, képtelenség tragédiat
épiteni: ,, Tény az, Crnojevits Maxim helyzetét a vilag egyetlen vdlegénye
sem irigyli, de tény az is, hogy Kosztics Lazir a nevetségig karrikirozza
azt a tragédidt, melynek hése csak egyben blinds, abban, hogy rit s kinek
tragikus miikodése csak rutsaga folotti jajveszéke]éeben all.“ Csupan a darab
nyelvezetet dicséri: ,,Az egyediili ami szep a darabban, az a nyelvezet, de
az is tobb helyiitt tilsigosan dagilyos és hasonlatokkal terhes®“.?” Es hadd
idézziik még Sziklai véleményét a Szerb Nemzeti Szinhdz az évi vendég-
szereplésének repertoarjarél: ,,A repertoirra vonatkozdlag hédtriny a sok
forditas. Mi szivesebben latnink minél t6bb szerb tirgyu darabot s hissziik,
hogy a magyarorszigi szerbeknek alkalmuk nyilik a nyugat darabjait magyarul
litni s. e tekintetben a szerb szinpadnak az volna hivatdsa, hogy szerb nép-
és tarsadalmi életb6l meritett darabokat kultivalja. E tekintetben a szerbesités
a forditas helyett rossz surrogatum eredeti miivek helyett és a posrbio szé
a preveo helyetr sem eredeti darabot, sem j6 forditdst nem eredményez.“18

A Kozvélemény hasibjain kezdte meg kozolni Duan Petrovi¢ iigyvéd
és Gjsagird a szerb irokrol sz616 cikksorozatat, de csak egy jelent meg belble,
Branko Radi¢evi¢r6l.19

Az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhiz 1888-i szabadkai vendégszereplését
a Szabadkai Kozlony is figyelemmel kisérte. A vendégjatékot megel6z6en
kozolte A szerb szinészet torténete cimi irast, mely a szabadkai Antcnije
HadZi¢nak a Szerb Nemzeti Szinhdz fennilldsa 25. évforduldjan elhangzott
eléadasa alapjin készult. A cikket P. D.-vel jelezték, tehat HadZi¢ baréitja,
a magyarul, szerbil egyarant konnyedén iré Petrovics Dusén tollabédl valé.
A Szerb Nemzeti Szinhdz vendégszereplésérél irottak és a kozonség tdjékoz-
tatdsanak mddszeressége alapjin egészen nyilvinvals, hogy a Szabadkai
Kozlony ez alkalommal bérbe adta hasdbjait a helyi szerb sziniigyi bizottsdg-
nak. E lap példaul a Sacurica i $ubarardl is mas hangon s masként ir: ,,Mar
a szerz$ neve elégséges volt arra, hogy tele hdzat teremtsen, s valdban a
bérlet egyik leglatogatottabb estélye volt. Az elSadis Osszevdgdan ment,
az énekek jol sikeriiltek.“2!

A Maksim Crnojeviér6l a Szabadkai Kozlony nem irt, mert az els-
adés id6pontja egybevigott Csiky Gergely létogatéséval Csiky azért utazott
le Budapestrdl, hogy megtekintse Sotét folt cim{i darabjanak bemutatéjat
a szerb szinészek tolmicsolasiban, s ez az esemény teljes egészében be-
toltotte a lap szinhdznak szentelt hasabjait.

18 Sz. S.: Szerb szinészet — Kozvélemény, 1888. IV. 29,
17 Sz. S.: Szerb szinészet — Kozvélemény, 1888. V. 13.
18 Sz. 8.: Szerb szinészet — Kozvélemény, 1888. IV. 15.

9 Petrovics Dusdn: A szerb irodalom alakjai. I. Radicsevics Branké szerb koltd — Koz-
vélemény, 1886. X. 24. és 1886. XI. 14.
Az 1886. X, 31-i szdm szerkesztSi Uizeneteibdl is kideriil, hogy Du§an Petrovi¢ tbb
szerb irérél is. irt, nem csak Branko Radieviérdl.

20 P. D.: A szerb szinészet tdrténete — Szabadkai Kozlony, 1888. IV, 5. és 1888. IV, 12.

21 Szerb nemzeti szinészet — Szabadkai Kozlony, 1888. IV, 26.

=
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A Szabadkai Hirlapban, melynek munkatarsai kozt évekig ott szerepeltek
a legtekintélyesebb szabadkai irdk, Jambor Pal (Hiador), Sziebenburger
Kiroly, Sziklai Soma, Toncs Gusztdv, Révész Erné és Csillag Karoly,
csak tirelmes lapozgatas utan bukkantunk ra egy Ljubo Nenadovié elbeszélésre
Asbéth Oszkir forditdsiban, ezt is a budapesti Eletbél vették 5t.22

A Subaticki glasnik megszlinése utian Bjabb bunyevic lap csak 1887-ben
jelenik meg Szabadkan. Harom évvel kordbban inditotta az akkor Katymiron
tanitéskodé Mijo Mandié. Ezt a havonta megjelend szerény ujsigot (16
kisebb méretli oldalon jelent meg) el6bb Bajin, majd Zomborban nyomtik,
s csak ezutan Kkeriilt Szabadkira Bittermann Jézsef nyomdéjiba.

Ez a szabadkai Neven az alabbi forditasokat kézolte a magyar irodalom-
bél:

1884-ben Otac i kéerka (Apa és linya — a szerz6 neve nélkiil) Mirni

jaganjci (Szelid bardnyok — a szerzé neve nélkil)
Na moj imendan (Névnapomra — a szerz6 neve nélkil)
Petefi: Zalobna se zvona . .. (Petdfi: Temetésre szdl az ének)

Brada Drago$ (a szerzé neve nélkil).
1886-ban Barun Joso Rudi¢: Volar sam ti, taj sam (Baré Rudics Jézsef:
(Szegény legény),
Barun Joso Rudi¢: Osedlo sam vranca (Biré Rudics Jozsef:
(Sietve nyergelem)
Perd Radi¢: Na dolu (Radics Gyorgy: (Palicsi dolok).
1887-ben Koloman Roéti: Pridice Majke Divice (Rosty Kdlman: Nagy-
asszonyunk kis meséi).
1888-ban Petefi: Pijanac (Pet6fi: A borozo)
1889-ban Emil Abranji: Maternyi jezik (Abranyi Emil: A magyar nyelv)
J. Sié: Zezlo i bi¢ (Szlics J.: Jogar és ostor)
Seoski Bunjevac (A falusi magyar — a szerzé neve nélkil)
1891-ben Aleksa Laslo: Gvardijan

A tobbi évfolyamban nincs magyarbdl késziilt forditds, hacsak azok
kozt nem taldlhaté meg egy-kettd, melyekr6l csupan annyi adat van feltiin-
tetve, hogy forditdsok, bunyevicositott, szerbesitett irdsok.

Pet6fi Temetésre szol az ének cimii versét Josipa Navratilka, azaz
Josipa Navratil Horvat forditotta le, akitl a Neven tobb eredeti kolteményt
is hoz. Zagrabba ment férjnez. Egyik Nevenben kozolt verse 1885. junius
12-i katymari keltezéssel van elldtva, s minthogy fivére, Eduard Navratil
Katyméron volt plébanos, feltételezhetd, hogy valamely csaladi latogatas
alkalmaval keralt kapcsolatba a Nevennel. Josipa Navratilka forditasira
verssel reagdl Stipan Vujevi¢-Bunjevac:

Al Josipa Navratilka,

Bunjevackog roda milka
U sred hrama umjetnica
‘ Nagih Vila pjevatica.

22 Csak szerencse legyen, ha bolond is. frta: Nenddovics Lyubomir. Szerbbsl: Asboht
Oszkér. Az Elet 5-ik szamabél — Szabadkai Hirlap, 1892. IV. 10.
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Neka pjesmom Petdfija
Dugo pjeva, venac svija,
Da ovjenca rod svoj mili,
Kom’ se pjesma uvjek mili.

A Nevenben kozolt masik Petdfi-verset, A borozot Miroljub, azaz Ante
Evetovi¢ lelkész, a Neven koré csoportosulé kolték legtekintélyesebbje
forditotta.

Bir6é Rudics J6zsefnek tobb 6dat is szenteltek a régi szabadkaiak (To3a
Prokopéaniji, Szép Ferenc, Farkas Bertalan) és néhiany avatasi disszertaciét
(Miiller Jakab, Vince Zomboréevié, Petar Stojkovic). ,,Bics megye, ha voltak
is egyes KkivilGsigai, kordntsem olyan szerencsés hirneves emberek szdma
tekintetében, mint a kirdlysag tobbi megyéje“ — mondja a Subaticki glasnik,
majd igy folytatja: — ,,Arndl nagyobb azoknak érdeme, kik nem litvin
példit el6ttiik maguktdl lettek olyannd, hogy példaképp szolgilhatnak mé-
soknak.“ Ilyen dics6 férfid volt a szabadkai Rudics Jézsef (Joso Rudié),
a bolcsészet- és a jogtudominyok doktora, orszaggytlési képvisels, Bacs-
Bodrog virmegye tobbszoros féispanja, akinek Ferenc Jézsef 1854-ben
— eskiivéje alkalmabdl — bérdéi cimet adoméanyozott. Rudics bard, aki
,»kozszeretetnek® dérvendett, mert ,igazsagosan igazgatta Bics megye lgyeit®,
versirassal is foglalkozott, amit a Subatitki glasnik igy ko6zdl olvaséival:
»Barun Rudi¢ nem csak nagy méltésagi eloljaré, hanem kolté is, verseit
két kotetben tette kozzé Hervatag fiizér cimmel .. .“

Az akkori olvasdk nyilvan tudtik, hogy barun Joso Rudi¢ egyszemélyben
bard Rudics Jézsef is volt, s mint ilyen magyar nyelven verselt. A magyarul
irt Rudics- versek forditisa — az 1886-ban ko6zolt Rudics-versek esetében
is — a Jabukovi¢ dlnéven szerepl6 Nikola KujundZi¢ lelkész-kolté munkaja.24

A Seoski Bunjevac cimil versnek a szerzdje nincs feltintetve, s csak az
a megjegyzés all mellette, hogy magyarbdél (po magjarskom). Ez is Rudics-
vers, az eredeti cime A falusi magyar. Hadd érzékeltessiik néhdny parhuzamos
verssorral, miként csindlt Miroljub bunyevicot a magyarbdl.

Sz{ik hdzamban vendégimet
Baratilag elvirom,
Magyar vagyok, vendég elott
A kapumat nem zirom,
S6t pincémbdl felhozatom
Szollésomnak forrt nedvét,
S igyekezem, ha kesereg,
Deriteni bus kedvét.

23 Barun Josip Rudi¢ almaski stariji (Bar6 id6sb alm4si Rudics Jézsef) — Subaticki glasnik,
1873. VIII. 16. :
»1d8sb Rudics {ir ma is akkor érzi magit a legjobban, ha bunyevécul beszél. A bunyevic
kivalésagok utolsd csillaga 8, a bunyevic nép utolsé dicsd fia, aki még 1848-ban sem tit
kolta, hogy igazi bunyevic.”“ (Az 1879-es rendes évre sz6l6 bunyevic-sokic kalends-
rium) B4rd Rudics JézsefrSl a Kalangya is irt 1943-ban.

24 Bar6 id6sb Rudics Jozsef: Hervatag fiizér. Midsodik kotet. Pest, 1870.
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Omledezve ha borozunk
Muiltat jovét eléhozunk:
J6 az Isten, jobbat ad
Bortira tan felvirrad!

Kad mi dodu gosti, druZba obljubljena,
Kod Bunjevca nisu vrata zatvorena.
Nudim jih sa vinom moga vinograda,
Ljubav, gostoljublje u mom domu vlada.
Pa se divanimo, lepo s’ veselimo,

Jedan drugog ti$e¢ ovako velimo:

Neka se sve vr$i po BoZijoj volji

Pa i Bunjevcu ¢e svanut dani bolji.

Radics Gyorgy versét a Neven a szerzé 1886-ban bekovetkezett haldla
alkalmabdl kozolte. Nikola KujundZié forditotta le Rankov alnéven. A lap
a kovetkezdket irja még a megboldogultrédl: ,,E hé 4-én elbunyt Duro Radic,
a zombori gimnizium igazgat6ja. Sokdig birkézott sulyos bajaval s nézett
batran farkasszemet a zorgd csontd halallal, mely tiidejét marcangolta. Szép-
irodalommal is foglalkozott, s néhdny évvel ezel6tt kiadta egy kis konyvecské-
ben igen olvasményos verseit. Magyarra forditotta' a rigémezei népdalokat,
s tobbségiiket betéve is tudta.“?

A Radics-vers eredetiben 1at napvildgot egy masikkal egyutt, Palicsi
dalok kozds cimmel. Az elsé két sor igy hangzik:

Palics partjan mos a ledny,
Siir(i konnye foly az arcin.

Nikola Kujund?i¢ az egész verset bunyevic kornyezetbe ultette, és a
Na dolu cimet adta neki. fme az 6 els6 két sora:

Na doéi¢u postav cura bili,
Bili cura, Zali danak cili.

Abranyi Emil versit Zmaj forditdsiban kozli a Neven. Elgszor csak
hivatkozik rd, mégpedig az alibbi szovegdsszefiiggésben: ,,Sok szd esik
napjainkban a nyelv kérdésér6l hazinkszerte az \j torvény kapcsan, melynek
értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia minden polgira német nyelven
koteles dllamvizsgazni. Az intézkedés kellemetleniil érintett benninket,
s az anyanyelvében sértett nép elszéntan felemelte szavit, hogy Kkifejezze
elégedetlenségét. (...) Ez a mozgalom nekiink, bunyevicoknak is kedvez,
mert ha arrdl hallunk, mennyi lelkesedéssel dicséitik az anyanyelvet, vagy
arrél olvasunk, hogy egy nemzet véddbdstyijara is kész kidllni magyar
nyelvéért, akkor remény ébred benniink, hogy e mozgalom csak tiplalja

25 — Puro Radi¢ — Neven, 1886. III. 15.
Na dolu (Palicsi dalok), (A megbold. Gj. Radi¢ verse), Forditotta: Rankov — Neven,
1886. VI. 15. .
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majd 4altaldban az anyanyelv irdnti ragaszkoddst. Mert ha egy kivivja jogat,
annak a mésik is 6ral. Okkal nevezi a magyar koltd cudar embernek azt,
ki anyjat nem becsili, s ki mis ez, mint az, ki anyanyelvét nem szereti. Ez
rank is vonatkezik, s bunyevacul is ki kell mondani: nem ember az, ki anya-
nyelvét nem szereti“.26 A kovetkezd sziméban aztin lehozza a lap Abranyi
A magyar nyelv cim{i versét?”, mégpedig ,egy hazafi kérésére“, e hazafi
pedig nem méds, mint BozZidar-Bosko Vuji¢, a Suboticki glasnik egykori
tarsszerkesztGje, akinek kozvetitésével forditotta le Zmaj e verset.

A Nevenben taldlhaté tobbi forditdsrél annyit mondhatunk, hogy
jelent8ségiikben elmaradnak az emlitettek mogott, bar maguk a forditak
megérdemelnék, hogy bévebben is széljunk réluk.

Az Otac i kéerka c¢. verset Bratoljub forditotta (Mijo Mandi¢?).

2 2

A mirni jaganjcit a szabadkai sziletésli, akkoriban Gardn tanitdéskodé
Marijan Matkovié.

A Na moj imendan cimiit Ivan Evetovi¢ forditotta Janko Kostali¢
ilnéven. Evetovié, tdbb magyar és szerbhorvat nyelvii folydirat munkatarsa
volt, torténelemmel foglalkozott, Pesten orsziggy(ilési, Belgradban szkupstinai
képvisels. A széban forgd verset még kalocsai teolégus kordban forditotta.

A Baca Drago$ cimili hosszabb elbeszélést — folytatasokban jelent meg
masfél éven 4t — a zombori sziiletésti garai plébinos. Andrija Ribovi¢ forditotta
vagy dolgozta it. Ivan Evetovichoz hasonléen & is szerbhorvit és magyar
nyelven egyarint irt. ‘

A jezsuita Rosty versét Krunoslav paraszt-kélté (seljak-pesnik) ala-
irdssal a Baja kérnyéki Stipan Grgié forditotta. Grgi¢ Ivan Antuncvié plspok
munkatirsa volt, irt minden bunyevac djsdgnak, és valldsos verseket meg
imékat forditott magyarr6l mar a mult szidzad otvenes éveiben. Szlics Jogar

7

és ostor cimli karcolatat szintén § iitette 4t bunyevacra.

Liszl6 elbeszélését ‘Blaz, azaz Modrosi¢ Blaz lelkész bunyevécositotta.
Modro$i¢ Ivan Antunovicot kévetSen a Bunjevacka i Sokacka vila szerkeszt6je
volt, egyébként koltGként és elbeszéléként minden bunyevac lap munkatérsa
is a szazad végégig.

A Neven szerkesztésége — mint annak idején, 1873-ban Radics Gyorgy
— 1894-ben kiadott egy gylijteményt a lapban megjelent legjobb versekbél.
E Preljski dar za Bunjevce i Sokce cimi fiizetbe az emlitett versek kozil
az alabbiak keriiltek be:

Maternji jezik. (A kovetkezd megjegyzéssel:) Az itt kozolt jelentSs
verset a neves koltd, Jovan Jovanovi¢ Zmaj kitling
forditdsdban adjuk kozre a Javor c. lap nyomén.

Zalobna zvona ... Petfitél. (Forditotta Jcsipa Navratilka)

Na dolu. Radics Gy. (Forditotta Rankov)

Volar sam ti, taj sam. (Bir6 id6sb Rudics Jézsef verse. Forditotta Ja-
bukovié)

Osedlo sam vranca. (Bard idGsb Rudics Joézsef verse. Forditotta Ja-
bukovic)

26 Materinski jezik (Az anyanyelv) — Neven 1889, III. 15.
27 Z, J. J.: Maternji jezik (Magyarbél Abranyi Emil utédn) — Neven, 1889. IV. 15.
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A Kkilencvenes évek lapjai kozil is kiemelhetiink néhdnyat, amelyekben
a pyelvek és irodalmak éppugy oOsszefonédnak, mint egykor a Subaticki
glasnikban.

Ezek kozil els6ként a Béacskai Szemlét emlitenénk meg, melyet 1893-
ban Dusan Petrovi¢ adott ki és szerkesztett. E lap hasdbjain Petrovi¢ éles
vitat folytat a Szabadkai Hirlap azel6tt bunyevacbarat szerkeszt6jével, Lévay
Simonnal. Handelsmann Antal tanitdé, az ismert udjsagiré, Havas Karoly
apja, aki egyébként termékeny vidéki kolté is volt, e lapban tette kdzzé (nem
kimondottan hizelg6) véleményét Ambrozije-Boza Saréevi¢ magyar-bunyevic
szétarardl, melyet Sarcevi¢ 1893-ben adott ki Szabadkdn az aldbbi hosszu
cimmel: ,Elemi népiskolai magyar-bunyevac-sokac szétdir. A bunyevac-
sokdc ajkiak népiskolaiban, a tanitéknak magyar nyelven vezetett tanitisa
és novendékek alapos tanulisa és okulasa megkonnyitésére®. E lap kapcsin
még csak annyit, hogy Antonije HadZi¢ DuSan Petrovi¢ rendelkezésére
bocsitotta a Kisfaludy-tarsasag 1891. marcius 18-i ilésén elhangzott el6addsat
a magyarorszagi szerb szinjatszasrol.

Boza Sarlevi¢ szétéra is bizonyitja, hogy a ,taniigyi kérdés“ ($kulsko
pitanje) még a 90-es években is idbszerli volt. A Neven 1894-ben, Mamuzsics
Lazar tizéves polgarmesteri miikddése kapcsan a kovetkezbket irja: ,,Join-
dulatdak s udvariasak lesziink Lazo polgidrmester irant, s nem 6t hibaztatjuk,
amiért az egész szenitus — az egy Peno Dulicot kivéve — idegen kezekbe
keriilt . . . ezzel szemben ami j6, azt neki tulajdonitjuk mind. Igaz, ami igaz,
oromest és erésen hanstdlyozzuk, mita Mamuzsics a polgarmester, felé-
ledt a bunyevac szé becsiilete a tarsasagi életben, és sok tollforgaténk, tisztvise-
I6nk s munkasunk jutott kenyérhez, 4m ami a tanlgyi kérdést illeti, ezzel
— egyelbre — ugy allunk, mint Mukics idejében!“28

A polgari hazassagrol szolé rorvény napirendre tiizése tovabb ndveli
az elégedetlenséget, és a Neven két uj szovetségest is kap: 1893-ban megindul
az elsé két igazi politikai lap, a Subotitke novine (1893—1898) és a Szabadka
és Vidéke (1893—1904). Mindkettd szoros kapcsolatot tartotr fenn a Nép-
parttal (Pu¢ka strapka). :

A Suboti¢ke novine, melyet rendszerint bunyevic lapként tartanak nyil-
van (Mladen Karanovi¢ szerkesztette), az alabbi magyar vonatkozdsu széve-
getek kozolte:

1893-ban Petefi: Gazda Losa

Miskat: Zelje
Jokai: Bajka o $ivacoj igli

1895-ben Sipulus: Povist jednog magarca

1896-ben Sanak (Alom — a szerz neve nélkiil)

Popjevka o paklu (Dal a pokolrél — a szerzé neve nélkiil)

Petéfi Paté Pal ur (Gazda LoSa c. versét *-jeloléssel Joca Manojlovi¢
forditotta, aki tobb vajdasdgi lap munkatirsa volt, és, Ivan Evetovichoz

28 Desetogodis$njica nadelnikovanja Laze MamuZi¢a (Mamuzsics Lazir polgarmesteri
miikodésének tizedik évfordul6ja) — Neven, 1894, XI1. 1.

Megjegyzés: Az 1875, év végén a Subatiéki glasnik c. lap Suboticki glasnikra viltoztatja a
nevét. . ) .

11
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hasonléan — aki szintén irt a Suboti¢ke novinenak de a Szabadka és Vidékének
is — késdbb orsziggyllési képviseld volt Pesten és szkupstinai Belgradban.
Manojlovi¢ forditotta Makszath karcolatat is.

Jokait K. bunyevécositotta, Sipuluszt M. I-¢ forditotta, az Alom cimii
verset pedig Zorka. A Dal a pokolrél Bulilovi¢, azaz Nikola KujundZi¢
»Szabad arkoltése magyarbol®.

Nikola Kujundzi¢ egyébként igen sokdig a Szabadka és Vidéke szer-
kesztGje volt, de a lap ez id6 alatt — s kés6bb sem — egyetlen szerb vagy
horvét eredetli forditast sem kozot. Csak 1900-ban jelent meg benne egy,
a szerb népdalok motivumaira épilé mese, mintegy emlékeztetSil, hogy
a szerbhorvat magyart forditdi tevékenység Szabadkain harminc évvel kordb-
ban éppen a népdalok itiltetésével kezd6dott. A Kriljevics Mark sziiletése
és a hegyi tiindér cimti mesét, melyben Marko kirdlyfi és fogadotr névére,
a Hegyi tiindér mellett megjelenik VukaSin kirdly, Marko apja, és Stefan
Uros, a keresztapja is, tovabba elmaradhatatlan paripija, Angyal Bélakiplan
irta, aki éppugy unta mdr a reverendat, mint annak idején Josip Juki¢ Manic.
Csantavéri volt, szerbhorvat nyelven is irt. s bedolgozott 2 Subotitke novineba.

Ime, igy fonédtak egybe a nyelvek és irodalmak a XIX. szazad végi
szabadkai lapok hasabjain.

Szilagyi Karoly forditdsa

REZIME

Uzajamni uticaji knjiZevnosti i jezika u subotitkim listovima
poslednjih decenija XIX-og veka

Autor analizira gradu u listovima koji su izlazili u Subotici od 1871. godine metodom
komparativne knjiZevnosti. Po¥to ovi listovi nisu satuvani kompletno ni kod nas, ni u
Madarskoj, materijal je obraden na osnovu postojeceg, koji se fuva u fondovima Gradske
biblioteke u Subotici i Biblioteci Matice srpske u Novom Sadu.

Na srpskohrvatskom jeziku je u to vreme bilo pet listova u Subotici, a na madarskom
mnogo vife. Autor analizira u prvom redu knjiZevne tekstove iz sledeéih listova: Subatiéki
Glasnik, koji je pokrenuo 1873. godine Kalor Milodanovié, Badka koji je pokrenuo Derd
Radi&, zatim Szabadkai Kizlony, Bdcskai Ellendr, Kozvélemény, Szabadkai Hirlap, Bdcskai
Szemle i jo§ nekih drugih.

SUMMARY

Mutual influences of literature and language in the journals
of Subotica in the last decades of the 19th century

The author has analysed the material in the journals of Szabadka (Subotica) which
had appeared after 1871, by using the methods of comparative literary scholarship. As
the journals have not been completely preserved, we worked on the material which has
been kept in the stocks of the Municipal Library of Subotica and the library of Matica
Srpska in Novi Sad.

12
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In those times there were 5 journals in Serbocroatian and much more in Hungarian.
The author has, in the first place, analysed literary texts from the following journals:
Subatitki Glasnik, founded in 1873 by Kolar Miladinovi¢, Balka, founded by Radics
Gyorgy, Szabadkai Kézlony, Bdcskai Ellendr, a political journal Kozvélemény, Szabadkai
Hirlap, Bdcskai Szemle and some others.

13
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

Dolgozatunkban a magyar nyelv egyik sajitos kérdéskorével, a név-
utérendszerrei, s ezen belil az INFRA szementikai kategdridba tartozé
aldl, ald, alatr névutdkkal, s ezek szerbhorvat ekvivalenseivel kivinunk
foglalkozni. Ez a harom névutd az egybevetés szempontjibol azért is figyelem-
reméltd, mert egy specidlis csoportba, az iranyhdrmassagot jelolé névutdk
koézé tartozik, s ez a csoport a magyar névutdk kézott olyan kisebb zart rend-
szert alkot, amely sokban kiillénbozik az indoeurdpai nyelvekben megtaldlhatd
hasonlé rendszerekt6l. Az iranyhdrmassagot jelolé névutdknak az indoeurdpai
nyelvekben rendszerint az esetragok és a prepozicidk felelnek meg, de bizo-
nyos esetekben az ekvivalencia lexikai szinten jelentkezik. Dolgozatunkban
az emlitett harom névuté és szerbhorvat ekvivalenseik segitségével igyeksziink
megfelel6 elvi-mddszertani alapot taldlni a magyar—szerbhorvit kontrasztiv
vizsgalédashoz. Miel6tt azonban ratérnénk e névutdk és szerbhorvat meg-
felel6ik vizsgilatira, roviden emlitést teszink a névutdkrdl altaliban, s
ezen belil az iranyhdrmassigot je'dlé névutokro.

A magyar névutdérendszerrel egy monografikus munka (Sebestyén
1965), tobb nagyobb tanulminy és résztanulminy (Sebestyén 1961, Berrar
1957, Antal 1961, Papp 1963), egy terjedelmes magyar—szerbhorvat kontrasz-
tiv tanulmény (Vajda 1975) és egy angol—magyar egybeveté tanulmany
foglalkozik. E munkakban a névutdk meghatirozasa, a névutérendszerrel
kapcsolatos szemlélet, kér nyelv esetén az egybevetés kiindulGpontja és
médszere killonbozs. A nyelvészeknek még abban is megoszlik a véleményiik,
hogy mely névutdk vehet6k fel a névutérendszerbe. A meghatirozist bonyolitja
az a koriilmény, hogy a névutdk szoros kapcsolatban dlinak a hatirozéragokkal,
a hatdrozdszokkal, az igekotékkel, s egybefonddnak a tartalmas szokkal is.
Altalanosan elfogadott az akadémiai leir6 nyelvten definiciéja: ,,A névutd
(postpositio) olyan viszonyszd, mely rendesen hangsilytalanul kéveti egy
névszonak ragtalan vagy ragos alakjat, s ennek jelentését valamely viszony-
jelentésmozzanattal toldja meg.“ (MMNYyR 1961), jéllehet ez a meghatirozas
is tobb fontos kérdést megvélaszolatlanul hagy.

Dolgozatunkban a névutét nem magiban véve, 6nallé szoként targyaljuk,
hanem a névutds szerkezeten belill, s szovegkdrnyezetben (példainkat részben
nyelvkonyvekbél, részben a beszélt nyelvbdl vettilk, s informatorokkal
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fordittattuk le szerbhorvat nyelvre). Jelentéstani szempontbdl ugyanis egy-
forman fontos az alapszd, azaz a névszd, a névutd, s a névutds szerkezettel
kapcsolatos ige, amely a létezést, a cselekvést vagy tOrténést, illetbleg az
allapotot jeloli. A névutds szerkezetek tobbnyire helyviszonyt jelolnek, de
jelolhetnek id6-, allapot- vagy mds, elvont viszonyt is.

Az altalunk vizsgalt, INFRA jelentéskategéridba tartozé aldl, ald, alatt
névutdkon kivil az irdnyhdrmassdgot kifejezé névutdk kozé tartoznak még
a SUPRA, ANTE, TUXTRA, INTER és POST szemantikai viszonyt
kifejez8 névutdcsaladok. Ezek mindegyikének hirom alakvéltozata van,
melyek a névuténak lativusi, ablativusi és locativusi jelentést vagy jelentésar-
nyalatot kolcsdondznek.

Az aldl, ald, alart névutds szerkezetek elsGsorban helyviszonyt jelolnek.
A hely- és idShatirozos szerkezetek magyar — szerbhorvat egybevet6 tanul-
manyozasa alkalmaval Vajda ezekkel a névutdkkal is foglalkozott, de céljanak
megfeleléen e névutdknak kizirdlag hely- és id6viszonyi jelentésével. Benniin-
ket e névutdk egyéb jelentésmozzanatai is foglakoztatnak, s az is, hogy az
iranyhirmassig, amely a térbeli viszonyitas alkalmaval jut teljes kifejezésre,
hogyan sziinik meg az egyéb jelentésviszonyok kifejezése alkalméval.

A kovetkezékben az aldl, ald, alatt névutds szerkezetek konkrét térbeli
jelentését vizsgaljuk.

Az ablativusi jelentés

1. Janos késébb elébujt az asztal aldl.
Jano$ se docnije pojavio zspod stola.

2. Szoknyaja alél kivillant az alsészoknya.
Ispod suknje joj je virnula podsuknja.

3. A kdbor kutyikat elkergettiik a kertek aldl.
Ispod baste smo odjurili pse lutalice.

4. Az ellenség elvonult Belgrad aldl.
Neprijatelj se povukao ispod Beograda.

Az ablativusi aldél névutds szerkezet f6 jelentései: az alapszdval megje-
Iolt targy, test also, fold fel6li oldalatdl, részétdl, szomszédsagabodl, kozelébsl;
illetbleg a megnevezetr dologtél befedett, eltakart, megjel6lt helyr6l vald
eltivolodds, kifelé iranyulds (Sebestyén 1965). Az aldél névutds szerkezetnek
a szerbhorvatban az ispod + gemitivus szerkezet felel meg. Stevanovié err6l
a prepozicids szerkezetr6l a kovetkez6ket mondja: ,Ablativno znacenje
predloga ispod s genitivom jasno se osea u njegovoj najrasprostranjenijcj
funkciji oznacavanja pocetka kretanja od mesta koje se kazuje drugim delom
ovog sloZenog predloga s instrumentalom, ili od necega §to je obavijeno poj-
mom s imenom u genitivu. . .“ (Stevanovi¢ 1975, 274.). Ami a két szerkezet
kozotti ekvivalenciat illeti, Vajda a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az #spod
+ gen kapcsolatival kifejezett szerbhorvit helyhatdrozok szemantikai jegyei
megegyeznek az aldl névutds kapcsolattal jeldlt magyar helyhatdrozok sze-
mantikai jegyeivel, de a ,tavolodds® jegye nem kotelez6.“ (Vajda 1975, 28.).
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A lativusi jelentés

5. A kisgyerek az agy ald bujt félelmében.
Dete se od straha sakrilo pod krevet.

6. A katonasag az er8ditmény ald érkezett.
Vojska je stigla pod tvrdavu.

7. A torok csapatok Buda ald vonultak.
Turske cete su domarS$irale pod Budim.
8. A haj6 Ujvidék ald érkezett.
Lada je stigla pod Novi Sad.
A lativusi ald a névszdval megjelolt targy, test also, fold fel6li oldaldhoz,
tovéhez, alsé részének szomszédsigiba, kozelébe, illetSleg a megnevezett
dologtdl befedett, eltakart, megjelolt helyre vald irdnyuldst jelsli (Sebestyén
1965). Az ald névutds szerkezetnek a szerbhorvatban a pod + accusativus
szerkezet felel meg. A pod prepozicids szerkezet jelentésérdl Stevanovic
igy vélekedik: ,,Akuzativom s predlogom pod oznacava se takode mesto
zavrSetka kretanja, ali mesto koje se nalazi i s p o d pojma s imenom u aku-
zativu.“ (Stevanovié¢ 1975, 424.). A magyar ald névutds szerkezetnek és a
szerbhorvat pod - accusativus prepozicids szerkezetnek a szemantikai jegyei
megegyeznek.

9. A fiatal par az ablak aldl a fa ald huzddott.

Miladi par koji je bio éspod prozora (v. pod prozorom), sklonio se pod drvo.
10. Az 6reg a pénzt a parna aldl a matrac ald dugta.

Starac je (uzeo) novac #spod jastuka (i) sakrio (ga) pod dusek.

Azt, hogy a magyar alél névutés szerkezetnek az ispod -+ genmitivus, az
ald névutds szerkezetnek pedig a pod + accusativus szerkezet felel meg a
konkrét helyviszonyt jel6l6 mondatokban, a 9. és a 10. példa is bizonyitja,
amelyekben egy-egy mondaton belill mindkét névutds, illetdleg prepozicids
szerkezet el6fordul. A 9. mondat szerbhorvat forditdsdban a pod + instrumen-
talis prepozicids szerkezet is megoldasként kindlkozik, ez azonban nem adja
vissza a magyar ablativusi helyviszony jelentését, hanem a locativusi alazz
névutds szerkezetnek felel meg.

Szembeotlik az is, hogy a mondatokban mindkét névutds szerkezethez
egyazon ige jarul, még a szerbhorvit mondatokon belill egy-egy prepozicidés
szerkezethez kiilon ige csatlakozik:

az ablak alél hizédott — bio je ispod prozora

a fa ald hizédott — sklonio se pod drvo

Ez a jelenség a névutds-, illetSleg a prepoziciés szerkezetek és az ige
kozotti kapcsolatnak, azaz e szerkezetek mondaton belilli kotottségének kér-
déskoréhez tartozik, és tovabbi kutatisra érdemes.

s

A locativusi jelentés

11. A cipb az agy alart volt.
Cipele su bile pod krevetom.
Cipele su bile ispod kreveta.
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12. Az ablak alatr kis kert volt.
Pod prozorom je bila mala basta.
Ispod prozora je bila mala basta.
13. A kertek viz alatt allnak.

Baste su pod vodom.

14, Kabatom alart csak egy inget viselek.

Ispod kaputa nosim samo jednu koSulju.

A locativusi alarr névutds szerkezet f6 jelentései Sebestyén szerint az
alapszéval megjelolt tirgy, test also, fold fel6li oldaldandl, tovénél, alsé ré-
szének szomszédsigiban, kozelében, illetbleg a megnevezett dologtél be-
fedett, eltakart, megjelolt helyen (Sebestyén 1965, 32.). Az aldl és az ald
névutds szerkezeteki6l eltéréen, amelyek tdvolodast, illetSleg kozeledést
jelolnek, az alarr névutds szerkezet tobbnyire a nyugalmi dllapotot jeloli,
statikus jelentéstartalmd. Mint példdainkbdl is lathatjuk, az alazr névutds
szerkezetnek a szerbhorvatban az ispod + genitivus, vagy a pod + instrumen-
talis prepoziciés szerkezet felel meg. Arra, hogy mely esetben érvényesiil
az egyik, s mely esetben a masik prepozicidés szerkezet, idézziik ismét Ste-
vanovicot: ,,U moZda naj¢e$coj, a svakako najkonkretnijoj funkciji prilo$ke
odredbe, instrumental s predlogom pod oznafava mesto na suprotnoj strani
onoga $to se odreduje istim ovim imenskim oblikom s predlogom nad. U
odnosu na pojam s imenom u instrumentalu to se mesto nalazi ispod ovoga
pojma, niZe od njega. . . naporedo s ovom mogla bi se upotrebiti i veza pred-
loga ispod s genitivom. Negde bi ona, ponekad ¢ak i vi$e, bila na svome mestu.
Ali to samo ukoliko. . . upravni glagol ozna¢ava kretanje na odredenom raz-
maku i van toga mesta, koje je s donje strane pojma oznacenog imenom u
instrumentalu. Medutim, ako se glagolom oznafave mirovanje u odrede-
nom prostoru, ili kretanje u takvom prostoru, instrumental s predlogom
pod u sluzbi odredbe toga mesta svakako ima preimudéstvo nad genitivom s
predlogom ispod.” (Stevanovi¢ 1975, 476—77.).

A magyarban az alarr névutds szerkezetnek, amennyiben helyviszonyt
jelol, relevans szemantikai jegye az érintkezés, a kontaktus. Az alapszéval
megjeldlt targy, test stb. kapcsolatban lehet a folotte levs kozeggel, érintkez-
het vele vagy befedheti, beborithatja, de tSle meghatirozott tivolsigra is
lehet a létezés, illetdleg végbemehet a cselekvés vagy torténés. A 13. pél-
daban az alarr névutds szerkezet esetében fenndll a kontaktus. Szerbhorvat
ekvivalense a pod - instrumentalis, a 11. példaban viszont, ahol a magyarban
nincs meg a kontaktus, a szerbhorvitban mindkét prepoziciés szerkezet
pontosan visszaadja az eredeti helyviszonyt. Tovabbi kutatas tirgya lehet,
hogy a szerbhorvatban a helyviszonyt kifejez6 két prepoziciés szerkezet
hasznilata alkalmival mennyiben relevans a kontaktus jelentésmozzanata.

Az eddigiek sorén az aldl, ald, alarr névutds szerkezetek konkrét hely-
viszonyi jelentésével foglalkoztunk, s megallapitottuk, hogy az irdnyharmas-
sdg, vagyis az ablativusi, lativusi és locativusi jelentés kovetkezetesen jelen
van, s barmelyik mondat esetében felallithat6 a névutds szerkezetekparadig-
matikus sora, pl.:

15. A cip6t kivettem az agy aldl.

Cipele sam izvadio #spod kreveta.
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16. A cip6t az agy ald tettem.
Cipele sam stavio pod krevet.

17, A cip6 az agy alart van.
Cipele su zspod kreveta.
Cipele su pod krevetom.

A vizsgilt névutés szerkezetek azonban nemcsak konkrét helyviszonyt
jelolnek, hanem jelolhetnek elvent, vagy atvitt értelm{i helyviszont, id6vi-
szonyt, modot, dllapotot stb. is. Ebben az esetben azonban az irdnyhirmassig
felbomlik, azez nem allithat6 fel a teljes paradigmatikus sor. A helyviszony
esetében minél elvontabb jelentésrél van sz6, anndl kevésbé tapasztalhatd
az iranyhdrmassag, hiszen a kozeledés, tivolodds, illetve a nyugalmi 4llapot
konkrét helyhez kotédik. Léssunk néhiny példat az elvont vagy atvitt ér-
telm@ helyviszonyra: ]

18. Kicsuszoett a talaj a laba aldl.

Izgubio je tlo pod nogama.

19. Ez az édrucikk adé ald esik.

Ova roba podlege oporezivanju.

Ova roba peda pod oporezivanije.
20. Péter maga alart vagja 2 fat.

Péter se¢e drvo/granu pod sobom.

Példainkbdl elsdsorban azt allapithatjuk meg, hogy a magyarban min-
degyik névutds szerkezet csak az adott szévegkornyezetben illja meg a helyét,
ugyanis frazeoldgiai kapcsolatokrél van szd, s igy az irdnyhdrmassdg eltiinik.
A szerbhorvat nyelvre vonatkozélag pedig az a megfigyelésiink, hogy a konk-
rét locativusi helyviszony jelolésétdl eltéréen, amikor is az ispod -+ geni-
tivus és a pod + instrumentalis szerkezet egyarint haszndlatos, az elvont
helyviszonyt inkdbb a pod -} inustrumentalis prepoziciés szerkezt jeloli. Erre
utal Ranko Bugarski (Bugarski 1969) és Mikes Meldnia is (Mike$ 1977).
Ezzel kapcsolatban még néhdny példat emlitiink:

21. A versenyt a varoselnok védnoksége alatr rendezték meg.

TakmiCenje je priredeno pod pekroviteljstvom gradonadelnika.

22. Egy fedél alarr lakunk.

Stanujemo pod istim krovom.

23. Marika orvosi kezelés alatr van.

Marika je pod lekarskim nadzorom.

Az adott példikban az elvont locativusi helyviszonyt kovetkezetesen
a pod + instrumentalis szerkezet fejezi ki, az ispod + genitivus kapcsolat vi-
szont ugyanezekben a mondatokban nem alkalmazbaté.

A vizsgalt névutds szerkezetek kozill az alarenak id@viszonyi jelentése
is van:
24. Tiz perc alart hazaértem az iskolabodl.

Za deset minuta sam se iz $kole vratio kudi.
25. Evi szabadsigom alatt a tengeren voltunk.

Za wvreme mog godiSnjeg odmora bili smo na moru.

Az alart névutds szerkezet idGviszonyi jelentésben ,azt az id6t fejezi
ki, melyen belill, melynek hatirai kozt megy végbe a cselekvés® (Simonyi

5
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1888—95, 1.64.). Ennek a szerkezetnek a za -+ gemittvus partitious vagy a
2a vreme + gemititus prepozicids szerkezet felel meg. A szerbhorvatban is
megvan a nyoma a pod + instrumentalis, illetbleg az ispod -+ genitivus id6-
viszonyi jelentésének:
26. Szomszédom a megszallas alarr besigd volt.

Sused je bio cinkarc$ za wreme okupacije.

Sused je pod okupacijom bio cinkaros.
27. A versenyen Lajos 100 métert 11 masodperc alart futott.

Na takmicenju je Lajo$ tréao na 100 metara ispod 11 sekundi.

Mindkét szerbhorvat példa meglehetGsen ritka, s inkdbb beszélt nyelvi
forma, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a pod + instrumentalis-nak és
az ispod -+ genmitivus-nak a magyar alarr névutds szerkezethez hasonldan
lehet id6viszonyi jelentése. A 26. példaval kapcsolatban azonban figyelembe
kell venniink, hogy a pod okupacijom prepoziciés kapcsolatnak allapotot
jelol6 szinezete is van, tehat nem kizdrdlag idGviszonyt titkroz.

A vizsgilt névutés szerkezetek méd- és allapotviszonyt is jeldlhetnek.
Csak néhény példat idéziink:

28. Az oOreg csak nevetett a bajusza alarr.

Starac se samo smejao zspod brka.

29. A kerékpart kéz alart vettem.

Bicikl sam kupio ispod ruke.

Bicikl sam kupio 7z druge ruke.

30. Az orszag torok fennhatdsag ald keriit.

Zemlja je pala pod tursku dominaciju.

A 28, példiban az alarr névutds szerkezet médot tikrdz, de atvitt ér-
telemben helyviszonyt is jelol. Epnek a szerkezetnek a szerbhorvatban az
ispod + genmitivus kapcsolat felel meg. A 29. példidban a névutés szerkezet
moédot és egyben allapotot is jeldl, ekvivalense ugyancsak az ispod -+ geni-
tivus. A 28. és a 29. példdhoz hasonlé mondattipusokban, illetve frazeoldgiai
kapcsolatokban az irdnyhdrmassig nincs jelen, az ablativusi és lativusi jelen-
tési névutds szerkezetek nem illeszkednek be a kontextusba. Ezzel szemben
a 30. példaban levd névutds szerkezet, mely tiszta allapotviszonyra utal, s
a szerbhorvatban a pod + accusativus az ekvivalense, locativusi és ablativusi
jelentésben is eléfordulhat ilyen szovegkornyezetben, s itt a névutds szer-
kezetek paradigmatikus sora teljes:

31. Az orszag torok fennhatésag dlarr van.

Zemlja je pod turskom dominacijom.

32. Az orszag felszabadult a térok fennhatésag aldl.

Zemlja se oslobodila #spod turske dominacije.

Zemlja se oslobodila od turske dominacije.

S ugyanolyan jelentést tikréz, mint a konkrét helyviszony jelolése
esetében. E mondatok szerbhorvit ekvivalensei is a konkrét helyviszonyra
utalnak, mig a 32. példdban az INFRA jelentés eltiinik, s csak az ablativusi
jelentésarnyalat marad meg, amelyet az od + genitivus fejez ki.

Dolgozatunkban nemcsak a cimben megadott feladatra, a magyar név-
utdk egy konkrét tipusinak és szerbhorvit ekvivalenseinek vizsgilatara sze-
rettiink volna vallalkozni, hanem mint mir a bevezetSben is emlitettik, az

6
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egybevetéssel kapcsolatban felmeriil§ elvi és modszertani kérdések is fog-
lalkoztattak benniinket. Ezért néhany széban erre is kitériink.

A magyar névutés szerkezetek, s ezen belil az irAnyhirmassigot jelols
névutok a tigabb értelemben vett esetrendszer részét alkotjik. Tudatiban va-
gyunk annak, hogy a magyar esetrendszer, amely a szerbhorvittal szemben
divergenciat mutat, morfoldgiai szinten nem vetheté egybe, ezért egyediili
Iehet6ségként a szemantikai szintli egybevetés kindlkozik. A magyar névutds
szerkezeteknek megformaltsaguk alapjan nem, de funkcidjuk és jelentéstar-
talmuk alapjdn a szerbhorvat prepozicidk és a veliik kapcsolatos esetragok,
azaz a prepozicids szerkezetek, tovibbd bizonyos lexikai realiziciok felelnek
meg. Az ekvivalencia tehat részleges, s esetiinkben nem azt jelenti, hogy az
egybevetett nyelvi jelenségek minden tekintetben és sziikségszeriien, teljesen
megegyeznek, hanem azt, hogy bizonyos szempontbdl Osszemérhetdk.

A névutés szerkezetek és a prepozicik s az esetragok kapcsolatinak egy-
bevetése valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a két nyelvi jelenség mennyiben
azonos, melyek az eltérési pontok, konkrétabban: egy-egy magyar névutd-
csaldd altal Kkifejezett viszonyjelentést vagy viszonyjelentés-mozzanatot a
szerbhorvatban mely prepozicidk és esetragok, illetbleg lexikai elemek adnak
vissza. Jelentéstani szempontbdl érdekes lehet tehdt az a megfigyelés, hogy
az ekvivalens szerkezetek egymadssal szemben milyen jelentéstobbletet, il-
let6leg -hidnyt mutatnak, mert ennek kimutatisival kézelebb jutunk mind
a magyar, mind a szerbhorvit esetrendszer megértéséhez, rejtett szemantikai
jelenségeinek feltirasahoz.
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REZIME

Postpozicije alél, ala, alatt i njihovi srpskohrvatski ekvivalenti

Madarski jezik obiluje mno$tvom postpozicija. Pored nastavaka postpozicije izra=
Zavaju mesne, vremenske i razne apstraktne odnose, U ovom radu je re¢ o jednoj karak-
teristi¢noj grupi madarskih postpozicija, tj. o onima u &ijem je paradigmatskom sistemu
prisutno takozvano ,trojstvo pravaca®. Te postpozicije, pored konkretnih mesnih odnosa,
u svom drugom i tre¢em znadenju obeleZavaju i apstraktne odnose. Problematika ove grupe
madarskih postpozicija je ilustrovana primerima postpozicija kojima se obeleZava kate-
gorija INFRA ~— qaldl, ald, alart. Primeri su kontrastirani sa ekvivalentim srpskohrvatskim
prevodima i tretiraju se u tekstovnom okruZenju. Razmatra se takode i moguénost adekvat-
nog kontrastivnog metodoloskog postupka.



HUNG. KOZL. 14. EVF. 3. (52.) SZ. 3711—379. L. NOVI SAD—UJVIDEK 371
1982. SZEPTEMBER

ETO: 809.451. 1—087:801.15 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

TAJI EJTES ES REGIONALITAS
KUPUSZINAI KOZEPISKOLASOK
NYELVEBEN

SILLING ISTVAN

Nikola Tesla Epitészeti és Fafeldolgoz6
Szakmunkasképz6 Iskolakézpont, Apatin
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A magyar nyelvteriilet lakossdga sohasem volt egységes nyelvhasznalatu.
A torténeti Magyarorszig egy-egy tijegységében él6ket sok mds tényezd
mellett nyelvi ejtésiik, szokincsiik, nyelvilk szerkezete kiillonboztette meg
egymdstdl. Ezért is beszélhetink t5bb nyelvjarastipusrél, amelyek mdig is
meg6rizték legalapvetdbb sajatossigaikat, bar ,nyelvjardsaink legijabb kori
térténetét a fokozatos elszintelenedés, az Oket egymdstdl és a koznyelvidl
elvalaszt6 sajatossiagok gyors elhalvdnyoddsa jellemzi. Megindult ez a folya-
mat mar a fejlédé kapitalizmus kordban, a XIX. szdzad mésodik felében
és a XX. szizad els6 évtizedeiben.*!

Az egységesiils, ma egységes kdznyelv hatdsa jelentette és jelenti a leg-
élesebb pallost a nyelvjarasok elhalasi folyamatiban. Azonban ma még tilzds
lenne arrél beszélni, hogy tjegységeink nyelvi valtozatai mir teljesen fe-
ledésbe meriiltek. A hagyomanyérz6bb, elszigeteltebb kozosségekben még
a XX. szdzad végén is fellelhetSk bizonyos meg6rzott nyelvi régiségek. Ezek
a régi sajatossigok azonban mar ezekben a mikrokozosségekben is egylitt
élnek a nyelvfejlédés tGjabb torekvéseivel. E falvak vagy kisebb tijegységek
elszigeteltsége tobbféle lehet: foldrajzi, gazdasdgi, nyelvi stb. Ahol pedig
ezek a meghatirozok mind jelen vannak, igen valdszinii, hogy egy régebbi
nyelvallapotot is ott kell keresniink.

Ilyen szigetet képezett s valamelyest még ma is képez a vajdasigi Ku-
puszina (Bdcskertes), amelynek nyelvét valdéban 6sinek mondbatjuk. ,,Ku-
puszina. . . nyelvatlaszunk szdmdira felgylijtétt jugoszlaviai kutatépontoknak
talan a legérdekesebbike, hiszen olyan archaikus nyelvjarast képvisel, hogy
a nyelvész a helybeli beszél6ket hallva sokszor szinte a kédexek kordban érzi
magat.“ — irta Benké Loérand.2

J6 hiisz esztend6 mult el azéta, hogy A Magyar Nyelvjsrasok Atlaszinak
gylijtéi Kupuszinin jartak, s a falu nyelve ez id6 alatt mar bizonyos valto-
zisokon ment keresztill, hiszen az életmod véltozdsaval a nyelv is alakul.
Eljutott a villany a faluba; jé ut koti ossze Kupuszinat a szomszédos Zombor

1 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Gondolat, Budapest 1975. 379. p.

2 Benk$ Loérdnd: Uj modszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjdrastorténeti vizsgalatok-
ban, Magyar Nyelv, LVIL. évf, 408. p.
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és Apatin varosokkal, a sok személygépkocsi pedig a nagyviliggal. Radié
minden hazban, televizié minder mésodik hdzban van. Naponta 150—300
magyar nyelvii napilap kel el a falu ujsdgarusandl. Tehit a fejléds élettel
kozelebb keriilt Kupuszina is az egységesit6 magyar koznyelvhez.

Jelen dolgozatom célja az, hogy bemutassam, mennyire 6rzi még Gsei
nyelvét a kupuszinaiak ifjabb nemzedéke: a kozépiskolss ifjiisdg, amely a
leghajlamosabb az 1ij befogadasira. ElSljaréban azonban, hogy a dolgozat
tovibbi része érthets legyen, meg kell emlitenem az 8sok nyelvének néhany
jellemz6jét. o ,

A kupuszinai nyelv

A kupuszinai szigetmagyarsig torténete a XVIIL. szizad koézepéig
nyulik vissza. Az akkor djjaéleds falvak sordba 1ép Kupuszina is, mégpedig
1752-ben. Az idetelepiiltek az un. Paldcfoldrdl szarmaztak, magyar és szlovak
nemzetiségliek voltak. Ezt ¢ékesen bizonyitja a mai kupuszinaiak nyelve, a
vezeték- és ragadvinynevek, valamint a tulajdonképpeni — valédi — tajszdék
sokasaga. Ez utébbiak a magyar nyelv szdmdra azért valédiak, mert a mas
falvakban, vidékeken é16 magyarok nem értik 6ket. Nem is érthetik, ugyan-
is tobb évszdzados nyelvkeveredés (magyar, szlovik, szerbhorvit) eredmé-
nyei.

A teljesen elmagyarosodott kozségben a vezetéknevek még 6rzik a va-
lamikori szlovik lakossig emlékét, jonéhanynak ugyanis szlovakul jelentése
is van: Bujik (bika), Szlavik (fillemdiile), vagy éppen a mai szlovak vezeték-
nevekre emlékeztetnek: Holenka, Pavlik, Koleszar, Siplika stb.

A mai kupuszinaiak mir mintegy 6tven-hatvan éve csak magyarul be-
szélnek. A legut6bbi, 1981. évi népszimlalds adatai szerint a falu legjava
magyar nemzetiség(i.

Nyelviink jellemz6i kozll els6sorban az illabidlis d és a labialis § érdemel
figyelmet, ami azonnal a paléc rokonsagra utal.

A f6bb nyelvjarasi sajatossigokat vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a
maginbangzok szama 12, ardnyuk 6:6. Rovidek: a, o, u, i, e, & Hosszuak:
a, 6, U, i, & é. Mint lathatd, nyelviinkb6l hianyoznak a labiopalatdlis magan-
hangzok: 6, 6, 4, U, s helyettiik az illabialis &, é, i, i szerepel.

Az e fonéma valtozatokban gazdag. Létezik: e, €, & ¢ hang.

Illabialis i-zésiink is a palécsag sajatossaga: kik, kinyér, pinték, girincs
stb.

A kupuszinai nyelvjards 1-ez6 is, j-z6 is, de az l-ezés erésebb foku.

A paléc nyelvjarasra jellemz6 -nott, -ndl, -nyi hatdrozdragok nem élnek
a kupuszinai nyelvjardsban, de a fénévi igenév képzéje idésebbeknél még
-nyi.

A mult id6 jele mindig -t, a kézépfok jele pedig -b, természetesen csak
szdvégen. '

Névelbhasznalatunk tipikusan nyugati palécos: hidnyzik az az hati-
rozott névelS, és magianhangzoval kezd6dd szé elStt is az 4 hasznilatos.

2
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A Kkupuszinai kozépiskoldsok nyelvhasznilata

Vizsgalodasaimat az apatini Egységes Kozépiskola kupuszinai didkjai
korében végeztem 1980 telén (november-december), s most negyvenkét
16-17 éves tanulém nyelvhasznalatardl igyekszem képet adni.

A tanulék magyar nyelvli kozépiskolaba jarnak, tirsaik szildgyi (Svi-
lojevo) és apatini fiatalok, akiknek nyelve nagyban kilénboézik akupuszinai-
tél, s kozelebb all a koznyelvhez, illetve a vajdasdgi regiondlis koznyelvhez.
Az elébb emlitett tomegkommunikaciés eszkozok mellett tehat még az iskola
és az iskolatirsak nyelve is hat a kupuszinai fiatalok nyelvének valtozasira.

A koznyelvi normak elfogadédsa a nyelvjarast beszélék részérdl legkony-
nyebben a székincsviltozas folyamataval torténik. A mai altaldnos- és kozépis-
kolas gyerek el6tt nem idegen mar az Uj vildg székincse. Mint tudjuk, a nagyobb
tarsadalmi-gazdasdgi valtozist a szokincs titkrozi elséként, s ezt hamar és
elég konnyen, mondhatni szivesen fogadjik a fiatalok. Az Ujonnan megismert
szavak ejtése mdr regiondlisan koznyelvi, jelentése pedig mindenki szdmdra
érthetd. A mai élet szavai igy keriilnek szinte az alapszoékincsbe:

— a mezbgazdasigi munkabdl: féliatermesztés, géppark, novényvé-
dészer, traktordllomas;

a technika vildgabdl: 1ézer, piléta, lirhajo;

a kozlekedés szavai: parkoldhely, szemafor, zebra;

Uj szavak tdrsadalmi életiinkrél: munkaakcid, kongresszus, koz-
gytilés, dnigazgatas, elnemkotelezettség;

tdjékoztatdsi rendszeriinkrél: él6ujsag, falivjsig, tizemi lap, televi-
216248 ; ’

haztartasrél: mélyhiitd, géztelenits, olajkalyha, porszivo;
oltozkodésr6l: farmernadrag, indiai vdszon, mini, maxi;
tisztalkodasrol: furd6szoba, papirzsebkendd, dezodorins;

sportrél: 16lengés, tollaslabda, totd, vizisi;

a fiatalok életérdl: buli, csaj, hippi, srac, punker stb.
Felsorolasunkban az élet tobb részteriileréhez tartozdé j kifejezést vettiink

szamba, s nyilvan sikeriilt igazolnunk, hogy a szdkincsbévillés hatékonyan
fejleszti a nyelvet, ¢ ezzel kozeliti a nyelvjarast a koznyelvhez.

N

[T

Az Ujonnan megismert kifejezésekkel ellentétben az alapszdkincs szavai,
vagyis a leggyakoribb szavak, amelyeket szileitdl, nagyszileitél tanult a
didk, még 6rzik a nyelvjardsi izt. Ez természetesen nincs jelen minden szi-
tudcioban, de a kozvetlen beszélgetésben igen.

A hidnyzé 0, 6, 1, i maganhangzék helyén bizony csak €, é, 7, { hangot
ejtenek, f6leg azok a tanuldk, akiknek szilei idésebbek, a nagyszilok nevelik
Oket, vagy egyitt él mind a hdrom generacid:

bértén (borton), €rdég (6rddg);

sivit (stvit), tikér (tilkor).

Anyanyelv 6rédn ilyennel azonban mdir nemigen, irasban pedig egyéltaldn
nem taldlkozom, hiszen kollégdim, akik nyolc éven 4t gyakoroltattak a koz-
nyelvi ejtést, mar tudatositottdk a nyelvjardsiassag tényét.
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Az tdjonnan megismert hangok, amelyeket csak az évoddban és az is-
koldban ismernek meg, nem vilnak mindig koznyelvivé, s az ¢ hang helyett
egy 4atmeneti, a koznyelvihez kozelebb 4llé6 e hangot ejtenek:

vérés (voros), Etés (610s).

Az 1, i hangnal nem taldlkoztam ilyen dtmeneti szinnel, s az esetleg
megrovidilt G a bacskai regionilis koznyelv hatdsit tikrozi:

fuzfa (fiizfa).

Ugyanez a regionalitis tapasztalhatd, amikor az 6, 6 hangot p6tlé han-
gok helyén a kornyezet nyelvének megfeleléen i, ti hangot ejtenek:

gyittem — gylttem (jottem),

bitbe — biitbe (bojtben).

Itt mar tobbféle nyelvjirdsi tényezével taldlkozunk. El6szor is 6, 6 helyett

eredetileg ezekben a szavakban i, { hang szerepel: :
gyin, gyit, bit.

Az i-zés Kupuszinan é18, igaz, de ezek az esetek nem felelnek meg a kozismert

i-zés szabalyainak (&, é helyett i, i). Mdsodszor: a koznyelvhez kozeledve a

kupuszinai tanulé a szokdsos mddon valtoztat, s a helyteleniil ejtett i-t, i-t

U-re, U-re valtoztatja:

gyun, gyiit, biit.

Igy eljutott a regiondlis koznyelvi ejtéshez, azonban a dialektolégust el-
elgondolkoztatja, hogy a folyamat vajon természetes-e, vagy pedig vala-
milyen meg6rzott G6si sajatossiggal allunk szemben.

Az e, € hang korul nincs probléma. Rendszeresen jelentkezik a kozép-
zart €, mindig a maga helyén. Van azonban, bir nem slrlin, eltérés is. A
velaris o hang helyett a szévégi a hang el6tti szétagban € jelentkezik:

pélva (polyva), pozdérja (pozdorja).

Ide tartozik még az é hang gyakoribb el6fordulasa a koznyelvinél, de
ez az 6 hangot pétlé funkcidja miatt torténik:

vésé (vés6), bég (blg), ité (itd).

Az i-zés, mint mdr mondottuk, bir nem egészen kovetkezetesen, de
mégis szerves része a kupuszinai nyelvjirasnak, s gyakorisagat az i1, i hangot
potlé szerepe ndveli:

pinték (péntek), kinyér (kenyér), és

iveg (tveg), firisz (fiirész), fist (fust).

Otthon, csaladban, Osszeszokott barati tarsasigban, kotetlen beszélgetésben
— tehat meghatarozott szitudciéban — haszndljdk még ezt a hangcserét
a kozépiskolasok, de az iskolaban csak elvétve.

A paldcsig legjellemzdbb nyelvi jegye az illabidlis @ és a labidlis 4. E
két hang beszélgetésben maradéktalanul jelentkezik minden kupuszinai
kozépiskolasnal. A koznyelvi hangokkal vegyesen is el6fordulnak. Tand-
rdkon a magyar koznyelvi a, d hangot haszniljak, de a nyelvjaras erésebb
hatasinak kitett tanulék, még itt is anyanyelvjardsukon szélalnak meg, az
pedig csak d, @ hangot ismer. Illetve itt is jelentkezik egy dtmeneti forma
nyelvjaris és regionalis koéznyelv kozott. Ezek pedig az a helyett d, és d he-
lyett d. A kettd koziil az utébbi tobbszori eléfordulasu.

Kilon érdekesség falunkban az a néhiny vidéki szarmazisu fiatal, aki
beszélni mashol tanult meg, de még kisgyerek volt, amikor Kupuszinira
keriilt, illetve azok a tanuldk, akiknek anyanyelve a szerbhorvit, de Kupu-

4
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szindn élnek, s igy természetesen megtanultik a kupuszinai magyar nyelvet
is. Ok nem tudjék egykonnyen elsajétitani e nyelvi kett6sség masik, koznyelvi
részét. Csak d, g, illetve &, g hangot hasznilnak.

A maginhangzdk tirgyaldsindl szélnunk kell még két nyelvjérdstani
jelenségrél: a zartabba4, illetve nyiltabba valasrél. Zart u-zast, 1-zdst és i-zést
ismer a kupuszinai tdjnyelv s beszédben a kupuszinai kézépiskolds tanuld is.

u-zas: hangsilyos helyzetben — sunkd (sonka), csuda (csoda), mustohd

(mostoha), hun (hol?);

hangsulytalan helyzetben — vankus (vankos), kukuricd (kukorica);

G-zas: fijt (fojt), fird (furd), turd (tard);

i-zés: igényés (egyenes), eriggy (ered;).

A nyiltabba vilds esetei: onoka (unoka), ésmer (ismer), saviny6 (savanyu).

*

A massalhangzok szamiban nincs eltérés a koznyelv és a kupuszinai
tdjnyelv kozott. A nyelvjirdsokra vonatkozé madssalhangzévaltozisok sorra
megjelennek tanuldinknal.

A szévégi -1 hang lekopdsa és az el6tte 4llé6 maginhangzé megnyiildsa
€16 eleme a beszélt kupuszinai nyelvnek:

isz6 (iszol), €szé (eszel).

Ugyanennek a hangnak az eltiinése és ugyanilyen nywjté hatisa szd
belsejében is eléfordul:

dsztard (asztalra), sivé (silve), rést€kédik (restellkedik).

Az -r hang hasonldéan eltiinik, leginkdbb a ragozott sz6 végén. A -kor,
-szor, -szer, -szOr ragrél szakad le:

hatké (hatkor), kilencké (kilenckor), észkd (Sszkor);

haromszé (haromszor), négyszé (négyszer), étszé (otszor).

Massalhangzé-lekopast taldlhatunk még tobb esetben is. De hangsi-
lyozom, ezek csak beszédbeli el6fordulasok a kozépiskoldsoknal.

Példaul a szévégi -t, -d hang sok gyakran haszndlt szd végén eltiinik:
mos (most), mégin (megint), mer (mert), mdj (majd).

Biar ritkdn, de még kozépiskoldsainknil is elSfordul zongésiilés:

grétd (kréta), gunyhd (kunyhd), dragdcs (tragacs).

Kupuszindn a hidtust a -j hang tolti, s ezt kozépiskoldsaink is, még
irasban is, hasznaljak:

pijoca (pidca), pijac v. pijarc (piac).

Az r+1, d+n, d+1 missalhangzé-talilkozasok a kovetkez6képpen han-
gzanak a kupuszinai kozépiskoldsok beszédében: ¢

r+1>11: salls, tallé (sarld, tarld);

d+n>nn: dnnd, hdllinnd, szinnd (adna, haladna, szidna);

d+1>11: pdlls, pallas (padld, padlas).

Ezeket az eseteket azonban nyugodtan nevezhetjilk bacskai regionalitisnak,
hiszen még a hirkozld szerveknél (radio- és tévébemondok beszédében)
is gyakoriak.

A palatalizaciés viltozasok kozil a kovetkezOk erdsen élnek Kupuszi-
nan a kozépiskolasok beszédében is:

1. az -i,-i hang el6tti -n palatalizalédik:

kenyi (keni), fenyi (feni);
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2. a szdvégi és mas maganhangzo el6tti -n hang lagyabba valik:
papldny, széppany, rokony, fony, eleveny — tobbszor irasban is jelen
van e viltozas.

3. a depalatalizici6 — amikor a szévégi -ny a -ka, -ke kicsinyit6 képz6

és a -t el6tt -n-né valtozik — szintén hallhatd:
baranka (barinyka), legénke (legényke),
dsszont (asszonyt), szégént (szegényt).
A massalhangzok geminicidja azonban nem csak kupuszinai érdekesség,
hanem egész Vajdasidgban igy ejtik e szavakat:
sebéssen, (sebesen), merésszen (merészen) pirossdbb (pirosabb),
hibassan (hibasan).
A vajdasagi regionilis magyar koznyelvben ez szinte nem is tlinik nyelvi
eltérésnek. ' -

A mar emlitett illabialitdis mellett taldn a legerésebb érvényli a kupu_
szinai nyelvjarasban a massalhangzok rovidilése. Ezt még minden kozép
iskolas &rzi: a -t és a -b hang hosszu ejtése sz6 végén ismeretlen, még igen
sok irdsbeli dolgozatban is. Ez vonatkozik a mult id6re és a melléknevek fo-
kozdséra is, de a mutaté névmasokra, a névutdkra, a hatdrozészokra is. fme
csak néhiny példa:

Muilt id8ben: évét (evett), jaccot (jatszott), dobot (dobott);

Kozépfokban: sargdb (sdrgabb), okossdb (okosabb), job (jobb);

Felszdlité modban: niz (nézz), neves (nevess), sis (suss).

A kupuszinai kozépiskolasok beszédében (bir nyelvilkben van szliv
hatis, szerbhorvat is, szlovak is) idegenszerii ejtés nincs. Tehat vagy a magyar
koznyelv, vagy a kupuszinai magyar nyelvjaras szabalyainak megfelel§ a
kiejtésik.

%

A szokészlettani és szdalaktani problémadkra térve elGszor a személyes
névmisok alakjairél szdlok. Kupuszindn, még a kozépiskolasok beszédében
is, ezek igy bhangzanak;

én, té, i, mink, tik, ik.

A szétoveket illetSen az egytagu -v tovili igék nalunk is ugy jelentkeznek,

mint a tdbbi nyelvjdrasban:
hil, szil (hiv, sziv),
ragozva: hilok, hijd, szilok, szija (hivok, hivja, szivok, szivja).

Dolgozatom elején emlitettem, hogy a f6névi igenév képzdje Kupuszi-
nan a -nyi. Valéban az, de csak az 6tvenen-hatvanon feliili lakosok nyelvé-
ben. A fiatalabbak mar rendre a -ni képz6t haszndljak, mostani iskclésaink
pedig teljesen idegennek érzik a régit. Itt jelentkezik egy nyelvjdrasi saji-
tossag teljes feledésbe meriilése.

A hatirozoi igenév -va, -ve képzbje azonban tanuldinknal is hasonul,
bar e hasonulds nem mondhaté teljesen éltaldnosnak:

adda (adva), kérré (kérve), sitté (sttve).

Hatarozdragjaink szinte teljesen egyeznek a vajdasagi regiondlis magyar
koznyelv ragjaival. Itt elsGsorban a -ban, -ben helyhatirozérag -ba, -be
raggal torténé megegyezésére gondolok.

6
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A -bdl, -bél, -t6l, -t6l, -rél, r6l ragparok a kovetkezdképpen hangzanak
Kupuszinan:

-buy, -bi, -t4, -ti, ra, ri,
tehat a mély hangu zartabba vilik, a magas hangu pedig, mivel & hang nincs
a kupuszinai nyelvjarasban, az annak megfelel$ i hangga. Kozépiskoldsaink~
nal az 4 hangu valtozat jelen van, az { hangd azonban, a kornyék és kornyezet
nyelvének megfeleléen (i hangra viltozott, tehit eképpen hangzanak:

-bu, -bi, -td, -tii, -ry, -ri.

Az (-s valtozat is a regionalitas felé tolédast jelzi.

A magyar nyelvterilet igen nagy részén é16 -suk, -sikk rag, természe-
tesen nalunk is megtaldlhatd. A -t végl igék targyas ragozasandl jelentiezik
kijelent6 méd egyes szdm harmadik, tobbes szdm els6, masodik, harmadik
személyben:

E./3. sisse (siiti)

T./1. sissik (sttjuk)

T./2. sisséték (siititek)

T./3. sissék (sitik).

Minden kupuszinai tanulé ,,suksiikol“.

Az alanyi ragozas feltételes mdéd jelen id6 egyes szam-elsé személyének
-ndk a ragja. Ez is egybeesik a regiondlis koznyelvi alakkal: asnak (4snék),
innak (innék), irnak (irnék).

Kovetkezetesen -nik-ot haszndl a vajdasigi magyarok java része, de
még a Magyar Televizid és a magyar radidk jénéhdny kozismert riportere,
Ujsagirdja is. Tehdt ez valdban koznyelviesed$ jelenség.

Igeragozdsunk tobbi sajitossiga kozil figyelemre méltd, hogy az idéjel
mindig -t, de err6l mar esett szo.

Szintén rovid a felszolité mod -j jelének és az elbtte all6 méssalhangzénak
hasonulassal létrejott alakja:

as-+j>as, hoz4-j>hoz, keres+j>keres.

A kupuszinai tanuldk ikes ragozisa is az ujabb koznyelvi tendencidhoz
hasonlé:

kijelenté mdd felsz6lité mod feltéreles mod
alszok ' dludjak alunnak
alszo aludj(a) dlunna
dlszik dludjon dlunna
alszunk aludjunk dlunnank
alusztok dludjatok dlunnitok
dlszdandk dludjdnak dlunnanak.

A ritka esetek koziil, amelyek a didkok korében is megtaldlhatok, meg-
emlithetd még a fagy és fogy ige ikessége, a muszdj igét pedig, tanul6tarsai
kozdertlésére, ragozza a kupuszinai tanuld:

muszdjok, muszdjsz, muszdj, muszdjunk stb.

*
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A nyelvjaras legkevésbe er6s oldala a mondatszerkesztés. Mondatainkat
mindig dgy kell fogalmaznunk, hogy bédrki megértse 6ket. A kupuszinai
tanulok mondatait mi, Kkupuszinaiak megitkozés nélkil, maradéktalanul
értjiikk, de érezziik azok koznyelvtdl eltérd jellegzetességeit is.

Kupuszinin példiul a hatirozott nével6k kozil csak az egyik ismert:
4. Tanuldink ezt haszniljadk magin- illetve mdssalhangzéval kezd6dd szo
elétt is:

4 Pistd, a Erzsi, a asztdl, 4 iveg.

Mig az idésebbek kozott nem él az a valtozat, melyben az emlitett néveld
-z-je atragad a névszdra, addig a fiataloknil megtaldlhatd, s ez is egy példdja
a regionalitisnak:

4 zdpad, 4 Zérzsi, 4 Zanci, a zessé.

A nyelvi kongruencidnak is tobb lehet§ségével taldlkozunk.

Hatirozatlan szimnév utin tobbes szdmu a névszo:

sok embérék, rengeteg viragok.

A paros testrészek és az azokat fed$ ruhadarabok neve is mindig tobbes
szamu :

Fajndk d kezejim. Allig alok 4 labdjimon.

A koznyelvinél, beszédben is, irdsban is eltér6bb az -e kérd6sz6 haszna-
lata, nem okvetlentl az allitminy utan kovetkezik. Leginkidbb az igekotds
igei dllitmanyt szétvalasztjak, és az igekotd utan teszik ki a kérddszot:

Még-é csinata? El-€ vitted?

Az igekotbvel is adddik gond, mert az az ige el6tt marad kirekesztd
szérendben is:

Ki mégmonta? Ki elvitte?

Ez az eset azonban mir nem érvényes minden tanuléra, s 6k maguk javitjak
ki tarsuk nyelvi tévedését.

Jelentkezik a kupuszinaiak nyelvében a tObbszori tiltds, tagadas is, de
a kozépiskolasok nyelvéber mér nem.

A kapcsolatos mondatokbdél, de dltaldban is a kupuszinai nyelvbél hidny-
zik az és kot6sz6. Az emlitett mondatokban még, osz kot8szét hasznilnak.
A fiatalok pedig parhuzamosan mind a harmat, de csak beszédben.

%
A szdkinccsel, mint a nyelv valtozasokra legfogékonyabb tertiletével
kezdtem dolgozatomat. A végén el kell mondanom, hogy nemcsak a koz-

‘nyelv @j szavai honosodtak meg a fiatal kupuszinaiak nyelvében, illetve

a koznyelv kihalt szavai (mestergerenda, sajtar, gyolcs, palavessz6 stb.)
tlintek el onnan, hanem a kupuszinai tdjszavak is erre a sorsra jutottak.
A modern fiatalok szavai vilnak hasznilttd (csaj, sric, buli, klassz, tetti,
franké stb.), és a régi tajszavak feledésbe merilnek. Az alak, illetve jelentés
szerinti tdjszok nagyban megegyeznek a tobbi tdjnyelvével, mig a tulaj-
donképpeni kupuszinai tdjszok (pérkd, kérd, trotdkd, stléncd, pocsifka,
raszporék, jastéricskd, skrdbak, zsufanka stb.) mar alig haszndlatosak. A
valodi tdjszavakat a mai tizenévesek mar egyaltalir nem értik, igy egyetlen
egyszer sem hasznaltdk Oket sem iriasban, sem beszédben.

8
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I~

Az elmondottakbdl vildgosan kitlinik, hogy a mai kupuszinai fiatalok
beszédében még jelen van az 6si nyelvjirds majdnem minden vonisa, de
méar parhuzamosan a bacskai, illetve vajdasigi magyar koznyelv egységes
jellegzetességei is megtaldlhatdk.

REZIME

Regionalna osobine u govoru srednjoSkolaca u Kupusini

Kupusina je malo naselje u severozapadnoj Backoj, &ije stanovni$tvo je uglavnom
madarske narodnosti. Oni govore tipiéan kupusinski dijalekat, koji nije poznat medu
jugoslovenskim Madarima, niti medu Madarima u drugim zemljama. Visevekovne tradici-
onalne forme Zivota satuvale su i stari jezik, koji Suva u sebi elemente &ak i iz XVIII veka.
Ali danas su ve¢ mladiljudi skloni da prihvate i novije tendencije u razvitku drustva i jezika,
teim se govorni jezik pribliZava knjiZevnoj normi, tj. regionalnom vojvodanskom madarskom
knjiZzevnom jeziku.

Autor je analizirao pismeno i usmeno izraZavanje kupusinskih srednjoskolaca koji
se Skoluju zajedno sa mladima iz drugih mesta, a koji govore jezik bliZi knjiZevnom, te je
zakljutio sledece:

— srednjoskolci iz Kupusine u pismenom izraZavanjusu se pribliZili knjiZevnom
jeziku;

— leksika ovih udenika se profiruje sa novim saznanjima, a novosavladane redi
su knjiZevnog oblika;

— foneti¢ki deo kupusinskog dijalekta se najviSe zadrZao kod srednjoskolaca, ali
Samo u govoru, a i tu se susrefemo veé sa uticajem sredstava informisanja i jezi¢ko druga-
¢ije sredine, koji usmeravaju jezik kupusinske omladine ka normama knjiZevnog jezika.

Opéti zakljudak je da postoji paralela izmedu upotrebe starijeg i novijeg oblika jezitke
razvijenosti.
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Ha a vajdasigi tij képének alakuldsat vizsgaljuk a térténelem folyamén,
tobb fontos idGpontot hatirozhatunk meg, amelyek korszakokra osztjak
fejlodését. A természeti tdj képét véglegesen csak a muilt szdzadi nagy
foly6szabélyozésok tudtik megvaltoztatni. Az alféldi folyék holtdgai, mo-
rotvéi, mocsarai és ldpjai a kozépkorban éppuigy megvoltak, mint a t6rok id6k
alatt és utdn. Medriiket, természeti tényez6k hatasara tdbbszor is megvaltoztat-
tdk, az arvizek kiontései néha hénapokig megmaradtak osszefiiggh viztikor-
ként. Ugyanigy megmaradtak az 4drtéri nagy erd6k is, nem tugy, mint az
Alfold erdei, melyeknek irtdsat mér a honfoglaldst megel6zd id6k nomad
népei megkezdték, késdbbi kcrok folytattdk, minek kovetkeztében az Alfold
a XIX. szdzadra fatlan sfksig lett.

A miitj igazi torténete a magyar honfoglalassal kezd6dik. A honfoglalast
megel6z6 id6k emberi élete a kilonbdzd nomad népek emelte halmok seregén
és az ugynevezett romai sincokon kiviil alig hagyott nyomot a t4j mai
arculatdn. Lassan mar ezek is csak az irodalombdl és térképekrél ismeretesek.
Az armentes teriileteken a mult szazad végéig a szintéfold és a legel6 harca
folyt. A torok id6k eldtt a szant6fold terjeszkedett a legeld (és az erddk) ro-
vasara, a torok id6k alatt pedig forditva. A torok kifizése utdn a szdntéfold
4jbdl terjeszkedni kezdett, most mar véglegesen.

Ezek alapjin, azt hiszem, érthet, hogy a természeti és miitdj gydkeres
megvaltozasa a milt szizad masodik felére tehetd, tehdt a torténeti foldrajz,
helytorténet, régészet. telepuiléstorténet stb. szempontjabdl rendkiviil fontosak
azok a térképek és leirdsok, amelyek a folydszabalyozasok el6tt késziiltek, s
annal fontosabbak, minél kordbbiak. Ezek egymasra vetitésével és egybevetésé-
vel ugyanis rekonstrudlhat6 lenne a mai Vajdasig természeti és ember 4ltal
alakitott képe az egyes torténeti korokban. Oridsi jelentéségli lenne egy ilyen
munka Oszedllitisa és féleg megjelentetése, killondsen, ha megfelels illuszt-
raciok és térképmellékletek kisérnék. Sokszor ugyanis nehéz megszabadulni
attél, hogy ne a mai szitudciét vetitsiik vissza a multba. De ugy vélem, nem
kell tilsdgosan bizonygatni e munka szikségésségét, amelynek alapelemei
tulajdonképpen mér a kibontakozis fizisiban vannak.
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Ezek a megfontolasok vezettek arra a gondolatra, hogy oOsszedllitsam
e rovid attekintést azokrdl a térképekrél, amelyek vidékiinket is, vagy csak
vidékiinket abrazoljak, feltiintetve azt is, hol taldlhatok.

A tor6k mar Eurdpa kapujaban éllt, és Rémabdl, Ulmbdl még mindig
Ptolemaiosz térképének ujabb kiaddsai lattak el az eurdpai udvarokat, majd-
nem ezer évvel Korabbi névrajzzal, torz viz- és hegyrajzzal tévesztve meg
haszndléikat. Ekkor tiint fel Lazér dedk, aki térképén nemcsak a foldrajzi
szélességeket, de a foldrajzi hosszusidgokat is feltiinterte.l

Még Lazar dedk térképe el6tt tobb olyan térkép készult, amelyeken
esetleg benniinket érdekl6 helynevek szerepelhetnek. Ilyen Roselli 1480
kortl készult Kozép-Eurdpa térképe, amelyen 49 helynevet talalhatunk. Ezek
magyarossaga arra mutat, hogy Roselli Budén jegyezte fel Sket. Banfi Florio
szerint a firenzei konyvtirban Magliab. Lat. XIII. 16. sz. alatti Ptolemaiosz-
kédexben levd egyik térkép szintén Roselli masolata. Ezen 82 magyar
helynév szerepel.?

Rémer Flérisnak egy kéziratban hatrahagyott, nyomtatisban sehol meg
nem jelent cikkében egy XVI. szdzadbeli egészen ismeretlen magyarorszagi
térképrol olvashatunk (a Nemzeti Mdzeum kézirattira, Fol. Hung. 1111/2,
p. 51.). A térképet Rémer Floris Camesina Albert csdszdri tandcsosnal
latta Bécsben, egy konyv bels6 boritdjara ragasztva. A térkép tovabbi sorsa
ismeretlen. Sajnos, Rémer Fléris inkdbb cimertani szempontbdl irta le a
térképet. ,,Ezen részlet Niandorfehérvartél Galambécig és felfelé Lippaig
terjed®. ,,Akarhiny lapu volt ezen nagyobb méreti térkép, mely archaeoldgiai
tekintetben szimos, mai nap mir egészen elenyészett romai telepet is tartalma-
zott, bizonyos, hogy tobb lapbdl osszeillesztvén, faltérkép volt. Ilyen térkép
egyetlen katalégusban sem szerepel.

A kovetkez6 ,elmozdithatatlan® térkép Romaban taldlhatd. A vatikini
palota elkésziiltével IV. Pius papa rendeletére 1562-ben Etienne Taborout a
Loggia della Cosmographia nyugati szarny4nak faldra tiz hatalmas freskétérké-
pet tervezett és rajzolt. A nyolcadik boltiv alatt van Magyarorszag és Lengyel-
orszig térképe. Sajnos, a XIX. szazad kozepén restaurdlni kellett, ami sokat
rontott adatain, egyes adatokat elferditettek, mdsokat teljesen eltiintettek.
A térképen 180 helységnév szerepel. Bendefy Laszl6 szerint a térkép forrds-
anyaga Brodarics Istvannak Lazir dedk eredeti felvételi lapjainak felhasznAla-
séval készitett, és Krakkéban 1528-ban kiadott , Tabula Ungariae...“
cim térképe volt. Makkai Liszl6 1971-ben Parizsban megtalalta Tabourot-nak
a freské alapjdul szolgald eredeti térképvazlatat. Bendefy meghatirozisit az
egyezések timogatjak.3

1 Laz4r dedkrol bévebben:
Bendefy L4szl6: Lazar deik személye. Geod. és Kartogr, 23. évf. Budapest. 1971.
Cholnoky Jend: (Lazar dedk térképér6l) Elnoki megnyito. Foldr. Kozl. 1947.
2 Roselli miikodésérsl:
Banfi, Florio: Francesco Roselli térképész Mityis kirdly udvardban. Térk. Kozl
VI. k. Budapest. 1940.
3 A vatikdni térképrol:
Banfi, Florio: Magyarorszdg térképét 4brdazolé falfestmény a Vatikdnban. Térk.
Kozl V. k. Budapest. 1939.
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Az 1930-as évek derekan a Gilhofer és Ranschburg bécsi konyvkereskedd
cég arverési kataldgusaban leirt egy arverés ald bocsatott, a XVI. szdzad méso-
dik feléb6l szarmazé térképet. Sem szerzbje, sem keletkezésének ideje nem
ismeretes. Cime: ,,Descriptio Regni Hungariae Una Cum Aliis Finitimis
Regionibus Ac Provincis etc.“ Tiz 6sszeragasztott lapbdl 4ll6 fametszet,
a lapok egyiittes nagysiga 171 X 96 cm. Minden orszigba és tartomdnyba
bele van rajzolva cimere. A tartomdnyok hatirait pontozis jelzi. A térkép
mind6ssze egyetlen példanyban ismeretes. A torok foglalds hatira ki van
rajta pontozva, am készitéje szemmel lathatélag nem ismerte Lazir dedk
térképét, folydrajza nem azenos Lazaréval. Utakat nem jelol. A térkép egy
osztrak mecénas birtokdba jutott, mivel Magyarorszdg, annak ellenére, hogy
ajanlatot kapott, nem vette meg.

Ha a XVI—XVII. szazadi térképekrdl van sz6, nem szabad elfelejteniink,
hogy kevés kivétellel majd minden térképkészits, egészen Marsigli és Miller
miikodéséig a Lazar-Lazius anyagot hasznalta fel. A Lazar-féle térkép 1514-ben
jelent meg el6szér, a Lazius-féle pedig 1556-ben. Lazius legelsé mdsoldja
Matthes Zynthius, Zyndt, vagy Ziindt 1566-ban adta ki els6 térképét. Tovibbi
kiadasok: 1567, 1587, 1594; Ortelius Abraham 1570-ben kiadott atlaszinak
els6 kiaddsaban is megtaldlhat6. Ezt javitotta 4t 1571-ben Zsimboki Jénos.
Ortelius 1572-ben és 1595-ben kiadta a javitott mdsolatot is. Gerard Mercaror
atlaszaiban is (1578., 1595., 1613., 1626., 1633) megtaldlhaté Magyarorszig
térképe.

1616-ban Peter Bertius adja ki Amszterdamban, 1626-ban John Speede
‘Anglidban, 1647-ben, 1651-ben Johann Jansson ismét Amszterdamban,
1664-ben Moritz Lang Bécsben, Emanuel Stenglin Augsburgban, Gaspar
Hollander Németalfoldon, Wilhelm Pfan és Jacob Sandrart Nirnbergben,
Martin Stier Bécsben ; késébb 1684-ben Niirnbergben adjik ki a Lazar-Lazius
térképet.

Rengeteg olasz Lazius-kompilacié taldlhaté Roberto Almagia ,,Carte
geograficae a stampa di particolare pregio o rarita dei secoli XVI e XVIL“
(Monumenta Cartographica Vaticana MCMXLVIIL) cim{i miivében. Ez
megtalalhaté a Magyar Nemzeti Muzeumban.

Zsamboki Janos térképei szerepelnek még Orteliusnal az 1575-ben,
1579-ben, 1580-ban, 1592-ben kiadott atlaszokban.

Nem feledkezhetiirk meg Honterus Janosrdl sem, aki Erdély térképe mel-
lett 1534-ben ki adta Rudimenta Cosmographiae cimii miivéhez mellékelt
térképgyljteményét. Ez 1542-ben is megjelent.

Lézar dedk, Honterus, Lazius, Sambucus térképeinek anyagit fel-
hasznaltak, masoltdk és sokan magukénak vallottik. Nem lchet célunk ezek
jegyzékének Osszedllitdsa, mar csak azért sem, mert kevés kivétellel adataikat
egyszerlien mésoltak, igy nem sok udjat tdrtalmaznak. A torok hédoltsag ideje
alatt a magyar térképészet fejlédése teljesen leallt. Nézziink néhinyat a kiil-
foldieknek Magyarorszagrél készult térképei koziil.

1624-ben Jans Class. de Vischer Amszterdamban, 1682-ben Georg
Matthias Vischer Bécsben, 1685-ben ugyan6 Amszterdamban, G. Blaeu

3
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1635-ben, 1641-ben, 1662-ben, 1663-ban Amszterdamban adott ki térképet
Magyarorszdgrél. 1653-ban Gerhardt Graass csdszari hadimérnok rajzolt
térképet az orszagrol.

A torok habord kiszélesedésével, foként Buda visszavétele utin, sok
szaz térkép készilt Magyarorszagrdl, azonban egyik rosszabb volt, mint a
masik. A jé térképekben mutatkozé hidnyt Hevenesi Gdbor magyar jezsuita
szuntette meg.* Hirom évvel Buda ostroma utan Bécsben 1689-ben jelentette
meg 40 lapon ,Parvus Atlas Hungaricus. ..“ cimli zsebatlaszat, amely
vilagviszonylatban is egyike az elsGknek. A térképlapokon 2605 helységnevet
és 119 folydnevet taldlunk. Hevenesi elfszavaban megemliti, hogy a torok
fennhatdsag alatt volt terliletek adatai bizonytalanok. A Budapesti Egyetemi
Konyvtirban, a Hevenesi-hagyatékban (Collectio Hevenesiana Tom. 91.)
6riznek egy kéziratos megyei atlaszt. Tartalma 69 darab kéziratos megyei
térkép. Ezek koziil: 8. Bathensis com. (Bacs), 10. Bodroghiensis com., 13.
Chonadiensis com. (Csanad), 17. Czongradensis com., 44. Sirmiensis com.,
53. Tarantaliensis com. Egy-egy megye lapja a szomszédos helyeker is
feloleli. A térképeken a megyebeosztis tisztin XVIL, szdzadi, a hatarSrvidéki
beosztasnak nyoma sincs, a Temesvartdl keletre esé tertleteket, ill. Erdélyt
nem abrazolja. Ezek szerint a térképek kozvetleniil a karldcai békekotés el6tti
id6szakban késziilhettek, mindenféleképpen Marsigli ¢s Miiller mtikddése
el6tt, mert a Duna rajza még torz. Hevenesivel egyid6ben, 1689-ben adott
ki Marchio Colloredo egy ,, Totius Hungariae Tabula“ cim mitivet.

Vidékiink abrazoldinak kovetkez$ alakja Luigi Ferdinando Marsigli és
Johann Christoph Miiller. Velik a késdbbiekben kiilon fogunk foglalkozni.

Szavojai Jen6 herceg mérnokkardhoz tartozott Cyriacus Blddtner; vi-
dékiinkr6l hiarom kéziratos térképe maradt fenn.

Johann Baptist Homann, niirnbergi kartografus 1718—1724 kozott,
Miuiller térképét felhasznilva, tébb térképet adott ki.

A Magyar Nemzeti Muizeumban talalhat6 egy Miiller mérései el6tt késziilt
(torz Duna-rajz!), valésziniileg holland térkép. Cime: ,,Nouvelle Carte de la
Hongrie, divisée selon ses differents etats, avec une chronologie de ses
ducs et de ses rois stb.“.

A XVIL szizad végi felmérések, amelyek a magyarorszagi vérakat,
eréditett helyeket veszik szamba és dbrazoljak szinte kivétel nélkiil a bécsi
hadilevéltirban, a karlsruhei gyGjteményekben, Marsigli iratai kozott ta-
lalhatok.

Igaz ugyan, hogy Marsigli és Miiller mar elkészitette az els6 megha-
tarozasokon alapulé térképeket, de Mikoviny Sdmuel felmérései trigonometriai
alapokrdl indultak ki, csillagiszati helymeghatarozasaival, méréseivel évti-
zedekkel megel6zte a katonai felméréseket. Térképei Bél Matyas Notitia
Hungariae novae historico-geographica cim{i miivében jelentek meg 1735—
—1742 kozotr, Kéziratban tobb térképe is fennmaradt. Ezek a bécsi Nemzeti
Konyvtarban és Kamarai Levéltirban taldlhaték: 1. Mappa Regni Hungariae,
novissima circulos Cis-ac Trans-Danubiales cum exacta distinctione comita-

4 Hevenesi Géborrodl:
Fallenbiichl Zoltén: Az ,Atlas Parvus Hungaricus“ és Hevenesi Gébor. Studia
Cartologica, I. Budapest. 1958,
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tum. 7. Carte des Comitat de la Hongrie dessines par Mikoviny. (Szines
kézirat, Erdély nélkil, uthalézattal és megyebeosztissal.)®

A Magyar Hadilevéltirban talalhaté kéziratai: ,,Mappa partis Regni
Hungariae, qua Jazyges, Cumani Majores et minores continetur®“ 1773.,
Csongrad varmegye térképe.

Tomka-Szaszky Jinos evangélikus lelkész munkija 1781-ben jelent
meg ,,Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi“ cimen.
Ez a munka az els6 magyar torténeti kartografiai kiadvany. A mi térképei
1751-ben késziiltek. Ezek a kovetkezdk: 1. Hunnia occidentalis per Scytham,
seu Gepidam Daciae et Ostrogotham Pannoniae sec. V—VI. extensa. 2.
Pannonia Illyricum et Quadorum, Jazigumque regiones. 3. Magnae Moraviae
pars per Hunniam occidentalem extensa. 4. Hungaria seu Turcia in octo
captaneatus subdivisa (Anonymus adatainak térképrevetése) 5. Hungaria medii
aevi in regalem atque ducalem et in megas LXXII. distincta. 6. Hungaria
occidentalis Abarica pert Pannoniam atque Daciam sec. VII. VIII. prorogata.
7. Dacia atque Moesia. 8. Cumania magna olim Hunnia orientalis. 9. Illyricum
in Dalmatiam, Chroatiam, Slavoniam et Serbiam divisum. 11—12. Két
részlet a Tabula Peutingerianabdl.

Az eddig felsorolt térképrajzoldk, kivéve Vischert, Mullert és Marsiglit,
polgéri vonalon folytattdk munkalataikat. Rendszeres katonai felvételek csak
a Bansagban folytak 1723-t6l. Még Szavojai Jend parancsdra készult el
1723 —25-ben a teriilet elsG, akkor még csak szemrevételezéssel felvett térképe.
A cime: ,,De Temesvarer Bannat. Abgetheilt in seine Districte, aufgenommen
und abgemessen auf hohen Befehl Ihrer Hochflrstlichen Durchlaucht des

Prinzen Eugenii von Savoyen... durch... Ingenieurs Obristwachmeister
D. Haring. .“

A telepitési felméréseknél dolgozott Eitvess P. szizados. A bécsi Ha-
dilevéltarban két térképe van: 1. ,,Plan deren neu zu erbauen angetragenen
drey Ortschaften, nebst denen daran anstoffenden Dorffen und Praedien,
in den Bezirke des Teutsch-Banatischen Grenz-Regiments. Entworfen durch
P. v. Edtvess Hauptmann. Pancsova den 16 May 1791.“ 2. ,Entwurffs-
Plan fur das neu zu erbauen angetragene Dorff Neu-Szeldos. P. Eotvess
Hauptm. 1791.% 1793-ban a Pancsova melletti Franzfeld uj teleplésti kozség
térképét készitette el.

A részletes felvételek 1769—1772 kozott folytak; ezek eredménye 208
térképlap. Az Osszefoglalé térképet Franciscus Griselini készitette, ez
1776-ban jelent meg ,, Tabula Banatus Temesiensis. . . in minorem formam
reduxit Franciscus Griselini. Vindobonae.“ Ugyané 1780-ban Bécsben kiadta

5 Mikoviny Simuelrdl:
Faller Jen8: Adatok Mikoviny Sdmuel életéhez. Térk. Koz . Budapest. 1932.
Borbély Andor: Ujabb adatok Mikoviny Sémuel életérsl. Térk. Koz .} Budapest.
1934.

Térczy-Hornoch Antal: Mikoviny Simuel. Térk. Kozl. Budapest. 1936.
Valké Arisztid: Mikoviny Simuel egy kéziratos térképe. Térk. Koz .} Budapest.
1950.
Bél Maty4srdl itt hadd jegyezziink meg annyit, hogy ,,Notitidja® 5 kdtetben jelent meg,
s benne 10 megye leirdsa szerepel. Munkassdganak jelentékeny része kéziratban]maradt.
Ezt ma az esztergomi F&székesegyhdzi Konyvtar Orzi.
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»versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer
Banats in Briefen® cim( kétkotetes miivét, amelyhez kilenc térképet is
mellékelt.

Miria Terézia 1764-ben rendelte el az egész orszag részletes katonai
feltérképezését. Ezek a felvételek 1784-ben fejezédtek be, eredményitk 1451
1:28000 mértékd térképlap. Jeney Lajos Mihdaly alezredes horvatorszagi
felvéreleinek dokumentuma a Bécsi Hadilevéltarban taldlhaté kéziratos
térkép (,,Ubersichts-Carte von Croatien, Slavonien und dem Banat, mit der
Militdr-Grinze dieser Lander und der Eintheilung in Sectionen der Aufnahme
von Croatien und Slavonien unter Major Jeney in den Jahren 1776 bis 1781,
dann jener von Bannat unter Obrist Elmpt in den Jahren 1769 bis 1772 be-
arbeitet. 1:460800.).

Ezeket a térképlapokat a bécsi udvar hadititokként kezelte. Magyarorsza-
gon kétszer fordultak meg, a nap6leoni haboruk idején. El6szor 1805-ben me-
nekitették Sket Pétervaradra két hajéval. 1806-ban ugyan visszatértek velik,
de 1809-ben ujbdl Pétervaradra keriltek, mig végiil 1810-ben végleg visz-
szavitték Oket Bécsbe. Egy részik (masolatban) csak az elsé vilaghaboru
utdn keriilt Magyarorszigra. Azt azonban, hogy nem csak az illetékesek
lattdk és hasznaltdk ezeket a térképeket, nagy valdszinliséggel bizonyitja
az is, hogy t6bb, ez id6 tajt keletkezett térkép topografiai forrasa ismeretlen.
A Nemzeti Muzeumban 8riznek egy ilyen térképet, cime: ,, Tabula Distric-
tus Studiorum et Scholarum Nationalium per Regni Hungariae et Pro-
vincias Eidem Adnexas Indicans Opera Stephani Spaits AA. LL. et Philoso.
Doct. in Regia Universit. Profess. Pub Or. 1780.“ A virosokat tcmplomok-
kal és viralaprajzokkal jelSli.

Hasonlé taniigyi térkép Szent-Ivanyi Benedek ,,Descriptio Hungariae
sua cum Univ. Acad. et Gymnasiis (1782.)“. Ez a Széchényi Konyvtar
térképtardban taldlhaté. Ehhez csatlakozik az Orszigos Levéltirban 1évé
kéziratos térkép, a ,,Loca Academicarum et Gymnasiorum quae actu existunt
aut adhuc existere debent in Hungaria et adnexis Provincis. Joseph Pol-
lencig del.“; 1790—91 koriill készilt.

A XVIII. szdzad mésodik felére mar annyira megszaporodtak a térképek,
hogy Moll Bernit pozsonyi szdrmazdsu térképgy(jté 1750-ben egy ,Atlas
Hungaricus“-ba tervezte 6ket Osszegy(ijteni. Ezt az anyagot Borbély Andor
valéban megtaldlta a briinni egyetemen. Moll Bernat az atlasz katalégusat
1763-ban, a pozsonyi evangélikus egyhdznak adomanyozta, innen madsolta
le 1765-ben Deccard Kristéf soproni tanar, s ezt a madsolatot Széchényi
Ferenc a Magyar Nemzeti Mizeumnak adomdanyozta. Millecker Rezs6 sokaig .
kutatott utdna, mig végil Pozsonyban a nyomdira bukkant. A katalégus
betlipontossagli masolata a Nemzeti Muzeum Kkézirattdrdban taldlhatd
»165 Fol. Germ.: Moll: Atlas Hungaricus in 4 Voluminibus® jelzés és cim
alatt. A Kkataldgus mintegy 950 tételben sorolja fel anyagit.6

6 Moll Bernat térképkataloguséarol:
Milleker Rezsé: Moll Bernit Atlas Hungaricusa. Foldr. Kozl 1933.
Borbély Andor, aki a briinni egyetemen megtaldlta Moll atlaszat, gy véli, hogy azok
tulnyomorészt hamisitvanyok.
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Ez az anyag a XVIII. szidzadban keletkezett. Az 1929-ben kiadott Eper-
jessy-féle bécsi térképkatalogus 2676, az 1933-ban kiadott Glaser-féle karls-
ruhei pedig 670 tételb6l all. A Moll-féle katalégus szdmos olyan térképrél
tud, amelyeket mas katalégusokban nem taldlunk meg. A térképeknek nem-
csak az adatait kozli, hanem elemzi is &ket, legtobbh6éz megjegyzéséket
is fiiz.

A XVIII. szazad masodik felében fellendiil a térképészet. Mind nagyobb
szamban latnak napvildgot megyei, birtok-, erd6-, mivelési, egyhazmegyei
térképek. Az 1t és postahalézat kiépiilésével uttérképeket is adnak ki, elkez-
dik a varosok feltérképezését.

A XVIII. szazad kéziratos térképei kozll kiemelendd a keszthelyi Fes-
tetics-levéltarbdl eldkeriilt térképlap. Cime: ,,Mappa exhibens situm Comi-
tatuum Bécs et Bodrog... Transumtum ex mappa... per Mich. Karpe
elaborata dum hi duo comitatus discernerent. Anno 1760. ..

Az egyhdzmegyei térképek kozill az a kett$ érdemel emlitést, amelyeket
a Nemzeti Mdzeum térképtaraban driznek a Lanfranconi Enea gyfijtésébdl
szirmazé ,,Magyarorszagi Foldrajzi Térképek XV—XIX. szdzad“ ciml
gylijteményben. Az egyik a csanadi egyhdzmegyét torténelmi multjaban
mutatja be évszam, szerzd nélkil: ,,Diaecesis Csanadiensis Archidiaconatus
Distributae ex Libro Regno Anno ex Dicatione regni”. A masik: ,,Mappa
exhibens totam Archidiocesin Colociensem. .. per Samuelem K. Pavai
jur. Geometram, aeri inc. Franc. Karacs Pestini 1801.%

A gazdasagi f6ldmér6k munkaibdl emlitést érdemel Denk Ferenc kama-
rai mérndk munkdja: 1770—1780 kozort 11 birtoktérképet készitett Bacs
megyében. Ezek megtalalhatok az Orsziagos Levéltir kamarai gylijteményében.
1779-b6l szarmazik egy megyei térképe is; ez a Nemzeti Muzeumban van,

Kneidinger Andras kamarai mérnok 1767—1779 kozotti készitésti 120
térképe egy atlaszba gy(jtve taldlhaté az Orszigos Levéltar kamarai gylj-
teményében. Ezek kozil 7 lapon bécskai uradalmak lathatdk.

Habar a nagy folydszabalyozasok csak a XIX. szdzadban torténtek, a
lecsapolasokat mar a XVIII. szazadban elkezdték. (Igaz, ezek csak egy-egy
nagyobb uradalom céljait szolgaltdk.) Nem feledhetjiik ki a sorbdl Kiss
Gabor és Kiss Jézsef nevét, akik a mai Duna-Tisza csatorna tervét elké-
szitették. Ezek a tervek, valamint més nagyszabasu terveikrdl késziilt térképek
a Nemzeti Miizeum kézirattiraban a Fol. Lat. 251. kétetben taldlhaték meg.
Ez a kotet Széchényi Ferenc konyvtardbdl szdarmazik, s cime: ,,Mappae
Hydrographicae ad cognitionem et regulationem fluviorum Hungariae
pertinentes“. Ezt a cimet csak egybekotése utdn kapta, mert az atlasz tobb
6nallé térkép egybefoglalasaval keletkezett. A 2—3—4. térkép 16bb sectidbdl
all, a XVIII. szdzadi Horvitorszigot dbrdzolja, a Szava és a Mura mellékét.
Az 5—6—7. térkép a Kiss fivérek csatornakészitési terveit 6rzi. A 11—12.
térkép ismét a Szdva méllékét, a 14—15. pedig Rijeka és Kotor kérnyékér
mutatja.

Még mindig a vizszabdlyozasokrdl szdélva meg kell emliteniink, hogy
a Duna-Tisza-Maros tdjan mar a XVIII. szazad kozepét6l kezdve nagyszabdsd
vizi kartografiai munkélatok folytak. Ezt a munkdt az osztrak katonai kormény-
zat végezte, igy az erre utalé térképeket a bécsi levéltarakban kellene keresni.
Ennek a kérdéskornek magyar térképei is vannak. Az egyik az Orszdgos
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Levéltir kamarai gyGjteményében taldlhaté, Petrovics Pal mive, melynek
cime ,JIchonografia Delineatio Partis Illius Banatus Temesiensis in qua
paludes sic dicta Alibunarenses seu Werschetzenses et Illantschenses sita
sunt. .. 1750. .. per Paulum Petrovics...“. Szines kéziratos térkép, amely
a csatornazadsi tervek miatt kéeziilt.

A Tisza bicskai oldalat a magyar hatésagok térképezték fel. A felvételeket
Spatsek Janos végezte. A térkép cime: ,, Topographische Theiss-Karte
die von der sich in die Donau gegen Slankamen einmiindende Theiss bis
zur gegen Segedin in sich fassende Marosch. .“. A térkép 19 lapbdl ill,
1787-ben késziilt; ma az Orszigos Levéltarban taldlhaté.

1782—84-ben adtdk ki a Neu ezredes féle ,,Geographische Charte des
Konigreichs Hungarn® ciml térképet, emelynek készitésénél segédkezett
Korabinszky Janos.? Bir nem volt térképész, 1804-ben Bécsben 6 adta ki
»Atlas Regni Hungariae portatilis. Neue und vollstandige Darstellung des
Konigreichs Ungarn auf LX Tafeln im Taschenformat. stb.“ cimen a Magyar-
orszdgot 4dbrazolé kovetkezd atlaszt.® Ilyen mii Hevenesi 1689-ben kiadott
atlasza ota nem jelent meg. Az atlaszban 46 megye térképe, Magyarorszig
postatérképe van.

A masik atlasz, amely ebben az idGben, 1802—1811 kozott jelent meg
Gorog Demeter atlasza, a ,,Magyar Atlés, azaz Magyar, Horvit, és Tét orszigok
varmegyéi s szabad kertletei és a hatir 6rzd katonasig vidékinek kozonséges
és kulonos tabldi“. Az atlasznak 60 lapja latott napviligot. A Bacs megyeit
Quits Antal készitette. Az atlasz Repertériuma, amelyet Gorog munkatarsa,
Mairton Jozsef szerkesztett, 1812-ben jelent meg szintén Bécsben. A Reper-
tériumban 79 viros, 640 mezéviros, 11568 helység, 2709 puszta van felsorolvs.
Mint latjuk, igen alapos munkaval allunk szemben. Ujabb kiad4sai 1848-ban
és 1860-ban jelentek meg.

A Gorog-atlasz utan a kovetkezd majd csak 1890-ben jelenik meg. A
megyei és a kéziratos térképek is megritkulnak, legfeljebb a gazdasigi vonat-
kozisuakra van itt-ott suikség. Ezzel tulajdonképpen lezirul a kéziratos
térképek korszaka.

Csillagiszati helymeghatirozasokat mar Lazdr didk is wvégzett, ezek
azonban, valamini az ezeket kovetéek és problematikus értékiiek voltak. A
katonai felvételekkel kapcsolatos els6 alapvonalmérést 1769-ben végezték,
Mairia Terézia utasitasara Josef Liesganig kapott erre megbizatast. Liesganig
1769. aug. 18-an érkezett Pétervaradra. Mérésével a bdcskai Cstirog €s a
csongradi Kistelek kozott fejlesztett ki egy 26 hiromszogbdl allé haldzatot.
A hilézat f6bb pontjai Szeged, Kanizsa és Zenta tornyai voltak, a tobbi
pontokat pedig péznikkal jelolte meg. Méréseibe azonban hiba csuszott. A
mért teriiletrsl térképet is rajzolt, ez a bécsi udvari konyvtarban van ,,Geogr.
Kartensammlung 354, C. 89.“ szdm alatt. Eredményeit Liesganig Bécsben
megjelentette; adatait tobben felhasznaltdk. Az egyik ilyen a Homann-féle

7 A Neu-féle térképrdl:
Fodor Ferenc: Magyarorszdg felmérésen alapuld els$ térképe. Foldr. Koz . 1929.
A térkép 6sszevont viltozata legutobb 1962-ben jelent meg, a ,,Régészeti Tanulmanyok
I1.“ cimii kotet mellékleteként az Akadémiai Kiadéndl.
8 Szintén Korabinszky miive: Geographische-historisches und Produkten-Lexicon von
Ungarn. Pozsony, 1786.
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térkép — cime ,,Das Temesvarer Banat® 1790. —, amely a Nemzeti Miizeum
térképtardban 1év6é Lanfranconi gylijtemény III. kotetében 45. szdm alatt
talalhaté. '

Az els6 legpontosabb helymeghatirozisokat Lipszky Jinos végezte,
aki készul6 térképét eredetileg egy hadaszati miivéhez szinta mellékletként csa-
tolni. Térképe 1804—1806-ban jelent meg Pesten ,, Tabula Regni Hungariae,
Croatiae et Slavoniae stb.” cimen, kilenc sectiéban. A térképlapokon mintegy
5—600 hely fekvése pontos, asztrondmiai méréseken alapszik. Maga Lipszky
is sok helyet bejart és személyesen megismert az orszagban, ezenkivill mintegy
ezer régebbi térképet is felhaszndlt. Lipszky térképének mdasodik kiadasa
1833-ban jelent meg. Evtizedeken keresztiil a legmegbizhatébb térkép volt.
Telepiilésanyaga ma is fontos forrdsmunkaja lehet a helynévkutatdsnak.
Ertékét nagyban emelte a kiséré helynévtir, amely 1808-ban jelent meg
»Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae regnorum
Hungariae. . .“ cimen. Ebben nemcsak a lakott helyek, hanem a varromok,
pusztdk nevei is megralalhaték.

Mir emlitettem Tomka-Sziszky 1781-ben kiadott torténeti térképeit,
melyek kozott Anonymus térképét is megrajzolta. 1772-ben Hell Miksa is
térképre vitte Anonymus adatait, ez ugyan csak 1801-ben jelent meg, de
sokkal jobb, mint az elézd. Cime: ,,Tabula Geographica Vngariae Veteris
ex Historia Anonymi Belae Regis Notarii a P. Maximiliano Hell S. J. Anno
1772.<.

Marsigli 6ta a Duna-térképezés szinte teljesen lellt. Ezt a hidnyt pétoltak
azok a vizi térképezési munkalatok, amelyeket a XIX. szazad forduldjan végeztek
nemcsak a Duna, hanem szerte a Karpat-medence foly6i és vadvizei mellett.
Ezek a térképek kivétel nélkill kéziratosak. A Duna felmérése 1816-ban indult
katonai er6kkel; 1824-ben Pétervaradig jutottak. A Helytarté Tandcs rendele-
te alapjan 1830-ban a Dunardél — Dévénytdl Orsovaig — 148 térképlap ké-
szult. Ezek, valamint Huszar Mityids 19 lapbdl allé kéziratos miive ,,Rectifi-
cierter Hydrographisch~Topographischer Plan Des Donau Stroms 1826-34.%
cim alatt az Orszdgos Levéltirban taldlhatdk. A vizi felvételek a Dunén 1838-
ban értek véget; a Tiszan 1834—1846 kozott folytak felmérések.

Vasérhelyi Pal 1830-ban készitette el a Duna dtnézeti térképét az osztrak
hatdrtél Pétervaradig, 204 lapon (megtalalhaté az Orszagos Levéltarban).
1837-t61 hajozisi feliigyelSként kisebb kartografiai munkdkat iranyitott,
majd a Széva szabilyozisat, 1845-t6] pedig a Tiszdval foglalkozott.

Mint emlitettem, Gorog atlasza utdn megritkulnak a megyei térképek
Ujabb kiaddsai. Azonban nem sziinnek meg teljesen: 1825-ben Bauer Antal
varmegyei mérnok djra megrajzolta Bdcs-Bodrog varmegye térképét. Cime:
»Mappa Comitatuum Bécs et Bodrogh, articulatriter unitis Ingremetorium®.

Kevésbé ismeretes, hogy Bauer Antalnak emellett a Nemzeti Mu-
zeum kézirattardban Fol. Lat. 3693. szim alatt is megtalalhatd egy mdfive.
A kotet kulsS cime ,,Repertorium universorium terrenorum L. i. Comitatibus
Bacs et Bodrogh artic. unit. ingremiatorum. Antonius Bauer“. Bels§ cim-
lapjan a kovetkezdk allanak: ,,Corpus Iconographiarum omnium Incl. Com.
de Bics incorporatum Terrenorum cum adnexa geometrica Combinatione
tam Tenutorum urbarialium in Intravillanis, Agris, Falcastris, Vineis et
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Pascuo Communi, quam Terrarum Dominalium et Praedialivm in Terreno
puro, Sylvis tam glanduliferis quam Salicetis et Populetis, Arundinetis et
Caricetis, Piscinisitem et Rivis, Lacunis et Fluviis ac denique viis quoque pub-
licis aut privatis. Tum ex Mappis genuinis et authenticatis juxta Regulam
Reductionis diversarum Scalarum ad Communem Scalam geometricam unius
quippe pollicis Vienniensis ad Mille orgias systhematice reductum tum ex
libris Urbarialibus fide digne excerptum atque taliter in praesentem Librum
congestum per Antonium Bauer Praeludati I. Cottus Ord. Geometram, Zombo-
rini die 15-to junii 1805.%

Ez a paratlan gyljtemény Bacs-Bodrog virmegye 18 varosanak, 95
kozségének, 45 pusztijanak, Osszesen 119 térképét tartalmazza. Egy-egy
lap mérete 25 X 32 cm, de ahol a kozség hatdra nem fért rd egy ilyen méretdi
lapra, ott behajthaté toldalékot ragasztottak hozzd. Jelzései: megyehatar,
kozséghatar, utak, folyok, gizlok, mocsarak, nddasok, homokok, erd6k, kom-
pok, a falvak alaprajza utcinként, a hatar I-ILL. forduldja, sz6l6k, kaszalok,
legel6k. A lapok a hatdr mezbgazdasagi allapotat tiintetik fel. A térképekhez
egy ,,Calculus Geometricus® tartozik amelyben az osszes miivelési agak teriile-
tei holdakban vannak megadva.

A benniinket érdekls térképek kozott szerepel még Ortvay Tivadar és
Hrubant Laszlé egyhazmegyei térképe (egy térkép a hét kozil), amely Ortvay
Magyarorszag egyhazi foldleirdsa cimli miivéhez készilt a mult szdzad végén.
Ez a m{i: A bacsival egyesitett kalocsai érseki megye a XIV. szizad elején.?

Talan egyel6re ennyit a mai Vajdasagot dbrazold ismert, kevésbé ismert
és ismeretlen XVI—X1X. szdzadi térképekrsl. A még hatra 1évé rovid bibli-

9 Ortvay Tivadar felhasznilta a Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illust-
riantia I/1 kstetét (Budapest 1887.), amelyben ki vannak adva a nagy forrasértékii 1332—36.
évi pdpai tizedjegyzékek. Ezek az akkori Magyarorszag csaknem Osszes egyhdzas helyeit
— vagyis pléb4nidit és monostorait — tartalmazzik, a gydri és a zagrabi egyhdzmegye
kivételével (tehdt vidékiink is szerepel benne). T6bb mint 3100 helység szerepel itt.
Adézasukbdl jovedelmiikre és népességiikre kovetkeztethetiink. Ortvay ebbdl az anyagbol
rekonstuslta és térképekre vetitette az orszdg akkori egyhdzi beosztdsit és plébanids
helyeit. A mii két kotetben jelent meg Budapesten 1891—92-ben.

Végill kozreadok egy rovid bibliografiai osszefoglalot, konnyitésill azok szdmira,

akiket érdekelnek a vidékiinket abrazolé térképek:

Mirki Sandor: A magyar térképirds multja és jelene. Foldr. Kozl. 1896.

Harsanyi Istvan: A sdrospataki ref. féiskola metszetgyljteménye. 1911. (Muzeumi és
Konyvtari Ert. 1908, 11. évf.)

Eperjesy Kalmdn: Kézirati térképek Magyarorszagrodl a bécsi levéltdrakban. 1928.

Eperjesy Kilman: A bécsi Hadilevéltar magyar vonatkozdsu térképeinek jegyzéke.
Szeged, 1929.

Glaser Lajos: A Kkarlsruhei gyfijtemények magyar vonatkozist térképanyaga. Térk.
Kozl. 6. sz. kulonfiuzete. Budapest, 1933.

Glaser Lajos: Az Orszdgos Levéltar térképei. Levéltari Kozl. 1939,

Ivinyi Béla: A Kkeszthelyi Festetics-levéltar. Levéltdri Kozl 1946.

Banfi, Florio: Imago Hungariae nella cartografia italiana del Rinascimento. Roma,
1946. .

Roberto Almagia: Carte geograficae a stampa di particolare pregio o rarita die secoli
XVI. e XVII. (Monumenta Cartographica Vaticana MCMXLVIII. Roma)

David Zoltdn: Kéziratos térképeink iddszerli kérdései, Levéltari Hirado. 1953. 2—4. sz.
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ogréfiai attekintés el6tt néhany szot arrdl, hol talalhatok az emlitett, és esetleg
mas olyan térképek, amelyek vidékink multjara 4j fényt vethetnek.

El6szor a kalfoldi leléhelyek: Karlsruhei levéltar, Bécsi Hadilevéltar, Bé-
csi Nemzeti Koényvtar, Bolognai Egyetemi Konyvtar, Parizsi Nemzeti Konyv-
tar. (Nincs kizdrva, hogy mas intézményekben is bukkanhatunk Gjabb adatok-
ra.) — Magyarorszdgon a kéziratos térképek torzsgylijteménye a Magyar
Nemzeti Muzeumban van (keriiltek ide térképek a Néprajzi Muizeumbdl is,
és néhany féuri levéltar térképanyaga, pl. a keszthelyi Festeticseké is itt ta-
lalhatd). Az Orszagos Levéltar térképanyaga a kamarai és a helytartétanacsi
gylijteménybdl allt ossze, s keriiltek ide térképek a Kancelldriatdl, a Kuariatdl, a
kataszteri térképtarbdl, egyes csaladi levéltarakbol is (az Eszterhazy-gy(jte-
mény mintegy 1500 darabot tartalmaz, tobb olyat, amely mashol nem talilha-
t6.). A masodik vilaghaboru befejezése 6ta itt 6rzik a Vizrajzi Intézet térké-
peit is.

Az Orszagos Levéltar térképtiranak anyaga az 1959-es fondjegyzék
szamozasa a szerint a kovetkezd:

1—10 Kénigliche Kameralische Mappirung Direction. Iratok és térképek.
XVIIT—XIX. szizad.

11—14. Kormanyhatdsagi fondokbdl kiemelt térképek.

16—88. Csaladi levéltarakbdl kiemelt térképek. Ebbol:

71. Fényképmisolatok a karlsruhei levéltarakbdl (1601—1695.)

77. A 1I. Jézsef-féle kataszteri felmérés térképei.

80. A Vizrajzi Intézet térképei, XVIIT—XIX. szizad.

Budapesten jelentés még a Hadtorténelmi Intézet térképanyaga, amely
féleg a bécsi Hadilevéltarbdl szdrmazik, az Orszagos Széchényi Konyvtar

Fodor Ferenc: A magyar térképiras.
Budapest, 1952—54. I—III. kotet.

Fodor Ferenc: Magyarorszdgi kéziratos vizrajzi térképek katalogusa 1867-ig.
Catalogus mapparum ex manuscriptis hydrographicarum archivis Hungaricis
excerptarum usoue ad annum 1867. Budapest, 1954. I—III. kotet. A Budapesti
Miiszaki Egyetem Koézponti Konyvtardnak kiaddsa.

Nagy Jalia: Az Orszdgos Széchényi Koényvtar térképtirdnak allominya és miikodése.
Foldr. Ert. 1956.

Nagy Julia: Magyarorszdgot dbrdzold, konyvekben megjelent térképek a XVI. szdzadban.
Studia Cartologica I. Budapest, 1958.

Kocsy Gyula: Ismertetés a Hadtorténelmi Intézet és ‘Mtizeum Hadtudoményi Térkép-
tardnak miikodésérSl és anyagardl. Hadtorténelmi Koézlemények, 1964.
Gazdag L4szl6: A Hadtorténelmi Intézet és Mozeum térképtara. Foldr. Ert. 1965.

Levéltari Szemle 1965.

Maksay Ferenc (szerk.): Kéziratos térképek a teruleti 4llami levéltirakban. 1—4, kot.

1965—67. Budapest.

1. kot.: Debreceni, Egri, Esztergomi Allami Levéltar

2. kot.: Gydri, Gyulai, Kaposviri Allami Levéltar

3. kot.: Kecskeméti, Miskolci, Nyiregyhdzi, Pest és Nograd megyei Allami
Levéltar

4. kot.: Pécsi Allami Levéltir

Bendefy L4szlé: Ismeretlen viziigyi térképek az Orszdgos Levéltirban. Hidrologiai
Kozl 1966. 1

Irmédi-Molnar Laszlé: Adatok a XVII, szdzadi és kordbbi id6k magyar térképtorténe-
téhez, Foldr, Kozl. 1966.

Milodanovics Mdria: A Szabadkai Torténelmi Levéltdr kéziratos térképeinek gylijte-
ménye. Létink. 1976/5.
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térképtara és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Sirospatakon, a
reformitus f6iskola konyvtiraban sértetleniil és hidnytalanul megtaldlhato
a Kazinczy-gylijtemény, amelyben 119 darab XVI—XVIII. szizadbeli térkép,
363 var-, varos- és csatakép lathatd.

S széljunk még egyszer Lanfranconi Enedrdl. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban van egy négy kotetbdl 4allé atlasza ,,Magyarorszigi Foldrajzi
Térképek, XV—XIX. szizad“ cimmel. I—II. F6térképek, 1II—IV. Mellék-
tartomanyok és varmegyék — 128 tablian 105 kartografiai m(, de ez is csak
toredéke teljes gyljteményének. Egy masik kotet a budapesti egyetemi fold-
rajzi intézetben taldlhatd. Itt 52 térkép van. A teljes gylijteményt 1885-ben
Antwerpenben dllitottak ki, (XIV—XIX. szazadi térképek 17 kotetben —
250 térkép és 2000 latkép.). A gyljtemény szétszérodott.

Emellett nagyon sok térkép lappang a vidéki megyei, varosi levéltarakban,
muizeumokban.

Bizonyira a Vajdasag teriiletén lévékben is.

12
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(3

A budapesti Magyar Nemzeti Galéria tulajdondban van Hollésy Simon
(1857—1918) Tancolé lednyok erdészélen cimii festménye.l E kivételes
Hollésy-kép megsziiletésének pontos idejét és kortilményeit hosszi ideig
homily fedte. Felvinczi Takits Zoltin? 1964-ben megproébalta megkeresni e
mialkotds helyét Holl6sy életmiivében, de téves kovetkeztetéseket vont le.
Szerinte a festmény a millendris év (1896) el6tt késziilhetett3, és akép kozvetitSje
Hollésy rokona, Maly Janos fest6miivész volt. A festmény néhai, altala meg nem
nevezett tulajdonosa Zomborban élt, s felesége Vujetich ledny, aki pedig Maly
Janos festémiivésszel volt rokoni kapcsolatban.?

A fenti tévedések kiigazitasat Hollésy zombori rokoni kapcsolataval kez-
dem. Nem Mily Janos festémiivész volt Holl6sy rokona, hanem a zombori
Maly Jézsef festémiivész. Bizonyiték erre tobb eredeti Holldsy-levél, amelyet
Hollésy unokadccséhez, Maly Jézsefhez és feleségéhez, Katicdhoz irtd. A
Mily J6zsef fest6miivész hagyatékiban taldlhaté Jevelek kozott megtalalhatd
Hollésy Munchenben 1910. februar 22-én 6zv. Mély Jézsefnéhoz cimzett levele
is. Ez a dokumentum hitelesen igazolja a fent emlitett kép megfestésének
pontos idejér, és keletkezésének korillményeit is megvildgitja. Hollésy sora-
ibdl kideriil, hogy 6zv. Malyné 1910 elején levelet kildott Hollésyhoz Miin-
chenbe, hogy ségora (Koczkar Zsigmond, Zombor) szimara festményt rendel-
jen.® Hollésy kész orommel tejesiteni rokondnak kivansigat. Marciusban
Rékdczi képét kell Kkidllitasra elkészitenie, és csak mdjus elsejére utazik

1 A festmény lelt4ri széma 6527 T. Anyaga viszon, technikdja olaj, mérete 151 X 200 cm.
Megvéve 1964-ben, értéke 25.000 Ft.

2 Felvinczi Takats Zoltdn: Egy kivételes Hollosy-festmény. Miivészet, Budapest, 1964,
6. sz. janius. 12—14. p.

3 Uo. 14. p.

4 Uo. 12. p.

5 Gulyas Gizella: Hollésy zombori kapcsolatai. Miivészettorténeti Ertesitd, Budapest.
1981. 3. sz. 206—210. p., és Gulyss Gizella: Hollésy levelei a M4ly csaladhoz. Hungadro-
16giai Kézlemények, 1982, 1. (50.) sz. 117—126. p.

8 Tehit a festmény kozvetitSje és részben inspirdtora a néhai Mily Jozsef festdmiivész
dzvegye, Géczy Kataiin volt 1910-ben, semmi esetre sem lehetett Mily J4nos, ahogyan
Felvinczi Takdts feltételezte, valésziniileg véletlen uténévcsere koévetkezményeként.
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Técsbre, igy dprilisban megfesthetné a 2 X 1,5 m-es képet.” A festmény targya-
rél és rendeltetési helyér6l a megrendeld kivansdga fel6l érdeklédik. Holldsy
azt is tudatja, hogy tekintettel a Mdlynéval valé rokonsigara, ,.egy finom és
erds hatasu“ képet szeretne festeni zombori megrendelGjének. A megrendeld,
Malyné ségora, Koczkar Zsigmond, 1910-ben Zomborban élt; édesanyja
Lippay ledny volt, Maly Jozsef festémiivész édesanyjanak testvére. Tehat
maga Koczkir Zsigmond volt Malyék rokona, nem pedig a felesége, akinek
neve helyesen Vujevich Aranka8. Hérom rendkiviili szépségli leanyuk volt:
Jenny, Alice és Adrien. A Koczkar csaldd késébb Zomborbdl Budapestre kol-
tozott. A masodik vildghdboru végét csak Alice érte meg, igy haldla utin 6t
Budapesten temették el, mig a tobbi, elébb elhunyt csalddtag Zomborban, a
csalddi sirboltban nyugszik.

Mily Jézsef unokai visszaemlékezéseikban nem kis blszkeséggel emle-
getik, hogy Hollésy, aki a rokonuk volt, lefestette unokatestvéreiket, Kocz-
kiar Zsigmond hirom leanyit mint a hdrom Graciat. Tudjak azt is, hogy ez
a festmény a csaldddal egyiitt Budapestre keriilt. Tehdt a Madly-csalad
emlékezetében tdgy él, hogy Hollésy az antik mitoldgidbol vett allegorikus
csaladi kompoziciot festett. Ebbél a szdjhagyomanybdl arra Jehet kvetkeztetni,
hogy ez a Koczkar csaldd 6haja volt, a miivésznek tehat egy szdmdra kivételes
feladatot kellett megvalésitania. Ez a csaladi kivansag kétségtelentil problémat
okozhatott Hollésynak, mivel ismeretes eléttiink, hogy a mitolégiai témakor
egész életmiivébdl hidnyzik, mert sehogyan sem volt Osszeegyeztethet$ né-
pies gondolkodasmaodjaval és egyéniségével. Killonosen nem 1910-ben, amikor
a szébanforgd kompozicidt festette. A tizes években alakul ki festészete utolsé
korszakanak stilusa.l® Ekkor, az un. técséi korszakdban, sajatos tajképfestésze-
tében, a Rakéczi-induldé nagyszerli utolsé vazlataiban eljut a monumentalis
drdmai hangvételig, miivészi formanyelve letisztul, meg nem alkuvé egyé-
niségén atsziirédve beledtvozédnek a legtijabb formai tanulsagok. Egy ilyen,
a nagyszer( tajhangulatnal is tobbet: a miivésznek sorsival meg nem alkuvé
kiizdelmét kifejezs, bels6 fesziltségt6l lobogd tajképével nyert dijat London-
ban, és egy masik Hollésy-levél tanusiga szerint Périzsban is.!l

Egyéniségének és formanyelvének megfeleléen Hollésy megvaltoztatja
a megrendel kivansigat: a mitologiat csak kerettémaul hasznélja fel személyes
iizenete szamara. E témakoron belill is olyan motivumot kell talilnia, amely
egyéni érzelmeinek és festészeti stilusinak jobban megfelelt mint a Gra-
cidk 4brazolasa, olyant, amelyben a lelki jelenségek mas jelentésrétegekkel
gazdagitva — a természetben, erdGben valé szenvedélyes bolyongds, a va-
daszat, a tanc, a zene, a ritmus szeretete — Osszetettségiikben szdlalnak
meg, s chhez megfelel6bbnek taldlta a természet embertsegit6 erdit meg-
testesitd, erddkben, fikban, berkekben, ligetekben, forrasokban, folydkban
laké nimfak tisztason lejtett tancinak megjelenitését.

_— 4
? A T4ncol6 lednyok erd@szélen cimii festmény méretei megegyeznek a levélben kozolt
mérettel,

8 Nem ,Vujetich“-ledny tehdt, ahogyan Felviczi Takats kozolte.

9 fgy keriilhetett a zombori kép a budapesti Magyar Nemzeti Galéridba.
10 Németh Lajos: Hollésy Simon. Budapest. 122. p.

11 Uo. (120. p.) csak londoni dijrol tesz emlitést.
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Hollésynak ez a festménye tijkép tincolé lednyalakokkal, amelyen a
mozgalmas jelenet szervesen egybeforr, harmonikus egységbe olvad a tdjképi
héttérrel, igy a kettd egyiitt lesz az atmoszférateremtd és érzelemszervez6
jelentésrétegek hordozodja. Tudatosan é€s kitlinben megkomponilt ml ez,
nem akadémikus kompozicié, hanem a taj- és a tdncjelenet lényegét megragadd
miivészi siirités, amelyben benne remeg a tépel6d6 miivész hangulata is. A
képen nyoma sincs a fiatalkori részletezé naturalizmusnak. A szenvedélyes
vézlatossaggal, gyakran pasztézus ecsethizisokkal felrakott szinek tomor
anyagszeriiségikkel megvibraltatjak a festmény Osszefiiggl szinvilagit.!?
Formanyelve monumentalis, sommdzé egyszeriiségli, formai tombszerfiek
és tobb szinb6l vannak felépitve. A finoman elemzett val6érszinek mesteri tér-
érzékelést nyujtanak.

A tajkép sokdrnyalati zdldekbdl, sotétkékes, barnds, sargids, voroses
valérokbdl osszefogott foltjai rejtett belsé ritmust érzékeltetnek. A kép jobb
szélérél megindulé ritmus végigliiktet a hullimzé, egymasba fonédé bokrok,
falombok sordn, a mdis térrétegli fehéres felh6gomolyagokkal élénkitett vi-
lagoskék égbolton, hogy a bal szélen az el6térbdl a horizont f6lé emelkedd,
csaknem egészen csupasz fak torzsébe iitkozzon. A kozéptérben az erds széle
ivelten vonuld vonal: a legmélyebb a kozéptijon a vilagité fehér felhék alatt, két-
fel6l pedig atkarolja az el6téri tisztds lokalszinekbdl felépitett zold feliletét. A
tisztas z0ld gyepszényegét rozsdavoros, hervadt sarga szinli, széraz falevelekkel
lazitotta fel a miivész; a tisztds kdzepén keskeny kanyargd osvény fut. E zold-
behangolt szinvilald tér jobb szélén harom vildgossirga, halvanyzold és vilagos-
kék fatylakkal, selymekkel burkolt sugirzd szépségli ledny lejti 6nfeledt tincit.
A hérom lazan 6sszefogddzé leanyalak sodrddé tdincmozgisaval, testtartasaval,
gesztusaival, jellemz8 arckifejezésével a benniik kavargé érzelmeket, az on-
feledt 6romét és a gondtalan ifjusdgot jeleniti meg. Egymads tdincmozdulatait
a ,,zenei“ szerkesztés tobbszdélamuisagival visszhangozzik. A finom, de szenve-
délyes vazlatossaggal megoldott alakok koziil a baloldali a leginkiabb arckép-
szerl megoldasd. Szembeforduld, torékeny, halvinysérga fitylas alakjan,
a széttart két karjan és felénk néz6 arcin, szdjat harsany kialtisra nyitva ru-
galmasan szokik magasba. A kozépsd lenge, vildgoszold és halvanyvords tiillel
burkoltan félig oldalnézetben merész ugrassal testvérét magédval ragadva szok-
del ki a képbdl, jobbjaban magasba tartott ijjal. A legszinesebb e két szdke
nimfa mellett a hattérnek fordulé barnahaji jobb oldali. Arannyal diszitett,
attetsz6 vilagoskék, csillogé ékkovekkel teleszért ruhdban lejti beforduld
tincmozdulatat. E visszacsapé hullamszer(i mozdulatit a kozéps6 alak
jobbfelé rohanasa indokolja, hozzd fordulva csak gy tdncolhat tovabb, ha
iranyt valtoztat. Hollésy konnyedén oldotta meg a nehéz pozitiirdban beforduld,
visszacsapé hullimd mozdulat bonyolultsigat. A tincosnék kénnyed és
rugalmas mozdulatai a létezés 6romét, a kompoziciét hordozé belsé ritmus
kovetkeztében az élet igenlését, a legyGzhetetlen optimizmus hangulatat
sugalljak.

12 Felvinczi Takits is helyesen litja meg e t4jképnek szenvedélyes, ,,rémends* vizlatossiggal
valé megolddsat, amely mdr valdsdggal talmutat Nagybényin — az eljovends Técstt
jelzi, (I. m. 13. p.} Ennek ellenére a mii keletkezésének idejét tévesen 1896. eléttre teszi.
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Hollésy Simon: T4ncol6 lednyok erddszélen

(A reprodukciét a Magyar Nemzeti Galéria engedélyével kozoljiik)

A természet, a tdj, a szinek, az alakok sodr6dé tdncmozdulata, a drapéridk
szines vonaljatéka, a kompozicidé a képi megoldasok nyelvén a természet életét,
a tij és a tancjelenet vardzslatos hangulatat, valamint a miivész érzelmeit,
szenvedélyes természet- €és Eletszeretetét, sorsival meg nem alkuvé for-
rongasat vajudé egyéniségét fejezik ki. A mar szérado falevelek, a még buja
zold t4j, a gomolyfelhGs égbolt, a liktets életorom téncjelenete érzelmi ellenté-
tet, ellentétes képi hangulatot fejeznek ki. Az elmuilds szelével mar megérintett
természet és a lobogd emberi létezés egymasba fonddva, a komoly, szomorkés
der(i szépségét sugdrozzik, mintegy sejtetve, hogy az élet nemcsak 6rom, tanc
és boldogsig, hanem szomorusag, szenvedés és elmulds is.

Osszefoglalva az elmondottakat: Hollésy Téncol6 lednyok erdészélen
cimi, a budapesti Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott festményét nem 1895
korill, hanem 1910 4prilisaban, Miunchenben festette a zombori Koczkar
Zsigmond szamara. A kép kozvetitSje s egyben inspirdtora a festé zombori
unokaoccsének, Maly Jozsef festémiivésznek az ozvegye volt. E Kkivételes
szépségli, mitoldgiai kerettémajaval életmitivében mindeddig egyedilallé
alkotas tehat zombori hatasra sziiletett meg.
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Pardany (Meda) Zrenjanintdl északkeletre, a romdn hatartdl egy kilomé-
terre fekszik. Lakosainak szdma az 1981-es népszamldlaskor 1632.

A XIX. szdzad kozepén 3522 lakosu nagykozség, jirasi székhely, mely-
ben élénk kereskedelmi, mezGgazdasagi, ipari és tdrsadalmi élet folyik.
Téglagyara, malma, iparos egylete, takarékpénztara, vizszabalyoz6 tirsulata,
hitelszovetkezete van. Tarsadalmi és politikai életének vezet6 személyisége
ebben az id6ben Bogdanovics Vilibald, Torontil megye jegyzbje, tobb megye
tablabirdja, aki 1813-ban sziletett, katonatiszt volt a 2. huszarezredben, de
késébb kilépett a hadseregb6l, s 1848-ban Torontil varmegye orszdggytilési
képviselévé valasztja Pardanyon. 1848 nyarin nemzetdrtiszt. Oktdber 27-én
cimzetes Grnagy, a Torontal megyei folkeld nép vezére. Késébb alezredes,
1849. sprilisdban 6 kézbesitette Gorgeynek a Figgetlenségi Nyilatkozatot. A
szabadsagharc bukdsa utdn az aradi varbortonben raboskodik, majd Pesten a
hirhedt Neugbiudeban sinylédik. 1850. juliusaban amnesztidban részesil.
‘Ezutan pardanyi birtokan gazdalkodik, ahol nagy gazdagsigra tett szert.! Ebbdl
a gazdagsagbdl Bogdanovics jotékonysigi célokra, tobbek kozott Vordsmarty
arvainak is juttatott; errdl egy Dedk Ferenc kezével irt nyugta tandskodik.

1855-ben, Vorosmarty Mihaly haldlakor Dedk Ferenc, akit harminc évig
tartd szoros baratsdg flizott a koltéhoz, mintegy nyolcszaz levél szétkiildésével
orszagos gytijtést szervezett a leghivebb barart 6zvegyének és drvdinak gondoza-
sara. Egy Erdélybe iranyitott levelében a gydmatya Dedk Ferenc igy ir:2
»Klon aldirasi ivek nem kiildethetnek szét, de midenki, a ki valamely ba-
ratja-, ismerdsétél barmi segélypénzt folvesz, az adénak nevét is foljegyezve a
pénzzel egytitt, kildje hozzdm Pestre, (,Angol Kkirdlyné“ szilloda 72. sz.)
vagy Toéth Lérincz® urhoz (Uri utcza, Trattner-Karolyi-haz 1-s6 emelet)
s megnyugtatdsira a pénz atvételérél elismervény fog kiszolgaltatni.“

Feltchetd, hogy Dedk nem kildott Pardanyba Bogdanovics Vilibaldnak
korlevelet, hanem szdéban kozolte vele a gy(ijtés részleteit, hiszen nemegyszer

1 Kozma Gyobrgy: Az 1848—49.-iki magyar szabadsdgharc szerepl8inek lexikona. Kézirat.
OSZK Kézirattér. (Fol. Hung. 2092)

2 Dedk Ferencz emlékezete. Levelek 1822—1875. Bp., Rith Mor, 1890.

3 T6th Lérinc (1814—1903) jogtudomdnyi és szépirodalmi ird, igyvéd, Dedk mellett az
igazsdgligyminisztérium tandcsosa, az MTA tagja, Pest virmegye arvaszékének elndke.

1
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volt alkalmuk taldlkozni Pesten. Még 1848-bdl ismerhették egymadst. Bogda-
novics ott volt Pesten 1848. julius 5-én, az els§ népképviseleti orszaggytlilés meg-
nyité (ilésén, ezt tanudsitja a Borsos Jdézsef és August Pettenkofen-féle li-
tografiad, mely megoroékitette ezt az eseményt. Az abrizoltak kozott Szé-
chenyi, Kossuth, Percze!l Mor és Deak Ferenc mellett ott van Bogdano-
vics Vilibald is.5

Bogdanovics Perczel Mérral 1848 8szén, a harctéren nem mint a népképvi-
seleti orszaggyiilés Buda varos altal megvalasztott tagjaval talalkozott, hanem
mint ezredessel, aki éppen akkor aratott gy6zelmet Tacon, Roth generilis
seregei felett. Perczel Moér jelentésébdl (keltezése: Téacz, 1848. okt. 5.), mely
az 1848-as nemzetgy(ilés LXXIII-ik alsohdzi iilésén oktdber 6-ian keriilt fel-
olvasdsra, ezt tudjuk meg Bogdinovics Vilibaldrdl: ,,Az isteni gondviselés
kimondhatatlan szerencsével tetéze akkor, mid6n a haza ellenségei egy részének
megsemmisitésében munkilnom engede. Balog Janos és Bogdanovics Vilibald
képviselé urak, kik éppen az esetnél megjelenve, tdboromban vannak, voltak
oly szivesek a jelentés sietss atvitelét elvallalni. Goérgei 6rnagy dr szorgalmas
és ligyes viselete mellett, gy Trangous kapitany bator csatdzasin kiviil, még
kotelességem Gdaspar, Miklés-huszarezredbeli kapitiny, és az osztilyomba
sorozott két huszdrszdzad parancsnokdnak derék és vitéz eljarasat dtaldban
és kilonosen a 4-iki tdczi utkdzetben kiemelni.*

Bogdanovics Vilibald 1848. oktéber 8-4n szét kér a képvisel6k hazdban,
és Perczel ezredes beszamol6jit Gaspar kapitany hésiességérél a kovetkezékkel
egésziti ki: ,,Nem akarok semmit ismételni, mert elnék tr a téborban torténte-
ket legnagyobb részben elmondotta; azonban miutan a tdéborban nemcsak
mint szemtanu, hanem mint résztvevé is jelen voltam, az el6adottakhoz hoz-
zdadom azt, mit Perczel ezredes az id6 rovidsége miatt meg nem emlithetett,
és el nem mulaszthatom a képvisel6 haz el6tt megnevezni a teremben jelen-
levs Géspar kapitanyt, kinek leginkdbb koszonhetjilk a gySzedelmet, mert a
huszirokat 6 vezérelte a legkitlindbb vitézséggel. (A jelenlevé kapitany be-
mutattatik a hdznak és hosszas éljenzésekkel Udvozoltetik).“ Bogdanovics
szavai utin Kossuth a kdvetkez6ket mondja: ,Remélve az orszidg mostani
ugyeinek vezetésével megbizott honvédé valasztmanyanak megegyezését arra
nézve, amit most kijelenrek, szerencsésnek tartom magamat és a hazat, Gaspar
urat ezennel 6rnagynak mondhatni. (A haz felallva jelenti ki helyeslését!)“.
Bessenyei Ferenc, orszdggylilési képviselS, egy keltezés nélkuli pecsétes
levélben Bogdéanovics font idézett felszélaldsardl és Kossuth szavairdl ma-
solatot kiild a Kozlony 1848. oktéber 10-i szamabdl Bogdanovics Vilibaldnak.$

Visszatérve Bogdanovics Vilibald és Dedk Ferenc kapcsolatira, azt, hogy
Bogdanovics nem csak mint kozéleti személy volt szorosabb kapcsolatban
Deikkal, hanem 6t és csalddjat is bens6séges barati viszony fiizhette az allam-
férfihoz, Ferenczi Zoltin: Dedk élete ¢. hirom kotetes munkaja deriti fel.

4 A Magyar Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnokdban

5 Rézsa Gydrgy— Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortdrsak szemével, Bp., Képz6miivé-
szeti Alap Kiadévallalata, 1973.

6 A madsolat hitelességét a Kozlonybdl készillt mikrofilm igazolja, melyet az OSZK-t6l
kaptam, Kés6bb a Kozlonyt a szabadkai Varosi Konyvtir gazdag periodika-gyiijtemé-
nyében is megtalaltam.
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Ferenczi, Dedk betegségérSl és utolsé napjairdl igy ir:... ,,szba]a miatt
hetekig nem jart ki s csak a legkozelebbieket fogadta, Széllt és nejét, 6zvegy
Vordsmartynét, Vorosmarty Bélat, Nedeczkyéket és Bogdénovics Vilibaldnét,
a ki ugyanabban a széllodiban lakott s bizalmas ismerdse lett.”

Elképzelhetd tehat, hogy Bogdédnovics Vilibald, az 1rodalombarat
1856. november 21-én Pesten az Angol Kirilyné szilloddban felkereste
Deik Ferencet és az adomdny rendezése utan tdle a kovetkezd elismervényt
kapta:?

< C
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2. Dedk Ferenc nyugtéja

~NYUGTA

Husz pengd forintokrol, mellyeket T. Bogdanovics Vilibald ur (olvashatatlon
beékelt sz6) @’ Virdsmarty drodk vészére kitelezetr 400 pfr tokétoli egy évi
kamatot, 1856-ik évi april 12-ét5l 1857-ik évi april 12-éig jdror kezemhez
lefizetett. Pesten Nov. 21-én 1856.
az az 20 pft.

DEAK FERENGCZ*“

7 A 3.krajciros okmanybélyeggel ellatott nyugta Dedk helyesirasaval van tirva. Eredetije’
valamint Bessenyei Ferenc levele is egy banati magingylijtemény darabjait képezik'
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NEHANY ADAT A MAGYAR—DELSZLAV
FORDITASTORTENETI KAPCSOLATOKROL

Miodrag Sibinovi¢: Original i prevod, Beograd 1979.
PAPP GYORGY

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982, aug. 20.

Miodrag Sibinovi¢ forditéként is, az elmélet miivelésének szempontjabdl
is a jugoszlav forditasirodalom élvonaldba tartozik. Nevét a Mostovi c.
folydiratban és egyéb kiadvanyokban megjelent tanulmanyai tették ismertté
az elmélylltebb szakmai érdekl6désti olvasdk el6tt. Az itt bemutatando
Original i prevod (Az eredeti mil és a forditds) éppen ezeknek az alapozé
tanulmanyoknak az Gsszefoglalasa. Amint az alcime (Bevezetés a fordirds-
torténetbe és a fordirdselméletbe) is tanusitja, a kialakuléfélben levé forditds-
tudoménynak az alapkérdéseire prébal valaszolni.

A mii harom részteriileten vizsgaldodik, bir a szerkezeti egységek Ossze-
tartozésdga nem mindig nyilvanvald. Tagolédasa a kovetkezs: dlraldnos és
délszldv (elsésorban szerb) forditdstirténet, a forditdselméler alapkérdései (a
forditds mint kozlési aktus, forditdsi mfifajok, a forditiselmélet tirgya, a
forditas folyamatanak nyelvészeti és irodalomtudomanyi megkozelitései) és
a forditdspoérika (a miifordits idétényezi, a fordité és a szerzd egyéni stilusa
a forditasban, a prozaforditisrdl és a versforditasrol).

A felvetett targykordk java része szokvanyos a nyelvi atiiltetés szakiro-
dalméaban, de az adott forditdsi viszonylatok, az irodalmi hagyoményokra
valé érzékenységiik folytdn minden kulturdra vonatkozdéan djra kell fogal-
mazni Sket. Szdmunkra most a forditastorténeti fejezet érdekes, amelynek
magyar vonatkozdsai vagy éppen ki nem hasznalt kapcsolddasi lehetdeégei
vannak.

A forditastorténet felvizoldsaban és korszakolasiban Sibinovi¢ egyetemes
szempontokat kovet, ¢és a fordité gyakorlat, valamint a forditdselméleti
gondolkodéas fejlédését és kolcsonhatdsait kivanja vizsgilni, ezért nem var-
hatjuk €l t6le minden egyes forditds megemlitését. A forditastérténet tim-
pontjainak kiépitésében vilogatni kényszertl, ami egyuttal a forditék és
a forditasok hallgatélagos rangsorolasat és kritikjit is jelenti. Ezen a ponton
ragadhaték meg dttekintésének erényei, de hibai is:

1. A forditdsok hatisdt mérlegelve épp a szelektiv médszerrel tudja
kidomboritani a forditast igényld alaphelyzet és a forditisok nemzeti vondsait,
mondhatni minden korszakban azonos tényez6it, a hidnyzé irodalmi, miifaji
kategdridkat, a stilusirdnyzatok kibontakozasinak megkésettségét, az irodalmi
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nyelv és a népnyelv hosszu életli eltérésének, széttagoltsiganak hatraltatd
hatasat; ,

2. Vizsgal6dasai egyiranyudak, csak a szerbhorvat nyelvre valé forditdssal
foglalkozik;

3. Altaldnos gyakorlat szimptémajaként csak a nagy nyelvek és irodalmak
(német, angol francia) forditisdra figyel, igy a természetes nyelvi, kulturalis
kapcsolatot tikrdzd szomszédos irodalmakrdl alig esik szé. Pontosan igy
van €z a magyar forditastorténeti attekintésekben is, és a hatds intenzitasanak
szempontjabdl érthet$ is, hogy a francia, német, orosz irodalmat részesitik
elényben. De, mint Sibinovi¢ is nagyon taliléan megillapitja, a fordirdi
hiiség jellemzdinek java része adott nyelvi viszonylatokhoz kotott, és min-
degyikre kilon-kilon ki kellene dolgozni;

4. A szerb forditastdrténet korszakait atrekintve eljut ugyan a forditéi
hiiségge] kapcsolatos vélemények sommdizisdig, de ezeket nem szembesiti
sem a modern forditdistudomany eredményeivel, sem a sajat véleményével
mint abszolut viszonyitisi ponttal.

Sibinovi¢ a szerb forditastorténetet harom korszakra tagolja.

A kozépkori forditisokat szamba véve a magyar irodalom megfelel
korszakaval parhuzamos vonasokat taldl; az egyhazi jellegi miivek tilsulyat.
Emlitést tesz az Aleksandridardl, amely tudvalevéleg a magyar Sdndor-regény-
nyel is kapcsolatos, s6t, mint Csuka Zoltan utal rd A jugoszlav népek irodal-
manak torténetében, épp magyar kozvetitéssel kerilt a délszlav irodalmakba.

Joval elmélyliltebb és részletez8bb a masodik korszak, a felvildgosodis
forditdsirodalmédnak bemutatdsa, amely a magyar irodalomhoz hasonléan a
délszlav irodalmak nagy, idegen mintdkat kovet6 4dtalakuldsat hozta magaval,
és egy sajatos forditdi- ars poeticit teremteir meg a legjelesebbek, Dositef
Obradovié, Vuk Karad$ié, Fovan Had#ié és masok révén. Ez az erjedés a
forditashoz vald viszonyulas jelent8s mdédosuldsat hozta magaval. Az eredeti
szbveg és a forditds kozott Dositej Obradovi¢nal nincs hatir. Az eredeti
alkotéds jellemz6it a hatni akardsnak, a minél gyorsabb nemzeti kulturilis fej-
16désnek veti ala.

gy jelennek meg a posrbenek nevezett tkoltések, adapticiok, amelyeket
Kazinczyhoz hasonldan magukénak, eredeti miivitknek vallottak a szerz6k.
A tartalmat némiképp megérizve, a kdrnyezetet, az alakokat ,,nemzetiesitették®.
Erre emliti meg példaként Sibinovi¢ Joakim Vuji¢ dramaforditdsait, de
egyetlen szényi emlitést sem tesz Vitkovics Mihdlyrdl vagy ha ugy tetszik,
Mihajlo Vitkoviérol, aki a Spomeni Milice cimii regényadaptécidjaval, amelyet
Kérman Joézsef Fanni hagyomanyai c. miive alapjan iltetett at, lényegében
a szerbesités iskoldjat teremtette meg, és akit az attekintésben kilon fejezet
illetne meg, még he részben magyar irénak szamit is, és miivérsl csak szdz-
otven év multan derilt ki, hogy nem eredeti; nemcsak ezért, hanem forditéi
elveiért egyaltalan, amelyek az adott viszonylat sajitos allomadsat jelentik.

Mint Sibinovi¢ tovabbi fejtegetéseib6l is kideriil, Vuk KaradZi¢ biblia-
forditasai szamoltdk fel a forditéi hliség til laza értelmezését. A kortars
gyakorlatban merésznek hat6 forditdsat a népnyelv fel6l védelmezve Vuk
sok érdekes gondolatot vetett fel. Itt tudjuk meg, hogy tiz més nyelvi
forditast hasznalt fel, és ebbdl kovacsolja érveit is. A nyelvi tabut érintd,
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illetve sérté kifejezéseivel kapcsolatban mondja, hogy ha jok voltak a németben,
francidban vagy a gbrogben, jok lehetnek a szerb nyelvben is. (Ma mar tudjuk,
ehhez a kérdéshez minden nyelv sajatosan viszonyul). Forditdsi mddszereivel
foglalkozva, nyelvijitdsunkhoz sokban hasonlité eljardsokat, példakat idéz,
amelyek idegen 4tvételeket, Uij szavakat, képzéseket, nyelvjirasi szavek iro-
dalmiva tételét eredményezték. Erdekes, hogy Vuk torok jovevényszénak
véli a hajdukor, amelyrél a szerbhorvit nyelvészeti szakirodalom részben,
a magyar kutatdsok pedig teljes egészében megallapitotrak, hogy a magyar
hajté alakbdl ered. (Vujaklija: Leksikon stranih reli i izraza, Barczi Géza:
A magyar nyelv életrajza).

A III. korszakot Sibinovi¢ a XIX. szdzad kozepétdl szamitja, attdl az
id6t6l, amikor mér letisztdzédott a népnyelv és az irodalmi nyelv viszonya.
Az id6szak vezéralakjaként emeli ki Zmaj Fovan Fovanovidor, aki — szerzénk
altal nem kell6en hangsulyozottan — épp a magyar milvek forditésa folyaman
kristalyositotta ki forditdsi nézeteit. A forditdsaihoz kétféleképpen viszo-
nyultak: az olvasdk szerették, de a kritikusok, f6leg Skerlié, ugy vélték, til
szabadon fordit, elhagyva, betoldva és megvaltoztatva nemcsak a versszakok,
hanem az egész mii alapjelentését, tartalmat is. A szerz6 jol mutat rd, hogy
ezt kizardlag Zmaj koranak irodalmi izlése, elvéarasai fel6l lehetne értékelni.

A konyv osszefoglalja Zmajnak f6leg a Toldi forditasabdl lesziirt nézeteit:

1. Semmilyen mii kozvetett (elkésziilt forditast felhasznald) forditdsa
nem ajanlatos;

2. Nem lehet szét szdval, csak gondolatot gondolattal, kolt6i képet
kolt6i képpel visszaadni. A Toldi forditéi elészavaban fejti ki: ,,Nem sorok
szerint, nem is versszakoknak megfelelen, hanem sokszor egész oldalak
megfelelésében kivantam visszaadni az eredetit®.

3. A szerb nyelv szellemében kell forditani, de nem ugy, hogy a forditas
az eredetit teljesen elfojtsa. Ismét a Toldi kapcsan vallja:“ Igyekeztem minél
jobban szerbesiteni, de dgy, hogy el se magyartalanitsam®.

4. Szabados felfogasanak (amit kritikusai hangstlyoztak) ellene latszik
mondani, hogy a forditas t6bb fokozatit, a szlikebben ertelmezetl forditast,
az adaptalast és a tikrdzést is szdmba veszi.

A mi tovabbi részében még sok mindenrdl szé esik. Szerintiink a XX.
szdzadi nézeteknek kilon fejezetet kellett volna szentelni. Magyar vonatkozis
azonban még csak egyszer fordul el§, ez Kiss Jdzsef Fehova cimli drimaja,
amelyet Laza Kosti¢ forditott szerb nyelvre. Meg kell mondanunk, 1étérél
mit sem tud a Magyar Irodalmi Lexikon, (mdrmint a szerb forditdsérdl);
itt is csupan emlités esik réla. A kapcsolattdrténet eredményeit ismerve
azt kell mondanunk, a magyar-délszlav forditastorténetet tébb sz illetné
meg, mint amit e két név kapcsin elmondottak tartalmaznak.

w
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Péth Istvan: A magyar népszinmi szerb szinpadon.
Modern Filolégiai Flizetek 33. Akadémiai Kiadd, Bp. 1981.

GEROLD LASZLO

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

A magyar —délszlav pirhuzamos szinhiztérténet egyik els6 dokumen-
tuma az az 1815-b6l szarmazd bécsi leirat, amely korrendeletként betiltotta
Balog Istvin Cserny Gyorgy (cimlapleirds szerint: Cerny Gyuré vagy
Bélgradnak megvétele a Torokoktsl) cimii ,Nézojatékat*, s err6l tobbek
kozott a szabadkai (akkor Maria Theresiapolis-i) eloljardsagot is értesitette
(1. Torténelmi Levéltar, Szabadka 7 A 109/1815 pol. és 3 T 258/1815 pol.).
Barmennyire vonzé miivel6déstorténeti feladat a tilalmi korlevél koriili
nyomozis, nemkillonben Balog szovegkonyvének (OSzK Szinhaztort. gy.)
vizsgilata, ezuttal a vallat feladatnak — a magyar népszinmiivek szerb
nyelvii el6adasai — megfeleléen mégis inkidbb egy mdsik mozzanat nyomul
elétérbe. Nevezetesen, hogy magyar szinész-ir6 — szinjatszasunk hajnalén
— szerb témaju szinpadi mivet irt. S ezzel mintegy elinditotta azt a madig
terjedd, terebélyesedd folyamatot, amely a magyar és a délszlav jabb kori
szinjatszids kapcsolatival foglalkozék sziméra kimerithetetlen forrisanyagot
halmozott fel, s kinal ma is — multrdl, jelenrdl — a kozds torténelmi, tarsa-
dalmi, kulturdlis alapra visszavezethet, parhuzamos kutatishoz. Ahhoz,
amihez konyvével Péth Istvan is hozzajirult a magyar népszinmii szerb
szinpadon tortént kozonségnevelS, szinhazfejleszté szerepének gazdagon
dokumentalt vizsgalatival.

Szerény munka Péth Istvané — ahogy 6 irja: ,.kis munka® —, és kozos
erényeinek s hibdinak forrasa.

Péth Istvan lathatdan arra torekedett, hogy minden figyelemremélt6
nyomot regisztriljon, s ezzel jelent6s kiindulépontot teremtett a téma ké-
s6bbi kutat6i szidmdra. Alapozé segitsége valéban oOnzetlen uttorére vall.
S ezzel jelezni is szeretném a fiizetnyi kotet fontossigat, a benne taldlhatd
dokumentumanyag értékét, jelentGségét, amihez hozzd kell tenni azt a
rendszerességét, amellyel valasztott tirgyat vizsgilja, a begylijtott anyagot
elénk tirja. A mult szdzad els6 felébdl szarmazé kozos magyar-délszliv
szinhaztorténeti nyomoktdél indulva — jéllehet a recenzié bevezet6jében
emlitett betiltasr6l nem ejt szét, alkalmasint nem volt réla tudomasa — el-
jut a magyar népszinmi jelenlétének feltérképezéséhez a szerb szinjitszisban,
hogy utana a legjelentGsebb magyar népszinmii-ir6k miiveinek szerb meg-
jelenitésére térjen ki, miivek és elGaddasok pedans figyelembevételével. A
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mifaj ,atyjdnak“ és legért6bb, legigazibb miivel6jének szamité Szigligeti
Edét6l inditott sorban Szigeti Jézsef, Abonyi Lajos, Téth Ede, Lukicsy
Sandor, Csepreghy Ferenc, Almasi Balogh Tihamér és Géczy Istvan mii-
veit veszi szdmba P6th Istvan. Végezetil pedig — mintegy kitekintést
nyujtva — egyéb magyar szinpadi mivek (Szigligetit6l A rab, A mama, a
N6uralom, Obernyik Karolyt6l a Brankovics Gyorgy, Zichy Gézatdl a
Phrenolog, Téth Kalmantél a N6k az alkotményban, Berczik Arpadtél az
Egy szellemdus hogy, a Minisztervilsag, Csikyt6l a Sotét pont, a Buborékok,
A jé Fiildp, a Stomfay csaldad, a Vasember, az Ordk térvény, A nagymama,
a Cifra nyomorusag, a Két szerelmes, Jékaitél Az arany ember, Déczy Lajost6l
A csék, Gers Karolytél a Prébahazassag) szerb nyelvli megjelenitéseivel
foglalkozva igyekszik Kkiteljesiteni az egykori sajtéanyagbdl elénk rajzolddéd
képet.

Sok részletb6l Osszealld nagy anyagot vizsgalt, tekintett at, forgatott
Péth Istvan, de mintha a mennyiség ki is meritette volna. Nem volt, nem
maradt ideje, energidja az adatok, a tények mogé tekinteni. Idéz, felsora-
koztat, lajstromoz — s ezzel mintha meg is elégedne. Sajnalatos, mert az
idézetekbdl feliemeri tdbbek kozott, hogy Szigligeti Cigany cimi népszin-
mivének ,diadala az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhiz szinpadin tovabb
tart“ (58. old.), de elmulasztja vizsgalni: miért. Hasonléképpen csak
nyugtizza azt a véleményt, hogy Szigligeti Szokott katondjat le kell venni
a miisorrdl, mert a ,korszer(i izlésnek nem felel meg” (52. old.), anélkil
hogy mar el6zbleg (az idézett vélemény 1892-b6l szarmazik!) szitkségesnek
tartand megvizsgdlni azt a lényeges mozzanatot, hogy & ml megirdsa és
magyar Gsbemutatdja (1843) utdn két évtizeddel késébb szerb szinpadon
jatszott reformkori népszinmil koril miképpen valtozott meg a tarsadalmi,
kulturalis, szinhdzi kozeg, ami semmiképpen sem elhanyagolhaté szempont.
Nagyon is lényeges megallapitdst fogalmaz meg Péth Istvan, midén észreveszi,
hogy a Belgradban kialakult vélemény szerint ,.egyenléségjelet lehet tenni
a népszinmi és a magyar drama ko6zé“ (124. old.), s bér jelzi is a félreértést,
arra mar nem vallalkozik, hogy kozelebbrdl értelmezze, elfogadja vagv el-
utasitsa ezt a kilonos véleményt, aminek kialakitisaban legaldbb olyan mér-
tékben kozrejatszott a szerb, mint a magyar szinhdzi gyakorlat. Obernyik
Brankovics Gyorgy cimii miivérél irva emliti meg, hogy a ,,magyar tragédia
csak Jovan Dordevi¢ drdolgozdsdban (kiemelés G. L.) juthatott el a szerb
szinpadokra®“ (132. old.), de adés maradt az 4tdolgozds jellegének ismerte-
tésével, holott ez ebben az esetben — s taldn egyéb vonatkozasokban is
— lényeges.

Idézhetnék még hasonl6é félmegoldisokat Péth munkajabol, de lénye-
gében minden példat oda lehetne visszavezetni, hogy a véllalt feladathoz
nem jarult megfelel értelmez6, magyardzé apparatus is. A péarhuzamok
vizsgalata megrekedt a magyar népszinmiivek szerb megjelenitéseinek szerb
sajtévisszhangjandl. Hianyzik melllik mind a népszinmire vonatkozd

elméleti alapverés, a miifaj alakulasa folyamén tortént lényeges valtozasok

artekintése, egy-egy népszinmi-fizis téves megitélésével folytatandé szik-
séges vita, ami nélkiil sem magyar, sem szerb vonatkozdsban nem vizsgilhatd
ez a dramai forma, mind pedig a vonatkozé magyar szakirodalom véleménye, -
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amire nem kizardlag a szembesités, a jobb megitélés érdekében lett volna
szukség. Hogy példat is emlitsek: a Falu rosszardl nyilvin nem elég meg-
allapitani, hogy ,Elénk cselekményl, szines dramai alkotasa“ (89. old.)
Téth Edének s a magyar dramaturgidnak. Ez éppen annyira semmitmondé
sablon, mint az hogy a ,,Rondelldban tartort eléadas lendiletet adott a szerb
szinészet ¢és a szinhdzi élet tovabbi fejlédéséhez (20. old.), vagy hogy az
»€léadasokat nem korondzta siker® (140. old.). A nyelvi sziirkeség, kozhelyes-
ség sziilte nyilvan a fentiekheg hasonld, de a tartalmaban is kérdéses kitételt:
»A szerb hivatdsos szinjatszas egyrészt a polgarosodas jele, mésrészt a nemzeti
ontudat ébredésének jelentés tényezGje volt“ (17. old.). Nem egyrészt és
nem mdsrészt, hanem a nemzeti 6ntudat ébredése is, a szinjitszds is a
polgarosodéds ,jele“, a kettd nem rendelhetd egymés mellé, hanem csakis
egymds ald, olyképpen, hogy a polgirosodds a kiindulé mozzanat, Hasonlé-
képpen vitdra ingerlS a realista Sterija és a nem realista Moliére szembedlli-
tasa (13. old.). \

Ha kozos forrasat keresnénk a fogyatékossigai ellenére is érrékes
kiadvanynak, akkor az 6nallé véleményalkotds hidnyandl kellene megslla-
podni. A szerzé célja a bemutatds, az adatok felsorakoztatasa volt, fontos
munkat is végzett, de beérte a rossz értelmll pozitivizmussal.

Végezetill néhdny aprésdgra hivnam fel a figyelmet. Miért tértént, hogy
egyes szerb cimeket forditasban is olvashatunk, masokat nem (Istok, 45. old;
Danica, Srbski dnevnik, 48. old.; Pozoriste, 28. old.; Nase doba, 62. old.).
Szikségtelenill Mihdly fejedelmet ir (16. old.), Mihajlo helyett, Stanoje
Glavast a ldbjegyzetben magyardzza (90. old.), ugyanott Dositej Obradovicot
nem vagy — mdsutt — a Sindeli¢ és a Srbijada Szinhdzat (113. old.)
sem. Szigligeti népszinmiivének cime A strike, nem az ejtés szerinti A
sztrajk (40. old.). De ezek mar szerkesztési, nemcsak iréi — aprobb —
hibak.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982, szept, 25.

Evi jelentés az alaptevékenységrol

Folyéiratunk 49. szdmanak ugyanezen rovatiban beszdmoltunk az 1981.
oktéber 1-t6l 1982. azonos iddszakiig tarté egyetemi tanév, illetve intézeti
munkaév terveir§l az oktatisban, kutatémunkidban, kiad6i tevékenységben,
pénziigyvitelben és Onigazgatisban.

Folyé év szeptemberében az Intézet Onigazgatdsi és szakszervei elké-
szitették a tervteljesitésrdl sz6lé részleges jelentéseket, melyek alapjin meg-
hoztuk az Intézet évi tevékenységét bemutato jelentést. Ezittal e dokumentum-
nak az alaptevékenységre vonatkozé f6bb tételeit ismertetjik.

I. Oktatas

A Tanszék évi munkaterve csaknem teljes egészében megvaldsult:
elkésziilt az Ugyrendi szabdlyzat, felmértiik a jegyzetkészités és szemindriumi
kényvtarunk kézikdnyvekkel valé elldtottsiganak kérdéskorét, racionalizaltuk
a hallgaték O6rarendjét, elfogadtuk a Tudomdnyos Didkszakkor tervét, az
évfolyamok kuldotteit bevontuk az oktatdsiigyi bizottsagba, feldjitottuk a
Sinké Ervin Alapitvdny gondnoksigat, elvégeztiik a finn lektordtus megnyi-
tdsanak eldmunkélatait, s timogattuk hallgatéink miivel6dési dntevékenysé-
gének KkibGvitését.

Az oktardsiigyi bizottsdg foglalkozott a Tanszék kaderkérdéseivel, a
hallgatok Kdzlonyének koncepcidjaval, az oktatisban felmerild gyakorlati
nehézségekkel, a Bolcsészettudomanyi Kar vizsgarendi szabélyzatival s az uj
tipusi diplomavizsga bevezetésével Tanszékiinkon.

Miutdn a Kari Tandcs hatdrozata alapjan dtszervezték a kozpontositott
kari konyvtdrat, s a szemindriumi konyvtirak visszakeriltek az intézetek
kotelékébe, Intézetiink kémywvrdrigyi bizottsdgor létesitett, amely a jovGben
folyamatosan és szervezetten foglalkozik a gyarapitds, 4llominybavétel,
alloményfeldolgozas és -meg6rzés, illetve kényvtari tijékoztatds elvi/moéd-
szertani és gyakorlati kérdéseivel. Az év kozben létesiilt 1j szakbizottsig
meghozta erre vonatkozd munkatervvazlatat.

A Tudomdnyos Didkszakkdr keretében tartott dsszejovetelek és konzul-

‘ticidk targya az Arany Janos lirai kéltészetével foglalkozd didkkori kon-
ferencia el6készitése volt. Az értekezletet a szakkor 1982. decemberére tervezi.
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A Sinké Ervin Alapitvdnv gondnoksiga dllandé kapcsolatot teremtett
az ir6i hagyaték és a szerzéi jog illetékes kezelbivel (a zagribi Jogvédével és
a JAZU Szinhiaz- és Irodalomtorténeti Intézetével), kinevezte az 1981. évi
Sinkd-dij biralé bizottsiagat, kiosztotta a dijat, valamint meghirdette a
Sink4-0sztondijat az 1982/83-as tanévre.

A lektordtusi, alapstudiumi és dgazati oktards zavartalanul folyt, a 111
fokozari (magiszrerképzé) oktatdsban pedig a nyelvészrészleg 15, illetve az
irodalmarrészleg 11 hallgatéja folyratta studiumait.

II. Kutatémunka

Az évi munkatervvel 6sszhangban elkésziilt a Kutatérészleg tigyrendi
szabdlyzata s konstitudlédott a részleg; meghoztuk a kutatdi cserenapok
1982-re vonatkozé tervét; szakmai vita indult kutatétevékenységiink tavlati
koncepcidjarél; megszerveztilk a délszlav-magyar kapcsolattorténeti érte-
kezletek soron levd tlésszakar; munkatirsaink részt vettek az MTA Irodalom-
tudominyi Intézete altal szervezett Németh Laszlé-értekezleten; el6készi-
tettiik a folyé év oktéberében megrendezend§ regényelméleti, illetve a de-
cemberben sorra keriild kontrasztiv nyelvészeti értekezletiinket; a Miivel6dési
Onigazgatasi Erdekkozosségnél tovibb bévitetrilk kapitalis munkalataink
szamdt; bekapcsolédtunk a VTMA nemzetkdzi tudomanyos egylttmiikodé-
sébe s az MTA Nyelvtudomanyi és Irodalomtudoményi Intézetével, valamint
Folklér Kutatécsoportjiaval megvaldsulé egyittmiikodésiinket a két Aka-
démia egyuttmiikodési szerz6désére alapoztuk, s killén intézetkozi megélla-
podasokkal pontositottuk.

A rtudomdnyiigyi bizottsdg foglalkozott az intézeti kutatémunkardl szélé
negyedévi és zardjelentésekkel, az 1982/83-as évi tervjavaslattal, a Kutaté-
részleg Ugyrendi szabdlyzatinak tervezetével, a szerbhorvit-magyar tudo-
méanyos ¢és miszaki szétdr elaboratumaval, a kapitdlis munkdlatok ujabb
tervével, a hazai és kiilfoldi tudomanyos intézményekkel valé egyittmiiko-
désiinkkel, az Intézet szervezésében megtartandé konferencidkkal és a tudo-
manyos transzfer lehetGségeivel.

A projektumi rervmunkdlarok folyasardl 1982. aprilisdig méar sziamot
adtunk rovatunkban (Hungaroldgiai Kizlemények 1982/50. sz.); a Tudo-
manyiigyi Erdekkozosségnél 1983. marciusdban ziruld tervéviink Osszmun-
kélatairdl majd j6v6 évi szamaink egyikében tuddsitunk.

Az Elészéval rendezvénysorozatunkban 1981. oktéberétél 1982. azonos
id6szakaig a kovetkezd eléadasok hangzottak el: Bori Imre: Mdricz Zsig-
mond Erdély-trilégidja; Csdky S. Piroska: Jugoszldviai sajtétorvények a két
haboru kozott; Utasi Csaba: Erzelem és értelem Szirmai Kéroly kritikdiban;
Jung Karoly; A halaljéslas és a haldl elGjelei a jugoszlaviai magyarsdg hagyo-
manyvilagdban; Papp Gyorgy: Forditaskritikink helyzete és elvi kérdései;
Horvath Mityas: Egy altalanos iskolai olvasékonyv szdvegének tirsadalom-
képe; Matijevics Lajos: Bacskai erek, patakok, vizfoly4dsok névtani kérdései;
Jung Karoly: Erotikus és obszcén motivumok a szemverés elhdritdsaban.

2
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III. Kiadéi tevékenység

A munkaév elején kineveztitk az intézeti kiadvanyok 4j szerkeszts bizottsé-
gait és a sorozatok fészerkeszt8it; utébbi megbizatast elvalasztottuk a felelss
szerkesztOi tisztségtdl; megalapitottuk a Hungaroligiai Kozlemények szovetségi
tandcsat; Onigazgatdsi megéllapoddst kotottink a Forum Konyvterjesztd
Osztalyaval az irtézeti kiadvanyok egységes és folyamatos forgalmazdsardl;
a Terjeszt6 osztallyal aktivizdltuk (forgalmaztuk) folydirat- és konyvrakta-
runkat; beinditottuk az Intézet csaknem negyed szdzados tevékenységét
szintetizalé kiadvanysorozatot; nyilvanos folydirat- és konyvbemutaté-so-
rozatot inditottunk.

A publikdcics bizotrsdg megvitatta a Tanulmdnyok 1982- és 1983-as
szdmainak tématervét és a szerkesztés koncepcidjat, valamint folyodiratunk
szerkesztési elveit és a megjelentetésével kapcsolatos egyéb kérdéseket; meg-
vizsgalta a sorozatos kiadvanyaink problémdit (Kontrasztiv Nyelvtan, Bibli-
ogrifiai Fuzetek, Vajdasig Helységeinek Foldrajzi Nevei), s javaslatot tett
zavartalan ¢és folyamatos megjelenéstikre vonatkozdan; megvizsgilta az
intézeti kladvanyok forgalmazasaval kapcsolatos problémakat; elkészitette
az 1982. évi publikicids tervet.

E terv (l. rovatunkban a Hungarolégiai Kozlemények 50. szamaban)
realizdldsa folyamatban van a szabadkai Birografika nyomdéajdban.
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