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KOZEPKORI TELEPULESEK ESZAKKELET-BACSKABAN
SZEKERES LASZLO

Virosi Muzeum, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 20.

Az elmult évek sorin, egyéb problémak kutatdsaval parhuzamosan,
folyamatosan végeztem megfigyeléseket a Bicska teriiletén fellelhet6 kézépkori
teleptilések maradvényain is.!)

Jelen irasomban az eddig elért eredmények egy részét szindékozom
bemutatni. Ahhoz a célomhoz, hogy a lehetSségekhez mérten egy teljes
kozépkori leletkatasztert készitsek Béacska teriiletérdl, az eltelt viszonylag
rovid id6 alatt még nem érkeztem el. Megfigyeléseimmel azonban igy is
segitséget nyujthatok azoknak a kutat6knak, akik vidékiink kozépkori
allapotainak kutatésival foglalkoznak. :

Bevezet6iil néhiny megjegyzés.

Kozépkor alatt azt az idSt értem, amely a XI. szdzad kezdete és a XVIL.
szazad els§ fele kozé esik, vagyis azt az id6szakot, amely a magyar feudalis
allam megalakuldsatdl a mohdcsi csatdig telt el (1526).

A lel8helyek ismertetése és a kovetkeztetések levondsa elStt elére kell
bocsitani, hogy tartomanyunkban — és nem csupan itt — a muiltban meg-
lehetSsen keveset tettek a régészek a kozépkori lel6helyek rendszeres kutatisa
és feltirdsa érdekében, habar a kozépkor torténetével foglalkozd torténelem-
tudomény a régészektSl akir a legszerényebb adatot is 6rommel fogadia,
mert kevés megfelel§ okirattal rendelkeziink. A helyzet érzékeltetésére ugyan
nem kimondottan jellemz6, de jé példa annak a kdényvnek az esete, amely
nemrégiben Londonban jelent meg, és teriileteinkkel is terjedelmesen foglal-
kozik.%) A benne foglalt irdsok neves kutatdk tollabdl szdrmaznak, mégis
olyan megallapitisokat tartalmaznak, amelyek, enyhén sz6lva, alapos tijékozat-
lansagra vallanak. Az olvasénak az a benyomadsa, hogy Vajdasig teriiletén,
néhiny kozponttdl eltekintve, nem léteztek telepiilések, teljesen lakatlan
volt ez az egyébként kozismerten termékeny tdj. Pedig, mint az alabbiakbdl
is kitlinik majd, az éaltalunk tdrgyalt teriileten a legjobb eurdpai atlagot
elér§ telepliléshalézattal taldlkozunk — természetesen az ismert okokbdl
eredd visszafejlédésekkel is (tatdrjards, pestis stb.).

A kozépkor kutatasiban a veliink szomszédos teriileteken, Magyarorsza-
gon is észlelhet6k lemaraddsok, bir az elmult évtizedben volt néhany nagy-
szabasu 4satds, és megjelent néhiny kulcsfontossigi Osszefoglalé ml, ami
fokozddd titemii kutatétevékenységrSl tanuskodik.3)

Nalunk a kozépkori lelShelyek kutatisit el6nyben kellene részesiteni,
els6sorban a tapasztalhaté hidnyok és bizonytalansigok miatt, nem utolsésor-
ban pedig azért is, mert éppen a kozépkorbol fennmaradt emlékek szenvedték
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2 SZEKERES LASZLO

el az elmult kétszaz-kétszazbtven év alatt a legnagyobb karokat, és mert
még ma is a legjobban veszélyeztetett torténelmi orokségeink kozé tartoznak.
Talan jobb példat nem is emlithetnék, mint azt,"-hogy 1978 szeptemberében,
az érvényben levé milemlékvédelmi torvény ellenére, a felelGsségérzet teljes
hianyaban, pir nap leforgasa alatt elhordtdk-az ugynevezett Baba-halmot,
a Ludasi-t6 déli felén évezredek 6ta allé6 mesterséges dombocskat, amelynek
a tetején kozépkori templomocska romjai voltak egy egész temetSvel. A
kitermelt f6ldet valamely kozut feltoltésére hasznaltdk.4) Az ilyen veszteségek
potolhatatlan torténeti és egyéb adatoktél fosztanak meg benninket, és
szegényebbé teszik tudomdnyos életiinket. (A fenti lel6helyen sohasem
folytak régészeti feltardsok.)

Az e tanulminyhoz tartozé térképen az Osszes eddig ismert bacskai
kozépkori lel6helyet — zommel templomromot — feltiintettem.®) Részletesen
azonban csak azokkal foglalkozom, amelyek ennek a terliletnek északkeleti
részében taldlhaték, pontosabban azokkal, amelyek a Bajmok—Szabadka—
—Horgos—Becse — Szenttamas — Bajmok sokszogbe esnek. A szdéban forgd
teriilet a szabadkai, a zentai és becsei muzeumok gylijtéteriiletét képezi,
amelyen kutatasaimat tobbé-kevésbé akadalytalanul végezhettem. A kdnnyebb
tdjékozddas érdekében az ezen a teriileten feltiintetett lelShelyek jelei kulon-
boznek a tobbi bacskai — szimomra csupan az irodalombdl vagy csak felilete-
sen ismert — lelGhelyt6l.

Foldrajzi szempontbdl Eszak-Bécska teriiletén egy markéns foldrajzi
tényez6 talalhatd, a keleti oldalon a Tisza foly6, az 6t kisér6é holtdgakkal
és mocsarakkal. A Szabadka és Martonos kozott hiizhaté képzeletbeli egyenes
az északi irdnyban elteril§ diluvio-alluvidlis homok és a déli irdnyban hiz6dé
diluvidlis loszteriilet érintkezési vonalat koveti. A telecskai l6szmagaslat
megkozelitéleg Bacska kozponti részét foglalja el. Ennek széle a keleti oldalon,
a Tisza folyasdval majdnem parhuzamosan, egyenes vonalban halad, meredek
1épcs6 formajaban, amely a folydhoz viszonyitva helyenként eléri a 20 méteres
szintkillonbséget is. Ezt a magas peremet a Tisza felé¢ nyild szaraz aszdknak
vagy gjaknak nevezett rovid volgyek szakitjdk meg (1224 Golombaya; 1335
Voszavwelgh). A loszmagaslat felszine megkozelitSleg északnyugat-délkeleti
irényban bardzdalt: a kanyargdés mélyedéseket a Kéros, a Csik-ér és a Bacs-
-ér (Krivaja) patakok képezték ki, helyesebben mentették it a jégkorszakbol
az elmult évezredek folyaman Eszakon, a homok és a feketefold hatirdn
egy egész sor még él6 vagy mar eltlinéfélben 1évé kisebb-nagyobb t6, tavacska
sorakozik. Kozilik legjelentdsebb a Kelebia-, a Palicsi-, a Sos- és a Ludas-td,
valamint az a mocsaras t6, amelyet a Ko&ros tipldl Horgos és Kanizsa
az Osi Tisza egykori arteriletén (Kapitdny-rét). Ugyanezen a teraszon az
asz6-volgyekbdl id6legesen kidraml6 felszini vizeket kanyargé, sekély, mocsaras
erek vezették g Tisza fel¢, amelyek ma mdir az drmentesitdé munkik miatt
néhol alig vehetdk észre. Ilyen ereket taldlunk Adorjan és Tet8helyes kozott,
Fels6hegy és Zenta kozott, valamint az Adatdl északkeletre esd részeken.

A fenti tényezSknek dontS szerep jutott a kozépkori telepiiléshilézat
kialakitisaban. Ezeken kiviil azonban vannak még talin Kkevésbé jelentds,
de el nem hanyagolhaté tényezdk is, amelyek kozul els6 helyen emlithetjik
meg, hogy Bicska mindenkor szegény volt szilird épitSanyagban. Kove
— eltekintve néhany mészkonkrécidt tartalmazé helytdl (Hajdujaras-Kévago,
Horgos-K6lapos) — sohasem volt, s a legutébbi két évezred folyaman
erddkben sem igen bdvelkedett. Mar Priszkosz rétor irdasa is ezt igazolja,
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aki az V. szdzadban feljegyezte, hogy a hunok vezére, Attila egyik féembere
Onégésziosz furd6jének épitésekor a Tisza mellékére egészen Panndnidbodl
(a Dunantulrél) szallitottdk a szitkséges koveket, valamint azt is, hogy a
barbarok (hunok) fanak szlikében voltak.®) Hasonld értesiiléseket kapunk
a francia Bertrandon de La Brocquiére-t6] is, aki, 1433-ban tortént magyar-
orszigi utazdsiardl irva, taldn kissé tulozva megjegyezte, hogy Belgrad és
Szeged kozott (BecsétSl kezdve a Tisza bacskai oldaldn haladt) csupan két
helyen latott egy-egy erd6eskét, és hogy azonkivill sehol sem latott egyetlen
fat sem (1?). Azt irja, hogy a lakossag fiitésre szalmédt és nadat hasznal, amibdl
viszont elegendS van ezen a mocsaras vidéken.?)

A fenti’ tényeknek ellentmondani ldtszik Antalffy Gyula 4llitdsa, aki
szerint az Alfoldet a koézépkorban sokfelé erdSk boritottak, és hogy ezeknek
végleges megsemmisitése a torok hédoltsig alatt és az azt kovet§ haborus
id6kben tortént.®) Az ellentmondis felolddsa kell6 adatok hidnydban ma
még lehetetlen, és csak feltételesen illithatd, hogy az idézett két utazo-utleird
adatai csupdn a mai Banatra, illetSleg a Tisza alsé folydsanak mellékére
vonatkoznak, illetve hogy erd8szigetek jelentléte nem jelenti azt, hogy a
szikségleteket altaluk ki tudtik elégiteni.

Nem érdektelen tényez6 a telepiiléstorténet szempontjabdl az sem,
hogy Bécska terilete mindig kiviil esett a rémai birodalom hatérain, és itt
a kozépkori lakossig nem oOrokolhetett virosokat, épitményeket és szilard
utakat, amelyek meghatirozhattdk volna a késObbi teleptlések helyét. Az
els§ szilird anyagbdl készitett épiileteket ezeken a ,barbar“ teriileteken
csak a XI. szdzadban kezdték épiteni’ I. (Szent) Istvian rendeletére, aki a
lakossagot templomok épitésére kotelezte. -

Az el6zmények kutatdsdban viszont, ugy latszik, a szarmata kori telepiilé-
sek bizonyos szerepet fognak kapni. Munkahipotézisként megemlithetd, hogy
a kozépkori és a szarmata kori teleplilések elhelyezkedése kozott bizonyos
osszefiiggés vehet§ észre. A két korszak telepilésmaradvanyai, az Oket
elvilaszté t6bb mint fél évezred ellenére is, gyakran fordulnak el§ egymés
mellett, s6t atfedik egymdst. Ez a jelenség olyan gyakori, hogy nem lehet
puszta véletlen. A kérdés még nincs kell6képpen megvilagitva, de megkockdz-
tathaté egy feltételezés: azokon a teiileteken, ahol foldmuvelés céljabol
egyszer feltorték a talajt, ott a névénytakard dsszetétele annyira megviltozott,
hogy hosszabb id6 eltelte utin is kulonbséget lehetett tenni a feltort és a
toretlen teriiletek kozott. Es a mar egyszer megmiivelt fold a késébbi fold-
miivel6k szamdira bizonyara sokkal vonzébb volt, mint a szliz teriiletek. A
telecskai loszhéttal kapcsolatban Gyorffy Gyorgy meg is jegyzi, hogy szaraz
jellege ellenére rajta a tatdrjards elStti id6ben belterjes mezégazdasig folyt.?)

A targykoriinkbe tartozo teriileten talalkozd hiarom egykori varmegye,
Bodrog, Bacs ¢és Csongrad varmegyék hatdrai idénként egymds rovédsira
viltoztak, eltolddtak. fgy azutan az itt fekv6 teleplilések nagyobb részére
nem lehet minden id6re érvényes meghatirozast adni, bar a hatdrokat nagy
vonalakban meg lehet huzni. A 19szfennsik a Tisza melléke egy részével
(Adorjan és Szatmar kornyéke) a XIV. szdzad kozepéig Bordog varmegyéhez
tartozott. A Kanizsatél északabbra fekvl részek Csongrad varmegye teriiletét
képezték. A Tisza jobb parti részei Peszért6l, a mai Ada kornyékétsl kezdve
lefelé déli és délnyugati irdnyban viszont Béacs varmegyéhez tartoztak. A
X1V. szdzad kozepét6l Csongrdd teriilete nyugati irdnyban egészen a Bics-ér
volgyéig terjedt.
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Amikor a régészeti adatoknak az irott adatokkal valé Osszehangoldsat
végeztem, legtobbet Ivanyi Istvan kapitilis miivét, a Bdcs— Bodrog vdrmegye
foldrajzi és torténelmi helynévtdrdt hasznaltam.10) Nagyon hasznosnak bizonyult
munkim ezen szakasziban Csanki Dezs6nek a mult szdzad végén kiadott
torténelmi foldrajzanak els6 és masodik kotete, amelyekben a Bacs, illetve
Bodrog valamint a Csongrad virmegyei helységek névsora kapott helyet.i1)
Csanki konyve azzal is jé szolgilatot tett, hogy tobb helyen kiegészitette
Ivanyi adatait, és még inkdbb azzal, hogy a helyneveket kovetkezetesen eredeti
transzkripcidban kozolte, amire Ivanyi nem fektetett kell hangstlyt. Mivel
minden térténeti helynév targyalasa el6tt kronolégiai sorrendben felsorolom,
hogy az illet§ helynevet mikor és milyen formédban emlitik az egyes okiratok,
kiilonbséget kell tennem az eredeti névvaltozat és a helységnév modern vagy
modernizalt véltozata kozott. Ezért kaptak az eredeti formak mindenhol csil-

1”2

lagot az egyszertlsitett vagy modern hasznalati formakkal szemben.

Az évszamokat a legkorabbi fellelhetd irdsos adattdl kezdve egészen a
XVII. szdzadig sorolom fel, tehat — amikor voltak — a tordk addksényvek
adatait is felhasznilom. Eredetileg csak a mohdicsi vészig szandékoztam fel-
tiintetni azokat a telepilléseket is, amelyek a térok hodoltsag alatt tovabb él-
tek, késébb azonban lattam, hogy a térok deftereken keresztiil vissza-visszatiik-
roz8dik kozépkori telepliléshédlézatunk elhaldsa, s arra is gondoltam, hogy kar
a kéznél levd adatokat kihagyni, mert ha ezekre az adatokra a most nilunk fel-
lendilSben: levd helytdrténeti kutatdsok sordn valakinek sziiksége volna, nem
lenne célszerti megroviditeni egyszerlien csak azért, mert a régészet elméletileg
nem foglalkozik a nagy Osszeomlas utani id6k hagyatékaval. Ennél kés6bbi ada-
tokat kivételesen csak akkor haszniltam, amikor azok egyes telepiilések azo-
nositasdnal segitséget nyujthattak.

»Mint Bacs varmegyében, Bodrogban is rendkiviili nehézségekkel kiisz-
kodiink a helységek fekvésének meghatirozasival® — irja Csdnki Dezs6
idézett miivében, hozzitéve, hogy szerencsére megmaradtak a kalocsai érsek-
ség tizedlajstromai az 1520 —22-es évekbdl, amelyek a nagy viltozdsok el6-
estéjén rogzitették az akkori allapotokat.12) Ma, az id6kozben osszegyUjtott
régészeti adatok birtokdban valamivel konnyebben meg tudunk birkézni
a problémadkkal, mint érdemes el6deink. A kutatasok eddigi, de még a mai
intenzitidsival sem lehetiink azonban megelégedve, mert tartomanyunkban még
sehol sem indult meg egy 4tfogd villalkozds kézépkori orokségiink kikutatdsara
és szintetikus értékelésére. Ki fog tlinni, hogy szamos esetben még csak megko-
zelitbleg sem tudjuk az egyes rank maradt térténeti helyneveket konkrét
régészeti leletekhez kotni, térben lokalizalni, illetve hogy egy sor olyan temp-
lomromrol, temet6rél és telepilésnyomroél van tudomasunk, amelyeknek a
neve teljesen ismeretlen el6ttiink. Természetes tehat, hogy az idézett két
szerzd mivének és Gyorffy Gyorgy alapvetl 6sszegez§ munkijanak igénybe-
vétele mellett is meghatarozasaim egyes esetekben nem egészen biztosak.
Csupan néhany esetben teljesen kétségtelen a lelShely és a név azonossiga
a régi tiszai atkelShelyek kornyékén. Masfelé az egyes pusztik vagy kisebb
foldtertletek hagyomdnyos nevét illesztettem rd arra a teleptlésnyomra,
amely az adott teriileten vagy annak kozelében fekiidt. A rank maradt puszta-
nevek a régebbi térképek tanisaga szerint rendszerint valamelyik patak vagy
ér egy-egy szakaszdra voltak érvényesek eredetileg, fedve azt a megfigyelést,
hogy a kozépkori telepiilések is kivétel nélkiil a vizjarta helyek magasabb
partjain helyezkedtek el.
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Az dsszegyljtott és itt kozlésre keriil6 anyag két csoportba van osztva.
Az els6 csoportba dbécé rendben az ismert torténelmi teleptilésnevek keriiltek
az alapvetd adatokkal, és amennyiben lehetséges volt, egykori fekvésitk meg-
hatdrozasdval és a hozzdjuk fiz6dé problematikival. A mdsodik csoportba
keriiltek azok a régészeti lelShelyek, amelyek egyelSre egyik telepiilésnévvel
sem azonosithatok.

Elsé csoport

Ezt a csoportot az okiratokbdl ismert helynevek képezik dbécé rendbe
sorozva. Ezeknek a telepiiléseknek tilnyomé részét, a ma rendelkezésiinkre
all6 régészeti adatok alapjan, tobb-kevesebb biztonsiggal sikeriilt lokalizalni,
foldrajzi fekvését meghatirozni. A 81 teleplilés kozil templomos telepiilést
huszonnyolcat sikeriillt meghatdrozni. A meghatdrozhaté, templom nélkili
telepiilések szdma tizenegy, és kilenc azoknak a telepiiléseknek a szdma, ame-
lyeket csak megkozelitSleg Iehetett lokalizdlni, de amelyek valamilyen elem
segitségével térben mégis clhelyezhet6k voltak. Huszonhat esetben egészen
bizonytalan a lokalizdlds, és hét olyan helynév van, amely egyelSre sehol sem
helyezhet6 el.

A tovabbi régészeti és levéltari kutatdsok bizonyéra ujabb megoldasokat
eredményeznek, s olyan elemeket is felmutathatnak, amelyek alapjdn egyes
mostani meghatirozésokat ki kell majd igazitani vagy djra kell értékelni. Am
az ilyen jellegli kutatisokndl ez természetes is.

1. Adorjan 26. Gyorgyén
2. Arnacstelke 27. Hegyesturol
3. Asszonyfalva 28. Himesegyhiz
4. Arkosturol 29. 1téd

5. Arokegyhaz 30. Kakat

6. Bajmok 31. Kalocsa

7. Bajsa 32. Kanizsa

8. Baka 33. Karjad

9. Banfalva 34. Kelebia

10. Batka 35. Kengy

11. Becse 36. Kerekegyhdaz
12. Bether 37. Kevi

13. Budakuta 38. Kér

14. Csantavér 39. Kétfuld

15. Csecsto 40: Kishegyes
16. Csik, Csika, Csikegyhaz 41. Ké8kut

17. Devecser : 42. Kutas

18. Devecserturol 43. Likasegyhéz
19. Fehéregyhaz 44. T:udasegyhaz
20. Fejefakaturol 45. Martonos
21. Feketeegyhaz 46. Manya

22. Félegyhaz 47. Mezdturol
23. Fibajcs 48. Mohol

24. Fules 49. Nagyfény
25. Gyékénytd 50. Nagyhegyes
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51. Obornyacsa 66. Szatmar
52. Okor 67. Szegegyhaz
53. Pacsér S 68. Szentmiklds
54. Péalegyhdza 69. SzornySegyhiz
55. Perlek 70. Tavankut
56. Peszér 71. Terethie
57. Péterréve 72. Tornyos
58. Pucut 73. Turol -
59. Pusztaegyhaz 74. Vastorok
60. Salamon 75. Vamtelek
61. Sebestyénegyhaz 76. Varad
62. Soprony 77. Varos
63. Szabadka 78. Vorosegyhaz
64. Szabolcs 79. Vizesturol
65. Szalonta 80. Zenta
81. Zokoddevecser

1. ADORJAN (Als6, Felss, illetSleg Kétadorjan)!3)

1271 —Adryan*
1299 — Adrian*
1331 —Adrian*, Feeladrian,*

1369 —Ket Adrian*
1376—Adrean*
1377—Alsoadryan*

QOladrian* 1405— Adrian*, Adryan*
1335— Felsewadrian*, 1406—Nagadryan*
Fulsewadrian,* 1428 —Nagadoryan*
Felseuadrian*, 1439 — Adrian,* Adryan*
Olsowadrian* 1450— Alséadorjan

1340—Oladrian*

1341 — Adrian* (Superior et
Inferior)

1344 —Felseuadryan*

1350—Alsoadryan*

1355—Felseuadrian*

1360—Adryan*

1367— Alsoadryan*,
Felsuadryan*

1466 —Adryan*
1476—Kysadoryan*
1495—Naghadoryan*
1497 —Adoryan*
1520/22—Naghadoryan*
1571—Adorjan*

Tobbi kozépkori teleplilésiinkhoz viszonyitva a két Adorjanrdl szerencsés
kortlmények kozott viszonylag sok adat maradt fenn. Az Adorjan név 1271-
ben tlnik fel el8szor egy bizonysaglevélben, amelyet a kalocsai kidptalan 4lli-
tott ki.' A bizonysiglevél szerint Laki Sebestyén fiai, Miklés és Jakab, ador-
jani részbirtokukat tartozdsuk fejében Bernith fia Lé&rincnek és Tarnoki
Almos fia Sandornak adtdk at a birtokon 4ll6 monostorral, amelyik Szt.
Mirton nevét viselte, a Szt. Gydrgy tiszteletére szentelt bucsujard templommal
egyitt. Ekkor Adorjan a Haraszt nem birtokdban volt, és a birtok ezen nem
tagjai kozott cserélt gazdat.

Egy 1299-ben kiadott okirat szerint a fent emlitett monostor és templom
is mar romos llapotban volt. A megeléz6 évek egyikében a Haraszt nembeli
Mik6 fia Lasz16 a fold felét a két romos egyhdzzal egytitt Gesztei — tehat idegen
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nemhez tartozé — Roland fianak, Lotharnak adta el. Ezt az akkori felfogés
szerint szabalytalan Ugyletet a Haraszt nem més ragjai megtamadtak, és Lot-
har 1299-ben 9 marka ellenében kénytelen volt visszaadni a nemrég vett bir-
tokot. Az 1j tulajdonos a kordbbi szomszéd Ddvoti Barabds fia Lestdk
(Eustachius), szintén adorjani birtokos lett.

Az idézett okiratok csak egyszertien Adorjant emlitenek (Adryan, illetSleg
Adrian), kés6bb azonban, 1331-t8! kezdve mar két Adorjanrdl van szd,
Fels6- és Alsdadorjanrol (Feeladrian, Oladrian), annak biztos jeleként, hogy
id6kozben egy mésodik Adorjin is 1étrejott. Szaz évvel kés6bb, a XV. szdzad
elején a felsé és az alsé jelzét a legtdbb esetben a nagy, illetSleg kis jelzé
valtotta fel azzal, hogy Fels6adorjanra alkalmaztik a Nagyadorjan és Alsé~-
adorjanra a Kisadorjan megjelolést.

A mai Adorjan Kanizsdtol és a Tisza egykori nagy (azéta elmocsarasodott)
kanyara alkotta rétt6l délre, a Tisza partjdn helyezkedik el. A régebbi kutatas
az emlitett mocsaras rétet az okiratokban is szereplé Gyékény-tdval azonositja,
szerintem tévesen. Adorjan mostani teriiletén csak két helyen ismeriink olyan
régészeti maradvinyokat, amelyek telepiiléstS] erednek. Néhany szaz méterre
a falutdl délre egy lekopott magaslat lathaté, amelyet a helybeliek Halomnak
neveznek. Ezen a helyen kordbban gyakorta bényédsztak ki régi alapokbdl
téglakat, mikozben szamos sirt is megbolygattak; kétségtelen, hogy itt egykor
templom 4llt, korilotte egy temetSvel. Adorjin északi részén, ahol a Tisza
az elmult évtizedekben dllanddan szaggatta a partot, 1960-ban egy szilard
anyagbol épitett épiilet szerény maradvényait lehetett latni. Az el6bb emlitett
rom helyén allt az okiratok szerint a Szent Miklésnak szentelt templom, azt
azonban, hogy a Boldogsdgos Sz{izrdl elnevezett monostort, amelyrdl ugyan-
abbol az 1340-es iratbdl értesiiliink, vajon az emlitett masik rom helyén
kell-e keresni, nem tudom, mert 2 litott romok csak két pirhuzamos fal
alapjaira korldtozddtak. Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy ezen a részen
a Tisza jocskdn elhordta a partot, és azzal egyiitt elemészthette a romok hi-
anyzo részét is. A két rommaradvény kozott elteriil§ részen, a Tisza arterével
parhuzamosan futé hdzsor kertjeiben, a felszinen kiilonbdz8 kozépkori agyag-
edény-cserepeket lehet taldlniya telepiilés tehdt ezen a szakaszon teriilt el.'*)
Régészeti feltdrdsok, amelyeknek a célja ennek a problémakornek a tisztdzédsa
lett volna, itt még nem folytak.

Nem lehet azonban vitds, hogy a két Adorjan, Alséd- és Fels6-, illetve
Kis- és Nagyadorjan egyike itt tertlt el. S6t, az is lehetséges, hogy a XIII.
szdzadban el8szor emlitett els falu is itt volt. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kel-
lene tisztdzni, hogy ez Alsé- vagy FelsGadorjdn volt-e, és meg kellene azt is
allapitani, hogy az ikerteleptlés parja merre fekiidr.

Annak az okiratnak az adataibdl kell kiindulni, amelyet FelsGadorjan
1335-ben megejtett hatdrjardsa alkalmaval készitettek. Olyan fontos okiratrél
van sz0, hogy érdemes kozelebbrol is megvizsgilni. A leirt tények a kovetke-
z6k:

A hatirbejaré bizottsig tagjai Kanizsa ,alatt a Tisza folyé egy szigeté-
t6] indultak el. Elhaladtak Kanizsa mellett, mignem — az ,felett“ — ismét
el nem érték a Tiszat, ahol egy mez6n Gydrgy fiai Bartholomeus és Bekus mar-
tonosi nemesek birtoka kezdSdott, és észak felé terjedt. Nyugati irdnyban
haladtak tovdbb a martonosi hatir mellett. Erintették a Gyékény-tavat (a
hatdrvonal keresztiilfutott rajta), amely felett dombos teriilet kezdddott,

-
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-

az mellett pedig egy nagy 1t haladt. Tovabbra is a martonosi nemesek birto~
ka mellett haladtak nyugati irdnyban, mignem elértek addig a helyig, ahol
egy siksagon Pusztaegyhdz terlilete kezd6do6tt. Ez a Szég nevll halom mellett
volt, ahonnan Pusztaegyhdz északi irdnyban teriilt el. Azon a helyen hirom
hatdrmezsgye taldlkozott: 1. keletre volt Pal mester (ti. Magyar P4l) birtoka;
2. északra volt Pusztaegyhiz; 3. déli iranyban, illetve egy halomtdl nyugatra
Ludasegyhaz. Déli iranyban, Székhalom ,felett* L6rinc fia Gothard FelsG-
adorjan felének és Alséadorjan uranak foldjei kovetkeztek. Innen a bizottsig
tagjai keletre fordultak, és a Tiszahoz értek.

Szikségesnek tartom itt adni a tdrgyalt okirat kivonatos eredeti szove-
gét is, olyan forméban, ahogyan azt Gyorffy Gyorgy kozolte,’®) mert a belSle
kikovetkeztetett eredmények esetleg masként is értékelhetdk.

5. . . in qd. ins. in medio flumini Tyza infra villam Canysa. . . 2 metas. . .
villae Canysa ab oriente. .. .fluvium Tyza... a parte superiori villae
Canysa. . . transeundo. . . fluviam Tyza per pratum. .. metas. . . Gregorii
filii Bartholomaei et Bekus nobilium de Mortunus. . . versus septemtri~
onalis,

. .nobilium de Mortunus versus Occ.

. .nobilium de Mortunus ab aquilo. . . transeundo quidam lacum Geken-
tow. . . super quem in terra monticulosa iuxta quidam magnam viam. . .
metae. . . nobilium de Mortunus. .. transiens per eandem viam versus
Occ. .. .per quidam campum. . . ab aquilo. . . nobilium de Mortunus. .
adiungitur cuiusdem terrae Pusta-Ighaz... in terris campestribus. ..
ad collem Seeg... metae terrae Pustaighaz ab aquilo.

. 3 metaes angulares: 1. magistri Pauli ab Oriens; 2. terrae Pustaighaz
ab aquilo; 3. terrae Ludasyghaz. . . *versus meridies. .. ad 1 montem. ..
ad plaga Orient. super montem Seeg. . . metae. . . Laurentii filii Guthard
a merid. . . per medium possessionum Felseuadrian. .. et Olsowadrian
que est Laurentii filii Guthardi... ad Fluvium Tyza...“

Ha koriilnéziink a szdmitasba vehet§ terileten, és megvizsgiljuk a rendel-
kezésiinkre 4ll6, ma még meglehetGsen kisszamui régészeti adatot is, akkor
a kovetkezd megallapitisra jutunk:

Blzonyos ellentmondasokat nem szdmitva, amelyekrd] alabb lesz szd,
a bejart és leirt teriilet a mai Kanizsatél nyugatra elterlé Baromjarasnak ne-
vezett résszel azonosithatd. Hatdra a Toparti-diilén, a mai Kanizsai-rét
partjdn kezd$dott, amelyet akkor a Tisza vize mosott, és észak felé haladt a
Nagyhalomig, illetve a kdzelében lev$ kisebb halomig (. . .2 metas. . .), ahol a
martonosi hatarral taldlkozott. Innen nyugat felé fordult, és futott a most is
hasznilatos d(il6ut vonaldn egészen a Kapitiny-rét északi sarkdig. Ezt az
akkori id6ben b8vizli mocsarat Gyékény-ténak nevezték. Ezen a helyen érte el
a hatdrvonal az Orompartok magas szélét (terra monticulosa), rajta egy hal-
mocskat, a mai 104-es magaslati pontot. Az Orompartok tovében huzédott az
okiratban emlitett nagy Ut (magna via), amely Szeged feldl haladt egyrészrél

a magaslatot kovetve dél (Zenta), illetve a magasabban elhelyezkedo siksagon

keresztiil délnyugat (Csantavér) felé. Pusztaegyhiz terilleté a 104-es jelii
halomig ért, amely akkor harmashatar volt Adorjin, Martonos és Pusztaegyhdz
kozott. Innen Fels6 adorjan hatdra déli irdnyba fordult, és sik teriileten at
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érkezett el a Szék-Halomig, végig kovetve Pusztaegyhdz idevagé hatdrat.
Az emlitett Szék-Halom (collis Seeg) szerintem csakis a Fehér-Halom lehet,
amely a Vastorok-volgy déli felén, a Szabadka-zentai foldat mellett a1l még
ma is impozins terjedelemben. A Szék-Halomnal ismét tobb birtoktest ta-
lalkozott: keleten Magyar Pal birtoka; vagyis Fels6adorjin terilete, észak és
nyugat felé Pusztaegyhaz és Ludasegyhaz Fels6adorjannal dél fel6l Alséador-
jan volt hatdaros.

Emlitettem, hogy ezzel az interpreticiéval bizonyos nehézségek is felme-
rilnek, amelyek azonban aranylag konnyen feloldhaték. Lassuk Sket!

Elszor: a kutaték korében altalanosan elfogadott vélemény szerint
Gyékény-ténak nevezték a Tiszdnak azt az idSkozben elmocsarasodott
agat, amelyet ma Kanizsa alatt, att6l délre, Kanizsai-rét néven ismeriink.
Annak ‘a gondolata, hogy esetleg a Kapitdny-rétet nevezték Gyékény-
ténak, még nem meriilt fel seholsem, habar az 1335-0s hatdrleirast ez idaig
senki sem tudta megnyugtaté mddon alkalmazni.

Masodszor: az okiratok tanusiga szerint Szatmar falu, amelyet 1192-ben
emlitenek el6szor, és 1350-ben van rola utoljara szé, biztosan- Kanizsa t6-
szomszédja volt. Véleményem szerint a régi kanizsai téglagyir kornyékén tertilt
el. Ha 6ndllé birtokteriilet volt, a hatirbejirds alkalmaval meg kellett volna
emliteni, méghozzd mindart az elején, a tiszai sziget utdn. Hogy ez nem
tértént meg, annak csupidn egy magyarazata lehetséges. 1350-ben Szatmirt
méar Magyar Pal birtokai kozott soroljak fel, aki egyszersmind Adorjant is
birtokolta. Nem tudjuk, hogy Magyar Pal mikor tett szert Szatmdrra, de egyal-
taldn nincs kizdrva, hogy Fels6adorjannal egyidében, tehat 1331-ben Szatmart
is megkapta, és ha 1335-ben mar az 6 tulajdonaban volt, nem tartottdk sziik-
ségesnek a tirgyalt okiratban megemliteni.

Ami a régészeti forrasokat illeti, elképzelésem aldtdmasztasira megemli-
teném, hogy Kanizsatdl nyugatra, a Barom-jarason, a Kéros patak egykori
folydsa mellett egy kozépkori templom maradvinyairdl van tudomasunk, ahol
1970-ben a hozza tartozd temetdt is sikeriilt megallapitani.

Ez a templomrom, amelyhez biztosan telepiilés is tartozott,eddig egyet-
lenegy irott forrasban szerepl6 helynévhez sem kothets, hacsak nem Fels6ador-
janhoz. Felsoador)anban azonban a XIII. szdzadban, mint mondtuk, volt egy
monostor és egy templom is, tehat legalabb két romhelyet kell a volt Barom-
jarason keresni. Ebben van segitségiinkre az az adat, amelyet Roediger Lajos
kozolt még 1897-ben, aki szerint a Sajtin nev(i legelén levs épliletmaradvanyo-
kon kivll az egykori Pesztl-Bognar-féle szallison terméskdbdl épiilt épiilet-
maradvinyok is voltak. Sajnos ez utobbi romok helyét ma mar/még nem
ismerjuk.16)

Azonkivil, hogy segitségével sikeriilt viligosabb képet alkotnunk Ador-
jan eléggé osszetett problematikdjardl, a fentebb tirgyalt hatdrjaras azért is je-
lent8s mert vele a kétfelé szakadt Adorjan torténetében 1j szakasz kezd$dott.

Emlitettiik, hogy Barabas fia Lestdk az idegen nembeli kezekbdl 1299-ben
visszakapta a kordbban eladott foldet. (Egy kérdés, amely szintén tisztazasra
var: nem éppen az cladds alkalmdval szakadt-e két részre Adorjan?) Lestak
azonban 6rokos nélkiil halt meg, és Rébert Karoly kiraly 1331-ben az elhunyt
adorjani birtokdt Magyar Par gimesi varnagynak adomadnyozta, ami ellen a
Haraszt nem egyes tagjai természetesen kifogast emeltek. Janos pap és Mik-
16s, akik (incsei) Keled fia Péter fiai voltak, tartottak ezuttal igényt a nemzet-
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ségi birtok eme részére. Mivel azonban lattik, hogy nem érhetik el céljukat,
jogukat dtengedték a virnagynak. Ezért tortént, hogy csak 1335 augusztusaban
vezette be a Szerémségben székelS ki kiptalan Magyar Palt 0j birtokdba. Ez
alkalommal késziilt a mér ismertetett hatarbejardsi okirat. Alséadorjan to-
vabbra is Haraszt nembeli kezében maradt, név szerint L&rincében, aki a
maga 0rokos részét 1340-ben adta el Magyar Palnak a Boldogasszony tisztele-
tére épiilt monostor felével és a Szt. Miklés templom felével, valamint a tiszai
halaszat jogaval. A kovetkez6 évben a kirdly Magyar Palt meger0sitette Fels6-
és Alsdadorjan birtokdban, bar FelsSadorjanon a tirnokiaknak tovabbra is
voltak bizonyos birtokrészeik. Jogigényiikr6l Sk Magyar javdra 1344-ben
60 marka ellenében mondtak le, amelybe beletartozott (az idSkodzben wjra-
épitett?) Szt. Mirton kolostor és templom, valamint a Szt. Gyodrgy templom is,
a tiszai vimszedes jogaval. Ezutan a két Adorjanon mar csak egy Haraszt nem-
belinek, Geszthi Lérinc fidnak Janosnak volt birtokrésze, amelyet egy okirat
szerint még 1377-ben is birt az Alséadorjan déli hatirdnil fekvé Csecs-16
nevli halastéval egyutt.

Magyar Pal 1344-ben tobbi birtokdval egyiitt a két Adorjant is nejének
¢és lanyanak hagyomanyozta az ottani ménessel egyutt. Kés6bb, 1350-ben,
Adorjint oda is adta feleségének. O viszont 6t évvel kés6bb mind a két Adorjant
az obudai Klarisszaknak adomdnyozta, akiket felsGadorjani birtokukba
még abban az évben be is vezettek (1355). Alséadorjanba valé beikta-
tisuk valészintileg valamivel kés6bb tortént. Egészen a torok hddoltsagig az
apacak birtokdban maradt egész Adorjan. Jobbagyaiknak tobbféle szabadalmat
eszkozdltek ki a kirdlynal: 1406-ban Nagy- vagy Fels6adorjanban hetivasarra
kaptak engedélyt; 1428-ban a kiraly felmentette 6ket a kanizsai réven fize-
tendd kotelezettség aldl; 1459-ben pedig 6rok mentelmi jogot kaptak a vairmun-
kik és a katonaszéllésolés aldl is.

1495-ben Fels6adorjin egy meghatdrozatlan, talan északnyugati részén
érdekes eset tortént. Vingarti Geréb Péter orszigbiré erlszakosan elfoglalt
egy terlletet, amelyre 6tven gazdat (csaladot?) telepitett. Az apicdk panaszt
emeltek, és az orszagbirénak az eltulajdonitott foldet vissza kellett adnia,
s6t a kdrokat is meg kellett téritenie FelsGadorjanban és a szomszédos Vastoro-
kon. A rovid életii telepet Chintrinhalménak nevezték. Erdemes megjegyezm
tovabbd, hogy FelsSadorjan hatira ez esetben is bizonyithatéan felért egészen
a Kapitany-rétig, mivel a Pusztatemplom drokébe 1ép6 Vastorok a Kapltany-
rét mellett fekidt.

2. ARNACSTELKE!")
1347—Arnach Teleke*

Ez a birtok is csak egyszer szerepel az okiratokban, mégpedig azzal kap-
csolatban, hogy Boduni Janos birtokaként Magyar Pal, Adorjin birtokosa el
akarta foglalni. Az irat szerint a Tisza mellett, Adorjan és Gyékényté falvak
kozott fekidt. Hogy melyik helyen, ma még pontosan nem tudjuk megmondani.
Mindenesetre valahol a Kapitdny-rét és a Tisza kozott, tehat Kanizsitdl

“északnyugatra. Lehetséges, hogy nem falut kell a néven érteni, hanem csak
egy meghatdrozott foldteriiletet, amelyen gazdasigi épiiletek is voltak.
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3. ASSZONYFALVA

1198 — Assonfalua*
1440 — Azzonfalwa*
1441 — Asszonfalwa*
1522 — Azomfalu*
1528 — Azomfalu*
1553 — Asszonyfalva*
1585— Azomsal*

El8szor a XI1. és XITI. szdzad forduldjan hallunk réla, amikor a kalocsai
érsek dézsmajat dtengedte a kdptalannak.!'®) Ban és Koékut kozott soroljak fel
a bodrogi keriletben, ami azt bizonyitja, hogy ugyanarrdl az Asszonyfalvarél
van sz0, amelyet csak két és fél évszizad mulva emlitenek Perlek és Peszér
tarsasagaban Bidcs varmegyében. Ekkor, 1441-ben, Asszonyfalvat Becse va-
raval és a varossal, valamint més birtokokkal Brankovics Gyodrgy szerb fe-
jedelem Birinyi Pilnak adomdynozta.l9) Az 1522-ben készitett tizedlajstrom

szerint mar Csongrad varmegyébe tartozott. Fekvését Ivanyi a mai Ada téjara

teszi, Csdnki kevésbé hatdrozottan Ada és Becse kozott véli fellethetSnek.20
A régész itt még nem egészen biztos a dolgiban, mert a probléma tisztizisa
tovabbi részletes kutatdsokat igényel. Ivanyi feltevését tartom valdszintlibbnek,
mert teleptlés helyét a XVI. szdzadi térképek is itt jelzik.2l)

4. ARKOSTUROL??)

1462 — Akosthwrol*
1462 - Arkosthurol*

1462. februar 16-an Mityas kirdly egy sor Bacs és Csongrad varmegyei
falut és pusztdt ajaindékozott anyjanak, Szilidgyi Erzsébetnek, udvartartasa fé-
nyesebbé tételére. A felsorolt helyek kozott taldljuk Arkosturolt is. A korabbi
birtokos, Garai Job azonban kifogast emelhetett, mert mégugyanabban az évben
a kiraly megvaltoztatta kordbbi dontését, és Vizesturolt, Arkosturolt és K&-
kutat visszaadta jogos tulajdonosdnak. Az egykori falu fekvését ma még nem
tudjuk pontosan meghatdrozni, de abbdl kiindulva, hogy olyan birtokok tar-
sasagiban fordul elS, amelyeknek a helye ismeretes, megkozelitfleg abba a
volgybe helyezhetjuk, amely Becsétél nyugatra fekszik és az egykori Crna Bara,
a mai DTD-csatorna északi mellékvolgyét képezi. Ennek a volgynek a koze-
Iében halad el az ugynevezett Kis-Romai-Sinc északkeleti, befejez része;
ezt a tényt szintén kapcsolatba lehet hozni a birtok nevével.

Arkosturolrdl & kés§bbiekben tobbé nem esik emlités.

5. AROKEGYHAZ?3)

1481 — Arokegyhéz
1520— Arokegyhaz
1521 —Arokegyhaz

Egy 1481-b8l szdrmazé kirdlyi adomanylevélben szerepel Arokegyhdz
Pacsirral (Patir) és mds falvakkal egy sorban. Pontosan nem hatirozhaté meg
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a fekvése, de a nevében szerepl§ drokbdl itélve, talin az a legvaldsziniibb,
hogy a mai Tompa (Magyarorszdg) kozelében taldlhaté tigynevezett Ordog-
arok kornyékén kell keresni. Az irott adatok egy ilyen lehet6séget nem zirnak
ki.

6. BATMOK
1467 — Baymok*
1504 —Baynok*
1520— Baynok*
1543 —Bajmok*

Tobb mis kozép-bicskai helységgel egyetemben -Bajmok is abban az
okiratban tlinik fel elészor, amellyel Matyas kirdly 1462-ben birtokokat ado-
manyozott anyjanak, Szildgyi Erzsébetnek. Téle végrendeletileg Corvin Ja-
nos orokolte, annak Ozvegyét§l pedig Brandenburgi Gydrgy birtokiba kerilt.
Bajmok azon telepiilések kozé tartozik, amelyek a torok hédoltsag alatt meg-
érték a XVII. szizadot, azt azonban nem ¢€lték tdl. Az 1580-82. évre Hssze-
allitott tordk adékonyvben Novi Bajmok néven van bevezetve. Ma még nem
vildgos, hogy a korabbiakhoz viszonyitva miért van ez a jelz8s megkiilonboz-
tetés.24)

Felvaltva hol Csongrad, hol pedig Bodrog virmegyéhez soroljak.25)

A mai Bajmok a Bics-ér volgye egyik legészakibb aganak két oldalan
keletkezett. Ennek a volgynek ma mdar beépitett részén, annak keleti oldalan
egy 1747-ben készitett térkép szerint a XVIII. szdzad kozepén egy régi temp-
lom romjai voltak lathaték.26) A kozépkori Bajmok templomdnak romjai
voltak ezek a maradvinyok, amelyek azéta teljesen eltlintek a fold szinérél,
és igy minden kozelebbi adatot nélkiilozni vagyunk kénytelenek.2?)

7. BAJSA
1462 —Naghbaych*
1485—Naghbaych*
1520/22—Naghbaych*
1543—Bajsa
1580/82—Nagy Bajsa
1590—Nagy Bajsa

Abban az adomanylevélben, amelyet 1462-ben Mityss kirdly adott ki,
mas kornyez6 falvakkal egyetemben Bajsa is fel van sorolva Naghbaych,
vagyis Nagybajcs néven.28) A megktlonboztets jelzdre azért volt szitkség,
mert a mai Topolya kozelében volt egy Fybaych=Kisbaych nevi falu.
Kovetkez6 alkalommal az 1520/22. évi tizedlajstromban, majd 1543-ban
torténik réla emlités a kalocsai érsekség dézsmalajstromiban. A torok adé-
konyvekben is rendszeresen eléfordul, mégpedig Nagy Bajsa név alatt, egy
Kis Bajsanak nevezett telepiiléssel. Ma még nem lehet tudni, hogy ez a baj-
mokihoz hasonlé megkillonbdztetés mivel magyarazhaté. Hacsak nem arrdl
van sz6 ez esetben, hogy a Bajsatdl nem messze 1977-ben megfigyelt isme-
retlen nevili telepiilés a XVI. szdzad folyaman ujratelepiilt. (Lasd Kerek-
egyhaza alatt.) Esetleg a kordbbi Nagybajcs és Fi- vagy Kisbajcs atalakitott
véltozata, ahogy Ivanyi is feltételezte.29)

12
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A mai Bajsitél egy kilométerrel délre, a Bacs-ér volgyének nyugati
magas partjan, amelyet egy szaraz volgy, asz0, félszigetszerlien képezett ki,
templom romjait tartjuk nyilvan egy kortlotte eltertild temetdvel. A lel6-
helyet Kecskés-partnak nevezik. A kordbbi években véletleniil vagy téglasze-
dés kozben elSkeriilt leletek kozill a szabadkai muzeumba egy S hajkarika és
Hunyadi Matyas kiralynak egy ezlist dénirja keriilt be.

1977 nyardn a szabadkai Varosi Muzeum probaasatist végzett a lel6-
helyen; annyit sikeriilt megallapitani, hogy ott az els§ téglatemplom a romén
stilus szabdlyai szerint a XI. vagy a XII. szdzadban épilt. A templomot
ismeretlen id6épontban elpusztitottik (tatirjaras?), ami utan az épitSanyagot
ismeretlen helyre széllitottak. Erre kell kovetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy a
kés6bb ugyanazon a helyen emelt, mar kisebb méretii templom alapjait malter-
és téglatdrmelékekbdl allitottak ossze. Ennek a késébbi templomnak az épitési
idejére vonatkozdan egyelére semmi timpontot nem lehett taldlni. Pusztula-
sdnak idejét is csak megkérdGjelezve tehetjitk a torok hodoltsdg idejére.

Az emlitett dsatds csak kis méretli volt, mégis meg lehetett 4llapitani,
hogy a templom koriili temet6 nagy részét az itt folyé foldhordas soran
elpusztitottdk, és hogy a fennmaradt sirok a szimtalan turkalds kovetkeztében
igen zavaros allapotban vannak.

A romoktél délnyugatra elteriild magaslaton a fold felszinén eddig
csak atipikus, aprd cserépdarabokat sikeriilt osszeszedni, habdr biztosra
-vehetd, hogy a kozépkori Nagybajcs ezen a részen tertlt el

A torok hodoltsag alatt teljesen elnéptelenedett.

8. BAKA
1520/22 — Baka*

Baka telepiilés neve csak egyszer fordul elé az 1520/22. évi kalocsai
tizedlajstromban Fiiles és Asszonyfalva helységekkel egy csoportban.
Ebbél itélve valahol a Becse és Topolya kozott elterillé térségen kellene
keresni. Csianki pontosan igy véli.30) Isvinyi azonban Steltzer Frigyes Bacs
megye torténete cimli munkajabdl idézve megemliti, hogy a mai Monostorszeg
kozelében volt egy cisztercita monostor, amelyet Bakamonostornak neveztek.31)
Kérdés, hogy.a két név Osszefiiggésben van-e egymdassal. Baka fekvését
ma még nem tudjuk meghatdrozni.

9. BANFALVA

1198 —Ban*

1477-78 — Banfalwa*
1479 — Banfalwa*
1485— Banphalva*
1520— Bénfalva

1521 —Binfalva
1520/22— Banfalwa*
1580— Banovce
1590—Banovce

A falu tizedét, dézsmdjit a kalocsai érsek 1198-ban atengedte a kaptalan-
nak.32) Utana hosszu ideig hallgatnak réla a forrasok ; csak 1477-ben vagy 78-ban,
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majd 79-ben és ismét 1485-ben emlitik.33) 1520-ban Martonos és Karjad
kozdtt soroljak fel, 1521-ben Mohol utin, 1522-ben Bétka €s Karjad utdn
kovetkezik, amikor Béanfalvin egy Zopir Tamdas nevli egyén szérlijében
volt a dézsmagabona osszehordva.34) A torok hddoltsag alatt még él évszizadig
kovethetd a telepiilés neve, de mdr elszlavosodott ,,Banovce® alakban (1580,
illetve 1590). Emléke a Banovce-puszta nevében maradt fenn. Pontos helyére
is a fenti adatokbdl kovetkeztethetiink; Moholtdél nyugatra Banovce-puszta
szélén az Orom-partokba egy rovidebb aszd-volgy vagédik. Ennek északi,
félszigetszerli partjan a fold felszinén kés6 kozépkori jellegli cserépedény-
darabok taldlhatok. Itt volt valamikor Banfalva. Asatdsok itt még nem folytak.

10. BATKA

1462 —Bathka*
1520/22 —Bathka*

El6szor egy 1462-es iratban taldlkozunk a telepiilés nevével. Az 1520/22.
évre Osszeallitott tizedlajstromban Zenta mellett emlitik.35)

A Zentatdl délre fekvd foldeket Batkanak nevezik, az ujabb kori tiszai
atvigassal levalasztott banati részt pedig Nagy-Batkanak. A Tiszatdl egy
kissé tavolabb, Zentitdél délre egykor egy halom is létezett, amelyet Bétkai-
Halomnak neveztek. Ha ezekhez hozzivesszilk azt az adatot is, amelyet
egy 1699-ben készitett torok térkép szolgiltat, amelyen Zentitdl délre egy
Bitka nevl falu van feltiintetve templommal (1),3%) viszonylag konnylinek
latszik Bétka falu helyének meghatdrozasa. A dolog mégis bizonyos nehézségek-
be utkozik. Ugyanis a régészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a Tisza-parti
Batkan egy kozépkori telepiilés maradvinyai, egy templomrom és egy temetd
van, ugyanakkor az el6bbivel parhuzamosan a Batkai-Halmon is volt egy
kozépkori temetd, és annak kozelében egy még lappangé telepiilést is felté-
telezni kell. Kizartnak tartom, hogy ugyanannak a falunak egyszerre két
temetSje volt, tehat el kell fogadnunk, hogy alig két kilométer tavolsdgban
két telepilés fekiidt egymds mellett. Legalabbis a XIV—XV. szdzadban.
A Kkét telepiilés neve kozil csak az egyiké maradt fenn, Batkaé.

A teleplilések ilyen kozeli létezése egészen elfogadhatéva valik, ha
megvizsgaljuk az érintett tertulet mikrovizrajzit. Az 1:5000 ardnyt térképen
tisztan kivehet6, hogy a Kalocsa-volgyb6l erecske alakjaban kiaramlé felszini
viz, amely az Orom-partokat a mai Fels6hegynél éri el, nem az tGjabbkori
csatorndk medrében folyt a Tiszaba, hanem annak jelentésebb része egy
Osi medret kovetve keleti irdnyban haladt. Megkeriilte a Batkai-Halmot,
ezzel elvéilasztva azt a. Makos-parttdl és magatél Batkatdl is, majd oridsi
kitérésckkel délnyugati iranyban haladt egészen a Csandlos-vélgy torkolatdig. *
Innen nyugatra fordult, és kanyargds utat kdvetve a mai Ada alatt Smlbtt .
a Tiszdba. Ez a mai Budzsdk. A Zenta és Ada kozodtti sik teriilet tehat vizraj-
zilag a ma lathatdnal sokkal tagoltabb volt, és még az sincs kizarva, hogy
a Batkai-Halom kornyékén az eléggé problematikus Peszér falut kell keresni,
azzal, hogy Batka a Tisza partjan foglalt helyet. Ez lényegében Dudds Gyula
gondolatmenete, csak forditott el§jellel. O azt tartotta, hogy a Tisza partjan
a Batkdn megfigyelt templomrom helyén és kornyékén tulajdonképpen nem
Batka, hanem Peszér keresendd.37)
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Lassuk azonban a régészeti adatokat!

»Batkai-Halom®. Zentatél 3 kilométerre délre egykor egy .nagyobb
halom 4allt, amelyet 1872-ben a tiszai toltés készitése soran nagy részben
elhordtak, és sok sirt megbolygattak. 1882-ben a bolygatatlan részen Dudas
Gyula dsatasokat végeztetett.38) A legutolsd feltardsok 1944-ben folytak
Korek Jozsef vezetésével, amikor a korabbi leletek id6beni hovatartozisira
is fény derilt, miszerint hdrom korszak sirjai keveredtek egyméssal: egy
rézkori, egy szarmata kori és egy kozépkori temet§ sirjai. Az utébbiak a
XIV—XV. szdzadra jellemzd leleteket szolgaltattak.39)

»Batka“. Zentatol délre, négy és fél kilométer tavolsagra a Tisza magas,
jobb partjan egy szigetszer(l, erésen lekopott dombocska van, amelyen harom
és fél évtizeddel ezel6tt Korek Jozsef szerint koriilbeliil 20 X 25 m nagysigui
teriileten téglaval boritott rész volt. A téglatdormelékekkel boritott teriiletet
temetd Ovezte; szinte fehérlett a fold a csonttormelékt6l. Az egykor magasabb
dombon-allt a batkai templom és kortuldtte a temet$, az egészet pedig a
jelek szerint Arok dvezte. A helyszinen talalt bordatéglik a gotika stilusjegyeit
viselik magukon, a templom tehdt jéval kordbbi, mint ahogyan a forrasok
Batkat emlitik. Ez a templom a mar emlitett 1699-i torok hatarmappa
tanusdga szerint megérte a torok uralom végét, és csak azutan ment veszendGbe.

_ A kdrnyez6 szdntoéfoldek felszinén dsszeszedett cseréptéredékek a XV—XVI
szazadra jellemz6ek.0) ,

A rommaradvanyoktdl kb. 1 kilométerre keletre, a Makos-partnak
nevezett részen, a Tisza egykori partjdin 1975-ben gatépités kozben egy
nagy kiterjedésii, tobb korszakban lakott telepiilést bolygattak meg. A mentd-
asatdsok soran egyebek kozott szdamos XI. szazadi godor Kerilt felszinre,
amelyeknek az oldalaban egy-egy, két vagy harom kemence volt bevajva.
Egy majdnem épen maradt és kidsott 8 X 3 m-es téglaégetd kemence kornyékén
XIV. szazadi cserépedénydarabok keriiltek eld. Ezeken kiviill még j6 néhany
gabonatdrolé verem és arkok egész hildzata keriilt napvilagra, amelyekben
azonban leleteket nem lehetett taldlni, és csak analdgidk alapjan tarthatjuk
Gket kozépkoriaknak.4!l Ezek mind Béatkdhoz tartoztak.

11. BECSE()) .

1091 —Bechey*

1238 — Bechey*
1332-37—Boche*, Bosac*
1338 —Beche* .
1338-40—Beche*
1342—Becse vara
1377—Bechey*
1419—Becse

1439 —Beche*

1441 —Beche*

1444 —Becse

1529—Becse

1551 —Becse

\ .
Becse &6sid6k 6ta fontos tiszai atkelShely volt. A régi csatorna dsasakor
talalt tipikus XI. szdzadi leletekbdl itélve??) itt mér akkor teleptilés, falu létezett,
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amely hamarosan okiratban is felbukkant. 1091-ben egy kun betorés alkalméval
Kapolcs kun vezér, Tokaj fel6l az Al-Duna felé¢ tartva, Becsénél kelt at a
Tiszdn. Mint varbirtok, Becse Bacs virahoz tartozott, de a XIII. szdzad
elején a fehérvari ispotalyos keresztesek kaptdk meg a kirdlytol, akik 1238-ban
még az itteni révet is elnyerték. Es hogy az adomény még elny6sebb legyen,
ugyanakkor megszintették a III. Béla kiraly uralkoddsa utdn létesitett szom-
szédos réveket. Az ezt kovetd évszizadban felgyorsult fejlédése. 1338-ban
egy okirat szerint annak a fontos ,,nagy ut“-nak a vonaldn helyezkedett el,
amely Bodrogbdl vezetett a Tiszaig s onnan valdszintileg tovabb keleti irdny-
ban, a Temeskozon at Erdélybe és az Al-Duna tijara. A teleptlés fejlettségét
bizonyitja az az adat is, amely szerint a becsei papaz 1332. és 1337. kozotti
évekre viszonylag magas péapai tizedet, 20 fertét és 6 banit fizetett (azt is
elére), ami Gyodrffy szerint fejlett mezGvarosi szintre enged kovetkeztetni.*3)

1342-ben hallunk el8szér a becsei varrdl, amely egy tiszai szigeten épiilt
a tatarjarast kovetSen. A var és a telepillés sorsa a késSbbiekben teljesen
egybefonddott. Zsigmond kirdly 1419 koril adta Brankovics Gyorgy szerb
despotdnak Becsét és a varat, aki 1444-ben az egészet tovabbadta rokonédnak,
Birinyi Palnak. Zipolya Janos 1529-ben Becsénél kelt 4t a Tiszdn, amikor
Mohacsra tartott, hogy megaldzva magat, a szultan el6tt tisztelegjen. Becse,
jobban mondva a becsei var az Osszeomldst kovetben még jé ideig fuggetlen
tudott maradni, a toérokok csak 1551-ben foglaltdk el. Ezt kovetSen érdekes
médon teljesen eltlint az okiratokbdl.44) Elpusztult.

12. BETHER

1380 —Bether*
1423 —Bether*
1426 — Bether*
1432 —Bether*
1470 — Bether*
1520 —Bether*

1380-ban emlitik el@szér Bacs varmegyében. 1423-ban Betheri Jakab
fia Gyorgy betheri birtokrészeiket orokosen Garai Miklosnak adtik. Ezzel
kapcsolatban bizonyos nézeteltérések keletkeztek, és az 1426-bdl eredd
okirat err6l szél. 1470-ben Bether Garai Job birtokit képezte.%5)

A falu helye kordbban nem volt ismeretes, a legidjabb régészeti kutatasok
azonban fényt deritettek erre a problémdra.

A Becsétdl délre es6 foldterilet, amelyet régebben Botra pusztinak
neveztek, a Tisza egykori partjaval parhuzamosan huzédik. Becse déli varos-
pereme is ezt a nevet viseli, ahol 1979 folyaman lakéhdzak épitése kozben
kozépkori teleptlésre bukkantak. A mentédsatdsokat Nebojsa Stanojevié, a
becsei muizeum akkori munkatarsa vezette. A feltdrasok sordn egy viszonylag
nagy goloncsérmuhelyt sikeriilt kidasni nagyszerlien meg6rzidott részletek-
kel. Az ott tallt cserépedényekbdl itélve a feltdrt objektumok a XIII. szazadbdl
szarmaznak. A feltirasok ez iddig az egykori telepiilésnek csak elenyészd
toredékére terjedtek ki. Itt fekiidt az egykori Bether falu.
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13. BUDAKUTA

1462 —Bwdakwtha*
1580 — Budakuta
1590 — Budakuta

Csongrad varmegyei helységnek jelzi Matyas kirily okirata, amely
szerint Budakuta Csantavér és Pacsér kozott foglal helyet.46) Kétségtelen,
hogy a torok hédoltsag idején még voltak lakosai, mert a defterek a szabadkai
nahijében 1580-ban és 1590-ben is emlitik. Mas adatunk nincs rdla.

Csaknem biztosra vehet§, hogy Szabadkitdél délre a Bacs-ér vagy
Csik-ér volgyében helyezkedett el egykor. Fekvésének kozelebbi meg-
hatdrozasa azonban nehézségekbe Utkozik, egyebek kozott azért is, mert
a megjeldlt tertleten eddig ismert kozépkori lelhelyek (templomromok).
rendre mas helynevekhez vannak kotve.

14. CSANTAVERY)

1462— Chontafeyer*
1500 — Czomtafegier*®
1504 — Chontafeyer*
1520/21 — Chonthafeyer*
1543 — Chontafeyer*
1580 — Csantavér

1590 — Csantavér

Bajmokhoz, Bajsdhoz ¢és mas kozép-bdcskai falvakhoz hasonldan
Csantavér is abban az 1462-ben Kiallitott okiratban szerepel elészor, amely
szerint Szilagyi Erzsébet birtokokat kapott fiditél Matyas kirdlytdl fényesebb
udvartartas céljabél. A késEbbiekben Csantavér osztozott a tobbi teleplilés
sorsaban. Erdekes adatot szolgaltat Zsigmond lengyel hercegnek, I1. Ulészl4
magyar Kkiraly Occsének tutinapléja. Zsigmond 1500. november 19-én és
20-an volt Csantavéren, amikor elég dragan, 8 forintért vasdroltatott maganak
egy sotétsziirke lovat. A Zzablaért és a szikséges takarmanyért 10 magyar
déndrt fizetett, a lovat hozo embernek ostoraért pedig 4 magyar dénart adott.48)

Csantavért a t6rok megszallas ellenére 1543-ban szimba veszik az érseki
tized oOsszedllitisakor. A defterekben 1580-ban és 1590-ben még szerepel,
utdna azonban eltlinik, elnéptelenedik.

A mai Csantavér vasutillomisitél mintegy fél kilométerre északra, a
Csik-ér volgyéb8l egy halmocska emelkedik ki, amelyen egy temetSvel
korilvett kozépkori templomocska romjai vannak; a felszinen tégladarabkak
és emberi csonttoredékek lathatok. A helybeliek ezt a helyet ,,torok templom®“-
nak nevezik.49)

Itt 4llt az egykori Csantavér temploma. Asatisok még nem folytak,
ugyhogy a lel6hely pontos kormeghatdrozasa ma még nem lehetséges.

2 17




18 : SZEKERES LASZLO

15. CSECSTO%0)

1315—Checthow* ~

1367 — Chechthou*

1388 — Chechto*

1450 — Chechtho*

1478 — Checthow* -
1520/22— Checthow* '

1570 — Sestho*

1585— Sestho*

A Csecsté név az okiratokban elészér 1224-ben mint egy halasté neve
jelentkezik, és a késGbbiek folyamidn is gyakran minden kétséget kizdrdan
halastérél van sz6, amikor emlitik. Vannak viszont esetek, amikor a té (piscina)
helyett birtok (possessio) megjeldlés szerepel; a cimszé alatt felsorolt esetek
az utolsé adat kivételével possessiéra vonatkoznak. 1943-ban Zenta kozelé-
ben, a Csészténak nevezett foldteriilet kozvetlen kozelében a ,,Paphaloon®
folytak asatdsok. Az asatdsokrdl szlé jelentésben, amelyet Korek Joézsef
és Foltiny Istvin készitett, az ott kidsott templomot és temet6t a szerz6k
hatdrozottan a Csecsté nevii koézépkori faluhoz tartozénak tartjak.5!) Igaz,
hogy az 1520/22. évre készitett Csongradd megyei dézsmaalajstromban Csecstd
nevi falut emlitenek tiz adézé személlyel (!), mégis, mindezek ellenére és
Ivanyi Istvan véleményével egyetértve, meg vagyok gy8z8dve arrél, hogy
Csecsté nevli falu a kozépkorban nem 1étezett. Ezzel a névvel csak egy fold-
tertletet jeloltek, amelyhez egy 1295 és 1303 kozott keletkezett okirat szerint
szant6fold és halasté is tartozott.

Korek és Foltiny Salamon falu templomara tévesen illesztette ra a
Csecsté nevet, mert az illetd teriilet régtél fennmaradt nevét — Csész-
t0 — szuppondltdk a lelShelyre.

Egyediil a dézsmalajstromban feltiintetett ,,Checthow®, vagy Csanki
szerint ,,Chykthw* takar telepilést. Taldn azt a teleptlést, amely az egykori
Salamon és Kakat helyén keletkezett, majd sorvadt el.

16. CSIK, CSIKA, CSIKEGYHAZ5?)

1423— Chyk*
1426— Chykod*
1438 — Chyka*-
1439—Chyka*
1440 — Chykthew*
1466 — Chyka*
1479 — Chykeghaz*
1520/22—Chika, Chychanicha*
1554—GCsik
1580—Csik
1590—Csik

A Gsik, Csika, Csikt8, Csikegyhdz, Csicsanica nevii’ telepiilések (tele-

pulés?), pusztak (?) kozott ma még elég nehéz eligazodni. A kérdés tisztazdsa
érdekében sok a tennivald, mégpedig régészeti beavatkozidsok forméjiban.
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+

1423-ban Garai Miklés a betheri nemesektdl egyebek kozott Csik-puszta
egy részét is megvételre kapta. 1426-ban a kirdly elé ezzel kapcsolatban
kifogas érkezett, és az elGterjesztett iratban az aldbbi Béacs viArmegyei nevek
vannak felsorolva: Bether, Chykat, Deuecher, Turol, Mez&turol, Vizesturol
nevii birtokok. Valészin(i, hogy Csika a t6rok hédoltsigig a Garaiak birtokdban
maradt. 1466-ban hatarpdr keletkezett Garai Job és Vizkozi Benedek ko-
zOtt, mert az utdbbi Kkisajatitott egy erddt, amely a Csika nevil birtokhoz
tartozott. Az 1522. évi dézsmalajstromban is szerepelt. A torok adékonyvekben
Csikot taldlunk 1554-ben 1580-ban és 1590-ben. A Péterrévétl Becséig elterild
foldeket, amelyek a Rémai-Sanc és a Nagy-Rét kozé esnek, Csik-puszta-
nak nevezik.

Az 1520/22. évi Csongrad virmegyei tizedlajstromban egy Csykthw,
egy Chykeghaz és egy Chychanicha nevili falut emlitenek. Ezeket Ivanmyi
Istvan nem emliti kiildén-kilon, tehat valdszinlileg egynek tekintette 6ket,
Csanki Dezs6 viszont kilon teleptlésként kezeli mindegyiket, egyediil Chik-
egyhazat azonositja Csikkal.

Szerintem Csik-t6 a Csik-érnek Péterréve kornyékén téva szélesedett
részét jelolte, a tobbi elnevezés pedig egy telepiilésre, esetleg a teleplles
idénként részekre bomlé elemeire vonatkoztathaté. Tobb telepuilés Péterréve,
Arkosturol, Perlek stb. jelenléte miatt nagyon nehezen lenne beleilleszthetd
a tijba. Természetesen, a probléma kozel sem tekinthet6 megoldottnak.

17. DEVECSER?53)
1350 Deuecher*
1426—Deuecher*
1520/22—Dewecher*
1580—Devecser
1590—Devecser

A t6érok hédoltsagot megel6zéen csak harom okiratban szerepel Devecser
neve. 1350-ben Magyar Pal gimesi varparancsnok lednyanak ajandékozta
tobb Bodrog virmegyei birtokdval egyiitt. Egy 1426. évi okméany az orszag-
bird vizsgalataval kapcsolatos, aki egy allitolag szabdalytalan adasvételi Gigylet
felilvizsgalatakor Devecsert is emliti. A torok addkonyvek 1580-ban és
1590-ben is emilitik, 1580-ban egy Maili Devecserrel egyiitt, amelyekhez
az 1590-ik évben még egy Ban-Devecser nevili telepiilés is jarult.

Emlékét Devecser-puszta neve Orizte meg a mai napig, amely Szent-
tamastd] északra terdl el, annak a szdraz volgynek a két partjdn amely Szent-
tamdstol keletre a Bacs-érbe torkollik. Errefelé még terepbejirds nem folyt,
ezért Devecsér (Mali Devecser és Ban-Devecser) pontosabb lokalizdldsa
még nem végezhet§ el.

18. DEVECSERTUROLS%)
1426 —Dewecherthwrol*
Arkosturalnél mér emlitettiik azt a okiratot, amelyben a betheri nemesek

és Garai Miklés kozott létrejott, allitlag szabalytalan addsvételi szerz8désrél
van sz6. Ebben az 1426-os iratban szerepel egy Devecserturol nevil birtok
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is, még két hasonléan -turol végz&désti birtokkal, teleptiléssel (?) (MezS-
turol és Vizesturol). Tulsdgosan kevés irott és régészeti adatunk van ahhoz,
hogy meg tudjuk magyarizni az emlitett nevek feltlinésének és gyors eltlinésé-
nek okat. A mar emlitett Vizesturollal 1462-ben hirom tjabb Turol, Hegyes-,
Arkos-, és Fejefakaturol bukkant fel, és tegyilk hozza, szinte egyidGben
el is tlinik szemiink el6l. Az latszik valészintlinek, hogy a turol elem mint
jelzb jarult hozza egyes pusztdk vagy telepiilések nevéhez (példaul Devecser
. vagy Hegyes), és mivel pontos jelentését a jelznek nem tudjuk, a megoldasra
még varni kell. -

Régebben volt ugyan egy olyan feltevés, hogy Turolt a mai Turidval
lehet azonositani, azonban Csanki ezt nem tartja valdsziniinek, Ivinyi pedig
nem, foglalt hatirozottan allast ebben a kérdésben.

Taldn valahol Szenttamds és Becse kozott fekhetett.

19. FEHEREGYHAZS55)
1403 Feyereghaz*
1465—Fejéregyhaz
1476 —Feyereghaz*
1496 — Fejéregyhaz

Ez a teleptlés csak egy szizadon at kovethetS az okiratokban. 1465
tajan a Maréti csaldd a birtokosa Szegegyhdz, Feketeegyhdz, Kétsofronya
és mis birtokokkal egyiitt. Pontos fekvését ma még nem lehet meghatirozni,
az azonban biztos, hogy a Bacs-ér alsé folyasanal kell keresni, és az is biztos-
nak latszik, hogy kozelebb fekidt Szenttamishoz, mint Feketicshez.

20. FEJEFAKATUROLS3)
1462 —Fejefakathurol*®

Csak egyszer tinik fel a fenti név, amikor Mityas kiraly anyjanak ajan-
dékozott egy sor falvat és pusztit. A fenti puszta problematikijanak egy
részével a Devecserturol cimszé alatt foglalkoztam. Az emlitett okiratban
megfigyethet. felsorolds alapjan Fejefakaturol a Hegyes—Péterréve— Bedse-
-Szenttamdas hiromszogben keresendd.

21. FEKETEEGYHAZ57)

1465—Feketeegyhaz
1476— Feketeegyhaz
1496 —Feketheghaz*
1522 —Feketeeghaz*
1580— Feketehegy
1590 —Feketehegy

1465-ben emlitik el6szor. Ekkor és még 1476-ban is a Marétiak birtokai

kozé tartozott. Késdbb, egy II. Ulaszlé koraban szerkesztett okirat szerint,
Mityas kiraly Feketeegyhizat, Fejéregyhdzzal és Boziabokor-pusztiaval
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egyutt Belmosevics Miklésnak adomanyozta. A torok addkonyvekben is
nyilvantartottdk, de mar nem eredeti nevén, hanem Feketehegy név alatt,
1580-ban és 1590-ben. A Feketics név okiratban el8szoér 1652-ben bukkan
fel. '

A mai Feketicst6l délre, a’ Biacs-ér volgyének nyugati partjan egy
régi templom romjait tintetik fel a XVIII. szazadi térképek. Terepbejarasok
alkalmédval a Dogtelepnek nevezett részen, amely koriilbelal madsfél kilo-
méterre van a telepitlést6l, tényleg egy kozépkori templomocska és temetd
nagyon szegényes maradvédnyait lehetett megillapitani. Az elmult évtizedek
folyaman el6bb téglabinyaszassal, majdsz616 ala forditassal és végiil gyimdlcsos
létesitésével tették teljesen tonkre az egész lelShelyet egy 1974-ben végzett
rovid kutatddsatis eredményei ezt bizonyitottdk. A romok kormeghatirozisa,
ugy latszik, tobbé nem végezhet el, a temetS teruletén talalt S hajkarika
azonban azt bizonyitja, hogy a temetd mar a XI. szdzadban kialakult, és hogy
joval kordbbi, mint ahogy az okiratok alapjin itéini lehetett.

A romok kdzelében, a felszinen elvétve atipikus, feltehetSleg kés6 kozép-
kori cserépedény-darabokat lehel taldlni.

22. FELEGYHAZ5)

1346—Feleghaz*(?)
1522—Feleghaz*

Feketicst§l délre—délkeletre van egy foldteriilet, amelyet még ma
is Velitynek vagy Felitynek neveznek. Egy 1703-ban felvett jegyz6konyv
szerint ezen a részen egykor egy Felehdz, vagyis Félegyhaz teleplilés létezett.
A XVIII. szazadi térképek is rendre feltiintetik Velity-pusztit, st egy
1768-ban készitett kamarai térkép Feketicstl délre a Bacs-ér partjdin meg
is jelol egy régi templomhelyet, amelyr6l Ivanyi azt tartotta, hogy az egykori
Félegyhaz temploma volt.

Korabeli okiratokban Félegyhdz neve nem fordul el6, hacsak nem
az a Feleghdz az, amely két, 1376-ban és 1522-ban késziilt okiratban tiinik
fel. Ivanyi azonban azt tartotta, ‘hogy azt a Felity-pusziat jeloli, amely
Bécstdl délre fekiidt. Azt a Feleghdz falut is oda helyezi, amelyrdl egy
1488-as adat sZ0l. Szenttamdstdl északra a Bacs-ér volgyével parhuzamosan
egy lapos volgyben kanyarog egy Mlaka Bara nevlierecske,amelynek vonalaban
egykor feltételezhet8en fel fognak bukkanni ennek a falunak a maradvanyai
is.

Egyel6re ennyivel kell beérniink.

23. FIBAJCS59)
1462 — Fybaych*
ot s 1485—Fybaych*
1520/22—Fybaych*

A mir tobbszor idézett 1462-es Métyas kirdly altal kibocsatott ado-

ménylevélben tlnik fel el8szor Fibajcs neve. Ezutin, de még a torok
hédoltsagot megel6z8en, két okiratban is szerepel, 1485-ben ¢s az 1520/22-es
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dézsmalajstromban. A tordk defterekben 1580-ban és 1590-ben . kissé
atalakitott alakban Kisbajsa, illet6leg egy teljesen 4j név: Topolya alatt
jelentkezik. ' N

A fenti adatokbdl kovetkezik, hogy Fibajcs a mai Topolya teriiletén
volt.. )

A mai virostél mintegy két kilométernyire délre egy félszigetszerli
magas parton, ahol a Bics-ér mély volgyébe déli és keleti irdnybdl egy-egy
szaraz aszé-volgy torkollik, a felszinen egy kozépkori templom romjainak
alig észrevehet$ nyomai latszanak. Azt a helyet és kornyékét a kornyékbeliek
Pusztatemplonnak nevezik. A kordbban elég gyakran végzett téglabinydszisok
és rablédsatdsok a romokat és a korilottiik fekvé temet6t alaposan meg-
bolygattak.

Ennyit tudtunk, miel6tt 1976-ban a szabadkai Vérosi Miizeum a helyszi-
nen kutatddsatasokat nem kezdett. A felismerhetetlenségig szétturkalt romok-
bl és a kidsott 86 sir alapjin tobb-kevesebb bizonyossiggal az alibbi kovet-
keztetéseket lehet levonni: az els§ templomot a XI. (?) vagy a XII. szizad
folyaman épitették ezt azonban mar kordn, talin a tatirjaris idején elpusztitot-
tdk. FeltehetSleg ebben az id6ben erdsitették meg a helyet egy hatalmas
drokkal, amely a templomot és legsziikebb kornyékét lett volna hivatott
megvédeni. A védGarok aljdn és a teljesen ,kitakaritott Kordbbi alapokbdl
itélve, az itt talalhaté épitGanyagot mds helyre szallitottak, és valahol a kozelben
egy Uj, goét stilusi templomot épitetek, amirél a kornyéken oOsszeszedett
idomtéglak tantiskodnak. Ez a misodik templom feltehetSleg a torok hédoltsdg
alatt és az azt kovet$ id6kben semmisiilt meg. Ennek a feltételezett médsodik
templomnak a helyét még nem sikerilt megéllapitani.

A temet6 kutatdsa csak kutatéarkok é&sésira szoritkozott. Bizonyossd
valt azonban, hogy az els§ halotrakat a XI. szdzadban hantoltak itt el (S
hajkarikék), és a temetS bizonyos megszakitdsokkal egészen a XV. szdzadig
volt hasznélatban (eziistsodronyos partdk és Matyas kirdly eziist dénérja).
Ez taldn ellentmondani litszik egy masik templom létezésének, de a meg-
figyelt koriilmények mégis az elmondottak mellett szdlnak. A probléma
megoldésa egy aproélékos, nagy dsatds révén képzelhetS el.

A temet6 szélesebb értelemben vett kérnyékén, mind keleti, mint nyugati
irdnyban, tobb helyen lehet a fold felszinén cserépedénydarabokat taldlni,
f6leg XI. szizadiakat. A kozeli Vigéhidon 1973—75-ben végzett dsatdsok
sordn (szarmata—avar temet$) jellegzetes kozépkori drkokat lehetett meg- -
figyelni kisérd leletek nélkil. Ezen a helyen korabban méir egy kozépkori
haz maradvanyait is tonkretették.

24. FULES
1520/22—Fyles. Phyles*

A teleptilés nevével csak az 1520/22. évi tizedlajstromban talidlkozunk
Asszonyfalva és Baka neve melett.®0) Valahol Adaés Péterréve tijan, e helységek-
t6l nyugatra fekhetett. Taldn azzal a Fzessel lehet dsszekottetésbe hozni,
amelyet 1649-ben emlitenck a mai Ada koérnyékén.6!)
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25. GYEKENYTO82)

1347 — Gekentow*
1356 — Gekentou*
1381 — Gykenthow*
1424— Gykentho*
1485— Gegentho*
1520/21 —Gekentho*
1564— Gyékényes -
1567 — Gekuntho*
1570— Gekuntho*
1571 — Gyékénytd
1585 — Gekuntho*

1347-ben az Arnachteleke nev( telepiilést tigy hatirozta meg egy okirat,
hogy az Adridn és Gekentow falvak kozott fekszik. Par év muilva, 1356-ban,
Gyékényté Martonossal egyiitt a kirdlytol hdromévi adémentességet kapott
azzal a céllal, hogy tuj betelepiil6kkel jobban benépesedjen. A telepilés
nagyobb részének birtokosa Fodor Mihily volt. Egy -mds részét Rétkanizsa
kozsége birtokolta, ami abbdl latszik, hogy 1381-ben a rétkanizsaiak az illet§
részt 100 forintért az 6budai apdciknak adtdk el. Gyékénytét mint falut
még 1424-ben és 1521-ben emlitik. Birtokldsa koral vitdk folytak még akkor
is amikor mér a t6rokok fennhatésdga alatt volt, amir6l két okirat is tandskodik, -
az egyik 1564-es, a masik pedig 1571-es Kkeltezésli. A torok defterekben
csak 1557-ben szerepel Gyékénytd, a késSbbrél fennmaradt jegyzékekbol
hidnyzik, bar a korabeli térképeken rendre fel van tintetve.

Meg kell emliteni, hogy a XIV. szdzadban egy Gyékény-t6 nevili td
is ismeretes.

Az okiratokbdl tisztin kivehetd, hogy Gyékényté Adorjén és Kanizsa
koriil fekiidt, pontos helyzete azonban ma még nem ismeretes. FeltechetSen
valahol a mai Kapltany-ret kornyeken foglalt helyet, ahovd Adorjan hatira
kiterjedt.

26. GYORGYENS3)

1462 — Gywrge*
1468 — Gewrgye*
1543 — Gyurgyin
1580-82—Gyurgyin
1590-91 — Gyurgyin

Gyorgyénnel kapcsolatban ismét fel kell idézntunk azt a Métyas korabeli
adomanylevelet, amely az 1462. évben készilt, mert abban Gyodrgyén neve
is szerepel. Ekkor a kirdly tula;donabol Szﬂagyl Erzsébet birtokdba ment
at. Késobb visszavette tble, és Székely Janos vranai perjelnek adta, de csak
¢lete tartamdra és amikor Székely 1468-ban meghalt, ismét Szildgyi Erzsébeté
lett a birtok. 1543-ban az érseki tizedlajstromban szerépel, a torok defterekben
pedig 1580/82 és 1890/91-ben tlinik fel. A hddoltsag korszakit nem élte
tul; egy okirat szerint 1662-ben pusztasig volt.
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Csénki Dezs6 Gyorgyént a mezdvarosok kozé sorolta. Fekvését nem
" nehéz megillapitani. A mai Gyorgyén teleptlést6l északkeletre a Bacs-ér
volgyének nyugati partjin egy nagyobb teriileten a szantofold felszine be
van hintve nagy mennyiségli piros téglatdrmelékkel, malterdarabokkal és
emberi csontmaradvianyokkal. A kornyékbeliek ezt a terilletet  ,kralji¢ina
zemlja“ (KirdlynS foldje) vagy ,,Gradina“ (Foldvar) néven ismerik. Nem
kétséges, hogy a feiszin alatt kozépkori templom alapjai bijnak meg. A
romoktél délre, szintén a volgyparton, viszonylag kevés é€s atipikus kozép-
kori cserépedénydarabokat lehet talilni. Ezeken a helyeken még nem volt
régészeti feltdras. ‘

27. HEGYESTUROL
1462 —Hegyesthwrol*

1
Hegyesturol neve csak egyszer, 1462-ben Mityas kirdly ajindékozd
okirataban fordul el§ Vizesturol és Arkosturol kozott mint elhagyott hely
vagy puszta.®4) Ivanyi szerint egykori helye a mai Kishegyes kornyékén
keresend(,%5) ezt azonban én nem tartom valdszinlinek, annak ellenére sem,
hogy a ,,Hegyes“ név alapjdn ez lenne a logikus. Ami a ,,-turol® toldalékot
illeti, arrél bvebben a Devecserturol cimszé alatt szdltam.

28. HIMESEGYHAZ6¢)

1462— Hymeseghaz*
1504—Hymeseghaz*
1520/21 —Himesegyhaz

Himesegyhdz is azon telepllések sordba tartozik, amelyeket a madr
tObbszor idézett 1462-ben kiadott Matyas kiraly-féle adomdanylevél sorol -
fel. Err6l a teleplilésrSl ekkor esik el@szor emlités. Fél évszazaddal késébb,
1504-ben tlinik fel ismét, majd Gjbél az 1520/21. évi Csongrad varmegyei
tizedlajstromban Szegegyhdz és Nagyhegyes utin. Mar a t6rok hddoltsag
legelején elpusztulhatott, mert a tordkkori adékonyvekben nem emlitik,
neve csak a Hegyest6l nyugatra fekv6 Emusity-pusztdban maradt fenn.
Nevének eme 10j valtozata 1655-ben ovashatdé el6szor okiratban.

A régi Himesegyhiz helye ismeretes. A Duboka-volgy és egy dél—észak
irdnyu oldalvolgy (asz6) talalkozasdnal, a mai Lipar kozelében a f6ld feszinén
kozépkori romok és emberi csontok maradvanyai figyelhetSk meg; templom
romjai a koérilotte levs temetSvel. Ezen a helyen tiinteti fel az az 1763-ban
készitett kéziratos térkép Emusity-pusztit az emlitett voigy partjdn, egy
régi templom romjai alatt.

29. ITOD
1198 —Ytoud*

A telepiilésr6l gy szerzink tudomdst, hogy egy 1198-ban készitett
okirat szerint dézsmdjat a kalocsai érsek dtadta a Kkiptalannak.87) Az okirat
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szerint Itéd az okori pardkidban volt, tehit a mai Moravica (szélesebb)
kornyékén kell keresni. P. Flach szerint, aki a Sambucus (Zsamboki)-féle
" térkép adatabdl indul ki, Itdd valdszinlileg azonos az 1406-ban jelentkezd
Ikléddal, vagyis a Zsimboki jeldlte Tklodtal (1579).98) A térkép szerint Ikléd
Tavankuttol délkeletre fekszik. Ezek azonban még csak feltételezések, a
problémat végérvényesen megoldani egyelére nem lehet, bar kindlkozik
egy olyan lehet8ség, hogy Itddot, amennyiben Zsidmboki meghatirozasa
pontos, a Tavankuttél délre elteriilé kaponyai romokkal hozzuk osszefiig-
gésbe.

Szabadkatdl nyugatra, Misi¢evo kozelében, a telepliléstdl keletre teriil
el a Bdcs-ér vogyének az a része, amelyet emberemlékezet 6ta Kaponydnak
neveznek. A szabadka-zombori miittél délre, egy kiemelked6 helyen
egy kozépkori templomocska romjainak maradvanyait lehet megallapitani:
téglatormelékek és habarccsal vegyes emberi csontok.

1744-ben ezen a helyen a kiralyi kamara egy bizottsdga mar megallapi-
totta, hogy egy templomnak a romjai lathaték; az ide vonatkozd jegyzd-
konyv habarcsos téglikrol emlékezik meg.6%)

Régészeti kutatdsok hidnydban egyelére a lelohely kormeghatérozasa
nem lehetséges.

30. KAKAT")

1224—Kokot*
1291 —Kokot*
1389 — Kokot*

" 1224-ben hataroltdk koriil Csecs-td halast birtokot,és ebben a leirasban
taldlkozunk Kakat falu nevével is. A leirds szerint Salamon -falu és Kollou
fiainak foldje kozott fekadt, vagyis azon a magaslaton amely a mai fels6hegyi
vasutallomastdl északra, koriilbelill a régi szabadka —zentai f6lduit azon pont-
jaig terjed, ahol az ut az Orom-partok szélét eléri.

Kozelebbi'régészeti adataink, amelyek a fenti feltevést igazolndk, egye-
18re nincsenek, hacsak azt a kevés szdmu atipikus agyagedény-toredéket nem
tekintjiik bizonyitéknak, amelyet az emlitett teriileten a foid felilletén lehet
talalni.

31. KALOCSA

1321—Kalacha*
1520/22—Thotkalocha*

Gyorffy Gyorgy szerint a telepiilés a Kalacha csalddnévbél veszi eredetét.
1321-ben torténd feltiinése is Kalocsai vagy Kalachai Elis ispannal és Péter
nevii fidval kapcsolatos.”) Ezutin hosszi ideig hallgatnak réla az okiratok,
és csak az 1520/22-es dézsmalajstomban fedezhetjuk ismét fel de mar Tét-
kalocsa néven.”2)

Zentatdl délnyugara az Orom-partokat egy mély és hosszu volgy torko-
lata szakitja meg. Ezt a volgyet nevezik emberemlékezet 6ta Kalocsai- vagy
Kalocsa-volgynek, a volgy kornyékét pedig Kalocsa-pusztinak. Az 1522-es
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dézsmajegyzékben Kalocsa, Bétka, Karjad és Bénfalva utdn kovetkezik.?3)
Ez a két adat adja keziinkbe a kozépkori Kalocsa fekvésének meghatdrozass-
hoz a kulcsot.

FelsShegytdl kortlbelill harom kilométerre délnyugatra a Kalocsa-vdlgy
északi partjan van egy letarolt kiemelkedés. Ezen a helyen még néhiny évti-
zeddel ezel6tt a felszinen régi tégldkat, habarcsot és szétszort emberi cson-
tokat lehetett ldtni, maig azonban mar csak egészen apré piros télgatormelékek
maradtak. Bizonyos, hogy ezen a helyen 4llt valamikor Kalocsa temploma,
amelynek utolsé maradvényait az adatkdzl6k szerlnt a mult szdzadban hordtik -
széjjel.74)

A kornyéken lelt héhiny jellegtelen cseréptoredék alap)an lehetetlen
a telepiilés kordt meghatdrozni ; régészeti dsatdsok ezen a helyen még nem foly-
tak.

32. KANIZSA

1093 —Cnesa*

1200 koriil — Kenesna*
1213—XKenesna*
1222 —Knesa*

1226 —Knesa*

1227 —Kanesa*
1228 —Knesa*
1237—Kenesna*
1237/40—Kenesna*
1260—Kenesna*
1262—Knesa*
1335—Canysa*
1340 —Kanizsa
1355—XKanizsa

1367 —XKanizsa
1424—Kanizsa
1428 —Kanizsa

1507—XKanizsa

A mai Kanizsa legkeletibb, Tiszara néz6 része 6sid6k 6ta megtelepedésre
szolgilt. Ezen a kiemelkedd teriileten mdr a vaskorszak folyamén, az i.e. els6
évezred kozepe tajin megerGsitett telep, foldvar allt. Alkalmas atkelShely
1évén a Tiszan, jelentGségét a kés6bbi korszakokban sem veszitette el hosszabb
iddre.

Amig a mostani Kanizsa egy része rd nem telepedett, és az urbaniziciés
beavatkozasok sordn el nem tintették, a foldvar olyan szembetlin volt, hogy
Marsigli grof, aki a XVII. szdzad utolsé évtizedében jart itt, a f6ldmivet
rémai sinc maradvinyanak vélte.?) Egy 1690. évi torok hatirmappin is fel
van tintetve az ,.elpusztult Feddvar“. Ide csatolva néhany més adatot,
ahol Kanizsa helyett Foldvarat irtak (1649, 1656, 1720 —30), megtudjuk,
hogy a teleplilés elnéptelenedése utdn a Foldvar meg]eloles helyettes1tette
a régi nevét.”®)

Anonymus a magyarok tetteir6l 1200 kortl irt milivében, a Gesta Hunga-
rorum 44. fejezetében szerepet ad Kanizsénak, illetleg a kanizsai révnek.
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Szerinte itt kelt volna at a Tiszdn a honfoglalé magyar sereg egy része Zuard,
Kadocsa és Bajta vezetésével. A dolgok természetébdl adéddan a Tisza szem-
ben levé keleti partjan, a mai Torokkanizsa helyén, az ottani rév koril is
kialakult egy telepiilés, amelyet az okiratokban Révkanizsa néven emlegettek.
Ez a kett6sség korabban bizonyos nehézségeket okozott a kutatéknak, amihez
bizonyira hozzijarult az a kdrilmény is, hogy a nézeteltéréseket okozo6 vitas
teriileteket a kozépkorban a Tisza valtozé medre hol igy, hol Ugy vilasztotta
el egymastdl.

Kanizsa eredetileg a kirdlyi birtokok kdzé tartozott, de 1070 koriil Salamon
kiraly a pannonhalmi apéatsagnak adomanyozta, amely tulajdonban az apat-
sdgot I, (Szent) Laszld és utdna, 1213-ban, II. Andras is megerdsitette. 1222~
ben a kirdly mds birtokért cserébe elvette Kanizsit, de hamar visszaadhatta,
mert egy késGbbi okirat szerint (1226) ismét az apatsig a birtokos, amennyiben
az apit Kanizsaval és a mindig Kanizsidhoz tartozé Miroth nevii halastéval
kapcsolatban rendelkezett. 1228-ban éppen ez a halasté és a tiszai haldszat
joga szolgaltatta az okot arra a hatdrporre, amely a pannonhalmi és a szava-
szentdemeteri (mitrovicai) apat kozétt folyt; az utébbinak a birtokdt képezte
dél fel6l a Kanizsival hatiros Szatmar (Zothumar). A pdrben 1237-ben
sziiletett dontés, amikor is Dénes nador, I. L4szl6 korabbi adoménylevele alap-
jan a Tisza és a Kenesna-patak (K&ros) kozott elteriilé folddarabot, a Tisza
vitatott részét, egy ujabban megkérdSjelezett nadast, valamint a Myruch
nevil halastavat a pannonhalmi apatsagnak itélte oda.

IV. Béla 1240 koriil, Ivanyi szerint 1260-ban, az apatsagot ismét megerdsi-
tette Kanizsa birtokdban. Az akkor készitett 6sszeirds nagyon értékes adatokat
tartalmaz.’?) Eszerint ennek a birtoknak a teriilete 26 ekére vald, vagyis
kéralbelal 113 katasztralis hold nagysdgd. Ezenkivill még rétek, mocsarak,
nadasok és a tiszai haldszat joga jar hozz4, valamint egy sziget a Kanizsa-t6ig
és egy nddas a Tisza révéig. Ezen a teriileten Osszesen 27 haznép lakott,
amely a kovetkezOképpen oszlott meg: 10 hdznép lovas jobbagy, 10 haznép
haldsz, 4 haznép szekeres és 3 haznép torld. A felsorolt hiznépekre (Gyorf-
fy Gyorgy szerint korilbeliil 135 f6) az alabbi kotelezettségek voltak kivetve:
a jobbagyok sajat lovukon kiséretet kellett adjanak az apatnak vagy megbi-
zottjanak, vagy mas esetben sajat koltségiikon kellett nekik kiildetésbe menniiik.
Minden héznép szillitast volt koteles végezni Pannonhalmdra, mégpedig sajit
Kocsijdn, évente két kepe (valdsziniileg kereszt) gabondt volt kételes aratni,
egy-egy napon it szénat gytlijteni és hordani. Szent Mirton napjin egy vodor
zabot és egy vodor sort adott minden haznép és tiz hdznép kozdsen egy harom
éves tin6t. Minden javuk utin ezenfeliil tizedet adtak. Evente még egy ha-
roméves tindt, valamint tydkot, ludat, bort, sort, kenyeret, zabot és széniat —
szilkség szerint. Végiil kotelesek voltak kovet és deszkat fuvarozni. A haldszok
hal-beszolgaltatisi kotelezettsége nincs pontosan meghatiarozva, csak arrdl
van sz0, hogy évente 6 darab hiroméves tinét kell adniok. Lehet, hogy a
nyilvinvald szillitasi nehézségek miatt tinokkal réttdk le addjuk nagyobb ré-
szét, bar az is kitlinik, hogy egy bizonys mennyiségli hal is adéteherként sze-
repelt, mert a szekereseknek tobbek kozott az is kotelességlik volt, hogy sajat
koltségiikon halat szallitsanak Pannonhalmara a monostorba. A torldk, szolgak
szent Mihily napjan fejenként hirom fertét adtak.

Gyorffy Gyorgynek igaza van, amikor feltételezi, hogy a tatarjards soran
Kanizsa teljesen megsemmisiit, amit egyrészrél az okiratok kis szama, mis-
részrél pedig a korabbiak gépies atmdsoldsa igazol.
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© A telepiilés nevének ma hasznalt Kanizsa valtozatdval (Canysa) el6szor
Adorjan hatirbejarasi okiratdban taldlkozunk, amely 1335-ben készilt, és
husz év mulva, 1335-ben irtdk at. Ezek utdn elég hosszu ideig hallgatnak az
okiratok, és csak 1428-ban hallunk réla, amikor Zsigmond kiraly azt parancsolta
Kanizsan levé tisztjeinek, a harom Csiki fivérnek — Laszlonak, Mihalynak
és Gyorgynek—, hogy a Nagyadorjani és vastoroki jobbagyoktol a Tiszdn
valé dtkelésért ne szedjenek révbért. 1507-ben egy ujabb kiralyi levél hasonld
értelemben rendezi a kanizsai tisztek és az adorjani jobbagyok kozotti viszonyo-
kat. Es ezzel az okirattal mintha meg is szakadna Kanizsa tovabbi életfonala,
mert sem az 1521. évre készitett Csongrad megyei tizedlajstromban nem sze-
repel, sem a torok adokdnyvekben, defterekben nem talaljuk tobbé a nevét.7®)

- Mar emlitettem, hogy a Tisza és a Kéros egykori mocsaras volgye kozé
zart félsziget legkeletibb magas része régt6l fogva menedéket adott az embernek.
Biztosra vehetd, hogy a kozépkori telepiilés is ezen a helyen alakult ki, és mel-
lette, vagyis a mai Népkert helyén fekiidt az a halast6, amely a Tisza holtdga-
ban, morotvédjiban volt (az okiratokban Miroth, Miruch valtozatokban szerepel,
amelyek alatt a szlav ,,mirocs*, vagyis csendes sz6 rejlik). Szatmar falu, amellyel
Kanizsa porben is llt, arégi téglagydr kdrnyékén fekudt, ahol a régészeti leletek
egy XI—XII. szdzadi teleptilésre utalnak. Magin Kanizsan ezidaig nem keriil-
tek el olyan leletek, amelyek régész kezébe kertltek volna, rendszeres 4sa-
tasokat pedig nehéz lenne kezdeni, mert a benniinket érdekl6 tertilet tel]esen
be van épitve.”)

33. KARJAD

1198 — Orckarian*
1211—Karian*
1252—Karian*
1520 —Karyad*
1521 —Karyad*
1522—Karyad*
1580 —Karjad
1590 —Karjad

Orckarian néven tiinik fel a teleptlés 1198-ban, armkor a kalocsai érsek -

tizedét atengedte a kdptalannak. 80) Ugy tudjuk, hogy 1211-ben a Jak nemzet-

. ségbeliek birtokiban van, azutan hiarom évszézadon at nincs adatunk réla.
Csak 1520-ban taldlkozunk vele ismét,amikor a Csongrad varmegyei dézsma-
jegyzékben Tornyos és Banfalva utin kovetkezik a felsoroldsban, ugyanugy
a kovetkez6 évi jegyzékben is.81) 1522-ben Bétka és Banfalva kozott, azzal a
megjegyzéssel, hogy Karjadon a dézsmagabona egy bizonyos Birdé Lazdr udva-
raban volt dsszehordva. A torok addékomyvekben 1580-ban és 1590-ben is
szerepelt, azutan valoszinlileg elpusztult.8?)

Zentatdl délnyugatra, a Kalocsa—volgytol délre teril el az a foldterulet,
amelyet Karjadnak neveznek még manapsig is. A Zentirél Karjadra vezetd
at végén, a varostdl korilbelil kilenc kilométerre, az Orom-partokon egy
1911-ben irt jelentés szerint romok voltak lathaték, egy régi templom romjai,
amelynek a maradvinyaib6l egy nagy idomitott kélappal egytitt 6t kocsira
valé téglat szedett ki a fold tulajdonosa. A romok koriil az adatkozl6k szerint
sok sirt is talaltak.83) Itt, ezen a helyen volt az egykori Karjad kézpontja.
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Korek Jozsef szerint a lelGhelyet az elSkeriilt leletek alapjan legkésébb a
XV. szdzad els6 felébe lehet datdlni.84) Egyébként rendszeres régészeti kutaté-
munka ezen a helyen még nem folyt.

34. KELEBIAS®5)
1297—Kelyb*
1543 —Keleby*
1572—Keleby*
1580—Kelebia
1590—Kelebia

1297-ben egy nemes nevével kapcsolatban emlitik Kelebidt (nem szaz-
szdzalékosan biztos, hogy a mi Kelebiankrdl van sz6). Kovetkez8 alkalommal,
hosszt id6 muilva, csak 1543-ban, az érseki tizedlajstromban szerepel, majd még
egyszer 1572-benis. Akelebiaiaknak azonban nemcsak az érsekkel szemben vol-
tak kételezettségeik, hanem a t6rokokkel szemben is; a torok adékényvekben
1580-ban és 1590-ben emlitik Kelebiat, utébbi alkalommal meglepGen nagy-
szdmu, 57 hazzal. A torokkor végéig mégis elpusztult

Szabadkatél eszaknyugatra terill el a Kelebiai-té és korulotte az egykork
Kelebia-puszta. A derékszogben meghajlé t6 félszigetszerlien bezirt déli
felét az arra lakék ,, Templom-hegy“-nek nevezik. Az emlitett helyen egy
" 1758-ban készitett térképen templom romjai vannak feltintetve.

Ma a lelShelyen a fold felszinén csak apré téglatérmelékek és néhany embe-
ri csontdarab taldlhaté. A déli irdnyban htizédd nyugati, magasabb téparton
a szantofoldeken elvétve aprd, kozépkori jellegli cserépdarabok talalhatok.
1979 decemberében az orszaghatar kozelében a Kelebiai-tétél északra,
annak az erecskének a keleti oldalan, amely a tavat taplalja, homokhordaskor
egy kisebb, XVI. szdzadi temet6t fedeztek fel. Feltehet$, hogy Kelebia a torék
pusztitisok kovetkeztében elég gyorsan elnéptelenedett, és maradék lakossaga
a régi helyt6l tavolabb telepedett meg, ott nyitott maganak 4j temet6t.

A fenti lel6helyeken régészeti dsatds nem volt, bir egy Korabbi koézle-.
ményemben azt irtam, hogy Bib6-Bige Gyorgynek az Archaeoldgiai Erte-
sit6ben 1911-ben kozolt 4asatasi jelentése a - Kelebiai-té partjan levs
Templom-dombra vonatkozik. Nemrég azonban a szabadkai Torténelmi
Levéltarban megtalaltak Bibo-Bige részletesebb kéziratos jelentését, amely-
b6l félreérthetetlenil meg lehet dllapitani, hogy az altala lefolytatott
»Kelebia-pusztai“ asatds nem a Kelebia-té mellett, hanem a szazadfor-
duld tdjan még Kelebia-pusztdnak szdmit6 halasi sz616kben tortént, Szabad-
katdl két kilométerre északra.®6)

35. KENGY (KEND)
1198 —Keud*
1331 —Keud*
1360—Keud*

A Kengy, vagy Gyorffy olvasata szerint: Kend falu (esetleg Cséd, aho-

gyan Ivanyi irja egy helyen) dézsmajat 1198-ban a kalocsai érsek atengedte a
kaptalannak. Ekkor Kengy az okori dézsmakeriiletbe tartozott ami azt jelez-
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heti, hogy a mai Moravica kérnyékén fekidt. Egy 1331-b6l valo irat egy
kengyi koznemest, Cosmant emlit; ennek az iratnak egy 1360-ban késziilt 4ti-
rata maradt rénk.

Gyorffy egy 1390-b8l szdrmazé adatbdl kiindulva Bezdan kozelébe
lokalizilja, ugyanagy, mint Ivinyi.8?) P. Flach pontosabb megoldast nem tud
ugyan felajanlani, de az eldbbi véleményeknek hatdrozottan ellentmond,88)
s ebben kozvetve az én véleményemet timogatja, azt ugyanis, hogy Kengy
valahol Koézép-Bacskiban volt.

36. KEREKEQYHAZ

1462—Kerekeghaz*
1520/22 — Kerekeghaz*

A falu 1462-ben a mir tobbszor idézett Matyas kirdly-féle adomanyle-
vélben szerepel elsszor. A felsorolds szerint, ha az az akkori valés dllapotokat
tunteti fel, Kerekegyhaz Okor és Nagybajcs, vagyis a mai Moravica és Bajsa
kozott fekide.89) Ebben az esetben Kerekegyhaz a mai.Bajsatdl alig néhany
kilométerre északra volt, annak a volgynek a két partjan, amely a Bacs-ér
vilgyébe torkollik, és amelyet a bajsaiak Makan-volgynek neveznek. Az emli-
tett teriilet egy pontjin, a volgy déli felén, egy 1796-bél szirmazé térképen,
amelyen a bajsai Vojnitsok egy birtokrészét hataroltik koril, egy régi templom
romjai vannak feltintetve.%) Ma azon a helyen csak kevés téglatdrmeléket

“lehet a felszinen latni. Asatisok itt még nem folytak.

Miel6tt a torok korszak viharaiban el nem tlnt, Kerekegyhdz még egy
okiratban szerepel: az 1520/22. évi Csongrad varmegyei tizedlajstromban.91)
A torok defterekben Nagybajsa, vagyis a mai Bajsa mellett nyilvantartottak egy
Kisbajsat is amelynek a fekvése ismeretlen el6ttiink. Kisbajsa varatlan fel-
bukkandsa tobbféleképen magyardzhatd, ezek kozill az egyik Iehetdsg az,
hogy Kerekegyhazit Kisbasa néven vezették tovibb a nyilvintartdsokban.

37. KEVI
1520/22—Kewy

Kevivel csak egyszer taldlkozunk az okiratokban, mégpedig az 1520/22.
évi Csongrad megyei dézsmalajstromban.92) Neve azonban fennmaradt azon
a foldrészen, amely Adatdl nyugatra a Csanilos-volgy északnyugati vége felé
teriil el, amelyet Kevinek neveznek. Ebbdl az adatbdl kiindulva, feltételesen
megkisérelhetjik a régi Kevi lokalizalasat is.

Zenta és Ada kozségek hatirdn, a Csandlos-volgy partjan van egy hely,
amelyet az arra valok régebben ,,Pénzes-kit“-nak neveztek. Azon a helyen mér
tObbszor miikodtek ,kincskeres6k®, és az ott futé f6ldut bevigisakor is sok
sirt megbolygattak. A felszini leletek és az adatkodzl6k adatai alapjan meg-
allapithatd, hogy ott egy k6zépkori templom romjai és koézépkori Kevi templo-
ménak romjai.?) A lelShelyen még nem voltak dsatisok és a leletek kordnak
meghatirozdsa még varat magara.
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38. KER
1193—Ker* illetve Quer*

Csak egy okiratos adatunk van errél a telepiilésrél, amely a benne felso-
rolt helynevekbél itélve a Zombor vidéki Tapolca és Szeged kozott foglalt
helyet.?) Ennek alapjan elfogadhatiuk Gyorffy Gyorgynek a véleményét,
amely szerint a szabadkai Kér kiilvarossal azonos. Ez a feltevés anyagi tdimpon-
tot is kapott, amikor 1977 tavaszin a Kozkérhdz mogott, a cservenkai vasutvo-
nal déli felén éptil6 lakdtelepen, tehit a mai Kér teriiletének kozelében alapok
4sdsa kozben sirokra bukkantak. Kisebb ment8dsatds soran meg lehetett
allapitani, hogy ezen a helyen, a Palicsi-t6 legnyugatibb nytilvinyanak északi
partjan, tdbbszér megbolygatott kizépkori temetd. maradvanyai vannak.
A temetd kozelében hulladékgddrok is felszinre kriiltek XI. szdzadi edénycse-
repekkel. A kdrnyezs terilet felszinén szintén X1. szdzadi cserepeket, bogracs-
darabokat lehetett taldlni és elvétve néhiny darab téglatormelék is el6fordult.
A kozelben inditott mentGasatas soran 1981-ben jellegzetes XI. szdzadi god-
rokre akadtak, amelyeknek az oldaldba kemencék voltak véjva. .

39. KETFULU%)

1462 — Kethfylew*
1504 —Kethfylew* *

Nagyon kevés adatunk van réla. A Mdityas kiraly-féle adoménylevélben
szerepel el8szor, majd még egyszer 1504-ben. Ivinyi Istvin szerint az 1521/
[22. évi Csongrad megyei dézsmalajstromban emlitett Files (1. ott) Kétfi-
livel azonos. A nevek hasonlésdga szembetiing, és hogyha tekintetbe vesszilk
azt is, hogy Kétfulti Likasegyhdzzal egyltt van a lajstomban, Files pedig
Asszonyfalvaval (tehat mindkett8 Adatol nyugara keresend), Ivanyi felte-
vését talan elfogadhatndnk. Az azonban sokkal valdsziniibb, hogy a Péterré-
vétdl nyugatra elteriilld Kétvillo-puszta Srizte meg Kétfulli nevét. Fekvését
azonban egészen pontosan ma még nem tudjuk meghatdrozni.

40. KISHEGYES®%)

1476 —Kysheges*
1520/22—Kyshegws*
1580—Kishegyes
1590— Kishegyes

Kishegyest az okiratokban dltaliban Nagyhegyessel egyiitt emlegetik.
1476-ban tlinik fel Kishegyes, amikor a Marétiak Tisza-vidéki birtokait
Osszeirtdk. Kovetkez$ alkalommal az 1520/22. évi Csongrad megyei dézsma-
lajstromban szerepel. A térok adékonyvekben 1580—1590-ben is megemlitik,
de a torok hodoltsdg végét nem érte meg, mert az idevonatkozdé XVIII. szi-
zadi térképeken rendre Kishegyes-puszta van feltiintetve, NagyhegyestSl
keletre,a Bacs-ér volgyében. v

A mai Kishegyes keleti felén, a volgy északi lejt6jén egy részt a helybeliek
régebben ,,Var-hegy“- nek neveztek, ahonnan a lakossdg a muiltban sok épi-

31



32 : SZEKERES LASZLO

t6anyagot, téglat termelt ki és hordott el. Az illeté helyen a kézépkor folyaman
egy templomocska allt, amelyet temet$ ovezett. Ez lehetett Kishegyes temp-
loma. Elvétve ma is lehet itt a felszinen téglatormelékeket és embercsontma-
radvanyokat talalni.

Kozvetlenil a II. vilighabord kezdete el6tt ezen a terilleten egy ép
harangot talaltak, amelyen az 1514-es évszam lathat6. A harang a mostani kis-
hegyesi rémai katolikus templom tornyaban van. A lel6helyen még nem foly-
tak régészeti kutatasok.

41. KOKUT?)

1198 —Kequucheton*

1462 —Kewkwth*, Kywkwth*, Kewkewr*
1520/22— Kaychwth*

1580— Kékut

1590— Ko6kut

Becsétdl nyugatra, Kishegyes irdnydban van egy teriilet, amelyet régebben
Kokit-puszta néven ismertek. Tobb koriilmény tdmasztja ald azt a nézetet,
hogy valahol ennek a pusztianak a tertletén kell keresni az egykori Kokut
maradvanyait, bir ma még nem tudjuk pontosan lokalizalni.

1198-ban egy okiratban egy K&ékdthetény bukkan fel, amikor a kalocsai
érsek egy sor falu tizedét dtengedte a kiptalannak. De nem egészen bizonyos,
hogy ez a falu azzal a K6kuttal azonos, amely okiratban ismét csak kozel hdrom
évszazad mulva tiinik fel. 1462-ben Mityas kiraly ugy rendelkezett, hogy Ké-
kit-pusztit Garai Jobnak, mint 6t megilleté birtokot, mas kérnyezd telepii- -
l1ésekkel ki kell adni. Ugyanabban az évben Mityds djabb hatarozatot hozott,
amikor Koékutat egyéb birtokokkal egyltt anyjanak adomanyozta. Igaz, hogy
az idevonatkozé okiratban Kdékut neve Kewkewr formaban van lejegyezve,
de kevés kétség fér ahhoz, hogy a mi Kékutunkrél van szé. A tdrok hodoltségot
megeléz6en még egyszer az 1520/22. évi dézsmalajstromban emlitik. A térék
addkonyvekben 1580—1590-ben is felbukkan, késébb azonban nem emlitik
tobbet.

Itt jegyezzik meg, hogy Ivanyi Istvan egy helyen felteszi a kérdést, hogy
»Kewkewr*, Kokor nevll falu nem a Kukori nev(i puszta nevében maradt-e
rink, amely a régebbi hagyomanyok szerint Topoly4tdl, pontosabban Zobna-
ticatdl keletre fekidt.

42. KUTAS®)
1476 — Kwthas*
1522 —Kwthas*
1580—Kutas
1590—Kutas

1476-ban a Mardtiak birtokai kozé soroljak. Az 1522. évi dézsmalajst-
romban Vizesturol, Kékut, Devecser stb. szomszédjaként szerepel. A torok
korban tovabb él, igy az 1580. és 1590. évi addjegyzékekben emlitik. Kés6bb
azonban elpusztult. Ilyen nev(i puszta létezett Becse és Topolya kozott,
Kutas helye tehit ezen a tdjon keresend§. .
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43. LIKASEGYHAZ%)

1462 —Lykaseghaz*
1495— Lykaseghaz*
1518 —Lykaseghaz*
1520— Lykaseghaz*
1580—Likas
1590 — Likas

Amikor 1462-ben Matyis anyjanak ajindékozta, Likasegyhdz mar puszta
volt, bar a nevében szerepl6 ,.egyhaz“ azt mutatja, hogy kordbban egyhazas,
templomos telepilés volt. 1518-ban a Bacsban tartott orsziggy(ilés kimondta,
hogy a kordabban Csongrdd varmegyéhez tartozd pusztat ismét Bics varmegye
kebelezi. be. Az 1520. évre Osszeallitott tizedlajstomban tlinik ismét fel,
amibdl az kovetkezik, hogy ujra lakott teleppé vilt. Késébb a torok defte-
rekben 1580-ban és 1590-ben is emlitik, tehat tovabb is létezett, és csak ezutan
veszett nyoma. Emléke a Likas-puszta elnevezésii foldtertileten maradt meg,
amely a régebbi térképek tantsiga szerint a Csik-ér volgyét kovetve Csanta-
vért6l délre helyezkedett el. Ezen a teriileten pedig két olyan hely is van, ahol
kozépkori templomromokat, illetve temetSket lehet kimutatni. Mind a kettd
a Csik-ér volgyének nyugati partjan van. Az egyik a mai Csantavér és Zen-
tagunaras, Orahovo kozott az egykori Basch-szilldas kozelében, a mdsik pedig
attdl a helyt6l, ahol a topolya—zentai mtt atfut a Csik-ér volgyén majdnem
5 kilométerre déli iranyban, a Gorgei-szallas udvardban van. Keridbban azt
tartottam, hogy Likasegyhdza az utébbi helyen fekiidt, bizonyos tjabb elemek
alapjin azonban beldattam, hogy Korek Jozsefnek van igaza, aki a Csantavér
alatti romok kornyékére helyezi Likasegyhdzat.101)

Mint mér emlitettem, a templom romjai a mar lebontott Basch-szil-
lis kozelében egy félszigetszerli magaslaton vannak. Az dtvenes évek végén
a lel6helyen végrehajrott mélyszintds alkalmdval nagy’ kirokat szenvedtek,
a fold felszinén ma is téglatdrmelékek lathatdk és koriilottitk sok embercsonttd-
redék. A romoktol délre fekvS foldeken, a volggyel parhuzamosan kulonbozé -
kozépkori edénycserepeket lehet taldlni, amelyek a XV. szazadtdl egészen a
XI. szizadig visszavezethetSk. Ezen a teriileten még nem folytak régészeti
kutatdsok.

44. LUDASEGYHAZ!102)

1335—Ludasyghaz*
1355—Ludasyghaz*
1367— Ludaseghaz*
1528 —Ludas*

1543 —Ludas*
1567—Ludaz*
1570 — Ludas*
1572—Ludas*
1580/82—Ludas*
1585—Ludas*

Amikor 1335-ben a kéi kiptalan Magyar Palt FelsSadorjan birtokdba
bevezette, Ludasegyhaz-puszta mint az illet§ birtok egyik hatdrosa szerepelt.
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- Megemlitik az 1355-ben lefolytatott adorjani hatdrjards alkalméval, majd egy
Ujabb, 1367-ben eszkozolt hatarjaraskor is,és ismételten terrd-nak, pusztanak
jelolték, bar a nevében — akdrcsak Likasegyhdznil — szerepel az ,.egyhaz*
sz6, ami lakott, templomos helyre utal. 1543-ban, a kalocsai érsek urbarialis
helységlajstromaban Ludasegyhdz helyett Ludast taldlunk, ugyanugy, mint
abban az okiratban, amely az 1572. évvel van keltezve. Hogy Ivanyi Istvan-
nak igaza van, amikor feltételezi, hogy a ,,puszta® lakott teriilet volt, azt
az urbaridlis lajstrom és a késdbbi tordk addlajstrom is igazolja. A torok
defterek az 1580/82. évre jegyzik Ludast, a késbbi iratokbdl azonban teljesen
hianyzik; ugy latszik, elnéptelenedett.

Fekvését pontosan meg lehet hatarozni. A Ludas-té legdélebbre es$
partjan még néhdny évvel ezelbtt is dllt egy magas, terjedelmes halom, a Ba-
ba-halom, amelynek a tetején épiiletromokat és emberi csontok toredékét
lehetett megfigyelni. A halom id6kozben a benne rejl leletekkel egyiitt
a hagyomanytisztelet hianyanak és a kozonynek az dldozata lett; egy kozut
feltoltésére haszniltik fel.103)

Az egykori templomocska és temet6 kornyékén a Ludas-t6 magasabb
partrészein atipikus edénycserepek talalhatdk, amelyek az egykori teleptilés~
r6l tandskodnak. A telepiilés kordnak meghatirozasa a Baba-halom pusztu-
lisa miatt nehézségekbe fog titkdzni még egy esetleges dsatds esetén is.

45. MARTONOS!04)

1237— Mortinus*®
1335— Mortunus*
1340 — Murtunus*
1355— Mortunus*
1367 — Marthonos*
1424 — Marthonos*
1497 — Marthonos*
1499 — Marthonos*
1505— Marthonos*
1513 — Marthonos*
1520— Marthonos*
1528 — Martomos*
1552 — Martonos*
1553 —Martom™*
1567 — Martomoz*
1570— Martomoz*
1580— Martonos
1585— Martom*
1590 — Martonos .

El6szor 1237-ben emlitik, amikor a martonosi monostorrél van sz6.
Kés6bb 1335-ben meriil fel a neve, amikor mint FelsSadorjan szomszédja
szerepel. 1340-ben egy martonosi nemest;, Bekust, Gydrgy fiat emlitik. Ujabb
két adorjani hatdrjaras alkalmaval jegyzik Martonost, 1355-ben és.1367-ben.
A késObbiekben is tobbszor el6fordul az okiratokban a telepiilés neveként
vagy mint a Pestyéni csaldd eléneve. (Pestyem Gyorgy 1505-ben orszaggyli-
1ési kovet volt, 1530-ban a budai vir kapitdnya, majd kés6bb orszagbirsi
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T

rangra emelkedett, mignem 1535-ben kirdlyi helytarténak nevezte magat.
Fia, Stephanus Pestyeni de Marthonos, 1513-ban Krakkéban didkoskodott.)

Tinédi Lantos Sebestyén ,,Szeged veszedelme® cimili versében leirja,
hogy 1552-ben, tehat a tordk hddoltsig elején a martonosiak egy fegyveres
csapata fényes gyOzelmet aratott egy torok csapat felett. A tdrok korban a
telepiilés tovabb élt,; mert a torok adékonyvekben 1554-ben, 1570 korul,
1580/82—ben és 1590-ben is felsoroljak. Martonos nem juiott a legtobb kor-
nyez6 telepules sorsira, nem neptelenedett el teljesen, haneny atvészelte a
torok idoket is.

A kozépkori Martonos pontosan a mai telepiilés helyén volt, amelyb6l
lathaté nyomok az urbanizicié kovetkeztében nem maradtak rank, esetleges
leletekr6l pedig nincsen tudomisunk. Itt még annyit jegyezhetiink meg,
hogy a mult szdzad végén allitélag még régi erdditmények nyomai voltak
lathatok Martonos kozelében.

46. MANYA
- 1520—Mana*

Csak egyetlenegyszer, az 1520. évi tizedlajstromban tlinik fel Mana
vagy (Csanki olvasata szerint) Mdnya. Mivel Csantavérrel egyttt emlitik,
Csdnki ugy wvéli, hogy annak kornyékén Kkell keresni nyomait.105) Ez
azonban régészeti szempontbdl nézve ma nehezen fogadhato el, mert mint
Budakutdndl jeleztem, az emlitett teruleten egyel6re nincs olyan ismert
lelShely, amelyhez kapcsolhaté lenne.

47. MEZOTUROQL!06) .
1426 — Mezewturol*

Mivel csak egyszer fordul el6 egy okiratban, és mds kozvetlen vagy akar
kozvetett adatunk sincs réla, egyelére még nem tudunk ezzel a telepuléssel (?)
mit kezdeni. Csak megkozelitSleg tudjuk lokalizalni a Becsétdl északnyugatra
fekv tertletre. A Mez6turollal kapcsolatos problematikardl a Devecserturol
cimszo6 alatt talalhatunk tobbet. :

48. MOHOL107)

1323 — Moharewe*
1332— Moharewe*
1334— Moharryve*
1412— Moharevy*
1521 —Mohol*
1570— Mohol
1580 — Mohol
1590— Mohol

Moharewe 1323-ban bukkan fel, amikor addigi f6ldesura, Becsei Imre
mas birtokokért cserébe Salanki Dombdnak adta. Azonban tiz év mulva,
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1332-ben a birtok 40 marka ellenében visszakeriilt a korabbi tulajdonos kezébe.
1334-ben csak megemlitik, miutdn ismét gazdat viltoztatott, mert egy 1412.

évi okirat szerint a tiszantuli, Csanad megyei Telegdiek a birtokosok, és mivel
nekik Csandd varmegyében nagyobb birtokteriileteik K vannak, Zsigmond
kirily elrendeli, hogy Moharewet Bics megyébdl Csanddba kebelezzék be.
‘Az 1520/21. évi tizedlajstromban mir Csongrad virmegyében soroljak fel,
méghozza megvalrozott Mohol néven. A torok adékonyvekben hirom alka--
lommal is feltGinik: 1570 koril, 1580-ban és 1590-ben, de a kés6bbiekben is
megemlitik, amibél az latszik, hogy a teleplilés tilélte a t6rok hddoltsagot.
Régészetileg azonban még nem sikeriilt nyomdra akadni a régi telepllésnek,

bizonyosnak latszik, hogy a mai Mohol ratelepedett a régire. Idevago lele-
tekré] csak egy esetben van tudomisunk.108) ;

h ' 49. NAGYFENY109)
1462 —Napfen* . >
1504 —Napfen*
1520/21 — Naphffen*
1580/82 —Nagyfény
1590/91 —Nagyfény

Napfen falut Matyas kirdly 1462-bep anyjinak adoményozta. A vele
egyltt szerepl birtokok egy részének sorsiban osztozva, ugy értesiliink,
1504-ben Corvin Jdnos birtokdban volt. Szerepelt még az 1520/21. évi Cson-
grad megyei dézsmalajstromban. A torok korszakban is tovdbb élt, mert
az 1580/82. és az 1590/91. évi adékonyvekbe felvették Nagyfényt is.

Emlékét Nagyfény-puszta 8rizte meg, amely régebben a Bacs-ér felsd
szakaszara vonatkozott.

A mai Nagyfénytl (Stari Zednik) délnyugatra, a Bécs-ér volgyének
keleti partjdn, Kollair I. szantéfoldjén egy alig észrevehet$ kiemelkedés
lathat6, amelynek a felszinén tégla- és embercsont-toredékek vannak szétszorva.
Ett8l a helytdl déli és északi irdnyban itt-ott atipikus kis szamu kozépkori
cserepet lehet taldlni: Ezen a gészen sem folytak még régészeti feltardsok.

50. NAGYHEGYES!0)
1476 —Nagheghes*
1520/22—Nagyheges*
1590—Nagy Hegyes

Nagyhegyes és Kishegyes az okiratokban rendszerint egyutt fordul
eld. A Mardétiak Tisza-vidéki birtokait 1476-ban irtik 6ssze, és akkor emlitik
a két Hegyest is. A kovetkez$ alkalommal az 1520/22. évi Csongrad megyei
tizedlajstromban akadunk ra. Az 1590. évi torok adékonyvbe is bejegyezték.

A maj Kishegyestdl négy kilométerre északnyugatra, azon a félszigeten,
amelyet a Bacs-ér volgye és a Majori- vagy Duboka-volgy képez, egy
téglaéptilet, illetve templom romjainak szerény maradvanyai fedezheték fel,
emberi csontokkal tarkitva. A romok kornyékén a felszinen apré cserép-
darabokat is lehet talalni. Itt teriilt el egykor Nagyhegyes. Asatasok itt még
nem folytak.
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Feltehet$ a kérdés, hogy konkrét bizonyitékok hidnyiban miként hatd-
rozhaté meg a két Hegyes fekvése. Mindenekel6tt A. Cothmann kamarai
- biztos jelentése alapjan (1763), aki szerint a betelepithet6nek taldlt ,,Veliki
Hegyes“-puszta a Kula és Topolya kozotti Utnak éppen a kdzepén van.111)
Azonkivil, az ugyancsak Cothmann. ténykedése kovetkeztében 1768-ban
elkészitett kamarai térképen Nagy-Hegyes-puszta mint Topolya és Emu-
sity-puszta szomszédja van feltintetve. S6t, az emlitett térképen egy templom-
rom is szerepel, méghozzd a Bics-ér volgyének déli partjan, tehat ott,
ahol a romok maradvanyai ma is megtaldlhaték. Hasonléan templomromok
vannak feltiintetve az adott helyen egy 1771-es térképen is: Locus templi
antiqui.l12 o

51. OBORNYACSA13)

1580-ban és 1590-ben a torok addkonyvekben emlitik Obornyacsét
Sofronnal, Likassal és Tornyossal egyitt, a szabadkai néhijében. A telepiilés
valahol a Csik-ér volgyében lehetett, Péterréve és Topolya kozott. Fel-
tehetSen egy elpusztult falu ujratelepitésekor kapta a fenti nevet.

52. OKOR14)

1192—Ocor*
1198 — Ocur*
1374—Ocor*
1391 — Okur*
1425— Okur*
1454 — Okur*
1459 —Okor*
1462 —Okor*
1504 — Okor*
1509 — Okor*

1580— Qmoravica
1590— Omoravica

Amikor Okor neve az iratokban feltlinik, mar jelentés hely lehetett,
mert dézsmakeriilet kdzpontja volt. Abban a megallapodasban, amely a kalocsai
érsek és a kiptalan kozott jott létre, felsoroljdk az okori dézsmakeriiletbe
tartozd falvakat: Terethie, Warod, Keud és Keudpuszta, Scolounta, Varos
és Ytoud. Sajnos, egyeldre a széban forgé falvak egyike sem azonosithaté
régészeti lelShellyel, bar voltak ra kisérletek. Abban azonban a kutatdk
megegyeznek, hogy az egykori Okor helyét a mai Omoravica kozelében
kell keresni. Mar csak azért is, mivel abban az adoménylevélben, amellyel
Matyés kiraly 1462-ben Bédcs varmegyében birtokokat ajandékozott anyjanak,
Okor, Bajmok, Kerekegyhaz, Himesegyhdz stb. falvak egymds mellett van-
nak felsorolva. Okor tehat olyan telepiilésekkel fordul el§, amelyek a Bacs-ér
volgyének, illetdleg mellékvolgyeinek lankdin foglaltak helyet. A t6rok hédolt-
sdg elsé fél évszazadaban tortént lakossagcsere alkalmdval tint el Okor, és
véltozott meg kornyékének neve is Moravicira. Ez a név 1580-ban bukkan
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* fel a t6rok adokonyvekben mint a szabadkai ndhijébe tartozé adékoteles
telepiilés neve. Az 1590-es defter szerint mar a zombori nahijébe tartozott.

1973-ban ¢és az azt megeléz6 években foldhordds kozben tobb izben
is bontottak fel régi sirokat a Moravica déli felén folytatddd, ugynevezett
Nagy-volgy vagy Banya-volgy nyugati oldaldn, az egykori Vojnits-tanya
alatt. ‘Az 1975-ben lefolytatott ment8asatis soran napvilagra keriilt egy
temet§ megmaradt kisebbik része, amely a XI. szdzadban keletkezett
(S hajkarikdk, agyagiist, I. [Szent] Istvan eziistérme). A telepililés helyét,
amelyhez a temet$ tartozott — a felszini, elég gyér leletek alapjan — csak
sejteni lehet a temetotol délre elterild parton, valammt a volgy szemkozti.
oldalan. :

A temet&vel szemben levs keleti oldalon, attél mintegy 500 méterre
délre, egy templom romjainak nagyon szegényes maradvinyait lehet konstatél-
ni. Tovibbi reszletekre csak behaté régészeti kutatisok utan deriilhetne
tobb fény. .

53. PACSER!15)

1409 —Pacher*
1462—Pachyr*
1481 —Pachyr*
1504 —Pachir*
1509 —Pachir*
1520 —Pachir*
1580/82—Pacsér

Pacsér neve meglehetésen késén tlinik fel az okiratokban. 1409-ben
egy hatdrjarassal kapcsolatban, 1462-ben pedig Matyas kiraly adomanylevelé-
ben, amikor Pacsért is anyjanak ajindékozta tobb mas kornyékbeli faluval
egyetemben. 1481-ben viszont, ismét mint kirdlyi adomany, Markos Péter
és Morharszantéi Janos birtokiba megy at. 1504-ben Torok Imréé, akinek
itt kuridja is volt. 1520-ban a Csongrad megyei dézsmajegyzékben jegyzik,
1580/82-ben viszont' a torok defterekben tartjak szamon.

A régi Pacsér helyenek pontos meghatdrozisa is bizonyos nehézségekbe
utkdzik, mert a mai teleptlésnek mind északi, mind déli felen van egy-egy
regisztralt kozépkori lelhely.

Az északi oldalon, a v6lgy nyugati oldaldn régebben kt')zépkori templom
romjait lehetett latni. A hely egy 1771-ben késziilt térképen is fel van tintet-
vells) Az objektum az ep1tkezesek és tObbszori talajmozgatas kovetkeztében
teljesen megsemmisilt, csak apro tegladarabok maradtak, igy a kormeghatarozas
lehetetlen.

Ha a kozség déli felén, a szabadka-cservenkai vasutvonal mellett elha-
gyott téglagyar kozelében nem lennének kozépkori telepulesnyomok konnyl
lenne eldonteni, hogy az északi romok kérnyékén volt a regl Pacsér. fgy azon-
ban csak bizonyos fenntartasokkal lehet ezt llitani. 1978 8szén egy tajékozédd
jellegli kutatédsatds folyamén a téglagyir agyagbanyija mellett egy vald-
szinfileg XIII-XIV. szazadi, f6ldbe sillyesztett putri maradvanyait sikertlt
feltdrni. Eddig nem volt méd ellenérizni, de nagy a valészinlisége annak, hogy
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a feltdrt hazon kiviil tovabbiak is lappanganak a felszin alatt, hacsak nem ter-
melték mar ki 6ket az elmult évtizedekben a téglagyari munkdk sordn. A két
lel6hely kozotti harom kilométer alapjan taldn ki lehet mondani, hogy nem
tartoztak egymashoz, illetve hogy a két lel6hely két telepiilésnek felelt meg.
Az is lehetséges, hogy az Okorral kapcsolatban emlitett, meg nem hatirozott
teleplilések egyikének-mdsikinak koze lehet lelShelyeinkhez.

54. PALEGYHAZAY)

1462 — Palij*
1580/82—Palegyhdza

Palij-puszta a mar tobbszor emlitett Matyas-féle adomanylevélben
tliint fel 1462-ben. Utdna hosszd ideig nem emlitik, és csak az 1580/82-es
torok adékonyvben bukkan fel ismét, de némileg megvaltozott alakban, mint —
Palegyhaza.

Noha Palij-Palegyhiaza a XV. szdzad kozepén elnéptelenedett puszta
volt, a Palicsi-tonak 6 kolcsonozte a nevét. Tehat az egykori telepiilést is
a t6 kornyékén kell keresni, ilyet pedig akdr hirmatis fel tudunk sorolni;
kett6t a mai Sandor kozelében, egyet pedig Suplyékon, a t6 délkeleti csiicskeé-
nek kozelében. Ha a hiarom koziil az egyikben (a Kozkérhaz mogott) az oki-
ratokban emlitett Kért tételezziik fel, marad a mas1k ketts, amelyek koziil
inkdbb a suplydkit vélem Palics &sének.

Csak néhiny szdz méterre a Palicsi-té6 délkeleti partjatdl, a zentai
foldut északi oldaldn egy ma mar alig észrevehet$ lapos kiemelkedés van.
Ennek a kiemelkedésnek a felszinén és a kornyéken tégladarabokat lehet latni
embercsont darabokkal vegyesen. Ezen a helyen temetd 6vezte templomocska
allt. A kis szdmu felszini lelet tandsiga szerint a telepiilés északi iranyban,
a t6 partjan hizoédott. A lelShely kormeghatirozasa dsatdsok hijin ma még nem
" végezhet§ el pontosan.118)

A romokat ,,Gradina® néven egy 1782-bdl szdrmaz6 kataszteri térkép
is feltinteti.

55. PERLEK!19)

1440 —Perlek*
1441 —Perlek*
1514—Perlek*
1520/22—Perlek*
1528 —Perlek*
1553 —DPerlek*
1567 —Perlek*
1570— Peelik*
1580 — Perlek*
1585—DPerlek*
1590 — Perlek*

Egy 1440-ben késziilt okiratbdl tudjuk, hogy Perlek a Torontil megyei
Becse(j) varahoz tartozott, és~vamszedd hely volt. A kovetkezs, 1441. évben
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Brankovics Gyorgy szerb fejedelem adoménylevelében fordul el8, 1514-ben
Nagy Antal, a Dézsa-lazadds egyik vezére seregével Perleken Utétt tanyat,
ahol katondi a kirdlyi tdborbol érkez§ igéretek hatdsara téle elpartoltak, mire
Nagy Antal a perleki templom udvardba menekiilt, és kitit hidnyaban itt esett
fogsagba.

A torok h(’)doltség alatt sem pusztult el a telepiilés, és az addkonyvekben
két alkalommal is emlitjk,-1580-ban és 1590-ben. Mindkét esetben a szegedi
nahijébe tartozott.

Becsétdl északnyugatra, a régi Tisza-parton a Perlek-puszta Orizte
meg a kozépkori telepiilés nevét, valamint a régebben ,,Perle¢ka humka“-nak
nevezett mesterséges halom.

56. PESZER!20)

1440—Pezeer*
1441 —Pezer*
1520/22 —Pezer*
1528 —Pesser*
1553 —Petzer*
1567 —DPesser*
1570 —Pesser*
1580/82—Peszér*
1585—Petzer*

. 1590/91 —Peszér

Els6 emlitése 1440-ben tortént. A rdkdvetkez6 évben, amikor Brankovics
Gyorgy szerb despota, az addigi tulajdonos, Birinyi PAlnak adta at, megtudjuk
rola, hogy Becse(j) vdrdhoz tatozott,és a Tiszdn révjoggal és vimszeddjoggal
bir6 falu volt. Az 1520/22. évi Csongrid megyei tizedlajstromba is felvették,
utdna azonban mdr csak a torok adékonyvekben szerepel.

Ma is Peszérnek nevezik az Adatdl északra elterild szintéfoldek egy
részét,amelyek a zentai hatarba is belenyilnak. Egy 1699-ben készitett térok
hatdrmappan Zentatdl délre, Batka mellett van feltiintetve egy Bessziér-bara
nevezetll mocsar. Peszér teleplilést ezek szerint valahol Zenta és Ada kozott,
az Orom-partok és a Tisza kozotti részen kell keresniink. Két ilyen régészeti-
leg is szamitasba vehetS hely ismeretes. Az egyik Zenta alatt, a bitkai domb
kozelében van, annak a hajdani érnek a nyugati oldaldn, amely a Kalocsa-
volgybsl szallitotta a vizet nagy meandereket alkotva a Tiszaba (lasd Béatka
alatt); itt 1873-ban és 1944-ben édstak ki XIV—XV. szizadi sirokat. A mésik
lel6hely a mai Ada északi részén van. Ott egy mult szdzad végi jelentés szerint
a Tisza kozelében egy kdzépkori templom romjainak maradvanyait konstatal-
tdk.121) Ennek ma nem tudjuk a pontos helyét, mert a gyors urbanizacié alatt
ezt a részt beépitették. Ennélfogva a jelzett romok kormeghatirozisa egyelSre
nem lehetséges, és Peszér lokalizaldsandl sem . foglalhatunk el hatarozott
allaspontot. Megemlithet, hogy Dudds Gyula azt a nézetet vallotta, hogy
Peszér maradvanyait a Tisza-parti Batkanak ismert romokkal kell azonositani,
amit azonban szerintem nem lehet elfogadni.l?2)
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57. PETERREVE!23)

1440 —Petherrewe*
1441 —Peterrewe*
1522 —Péterréve
1590 —Petrovce*

Perlek, Peszér és mas Tisza menti falvakhoz hasonléan Péterréve is

eléfordul abban az 1440-es okiratban, amely szerint Brankovics Gyorgy egy
sor Becse(j) vardhoz tartozd falut adomanyozott Birinyi Palnak. 1522-ben a
Csongrad megyei tizedlajstromban Szentmiklds, Karjad, Nagyadorjin stb.
mellett Péterréve is szerepel. Ezen okirat szerint Péterrévén a dézsmabiizat
Kustar Tamds szériijében kellett dsszehordani. A torok adokényvekben 1590-
ben jegyzik, de mdr Petrovce alakban, tehat a XVII.szazad végéig a falu
lakossaga kicserélsdott.
, A I vildghaboru elétt Péterrévén XI. szdzadi sirokat astak ki, de nincs
ez iddig tudomdsunk réla, hogy kozépkori romokat vagy telepiilésnyomokat
taldltak volna, habar biztosra vehetd, hogy a mai falu helyén teleptlés léte-
zett,124) hiszen a Csik-ér és a Tisza alkotta magas félszigeten megtelepedésre
nagyon alkalmas teritlet van, ahol népvindorlaskori (avar) és kordbbi (szarmata)
leletek b&ven keriiltek napvildgra.

58. PUCUT!25)
1211 —Puthud*
" 1252 —Puthud*
1580/82—Pucs*
1590 —Pucs*

. Err6l a XIII. szdzadi pusztir6l nem sok adat maradt fenn, tulajdonképpen
csak egy, amely szerint Pucut-puszta Karjad (Karian) faluval egyiitt a Jak
nembeli Chama (Csoma?) és Lirinc, valamint Pil és Benqua kozotti vagyonosz-
tas alkalmaval Pilnak és Benquinak jutott. Ezt az adatot egy 1252-ben ké-
szilt atiratban ismét megtaliljuk.

Mivel Karjaddal egyutt emlitik, kétségtelen, hogy Pucut is valahol a
Tisza mellékén volt. A legvaldszinlibbnek az litszik, hogy a Kanizsatdl észak-
nyugatra a torok adokonyvekben és a XVII. szdzadban lejegyzett Putzut-
puszta, illetve a mult szdzadi Pucs-puszta Orizte meg Pucut emlékét.
Ezen a részen, Kishomokon, vannak kozépkori telepiilésmaradvanyok, amelyek-
nek hovatartozdsa bizonytalan, de feltételesen kapcsolatba hozhaték Pucuttal.
Ez azt jelentené, hogy Pucut az alabb kovetkez8 Pusztaegyhdzzal is kapcsolat-
ban van. Ivanyi Istvinnak is ez volt a véleménye.

59. PUSZTAEGYHAZ12)

1335—Pusta-Ighaz*
1355 —Pusta-Ighaz*
1367—DPusta-Ighaz*

Pusztaegyhdzrél mint lakatlan teriiletrS] (terra Pusta-Ighaz) nincs sok
adatunk. FelsGadorjan ismételt hatdrjarasai soran (1335/1355, 1367) kovetke-
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zetesen gy tiintetik fel, hogy annak északon fekvd szomszédja és egyszersmind
Martonosnak és Ludasegyhdznak is t6szomszédja. Azutan semmi hir tobbet,
hacsak nem fogadjuk el Ivinyi Istvin mar Pucut alat tismertetett véleményét,
aki azt tartotta, hogy a torok adékonyvekben talilhatd és a szegedi nihijebe
tartozé Pucs-puszta Pusztaegyhazzal azonos (1580/82 és 1590). Bizonyité-
kul Ivanyi fel is sorolja, hogy 1640-ben egy adoménylevélben Horgos, Pucsut
 és Adridn nevii pusztik a fenti sorrendben szerepelnek. Neheziti a problémat,
hogy a XVIII. szdzad kozepe 6ta egy Alsé- és egy FelsGpucs is parhu-
zamosan szerepel, és ezek kortilbelill a mai Kishomoknak, illetSleg a Kispiac
felett huzédd magas partnak felelnek meg, csaknem a Ludas-tdig.

A fentebb idézett helyen emliti Ivdnyi Istvan azt is, hogy Alsépucsban,
vagyis Kishomokon a XVIII. szizad koézepén régi épiiletromokat emlitenek,
és hogy az 6 idejében, a XIX. szazad végén, még ,,egy rengeteg épiilet alapjait
lehetett latni“.

A mi résziinkrdl a fentihez azt tehetjiikk hozz4, hogy Kishomokon a sz6-
16kben, tehat a telepiilés keleti oldaldn, Kanizsa iranyiban van egy lapos halom,
amelynek a felszinén voros tégladarabokat és §sszemorzsolt emberi csontokat
lehet latni — egy templom romjait a kofilétte levd megbolygatott temetSvel.
A romok koriil a felszinen nagyobb tertileten lehet a XI. szazadra kimondottan
jellemz6 cserépedény-toredékeket taldlni.

A fenti helyt6] alig 200 — 300 méterre egy masik helyen is lehet latni sze-
rényebb épiiletmaradvinyokat, ugyszintén cserépedény-darabokkal.
Ezen a teriileten nem voltak még régészeti feltarasok.

60. SALAMON!27)

1224— Salamon*
1237—Salamun*
1291 —Salamon* |
1389 —Salamon*

Mair kordbban, a Csecstd cimszé alatt kifejtettem, hogy a pap-halmi,
igen ;elentos kozépkori leldhelyet — szerintem tévesen — egy feltételezett
Csecsté nevii faluval azonositottak. Ezt a véleményemet elsGsorban egy rend-
kiviil érdekes, 1224-ben készitett hatarbejarasi okiratra alapozom, toviabba
arra, hogy a Csecs-téra vonatkozd legtobb adat kihangsulyozza halastd vol-
tat; nem utolsésorban pedig arra, hogy ha Pap-halom Csecstéval azonos, akkor
a szomszédjaként emlitett Salamont — ahol az okiratok szerint kolostor is
volt — nem tudjuk hova helyezni. A zenta—felsShegyi részen ugyanis egyetlen
mas olyan helyet sem ismeriink, ahol a Pap-halmon megfigyelt romokhoz
akar hasonlé is lenne. Sem nagyobb, sem szérényebb Itt az alapja annak a
meggy6ziGdésemnek is, hogy Salamon temploma és temetoye eppen a Pap-
halmon keresendd, bar megengedem, hogy a behatébb régészeti feltardsokkal
kombinalt kutatdsok még ujabb megoldasokat is szolgaltathatnak majd.
Mert igaz, hogy a Salamonra vonatkozd adatok nemcsak kis szimuak, hanem
Salamont a tatarjards utan t6bbé sehol nem emlitik. Vagy taldn Gyorffy
Gyorgynek lenne igaza, aki szerint Salamon monostor a zentai monostorral,
vagyis Salamon Zentdval lenne azonos?
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1224-ben Csecs-t6 hatirmegéllapitisa alkalmdval emlitik Salamont
el6szor. Bzt az okiratot késGbb tobb izben is. atirtak. Egy év nélkili okiratban,
amelynek étirata 1237-b6l maradt rank, kétszer is emlitik a salamoni kolostort.

FelsS6hegy és TetShegyes kozott, az Orom-partok szélén all egy hatalmas
- mesterséges halom, amelyet Pap-halomnak neveznek. E helyen 1943-ban a
Szegedi Egyetem Régészeti Intézete végeztetett dsatdsokat, amelyet 1960-ban
a Vajdaségi Muzeum asatasa kovetett. Az emlitett kutatisok sordn egy templom
alapjait €s egy hatalmas temet§ részeit bontottik fel, 6sszesen mintegy 300
sirt.

A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a halom tetején egy eredeti-
leg romdn stilusban épitett templom 4llt. Ez a tatarjaras alatt elpusztult, de
bizonyos valtoztatasokkal ujjaépitették, amikor altemplomot épitettek hozza.
Az 4satdk véleménye szerint a XV. szdzad els6 felében, Zsigmond uralkodasa
alatt bdvitették ki és restaurdltik a gétika szellemében. A templom koriil
id6vel nagy kiterjedésti temetd$ keletkezett, amely az dsatisok és az ellen-
Orizetlen pusztltasok ellenéré sem meriilt még ki teljesen. Kezdetei a XI.
szdzadba nyulnak vissza (S végli hajkarikdk); egészen a XV.szdzad mésodik
feléig volt haszndlatban.

Itt kell megemliteni, hogy a Pap-halomtdl alig egy kilométerre délre egy
sokkal alacsonyabb halom all a Farkas-tanya kozelében, amelyen egy kisebb
kiterjedésli, de régebbi temetSt taldltak. A sirokbdl el8kerailt érmék az I.
(Szent) Istvantdl az 1. (Szent) Laszlbig terjedd id6t, vagyis a X1. szdzad els6
felét zarjak be.

61. SEBESTYENEGYHAZ128)

1504—Sebestyénhiza
1519 —Fabian Sebestyén
1521 —Sebesthyenhaza*
1528 —Sebastin*-

1543 — Sebesity*

1553 — Sebestian*
1580/82 —Sebesegyhiz
1590/91 —Sebesegyhaz

Abbdl az alkalombdl értesiiliink Sebestyenegyhazardl elgszor, hogy Cor-
vin Janos 1504-ben Szabadkdval, Tavankuttal, Vordsegyhdzzal stb. egyiitt
Enyingi Torok Imrének adoményozta. Az adomdnyozas jogossagat 1519-ben
Pongrac Janos lanya, Ujlaky Lérincné kétségbe vonta, de eredmenytelenul
Ez alkalommal a telepiilést Fabidn Sebestyén néven idézik és nem sokkal
Mohécs utan, az 1543-ban még elvégzett dézsmadsszeirds alkalmdval mar
Sebesitynek jelzik. A torok adékonyvekben viszont Sebesegyhdzat emlitenek
(1580/82 és 1590/91).

Szabadkaté! nyugatra, a mai Kisbajmok telepiiléstdl- mintegy méasfél
kilométerre északra, a Csik-ér lapos vdlgyének nyugati oldaldn emelkedik
egy markans halom,amelynek a felszinén egy kozépkori templomocska romja-
inak szétszort tégladarabjai és emberi csontok téredékei lathaték. Az emlitett
volgy nyugati partjdn, a szantéfoldeken itt-ott cserépedény-toredékek ta-
lalhatdk, amelyeket feltételesen a XV. szdzadra lehet datalni.
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;-
A Csik-ér volgyének ezt a részét a XVIII. szizadtdl kezdve mindmaig
Sebesity-pusztanak nevezik.

62. SOPRONY (SOFRONY)!2%)
1465 —Kethsopronyo*
1476—Soprony
1520/22—Soffron*
1580—Sovrony
1590—Sovrony

1465 koril Kethsopronyo alakban emlitenek egy birtokteriiletet mint a
Marétiak birtokit, de a vdrmegye Kitétele nélkil. Mivel azonban a Mardti-
aknak Bodrogban és Csongriadban voltak birtokaik, egy Sovrony-vagy
Soprony-pusztit pedig jol el tudunk hatirolni, nem kell kételkedni abban,
hogy az idézetit adat ide vonatkozik. Az 1520/22. évi Csongrad megyei tized-
lajstromban Soffron Devecser—puszta mellett foglal helyet. A régebbi térképe-
ken Sovrony-puszta Szenttamds és Feketics kozott, Devecser-pusztatél észak-
ra van feltintetve. A torék adékonyvekben mint lakott helyseget jegyzik,
amikor a szabadkai nahijébe tartozott.

63. SZABADKALI30)

1391 —Zabotka* -
1428 — Zabathka*
1429 —Zabatkha*
1439 — Zabatkha*
1449 — Zabatkha*
1456 —Zabatkha*
1464 — Zabatkha*
1477 —Zabatkha*
1499 — Zabadka*
1501 —Zabadka*
1502 —Zabathka*
~ 1504 —Zabathka*

: 1502— 1506 — Zabathka*
1528 — Zabatka*
1545—Szabadka
1551/52—Szabadka

- 1553 —Zabatka*
1556/57— Szabadka
1558/59 —Szabadka
1567—Sabatka*
1568/69 — Szabadka
1570—Sabatha*
1573/74—Szabadka
1579— Sabatka*
1580—Szabadka

. 1590— Szabadka

Ha a régi Szabadkardl beszéliink, akkor el6bb néhdny mondattal az ide-
vonatkozé fdldrajzi korilményekrSl kell szolni. E szerint a Palicsi-té viz-
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gylijtd terilete a téle észara hiiz6d6 homokos részeken helyezkedik el. A
felszini vizeket a tObbé-kevésbé észak—déli iranyu sekély mélyedések, illetve
volgyek vezették és vezetik a téba. Ezek a mélyedések Radanovacon, a Kertva-
roson és magan Szabadkan at vezetnek a té irdnydba (Mlaka és Vucsidol).

A vizjarta laposok partjai nydjtottak a kozépkorban életteret egy-egy,
esetleg tobb teleplilésnek, a volgy hosszusdgatdl és teleplilésre val6 alkalmas-
sagatdl fuggben. fgy adddik, hogy a mai varos szlikebb teriiletén pillanatnyi-
lag 6t kozépkori telepllés nyomadit tartjuk nyilvian (vdroskozpont, Tuk,
Radanovic, Majsai sz616k, Kozkérhaz), arrél a telepiilésr6l nem is beszélve,
amely a Palicsi-t6 siandori oldalan fekadt, és amelyet a Pilegyhiza cimszé
alatt mdr emlitettiink. A ma rendelkezéstinkre 4llé adatokbdl itélve, a legko-
rabbi két telepiilés a Kozkorhdz mellettiés aradanovacitelepiilés volt (XI—XII.
szdzad), a XIII. szdzadban azonban mdr felteheten mind az 6t telepilésen
volt élet. Nagysdgra nézve megkodzelitdleg mind egyforma volt, és Szabadka
még semmivel sem emelkedett ki a sorbdl. Behatébb kutatisok hidnyiban ma
még nem tudjuk pontosan, hogy Zabotka mikor kezdte érvényesiteni azokat
az elényoket, amelyek abbdl fakadtak, hogy szélesebb kornyékén a legkénnyeb-
ben védhetd, mocsarakkal koriilvett helyen fekadt, és abbdl, hogy természet-
szerlileg tobb iranybol futottak itt Ossze fontosabb tdvolsidgi utak: Baja,
Halas, Majsa, Szeged és Zenta fel6l.. Az latszik legvaldszinlibbnek, hogy ez
a mozzanat a tatarjards int§ példdja és egy kisebb foldvar kiépitése utan ko-
vetkezett be, és hogy nagyobb méreteket a t6rok veszély kozeledtével, a XV.
szdzad folyamén oltott. Kulmindcidjat kétségteleniil a szildrd anyagbél meg-
épitett erdd, illetve var elkészilése jelentette, amelyet az arra legmegfelel6bb
helyen, a' mai Szabadka kozpontjaban, a ferencesek temploma helyén, két
mocsaras mélyedés kozott emelked§ magaslat nyugati felén emeltek az emli-
tett kornyezd telepiilések - lakossdginak védelmére.

Ezzel az 4j elemmel Szabadka sorsa a soron kovetkez$ fél ezredév tar-
tamdra nagy vonalakban eld6lt. A t6rokkori nagyméret(i elnéptelenedés
idejében is mindig pislogott benne élet, mert a varban hely6rség dllomasozott,
és ez a koriilmény viszonylagos biztonsigot nyujtott. Természetes, hogy
a torok korszak letlinése utan a szaporodd lakossdg a szabadkai var koriil
és annak kornyékén, a pusztikon telepedett meg.

Okiratban Szabadka elég kés6n, 1391-ben, Zabotka alakban tiinik fel.
Biztosra vehetd, hogy az azonositatlan romok koziil ez a név arra a telepilésre
vonatkozott, amelyiknek a maradvanyait a ferencesek temploma kozelében
lehetett megfigyelni. 1960-ban a Munkasotthon alapozdsakor edénycserepeket
tartalmazo rétegeket vigtak at, amelyek kozul a legalsébdl XI—XII. szdzadra
jellemz8 darabokat lehetett 6sszegy(jteni. A felette levd réteg XIV. szdzadi
cserepeket adott, a legfels§ pedig tipikusan torokkori cserepeket tartalmazott.
A torokkori réteget az alatta levétSl intenziv pornyeréteg valaszotta el.

1428-ban, alig negyven évvel elsé emlitése utan, Szabadkit mdr ,,viros®
jelzGvel tunteti fel egy okirat (oppidum Zabathka), szintugy egyéb forrasok
is, amelyek a XV. szdzad késébbi éveiben keletkeztek. 1499-ben mar erddit-
ményrdl is hirt kapunk (castellum Zabadka), 1502-ben viszont igazi varrdl
torténik emlités (castrum Zabathka). A var 1542-ben keriilt a torokok kezére,
és egy kozigazgatasi kerlilet (ndhije) kdzpontja lett. A torok adékonyvekben
egész sor alkalommal emlitik, egy nagyon tanulsigos leirdsit pedig Evlia
Cselebi utlefrasaban talaljuk (1665-bdl).

45




46 . ) SZEKERES LASZLO

64. SZABOLCS-
1350 —Zabolcs*

1350-ben abbdl az alkalombdl, hogy Magyar Pal zardndokutra késziiléd-
vén végrendeletet készitett, tobb Bodrog varmegyei helységgel egyttt
Szabolcsot is emliti.131) A mellette el6fordulé helységnevekbdl itélve (Bacs-
szatmar, Devecser, Adorjan) Szabolcs valahol a Tisza mellékén fekiidhetett.
Kozelebbi tampontok hidnydban ma még fiem lehet vele kapcsolatban allast
foglalni. '

65. SZALONTA

1198 — Scolounta*®
1361 —Zalantha*(?)

Szalonta vagy Szalinta lokalizaldsaval kapcsolatban is komoly nehézségek
meriilnek fel. A falu dézsméjit a kalocsai érsek 1198-ban dtengedte a kdptalan-
nak. Ekkor a telepllés az okori dézsmakeriiletbe tartozott, tehit Kozép-
-Bacskdban kellett fekiidnie, valahol Moravica kérnyékén. Hogy pontosan
hol, azt ma még nem lehet meghatirozni. Gyorffy és Ivanyi a Doroszld és
Szond kozott 1361-ben feltlind Zalanchaval hozza kapcsolatba.l32) P. -Flach
szerint Moravica és Doroszlé kozott tul nagy a tdvolsig és ezért az el6bbi
vélemények, ugy gondolja, nem fogadhatdk el.133) Csanki emliti Zalanthat
(1361), de nem hozza kapcsolatba Scolounthdval.134)

66. SZATMAR!35)

1193-96—Sadmari*

- 1213—Sadmari*
1216—Sadmari*
1218 — Sadmari*
1226 — Sadmari*
1237—Zotumart*
1237-40—Zuthumar*
1335—Zuthumar*
1350—Zuthumar*

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a XII. szdzad végén Szatmar a
szavaszentdemeteri (mitrovicai) gérdg monostor birtoka volt, amelynek ezt
a kirdly adominyozta. A birtok a telepilésbdl, a hozza tartozé nadasokbél,
halastavakbol és foldekbd! 4dllt, amelyek a Tisza mindkét partjara kiterjedtek.
III. Béla 1193—96 koril az Osszes szatmdri javakat a jeruzsalemi Szent The-
odosius lavranak adominyozta, amit a pipa két alkalommal is megerGsitett.
1237-ben ismét a szavaszentdemeteri monostor birtokaban taldljuk, amikor

. a szatmadriak perben allottak a kanizsaiakkal a Tisza tuloldaldn fekv$ nadasok
és Mirét halasté miatt. 1335-ben és 1350-ben is Magyar P4l birtokai kozott
szerepelt, egyebek kozott Szabolecsal és Adorjannal egyetemben. Fekvését,
bar teljes pontossiggal nem tudjuk meghatirozni, az 1237-es és 1335-0s

- adatok alapjin Kanizsatél délre fekvOnek vehetjiik, ami azt jelenti, hogy a
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kanizsai régi téglagyir kornyékén megallapitott kozépkori telepiilés marad-
vanyai valészinlileg Szatmairhoz tartoztak. Behatdbb régészeti kutatisok itt
is segitségiinkre Iehetnének.

67. SZEGEGYHAZ!136)

]
1476 —Zeghegyhaz,* Zekeghaz*, Zegheghaz*
1520/22 —Zegegyhaz*
1543 — Szekity o
1580 —Szegegyhaz, Szeghegy
1590—Segegyhaz, Szeghegy,

A Mardétiak birtoka kozott 1476-ban talaljuk el8szoér megemlitve Szegegy-
hdzat. 1520-ban a Csongrad megyei tizedlajstromban emlitik. A kalocsai
érseki urbdrium 1543-ban szintén jegyzi, de mér egészen mds alakban —
mint Szekityet. Lehetséges azonban, hogy az ujabb elnevezés 1ij telepiilést
is jelez, mert az 1580 —1590-es t6rok adékonyvekben parhuzamosan szerepel
egy Szegegyhaz és egy Szekity is.

A telepiilés helyének meghatirozisa nem iitkozik nehézségekbe, egyrész-
r6l -az okiratokban szereplS tobbi telepiilés felsoroldsa miatt, mdsrészt pedig
azért, mert a mai Lovéenactdl, a volt Szeghegytdl északra,a Bacs-ér volgyének
keleti partjan, régebben egy kozépkori épiilet, templom romjainak szerény
maradvanyait lehetett latni: téglatdrmelékeket és emberi csontokat vegyesen.
Ezek a romok egy 1771-ben készitett térképen is fel vannak tintetve.137)
Asatasok itt még nem folytak. A teleptilés kezdetei visszavezethet6k a XI.
szdzadi id6kre; 1911-ben Szeghegy északnyugati részén egy XI. szdzadi temetd
maradvanyait tdrtdk fel.13%) v

68. SZENTMIKLOS

1520/22— Zenthmyklos*
Az 1520/22. évi tizedlajstromban taldthaté Szentmiklés telepiilés neve,
mas Tisza melléki telepiilésekkel egyetemben. Akkor Csongrad megyéhez

tartozott. Csanki szerint, elég tigan meghatdrozva, valahol Zenta és Péter-
réve kozott fekiidhetett.139) - ,

69. SZORNYOEGYHAZ

1476 —Zewrnyewegyhaz .
1522—Zernwyhegyhaz -

1476-ban a megye Kkitétele nélkill, mint a Mardtiak birtoka tlinik fel
SzornySegyhaz. Vele egyiitt emlitik Szegegyhdzat, Feketeegyhdzat és Fejér-
egyhdzat is, Sopronnyal és Kutassal egyetemben. Amikor 1522-ben ismét
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emlitik, akkor Csongrad megyei helységként szerepel.140) A SzornySegyhazzal
felsorolt helységek szérédasa olyan nagy, hogy egyel6re lehetetlen kozelebbrol
lokalizalni.

70. TAVANKUT41)

1435—Towankwth?*

1439 —=Towankwth*

1478 — Towankwth*

1502 —Thowankwth*

1519—Thowankwth*

1520/21 — Thowankwth*
- 1528 —Terankut*

1543 —Tavankut*

T 1553 —Torankut*
1567 —Tarankut*
1579—Tariankut*
1580/82 —Tavankut
1585 —Torankut*
1590/91 — Tavankut

Tavankut els8 felbukkandsa az iratokban még csak meg sem kozeliti
a telepiilés keletkezésének idejét. A felsGtavankuti ,,Sveta Ana“ templomrom -
és annak kornyékén végzett dsatdsok szerint ugyanis az mir a XI. szdzadban
létezett, és talin mdr szilird anyagbdl épitett temploma is volt, mig els6
emlitésére csak 1435-ben keril sor. Igaz, hogy 1439-ben mar virosnak titu-
1aljak, de ez is csak korabbi eredetét bizonyitja. Ekkor Albert kirdly Tavankutat
Hunyadi Janosnak adta zdlogba a belgradi és mds délvidéki varak javitdsi
koltségeinek fejében. A rakovetkezd évszazadban tobb tulajdonos kezén
fordult meg: Pongricz Janos, II. Ulaszl$ kiraly, Corvin Janos, Torok Imre.
A tordkkorban is lakott maradt, errSl az 1543. évi érseki osszeiras és az 1580/
/82. és 1590/91. években oOsszedllitott torék adokonyvek is tantdskodnak.
Elnéptelenedése a torék hdboriuk végére tehetS. Egy 1700. évi dsszeirdsban
pusztaként emlitik, amelyen egy Templom-hegy nevii hatdrrész volt ismeretes

Fels6tavankut keleti felén, a két Tavankutat Osszekdtd aszfaltit északi
oldalan 4ll egy kereszt (Vermes keresztje-VermeSov krst), amely felett —
egy két oldalr6l mocsarral korulvett, hosszikds, szigetszerii kiemelkedés
legmagasabb pontjdnak felszinén — nagyobb téglaépiilet jellegzetes marad-
vanyai litszanak, emberi csonttoredékekkel. Ezen a helyen allt a koézépkori
Tavankut temploma a korilotte elhelyezked$ temetGvel.

A helybeliek a lel6helyen régt6l fogva banyésztik a téglat, dtfogd régészeti
. kutatds — amelyet egy kis prébadsatis el6zott meg — mégis csak 1967-ben
kezd6dott, amikor a lel6helynek korilbelil egyharmada lett feltirva. Ekkor
115 sir kertlt napvildgra egy osszdarium kiséretében (egy godorben kozel sziz
koponya volt szépen sorba rakva). A sirok szorosan egymas mellett, észak —
déli iranyu sorokban helyezkedtek el, az egyes sirok tdjoldsa a szokasos kelet —
nyugati volt. A temet8 a XI. szdzadban létesiilt (S végli hajkarikak), és tobb
évszazadon keresztiil volt hasznalatban (a XV. szdzadra jellemz§ partadisz).142)
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Az egykori épiiletel kapcsolatban ez idaig csak hidnyos adatainkfvannak,
mert az els§ dsatdst 1978 Gszén csak egy kis méretli ujabb beavatkozds ko-
vette. Helyenként hdboritatlan, 90—100 cm szélességli falak maradvanyai
voltak észlelhet6k. A templom nyugati oldaldn massziv torony allt, amelynek
az alapjai, sajnos, csak nyomaikban maradtak meg. A falakat szines, valdszi-
nlleg nem figurilis (?) freskék boritottak, amelyeknek csak elenyész§ darab-
jait sikeriilt a tormelékek koziil kiszedegetni. Az alapfalak megmaradt rész-
letei legalabb két épitési fazisrél tanuskodnak, egy szépen faragott gé-
tikus ablakbéllet pedig arrdl, hogy a templom tehet8sebb kozdsség igényesebb
szitkségleteir szolgalta.

Az egykor vizzel dvezett szigettSl délnyugati irdnyban huzdédé magasla-
ton, a skenderevdi vastti megallé irdnyiban, mintegy 1500 m hosszuisagban
a fold felszinén elvétve killonbozd koru cserépdarabokat és egyéb apré ko-
zépkori targyakat lehet taldlni. Itt keresendd az egykori telepiilés.

71. TERETHIE

1198 —Terethie*
1459—Thwretheghaz*, Thwrwteghaz*, Thwrewheghaz*
1462 —Thereth*

Terethie az okori parékia dézsmakeriiletébe tartozott, amikor 1198-ban
az érsektdl a kalocsai kdptalanra szallt a dézsmaszedés joga. 1459-ben, amikor
ismét emlitik, tjbol Kozép-bacskai és kelet-bacskai telepiilések tirsasdgiban
taldljuk (Nagybajcs, Fibajcs, Okor, Napfény, Kétfulll, Likasegyhdz). Hason-
16képpen 1462-ben, Mityas kirdly ajaindékozé okiratiban is.143)

Tobbszori emlitése ellénére sem lehetséges pontosabb fekvését megha-
tarozni Valahol Kozép-Bacskaban kell keresni, bar ha Cseretyéssel hozzuk
osszefliggésbe (1378), ahogyan Gyorffy teszi, akkor Bajatdl délre fekitdhetett.144
Ezt nem tartom valdszintinek.

72. TORNYOS!45)

1479—Tornyos
1520/22—Thornyos*
1580—Tornyos
1590—Tornyos

A Csik-ér volgyének CsantavértSl délre es8, mir egészen mély részét
a régebbi térképek tobb kilométer hosszusigban Tornyosi-, vagy Tornyos —
Likasi-volgynek, a korildtte elhelyezked§ terileteket pedig Tornyos-,
illetve Likas-pusztdnak tiintetik fel.

Az emlitett teriileten kell feltételeznink az okiratokban fel-felbukkané
kézépkori Tornyos telepiilést,amelyet 1479-ben emlitenek elészSr. Az 1520/22.
évi tizedlajstromban is szerepel Thornyos alakban. A mohécsi vészt kovetd
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id6kben nem néptelenedett el, legalabbis egy ideig még nem, hiszen az 1580.
és 1590. évi defterekben 30 adozé hazzal jegyezték. A t6rok korszak végét
azonban mar nem érte meg, elnéptelenedett, elpusztult.

Mivel a Csik-ér volgyében. Csantavért§l délre az Engelmann-szalla-
sokig terjedd 12 kilométer hosszu szakaszon két helyen is nyilvintartunk ko-
zépkori templomromokat illetve telepnyomokat, amelyek kézil a Csantavérhez
kozelebb esk valdszintileg az-egykori Likasegyhazt6l erednek (I1asd a Likas-
egyhaz cimszd alatt), igy a dolgok logikaja szerint és Korek Jézsef véleményét
kovetve, Tornyos romjai a délebbre esd lel6helyen, a Gorgei-szillds kéril
voltak.

, 1975-ben terepjards alkalmdval a Csik-ér volgyének nyugati partjin,
a topolya—zentai miittél kb. 5 kilométer tavolsagban délre, a Gorgei-szillas
kozvetlen kozelében' egy kozépkori templom romjai és egy hozzi tartozd
temetd maradvinyai valtak ismertté. A tanya déli oldalin, az egykori kertben,
piros téglatdrmelékeket és sok emberi csonttoredéket lehetett megfigyelni
a fold felszinén. Csak a kés6bbiek folyaman deriilt ki, hogy a romokat Korek
Jozsef mir 1942-ben felfedezte, csak § azokat akkor Szabd Gyorgy Vendel
tanyéja alatt kdnyvelte el. Az § feljegyzéseibdl tudjuk meg, hogy a tanya pin-
cegddrének dsasa soran 18 sirt bontottak fel, hogy a templom alapjai termés-
kébdl késziiltek (mészkonkrécid, dardzsks), és hogy az akkor ott talalt téglak
méretei megegyeznek a Karjadon taldlt templomrom tégldinak méreteivel.
Korek szerint itt, pontosabban a mar Gorgei-szillas és a szomszédos Farkas
Barat Péter szalldsa kozotti terlileten fekiidt Tornyos falu. Régebben még
kirajzolédtak a szogletes hizalapok is, és kbzépkori kalyhaszemeket is taldltak
az emlitett részen.146) Rendszeres régészeti kutatdsok ez iddig ezen a helyen
sem folytak. :

1973-ban a Gorgei-tanyatél kb. 500 méterre déli irdnyban (és nem
Keviben, mint kordbban allitottak) szdntds kozben tébb mint 3000 darab
eziist dénarbdl 4ll6 pénzleletre bukkant egy foldmiives, amelyben Hunyadi
Matyas, Uldszldé és I1. Lajos veretei voltak. A lelet legnagyobb része a Zen-
tai Midzeumban van.

73. TUROL
1426 —Turol*

Turol a leirt alakban csak egyszer, 1426-ban fordul eld. Osszetett alakban
viszont egy egész sor viltozata ismeretes: Mez§turol, Vizesturol, Hegyesturol,
Arkosturol, Fejefakaturol, Devecserturol. Ezek a Turolok, amennyiben elfo-
gadjuk a régebbi kutaték véleményét, az Ada, Becse, Szenttamis és Kishe-
gyes kozé es$, meglehetSsen széles teriileten voltak elszérva. Eppen ezért
maganak Turolnak a lokalizdldsa bizonytalan. Volt olyan vélemény is, hogy
alatta Turidt kell érteni, de Csdnki ezt a véleményt elvetette és azt tartotta,
hogy Turolnak a Moholtél nyugatra elterilé részeken kellett fekiidnie.l47)
Az emlitett terileten azonban pillanatnyilag nem ismeriink megfelelS telepii-
lésnyomokat, amelyek ezt a feltevést igazolhatndk.
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74. VASTOROK148)"

1388 — Vastorok
1405—Vastorok
1428 — Vastorok
1429 —Vastorok
1438 —Vastorok
1442 —Vastorok
1450 — Vastorok
1459 —Wasthorok*
1463 — Vastorok

~ 1466— Vastorok
1468 — Vastorok
1495—Vastorok
1499 — Vastorok
1528 —Vastorok* -
1567 — Vastarol*
1571 —Vastorok
1585—Vastorok*

Ugy latszik, hogy Vastorokot kun telepesek létesitették. Az 1335—bél
rank maradt fels6adorjini részletes hatérleirdsban még nem emlitik, Zsigmond
kiraly 1388-ban keltezett rendeletében azonban mdr az 4ll, hogy a kunok ka-
pitdnyai semmilyen médon nem héborgathatjak a vastoroki kunokat. Hasonld
értelemben intézkedett 1442-ben Hunyadi Janos, harom mds alkalommal pedig
Matyés kiraly és 1499-ben Uldszl6 kiraly is. Erdekes lenne tudni az okét,
mi késztette a kun kapitdnyokat arra, hogy a vastorokiakat mas helyre hurcoljak
vagy meggatoljak a jovevény kunok letelepedését Vastorokon, tovibba azt,
hogy az emlitett kiralyokat és Hunyadi Janos helytartét milyen érdekek kész-
tették arra, hogy ismételten védelmitkbe vegyék a vastoroki jobbdgyokat,
akik 1428-ban azt a privilégiumot is megkapték, hogy a kanizsai réven nem
kellett tobbé révpénzt fizetniok. 1438-ban felmentették &ket a kamara haszon
adéja aldl, 1459-ben pedig Mityés kiraly megkimélte Sket a katonasag elszal-
lasoldsdnak és mas hadi kotelezettségeknek a terheitél.

A helységrél a XVI. és XVII. szdzadon 4t, ha gyéren is, de vannak ada-
taink, a tor6k korszak végéig azonban egészen biztosan elnéptelenedett.
Az egykori teleplilést majdnem teljes biztonsiggal a Kanizsitél nyugatra, a
Velebit mellett hiz6dé Ostordk- vagy Vastorok—volgy torkolata kornyékére
lehet lokalizalni.

Velebitt§l koriilbelill masfél kilométerre északra, -a magas l6szterasz
szélén, az Ostorak-volgy északi odlalin emelkedik egy halmocska, amelynek
a felszinén habarcsos téglatdrmeléket, embercsonttéredékeket lehet litni.
Itt allt Vastorok temploma a korilotte levs temetbvel. A telepiilés nyomait
a romhelyt8l délnyugati irinyba lehet kovetni, mégpedig a felszinen heverd, a
XIV—XV. szdzadra jellemz§ cserépedény-toredékek alapjan. Asatdsok itt
még nem folytak.
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75. VAMTELEK%)

1543 —Vantelek*
1590 —Nagy Telekvan

Csak nagyon kés6n, a XVI. szdzad kdzepe tajan meril fel egy érseki adé-
osszeirasban Vantelek falu neve. Az 1590. évi térok adékonyv egy Nagy
Telekvan falut tiintet fel, amely alatt bizonyosan csak Vamteleket érthetjiik.
Még két okiratban emlitik a telepiilést, 1651-ben és 1662-ben. Egy harmadik,
szintén 1662-ben kiallitott okirat azonban mdr elpusztult helynek nevezi:
possessio deserta.

A kés6i emlités ellenére is blztos, hogy Vamtelek mar a XV. szdazadban is
létezett; ezt régészeti adatok bizonyitjak.

Szabadkatol déire, a Vamteleknek nevezett pusztan, az egykori pavlovici
vastrallomas kozelében, a Bacs-ér egyik aganak voigypartjan egy bejelentés
nyoman 1929-ben egy varosi épitészeti bizottsdg tdjékozodo jellegli kutatasokat
végzett, és megallapitatta, hogy a kérdéses helyen egy valdszintlileg kozépkori
épulet, templomocska romjai vannak, amely mellett temet§ is volt.150)

Egy 1789-ben készitett kéziratos térképen a lelShely ,,Klisa“ megjeloléssel
szerepel. A lel6hely kormeghatarozasa asatdsok hijan ma még nem lehetséges.

76. VARAD
1198 —Warod*

i Az okori dézsmakerilletbe tartozott, amikor dézsmdijit 1198-ban a ka-
locsai érsek dtengedte a kdptalannak. Mint a korabbi hasonlé esetekben, azt
kell feltételezniink, hogy a mai Moravica kornyékén lehetett Virad is, bdr
erre sem helynev, sem régészeti adat nem nyujt timpontot. A megoldasra ez
esetben is virni kell. Emlitsitk meg azonban, hogy Gyorffy délénevek alap—
jain nagyon messze, Ersekcsandd, illetve Dusnok kozelében sejti. Més rész-
r8l P. Flach a Gyorgyén mellett mar régéta ismert templomromokat tartja
Varad maradvanyainak, 151)

77. VAROS
1198 —Varos*

Virossal is hasonldan nehéz helyzetben vagyunk, mint az el6bbi Viraddal.
Csupdn egy okiratbdl ismeretes, abbol, amellyel a kalocsai érsek 1198-ban a
kiptalannak adta 4t egy sor telepiilés dézsmaszedési jogat. Gyorrfy afelé
hajlik hogy a Csdnki és Ivdnyi 4ltal emlitett Varasddal hozza sszefiiggésbe.152
Ivanyi azonban az 1580/82. évi torék adékonyvek alapjan egy Ujvaros nevil
helységet emlit, amelyet 6 Zobnaticdval hoz Osszefiiggésbe.158 Amennyiben
eltekintenénk az 1198 és 1580 kozott eltelt kozel 400 év jelentSs idGtavolsiaga-
t6l, és elfogadnank az egykori Varosnak az Ujvaros alakban torténd ujraé-
ledését, mint azt Steltzer Frigyes is teszi,134) akkor Viros lokalizildsa konnyii
lenne, mert Zobnaticin, Topolyitdl északra, tényleg vannak kézépkori temp-
lomromok. Ezt a lehet8séget azonban nem tartom val6sziniinek. Ugyszintén
erdltetettnek litom P. Flachnak azt a véleményét, amely szerint Vérost Pa-
csértdl északra kellene keresni.199)
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78. VERESEGYHAZ(A), VOROSEGYHAZ(A)15)

1423 —Wereseghaz*
1425—Wereseghaz*
1447 —Wereseghaz*
1502 —Wereseghaz*, Wereseghaza*
1504 —Veresegyhaz*
1519—Veresegyhaz
1520/22 —Wereseghaz*
1528 —Vesereghatz™®
1553 —Vereseghatz*
1567—Vestreghas*
1580/82—Voérosegyhiz
1585—Vesereghatz*
1590/91 —Vorosegyhdz
1596 —Vestreghaz*

A 1423-ban feltlin6 Veresegyhdz-puszta minden bizonnyal az éltalunk
targyalt Veresegyhdzzal azonos teriilet, bir az ide vigé okirat a virmegye
feltintetése nélkil emliti. Akkor Gergeri Pap Ldaszl6 birtoka volt. 1425-ben
mér az 6budai apdcdk tulajdondban taldljuk, mégpedig Csongrad virmegyében,
és mivel tudjuk, hogy ezen a tdjon az apicdknak tobb birtoka volt, semmi
kétség sem fér hozzd, hogy a Szabadka melletti Veresegyhdzirdl van szé.
Ekkor is pusztdnak tiintetik fel (praedium), de a rékgvetkezd években lakosokat
telepitettek ide. Tulajdonost is cserélt, Koroghy Janos késébbi macsdi bin
1447-ben 4gy dont, hogy a falut (possessio) Hunyadi Janos kormanyzénak
ajandékozza. Matyds kirdly apjatél orokolte, 6téle pedig Corvin Janos, aki
végiil enyingi Torok Imrének ajandékozta.

A mohdcsi csatat kovetS években, vagy még az azt megel6z6 események
hatisara, kicserél6dott Veresegyhdza lakossaga, amire az 1543. évi kalocsai
érseki Osszeirds alapjan lehet kovetkeztetni; ekkor fordul el6 el8szér, hogy
Veresegyhéza Verusity alakban van leirva. Az 1580/82. és 1590/91 évi torok
adokényvek is emlitik, a telepiilés azonban a térok hédoltsig vegelg teljesen
elpusztult.

A Szabadkitdl délre, Csantavér iranyaban folydogalé Csik-ér volgyének
egy szakaszat és annak kozvetlen kornyékét a régebbi térképeken Verusity-
pusztaként jelzik. A szabadka-csantavéri foldut mellett, a Csik-ér déli volgy-
partjdn van egy magaslat, amelyet ¢ nép Kliszanak nevez (eklézsia). Ezen
a helyen a fold felszinén embercsontokkal kevert apré tégladarabokat lehet
taldlni: egy kozépkori templom romjait és egy temetd maradvanyait. A romo-
kategy 1789-ben készitett kéziratos térkép is feltiinteti. Ezek alapjin majdnem
teljes biztonsaggal 4llithatd, hogy ezen a helyen, illetve ennek a kornyékén
fekiidt a késS kozépkori Veresegyhdz-Verusity falu. Asatdsok itt még nem foly-
tak, és ezért régészeti adatokkal a telepiilés korat, kezdetét és megsziinését
ma még nem lehet pontosan meghatirozni.

Itt kell megemliteni, hogy 1979, 1980 és 1981 folyaman a Kliszanak ne-
vezett helyt6l 3 kilométerre északnyugatra, az épiil6félben levs nitrogéngyir
teriiletén, mentSasatas soran, egymastol 500 méter tdolsagra két nagynak mond-
hatg, teljesen megegyez6 koru, XI. szdzadi temet§ keriilt napviligra. Ennek a
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két temetlnek, illetbleg a hozza tartozo, még nem lokalizalt telepﬁlesnek
teleptiléseknek (?) azonban semmi koziik nincs Veresegyhazhoz, és ezért
err6l a lelhelyrdl a mésodik csoportban lesz szo.

79. VIZESTUROL7)

1426 — Wyzesturol*
1462 —Wyzethwrol,* Wyzesthurol*
1520/22—Wyzesthwrol*

Vizesturolt 1426-ban, elsd emlitése alkalmaval, egyebek kozott Turollal
és Mez6turollal emlitik egy jogtalan adisvétellel kapcsolatban, amikor mint
a Szalacs fivérek jogos birtokdt, Réteni Gyodrgy eladta Garai Mikldsnak.
Kés6bb kiralyi birtok lett, mert 1462-ben Matyés kirdly dgy rendelkezett,
hogy Vizesturol tobb Bdcs megyei birtokkal egyetemben Szilagyi Erzsébet
tulajdondba keriiljon, habar valamilyen oknél fogva még ugyanabban az évben
a kirily djabb rendeletére Garai J6b lett a birtokosa. A térok addékonyvek
szerint a szabadkai nahijébe tartozott. A hédoltsag korat tuléls helységek kozil
csak Turia felelne meg az emlitett hirom Turol, illetve -turol végz6désii
helység valamelyikének. Ivanyi Istvin egy esetben Vizesturolt a mai Turia,
vagy a Péterrévét6l nyugatra elterild Vizes-puszta helyére teszi, egy masik
helyen nagyobb bizonyossiaggal Vizes-pusztinak ad el6nyt, egy’ harmadik
helyen pedig Vizesturolt minden kétkedés nélkill Vizes-pusztira helyezi.
Jellem28 a probléma sokrétiiségére, hogy a nagy tudasd Ivanyi is dllandd
kételyekkel kizdott.

Behat6bb terepkutatdsok hidnyiban ebben a kérdésben még ma sem le-
het hatdrozottan 4lldst foglalni. Feltehet8, hogy a kérdéses telepiilés Péterré-
vét6l nyugatra fekiidt, a Csik-ér északi partjin, ahol Vizes-pusztit az egyes
térképek egészen 1880-ig feltiintették.

80. ZENTAL1S)

1216 —Zentha*
(1224—Salamon ?)*
(1237—Salamonmonostora?)*
1247 — Zyntharew*
1264— Zynta*
1291 —Zynta*
1323 —Zyntha*
1332—Zenta
1337—Zenta
1367—Zyntha*
1389 —Zynta*
1463 —Zenta*
1475—Zenta*

b 1494—Zenta
1506 —Zyntha*
1511—Szenta*
1527—Zenta
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1528 —Zenta*
1553 —Zenta*
1567—Zentha*
1570— Zentha*
1585—Zentha*
1590—Zenta

Zenta mindenkor fontos tiszai dtkelé-és vamszedShely volt a torténelem
folyamédn. Amikor 1216-ban el6szor emlitik, mar monostora volt. Az idézett
évben Saul Istvin felesége adomdnyozott a zentai monostornak egy bizonyos
kiterjedésii foldet amely korabban a Csalddi var ald tartozott. Egy 30 évvel
késébbi, 1247-es okiratbdl azt is megtudjuk, hogy Zenta a Csecs-téval, a halas-
toval egylitt az ¢budai kdptalan birtoka. 1463 szeptemberében Matyds kiraly
Futak felé utaztiban Zentan idézott. 1475-ben abbéli felhaboroddsukban, hogy
a kaptalan zentai tisztségvisel6i torvénytelen vamokkal zaklattik Gket, Szeged
polgarai fegyverrel foglaltik el. Ez az ligy az orszagbiré elé kerult, és Bithory
Istvan Zentat visszaitélte a kdptalannak. 1494-ben fejezddétt be a ferencesek
kolostordnak épitése, amely 4llitélag 1526-ban pusztult el. 1506-ban Zenta
szempontjabdél fontos esemény jatszddott le: ebben az évben emelte II.
Ulaszlé a mér vérossa fejlédott telepiilést (oppidum) szabad kirdlyi vérosi
rangra. Ekkor mdr elég fejlett polgiri rétege lehetett, amire abbdl lehet ko-
vetkeztetni, hogy ezekben az években a krakkéi egyetemen két Zentardl
szarmoz6 ifju is tanult. A moh4csi csatat kovetd évben Zentdn székelt egy
ideig Jovan Nenad, a Fekete Ember is. A torok adokonyvekben rendszeresen
emlitik Zentdt, s6t olyan adatok is vannak amelyek szerint a tdrokok meg is
erdsitették. Lakossdga ebben az idSszakban kicserél6dott, de a varos nem nép-
telenedett el teljesen. Ezt bizonyitjak egyes adatok, amelyeket az 1975-ben
a Makosparton végzett régészeti 4satisok szolgaltattak.

Két okirat szerint (1247, 1323) Zenta rév a Telegdi csaldd birtoka. Ez
megtéveszt§ lehetne, ha nem tudnink, hogy az emlitett id8szakban Zentarév,
tehat nem Zenta (bar annak is volt réve), a Tisza bal partjan, Csanad varmegyé-
ben fekiidt. Abbél kiindulva, hogy az 1224. évi csecs-t6i hatérjaras alkalmédval
Zentat nem emlitik, viszont az okiratok szerint Csecs-t6 déli hatirosa Salamon
falu, ahol egy kés6bbi, 1237-es adat szerint monostor is allt, Gyorffy Gyorgy
valészinlinek tartja, hogy Salamonmonostora a zentai monostorral azonos,
vagyis hogy Salamon alatt Zentat kell érteni.

Korek J6zsef véleménye szerint a kozépkori Zenta kézpontja a ma Kukucs-
kdnak nevezett varosrész helyén lehetett. Ezt az illitist azonban targyi bi-
zonyitékokkal nem lehet alitimasztani.l59)

Fontossagidhoz és hirnevéhez mérten azonban Zentin ritkin fordulnak
el6 régészeti leletek. Taldn azért, mert a kozépkori teleptilések maradvanyai
a varos épiiletei, udvarai, utjai alatt rejtéznek, és ezért hozziférhetetlenek.
De az is lehet, hogy a legkorabbi teleptilés helyét elmosta a Tisza. Egy 1978
tavaszan lefolytatott, sajnos, csak kisebb méretfi kutatéasatis eredményei
ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a legkorabbi kozépkori teleptilés
koriilarkolt részei keleti irdnyban, Csoka felé terjedtek, tehdt abban az iranyban,
ahol ma a Tisza folyik. Ha tényleg igy lenne, akkor a monostort és egyéb szi-
lard éputetek maradvanyait sohasem fogjuk megtaldlni. Arrél az anyagi kulti-~
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rarél, amely a zentaiakat egykor koriilvette, csak a hatvanas évek elején, a
mai tiszai hid l4bdnal kidsott XV. szdzadi kerdmia és paratlan szépségii alakos
kilyhaszemek utjidn tdjékozédhatunk.160)

81. ZOKODDEVECSERI1¢)
1520/22—Zokoddewecher*

Csak egy helyen, az 1520/22. évi tizedlajstromban emlitik Zokoddeve-
csert, Devecserrel egytitt, mint Csongrad megyei helységet. Ha Devecser
szomszédja volt — és ebben nem kell kételkedni—, akkor valahol Szenttamés és
Feketics kozotr teriilhetett el, vagyis a Bics-ér mellett, esetleg a Szentta-
mastdl északra hizdédo sekély volgyecske partjdn, amely éppen az egykori
Devecser-puszta fel6l gytijti ossze a felszini vizeket.

MASODIK CSOPORT

Az els6 csoportban az okiratokbdl ismert toponimok kaptak helyet,
régészeti adatokkal megerésitve.

A misodik csoportot mar csak régészeti lelGhelyek alkotjak. Azoknak a
romoknak és telepiilésnyomoknak a jegyzéke ez, amelyek mér régészeti nyil-
vantartdsban vannak ugyan, de amely telepiiléseknek egykori nevét ma még
nem tudjuk meghatirozni. Vagy azért, mert a forrdsokban nem szerepel a
neviik, vagy azért, mert a forrisok nem eléggé pontosak és a név meg a lel§-
hely nem fedi egymadst. Esetleg azért, mert a letlint szazadok sordn egy és
ugyanazon helyen kisebb-nagyobb megszakitdsokkal jott létre telepiilés, és
el6fordulhatott, hogy a koribbinak a nevét elfeledték vagy szdndékosan —
valamilyen ismeretlen oknal fogva — nem haszndltdk az ujabban létrejott
teleplilés megjeldlésére, hanem egészen 1ij név kerilt a koztudatba és az oki-
ratokba. Azt is tekintetbe kell venni, hogy az ltalam targyalt terilet régésze-
tileg még nincs mindenhol egyforman feltérképezve, és a tisztidbb képet ez
a tényez6 is homdlyositja.

1. BAJSA

Szgvetkezeti f6ld. Volt Vojnits Stufi-szallas.

Bajsatol északra, a Bdcs-ér azon dgdinak északi, magas partjan, amely
kelet, vagyis Topolya fel§l kozeliti meg ennek az érnek észak-déli irdnyd
agat, van egy félszigetszer( rész. Ezt a félszigetet dél fel§l a Bacs-ér, nyugat-
rol az ebbe a volgybe torkollé kisebb, tigynevezett Nyiri-volgy (amely Sokolac
felé nyulik), keleti irdnybdl pedig egy név nélkilli, rovidebb volgyecske ha-
tirolja. A leirt terileten, 1956-ban, terepbejiras alkalmaval, a f6ld felszinén
kés§ kozépkori cserepeket szedtiink 6ssze, amelyek egy elpusztult telepiilés-
rél tandskodnak.

Lehetséges, hogy ennek a telepiilésnek koze van a volgy atel'enben levg
oldaldn elpusztitott kdzépkori temetSvel (1. a 2. szamu lelShelyet).
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2. BAJSA
Kertek hatulja

A lel6hely Bajsa északi felén van, a Béacs-ér keleti és északi dginak ta-
lalkozasanal, nem messze az 1. szdmu lelShelyt6l.

A volgybdl kiemelkedd partrél az 6tvenes évek kozepe tdjan épitkezésekhez
sok foldet hordtak el. A munkik sordn, minden ellenGrzés nélkiil, meg nem
hatdrozhaté szdmu szarmata és kozépkori sirt tettek tonkre. A szabadkai
muizeumba 1956-ban bekertlt néhdny, a XIV—XV. sziazadra, jellemz6 ru-
hadisz; aranyozott eziistkorong, levéldiszes, négyszog alakd, aranyozott
eziist veret. A temet§ teljesen elpusztult.

Az el6bbi lelShelyhez hasonléan, ennek sem hatirozhaté meg a neve,
bér azt meg kell emliteni, hogy egy Iehet8ség nem zarhaté ki egészen. Mar
az elsé csoportban, Kerekegyhaznil emlitettem (I/36), hogy a torok defte-
rekben Nagybajsa mellett nyilvantartottak egy Kisbajsa nevil telepiilést is.
Kisbajsa lehetett a korabbi Kerekegyhdz, de ugyanugy lehetett az a telepiilés
is, amely (egyel6re) név nélkiil szerepel ebben a csoportban az 1. és a 2.
sorszam alatt,

3. BACSTOPOLYA
Transzformator 4llomés

Bécstopolya északi felén, ahol az E-5-0s nemzetkozi ut felkapaszkodik
a Bacs-ér keleti, magas partjira, annak északi oldalan, a vizgy(ijt6 medence
el6készité munkalatai kézben sirokat talaltak. A mentSisatds sordn, amelyet
a szabadkai muzeum végzett, dsszesen 12 sirt sikertilt dokumentilni. Ezeket
a sirokat, a mellékletek alapjan, a XI. szdzadba lehet datilni. Soros temetd
volt, nyugat-keleti tijoldsu sirokkal; pontos kiterjedését a korabbi és az emli-
tett bolygatdasok miatt nem lehetett megallapitani.

4. BACSTOPOLYA
Zobnatica

A varostél mintegy hirom kilométerre északra, a Bics-ér (a Betyirok
vblgye) nyugati, magas partjin, amelyet egy oldalvélgy félszigetszeriien ala-
kitott ki, egy 1776-bdl szirmazd kéziratos térkép egy régi templom romjait
tinteti fe].162)

A megjelolt helyen ma mar csak elvétve talalhaték a f5ld felszinén tég-
ladarabok vagy apré cserépdarabkdk. Feltirdsok itt nem voltak és a lel6hely
kordnak koézelebbi meghatdrozisa ma nem lehetséges. Hogy ez esetben Zob-
‘naticirél van-e sz, amelyr6l viszonylag késdi, 1580-bdl szarmazé adatok
szolnak, vagy Szonsicérél, amely név szintén torok adékonyvekbdl ismeretes,
mint az el6bbi is, nem lehet eldénteni.1%3) Az sem tarthatd egyébként kizdrtnak,
hogy az egykori Varos (1. csoport 76. sz.) volt ezen a helyen.
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5. GORNJA ROGATICA
Krivaja birtok. Volt Lelbach-tanya

Egy 1979 tavaszdn megejtett terepbejards soran a Krivaja birtok roga-
ticai részlegének kozelében, a volt Lelbach-tanya mellett kozépkori telepii-
Iéshyomokat konstataltunk. A tanya a Duboka-volgy déli, magas partjan épilt.
Téle délkeleti irdnyban, szintén a volgy déli oldaldn, tobb szdz méter hosszii-
sagban lehet a fold felszinén edénycserepeket taldlni. Foleg cserépiistok
jellegzetes darabjait, arni azt jelenti, hogy a telepiilés a XI. szdzadba datilhatd.

6. HAJDUJARAS
Flzfissor és Talanterem

Miel6tt az E-5-6s nemzetkoézi ut Palics fel6l elérné Hajdujardst, mintegy
masfél kilométer hosszusdgban mélyen fekvs, mocsaras tertileten halad ke-
resztiil. Ezt a mély részt Kbvagénak nevezi a lakossdg. A mocsarrészrél a
Ludas-téval, mésrészr6l azzal a hosszy, volgyszer(i mélyedéssel van ossze- -
fiiggésben, amely a hajdujarasi erdd fell vezeti le a felszini vizeket.- Ebbe
a laposba ereszkedik le-észak fel§l az a homokos tibla (Filizfissor), amelynek
a felszinén kés§ kozépkori cserépdarabok talilhaték, és ahonnan Zsigmond
kirdly egy pénze keriilt be a szabadkai muzeumba. Ezen folddarab szerves
részének tekinthetd északnyugati irdnyban a magasan fekvs, Taldnterem ne-
vezetll rész, amely a horgosi vasttvonal északi oldalan teriil el, és’ ahonnan
szintén kerliltek be a muzeumba kés§ kozépkori leletek és kisebb targyak.

A leletek teleptilésr6l tantskodnak.

7. HAJDUJARAS
Simié-tanya

Hajdujarastél északra, a telepiilésen kivill, a t6zegbanya kozelében, a
Kdros-patak magas nyugati partjin, a fold felszinén nagyobb teriileten lehet
késS kozépkori jellegli cserépdarabokat taldlni. 1958-ban mélyszintds alkal-
maval a Simié-tanya kozelében egy csomdban vas targyakbél 4116 raktirlele-
tet (ekevas balta, lanc nyersvas), valamint hdzromokra vallé paticsdarabokat
talaltak. .

Valészinti, hogy itt egy ma még meg nem hatdrozhaté nagysigu telepii~
Iés létezett. :

8. HAJDUJARAS
Székely-halom, Csurgé- és Varga-tanya
Hajdujarastol délnyugatra, az E-5-6s nemzetkozi ut déli oldalan huzddik
egy hosszukéas, kelet-nyugati irdnyd magaslat, amelyet Székely-halomnak

neveznek. Ennek a magaslatnak a felszinén jelentkez$ jellegtelen,” valdszi-
nlileg késd kozépkori cserepeken kivil, foldhordds kézben a kornyék lakéi
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tobb esetben taldltak sirokat is. Bejelentések alapan, 1949-ben végeztetett
Dr. Schulmann Imre prébadsatist, a taldlt sirok azonban melléklet nélkiliek
voltak.

A Székely-halomtél délre elteriils Csurgd elnevezésii részen hasonld
megfigyeléseket végeztek, és a végzett kutatisok eredményei is azonosak
voltak.

A Székely-halomtdl és a Csurgétél nyugatabbra fekvé magasabb parton,
amely a K6vigé nevezetli rész kozelében van, Varga Andrias hiaza mogott
mar 1957. 6ta ismeretesek olyan rommaradvanyok, amelyek egy kozépkori
templom helyét jelzik. A fold felszinén piros tégladarabok, k8darabok és
emberi csontok tdrmelékei ldthaték. Ezen a helyen is, mint hasonlé helyeken
egyebiitt is, kordbban gyakran bdnydsztak téglat és koveket, mikozben sok
sirt megbolygattak. Egy 1962-ben végzett kisméret(i 4satistdl eltekintve,
itt még nem folytak kutatdsok. Akkor egy épiilet alapjainak még bolygatatlan
maradvanyait lehetett megallapitani, de a romok kordanak meghatarozisa
nem volt lehetséges.

Valészinlinek tartom, hogy ez a most felsorolt hdrom, egymashoz kozel
fekvS lelShely egy teleptiléshez tartozott. Csupidn az jelent zavardé koriil-
ményt, hogy a templomromok koril mar van temetd és nem tudni, miért
temetkeztek id6nként mégis mds helyekre a telepiilés lakdi. Részletesebb
feltirasok bizonyara feleletet adhatninak erre a kérdésre is.

9. HORGOS
Budzsik

A telepiilést6] délkeletre, a régi Holt-Tisza partjaval pirhuzamosan
fekszik egy nagyobb kiterjedésli homokvonulat, amelyet az egykori vizrajzi
korulményeket tekintetbe véve mocsarakkal koriilvett szigetnek tekinthetiink.

Ennek a teriiletnek a telepiilés felé es§ északkeleti csiicskében, Rock
Ivin szegedi birtokos foldjan, 1894-ben, sz6l6 ald forditas kozben mintegy
htsz sirt bontottak ki a munkisok. Csupin haromban talidltak mellékleteket,
amelyek alapjin biztosan meg lehet dllapitani, hogy egy sir egy X. szizadi
honfoglalé magyar harcos maradvényait tartalmazta (lovassir kengyelipérral,
karddal, pajzsdudorral), a tobbi viszont mar a XI. szizadban keletkezett
sirmez6hoz tartozott. A sirok sorokat alkottak, tdjoldsuk nyugat-keleti
volt.164)

Egy 1975-ben végzett terepbejaras alkalméval, a fentebb emlitett temetd
teriiletén egy régi épllet szerény, de kétségteleniil meglévsé nyomait lehetett
észlelni: tégla és terméské-darabokat. Azon a helyen temetd 6vezte templo-
mocska dllt a XI—XII. szdzad folyamdn.165)

A templomhoz tartozé telepiilés, a felszini gyér leletekbdl itélve, a
romoktél szamitva déli iranyban helyezkedett el, az akkor még valdszintleg"
ott foly6 Tisza partjdn. Fontos megemliteni, hogy a targyalt magaslat észak-
nyugati csiicskében, a romoktdl kb. egy kilométerre, a horgosi katolikus
templom kozelében egy még ki nem kutatott f5ldvar fekszik, amelyet régeb-
ben Vaskapunak neveztek a horgosiak. Ezt a helyet most Kiserdének nevezik.
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10. HORGOS
Szekeres-tanya -

1962 tavaszin, terepjiras sordn, Horgost6l nyugatra, az E-5-6s ut déli
oldalan, a 9. és a 10. kilométer kozott, egy homokos magaslaton késé kozépkori
jellegli cserepeket lehetett osszeszedni. A cserepek mennyisége telepilést
bizonyit, bdr kiterjedése nem lehetett nagy. Alaposabb kutatasok segitsé-
giinkre lehetnének a részletek megvildgitisiban.

11. HORGOS
Templom-domb

Horgostél nyugatra, a Kishorgosnak nevezett részen, a ,,Bicska® mez6-
gazdasagi birtok majorjinak f6ldjén allt egykor egy halmocska, amelyet a
kornyékbeli lakosség Templom-domb néven ismert. Ezen a helyen 1964-ben
foldmunkak sordn egy épiilet, egy kozepkor1 templomocska romjainak marad-
vinyai keriiltek felszinre néhiny sir kiséretében.

A szabadkai muizeum a romok helyén mentGéasatist végzett, amely sordan
ki lehetett mutatni, hogy az épuletet a XIII. szdzad harmincas éveiben
épitették, és hogy mar a tatdrjirds idején végérvényesen elpusztult. Romin
stilusu templom volt, az egyenes szentélyzaréddst templomok sordba tartozott.
Hossza 17,90 m, szélessége 7,60 m, tajolasa kelet—nyugati volt. Nyugati
felén négyszogletli torony allt. Alapjai homokba és mocsari agyagba agyazott
kédarabokbdl késziiltek, falait viszont részben téglabol, részben peng dongolt
foldbdl készitették.166)

12. NOSZA ~
Hinga

A Hinga-halom a Ludas-té partjatdl mintegy 300 méterre, Nosza észak-
nyugati szélén helyezkedik el. A lelShely mér a mult szizad végén ismert
volt, tudtdk, hogy régi temetd van rajta. 1940-ben betonerddot épitettek
a tetejére, s akkor a temetd jo része elpusztult. Ma mar nem lehet megil-
lapitani, hogy a domb tetején voltak-e épiiletmaradvinyok, templom romjai,
ahogyan ezt ilyen esetekben virni lehet.

Rendszeres feltardsokat a szabadkai muzeum 1948-ban és 1949-ben
végeztetett, A kidsott sirok szima 132 volt, de a még kutatasra alkalmas
temetSrész nincs teljesen kimeritve. Az dsatasok eddigi eredményei alapjin
a temetSt meglehet8sen hosszu idGszakra lehet datélni; kezdetei a XI. szazad
végéig nyulnak vissza, vége pedig a XV. szdzad kozepére, esetleg egészen
a XVI. szazad elejére tehets.167)

A Hingin levé temet6hoz tartozd telepiilés a halomtél keleti irdnyban,
a Koros-érrel piarhuzamosan futd homokos magaslaton, a Janké-hegyen
helyezkedett el. Errél a teriiletr6l sok lelettel gazdagodott a szabadkai muizeum;
agyagedényekkel, magyar uralkodok eziistpénzeivel, vasbol készitett kilon-
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boz8 eszkozokkel stb. Tobb alkalommal figyeltek meg forditds alkalmival
silégodroket és hazromokat is. Rendszeres kutatdsok a Jankd-hegyen eddig
még nem voltak. : ,

13. NOSZA
Or-hegy

Noszit6l északnyugatra, a Ludas-té keleti partjdn van egy hosszikas
magaslat, amelyet az arra lakék Or-hegynek neveznek. Azon a teriileten
1958-ban szl ala forditottak és gyimolesost telepitettek, mikozben sirokat
talaltak. A leletek hife a mizeumba tul késén érkezett el, mégis meg lehetett
allapitani, hogy soros temet&t bolygattak meg, és hogy a sirok tijolisa nyugat-
keleti volt. Allitélag csak néhany sirban voltak apr¢ leletek. A temetd datalasat
néhidny S végli hajkarika és egy ezistérme, I. Ldszlé verete alapjan lehet
elvégezni. Bizonyos jelekbél itélve a temeté még nincs teljesen megsem-
misitve. : :

14, ORESKOVIC
Nyari volgy

A telepiilés nyugati felén észak-déli irdnyban hizédé Nyari-volgy
nyugati partjan, a telepiiléssel szemkozt lev oldalon 1959-ben mélyszintis
alkalmaval piros téglakbol rakott régi épiilet alapjai kertltek napvilagra. A
romokat Ovezd terileten sok emberi csontvdzat is megbolygatott az eke.
Ezen a helyen egykor templomocska 4llt, amelyet temetS vett koral.

A romok kozelében, a volgy partjan, a fold felszinén Kkisszdmu, atipikus
cserép talalhatd, a telepiilés egykori helyét jelezve. Sem a romok sem a tele-
pulés helyén nem folytak még kutatdsok, koruk meghatarozdsa egyelGre
még nem lehetséges.

15. PACSER
Téglagyar

Az els§ csoportban Pacsér alatt (I. csoport 53. sz.) mir emlitettem,
hogy a mai Pacsérnak mind északi, mind déli végén vannak kozépkori tele-
pllésnyomok. Az északon fekvd templomrom, a déli pedig kimondottan
telepiilésnyomokbdl 4ll. Mivel a tapasztalat azt sugallja, hogy a két lelGhelyet
a kozottik levs tavolsig miatt két kilonalls telepiilésnek kell tekinteni, a
téglagyiri telepiilés ebbe a mdsodik csoportba Kkeriilt. A kett§ kozil csak
az egyiket nevezhették Pacsérnak (taldin inkabb az északit), mig ennek a
masiknak mdas neve lehetett. Az sincs kizarva, hogy az Okorral kapcsolatban
emlitett teleplilések valamelyikének koze lehet ehhez a lelShelyhez.

1978 Gszén egy tajékozddo jellegli kutatddsatas sordn a téglagydr agyagba-
nyaja mellett egy valészinGleg XIIT—XIV. szdzadi foldbe sillyesztett putri-
lakas maradvanyait sikeriilt feltirni. Ugyanazon a helyen a f6ld felszinén,
késéi jellegli és korai, XI. szdzadi cserépdarabokat lehet taldlni. Szikség
lenne ezen a helyen is rendszeres kutatisokat végezni.
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16. SANDOR (Aleksandrovo)

Kameniti-hat

Szabadkitél délre, a Sandor és a szabadka-ujvidéki vasutvonal kozotti
foldteriilet 1958-ban végzett egyengetése kozben egy kozépkori telepuilés
maradvinyait semmisitették meg. Azt a telepiilést, amely egykor a Palicsi-té
nyugati nyulvinyinak déli, magasabb és meredekebb partjan allt. A mizeumba
néhiny Kkisebb cserépdarab és egy jellegzetes XI. szdzadi cserépust keriilt
be. Feltehetl, hogy a megel6z6 id6k folyaman a vasut és a zentai ut kozott
mikods egykori Molczer téglagyar is hozzdjarult a pusztitashoz. Még tovibb
keletre, a zentai ut és a Palicsi-té kozott emelkedé magaslaton, amelyet
régebben Kameniti-hiatnak neveztek, egy 1804-ben készitett térkép szerint
régi templom romjai 4lltak. A romok a muilt szizad folyaman teljesen eltntek,
elhordtdk &ket a kdrnyékbeliek.

"1961-ben a romok feltételezett helyén ¢s annak kornyékén prébadsatis
folyt, de a kutatds hidbavalénak bizonyult, mert semmilyen felhasznalhatd
adatot nem nyujtott; a lelShely ssze van turkilva.1%8) A romok kordnak meg-
hatdrozasa nem lehetséges, és az el6bb emlitett teleptlésrél is csak annyit
lehet mondani, hogy egészen korin, mir a XI. szdzadban létezett.

17. SZABADKA

Barcsak

Szabadka északkeleti felén, a kertvirosi homokteriileten til, egy észak-
déli irany1 széles, mocsaras mélyedés huizodik. A mocsar keleti felén emelkedik
a mar Radanovachoz szimité loszteriillet magasabb gerince. Ahol a kérosi
Ut azt a 16sztablat eléri, attél néhdny szaz méterre északi irdnyban, a Dézsai-
tanya mellett 1957-ben fold kitermelése kozben sok sirt taldltak, épiilet-
maradvinyokkal egyiitt.

A helyet elészor Barcsak néven egy 1744-ben készitett okiratban emlitik,
amikor a Szabadkai-sidnc pusztdit a kirdlyi kamara egy bizottsiga jarta be.
A Barcsakrol készitett jegyz6konyv megallapitisa szerint ezen a helyen egy
templom romjai voltak lithatdk.169)

Az azéta eltelt id alatt az épiilet anyagat teljesen széthordtak. A kozelben
a fold felszinén kisszamu jellegtelen, inkibb késG kozépkori cserepet lehet
talalni. Asatds nélkil a lelShely datdldsa még nem lehetséges.

18. SZABADKA
Templom-hegy

A pesti vasut és a Borju-koz kozotti magasabb homokteriileten allt
valamikor egy dombocska, amelyet a szizadfordulé idején még Templom-
hegynek neveztek.
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Az emlitett helyen 1913-ban Bib6-Bige Gyobrgy gimndziumi tandr
eredményes dsatdst végzett, melynek sordn feltirta egy kozépkori templo-
mocska alapjait és a hozza tartozé temetd egy részét. A templom az egyenes
szentélyzarédisu roman stilusd épiiletek sordba tartozott; a taldlt sirmellékle-
tekbdl itélve felteheten a XII—XIII. szizadban épiilt.170)

Iddkozben a sz6lémiivelés és az urbanizicié kovetkeztében a lelShely
teljesen megsemmisiilt.

Bibd-Bige 4satasi jelentésében Kelebia-pusztai 4satdsokrél irt. Kordb-
ban — nem tudvidn, hogy az els§ vilaghaborti el6tt a varos pereméig
terjedd homokbuckdkat Kelebia-pusztinak nevezték —, a Kidsott romok
helyét a Kelebiai-td partjin ma is észlethetd kozépkori templomromokkal
azonositottam (I. csoport 34. sz.), mar csak azért is, mert az itt targyalt lel6-
helyrél akkor még nem volt tudomasom. Csak Magyar Lészlénak az Uzenet-
ben kozolt idevdgo cikke adta meg a lehetdséget, hogy tévedésemet helyre-
igazithassam.171)

19. SZABADKA
Verusi¢ — Nitrogénmiivek

Szabadkatél hét kilométerre délre, a szabadka-djvidéki vasttvonal
kozelében, az épils Nitrogénmiivek teriiletén, 1979-ben foldmunkak kozben
sirokat talaltak. A mentGdsatds sordn egy zirt, soros temet§ bontakozott
ki, amely a XI. szdzad folyamdn keletkezett. Az egész temetSt, amely Ossze-

sen 60 sirbol allt, sikerilt feltarni.

1980-ban, az emlitett temet6té]l mintegy 500 méterre északnyugatra,
még a Nitrogénmiivek tertiletén, egy djabb temet6 sirjai keriiltek napvildgra.
Az elébbi ekkor az ,A“, a masik pedig a ,,B“ jelzést kapta. A ,B“ temet§
is soros temetS volt, az is zdrt egységet alkotott és ugyaniigy a XI. szdzad
folyamin keletkezett, mint az ,,A“ temet§. Mindkét temetSben azonos lele-
tekre bukkantunk, és csak a temetkezési ritus, pontosabban, a tijolis és
a temet$ bels§ rendjének terén mutatkoztak megfigyelhet§ eltérések. A ,,B
temet&ben, a masikkal ellentétben, a nyugat-keleti tdjolast6l komoly eltérések
mutatkoztak, és a sirok is kisebb csoportokat alkottak.

A ,,B* temetSben a feltirdsok még nem fejez6dtek be. Eddig 6sszesen
271 sir kerlt napviligra, és egyes becslések szerint még legalabb ennyi
van a fold felszine alatt.

20. SZEGHEGY (Lovéenac)
Temet$ sor

A falu északi felén 1911-ben, foldhordis kozben, Neumann Gyodrgy
telkén sirokat talaltak. Az akkori kishegyesi tanit, Greiner Endre, tudomaést
szerzett a leletr§l és kozvetitésével Szdsz Ferenc, a kolozsvari Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtardnak munkatirsa még ugyanabban az esztendd-
ben mentSasatast végzett. Munkija sordn 12 sirt bontott fel. A sirok egy
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nagyobb kiterjedésti. soros temetSnek csak kisebb részét képezték, amelynek
a maradéka a hdzak és a koztemet§ miatt hozzaférhetetlen volt és maradt
azutin is. A sirok tajolasa nyugat-keleti, a mellékletek tipikusan XI. szdzadiak
voltak, tehat a temetS is abban a szizadban keletkezett 138)

21. TETOHEGYES (Tre$njevac) -
Farkas-tanya 1.

Tetdhegyes teleptilés déli hatdrdnak kozelében, ahol a kanizsa-zentai
ut felkanyarodik az Orom-partra, a Pap-halomtél mintegy 1000 méterre,
a Farkas-tanya gyiimolcsésében van egy lapos halmocska. 1943-ban a Szegedi
Tudominyegyetem Régészeti Intézete ezt a halmocskit megésatta. Osszesen
18 sirt talaltak, amelyek a mellékletekbdl itélve (S hajkarikdk, I. Istvin,
Péter és 1. Endre kirdlyok pénzei) mind a XI.szdzadba keltezhetSk. A temet§
soros temet volt, a sirok tijoldsa nyugat-keleti. Nincs teljes egészében
feltirva172)

POTLAS

A fentiekkel a tanulminy elején vazolt feladatnak eleget tettem.

A két csoport magaban foglalja a bevezetésben korilirt téma korébe
tartozé kozépkori telepiilésneveket és ,névtelen” régészeti lelShelyeket.
Munkim sordn azonban tdbb helyen is felbukkantak olyan #Aelynevek,
amelyek szorosan nem tartoztak az alaptémahoz, mégis, ugy gondoltam,
kar lenne elsiklani felettiik. Ezért pétlasként egy kiilon kis csoportot alakitot-
tam belSlik; a mellékelt tiblazat aljan killon rovatban szerepelnek.

1. ASZO-VOLGY

1335—Woszavwelgh*
1355—Woszavwelgh*

Adorjan hatirjarasa alkalmival emlitik Vas-szévolgyet, vagyis Aszo-
volgyet, Adorjantdl északnyugatra. Az azé szaraz volgyet jelent, és biztosra
vehetS, hogy ez esetben a Kanizsatél nyugatra, Velebit kozelében az' Orom-
partba nyulé volgyr6l van szé. Arrdl a volgyrdl, amelyben késGbb Vastorok
teleptilés keletkezett és amelyet ma Ostordknak neveznek.1?3)

2. BOZTIABOKOR

1496 — Boziabokor*
Egy 1496. évi okirat szerint Boziabokor-pusztit Belmosevity Milos
kapta Mityas kirdlytol.174) Abbol kiindulva, hogy Fehéregyhiz és Fekete-

egyhidz helységekkel emlitik egy helyen, arra lehet kovetkeztetni, hogy Bozia-
bokor valahol Feketicst8l délkeletre lehetett.
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3. BULCSU FOLDE

1224—terra Bulsu*
1291 —terra Bulsu*
1389 —terra Bulsu*

A Csecs-t6 hatdrbejdrasa alkalmaval emlitik Bulcsu foldét. Ugy szerepel,
mint a Csecs-té6 nyugati hatirosa, tehat a mai Fels6hegyt§l északnyugatra
teriilhetett €l.175)

4. CHINTRIN HALMA
1495 —Chintrin halma*

1495-ben az ébudai apacak panaszt emeltek a kiralynal, hogy Adorjan
birtokuknak a Vastorokkal hatiros részén Vingarti Geréb Péter orszigbiré
jogtalanul telepitett le 50 jobbigyot és az igy keletkezett teleplilést Chintrin
halménak nevezte el.176)

Az esetb8] két dologra kovetkeztethetiink. El8szor, hogy Vastorok mel-
lett, a mai Velebit kornyékén (Kanizsat6l nyugatra) egy halmot Chintrin
halménak neveztek. Masodszor, hogy szokisban volt az j telepiiléseket
foldrajzi nevek alapjian elnevezni, a Csik-t6hoz, Csecs-téhoz hasonléan.

5. CSECS-TO
1224—piscina Chechtow*
1264 —piscina Chechtow*
1282 —piscina Chechtow*
1291 —piscina Chechtow*
1315—piscina Chechtow*
1337 —piscina Chechtow*

.1389—piscina Chechtow*
1392 —piscina Chechtoo*
1478 —piscina Chechtow*

Az egykori Csecs-t6 a mai Csészt elnevezésben maradt fenn, amely
a Zentdtol északnyugatra fekvd lapos rétet, a Tisza egykori morotvajat jeloli,
tehdt megkozelitGleg azt a teriletet, amelyen a Csecs-t6 is volt valamikor.
El6szor 1224-ben tiinik fel a Csecs-t6 nevii halasté egy hatirbejirasi ,,jegy-
zGkonyvben®, mely okiratnak két atirata is volt; a kés6bbi 1389-bdl szarmazé
maradt meg maig. A Csecs-té halasté egészen a XV. szizad végéig kovethetd, -
parhuzamosan azzal a hasonlé nevli telepiiléssel (Chechtow), amelyet okiratban
1315-ben emlitenek elészor.177) v

Az emlitett okirat igen nagybecsi adatokat tartalmaz a Csecs-té koril
fekvs részek és teleplilések elnevezéseivel. Ott taldlhaté a Flizfarki-erdd,
Laposf6-t6, Fejér-to nevii halastd, Péter-aja, Zold-part, Salamon és Kakat
falvak, Galamb-aja, Bulcsu folde, Hamos-ér és Tamar-mocsar.

Akircsak Adorjan hatdrbejirdsi okiratdval tettem, itt'is mellékelem
Csecs-t6 halasté teriiletének kivonatos leirdsat;
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. .. terra ... ecclesiae, infra cuius termings ... piscina concluditur
. ab oriens ixta Ticiam proximam silve, que vulgo Fyguforku dici-
tur ... per medium fluvium Tycie ultra lacum, qui Laposfeu dicitur,

iuxta quem exiens a predicto flumino versus Orientis . . . ad aqueductum,
qui Chechtow dicitur, includens piscinam, que Feyrrow dicitur ...
revertitur ad Tyciam iuxta aque alveum, per quem omnes incluse piscine
detrimentum aque suscipiunt et augmentum et ibi ad ripam eiusdem
alvei meridionalem transiens ad occidentum .. . tangit qd. precipitium,
quod Peteraya dicitur ... iuxta ripam Sedum ... versus meridies

iuxta eandem ripam ... ad versum Salamonis ... ad versum Kokot
... ad occidens ... iuxta sepedictam ripam ad terram filiorum Kollou

. ad terram servorum regis .. . versus ag ... ad viam precipitem
que Golombaya dicitur ... ad terram Bulsu ... terminatur
metae iuxta ripam . .. versus oriens ... radicem alvei, qui Homusher
dicitur et complectens paludem Tamar ... ad metam ripam ...“178)

Ebbdl az okiratbdl két dolog is kideril. Elszor az, hogy a halastéhoz,
mint kozponti létesitményhez, meghatirozott foldterillet — szint6fold és
kasz4l6 — tartozott. Masodszor pedig az, hogy komoly létesitmény volt,
amely a Tiszdval és a Fejér-ténak nevezett masik halastéval csatornikkal
volt dsszekdtve. Bizonyes, hogy Csecs-té igen j6l jovedelmez$ birtdk volt.

6. CSIK-ER

Ilyen alakban okiratban nem fordul el§, csak kovetkeztetni tudunk
arra (1. a kovetkez8, Csik-t6 cimsz6 alatt), hogy azt az eret, amely Szabadkatol
északnyugatra ered, és atlosan, délkeleti irdnyt kovetve szeli 4t Kelet-Bacskat,
mar legalabb a XV. szazadban Csik-érnek nevezték.

7. CSIK-TO

1440— Chykthew* -
1520/22 — Chiktw*

Nem tudhaté bizonyosan, hogy az 1520/22. évi tizedlajstromban emlitett
Chykthw, Chykeghaz és Chychanicha nevek kozlil melyik hol keresendd.
Biztos azonban, hogy mind a harmat Péterréve kdrnyékén, a Csik-ér mocsarra
szélesedett torkolatvidékén kell keresni.1??) Ha az okiratban emlitett Chikthw
(Csik-t6) alatt telepiilést kell is elfogadnunk, bizonyos, hogy egy valdéban
1étezd t6t6l, a Csik-t6t6l kdlesondzte a nevét. Ugyanakkor az is megerssitést
nyer, hogy a mai Csik-eret mar a XV. szdzadban a most emlitett névvel
illették.

Az 1440-ben emlitett Csik-t6 az ide vonatkozd okirat szerint a Torontal
megyei Becse(j) virahoz tartozott.
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8. FEJER-TO

1224—piscina Feyrtow*
1291 —piscina Feyrtow*
1389 —piscina Feyrtow*

A Fejér-té nevezetli halastavat el@szoér 1224-ben emlitik a Csecs-téhoz
tartozé birtoktertlet bejarasakor. Akkor ez a halasté a Csecs-téhoz tartozott,
de nem csak jogilag, hanem — mint ahogyan a leirdasbél kitlinik (1. a Csecs-t6
cimszé alatt) — csatorndval 6ssze is volt vele kotve. Zentatdl északnyugatra,
a Pap-halom kornyékén volt, az Orom-part alatt.180)

9. FOLDVAR
1690—Veudvar*

Egy 1690-ben készitett térképen Zentdtdl északra, a Tisza jobb partjan
fel van tintetve egy elpusztult foldvir: ,,Veudvar fortalitium desertum®,
Marsigli is foglalkozik a mai Kanizsa helyén levd foldvirral. Még 4satast
is végzett rajta,és § fedezte fel azt az 8skori er8ditményt, amely Kanizsanak,
Falu nevli részén van. A XVII. szdzad végén Kanizsa neve helyett Foldvar
szerepelt.181)

10. FUZ-FARKU-ERDO

1224 —silva Fyzuforku*
1291 —silva Fyzuforku*
1389 —silva Fyzuforku*

A Csecs-t6 hatirbejarasa alkalmaval, 1224-ben emlitik el6szor a Filiz-
farku-erd6t.182) Kozvetlenil a Tisza partjan volt.

11. GALAMB-AJA

1224— Golombaya*
1291 — Golombaya*
1389 — Golombaya*

‘A Csecs-té hatarbejarasa alkalmdval, 1224-ben emlitik el8sz6r Galamb-
ajt.183) Galamb-aja az Orom-partnak TetShegyes ¢és Pap-halom kozotti
szakaszdn lathaté valamelyik bevigis lehetett, amelyiken egy ut vezetett
le a magas partrél az adorjani-laposabb teriiletre.

12. GYEKENY-TO

1335—Ilacus Gekentow*
1355—Ilacus Gekentow*

Adorjan hatdrbejarasa alkalmaval, 1335-ben bukkan fel Gyékény-t6
neve. A leirds alapjan, a korabbi felfogissal ellentétben, nézetem szerint
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a tavat nem a ma Kanizsa alatt Adorjan felé elterilé Kanizsai- réttel kell
azonositani, hanem a Kanizsitél északnyugatra fekvé Kapitany-réttel, a
Kéros-patak tapldlta Mocsarral.184) Ezt latszik bizonyitani az az adat is,
hogy Georg Tanstedt 1553-ban készitett térképén a Kanizsai-rétet nem
Gyékény-t6, hanem Kamzaret elnevezés jelzi; a térkép készitSje biztosan
korabbi adatokra tdmaszkodott.

13. HAMOS-ER

1224 —Homusher*
1291 —Homusher*
1389 —Homusher*

1224-ben a Csecs-té halasté birtokteriilet bejardsakor emlitik a Hamos-
eret.185) Pontosan nem lehet megéllapitani fekvését, de valdszinlinek latszik,
hogy arrél az érr6l van sz6, amely a mai Fels6hegy tészomszédsagaban, a
Kalocsa-volgybdl vezeti le a felszini vizeket. A terep konfiguriciéja megenged
egy ilyen feltevést, fluggetleniil attdl, hogy Batka telepiilés targyalasinal
(I. csoport 10. szdm) ennek az érnek a vizével kapcsolatban azt fejtegettem,
hogy a feltételezett két Batkat elvilasztotta. A kozépkor el6tti évezredek
folyamdn kialakult vizfolydsok ugyanis, a legijabb kori melioraciés munkdkat
megel8zGen, jéval Osszetettebb, 6nallébb életet folytattak, mint manapsig.

Emlitsiik még meg, hogy a Hdamos-eret esetleg Hamus-érnek «(?), vagy
Homokos-érnek (?) is lehet olvasni.

14. KANIZSA-RET

1553 —Kamzaret*

Georg Tanstedt 1553-ban nyomtatott térképén szerepel a Kamzaret
elnevezés. Bizonyos, hogy azt a Tisza 4ltal egykor korilvett és el-el drasztott
rétet kell érteni alatta, amely Kanizsa déli oldalin fekszik, és amelyet ma
is Kanizsai-rétnek neveznek. Régebbi kutatdk azt tartottdk, hogy koribban
ezt a teriletet Gyékény-tonak nevezték 186)

15. KENESNA PATAK

1213—Kenesna*
1237—Kenesna*

Abban az okiratban, amellyel II. Endre kirdly megerdsitette a pannon~
halmi apétsdg tulajdonjogit Kanizsa felett, emlitik a Kenesna patakot, amely
biztosan a Koros patakkal azonos, mivelhogy még pir évtizeddel ezelStt
is Kanizsa alatt omlott a Tisziba.l87) Ma a Koérost csatorndval vezetik el
Kanizsitél nyugatra, egészen Adorjanig, a Tisziig.
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16. KOLLOU FOLDE

1224—terram filiorum Kollou*
1291 —terram filiorum Kollou*
1389 —terram filiorum Kollou*

A Csecs-téhoz tartozd birtokteriilet bajarasa alkalmdval emlitik Kollou
foldét mint hatdros birtokot. 183) Helye nem hatirozhaté meg pontosan
Val6szinli, hogy valahol a mai Fels6hegy tdjin lehetett.

17. KOLES-TARLO
1462 —Kewlestharlo*

Mint pusztit (praedium) emlitik abban az okiratban, amellyel Matyas
kirdly 1462-ben anyjinak birtokokat ajandékozott18%) Ez az elnevezés sem
kordbban, sem kés6bb nem szerepel okiratokban. Ellentétben a korabbi
kutatdkkal, akik Koles-tarlot elpusztult telepiilésnek tartottdk, azt hiszem,
hogy csak egy — tényleg puszta — teriilet megjelolésér6l van szd.

18. KUNOK PUSZTAJA
1528 —Cumanorum Campus*

Lazér Dedk 1528-ban nyomtatott térképén a Duna-Tisza koze ugy
van jeldlve, mint a Kunok pusztija, mely elnevezés a Szabadka kornyéki
terliletekre is Kiterjedt.

19. LAPOSFO-TO

1224 —lacus Laposfeu*
1291 —lacus Laposfeu*
1389 —lacus Leposfeu*

Csecs-t6 birtok hatdrbejarasa alkalmaval szerepel Laposfo-to is, kozvetle-
nil a Tisza mellett.1%)

.

20. MIRUCS-TO

1093 —lacus Miruch*

1226—piscina Miroth*

1228 —piscina Miruth,* piscina Miroth*
1237—lacus magnus Miruch*, lacus Miroth*

Koztudott dolog, hogy a Tisza halblsége valamikor kézmodasos volt.
Ehhez a béséghez jarult még hozza a mesterséges halastavak és a Holt-
Tisza-dgak céltudatos felhasznildsa is. Ezekbsl a 1étesitményekbdl az egyes
birtokosok a korabeli viszonyokhoz mérten nagy hasznot htztak. Nem
csoda tehdt, ha a halastavak hasznilati joga koriil gyakran pattantak ki vitdk,
indultak hosszantarté pdrok.
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A gazdag halastavak sordba tartozott a Mirucs vagy Mir6t nevii is,
amely Kanizsa t6szomszédsagiaban fekiidt, és amelyrél 1237-ben megjegyzik,
hogy ,nagy t6“ wvolt (... lacum magnam, que vocatur Myruch;). Abbél
a valdszinlileg 1093-ban készitett 4tiratbdl értestliink réla elszér, amellyel
Salamon kirdly (1063 —1074) Kanizsit a Mirucs-téval egyiitt a pannonhalmi
apatsagnak adta. 1228-t6l kezdve az apatsig egy évtizeden 4t pereskedett
a szdvaszentdemeteri (mitrovicai) apatsaggal a halasté és a tiszai haliszat
miatt. A Kanizsdval szomszédos Szatmar falu ugyanis a szdvaszentdemeteri
apdtsag birtokat képezte, és az apatsig azt tartotta, hogy Mirucs Szatmirhoz
tartozik.1%1) Ha elfogadjuk, hogy Szatmir a kanizsai régi téglagyir tdjin

_volt, ahogyan a régészeti adatok sugalljdk, mindjirt az is nyilvinvaléva
vélik, hogy Mirucs a mai Kanizsai-rétben helyezkedett el, a Tisza akkor még
vizzel telt holt dgiban, morotvajiban.

Nevébdl itélve,-a Mirucs v:agy Mirdt név a szldv Mirocsbol (csendes)
szdrmazik, mint ahogyan a Kanizsa név is szldv orokség. Ezt a tényt talin
el lehetne fogadni bizonyitékul arra, hogy a Mirucs-t6 mar a XI. szdzadot
megel6z8en is halasté volt.

21. NAGY UT

1335—magna via*
1355—magna via*

Kozépkori tthalézatunkrdl, sajnos, nagyon kevés irott adat all rendel-
kezésiinkre, és még kevesebb kozvetlen régészeti bizonyiték. Adorjin hatarjarasa
alkalmival megamlitik azt a Nagy utatl®), amely biztosan észak-déli
irdnyd orszagut, hadiit volt, s amely az Orom-partot kévetve parhuzamosan
futott a Tisza folydsaval, Szeged feldl Becse irdnyaba.

22. PALICS

1462 —Palij*
1690—Paligo palus*

A Palicsi-téra nézve, érdekes moédon, nincsenek kozvetlen kodzépkori
adataink. 1462-ben egy okirat megemliti Palij-pusztit, de az, ha van is koze
a téhoz, inkidbb foldre, egykor lakott foldteriiletre vonatkozhat. Marsiglinak
a Dunamellékrdl irt miivében egy térképen fel van tintetve a Palicsi-té
is Paligo palus, vagyis Paligo-mocsir név alatt.193),

23. PESZER-BARA

1699 —Bessziér bara
A XV. szazad kozepén emlitik az okiratok els§ izben Peszér telepiilést,
amely valahol Zenta és Ada kozott fekadt.194) Ezt a sik teriiletet a Kalocsa-

vogy fel§l, nagy kanyarulatokat téve, egy névtelen patak szeli 4t, amelynek
a végs, elég mély szakaszat Adandl ma Budzsiknak nevezik. A Besszier-
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bara, vagyis Peszér-bara elnevezés, amely egy 1699-es torok térképen talal-
haté, bizonyosan ennek a pataknak, vagy inkidbb érnek a megjelolésére
szolgalt,

24. PETER-AJA “

1224—Peteraya*
1291 —Peteraya*
1389 —Peteraya*

A Csecs-té6 hatarbejardsa alkalmdval 1224-ben emlitik Péter-ajat.19%)
Ez egy rovid volgyecske lehetett, aj, amely a mai Pap-halom tdjan az Orom-
partba vagdédott.

25. SZEG-HALOM

1335—collis Seeg*
1355—collis Seeg*

Adorjan hatirbejariasa alkalméval, 1335-ben tiinik fel a neve annak
az impozins Gskori halomnak, amely Velebit kozelében, a vastoroki volgy
déli felén 4ll, és amelyet ma Fehér-halomnak neveznek. A szég sz6 a leg-
régebbi okiratokban halmot, dombot jelentett.196)

26. TAMAR MOCSAR

1224—palus Tamar* ‘
1291 —palus Tamar* , b
1389 —palus Tamar*

A Csecs-t6 hatirbejardsa alkalmdval emlitik a Tamar nevii mocsarat.17)
A Hamos-ér alatt kifejtett érvekkel 6sszhangban gy vélem, hogy ez a mocsir
a mai Fels6hegy alatt, az Orom-parttal parhuzamosan hizédé mélyedésben
lehetett.

27. TISZA FOLYO

1093 —Tiscia*

1200 koriil—Tyscia*
1216—Dissza* (gorog irasmoéddal)
1218 —Dissza* (gorog irasméddal)
1224 —Ticia,* Tycia*

1237 —Thicia*, Ticia*

1271 —Tyza*

1291 —Ticia*, Tycia*
1331—"Tycia*

1335—Tyza*

1340—Ticia*, Tycia*
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1341 —Tycia*

1344 —"Tycia*
1355—Tyza*

1360 —~Tyza*, Tycia*
1386 —Ticia*, Tycia*
1475—Tisza

A Tisza, mint a Kérpat-medence mdsodik legfontosabb folydja, Gsid6k
Ota ismeretes, és a kiasszikus forrdasokban, kiilénb6z6 névvaridciokban ugyan,
de gyakran szerepel az id6szamitdsunk elStti V. szazadtol kezdve (Hérodotosz)
a torténelem késGbbbi szakaszaiban is.198)

Fontos szerepe a kozépkorban sem csokkent, s6t inkdbb novekedett.
Gazdasagi szerepe mellett (haldszat, fa, nad) fontos tényezdje volt a kozle-
kedésnek is (s6-, fa-, gabonaszillitds). Az arra alkalmas helyeken &tkels-
helyek alakultak, s azok hatdsdra virdgzé telepulések keletkeztek (Kanizsa,
Zenta, Péterréve, Becse), amelyek maguk felé vonzotrdk a szdrazfoldi utakat
és velik egyutt a forgalommal jaré kiilonbodzé eldnyoket is.

28. ZOLD-PART

1224—ripam Sedum*
1291 —ripam Sedum*
1389 —ripam Sedum*

A Csecs-t6-birtok bejarisa alkalmaval emlitik azt a partot, amely latin
megfogalmazdsokor a Sedum alakot kapta.l%%) Lehet, hogy mds magyardzat
is lehetséges, én a magam részér6l azt tartom, hogy a név a Zsld-partot rejti
magaban.
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REZIME

Srednjevekovna naselja u Severoistoénoj Badkoj

Autor u svom radu bavi se problematikom srednjevekovnih naselja u severoistoénom
delu Badke. To je tema koja do sada u Vojvodini nije u dovoljnoj meri prouavana. Bez
obzira na nedovoljan intenzitet istraZivanja, do sada je sakupljeno dovoljno podataka,
i istorijskih i arheoloskih, pa se moZe otpoleti sa sistematskom obradem i objavljivanjem
istih,

Kao osnovni cilj, autor je sebi postavio zadatak da izvr$i sinkronizaciju istorijskih
podataka sa arheoloskim podacima kojima danas raspolazemo. Celu materiju podelio je
u dve grupe. U prvoj su se nasli toponimi, imena naselja koja su poznata iz raznih pisanih
dokumenata, a takvih ima ukupno 81 na naznadenom prostoru. Velika veéina tih toponima
uspesno je lokalizirana sa arheoloskim lokalitetima, fiksiranim na terenu. Od 81 samo je
u 26 slutajeva geografsko mesto pojedinih naselja lokalizovano uz veliki znak pitanja, a
samo u 7 slucajeva lokalizacija momentalno nije bila moguca. U drugu grupu uvrsteni
su samo arheolo$ki lokaliteti (ru§evine crkava, nekropole ili naselja) kojima danas nije
moguce odrediti nekadasnje ime. Takvih lokaliteta ima ukupno 21.

Kao dodatak ovim dvema grupama, tu se nalaze i toponimi odrednica koja su nekada
oznalavala geografske prostore ili pojave tokom srednjeg veka. Takvih odrednica ima
ukupno 28. )

Radu pripada jedna geografska karta sa pribliznom lokacijom pojedinih toponima,
odnosno arheoloskih lckaliteta, Na istoj karti notirane su i rudevine srednjevekovnih crkava
u ostalim delovima Backe za koje je autor imao podatke.

Pored geografske karte, tu je i tabelarni pregled toponima i odrednica sa naznadenim
godinama tako, da se odredeno ime moze pratiti po godinama u dijapazonu od XI do
kraja XVII veka. )
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1982. MARCIUS

ETO: 05 (497.11) (091) = 945.11 TANULMANY -

UJVIDEK ELSO MAGYAR NYELVU POLITIKAI LAPJA
SIMONYI MARIA

Vlado Provéi Egységes Kozépiskola, Becse
Kozlésre elfogadva: 1982, febr. 20.

I. Az alapitds koriilményei

Ujvidék els6 magyar nyelvli Ujsigja a viros nevét visels Ujvidék
volt. Politikai, tdrsadalmi, kozgazdasagi és kézmtiivel6dési hetilap, elsé szdma
1875. december végén jelent meg. A lap tulajdonosa és felel8s szerkesztSje
1875-t6]1 1881-ig Frankl Istvan, 1881-t6] a megsziinéséig, 1907-ig viszont
Zanbauer Agoston.

1905-t81 1907-ig hetenként kétszer )elenlk meg, s €z a tény olvasottsagara
vall; el6z8leg 30 éven at hetilap volt és vasirnap reggelenként jelent meg.
Vasarnapi megjelenése nagyobb példanyszdimban valé terjesztését is el6moz-
ditotta.

Szerkeszt8ségi irodaja a Kirdlyi Magyar Fog1mnaz1um éptiletében volt
a Féutcan, kiaddhivatala pedig Fuchs Agoston kényvnyomdajiban.

Négyoldalas terjedelemmel indult és nagy formatumu volt. Egy-egy
szam 15 krajcirba keriilt.

A Fuchs-féle konyvnyomda Ujvidék sorrendben maésodik nyomdéja
volt. Az els§ alapitasira 1796-ban jott meg az engedély a kirdlyi helytartésagtdl
Jankovics Jovan kdnyvnyomddsz kérésére. Ez a nyomda szerb konyveket adott
ki, 1840-ig 6sszesen tizendtot, de tulajdonosainak haldla utin tobb izben is
gazdit cserélt, és végill megszilint.

A mésodik nyomdit a Kaulitzi-testvérek alapltottak 1843-ban. Ok kez-
detben koényvkeresked6k voltak, iskolai konyvek és naptirak érusitdsival

- foglalkoztak. Ezt a nyomdit vette meg 1861-ben Fuchs Igndc, akinek fia,

Agoston, a nyomda tulajdonosa az Ujvidék megjelenésének évében is.
A lap nyomtatdsit 1881 és 1893 kozott a késSbb alapitott nyomdék:
Dnmtrl]evw Miklés (1881 —1884), Jojkits Mladen (1884—1885), majd Pav-
lovi¢ és Joci¢ (1888 —1893) nyomdai végezték, az utébbiaktél megvasirol-
tdk a nyomdat a szerb kolostorok, s ettSl kezdve 1894-ig 6k nyomtattdk az Uj-
vidéket, mig 1894-ben ismét a Fuchs-nyomdaba keriil, melyet most
mar Fuchs Emil vezet. Ebben a nyomdéban adjak ki az utolsé szdmot is.

A lap szerkeszt8je és tulajdonosa Frankl Istvan, az Gjvidéki M. Kir. F6-
gimnéazium igazgatdja, 1876-t6l pedig a Polgari Lednyiskola ideiglenes igaz-
gatdjais. 1876-ban értesiti a varos akkori f6ispanjat, hogy miniszteri kinevezéssel
tanfeliigyel§ lesz. fgy tehat mint két iskola igazgatéja és tanfeliigyelSje ird-
nyitja a lapot. 1885-t8]l a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjének viselGje.

1881-t61 kezdve 1j szerkesztSje van a lapnak Zanbauer Agoston személyé-
ben; errSl a személyi véltozasrél a miniszterelnok értesiti Ujvidék féispanjat,
tudomasulvétel céljabol.
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Zanbauer Agoston az ujvidéki gimnazium tandra, késébb a Tizolté
Egyesiilet f6parancsnoka, 1881-t6l az Ujvidék, 1908-t6l a Hatdrér szerkesz-
tje. 1847-ben sziiletett Esztergomban, s 1874-ben keriilt Ujvidékre a
F8gimndziumhoz; ahol mint rendes tanir 1902-ig miik6dstt. Tobb miivet
forditott magyar nyelvre. Szdmos Ujvidéken miikodS egylet valasztmanyanak
volt vezetGségi tagja. '

A lap meginditdsinak évér8l eltérd adataink vannak. Szalddy Antal
A magyar hirlapirodalom statiszrikdja 1780 — 1880-ig, Bp, 1884 c. munkijiban
azt allitja, hogy a lap 1876-ban jelentkezett; Erddjhelyi Menyhért Ujvidék
torténere c. munkajiban az 1875-0s évet tunteti fel; Vasa Staji¢ szerint, aki
Ujvidék kultirtdrténetével foglalkozott, Hirsch Teodor 1876.jan. 14-én ¢vadé
kot helyezett le az Ujvidék c.lap ugyében... Mivel a lap els6 szama sehol
sem taldlhaté meg, az Ujvidék hiradasira alapozzuk feltevésiinket; a lap a
tizéves jubileumkor azt irja, hogy:,,...jov6 szimdban tizéves pilyafutasat
fejezi] be* (Ujvidék, 1885. december 20.) Eszerint a lap 1875 karicsonyan
jelenhetett meg elGszor. Az emlitett évadék letéteményezbjét valdszintileg
anyagi érdekek flizték a laphoz, s feltehetGen ennek az évadéknak a kiutalvi-
nyozasat kéri az Ujvidék megszlinése utin a viros polgirmesterétsl Hirsch
Tivadar 6zvegye. gy tehét a lap elsS, valészintileg mutatvanyszama 1875-b61
szarmazik.

Az Ujvidék abban az id6ben jelentkezik, amikor Magyarorszigon
egy Uj part,a Szabadelvi Part kezdi meg miikodését (1875). Hivei Ujvidéken
is megalakitottik a helyi Szabadelv Partot, s ennek magyar nyelvii sajtéorga-
numra volt sziiksége. A part vezetSje, Tisza Kalman, akinek sikeriil korményt
alakitania s azt egészen 1890-ig fenntartania, szorgalmazza vidéki hirlapok
megalakitisat, melyek kormanyanak és partjanak politikdjat nepszertisitenék.
A helyzet ezen a vidéken zavaros és bizonytalan: ekkor indul meg az 1875-6s
hercegovinai felkelés Torokorszag ellen, sa Monarchia teriiletére, igy Ujvidékre
is hercegovinai menekiiltek érkeznek. A miniszterelnok s a beliigyminiszter
élénk érdeklédést tantsit az tjvidéki események irant. Az Ujvidékre menekiilt
hercegovinaiak javara pénzsegélyt rendel el a fSispan, majd a beliigyminiszter
értesiti a f6ispant, hogy a szerbeknek, akik ,,a hercegovinai habortban részi-
venni szandékoznak, engedélyeztessék a hataratlépés,” mert § megadta az enge-
délyt. .

Roviddel ezutén jelenti a fGispani hivatal a beligyminiszternek, hogy
»Ujvidékr6l néhiny szerbek Hercegovindba mentek, éspedig Zimonyon 4t

A beliigyminiszter tovabbra is 4llandé Osszekottetést tart fenn Ujvidék
féispanjaval és ismételten jelentést kér tSle a fontosabb hercegovinai hirek-
r6l, 1875. aug. 18-4n pedig ezt irja neki: ,,A hercegovinai felkelés. . . terjedésben
és erGben novekedni latszik, és lehetséges, hogy az Omladina oda fog térekedni,
hogy a magyarorszigi szerbek kozott szimpéatidt gerjesszen és részvételre buz-
ditson. Felkérem Méltésdgodat ez tgyet figyelemmel Kkisérni, és minden
ezirinyd mozgalmat idejekordn ellensulyozni és meghiusitani sziveskedjék.*

_ Flatt Endre f6ispdn jelenti Tisza Kalmin beliigyminiszternek, hogy
Ujvidékre folyton agitatorok érkeznek, de ,,. .. jelentem Nagymélt6sigodnak,
hogy Horvétorszdg-, Bosznia- és Szerbiabél Ujvidékre a kozlekedés meg van
nehezitve. . .
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A beliigyminiszter érdeklédik Karadordevi¢ volt szerb fejedelem part-
hiveinek itteni ,,iizérkedéseir8l”, ,,gyands személyeknek® a varos teriiletére
valé érkezésérél, az Omladina titkos gytiléseir6l, és értesiti a f6ispant az Ujvi-
déken esetleg bekovetkezs délszlav megmozduldsrél.

Mindezek az intézkedések a Tisza Kalmin-kormdnynak azzal a kiil-
politikai torekvésével magyarizhaték, hogy a Monarchia érdekeinek Orosz-
orszdg érdekeivel valé Osszeutkozését a Balkinon enyhitse, és beleszdljon
a balkdni népek felszabaduldsiba és 6nallé dllamalkotdsiba. A kormény arra
is torekedett, hogy a Monarchidval rokonszevez$ politikai dramlatokat eré-
sitse ezekben az orszagokban.

Ilyen koriilmények kozott iep szinre az orszigban a Szabadelvil
Part, és effajta d1p10mac1a1 ténykedések idején vialik uralkod6 parttd az u]v1—
déki szabadelviiek partja is.

Annak pedig olyan személyeket kellett hirlapalapitdssal megblznl,

akik Ujvidék akkor még eleg kisszamu magyar értelmiségének legratermettebb
képviselSi voltak.

Igy keriilt sor arra, hogy Frankl Istvin, késébb pedig Zanbauer Agoston,
mint tanligyben dolgozd, j6 irdskészséggel rendelkezd, szervezésben jartas,
széleskorlien tdjékozott és partszempontbol megbizhaté emberek vegyék
kezlikbe a lap irdnyitdsat.

A kettSjiik kozil tekintélyesebb és id6sebb Frankl Istvin gimndziumi
igazgat(’) és tanfeliigyel§ alapitotta meg a lapot és vallalta a laptulajdonos sze-
repét.

A beliigyminiszter ]elentest kér a f6ispantdl a sajtétermékekrdl, amelyek

Ujvidéken megjelennek, és figyelmezteti, hogy a nyomdak figyelemmel kisé-
rend6k.

A lapinditds tehat felette fontos, mert ellensulyozni a szerb és a német

nyelvli ellenzéki lapok hatdsat, és terjesztené a szabadelviiségnek a bel- és
a kilpolitikdra vonatkozé elveit.

Mivel az alapitand6 laphoz anyagiakra van sziikség, miniszteri szubvenci6
all rendelkezésére. Sziikség volt ugyan a laptulajdonos anyagi dldozathoza-
taldra is, de 1877-161 kezdve dokumentumok bizonyltjak a szubvenci6 rendsze-
res érkezését. FeltételezhetS azonban, hogy mér korabban is érkezett segély
az Ujvidék cimére.

1877. dec. 31-én a Magy. Kir. Miniszterelnoki Hivatalbdl Tisza Kilman
miniszterelnok személyes aldirdsival a kovetkezd irat érkezett Flatt Endre
Ujvidéki f6ispan cimére: ,,Az Ujvidék c. lap subventiéja fejében a foly6 -
év utolsé negyedére van szerencsém Méltésigodnak 150 forint Osszeget
kaldeni.

Az irat tartalmibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap évente 600 forint
osszeget kitevS szubvenciét kapott a kormdanytol, valamlnt arra, hogy ez az
Osszeg negyedévenként jutott el a laphoz.

1878-ban a f&ispani iktaté az Ujvidék szubvencidja tirgyardl tesz
feljegyzést, s ugyanilyen az 1879-bél valé is, amely megemliti, hogy az Ujvi-
déknek kiildott segély, (valdszinlileg a negyedévre szdold) 150 forint.
Ugyanekkora szubvencidt jegyez fel a f6ispani iktaté 1880-bdl, s ezt a szub-
venciét kildi a Magy Kir, Belugymmlszterl Hivatal Flatt Endre f6ispannak
az Ujvidék szamara 1881, marc. 31-én is.
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Ertékes dokumentuma Ujvidék sajtétorténetének az az irat is, amelyet
Tisza Kalman irt ala, s amely a Beligyminisztériumbol érkezett Flatt Endre
féispanhoz: ,,A Budapesten megjelend hirlapok szerkeszt6ihez misolatban
idezart iratot intéztem. (...) Felkérem, hogy a vezetésére bizott megye
teriletén megjelend hirlapok szerkeszdit kérje fel, hogy az iratban 1év6 targy-
rél az altaluk szerkesztett hirlapokba semmiféle tuddsitasok fel ne vétessenek.

Az emlitett mdsolat tartalma: a katonai el6késziiletekr6l és a mozgdsi-
tott csapatok szdmanak elhelyezésérél, s egyébrél, ami e témaval kapcsolatos,
ne irjanak a lapok, valamint arrél se, hogy Dalmécidban és Bosznidban mely
és mekkora csapatok dllomdsoznak.

A hiborus veszélyrél, a kormanyt és partjit kompromittalhatd, valamint
a kozvéleményt kigosan tdjékoztaté figyelmeztetések azonban az Ujvidék
szamdra nem voltak sziikségesek, mert az ugyis csak arrél és ugy irt, ahogyan
azt partja és a kormdny érdekei megkovetelték.

Az Ujvidék szbocsove volt tehit a Szabadelv(i Partnak és a korménynak.
Ez volt a leghosszabb ideig fennall6é djvidéki magyar nyelvli politikai lap.
Tobb mint harom évtizedes, sszesen 32 éves fenndllisa, s azutin két masik
lapba valé beolvadasa lehetévé teszi az Osztrak-Magyar Monarchia kil- és
belpolitikai, illetve tirsadalmi és gazdasagi életének figyelemmel kisérését.
Téorténelmi szempontbdl tekintve, az Ujvidék, majd az 1907. év utina
Hatdrér, amelybe az Ujvidék beleolvadt, s végiill ennek folytatasa,
az Ujvidéki Napls, 1914-t51 1918-ig Magyarorszig torténetének majd fél
évsziazadit kovetik nyomon az 1875-0s hercegovinai felkelésb§l kialakuld,
1876-t61 1878-ig tarté szerb-torok hidborutdl kezdve az I. vilighaboruig.

" IL. Az Ujvidék szerepe, jelentsége

Az allameszme gondolata az Ujvidék szerint a kovetkez$: az 1867-es
kiegyezés hatdrozatainak tiszteletben tartisa és ennek allandé tovabbfejlesz-
tése alapjin az Osztrak-Magyar Monarchia dualista allamrendszere, mely-
ben Magyarorszig teljesen egyenjogl tarsdllama Ausztridnak, s 6nallé
belpolitikdjaval biztositja az ezeréves magyar allam eszméjének és létének to-
vabbi fennalldsat.

Err6l az allameszmérdl az aug. 20-i Szent Istvin-napi tinnepségekrdl
vald megemlékezéssel és az Istvin-napi gondolatokkal, elmélkedésekkel
tesz tanubizonysdgot, de minden egyéb alkalmat is felhasznal arra, hogy a ma-
gyar 4llameszme gondolatat ébren tartsa. Rovid tuddsitdsokban rendszeresen
megemlékezik ugyan a marcius 15-i innepségekr6l; Kossuthrél is ir, de nem
a digséret és kiilondésen nem az ovaci6é hangjan. Az 1848-as események ugyan-
is nem mindenben élvezik a lap rokonszenvét, hisz a Mit kivin a magyar
nemzet? pontjai nem egyeznek teljes egészében a liberdlis eszmékkel, a Sza-
badelvii Pirt alapgondolatival: Kossuth eszméje az Ausztriatdl valé elszaka-
dast illetden tavol all tSle. Tiszteletben tartja tdrsallamat, Ausztriat, de cik-
keivel mégis igyekszik bebizonyitani, hogy Ausztria semmilyen, sem poli-
tikai, sem gazdasigi nyomadst nem gyakorolhat Magyarorszigra. Gyakran
olvashatunk a lapban cikkeket, melyek a magyar ipar és kereskedelem fellen-
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ditését és a magyar pénzintézetek terjesztését szorgalmazzik, megakadilyoz-
ni akarvin ezaltal az osztrak ipar termékeinek Magyarorszigon vals érté-
kesitését és a magyar gyaripar és bankrendszer hattérbe szoritasat.

Az uralkodé, Ferenc Jozsef személye és uralkoddi mivolta irdnti tisztelet,
hédolat a lap egész fennilldsa alatt kifejezésre jut. Feltlin6en ,.kiraly“-nak
titulalja az uralkoddt, és véletleniil sem emliti ,,csdszdr“-nak, Kifejezvén eziltal,
hogy az uralkodét Magyarorszig a kirdlydva valasztotta, s a csdsziri tisztség
csak Ausztridra vonatkozik. Uj miniszterelndk kinevezésekor dicséri az uralko-
dé boles elbrelatasat, amikor megbizatist ad a kormanyalakitasra, és sohasem
helyezkedik szembe a kirdly véleményével a miniszterelnok személyét ille-
téen: mindig megfelelének tartja azt, akit Ferenc Jézsef kinevez. Ha az ural-
kodé ritkan ,,haza“-latogat Magyarorszigra, bliszkén jelenti ki a lap, hogy nem
vendégként, de haza érkezik Ferenc Jézsef a budai viarba. Minden alka-
lommal megemlékezik a kirdly sziletésnapjardl; az uralkodé személyérél,
a kiralyi csaldd tagjairél a legnagyobb tisztelet hangjan beszél, Udvozli Rudolf
tréndrokost (akiben Magyarorszag jovend$ kirdlyat 1atja) Stefdnia belga ki-
rilyi hercegnével valé eljegyzése és eskiivGje alkalmdbol; késGbb gyaszke-
retes vezércikkben ad hirt a tréndrokos tragikus halalarél. Nagyra becsiili a
kirdly hitvesét, Erzsébet kiralynét. )

Kulonos hangsullyal jut kifejezésre a lapban a magyar nemzetiség fel-
tétlen els6bbrendliségérdl vallott nézet. Gyakran és hatdrozottan emliti ugyan,
hogy nem soviniszta, de Magyarorszigon s igy Ujvidéken is a magyar
nemzetiség és a magyar nyelv terjedését propagilja. Figyelemmel kiséri a
népszamlalis adatait, és 6rommel dllapitja meg a magyarsig szimanak nove-
kedését az orszigban is és Ujvidék varosaban is, s nyiltan kimondja, hogy min-
den més nemzetiségnek kotelessége megtanulni és a hivatalos helyeken hasz-
nilni a magyar nyelvet. Postdn, hivatalokban, vastton, gytiléseken kote-
lezének tartja a magyar nyelvtuddst és nyelvgyakorlast. Udvozli, hogy a magyar
nyelvet kotelez6vé tették a nemzetiségi iskoldkban, s6t az évodikban valod
alkalmazdsit is helyesnek tartja. Cikkeivel tobbszor koveteli az ujvidéki ke-
resked6ktdl, hogy magyar nyelvl cégtabldkat tegyenek tizleteik folé; nyiltan
kimondja, hogy minden nemzetiség gyakorolhatja jogait, de mindenkinek
kotelessége, hogy jé hazafi legyen. Vonatkozik ez szerinte szerbre, németre,
szlovikra, rominra, és minden mds nemzetiséglire egyarant.

A horviat kérdés kiilon fejezetet érdemel a lap jellemzésében, mert hang-
nemébdl teljes egészében Kkivildglik, hogy egyiltalan nem horvitbarat; sét,
mint irja, ,,nem szeretjilk a horvitokat“. Magyarorszdg igényét, hogy kijarata
legyen a tengerre, jogosnak tartja, és nincs inyére a horvatokkal valo kiegye-
zés.

Ez a nemzetiesked§, gyakran nacionalista allisfoglalis természetesen a
nemzetiségek nyilt ellenszenvét valtja ki. Ezzel magyardzhaté az djvidéki
nemzetiségi lapokkal, kiiléndsen a Zastavdval valé er8sen ironikus hang-
valtds és perlekedés. Az Ujvidéknek a Zastavdval nem csak nemzetiségi
okokbdl, hanem az eltér - partillisibél is erednek ellentétei. A Zastava
1891-161 a szerb radikalis part lapja, a szerb nemzetiség jogainak védelmezbje
és azok mind jobban valé terebélyesedésének szemszogébdl tekint a magyar
lap nemzetieskedd torekvéseire. Ezzel magyarazhato a véget nem érd és csak
ritkdn és rovid id6re sziinetel§ polémia. Mind a két lap erlsen a maga partja-
nak programjat koveti, és ki-ki a maga nemzetiségének jogait koveteli.
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Az Ujvidéki Hirlapot, az Ujvidék magyar nyelven 1891-t61 megjelend
ellenlapjat gyakran éri tdmadas, mert a Fiiggetlenségi Part lapja. Kiillonésen
valaszrasok idején érezhet a két magyar lap nézetkiilénbsége, éppen akkor, ami-
kor a nemzeti egység szempontjabdl nagy sziikség lett volna osszetartasra. Er6-
sebbek voltak azonban a partprogramok, s igy mind a két lap a sajat partja-
nak programjat népszerlsitette.

A Branik cimli szerb nyelven megjelend lap hasonlé elveket vall mint az
Ujvidék. Mint a szerb liberalisok lapja, partprogramjat tekintve kozel 4l az
Ujvidékhez, bar ez a tény nem zirja ki, hogy az Ujvidék, a rd jellemzd
szokimondassal nemzetiségi sikon tdmadast ne intézzen a Branmik ellen. Ez
azonban korintsem olyan vérmes és harcias moddon torténik, mint amit
a Zastavdval vagy az Ujvidéki Hirlappal valé vitdkban van alkalmunk
tapasztalni. Az Ujvidéki Hirlap ezt fel is réja neki.

Az Ujvidék a varosban német nyelven megjelend Bdcs Bodrogher
Presse, a kés6bbi Neusarzer Lokalblart ellen is tAmadast indit. Mivel azonban
ennek a lapnak nincs kimondottan politikai mondanivaldja, igy az ellentétek
forrdsa inkdbb a magyar gazdasigi élet, a magyar nemzetiségli kereskedSk
és iparosok jogkdvetelései. Energikusan kimondja mégis, hogy a magyarorszagi
németek, tehit az yjvidéki német ajku polgirok is magyar hazafiaknak kell,
hogy valljak és érezzék magukat. Anyanyelviket és nemzetiségi jogaikat gya-
korolhatjdk, de csak mint magyar alattvalék és az uralkodé magyar nyelv
els6bbségének tisztel6i, arra val6 tekintet nélkiil, hogy Ausztridban a német
nyelv domindl. A lap ezzel is hangsilyozottan hozza tudomdsira az emlitett
német Ujsignak — és az egész kozvéleménynek—, hogy Ausztridnak semmi-
lyen félénye nem lehet Magyarorszdggal szemben. Ausztria és Magyarorszag
teljesen egyenjogu tdrsillami voltira figyelmeztet.

Kevés szot szol a lap a szlovdkokrél és a roménokrdl, valamint a tobbi
nemzetiségrél, a zsidékérdésnek azonban nagyobb figyelmet szentel. Tiszte-
letben tartja ,,az izraelita testvérek® valldsi, politikai, gazdasigi és egyéb jo-
gait, de t6lilk is elvarja, hogy jé hazafiak legyenek. Az izraelita vallastiakkal
valé egyuttmiikddés a lap anyagi érdeke: kiadévallalata és nyomddja rend-
szerint izraelita iparosok tulajdoniban van (Fuchs A., Fuchs E.).

Az Ujvidék keresztény szerkeszt6k lapja. Az egyhédzrdl s a papsagrol
a megkilonboztetett tisztelet és megbecsiilés hangjan szél. Tiszteli
a fGpapokat, rendszeresen hirt ad a virosba latogaté kalocsai érsekrél, akinek
Ujvidék katolikus valldst hivsi a valldsi vezetése ala tartoznak. Magasztalja
a fels6bb egyhdzi méltésigokat, akik koziil tobben tagjai a lap partjanak, a
Szabadelvli Partnak, és ott vezet§ poziciét toltenek be. Igy példdul Ujvidék
szabadelvli jeloltje, kés6bb orszdggyllési képviselGje Bende Imre apit,
Szlezdk Lajos stb.

A lap megemlékezik a vallisi iinnepekrdl, s ilyenkor vezércikkben elmél-
kedik a karicsony, a hudsvét, a plinkosd és a tobbi Unnep jelentségérdl;
Unnepi hangulatot kivin terjeszteni olvaséi kozott.

A szocidlis problémak megolddsanak lehet8ségeit a jotékonykodasban litja.
Legyen az iparosoknak, munkdsembereknek becsiiletes megélhetésik; a szegé-
nyeken segiteni kell ; timogatni kell az drvahdzaknak, az aggok és a szegények
otthondnak épitését; meg kell akaddlyozni a nagyméret(i kivindorldst Ameri-
kiba, A szocialista zavargisokrdl mint vilgjelenségrél beszél, de ezeket
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Magyarorszigra nézve nem tartja tulsagosan veszélyeseknek, habar nem ta-
gadja rohamos terjedésiiket Eurépaban és azon kiviil is. Mégis csak a agita-
torok ,dldatlan“ munkdjanak eredményét litja a szocialista mozgalomban.

A hatalmon lev6 kormany politikijat buzgén népszertsiti. Igaz, fennallisa
idején tulnyomoérészt szabadelv(i kormdnyok viltakoztak. Mint a Szabadelvili
Part lapja Tisza Kalmantdl kezdve, Banffy Dezsén és Széll Kilmanon 4t
Khuen- Hédervéryig minden korményelnékot tdmogat, a koaliciés Fejérvary
korményat is beleértve. A kormanyelnokkel allandd osszekottetésben 4ll.
Ugyesen huzza ki magét akkor is, ha nem az 6 jeléltje gy6z a valasztisokon, vagy
ha nem szabadelvii kormany jon létre. Diplomatikus hangvétele nem sérti a
koaliciés kormény elnokét, de silyos vidak érik részérdl a partja és programja
ellen askalodokat.

A partok kozoétti harcok kiélez6désekor van igazdn elemében. A cikkek
hangja nem ismer tapintatot egyetlen politikai part irdnt sem, csupin a Sza-
badelvili Part létjogosultsagit és politikai elveit ismeri el. Ezt nyiltan hangoz-
tatja is, kiméletleniil -leleplezve mds partok, kilénosen az ellenzék problémadit,
nehézségeit s —az Ujvidék szerxnt~poht1ka1 melléfogisait. A partv1szalyok
a lap hasibjain mell§zik az egymds irdnti udvariassig szabdlyait, ami az e
vitdk jellegzetesen parlagias stilusiban is kifejezésre jut.

A valasztasok idején kilon cikksorozatot kézol. Aprélékosan informal a
Szabadelvli Pirt jeloltjére vonatkozé tudnivalokrdl, a vélasztdsi gytilésekrél,
osszejovetelekr8l, a partvezér érkezésérél, beszédérSl, kozli a valasztasi
gyllések jegyz6konyvének madsolatdt, végul a valasztisok eredményét, amely
valasztasok rendszerint a szabadelviiek gySzelmével érnek véget. Ilyenkor
wjjongd lelkesedéssel, tulzott diadalhirdetéssel adja tudtdra olvaséinak pirtja
célbajutdsat. Ha nem a liberalisok gy6znek, hanem az ellenzék, arrél az Ujvi—
dék alig ad hirt.

Kiilpolitikai téren az Ausztridval mint tarsallammal szorosan dsszeegyez-
tetett, kozos uton valé haladast tartja helyesnek. Egyetért vele a Német-
orszaggal kotott baratsagi szerz6dés kérdésében, és aggddva tekint, szintén az
osztrak politikdval &sszhangban, az Oroszorszigbdl kiinduld pédnszliv eszme
mind jobban terjed6 mozgalmara, melyet a legnagyobb veszélynek tart
az Osztradk-Magyar Monarchia politikai presztlzsere nézve. Megindokolja
a nagy katonai beruhdzisok tervét, amely annyi kormanynak okozott gondot,
amikor a parlament elé terjesztették; legtdbbszér a szomszédos Szerbia po~
litikai aktivitasdt kiséri figyelemmel, sok esetben kiemelve a szerb, de burkolva
az osztrak-magyar tendencidkat a Szavatél és a Dundtél délre esd
teriileteket illetGen. Felréja Szerbianak, hogy — szerinte — nemzeti moz-
galmakat szit Bosznia—Hercegovindban, amely terilet — véleménye sze-
rint — tul sokat kovetel anyagiakban a Monarchidtél. Nem titkolja a magyar
imperialista torekvéseket, részleteket azonban nem kozdl ezekre vonatkozdan.

Az iskola és a nevelés ligye sem keriili el a lap figyelmét. Helyesnek tartja
a népiskolai halézat kiszélesitését, az ipar fejlesztése érdekében népszerii-
siteni igyekszik a tanonciskolikba valé iratkozidst, a gimnaziumi oktatast
kilonosen a fels6bb osztilyok finifjlisdga szdmara koéveteli, ezért azt ajanlja,
hogy egyes varosokban, igy Ujvidéken is, nyiljon magyar nyelvii f6gimnazium.
Természetesen a magyar nyelvii iskolakat illeti dicsérd szavakkal, a tobbiektSl
pedig elvarja, hogy neveltjeiket kotelez6en oktassdk magyar nyelvre. A neve-
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1és feladatinak tartja a szabadelvliség allameszméjét terjeszteni az ifjusig
" korében. Vallasos, hazafias, szorgalmas munkéra vald nevelést vir el az okta-
téktol. Foglalkozik a leanyifjusdg polgari iskolikban valé oktatdsanak gondola-
taval és haziassigra valé nevelést kér szamukra. Az egyhdzi iskoldk mellett
helyesnek tartja az Allami iskolik 1étezését is.

Altaldban az Allamisdg eszméjének a gyakorlatban valé alkalmazasit
is kifejezésre juttatja a lap. A tisztviselSi kar szdmbeli gyarapitisat propagilja, -
és természetesnek tartja a birokratikus dllami szervek feltétlen miikodését,
mert e szervek létezése segiti el§ a birodalom politikai rendszerének fennalla-
sit. Tobbszor is emlitést tesz a hivatalnokok alacsony fizetésérél és ennek eme-
Iését koveteli a kormanytél.

A tisztviselSi kar fizetésemelését, a kishivatalnokok nyomorat gyakran
szGvi teszi, de inkdbb csak vilasztisok idején, ezzel is megnyerni akarvan a
hivatalnokokat a Szabadelvii Part szdmdra. A fizetésemelés kérdése, bar nem
tartja megoldhatatlannak, néha csak uriigy a part tibordnak novelése érde-
kében.

Az Ujvidék a magyar kozéposztily lapja. Olvasétibordat varmegyei
tisztségvisel6k, funkcionariusok, a papsig képvisel6i, orvosok, hivatalnokok,
kereskeddk, iparosok képezik. Népszerliségét bizonyitja, hogy a hetenként
egyszer megjelend lap hamarosan kétszer kezd megjelenni hetente, terjedelme
négy oldalrdl nyolcra névekszik; nagyobb események és vélasztasok alkalma-
val kiilén kiad4sokkal is jelentkezik. Ujévi els8 szdmaiban mindig megismétli
a lap programjit, ezzel is propagilva a terjesztését. :

Ujvidék véaros koziigyeivel stirtin foglakozik. Ir a lakossag szdmbeli és
nemzetiségi, valamint felekezetek szerinti osszetételérdl, a varos kulturilis
eseményeirSl, az djvidéki partok gyeir6l, amelyek gyengitik a lakossag ossze-
tartdsit és egységét, és ir a viros gazdasigi fejlédésér6l. Szé van benne az
iskolahalézat béviilésérsl, az artézi kutak furasardl, az Ujvidéken 4thaladd
vasttvonalakrdl és a dunai hajéforgalomrdl, a hid lebontasinak kérdésérél.
Ez utébbit érthetetlen moédon helyesli, amit azzal lehet magyardzni, hogy fél-
ti Ujvidéket, hogy egy hébord esetén,ami kénnyen bekdvetkezhet, lehet§vé
valna rajta keresztll a viros megkozelitése.

Mindent osszegezve, egyoldalian szabadelvii politikajatol és magyar-
kodé hangjatdl eltekintve, az Ujvidék fontos szerepet jatszott Ujvidék véros
és Bacs-Bodrog virmegye torténetében. A virmegyének is sziiksége volt egy
olyan politikai lapra, amely magyar nyelven értesiti olvaséit a varos és az
orszag legfontosabb eseményeir6l, ugyanakkor pedig politikai tijékozdédast,
kulturalis felemelkedést és részben szdrakozist is biztosit szamara. A lap célja
ugyanis az volt, hogy megnyerje olvasétaborat a szabadelv{ politika és a ma-
gyar allameszme szaméra; egyik negativuma éppen ez volt. Am a laptulajdonos
anyagi érdekeltsége is hatdssal volt a lap tartalmara, ezzel magyarazhatd,
hogy az els&sorban politikai célokbdl meginditott lap tobbi cikke — a tarcdk,
a kishirek, a tdrsasdgi tdjékoztatdk stb. — tobbségiikben elfogadhaték. Ha a
hibdit akarjuk keresni, megallhatunk merevsége, politikai maradisiga mellett,
mellyel gitat emel minden haladé gondolat terjedése elé. A nemzetiségekkel
valé egylittmi{ikodést és engedékenyebb politikdt hirdet§ Mocsary Lajos
tevékenységét példdul elmarasztalja, ironikusan ir a radikdlisok programjardl,
magaénak vallja Magyarorszig imperialista torekvéseit.
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Az Ujvidék harminckét éven keresztiil jelent meg, ami egyetlen mésik
els6 vilaghaboru el6tti magyar laprél sem mondhaté el. Ha ehhez még hoz-
zavésszilkk, hogy a lap a Hatdrérben (1908—1914), majd az Ujvidéki
Napléban (1914—1918) folytatédott, akkor azt litjuk, hogy elénk tirja az
Osztridk—Magyar Monarchia és Bics-Bodrog varmegye, valamint Ujvidék
varosdnak torténetét a kiegyezés utdni elsd évekt§l a Monarchia osszeomla—
séig.

Ertékelésekor azt is tekintetbe kell venni, hogy nagyszémli olvasétabort
gyu)tott maga koré, hogy felfigyelt rd a virmegye és az orszdg. Hozzdjarult
varosa, Ujvidék kulturijanak fejlesztéséhez, s nem utolsésorban jelentSs
Iépést tett vidékiink magyar nyelv(i sajtéjanak fellenditése felé.

REZIME

Prvi novosadski politi¢ki list na madarskom jeziku

,»Ujvidék® je bo prvi madarski politi¢ki list u Novom Sadu koji je izlazio od 1875
do 1907. godine. Kao organ vladine Liberalne stranke, uZivao je njenu-subvenciju, a za
uzvrat postavio je sebi za cilj Sirenje ideje liberalizma, propagiranje vladine politike, isti-
canje predestinacije madarske nacije i hiljadugodi$njeg prava drzavnog jedinstva Madarske,
te potpomaganje dualistiCkog sistema Austro-Ugarske. Koncepcija madarske drZavnosti
po ,,Ujvidék“- u bila je: postovanje odluka nagodbe od 1867. godine, dalje i stalno §irenje
ovih odluka, po kojima Madarska predstavlja potpuno ravnopravnu drZavu u za1edmc1
sa Austrijom i poseduje pravo na samostalnu unutra$nju politiku. Prema opozicionim
partijamapokazuje se kao energian i nepopustljiv protivnik. Pristalica je birokratskog
drzavnog aparata i upravno-administrativnog sistema Madarske. Prihvatio je ekspanzivnu
spoljnu politiku vlade.

I pored svojih nedostataka ,,Ujvidék® je uspeo da prikupi oko sebe velik broj &italaca,
a o tome svedoci njegovo tridesetogodi$nje postojanje. Doprineo je razvitku kulture svoga
grada i u¢inio znacajan korak u $irenju madarske politi¢ke §tampe u juZnom delu Ugarske.

SUMMARY

The first political journal of Novi Sad on Hungarian

,»Ujvidék™ was the first Hungarian political newspaper in Novi Sad (1875—1907).
As the organ of the Liberal Party of the government it was subventioned, and in return
it spread the ideas of liberalism, propagated the policy of the government, stressed the
predestination of the Hungarian nation and the thousand year old rights of the govern-
mental unity of Hungary, and aided the dualistic Austro-hungarian system. According
to the ,,Ujvidék®, the conception of the Hungarian statehood meant respecting the decisions
of the 1867 Compromise and promoting these decisions by which Hungary had been made
a state enjoying equal rights with Austria and possessing rights to develop its own internal
policy. The newspaper manifested an attitude of an energetic and unyielding opponent
towards the opposition parties. It was an adherent of bureaucracy and the administrative
system of Hungary It accepted the expansive foreign affairs of the government.

In spite of these drawbacks, ,,Ujvidék“ succeeéded to attract a great number of
readers, what can be proved by its thirty year existence. It contributed to the cultural
development of Novi Sad and to the spreading of Hungarian political press in the Southern
port of Hungary.
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Katona Jozsef debelyacsai biréviselt foldmiives helytorténeti lapjait
tartja kézben az olvas6. Id8szdmitasi kényvnek azért nevezzik, mert ezt
6 maga irta ra egy szoétarfiizetre, amelyben lejegyezte falujanak fontosabb
eseményeit. Maradjon meg tehat a cim eredeti formajiban, ugy, ahogy azt
szerzOnk jonak litta. Megérdemli a tiszteletnek ezt az apré jelét is, ha mér
a magvetés és a betlivetés mélynek latszé szakadéka folott egy kis gyaloghidat
vert a maga sziméra.

Az eseményeket 1862-t6l, de fSleg 1872-t8] szedte id6rendbe és a sort
1923-ban zirta; vagyis a banati hatir6rvidék polgarositdsat6l a délszlav dllam
megalakitisdig. Témor, csak tényeket rogzits jegyzetek ezek, mintha kiza-
rélag emlékeztet6nek szanta volna &ket — hogy fogédz6t adjon, megbizhaté
kalauz legyen, ha netdn valaki a multrdl faggatja, vagy ha beszélgetések sordn
az emlékezetbdl lassan-lassan kikopd kérdések meriilnek fel. Persze, ennél
tobbnek is szanhatta, ha mar tollat vett a kezébe, esetleg jelen lehetett az az
igény is, hogy egy kis kozosség életjelenségeinek emlékeit meglrizze az enyé-
szettl. : ‘

»Jegyzetek visszaemlékezés folytin“ — igy hatdrozta meg munkijianak
jellegét Katona Jozsef. Fiizetét 1919. december 18-4n vette és még azon a
télen vagy a kovetkez$ év elején vetette papirra, illetve méasolta it egy helyre
a feltehetGen papirlapokon kallédé, esetleg a kalendariumban lapuld jegyzete-
ket. Ezeknek rendezésében allitélag részt vett Mohdcsi Imre is, aki szintén
biréviselt ember volt. A csalddi hagyomdny nem tud arrél, hogy neki személy
szerint is lettek volna feljegyzései, igy hit bariti segitségre kell gondolnunk,
nem tarsszerziségre. Az unoka, a 77 éves Mohdcsi Imre nyugalmazott torok-
kanizsai gyégyszerész emlékezetében az azonos nevli nagyapirdl a legélénkeb-
ben mér csak az a kép él, hogy egy lakodalomra készulve az udvar eperfija
alatt egy t6kén barddal darabolta a siivegcukrot és neki is adott egy darabkat. . .

Az a korulmény, hogy a helytorténeti adatok nem az eseménnyel egyi-
dejlileg, hanem utélag keriiltek lejegyzésre, mintha csokkentené Katona
Jozsef munkijinak értékét. Bizonyira igy van, sziikszavisagit ezzel is magya-
razhatjuk, de tegytk mindjirt hozzd, hogy ténykozlése pontos. A jegyzeta-
nyag ezt az allitist, ugy hissziik, KkielégitGen alatimasztja.

Katona J6zsefr6l annyit tudunk, amennyit idGszamitasi konyvében
elmondott magirdl és csaladjardl. 1852-ben sziiletett Debelyacsan. 1870.
november 12-én, 18 éves koraban vezette oltar elé a 16 éves Bodi Katalint.
Négy fingyermeket és két lednygyermeket neveltek fel. 1880-ban, 28 éves
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koraban a kozségi eloljarésig fejévé vilasztottak, 6 volt Debelyacsa negyedik
birdja — Varga Ferenc, Té6th Samuel és Széke Mihaly utdn. A jegyz6kony-
vek tanusidga szerint, kozosségi ember 1évén, kés6bb is tagja volt a kepv1—
sel6-testiiletnek, de 1885-t61 1903-ig nem hivatkozik korinak eseményeire.
A kiesésre, a torésre nincs magyardzatunk.

Katona Jézsef 1938. marcius 17-én halt meg 86 éves koriban.

Helytorténeti fiizetét a debelyacsai Almasi Janos 6rzi csalddi ereklye-
ként. Engedélyével rendeztiik sajté al4, abban a remenyben, hogy a torténelmi
tudat sajatsigos megnyilvinuldsi formdjaként némi nyereségére vilik hely—\
torténet-irdsunknak.

Jegyzetek emlékezet utdn

En, Katona Jézsef, szillettem 1852-ben, Bédi Katalin sziiletett 1854-ben,
egybekelésiink tortént 1870. november 12-én.

Torontalvasarhely kozséget teleptltékl) 1794-ben, de elézbleg a neve
Debeliacsa2) volt 1888-ig. Torontalvasirhely kozségnek a legel6kon kiviil
van 7400 hold szint6foldje. LegelSje van az Iberland?®) kitnyomdson és a

falu koril levS nyomdson.

1862-ben késziilt a toronyéra 700 forintért. 1871~ ben késziilt a templom-
ban az orgona.4) 1887-ben késziilt a templomKerités. 1903-ban sugérositottak
a tornyot 26 000 korondért.5)

1862-ben volt Torontilvasirhelyen az els§ piac augusztus 10-én.%)

1866-ban a katonasig kint volt Olaszorsziagban és a porosz ellen hadakoz-
ni.%)

1869-ben telepuilték meg a Duna rétjit Albertfalva néven, de 1876-ban
a Duna 4radésa folytdn elontétte a viz és Alberfalva teljesen megsemmisiilt.8)

1870-ben késziilt el Nagy Sindor szélmalma, janudr hé 10-én kezdett
6rolni.9)

1871-ben valasztédott a képvisel-testiilet tagsaga, az eskiidtbirak stb.,
ami még most is fenn van.19)

1871-ben haromnapos kegyetlen északnyugati hideg szeles es6 volt,
mely sok hdzat megrongalt és keritést kidontott, tobb jészagot' elpusztitott.
A falkds joszdg mind széjjel szaladt és beszorult a kdzségbe. Péter-Pal el6tt
6tddnappal tdrtént ez az eset. Kin Miklés volt a gulyés.

1872-ben mult el az ugynevezett kordom szolgalat!!) a Duna szélérdl.
A Kkatonai fegyelem meglazult, tobb az ittas ember.12)

1872-ben nagy érviz volt a hatérban, a foldeken. A nydron sok helyen
vizben arattak, a viz eltartott 1872 augusztus végéig. Igen sok gyékény és
széna termett a vizes foldeken, a lapalyos helyeken halat is lehetett fogni.
Ilyen eset ezelStt még nem volt.13)

1872. évben szentel6dotr fel az 1j temetS a barandi oldalon.!4) Szintén
1872-ben, februar hé 4-én 4rviz voit, akkor volt a legnagyobb héolvadas is.
A Kaszilokon és a sz6l6 alatti foldeken csak a vizek csillimlottak mindenfelé.

1873-ban a buizdnak és a kukoricidnak sziik termése volt, de kiilonodsen.
a buizat ette meg a rozsda. A zab igen jél termett.

Az els§ nagy visir kezdSdott 1873. marcius 16-4n és 17-énld).

Az 1873. évben a polgiri torvények ald léptiink és beosztattunk Torontal
virmegyéhez. Megszlint- a granicsiri és a katonai torvény.16)
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1874 tavaszin a buzavetés nagyon vékonyan mutatkozott a kés6 hideg
tavasz miatt, és majus hé 16-an és 17-én oly kegyetlen hideg szél fiijt és hoval
vegyes es$ esett, hogy a falkis jészag beszorult, a debelidcsi kiillsé ménes pedig
elszaladt. Az emberek ugy szedték Gssze Gket,t?) kit Padinan, kit Ujfaluban,
kit Petrovaszelan, és nagyon sokat dogélve taldltak a foldeken, széjjel a
hatarban. A csikés Kasa Nagy Péter volt.

1874-ben kezd6dott az elsé kovetvilasztds.18) \

1875-ben késén jott a hé és igen nagy lett, még nagypénteken is olyan
hé volt, hogy szankén jarkaltunk, és csak dprilisban lehetett szdntani Aarpa
és zab ald. A kukorica azonban rendesen termett, és bor is mindenfelé sok
termett.

1875-ben volt a miasodik kovetvalasztis Pancsovan.

1875. augusztus 22-én valasztédott Szilagyi Marton dr Debelidcson
lelkipasztornak. Py

1876-0s évben j6 erbs tél volt, és j6 nagy hd. Januir haviban Pil napjin
reggel elkddosodott és két hétig a napot sem lehetett latni. Mindig kodos,
zlzos id6 jart.

1876-ban nagy arviz lett marcius haviaban és igen kordn jé tavasz. Az
drviz mind elpusztitotta a réti kozségeket, 1876 tavaszan, a rétieket értve,
nagyon sok aprésag elhalt himl&ben, sok szopés- és iskoldsgyermek. 1876.
marcius 20-an igen kegyetlen, hideg északi szél futt,és 24-re nagy dér és fagy
lett, a sz616k elfagytak, ezen a kornyéken a kukoricak is és més aprd vetemények.
Ebben az évben az orszignak csaknem egyharmadit arviz boritotta. 1876
tavaszan és nyardan igen sok es$ jart, a gabondnak sok gaza, de siliny termése
lett.

1876-ban Véber Péter agyonlStte 6nmagat.19)

1876-ban elhasadt a nagyharang augusztus elején, amely 1861-ben
ontetett. Ugyanazon évben szeptember utoljdn djradntetett, és a régi sulyianak
fontjit 40 krajcarért, mivel szaporitotta, annak fontjit pedig 1 forintért adta
Botta Istvan Versecen. 1876-ban a kukoricianak rendes termése volt és igen
j6. 1876-ban jott hozzank a kozségi orvos, ami azel6tt még nem volt. 1876-ban
valasztatott az adévégrehajté is, ami még azel6tt nem volt soha. 1876-ban .
szaporodott rajtunk az adé.20)

1877-ben gyenge tél, de j6 tavasz volt. Aprilis 22-én héeses volt, 23-an
nagy dér és fagy, utdna is tobbszdr dér volt.

1877-ben egészen elvalt az egyhiz a kozségtSl. Ebben az évben kezelte
elészor 5 lanc foldét az egyhaz?l), azel tt a kozségé volt, a Crepaja fel6li
széls6 diilén

1877 tavaszén szantédott 61 az Uberlandbél a harmadik diil§ a kozség
részére, és lancaért fizettek 120 kilé zabot a kozségnek. 1877-ben  Szekeres
Gyula tiszteletes tanité elmezavarodasba esett, Pancsovara vitetett a kérhazba
és onnét 6] Pestre, ahol rovid id6 utin meghalt.

1877-ben a buizdnak jé termése volt.

1877 oktéber elsé napjin jottek Debelidcsira a huszirok, és ez volt az
elsé katonai beszillisolds Debelidcson, ami még azelStt nem tortént meg.

1877-ben igen szép és hosszu sz volt.

1878-ban szép tél és sok jé hé volt. 1878-ban a juhok attétettek a crepajai
katnyomésra, hogy a legeld javuljon. ’
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1878-ban a debelidcsi tavaszi orszdgos vasirra igen nagy hdesés Iott.

Az 1872. évtdl kezdve a kozségi biré Varga Ferenc volt 1874 november
havidig. November havat6l kezdve 1878. éprilis 11-éig volt Téth Simuel,
aprilis 11-ét6l kezdve pedig Sz6ke Mihily.

1878-ban Sziligyi Marton lelkész ur felmondott a szolgalattal, 4prilis
14-én helyébe maradt Pinczél Jézsef, mint idSkoz lelkész. :

1878-ban Olasz Janos két lovit agyonsujtotta a villim a kasziléban.
1878-ban elfoglalta Ausztria— Magyarorszag Boszniat.22)

1878-ban rendes termés volt, sok kukorica lett és sok j6 bor, 80 korona
akéja.

1878-ban valasztatott Gacsal Janos debelidcsi lelkésszé.

1879-ben a kukoricaveés egészen rosszul allott, a szdrazsig miatt sok
helyen kapdlatlan maradt. 1879. julius hé 16-4n reggel 5 orakor olyan jég-
verés érte hatirunkat, melyre még a legéltesebb ember sem emlékszik. A jég-
hullimban tytktojds nagysagu és ritkin majdnem okolnyi nagysigu jegek is
hullottak.

1880 marcius haviban ismét elhasadt a nagyharang. Ugyan az év tavaszin
Ujra dntotte Botta Istvan verseci lakos.

1880. januir 10-én vettem at a birésiagot Széke Mihaly volt birétdl.
A fent emlitett harang bajdban én voltam Versecen Krivacsi Jézseffel majus
havaban.

1880-ban voltak legels6bb kozségi kocsisok fogadva.23)

1880. junius 14-én zarattak be az ugynevezett személyjogi kocsmak és
ettél kezdve megszlintek.

1880, december hé 2-dra virradéra 16tték agyon Laskai Palt. 1882 telén,
februar havaban tisztitédott a piackit, ami 1848 dta soha ki nem tisztitédott,
ugyanugy a libakut és az 4j kit is a barandi oldalon.24)

1881. mdjus els§ napjatdl kezdve szeptember hé utolsé napjdig kivettitk
a rétet az albertfalvaikt6l?®) 400 forintért.

1881 szeptemberében voltunk Szegedében a rét haszonbérbevétele tigyé-
ben, amit a miniszter visszautasitott.

1882. szeptember 26-4n mértem ki az Uj temetSt Téth Samuel cserep—
szinjénél.

1883. évre az 8rok két reszben lettek fogadva.

1883. januar 2-dn adtam it a birésagot Sasi Andrisnak.

1882. junius 18-an volt a harmadik évi orszagos vasar is, el6szor Debeli-
icson.26)

1883-ban mérddott ki a vastit a kaszilokon keresztiil.2?)

1884. februir hé 27-én hirdettetett ki nalunk az 0j kataszter.28)

Junius 9-én este Olah Jozsefnél leégett egy kazal szalma villamiités végett.
'1884-ben valtotta meg a kozség a regaliat2®) 12 000 forintért 12 évi torlesztés
mellett, az els6t6l kezdve fél évenként. Ugyanebben az évben vette ki a volt
albertfalvai rétet is hdrom egymas utidn kovetkezd évre, 3200 forint évi haszon-
bérért, 1885. januir 1-ét6l kezdve félévenkénti fizetés mellett.

1884 6azén a kukoricavetés nem érhetett be, sok elromlott a hombarokban.
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1884 0Oszén allittatott fel a segédjegyz6is0) allas a kozségben, melyre
Sepsei Mihalyt, az akkori pénztarnokot vilasztottdk meg 1884. december
hé 29-én, és helyébe Kovics Benjamin vilasztatott meg penztarnoknak 1885.
januar hé 17-én.

1885-ben a buzavetések nilunk mind Kkiritkultak, a kaszilékon sokat
kiszintottak. A buzdk igen hitvinyaknak maradtak, az egész tavasz sziraz
volt. A kukoricatermés elegendd volt, és j6l megérett. 1885. december 10-én
- esett a hé fagy nélkil. és tartott januir hé 20-dig, azutdn az id§ tavasziasra
fordult, és a népek megkezdték a szantast és a vetést, de februidr 6-dra ismét
megj6étt a havazas egy kevés fagyra, amely folytonos havazissal eltartott
marcius 17-éig, és csak azutin lehetett szantani.

1903-ban kaptunk egy telepet, Temes megyében Ujmosnicza kdzségben
24 hold f6lddel és hazzal, oda elészor csak Bilint és Antal mentek el, mert
Jozsef és Lajos katona volt.31) Az a hely Temesvartél 10 kilométerre esik,
a buzidsi Gt keresztiil megy rajta.32) Erdéirtdsos fold, ezdltal j6 termd&fold
volt, ha az id6 raszolgilt. 1904-t61 1908-ig egytitt volt a csalad Mosniczdn, Zsu-
zsin kivill. 1909-ben Antal berukkolt katonanak, 1910-ben Bilint a sajit
nevére kapott ismét egy telepet 20 hold félddel Krass6-Szorény megyeben,
Balincz kozség mellett. Balinczi tanyatelep néven ismeretes. Jozsef és Lajos
munkaltdk a mosniczai foldet felib6l, 1911-ben és 1912-ben. 1913-ban haza-
jottink Torontalvasarhelyre a még megmaradt 6 és fél hold foldre, és egy
hazat vettiink 950 forintért. Antal 1912-ben szabadult volna meg a tényleges
szolgalat aldl, de ugyanabban az évben a részleges katonai mozgdsitiskor
vissza is hivtdk, és miutin mint huszir6rmester szabadult meg 1913-ban,
visszalépett és tovabbszolgald lett. 1914-ben kitort a vilaghdbory, mely kez-
dédstt augusztus 26-an33), éspedig Ausztria— Magyarorszdg Szerbidval, de
kés6bb, szeptemberben, oktéberben és novemberben még sok allam bekeve-
redett.34) Ausztria—Magyarorszdg és Németorszdg Bulgdridval és Torok-
orszaggal, mint kdzponti hatalmak, egyltt voltak. Szerbia, Gorogorszag,
Franciaorszig, Belgium, Olaszorszig, Anglia, Oroszorszag, Japin, Monte-
negro, Amerika és még Portugalia — ezek a kozponti hatalmak ellenségei .
yoltak, és késébb Romadnia is az lett.85) Talin torténelem lesz réla irva, hogy
milyen 6ldokl6 hdbord volt ez, mely 6t éven keresztiil tartott.

1919-ben november els6 napjan elvetettiik a buizat a sz616 alatt, november
13-4n a halom alatt is.

1919-ben a szerbek és a romanok megszalltak3®) Torontalt és Bacskat,
kozlekedni nem velt szabad, 1919-ben és 1920-ban egy kéve csutka 2 korona,
vagyis egy forint volt.

1919-ben a jészagnak nagy ara volt. Egy 16ért adtak 4000— 5000 forintot,
egy hathetes malac pérja pedig 300—400 forint volt, a bliza métermazsija
200 forint volt. Egy pdr csizma 300 forint, egy pdr cip6 200 forint, egy par
bocskor. 100—150 forint volt. Egy par lud 70—80 forint, egy métermazsa
kukorica pedig 100 forint volt, amire még ember nem emlékszik. A hiaborii
okozta penzszaporodas az oka minden dragasdgnak. T6bb a pénz, mint bar-
mikor, mégis alig él a nép.

1919 6szén igen sok es§ volt, a kukorica nem érett j6l meg, és sok kint
maradt télire, tavasszal lehetett csak leszedni. A mdsik évben, 1920-ban,
oly rossz és jarhatatlan utak voltak, hogy az ember alig vélekszik ra.
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1920-ban Bénit és Bicska Bosznia—Hercegovinaval, Horvatorsziggal
é&s Szerbiaval egyesiilve Jugoszliv dllamnév37) alatt alakult meg. Tehdt Toron-
talvasirhely is a Jugoszlav allamba esett.

1920 4prilisiban 4] kozségi elnevezesek lettek, Torontalvasirhely ismét
Debelyicsa nevet kapta.

1920-ban viltottidk be a pénzt: 4 korona lett egy dindr.38) 1919-ben meg
lett 6t6dolve a pénz — szdzbdl huszat elvettek.

1920 tavaszan szép id6 jart,és akkor hordtik be a csutkdt, ami 1919-ben
kint maradt. A buzavetések gyengén mutatkoztak, sok sziraz fagy jart 1920-ban,

1920-ban a buzavetések gyengén fizettek, volt olyan hold, amely egy
métermizsa buzit adott, itlag szamitva azonban negy métermazsit fizetett
holdjarél. A buza p1ac1 ara 600—700 korona, vagyis 150—170 dinar volt.

1920-ban annyi horcsdg és mas féreg volt, hogy hordékkal kellett a vizet
vinni, és uigy kionteni. Egy-egy alkalommal 100—150 iirgét dntottek ki. Nagyon
sok kart tettek a kukoricdsban. Alig velt meg a szem, mdr rigni kezdték, a
krumplit is korabban fel kellett szedni, mert kiilénben mind megették volna.

1920-ban Laki Andras volt a gulyds, és a nyiron a keze alatt tott ki a
lepfene, sok jészag elpusztult. Pedig akkor tavasszal egy darab 4 éves tehénnek
az 4ra 3000—6000 korona volt.

1920-ban a kukoricaszedés koran kezd8dott, augusztus 20—an mar szed-
ték. EgyfelSl koran érett, masfel6l meg rengeteg hércsodg volt, és igen sok kart
tett benne. Osszel a buzavetéskor nagy szirazsig volt. Még november 17-én
is, amikor ezt irom, nem volt zold buizavetés, dacara, hogy kordn elvetettiink.

A ruhdzati cikkek arai: 1 par csizma. .. [olvashatatlan], egy pir cip6
800 forint, egy par papucs 110 forint, egy par bocskor 150 fprint, egy 61to-
zet Oszi-tavaszi ruha 3000 korona. A tépett gyapju kiléja 80 forint.

Az élelmiszerarak Gsszel: 1 métermazsa buiza 400 forint, 1 métermazsa
kukorica 130 forint, egy tojas 4 korona, egy liter tej 4 korona, egy par sovany
14d 80 forint, a kovérnek kilogrammja 10 forint. A hizott diszné kilogrammja
10—14.

1920. december 15-ére ho6 esett, és a nagy szél kovetkeztében olvadni
kezdett. Ezen az 8szon egyébként is sok szél volt. 1921. januir masodikan
szép napos id§ volt, a népek kiilltek az ablak ald beszélgetni. 1921. februar
25-ére, Szent P4l napjara esett egy kevés kis hd, hideg szél fijjt.

Ez id6 t4jt a gabona ara felszokott: a buiza métermazsdja 1000 korona3?),
a kukoricaé 310, a zabé 300, az arpa métermdzsdja 500 korona.

1921. februar masodikan, Gyertyaszentel§ Boldogasszony napjan napos
id8 volt és szél fujt. Az dregek szdmitisa szerint még 40 napig hideg lesz.

1921. junius 22-éig a gabona édra viltakozdé volt, jelenleg amikor ezt irom,
a buiza ara 1200, a kukoricdé 440 korona. Junius 18-4tdl kezdve igen hideg,
es6s id6 volt, ugyhogy a gulyabeli jészdgok 23-ra beszorultak az istalloba.
Az 4drpa mar érett, de az es6 miatt nem lehetett vigni. A buzat is lehetett mar
vagni.

1921. junius 1-én megkezdték a jegyzGi lakds épitését a kozségben.
1918-t01 kezdve eziddig, 1921-ig, a kozségben nagyon rendezetlen a koz-
igazgatss, fej nélkil torténik minden.

1922-ben igen sok hé esett, nagy tél volt. Gabonadrak: a btiza méter-
mézsija 1800 korona, a kukoricié pedig 1200 korona. A jészag ara is elég
magas. A fold 4ra haszonbérbe 6000 korona, orokarban 80 000 korona. Ebben
az évben vettem meg 6rokdron 32 000 korondért a hazat Seprenyi Pétertdl.

6
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1923. januar 29-én halt meg édesanyam. Ebben az évben nagyon jé
buzatermése volt azoknak, akik kordn elvetették. Nekiunk hét hold és hat
61 buzavetésbdl 73 métermazsa els$ osztalyd és 9 métermdzsa masodik oszta-
Iyd buza termett. Ebben az évben jott be az tgynevezett robottérvény; az
allamnak 7 napot 8sszel és 7 napot tavasszal kellett dolgozni, de ezt pénzzel
is meg lehetett valtani.%0) Ugyanebben az évben a foldadé 54 dindr. Sok az
add most nagyon. , .

A btiza 4ra 300 dindr, a kukorica 4ra 200 dindr, a hizott diszné kilogrammja
24 dindr, a hizott lib4é szintén 23, a sovany liba parja pedig 150—200 dindr.4?)

JEGYZETEK
3

1) A debelyacsaiak 8sei 1794-ben érkeztek erre a vidékre Hodmez8vasdrhelyrsl, Szentesrdl,
Makoérol és Gyomardl. Katona Jézsef biblidjanak egyik tiszta lapjin még Tiszatarcsit,
Vezsenyt, Tiszainokdt, Magyarittabét, Nagykatdt emliti, a képvisel8-testiileti jegyz&-
kényvek tantsaga szerint Kundgotar6l és Szapéryfalvarol is koltozott ide néhény csalad,
de ezek szérvanyos és késGbbi betelepiilések voltak. A jelzett esztend&ben, a telekkonyvi
adatok szerint, a kévetkezd 213 csaldd érkezett meg ekhos szekerekkel t6bb mint egyhetes
utazds utdn a dél-béndti pusztasigra és alapitotta meg Debelyacsat: '

1. Szekeres Mihdly, 2. H6der Mihaly, 3. To6th Istvdn, 4. Bek8 Mihély, 5. Davia
Janos, 6. Mérges Andris, 7. Csengeri Jdnos, 8. Mézes Mihdly, 9. Kenéz J4nos, 10. Koskd
Samuel, 11. Balog Piél, 12, Katona Istvin, 13, Biriny Andras, 14. Kovécs Jénos, 15. Ujfalusi
Samuel, 16. Kan Mihily, 17. Nagy Mihdly, 18. Kan Mih4ly, 19. Katona Ferenc, 20. Pet$
Miklés, 21. Toth Istvadn, 22. -Gy6ri Mihaly, 23. Petrecz Mihaly, 24. Gyérgy Simuel,
25. Szenti Mihély, 26. Oldh Jénos, 27. Doszlop Andrés, 28. Molnir Gyodrgy, 29. Sarkozi
Istvan, 30. Horvath Istvan, 31, Kovacs Istvdn, 32. Cs4ki Jénos, 33. Alf6ldi Andras,
34. Jovér Istvén, 35. Nagy Mihdly, 36. Kotormédn Istvdn, 37. Varga Gergely, 38. Nagy
Janos, 39. Téth Mihdly, 40. Takics Gyorgy, 41. Petd Pal, 42. Kiss Mihdly, 43. Hoédi
Istvan, 44. Tatdr Jinos, 45. Jod Mihidly, 46. Tatdr Jénos, 47. Ricz Gergely, 48. Olasz
Istvan, 49. Racz Gyorgy, 50. Almési Janos, 51. Dedk Sdmuel, 52. Ballab4s J4nos, 53. Csende
Péter, 54. Bolgar Ferenc, 55. Mirton Gyodrgy, 56. Csongradi Mihaly, 57. Mennhérd
Jénos, 58. David Mihily, 59. Nagy J4nos, 60. P6cz Mihaly, 61. Sos Istvan, 62. Nyiregyhazi
Jozsef, 63. Kasza Mihdly, 64. Sepsei Istvan, 65. Tocsevics Gyorgy, 66. Kallai Gyorgy,
67. Asztalos Istvdn, 68. Nagy Jdnos, 69. Laskai P4l, 70. Karsai Janos, 71. Becsei Mihaly,
72. Kovics Mihdly, 73. Vig Ferenc, 74. Molndr Mérton, 75. Komdromi Mihély, 76.. Térok
Ferenc, 77. Széke Mihaly, 78. Fekete Mihdly, 79. Csengeri J4nos, 80. Csengeri P4l, 81. Ba-
log S4ndor, 82. Csala Janos, 83.Csete Janos, 84. Csanki Péter, 85. Elesdi Istvan, 86. Fehér
Péter, 87. Csende P4l, 88. Baranyi J4nos, 89.Haldsz Andrés, 90. Csontos Abel, 91. Fekete
Mihaly, 92. Nagy Istvan, 93. Sz8ke Jdnos, 94. Nagy Samuel, 95. Szekeres Janos, 96. Sziics
Andris, 97. Imre Ferenc, 98. Gulyas' Jdnos, 99. Szilagyi Ferenc, 100. Mirton Ferenc,
101. Reketyei Istvan, 102. Ferenci Jdnos, 103. Csanki J4nos, 104. Sz8ke J4nos, 105. Szalok
Istvan, 106. Kuan Istvan, 107. P4l Imre, 108. Laskai Mihdly, 109. Laskai Janos, 110. Di6-
szegi Pal, 111. Balog Péter, 112. Varsanyi Istvan, 113. Koml6si M4rton, 114. T'éth J4nos,
115. Joo Gydrgy, 116. Pesti Istvan, 117. Kerekes Jénos, 118. Pocsai Péter, 119. Szildgyi
Istvan, 120. Nagy Jé4nos, 121. Hami J4nos, 122. Poszoki Istvan, 123. Katona Istvan,
124. Méarton Joézsef, 125. Varga Samuel, 126. P4l Janos, 127. Gérbe Pél, 128. Kiantor
Janos, 129. Nagy Istvan, 130. Boda P4l, 131. Olasz Péter, 132, K&rosi Istvan, 133, Ha-
‘lutyka P4l, 134. Laskai Istvan, 135. Kiss Péter, 136. Szénési P4l, 137. T6rok J4nos, 138. Kar-
dos Péter, 139. Borbis Istvan, 140. Szerzd Istvan, 141. Deli Istvan, 142. Jooé Gyorgy,
143. Mucsi Jénos, 144.Fekete Mihaly, 145. Bati Gyorgy, 146. Tasnadi Istvan, 147, Magna
Janos, 148. Demény Andras, 149. Laddnyi Mihaly, 150. Mohicsi Mihaly, 151. Papp
Sédmuel, 152. Maté Mihaly, 153. Vig Péter, 154. Fiislis Ferenc, 155. Biré6 Mirton, 156.
Kecsegés Pil, 157. Kovics Istvan, 158. Nagy Istvan, 159.B4tori Mih4ly, 160. Garai Janos,
161. Sziics Péter, 162. Varga Janos, 163. Laki Mihdly, 164. Kiss Péter, 165. Nagy Andrés,
166. Bogar Istvan, 167. Domokos Gyorgy, 168. Szalai Mih4ly, 169. Ibrdnyi Jénos, 170. To-
kai Janos, 171. Krizsdn Istvan, 172. Somogyi Ferenc, 173. Czikora Jénos, 174. Orszag

7
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Mihaly, 175. Viri Ferenc, 176. Erdélyi Janos, 177. Bornemissza Istvan, 178. Vabrik
Ferenc, 179. Szarka J4nos, 180. Szekeres Mihdly, 181. Szildgyi Mihdaly, 182. Janin
Balint, 183. Ol4csi Istvan, 184. Seprenyi Istvan, 185, Szabd Ferenc, 186. Kovics Ist-
van, 187. Monoki Janos, 188. Foldesi Mihdaly, 186. T6tka Mihaly, 190. Czirjak Janos,
191. B.bds Andras, 192. Bird Balint, 193. Kovics Jdnos, 194. Varga Jdnos, 195. Z5d
Ferenc, 196. Barany Marton, 197. Babocsai Jozsef, 198. Fekete Istvan, 199. Répas Janos,
200. Gyaponyi Istvan, 201. Béanyai Janos, 202. Krizbai Janos, 203. Cséki Ferenc, 204.
Janovics J4nos, 205. Szaloki Jénos, 206. Kasziba Adédm, 207. Kovacs Jénos, 208. Balog
Istvdn, 209. Varga Istvdn, 210. Szabd Istvan, 211. Téth Jdnos, 212. Szolnoki Jozsef,
213. Gacsé Andras. :

A hagyomiény szerint a telepiil8k csak egy Dimitrovi¢ nevli szerb csalddot taliltak a
pusztasagban. Ennek egyik sarja, JaSa Dimitrovi¢ csirddt tartott a Crepaja felé vezetd
orszagaton, ahol a Fels6-Torontdlbél a Duna vidékére halad6 ritka utas megpihen-
hetett. Késébb az 1j telepes faluban nyitott kocsmat. Kovér, nagydarab ember volt,
Debeli Jaddnak nevezték. A helység allitdlag az 8 ragadvanynevét 6rzi.

Egy 1866-b0l szdrmazé okmany Debelidcsa néven emliti a falut, de igy irja a helység
nevet Katona Jozsef is. Egy 1872-es bélyegzdn ez 4ll: Debelidtsa. Az 1885-b6l szarmazd
képviselé—te&ﬁleti jegyzbkonyvben mir eléfordul a Debeljacsa, a Debelyacsa, és ennek
valtozatai. Az 1895-ben kiadott Helységnévtar Debelydcsanak is feltiinteti, bir ekkor —
pontosabban 1888-t6l — mar Torontélvdsdrhely a neve. Elvétve eléfordul még a Deve-
lak, Debeljak, Debeljicska, Debellidcsa, Debellids alakja. Ma szerbhorvatul Debeljada, ez
a postacim is. A lakossag értelmiségi és részben munkdsrétege. Debeljacsdnak nevezi falu-
jat, foldmfiives rétege viszont Debelldcsnak.

Vidékinkdn mashol is eldfordul hasonld foldrajzi név. A hodsagi kdzségben ismerik a
Debelak pusztit, Jdzovéndl pedig a Debella hatdrrészt. Etimoldgiai szétdrunk szerint a
debella szavunkat a nagy testii, tenyeres-talpas nészemélyre mondjik, és 1792-ben szliv
kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe, tehdt a csaknem 200 éves szé egyid&s a hasonld nevii
dél-bansti helységgel. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy Szajan és Tiszahegyes
tajan mér 1562-ben feljegyeztek egy Debelyhat falut, amelynek emlékét a mostani Debeli-
hit puszta rzi.

Helyesen Uberland féldek. Ezeket a kincstdr, a legelék potldsara, ideiglenesen 4ten-
gedte a kozségeknek. Kezdetben csaknem hasznavehetetlen foldek voltak, de lecsapo-
lassal, miiveléssel sok helyiitt noévénytermesztésre is alkalmassi tették, agyhogy gyak-
ran ki is osztottak ket a foldmiivesek kozott. A tulajdonjog rendezetlensége miatt sok
peres ligy forrasa lett. E jogviszonyokat az 1882-ben hozott XXVIII. térvénycikk sza-
balyozta.

) 1938-ban a debelyacsai reformatus templom felépitésének 100. évforduldja alkalmabol

kiadott Emlékkinyv szerint az orgonat Kovics Janos szegedi mester épitette. Fémsip-
jait az elsd vilighdboru idején leszerelték és hdborus célokra haszniltak “fel. A
harmincas évek derekdn éllitottdk djra helyre.

A templom tornya eredetileg alacsony kékupoldban végzédik. Az egyik késébbi egyhaz-
tandcs nem tartotta elég magasnak a tornyot, ezért elhatdrozta, hogy sugarositja, véros
rézlemezzel fedeti, tetejére 1j, aranyozott rézgdmbot, csillagot és vitorlat htizat. A don-
tést az 1894. évi egyhdzkozségi kozgylilés is elfogadta, és 1903-ban végrehajtatta. Ekkor
a falu mdr messze f51don hires vdsaros hely volt.

Az évi nagy véasarokat igen forgalmas hetivisdrok elézték meg. Marton Andor, a
Torontdl megyei gazdasdgi egyestilet f6titkdra irja a megyei monografidban, hogy Toron-
tilvdsarhelyen ,, ... minden héten, a hetivasdr napjan, 400 — 500 lovat vezettek f6l. ..
melybdl sokat exportdltak gyalog a délszlav dllamokba.” A térré kiszélesiilt f6 utcén, a
tempom koriil tartottak, 1887-t61 kezdve pedig a templomkeritésen tal: a terméskére
fektetett vasricsozatra aggattdk portékdjukat a piaci 4rusok. A felszabadulds utdn 4t-
helyezték a piacot, de most is hétfén tartjak, akdrcsak szdz-egynéhdny évvel ezelftt.
A porosz—osztrdk —olasz hdbora janius 14-én tort ki, és augusztus 30-4n a pragai
békével zarult. A csaszdri seregek julius 3-dn, Koniggritznél silyos vereséget szenved-
tek a poroszoktdl.

1868. oktdber 13-4n csdszari rendelet jelent meg a németbédnsdgi hatdrrezred terjiletén
1év6 Duna és Temes menti rétek armentesitésérdl,illetve drvizvédelmi toltések épitésérsl.
A Titelt8l Kovinig terjedd térséget hét oblozetre osztottdk, és 1869-ben hét falut tele-
pitettek oda: a Katona Jozsef altal is emlitett Albertfalvit,azaz Albrechtsdorfot a mai
Sefkerin t4jin ; Elisenheimet a mai Belo Blato, azaz Torontélerzsébetlak mellett; Konigs-
dorfot a mai Opovo vidékén ; Gizellahaint Borcsa kdzelében ; Marienfeldet a mai Vojlovica
szomszédsagaban; Ivanovot és Gyurgyevét Pancsova alatt. A telepesek nehéz feltételek
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mellett jutottak foldhdz. Egyrészt kotelesek voltak toltéseket emelni, mdsrészt pedig
a meghdditott szant6fold minden holdja utdn 30 forintot kellett befizetnitk az allam-
kincstarba. A falvakat elpusztitotta az évenként ismétlods arviz, ma madr csak a két utdébbi
van meg, amelyeknek lakossdga magasabb fekvésii teriiletre koltozott. Ivanovo eredeti,
illetve Sdandoregyhdza néven él tovabb, Gyurgyevé pedig felvette a-Székelykeve, illetve
Skorenovac nevet. Sorsukrol dr. Csehdk Kalman ir bévebben a Radniéki pokret u Banatu
do osmivanje Soctjaldemokratske partije Ugarske cimii kdnyvében (A Vajdasagi Torténelmi
Intézet kiaddsa, 1971).

Nagy Sandor szélmalma maradt fenn legtovibb: a negyvenes évek végén bontottik le,
akkor mar Szekeres Mihdly tulajdona volt, és motormeghajtdssal is rendelkezett. De-
belyacsin egyébként 6t szélmalom miikédote: a keleti oldalon Joé Miklds, Kovacs Janos
és Foldes Imre, a nyugati oldalon pedig Cs. Ricz Jozsef és a mdr emlitett Nagy Sdndor
szémalma. Kordbban a faluban szdrazmalmokban 6rolték a buzit. A telepiiléskor a falu
négy sarkdn jelolték ki szdmukra a helyet, de. 40— 50 év mulva mdr 16 volt. Kés6bb,a
g6z~ és villanymalmok kordban is a foldmiivesek szivesen emlékeztek a szdrazmalmok
dercés lisztjére, mert az abbol készilt kenyér jo ideig friss maradt a tarisznyédban.

A kozos osztrik —magyar minisztertandcs 1869, majus 26-4n hatdrozatot hozott a ka-
tonai 8rvidék polgarositasdnak eldkészitésérl. A folyamat a katonai kérok ellenallisa
miatt viszonylag lass volt. Igaz, Debelyacsdn a polgéri hatdsig csirdja mar a kiegye-
zést megel6z8 években is megvolt,négy kinevezett szendtor személyében, de ezt inkdbb
a hagyomdnyos Uigyintézési mdd szentesitésének tekinthetjik, illetve a katonai hatdsag
tehermentesitésének egy forméja lehetett. A négy letelepiild csoportnak, a hédmezd-
vasarhelyinek, a makoinak, a szentesinek és a gyomainak ugyanis megvolt a maga vezets
embere, aki a vitds kérdésekben részben egyedill, a négy kozdsséget érintd {igyekben
pedig a tobbiekkel egyutt dontott. Oket léptették el szendtorra, feltehetSen a kozeli
Pancsova vdrosi kormdnyzd testiiletének mintdjdra.

Az els, de még mindig 4tmeneti kdzségi 8nkormédnyzati szervet 1871 vége felé
vélasztottdk meg. A falu elsd birdja Varga Ferenc, helyettes birdja pedig Nagy Pal
lett. Egy 1872. janudr 23-4n keltezett jegyzOkonyv szerint a képvisel§-testiilet tagjai
a kovetkezok: Hirth Kdaroly, Jovér Pal, Gorbe Janos Csengeri Péter, Viddcs J4nos,
Mucsi Samuel, Becsei Jozsef, M4até Sandor, Sziics Péter, Nagy Sandor, Foldesi Imre,
Csala Istvan, Sepsei Mihdaly, Katona Istvan, Kovics Benjamin, Sasi Andrés, Gulyas P4l
H6s Janos, Csengeri J4nos é€s Sepsei Janos. A képviseld-testiilet neve, a jegyzdkoényve
szerint, kozségtanics, a tagok pedig tanicsnokok.

Az eskidtbirdk, akiknek megvalasztisarol Katona Joézsef is emljtést tesz, feltehe-
t8en bizalmi feladatok elvégzésében segédkeztek a birdnak a kdzségi eloljardsdg tagjaiként.,

Debelyacsa els6 jegyzbje Mezd Istvan lett. A hatdr8rezred Srnagya volt, akkoriban
keriilt vissza sziil6falujiba, a katonai hat6sig szemelte ki erre a posztra.

Az atmeneti polgéri hatésdgnak minden apré-cseprd tigyben jelentést kellett adnia
az antalfalvi (Kovadica) csdszdri-kirdlyi keriileti hivatalnak, ahol tisztek és altisztek a
hivatalnokok. A jelentéseket most mdr magyarul irjdk, a keriileti hivatalban pedig né-
metre forditjak Sket.
Helyesen kordonszolgalat. A kordon rendszert Ausztria vezette be az orszdg déli ré-
szein, f6leg pedig Horvitorszdgban és Bandtban, védekezésiil a torok betdrések ellen.
Onallé katonai dllomdsok l4ncolatdbol 4llt, amelyek a hatdrSrezredek parancsnoksaga
ald tartoztak, ezek pedig kozvetleniil a bécsi hadiigyminisztérium ald voltak rendelve. A
hatarSrvidék sajatsdga volt ez, ahol a lakossag allandé katonai szolgilatban allt. A t6rok
elleni harcoknak ezt a maradvanyat szamoltdk fel 1872-ben.

A debelyacsai kozségi hivatal 1872. februar 7-én a koévetkezdket jelentette a csdszari-
kirdlyi keriileti hivatalnak: :

»Bus Janos hatarSr, hdzszdm 96, tegnap reggel azon panaszt emelvén hogy testvére
Jozsef, minden ok nélkiil ittasan az ablakdt bottal oly dihdsen beiitétte, hogy az uveg
a szobdban szétrepilt és az ablak keresztfdja is OsszetOrt. Ezt latvan anyja tiltd ezen
rossz cselekedéstd] kinek ezen intésért bottal karjat leiité.

Ezen panaszra a kozségi hivatal két pldjast (szolgélatban levd hatarért — K. Z.
megjegyzése) kiildott a panaszlott lefogatdsara, kiknek azonban nem engedelmeskedett
és ellenszegiilt. A kozségi hivatal kénytelenittetett Petrovié¢ cs. kir. hadnagy trhoz kato-
naként folyamodni és igy sikeriilt négy katona és két plajas dital lefogatdsa; lezdratisa
utdn a zdrszoba ajtajdt azon rut szidalmazissal »a biré hdl4 istenit, a bir6é az anyat igy
s gy mivelje« oly borzasztdan verte, hogy a kozségi hivatal kénytelenittetett ezen tette-
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13)

iért megkotoztetni. Buntetés végett a cs. kir. keriileti hivatalhoz kisértetik azonmeg-
jegyzéssel, hogy szabadon bocséttatisa megbiintetése elbtt veszélyes, mert Janos batyjat
kivégzéssel fenyegeti.

Ezen jelentés bevégeztével Bird Erzsébet asszony szintén Bus Joézsef ellen azon
panasszal 1ép fel, hogy amint tegnap reggel ezzel taldlkozvan jé reggelt koszont, ruhaja-
ndl fogva a f6ldhoz végta és ruhdjat fejére teritette.”

A biniti ember nagy gondja, nagy élménye a viz korunkban is. 1942-ben a belvizek
nagy teriileteken alkottak egymassal Osszefiiggl tavakat, a foldmiivesek halat fogtak:
a szantofdldeken zsdkhaléval, dréthurokkal, kovacsokkal készitett vashoroggal, 6nke-
ziileg barkécsolt csonthoroggal, de még feneketlen kassal is, amit réboritottak a vizfe-
lidletre és folulr8l kézzel kiszedték a mocsdrizii dévérkeszeget vagy mds halat. Dedk
Ferenc 1978-ban a Magyar Szoéban kozolt napldjiban igy irta le a vadvizeket: ,,Harom

' -négyéves lehettem, amikor Bédnsigban jottek a nagy vizek; a talajviz szédiiletes gyor-

14)

15)

16)

10

sasdggal és szinte az orokervenyuseg erényével hoditotta vissza a Nagyrét meg a Kis-
rét tobb mint szdz évig szeliditett foldjeit. Az O-Begatdl északra egész Csernyéig viz
volt. Gyermekszemmel gilgamesi mocsarakat régzitettem zsenge tudatomban. Ladikkal,
hirtelen tékolt tutajokkal kdzlekedtek erre egyik tany4tdl a masikig. Ahol a viz olvasz-
totta a falakat, sietve kdltéztették ki a tulajdonost vagy a bérest. A hiillok szinte a fold-
bdl keltek ki ezrével, a vizi madarak valami kiilonos jelre hallgatva csapatostdl érkeztek
a vidékre.” 1978-ban a dél-baniti tavaszi draddsokat az is sulyosbitotta. hogy a’ vas-
kapui vizi erdmii a megengedettnél nagyobb mértékben duzzasztotta rel a Dunit.
1980-ban a Tartominyi Képvisel6hdzban az egyik toérokkanizsai kiildott arrdl be-
szélt, hogy a Tisza szintjének ndvelése a becsei duzzaszté mii olott ,a foldteriiletek
elmocsarasodasshoz, a talajviz szintjének emelkedéséhez vezet, megneheziti a lecsa-
polést és ezaltal a f81d elszikesedik.“ 1980-ban, a nagy tavaszi es6zések miatt Vajda-
sdgban, fleg Banatban, még juniusban is t8bb mint 100 000 hektaron &llt a viz.

A debelyacsai kozségi képviseld-testillet 1872. janudr 23-4n megtartott ilésének jegy-
z6konyvébdl: ,,Az elndk eléter]eszn, hogy a temet$ a nagy 4rviz miatt tovabbi temet-
kezésre nem alkalmas, miutdn a sirok toérvényesen el8irt mélységre nem ashatnak,
ennélfova mds temetd kijelolése volna eszkozlend6. A kdzségtandcs egyhangulag
odanyilatkozik, egy uj temetdt alkalmas helyt kijeldlni és azonnal haszndlatba hozni kell.©

A hires debelyacsai vasarrdl b&vebben: Kalapls Zoltan, Balladaénekesek, mesemondok
vdsdgrosok (Forum, 1980).

A baniti hatar8rvidék és a titeli z4szl6alj polgari kézigazgatds ald helyezését kimondo
csaszari rendelet 1872. junius 9-én jelent meg, és ennek alapjan 1873-ban megtortént
a ban4ti szerb, romén és német hatar8rezredek terilletének beolvasztdsa Torontil, Temes,
Krassé és az Gjonnan szervezett Szérény megyékbe, a titeli zédszloalj teriiletét pedig
Bics-Bodrog megyéhez csatoltdk.

Torontil virmegye 1873. augusztus 11-én megtartott rendkiviili kdzgyiilésén egy
beliigyminiszteri leirat alapjan bekebelezte a megyében a pancsovai, ujfalusi (Banatsko
Novo Selo), alibunari, antalfalvi (Kovadica) és a perlaszi szolgabir6i jardsokat. Az an-
talfalvi jarashoz tartozott, nyolc falujal egyatt, Debelyacsa is, ahonnan az 1872-es
valasztdsok eredményeinek figyelembe vételével a megye bizottsdgi tajainak sordba keriilt
Kovics Benjamin és Sepsei Jdnos, az utdbbi az allandé vélasztményba is.

Katona Joézsef sem most, sem késébb nem tett emlitést a hatarSrvidéki hazkozdssé-
gekrdl, holott a magyar parlament 1873-ban hozott torvényével lehetdvé tette 6nkéntes
felbontdsukat. Ezzel azonban a hatar8rvidék féleg szerb lakossiginak zome nem élt,
ugyhogy az orsziggyiilés 1885-ben a térvény erejével szintette meg Sket,

Debelyacsdn 1873-ban 450 hazkozosség volt, ezekben 1370 férfi és 1606 nd, azaz
csaknem 3000 felndtt lakos élt. Itt valamivel gyorsabb a csalddi vagyonkdzosségek
felbomldsa, amely az Onellatd, az 4llam szempontjabdl oles6é hatdrSrvidéki katonasig
gazdasagi alapjit képezte. A debelyacsai képvisel6-testiilethez, mint elsd instancia-
hoz sokan folyamodtak ,kijussitisért”, kozlik, hogy ,megvilakozni“ szandékoznak a
hazkdzosségtdl, kérik a kivalast, a kilépést, a végkielégitést, a torvényes elvalast. A kép-
visel-testiilet legtobbszér jovidhagydlag tovdbbitja a kérvényeket az antalfalvi jérdsi
szolgabirésighoz, de van amikor a felosztdsra vonatkozd kérelmet nem térgyalja, ,,mert
csak egy érdekelt jelent meg, a tobbi szavazatjoggal bird haztag hianyzik“. Madskor az
osztozkodds civakodasba fulladt, ekkor a képviseld-testiilet igy dont, hogy ,,az illetékesek-
nek a jovd honapi gylilésig egyezkedésre idS adatik®. Igen sok vitds vagyonjogi kérdés
rendezése elhtizédott a két habora kozotti idokig, sét még a felszabadulds uténi elsd évekre
is jutott néhdny peres tigy.



KATONA JOZSEF IDOSZAMITASI KONYVE 101

Egy 1878. marcius 24-én keltezett vagyonkihasitdsi jegyz8kényvbdl kitiinik, hogy
a hé4zkozosségi vagyon ,felvéctetését és Osszeirattatdsa ™ tekintélyes bizottsdgok intézik.
A 308. szdmu Midté Sindor féle hazkdzosség esetében a jdrdsi szolgabird mellett jelen
volt Sztke Mihély és Sasi Andrds mint becsiis, valamint Mez6 Istvan és T6th Sémuel
mint bizami férfi. A ,,tiz f6t sz4mlalé“ hazkozosség a kovetkezd ,fekvOségekkel birt™:
30 hold széntofolddel, 12 hold kasziloval és egy hold szilével, tovabba egy teljes
portdn, azaz 800 négyszdgdl nagysigi hdzhelyen fekvd, 1200 forintra becsiilt ,lak-
¢és gazdasagi épiilet. A telepitéskor egy csalad egy szesszidra tarthatott igényt, egy
szesszid 4llt négy fertdlybdl, egy fertdly pedig 8,5 holdat tett ki. A M4té-féle hdzko-
zosségnek eszerint valamivel tdbb mint ot fertdly foldje volt, azaz egy és egy negyed
szessziodja.

A csaldd a kovetkezd ingé vagyonnal rendelkezett: négy 16, 260 forint; hat 6kor,
420 forint; hetvennyolc juh és huszondt bardny, 661 forint; hirom sertés, 80 forint;
egy isz6, 3 éves, 50 forint; egy kocsi, 25 forint; két szekér, 40 forint; egy szanko, 6
forint; két eke taligdval, 10 forint; harom hordé, 7 forint; egy vasgereblye, 2 forint;
egy rosta, 10 forint;egy nagy kdd, 3 forint; egy kut, 20 forint; 5000 darab tégla, 50 forint.

A pélinkaf8z8 tst, talicska, asztal, szék, pad, szekrény, lada, 4gy, d4gynemdi, tovabbd
a kotarka, buza, zab, 4rpa, kukorica, szalma és a széna rovatban nincs bejegyzés.

A vagyont a becslés utan tiz egyenl részre osztottdk.
A jegyz6konyv eredetijét M4té Lajos debelyacsai foldmiives &rzi csalddi okmdnytaraban.

ma is azon a port4n és abban a hazban él, amely 1878-ban az osztozkod4s targy4t
képezte. A haromablakos, véggel kifelé 4ll6 hdz elejét 1965-ben lebontotta és oldal-
hézat épittetett, de az udvari rész még 4ll. Maté Lajos &rzi a haz épitésére vonatkozod
szerz8dést is, ,,mely Mi4té Sandor debelyacsai hatarr és Szél Mihaly szegedi épit6-
mester kozott kottetett” Debelyacsan 1869. 4prilis 24-én. A szerz6dés igy hangzik:

»Mité Sandor megfogadja Szél Mihély épitSmestert, egy tiz 6l (mintegy 19 méter
— K. Z. megjegyzése) hosszi négy 61 és harom 14b széles haz felépitésére kdvetkez8képpen:

a) Asziikségelt fat,lécet, cserepet és vasat Szél Mihdly adja, Szegedr8l a Dunéra leg-
kozelebb helyre leszéllitva, honnan annak hazaszallitasat Maté Sandor fogja eszkozol-
ni sajit koltségén;

. b) A gerenddk vastagsiga 6 és 7 col, a fedélfdk 5 és 6 col, a léc 5/4 colos — a léce-
2és 5,5 colra torténik ;

c) A hdzhoz szuksegelt négy ajtot, egy padldsajtét, gradicsot, azutdn az istdllé fél
végébe zablordcsot, hidldst, a masik végébe pedig egy jészlat az épitSmester koteles
elkésziteni tulajdon deszk4ibél és f4jabdl, az ajtokat vasaldssal, zdrakkal ellatni, a pad-
last viklire késziteni, égyszoval ablakon és kémiives munkan kiviil felépiteni (a szegedi
mester ezek szerint f6leg 4csmunkdt végzett, a vert falat alighanem a hdzkozosség tagjai
emelték — K. Z. megjegyzése).

Ezen épitésért kotelezi magat Maté Sandor 730, szoval hétszaz harminc forintot,
hat véka buzit, tizendt font szalonnat és fél akd palinkat fizetni.

A pénzfizetés hirom részben torténik, u.m. 280 forint mindjart, mint foglals, 220
forint a fa megérkeztekor és 230 forint a munka bevégeztével.“

17) Nem mindegyik bitang allat keriilt vissza gazddjahoz. A talalt, més falukbél elkoborolt
j6szdg ez esetben a hatdsag gondviselése ald tartozott. Varga bird jelenti ujra 1872.
oktdber 5-én, hogy ,egy fakd 3 éves cs6dor szamdr van a kdzség aklaban, jobb fiile
csonka, a nyakén keresztiil fekete csikkal elldtva. Err8l a csdszdri-kiralyi kerileti hi-
vatalnak jelentés tétetik.

18) A hatarérvidék elsd kovet-, illetve orszaggyfilési kepv15e1<5 vélasztasardl dr. Csehdk
Kélmén ir idézett konyvében. Szapiry Gyula, az akkori beligyminiszter korménybiz-
tosként Pancsovdra kiildte Flatt Endre jvidéki féispdnt azzal a meghagy4ssal, hogy min-
denképpen biztositsa az uralmon levs Deak-part gy6zelmét a Svetozar Mileti¢ vezette
szerb nemzeti mozgalom jeléltje felett. A szerbségen beliil jelentkez8 megosztottsag elle-
nére Pancsovin Polit Desanéié¢ gyozedelmeskedett Sikerét a megismételt valasztdsokon
is megerdsitette. Ez id6 t4jt a vagyoni cenzus mlatt ‘csak a lakossdg 6,5 szazalékanak volt
Vélasztojoga Flatta vélasztasok ,,megszervezésesordn nem szdmithatotta debelyacsaiakra,
mivel a falu er8s tdmpontja volta Negyvennyolcas Partnak,illetve a Fiiggetlenségi Partnak,
tehat a Dedk-féle kiegyezéssel szemben 4llo ellenzék soraba tartozott. Emiatt aztan, a
kornyez falvakkal ellentétben, elkeriilte a kdvesur, nem részesiilt a kincstdri tulajdon-
ban 1év6 pancsovai rétbél, s allami iskolat sem kapott.

19) Véber Péter az egyik arvizsujtotta falu, a mér emlegetettAlbertfalva biraja volt. A kdz-
séget 1868 oktdber havaban telepitették, a reformdtus egyhdz keresztelési anyakonyve
pedig 1869. majus 27-vel kezd8dott. 1872-ben vegyes iskoldjanak elss és masodik osz-
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20)

21)

talyaba 78 tankételes fin és ledny jart. Albertfalva népe a t5bbi réti telepes faluval egytt
magarahagyatva kiizdott az drteriilet f5ldjének meghdditdsdért, tdltéseket emelt, de
ezeket az drhulldm Ggysz6élvan minden évben elsodorta. 1873.julius 8-4n irja a felettes
hatdsdgnak, Sords Ferenc jegyzvel egyiitt, Véber Péter kozségi bird:

»Tekintetes szolgabiré ur! Mint mdr méltdztatik tudni, hatérunk ez évben is a
rombold vizar martalékdul esvén legszebb reményeket biztatott vetéseink dltala egész
semmivé tétettek, mert ami kevés megmaradt volna is, az az 4rviz ltal helyiikbél kikor-
bacsolt férgek martalékdul esett: ezen veszély éltal annyira lesdjtatdnk, hogy a leg-
nagyobb msegnek sét mondhatni, csalddostdl egyiitt az éhhaldl nyomoranak téteténk Kki.
Ily szorong6 kériiményeink kézt mit cselekedjlink? kihez folyamodjunk? mint egyediil
a Tts Szolgabiré Urhoz, mint hozzink legkozelebb esd hatoségunkhoz aldzatosan
esedezvén, méltdztassék inséges helyzetiinket tekintetbe venni és nekiink nyomorat’
szerencsétlen szegényeknek felsegedemezéstink- irdnt a felsébb hatdsignal kegyes
kozben jaronk és partfogonk lenni, hogy ezen kegyelet 4ltal a nem magunk hanyagsaga,
hanem Isten sujtolé hatalma altal véginségre jutott mintegy 1355 lelket sz4mldld koz-
séglink az enyészet Orvényébdl kiragadtathassék; batorkodunk egyszersmind azért is
aldzatosan esedezni, méltdztassék oda m(koédni és hatni, hogy ha csak lehetséges le-
hetne kozségiink minden csalddja legalibb mintegy 50 forintnyi kolcsén segélyben
részesiilhetne, Legaldzatosabb kérésiink ismétlése mellett maradunk tekintetes Szol-
gabir6 Ur aldzatos szolgai.“

Az 1876-0s nagy arviz szinte teljesen megsemmisitette Albertfalvit, lakéi a kor-

nyez® falvakban talditak menedéket. Véber Péter Debelyacsdn huzédott meg, de nem
tudta elviselni a ,,nyomorGt szerencsétlen szegényeknek® ezt az ujabb tragédisjat és
f8be 16tte magat.
A f6ldad6t mindeddig a birtokosok bevallisa és a hivatali kozegek: becslése alapjan
vetették ki. Ennek sordn fontos szempont volt az ekék és az dllatok szdma. Az 1875-ben
meghozott torvény a foldadé meghatdrozdsdnak alapjaul a Kkatasztert tette. Ennek el-
készitése tiz évet vett igénybe. A volt hatdr6rvidéken azonban mér 1876-t6l részben
alkalmazhattdk, mert a hadmérnokok elvégezték a szanto6foldek hdromszdgelésén alapuld
részletes felmérését.

Egy régdéta huzddo ligy keriilt le ezzel a napirendrsl. Még 1838-ban a hodmezbvasar-
helyi traktus, vagyis a reformitus egyhdzmegye kozgytilésén panasz hangzott el, hogy a
hivek nem akarjdk megmiivelni a papi foldeket. A traktus irdsban kérte a hatdrszéli
regimentet, azaz a hat4r6rezred parancsnoksigiat, hogy a debelyacsai eldljardsigot
kényszeritse akdr parancs Utjin is e kotelességének teljesitésére. Az ezredparancsnoksag
véalaszdban megtagadta a kérés teljesitését, mondvan, hogy a hiv6k erre nem kotelez-
hetSk. Mégis az egyhdzi foldeket a kozség miiveltette egészen 1877-ig, s6t bizonyos
szolgéltatdsokat késSbb is nyujtott.

22) Az osztrdk—magyar hadsereg julius 29-e és oktéber 20-a kozott szdllta meg Bosznia—
Hercegovinit.

2 3)
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Egy 6t évvel kés6bbi részletes hiraddsrdl van tudomisunk. A kézség 1885-ben, a ko-
rabeli képvisel§-testiileti jegyz8konyv szerint, négy fuvarost fogadott fel. Fizetésiik egy
évre fejenként 300 forint. Havi jdranddsagukat a hd végén a kozség penztarébél kapték
azzal a megszoritdssal, hogy fizetésitknek egyharmadit visszatartottdk az év végéig
biztositékul a szolgdlat teljesitésére. A fuvarosok a jegyzOkonyv meghatarozdsa szerint
kotelesek a kovetkezd szolgdlatot teljesiteni:

»Minden el6fogatot, legyen az révid vagy hosszti melyet a kdzség kidllitani tartozik,
egyszéval minden hivatalos teendfket, melyre a kozségi birdtdl utasitist nyernek.

Magéanigyben nem kételesek szolgélni, hogy azonban félreértések ne torténjenek,
annak megbiraldsara, hogy melyik Gigyben kell eléfogatot adni és melyikbe nem, a koz-
ségi bird belatdsdra bizatik.

Kotelesek a piacon a kézi munkésok altal Gsszetisztitott szemetet a rendeltetési
helyre hordani.

A kozségi iskola és a lelkészi udvaron Osszegyiilt szemetet és ezenkivill a kozség
udvaran 6sszegyiilt dudvat kihordani, az orszigutakrol a fanyesedeket kihordani, az
tltetni valé fakat rendeltetési helyitkre hordani, a kozségi iskola és az egyhdzi épuletek
kijavitasghoz szukseges homokot, fikat és cserepeket hozni, és ezeket akkor tartoznak
teljesiteni, ha 10j épitkezések fordulndnak el8,

Katondk szillitdsit, mid6n azok behivatnak, teljesiteni. A kozségre kivetett tlizifat
a szolgabirdsighoz vagy a jdrasbirésaghoz beszéllitani.

A kozség és az egyhdz széndjit behordani,
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Ha katonai poggydszok vagy 16szerek szallitdsa bekovetkeznék, olymddon hogy az elé-
fogat kidllitdsa nagyban sziikségeltetne, azt a kozség tartozik teljesiteni.

Az egyik fuvarosnak minden éjjel meg kell jelennie a kozséghdzan, hogy sziikség
esetén szolgilhasson, a tobbi fuvarosok pedig tartoznak haziaikndl kocsijukat és lovukat
készen tartani. A fuvarosoknak nem szabad semmi mds munkat teljesiteni, mint amelyre
megfogadtattak.

A szolgalatbo! kilépni nem szabad, hacsak haldl vagy betegség be nem kovetkezik, ha
pedig mégis valamely véltozas kovetkezik be, kiteles az illet§ maga helyett egy alkalmas
egyént allitani, ha pedig valamelyiket hanyagsig vagy részegség végett kellene elbo-
csitani, az olyannak visszatartott fizetése elfogodik és azt elveszti.

Ha netaldn mozgositds kovetkeznék be, kotelesek a siirg8s leveleket rendeltetési
helytikre vinni.

Az utasok altal fizetett fuvarbért az kapja, amelyik érte megszolgilt.

Részegségi klhagasert vagy ellenszegiilésért azillets 2 forinttél 5 forintig biintettetik a
kozség pénztira Javara

A forgalmas vdsaros helynek abban az évben még kandsza, tehéncsordasa, skor-
csordésa, borjlicsordésa, kilsd és belsd csikdsa, gulyasa, hirom sz6l8csSsze, két réti
cs8sze, kilenc belrenddre, négy kertésze volt, azaz a négy fuvarossal egyiitt 33 ember
szolgdlta a falusi kdzosséget.

24) Az itt emlegetett kutak mellet ismert még, Maté Lajos kozlése szerint, a Csordds-kt,
a rendeletre 4sott Muszaj-kat, a hdrom méter széles, jo vizii Nagy-kat, a kiitdsorol
elnevezett Gondér-kat. Néhdny betemetett, még a torok id6ben 4sott kit emléke is
¢l a lakossdg kozott, foleg készitési modja miatt. Epitdik nem fuggdleges aknat dstak,
hanem 1épcsésen kozelitették meg az eret, majd négy szélébe szdlfat helyeztek, ezek
kozét falaztak fel, fokozatosan feltsltve a 1épcsds lejaratot is.

Ujabb hiradds az 1876-ban elpusztult falurél, A teleplilések lassti haldllal halnak:
elmenekilt lakéi kézal némelyik visszatért és Uj életet probalt kezdeni. Albertfalva
mir a mault szdzadbeli helységnévtirban sem szerepel, de egy korabeli tjsig még
1909-ben is emlegette. Bkkor tartotta ugyanis a Magyar Foldrajzi Térsasdg vandor-
gyiilését Nagybecskereken A tudoményos értekezlet részvevi munkdjuk végén a
.Begén, a Tiszdn és a Dundn tanulmdnyi hajokiranduldst tettek, megtekmtve az écskai
zsilipmiiveket &s Titelt, majd fogatos kocsikra szillva az 4rteriiletet is. A titeli fennsik
18szképz8dményeirsl, a réti vildgrél dr. Cholnoky Jend egyetemi tanar beszélt. ,Az
utbaes8, egykor virdgzd, de elpusztult s most minddssze 16 hazbol 4116 magyar Albert-
falvanal a tirsasig leszallott — irja a Torontal 1909, szeptember 28-4n. — A szegény,
elhagyatott emberek Osszegyfiltek és dvozolték a ritkdn latott vendégeket, egyben
kérvényt nytjtottak 4t Botka Béla f8ispannak, kérve, hogy ne hagyjik Sket elpusztulni,
és tolmdcsolja a kormanynal kérésiiket, hogy 4drmentesitéssel tdmassza 6l Ujra az
elpusztult kozséget.“ Ezen a foldteruleten fekszenek ma a Beograd nagygazdasig bven
termd birtoktestei.

26) Nem sokkal ezutdn bevezették az augusztusi nydri vasart is. Azota, és ma is négyszer

tartjék évente: mércius és augusztus utolsd péntekén, meg junius és november elsd
péntekén.

25

~

27y Az els6 vonat majd csak tiz év mulva jelenik meg a vidéken. A ,,Nagybecskerek—Pan-
-csova vaspdlya“ épitését 1890-ben hagyta jov4 a kozlekedési minisztérium, a forgalomnak
pedig 1894 4prilisdban adtik &t.

28) Az 1884. évi foldadé kivetése az egész akkori Magyarorszag teriiletén méraz uj kataszter
alapjéln tortént, Mint emlitettem, tiz évi munka utdn késziilt el, 216 millié forintos kolt-
séggel. '

29) A regalidra vonatkozdlag nincs pontos adatunk, feltehet8en a vamszedési jogot vasarolta
meg a kozség.

30) A vidsdros hely jelent8ségének, az iparossig szdmdnak rohamos novekedésével és az
altaldnos fellendiiléssel megszaporodtak a kozigazgatssi teenddk is, ezzel magyardzhatd
a segédjegyzbi allds bevezetése. A jegyzit egyébként életfogytiglan valasztottak, vézets
tagja volt a kozségi eloljarosignak. Rajta kiviill még a bird, a helyettes biro, két eskidt,
a segédjegyzl, a pénztdros, a kdzgyam és a kozségi orvos tartozott oda.

A debelyacsai jegyz6ség, éppen a forgalmas vésdrra valo tekintettel, jol jovedelmezd
hivatal volt. A szolgalatl szabdlyzat ugyanis feljogositotta a jegyz&t, hogy dijazas elle-.
nében magdnosok részére szerzddéseket, beadvanyokat készitsen. Az 8 jovedelme volt
a jarlatlevelek kiallitdsa is. Ezért, ha a ban4ti ember viszonyitani kivinta valaminek a

13
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31)

32)

33)

34)

. 35)

36)

37)

38)

39)

14

jovedelmez8ségét, akkor hajdandban azt mondta, hogy ,,annil tobbet ér a -debelyacsai -

jegyz6ség®, vagy ,kutyafile az a torontdlvasirhelyijegyz8séghez képest”. Mez& Istvan,
Debelyacsa els6 jegyzbje 17 évig viselte hivataldt, 6t kovette az emlitett segédjegyzs,
Sepsei Mihdly, aki a kordbban idézett Emlékkonyv szerint ,tipusa- volt a granicsdr
szellemben nevelt tisztviselének, folfelé engedemes, az alantasokkal azonban fegyelmet
tarté®. .-

Katona Jozsefnek, a helytdrténeti feljegyzések irdjanak gyermekei.

Szervezett kirajzds a talnépesedett telepesfalubdl. Az 4j telepet, az akkori korményzat
politikdjanak szellemében, szinromdn falvak koézé ékelték. A legkdzelebbi falu Mosnica,
azaz Baseny volt, err8l nevezték el a telepiilést Ujmosnicanak. A kdvetkez$ sorokban
emlitett Balinc, azaz Balint, szintén romdn falu. A Bega mentén fekszik, teriiletén
nagy kiterjedésii kincstéri télgyesek voltak, itt is pihent irtdsfoldet kaptak a telepesek.

A Monarchia 1914. julius 28-dn tizent hadat Szerbi4nak.

A sorozatos hadizenetvéltdsok még augusztusban lejatszédtak: 1914. augusztus 1-én
a Német Birodalom, augusztus 5-én a Monarchia iizent hadat Oroszorszdgnak, au-
gusztus elsd felében pedig Anglia és Franciaorszdg a két kézponti hatalomnak. A jelzett
idSpontban csak Torokorszag lépett haboruba: november 12-én.

Romadnia 1914. augusztus 3-4n semlegességi nyilatkozatot tett kozzé, 1916. augusztus
17-én titokban csatlakozott az Antanthoz, augusztus 27-én pedig hadat Gizent az OQsztrak-
Magyar Monarchidnak. Még abban az évben megszilltdk, majd 1918. mdjus 7-én
kilonbékét kotott’ Nemetorszaggal és Ausztria-Magyarorsziggal, kdrpotldsul Bessza-
rabidt kapta.

1918. november 7-én Kdérolyi Mihély vezetésével magyar kiildottség érkezett Belgradba
a fegyversziineti egyezmény katonai konvencidjanak aldirdsdra. Franchet d’Esperey,
a balkdni haderd francia parancsnoka az elsd taldlkozds alkalméval dtnydjtotta a Kkiil-
dottségnek a feltételeket, mely szerint ki kellett tiriteni Dél-Erdélyt, Bandtot, Bacskét
és Baranyit, a hadsereget le kellett szerelni, a szévetséges csapatokat pedig a demarkécids
Vonalig be kellett engedni az orszdgba. A budapesti Nemzeti Tanics november 10-én
megyvitatta a helyzetet, hozza)arult a szerz6dés alairasdhoz, mire Linder Béla a kormdany
nevében november 13-4n Belgrddban aldirta a katonai konvenciot.

Még aznap, vagyis 1918. november 13-in, hétf6n, a szerb csapatok bevonultak
Debelyacsdra. A piactéren Szenti Imre biré idvozolte 6ket, mondvan, hogy a falut
békeszeretd emberek lakjak, a fegyvereket dsszegytijtotték, nem fejtenek ki ellendllast.
Parancsnokuk, egy Kkapitdny, tiirelmesen meghallgatta, szavait lefordittatta, majd
kezet fogott a. birdval. A novemberi események részletesebb leirdsa Andorka Séndor
cikkében taldlhato, aki egy idSben a kozségi eloljardsagot levélté Nemzeti Tandcs
elnoke volt (Zbornik Matice srpske za drultvene nauke, 1961, 28. szdm).

A Szerb Kirdlysdg csapatai 1918. november 16-4n és 17-én bevonultak Temesvirra,

november 16-4n pedig Nagybecskerekre.A békeszerz6dés aldirdsdig Béndt is, Bicska
is katonai kozigazgatds alatt volt. A parizsi béketdrgyaldson Banat kérdése volt a vités,
mert erre, egészen a Tiszdig, igényt tartott a szdvetséges Romdnia is,arra hivatkozva,
hogy ezt még 1916-ban neki igérte az Antant. Err8l bdvebben ir Andrej Mitrovi¢c a
Razgranitenje Fugoslavije sa Madarskom i Rumunijom 1919— 1920 cimii kényvében
(A Vajdasigi Torténelmi Intézet kiaddsa, 1975.). A békeszerzddés feltételeit még
1919-ben meghatédroztdk, de alairasira csak a Magyar Tandcskdztirsasdg bukdsa utdn
kerilt sor, 1920. jiinius 4-én, s egy évre rd, 1921. julius 26-dn lépett életbe.
A délszlav népek képviselti, 1917. julius 20-4n a korfui nyilatkozatban mondtak ki
a Szerb - Horvit—Szlovén Kirdlység megteremtését. Erre 1918 novemberében Kkeriilt
sor Belgradban, mégpedig az eredeti tervektél eltérSen ugy, hogy a Monarchia testérél
levalt Horvatorszag és Szlovénia kimondta csatlakozdsat a Szerb Kirdlysighoz. Uj-
vidéken a Vajdasdgi Népszkupstina ezt 1918. november 24-én tette meg. A Jugoszlav
Kiralysdg elnevezést csak 1929 okt(’)berében, a monarcho-fasiszta diktatdra idején
vezették be.

A Jugoszlav Enc1kloped.1a »lgazsagtalan penzbevaltésnak“ nevezi, az 4j dallamban
kifejezésre juté unitarista toérekvés jelének tekinti, amivel a Drman ¢s a Dundn tal
€16 lakossigot sujtottdk.

A hébord utdni évek a nagy gabonaspekulaciok kora is. 1920 elején a rovid életii becske-
reki Kozakarat, az elsé vajdasagi kommunista napilap kozolte Jankovics Szildrd to-
rontali alispan nyilatkozatat, mely szerint a linckereskedSk a gabondt 100— 180 korondért
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vésaroltak fel, s most 450 500 koronéért adjék, illetve még jobb 4ron kiilfoldre szallitjak.
Mivel Bénat szivében, ,,a blza kimerithetetlen bény4jaban® a kenyér kiloja felszokott
8 korondra, az alispdn rendeletére a rend6rség csaknem 1000 vagon buzit foglalt le
» vidéken a ,,f6szolgabirékndl, malmokndl, kozraktdrakndl“, azaz — pontosabban —

kiviteli tilalmat rendelt el. Mivel Jugoszldvidnak Kkiviteli kotelezettsége volt Francia-
orszaggal szemben, a belgradi Minisztertandcs felfiiggesztette az alispdn rendeletét.
,»Mi lesz ebbdl? — kérdezi a Kiozakarat. — Kiviszik a gabonit, s mi éhinségnek lesziink
kitéve ... A pénz istene domindl a fejnél, mi legyen a ldbbal?“ :

40) Ez a kotelezettség a torok eredetli kuluk néven valt ismertté, Magyar jelentése kényszer-
munka, illetve robot, ahogy azt Katona J6zsef is mondja. A térok megszaillta vidéken
a nem mohameddn valldsti k6znépet, a rajit kényszeritették igy k6zmunkéra. Szerbidban
1910-ben megsziintették a kulukozist, de 1923-ban wjra térvénybe iktattdk, felolelve
vele a munkaképes férfi lakossdgot 18 — 55 éves korig. Az ily médon mozgdsitott munka-
er6t féleg helyi jellegli utak épitésénél hasznéltdk fel.

41) Az idézett jegyzOkonyvek és egyéb dokumentumok, amennyiben nincs hivatkozas a
forrésra, a karl6cai Vajdasagi Levéltdr torontéli alispani és a németbansdgi hatérérezred
irattardbol valok.

Katona Jozsef.

15
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Katona Jézsef id6szdmitési konyvének boritélapja

Egy oldal Katona Jozsef feljegyzésébdl
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HORVAT JANOST A CSARDABAN MEGOLTEK

(Egy kupuszinai népballada sziiletésének térténete)

SILLING ISTVAN

leola Tesla Epitészeti és Fafeldolgozé Szakmunkisképz6
Iskolakdzpont, Apatin

Kozlésre clfogadva: 1982. febr. 20.

A magyar népkoltészeti alkotdsok kozdtt oly rangos helyet elfoglald
népballaddk életér6l manapsdg orszigunk hatarain beliil is szép szdmu koz-
lemény latott napvilagot. Jugoszlaviai magyar balladakutatdsunk egyre gya-
rapodé kiadvanyai a mifaj itteni gazdag elSforduldsit bizonyitjak. Tobb
tdjegység, valamint telepiilés balladakincse mar az olvasék elé keriilt, igy
Eszak-Banat, Szlavénia, a Dravaszdg, Zenta és vidéke, Gombos stb.

A nagy szamu Kklasszikus, régi stilusi magyar népballada mellett ismer-
tek/ismertebbek az Un. gjstilusu balladik, amelyek kozdtt sok éppen a mi
vidékiinkén tortént tragikus esemény feldolgozisa. Ezeknek az eseményeknek
valésagos hitterét, igaz mivoltat a kutaték néha ki is tudtdk derltem, mint
példdul Kalapis Zoltin vagy Burdny Bélal).

Ilyen lehet6ség kinalkozott szdmomra a kupuszinai népballadik gytij-
tése kozben. Egyik -adatkézl6m egy balladatéredék éneklése utin felhivta
a figyelmemet Ozvegy Bazsantikné sziletett Kerhut Erzsébetre, akit6l &
a balladét tanulta, s akit a dalban emlitett h8s kedvesének nevezett. Igy indul- _
.. tam el megkeresni Kerhut Erzsébetet, aki a kovetkez8képpen adta el§ balla- -
- dajat, s utdana fényt deritett az esemény hdtterére:

HORVAT JANOS

Hallottatok-¢, lanyok, hogy mi tortént?

Horvat Janost 4 csirddba megdlték.

Hosszu, €éles nagykés ment a fejében,

Ugy vitték ki a csirda elejében. -

Orzse néni adjon isten j6 estét!
Meghoztuk a Janos fia holtestjét.
Elég nagy brit hoztatok a fejemre,
Megijjatok nem lesz ez elfelejtve!

Horvatékna meggydjtottik a gyértyat,
Tdlan bizony Horvat Janost virasztjak?
Horvat Janos fejtél labig koszordus,
Edesanyja drva szive szomora.
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Edesanyja Arva szive szomort,
Lédssa, hogy a Jénos ﬁja koszord.
Latod, ﬁ]am, mire visz a szerelem,
Temetébe visz tégéd a szerelem.

Gyerték, lanyok, 6ltozzink fel fehérbe!
Menjink el a Horvat temetésére!
Horvit Janost viszik a temetében,

Az &t gyilkost meg a sotét bortonben.

— A sziletési nevemet? ... Kerhut Erzsébet. Mostan Bazsantxk Erzsébet.
. En? ... 1917-ben. . Kupuszman, igén.

— Mikor hazagyét 4 Horvat Janos, nem is ismertik égymast, ugyé,
csdk én szégilany vétam, és ugyé ot szdgdtdm & dpja testvériné. A felesége
vot 4 zén onokd batyamndk a felesége, széval 4 dpjandk & testvére az én onokd
batyamnsgk 4 felesége vét. Gabor Pistd batydmniak. Es skkor énnékém 4
édésanyaim méghalt, édésdpam csdk mdga madrdat. Akkor oddméntem szé-
gani, s dkkor miké i hdza gyit, 4 Boggyani rétbi, dkkor ot mégismerkéttink,
és dkkor ojdn mind4 szerelémbe gyit véna, hogy hat 1égyek a szeretéje néki,
ugyé. Akkor, szombdton este ugyé ez vét, no vasarndp, méi szombdton még-
beszétik egy kicsit, vdsarndp akkor elméntink 4 Propelébe tancri. Es akkor
ot ugyé, mikor muzsikatdk, ezék 4 szdga legényék mindig ndgyon hitak
tincuni, mer rengeteg ndgyon tuttdm tancéni, €és akkor odn mindd hirés
vétam a tancbd. De hogy tancétam, és tgy énekétem mindég. Mer mindén
nétat tuttam. S dkko 4 legényék, ugyé, szerettek hini tdncuni ndgyon. AKKS,
persze ezek 4 sz6ga gyerékék azt montdk, hogy né, ne, nem engeggyék dztat
még, hogy i légyén az én szeretém. I még dsz montd, hogy né hijandk
éngém tancéni. (E)s ezén ésszevesztek. De 4 Janos nékém nem mondot
sémmit, hogy ik ésszevesztek. En csdk ezt dzutan tuttdm meég, mikor ma,
ugyé, ez mindén mégtértént, hogy ml]en vesztek Essze. (E)s akkor, ugyé,
elmulot # notd, akkor azutdn, ugyé, i hit engém tancéni, (mi)ké ezek a
szégagyerékék nem gyittek mingya, i dkkor iparkodot gyinni,- hit tdncéni.
No, elmulot 4z 4 nétd, eltincétuk, mongyd, hogy mennyink mos ki a kugli-
pajard, hozot odd nékém ki égy szokkot méginni, azt mégittuk, és dkkor monta,
hogy mos ménnyink ki gz uccird Kkicsit beszégetni. Mikor kiméntink az
uccard, onndn mind a kiskézti, kdpun, mingya szomszédba a kis haz melet
ot mégatunk, 4 két dblak kézét. Még most 4z 4 kis hdz mégvin, még az d
kis dabldkok is ottan. Ot csdk dnnyi vét 4 zegész, mikor mink oddértink, vissza-
fordutunk, és &gy kézi villannya ugy rankvilagitottak. Mongya nékém, hogy
kicsodik dzok. En mondom néki, hogy én 4 Nagy Ferit ismerém, még &gy
nagy hosszu karét 1attam, de hogy melliknek & valdn vét 4 kdru assé tudom,
ugyé, mer 4 villannya, (a)hogy forogték E&ré-ard, én azt 4 karut méglattam,
odn jé métér hosszu kird vét, (é)s égy ijen kis ddrabon odn mindd gérbére
at, és odn kis csicsék vot dzon d gérbini. De ez égy pillandt, akkor ma ott is
votdk és kézénk csaptak. Egy kicsit jobban ramcsdpndk, dkké én ot régtén
kész vigyok, ugy€. De az 4 kis csicsék igy végigkdrcotd @ arcomat (é)s folot
4 vér. Arrd én beszdlittim, mondom 4 gyerékéknek, hogy jdj gyerékék,
Ho, Vaskar Janost ndgyon itik mer, dgy montdk 4 gyerékék, hogy Vaskar,
nem Horvat, de 4 igdzi neve Horvat, ugyé. Mire ezék félugratak 4 dsztdl
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keri, mer kilén ivészoba vét dkkor a gyerékéknek, ot ittdk, muldttdk, addigrd
ma e(l)s utdnnam beszdlat, beugrot. (E)s csak annyit ‘mondot, mlkor raért
4 4ajtdrd, 4 kiszébre:

— Jaj, gyerékék, végem van. — elkaptd a fejit.
De dz & négy, fekete géndér hajd, dz &gy vér vot, tiszta vér vét nékije. Akké
ot ésszerdkodot. (A)kké ezék 4 gyérékék félfogtak, (€)s kivitték 4 (fog) kugli-
pajara. Ot éntézték. Mondom nékik, hogy gyerékeék, dz istené né éntézzéték,
hat mégfagyik, november, ugyé. Hat mégfagyik 4 gyerek.

— Ménnyeték szdéni (a) éregdpjanak, éregannyanak, hoty hat mi vin,
ugye.
El is méntek, éregipjandk, €reginnyandk szoni, dkkor régtén el is gyittek
oda, régtén szdlattdk a doktoré. A doktor ot lakot, dhun most 4 ovodd van.
El is gyit 4 doktor, és ékkor 4 doktor, ugyé meégnizte, asz mongyd, hogy muszdj
bevinni i korhazbad. Bekétézte neki, 4 labat atszartak nékije, még a feje éssze
v6t verdéssé ndgyon. Akkor féltétték a kocsira, elgyittek 4 éregipja, éreg-
gannya kocsiva, elvitték & kérhazbd, de mire (a) kérhaz kapubd értek, méghalt,
Ot pontosan bevégezte. De azé bevitték d korhazbd, és akor ugyé, hat, még-
aldapitotak, hogy miti halt még. Ugy mongydk, hogy &ttu 4 szurdstu halt
még, dmit atvagtak néki a combjat it fént.

. Hanyba? ... Hat még nem is tudom sé& elgondéni, hogy hanybd ez tér-
tént, én . . . tizenhét, . . . tizenhét, és tizenhétbe szilettem. . . . Akk$ hdrminc-
négybe ez térténhetét, ugyé. ... November, Mindénszenték utan.

. Hat dkkor, ugyé, ugy ez tértént, hogy, mikor elvitték 4 gyerékéket, a
ké&sékhazah6, mer elgyittek régtén 4 rendérség, mingyd éngémet ki hivtdk
4 kocsmibu, mer én tovab mégin, ugyé hitdk tdncuni 4 legényék, mégin
tancétam. Est akkor, mikor elmulot 4 noté, ékkor & rendérség ugyé kihalgatot,
hogy hogy tértént, mi vot. (Ha)t én montdm, hogy amit én lattdm én dzt
tudok monddni, de dmit nem lattim, nem tudok monddni sémmit. Hogy
mijén vesztek éssze? Csdk ennyi vot 4 zegész, hogy kiméntink, és régtén
csaptdk is kézénk, ugyé. Csék annyit kérdézét, hogy kik dzok. Ez vot 4 zegész
beszédink, sémmi mas nem. Akké iket mingya bezartdk, ugyé, dkkor &gy
hétre ra, vagy hogy vét égy kihdlgdtdas Zomborbd, & megyén, dkkd ot is
kihdlgattdk, ugyé. Hat én mast nem tudok mondani, csdk amit tudok mindent.
No, mikor ugyé ez lézajlot mindén, (ha)t akké én banatos vétam. Nem tuttdm
magdmnadk tdlani, nem talatam fé magamat, ugyé. Akkor uigy dbba bandtombd,
mindég gy gondoskodtdam, no és akkor ugy elkesztem ezt a nétat igy magamt,
ésszerdkni mdgimndk, hogy mijen néta is dz lész, ugyé. ... Es a dallamot
is én mdgdm eztet mindént Ugy hozzajd. Es dkkor . mlkor elenekeltem kint
4 zudvaron 4 Propellébe, dkkor d lanyok kériatdk, asszonyok mind, hogy még
dandjam, még. Hat még sirtdk is, ugyé, ottan, hogy hat, hogy is tuttdm én
ezt igy ... szomord nodtd, ugyé, szomorud eset vot -ez no, ndgyon szomoru
eset vot. ’

Balladahésiink édesanyja, a dalban emlitett Orzse néni (6zvegy Horvath-

né, Bujak Erzsébet, sziiletett 1896-ban Kupuszman) még él. Néhany tovabbi
kortilményt t6le tudtunk meg:

Ugyé én ezt nem nagyon tudom, mer mink nem vétunk idehaza. Csak’
dhogy mongyak, . . . ot vétak a -Propeller kocsmdba, mink Barkasba?) vétunk.
Es itet hazahoztuk, a Pész Pistd dkart eskinnyi, és itet méghitd véfénynek.

. Kocsin, kocsin hoztunk haza paprikat is, malombd 8rolnyi, ezt a fizé-
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résset, még ruhat dkdrtunk nekik varatnyi Varattunk iis nekik ruhat, ugyé,
de mink visszaméntink, én még a zapja, 6s a masik gyerek dz még ot voit,
4 Pali. Na, dkkor mikor mink méntink visszd, az éregapjand vot, még az
éregannyana, ugyé i véfény akart lénnyi. Mer itet méghita, pajtassa vot,
-még a Janos is, a Séri, ezek vétdk pajtasok. No, és akkor Ggy — ugyé mink
csdk igy hadllottuk, mer mink nem vétunk idehaza — hogy még akkor szom-
baton este méntek a faluvel, mer 6k is tuttak, a gyerékék hérmunikaznyi,
nagyon szépen, az is. Méntek a faluval, és 6 hermonikazot, tébbiek még
danétak, méntek lassan osz ... Hat, ugyé, elmult a szombat este is, jot a
vasdarnap. Mikor elméntek a kocsmaba, tincégattak, és i kiment evvel 4,
mama is él, az Erzs, a Kérhut, ez tudja legjobban, mer ez beszégetét vele,
kint, mikor l&itétték. . . . Hat, mos ki tuggya, ugyé, én nem tudom, hogy hogy,
ugy mongya, a Orzsi igy meséte, hogy, hat valamivé, bokszér vagy mi vét a
kezikbe, mer nagyon sétét vot, és mongyd, hogy € nem latt, hogy mi vét,
kéribelli. De &gy csapasra lgitétték. O léesétt a fal mellet. Akkor § mégforduit,
az Brzsi, és kezdét kiabanyi, hogy gyerékék, gyerték, mer a Vaskart — ugy
hitak, ugyé, nem Horvitnak, hiném Vaskarnak ,— verik. Ugy hogy mire
ezék gyittek ki, ¢ ma ojan mind a széditten, megfordut vét ot égy kis hid,
mégfordut és kezdér befelé gyinnyi. S ahogy ¢ befelé, belliri még még égy,
ot at, és az szirta még. Szemérmes testit sértétte. A feje is igy szét vot vaggd,
fejteté, még ez a szurids is. Hat ez laccot is, hogy a szemérmes teste egész
dagat vét. Es akkor 6 mént be, mikor bemént a zajtén, akkor hasra esét,
dkké 'ma tovib nem birt. Elesét. Akkor montd dnnak a Dudds Misdnak,
4z is pajtassd vét, hogy késse el 4 nadrag]at, mer ot faj neki, nagyon {aj neki.
Az elkétézte. Mikor elkététte, hat v6t mit latnyi. Mongyak, hogy dlut vérrel
tele vét ma mind & nddrdg, ugyg, akkd valamikor azok a dreg nddragok,
szijas nadrdgok votak. Akkor méntek el 4 testvérem, a Viktorunk, az is még-
halt, a Miké feleségének az annyd. Az odamént, mongyd, hogy Janos, nagyon
beteg vagy

— Nagyon.

— Ki mégvert?
Mongyd: — Toldi. .

Annyit tudot mondanyi, de tébbet nem tudot mondanyi sémmit. De
tébben vétak, ugyé, éten véltak. Akkor méntek az orvosé, régtén. Elmént
az orvos, adot neki inékcijot, de mongyd, hijaba a inékcijé, mongyd:

— Vigyék, ha van kinek, el a korhazbd, mer mivel 4 szilei nincsenek
it, hat vigyék a korhazbd, de — mongya —, nem hiszém, hogy Kkibirja addig
is. De, hat hogy dzé mégis, prébajak.

Hat akkor a zéregannya, még a Pali, az is méghalt 4 Saruccabs, dki vét,
az a Pdli, Vaskar, Horvat. Akkor avva elvitték. A Pali még a zéregannya,
a gyeréknek, a zén fijamnak a éregannya. Elméntek & koérhazig, de ot
ma halot v6t. Hat az utkézbe ik nem nézték még tdlan, utkézbe még-
halt." De dz¢ bedttak a kérhazba, nem hoztak visszd, ugyé jelentétték, hat

dkké bevitték korhiazbd. C)rtmk még a Pali elgyit, hogy gyijink haza, mer ez a
baj.

Mikor tértént ez? Mos hdrmincharomba vagy harmincnégybe. . .
leennyocadlkba v0t tavaszkor, ez Oszkor, Mindénszenték elét égy hettel
tértént, és tdvaszkor, aprilisba 1ét vona tizennydc éves. . . . Hat, mos, ugyé,
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én nem tudom ¢én, hogy mijér veszekéttek, gyerékék, de hogy ezt igy beszéték.
Piritynek montuk, ugyé, hat Sétandk hitdk, 4 Nigyuccibd, ott is vét &gy
szégagyerék, mer mind szolgagyerékék vétdk, nem kupuszini vt égy sé.
Ot beszégettek, kihdlgatta valaki iket, de hogy ki, azt nem tuggyuk, hogy vagy
itet, mind a zén fijamat, Janost, vagy itet, vagy a Sérit, vagy a Pész gyerékét,
éggyet, amelliket elfognak, agyonverik ezéket. De hogy mijér, ezt nem montd
sénki. . .. Tobszor, tobszor, akkor szerettek verekénnyi a gyerékék, s min-
gya késékke.

(Hallott-e errél a nétarol?)

Nem hallottam ezt, nem, mer mink, ugyé nem vétunk itt a faluba,
mink ot vétunk lént a Badrkasbd, kilenc évig ... kilenc évig.

Ez a kupuszinai ujstilusi ballada tehat a szeret&ért elkovetett gyilkos-
sagokrdl szolok kozé tartozik. Ezeknek nagy a szama a jugoszlaviai magyar
balladak kozott is. Szerkezetiiket is tobben vizsgaltdk. A kupuszinai ballada
vizsgalatakor kideriil, hogy a figyelemfelhivas kézismert:

Hallottatok (foldrajzi név)-ben mi tortént?

(név)-t a kocsmaban v. csirddban megolték.

Ez a formula mindlunk szegényebb. Elmarad a helymegjelslés. S6t néhdny
ballada az esemény megtorténtének évszamardl is beszidmol, azzal kezdédik,
s nalunk ez is hidnyzik. Itt a balladaénekes csupan ldnypajtdsait szélitja fel
atorténet meghallgatisira:

~

Hallottatok-€ lanyok, hogy mi tdértént?

Az ilyen balladak kezd&képletének mdasodik sora Kupuszindn is teljesen
azonos a tobbiével:

Horvat Janost a csardiba megolték,
vagyis a helyi szerepld neve keril bemutatisra.

Sok balladdban az édesanyjihoz viszik a halott ifjut, ez is sztereotip
része az effajta daloknak. Kupuszinai balladdnkban is 1gyen hangzik:

Orzse néni, adjon isten j6 estét!

Meghoztuk a Janos fia holtestjét. —

bar a torténet valésighdttere nem ezt igazolja, azonban a meglév formula
igy kovetelte.

A gyilkossig okit ez a ballada nem emliti, csupdn az adatkozlSktSl
tudjuk meg késGbb.

Bailladdnk szerkezeti egységei a kovetkezdk:

a figyelemfelkeltés és a gyilkossig ismertetése

a halottat elviszik az édesanyjahoz

a virrasztis ,

az édesanya beszél a fidhoz

a bevezetében emlitett lanyokhoz intézett mdsodik felhivis
a temetés

a gyilkosokat viszik a bortonbe.

N W=

Uj, eddig ismeretlen rész az otodik szerkezeti egység:

Gyerték, lanyok, 6ltozzink fel fehérbe!
Menjink el a Horvat temetésére!
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Azonban ez Kupuszinin el6fordul més népballaddban is, a Dénel fivérekrdl
sz6léban:

Gyertek, lanyok, oltézziink fel fehérbe!

Menjiink el a Danel (v. a Jdzsi) temetésére!
Burdany Béla: Hallottdk-e hirér?3) ciml gyljteményében is szerepel a két
Dinel fivérrSl szélé bacskertesi/kupuszinai népballada (383. old.). Ott a
kovetkez6képpen hangzanak az emlitett sorok:

Gyerink, linyok é&ltezzink fél fehirbe,

Gyerink Dénelékhoz a temetisre.
S ez, a Danel testvérekrdl szélé népballada az ismertebb Kupuszindn. 1dds
adatkozldim (Péter Istvan, sziiletett 1908-ban és 6zvegy Amntalovicsné Dedk
Verona, sziletett 1906-ban) nyilatkoztak, hogy a sziileikt6l, nagysziileiktSl
tanultak .a balladat: :

s . . Bzt a édésanyamty, 1923—24-ben. Apréhajmat széttink, kint a
fédén, akkor ot, ot { dudlazot a dnyank mindég, mindig, mindig. . . és
4kko i tile. T ot Szantovan? nevekédét fél, a4 Budzsdkbs, és ottdn, ottdn
ez a notd, ugyé, félkerekédét, .. . akkor anyank nékink mindig ddné-
ta.« :

(Péter Istvan)

» . - - Mik6 lanyok votunk, dkké éregdanyank esztet mindég ddndta,
régiségét, montuk, hogy ddndjon. Ez igaz (nyomatékkal — S.1I1.) tér-
ténet. Bézdanba. Hat ot montak, hogy ot tértént, de hat mos, hogy ez,
ugyé, igaz vét-&, nem-¢, csdk éreganyank mindég ezt 4 éreg dardbokat. . .©

(Antalovicsné Dedak Verona)

Ezzel a szerkezeti egységgel rokon még Burany gylijtmenyéb6l a 160. szdmu
(364. old.), Ezernyolcszazotvenotodik évbe cimii, a cséplégépbe esett lany-
rél sz6l6 ballada egy szakasza:

Gyerték, lanyok, oltézzink 6l fehérbe,

Vigyiik ki ja gyéngyvirdg temetébe! ;

A forma tehat a kupuszinai balladaszerz8 elStt készen Allt, csak az dj
nevet kellett behelyettesiteni. Azonban a Dinel fivérekr6l sz6lé balladik
dallama nem egyezik a Horvat Janosrdl sz6lé ballada dallaméval. De gyfijté-
seim soran taldlkoztam.mér ezzel a dallammal is, méghozz4 éppen Kupuszindn.
Ez a Finta Palirdl sz616 (énekelte Dubacné Fridrik Erzsébet) szintén ilyen
balladds dal. Azt azonban nem sikerilt kideriteni, hogy Finta Pali szerencsét-
len halala hol s mikor tortént. Ez a ballada megtalalhaté a Gombosi népballa-
ddk® kotetben (59—60. old.), ahol a dallam is csak par hangban kiillonbézik
a kupuszinaitél. Gombos és Kupuszina egymashoz igen kozel allé két falu.
Ma is, régen is volt kapcsolat a két Duna menti telepiilés lakossiga kozott.
A kolcsonads-kolcsdnvevs esetét nehéz lenne megallapitani. Tény azonban,
hogy ez a ballada a mi Dunatajunk ismert népkolitészeti alkotasa, s elterjedése
természetesnek vehetd.

fgy kideriilt, hogy a dallam is készen 4lit 1934—35-bén. Balladaénekesiink
minden bizonnyal mdr el6bb is hallhatta, s a tudatiban él6 vers- és dallam-
format aktualizilta, vagyis nem teljesen eredeti kupuszinai népballada szii-

6
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letett Horvat Janos halaldrdl. A sziletés id6pontja azonban jelentds, mert azt
bizonyitja, hogy még a XX. szizad harmincas éveiben is él6 tartozéka volt a
balladaalkotas a magyar népkolt¢szetnek, s nem utolsésorban a kupuszinai
emberek életének. /|
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REZIME

U &ardi su ubili Jano$a Horvata (Istorijat jedne kupusinske narodne balade)

Prilikom sakupljanja narodnih balada u Kupusini (selo u Zapadnoj Backoj) autor
se sreo sa Zenom Kkoja je otpevala jednu noviju baladu o smrti Jano$a Horvata iz Kupusine.
Ona je bila draga pokojnog Jano§a Horvata, pa je nakon pesme znala ispricati taj istiniti
dogadaj, tj. okolnosti pod kojima se desio taj nesretni sludaj, te nastanak ove pesme.

Mati pokojnoga je jo§ Ziva i ona je dodala jo§ neke pojedinosti istoriji smrti svoga
sina,

Autor uporeduje ovu baladu sa sli¢nima iz jugoslovenskih izdanja, te iz kontrastivne
analize izvlac¢i zakljutak da je ova balada kontaminacija ve¢ postojeéih u Kupusini i njenoj
okolini, Na kraju zaklju¢uje da su se narodne balade u na%im krajevima radale i u tridesetim
godinama XX veka.

SUMMARY

Janos Horvat was killed in the ,,csarda‘ (The story of a popular ballad in
Kupusina)

Collecting folk ballads in the village of Kupusina (western Bac¢ka) the author met a .
woman who has sung a folk ballad of a recent origin about the deasth of Janos Horvat of
Kupusina. She said she was Horvat’s mistress nud acquainted me with the circumstances
under which Horvit was murdered.

Mother of the murdered Horvit is still alive, so she contributed to the facts about
her son’s dgath.

After comparing the ballad with similar existing ones published in Yugoslavia and
after contrastive analysis the author concluded that the ballad is existing owes at Kupusina
and its vicinity. The author also concludes that folk ballads in our province appeared in
the 30s of the XXth century, too.
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Miel6tt ratérnék a Holldsy-levelek részletesebb ismertetésére, szélnom
kell roviden Maly Jézsef festémiivészrdl is, mert killonben aligha értelmez-
hetnénk helyesen Holldsy leveleinek tartalmit.

Hollésy Simon (1857—1918) zombori rokoni kapcsolatirdl csak mel-
lékesen esett eddig szo6.l) Holott rokoni szdlak flizték Zomborhoz, mivel
édesanyja, Mdly Anna2) révén rokonsigban volt Maly Jézseffel.

Maly Jézsef (1860—1901) miivészi tehetségét Pavle Jovanovi¢ neves
szerb fest§ fedezte fel, akinek a rabeszélésére megszakitotta hivatalnoki pa-
lyafutdsat, és miivészeti tanulmanyokba kezdett. fgy keriilt 1893-ban feleségével,
Géczy Katalinnal egyiitt Munchenbe, ahol rokondnak, Hollésy Simonnak a
maganiskolajat latogatta. Hollésy nagy szeretettel, 6nzetlentl timogatta és
partfogolta unokadccsét. Iskoldjiban is dijtalanul tanitotta. Mdly Holldsy
segitségével rovid id6 alatt olyan jelentSs el6menetelre tett szert, hogy még
abban az évben sikeres felvételi vizsgit tett a mincheni Képzémiiveszeti Aka-
démiin, ahol Gysis profeszor tanitvinya az 1893/94-es tanév végéig.3)

Hollésy 189%4-ben sajit kezlileg irott bizonyitvinya is igazolja Maly
miivészetének sikeres fejflédését.

Az emlitett bizonyitvanyt, az ot Holldsy-levelet, valamint egy levél-
toredéket Mdly Jozsef hagyatékdban taliltam. E levelek ismerete hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy az egyik legnépszer(ibb szdzadvégi miivész-pedagogus
torekvéseirll, miivészetének és élétének alakuldsarol hivebb képet alkothas-
sunk, ugyanakkor Maly miivészetének és élétitjdnak teljesebb megvilagi-
tasahoz is hozzdjarulnak. Ezek az d&szinte, gyakran keser(i, szenvedélyes
irasok az 1894-t6] 1897-ig tartd idészakot olelik fel, az utolsé levél viszont
1910-ben irédott. E leveleket Holl6sy unokadccsének, Mdly Jézsefnek és
Mily feleségének, Katicinak irta.

A Kkeltezés szerinti az els§ levelet Hollésy Malynénak cimezte Minchen-
bdl 1894. julius 16-dn; ebben beszimol arrdl az igyekezetérsl, hogy uno-
kaoccsének Osztondijat szerezzen. i

Torekvését végil is siker korondzza: Maly J6zsef megkapja a Facio-
ne-féle évi 600 forintos Osztondijat. Ez tette lehetdvé szamdra, hogy be-
iratkozzon a budapesti Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Mintarajziskola
és Rajztanarképz6 gyakorlo-festészeti osztilyara mint rendes novendék. A
féiskolat 1894 — 1898 kozott latogatta Lotz Karoly festémiivész tanitvanyaként.
Madly tehdat kedvezStlen anyagi helyzete miatt megszakitja a miincheni Kép-
z&muivészeti Akadémidn megkezdett tanulményait, és 6sztondijasként Bu-
dapestre koltozik, hogy tovibb tokéletesitse miivészeti tuddsit.
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Hollésyt Malyékhoz tovabbra is szoros rokoni kapcsolat flizi. Ezt bi-
zonyitja egy 1895-ben Munchenbdl Malynénak kaldott levele. Bizalmasan be-
szamol maginéletének tragédiajarél, arrdl hogy élettarsa, Kitty Walles 1894
oktoberében varatlanul elhagyta. Kétségbeesésében arra kéri Mailynét, se-
gitsen Kitty viselkedésével kapcsolatban az igazsigra fényt deriteni. Abban
reménykedik, hogy a valésig megismerésével a lelki egyensulya is helyre
fog allni. Eletkoriilményeivel sincs megelégedve, nehezebb helyzetben van,
mint az el6z6 évben volt. Elhatirozza, hogy 1j életet kezd. Nagy reménnyel
tolti el a budapesti magénakadémia megszervezésére valé felszélitds. A
megbizatishoz kapcsolodd, a magyar miivészképzésre vonatkozé program-
jat és pedagdgiai elveit tartalmazd terjedelmes beadvinyit még december-
ben elkildi a Kézoktatisiigyi Minisztériumnak.4) Bizakodva kijelenti, hogy
ezzel a legjobb lehetSségek kindlkoznak szdmdra, habir Miinchenben is
elérhetné a legnagyobb elismerést és sikert; az elmult id6t azonban nem
lehet visszahozni, és 6 a jomddért, a gazdagsigért nem tett és nem is fog
tenni semmit. Sanyard sorsdért a mivészetet okolja, s Malyt is ettdl a
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keserti jov6tél félti.

Mint ismeretes, a Hollésy vezetésével tervezett budapesti miivészeti
maginakadémia nem alakult meg. E kudarc kévetkeztében hatdrozza el,
hogy végleg Miinchenben marad, ahol kedvez&bbek a feltételek, mint Ma-
gyarorszagon.®) Ennek ellenére tovibbra is foglalkoztatja a magyar festd-
miivészet jovije. Ujabb lehetSségek utdn kutat, miutdn felismerte, hogy a
sajatos nemzeti miivészet csak hazai kdrnyezetben sziilethet meg. Ezért is
lat hozza a nagybdnyai miivésztelep megszervezéséhez. A kolénia megala-
pitdsdrdl unokadcesének 1896. aprilis 22-én kaldott valaszaban tesz emlitést.
Majus elsején fognak Banyara utazni, és a miivészteleprdl az djsigokbdl lehet
majd tdjékozddni, mert § személyesen nem fog hivni senkit sem, mivel Miin-
chenb6l mennek éppen elegen. Tehat Holldsy az 1j magyar mivészetért a
Miicsarnokkal csatdzva nem tartja kivdnatosnak, hogy Nagybinydra a mun-
cheni mlvészi korén kivil méshonnan is jojjenek. fest6k.

Mily Jozsef feleségével 1896-ban Nagybdnyira koltozik és az iskolin
kivil dolgozik.®) Maly més irdnyu levelezésébdl tudjuk, hogy a kovetkezd év-
ben is a miivésztelepen festett. Tobb festményét megvésirolta Nagybdnya
mivészetkedveld kozonsége. Ebben az évben, 1897-ben, Hollésy és Maly vég-
legesen szakit egymdssal. Err6l -tanuskodik Hollésy junius 26-an frt pir
sora és egy megszolitds és aldirds nélkiili Hollosy-kézirasu levéltoredék tar-
talma, amely valdszintileg megel6zhette a juniusi levelet. A Maly-hagyatékban
ezek az utols6 irdsok, amelyeket Hollésy unokadccsének cimzett. A szakitas
feltételezhet$ okinak a megfejtését Hollésynak Réti Istvanhoz irott leve-
leiben talalhatjuk meg. 1897. december 13-4n ezt irta: ,,. . . Papp Gabort,
Milyt is elengedem neked, van egy uj, egy legijabb bizonyitékom — a
févarosbol, Budapestr8l“! A tovdbbiakban elmondja, hogy 4skdlédnak ellene:
egy addssig fejében, sebtiben festett gyenge képét tudtin kival ki akarjak
allitani Budapesten, a Nemzeti Szalonban.?)

Késdbb pedig a kovetkez6t irta: ,,... ha egybet nem, tartsdk tiszte-
letben azt az eredményt és azt a munkit, a mit a Malyk, Papp Gdaborok,
Zemplénik, Eizenhutok s.t.b. okddékai dacira, ma még mindig tiszta fényben
tudok felmutatni — ellenkezSleg: meg tudtam a piszoktdl oltalmazni az
iskolat;8) Majd: ,,. . . ha mar nem tudtak az iskolan Kivetni valét talilni —
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— keresték azt rajtam — segitett nekik — ember, allat, hogy: ne csak rajtam,
de kivillem is mindent piszkoljon p.o. Kacziani, Mdily e.t.c.“?) Vagy: ,,Az
els6 nagybanyai esztend6 ,huszti vir lefoglalisatél a Maly, Papp Gébor,
Berettyéfalvi Kacziani sdpadtsagatél a Ferenczy Karoly et Comp.. ...
itéletéig. . .. — mar mind 4tlibolt elfelejtett dolgok“l0. Maly korai haldlat
csak megemliti egyik levelében: ,,Mdly Joézsef is meghalt“ll

A kozolt levéltoredékekbdl kideriil, hogy a szakitdsnak nemcsak sze-
mélyi okai voltak. Holldsy Milyt egylitt emliii azokkal, akik kozeledtek a
Miicsarnokhoz. Ismeretes, hogy az ujat akard nagybanyai fest6k legnagyobb
ellenfele a Miicsarnok volt, a korabeli tirsadalmi viszonyokat véd6 intézmény,
a hivatalos miivészeti irdny képvisel6je. Hollosy kovetkezetes MdUcsarnok
elleni harcot hirdet, és nem is gondol egyezkedésre, megalkuvasra. Miin-
chenben Hollésy és a majdani nagybédnyaiak kozott még nem volt vildgnézeti
ellentét, lényegében azonos volt a miivészetszemléletiik. Nagybianyin a
korabeli magyar mtivészeti helyzet elleni harcban jutott felszinre vilignézetiik
ellentétes fejlédése, s a széthuzé torekvések végil szakitdshoz vezettek.
Szakitasuknak tehat vildgszemléleti oka volt, az Osszeveszés szubjektiv ténye-
z6i méasodlagos jelent6séglick. Tulhaladva a polgari vildgnézeten, Hollésy
eljut a plebejus, demokratikus forradalmisighoz. A tobbi nagybinyai udtja
masfelé, a Micsarnok felé vezetett; sohasem azonosultak ugyan vele, de
ragaszkodtak a polgari életformahoz és a polgari tarsadalmi megbecsiiléshez,
ezért kellett Hollésynak Nagybanyarol is tdvoznia.12) Mdly is, miutdn személyes
okokbdl és polgiri vilignézete miatt szembefordult Hollésyval, bardtaival
egyutt 1898-t6l kezdve tobbszor kidllitott a Miicsarnokban.

Hollésy és Maly kapcsolatéinak megszakadésdval a levelezésiik isxab-
bamaradt. A Maily-hagyatékban mégis talilhaté még egy Holldsy-levél
1910-b6l. Ezeket a sorokat 6zvegy Mélynénak, azaz akkor mir Marjan Gyorgy-
nének egyik, festmény-rendel§ levelére kiildte. Holldsy a megrendelésnek
készségesen eleget tesz, és kész a rokoni kapcsolat felijitasara is. Levelében
beszdmol csalddi élete alakulisirdl, miivészetének kilfldi sikereirél, a pari-
zsi és londoni dijakrdl,!8) iskoldjanak eredményes miikodésérdl. Megemliti,
hogy Nagybinya utin Magyarorszdgon ismét elismeréssel figyelik festésze-
tének alakuldasit. Mivészetét illetéen bizakodva tekint a jovEbe. Az e levélben
emlitett képet Hollésy késGbb megfestette, de a festmény bemutatisa és ér-
tékelése tullépi e kozlemény keretét, igy kilon dolgozatban fogom ismertetni.

Ezen kivil Holldsy és a Maly-csaldd levelezésének a bemutatdsit Maly
Jozsef miivészetének ismertetése és értékelése tenné valdban teljessé. M-
vészetorténet-irasunknak ez mindmdig egyik nagy addssiga, Maly miivé-
szetének méltatdsit azonban nagyban megneheziti az a tény, hogy alkotdsainak
csak igen kis hanyadit ismerjiikk. Miiveinek egy része klfoldon, vagy itthon
is ismerelten helyen, esetleg felismeretleniil lappang. Maly igéretes tehetség
volt, és korai haldla miatt torzéban maradt miivészete tobb figyelmet érdemel-
ne.

Hollésy és Maly rokoni és miivészi kapcsolata vidékiink miivészi életének
egyik jelentés mozzanata volt. Madly Jézsef festészetének Kkibontakozasat,
mivészivé vilasat, vidékiink elsé nagybanyai fest6jét, valamint egy érdekes,
Hollésy életmiivében egyediilallé, zombori hatisra megsziilet§ festményt
koszonhetink ennek a kapcsolatnak.
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LEVELEK

1.

Herr Josef Mdly aus Zombor Ungarn Comitat Bics-Bodrogh arbeitete
in meiner Schule bis ende September 1893.

Sein Fleissige und Vorzschritte sind einem Vorsehmen Kiinstlerischen
Talente endsprechend. , :

Minchen 1894 den 12 Juni o
‘ Simon Hollésy Kinstmalerl4)

Kedves Katica!l

Leveledre sietek megnyugtatisul valaszolni: Jéskuca a holmikat mar
rég elkildte, emlékezz csak vissza arra, hogy az én képem példaul 11/2
hénapig jott Pestr6l a megvamoldsnal iszonyt id6t kell vesziteni, azonkiviil
a szillitds maga is hosszadalmas per ,,frachigur. Csak légy tirelemmel, meg
jon a holmi a napokban!

Férjeddel mindennap egyitt vagyunk, most itt volt egy Maly Sandor
nevli rokonunk két napig. Ez megigért Joskucidnak mindent az Osztondij
-végett, bizonyitvanyai vannak a Jézsinak GysistSl és tSlem.

Ez a Maly Lukdcs Béla miniszternek kozeli rokona, és. most Bpestre
megy — amit tehet, meg fog tenni értetek.

Te hogy vagy? Mi mindennap vdrunk hirt. Jéskit alig lehet tartani,
hogy haza mehessen, még megteszi amivel fenyeget8dzott, hogy gyalog elmegy.

Mihelyest megkapja a pénzt Pista bacsitdl, rogtén utazik. O ezelbtt
irt rovid id6vel, hogy Jozsinak fog 90 forintot 15 ike koral kildeni.

Erre var a Jézsil

Sajnalom, hogy ti itt olyan sanyaru életet éltetek, de most tisztin 14-
tom az okat. Mind a ketten idegesek vagytok, de kiilsnosen te Oreg!

Leveledet nem is akartam Jéskucdnak mutatni. Azok utin, amiket §
nekem itt elmondott rélad, gondoltam, hogy megfogja bintani az, ha olvassa,
a holmik zilogba csapasat és a te kifakadasaidat, de mégis legjobbnak lattam
leveledet neki megmutatni. O nevetett arra, amire azt hittem meg fog ne-
heztelni. . : .

Légy meggy6z6dve arrdl, hogy a férjed téged nem kevésbé szeret és
- tisztel, mint te Otet. Igyekezz a jov6be Stet meggySzni arrdl, hogy vannak,
akik 6tet megértik és elsGsorban te mint neje; mert mindig errdl fantdzial:
»engem nem ért nmeg senki a vildgon, minden ember csak a rossz tulajdon-
sdgaimat veszi tudomasul, a jér bennem nem latja; nem akarja latni senki.”

Amiéta te elmentél, hallottam ezt téle 20-szor; azel6tt is ugyanannyiszor.
Eleinte nevettem rajta, de most mar ldtom, hogy van benne sok nagyon is
igaz, és naprél napra beldtom, hogy ha valami, Ggy a korilmények (elsGsor-

ban) voltak az okai is mindennek, amit O latszélag hanyagsigbdl elmulasztott .

— inkabb mondhatndm, hogy ez a fiu el volt keseredve!
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Volt oka red elég! Mert hala Istennek, biztos reménye van arra, hogy
elére fog haladni. No ha csak mir egyszer rendben lesztek — mindegy azt-
tan, akdrmilyen keserves elmultak drdn is kellett legyen azt megérdemelni
mindkettétoknek, jobban mondva mindhirmatoknak.

Most bevégzem soraim azzal, hogy kivanok neked sok minden jot a
Joskicdaval és Kitivel egyiitt. Kati még mindig nyaral és jol érzi magit, a
hénap elején itt volt 2 napig, most virom a hé végére ismét.

Azt hiszem, O irt neked?

 Edesanyidnak kézcsékomat és téged Oszintén tisztel, csékol szeret
rokonod '

1894 Jilius 16. Miunchen. Simi

Kedves Katica Higom!

Annyi viltozott azéta, midta elmentetek. Kiti eljott — azt mondta:
»na. jezt bleiben wier jasammen bis wir leben®. :

De minden masképp tortént — feljelentettek minket és egy este haza-
jovet egy céduldt talaltam az asztalon, amelyikre rd volt irva, hogy a Ko-
miszérius az elmulasztott bejelentésrél, hogy Kiti megérkezett, feljelentést
kapott és engem ezért a mulasztisirt meg fog bintetni.

Kati rogton Osszepakolt és elutazott anélkiil, hogy t6lem bucsut vett
volna, megirta ugyan, hogy O mindent rendezni fog és legyek nyugodt, egy
bizonytalan id6re utazik el — de azdta harom hénap telt el és én még egy
sor tudésitdst sem kaptam téle. '

Most nekem biarmennyire is fij — de nem tehetem meg, hogy én tu-
dakozddjam holléte felSl, ha tudnim, hogy beteg, vagy mds baj miatt nem
ir, ugy rendkiviil fijna ez a mulasztds, de megint bant, hogy O egy sorral
sem tudat holléte felsl.

Nekem a dolgom itt most rosszabb, mint tavaly volt.

Az egyedili, ami vigasztal, az, hogy ha mar meg kell lenni, hit meg-
kezdek egy egészen uj életet és fogom nyomorult fentartdsomért 6rom nél-
kili napjaimat dtdolgozni. Ez az id6 majd mindent elfelejtet.

A minisztériumt6! kaptam felszélitist egy alakitandé miivészakadémia
program benytjtiasdért, a legjobb kilatdsok . el6tt dllok.

Hisz én is elérhetném a legnagyobb eredményeket; de hidba, az elmul-
takkal nem csak személyt, de az elmult id6t elvesztettiik. A j6 létért még
egy ujjamat sem mozgatom.

Szegény Katica hugom, te is azt irod: 6regszink!!!

En mai napig a keserliségbdl tobbet ittam, mint a jolétbdl, egy elhi-
bazott élettel a miivészettel Ossze vagyok néve.

Ez a palya nem embernek vald, minél 8szintébben szolgilja az ember
a hivatdsat, ez anndl roszabbul fizet. :

Bennem megvan minden kellék ahhoz, hogy az életet kidsmertem 1é-
gyen eddig, és ezutin mindent egy bizonyos foku egykedviiséggel fogadjak,
ami még engem érni fog, legyen az a legmagasabb szerencse, vagy .szeren-
csétlenség!!
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Jozsinak add 4t tiszteletemet, szegény fil, ez is jarja az élet tancat —
plane most a festSmiivészettel j6 gazddhoz indult. De nekem még sincs
igazam — nem a palya az oka, de az ember maga — Osmerek ezen a pailyin
olyan embereket, akik piros arccal kacérkodnak a szerencsével —

Téled egy nagy szivességet kérek, ird meg nekem szigoru &szinteséggel
azt, amit Katirsl tudsz — kilonésen abbél az id6bsl, a mikor O Resnéval
kozlekedett a Reichenbach strassen. En gyanitom, hogy O maér akkor tett
olyat, amit nem Kellett volna tennie akkor, ha O hozzdm vonzédéssal visel-
tetett.

Vagy ha mar meg is tette, ne tagadta volna, mikor ezért kérdést mteztem
hozza.

Ha megtudnam, hogy hozzdm nem volt egészen {szinte, gy konnyen
karpétolhatnam magam és tudnék tiszta nyugodsiggal tdjékozast szerezni.

Kérésem siirglsen ismételve, maradok téged szamtalanszor olelve,

csOkolva szeret§ rokonod

Hollésy Simi
Miinchen 1895

14/1

Kislednyodat és Joskucit tisztelem, csékolom, ha nem hiszed, csokold
meg ket te az én nevemben.

Isten veled!
Cimem: Zielbland str. No 54/III1.

4,

Kedves Ocsém!

Oriilok, hogy 600 frt. dsztondijad van. Térekedj, fogod magas ered-
ményekig vinni a miivészet terén.

Hozzam intézett soraidra a kovetkezbket vilaszolhatom:

Miinchenbe joveteledkor, habir tudtad, hogy én itt vagyok — mellSzted
azt, hogy felkerestél volna.

KésSbb hozzam fordultil; mondhatom, ez volt egyike a legutilatosabb
és legrosszabb esztendeimnek, ahol minden ellenem fordult.

........................ 15)

A nagybinyarai utazist mi itt elhatiroztuk és le fogunk utazni elsd
Mijusba.

Ha az ujsigok fognak errdl kézelebbi ismertetést hozni, ugy tdjékoz-
tatjak magukat azok, akiket ilyesmi érdekel — én részemr6l nem hivok senkit,
nem tartom szerencsésnek, ha hozzdm akar jonni valak1 anndl inkibb se, mert
elegen megyiink innét.

Miinchen, 1896. aprilis 22.
Csaladodnak boldogsagot,
szerencsét kivianok
rokonod

Simi.
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5.

Ha tisztességesen meg fogod koszonni, a mit érted tettem, a mivel se-
gitettelek, ugy e hét folyamédn kapsz t6lem pénzt. Oriilni fognék ha litndm,
hogy fel birod fogni azt — ha én segitek valakin, az nekem is aldozatba keril.

w1

Engem, fiam, ne fenyegess, ellenkezSleg, légy meggyozodve arrél, hogy
megismerem az olyan embert — és embereket, akivel és akikkel szemben
fenyegetés nélkiil is el vagyok késziilve minden kitelhetd és ki nem telhet§re.16)

Nagybédnya 26. Junius 1897.

Ezt a pénzt azért kiildom, hogy az Osszekottetésnek a legcsekélyebb
leherdségér is kifizethessem vele. )
) Holl6sy
T. Mily Jézsef Urnak
15 — tizendt forint. o.é.

7.

Kedves Katica!

Hozzam intézett soraidra ezeket vilaszolhatom: En magam szivesen
festek egy képet 500 forintérr. Ez id6 szerint éppen kapéra jonne hozzim ez
a szerencse! Jovs hé folyaman kell ugyanis leliferdlnom a ,,Rdkéczi“ képemet
kiallitdsra. Majus elsejére kell Técson lennem, dprilis hé teljesen rendel-
kezésemre 4ll. Ez alatt az id6 alatt — ha még médomban lesz el6késziileteket
tehetni marcius folyamén . . . ugyan kényelmesen fejezhetek be egy nagyobb
formitumui képet (2. és 11/2 méter). 7

Az elSzetes koltségek fedezéséiil 100 forint elSlegre van sziikségem.
Ebbdl vaszon, rama és a szillitaishoz sziikséges laddt akarom fizetni.

Ségorod megmondhatnd, hogy hova akarja helyezni a képet. Szalon,
vagy ebédl6be? Milyen targyud képet szeretne? Azon lennék, hogy a te réveden
neki egy finom és erGs hatidsi képet juttassak birtokdba.

- Kérlek arra, lennél szives ebben az tigyben kérdést intézni ségorodhoz és
engem rovidesen értesitenél az engem illetd tudnivaldkrol.

A sorsodat illetd tuddsitasnak végteleniil megodriiltem. Eleget szenvedtél
azért, hogy nyugalmas napokat is megérhess.

En is élek — hinykédom és ha a csalidomba, szegény 6csém haldla és
a bitydim nyomortsiginak az emlékei nem kinozndnak, talan boldog lehet-
nék.

A feleségem egy éppen nekem valé szép, kedves és mivelt asszony.
MindenekelStt pedig az egyszeruseg és @szinteség maga.

Gyermekeink nincsenek. Es igy is meg kell szokni az eletet annak a
naprél napra vald tolasat.

Az iskolam jol megy, évek 6ta tele van. Azéta is igen sokat dolgoztam
és Ujabban nyertem Paris és Londonban dijakat.
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Otthon Binya utdan ismét kezdenek a nevemmel foglalkozni — ki tudja,
rovid id6n nem ¢én leszek-e megint a kritikusok ,,szerencselova.®

Vagy taldn éppen akkor fog elvinni engem az 6rdog, mikor a dolgaim
tényleg. . . . jobbra akarndnak fordulni.

Minden a jov6, a végzet dolga!

A Zséfik4t csékold meg nevemben, hogy olyan szépen irt nekem — olyan
rendesen, értelmesen.

A gyerekeket, téged Katica, férjedet

csOkol és szeretettel olel feleségével egyitt

batyad H. Simi
Miinchen 1910. febr. 22.
Sikfried str. Ne 5.
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12) Németh Lajos: Hollosy Simon. Bp. 1956. 52—63. o.’

13) Uo. 120. o. csak londoni dijrol tesz emlitést.

1y Bz a Hollosy-féle bizonyitvény: ,,Mdaly Jozsef ar, Zombor, Magyarorszag, Bacs— Bod-
rogh virmegye, 1893 szept. 1-ig dolgozott iskoldmban. Szorgalma és elémenetele értékes
miivészeti tehetség mellett sz6l. Miinchen 1894. junius 12.Hollésy Simon festémiivész.”

15) A levélb6l néhdny sort kénytelen vagyok kihagyni, mert olvashatatlan,

18) Hollésy megszolitds, aldirds és keltezés nélkiili levéltdredéke.
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AZ INTEZET ELETEBOL
BOSNYAK ISTVAN
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. madrc. 25.
1. Jelentés a kutatéi tervmunkalatokrél

‘A Tartomanyi Tudoményiigyi Onigazgatéi Erdekkozosség jovahagyta
intézetink jelentését az 1981. aprilis 1-t61 1982. 4prilis 1-ig tarté munkaévre
vonatkozéan.

Mint ismeretes, intézetiink az 1981 —85-6s tervidGszakban hiarom tar-
_ tomanyi makroprojektum munkalataiban vesz részt:

1. A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanulményozéasa;

II. ' A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlédése és mai
allapota;

III. A vajdasigi nemzetek és nemzetlsegek nyelvének lexikografiai
vizsgélata. :

I . ,

Az elsé makroprojektumban intézetiink 2 alprojektummal vesz részt:

1. A }ugoszlawal magyarok irodalom- és muvelodestortenete (alprojek-
tum-vezetd: dr. Bori Imre)

2. A magyar—szerb és magyar —horvat irodalmi kapcsolatok a XVIII.
szazad végétsl napjainkig (alprojektum-vezets: dr. Veselinovi¢ Sulc Mag-
dolna).

A jelzett munkaévben az elsé alprojekium keretében a kovetkezd téméak
vizsgalata folyt:

1. A jugoszlaviai magyarok irodalomtdrténete 1918. és 1929 kozott
(témavezetd: dr. Bori Imre, munkatdrsak: dr. Banyai Janos, Gerold Laszlo,
Utasi Csaba, Thomka Bedta, Csiky Piroska mgr., Pastyik Laszlé mgr. és
dr. Bosnyik Istvan). A kollektiv téma keretében az aldbbi részkérdések vizs-
gélatéra kertilt sor: Sinké Ervin esztétikai nézetei az 1920-as években (Bé-
nyai Janos); Szenteleky Kornél, a drimairé (Gerold Laszlé); Dettre Janos
(Utasi Csaba); A huszas évek almanachjai (Thomka Bedta); Lang Arpad
(Bori Imre); A huszas évek konyvészete (Csiky Piroska); Mikes Floris;
Kurrens bibliogrifiai gylijtés az 1980. évre; A huszas évek folyéiratainak és
lapjainak retrospektiv bibliogrifidgja (Pastyik Laszlé); Sinké Ervin levele-
zésének gylijtése (Bosnyik Istvan)

2. Az 14jvidéki magyar szini élet a kezdetektél 1918-ig (temafelelos
dr. Kdich Katalin). A téma keretében az Ujvidék c. lap 1881 —1897-es év-
folyamainak, valamint Ujvidék viros irattira vonatkozé anyagénak vizsgi-
lata folyt, s elkésziilt a vendégszerepl8 szintarsulatok regisztere és a bemuta-
tott darabok repertériuma (1836, 1844, 1859 és 1880—1918).

9* ’ -1
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3. A vajdasigi sajtd torténete — Az ujvidéki Délbdcska 1920—1929
(témafelelds: Hornyik Miklés mgr.). Bibliografiai feldolgozasra kerilt a
napilap 6 évfolyama, s elkésziilt az el6bbi bibliografiai gylijtés részleges
elemzése (hirek, cikkek, kommentarok).

4. A vajdasagi magyarok népszokidsai és hiedelmei (témafelelGs: Jung
Kiéroly mgr.). Terepi gytjtés folyt Gomboson (népi. legenddk), valamint
bibliografiai gyljtémunka az anyag feldolgozdsihoz. A témafelelés ezenkivil
befejezte az un. lakodalmi hajnali mosdatas interetnikus vizsgalatit.

A fenti négy témdval kapcsolatos alprojektumi kutatdsok egy-egy rész-
eredményét a témafelelésok bemutattik az Eldszéval c. intézeti eléadassorozat
keretében.

A mdsodik alprojekiumban a kovetkez$ témak vizsgalatira kerilt sor:

I. Magyar—szerb irodalmi kapcsolatok a foly(’)iratokban, almanachokban
és egyéb publikicidkban: a periodika szerepe a magyarok és szerbek irodalmi
és miivel6dési kapcsolataiban a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szazad végéig
(témafelelés: dr. Veselinovié Sulc Magdolna) A Kkutatds e munkaévben a
magyar periodikdnak a szerb irodalmi és mivelédési élettel kapcsolatos in-
formicidira irdnyult a XVIIIL. sz. végétl 1848-ig. )

2. Herder nyelvi és miivel6dési koncepcidjanak recepcija a magyar és
a szerb irodalomban (témafelelés: dr. Szeli Istvan). A kutatds kiterjedt a
reformkor, illetve a harmincas évek valamennyi jelentSsebb lapjara és fo-
lybiratara, s elkészilt a témakor feldolgozdsanak elsS része (a nyelv szerepének
felfogdsa a koraromantika idészakiban).

3. A XIX. szizadi horvat periodika magyar és horvit—magyar témai
(temafelelos dr. Bosnyik Istvan). Bibliogrifiai gy(jtémunka folyt a kiegye-
zés elétt megjelent horvit folydiratokban (Danmica Ilirska, La Dalmazia,
Neven, NasSe gore list, Slavonac, Knjifevnik).

Az alprojektumi kutatisok eredményeinek egy része konyv alakban is
megjelent (Szeli Istvan: Torténd torténelem, Forum, 1981.), masik része pedig
bemutatasra keriilt intézetiink komparatisztikai értekezletén.

11

A mdsodik makroprojektumban intézetink szintén két alprojektummal
vesz részt:

1. Onomasztikai és lexikologiai Kkutatisok Vajdasigban (alpro;ektum—
vezet§: dr. Penavin Olga);

‘ 2. A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvit kétnyelviiség vizs-
gilata (alprojektum-vezet6: dr. Mikes Melédnia).

1981/82-ben az elsé alprojektumban a Kovetkez$ témak vizsgélatira
keriilt sor:

1. A temerini kommuna mikrotoponimidi (témavezet6: dr. Penavin
Olga, munkatars: dr. Matijevics Lajos). A terepi gyGjtés, majd az anyag-
feldolgozas utdn elkészilt a Temerin és kornyéke foldrajzi neveinek adattira
c. kézirat. .

2. Bicska tavai (témafelel@s: dr. Matijevics Lajos). A névtani anyag
torténeti, morfoldgiai és lexikoldgiai elemzéssel keriilt feldolgozasra, s el-
készult a XVIIL. sz. végétsl 1918-ig terjedS idGszak anyagat atfogé kézirat.

2
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Az alprojektum Kkutatisi részeredményei bemutatisra keriiltek az Elj~
szbval elbadéassorozatiban.

A mdsodik alprojekrumban az alabbi témik vizsgilata folyt:

I. A mai magyar nyelv mondattani és mondattani-jelentéstani vizs-
gilata Vajdasdgban (témafelelés: Molnar Csikés Laszlé mgr.).. Elkészilt A
jelzbi szerkezetek sajatos kérdései a jugoszldviai magyar nyelvben c. tanul-
many. -

2. Mondattani-jelentéstdni, szociolingvisztikai, szétani-jelentéstani és
terminoldgiai kutatisok magyar-szerbhorvat kétnyelvli kozosségekben (té-
mavezet§: dr. Mikes Meldnia, munkatirsak: Junger Ferenc, Keck Balazs,
Reffle Gyongyi és Papp Gyodrgy). A kontrasztiv kutatds az ige jelentéstani
vizsgalatira, a poliszemikus szavak lexikografiai feldolgozisdra, a tarsadalmi-
politikai terminolégia forditdsdra s a beszélt nyelv szétani-jelentéstani vizs-
gilatdra irdnyult; ezekr6l a részkérdésekr$l tanulminyok irddtak.

3. A magyarnak mint anyanyelvnek és kornyezetnyelvnek az elsajtitasa
(témavezets: Bagi Ferenc mgr., munkatirsak: dr. Mikes Melania és Cseh
Szab6é Mirta). Kutatds folyt a hatdrozdszok elsajatitisa, az 1—3 éves gyer-
mekek beszédkészségének fejlédése, a fonolégiai szakirodalom és az 6vodai
kétnyelviiség targykorében.

4. A magyar—szerbhorvit kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgilata
(témavezeté: dr. Mikes Meldnia, munkatirsak: Molnar Csikds Laszlé mgr.
és Junger Ferenc). Elkészilt az RO2 kérd6iv, s a téma munkatirsai kor-
kérdést szerveztek néhiany munkaszervezetben.

5. A magyar irodalmi szovegek felszabadulds utini szerbhorvat for- -
ditasinak kontrasztiv elemzése (témavezet$: dr. Mikes Meldnia, munkatars:
dr. Sava Babi¢). A magyar prézaszovegek szerbhorvatra valé forditdsinak
modszertani kérdéskore mellett vizsgilat targya volt a magyar népkoltészet
szerbhorvat forditdsa is.

Az alprojektumi kutatdsok eredményeinek egy részét a munkatirsak és
témafelelfsok a kovetkez6 tudomdnyos értekezleteken és szaktandcskozaso-
kon ismertették: Sociolingvistika i nastava jezika (Belgrad, 1981. X. 2-3.);
Prevodilatke spone (Ujvidék, 1981. XI. 25-26.); Az alkalmazott nyelvészet
V1. nemzetkozi kongresszusa (Lund, 1981. VIII. 8-15.); A nyelvek és az
eurdpai egyuttm(ikédés (Urbin, 1981. IX. 16 -20.); Az anyanyelvek mint a
miivel6dés eszkozei (Parizs, 1981. XI. 30 -XII. 4.); Leksikografija i struc-
ni jezici (Belgrad; 1982. IV. 9-10.); Kontakti u jugoslovenskoj zajed-
nici (Ohrid,1982. V. 21-23.).

IIL

A harmadik makroprojektumban intézetiink a Magyar — szerbhorvit nagy-
szotar alprojektuméval szerepel (alprojektum-vezet§: dr. Vajda Jézsef,
belmunkatarsak: Paté Imre, Reffle Gydngyi és Cseh Szabé Marta). Az elmuilt
munkaévben a terv szerint mintegy 18.600 cimszé szerkeszt§ munkilatainak
befejezése és lektordlisra vald el8készitése, illetve e cimszavak egy részének
lektoralasa folyt.
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2. Kutatdsi terv az 1982/83-as munkaévre

A Tartoméanyi Tudoményigyi Onigazgatéi Erdekkozosség jévahagyta
intézetiink kutatasi tervét az 1982. aprilis elsejét6l 1983. dprilis elsejéig tart6
munkaévre. A terv szerint intézetiinkben a kovetkez$ kutatdsokra keril sor:

1.

A jugoszldviai magyarok irodalom- és miivelddéstoriénete c. alprojektum-
- ban, a Jugoszlaviai magyarok irodalomtérténete 1918—1929. c¢. kollektiv
téma keretében vizsgalat tirgya lesz: Csuka Zoltan szabadverse (Bori Imre);
Farkas Geiza esztétikai nézetei a huszas években (Bdnyai Janos); A Kéve c.
antoldgia (Utasi Csaba); Milké Izidor egyfelvondsosai és jelenetei (Gerold
Laszl6); Tamds Istvan riportjai (Thomka Beata); A huszas évek monogra-
fikus kiadvinyainak bibliografidja (Csdky Piroska); Kurrens bibliografiai
gyljtés az 1981. évre; A hiszas évek folyodiratainak és lapjainak retrospektiv
bibliografidja; Magyar Irodalmi Tarsasag, 1923/24 (Pastyik Laszl6); Sinké
Ervin levelezésének gytijtése (Bosnydk Istvin).

Ugyanezen alprojektum 2. témdja keretében (Kdich Katalin: Az ujvidéki
magyar szini élet a kezdetektSl 1918-ig) elkésziil az azonos cimii monogrifia
kézirata.

Hornyik Miklés pétkutatist végez, és feldolgozza eddigi bibliografiai
gytjtését az djvidéki Délbdcska c. napilappal kapcsolatban.

Jung Karoly folytatja a gy(jtémunkat és feldolgozdst A vajdasdgi ma-
gyarok népszokasai és hiedelmei ¢. téma keretében, mikoézben f6ként az tn.
szemverés problematikdjival és a népi legendakkal foglalkozik.

1L

A magyar — szerb és magyar — horvdt irodalmi kapcsolatok a XV III. szdzad
végétdl napjainkig c. alprojektumban Veselinovi¢ Sulc Magdolna a magyar
irodalmi és mivel6dési élet jelenlétét vizsgilja a XIX. szizad misodik fe-
Iének szerb periodikdjaban, Csdnyi Erzsébettel, az Intézet Uj kutatd-asszisz-
tensével pedig a Mikszdth Kalman a szerb irodalomban c. témén dolgozik.

Szeli Istvan a herderi nyelvi és miivel6dési koncepcid komparatisztikai
vizsglatanak folytatdsaként az 1838—1848. kozotti évtizeddel foglalkozik,
Bosnyik Istvin pedig a kiegyezéstSl 1890-ig megijelent horvat folyéiratok
magyar ¢és horvit—magyar tematikdjanak bibliografiai feltirdsin munkal-
kodik.

IIT.

Az Onomasztikai és lexikoldgiai kutatdsok Vajdasdghan c. alprojektumban
Penavin Olga és Matijevics Lajos kozos témdja A becsei kommuna mikro~
toponimidi, Matijevics Lajos pedig kiilon témaként a bacskai patakok név-
tani vizsgilatival foglalkozik.

4
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Iv.

A mai magyar nyelv és a magyar —szerbhorvdr kétnyelviiség vizsgdlata c.
alprojektum Kkeretében Molnar Csikds Laszlé az adverbidlis szintagmik
alkalmazasat vizsgilja a vajdasigi magyar koznyelvben, Mikes Meldnia,
Keck Baldzs, Junger Ferenc, Reffle Gyongyi és Papp Gyorgy folytatja a
gylijtémunkat, s el6késziti a magyar és szerbhorvit nyelv kontrasztiv nyelvtana
c. kézikonyvnek, valamint a Kontrasztiv Nyelvészeti Fiizetek VII. kotetének
a kéziratat. Folytatédik a gyljtés és feldolgozids A magyarnak mint anya-
"nyelvnek és kornyezetnyelvnek az elsajtitisa c. témakorben (Bagi Ferenc,
Mikes Melania, Cseh Szabé Mairta), tovabbi a magyar —szerbhorvit két-
nyelviiség szociolingvisztikai vizsgilata terén is (Mikes Meldnia, Molnar
Csikés Laszlo, Junger Ferenc). A forditistani téma keretében (Mikes Me-
lania és Sava Babi¢) elkészill a magyar irodalmi szovegek felszabadulds utani
forditdsdnak bibliografidgja. Uj téma feldolgozdsira is sor kerill ebben az
alprojektumban (Penavin Olga: A szlavdniai magyar nyelv dialektoldgiai
atlasza).

V.

Végiil, a Magyar—szerbhorvdr nagyszdrdr 1. kotetének munkatarsai
(Vajda Jé6zsef, Paté Imre, Reffle Gyongyi, Cseh Szabé Mirta, Veselinov
Ivanka, Markovics Radmila és Szloboda Janos) a szokdsos évi lexikografiai
anyagmennyiséget fogjak elkésziteni.

3. Komparatisztikai értekezlet

Intézetiink 1982. februdr 23-dn és 24-én megtartotta az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetével kozosen rendezend6 hagyomdnyos, immér VII.
kapcsolattorténeti értekezletét. A konferencia témdja: A periodika szerepe
a magyar —délszldv irodalmi kapcsolatokban a XVIII. szdzad végétll, s az
alabbi el6adék olvastak fel beszamolét: Veselinovi¢ Sulc Magdolna (Ujvidék),
Miljana Radovanovi¢ (Belgrdd), Péth Istvan (Budapest), Stefan Barbari¢
(L)ubljana), Fried Istvin (Budapest), Bosnydk Istvdn (Ujvidék), Szentgydr-
gyi Istvan (Szabadka), Lazar Cur¢i¢ (Ujvidék) és Kiss Gy. Csaba (Budapest).

Az értekezleten elhangzott beszamoldkat folydiratunk ez évi harmadik
(52.) szdmaban kozoljuk.

4. Tudomdnyos egyiittmiikodés az MTA intézeteivel

Mint legutébbi szimunkban jeleztilk, a Vajdasagi Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia és a Magyar Tudomanyos Akadémia 1981. december
3-an Ujvidéken aldirt egylttmiikddési megillapoddsaban helyet kapott
intézetiinknek és az MTA harom intézetének az egyiittmiikodése is.
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E megillapodds alapjin folyé év elején az érdekelt intézetek kiilén
egyiittmiikodési szerzbdést kotottek az 1982—1985. évi tervidGszakra.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intdzerével Kottt megallapodisunk az
alabbiakat veszi tervbe: kiadviny- és dokumenticié-csere, illetve kolcsonds
reprografiai segitség; tudoményos értekezletek szervezése a XX. szizadi
magyar irodalom kérdéskorébél, éspedig 1982-ben és 1984-ben Ujvidéken,
1983-ban és 1985-ben viszont Budapesten; tudomdnyos értekezletek szer-
vezése a délszlav-magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok korébél (1982-
ben Ujvidéken és Budapesten, 1984-ben Budapesten); évi 28-28 kutat6i
cserenap realiziliasa az Akadémidk egylittm(ikodési programjiaban megha-
tarozott kérdéskorok kutatasa céljabdl (a XX. szdzadi magyar irodalom tor-
ténete; délszlav—magyar irodalom- és sajtétérténeti kapcsolatok; Sinkd
Ervin életmlive); egy hagyatéki Sinkd-kotet sajté ald rendezése (1982-ben,
az Irodalomtudomdnyi Intézet Irodalom-Szocializmus cim{ sorozata sza-
méra), az 1982—1985. kozotti idészakban pedig Sinké Ervin levelezésének
- begyljtése és sajté ald rendezése az Uj Magyar Miizeum c. sorozatban.

Az MTA Nyelotudomdnyi Intézetével kotott megéllapodasunk tervbe vesz:
kiadvany- és dokumentdcié-cserét; kozds tudomdnyos tandcskozdsok szer-
vezését az Akadémidk egyuttmiikédési programjiban meghatdrozott tirgy-
korokbdl (a magyar nyelvjardsok kutatdsa; a regionalis koznyelv vizsgalata;
gyermeknyelvi kutatdsok; a magyarnak mint nemzetiségi nyelvnek, illetve
mint kdrnyezetnyelvnek a tanitdsa); évi 14—14 napos munkatirs-cserét, a
fent jelzett kutatisokban, illetve tudomdnyos értekezleteken valé részvétel
céljabdl.

Az MTA Néprajzi Kutatdcsoporyjdval (etnogrifiai intézetével) Kotott
megallapoddsunk tervbe vesz: kiadvdnycserét; évi 8—8 napos munkatirs-
cserét a csalddi élet és az esztendd szokasainak, valamint a magyar és délszlav
népkoltészeti kapcsolatok kutatdsanak céljabdl; kozods tudomanyos érte-
kezletek szervezését (1983-ban Budapesten, A tradiciondlis mfiveltség to-
vabbélésének lehetdségei cimen, 1985-ben pedig Ujvidéken, a fent jelzett
kutatémunka eredményeinek &sszegezése céljabol).

Mindhdrom megéillapodds ziradéka tartalmazza azt a lehetGséget is,
hogy az Akadémidk egyuttmiikodése keretében megvaldsitandé tudoményos
kapcsolatok mellett a szerz6dd intézetek sajat projektumaik keretében is
tudomanyos egyuttm(ikodést valdsithatnak meg (az Akadémidk anyagi ta-
mogatasa nélkil), amir8l évenként killon megéllapodast kell kotni.

5. Intézetiink publikiciés tervei

I

A Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztGsége, az Intézet publikicids
bizottsiga és Kozgylilése megvitatta és jévihagyta Hornyik Miklés fészer-
keszt§ aldbbi munkatervét az 1982. és 1983. évre:

Alapitdsa ota Intézetiink 44 folydiratszdmor adott ki. Ezek a szdmok
hiven tikrozték az intézeti és a tanszéki dolgozdk kutatémunkdjdr, az
Intézer tevékenységéry a szerkesztés elvel tehdr mem szorulnak lényegesebb
mddositdsra.
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Az els6 szdm programkifejtd frdsdban Szeli Istvdn igy firt: ... .RO2-
I6nyiink nem kivdn onmagdba zdrkézd belsd tenyészer maradni, hanem szi-
vesen ldtja munkatdrsainak sordban mindazokat, akik az Intézet alapitéok-
mdnydban és statitumdban megjeldlt célok eléréséhez hozzd tudnak és akarnak
jdrulni, akik tehdt a magyar nyelv, trodalom, mitvelédéstérténet, folkior (min-
denekelbrt jugoszldviai) kérdéseinek tudomdnyos feltdrdsdt, vizsgdlatdt mun-
kdjukkal elé tudjdk segiteni. Ugyancsak fontos feladatunknak tartjuk a magyar
és a délszldv szellemi érintkezések és kolcsénds hardsok wvizsgdlatdr is...%

Ha végiglapozzuk a folydiratot, s dtfutjuk a szerzdk névsordt, ldtni fogiuk,
hogy a HITK és a HK kivetkezetesen tiikrdzte ezeker az elveket, de felfigyel-
hetiink arra is, hogy folydiratunk viszonylagos tematikai gazdagsdga elsdsorban
a killsé munkatdrsak kozremitkodésének eredménye. Ez érthetd is; az intézeti
dolgozdk tobb éven dt, munkafeladataikbil adédéan, csupdn néhdny téma ala-
pos feldolgozdsdra vdllalkozhattak.

Egy tudomdnyos igénnyel firt, nyelve’szeti——népmjztudomdnyi——irodalom-
és mijvelddéstovténeri folydirat nem leher olyan értelemben ,nepszem’i“, mint
egy szépirodalmi—kritikai—tdrsadalomtudomdnyi kiadvdny, nem is célja a
»hépszertiség“. Ha wvissont a Hungarolégiai Kozlemények — szerkesztés
programja ellenére is — bizonyos értelemben mégiscsak ,,0nmagdba zdrkézo
belsd tenyészet maradt, ennek okdt abban ismerhetjiik fel, hogy folydiratjelle-
gét — kiilsG, objektiv okok miatt — nem sikeriilt kialakitanunk. A pénz- és a
kézirathidny kovetkeztében utébb mdr egy éves, mdsfél éves késéssel jelent meg, igy
elveszitette azt a minimdlis iddszeriiségét is, amely az érdeklddd kizonség szdmd-
ra taldn vonzévd tehette volna . lehetséges olvasdtdbora a humdn tudomdnyok
trdnt érdekldds érrelmiség, tényleges olvasdtdbora azonban a nyelvész, irodalmdr,
néprajzhutard  stb. szakemberekre zsugorodotr. Folyéiratunk tehdr szellemi
hatétényezbként vdlt ,,belsé tenyészet-té. '

Legsiirgetdbb teenddnk, hogy mielébb potoljuk ezt a lemaraddst, s hogy
szem elbit tartva a stavdrumunkban meg]elolt célokat, kialakitsuk a HK folyo—
tratjellegér. A nyomddval megkdtdtt dj szerzddésiink ezt leherdvé is teszi. Mi-
velhogy minddssze kér honap az difutdsi idd, s az idei elsé két szdm kéziratanyaga
szinte nyomdakész, nincs is technikai akaddlya annak, hogy a nyomdai lema-
raddst kikiisz 0boljiik.

A Kozlemények folydiratjellegét mds szempontbdl is szorgalmazhamank

1. Az 1983-as esztendbtsl kezdve arra kellene tirekedni, hogy tobbé ne
adjunk ki kertlsszdmot. A jovdben évente mindig negy szdm jelenjék meg a
rendes iitemben, tehdr hdromhavonként, mégpedig mdvrcius, junius, szeptember és
december 10-én. Ez pénziigyi kérdés, de ha mdsként nem, némileg csokkentert
fvterjedelem drdn megoldhatd.

2. Fel kellene szdmolni a tematikus szdmok szerkesztési gyakorlatdr is.
A tematikus szdmok dltaldban nehéskesek, évkonyvszeriiek, csak sziik olvaso-
rétegre tekintk. Kivételt képezne tudomdnyos értekezleteink anyaga, ezeket
mindenkor egyazon folydiratszdmban kellene kizzétenni, de ilyen esetekben
is gondot kellene forditani arra, hogy a tobbi irds ne legyen csupdn kisrecenzio,
whiegész it kézlemény™, hanem fajsulyos, tartalmilag is wdltozatos publikdcid.

3. A HK térzsanyagdt alkotd tanulmdnyoknak tematikailag vdlrozatos-
nak kell lenniiik; a nyelvészeti, a néprajzi, az irodalom-, a mivelédés- és a
kapcsolagtoreéneri stb. kozleményeknek minden egyes szdmban helyer Rellene

7
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biztositani. Itt persze a felaprozédds veszélye fenyeget; nem lehet hdromha-
vonként alapkuratdsokra épitkezd tanulmdnyokar frni. A tematikal vdltozatos-
sdg a kilsé (hazai és kilfoldi) munkatdrsak Riozremitkidése révén érhetd el.

4. Mindezek csupdn szerkeszréstechnikai kérdések. Kozlonyiink vals-
sdgos folydiratjellegér az domboritand ki, ha irdsainkban nem csupdn a tor-
ténelmi millt és kozelmilt, hanem (az 1969-es programcikk szavaival:) ,,mai
életiink nyelvi és miivelddési kérdéseit is* elemzd mdédon megvildgitandnk. Az
intézeti tervmunkdk keretében erve lényegében kevés lehetdség nyilik, mivel
még ma is sok a fehér folt muiltbeli miiveltségiink térképén. Az intézeti és a
tanszéki dolgozdk jelentls hdnyada azonban nem idegenkedik az efféle fela-
datvdllaldstél sem, s taldn ezen a téren is tehetnénk valamit. Nem a minden
dron vald ,iddszerliség”, nem a Hungaroldgiai Kozlemények publicisztikai
jellegli felhigitdsa céljdbol. A Tanulmdnyok dj programja épp erre a Rérdésre
vildgit vrd: ,,. ..intézeti kiadvdnyaink nemcsak kultirdnkban téltenck be sa-
jdtos szervepet, hanem kultirdnk jugoszidviai, illetve kilfoldi megismerteré-
sében 5. Magdrdl értetddd kévetelmény, hogy egy-egy folydiratszdmunkban
legaldbb egy, mai életiink nyelvi és mivelddési kérdéseir tdrgyald tanulmdny
is napuildgot ldsson.

5. Az elmult évek sordn szemlerovatunk megleherdsen igénytelen volt — nem
a konyvismertetSk szinvonala, hanem az difogd rendszeres tdjékoztards rekinte-
tében. A jovdben arrak ellene torekedniink, hogy minden olyan hazai kiadvdnyrol
tdrgyszerdi és kritikai szemléletii recenzidk szdmoljanak be, amely a néprajz, a
nyelvészet, az irodalomtirténet, a miivelddéstorténet, a kontaktoligia, a miivé-
szetek, a torténettudomdny stb. témakdrében alaptevékenységiinkkel kapcso-
latos informdcidkar tartalmaz. Az eddigi gyakovlattsl eltérden a hangsily a
hazai publikdcidkon legyen. Ha recenzidink krittkar hangvételiiek lesznek, nem
esiink az onrekldmozds hibdjdba. A Forum és az Intézer megfeleld kiadvdnyain
kiviil a szabadkai Eletjel-konyvek és -miniatfirok, a vajdasdgi monogrdfia-
flizetek, a horvdrorszdgi és a szlovéniai alkalmi kiadvdnyok is ide tartoznak,
a Tartomdny: Tankonyvkiadé Intézer publikdcidival egyetemben.

6. A HK hagyomdnyos kotetbeosztdsdn nem kellene vdltozrarni, a cimek
dtfogéak, megfeleldek (Tanulmdnyok, Kisebb kizlemények, Konyvekrdl,
il. Szemle, Dokumentum, Adartdr, Evforduld, Tdjékozddds, Bibliogrdfia,
Az Intézet életébdl).

7. Végiil néhdny szot a didkok szakdolgozatairdl. A HEF. szerkesztd bi-
zottsdga felkéri a ranszéki dolgozdkat, hogy a szakdolgozatok témdjdnak kije-
lolésekor lehetdség szerint hazai és gazddtlan teriilerekre irdnyiisdk a
hallgardk figyelmér. Ha a szerkesztlsédg évente 6—8 publikdlhaté dolgozarot

kapna, az évek sordn igen sok irodalomtirténeti, nyelvészeti, néprajzi, biblio--

grdfiai stb. részletkérdés wsztdzhaté volna. Hallgatdink eredményes kozre-

miikodése a Tanszék tandrainak szakmai utmutardsa és segitsége nélkiil.

nem is képzelhetd el.

II
e
A publikiciés bizottsig és a Kozgylilés ugyancsak megvitatta és elfo-
gadta Thomka Beatdnak, az intézeti évkonyv fGszerkeszt8jének alabbi mun-
katervét:
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunmgaroldgiai Kutatdsok Intézete Tanul-
manyok cimfti kiadvdnya évkonyvszertien dll dssze, és a tanszéki, ill. az intézeti
dolgozik, tovdbbd a posztgradudlis tanulmdnyokar folytatrd hallgatdk, valamint a
Tanszék egyetems hallgatdi kuratdsainak eredményeir mutatja be. A Tanulmanyok
e tobb szinten folyé kutatdmunka évi keresztmetszerér nyvjja. A kiadvdny eddigi
szerkesztési gyakorlata szdmos hasznos tapaszralator alakitort ki. Az egyik fel-
tétleniil e sokrétli munkardrsi gdrddra wvald tdmaszkodds, melyet a tovdbbiak-
ban is fenn kell tartani, s6t béviteni kell, ésrendszeresebbé kell tenni a hallgatdkkal
vald egyiittmiikodést. Intenzivebb bevondsuk a kutasdsba tobb intézeti munka-
tervben is szerepel. :

A publikdcid kialakitorr profilidiél az elkivetkezd idbszakban sem kellene
lényegesen eltérni. Néhdny mozzanatral azonban béviteni lehetne a Tanulmanyok
programyjdt, olyan -elemekkel gazdagitani, amelyek dltal az intézertben folyd
munkdr is befolydsols, intézeren kivili ssakmai tevékenységek és tudomdnyos
folyamatok is tikrozbédnének. Kutardsaink sosem wvoltak elszigeteltek azokidl
a torekvésektll és tendencidkidl, amelyek a jugoszldviai, a magyarorszdgi é az
eurdpar tudomdnyos életben jelentkeziek. Hrvatkozhatunk itt akdr az irodalom-
tudomdnyon, akdr a nyelvtudomdnyon beliil jelentkezd iddszersi irdnyzatokra,
mddszerekre, felismerésekre, iskoldkra, vagy a néprajztudomdny, mikvelédés-
torténet, osszehasonlitd irodalomtudomdny iddszerii jelenségeire, melyekre
kutatémunkdnk elevenen reagdlr.

Ezek a tényezbk tehdt kozvetleniil vagy kozvetetten eddig is hardssal
voltak az intézetben folys okratds és kuratds irdnyvételére.

A Tanulmanyok sajdr kutatdsaink prezentdldsdn kiviil olyan kozle-
ményeker is publikdlhatna, amelyek a fentiekbdl kovetkezben intenz ivebbé tennék
kapcsolatainkat mds tudomdnyos wmithelyekkel. Részben kitekintésszerii ta-
nulmdnyokra, cikkekre gondolunk, mdsfeldl viszont a nyelv-, irodalom- és folk-
lorrudomdny korébe tartosd munkdk forditdsdra. Olyan 4j és jelentds — érte-
kezések megjelentetésére lenne sziikség, melyek egy-egy tudomdnyteriler mai
arculatdr meghardroztdk, s melyeknek megismerésér az eredeti szovegek hozzd-
férhetetlensége (a redszertelen publikdcié-és kényvbehozatal stb.) neheziti. A
szovegelmélet, befogaddselmélet, etnoszemiotika, irodalomtorténet-elméler, Ril-
tészetszemantika — hogy csak a ynunkdnkkal szorosan Osszefiiggd teriileteket
emlitsiik — olyan ijabb jelenségekkel és elképzelésekkel gazdagodott, melyek-
nek megismertetése hasznos lehetne és hozzdjdrulhatna sajdt kutatdsi, elméleti és
mddszertani gyakorlatunk perspektivdinak rdgitdsihoz:

A Tanulmanyok kezdettdl fogva kiemelkedd helyer biztosirort a jugoszldviai
magyar kultira miltja és jelene kutatdsdnak. Irodalmunk és mitvelddésiink tor-
téneti kutardsdr, mely projektumaink elsérangii feladata, publikdcidink kiegészit-
hetnék kultirdnk kozelmultjdnak, elmilt egy-kér évtizedének feltérképezésével is.
E feladator azért emelnénk ki, mert intézeti kiadvdnyaink nemcsak kultiirdnkban
toltenek be sajdtos szerepet, hanem kultirdnk jugoszldviai, illetve kiilfoldi megis-
mertetésében is. A Hungarologiai Kozlemények megjelenésének rendszeresebbé
tételével és egy valamivel elevenebb, rugalmasabb szerkesztdi koncepcio érvénye-
sirésével nyilvdn e téren is csokkenni fog a hézag irodalmunk, nyelviink, miive-
16désiink, kapcsolaraink hagyomdnyainak, illetve aktudlis, jelenbeli problémdinak
rendszeresebb vizsgdlata kozotr. Ezt az irdnyultsdgor a Tanulmanyok is tdmogar-
nd, s taldn éppen e kiadvdny biztosithatna kerétet dtfogdbb elemzd, értékeld,
dttekintl érrekezések szdmdra.
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A Tanulmanyok soron kivetkezd, 1982-es és 1983-as kiteteinek tematikus
orientdcidjdval kapcsolatban a kovetkezd elképzelést szeretnénk megfogalmazni:

Az 1982-es Tanulmanyok témakerete a szovegelmélet lenne. Mint isme-
retes, ez az ardnylag fiatal rudomdnydg nyelvészek és irodalmdrok, logikusok
és szemiotikusok interdiszciplindris kutardsainak eredményeképpen bontakozorr
ki. A nyeloi és a beszédjelenségek leghkiilonfélébb aspektusait vizsgdlé dgazarok
szdmdra nyitott 1 teritleteket. Intézeri munkardrsaink irdsain kivil a Rétet
néhdny kiemelkedd némer és angol ranulmdny fordirdsdr tartalmaznd. A szdm
részletes tervér és amyagdr dprilisban dllfrandnk dssze.

Az 1983-as Tanulminyok rémakerete a jugoszliviai magyar kultdra a
hatvanas és hetvenes években. Irodalmunk, koltészetiink, sajionk, kézmilve-
l6désiink, . folydirataink, kinyvkiaddsunk stb. jelenségeinek wizsgdlardval, s
egytital magukra a hungaroldgiai kutardsokra is reflektdlva, lényegében kie-
gésziilne, elemzd drrekintéssel boviilne az a kép, melyer az elmulr évek kulturdlis
és tudomdnyos élerérdl elszort cikkek, adatok, referdrumok, évvégi beszdmolik
alapjdn kialakithartunk. A téma rénylegesen ,keretet képuiselne, melyen belil
a munkatdrsak nyilvdn egy sor megkezdett, folyamatrban levd munkdr folyrarva
jdrulndndk hozzd e meglehetdsen fontos kereszrmerszet elkészitéséhez. Az egyes
témdkat, munkacimeker még a tavasz folyamdn véglegesitenénk.

III1.

Az Intézet publikicids bizottsiaga a folyé munka eredményeinek pre-
zentalasat szorgalmazd kiadéterv mellett elkészitette egy hosszabb tavra széld,
az intézeti kutatisok csaknem negyedszdzados eredményét felmutatd kiad-
vinysorozat 1982-ben realizdlandé {itemtervét is.

E terv szerint az idei munkaévben sajté ald rendezziik a kovetkez§ kol-
lektiv tanulmanykdoteteket és mds kiadvanyokat:

A jugoszlaviai magyar nyelvjardsok

A jugoszliviai magyar folklér

A jugoszldviai magyar népkoltészet

Magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok

Penavin Olga: Vilogatott néprajei tanulminyok

Veselinovi¢ Sulc Magdolna: A szerbhorvat népkoltészet a XIX sza-
zadi magyar irodalom tiikrében

7. A Kkapcsolattorténeti és hungarolog1a1 kutatasok ]ugoszlav1a1 bibli-

ografigja I.
A folyé szaktermésbsl viszont az aldbbi kiadvinyokat jelentetjiik meg
1982-ben:
1. Hungaroldgiai Kizlemények (4 szam)
2. Tanulmdnyok 82
3. Kiss Lajos: Gombos és Doroszlé népzenéje (A jugoszldviai magyar
népzene tira 1.)

4. Matijevics Lajos —Penavin Olga: Temerin és kornyéke foldrajzi ne-
veinek adattira (Vajdasig helységeinek foldrajzi nevei VIL.)

5. Papp Gyorgy: Kanizsa és kérnyéke foldrajzi neveinek adattara (Vaj-
dasig helységeinek foldrajzi nevei VIIL.)

6. Mikes Meldnia —Keck Baldzs— Sava Babi¢: A szérend (Kontrasztiv
Nyelvészeti Fiizetek VI.)

ARG e
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7. Pastyik Ldszlé: A jugoszliviai magyar irodalom 1980. évi biblio-
grafidja (Bibliografiai Fiizetek 14.)

Intézetiink Kozgytilése elfogadta e kiadéi terveket, s jovahagyta a Tar-

tomanyi Tudomanyiigyi-, illetve Mivelsdési Onigazgatéi Erdekkozosség
publikdcids pilydzatain valé részvételt a fenti 14 cimszéval. ’
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