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MEGZENESITETT JOZSEF ATTILA-VERSEK
Hartig Tibor

Szerb Nemzeti Szinhiz, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Hartig Tibor Zrenjaninban sziiletett 1934-ben. A Belgradi Zene-
akadémia miivészképz6 gordonka-tanszakanak befejezése utdn zenekari
allast vallale. Evek 6ta az wjvidéki Szerb Nemzeti Szinhiz operazenekardnak
sz6lécsellistdja.

»Szerényen, de hatdrozott kovetkezetességgel kiizdétte fel magit ... a
vajdasigi zenei élet ismert egyéniségei kozé“, irja Pandi Oszkar Valamit
keresni ... c. tanulmanyvazlataban (Hid 1977/6. 760—765.). ,,Eleinte mint
megbizhatd gordonkés hivta fel magara a figyelmet, majd — hosszas és sokdig
titokban tartott kisérletezés utdn — 06ndllé szerzeményeivel lépett a zeneérts
és zenekedvelS nyilvanossig elé. ZeneszerzSként valé fellépése kellemes
meglepetés volt, de az igazat megvallva, nem keltett nagy feltiinést, hisz
a miivek természetszertien szilettek a gyakorld csellémiivész mindennapjai-
bél, mintegy belsé haszndlatra, vagy mint els6 bemutatott alkotdsa, az
Els6 vondsnégyes, az akkoriban (1966-ban) sikeresen miikodé Ujvidéki Kvartett
szamdara. Barmennyire kiilénos, az els6 miivek, nyilvan a miihely falai k6zé zart
sokéves készl6dés idGszakdnal vajuddsai, Uitkeresései utdn, mdr teljes mérték-
ben mutatjdk Hartig alkotdi stilusdnak valamennyi lényeges ismérvét. A
késdbbi valtozasok, egy fokozatos fejlddés jegyében, csupan a tapasztalatok-
bdl leszlirt s a modern zenei irdnyzatok eredményeib6l Gvatosan tvett ze-
neszerzli eljarasok, foleg szerkesztési megolddsok tobbletével gazdagitottdk
alapvet$ kifejezésmoédjat.«

»Zeneszerz6i fejlddésére két tényez§ hatott a legmélyebben: a mir
emlitett korilmény, hogy Hartig ma is elsGsorban gordonkds, tagja a Jugoszlav
El6ad6miivészek Szovetségének, és az a tudat, hogy nem hivatdsos zeneszerz6 . .
nem is nagyon tér8dik miiveinek a sorsdval, nem tolakszik a nyilvdnossigelé . . .
»Szamomra fontos, hogy a zene érthet§ legyen, ami nem zarja ki a korszer(i
hangzas dllandé kutatisat« — mondja. Ez a korszer(i hangzas, legaldbbis
ezt tanusitjdk a partitira-elemzések, Hartig szamdara az egészhangu sorok és
a bel6lik eredd hangkoz-kombindcick kovetkezetes alkalmazasat jelenti.*

Miivei: 1. Marionert (gordonka-zongora), 1958; 2. Elsé wondsnégyes,
1965; 3. Gyermek siremléke (gordonka-zongora), 1966; 4. A lepke és a ldnyka

(gordonka-zongora), 1966; 5. Tekinteted (ének-zongora), Lermontov versére;
6. Gordonkaverseny (vonészenekari kisérettel), 1971—1973; 7. A romlds

1
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virdgai (kantita énekhangra, vegyes karra, vondszenekarra, zongorira és
utdhangszerekre), Baudelaire verseire, 1974; 8. U dosluhu sa letom (ének-
zongora), Pero Zubac verscre, 1976; 9. Piroska és a farkas (tancjiték gyerme-
keknek a szerz§ librettdjara), 1976; Versenymii brdcsdra és vondszenekarra,
1976; Oboaverseny, 1981. stb.

Jozsef Attila versei koziil a Kertész leszek és a Majd . . . cimlt 1968-
ban, a Homdly borult az erddre ... , a Kedves Jocd! és az Egyedil cimit
1974-ben, az Osszetort szivem ... cimiit pedig 1979-ben zenésitette meg.

E miivek kozil csak az Egyedil cimfi szerzeménye jelent meg nyomtatisban,
a Vajdasagi Zeneszerz6k Egyesiiletének kiadasiban, 1981-ben, a t6bbi folys-
iratunkban jelenik meg el6szor.
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JELMAGYARAZAT:

A leiitétt hangok addig hangzanak, amig a
vizszintes vonal a vonalrendszerben fel van
tiintetve.

A feltintetett ritmusban balkeziink tenyerével
itéseket gyakorolunk a zongora legmélyebb
hurjaira, s a pedilt lenyomva tartjuk.

A balkéz mutatéujjdval glissandét jatszunk a
zongora legmélyebb hurjait6l felfelé, kb. két
oktdvon at.
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BEVEZETO

Bori Imre

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

A magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatiasok Intézete
Jozsef Attila sziletésének hetvenotddik évforduldja alkalmiabdl rendezi a
most sorra keril§ két napos tudomanyos értekezletét. S teszi ezt nem pusztan
a tisztelgés szandékdval, noha az évfordulé ténye Onmagdban is elégséges
oka lehetne, hogy egy nagy, eurépai méretli, a magyar lira egyik legjelent8sebb
egyéniségének a miivét a nyilvinossig szine el6tt tegye vizsgalat targyavi,
s ilyen mdédon mintegy koziiggyé avassa, ami latszdlag az irodalomtudomdiny-
nyal foglalkozék szakmai kérdése. De Jozsef Attila miive a felszabadulis
6ta eltelt 36 év Gta kiilonben is koziigylink: iskolai oktaté-nevel6 munkank
irodalomtanitasi szektoraban Jézsef Attila versei mindig kozponti helyet
kaptak Pet6fi Sandor és Ady Endre kolteményeivel egyetemben, s éppen
ezért batran megallapithatjuk, hogy sziintelentl és rendithetetleniil jelen
vannak tudatunkban, s irodalmi mfveltségiink gerincét képezik!

Am hadd emlitsiik a jugoszldviai magyar miiveltség Jézsef Attila kap-
csan rank rétt kilon feladatat is. Mint majd az el6adasokbdl Kkitetszik,
éppen Otvenkét esztendls az ismerkedésiink a kolt6 mfivével, 1928-ban je-
lentek meg az elsG Joézsef Attila-versek a hazai magyar sajtéban, am hitiink
szerint nem csupan filoldgiai tény értékével bir, hogy a Hid, amely 1940-ben a
Jugoszlav Kommunista Part magyar nyelvil folydirata volt mar, kilon fii-
zetben adta ki a kolt6 vilogatott verseit, s ennek friss hasonmds kiadésat
értekzeletiink vendégei maris keziikbe vehették. Szerény kontostl, terjedelmé-
ben sem impozdns, 4m annal kedvesebb ez a kis kotet, 4ltaldban is az els6
olyan konyv, amely a k6lt§ valogatott verseit adta az olvasé kezébe. Egykori
szerkesztbjének, a versek valogatéjanak, nem kell szégyenkeznie: a korlatozott
terjedelem ellenére sikeriilt bemutatnia Jozsef Attila versviliginak f6 moti-
vumait, s ilyen médon mint egy csdppben is felmutatnia, amit a teljes koltdi
opusz gazdagabb hangszerelésben szdlaltat meg. S koteleznek benntnket az
1950-es évek elejének nagy kiad6i vallalkozasai: Jozsef Attila 6sszes verseinek
és miiforditdsainak a kiaddsa, Fejt§ Ferenc Jozsef Attila-tanulminyainak
kotetbe gylijtése — hazai Jézsef Attila-kultuszunk biztaté eredményei.
Ezek nélkiil az inditasok nélkil nyilvin nem sziilethettek volna meg az 1960-as
években — mostmir a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének
irodalmi miihelyében azok a Jézsef Attilardl sz616 tanulményok, amelyeknek

1
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eredményei beépiiltek az egyetemes magyar irodalmi tudatba is, a Jozsef
Attila-kutatdsok mar meg nem Kkeriilhetik, hiszen olyan szempontok érvé-
nyesiiltek benniik, amelyek Jézsef Attila miivészetének jobb megértését
segitik €l6, illetve a kutatdkat tovibbgondolkodésra, nézeteik felitlvizsgalatara
serktenik. Mondanunk sem kell, azok a tanulményok, s bizunk benne, hogy
a majd most elhangzok is, magukon viselik szellemiségiink pecsétjét, azoknak
a felismeréseknek az eredményeit, amelyek esztétikai gondolkoddsunk jel-
legébdl egyenesen kovetkeznek.

Ertekezletiink harmas tagoltsiga is mintegy ezt hivatott tiikrozni,
s nem rajtunk mulott, hogy minden fontosnak itélt s a Jozsef Attila mvét
érinté vonatkozdst nem egyforma sullyal tudtuk feldolgozni és megmutatni.
Teljesebb kép tarulhat fel a hallgaték szeme elStt hazai magyar recepcidja-
16l, betekintést kaphatunk Jézsef Attila miivének koltSi és eszmei kérdéseibe,
bar nagyon sajnaljuk, hogy két felkért magyarorszagi el6ado, két jeles Jozsef
Attila-kutatd, Szabolcsi Miklés akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének Ugyvezetd igazgatdja és Tamas Attila, a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanara végil is nem lehet
jelen értekezletiinkon. Sajnélatosan csonka lesz a Jdézsef Attila-forditdsokrdl
alkothat6 kép: felkért eléadéink koziil Danilo Kis, akirdl azt tartottuk, hogy a
legilletékesebb a kolt§ verseinek szerbhorvat forditdsairdl szélni, hiszen a
legmegbizhatébb Jézsef Attila-forditénak ismerjiik, felkérésiinket nem
nyugtizta, a szlovén forditdsok csekély szdma miatt pedig JoZe Pogatnik
professzor allt el az eladds megirdsatdl.

Jolesd érzéssel koszonhetem meg ugyanakkor, hogy Stoll Béla, a kitling
filologus, Jozsef Attila kolteményei kritikai kiaddsdnak el6készitbje id6t
szakitott szdmunkra, s 6ralok, hogy szivbdl koszénthetem kérliinkben ismét
Paszkal Gilevszkit Szkopjébdl, aki tudomainyos értekezleteinken mindig
figyelemre méltét tudott mondani, amikor a magyar irodalom macedén re-
cepcidjardl volt sz6. Ugyancsak 6rommel tivdozlom Szigeti Lajost, a szegedi
Jézsef Attila Tudoményegyetem adjunktusét, akinek Joézsef Attila-értésérdl
csak a legjobbakat mondhatom. Ilia Mihdly és az § jelenléte egyittal az
Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Bolesészeti Kara kozott fenndllg, immar sok éves kapcsolatot is doku-
mentélja.

S ezzel kéinapos Jézsef Attila-értekezletiinket megnyitom. . .
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A KOVACS ES A PATKO
(Adat Jozsef Attila koltészet-értelmezéséhez)

Bdnyai Fdnos

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 4. 15.

,»Bujat-bajat és 6romét a kovics belekalapalhatja a patkdba,
az mégis és legfeljebb arra a kovdcsra lesz jellemz8, de semmi-
esetre sem a patkora.“

( Esztétikai toredékek)

o

Koézhelynek szamit, hogy Jozsef Attila koltészetérsl kevesebbet tudunk,
mint életrajzirél és lélektanardl, az 6t koriulvevs vagy elkeriild irdnyzatokrol
és hatasokrél. Am ennek a gyakran megismételt (és felrétt) ardnytalansagnak
mind (koéltészet) elméleri mind (vers) kritikai gondolkoddsunk jelenében mesz-
szemend kovetkezményei lehetnek (és vannak s taldn). Koltészetérél leginkabb
egészen specidlis — mondjuk irodalomtdrténeti és — szociolégiai, verstani
és stilisztikai — aspektusbdl széltak; ezen csak részben mdédositanak a gyakori
konkrét elemzések, melyek nem egyszer igen lényeges felismeréseket tettek
egy-egy versrdl, verstipusrdl, motivumlancolatrol.

Ennek egyik okét abban kell keresni, hogy még mindig nem olvassuk
egyiirr Jozsef Attila verseit és tanulminyait. Somlyé Gyorgy figyelmeztetése
a filozéfiara kényszeritett” kolt6r6l utalt mar arra, hogy ebbsl mennyire
fontos elméleti és kritikai szempontokat lehetne kikovetkeztetni. Nem utolsé
sorban azért is, mert Jozsef Attila elméleti és (miivészet)filozéfiai nézetei
nemcsak az analdgidk és parhuzamossiagok, hanem az azonossagok és megfe-
lések szintjén is egybeesnek az ujabb elméleti kutatdsok eredményeivel. Az
egytittolvasas akkor is eredményes lehet ha tudjuk, nem biztos, hogy a tanul-
ményok hozzasegithetnek a vers megértéséhez. Annyi azonban bizonyossa
valhat hogy a tanulmédnyok megfogalmazzak Jézsef Attila koltészetszemléletét,
koriilhataroljak azt a koltészet-fogalmat, amit § elméletileg (és filozéfiailag)
megalapozottnak vélt, s ez mind a versértelmezések, mind az irodalomtorté-
neti kutatds szdmadra ¢rdnyrads lehet, még akkor is ha csak kozvetett kapcsola-
tot tételezhetlink fel a versekben realizalt és a tanulmdnyokban leirt kolté-
szetfogalom kozott.

Ezért latszik hasznosnak — legaldbb egyetlen szempontbol — kéraljarni
Jozsef Attila elméleri koltészetfogalmat mégpedig osszhangban néhdny tjabb
koltészet- és irodalomelméleti eredménnyel. A versekben megvaldsitott
koltészetfogalommal valé dsszevetés a tovabbi (késébbi) kutatds feladata le-
hetne.

Ha innen indulunk, akkor is els8sorban Jézsef Attila koltészete érdekel
benniinket. Mert, mint Heidegger Holderlint, Jézsef Attilat a koltd kolts-
Jének tekintjik, hiszen az § koltészetét is ,,az a koltdi meghatdrozottsag hor-

dozza, hogy a koltészet lényegét énekelje meg.“ Ennek a kélt6i meghatdro-
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zottsdgnak fogalmi (filozdfiai) rendszerét nyujtjak a tanulméanyok. Az Eszté-
tikai toredékek Kivételével alkalmi irasok ezek, megszovegezett eléadasok, mint
az Irodalom és szoctalizmus cimii, irodalmi tanulminyok, konyvkritikdk és
konyvismertetések, feljegyzések és befejezetlen nekifutisok. Gyakran a levelek
is tartalmaznak ebbdl a szempontbdl szamottevé mondatokat és gondolato-
kat. Aligha lehet feladatunk most az igy kialakult fogalmi rendszer pontos
és kimeritd leirdsa, csak arra villalkozhatunk, hogy a koltészet 1ényegét meg-
énekl6 koltd meghatirozottsiganak Idthaté és konkrét jegyeit jeloljik meg.

A Kisebb tiredékek, feljegyzések cim alatt szdmontartott jegyzetek egyikében
mondja Jézsef Attila: ,,Az sirodalom« — maga torténet, az irodalom a térténés,
az emberek cselekvése, neki torténete nincsen.“ Nem azt mondja Jozsef
Attila, hogy nincs irodalomtorténet, hanem azt hogy az irodalomnak nincs
torténete, amivel azt nyomatékositja, hogy az irodalom azonos magaval a
torténéssel és a cselekvéssel. Eztttal nem annyira a térténés, inkabb a cselek-
vés fogalma a fontos: az emberek cselekvése az irodalom. A ,,kolt6i megha-
tarozottsag®, ,,a koltészet lényegének megéneklése® nem metafizikai és ko-
zOombos absztrakcid a koltd koltdjének vilagképében, hanem torténet, torténés
és cselekvés. De miféle torténet, torténés, miféle ,,1éteszkozokkel végzett
cselekvés?

Ugyancsak a Kisebb téredékek, feljegyzések kozott taldlhaté ez a mondat:
»Nyelviinkkel megmintdzhatjuk a k&vigé motorok pergb zajit s az udvar
sarkiban gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbenését.”
Ezt a cselekvést tehat a nyelvvel végezzik, a nyelv a koltészetnek az a ,,létesz-
koze“, amivel cselekszik, amivel megmintizza a k&vagd motorok pergd
zajat, a szalmaszemét zizzend rebbenését. A nyelvvel vald cselekvés képessége
lenne hat a koltS koltjének megkilonboztetd képessége, vagy ez még csak az
elsé 1épés az irodalom mint cselekvés Jozsef Attila-i értelmezése felé?

Heidegger is a nyelvet faggatja emlitett Holderlin-tanulmanyéban:
» - « 8 KOItS a 1ényeges szét mondja ki, és csak ezzel a megnevezéssel nevezi ki
a létez6t azz4, ami. Igy lesz ismert mint létezd. A koltészet a 1ét szészerti ala-
pozasa.«

Ez a réiranyultsig a nyelvre Jozsef Attila koltészetfogalmanak is megha-
tarozodja. Az Irodalom és szocializmus indité gondolata, hogy az irodalom
»nyelvi miivészet®, vagyis az a miivészet, amelynek az anyaga a nyelv. Jézsef
Attila arra is figyelmeztet, hogy a nyelv a koltészetben valé megjelenése
elétt sem semleges (k6zO6mbos) anyag, hiszen ,,mar Onmagiban is emberi,
tarsadalmi kozosséget tartalmaz; a kozdsségnek azzal a lelki kialldsi médjaval
egyetemben, ameliyel ez a kozosség a vilag viszonylatait f6lfogja, tagadja vagy
elfogadja.“ Nem sziikséges itt most azokra az érintkezési pontokra utalni,
amelyek Joézsef Attildnak ezt a gondolatat a hiszas években kialakult és napja-
inkig tovabbfejlesztett koltészetelméleti nézetekhez és szempontokhoz kotik.
Erre mar masok is utaltak, meghatarozé médon Somlyé Gyorgy is, aki pontos
parhuzamot allitott fel Jozsef Attila koltészetesztétikai és a kolt6i nyelvet vizs-
gal6 orosz formalistak (koltészet)elméleti nézetei kozott. Csak arra kell itt
hangsilyozottan utalni — ez tartozik most érdekl6dési koriinkbe-, hogy
Jozsef Attila szerint a nyelv ,,tirsadalmi kozosséget® tartalmazva az emberi
cselekvés, aktivitds, gyakorlat eszkoze, hiszen a kozosség a nyelvvel fogja fel a
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vilig viszonylatait, mégpedig nem a puszta regisztrilds szintjén, hanem —
aktivan — ezeknek a viszonylatoknak a tagadaséaval és elfogaddsival. A nyelv
tehit nem a jelenségek leirasdnak és megnevezésének passziv eszkoze, hanem a
cselekvés maga; a nyelv azonos a vildggal szembeni emberi 4llasfoglaldssal
és magatartassal, a vilag elfogadasdval és tagadasdval. Ezért mondja Jézsef
Attila, hogy nyelviinkkel ,,megmintazhatjuk® a k8vagé motorok perg6 zajit
és a maroknyi szalmaszal zizzend rebbenését; azt mondja, hogy megmintdzha-
tjuk és nem azt, hogy megnevezhetjiik, mert a mintazas formateremtés és alaki-
tas, aktiv emberi cselekvés tehat. Szemben Heideggerrel, aki szerint a kélts
a ,,megnevezéssel nevezi ki a létez6t azzd, ami“. Jézsef Attilanal a cselekvésen
van a hangsily nem a kontemplacién, a praxison (az embernek a gyakorlat
utjin valé 6nmegvaldsitidsan) és nem az egzisztencian.

Ez koltészetszemléletének elméleri (filozofiai, sét nyelvfilozdfiai) bazisa.
Erre épiil ennek a szemléletnek a kovetkezd, szerintiink meghatérozé jelents-
ségil tartalmi vonatkozasa.

Az Irodalom és szocializmusban fejti ki, hogy ,,a vers szavakbdl 4ll«,
a miialkotds pedig ,,a legkisebb elemében is miialkotds“, vagyis ,,a sz6 dnmagéiban
is miialkotds“. De nem olyan értelemben, hogy ,,A koéltészet a lét szdszert
alapozdsa®, ahogyan Heidegger mondotta, hanem a keletkezd sz6 a miialko-
tas: ,,. .. a 526 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. Tgy
a s26 a mialkotdsban sajdt keletkezésének a szerepét jdtssza. Mégpedig olyan
moédon, hogy a kolteményben levs Osszes tobbi széval egyszerre keletkezik.
A kolteményt eszerint ugy is folfoghatjuk, hogy egyerlen keletkezd szd, hogy
a keletkez8 neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és végsé
szemléleri egészbe foglal.” (kiemelések J.A.) Ennek a felismerésnek csak egyet-
len — Somlyé éltal is kiemelt, bir masként értelmezett — vonatkozéasira
kell ramutatni. A , keletkez6 sz6“ kategéridjanak bevezetése a megmintazisra,
a teremtésre, a megformalasra irdnyitja a figyelmet, tehat magaban a miiben
létez§ cselekvésre, a miiben Kiviragzé torténésre és torténetre (ezért nincs
torténete az irodalomnak, ezért torténés maga az irodalom). A ,,hasznalt sz6“
és a ,keletkezd sz6* megkiilonboztetése pedig a kéltészetelméleti kutatasoknak
azt a torekvésér idézi fel, hogy a koltészet lényegét a jel és az dltala jelolt
targy (a hasznilatban konvencionilis) kapcsolatinak megszakftdsdban tarjak
fel, illetSleg egy olyan (kolt6i) szemantika kidolgozasiban latjak elérhetdnek,
amely a versben (a mifialkotdsban) keletkez6 jelentést tekinti a miialkotds
szempontjabdl egyediil vizsgalbaténak.

A ,keletkez6 szé“-nak és a muialkotdsnak a praxisban valé azonossiga
azonban, ezen tilmenden még egy lényeges (koltészet)elméleti — és nyelv-
filozéfiai — problémat nyit meg.

A cselekvés nem ismer nyugalmi allapotot, az igazi miialkotds — a
»keletkez6 sz6“ mint mialkotds — sem keriilhet nyugalmi éllapotba. Ezért
mondhatja Jézsef Attila, hogy a mialkotds aktfv. Aktiv a keletkezésben.
Jézsef Attila szerint a versnek minden pontja ,,archimédeszi pont“, minden
pontjibdl a teljessége lathat$ be. Befejezettsége tehit evidencia. Mint a pat-
kéé, amelybe a koviacs belepatkolhatta bujat-bajat és 6romét. Am a miialko-
tas és a patkd befejezettsége evidenciaként sem mozdulatlanség. Es nem is
dllandésag. Keletkezése — bar minden pontja archimédeszi pont, hiszen a
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vers szd és a szo miialkotds — sohasem befejezett mivelet. Ha befejezett
lenne ,,hasznalt“ szova valna és megsziinne mint miialkotas. Az igazi mlalkotas
sohasem dl! le. Ha a mialkotés, mint Jézsef Attila mondja, aksiv, akkor joggal
tekinthet$ folyamatos keletkezésnek.

Ennek megértéséhez egy 1j, nyelvfilozéfiai fogalom bevezetésére van
sziikség. Bahtyin (Volosinov) vizsgalta meg el&szor a szavakat és a szintaktikai
egységeket is mint egy sajatosan képzett ,,dialégus-szitudcié® produktumait.
E nézet szerint a nyelvi egységek (a mondatok) dnmagukban nem teljes koz-
lések, hanem valamit mindig kérdezve és va'amire mindig valaszolva, di-
aldgusok; ennek a fogalomnak a bevezetésével vizsgilhaté Bahtyin szerint
a beszéd. Eppigy a miialkotds, amely soha meg nem sziintethets, allandé
dialégusban van az 6t megel6z6 és az 6t kovet6 milalkotdsokkal. Jozsef Attila
koltészetének parbeszéde a mult (és a jelen) koltbivel a koltészet hagyomanyanak
és a koltészet jelenének ujraértékelését jelenti, minthogy a dialégus és a diald-
gus-szituicié lényege éppen az, hogy semmit sem tekint allandénak, semmit
sem fejez be, hanem mindent mindenkorra ujrakezd, nyitottd tesz és ezzel
egylutt bizonytalanna is. Felszataditja tehat az értékeket, ezzel madsokat,
természetesen, el is fed, mert csak igy valaszthat koziilik, igy tehet fel kérdé-
seket vagy vilaszolhat kérdésekre, kiragadva Oket a befejezettség és a defi-
nidltsag (latszat)nyugalmabdl. A mialkotds ezért nem dll le.

Ez a dialégus a mult és jelen koltészetével a nyelv szférijaban jatszodik
le, anyaga (és eszkoze is) a szd. Mégpedig — lattuk mar — a ,.keletkezé sz6«.
Keletkezésének 1éttere ez a dialégus-szituacid. Ezt a Jozsef Attila koltészetfo-
galmat mar kozelr6l definialé megjegyzést azért kell aldhtizni, mert — aziroda-
lomtorténeti és szovegértelmezési kutatasok jévoltabdl — sokkal tobbet tudunk
a motivumok a kolt6i megformalds eszkozei, a témdk, a koltdi vilagképek
dialégusardl, mindarrdl tehat, ami a nyelvre, a szdéra épill és kevesebbet a
(koltsi) nyelv és a keletkez6 szavak dialégusardl.

Az ebben a dialégus-szitudcidban létez6 milalkotds elégiti ki a folyama-
tos keletkezés, a ,,keletkez6 sz6* mint miialkotas kritériumat. Csak a nem 4llan-
dé, a folyton valtozé és alakulé folytathat parbeszédet, lehet egy dialdgus
résztvevlije és részese is. Ekdzben, természetesen, egyforman lehet az elfedés
és félreértés, az ujrafelfedezés és felejtés szenveddje, szenved§ alanya is. A
koltészet torténete tehit éppen ez a folyamatos keletkezés torténete. Es itt
minden azon fordul meg, hogy valamely koltdi vilagkép be tud-e lépni a min-
dig alakulé és valtozé (koltészeti) dialégus-szitudcidk sordba, vagy Kkiviil
marad ezeken és igy feledésbe meriil. Ezért mondhatjuk Jézsef Attila idézett
feljegyzésével egyetériésben, hogy a koltészetnek nincs torténete, a koltészet
maga ez a torténet. A dialégusra valé radllasok toérténete. A képesség a dialé-
gusra, a folyamatos valtozésra. A dialégus tehat nemcsak a koltészet sziileté-
sének és meglétének — keletkezésének — feltétele, hanem éreékkritérium is,
egy olyan mérce, amelyben egyszerre miikodik egy teljes (nemzeti) koltészet
minden — Jdzsef Attila szavaval élve — akeiv (dialégusra képes) miialkotasa.

A folyamatosan keletkezd és aktiv miialkotds Jézsef Attila-i gondolata
egy Uj elméleti problémat is feltar, mégpedig a dialégus és a keletkezés fenti
viszonylatat tartva szem el6tt. Ugyanis ennek alapjan — ismét az djabb iro-
dalomelméleti kutatdsokkal osszhangban — azt is ki kell mondani, hogy a
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konvencidktdl eltéréen sem a mult, sem a jelen alkotdsainak — kritikai vagy
térténeti — megkozelitése nem egyszerli dekddolds, hanem mindig elsGdle-
gesen kddot keresd rejtjelfestés. Manfred Bierwisch fejtette ki, hogy az irodalmi
alkotdsokban ,,a kédfejtésre kényszerités tudatosan alkalmazott poétikai ha-
tds.“ A kérdésnek most nem ez a vonatkozdsa érdekel benninket. Inkibb
az, hogy miért kell minden igazi (tehat keletkez8) miialkotds kodjat feltdrni
els6sorban és csak mdsodsorban hozzdkezdeni a dekédolds miiveletéhez?
Ez a lépcsézetes megkozelités magitdl értetéd6 a mai irodalom alkotdsainak
vizsgélatakor, 4m kevésbé a hagyomany milveinek (akar kritikai, akar térténeti)
megkozelitésekor. Ugyanis, a még ma is dominalé irodalomelméleti szemlélet
szerint a mult mivei a poeticitisnak egy multbeli 4llapotit rogzitik. fgy a
mult miveinek vizsgdlata nem els6dlegesen kédot keresd rejtjelfejtés, hanem
a mar leirt kédrendszer — a tdrténeti poétika altal szabalyok formajiban
leirt (és stabilizélt) poeticitds — alapjan torténd dekédolds. Amihez legfeljebb
djabb, nem a — Jézsef Attila szavaval élve — ,,miivésziség® korébe tartozéd
életrajzi, filolégiai stb. felismerések nyudjthatnak még ismeretlen adatot.
Ezt a néz6pontot az is igazolni latszik, hogy a mult irodalmi mivei csak azt
tehették, amit a mult irodalomtudata, a koltészet torténetében felhalmozddott
dialégus-szituaciok sora, mint torténetileg meghatirozott rendszer lehetévé
tett a szamukra. Ha a keletkez$ szé és az aktiv mualkotds Jézsef Attila-i
értelmezését tovabbra is nyomon kovetjiik, akkor ezek a — jézan ész diktalta
— meggondolasok kutba esnek. Hiszen a dialégus-szituacioban keletkezs,
aktiv miialkotas, ha szovegszertien stabilizdlédott is, az 4j dialégus-helyzetben,
ha arnyalatokban, akkor is 4jra ,,titkos lizenetté“ vilt, rejtjelekkel tolt6dott
fel, tehdt nem érthet§ meg a sziiletését meghatdrozé tradicionalis poetikai
kéd eszkozeivel, meg kell taldlni azt az Gj kddot, amelynek rendszerében az
Uj dialégus-szitudciénak megfeleléen lesz olvashat6. Ami — az el6bbi megjegy-
zés alapjan — azt is jelenti, hogy a hagyomany miivei egy, a korabbi dialégus-
szitudciokban szdmukra még nem létezd poétikai hatds elérésére is képesek
lesznek. Lényegében tehit kiegyenlitédnek a jelen irodalmi alkotésaival,
mert egyforman megfelelnek a keletkezés kritériumanak.

Ezek utdn lathaté csak be, hogy a Jozsef Attila koltészetfogalmaval
azonosnak vélt ,,végs6 szemléleti egész* kategéridja milyen messzemend
elméleti tanulsigokar tartalmaz, ha a ,,bontatlan egység és a végs6 szemléleti
egész* fogalméin nem valami allandét és reprezentativat értlink, hanem valami
valtozét, valami aktivat, dllandéan cselekvét, aminek ,,a keletkez6“ a neve.

Még csak a mottéhoz (és részben a cimhez) egy rovid megjegyzés.
Jozsef Attila koltészetfogalmaban elszakadt egymastdl a kolté és a vers, a
kovics és a patkd. A kovacs belekalapalhatta ,,bijat-bajat és 6romét“ a patkéba,
dm ez a kovdacsra lesz csak jellemzd, ha valakit érdekel, hiszen — Jézsef Attila
mondja — ,,minden amivel csak taldlkozik az ember, élményt és érzelmet kelt
benne, éppigy mint a székrekedés.“ A patkéra nem jellemz6 a kovics buja,
baja, 6rome és székrekedése. A patkéra csak az jellemzs, hogy keletkezd
és aktiv, mert hisz csak igy hozhat szerencsét. Annak, aki oda tud ra figyelni.
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Nem megoldhatatlanok, csak még meg nem oldottak tuddsunk mai
szintjén a Jozsef Attila miivészete hozta kérdések — ezt kell megéllapitanunk,
amikor summéizzuk az elmilt évtized kutatdsainak eredményeit, sziinteleniil
arra gondolva, hogy j6l kérdeztiink-e, mert a kolt6 miive nem minden esetben
nyilt meg elfttiink, j6 mérGeszkozeink vannak-e, ha értékének és helyének
kijel5lésében még ma, 1980-ban is, bizonytalankodunk? Vagy masfél hénappal
ezel6tt prébéaltunk annak a meggy6z6désiinknek hangot adni, hogy a valédi
nehézségeket nem annyirs a most tiinnepelt kol miive és miivészete timasztja,
hanem a magunk irodalomszemléletének nem adekvat jellege, amiben az is
bennfoglaltatott, hogy gondolkodésunk valéjdban nem ért fel ahhoz a korszer
vilagképhez, amin Jézsef Attila mivészete alapul, még kevésbé pedig mai
irodalmi tapasztalatainkhoz, amelyekben — tudjuk — immar szdz esztendd
van foglalva, s ebb6l a szazbdl hetvendt azonos Jézsef Attila életével és
utdéletével.

Nem is villalkozunk hit hogy a Jézsef Attila-kérdés kozepébe vigva
kézzelfoghat6 s kézenfekv6 megoldasokat kindljunk fel a rendelkezésiinkre
116 negyeddraban, s nem is ringatjuk magunk abban a hitben, hogy keziinkben
tartjuk a Jézsef Attila milivészete hozta kérdések feleleteinek a kulcsat. Annyi
részlettanulmainy, elvi kérdéseket tisztdz6 értekezés hidnyzik még ehhez,
hogy a jelzeteknél toviabb nem is merészkediink, s inkibb a kételyeinket
prébiljuk megfogalmazni, mint a bizonyossigainkat hirdetni, noha alapve-
t6 nézetek nélkal nyilvan kételkedni is lehetetlen. Mert kételkedésre van szilk-
ség, ha ki akarunk torni abbél az irodalomtorténeti blivkérbdl, amelynek
foglya mind a kélt6 életmiive, mind pedig az irodalomtérténeti kézgondolko-
das.

Az egyik kindlkozé alkalmat egy, litszélag J6zsef Attila miivétdl messze
esd, azzal k6zvetleniil nem érintkezd probléma kinalja — a Nyugat és a magyar
avanatgarde értékelésének, ,,bedllitisinak® kérdése. Ha elfogadjuk, hogy mar
I. vildghdboru idején, f6képpen pedig az 1920-as években, amikor Joézsef
Attila indult (a Szépség koldusa, tudjuk, 1922-ben jelent meg) az az esztétikai
idedl, amelyet a folyéirat hGskordban képviselt, nem idal mér, s f6képp nem
norméja a magyar irodalomnak sem, hiszen a Nyugar 1922-ben is modernebb
hangokat penget, a Jézsef Attilaval egy ivdsuak, a vele nagyjabél egy id6ben
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indulék pedig még radikalisabbak, akkor nyilvinvaléan azt kell mondanunk,
hogy a Szépség koldusa a legkorszerlitlenebb verseskdnyvek egyike. Ez pedig
azt jelenti, hogy kolt6nk jelent8s lemaradassal indult, s hogy startja az irodalmi
élet periféridjara szorult Juhdsz Gyula patronaldsaval kozelrdl sem volt olyan
egyértelm{i, mint ahogy azt a Jézsef Attila-irodalom éltaldban hinni szeretné.
Am ebbdl eredeztethetjilk azt a lazas keresést is, ami irodalmi belépéje utdn
annyira jellemzi majd. Tulajdonképpen csak a Szépség koldusa utin kezd va-
Iéban téjékozédni, s nézi meg figyelmesen a Nyugar-szimokat is. Nyilvan
lemaradasianak felismerése sarkallja, hogy behozza késését, hogy végil is
utolérje az elénydsebb poziciokbdl induldkat, s ott lehessen az izlésvaltozasok
forrongd folyamatainal, rendre prébalgatva az elébe keriil§ s kinalkozé kolt6i
»modelleket“, elannyita, hogy akar az 6 koltészetér hasznilhatnink fel ka-
lauzként egy, a huszas évek verstipoldgidjanak az elkészitéséhez is. El6szor
a Nyugat égisze alatt konstitualédé ijnépiességre lel — a folydiratnak 1923-as
szdmaiban, ahol Erdélyi Jozsef Szegény ember ... cimil versét taldlja, s ezt
»Kottdzva le“ irja sorban a maga szegényember-verseit, amelyek végil is a
népies modori magyar lira kilon, s nagyon is egyedi véltozatit képezik.
De a tdjékozddni nagyon akaré fiatalember tdjékozatlan még ez utan is a modern
koltészet kérdéseiben. Nem tudja példdul, hogy az avanatgarde-mozgalmak
egy alland6, permanens vdltozasban vannak, eléviilésiik iiteme gyorsabb a
megszokottnal, s ezért toérténik meg, hogy ,lekési“ a Kassik ,,vonatat”, s
felkapaszkodnia rd nem is sikeriil neki. Megirja és Kassiknak Bécsbe elkiildi
a Tanitdsok cim{ versciklusat, de akkor mar Kassikot nem érdeklik a kiilonbo-
z8 ,Kkrisztidnus® tanok, s joggal utasitja el a hozzd kozeledni akarét azzal a
megjegyzéssel, hogy ezek a Jozsef Artila-versek a ,kor keresésének a szin-
vonaldba nem esnek bele“. Ami tehat Jézsef Attila koltészetét az 1920-as
évek masodik felében jellemzi, az éppen a szintlen keresés lesz, a ,,modern
kolt6vé valas“ lehetdségeinek a kutatasa, a hang- és forma-prébak, a modor-
valtasok, amelyek oOsszességiikben Jozsef Attila ,,manierizmusinak® nem
egyszer a fényes példait, a modern magyar koltészet jelent8s darabjait is el6-
csaljadk. Expresszinizmus utin szirrealizmus — el6bb f6képpen csak formai,
késSbb, az 1930-as években mar ideoldgiai véltozatdban is. . . ez a kolt§ ut-
ja, s az utébbiban éri utol koltészetileg is korat, s valik az 8 ,,keresése® a ko-
rdval egybehangzéva.

Hogy kozben a kolt6i képzeletnek a képalkotisban talian leginkabb
tetten érhets felszabadulasa jatszodott le, azt taldin mondanunk és bizonyita-
nunk sem kell. Megfigyelheték ugyan olyan irodalomtorténeti kisérletek,
amelyek ezt a felszabadult, s mindenképpen a ,,szabad 6tleten® alapulé kép-
vildgot az avantgarde kontextusa nélkiil akarjak értelmezni, az avanatgarde
szerepét pedig valamiféle ,sziikséges rossz“ tényére akarjak korldtozni, 4m
ezek sem tagadhatjak, hogy Jézsef Attila kolt6i énjének érvényre jutdsa ez
izlés-kalandok nélkiil nem jatszédhatott volna le, képzeletének munkdja
pedig kozelr8l sem lett volna olyan pontos, mint amilyen valéjdban volt.
Nem szandékozunk ezen a helyen a kalonboz6 s a fenti kérdéssel kapcsolatos
irodalomtorténeti-kritikai fondorlatokkal vitdba széllni, hiszen ezek egy
(Jozsef Attila kifejezését hasznélva) ,.targyi-kritikai tanulmany“ feladatat
jelenthetik, de emlékeztetniink kell arra a tényre, hogy az 1931-es Dontsd
a tékét, ne sirdnkozz cimii kotetének versei, amelyek — miként Szabolesi
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Miklos jellemezte Sket — ,stilusban, metrikdban, poétikai eszkozokben
egyarant sokszintiek®, talan a legmegtervezettebb, szervesen felépitett ver-
seskonyvét képezik, jészerivel elképzelhetetlenek az avanatgarde valtozatai-
nak poétikai alapjai nélkil. Mas versfelfogasok kozelr6l sem kedveztek
az olyan versmegolddsoknak, mint amilyeneket éppen ebben a kétetében la-
tunk. Sajnos, nincsenek olyan részlettanulmanyok, amelyek lehet6vé tennék a
tiizeteseb Osszevetrést Jozsef Attila, valamint nemzedék- és kortarsainak
versmegolddsai kozott, természetesen a kolt6i alkat eleve meghatirozta sa-
jatossdgokon tuli viszonylatokban. A korszak kolt6i konvencidi sem leirrak
még, éppen ezért csupan szemrevételezhetjik a kolt6i megvaldsulasokat,
s hidba kutstunk olyan versek utin az avanatgarde KkozelrSl sem szilard,
s athaghatatlan keritésein kiviil, amelyeket a Jozsef Attila verstipusaival rokon
lehet&ségek dajkaltak fel. Természetesen vita targyat képezheti, hogy mit mi-
nek a szamlajara irunk Jézsef Attila eszméinek és latomasainak a vizsgalatakor,
am perdont$ végll mégis a kolté miive, s nem az irodalomtorténeti speku-
lacié, amely éppen a Jézsef Attila-irodalomban annyira szembe6tls, amikor
az avanatgarde ballasztjatol akarja megszabaditani a kolt6t, tegyilk hozzi,
még mindig elszomorité szofizmussal, feltling szilikkebliséggel, ha az avant-
garde irdnyzatainak az értelmezésérél van szd.

Am most Jézsef Attila koltészetének mozgéastorvényeirél beszéliink,
nagyobb kvantumokban val6é viltozésaira gondolkodunk, amelyek koziil az
1920-as évek végén a szirrealisztikus volt a domindns — f6képpen ha a ver-
sek képvilagat nézzilk, amelyben eszmék és érzelmek egyarant feltdrulnak,
alakot oltenek. Nem kivanom most taglalni, mi az, ami a Jézsef Attila-kutatast
meggatolja ennek a ténynek az elfogaddsiaban és az értelmezések kapcsin
felhasznaldsdban, de emlékeztetnem kell arra az alldspontra, amely igen me-
reven szembedllitja a sziirrealizmust és a szocializmust, ilyenképpen jelentds
befolyast gyakorolt és gyakorol, amikor a kommunistava lett Jozsef Attilat
kell kolt6i gyakorlatdnak mintegy ellenében igazolni. Holott az analégidk
szerint (nézzuk akdr a francia, akér a szerb sztirrealizmust) a kett6 nem tagadta
egymast, s nem volt ellentét e tekintetben a koltd tudatviligiban sem, hiszen
agitativ lirdja — gondoljunk csak a Dénrsd a tékét, ne sirdnkozz verseinek
zomére — szokvanyostdl eltér§ jellege éppen szirrealisztikus poétikai vivma-
nyok felhasznaldsabol kovetkezett. Természetesen arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy J6zsef Attilanal a ,,z{irzavar és korabdnat* korszaka is az 1920-as
évek vége és az 1930-as évek eleje hatdrolta id8szakban zarul le, s hogy ezt a
korszakot koltészeti szempontbdl batran minésithetjiik manierista, ilyen médon
pedig szerepjatszé korszakdnak, noha tudjuk, a szerepjatszis elmélete milyen
rossz csengésli a magyar irodalomtorténetirasban.

Sziikségesnek latszik ezeket a megfigyeléseket hangsulyoznunk, hogy
megvildgithassuk Jozsef Attila oly jelentSs eszmei és érzelmi, s ezekkel egyiitt
koltdi fordulatinak tényét. Mér a harmincas évek elsé felében ugyanis a koltd
az én és a vildg értelmezésének vj, s mondjuk ki: paratlan jelent§ségli program-
javal allt el8, amely a kutaté szeme elé a versek és a tanulmédnyok egyiittolva-
sasa révén tarulhat. Az elveszett harmoénia visszaszerzésének a programja ez.
Arrdl a ,,minden Egészrdl van szé, amelynek ,.eltérését Ady Endre panaszolta

fel lirajaban, s most Jozsef Attila teljes eszmei fegyverzetben, az osztilyharcok
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végsG értelmét is ebben jeldlve ki, méri fel a ,,harmoénidhoz“ jutéds tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai feltételeit, s kezdi kutatni, mi az, ami ilyen mdédon az
emberre hirul. Az éppen akkoriban felfedezett, s azéta annyiszor értelmezett
Marx-miivet, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat és Freud szovegeit olvassa,
és egy marxista antropoldgia kidolgozasinak az igényét ismeri fel, hogy ma-
gyarazatot taldljon jelenére, s abban 6nmagdnak helyzetére, s hogy biztos
fogddzdkra leljen a maga és a vilag jovdjét illetGen. Nem balga szandékot kell
a kolt6nek ebben a nagyardnyu eszmei eréfeszitésében latnunk, hanem korje-
lenséget: vele egyid6ben mésok is — Magyarorszdgon s Eurdpa-szerte egya-
rént — a marxizmus és freudizmus eggyédtvozésének lehetGségét mérlegelték,
s ezek kontexusiban a joézsefattilai ,,modell“ alighanem egyike a legjelent6-
sebbeknek, hiszen nem hidnyoznak egyedi vondsai sem, amelyek mar abbdl
is kovetkeztek, hogy a kéltd az ifju Marx nyomadba szeg6dott, ilyenképpen az
elidegenilt ember problémai (egyéniek és tdrsadalmiak) elérhet6kké valrak
szamdara, ahonnan a ,tudatos jov8* relacidi is felderengtek, a ,,harménia®
igérete igézhette — az egység s a teljesség, amelyben nincsenek hatirvonalak
az érz6 és eszmélS ember, az ember és a vildg kozott. Ennek a harmdnidnak
a lehetdségébe vetett hit volt az alapja nagy 6dainak és elégidinak, ott az 1930-
as évek els$ felében.

Tudtommal nincs olyan mésik kolt6i és eszmei program a kortdrs magyar
irodalomban, amely a Jozsef Attildéval kozelebbi rokonsigba hozhatd, s nem
volt olyan politikai-tarsadalmi program sem, amelynek az emberi és tirsadal-
mi harmdnia igénye lenne zaszlajdra frva, de a korszak kommunista mozgalmai-
nak sem tételes kovetelménye. Am ott van a sziirrealizmus masodik hulldma-
nak a nézeteiben szerte a viligon az élet megvaltoztatdsira iranyuld wvdgy
éppenvigy, mint vele sszefliggésben a dialektikus materializmus és freudizmus
viszonya tisztazdsinak az igénye, hogy — jelentds mértékben leegyszer(sit-
sitk a kérdést — egyszerre essék sz6 emberrdl és vilagrdl, énrél és tarsada-
lomrél a tarsadalomcentrikussag ellenében. Kora magyar lirdjival ellentétben,
amely nagy képviselSiben is vagy az ember, vagy pedig a tirsadalom kérdései-
ben tudott csupén alapvet6 mdédon 4llast foglalni, Jézsef Attila a teljességen
inszisztalt, legyen sz6 a diszharméniak jellemezte jelenér8l vagy a harménia
igéretével terhes jovenddrdl. A traumdktdl szenveds 6sztonok, és az ugyancsak
traumdk Kkinjat tikroz6 tarsadalmi er6k kérdése vetddik fel. Jozsef Attila
ezek Osszefiiggéseit érzékelte, amit nem tehetett volna meg sem marxizmusa,
sem freudizmus nélkil, amikor vallotta: ,,Im itt a szenvedés belill, &m ott
kivill a magyarazat. Sebed a vildg — ég, heviil s te lelkedet érzed, a lazat. . .
(Eszmélet. VI.) Mondanunk sem kell, térékeny s kényes egyensiilyi pillanata
ez a koltének, amelyben az ilyen tipusd kolteményei sziiletnek, hogy azu-
tan a freudizmus felé billenjen szemléleti és érzékelési ,,mérlegének™ a nyelve,
s til ezen a tdrsadalmi 1étezés kérdései is hittérbe szoruljanak, hogy az egzisz-
tencidlis létezésé lehessen a vezet§ szdlam az érzd és eszmél6 ember koltéi
megnyilatkozasaiban, s a ,,Valami“ biztos talaja, archimédeszi pontja ellenében
a ,Semmi“ szakadékai derengjenek fel.

A szlikkebll sziirrealizmus-értelmezések nyilvinvaléan tagadjak, hogy
az 1930-as években J6zsef Attilanak koze lenne a sziirrealizmushoz, s A vd-
ros peremén programversszakiban sem hajlanddk tudomésul venni ezt, amely,
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tudjuk, majdnem sz6 szerint sziirrealista program (,,Mig megvalésul gyo-
nyort képességiink, a rend, mellyel az elme tudomasul veszi a véges végtelent,
a termelési er6ket odakint s az dsztonoket idebent. . .“), mint ahogy a ,,rend®,
s a ,,megszerkesztettség® sem mond ellen a sziirrealista koltGiség kovetelmé-
nyeinek. Mert végs6 soron ennek a kévetelménynek az elismerésér6l vagy el
nem ismerésérél beszélhetiink. S itt nem csupdn a mikrofilolégia szlikséges-
ségét ismerjik fel, hanem részletekbe menéen a kolt6i képek elemzését és
mindsitését is fontos, elsSrendii feladatnak tartjuk, hogy feltirulhasson J6-
zsef Attila eszméinek és Kifejezés-rendszerének az egysége. Olcsé lenne ugyanis
azt allitani, hogy a gyogyuldst keres6 kolts ,,akadt fel a 1élekelemzés ,,4g-bo-
gan“, s végeredményben a ,,véletlen“ csupan, ami Iépteit igazitotta, s ha vannak
is kolt6i kovetkezményei, azok altaldban negativ mindsitést érdemelnek. A
freudizmushoz ugyanis Jézsef Attildnak nemcsak ,,életrajzi® koze volt, hanem
eszmei és kolt6i elsGsorban — ebben kildnbozik tarsaitél, akik ugyancsak
alavetették megukat a lélekelemzésnek, de miviikben nyomdt sem taldljuk
azoknak az ideoldgiai és poétikai kovetekezményeknek, amelyek Jézsef Attila
»kései siratéit®, utolsé esztendejének verseit jellemzik. S mintha vele a
modern magyar lira egy nagy kort futott volna be: az eszmélének végil
is azt kell mondania, amit évtizedekkel azel6tt Ady Endre mondott, ti. hogy
»ami van, széthull darabokra“, csakhogy ezek a szavak ugyanakkor a létezésnek
taldn legsivarabb, legkietlenebb tajain hangzanak el. Ezekhez J6zsef Attilan
kiviil nem is volt mas magyar kéltének utja. A vdros peremén eszmei csticspontja
utdn kovetkezett a létezés mélypontja;

Kitetszik, mily tires dolog,

mily vilag visszéja bolyog
bennem, mint lélek, a 1ét tiirelme.
Széthull a testem, mint a kelme,
mit 6sszeragtak a molyok.

Ne altassuk magunk, s valljuk be: ide a Joézsef Attila-irodalom még
nem koévette a kolt6t életrajzi adalékokon tili igénnyel, nem nézte meg, a
koltsi 1élekanalizis mit s hogyan tért fel valéjaban. Mert a kdtlészet, a tarsada-
lom és a lélek buvdrai egyforma figyelemmel olvashatjak ezeket a 1étezésrél
sz6l6 kolt6i tuddsitisokat: a XX. szazadi ember alapvetd kérdéseit ugyanis
ezekben fogalmazta meg!.
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»A mindenséggel mérd magad* — irta a kolté az Ars poeticdban, ,,A vilig
vagyok, minden, ami volt, van“ — hangzott A Dundndl egyik tétele. E sorok-
ban egy jellegzetesen XX. szézadi kolt§ életmiive egészét dthatd teljességigé-
nye slritédik. Jézsef Attila e teljességre és egységre torekvését kovetkezetesen
fogalmazza s valdsitja meg mind koltészetében, mind elméleti munkaiban,
amelyek nem vilaszthatok el egymastdl, hanem egymast is magyardzé-hitele-
sit6 és szervesen kiegészit6 részei a rendszert alkotd teljes életmiinek. Az
Esztérikai toredékekben olvashatjuk: ,,A valdsag el6tti tény: hidnytény, —
az ihlet a vilag hidnyanak ténye az exisztencidban. De ha az ihlet a vilaghiany
ténye az exisztencidban, és ugyanakkor teljes valdsigot alkot, ugy a teljes
valdsagot nem alkothatja méasért, minthogy amiként a vilag elvész a valésagban,
ugy vesszen el a vilaghiany a miivészet valdsagiban.“l De J6zsef Attila mondta
ezt is: ,En azt az egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem koltészetet
akarok csinalni, hanem meg akarok szabadulni att6l, ami szorongat. Engem
csak ez érdekel. Az életem.“? A két gondolatmenet kozott — a latszat ellenére
— nincs ellentmondas, mert a kéltd verseiben is kdvette azt, amit gondolko-
doként folvetett: a ,,vilaghidnnyal“ nézett szembe, hogy koltészetében, azaz
»a mivészet valdsagiban® feloldddjék e hidnytudat s ugyanakkor — értelme-
zésem szerint — e ,,vildghiany*“ metaforikusan abban jelenik meg, ami ,,5z0-
rongatja“: azaz a személyes sorsban. S ez egyuttal azt is jelenti, hogy ha leg-
személyesebb élményeirdl ir is, a teljes emberi léttel — illetve hidnydval —
néz szembe s megforditva: példiul amikor osztilya egészének térténelmi-tar-
sadalmi 1étét igyekszik 4télni, az éppen olyan személyes élményeként jelenik
meg, mint a gyerekkorban elszenvedett verések emléke, szeretetlensége,
arvasaga. A személyes sors egy-egy mozzanata igy szimbolikussid valik kolté-
szetében, mint ahogy a sorsszerii-személyestdl a tarsadalmiig ivel a gyermek-
motivum Ujra- és ujrairdsa, a felndtiség keresése és véllaldsa, vagy az ujra-
sziiletés-tjjateremtédés gondolata, az ,,0j vilag® motivuma. J6zsef Attila
maga fogalmazta meg ezt is: ,,Amit versben irok le, annak tirsadalmi és egye-
temes jelentGsége kell, hogy legyen, annak tiradalmi értelme van.“® E

1 Joasef Attila: Koltészet és nemzet. Esztétikai toredékek. Jozsef Attila Osszes Miivei
II1. 245—6.

2 idézi Boka Ldszlé: Vilogatott tanulményok. Bp., 1966. 154.

3 Fozsef Attila: Irodalom és szocializmus. JAOM. III. 84.
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dolgozatban a fentiekkel szorosan osszefilggd anya- és apamotivum vizsga-
latat tlizzk ki célul, mert e motivumokban talalja meg a koltd a legadekva-
tabb kifejezési formajat tarsadalmi értelemben vett maganyossaganak, kifosz-
tottsdgianak, mert az anya- és az apamotivum is 6nmagan tilmutatd, szim-
bolikus értelmezést nyer.

Az anya és az apa egyrészt a teljesség, a harmoénia, az egység szimbdlu-
mai is lehetnek, masrészt viszont hidnyuk a ,,vilaghidny“ egy-egy vonatkozasat
is jelentheti. Németh Andor is emlékeztetett arra, hogy Jozsef Attila ,,beszél-
getéseiben egyre sliribben szerepelt a »mama« — elmélkedéseiben egy kiilo-
nds, magaalkotta széosszetétel: a vilaghidny. A két sz6, a konkrét és az elvont,
befelé vezet, degradilja a kils6 vildgot.“4 E folyamatot — amelyre Németh
Andor utal — az 1930-as évek masodik felében folerSsiti és érthetévé teszi
Jbzsef Attila pszichoanalitikai kezelése is, de az anya hidnya ezt jéval mege-
16z6en is megfogalmazodik koltészetében. A ,,nincs anydm“ fajdalma végig-
kiséri verseit mar 1922-t6l, az Ugye pajrds cimiitél kezdve (,,Nincs anyam,
ki szedjen rancba, arva busul itt magaba®). Ott taldljuk e hianytudat megfor-
malasat az Ad sidera zarésoraiban, a Tiszta szivvel hidnyleltaraban, a Nemzetr
Fozsef Aronban, az, Anydm meghalt s az Anydm a mosdsban cimii versekben is.
Az anyaversek egy részében a még é16 anya mellett is arvanak mutatja magét
a kolt6. Multba vetitett tirstalansigat, szeretetlenségét e kétszeres arvasig
hatvanyozza. Ragaszkodds és lazadas kettGsségére épiilnek e miivek, mint a
Mama is, melyben az els6 versszak szerint a gyermek anyjahoz ragaszkodik,
s ellene is lazad, valéjaban azonban a ,,dagadt ruha“, azaz Ontudatlanul is
az ellen a vilag ellen, mely elszakitja 6t az anyatél, mint ahogy anyjat is tdle.
A misodik szakasz pedig az anya néma beletor6dése kifosztottsdgaba (,,Csak
ment ¢és teregetett néman, nem szidott, nem is nézett énram*). E kétszeres
arvasag s e kettds értelemben vett kifosztottsag fesziil végig a versen. A koltd
‘felnGttsérelmeit véli felfedezni a gyermekében is. A mama ily médon a vilag
egészét, a teljességet jelenti szdmdra s ezért sem tér8dhet bele elvesztésébe,
hiszen igy sajat kifosztottsagaba kellene beletér&dnie. Ezért tér vissza az anyd-
hoz tjra és jra s idézi fel az alakjat akir csak egy-egy motivum, egy-egy
jelzd segitségével.’

1931-t8l, az Anydm e soranak: ,,Torékeny termetét a tbke megtiorte
megfogalmazisitél kezdve, 2z anyaversekben a kolt6 kifosztottsagtudata
mellett csonkasag-, és tortségérzete is hangot kap. Mar A wvdros peremén fé-
lidézi a ;elzot » Torekeny falvak reccsennek §ssze, mint tcsdn gyonge jég.“
A falu mar a Hatdrban is a tortség, a széthullds ]elkepekent szerepelt: ,,Uj
korunk vénjei. . . elhagytak az omladd falut.“ Anya és falu épp e tortsegkepzetet
hordozé megfogalmazisukban felelnek egymésra. Bizonysag lehet erre egy
masik vers, a Levegdt!/, melyben a torékenység-tortség mindkét vonatkozésa
jelen van:

Es az orszagban a rorékeny falvak
— anyam ott sziletett —
az eleven jog fajardl lehulltak
mint itt e levelek.
4 Németh Andor: Jozsef Attila. Cserépfalvi, 1940. 213.

5 Részletesebben ld.: Anyéds koltd lett. (Egy Jozsef Attila-motivum torténetéhez). Tisza-
tdj, 1980. 4.
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S ha rajuk hag a felnétt balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse
s elporlik, szétpereg.

A ,t6rékeny” jelz6 elsGdlegesen ugyan a falvakra vonatkozik, kozvetve
azonban a faluhoz kapcsolédé-tartozd anya alakjat is életre kelti, hogy azutin
metaforikusan mér mindkettére vonatkozhasson. A metafora tovibbépité-
sével, a falevél-hasonlattal tObbszoros attételt hoz létre a koltd s a versszak
végi igék — elporlik®, ,szétpereg® — keserli lemondisukkal egyszerre vo-
natkoznak immér a falvakra, a levelekre s az anyara is. A lehulld falevelek
Gszt intonalé képzetében a kolt§ a falvakat {élti a pusztulastdl s egytittal
e pozitiv értékrendet képvisel§ vilag pusztuldsinak a jelképeként az anya
haldlat is felidézik az igék. A tortség, megtortség képzete felbukkan t5bb
miben is (pl. Munkasok, Invokacié) s tobb jelentést is magiban hordoz.
De gyakran, mint Az emberiség e soraiban: ,,0, emberiség, kit zérérz anyam
szenvedni szaporitott és nem értett”, a jelzd értelmezésem szerint nemcsak
a megtortség, de a széttortség jelentése is hangot kap. Az anyaversekben egy
jellegzetesen XX. szazadi életérzés, korélmény : a teljesség hianya, a csonkasig-
érzet is megfogalmazdédik. Amit a magyar lirdban mar Ady megsejtett, meg-
érzett: az ,,Egész vilag szbttje kibomlott“ (E nagy tivornyan), a ,,Minden
Egész eltorort (Kocsi-tt az éjszakiban) felismerése Jézsef Attila e verseiben
a személyes sors egy mozzanatiba transzpondlédik. Ezt latszik igazolni a
Kései siraté, amelyben az anyamotivum Jézsef Attila-i megfogalmazésait
a maguk genezisében fedezhetjiik fel, amelynek tanisiga szerint az anyaversek
Jozsef Attila szdmdra hidnytudatdnak adekvit megfogalmazasara adnak
alkalmat: .

Lagy 6szi tajbdl és sok kedves nébél
proballak osszesllitani téged,
de nem futja, mar latom, az idébdl,

a tomény tiiz eléget.

Nem felidézni, megidézni igyekszik mér a mamat, hanem megkisérli Gjra-
teremteni: torottségébll, széttortségébll osszeallitani. Az ige, a ,,préballak™
azonban sejteti, hogy hidbaval$ kisérlet ez is, mint mindazok, amelyeket itt
két tipusban foglal 6ssze és hatéroz meg a kolt6: ,,lagy 8szi t4jbol“ — sz6l
az egyik, .80k kedves n&b6l“ — hangzik a masik tipusa az anyateremtés
lehetséges valtozatainak. A ,mér latom® pedig elSrevetiti a felismerést:
» Vildgosodik lassacskan az elmém, | a legenda oda“. A tlin6dés, az eszmélés
folyamata elvezet a kegyetlen-kétségbeesett felismeréshez: az ember, a koltd
kérlelhetetleniil magira maradt. A ,,mamait“ a kolt6 teremtette maganak,
hogy hidnytudatat feloldja. A kéltSi-emberi teljesség 1étrehozésira tett kisérlet
e versekben csak lehet8ség, igény maradt; a kolt§ kesert: fajdalommal kénytelen
bevallani, hogy nem sikeriilt, hidba volt a szandék: ,,prébéllak szedllitani®.

Ehhez, az anyaversekéhez hasonl6 iv latszik kirajzolddni az apaversekben
is: az apa hidnyanak tudata is végigvonul koltészetén. Az apaversekben is
nyomon Foévethet§, hogyan prébalta meg a kol hidnytudatat fololdani.
Ilyen fololdasi kisérletként foghatd fel az Isten-versek egy része s azok is,

3
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ahol koltSelddben vagy koltGtarsban — Adyban, Juhdsz Gyuliban, Thomas
Mannban, Kosztolinyiban s legf6képp Babitsban — prébalt meg apéra
lelni. E versekre is — az évek mulasanak megfelelen mind erételjesebben —
az a felismerés nyomja rd a bélyegét, hogy hidba keresett, kutatott apa utdn,
istenben s emberben-kolt6ben sem lelheti.

De folfedhet6 ez — a hidny megfogalmazasatdl a feloldasi kisérleteken
it — az eszmélésig vezet§ iv egy verstipusalkotd igei szerkezetben is, amely
az anyaverseket és az apaverseket egyardnt jellemzi. Németh G. Béla hivta
fel a figyelmet arra, hogy Jozsef Attilanak a Mama ciml versét kovetSen
szliletett miveiben gyakran s mindig hangsulyozott helyzetben taldlkozunk
a ,,mar®“ id6hatdrozoi adverbiummal s e versek nagy hianyaddban a ,,mar*
mellett ott van a ,,még* vagy a ,,most“ hatirozdszé is.” Ertelmezésem szerint
az id6viszonyité versek egy részében — éppen az anya-, illetve az apaversek-
ben — fontos szereplik van az igei szerkezeteknek is. A ,,ma mar belatom®,
»most mar tudom® igei szerkezet jellemezte verseket felismerésversnek ne-
vezem s mint ilyenek — feleletversnek is tekintheték. Ugyanis az 1933 el6tt
irt versekben gyakran taldlkozhatunk az ,,én nem tudom® igei szerkezettel
s — tobbek kozott — ezekre is valaszolnak, visszautalnak kés6bb a felismerés-
versek.

Az ,,én nem tudom® az 1920-as években (1922-ben el8szor) a szerelmes
versekben gyakori (Keresek valakit, Csondes estvéli zsoltir, Az én ajandékom,
Szerelem ez?, Szerelmes vers, Onarckép, Kép a titkkdrben) s majd minden
esetben a gyermeki gondolkodas logikajat idézi tudatosan, de az egyik leglénye-
gesebb megjelenési formaja mégsem ez, hanem épp az egész életmiivet bedrnyé-
kol6 hidnytudat, az anya elvesztésének megfogalmazdsa. 1925-ben, az Anydm
meghalr cimii versében irja a kolt6:

Anyam meghalt, most nem tudom, hogy
viselkedjem vele szemben
S egy évvel kés6bb, a Gydszkoszoruban mintha csak megismételné: ,,Anyam
meghalt, most nem tudom, mit tegyek véle, | a bogrét két kezébe fogta. . .
Még majd 1937-ben is visszatér, st verscimként is olvashaté a gyermekkorra,
a gyermeket 6nmagaban felidéz6 koltbre utald struktura:

En nem tudom, mi fenyeget
az esték csipkés arnyain;
mint romldé halrdl a legyek,
szétszallnak t6le almaim.

Es nem tudom, mily dajkahang
cseng a szivembe csendesen,
nyugodj, hiszen csak este van
s mit6l is félnél, kedvesem?

8 Vo6.: Béka Ldszlé: i. m. 152., Sz6ke Gyorgy: Jozsef Attila apaképe. Kortdrs, 1979.
5., Szigeti Lajos: Jozsef Attila apa-versei és ,felismerés“-versei. Szegedi Bolcsész-
miihely, 1978.

7 V6. Németh G. Béla: Még, mir, most. (Jozsef Attila egy kései verstipusardl). Mii
és személyiség. Bp. 1970. 671—700.
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A versben az ,,én nem tudom® djrafogalmazisit magyardzza a masodik —
zardszakasz — utaldsa: a ,,mily dajkahang cseng a szivembe csendesen® a
kisgyerek—én anyat idéz6 érzelemvilagara emlékeztet. Hasonlé ehhez egy
masik kései vers, a Z6ld napstités hintdlr kezdet(i is, mely értelmezésem szerint
szintén az anydra, az Osharmoénidra, a teljességre utal, amennyiben e vers
nem mas, mint a lehetetlen megfogalmazdasa: egy olyan allapot leirdsa, amelyrdl
az ember — akkor még csupan 6sztonlényként é16 — nem tud semmit. Ez
még a szilletés pillanatit is megel6z6, az anyaméhbeli allapot. Az ,,én nem
tudom® akkor szdlal meg a versben, amikor megsz{inni latszik a harménia,
a teljesség, azaz, amikor megindul a szllés-sziiletés folyamata:8

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska Gselem,
a viz kih{ilt és nagy hideg zuhant rdm hirtelen.
Szivembdl rémilet székellt, mint bokorbdél a vad
kialtottam vén s kesertiin szdjon vagott a hab.

De 1935-t6] kezdve a felismerésversek valnak egyre gyakoribbi, fele-
letként rimelve a masik tipusra. Szemléletbeli valtast: felismeréseit, feln&ti-
ségét, beldtdsait sfiriti a ,,most mar tudom®, ,,most értem meg*“ szerkezet.
Ratalal az Istennel vald leszamolas pillanataiban is, mint a Modern szonettben:

Most sajnalom, de ezt is lenyelem,
hogy nincs isten, ki gondoljon kinomra

Biiszke nyomorult voltam én! Ma mdr
beldtom, csak a csokOnyos szamar
buszke, amikor szaggatja az ostor . . .

A Temetés utdn cimii versben pedig valéban mintha az Anydm meghalt és
a Gydszkoszoru soraira utalna vissza, mintha csak valéban azokra véilaszolna:
az anya halalat kovet§ napok azonban itt mir a ,,nem tudom®“-léthelyzettel
szemben a hirtelen felismerés, raeszmélés sugallta médon jelennek meg:

Csak most emlékszem rd, milyen volt!

Még csak biztatd szavakat
sem széltunk, nem néztlink egymasra,

mint munka utan ki leal.
Csak ultiink ott, mi hiarom arva,

ki-ki magéban, egyedil.

De hangstilyozott szerepet kap e szerkezet akkor is, amikor a kései versekben
ismét visszatér a kolt§ az apamotivumhoz is. Szép példaja ennek az 1937-ben
irt Csak most cimi vers: ,,Csak most értem meg az apamat, aki a zeng6 ten-

8 Vbo. Szigeti Lajos: Egy kései Jozsef Attila-vers olvasatdhoz. Zold napsiités hintélt.
Somogyi-konyvtari mihely. 1980. 1—2.
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geren | nekiviagott Amerikanak.“ Folismeréseit bizonyossignak latja a kolt6
s az igei szerkezet kompozicio-meghatirozéva lesz a verseben: visszatér a
negyedik és az utolsé szakaszban is. S mig a ,tenger” jelzjét megvaltoztatja
mindkétszer, a belatdsat jelz6 elsé mondat: ,,Csak most értem meg az apimat®
— valtozatlan marad.

Deott leljiik a ,,most mar tudom® gondolatét a Babitshoz sz6l6, Babitsnak
frott apaversekben is. A Magad emésztében kétszer is visszatér a belatdst,
felismerést rejté kijelentés.

Most mdr értelek.

Poros felek

szemben alltunk, de te szintén
mas (igyben, mis talaj felett
tanuskodtal, mint én.

— s a kovetkezd szakasz elején megismétli az idShatirozé nélkil: ,,Mdr
értelek*. Babitshoz sz6l az a vers is, melyben egyiitt-egyszerre jelenik meg
az egymisra felel§ két igei szerkezet. Az En nem tudtam cimii vers — bar
ezt az Gjrakozlések nem tlikrozik — elsé publikdlisakor ezzel az ajanlassal
jelent meg: ,Babits Mihalynak hdédolattal“. E versben egymast erdsitve
jelenik meg a két igei szerkezet, mintegy e verstipusok szintéziseként is

értelmezhetéen:

En tgy hallgattam mindig, mint mesét,
a blinrdl sz616 tanitast. Utdna
nevettem is — mily ostoba beszéd!
Biinr6l fecseg, ki cselekedni gydva!

En nem tudtam, hogy annyi szérnyliség
barlangja szivem. Azt hittem, mamdja
ringatja ugy elalvé gyermekét,

ahogy dohogva dlmait kinalja.

Most mdr tudom. E rebbent( igazsig
nagy fényében az eredend§ gazsig
szivemben, mint ravatal feketiil.

S ha én nem szdlnék, kinyégné a szdjam:
bar lennéiek ily bilinosok mindnyéjan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

Jél lathatd, hogy az ,,én nem tudtam® és a ,,most mar tudom® kompozicié-
meghatdrozéva lettek, szinte kettémetszik a szonettet. Az ,,én nem tudtam®
és a két négysoros szakasz a maguk muiltidejliségével a koltdi szemléletvaltast
megel6z6 motivumok szintézisét adja 1igy, hogy a multidézés egyittal sziikség-
szerlien vonja maga utin a felismeréseket, a ,,rebbentd igazsagot™. Az anya,

a gyermek motivuma mellé igy keriil oda az anya- és apaverseket a koltd

6
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e korszakdban jellemz& biin motivuma is és a vers keretét adva a hianytudat:
a maginy motivuma. Mig az ,.én nem tudtam® jelezte szerkezeti egység
a szemléletviltas el6tti, addig a ,,most méar tudom“ jelezte misodik szegmentum
a valtdst kovetd versek szintéziseként értelmezhetd.

— Demiben 4ll e szemléletvalts, miben éll e versek felismerés-sorozata?
A ,rebbentd igazsag® felfedésében ugyanaz az érzés: a hidbavaldsig sugal-
lata nyer format, mint amit a Kése: siratéban igy mondott ki a kélt§: ,,mar
latom . . . a legenda oda“. A ,rebbentd igazsdg™ és a ,,legenda oda“ egyarant
a kijézanodd-kijézanité eszmélkedés pillanatait fogjdk meg, a felismerés
pedig abban all, hogy hidbavalé minden kisérlet, az anya, az apa hianyat:
a teljesség hidnyat tudomasul kell vennie a koltének s nyiltan szembe kell
néznie a hidnnyal. A felnSttnek vallalnia kell a tarstalansdgot, a magényt,
a vilaghidnyt. A sejtés, a tinddés szintjén megfogalmazédott mér a végzetes
magaramaradottsig, az eleve tragédidra karhoztatottsig érzése 1932-ben, a
Ritkds erdd alare zarésoraiban: ,,Egy ember 1ilt a porban [ és eltiint a kifesld
jegyek kozt“. A felismerésversekben azonban masrél, tobbr6l van szé: arrél,
hogy felismeréseit kovetSen a kolté szamara Wjra és djra parancsold sziikség
és kényszer lett donmagara figyelni, énjére koncentralni. Felismerései szerint
egyetlen lehet6ség maradt szdmdara: maradéktalanul felmérni 6nmagit s
ezzel egyitt korat, méghozza gy, ahogy azt a Reményteleniil soraiban is
megfogalmazta: ,,csalds nélkil szétnézni konnyedén®. Az elégia magatartds-
forméja ez s felismerései utdn ez jellemzi a kései versek koltSjér. A vallalt
»csalas nélkilli“ szemle és onvizsgilat azonban — jollehet igy fogalmazza
meg: ,kdnnyedén“ — valdjaban igen nehéz, mint ahogy be is vallja majd
ezt keserlien, lemonddan az 1937-ben irt Szdradok, térédém cimi versben,
amikor ezt irja: ,Nehéz ez a bénat, nem birja az elme“. Megprébalkozik
ugyan még a kései versekben is azzal, hogy feloldja magényit, hiszen az
Ujrateremtés-djrateremt6dés gondolata, az ,j vilag® vigya is a teljesség
létrehozasdra iranyuld kisérletnek tekinthetS, de ezek az utolsé kisérletek
mir a ,,legenda oda“ felismerésének tudatdban, a ,,rebbentd igazsag fényében*
sziiletnek s fogalmazédnak meg.

Az anyaverseket és apaverseket, felismerésverseit az teszi — tobbek
kozott — értékessé, ami kozos benniik: egy korélmény, mégpedig a teljesség
hidnya, a tirsadalmi értelemben vett maginyossig és az annak felolddsara
iranyul6 torekvés — e versekben a személyes sors hidnyaiban fogalmazédik
meg s lesz igy f6lerdsitettebbé, hitelesebbé is egyurttal.
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Dolgozatunkban Jézsef Attila kései koltészetének azon miiveire ossz-
pontositjuk figyelmiinket, melyeket Németh G. Béla nyomdén létértelmezd
verseknek vagy a végsd szdmuvetések verseinek nevezhetiink. — Az idészembesité-
verstipus ontoldgiai vonatkozasainak értelmezése sordn allapitja meg Németh
G. Béla: e versek tobbségének ,, fogantatd helyzete* az ember egyéni torténel-
mének ,.elzdruldst helyzete®. ,,A léthelyzet: a végességnek dtélése egy egyén
léttorténcte lehetdségének szemszogébdl. A 1étallapot: egy egyén léttirténete
elzdruldsdnak, csédjének meguildgosoddsa.“ (Németh, 1970. 693.)

Vizsgalédasunkban a ,,megvilagosodas® talajan sziilet§ létértelmezd
verseknek nem vilagképi sajatossdgaival kivanunk foglalkozni. Kozvetetten
azonban mégis kapcsolédunk e kérdéskorhoéz, hiszen ,,a legelvontabb Ilétér-
telmezések mint nyelvben testet 6ltd érickszerkezetek™ (Szegedy, 1975) jelen-
nek meg, tehit meghatirozé érvénytliek a koltdi széveg nyelvi rendezésének
minden szintjén. A jelzett verstipus (melynek kiemelkedé darabjai a Mdr
régesrég . . . , Taldn eltiinok hirtelen, Nem emel fol, Bukj fol az drbdl, Szdradok,
torédom ... , Konnyd fehér ruhdban, Az drnyékok ... , Kiknek adtam a
boldogot, Konnyti emlékek . . . , Négykézldb mdsztam . . . , Le vagyok gydzve . . .
stb.) legaltalanosabb vondsa a szemléleti elemek tiilsulyabdl és az ontoldgiai
kérdésfelvetésbll szervesen kovetkezd elvonmtsdg. Ez a mindség dontben
befolyasolja a versek metaforahasznalatat: ,,metaforikdjuk elemeit az elvonds
magas stkjdrol veszik s még magasabban épitik dssze (Németh, 1980). A me-
tafora domindns eleme e varstipusban nem érzéki jellegil, hanem mentdlis, intel-
lektudlis, szellemi karakterd. (A LET TURELME, VILAG VISSZAJA,
A SEMMI SODRA, AZ ESSZEL FOLGOGOTT EMBERISEG VILA-
GOSSAGA).

A fenti észrevételek értelmében figyelmiinket a kdvetkezd problémékra
szeretnénk irdnyitani:

1. milyen szemantikai folyamatok hozzik létre e metaforikat,

2. milyen jelentéstani reldacidk érvényesiilnek a metafordkon beliil
illetSleg,

3. a metafordk kozott,

4. milyen funkciét toltenek be a metafordk a szoveg szemantikai
univerzumaban, valamint
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5. a szovegkoherencia megteremtésében.

A metafora feltardsit tehdt két irdnyban végezzik: a metafordnal
alacsonyabb szintli jelentésegységek valamint azon magasabb szinti egy-
ségek szempontjabdl, melyekben a metaforak siiritédnek. A versek jelentéstani
szerkezetét tovabbd azon értékmindségek rendszerével szeretnénk Osszevetni,

melyek e versek viligképében dominans értékekként jelennek meg.

Elemzésink metanyelvének kategdridit a koltészetszemiotikan beliil
kidolgozott izotépia-elmélet valamint a szévegszemantika rendszere biztositja.
Az alkalmazott fogalmak meghatarozdsa elétt néhdny 4ltaldnos megjegyzést
szeretnénk elSrebocsicani.

A kolt6i szoveg globdlis egysége, ,.intenziv totalitdsa® a poétikailag
homogénné tett tartalmi és formai elemek, értékek, értelem és jelentés szin-
tézisébll, komplex Osszefiiggésrendszerébdl bontakozik ki. A koltSi szoveg
szemanttkai urdverzumdt e komplex struktira tészhalmazinak tekintjik,
melynek szabdlyszerlisége miikodésben levs jelent§ egységek, szemémdk
(szemasziolégiai) folyamatait generiljak.

A jelentések organizdcidjdnak feltarasa kozelebb viheti a poétikai vizs-
galédast azon térvényszerliségek felismeréséhez, melyek elvont szinten meg-
hatdrozzak

1. a koltdi szoéveg bonyolult struktirainak létrejottét,
2. e struknirdk bels§ viszonyrendszerét (ko-textudlis apsektus),
3. e struktirdk kot8déseit az életmli kontextusiban valamint,

4, az adott korszak koltdi alkotdsaiban el6fordulé domindns struktirakhoz
(kon-textudlis aspektus; vo. Petfi, 1971).

A szemantikai univerzum sajitossagai tehdt nem meritik ki a koltsi
szoveg teljességének problematikédjat, csupdn rdmutathatnak azon tényez6k
jelenlétére, melyek a szoveget szemantikailag koherens egységgé szervezik
s amelyek kot8dési lehetGséget biztositanak a szoveg egyéb nyelvi szintjeinek,
értékrendszerének, formaelemeinek és a szemantikai strukturdknak az &sz-
szekapcsolasdhoz. Megitélésiink szerint a szdvegkoherencia mindezen tényezSk
egylitthatasa kovetkeztében jon Iétre.

A metafora az elemzett verstipus szemantikai univerzumanak kitintetett
eleme. Nem nyelvi egységként (lexémaként), hanem sajatosan konstrudlt
jelentésegyséként (szemémaként) tételezddik (v6. Greimas, 1972; Weinrich,
1967, 1968; Eco, 1976; Lieb, 1964; Stierle é.n.) A metafora annak a szemantikai
folyamatnak az eredménye, melynek sordn kilonboz6 mezSkhéz tartozd
szemémak kozott interakcié megy végbe. A metaforat tehat viszonyfogalommak
tekinthetjiik; jellegét, min&ségét azoktol a viszonylatoktél nyeri, melyek
alkotdelemeit, nukledris szemémait Osszekapcsoljak.

A Greimas-i koltészetszemiotikai modell (1. séma) értelmében a szemé-
mak a tartalomszint felszini rétegében taldlhatdk, a szemémékat konstrudl6
szémdk (jelentéstani megkiilonboztetd elemek) pedig a tartalomszint mély-
struktiirdjdban. A szémaik szemémdikka 1. izotGpids viszony (ekvivalencia,
osszekapcsolds) és 2. oppoziciés viszony (szétkapcsolds vtjan egyesiilhetnek)
[v6. Rastier, 1972] Az 4ltalinos retorika a szemémikon belil mag jellegli
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és kontextudlis szemémikat kulonboztet meg. (V6. Rhétoripue générale,
1970) E két viszonytipus azonban nemcsak a tartalom mélystrukrurajanak
szintjén, hanem a felszini rétegben, tehit a szemémak metaforikka tombosodé-
sének szintjén is érezteti hatdsit. Ez az észrevétel alapjaiban tér el a hagyo-
manyos metaforaelmélett6l, amely a hasonlat, az analdgia, a szubsztitucié
viszonylatait ismerte csak fel a metaforaban, tehat csak az itfedések, a kozos
vonasok, az Osszekapcsolas gesztusait észlelte, az eltérések, a kilonbozés,
az ellentét, a szétkapcsolds miiveleteit viszont figyelmen kiviil hagyta. (Wein-
rich megfigyelése szerint ,A metafora szemantikdja magdban foglalja az
ellentmondds szemanttkdjdt is.“ V6. Weinrich, 1967).

A szemémdk keresztezOdésében létesilld metafora elementdris izoté-
pide alkot (v6. Rastier, 1972). Az izotépia egy szemantikai egységnek azon
sajatossaga, amely egy szdveg koherencidjét, jelentésbeli egységét biztositja.
Greimas szerint a jelentés hierarchikus 6sszessége alkotja az izotdpids kozle-
ményt. (A fogalom kalonbozd meghatdrozasaihoz v6. Greimas, 1966%, 1966V,
1970; Rastier, 1972; Rhérorique générale, 1970.)

Az izotdpia két tengely mentén johet létre:

1. szintagmatikusan — a vizszintes tengelyen, valamint

2. paradigmatikusan — a fiigg6leges tengelyen osszekapcesolt szemémak-
bél (2. séma) (v6. Wunderlich, 1971; Lotman, 1973; Eco, 1976; Barthes,
1976). Ezen egységek képezik a szovegkoherencia alapvet6 fontossigd sze-
mantikai tényezdit. A metafordk a jelentésegységek fiiggbleges sorabdl kelet-
keznek. A sorokat GsszekotS viszony neve a metaforikus izotdpia.

A jelentés Hjelmslev-i meghatirozisa, csak kontextudlis jelentések
vannak (a Hjelmslev-i kontextus fogalom a széveg bels§ rendszerére vonatko-
zik, tehdt a Pet6fi altal ko-textudlisnak nevezett viszonyokra; vo. Hjelmslev,
1975), a metafora szemantikdjidban hatvinyozottan fontos. A metaforak nem
szakithatdk ki eredeti bels§ szévegosszefiiggésiikbdl, mert kontextudlis szitu-
acidjuk nélkil elddnthetetlenek e poliszémikus elemek jelentéskiterjedései.
Weinrich szerint: a metaforat olyan szoként értelmezhetjiik, melynek szoveg-
jelentését a szovegdsszefiiggés hatarozza meg (v6. Weinrich, 1967). A bochumi
vitdban pedig kifejti: a metafora szemantikai meghatdrozésa csak a szoveg-
szemantika keretein belill lehetséges; a metafora szovegdarab, melynek
kutatdsa a szdjelentéstanon belill megvalgsithatatlan (Weinrich, 1968). A
Jézsef Attila-kutatds mar regisztralta azt, hogy a hagyomanyos sz6kép fogalom,
valamint a szé-terjedelmii metafora nem fedi azon témbéok, szévegdarabok
1ényegét, melyek e koltészetben metaforikusan milikddnek. Hankiss a komplex
kép kategdridjat haszndlta, s ezt vette 4t Szabolcsi Miklés, amikor komplex,
tobbsiky, osszetett, sikvalté képekrsl beszélt, tehar koriilirta, de kozelebbrol
nem definialta a jelenséget (v6. Hankiss, 1969; Sazbolcsi, 1969). Megitélésiink
szerint e tombok, tombosodések metaforikus izotdpidkként miikddnek,
felbontasukkal tehdt megallapithatok a todmboket alkotd metafordk kozott fen-
nall6 viszonyok is. A kolt8i szoveg specifikumai utdn kutatva, éllapitotta meg
Greimas, ki kell tapintanunk az izotépidk hatarait, dtmenetét egymasba, meg
kell allapitanunk az izotdpidkat osszekapcsolé fogasok rendszerét, valamint
az illeszkedési pontokat, melyekben édtfedés torténik két vagy tobb izotdpia
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kozott. A koltészetre nem az izotépidk jelenléte, hanem egymadsra épiilése,
hierarchidja jellemz6 (v6. Rzsevszkaja, 1979).

Az 1937-es év elemzett verscsoportjanak szembetlin vondsa a 1étértel-
mezés alapjat képez6 felismerések megfogalmazédsa. Ez az attitid all a

MAR REGESREG RAJOTTEM EN (Mdr régesrég)
MAGAMTOL TUDOM (Kinnyii fehér ruhdban)

MEGALLAPITHATOM MAGAM (Ime, hdt megleltem hazdmat)
tipusu kijelentések hatterében: rijottem én, tehdt tudom, felismertem,
megallapithatom, tehit értelmezhetem. A (Mdr régesrég. ..) cimii vers —
a Jozsef Attila-i gyakorlathoz hiven — maér a fellitésben expondlja ezt a maga-
tartast. A felités masik hangsilyos eleme az iddszembesités (MAR RE-
GESREG: LAPULOK MOST), a harmadik pedig a lrdllapot tomény
megragadisa, jellemzése: A ZUGO EGEK FENEKEN LAPULOK
MOST. A jelzett vonasok mellett kénnyen regisztralhaté két szimmet-
rikusan elrendezett szemémikus mez6 (a TENGER és az EG sikja), valamint
az EN és a KOLTEMENY kifejezésekhez kot6d8 elemcsoport jelenléte a
versben. A négy szemémikus mez8 nucleusat tehat a TENGER, az EG, az
EN és a KOLTEMENY szemémék képezik.

SZEMEMIKUS MEZOK

TENGER EG EN KOLTEMENY
halak istenek rajéttem én e kéltemény (...)
tengerben (élek) egekben élek kétéltin vagyok buborék
tengerem zugd egek béka
(6lels karok fenekén szorongd lelkem
meleg homilyu egem gazddim nincsenek
lagy vilaga) (az ésszel nem les parancsomra

folfogott féreg
emberiség
vildgosséga)

A négy szemémikus mez8 szintagmatikus tzotdpidkat alkot, melyekben
a mez6k kapcsolatra l1épnek egymadssal.

Az ENJ/EG mezdk illeszkedési pontja az ISTENEK szeméma altal
kovetkezik be: EGEKBEN ELEK.

Az ENJ/TENGER kapcsolat a HALAK éltal: TENGERBEN ELEK.

Az EG/TENGER kapcsolat egy felcserélés, inverzids permuticié
ZUGO EGEK FENEKEN: zigé tenger fenekén helyett, valamint az EN
szeméma altal: TENGERBEN ES EGEKBEN ELEK.

A TENGER/KOLTEMENY kapcsolatot 8 BUBOREK hozza létre.
A szemantikai univerzumnak ezek az alacsonyabb szintl viszonylatai, az
elemeknek a hasonlitassal, felcseréléssel, érintkezéssel létrehozott kapcsolé-
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das-tipusai, szemémikus-szintagmatikus izotépidkat eredményezd relacidi
is jelzik a versnek azon torkvését, hogy a jelentéselemeket tobbszordsen
Osszefonja, egymadsra vetitse, egymdsbol vonja ki, tehat t6bbszérds transzfor-
maciénak tegye Kki.

Németh G. Béla A kimondds té6rvénye (NGB, 1980) cimii tanulmanya-
ban a kovetkez6 rendkiviil fontos észrevétel olvashaté mostani kérdésiinkkel
kapcsolatban: ,,A lancszerli kapcsolassal fejl6dé versszerkezettel szemben
kolténk mint eszményt a versmag, a nucleus koré gerezdszerlien névo szerke-
zetet dllitotta. S valéban, ezek az intuiciés versmagok (tobbnyire foltitések)
mintegy gombszerd belsd tdguldssal nének verstestté, versegésszé. Mintegy a
versmagokbol 16velld radiuszok asszociacids el6re-s visszacsapd mozgasvonaldn
fesziilnek s telitGdnek teljessé.*

A ,radiuszok asszociadciés mozgisvonala® a mostani szemantikai olva-
satban azoknak a magasabbrendli szemantikai viszonyoknak, kapcsolédés-
tipusoknak feleltethetd meg, melyek a mar érintett vizszintes irdnyu soroktél
eltéréen, a fuggbleges, paradigmatikus tengely mentén létesiilnek. Termino-
légiankban ezek a vers metaforikus izotdpidi, olyan tombosodések, melyeknek
elemeit metaforikus viszony koti 6ssze. A vers négy szemémikus mezejének
egységei ezen a szinten mas elrendez8dést mutatnak: kiilonbozd létszférdknak
rendelddnek ald, e létszférak értékszerkezetét mint metaforikus témboket
mutatjdk fel. A vers izotopia-héldja tehdt a jelentéstani szintez6désnek azon
eleme, amely az értékszerkezettel valé kotddést is felmutatja.

A paradigmatikus tengely mentén kialakul$ egységek

1. a természeti 1ét (bioldgiai szint) — il (izotdpia 1)
2. a tarsadalmi lét (szocializalt emberi
viszonyok) — 12 (izotdpia 2)

3. az egyéni lét (a szubjektum szférdja) — i3 (izotdpia 3) kategéridihoz rende-
16dnek. Az egyéni 1ét sikjat a vers a) a pszichikum, b) az értelem és tudatvilag,
valamint c) az alkotds aspektusdbol érinti. A vers ilyenformdn Ossztett meta-
forarendszerével az egzisztencidt a maga komplexitdsidban ragadja meg.

A természet-izotépia (il) két szemémacsoportot dlel fel: a BEKA, FE-
REG, HAIL elemeket, valamint az 6sztonszféra metafordjat, a TENGERt.
A TENGERrel ekvivalencia kapcsolatban 4116 témb, OLELO KAROK
MELEG HOMALYU LAGY VILAGA az el6bbi elemcsoport ellenpérja.
(A természet-izotépia 2 TENGER és az EN szemémikus mezeinek elemeibdl
épitkezik). A TENGER metaforikus témbje a vers szemantikai univerzuméban
a szubjektum szférdjinak alacsonyabbrendil, az animdlis léttel korresponde-
al6 tartalmait egyesiti. Az izotGpia két elemcsoportja egymdssal ellentétes
attributumokkal rendelkezik: a TENGER versbeli attributumai a HOMALY,
MELEGSEG, LAGYSAG, a BEKA, HAL kozos széméi pedig a hidegség,
kétéltliség, vizesség. A természet-izotopia tehdt kett§s meghatdrozottsagi:
olyan szemémadk alkotjik, melyeknek szémai egymdssal oppozicids viszonyban
allnak. Az izotépia magva, a TENGER metafora maga is kettds vonzasnak
van kitéve: egységként mutatja f6l a vele metonimikus viszonyban allé HAL
nuklearis szémajat (hidegség) és a vele metaforikus (ekvivalencia) viszonyba
allitott elem, az OLELO KAROK nuklearis szémijat (MELEGSEG).
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A TENGER bels$ szemantikai vibraldsa a vonzés | taszitds, pozitiv [ negativ
tartalom, hideg | meleg ellentétekbdl szarmazik, s e vibrilas erételjesen
kihat az egész természet-izotépia miikodésére. Az Osztonszférat tehat mint
ellentétes értékek sikjar mutatja fol a vers, melynek teljes jelentése a tobbi
izotépiaval valé kapcsolatibol bontakozik ki. A tdrsadalom-izotépidhoz
(i2) az EN szemémikus mezejének elemei rendetheték. GONDOS GAZDAIM
NINCSENEK, NEM LES PARANCSOMRA FEREG. Az izot6pia egy
tn absentia m(kod6 merafora realizacidja. A kozosségnélkilliség kifejezéie,
mégha a szocializalt viszony a verskontextusban a felettes / alattval6 negativ
értékii kapcsolatival egyenlid6dik is ki. A vers e negativ értéket mint nem
létez6t, mint hidnyt mutatja f6l. A KETELTU, szeméma besugirzasa ebbe
az izotdpidba felerSsiti a KOZTESSEG allapotanak tudatit. A tarsadalmi
szférdban a szubjektum a hierarchianak sem felfelé, sem lefelé mutaté dgin
nem kotddik senkihez. A koztesség tudatit a KIVETETTSEG tudata
viltja fel. Az izotdpia nukledris szémdja a hidny, a tobbszords tagadassal,
NINCSENEK, NEM felerSsitett és a magdnnyal azonosithaté hiany. (A
jelzett viszony negativ konnoticidit a természet-izotépia elemét képez8
FEREG sz6 kolcsonzése erdsiti fel.)

A szubjektum szférijinak izotdpidja (i3) a négy szemémikus mez6
elemeib6l konstitudlédik. A psziché, az értelem, a miivészi alkotas sikjait
metaforikusan tomorit§ izotdpia az elemzett két szféra (0sztonvilag — tdrsa-
dalmi szféra) kiegészitSje. A léthelyzet kivetitéseként olvashaté metafora,
ZUGO EGEK FENEKEN LAPULOK MOST is ennek az izotépidnak
az eleme. A LAPULOK szeméma a rejtézés, megbuvis, passzivitds, alternativa-
nélkiliség jelentéstartalmait konnotdlja. Pszichikai szinten e tudat mint
SZORONGAS jelenik meg. A SZORONGAS azonban nemcsak mint
a léthelyzetben gyokerezl, a létallapot tudatossd valasa éltal kivaltott érzés
jelenik meg, hanem mint a vers létrejottének forrasa is: E KOLTEMENY
SZORONGO LELKEM BUBOREKA. A létallapot metaforikus megragada-
s4t a kordbbiakban mint a TENGER | EG mez6k elemeinek felcserélésébdl
szilletd szemémit hatdroztuk meg. Ez a permutici6 a KOLTEMENY
4ltal nyer nyomatékot: a BUBOREK nem az éggel, hanem a TENGER-
REL illhat metonimikus viszonyban. A ZUGO EGEK FENEKEN tehat
a léthelyzetmetaforan til az EG | TENGER oppoziciét is siiriti, valamint
mindazokat a jelentésdimenzidkat, melyeket a szovegkornyezetben az
EG | TENGER kontrasztja felolel. A KOLTEMENY | BUBOREK
ekvivalencidn alapulé metafordja konnotacidk sorit inditja meg: a buborék
attributumai (attetszd, tinékeny, szétpattand, mulandd, létrejové | meg-
semmisiild) at- tevGdnek a kolteményre.

Az i3-al jelzett izotépia kitiintetett fontossigu eleme az értelem | tudat-
vildg szférdjahoz rendelt metaforikus tomb: EGEM AZ ESSZEL FOLFO-
GOTT EMBERISEG VILAGOSSAGA.

A vers utolsé két sora a szemantikai univerzumban elfoglalt helye
és jelentGsége szempontjibol kozponti egységnek, versmagnak foghaté fol.
A tomb els§ szava, EGEM konkrét jelentéstartalmu elem, mely a TENGER
szemémaval egyiitt kozos szémaként rejti a (kiterjedés) szémat. A vers kontex-
tus azonban mindkét jelentésegységet megfosztia e kozOs szématdl, mert
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az egységeket megemeli, absztrahdlja, azon a szinten mikodteti, mint a
tomb egyéb, eredetileg is elvont elemét: ESZ, FOLFOGAS, EMBERISEG,
VILAGOSSAG.

Az EG | EGEM szeméma egyik jelentésdimenzi6jit a tengerrel vald
ellentétbdl nyeri. Az EG | TENGER pér a fenn | lenn, vildgossag | homaly
elementiris oppoziciéjat felhasznilva realizdlja az ERTELEM | OSZTON
kettsséget.

Az EG | EGEM metaforikus tdmbje a megvildgosult értelem, az
értelem vilagossagaba vetett feltétlen hit, szilard bizalom pompds kivetitése,
melyben az értelem az egyéni tudatot meghaladva mint az emberiség viligos-
sdga, attetszOen tiszta perspektivija ragyog. Az ISTENEK szeméma éltal
behozott valldsos konnoticidk is ezt a jelentéskiterjedést teszik hangsilyossa.
A metaforikus izotdpia metafizikai dimenzidja, elvontsiga, az éllitds higgadt
biztonséga, a jelentés kilendiilése az utépia irdnyiba azonban kérlelhetetlentil,
visszaforditjak az értelmezés menetét a fellitésben exponalt megvilagosodas
mozzanatahoz.

MAR REGESREG RAJOTTEM EN: a feliitésbe foglalt felismerés,
radobbenés terhes, nehéz szembenézés, konyortelen szembesiilés mindazzal,
ami e tudatraébredést megel6zte és bioldgiailag, tarsadalmilag, lelkileg
determinélta. A szédmvetés kibékithetetlen ellentéteket és ellentmondésokat
regisztral az egyéni 1ét egyes szférai kozott. Az ellentétek a vers szemantikai
univerzumdban szémak, szemémdik, metaforikus izotépidk oppoziciéiként
mutatkoztak meg. A természeti 1ét izotdpidgjanak HIDEG | MELEG op-
pozici6ja, a tarsadalmi lér folottes | alattvald kettsége, az egyéni szféra
OSZTON | ERTELEM pélusainak mint TENGER / EG, FENN / LENN
oppoziciénak a mikodtetése annak a vers dltal is elStérbe allitott kérdésnek
a megvalaszolasat teszi elkertilhetetlenné: hol rogzitdik a vers szubjektumanak
helye.

TENGERBEN ES EGEKBEN — mondja ki a vers. A TENGER | EG
szemantikai fluktuicidja, jelentésgytlirtisddése, strit6dése, zsugorodésa, te-
lit6dése és lombosodasa azonban a teljes elvontség szintjére emelték e szeméma-
part, ahol megszlintek konkrét kiterjedésli fix pontokként tételezSdni.

A valaszt a felillés misik eleme vetiti elére: KETELTU VAGYOK.

A kééltiiség kontextudlis jelentése nem az, hogy két életem van, két

szférdban élek, hanem egyértelmiien az, hogy a két szféra KOZOTT. Minden
érintett 1étméduszban a KOZTESSEG ténye vildgosodik meg, ez a tény
az, ami tudotta, értetté teszi a szubjektum szdméra, hogy a LAPULAS
kényszerhelyzetébdl a 1éthelyzet mint egymassal szembefordul és kibékithetet~
len er6k titkozési pontja élhet§ csak At.
A TENGERBEN ES EGEKBEN élés a szoveg rendszerében mint nem
foldon élés, mint a dolgok hatirmezsgyéjén vald élés, mint lebegés, mint
nem élés, mint tiszta reménybe, 6nmagit is meghaladé, tdlélé bizalomba
szublimalodé eltivolodds fogalmazdédik meg.

Elemzésink &sszefoglaldsaként a dolgozat elején megfogalmazott
kérdések valaszait szeretnénk korvonalazni.

1. A metaforizdlédéas folyamatdnak vézolt menete igazolta az altalunk
hipotetikusan megfogalmazott jelentéstani modell érvényességét. (3. séma)
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2. A szemémik széma-szinten megmutatkozo6 bazisoppoziciéi kivetiilnek
a szemémdk metaforava egyesiilésére is, s ennek folytdn a kozponti metafordk,
TENGER | EG ellentétes jelentéskiterjedésket tomoritenek.

3. A metafordkat egymashoz kozelit§ viszonyok izotépias jellegliek,
s e metaforikus izotdpidk kapcsolatot létesitenek a 1étértelmezés ertékszerkeze-
tével.

4. A metaforak nagyobb egységek (izotdpidk) elemeiként funkcionalnak,
vagy velik azonos kiterjedéstiek.

5. A metaforikus tomboket izotdpids viszonyok flizik Ossze, vagy
oppoziciés viszonyok forditjdk szembe egymdssal.

6. A metaforak tehét a szemantikai szintez6dés kézponti elemei, melyek-
nek izotdpidkka szervezédése hozza létre a szoveg jelentéstani koherenciajat.

Befejezésil néhdny észrevételt szeretnénk még megfogalmazni. Az
izotépidk kutatdsa a francia koltészetszemiotika miihelyében indult meg.
A médszer, a fogalmak megkozelitSleg sincsennek még a végss letisztultsig
allapotdban. Megitélésiink szerint azonban Uj szempontokat szolgaltatnak
a poétikai viszgalédasnak és hozzdjirulhatnak azon sajatossdgok megnevezésé-
hez, melyeket a koltészet kutatdi jé ideig meghatdrozatlanul hagytak. Jézsef
Artila 1937-es verseit a metafordk, az izotépidk szemantikai olvasata fel6l
kozelitve meg, olyna vondsok rajzolddtak ki el6ttiink, melyek az egyes szovege-
ken tdl a kései versek egész csoportjara jellemzéek. Néhany alapvetSen
fontos metaforikus izotépia nemcsak egy-egy vers rendszerén belil miikodik,
hanem kilépve az intertextualis térbe, kapcsolatot létesit a szovegek kozott.
E kapcsolatok nyoman a korszak verseinek komplex izotépia-haldja bontakozik
ki, ami azt a tételt tAmasztja ald, hogy a kései Jozsef Attila-versek koherens
rendszert alkotnak. Az erls hatésugard metaforikus izotopidk szovegkozi
mozgasanak nyomén lehet6vé vilik e korszak verseinek intertextudlis olvasata.
Stuirget feladatként kérvonalazddik tehdt a kutatés el6tta Jozsef Attilametafora-
szotar, valamint e koltészet izotdpia-rendszertananak az elkészitése.
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A Jézsef Attila-irodalmat olvasva gyakran taldlunk utaldsokat groteszk
versekre, de sok helyen csak a groteszk emlitése erejéig. Kevesen mutatnak
r4 azokra az elemekre, melyek groteszkké teszik a verseket. Ebben a dolgozat-
ban a kolt6 groteszkjének néhany jellemz6 vonasit prébiljuk megragadni.
Verselemzésre, értékelésre nem viéllalkozunk — egyrészt mert ezt mar sokan
megtették elfttiink, mésrészt ez nem is a mi teriiletiink —, helyette a megko-
zelitésnek egy lehetséges titjat kovetjikk: jelentéstanilag prébdlunk meg ra-
villantani, miért tekinthetiink egész verseket vagy néha csak képeket grotesz-
nek, megkiséreljik a grotesznek mondott versekb6l kihdmozni, mi teszi
Sket azza.

A nyelvésznek izgalmas kirdndulds a groteszk mélyére hatolni. Kiindu-
Iépontként elengedhetetlen volt a groteszkrdl irott munkékat is fellapozni.
Egy helyitt Orkény vall réla, s &szintén szélva mondja, keveset tud réla.

Az Esztétikai Kislexikonban azt olvashatjuk a groteszkrél, hogy eszté-
tikai mindség, a komikumnak az a fajtdja, amelyben a legszélséségesebben
ellentétes elemek egybefonddasa kelt nevetséges hatdst. Ezek kozul minden
esetben valamely riasztéan torz, rut vagy altaliban félelmet, borzalmat keltd
vonas a misik oldalon mulatsigos, kedves, béjos vagy kicsinyességével komi-
kus elemekkel 6tvoz6dik. Groteszk hatdst kelt a fenség és az alantas motivu-
mok Osszekapcsolasa, naturalisztikus 4brazolds keveredése fantasztikus,
misztikus elemekkel.

Orkény irja, hogy a groteszk inditéka az ir6i magatartds imperativuma:
tagadni mindent, ami kézefekvs, ami pontos és jogérvényesen kérvonalazott.
Eszkozkészlete gazdag: a fenséges mellett helyet kapnak a nyelv durva fordu-
latai, a naturalizmus. Felrtigja az egyensilyt a konkrétum és absztrakcié
kozott.!

M. Bahtyin a lefokozast tartja a groteszk kiemelkedd sajatsiginak.
Minden, ami magasztos, lelki, idedlis, elvont — anyagi, testi létre viszi 4t.
Lefokoz és materializdl. Tagad és erfsit, kicsinyit és felnagyit, s ez viszi
el az ujjaalakitasig. A fantdzia szabadsiga nyilvinul meg a groteszkben,

1 Orkény Istvan: Valloméds a groteszkr8l, Valdsig, 1970. 3. sz.
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nem koti meg semmi. S ahogy az ornamensekben szeszélyesen, jatékosan
fonddik 6ssze, bogozédik novényi, allati, emberi forma, ugyanigy nincs
hatdrvonal a groteszk képekben; a hatart a kolt8 lerombolja.2

Az avantgarde fedezi fel djra a groteszket, termékennyé valik, fokozato-
san kiterjed a groteszk abrazolds végtelen vildga, s értelme is béviil. Minket
most nem érdekel, hogyan értékelik, csak az, hogy az innep profin lesz,
koznapi. Ossze nem ill8, tavoli képek taldlkoznak: magasztos és trivilis,
szép és visszataszitd, gyengéd és durva, borzalmas és bajos. Sorolhatnink
még tovabb jellemz§ vonasait, de kiindulépontként ennyi is elegends. Ebbdl is
lathatjuk, hogy a jelentések szokatlanul kapcsolédnak: ezt a kapcsolédast kell
megragadnunk.

Ha megszoélalunk, a megszolitott valtja ki a kozlési szandékot, hiszen
hozza szélunk. A beszél6 és a hallgat6 kozti fesziiltség hozza létre a szavakat,
A beszédmi 1étrehozasakor valogatas és alkalmazds tdrténik (e két folyamatrdl
még keveset tudunk). A miivész alkotdst is — nevezzik itt miivészi beszédnek
— fesziiltség hozza létre, s fesziiltséget teremt akkor is, amikor olvassuk.
A miivészi beszéd 1étrejottekor is szelektalas és adaptécié torténik: a morfé-
matir halmazabdl csak azokat az elemeket valasztjuk ki, amelyekre az adott
pillanatban sziikség van, amelyeket a szitudcié megkivan.

»A miivészi beszédet — irja Karoly Sandor — a jelentéseknek a képi
gondolkodassal és a nyelv érzéki, zenei, ritmikai oldalanak az érzelmi feszii-
Iéssel és ugyancsak a képi gondolkodéssal valé kovetkezetes egysége, harmoé-
nidja jellemzi. A miivészi beszédben a szavak hangalakja, a ritmus és a képek
az érzelmi telitettség szolgalatdban éllnak, és minden egy irdnyba mutat, a
kolté intencidjat szolgilja, ez pedig a2 hallgatét.®

A miivészi beszédben is a nyelvben meglévlé morfémakat és szabélyokat
haszniljuk fel, szelektdlunk és adaptalunk. Az ujitdsok a szabilyok kisebb
médositisaval jonnek létre — ehhez hozzéjarul a valogatds, amely a miivészi
stilust eredményezi.

A miivész beszéd folyamatdban tehdt kotottség és szabadsdg, determi-
naltsig és ,,véletlen” egymast kdlcsonosen feltételezve valésul meg.

Az elemek kivilasztasa jelentésiik alapjan torténik. A jelentést a legal-
taldnosabban gy hatirozzdk meg, mint a sz6 hasznalya. Ez a meghatéirozas
azonban a jelentésr6l nem mondja el a Iényeget, ugyanis a jelentésnek t6bbféle
szabdlya és vonatkozasa van: eldirja a valésaghoz valdé vonatkozast, maés jelek
hasznélatahoz valé viszonyat, hozziilleszthet&ségét mas jelekhez stb. A szavak-
nak tehat kiillonboz6 jelentésaspektusai vannak: szdtari, nyelvtani informaci-
Ok és alkalmi kotottségek (nyelven kivili zenei és szemléltetdképi kotottség-
re gondolunk itt) determinaljik a szét. A koltészetben nagyobb a valészin(-
sége a szokatlanabb jelentéskapcsolatoknak, a jelentések alkalmi taldlkozésédnak
a képi szemléltetéssel és a vers zenei oldalaval.

A jelentések felhasznélasat, 6sczekapcsolasat az adott szituacié hatarozza
meg, és a kolt§ viszonya 2 mondanivaléhoz.

2 M. Bahtyin: A népi nevetéskultira és a groteszk.
3 Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan, Akadémiai kiad6, Bp. 1970. 178. old.
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Mivel munkink csak egy kisérlet egy esztétikai mindség megkozeli-
tésére, a jelek jelentésének csak néhany aspektusit soroljuk fel. Szamunkra
most a szintaktikai jelentés a relevéns, vagyis hogy milyen reldciokban 1éphet
fel egy sz0. Jegyezzik meg még, hogy a széhasznalatnak sok kotottsége van, ami
nem kdvetkezik kozvetleniil a denotativ jelentésbél. Példaul a szé emociona-
lis ériéke is megszabhatja a kapcsolédds lebetGségét.

Induljunk ki az 5. Medalibéi:

meghalok s mazsas szakallam king.

S megrandul még bdrom, az egek,
hitamrél minden hasamra pereg;
hemzsegnek majd az apré zsirosok,
a csillagok, kis fehér kukacok —

Vizsgaljuk meg a csillag szé jelentését és kotottségeit: A sotét égen fé-
nyes pontnak l4tsz6 égitest — lehetne az egyik meghatarozasa. A kapcsolédasi
lehetGségek feltiintetése megkivanja a relevans tulajdonsigok, valamint a
sz6hoz tartozé igék felsoroldsdt. A denotativ jelentéshez hozzatartozik a fo-
lérendeld fogalomra vald utalas. A folérendel6 fogalom esetiinkben az égitest.
A szintaktikai jelentést tobbféle informacié hatdrozza meg (a teljesség igény
nélkill sorolunk fel néhanyat): a csillag az egyik felosztas szerint f6név, mely
a mondatban tobbféle mondatrész lehet, jelentése nem anaforikus. Néhany
relacié, melyben felléphet: A cselekvd -+ cselekvés relacidban: a csillag
felragyog, kigyul, pislog, szikrazik, sziporkazik; a dolog és tulajdonsdga re-
lacidban: fényes csillag, ragyogé csillag. Atvitt értelemben: lehull a csillaga,
hanyatléban van a csillaga, feljott, feltlinik, let(inik csillaga stb. De felsorolhat-
nink olyan reldcidkat is, melyekben nem fordul el6: pl. fejfdjast okoz; nem
lehetnek bizonyos tulajdonsagai, nem lehet példaul négyszogletes; a cselekvés
viszonylataban példdul nem mondhatjuk, hogy reggelizik.

Nem elemeztilk részletesen a kivalasztott szoét, mégis ugy gondoljuk,
anélkil is lathat6, mennyire kivill esik a csillag szé mez&osszefuiggésén, a
fehér kukac, s6t a koralétte elhelyezked6 mds szavak is. Hangulatilag is eltérnek
azonos és azonositott. A csillag pragmatikus jelentése nem koézémbos. Az
Osgood-féle moédszer alapjan pozitiv, erds, ismeretlen, elvont, mig a mdasik
oldalon amivel a kolt§ azonositja a csillagot negativ, gyenge, ismert és szemlé-
letes. Ezek az ellentétek adjak meg a fesziltséget. Ossze nem ill§, tavoli
képek talalkoznak, a szép és az undorité. Mazsas a szakalla, bére — az egek.
Kilonos tarsitds ez. S itt lathatjuk a groteszk titkat, nem a beidegzett, a vart,
a megszokott kovetkezik, hanem az ellentéte. Torok Gabor irja, hogy egekbe
novo, isteni méretlivé hatalmasitott ember vizidja villan fel, aztin hirtelen
atvaltas torténik, az égitest azonosul aprd, undoritd, zsiros, nytzsgs és kézon-
séges kukacokkal. Az érigs Ent jeleniti meg, 6SnmegnovelS-kicsinyit6 ritmusa-
ban. (Egyébként az oOnnovelés és magakicsinyités végigkiséri a ciklust.)

De maradjunk még a Medalidknal. Az els6 egészében groteszk mf.
Mindent magasba emel, 6nmagit is, s innen zuhan a groteszk débbenetbe,

3
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a kijézanodds riadt 6nganyba. Tamds Attilat idézi Torok Gabor: ,,Foldre
hullt, varazserejét vesztett ember »szorny(i filekkel« fenségesbél nevetségessé
lett testrészekkel 4ll céltalanul és hidbavaléan magéban.“ A komolysig és a
nevetségesség nem egymas mellett, hanem egymdsban van benne, de ugy is,
hogy kifejez valamit a vilagt6l valé elidegenedésbdl. Szokatlan az azonosulés,
még szokatlanabb predikatumok kapcsolésit lathatjuk anélkil, hogy a jelek
és jelkapcsolatok jelentésének aspektusait végigjarndnk.

A jelkapcsolatok létrehozasdban megkotések vannak. A szétdri informéa-
cié, mint lattuk, korlitoz, ugyanakkor elveszitheti érvényét, mert nem irja,
nem irhatja el6 minden adott esetben a felhasznélast. A szelektdlé munka a
szétirban talalhaté relacidtipusok alapjan megy végbe. A szabdlyokon beliili
mozgist a tirsadalmi szitudcié és a koltd magatartisa vagy a tartalom is sza-
balyozza. J6zsef Attila emlitett magatartdsa, az onndvelés és Onkicsinyités
hozza létre a groteszk formakat.

Egy proézai szovegben mdr a tartalom elSirja, hogy a szdvélasztis milyen
korben mozog. Kolt6i mili esetében azonban nem irja el6 pontosan. Itt,
mint mér emlitettiik, a hangbeli, zenei oldal, 2 képi oldal a mondanivaléval
osszhangban fejti ki a hatast. Ez befolyasolja a szavak kivilasztasit és
alkalmazasit.

A tovibbiakban részletes szemantikai elemzés nélkil bemutatunk né-
hany példit, melyekben a vizsgalt esztétikai mindség jelentkezik.

A groteszkr§l van, aki azt dllitja, hogy a lirdban nem Kkifejezett, és nem
az egész alkotist jellemzi, csak annak egy részét. Ezzel nem egyezhetiink, mar
a két emlitett Medélia cafolja. De nézziitk meg néhany verset. Az Egy koltére
ciml vers tele van ellentétekkel (s jatékos nyelvi humorral), mely ginyt,
lekicsinyitést, megvetést fejez ki. A palma, a szdrnyalds, a smaragd mellett
trividlis elemek jelennek meg, ezekhez nem ill6k: ebek ontozzék a palmat,
megtragyazzak 6t is, a sors alant szdrnyal és ehhez kapcsolddik a tapogatédzé
okornyal szerkezet. Vagy ugyancsak szokatlan a smaragd és a béka Osszekap-
csoldsa is, még akkor is, ha az ellentéteket a szinbeli hasonlésdg alapjan ko-
zel hozhatjuk egymashoz.

A Regos énekben minden magasztos a visszdjara fordul, az ellentétbe.
Ki nem mondott ellentétek jelennek meg: a csodaszarvas ellentéte a versben
a bika, a tiszta vizé a bikatej, s a termékenység és bdség kivanasa, a szerencse-
kivané koszontés itt:

Viljon szénajuk szalmava,
rege, roka, ejtem,

tinyér tészta pidcavi,
rege, roka, ejtem.

Lang legyen kecskéjiik szarva,
rege, réka, ejtem,

bokodjon a paplanukbal

rege, roka ejtem.
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A Lang legyen kecskéjiik szarva a misegyertya ellentéte, de a ling egyben
fokozis is.

Az ellentét uralja s altala lesz groteszk A boldogsig nyitott konyv,
tessék, olvassak cimii vers is. Tagadassal inditje az els6 hirom versszakot,
és éppen az ellenkezbje igaz:

Nem, nem igaz, nem, nem igaz
hogy buncut a kovér kopasz.

Hol hiznak, ott baj nem lehet mar,
a hjjjal emberszeretet jar.

Vagy nézzilk meg Az egy 4tlatszé oroszlin kezdetli vers egy sorat:
az id6 elrohant vérvoros faldbakon

A kép meghokkent6 és bizarr, ellentétes képzeteket kelt§ szavak kapcsol-
o6dnak ossze: a rohands képzetéhez a nehézkes haladds képzete fiizddik.
Vagyis a rohands szémez§6jét6l tivol 4116, nem virt, a megszokottdl eltérd
szokapcsolat kovetkezik, de e székapcsolaton belill is 6ssze nem ill6 kifejezések
talalkoznak.

A valbésagelemek gyongéd megrajzoldsdval a hétkéznapi tinnepivé vilik,
a redlis és a vagyott egysége fesziti a groteszkig a Fiatal asszonyok éneke ciml
verset. A Tancba fognak cim( vers is a kéznapibdl indul, a hidba és a nem
tobszori ismétlése fokozza a feszliltséget: hogy hidba f6tt a j6 ebéd

és hidba szdlnak énnekem,

nem hozok a pincébél szenet stb. és a nem-ek tovibb
ismétl§dnek.

Majd egy hangvaltis: a megrendiilés helyett vidimsig, méir-mdr tiin-
déri szférakig jutunk: annyira szerette

kedvesét eme,
hogy hajéra szillt s az
elstllyedt vele.

Koznapi tényeket sorakoztat egymas mellé a J6zsef Attila cimiiben
(Vidam és j6 volt. .. kezdetll), s lesz a vers kihivo, fijdalmas groteszk: a
mitikusig emelkedik.

. egyben madsban
istenhez is hasonlitott.

A Bevezet( azért tekinthet§ groteszknek, mert hangulata ellentmond a
tartalomnak, a keserliség konnyeddé vilik. A fekete humor lehet8ségével
jatszik, de nemcsak itt: gondoljuk a Németh Andor vagy a Simon Jolan cimf
versekre.
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Néhol a nyelvtani eszkozokkel folytatott jatéka teszi groteszkké a verset.
Példaul:
Reménységnek és tulipannak
Kicsikis deszka alkotmanyba
1905-ben igyen
Iktattak be az alkotményba.
(Aprilis 11)

A groteszk képeket sorolhatnink még, de taldn tegyiink még emlitést
a kis formdikrél is, melyekben a groteszk megjelenhet. Torok Gabor elemzi
e formakat. Redlis elemzésik utdn is megmarad groteszk hatasuk, mivel a
felfokozott indulati, hangulati ellentmondéds jellemzi. Olyan Ossztételeket
alkot, melyeknek hangulati velejardja is Osszférhetetlennek latszik. Példaul:

Piros hold koriil denevérek
barsony koszoru, bodor féreg.
Malacvilagossag az égen.
Hiivoslé szalmazsik a réten.

A malacvildgossag fustos, piszkos-rézsaszin esti vildgossag. A papagij-hajnal,
hajnal-nyelvem és hushajnal ossztételeknél is a szinazonossig alapjan kapcsol-
hatdk ossze az egymadssal ellentmondasban 4llé tagok. Tehét az ilyen tipusu
Osszetételeknél szemantikai kuloboz6ség vagy megfelelés van.

A néhany felsorolt példa talan elegendd, hogy bemutassuk, a groteszk
dbrazolisban hogyan fesziilnek az ellenpolusok a végletekig, hogyan vilik az
egymas mellé montirozas groteszk hatas tényez6jévé. Gondoljunk csak a
Klirisok soraira, melyekben a szép és visszataszitd, gyengéd €s durva elemek
feszlltsége biztositja a groteszk hatdst. Lattuk, hogyan rombolja szét a groteszk
a fenségest, mert nem ismer eszményeket, magasztos célokat — a vilagot
abszurdnak tartja. Legyen példiank a Reménytelenill cimii vers.

Befejezésiil idézziik ismét Orkény Istvant: a groteszk nem értelmezi a
vildgot, hanem 1j viladgot teremt. Egy megalmodott, képzeletbeli vildgot, mely
emlékeztet ugyan a redlisra — a részelemei sokszor azonosak vele —, mégis
egy mdsik koordindta-rendszerben létezik. Ez a vildg sokféleképpen értel-
mezhetd, pont igy, mint a reilis. Szétszedi, Uj képbe rakja a valésagot, ezért
j szintézis lehetGsége all fenn.

A groteszk dbrazolas tobbféleképpen kozelitheté meg, taldn egy szeman-
tikai sem értelmetlen, ha kovetkezetesen vezetjilk végig.
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A magyar kritika egyik nem szembe6tl6, nem is szimontartott fogyatékos-
séga, hogy az irodalmi kolcsonhatisok, a motivum-atvételek és a tovabbfej-
lesztések kérdését a harom alapmiifaj egymastdl elhatarolt teriiltein vizsgilja.
Ir6i pélyaképeket, irodalomtorténeti tanulményokat olvasva olyan benyo-
masunk tdmad, hogy koéltdink csak koéltSinkre, elbeszélink csupan elbeszé-
18inkre, dramairéink kizarélag dramairéinkra gyakoroltak hatast. A miifajok
kozotti atmenetekrdl alig, a rejtettebb miifaji kélcsonhatasokrél pedig egyalta-
lan nem veszink tudomaést.

Azt példaul jol tudjuk — restellem is elsorolni —, hogy mely koltSinkre
hatott indité erdvel Ady, Babits, Kassik. Ady hatdsa Dutka Akostél Juhisz
Ferencig terjed, Babitsé Szabé L&rinct6l Nemes Nagy Agnesig, Kassiké
Barta Sandortél Tolnai Ottéig — és tovabb. Arrdl azonban utaldlag sem
értesiilhetiink, hogy Arany Janos epikai targyiassiga, Csalddi kér c. versének
teljes motivumrendszere Mészoly Miklés epikai targyiassagaban folytatédik
és Csondes délutdn c. novellajaban jut Gjfajta szerephez; hogy Tiborc és Bank
bucstvételének motivuma Déry Tibor Felelet c. regényében bukkan fel
ismét; hogy Tandori Dezs6 versépitd mddszere olykor nyers vizlatossiggal
koveti az Iskola a hatdron alkotasmoédjat.

A lira, az epika és a drdma tehdt nem csupdn 6nkorén beliill példazza
az irodalom onfejlédését. S ha elfogadtuk azt a kozmegallapodast, hogy iro-
dalmunknak a lira az uralkod6 mifaja, arra is kovetkeztetniink kellett volna,
hogy a t6bbi miifajra is folytonos hatassal volt.

A mcdern magyar préza vilagképét és elbeszél6moédjit nem értelmez-
hetjiik a lirdt6l elhatdroltan; ha a korszerli prézajelenségek lirai el6zményei-
18l nem vesziink tudomast, fontos jelentéstani és poétikai dsszefiiggések ma-
radnak homailyban, és oda jutunk el, ahova eljutottunk: idegen miivekbdl
masolt és eszmeileg is kiros jelenségeknek mindsitjik Gket.

Az 4j irodalmi lexikon szerint Jézsef Attila verseinek formai sajatsagait
is ,,végs§ soron... a marxista vildgnézet... a sajitos proletar viliglatas™
hatarozta meg. Nem hinném, hogy igy volna. A miialkotasok formai sajitsa-
gai vildgnézetileg meg nem batdrozhaté poétikai sajatsagok, ideolégiai min6-
sitésiik biikkfabdl vaskarika. Nincs polgéri sugallati jambus, nincs proletar
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eltokéltségli hexameter. Kétségtelen azonban, hogy a proletir vilaglitas
képeit Jozsef Attila vilagviszonylatban is egyediilallé lirai egyetemességgel
fogalmazta meg (ha valaki, akkor § valtott lelkivé eszmei tartalmakat); ennek
kovetkeztében nem Iehetett besorolni sem a ,,dekadens®, sem a ,haladé“
polgari kolt6k kozé; s koltészetének irodalmi el6zményeit targyilagos alapos-
saggal vizsgiltdk meg az irodalomtorténészek.

Elddei és kortarsai koziil Ady, Juhdsz Gyula, Kassak és Kosztolinyi volt
14 tart6s hatdssal, s ugyanilyen vagy még nagyobb mértékben a magyar nép-
koltészet és a Kalevala mitikus-jatékos dallam- és képviliaga. Koltészetének
ezek a magyar s a magyarndl is 8sibb, finn-ugor elézményei. Ilyképpen meg-
szilardult, 8shonos talajra lelt itéletiinket Nyugat-Eurdpa tobbé-kevésbé
dekadens koltSinek kés6bbi arté befolyasa méar nem is igen mddosithatja, e
késGbbi oOsztonzéseket csupdn tudomdésul kell vennink. Fézsef Atrila és a
francia irodalom c. tanulminyaban Szabolcsi Miklés elmondja, hogy a francia
irodalom kezdetben a Nyugar lirikusainak Kkoltészetén at alakitotta Jézsef
Attila versszemléletét, kés6bb pedig Baudelaire, Ivan Goll, Cendrars, Villon,
Rimbaud, Apollinaire, Cocteau, Verhaeren és Victor Hugo verseit6l kapott
valtakozé erejli Osztonzéseket.

Modern prézank legjobbjai nincsenek ilyen szerencsés helyzetben,
miiveik eredetforrasat joszerint csak a nyugat-eurdpai mintakban ismertik fel.

Egri Péter egész kis konyvet irt Kafka- és Proust-inditdsok Déry mii-
vészetében (Déry modernsége) cimen. Nem 4ll szandékomban bantani Egrit,
egyrészt mert nincs jelen kozottiink, mdésrészt mert tanulménya tiszteletet
érdemlé munka. Meggy6z6désem azonban, hogy az 6véhez hasonlatos filold-
giai tlzetességgel megirhatnink a Déry-életmii Thomas Mann-, s ami ennél
sokkal fontosabb: a Déry-életml Jézsef Attila-inditdsainak torténetét is.

A Befejezetlen mondat olykor oncéllian részletez6, gyakrabban pedig
epikailag funkcionalt forméban Jézsef Attila lirai kifejezeszkozeit és képalko-
tdsi technikajat fejleszti tovabb, a G. A. dr X.-ben, err6l maga Déry tudédsit
a regény el8szaviban, negativ utdpidba atvalté Jézsef Attila-gondolatrendszert
tikroz, s tilzd ltaldnositis veszélye nélkil kimondhatjuk: a Déry-elbeszélé-
seket és-regényeket olvasva lépten-nyomon Jozsef Attila-parhuzamokra buk-
kanunk mind a nyelvi kifejezés, mind pedig a gondolati &sszefiiggések szint-
jén. Mivel azonban a prézairé Déry alkotdsmddjanak el6zményeit nem sike-
rult felkutatnunk a regényiré Jokai, az clbeszélé Mikszath, a novellista Mdricz
munkaiban, beidegzett szokdsunkhoz hiven nyakunkba vettiik Nyugat-Euré-
pat, és meg sem alltunk Proust parafival szigetelt dolgozdszobdjaig.

A mai magyar préza legtobbet vitatott iréja, Mészoly Miklds is a nehéz
honfoglalds dtjat jarja, bir taldin mdasféle okokbdl, mint az emigrdns Sinké
Ervin. Nem is igen tudok olyan irét az Uj magyar prézéaban, aki annyiféle
magyar irodalmi hatéast olvasztott az életmiivébe, mint Mészoly, mégis ra-
siittetett az idegenség bélyege. Furcsa és jellemz8 médon: elsdsorban a J6zsef
Attila-inditidsok miatt.

Gyorsjegyzetet irok, nem sorolhatok fel kétszdz mikrofilolégiai bizonyi-
tékot. Csupédn utalok arra, hogy Mészoly els§ szinmivét, az Ablakmosot,
sajat jegyzete szerint is, Madach-parafrazisként lehet értelmezniink. Gytj-
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teményes kotetének els6 darabja, Koldustdnc c. novelldgja Maria Séandor egyik
napléjegyzetére épil (1.: Marai Sandor: Napld, Révai kiadés, Budapest, 1945.
8—10. p.). Fiatalkori irdsainak Krudy-visszhangjaira a korabeli kritika is
felfigyelt. A szazadvégi-szazad eleji magyar modernek, Gozsdu és Csith példija
ma is kisérti. Sorrendben masodik nagyepikai miive, Az atléta haldla Ottlik
Géza Iskola a hatdron c. regényének a vonzésiban sziiletett: mindkét mii for-
materemt$ elve ,az elbeszélés nehézségei“, s a magasugroméreét igazgatd
Medve Gébornak mar-mar alakmasa a létezés rekordjara t6r8, hamleti atléta:
Oze Bilint. Pilinszky szoképeit Mészoly Agyagos utak c. elbeszélésében és
Bunker c. dramajiban, Krudy szin-jelképeit, szoveghattér-effektusait és
analdgids modszerét a Magasiskola, a Saulus, a Pontos torténetek, titkizben s
a Film lapjain ismerhetjiik fel. Természetesen: szé sincs szolgai atvételekr6l,
masolasrél vagy utanzasrdl.

S hogy tilsdgosan el ne tivolodjak a tirgytdl: Mészoly képvildgiban
(kulonosen ,elrontott csendéleteiben) és egész iréi vildgképében a Jozsef
Attila-i képalkotds és vilagértelmezés epikus mdédosuldsaira figyelhetiink fel.

A korai Mészoly-novelldkban is nyoma van a villoni—Jézsef Attila-i
verstechnika apro, észrevétlen fogasainak; ekkor még csak elvétve vagy
jelzésszertien. A kiforrott Mészoly-novelldk banalitdsokat 4lléképpé merevits
mikrorealizmusa, gyémanthideg részletrajzai, ontoldgiai csendéletei, az érett
Mészoly-novellak targyainak jelbeszéde és jelzésrendszere, targyiasitott
atmoszférdja programszerli tudatossdggal idézi emlékezetiinkbe Jézsef Attila
koltészetét: a kései nagy versek vilagat.

Néhény példa.

tort, szdraz téfenék az arc,. ..

— olvashatjuk a Tanulmdnyfef c. korai Jozsef Attila-versben. A mér emlitett
Koldustdnc c. Mészoly-novelldban ilyen hasonlatra bukkanunk: ,,Borostds
arcét keskeny savban érte a nap, egyébként drnyék takarta. Vondsai nem drultak
el tobbet, mint amennyi emléket egy ronk idézhet fel az irtds napjaibol“.

Ismétlem: nem szolgai utdnzasrél van sz6. A képalkotds hasonlé mdd-
jarol, a latdsméd rokonvondsairdl csupin. De mindKRett6r8l, egyidejiileg.
Jozsef Attila ,,csupa-csdsz vilag“-r6] beszélt; Varjak c. novelldjaban Mészoly
igy ir: ,Akarhova megy, katonak, rend6rok. . . De mit ér, ha lakatra zirja az
ajtét — szamit az? Az ember folyton vacog®.

A tdvolban tar dgak szerkezetei
tartjak keccsel az iires levegdt.

— irta Jozsef Attila. Mészolynél ezt taldljuk: ,,A sziklaoldalbél gydkércsomok,
torz bokrok és fak hajoltak ki a leveg8be*“. A T¢éli éjszaka, 2z Elégia és 2 tobbi
jellemz6 Jozsef Attila-vers viligmagdnyt szuggerald tajképei Mészoly képvi-
lagéban fogalmazddnak 1jja, és azonos életérzést fejeznek Fi: ,,Olyan metsz6,
végtelen volt a kinti t4j, mintha egy idegen bolygé térult volna a szeme elé“.

A Saulus 1éthelyzet-leirdsat a Gyermekké tettél soraiban fogalmazta meg
a Kiilvdrosi & koltbje:

alattam kG és iiresség folotrem.
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»Az ég metszd kék, Ures, a nap miitermi alapossaggal vildgitja meg
minden szogletét”, irja Mészoly az Alakuldsok zéatérészében. E tuldradd
fényozon hatdsara jol beidegzett nyugat-eurdpai reflexeink arra inditanak
benniinket, hogy fellapozzuk az irodalmi egzisztencializmus példamiivét,
Camus remekmvi kisregényét. Persze, nyomban megfeneklene az érvelésem,
ha azt mondanam, hogy Camus nem hatott Mészolyre. A Saulus a Koziony
ellenpontja: Saul ,a szenvedélyes érdekeltség®, ha gy tetszik: az elkétele-
zettség megszallottja a ,,kozonyos®, az ,idegen“ Meursawlt-val szemben. S
Mészoly a szerzje a legjobb magyar Camus-esszének is (A vildgossdg roman-
tikdja). Miel6tt azonban a francia kisregény vakité napsitésébe néznénk,
egy pillanatra idézziik emlékezetinkbe Jozsef Attila konyortelen élességli
képeit is, ha masért nem, azért, mert kordbbi keltezésliek s ,,miitermibb“
vildgitasiak, mint Camus képei:

Mint drt a fényszoré, csupasz tekintet
kutatja bennem: Mit vétettem én,

egiinkre, hol kinok ragyognak,
a koltd hasztalan vomit. . .

Osszegezésként kozhelyet kell mondanom: az irodalmtorténetek tanu-
sdga szerint a jelent8s irdk miivét nemzeti irodalmuk tépldlja els6sorban.
Nincs valéban szdmottevs, nincs korszinten gondolkodé irénak, aki Jézsef
Attila koltészetét ki tudta volna iktatni szemléletébdl. Déry és Mészoly példéja
szOvegszerlien is igazolja ezt.
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Dolgozatunk nem a Joézsef Attila-i életmli vizsgdlata aspektusainak a
szamit kivanja bdviteni wjabb adalékok szolgaltatasa révén, hanem arra pré-
bal valaszt adni, hogy milyen oOsszefiiggéseket rejt magiban egy ajanlas szi-
letési koriilményeinek a kideritése. Ez esetben a kezdetben szdmemra latszélag
érdektelennek tlin6 nyomozas olyan vonatkozédsokat hozott felszinre, melyek
Ujabb, ha szabad igy mondanom, kutatdsokra serkentenek benniinket, mostmar
nem annyira Jézsef Attildaval kapcsolatban, mint inkabb a két vilaghaboru
kozotti vajdasdgi magyar irodalom és nem utolsésorban korai munkdsmozgal-
munk viszonylatdban.

Eléljaréban meg kell jegyeznem, hogy ez a beszamolé nem késziilhetett
volna el Herceg Janos, dr. Hock Rudolf és természetesen Flesch — Foldi
Ilonka, mai nevén Heléne Cogoleuégnes segitsége nélkil.

Intézetink konyvallomanyédnak egyik értékes példanya az 1925-ben
megjelent Nem én kidltok cim( Jézsef Attila kotet, melyet a koltd 1928 decem-
berében dedikalt Foldi Ilondnak, a zombori szarmazasu kolténének. Az eredeti
fedSlap helyett a Szenteleky Kornél szerkesztette VAJDASAGI fRAS 13.
szaméanak fed6lapja boritja a kotetet. A kényvet feltehetben Foldi Ilonka
kototte be, mert a hdtsé boritén a hirdetett kiadvinyok kozott a kolténd
» Lizennyolcan® cim{i verseskotete is ott szerepel. Hogy miért hidnyzik az
eredeti fed6lap, ezt nem sikeriilt kideriteni.

Ennek a Jézsef Attila kiaddsnak 17 dedikalt példanyét tartja szémon
a magyar irodalomtdrténet, melyek kozo6tt ott van az altalunk bemutatisra
keriil§ kotet is.

A f6cimoldalon Jézsef Attila ,,Nem én kialtok* 1925 utian a kovetkezd
4 soros, fekete tintaval irott ajanlis olvashatd:

Foldi Ilondnak, az embernek

kijaré baritsiggal és a tehetséget
megillet szeretettel adom ezt a régi
konyvemet: hibai okulni valok.
Budapest, 1928. dec.

Fozsef Attila
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Kétséget kizdréan megallapithaté az is, a tinta szine és az irasmoéd
alapjan, hogy a kotet ezen kivil, négy J6zsef Attila dltal eszkozolt javitdst
is tartalmaz, mégpedig a 19. oladalon (Férfiszéval II. 2. versszak 3. sor.
»Hustokoslany“ helyett ,.tistékdsldng®, a 27. oldalon {Csudilkozunk az életen
1. versszak 1. sor ,,Ha mosolyog, mosolya csupa csillag® helyett ,,Ha mosolyog,
hdtr az akkor egy csillag®,), a 30. oldalon (Huség 2. versszak 1. sor ,,A hold
leanynak® helyett ,,A holt lednynak“), és a 76. oldalon (Fordul$ 4. versszak
3. sor ,,Kidltdsb6l raknak csondbdl kiilon halmokat® helyett ,,Kidltdsok
raknak csondbdl kiilon halmokatr).

A koétet 110. oldalan a feltiintetett sajtéhibak kozott nem talalhatéd a
19. és a 27. oldalon eszkozolt javitds. Feltételezzlk, hogy a dedikicié vonatkozé
megjegyzése, ti: ,,hibai okulni valok®, nemcsak a koltemények egészére érten-
dé, de a koltS fontosnak tartotta ennek a négy javitdsnak a meglétét, koztudat-
ba helyezését 2 miar harom éve megjelent ,Nem én kidltok* kotet kapcsan.

Beszamolénk feladatai kozé nem tartozik annak a kérdésnek aprélékos
taglaldsa, hogy a késGbbiek sordn a megjelent Jézsef Attila kotetek mennyiben
vették figyelembe ezeket a javitdsokat. Mindossze vtalni szeretnénk arra, hogy
B. Szabé Gyérgy, akinek hagyatékabdl keriilt az Intézetiinkbe ez a konyv,
és aki 1952-ben rendezte sajto ala ,,J6zsef Attila 6sszes versei és miiforditasai®
cimmel a kolt6 miveit (Testvériség-Egység Konyvkiadévillalat, Noviszad),
tekintetbe vette ezeket a javitisokat. A Fegyzetekben (514. oldal) a kdvetkezSket
olvashatjuk errél: ,,A birtokomban levé NEM EN KIALTOK kotet Foldi
Ilona egykori vajdasdgi kolténé tulajdonat képezte. Jozsef Attila dedikélta a
kotetet és eszkozolt is bizonyos javitisokat a verseken, melyeket egy késébbi
kiadds sem vett figyelembe. Sziitkségesnek tartottam ezeket a javitisokat
atvenni és kozolni. A késGbbi kiaddsok a versek sorrendjét sem kovették.
Kiadasunk az els6 kiadds szovegbeosztisit koveti.“

Az Akadémia Kiadé 4altal 1955-ben kozzétett ,,Jozsef Attila OsszeS
miivei“ cimi kritikai kiadds 1. kdtetének jegyzetanyaga kozott 140. szam alatt
szerepelnek a ,,Csudalkozunk az életen® cim( kolteménnyel kapcsolatos meg-
jegyzések. ,,140. Csudalkozunk az életen. A NEM EN KIALTOK kotetbsl. —
Elészor megjelent 1924. julius 1-én a Magyarorszdgban Es csudélkozunk az
életen cimmel, majd Csudilkozunk az életen cimmel a miskolci Reggeli
Hirlap 1924. augusztus 17-i és a Szinhdz és Tdrsasdg 1924. szeptember 22-i
szdmaban, végill a Nem én kidltok kétetben. Megvan a Miizeumban az els6
kozléssel egyez6 gépirat (gl), tovabbd ennél késbbbi, de a kotetnél kordbbi
Es csudalkozunk az életen cimii széveg Radnéti-féle gépirasos masolata (g2),
végil egy kotetbeli szoévegnél késébbi Ha mosolyog cimili gépirata (g3);
s egy Jo6zsef Jolan gépelte masolata (g4) Csodalkozas cimmel.*

A kérdéses verssor ezek szerint a Magyarorszdgban, a Reggeli Hirlapban,
a Szinhdz és Tdrsasdgban, a Mizeumban az elsé kozléssel egyezd gépiratban
és a Radnoti-féle gépirdsos masolatban megegyezik a Foldi Ilondnak dedikalt
koétetben levS Jozsef Attila altal javitott sorral, ti.: ,,Ha mosolyog, hét az akkor
egy csillag,“. A kritikai kiad4s s a tovibbi népszeril kiaddsok e javitds nélkiil
kozlik a verset: ,,Ha mosolyog, mosolya csupa csillag®.

B. Szab6 Gyorgy mar idézett jegyzetében nem részletezi annak a kér-
dését, hogyan jutott hozza ehhez a dedikalt példanyhoz. Ennek a probléménak
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tisztazasa is az én feladataim kozé tartozott. Hogy ezt kiderithessem, vissza
kellett térnem Foldi Ilondhoz, az egykori zombori fiatal lanyhoz, az induld
kolt6n6hoz, aki mar tizennyolcévesen a helybeli illegilis kommunista mozgalom
aktiv résztvevSje volt, s akinek nyomdra, majd utolsé pillanatig, homalyt
boritott a nagy viligfelfordulas, a masodik vilaghabori, olyannira, hogy még
a viragzé gesztenyefis Fléridn utcai otthonanak is nyomaveszett, s csak Herceg
Jénos emlékirataiban bukkan fel a ,foldbe siippedt hosszt sarga haz“ (29.
oldal), melyhez basonlé néhiny épiiletet még mindig lehet taldlni a jelzett
utcédban.

Foldi Ilonka ,, Tizennyolcan® cimii zsengéi is Zomborban jelentek meg
a szerz kiadasdban 1928-ban, ami, mint dr. Hock Rudolf is emlitette, gyakori
jelenség volt a két haboru kozotti vajdasagi magyar irodalomban. A kotet cime
és az ajanlds ,,Anyamnak, ki szeret, s akit szeretek“ dr. Hock Rudolftél
szarmazik, akivel kozelebbi kapcsolatban allt a kolt6nd, s aki miatt részben
(az illegalis mozgalomban valé kozds részvétel miatt) 1930 tdjan el kellett
hagynia nemcsak sziil§varosat, hazajit, de Eurdpat is. Az induldé koltsi
palyafutis ezzel derékba torott annak ellenére, hogy az akkori vajdasagi iro-
dalom maér szdmon tartotta, hiszen versei a Bdcsmegyet Napléban is megjelen-
tek, és az 1928-ban kiadott Kéve cimii antoligidban is négy verssel szerepelt
a nyugtalan természetli, a hétkéznapok sziirkeségéb6l a platanok, péalmak,
iriszek és tavirézsidk egzotikus vildgiba menekil$ ,Alomhajés®, aki egy
teljesebb, igéretesebb élet igényével tekintett a nagyviliag felé, s nem akart.
mint sokan masok:

... kis allomasok

a holnapok sohasem érkez8 vonatira varni egy ,.élettelen élet“-en at. (Oszi
ének, 18. oldal)

Verseskotetével, melyben még ,részeg a rim, tévedten keresi medrét®
(Oszi ének, 18. oldal) Budapestre indult 1928-ban, ahol pénzteleniil egy kis
cselédszobdban, de mar a tettek embereként, megrébélt az emigraciébol
visszatért fiatal irék és koltOk kérében tarsakat keresni. Herceg Janos a Magyar
Korondban latta viszont Foldi Ilonkat Tersidnszky Jézsi Jend tdrsasigiban
(28—31. oldal).

A ma mdr hetvenéves, Marseilleben é16 Foldi Ilonka, mostani nevén
Heléne Cogoleuégnes, a Croix de guerre és egyéb hdborus kitiintetések tulaj-
donosa, a francia ellenalldsi mozgalom tartalékos tisztje pedig rovid tizperces
telefonbeszélgetésiinkben elmondta, hogy gyakran reggelizett egyiitt (a reggeli
egy kavé volt) Jozsef Attilaval és Illyés Gyuldval, de Kassak Lajost is jol
ismerte. Az akkori id8k irodalmi kdvéhéazaiban is sokszor talilkozott az emli-
tettekkel. Mindezekr6l francia nyelvii kéziratos visszaemlékezéseiben is
megemlékezik csakugy mint gyermek- és ifjikorardl és késGbbi palyafuta-
sarél, s szabadjon remélni, hogy megtaldljuk annak a mdédjit, hogy ezek az
értékes emlékek a leht§ legrovidebb idén belill eljussanak hozzink. Heléne
asszony arra is emlékszik, hogy Illyés Gyula ,,Szempillaim alatt® cimmel
irt hozzd verset, Jozsef Attila pedig, aki a dedikacié tandsiga szerint ro-
konléleknek tekinthette a Budapesten maganak baratokat, szellemi rokonokat
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keres§ bacskai zsiddlanyt, verseskdtetével ajandékozta meg a szegényes
reggelijén is osztozkod¢ fiatal és tehetséges kolténdt.

Nem kell csodalkoznunk azon, hogy Foldi Ilonka budapesti tartézkodésa
idején ilyen kozeli kapcsolatba keriilt Jézsef Attildval, hiszen Komlés Aladar
is ,,Emlékezés Jézsef Attilara“ cimfi irdsdban hangsilyozza, hogy kolt6nknek
»elsd hivei is, mint annyi nagy szellemé, rajongé ndk voltak®, ugyanakkor az
1928 decemberében, a Zeneakadémia kistermében megrendezett elGaddeseten,
»amelyen az akkoriban ismertté valni kezd$ fiatal irék szine java“ fellépett,
Jozsef Attila elmondott verseivel ,,belopta magat a kozénség, f6képp a néi
hallgaték szivébe“. (207. és 211. oldal)

A dedikalt ,,Nem én kialtok“ kotet keltezése szintén erre az idSpontra
esik: 1928 december.

Herceg Janos szerint (széban is elmondta, de visszaemlékezéseiben is
utalt erre) Foldi Ilonka Tersanszky Jozsi Jend révén is be szeretett volna keriil-
ni a Nyugatr korébe, mert budapesti tartézkoddsit irodalmi ambiciéinak elé-
résére szerette volna felhasznélni. Az ehhez kapcsolédé prébélkozasok minden
bizonnyal kudarcot valottak, mert az Ady lirdja 4ltal is megihletett k6lt6ndénk
hamarosan visszatért sziilévarosiba.

Az Intézetiinkben megtartott Jézsef Attila értekezlet utan kaptam kézhez
Heléne Cogoluégnes levelét (1981. janudr 22. keltezéssel), amelyben buda-
pesti tartézkoddsardl és tovabbi életiitjarél még részletesebben tajékoztatott.
Ity médon a felovasott dolgozat mddositasa is lehetségessé valt. Idézziik a
levél témankra vonatkozé részeit: ,,Budapestre rokonlatogatasra vittek, de
elébb nem tudom hogyan, Muxi (dr. Hock Rudolf) segitett hozza versesko-
tetemet kiadni. Magammal vittem irdsaimat, verseimet, velilk a hénom alatt
elérkeztem a hires irodalmi KORONA? kivéhézba, ahol a Nyugat szerkeszt6i,
mas irék, miivészek java ott taldlkozott. . . Ott volt Méricz Zsigmond, Babics
Mihaly. Velem személyesen csak Illyés Gyula foglalkozott, de Jézsef Attila
volt az, aki a legtobb idejét szdnta arra a kis vandormadarra aki voltam.
Attilaval elmentiink az 6sszes muzeumokba, emlékmilivekhez, szobrokhoz
stb. Ez taldn azért volt mert 6k voltak a fiatalabbak, ,,nétlenek® a hires asztalok
koril. . .. Irasaim tetszettek mert az & iranyukat érintettem, akaratlanul
is, sajat kis barazdamtdl elindulva. Egy irdsom megjelent, nem a Nyugatban
még, de arra is hamar sor kervlt volna. . . Jozsef Attila egy szobdban élt ahol
volt egy szék, egy gy, egy asztal? Mesélt sziileir6l, testvérérdl, lelenchazi
keserves emlékeirSl, milyen szegénységben éltek. De mikor szavaltuk egymasnak
verseinket, kitarultak a csupasz falak, kiderilt az ég, gondoltunk egy szebb
jovét kovacsolni az eljovendd vilagnak. Szerelembe esett iranyomban és keser-
gett, szegénységében nem tudott Pesten marasztani, mivel Edesapim megbe-
tegedett és haza kellett utaznom.

Edesanyam félnyugdijabol nem lehetett megélni, ségorom taldlt szimom-
ra egy 4llast Novisadon ahova elkoltoztink. Muxit (dr. Hock Rudolf) megla-
togattam Beogradban, persze a bortoniroddban felirtdk cimemet. Sokkal
azutan a novisadi rendértiszt megfenyeget, hogy a Kommunistakkal ,,pakta-
lok“, utdna nehezen, de kijutottam kulfoldre. . ..
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[Franciaorszigban férjemmel] partizdnok voltunk s én rezervatiszt
lettem . . . Sajnos, 100%,-os hadirokkant vagyck. Még a hdboru alatt r0pi-
ratainkba, s utdna napi- s hetilapokba, magasnivéju reviikbe irtam francigul,
... 1977-ben megkaptam a hivatas dijat »Prix de la Vocation«*.

Eddig a témankkra vonatkozé idézet. A dedikélt Jézsef Attila kotet
tovéabbi sorsira azonban nem deriilt fény, nem tudtuk megallapitani, hogyan
keriilt B. Szabdé Gyo6rgyhoz.

Foldi Ilonka teljesebb élet utini vagya, Ugy érezzik, megvaldsult.
Nem a koltészet biztositotta ezt szamara, mint ahogyan & azt tizennyolcéven-
sen elképzelte, hanem az emberiség torténetének egyik legvéresebb korszaka,
a masodik vildghdbort, mely 8t Franciaorszdgban, Marseilleben érte. Az
ellenéllasi mozgalom résztvev8jeként megtaldlhatta a valaszt arra a kérdésre,
melyet tizennyolcévesen kicsit @szintén, kicsit szerepetjatszva boncolgatott:

Lattam még az embert, szemében ott égett:
Uristen! miért, miért az élet?

Miért a félelmek, az elmulas,

miért az elindulds, miért a megallés,

miért a lejart, a jaratlan uj utak

ha minden ut a halalba lyukad?

(Az ut vége, 20. oldal)

Az Intézetinkben kb. tizenodt éve ittlev Jozsef Attila altal dedikélt
»Nem én kidltok* cimii kotet Foldi Tlonkdja, varatlanul, az utolsé pillanatban,
nem egészen két héttel a Jézsef Attila Gilésszak elbtt, Gjra felbukkant. Herceg
Janos még ugy tudta, hogy nyoma veszett a habortban. Dr. Hock Rudolf
az egykori kozeli ismer8s és bardt is csak nemrégen értesiilt arrél, hogy az
illeglis mozgalomban is mellette kiizd6 bajtirs Marseilleben él. Ily médon
jutottem én is nyomdra a Jézsef Attila dedikdcié eltlintnek hitt cimzettjének.

A mulé id§ itél6birdja az emberi tetteknek, s gyakran annak tikrében
kap végleges értelmet egy-egy emberi megnyilvanulds, gesztus vagy cselekedet.
»Az embernek kijaré bardtsiag“-ot, mellyel Joézsef Attila megajandékozta az
egykori kezdd, vidéki koltdndt, tovibbi élettitjanak vézlatos ismeretében,
Ugy véljuk, kiérdemelte Fo6ldi Ilonka.

IRODALOM

Jézsef Attila: Nem én kidltok. 1925. Koroknay-kiadds, Szeged

Foldi Ilonka: Tizennyolcan. Versek. Sava Miladjev kényvnyomdéjdban, Somborban
az 1928. évben

Komlés Aladér: Joézsef Attila Emlékkonyv. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1957.
Herceg Jé4nos: Két vildg. Forum Konyvkiadd. Ujvidék, 1972.
Kéve. Vajdasagi koltSk antologigja. 1928.
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Bosnydk Istvdn

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

A jugoszliviai magyar irodalomkritikdnak, s éltaldban, irodalom-értel-
mezésiinknek felszabadulds utdni ,héskora® egy sajatsigos nemzetkdzi
»lépéselény“ jegyében kezdett kibontakozni: a kelet-kézép-eurdpai tarsadal-
mak ismeretes kill- és belpolitikai kérillményei miatt ez a megannyi negativ
meghatarozottsaggal terhelt nemzetiségi irodalom egy szempontbél jéval el6-
nydsebb helyzetben volt a nemzetinél. Tarsadalmunk 1948-cal kezd6d6
»masodik forradalma“ ugyanis fokozatosan lehet6vé tette, hogy az egyébként
provincidlisan besziikilt jugoszliviai magyar literatira — a koztarsasigi iro-
dalmi kézpontokhoz viszonyitva jokora késéssel — szintén felszamolja 6nnon
zsdanovizmusit, illetve, ennek honi valtozatit, az esztétikai és miivészetpo-
litikai ,,zogoviéizmust.

Irodalomkritikdnk felszabadulast kovetd elsé évtizedének egyik legter-
mékenyebb képviselSje, B. Szabé Gyodrgy is ennek a sajitsagos ,,1épéseldny-
nek® a jegyében bontakoztatta ki a magyar irodalom XIX. és XX. szazadi
klasszikusaival foglalkozé tanulmanyirodalmat. A Vorosmatryrdl és Aranyrél,
Mikszathrol, Tomorkényrsl és Mordardl meg Radnétirdl és Gelléri Andor
Endrérél készitett portéi és vazlatai a szemlélet tekintetében, illetve az eszmei
és esztétikai értelmezés viszonylagos szadsigiban ezért is haladhattdk meg
az 1948 —1956 kozotti idGszak azonos targykori magyarorszagi szakirodalma-
nak ,,standardjat*.

S amint egy hasonld alkalommal, a legutébbi Ady-jubileumra megszer-
vezett értekezletiinkén dokumentaltuk!: mindez hatvinyozottan érvényesiilt
B. Szabd Gyoérgy Ady-értelmezésében is. Nem utolsésorban pedig — tessziik
hozza most — az 1950—1953 kozotti Jozsef Attila-recepcidjdban.

Hogy miként és milyen mértékben: ezt vizsgilja beszamol6nk.2

1 Vo6.: B. Szabbé Gyérgy Ady-értelmezése. — Hungaroldgiai Kozlemények, X. évf.
1978/36—37. sz.

2 Aldbbi szivegilinkb&l az Intézet Jozsef Attila-értekezletén csak az I. és III. fejezet
néhény tétele hangzott el.
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A J6zsef Attila-értelmezo és -értékelé

»Demokracidnkban az irodalomreviziét — és igy a magyar irodalom
revizidjat is szabadon, belemagyardzasok és sabionok néikil hajtja végre iro-
dalmi kritikdink“ — hirdeti B. Szabé programatikusan a magyar irodalmi
Orokséghez val6 viszonyuldsanak alapelvét épp az egyik Jozsef Attila-reflexi-
6jaban, s allaspontjat Lukics Gyorgy idézésével is konkretizalja: ,,A kritika
ne alljon meg sehol, még az tgynevezett megillapitott tényeknél sem. Szdmos
ugynevezett tény van, amely tulajdonképpen csak valamely mélyen megrog-
zott legendat takar, példdul aziltal, hogy mell6zi a kiegészit6, mésitd, s6t
cafolé egyéb tényeket.“3

Mai tavlatbdl joggal kérdezhetnénk: mi volt ez? Az akkor mindéssze
32 éves nemzetiségi kritikus szerénytelen ,.felzdrkdézdsa® a miivel6déspoliti-
kailag ugyan ,,megrendszabélyozott, am mégiscsak legismertebb magyar
nemzetkozi szaktekintély allaspontjahoz?

A Jézsef Attila koltészetének értelmezésére és értékelésére vonatkozta-
tott, Lukdcs Gyorgyre is hivatkozé programjat kritikusunk a Tér és idd
irasainak szamos Kkitér6jével, a Hidban kozolt Jézsef Attila-esszéjéveld, a
Népoktatdsban kozzétett kétrészes tanulmdinyaval®, egy vitacikkével?, s minde-
nekel&tt az 1951-ben sajté ala rendezett és a kovetkezd évben napvildgot latott
Jozsef Attila Osszes versei és mijforditdsai® cimii kiadviny filologusaként pré-
bélta megvalésitani, gyakorlatilag is érvényesiteni.

Beszdmolénk elsd részében ennek az értelmezé és értékels szandéknak
a megvalésulasmédjat vizsgaljuk.

1.

A Jézsef Attila életml ma is adekvatnak 14tsz6 elemszési mddszerét kri-
tikusunk mindenekelStt nemlegesen hatarozta meg, mondvan, ezt a koltészetet
ma — 1951-ben — ,.els@sorben a leegyszerlisitéstdl és a vulgarizalas problé-
manélkiliségétSl kell megvédenink®. E nemleges mddszer-jelzés kozben

3 L. a B. Szabé 4ltal sajté6 ald rendezett Fozsef Astila Jsszes versei és miiforditdsai
(5, Testvériség-Egység” Koényvkiadévallalat, Noviszdd 1952., 562 p.) jegyzetanyagiban
(512—513. p.; a tovabbiakban: Jegyzetek), valamint a szerz& Gondolatok és jegyzetek
Jozsef Attila milveinek tdrgyaldsdhoz c. tanulményinak (Népoktatds, V. évi. 1952/1. sz.
14—30. p. és 3. sz. 151—160. p.; a tovdbbiakban: Népoktatds I. és II.) masodik
részében (159. p.). — Az el6bbi nem, az utdébbi név szerint is Konkretizilja az idézetet.

4 ,Progresz“ Lap- és Konyvkiad6é Vallalat, Noviszad 1958., 370 p. — E ko&tetben Ady
és PetSfi utdn Jozsef Attila a legtdbbet aposztrofalt koltd.

5 B. Szab6 Gyorgy: Fozsef Attila életmive. — Hid, XV. évf. 1951/12. sz. 754—761. p.
— Ugyanez a tanulmany jelent meg a Jozsef Attila Jsszes versei és miiforditdsai id.
kiadvany el6szavaként is. (A tovdbbiakban: Eldszd).

6 1. a 3. sz. jegyz.

? B. Szabd Gyoérgy: Kilenc ismeretlen Fozsef Attila-vers és néhdny tanulsdg. — Hid,
XVII. évf. 1953/2. sz. 89—97. p.

8 L. a 3. sz. jegyz.
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B. Szabd egyrészt elutasitja az életm{ leszlikitését a par excellence ,,partkol-
tészetre®, masrészt pedig — nevet nem emlitve — elutasitja annak az értelme-
z6nek a nézetét is, aki szerint e koltészet voltaképpen nem mads, mint ,,klasszi-
kus miveltség és kobor hontalansig; nagy gyermeki ragyogis és apdtlan-
anyatlan vildgérzet; sotét csiiggedés és felséges kozboldogsag eszményei®
kozotti ellentéteknek a szintézise®.

E két szélsGséges mddszertani kiindulépont helyett B. Szabd egyrészt
az életmii egészének filoldgiailag és stilisztikailag egyarant gondos és 6sszefliggh
vizsgalatat szorgalmazza, mondvan, ,verseinek keletkezési ideje, a versbe-
foganis tdrsadalmi és egyéni feltételei nem Kkisebb jelent@ségii tényezk,
mint a vers alaphangulatibdl kovetkezd tartalmi és stilusjegyek, vagy mint a
koltemények verstechnikai és nyelvi eredményei. Lehetetlen fel nem fedezni,
hogyan allnak ezek a verselemek alland6, termékeny és eleven kolcsdnhatés-
ban.“10 Masrészt, ezzel a ma mir természetszerlien hangz6, dm 1951-ben
kozhelyszerlinek még egyiltalin nem mondhaté mddszertani elvével Ossze-
fuggésben az életmii bels6 alakuldsinak vizsgalatat is a tartalmi és formai
valtozasok egységes elemzés révén tartja célravezetOnek, ugyanolyan helytelen
eljardsnak nyilvanitvan a csak tartalmi valtozasokra Osszpontosité vizsgalatot,
mint a pusztdn-formai médosuliasok szambavételét.l1

Ilyen, ma is méltanylast érdemlé modszertani ,krédéval®“ kozeledik
aztan B. Szabé a lirikusi életmi egészéhez, és az egyes verskotetekhez kilon-
kulon is.

2.

ElSbbivel, a lirai opus egészével kapcsolatban néhdny hangsulyosabb
reflexiéja van. Igy példdul mar a Jézsef Attila-stidiumok elétt késziilt, 1950-es
Vorosmarty-portré egyik kitérGjében is nyomésitja, hogy koélténk életmiive
— akarcsak Vordsmartyé, Pet6fié, Aranyé, Vajdaé és Adyé — tSbb mint
puszta politikai koltészet, 1évén hogy 6 is joval tagabban értelmezte a lirat:
a mozgalmi verseken kiviil Jozsef Attila ,,mir-mar az irracionalitds hatdrdn

mozgd gondolatokat és érzéseket megdrokit lirai remekmiiveket“ is rank
hagyott12,

A lirikusi életmilinek erre az 4ltalanos, tematikai-tartalmi lesz(ikitést
elutasitd jellemzésére ,,rimel ra“ aztan B. Szabdnak az a tétele is, hogy J6-
zsef Attila koltészetének megértése semmivel sem kénnyebb feladat, mint
példaul az Ady-értelmezés; hisz verseinek egyszerlisége, konnyedsége,
virtuozitasa csupan latszélagos, lényegében pedig igen tdvel all a Petdfi-
tipust, viszonylag komplikiltsig nélkili, kozvetlen liraisagtdl. . .13

9 Elészd, 15. p.

10 yo., 11. p.

11 yo., 17. p.

12 Tér és id8, 56. és 57. p.
18 Elfsz6, 10—11. p.
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7”7

Az életmi mélységeinek e hangsulyozott tényét & maga leginkibb
a kolts forradalmi lirdjanak példdjan domboritja ki, mintegy kiilonvalasztva
Jozsef Attila politikai koltészetének mélyebb rétegét a felszinit6l, a mozgalmi
prakticizmust szolgaldtol.

Ez utdbbirdl, természetesen, egyértelmiien elutasité a véleménye:
»Valéban, az ideoldgiai tilbuzgalmét jellemzd versekben a koltészet gyakran
hattérbe szorul — sokszor mindenaron arra térekszik — még a vers koltéi,
miivészi szépségének a rovasara is —, hogy »proletarkoltészetet« adjon és
kovetni igyekszik a »proletkult¢ miivészeti elveit és gyakorlatit. Kés6bb
maga is javitgatta ezeket a verseket és igyekezett rekonstrudlni a versek eredeti
szépségét, lefejteni a vers anyagirdl a raerSszakolt mozgalmi jelszavakat.“l4

De hat miben is litja B. Szabd a jelszavak ballasztjatél mentesitett,
jobbik értelemben vett politikai koltészet forradalmisigat? — Joézsef Attila
kapcsan a magyar koltészettorténet tébb mds példéjaval is utal erre.

Csokonai esetében példaul e koltészeti forradalmisig térténeti tudartal
valé megitélését szorgalmazza, s az ideoldgiai ,,visszavetitésektSl“ 6v: Cso-
konai életmiivében azok az elemek a forradalmiak, amelyek az & kordban,
a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején voltak haladdk, s nem azok,
amelyeket ma — 1951-ben — belemagyarazunk e koltészetbe. . .15

Petdfi lirdjanak forradalmisdgaval kapcsolatban viszont immér nem-
csak a jelszé-centrikus, hanem éaltaldban a tartalom-kozpontd megitélés-
moéddal is porlekedik: ,,Az ilyen kritérium gyakorlati alkalmazisa alapjin
Petdfi koltészetének forradalmi és haladé vondsait, s6t Pet6fi milivészi nagy-
sdgit is kizardlag ott lattuk meg, ahol kordnak politikai és tarsadalmi jel-
szavait fejezte ki és foglalta versbe. Ilyen szemlélet alapjin pedig teljesen
eltlinik Petdfi koltészetének valddi jellege; Petdfi forradalmisdga nemcsak
forradalmi verseiben van meg, hanem szerelmi lirdjdban, tdjverseiben, epikd-
jdban, — s6t megvan nyelvezetében, stilusiaban, kolt8i képeiben, hasonlata-
iban, 16

Kritikusunk Ady lirdjaban is hasonléan méri a forradslmisagot: ,,Ady
nem-politikai verseiben is jéval tobb a tirsadalmi vonatkozds, a valésag-
elem, mint példidul a Népszava és a szocidldemokrata part hivatalos kol-
t6jének, Csizmadia Sindornak egész lirdjaban. S itz nemcsak a tartalmi moz-
zanatokra utalunk: Ady szamdra a magyar tarsadalmi élet, minden meg-
nyilatkozdsdban, egyéni, szubjektiv miivészi élménnyé slirlisodott. Innen
kélteményeinek vdltozd alaphangulata, innen stilusdnak 4j elemei, tnnen kép-
alkotdsdnak és szdédsszetételeinek eredetisége s végil ebbll kivetkezik koltét
nyelvének az a gazdagsdga, mellyel az emberi érzések legfinomabb drnyala-
tainak miivészi kifejezésére is képes.“1?

A forradalmi koltészet ismérveinek ilyen, a politikai jelszavakat, s6t
a politikai tematikde és a kifejezetten tarsadalmi hangsulyG zartalmakar is

4 Fepyzetek, 525. p.

15 Népoktatds 1., 15. p.

18 yo. Kiem. B. I.

17 Elgsz6, 16. p. Kiem. B. I.

4
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meghalad6 kiszélesitésével jut el B. Szabd a kdliészeri forradalmisiag vizs-
galatanak igényéhez: ,, ... felismerni az 1 tartalom forradalmasité kihatdsdt
a vers egészére; tehdr a versformdban létrejott konvulziv vdltozdsok prob-
lémdjde*.18

Ennek az altalanos igénynek a konkretizaldsival is talalkozunk az
egyes Jozsef Attila-kotetekkel kapcsolatos reflexidiban. Aldbb ezeket te-
kintjik ét.

3.

A Szépség koldusdr kritikusunk a polgari koltészet baudelaite-i esz-
ményképéhez igazodd, a I’art pour Part koltészet tipikus darabjait tartal-
mazd, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi és Ady hatésit is tiikt6z6, az eredeti hang
helyett inkdbb a ,mutdlét* felmutaté kotetnek tartja. Kéiségtelen, a koltd
kés6bbi értékeit anticipalé formai eredménykénr viszont azt emeli ki, hogy
Jozsef Attila mar ebben a kotetben is a vers lényegér tanulmanyozza, a kolté-
szet eszkozeinek, a vers formai és tartalmi jegyeinek, hangulatainak behaté
vizsgélatdt, elemzését végzi. Mikozben esztétikai megvaldsulast is felmutat:
»A szavak zeneisége, a versek ritmikai gazdagsiga és lehetGségei, a rimek
és a rimelés eredetisége, a versszakok valosztékos és a vers valtozé hangu-
laténak megfelel§ architektirdja mellett, elsésorban a vers »belsé« formdja,
az életszemlélet, az érzések értelmezésének koltéi megfogalmazisa érdemel
kilénosebb figyelmet.«“19

A Nem én kidltok egyik ismérvét B. Szebd a whitmani-kassaki sza-
badvers formai lehetSségeinek és szenvedélyes pitoszanak, altruizmusdnak
meg természetimadatinak a csdbitdsdval jellemzi. Masrészt pedig egy djabb
anticipald jegyet emel ki: a népi forma és népi tartalom lehetSségeinek al-
kalmazdsat olyan verstipusokban, amelyek majd a Nincsen apdm, se anydm
c. kotetben lesznek igazan jellemzdéek. A miifaji djdonsagot B. Szabé ilyen-
vonatkozédsban a Szegényember balladdjdban jeloli meg: a balladahGs bilin-
hédésének 1j, a balladai koncepciétdl eltérd értelmezése arrdl tantskodik,
hogy Jézsef Attila ,,nemcsak hangnemben, dallamban tudta megkézeliteni
a népkoltészet ismérveit, hanem pdratlanul hozzd tudott idomulni a nép-

koltészet tartalmi jegyeihez is“.... A Megfdradr ember-t pedig ilyen ér-
veléssel mindsiti Jézsef Attila els6 tokéletes versének: ,, ... hangnemében,

felépitésében, hasonlataiban, a banat és a nyugalom érzésének egyensilya-
ban a kolt§ az atélésnek olyan hibatlan és mértéktartdan lehiggadt kolt6i
eszkozeit hasznalta fel, mely egytittal els6 bizonyitékat jelenti Jozsef Attila
miivészi elhivatottsiginak és koltSi lehet8ségeinek.“20

A Nincsen apdm, se anydm c. kotetnek B. Szabd két eredeti, immar
teljes mértékben a kolté sajatjat képezd vondsiat domboritja ki: a ,,derlisen
magatmutogaté hetykeség® hangnemét, illetve magatartasat, valamint a
realisztikus valésagszemlélethez tarsuld ,,jatékos logikat®.

18 yo.
19 Népoktatds 1., 17. p.
20 yo., 17—18. p.
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ElSbbivel kapcsolatban irja: ,,Ez a magatartés, ez a kéltdi kifejezésmod
mar Jozsef Attila sajitja. Az ellentétek szembeillitisa és Osszebékitése: élet-
halal, gyasz-der(i, szeretet-Onbecsmérlés, gyengédség-cinizmus ellentétpa-
rok halmozdsa, majd a mondanivalé sulyos tartalmat feloldé »eb ura fakée
jellegli zaréformula kolteményeiben, nemcsak ennek a kotetnek jellemzé
alapsajatsaga, hanem (...) Jézsef Attila koltészetének egyik legegyénibb
ismertetGjegye lesz.“2L

A ,jatékos logika“ érvényesiilését az Oh, sziv! Nyugodj! hangutinzé
elemeivel, a Fiatal asszonyok éneke meglep$ virtuozitasu valésag-atlénye-
gitésével, a Kldrisok nyugtalansigot, mozgast és jatékossigot érzékeltetd
soraival, a Meddlidk szirrealista valésag-latasival és a Dudolé melodikus
hulldimzast, leheletfinom zenei képletet és stlyos tartalmat egységesitd so-
raival illusztrilja. Ily médon jut el a Jozsef Attila-i ,,adott” vildg koltészete,
illetve a ,,nyomorusig koltészet” silyos tartalmainak és latszélag koénnyed
formdjanak érzékeltetéséhez. Egyszersmind pedig e ,jatékos logika® anti-
cipélo szerepéhez is: szerinte e gyakran a kiiloncségig bizarr képek halmozasat
eredményez8 technika teszi majd lehetévé a koltd érett korszakiban azt a
képalkotasmédot, amellyel verseinek utdnozhatatlan hangulatit teremti
meg...22

A Déntsd a tékér, ne sirdnkozz c. gyljteményt — a forradalmi kolté-
szet, illetve koltészeri forradalmisdg mdr idézett felfogisival o6sszhangban
— B. Szabé csupan mozgalmi dokumentumként méltatja, ismét kiemelve,
hogy a késébbi gylijteményes koétetében maga a koltS is csiszol majd e ver-
seken, mivel ,,beldtja kolt6i naivsigat és felesleges tulbuzgalmat“... E
szovegcsiszolds azonban szerinte nem jar mindig sikerrel — példaul a T6-

kehaszon-ballada valtozatanak, a Haszon-nak ez estében.?

A Kiilvdrosi ¢ kapcsan B. Szabd a kolt§ és miive mozgalmi exkom-
munikildsival foglalkozik. Szerinte e kotet zardverse, a Bdnar mér ,hiven
illusztralja azt a meg nem értést és bizalmatlansagot, mely mozgalmi kérokben
koltészete és személye irdnt mind slirlibben megnyilatkozik®, s feltesszi a
kérdést: ,Hogyan kovetkezett be a torés a kolt§ és a Part kozott, mi hozta
létre ezt a bizalmatlansagot?¢ — Valaszdban B. Szab6 a magyar és eurdpai
jobboldal harmincas évek elején bekovetkezett feliilkerekedésére utal, va-
lamint arra, hogy ezzel a folyamattal egybeesik a magyarorszagi illegélis
munkismozgalom ideolégiai és szervezeti bomlasa, a frakcidk, szektik harca,
a gyakori lebukdsok, a Sallai-Furst por stb. Jézsef Attila viszont ekkortéjt
frja azokat a mozgalmi verseket, amelyek a miivészi érték szempontjibol
ugrast jelentenek a Déntsd . .. verseihez viszonyitva, s ugyanakkor irja,
az ,,0sszebékités® szandékival, a Hegelr6l, Marxrél és Freudrdl szdlé cik-
keit, tanulmdnyait, a pirt megbizisabdl tartott elSaddsaiban is makacsul
védve allaspontjit, miszerint az 0sztonok tudatositisa és rendezése ugyan-
olyan siirget feladat, mint a termelési viszonyoké...“ Ez a nézet — irja

21 yo., 18—19. p.

22 yo., 19—20. p.

23 yo., 23. p. — B. Szab6é a Tékehaszon-balladdrdl tévesen feltételezi, hogy eredetileg
a Dintsd a tbkét, ne sirdnkozz-ban is megjelent. V6. a 45. sz. jegyzetiinkkel.
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B. Szabé — »veszélyes« polgiri sbetegségnek« tlint a munkidsmozgalom
vezetSi elftt, akiknek szektans dogmatizmusa nem volt mentes bizonyos
anti-intellektualizmustdél sem és akik a marxizmus helytelen értelmezésébél
kiindulva dogmaként, elirasok merev és élettelen fogaltaként fogtik fel
a marxizmust.“ Majd hozzdadja: ,,Ez a szektans dogmatizmus hozza létre
a proletir aszkézist is, mely bizonyos tarsadalmi helyzetben és bizonyos
torténelmi feltételek kozott lehet indokolt és sziikséges is, de nem lehet
id6tlen eszményképe a proletaridtus magatartisinak.“ Mikoézben emlé-
keztet ra, hogy Jozsef Attila megprobélt szembehelyezkedni e tendenciaval
a mozgalmon beliil, 4m az egyik polémia fasisztdnak bélyegzi s igy ir rdla
a moszkvai Sarld és Kalapdcs is, mig konkrétan a Kiilvdrosi ét a kommunistik
féllegalis hazai folydirata, a Tdrsadalmi Szemle birdlja rosszindulatdan s
mindsiti szerzdjét tehetségtelen akarnoknak —, B. Szabé idézi a ,.befutott
kolté-barat Illyés Gyula“ Nyugarban megjelent birdlatat, s megjegyzi, hogy
a baloldali irék harkovi kongresszusira meg nem hivott k6lt6nek e birdldja
maga is ,,egyik tagja a Szovjetszovetségbe indulé magyar iré-csoportnak®. . . 24

A Medvetdnc verseinek kritikusunk az utolsé harmadat elemzi, ahol is
szerinte ,,mar nyomat taldljuk a kovetkezd fejlédési periddusban jelentkezé
koltdi problematikdnak, amikor a kidbrandultsag és a lemondis hangjai
sajatos médon keverednek a letisztult szocialista valésiglatassal, mely csak
utolsé periddusdban hangzik fel telten s azzal a gazdag hangszereléssel tar-
talomban ¢és formaban — merész hasonlatokkal és szdképekkel, a valdsagot
gyakran szimboélumokban Kkifejezve —, melyet mar nemcsak koltészetnek
nevezhetiink, hanem egy szeretetre vagyd, kétségbeesett, maganos és haldlos
szorongasok kozott €16 idegbeteg ember segélykialtasainak is.“ E versek
koziul B. Szabé a Reményteleniil, Téli éjszaka, Elégia, Oda, Falu, Eszmélet,
Iszonyat, Mama és Kései siratd szbvegeit killon is vizsgilja, s tomor jellem-
zést ad réluk. frjuk ide e jellemzései koziil az EsemélerrSl szélét: ,,Hogyan
lehet kolt6i és miivészi eszkozokkel érzékeltetni a val6 vildgot, az ember, az
elnyomott ember tirsadalmi helyzetét, hogyan kell az dlombdl elindulva
eljutni a redlis valésag felismeréséig — hogyan lehet a koltészetben is a dia-
lektikus gondolkodas alapjan felépiteni mondanivalét, a megteremtve vers-
szakrél-versszakra a fejlédést — ez a vers a bizonyitéka. De bizonyiték arra
is, hogy a koltészet nem zérja ki a dialektikus szemléletet és a marxizmus
humanizmusa koltészetté is formdlhaté olyan nagy miivésznél, mint Jézsef
Attila.“25

A Nagyon fdj, valamint a Németh Andor-i széhasznalattal Nincs bo-
csdnar cimen vizsgalt Utolsé versek B. Szabd szdméra a magyar irodalom

24 Népoktatds 1., 23. p. — B. Szabd e kétrészes tanulmdny életrajzi és konyvészeti ada-
tainak nagy részét beépitette a sajtd ald rendezett kotet jegyzeteibe is, mig az egyes
kotetekkel kapcsolatos elemz8/értékeld tételei kozil csak egy-kettd keriil 4t a Fegyze-
tekbe; vonatkozik ez a Kiilvdrosi éj kapcsin megfogalmazott fenti nézetére is: vo.
529—531. p.

2 Népoktatds 1., 26—30. p. — B. Szabd a Medvetdnc anticipald versvonulatdval kapcso-
latos megidllapitdsait dtmenti a Fegyzetekbe is (532—533. p.), ahol a kolt§ vilogatd
szdndékat idézve azt is hangsulyozza, hogy Jozsef Attila »koltSi erejének teljében és
tarsadalmilag tisztdzott hivatdstudatévale rostdlta meg addigi termését, s csak azokat
a verseket vette be gylijteményes kotetébe, amelyeket »dnmagdhoz mélténak taldlte. . .
(i. h. 531-—-532. p.)
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»legmegrazébb emberi és koltéi dokumentumait tartalmazdé két kotet*.26
Anyagukbdl legel6szor azokat a verseket emeli ki és vizsgalja, amelyek sze-
rinte — ,,Fejtd Ferenccel szemben, aki csak a »szorongatott teremtmény
sikolyat« latja az utolsé kotetében, és mindazokkal szemben, akik Jézsef
Attila utolsé verseit ugy tekintik, mint csupdn a freudizmus és a pszicho-
patolégia szempontjabdl »értékes« anyagot“ — igenis meghaladjdk az egyéni
tragédia szférajat, s a magyar koltészet legnagyobb alkotdsaiként erételjesen
és hibatlanul 6rokitik meg ,,az ellenforradalom kordnak szabadsigellenességét,
levegétlen és emberietlen valésagat™. A Levegdr!, A vdros peremén, A Du-
ndndl, Vildgositsd fol, Ars poetica és Hazdm példéira hivatkozva B. Szabd
e kér kotet kapcsan konkretizdlja — immar kimondottan Jézsef Attila li-
rajara vonatkoztatva — a forradalmi koltészet éredkes tipusirdl kialakitott
meggy6z6dését. Szerinte ezekben a versekben jut el kolténk ,,a miivészi
kozlésnek eladdig ismeretlen magaslataira koltészetiinkben®, azoknak a
magénigényeknek a miivészi megvalésitasahoz, melyeket Jézsef Attila még
1928-ban ugy hatdrozott meg, mint a szocializmusnak koltészetként vald
4télését, illetve eszmei tartalmainak lelkivé valtdsat... B. Szabd szerint
ezekben a versekben ,,pontosan arrdl van szd, hogy Jézsef Attilinak sikeriilt
lelkivé véltania a szocializmus eszmei tartalmat még a kapitalista tarsadalom
feltételei kozott, at tudta élni azt az életérzést, mely csak az osztalytirsada-
lom felszdmolasaval valhatott 4ltalanossd és transzpondlni tudta, mégpedig-
kivalo koltéi szuggesztivitassal, a ,,lelkilege felszabadult ember érzelmi éle-
tének egész gazdagsagit.“ A Diéntsd a tékét mozgalmi verseivel ellentétben
— melyeket mindig csak ironikusan tud azonositani egy idéz6jeles ,,pro-
letarkoltészettel — B. Szabd Gyorgy ezekben az utolsé versekben a mi-
néségileg gyokeresen mas, valddi proletarkoltészet sziiletését udvozli: ,,Az
utolsé esztend6k egyéni szenvedésein és leki vilsagain tdl, koltészetében
kifejezi az elnyomott munkisosztily érzelmeit, harcit — mcst mér nem a
Déntsd a tékét nyers és miivészietlen agitacids verseinek a formajiban, hanem
a valésigot (az egyént és a tarsadalmat, a tdjat és az embert) koéltéileg is at-
élve.“?7 E versvonulat méltatasa utdn kritikusunk az utolsé két kotet nagyob-
bik vers-hdnyaddval is analitikus mddon foglalkozik, a Ki-be ugrdl, Kései
straté, Nagyon fdj, Kidltozds és a Flora-versek példaival érzékeltetve: ,egy
idegbeteg magdinos ember viaskodidsa ez a kolt6i képek aradatdval és utolsé
erbfeszitése a koltSi kifejezés szabatossagiért™, mely egyebek kozt a kolts
legszebb szerelmes verseit, a magyar szerelmi lira id6allé darabjait is ered-
ményezi . ., . 28 v

Tehidt: hangsudlyos kriticizmus a Jézsef Attila-értelmezések egyes
tételeivel szemben; a kotetek polifonikus problémdinak jelzése; a lirai élet-
mil egészének atfogisa és egyidejli filologiai (stilisztikai megkozelitése; az
opus belsd alakuldsinak szintetikus, tartalmi) formai vizsgédlata: ime, a B.
Szabd-i program f6bb elemeinek részbeni megvaldsuldsa az egyes kotetek
elemzésében.

A tovibbiakban vessink pillantist az életmil egészének koltészeti és
irodalompolitikai értékelésére.
28 Niépoktards 1., 30. p.

21 Népoktatds 11., 151—156. p.
% yo., 156—157. p.

8
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4,

Egyik kitér6jében kritikusunk a két hdboru kozotti magyar alkotdk
azon ,maroknyi tdbordba“ sorolja kolténket, amely tdbor mell6zések, iil-
doztetés és borton dran is villalkozik ,,a felemds, nyiigds, reménytelen magyar
valésagnak a kifejezésére®, mult és jelen tudatositisira, az eljovendS téc-
sadalom utjanak alkotéi egyengetésére. Jozsef Attila mellett Dési Huber
Istvant, Derkovitsot, Radnétit, Gelléri Andor Endrét és Remenyik Zsig-
mondot emliti e kitér6,2® mig a Népoktatdsban megjelent tanulmany ko-
zelebbrél is meghatdrozza kolténk szellemi helyét a korabeli magyar kol-
tészetben.

E Kkonkretizdlds szempontja a kéltdi magatartds, eredménye pedig
»a polgari koltészet szubjektivista-individualista magarartasformaja“, il-
letve ,,a harmincas évek magyar munkdsmozgalmi koltészetének izgiga,
4gald, hési péza“ kizérei tér. B. Szabd szerint ennek a sajitos szellemi/ma-
gatartisbeli poszinak az elfoglaldsa 4ltal szabadult meg kolibnk ,.egyrészt
attél az embertelen és rideg érzésvilagtol, mely a faradtsagot és a rezignaciot
tette meg koltéi eszményének®, masrészt pedig koltészete eziltal vilt ,,ment
a porlekedd agiticiés vers sajatsigaitdl, mely mdr-mér uralkodévi valt a
magyar mozgalmi koltészetben. ,Erdekes, hogy a J6zsef Attila-i autentikus
kolt6i magatartds rokonaként e B. Szabd-tanulmdny Zelk Zoltin Nincs vi-
gasz itt, Fodor Jozsef A paradicsomok és a kert, s Radnéti Nyugtalan drdn
cimi versét idézi és kommentalja, arra utalva, hogy a szdéban forgo két szél-
s6séges koltdi magatartdsforma keveredése is gyakran megfigyelhetd a két
habord koézotti magyar lirdban 30

A sajatos szellemi hely megjelolésének kisérlete mellett kritikusunk
az életmi koltészettorténeti helyének jelzésére is kisérletet tesz.

Az 0Osszes versek és miforditisok elfszava ,,a legnagyobb magyar
értékek, Petdf és Ady“ mellé helyezi az életmiivet,3! a Népoktatrdsban kozolt
tanulmany a magyar koltészet Ady utini forradalminak véghezvivjcként
méltatja Jozsef Attilar,32 életmivének egyik legjelentésebb és legsajatosabb
koltészeti eredményét pedig ,,a sulyos tartalom és a csillogdan attetsz8 koltdi
kifejezés“ kozotti miivészi egység megvaldsitdsiban 14tja.3® Ezt a sajatos
eredményt B. Szabd a kolt§ azon alaptérekvése kovetkezményének tartja,
bogy ,,az ellentétet a koltészet és a valdsig, az érzelmi élet mélysége és az
adott tarsadalmi 1ét bonyolultsiga kozott — a koltészet eszkozeivel oldja
fel“34, De ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy Jozsef Attila kolt6i jelentGségét
nem csupan a széban forgé miivészi egység megteremtésében kell litnunk,
s nem is csak abban a mddszerben, amellyel a valdsidgot koltészetté 1énye-
gitette; a versgyuljtemény el6szavanak végsd érték itélete ,,az élet és a valdsag

20 Tér és ids, 238—239. p. d
30 Népoktatds 11., 153—155. p.

31 Elgszd, 8. p.

32 Népoktards 1., 15. p.

33 Eldszd, 12. p.

34 yo.
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teljes kifejezésének igényével felléps kolt6t“ dicsérids, a mdsik tanulminy
zaré-értékelése pedig ,,az elsd, igazi értelemben vett nemzeti kolt§“-~t, il-
letve ,,az ember felszabadulisiért kizd$ szocialista kolt6“-t méltatja.36

Mikozben mindkét tanulmany szenvedélyesen porlekedik az életmii
jelentésének, szemantikai tartalmdnak szektins lesziikitésével és kisajati-
tasaval.

Az elébbi a harmincas évek magyar ideoldgiai dogmatizmusinak a
negyvenes évek végén bekdvetkez$ ujraéledését veszi célba, a Jozsef Attila-
értelmezésnek azt a ,megujult® gyakorlatit biralva, amely egykoron a nem
,,beskatulydzhatéan® politikai koltészet, a nem csak napi agiticidés lira mii-
veléséért itélte el a koltSt, djabban pedig azért tartja ,,problematikusnak®,
mert lirdjaban a harcos és forradalmi hang gyakran viltakozik a pesszimiz-
mus, a csiiggedés és az egyéni fajdalom szubjektiv kifejezésével. ,,Ez a szek-
tins ideolégia akkor is, ma is a dogmatikusan és helyteleniil értelmezett
marxizmus kovetkezménye, mely nem élet-elemként fogja fel a marxizmust,
hanem szabalyok, el6irdsok merev ¢&s élettelen foglalatanak tekinti“
B. Szabé 1951-ben az imént idézett, ideoldgiai dlagnézist mdig tartd
érvénnyel, mdsik tanulminydban pedig — ,az els6, igazi értelemben vett
nemzeti kolt6“ tézisét affirmilva — Lukacs Gyorgy azon tételével is vitazik,
miszerint Jozsef Attila a Magyar Kommunista Parté. ,,Nem, ezt nem fo-
gadjuk el. J6zsef Attila a magyar munkassagé, parasztsagé és népi értel-
miségié, 6 az els6, igazi értelemben vett nemzeti kolt6“ — hirdeti B. Szabd,
s noha Lukics Gyorgy Pdrtkiliészete zardsorainak mai gondos olvasata
kétségtelenné teszi, hogy a lukécsi kisajétitds csak kigverert volt, amennyiben
is 6 a Kommunista Partot ,,minden régi, a felszabaduldst keres6 mozgalom®
csucsdnak, illetve a Horthy-rendszer alatt szenved$ ,,magyar munkéssig,
parasztsdg és haladd értelmiség legigazabb és legmélyebb érzései, lege-
melkedettebb vigyai“ Joézsef Attila révén is hangot kapé képvisel6jének
tartotta,38 — mégis marad a tény, hogy B. Szabd Gyodrgy a Pdrtkoltészet
¢. Lukics-tanulminyban is részben jelen levs, a negyvenes évek végének
pedig domindlé magyar irodalompolitikai tendencidjival szallt szembe.

n

A Jézsef Attila-filolégus

Az életm( kritikai értelmezése és értékelése, valamint — ahogy majd
latni fogjuk — a tanitdsdval kapcsolatos médszertani Utmutatasok mellett B.
Szabé Gorgy kiadoként/szerkesztOként is tartdsan beirta nevét a Jozsef
Attila-recepcié torténetébe. Hisz a ra jellemz$ filoldgiai igényességgel sajtod

35 uo., 19. p.

3  Népokratrds 1I., 159. p.

37 Elészd, 17—18. p.

38 V6.: Lukics Gydrgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Gondolat, Bp. 1970., 306. p.



B. SZABO GYURGY JOZSEF ATTILA-RECEPCIOJA 255

alad rendezett Jozsef Attila dsszes versei és miiforditdsai (1952) nemcsak honi
konyvkiadasunk értékes vivmanya volt, de a Jozsef Attila-kiaddsok egye-
temes torténetében is mindenképpen megillja helyét. Mégpedig a vers-
valogatas és — begytjtés (A), a kotetszervezés (B) és a textoldgiai gondozis
(C) tekintetében egyarint.

A. A valogatas

B. Szabé gyljteményének bibliografiai fliggeléke a kolt6 életében
megjelent kotetek mellett még négy kiadvanyt tintet fel lehetséges forrds-
ként: Osszes versei és vdlogatott prézai frdsai (Bp. é.n. [1938.] Cserépfalvi.
Németh Andor kiad., 567 p.); Osszes versei és miiforditdsai (Bp. é. n. [1940].
Cserépfalvi. Balint Gyo6rgy kiad., 544 p.) Déntsd a tokét . .. Fozsef Attila
forradalmi versei (Bp. 1945. Cserépfalvi (-Szikra), 56 p.); Osszes versei és
miiforditdsai (Bp. é.n. [1948. Sajt6 ald rendezte Balint Gyorgy, 528 p.)°.

Ha osszevetjiik a forrasokat B. Szabd gyiijteményével, nyomban ki-
tlinik, s a valogatd/begylijt6 munka alapossagat dicséri, hogy az tjvidéki
osszes tobb verset és miforditdst tartalmaz valamennyi forrdsinal!

A szerkesztSi bovités a kovetkez6kben nyilvanul meg:

1. B. Szabé a Nem én kidltok eredeti, Allelya kezdetl utdszavat is
kozli, ezzel a megindoklassal: ,,Fontosnak tartottuk a kotet végére iktatni a
Nem én Fidltok kotet epildgusat is, mint eredetileg is odatartozét. Jézsef
Attila akkori kolt6i magatartdsat és alldspontjat ez az utészé hiven kifejezi.
Az eddigi kiaddsok, érthetetlen okokbodl, elhagytik ennek az értékes prézai
szovegnek a kozlését,«40

2. A Bélint Gyorgy-féle, ,,Versek 1922—1927-b6I“ c. verstdomb anya-

gt a Jegyzetekben kiegésziti a Népszava 1927. dec. 21-i szdméban megjelent
Kiszombor: dallal.

3. A Nincsen apdm, se anydm verseihez csatolja, ugyancsak a Jegy-
zetekben, a Bethlen Istvdn c. vazlatot A Toll 1929-es éviolyamabol.

4. A Jegyzetekben a ,,Versek 1927-36-b6l“ jelzetli, Bilint-féle vers-
tomb anyagdhoz csatol 6t verset a Népszava 1928. és 1931. évi folyamabol
(K. 8.4+TBC-ben, A hdrom kovdcs, Munkdsok kérusa, Vdltozatok, Kispol-
gar).

5. A Toredékek-et is kiegésziti a Jegyzetekben, a Csillag 1948 juliusi
szamaban megjelent, Fdzsef Attila verstoredékek érett korszakdbdl c. koz-
lemény anyagéval.

6. Végil, a Miforditdsok tombjét B. Szabé ugyancsak kibGviti két
szoveggel: Elena Faragd Egy ember c. versének és az Ebredjetek, szdlit a
hang c. Bach-koralnak a forditdsaval.

3% A kotet bibliografidja (547. p.) e kiadds megjelenési éveként tévesen 1941-et jelol.
— B. Szabd a Jegyzetekben (509—510. p.) részletet kozol a Németh Andor-féle kiadas
(6n)kritikdjabol a Szép Szé 1938. mdjus/jtniusi szdma alapjdn, valamint a Bilint
Gyorgy-osszes 1948-ban megjelent lenyomatanak kritik4jabol is (511—512. p., idézet
a Valdsdg 1948. janiusi szdmdban megjelent birdlé glosszabdl).

40 Yegyzetek, 516—517. p.
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P

A tartalommutatd a fészdvegben és a Jegyzetekben eszkozolt bévitést
egyarant kozli.

A gylijteménybe beiktatott versek arrél tamiskodnak, hogy szerkesz-
ténknek az addig megjelent Jozsef Attila-osszesen kozil egyediil Kardos
Lasz16 gyljteménye nem allt rendelkezésére (Jozsef Attila dsszes verse. Bp.
1950. Révai konyvkiadd nemzeti vallalat, 637 p.) Ez a kiadés teljesebb, mint
B. Szabdé, az ové viszont, igényességének tanusigaként, minden elSbbi
osszesnél gazdagabb. Pedig ,,vidéken“ jelent meg, a jugoszldv-magyar mii-
vel6dési kapcsolatok teljes szinetelése idején!

B. A kdtetszervezés

A felhaszndlt gylijteményekhez viszonyitva B. Szabé Gyorgy lege-
redetibb szerkeszt6i eljirdsa a Dontsd a tékét, ne sirdnkozz c. kotet eredeti
anyaganak rekonstrudldsi kisérlete volt.

Mint ismeretes, ezen elkobzott kotet anyaginak csak egy része (szam
szerint 17 verse) keriilt be a Jozsef Attila dltal valogatott gyljteményes Med-
vetdnc versei kozé, s B. Szabé forrdsai — a Német Andor- és Bélint Gyorgy-
féle osszesek, illetve az 1945-ben megjelent, a koltd legnépszerlibb forra-
dalmi verseit tartalmazé kis antolégia — szintén csak egy hanyadat tartal-
mazza az 1931-ben elkobzott kitetnek, (Németh Andor a Déntsd a tékét,
ne sirdnkozz-bél csak a Medverdnc-kotetbe is atkertlt verseket vette be gytij-
teményébe, Balint Gy6rgy viszont az eredeti kotet 26 Jozsef Attila-versébél
huszonegyet kozol: tizenhetet — a Jdzsef Attila dltal valogatott Medvetdnc-
kotetnek megfeleléen — a ,,Medvetdnc® ciklusban, négyet — Ady emlé-
kezete, Egy koltére, Kultira, Végil — a ,Verseskonyv 1931-b61“ c. fejezet-
ben, mig a ,,Miiforditasok® ciklus tartalmazza a Dintsd a t6két, ne sirdnkozz
mind a négy Villon-forditdsit. Ezzel szemben a kritikusunk/szerkesztdnk
altal szintén forgatott, 1945-6s kis antoldgia az eredeti Déntsd a tdkét, ne
strdnkozz-nak csupin 14 versét tartalmazza, de koztik van az az 5 vers is,
amelyet Németh Andor és Bilint Gyérgy elsé kiadvanya®® nem Kkozolt:
Farsangi lakodalom, Aranybojti, Tomeg, Akdcokhoz, Szocialistdk.)

Mairmost B. Szabd Ugy kisérelte meg rekonstrudlni az eredeti kotet
anyagat, hogy ekdzben magaval az elkobzott eredetivel — nem is rendel-
kezett!

,»Elszor kiséreltik meg — anélkiil, hogy e kotet egyetlen példanya
is rendelkezésiinkre 4llott volna — helyredllitani a verseskdnyv anyagit.
Az ¢ kotetre vonatkozd jegyzetekben hivatkozunk forrasinkra, melyek alap-
jan ezt a felelds munkat végrehajtottuk — irja B. Szabo®, s a Jegyzetek
vonatkozd utaldsab6l megtudjuk, hogy a kotet anyaganak helyreéllitdsdhoz
felhasznalta Fejtd Ferenc és Németh Andor tanulmanyait, valamint a for-
radalmi versek 1945-9s kis antoldgigjat . . .43

41 A kritikai kiad4s szerint a masodik, 1948-ban megjelent B4lint Gyoérgy-féle kiadvinyhoz
pétlasként egy ivet fliztek, s ez tartalmazta a Szocialistdk, Biza, T6kehaszon-ballada,
Tiomeg, Lebukott és Akdcokhoz c. verseket is — az 1945-6s antolégidbél . . .

42 Fegyzerek, 508. p.

43 uo. 527. p.
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S e sziszifuszinak latszé szerkeszt6i vallalkozas nem is lett eredmény-
telen. Hiszen:

a) B. Szab6é Gyodrgy ujvidéki osszesének ,Dontsd a tékét (1931)“
c. fejezete tartalmazza az eredeti Joézsef Attila-kotet 18 versét, koztilk azt
az Otot is, amely el6szor csak az 1945-5s antoldgidban latott napvilagot;

b) az eredeti kdtet masik 8 versét (Anydm, Tiszazug, Harmatocska,
Betlehem, Betlehemi kirdlyok, Két keserves, Tiinédd, Dormigd) szintén kozli
a B. Szabd4-gylijtemény, de nem a ,,Dontsd z t8két (1931) fejezetben, ha-
nem a ,,Medvetdnc® cimiiben, ahol nem taldlunk rd utalast, hogy ezek a
versek eredetileg nemcsak a kolt6 azonos cimi sajat gyljteményében (1934),
hanem el6z6leg az elkobzott kétetben is megjelentek;

¢) B. Szabd a ,,Miforditasok” fejezetben szintén kozli a Déntsd a
to6két, ne sirdnkozz-ban helyet kapott négy Villon-forditdst (Nyugasztald,
Villonrdl meg a vastag Margotrdl sz6l6 ballada, Ballada a hajdani id6k dd-
mdirdl, Villon négy sorocskdja), mikézben utdbbirdl nem, de az els§ harom-
rél megjegyzi, hogy megjelentek kol elkobzott kotetében is;i4

d) az eredeti Déntsd a tékét, ne sirdnkozz anyaga j6 részének rekonst-
rudldsa kozben B. Szabd nem bontja meg a Medverdne eredeti anyagit
sem: a ,,Dontsd a t8két (1931) c. fejezetbe visszahelyezett versek cimét a
»Medvetinc® ciklus megfelel helyén is jeloli.

A fentiekkel ellentétben e viszonylag igen sikeres rekonstrualasi kisérlet
viszonylagos sikertelenségének mindsithetjitkk, hogy B. Szabé — az eredeti
kotet egyetlen példédnyéaval sem rendelkezvén — a Buza, a Lebukott és To-
kehaszon-ballada c. versekkel zéarja a ,,Dontsd a t6két (1931)“ anyagat, s
a Jegyzetekben csak el6bbi kettdvel kapcsolatban tudatositja, hogy nem
tartoznak az eredeti kotet anyagiba, mig a Tdke-haszon balladdrél az el-
lenkezét feltérelezi.4b

Itt emlitjilk meg, kisebb szerkesztési szépséghibaként, hogy a Nagyon
fdj eredeti kotetének vers-rendje B. Szabd gylijteményének azonos cimi
fejezetében egy izben folcserélédik (a Magdny a ciklus utolsé el6tti darabja
elé kertil), ugyanakkor azonban a Balint Gyorgy-féle kiadds hasonlé hibajat
(a Nem én Ridltok két versének folcserélését) szerkeszténk javitja ki. ..

Péter Laszlé 4llapitotta meg annak idején a szintén B. Szabé altal
sajté ald rendezett Gjvidéki Ady-osszesrdl, hogy a maga koraban eredeti
leleménnyel valdsitotta meg a zéartan komponalt ciklusrend és a versek ke-
letkezési idejének egyidejii felmutatdsit, az utdkor olvaséjdnak egyarant
fontes két értelmezési szempontot biztositva ezaltal.6

Mint lattuk, ugyanez vonatkozik e négy évvel elébb kiadott Jozsef
Attila-0sszes szerkesztési koncepcidjara is: a ciklusrendet (illetve az eredeti

44 V3. B. Szabo lapalji jegyzetével a kényv 486. oldalan. )

45 A kotet végére helyeztiik az e korszakbdl szdrmazé LEBUKOTT és BUZA c. verseit,
melyek csupdn sokszorositva terjedhettek, és — az eredetileg is ehhez a kitethez tartozd 1?)
— TOKEHASZON-BALLADA c. verset, melyet késébb atjavitva HASZONBALLA-
DA cimen a Medvetdncban kozolt a koltd. — Fegyzetek, 527. p., kiem. B. L.

46 Péter Laszloé: Az Ady-kiadasok torténetéhez. — A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos
Koézleményei, V. évf. 1973/16—17. sz. 207—208. p. — A szdban forgdé kotet: Ady,
Endre dsszes kolteményei. Testvériség-Egység Konyvkiadévallalat, Noviszdd 1956.
599 p.
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Jozsef Attila kotetek anyaginak rendjét) és a kronoldgiat egyarant mélta-
nyolja. Ekozben Bilint Gyorgy anyagbeosztisat és szerkesztési alapelvét
koveti, am jéval konzekvensebben, mint &: a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz
viszonylag sikeres — a lehetetlen munkakorilményekhez mérten nagyon is
sikeres! — rekonstrualdsaval hasznos médon ,,vét“ Balint Gyorgy azon szan-
déka ellen, hogy a kolt§ dltal vélogatott Medvetdnc szerkezetét kegyeletbdl
nem érinti... Azzal, hogy B. Szabd az elkobzott kotet Medverdncban is
kozolt verseit viszahelyezi eredeti helyukre s a ,,Medvetanc* fejezetben csak
cimiiket és eredeti lelShelyiiket kozli, mindkét Jozsef Attila-kotet eredeti
formajanak felmutatdsat célozza, s kozben az id6rendi szempontot is hi-
vebben szolgilja. Kéar, hogy nem igy jart el a Medverdnc mas kotetekbdl
(Szépség koldusa, Nem én kidltok, Nincsen apdm, sem anydm, Kiilvdrosi €f)
atvett verseinek ujrakozlésekor is, a széban forgd ,,vétséget® még jobban
— ¢és még nagyobb filologiai haszonnal — teljesitve ki...

C. A textolodogiai munka

A gyljtemény bevezetd tanulméanydban B. Szab6 polémikus hévvel
réja fel, hogy koltbnk nevét Magyarorszigon immar tudoményegyetem,
kollégiumok, kultirintézmények, parasztszovetkezetek és villalatok viselik,
am osszes miiveinek ,,gondos, megbizhaté szoveg-kritikai kiadasirél“ a
proletir-utékor még nem gondoskodott, s az Wj kiadasok ilyen szempontbél
semmiben sem térnek el a régi, a cenzra éltal is megcsonkitott kiaddsoktol . .

A Kkét orszig szellemi elszigeteldésének akkori viszonyairais jel-
lemzGen szerzénk ekkor, vagyis 1951-ben, a bevezetS tanulminy irdsakor
még nem tudhatta, hogy a kritikai kiadas elékésziiletei megkezdédtek —
igaz, kilénosebb intézményes tdmogatis nélkill, a pesti egyetem magyar-
szakos tandrjeldltjeinek lelkes Osszefogasaval —, s ezért kritikai itélete a
targyi megalapozottsig tekintetében nem, de szandékival, intencidjival
anndl inkabb tilélte korat: ,A koltemények eredeti szdvegének helyredl-
litdsara, a kolt§ kéziratban maradt hagyatékinak rendezésére, a sajtoban
elszortan napvildgot litort irdsainak Osszegylijtésére még ma sem akadt
lelkiismeretes szdveg-gondozd, de kiadd sem.“4?

Ennek a programatikus filolégiai igényességnek B. Szabé Gyorgy
gyakorlatilag is igyekezett eleget tenni gyljteményében. Nemcsak valo-
gatoként és kotetszervezSként, s nem is csupan az alapos bio-bibliografiai,
kor-, mozgalom- és kiadastorténeti Jegyzetek iréjaként s a vélogatott kritika-
bibliografist is tartalmazé Jozsef Attila-bibliografia osszedllitojaként; le-
hetetlen koriilmények koézt dolgozd, a konyv- és levéltdrakedl, alapvetGen
fontos konyvektSl, djsagoktdl és folyoiratoktdl s természetesen a kolté ké-
ziratos hagyatékitdl is elzédrt textolégusként ugyszintén.

Szovegkozlésének alapmintii megegyeznek a valogatds alapforrdsaival,
elsésorban pedig a Balint Gyorgy-féle gylijtemény els§ kiaddsinak sz6-
vegével. Egyes versek textoldgiai helyredllitisiban azonban a Szép Sz,

47 Elészd, 9. p.
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Korunk és Népszava hasdbjain még a koltd életében megjelent versek szo-
vegét is felhaszndlja, mikozben a Jézsef Attila altal sszedllitott kotetek
szovegkozlését tekinti végleges formdnak.48 A koélt§ alkotégyakorlatara jel-
lemzének taldlt allandé javitast és valtozat-képzGdést a Jegyzetek irdja —
wamennyire mddunk és lehetéségink volt“ — igyekezett nyomon kovetni,
mikdzben az irasjelek haszndlatdban killonosen is gyakorinak mindsitett

4

véltozasok jel6lésérdl terjedelmi okok miatt le kellett mondania.44

Most pedig tekintsitk 4t kotetenként B. Szabé Gydrgy textoldgiai in-
tervencioit.

1. A Nem én kidltok azon verseinek szovegét, amelyek késGbb beke-
riltek a Medvetdncba is, B. Szabé a f6sz6vegben a kolt6 4ltal redigalt vjabb,
véglegesebb szovegalakban kozli, de a Jegyzerekben kozreadja az els6 kiadas
eltér§ sorait is.50 Ennél jéval fontosabb intervenciénak kell azonban mi-
ndsiteniink, hogy B. Szabd a magankdnyvtirdban levS, egykor Foldi Ilona
vajdasagi kolt6ng tulajdonat képezd, Jozsef Attila dedikalta Nem én ki-
dltok-példany alapjan a Jegyzetekben kozli a Férfiszdval, Csuddlkozunk az
életen és Hiiség négy sor-korrekcidjat, melyet Jozsef Attila sajatkeziileg vitt
r4 a Foldi Ilondnak dedikalt példdnyra.5! Noha e négy korrekcidé koziil harom
nyilvin nem mds, mint értelemzavard sajtéhiba kiiktatdsa (distokdsldng he-
lyett distokdsldny volt a Férfiszoval, illetve holt ledny és holt lednynak helyett
holdledny és holdlednynak a Hiiség szdvegében), a negyedik viszont tartalmi/
stilaris moédositas (Ha mosolyog, moslya csupa csillag volt a nyomtatott sz6-
vegben, s helyette a kolt6 ezt irta a dedikélt példdnyra: Ha mosolyog, hdt
az akkor egy csillag) — B. Szabd Gyorgy intervenciéja mindenképpen fon-
tosnak mindsithetS. Hisz a Nem én kidltok e sajtdhibds, illetve tartalmilag/
stilarisan mddositatlan sorait vették 4t — ahogy erre B. Szabd is figyelmeztet
a Jegyzetekben — a késébbi kiadasok is. Es tegyiik hozza: részben — épp
a legfontosabb Kkorrekcié esetében! — még az 1952-es 1955-6s kritikai Kki-
adasok is, melyek nem tudnak a Foldi Ilondnak dedikalt kotet sajatkezii
javitasairol, s a széban forgé sajtéhibéakat kiiktatjadk ugyan, de a Csuddlkozunk
az életen elsd stréfijanak els6 sordt valtozatlanul kozlik ... Holott arrél,
hogy mennyire lényegesnek tartotta Jozsef Attila a Foldi Ilona példanyara
is ravitt korrekciét, épp a kritikai kiadds vonatkozé jegyzete tanuskodik,
miszerint még hat (1) szovegforrds tartalmazza wugyanezt a sor-valtozatot!

2. A ,Versek 1922—1927-b3I“ c. fejezet jegyzete — Bilint Gyodrgy
nyoméin — utal rd, hogy a Milyen jé volna nem ditni vissza variansa ugyan-

48 Intézetiink Jozsef Attila-értekezletén Stoll Béla is azt az elvet szorgalmazta, hogy a
kritikai igény{i kiaddsokban a kolt§ 4ltal publikélt gylijtemények szovegvaltozatdnak
kell némi prioritdst adni.

49 Jegyzerek, 507. p. — Ilyen jellegii szovegvaltozds példdjaként B. Szabé az Oda 9.
versszakdnak Korunk-beli viltozatit és a Balirt Gydrgy-féle kiadds szovegét idézi.

50 A Tanulmdnyfej, Rog a roghdz, Névnapt dicséret, Utrahivds és Sacrilegium elsé kiad4sban
eléforduld sorait vo.: Fegyzetek, 515—516. p.

51 Yegyzetek, 514—515. p. — A Foldi Ilondnak dedikalt példinyon Jézsef Attila nem
javitja ki a Férfiszdval 1. versének 1. sordban eldforduld vesszdhibat (ifji, lombos),
melyet a kritikai kiadds majd nyilvinvalé sajtéhibdnak min&sit s kijavit; e javitds B.
Szabé Gyorgy gylijteményében is elmarad.
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ilyen cimen a Nem én kidltok kotetben jelent meg.52 (B. Szabé mindkét
valtozatot kozli, akdrcsak Balint Gyodrgy).

3. A Nincsen apdm, se anydm verseinek jegyzetanyagiban B. Szabd
a Népszava 1928. mdrc. 3-i szamabdl kdzli a Dal azonos cimi variansat is.
Ezenkiviil utal rd4, hogy A pap mosolyog a Medvetdncban atdolgozva, Engem
temetnek cimmel jelent meg;33 a {Gszévegben mindkét valtozatot kozli, akar-
csak Balint Gyorgy, aki viszont a lapalji jegyzeteiben ez esetben nem hivja
fel az olvas6 figyelmét a viltozatképzés jelenségére.

4. A Dénesd a tékét, ne sirdnkozz versanyaginak rekonstrualdsa nem-
csak a kotetszervezés, hanem a textolégiai munka szempontjabél is B. Szabé
legjelent8sebb filolégusi intervenciéjdnak mindésithetd. Az életm minél
adekvitabb értelmezéséhez ugyanis e kettds — kotetszervezd és textolégusi
— beavatkozdsdval jarult hozzd leginkdbb. A Jegyzetek bevezetSjében irja
ezzel kapcsolatban: ,,Célunk az volt, hogy a kotet anyaga alapjan megvi-
lagitsuk Jozsef Attila kolt6i fejlédésének azt a szakaszat, mely a partkoltészet
fogalmit és kovetelményeit leginkdbb fedi. Hogyan értelmezte 2 koltészet
szerepét Jozsef Attila ebben a korszakdban, hogyan sikeriilt a napi, agitécids
jellegli jelszavakbol lirdt teremtenie, milyen engedményeket tett a hely-
teleniil értelmezett parkoltészet javara — mindez csak a Dontsd a t6két c.
kotet versanyaga alapjan lesz el6ttiink érthetvé.«54

E cél érdekében a kotetszervezésnél szambavett szerkeszt8i intéz-
kedésein kiviill B. Szabé a kovetkezd textoldgiai intervencidkhoz folyamodik:

a) a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz azon verseit, amelyeket a koltd 4t-
dolgozva sorolt be a Medvetdncba, 6 a {6sz6vegbe — ezurttal funkcionalis
kivételként! — nem a mdésodik, véglegesebb, hanem az els6dleges, erede-
ti szovegformaban kozli;

b) a Jegyzetekben kozreadja az atirt, atjavitott sorokat is, a Medve-
tdncban olvashaté varidnsok alapja; a Nydr, Margaréta, Fiist, Aradar és
Beszél a tej ilyen jellegli pontositdsa mellett az Aradarrél megjegyzi, hogy
a késébbi kiadasok Or szegény szél cimen kozlik, s hogy a Medverdnc el-
hagyja e vers els6 és utolsd stréfgjat;ds

¢) a Jegyzetekben nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy Jézsef Attila
e kotet verseiben a ,proletkult” elveit és gyakorlatat igyekszik kovetni,
azonban: ,,Kés8bb maga is javitgatta ezeket a verseket és igyekezett rekon-
strudlni a versek eredeti szépségét, lefejteni a vers anyagirdl a rderS-
szakolt mozgalmi jelszavakat. A Medvetdnc kotetében mar ennek a rekon-
strudlasnak eredményeit lithatjuk néhiny versében.“56 B. Szab6 konkrét
esztétikai [stilisztikai Osszevetéssel nem tdmasztja ald e tézisét, am azzal,
hogy a Medvetdncba besorolt viltozatok mddosftott sorait is idézi, lehet6-
séget ad gylijteménye olvaséjanak a kérdésfoltevésre: Vajon a ,,meguillan/elv-

52 Yegyzetek, 517. p. — B. Szabd utaldsa, akdrcsak Balint Gyorgyé, szem eldl téveszti,
hogy a vers els8 véltozatinak nem szdszerint azonos a cime a masodikéval: Milyen jé
LENNE nem iitni vissza ...

58  Fegyzetek, 523. p.

54 wo., 508—509. p.

3% yo., 528. p.

5 uo., 525. p.
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tdrsaim a kaszaél“ (Nydr); a ,tkés vildg kamatja életem™ és ,vad, vords re-
megés“ (Margaréta); a ,,Vdrok a Virss Oridsra“ (Beszél a tef), valamint a
wszegények dradatja“ (Aradat) explicit mozgalmisigot tartalmazé szintag-
mainak lényeges médositasa, killondsen pedig az Aradat elsé és utolsé vers-
szakanak teljes elhagyésa csakugyan és csupan a Medvetdne szerz8jének és
valogatéjanak a Dintsd a tékét, ne sirdnkozz megjelenése Gta bekovetkezett
izlésmédosulasardl és ,,proletkultos® ars poeticdjanak megvaltozasirdl
taniskodik? S milyen mértékben drrort esztétikailag ez a Medvetdnc-valto-
zatokban lefejtett/elhagyott explicit mozgalmisig a Ddnesd ... verseinek,
s milyen mértékben segiterze esetleg a B. Szabd éltal is méltanyolt Jézsef
Attila-i tendencia érvényesiilését, hogy ,,a napi, agitdcids jellegli jelszakabol®
lirdt teremtsen? Mads széval, mennyiben vezérelte a kolt6t az a sokat idézett
szandék, hogy az eredeti szovegnek a ,,kimondott gondolatuk és képzetilk*
helyébe ,talalébb forma* kerevedjék érzéseihez, illetve, mennyiben van
igaza — a Kkoltével szemben — a kritikai kiadds textolégusainak, amikor
gy vélik, ,,a Medvetinc-ba folvett versek(...) forradalmi mondanivald-
janak eltintetése vagy veszélytelenné tétele a kiaddsnak a kolt§ burzsod
»mecénasaitol« szabott feltétele is volt“? Vagyis, mennyiben &ll a kritikai
kiadds hipotézise, miszerint Jézsef Attila e kotet esetében is ,,nyilvanvaléan
csak a politikai nyom4s miatt tompitotta a kifejezés forradalmisagat, nyil-
tabban osztdlyharcos jellegét®?57

5. A Kiilvdrosi éf jegyzetanyaga kozli a Munkdsok egy soranak valto-
zatat (Szegzi az Ember ontéte csillagdt! a szegzi az Ember Jtdgu csillagdt!
helyett.58

6. A Mevetdnc jegyzeteiben a sajté ala rendez6 a Fagy és Elégia kettd,
illetve egy sordnak elSbbi valtozatit is kézli.5?

7. A Nagyon fdj jegyzetanyaga A vdros peremén és A Dundndl széveg-
modosulasait regisztralja; elGbbivel kapcsolatban a Korunk 1933/7-8. szamé-
ban megjelent, Oda c. eredetire, utébbival kapcsolatban pedig a Szép Szd
1936 juniusi (voltaképpen: junius—szeptemberi) szdmdnak szovegkozlésére
utal vissza.

Végezetil alljon itt az Gjvidéki Jozsef Attila-Osszes megjelenése utdn
napvilagot latott, szerzénk textoldgiai alapelvét és gyakorlatat megerdsitd,
s Gjabb fényben is lattaté izgalmas vitacikk®® tanulsiga.

B. Szabd ugyenis a Csillag 1952. decemberi szamibdl értestl rola,
hogy az ELTE Magyar Irodalomrtorténeti Intézetének Jozsef Attila-munka-
kozossége hiarom évi gy(jtémunka eredményeként elSkészitette a kritikai

57 Jozsef Attila-értekezletiinkdn Stoll Béla annak a meggy$z8désének adott kifejezést,
hogy a Medvetdnccal kapcsolatos ,,6ncenzira“~tétel csak az egész versek kolt6nk altali
kihagyédsira vonatkoztathaté, de nem a sorvaltoztatdsokra is; nézete szerint arra a
kérdésre, hogy miért valtoztatott Jozsef Attila a Dintsd a tékét, ne sirdnkozz kotet
Medvetdncba is bevett versein, csak az 1934. év ¢gész térténetének szambavétele tudna
teljes vilaszt adni...

58 Yegyzetek, 531. p.

59 uo., 533. p.

80 V5. a 7. sz. jegyzetiinkkel.
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kiadast, mely a kolt6 haldlianak tizenotddik évforduldjdra jelenik meg.5!
Filol6gusunk 6romébe azonban a Csillag textoldgiai izesit6je tromot is vegyit
s heves polémiara készteti.

Vitacikkének hirom polémikus tétele koziil az els6 a ¥dndl jobb c.
vers szOvegkritikai ,,megdolgozisaval“ kapcsolatos: a Nem én kidliok-béli
szbveg els6 két sordbol — ,Parizs, Berlin, Moszkva és Szeged — [kevesen
vannak j6 emberek“ — a sajté ald rendezdk torlik Moszkvit s az els6 Gjsag-
kozlés alapjan Madriddal helyettesitik, ,,a kolt6 gondolatat eredeti tisztasigi-

ban kifejez8 szoveget visszadllitandé ... Mert hat — a Csillag névtelen
cikkirdja szerint — ,jellemz8, hogyan valtoztattdk meg/.../ versében,

amely a kapitalista vildg gonoszsagaival éllitja szembe a szocialista jovét, az
eszmei mondanivalét, tigy hogy a rossz példai kozé Madrid helyére becsem-
pészték Moszkvat® ... B. Szabd kérdés formaju kritikdja az ideloldgiai
manipuldciét veszi célba: ,,Kovetkezik-e ebbél a versbdl, hogy Moszkviban
mar 1923-ban%2 is c¢sak jé emberek éltek? Vajon Madridra hivatkozva mar
1923-ban is az emberek tudatiben a fasiszta terror és Franco alakja mer{ilt és
meriilhetett fel? — Vilasza egyértelmii: ,,En ezt a miiveletet nem nevezném
filolégidnak . . .«

A miésodik polémikus tétel a Medverdnc azon szévegeinek ,helyre-
allitasat veszi célba, amelyek esetében a Csillag névtelen cikkiréja szerint
»a forradalmi mondanival$ eltlinése vagy paragrafusokba nem Utkozévé
szeliditése a kotet kiadasdnak a kolt6 burzsod »mecéndsaitole szabott felté-
tele is volt“ ... B. Szabd ezt az eljarast birdlva megerdsiti sajat, az djvidéki
Osszesben el6z6leg mar érvényesitett dlldspontjat: Jozsef Attila a valogatott
versei kotetében elhagyta a Dintsd a tbkét, ne sirdnkozz néhany darabjianak
»mivészietlen és erltetett forradalmi szimbolikijat”, eljarasaban tehdt a
mivészi és vilagnézeti fejlédés lehetGségével is szamolni kell, anndl is inkabb,
»mert a két kotet megjelenése kozott eltelt harom év /... [ Jézsef Attila és a
part kozotti ellentét és szakitas periddusa is“. . . Uj hangstlyként jelentkezik
viszont e polémikus cikkében a ,mecénds“-kérdés viszonylagos, részbeni
méltinylasa: ,,Azt hiszem, hogy ezt az utdlagos javitdst most kizardlag
ugy thntetni fel, mint a kolté burzsoid »mecénasaitéle szabott feltételt —
noha természetesen egy szoval sem vonjuk kétségbe, hogy ennek a ténynek is
lehetett szerepe — és ugyanakkor megtagadni és nem ismerni el a kolt§
»miivészeti és vildgnézeti fejlédésének« lehetGségét és azt a jogot, hogy javit-
hat kordbbi versei szbvegén — merevséget, tudomanytalansagot €s bizonyos
mértékben a versszéveg meghamisitisat is jelenti.”

81 A Csillag decemberi szdminak megjelenéséig nyilvan az els6 kritikai kiad4s is nap-
viligot latott mar. Vo.: Jozsef Attila Osszes Miivei 1. Versek 1922—1928. II. Versek
1929—1937. Zsengék. Toredékek. Rogtonzések. Sajté ald rendezte Waldapfel Jozsef
és Szabolcsi Miklés. Késziilt a budapesti E6tvos Lordand Tudominyegyetem Magyar
Irodalomtérténeti Intézetében. Akadémiai Kiadd, Bp. 1952. — A kiad4srdl szélé
jegyzet szerint a széban forgdé munkaktzésség mar 1948 végén megalakult. — A Csillag
tudésitdsdbdl B. Szabé ezekrsl a versekrél szerez tudomdst s kozli is Sket vitacikkének
adalékaként: Arardsban, A gép elkapta, Arany kaldsztél, Ad sidera ... Elkoszints
szelid szavak, Aprilis 11, Nagy vdrosokrdl beszélt a messzi vdndor, A tdvol 1j és 4f egeket
sz0r, Borostydnkibe én be nem fagyok.

62 A kritikai kiadds szerint e vers 1924. febr. 22. keltezésii, els6 kozlése pedig: 1924.
mdjus 5.

18



B. SZABO GYURGY JOZSEF ATTILA-RECEPCIOJA 263

Végiil, a Csillag ironikusan ,,legsikeriiltebbnek® mingsitett kommentarjat,
miszerint a Nagy vdrosokrdl beszélt a messzi vandor és A nagy vdrosokat kez-
detii vers ,,valdsziniileg a kol Rékosi elvtarssal valé ismeretségének emléke”,
a harmadik B. Szabdé-tétel immar kommentar nélkil, magatdl értet6d6 aver-
zibval utasitja vissza. Hisz a Csillag cikkirdjanak efféle ,,versértelmezése”
Oonmagaért beszélt a Hid lapjain: ,,A fiatal kolt§ felidézte képben — minden
naiv vonésa ellenére — felismerhet§ a Szovjetunié szocialista vilagéért valé
lelkesedése. A nagy hid, amelyen el lehet dlldogdlni — nem ugy, mint Pesten,
ahol a kolt§ gyermekkordban még hidvimot kellett fizetni — talan a Néva
hidjanak képekrdl is jolismert életét idézi. A nagy vildgossdg, amelyben
»lehet olvasni a gydnyorli konyveket« kett8s értelmii: arra a vilagra is utal,
amely az ellenforradalmi Magyarorszag sotétségében vergédS szabad lélek
sziméra mdr ekkor az emberi jolét, boldogsag és a legmélyebb kultira cso-
dalatos igéretfoldje.«

A polemizalds kozben a vitacikk iréja a Medverdnc-problematikdval
kapcsolatban és sajat gyakorlatanak ujra-definidlasaként eztittal is leszbgezi:
»Ragaszkodnunk kell a koltemények elsé megszévegezéséhez, de ha hiteles
szoveget kivanunk adni, akkor fel kell tiintetni mind a két széveg varidnst.”
Textolégusi ,,krédojat™ viszont altalanositva igy hatirozza meg: ,,egy szbéveg-
kritikai kiadds rendeltetése csak az lehet, hogy az elferditett, meghamisitott
szoveget helyredllitsa. A »kolt§ gondolatat eredeti tisztasagiba« bemutatni
ma sem jelentheti a tények elferditését.”

Magitol érret§dd alapigazsig! Viszont 1953 elején — s nem csak akkor —
mégsem volt egészen az . ..

III.

Az értelmezo, az értékeld és a filolégus — értékelése...

Miutdn attekintettilk kritikusunk Jézsef Attila-interpreticidjanak f6bb
tételeit és ismertettik filologusi tevékenységét, elérkeztiink az értelmezés- és
értékelés, illetve filoldgusi munka — értékeléséhez ... Ahhoz a kérdéshez,
hol a helye s mi a jelentsége B. Szabd Gyorgy Jozsef Attila-képének és az
vjvidéki Osszes versei és miforditdsai kiadastorténeti fegyvertényének?

Mint a mindenkori értelmezdk és értékelSk, kritikusunk is — egészen
természetszerlien — bizonyos kordbbi nézetek szempontok és itéletek mellett,
illetve ellen foglalt allast, kimondva vagy hallgatélagosan, tudatosan vagy
Osztonosen. Jozsef Attila-reflexidiban név szerint Juhdsz Gyuldra, Hatvany
Lajosra, Ignotusra, Illyés Gyuldra, Fejt§ Ferencre, Remenyik Zsigmondra,
Lukics Gyorgyre és Németh Andorra hivatkozik helyesl§ vagy tagadé mé-
don, s az aposztrofiltak Jézsef Attila-irodalménak gondos vizsgalataval
nyilvan kénnyQszerrel ki lehetne mutatni azt is, mi az, amit B. Szabé ebbdl az
irodalombdl csak hallgatélagosan tett magiéva vagy utasitott el. Mint ahogy
szerteagazobb értelmezés- és értékelés-torténeti vizsgildddssal azt is f6l
lehetne fedni, hol és miben egyezik vagy Utkozik szerz8nk mas Jézsef Attila-
kritikusok nézetével — kozvetlen rdhatas nélkiil, mintegy véletlenszerlien.
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Azonban eddigi elemzésiink -fényében ilyen vizsgiléddsok hijan sem
latszik alaptalannak az altalanositds: 1950—1953 kozott ez a Jozsef Attila-
kép az életmil marxista igényl, ideolégiai és esztétikai semantizalasokat keriild,
sokrétli és sok szempontu, wviszonylag komplex vizsgilatai k6zé tartozott.
Szeli Istvin megéllapitdsa, miszerint kritikusunk tanulmanyain az otvenes
évek elején még Kkiiitkozik az er6s szociologizalé hajlam és a historizmus,
mikoézben a filozéfiai esztétika meg az irodalom- és miivészetszemiélet
elvontabb problematikdja dgyszolvan sohasem foglalkoztatja, s Jézsef Attila
miive és alakja is inkabb a mivészet- és irodalompolitika relacidiban érdeklis3
— ez a megallapitds szerintiink jobbara csak a Jdzsef Artila dsszes verser és
miiforditdsai elGszavira vonatkozik. Benne csakugyan a szociologizalé médszer
dominal — bdr ott sem ez az egyetlen megkozelitési méd —, mikoézben
f6ként a koltd és kora problémakér, illetve a mli rami- és tdrsadalombirdlé
funkciéja domborodik ki erfteljesen. S6t, jérészt egyoldaldan is. Ha azon-
ban B. Szabd teljes Jozsef Attila-filologiajat vessziik gércs6 ald — tehdt a
gyljtemény elészava mellett a Jegyzeteket, a Népokrardsban kozolt kétrészes
tanulmanyt és a Hid 1953-as évfolyamaban kozolt vitacikket is —, akkor az
eredmény szitkségképpen arnyalédik: a szociolégiai megkozelitést e Jozsef
Attila-vizsgilatokban hasznosan egésziti ki az esztétikai. Nézetiink szerint
tehat B. Szabd Gyorgy Jézsef Attila-recepcidja 1950—1953 kozott a korabeli
magyarorszagi Jozsef Attila-irodalom kényszerlien hattérbe szorult, dog-
matizmus ellenes kisebb hanyadahoz tartozott, s ezért kritikusunknak is min-
denképpen ott a helye az adott korszak legels6 és [egsikeresebb életmii-
rehabilitaléi kozott.

S hol a helye, ilyen szempontbdl, a jugoszlaviai magyar irodalmi
gondolkodas torténetében?

Sommadsan fogalmazva azt mondhatnank: ugyanott, ahol B. Szabé
Gyorgy Ady-recepcidjaé volt 1950—1955. kézoét. .. Tehat: a jugoszliviai
magyar irodalom megujuld, antizsdanovista draméban, illetve a ,,zogoviciz-
musunk® békly6ibsl kitérni akaré irodalmi, irodalompolitikai és esztétikai
torekvések kozott. Mikozben, természetesen, a tulhaladni akart negativ
orokség egy-két ,felhangja® is beszliremlett Ady- és Jozsef Attila-varidcidiba.

Akarcsak Ady koltészete, a Jozsef Attildé is egyuttal fegyver volt ekkor-
tajt B. Szabé Gyorgy kezében: az alkotdszabadsig honi, vajdasagi hatarait
ostromld irodalompolitikai fegyvertar szerves tartozéka... Hisz épp a
Jozsef Attila-értelmii zsdanovista leszlikitésének és szektds eltorzitdsinak
negativ példdjara hivatkozva fogalmazza meg kritikusunk akkori irodalom-
politikai alapelvét: ,,Ma mdir bizonyos, hogy a mivészi alkotds-folyamatot
»feliilr6le« szabalyozni, er8szakosan és biirokratikus mdédon »irdnyitani« nem
lehet. S az is bizonyos, hogy a »hivatalos« és »nembhivatalos« miivészet és
»almiivészete, »irdnyzatos« és »apolitikus« miivészet kozotr fenndlld kettSsség
és ellentmondés kordntsem jelenthet pusztin fogalmakkal koériilhatédrolhaté
kérdéskomplexumot64

63 Szeli Istvdn: Vondsok B. Szab6 Gyodrgy portréjdhoz. In: Nemzeti irodalom — nem-
zetiségi irodalom. Forum, 1974., 258. p.

64 FElfszdé, 15. p.
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Kilénos mivelddéstorténeti fontossigot kolcsénzott e Jozsef Attila-
értelmezésének az a kortlmény, hogy kritikusunk legértékesebb életmi-
interpreticiéja az akkori pedagégus-folydiratban, a Népoktatdsban jelent
meg, szemlélete, immanens szellemisége tehdt viszonylag gyorsan folszivéd-
hatott a jugoszlaviai magyar elemi és kdzépiskolai oktatdsban. (Mint ahogy
B. Szab6 Jézsef Attila-el6adésai a Tanarképz6 Féiskoldn nyilvin ugyancsak
kozvetlentl hatottak, egyebek kozt az induldé Ifjusdg Szava-korosztily f6-
iskolas tagjaira is.) E Népoktatdsban kozolt tanulminy azonban program-
szerlien megfogalmazott mddszertani/didaktikai példat is allitott pedagégu-
saink elé: ,,Az eddigi gyakorlat azt mutatta, hogy eléadéink bizonyos elfogult-
siggal kozelednek Joszef Attila koltdi miveinek bemutatdsahoz és hajlandéak
egész kolt6i munkéssigat ugy értelmezni, mint a »partkoltde életmiivét,
akinek koltészete — éppen a kozépiskolai irodalomtanitisban — elsésorban
arre szolgal, hogy a magyar irodalom legtipikusabb »partkéltészetét« az
6 mivein keresztill szemléltessiik. Az ilyen bemutatidsnak eredményeként
Jozsef Attila koltészetének miivészeti jellege, tartalma és formai jegyei szik-
ségszeriien hittérbe szorulnak. El6fordul, hogy a koélt§ mozgalmi verseiben
az egyéni atélés miivészi és koltbi eredményei — az ilyen jelleg tolmécsolasban
— teljesen elsikkadnak és az el6adé megkeriilve a vers helyes esztétikai
értelmezésének alapkovetelményeit, a vers tartalmi és formai értékeinek
feltarasit, lényegében nem tesz mést, mint a k6lt6 miivét mozgalmi jelsza-
vakra »forditja le« és az egyéni, szubjektiv-jellegli lirdbdl objektivhangu
értekezGprézat teremt. 65

E hangstlyos eszrétikai értelmezés-program aztan ugyanilyen egyér-
telmiien egészll ki a szévegkizpontd (s nem életrajz-centrikus), tovabba
az egész életmiire Kiterjed6 és a tartalmilformai jellegzetességek dialekrikdjdt
felmutaté elemzés modszertani igényével.

B. Szabdé Gyorgy ugyanis — 1952-ben! — arra figyelmezteti peda-
gogusainkat, hogy Jézsef Attila versei a koltészet és a tarsadalmi valdsag
kozotti oOsszefliiggés bonyolultsigira vetnek fényt, am ez az Osszefiggés
»kordntsem fedhet$ fel a versek életrajzi elemeinek kicéduldsdra alapjan;
verseib6l megismerhetjik emberi alakjat, valésiglatdst, tarsadalom- és
természetszemléletét, viszonydt a koltészethez és altaliban a milvészethez —,
azonban irdi attitlidje ,nem kiragadott verssorok vagy stréfik alapjan vilik
érthetévé, hanem feltételezi egész életmiivének gondos elemzését® ... Végil,
harmadsorban, a versek keletkezésének tarsadalmi és egyéni meghatarozott-
saga, valamint az alaphangulatukkal Osszefiigg8 tartalmi- és stilusjegyek,
verstechnikai és nyelvi jellegzetességek ,,allandd, termékeny és eleven kol-
csonhatdsara® hivja fel a gyakorld pedagégusok figyelmét.6 Vagyis, mai
széhasznalattal azt mondhatndnk: a milvizsgilat genetikus és strukturilis
modszerének egyidejii és egymdst drhatd érvényesitésére . ..

Szeli Istvan éllapitotta meg idézett B. Szabd-portréjdban A régi magyar
trodalom 157 cimii egyetemi jegyzet kapcsdn, hogy kordn elhunyt szerzénk

85  Népoktatds 1., 14. p.

6 uo., 16. p.
87 Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Tanszék, Noviszdd 1959—60. iskolaév, 259 p.
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»marxista tjjaértékelést siirgetd tiirelmetlensége jéval nagyobb, mint va-
l6sdgos hozzajaruldsa a feladat elvégzéséhez“. A régi magyar irodalom B.
Szabé-i revizidjanak jobbdra pusztin-programatikus voltira azonban Szeli
Istvin megtaldlta a ma is elfogadhaté felmentési: ,,Persze: nem &t magit
marasztaljuk el ezért. O erre — ma mér tudjuk — nem is véllalkozhatott
volna. Nemcsak a tudomanyos felszereltség (konyv- és levéltarak, forrasmii-
vek, kritikai kiad4sok stb.) hija miatt, hanem az Otvenes évek légkorében
uralkoddva lett nézeteink kovetkeztében is, amelyek ugyanis megkévetelték
a »sajatszerfi¢, masféle« interpretildst, de meg is elégedtek a »merésze, regyéni,
»nem hagyomadinyos« felfogas érvényesitésének latszataval, teljesen mellékes-
nek tartva a béaziskutatést, a feltarast, a nehézkesnek mondott filolégiai méd-
szereket.“68

Mint lattuk, filolégusunk ilyen szempontbél mer8ben mas utakat jért:
uttéré volt minden objektiv, ,,vajdasagi® meghatarozottsig ellenére. Mert
lehetetlen koriilmények kozott, alapvet6 munkaeszkozok hijan, am azokat
valdsagos filologusi heroizmussal pétolva, B. Szabé Gyorgy nem rekedt meg
a csak-azért-is eredetiesked$ deklaraciok szintjén; lehetetlen lehetSséget ko-
z5tt maga is értékes és gyiimolcsdzs erdfeszitéseket tett Jozsef Attila koltészeté-
nek szovegeentrikus filolégiai vizsgalataért s az ilyen vizsgilat lehetévé
tevéséért a jugoszlaviai magyar irodalom és anyanyelvii oktatds konyvbe-
hozatali zirlattal is meghatirozott éveiben.

Alkotémunkijanak ezt az eredményét nyilvin azonos joggal tartja
majd szdmon a jugoszldviai magyar irodalom- és tudoménytorténet s Jozsef
Attila nemzetkozi recepcidjdnak és mivei kiaddsanak egyetemes torténete is.

6 i m. 271. p.
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»ltt jart ndlunk Fejté Ferenc, Parizsban él§ magyar irodalomtanir,
Kirolyi Mihaly munkatirsa, a felszabadulds utdni magyar kormény fran-
ciaorszagi sajtéattaséja, az AFP francia tdvirati Ugynokség munkatérsa,
Jozsef Attila szerkesztStarsa, baratja, egy nagy miveltségii, szabadsagszeretd,
szabadon gondolkodd, a szabadsagért €16, ritka képzettségli iréember.

Hosszu felsorolas kell, hogy az ember — ha sablonokba szoritva is
— elmondhassa, ki, mi Fejté Ferenc. Hosszti volt a felsorolds, pedig még
mindig nem teljes. Fejt§ Ferencnek még két rangja, cime van: Horthy-emig-
rans és Rékosi-emigrans. Kétszer kellett menekiilnie hazajabdl, kétszer kel-
lett elszakadnia szl6foldjétSl® — kezdi Taldlkoztam Fézsef Attildval cimii
beszdmol6jat a Hid egy munkatirsa 1952 Gszén, s hangjat mindvégig oly
nagyfokt’l ujjongas hatja at, mintha valéban épp akkor bukkant és érzett volna
ra el8szor kolténk miivére. Pedlg nem igy lehetett. Akkorra mar elkésziilt s
alkalmasint meg is jelent, épp Ujvidéken, J6zsef Attila koltsi miiveinek
minden addiginal teljesebb kiaddsa, B. Szabd Gyorgy gondozdsiban és
el@szavaval. Fel kell hat tételezniink, hogy a Hid kommentariréjanak figyel-
mét nem annyira Jézsel Attila ejtette rabul, hanem inkibb Fejté Ferenc
emlékei, gondolkoddsmoédja, koltészeteszménye. Annak a Fejt6 Ferenc-
nek a Jozsef Attila-értelmezése tehdt, akit a magyar irodalom térténete a
hatvanas évek derekin még mindig ,,renegitnak®, s6t a ,,szocialista mozgalom
és irodalom likvidatordnak® tartott, s akinek hédboru el6tti Jézsef Attila-
képét a hetvenes években is csak gyakori megszoritasokkal vildgitja majd
meg Agirdi Péter, olyan eszmei jelzetek utdn kutatva, melyek meggy6z6-
en bizonyithatndk, miszerint Fejt6 Ferenc marxista esztétikai-kritikai kon-
cepcidja mar a harmincas évek végén ,fellazult“, hogy aztin késébb, fran-
ciaorszagi letelepedését, 1949-et kovetben ,egykori kommunista miltjahoz
nem éppen méltd szerepet® vallaljon.

Rendkiviil messze vezetnének a szilak, ha e nyomon elindulva, fir-
tatni kezdenénk, ki, mikor és mennyiben vallalt méltatlan szerepet széza-
dunkban, illetve — a ,méltatlansig® mogétt hinyszor huzddott meg az
emberi méltésag kétségbeesett tiltakozasa, éppen ezért gyorsan el is hagyom
az ideoldgiai vita bozdtosat, s mindinkibb a ma is fenndll6 Fejt6-probléma
esztétikai vonatkozésaira helyezve a sulyt, megkisérlek, ha csak vazlatosan is,
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valaszt adni két olyan kérdésre, amely Fejt6 Ferencnek a jugoszlaviai magyar
irodalomban valé felt(inéséb6l természetszeriileg kovetkezik.

Az els§ kérdés az, hogy a Fozsef Attila az dimutaré cim@, Ujvidéken
megjelent Fejtd-kényv mennyiben és miként jarult hozzd a koltér6l és mii-
vérél kialakult hazai kép drnyaldsdhoz, illetve mekkora szerepe lehetett iréink
és olvasdink esztétikai gondolkoddsanak elmélyitésében az Gtvenes évek ele-
jén. A masik kérdés, mely taldn még szdmottevSbb, az, hogy onértékénél
fogva tdlélte-e a konyv keletkezésének és kozzétételének idejét, azaz olvas-
hat6-e, hasznosithaté-e ma is.

Minthogy a Fozsef Attila az drmutaté nem véltott Ki akkora lelkesedés-
hulldmot, mint kordbban Fejté Ferenc taldlkozadsa irdinkkal, az els§ kér-
désre csak kozvetve, szellemi életiink akkori pillanatanak érintésével va-
laszolhatunk. A jugoszlaviai magyar irodalom f6 drama az Gtvenes évek ele-
jén mar megtagadta a szocialista realizmus zsdanovi posztuldtumait, ugyan-
akkor azonban paradox moédon legjobb akarata ellenére sem tudott teljesen
megszabadulni t6lik. Lirdnkban mdr szabadon érvényesilhettek az artisz-
tikus-intimisztikus torekvések, kisprézankban pedig, mintha maéris a couleur
locale elmélet lopézott volna vissza a koztudatba, vidéki figurdk kezdtek
vonulgatni, szegénységtSl tépetten még, igaz, de langyos unalommal, és
abban a meggy6z8désben, persze, hogy a forradalmi romantika koédétsl
megszabadulva, a maradandé realizmus felé visz utjuk immadr. Ertekez§ pré-
zank ezzel szemben tisztibb képletet mutat. A Hid 1953-ban k6zdlni kezdi
Sinkd Ervin moszkvai napléjat, a folydirat fiatal kritikusai vildgirodalmi
jelenségeket is regisztralnak, egy masik sikon pedig, f6ként B. Szabdé Gyorgy
jovoltabdl, tovébb folyik a szé szoros értelmében elkeseredett kiizdelem leg-
nagyobb koltSink miivének dogmatikus és szektins magyarorszagi kisaja-
titasa ellen. Hiszen emlékezziink csak: ez id6 t4jt mondja ki Révai Jézsef, hogy
ha Ady Endrét ,kozvetlenil és jelmagyardzat nélkil® illesztenénk be ,iro-
dalmunk folytonossdgiba és demokricidnk ontudatdba, akkor muilthatatlanul
reakcids hatdsy“ lenne; ekkortdjt harsogja Horvath Mdrton a patetikus giccs
mér-mér fokozhatatlan hangerejével, hogy ,,Pet6fi utan jarni a politikdban
annyit jelent, mint szocializmus, a koltészetben annyit, mint a szovjet irodalom
eredményeinek elsajatitasa“, s ugyszintén § prébilja meggydzni Onmagat,
hogy Jozsef Attila ,,koltdi fejlédése egyltr futott a Part fejédésével®; s
végiil, hogy ne szaporitsem tovabb a sz6t, ekkoriban bizonygatja a Csillag
névtelen irdja is, hogy a huszesztendSs Joszef Attila Nagyvdrovsokrdl beszélt a
messi vdndor cimil versében felismerheté a vildg elsé szocialista crszigaért
valé lelkesedés, a fiatal kolt6 szamara ugyani ,,mdr ekkor az emberi j6lét,
boldogsig és a legmélyebb kultira csodalatos igéretfoldje‘ a Szovjettnid,

Irodalmunkban tehdt folyik a harc a szellem elsotétiilésének eme mani-
fesztacidi ellen, egyszersmind azonban a vajdasagi ég alatt tovdbb él a ha-
szonelvli irodalomszemlélet gyokérzete. Szirmai Kaéroly egy novelldjat pl.
szlirrealista jellege miatt marasztalja el egy k'addi jelentés, Csath Géza Fanikdjdt
viszont, mert ,,nem mutat Kivezetd utat® és ,,sotét szinezéseivel” a kilatista-
lansdg nyomaszté hatdsat valtja ki, éppenséggel ,,erkdlcsronté szinmiinek®
itéli; meg egy birdl6 bizottsag. Mindezek és az ezekhez hasonlé tinetek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az Otvenes évek elején a jugoszlaviai magyar
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irodalom munkasai, tarsadalmunk irdnyvételéb8l és nemzetkozi helyzetéb6l
kifolyélag is, szenvedélyesen elvetették a miivészetet eszkodzzé nyomoritd
pragmatizmust, ugyanakkor azonban nem lattdk vagy taldn nem lithattdk
még be, hogy a miivészet és a forradalom Osszefondddsa, egyiitthaladdsa a
végsé fokon azonos célok ellenére sem valdsithaté meg, mivel a miivészi
és a forradalmi alkoté tevékenység természete alapvet$ eltéréseket mutat.
Innen van, hogy az irodalompolitikinkat erdteljesen befolydsolé tényez6k
még viszonylag sokdig idegenkedtek minden olyan szellemi értéktdl is, amely
az egyszerl, felszines szembesités soran nem latszott dsszhangba hozhatiinak
tarsadalmunk eszményeivel.

Fejtd Ferenc kiskényve egy eléggé bonyolult, tisztizatlan kérdésekt6l
sem mentes pillanatban jelent meg tehdt, s igy kedvez8en jarulhatott hozza
annak a B. Szab6 Gyorgy altal mar kordbban megfogalmazott kévetelmény-
nek megvaldsitdsihoz, hogy Jézsef Attila koltészetét, melyben a ,harcos és
forradalmi hang gyakran valtakozik a pesszimizmus, a kidbrandulisig, a
csliggedés és az egyéni fajdalom szubjektiv kifejezésével”, csakis a maga
teljességében szabad szemlélniink. Fejt6 Ferenc tudniillik épp ennek a
telyességigénynek igyekezett eleget tenni médr a kotet megszerkesztésével
is. Mas-mas id6pontbdl szarmazd tanulményait vigy valogatta Ossze és so-
rolt¢ be, hogy az olvasé el6bb a kolt6 gondolkoddsmaédjaval (Fozsef Artila az
titmutatd), kés6bb koltészeteszményével (Fdzsef Artila Ars Poetica-ja), majd
végiil lirdjanak alapvetd jellemzGivel, f6bb korszakaival, valtozasaival ismer-
kedjen meg (Jozsef Attila kiltészete). Bar a tanulminyok nem egy ponton
ellentmondanak egymasnak, mi t6bb egymassal felesel§ itéleteket is tartal-
maznak, valészin(i, hogy olvaséink ezeket észre sem vették a mii gondolati
sodraban. Annil kevésbé, mert Fejtd Ferenc a koltdnek nalunk akkor még
ismeretlen prézai irasaibdl is meritve, cifolhatatlanul bizonyitotta, hogy
J6zsef Attila korantsem amolyan ,,vasba 6ltézott proletarksltd volt csupén,
ki egész életét a munkasosztaly els6sorban anyagi érdek(i harcinak rendelte
volna ald. Ellenkezdleg, Jozsef Attila timadta a proletdr kizdrdlagosségot, a
marxizmusukkal kérked6ket, az un. ,,proletrirodalom* és ,proletarkultura®
kizarélagos hiveit. Tamadta, mert szdméra a marxizmus nem Konjunktura-
eszme, de nem is dogmatikus rendszer volt, hanem ,;mindenekel6tt kritikai és
analitikus vizsgdlédds a valésigon, s kritikai és analitikus megfontolasok
alapjdn valé cselekedet®; kovetkezésképpen ha a marxizmusban ,.csak az
anyagi érdekek kielégitésének filozéfidjat ismerte volna meg, mint idegent
és megvetésreméltét utasitotta volna el“. Ez a lathaté valdsiggal meg nem
elégedd, szuntelenil a lényeget, a valdsig viszonylataiban feltirhaté me-
lyebb igazsagot kutaté magatartds — figyelmeztet Fejt6 — képesitette Jozsef
Attilat arra, hogy a mozgalomtdl elszenvedett sérelmei és a kozeli forradalmi
atalakulas illuzidjdnak elvesztése utidn sem helyettesitette Marx és Engels
tanait holmiféle ,,opportunus, lagymatag és kodos frazeoldgiaval“, hanem a
tudomdnyos szocializmus logikajit kovetve, tovdbbra is azon faradozott,
hogy a ,szocializmusnak visszaadja eredeti, emberies, minden elnyomas,
igazsagtalansag, hazugsig ellen tiltakozé tartalmat®.

A Jozsef Artila-i gondolkodasnak mér ekképpen vdzolt ismérvei is
jelentSs rezonancidt valthattak ki kérnyezetiinkben, mivel a Fejt§ megraj-
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zolta kép valdjaban rimelt azzal az eszményképpel, melynek megformalisa
miér évekkel kordbban elkezd6dott tarsadalmunkban. Az igazi meglepetés
azonban mégsem itt vért az olvasdra, hanem a Jozsef Attila koltészetét tar-
gyal6 tanulmanyban. Ez egész sor nilunk akkor még szokatlan, 1ij, hogy ne
mondjam, ,eretnek” észrevételt sorakoztat fel. A lehet§ legtermészetesebb
gesztussal mutat rd, hogy Jézsef Attilit a kiils6 valésag mellett a bels is
intenziven foglalkoztatta, hogy a ,termelési erék és az 6sztondk elemeibdl
1j osszhangot* késziilt épiteni, hogy tehat kisérletet tett a marxi mddszer és a
pszichoanalizis szintézisének megteremtésére.

Elképzelhetni, hogy ez a megfigyelés milyen szorongdsos drémet okoz-
hatott erre felénk, hisz nem pusztin odadt igyekezett Révai Jézsef makacs
kitartassal a freudizmusnak még arnyékat is ,lemosni“ Jozsef Attila kolé-
szetér6l, hanem itt nalunk is gyanakvén tekintettek még a bécsi orvos tudo-
manytalannak, a marxizmussal 6sszebékithetetlennek vélt tanaira. S képzeljiik
el tovabba, milyen elmét megmozgaté borzongist okozhattak Fejté Ferenc
olyan észrevételei, mint pl. hogy a Meddlidknak ,groteszk, exotikus faunaval
benépesitett latomdasairél — a magyar sziirrealizmus egyedilli remekeir6l —
kilén kis tanulmanyt kellenék irni. ..“; hogy Jézsef Attila uin. proletirkol-
tészetében, tehat a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz verseiben, tobb helyiitt az
»ideolégiai tilbuzgalom®, a ,koltészeten kivili kivanalmakhoz“ valé hith(i-
ség jut értékcsdkkentén tulsilyra; hogy Jézsef Attila csak a Kiilvdrosi &jt6l
kezd6dben szdl a ,tisztultan szocialista kolt6“ hangjin, hogy aztdn késSbb,
midSn a pokol, ,melyet fejére hivott, tomény tiizzel égette mar®, és a ,,lét
abszurditdsdnak fekélyes tudatdval® viaskodott, eljusson a ,,nemes és konok“
férfi utolsé nagy lirai gesztusaiig.

Marxizmus és sziirrealizmus, abszolutizalt hittel atitatott ,,proletarlira®
és csokkend esztétikai szinvonal, marxizmus és a 1ét abszurditdsanak tudata,
a széthullas ellen védekezd lirai én és a versek névekvd hatasfoka? Fejt6 Ferenc
tanulménya tehédt olyan dilemmdkat élezett ki, melyek kétségkiviil terméke-
nyitSleg, tovibbgondolkodasra 6szténzén épllhettek be irodalmi ,.kdztuda-
tunkba“, még ha j6tékony hatdsuk eredményei nem mutatkoztak is meg
mindjart.

A kényvet azonban, s itt mar masodik kérdésemre keresem a vélaszt, tobb
helyen az ortodoxia enyhébb vagy erdsebb szinei futtatjak be. Amint eltivolo-
dik Jézsef Attila koltészetének és értekezd prézdjanak tényeitl, s az altala-
nositds térségére 1ép, Fejt gyakran ugyanannak az ideolégiai tulbuzgalom-
nek aldoz, melyet Jozsef Attila agitativ lirdjaban megfigyelt. Ma mér lresen
peregnek le mindazon kitételei, melyekben kategorikusan leszogezi, hogy pl.
az ,,egyéni és tarsadalmi csalédasok nem édbranditottdk ki“ Joézsef Attilat,
vagy hogy miive ,,a dolgozé néppel valé azonosodasra és az emberiség jov6-
jében vald hitre nevel®. Amikor ezek a Jozsef Attila életmiivének bonyolult-
sagat lebontd iiresjaratok és oly ismerds frazisok elszértan bukkannak fol
Fejté Ferencnél, nemigen veszélyeztetik szévegének egyensilyat. Egyszerlien
tudomdsul vessziik 8ket, 4m a kovetkez$ pillanatban mar atsiklunk folottik.
Mis azonban a helyzet, ha huzamosabb idén 4t érvényesiti ,,ideolégiai fil-
buzgalmat“, mint pl. az Ars poetica elemzésében is.
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” oz

Félreértés ne essék, nem egyszerlsiti le a versbeli eszmélkedés ragyogéd
dialektikdjdt, interpretdciéjdban nyoma sincs a belemagyarazas szédndékanak
»tulbuzgalma® azonban mégis tetten érhet§, mégpedig abban az egyértelmui-
sit6 tendencidban, amellyel a kolté némely kulcsfontossdgii motivumat még-
kozeliti. ,,Mds kolt6k — mi gondom ezekkel?/Mocskolvan magukat szegyig-
| koholt képekkel és szeszekkel /| mimeljen médmort mindegyik“ — idézi a
negyedik stréfit, majd a kévetkez8 kommentart fiizi hozza: ,,Igen, Jézsef
Attila nem mocskolta be magat a divatos szeszekkel, nem mimelte a kor-
szerll mémorokat.“ A divatos és a korszerii jelz6k hasznalatabdl, valamint az
elemzés tovabbi menetébdl vildgosan Kitetszik, hogy Fejt6 Ferenc szerint
a kolté a modern magyar és vilaglira 1in. polgari vonulatainak tévelygéire
céloz itt, holott ismeretes, hogy Jozsef Attila mar a harmincas évek elején
igy fakadt ki egy Fabry Zoltdnhoz irt levelében: ,,proletirvers cimen a gya-
korlatban magyarul szennyirodalmi tehetetlenséget lattam, és ez eleve vissza-
rettentett. Arra kell gondolnunk tehdt, hogy amikor a vers kovetkezd sza-
kaszaban dacos Ontudattal felhangzik : ,,En ttllépek e mai kocsmén [ az értelemig
és tovdbb !, akkor a koltS az egész eszmélkedni nem tudé koltészettdl hatdrolja
el magit. Fejt6 Ferenc sem ezt nem veszi észre, sem azt, hogy a koltemény
sokat vitatott zovdbb-ja 1937-ben mar kordntsem az ,,akcidt, az eszmék megva-
16sitdsdért vald kiizdelmet® jelentette Jézsef Attila szdmdra. Ilyenformdn
azon mdr nem is csoddlkozunk, hogy a gyakran idézett ,,Ehess, ihass, dlelhess,
alhass! | A mindenséggel mérd magad!“ mindenségképzetét a kovetkezo-
képpen értelmezi a tanulmany: ,,A szocialista szabadsig az ételnél és italnal
kezdddik, hogy a mindenségig érjen el. Es a mindenség sz6 sem elvont fogalom
itt, hanem a dolgoz6 emberiség hatalmait és boldogsagat jelenti. Egymas utdn
héromszor torlaszolja el tehat Fejtd Ferenc a lathaté valésigontulra mutatd
utaldsok el6tt az utat, s az eredmény: egy larvaarct ,,proletarkslt§®, kinek
szemében csaknem teljesen kibunytak az adott vilig vardzsainak fényei.

Vagy vegyink egy miésik példst. Ugyanebben a tanulmanyban Fejtd
Ferenc idézi a kolt6 nagy programverséb6l a ,,Papok, katonak, polgdrok utén /
igy lettiink végre mi hil | meghalli a térvényeknek* kezdetli szakaszt, azt
bizonyitandé, hogy Jézsef Attila a ,,torvénytudé és térvénykez6 munkassig-
nak nevében folyamodott (...) a tudoményhoz; ennek a munkéssagnak
szovetségeseként és képviseldjeként hitte, hogy partfogén tekint ra a szdzad*,
ugyanakkor azonban az Eszméletben alig egy esztendbvel késSbb elhangzo
panaszt, hogy a ,,térvény szévedéke mindig folfeslik valahol®, egyetlen pilla-
natra sem hozza kapcsolatba A vdros peremén idézett szakaszéaval, s igy a koltd
torvény-élménye Fejt6 interpreticiéjdban megreked a konnyed didaktikai
leckék szintjén.

Ha eddig tin kapkodva, homélyosan fogalmaztam volna, felszélaldsom
végén hadd mondom ki nyiltan is, hogy megitélésem szerint Fejté Ferenc
konyvének hirom tanulminya kozil a Fozsef Attila koltészete 3z igazén
maradandS. Ebben 6 maga is radikdlisan eltivolodik a ,koltészeten Kkiviili
kivinalmaktol®, a mikozben telitalalatokban bévelkedS miniatlir elemzései
és frappans meglatésai a végs6 konkluzié felé sodorjak a szbveget, nagy vonalak-
ban egy olyan alapmil bontakozik ki eléttiink, melynek szdmos csirdja csak
tegnap szokkent vagy épp mostansig szokken szarba a Jézsef Attila-iroda-
lomban.
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S még valamit: bar irodalomtorténeti felismeréseinek gazdagsigit
nem vitatja el, Agardi Péter épp ezt a Szép Sz6bdl atmentett tanulmanyt hozza
fel az eltévelyedés lehet8ségét is magiban foglald Fejt§ Ferenc-i ,,ideoldgiai
fordulat“ egyik eklatans példajaként. Ideje volna hat, hogy végre ,esztétikai
fordulatai® fel6l kozelittessék meg néhai vendégiink Osszes Jozsef Attila-
tanulménya, mert lényegében nem az itt a kérdés, hogy Fejt§ Ferenc hi
maradt-e egy eszmerendszerhez vagy sem, hanem hogy mikor és mennyiben
tudott kozelférkézni Jozsef Attila miivének komplexitisahoz. Mas széval:
Fejt6 Ferenc tanulmanyait a Jézsef Attila koltészete irdnti intellektuilis
hiiség meglétével vagy hidnydval kell mindsiteniink, s én a magam részérdl
kényvének harmadik tanulmanyéban 6rommel fedeztem {61 e hiség sugarzé,
tovabbéls jelenlétét.
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1.

1961. december 21-én jelent meg az Ifjisdg cimii hetilap irodalmi,
kritikai, miivészeti mellékletének a Symposionnak az els6 szdma.

Majdnem egy évvel kés6bb, pontosan 1962. december 13-dn, 35 évvel
a kolt6 haldla utdn, a szomoru évforduléra kozli vilogatisitl a Symposion
Jozsef Attila verseib6l és tanulményaibdl. Kiegészitve, megtoldva a ju-
goszldviai megyar J6zsef Attila-vizsgilddas jelentSs vallalkozdsival, Bori
Imre Jézsef Attila koltészetének tanulmanya, A »boldogtalan tudat« szél. . .
cim(i részletével.

A két megjelenés kozott eltelt egy év alatt — birmennyire is meglepd
— Jozsef Attila neve minddssze néhiny slkalommal fordul el§ a kilonben

"o

hivatkozo-bizonyité idézetekkel slirlin megtlizdelt melléklet irasaiban.

Els§ izben Tolnai Otté Borostyanksbe zart 1égy? cimii versének mot-
t6ja alatt, a Mindent hagyok cim( vers kiragadott két sordnak — O, egy percre
meglattam magam [ Ott dlltam én a Napban! Ott a Napban — iréjit jelolve
meg.

Misodszor Bosnyak Istvian folytatdsos ttibeszdmoldjanak a Tizennégy
nap Hungaridban® harmadik részében, amelyben a szerzé egy balatonszér-
széi gyorskirdndulds reflexidit rogziti a helyi parkban felallitott kiilonféle
Jézsef Atutila-szobrok és a helyi muzeum egy-két exponituma kapcsdn.

1 A vilogatds anyaga:
Cim: Aki dud4s akar lenni / Pokolra kell annak menni. Versek: (Karéval jottél. . .),
(Ospatkény terjeszt kort..), Jaj, majdnem..., Ki-be ugril..., Toredékek.
Miihelytitkok és esztétika. Alcim: Részletek Joézsef Attila cikkeibdl és tanulmanyaibol.
A részletek Az istenek halnak, az ember él. Irodalom és szocializmus. Esztétikai to-
redékek és A magyer proletdrirodalom platformtervezete cimii tanulmanyokbdl.
Valamennyi részlet az Akadémiai Kiadénal megjelent Jozsef Attila Osszes Miivei
(kritikai kiadas) Budapest, 1958. III. kotete alspjdn.
Kualon: Két részlet A szocializmus bélcselete cimii munkabol és egy részlet — Torté-
nelem és dialektika cimmel — A miivészet kérdése és s proletarsdg cimii tanulmény-
toredékbdl, szintén az Akadémiai Kiadéndl megjelent kotet alapjan.

2 Tolnai Otté: BorostyidnkSbe zart légy. Ifjusig. Symposion. 1962. febr. 15.

3 Bosnydk Istvan: Tizennégy nap Hungdridban. Ifjusig. Symposion. 1962. okt. 4.
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S végiill harmadszor, ugyanabban a szdmban az Elet és Irodalombdl
itvett Roénay Gyorgy-esszé, az X kalandjai vagy jegyzetlapok idézetekkel
cimiiben — nyilvan a hungiriai utas hozta magaval a szimot — bukkanhat
a Symposion olvaséja Jozsef Attila nevére.

Ezen kivil — ha figyelmesen talléztam — egyetlen egyszer sem fordul
el Jozsef Attila neve a jugoszlédviai magyar irodalom atértékelését és meg-
djhdédasit — joggal — strget$ fiatalok altal szerkesztett és irt mellékletben.
Ami kivilt a mozgalom térekvéseit és szandékat ismerve tlinhet fel kiilondsnek,
s ezt a tavolodd, a ralatas perspektiva-szogét mindjobban szétnyité id6
még csak meglepdbbé fokozza. Ismerve a mozgalom célkitlizését, viszonyat
az akkori jugoszliviei magyar irodalomhoz (amit kivétel nélkiil vajdasigi
magyarnak mondtunk és irtunk akkor valahdnyan), és ismerve Jozsef Attila
viszonyat kora szellemi életéhez és irodalmihoz folottébb érthetetlen a

gazdag és jelentGs idézetekkel is — sziikségszerlien — jocskin bévelkedd
esszé- és kritika-irodalom Jozsef Attila mellGzése.
Hogy azonban Jézsef Attila — egész szellemiségével — jelen volt,

legaldbb tudat alatt, a Symposion-nemzedék induldsaban, azt éppen az
évforduléra megjelent alkalmi antolégia bizonyithatja, annal is inkdbb, mert
el6tte bar gyakorta tortént hivatkozds Krlezira és Isidora Sekuliéra, Rilkére
és Marxra, Miljkoviéra és Sink$ Ervinre, Rimbaud-ra és Nietzschére, ilyen
terjedelmii szovegvilogatids egyikiikt6l sem jelent meg a mellékletben.

Az 1962, december 13-i Joézsef Attila-szdm a Symposion els§ Kkiza-
rélag egyetlen alkoténak szentelt szdma. Es ez a tény 6nmagéért bizonyit.

2.

A hirom tyjsigoldalnyi terjedelm( melléklet kétharmadat Jozsef Attila
mivei toltik meg, a harmadik oldalon Bori Imre emlitett tanulményrészlete
és a lap marxi etikira oktaté tanulmdnyinak soros fejezete jott.

A Jozsef Attila-vilogatas verseket és tanulményrészleteket tartalmaz.

Kevésbé lényeges, bar jellemz8, hogy a versek kozé f6leg a palya, az
életm( végérdl szarmazottakat vilogattdk, a mindinkabb kételked§ koltd
verseit, sokkal inkabb sajatos, hogy nem az olvasékonyv-lirdt vagy az osz-
talyharcos kolteményeket soroltdk az évfordulé alkalmi kis antoldgidjaba.
Kevésbé ismert és kevésbé népszerii Jézsef Attila-versek koziil is a kol
halila el6tt néhany nappal Balatonszirszén irt Karéval jottél-t, ezt a sza-
madasversek utdni valédi zarszdmaddist, amely a ,kolt6 1étének végsS ér-
vényll evidencia-szerli 6sszegezését rejti“? kozlik a versvilogatds élén. Sze-
déssorrendben alatta a kolt§ életében kotetben meg nem jelent boschi vizidt
idéz6 Ospatkany terjeszt kort . . . taldlhaté. Majd a Nagyon fdj (1936) cimil
kotetb8] valé Jaj, majdnem. .., amelyr6l Jézsef Attila egyik legjobb is-
merSje, Németh Andor azt irta, hogy ,életmohdsiggal parositott haldl-
félelem*s csap meg bel6le benniinket. Ugyancsak a Nagyon faj kotetb6l
vald ,tagadis-6zonei“-r616 ismert Ki-be ugral. .. cimii vers és végul a To-

4 Balogh Li4szl6: Jézsef Attila. Gondolat Koényvkiadé, Budapest, 1969.

3 Németh Andor: J6zsef Attila és kora. In: Németh Andor: A szélén behajtva. Vilo-
gatott irdsok. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1973. 507. old.

6 Torok Gébor: A lira: logika. Magvet§ Konyvkiad6, Budapest, 1968.
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redékek néhiany darabja kapott helyet az 1j vajdasigi verseszményt meg-
valdsitandé fiatalok irodalmi mellékletében.

A tanulmanyrészletek kozill A szocializmus bolcselete s A miivészet
kérdése és a proletirsig, valamint Mihelytitkok és esztétika gyiijtGcimmel
Az istenek halnak, az ember él cim( nagy polémiat kavart Babits-kritikdabol,
a Magyarorszdgi Szociildemokrata Pirt Jaurés-munkakozosségében fel-
olvasott Irodalom és szocializmusbdl, az Esztétikai toredékekbdl és A ma-
gyar proletarirodalom platformtervezete cimiibél olvashaté néhany kiragadott
részlet — lithatéan azzal a szdndékkal vélogatva, hogy a kevésbé ismert
versek Jézsef Attildja mellett a gondolkodéra és esztétdra is rairdnyitsa a
figyelmet. A verseszmény-rokonsdg mellett tehit a marxi filozéfia, a szo-
cialista kultira és a gyakorlati esztétika teriiletérdl is nyujtson izelit6t a J6-
zsef Attila opusdbél.

3.

Az életmli egészének valamint az egyes versrétegek id6nkénti divatossi
véldsanak, illetve a versek id6nkénti divatos interpretacidinak ismerdi el6tt
nem kell kiilén bizonyitani, hogy a Symposion szerény vilogatasat részint az
az elv hatdrozta meg, hogy a szokvinyostdl, az elnyiitt§l, a félremagyarazott
Jozsef Arttilatdl eltér Joézsef Attilat mutasson fel. Ezzel igazolhatd, hogy a
versériékei ellenére is elkoptatott Sziiletésnapomra helyett a 1ét és nem-1ét
peremérdl kiildott — a Talén eltlindk hirtelen és az me, hat megleltem hazdmat
kozelségében irt — Kardval jottél-t vilasztottdk mint a koltd életsorsat pél-
dézd leghitelesebb Jozsef Attila-i onportrék koziil valét. Részint viszont a
valogatdk, a melléklet munkatarsai is vallani kivantak Jézsef Attila versein
keresztiil — 6nmagukrél. Es ezért is — bar majd latjuk, bizonyos esztétikai
elvek bizonyitasaért is — eshetett a valasztas az Ospatkény terjeszt kért. . .
cimii versre. Nem elsGdlegesen a versb§l kiolvashaté, benne kétségkivil
fellelhet$ fesizmus-kép, s nem elsGdlegesen a vers keletkezésének torténelmi
id6koordinatdinak, vagy az évtizedekkel azelStti tirsadalmi rendszernek a
felidézéséért, sokkal inkdbb egy kozosségbe tartozd meg nem értés, illetve
errl a kornyezetr6l vallani kivané-kényszertild szandék kifejezéseként.
»A Kkolt6 hasztalan vonit“-szerli sorokért és gondolatokért lehetett id@sze-
riien vonzod a sziiklatokoriiségében is onelégiltséggel burjanzé vajdasagiassag,
a provincializmus ellen harcolé ,,symposionistdk szdmdra ez a vers, amely a
versfaricsgalds helyett az intenziv szellemi atéltség flitottségével egy mas-
fajta versidedl megtestesitdje is lehet.

Bar a nemzedék legjelentsebb koltSinek, koztiik is elsésorban Domon-
kos Istvannak verseiben talalunk Jézsef Attild-s akkusztikdju sorokat, szé-
kapcsolatokat, képeket — hogy csak néhany szemléltetd sorral bizonyitsak:

... 06 fehéren kél a tél
sziviink s hajunk toévén. ..

vagy:
Mint fistés cilinder a fényt,
el6bb a test, majd a fold rejti dlmodat. ..
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vagy:
A vers nem dér:

a romlas folytatédik vele,

de megéri, ha benne

rendrdl, kristilyrél emlitést teszel —
nem jovje a cél: eszkoze!?

— az efféle kolt6i szenzibilitasbdl fakadd egyiittrezgésen kivill jelentSsebb-
nek itélem a vershez valé Jozsef Attila-i viszonyt, azt a Kettsséget, ami a
verst6l valé szokés, menekilés és a verset irds kényszere kozott fesziil.

Ahogy a Symposionban is idézett Jézsef Attila-i megfogalmazisban

olvashaté:

Amikor verset ir az ember
mindig mas volna j6,

a szarazfold helyett a tenger,
kocsi helyett hajé.

Amikor verset ir az ember
nem irni volna jé.

Az ars poétika helyett alcimet visel6 Tolnai-vers8, a Doreen 2. a nem-
zedék reprezentativ alkotdsa, hasonlé verskényszert és versirtézatot fejez ki,
mint a fent idézett Jozsef Attila-Toredék:

. félek a vers szélétdl

félek a vers végétSl

félek a vers szélétdl

félek a vers végétdl

félek

hajétorottként akarok hanykolédni
rajta és lassan aldsiillyedni

gy hogy észre se vegyem mikor
fulladok bele

minden versbe bele akarok fulladni
bele akarok fulladni

bele akarok fulladni

bele akarok fulladni minden versbe

A hagyomanyostél az elnytitt, Ures, nem belllr8l sarjadd verstdl, a
verssablonoktdl irtézé kolt$ igénye és verstSl vald félelme, a dudds mamora
és a pokoljards kinjai — a Symposionbeli valogatds f6cime: Aki dudas akar
lenni, Pokolra kell annak menni — taldlhaték Domonkos Ratka cimil ver-
sében is: ,,...érzem, irtézatom tirgydva vilnak a szavak, barlangjaim

7 Domonkos Istvian: Jézsef Attila. Ez a vers nem a_mellékletben, hanem Domonkos
Rétka cimii kétetében (Symposion konyvek, Forum, Ujvidék 1963. 23. old.) jelent meg,
ilyenképpen némileg kiviil esik a sziikre vélasztott vizsgdldddsi teriileten, de a nemzedék
Joézsef Attila-képének vizsgdlatakor megkeriilhetetlen.

8 Tolnai Ottd: Doreen 2. Ifjusdg. Symposion. 1963. febr. 7.
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fényld dragakéveit, hogy unom“.? Vagy ahogy 1. Gjvidéki elégidjabanl?
all: ,,Szégyenkezem, hogy verset irok...“ Mégis ir. Mégpedig annak az
ismert Jozsef Attila-Toredéknek a szellemében, amely egyesiti a vers ke-
letkezése f6lotti 6romet a versirds szornytiséges tettével: ,,Irgalom, édesanyam,
mama nézd, jaj, kész ez a vers is“. Vagy ahogy Domonkos Kontrapunktji-
banl! olvashaté6:

» - - . 1deje mas iranyt adnom versemnek
ideje elkomolyitanom
hogy versre hasonlitson, melyet mindenki ismer s megszokott
ideje magamtdl eltdvolitanom.

A vers formaldsanak és a vers eltavolitdsinak kettOssége, a versirdsnak
mint bels§ alkoté kényszernek — Jézsef Attila: ,,Az ember azért ir verset,
mert a sz6 szoros értelmében siirgds sziiksége van ra“ — és a vers tagadasanak,
a koltészet kritikdjanak és a kolt kétségeibdl fakadd onkritikdjanak jatéka ez,
amely nélkil jé vers — nem szép, hanem j6 vers! — nem sziilethet. A pokolra
széllas és a verset nem irni volna jé kett0s kotottségli kényszere kozott érzi
magat megfeszilve a Jézsef Attila-versekbdl ily képpen valogaté nemzedék is.
Erzi az irni kell — nemcsak verset, esszét, kritikat is frni kell — kényszerét,
s a ha mdr ir, akkor vallalni is annak felelésségét, de ugyanakkor a talin
mégsem irni volna igazan j6 békés polgari 1étét, nyugalmat biztositdé védett-
ségének vonzasit.

4.

Ahogy a mellékletben kozolt néhany Jézsef Attila-vers és a Symposion
koltészet legjava viszonylatdban még jénéhiny korrelativ felismerhetd, ugyan-
ugy a kozolt elméleti toredékek és a mozgalom esztétikai-gondolati jellege
kozott is megfelelésekre, azonossigokra figyelhetiink fel. Ahogy a versek
valogatasa tobbek kozott Onigazoldsi szdndékot is rejt magiban, ahhoz ha-
sonléan a tanulminyrészletek kozlésében is — természetszerlien — felfe-
dezhet6 ez a szandék.

7

Nem véletleniil kerilt f6helyre A szocializmus bolcselete cimii tanul-
many részlete. Ebben egyrészt a szocializmus jugoszliv értelmezésére és
gyakorlatara vonatkoztathaté gondolattoredékeket taldlunk, masrészt viszont
épp arra valé utalds is kiolvashaté bel6le, ami a nemzedék egyik kézponti
programpontja volt, amit a melléklet nyitéirdasa, Tolnai Els6 esszé!? cimi
szovege ,tudatosodisnak® nevezett. Jozsef Attila is ,,0lyan emberi 6ntudat
kialakulasat“ siirgeti, amely nélkil tirsadalmi lények, akik ,,0nként villaljak
Knyegiiket“ nem létezhetnek. Erre parancsszdval, mondja nem lehet sem
embert, sem tirsadalmat kényszeriteni. ,,Végil is — irja — igy all el6 az a hely-

¢ Domonkos Istvdn: Ratka. In.: Ratka. 62. old.

10 Domonkos Istvin: 1. jvidéki elégia.
In.: Ratka. 33. old.

11 Domonkos Istvdn: Kontrapunkt. Ifjisdg. Symposion. 1963. febr. 7.
12 Tolnai Otté: ElsS esszé. Ifjusdg. Symposion. 1961. dec. 21.
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zet, amelyben mindenkinek tudomésul kell vennie, hogy tirsadalmi lények va-
gyunk, és csak tigy jutunk el a szabadsag orszdgaba, ha 6ntudatosan vallaljuk
tarsadalmat alkoté 1ényegiinket.“ A szellemi tudatosodédsért perleked6 nem-
zedék talalt ebben az igaz mondatban 6nigazolast, akircsak a dialektika J6zsef
Attila-i megfogalmazésiban: ,,En torténelmet litok a vildgban és meg aka-
rom mégis érteni, hogy tudatosan formdilhassam. Ezt a megért6 miikddést
nevezem dialektikdnak . . . Dialektikan . .. a gondolkoddsnak azt az elvét —
érti —, amely a valdsdg megismerését a valdsig folyamatos torténeti leolva-
s4sabdl szarmaztatja“. Azzal, hogy a Symposion a maga — és mésok — sza-
mara felfedezte az esszét és mivelte ugyanezt, az ontudatra raz6, gondolko-
dasra serkentd célt tiizte ki maga elé, ami az iménti idézet lényege is. Ilyen érte-
lemben kell igaznak, jogosnak tekinteni azt a torekvést, amely szerint az
»€88z¢: magatartis®, ahogy az Els6 esszében olvashaté: ,,Ezek a kapriciézus
frasok — ha legtobbszor citatoldogusak is, vagy prepotensek is —, ennek az
esszétengernek a mormoldsa biztositja kondiciénkat, tisztuldsunkat®. Igy
vilik a médszer egyel6vé a miivel, az irds magatartissa, amely — ha megvalé-
suldsdban nem is mindig — de szdndékiban kivétel nélkiill mindségi tobb-
letet jelent az ird-iparoskodédssal szemben.

A mozgalom legf6bb ‘torekvésébdl, az 6nmagit irodalomnak nevezd
prébalkozasokkal valé szembenillasdbol kovetkezik, hogy Jézsef Attila Iro-
dalom és szocializmus cim@ tanulmanyabél a ,,Hét mi is az a miivészet?“ —
kezdetli részt emelte ki. Itt sz6l a koltd a forma kérdésérdl, mondva, hogy
a ,,miivészetet valéban a forma teszi, azonban ennek a forminak a mivészi
mivoltat a jelentése, a tartalma adja“. S itt fogalmazza meg azt a kitételt, mely
szerint a miialkotds ,,végs6 szemléleti mozzanat®. Igy fiigg ossze a koltdi
szavahihetdség és a j6 vers kritériuma, amir8l Jézsef Attila nagyon is ismertté
valt, heves reagildsokat kivalté Babits-kritikdjdban, Az istenek halnak, az
ember €l cimiliben ir. Ugyanebbdl metszette ki a vélogaté ollé azt az elvet,
amelyet mielemzésnél elsddlegesnek, meghatirozénak tartott a mozgalom,
és amelyet alkalmazunk ma is, ,,Mflalkotdson kiviil egészet soha nem szem-
léliink* — 411 Jézsef Attilandl, s ez megegyezik a sinkdi irodalom-, miivizs-
gal6 elvvel, ahogy a Magyar irodalom cimil tanulménykotet Symposionbeli
biriléjal3 is is lényegesként kiemeli: ,, ... az esztétikai érték dont6 kérdé-
se, hogy a miivek 6nmagukban és dnmaguk &ltal élnek-e“.

Ezt a vizsgilodési eljarast lehetett volna bemutatni a Babits-kritika
terjedelmesebb idézésével, ha erre lett volna tér, akdrcsak annak jogos illuszt-
ralasdul felhaszndlni, amit — a Symposiont, épp kritikdiért védve — Tolnai
ekképp igazolt: ,,A kritikus nem sorkatona, a kritikus szabad célz6“. Ennél
a Babits-koltészetét célba vevs Jézsef Attilinal rangosabb itodalmi példat
elképzelni sem lehet. A kalapacs-kritikinak, mint biralati eljardsnak jogosult-
ségat szintén lehetett volna Jézsef Attila-i példdval bizonyitani.

A konkrét prakticizmuson ttl azonban sokkalta inkdbb célszerlinek
mutatkozott Jézsef Attilit koronataniként megidézni abban az esztétikai
természetli kérdésben, mely a rutnak, mint esztétika kategéridnak az alkal-
mazisaért érte a Symposiont.

13 Banyai J4nos: Sink6é Ervin: Magyar irodalom. Ifjasdg, Symposion. 1962. méj. 17.
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A it problémdild cimili esszébdl idézek: ,,Sok rokonvonasra figyel-
tem fel a mézeskaldcs szivek, lovacskik, babak anyaga, fakturija, szinezete
és a vajdasagi koltészet anyaga, faktdrdja, szinezete kozott“. Az igy jellemzett
vajdasdgi koltészettel szemben a rdt a szemléletbeli kiilénbségek esztétikai
ellenpontjit jelenti a Symposionban. A masként értelmezett, atélt szép
védelmére hivjak segitségiil a ritat, mint tudatos elidegeniilést, elhatdrolast
mindattél, amit az itteni irodalmi kézhiedelem és konvencick szépnek tartottak,
ha egyaltalan gondoltak arra itt, hogy mi a szép, s nemcsak arra, hogy mi az
érthetd, a konnyen és mindenki szdmdra kozérthetS, s ezt nevezték, hitték
szépnek. Ezzel a kozérthetd, de iiresnek tartott széppel szegezték szembe a
ritat mint ,mivészetiink dekorativ operett valdsiga, hazug-szép felfogasa®
elleni fegyvert. A rit az irodalmi életnek elmaradotisiga, alsaga ellen har-
cold esztétikai eszkéz — mert ahogy a Symposionban kozolt B. Szabé-iras,
a Szamadas helyettben!® tobbek kozott olvashatéd: ,a cifra vers még nem
kdltészet® —, s ugyanakkor a kornyezettSl valé immunitds szemléleti védo-
szere, a szellemi Onelégiltség ellen évo, tudatosan magunkra Sltott eszté-
tikai pancél. A rut esztétikai jogosultsagit szolgéhatta az Ospatkény terjeszt
kért..., a kozizléssel Osszeegyeztethetetlen ,,undorité“ vers kozlése. S
erre talilhattak Jozsef Attila-i utaldsokat az elméleti irdsokban, elsésorban
az Esztétikai téredékekben is. Itt nevezi Jozsef Attila az irodalmat cselek-
vésnek. Ezzel a szemlélettel rimel ossze A rut problémai cimil esszébeli
megfogalmazds: ,,A harmoénidban, illetve a mivészi alkotdsban a rut az
akarat, a mozgas principiuma®.

5.

Ha sz6veg szerint, gyakori idézgetések formdjaban Jézsef Attila nem is
fedezhetd fel a Symposionban, szellemi és esztétikai tekintetben, az alkotas-
hoz valé magatartés tekintetében a Jézsef Attila-i szellem evidensen jelen volt.

A kolt halalara emlékez8 alkalmi valogatis nem pusztin a kiemeit
szdovegek miatt, bar ezért is, jelentSs, mert masfajta Jozsef Attila-képet
mutattak fol, sokkal inkibb a fiatalok verseszményének — amibe beletar-
tozik a vers undora, a vers meghaladasinak kérdése is — és az esztétikai meg
filozéfiai gondolkodés nyitott, tovabb gondolhatdsigra serkent$ kreativitds
erejével hatott. (Ekkor mar lezajlott az Ifjusdgi Tribin jelentés vallalkozasa
az Entellektiiel-vitalé, amelynek anyagit a melléklet béségesen kozodlte.)
Jézsef Artila alkotdsai a meglelt eszmény szilardsiganak hitét, rangjat jelen-
tették a melléklet munkatirsainak és olvaséinak.

Nem hangzik talin nagyképiien azt allitani, hogy a Symposionbeli
irasok adtak a sajatos akkusztikai hétteret a Jozsef Attila-valogatdshoz, mely-

14 Tolnai Ott6: A rit problémdi. Ifjusdg. Symposion. 1962. mgj. 17.
15 B. Szabd Gyodrgy: Szdmadds. Ifjasdg. Symposion. 1962. mdj. 10.

16 Az ujvidéki Ifjusdgi Tribiindn szervezett Jugoszldviai magyar entellektiiel-vita re-
ferensei Sinké Ervin, B. Szab6é Gyorgy, Herceg Janos, Balla Laszld, Banyai Janos—
Tolnai Ottd, Vukovics Géza, Rehdk Ldszlé és Farkas Nandor voltak,
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nek versei és tanulminytoredékei erjeszté magként hullottak a vajdaségi
irodalom megdjhodasat és atértékelését célzé mozgalomba. . .

A Jézsef Attila-életmli utééletét tekintve csupan apré adalék lehet a
Symposionbeli erjesztdszerep, ugyanakkor a mozgalom természetének, jelle-
gének és értékének pontosabb meghatarozasiban nagyon is jelentés tényezd
a Jézsef Attila-i szellemiség illandd jelenléte.
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JOZSEF ATTILA ES A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM
A KET HABORU KOZOTT

Pastyik Ldszlé

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Jozsef Attila a mi tdjainkon, szlikebb hazinkban, Béicskiban és Ba-
natban sohasem fordult meg. Neve a jugoszldviai magyar irodalomban els-
szOor mégis t6bb mint fél évszizada, pontosabban 52 éve meriilt fel. A sza-
badkai Bacsmegyei Naplé 1928. évi kardcsonyi szdmdban hérom Jézsef
Attila verset kozdlt. A koltd jelenlétét a jugoszliviai magyar irodalomban
ettél a datumtdl szamithatjuk.

Az 9j generacié c. Osszedllitisban az olvasé azonban nemcsak Jo-
zsef Attila, hanem Déry Tibor, Nédass Jézsef és Illyés Gyula nevével, mun-
kassagaval és verseivel ismerkedhetett meg. Mindegyik kolt6 versei elé par
mondatos kopf keruilt. Jozsef Attila Karicsony, Jénal jobb és Oroklét c.
versei felett a kovetkez$ sorok allnak: ,,Jézsef Attila sziletett 1904-ben
Szegeden. Volt rikkancs, didk, djsagiré és koltd. Jelenleg a budapesti egye-
tem bolcsészeti fakultasanak hallgatéja. Verseskotetének cime: Nem ¢én
kidltok (1925).“ Az életrajzi és konyvészeti adatok pontatlanok, mégis a
verseken tili érdeklédést szolgaltak. A tobbi kopfban is sok az esetlegesség
és felilletesség. De a lényeget nézziik! A vélogatasban Déry Tibor a Fele-
ségem, a Férfi és a Szerelmes liny, Nadass J6zsef a Szerelmes vers, a Fa-
nyar és az Unnepl8 vers mércius negyedikén, valamint Illyés Gyula a Sze-
relem, a Tavozas és a Szomoru béres c. kolteményekkel szerepel. Ezek az
alkotasok az avantgarde jegyében szilettek, s mindegyikik megiiti a kor
versstandardjat; egyes versek (Oroklét, Szomory béres) esztétikai értéke
maig hat.

A Naplé karicsonyi szdmdanak figyelme a zenére is kiterjedt. Az Uj
magyar zeneszerzok c. valogatdsban ugyancsak négy alkotd utjat és munkait
ismerteti. A zeneért6k Szabd Ferenc Vazlat, Kadosa Pal Vizlat, Jemnitz
Sandor Tizenkét bagatell (részlet) és Szelényi Istvan II. Recitativ ¢. miivé-
nek kottdjaval ismerkedhettek meg.

Ezeknek a tényeknek a felsorolasa utin tébb kérdés meriilhet fel.
Miért kerlil sor az Uj miivészek bemutatdsdra? Nalunk erre miért éppen
a Naplo vallalkozott? S ki vagy kik lehettek ezeknek az Osszedllitdsoknak,
valogatasoknak megrendelSi és elkészit6i? Miért csak az irodalmi és zenei
avantgard 1j alkotéi kapnak teret? Egy dolog szemmel ldthatd, az alkoték
baloldaliak vagy arra tartanak.



282 PASTYIK LASZLO

Miel6tt felelnék a felvetett kérdésekre, jelzem, hogy vilaszomban
sok a feltételezés, a hipotetikus allitds, de olyan kérdés is van, amire nem
tudok valaszt adni.

Miért izgatnak a kérdések? Szeretném kimutatni, hogy J6zsef Attila
harom verse nem véletlentl keriilt a jugoszliviai magyar olvasé elé,

Az elsd két kérdést rogtén dsszekapcsonam, egyiitt gbrgetném a prob-
lémét. 1928 a magyar irodalmi glébusz életében jelent8s pillanat. Sok jelen-
ség, kezdeményezés és esemény — bar torténhettek valamivel el6bb vagy
késBbb is ennél a ddtumndl — kapcsolhat6 ide. Az 1918-cal vagy Trianonnal
beallt irodalmi helyzetr6l valé tudoményos gondolkodds az elmult évtized
kényszerit6 hatisdra ekkor adja fel kényszerképzeteit, kezdi kijelolni fela-
datait, s nem utols6é sorban ekkor jelennek meg az els§ irodalomtérténeti,
s6t bibliogrifiai 6sszegezések is. Az irodalomszervezés terén ekkor torténnek
az els§ kezdeményezések — Csanidy Gyorgy Hid (1927/28-ban) c. foly6-
irata korill —, hogy Osszefogjidk a szomszéd népek irdit és a kisebbségi ma-
gyar irodalmak munkasait. A modern hagyominyok — pontosabban a Nyu-
gat elsé nemzedékének — 4tértékelése is ekkor kezdédik. Es ekkor kellett
elészor komolyan szembenézni a hdbord utdni j nemzedékkel is. Minder-
r6l hasszabban és joval alaposabban kellene beszélni. De lassuk a magunk
portajat!

A jugoszlaviai magyar irodalomban 1927-ben és 1928-ben zajlik le
a masodik vitahullim irodalmunk 1étér6l, 1étkérdéseirSl. Az irodalmi produk-
ci6 betakaritisa, megmérése, antoldgidba val6 szerkesztése is ekkor torténik.
A Naplé-kore, amelyet Becskerek, Zombor és Ujvidék irodalmi csoportjai
bolygoként vettek koril, kezd szétesni. A Naplé egy évtized alatt nem
tudott semmi pozitivat felmutatni, amit a jugoszldviai magyar irodalom
érdekében tett. Kezd kialakulni a masik pdlus, Szenteleky—Csuka Zoltin
kore, amely foldrajzilag Ujvidékhez kothetS. Szenteleky Kornél 1928-ban
lett Saulusbdl Paulus. Villalja a vajdasigi magyar irodalmat, vallaja az
irodalmi vezér szerepét. Ekkor kezdi szerkeszteni els6 folydiratit, amely
azutdn a vajdasdgi magyar irodalom katalizdtorava wvalt.

Szenteleky folydirataban, a Vajdasigi frésban munkatirsival, Fekete
Lajossal egy szokatlan nevii és példézati rovatot inditott, az Uj Arci Ma-
gyarokat. E rovatban vonultatta fel Szenteleky 1928 &szén Mécs Laszlét,
Tamasi Aront, Gyallay Domokost, Gyéry Dezsét, Reményik Sandort, hogy
hazai talajon is bebizonyitsa a kisebbségi irdk értéket és mingséget alkotd
munkdssagat.

A Napl6-korének vilasza — Brédy Mihdly és Fenyves Ferenc — a
vajdasigi ir6k tiboranak megosztasira irdnyult. Ekkor kezdenek djabb al-
manach, a Vagyunk szerkesztésébe, amely a Bdcsmegyei Naplé 1928. évi
kardcsonyi melléklete volt. S az sem véletlen, hogy 1929-ben ismét Alma-
nachot adott ki a Naplé, ugyanis Szenteleky orginuma, a Vajdacdgi Iras
még ebben az évben is élt. De térjliink vissza a Napléhoz, az ott kultivalt,
illetve szerkesztett irodalomhoz és irodalompolitikdhoz. A Naplé 1928.
évi kardcsonyi szaméban csak a magyarorszagi irék irdsai szerepelnek, ko-
tédbban is ezt az irodalmat prezentéltdk Fenyvesék. S most Szenteleky port-
résorozata ellenpontozdsira az ifju magyar irodalom alkotéinak felvilla-

2
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tasival probaltak felelni. De ezek a kdlt6k — Déry, Jozsef Attila, Nédass
és Illyés —, s6t a zeneszerzOk is eszmei vonatkozésban is ,,4j arcdak® voltak,
az avantgarde, a baloldal elkotelezettjei. Ez pedig tigy térténhetett meg a
Napl6ban, hogy a két dsszedllitist valdszinlileg Haraszti Séndotr és Tamés
Istvin végezte. Tamas Istvin ebben az évben Pesten jart, igy szerezhetett
anyagot — els@sorban a kottidkat — ; a versek kivilasztisidban pedig Haraszti
Séandor szellemi ujjait sejtjlik. Tamas Istvdn ekkor keriilhetett k:pcsolatba
Jézsef Attildval vagy csak ekkor figyelt fel Jézsef Attila koltészetére. Ezt
az allitdsomat tamasztand alda az az adalék, hogy Tamis Istvan Fej vagy
fras cimfi cikkében (Napld, 1930. febr. 15) reagalt Jézsef Attila Babits-ta-
nulmdnyédra (Az Istenek halnak, az ember él). Ezt irja: Jozsef A. ,,ropira-
taval, amelyben alaposan leszedi Babitsrdl a keresztvizet, végképp bezirta
maga mogott a kapukat. Pedig ez a tanulminy — eltekintve a fiatalos, til-
zott heveskedést6l — okos, érdekes és eredeti munka. De persze agyonhall-
gattdk.“ Haraszti Sandor és Tamads Istvin Magyarorszdgra val6é tivozéisa
utdn a Napl6 a harmincas években tobbet nem foglalkozott Joézsef Attildval,
majd csak haldla utin emlékezett meg rola. De errdl valamivel késébb szé-
lok. Ezek utan, ha hosszadalmasan is, remélem, eléggé aldtimasztottam
feltételezésemet, hogyan keriiltek a Jozsef Attila versek a Napldba, azaz
a kozlésre miért éppen a Napl6 villalkozott, s kik lehettek a kozlés babai.

* *

Amit most roviden felvetek az nem kapcsolédik szorosan a jugoszla-
viai magyar irodalomhoz, de érinti a jugoszliviai magyar irodalom nagy
baritjdnak, Todor Manojlovi¢nak Jézsef Attildhoz valé viszonyat. Jozsef
Attila els6 szerb, s talin egyben elsé idegen nyelvii forditdsat ugyanis 6
jelentette meg 1930-ban a Scpski knjiZzevni glasnikban. A Szeretnének (fordi-
tasban: Voleli bi me) c. versrél van sz6. A vers A magyar lirdb6l (Iz madarske
lirike) c. vélogatdsban Juhdsz Gyula, Zsolt Béla és Kassdk Lajos egy-egy
verse tdrsasagaban jelent meg. A valogatds beszédes. Todor Manojlovié
kapcsolatit jelzi a magyar irodalomhoz, azt, hogy haladni tudott annak tdr-
ténéseivel és alkotdival. A miiforditds szintjén érdeklGdése hullimzik, nem
egyenletes, olvaséi érdeklGdése pedig szinte alland6 volt. Todor Manojlo-
vi¢ a versek utan egy mondatos jegyzetet fliz: Preveo sa madarskog, po doz-
voli pisaca, T. M. [Magyarbél, az irék engedélyével forditottam]. A mondat,
azaz a jegyzet nem szokvinyos jelenség a miiforditéi gyakorlatban altala-
ban, s Todor Manojloviéra sem jellemz6 kalondsen. Hogy milyen kap-
csolatban lehetett Jézsef Attilaval, csak talilgathatjuk. Erdemes lenne e
mondat hatterér6l valamivel tobbet megtudni. Kassdkkal kapcsolatban
annyit tudnék megemliteni, hogy a hatvanas években is forditotta Manojlo-
vi¢; forditdsai pedig a KnjiZevne novineben jelentek meg. S arrdl is tudo-
masom van, hogy leveleztek, s e levelezés egyik fele itt van nilunk, Zrenja-

ninban.
* *

Jozsef Attildval életében a jugoszliviai magyar irodalom ennyit fog-
lalkozott.
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Tragikus haldla Jugoszlavidban is nagy megdobbenést keltett. A lapok
megemlékeztek réla. A Napléban Sz. M. szignéval Vadvirdgesokor Joézsef
Attila sirjira (Emlékezés a tragikus sorsti koltére) cimmel jelent meg iras.
A szerz6 kilétét nem tudtam eddig kideriteni, de a cikk életrajzi fogddzdi,
remélem, lehet6vé teszi ezt, egy alaposabb kutatds esetén. A cikket a fele-
désbél, a Naplé-évfolyamokbol csak nemrégiben dstam ki. A szerz8 Joézsef
Attila-képet prébal felvazolni, s roviden érinti személyes kapcsolatukat is,
s ami a legérdekesebb, parhuzamba allitja Jézsef Attilat és Erdélyi Joézse-
fet. ,,Abban az id6ében egy mésik fiatal kolt8, Erdélyi Jozsef, a papai diur-
nista is Budapestre ldtogatott idénként. Ilyenkor soha egyetlen garast nem
koltott szallodara. Az éjszakai lokalok tanuskodnak mellettem. Erdélyi J6-
zsef Attildéhoz hosonld sorssal indult el a magyar koltészetnek sokkal kes-
kenyebb osvényén. De ez a szétlan, sunyi, klasszikus arci kold, akinek
verseiért gazdag kiadok sokszor aranyat adtak cserébe és akinek mindenkor
tobb jutott a javakbdl, mint Jozsef Attilinak, stilustalan, brutilis eszkozok-
kel harcolt megélhetéséért, a feltlinésért és hirnevének megnagyobbitasaért.
Hol a pesti aszfalton rikkancskodott verseivel, »hol ki ad tobbet« kidltassal
bocsétotta druba tollat, elveit, eszméit és egyéniségét. A két hasonld sorsi
magyar kolt6é kozill Erdélyit hidba lenditette magasba tehetsége, reklamja
és a kiadok joéindulata, mindvégig megmaradt diurnistinak és szentigaz,
hogy sohasem fog Ongyilkossdgot elkovetni. Jozsef Attila azoban barmennyit
nélkiil6zott, barmennyit szenvedett elvei és haladd szelleme miatt, tinto-
rithatatlanu! megmaradt annak, ami benséjében volt, megmaradt el6keld
személyiségnek, kiralyi léleknek. . .

Ot is, mint annyi mds miivészt az utdbbi két évtizedben, a magyar
ugar csbszei perbe fogtdk, mell6zték, félretaszitottdk. Tiz év 6ta nem lat-
tam Jézsef Attilat és nem is hallottam fel6le semmit. Utaink elvaltak, el-
szakadtak egymadstdl koélcsonos szeretetben. De valami titokzatos sejtelem
a napilapok olvasasa kozben mindig azt a fél6 érzést viltotta ki belSlem,
vajjon nincs-e benniikk Jozsel Attila o6ngyilkossiginak hire. . .

Most azutdan benne wvolt...“ (Napld, 1937. dec. 9.) Eddig az idé-
zett cikk.

Vizsgiléddsom kovetkezd dllomédsa a héboru el6tti Hid lenne. De
ezzel a problémaval Bori Imre A Hid Jézsef Attila-képe c. kiilon tanulmanyé-
ban foglalkozott. (Létank, 1975, 1. sz.) Igy csak roviden utalnék e tanulminy
f6bb megallapitdsaira. ,,Annak, hogy Joézsef Attilit ardnylag megkésve fe-
dezték fel a Hidban, szemléletbeli okai voltak. Abban a szellemi kozegben,
amelyet a Hid kozvetitett a harmincas évek nagyobbik részében, Jozsef
Attila neve mir nem bukkan fel: O a Szép Sz6 és a nem a Vilasz munka-
tarsa volt, a Korunkban pedig 1932—1934 kozétt publikdlt. Ki a faluba!
cimii Fabian Diniellel kozosen irt ropirat négy esztendSvel megeldzte a
Hid induldsat.“ S igy tortént meg, hogy Jozsef Attildval életében a Hid
csak kozvetetten foglalkozott el8szér. Vass Laszlé Féja Géza 6t hdnapija
c. cikkében, amelyet a Hidasok a csehszlovikiai sajtobdl olldztak, a kovet-
kez$ szoveg taldlhozd: ,,Négyszdz évvel ezel6tt hatalmas magyar néptd-
megek hallgattak és fogadtdk be szomjas szivikkbe a szocidlis igazsigot je-
lent$ krisztusi szavakat. Ma a névtelenek, a nincstelenek, a porig lesdjtott
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szegény Tiborcok ott sorakoznak a Féja Gézik mogott, az ujszavu prédi-
kdtorok »Vadlottak padjan¢, izzé magyarsigukban megerdsodve, és zugva
harsogjdk az 1j »Psalmus Hungaricust«:

Adtil foldmiivest a tengernek,

adj emberséget az embernek.

Adj magyarsigot a magyarnak,

hogy mi ne legylink német gyarmat. ..

A szenvedd magyar nép mindig megérti az 6 prédikitorait, és minden-
kor hiven koveti...“ S szinte bizarr az a mozzanat, hogy a Kalangyiban
is ugyanigy, névteleniil s ugyanennek a versnek, ugyanezzel a négy soraval
torténik ¢lészor Jozsef Attilardl emlités. Kazmér Ern6 a Mi a magyar most?
c. tanulmédnygylijtemény kapcsin emlitette ekképpen J6zsef Attilat. De ma-
radjunk csak a Hidnél. 1937 decemberében Stern Emil irja a Joézsef Attila-
nekrolégot. A bucsuztaté emelkedett hangja eliit a Hid stilusatél. ,,Koltdi
és emberi életet élni egy volt a kinnal ennek a hetykén dalold legénynek:
snincsen apam se anyamyg, ilyen robajjal tért a magyar irodalomba, lassu
mérgeket szitt magiba, a koltészet driga mérgeit a gydgyithatatlan élet el-
len, s most hésen vetette magit a fényld sinekre a koitd, 1ij magyar kinok
bardja, s ugy olelte 4t »killlSit a szent kerékneke, hogy az vigye, vigye el e
foldi fényességek magtalan mezeir8l. Szépet és jot akart a magyar népnek,
melybél vétetett és melyhez megtért, mint a foldhéz. Ember és kolté volt
és e bus percben gorgessilk hantjara a fekete rogot, melyet a koltd szere-
tett“. Stern Emil e kis irds ,,ember és koltd volt“ altaldnossdgit a kés6b-
biekben még harom jelentSs dokumentumban tovabb épitette, a kor altal
adott lehetdségek kozott a2 maga népének, a Hid szegényparaszt és munkas
olvaséinak kezébe teljes, hiteles és maig sz6l6 Jozsef Attila interpretdcidt
helyezett, s nemcsak elemzett, hanem a mozgalomba e kiadvinyaval, vélo-
gatdsdaval 21 verset bedobott a Jézsef Attila-i elvirds értelmében, hogy vers
eredj, légy osztalyharcos. Stern Emil a Hid 1940. évi oktdberi szdméban
Fekete Béla dlnéven Jozsef Jolan Jézsef Attila konyvét ismertette, a decem-
beriben pedig Joézsef Attila cimmel jelentetett meg egy nagyobb Iélegzetli
tanulményt, amelyrél mindeddig nem vett tudomdast az irodalomtorténet.
Nem szerepel a Jozsef Attila bibliogrifidban sem. Ez onnan adddhat, hogy
a Hidnak a betiltasakor ez volt az utols szdma és nem tudott eljutni a koz-
gylijteményekbe. Stern Emil decemberben tette kozzé a keziinkben taldl-
haté 10. Hid Koényvtar-fiizetet is. A kotet valogatasat valamint a fenti ird-
sok elemzését egy mdsik alkalommal szeretném elvégezni.

A Kalangya Jozsef Attila képérdl is kell végezetiil néhiny szét szdl-
nunk, azaz a negativumot, a szinte semmit nem is lehet értelmezni. Az em-
litett vonatkozason kiviil a Kalangydban csak egy irds hozhaté osszefiiggésbe
Jozsef Attilaval, amelyet Herceg Jénos irt Jézsef Jolan Jozsef Attila élete
c. konyvérdl.
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A szirrealista regényr8l beszélni manapsag még egyet jelent a kalandra
vallalkozéssal: az ,ismeretlennek® kell nekivigni megbizhaté térkép nélkil.
Egyértelmiien az identifikdcid kérdése korul vannak nem is ujkeletli problémak,
amelyek azonban nem egy forrisbél tipldlkoznak. En ebben a pillanatban
kettSt emlitek, bar valészin{i, hogy ennél tobbrél kellene beszélni. Az egyik
a szlirrealista elméletekbdl litszik fakadni. A szlirrealizmus nem is egy kutatéja
hangoztatta, hogy a sziirrealizmus igazi mfiifaja a lira és az esszé, és kajanul
szoktdk Breton els§ kialtvanyanak a regényt a poézisbdl kiliz6 sorait idézni,
ahol Breton ,alacsonyabb rendli miifajnak” mindsiti a regényt is, s mind-
azokat a miifajokat, amelyek az anekddra fogalomkoérébe sorolhatdk, mert
ezeknél a kifejezés ,figuralis méodja“ az elsGdleges. A mésodik mintha a
szirrealizmus definici¢jabdl kovetkezne. Ilyenkor az ,automatikus iras®
szirrealista kovetelményét szoktdk elStérbe helyezni, mondvéan, hogy az
igazi szlrrealista szoveg tulajdonképpen nem mas, mint ,szabad Otletek
jegyzéke® egy vagy tobb lésben. S ha ez igaz, akkor a nagyobb epikai formak
koril nincs mit keresgélni. El lehet képzelni egy automatikus vers- vagy
novella-szoget, de regényt példaul mir nem, hiszen ennek megsziletése
elképzelhetetlen a tudat ellen6rzése, tervezd munkaja nélkal, és céljanak
is kell lenni — akéar erkolcsi, akdr esztétikai vagy tarsadalmi cél legyen is
az. A regény kompozicid, a szlurrealista szdveg, ha igazan az, akkor tulajdonkép-
pen az Jnkény maga, ha a ,;szabad Gtletet ennek fogjuk fel. De holtpontra
jutunk, ha a sziirrealizmusnak egy nem az automatikus irdson, hanem az
asszocidcidkon alapulé meghatdrozdsit vesszitk alapul! Meg kell azonban
hagyni, hogy ez a meghatdrozis a szlrrealista regény viszonylatidban kozelrél
sem képez olyan akadilyt és nem okoz olyan nehézséget, mint az el6bbi,
az automatikus irds idedljat szem el8tt tartd. Ez a meghatirozas Reverdyt6l
szarmazik, amelyet azutdn Breton is dtvesz a sziirrealizmus masodik kiélt-
vanyaban. Ha elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint a sziirrealizmus a
»képek haszndlatanak szenvedélyében“ tobzddott, akkor a Reverdy defi-
nicidéja inkibb a telitaldlat. Idézziik tehat emlékezetiinkbe:

»A kép a szellem tiszta alkotidsa. Nem két, tObbé-kevésbé egymaistdl
tavoli valdsidgdarab oOsszehasonlitdsdbdl, hanem egymdshoz kozelitéséb6l
sziiletik. Minél tavolibb és pontosabb a két egymdshoz kozelitett valésag-
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darab kapcsolata, annil erSteljesebb lesz a kép, annal nagyobb emotiv hatassal
és poétikai realitassal bir.

Egy regény részleteinek identifikilasiban nyilvdn hasznat vehetjik
a fenti soroknak is, célszerlibbnek latszik azonban mégis a sziirrealizmusnak
— mondjuk igy — ,,eszmei lecsapéddsaval®, leegyszeriisitve: ,filozéfiajaval“
foglalkozni, mert véleményem szerint a nagyobb terjedelmli mifajok, mint
a regény, a film, de még a képzémiivészeti alkotdsok kozll is a nagyobb
méretliek, csak ezeken a filozéfiai alapokon konstitudlédhattak. Produktivnak
— véleményem szerint — csak egy ilyen mddszerli megkozelités latszik,
amit fiatal szerb irodalomtorténész kollégink, Jovan Deli¢, kisérletének
problemtikus volta is bizonyithat. O ugyanis az Yin. sziirrealista széveg
kérdésébdl indult ki A szerd sziirrealizmus és a regény (Srpski nadrealizam
1 roman) ciml most megjelent kdényvében.

De ha egy a valdsdg irdnt tdmasstott 4j igényben jeldljnk ki a szemlé-
186dés kiinduldsi pontjit, és csak ezutdn vesszilk el a sziirrealizmus olyan
kulcsszavait, mint amilyen a vdgy, az dlom, a csoda, a mitosz példaul, azutan
pedig a zeljesség fogalmat vezetjiikk be, amelynek realizaléddsa a végss célok
kozé sorolhatd, akkor lényegében kikiiszoboltiik azokat az akadélyokat is,
amelyek a szirrealista regény identifikalasi kisérlete elStt tornyosulnak.
Olyan tényez6k ezek ugyanis, amelyek jelentés szerepet mds, az 1920-as
évekkel kezddd$ torekvésekben nem jtszottak, illetve ha jelen is voltak,
legfeljebb enyhén szinezték, de nem nyomtdk bélyegilket az alkotisokra.
Hogy bizonyos sziirrealista poétikai vivianyok it meg atjartak az elmult
6tven esztend§ regény-produkcidjat, az kétségtelen, s ebben a kutaték rendre
meg is egyeznek. Erthetetlennek latszik azonban, hogy éppen a francia sziir-
realizmus produkalta viszonylag a legproblematikusabb regény-szévegeket,
mig més irodalmakban, évtizedekkel a szlrrealizmus virdgkora utdn, nagy
jelent8ségli regény-irodalom alapjaul szolgilhattak a szirrealizmus elvei.
Kézenfekvinek latszik tehdt, hogy nem doktrinér formaira és elveire kell
figyelniink, s f6képpen hiba lenne a sziurealizmus Breton-féle valtozatat,
illetve az els kialtvanyt, tartani zsinérmértéknek. Kilénben is: nem volt
egyetlen olyan miivészeti irdnyzat a mivészetek torténetében, amelyben
az esztétikai doktrina és a megvaldsult mii azonossiga létrejott volna. Nem
jott 1étre a sziirrealizmusban sem.

Am ha azt allitjuk, hogy a sziirrealista nagyepika a szélsGségek ossze-
fogdsit, egymishoz valé kozelitését, érintkeztetését akarta elérni mind a
redlis és imagindrius, mind pedig az asszocidcids, tehdt fluid és a valésigos-
sag ¢és jelenlevGség kett@sségeinek a koreivel, akkor — véleményem szerint
— az identifikacié lehetGsége mar korvonalat kap, és alapjaira is rabukkanunk,
amikor a ,,mindennapok, a hétkéznapok csoddlatossagit® emlitjitk. Ban4-
lisan hangzanak ezek az allitdsok? Igen! De csak addig, mig nem emléke-
ziink arra, a XX. szdzad mivészetét donté mddon befolydsold tényre, amit
Ady Endre a ,,Minden Egész eltorott® képletébe foglalt, és nem feledjiik
el, hogy a szimbolizmus is mér a jelképben ezt az Egészet sévirogta, az ex-
pressziéval ezt vélték visszadllitani — nyilvdnvaléan heroikus utépizmussal,
hiszen a ,létben® volt a probléma, s a tudat, valamint az 6szténok ennek
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csak hirmondéi voltak, nem pedig kivéltéi. A sziirrealizmusban — ez volt
a tobblete elédeihez viszonyitva — a pélusok legalibb megmutattdk magukat.
Az idedl éppen ezért mds nem is lehetett, mint a kil- és a belvildg ,,ldtomds-
szerdi egysége — egy eredendGen lirai maggal a kozepén. Osszetétele termé-
szetesen mds és mas volt, s ha a szlirrealista regény tipologidjit akarjuk el-
késziteni, akkor ezeknek az osztilyozidsaval kell kezdeniink a munkéit. Egy
megjegyzés erejéig azonban itt meg Kkell dllnunk. Egészen kézenfekvé ugya-
nis, hogy nem lehet csupin azokat a regényeket sziirrealistiknak tartani,
amelyeket a francia szirrealistaik Breton vezette csoportja alkotott, s csak
azokat a regény-valtozatokat vizsgilni, amelyeket ez a csoport produkalt.
A sziirrealista regény-lehetSségek skéldja szélesebb és gazdagabb volt, mint
amit a francia doktrinér mozgalom forgalomba tudott hozni, meg tudott
teremteni. Természetesen semmi Ujat nem mondtunk ezzel a megéllapi-
tassal, hiszen végeredményben elvekrdl, nézetekrél, nem pedig mintdkrél
volt csupédn szé. Tudatiban kell lenniink annak is, hogy nincs egyetlen eu-
répai s nem eurdpai irodalom, amely egy irodalmi irdnyzat, esetiinkben
a sziirrealizmus, valamennyi lehetGségét realizdlta volna — akércsak ala-
csony szinten is. Mint jeleztilk: nem tapasztalhaté ez a franciandl sem!

Nyilvan a magyar sziirrealista regény kérdéséhez is ebbél a szempont-
bdl érdemes kozeledni. Nem kérhetjilk egyfel6l szdmon rajta a francia
sziirrealizmus eredményeit (érdekes hogy esziinkbe sem jut Stendhalt, Bal-
zacot, Baudelaire-t szdmon kérniink!), s nem marasztalhatjuk el azért, mert
egyes regény-viltozatait a szirrealizmus gazdag lehet6ségeinek nem ,,ma-
gyaritotta® meg, de azt sem tehetjilk, hogy kirekesszik a sziirrealizmusbdél
azokat az alkotdsokat, vagy tagadjuk szirrealista karakteriiket csak azért,
mert elsGsorban énmagukhoz, nem pedig valamelyik francia miihoéz hason-
litanak,

A magyar szirrealista ,,regény“ els6 hulliminak eredményeit is csak
ilyen médon mérhetjiik fel, de ezek az eredmények — tegyiik hozzd — nem
lebecsiilend8k. Vagy megel6zték a francia sziirrealizmus nevezetes regényei-
16l 52616 magyar hiraddsokat, vagy azokkal egyid8ben keletkeztek. Tudjuk,
Illyés Gyula 1927-ben ismerteti Aragon: Pdrizsi paraszt cimli miivét, a
Nyugatban Francois Gachot Breton: Nadjdjit mutatja be 1929-ben. Ugyan-
akkor Déry Tibor 1924-ben kozli a Nyugatban az Alkonyodik, a bdrdnyok
elvéreznek cimil regényét, 1927-ben Komor Andris a Pandordban A Berling
tértél a Bordros térig cimli kisregényszerl miivét, 1929-ben jelenik meg
Déry Tibor: Ebredjetek fel! cimii kisregénye, amelyet nem is nagyon pa-
radox mddon koélteményként is interpretalni szokrak. A két utGbbit szemlélve
észerevehetjilk, hogy azok még egészen kozelillnak a francia gyakorlathoz
— Déryé a mitosz-interpreticiéval, amely egyuttal programnyilatkozatot
is tartalmaz, Komor Andrisé pedig azzal a sziirrealista tudatossigaval, amely
mér-mir a parddia lehetSségét kezdi ostromolni. Az Ebredjetek fel! az is-
mertebb, Komor Andrasé alig vizsgilt még, pedig ez is megérdemli a fi-
gyelmet. A Pandora boritéjan 1év6 tartalommutatéban a szerz6 ,egy sziir-
realista regény elsd taktusait® igéri, a szoveg folott ellenben 2z ,egy Uj élet
taktusai“ alcim van mdr. En a tudatossigot hangstilyoznédm, amely oly szem-
mel lathaté a szovegben, elannyira, hogy iskolapélddja egyuttal a sziirre-
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alista mddon valé szdvegalkotdsnak ez a miivecske, killonésképpen az ,,Olea,
a papagalyos né, vagy a szimultanizmus diadala“ cim{ részletében. Nyilvan
zavarban kellene lenniink e széveg olvasisa kozben, ha nem tudnank Sza-
bolcsi Miklés jévoltabdl, hogy éppen tiz esztendbvel kés6bb Komor Andras
Utlefrds cimen irt egy sziirrealista elbeszélést, amely vgyanazt az iréi maga-

tartast tikrozi, mint a Pandordban megjelent.

A szirrealista regény madasodik hulldma két egymdssel semmi koze-
lebbi kapcsolatban nem 4allg, 4m mégis rokon regényt hozott: Szentkuthy
Miklés Praejét és Tamdsi Aron Yégroré Mdtydsdt. ,,Visszafelé nyomozni. . .
térben, id6ben, élményekben emlékekben — legalabb az drrarlansdg kor-
szakdig, a gyermekkorig, s ha lehet, még tovabb is, egészen az Gs-multig”
— ennek igénye ott volt abban az otletben is, amely az ,,automatikus szo-
veget“ kitaldltatta, s tet6zott a csoda- és dlomkultuszban. Ideolégiailag az
emberiség boldog aranykordnak a visszaszerzési kisérlete volt ez, eljutas
az 0sztondk rendezett birodalmaba, arra az ismeretlen kontinensre, ahol
alom és vald egysége a természetes allapot, s minthogy onnan a mitoszokon
it vezetett az emberiség Wtja, nyilvin a visszavezet ut is a mitoszokon 4t
vezethet, hiszen a mitosz tud még valamit errdl az elveszett paradicsomrél,
éppen ezért hirértéke is nagy. Irodalmilag, s alkotaslélektani szempontbdl
ugyanakkor 9z ,ihlet mechanizmusdnak® a megismerési kisérletét jelentette.
A ,;szliz Thlet“ ,migneses terei® tehat adottakka valtak, s ezeken helyezhetGk
el regényeink: a Prae és a ¥égtoré Mdtyds is. Az ihlet ,,el6ke pillanata® Szent-
kuthy Miklésnil és az 4llatésokre is emlékezés Tamasi Aronnil — ime,
ugyanannak a protlémdnak két, s tegyik hozza, szélsGséges megjelenési
forméja. Az egyikben egy mii, a masikban egy ember megsziiletése pillana-
tdig tart a regény — mind a kett6 ott fejez6dik be, ehol a regények dltaldban
kezdédni szoktak. Hogy Tamdsi Aron kezében tartott egy ,vilagkulcsot®,
amikor a Jégtor6 Matyast irta és ,.folklorizalt”, azt évtizedek mulva nem
a magyar irodalom, hanem a modern dél-amerikai regény igazolja. A Prae
ellenben még mindig rehabiliticidjara var, s talan majd a mai magyar re-
gényirodalom fogja igazolni az § — nevezzuk most igy — ,fehér* sziir-
realizmusat, azzal hogy Tamésiét kereszteljik ,fekete® szilirrealizmusnak
egy olyan analdgia alapjan, amelyet a szecesszié két pélusanak megkiilon-
boztetésére hasznalnak. Vannak a Praenek kidltvany értékii részletei, amelye-
ket egy Breton s egy Aragon is aldirtak volna. Példdul:

»Kilonos és kitlinG dolog, hogy minden korszak a maga stilusdban
nem az elérhetetlen szépségnek egy ornamentikai megkozelitését litja, ha-
nem a szépség lényegének rontgenjét, principium-vazat. En is igy jarok
a »neue Sachlichkeit«~tel, szilrrealizmussal és még egy par tarsaval; nem
ugy latom, hogy szép dolgokat produkilnak, hanem hogy félredobva a mii-
alkotds tradiciéjat, magat a szépséget kutatjak a kisérleti metafizika 6nellent-
mond¢$ formajaban; mintha végre nem stilus kezd6édnék, hanem anti-stilus,
a miivészet dilettdns kertelései utdn a szépség konkrét élettana. ..

Kitér6ként talan azt is meg kellene emliteniink, hogy a Prae-bdl a
szurrealismusnak egy terminoldgiai szétarat is ki lehetne céduldzni, s ha
Jozsef Attila terminusait is hozzdjuk csatolnank, azt allithatnank, hogy még
az 1930-as években a magyar irodalom megteremtette szlirrealista fogalom-
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tarat is. S ha elmélet kell, az is benne van a Prae-ben. A korszak ellenben,
amelyben sziiletett, feltinGen tedria-ellenes volt a szlrrealizmus vonat-
kozasaiban. Taldn azért is tobbek kozdtt, mert akkor a Nyugar mar meg-
hizta a lélekharangot az avantgarde haldlhirét koltve.

Ugy tiinhet, hogy elszigetelt, nagyon is maginos alkotasokrél van
sz0, amikor a magyar sziirrealista regények felett tartunk szemlét. Am ha
a szépproza nagyobb tomegében vizsgiljuk Sket, mar kevésbé lesz ez a fel-
fogdsunk: egy sor sziirrealista novella veszi korill Sket. Tobbek kozott Ta-
miasi Aron- és Gelléri Andor Endre elbeszélés is — az utébbitél hadd emlit-
sink egy kiabaléan sziirrealista novellat 1929-bSl: Kénnyes tenyér cimiit.

A magyar szlrrealista regény harmadik periédusa sem viratott sokaig
magara. Tulajdonképpen azt kellene mondanunk, hogy ez a harmadik kor-
szak a magyar sziirrealista regény aranykora. S itt — hogy érdekesebb le-
gyen — szinte nincs szilkség megkésett rehabilitdciéra: a kodifikdlast az
a nemzedék végezte el, amely a sziirrealista regényeket letette az asztalra.
Nevezetesen S6tér Istvan e korszak végén a Fdrék és valdsdg cimii tanulma-
nydban, az ,,6s0k“ felé is tekintve. Csak szerzbket, cimeket és ditumokat
sorolunk fel, mert véleményink szerint ezek is kell§ médon dokumental-
jak mondanddnkat. Ime: Hevesi Andrés: Pdrizsi esé (1936), Méarai Sandor:
Féltékenyek (1937), Szerb Antal: Utras és holdvildg (1937) ,,ez a sokaktdl
karhoztatott sziirrealista regény“ (S6tér Istvan), Komor Andras: Vardzsld
(1937), Kolozsvari Grandpierre Emil: Alvajdrék (1938), S6tér Istvin: Felleg-
jdrds (1939), Orley Istvan: Flocsek bukdsa (1941), Thurzé Gabor: Nappalok és
északdk (1944), s végill Sotér Istvan: Biinbeesés (1948). Am ez a névsor
sem teljes még. Példdul azt is tényez6ként kell emliteni, hogy ugyanezek-
ben az években készill a Befejezetlen mondar is. Azt hiszem azonban, hogy
nem jarok messze az igazsigtdl, ha e Kkorszak szlrrealizmusat — éppen a
regény sikjan — Hatar Gy6z6 1947-ben megjelent Heliane cimii konyvében
litom a magyar irodalom egén szines tlizijaték-rakétaként kinyilni, majd
az irodalmi sotétségbe veszni.

Megillhatunk-e itt, tehetjuk fel a kérdést, arra emlékezve, hogy van-
nak, akik mdr a huszas évek végén ,,megalljt“ kisltanak. Nyilvan nem! Ujra
alapozdédik a magyar sziirrealista préza, s benne a regény is. A novelldkban
talan gyorsabb litemben, a regényben lassabban. Pontos, megbizhaté infor-
micidink azonban nincsenek — egyszerlien azért, mert az azonositas és
a mindsités munkdjit még nem végeztik el, még abban a kis mértékben
sem, mint az el6z6 korszakokkal kapcsolatban. Tudjuk, hogy minden kor-
szakban tjra kell definidlni is, leirni is a szlirrealizmus tinet-rendszerét,
hiszen ezek is dllandé viltozasban, metamorfézisban vannak, anélkill hogy
»szlrrealista lényegiket“ elveszitették volna. Akik a szirrealista regény-
pozicidk vjrafogalmazisat a miivészi gyakorlatban vallaltdk a magyar sziir-
realista regény negyedik korszakdban, azok kozott ott van Mandy Ivan is:
az § vildga szinte kiabdldéan a sziirrealizmus ,sikjan“ épilt. Harminc év
termését kellene szdmbavenni a szlurealizmus szempontjabél, s ha ujja-
szilletett a sziurrealista lira és piktura, nincs okunk kételkedni, hogy a pré-
zéban is jelt adott magirdl. Csak tetten kell érniink!
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SZURREALISTA ELEMEI

Thomka Bedta

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Déry Tibor Orszdgiton cimll regényét az irodalomtorténet? a magyar
avantgard legkorabbi alkotasai kozott tartja szdmon, melyekben a magyar
irodalom wjité torekvései az eurdpai avantgard kisérletekkel egyidejlileg
vallalkoztak a létélménynek és mondanivalénak megfelel6 vj formanyelv
kidolgozasdra. A regényt tobb szil fiizi a szlirrealizmushoz. Dolgozatunkban
e szalak nyomén haladva szeretnénk felderiteni, hogyan, milyen mértékben
hatotta 4t az Orszdgiiton regényformijat a szlrrealista szellem3 és hogyan
funkciondlnak a kompozicié és a regényszerkezet vetiletében a sziirrealista
elemek.

Az Orszdguron néhany évvel megel6zte a francia sziirrealista regény
klasszikussa valt alkotdsait, Luis Aragon Pdrizsi parasztjdr (1926), André
Breton Nadja (1928) cimii regényét, valamint a sziirrealizmus I. Kidltvinyat
(1924). Breton manifesztuma élesen elhatirolja magit a regény miifajatél.
Erre a hatdrozott alldspontra vezethetl vissza a sziurrealista regényiras sza-
mos nem konvenciondlis eljarasa, a koherens torténet fellazitisa, a rogzi-
tett elbeszé16i nézGpont kimozditasa, a varatlan sikvaltasok, az alom, a lato-
mas, a képzelet valdsigértékének hangsulyozdsa, a hagyomédnyos narricié-
nak esszével valé otvozése, a metonimikus szerkesztésnek metaforikussal
valé folcserélése stb. Ezek az elvek és eljarisok egy olyan 1j regényszerkezet
és regénynyelv kiérlelését eredményezték, melynek érvényességét a husza-
dik szazadi regényfejlédés is alatdmasztotta. Az Orszdgiton e folyamatokat
egyes mozzanataival elérejelezte: a hagyomanyos regénykonstrukciét nem
vetette el, azonban a linedris szovegfeliletet felszaggatta s e modositdst
sziurealista szovegdarabok beékelésével hajtotta végre.

1 Megirdsdnak éve 1923. A Nyugat 1924—1925-8s éviolyamaban Alkonyodik, a bdrdnyok
elvéreznek cimmel jelent meg folytatdsokban. Kényv alakban 1932-ben adta ki az
Atheneum: ekkor mdr Orszdgiton a cime. A tanulminyhoz haszndlt kiadds: A kéthangd
kidltds. Négy regény. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1968.

2 Bori Imre: A sziirrealizmus ideje, Forum, Ujvidék, 1970.

Ungvéri Tamés: Déry Tibor, Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1973.
Pomogiéts Béla: Déry Tibor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974.
Egri Péter: Kafka- és Proust inditdsok Déry miivészetében, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1970.
3 Mario De Micheli: Az avantgardizmus, Gondolat, Budapest, 1969, 196. o.
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A szivegszerkezet

Az Orszdguton szovegében kilonboz6 textuilis mechanizmusok mi-
kédnek. A hagyomanyos narrativ méduszok, az események elbeszélése, a
korilmények leirdsa, a szereplSk pdrbeszéde és a vandor, az els§ személyl
elbeszéls belsé monoldgjai mellett egy sajatos discours-tipus is résztvesz a
szoveg konstitualdsidban. Ezt a klasszikus prézai kozlést§l eltér discours-t
sziirrealista narrativnak nevezzilk. A sziirrealista narrativ a nyelvmiikédés
metaforikus pélusdhoz? tartozik, rendezdelvei alapvetSen eltérnek a regény-
torténetet elbeszélé szovegrészektSl. A szoveghatteret képez6 torténet hagyo-
manyos felépitésli, tehit elemei kozott metonimikus relacidk érvényesiilnek
és kauzilis-logikai elvek szervezik Oket. A szirrealista narrativ beiktatasa
a regényszovegbe stilisztikai és kompozicionilis heterogenitist és a széveg
intertextualis rétegz8dését vonja magaval. A metafora mint rendezdelv nem
hatotta at a regényszerkezet egészét és ezért tekinthet$ az Orszdgiton csak
részleteiben sziirrealista regénynek.

Szervezett miialkotds /montizsolt miialkotds

Volker Klotz Az idézer és a montdzs az avantgard irodalomban® cimii
tanulmanyiban a szervezett miialkotast a homogenitisra, a montazsolt mu-
alkotdst a heterogenitdsra val6 térekvéssel azonositja. Az el6bbi tipus egy-
nemd anyaggal és nyelvvel él, kdzponti perspektivat alkalmaz, egyjelentésii
rendszert hoz létre. A heterogenitasra térekvd alkotds kilonnemil anyagokat
hasznal fel, valtogatja eljirasait, néz6pontjait, rendezdelveit, a jelentés tobb-
szintliségére, kombinaldsira alapoz, a befogadétdl aktiv részvételt igényel
és a miivészet kérdésszerliségének beldtdsabdl né ki.

Az Orszdguton atmenetet képez e két miialkotds-tipus kozott. A ha-
gyomanyos narricié megtartdsa és a sziirrealista narrativval valé pérosi-
tisa a koherencia és az egynemi elbeszélés feloldasat eredményezi, a két
narrativ médusz valtogatasa pedig az avantgard montazs megoldasaira em-
lékeztet. A regény két vonulata azonban nem idegenedik el egymastél oly
mértékben, mint a kollizs esetében. Az irodalmi kollazs az egymas mellé
rendelt elemek kozotti szervetlenségbdl eredezteti effektusait. A Kkontraszt
nem ilyen fokd az Orszdgitonban. A strukrurildé elvek kiilénbozbsége el-
lenére a sziirrealista asszociativ szekvencidk kozvetlentl a szdveghattérnek
rendel6dnek ald, jelentésik és miikodésiik attél a kontextustol fiigg, amely-
ben megjelennek. Ezzel magyardzhato, hogy mégha kompoziciondlisan 6nallé
egységek is és betétek mddjira elhatirolhaték a szdvegben, jelentéstani
feltarasuk nem valdsithaté meg a szovegkornyezet figyelembevétele nélkil.

A sziirrealista széovegdarabok és a sziéveghattér

A szirrealista betétek killénboz8 terjedelmiiek, egy mondattél tobb
oldalig ivelhetnek. Mondattanilag Osszefiiggs egységek, melyeknek rendel-

4 Roman Jakobson: A nyelv két aspektusa és az afdzids zavarok két tipusa, Helikon, 1977/1.
5 Volker Klotz: Zitar und Montage in avantgardistischer Literatur, Sprache im technischen
Zeitalter, 1976/60.
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tetése a tOrténet egy-egy eseményének, a vandor élményének, érzésének,
lelkidllapotdnak, hangulatinak képszerli megjelenitése, sziirredlis megérzé-
kitése. A betétek a retorikai eszkozok kozlil a metaforat, a megszemélyesi-
tést, a szinesztéziit, az oxymoront és a szlirrealizmusra jellemz$ katakré-
zist alkalmazzik. Jelentésiik, mint emlitettiik, alarendelédik annak a konk-
rét helyzetnek, melybe az elbeszélé beékeli Sket. Ily modon Kkitérések is
egyben, elidgazasok, melyekben dtmenetileg megszakad az események folya-
matos elbeszélése, hogy a szabad képzettarsitisck altal a torténet valdsig-
szintjének oOsszefiiggései 1j dimenzidval gazdagodjanak.

Az els$ sziuredlis narrativ betét a regény elején olvashaté kijelentés-
bez kotédik: ,Fejem fjjt, de mas fajis ez, mint az éjjeli, jézanabb, és csak
testi fajdalom.“ (82) EJJEL LAZA VAN A FEJNEK, KIVIRAGZIK RO-
TEN, ES HUSOS SZIRMOKAT HAJT KORONANAK. (82)¢ Az é&j-
jeli fejfajasnak mint nemcsak testi, hanem lelki fajdalomnak a ldtomasos
megérzékitése az éllapotot a vizié elvontabb szintjére projektdlja. Masutt
a laz képezi azt a redlszituaciét, melybdl egy hompolygdbb vizionidld betét
né ki (88—89). A latomis a szemlél6d6 fShés vizualis élményével egyiitt
indul, s fokozatosan emelkedik a latvany folé, lassan hintja le magardl a
tényszerliség kotottségeit. A kavéhdzban 1l6 vandor maga is fokozatosan
tavolodik a vizidé altal valés helyzetét6l, litomésa kilenditi belSle, ég8, sza-
ladé kenyeret észlel, vords kodot, szinesen lingolé homloku embereket,
fénysikokat, fényhil6t. A részlet a redlis és irredlis elemek szlttese, mely
a mindennapi logikaval Osszeegyeztethetetlen forméban sorakoztatja fel a
rendkivil hatdsos sziirredlis észleleteket. Ezek az észleletek azonban cselek-
vést, mozgist, eseményeket rogzitenek, tehat epikai elemekbdl épitkeznek.
Ezatény teszi indokolttd az dltalunk hasznalt sziirrealista narrativ elnevezést.

Az Orszdgiton a regény més pontjain asszociativ blokkokat illeszt
be a haldlfélelem (104), a testi szerelem (140), az izgalom (156), a részegség
(157), az éhség, faradisag (189, 190, 196, 197), a félelem (201), a szorongis
(202), a lelkiismeretfurdalds (219), a gyengeség (231), a vagy (237), a bezart-
sag élményének (161) érzékeltetésére. Lelkidllapotok és tudattartalmak meg-
jelenitése hagyomanyos keretek kozdtt pszicholégiai elemzéssel, boncol-
gatdssal tortént volna, s ily mddon mér nem is lett volna ténylegesen megje-
lenités. Az Orszdguton eljarisa tehit, hogy nehezen verbalizdlhaté monda-
nival6 kozlésére — a tudat 4ltal rendezett gondolatsorok, vagy a kiilsé nézé-
ponti elemzés helyett — szabad képzettirsitasokat hasznéaljon, megfelel§bb-
nek, hatdsosabbnak és lényegesen ujszer(ibbnek tlinik. Sziirrealista beté-
tek ékel6dnek tovabba a vandor orszaguti bolyongésainak (105), dldozatéval
valé taldlkozasianak (197—199), a koldusok unnepének (185, 217) elbeszé-
lésébe, valamint személyes ellenségének, a bonctani intézet szolgijanak
leirdsaba (168—169, 171) is. Metaforikus felépitésti szakaszok a regény
killonbdz6 pontjain, mis-mds elbeszéld médozatu részek kornyezetében
fordulnak el§. Kozos vonasuk az elbeszélésnek a kozlés, a littatds tdbbsi-
kidsagéra, plasztikussigara iranyulé torekvése.

8 Egri Péter szabad versbe kivinkozé sornak nevezi e mondatot, expresszionista mate-
rializdcidnak Déryrél irott tanulmdnyiban. Az epikus lirdja, Irodalomtérténet, 1974/4.
824. o.
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A miifaj liriz4léddsa?

Déry regényének sziirrealista szegmentumait tobb kritikusa? tekintette
epikiba sz6tt lirai elemeknek, prézai szabadverseknek. Az idézett sziirre-
alista betétek azonaban megitélésiink szerint a verssel valé rokonsig elle-
nére, mely a metaforikus-asszociativ szerkesztésben, a képszerliségben, a
fogalmi nyelv helyére kerilé affektiv nyelvhasznalatban tlikrozédik, annak
az 4j tipusi narraciénak alapelemeiként miikddnek, melyet az Orszdgiton
még csak részben aknaz ki, de amely szazadunk modern elbeszél§ irodalma-
ban mar nem mint atvétel, mint lirizalédds, hanem a tdrténet és a hagyo-
manyos epikai formdk kotottségétdl valo elszekadas jelenik meg. A mesé-
1ést6l val6 szabadulds mégha csak pillanatokra is kovetkezik be, mint Déry
regényében, olyan 1ij tereket nyit meg a prézai kozlés szdmadra, melyekben
a képzelet, a tapasztalat mogotti a sejtés, a csoda bedramolhat, s melyek
az elbeszélés, leirds gesztusai helyébe nyomulé megjelenités, felidézés, meg-
érzékités altal sosem latott MENTALIS TAJKEPEKETS véazolhatnak fel.
Az epika asszociativ medre, mely a szdzadel§ 6ta mind mélyebbnek tiinik,
az olyan elbeszél6formak létjogosultsdgardl tanuskodik, melyeknek megne-
vezésére nem a szabadvers vagy a lira felSl érkez$ hatds mutatkozik meg-
felelének, hanem - analdgidsan fogalmazva — a szabad regény.

Ertékrend és regényszerkezet

Az Orszdguron fékuszdban a szirrealizmus altal kézponti fontossi-
ginak tekintett probléma, a szabadsag kérdése all. A sziirrealizmus szabad-
sig eszméje az irdanyzat miiveinek minden szintjét, elemét atjarta. A kalad
és a lazadas gesztusai élltak a szellemi attid{id, 2 m{ivészi latdsmdd és a tech-
nika hatterében. A regény miifajat is ennek az alapallasnak az értelmében
forgattik fel, birdltdk meg és tekintették kalandnak®. Déry regényének szel-
lemisége, felépitése és vandordnak magatartdsa valamint azon értékek kozott,
melyeket a vandor tettei és szindékai képviselnek, taszitast érziink. A re-
gény filozdfiai megalapozatlansagit maga Déry is hangsilyoztal?. E taszitis
csak akkor csokken, ha a regényt nem a sziirrealista poétika értékrendjének
szellemében itéljiik meg. A szlirrealizmus a renddel és latszatrenddel a ka-
oszt, a fogalmak nyelvével az érzékek nyelvét, a koherencidval a fellazitott,
fluidd4 tett formaét allitotta szembe; az 6szténdk, az dlom tudatformald ha-
tasit és miuivészi értékét hangsilyozta. Déry vindora anarchikus életmdd-
jaban sajat rendet allit fel, emlékeit, dlmait elpuhuldsnak és zavarnak te-
kinti (121), az emberi kapcsolatfelvétel lehet8ségeit az érzelmi reakciok
veszélye miatt elutasitja (114), észak felé tart, mert ott ,,a gondolatok rende-
zettebbek” (122), koplal, mert az éhség kiméletlenebbé teszi (127), kemény

7 i, m,

8 Breton: Nadja, Gallimard, Paris, 1928. 205.

9 Branimir Donat: Putevi i stranputice nadrealistickog romana, Pitanja, 1972/40.
10 Hornyik Miklés: Huszonst kérdés Déry Tiborhoz, HID, 1967. 978—987.

4
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és személytelen kivan lenni (135). A vandor éltal elfogadott értékek és a
szirrealizmus altal affirmalr értékek antagonizmusa nyilvinvald. A regény-
szerkezet formailag is e kett8sséget teszi nyomatékossd. A vandor ingizisa
a kozosségi 1ét és a maginy, a konszoliddcié és az anarchia, a cselekvés val-
lalasa és elutasitdsa, a kotottség és a szabadsig, a bent és a kint kozott, are-
gényszerkezetben a koherens médon folépitett torténet és a sziuredlis kép-
zajlds, a valds Osszefiiggések és metaforikus projekcidjuk kozétt ingdzds-
ban tiikr6z6dik.

»Minden azt a hitet erdsiti benniink, hogy van a szellemnek egy olyan
pontja, melyb6l az élet és a haldl, a valés és a képzelt, a muilt és a j6vo, a
kifejezhet§ és a kifejezhetetlen, a magas és az alacsony megsziinnek ellen-
téteknek latszani. Tehat, hidbavalé lenne a sziirrealista aktivitasra vald 6sz-
tonzést masban keresni, mint ennek a pontnak a meghatirozdsiban.“ Az
Orszdguton nem volt kovetkezetes azon ellentéteknek a megsziintetésében,
melyeket Breton a sziirrealizmus fent idézett II. Kidltvanyidban hangsu-
lyozott. Vitathatatlan azonban, hogy megindult e pont meghatirozasinak
iranyaba.
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Utast Csaba

A Magyar Nyelv. Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Amikor Komor Andris 4 wvardzsld cimii regénye 1937-ben megjelent,
a kritika elsGsorban a magyar gyermekregény meguijulasat iidvozolte benne.
»A Pdl-urcai fiuk 6ta a kamaszok vildgirodalomszerte nem tesznek egyebet,
mint banddkat szerveznek és hdstetteket hajtanak végre“ — kezdte ismer-
tetjét Komlés Aladdr, majd nyomban hozzaflizte, hogy ezzel szemben
A vardzslé irédja ,,egy mas stilustorekvésbe kapcsolddik bele, amikor a gyer-
meki lélek mas oldalara vildgit rd“. S hasonlé parhuzamot vont Illés Endre
is a Nyugatban, megallapitva, hogy 2 Komor Andras alkotta rét ,.esziinkbe
juttatja egy hires gyerekregény szinpadat, a Pal utcai fiik és Molnar Ferenc
grundjdt. A kett6t alig lehet igazsdgosan Osszehasonlitani; az egyik hata-
sosabb és forralébb, a masik magasabb igényli; a grund valésig, a rét para-
z6bb és irrealitas. . .«

A kritika tehat pontosan regisztralta a regény hagyomanyostdl eltérd
jellegét, a megtaldlt nyomon azonban nem haladt végig koévetkezetesen.
Iréi vardzslatrél, éberalomrdl, irraciondlis 1élekrdl, felparazé vizidkrol, titok-
zatossdgrél boven ejtett sz6t, am az Osszegezés pillanatdban csaknem minden
birdlat szerzdje a freudizmusra asszocialt. ,,A vardzslé azokat az Gjabb re-
génytorekvéseket képviseli, amelyek gyerekek 4brazolasindl elsGsorban a
lelki tdjak freudi kategéridjara esklszik és a gide-i action gratuite-et nem
tartjak ritka novénynek a tizedik év flérdjaban sem* — szogezte le Illés Endre,
Kézmér Ern6é pedig, méar némi elmarasztaldssal, tgy vélte, hogy Komor
Andras itt ,,arra az ingovanyra lépett, melyet a freudi torekvések lelki hi-
narjai tesznek nehezen jarhatéva“. Az egyetlen kivétel e tekintetben taldn
Radnéti Miklés volt, aki a regénybeli rét magasabb rendi valdsigat az iréi
szandék feldl szemlélte, s igy a mli koltSisége kapcsan érthetSen a ,,gyakran
sziirrealista szinek” dicséretéig jutott el.

s

Mint ismeretes, j6 harminc évvel kés6bb, s épp Komor Andris re-
gényei, novelldi dGjrakiadasinak évében, Bori Imre mar par excellence sziir-
realista alkotasként fogta fel 4 vardzsidt, kiemelve, hogy ,,ami benne freudiz-
mus, tehat a ,gyermeki lelket eltoltdé zavar hosszi, szovevényes vagytelje~
silési folyamatanak’® a rajza, csak épit§ anyaga, de nem az alkotis célja is*,
annal kevésbé, mert a regény ,nem szélséségeiben, modorossagaiban sziir-
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realista, hanem intencidiban, mtivészi viligképe belsé koreiben, foganta-
tasa pillanatanil fogva®“. '

Mir a korabeli kritika és az \jabb irodalomtorténeti kutatds kozott
kialakult polémia alapjin is érdemes volna elindulni a regény felé, s akar
az egyik, akir a masik éllaspont mellett déntve, tovibb arnyalni a képet.
Ez esetben ugyanis eleve elhirithatnam annak még a latszatat is, hogy al-
kalmi kirdnduldként a meghirdetett szempontok nivellalasira torekszem,
illetve hogy az ellentétek dthidalasa révén egy harmadik, hogy tigy mondjam,
elegyes szovegértelmezést kivianok adni. Barmennyire csdbit is azonban
az egyértelmiisitéssel meghizhaté egyenes vonal, mégis a kételyek elé al-
litd ,harmadik® utat Kkell vélasztanom, mert erre kényszerit A wvardzsld.
Nyilvdnvald, hogy igy a vita tjabb szikrai is kipattanhatnak, ezek azonban
meggyS6z6désem szerint sem a magyar sziirrealizmusnak, sem Komor Andras
regényének nem fognak édrtani.

Intencidiban A vardzslé valoban félreérthetetleniil sziirrealista alkotés.
Bevezet$ fejezete, melyet Bori Imre taldléan Komor Andras ,szépprézai
deklariciéjanak®, ,,moédszertani értekezésének™ nevez, azonnal és igen erds
vonasokkal hozza el6térbe a szerz6i szdndékot. Amint a rét elvarazsolt kutja,
repiild kavicsai, négylibu baglyai, fedetlen keblii lednyai, sz6ros testdi, vo-
r6s manoi felbukkannak, s egyidejlileg a tér és az id§ is kiszabadul minden~
napi béklyoibdl, azonnal a csoddk magneses terébe kerillink, majd késdbb,
amikor Komor Andris mir-mar esszéisztikusan kozli, hogy a ,,most kovet-
kezd torténetnek nincs is a tijhoz semmi koze, legfoljebb az avatatlanok
dllithatnak olyasmit, hogy az elmonddsra varé események itt jatszédtak
le...%, mert ami itt ,tortént, annak e tdj folott elteriilé magasabb rendd
valdsdg lehetett csak a szinhelye®, akkor mér az is vildgos, hogy az iré6 nem
valamely mds, hanem épp sziirrealista poziciérél latja és akarja lattatni a
gyermeki képzelet birodalmat. Mi tdbb, a bevezet fejezet ezen tilmenGen
lehet6séget kindl arra is, hogy e sziirrealista pozicié eszmei forrasvidékét
kozelebbrél is felderitsiik.

A sziirrealizmus elsd kidltvanyiban fogalmazza meg Breton, hogy
a felndtt ember, ha ,,még meglrzott némi vildgossigot a fejében, nem tehet
mast, mint hogy visszatér gyermekkordhoz, amely — akarmennyire meg-
nyomoritottdk is az idomiték — most mégis csupa varazsnak tetszik“. Va-
16szinli, hogy Komor Andris e felismerés jegyében vagott neki a rétnek.
Ezzel természetesen még semmit sem bizonyithatunk, hiszen a gyerekkor
felé fordulds késdbb is igénye volt a szlurrealizmusnak. Ha azonban tiize-
tesebben szemugyre vesszik A vardzslét, nem egy olyan iréi kommentért
talalunk benne, amely mir kézzelfoghatoan a kidltvanyban gyokerezik. Ko-
mor Andréis rétjén pl. a képzeletet ,szlikds és sziirke ldncok kozé“ kény-
szerit8, alacsonyrendii valdsdg helyett az ,id6tlen, mitél sem fuggd, barmire
lehetSséget add, boldog szabadsag® az tr, s e gondolat csaknem rimel az
els6 Kialtvanynak azzal a tételével, mely kimondja: ,,Ma mér csak a szabad-
sag sz6ért tudok rajongani. Ugy érzem, képes a végtelenségig szitani az Ssi
emberi fanatizmust.“

Vagy vegylink egy masik példit. A ,,szépprézai deklaraci6® egy pont-
jan a kovetkezSképpen elmélkedik Komor Andrés: ,,Elészor is, aki a rétre
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Iép, annak nincs neve. (. ..) Milyen hehéz kolonc is a név! Lehuzza a nya-
kat, a fejet, a derekat, amellett eligazé s mélybe futd gydkerei is vannak.
S a név eleve megszabja, ki milyen legyen, bizonyos koralmények kozott
csak igy s masképp ne viselkedhessék; homlokdra siitdtt s messzire 14tszé
bélyeg a név, mindenképp igen kellemetlen. Névtelennek lenni, ez majdnem
egyenlé a teljes szabadsiggal.“ Breton ugyanezt témoren igy fogalmazza
meg: ,,Nincs neved. Minden csodalatosan kdénnyii.*

Az efféle nyilt gondolatpirhuzamok egy sajitos inkongruencidr tesznek
lathat6éva, kozvetve pedig elvezetnek annak a kérdésnek a megvélaszolha-
tésdgaig is, hogy milyen karakterli A vardzslé szirrealizmusa. Gondoljuk
meg, az els§ kidltvinyban Breton még az djat akardk maximalizmuséval
Iép fel: a lélek zavartalan Onmiikddésére, az dlom mindenhatdsigara eskil-
szik, s a logika uralmit elvetve, mély meggy&z86déssel vallja, hogy a ,,sok
reank szakadt balsors kézepette® a ,legnagyobb szellemi szabadsig® az,
mi még rendelkezésiinkre &ll. Arnyéktalan, anarchikus hittel az emberi
Iét teljes Ujraalkotasira késziil6dik tehdt, nem torédve azzal, hogy a palack-
ba zart szellem Kkiszabaditdsa az alkotdmunkit illeten kedvezbtlen kovet-
kezményekkel is jarhat. Ezzel szemben Komor Andris regénye, tebat mér
nem intencidi, egy egészen mas szellemi magatartdsrél tanuskodik. Mert
Komor Andras aldszall ugyan, Déry Tibor szavaval élve, ,.elsillyedt ottho-
nunkig®, 4m belépni oda valdjaban mar nem tud. Nagyrészt csak beszél
a rét csodairdl, csak informacidkat kozol a nyirban fellobbané gyermeki
képzelet munkijarél, 6 maga azonban nem részese a megidézett folyama-
toknak. Nem véletlen hat, hogy ,,médszertani értekezéssel” vezeti be konyvét,
s az sem, hogy a regény cselekménytartomanydban mindvégig tetten ér-
het6k a tdvolmaradédsanak tényét illusztralé gesztusok. Oldalakon at sorol-
hatndm a példdkat, melyekben a kontextusbdl mintegy kihajolva, megma-
gyardzza az eseményeket, vagy épp felhivja a figyelmet arra, hogy ezt és
ezt a jelenséget csak te, az olvasé latod igy, 4m a vele, vagyis Komor Andrés-
sal egyltt szemlélt helyszinen valami egészen mas torténik. S tdvolmara-
dasinak evidens bizonyitéka tovibb4 az a mdd is, ahogyan a ,,magasabb
rendli valésag® torvényeit muikodteti. A réten minden lehetséges, mondja,
majd a képzelet egy-két dtcsapasokban bévelkedd kalandjat is feltarja nyom-
ban, amikor azonban ezek a rendkivill bdjos és attraktiv asszociécids ,le-
siklasok“ a mii tovabbi fejezeteiben azonos vagy hasonlé médon megismét-
16dnek, a rét varazsa veszit fényébdl, egyiittal pedig az irodalmi sztereoti-
pidk elidegenité hatdsa is érvényestl tudatunkban. S ezt a hatdst a tér vég-
telenné taguldsinak és besziikiilésének motivuma csak fokozza. A ,.szép-
proézai deklariciéban® kissé tulexpondlt mondatok adjik tudtul, hogy amint
a rét atmoszférijaba a vaskos valésig beleront, egyszerre vége a vardzslatnak,
a gyereksereg el6tt kirajzolédnak a kozeli bokrok, tdvolabb a haztetSk, il-
letve, ha a rontds huzamosabb ideig tart, a varoskat 6vez8 dombok is. Ebben
a megoldasban sem az tfinik szembe csupin, hogy tul tervszerlien és kisza-
mitottan ismétlédik a regény lapjain, hanem az is, hogy Komor Andras
feladja a rétbeli események ,logikijat“, s a kdznapi valésig feldl értelmezi
azokat.

Ha ezek utdn pillantast vetiink a regény egészére, azt fogjuk tapasztalni,
hogy magit a struktirat is tdvolsdgtartd, raciondlis elvek alapjan alakitotta
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ki a szerz8. A regényid§, a képzelet gyakori tdllendiilései ellenére, pontosan
egy nyar, s ebben a nagyon is reédlis id6tartominyban egyenes vonaltian
bonyolédik a cselekmény a kétszeresen tragikus végkifejletig.

Mindezek a szimptémdk arra engednek kovetkeztetni, hogy Komor
Andris 1937-ben nem azért fordul tjra a sziirrealizmus felé, mintha évekkel
A Berlini tértél a Bordros térig ciml ,,kolt6i prézaja“ utdn még egyszer ki-
sérletet szeretne tenni a bretoni elvekkel, vagy mintha hinne benne még,
hogy a szirrealizmus ,legnagyobb szellemi szabadsiga“ tényleges felsza-
baduldst hozhat az embernek. Ellenkezbleg, A vardzslé mind az iréi maga-
tartas, mind a végs6 mondandd tekintetében a szkepszis regénye. Azé a
szkepszisé, mely mar nem annyira a teremtés, az tjat alkotds igéretét, hanem
inkdbb a ,valtoztatnod nem lehet” belatasabol fakadé emlékezés lehetGségét
latja a sziirrealizmusban. Ahhoz azonban, hogy ennek, a francia mozgalom
eredeti célkit(izéseitl szemlatomast igen messze esé szurrealizmusnak to-
vabbi ismérveit kozellebbr8l is meghatarozzuk, elengedhetetlennek latszik
a regény belvildganak elemzése.

A f6- és mellékszereplk, attdl fuggben, hogy a két valésag mely pont-
jan helyezkednek el, négy poélust alkotnak. Az elsd a gyerekseregé, a maso-
dik Kalmuké, a harmadik Bulié, a negyedik pedig a felnStteké. A gyerek-
sereg tudata édeni éllapotot titkkréz. A zommel névtelen kis hés6k viselkedését,
cselekedeteit még szabad, csorbitatlan Oszton-impulzusok irdnyitjak, kévet-
kezésképpen a valdsig és a képzelet kozotti szakadékot nem is érzik tragikus-
nak. Kisereglenek a rétre, s a jaték hevében olyan légvarakat teremtenek
maguknak, amelyeket a déli harangszé vagy a feltimadd esti szél romba
dont ugyan, de amelyeket kés6bb djra meg tudnak épiteni, hisz nincsenek
még tisztdban azzal, hogy a fantdzia dus tornyai végs6 fokon csak a szur-
rogatum szerepét tolthetik be a vilidg ,,unalmas rendje“ és tilalomfai elle-
nében. Ok még csakugyan ,mérhetetlen sok aranyat® litnak a mallé rogok
kozott, ébredezé erotikus vagyaiknak valds ,targya®“ a katmélyi ,,meztelen
hasi lany“, s ha netdn Vilo keriil elébiik, habozas nélkiil fahoz szijazzik,
megrugdossak és agyba-fébe verik, mert szémukra ez a félnétds vizhordd
fii a s2d szoros értelmében ,ilnok bennszilott“. Ettdl a megosztatlan, a tudds
fajanak gyiimolcsébdl még nem evett gyerekhadtdl Kalmuk mér tdvolodéban
van. Unalmasnak és hazugnak taldlja a rétbeli szdrnyalast. Az élet kioltasa-
nak misztériuma, az ,ellenség® maddszeres kinziasa teljesen hidegen hagyja,
és még a réten megképld lanycombok is csak megvet$ legyintésre késztetik.
Benne mir a kamaszkor gyotrébb ldzai lobognak, s ez okbdl terveit, vagy-
képzeteit minél elébb az alacsonyrendl valésig szintjén szeretné realizdlni.
Legszivesebben 4s6t ragadna, hogy tonkretegye a frissiben elkésziilt teke-
palyat, raijesztene egy hibbant oregasszonyra, hadd rikdcsolja tele az utcit,
s a f6hadiszéllast is a patak mellé helyezné at, ahol két csodaszép né fiirdik
éppen, ,és csak triké van rajtuk®. Egyszéval: Kalmuk az ifjuva érés meg-
szokott, ,,normalis“, ,egészséges“ utjara lépett, amelyen, ha sorsa nem a
halél volna, valdszintileg gyorsan eltanulnd a tarsadalmi élet jatékszabélyait,
s nagyobb sériilések nélkiill hozzator6dne a fantaziatlan emberek tomegei-
hez. Baratja, Buli szintén tdvolodéban van a nyajtél, § azonban a szabadsag
megszallottjaként masfelé indul, abszolutizélni akarja a vardzslatot, s fej-
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16dése igy sziikségképpen rendhagyd, ,,abnormalis®, ,patologikus“ irdnyt
vesz. S végll mindeme gyerekhfs6k mogott szirkén, kidlmodottan, kicsi-
nyes ambicidkkal fel-feltlinnek a feln6tt idomiték 4rnyai, kik éntudatra so-
hasem ébredvén, kozonyds pedantéridval készitik £6] fiaikat az éltaluk biz-
tos jovének hitt — bortonlétre.

A regény e négy poélusa kozill kétségkivill az oSnéletrajzi elemekben
is gazdag Bulié a legfontosabb. Akir a tobbi gyerek, § is a réten van elemében
igazén, minthogy azonban felfokozott képzelSerével aldotta vagy verte meg
a természet, minden egyes szlrrealista kaland utdn szorongds fogja el, amelyet
nem tud fololdani. Otthon szllei, de els@sorban igazgaté apja szabadsig-
korlatozo nevelési elvei fogadjdk: figyelmeztetések, tilalmak, erkolcsi pél-
dazatok egy hiivds és merev dlarc mogiil. Erthet§ hat, hogy minél maga-
sabbra lendill a csodak szférajdban, annal stilyosabbak elfojtasai, és forditva:
minél inkédbb halmozdédnak komplexusai, anndl sdvarabban szeretné édllandé-
sitani és materializalni a képzelet csodatevé jatékat. Ebben az erlsen freudi
szinezetli kolcsonds feltételezettségben Buli szdmdra nincs alternativa: kor-
latlan hittel és aldzattal vallalnia kell a vardzsléi hivatasra valé felkésziilést,
amelyet unalomiiz6 heccb6l Kalmuk irdnyit. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy Buli csak az ,,édes bosszu“ reményében dhitja a vardzslék anyag-
mozgaté hatalmat. Igaz ugyan, hogy elfojtdsaival viaskodva, nemegyszer
megfordul a fejében, milyen jé is lenne, ha pulykivd vagy szemetesladdvd
valtoztathatna a szakdcsnét, ha egy kovet ugy hajitana el, hogy ,egyszerre
tiz emeleten betoérnének az ablakok“, ha néhiny vardzssz6é utdn ,,tiiskés,
hideg“ szemével napokra eltlinne a szobibdl Apa, ha bogirrd tudnid ala-
csonyitani osszes ellenségét. Ezek a viszonylag egyszeril, hatis-ellenhatds
alapon Iétesiilé kompenziciés torekvések azonban Bulinak csak egyik ol-
dalat hozzék el6térbe, nem pedig egész habitusit, melyben az 4ltalanosabb
érvényl lazadas egynémely jelét is fellelhetjiik. ,, Taldn van blivszd — tii-
nédik el egy helyiitt hésiink —, amely atrepithetné a folott az élet folott,
amit itt a tobbiek élnek, s amely élet var rd is, ha nem tud kiszabadulni be-
16le.” Buli tehat zsenge kora ellenére pontosan tudja mar, hogy az adott
emberi valésag egészétsl kellene megszabadulnia, killonben a tarsadalmi
determinaltsig dldozata lesz, s egyéniségét még a tivoli jov6ben sem telje-
sitheti ki. E felismerés kovetkeztében Buli alakja megkertézdédik: egyfeldl
tovébbra is az a hiszékeny, kiprazatoknak é16 1rifia, akinek megismertiik,
mésfel6l azonban tekintetében mdr az egzisztencidlisan hatarhelyzetbe sod-
rédott meglett ember débbenete is ott bujkil. Ezt a kett&sséget a korabeli
kritika is érintette. ,,Az az érzésiink, mintha a gyerekek kozben felnétté
valtak volna, dlmaik, titokzatos jatékaik hideg felismerdjévé“ — A4llapitja
meg a regény egyik fogyatékossigaként Kazmér Ernd, s ez érthet§ is, hisz
6 a gyermeki fejlédés valdsigos szakaszaibdl és szitkségszerlien fellépd til-
neteibdl kiindulva vetette f6l az alakok hiteleségének kérdését, s igy Buli
egymdst ldtszélag kizdrd lelki manifesztaciéit — végtelen naivitasit és
felnéttes tudatossagit — csakis dbrizolasbeli vétségnek foghatta fel. Ha
azonban a valdsdgossigot nem tesszilkk meg egyediili mércének, a jellemzés
e vélt fogyatékossiga azonnal hittéibe szorul, s Buli igazi valdjiban,
sziirrealista hdsként 4ll elénk, illetve pontosabban: a sziirrealizmus, a
szlrrealista életérzés és viliglitds gyerekruhdba bujtatott hdseként. Innen
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van, hogy mdir-mdir irraciondlis tlrése, oOnfeladé megalizkodédsai, egész
kinokkal teli kiizdelme a képzelet szabadsagharcava komolyodik a regényben.
Akir a mesehsGsokre, rd is mind nehezebb prébatételek varnak, a megvaltd
tiloldalt azonban nem érheti el. Végil mégiscsak 14 kell eszmélnie, hogy
a fantazia tehetetlen a valésiggal szemben, s abban a litomésos, ,,viligméret(i“
tlizben, melyet haldlra sebzett fanatizmusa idéz el6 a Kaélviariadombon,
nemcsak varazsléi szerszdmai hamvadnak el, hanem velik egyiitt Komor
Andrids hite is a szirrealista képzelet felszabadité hatalmaban.

A tliz-epizdéddal akir véget is érhetne a torténet: a f6hés és a regény
lizenete egyarant Kkiteljesedett, Komor Andrds azonban mddot taldl a to-
vibblépésre, és csakugyan meghokkent6vé sulyositja a szitudciét. A lato-
masos tliz pillanatdban Buli még csak tudja, a zaréjelenetben viszont mar
fizikailag is meg kell tapasztalnia, hogy minden odavan. Hitének utolsé mor-
zsait Osszeszedve, hasztalan Aallitja ugyanis kényszerhelyzet elé Kalmukot,
hasztalan billenti ki a csénakbdl az augusztusi alkonyat eziistos vardzsvi-
zébe, csoda helyett halal torténik csupdn. S épp ez a viratlan, ostoba halal
sokszorozza meg a masik haldlnak, a képzelet immar definitiv lepusztu-
lasanak tragikumat.

Ha mindezek utin kiindulépontomhoz kanyarodok vissza, Osszege-
zésként azt éllapithatom meg, hogy A4 vardzslé valéban nem freudi indit-
tatisu regény, de a szokisos értelemben sziurrealistinak sem tekinthetd.
AKki irta, tdljutott mir a szlrrealizmus igézetén, s a valésagfolottiség tér-
ségében megrendezett tlizijatékokat éppugy aldrendelte 6nnon csillapitha-
tatlan szorongasinak, akar a freudi mozzanatokat. Eppen ezért Komor And-
ras miivében helyesebb lenne tin a sziirrealizmus regényét, a bicsizé vardzs-
lat regényér latni, melynek ilyen karakterére mindenekelStt keletkezésének
idépontja szolgilhat magyardzatul.
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Bdnyai Jdnos
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1. Sziirrealista regény?

A szirrealista regény nem vizsgilhaté az altalinos regénykérdéstdl
fiiggetleniil. Ami azt jelenti, hogy Szentkuthy Miklds nagy véllalkozésa,
a Szent Orpheus brevidriuma, regény-kérdés elsGsorban, és csak mdsodsor-
ban kothetd irodalmi irdnyzathoz vagy stilushoz. Anndl is inkabb, mert
— latszélag — valdban ,tarstalan® miir§l van szé, de nem elé6zmények és
elédok nélkilirl. Tarstalansigat inkdbb az irodalomtoérténet hagyoményos
narrdcié-szemlélete mutathatja ki és nem a prézairés, vagy egészen konk-
rétan a regény, a regény-forma belsé evidencidja. Masszéval, a hagyoma-
nyos irodalomtérténeti szemlélet, mely elsSsorban folyamatokat vizsgal,
egymissal a folyamatossig elve alapjan érintkez6 jelek rendszerét, minthogy
a brevidrium jelrendszere nem a folytatds, a kontinuitds egyik lancszeme,
hanem érintkezési pontjai egész korszakokat hidalnak 4t, egyszerlien — de
elvben elfogadhaté médon — Szentkuthy miivét a tarstalanok sordba helyezi.
Holott, ha a barokk préza sajitossigait tartand szem eldtt, nem volna nehéz
felismernie ezeket az érintkezési pontokat, a brevidrium el6zményeit és
elédjeit. De a barokk nem mint Szentkuthy prézairdsinak egyszerti stilus-
jegye vehet6 itt szdmitdsba, hanem olyan jelként is szem elStt tarthat6, mely
a szirrealista regényhez koti a brevidrium szoévegét. A barokk tehat eléz-
ményként is vizsgilhato, de vizsgilhaté vigy is mint Szentkuthy vallalko-
zasdnak korszeriisége, korhoz kotottsége. A barokk-jelleg ilyen kettSssége
azt jelenti, hogy a brevidriumot nem lehet egy irdnyzat — mondjuk a szir-
realizmus — torténeti zdrtsigdban tirgyalni, ugyanakkor azonban éppen
a szirrealizmus adhat a ml megkozelitéséhez szikséges szempontokat.

Hogyan lithaté Szentkuthy Miklés prézairdsa a sziurrealista regény
nézbpontjabol? Es lithaté-e igy egyiltaldn, hiszen a brevidrium szévegének
tobb helyén emliti Szentkuthy a szirrealizmust ironikusan, rendszerint
zaréjelbe téve, legfrappdnsabban taldn az Orpheus-mil legijabb kotetében
a Kanonizdlt kérségbeesésben:

Hasonlatok halmozdsa, tilzésa? Ultra-precizidjuk miatt egyrészt, — dlomkergetd
(»sziirredlis¢, ah vagy oh) tdvolsdguk miatt a hasonlitott targyt6l, mdsrészt.

Sz. O. B. III. 302. o.

Persze, Szentkuthy mindent ironizal, a sziuredlist, a sziirrealizmust is.
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A kérdés mégis fontosnak litszik. Van is néhiny viszonylagossiga.
Els6sorban az, hogy nem Szentkuthy regény-, hanem préza frdsdrél kérdez,
attol fiiggetleniil, hogy meggy6zO0désem szerint a brevidrium mindenek
el6tt regény-kérdés, regény-probléma, de taldn tul messzire vinne/vezetne
mest ha miifaji meghatdrozéds utdn kutatnék. Annyi minden esetre bizonyos,
hogy Szentkuthy messze tdllépte a hagyomanyos és méginkibb a kozismert
regény-definicidék hatérait, annyira hogy regénynek mondani a brevidriumot
els§ pillantasra rafogisnak latszik. Els6sorban formailag. A formdtlansig
kilénben is a regény-meghatirozdsok egyik sarkalatos pontja, bar mindig
kideriil, hogy a formatlansag ez esetben nem mads, mint egy egészen stabil
forménak a masik neve. Nem igy a brevidrium esetében. A formatlansag
itt program. Negativ program. ,A valésig is, értelmezése is nonszensz®
— irja egyhelyiitt Szentkuthy: a breviarium formadja is nonszensz. Vagy
ahogyan a Fekete remeszdnszban mondja:

Forma akart lenni, és idSt virdgzik: a nem-formét.
Sz. O. B. 1. 26l.

Ez az id6t virdagzo nem-forma a Szent Orhpeus brevidriuminak ,formaja“.
Regény-forméja. Masszéval megnyitotta énmaga el6tt a formava vilés, a
forméva érés utjat, bar mindvégig tudja, hogy ez az Ut nem kecsegtet a cél-
baérés reményével. Ezért dsszpontosit elsGsorban az idére, de nem a folya-
matossigra, nem a jelenségek egymasutianjara, hanem az id6n kiviliségiikre,
olymédon hogy mindent egy idSegységbe — napba, 6rdba — kivan sfiriteni.
Ez az id6re vald ,rdallds“ azonban, sajitos, de egyiltalin nem paradox mé-
don, formava alakitja — egyszerlien stabilizdlja — a nem-format.
Figyeljik meg ezt kozelebbr§l éppen a Fekete reneszdnsz példijan:

Valéban, ha valaki napokban él s nem o6rikban vagy években, Ugy én vagyok az.
Ez az egyetlen egység, az egyetlen élet és az egyetlen miiforma is. Reggelt6l estig.
Nem szerelem, mely holnap is tart, nem isten, mely holnap is kisért, nem élet,
mely holnap is feltdmad.

Es Szentkuthy példat is emlit:

Az oreg Tiberius volt az, nem a sziriai helytartd, aki az egyetlen napnak ezt a mitikus-
miivészi egységét annyira érezte, hogy minden lakoma utdn, a kosszarvakka gorbiilt
sirga gyertydk, a forrdsokhoz hasonléan kocos hetérik, és a hirtelen feketébe pakolt
részeg vendégek kozepette: eltemettette magdt. )

Sz. O. B. 1. 171. o.
Majd késGbb, a kézismert Velence-fejezetben:

Most is egy napra akart Velencébe utazni, hogy végre misztikusan beteljesedjék
id8 és tér egymdsba-novése: egy-egy Ora egy-egy templomkdvel, egy-egy perc
egy-egy tengerhulldmmal ... Tehdt ezt az egyenlet-lancot kiélni: egy nap — egy
angyal — egész Velence.

Sz. O. B. I. 255—256. o.
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De nemcsak az idSnek ez a misztikus egy-be fogisa hatdrozza meg a Fekete
reneszdnsz egész narrativ struknirdjat, mégpedig olymddon, hogy az egy
napba, az egy Ordba, az egy percbe siirités tendencidja zdrja ki a regénybdl
a torténetet, a cselekményességet is, s ez teszi foloslegessé a szirrealistak
és Szentkuthy altal is oly nagyon megvetett leirast, hanem éppen ez az egy
ptllanar — most mér egyaltalan nem misztikusan, hanem nagyon is realisz-
tikusan — utal a mi érzelmi forrdsvidékére:

Az aszfalt-peronon egy sovany nd 4llt, vaszonbdl késziilt strandruhdban. EgyelSre
hiromhangi skdla volt: irtézatos nagy fekete kalap, hulldimz6 kel-levél karimdval;
alatta t{izvorés vagy cindber haj — s a kezében egy 6ridsi illusztrilt lap, lila képekkel:
a fodelén persze egy meztelen bokszolé vagy vizip6los.

Ekkor sziiletett meg, ha taldn Kkissé torvényteleniil is, de végérvényesen IV. Sixtus
s vele Brunelleschi, s az egész lug- és sav-reneszénsz.

Sz. O. B. 1. 220. 221. o.

Ebbe a kissé frivol és Szentkuthyra oly jellemz8en ironikus képbe éptl bele
az egész fekete reneszinsz, ez a ,,legléhabb hangzasi és egyéb asszocidcidkra®
épuld ,,fekete melodrama“.

Tobb szempontbdl is fontos mozzanata ez a miinek. Legel8szor is,
tobbszords ismétlédésével, az egy pillanat, az egy ora, az egy nap formét
teremt. Az epizédok, a részletek, a torténelmi id6ben egymastdl tavolra
es6 jelek és jelenségek — mondjuk az aszfalt peronon élldogalo strandru-
has n6 és IV. Sixtus s vele Brunelleschi, az épitész — taldlkozasa és egybe-
kapcsolasa, csak az ilyen egy pillanatokban, egy orikban, egy napokban
lehetséges és ilymddon format teremt, stabilizdlja a narraciét, mégpedig
ugy, hogy megszabja hatirait, ahogyan az ember blre is megszabja a halil
hatérait:

. a haldlban pontosan csak mi halunk meg, a bdriinkig; mdr a légy is, mely a
bdrinkdén van, él tovibb.
Sz. 0. B. 1. 199. o.

Vagyis, ami ezen az egy-en tul van, az mir valami mas, egy masik élet, egy
madsik ,,fekete melodrama“.

S ennek a nem-formédbdl kibomlé forménak az iréi eljarisra és méd-
szerre nézve is meghatirozé szerepe van.

Emlitettik mar, az egy-re mint egészre valé Osszpontesitas kizdria
a torténetet és cselekményességet, foloslegessé teszi a lefrdst és helylikre
a kataldgust és a katalogizalast illitja: mondjuk egy reneszisz templom ko-
veinek lajstromozasit, vagy egy teljesen fiktiv szétar (persze, latin szétar)
teljesen onkényes széfejtés-sorat. Vagyis, nem a pillanatnak, az egy napnak
a leirdsa, hanem az egy pillanat, az egy idGegység Osszes elemeinek, Osszes
vonatkozasanak és viszonylatinak leltarja. Ez a brevidrium irdi eljarasanak
és moddszerének meghatarozé mozzanata.
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Ebbdl kovetkezik Szentkuthy irdi, elbeszél6i gyakorlatdnak alapmii-
faja: a kommentér.

Kommentilok — a tragikus az, hogy meg vagyok gy8z8dve, hogy nincs més értelmes
és izgalmas miifaj a vildgon, mint a kommentdr, vagyis egy kényv, egy emberi arc,
egy millié-sejtii virdg vagy tizfelvonisos eseménysor elemrdl elemre valé kovetése
— de ugyanakkor, holmi kiirthatatlan ,miivészi érték““-bs] (micsoda plebschicane),
formai vagy szinészi hajlambdl, tin szerkeszt ravaszsidgbdl kifolydlag is, gyotor,
hogy a val6signak (legyen az Szent Jinos szbvege vagy idegen emberi arc) ez a
1épésrd] 1épésre vald kovetése a legnagyobb miivészet-tagadds, forma-taposds és
szerkesztés-kdromlds.

Mert a kommentér tragikus lényegéhez tartozik, hogy néha legel8l legyen a climax,
s legvégiil (ahol pedig a hatds fortissiméjdnak kéne lennie) még egészen enyhe,
kis-filoldgiai, ardnylag élménytelen részek dlljanak.

Sz. O. B. 1. 240. old.

A kommentar miifaja tragikus és Szentkuthy mégis ennek a térvényei
szerint jar el. Nem irja le a jelenségeket, hanem koveti azokat, nem mondja
el a torténetet, hanem megfigyeli, elemrdl elemre lajstromba veszi a tizfel-
vonisos eseménysort és a millié-sejtli virdgot, mikdézben tudja, hogy ez a
legnagyobb miivészet-, forma- és szerkesztés-tagadds, de azt is nyilvan
tudja, hogy ez a nosztalgia a hagyomanyosan torténetet el6ad6 és jelensé-
geket leiré ,,miivészet* utin ilnosztalgia, voltaképpen a nosztalgia tirgya-
nak a megsziintetése, radikilis tagaddsa. Ezért tekinthet6 a negativ program
Szentkuthy Miklés regényirdsa programjinak, ezért a nem-forma regényei
formdjanak.

Misszéval a Szent Orpheus brevidriumanak eddig megjelent nyolc
konyve joggal vehetd nyolc regénynek. De milyen regénynek? Vajon sziir-
realistinak? Ujra eléttem a kérdés tehat: hogyan lathaté Szentkuthy Miklés
— most mar mondhatom — regényirdsa a szirrealista regény tavlatiabdl?

Kéztudott, az avantgarde irdnyzatok legfontosabb miifajai a vers és
az esszé, s az is, hogy ezek az irdnyzatok arinylag késén héditottak meg
a narrativ miifajokat. S akkor sem végérvényesen. Amit mi sem bizonyit
meggy6z6bben, mint az, hogy az avantgarde irdnyzatok versei és esszéi
maig frissek, tartalmasak, nem egyszer példamutaték, az avantgarde préza
viszont, de els@sorban az avantgarde elbeszélés és regény, leginkibb csak
irodalomtorténeti tény, adat, vagy — leggyakrabban — egyfajta el6zmény,
amelyt6l azonban nem lehet, nem is szabad megtagadni az eredetiséget,
a felfedezés képességét. Eppen ezért az avantgarde-dal érintkezd regények-
18], elbeszélésekrsl az irodalomtorténet 4ltaldban nem dllapit meg egyér-
telmi irdnyzat-jelleget, inkdbb a megl6rzott, vagy atvett stilusjegyekre fi-
gyel fel, arra példiul, hogy mivel tartozik egy huszadik szdzadi ,,nagy* re-
gény az avantgarde irinyzatoknak. S valéban, az eurdpai és nemcsak eurd-
pai mai prézairds tudatdban legtovibb él6 szlrrealista regénynek sincsen-
nek az irdnyzat torténeti zéartsigit tillépd nagy miivei, inkdbb szédmottevs
és rendkivil jelentds dokumentumai, amilyen példaul Aragon korai pré-
zdja, René Crevel Babylone-ja, vagy — a legismertebb — André Breton

4
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Nadja ciml mtive. Ha a2 Nadja egyéltalin regény a sz mai, vagy tegnapi
értelmében. (Marko Risti¢, a szerb sziirrealizmus ma is él6 apostola, meg-
lepetéssel allapitja meg példaul, és természetesen rosszalléan, hogy Breton
miivének cseh forditdsa regénynek jegyzi a Nadjat.)

S éppen Marko Risti¢nél kell megéllni egy pillanatra, hogy megkd-
zelithesstik a sziirrealista regény kérdését. Marko Ristié, az egyik legizgal-
masabb szirrealista prézai véllalkozas a Mériék nelkiil (Bez mere) szerzbje
1935-ben egy kivételesen érdekes tanulmanyt irt a regényrél, a regény —
és altalaban az irodalom lehet8ségeir6l. Jellemz6 a tanulméany cime: Eld-
526 néhdny meg nem firt regényhez és az eldszd napldja (Predgovor za nekoliko
nenapisanih romana i dnevnik tog predgovora). A tanulminy két, 2 harmin-
cas években nagyon id@szer(i irodalmi folyamatot allit kapcsolatba egymas-
sal, az érett szlirrealizmus id6szakat, Aragon Kkivildsit és Breton kévetke-
zetes kitartasat egyrészr6l és a szovjet irodalomban lejitsz6dé folyamatot,
a harkovi fr6kongresszust, a szocialista realizmus doktrindjanak szileté-
sét, s mindezt egyre névekvS izgalommal és intellektudlis felelGsségérzettel
a fasizmus térhéditdsa miatt. A tanulminy sziiletésének fontos adaléka az
is, hogy éppen ebben az id&szakban novekszik az egész jugoszliv szellemi
életet meghatarozé méretiivé a baloldal irodalmi (és nemcsak irodalmi)
vitdja, melynek kézéppontjdban Krleza ill, s vele egyltt a belgradi sziir-
realista kor, mig szemben veliik az Un. 4j realizmus, a szocidlis irodalom
(valdjdban a szocialista realizmus fedSnevei) képviseldi.

Ebben a kivételesen ,tartalmas® szituiciéban sziiletik Marko Risti¢
tanulmanya, mely arra torekszik, hogy a szirrealizmus elveit és a harkovi
irékongresszus elSirasait parhuzamba éllitva megtaldlja az érintkezési ponto-
kat, azzal természetesen, hogy semmiképpen sem Kkivinja Aragon példajat
kovetni és élesen birdlja a hazai Uj realizmus programjit. Nem sikertelen
Marko Risti¢ parhuzam-keresése, hiszen a sziirrealizmus nem egyszertien
mivészeti vagy irodalmi program, hanem egyuttal a megismerés felelGs-
ségének, a tarsadalmi gyakorlatnak is programja. Ami mégis egyfajta siker-
telensége ennek a tanulmidnynak: az, ami helyett késziilt. Meg nem frr re-
gényekhez késziilt elfszd ez, s a tanulmany napldja, ha nem is egyértelmiien,
de utaldsok formajaban mindenképpen, azt is kimondja, hogy az ir6 nem
tanulmanyt, hanem regényt irni vonult 1935-ben a hegyek kozé, de a re-
gényt, a regényeket nem irta meg. Mdsszéval, mir nem lehetséges a Méreék
nélkil vilaga és iréi gyakorlata. Az 1j szituicidban, a toérténelmi folyamatok
ezen idGszakdban, a harmincas évek kézepén mdr nem lehetséges a Marko
Risti¢ képviselte sziirrealista regény.

Az altalunk vizsgilt Fekete reneszdnsz 1937-ben irédott (1939-es jel-
zéssel jelent meg). Marko Risti¢ tanulméanydnak jelzései szerint tehét le-
hetetlen mint sziirrealista regény. Még merevebben fogalmazva, szir-
realista regényként a harmincas évek végén a Fekete reneszdnsz anakronizmus.

De lehetséges és indokolt-e egy ilyen merev megallapitds? Semmi-
képpen sem. Mégpedig nem azért nonszensz ez a konnyen adédé merev
kovetkeztetés mintha Szentkuthy Miklés nem élete (élhette) volna 4t ugyan-
azt az intellektualis szituaciét és felelGsségérzetet, mint Marko Risti¢ ta-
nulményénak irdsa kdzben, hanem azért tarthatatlan, mert Szentkuthy Miklds

5
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a szlrrealista regénynek egy tudatosabban (Marko Risti¢ Mériék nélkiil
cimli munkéjanal tudatosabban) kidolgozott viltozatira ismert ra ebben
az id@szakban, mégpedig a sziirrealizmussal miér ,megfert6zont Ulysses
(1922) ismeretében. O ekkor mar tudja, hogy a sziirrealista regény lehetséges
a sziirrealista vers kozismert ismérvei: mondjuk az automatikus irds, a sziir-
realista kép nélkil is, s6t — éppen Aragon meg a Nadja példija bizonyit-
hatta ezt szdmara — a sziirrealista regény éppen a sziirrealista vers oly rész-
letekbe menden kidolgozott poetikdja ellenében lehetséges.

Ezért nincs nyoma sem a Fekete reneszdnszban, de az egész brevidrium-
ban sem az Un. automatikus irdasnak. a latszélag ellendrizetlen alomlatdsnak
és latomasnak, de annal tobb hely jut a szirrealista vers gyakorlatibdl jél
ismert ,hasonlatok halmozisinak, tulzasianak®, hasonlé és a hasonlitott
nagy tévolsiganak. De ezek a hasonlatok és metaforak nem a sziirrealista
vers médjara készilnek, hanem a narrécié természetének megfelelSen, vagyis
kézpontositva, stabil narravit struktirak keretében.

Az egész Fekete reneszdnsz egy ilyen nagy hasonlat, egy ilyen nagy
metafora, az ,egyetlen metafora®. A torténelemben valé létezés és gondol-
kodas tragikumanak metafordja, mondhatndm, ha nem rettegnék minden-
nem{ ilyen éltaldnositistél, a mii jelentésének ilyen hivalkodé lefordita-
satdl (elszegenyitésétdl).

Vegyik inkdbb sorra a Fekete reneszdnsz meghatarozé jellegli szir-
realista jegyeit.

Mindjart els6 helyen kell emliteni az automatikus irds biralatat:

Ez a melankolikus ,,menni, menni‘“-hangulat oly erds, hogy az embernek spontdnul
eszébe sem jut (van-e valami, ami spontdnul jut az ember eszébe?), hogy mi a fiiggs-
leges és mi a vizszintes, mi a torony és mi az ut?

Sz. O. B. I. 217.

Spontaneitds nélkiil nyilvan nincs automatikus irds, de nincs az ,,6szinteség”
a ,,nyiltsag® latszata nélkil sem:

Nincs demoralizdlébb, butdbb, mint a tenger: a néma viz, mely olyan, mint minden
Hnyiltsag® és ,,6szinteség®: nincs mondanivaldja.
Sz. O. B. 1. 225.

A spontaneitds és az ,,0szinteség® kiiktatdsa egyrészrél a ,,skédlazd, keatalo-
gizdlé hajlamnak®, masrészr6]l pedig a gondolkodasnak, egyféle ,,megnyug-
taté izgalomnak® nyit utat, valaminek, ami kitarthat6, fejleszthet és ala-
kithatd, s nemcsak megszakithaté s esetleg wjra felvehetd, de sohasem a meg-
szakitds helyén, amilyen a csak rovid tdvra alkalmas automatikus irds. Nem
szurrealista irdi eljiras, inkibb a sziirrealista gyakorlat tagaddsa, visszija,
s hogy mégis sziirrealista stilusjegynek s ir6i magatartasnak tekinthet6,
azt a vele egyidejlileg jelentkez$ leirds-tagadas bizonyitja.

Breton mir az Elsé Manifeszrumban igy kialt fel: ,Es a lirasok! Mi-
lyen pératlanul semmitmonddék!“ A sziirrealista préza leginkibb a leirdsok

6
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elkeriilésérd], tagaddsarol ismerhetd fel. Ezt bizonyitotta Szentkuthy kommen-
tar miifajinak megjelslése is. De még ettl is egyértelmiibb ezen a helyen:

Mikor ezeket a gardonei ciprusokat irom le (nevetséges sz6 ,,leirni: minden szellemi
miivelet lehetséges, csak éppen leirni valamit nem lehet, nem lehet sohal!)...

Sz. O. B. I. 217.

Breton csak ,,semmitmondénak® nevezi a leirdsokat, Szentkuthy még ra-
dikalisabban, lehetetlennek. Es ha lehetetlen a dolgok, a jelenségek leirasa,
akkor megint mi marad mds, mint a katalogizélds, a kommentalés, a gondol-
kodas.

S ezen a helyen mir egyértelmllen meg lehet mondani, Szentkuthy
szirrealizmusanak, és sziirrealista regényének harmadik, de talin legfonto-
sabb ismérve, az esszeizmus. Szentkuthy Miklés olyan esszét ir a sziir-
realizmus leple alatt, amely végs§ konzekvencidjidban, a kommentilds tragi-
kumanak megvaldsulasiaban, epikai viligképpé nemesedik.

S ennek az esszeisztikus (szlrrealista) regényirasnak legfontosabb
irodalmi, tehdt ,,regényes”, regényszeri kozlésformaja a szlrrealista versbdl
atvett, de atértelmezett és 4talakitott sziirrealista kép; az egész fejezetekké,
s6t egész regénystrukiirakkd novesztett narrativ (intellektudlis) sziirrealista
kép, melynek természetérdl Szentkuthy Mikldés maga szdmol be a mar em-
litett Kanonizdlr kérségbeesésben:

Es mi volt a célom, vén Breviaristdnak? A vildgegyetem minden objektumédnak és
historikumdinak egyrészt legpontosabb és legrealisztikusabb rogzitése, definicidja,
— mdsrészt a Vildg legeslegtdvolabb es8 dolgainak: osszefiiggésbe, kapcsolatba
hozésa, térben és id8ben.

Ha azt mondom egy n&i mellr8l, hogy aligkonvex bédrsonyhita egy fészekszélen
billeg¢ maddrnak: a realitds maximalis, materidlis dbrazoldsira tdrekszem.

Ha azt mondom egy n8i mellr§l, hogy ,lilakélnis légbuborék, ongyilkos (Isisko-
poltyts) aranyhal f6l6tt, valami Nilusban vagy kinai csdszdri akviriumban, ahol
a halakat tanitottdk be 6ramutatéknak®, — nyilvén, sét a legnyilvdnvalébban nem
halandzsékkal akarok bolondozni és zsongldérkdédni, — akar a fene! —, hanem?
Kozel hozni a vildg latszélag legtvolibb dolgait és a kozmikus, legszorosabb kapcso-
latokat meger8siteni: n8i mell, évezredes kozmetika, mumia és divatlap, minden
foly6k 6rdk fodrozéddsa, Egyiptom, Kina, a halak fantasztikus alakzata, csaszdri
és firadi feudalizmus, dekadencia, perverz jatékok — ezek mind kapcsolédjanak
Ossze, illusztrdljdk a Vildgegyetem legtapadébb egységét, ami éppen nem ,ne-
vetséges bl8dkaleidoszk6p®, hanem — legmagasabb tudoményos cél.

Sz. O. B. III. 302. 303. o.

Hogy ez ,legmagasabb tudomanyos cél“ és nem mivészet? A kérdésre
ugyanaz valaszolhatd, amit Szentkuthy a kommentélds tragikumérél elmon-
dott, meg azt is figyelembe kell venni, hogy a legtdvolabbi dolgok Ossze-
kapcsoldsa a szirrealista narrativ eljards legfontosabb mozzanata ugyan,
de nem tudomany, inkibb altudomény, vagy még pontosabban, olyan iro-
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dalmi (esztétikai) tudomény, mint Jorge Luis Borges al-enciklopédiaja,
al-zooldgidja, al-torténelme, dl-filozofidja, ami a sziirrealizmus nélkil éppugy
nem volna lehetséges, ahogyan Szentkuthy breviariuma sem.

Vagyis, nem szlrrealisztikus, hanem sziirrealista mli a Szent Orpheus
brevidriuma, és regény elsGsorban. Igazi értékei is ebbdl kovetkeznek, nem
puszta sziurealizmusabol.

2. A sziirrealista ,,széveg-regény*
(Jegyzet a ,radvanyi kastély Parkja“-rol)
1.

A Fekete reneszdnsz és a Kanonmizdlr kérségbeesés alapjan Szentkuthy
Miklés szurrealista regényirdsanak hirom fontos —negativ— elemét, kon-
stitutiv elvét emeltik Kki:

1. az automatikus irdst,
2. a leirdst,
3. az esszéizmust. .

Ennek az utébbinak sajatosan ,breviarista®“ miifaji valtozataval: a komunen-
tdrral bGvebben is foglalkoztunk.

Most a Szent Orpheus brevidriuma hatodik konyve, az 1942-ben
készilt Vallomds és bdbjdték cimii ,,sz0veg-regény® egy részletének értel-
mezése (elemzése?) eldrr a fenti hdrom mozzanathoz néhany megjegyzést
kell fliznink, majd pedig — feltételesen, viszonylagos biztonsiggal — de-
finidlni, hogy mit tekintiink ,,szdveg-regény“-nek.

(Az automatikus irds ,birdlata”) Szentkuthyndl az automatikus iréds
kozismert és szirrealista eljardsként torvényesitett valtozata: a kontroll
nélkili ,,szabad asszocidciok® kozlése kozvetlen formdban nem fedezhetd
fel. Kozvetetten azonban annil meggy6z6bb alakban. Ez a kozvetettség
nem tiinteti el, inkdbb hangsulyossd teszi az automatikus irast, mint kozlés-
format. A kozvetettség itt egyfajta ,racionalizdlast” jelent: az automatikus
irds racionalizdldsit. Nem paradox, hanem hatirozottan ellentmondasos
véltozata ez az ész ellenérzését, a ricié kozbelépését mindenképpen elke-
riilni szdndékoz6 sziirrealista eljarasnak. A radvdnyi kastély Parkjarél szolé
rész elemzésének egyik célkitlizése, hogy a racionalizalds nyelvi eszkozeit
kivalasztva bizonyitsa: a Szentkutynal észlelhetd racionalizdlds: az auto-
matikus rds ,,birdlata“, valdjdban az auromatikus frds affirmdcidja.

(A meguvetett leirds ujraértelmezése: a sziirrealista kép prézai vdltozata)
Koéztudott, hogy minden sziirrealista kialtvany és szinte minden sziirre-
alista — prozal — szoveg mélységes megvetéssel beszél a leirasrél. Ezt tobb
szempotbdl is szem el6tt kell tartani. A leirds a szlirrealistdk szdmara egy-
rész6l a kilvildg ,,masolasaval®, a lithatd tikroztetésével megegyez$ kate-
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goéria, masrészré] pedig a hagyominyos és szerintiik ,kifagyott” ,realista“
regény alapvet§ formateremt6 eszkoze; ezért érdemesiil megvetésikre,
ezért mondja az Els6 manifesztum a leirasokat ,,pdratlanul semmitmonddk-
nak® és deklardlja Szentkuthy, hogy ,,minden szellemi mftvelet lehetséges,
csak éppen leirni valamit nem lehet“. A leirds visszautasitisa a szlrrealiz-
musban a fantasztikum, az dlom, a fikci6, az irracionalis kapujanak megnyi-
tasa, lehetSség ,,az értelmen tili“ megragadédséra.

A szurrealizmusnak ez a hatdrozott alldspontja azonban sziikségessé
teszi a leirds-kategéria egy madsik, nem a ,,mdsolast” célzd jelentés-elemé-
nek kiemelését. A leirdst ugyanis a szlrrealizmus — f{8ként a sziurrealista
préoza — sem Kkeriilheti meg. A sziurrealista irodalom nem a ,lidthat6t“ irja
le, ez bizonyos, de hogy lefr valamit ehhez sem fér kétség: az dlom, a fikcid,
a fantasztikum szévegbe irva, le-frva létezhet csupdn. A leiras ilyen érte-
lemben szdveg-teremtés és ezen belill a fantasztikumnak, a fiktivnek, az dlom-
nak, az irraciondlisnak a teremtése is. A leirasban, ha szlrrealista szovegrol
van sz6, az frdst mint a gondolkodds, az érzés gyakorlasat (gyakorlatat) kell
hangsilyozni. A radvanyi kastély Parkjat ,le-iré“ regényrészlet elemzé-
sének mdsik célja, hogy az igy értelmezett — sziirrealista — leirds meghata-
rozé (konstituald) mozzanatait vegye szdmba.

(Az esszéizmus mint a sajdtosan (prézai) sziirrealista kép megformdldsdanak
eszkoze) A szirrealizmus tOrténete szdmontartja, hogy a szerb sziirreali-
mus elsé nagy prézai vallalkozasa Marko Risti¢ Bez mere (1928) cimii re-
génye egyik nagy fejezete vdlrozarlan formaban jelenik meg a szerzé Od
istog pisca (1957) ciml esszékotetében. Ez nem véletlen és nem ritka jelen-
ség. Szinte minden sziirrealista prozai szoveg tartalmaz esszéisztikus beté-
teket, gyakran egész fejezeteket, még tobbszér azonban fejezetekbe, bekez-
désekbe, mondatokba agyazottan, még akkor is, ha az ilyen bedgyazisok
a szOveg asszocidcids koherencidjit sziintetik meg. Arra lehet ebbdl kovet-
keztetni, hogy az iltalanosan elterjedt ismerer ellenére a szlrrealista szd-
vegek — itt most elsésorban prézai szovegekre kell gondolni — igen nagy
mennyiségli intellektudlis anyagot tartalmaznak. Filozdfiait és mitoldgiait
elsésorban. Am nem ritkdbban torténelmit és etnolégiait, miivészettorté-
netit és természettudomdnyost. Ezzel fiigg 6ssze Marko Risti¢ egyik meg-
jegyzése is, miszerint a szirrealista gyakorlat — az automatikus irds, a le-
irds — voltaképpen gondolkodds. Szentkuthy szovegeiben ez, mdis sziurre-
alistanak mind&sithetd regényektSl és elbeszélésektSl eltérSen, hangstlyos
formaban mutatkozik meg: a szentéletrajzok, a szentolvasmdnyok, maga
a brevidrium is erre utal. A Szent Orpheus-flizetek azonban nem tekinthe-
t8k, hangsulyosan megmutatkozé inzellektudlis anyaguk ellenére sem, tobbé
kevésbe 0Osszefiiggd gondolatok ,.gylijteményének” és semmiképpen sem
rendszerének, mert ez az intellektudlis anyag Szentkuthynil képpé alakul
at, mégpedig olymddon, hogy ezzel kielégitédnek az un. ,,sziirrealista kép*
kritériumai #s. A radvanyi kastély Park-részletének elemzése, harmadsor-
ban, azokat a — nyelvi — rranszformdtorokat tekinti 4t, amelyek lehet§vé
teszik az intellektualis tartalomnak (anyagnak) sziirrealista képpé valo at-
alakuldsat.
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2.

(Regény helyett ,,szdveg-regény*) A sziirrealizmus egész irodalomszem-
l1életében van egy hatirozottan kifejezésre jutd ,regényellenes motivaltsag®.
A regény nehezebben mozgathaté forma, mint a vers, a szirrealista uji-
tasokat, de elsGsorban a szabad asszociicidkat formalé automatikus irast,
a leirds megkeriilését, a nagy mennyiségli intellektudlis anyagot nehezen
abszorbedlja. Ezért maradt az irodalmi szirrealizmus uralkodé miifaja az
un. ,szirrealista vers®, amely nem fejt ki ilyen ellenallast. Masszéval, a
szurrealizmus regulativ elvirasait (el6irasait) betarté prézai szovegek inkibb
tekinthetSk a forma kotottségeit és szabalyossdgait el nem ismer8, ami egyuit-
tal azt is jelenti, hogy mindig ,djra-teremt§“ ,szlrrealista versnek® vagy
»szurrealista esszének® mintsem ,sziirrealista elbeszélésnek vagy ,,szir-
realista regénynek“. Anndl is inkdbb, mert az ilyen vers kdnnyen ,,csap at*
prézéba, az Un. ,prézavers” sajatos tipusit teremtve meg, mely éppugy
Hhangzik®, mint a litvinyosan sorokra tordelt — tehat ,hagyominyos*
— sziirrealista vers. Am a sziirrealista verseknek ez a gyakori ,,atcsapasa“
a latszdlag tagolatlan prézaformdba csak a vers hatdrait béviti, és nem —
vagy csak alig jarul hozzd a ,sziirrealista préza“, éppenséggel a sziirrealista
regény, illetve elbeszélés kialakitasahoz.

Vannak sziirrealista szévegek: prézai szdvegek, amelyek szorosabb
rokonsagban vannak a sziirrealista verssel, mint barmelyik prézai formaval.

(Egy kitérd: lirai betétek a sziirrealista regényben) A regény nyujtotta
ellenallas a szirrealista Gjitasokkal szemben oda is elvezetett, hogy a sziir-
realista regény Orve alatt ,sziirrealista versek” épiiltek be a regény szove-
gébe: Marko Risti¢ Bez mere cimii regényének egy masik fejezete a szerz6-
nek Nox microcosmica (1955) cimli verseker tartalmazé kotetében 7s megje-
lent. Aligha emelhetiink szét az ilyen betétek ellen, kiilonosképpen a ,,sziir-
realista vers“ és a prézavers jelzett kozelsége miatt. Ezek nem bontjdk meg
a sziirrealista szoveg koherencigjat. Am ha sziirrealista vers helyett ,,lirai
betétek“ éplilnek be a szlrrealista regénybe, akkor kérdésessé valik a szo-
veg koherencidja. Mégpedig azért, mert a sziirrealista versnek prézaversbe
valé athajldsat, konny{i atcsapisat a szlrrealista versben mindig fellelhetd
narrativ (ha dgy tetszik epikai) kézéppont az tun. ,szlrrealista narrativ®
teszi lehet6vé, s ennek a kozéppontnak vannak érintkezési pontjai a regény
narrativ elemeivel, mig az egyszerii lirai betétek, a bedgyazodds — a struk-
turdltsdg — ilyen feltétele nélkil, kiviil maradnak a szlrrealista szévegen.
A préza ,ellirizdldsa“ nem eredményez sziirrealista szbveget, csak ,,meg-
szakitott koherencidju“ szoveget.

(A regény ellendlldsa a sziirrealista ujitdsokkal szemben) Kozelebbril
kell meghatiroznunk a regénynek a sziirrealista gyakorlattal szembeni el-
lenallasat; ez talin magyarizatot ad arra is, honnan szdrmazik a szlrrealiz-
mus regényellenes motivaltsiga.

Paradox moddon az ellenéllds okait a formdtlannak tartott prézai mii-
fajok, elsGsorban a regény formai szigorisdgdban kell felismerni. A regény
szigoribb mufaj semhogy ,engedhetne* a sziirrealizmus ellenérzés nél-
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kili automatizmusédnak, ugyanis vannak olyan dllandd elemei, amelyek nél-
kil a regény nem lehetséges. Ezek kozil elsé helyen a térténetbdzist kell
megemliteni, azt hogy walak vel (,,h6s“, ,elbeszélG”, ,jelenség®, ,targy*)
valahol (,hely®, ,élethelyzet) valamely iddben (,,emlékezés®, ,jelenetezés®)
valamyi torténik; ezek kozil az elemek koziill barmélyik lehet (akir mindegyik
is) fiktiv, s6t absztrakcid is. A torténetbdzis nem egy folyamatos lejatszo-
dés (valakinek egy napja, vagy életrajza), az is lehet, persze, hanem legil-
taldnosabban tgy hatdrozhaté meg, hogy a fenti elemek bizonyos mdédon
kapcsolédnak egymishoz, viszonyba kertilnek egymassal. Ez a kapcsolddas,
ezeknek a viszonylatoknak a kialakuldsa pedig a megszivegezési eljdrdsok
fiiggvénye. Ezeket lehet a regény dllandé elemei koziil (a toreénerbdzis mellett)
madsodik helyen (de nem maésodsorban) megemliteni.

A torténetbdzis és a megszdvegezési eljdrds tehat a regény olyan két
alland6 eleme, amelyek egyrészrdl lehetGvé teszik a regényvilig felépitését,
mdsrészrdl pedig a regény mindsitését. Regényvildg alatt azc a fikcide értjik,
amely egy adott szoveg alapjan és e szdveg kozvetitette ténydllasokbdl épiil
fel, mig a regény mindsitésén a szoveghez hozzéirendelhet§ stilisztikai, mii-
faji, esztétikai (hatds) tényezOk Osszefliggésébdl kiolvashatdé specifikumok
rendszerét értjik.

A regény e két allandé eleme hatirt szab, regulativokat ad az irds sza-
méra, ami azt jelenti, hogy egyréserél altalanosan csokkenti a regénynek
mint ,szabad formanak®, mint ,formitlan miifajnak® értelmezési lehets-
ségét: ,,szigoru® miifajja teszi; mdsrészrdl pedig leszlikiti a szirrealista mod-
szer: az automatikus irds, a leirds tagadésa, a szirrealista kép (esszéisztikusan,
intellektudlis anyagbdl formalt kép) alkalmazdsinak lehetGségét.

A lehetGségeknek ez a lesziikiilése a viszonylag bizonytalan jelentésii
»sziirrealista regény“ fogalma helyett a szdveg-regény fogalmara tereli a
figyelmiket.

(A széveg-regény meghatdrozdsa) A szoveg-regény fogalminak beve-
zetésével nem egy egyszerl fogalomcserér alkalmazunk. Az ilyen cserékre
mind az irodalom-tdreéneri, mind az -elméleti gondolkodisban csak akkor
van szlikség, ha ezdltal lehet6vé valik egy nagyobb szévegkorpusz (a ,,szlr-
realista regény*) megkillonboztetd jegyeinek kozelebbi meghatarozésa és ezen
belil az egyedi szévegek specifikus jegyeinek kivalasztdsa és koriilhatdro-
lasa. Azt reméljiikk, hogy a szoveg-regény fogalma alkalmas erre.

A fogalom definidlasa helyett a fogalom Osszetevdit kiséreljik meg
kivalasztani.

A szdveg-regény konstitutiv elemei:

1. toreénetbdzis

1.1. szubjektivitds (a sziirrealista szovegek szerzGje mindig o©nmaga felé
fordul: a ,narrdtor” sajdr asszociaciéit, almait kozli; az automatikus
iras gyakorlatilag csak én-formdban lehetséges);

1.2, élethelyzer (a szirrealista préza-szovegekhez a ,hol?“ kérdéseire az
élethelyzetre és nem a helyre vonatkozd adatok [tények] rendelhetSk
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els6sorban; az élethelyzet hatirozza meg a helyet és nem a hely az élet-
helyzetet); Velence nem hely, a Park sem az; élethelyzet;

1.3. jelenidejiiség — egyidejliség (nem a grammatikai jelen itt a meghata-
roz6 mozzanat, hanem az id6hatarokat eltorl6, a perceket felduzzaszté
és az évszazadokat lecsokkent$ jelenidejliség és egyidejliség; egyfajta
fiktiv izz-idé domindcidja)

1.4. belsd megtorténés (a sziurealista proza-szovegekben eltlinik a folyama-
tos torténet, a homogén vagy linedris narrativ kozlés; a megtorténés
helyére a treénés 1ép, amit az automatikus iras fedez fel és teremt meg).

2. megszivegezési eljdrdsok:

2.1. az automatikus irds és ennek viltozatai;

2.2. a lefrds, a realista ,,mazolis” tagadasa: a le-irds;
2.3. az intellektudlis toltést sziirrealista kép.

3.

(Szentkuthy Miklos ,.sziirrealista“ szdveg-regényei) A szdvegregény
fenti konstitutiv elemei alapjan kozelebbrfl hatdrozhaté meg az a regényfo-
galom, amelyet Szentkuthy Miklés dolgozott ki és ezen beliil specifikilhatok
az 6 szlrrealista irdsdnak megszovegezési eljarasai.

Szentkuthy Miklés nem fogadhatta el hidnytalanul és kovetkezetesen
a szlrrealizmus szabdlyzé-rendszerét; viltoztatott rajta, el azonban nem
vetette.

Kialakitotta a szdveg-regény forméjat, amely egyrészrSl megdrzi a re-
gény allandé jegyeit (a torténetbazist és a megszovegezési eljarasokat), mas-
részt ezeket a jegyeket olyan tartalommal t6lti fel (vagy olyan tartalombol
vonja ki), amely eleget tesz a sziirrealizmus irracionélisra, valésigon tulira
épul$ kritériumainak.

Ezzel kett8s célt ért el: elkeriilte a sziurealista szovegek ,homélyos-
sdgait szerkezeti és nyelvi szabdlytalansigait. A nagy sziirrealista festdk,
René Magritt és Salvador Dali képkompozicidinak ziszta fényei ragyogjak
be az § mlivét — mondatait— is. A megszdvegezési eljarasok tiszta, ragyo-
g6 fényben mutatjdk meg azt a torténetbdzist, s ez regényfogalminak masik
eredménye, amely nem ismer KkilsS, elidegenité hatirokat, lehet6vé teszi
tehat a szovegalakitds szabadsdgdt, minthogy minden, ami az 6 miiveiben
lehetséges, csak szdvegszertien (sziirredlisan) lehetséges. Ezért kell az Orphe-
us-fliizetek (és a Prae) esetében is szlrrealista széveg-regényekr6l szélnunk
és nem ,,szlirrealista regényekr6l.

4.

(Minta 1) A Vallomds és bdbjdaték a ,,radvanyi kastély Parkja“-rél sz6-
16 része, mds breviarium-fejezetekt6l és ~részletektsl eltérben ,,6néletrajzi®
fogantatasi; ezért tekinthet6 — a szerz6i szandéknak megfeleléen — az
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Orpheus-fiizetek genézise kulcsinak, Nem egyszerlien egy gyermekkori
(nyaraldsi?) emlék lefrdsa ez a részlet, aminek a szdvegosszefiiggésbdl kiemelve
tetszhet, hanem — egyidSben, egyszerre — ériekezés az élményrél és az
élmény kozlése-teremtése, a legkozvetlenebb természet-élmény és a tor-
ténelmi (al)tudas osszefiiggésének és egyiivé tartozédsinak példatdra, ugyan-
akkor dnkommentdr és onelemzés és ezzel egyiitt program, mivészi (iréi) hit-
vallds. Ezért is kiulon figyelmet érdemel. Péld4ul itt szinte kataldgus-szerien
fordulnak el a breviariumok meghatdrozdi:

1. az alakvdltdsok:

»e . €Z a szétfolyé korvonalti valami, ami az énem (nagyon szemérmetlen sz6 az
»€n“, de igyekszem olyan hideg tivolsigbdl mondani, mint egy t8lem fiiggetlen
algebrai jegyet), szivesen 6mlik, mint a viz, idegen formékba, Brunelleschikbe és
Tudor Erzsébetekbe, hogy kissé beleolvadjon az emberiség egészébe.

Sz. O. B. II. 242.

Az alakvaltasok ilyen szemérmetlen kibeszélése: az Osztonods szinész-lét a
szurrealista szoveg-regény én-alapusigat is illusztrdlja: a brevidriumok
minden hdse egy-egy ilyen ,én“-alakvaltds (beleolvadds az emberiség egé-
szébe), ugyanakkor pedig lehet8ség az énnek mint tdlem fuggetlen létazé-
nek: szoveglétnek a kozlésére.

2. az élerhelyzetek: ugyanezek az alakviltisok élethelyzet-valtasokat is
jelolnek:

»a hilsagnak az az alakja, mely ilyen Borgia Ferenc és Tiberius dlarcokban keres
menedéket, nem élettSl buzgd, hanem haldl-félelemmel teli hitisdg: ha nem vagyok
biboros vagy herceg, ha nincs ujjamon kirdlyi gylirii s vdllamon mizsds bizanci
aranypaldst, akkor mdr semminek, halottnak, névtelen haldlhiivelynek érzem ma-
gamat . ..“

(Sz. O. B. II. 243.)

3. az idbhatdrok elmosdsa: egyidejiiség: az alak és élethelyzetek valtasaibol
kovetkezden itt minden egyidejlivé vilik, jelenidejlivé és itt-1étté; minden
egyetlen pillanatba slirlisodik, és ez a slr(isddés egyuttal maga a

4. belsé megtorténés is. Jelolje a brevidriumok megszovegezési eljardsainak
ezt az utdbbi két viltozatat egyetlen példa, a Velence-példa, hiszen benne a
torténelem (az id§) egyetlen pillanatba stlirlisodik és ennek a pillanatnak a
megélése az a bels6 torténés ami a szlirrealista széveg-regényben a toérténet-
bazis alapvet§ tényezGje:

»e « . Velence volt, a pdlyaudvar kapujédbol megpillantott z6ld kupolds kis templom:
viz, romlatagsdg, katolikum, vad szinek, torténelem, antik formdk, giccses nem-
tor6domség részegitd ellentmonddsaival. Anydm villa f6lott dlitam, piszkosan,
kécosan, ezer poggydsz €s tolakodé ember kozdtt, a csodalkozdstol teljesen elvesztve
a hangomat, csak halkan dadogva anyidmnak: »Léatod? ott! l4tod? ldtod?«
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Azbta vagyok Velencével azonos, azdta érzem tOrténelem és élettan felcserélhetd-
ségét, azéta tudom, hogy komolysag ¢s értelmetlenség, érték és Orddgi hazugsig
milyen kibogozhatatlan szévedéke az élet. Azdéta tudom, hogy egy lehullt titika-
sziromban t6bb értelem lehet, mint Platénban, hogy a nagy miivészet és a konyhai
tortacifrazds kozott alig van kilonbség, hogy a nagy kultirik éppoly naiv rugékon
jarnak, mint egy magit illegetd cseléd vasdrnap: Velence tett igazi humanistava.
De ugyancsak Velence a felel§s azért, hogy nem tudok gondolatokat és alakokat
mésképp, mint ilyen velencei maskardban elképzelni.

(Sz. O. B. II. 244,)

5.

(Minta, I1.) ,,A radvanyi kastély Parkja“ ugyanazt a teljességélményt
nytjtja, mint Velence; itt is egyiitt van élethelyzet és torténet, itt is az egyet-
len felé cstcsosodik az idd, itt is az ,,én*“ és alakviltozatai rétegzédnek, egy
vilag kezdédik és egy vilag fejezédik be. Es mindezzel egyiitt kialakul egy
ir6i moédszer is, nem elvontan és kiagyaltan, ahogyan a brevidariumoknak
»madartavlatbol“ vald latasa sordn tlinhetne fel, hanem a kozvetlen megélt-
ség, a legteljesebb élményiség szintjén. Azt jelzi ez, hogy Szentkuthy Miklés
szirrealista regényirdsanak altalunk kiemelt hirom konstitutiv elve nem,
vagy csak részben intellektudlis elvonatkoztatds és kivalasztds eredménye.
De figyeljik meg ,,a radvinyi kastély Parkja“ altalunk kiemelt részletét,
amelyben a hirom Konstitutiv elv egymasba fonédva mutatkozik meg:

»Retorika, csaléka fél- és dlmelédidk, katalogus és elemzés, barokk ldozése a vald-
signak: mindennek nyugtalan és ezer sikertelenséggel terhes keveréke maradhat
csak papiron a nagyon 4télt dolgokbél. De ezt is megtanultam a nagy, z61d békaktol,
amint ott guggoltam kozottiik vagy a nddas fel6li részen (mikor Jimmy, a zsemle-
vizsla hajtotta 8ket nagyképiien a vizbe!), a széles, kaldcsos fiiben, avagy ezzel szem-
ben, egy kényelmetlen kére nyomva éppoly kézeli k8-csontjaimat — megtanultam
t6lik, mig 8k meztelen eziisttel és jeges csiga-z6lddel meredeztek sdlam, kabatom,
keszty(im, j6l ismert félizzadt szagiban les$ fejemre (legtébbszdr, j6 békamoddra;
hétsé combjukkal felém): hogy ne szégyeljek semmit, ne kosson semmi, ne tinto-
ritson el tévedés vagy bukis, ugy beszéljek, ahogy jolesik, oly mindegy, kotott vagy
bomlott-e a mii, vagy hogy mii-e egyiltalaban, vagy nem mii — ha m, anndl jobb,
ha nem, documentum humanum. En mér nem vagyok felelss irodalmaknak, nSknek,
sziildknek és mitologidk isteneinek, engem nem vallathat a térténelem és leckéztethet
az erkOlcs: én megtaldltam egyetlen tekintélyemet, jegyesemet és siromat: a rad-
vényi Parkban. Ez is hozz4jirult, hogy nem éreztem semmiféle »szocidlis kérdés«-nek
még az érintését sem: oly t6kéletes boldogsdg itt élni, oly valldsos és maganos, hogy
ez mindent igazol. Van »vilage innen nézve?

Nincs, Tehat akkor tdrsadalmi kérdések sem lehetnek. A fiizfik nem emberekrsl
beszélnek, hanem évmilliés mesékrdl — hiszen csak ugy gdz6l egy ilyen téparti
szomorifiiz alakjarél a legendak végtelen lehet8sége. Nem olyanok-e, mint a mesebeli
szornyek, akik mocsarak vagy tengerek mélyér§l emelkednek ki, megtartva ugyan
valahogy emberi formdjukat, de a sok iszap és siir(i tajték beboritja tagjaikat, az
4gak olyanok, mint a csepegd tészta vagy jégcsap a Max und Moritz kdnyvben—
ha beleesett valaki a dagasztdba, igy nézett ki, mikor kimészott. Mid6n a fiizfa
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mitologiai esdjében borongok és melegszem, kiildnlegesen megértem, hogy a régi,
keleti valldsalapitokat tulajdonképpen sohasem érdekelte (vagy ha igen, csak mel-
lékesen) a szocidlis kérdés: 8k az ember magdnossdgdbdl és a természet titokzatossd-
gadbdl, a 1élekbdl és a fiizfikbol meritették ihletitket.

(Sz. O. B. II. 254.)

(a) Az idézett részlet a Vallomds és bdbjdték tartalommutatéjiban a ,,ma-
gantulajdon és evangélium: a td, a békak, a szomorufiizek; tdvol, tavol az
irodalom vilagatdl“ ,,cim(i* szovegrész befejezd két szakasza: a kettdspont
utdni két jelentéskér — 1. ,,a t6, a békak, a szomorufiizek®; 2. ,,tdvol, tdvol
az irodalom vilagatél® — megszivegezése. A ,,magintulajdon és evangélium“
jelentéskore itt elhanyagolhatd, természetesen csak az interpretacié felada-
tanak leegyszerUsitése céljabol.

(b) A két szakasz kizlésanyaga két részre bonthatd. (,,Kozlésanyagon® azt
a még nem interpretdlt informdcidbdzist érjik, amelyet a szoveghez kozvet-
leniil rendelhet§ korrelatumok — amire a széveg utal — hatdroznak meg.)

(b) 1. ,Természeti kép“ — ,,2 10, a békik, a szomorufiizek*.

(b) 2. ,intellektudlis anyag® A Tartalommutaté itt csak a ,,tavol, tdvol az
irodalom vilagatél“ osszefoglalé megjegyzést teszi, nem jeloli kilon en-
nek az anyagnak az §sszetevdit:

2.1. ,,barokk {ildozése a valésagnak®

2.2. az iras ,sikertelensége®

2.3, a felszabadult beszéd

2.4. mi és ,,nem-mi“: mii és ,,documentum humanum*
2.5. a ,szocidlis kérdés*

2.6. a mitoldégidk és a keleti valldsalapitok

(c) Ami a két részre bonthaté kozlésanyagban szembet{inG: szoros dssze-

tartozdsuk:

— ,megtanultam a nagy, z6ld békaktdl“

]

— ,,86z6l egy ilyen téparti szomorufiiz alakjarl a legendak végtelen
lehetdsége*

— ,a fiizfa mitolégiai esje
Ez az Osszetartozis induktiv és érrelemezd-jellegli. Ezt azért érdemes hang-
sulyozni, mert a ,természeti képben“ nem tikr6zddik az ,intellektudlis
anyag“, ahogyan a gondolati kéltészetben gyakran eléfordul, hanem a ,,ter-
mészeti kép“ indukdlja az ,intellektudlis anyagot®, eldhozza, korilhatdrolja,
kivdlaszija, masrészrdl az intellektudlis anyag érzelmezi a ,,természeti képet:
kozvetett értelemmel latja el, vagyis metaforizdlja.
(d) Erdemes elsé idézett szakaszt zaré kérdésre: ,,Van ,vildg’ innen nézve?*
is egy pillantast vetni, elsGsorban a wvildg széra. A kérdés legalibb kér vilag
meglétét feltételezi. Egy ,inneni“ vildgot: a radvanyi Parkét, és egy ,on-
nanit“, ami az itt vildgdnak tdvlatabdl nem létez$ vildg. Itt nincsenek szo-
cidlis és tarsadalmi kérdések, itt mese van, valldsok és mitolégiak, itt ,,nem
vallathat a torténelem és leckéztethet az erkdlcs®.
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(d) 1. Ezt a két vildgot azonban a tartalommutaté jelentésének tivlatibél
kell szemigyre venni: ,,tivol, tavol az irodalom vildgdtél“. Ami azt jelenti,
hogy a radvanyi Park vildga nem az irodalom vildga, az irodalom vildga a
vallaté torténelemmel, a leckéztet§ erkodlccsel, a szocidlis és tarsadalmi kér-
désekkel az ezen kiviili vilighoz tartozik.

(e) A természeti kép és az intellektudlis anyag dsszetartozdsa a szlrrealista
festészet sajatos kolldzs-technikdjdval tart fenn kozvetlen rokonsigot. Ezt
Max Ernst 1936-ban ,kézzel festett kolldzsnak® nevezte, ami lényegében
azt jelenti, hogy ezek a sziirrealista képek mintha kollazstechnikdval készul-
tek volna, valdjdban megfestettek, a kolldzst alkotd részeket ,kézzel festet-
ték“. Ez a gyakorlar — fest6i eljards — tekinthetd a szlrrealista képek (le-
galdbbis egy résziik) tiszta ragyogisa forrasdnak.
(e) 1. Ebbdl az idézett részre nézve a kovetkezd megdllapitasok fogalmaz-~
hatdk meg:
1.1. Ami a kozvetlen jelentés ragyogé tisztasigdban mutatkozik meg:
»2 t0, a békdk, a szomorufiizek“ beragyogja az intellektudlis anyagot
is: ,tavol, tdvol az irodalom vilagitdl“.
1.2. Ugyanakkor azonban, éppen e tiszta ragyogas utjdn valik nyil-
vanvaléva, hogy itt sétér jelentések rejlenek, mesék, mitoszok, a tor-
ténelem jelentése.

1.2. Azt jelzi ez, hogy a szovegrészletnek legalibb kér jelentés-szintjét
kell vizsgilni:

1.2.1. egy kozvetlent s

1.2.2. egy kizvetetter.

Misszdval a radvanyi kastély Parkja kozvetlen ragyogé ldtvdnya mogott
a kozvetett (sozér) képek egész sordt rejti, éppligy mint a Velence-felis-
merés jelenete, ahol Velence ldtvdnya megszintette az id6 és a tér ha-
tarait, lehetOve téve ezaltal a jelentések és oOsszefiiggések, a gondolatok

1t

és érzések, a tapasztalatok és élmények egy pontba slirlisddését.

(f) Az idézett részlet kiillon kérdése az elsd személyli beszédforma. A Szent-
kuthy-szovegeknek ezt a sajitossdgit mir emlitettik az alakvdltozdsok jel-
zésekor. A radvinyi Park-részlet ezeknek az alakvaltozdsoknak a feltételeit
mutatja meg. Ezekben az §sszeslirtisodott pillanatokban az én szdmdara min-
den szerep lehetséges. SGt, nemcsak lehetséges, hanem ez a pillanat csak
minél nagyobb szdmu és minél eltér6bb dlarcokban élhet6 meg az ,,én“ sza-
mara.

Az idézett részlet — semmiképpen sem teljes — lefrd interpretacidja alapjan
mir kivalaszthatok azok az (elsGsorban nyelvi) elemek, amelyeket dolgoza-
tunk elején Szentkuthy Miklés szlrrealista szoveg-regényének (regényi-
rdsanak) konstitutiv elveikéne jeloltiink meg.

I. Az automatikus iris ,,birdlata“

Az idézett szoveg hatarozott formaban bizonyitja, hogy az automatikus
iras csak kozvetett formaban van jelen a breviariumok szévegében. A rad-
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vanyi Park teljesség-élménye biztos sziirrealista alapot adhatott volna a
»mérték nélkili“ szabad asszocidciok kozlésére. Szentkuthy nem ezt az
eljarast valasztotta. Megérizte az élmény sziirrealista magjdr: ,barokk iil-
dozése a wvaldsdgnak™, de a szoveget raciondlisan formilta meg mégpedig
a kovetkez6 nyelvi eszkozokkel:

— teljesen szabalyos bir tobbszordsen bdvitett mondatrokkal

— hianytalanul egyértelmiiségre térekvd kézpontozdssal

— teljesen szabalyos bekezdésszerkesztéssel

Ezzel nem sziint meg az iras automatizmusa, am lehetévé valt az asz-
szocidcié-sorok regény-terjedelmiivé névelése, illetve — ami ugyanazt je-
lenti — az irds, a szovegezés léthelyzetének huzamos megérzése.

Kétségtelen, hogy ennek alapjan az automatikus irast mint a regény
megszdvegezési eljarasinak modjat a ,,szlrrealista vers® megszovegezési
modjatdl eltéren kell értelmezniink.

II. A leirds tjraértelmezése

Egy-két oldallal el6bb Szentkuthy — Onmaginak is ,.ellentmondva“
némi sajnalkozassal kozli, hogy ,,annyi bolcs beszéd szdl az irodalmi leiras
groteszksége s bline ellen®, az idézett részben viszont azt emliti, hogy ,,ne
szégyeljek semmit®, ,,ugy beszéljek, ahogy jolesik®. Ezzel nem vilik proble-
matikussi a szlirrealizmusnak a leirds-ellenessége, az azonban vildgos, hogy
leirds nélkal — mégpedig az altalunk javasolt leiras-értelmezés alapjan —
képtelenség, lehetetlen a regényirds. A leirds itt azonben nem a radvanyi
Park tavanak, békainak, fuzfiinak lefrdsa, hanem ezeknek a szovegben valé
megteremiése, mert csak igy — a megszovegezéssel létrehozva — jelenthetik
mindazt, amit jelentenek, alakithatjak ki mindazokat a kapcsolédasokat és
osszefiigéseket, amelyekre a leird interpreticié sordn igyekeztiink ramutatni.

III. Az intellektudlis anyag mint sziirrealista kép

A megszovegezési eljirdssal azonos értelmii leiras teszi lehet6vé azt
is, hogy Szentkuthy Miklds regényeiben az intellektuilis, a gondolati anyag
»sziirrealista képpé“ alakuljon 4t

Ezt az dralakuldst a természeti képnek és az intellektudlis anyagnak
a leir6é interpreticidban bemutatott induktiv és értelmezd Osszetartozasa
teszi lehetdvé.
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Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Az Alvajdrék, hadd mondjuk meg nyomban a kezdet kezdetén, rosszul
sikeriilt regény, egy irdi kisérlet kudarca, zsikutcdba futé miivészi vallalko-
zds. Miért beszéluink réla mégis, ahelyett, hogy atadnink a mélté feledésnek,
vagy rabiznink sorsit a bibliografusokra, akiknek végtére a kevésbé sikeriilt
iréi miiveket is szamon kell tartaniok? Ugy gondolom, éppen a mogotte
4ll6 irdi kisérlet kudarca, pontosabban ennek a kudarcnak a tanulsdga miatt.
Hiszen egy irénak s kivilt egy kezdd irénak, amilyen Kolozsvari Grand-
pierre Emil is volt @ harmincas évek kozepén, tobb iranyba kell tdjékozddnia,
vallalni kényszeriil a kisérletezés kockazatit, s ha valéban irénak termett,
tanulsigot merit kudarcaibdl. Siirgésen visszafordul azokrdl az wutakrdl,
amelyek tehetségét6l idegen égtdjak felé viszik, s az ingovinyos terepen
atvagva elindul abba az iranyba, amely mlivészi alkatinak és hajlamainak in-
kibb megfelel. Az Alvajdrdk irisa idején koévetett ttvonal a fiatal Grand-
pierre szamadra is ilyen zsdkutcdnak bizonyult, regénykoncepcidjanak kiala-
kitasa sordn egymassal szoges ellentétben allé irdi szemlélet és epikus méd-
szer talalkozott, s e kettd képtelen volt arra, hogy szerves és életképes re-
gényvilagot hozzon létre, a miivészi kudarcnak ezért okvetleniil be kellett
kovetkeznie. De szerencsére a tanulsdg sem maradt el, a palyakezd$ regény-
iré nemsokara rataldlt a maga igazabb lehetGségeire.

Valéjaban ezeknek az igazabb lehet8ségeknek a vonzéasaban indult el,
midén papirra vetette els§ miiveit. A kolozsviri gyermekkor, az épinali
textilipari f8iskoldn szerzett tapasztalatok és a pécsi egyetemen toltott esz-
tendSk utdn Kolozsvari Grandpierre Emil irdi dtja az erdélyi magyar iroda-
lom rendjében indult, méghozzd annak a ,mésodik nemzedéknek® a tdjé-
kozddasa szerint, amely az erdélyi torténelem és hagyomany helyett a nem-
zetiségi valésagra figyelt, s az erdélyi magyar tdrsadalom szociélis, politikai,
valamint kulturdlis fesziiltségeit fedezte fel. Figyelemremélté az a névsor,
amely az 1931-ben kozre adott Uj Arcvonal cimii nemzedéki antolégia tar-
talomjegyzékében olvashaté: a fiatal Grandpierre Emil olyan irék térsasa-
giban lépett fel, mint Gagyi Laszl6, Jancsé Elemér, Kovics Katona Jend,
Kovacs Gyorgy, Kovits Jézsef, Méliusz Jézsef, Szemlér Ferenc, Thury
Zsuzsa és Wass Albert a tobbi kozott. Ugyanebben az évben jelent meg
Kolozsviarott A rosta cimfi regénye, amely e ,,misodik erdélyi nemzedék®
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kiizdelmes sorsat és tétova tdjékoziddsat mérte fel. Nemzedéki konfliktusokrdl
adott szdmot, s minden szenvedélyt messze Keriil6 realizmussal abrézolta
a feladatait keresS, nem egyszer kallédé fiatal erdélyi magyar értelmiség
helyzetét. Tarsadalomkritikai érdeklédése és erbteljes realizmusa érvénye-
siilt mér Budapesten megjelentetett két szatirikus jellemregényében a
Dr. Csibrdky szerelmeiben (1934) és A nagy emberben (1936) is.

Mindkét regény biralé éllel mutatta be a magyar ,,neobarokk® tdrsada-
lom bels6 mechanizmusit, els6sorban mégis egy sajitosan hazai embertipus
leleplezésére torekedett. Annak az embertipusnak a szatirikus dbrazoldsira
tett eredményes Kkisérletet, amely képtelen a korotte 1év8 valosig igazi meg-
ismerésére, s ezért nyomasztd tehetetlenségbe vagy éppen ijesztl erdszakos-
sigba menekil. Kolozsvari Grandpierre Emil valéjaban miér palydja elsd
szakaszdn annak a szocidlpszicholdgiai jelenségnek a leirdsdval és értelmezé-
sével foglalkozott, amelynek késébb is legfontosabb konyveit szentelte.
»Az frét — mondotta mintegy visszatekintve — rdgeszméi teszik, s én irdsaim
nagy részében megszallottan keriilgettem ezt a kort, a beteg valdsagérzéket,
s minthogy megmagyardzni nem tudtam, iparkodtam minél részletesebben
leirni.“! Dr. Csibrékyban vagy A nagy ember Szilasy Gazsijaban ennek a beteg
valésigérzéknek a kértorténetét és kdros tarsadalmi kovetkezményeit irta
le. Jellegzetesen hazai, s6t kelet-eurdpai jelenséget vett észre, s noha elsd
kritikusai Duhamel Salavinjéhez hasonlitottdk a magyar iré kopasz dokto-
rdnak Goncesdrov Oblomovija — s a tébbi hatdrozatlan, tehetetlen és dlmodozé
kelet-eurdpai regényhés — volt az igazi szellemi rokona.?

A beteg valdsigérzék a tirsadalmi 1ét kéros tiinetének tetszett a fiatal
Grandpierre Emil elStt, ugyanakkor olyan jelenségnek, amely magibdl az
emberi 1éthelyzetbdl kovetkezik. Ifjuisdganak mesterét a modern drima vildg-
hirli el6futdraban: Pirandelléban talalta meg, akinek munkdssdgit 1934-ben
terjedelmes tanulmanyban (doktori disszerticiéban) dolgozta fel, s akinek
gondolkoddsa erfsen hatott alakulé nézeteire. Természetesen nem drama-
turgiai felfogdsat vette at, hanem ontoldgiai relativizmusit és ismeretelméleti
agnoszticizmusat. ,,Minden ember — irta az olasz irénak szentelt tanulmi-
nyaban — attorhetetlen, dthatolhatatlan maginyban él; az ember sziget,
melyen kikétni nem lehet; szd, melynek jelentését senki nem ismeri; szin,
mely csak egyetlenegyszer tiinik f6l, s leirni éppuigy nem lehet, mint a zoldet,
a kéket, a sdrgdt a vaknak. Mindezt mésként is kifejezhetni: ahény ember,
annyi titokzatos, egyszeri és utinoznatatlan egység, tehit a maganyossig
éppoly szuksegszeru, mint a haldl — voltaképpen semmi meglep6 nincsen
benne.“® A maganyra és értetlenségre itélt emberi lény hogyan is lenne
képes teljesebben megismerni és birtokba venni a kordtte 1év6 valdsigot?
Szilardabb Iétezés és biztosabb ismeret hijan be kell érnie képzelgésekkel
és dlmokkal, kornyezetér6l legfeljebb az érzelmi reflexiék homdlyos tiik-
rében vehet tudomdst.4 Az emberi sorsnak, ebben a felfogisban, nincs kita-
pinthatd és megfogalmazhaté bels§ logikdja. ,,La vita non conclude — idézte

1 Szabd Dezs6 és vidéke. In: Utazds a valosig koriil. Bp. 1969. Magvetd. 77.

2 V6. Benedek Marcell: Dr. Csibrdky szerelmei. Nyugat 1936. 1. 153—154.

3 Pirandello. In: Legendédk nyomdban. Bp. 1959. Szépirodalmi kiadé. 128—129.
4 Pirandello filozo6fiai nézeteir8l: Szab6é Gyorgy: Pirandello. Bp. 1964. Gondolat. 54—73.
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a fiatal ir6 mesterét, — az élet nem old meg semmit, az ember untalan
jabb és tjabb valasztisok kényszere el6tt 4ll. Es hiaba vélasztunk arc és
alarc, latszat és valdsag kozott, a valasztas mindig megtréfil benniinket, vala-
mi véglegesnek, befejezettnek az illuzidjaval kecsegtet, holott a sziintelen
hajtd, bontakozé lét szétvet minden format.“s

A Pirandello mfiveibél tanult relativista és agnosztikus filozéfia téri-
tette el a fiatal Grandpierre Emilt attél a realista hagyomdnyokon nevelkedett
tarsadalom- és jellemkritikatdl, amelyet els6 regényeiben képviselt, s amely-
hez kés6bb visszatért. Ennek az intelektualis kitérének volt milvészi kovet-
kezménye az az dlomszer(i és erGsen szubjektivista abrazolasmdd, amellyel
1938-ban kiadott Alvajdrék cimli regényében tett kisérletet. Ez a végiil
is iréi zsdkutcanak bizonyuld regénykisérlet az életmil rendhagyd fejlemé-
nyének tetszik, irodalomtorténeti értelemben viszont Kordntsem szamit
killonlegességnek, minthogy a harmincas évek magyar regényirodalma egy
egész dramlataval tart fonn Kapcsolatot. Ez az dramlat kilénosen a Nyugat
un. ,harmadik nemzedékéhez® kothetd, azoknak a regényeknek, amelyeket
ez az aramlat hozott, dltaldban az dlom és a jatékossag a poétikai szervezd
ereje. A hittérben ott rejlik a modern angol és francia irodalomnak az az
irdnyzata — Aldous Huxley, Virginia Woolf, Evelyn Waugh, Richard Hughes,
André Gide, Jean Giraudoux, Jean Cocteau, Valéry Larbaud, Alain-Fournier
és masok idehaza is jol ismert miiveire gondolok —, amely maga is nosz-
talgikusan dlomszer(i és irénikusan jitékos motivumokra épitette a regényt,
illetve ott rejlik a hattérben az a modern magyar elbeszéld hagyomany,
amely Krudy Gyula és a ,kodlovagok“: Csiath Géza, Cholnoky Ldszld,
Cholnoky Viktor, Lovik Karoly, Szini Gyula és Torok Gyula prézijiban
oltott alakot. Ennck a harmincas években kibontakozé irodalmi dramlatnak
a teoretikus alapvetését Szerb Antal 1935-ben megjelent munkija, a Hér-
koznapok és csoddk végezte el: ,,A XX. szazadi regényirdsban — szogezte
le bevezetés gyaniant — mindegyre erésebb lesz a hajlam, hogy a regény
visszatérjen a csoddhoz, djra nyiltan és bevallottan fikcié legyen, jatékos
mitolégiapétlék, a XIX. szdzad nagy célkitlizései nélkil, de ugyanakkor
mélyebb és kevésbé atlatszé célokkal.“é

A harmincas évek alomszer(i és jatékos regényeit nem egy szal flizte
azokhoz a regénytechnikai eredményekhez vagy kisérletekhez, amelyeket az
avantgarde, kozelebbrSl a szlrrealizmus hozott, pontosabban ezekbe a re-
gényekbe részlegesen beépiiltek a sziirrealista irdnyzat bizonyos vivményai,
legalabbis ezeknek a vivmanyoknak a tobbé-kevésbé pontos ismerete. Az
évtized magyar elbeszél§ irodalmanak (és koltészetének) ezt a vonulatdt Bori
Imre a szirrealizmus ,,mdasik* urjdnak nevezi: ,,A szirrealizmus »mésik«
utja — irja — jellegzetesen irodalmi jellegil, felszinén a spontaneitds tiineteivel,
az 0sztdonos rataldlasok visszfényeivel. Nem is emlegetik a sziirrealizmus
sz6t, de az, ami miivészetikben megvaldsul, szirrealizmus, sziirrealista
irodalom, amely az avantgarde-bdl ugy tapladlkozott, hogy attorte a Nyugat
képviselte irodalmisig burkat, és mintegy a Nyugat csatorndin szivia az iz-

5 Legenddk nyomdban. 139—140.
¢ Gondolatok a konyvtdrban. Bp. 1971. Magvets. 468—469.
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musok nedveit, s megvalésuldsaiban »gyengéd erdszakkal« ugyancsak a Nyugat
kindlta lehetéségek koreit tiporta meg.“? A harmincas évek koltSi és iréi
valéban tanultak az izmusoktdl és a Nyugat korabbi nemzedékeinek eredmé-
nyeit6l, ugyanakkor szembe is fordultak az avantgarde-dal, illetve a Nyugat
addigi eredményeivel, s egy olyan elbeszél6 strukturdnak a kialakitdsin fa-
radoztak, amelyben egyfelél az intellektualizmus és az irénikus jatékossag,
misfel6l a mitologizmus és a nosztalgikus dlomszeriiség kapott szemléleti,
illetve poétikai szerepet. Olyan regényekre gondolok, mint Szerb Antal
Utas és holdvildg, Hevesi Andras Pdrizsi esd, S6tér Istvan Fellegjdrds, Jékely
Zoltan Zugliget, Thurzé Gabor Az drnyak vilgye, Molndr Kata Nydri kiz-
jdték és Béka Liszlé Zenekiséret ciml miivei. Kozéjik tartozik Kolozsvari
Grandpierre Emil hérom, alomra és jatékossigra hangolt munkdja is: a
Pirandello regényeinek vonzasiban szuletett (mdig kiadatlan) Ddniel és
nadrdgfa: Edudrd cim@ kisregény, a szébanforgdé Alvajdrék, tovabba az
1940-ben kozreadott A sdrgavirdgos ledny cimi irénikus blinigyi regény.8

Az Alvajdrék egyes szam els§ személyben megszélalé hése értelmiségi
fiatalember, némiképp a szerz6 alteregdja, életkoriilményeinek vazlatos
rajza legalabbis erre utal. Ugyanakkor a pirandelldi regény, valamint szinhaz
jellegzetes alakjainak rokona, aki mindig Gj szerepbe kényszerill, mindig
4j maszkot kénytelen feldlteni, s ahelyett, hogy megprébélna irdnyitani sajat
életét, tehetetleniil sodrédik azok kozott az események kozott, amelyeket
ismeretlen és megismerhetetlen erdk irdnyitanak. ,Nem taldlom a helyem
a vilagban — panaszkodik. — Mindent megprébaltam, hasztalan. Nincsenek
ellenségeim, mégis az egész életem iildoztetésbdl all. Otthon kezdddott a
szil6i hazban. .. S miéta az eszméletemet birom, tart. (...) En nem latok
egyebet a multban, mint csupa oktalan szenvedést... Az oktalansig f4j,
a szitkségrelenség, a célralansag. ..“? Szabadulni szeretne ettl a célralansigrol,
oktalan szenvedéseit6l, ki szeretne torni fiatal életének békly6i kézill, ott
szeretné hagyni unalmas hivataldt, amelyben értelmetlen munkéval kell
vesz&dnie. ,,Elutazni szerettem volna — olvassuk téprengéseit, — bucsuzatlan
itt hagyni ismerds vilagom, embereket és targyakat, kiszérni minden emléket
lelkembdl s oly uresen, oly konnyen széllani fol a hosszu, barna vonatra
vagy a lomhén vesztegl hajéra, mintha ma sziilettem volna.“? Nosztalgidja
a teljesebb élet és a tagasabb vilag utan jolismert & harmincas évek dlomszerti-
séggel és jarékossiggal atszOtt regényeibll: az Utras és holdvildg, a Pdrizsi
esl, a Zugliger és a Zenekisérer hGsei hasonlé elviagyddast éreznek, s rendre
meg is szoknek polgari életiik terhes és unalmas kotelességei el6l. Utazasuk
nemcsak a térben, hanem az idében is folyik: nem csupan Itdlidban, Parizsban,
Erdélyben és Bécsben keresik a vilaszt sorsuk megoldatlan kérdéseire, hanem
ifjusdguk emlékei kozott is, mintegy nosztalgikus médon ujrateremtve ezt
az ifjusigot, hogy legalabb képzeletben tjrakezdhessék elrontott életiiket.

7 A szirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970. Forum. 153—154.

8 A kérdés ujabb hasznos Osszefoglaldsa: Balogh Tibor: A jaték-esztétika magyar kulcs-
regényei a harmincas negyvenes években. Vigilia 1980. 11. sz. 777—785.

9 Alvajirok. I—II. kot. Bp. [1938] Franklin Taérsulat. 67.
10 U, o. 5—6.
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Kolozsvari Grandpierre Emil 6nmagat keres6 hése is a multba vagyédik
vissza, de nem egyszerlien a gyerekkorba, amelyrdl inkibb keserti, mint édes
emlékeket Oriz, hanem valami még korabbi éllapotba, a személyes multat
megel6z6 multba, eszmélkedésének Gsképei kozé. Az utazds fogalma valdésag-
gal mitikus értelmet kap nala: midén szeret6jével Esztergomba utazik, kiils-
nos révillet vesz rajta erét. ,,A sarokba huzédtam s kibdmultam az ablakon —
szdmol be ennek az utazésnak az élményeirdl. — Folvaltva hol hunyott szem-
mel tiltem, félig eszméletlentil, atadva magam a vonat-zakatolas altatd ritmusa-
nak, hol kipillantottam az ablakon, s éles, joles§ 6rémmel lattam, hogy a
t4j lassan eluszik mellettiink, mintha a vonat kiszaladna valahova a vilagiirbe,
mintha a fold levilna rélunk s kettéhasitva nagy darabokban mogéttiink
maradna, haszontalanul, mint az alma levigott héja. Testem mintha fogyatko-
z6éban volna, mintha lassan lehantédna rélam minden, ami a foldb6l szar-
mazott, ami por és hamu, s én pihekdénnyen egy 1j, mamorité szabadsig,
valami megnevezhetetlen toérvényenkiviiliség birodalma felé kozelednék.
Késébb e szabad és ittasité megkoénnyebbiilés hatarozott format 6ltétt, az
utazds élménye elszakadt a tért6l, az id6ben utaztam visszafelé egy régen
atélt gazdag oéraba, hamvasan, friss érzések, bardtsigos vagyak kozé...“1
Az egyhangu utazas hatdsara bedlld révilletben kulénés ,,déja vu“ keriti
hatalmaba a regény hését: egy megnevezhetetlen régi utazis emléke tdmad
fel benne egy titokzatos t6 partjdn érzi magit. ,,Nem annyira az dlomszerii
viztikorre, a hegyekre, a csendre vigytam — olvassuk —, inkibb azokra
a dusnedvii érzésekre, amelyek ott, e té partjan virultak ki bennem, ott bori-
tottak be valdszinitlenlil gyors burjinzassal, mint Kkiaszalédott vidéket,
b6 esd utdn, az Uj életre ébred§ ndvények.“12

A titokzatos té emléke tobb alkalommal is megjelenik a regényben,
mint az elveszitett boldogsig, valami messze tiint édeni 1étallapot rejtelmes
szimbdluma. Kolozsviri Grandpierre Emil h&se egyre fokoz4dé idegenkedés-
sel szemléli kornyezetét, mi tobb, sajit magat, s a hegyvidéki t6 titokzatos
emlékét egy olyan kozmikus megbékélés képzetével kéti Gssze, amely innen
van a személyes 1étezésen és nem ismeri a 1ét nyugtalansigait, A Pirandell6tél
tanult agnoszticizmust Jung személyiségelméletével egésziti ki, amelyet
minden bizonnyal az 1920-ban megjelent Psychologische Typen cimli munka-
b6l meritett. Az Alvajdrék h6se ugyanis erfsen introvertalt személyiség,
aki mind elégedetlenebb sajit egyéniségével, illetve azzal az arculattal, amelyet
a vilag felé kell forditania, s igazabb onmagat valamiképpen egy személytelen
1ét Gsemlékei kozott keresi. ,,Néha — tesz vallomidst — ugy idegenkedtem
magamt6l, mintha valami bolondos kosztiimbe bujtattak volna, mintha
sziinteleniil egy tébolyult dlarcos bilban jatszanék, egy idegen ember szavait,
mozdulatait haszndlndm s idegen sziv dobogna mellemben. Az a sejtelem
ijesztgetett, hogy életem utjan valahol, gondatlansigbél ott felejtettem magam,
valaki mésnak a lelkébe oltozve indultam tovabb, s napjaimat az mérgezi
meg, hogy visszaemlékszem e végzetes cserére, anélkil, hogy tudném, mit
vesztettem. Ugy rémlett, a szornyil félreértés a t6 partjan tortént, itt cseréltem
lelket, s ha ide visszatérek, mint konnyelmien elhagyott szerelmest dlelhetem

11 Uo. 82.
12 Uo. 82—83.
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magamhoz igazi életemet.“13 A titokzatos tavat és a valédi emberi énjét
keres6 pesti fiatalember nosztalgikus életérzése a modern irracionalizmus
hivasat koveti, s innen tulajdonképpen nem is kellene hosszu utat megtennie,
hogy elérkezzék a szlirrealistdk vilagmagyardzataihoz.

A nosztalgikus o6nkeresés motivumaira épllt regény végiil mégsem
Jung bolcseleti fogantatisu pszicholdgidjat dllitja az fréi koncepcié tengelyébe,
hanem egy masik modern lélektani irdnyzatot: a Freud altal kidolgozott
pszicholégiat. Az Alvajdrék hése tgy prébal szabadulni életének szomord
terheitél, s6t a rdkényszeriilt szerept6l, hogy a testi szerelem karjiba veti
magit. Azok a szerelmi kapcsolatok, amelyeket el&szér a vendéglében meg-
ismert kenyereslinnyal, majd a jo tarsasigbeli Ellaval kezdeményezett, valéja-
ban menekiilést jelentenek Onmaga el6l. Hasonléképpen menekiilés az a
szerelem, amely kozte és baritjanak menyasszonya, a sziizies Karola kozott
szovédik, s végiil boldogtalan hézassaghoz vezet. Ez a hdzassdg nem is lehet
mads, Jékely Zoltan korabeli kritikdja szellemesen allapitja meg réla: ,egy
neuraszténias Daphnis és egy hisztérids Chloé Huxley tolldra valé szerencsét-
len kimeneteld szerelmi kalandja“.14 A {oldiszerelmet az égi szerelem koveti,
igazi megnyugvast azonban egyik sem képes hozni, a regényhss személyisége
nem tudja visszaszerezni azt a megnevezhetetlen boldogsagot, amelyre a
tudat kontrollja alél kiszabaduld személytelen Gsképek emlékeztetik. Vi-
szonylagos megnyugvas csupan akkor t6lti el, midén tudomaésédra jut, hogy
feleségének rovidesen gyermeke lesz: valdjaban egy &si és elemi bioldgiai
optimizmus lesz urrd a boldogtalan fiatalember lelki konfliktusain, s oldja
fel a torténet érzelmi fesziiltségeit.

Az Alvajdrsk h6sének szerelmi és altaldban emberi kapcsolatai uj
motivumokkal, kdévetkezésképp 1j epikus mindséggel egészitik ki a regény
Onkeresésre és Onelemzésre épuld, erésen szubjektivista koncepcidjat. Berecz,
a hivatali aligazgat6, aki kezdetben rigordzus puritanizmussal itéli el re-
gényhdstink és Ella szerelmi kapcsolatdt, hogy kés6bb maga csédbitsa el az
elhagyott nét, s valjék valami Onpusztité hedonizmus egyszerre ijesztd és
komikus képviselGjévé, ugyanigy a szatira eszkozeivel dbrézolt figura, mint
Guszti, az Oriiltekhdza orvosa, aki luciferi cinizmussal hirdeti az egyéniség
minden moralis tilalomra fittyet hinyé megvaldsitisinak tanit, s akinek
szerencsétlen menyasszonya, Karola utébb regényhésiink felesége lesz.
Mindkett§jik alakja abban a groteszk képet ad6 gorbe tiikdrben jelenik
meg, amely Pirandello szinpadardl vagy Kolozsvari Grandpierre Emil el6z6
regényeibd! ismer8s. Ez a gorbe tilkkér nem egyszertien kartékony tarsadalmi
tipusck, esetiinkben egy emberi formajat vesztett blrokrata vagy egy amo-
ralisan cinikus életélvezd leleplezését szolgilja, hanem az emberi ény, illetve
az emberi tarsadalom lényegi képtelenségének pirandelléi bolcseletét is
kifejezi.

Kolozsvari Grandpierre Emil regénye ugyanis mér-mar az abszurd
irodalom sotét pesszimizmusdval tekint az emberi lény tulajdonségaira és

13 Uo. 83.
14 Alvajarék. Protestdns Szemle 1939. 223—224.
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torekvéseire, kegyetlen kdosznak érzi az emberi tdrsadalmat, és semmiféle
reményt sem lat az emberi kapcsolatok képtelen szévevényei kozott, leg-
feljebb, mint mondottuk volt, a biolégiai 1ét 6nkénytelen optimizmusét ismeri
el. Bzt az ideiglenes meggy6z6dését viszont nem tudja eléggé Kkifejezésre
juttatni mivészileg: dbrazolismdédjéban a sziirke szin 4rnyalatai uralkodnak.
Az Alvajdrok valésigképe ¢s tarsadalomrajza éppen ezért eléggé vértelen,
az események meglehetSsen vézlatosan haladnak elbre, s a regénynek inkibb
atmoszférija, mint cselekménye van: valéjaban ennek az atmoszférinak a
gondos irdi kialakitdsiban rejlik egyetlen érdeme. Ezt az érdemét vették
észre és méltanyoltak korabeli kritikusai is: ,,a félig multban élés — dllapitja
meg Haldsz Gédbor — elhomadlyositja a valdsagot“15; ,,az Alvajdrék lényege
— jelenti ki Kadéar Erzsébet — egy kiillonods atmoszféranyomads és egy sulyo-
sabb leveglrétegben tévelygd bolygd; nem a mienk. Foldje tomorebb, delejes;
a regény hdései ugy jarkdlnak a pesti utcdn, mintha drids 1égoszlop nyomné
villukat.“16 A regény hdse valdban sfirQi atmoszféraban, kegyetlen nyomds
alatt, nem egyszer szorongisos félilomban prébalja valahogyan rendbe
hozni életét és 6nmagit. ,,Ugy éreztem — hangzik a konyv els6 mondata —,
hogy a vak sotétségben 6ridsi madar szdll felém. A levegé meghullimzott
lathatatlan szdrnya suhogésatol. Mindegyre szuktl6 korokben keringett
folottem, aztan hirtelen lecsapott s kérmét szemembe vijta . . .“17 Gyakran
tdimad olyan érzése, mintha bizonytalanul letegne a valdsig folott vagy
valami ismeretlen viladg szakadékaitan: ,,Félilomban az a sajitsigos benyo-
més keritett hatalmdba, mintha kiszakadnék 6nmagambdl, s m'nt a para,
kévilygd lebegéssel utrakelnék“;18 , Mintha ingovinyban élnék, minden
Iépésem siippedés volt, a lidérces gomolygdsban, ami koriilvett, semmi
vildgosan megkiilénboztethet8, semmi végleges, semmi allandé nem tint
fol (. ..) Megteltem félelemmel, riadt tanacstalansdggal, s mint bizonytalanul
ingé arny, elvegyiltem a tobbi 4rnnyal.“19

A 10rténet nyomaszté légkore, a f6hdés éber dlmai, gydtrelmes hallu-
ciniciéi és nehéz szorongasai kozelitik a fiatal Grandpierre miivét a szir-
realistdk megoldasaihoz. A stlyos atmoszféra mégsem szabja meg teljes
mértékben a regényvilagot, az irénikus jellemrajzok, a cselekmény groteszk
mozzanatai minduntalan megakadalyozzdk az Alvajdrék szorongisos lég-
korének maradéktalan kibontakozédsdt, mintha irdja végil is nem doéntott
volna abban, hogy az atmoszféra kialakitisinak vagy az irénikus jellemta-
nulmanyoknak adjon nagyobb szerepet. A regény ilyen médon sajétos epikai
hibrid marad, amelyben a kilonféle forrdsokbdl — a tdrsadalomkritikai
realizmusbdl, a pirandelléi groteszkbdél, a harmincas évek irénikus intellektu-
alizmusabdl, s6t a szirrealistik kezdeményezéseib8l — szirmazéd szemléleti
formak és dbrazolé mddszerek nem alkotnak szerves vegyiiletet. Valamikép-
pen a regénykoncepcié egyik alkoté eleme sem képes igazin Kkifejlédni és

15 A szdzad gyermekei. Nyugat 1939. II. 108—109.

18 Alvajarék. Nyugat 1939. 1. 338—339. V6. Lovass Gyula: Alvajarok. Napkelet 1939.
2. sz. 159—160., Rénay Gyoérgy: Uj magyar regények. Vigilia 1939. 153—155., Vita
Zsigmond: Alvajarok. Erdélyi Helikon 1939. 225—226.

17 Alvajarék. 5.

18 Uo. 14.

13 Uo. 125.
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valédi epikai feladatot betdlteni. A szereplék egymas kozotti viszonya példaul
szinte mértani tervek szerint alakul, s ebben mintha a biztos lélektani megala-
pozis, illetve a hatdrozott szerkesztés igénye érvényesiilne. A regényszerkezet
kézpontjaban az egyes szam elsé személyd f6hds all, egyik oldalin Erosz
két képviselGje: Ella és Karola, masik oldalan a Tarsadalom két szévivéje:
Berecz és Guszti foglal helyet, ugyanakkor Berecz kapcsolatban van Ellaval,
Guszti pedig Karoldval. Mind a négyen jol megfogalmazhaté szerepet tolte-
nek be abban a neuraszténias vilagban, amely a f6h&s koriil kialakul; mint
lattuk, az asszonyok a foldi, illetve az égi szerelmet, a férfiak az embertelen
merevséget, illetve az erkolcstelen szabadossagot képviselik. Ez a tdlsagosan
is kiszamitott rendszer igazabdl nem engedi érvényesiilni a szerzd lélekabra-
zolé és tirsadalomkritikai képességeit, éppen a regény ,alaprajzanak® geo-
metrikus szervezettsége okozza, hogy a f6hés koril kerengé figurdk nem
igazi emberek, hanem pusztin egy absztrakt rendszer jelképei.

Végil is az Alvajdrokban az iréi szandék és az iréi alkat keriilt szembe
egymdssal: a bens hajlamai szerint racionalista iré a modern irracionalizmus
egy viltozatdval tett kisérletet, azt a szemléletet és miivészi format azonban,
amely az atmenetileg felvallalt gondolati konstrukciénak megfelelt volna,
nem volt képes toretleniil érvényesiteni. Ezek a szemléleti ellentmor dasok
okozték a regény miivészi kudarcit, majd a tovdbbiakban ozt, hogy A sdr-
gavirdgos ledny szintén csekély esztétikai eredménnyel jard kisérlete utan
Kolozsviri Grandpierre visszatért a maga eredendd racionalizmusdhoz és
reslista médszeréhez. Hamarosan tudatossd vélt benne, hogy munkajiban
elsGsorban az értelem rendez8 elvér kell figyelembe vennie, s ragaszkodnia
kell a jézan ész kartézidnus hagyomanyaihoz. Haldsz Gébor esszéirdegyéni-
ségét elemezve félig-meddig mar sajat eszényeirdl tett vallomast: ,.egyetlen,
minden mast maga ala gylr8 vagy hatja at: az ontudat vilidgos korébe vonni,
az értelem hajthatatlan térvényei szerint elrendezni mindent, ami latszolag
homaly, érthetetlenség, ellentmondds“.20 Ezt a feladatot vallalta magira
analitikus esszéregényeiten, a Tegnapban (1942) és a Szabadsdgban (1945),
mind a kettSben, Boka Laszlé szavai szerint, ,,a magyar kozéposztily on-

2

ismeretének brevidriumit“ irta meg.2

Az analitikus esszéregény, mint irdi mddszer, a sajatosan magyar,
illetve Kelet-eurdpai valdésag abrazolasat szolgilta, ezt szolgilhatta volna
kilonben, siker esetén, a szlrrealista motivumokkal atszétt regény is, az
dbrazolasi méd, amellyel az Alvajdrék tett kisérletet. A magyar préza ugyan-
is, Kolozsvari Guandpierre Emil meggy6z6dése szerint, dltalaban olyan
tarsadalmi valdsidgot mutat be, amely nélkiilozi a cselekvé embereket, azokat,
akik tetteik révén gyakorolndnak befolydst e tirsadalcm alakuldsira, s cse-
lekvd médon tudjik irdnyitani sajat emberi sorsukat. Regényirodalmunk
igen gyakran szem el§l tévesztette ezt a torténelmileg kialakult helyzetet,
s ahelyett, hogy megkereste volna az eredményes cselekvést nélkiiloz6, ko-
vetkezésképp ,,antiepikus® tarsadalmi valésag dbrédzoldsanak érvényes médo-
zatait, Ugy tett, mintha megtaldlta volna a cselekv$ hdsoket, s megprébalt

20 Egy korszerlitlen ir6. Haldsz Géborrdl. In: Legenddk nyomdban. 99—100.
21 Kolozsvari Grandpierre Emil: Protestins Szemle 1941. 130—134.
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eseményekben gazdag torténeteket teremteni egy valdjdban antiepikus va-
l6sag talajan. A magyar regény, legaldbbis huszadik szdzadi fejlédése sordn,
a nyugat-eurdpai irodalmaktdl tanult, csakhogy a tdrsadalmi valdsig eltérd
szerkezete kovetkeztében nem volt képes €s nem is lehetett képes funkcio-
nalis mddon alkalmazni a birtokba vett technikat. ,,Kisebb-nagyobb tehetsé-
geink — allapitotta meg Kolozsvari Grandpierre — sorra elvéreztek a meg-
oldés keresése kozben. Regényirodalmunk torténete voltaképren elkeseredett
kizdelem az epikdval, kovetkezetesen kityuba fenekl§ kisérlet regényt te-
remteni egy természeténél fogva antiepikus nyersanyagbdl, amelynek moz-
dulatlansaga tanacstalanna teszi, megbénitja az irét, aki szorultsigidban hol
ilyen, hol amolyan fogasokhoz folyamodik, hogy megvaldsithassa a csaknem
lehetetlent. (. ..) Latszatra sok realista regényiink van, 4m ha az olvasé nem
elégszik meg kiilsGségekkel, el6bb-utdbb észreveszi a kiegyenlithetetlen
ellentmondést a nyersanyag és az epikai forma kozott.“22

A nem-cselekv8 tirsadalom epikus édbrazoldsdnak szdmos lehetGsége
van: ilyen a Kridy Gyula munkdissigaval jelezhetd impresszionista regény,
amely szdmos vondsat tekintve mdr a sziirrealistik eredményeivel érintkezik,
ilyen az a kelet-eurépai ,,panoramikus” regény, amely a tirsadalom életét
egymds mellé allitott epikus epizédokban, mintegy ,.mellérendel6“ modon
mutatja be, s amelynek legjobb példéja, Kolozsvari Giandpierre felfogisa
szerint, Babits Mihdly Haldlfiai cimli munkéijiban szemlélhetd, illetve ilyen
ez az analitikus ,.esszéregény*, amelynek kialakitdsdba a fiatal magyar iré
fogott. Az esszéregény kommentérokkal és esszészerli elemekkel lazitja fel
a cselekmény menetét, ezeket azonban nem egyszerlien betétként alkalmazza,
hanem a regénystruktira szerves alkatrészeként. Nem elégszik meg azzal,
hogy bemutatja a kozéleti vagy egyéni mulasztisok kovetkezményeit, arra
is valaszt keres, hogy valdjaban mi okozta a tarsadalom vagy az egyén tehe-
tetlenségét, a megnevezett mulasztidsokat. Az analitikus esszéregény sziinte-
lenill vallatéra fogja az dbrazoltakat: a regényalakok magatartisat és a tarsa-
dalmi kozeg bels§ torvényszertiségeit. Az antiepikus valésdg és a cselekvés
nélkiilli hdsok adekvit iréi abrazoldsiat, Kolozsvari Grandpierre szerint,
elsGsorben ennek az esszéregénynek a miifaji keretei kozott lehet elvégezni.
»A kozvetlen abrazolds eszkozeivel — fejti ki — azaz cselekménnyel —
megoldhatatlan feladat ezeknek az alakoknak a lényegéhez férk&zni. Egyetlen
moéd kindlkozik: az elemzésé. Minél inkabb eltivolodik a tett a szdndéktol,
minél ardnytalanabb e két elem viszonya egymashoz, azaz ha sok a szandék,
sok a késziil6dés, de kevés a tett, annal bGségesebb hely illeti meg a regényben
az elemzést.“23 Ezt az elemzést végzi el analitikus esszéregényeiben: a Tegnap
és a Szabadsdg lapjain.

A kommentarokkal és elemzésekkel kiegészitett epikus szerkezet két
nagyobb irodalmi aramlattal is Osszekapcsolja a modern magyar regényird
torekvéseit: egyszerte folytat egy nagymultd hazai epikus hagyomdinyt és
veszi fel az Osszekottetést a vildgirodalom korszer(i dramlataival. Elbeszéld
prézéanknak ahhoz az érokségéhez ragaszkodik, amelyet valészinlleg leginkdbb
nemzeti epikus hagyomdnyunknak tekinthetiink: a régi magyar emlékir6k

22 Kizdelem az epikdval. Széljegyzetek a ,,Haldlfiai“-r6l. In: Utazds a valosdg koril, 92.
2 Uo. 103.
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— Bethlen Miklés, Kemény Janos, Tétfalusi Kis Miklés, Arva Bethlen Kata,
Apor Péter, Cserei Péter és masok — memodrjainak kommentarokkal, val-
lomasokkal, értekezésekkel bdvitett epikus szerkezetéhez igazodik, ahhoz
a nemes tradici6hoz, amelyet igen negy becsben tartott Kolozsvari Grand-
pierre Emil, akdrcsak az egész ,,esszéiré nemzedék”. A modern esszéregényre
maisfelS] a korabeli vildgirodalomnak az az irdnyzata hatott, amely szintétikus
rendbe kivanta foglalni az epikus abrizolast és az értekezé fejtegetést: nyil-
vanvaléan Proust, illetve Thomas Mann kezdeményezéseire gondolok.
Rajuk hivatkozva siirgette Kolozsvari Grandpierre is a magyar regény in-
tellektudlis gazdagitasat, azt, hogy az epikus szerkezetbe szerves médon éptil-
jenek be az analitikus értekez6 préza eredményei. Rajuk hivatkozott, illetve
azokra a magyar irékra: Babits Mihdalyra, Kosztolanyira, Szerb Antalra,
Németh Laszléra, S6tér Istvanra, akik maguk is az dbrazolast és az elemzd
gondelkodist tudtak egységbe foglalni. A magyar regény, a felfogis szerint,
ha villalni képes a kommentalés, az elemzés és az értelmezés nagy gondolati
fegyelmet kiviné munkijat, egyszerre taldl r4 a maga természetes hagyoma-
nyaira és alakit ki kapcsolatokat a vilagirodalmi fejlédés eleven aramlatai-
val.

10
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ALLIGATOR-BALLADA

— Sé&tér Istvan elbeszélésének szovegdinamikai elemzése —

Kenyeres Zoltdn

A MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, Budapest, Magyarorszig
Kozlésre elfogadva: 1981. 5. 15.

Ugy emlékszem, hogy a légoltalmi pince rozsdavords vészkijaratanak
hatalmas tolézdran Krochay bdcsi fényes, bojtos kardja légott. Krochay
bacsi nyugalmazott ezredes vagy alezredes volt. Ugy emlékszem, hogy fél-
napszdm kérusban imddkoztunk, a lakék rozsafiizérrel a kézben iiltek vas-
agyak szélén és foldre tett matracokon. Szallt az ima, mint a vasirnapi nagy-
misén, de a levegében nem tomjénillat dradt, hanem szénpor savanykis
szaga keveredett az apritott faéval. Hazunk el6tt, kozvetlenill a jarda szé-
Ién, nem messze att6l a helyt6l, ahol kordbban egy kis benzinkut iizemelt,
német gépagyu ugatott. Hangjdhoz hamar hozzaszoktunk. Nilunk, a Gellért-
hegy déli labdnal, a Szent Imre-virosban hét hétig éllt a front. Hat éves
voltam akkor, gyertyafénynél megiinnepelt sziletésnapom utdn, janudr
18-4n hajnalban robbantottdk fél a budapesti hidakat. Almomban ma is
gyakran folrémlik ez az id6. Hallom a bombazigépek ztigisat, az dgyudoreijt
¢és a gépfegyverek kelepelését. Litom az aggodalomtdl és félelemtl égd
arcokat. A Fehérvari at és Szabolcska Mihély utca keresztez$désében egyik
éjjel talalat ért egy nyilas jarért. A sarkon, ahol ma az SZTK RendelSintézet
idegosztalya van, kocsma &llt, annak lehtzott red6nyén dorombélt a sebe-
sult. Ott vérzett el a bejarati [épcsén, vére tomedret vajt a kemény héban
és reggelre vords jéggé fagyott. Borzadillyal beszéliek réla, akik masnap
kimerészkedtek az Eszék utciban 4sott kuthoz.

Késza hirek szallingéztak. Beszélték példaul, hogy Pesten kiszabadultak
a vadillatok az Allatkertbél és az emberek utén vetették magukat. Az emberek
mer6 rémiiletben voltak arrafelé. De az dllatok nem béantottdk Oket, a tigris,
a parduc és az oroszlan a ldbukhoz kuporodott és nytszitett a félelemtdl.
Borzongva hallgattuk az efféle torténeteket, mert latomdsszerlien t6mo-
ritették azt a végitéleti hangulatot, amiben éltiink. Pontos tudomadsa senkinek
nem volt arrdl, hogy mi is torténik odakinn, tul a légoltalmi pince faldn,
de a sejtésekbdl és tormelékhirekbs] osszedllitott kép azt sugalmazta, hogy
a felenések kinyve elevenedett meg odakinn. Az élet elveszitette minden
megszokott valdsdgos vonatkozésat, fittyet hanyt az értelem és erkoles év-
szézadok alatt kimunkalt térvényeire és az ésszerlitlenség tokéletes uralma
alatt valami nagy, nagy ,sziirrealizmussi® valtozott.
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S6tér Istvan eddig irodalomtorténeti figyelemre nem méltatott Allk-
gdtor-ballada cimU elbeszélése errdl a ,,szlrrealizmusrdl® szol. Az elbeszélés
targya a haboris végoéra rettenetének ,sziirrealizmusa®, a szét jelképes érte-
lemben haszndlva, és kifejezési eszkdze, megirasinak, megformalisinak mdédja
ugyancsak kozel van a szirrealizmushoz, s sz6t ekkor mar a meghatirozott
irodalmi irdnyzat jelentéskorében fogva fol. A felhasznalt sziirrealista eszkoz
a latomas. A novella egyetlen vizié, egyetlen apokaliptikus jelenés, mely
mintha mély alomban rémlene f6l, elsé pillanatra riasztéan valészeriitlennek
tetszik, valéjaban aprélékos pontossiggal beszéli el azt, ami akkoriban csak-
ugyan megtortént. S{iriti a teret és id6t, elkdodositi a helyszint, kérvonal-
talannd valtoztatja a cselekvést, amint az dlom mechanizmusa teszi, de nem
tartalmaz egyetlen mozzanatot sem, ami elrugaszkodnék a valgsigrél. Kivil
all a megszokott észjirds térvényein, de beliil van azon a kéron, ami valoban
lejatszddott és ezaltal a hihetetlenség és naturdlis hitelesség folott lebeg
megfoghatatlanul.

Bori Imre, aki utt6r§ moédon és tiizetesen féldolgozta irodalomtor-
téneti szempontbdl a magyar szirrealista kisérletezések korszakét, alapos
megfontolassal és meggy6zben irt arrdl, hogy S6tér Istvan korai miiveiben
milyen szervezd szerepet toltottek be az érzelmi és lelki min&ségek, s mennyire
nem pusztan racionalista eszkozokkel alakitotta ki regényeinek és novelldinak
vonalvezetését. Bori Imre okfejtését éredemes kiegésziteni egy rovid megalla-
pitassal. S&tér Istvan a kifejezési eszkozok és megformaldsi mdédszerek ki-
vilogatasakor csakugyan tilment a hagyomdnyos tapasztalds és érzékelés
logikat teremté korén, de miiveinek értékszerkezete mindig kordnak irra-
cionilis torekvései ellen irdnyult. Megfigyelhets ez a Fellegjdrds (1939) cimi
regényétSl kezdve olyan novelldkig, mint a Széldmiivesek (1947) vagy a Ba-
kator (1948), melyekben alighanem legerésebb a sziirrealizmus hatasa. Ezek
kozé tartozik az Alligdtor-ballada (1948) is.

A novella megirdsakor a kifejezési moédszerek kozott valé valogatast
maga az elérendS cél sugalmazhatta. Vannak ugyanis olyan mindségek,
amik szdzadunk kisérletez6 irdnyzatai korill a sziirrealizmus eszkozeivel
ragadhat6k meg leghatdsosabban. Ilyen a csoda és ellentéte, a borzalom.
Nem mintha ezek nem szerepeltek volna eddig a miivészetek kifejezendd
tartalmai kozott, elég, ha a Biblia 61doklS angyalaira, Hieronymus Bosch
démonaira vagy Holbein halaltdnc-képeire gondolunk. De a csoda igéreté-
ben és a borzalom elSallitdsiban e szdzad oly elGrehaladt, hogy miivészete
kilonds hangsullyal fordult e mindségek felé. Aragon azt irta a La Peinture
au Défi (1926) cim(i esszéjében, hogy a csoda lényegében a valdsig tagadasa,
és ezért elsGsorban etikai viszonylat. A csoda mindig egy erkolcsi jelkép
tirgyiasuldsa, olyan erkolcsi kovetelmény megjelenése, ami élesen ellen-
tétben van az &t életre hivo vilag erkolcseivel. Aragon gondolatianak felhasz-
naldsaval hasonlé mondhaté el a borzalomrdl is. A borzalom nem mads, mint
ugyanannak az értékdimenzidénak a csodaval ellentétes pdélusa. A csoda a
valésidg pozitiv tagadisa, jobbra torekvé szellem nyilatkozik meg benne,
a borzalom pedig a legrosszabb fordulat, a valésig negativ tagadisa, ala-
szillas, teljes erkolcsi és szellemi megsemmisiilés.

A csoda és a borzalom — megismerését tekintve — egyardnt revelativ:
jelentése nem folyamatszerlien nyilatkozik meg, hanem egyetlen pillanatba
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stiritve feltdrulkozik és tokéletesen megragadja és birtokba veszi az 6t meg-
pillanté ember egész lelkét. Nem lehet szabadulni t8le, a csoda és a borzalom
lekiizdhetetlen hatalomként jelenik meg, mint egy természeti jelenség, a
villim vagy a mennydorgés. Ha lényét, természetét elemzik, boncoljik,
taglaljak, értekeznek réla, akkor szertefoszlik, mert leleplezddik és 4talakul
a jo és a rossz valami mds viszonylatavi. Csak részekre tagolas nélkill, teljes
egészében, bontatlan egységben, szinoptikusan pillanthaté meg. Irodalmi
kifejezésére éppen ezért a képi lartatast slirit§ vizié a legalkalmasabb, a la-
tomads a legjobb eszkoz.

Mégis megoldhatatlannak litsz6 akadaly tornyosul e mingségek iro-
dalmi kifejez8dése el6tt. Az olvasds természetes folyamata. Hidba koveti
az iré a latomds dlomszerli szervez§dését, az olvasas nem szinoptikus, nem
egyszerre megragadé cselekvés, hanem folyamatos, linedris aktus. Egy-egy
1ovid verset, kiilondsen dalt taldin még meg tudunk ragadni a széveg bon-
tatlan egységében, mint egyetlen irdsképet, de hosszabb miveket, novella-
kat, regényeket Ugy olvasunk, hogy folyamatosan, ,,egyenes vonalban* haladunk
elére a szdvegben, az elolvasott részeket felfogjuk, értelmezziik, majd tovabb-
haladva Kkiegészitjiik, esetleg atértelmezziik. Ez az értelmezd, kiegészitd,
atértelmez8 folyamat, ez az araszolgaté munka jocskan lerontja a litomads
lényegi érvényesulését, egyszerre torténd, villimszerli feltdrulkozdsit. Az
olvasis természetes folyamatat és az erre haté szovegdinamizmust tehat
nem szabad szémitason kiviil hagynunk, s6t, kiviltképp elbeszél6 prézardl
szolva az elemzés fontos részévé kell avatnunk.

Az olvasastechnika mélyen beépiil a mii befogaddsinak és hatdsanak
folyamataba. A modern iré biarmennyire felbontja is az elbeszélt cselekmény
id6beli rendjét, birmennyire felforgatja is a tér dimenziéit, a befogadas ugyan-
olyan linedris olvaséi munkara éptl, mint szdz vagy kétszdz évvel ezelbtt,
mint a kényvnyomtatas 6ta barmikor, vagy még régebben, a pergamenteker-
csek vagy kddexek kordban. Szérvianyosan el6fordulnak ugyan olyan ki-
sérletek, hogy a hagyominyos irodalomnak ezt a makacsul megbrzott egy-
vonalisdgéat is megtorjék (ndlunk legutébb Esterhazy Péter tett erre kisérle-
let), a hagyomény tilnyomdan és csaknem zavartalanul uralkodik. Tudoma-
nyos munkdknal természetes, hogy a linearitis meg-megszakad, és hol a
lap aljéra pillantunk, hol hatralapozunk a konyvben a szoveghez tartozé
jegyzetek elolvasdsa végett, bar Horvath Jinos még ez ellen is berzenkedett.
A szépirodalmi miiveket azonban megszakitas nélkiil, linedrisan olvassuk,
fenntartva persze a jogot, hogy ujra elolvassunk egy részletet a jobb meg-
értés céljabol vagy emlékezetiink felfrissitésére. (Az irodalmi miivek auditiv
vagy audio-vizudlis feldolgozisa, szinpadra vagy filmre vitele, rddids és te-
levizids 4tirata tobbek kozott ettSl a tetszés szerinti megfordithatésdgtol
fosztja meg a kozonséget.)

Olvasis kozben — ahogy linedrisan elérehaladunk a szévegben —
bizonyos szovegegységekhez jutunk el, prézdban, narraciéban egyes cselek-
ményegységekhez, szitudciokhoz, leiré vagy megjelenit§ részletekhez. Ezeket
az egységeket meglehetGsen onkényesen jeloljiik ki és az olvasis koézben
meghatarozott szovegegységek egyaltalin nem biztos, hogy megegyeznek a
szoveg ,,valédi“ szerkezeti tagoldsival, s6t az sem biztos, hogy az olvasis-
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technika fel8l kozeledve a mihoz egyaltalin értelme van a szoveg dnmagéban
vett szerkezetér$l beszélni. Hiszen olvasas kozben még a szovegegységek
nyelvi jelentését sem tekinthetjiik megillapodottnak és véglegesnek. Az
egyes szavakat az egység egésze értelmezi, mikdzben persze az egységet
magat a szavak és mondatok értelmezésébdl épitjiik f6l. A szavak mar mind-
jart tobbféleképpen értelmezheték — akként, ahogy a nyelvi jelentés, vagyis
a sz6 hasznalati utasitisa megengedi —, és a tobbféle lehetséges értelembdl
azt valasztjuk ki, ami az altalunk feltételezett szovegegység jelentésének meg-
felel. A kovetkez§ szovegegység atértelmeztetheti veliink az el6z6t, vagyis
megdoéntheti a feltételezésiinket és akkor Ujabbat kell feldllitanunk. Aztan
haladunk tovabb a szévegben s ez a feltételez6-ellendrz6, értelmezd-ujra-
értékels dinamizmus szintelen miikddik, mignem a mi utolsd szovegegy-
ségének értelmezésénél mar az egész alkotas értelme a tét. A szovegdinamizmus
tehat egyre fokozddik, az olvaséi feltételezés egyre nagyobb sugart kdrben
jatszddik le, mig a szbveg végére érve mar a teljes mivet feloleli.

S6tér Istvan elbeszélésében az elsé két mondatot tekinthetjik az elsd
szovegegységnek, mert a két mondat mar egy képzetet kelt benniink és egy
feltételezéshez vezet.

Somogyi dpold nyitva taldlja a sarki kaput: az egész tdj holdfény-
ben dll.

A miizeum emeleter, mint fekete galéridk, s a pdlmahdz vasszerkezete,
csupasz mérncki célszertiségében . . .

Els6 feltételezéstink a kovetkezd: az elbeszélés narrdtora dltal Somogyi-
nak nevezett szereplS, akir6l nem tudjuk, hogy miféle 4pold, kérhazban
vagy klinikdn dolgozik-e, esetleg menhelyen, aggok otthondban, valamilyen
zart helyr6l, taldn a masodik mondatban emlitett mizeumbol kimegy a szebad-
ba, s kinn holdas éjszaka van. Feltételezésiink hatarozott, mert a két
mondat érzékletes leirdst ad a helyszinr6l. Elképzeljik Somogyi apolét,
amint a muzeum épiiletébdl kilép a holdas éjszakaba.

Mi is t6rténik tehst olvasds kozben? A széveg altal kozolt informaciot
ugy fogjuk fel, hogy egybevetjilk valamivel, amit mér ismeriink. A szoveg
jelentésegységeit egybevetjik tapasztalati és miivel6déstorténeti egységekkel.
A szdvegolvasis nem ma4s, mint egybevetés: a szoveg informacidjat hozza-~
mérjik a tudatunkban raktirozott korabbi informéciékhoz. Ha nem talalunk
olyan informAicié-egységeket, amikhez hozzdmérhetjik a szovegben ko-
z0Olteket, akkor nem értjilk meg a széveget. Ahhoz, hogy a szdveget megért-
siik, egybevethet6 informacié-egységeket kell taldlnunk értelmiink és érzel-
meink, tudatunk és tapasztalataink raktirdban. Ezekbdl az informacié-
egységekbdl kialakitunk egy keretet, s ezt a keretet igyekezink megtdlteni
a szoveg kozleményeivel. A novelldban megnevezett Somogyit nem ismerjik,
egyel6re leirdst sem kapunk réla, de azt a mindségét, ahogy megjelenik az
elbeszélésbe, azt ugyanis, hogy dpold, el tudjuk képzelni, mert meg tudjuk
feleltetni az dpol6 dltalunk mar ismert képzetének. A modern jelentéselmélet
ezt pontosabban fogalmazva ugy mondja, hogy ismerjuk az dpolé sz6 haszna-
lati utasitdsat. Hasonloképpen megfeleltethetjilk a nyirore sarki kaput, a
holdfényt és a muizeumot is. Ezekbll felallitunk egy értelmezési keretet s
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ezt megtoltjik a kozleménnyel: a Somogyi nevii dpolé egy zart térbél, a
muzeumbdl a nyitva talalt sarki kapun at kilép a szabadba s kinn holdfényes
éjszaka van.

A felallitott értelmezési keretbe azonban nem tudjuk az elsé két mondat
minden koézleményét elhelyezni. Az emeletes muizeum emlitésekor jogosan
tehetjik £61, hogy a cselekmény varosban jatszédik, akkor azonban nem tudunk
mit kezdeni az elsé mondatban a tdj széval. Zavarba joviink a pdlmahdzzal
is. Mizeumrdl vagy pilmahézrél van sz6? A kot8sz6 arra vall, hogy mind-
kett6r6l, de elbizonytalanodunk a helyszint illetGen, mert furcsanak véljiik,
hogy muzeum mellett palmahdzat éllitranak fol. A bizonytalansagot csak
néveli a méasodik mondat befejezetlensége, a vasszerkezet csupasz mérnéki

célszeriiségének minden lathaté Osszefliggést nélkil6z6 megemlitésével.

E homadlyos mozzanatokkal kapcsolatban két megoldas kindlkozik. Az
els6 kézenfekvs: ezeket a mozzanatokat egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk,
nem ragédunk az értelmiikén, hanem tovabb olvassuk az elbeszélést és bizunk
abban, hogy majd kés6bb megvildgosodnak. Ha azonban ismerjik S6tér Istvan
korai miiveit vagy hallottunk kisérletezésének irdnyardl, akkor hajlamosak
leszlink arra, hogy feldllitsunk egy mdsodik értelmezési keretet is. Ez a ma-
sodik értelmezési keret nem nyelvi-logikai, hanem miivelédéstorténeti-
irodalomtorténeti természetli, és igy sz6l: ime a szlrrealizmus vagy legaldbbis
a szlrealizmushoz kozel 4116 stilus. Az els6 keret olyan feltételezési rend-
szer, amelyben tapasztalati, értelmi, érzelmi és képzeleti anyagunkkal gaz-
dalkodunk és a szikséges nyelvi egybevetés révén elképzeljik a Somogyi
nevii dpolét, amint egy zart térbdl kilép a szabadba. Ezt az értelmezési ke-
retet roviden targyi keretnek nevezzik. A masodik értelmezési keret a meg-
formadldsra, a kifejezési eszkozokre és az esetleges kulturalis utaldsokra vo-
natkozik: az els6 két mondat homadlyossigit egybevetjik stilusismereteink-
kel és az irordl szerzett informécidinkkal, és feltesszlik, hogy szlrrealista
novellat olvasunk vagy legaldbbis olyat, amely részben annak hatisa alatt
sziiletett és magan viseli néhdny felismerhetd jegyét. E két keretet az All-
gdtor-balladdban gyakorlatias elmével egymas kiegészitésére is felhasznal-
hatjuk: mindazt, amit az olvasds linedris folyamatiban tapasztalatainkkal és
ismereteinkkel egybevethetének taldlunk és ezdltal magunk elé tudunk kép-
zelni, az els6 keretbe helyezziik, a mésodik keretet pedig avval tSltjik meg,
ami els6 olvasdsra homadlyosnak tetszik. E két kerettel, a targyival és a mii-
vel6déstorténetivel olvassuk tovibb az elbeszélést.

— Van 1tt valaki? — kidltja az iirves sétany felé. Tdvolabb, a terep mé-
lyén, hofehér kisértetszikldk, operai hivalkoddssal, onnon iirességiiker hirdetik:
ugy omolhatnék be oldaluk, mint fogak alatt a habossiitemények keményre
fagyaszrott, cukormdzas iirege.

— Sanyi, Kdroly, itt vagyrok? — probdlja megszemélyesiteni a hold-
fényr s a kert vaddllati némasdgdt. Kigyd surran az étterem teraszdn, egyetlen
jégtomb az égbolt: ma éjszaka fagymi fog!

A szintér homadlyos alombelisége meger@siti az eddig felallitott mii-
velddéstorténeti keretet. Egyszersmind hozzasegit ahhoz, hogy élvezzitk
a kisérretszikldktol a habossiiteményig vezet6 hasonlat ivét, noha a kapcso-
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latteremtést épen nem értjilk, mert nem tudjuk, milyen fogak harapésa
alatt omolhatnék be a sziklk oldala, és nem vildgos, hogy miért éppen a
beomlds lehet8ségére hivja fol figyelmiinket a széveg. A mivel6déstorténeti
keretnek azonban éppen az a jelentSsége, hogy étsegiti az olvasét az ilyen
nehézségen, és a kozlemény hidnyossigit a hagyomany elemévé avatja. Az
irodalomértés azt kivanja, hogy minél tobb miivel6déstorténeti keret felalli-
tésara legylnk képesek és értsiik és értékeljik a mifajt, az alkotdsmddot,
a stilust, a retorikat, a szoveg bels§ kulturdlis vonatkozasait és ezek hatasat
szabadon engedjitkk kibontakozni az olvasis folyamatdban. Akinek nincsenek
miivelddéstorténeti keretei, az egy verset, novellit vagy regényt is Ugy olvas,
mint egy periratot vagy ujsaghirt. Akinek nincs mivel egybevetnie a szd-
veg kulturilis és retorikai elemeit, annak a szdmdra ezek tulnyomé részben
el is sikkadnak és mivel a kulturalis-retorikai elemek nem 6nmagukban valok,
hanem a m értelmét szolgiljik, ezért a mivelt olvasd, aki sok mivel§dés-
térténeti keret feldllitdsdara képes, tobbet fog fel a mil tartalmabél, mint
az, aki hijin van az ilyen ismeretnek.

Az 1ijabb sorok az elsé két mondat utan felallitott tartalmi keretet két
mozzanattal bévitik. Megtudjuk, hogy Somogyi egyediil van, és megtudjuk,
hogy mikor kezd6dik a cselekmény. Az a kijelentés, hogy egyetlen jégtomb
az égbolt: ma éjszaka fagyni fog! egyszerre hozza tudomasunkra, hogy az
elbeszélés éjszaka kezdédik és télen jatszédik. Ezaltal megerGsodik és kie-
gészul targyi értelmezési keretiink idébeli vonatkozédsa. Mar tudjuk a nap-
szakot és az évszakot, de az évet még nem ismerjiik. Ezenkiviil tovibbra sem
ismeretes a helyszin. A terep analogikusan kapcsolddik a kordbban emlitett
tdjhoz, mintegy megismétli ennak tig meghatarozatlansagdt, a kerr viszont
meghatarozatlanul leszlikiti a teret és szinekdoché mddjara rész-egész vi-
szonyba lép a tdjjal és a tereppel.

A szinhely meghatarozatlansidga és bizonytalansaga foler8siti a kert
vaddllati némasdgirdl sz8lé metaforat. az étterem teraszan surrand kigyd
pedig a kisértetszikldkhoz kapcsolddva, megintcsak szinekdoché-szerlien
hat: sziirrealizdlva dltalanositja a helyszint, kisértetiessé véltoztatja az egészet.
Ebben a szdvegkornyezetben kiilonds, félelmes jelentdséget kap a felkialt6-
jellel nyomatékositott mondat, hogy ma éjjel fagyni fog!, ami lehetne egyszerii
idGjarasi elGrejelzés is. Nem értjiikk az indulat értelmét s a targyi keretet
csak halvany tartalommal tudjuk megtolteni, s6t tartalomrdl alig beszélhetiink,
inkdbb el6érzetr8l van sz6, és rosszat sejtetéen gondolunk a folytatdsra.
Baljés érzésiinket fokozza az a viszolygas, amit a surrané kigyd és az érrerem
kozott 16v6 ellentét valt ki beldliink. Ezen a ponton ismét a miivel6déstorténeti
keret van segitségiinkre és abbél, amit az 4lommunkédrdl, a mesék infra-
logikus elemeirdl és a sziirrealizmusrél tudunk, a szoveg meghatdrozatlansagai
kovetkeztében dlombeli t4j rémlik fol elSttink.

S mintha mdsok szavdbdl is csak errél a wvaldszertiségrél akarna meg-
gy8zédni, futva tart az 6rhdz felé, mellére szoritotr Rollel fur, rdcsok és keritések
kozt, bele a kert sztikill, rejrekben megbtivd hisztéridjdba, idegbeteg fenevadak
néma vdrakozdsdba, mely tapinthatéan veszi koéril, kifinomult, egyiittérzd
tdegei szdmdra csaknem anyagi jelenvaldsdggal. S feje folott a fiirdbépiilet
viddm kupoldi, frivol erkélyrdcsai — villogd kardlap a holdfényes égbolt. Végre
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megpillant egy sast: hanyag tollpaldstjdba burkoltan a keritésen iil, s a vasiti

t6leés felesleges sinpdrjait lesi — feje, horgasan legorbiild csére maga a folényes,
gytiloler nélkili kegyetlenség.

Amikor iddig jutunk az olvasisban, meger8sddik feltételezésiink a
baljos el§jelekrél. A szerepld riadtan fut, mintha csak menekiilne. Riadtsigara
a szoveg semmi kozvetlen timpontot nem nyujt, csak a felvillané képek ivébol
kovetkeztethetlink 14. Az idegbeteg fenevadaktdl a szoborszerl ragadozé-
madarig csups fenyegetést tartalmaznak ezek a sorok. A komor hangulat
egyetlen helyen oldédik fel, amikor a fiird6épilet vidimsagirdl esik szo,
de ezt is azonnal visszabillenti az épiilet £61¢ borulé égbolt hasonlata: 2 villogé
kardlap mir egynemiien kapcsolédik s sotét, félelmes mozzanatokhoz. A
szeceplé riadalmdt legelsésorban mégis az a finom metalepszis sugalmazza,
mely felcseréli a kert tulajdonsigait a kertben futd szerepl§ lelkidllapotinak
jelz6jével. Sem a hisztéria, sem a sziikolés nem lehet a kert sajatossaga, csak
a szereplé viselkedésének megijelenitéseként értelmezhet6 mint targyiasuld
kivettlés. A kert sziikils, rejrekben megbivd hisstéridja felcserélt elézmény-
kovetkezmény viszonyban van a szerepl§ riadalméival.

Az olvasé Altal feldllitott tartalmi keret Ujabb feltételezéssel gyarapodik
e sorok révén. Feltessziik, hogy a szereplére veszedelem vir, talin éppen
azok a vadallatok fogjak folfalni, melyeknek jelenléte oly homdlyos és viszo-
Iyogtaté a meg nem nevezett kodos helyszinen.

Kék és sdrga zomdnc csillog az épiiletek homlokdn, hirtelen megdll: mi
értelme emnek a futdsnak?

A kert s a hdzak magdnyos félelme lett az 6vé — a szorongds, amely az
elefdntok sziirke, csiszoltk-testér betslti, drvaldnyhajszeriéi szemoldok-szbrze-
tiiket lebbenti, kavicsos kormeik kozé szorul: iitemesen ringatjdk magukatr félel-
miikben. Allatok félelme, dllatoké, akik nem értik, mi torténik korilottik!
A rigris teste azért oly lapos, hogy kibujhasson e félelem rdcsai kézt, s azutdn
hajrd, neki az erdéknek! A madarak rég elréppentek, s lehullottak fagyottan:
a sasok megmaradtak,; a kigyok kisiklotrak a bezdrt kapuk alatt, a zsirdfot
még nydron lefejezte egy szildnk.

Korvonalazdédik az eddig megnevezetlen riadalom, szorongis, félelem,
ami nemcsak a szerepl6t, hanem az éllatokat és az egész helyszint atjarja.
A zsirafot lefejez$ szildnk a haboru képét idézi fol elbttiink. Teljessé valik
az elbeszélés ideje: az évszakot és a napszakot mir eddig is tudtuk, mar
felallitottuk azt a feltételezést, hogy az elbeszélés cselekménye egy téli éjjel
jatszédik. Most mar kitaldlni véljik az évet is. 1944—1945 forduldja, az
ostrom ideje.

Pedig semmi sem bizonyitja ezt a szdveg kozvetlen jelentésében, a
szavak és a mondatok értelmével nem tudjuk megtrimogatni és megmagyardzni
ezt a feltételezésiinket gy, ahogy az estét és a telet megindokolhattuk. Ha
valaki megkérdezi t6liink, hogy mire alapitjuk azt a feltevésiinket, hogy az
elbeszélés az ostrom alatt jatszédik, zavarba joviink és homélyosan olyasvala-
mit mondunk, hogy a szoveg egész hangulata ezt a képzettarsitdst kelti ben-
niink. Az asszocidcié-lancolatot a zsirafot lefejez szildnk inditja el, az vezet
a hiboru képéhez, azutdn az a kijelentés, hogy az dllatok nem értik, mi toreénik
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koriiloetiik, kozel hozza a habortit, s sszekapcsolédva avval a korabbi feltéte-
lezéssel, hogy az elbeszélt esemény télen torténik, esziinkkbe juttatja az ostrom
idejét.

Amikor olvasunk valamit, akkor nemcsak azt érzékeljuk és értelmezzik,
ami szd szerint le van irva a szovegben, hanem ,beleolvasunk® olyasmitr
is, ami a képzeletiinkben él és abban a reagalisban bukkan felszinre, ahogy
a szoveget fogadjuk. Ebben a jelenségben az a régi és jol ismert elméleti
kérdés rejlik, hogy mennyiben lehet a kozlés adekvicidjardl beszélni, vagyis
hogy a kozl6, a kozlemény és a kozlemény értelmezése mennyiben felel meg
egymdsnak, Evvel a manapsig gyakran el6térbe kertl$ kérdéssel kiilonosen
sokat foglalkozott mér a szdzadfordulén és a szdzadel6n a pozitivizmus és
a korai szellemtorténet nyelvkritikai filozéfidgja is Ernst Machtél és Fritz
Mauthnert8l Ludwig Wittgensteinig, de magaban az irodalomban ugyancsak
hangot kapott az egyértelmii és vitathatatlan nyelvi kifejezés irdnt megnyilat-
kozé bizalmatlansdg. Hofmannstahl fdjdalmasan irt arrél a Lord Chandos
levele cimil hires prézai miivében, hogy a nyelven, amelyen kifejezi magit,
lényegében véve ,néma dolgok beszélnek” hozza.

Téargyunk érdekében érdemes révid kitérét tenniink, hogy megismer-
kedjunk e kérdés egyik legnevezetesebb elméletével, Lukacs Gyodrgy Heidel-
bergi esztérikdjinak idevonatkozé gondolataival. ILukics a Popper Leé6tdl
atvett ,félreértés“-fogalom alapjan amellett érvelt, hogy az esztétikai szféra
onéllésdgianak és maganak a miialkotds immanencidjanak is feltétele az a
félreértés, ami az ird és az olvasé kozott keletkezik annak révén, hogy az
olvasé soha nem egészen az iré szdndékai szerint fogja 61 a mitvet. ,,A jelek
felfogasinak, megértésének mozzanata fell nézve a kifejezési forma szuggesz-
tibilitdst célzd valaminek bizonyul. Minden kozlés kivalthat benniink egy
bizonyos tisztdn mindségi, szubjektiv-Osszehasonlithatatlan élményt, amelyet
— mivel a kiviilrdl hozzink érkez6 kifejezési forma létrehozdja keltette fel
benniink — belevetitiink kiinduldsi pontjiba, a kozl6be, s az 6 élményeként
utdnaélink. (...) Hatdsosan szemlélteti ezt a Togrul bejrél sz6lé mély és
finom keleti mese (a Negyvenezer vezir kinyvé-bdl). Ebben arrdl van szd,
hogy egy keresztény prelatus egy keleti uralkodé udvardban gesztusokkal
kérdéseket tesz fel, amelyekre végiil is egy dervis tud vilaszolni — ugyancsak
jelekkel; és abban a hitben vdlnak el, hogy kolcsondsen megértették egymast,
holott mindegyikilk egészen mds tartalmat adott a maga jeleinek. Mivel
azonban a jelek pontosan megfeleltek a kolcsonos elvardsoknak, mindegyikik
vilaszt latott a maga kérdésére a madsik (tartalmileg egészen masképp értett)
jeleiben, s igy tovabb. Ez a kontinuitds, amely azaltal jon létre, hogy minden
idegen jelet sajit élménymindségiinkkel toltiink meg, és ezt az élménymind-
séget a jel hordozéjanak valésagalapjaként vetitjik ki, tartalmainak folyékony-
siga és formainak illékonysiga révén marad fenn: mindaddig, amig durvan
le nem romboljuk ezt a kontinuitist, még az is befogadhatd, ami ellentmond
a szubjektum elvarasainak. . .“

Elemzésiink szempontjabdl tulsdgosan messzire kanyarodnink, ha
tovibb idSznénk a Heidelbergi esztétika e kiragadott részleteinél, annyit
azonban hozzi kell tenni az idézett sorokhoz kiegészitésiil, hogy Lukéics nem
a ,beleérzéselmélethez” hasonléan gondolkodott e fiatalkori munkdjéban,
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hanem éppen ellenkezéleg, a szélséségek kikliszobolésére tett kisérletet.
A két elkeriilendd szélsGség, a tokéletesen adekvat kozlés hiedelme (Riegl,
Fiedler) és a befogadasrdl szol6 tisztin szubjektivista nézet (Vischer, Lipps,
Worringer) egyardnt magit a sajitos torvényeknek engedelmesked§ miivet
vette semmibe, mivel az els§ az iré szandékanak puszta hordozéjava fokoztra
le (és ezéltal minden lényeges mozzanatot a ,,milivészetakards® korébe utalt
s az alkotds folyamatinak tulajdonitott), a masodik pedig megfosztotta minden
targyszerliségétdl s a tokéletes olvaséi onkény dldozatava valtoztatta. Lukacs
a ,Majdnem® kategéridjival probalta megragadni az alkoté —mii— befogadé
kilonos kolesénhatdsat, és azt irta, hogy a miivészi forma kegyetlen és dlnok
fortélya rejlik abban, hogy felkorbéacsolja a megnyilatkozas vagyat, a kozvetlen
hatds blivés hatalmat kélcsonzi neki, de végiill mégsem engedélyezi az ird,
a mi és az olvasé teljes értelmi és érzelmi megegyezését, hanem csak ,,hagyja
Gket epedni a Majdnem teljesen soha ki nem vildgosoddé félhomalyaban“.

2477

Elszakadva most mar Lukédcs gondolatmenetétfl, mds széval ugy
lehet ezt megfogalmazni, hegy bizonyos hatdrok kézott mégiscsak megvalésul
az {ré —mii—olvasé viszony, mégpedig Uigy, hogy a kézponti hangstily a miire
kertil. A kapcsolat létrejon, de nem miikodik tokéletesen. A miinek létezik
hiteles olvasata, de ez nem egyezik meg maradéktalanul az iré szandékaval
és nem is az olvasé szeszélyével azonos, hanem maga a mii sugalmazza,
ameddig erétere elhat. Tovabba, amikor hiteles olvasatrdl beszéliink, akkor
nem egyetlen lehetséges értelmezésr6l van sz6, hanem az értelmezési lehets-
ségek sokasdgit kell tekintetbe venni.

A mi eréterét és a cselekvd, aktiv olvasis folyamatit a jelelmélet egyik
irdnydnak ismeretében tudjuk legegyszerlibben megvildgitani. Az olvasé
képzeletmozgisanak magyarazatara Charles W. Morris még 1938-ban kelet-
kezett szemiotikai elméletét hivjuk segitségiil. Morris a szemidzisnak, vagyis
jelfunkcionalasnak harom dimenzidjait kiolonboztette meg. Szintaktikai
dimenzidnak nevezte a jelnek mas jelekkel létesitett kapcsolatat (ez a szokép-
zés, atalakitas és mondatalkotds nyelvtani szintje), szemantikai dimenziénak
hivta a jel és a jelentés (ez utébbi deszigniatum és denotiatum) osszefiiggését,
végiil pragmatikai dimenziérdl beszélt, amikor a jel és a jelt hasznald viszo-
nyét targyalta.

A természetes olvasés folyamatdban a szemantikai és f6ként a pragmati-
kai dimenzi6 érvényesil, a szintaktikai alirendel6dik e kett6nek s csak annyi-
ban jitszik szerepet, amennyiben elGsegiti és lehet6vé teszi miikédésiiket.
Ertelmes irodalmi széveg természetesen nem létezik nyelvi-logikai szerkezet
nélkiil, de amikor egy elbeszélést, regényt vagy verset olvasunk, akkor nem
bontjuk fol a szovegegységeket szintaktikai szinten: a szintaktikai dimenzid
észrevétlen marad. A szemantikai dimenzié is csak abban a munkiban miiko-
dik kozre, amit a szovegegységeknek a tudattartalmainkkal valé egybevetése-
ként jeloltink meg és az értelmezési keretek feldllitisinak neveztiink. Az
egybevetés és az értelmezési keret kialakitdsa a szemantikai dimenzié alapjin
torténik. A legfontosabb feladatok azonban a pragmatikai dimenziéra harulnak,
igy a hdrom dimenziénak nagyfoki hierarchiziltsiga van a szépirodalmi
szovegek természetes olvasdsiban.
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Amikor az elbeszél szoveg hatédsara elképzeliink egy jelenetet, amikor
mintegy ,magunk el6te latjuk®, hogy mi torténik, akkor a szovegre vald
reagalas bonyolult lelki jelenségei jitszédnak le benniink. A jelelméletben
e folyamatokat a pragmatika fogalméval lehet megkozeliteni e tudoméanyig
hataraig. Ha természetes atéléssel olvasunk egy elbeszélést, akkor figyelmen
kiviil hagyjuk a szintaktikai dimenziét, az értelmezési keretek feldllitdsira
felhaszniljuk a szemantikai dimenzidt, aztdn a szoveggal valé minden bensé-
séges kapcsolatunk a pragmatikai dimenziéban jon létre, mert ez az érzelmi
és értelmi reagilasok szintere. De ha példéul idegen nyelvii széveget olvasunk
abbdl a célbdl, hogy a nyelvet gyakoroljuk, akkor a pragmatikai dimenzié
fog héttérbe szorulni és a szintaktika és szemantika lesz fontos szdmunkra.
Hasonléképpen folcserélédik a viszony a miiforditas folyamatdban és minden
stilisztikai vagy irodalomtorténeti célzatu szévegelemzés esetében is. Szépiro-
dalmi miiveknél nagy kilonbség van a természetes (spontin) olvasis és a
mesterséges (elemz8) olvasas kozott, e Kilonbség tudominyos munkaknél
csaknem ismeretlen, mert a tudomanyos munkidknak mindenfajta olvasisa
elsésorban a szemantikai dimenzidban megy végbe. A mesterséges olvasis
egyik killonleges esete a jelen tanulméany: rekonstrudlt természetes olvasasnak
nevezzilk, mivel megprébiljuk rekonstrudlni S&tér Istvan elbeszélésének
szoévegdinamikai hatdsat, ugy, ahogy az a mivel valé els§ taldlkozés alkalmaval
érvényesiil.

Figyelmiinket a természetes olvasis folyamatira forditjuk. E folyamat
elsé jellemvondsait mér tisztdztuk: linedrisan haladunk a szovegben, az
elolvasott szovegegységeket egybevetjiik tudattartalmainkkal, tapasztalataink-
kal, érzelmeinkkel, az egybevetés alapjan tett feltételezéseinkbdl értelmezési
kereteket allitunk fel és ezeket igyeksziink megtélteni a széveg kozleményei-
vel. E folyamat azonban nemcsak, s6t nem is elsGsorban analitikus értelmi
és logikai miveletek révén érvényesiill, hanem érzelmi-asszociativ iton
teljesedik be. A morrisi jelelmélet arra szolgél, hogy segitségével s rekonstrualt
olvasis sordn sziamot adhatunk az elemzett mii asszociicids erSterérdl, s
igy az olvasisfolyamat nem-raciondlis mozzanatait is racionalis apparatussal
ragadhatjuk meg.

A pragmatikai dimenziéban a jel és a jelet értelmezé viszonya fejez6dik
ki. Morris szerint a pragmatika szemszogébdl nézve a nyelvi szerkezet nem
mas, mint viselkedési rendszer és alapvetd kategéridja az interpretdns. Morris
— a sz6t Piercetdl véve dt, de tole eltérd felfogdsban — interpretansban ne-
vezte a jel értelmezbjének azt a szokasdt, hogy a jel észlelésekor vgy viselkedik
ott nem lévs, de az adott szitudciéban fontos objektummal kapcsolatban,
mintha azok ott volnidnak. Amikor a zsirdfot lefejezd szildnkrdl a habortdra
asszocidlunk, akkor képzeletben ugy reagilunk a szévegre, mintha abban =
haborirdl lenne sz6, vagyis az asszociacié olyan viselkedés, amelyben ott-1étet
tulajdonitunk valami ott nem levének. Az asszocidcié interpretdnsa az a
nyelvi-pszichikai szerkezet, amely az interpretdlénak, vagyis az olvasénak
lehet6vé teszi az adott képzettarsitast.

Ha az asszociiciét ebben az értelemben vett reagaldsnak fogjuk fol,
akkor belathatjuk, hogy nem lehet merSben 6nkényes szellemi cselekedet,
mert nem létezik jelértelmezd reagalis interpretdans nélkiil (akkor ugyanis
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vagy nem beszélhetiink jelrSl, vagy nem beszélhetiink reagildsrol). A szoveg-
gel kapcsolatos képzettarsitdsainkat tehdt nem pillanatnyi szeszélyiink idézi
el6, hanem mélyebb nyelvi-pszichikai szerkezet hozza létre: az asszociicidk
¢ kett6s meghatarozottsigaval sokat foglalkozott sz elmilt egy-két évtizedben
a nyelvlélektan, szakitva a kordbbi mechanikus felfogassal. (V5. James Deese:
The Structure of Association in Language and Thought, 1965; Jeffrey Katzer:
Free Association Behavior and Human Language Processing, 1976.) Kozelebbit
azonban nem mondhatunk err§l, mert az asszociiciés szetrkezet bels§ felé-
pitése nyelvhez kotdtt, az angolszdsz kutatasok részletei nem vehetSk at,
a magyar nyelv megfelel6 asszociiciés vizsgalata pedig még nem tor-
tént meg.

Egyelére be kell érniink avval az éltalinos megdllapitissal, hogy a
szdveg pragmatikai dimenziéjaban haladé képzettarsitdsok, mint a jel értel-
mez8jének reagildsai a jelre, megfelelnek annak a meghatdrozottsigi foknak,
korlatozottsagi szintnek, amit Lukéics annakidején a ,,Majdnem® fogalméaval
jelolt meg: asszociacidink ,,majdnem® egybeesnek az ir6 formal6 szandékaval,
de mégsem tokéletesen fedik azt. A mli mintegy meghosszabbodik a pragmati-
kai dimenziéban és magéban foglalja az olvasé érzelmi és értelmi reagilasit.
Az olvaséban kiteljesed§ miivet nevezzilk mtegésznek. A természetes olvasas
folyamatiben mindig létrejon ez a befogaddi reagéldssal teljessé vilt miiegész,
és az olvasd nem is képes elvalasztani és fuggetleniteni a miivet sajat reagaldsa-
t6l; reagédldsit evidenciaszerlinek tartja.

A pozitivitisra torekvé tudominyos elemzés éppen ellenkezbleg jar
el és azon iparkodik, hogy levigja és eltiintesse a pragmatika szalait s a mifvet
onmagdban tdrgyalja valamely torténeti vagy filozdfiai szempontbdl, vagy
még inkdbb a szerkezetvdz ranulmdnyozdsa végert. A pragmatikitél teljesen
lecsupaszitott miielemzés azonban csak elméleti feltevésként létezik vagy
megkozelitendd célként all fenn, mert a miinek egyediil akkor nincs pragmatikai
dimenzidja, ha senki nem olvassa. Mirpedig mindenfajta elemzéshez el kell
olvasni és aktiv kapcsolatba kell 1épni vele. Ezért is értelmetlen és oktalan
az a folényesked$ viselkedés, ahogy az utébbi id6ben tudoményos kozvéle-
ményink egy része lenézi és semmibe veszi az esszét és az vigynevezett impresz-
szionista kritikit, ami a természetes olvasis folyamatin alapul, a miegész
megragaddsan faradozik s nyiltan villalja a tirgy eredend$ szubjetkivitasat
(szamunkra-valésigit). Az irodalomkutatis paradoxonjit — e tdrvényszerd
szubjektivitdst és a tudomany kotelez8 objektivitdsra torekvésének ellentétét
— olyan befogadaskritika segitségével lehet lekiizdeni viszonylag legteljeseb-
ben, amely gondosen figyelembe veszi azokat a nyelvi, torténelmi, trsadalmi,
valamint kulturalis hatdsokat és koriilményeket, melyek keretén beliil 2 mivek
olvasasa végbemegy. Az ilyen befogaddskritika egyik lehetséges kiindulé-
pontja az a szévegdinamikai elemzés, mellyel most Sétér Istvan elbeszélését
megkozelitjlk a természetes olvasds mozzanatainak nycmiba szegddve.

Sarkon fordul, mdr szégyenkezik is e futds miatty lassan a pdlmahdz
felé veszi drjdt, szeretettdl és aggodalomidl silyos a szive. Ezen a holdfényes
éjszakdn bizonydra sokan surrannak hdzak kapui felé, férfiak, hasonlé szeretet-
tél és aggodalmakidl silyosan! De van-e szeretet, sot szerelem reménytelenebb,
s aggodalom értelmetlenebb az ovéndl?

11
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— Ma éjszaka fagyni fog!

Ez a csend s ez a holdfény csalogatjdk a fagyot. A fold dllaga észrevétien
vdltozik a talpa alart, a tdrgyak fokozatosan vesztik puhasdgukar: a wvasrdcs
sokkalra inkdbb vas, a fasor sokkalta inkdbb fa, mint ezeldtt. Gorces eleti dllapot ;
megérkeztk a szél, és nincs remémy tobbé. . .

E sorok illeszkednek ahhoz a feltevésiinkhoz, hogy az elbeszélés az
ostrom alatt jatszodik egy téli éjszaka. Nyilvanvald, hogy a szerepl6 valakin
vagy valakiken segiteni akar, de még nem vildgos, hogy kézben & maga nem
menekiil-e valahonnan, bar ennek valészin{iségét csokkenti, hogy az elbeszélés
elején hangosan kiéliott, amikor az {ires sétany elé ért. Szeretet és aggodalom
vezeti a szerepl6t, e két hatdrozottan megnevezett ériék szabja meg cselekvését,
de nem tudjuk, kire és mire irdnyulnak ezek. A héazak kapuihoz surrané
férfiak és a szerelem emlitése arra a feltevésre vezetne, hogy taldn egy reményte-
leniil szeretett né miatt aggddik. A fagytdl valé rendkiviili félelem azonban
nem illeszkedik a képbe.

Furcsa, felemas érzéseket kelt bennilink e sorok stilusa is. A szurrealista
proézat nagyfoku livaisag jellemzi, de e sorok poétikussdga mar talzottan fenn-
kolt és édeskés. Csak akkot lehetne elfogadni, ha giny vegylilne bele, de
tartalmilag erre semmi tdmpontot nem talilunk.

Felmegy a pdlmahdz lépesin, csizmdja sarkdval berigja vikozben a
ndi W. C. nyitva maradt ajtajdt — az ajrécsapddds nem ver visszhangot a pdlma=
teremben: ez a terem az égbolt felé nyilik! Mintha kitdguit volna a tetd rdcsozata,
az tvegablakok kihullortak foglalataikbdl, s most léptei alart, a kavicsos padlo
ismerds csikorgdsa folé tivegcserepek szurdsabban, keményebben morzsolddo
szlényegre borul — ugy jdr rajia, mintha nyoszolydlinyok szdridk wvolna a
bevonulé fagy elé, kosaraikbil.

Mennyivel jobb a magdnosoknak, a szenvedélytelencknek — igen, a halot-
taknak jobb, s jaj annak, aki mdsok életéért retteg. Kiroskoril pdlmdk sdrgdvd
dermedt levelei, megfeketedert pdfrdnyok, délszaki bujasdg zdrgé csontvdzai,
papirossd fakult vegetdcid.

A szagot, az ismerls szagot azonban megismeri, s a holdfényes csarnok
ldthatatlan burka hirtelen élettel telik meg: a pdimdk és filodendronok, csonka
végtagokhoz hasonld léggyokeriikkel, folyékony tejre vetik drnyékukar. Felszalad
a lépesdn, a szentélyszerti hdtsé terem karzatdra — s végre, hosszii napok dta
elészor, ismét bodogsdgot, megkonnyebbiilést érez, mintha maga is ott heverne
a hemzsegl, hasdbszerti testek kozt, ott heverne rejtélyesen és lustdn, hidegen
és mohdn, gyitkok és madarak szervezetét egyesitd testével: boldog szorny!

A holdfényben gydnydrtien csillogtak az alligdtorok!

Mindeddig bizonytalansagban voltunk az elbeszélés szinhelyét illetGen
és csak homadlyos sejtelmeink lehettek arrdl, hogy hol jitszédik a cselekmény.
Az idGbeli vonatkozas mellett most kiegésziil a térbeli meghatarozottsig
is és e sorok elolvasédsa utan mar elegend§ alapunk van ahhoz, hogy megnevez-
ziik a cselekmény szinterét. A szerepld az Allatkertben jar. Mindjart a Dézsa
Gyorgy 1t (amit akkor Aréna titnak hivtak) és az Allatkerti it sarkanal tekin-
télyes épllettomb emelkedik, ebben taldlhaté a palmahaz, a trépusi akvarium,
a terrarium és a krokodilhdz. A szerepl$ a paAlmahazon ment keresztiil és belé-
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pett a krokodilhdzba. A szinhelyet a legtobb magyar olvasé felismerheti,
mert a budapesti Allatkertben alighanem azok is megfordultak mér, akik
vidéken laknak.

Mihelyt helyhez kotjiik a cselekményt, a szinhely visszafelé is egyszeriben
vilagossd vilik, az Gjélag elolvasott széveg a korabbi szévegegységek tartalmat
is médositja és kiegésziti: Somogyi az Aréna 1t fel6l érkezett, itt tlint fel
el6tte, hatulrdl, a Szépmiivészeti Mizeum; a sarki kapu, amit nyitva taldlt,
mindjart az Allatkert ut keresztez6désében, a Miizeum mogétt van ; az étterem,
aminek kigyé kiszott a teraszan, a Gundel; a sinek a Nyugati palyaudvarra
vezetnek. Egyszeriben értelmet nyer az elsé pillanatra oly furcsdnak talalt
tdj és terep kifejezés is: mi egyébnek lehetne nevezni az Allatkert és a Liget
vidékét. A Kisérterszikldk sem valami rémailombdl keriiltek ide, hanem a
medvebarlangok és oroszlanbarlangok folott magasodnak, a gyerekek kedvenc
latvanyossagai. A vidam kupolds furdGépiilet a kozeli Széchenyi fird6.
Most mar a padlmahdz csupasz mérnoki célszerliségben meredezs vasszerkezetét
is el tudjuk képzelni: az ostrom alatt vagyunk, az tGvegtet$ betdrott, ennek
cserepein lépked, mint szényegen a szerepld, csak a vasvdz maradt épen.
Arra is rajoviink végre, ki ez a Somogyi: a krokodilhazban dpold, az alligitoro-
kat gondozza, nyilvin értiik aggddik tulfeszitett riadalomban.

Jelentékenyen modositanunk kell tehit eddigi feltételezéseinket. Nem
allja meg a helyét az az elképzelésiink, hogy Somogyi a nyitva talalt kapun
egy zart térbdl nyitott térbe jutott, épp forditva tortént, a Hbsok tere kor-
nyékérdl, tehat tagas, nyitott térség fel6l kertlt zart térbe, a romos palmahazba
és a hozza csatlakozé krokodilhazba. Az is kérdésessé valt, hogy sziirrealists
novelldt olvasunk-e, hiszen az els§ pillanatra kusza, érthetetlen, dlomszerli
helyszinrajz csaknem fényképszer(i hitelességgel rogziti az Allatkertet és
szomszédsagit.

Az olvaséi benyomasoknak és feltételezéseknek ebbél az atrendezbdésé-
bdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a szépirodalmi széveg dinamizmusinak
iranydra. Az olvasis egyirdnyu folyamat, linedrisan haladunk elére (most
eltekintiink att6l a lehet8ségtdl, hogy visszalapozhatunk és ujra elolvashatunk
egy mar kordbban megismert részletet). A szévegdinamizmus viszont kétira-
nyu: elére és hatrafelé hat. A korabban elolvasott részletek befolyasoljak a
késSbb olvasottak értelmezését, a késSbb elolvasottak pedig visszahatnak a
kordbban megismertekre; a szépirodalmi széveg dinamizmusit bonyolult
ide-oda mozgis jellemzi. Ez nem egészen egyezik meg az érvek és benyomasok

nem-szépirodalmi szévegben Kkifejtett hatasmechanizmuséval.

Hogyan is hatnak rank a mindennapi életben szerzett benyomisok?
Idézzik fo6l Solomon E. Asch hires elméletét. Asch tarsadalomlélektani
kisérletek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyomésainkat (ami-
ket pl. személyekr6l szerziink) mindig egységes képpé igyeksziink egyberendez-
ni és az egységes, Osszefiiggl kép szervez6désében donts szerepet tolt be
az elsd benyomds. Egy csoport egyetemi hallgatét arra kértek, jellemezzék
azt az embert, akit a kovetkez6 tulajdonsigok hatdroznak meg: intelligens,
szorgalmas, impulziv, kritikus, makacs, irigy. Egy mdsik csoportnak ugyanez
volt a feladata, de nekik a megadott tulajdonsagokat més sorrendben irtdk
fel: irigy, makacs, kritikus, impulziv, szorgalmas, intelligens. Az els§ csoport-
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nak az volt a véleménye, hogy az illetd tehetséges, ratermett ember, aki ugyan
nem mindenben rokonszenves, de a hibai nem silyosak és semmiképpen
sem szoritjadk hittérbe a jo tulajdonsagait. A masodik csoport, amellyel
ugyanezeket a jelz6ket az els6t6l eltéré sorrendben kozolték, azt mondta,
hogy nehéz emberrdl van szd, aki nem tehetségtelen ugyan, de sajnos, rossz
tulajdonsigai elnyomjak erényeit. Az elsé jelzGsor a pozitiv jellemvonasok
felsorolasdval kezdédott, a mésodik a negativokéval, s mindkét csoport véle-
ményét az els6nek megnevezett tulajdonsidgok hatdroztdk meg. Azok a benyo-
masok, melyeket elsének szerziink valakir6l vagy valamirdl, déntéen kihatnak
a késGbb szerzettek értelmezésére; itéleteinkben a korabbi informéacidkhoz

rendeljik hozzd a késGbbieket. Asch ezt a jelenséget elsGbbségi hatisnak
(primacy effect) nevezte el.

Mis kutaték nem a benyomasok szervez$dését vizsgiltdk, hanem a
meggyGzésre felsorakoztathaté érvek legjobb sorrendjét illetSen prébaltak
szabalyokat feldllitani. Ok vigy talaltak, hogy a sorrend mellett jelentSs szerepe
van az id6nek is. Ha az érvek és ellenérvek kozvetlenill egymast kovetik,
akkor az els6bbségi hatds érvényesiil, de ha bizonyos nagyobb sziinetet
iktatnak kozbe, akkor az ellenérveknek van nagyobb esélyiik, akkor az utébb
elhangzdk hatnak vissza a korabban elhangzottakra. Ezt az els6bbségi hatissal
ellentétes jelenséget kés6bbségi hatdsnak (recency effect) hivjik. Elliot Aronson
a kétféle hatist megfontolva azt tanicsolja, hogy ha valaki egy értekezleten
ki akarja fejteni véleményét és a mega oldalara akarja vonni hallgatdsagit,
akkor egy nem tulsdgosan hosszu értekezleten elsdnek kérjen szét, mert
akkor a hallgatdsig az els6bbségi hatds értelmében az § véleménye szerint
fogja kialakitani a szébanforgé kérdésrél az els6 dont$ benyomast. De ha
az értekezlet hosszinak igérkezik, vagyis a vélemények és ellenvélemények
Osszecsapasa és kifejtése kozott hosszu id6 telik el, akkor jobban teszi, ha a
végén, a befejezés el6tt sz6l hozzd, mert akkor a késGbbségi hatds elényét
élvezheti. (Természetesen a meggy6zés miivészetében nemcsak az érvelés
id6beli elhelyezkedése jatszik szerepet, hanem egyéb tényezlk is kozrehatnak
s az érveld rangja és tekintélye is latba esik, hogy az érvelés igazardl és logikai
felépitésérél ne is széljunk. Az elsGbbségi és késGbbségi hatdst azért érdemes
tekintetbe venni, mert novelheti az egyenl6tlen pozici6ju, érvels esélyét.)

Minket mindez a szépirodalom érvelési mddja miatt érdekel. M. Perry,
aki régéta kutatja a szépirodalmi szévegek dinamizmusét, ugy taldlta, hogy
az elbeszél§ prézaban foként a késGbbségi hatds érvényesiil; mig a hétkdznapi
retorikdban az els6bbségi hatdsnak van nagyobb szerepe, a szépirodalomban
a késEbbségi hatds mitkodik hatékonyabban. Amit kordbban tudomésunkra
hozott a szdveg, nem bizonyul elménkben oly makacsnak, mint a szemé-
lyekrél az életben kialakitott els§ benyomasunk, hanem kénnyen hajlunk arra,
hogy az ujélag olvasottak fényében megviltoztassuk véleményiinket.

A szerepl6k jellemvonidsai az elbeszélés cselekményébe dgyazva jutnak
tudomasunkra, cselekvések, viselkedések révén ismerjitk meg Oket. A megis-
mert tulajdonsagokbdl egységes képet igyekezlink dsszedllitani a szereplSkrél,
a tulajdonsdgokat osszekapcsoljuk, magyardzatot keresiink rajuk és okségi
kapcsolatokat teremtiink kézottiik, csaknem ugyanugy, mint amikor a hétkoz-
napi életben megismerkedink valakivel. A mindennapi életben a viselkedés
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legtobbszor tipikus, el6fordul ugyan, hogy valakivel éppen olyan belyzetben
taldlkozunk el6szor, amikor ra nem jellemz6 moédon viselkedik (s ilyenkor
bizony az els6 benyomads az els6bbségi hatds értelmében sokdig megneheziti,
hogy felismerjiik az illet§ igazi tulajdonsagait), de ez nem rendszeres, sit
nem is gyakori. A szépirodalmi szoveg azonban — kivéve a tudatosan tipizalo,
realista ébrazoldst — legtobbszor fontossigi sorrend nélkal, osszekuszilva
allitja elénk a szereplSk tulajdonségait, s e tulajdonsigok a szévegdinamizmus
»trikkjeinek” engedelmeskedve szervez8dnek egybe és alakulnak aztin at
meg at képzeletiinkben. A mindennapi személyiségmegismerés 1obbé-kevésbé
egyvonalu és egyértelmt (legtobbszor elsé benyomasaink alapjan elkonyvelink
valakit ilyennek vagy olyannak), a szépirodalmi sz6éveg gyakran becsap,
félrevezet és leleplezések sorozatan vezet végig: szétrombolja a mindennapi
megismerés leegyszerlisité sémadit.

Mit tudtunk meg eddig S6tér Istvin elbeszélésének szerepljérél, a
Somogyi nevil apolérél? Riadalommal teli embernek ismertiik meg, kifino-
mult idegei vannak, csupa szeretet és félt§ gondoskodds. Ezeket a tulajdonsigo-
kat konnyen egységes képpé szervezziik és Somogyi mar az elbeszélés elején
megnyerd, rokonszenves embernek mutatkozik, aki némiképp talan egzaltalt,
de azt akar az ostrom szérnyll kériilményei is indokoljak. Egyetlen oda nem
ill6 mozdulata van csak: csizmajdval bervigja a n6i W.C. ajtajat. Ez értelmetlen
durvasigra vall, s olyannyira eliit az addig megismert tulajdonsigoktol,
hogy — dthelyezve a miivel6déstorténeti keretbe — az iré nyilvinvalé -
gyetlenségének fogjuk fel, s tartalmilag elsiklunk felette.

Leereszkedni kiozébitk, a meghitt veszély medencéjébe, a csalogatd, soha
elég veszélyek kiozé. Gyengédség, elérzékenyiilés vesz erét rajta: giigyogd,
becézd szavakkal hajol ki a mellvéden. Repes a szive: dllatai megismerték!
Fényl§ pikkelyetk pompdjdban dsznak kozelébb, a mocskos holdfény olajozta
vizen korok, buborékok virdgzanak ki. Pdncélos hdr meril fol, koronds taraj
bukkan. A szemdudorok nagy, kemény gyimilcsei, kormdnylapdtszerti farkak
karcsiisdga: boldogan, tiirelmetleniil kavarog, hompolyog, uszomyok 26ld hdr-
tydin gyongyozik, hacsak gyengéd-szennyes sdrgasdgdn froccsen a zsibongd
medence.

— Ehesek!

Kérségbeesetr vdd és szemrehdnyds tor ki torkdbdl. Ezek az drtatlanok!
Kivel perelhetne miattuk, kinél kérhetne szor védelmiikre? Taldn most eldszér
ébred rd a vildg jovdtehetetlen igazsdgralansdgaira — kinek lehet joga elvenni
Gker t6le? Mdris elérhetetlenekké vditak, mintha csak emlékiik nyiizsogne eldtte,
vizben és betonon! Ha lemenne kiozébiik, mint régi napokon, amikor dthatd
szagi, véres hisdarabokat emelt fél kezében, a mdsikban pedig — inkdbb csak
a hivatali eldirdsok kedvéért — wvaskampdban végzddd, wvastag botot rartotts
ha aldereszkednék most kizébiik, csupa kisértet-dllkapocs tdrulna elé, sdrga
tépdfogak kdprdzata, megfoghatatlan testek survandsa: ugy lépne dt rajtuk,
mint kRédon vagy jelenésen.

Megvilagosodik Somogyi killonds izgalma. Az ostrom viszontagsagai
megakadalyoztik mozgasat, napokig nem merészkedhetett ki, nem juthatott
el a gondjaira bizott dllatokhoz, s a szerencsétlen teremtések élelem nélkiil
vannak, mir nyilvin az éhhaldl szélén. Somogyi félti és szereti ezeket az
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allatokat, hiszen veliuk éli le az életét: szereti a munkijat. Gondos, lelkiisme-
retes ember. Bizonydra nem kis kockazatot vallalva vette nyakaba a varost,
hogy kimenjen hozzajuk és segitsen rajtuk. Természetes az is, hogy nem fél
e ragadozdktdl, az éllatok mar régéta ismerik, erre vall, hogy az onvédelmi

el6irasoknak formalisan szokott csak eleget tenni. Hozzédszokott a mindennapi
munkijaval jaré allandé veszélyhez, s6t, megszerette a veszélyt.

Az elolvasott szévegegység most eleé alkalommal tolti meg a két ér-
telmezési keretet csaknem ellentétes tartalommal. E sorok a térgyi keret
szamara teljesen logikus és hihet$ jelenetrdl szdmolnak be. Az elbeszélés
retorikai elemeit tekintve viszont ismét megerGsddik a sziirrealizmusrél
sz0l6 feltevésiink: a medencében lassen mozduld, pikkelyes, tarajos testek
és kisértet-dllkapcsok tjra vizigszerlien hatnak, s emlékezetiinkbe idézik,
hogy e képvilag és székincs majd kés6bb, az 1950-es évek masodik felének
sziirrealizmussal (is) rokon koltészetében tlinnek f6l nagy szerepet betdltve.

De ami a kifejezési stilusnal még fontosabb: a miivel6déstorténeti
keretben mas értelmet kap az dhitott veszély emlitése, mint a targyi keretben.
A targyi keretben magitdl értet6dben illeszkedik a Somogyirél eddig szer-
zett informéciékhoz. De mivel6déstorténeti keretben Nietzsche hires-hir-
hedt elmélete jut esziinkbe arrdl, hogy a jovének olyan emberfajtira lenne
sziiksége, mely felszabaditja 6sztoneit, hidborikon és gySzelmeken edzédik
és létsziikségletei kozé tartozik a kaland, a veszély és a fajdalom. A ,,veszé-
lyesen élni“ nietzschei elmélete kozismert hatdssal volt a naci ideoldgiéra:
taldn nem indokolatlan képzettarsitishoz vezet tehit ennek folemlitése, ha
az ostrom rémdalmar idézd elbeszélésben az ahitott és ,,soha elég™ veszélyrdl
olvasunk. A képzettarsitds — a szdveg pragmatikai dimenzidjaban, a miive-
18déstorténeti keret segitségével — a novelldnak e mozzonatat avval a meg-
el6z6 jelenettel kapcsolja ossze, hogy Somogyi a lépcsén folfelé menet be-
rugta csizmdjaval a n6i W.C. ajtajat.

Mit adhatna nekik enni? S elhatdrozdsa egyardnt kél értelmetlen két-
ségbeesésbdl és nem hkevéshé értelmetlen gyengédséghdl, dldozatossdgbdl: on-
magdt !

Haldlfélelemtdl és boldogsdgtdl remegén nyitja ki a rdes ajtajdr — gy
képzelte, tiistént rdvetik magukar a kiéhezettek. Néhdny farok csobban, pik-
kelyek dorzsolédnek csizmdjdhoz: viztiikron imbolygd buborék — majd: fd-
radr csend, mozdulatlansdg, bdgyadt testek némasdga: kér barna szem mered
felé a sarokbdl, a fekete hdrtya lassan borul folébiik.

Az eddigiekb6l magat6l értet6dik Somogyi félelme és aggodalma.
Tulhajtott, talfeszitett idegizgalma zavaréan hatott ugyan, de nem akada-
lyozta meg a vele vald egylttérzést, s6t a legtobb elbeszélés érvényesiilé-
séhez szlikséges azonosuldst sem. De hogy 6nmagat falassa fol a hiill6kkel,
az mar sok. A cselekménynek ebben az epizédjdban madr kiviilrl nézzik az
elbeszélést. Az onfeldldozasnak evvel a tokéletességig vitt beteljesiilésével
nem vagyunk képesek azonosulni. Természetes értékrendiink is felldzad az
ellen a gondolat ellen, hogy emberélet essék dldozatul a hiill6k életéért. Itt
most mir nemcsak a mivel6déstorténeti értelmezési keret mond ellent 2
targyi keretnek, hanem a tirgyi kereten belill is kettévalik az eddig egységes
értelmi és érzelmi szekvencia.
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A szovegre vald reagildsunkat értelmi és érzelmi szekvencidkra lehet
folbontani: olvasis kozben értelmi és érzelmi szekvencia jon létre. Az értelmi
szekvencia magiban foglalja az egybevetés és feltételezés miiveletét, az ér-
telmezési keretek felallitasit, amir6l mar volt szd, ez tehat mindenekel6tt
a szoveg szemantikai dimenzidjara tdmaszkodik, de kapcsolatban van a
pragmatikai dimenzdval is. Az érzelmi szekvencia a benyomasok, feltéte-
lezések és képzettarsitdsok érzelmi hatdsabol épul {6l és teljes egészében a
pragmatikai dimenziéra tartozik. Vannak olyan alkotémddok és stilusirany-
zatok, amelyek célzatosan torekednek az érzelmi szekvencia miikodtetésére
(ilyen példaul a romantika, szecesszid, expresszionizmus, szirrealizmus),
és vannak olyanok, amelyek igyekeznek csokkenteni az érzelmi szekvencia
szerepét €s az olvasds folyamataban az értelmi szekvenciat kivanjak uralomra
juttatni. (E térekvés hatja at a klasszicizmust és a legijabb id6kben ilyen
eszkozokkel dolgozott a brechti dramaturgia és a francia ,,\4j regény®.) Az
iré kiszamitott szdndéka ellenére azonban az irodalmi miivek tilnyomd
tobbségében mindkér szekvencia létrejon, de nem mindig egyenlé aranyban
vannak jelen és nem is egyazon iranyban hatnak. Szévegdinamikai szempont-
bol S&tér Istvan elbeszélésének az a legfontosabb jellemvondsa, hogy a két
szekvencia hulldmzik benne, egybekapcsolddik és szétvalik, az olvasé egyszer
rokonszenvvel fordul a szerepl$ felé, maskor idegenkedik és viszolyog a
cselekményt6l. Az imént elolvasott szdvegegységben az utdbbi torténik.

Az értelmi szekvencidban tudomasul vessziik azt, amit a sz6veg szemanti-
kailag k6z6l: Somogyi kinyitja az alligdtorokat elzdré rdcs ajtajat, hogy énma-
gét adja tiplalékul a kiéhezett allatoknak. Az ir6é szandékat nem ismerjiik,
nem tudjuk, érzelmileg hogyen viszonyult ehhez az epizédhoz: nem is
kutatjuk ezt. Sajat érzelmi reagalasunkkal szonban tisztaban vagyunk: viszo-
lyogva olvassuk e sorokat; a pragmatikai dimenzié keresztezi a szemanti-
kait. Barmennyire szdnjuk is az éhhalélra itélt dllatokat, Somogyi mozdulatit
elmehaborodottsagnak tartjuk. S erdsebb érzés az, ami visszarettent tdle,
mint a szdnalom, ami a szerencsétlen allatokhoz fiiz bennlnket.

Most érti csak, mi toreénik, mi van folyamatban — ki tudja, mdr mennyi
tdeje. Jéghideg a viz!

Es hidba tekint a fiitdrestek megrozsddsodorr karajdra, a félkor alaki
tersm ablakaibdl csak a vasszerkezetek maradiak meg . feje felett délszaki névé-
nyek rozzant kosarai inganak, Rigydszerd, elszdradr inddk csiingenek ald —
odadt a t6, a holdfény stirdisods sdrordban szecesszids vasldmpdk sora a terasz
szélén. E pillanatban beront a tdjba, mint régvdrt héhér: a jeges szél. Eppen
csak difuj a csarnokon, majd eliil: csend lesz, fagy eldtti mozdulatlansdg.

Kezér vizbe nydjtja: mintha mard, vad vegyi folyadakba nyijtand.
Tandcstalanul néz kéril: wvalahonmét segitséget kellene hoznia! De honnét
jOhetne segitség, e holdfény kegyetlen burka ald, e siri medence mocskdba? Kény-
szeritd kinyorgéssel emeli tekintetér az ég felé — hdtha megfordul a szél, a
tulvildgi fényesség elborul, s emyhiilnek a kemény vizek. Leiil a lejtds betononm,
szemkézt beteg dllatatval, s a szomord alligdtorok megnyugodnak.

Visszaemlékeziink Somogyi els§ riadt kidltdsara: ma éjszaka fagyni
Jog! Akkor nem értettiik a riadalom okét, most visszamendleg is megértjik,
hogy mi volt Somogyi cselekedeteinek legf6bb inditéka. A szornyl fagyhalal-

17



352 KENYERES ZOLTAN

tol féltette allatait: az, hogy éhesek is lehetnek, csak akkor jutott eszébe,
amikor belépett a terembe, azért is toltdtte el 6nvad. De amikor az Allatkert
felé tartott, nem az éhséget tekintette f6 veszedelemnek, arra nem is gondolt,
hanem a telet és fagyot érezte rémits ellenségnek: azért rohant ki hozzajuk,
hogy megnézze, mit lehetne tenni a flitéssel. Az alligatorok életbentartisiahoz
szubtrépusi klimat kell teremteni, s most nemhogy a kozponti fiités nem miiko-
dik, hanem a betért {ivegtetn, a meredezd, csupasz vaselemek kozott befij
a jeges téli sz€l. A szerencsétlen allatok mar mozdulni sem tudnak, beledermed-
nek medencéjuk befagyé vizébe.

Az érrelmi és érzelmi szekvencia egysége ezen a ponton ismét helyreall.
Ugy véljiik, az onfelaldozas mar elborzasztd cselekedete csak egy 6riilt pillanat
sziilleménye volt, nem tébb kétségbeesett, torz dtletnél. Szinte megnyugszunk:
mégis jol itéltik meg Somogyit. Nem tébolyult elme, aki képes lenne arra,
hogy megetesse magit az allatokkal, hanem a félt§ gondoskodds, kotelesség
és hivatds megszillottja, nemes példija egyszersmind. Az allatok pedig a
szoveg sugalmazdsa szerint mintha csak Somogyi cselekedeteinek fiiggvényei
volndnak, mert ahogy helyrebillen az értelmi tudomasulvétel és az érzelmi
rokonszenv egyensulya a szereplvel, Uugy novekezik egyiittérzésink s fagy-
halalra itélt, szomort alligiatorok irdnt.

Mdr dtjdrta Gket a hideg, mdr megismerkedtek az idegen kiézeggel, mely-
L6l eddig pdrds, tilfiitérr terem Jvea Skety mdr alig mozdulnak: izgalmuk,
melyet jovetele keltetr — eliilt. Nézi Sket, s lassan peregni kezdenek szemébdl
a kinnyek: a drdga dllatok haldldr kell végignéznie, anélkiil, hogy segithetne
rajeuk — ugy mulnak ki, mint vizbe dobott, ldngolé fahasdbok : pikkelyes testiik
Jég rabja lessz, ldgyan emelkedd-horpadd torkuk a siillyedd hémérséklet présébe
szorul.

Kovetheti-e emberi szem a jég sziiletését? Rajrakaphatja-e vizet, amint
folyékonybil keménnyé mereviil?

Testiik oly hiivés volt eddig, oly idegeniil és hidegen sikamlds! Forrd szelek,
fortyogé iszap, langyos folydviz oltalmaztdk wvalaha ezt a hilvisséget.

Az egyensily ujra billen egyet. Somogyi konnyekre fakaddsa és az
dllatokat illetd drdga jelz6 (ami nem az ,értékes“ rokonértelmli szava; az
megallnd a helyét) ismét egzaltilt érzelmi tilreagaldsra vall. A szereplével
val6 harmonikus egylttérzésiinket csak jézanabb és mérsékletesebb viselkedés
biztositand. Az egyensily megbillenését.fokozza az a nyilvdnval6 irdi hiba
is, hogy a hiill6ket a szbveg ég6 fahasdbokhoz hasonlitja: ez nem oxymoron,
latszolagos képtelenség, aminek éppen meghokkent§ volta miatt rendszerint
er8s stilisztikai hatdsa van, hanem olyan valésdgos képtelenség, ami szd
szoros értelemben véve rontja a szoveg képi hatdsét.

Felpartan helyérél: hdtha csoda torténik — leszalad a lépcsdkon, végig
a fagyos télikerten, ki a szabadba, megkeriili a repkénydiszes kéményt, s a pince
lépcsdin felkattintgja ongyijtdjdr. A téglaboltozar alatr fekete kazdn drasztja
régi tizek kihiilt, kdtrdnyos szagait: drvdn hever a piszkavas, ssurkos csévek
Jutnak a mennyezeten — s a sarokban alig lapdtnyi szénpor!

Visszafut oly izgatottan, mintha kézben mdris megtortént volna, aminek
meg kell torténnie. De nem: messzi csillagok békéje honol a medencén: fekete
a viz, és szénfeketék a mozdulatlan alligdtortorzsek.
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Leiil, és szeliden mosolyog emlékein.

A viz fémes, dthatolhatatlan csillogdst nyert, két szempdr meriilt fel
aldla, taldnyos kézonnyel, ginyos kivdncsisdggal. Csizgmds ldbdval beletapos
az dinok vizbe, tdncol, tombol benne, mint sziiretel6k a kddban : fel akarja ébresz-
teni a zsibbadd elemet — djultakat rdznak igy ontudatra.

Visszaiil helyére: az id6 lassan telik, s 8 régi telekre gondol, a kis terem
g0zfiirddi fiilledtségére, az ablakokat megiild nehéz pdrdkra, a forrd kiédokre,
mely a viz felett uszott, a rothadds bensdséges, kellemes szagaira. El-elbdbiskol,
s mikor fiiltekint, mdr megpillantja a vékony hdrtydt, mely pillangdszdrnyként
borul a viz folés; legstiriibben a szélén. ..

A szdéveg dinamizmusa ide-oda hullimzik, dgy miiksdik, hogy eloldja
az érzelmi szekvencidt az értelmit8l, azutdn ismét egyesiti vele. Ebben a
szovegegységben tjra helyredll a harmoénia, a szbveg minden mozzanata
az dbrazolt jelenethez vonz benniinket, semmi nem tévolit el t6le, figyelmtink
és képzeletink megbékélten koveti a foltarulkozé asszocidciés eréteret.
Sziikség is van az egyenstilyra, mert méskiilonben az elbeszélés eddig legsors-
dént8bb vardzsszava nem keriilne a figyelem fényébe. Ez a sz6 a csoda. Somogyi
bétorsaga, aldozatvallaldsa, énfeldldozd segit6készsége, kotelességtudata,
hivatasszeretete mir eddig is csaknem csodaszdmba ment. De most & maga
is csoddban reménykedik, csodit vir, tudja, hogy csak csoda segithet —
mi pedig tudjuk, hogy a csodaviris a rossz valdsig tokéletes elutasitasa.
Somogyi, aki az ostrom kell8s kozepént kimerészkedik az utcdra, folkeresi
a gondjaira bizott allatokat, az élet nevében cselekszik, életet ment és a pusz~
titd dszténokkel szegiil szembe, a koriilotte tomboldé pokoli valésiga tagadja
meg. Ezt fejezi ki az a kétségbeesett diih is, ahogy csizméjaval beletapos
a befagyo vizbe. Somogyit — errél gy6z6diink meg ebben a szovegegységben
— az élet értéke, a legalapvet6bb erkolcsi érték iranyitja.

A pince leirdsa, majd az alligitorterem régi életét felidéz6 visszaemlé-
kezés targyiasan pontos, érzékletes és mégis egyszerre dlomszerii is. Ujra
fokozodik a szdveg sziirrealizalé hatdsa, a képi asszocidcié a valésig folé
emeli a komor jelenetet.

Ismét lehimyja szemét : dlom és kdbulat biztonsdga, kdprdzatok magdnyos
ordme. Mi puszrul el, mi szakad ki életébdl? A veszélyérzet, melyet nap mint
nap ufbdl izlelt meg, mikor belépett ebbe a kirbe, az éhes, tzmos dllkapcsok
kozé, kezében a véres, édeskés szagu hisokkal! Az igazi veszélyt tobbé nem
1zlelheti!

Aludni, aludni!

Es felébredni végképp: hajnali sotétségben!

Oly tdvoli most a medence, lassan tdpdszkodik fol a betonpadlorél — szeme
megszokja a homdlyt, s holdja vesstett napszakot. Megfagyott taldn a levegd
is. teste oly merev, mint egy kifeszitett huzal — fészket rakott a hideg szervezete
legbelsejében, tiidejében, borddi kozt: hegyes, tiveges thk difkédik wveséit.

Nagy sokdra fordul csak a medence felé, hogy tudomdsul vegye azt, ami-
nek jelenlétér egész testében érzi: tdrgyilagos, visszahozhatatlan messzeségben.
a jég, a medence jege, mintha csak dlma sziilte volna meg a befagyort felszint,
ezt a striive dsszedllt kocsonydt. Fij a szél, fagyos port sépor be a vasvdz ko-
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zein, tormelékek csipds pordr: a jég homdlydban, merev fdtylai magorte eltiintek
a testek, a fekete torzsek. Ovatosan kizelebb lép, mintha még megragadhatna
beldliik valamit, de visszaretten ettdl a békétdl és csendtdl, melyben mégis valami
diadal rikolt — hallja a hangot, megbocsdtdst nem ismerd erék hangjdt, amit
a magasbél a fold mélyébe sugdroznak. Mintha hatalmas, ldthatatlan energia-
ddrddk zugndnak el fiille mellett, merdlegesen.

Sétér Istvan elbeszélése el6szor Kassdk Lajos Alketds cimii folydirata-
ban latott napvilagot 1948-ban, az abban az esztendGben kiadott Sététkamra
cimii novelldskonyvébe mdr nem keriilt be. Amikor 1960-ban sajté ald rendezte
novellait és kisregényeit, akkor ezt az elbeszélését is tjra kozreadta az Edenkert
cim{i kotetében, de nem minden valtoztatas nélkiil. Mindenekel6tt t6bb
stilisztikai javitast hajtott végre, ez magatdl értet6dik, az iré tizenkét esztendd
elteltével mar csaknem idegen olvaséként nézi sajat szovegét, és észreveszi
az oda nem ill§ szavakat, egy kordbbi alkotéi korszakdnak nem egészen szeren-
csés fordulatait, a mondatok meg-megzokken$ ritmusat és ezekhez hasonld
hibdkat. Kevés olyan iré van, aki ne hajtana végre ilyenfajta javitdsokat,
amikor egybegylijti a lapokban, folydiratokban elszérva megjelent hosszabb-
révidebb irdsokat. S6tér Istvin azonban til az apré szdvegkorrekcidn, min-
tegy husz sorral ki is bévitette az elbeszélést. Somogyi félalomszerti allapota
a megdermedd§, befagy6é medence mellett s a hajnali ébredés jelenete igy vala-
mivel hangsulyosabb lett: éppen csak annyival, amennyivel sziikség volt
14, mert nemcsak a mondatoknak, hanem a cselekménynek is van bels6
ritmusa, s ahogy az Alkotds hasabjain el6szor megjelent a novella, ez a ritmus
nem volt j6. Az egyensily akkor elmozdult azok felé a bevezetd jelenetek
felé, amikor az olvasé még nem lehetett tisztdban Somogyi jovetelével. Az
Edenkert-beli valtozat a fagy ellen és az allatok élétéért reménytelen kiizdel-
met folytaté embert allitotta elStérbe. Olyan epizddot tett jelentGségteljesebbé,
amelyben egyébként tovibb folytatédott az értelmi és érzelmi szekvencia
hullamzasa. Az Alkotas-beli els§ valtozatban a jelenet olvasasakor ismét
erésen clvalt egymastdl a tudati és indulati reagilas irdnya. Ott nagyobb
hangsilyt kapott Somogyi furcsa vdgyakozédsa a veszélyes élet irdnt, amivel
kezdettdl nem tudtunk azonosulni, s6t még csak megérteni sem voltunk
képesek, kivaltképp, ha hozzdképzeljiik a jelenethez az elbeszélés valdsigos
térténelmi kornyezetét, az ostrom dramajat. Az Edenkert osszeallitdsakor
djolag betoldott sorok az érzelmi azonosulds mozzanatait erésitették a fagyos
téli kép, a dermeszt§ hideg leirasinak némi részletezése révén. Egyszersmint
fokozta a javitds a szoveg koltSi erejét: a sorok mar-mar prézaversbe illenek
s a poétikai hatds a naturdlisan érzékletes és pontos abrdzolds ellenére eloldja
a képeket a valdsigtol s finoman lebegteti Gket, mintha csak eldontetlen volna
az egész jelenetsor tartalmi célja.

Még folébiik hajol, még sugni szeretne nekik gyengédségeker. Oly kiilonds
ez: taldn élnek is még, a fagy iivegébe olvaszrotian: pikkelyeitk alart, mint
hatalmas, csontkemény articsdkdban, taldn keringenek még wvalami nedvek.
Egyet tud csupdn: mnem 6véi mdr.

Kiraboltdk, elverték mindenét!

A sima kéreg folotr két szempdr csaldkdn éber és myitorr még: figyelik
taldn, wvagy mdr a haldl kézonyébe tivegesedrek?
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Hdtar fordit nekik, wurolsé cigarettdjdra gyijt: szdjpadldsdra halotti
torok bosszudllé gydnyorér karcolja a fiist,; szembenéz a hajnallal, mely olyan
most, mint a szive. Kopdr &s lebontott, embertelen és baljos.

Sirni sem tud : csak egyszer rendiil meg a szdja — régi dimai jutnak eszébe,
ama kora nydri éjszakdk egyikérdl, amikor dllatai kiilondsképp nyugtalanok
szoktak lenni. Ki szerette volna vezetni Gket, mint csupa hiiséges, engedelmes
kutydr, hogy a vendégld teraszdnak vacsordzdira bocsdssa Oket.

Az elbeszélés két szovegvaltozatinak egybevetése arra a kovetkeztetésre
vezeti az Osszehasonlitdst végzd olvasét (s ezaltal természetesen rovid iddre
kiléptink a természetes olvasds folyamatdbol), hogy S6tér Istvan éppen az
értelmi és érzelmi szekvencia egyensilyat illetGen nyijtotta meg a széveget
ezekben a jelenetekben, de hogy ezt téve mennyire cselekedett tudatosan
és célratorden, arra nem lehet valaszolni, s nem is kutatjuk. Lattuk, az el6bbi
szovegegységben a hozzdirt sorok az egyensuly meger8sitését, az ellentét
tompitasat szolgltdk. A mintegy huisz sornyi bévillés masodik fele az imént
elolvasott szbvegegységre esik: és ebben a késdbb betoldott sorok az elézével
ellenkez§ irdnyban, éppen azt nyomatékositjak, ami elvilasztja érzelmi reagi-
lasunkat a szdveg szemantikai tartalmatdl.

A poétikus oldottsig itt mar édeskés és olyan hatdsd, mint abban a
bevezets jelenetben, amikor Somogyi a pdlmahaz felé kozeledett. Zavardan
hat a szereplS érzelglssége is: a felfokozott érzelgbsség nem rokonszenvet
vilt ki, hanem émelyit (mintha csak azt szemléltetné S6tér ezekkel a sorokkal,
amir6l 1947-ben, a Szélémiivesek cimii novellajiban igy irt: ,Edest az édessel
szorozni, egészen az émelyig. Micsoda émelyek szoknek az édesség nyomadn,
s mily halalosan végynak az emberek ezekre az émelyekre.“) Ami tehét tartal-
milag arra hivatott, hogy megért§ egyiittérzésiinket fokozza a szerepl6 irant,
még az is eltdvolit tble, furcsa émelygd érzést okoz. A szbvegegység tobbi
mozzanata pedig mar a szemantikai dimenziéban ellenszenvesnek tinteti
fol a szerepl6t.

Megint az a ,,misik“ Somogyi jelenik meg el6ttink, aki olyan zavar-
baejiBen viselkedett, amikor a lépcsén felfelé menet durvan berigta a néi
W.C. ajtajat, majd a ,,soha elég® veszélyek utdn ahitozott. A szbveg azt su-
galmazza, hogy felillvizsgiljuk és véleménylinket megvaltoztatva mésként
itéljuk meg mindezt, amit Somogyi az allatokért tett. Kordbban mar haj-
lottunk arra, hogy onfeldldozé hésiességet tulajdonitsunk neki s a ,,csoda“
kozelében jird személynek lassuk. Ez a véleményink most megrendiil, vagy
legalsbbis kétségessé vilik, mert Somogyi nem az allatokat gyaszolja, hanem
sajat megfosztottsdga miatt kesereg. Emlékidézése pedig egyenesen elbor-
zaszt benniinket avval a vad indulattal, hogy az alligitorokat szivesen ré-
bocsatotta volna az étterem teraszédn Ul emberekre. Rossz érzéseket keltd
asszocidcidinkat csak tovabb fokozza, hogy engedelmes kutyakhoz hasonlitja
llatait. Vajon miféle ember ez a Somogyi? Csakugyan az élet nevében cse-
lekedett volna? Csakugyan magasabbrendii érték vezetné? Csakugyan romb-
bold, esztelen kordval szegiilne szembe? Koribbi kovetkeztetéseink in-
gatagnak bizonyulnak, de tul a gyanakvd rosszérzésen, nem vagyunk ké-
pesek feldllitani 1) feltételezést: az egész szoveg bizonytalansigban van és

0, 7

eldéntetleniil lebeg. Mig az el6z8 szovegegységben még csak a felfokozott
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koltSi hangulat oldotta el a képeket és emelte Sket a valdsag folé, most egy-
szeriben az egész tartalom kétes lesz.

Osszezsugorodik, megfeketiil szivében ez az dlom, mint a pdlmakert
novényei. Eldobja cigarettdjdt.

Megnyugodva és kiiiriilten ment le a lépcsén — valamiféle megkonnyeb-
biiléssel. A vdros végében dgyu dordilt, majd ismér csend lett, teremiés elbtti.

Mdr a villdk kozt jdrt, amikor Riverte irattdrcdjdbdl a kilépési enge-
délyt, és stetsebbre fogra lépreit. Mikor a kapudrségnél jelentkezert, egyenest
a szolgdlatvezetéhoz utasitottdk.

— Somogyt testvér! — nézett fel rd az {régépelt napiparancsbél a szol-
gdlatvezetd. — J6, hogy elbkeriiltél! Megint neked kell kisérned a Duna-partra!

Evvel a néhdny soros, rovid jelenettel ér véget az elbeszélés. Az ir-
tozat szakad rdnk az enyhe szédiletben, amit érziink: a késziil6d4 csoda
szépsége helyett a borzalom villimitése ér. A sziirrealista stilus elttinik,
minden naturdlis részleteiben vilagosodik meg el6ttink, a zardjelenettsl
visszafelé¢ haladva mar egyetlen sor, egyetlen sz6 sincs a szovegben, amit
hiivos logikdval ne tudnink megmagyardzni. Elébbi bizonytelankodd kér-
déseinkre is itt a pdre valasz: Somogyi nyilas pértszolgdlatos, szabdlyos
kilépési engedéllyel, egyenruhdban, csizmdsan kiszaladt haldoklé halléihez
az Allatkertbe, aztin hajnalban, a metsz8 hidegben visszatért szolgalattételre
a parthazba s most indul, hogy a rakpartra kisérje a Dunaba lovend&ket.
Szertefoszlik a kaprazat, lehull a sziirrealizmus fatyla, torz fintorrda valtozik
minden korabbi kolt8i elem, most mar értjik a felfokozottsag szerepét, a
stilus ellenkez$ hatast kivalté egzalticiéjat. Mind, mind a leleplezésnek és
megvilagosoddsnak ezt az utolsé pillanatat készitette el6. Dobbenetiinkben
mdr csak mulatunk azon, hogy az imént még érzelgésnek és édeskésnek vél-
tiik az elbeszélémodot: a magyar irodalom legkegyetlenebb és legkeseriibb
novelldi kozé tartozik ez.

A szbveg minduntalan tévitra vezetett és csapdaba csalt benniinket,
hogy a végsd leszdmolas biztosan célt érjen. Es ahogy megtorténik a leleple-
zés, ugy valik az egész bemutatott vilag sziirrealissi, az alomrészletek e-
gyetlen hatalmas rémalomma allnak 6ssze. A stilus-szlrrealizmusardél mar
nem is érdemes beszélnink, mert a befejezd sorok valdsagszintjér6l nézve
a korabeli vilag maga sziirredlis. Minden iréi trikk és stilusfogas azt szol-
gilta tehdt, hogy az elbeszélés végs6 soron mégis lekiizdje a természetes
olvasds részekre tagold, felbonté lelki mechanizmusit és a litomds bontat-
janul érvényesiljon.

Az elbeszélés a késObbségi hatds mar-mir végletes kiakndzasara épiil,
mégsincsenek Onkényes mozzanatai, hanem ellenkezfleg, gondosan el6-
késziti a leleplezést, amennyire csak az alkalmazott informaécié-késleltetd
alkotéméd megengedi. Ugy késziti elS, hogy nem vessziik észre a furfangot,
és csak az utolsd sorok fényében értjik meg az értelmi és érzelmi szekvencia
bullimzisanak szerepét, az eloldd, elidegenitd hatdsok feladatat. Annélkil
a finom lélektani elSkészités nélkil, ahogy sorra megingatta feltételezési
kereteinkbe vetett hitlinket, feltételezéseinket bizonytalanni tette, a be-
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fejezés puszta action gratuite gyandnt csapna reink le és nem volna eleven,
szerves kapcsolata az elbeszélés megel6z6 tartalmédval. Nem felismeréshez
vezetne, hanem csak djabb fordulathoz kanyarodnék, és nem lenne tébb,
mint a befejezetlenséggel és lezdratlansdggal hivalkodé modern novelldk
atlaga.

Hogy ez mennyire igy van, azt — igaz, a visszdjarél — minden ér~
tekezésnél meggy6zbben bizonyitja az elbeszélésnek az a valtozata, mely
a Bakator (1975) cimii kotetben olvashatdé, S6tér Istvan akkor djabb stilus-
valtoztatasokat hajtott végre: az elbeszélést a jelen tanulmdnyban ugy is idéz-
tik, ahogy abban kozreadta. Kivéve az utolsé sorokar, mert azokat egysze-
riien kihtzta az djabb kiaddsban, és az elbeszélés a tavoli dgyudérgéssel
és a teremtés eldtti csend képével ért véget. A Kordbbi befejezé sorok el-
hagydsa egészen durva és 6nkényes cselekedet volt és sz6 szoros értelemben
lefejezte a novellat: az elejét§l hibatlanul miikodé szovegdinamika tokéle-
tesen értelmetlenné valt ennek révén, és maga az elbeszélés is érdektelen
lett. Az eredeti — tehdt az Alkotds hasdbjain és az Edenkert lapjain megije-
lent — befejezés gy, ahogy itt mi is kozoltlk, az elbeszélés legf6bb érték-
hordozé jelenete, nem valamiféle toldalék, amit mell6zni lehet. Minden meg-
elézb jelenet ezt az értékleleplez$ pillanatot készitette eld, nélkille elemeire
hull az elbeszélés.

A szovegdinamikai hatdst tekintve ez az elbeszélés az informacié-
késleltet6 tipusba tartozik. Egy szépirodalmi mi informdacidit hiromféle
vonatkozds hatdrozza meg: az idSbeli torténés, a térbeli elhelyezkedés és
az értékelemek fontossdgi sorrendje. Az epikai miibSl rekonstrualhaté tor-
ténet id6ben és térben jatszédik le és értékelemeket tartalmaz, ezek révén
1ép kapcsolatba veliink és hat reank. Id6beliség és térbeliség nélkiil nincsen
epika, nincsen elbeszélés. Az irodalmi leirdsnak azonban mdr nincsen okvetlen
id6beli tartalma, rogzitheti az ,,idStlen” pillanatot, de térbeliség nélkill nem
képzelhetd el. Ha kimarad az idG-elem, akkor a szoveg elbeszélésbdl leirds-
sd valtozik. Ha a térbeliség is kimarad, akkor elvont értekezéssé, példaul
esszé-betétré alakul at. Az értekezésen és elmélkedésen nyiltan uralkodnak
a gondolatokat igazgat6 értékdimenzidk, példaul erkolcsi elvek. Az értékvo-
natkozas az, ami semmiképpen sem maradhat ki a szévegb6l, mert akkor
k6zombossé valik szamunkra, és nem lesziink képesek kapcsolatba lépni
vele. Azt lehet tehat mondani, hogy a harom vonatkozas kozil az értékvonat-
kozés a legalapvetébb. Az értékvonatkozids teremti meg az ird, a mii és az
olvasé kozott az irodalmi alapviszonyt. Ha az értékvonatkozds hianyzik a
miibél vagy olyan az értékrendszere, amit nem tartunk érvényesnek, akkor
elenyész a mi hatdsa és semmivé valik. Ilyenkor nem is beszélhetink iro-
dalmi mtirél.

A mi értékszerkezete hierarchikus. Fontosabb és kevésbé fontos,
magasabbrendli és alacsonyabbrendil elemek piramisszerlien helyezkednek
¢l benne. De az iré6 nemcsak az id6beliség és térbeliség természetes rendjét
bonthatja fel akir legszeszélyesebben kedve szerint és retorikus céljainak
megfelel6en. Nem koteles betartani az értékrendszer fontossigi sorrendjét
sem. A fontossagi sorrend azt kivinn4, hogy a legjelentGsebb és legalapvet&bb
informécidkat elére bocsissa s ne hagyjon kétséget fel6lik, de szdmolva a
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szovegdinamikaval, késleltetheti ezeket az informécidkat és a mili végére

2.2

helyezheti Gket: akkor a kés6bbségi hatds folnagyitd erejét élvezik.

Evvel a késleltetéssel dolgozott S6tér Istvan az Alligdror-balladdbane
A hiillék pusztuldsarél szolé elbeszélés legfbb értékdimenzidja az emberi
élet. Ezt érvényesiti itéletként is, amikor erkolcsileg megsemmisiti el6ttiink
Somogyit az utolsé sorokban. Taldn kezd6dhetnék az elbeszélés annak elére-
bocsdtasdval, hogy Somogyi nyilas és karszalagosan, esetleg vallravetett
géppisztollyal tiinne ol az 4allatkerti sétdnyon. Megirhaté lenne igy is a tor-
ténet. Csakhogy az informdcié sorrendjének kovetkezményei vannak és ez
az elképzelt sorrend olyan deduktiv épitkezést vonna maga utin, ami okvetlen
megakadalyoznd, hogy egyetlen megdSbbentd latomdsban taruljon fol eldttiink
a csoda ellentéte, a borzalom, és az elbeszélés a magasabbrendii dltalanositas
érvényével tegyen hitet értékrendjének legfébb értéke, az emberi élet mellett.
Ezt a célt evvel a torténettel csak a leleplezés és értékzuhanas dobbenete
révén lehetett elérni, amit éppen a késleltetés biztositott. Dobbenetiink
ugyanis — ahogy 4dtvillan rajtunk az egész elbeszélés — egyberantja az ol-
vasas természetes folyamatiban széttagolt torténetet, megerdsiti belsd egy-
ségét és a latomas hatdsat kényszeriti rednk.

Koéztudomdsu, hogy a szirrealistdk annak az éllapotnak a mesterséges
felkeltésére és tartdsitisira torekedtek, amit a filozdfidban Hegel objektiv
véletlennek nevezett. Szerettek volna szakitani a szubjektum nélkali tiszta
targyszer(iséggel és a targy nélkili tiszta szubjektivitdssal, a hétk6znapi
érzékelésnek és gondolkodasnak ezekkel az dtlagos szintjeivel. Ezért keresték
a torvényszeriivel szemben a kilonost, a megszokottal szemben a rendki-
vidlit, ezért hajszoltdk a mamort, ezért kutattdk a meghasonlas pillanatait,
ezért meriiltek el az dlom logikst felbontd titkos miikédésében, a prelogikus
folyamatokban, ezért fordultak az elalvas eldtti percek fel-fellobbané emlék-
kép-morzsalékaihoz. Néha azonban maga a targy, az emberi élet és a torté-
nelem teremt kilonleges és rendkiviili kériilményeket s a targy ,,megindul®
ilyenkor és hatalmédba Keriti az embert és brutilisan felszdmolja a bens&ség
és targyszerliség kiilonbozéségét. Kinzd és gyotrelmes élmények tartoznak
ide: ezeket nem szabad tartdsitani, nem szabad megismételni. Ilyen kinzé
és gyodtrelmes objektiv véletlen volt az az iszonyat és borzalom, a tdkéletes
embertelenség szornylisége, amit S6tér Istvan az Alligdtor-balladdban a
nem is olyan régen elmult tdrténelmi valésigb6l kimetszett és a humanizmus
erkolcsi alapértékei nevében egyetlen sugalmazé erejli latomésban rogzitett,
hogy megismétl6dését — amennyire irdi eszkozokkel, a szellem fegyverével
lehet — megakadalyozza.

24



HUNG. KOZL. 13. EVF. 3. (48.) SZ. 359—362. L. NOVI SAD—UJVIDEK 359
1981. SZEPTEMBER

ETO: 894.511-4 TANULMANY

EGY MANDY-REGENY ES A SZURREALIZMUS

Gerold Ldszlé

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1981. 15. 5.

Mikézben Mandy Ivan Francia kulcs' cim(i, 1948-ban megjelent re-
gényének szlrrealizmusa fel6l toprengtem,2 arra torekedve, hogy rédhelyezzem
a szirrealista regény egyenesére, sokaig nem tudtam szabadulni attdl az
otlettSl, hogy a fejtegetések kiilonféle sora helyett egyszeriien elegendd lenne
kiidézni a regény két elsG bekezdését, mivel megitélésem szerint ebben a
néhiny sorban szinte minden olyan lényeges mozzanat megtaldlhatd, ami

a szirrealizmus Mandy-féle valtozatdra — nevezzilkk egyelbre igy — jel-
lemzd.

Hogy a kisértés milyen erds volt, bizonyithatja — bar nem elégszem
meg csupin ennyivel — ime a két bekezdés:

»Egyszerre csak elSttilk volt a szdlloda, mintha a délutiani ko6dbdl
bomlott volna ki. Allvinyok vették korill, akarcsak ketrecbe lenne zéirva.
Mellette egy kis bolt 1épcs6jét lehetett 14tni, tdvolabb a tér fiit sziraz, vékony
dgakkal felfutni a tejszinfi kodre.

Feri a kopott, barna aktatdskat nézte, aztdn apit. Nos, hat megroha-
mozzuk? ... Mert a dolog nem olyan egyszeri. Az el6bb a pdlyaudvar
mellett prébalkoztak. O, hat az elékelS szalloda volt! Borotvaltarci, fekete
ellenz6jli sapkds férfi tronolt a pult mogote. A sapkin kérbe aranyos betiik-
kel: — Hotel Haway. — J61 hangzik, Hotel Haway. Feri hallott egyszer
egy dalt. — Hawayban gyonyorfiek az éjszakik. Apa nagyon meggy6zGen
beszélt. — Adhatja olcsobban, nyugodtan adhatja.*

Eddig a két bekezdés, amelyben minden benne van, ami a Mandy-
prézara jellemz6, s amit ebbdl a prézabdl a sziirrealizmus is nyugodtan vallal-
hat, magaénak tudhat.

Adott a helyszin, — szalloda, s6t szalloddk, — a szereplék — Feri
és apa, a regény két kozponti alakja, és adott az a lérélmény, ami a helyszin
és a szereplSk viszonylatiban bontakozik majd ki, részletez8dik a kés&bbiek

1 Mindy Ivan: Francia kulcs. Regény. Uj Idék Irodalmi Intézet R. T. Budapest, 1948.
144 lap.

2 Nem elbre kidolgozott referdtum, hanem csupin jegyzetek alapjén rdgténzétt hozzé-

sz6l4s. Ennek némileg javitott szdvege az itt kozolt irds, amely szdndékosan Orzi az
él8beszéd fordulatait, hevenyészettségét,
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soran, Ezenkiviil néhiny aprd, de lényeges jellemz§ is felbukkan mar ezekben
a sorokban. Megrdébilom kiszemezgetni Gket.

Allvanyok, amelyek — akar jelképesen is — ketreccé formiljak a tor-
ténés helyszinét, a szallodat.

A kis bolt, ahol nyilvin rengeteg aprésag talalhatd, olyan aprdsag,
amibdl Mindynal megszamlalhatatlanul sok szokott el6fordulni.

Azutin: a koéd, amely itt tejszindi, valami csodalatos, vonzé hatarozat-
lansidgba burkolja a szallod4t is, az allvanyokat is, a kis boltot is és — a ko~
vetkez6 bekezdéssel elénklépl két szerepl6t — Ferit és apat is.

Adott a jellemzd tirgyak bemutatasa is. Kopott, barna aktataska, egy
sapka, aranyos — képzeletet gyujté — betliivel: Hotel Haway. Ami viszont
itt az allvinyokkal koriilketrecezett kddbevesz$ szidlloda valdsdga mellett,
de mondhatniam: ellenében, a multat, az emléket jelenti a ,,h8s0k™ szamara.
Az iré szamdira pedig a regény egész folyaman jelen levd, gazdagon kibon-
takoz6 technika, szerkesztési eljaras els6, inditd 1épése. A pillanatnyi jelen
és a félmult osszekapcsoldddsa. Ezt az emlékdigressziét majd hamarosan
koveti az els6 némileg terjedelemesebb multbetét, ahogy a Hotel Hawayrél
torténd jelenbehuppanast is visszakapcsoldsok ismétl6dé egész halézata
folytatja a Francia kulcsban.

Es nem utolsésorban sejthetd a mese, a torténet is.

Lehet-e ennyi hagyomdnyos regényelemmel szlirrealista regény a
Francia kules?

Erre kellene valaszt adni, mert igy kideriilne a Médndy-féle préza nem
egy jellemzdje is.

A részletes kibontds, kifejtés szdndéka nélkill meg prébdlom jelezni
a regényelemek szokvinyos, illetve specifikus voltit a Francia kulcsban.

A torténet, a mese az, hogy az apa és fia a felbomlott csaladbdl egyiitt
maradva szallodai albérletben élnek, s itt jonéhiny érdekes, kiilondsnek
mondhaté figurdval taldlkoznak, futnak ossze: hagyomanyosan jolismert.

A feltéredezett, rostjaira szaggatott elbeszél6i technika szintén gya-
kori.

Sem a pontosan kévethetS mese, sem pedig az id6- és helyszinkorla-
tokat nem ismer$ torténetbonyolitds, meseszovés nem megleps, nem uj-
donsag.

Maradnak a szereplSk. Latszdlag 6k sem kilonboznek barmilyen més-
féle regény, barmilyen szereplitSl.

De csak latszolag. Ha kozelebbrol vizsgaljuk Gket, akkor elsGsorban
a szerepl6kben kell felismerni azokat a sajatsigokat, amelyek mandysak,
és amelyek a legkdzelebbi rokonsdgot mutatjdk a Mandy el6tti sziirrealista
regényperiédusok miiveinek szereplSivel.

A kiidézett két bekezdésbsl mar sejthetjik a Francia kulcs szerepl6i
gyerekek és felnbttek. Kozos benniik, hogy ezek is, azok is gyerekek, legalabbis
igy viselkednek, igy vannak jelen a regény viliagidban, ami nagyonis reélis
vilag. Kozos az is benniik, hogy ezek is, azok is olyanok, mintha ,,egy regény-

2



EGY MANDY-REGENY ES A SZURREALIZMUS 361

bdl hullottak volna ki“, ahogy az iré mondja réluk egyhelytitt. Vagyis a fol-
don mozognak, de mintha mégis kédben latnank 8ket. Minden mondatuk,
minden gesztusuk a leghamisithatatlanabbul valés, és mégis mintha egy
hosszii dlmot dlmodva beszélnének, mozognanak elSttiink a regény redli-
dkbdl épitett, de kissé mégis valészeriitlen szinpadan.

Kik ezek a szerepl6k?

Az apa, akit ugy ismertiink meg, hogy nagyon meggy6z6en tud be-
szélni, szerkeszt§ urnak szélitjak, mindig lapot akar alapitani, de inkabb
bukasokrdl, anyagi cs6drél, mintsem sikerekr8l tudna beszélni. Verset ir,
s ha egy kis pénze van, heged(it védsarol, ahelyett, hogy ruhat venne, valami
rendeset, valahova elsiet, majd varatlanul felbukkan. Tekintély, szinte min-
denki eltt annak szamit, kivéve a regénybeli biztos egzisztencidkat, akik
lenézik. Bar nem deril ki, milyen alapon, mi jogon tekintély, hiszen olyan,
mintha ,,6nmaginak a széljegyzete® lenne.

Feri, aki apa bilivkorében él, inkabb csak van, mint cselekszik. Kissé
szenvedd alany, a felbomlott csalidi élet dldozata, de erre hatarozottan soha-
sem utal, csak maginyos képzelgéseibdl, apré nosztalgikus képlatasaibol és
latomasaibdl, a koriilotte levs targyak és emberek sajitos optikan valé szem-
1€1ésébdl kovetkeztetiink. Taldn ezzel a néhdny soros iréi jellemzéscel is-
merhetjiik meg legigazabbul: ,Feri talin nem is magit a mérkézést sze-
rette legjobban, hanem ahogy a szép zold pélyara rasiit a nap ...«

A 1t6bbi szereplének is megvan a maga napsiitéses zoldellé palya
képzete.

Viérady, apahoz hasonlban, mindig lapot akar inditani, 6 is olvas, nem
tud elaludni Oscar Wilde meséi nélkil, ha tebeti mashol alszik, mert sajat
otthondndl minden hely vonzdébb. Idénként két unokadcesér sétaltatja, jo-
idére eltlinik, majd vératlanul, de valami csoddlatos megérzéssel rendre
akkor bukkan fel, amikor étel keriil az asztalra, ilyenkor aludni is ottfelejti
magit.

Drégé és csalddja, két fia és a nevel6ns. Drégd a nevét onnan kapta,
hogy éllanddan szines, szagos vizeket 6ntdz Ossze, drogérista, aki mindig
valami rendkivili taldlmanyt hirdetve prébdl megélni, pénze nincs, de gye-
rekeit drigyerekekként akarja neveltetni.

Frici, akinek a legf6bb megbizatdsa, hogy a papdja Osszeszedte elnytitt
konyvekkel jarja az antikvariusokat és igyekezzen belSlik mindig néhany
fillérrel tobbet kiligyeskedni, mint amennyit azok kinilnak.

Sanyi, a takariténd fia, akit borért és apré kocsonokért szoktak kiil-
dozgetni, de aki legjobban rajzolni szeret, miivész akar lenni, holott, a szer-
keszt6 urat kivéve, mindenki tehtségtelennek tartja.

Tulla a kis néger ldny, aki a szédllodalakék véleménye szerint csoda-
latosan tidncol és énekel, és akib6l egyszer biztos sztir lesz.

Taldn ennyi is elég, hogy a tobbieket, a regény ¢és a szélloda alkalmi
vendégeit most ne soroljam fel, ahhoz, hogy mégis kitessék, miféle szerepl6-
galéria mozog Madindy regényében. Létszélag ezek is barmelyik masik re-
gényben, barmelyik masik iré regényében is el6fordulhatninak. De a Francia
kulcsban elénkciginykerekezd szerepl6k kivétel nélkiil rogeszméket kergetd,
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fixa idedk blivoletében é16, ezeket valdsigként dlmods emberek, gyerekek
és felndttek. Felndtt gyerekek. Olyan kodben mozognak, mint amilyenbe
az idézett kezdSbekezdésben a szalloda elénksejlik. Mindnek van sajitos
palydja, torténete, de mindnek annyi torténete van, ahdnyszor szinre 1ép.
Valésak és képlékenyek. Egy olyan targy- és szinerd6ben — mert Mandynal
a targyak és a szinek nagyon fontosak — mozognak, ahol minden hirom-
dimenzids, megfoghatd, kiemelhets, kézbevehets, de a szereplék kozott,
bar kozos helyszinen élnek, mozognak, inkdbb cssk elmosédé kapcsolat
Iétezik. Mindegyikiik a sajat rogeszmés mikrokozmoszaban, kddében 1étezik.
Olyanok, mint a gyermekujsigok rajzocskai a rejtvényoldalakon. Kozods
keretbe helyezték 8ket, minden vonalukban felismerhetk, de miiegésszé
csak akkor allnak 6ssze, ha az olvasé képzelete szines ceruzaival kiszinezi
a koztik levl rejtélyes szdvevényességgel 4t meg dtvonalkizott mez8t. Van-
nak, felismerhetSk, de az olvasé segitsége nélkil mégsem 1étezd szereplok
a Francia kules — és az egész Mandy-préza — alakjai. Sajitos 1étélmény
jellemzi Gket, de olvaséi kozremiikodés nélkal mégsem léteznek. Olyanok,
mint megannyi apré szentjinosbogdrnyi-én Kkalandjai, de csak az olvasé
aktivizdlé segitségével képesek vildgitani. A létezés automatizmusa miikdd-
teti 6ket ezokban a kis, miniatlirnyi jelenetekben, melyekben az iré targyak
és szinek tdrsasagiban elénk lépteti ket, de a reflektor nem a szinpadrdl,
hanem az olvasé pupillajabdl vilagit rajuk.

A Mindy-préza szereplSi redlis sikon mozognak, de sziirrealisak.

Nem az annyit emlegetett, csodalatos filmes szerkesztési, vagasi te chni-
ka, nem az epizddszévés mesteri lazasiga és spontaneitdsa, nem a képzettar-
sitdsok korldtlansdga, hanem a regény szereplSi elsGsorban a szirrealista
prézalehetGség hordozoi.

Tehat: szirrealista regény a Francia kulcs?

Nem. Inkabb szirrealisztikus. Ha elfogadjuk az itt elhangzott perio-
dizdlast3, azt mondhatjuk, hogy a Francia kulcs a nagy korszak utdni sziik-
ségszerli elkanyarodds terméke, mely magiban hordja a Francia kulcsot
megel6zen virdgzé regényforma jellegzetességeit, de amely mir mas irdny-
ban taldlja meg a megvaldsulds, az autentikus létezés lehetSségeit. Azt az
utat jirja, amit a szlrrealista préza nyitott meg, szélesitett ki, de a technika
mellett, amit tokéletesen tud, megtanult, sajatos elemmel gazdagitja a prézat.
S ezt az djdonsigot én a regény szereplSinek és olvaséinak viszonylatdban
litom. Abban 2 mozzanatban, ami sorsdéntéen meghatirozhatja altalaban
a szlrrealista regényt, s amely ezt a prézit az iré hatdskorébdl az olvasééba
helyezi.

3 L4sd dr. Bori Imrének a konferencidn elhangzott beszdmol6jit.
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