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Lérinc Péter

A BANATI TORTENETIRAS
TORTENETE A XIX. ES A
XX. SZAZADBAN

Banat (és Vajdasag) a maguk tfeljességében is megérdemelnék egy
kiilén, sajatos gazdasagi-tdrsadalmi-politikai-kulturadlis torténelem és
hozza egy vajdasagi gazdasigi-tdrsadalmi-politikai elmélet torténelmé-
nek kifejlesztését, kialakitasat és jdmagam nagyon szeretném, ha ez a
terv minél el6bb megvalésulna, mondjuk a Vajdasdgi Tudoményos és
Mivészeti Akadémia vagy pedig az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Ka-
ron, a Torténelmj és a Hungaroldgiai Intézet keretei koz6tt: talan kozos
gondozasukban.

Egyes részleteiben magam is megprobalkoztam mar ezzel a munka-
val egy tudomany-torténelmi sorozatban, amelynek ez a kOnyv mar 4.
kotete lenne.! S6t, ha nem is 4ll ez kapesolatban Banattal-Vajdasaggal,
mert eurdpai viszonylati — megprobalkoztam mar régebben is egy ily
kényv megirasaval (amely ma mar kiadasra var) az eurdpai korai-keld
polgar allamelméletérdl a XVI—XVII. szizadban.?

Ha t6bb mem is lesz bel6le, ennél a jelen — banati-kdtetnél, ha
nem is sziiletik meg — az én tollam myoman — a bacskai és a szerém-
ségi torténetirds torténete, az itt nyuajtott banati kotet mellett s ennek
folytatasaként — ugy talan mar ez az 6t kdnyv is megalapozhatna egy ily
tudomanyagat, amely persze lehetbleg intézményes feldolgozdsban jelen-
hetne meg.

Persze a vajdasagi kdnyvsorozatra is Béanat adja a legjelent8sebb
alkalmat, lehet6séget és anyagot és éppen ezért tettem meg épp Banattal
kapcsolatban a néhany itt jelzett 1épést, ha ugyan volt ennek egy maéa-
sik, szubjektiv oka is: az, hogy magam is banati vagyok s ugy szeretem
mint gazzal-tlizzel elpusztitott édesanyamat!

Mindezt jomagam persze a mulira vonatkoztatva fejlesztem, alaki-
tom vagyis mint t6rténész, de Banat és Vajdasig jelenével is kellene
jonéhany tuddésnak foglalkoznia. Ha jutna is rd iddém, és erdm (amint-
hogy persze, hogy nem jut mar, hiszen 82 esztendd nyomja mar ,t6rté-
neti” vallam), akkor sem én vallalndm mar a (csak eldbb-utébb tor-
ténelmivé vald) jelent, de remélem és tudom, hogy akadnak majd olya-
nok, akiknek ez a témakdr nem szakmajuk csupén, de sziviigyiik is egytt-
tal, mint nekem magammak is, Banat és Vajdasag maultja.

A miivelddéstorténelemnek 4ltaliban vannak persze mar hagyoma-
nyai malunk: ennek az 6hajtott dgnak azonban még alig-alig van miult-



ja, hiszen mas még egyeldre alig foglalkozik vele s én egymagamban
ezt meg nem teremthettem-teremthetem. Itt most — a jelzett négy ko-
tet utdn, a sorozatot ezzel a torénetirasi torténettel kellene és kivanom
is folytatni. Objektumnak, témanak, erre, és els6 lépésként, egyuttal
Bénat felel meg leginkabb, mint mondottam, mar csak azért is, mert itt
tébb nemzet-nemzetiség (s6t: hol nemzet, hol nemzetiség néha ugyanaz
a népcsoport is!) él, alkot, harcol, dolgozik: kapcsolva egymadssal a nem-
zeti-tarsadalmi-politikai és kulturalis harcot.

Miben is 411 hat Banat e ,kivalésaga”, Banat kiilonvaldsiga és ,kii-
16nallésaga” — &ambar lehet, s6t valdszinfi, hogy Béanatban hasonlé a
helyzet mint masutt, ha ezek a min8ségek-tulajdonsagok és szerkezetek-
struktarak magasabb fokon jelentkeznek is, és igy — Kaich Kataval,
Kalapis Zoltdnnal s masokkal, mint Csehakkal, VraneSeviétyel egyiitt
O6rok szerelmesei lettiink-lehettliink a banati tajnak! Magamnak is ez
mar a harmadik tudomanytérténeti kdnyvem réla, de irtam, adtam ki
Banétrél munkasmozgalmi konyvet és okmanygyflijteményt is, valamint
nagyobbszabdsit tanulmanyokat, bevezetd és Osszefoglald zArdszavakat
vagy Osszegy(ijtéttermm és kommentaltam Vasa Staji¢ politikai irasait,?
irtam a tdj agrarviszonyairdl, gyari és kozségi gazdasagi életérdl! és
polgari partjairél is,> aminthogy kisebb iridsaimban a banati paraszi-
mozgalmakrdl és felkelésekrdl is Dozsat6l az 1897—1906-os agrarprole-
tar-mozgalmakig.6

Banéat szinte felkinalkozik az jlynemf{i feldolgozasra, mert bonyo-
lult a tarsadalmi és memzetiségi strukturija s ezzel mintegy példaja és
mintdja minden marxista torténelmi feldolgozasnak és mert ezt, és en-
nek formai és targyi jegyeit, annyira magadn viseli, hogy a nem ma-
terialista, nem marxista irék is, mar a multban is, varazslata alad keriil-
tek és ezért foglalkoztak Banat gazdasigi-tadrsadalmi alapépitményének
torténetével, ugyantgy mint politikai esemény-torténetével is, ha ezt itt-
ott esetleg csupan mellékesen cselekedve is, mint németiil szdlva egy az
»igaz” torténelemmel velejaré mellékhajtasr6l Naturgeschichte”-r6l (Ter-
mészet-torténet), hogy (megtévedve) esetleg itt-ott fontosabb helyet is
nyujtsanak ennek a gazdasdgi-tarsadalmi tdrténelemnek!

Ez nem azt jelenti, hogy Béacskaval, Szerémséggel talan mem fog-
lalkoztam mint torténetird.” S6t a bacskai tarsadalomtudomany torté-
netével is kivantam foglalkozni, s hogy ebbdl csak a Politikai elmélet
késziilhetett el, annak oka ,,csupén” az, hogy igaz, blségesen buzgd tar-
sadalomtudoményt itt alig taldltam — talan Pataj Sandort kivéve, aki
azonban szintén inkdbb volt politikus és ir6 vagy Schmitt Jené Hen-
riken kiviil, aki azonban inkabb filozéfus, mint szociolégus s fbleg mné-
metiil és németorszagi kiadasban ismert. Ez azutan tjra visszakanyari-
tott Banat tovabbi tanulmanyozasa felé.

* % ®

Mar Ajtony idejében és a bizénci korban daltak harcok Béanatbam
oly két tabor kozott, amely két tabor nem csupan Ajtony s Istvan kii-
16n-magin paros harcéit jelezte, de két korszakot s két kiilon térsadal-
mi és szellemi aramlatot is jelentettek s belesz6tték a maguk jelleg-



zetességét mind Magyarorszdgon, mind a Balkan és Bizénc tdrténelmébe.
Azéta egyre inkabb dult itt tarsadalmi harc, melynek a politikai és
szellemi csatdk csak egyes tiinetei voltak a politikai felépitményben.
Mert dultak egyre a magy tarsadalmi interfeudalis csaték is az alap-
épitményben és Dozsa seregei Banadtban is megvivtdk osztalyharcukat
— egyesitve egyuttal a két osztdly harca koriil a szerbek—magyarok
és romanok kel6 nemzeti parharcait is — at a XVI. szdzadvégi banati
lazadason s tovabb egész Horidig és Closcaig-Crisanig, rakényszeritve
pl. IL. Jozsefet arra, hogy t6bbszdr is beutazza s attanulméanyczza Bana-
tot s Banat tarsadalmi problémait, hogy azutidn orszagos enyhitd poli-
tikdt folytathasson, mert anyja urbariuma erre elégtelennek bizonyult.
Lehet, hogy ez volt az els6é 1épés a leszereld politika terén e tajon, az
els6 engedményes politika még a feudalis korban, amelyet a mésodik ily
osztalyharcot lefegyverzd, forradalmat megel8z8 koncesszié és koncesz-
sziok 4rdn forradalmat ,feleslegessé” tevd, de az osztilyokat meghagyd,
csak az osztadlyharcot kikiisz6b6ld — oly hulldm kovetett 1848 elbtt is
mar, amelyrdl egyes akkori banati harcos politikusok és forradalmarok
is megemlékeztek, mint Sava Vukovié¢ (Vukovié Sebd) vagy grof Leinin-
gen-Westerburg vagy Klapka, akik maguk is résztvettek a szabadsigharc-
forradalmat kapcsolé iitkézetekben, ha nem is alltak mindenképpen és
mindenkor a forradalmi osztdly talapzatan és oldalin. Ez volt minden-
esetfre a méasodik engedményes osztdlyharcot (folytatd és) leszereld hul-
ldm és Aramlat, amely ezzel még a polgari forradalmat igyekezett feles-
legessé tenmi, De Vukovi¢ és Leinigen és Klapka mar konyvem témaija
korébe tartoznak, mert e korszak torténetirdi is egyuttal, ha emlékirat-
szerlien is és fényt vetnek maguk is a kor osztidlyharcira és engedmé-
nyes leszereld politikdjara: mintegy a mult és a jov6 rendszere (a feu-
dalizmus és a kapitalizmus) k6z6tt allvan s fdjdalommentesen igyekezve
polgarositani (a még hlibéres, de mar polgari) tdrsadalmat is. Ez a kor
tehat némileg mar kényvem témaksOrébe tartozik.

De ide tartozik — egy csak némileg és latszblag csendes korszak
utan (1867—1891—7) — a kovetkezd két rendszer: a t6kés rendszer és a
szocializmus kozott folyd és egyre inkabb kiélez8d6 osztalyharc ide-
je is, amelynek elején, az 1890-es években, egyes banati térténetirdk és
szociolégusok (ez esetben Nagy Sandor és Jeszenszky Ignac vagy Farkas
Geiza, de JaSa Tomié és masok is) mar ramutattak arra, hogy 1848—49
nem oldotta meg a maga teljességében az akkori osztalyok, osztalyharc
és tarsadalom problémait, hogy maradt bel6le 6rokségbe megoldani valé
kérdés elegendd az Gj osztalyrendszer, a t6kés rendszer Gjonnan jelent-
kez6 problémait s a két korszak egymast salyosbité problémai — 1j
forradalomba fognak torlodni-torkollni elébb-utobb, de hamarosan! Ezt
az Uj forradalmat is meg kell eloznj és feleslegessé kell tenni egy j
koncepcios politikdval.® Mindez erdsen hatott a kor banati térténetirasa-
ra is, amely éppen ezért nem csak adatszer(i eseménytorténetet nyujt, de
igyekszik — t6le telhetben — feltarni az események gazdasagi-tarsadal-
mi rugdit is — egy sikeresebb leszerelési politika érdekében. Igy allit-
hatjuk, hogy a banéti polgiri torténetirds mint A&ltaldban az itteni
tarsadalomtudomanyi kutatds is és egészében véve maga a tudoményos
élet Banatban igen gazdag s még j6 néhany vaskos kényvhoz nyujt majd



anyagot a jov8ben, hiszen jomagam csak szerény uttérd munkat tudok
végezni. A munka nagyja — intézményes kutatdmunkat igényel, mint
a munkasmozgalom torténete is igényelt, amelyet szintén én inditottam
el Vajdasigban, de amelyet egy-egy kollektiva mindmdaig sem tudott
befejezni! Itt csak megallapitom: ez a gazdag tarsadalomtudomanyos iro-
dalom szoros kapesolatban &ll a politikai és a munkasmozgalmi élettel
s enélkiil teljesen érthetetlen is maradna. Nem véletlen, hogy minderre
a banati (és vajdasiagi) munkasmozgalmi élet kutatisa mutatott ra sza-
momra is, hiszen a munkasmozgalom s altaldban az osztdlyharc tanul-
méanyozasa nélkiil sohasem bukkantam volna rd (mint értékes ,mellék-
termékre”) az osztadlyharc tudomanyos hatasara a polgarsidg koéreiben s
nem foghattam volna hozzd a polgarsig politikai és tudomianyos mii-
kodésének felkutatasahoz. Vidéki kisvarosban sehol sem taldltam pl. oly
gazdag tudomanyos konyvkiadasra mint a kis ,,Nagy”’-Becskereken — a
Pleitz-haz keretei k6zott is, mésoknal is, és memcsak Pleitz és Szabo Fe-
renc jovoltabdl, hanem és f6leg a kor osztalyharcainak kdvetkezménye-
képpen. Igy keriilt sor munkasmozgalmi és agrarstrukturilis tanulma-
nyaim utidn a polgari partok torténetének kutatisara, majd az elméleti
és tudomanyos polgari tevékenység kutatasara. Megismétlem: e polgar-
sag tudoményos tarsadalmi tanulményok nélkiill nem foghatott volna
hozzd egy osztilyharc ellen védekezd s azt leszerelni kivandé politika
kiépitésére és alkalmazésara!l

Két ,,mumus” &llt akkoron a magyar uralkodé polgarsag el6tt.® A
mar felvazolt tarsadalmi-osztalykérdés, osztilyharc és a nem oly tavoli,
eljdvendd forradalom mumusa és a soknemzetiségli és nemzetiségileg
is tarka Banétban a sok nemzetiség nemzeti-felszabadité harcanak ,mu-
musa” is, amelyet azonban nem annyira engedményes nemzetiségi poli-
tikdval kivantak leszerelni, mint ink&bb A&llami és szuronyos erdszakkal,
terrorral és borionnel. Persze, mindkét esetben és mindkét moédszerrel
is — sikertelendil!

Mert Béanitban nem csupan a tarsadalmi forradalom kérdése valt
akutta-aktualissd kiilénosen a szizadfordulé idején (1880—1918), hanem
a nemzeti felszabadité harcok kérdése is: ott azon a teriileten, ahol ren-
geteg volt a nemzetiség és sorra mindegyik raérzett mar a felszabadulas
és kiilonvalas sziikségességére, s6t sziikségszerliségére, miutdn az egyen-
joguségért folytatott kiizdelem eredmény nélkiill maradt. Hogy a kérdés
még bonyolultabba valjék: a két kérdés egybeolvadt egy kozls tarsa-
dalmi-nemzeti harc egységébe, annal is inkabb, mert az uralkodé magyar
nemzetnek nem teljes egésze, hanem annak csupan felsGbb-kizsakma-
nyolé osztalya (osztdlyszovetsége) myomta el s taldn nem is csupan az
elnyomott kizsdkmanyolt osztalyat. Igy pl. a t8késitett latifundium-nagy-
birtok és financtéke uralkodé magyar szdvetsége nem csupdn a szerb
(romén stb.) proletaridtust nyomta el, hanem er8s konkurrencidjaval és
allami nyomdésaval a szerb (roman stbs) polgarsdg éltetd levegbjét is
igyekezett elszippantani!

Ha a németség (a ruszinok és a bunyevacok is, de inkabb csupan
Bacskaban, habar szintén ez id8ben), német polgirsag mindeddig egyiitt
haladt a magyar polgarsiggal és (f6leg Banadtban) nem kezdte még el
kiilon kilizdelmét, legaldbbis a nyelvi jogokért és a nemzeti egyenjoga-



sagért — gy ez id6ben, f8leg 1902-t61 kezdve, tudatara ébredt maga is
német nemzeti mivoltadnak és megkezdte a harcot az emlitett jogokért,
persze joval az erdélyi szdszok utan, akik azonban itt nem képezik té-
mamat.

A német—roman—szlovak s féleg a szerb nemszeti harc sokszor egye-
stilt is egymassal, egyre erdsodott is, hogy kiilontsen 1908-—1912 kozott
és 6ta halalos csapast igyekezzen elGkésziteni az elnyomdé magyarkodd,
mas nemzetet és nemzetiséget nem elismerd magyar ,,feudalizmus” ellen
— amelynek vesszOparipdja a magyarositas, a ,,30 milli6 magyar” &lma,
veszéllyel fenyegette a nem-magyar nemszetiségeket, mint magat a ma-
gyar népet is, amellyel itt-ott mar egyes nemszetiségi (szerb, romén stb.)
halad6 polgari politikusok is igyekeztek szovetségre lépni a koz6s el-
nyomé: a magyar uralkodd osztalyszovetség ellen. Igy pl. Vasa Stajié
csoportja, Vasile Goldis, HodZa stb. (Habar Steinackerék a német impe-
realizmusra tdmaszkodtak és HodzZa—Maniu elfogadtdk a trondrékos
»mihelypolitikdjat”, akidr a magyar Kristéffy is — Jaszi elgondolasa
annyira hatott e felfogésokra, hogy még ma is akadnak Vajdasdgban
sth. olyan torténetirék, akik szerint 1918-ig feudalizmus uralkodott Ma-
gyarorszagon s a magyar nép még csak a polgari forradalmat készitette
eld! Ez persze itt nem témam.)Ide tartoznak, ebbe a csoportosulasba —
egyes magyar polgari radikialisok (Banatban, Braunék, Farkas Geizaék,
Graberék), kevésbé a bacskai magyar koztarsasagi csoport egyes banati
nyultvanyai is (mint Sepsei Mih&ly, a ko6lt8, Debelyacsan, azaz Torontal-
vésarhelyen), amelyek Eszak-Bacskaban valtak inkabb jelent&sebbekké
(Pataj Sandor, Kalmar Amtal, majd Nagy Gyorgy). Itt-ott szdvetkeztek
ezek a csoportck a munkassig jobboldalaval is (a filozdéfus Schmitt Je-
ndé és Varkonyiék, Pataj és a szocidldemokratdk Béacskaban, mig az el-
lenzéki Szabd Ervinék a szerb Milorad Popoviéék a Vasa Stajié csoport-
javal és Krsta Iskruljevvel Banatban, aki kiilonben mint torténész ke-
vesebbet jelentiett a benne levd szindikalista politikusnal). Fzekhez aztan
hozzajarult a bacskai Laza Vukitevi¢ (kés6bbi kommunista) csoportja is,
aki a banati Vasa Staji¢ ifjd nemzeti-polgari szocidlis harcosainak, az ,1j
szerbeknek” (a Nowi Srbin folydirat hiveinek) segédkezet nyUjtott pl.
Pogany Jozsef konyvének Stajé altal szerbre forditott szévegének kiada-
sdhoz és terjesztéséhez.® Pedig ugyanez a Vukilevié szerkesztette (a ba-
nati Grubanov pedig nyomta) orosz {61dén mint a bolsevikok szerb szar-
nyanak egyik vezetSje a Swvetska Revolucija-t (Vilagforradalom), hogy
azutén idehaza megszervezze a kommunista Pelagié-Szbvetséget, majd a
ben pedig Nikola Ili¢ méven, a Szerb Kommunista frakeiét szervezze
(a banati Mosorinski, Klai¢ s masok tarsasagaban) és lapjukat a Crvena
Zastavdt (Vords Lobogd) szerkessze. A banéti Danilo Tomin szerkesztette
tobbedmagaval viszont a belgradi ifjikommunista Crvena Zastavdt,
egyuttal harcolva a Staji¢ szerb ifjaival, akik ko6ziil szakadt ki maga is,
egyiitt banati ifjG magyar barataival, akik k6zé volt szerenesém tartozni
magamnak is.

Szerb részré6l mar Svetozar Markovié kapesolta az 1870-es években
a tarsadalmi és memzeti felszabadité6 harcot s 6 volt az is, aki Kara-
dorde felkelésében meglatta a kétfronta harcegységét 1804-ben.!® MAar-



pedig Markovié Banattal is kapcsolatban &llott s 6 vagy valamelyik pan-
csovai tarsa, talan maga Jovan Pavlovié, forditotta le szerbre mar 1870—
71-ben Marx—Engels Kommunista Kidltvdnydt, s adta ki a Pancevac
(pancsovai haladd polgiri politikaj lap) hasabjain, majd killénnyomatban
is 1871-ben.

Az ily médon egyesiilt, és kapesolt tarsadalmi és nemzeti harc ha-
lad6é frontja Banatban — végig a XIX. szdzadon és a XX. szazad elsd
évtizedeiben (mondjuk 1941-ig, mert e kdnyvben nem foglalkozhatom
ezen thalterjedd iddszak torténetirasidval, ezt mar a méa-nak a ma tor-
ténetirasanak ismerve fel s mint olyant is, amelynek fejlesztésében mar
magam is részt vettem — csak ennek a torténetirasnak ismertetése mar
nem énram tartozik) — széval ez a front mar ekkor is igen jelentSs volt,
ha volt persze azutin olyan nemzeti (szerb, roman, szZlovak, német) front
is, amely inkabb a jobboldali vagy kozéphelyzetet elfoglalé polgarsag-
ban latta azt a bazist, amely megsegitheti az egyenjogusitasi, esetleg mar
(kés6bb) felszabadulasi és egyesitési, vagyak megvalésuldsat is. Mert
mindkét front jelentds volt Banatban. A Stajié-Jak$i¢ réteg a népek-
kel, koztlikk a magyar néppel is szévetkezni probalt (s minket ez a szarny
érdekel leginkabb), a jobboldali csoport altalaban a szerbeket, roméano-
kat stb. kivanta képviselni a ,,magyarsag” ellenében: nem ismerve fel az
osztalyfrontot.

Mind a két vonulat feltétlen hatdssal volt a polgari torténetirasra
is Banat-szerte, hiszen a baloldali csoporthoz tartozott egy-két oly didk
is, aki, mint Vasa Bogdanov, maga is torténetirévd fog fejlédni, akar
tanitéja Vasa Stajié is, ezek viszont hatottak némileg e konyv szerzs-
jére is: szerb részrdl, mert magyar részr6l Szabd Ervinék, a galileistak
s kozottilk a két pancsovai tanar: Galamb Odon és Betkovszky hatot-
tak ra leginkabb, akiket mar 1920-ban Magyarorszagba vtasitott ki, to-
loncolt 4t a banati-pancsovai renddrség, hogy Galamb, a torténetir6, aki
elGszor mutatott ra el6ttem a materialisztikus torténetirasra — a kitolon-
colds utdn Makéra keriilve, Jozsef Attilara hasson. Galamb én rdm s a
magyar fiukra, Staji¢ viszont (aki maga is torténetiré6vd fog hamarosan
vélni) Vasa Bogdanovra s méasokra hatott mint térténészekre — s éppen
ez kb. a feldlelni kivant id8szak utols6 nemzedéke: ez egyittal az a nem-
zedék is, amely mar fontos szerepet jatszott az 1945 utdni térténetirés-
ban is. Talan Vasile Goldist is ide szdmithatndm, aki, roméan létére, ma-
gyar nyelven irt marxista eszmemeneti ropiratot a nemzeti kérdésrél
(1912) a roman haladd polgarsdg érdekében, Kiilénben Goldis mint
torténész eléggé kzdetleges, mint politikus pedig romadaniai kormamyra
jutva, eléggé reakcidssa valt.

Ennyire eklektikus volt a korszak és baloldali csoportosuldsa. Goldis
torténeti konyveit itt kiilonben nem veszem szamba, mert jelentéktelen
adathalmazt nydjtanak csupan s mert a mennyiségben jelentéktelen ro-
mén és szlovdk torténetirdssal kiillon nem is foglalkozhatom, mig a ma-
gyar, német és szerb torténetirds egyként kell hogy magara vonja fi-
gyelmiinket, mert mind a hirom nyelven magyszamu, komoly és orsza-
gos viszonylatban is jelent6s irodalomrél kell és lehet vellik kapcesolat-
ban beszdmolnom.
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Ha mar felmeriilt itt bennem-el8ttem a banati térténetirds nyelve
és nemzetisége, Ggy egy-két szét kiilon is kell mondanom e kérdésrol.

El16z6 tudomanytdrténeti konyveimben kizarolag a magyar irodalom-
mal foglalkoztam, pontosabban, kizarbélag a magyar nyelven megjelent
konyvekkel. Most el8szor térek ki — a magyar nyelvii irodalom mellett
-— a német és szerb nyelven publikalt konyvekre is. Ennek komoly okai
vannak. A Pleitz-hdz ugyszélvan kizdr6lag magyar nyelven jelentetett
meg tudomanyos irodalmat — talan, s6t valdsziniileg azért is, mert Sza-
b6 Ferenc volt a szerkeszt, de azért is, mert e kiadvanyok a magyar
&llamisag idején keriiltek ki a sajté aldl s igy a német Brajjer Lajos is,
masok is kivaltképpen magyarul irtak. A biacskai politikai elmélet mi-
veldi viszont szinte kizarblag magyarok voltak, hiszen Schmitt Jend né-
met és filozéfiai kdnyvei Németorszagban jelentek meg. A banati pol-
gari tarsadalomtudomany miiveldi is szinte kizardlag magyarul irtak s
az ‘egy-két mas nyelven publikilt kényv — inkabb politikai sikon volt je-
lentds, a Kommunista Kidltvdny szerb forditisit pedig (Jovan Pavlovié
kiadasidban) nem lehet bevonni sem az eredeti, sem a polgari alkotasok
kodzé. JaSa Tomi¢ nyomtatvényai is részint torténelmiek voltak s igy 6t
besorolhatom e konyvembe, itt ismertetve Zemljoradnicka sirotinja (A
foldmives szegénység) c. 1897-es kdnyvét is.

Masképpen 4ll a dolog a torténetirds terén. A csupén egy-két ro-
mén és szlovak kiadvany mellett, szamos jelentds torténelmi kdnyv je-
lent meg, a magyaron kiviil szerb és német nyelven is s nehéz volna
megallapitani — melyik volt kozottitk a méltébb, jelentésebb. Ez pedig
nem pillanatnyi jelenség. Végig a XIX. szdzadon s a XX. szazad elsd
felében is egyként jelennek meg olyan torténelmi miivek, amelyek fel-
hivjdk magukra a figyelmet mind a harom nelven. Kiilénben is régi
miifaj a tOrténetirds Vajdasigban-Banatban. Lehetetlen ezek kodziil kii-
lénvalasztani a magyar nyelven publikalt mliveket, félretéve a szerb és
német irdsokat. Kiilonben a torténelem szinte sajatosan vajdasagi és igy
banati miifaj is, esetleg szerémségi-szlavomiai! Espedig mar a XVI. szazad
ota, amikor is mir szintén ,hirom nyelven” tudtak-értettek, esetleg ir-
tak is iréink, nem szamitva -— a latint! Brodarics, Verancsics, Szeré-
mi-Sremac~Sirmiensis inditjadk meg az itteni tOrténetirist és késébb is
(Szerémi latin szbvegébe egyképpen illeszt mind magyar, mind szerbhor-
vét kifejezéscket és mondatokat) egyként foglalkoznak a torténetirdssal
mind magyarok, mind pedig németek és szerb-horvatok vagy taldn cse-
hek (Vanitek?!) és olaszok (Griselini, Marsigli). Mindez egy egységes,
egymastél kiilonvalaszthatatlan térténelmi irodalmat alkot s megsértené
az egységes egész egyik-mésik részét az, aki mesterségesen igyekezne
S8ket kiilonvalasztani.

Van egy mas oka is annak ugyanis, hogy egyszerre és egyiitt tar-
gyalom a harom myelvl irodalmat: az, hogy egyszerfien nem tudom kii-
16nvalasztani (sériilés nélkiil, az egység megbrzése mellett) a harom
nyelvli irodalom egyes részeit egymastol, mert nem is tudnam kit sza-
mitsak a magyar, kit a német vagy a szerb torténelmi irodalomba!

Ezt a tételt egy egyszeri felsorolas is mar eléggé eklatansan bizo-
nyitja. Maga, a valdsziniiség legjelentésebb banati torténetirs, Szent-
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klaray Jené is kétnyelvli (ha ugyan mem négynyelvli ird), hiszen ma-
gyar anyjanak férje horvat (Nedi¢-Szalay) volt és 6 maga is irt tanul-
manyokat a szerbekrdl is és tagja volt a MTA mellett a belgradi Szerb
Tudoménycs Tarsasagnak és az Ujvidéki Matica Srpskanak is. A roman
Saguna ,,Schaguna” néven ir németiill, a magyar Ambrézy Gyobrgy
— németiil irt. Gorové magyarul, Stratimirovié pedig németiil és szer-
biil. Leinigen gréf magyar szabadsighfs, de német és németiil ir, Kap-
per és Soppron is németiil irnak, Vanitek valdszintileg cseh, de néme-
til ir, Luka Ili¢ szerb és német nyelven publikal. A szerb Jankulov hol
magyarul, hol szerbiil ir. Pesty Frigyes pedig magyarul ir a szerbek-
rol!

A német Milleker Felix-Bédog harom mnyelven publikdl, a német
Boéhm is magyarul és németiil, a szerb Stojatkovié perdig fGleg németiil,
de egyuttal magyar nyelven is jelenteti meg irdsait Sztojacskovicsnak
irva ald szerb nevét. Ortvay magyarul ir, de eredeti Orthmayr néven
németiil is, Klapka német, de magyar szabadsaghfs és egyként ir ma-
gyarul és németil. Vilovski-Stefanovi¢ persze szerb, de németiil publi-
kal, a szerb Sava Vukovi¢ pedig mint 48-as magyar miniszter Vuko-
vics Seb6 néven is szerepel és magyarul jelenteti meg irasait, Barany
Agoston persze magyarul ir, Jorgovié-Ergovié viszont, szerb létére, szin-
tén magyar nyelven publikdl, mig a német Bartenstein szerb nyelven
valik ismertté. Thim Jozsef persze bacskai és bizonyira német, de Banéat-
r6l is ir s f8leg a szerbekrdl, irdsait pedig magyar nyelven teszi kozzé.
Ormos Zsigmond is ir, a magyar mellett németiil is, Krsta Iskruljev
— Szabé Evin munkatirsa pedig — egyként ir mint publicista magya-
rul és szerbiil, de torténeti kdnyvét szerb nyelven jelentette meg. Ba-
réti Lajos is kétnyelvii ‘magyar—német), mig Borislav Jankulov fbleg
szerbiil, de magyarul is ir. Mindmaig észlelhetdk ily jelenségek: Mirnies
Jézsef magyar volt, de szerb nyelven publikalt, Mészaros, Csehak, Gal
a magyar mellett szerbiil is irnak s talan leginkadbb jémagam tartozom
e korokbe, aki két myelven: magyarul és szerbiil irok-publikalok, hogy
az Osszefoglalokat fGleg német nyelven illesszem a magyar, szerb szo-
veghez és nem csupidn a magyarokrél irck, de a németekrd], szerbek-
r8l, szlovakokrol, roménokrél, ruszinokrél és bunyevacokrol is.

Mindannyian egyiitt és egyenként: bdndtick vagyunk és osztozunk
jo és rossz sorsaban. Hogy mindez annak a folyamanya is, hogy korsza-

kunkban Banat kiildonbdz8 — hol magyar, hol német, hol szerb uralom
alatt allott — az bizonyos, de hiszen ez is hozzatartozik a banati meg-

hatarozottsaghoz és életmoédhoz, Kiilénben nem ez a kérdés, a témam e
helyen (habar ez is megérdemelné a vele val6 foglalkozast): itt meg kell
elégednem azzal és annyival, hogy megismételjem: lehetetlen kiilénva-
lasztani a h&rom nyelven megjelent banéti tOrténelmi irodalmat, igy
tehat fel kell dlelnem mind a magyar, mind a szerb és német nyelven
megjelent miiveket.

Banattal foglalkozom és banatiakkal, vagy olyan nem-banatiakkal,
akik mégis Banattal (Bandattal is) foglalkoznak és banati tarsadalmi-
nemezeti a meghatarozottsdguk.

Régebben is irtam mér a Ban&tban publikald, nem-banati Nagy San-
dorrél vagy a félmagyar-félszerb (taldn félnémet is, hiszen ,gramicsar”
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tiszti-csalad tagja) Poznan Jolanrdl, aki persze nem torténész, hanem
balkani néprajzzal foglalkozik és f&leg szerbekkel, akiket magyarra és
németre fordit és német nyelven tesz f6leg kozzé, hogy torténelmi mod-
szertani kOnyvét azutan meégis magyarul publikalja. Most itt ehhez hoz-
zatenném, hogy témam elhatarolasdhoz még egy koriilmény jarult hoz-
z&: Mit is jelent ebbdl a szempontbol, hogy bdndti torténetirds: azt-e
vajon, hogy tisztara csak banatiak Banatrdl szolo irasait ismertetem?!
Talan mégsem, mert ebbdl a szempontbdl harom eset lehetséges:

1. Banati ir Banatrdl: ez tiszta sor; viladgos, hogy minden banati iréd
Banatot ismertetd irasa idetartozik, tekintet nélkiil az ir6 és a publikacié
nyelvére.

2. Nem bénati ir, irhat azonban Banatrél s ugy érzem: ezeknek mii-
vei feltétleniil témam korébe tartoznak. Ide tartozik Barany Agoston
vagy Leininger-Westerburg gréf -— akik Banat torténelmét gazdagitjak.

3. Legkevésbé olelendbk fel, gondolom, azok a béanati torténészek,
akik banatiak ugyan, de nem Bénatr6l irnak, habar — s ez is lehet
szempont — banati a meghatarozottsaguk. Jellemz6 rajuk is bénati mi-
voltuk, rdnyomja bélyegét ilynem{i miiveikre is. Azonkiviil itt-ott Szla-
vonia, Szerémség, Bacska torténetét nytjtva beleszének mindebbe egyes
banati mozzanatokat is, vagy oly sorsra mutatnak ra, amely Béanat elStt
sem idegen. Viszont a bacskai vagy szerémségi szerzéket csak akkor ve-
szem tekintetbe, ha ezt bizonyos 6sszehasonlitasok megkivanjak. A régi
tdrsadalomtudomanyi irodalom (1880—1918) méar ismertetett (v0. 1. jegy-
zetet) akkori jelent nyujté mivei mai szemmel nézve, mara mar termé-
szetesen torténelemmé valtak és értek. Itt nem igen érintem &ket, hi-
szen foglalkoztam mar veliik. Ez nem kérdéses. Viszont tudvalevs, hogy
a Pleitz-haz tudomanyos irdi is jorészt éppen torténelemmel foglalkoz-
nak. Veliik kiilén foglalkoztam, anélkiil, hogy az itt feldolgozandé ba-
nati torténészeket kozéjik besoroltam volna. Egyesek talan felteszik a
kérdést: Van-e tartalmi oka e kiilénvalasztasnak vagy csupén azt a formai
jelleget vettem tekintetbe, hogy mar ismert-ismertetett miiveket publi-
kalt a Pleitz-haz, amelyeket ingyen kaptak meg az iskolai és egyéb
kényvtarak.

Feltétleniil van tartalmi, lényegbe vagd oka e kiilonvalasztasnak.
Legfontosabb, itt feltétleniil megemlitend8 oka ennek mint a koényvek
legfontosabb kiilénvalaszié jellegzetessége az, hogy Pleitzék nem a ba-
mati torténetiras miiveit publikaltak: f8leg a vildgtdrténelem kiadvanyaik
targya, konyveik a vilagtorténelem egyes korszakait vagy egyes, f8leg
eurdpai orszagok tdrténelmét nyuajtjak, néha Magyarorszag és a balkani

orszagok torténelmét is feldlelve — de Szabd Ferencen, a szerkeszitn
kiviil — ezt sem banati szerzék tollab6l. Ezek a mfiivek, hogy jelezzék

mintegy hovatartozdsukat, nem nyujtanak tudominyos apparatust: e so-
rozat kiilféldi Osszefoglalé miiveket publikdl magyar forditasban, eset-
leg, nem eredeti kutatdsok eredményeként, hanem inkdbb csupin a mar
meglevS irodalmat hasznalva fel. Népszer( torténelmet, irodalmat nytaj-
tanak a banati, inkadbb magyarorszagi nagykézonségnek, nem tamaszkod-
va eredeti kutatomunkara, levéltari s egyéb kutatasra, kivéve, mondjuk
Jovan Risti¢, szerb torténeti miivét, mely azonban nem szaktdrténész,
hanem inkabb allamférfi miive s igy jorészt emlékiratszeri, s ha ta-
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maszkodik is okmanyokra, gy olyanokra, amelyeket az iré mint poli-
tikus ismert meg, ha ugyan nem éppen téle magatél szdrmaznak az ira-
tok. Ilyen munkalatot emlitek persze én is e kdtetben, hiszen Klapka,
Sava Vukovié (Vukovics Sebs) és tobben masok szintén maguk is sze-
repléi voltak a leirt, megoérdkitett eseményeknek. De ilyen mll kevés
van az emlitett kotetek kozStt; ott fGleg népszer(i, irodalmon alapulf,
vilagtorténelem, itt pedig Banat torténelmének kutatdsokon alapuld és
banati szerz6 altal feldolgozott mivei keriilnek teritékre.

Anyagom beosztasat kiilénb6zé moédokon eszkozoélhetném. J6 tam-
pontot nyujtanak e célra az egyes kozvetlen megnyilatkozo ideoldgiai,
esetleg metodologiai kiilénbségek. Mégis, ha szdmos arnyalata jelentke-
zik is e miivekben a jelzett ideoldgiai vagy moddszertani hozzadallasnak:
végeredményben tobbnyire polgari irodalomrdl van itt szd, szinte min-
den egyes ir6 esetében, habar meg kell allapitanom, hogy egyesek ko-
ziillilk mar megindultak a torténelmi materializmus felé vezetd uton, s6t
itt-ott mar-mar talan be is érkeztek hozza.

Adatszerliek, faktografikusak e miivek jorészt és igyekeznek le-
véltari vagy legalabbis egyéb forrasanyagra tdmaszkodni: egyesek talan
meg is rekednek a faktografikus pozitivizmusban, mig masok igyekez-
nek az egyes akcidkat, cselekményeket, eseményeket bizonyos partal-
lasbél, egy-egy tarsadalmi réteg helyzetéb®8l is magyarazni, s helyen-
ként elemezni s el is birdlni, vagy helyilikre tenni az eseményekef. A t6-
kés rendszer osztdlystruktirdjat még alig-alig ismerik, kivéve egyes oly
irékat, akik mar ez id6ben is felérkeztek vagy kozel jutottak — politikai
téren — a marxizmushoz s annak valamelyik partjdhoz. Az irdk jorésze,
tobbsége szintiszta vagy oly polgar, aki még a feudalizmusban lit6tt ta-
bort — ez ellen foglalva mégis allast s igy, ha némileg ra is érzett mar
tarsadalmi rendszerek osztalyszerkezetére: ez még inkabb a feudalizmus
tarsadalméra vonatkozik, mig — habar kilizdve is mar talan a polgari
tarsadalomért — ennek osztalystruktarajat még nem ismerik fel s ha
egyesek meg is latjak mar a munkésosztalyt, a proletariadtust, azt még
kevésbé 6n4lld, harcos-haladd osztalymak, mint sokszor még inkabb ogy-
szerlien, ,.csGcseléknek” ‘hiszik, kezdeti ,lumpenproletarnak” kivéve
természetesen azokat az irdkat, akik mar kozelednek a munkasosztaly
felé — és politikai téren mar részt is kérnek harcaibdl.

Mindennek kiilonboz0sége természetesen sokban, s6t talan legin-
kabb is attél fligg, melyik ir6 mely korszakhoz tartozik: 1) mely kor-
szakban &1 és miikédik és 2) mely korszak torténelmét dolgozza {fel.
Vannak koztik igy idealistdak és némileg, s6t teljességiikben is mar ma-
terialistak, esetleg a torténelmi materializmus csirdival is beoltva és
olyanok is — akik szocialistabdl valtak djra polgarra, taldn azért mert
fontosabbnak, iddben el8bbre valdnak tartottdk a nemzeti szabadsigharc
polgarokra tamaszkodd megvivasat és csak a felszabadult nemzeti ha-
zadban térve 4t azutdn a szocializmus felé vezetd osztalyharc megviva-
sanak Wtjara is (pl. Staji¢), — mar nemzetileg teljesen felszabadultnak
hitt jugoszlav hazaban élve hozzafogva a politikai osztdlyharc megviva-
sdhoz is. Sokan igy kiildnvalasztjdk a nemzeti felszabadité és a tarsa-
sadalmi osztalyharcot, mig mésok mar kapcsoljdk a két harci frontot.
Egyesek kivételével — a tulnyoméd tobbség — polgdr (egyes még feu-
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dalisztikus vagy mar szocialisztikus vonassal tetézve) természetesen kor-
szakok és id&szakok szerint is mas-mdas koncepcioval méas-mas politikai
ideolégiai vagy médszertani elgondolasbél indulva ki. fgy egyesek csak
felsoroljak - a gazdasdg (és politikai) tényeket, mig masok eljutnak a
nemzeti és tarsadalmi struktira elemzéséig. Sok benniik a torténések
végigmesélése, de akad persze — fbéleg polgari — allasfoglalas is. Mind-
ez, mondom, f6leg attdl is fliggben: 1) mely korszakban élt, mlikodott és
harcolt egy-egy ird, és 2) mely korszakbdl vette témakorét, mely kor-
szakot kivénja feldolgozni—végigmesélni, ismertetni vagy elemezni.
Természetes, hogy a korszakon és azon belil, osztalyhelyzetben &ll és
mulik leginkdbb az ird ideoldgidja, modszere és allasfoglalasa. Azonki-
viil azonban mindebben nagy szerepe jut az egyénnek is, az egyéni-
csaladi helyzetnek, az egyéni harcoknak, politikai 4llasfoglalasnak, élet-
folyasnak. Ez azért is fontos, mert az irék jorésze maga is részt vett
kora gazdasagi-tarsadalmi, kdzigazgatasi vagy politikai életében, esetleg
egyes forradalmi megmozduldsokban is, amely esetben egybefonddik,
sz6vddik benniik a politikus (mondjuk: szabadsigharcos) a torténetiro-
val.

Persze mindez maga is mintegy tartozéka, fliggvénye, ereddje, a
kor, az osztaly, a nemzet, a csalad hovatartozasanak is, s igy akarhogy
is tekintek az anyagbeosztis problémajara — odaérkezem s ott kotok
ki mindenképpen, hogy legcélszerlibb kényvem idGszaki-korok szerinti
anyag-elrendezése, anyagbeosztisa.

Egy ily id6szaki-kor szerinti beosztas, periodizicié lehetne pl. a ko~
vetkez6:

1) és 2): Az 1848 eldtti és az arra felkésziilé, majd az 1848—49-es
szabadsagharc és antifeudalis forradalom idejebeli irék: azaz azok az
irék, akik ez id6 tajt éltek vagy mint torténészek a két korszakkal fog-
lalkoztak.

3) Az 18501887 (1890)-es kor irdi.

4) Az 1887—1918-as kor iréi.

5) Az 1919—1941-es kor iréi.

1941-nél tovabb nem kivanok menni, mint mar emlitettem, mert az
1941—1980-as korszak (1980-ban irom ezeket) mar a ma iréit és irodal-
mat 6leli fel s ez mar nem hagyomanyt nyajté-teremtd torténeti iroda-
lom, hanem a mai politikai-tarsadalmi harcokbél felnévé 1j és mai iro-
dalom, holott egyik célom éppen bizonyos hagyomdiny-teremtés is, meg-
vondisa az Utnak, feltérképezése a siknak, amelyre feljutva, tovabbha-
ladhatunk. Mert Ggy érzem, 1) sokban teremt hagyomdanyt, sét némileg
folytatandé hagyomdényt is a kozelmult torténelmi irodalma és 2) ily
hagyoméanyra, hagyomanyt-teremt vagy fel- és bemutaté irodalomra
sziikséglink is van még. Kilonben is mar az 1919—1941-es id§szakban
akad marxista torténetiré is, ha még nem is annyira a torténetirasban,
mint a politikai harcokban nyilatkozik is ez meg, de akad oly kommu-
nista harcos is, aki a tudomany terén is torténelmi materialista, Az elsé
csoportba sorolhatnidm taldén Vasa Bogdanovot, a masodikba Svetozar
Markovié-T6zat. Magamrdl itt nem kivanok megemlékezni, nem is igen
foglalkoztam még akkoriban torténelemmel s az egy-két ilynemii irast
is ink4bb szenteltem a jov8be irdnyuld Utmutatisnak, mint a mult elem-
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zésének csupan. Az agrdrreform sirja f6lott (1926) is ilytermészetii iras
volt, de ez csupan forditdsa a Vasa Bogdanov (N. Tomin: Nad grobom
agrarne reforme, Subotica 1926) konyvecskéjének. Komolyabb torténet-
irasi korszakom csupdn 1945 utan kezdddik, s6t a Kuruckor is csak ek-
kor (1947) jelent meg konyvalakban (1941 elétt a HID-ban folytataso-
san) is, némileg ujrairva és bdvitve. Tekintve, hogy 1945—1980 kozott
magamnak is komoly részem volt mind a t6rténetirasban, mind az Gj
torténészek mevelésében és iranyitasdban, mar csak azért is lehetetlen
e korszakkal is foglalkoznom. Ennyit a konyv anyag-beosztasarol, el-
rendezésérdl. Ehhez csak annyit tennék még hozzd, hogy itt csupén a
banati torténetirast olelném fel, késébbre hagyva, pontosabban: mar
mésokra bizva és hagyva Bacska és Szerémség tortémetirdsat, ha eset-
leg utkozben egy-egy sz6t ejtek is taldn, mondjuk a szerémségi Ilarion
Ruvaracro6l, masokrél, aki (akik) Uj pozitivista irdnyzatot teremtettek a
vajdasigi, s6t altaldban a szerb torténetirdsban, az akkori romantika
helyén.

A targyalt irék koziil egyesek mér felismerik, nem csupan a feuda-
lis, de a tékés tarsadalmi osztilyszerkezetet is, de nemecsak fel, hanem
el is ismerve azt, nem harcolva ellene, mig méasok ezt is meglatva, sikra
szdllnak a tovabbi fejlédésért: ha nincsenek megelégedve a polgari tar-
sadalommal sem. Akadnak viszont olyanok is, akik meglatjdk a polgari
tarsadalom osztalyszerkezetének karos voltat a tovabbi fejlédésre és ezért
elismerik és méltanyoljak a proletariitus osztdlyharcat leszerelni kivané
intézmények, engedmények bevezetését, hogy ily mddon kapesoljak a
térténetirast a politikai tevékenységgel a magister vitae szerepét jatsz-
va meg.

Mindezzel itt-ott mar foglalkoztam hébe-korba, mem annyira a tor-
lyekben a ma torténetirasdnak problémait vetem fel és igyekszem meg-
oldani, egy-egy tekintetet vetve a multra, a mult torténetirasara is,
magyarazni igyekezve azokat az irékat — a multban —, akik a tarsa-
dalmi problémaktol eltekintenek (s akkoriban: joggall) s csupin az egy-
kori memzeti harcokat, az akkori nemzeti ontudat fejlédését latjdk meg
és ismertetik. Ugy éreztem ugyanis, hogy 1918, s&t 1945 el8tt is még ak-
tualisak voltak a nemzeti felszabadité harcok, ma azonban ezt a prob-
1émat mar nem a polgari egymas elleni harcok, hanem a szocialista-
nemzetkozi testvériség-egység sikjan lehet csak megoldani: kapcsolva a
nemzeti harc kérdését az osztilyharc kérdésével, mint erre volt mar
példa Svetozar Markovié és —— Tito 6tal Ilyen metodolégiai irasaim
(el6adasaim) elhangzottak —- megjelentek mar az 1950-es évek 6ta [VO.
Godisnjak Drudtvae istoridara, 1951, kétetében vagy a Problemi i zadaci
(Zbornik Maiice srpske, 11. szam), valamint pl. a Marksisti¢ka idejna
osnova UdZbenika (Novi Sad, 1976) irdsat Problemi nafe istoriografije
cimen.] 1980-ban jelent meg mint vitairds a Dnevnikben (Novi Sad) az
eddig utolsé ily moédszertani irdsom. Jelen kényvem f6leg régi histogra-
fiankat kivanja ismertetni a XIX—XX. szazadban, de feltétleniil azzal a
mellék céllal kapcsolva az ismertetési szandékot, hogy a mar a XVI. sza-
zadban elindult vajdasagi torténetirast mint esetleges hagyominyunkat
tarja elénk, mert Ugy érzem, ez sok hasznosat nyujt szdmunkra (az is-
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mereten kiviil is) még ma is. Van a régi torténészek kozott is méar egy-
egy a marxizmushoz kozel allé ir6, amennyiben a gazdasagi-tarsadalmi
kapcesolatbél indul ki, vagy azt legaldbb ismerteti, ha akadnak persze
teljesen régifajtaju polgari romantikusok és faktografus-pozitivista rea-
listak is. Vannak koztiik olyanok, akik csak a polgédri nemzetet és har-
cait latjak meg, de itt-ott esetleg kapcsoljak is mar ezt a tarsadalmi
front harcaival — a kor szerint még a feudalis tarsadalmat kivanva
természetesen tullépni, amint ezt a kérdést mar érintettem is.

Akadnak kozottiik oly egyének is akik, a nagybirtok és financtékes
korméanyok politikdjat méltanyoljak ugyan, mégis levalasztva targyal-
jak a tarsadalom f{estérdl: egy-egy kor gazdasadgi életét ,,természet-torté-
nelem” (Naturgeschichte) elnevezés alatt, itt-ott felismerve esetleg mar
korunk osztalytarsadalmat is. Ez azonban még ritkasagszadmba megy,
mert a proletdrban tdbbnyire nem ismerik még fel a jové tarsadalom
megtermetdjét, a forradalmi osztalyt s egyszerlien szolgaként, cseléd-
ként, s6t cs6cselékként tartjak szamon. Annal inkdbb akadnak kozottik
olyanok, akik felismerik a feudalis tadrsadalmi rendszert, a feudilis tu-
lajdont és a harom osztdly kozott el nem veszve, a polgarsiag oldalira
allanak harcukban, persze mind a feudalis viszonyok, mind a ,cs6cse-
1ék” ellen folytatott harcukban is, nem feledkezve meg esetleg ,,ember-
barati kotelezettségeikrdl” sem.

Megirjdk persze koruk és orsziguk toSténetében a hadjaratok torté-
netét, lefolyasat is, de példaul a hatar6révidék torténetében, a katonai
rendszer ismertetésében is (mar Vanilek s masok is), mar 1875-ben is
a politikai viszonyoknak, az alkotmanyligyi helyzetnek, s6t a gazdasagi
életnek és tarsadalmi viszonyoknak is helyet adva, ismertetve egyuttal
a mindezt szabalyozé torvényeket is. Akarhogy vessziik is — Banat régi
torténetiréi (nem érintve Griselinit és Marsiglit, tekintve olasz voltukat
és tulsagosan magy tavolsadgukat Banattél) elég szép tradiciét, ha-
gyomanyt teremtenek szamunkra is — egy oly tobbnyelvii és tobbféle
szakadé nemzeti, érdekeltségi, polgari torténelmet nyQjtva, amely ese-
ményekben, tényekben, adatokban is gazdag, de mégsem kizirolag fak-
tografikus, mert, az eseményekre épitve, nagy lépést tesz elére ezek
megmagyarazasa, indoklasa fel és oly koncepcidt-elgondolast ala-
kit ki vagy legalabbis igyekszik kialakitani, amely mar a XIX. szadzad-
ban sem feudalisztikus — legaldbbis nem teljesen az, hanem egyre in-
kab polgari. Természetesen: mi helyezkednénk helytelen és antimar-
xista allaspontra, ha azt varnank el egy ily antifeudalisztikus, polgari
torténetir6tdl, hogy érdekei ellenében és flleg id6 el6tt marxista, torté-
nelmi materialista alapra helyezkedjék, talan mar a munkéasosztaly ér-
dekeit és utjat is felismerve, Ez a torténetirds nem Allhat és nem is all
a torténelmi materializmus alapjan s ha valaki ezt kovetelné meg Va-
ni¢ektdl, Schwickertél, Ortvaytél, Iliét6l, Milutinoviétsl, Szentklaraytol,
Baranytdl, Pesty Frigyest6l, Klapkatél, gr6f Leiningentdl, Stratimiro-
viétél s mind a tobbitél, Ggy maga sem 4allana a torténelmiség alapjén,
maga sem lenne marxista, mert ezek az irék nem el8zhették meg koru-
kat s nem is mellézhették-feledhették osztalyhelyztitket. De egyes kép-
viseldik kozeledtek a marxista sik és elgondolas felé — és nem is csu-
pan a szocializmusbdl kiindulé Vasa Stajié vagy Vasa Bogdanov (a JKP
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tagja), a Nad grobom agrarne reforme (Az agrdrreform sirja folétt) sze-
zbje egyuttal. S ez mar elég kedvezd szinben tlinteti fel a kor torténet-
irdsat, még abban az esetben is, ha ez irdk, mint Gttérék és itt-ott nem-
zeti hovatartozasuk és memzeti szabadsdgharcuk &ltal is befolyasolva —
le-le is tértek, siklottak a maguk elé kitlizott cél felé vezetd ntr6l, még
abban a varosban is, amely (Pancsova) mar 1871-ben szerbre forditotta
és kiadta a Kommunista Kidltvdnyt. Elvégre, ne feledjlik, hogy ez a ki-
adé nemsokara maga is Crna Gora polgari kormanyanak tagja lett, de
azt sem, hogy az irék j6 része mind a kor és osztdlyhelyzet &ltal, mind
sajat polgari foglalkozasuk &ltal is polgarként volt meghatarozva. Csak
néhany példara hivnam fel a figyelmet: Bohm Lénard (Leonhard) pol-
garmestere volt a kispelgari-hatar6rvidéki Fehértemplomnak, Barany
még az 1848-as és 48 el6tti Torontdlnak volt tisztségviselbje, a 48-as ho-
stk: Klapka és Leiningen polgari forradalom részvevdi és koziilik Lei-
ningen banati grofi nagybirtokos is egyuttal. Sokan koziiliik mint maga
Szentklaray is, egy polgari akadémia vagy polgari tudomanyos tarsu-
latok tagja, Pesty Frigyes pedig a tokés gazdasigi élet szakembere és
részvevdje: képviselB, bankar stb. akir Gorové is. Igy megallapithatjuk,
hogy mint egy polgari forradalom és szabadsagharc részvev6i vagy az
éppen kiépiils, alakulé 01j polgari tarsadalom épit6i: korukat és oszta-
lyukat képviselhették csupan. Hasonld volt a helyzetilkk a polgari poli-
tikai vagy gazdasigi-kultaralis életben a szerb Milutinoviéoknak Iis,
mint el&ttlik mar Vilovskinak vagy Stratimiroviénak és maésoknak is.
Azt sem szabad feledniink, hogy szamos (szamukra egyszerlien hi-
bas vagy elavult nézetet iréink az akkor haladdé polgari, s6t itt-ott for-
radalmi politikusok — a korbo6l ered8 politikai-torténelmi felfogésoktol
koleséndztek. Ha Bogdanov vagy méasok a magyar 1848-at kézépnemesi
s igy nem forradalmi mozgalomként kdényvelték el s 6 vagy Vasa Cub-
rilovié (aki nem vajdasigi, hanem bosnyak) a magyar feudalizmust még
a XX. szhzadban is é18 tarsadalmi és politikai rendszernek-valésagnak
tekintették, majd 1948-ig, amib8l. azutin téves torténelmi kovet-
kezetetésekre jutottak — gy ne feledjiik, hogy ezt a téves fel-
focast a magyar forradalmar Szabé Ervintdl vagy a magyar
polgari radikalis part alapit6iatol, Jaszi Oszkartdl vehették és vették is
kdleshn s igy néha Ugy hitték, hogy a szerb és a horvat 48-as mozga-
lom, f6leg a 48-as horvat baloldali mozgalom haladébb volt, mondjuk,
a kossuthi felfogasnal és mozgalomnél, amelyet szinte azonositottak (a
nemzeti sikon) a késébbi magyar magyarosité politikdval — figyelmen
kiviil hagyva esetleg itt-ott a Petdfi—Vasvari—Tancsics féle magyar
baloldalt! Aminthogy a magyar Jaszi Oszkar-féle koncepeidt kdlesondz-
ték ki akkor is, amikor a ,,feudalis” gréfi nagybirtokot hitték-lattak mnég
a XX. szidzadban is uralkod6é helyzetben, aminek kiévetkezménye termé-
szetesen az volt és lehetett csupan, hogy e tidjon még a polgari forra-
dalom van soron s a munkasosztaly még csupan polgari oldalon j6het te-
kintetbe. Ezt a kikOlesonzétt véleményt csak megszilarditotta egyes irék-
ban az akkor soron levd szerb elszakadasi, azaz felszabaditidsi mozgalom.
Nem hidba hitte a nemzeti forradalmar Vasa Staji¢ is — aki egyittmiiks-
dott a szerb és magyar szocialistdkkal (Pogany Joézseffel, Szab6 Ervin-
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nel, a polgari Jaszival vagy azzal a szerb szocialista Laza Vukiéevié-
tyel, aki 1919-ben, mint emlitettiik mar, Nikola Ili¢ néven, részt vett a
magyar Szovjetkdztarsasadg harcaiban a szerb kommunistdk élén és szer-
kesztette egyuttal a Crvena Zastavat, (V6rés Lobogd) —, hogy (tehéat
Staji¢) az Uj egyesiilt Jugoszlavia felé vezetd luton egyel6re méz a t8kés
rendszerért is kell harcolni, hogy azutidn az egyesiilt 4j Jugoszlavidban
térjenek csak ra a szocialista forradalmat el8készité ttra — aki ha téves
kiindulépontbél is, de megjosolta ezzel a jov6t!

A kor tOrténetirdi, mint az uralkoddé rendszer hivei, legalabb is ne-
veltjei — szinte rendre sovinisztdk —: a magyarok lenézik a nem-ma-
gyarokat, megvetik Oket, bizonyos fokozatossiggal, kevésbé azokat a
nemzetiségeket, amelyek mar kialakitottdk polgari tarsadalmunkat, vagy,
ha nem, Ugy hajlandék elismerni a magyar szupremdciat és ,kultar-
félényt”, ,,szivesen” elmagyarosodva (ruszinok, bunyevacok), vagy azo-
kat a népeket, amelyek kulfdldi uralkodé nemzetekre tamaszkodhatnak,
mint a németek és szerbek, mig a roménokat és ciginyokat (holott a
romanok is tamaszkodhattak a kilféldon uralkodé romén nemzetre) bi-
zonyara azért, mert a ,,roman” név (,,Rumun”) évszazadokon &t jobbd-
gyot jelentett! Megvetik, habar itt-ott, helyenként és egy mondat ere-
jéig, pl. Leonhard B8hm, elismerik, hogy — rut (?!) jellemitk — rat sor-
suk-nyomoruk, elnyomatasuk gyiimélese!

Néha egyidejiileg is kétféle irdink moédszertana. Igy pl. Horvathék,
de B8hmék is elismerik (még és tjra mdr!) a gazdasigi torténelem fon-
tossagat, viszont Ortvayék mar és rég nem ismerik el — mert mAar nem
a harcos korai-keld polgarsag fiai és még nem a munkdésosztaly iréi!
Néha elismerik a feudalis rendszer osztalyait, néha — nem és szidalmaz-
z§k Doézsa GyorEyot, mégis elismerik viszont ugyanazokat a jobbagy-fel-
szabadité célzatokat, amelyek, pl. II. Jozsef idején — feliilr6l kivanjak
a jobbagysagot legalabb némileg megsziintetni!

Koruk torténetirdsa szadmara még nem allt elegendd levéltari for-
rdsanyag rendekezésre, igy ir6éink féleg a mar meglevd irodalomra ta-
maszkodnak (Griselini stb.), mésrészt hozzdfognak a levéltirak rendezé-
séhez s a levéltari anyag ismertetéséhez. Ez az oka annak, hogy egyes
folyoirataik {8leg levéltari anyagot, eredeti okmanyokat kozdlnek (pl. a
Torténelmi Adattar c. folydirat), kevésbé feldolgozdsokat is, — persze
leginkdbb még olyanokat, amelyek a feudalis nagybirtokra, az egyhazra
vagy hadtérténetre vonatkoznak, tekintve, hogy egyel6re még a polgari
tarsadalom el6tti kor és rendszer érdekli javarészitket. Minthogy ele-
gendd irodalom sem all még rendelkezésre — igy szidmosan nem anyag-
s adatfelfedezd koratra indulnak miiveikben, hanem elBzetes szintézist
kivannak, vagy taldn inkdbb kénytelenek, adni. Ebben leginkibb kivé-
tel a szerb historiografia, amely egyrészt talan til sokat foglalkozik azegy-
hézzal s a tkapott privilégiumokkal, marészt azonban a hatarérdvidék
szervezetével és viszonyaival is torddik, ami mar Atmenetet jelent a pol-
géri kor torténelme felé.

Viszont a magyar és német irék el6zetes szintézisei is mar hozzafog-
nak a polgari forradalom és a polgari tarsadalom kialakuldsédnak t6rté-
netéhez. Ha elBzetes szintézist nyajtanak is sokszor irdink, feldlelik a
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teriilet torténetét az &skortdl (f8leg a feudalizmus kialakulasatol) kez-
dédden — viszont egy utdlagos szintézisig még nmem igen juthatnak el,
mert ebben megeldzik dket az 0j fordulatok: 1918 és vele az 0j nemzeti
szempont (SHS &allam Magyarorszag helyén), valamint 1945, azaz maér
1919-t6]1 (a KPJ megalakulasatol kezdve) az Gj osztalyszempont, osztaly-
harc-lényeg meglatisa — amely szempont azonban akkor még (1945
el8tt) kevésbé érvényesiilt, esetleg Staji¢, Bogdanov, Jak3i¢ miivein ki-
vil, amelyek mintegy atmenetet jeleztek az 0j kor és 1Uj historiografia
felé. Igy a historiografia szempontjai és kritériuma egyre valtoznak, A
nemzeti szempontot kezdi levaltani az osztdlyszempont, hogy azutan a
kettd egy egységes fronttd olvadjon az elméletben is mint a gyakorlat-
ban. Magam is igyekeztem ezt az irdnyvonalat tudatositani mind L&rté-
neti mind médszertani irdsaimban, habir ez az irdnyzat még nem valt
teljesen uralkodéva, rendszerré.

Ez valt egyik okava annak, hogy igyekszem tradiciét—hagyo-
ményt teremteni a mai historiografidhoz, mai banati és vajdasagi jelen
»tudomanytoérténetéhez”. Az osztdlyharcokkal, gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyokkal, politikai partokkal foglalkoztam eleinte, majd attértem a tu-
doménytérténelemre. Minden résztérténelemmel csak részlegesen foglal-
kozva — atengedve a teret a kezdet utdn az intézményes kollektiv inté-
zeti kutatémunkanak (akkor még nem voltak ily intézmémyek) kezdve
a PArttdrténeti Levéltaron, Torténészek Tarsulatan, Bolesészettudomanyi
Karon és ennek Hungaroldgiai valamint Torténeti Intézetén at, amely
munkat ujabban a VANU, a Vajdasigi Akadémia fog valdszinfileg ira-
nyitani. Ez intézmények munkijiban, alakitasdban tevékeny szerepet
jatszottam. A tarsadalomtudoméiny, a politikai elmélet, a Pleitz-hédz tor-
ténete utdn Aattértem most a bénati historiografia torténetére; tudva,
hogy az utdkor mindezt (és az egyéb Aagak tdrténelmét is) alaposan ki
fogja egésziteni — Ugy amint valéban folytatta munkamat az osztaly-
hareok és munkasmozgalom, az agrarszerkezet, a gazdasagi élet, a pol-
giri partok fejlédésének torténetét kutatva is — a maga kollektiv és
igy alaposabb munkajdval és ma, amikor a levéltarak, kdnyvtarak is ren-
dezettebbek, gazdagabbak.

Még egy szét! Ez irdsban természetesen nem célom és nem is lehet
chlom az adateviiités egy Gj banati térténelem megirdsdhoz — a régi
irék alapjan. Inkabb is annak a megilapitdsa a célom: mi is a kor be-
mutatott iréinak a célja, mily kritériumok alapjan latnak munkéjukhoz,
mit hogyan latnak meg s mily szempontbdl dolgoznak fel és irnak meg.
Mily szemmel nézik az eseményeket vagy viszonyokat, azaz mit latnak
meg inkdbb: az eseményeket csupan mint tisztdra faktografusok (de per-
sze hogy nem azok!), s ha nem, (gy milyen térténelmi néz8pont és vilag-
szemlélet irdnyitja latasukat és tollukat. S mar itt megéllapithatom, hogy
ez ir6k és mar Oriasi teret és figyelmet szentelnek pl. az &llamjognak, a
tarsadalmi viszonyoknak, a belsd, azaz némileg osztalyharcnak, a gaz-
dasagi életnek is — a tisztdra fakiografikusan kezelt politikai és hadi
vagy dinasztikus torténelem mellett.

Mindennek megallapitisa a cél, nem pedig az adatgylijtés egy 4j
béanati torténelem megirasahoz.
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REZIME
ISTORIJAT BANATSKE ISTORIOGRAFIJE

Banat nudi istoriografiji veoma bogatu gradu. pofev od borbe Ajtonja
i Stevana, Doze ili Horije pa do politike reforme Josifa II, a da i ne spomi-
njemo vremena pre 1848, i 1848. godinu u ¢&ijim istorijskim zbivanj‘ma su
udestvovali Sava Vukovié, grof Leiningen-Westerburg i Klapka Gyérgy, a tu
spadaju i Nagy Sandor, Jeszenszky Ignic, Farkas Geiza i JaSa Tomié litnosti
koje su dru$tvene borbe 1897. godine dovele na politicku scenu.

Pored spomenutih madarskih mislilaca, zna¢ainu su uloguimali i Srbj Va-
sa Stajié i Jak3i¢, Rumun Vasilije Goldis, polu-Slovak Achim i Slovak HodZ%a,
kao i Madari Farkas Geiza i Braun Robert. Oni su se medusobno udruZivali,
a svi zajedno su saradivali sa ideolozima radniéke klase, ponekad povezujuéi
borbu za socijalno oslobodenje sa borbom za nacionalno oslobodenje koju
je u Banatu otpoleo Svetozar Markovié. Iz njegove grupe je verovatno poni-
kao prevodilac i izdava¢ Komunistitkog manifesta koji se pojavio na srpsko-
hrvatskom jeziku u Pandevu, 1871. godine. )

Autor je, pre svega, uzeo u obzir banatske autore koji su nisali o Bana-
tu, ali isto tako i radove o Banatu koje su pisali autori izvan Banata. U ma-
njoj meri je dotakao radove banatskih autora koji nisu pisali o istoriji Ba-
nata, ali se u njihovoj metodolog.ji odrazava i specifiénost Banata. Pisci Ku-
¢e Pleitz nisu ponovo razmatrani, jer o njima je autor pisao u jednoj od svo-
jih ranijih knjiga, a njihovi radovi se i ne zasnivaju na originalnim :zvor-
nim studijama. U ovom radu obuhvacdeni su radovi koji se zasnivaju na ori-
ginalnim istraZivanjima istorije Banata, a po moguénosti i autori su iz Ba-
nata.

SUMMARY
THE HISTORY OF THE BANAT HISTORIOGRAPHY
The region of Banat abounds in material for historiography: the fights

of Ajtony and Istvan, Dézsa or Horia, the reform policy of Joseph II, the
years before 1848 and the events of 1848 in which Sava Vukovi¢, Leiningen-
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Westerburg and Gy. Klapka took part, then the social struggles of 1897
which involved the participation of Sandor Nagy, Ignac Jeszenszky Geiza
Farkas and JaSa Tomi¢.

Beside the above mentioned Hungarian thinkers, the Serbians Vasa Sta-
ji¢é and Jak$i¢, the Rumantan Vasilie Goldis, the half-Slovak Achim and the
Slovak Hodzsa, as well as the Hungarians Geiza Farkas and Robert Braun
had an importan{ role They all worked together and collaborated with the
ideologists of the working class, sometimes bringing in connection the struggle
for social liberation with the fight for national liberation which was initia-
ted in Banat by Svetozar Markovié. The translator and publisher of the
Communist Manifesto, which appeared in Serbocroatian in Panéevo in 1871,
seems to belong to the circle of Svetozar Markovidé.

The author t{ook primarily in soncideration the authors from Banat who
had written on Banat, but he included also the works written by authors
who were not from Banat. He made a choice of works based on original
investigations of the history of Banat.
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Hoppdl Mihdly

SZUVEG, EMLEKEZET ES
SZAJHAGYOMANY

BEVEZETO

A koézépkori és kés6bb a reneszdnsz orvosi konyvekben, anatémiai
részében egy igen érdekes hipotézis taldlhaté arrdl, hogy az agy négy
kamrara oszlik. Az els6 kettd, mint szimeirikus par a homlok és a két
halanték részen taldlhatd. Ezek Osszekottetésben allnak a kozéps6 kam-
racskaval, s végll egy keskeny csatornan keresztiil az agyalappal, ahol
a gerinc érintkezik a fejjel.

Ez a rendszerszer(i elképzelés a hdrom egyméssal érintkezd Ossze-
tevdrél, melyeknek természetesen mas és mas a funkecidja, igen régi az
orvosi szakirodalomban. Nevezetesen a perzsa-tadzsik filozéfus és orvos
Ibn Abu Sinna vagy ismertebb mnevén Avicenna (980—1037) irasaibdl
keriilt az eurdpai tudomanyba. Kés6bb ez a kamra- vagy cella-rendsze-
ri agyképletet tobbszér atvették az orvosi és filozofiai szakiro-
dalomban, igy példéul, Leonardo da Vinci is megirokitette egy
csodalatosan szép rajzon 1490-ben. Anglidban Robert Fludd (1547—
1637) egyik konyvében, melynek cime Utriusque Cosmi, amely 1620
koriil jelent meg, szintén kozblte igen szemléletesen elosziva a vi-
lag jelenségeit az agy egyes részei kozott, Azt Aallitottadk, ill. fel-
tételezték ugyanis a régi korok tudédsai, hogy az els, a paros agykam-
racskdk az érzékeld részei az agynak, az érzékszervi mechanizmusok he-
lyei. Az & szavaikkal a ,,sensus communis” székhelye, amelyben az ér-
zékszervekbdl befutd informéaciokat dolgozza fel. Tulajdonképpen itt ke-
letkeznek a képzetek (példaul a képek), amelyek aztdn a kozépss celldba
keriilnek, ahol az ész (vagyis a ratio) székel, azonkiviil a gondolkodas
(cognitio), valamint a mérlegelésre, illetve doéntések meghozatalara is
sor keriil (aestimatio).

Végiil pedig legbeliil az utolsé kamraban talalhaté még az emléke-
zet szerve memoria. Igen érdekes, hogy a legtijabb agy-kutatisok sze-
rint a hippocampus (vagy amon-szerv, a haldntéklebeny alsé része az
agyalapon, az dreglyuk mellett), az agy legbelss része a székhelve az em-
beri meméria-folyamatoknak?.

Elgondolkoztatd, hogy a népi elbeszél6hagyomany vizsgalatakor mily
kevés figyelmet forditott a kutatids eddig a memoria kérdéskorére, pedig
minden bizonnyal mem kis mértékben az emberi memoria belsé strukta-

23



rajanak fliggvénye lehet egy sor jelenség a ,folk narrative”-okban,
melyeket a folklér kutatds mint ismert jelenséget mar sok esetben leirt2
MaAs szavakkal: feltételezhetd, hogy némely szévegekben megjelend és a
memoridval Osszekapcsolhatd jelenség az emberi agy szerkezetével van,
ha nem is kdzvetlen, de attételesen kapcsolatban. Mindenképpen fontos
tehdt az emlékezet vizsgalata, az agyban lezajlé folyamatok kutatéasa,
ahhoz, hogy a (népi) elbeszélésekre vald emlékezés mechanizmusat meg-
érisiik, illetve tOrvényszerfiségeit feltdrhassuk. Mind ez idaig toébb fi-
gyelmet szentelt a kutatds a szoveg folklér lathato, illetve hallhat6 jelen-
ségeinek és kevesebbet a lathatatlan, belsG torvényszerliségek feltarasa-
nak — igy példaul sokat vizsgaltdk az irott és a szébeli hagyomany vi-
szonyat, az egyes mesék valtozatait, a mesélé egyéniségek stilusat stb.,
de kevésbé figyeltek az emlékezés mechanizmusaira, az elbeszélés gram-
matikdjara, vagy mas belst széveg létrehozé folyamatokra.

Konkrétan, amikor dolgozatunkban céllul tfizziik ki, hogy az elbeszé-
lést meghatarozd és befolyasold emlékezeti folyamatokkal foglalkoz-
zunk3, akkor a kévetkez6 kérdéseket kell megvizsgalni:

1. az emberi meméria mikddése
2. a szovegek létrehozasat iranyitd
a) belst (logikai) és
b) kiilsé (nyelvi) szabalyok
3. az elbeszélés (narricié) altalanos toérvényszeriiségei
4, a kulturalis kontextus problémaéit

Természetesen ez alkalommal nem foglalkozhatunk teljes részletes-
séggel mindezekkel a fenti kérdésekkel, noha mind a négy pontban ép-
pen olyan jelenségkoroket hatarolhatunk be, amelyek igen fontosak, sét
meghataroz6 jellegliek a narrdcié szempontjabol.

Kiilénosen fontosak a kognitiv pszichologia és a szovegelmélet Gijabb
eredményei, ezek hatdrozzak meg dolgozatunk elméleti kereteit. Vala-
mint annak feltételezése, hogy analdgia, vagyis mélyrehaté hasonlosag
fedezhett fel az emlékezés és a szdveg-létrehozas folyamatai és belsé tor-
vényszerliségei kozott, s ezek a szdjhagyomanyozasban a valtozas, romlas
folyamatok vizsgalatdnak soran érhetSk tetten.

Az emberi emlékezést két irdnybdl kozelitve lehet vizsgalni: 1. a
pszicholégia oldaldrdl (magara a fizikai rendszerre, az agyra koncent-
ralva); 2. a szévegek oldalarél (vagyis a produktum fel6l). A folklorista
szamaéara kiilénésen, ha a kurrens nyelvészeti irdnyzatoks erds befolyédsa
alatt all, a maéasodik 0t 1latszik konnyebben kovethetdnek, mégis eldbb
egy rovid Aattekintést kell adnunk az emlékezettel foglalkozdé 1élektani
kutatasok és kisérletek fontosabb eredményeirdl.

Az emlékezésrol
Még 1920-ban Frederick C. Bartlett dgen érdekes kisérlet-sorozatot

tolytatott, melynek soran a folkloristak érdeklédésére szamottartd kér-
déseket érintett. Az angol kutaté klasszikus kisérletei sordn népmese
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szovegeket hasznalt, s Ggy talalta, hogy bar az egyes részletekre vald
emlékezés gyenge volt, vagy gyengiilt az id6vel (hénapok vagy évek mul-
tan), ugyanakkor a térténet altaldnos szerkezete, maga a torténet és fobb
eseményei megmaradtak, nem hullottak ki az elbeszéld emilékezetébsl.

Bartlett azt elemezte, hogy milyen jelentdsége van a szdvegek meg-
jegyzésében a lényegkimelésnek és a sém@képzésnek. Kisérleteinek egy
részét ugyanis gy végezte, hogy egy személy mondta vissza hosszu in-
tervallumokkal tobbszOr ugyanazt a szoveget. Ugyanezekkel a szbvegek-
kel azonban elvégzett egy masik fajta kisérletet is, amelynek soran
t6bb résztvevd lancszerfien adta tovidbb egymésnak ugyanazt a szbve-
get. ,,A séma képzGdés folyamataj mindkét esetben lényegében azono-
sak, bar a maéasodikban a végzd torzitds joval nagyobb. Ennek alapjan
megengedhetd az a feltevés, hogy a szdveg tObbszéri kommunikalasa,
terjedése és hallomasbdl valé megjegyzése-elraktirozisa analdg folya-
matok, az atadéskor a séméabdl 10rténdé rekonstrukcidkor felléps valto-
zasok lényegében izomorfak” — allapitotta meg a pszicholégus Pléh Csa-
ba, aki kitlindé Osszefoglalasat adja a vonatkozé pszicholégiai irodalom
néhany eredményének és szerinte a Bartlett-féle kisérletek eredményei-
bol levonhaté, hogy az emlékezeti meg6rzés és az atadés-atvétel folya-
matai analégok egymaéssals.

Fontos eredménye volt Bartlett kisérleteiben annak megallapitasa,
hogy a népmesék, s altaldban a szévegekre vald emlékezés sordn van-
nak olyan elemek, melyek konnyebben kihullanak az emlékezet rosta-
jan, egyszerlien azért, mert az adoit kultiradban azok az elemek isme-
retlenek. (Pl. egy indian mese részletei egy eurdpai gyermek szdmara sok
ismeretlen targyat tartalmaz) Ez tortént példanak okaért akkor,
amikor egy idds alféldi parasztember Lev Tolsztoj egyik népies elbeszé-
lését elbeszélte nekem, amelyet még fiatal koraban olvasott: egy sor he-
lyi elemet a magyar pusztai valésagbol egyszerlien behelyettesitett az
orosz sztyeppei kdrnyezetbe, ugyanakkor elhagyta az orosz muzsik éle-
tének jonéhany fontos és jellemzd elemét, mint szamara ismeretleat s
ezért érthetetlent, illetve jelentés mélkiilit.? Bartlett egyik 8 térekvése
kisérleteivel az volt, hogy feltarja azokat a kulturalis és tarsadalmi té-
nyezbket, amelyek befolyasoljdk a népmesék valtozdsait a szajhagyoma-
nyozas sordn. Ez a kérdéskdr nyilvanvaléan az altalunk utolsénak em-
litett problémahoz kapesolédik, a szélesen értelmezett kulturalis kon-
textus jelenségvildgahoz.

A huszas években végzett kisérleteinek eredményeit Walter Ander-
son t6bb izben publikadlta, s megallapitotta, hogy a szajhagyomanyozas-
ban alland6éan miikédik az ,6nkorrekecionak a {Orvénye”, s lényegében
ez biztositja a szovegek (mesék, mondak, és mas népi elbeszélések) ,hi-
hetetlen stabilitasat” — hogy az 6 szavait hasznaljuk8. R4 kell azonban
mutatni arra, hogy bar az Anderson-féle kisérletet sokfelé és sokszor
megismételték®, mint iskolapéldat arra, hogyan keletkezik a rémhir vagy
miként torzul el az 4tad6 lancban az erdeti {izenet, alaposabb kritikai ér-
tékelésébe és bels6 mechanizmus felderitésébe nem mentek bele a ku‘a-
16k. Hivatkozasul szolgalt, mint személetes modell, de mikro-folyamatok
torvényszeriiségei mar nem érdekelték a kutatokat.
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Mint ahogy nem volt hatassal a folkloristdkra a kisérleti pszicholo-
gia, és a tanulaselmélet jonéhany alapvetden fontos felfedezése sem.

A folklér kutatdsban szinte napjainkig megelégszenek az olyan al-
talanos, s ezért lényegében semmitmondé utaldsokkal, mely szerint az
elbeszél6k ,,kivald emlékezettel” rendelkeznek?®®,

Nyilvanvalo, hogy az egyoldali és elszigetelt folklérkutatas, amely
bezarkozik a sajat szakmai szliklatokorliségének hatarai koézé, nem ve-
zethet 4j eredményekre, s az interdiszciplinaris megkozlitést6l lehet a
szemléletmod megvaltozasit és #j gondolatok sziiletését varni. Igy pél-
daul a kisérleti pszicholégia Gj eredményeitdl, melyek soran 4j tényeket
tartak fel a verbalis tanulassal és az emlékezéssel kapcsolatos agyi le-
jatsz6do folyamatokrollt.

Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben és napjainkban mar
rendkiviili médon kifinomult technikadk &llnak rendelkezésre a verbalis
tanulas és az emlékezés mechanizmusainak vizsgalatara, ezek a médsze-
rek elsdsorban a hagyominyos szbéasszocidcids teszteken alapulnak, s
ezért meglehet8sen kevest mondanak a hosszabb szévegek megértésérdl,
felidézésének mechanizmusardl, kiilondsen, ha az emlékezés nagy id6in-
tervallum utédn kovetkezik bel?, Kisérletek torténtek a memoéria-folya-
matok vizsgalatara egyesitett kognitiv pszicholégiai és antropolégiai
szempontbo6l is. Libéridban, a Kpelle néptdrzs korében végzett kisérle-
tek az emlékezési folyamatok egyik fontos tényezdjére vetettek fényt,
nevezetesen arra, hogy elb6zetesen strukturaljuk, elrendezziik a felidé-
zend® anyagot, és ez altalanos emberi, tehadt nem kulturdhoz kotott tu-
lajdonsag's. Azonkiviil, hogy a kulturilis kérnyezet, a mindennapi élet
targyaira vonatkozé koznapi tudasunk — s ezt mar mi tesszlik hozza
M. Cole és S. Scribner kutatdsai eredményeihez — igen nagy mérték-
ben befolyasoljak az emlékezés és felidézés folyamatat. Gondoljunk ecsak
a mindenmapi életben ezerszer begyakorolt és megismételt mozzanatok-
ra, s éppen ezek a koznapi tapasztalatok szallitjdk az informAcidkat az
elbeszélések apré részleteinek felidézéséhez.

Mindazonaltal sem a kognitiv pszichologia, sem a tanulaszlmélet
eredményei nem elégségesek ahhoz, hogy a szijhagyomanyozdédas altal
felvetett Osszes kérdésekre feleletet tudjon adni. Szlikséges a legujabb
nyelvészeti, pontosabban szévegnyelvészeti kutatdsok eredményeinek a
bevezetése, illetve egy szovegelméleti keret felvazolasa ahhoz, hogy to-
vabb léphessiink. A kovetkez6kben ezeknek a szdvegelméleti fogalmak-
nak a hasznossigat kivanjuk bemutatni a ,,folk narrative”’-ok vizsgala-
latainak teriiletein.

NARRATIV STRUKTURAK

Egy jo évtizeddel ezelbtt az elméleti irdnyultsdgi nyelvészetben 0j
korszak kezdédott. Ez a korszak a Chomsky-utani nyelvészet idészaka,
s kezdetét egy ujfajta szemlélet feltlinése, a un. széveg-nyelvészeti ku-
tatdsok megindulasa jelzi Eurépa nyugati felében. Ezek a kutatdsok
szembehelyezkedtek az amerikai nyelvész mondat-centrikussagaval és
kutatasaik targyaként a szovegeket jeldlték meg, abbdl az egyszerii tény-
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b6l kiindulva, hogy altaldban, vagyis az esetek tulnyoméd tobbségében
nem egyetlen mondattal, hanem t6bb mondattal, mondatok lancolataval
vagyis szdvegekkel kommunikalunk, azokkal kivanjuk kifejezni mondan-
dénkat. Ez az irdnyzat, amely els6sorban a Német Szbvetségi Koztar-
sasdgban fejlédott erbteliesen, noha kiilonb6zd elnevzések hasznaltak —
mint szoveggrammatika, szovegelmélet, szdvegnyelvészet, discourse ana-
lizis — egyforman a szovegelemzés és -megértés alapvet szabdlyait, s
ennek sordn a szdveglétrehozas torvényszeriiségeit kivantdk feltdrni.
Természetesen vannak kiilonbségek az egyes kutaték elméleti pozicidi-
ban — igy példdul Pet6fi Sandor Jénos, a bielefeldi egyetem profesz-
szora a formadlis szemiotikai szévegelmélet kidolgozdsan faradozik (ami
egyben a természetes nyelv atfogé elmélete is)4, Teun van Dijk, az
amszterdami egyetem irodalomelméleti tanara kordbban a narrativ gram-
matika kutatisdnak szentelte erbfeszitését, Gjabban pedig az irodalmi
elbeszélés kognitiv folyamatait vizsgalja.l® A legutébbi években pedig
Walter Kintsch-el dolgozott egyiitt, aki egy igen érdekes konyvet szen-
telt a jelentés és az emlékezet bonyolult kérdéskérének.s O azt
vizsgélta, hogy miként, milyen forméaban jelenik meg a tudas az
agyban, illetve a memoéridban, milyen az elbeszélés proporciona-
lis szerkezete, és hogy mi a jelent6sége mindezeknek a megér-
tés és a felidézés folyamatidban. Kintsch kutatdsai soran kimu-
tatta, hogy a mondatokra és a szovegekre valdé emlékezés (és kiiloné-
sen a felidézés, a ,lehivas” folyamata) alapveifen szemantikai természe-
tli, vagyis a jelentésre, mégpedig a logikai terminusok, a propoziciék
formajadban elraktarozott jelentésekre emlékeziink.1?

Felvetédhet a kérdés, hogy mit nevez a szbvegnyelvészeti propo-
zicibnak? — van Dijk meghatarozasat idézve, azt mondhatjuk, hogy a
propoziciét, logikai értelemben, a predikdtumok és az argumentumok ter-
minusaiban szoktdk definidlni. A természetes nyelvek esetében ezek a
felszini szerkezet szintjén igék és fénevek forméajaban jelennek meg.1®
Ez egyszerlisitve azt jelenti, hogy a szdveg tulajdonképpen felfoghato,
mint propoziciék rendezett sora, amelyek kiilonféle pragmatikai, stilisz-
tikai és mas megszoritasok figyelembevételével leképezhetd a mondatok
szekvencidira, Mdas szavakkal egy adott narrativ széveg minden egyes
mondata atirhat6 egy propozicié forméajaba.

A mondatsorozatok (szekvenciak) atfogd jelentése, vagy egy bLekez-
dés (vagy akir egy egész tOrténet, ill. elbeszélés) jelentése olyan propo-
zicidkkal jelenithetd meg, melyeket makro-propoziciknak neveziink.
Ezek pedig Ugy jénnek létre, hogy a mondatsorok atfogd jelentését sii-
ritjiik egyetlen propoziciéba. Ezeknek a makro propoziciéknak tehit az
a funkciéja, hogy Osszevonjdk és besliritsék az informaci6t.1®

Van Dijk és Kintsch kutatasaik soran négyféle in. 4tfogd szabalyt
allapitottak 'meg, olyanokat, amelyeknek a segitségével Gsszevonhatjuk,
illetve siirithetjik a szovegekben (bekezdésekben, mondakban, hiede-
lem-elbeszélésekben) talalhaté informaécidkat:

Ezek a kovetkezdk:

1. TORLES (deletion)
pl. Mari labdazik, A labda kék. —+ Mari labdazik.
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2. ALTALANOSITAS (generalization)
pl. Mari labdazik. Mari babazik —- Mari jatszik.

3. KIVALASZTAS (selection)
pl. Elutazom Hollandidba. Elészor kimegyek az allomdasra, jegyet
veszek, felszallok a vonatra... —+ Vonattal elutazok Hoilan-
di&ba.

4, OSSZEALLITAS (construsction)
pl. Kimentem az alloméasra, jegyet vettem Périsba —- Périzsba
utazom vonattal.

Ezeknek az egyszerQi lépéseknek a segitségével a szivegekben talal-
haté minden fontos informacié silirithetévé valik. A vizsgalatokbdl ki-
tiint, hogy a fenti négyféle makro-szerkezet tipus valamelyike fontos
kognitiv funkciét hordoz a narrativ folyamatokban, egyfel6l azért, mert
lehet6vé teszi az Osszetett szemantikai informaéacié interpretalasat, feldol-
gozasat és megértését, masfel6l pedig azért, mert ezzel egyidSben tulaj-
donképpen az ilyen tipusa atfogbé (makro) szabédlyok szervezik és ren-
dezik az informAaciot az emlékezetben. Egyben azt is meghatarozzak,
hogy melyik informaci6é fontos, és melyik kevésbé az a megértés és fel-
idézés szamara. Azt mondhatjuk, hogy példaul egy dolgozat idegen nyel-
vii kivonata tulajdonképpen a makro-szerkezetek és az atfogd (makro)
szabalyok alkalmazdsanak eredményeként a1l el8, s hasonld szabalyokat
alkalmazunk minden olyan esetben is, amikor példdul elmeséliink egy
filmet egy olyan személynek, aki nem latta vagy a 100 hires regény-féle
regénykivonatok is igy késziilnek.

A kévetkezd abran Osszegezhetjiik a narrativ folyamatok f6bb Ossze-
tev6it, melyek az emlékezés, ill felidézés soran miikddnek:

felszini sliritett rendezett
nyelvi jelentések narrativ
szerkezetek szerkezetek szerkezetek
mikro makro lehivott/felidézett
propoziciék propoziciék prepozicidk

. atfogd narrativ
nyelvi szabdlyok szabalyok szabalyok

A fenti diagram azt mutatja, hogy egy narrativ létrehozasanal (il-
letve az fijra elmondés és felidézés soran) milyen szabalyokat kell fi-
gyelembe venni:

1. nyelvi szabalyok, amelyek a megnyilatkozasok felszini szerkeze-
tét generaljdk — ezeknek a propozicidk szintjén a mikro-propo-
zicidk felelnek meg vagyis minden egyes mondatnak egy-egy pro-
pozicio;

2. az un. atfogd (makro) szabalyok, amelyek a fontos informécidkat
beles{iritik az un. makro szerkezetekbe, ezeknek felelnek meg a
makro-propoziciék;
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3. a narrativ szabalyok, amelyek lényegében az elbeszélés létre-
hozasénak &ltalanos szabalykészlete (ezekr6l késSbb még szdlunk);

4. végiil van egy negyedik specifikus szabalykészlet is, amely azokat
a lépéseket tartalmazza, amelyek arra vonatkoznak, hogy arra a
miifajra jellemzé legyen az adott szdveg, amelyhez tartozik rovi-
den a mfifaj konstitudlo szabdlyok sora (pl. hogy a mese ugy kez-
dédjon, hogy ,,Hol volt, hol nem volt...” vagy a ballada hason-
latos legyen a t6bbi balladdhoz), amelyek lényegében stilisztikai
megszoritasok.

A narrativok altalanos elméletével foglalkozd szakirodalomban egy
sor javaslat is elhangzott arra vonatkozban, hogy miként és hogyan
éplilnek fel az elbeszélések, milyen a narrativ altaldnos szerkezete. Ezek
az elméleti erGfeszitések arra irdnyultak, hogy meghatarozzidk azokat a
»Slritett jelentéssel teli szerkezeteket”, amelyekb®l a narrativok felépit-
hetok, ill. amelyek minden discourse-ban megtalalhaték, s lényegében
ezeknek a rendezett sora adja a ,,jol formalt” elbeszélést.

Labov és Waletzky példaul egyik korai — a kutatistdrténet szem-
pontjabol korai tanulmamyaban — a kovetkezd magy szerkezetek meg-

kiilonb6ztetését javasolta: bevezetés, komplikacié, megoldas, értékelés,
kéda vagy lezaras.?® Van Dijk és Kintsch pedig a kovetkez6 megkiilon-
boztetéseket tette a rendezett narrativ szerkezetek kozott, amelyek egy-
fajta hierarchiusan rendezett narrativ grammatikat alkotnak: elhelyezés
(setting), komplikacié, megoldas, értékelés, moral (vagyis etikai konklu-
zi6).2t

Az elmult évben magam is foglalkoztam a fenti elméleti elgondola-
sok gyakorlati értékének ellendrzésével. Egy Tolsztoj mese szdbeli vari-
ansait vizsgaltam meg abbdél a szempontbdél, hogy miként emlékszik ra
egy id8s paraszti adatkozld két év tavlatabol, amikor Ujra elmondta az
ifjukoraban olvasott mépies elbeszélést, Kideriilt a magnetofon felvéte-
lek Gsszevetésébdl, hogy a paraszti elbeszélés j6 kivonata a nagy iré tan-

czsz

nek.22
AZ EMLEKEZES MECHANIZMUSAI

Befejez6 megjegyzéseink sordn a felidézés — az angol kifejezés a
recall, a lehivas szemléletesebb és pontosabb, mint a magyar felidézés
— mechanizmusanak miikodését ismertetjiik, ramutatva néhany olyan je-
lenségre, amely ravilagithat a (népi) elbeszélé-hagyomany torvényszerdi-
ségeire.

Altalaban elméleti kiilonbséget szoktak tenni az Ugynevezett ro-
vidtava- és a hosszutava emlékezet k6z6tt (az angolban a short term
memory és a long term memory Kifejezések hasznélatosak). A rovidtavi
emlékezet, amely korlatozott a befogadd képessége, tulajdonképpen egy-

fajta munkamemoéria egységként miikédik: az érlelés, a megértés — a
dolgok felfogésa és azonositisa — és a gondolkodas, vagyis a beérke-
zett informéacidk elsé feldolgozisa — tartozik a feladatkdrébe. A hosz-

szutdvad emlékezet az informécidémegérzés valédi szerve az emberben,
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ahova a rovidtadvi emlékezetbdl a szelektilt informéacidk beérkeznek, és
elraktaroz6édnak.

A rovidtava emilékezet gyorsan elemazi, feldolgozza és szelektalja az
érzékszervektdl beérkezd informacidkat (példdul a hangsorokat morfém-
maként azonositja). Igy az egyes szdvegegységekhez, ill. a szdvegekhez
mar a rovidtava emlékezetben hozzarendeljiik a megfeleld jelentést is,
de mivel az pillanatnyi emlékezet csak korlatozott kapacitdssal bir, az
értékes informicidkat atadja a hosszutavi emlékezetek megdrzésére. Ha
tehat feltételezziik, hogy a mondatok propozicidk sorozataként foghatdk
fel, akkor ezek a sorozatok azonnal atkeriilnek a hosszitavi emlékezet-
be, amint a kovetkezd beérkezd jelsorozatot kell a sziik befogadé kapa-
citdst emlékezetnek elemeznie?

Az agyunkban lejatsz6dé emlékezeti mechanizmusoknak ez a fen-
tiekben igen vazlatosan ismertetett folyamata némiképpen érthetévé te-
szi a jelentéses makro-szerkezetek szerepét a narracié megszerevzésében.
Azonkiviil a rovid- és hosszttdvi emlékezet fogalmanak, mint rendezd
erejii elméleti koncepcidknak bevezetése segithet annak megértésében
is, hogy a mikro-propoziciok feldolgozasa valosziniileg az elébbi meméria-
tipus feladata, mig a makro-propoziciok Grzése a masik, a hosszutavua
emlékezet feladatai kozé tartozik.

A szbvegek megdrzése a memodridban igen Osszetett folyamat ered-
ménye, amelyek soran tobbféle atalakitdson megy at az eredeti bemend
informécié -—— amint az €l6z8 részben bemutattuk — példaul Ssszevoiné-
son, kihagyason, &ltaldnositison, atszerkesztésen keresztiil jutunk el az
un. makro-propozicidkhoz, amelyek mar az Osszestritett és csak a 1é-
nyeges, fontos informacidkat taroljak. Ezek a propozicidk természetsze-
riileg magasabban helyezkednek el a sz6veget reprezentdlé hierarchikus
propozicionalis struktaraban.2¢

2. dbra

narrativ vagy elbeszélés,

széveg

makro-propozicidk

mikro-propozicidk

Itt érdemes emlékeztetni van Dijk kutatdsainak egyik érdekes és
szamunkra is sokatmond6é megallapitdsiara, amely szerint amikor kisér-
leti személyeket arra kériink, hogy készitsenek egy elbeszélésrél (egy
novellarél vagy filmrél) kivonatot vagy Osszefoglalét — rezlimét —, ak-
kor ,;a kivonatnak” (summary) vagy Osszefoglalénak a felépitése rend-
kiviili hasonlatossdgot mutat a szovegekre emlékezéskor felidézett és le~



irt protokollokhoz. Vagyis ez azt jelemti, hogy az Osszefoglald az elbe-
sz€lésnek (discourse) olyan tipusa, amely magéiban foglalja a térténet
vagy elbeszélés makro-szerkezeteit, mindazokat, amelyeket az egyén fon-
tosnak itélt és kivalasztott.?s

Val6szinlinek latszik, hogy narrédcié és kiilondsen annak népi val-
tozata, amikor felidéznek valamely régen hallott mesét, mondat vagy
balladat, vagy akarcsak egy egyszerii torténetet, nem pusztdn reproduk-
ci6, hanem mindig értelmezési és magyarazo, s6t értékeld mozzanatok-
ban is gazdag. Mas szavakkal, amikor kordbban a kihagyds, dltaldnosi-
tds és mas kivonatkészitd eljarasokrol szoltunk, akkor lényegében arra
utatunk, hogy a memériafolyamatok és mindenfajta felidézés alapve-
téen konstruktiv szdveglétrehozdé folyamat, ami igen nagy mértékben
az egyén pillanatnyi tudasan alapul. Azon a tudéson, amelyet t6bbféle-
képpen szoktak nevezni: kéznapi tudéds, a mindennapi élet ismeretei,
,hiedelmek a vilagrél”, hiedelem-rendszer.?® Lényegében a vilag isme-
retére és megnevezésére benniink 1év6 sz6tar hatarozza meg, hogy mi-
lyen szavakat, kifejezéseket fogunk, ill. tudunk hasznalni az elbeszélés
létrehozésa soran.

Erdemes megemliteni az emlékezetben lejatsz6dé folyamatokkal kap-
csolatban a fentiekkel szorosan Gsszefiiggé tényt is, s ez a hiedelmek és
a mépi elbeszélések elemzése soran levont kovetkeztetések egyik leg-
lényegesebbike, nevezetesen, hogy az ismer8s, a kultira ismeretébdl ko-
vetkezb és elfogadhatd, illetve megérthetd motivumok, elemek sokkal
kénnyebben memorizalhaték, mint az olyanok, amelyek tavol &llnak az
adott kultira vilagképét6l. (Részletesen széltunk err8l egy Tolsztoj mno-
vella paraszti elbeszélésének és felidézésnek kapcsan). Emlékezetiink ép-
pen azért 6rzi meg kdénnyebben ezeket a motivumokat, elbeszélés rész-
leteket (vagy akar torténeteket is teljes egésziikben), mert ezek betar-
toznak abba a kultura elsajatitisa sordn kialakitott elemhaléba, amely
egyben lehet&vé teszi, hogy Ujra meg Gjra — éppen a h4lé kapcsolatai-
nak ismeretében — felidézziik ugyanazt az élethelyzetet, ismert mese-
részletet vagy hiedelemtorténetet.

Az adott kultGra tudas-, illetve hiedelemredszerébe mélyen be-
agyazott elemek és elemkapcsolatok nehezen hullanak ki az emlékezet-
bél, azt mondhatjuk, hogy a kbzisségi emlékezet, éppen a gyakori hasz-
nalat miatt, igen tartésan 6rzi ezeket a makro-pozicidkat. A felejtés fo-
lyamata tehdt j6val lassiibb, mint ahogy wazt eddig gondoltik. Ezek a
fenti megallapitasok kiilontsen alkalmazhaték a szdjhagyoméany egyes
jelenségeinek megvilagitasara. Kilonosképpen vonatkozik a kulturalis
emlékezet tartéssaganak tétele az olyan tipusi szbvegek meg8rzésére,
amelyeknek szerepiik van a kozOsség etnikus identitas-tudatinak ébren-
tartasdban. (A szavak szintjén kiilondsen fontosak a személynevek, az
istennevek és a helynevek.) A kultira igyekszik meg6rizni a sajat iden-
titasat fenntarté szévegeket, s erre tdbbféle csatoran, t6bbféle mecha-
nizmust tart lizemben. A (népi) széhagyomany kiilonféle miifajai (mint
pl. a mitosz, a mese, a hisének, az északi saga-k, a kalevala, az orosz
bilina), a hiedelemrendszer haldszerlien szervezett strukturaival?? vala-
mint a beszélt nyelv minden map hasznalt és beidegzett szerkezeteivel
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egylitt alkotjdk azt a mechanizmust, amely az adott kultdra hosszutava
emlékezetét karbantarté szévegeket létrehozza.

Befejezésiil idézziik egy tizen6todik szdzadi maja filozéfus mondésat
az emberi emlékezetrdl szo6lvan: ,,A fiatal ember csak a pusztasidgot 1at-
ja, az id6s pedig a hazat is, ami egykor ott allt.”?® — Amikor az emilé-
kezeti mechanizmusokat vizsgaljuk, a feladat valéban nagyon &sszetett,
hiszen valami olyat vizsgdlunk, ami nem lathat6, de mégis rendkiviil
fontos a kozdsség életében.
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REZIME

TEKST, MEMORIJA I USMENO PREDANJE

Upoznavanje procesa memorije ima nesumnjivo vaZnu ulogu u prouda-
vanju zakonitosti usmenog predanja. U ranijim istraZivanjima ispitivane su,
pre svega, spoljasSnje (vidljive i ¢ujne) pojave usmenog predanja, dok je ma-
nje painje posvetivano unutradnjim pojavama (mehanizmima memorije,
op3tim zakonitostima produkovanja teksta). Unutrasnje procese osvetljavaju
istraZivanja usmerena na tekst i kontekst prilikom istraZivanja mehanizama
ljudske memorije (1), unutranjih/logi¢kih i spoljnih/jezi¢kih pravila produ-
kovanja teksta (2), univerzalnih zakonitosti naracije (3) i kulturnog konteksta
u koji je ugraden odredeni tekst (4).

U ovoj studiji tretiraju se detaljno samo pitanja druge i treée talke.
Od rezultata znatajna je konstatacija da postoji analogija izmedu procesa
memorije i mehanizama produkovanja teksta. U prilog ove pretpostavke
govore, pre svega, rezultati savremene teorije teksta.

SUMMARY
TEXT, MEMORY AND NARRATIVES

It goes without saying that the most inner and invisible ,black box”
of our mind is the memory essential to study narration. So far more atten-
tion was paid to the visible and audible features of the narrative processes
— such as principles of oral transmission, written versus oral versions of a
tale, style of the narrator, and far less to the invisible facts (like: memory
mechanism, universals of narrative grammar, text-processing, etc.). The latter
ones are highly dependent on memory, thus text- and context-centered folk
narrative research should focus on the processes of memory. To be more
exact, the question of remembering, and modifying folk narratives should be
considered with the following points in mind: 1. mechanisms of human me-
mory, 2. the inner (logical) and outer (linguistic) rules of texts, 3. the gene-
ral rules of the narration, 4. the cultural context in the widest sense of the
term (belief and value system, effects of material environment).
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The author deals only with the second and third points. Recent studies
on cognitive psychology and discourse analysis allow us to suggest that there
is striking analogy between memory and text-processes in oral transmission.

Human memory mechanisms can be approached by two different ways:
1. psychological research (focused on the physical system itself); 2. and by
analysis of its product (ie. texts, short or long narratives, etc.) The present
study is strongly influenced by current linguistic theories, especially by text
theory, and offers a short survey of some works relevant to the question of
memory in narration.
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Penavin Olga

A REALISZTIKUS FOLKLOR
EGY TERMEKE, DORA EMIL
VERSES BESZAMOLOJA
KATONASKODASAROL

A mépi alkotasok egy miifajanak, a paraszti onéletrajzok, mégpedig
irdsos onéletrajzok publikalasa ujabb keletli. A szdébeli hagyomanyokat
gylijté nyelvészek és néprajzosok gylijtéseik soran gyakran taldlkoznak
folklor jellegi paraszti irdsos hagyomannyal: levelekkel, emlékiratok-
kal, szdmadaskonyvekkel, daloskényvekkel, énekeskdnyvekkel, énéletraj-
zokkal, katonasagrol, fogsdgrol szolo feljegyzésekkel, élmények leirdsa-
val. Nagyon sokaig nem sokat térodtek ezekkel az iroményokkal a szak-
emberek. Az irdstudatlan személy szobeli megnyilatkozasa kedvesebb volt
nemecsak a nyelvész fiillének, hanem még a néprajzosnak is. A gazda-
sdgi, tarsadalmi, miivelddési korilmények valtozasival azonban mind a
népnyelv, mind a néprajz kutatdsaban 0j embertipussal kell szamol-
nunk. Mar csak a nagyon Oregek koz6tt akadunk irastudatlan analfa-
bétara. Az Uj korilményeknek megfeleléen az irdstudék vannak tobb-
ségben. A k0zOsségi munkaalkalmak még kedveznek az él§ széban tor-
ténd hagyomdanyos miifajokat hagyomanyos médon valé eldadasnak, de
mar az is tapasztalhatd, hogy a mesét a szubjektiv élettérténet, az igaz
torténet, az anekdota, a vice valtja fel, a népi epikus alkotis kisebb 1é-
legzetli, révidebb miifajai. Olyan realis eseményrdél folyik mar a sz6,
melynek val6sdg alapja van, s ami csak itt-ott szépilll meg a muiltat
megszépitd emlékezetben, Ezekben az élményelbeszélésekben, dnéletraj-
zokban a jelen hangja mellett azonban megszélal még a hagyoméanyos
folklér is. Ezek a mai népi alkotasok mar egyénekhez kothetd alkotasok.
A lassan megvaltozd élet kifejezbi. A kozdsségi jelleg azonban tovabbra
is erds marad, mert a valdésag, a val6 élet az alap, az el6add kozvetlen
kapesolatban 4ll a val6sagos élettel, Gmaga €li ezt az életet, & a szenvedd
alanya, de mindig ott van a tarsadalmi hattér, a tdrsadalmi csoport — a
szegényparasztsag-, annak a gondolatait, érzelmeit sz6vi be, azt fejezi ki,
sokszor akaratlanul is. Annak ellenére, hogy mar az egyéniség szerepe
joval magyobb, mint a mnépi alkotdsok régebbi miifajaiban, a k&z8sség
még mindig donté és meghatarozo. A gazdasagi, tarsadalmi, miivel&dési
viszonyok valtozasaval megvaltozott a tudatforma és az izlés is, ezt tiik-
rozik az élménytorténetek, az ©Onéletrajzok, melyek nemecsak proézaban,
hanem versben is jelentkeznek, hisz majd minden faluban talalni egy-
két verselo férfit és ndt. Ezek azonban mar memcsak lakodalmi kdszén-
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t8ket, halotti buecsGztatékat fabrikilnak, hanem sajat magukrél, a sajat
életlikrél vallanak.

A verses Onéletrajz mar mint miikedvel§ irodalmi megnyilatkozas
&tmenet a folklor és a miikoltészet kozott. A szerz8k olvasméanyaik, is-
kolai emlékeik hatdsara a miikoltészet sablonjait is felhasznédljak a népi
koltészet eszkdzei mellett, a miikoltészet fraziskészletébdl is meritenek
onkéntelenil is.

Az elbttiink levd szoveg, Dora Emilnek katonaskodasaro6l szél6é val-
loméasa kuriézum. A muravidéki Szentldszlé nevii helységben fedeztem
fel véletleniil 1976-ban, mikor is a Tanszék hallgatéival népnyelvi gyfij-
téaton jartunk a Muravidéken. Véletlentl keriilt el egy beszélgetés so-
ran a notesz, melyben hajdani kedves adatszolgaltatom, ma mar asz-
szony, Bojnec Ida édesapjanak, Dora Emilnek a feljegyzéseire akad-
tunk.

Dora Emil szentldszlai, prekmurjei szarmazasu legény ,miivészi
moédszerekkel, miivészi tudatossdggal, hatdrozott poétikus eszkozokkel”
(Domotor—Katona-—Ortutay—Voigt: A magyar népkolteszet, kézirai, Bp.
1969. 190. 1)) kronolégikus sorrendben reilis leirdsit adja 1923-as évi
macedoéniai katonaskodasanak. Onéletrajzanak egy darabjat foglalta vers-
be a muravidéki féldmfives legény. Realis események alkotjdk a mi té-
majat, természetesen személyes elfogultsag hangjan irva, hisz csaladi tra-
gédidk és az otthon emlékképei arnyékoljék a mindennapi ardnylag ese-
ménytelen életet. Az iré cselekvd szereplSje a leirt eseményeknek. A ben-
ne élés, a beliilrél t0rténd megfigyelés hitelessége és részletessége teszi
értékessé a kornyezet és az események leirdsat. A valdédi élet, nem pe-
dig képzelet sziilte mese a targy. Szerzdnk kronoldégikus sorrendben rog-
ziti az eseményeket, szinte gOrcsdsen ragaszkodik az id&beli sorrend-
hez.

A szerzd egyéniségére utald vonasok is kibonthatdk a versbdl, meg-
ismerjliik gondolatvilagat, érdeklédését, megismerjiik a prekmurjai falu
meghatdrozta gondolkodast, életszemléletet, az él6beszéd természetessé-
gét, a szerzd egyéni nyelvhasznalatat. Bizonyos maivitas is feltér a hang-
ban, a fogalmazisban, a szemléletben. Természetességére jellemz6, hogy
még személyes levelezését is kozli versében. Kiildn meg kell emliteniink
szociografiai érdeklddését. Felfigyel Macedonia gazdasagi, tarsadalmi és
miivel6dési helyzetére is.

A messzi északnyugatrol délre szakadt katondnak volt éppen elég
1j benyomaéasa. A szokatlan kdrnyezet, tevékenység feszitd élményét a
kibeszélés lélektani szlikségletébdl pszichikai egyensulyit visszaadandé
irja meg unalmaban a verset, dalt kedveld legény. Versben teszi, mert
ezzel is eljatszhat egy ideig, no meg meki kiillonben is kOnnyen megy a
verses beszéd.

A muravidéki Szentlaszl6érol (Prosenjakovei) vitték el katonanak a
nemrég megalakult, fiatal allam szervei Dora Emil féldmiives legényt.
Mint az mar szokasban volt, az északon él6 fiatalokat levitték délre, a
délieket felhoztak északra. A katonai beosztas reguldi szerint keriilt Dora
Emil magyar katonakoteles személy is az akkor még eléggé elmaradt
Maceddniaba, a 22. gyalogezredhez. Ott eskiidott fel a szerbek, horvatok,
szlovénok kiralyara, I. Aleksandar Karadjordjeviéra, mint legfébb had-

38



vezérre. Hiiséget és engedelmességet fogadott neki. Ugyanakkor megfo-
gadta azt is, hogy feljebbvaldinak parancsait teljesiti, a kiralyt és a ha-
zat hésiesen védelmezi. Isten 6t Ggy segélje!

A bevonuldé katona utazisa, mint az mar régen lenni szokott, nem
volt éppen a legkényelmesebb. Elsé allomasuk a szentlaszlai regrutik-
nak Als6lendva volt. Innen ment falubeli tarsaival egyiitt Varasdinba,
ahol mem siettek jelentkezni, vartdk, hogy a Macedoénidba induld ezred
létszama beteljen. Hiaba ravaszkodtak, csak oda kaptak beosztast. Zag-
rab, Bosanski Brod, Zimony, Nis érintésével jutottak el a kumanovéi
kaszarnyaba, ahol ideiglenesen felszerelték Oket puskéval, bakanccsal.
Innen csomagok, kofferek nélkiil tovabb inditottdk Oket Krivapalanka-
ra. Gyalog tették meg az 52 kilométeres tavolsagot a rossz, gidres-gbd-
ros, katyakkal tele uton. A Réka-parti Krivapalankan, ebben a kis hely-
ségben, ahol ,csak kovet latni”, egy rozoga épiiletben helyezték el Gket.
Itt kaptak meg teljes katonai felszerelésiiket, ruhazatukat, az oltast is itt
vették fel. 1tt esklid6tt fel Dora Emil kézlegény a kirdlyra.

Az eskii szbvegét is lejegyezte noteszében. A leirds mutatja, hogy
Dora Emil és sok mas trsa gyengén beszélte a szerb nyelvet. Az eskii
szévegét magyar helyesiréssal, hibas szerbséggel, ugy irta le, ahogyan
hallotta. El lehet 'képzelni, milyen nehézséget jelentett neki a szerb nyel-
ven valé tanulés. ,, Tanulnék, ha tudnam, hogy mit. De egy sz6t sem ér-
tek, amit tanulok.” A makeddén lakossdg megértése kiilon nehézséggel
jart. Panaszkodik is rd irdsidban. De felpanaszolja a bolondos kliméat is:
»Marciusban egyszer olyan hideg van, hogy a kezem rafagy a puskara,
maéaskor meg szép meleg napokra virradunk.”

A felettesekkel nagyjaban meg elégedett, az emberségesek mellett
azonban vannak kegyetlenek is. A verés, a ,,puskatussal vald egyengetés”
hozzatartozik a neveléshez. Nem szokott ilyesmihez emberiink, egy hé-
napos kaonaélet utdn mar szdmolgatja a még hatralevd hénapokat. 11
hoénapot kell még ,komisz mundér’-ban szolgalnia!

A koszt, a mendzsi nem valami valtozatos, bab meg bab. Délben
bab, este bab. Hol birkahussal, hol hus nélkiil, b6jtben olajjal. Ki is 6n-
tik az olajjal késziilt babot. A kenyéradag legaldbb bGséges.

Az elfoglaltsag nem megerdltet6. A gyakorlatok, az étkezésekre vald
varakozasok, a séta, a padléstirolds, a mosas, maga rendben tartésa, a
redarkodas mellett akad id6é bdven unatkozasra, illetve mas id&toltésre
is. Szoérakozas nincs, csak ,,a lassi hervadozas”. Dora Emilnek is lassan
mulik az id8. Verses emlék irdsara adja a fejét, ,hogy a j6vében jusson
eszembe az az id6”. Az iras felejteti a gy6tr6 hazavagyodast. Rossz han-
gulatdban arrdl is megemlékezik, ha itt halna meg, hozzanak sziilei egy
maroknyi hazai féldet, hogy édesebb legyen pihenése. Az dromtelen élet-
be csak néha hoz wvalami kis aprésdg némi 6romet, pl. a husvéti piros
tojas megpillantdsa vagy a hazai posta. ,Esténként szomort magyar da-
lokat énekeliink” — vigaszképpen.

A ‘katonai teenddk elvégzése mellett nyitott szemmel jar emberiink
az idegen vildgban. Sok neki ismeretlen célu, feltind dologra figyel fel,
pl. a t6bb mint 200 csengettylis, énekld gyermek szerb hiisvét eldtti,
magyszombati processzidjara a temetdbe, betér a torok templomba, meg-
nézi a szerb templomot, a tordk fiirdét. Minden érdekli. Erdekli a maga-
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fajta szegény ember élete. Latja, hogy ezek még szegényebbek, hisz a
fatengelyes, egy lovas szekér luxusnak szamit, inkdbb csak kétkereki
kordéval jarnak. Az iizletek szegényesek. Az emberek pincelakasban
hluzzdk meg magukat, az emeletek meg liresek. Feltlinik neki, hogy az asz-
szonyok és az emberek, a férfiak egyforma ruh&ban jarnak. Eszreveszi
a korulétte virulé természetet, a z61diilé hatart, az ébredd pacsirta bus
dalat, a kopar, havas nagy hegyeket, a patakot, a forrast, a hoban, es6-
ben kint legelé birkanyajat, a kanyargd postautat. De mindez rogton
eszébe juttatja a hazai tijat. Szemlélodése kozben észrevétlen tanult is
sokat, megtanulta pl. hogy Maceddénidban sokaig tordkok éltek.

Mint mondtuk, a verses 6néletrajz dtmenet a folklor és a mGkolté-
szet kozétt. Szerzénk is Ontudatlanul merit olvasmanyai, iskolai emlé-
kei hat4sara a miikoltészet fraziskészletébdl, sablonjaibdl, de a vers-, dal-,
mesekedveld csaldd és koérnyezet hatisidra benne él a népkoliészet is.
Az olvasmanyok, az iskoldban tanult versek reminiszcenciai csengenek
vissza az ilyen sorokban:

»Reszketve szdll le a nap sugara
Paldnkdnak késziklds tdjdra.”
mozentldszlonak szép hatdra

Ldtlak-e még valahdra,

Ldtom-e még kanyargé hatdridat?
Hallom-e még kakukk maddr szép hangjdat?”

Dora Emil versének van atmoszféra teremtd ereje és tdltete, vissza
tudja adni a messze Macedénidban katonaskodas hangulatat életességé-
vel, hétkéznapi nyelvével, egyszerli stilusfordulataival. Olyan stilusesz-
kozoket alkalmaz, melyek el8segitik az élmény verssé valasat. Hasznal
pl. ismétlést, tulzast, cifrazast, nagyitast, kontrasztot. Még a humor is fel-
felesillan, az emlékképek derilis atkoltése is esztétikai funkeiét mnyer.

Nyelve koznyelv, amelybe azonban még belesziiremkedik a sziilo-
fold, a prekmurjai Szentldszl6 myelve széhasznalatdval, alaktani rend-
szerének egyes elemeivel, mint pl. bord, tellott, két partot (két part),
onnand, aggsagal vannak stb. De az uj kornyezet, a mas nyelvli kor-
nyezet is jelentkezik, szerb szavak is bekeriilnek a mindennapj haszna-
lat és a nyelvi lustasidg eredményeképpen a versbe: manastir, vod, ba-
talion, uzbuna stb.

Osszegezve mondanivalénkat azt kell leszbgezniink, hogy Dora Emil
verses beszamol6éja macedonial katonaskodasarol az 1923-as esztendSben
a paraszti irasbeliség dokumentuma, ugyanakkor kordokumentum is.

Kovetkezzék most mar a mi.

A szdveget az eredetihez ragaszkodva, hibaival egylitt kozdljik.

* %k *
1923 1I. 24-TOL KEZDVE KATONAI KORBOL
Hazulrél eljottem 24 reggel éjjfélkor 12 érakor Alsélendvara értiink

7 érakor onnand azonnal indultunk Varasdba értlink 1/2 11 6rakor es-
tig vartunk nem jelentkeztiink, hogy a Macedo6niai 1étszdm teljen ki és
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mégis a 22, gy.ez.hez keriiitlink Maced6nidba, Varasdon kaptunk va-
csorat én mentem a 22-gyik gy. ez. és a Pap Dezs6 Németh Janos, Ko-
losa Sandor Vords Erné és az K... dregek a 8 ik szizadba vagyis cse-
tdba lettek beosztva én pedig a Tikbe itt kGzbe Zagrabba kaptunk wva-
csorat 25én éjfélkor mert varasdbdl 25én este 5 orakor indultunk 25én
ebédet kaptunk Varasdon 26an ebédet kaptunk B. Brodba vacsorat é&j-
félkor Zimonyba 27én ebédet Nistbe Vs es 5 6rakor értlink Kumanovéba
bementlink a kaszarnyiba ott kaptunk wvaesordt 284n Kumanovén vol-
tunk egész nap osztottak benniinket estére kaptunk puskat és bakancsot
délbe ebédet és este vacsorat 1én reggel indultunk Paldnkara éjjel meg-
haltunk egy hejen egy kocsméaba 2an 4jbdl indultunk de menazsit nem
kaptunk ahol 52 kilométert kellett gyalogolnunk ide értlink 2an este 5
orakor itt mar vart a vacsora a kufferokat kumanovén hagytuk ecsak
liresen jottiink az utak kellemetlenségét leirni nem lehet erre méast nem
lehet latni mint kévet itt vagyunk most egy rozoga épiiletbe egy piszok-
fészekbe estélenként szomort magyar dalokat énekellink itt Palankén
faszoltam ... (elmosddott rész) ruhat 1 kopenyt 1 nadragot 1 Bluzt 1
sapkat 1 sajkat 1 (elmosédott) 1 torilk6zét 1 kulacsot 1 oldaltarisznyat
és egy torilkozét is kaptam (elmosédott). Komisz. Elsé feladat.

AZ ESKU

Ja redov Emil Dora zaklinyemsze Szbdgom szvemogutyom dacsu
virhovnom zapovjedniku, sze zemalszke orzsane szile, Kralju szerba, a
Hervata, iszlovinaca, Alekszandra pervan karagyorgyevicsu. Evo gde szvi-
maprilikama biti veren iodan biti, iposzluszen. Dacsu p vrhovnom za-
povjeszti szvimi gorepostaljeni, Sterjesina, sluseti verné izvrsavat dacsum
Kralja i otaacsbinu junacski braniti vojnicsku zasztavé nikda nécsu
izneverti tokom Bokpomago

Felszereltek ruhivak akor mentiink oltdsra akor megtortén és 64&n
kikaptuk a puskakat mert mikor ideértiink masnap beszedték a puskat
megkaptuk és masnap mar mentiink kia gyakorlé térre déleltt els6 map
puska nélkil délutidn mar puskaval és att6l ment minden nap csak ta-
nulni és tanulni. 11én fegyver puculds de olyan tisztanak kell lenni
mint a tiikor. 11én taldlkoztam a Pap Dezs66vel és Voros Erndvel kint
a Réka parton a lakasunk el6tt 11 én délelétt kimentiink a gyakorlé
térre és elosztottak benniink és masik kaszarnyat kaptam 12 én ‘egész
nap esik az es§ szakadatland iskola von egész nap 18an valtozik az id8.

1923 IIT 134n most jottlink meg az oltasrdl bal kézbe és bal hat és bal
lapocka ald oltottak mert pihend nap van ma a Réka 1igy megvolt arad-
va hogy csak alig birtunk menni ezér volt 14-én fél kenyér az esd csak
esik kiildtem levelet. 16an esik az es8 iskola van én igen rosszul érzem
magam a fejem nagyon faj a két ldabom nem bir meg, az es6 szakadat-
lanul esik reggel kimentiink azonnal j6ttiink vissza be. 14-én este vala-
mennyinknek Podbocsisz is vij mert mem volt tiszta a lab nem mostuk
meg. 184n egész nap esik a hé olyan hideg van hogy a kezem raragad
a fegyverre mert pucolni kell most té1 Podnarednik a -gombokat hogy
a szegény bakanak legyen dolga. ma 20an voltunk woltadsnal 22én dél-
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el6tt kaptam tust a hatamra olyat hogy ezer csillagot lattam pedig egy
sem volt az égen de ez csak reguta élet. most délutdn kis sziinet van
tancolnak a fiuk. szép meleg van ennek én is oriilok. 21én jott egy Uj
Podnarednik Kumanovorol igen komoly ember. 1823 III/ 23-4n ki vétunk
ltini éleset a Réka partra egyik partoldalrél a masikra liittiink. még egy
nap €s mar csak 11 holnapot kell szolgdlnom komisz mundérba. méhoz
egy évre talan én is jobbul érzem magam ha odahaza leszek majd nem
kell menni draga babot enni egy sorba iilni III6 24 kinn vdétunk a ka-
szarnyaba feleskiidtiink hogy hiien szolgadlunk. (itt egy elmosodott vers
kovetkezik az édesanyahoz).
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1923, III. 28an PALANKAN

Itt toltdm mapjaim nagyszerddn

Emlékiil irok pdr sort hdrom o6ra utdn.

A puskdm kipucoltam, kint a fojé partjin

Most vdrom a vacsordt, az is meglesz taldn
Emil Dora

III/ 29én

Nagycsiitortokon reggelre
Elloptak egy fél kenyerem
Hogy kivitte el azt nem tudom
De a gyomrdbdl eldlrdl jéjjon ki
azt kivdnom.

3. Most haza is gondolok kedves sziileim!
hogy odahaza hogy telnek napjaik,

Mi nekiink itt elég jol megy dolgunk
Hogy meddig lesz igy nem tudjuk.

4. De csak tiirelem rodzsdt terem

Mulik lassan az idé. elmulik az dtok

Jo sziileim és testvéreim ujbol ldtlak

Ha szabadulok azonnal megyek hozzdtok.

5. Nagypénteken III/ 30dn

Nagypénteken reggel 6t 6rakor felkeltiink
S Tiz 6rdig idehaza voltunk.

S tiz 6ra utdn kimentiink ldvésre

S négyet az iskoldba lottem be




Délutdn biz lassan telt az id6

Mert délbe rosz volt a mendzsi

Hus most nincsen mert bdjt van ma
Olajjal van fézve ami bableves van

A levest kiontoztiik végig az utcdban

Es a gyomrunk azutdn csak kovdjgott
Kaptunk egy egész és eggy negyed kenyeret
Ez adta meg a nyugodt életet

Hogy holnap hogyan lesz azt még nem tudjuk
De holnap hus is lesz azt reméljiik
Irtam én Dora Emil 22 gy ezred

Paldnkdba

NAGYSZOMBATON

Nagyszombaton reggel felébredtiink

S lassan azt gondoltuk hogy felkeliink
A reddrok meg hoztik a vizet
Feldltoztiink és meg is mosakodtunk

S aztdn flityiltink reggelire egyet
Kinek volt dohdnya azutdn cigarettdzott egyet.
En is elszivtam egy szdlat

- § azutdn kimostam a ruhdmat

Akkor aztdn elmentiink kenyérér

S uttdnna mdr jott is a mendzsi
Hogy mi is volt nem merem mondani
Bableves van mindig konnyi eltaldlni.

Délutdn aztdn eggy lapot megirtam
Nemessépbe az Imre bdtydmnak
Ezt befejeztem akkor jott a mosds
Es padlézsurolds.
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Ugyan én nem mostam de vizet hordtam
Eggy eggy sajka vizzel szépen besétdltam
Azutdn a hajamat kopaszra vdgatva

és utdnna magam megborotvdltam

Ezt mind befejeztem és mostan mit ldtok
Tébb mint kétszdz gyermek az utcdn masiroz
Valamennyinek csengetyii van a kezébe

Ugy mennek ki a Paldnkai temetGbe

Ilyet még én életembe nem ldttam

Hogy mire vald ez azt elgondolni nem tudtam
Sokan vagyunk itt de ilyet még egy sem ldtott
Ez nekiink egy egész ujsdg volt

most ered meg az esé mdr csépig

Dora Emil 7 cseta 22 ezr.

Krivapalankdba Makedonia

Most tobbet nem irok megyek szolgdlatba

Ha rendbe van minden akkor irok ijra
Akkor betéltém ezt a kis hejet

Es akkor a postdra bizom a levelem.

Most meghoztam a vizet most ujbol irok még ebéd mesze lesz
A kdpldrok most igen j6 dllanak

Elvoltak a kocsmdba egy kicsit boroztak

Most a rendre ugy ldtszik nem sokat adnak.

Tegnap délutdnrol irok eggy ujsdgot
Hogy tegnap délutdn én itt mit ldttam
Tegnap ugy lehetett koriilbelill hdrom 6ra
Kitekintettem eggy kicsit az utcdra

Es mit ldttam ottan t6bb mint kétszdz gyermek
gyermek az utcdn masiroz

Valamennyinek csengetyii van a kezébe

Ugy mennek ki a Paldnkai temetdbe

et . . —— s —— ——— — — — —— —— — —




Enek széval és négyes sorokba

Ugy masiroztak végig paldnkdba
Hogy mire valé ez azt nem tudom
Elképzelni azt semmikép sem birom.

Kedves bdtydm e pdr sort most unalmamba irom
mert nincs mivel az id6t eltéltom

Ma nem tesziink semmit csak sétdlunk és irunk
Es ha van mit akkor esziink.

Igy ha irok eltelik az idé,

Nem kell gondolkodnom, hogy sokd lesz az ebéd idé
Mert figyelmem ide adom

Es elfelejtem a but ami engem gyitor

Irtam én Dora Emil Krivapalankan
1923 IV/1-én Husvétnapjan.

1923 IV 2 NAPROL

Husvéthétfon reggel szépen csak felkeltiink
S azutdn megmosakodtunk
Es ezutdn csak hevertiink
Délig semmit sem tettiink

Megj6tt a dél megettiik a bablevest
Ami elfelejtette veliink a delet
Ebéd utdn egy kicsit pihentiink
Es azutdn lassan utra keltiink.

Derékszijj és bajnét mindenkinek legyen
Mindenki a sorba ugy kilépjen

Es igy azutdn megvan az indulé

Ki a macedéniai hegyek kozé

Egy mdsfél klm. mentiink a postauton
Es azutdn eggy vizfolydson

Mert itt mdsfelé nem lehet menni
Amerre a viz foly arra van az ut is.
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J6 ideig mentiink és hovd értiink?

A nagy partok kozt két templomot taldltunk
A templomok elég szépek woltak

Szerb valldsu embernek elég j6 bevdgnak.

Enis dtvizsgdltam minda kett6t,
Mert volt hozzd idé jokor ide értiink
Egy j6é ordt itt toltottink

Es azutdn haza sétdltunk.

Hogy mijen hejeken jdrtunk,
Azt leirni nem tudom

Mert a hegyek kozott néha
Nagy partnak is mentiink.

Irtam én Doro Emil IV 8an
Krivapalankéan

923. IV/3naproél

Ezen a reggelen kordn volt a felkelés
Mert a napot nem is ldttam
hogy a gyakorls térre értiink

4én
4én szintén kordn kimentiink
A hidegség az tillsdgos volt
Hogy a kérmiink alig hogy
le nem potyogott.

5én szinte ugy van
64n.
6dn 8t6l csak 10ig van gyakorlat
Es azutdn szegény baka pihend ki magad

Hogy holnap jobbul gyakorolj
Es holnaputdn a padlét tisztdn mosd.



7én

7én csak délig voltunk ki,

Es délutdn a ruhdnkat mostuk ki
Hogy tisztdn léphessiink be.

A szerb husvétba.

—— —— — — — e e e —— e —— —— —

8an

Nagy iinnep van ma itt

Piros tojdst is ldttam

Amikor az eléb pozsdrnik voltam

A bOrémbél jé kedvembe majd kiugrottam

A paldnkai lapokba is bfutott a napsugdr

A barackfa is kezdi tolni virdgjdnak szirmdt
Fehér virdga mdr egészen kinyilt

Es a fiizfa is mdr egészen kizoldiilt.

Zoldiil a hatdr is ahol nincsen ko6

Es ahol a hé nem boritja a hegyeket

A marhdk itt minden nap kijdrnak

Ha hé esik vagy esé azok azért mindig
csak kint vannak.

EGY EMLEKVERS
Szomorid napom van ma énnékem

Hogy mi az oka?
Azt is mindjdrt elmondom

Tegnap hogy elvoltam és 8ik szdzadba
ott beszéltem jo koleggdkal
és 6k rossz ujsdgot mondtak
Hogy a Dora Viktor t6liink elbucsuzott

47



Elbucsuzott idegen féldre

Ahonnét nincs visszatérés ez életbe
Nincs visszatérés de mincs szenvedés
Vigaszunk csak egyediil a felejtés

Felejteni 6h de ha nem lehet

A maceddéni hegyek kiéz a felejtés
igen nehéz

Pléne egy ilyen j6 bardtot elfelejteni

Kinek josdgdt papirra nem lehet leirni

Kedves jo bardtom ki mdr most nem hallasz
Kint a temetékertbe a porokkal porladsz
Porladsz de a hazai foldbe

Edes az dlom mint az édes anya lbe.

De lehet émmeg majd

Itt hagyom a fogamat

Es a Paldnkai kévek kozé dssdk
Meg az én siromat.

Ha itt dssdk is meg bele kell nyugodni

mert én mdr akkor nem parancsolok

Kedves jé sziileim hejettem

E konyvecskét adom.

Ha kell maroknyi foldet a hazai foldbél

Hozzatok erre az idegen féldre

Hogy édes legyen a pihenés a Paldnkai temetbkertbe.

Kedves j6 bardtom ujbél rdd gondolok
Ki mdr t6lem messze vagy

Veled beszélni tobbet nem tudok

Es tébbet j6 estét én sohsem mondhatok.




Idegen féldre tudtam meg haldlodnak hirét

Paldnkai hegyek kozé hogy nem vagy mdr az élék kozott
Hogy mikor is koltéztél azt nem tudom

Mer arrél énnekem senkisem szélott.

Zudité art ldtok hoémpdjogni szivemen

Hogy most kellett ilyen hireket itt megérnem,
Itt Paldnkdba macedoni hegyek kozott

Itt kell kisirnom a két szemem a kaszdrnya elstt.

Ilyen hireknek halatdra a szivem megreped

Es megél a bdnat,

Mert eggy j6 bardtot elvesziteni nem nehéz

De azt megtaldlni ezt mdr nem zudja elgondolni az ész.

Kedves jé6 bardtom ifju életednek
Legszebb idejébe hagytdl itt benniinket
Itt hagytdl mert a sors szélitott

Es a haldl hozzdd kozel jutott.

Ha bdr én nem kisérhettelek utolsé utadra
Haldlod hirére itt halltak kénnyeim Paldnkdba
It gydszollak és siratlak

Itt toltok szomoru és vig napokat.

Itt nékem mdsképp nincsek vig napjaim
Ha hazulrél, j6 hirt tudok hallani

Egyediil csak az vigasztal engem

Mert mdr tizenegy napja hogy levelet kaptam

Irtam én Dora Emil
923. IV/84an Krivapalankan Maceddnidba
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EGY EMLEKVERS IV/ 9én

A paldnkai hegyek koril
Nagy sotét kod fut koril
Az esé is lassan csepereg
Igy én is most a konyvemre teszem kezemet

Reszketl kezemmel a tollat felveszem
Es lassan az irdst is megkezdem
Drdga olvasé ha elolvasod

Jusson eszedbe, hogy Paldnkdba késziilt

Paldnkdba iires hassal
Komoly de mély mélasdggal
Itt sirok és itt vigadok.

Igy lassan csak hervadozok.

Ma iinnep van igy csak heveriink

Az esd is esik igy az idd igen lassan telik
Az id8 mdsképp mem bir elmenni

Par sort a kényvembe muszdj most beirni

Ugyan mit litok az ablakon ha kinézek
A cserepzsindeljes hdzak felett.

Kopdr hegyeket és havasokat

Mindenhol csak ez van az ember ezt ldthat.

Hol van a rézsa? hol a szép hatdr,

Hol dalolgat mostan a csalogdny?

Udits tavaszban minden maddr vig most
Es énnékem ezt nem szabad hallanom.

Gyonyéri fenyves téged hogyan feledjelek
Fenyd illatot itt pénzér sem vehetek
Kakuksz6t sem hallok este hajnalba

Nem zeng a fiilemile szomoru bus dalt




Nem hallom notdjdt a fecskemaddrnak
Sikité erfs hangjdt a szép pacsirtanak
Nem ldttam erre meg Gojdt sem elszdlni
Vagy a hdzak kéményén szépen kelepelni.

Ijjeneket Paldnkdba dlmodni kell

Ezt megldtni mdr Prekmurja kell

Mert ijjenrdl itt sz6 sem lehet

A kovek kozott Golyamaddr nem élhet.

Nem bir megnybni a fenyd sem
Mert a kbvek koz0tt kevés az erb neki.
A kakukk maddr sem birja a levegdt
A filemile sem ad zengd hangot itt.

Fecskemaddr az van itt is mdr ldttam
Nem olyan mint ndlunk

Szomoru bus mint az drva

Nem dalol vig nétdt az ereszre szdlva.

Nem ldtok z6ld mez6t bdrmerre is nézek
Csak a birkanydj zavarja meg a csendet
Ezek mekegése és a Kakasok szoldsa
Ezt lehet hallani itten Paldnkdba

Hidny van mindenbdl csak kévekbdl nem
Az van elég az ember akdrmerre megy
Kovet azt taldlhat bdr parton és lapon
Csak azt nem ami vigasztaljon.

Fris forrds vizet azt is taldl az ember
Oly hideg, hogy a foga majd megreped
A kovek az utcdkon igen rosszul vannak
Hogy a bakdnak ldba jobban széljon.

Palanka IV 9én Emil Dora.



IV 10én EBED UTAN

Megkezdem az irdst az ebéd elfogyott
Igy mdr erre sincsen gondom.
Délelstt ki voltunk a gyakorlé térre
De az esd bekergetett minket.

Es azutdn iskola volt ithon

Az iskoldba Matija kapldr elnékolt
Hosszu volt az id6 mert én beleuntam
Az iskoldt mdr én megutdltam

Csak legalabd az es mindig ne esne

A szegény bekdnak is jobb kedve lenne
Esik az es6 rd is fagy a fegyverre
Szegény bakdnak a keze ezt szenvedje.

Szenved az szegény maga is

Mert a bakancsa sdros egész térdig
most pucolni, ha volna mivel.

De a kefém Kumanovéba hever.

A pénzem is fogytdnak indult mdr
Szegény vagyok mint a kandsz bojtdr
De anndl is szegényebb vagyok

Mert az kint a mezén nagy ur.

En is urnak tartom most magamat
Mert nem kell pucolnom marhdkat
Nem kell elmennem szdntani
Krumplit vagy kukoricdt kapdlni

Csak a gyakorlat itten az én dolgom
Mennél jobbul legyen arra van gondom
Mert ha j6l megy

Keveset kell ugrdlnom.

Irtam Dora Emil
Krivapalanka IV/ 10én



923. IV/15én PALANKA

Reszketve szdll le a nap sugdra
Paldnkdnak késziklds tdjdra

A csendet kanyargé Réka zavarja meg
Sok szegény bakdnak a szive itt reped meg.

Megreped mert nem tudja
Hogy mért él e vildgban
Hogy itt kell lenni Paldnkdba
Ijj nagy elhagyatottsdgba.

Paldnkai kéves hatdr.

Sok piros vért te mdr megittdl

Sok bakdnak holttestét takarod

Néma séhajjal mondom ez te csendes sirhalom

Unnep van ma mi iinnepeliink
Puskdnkat mdr valamennyien kipucoltuk
Most mdr tizeneggyre jar az 6ra
Lassankint eltekintiink a konyhdra.

Megnézziik ha megfétte a bableves

J6 birkahiussal ma délbe az lessz

Nagyon j6l nem izlik, azért csak csuszik
Katondnak jé hogyh az dog is.

Mdr két nap volt jé finom birkahus
Maskép j6 csak a szage egy kicsit nagy volt
Nem szabad szagolni csak kanalazni

Csak a gyomrom teljen arra kell gondolni.
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Reggel van a finom Papara

Vizben a kenyér fel van foralva

Ez is j6o csak keveset adnak

Nem igen telik meg gyomra a bakdnak.

Emil Dora.

923. IV/15én DELUTAN

Elfogyott az ebéd de igen j6 izlett
Mert a birkahus mdrtegnap elfogyott
Igy ma marhahus volt ebédre
Vidljék a gyomrunknak egészségére.

Paldnkai torok templom!

Fala mellett kériil z6ld gyop

Ott hevernek a 22es bakdk

Amig a parancsot meg nem kapjdk.

Ha adjdk ki a parancsot,

Nem tudja eggy sem, hogy hova szaladjon
Egyik erre ugrik mdsik arra.

Mig mindeggyik a hejét megtaldlja

Hegyekrél lefuté kis kanyargé Réka

Hdnyszor mosom meg még,

benned az arcomat. hdinyszor sétdlok még

Végig partjaidon szombaton ha ruhdmat mosom.

Hdnyszor mosom még meg benned a ldbamat
Este ha megvetem dgyamat

Hdnyszor sétdlok ki sitét éjszakdba

Ldbom mosni a Fodeles aljdba.

Paldnkai kéves utca!

Ej de sokszor masirozok rajta
Mindennap négyszer a gyakorld térre
Ki és be megyek.




A gyakorlat minden nap erdsebd
Szegény bakdnak a ldba szenved

Mert a bablevestdl nem kinnyii szaladni
Szegény bakdnak azért muszdj kitartani.

Sarkon van a Paldnkai 22 kaszdrnya
Mellette homp6jok a Rékdnak drja
Sok anya sirva gondol fidra

Akik tdvol vannak itten Paldnkdba.

Sok levelet elhoz naponta a posta
Prekmurjéb6l Maceddénidba

Prekmurjébdl baka gyerek cimére
Sok édes anya konnyét sirja bele.

Irjdk a bakdknak kedves édes fiam
Magadrae vigydz hogy egészséged legyen
Gondolj testvéredre és a jo anyddra
Akinek csak te vagy minden séhajtdsa.

Palankai kéves utedn ha zo6rég a posta kocsi
Minden baka az ajtéba dll ki.
Mindegygyik nézi ha nincsene csomagija
Neme gondolnak rd eggy kis hazaival.

Lerakjdk a péstdt és ha nincsen semmi.
Szegény baka foltekint a kbvek kozé

Bdr az égre akar nézni, de szeme megakad
Csucsain a magas koészikldknak.

Alasony kis cigdny lakdsok

Titeket az Isten mdr régen megdldott
Megdldott és el is felejtett

Gondoljdtok el, hogy én most itt szenvedek.
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Unalmamba mostan Pdr sort firkdlok
Esik az es6 most mdst mit csindljak.
Isten veletek szentldszloi lednyok
Titeket az Isten kicsit jobban megdldott.

Mert odahaza vagytok nem is szomorkodtok
Taldn Mirdnk nem is gondoltok

Akik othon hagytuk szép termd foldiinket
Itt tiporjuk a Paldnakai koveket.

Szentldszlénak szép hatdra.

Ldtlake még valahdra?

Ldatom e még kanyargé hatdridat?

Hallome még kakukk maddrnak szép hangjdt

Elmegyeke én még a mezbre szdntani
Vagy erre most nem is jé gondolni
Itten Paldnkdba a hegycsucsok koz6tt
Minden baka szomoruan séhajt fel.

Hazdmnok szép foldje Isten veled
Bucsuzom mert a vdgyam erre kerget
Meért kell katondskodnom itten Paldnkdn
Régi torok foldon Makedonidba.

Itt az asszonyok is nadrdgot viselnek
Ebédet és vacsordt az emberek f6znek.
De csak bab és rizsa ezt lehet itt ldtni
Az is drdga mint ndlunk a sofrdn.

Kenyeret azt nem tudnak siitni
Viszik a pékhez ha akarnak siitni
A pék siit nekik kenyeret

Ami csak kell egyszéval mindent.




Itt az emberek biz szegényesen élnek
Fatengejes szekéren szekereznek

De az sincsen mindenkinek

Ha egy lovae van az mdr jé élet.

Irtam én aprilis 15én esik az esé
Palankan

923. IV/18an DELUTAN

Irom e pdr sort itt Paldnkdn

Kint az udvaron a nagymosds utdn
Mert ma délutin nem mentiink ki
Idehaza vagyunk lopja a napot kiki

De én nekem nincs idém a nap lopdsra
Reddr vagyok ma a kaszdrnydba

A szobatisztasdgrél és vizrdl felelek

Ez az én kitelességem

Telik mulik az idé lassankint

Sok okrot viszek és adok el naponkint
Hol hetet hol tobbet egész eggy keresztet
Megolvasni mesterség a petéket.

Hidny van ma papirosbdl.

Igy mem cigarettdzunk

azt megspoéroljuk magunktol

Az Isten majd éltet taldn igy sokdig.

Most parancs a cipének tisztasdga
Mert mingydr megyiink molitvdra
Molitvdn osszdk ki a leveleket
Ez vigasztalju meg sziviinket
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Vigasztal még mds is a szilvafa virdgja
Kék iboja a nagy késziklikba

Ma déleldtt kimentiink lovésre

De visszajottiink a gyakorls térre.

Tegnap délelStt kivoltunk gyakorlatra
Megmdsztuk a kdésziklds partokat

A viz kivert majd eltikkadtunk
Meégis urdhvolt amig csak kibirtuk
Urrdh urréh meki a nagy partnak
El6re csak rajta itt van az ellenség
vdgja ki hogy birja.

Palanka

923. IV/ 20an

N6 jonapot kolegdk és szomszédok
Mimdr a bablevest elfoggyasztottuk
Mert amit kaptunk leirom kénnyen
Eggy fél kenyeret és eggy fél sajka levest

Igy volt ez tegnap is meg ma is

A mendzsit naponta kevesebbre veszik
Kevesebbre veszik parancsba van

Hogy a bakdnak a gyomra ne legyen dob.

Mert akkor nem tud gyakorolni

Nem tud lezit és dicsszet gyorsan megcsindlni
Nem birja a marsot tercsencsin korakot
Amikor naponta a hegyeket mdsszok.

Ez a baka élet itten paldnkdba

Tegnap voltunk f6l a magas késziklakra
Madsztuk a partokat aki a hogy tudta
Akdrmilyen magas csak elére rajta.




Urrdrrd urrd rajta fiuk rajta.

Itt van az ellenség vdgja ki hogy tudja
Ugy kapaszkodtunk a késziklakba

Mint mindlunk a moékus a fdra.

Egyik oldalon fél a mdsikon le

S akkor azutdn megvolt a pihené
A péstautra lepakoltunk

S egy kicsit magunk kifujtuk.

Volt még mds is a nagyszerti loveés

A 6ik és Tik szdzad l6tt mint a menydérges
Egyik partoldalrol dti a mdsikra

Azokra a szép piros babdkra

Otét 16ttiink mind valamennyien

Most csak az Isten dldjon meg

Emil Dora
Palankan irtam

923. 1V20an

A Pgldankai baka kaszdrnydba

Sok fiu van akit iz a vdgya

Sok fitt van aki itt masiroz

Paldnkai koves utcdn naponta pdrszor

En is mdr egy pdrszor mentem végig rajta
Hogy az Isten siijjesztette el volna

Mert a k6 az ugy van oda rakva

Hogy a bakdnak a ldba elbicsaklik rajta.

Megbicsaklik és nem bir menni szegény
Nem marha és szamdr fia igy hozza a tény
Mert itt olyan az utcdnak kévezete

Mint ndlunk a foldesjuk keriilete.
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Az utcdn keserves menni az embernek,

Nem szabad felnézni a csillagos égre

Nem szabad elfelejteni hogy az ember megy
Mert észre sem veszi hogy hever a kivezeten

Kocsi, ha megy rajta az giceg gdciyg

Hogy az embernek a mozgdje majd kilétydg
Két kerekii gérdét azt litok mnaponta tébbet
De négy kerekiit néha ritkdn ha eggyet.

Ma a melegség az tulsdgosan erfs

A napsugdr most ugy éget mint a tiiz

A fejem is elszédiil mdr tovdbb nem birom
Igy az irdst is el kell halasztanom.

Most elmegyek kicsit lepihenek

Hogy 2 éra utan konnyebben mehessek

Es konnyebben eltiirjem azt a kis iskoldt
Melyet ugy szeretek mint a galamb a buzdt

Emil Dora
7 cseta 22 pes puk Krivapalanka
Makedénija

923. IV. 26an Palankan.

Jonapot kolegak és bardtok!

Szép meleg van most csak borotvdlkozzatok
Gondoljatok haza is pdr sorral.

Majd sziileitek is gondolnak j6 hazaival.

Tiizesen siit a nap le Paldnkdra
Paldnkdnak a koves tdjdra.
Kanyargé volgy,

E partjainak csucsdra.




Sok magyar fiu most irja levelét
Amelyet haza kiild Prekmurje felé
Feladja a postdra s utdinna kidlt
Isten veled szép Prekmurjei tdj:

En is most tettem fel a Péstdra kettét
J6 sziileimnek és testvéremmnek kiildom,
Paldnkdrél, hogy az Isten dldja meg
Mert minket itt ugyis ugy ver meg.

Paldankai kaszdrnya elétt.

Sorakoznak a bakdk a podnarednik eldtt
Kapcdt fasulnak mindannyian

Két pdrtot kapnak meleget és ujjat.

Mdr én megkaptam igy most irok

J6 sziileim rdtok is gondolok

Gondoljatok rém ide Paldnkdra

Hogy itt van a fiatok a baka kaszdrnydba

Itt ir meg sok zdrt és nyilt lapot.

Igy telnek napjei kint a réka parton
Itt eszi kenyerét a Sdndor Kirdlynak
Itt eszi bablevesét a szedma csetdnak.

Node ez mind semmi mulnak a napok

Madr 2 holnappal kevesebbet szdmitok.

Mi Atydnk, ki vagy a bablevesbe.

Szenteltessék meg a te neved, hogy ne legyen sok krumpli
és bableves

Jojjon el a te orszdgod itten Paldnkdba a baka kaszdrnydba.

Ne hagyj minket a kisértetbe de vigy el minket Prekmurjébe.

Szabadits meg a gonosztél A Paldnkai kivektdl.

Add meg nekiink a mindennapi kenyeriinket mert igy
eheziink keveset

Mert tied az orszdg és hatalom azért van kevés bab és
rizsa kdsa.

Amment mondok mostan Paldnkdba

A paldnkai baka kaszdrnydba. dmmen.
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Hiszek eggy.

Hiszek eggy Istenbe az ezredesiinknek szigoru rendeletébe.

Menynek és foldnek teremtGjébe A komisz kenyérnek
kicsinységébe.

Mi urunkba Pédnarednik Ljubimér Arezsminba

Ki tanit minket nappal és egyenget puska tussal.

Szenvediink o gyakorld téren a Paldnkai hegyekre még
felérek

Szdllunk ald a bokrokra a hegyrél ha lejéviink a lapba

Minden harmadnapon a puskdnkat pucolva.

Most ujbdl felmegytink a hegyekre. S onnan néziink le
a volgyekbe

Hiszek Szentlélekbe. a kozonséges lezi és disszebe.

Hiszek egy kozénséges rendeletet a baka kaszdrnydbol
sohasem szabadulunk meg

biineinknek bocsdnatdt majd, ha az eggy éviink lejdar

Testiinknek feltamaddsdta komisz kenyérnek fogydsdat

Es az 6rokéletet ki nem hord komisz 6ltozetet.

Most és mindorokké Aldja meg az Isten Paldnkdba mindenko.
Ammen.

1923. IV 27/én délutan

Elfogyott a bableves igy most pihenek.
Reszket6 kezemmel a tollat felveszem
Leirom a tegnapdélutai jokedvem

Most mindjart el is kezdem.

Tegnap délutin nem gyakoroltunk

A torék kaszdrnydba kisétdltunk

Es ottan volt egy kis iskola

Volt annak ki a tisztek nevét nem tudta

Engem szerencsére mem is kérdeztek
Igy a biintetésbe nem részesiiltem
Estére volt eggy gyakorlat

Bodi és bodin ez volt a feladat

Ezt befejeztiik meg volt a molitva
Es utdnna mentiink vacsordra
Vacsora utdn ujbdl csak iskolds
Amig meg nem volt a felkilenc 6ra..




923. IV/ 27én

Ez az élet betydr élet. Szent ldszl6 Isten veled.
Itten vagyok Paldnkdba 22 cs. kaszdrnydba
Itt toltok el bus és vig napot.

Komisz ruhdba 6h én mért is jdrok.

Szép élet a komisz élet!

Csak nmem itt a Bolgdr hatdrszélen
Csak nem itten Paldnkdba

A csunyae hegyeknek aljdba.

Szentgydrgynek szép mapja mdr elmulott
Es ha kérillnézek még mindig havat ldtok
A hegyekre ha felnézek

A szivem is majd megreped.

Nem vigasztal a csalogdny

Gyényorid z6ld sik hatdr.

Nem ad sikité hangot a fekete Rigé
Nem zavarja meg a csendet a kaukk szo.

Nem ldtok én itten vigtdrsasdgot

Sem iinnep vagy hétkdznapi imddsdgot

Itt mellettiink a templomba a varjak fészkelnek
Ahol a tor6kok imddsdgot zengenek.

Es mindennap rendesen az esG csepereg
Madsik percbe pedig mdr a nap eléget
Most is mdr csepereg az esé

Igy most tobbet nem is lehet irni emlékiil.

Epen a szél most vdgta fel az ablakot

Egy szem beléle ki is torott.

Ez is a mi kdrunk mert most a szél lefu

Es a szegény bakdnak nincs maraddsa sehol.



923. IV/ 29én EBED UTAN

Az ebéd elfogyott bableves volt ma
Ebéd utdn elvoltam a konyhdra
Kazdnt zsurolni babot vdlogatni

Es vizet vinni hogy este legyen mit enni.

Most hazaertem és mit ldtok,

A tdrsasdg elnyujtézott az dgyon
Alusznak mind az egész banda

Csak eggy pdron vagyunk elmaradva.

Pedig az éllyel én keveset aludtam
Ejféltél reggelig én Strdzsa voltam
De azért most nem birok aludni
Par sort most jol esik firkdlni.

Szép életet toltiink mi itt Paldnkdn
Melegségtdl mind meg feketiiltiink mdr
A partokrél a hé kezd olvadozni

A réka naponta jobban kezd dradni.

A melegség most itten oly nagy,
Hogy az embernek a zsirja olvad
Harman irunk itt az asztal mellett.
Evvel toltjiik az idonket most lehet.

Tegnap délutdn ki voltunk a kaszdrnydbébl
A tisztek benniinket megvizsgdltak

Hogy, hogy tanultunk meg mindent

Ami eggy katondnak kell.

Kint volt mind a négy szdzad

Ami itt van a 22ik ezredbdl

a 5-6-7 és 8ik szdzad

" Az egész gyakorlat csak fegyverfogds wvolt.




A gyakorlatot végig nézték és el is hajtottak
Kivdnok nekik szerencsés utat.

Emil Dora 7 cseta 22 pes puk

SZEP VASARNAP DELUTAN HOARAD GONDOLOK

Odahaza most, hogy tilteném e napot @
Nem volnék ilyen fogsdgba,
Bezdrva baka kaszdrnydba.

Bdr igaz, hogy itten ur vagyok,

Naponta mdst nem teszek mint gyakorlatozok
Az ebédet megeszem vdrom a vacsordt

A vacsordt megeszem vdrom a jé6 nyugvdst.

A mi kaszdrnydnk elbtt van négy hosszu asztal
Ott pihenjiik ki magunkat ha raszt van
Szemkozt elSttiink van eggy tordk firds

Osi hagyomdny még a téroksktsl valé

Jobb kézfeldl van eggy torsk templom

A hollék fészkelnek benne mindenhol

Ett6l szdz lépésnyire van eggy mdsik torony
Itt minden este 7 orak. ellének eggy gojét.

A Puska elddérdiil hangoznak a kovek.

A torony 6ra is eliiti a hetet

A templom tornydn is meggyujtjdk a gyertydt
Most mink is hozzuk mdr haza a vacsordt.

Utdnna néha iskola néha pihend

ezutdn megyiink ki a Rékdba ldbat mosni
Itt minden mutatje a hdborunak nyomdt
Mert az emeletet kevés hdzba lakjdk.

Kevés hdz hogy ablakja van az emeleten
Csak dll pusztdn mint az iires fecskefészek
Jobbdra csak pince lakdsbd laknak

Es az emeletek mind iiresen vannak.

Az iizletek is itten szegényesek
Nem ugy mint mifelénk hogy csinosak és fényesek.
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923. MAJUS 1-én EBED UTAN

Szép reggelre virradtunk ma itten Paldnkdba
Mdjusnak elsé napja van.

Szép tavaszt mutat @ mdjus

Rengd szelek szdrnydn a porfelhd szdll.

Szép mdjusnak elsé napja

Szép napokat hozz e tdjra

Hogy ne leggyen nagyon meleg

Mert akkor szegény baka sokat szenved.

Tegnap voltunk a Kancelldridba
Nydri ruha faszuldsra

Kaptunk ujj nadrdgot és bluzt
De paszul rendesen és feszt.

A Réka is mdr kezd kicsit apadni
Mert a hé a hegyekr8l kezdett fogyni
Most mdr szépen 2z6ldil a hatdr
Paldnka sok 22 est magdba zdr.

Sok magyar fiu tiporja paldnkai utcdt
Sok szegény anya siratja a fijdt
Paldnkdba gondol nagy elkeseredéssel
Ott szenved a fia onnan irt levelet.

Edes anydm ne sirassil engem.

Majd ujbol megldthatsz ha az idém eltel.
Nem leszek oOrékéssen Paldnkdba

Haza megyek a magam falujdba.

Két holnapot mdr letoltottem az eggy évbol
Jaj de lassan telik ez a komisz id6

Nem merem gondolni, még 10 h van hdtra
Most oztdn nem tudom, hogy mit is csindljak.

IV/ 30 an kaptunk nyari felsé ruhat
Emil Dora V/1én Irtam.

Irom e pdr sort Paldnkdn
Mdjus 10én az nagy Urnapjdn.

Kint irom e pdr sort a Réka partjdn
Kufferomon iilék, eggy pad az assztalocskdm.




Most visszaemlékszek vasdrnapra
Hogy, hogy is telt el az a szép vasdrnap
Reggel kordn wvolt poszujsze

Es aztdn indulj ki a hegyekbe.

Kisétaltunk monastirba

Hogy ott toltsiik el vasdrnapi napunkat
Kaptunk ottan 20 eggy siilt birkdt

Es fejenkint 1/4 kenyeret.

Dél elmult mire haza értiink,
Itthon mdr az ebédiink is kész volt
Leassan az ebédet elfogyasztottuk

S azutdn eggy kicsit pihentiink.

Igy elmult az idd lassacskdn haladott
S a levél irdsra id6 nem is jutott

De most tekintsiik dt azokat az utakat
Amelyen mentiink mig elértiik a tdjat.

A postauton igen keveset mentiink
S azutdn eggy vizjojdson haladtunk

Két nagy part kozott mentiink egész addig

Amig el nem értiikazt a kis monastirt.

Kaptunk fejenkint 12 éleset

Igy bdtran jdrhattuk be azt a hejet.
De mdst nem ldttam mint kévet
Csuppa koészikla az egész hegy.

Ezen a napon hallottam kakukszot
A sdrga rigé is szépen fiitydslt.

1923. V/ 10én UNALOMBOL

Urnapja van ma igy ilinnepeliink
Ma a gyakorlotérre nem masirozunk
Ma reggel igaz hogy kimentiink
De hamarosan vissza is jottiink.

S azutdn nem tettiink semmit
Csak ettiik a kirdlynak a kenyerét
Hdrom levelet lassacskdn megirtam
Ezt befejeztem s mdr unatkoztam

S most pdr sort irok emlékiil

Hogy a jovében juson eszembe az az idd.
Szép id8 jdrt most itten Paldnkdn

Csak nagy a melegség ez nem j6 dm.
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Mdjus 4 kére is vissza gondolok
Ezt a napot eszembe tartom mindig
Mert ez a nap olyan erfs volt
Madaskor 3 napra sem jutott tébb.

Pedig nekem ez az élet tetszene

dehdt miért kell oly sokat szenvedni
Szigoru a parancs minden katondnak
Sokat kell tanulni eggy szegény bakdnak

Tanulnék ha tudndm hogy mit

De eggy szét nem értek amit tanulok itt
Pedig nehéz megtanulni ilyen kérdéseket
Mikor nem tudja az ember soha mit felel.

Ma is kellene Tanulnom

De mnincs tiirelmem ahhoz sem hogy...
De azért elmulik az id6

Nem o6rokém ez a kelepcid.

Irtam én Dora Emil Palankan
Urnapjan eggy szép délutan.

1923. V/ 12én.

Szép mdjusi napok gyonyori szép reggel
Ebredé pacsirta ébreszt fel

Ebreds bus dala elhangzik a tdjon

Végig szalad a magas készikldkon

12én reggel is megzavarta a leveg6t

A bakatdrsasdg is elfogyasztotta a reggelit
S azutdn utnak indult ki a hegyek kozé
Hogy ott toltse el a szép napot.

Egyiitt ment az egész Batalion

A hegyek kozé bementiink egy sziik uton
S ottan neki indultunk a nagy partnak
Mert font a parton volt a gyakorlat.

A gyakorlat igen kénnyii volt.

Egy kis fegyverfogds s azonnal volno volt
Hanem mig felértiink addig szorultunk

A part nak eggyszer meg is pihentiink.

Utkozbe csunya hejen mentiink

Akkora koveket lattam hogy lenne 100 m.
100 mdzsa pedog nagy suly.

Lehet nem hazudok ugy gondolom.




Font a parttetén egy kicsit szebb a tdj
Nincs, ott van egy kis homok is mdr
Szép hangot ad ott a sdrga rigé

S iidité levelet ad a fii.

Délre értiink haza s utat vdltoztattunk
Hazafelé mdsik uton jottiink.

Eggy nagy sziklaormon leereszketiink.
S dél lett mire hazaértiink.

Irtam én 1923. V/13an
ebéd el6tt és utan
Palankan. Dora Emil

1923. V/ 19én EBED UTAN

Szép madjusi napon irom e sorokat
Szép mdjusi harmat mossa a partokat
Az ebédet mdr elfogyasztottuk

Most eggy kicsit pitheniink.

De térjiink vissza az eldbbi napokra,
Ami elmaradt, hogy nem irtam soha
E hé 13dn kaptunk 50 éleset.
Azutdin a ruhdnk nem vetettiik le.

Azutdn minden éjjel felszerelve alszunk
Este a toltényt a tdskdba rakjuk

A kopenyt is este rdank vessziik

Igy van ha uzbuna 1 perc s készen vagyunk.

Mert készen kell lenniink mindig arra
hogy mikor lessz uzbauna

Ilyenkor 1 perc sorba kell dlini az udvaron
S ott vdrni a tovdbbi parancsot.

Mdr pdr napja mindennap esik az esé.

Hogy ezeket a szép koveket eggy kicsit nevelje
Er6s mennyddorgéssel jdr erre az id6

Erdssen 2zuhog a viz a Paldnkai partok elstt.

Ma déleldtt beszéltem a kolegdkkal

Mert eggyiitt gyakoroltunk kint a Réka parton
Kint volt az egész, a 2ik Batalion

Mert vizsgdlta a G. major.
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Eggy kis fegyverfogds na levo és Deszné
Minden vod kiilon gyaekorolt.

Es eggy kis masirozds ez is vele jdr

S Isten veletek zuhogé vizek.

Irtam én Dora Emil
7 cseta 22 pes puk Krivapalankan
Makeddnija V 19én.

PUNKOSD HETFON

Piinkésd napja elmult
Szép mdjusi nap volt
Az id6 lassan haladott
Mert dolgozni kellett a bakdknak

Reggel eldszor a puskdnkat pucoltuk
Azutdn pedig a ruhdnkat mostuk

Bdr igaz a viz zavaros volt

De parancs volt rd azért csak mostunk

Délutdn eggy kicsit pihentiink.

S mindig csak a cigdnyokat néztiik
Néztiik mert meg lehetett nézni

Hogy hogy ugrdlnek az utcdkon végig.

Két nap tartott nekik ez a nagy vigalom
A Banda huzta ugy hogy a tdj hangzott
Volt is nézéjilkk szdzszdmra

Hogy hogy tudnak vigadni a sziik utcdkba.

J6 volt ez nekiink is igy nem unatkoztunk
Szép piinkdsdnek napjdn zene szot is haltunk.
Igy elmulott lassan szép piinkdsdnek napja
Taldn a mdsikat nem t6ltém Paldnkdba.

Ez vigasztal engem most a mai napon
Piinkosd hétfén hogy e sorokat irom.
Ma itten mdr nincs dinnep

A cigdnyok mdr pingetik az iléket.

Mink is ma reggel eggy boriit javitottunk
Azt elvégeztiik azutdn piheniink
Némejik ir némejik alszik

Igy tell6tt el a szép Piinkésd hétfé.
Irtam Emil Dora

Krivapalanka V/ 21én délelstt
szép meleg van.




1923 V/ 22én

Reggel kordn kellett felkelni

Mert reggelit kaptunk ezt is meg kellett enni
De mégis kordn el kellett menni

Ki a hegyek kozé.

Félmentiink eggy 1030 méteres hegyre
Lovészdarkokat dstunk kényszeréltségiinkbe
S erbsen dstunka hegy oldalon

Mindenféle régiséget szedtiink ki a fold aldl.

Embercsontokat és ép koponydkat
Mindenféle katonai dolgokat csutordt, sajkdt
Bakancsot derik puska és nadrdg szijjat.
Municiét amit csak eggy katona magdval vihet.

Még ami a legfébb el is felejtem mondani

e . is v6t eggy kevés

Mert ahol dolgoztunk elébb is lévészdrok volt
Csak hogy mdr mind az egész beomlott.

Egy tolgyfa alatt volt tobb mint 50 drb eziist
Es teljes hadicélra sziikséges felszerelés

Itt biztosan jémdédu fiu lehetett

Es itt sziint meg élni a Paldnkai hegyeken.

Madsik hejen eggy sirt dstak fell
Taldltak ben csontvdzat egész koponydt
Puska és nadrdg szijjat és eggy aranyat
Ez 40 dindrt ér a mai korszakba.

V. 23 an

Elvoltunk 20dn messze

Egy vizfojdson a rém nagy iiredésbe
sopriidgot szedtiink jé nyirfabél
Délbe meg is kototiik unalmunkbol

Igy most még az udvart kell ésszepucolnunk
Es azutdn mdr ki is rukolhatunk.

En Emil Dora 7 cseta 22 pes puk
Krivapaldnka V/23 an
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EGY LEVEL A NAGYBATYAMNAK

Neked irok most pdr sort Paldnkdrol
Rdd bizom odahaza az édesanydmat
Legyél gydmija és vigasztaldja

Mer a papa és testvérem be lesznek zdrva.

Légy erés és édesanydm vigasztald

Hogy birja dtélni ezeket a rosz napokat

Hogy leggaldbb, er8ben és egeszsegbe érhesse meg
Hogy a fia j6 kedvébe ldthassa meg.

Légy erbs és segitsd ahogy lehet

Mert engem itt avvégett a banat ugy is megesz
Zudité drként hémpdjog szive men

Hogy mért kellett ijen rossz hireket megérnem
Miért hordom én Paldnkdn a komisz ruhdt

Ha édes apdm otthon fizeti az drt

Kénnyez a két szemem mikor e sorokat irom,
Llert nem tudom hogy 6 velitk mi van othon,
Kedves bdtyam benned van minden reményem
Mert mdsba nem reménykedhetem

A J6ska bdtydmnak szintén nagy a gondja
Hiszen 6 neki még nagyobd a baja.

Képzelem hogy a Joska bdtydmnak

Aggsdgai vannak.

Mert 6 szinte nyakig dll a bajba.

Igy 6 benne megsziint a bizodalmam.

Lapot is irtam mdr 6 neki mind ide érkeztiink
De vdlaszt nem kaptam rd ez nekem elég hir.
Mert tudom hogy 6 vdlaszt irna

Par vigasztalé szét ha ideje volna.

Egész éjjelen dt mem Dbirok nyugodni
Nyikorgd zdr meget hogy lehet aludni
Tudom én mert ast mdr prébdltam.
Hatvandt napot mdr ott is szolgdltam.

Naponta kaptam két deci leves és 6t deka kenyért
Ez nem vald egy 6tvenéves embernek

Mert arca megsdrgul s konnyei peregnek

Igy aztdn 6 neki a napok lassan telnek
Leszolgdlndm én szivesen mindkett6jiik hejett.
Mert tudndm, hogy hazulrol gondolnak ram.
Es hogy odahaza nincsen semmi baj.

De csak tiirelem elmulik az dtok

J6 sziileim és testvéreim vigasztaldsul

Kiildok hozzdtok

Mert én mdst most seinmit nem csindlhatok.
Kedves Henrik bdtydm ujbdl hozzdd fordulok
Mert néked sz6l e pdr sor




azért jol halgasd meg.

Ne add most mdshova figyelmed

Halgasd meg Paldnkdroél a kérésemet

En itt vagyok macedénidba régi térék féldon

Palankdba a havasok mogott.

Baka kaszdrnydba a Réka partjin

Innend kiilldék pdr sort hogy vigasztaldsul szolgdljon

Husvétnak szép napjdn felséhajtok most itt

Hogy miért kell énnékem tdvol lennem mindig

Mért nem mehetek el én most a templomba

Szép z6ld mezékon dt énekre és imdra.

Husvétnak szép napjdin kordn keltem én fel

Mert szolgdlatba vagyok azért kordn keltem fel

Reddr vagyok ma a kaszdrnydba Gondom a szobdnak
tisztasdga.

A szoba tiszta és viz elég legyen.

A baka tdrsasignak mindenrdl nekem kell felelnem.

Ez az én gondom szép Husvétnak napjdn

Ki nem szabad mennem igy lassan csak irok én.

Szeretnék lenni festd és lefesteni a tdjat

Hogy elkiildeném a mostani hazdmat

Hogy legaldbb megtudndk ithon is

Hogy milyen a hatdr amit az ember ldthat itt.

Nem ldtni itt mdst mint hegyet és havat

Tizendt husz métert a postaut egyenesen nem halad

Kanyarog mint mindlunk a kigyé

Jézsef napjan amikor el5joé.

Nem hallok kakukk szot reggel ha felkelek

Nem ldtok z6ld vetést ha koril tekintek

Hanem ldatok Koszikla csucsokat

Amelynek tetején a juhdsz dalolgat

Itt az asszony és az ember eggyforma ruhdba jdr

Meg kell nézni az embernek ha megismeri taldn

Az dvezl réka hasitja Paldnkdt

Annak a két partjdn irnak most a bakdk

Ott mondjdk el Husvéti imdjukat

Ott mossdk ki szegények ruhdjukat

Ott szintén a sajkdjukat

Ugyszintén este a ldbukat

Minden este szépen kisétdlnak

Es a vékdba a ldbunk megmossuk

Tisztdra mert vizitdljdk

Minden este megszijjazzdk

Nadrdgszijjal rdvdgnak eggy pdrat

Hogy mdsik este tisztdbban megmossok.

Ez a baka élet igy mulnak a napok

Minden este eggy nappal kevesebbet i rok

Mindennap irok pdr sort a kényvembe

Hogy majd valamikor emlékiil elbvegyem
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Most mdr meg lessz a dél is

Meg lessz a mendzsi azutdn lehet csutordzni
Eggyet eggyet iszunk a jé forrdsvizbol

Ezt tessziik husvét napjdn egészségiinkbdl

Ma délben pecsenye is lessz ugy hiszem

Mert egy pdr birkdt ma a pékhez elvittek
Nagypénteken ami elmaradt azt megesszilk
Hogy legaldbb egy kis husvétot tarthassunk.
Most tébbet nem irok megyek szolgdlatba

Ha rendbe van minden akkor irok ujra

Akkor betsltom ezt a kis hejet

Ls akkor a postdra viszem a levelem.

Most meghoztam a vizet most ujbél irok mig ebéd nem lesz
A kdpldrok most igen jé dllanak

Elvoltak a kocsmdba egy kicsit boroztak

Most a rendre ugy ldtszik nem sokat adnak
Tegnap délutdnrol irok egy ujsdgot

Hogy tegnap délutdn én itt mit ldttam

Tegnap ugy lehetett kiriilbeliil hdrom 6ra
Kitekintettem egy kicsit az utcdra

Es mit ldttam ottan t6bb mint hatszdz gyermek
Gyermek az utcdn masiroz

Valamennyinek csengetyii van a kezébe

Ugy mennek ki a Paldnkai temetébe.
Enekszéval és négyes sorokba

Ugy masiroztak végig paldnkdba.

Hogy mire vald ez azt nem nem tudom
Elképzelni azt semmiképp sem birom

Kedves bdtydm e pdrt sort most unalmamba irom
Mert nincs mivel az id6t eltoltém

Ma nem tesziink semmit csak sétdlunk és irunk
Es ha van mit akkor esziink

Igy ha irok eltelik az id6

Nem kell gondolkodnom hogy sokd lessz az ebéd id6
Mert figyelmem ide adom

Es elfelejtem a but ami engem gyétor

Irtam én Dora Emil Krivapalankan
1923 IV 1 én Husvétnapjan.

IRODALOM

Démétér Tekla—Katona Imre—Ortutay Gyula—Voigt Vilmos: A magyar
népkoltészet, kézirat, Bp. 1969.

,»Emlékiil hagyom az unokaknak, dédunokdknak, lassdk, hogyan é&ltiink,
s hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer...”

Onéletirasok. Szerkesziette Hoppal Mihdaly, Kiillds Imola, Manga Janos.
Gondolat, Bp. 1974.
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REZIME

JEDAN PROIZVOD REALISTICKOG FOLKLORA, STIHOVANO
SAOPSTENJE A VOJNICKOM ZIVOTU EMILA DORE

Jezitari i etnografi koji prikupljaju usmena predanja interesuju se u no-
vije vreme za biografije seljaka, jer usled ekonomskih, druStvenih i kultur-
nih promena stvara se jedan novi tip €oveka i nova knjiZevna vrsta koja se
zasniva na stvarnim dogadajima.

Stihovana biografija kao knjiZevno ispoljavanje amaterizma predstavlja
prelaz izmedu folklora i umetni¢ke poezije. Pod uticajem lektire i Skole seos-
ki autor se koristi $ablonom umetnitke poezije pored rekvizita narodne poe-
zije.

Ispovest Emila Dore o svom vojni¢kom Zivotu predstavlja kuriozum
koji sam slucajno otkrila 1976. godine u Prekmurju. Dora opisuje svoj voj-
ni¢ki Zivot u Makedoniji 1923. godine u stihovima hronolo$kim redom. Upoz-
najemo se sa nainom mi$ljenja i gledanja na svet prekmurskog scoskog
momka. Karakteristiéno je za njegovu prirodnost da i svoju litnu korespon-
denciju saopstava u stihovima. Posebno treba istaéi njegovo sociografsko
interesovanje, naime njegova zapaZanja o ekonomskoj, drustvenoj i kultur-
noj situaciji u Makedoniji. Na taj nafin njegova biografija ne predstavlja
samo dokumenat seoske pismenosti, nego i dokumenat vremena.

SUMMARY

A PRODUCT OF REALISTIC FOLKLORE, A VERSIFIED COMMUNICATION
ON THE MILITARY LIFE OF EMIL DORA

Linguists and ethnographers who gather unwritten tradition have re-
cently got interested in peasant biographies, because economic, social and
cultural changes have generated a new type of man and a new genre based
on true events.

The versified biography as a literary manifestation of amateurism rep-
resents a transition between folklore and poetry. Under the influence of rea-
ding and schooll the peasant author uses the patterns of poetry and folk-
poetry.

The confessions of Emil Dora about his military life represent a cu-
riosum I happened to discover in 1976 in a village of Prekmurje (Slovenia).
Dora described his military life in Macedonia in 1923 in a versified chrono-
logical sequence. We get acquaiatted with the way of thinking and viewirg
the world of a country lad in Prekmurje. It is interesting that he communi-
cates his personal correspondence also in verse. His sociographic interest is
also worth noticing, i. e. his observations on economic, social and cultural
situation in Macedonia. Thus his biography is not only a testimony of pea-
sant literature but a period documentum.
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Matijevics Lajos
Veselinovié Sulc Magdolna

MATYAS KIRALY ALAKJA
EGY MAI BACSKAI
MESEMONDO MONDAIBAN

Korvin Matyas (1440—1490), Hunyadi Janos fia, magyar kiraly
(1458—1490), hadvezér, térvényhozé és iigyes szervez$, valamint a t6-
rokék elleni harcok kiemelked8 személyisége, nagyban szorgalmazta ha-
z&ja kultirajanak és népe Aaltaldnos miiveltségének felemelését. Ezért
alakja szdazadokon at a nép emlékezetében maradt, Rakoczi és Kossuth
mellett mint a legnépszerilibb s a legtébbet emlegetett hés, és az igaz-
sagtisztelé kiraly.

BAr a magyar népkoltészetben is jelen van alakja, a mult szizadi
meg6rzitt népdalokban is talalkozunk nevével, mindmaig f6leg a prézai
szovegek emelhet6k ki, mint a Matyas-kultusz leghitelesebb tiikrozoi.
Szolasokban és kdzmondasokban, anekdotdkban, trufdkban, mondakban
szerepeltetik a kdrnyezd népek is, a csehek és szlovikok, az ukrajnaiak és
a lengyelek, valamint a délszlavok.

A délszlavok mépi énekesej sajat hosiikként emlegetik Kaica Rado-
njaval, Zmaj Ognjen Vukkal, Jak$i¢ Mitarral. A szerbhorvat népdal az
autentikus események keretében, autentikus személyekkel egylitt Kra-
ljevié Markoval, Vuka$in kirallyal és a Jak§iéokkal emlegetli.l Az Erlan-
geni dalok kéziratdban? Zmaj deszpota Vukkal hozzak &sszefliggésbe,
tébb szlovén népdal pedig Méatyasrol, mint az igazsigos és josagos ki-
ralyrél szol. A Vuk-féle gylijteményben taldlhaté magyar nyelvre fordi-
tott Dojéin Petar és Mdtyds kirdly cimi{ mépdal is igen népszer{i, Dag-
mar Burghardt kutatdsai sordn arra a megéallapitasra jut Vuk gyiijtése,
valamint a murakdzi, a stdjer és a Kuha¢ ,,Stare popievke’-ja alap-
jan, hogy a XV. szizad méasodik felében keletkezett a szbveg, s elju-
tott egész Macedonidig (Ohridba és Soplukaba), Prizrenig és Krivoreé-
ka Palankaig.?

A bacskai ruszin népdalénekesek,® f6leg a kucuraiak egyarant da-
lolnak és regélnek Matyas kiralyrdl és Marko kiralyrél, az egyik bunye-
vac népballada pedig azt a legendasort foglalja Ossze, amelyik arr6l
sz6l, hogyan lett Matyasbdl kiraly.s

A hagyomany még manapsag is O6rzi Matyas alakjat, a mesék, a
mondak, a tréfak, az anekdotdk tovabbra is élnek, sokat lejegyezhetiink
beldliik jelenleg is, mivel az Gijabb valtozatok allanddéan sziiletnek és ter-
jednek a nmép korében még akkor is, ha a hésdk mar masként néznek
ki, 1j kontosben jelennek meg a szdvegekben.
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Penavin Olga és Matijevics Lajos elég sok Matyds mondat lejegy-
zett a Bacskdban és Baranyiban, s mindenik megegyezik a magyaror-
szagi valtozatokkal. Csupan abban kulonbéznek azoktdl, hogy a meséldk
helyhez kotik az eseményeket. A vandormotivumok, a legismertebb s a
leggyakoribb formuldk kimutathatok, mivel mindenikben eléfordulnak.
Ilyen pl.: Mdtyds kirdly és az urak, Mdtyds kirdly meg a juhdsz, Mdtyds
kirdly udvari bolondja, Mdtyds és a szantévetd, Mdtyds kirdly és a szdn-
tévetd, Marcibdnyi meg Madtyds, Mdtyds kirdly és az Oreg szdntévetd,
Mdtyds kirdly és a csékai dr, Mdtyds kirdly és a cinkotai kdntor.® Uj-
vary Zoltdn négy bansigi Matyas-mondat jegyzett le Hertelendyfalvan
(Vojlovica) a mult szazadban Bukovindbdl idetelepitett székelyek mép-
koltészetébdl. Kovacs Juli néni, a hires mesefa mondta el Sket, s min-
denikben a sok eredetiség mellett kimutathaté a meséld képzeletvilaga
is. Ugyanakkor elBkeriilnek a Bukovindbél hozott, s megdrzétt mese-
motivumok is. Ilyenek: Mdtyds kirdly meg Bem apd, Kell-e a nddnak
viz? Mdtyds kirdly aranyekéje, Mdtyds kirdly mint ostoros.?

Penavin Olga és Ujvary Zoltdn gylijteményébsl az deriil ki, hogy a
Matyas kirdlyhoz fiz6d6 népkéltészeti termékek javat az egész Jugo-
szldvia teriiletén legjobban a Vajdasidgban (Bacska, Béansag) és Bara-
nyaban 06rizték meg. A Murakézben és Szlavonidban jéval szegényebb
a Matyas mondakor.

»A Matyas hagyomény ligyét napirenden tartdé kutatéink ismétel-
ten szorgalmazzak a gyUjtést. Igazolasul és okuldsul szivesemn hivatkoz-
nak a szomszéd népek korében Osszegylijtott epikumra. Kétségtelen,
van mit megszivlelniink” — mondja Ferenci Imre Adatok a Mdtyds —
mondakérhéz cimit tanulminyaban.® Emlegetve a szomszéd népeket el-
sbésorban a mas nyelviiekre utal, de fejtegetésében tovabb bizonyitja
azt is, hogy a szomszédos orszagok magyar ajku mesél5itél sincs még
egybegylijtve a sok szunnyad6é Méatyis monda. Pedig kir elhanyagolni
ezeknek a lejegyzését, hiszen a témakoér egységessége, teljessége nélkii-
lik elképzelhetetlen. Rogzitésiiket koénnyiti az a tény, hogy szinte min-
den mesemondé szivesen foglalkozik az igazsagos kirdly cselekedeteivel,
igazsagszolgaltatasaival, szivesen idézi orszagjarasait és tréfait.

Nalunk, Jugoszlavidban is kevés olyan mesemond6, mondadrzé akad,
aki egyetlen Matyas kiralyrol szolé torténetet ne tartogatna, ne Orizget-
ne. Azonban arrdl is van mar tudomasunk, hogy ismerik a magyar aj-
ka mesélék a hires Marko kiralyt is. A szegényeket partold igazsagos
Matyésrdl ‘mesélnek Aalland6an, ha tobbet nem, legalabb egy két torté-
netet a kdérnyezetiikben, s a gy{ijt6t8l sem szabadkoznak, ha a Matyasrél
sz816 mondak irant érdeklddik. Szdmos kiadvany szolgaltat adatokat a
témakorhdz a koérnyez8 népek gyljteményeiben a magyarok igazsigsze-
retd Matyasardl, népszerilisége, halhatatlansdga ennélfogva a szomszéd
népek népkoltészetében is természetes. A szerbek, a horvitok, a szlové-
nek ajkan élnek e monddk ma is, s hogy szdmukra sem k6zdmbods Ma-
tyas kiraly alakjanak irodalmi, népkoltészeti vetiilete, tobbek kodzott er-
rél tanuskodik a Ljubljanidban megjelent Slovenske pripovetke o Kra-
lju Matijadu monografia, melyet Grafenauer gy(ijtott Gssze, s tett kozzé
1951-ben. Eppen ezért a Matyasrél alkotott mépi szivegek tovabbi gyfij-

78




tése a Matyas mondakor lendiiletesebb rendszerezése még sok meg6rzott
régiséget, hagyoméanyt hozhat felszinre.

Ez alkalommal Szaboleski Julianna, pirosi (Rumenka) mesemondénk
mesekincsébdl valogattuk ki a Matyas kiralyrél sz6l6 anyagot. Szabolcs-
ki Julianna Marko kiralyrol (Kraljevié Marko) mondott mondainak sz6-
vegét, valamint ezek értékelését mar kozzétettiik.® Markoé kiralyrdl ti-
zennégy szoveget sikeriilt Osszegyijtenlink, Matyas kiralyrél azonban
csak 6t mondat mondott el Szaboleski Julianna. Bar azt allitotta mesé-
186nk, hogy t6bbet is tud, mégsem volt alkalmunk folytatni a gyijtést,
mivel Szaboleski Julianna Németorszagba utazott unokaihoz. Matyas ki-
ralyr6l az alabbi mondakat hallgattuk meg és jegyeztiik le:

Madtyds kirdly Piroson, Mdtyds kirdly és a sz6losgazddk, Mdtyds ki-
rdly és a szegényasszony, Az igazsdgos Mdtyds kirdly, Mdtyds kirdly
haldla.

Itt kozoljik valamennyit minden valtoztatds nélkiil:

MATYAS KIRALY PIROSON

Matyas kirdly idejibe ez is megtortint. Mént falurdl-falura és Pi-
rosra tanat, vagy ahogy most hijjak, Rumenkara. Ez ott tortint vele.
Egyszer ahogy jarkal, mén, méndegél, a pirosi hatarba, hat lissa, égy
széginy embér szadnt égy lovon. Nagyon nagy banata 1étt, hogy az a
széginy embér égy lovon szant. Mégy tovabb, hat lassa, hogy égy gaz-
da embér harom lovat hajt, hdrom lovon szant. Egyet gondolt, elment
vissza a széginyembérhé&, s azt mondta a széginyembérnek: ,,Gyere ve-
lem, széginyembér!” Az nem is gondolta, hogy ez Matyas kirdly és visz-
szasz6lt:

— Hat hova ménnénk?
— Gyere velem ne gondolkozzal sémmit sé&! Csak gyere velem!

Hat otthatta, megkotdtte a lovat, s elmént a széginyembérrel, aki Ma-
tyas kirdly vot. Odaménnek a gazda embérhé, és azt mondja Matyas ki-
raly: ,Fogd még ezt, &gy lovat fogjal ki belble, és vezesd oda a tijed-
hé!” Hat ugyé a gazda embér egy Kkicsikét elkezdétt csdrmaéni, de hat
nem mert sz6lni, mert iik ketten votak, két széginyembér, i maga van
ugyé mégis mas ami égy vagy ketts, hat tartott tolitk. A széginyem-
bér elvezette a lovat, és hozzadks4tétte az Ovéhe, és akkor tovabb szan-
tott, 1étt neki két lova. No, j6 van. A gazda embér mikor hazamént,
félmént a birésidgho, hogy egy széginyember ott jart a hatarba, {ildszzék,
mert lineki elvétt egy lovat, és odatta egy méasik embérnek. Hanem ha a
széginyembér véletlen Piroson lész, bént a faluban, és mégtanajak, hu-
szono6tdt veressenek ra.

Ugy is vét. Nem is kéllétt, hogy keressék, (i maga jelentkézétt Pi-
roson. Rissz-rossz ruhdban, ahogy jarta a hatéirt, beallitott. Odamégyén
és mondja:
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— Biré uram, nagyon szeretnék iccakara... mar nagyon rames-
telédétt ... hogy itt meg birndk alunni.

— Micsoda? Még itt akarsz aludni? Pandurok, hamar megfogni és
huszono6tét verni az iilletire!

Még is fogtak a pandurok, jol meg is verték Matyas kiralyt itt Piroson.
A gazdaembér béjeléntétte azt a széginyembért is, aki szantott. Hat mi-
kor az hazamégy, ott vannak a pandirok. Viszik &m fél a kossighazéra,
fél a bir6 elébe, s mondja neki a bird:

— Hogy merted, té széginyembér, ellopni ennek a gazda embérnek
a lovat?

Uram, hat nem tudtam szabaduni attul a széginyembértiil. Azt
mondta, hogy vigyem, fogjam még, és vigyem, oszt elvittem.

— Fogjatok még, pandarok, huszonotét ennek is az iilletire verni!

Jol elverték ezt is, aztdn haza bocsajtottdk, mert hat pirosi v6t. A ma-
sikat bedobtédk a boértonbe.

Hat jo, mit csinalt, mit se Matyas kiraly, vot neki bicskaja, meg-
vagta a kezit és a kezire réirta, ahogy jott a vére, egy cédulara:

,Itt jart Matyas kiraly Piroson. En vettem el a széginyembérnek
a gazda embértiil azt a lovat. Majd meg fogjatok ezt még érezni,
amit cselekédteték!”

No, jol van, ugyé hat elmilt mindén, nem tudta sénki. Amikor ki-
eresztétték, meégin j6 huszondtdét ravertek az tlletire, akkor Gtnak bo-
csatottdk, még enni sé adtak neki. Hazamént Matyas kirdly. Azonnal
befogatott. Hat lovas fogatba jart ugyé, az vot neki, ezel6tt nem voétak
ilyen limuzinok, hanem olyanokon jarkaltak, Mondta a kocsisnak: ,,Most
majd elmegylink Pirosra, és megnézziik azt a birét. Nem hidba gyott
mindig a panasz. Mindig gyo6ttek a levelek, hogy Piroson kégyetlenék
a birdk a széginyembérhé. Nyuzzak, litik, veretik tiket a pandarokkal,
iljiink fel, és induljunk!”

Kihirdették az egész orszagban, hogy Matyas kiraly falurél falura
mégyén. Mént is, mént egyik faluban is kérdézte, hogy bannak a szé-
ginnyel, a masikban is. Hat ugyé égyik faluba j6 vOt a birésig a szé-
giny embérhé, a masik faluba kutyabb vo6t. No addig gybdttek falurt fa-
lura, még ideértek Pirosra. Mikor Pirosra értek, hi, itt is a nagy tiin-
tetés, lobogok, mer gyén Matyas kiraly. Még tan szOnyegét is téttek a
fijakér elébe, ahogy hajtott be Matyas kirdly. No, akkor kérdézte a bi-
rétul:

- Hogy vannak az embérék? Hogy banik a pirosiakkal? Hogy ba-
nik a széginyembérékkel?

— Nagyon jol, kiralyom, nagyon finoman, Nagyon finoman bénok
velék.
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Szaboleski Julianna a gytijtés idején



Hogy Szaboleski Julianna Mdtyds kwalyt és Mdarké kirdlyt gyakmn
ugyanazokkal a tulagdonsagokkal ruhdzza fel, azt a mellékelt rajzon is jo6l
lathatjuk. Szerinte igy mézett ki a két mondchés

g&ﬂé& ,g,,cjs

f:f»&ém‘

Szévegeit nemcesak mesélte, hanem

irta is adatkozlénk. Ezt az egyik

Mdrké kirdlyrdl szélo szoveg kéziratdrol
késziilt fénykép is mutatja




— J6 van, nincs sémmi baj sé! Hanem abba a botonbe gydjjenek
csak be! Egy széginyembér ekkor még ekkor bé 1étt ide csukva,
€s Osszeverték. Kétszer huszon6ttt vertek ra. Tessék! Vegyék fel
azt a padlét!

A pandurok félszakitottdk a padlot, és ott vot a cédula.

— Most elhiszik, hogy itt jartam?

— El

— En vétam itt, Matyas kiraly. En kaptam a huszondtdt az iille-
témre, de a széginyembért is ugy elverték. En voltam az, aki a
lovat elvétte a gazdatul és a széginynek attam. Igy bannak itt a
széginyékkel?

R6kton a pirosi biré is huszonotdt kapott az tlletire. Lovak koézé koétoz-
ték, s ugy széjjel szakitottdk a biré urat. Erril a pirosi birorul sok bi-
rok tanultak., Matyas kirdly mindig figyelmeztette az orszagban a biré-
kat, hogy a széginyembérrel jol banjanak.

MATYAS KIRALY ES A SZOLOSGAZDAK

No, éccer a Matyas kiradly mégyén a szollGkbe, HAat lassa, hogy ott
kapélnak a széginy embérék. J6 van. Kapalnak a széginy embérék,
bént még az urak isznak, &sznek, tele asztal mellett dir6-daréznak. A
szeginy embérékén csak ugy folyik a viz. No odamegy a Matyas kiraly,
és igy sz0l:

— No embérgk, isztok &észték, a széginy embéréknek attok-& bar
bort?

— Nem érdemlik még! — azt felelték a sz6llésgazdak.

— No j6 van, embérék, réndben van. Gyeriink ki a sz6llébe, én is
megfogom a kapat, meg tik is mindnyajan megfogjatok a kapét.
A széginy embérék meg béménnek az asztalho, azok esznek, isz-
nak még mink kapalunk.

Kapaltatta velék a hégyet, de nem igy kapaltatta, hanem felfelé.
Felfele, oszt majd megszakadtak, gy folyt r6lok a viz. P{, egyik kévé-
rebb volt, mind a masik, izzadt, szenvedétt. Akkor mondja Matyas ki-
raly:

-— No, most ki érdemli még a bort? Az-e, aki dolgozza a szdlldt,
vagy az-e, aki ott il az asztalnal? Akkor mindnyéjan azt mond-
tak: :

— Az érdemli meg, aki dolgozza a sz6ll8t, annak jar a bor.

Abban a szoll6kben azbta is egyiitt dolgoznak a széginy embérékkel

a szo0ll6sgazddk, mert Matyas kirdly intését soha sem tudjak elfelej-
teni.

81



MATYAS KIRALY ES A SZEGENYASSZONY

Ez is mégtortint a Matyas kirdly idejibe. Hat mindig olyan szé-
ginységéket latott itt-amott, és gondolt &gyet, £&161t6z6tt olyan rossz ru-
haba. Mént hazrd, hazra, mént. Vot ahun fogadtak, jaj, hat azt sé tudtak
mit csinadljanak vele, de vét &gy magyon széginy hdaz, ahova bémént,
ott egy szeginy asszony lakott. Annak a széginy asszonynak vé6t hat csa-
1adja. Eppen iccakara ért oda Matyas kiraly, de rossz ruhdba vét, és a
széginy asszony nem gondét arra, hogy a kiradly. Nem tudta, hogy ki-
csoda.

— Méghéalhatnék-e itt az iccaka?

— Hat hova tégyem? Lassa mennyi a gyerékém? Jaj, hova is té-
gyem?

— Nem baj, alszok én a konyhéba is, csak égy kis szalmét tégyenek
1&!

— Meégalszok én ott is. Nem kivanok én isten tudja hun aludni.

No még is csinalta a széginy asszony a fekhelyet. Elmént a szom-
szédba, mert még szalméja s& vot neki, kért szalmat. Elvitte, 1&szorta,
és ott aludt a Matyas kiraly.

No, de az asszonynak fél kéllétt koran kelni, mert kényeret siitott.
Ugyé annyi gyer&ktél nem birt nappal dolgozni, muszaj vot iccaka a
kényeret mégsiitni. No, de ez a széginy embér nagyon még vét éhézve,
és azt mondta az asszonynak, hogy adjon neki valamit &nni, A szé-
giny asszony sitétt langoslepint. Ahogy mégsiitotte, Ggy tétte oda az
asztalra csak zsir nék{i, mer hat annyira széginy vét, hogy zsirja sé& vét.
Nem v6t az baj a széginy embérnek, jol évétt beliile. Evétt. Mikor még-
étte a langoslepint, az asszony tétte-vétte a dolgat, nem torédstt vele,
mert latta, hogy ez égy széginy embér, mit beszélgessén vele, majd ha
akar, elmégy tovabb ugye. A szginy embérnek 06t6zott Matyas kiraly
még félforditotta a tanyérjat, és alatétt valamennyi Osszegét. Nem tu-
dom mennyit, de odatétte a széginy asszonynak. Hat Ggy dél felé mé-
gyén a széginy asszony, majd Osszeszédi ma a tanyérokat, az edinyéket,
és majd elmosogat. Hat mikor félemeli azt a tanyért, améllikbe adta a
széginy embérnek a langoslepint, majdnem szdrnyet halt ijedtibe vagy
Oromibe, mert méglatta az Osszegét. Mellette cédula is volt:

Itt jart Matyas kiraly!

Jaj, akkor még a hajat is csupata, hogyhat mért nem inkabb a gye-
rékéket rakta le a foldre és a Matyas kiralyt altatta volna bent. Ha #
ezt gondolta volna! De nem gondolta eztet, hogy még {ihozza Matyas
kirdly is bémégyén ilyen rongyosan, igy széginy embérnek Ooltdzve.

HAat aztdn mindénkinek elmondta, hogy mindénki fogadja be a ron-
gyos ruhast, mert az biztosan Matyas kiraly, csak igy rongyos ruhiba
baijva jarja az orszagot, hogy mégismerje milyen a népje.

Nagyon gazdag létt, mert a tanyér alatt nagy Osszeg volt, és azt
is mégfogadta magaba, hogy a széginy embéréknek aztdn még t6bbet
ad.

Hat Matyas kirallyal sok ilyen mégtdrtint.
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AZ IGAZSAGOS MATYAS KIRALY

A Matyas kiraly idejibe vot égy falu, de nem is tudom annak a ne-
vit. Abba a faluba nagyon pogany birdé lakott. Olyan kutyaul bant az
embérékkel, hogy mindig panaszkodtak, mindig panaszkodtak. Réttene-
tésen mégaddztatta liket. Mindig, akar milyen kicsiér padra huzta iiket
— ezel6tt vertik az émbéréket. Nem is csoda, hogy mindig panaszkodtak
ezék az embérék.

Hat a Matyas kiraly égyszér mit gondolt, mert nem tudott maskép
mar igazsigot ténni koztdk, a panaszra nem tudott maskép mar felelni,
fel6ltozoétt nagyon Oreg ruhakba. Elmént, mint valami kéréget6. Mént,
mént, méndégélt, mént hatadron kérésztiil. Egy helyen meglatta, hogy
harom l6val szantott égy embér. Ahogy tovabb mént, masik helyén még
csak égy léval szantott &gy embér, de alig birta szeginy 16 azt az igét,
Visszamént és sz6lt annak az embémek, amelyik harom léval szan-
tott:

— Idehallgas! Nekém ezt az &gyik lovat add oda annak a széginy
embérnek, aki égy 16val szant! Minek nekéd harom? Annak is 1é-
gyén kettd, nekéd is légyén kettd!

Matyas kirdly mindig az igazsdgot akarta. No jé6 van. Ez mégtor-
tént. Megint mént, mént, addig mént, hogy elért abba a faluba, ahol
olyan poganyan bant az embérékkel a bir6. Hat odamégy i, hallast
kér.

— A, itt nincs!

Bedobtdk a bértdnbe. Hat nem tudtak, hogy ez a Matyas kiraly. Ott
aludt.

— No, evvel a bilidés gazembérrel, majd réggel fat vagatunk. —
mondja a biro.

Hat jol van. Félkelt a széginy embér, rissz-rossz ruhaba vét, gon-
dé6tdk, hogy nagyon széginy is léhet. Nem adtak neki énni, csak oda
lévitték a faskamraba égy magy flirisszel és fliriszéltették egész nap
a fat. Mikor kisz v6t a faval a Matyas kiraly, akkor mégvagta a kezit.
U akaratdbul mégvagta a kezit, és égy faba beleirta:

,Itt jart Matyas kiraly.”

Akkor szépen Ossze is rakattak vele a fat. Szépen, nagyon szépen
allt. Hat j6 van. Kisz vot, bémént jeléntétte:

— Kisz vagyok, uram, mostmar. Hat mennyi fizetést kapok?
— Sémmit. Még csak az kéllene!

A bir6 azt parancsolta a pandaroknak, hogy huszono6tét verjenek
ra, amért kérte a fizetést., A pandurok huszonotét vertek a széginy em-
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bérre, és ugy kiildték Gtnak. Nem fizettek neki. Ezt a bird cselekédte
vele.

Hat hazamént a Matyas kiraly, hazamént €s égy jot két-harom hét-
re kihirdette az orszdgba, hogy U mégyén most mindén falukat még-
latogatni. Fé&l is 6t0z6tt szépen a Matyas kirdly, hat lovas hintéval —
ezel6tt hintéba méntek, nem vétak ezé€k az 6t6k — mégindat. Jaj, azt sé
tudta a bird Gr abba az elatkozott faluba, ahol olyan rosszul bantak a
népekkel, hogy fogadjak a Matyas kirdlyt. Mindént finyé&sitéttek, pucol-
tak, mindén szépen réndbe vot. No, mégérkézétt a Matyas kirdly. Mind-
jart béméntek a birého az irodaba, és mondja:

— Hat hallottam, hogy nagyon szépen banik itt a falusi embérék-
kel a biro.

— Igén, igén. Igén, Matyas kiradlyom. Igén. Nagyon szépen.

— De idehallgasson! Itt van ez az embér, réndézze el, hogy mén-
jén ki oda a faskamraba, és ezt még ezt a fat hizza ki onnan.

Kiméntek. Akkor kezdétt mar a bird Urnak szépégni az iillete, mert
furcsa v6t neki, hogy a MAatyas kiraly azt parancsolta, hogy hizzdk ki
azt a fat. HAt kihGiztdk a fat, és meglattdk, hogy ra van irva:

Itt jart Matyas kiraly.

No aszt akkor a bird uram még vét adm nagyon ijedve. Béméntek,
és a Matyas kirdly mondja neki:

— HAat igy bant az itt valé széginy pér méppel? Igy kéll azokkal
banni? Ahogy éngémet elporolt, éppen Ugy vereti itt az embéré-
ket mind sorba. Mindig gy6tt a panasz. Nagy panasz gyott.

Es mia csinltak akkor? Avval a biréval? Egy 16ra rakstotték a két
1abat két kezit Ggy hogy szijjel szakitottak. Nem is jart neki mas, amér
igy bant a széginy embérékkel. A Matyas kiraly ilyenéket cselekédétt,
mert mindig az igazsagot akarta.

MATYAS KIRALY HALALA

A Matyas kiraly haldlat mesélém el. Nagyon ildozték, el akartak
tokiteni 1ab aldl. A pandirok mit csinaltak, mit nem, félbérelték a sza-
kacsnét, hogy csindljon neki feketekavét. Ezel6tt is vot feketekavé, de
éppen csak az ilyenék, akik hat egy kicsit fGjebbvaldk, ezek ittak a fe-
ketekavét. A szakacsné tétt bele a feketekavéba valami 6rddgot, vala-
mit belekevert, no mostan, hogy majd a Matyas kiralyt kivégzi. Mikor
elébe vitte, olyan furcsa vot Matyas kirdlynak ez a feketekavé, nem
ugy nézétt ki, mint maskor. Azt mondja a Matyas kiraly:

Tessék, maga igya mAg eldszér, majd aztin én iszok!

De huzdédozott a szakacsné a feketekavéta. Gonddéta magaba, hogy
mégigya, né igya. Eh, ami lész vele, mégitta. Hat ahogy mégitta, ki-
mént a konyhaba, és szdornyethalt. No ezt mostmar jol latta Matyas ki-
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raly, hogy ltet méar ilddzik, el akarjak ténni 1ab alél. H4t mit csiniljon?
ivelddstt, ivelddott, hogy nem tudja, mit csindljon. Ha méar az udvarba
bégyilittek az ilyené&k, akik fiitet el akarjak tokiteni 1ab aldl, nem téhet
sémmit sé. Eppen rdgy6tt valami, hogy ki kéllétt ménni a vécébe.

Ezék a pandurok még félbéreltek égy széginy embért, és az vala-
hogyan belemént a vécébe, a pandirok eresztétték be az udvarba vala-
hogy. Es mikor végezte a dolgat Matyas kiraly, a pandtr kivil 4llt, hal-
lotta, hogy sivalkodott:

Szard, szurd, most szirod agyon az igazsdgot!

A széginyembér bentriil a vécériil szurta 1€ a kiralyt. S akkor igy
végezték ki a Matyas kiralyt.

E tanulmanyunkban nem szélunk Szaboleski Julianna életrajzi ada-
tairél, sem pedig azokrél a megjegyezésekrdl, amelyeket mesemondas
kbézben a szovegekhez fliz6tt, mivel ezeket is megjelentettiik az eldhb
emlitett tanulmanyunkban. Inkabb csak azoknak a monddknak a sajét-
sagait emeljiik ki, amelyek Matyasrél szélnak, valamint azokat a szbve-
geket elemezziik, amelyeket Markoé kir&lyrol mesélt el adatkozldnk, neki
pedig a Fru$ka Gora lankdin 6rk6d6 sz8l8csGsz magyapa mondott el
Unokajanak, Szaboleski Juliannanak a mesekinesében ezek tovabbélnek.
Erdemes sz6lni azokrél a Magyarorszagon gyiijtott Matyas-mondakrol,
és a Jugoszlavidban ismert szovegekrdl a magyarsag korében, valamint
a ruszinok meseanyagaban. A ruszinok szévegeiben el6fordulé monda-
anyagot azért is figyelembe vessziik, mert az imént emlitett nagyapa,
Téth Jozsef, a FruSka Goran a ruszin sz8l8munkasokkal lehetett kapeso-
latban. Szaboleski Julianna szévegein semmit sem véaltoztattunk. Akar
rovidebbek, akar hosszabbak a mar ismert Matyds-mondaknal, valtozatai
vagy toredékei az ismert mondakérnek vagy a Magyarorszigon elhang-
zott mondaszévegeknek. Ezzel is azt szeretnénk bizonyitani, mennyire él
még ma Matyas kirdly alakja a meséldk képzeletében, a nép emlékege-
tében.

A Kovacs Agnes szerkesztette magyar kéziratos mesekatolégus sze-
rint (Magyar Népmese Katalégus — MNK, Budapest) Szaboleski Julian-
na meséi beleillenek azokba a valtozatokba, melyeket e katalogus is em-
lit. Kivételt képez az egyetlen Matyas kirdly haldlardl szolé monda. E
mondakban fellelhetdk olyan helyi jellegli elemek, mint Penavin Olga—
Matijevics Lajos gyljteményének idevonatkozé mondaiban, mert azok-
ban is lokalizdlja a mesemond6 a torténetet (Pl. Cs6kahoz), Szaboleski
Julianna ugyanigy igazitja sajat kornyezetéhez mondait (Piros—Rumen-
ka). Matyas kirdly alruhas utjain méar tobb felé jart a szdjhagyomény
szerint. Rahon, Sajogémorben, Szentbenedeken, Dobréten, Batindn, Sza-
badkan, Offenbanyan és ki tudja hany kozségben még, mig eljutott Pi-
rosra is. Adatkozlonk azonban a sz6vegbe ékeli, belesz6vi a mai modern
élet elemeit is: ,,nem vétak ilyen limuzinok” ,gybttek a levelek” a ki-
ralynak, a ,tiintetés” (demonstracié) kifejezés pedig az tinnepélyt jelen-
ti, annak a szinonimé&ja lehet.

85



Mesemond6nk egybeolvasztja az epizédokat, kombinélja és vélta-
koztatja Gket, s igy teremti meg az ujabb valtozatokat. Motivumai min-
dig a gazdag—szegény tarsadalmi ellentétekre épiilnek, és mint 4altala-
ban a Matyas-mondakban, ezekben is bejarja az orszagot, a falvakat az
Alruhas kiraly, hogy meggy6z6dhessen, hogyan bannak a gazdagok a
szegényekkel. Ejjeli szallast keres, ruhdja mindig rongyos, a koldusok
Oltozékére emlékeztetd, hogy megszinjak (,rissz-rossz ruhaban’). Mind-
erre azért van sziiksége, hogy meglathassa ki viselkedik emberségesen
a szegények irant, ki szanja meg Oket, illetve kik a kegyetlenek és a
szivtelenek. Ezt azért is teszi, hogy azutin igazsigosan itélkezhessen
mindenki felett: a kegyetlen, a gazdag, a falusi nagygazda, az igazsig-
talan jegyz6, a rossz biré elnyeri blintetését (halalra itéli vagy meg-
vereti). A becsiiletes, aki még kevéske szegénységét is hajlandé megosz-
tani embertarsaval, s becsliletesen befogadja az el8szor latott szallast
kérbt, bbségesen megkapja ezért jutalmat. Emlitésre mélts, hogy Sza-
boleski Julianna mondaiban az egyetlen Mdtyds kirdly és a szdntévetd
monda mellett nem taldlunk t6bb olyant azok koézlil a valtazatok koziil,
melyeket Penavin Olga és Ujvary Zoltan gyGjteményében olvashatunk.

Mesemondénk motivumai és valtozatai a ruszin nyelvli Maty4s-
mondak motivumaival és elemeivel is egyeznek. Igaz, nem sokat gylj-
tottek Ossze a ruszin mondakbdl, azonban még azt a hiromat is érde-
mes Osszevetni az itt emlitett szévegekkel, amelyet Vladimir Hnatiuk
1897-ben lejegyzett a bacskai Kucuran. A ruszin mondakban is meg-
talalhaté a fahasabok elrendezését idéz6 motivum (a kegyetlen bird és a
jegyz6 ,noé6tarius” emlitése) és a kegyetleneknek jard bilintetés (a haldl)
a Korulj Matja$ i viut cim@i mondaban, Matyds elrendeli az uraknak,
hogy kapaljdk a sz6l6t a Karolj Matjad mendue robotiznu szdvegében.
A kevésbé ismert motivum a lusta leanyrdl, aki véglil is a kirdlynak
kdszonheti, hogy szorgalmassa valik a Korolj Matja§ proudue linivu div-
ku mondaban bukkan fel.1® Az emlitett ruszin monddkban éppen olyan
alaposan és hatisosan kiemelik az adatkézl8k a gazdasagi és a tarsadalmi
helyzetét a falusi szegénységnek, mint Szaboleski Julianna teszi azt
mondaiban. Ezekben is az elégedetlenség tlikrézédik a nagygazdak és
a falusi hatalmaskodék irant. Emellett a ruszin nyelvii Matyads mon-
dakban nagyon kidomborodik a legszegényebb és a legelhagyatottabb
néprétegek élete, f6leg pedig azoké, akik legjobban megérezték a tar-
sadalmi ellentéteket, az igazsdgtalansigokat, mert gyakran még éhezés-
re is kényszeriiltek.'l Nem csoda, ha M4ty4s kirdlyban 8k is a megmen-
t8t, a szegények partolojat latjak. Mégha nem is helyezik kimondott
ruszin kornyezetbe a kiralyt, a mondakbél az deriil ki, hogy a ruszi-
nok ko6z6tt van, a ruszinok falujdban mozog Matyas. Ugyancsak érde-
kes, hogy a russzinok szdvegeiben is éppen ugy, mint Szaboleski Ju-
liannanal, Matyast megtermett, erds és bolecs mondahdsként emlegetik.

Bar Szaboleski Julianna mondaiban t6bb k6zds vonast fedezhetiink
fel Matyas kirdlyra és Marké kirdlyra vonatkozéan, mégis azt kell meg-
allapitanunk, hogy tébb az eltérd jellegzetességekre utalé elemek szdma.
Mesemonddnk mindenekelstt jol ismeri e két hés tulajdonsagat, s mind-
azokat a vonasokat, melyeket a nép szadmon tart velitk kapcsolatosan.
Marké 'kiralytol elvalaszthatatlanok az ellentéteken alapul6, az linnepé-
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lyes Osszejoveteleket idéz8 és a héborGskodasokra jellemz6 motivumok
a t6rokokkel és az arabokkal valé harcok és a felettiik aratott gydzel-
mek, valamint a bolcsességeit idéz8 helyzetek, leirasok és a szegényekkel
a nincstelenekkel vald egyiittérzések és a josziviiség hangsalyozdsa. Ma-
tyas kirdly alakjdhoz a szegények iradnti gondoskoddas, az igazsdgszere-
tet kiemeld motivumok sora flizédik. Megtorténik, hogy adatkézlénk
ezeket a motivumokat felcseréli, kontaminalja, a két hés tulajdonsagat
csak egyikre ruhdazza, illetve kivalogatja a szituaciénak megfelelen a leg-
id8szertibbeket, a legalkalmasabb jegyeket. Igy Kkeriilhet 4t a Markéd ki-
ralyrél sz6l6 szévegbe a Matyas mondabdl a szerb jobbAgyra a magyar
jobbagy jellemzé vonésa, amikor a koldlisnak 01t6z6tt kiraly orszagjard
utjat jarja, hogy megismerje népét a maga valdsagéban.

Ugyancsak hasonlé dsszevonasokat fedezhetiink fel méas szévegekben
is, pl. a két mondabeli kirdly tulajdonsigainak kiemelése esetében, ami-
kor atszallnak a tulajdonsagok a szdbanforgé mesehésre a szituacionak
megfelelden. Igy torténik meg az is, hogy amikor Marké kiraly szép ta-
risznyajarél olvasunk, amelyikb6l arannyal jutalmazza a szegény gye-
rekeket, inkdbb Matyas kirdly jut az eszlinkbe, mivel eddigi ismerete-
ink alapjdn ezek a vonasok €és tulajdonsigok inkabb a Matyas-mondak-
ban vannak jelen a magyar kirdly jellemz§ vondsaként.

A szocidlis kiilonbségek, az igazsdgtalansig és a gazdagok iranti
elégedetlenséghdl szdrmazd gytilolet all Szaboleski Julianna szdvegeinek
a kozéppontjdban, s az ezekb6l fakadé bossz taladlhaté meg akar a
Markorol, akar a Matyasrél szolé mondakban. Mesemonddénk egyuttal
egy olyan elégedetlen szegény népréteget is képvisel, amelyik szeretne
a gazdagokkal egyazon tarsadalmi és anyagi szintre emelkedni a szocia-
lis kililonbségek megsziintetésével. Adatkdzlénk meg nem valdsult gver-
mekkori vagyai teljesednek be igy ezeknek az elemeknek mese és mon-
dabeli alkalmazasaval.

A Madtyds kirdly és a sz6lG6sgazddk cimii monda feltételezhet8en na-
gyon kozel allhatott mesemondénk nagyapjahoz, mert maga is dolgo-
zott, maga is csOszk0odott a szbléskertekben. Ezért halthatta 8ket adat-
kozlonk kislany kordban olyan sokszor és hiteles eléadésban.

Szaboleski Julianna képzeletvildga nem oOridsi, nem nagykiterjedé-
si. Ugyanazt a témat képes varidlni, s igy keriil el a t6bb, hasonld
szbveg mesekinesébdl. Ugyanazt a motivumot képes alkalmazni kiilon-
b6z3 helyzetekben. Igy pl. a Mdtyds kirdly haldla cimi mondéban fel-
hasznalt fekete kavéval valé mérgezés motivuma megtalalthaté a Marké
kir4lyrél sz6lé6 mondaban is. A mondat aztdn mégis sajatos mdodon feje-
zi be, mivel Matyast nem a kavéval mérgezik meg, hanem egy parasz-
tot szednek r&, hogy oOlje meg a kiralyt.

Mesemondénk eladasmodja mindig egyszerl és kozvetlen hangu, az
»in medias res” moédjan azonnal a dolgok, az események koézéppontja-
ban vagyunk, hogy elkeriilje a hosszi koriilirassal és koriilményes be-
vezetéssel jaré szokasos szerkezeteket. Képzeletvilaga nem a hossz(, ter-
jedelmes meséket és mondakat adja, inkabb a ilegsziikségesebb informa-
cibkra szoritkozik részletezd epizédok és terjengls betétek felhaszna-
lasa nélkil.
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Sz6tdra sem gazdag. Gyakran hasznélja ugyanazokat a kifejezése-
ket és szoszerkezeteket. Olyan széilloméany ez, amelyik azokat a leg-
egyszer(ibb falusi embereket jellemzi, akiknek korai gyermekkoruktol
kezdve szinte 6reg napjaikig nem adédott alkalom masra, csak a nehéz
fizikai munkaval jaré gondokra és terhekre. Meséi egyetlen forrasanak
nagyapjat tekinthetjiik. Ot hallgatta kiskordban, s igy jegyezte meg
egészében, téredékeiben vagy csupan korvonalaiban annak meséit, mon-
dait. Meseh6seir6l sohasem olvashatott irdsos szévegeket, s még azokkal
a mondakkal sem taldlkozott irdsos formaban, amelyek a Vajdasigban
jartak kézrél kézre magyarorszagi kiadvanyok vagy Penavin Olga és Uj-
vary Zoltin gyf(ijtései és lejegyzései alapjan.

A Marké kirdlyrdl és a Matyas kiralyrél elmondott mondak alap-
jén feltételezhetjiik, hogy Szaboleski Julianna a mesemondd nagyapara
emlékeztetdé alakokra formalta meg héseit, mivel az 6reget kiilondskép-
pen szerette, s abban latta nemes lelkli és igazsidg szeretd védelmezé-
jét szemben édesapjaval, a goromba természetii, szeretet és gyengédség
nélkiili csaladfbével. Leirdsaibol is azt véljiik felfedezni, hogy a nagy-
apa kiilalakjaval egyezik Mark6 és Matyas kinézése, alkata, hajviselete
és szakallal, bajlsszal elldtott arca. Nyilvan a népszer(i, de nem magas
termet{i, s nem is Oriasi vagy erbteljes Matyas kiralybol igy formaélja
meg 6nmaganak a maga mondabeli Matyasat, aki éppen az ellentéte a
valésdgosnak, kiegészitésiil pedig Markénak a tulajdonsagait kolesonzi
el, s ruhdzza r4 Matyasra, Igy valik azutdn Méatyas kirdly is magas ter-
met{ivé, nagy erejli harcias hdssé mindenik mondaban.

Mivel a sokat jelentd nagyapa elég koran meghalt, tulajdonsagai
atkeriiltek a meseh8stkre, mesemondonk szovegeiben egyarant tapadtak
Markéra és Matyasra a legférfiasabb, a legharciasabb, az er6t és a ba-
torsagot képvisels tulajdonsidgok. A nagyapa jellemz6 jegyei tehat to-
vabb élnek s tovabb varidlédnak a mondidkban. Szaboleski Julianna tud-
ja, hogy a valésdgban létezett egyik hés is és a maésik is, neki Marké
éppen olyan kiraly mint Matyas, s azzal is tisztdban wvan, hogy hires
uralkodék, hadvezérek voltak. Harcoltak, s Matyas a szegények védelme-
z6je, Marké pedig a szerbek hatalmas és er8s kirdlya. Mind a kettérdl
mar gyermekkoriban megalkothatta a képet, s mivel nagyapjanak hitt,
nem volt sziiksége semmiféle egyéb forrasra, sem hiteles adatra az idds
embertd]l elsajatitott mondah8s6k megformalasdhoz.
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REZIME

KRALJ MATIJA PO KAZIVANJU SAVREMENE MADARSKE
PRIPOVEDACICE U BACKOJ

Tradicija o kralju Matiji, zna¢ajnom madarskom vladaru XV veka, sa-
¢uvana je do danas neokrnjena. Pripovetke i anegdote u kojima se govori o
njemu kao zastitniku i dobroéinitelju sirotinje kruZe ne samo u madarskom
narodu, nego i kod susednih naroda. U ovom radu govori se o pripovetkama
o kralju Matiji koje je Lajo§ Matijevié zabelezio od Julijane Saboltki, kazi-
vatice u Backoj, a koje su varijante opStepoznatih pripovedaka i anegdota
o ovome vladaru, izuzev one o smrti njegovoj, koja je viSe plod maste same
kazivalice. Daje se i komparativna analiza ovih pripovedaka.

RESUME

QUELQUES CONTES CONTEMPORAINS SUR LE ROI MATHIAS
A BACKA

La tradition du roi Mathias, dllustre souverain hongrois du XV siécle,
est conservé jusqu’a nos jours. On lui a contribué les qualités du protecteur
des pauvres et par la les anecdotes et contes de sa vie, que temoignent de
ses rélations avec le peuple, circule pas seulement dans les régions hongroises,
mais aussi dans les régions vaisines.

Dans ce rapport on parle sur Ies contes concernant le roi Mathias, que
Julianna Saboleski, diseuse de Bactka, a racontés a Lajos Matijevics en 1972
Les contes, écouté de on grand-pére, pauvre paysan, ne sont que des va-
riantes des contes déja connus, exepté celui de la mort de ce roi, ou se montre
I'imagination de son créateur. On y donne aussi l'analyse comparative de
ces contes.
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Simonyi Mdria

UJVIDEKI HIRLAP
1891—1905

1891. december 19-én Uj lap hagyta el Hirschenhauser és Reitzer
ujvidéki kényvnyomdajat: dr. Nemes Sandor lapja, az Ujvidéki Hirlap.
A laptulajdonos volt a kiadé és a felelSs szerkesztd is.

Dr. Nemes Sandor nem Ujvidék sziilotte, A Bihar virmegyében levd
Derecskén sziiletett, 1858-ban. Jogi egyetemet végzett. Mint lgyveéd,
1889-ben Ujvidéken telepedett le. Izraelita vallasi, s a zsidékérdésbe
elfoglalt allaspontja érezhetd lesz kés6bb a lap hangjan is.

Nagy anyagi befektetés kellett a lap meginditdsdhoz és allandd to-
vabbi pénzbeli tdmogatds. A lap anyagi héatterét egyediil dr. Nemes
Sandor biztositotta, akinek ambicidja, erkélesi €s anyagi aldozatkészsége
végigkisérte a lap 15 éves fennallasat.

Az Ujvidéki Hirlap els6 szdméaban bejelentette a szerkeszt, hogy
az Ujsadg hetenként kétszer fog megjelenni, 8, illetve 4 oldalnyi terje-
delemben. Rendes rovata lesz a bel- és kiilpolitika, a varosi érdekl
koézlemények, a szépirodalmi tarca, a helybeli és vidéki hirek, valamint
a torvényszéki értesitd.

Partharcok, nemzetiségi Osszetlizések, kormanyvalsigok és rendezett
szocialis problémédk nehezitették meg a magyar belpolitikdt s ezek a
probléméak érezhet6k voltak Ujvidéken is a lap megjelenésének évében.
A szerkeszt6 ezért hosszan foglalkozik a lap programjanak magyaraza-
taval. Nyiltan emliti, sokat fontolgatta, van-e az Ujvidéki Hirlapnak
létjogosultsaga? Ugy véli, hogy az utolsé évtizedben uralkodé politikai
rendszer az egész orszdgban elaltatta a koézvéleményt, s az a ,laissez
faire, laissez passer” elve alapjan k&zOombobsséget tanusit a kozligyek
irént. A politikai éntudat letargiija kiilondsen Ujvidéken érezhets. Ezért
mivel egyediil a sajté képes a kozvéleményt szendergésébsl felébreszte-
ni, az Ujvidéki Hirlap hivatottnak érzi magéat arra, hogy Ujvidék lakos-
sdgat ravezesse a koziigyek irant vald érdeklddésre.

A lap irdnytadd elve a nyilt és egyenes székimondas, a legtargyi-
lagosabb biralat, legalabbis ezt igérik elsé vallomaésai. Partallast az elsd
szamokban még nem jeldl ki maganak, mert véleménye szerint vala-
mely parthoz valé tartozasa korlatozoitd tenné szamara a tiszta targyi-
lagossagot.

Az jdBszerli politikai események targyalasakor mar 1892. elején fog-
lalkozik Ujvidék varos képvisel8jének megvalasztasival. Ennek kapcsan
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tanulmanyozza a helyi politikai partokat, s keresi, melyik part program-
ja a legpozitivabb a kozérdeket s a varos koziigyeit illetden.

A politikai rovat szerkesztéje szerint Ujvidéken két part all szem-
ben egyméssal: a magat liberalisnak nevezd kormanypart s a Fiigget-
lenségi és negyvennyolcas PAart. Biralja a Liberalis Partot és leleplezi
korteskedését. Nemrég példiul megszavaztatott maganak egy 6thavi
koltségvetési felhatalmazast, beterjesztette a tisztvisel6k fizetésemelésé-
rél sz016 javaslatot, de gondoskodott egyiddben arrdl is, hogy e javasla-
tok tdrvényerbre ne emelkedjenek. Ilyen part mellé nem A&llhat az Uj-
vidéki Hirlap, irja a szerkesztd, de a Fliggetlenségi és negyvennyolcas
Part elvei a szabadsagnak legtokéletesebb eszményét képezik s azok ér-
vényesiilni is fognak, mert az orszig jolétének velejaroi.

A lap ezt a partot valasztja sajatjanak és felhivja Ujvidék polgarait
a Fliggetlenségi és megyvennyolcas Parttal valé egyiittmiikddésre, nem
tekintve a nemzetiségi és vallasi kilonbségekre és a tarsadalmi ellen-
tétekre. Ez a part szerinte nem igér, de szivvel-lélekkel a haza és a va-
lasztékeriilet felviragzasaért harcol.

Ezek utan hossza valasztdsi kampany ismertetésével foglalkozik a
lap, ismertetve és éltetve Ujvidék képviselSjelsltjét, dr. Visontai Somat,
a Fliggetlenségi és negyvennyolcas Part vezérét. Beszamol a part ajvi-
déki alakulé gytilésérdl, melyen dr. Nemes Sandort, a lap szerkesztfjét
alelnoknek walasztjdk meg. Egyetért a lap a part budapesti kikiildotté-
vel, aki azt mondta, hogy végre talpra kell 4llni s ezt a kormanyt, mely
csak amitgat és igér, de nem ad, meg kell buktatni.

Nemes Sandor cafolja a kormany ujvidéki férclapjanak, valdszinii-
leg az ,,Ujvidék”-nek ragalmat, mely szerint a Fiiggetlenségi és negy-
vennyolcas Part (a tovabbiakban roviden Fiiggetlenségi Part) allambonto
elemekbdl all. A lap kijelenti, hogy partja Magyarorszagnak kiildn vam-
tertiletet, kiilon kiiliigyi vezetést, kiilén hadsereget kovetel. A konzu-
latusok ne csak a német és az osztrak, de a magyar érdekeket is szol-
galjak. A magyar ipart és kozgazdasagot fejleszteni akarja.

Részletesen ismerteti a lap dr. Visontai Soma, Ujvidék képviseldje-
161tjének beszédét, aki megtiszteltetésnek tartja, hogy Ujvidék ellenzéke
3t véalasztotta jeloltjének. Szavaibol kitlinik, hogy Magyarorszagon mar
1848 ota folyik a belpolitikai harc. Partja lazit, titokban forradalmat csi-
nal. Tiszteli az uralkodd jogait, de a nemzet jogainak tiszteletben tarta-
sat feltétleniil elvarja t6le. Ratér a kormanypart Gjvidéki magyar lap-
jara, mely a kormany szubvenciéjat huzza, de félre akarja vezetni a va-
ros lakéit. Az ,,Ujvidék”’-re céloz. A magyar demokricia érdekében meg
kell akadalyozni az efféle tevékenységet. — Beszédét kés6bb németiil
folytatja s ezzel a varos izraelita polgdraihoz sz6l. Beszél a mostoha ba-
nasmédroél, melyben a kormany a zsidékat részesiti. Szerinte nem egyen-
ranguak a zsidok a tobbi felekezetekkel s egyediil a Fiiggetlenségi Part
az, amely kiizd az antiszemitizmus ellen, ezért felhivja a véaros zsidé
lakosait, hogy sorakozanak a negyvennyolcasok zaszlaja ala, mert csak
att6l remélhetik érdekeik védelmét.

Nem mulasztja el a lap a Liberalis Part elmarasztalasat és jelolt-
jének, Harkanyi Karoly hibainak és melléfogisainak felsorolasat. Nem
gondoskodik példaul a Kbozép-Duna szabalyozésarél, ami Ujvidéknek
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hasznara lenne nem szorgalmazza az Gjvidéki rakpart kiépitését, pedig
partja igéretet tett rd. Az addkat beszedték, de semmit sem intéztek,
mondja a lap. Hat mi célra adézunk? — kérdezi.

Tovabb folytatédik a széparbaj az ellenlappal, az ,,Ujvidék”-kel, a
Szabadelvii Part lapjaval. Az Ujvidéki Hirlap felréja neki, hogy e lap
szerkesztbit rossz hazafiaknak mindsiti az ,,Ujvidék”, elveiket, azaz a
negyvennyolcas elveket frazisoknak tartja. Ugyanakkor a Szabadelvii
Part mulasztasairél olvashatunk a lap hasibjain, ginyos hanga cikke-
ket a liberdlis képvisel8jelslt, Harkanyi Kdaroly Ujvidékre érkezésérsl
s gyér fogadtatasarol.

A helybeli kormanypart azonban nem hagyja valasz nélkiil a meg-
jegyzéseket. Azzal vadolja a Fliggetlenségi Partot és lapjat, hogy fel-
zavarta a varos lakossagdnak nyugalmat. Az Ujvidéki Hirlap azonban
megjegyzi, hogy Ujvidék lakossdgdnak mnagyobb része az ‘ellenzékkel
érez, pedig a Liberalis Part el6re meghatirozta sajat jeldltjét s raerd-
szakolta 6t az Gjvidékiekre, figyelmen kiviil hagyva a polgarsag Oha-
jat. E célbdl zavarta fel a nyugalmat a varosban a Liberalis Part lap-
ja. Erre azonban a kormdanypart s az ,Ujvidék” adott okot, mert nem
vette tekintetbe a helyi viszonyok kévetelményeit.

A valasztasok tisztességérél szblva, kijelenti a lap, hogy nem szabad
nyomast gyakorolni a valasztékra, de a kormanypart régi fegyverei-
vel, a hivatalos presszioval s a megfélemlitéssel kiizd, korteskedéssel
szavaztat.

Méltatlankodassal és vadoléan emliti meg a lap az ,,Ujvidék”-ben
megijelent cikket, mely a ,Branik”-bél és a ,,Zastava”-bdl koz6l részle-
teket. Az utdébbi lapok kijelentik, hogy Visontai nem az 6 partjaik (a
szerb Liberalis és Radikalis Part) jeloltje, s amennyiben partjaik tagjai
koziil valaki mégis rajuk szavazna, ahhoz nekik semmi koziik sincs. A
lap szerint ezzel a Filiggetlenségi Part nemzetiségi politikdjara akar ha-
tast gyakorolni az ,,Ujvidék”, a varos lakossiganak tudomésira hozva,
hogy a nemzetiségek vezetbinek semmi gondjuk sincs a negyvennyolca-
sok jelsltjével. Ez izgdgaskodas t6liik, mondja az Ujvidéki Hirlap, hiszen
az itteni hires Liberalis Part politikai tapintatlansigabdl sziiletett el-
lentéteket a negyvennycolasoknak sikeriilt letompitani, biiszke is erre a
lap.

A kormanypart félti pozicidit a valasztasok elétt — véli a lap, ezért
Osszeszedi minden erejét, hogy ne maradjon alul. A nemzet ugyanis tisz-
tdban van azzal, hogy a mostani kormanyzasi rendszer mellett 1éte és
6nallésaga sodrédik veszélybe.

De a kormanypart is érzi, hogy partja, melynek csak cégére a libe-
ralizmus, veszélyben van. Ezzel magyarazhato, hogy sok a visszaélés va-
lasztas idején: etetés, itatas, vesztegetés, igérgetés, hatalommal vald visz-
szaélés. A tdrvény biintetendének nyilvanitja mindezt. A lap még hoz-
zateszi, hogy 'a blintetd torvénykonyv 187. szakasza értelmében az a
hivatalnok, aki visszaél hivatali tisztségével, két évre bilintetendd. Itt a
korrupcié megelGzése céljabol kdveteli a lap, hogy a valasztasok tiszta-
sadgat meg kell Orizni.

A kévetkez6 szdmok tele vannak a vesztegetSk s a csapdaba keriilt
megvesztegetettek ismertetésével. Részletesen megtudjuk, kit és mivel
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vadolnak, kit és mivel vesztegettek meg a kormanypart vezetbi. Pél-
daul 200 forinttal vesztegettek meg egy valasztdét, hogy az a liberalisok
vezet8jére, Harkanyi Karolyra szavazzon. (Ujv. Hirl, 1892, jan. 8.)

Ilyen cimek olvashaték a lap ekkori szamaiban: Utkozet eldtt, Tisz-
tazzuk a helyzetet, Hatrabb az agarakkal stb. Diadallal nyugtdzza vé-
giil is jeldltjének, Visontai Somanak gy6zelmét. Nem gunyolja az ellen-
tabort s ezt kihangsulyozza: nem banik vele ugy, mint legy6zéttel, ha-
nem biztatja a tovabbi becsiiletes munkara. Leirja a valasztds lefolya-
sat, feltlintetvén, hogy a Visontai-part mar hajnali 5-kor gyiilekezett,
mig a korménypart csak 8-kor. Az utébbiak kocsin jottek, lenézve a
,mezitldbos”, paraszt Visontaiékat, Noha a kormanypartra 188 helyen,
tehat legtébb helyen szavaztak, mégis a Fliggetlenségi Part jeldltje g;y3-
z0tt.

A valasztisok utdni helyzetet elemezve, kijelenti a lap, hogy az el-
lenzék gybzelme mnagyjelentdségfi. Azt jelenti, hogy Ujvidéknek nem
kiildhetnek jeloltet felulr8l. A varosban ecsakis a helyi érdek{i politika
érvényestilhet. Az altalanos, orszigos jellegli kozvéleményt itt nem lehet
megvalodsitani.

Az adéfizetésr8l szélva, ismét vadolé hangl cikkeket olvashatunk
a lapban: a népet sajtoljak, kovetelnek t6le, csikarjak. A szegény nép
alig gy6zi, mikdzben a vagyonosabbak hatralékban vannak, maga Uj-
vidék polgdrmestere is, aki 618 forint adéval tartozik. (Ujv. Hirl.,, 1892.
febr. 6.)

A polgirmestert itt nem nevezi meg a cikkir6, de a kés6bbi szadmok
egyikében nyiltan megmondja, hogy Pétzy Popovits Istvan polgdrmester
a szegény népen irgalom nélkiil hajtja be az adét, mig 6 polgarmesteri
zsbllyéjében éveken at tartozasban marad. A lap azt varta, hogy meg-
magyarazza hét évi adohatralékat, de a polgarmester hallgat. — Lbbdl
lathat6, hogy a lap cikkiréja az addéhivatalba bejaratos volt s nem vona-
kodott kipellengérezni a varos elsé emberét.

Habar az Ujvidéken megvalasztott képviselé negyvennyolcas parti,
hatalmon mégis a liberdlisok maradtak. A lap sajnalattal &llapitja meg,
hogy a kormény radjat a nagyravagyas, a hatalom megtartdsa utdni t6-
rekvés igazgatja. Mit gondolhatunk a kormanyr6l? — kérdi. E biralat s
a kormanypért irdnti ellenszenv gyakori kihangstlyozadsa azt mutatja,
hogy bator hangi lappal allunk szemben.

Az Gjvidéki magyar kasziné megalapitdsdnak kérdésével foglalkoz-
va, azt allapitja meg a lap, hogy a kaszinénak van létjogosultsaga és £5
feldata volna a magyarositas. Hatnia kell a varos német és szerb polga-
raira és toboroznia kellene tagokat nemcsak a magyar tisztviseléi kar-
bél, de a német és a szerb pogarokbdl is.

Erds biralat hangjan sz6l a lap a renddrségr6l mint allami intéz-
ményrdl is. Elismeri, hogy a rendérség a kozrend és a személyi bizton-
sag 6re, de fajlalja, hogy vannak rend8ri tulkapasok, mert egyes rend-
6rék polgari birésagot megilletd intézkedéseket tesznek.

A f8ispéni tisztségben olyan ember il — mondja egy cikk a lapban —,
aki nem t6rédik az Arva megyei éhez8k ligyével, pedig ez az 6 feladata
lenne. De 8 csak a valasztasi kampany és annak sikere irant érdekié-
dik. A varosban sokan adéztak az éhezbknek, de van — a lap szerint —
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a varos lakéi kozott olyan, aki ezt nem tette meg, pedig maodjaban allt
volna. Apellal itt az ,,aranycsatos” 01t6zék({i osztalyra, a nemességre, va-
lamint a ,,biborszegélyt viselékre”, a fépapsigra. A lap tehat e két réteg
biraléjaként is fellép, az Arva megyei éhezék problémajat kihasznalva.

Marcius 15-e napjat el6szoér volt alkalma meglinnepelni a lapnak.
A Filiggetlenségi Part szellemében emlékszik meg a jeles datumokrol,
melyeknek o6ridsaira e kor paranyi emberei hodolattal tekintenek. A ké-
sbbbi szamban megjegyzi, hogy a f6ispan harom évvel ezel6tt megtil-
totta marcius 15-e megiinneplését, s mind ez ideig mem engedélyezte,
de most beleegyezését adta hozza. Szerb és német egyesiiletek is iinne-
peltek, mert ezek a nemzetiségek is e haza szliléttei, s most igaz ma-
gyarok. '

A nemzetiségekkel szemben tanusitott politikdra vonatkozik az a
cikk is, mely a lap munkatirsanak taviratban kiilldott értesitését kézli
Ujvidék képvisel6jének, Visontai Soméanak a parlamentben megtartott
beszédérsl. A Fiiggetlenségi Part ujvidéki képviseldje polémidba bo-
csatkozott Tisza Kalméannal a nemzetiségek ligyeit illetden. Szemére ve-
ti Tiszanak s a kormanynak, hogy e kérdésben hatarozott politikai iranyt
nem kovet. Elvarja tbéle, hogy — a Fliggetlenségi Parthoz hasonléan —-
a kormany is vegye kezébe és iktassa programjaba a nemzetiségi tor-
vény végrehajtasat., A kovetkezd szamban ko6zli a lap a képviseld egész
beszédét.

E szdmok tele vannak a nemzetiségekre vonatkozd ligyek targya'a-
saval. Alig mult el marcius 15-e, mely nap kapcsan a nemzetiségek po-
zitiv 'magatartasat dicsérte a lap. ,,Néhany sz6 a Braniknak” cimmel
valaszt ad a szerb liberilisok lapjanak marcius 15-ei irasat illetSen. A
Branik arrél ir, hogy a szerbek mem tlinnepeltek méircius 15-én, amikor
évtizedekkel ezel6tt e napon apaik és bregapaik a vagéhidra hurcoltat-
tak. Az Ujvidéki Hirlap magabél kikelve valaszol a Braniknak, mely
szerinte nem ismeri a torténelmet, marcius 15-én ugyanis, tobbek ko-
z0tt a sajtészabadsdgot és mas alkotmanyos jogokat is koveteltek a for-
radalmérok az egész orsziag lakossdganak. A szerb lakossig nagy részé-
nek partja, a Radikalis Part a lap szerint elismeri a magyar allam szu-
verenitdsit s nem tartja magat a leigazott DuSan-birodalom hozzatarto-
z6janak. Ertelmes vezetsi jonak latjdk a kozeledést a szerbség érdeké-
ben, de a Branik igyekszik 8ket visszatartani. Pedig az mar eljatszotta
a szerb nép bizalmat. Az a kevés, aki magat a hatalmas ,Branik-part”-
nak mevezi, nem liberalis elveket vall, csak liberilisnak nevezi magat,
de egységes vezetésre t6bbet nem képes.

S kovetkezd héten is e kérdésrdl van szé6 a lapban, amikor azt irja,
hogy az ,,Ujvidék” is kozolte a Branik cikkét, azonban nem f{iz hozza
kommentart. A lap cikkiréja neheztel az amigy is lenézett lapra, s szid-
ja, amiért ily sorokat valasz nélkiil hagyoit.

A Branik allasfoglalasara vald reagilas a két lap partallasat igazolja.
Az ,,Ujvidék”, mint a magyar Liberalis Part lapja, nem sérti a szerb
liberdlisok lapjat a cikk miatt s megelégszik annak sajat hasabjain
valé ismertetésével, minddssze azt hasznalva fegyveriill. — Az Ujvidéki
Hirlap reagaldsa harciasabb, kdvetel6bb és izgatébb, ez pedig a Fiigget-
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lenségi Part szellemének hangja, mely nem t{iri a negyvennyolcas ese-
mények Barnik-féle magyarazatat.

Negyedéves fennalldsa napjan, az el6fizetésre vald felhivaskor biz-
tositja olvaséit a lap, hogy célja tovabbra is a fliggetlenség megévisa és
harc a nemzeti eszmékért. A magyarositast el§ akarja mozditani to-
vabbra is és ahol a kozérdek nyilt sz6t kévetel, ott a lap helytall. Fiig-
getlen volt eddig is és az marad a jovbben is.

Azzal kapcsolatban, hogy harom magyar katona a hadseregben
agyonl6tte magéat, arrdl ir vadold cikket a lap, hogy a hadseregben ne-
héz viszonyok uralkodnak. Teres és kimélet nélkiili a szolgalat, az
eldljarok igazsagtalanok, brutilis fegyelmi bintetéseik vannak. A leg-
nagyobb er6 a hadseregben: milyen szellem uralkodik benne. Valtoz-
tatni kell az ott uralkodé allapotokon.

Ujabb cikk a nemzetiségi viszonyokroél: az njvidéki magyar keres-
ked6k és iparosok vonakodnak kitennj magyar nyelven irott cégéreiket,
félve, hogy a szerbek nem fogjak latogatni Gket. Ne féljenek, biztatja
G6ket a lap, a szerbek jobban szeretik a magyarokat, mint a németeket.
Az orszag német és szerb vérosai a legnagyobb részben magyarra let-
tek, mondja a cikk, majd folytatja: mincs arrél sz6, hogy tilizzel-vassal
magyarra tegylink mindent, hanem arrél, hogy azon tarsadalmi oszta-
lyok, melyek magyaroknak érzik magukat, kiils6leg is nyilvanitsak a
nemzethez val6é simuldsukat.

Kozeleg ebben az idében a kiegyezés évforduldja. A 25 éves jubi-
leum alkalmabél varhaté a kirdly Magyarorszadgra vald latogatdsa. A
kovetkezd cikkek ezzel kapesolatosak.

Wekerle Sandort, a pénziigyminisztert a kormany legrokonszenve-
sebb emberének nevezi a lap és ko6zli nyilatkozatat arra vonatkozban,
hogy a kiralyi udvartartasban is érezhetd legyen Magyarorszag allam-
jogi helyzete. Itt az orsziag koliségvetésének ligyét tette sz6va a pénz-
lgyminiszter s a lap iidvozli azt.

Bekovetkezett az tinnep: a kiegyezés 25. éve. A lap szerint Gromma-
morban Uszik az orszag. De ismét alkalom adddik a nemzetiségi és sze-
mélyi izgatasra. Kifogasolja a lap, hogy Ujvidék polgdrmestere, Petzy
Popovits Istvan hazara nem tiizétt ki zaszl6t a magyarok nemzeti {innepén.
A polgarmester liberalisparti ember s innen magyarizhaté a lap iranta
tantsitott ellenszenvének immar masodszori kihangsilyozasa. Nem tart-
ja elég blinnek a lap a polgarmester adohatralékat, most még azt akarja
bebizonyitani, hogy nem jo6 hazafi. — Petzy Popovits nyilatkozatban va-
laszolt a vadakra és tiltakozik az ellen, hogy 6 nem magyar hazafi. Ra-
gaszkodik hazajahoz és csak azért mem tlizétt ki z4sz16t, mert azt hitte,
csak kozépliletekre kell. A nyilatkozatot kés6bb megcafolja a lap, mond-
van, hogy a polgarmester irtézik a nemzeti szinekt6l, s bar elfogadja
menteget8dzését, nem hiszi el a mondottakat. )

A-nemzetiségi problémak kiélez6déséhez hozzdidrulnak a t6bbi prob-
lém4k. Kolera pusztit a varosban. A lap kifogasolja, hogy nem csapol-
jék le a barat. Szerinte senki sem tor6dik a kozegészséggel.

Munkészendiilések vannak. A lap szerint a kormény keveset fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. Ha nem orvosolja, anarchizmus lesz a vége.
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Véleménye szerint a munkat mennyisége és mindsége szerint kell di-
jazni.

Csehorszagi zavargasokrol ad hirt a lap. A csehek a németek ellen
lazadtak. Ezt helyteleniti egy cikkiré és Magyarorszagot a szabadsag ha-
zajanak nevezi.
irasat s megjegyzi, csak akkor itélhetjilk meg jeleniinket, ha ismerjiik
multunkat.

Sok cikket k6261 a lap az iskolaligyrdl is. Ne adja mindenki trnak
a gyermekét, mondja, kell az iparos és a foldmfives is. Sok a keresked§,
ezért nyomaszté a helyzet a kereskedelem terén. Ne toduljanak a fiata-
lok erre a palyara sem oly nagy szadmban, mert a gazdasidg meg fogja
érezni a negativ kévetkezményeket.

Ugy véli tovabba a lap, hogy akar az egyhazé, akir az allamé az
iskola, f& feladata, hogy jé hazafiakat neveljen. Mégis, a leplezés elle-
nére is érezni lehet a lap titkos &llasfoglalasat e kérdésben, nevezetesen
azt, hogy az iskolak allamositdsit kivanja. Cikkeit olvasva, errdl késébb
is bizonysdgot szerezhetiink.

A didkzavargasokat azzal magyarazza a lap, hogy a tanirok csak
tanitanak, de mem nevelnek. A tanitdok fizetését til alacsonynak talal-
ja és fizetésemelést kdvetel szdmukra, Kdveteli tovabba az egységes is-
kolaprogramot. Ne legyen kiilon a magyar s kiildn a nemzetiségi isko-
lak programja. Legyen egységes az orszag s legyen homogén a tanterv is.

-Helyesnek tartja a lap a magyar kasziné megnyitasat, de egy ké-
s6bbi cikkben kifogast emel az ellen, hogy a kaszindé tisztjité6 valasz-
taskor harom zsidé bevilasztisat ellenezte.

Az 1892-es év utols6 szadmainak egyikében Ujabb tamadast zadit a
lap az ,,Ujvidék”-re, amely targyilagosnak és elfogulatlannak mevezi ma-
gat, pedig nem az.

Az 1893-as év mar Wekerle kormanyanak éve, aki 1892 végén vette
4t a magyar politika vezetését. A polgari hézassdg bevezetésének kér-
dését vitatjdk a parlamentben, s Wekerle tervét helyesnek tartja a lap.
Szerinte ninecs kiillonbség az egyhézi és az Ugynevezett polgiri hazassag
ko6zott, mert mindegyik alapja a felek beleegyezése. A f8szerkesztd és
laptulajdonos, dr. Nemes Sandor vezércikkben tidvozli a polgari hazas-
sdg bevezetését, mert véleménye szerint vannak vegyeshazassiagok s ezek
megkotéséhez szikséges a polgari intézmény.

Mig az 1893-as év elején a valasztisi cenzus leszallitasarol, mint a
Tiiggetlenségi Part diadalardl ir a lap, addig a kés6bbi hénapok szamai
a part valsagardél adnak hirt. A varos parlamenti képvisel8je, Visontai
Soma megbeszélés végett a viarosba érkezett. Majd a part sajnalatos
szakadasarél ad hirt a lap. Allast nem foglal, csak a tényt kozli. Egyes
parttagok kovetelték partjuktdl, hogy tdmogassa a kormany egyhazpoli-
tikajat, amely ellenzi a polgari hazassigot, masok pedig ellene vannak.
Késobbi szamban olvashatunk a kecskeméti Fiiggetlenségi Part Kecske-
méten megtartandé orszigos partértekezletér8l, melyre meghivjdk az
orszag minden valasztokeriiletének képvisel6jét. A lap véleménye az,
hogy ez az értekezlet nem éri el céljat.

97



,,Békiilés el6tt” cimmel Justh Gyula, a part 0j elndkének szolnoki
beszédét ismertette a lap, melynek kovetkezményeként a part mindkét
frakci6jabol 3—3 ember il le tirgyalni az egység ligyében. A lap nem
bizik az Gj partvezérben; azt mondja, nem lehet kdvetni olyan vezet6t,
aki a liberalizmus kopOnyegét 06lti magara.

1894-t61 kezdve csak hetenként egyszer jelenik meg a lap, mivel ne-
héz a szerkesztése, kevés a tamogatéja s kiadasa megneheziil. Errél
értesiti olvaséit a lap.

A polgiri hazassdg kérdésének folytatdsaként sz6l a lap a Budapes-
ten megtartott katholikus nagygytilésrdl, melyen a hercegprimaés, Vaszary
Kolos beszélt, aki szénoklatdban ellenezte a polgéri hazassagkétés beve-
zetését, mondvan, hogy a hazassag szentség, az egyhaz jogaihoz tarto-
zik, hogy ez ligyben hatarozzon, de soha nem egyezhet bele az ij térvény-
javaslatba és harcolni fog ellene. A ko&zoktatasiigyrdl beszélve, kijelen-
tette, hogy katolikus elemi-, kézép- és [8iskolak alapitdsarél kell gon-
doskodni. — A lap nem kommentalja a nagygyfilést.

Sokkal kritikusabb magatartast tanasit a piac helyzetével szemben
és azt irja, hogy gazdasagi valsag el6tt 4ll az orszdg. Kevés a pénz, a
keresked8k hitelre dolgoznak a gyarral szemben. A bankok nem adnak
pénzt. Ennek oka a rossz gabonatermelés és a valutarendezés. Pedig van
pénz, csak a bankok magyurai nem adnak., A lap helyteleniti az effajta
eljarast.

,Nok az alkotmanyban” cimmel a nék kozéleti szereplésérél s a
kisdedovasba valé bevonasarél ir a lap.

crez

céllovész egyesiiletbe csak német ajka iparosok jarnak, akik ,,urak”-nak
tartjAk magukat, nem ereszkednek le hozzajuk. A kaszind tagjai magyar
tisztviseldk, akik keresked@t, iparost, gyarost nem vesznek be maguk ko-
zé. A szerb olvasékérbe csak szerbek jarnak. A lap véleménye az, hogy
az ilyen kilonvalas bénitja a tarsadalmi élet kifejlédését és mind na-
gyobb széthuzashoz vezet.

Tovabb folytatédik a vita az egyhazpolitikai kérdésekben a parla-
ment tagjai kozott s ez jabb cikksorozat megjelenését vonja maga utan
a lapban. Az egyhazpolitikai térvény partoskodasra késztette a parla-
mentet, padrtokon bellil szakadasokat idézett el8. A partok reagalasa kii-
16nb6z6. A ellenzékiek legtiizetesebbje, a koézjogi part hivei tdmogatjak
a kormanyt és a térvényjavaslatot, pedig alkalom lett volna a Szabad-
elvli Part megbuktatasara. — A szabadelviiek azt mondtdk, aki nem
fogadja el a javaslatot, 1épjen ki a partbol. — A Fliggetlenségi Part is
tdmogatni fogja, noha a kormény irdnt nincs bizalommal. Egyediil a
Nemzeti Part taktikazik, s mint mindig, most sem mer szint vallani. A
lap szerint a part vezére, Apponyi addig taktikazik, mig a nemzet hite-
1ét is végképp eltaktikizza.

Hamarosan sz6 lesz a lapban a partvezér, Justh Gyula allasfoglald
beszédérdl, aki egyetért a hazassigi jog reformjaval, mert igy hazassagra
léphetnek a kiilonbo6zd felekezetiiek. ,,Elsfsorban magyar vagyok, s aztan
jon felekezetiségem” — jelentette ki. — Visontai Soma is elfogadta a
javaslatot.
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Miutdn megtortént a szinvallas és a parlament 175 sz6tobbséggel
elfogadta a javaslatot, a lap a Fiiggetlenségi Part gy0zelmének konyveli
el azt. Mégis, Wekerle és javaslata megbukott, mivel a kormanyelndk
nem fogadta el a kiraly kompromisszumos ajanlatit. Wekerle lemonda-
sat sajnalattal adja hiril a lap.

De nem sokaig id6znek a cikkek ezzel a problémaval. Személyes-
kedés iigye valtja fel az orszigos jelentSségli kérdéseket. A lap tulaj-
donosa és fGszerkesztGje valaszol az wividéki ,,Bacs-Bodrogher Presse”
cim{i német lapnak, mert az kompromittalta személyét: valamely varosi
pozicié elfoglalasdra alkalmatlannak talalta. A lap vezércikke éleshangt
irdsban valaszol a ragalmakra.

»Agrar-szocializmus” cimmel egy alfoldi nagyvarosban tortént zen-
diilésr8l ir a lap és megjegyzi, hogy ezek a mozgalmak egyre jobban
terjednek, Kiildndsen nehéz a proletartomegek helyzete a nemzetiségek
lakta széleken. A lap szerint elterjedt koztiik a szocialista eszmék masz-
laga. Azt mondja tovabba, hogy szerepe van ebben az izgatasnak is, a
8 6rai munkaidd hangoztatasanak, de az itteni parasztok nem akarnak
kommunizmust, csak munkéat. A kormanynak kell kezébe vennie ezt az
ligyet.

Ismét személyeskedés kovetkezik a lap hasabjain: az ,,Ujvidék” ké-
z0lte sz6ro6l szora a ,,Branik” cikkét, amely azt mondja, hogy a vidéki
hirlapirodalom a zsidok kezében van és hogy a hirlapirék ma korrum-
paltak. E kérdés kapesan felhaborodott hangi cikket k6zol a lap és til-
takozik a korrupcié vadja miatt.

Az ujvidéki magyar szinhiz megalakitasaval kapcsolatban azt irja
a lap, hogy a magyar szinészet hozzdjarulhat a vAros magyarositasahoz,
ott, ahol a lakossignak csak egyharmada magyar s ahol a vagyon és a
jolét nem-magyar kézben van.

' A ,,Zastava” megkérdsjelezi a magyar szinhaz iligyét, mondvan, hogy
a becsukott szerb szinhiz épiiletében ne magyar szinhéz legyen, mert
az nem arra éplilt. A lap szerint ezt koz0s pénzbll épitették.

A Fiiggetlenségi Part kdvetelésérdl ir a lap, 6nallé magyar jegybank
és koz6s vamteriilet érdekében. Erre sziikség van a mezdgazdasigot fe-
nyegetd valsag elharitasa miatt. A part védelmébe veszi a hitelre szo-
rulé féldmiiveseket, iparosokat, keresked6ket, mert ,iparosodnunk kell”,
Ne csokkenjenek a gabonaarak. Gyarakat kell alapitani. A magyar ga-
bona-termékek legyenek versenyképesek, Az iskoldban terjesszék a me-
z0gazdasagi ismereteket. — A hadseregben a szolgilati id&t szallit-
tassék le. ’

E kérdéseket illetGen megjegyzi a lap, hogy a helyi szerb sajtdé csak
az 3ltalanos politikai viszonyokkal s a szerbek autondémiijaval foglal-
kozik, a véros iigyeivel keveset torédik. Az Ujvidéki Hirlap azonban a
koziigyet szolgalja.

Ujvidék diszpolgarava valasztottdk Wekerlét és még két politikust,
akikkel rokonszenvezik a lap. Udvézli a cikkiré a liberalis politika ve-
zet6jét, Flatt Viktor féispant.

A magyarorszigi kormanyvalsagot illetéen arrdl ir a lap, hogy a Li-
beralis Part mar sokszinli zaszlé alatt felvonult. Volt mar Dedk-parti,
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Hentzy-parti, miért ne legyen most Hédervary-parti is? Igy beszél ir6-
nikusan a lap a liberalisok szinevaltoztatasarol.

1895 mdérciusdban a Fliggetlenségi Part egyes tagjainak kiilonvala-
sardl ir a lap, majd a part felhivasat teszi kozzé, mely egységre szdlitja
a parttagokat, mert csak igy mulik el Ausztria hiveinek 6réme.

»Mit varunk az egyhézt6l” — cimmel a katolikus klérus haza-
fisdgar6l, valamint a reforméitusok helyes magatartiasir6l szélé a lap.
Szorgalmazza az egyhazakkal vald egylittmiikédést. Ez nemcsak part-
janak, hanem sajat 1étjogosultsdganak szempontjébdl is érdeke.

A nemzetiségekkel valé egylttmilkodést is tovabb szorgalmazza a
lap. Ir a szerb liberaliscknak, azaz, ahogy emliti, a ,,Branik-partiaknak”
Ujvidéken megtartott értekezletérsl, melynek targya az volt, hogy részt-
vesznek-e a szerbek a Budapesten megtartand6 értekezletén. Habar min-
den joguk megvan nemzetiségi szempontbdl, azt tanacsolja nekik, hogy
— ha panaszuk van, ne Bécsbe menjenek, hanem a magyar parlament-
be.

1895 oktdberében, a Zagrabban megtdrtént esettel kapcsolatban, ami-
kor — a lap szerint — ,éretlen suhancok” elégették a magyar lobo-
got, emlitést tesz arrdl, hogy ez Banffy miniszterelndk csapdaja is le-
het, hogy vetélytarsat, Hédervaryt kilisse a nyeregbfl, de azt tanacsol-
ja a horvatorszdgi magyar nagyuraknak, teremtsenek olyan helyzetet
Horvéatorszagban, hogy A&ltala szdmitani lehessen a horvat nép bizalma-
ra. Olyan kormanyra van ott szitkség, amely a horvatoknak is jot akar,
de a magyaroknak is hasznot huz. Szerinte két nemzetiségli lakos van
Horvatorszagban: a horvat és a szerb. Az utébbit békével, az el6bbit
jogarral lehet megnyerni a magyar allam {igyének.

A tovabbi évfolyamok szadmainak mondanivaléja is dltalaban a part-
harcokat és a nemzetiségek kozdtti ellentéteket hangsilyozza ki.

»A leglijabb nemzetiségi manifesztum” c¢im alatt az 1898-as év els6
szémaiban arrdl ir a lap, hogy Budapesten szerbekbdl, t6tokbdl, roma-
nokbol all6 vezetSk csoportja taldlkozott, akik német nyelven tiltakozéd
manifesztumot adtak be a kormdanynak. Tiltakoznak az ellen, hogy a
magyar parlament megvaltoztatta a helységnevek magyarositasardl sz616
tovényjavaslatot, valamint azt jelenti ki, hogy a magyar parlament nem-
zetiségi képviseldi renegatok, azaz arulék., A lap elitéli ezt a ma-
nifesztumot és a nemzetiségi izgatokat, annal is inkdbb, mert — mint
ismeretes — partjanak politikai programjaban ott all a nemzetiségiek-
kel valo egylittm{ikddés és az azok megnyerésével to6rténd magyaro-
sitas.

Erdekes cikk jelent meg nem sokkal ezutdn a lap hasibjain. Cafolja
a lap az ,,Ujvidék”’-ben megjelent ,,Egy kis hazafiassagot kériink a ke-
resked8inkt6l” cim{i cikket, amelynek éle az ujvidéki zsidé vallast ke-
reskeddk ellen fordult. A cikkird nem tartja 6ket j6 hazafiaknak, amiért
német cégfelirataikat nem cserélték at magyarra és német nyelvii kdnyv-
vitelt vezetnek. Az TUjvidéki Hirlap is a magyarositas mellett van, de
azért nem tfartja rossz hazafiaknak a zsid6kat, s6t véleménye szerint
magyar érzelmfiek 6k és szamitani lehet rajuk, Azt ajanlja, hogy senki
ne tekintse 6ket ,,magyar zsidéknak”, hanem annak, amik 6k lenni akar-
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nak: zsidé6 magyaroknak. — Ez a cikk ismét aldhlizza a lap antiszemita-
ellenes magatartasat.

A szocialistdak majus elsejei linnepségeivel kapcsolatban a szocialisia
izgatokrdl van sz6 a lapban. A kormény represszalidkat tesz elleniik, pe-
dig helyesebb lenne, ha egységessé tenné a teherviselést, cstkkentené az
addékat és emelné a népoktatast.

Egy kés6ébbi cikk a munkanélkiiliek segélyezésérdl ir. Lehetdvé kell
tenni szdmukra az ideiglenes keresetet, népkonyhak, munkasotthonok
és miithelyek felallitisival. Természetesen csak e médon latja megoldha-
tonak a munkanélkiiliség orvoslasat, partjanak programjabol tébbre nem
futja. — Egy késbbb végbement nyomdaszsztrajkot nem tart rendelle-
nesnek s csak azért emliti meg, mert e miatt a lap csak négy oldalas
terjedelemben jelenhetett meg.

A népoktatds kérdésével gyakran foglalkozik a lap. Az egységes
kozépiskoldk és a kozépiskoldk szakmik szerinti csoportositdsa mellett
foglal allast. Le a sok Vergiliusszal és egyéb hiadbavaldsagokkal, mondja,
s koveteli, hogy az iskola az életre neveljen.

Az 1898-as év vége felé azt irja a lap, hogy a kiegyezés valsagban
van. Magyarorszag 31 éven at volt Ausztria gyarmata s gazdasagi élete
ez id6 alatt egyoldaluan fejlédoétt. A mezdgazdasdg képezi az orszag
16 jovedelmi forrasat, ipara nehezen bontakozhat ki az osztrak konkur-
rencia miatt. Onallé vamteriiletet, az alkotmany gyakorlatban valé pon-
tos és realis megvalositasat koveteli a lap és birdlja Banffy rendeletek
szerinti kormanyzasat. Az abszolutizmus 6rajanak tartja ezt az id8szakot.
Kboveteli tovabbad a magyar gabonakivitel lehetdvé tételét s tidvozli a
magyar kirdlyi vasutaknak a szallitasi dijak mérséklésére iranyuld to-
rekvését. Jelszava: hoéditsuk vissza a magyar gaboninak a kiilfoldi pia-
cot. — E cikksorozat arra a megallapitdsra ad magyarazatot, hogy a
lap csak a magyar gazdasagi élet onallésitasaval latja lehetének a tarsa-
dalmi-politikai élet megmagyarositasat.

1899-ben ismét a nemzeti kérdés van miisoron a lap hasabjain. Ta-
pintatlannak nevezi egy cikkir6 a lapnak mar oly régen ellenszenves
szerb nemzetiségli, de magyar érzelmili polgarmestert, Petzy Popovits
Istvant, aki csak szerb nyelven lidvozdlte a plispokodt beiktatasakor, és el-
mulasztotta ezt az allam- és a térvényhatdsag hivatalos nyelvén is meg-
tenni, sérelmet ejtve ezzel a magyar allameszmén abban a varosban, ahol
csak 8000 a szerb lakossdg szdma s t6bb, mint kétszer akkora a nem-
szerbeké. A polgarmester szereplését tendenciézusnak tartja a lap s azt
az elvet akarja imételten kihangsulyozni, hogy a magyar tisztvisel8i kar
szerb nemzetiségli tagjainak feltétleniil eleget kell tenniltkk a magyar
kovetelményeknek, s6t jo példat kell mutatniok szerb alattvaldik eldtt.
Alig egy év mulva, 1900 juliusdban a f6ispan, dr. Flatt Viktor &llasabdl
valo felmentésérdl ir a lap. Mas lapok véleményét kozli, de ugy latszik,
maga is egyetért azzal, hogy a f6ispan nem volt képes helytallni az Uj-
vidéken 'kiélesedett nemzetiségi surlédasok kozodtt. Mint a kormanynak
egy hatarvidéki varosba helyezett képviseldje, feladata volt, hogy a nem-
zetiségek tOrekvéseit ellensulyozza ¢és Banffy miniszterelndk vasoklét
éreztesse vellik. A f8ispan népszeriitlenné lett Ujvidéken. A lap tehat
nemcsak helyesli s ezekkel a cikkekkel a kormany és a liberalis péart
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vezet tisztviseli gépezetét marasztalia el. Néhany késSbbi cikk azon-
ban az 8 politikajat is birdlat targyava teszi és az egyszert kézigazgatas
mellett foglal allast. Hamarosan azonban tidvozli a lap fGszerkeszidje az
aj foéispant, Péter Palt, akit6l jobb politikat var. Néhany kés6bbi cikk
azonban az & politikajat is birdlat targyava teszi és az egyszerl kozigaz-
gatas mellett foglal allast.

A korménypart bomlésat, azaz e bomlas lassit processzusat, valamint
az ujvidéki Szabadelvii Part belviszalyait 6rémmel konstatalja a lap,
mert a varos politikai érdekei is ezt kivanjak. Koveteli a varosi koztiszt-
visel6k anyagi helyzetének javitasat, legalabb akkora fizetést latva eld
szamukra, amekkora az &allami tisztvisel6knek van. A kistisztviselGket
felkarolja a lap, mert olvas6taborat és partja tagjainak szaméat bovi-
tenék.

Eles tarsadalombiralatot olvashatunk 1900 szeptemberében a lap
egyik szdmaban, ,,A mi demokréaciank” cimii cikkbdl. Iréja azt adja a
nagykozonség tudtara, hogy a magyar demokracidnal nagyobb hazugsa-
got alig lehet taldlni Eurépa leghjabb torténetében. Ennek {6 oka az,
hogy a magyar magnasok soha nem voltak demokratdk. A legtobb vi-
déki kaszind sziiletés, vagyon és felekezet szerint oszlik meg. Az j ma-
gyar nemes naprol napra szaporodik, gyészdra a magyar demokratikus
elveknek. A demokracia meghalt, de 61 fog tdmadni, ha akad ismét né-
hany nagy ember, aki fel tudja rdzni a memzetet.

E cikk bator, de egyoldala kritika a magyar el6keld féldbirtokos osz-
talyra, amely nem akarja befogadni sorai koézé a mas felekezethez tar-
toz6t és a mas nemzetiséglt, de ha ez megtdrténne, akkor vajon elége-
dett lenne a cikkird és véleménye szerint helyreéllt volna a demokracia?
Korlatoltsagatol eltekintve, pozitiv a cikk biralé tendenciaja.

1901 majusdban népszamlalasi adatot kozol a lap: 20 milli6 allam-
polgar €l Magyarorszagon, 2 milliéval tébb, mint 10 évvel ezeldtt. Or-
vendetesnek tartja, hogy a sovén magyar politikdnak nem az a valfaja
érvényeslil, amely erdszakkal magyarosit, hanem az, amely a béke olaj-
adgaval hat a nemzetiségekre. A lap s a Fiiggetlenségi Part régi Ghaja
a békével magyarosité politika, amely mellett kovetkezetesen kitart a
lap.

slengerre, magyar!” — cim alatt ez id6ben utal vissza a lap Kos-
suth 54 évvel ezel6tti jelszavara, mely szerinte ma is idGszerd. Nagy
jovét és nagy gazdagsagot lat az Adriara valo kijaratban és a fiumei
kikdtében. Elitéli azokat a politikusokat, akik a kik&étére 50 évvel ez-
eldtt koltott millidkat kidobott pénznek tartjak. A korszerli magyar vas-
uthalézat csonka alkotds lenne a tengerre valé kijarat nélkiil. E cikk
nem tagadja a lap s a Fliggetlenségi Part imperialista tendenciait, mely-
hez a felel8s szerkesztd szerint a magyar tarsadalomnak joga van.

Ilyen jellegl bel- és kiilpolitikai témakat targyalé cikkek jelenhek
meg a kovetkezd éviolyamok szdmaiban is. Effajta meghtkkentd jel-
mondatok gazdagitjdk a Fiiggetlenségi Part lapjanak sz6lamait tovabbra
is, mint ,,Valjunk el!”, ,Legyen perszonal-unié!”, ,, Razzuk le a kdzOsség
igajat!”, ,,Romjain épiiljén fel az Uj alkotmany!”, ,Nalunk valamiképp
helyredllt a rend, Ausztridban teljes az anarchia!”. — Merész kijelen-~
tések ezek a lap részérdl, de mogottiik sorakozik fel az egész Fiigget-

102




lenségi Part, mely Kossuth nyomdokain halad A késGbbi cikkek is ha-
sonlé hangtak. Az egész 1904-es €év tele van a magyar ipar és a ma-
gyar gyartményu ipari cikkek partolasat kovetelé irasokkal. Anti-pro-
pagandat fejt ki a lap a bécsi, a szerbiai, a romaniai arut illetGen.

»Megkezd$dott a harc” cimmel 1904 novemberében arrdl ir a lap,
hogy Bécsbdl dirigdljdk a kormanyt a nemzet ellenalldsdnak megtorésé-
re. Tisza viszont azt mondja, hogy a hazszabaly-szoritast vagy keresztiil-
viszi a paramentben, vagy megbukik. — Az orszag salyos belpolitikai
vélsaga érezhetd a lap hangjan. Az ellenzék — s igy f6ként a Fliggetlen-
ségi Part — a Tisza~kormany és a Szabadelvli Partja ellen van,

»Tiltakozzunk!” — cimmel a kormény megbuktatasat és vele egytitt
a korrupcié megsziintetését kovetli a lap. Ujvidék, a hatarszéli varos,
a délvidéki magyarsag hivatott végvara nem nézheti, mint romboljak
szét az orszag évezredes alkotmanyat, mondja a lap, majd folytatja: Uj-
vidék egyesiilt ellenzéke fdvarosi ellenzéki képviselk részvételével til-
takozd mnépgyiilést fog tartani.

»Itéljen a nemzet!” ,Tisza labancgardaja hirdeti, hogy az ellenzék
hazafiatlan!” A lap mesebeszédnek mindsiti az utébbi mondatot. A ké-
vetkez$ szamok egész sora Tisza-ellenes cikkekkel vau tele.

Ritka eset az Ujvidéki magyar sajtéban, hogy rendkiviili szdmot ad
ki egy lap. Ez megtortént 1904 december 13-an, amikor az Ujvidéki Hir-
lap XIII. évfiolyamanak 101/b szdma rendkiviili kiadasként jelent meg
s ,,Vér a magyar parlamentben” cimmel vezércikket ko6z&l, melynek
tartalma az egyesiilt ellenzék tagjainak verekedése a kormanypart hi-
veivel.

E parlamenti botrany f&szerepléi Apponyi Albert, Kossuth Ferenc,
gréf Andrassy Gyula és Justh Gyula voltak. Az utébbi jogosan kdévetelte,
a Flggetlenségi Partnak tagjait, valamint az egyesiilt ellenzék t6bbi tag-
jat engedjék be a parlamentbe, s mikor ezt lehetetlnné tették, Justh
megverte az ajtonallé renddrt.

Az 1905-6s év egyik februari szdmaban mar azt olvashatjuk, hogy
Justh Gyula a parlament Gj elndke, s az Ujvidéki Hirlap vezércikkben
iidvozli a kitlin6 politikust és partvezért, megvalasztasa alkalmabdl.

1905 majusaban 0j képviseldt valasztott Ujvidék, Teleki Arvédnak,
a Fiiggetlenségi Part jeloltjének személyében. A lap oromét fejezi ki a
lap Gjabb diadala f6l6tt és gyaszkeretben, szidalmaz6 szavak kiséreté-
ben kozli azon személyek neveit, akik szerb képviselSkre szavaztak,

Egy hénap mulva ismét rendkiviili kiadast tesz k6zzé a lap: Nemes
Sandor laptulajdonos és felelds szerkesztd, az ujvidéki Fiiggetlenségi
Part megalapitéja és vezére, a lap €lteté lelke, meghalt. Vezércikk kozli
élettitjat, érdemeit. Mint ligyvéd telepedett le Ujvidéken és 15 évvel ez-
el6tt meginditotta az Ujvidéki Hirlapot, amely révid idén beliil a Fiig-
getlenségi Part lapja lett. Ostorozta a koziigyekre karos eszméket és
felébresztette a kozonségben a szabadon gondolkod6 szellemet. Az 8
érdeme Ujvidék jeldltjének, Visontai Samanak parlamenti képviseldvé
valé megvalasztisa 1891-ben. Tiz év mulva 6t jeldli a part, de az ellen-
partok korrupci6és tevékenysége megakadilyozta képviselévé valé meg-
valasztasat. Vezére az ellenzéknek a varosban. Egy idGben az izraelita
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hitkdzség elndke. Bintet6jogasz. A varosban ligyvédi irodaja volt. Anyagi
aldozatokkal inditotta meg az Ujvidéki Hirlapot.

A laptulajdonos haladla meggyorsitotta az Ujvidéki Hirlap besziin-
tetését. Az anyagi problémakkal amugy is sokat kiizdd lap a kormany-
part &llandé tadmadasdnak volt kitéve. Dr. Nemes Sandor politikai si-
kert és anyagi hasznot remélt tle, de mindkett6t csak részben kapta
meg. Hiveinek tadborabol senki sem volt t6bbé, aki anyagi és erkolesi al-
dozatot hozott volna a lap fenntartdsa céljabol.

1905. julius 30-a4n jelent meg az Ujvidéki Hirlap utolsé szdma. Az
utolsé vezércikk szomora hangon kézli, hogy dr. Nemes Sandor halala-
val rombad6lt egyik legszebb alkotasa, az egyetlen Gjvidéki magyar fig-
getlen Gjsag. Majdnem 15 évi fenn&llasa kiizdSteret jelentett a Fiigget-
lenségi Part szamara. Restellni vald, mondja a vezércikk, hogy egy 30
ezer lakosti varos nem tudja eltartani a magyar fliggetlenségi lapot. A
varosban ezid6tajt, 1905-ben, valéban csak egy magyar lap mi{ikodott, a
kormanyparti, szabadelvi ,,Ujvidék”, rajta kiviil pedig 13 szerb és egy
német lap.

A lap utolsd szama biztositja olvaséit, hogy csak tavozik, de nem
buesuzik, mert Nemes Sandor hivei fel fogjdk ébreszteni nagy tanitéjuk
és partvezériikk miivét.

AZ UJVIDEKI HIRLAP JELLEMZESE

Kozel 15 évig fennallé lap volt az Ujvidéki Hirlap. 1891-t6]1 1894-ig
hetenként kétszer, majd hat éven at egyszer, 1900-t6l 1905-ig ismét két-
szer jelenik meg hetenként.

Az ujvidéki Fliggetlen Part lapja. Megalakuldsakor még nem tarto-
zott egy parthoz sem, amit a laptulajdonos és felelds szerkesztd, dr.
Nemes Sandor ki is hangsilyozott. Hamarosan azonban, amikor megala-
kul a part, melynek létrehozasadban a laptulajdonos is nagy szerepet jat-
szott, az Ujvidéki Hirlap is elkotelezi magat a Fiiggetlenségi Parthoz.

Partja ellenzéki part, ennélfogva a lap is izzig-vérig kormanyelle-
nes. Bator hangon biralja a kormany politikdjat minden téren. Els6-
sorban Magyarorszdgnak az Osztrak—Magyar Monarchidban elfoglalt
helyzetét tanulmdanyozza, melyet hazaja szamara hatranyosnak talal. Ki-
hangsilyozza, hogy Magyarorszag alarendelt helyzetben van a Monar-
chidban, mert nincs ©6ndallé6 ipara, vamteriilete, pénziigyi 06nallésaga.
Gyakran hivatkozik a kiegyezési feltételekre és az alkotmanyra, melyet
jobb hijan elfogadhaténak tart, de gy véli, hogy Magyarorszag kor-
manyzasa gyakran eltér az alkotmanyos feltételekt6l. Nyiltan koveteli
magyar pénzintézetek, 6nalldé magyar bankok alapitdsaf, mert véleménye
szerint a pénziigyi 6nallésdgra és a szilard anyagi alapokra kell felépi-
teni az orszag fliggetlenségét. Helytelennek tartja, hogy a magyar gyar-
ipar nem fejlédik és Ausztria arnyékaban 4l1l. A hazai hitelképes intéz-
mények kolcsoneitbl varja a segitséget és birdlja a meglevé bankok
,hagyurait”, az amigy is kevés részvénytarsasag vezetdit, akik nem ré-
szesitik kelld tamogatasban az arra raszorulokat. Még attél a merész ki-
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jelentéstdl sem riad vissza, hogy Magyarorszagnak el kell szakadnia
Ausztridtél és 6nallo életet kezdenie.

A lap egész fennallasa alatt szabadelvli kormanyok vannak hatal-
mon s kormanyzasi rendszeriik alkalmat ad a lapnak a birdlatok egész
sorara.

Biralja a kormany oszirakh({ magatartasat és annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy a liberalizmus politikdja Magyarorszagot eladja
Ausztridnak. Megalkuvd embereknek tartja a minisztereket, és nem tit-
kolja, hogy a magyar kozvélemény nagy része ellenszenvesnek tartja a
korméanyt. Ilyen jelszavak is olvashaték a lap hasdbjain, mint: ,Le a
korménnyal!” ,,Bukjon meg Tisza!” — Labancgardanak nevezi a minisz-
tériumot és az orszdg ezer éve fennallé alkotmanyrendszerének rombo-
1o0jat latja benne.

A korrupcid elterjedése Magyarorszagon korjelenség, de a lap lelep-
lezi a kormany korrupciés politikajat is, kihangsalyozvan, hogy a kor-
rupcié gytkere a minisztériumb6l indul ki és keresztiil-kasul hélézza
az orszag egész tarsadalmi-politikai életét. Megallapitja, hogy a megvesz-
tegetések, lefizetések napirenden vannak a parlamentben a tisztviseldi
kar korében, az iskolahalézatban, a sajtéban és kiilondsen a valaszta-
soknal. :

Kritikus szemmel tekint{ a lap a kormany biirokratikus tisztvisel6i
karara, melynek magas rangu tagjai csak az el6keléségek soraibél keriil-
hetnek ki s nagy vagyonuk mellett még o6rasi fizetéseket is huznak,
mig a koztiszviselok nyomorognak, Kiilonvalasztja az allami tisztvise-
l6ket a varosiaki6l, az eldbbieket elmarasztalja, az utébbiakat védelembe
veszi, mert ‘ezekr6l csak a varos szegényes koltségvetése gondoskodik,
mig amazokat az allam fizeti buisasan, természetesen rangjuktdl fiiggd-
en. Gyakran felemeli szavat a kisttisztvisel6k érdekében és fizetéseme-
1ést kovetel szadmukra.

A helyi tisztvisel6i kar vezetdit is biralja és a korméany embereinek
tartja S8ket. Az ujvidéki fdispannak, Flatt Viktornak miik6dését sem
tartja megfeleldnek, mert nem gondoskodik kelléképpen a varosi ipar
fejlesztésérdl, az iskolahalézat bovitésérdl, a szocialis zavargasok okanak
orvoslasarél. Nem csodalkozik azon, hogy a f8ispan végiil is allasabol
valo felmentését kérte, mert nem tudott megbirkézni a rd varé felada-
tok elvégzésével, t6bbek ko0z6tt a nemzetiségi helyzet rendezésével. —
Azonban az 0j f6ispant sem tartja jobbnak a réginél.

A véaros polgdrmestere, Petzy Popovits Istvan, aki szerb nemzeti-
ségl, kiilén biralat tdrgya a lapnal. Adéhatraléka van, melyet a lapban
vald szévatétel utdn sem rendez, szerb nyelven iidvizli a plisptkét, nem
tizi ki a nemzeti szinl zaszlot, rossz hazafi stb. A lap nyiltan kimondja,
hogy nem baritja e magas rangQ hivatalnoknak, Noha a polgarmester
lap biralé magatartasa, a kozvélemény felfigyelt rd, ami nagy jelentd-
ségl volt a lap szdmara. A kormany azonban nem tett lépéseket me-
nesztése érdekében. Ennek magyarazata pedig Uividék lakossdganak
nemzetiségi Osszetételében keresend8, s a kormany afolotti érdekében,
hogy a hatarszélhez kozel esé Ujvidéken hiveket szerezzen maganak. Ez
a tény természetesen nem keriilte el az Ujvidéki Hirlap figyelmét.
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Kiilonbsen ostorozza a lap a korminy nemzetiségi politikajat, me-
lyet partjanak politikajatol eltérének tart. Mig a korméany és Szabad-
elvii Partja er6szakos magyarositist és a nemzetiségeknek a magyarba
valé lass beolvasztasdt koveteli, nemzetiségi jogaik gyakorlasatdl meg
nem fosztva 6ket, addig az Ujvidéki Hirlap, a Fiiggetlenségi Part nem-
zetiségi politikajat gyakorolva azt hangoztatja, hogy a nemzetiségek irént
békés magatartast kell tanuasitani, igyekezve Gket megnyerni a magya:
politikdnak. Az er8szak helyett tehat a békés asszimilalédast szorgal-
mazza, de elve mellett nem mindig sikeriilt kitartania. Lathaté ez tob-
bek kozott a helyi szerb lapok, kiilénOsen a ,,Branik” lappal valé polé-
miabdl; az ujvidéki magyar szinhdz megnyitasanak silirgetéséb8l, még
akkor is, ha az a szerb szinh&z épiiletét hasznilna; valamint a marcius
15-i linnepség-sziilte torténelmi nézetek tisztazasakor, De elismerheté a
lapnak a békés magyarositasra irdnyulé tendencidja példaul abbdl a
szempontbdl, hogy nemzetségre valé tekintet nélkiil mindenkit felhiv a
Fligetlenségi Partba valé belépésre (ez azonban partérdeke is); valamint
abbdl, hogy a magyar kaszinoba koveteli a més nemzetiségek: szerbek,
németek felvételét.

Kormanyt ostoroz a lap akkor is, amikor a rendérségben és a had-
seregben uralkodd allapotokat biralja. Tulsdgosan szigoruaknak, sot bru-
talisaknak tartja az ott uralkod6 allapotokat; kipellengérezi a katonai
parancsnokok és renddrségi vezet8k embertelen intézkedéseit, s mind-
ezért végill is a kormanyt vonja felel6sségre.

Ellenpartjanak, a szabadelvii kormanypartnak talzottan ironikus, élet-
halalharcra mend rivalisa a lap s amikor azt biralja, valéjdban a kor-
manypart-politikajat hasznalja célpontul. Hitszegéssel vadolja, azt mond-
van r4, hogy valasztéinak sokat igér, de joforman semmit sem valdsit
meg abb6l. — Amikor a Wekerle-korméany a polgari hazassig intézmé-
nyének bevezetését akarta keresztiilvinni a parlamentben, a lap ez eset-
ben a kormany mellett foglal &llast.

A kormany biralatakor megemliti a lap, hogy a szabadelvii vezetd-
ség minden eszkozt, igy a korteskedést is felhasznalja arra, hogy part-
janak hiveket toborozzon. Valasztasok alkalmaval lefizeti a valasztokat
pénzzel (megnevezi, hogy hol és mennyivel), csakhogy a liberalisokra
adjak le szavazatukat. Megemliti a sdrdshordékat és kalacsokkal teli
kosarakat, melyeket a valasztasi kampanyok idején a valasztokeriiletek
felé iranyitottak és a nép kozott szétosztottak. Uraknak nevezi a sza-
badelvii képvisel6ket, akik kocsin jarnak és lenézik valasztéikat, a me-
zitlabos parasztokat.

Goresd ala veszi a lap az ,,aranycsatosakat”, azaz a kormanyhii és
azt mindvégig tiszteld nemeseket, akik a kormanynak koészonhetik ma-
gas allasukat, tarsadalmi helyzetiiket, anyagi elényeiket. Szemiikre veti
zarkézottsdgukat, azt, hogy nem akarnak leereszkedni a kozéposztalyhoz;
németbaratok; nem adakoznak az €éhezBknek, koziigyekkel alig tordéd-
nek.

Hasonlé véleménnyel van a I&papsagr6l is. Nem baratja a magas
klérusnak, de az alsébb papsaggal valdé egyiittmiikodést és baratsigot
nem tartja helytelennek. A minden egyhéazzal valé kapcsolatot szorgal-
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mazza, de amikor az iskolakrdl van sz6, azoknak az egyhaztdl vald el-
valasztasat és allamositasat propagilja.

Az iskola-kérdésben azzal vadolja a kormanyt, hogy kevés iskola
van Magyarorszagon. Kiiléndsen a népiskolak fejlesztését koveteli és
azt, hogy azokban foglalkozzanak a mezdgazdasagi ismeretek oktatasa-
val, mert Magyarorszagnak elmardott mez8gazdsdga van s a bajok or-
voslasank egyik eszkozéiil ezt az ajanlatot tartja. Kormany- és tarsa-
dalombiralat van abban a kovetelésben is, hogy a kozéposztily tobbsé-
gének gyermekib8l hivatalnokokat vagy kereskedSket akarnak nevelni,
mellézve ezaltal a mezBgazdasadgi és ipari palyakat, ami e fontos gazda-
sagi agak tovabbi pusztuldsdhoz vezet. A tanitoktdl, tanaroktél azt varja
a lap, hogy ne a klasszikus és elvont tudomanyokra, de gyakorlatra és
életre neveljenek.

Kiiléon emlitést érdemel a lapnak a zsidé-kérdésben elfoglalt allas-
pontja. Az Ujvidéki Hirlapnak az izraelita vallastiak tarsadalmi problé-
mait megoldani kdveteld tendencidja nemcsak azzal magyarizhatd, hogy
a lap tulajdonosa és felels szerkesztGje izraelita, hanem azzal is, hogy
a Fliggetlenségi Part felekezetre valé tekintet nélkiil is toboroz soraiba
tagokat és elve, hogy mindenkit megnyerjen politikai céljainak. Az Uj-
vidéki Hirlap kifogasolja, hogy a zsidésigot nemzetiségnek tartja a koz-
vélemény, holott az felekezet. Koveteli, hogy Ujvidék s az orszag lakos-
sdgat ne magyar zsidéknak, hanem zsidé magyaroknak nevezzék, amik-
nek érzik magukat. Kifogasolja tovabba, hogy az izraelitdkat kikozositik
a varos tobbi lako6itél, azaltal, hogy fontosabb politikai tisztséget és po-
zici6t megtagadnak t6liikk. Erzik, hogy megkiilénboztetettek. Ez karos
hatassal van a kozhangulatra és izgatblag hat, a lap tehat a varos ve-
zetBségétdl varja el a probléma megoldasat.

Az njvidéki sajtét allanddan figyelemmel kiséri a lap. Egyetlen ma-
gyar Ujsdg miikédik az Ujvidéki Hirlappal egyidében a varos teriiletén,
az ,,Ujvidék”, a szabadelvil kormanypart lapja. Partallasanal fogva, nem
lehet az ellenzéki Ujvidéki Hirlap baratja. A partellentétek kovetkez-
ményeként napirenden vannak a két magyar lap kozotti sajnélatos, egy-
ségbonté és nézetkiilonbséget szitd harcok. Az egymésra szért kritikdk
nemcsak a partok, hanem a lapszerkesztok kozotti személyi ellentéteket
is napvilagra hozzak. Cseppet sem udvarias, s6t gyakran talzottan ener-
gikus hangu cikkek valtjak egymast, kiilondsen valasztisok idején. A
két lap semmiben sem taldl k6z6s hangot, hidba adjak ki mindkett6t
ugyanazon a nyelven. Polemidjuk mem nyelvi és nemzetiségi hovatar-
tozdsukbdl, hanem partpolitikdjukbdl ered, amib8l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a szazadfordulé Magyarorszagdn ez els6dleges volt,

Nem marad ki a lap ellentdborabdl a szerb liberalisok lapja, a ,,Bra-
nik” sem, mely lap ellen nem kevésbé harciasan emeli szavat az Ujvi-
déki Hirlap. A ,,Zastava” sem barétja, a szerb radikalisokat biraija rajta
keresztiil, de mégis kozelebb &ll hozza, mint a ,Branik”.

A szocialista eszmék terjedését veszélyesnek latja a lap, de a majus
1-i zavargasok, tiintetések kapesan kihangsulyozza, hogy a munkasok jo-
gosan kdvetelnek béremelést. A kormany hibajanak réja fel, hogy nem
gondoskodik e kérdés rendezésérdl, de a munkaskonyhdak, szocidlis ott-
honok és hasonlé intézmények kovetelésén kiviil nem megy tovabb.
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A magyar imperialista célok megvalositasat helyesnek taldlja. Ma-
gyarorszag aspirdciéi az adriai kijaraton tul a tovabbi terjeszkedésre jo-
gosultak. A , Tengerre, magyar!’-elv az & elve is s mindaz, ami ez md-
g6tt van, mert Kossuth jelszava és a negyvennyolcas eszmék nem ide-
genek elBtte. Az emigraciéban é16 Kossuth Lajost a legmesszebbmendkig
tiszteli, dsszekGttetésben van vele s hangsulyozza, hogy Kossuth most is
segit Magyarorszignak a problémak megoldasiban. Fajdalommal emlék-
szik meg haldlardl és szorgalmazza a Kossuth-szobor felallitasit. Az
1848-as elveket majdnem egészében elfogadja, csak a nemzetiségekre
vonatkoz6 Kossuth-féle nézeteket modositja a helyzet kdvetelményeinek
megfeleléen. Kevésbé harcias, engedékenyebb, békét koveteld.

Ha 6sszehasonlitjuk az ,Ujvidék”-kel, az Ujvidéki Hirlap batrabb,
szokimondébb, kritikusabb lap. Fennallasdnak ideje felét sem teszi ki
az ,,Ujvidék”-ének s ez nemcsak azzal magyarazhatd, hogy szubvencié-
kat nem €élvezd, anyagi problémakkal kiizdé sajtétermék. A kormany-
part elnyomja, a hat6sagok nem péartoljdk, semmilyen politikai és tar-
sadalmi intézmény nem tamogatja, a nemzetiségek korében nem nép-
szerli, s6t a magyar olvasék tabor&dban is megoszlasra taldl. Ilyen ko-
riilmények koz6tt nem miikddhet tovabb és megszilinésre kényszeriil, az
Gjra-meginduldsba vetett reményét soha be nem valtva.

REZIME
,UJVIDEKI HIRLAP” — (NOVOSADSKI VESNIK) 1891—1905

Kao zvani®ni organ Nezavisne i ¢&etrdesetosmaske stranke, ,Ujvidéki
Hirlap” je u vremenskom razmaku od &etrnaest godina okupio oko sebe onaj
deo stanovni§tva Novog Sada koji je bio mezadovoljan sa liberalnom politi-
kom Madarske na kaju proslog i potetkom ovog veka. Njegova glavna te-
matika je unutra$nja politika  odnos Madarske prema Austriji. Pokazao se
ne samo kao oStri kriticar vladine politike i njenog birokratskog ¢inovniékog
aparata, ve¢ i kao dosledan borac za samostalno ekonomsko i tarifno pod-
rutje Madarske, te za njenu personalnu uniju sa Austrijom. BeleZi dogadaje
u drzavi i gradu. Citajuéi stranice tog lista, moZemo pratiti smenjivanje vla-
da, polemiku izmedu ¢lanova Liberalne i Nevazisne stranke, zaoStravanje
nacionalnih odnosa u gradu itd. Na taj maéin svedoci smo jednog veoma ne-
mirnog i sloZzenog perioda u drustveno-politickom Zivotu Novog Sada, grada
sa nereSenim nacionaalnim, verskim, socijalnim i ekonomskim problemima za
vreme krize dualistitkog sistema Austrougarske Monarhije.

SUMMARY

,UJVIDEKI HIRLAP” (UJVIDEK NEWS) 1391—1905

As the organ of Independent Party upholding the principles of 1348 the
,Ujvidéki Ilirlap”® gathered those inhabitants of Novi Sad who were not sa-
tisfied with the liberal politics of Hungary at the end of the last and at the
beginning of this century. Its main topics were home politics and the rela-
tion of Hungary to Austrnia. It was not only a severe critic of the governmen-
tal politics and its bureaucracy but also a persistent fighter for the indepen-
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dent economic and tariff region of Hungary, and its personal union with
Austria. It noticed the events in the country and city. When reading the
pages of the newspaper one can follow the changing of governments, the
polemics between the members of the Liberal and Independent Party, natio-
nal conflicts in the city etc. Thus we are roitnesses of a very unrestful and
complicated period in the socio-political life of Novi Sad, the city in which
there were unsolved national, religious, social and economic problems in the
critical period of the dualistic system of the Austro-Hungarian Monarchy.
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Habermann Gusztdv

BIRO ANTAL ELETEM
LEFOLYASANAK RUVID
VAZLATA

Vinkler Laszlé festdmivész, a Szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Fo-
iskola 1980-ban elhunyt tanara arra hivta fel a figyelmemet, hogy csa-
ladjanak birtokaban van Biré Antalnak, Szabadka szabad kiralyi varos
1848. évi elsd népképviseleti orszaggylilésre kiildott kovetének feljegy-
zése. Zoldes szinl, meritett papiron, 19 oldalon Osszeflizott 1-t81 5-ig
szamoztt egész iven késziilt. Hosszanti irdnyban fél ivre &sszehajtva, ak-
takdteg képét mutatja. Ugy latszik, hatdésdghoz valé benytjtas céljara
késziilt, vagy utobb keriilt ilyen felhasznalasra.

Bir6 Antal 1818, junius 6-4n Szabadkan sziiletett. Atyja kisiparos
volt, ki szlikGs keresetéb8] nevelte gyermekeit, és amint az iddsebb fiu
arra megérett, inasnak adta, hogy megélhetése gondjain segitsen. Az
apa azonban hamarosan, 1830-ban elhalalozott, s rovid id6 milva a var-
rogatasbol gyermekeit nevel 6zvegy is kolerahalalt halt az 1831-i jar-
vany soran. Ett6l kezdve az Antalnal alig hat évvel idGsebb testvér-
nénje vallalta, ugyancsak ruhavarrassal szerzett szlikds keresetébdl, Scs-
cse eltartdsidt és nevelését. Lelkiismeretességében annyira ment, hogy
amikor méd kindlkozott férjhezmentelére, a hézasigot csak azzal a fel-
tétellel vallalta, hogy jovendd férje Antal kitanittatdsdnak koliségét is
magara vallalja. Igy nyilt lehet8ség arra, hogy Antal nem kdévette baty-
jat a kisiparosi életpdlyan, hanem tovabb tanulhatott. A népiskola és
gimnazium elvégzése utin — mint ez ebben az id6ben a szegénysorsi
gyermekek korében szokésos volt — a ferencrendeik szerzetébe lépett és
papnak késziilt. 1833-t61 1838-ig a szerzet iskolajaban tanult logikéat, fizi-
kat és teoldgiat. Id6kdzben azonban kételyei tdmadtak, s végiil arra a
felismerésre jutott, hogy nem alkalmas a szerzetesi életre. gy 1838-ban
a rendbdl kilépett.

Minthogy a szerzetesi iskoldk képesitését a vildgi intézetekben nem
fogadtdk el, kénytelen volt gimnaziumi tanulményait folytatni. Anyai
nagybatyja lehet6vé tette, hogy gimnaziumi tanulmaéanyait Pécsett befe-
jezze. Utana jogi tanfolyamra ment.

A képesités megszerzése utdn a hires szabadkai ligyvédnél, Spella-
tich Bdodognal (1815—1890) patvarkodott,! mignem 1845 szeptemberében
megszerezte az lgyvédi oklevelet. A fiatal szabadkai ligyvéd az évek
soran kis hazacskat is szerzett. Ekkor érték az 1848. évi események.
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Amikor az Gj valasztéjogi t6rvény alapjan kellett a varosnak — immar
két, 6nallo szavazdsra is jogosult — képvisel6t valasztania, a neves Spel-
latich Bédog mellett egy fiatalembert kiildtek volna az orszaggylilésre.
De mivel kora nem érte el a térvényi mértéket, a megvalasztasit hataly-
talanitottdk. Az j valasztason két jel6lt kozil Biré Antalnak jutoit a
tébbségi szavazat. Igy keriilt szabad kiralyi Szabadka varos koveteként
az els6 magyar népképviseleti orsziggy(ilésbe. amely — ugyancsak el§-
sz6r — Pesten a Vigadéban tartotta liléseit. Az orszaggyiilés 1848. jalius
7-én kezdte meg iléseit; Biré augusztus 10-én2 mutatta be megbizd le-
velét, és augusztus 17-én igazoltdk.?

A parlament als6 tablajan ekkortdjt mar kialakuldéban levd frak-
ciékon kiviil maradt, és Kossuth hivéiil szegddo6tt, szaporitva a refor-
mista képvisel8k sorat. Résztvett a héz tlilésein, és végigélie az 1848.
szeptemberi napokat, az orszaggylilésnek a kiraly altal tdrtént térvény-
telen feloszlatasit. Azok mellé &llt, akik ennek ellenére az tilések foly-
tatdsat hataroztdk el, és igy — formailag — az illegalitds talajira lép-
tek,* Az osztrak csapatok fevonuldsakor a fliggetlenségi harc mellett
tért landzsat. Amikor a délvidéki események sziilévarosat veszélyeztet-
ték, Szabadka tdle is kérte elégséges Orsereg kieszkdzlését védelmére.’
Debrecenbe is kivette a kormanyt.

Amikor kitériek a villongasok Kossuth és Gorgey kozott, hogy Kos-
suth a fiigetlenségi nyilatkozat kikialtdsahoz megkaphassa az als6tibla
tobbségét, Biré Antal is azok soraba lépett, akik 1849. aprilis 5-én meg-
alakitottdk a Radical-partot, s programjukka tették a koztarsasigot.®
Résztvett a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megszavazasaban., Buda felszaba-
ditdsa utdn kovette a kormanvi és az orszaggv(ilést Pestre, majd Sze-
gedre is. Tde Szacsvay Imrével egylitt érkezett. Kovette a kormanyt
Aradra. Vilagosnal orosz fogsdcba esett. Kiszolgaltattdk az osztrakoknak,
hadbir6sasi eliards indult ellene. azonban ezt hamarosan kegyelemmel
megsziintették.” Igy szabadult a Neugebiudé-bél 1850-ben.

Szabadkara internaltdk. Folvtatta ligyvédi tevékenységét, de mint
~kompromittaltat” hamarosan eltiltottak ettdl. Minthogy épp ebben az
id6ben kitdtt hizassdgot, hogy életfeltételeiket biztosithassa, tisztviseldi
allast vallalt a véarosnal. Az oktoberi diploma utdn ismét tgyvéd lett,
a kis provizérium alatt jbdl varosi tisztséget vallalt: f6kapitdnya, majd
fébirdja lett Szabadkanak. Hazafias magatartdsidt mutatja, hogy ennek
ellenére a kiegyezés utdn tanacsnokka valasztottdk. Az 0j birésagi szer-

syt 2

vé. Szabadkén, 1914. december 2-4n halt megB8

Demeracz Jankaval kotOtt hazassagabdél tiz gyermek szarmazott.?
Negyedik gyermeke: Berta, kés6bb Lanardt Istvanné, kinek héazastarsa
féligyészi allast toltott be. E hazassagb6l szdrmazott 6t gyermek koziill
az els6: Amalia, ki Gaal Ferenc bankigazgaté felesége lett, s kinek ha-
rom gyermeke! kozil a kézépsd: Melinda masolta le Birdo Antal kézira-
tat, melyet az eredetivel Osszehasonlitva, a tovabbiakban kdzreadunk.
Antal myolcadik gyermeke: Gizella, Békeffy Gyula felesége lett? s e
hézassagbol szdrmazott Békeffy Magdolna, a volt szegedi ligyvéd, Vink-
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ler Elemér!? neje, ki ,;megdrokolte”, és megérizte mind a mai napig anyai
nagyatyja életiratat, s bocsatotta fianak, Vinkler Laszlénak kozvetitése-

vel rendelkezésemre.
* % %

Koszortis kdlténk Joékaival, én is eimondhatom, hogy lattam az Is-
tent,4, lattam mint éretlen gyermek, lattam serdillé koromban, lattam
mint feln6tt, ifia, mint férjfi, majd mint az élet delén 4ll6 s hanyatlo-
ban levs, s latom ma is, midén az élet hatdranal dllok; latom nem testi,
hanem lelki szemeimmel az 6 miiveiben mint bizonysagtételekben, s 14~
tom kiilénésen a gondviselésben, melyet vélem egész lefolyt élet pa-
lydmon éreztetni kegyelmes volt.

Valé tényeket fogok elésorolni.

Alig t6ltdttem be 11 1/2 életévemet, atydmat elvesztettem, s csak-
hamar, 13 éves koromban, j6 anyamat is elragadta az 1831-ben dalt nagy
cholera-jarvany, tgy hogy egyedili tdAmaszom maradt ritka j6sdga, nem
egészen hat évvel idésb névérem szorgalmas munkassiga, mert hat az
ipara utan €16 atyam utan sem anyankra, sem gyermekeire nem ma-
radt egyéb Orokség, mint az Istent6l megadott testi egészség; mi gyer-
mekek telyesen az arvasag kenyerére jutottunk.

Valjon nem-e az isteni gondviselésnek bizonysaga rejlik azon ko-
rilményben, hogy atyamat oly koran vesztettem el? Hisz ha 6 életben
marad, nem-e kényszeriilt volna a szegénységgel kiizd6 iparos engem is
mint mar — csak 3 évvel id8sb fitestvéremet — szinte valamely mes-
terség tanuldséra inasnak adni? s ha ez tdrténik, valjon elfoglalhattam
volna e férjfi koromban a tarsadalomban azon &llast, melyet bet5ltot-
tem; nem-e mint kisiparos kiizdelemmel kellett volna elvesznem a nagy
tomegben? és ha nincs apamat talélé anyam, ki varrasaval kereste ke-
nyerinket, s nincs aldott n6vérem, ki — noha szinte ruhavarrassal szer-
zette be sziikségleteinket — middn kezét megkérték, csak azon feltétel
alatt mondott igent, ha engem is magéval vihet, s kitarthat, mig a gym-
nazidlis hat osztilyt bevégzem; valjon kérdem, ezek mélkiil nem-e keve-
redem a nagy embertémegbe, s veszek el ugy, mint annyi ezrek? BEs ki
volt az, aki mindezen koriilményeket tgy hozta kapesolatba, hogy az
eredménynek Ugy kellett beallania, amint bekdvetkezett? Talan szilileim-
nek, névéremnek vagy éppen nekem a serdiild gyermeknek volt az a
belatasunk, az az el6re kiszamitott terviink a jovendd felett? vagy a
véletlen sziilte mindezt? En, miutén véletlennek semmit sem tulajdonit-
hatok, a mondottakban csak az isteni gondviselésnek egy bizonyitékat
latom; tehat Jokai szerint lattam az Istent.

Mint 15 éves ifil — a gymnazialis 6 osztily sikeres bevégzése utan
— 1833-ik év utd felében — boldogult anyadmnak s névéremnek o6haj-
tidsa szerint — beléptem a Sz. Ferenc rendliek szerzetébe, s itt toltdttem
el 6t esztend8t. — A szerzet magan iskoldiban meglehet8s sikerrel végez-
tem el az azon id8ben gy nevezett logikai és physikai, valamint az 1-6
és 2-ik évi theoldgiai tanulméanyokat; de middn kozelgett az idé a szer-
zetesi fogadalom letételére, mindinkabb elStérbe lépett el6ttem a kérdés,
valjon megfelel-e a szerzetesi élet természetemnek, és én megfelelhetek-2
a szerzetesi életrendnek? s végelhatarozasom lett a rendhdl valé kilépés,
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mit 1838 Julius 14-n egy tarsammal, Koecsis Istvannal,¥® végre is haj-
tottam N. B. [Beszuras:] Id6kdzben két izben forgottam élet veszélyben;
1835-ben a Tiszdban furddvén vigyazatlansagbol, Uszasi tudomanyomat
— mely alig 2 1épésre terjedt — be a mélyebb rész felé mutattam be,
ahol azutdn talpra allani akarvan, a viz fejem felett csapott &ssze, s ha
nincs kozelben egy jobb uszd tarsam, ki hirtelen megkapott, aligha nem
aldozatul esem. — S 1839-ben pedig Sz. Andrasnal a kidradt Koérdsén
szdndékozvan atladikdzni, midén a csénakba éppen beléptem, a csénak
alulam kimozdult, s csak az a véletlen mentett meg az elmeriiléstél,
hogy az éppen ott 4thuz6ddé kompkdtelet volt id6m megkapni, s addig
tartani, mig a csénakot visszahajtottdk alam, hogy abba beszalhattam.
[A beszaras vége.]

Kilépvén a rendbdl, eldttem allott az ismeretlen viladg, tAmaszra se-
hol sem szamithatvan, hajtattam a sors altal, mint pehely a szél altal;
megkisérlettem tanulminyaim folytatasat Egerben, de tapasztalnom kel-
lett, hogy a szerzetesi magantanulast semmibe sem veszik, s igy kisér-
letemmel fel kellett hagyni. Folyt az id8, elveszett az esztendS, mialatt
azutdn én anyam fitestvérénél Békés Sz. Andrason hivadtam meg.

Mennyi viszontagsigos kiizdelmek kisértek, mignem szegény, de j6
szivli nagybatyamhoz jutottam, megfejtheti azon allapot, hogy kereset-
pénz s megfeleld ruhézat nélkiil — mert hat bizony csak egy feldltd nya-
ri ruhaval birtam — vandoroltam, kilatads nélkiil jovém irdnt.

Az idd folyt, s kozeledett az ujabb iskolai év, nekem hataroznom
kellett; felvettem tehat Gjra vandorbotomat, s visszatértem ndvéremhez,
hogy innen Pécsre mehessek taldn az ott oskolaba jarni szandékozé sza-
badkai tanulokkal — megadvan magamat azon kényszeri{iségnek, hogy
ott folytassam tanulmanyaimat, ahol azokat a szabadkai gymnaziumban
félbe hagytam.

Eljutottam tehat Pécsre gyenge ruhazattal, de még gyengébb pénz-
készlettel, itt elsé teend6m volt a felvételre jelentkezni, s az ugynevezett
kuratori allast elnyerni, mellyel 20 ftp. évi fizetés volt Osszekdtve, hogy
mégis valami fedezetet nyerjek sziikségleteim fedezésére; konyvek vé-
telérdl természetesen szd6 sem lehetett, az el6adasokat hallani s azokat
feljegyezni valt feladatomma. Azonban:

Az isteni gondviselés nem felejtkezett meg végképpen rdlam, mert
hat alig egy ho lejartdval, a matheseos professora, Kleinczer tanirit
kisz6lit a tdbldhoz bizonyos mathematikai feladat megoldasa végett, s ta-
pasztalta azt, hogy vaArakozisinak nemcsak megfeleltem, de s6t vara-
kozasan feliil oldottam meg a kérdést, — noha el6ttem a kiilénféle gym-
naziumokbdl érkezett legjelesebb tanuldkat is helyre kellett utalnia —
azonnal gondolkozott sorsom javitasa felett, s két oskolatarsam tanitasat
— korrepetitorsidgit — havi 8 ftpengdért szerezte meg.

Ekkor virradt fel nékem, — s noha havi 8 ft nem sok, — de nekem
elég volt arra, hogy tobbé ne aggdédjam oOnfeltartdsom felett; le mond-
tam a kuratorsigrdl, konyveket sem kellett vennem, a feljegyzések feles-
legessé valtak, mert hat tanitvdnyaimnak két példanyban is Aallottak
hasznalatukra; hozza jarult, hogy oskolatidrsaim — kik az el6tt mint ku-
ratort — széra is alig méltattak, oriiltek, ha veldk tarsalogtam, f&leg
midén nemcsak a mathesisb6l, hanem a t6bbi tantargyakbdl is lattik

118




felettiik valo elsGbbségemet; igy folyt le az els6 oskolai év, nem ugyan
valami nagy bOségben, hanem megnyugtaté szegénységben, s annil na-
gyobb lelki 6rémben, mert hat a vég oskolai osztalyozasinal én &allot-
tam egyediill minden tantargybdl tarsaim felett mint ‘elsd.

A 2-ik oskolai évben mar kész helyem volt Czirer” megyei f8or-
vosnal, kinek fidval, oskolatarsammal s maig j6 baratommal egy szoba-
ban — mint korrepetitor — lakvan telyes elldtasban, s az egész csalad
szeretetében részesiiltem, Itt t6ltottem harom évet. Igaz:

A phyzikaj osztly végeztével szidndékom volt Pestre a mérndki kur-
zusra menni, — mert hit meg kellett vallanom hajlamaim ide s nem
a jogi palyara vonzottak —, de hat szindékom eredménytelenné 16n,
mivel ismét azon helyzetbe jutottam, hogy magam fenntartisat nem biz-
tosithattam, s ezért noha késébn — mert mar az oskolai eladdsok meg
kezdddtek, minthogy a mérndéki kurzusra Pesten beiratkozvan egy-két
eldadason meg is jelentem — ismét visszatértem Pécsre. Az Greg és ifit
Czirer szivesen fogadott, s Scytovszky plispok,1® a kés6bbi hercegprimas,
noha kés6n jelentkeztem, a lyceumi tanulmanyok folytatasidt megen-
gedte.

Elvégezvén a két évi jogi tanfolyamot, visszatértem Szabadkara, itt
Spelletich Félixnél, — akkor egyike a legjelesebb iigyvédnél — mint
joggyakornok vétetvén fel, t6bb magantanulé ifitlnak a vizsgdkra valé
el8készitésével szereztem meg mindig kiterjedtebb sziikségleteim fede-
zetét, s végre 1845 Septemb haviban az iigyvédi vizsgat letéve ©6nslld
ligyvédi gyakorlatra jogositvanyt nyertem.

Es ez a 2-ik id8szak, melyben annyiszor éreztem az isteni gondvi-
selés miikodését, tehat annyiszor lattam Joékai szerint az Istent. Mert:

Arra, hogy szerzetbe lépjek, bizonyira nem a sajat gondolkozdsom
sziilte el hatarozas birt red; valamint arra sem, hogy 5 évi bennlét utan
kilépjek, nem valami atgondolt terv, mely azutdn valésitand6 lett volna
4ltalam; egyiket Ggy, mint a maésikat csak valami 0szton sugalhatta,
melynek indité6 okai tudomésom és ebb6l folyé elhatdrozé akaratomon
kiviil estek, aminthogy ezt a bekovetkezett csaknem kétségbe ejtd alla-
pot igazolja.

Nem-é isteni gondviselésnek tulajdonithatom azt, hogy nem tekint-
ve az elveszettnek vélt 5—6 évre, arra hatarozzam el magamat, misze-
rint folytatom ott tanulmanyaimat, hol 6 év el6tt elhagytam, bizonyara
enélkiil elziillés kovetkezett volna be, pedig hat ezen hatarozatomnak
foganatositasara sem &llott fenn mas eszkdz, mint az altalam ki nem
szamithatott véletlen.

Es: sajat kiszdmitdsaimnak eredménye volt-e a kériilményeknek
azon talalkozdsa, mely utébb a konnyebb megélhetést, s az oskolai ta-
nulmanyok folytathatasat biztositottdk? En legalabb nem Aallithatom, te-
hit miutdn mindazon koriilmények, melyek életemre s annak fenntar-
t4sira sziikségesekké valtak, az én értelmi akaratom befolyasa nélkil
szOvédtek ngy, amint jelentkeztek; s miutdn a véletlent csak az emberi
tudatlansig palastolasara kitalaltnak tekintem, mert minden okozatnak
kell, hogy megfeleld oka is legyen, [besz(ras:] az ember azonban ahol
az okot fel nem taldlja, az okozatot pedig latja, szereti azt véletlennek
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mondani; {a besziras vége] részemrdl nem ismerhetek mas megfejtést,
mint az isteni gondviselést. ,

Azt vélhetné valaki, hogy mar most az ligyvédkedési bizonyitvany
elnyerésével minden megnyeretett, téved; mert hiszen manapsag talal-
koznak tgyvédek, kik nem a vizsgdn, de a praxisban buknak el, hat
még azon id8ben? s kivalt olyan fiatalembernek, mint én, kit sziilG-
varosomban alig ismertek, hol azt, ki nem a varos sziilotte volt, idegen-
nek (nie nasche, nem a miénk) tekintették; mennyi nehézséggel kellett
kilizdeni! De hat mégis csak haladtam o6nallésdgomban, egy kis hazikéra
is — mely bar nem volt palota, s nem nyilt valamely szembe&tlébb tér-
re, — mégis kozel fekvén a kozponthoz, az én dOhajtisomnak megfelelt,
s talédn jobban éreztem benne magamat, mint sok gazdag az 6 kincsekkel
telt palotdjdban. De hat ezutdn jottek az Gjabb megprobaltatasoknak
s veszélyeknek napjai.

Az 1848-ik évi Altalanos politikai mozgalmak természetesen Ma-
gyarorszagot sem hagytadk érintetleniil, hisz jobbjaink mar az el6z8 év-
tizedben is er8sen dolgoztak az elavult intézmények reformalasa koriil,
mi volt tehat természetesebb, mint az altaldnos mozgalom nyGjtotta ko-
riilményeket felhasznalva a célba vett reformokat megvaldsitani.

A pozsonyi orszéggylilés a Pesten mozgd fiatalsdg az orszag értel-

mesebb s merészebb polgarsaga kivivta 1848-ik évi nevezetes tor-
vényeket, kivivia az orszag fliggetlen Miniszieriumét, s ezzel kor-
manyzatat. A Pestre 0Osszehivott orszaggylilésre kildendd — most
mir nem kovetek, hanem — népképvisel6k!® valasztdsa mnapirend-
re keriilt; Szabadka véaros is térvény szerint két képvisel§jét —
az 1. valasztékeriiletben Spelletich Bédogot, a II. keriiletben Vojnits ifj.
Lukacsot?® — megvalasztvan, ezeket mandatumaikkal felkiilddtte; mind-
hogy azonban az utébbi fiatal kora miatt igazolast nem nyerhetett, az
0j valasztds Antunovits Jozseffel?! szemben redm vesett; redm, aki a po-
litikai palyara nem is késziiltem, arrél nem is almodoztam; de hat a
kor szellemének s barataim reabeszélésénk engedve a megbizatist el-
vallaltam.
‘ Ennek folytan résztvettem a képviseld testliletben Pesten, Debrecen-
ben, ismét Pesten s Szegeden At Aradig, addig mignem Szemere Berta-
lan beliigyminiszter jelentette, miszerint a kormany feje, Kossuth a dik-
tatirat Gorgey Arthur kezeibe tette le, s orszaggylilésnek teenddi meg-
szlintek.2?

Jelen voltam azon nagy megbotrankozast okozé hir vételénél, mely
az orszaggytilés feloszlatdsa végett kikildott kiralyi biztos Lambergnek
a Duna hidjan tett atkelése alkalmaval tortént meggyilkoltatasat hoz-
ta.?8

Jelen voltam midén Perczel Mér a Szt. Tamast ostromldé hadiers-
nél fennforgé arulasrél szolott, s middn Mészaros Lazar hadiigyminiszter
azon haderfnek személyes vezetése ald vételére ajanlkozott.

Jelen voltam Debrecenben az 4pril 14-ki epochéilis nyilatkozat Kos-

suth alta: tortént inditvanyozasa megokolasa s elfogaddsinil?® — mert
hat ki mert volna az akkor maéar diktatori hatalmat gyakorlé Kossuth
ellen felszélalni, hogy magét az arulds vadjanak ne tegye ki? - gy a

megel6z6 képviseldi gylilésen, mint a reformatus {6 templomban tértént
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tinnepélyes kihirdetésénél. — Megjegyzem itt, hogy sem a képviseld-
hazban nem tértént egyéni szavazis, sem a templomban, hol a képvi-
sel6k a néptdmeg miatt helyeiket sem foglalhattdk el, mert még az osz-
lopok is tele voltak emberekkel.

Buda bevételével?® visszatértiink Pestre,?” csak azért, hogy innen mi-
eldbb Szegedre véandoroljunk le. E leutazast szegény martirsdgot szen-
vedett Szacsvay Imrével?® tettem meg, ki nalam mintegy egy hétig tar-
tozkodott. Ezen derék, vilagos ész, j6 szénoknak sem volt egyéb bine,
minthogy mint a haz jegyz8je a dethronizationalis nyilatkozatot ala-
irta. '

Szegeden szinte nem volt hosszd maradés,® itt mar mintha el8j6-
solta volna a buk&ast ama nagy katastropha, mely a Tisza bal partjan
levé 16porgyar felrobbanasaval allott be. Eppen képviseldi iilésben vol-

tam, mid8n egyszerre mintha az egész varos haza — hol voltunk?’® —
Osszed{ilni akarna — szOrnyli robajjal razkédott Ossze, ablakok csérom-

pélve hullottak be, s midén az elsé dmulatb6él magamhoz tértem, akkor
vettem észre, hogy az egész terem lires, s a karzat alatt még egy vagy
két képviselé futva menekiil. Kimenekiilvén s a helyszinen megjelen-
vén, a gyarnak csak helyét, s a Tisza folyasdval egyirdnyban a falak
téglait, csaknem a szé szoros értelmében Osszemorzsolva elszértan 14t-
tam; borzaszté volt e robbands, mert hat gerendédkat, csonkitott teste-
ket vetett 4t a Tiszéan.3!

Véglil megérkeziink Aradra is, hol az utolsé képviseldi Ulés tar-
tatott,3? de maéar itt biztonsdg a Marosnak sem egyik, sem masik felén
nem volt, tehat szegény Rengey Ferdindnddal®* — kinek neje, gyerme-
ke, s6gora, a szegedvarosi rokusi plébanus?* is mint menekiilék salyos-
bitottdk a helyzetet, elhataroztuk, hogy kocsisat elbocsajtva, én veszem
4t a lovak kezelésit, s menekediink N. Varad vagy Viladgos felé; Gtnak
is indultunk N. Véradnak, de mar az els6 csardanal talalkoztunk Gor-
gey el6esapataval, kik N. Varadrol elhtizédva Aradra tartottak; tehat, nem
maradt més hatra, mint Vilagos felé forditani a rudat, azon hitben, hogy
ha még hadimérkszés lesz, az csak Aradndl tOrténhet meg, s mi hatul
biztonsidgban lehetiink.? De masképp hatdroztak az istenek, s a fegyver-
letétel 849 August 13-an megtortént,

Most mar kovettiik fatumunkat, kovettiikk az orosz sereget, ha ugyan
kovettiik, miutan foglyaik voltunk; igaz: elég humanusan bantak ve-
link, a szokéseket elnézték, egyik képviseldvel — Szlavoniaerdévégi
keriiletb6l vald foldmiives becsiiletes magyar emberrel3® — tértént, hogy
Riidiger tabornoktol®? kapott egy darabka papiron sajat nevii alairast
mint elbocsajté levelet, de azon figyelmeztetéssel, hogy az orosz tdbor-
ban nem lesz bantédasa, de azon tul semmiért nem all jot; voltak is
tobben, kik a laza Orizetet felhasznaltak a tdvozasra; de s6t volt olyan
eset is, hogy middn egyik képvisel6 tarsamat — Fischer Istvant’® —
midén t6bbed magaval kocsin menekiilni szandékozott, — maguk az
oroszok — kozakok — figyelmeztették, hogy a vett irdnyba me menné-
nek, mert arra osztrdkok vannak, s Fischer csakugyan vissza tért, s ve-
link egylitt megadta magat sorsdnak. Az orosz tdborban vald idézésiink
mintegy két hétig tartott, — mialatt Sarkadon Rengey sogorat, a rékusi
plebanust choleraban el is vesztetiik, de végiil atvett benniinket B. Gyu-
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14nal az oszrak sereg, s megszlint az Orizet lazasdga, a tdbor koriil csak-
nem minden 10 lépésre egy 6r allittatvan fel; s illy viszonyok kozt szél-
littattunk vissza Arad ald, s par nap mulva a varba, egy két osztaly-
bél 4116 kasamataba. — Vilagosnal még — ha jol emlékszem — voltunk
vagy 22-n képvisel6k, a varba beszallasoltattunk: Nyary PAl3%, Rénay
N.,%, Osztrovszky Jozsefl Rengey Ferdinidnd, Hertelendy Mik-
sa,2 Fiath Istvan,® Fischer Istvadn, Hadsi Léazar,*4 Martonfy Ka-
roly,% Szabadfy Sandor,® egy eszéki képvisel,4” valami csutords mes-
ter,8 egy felsé vidéki — kinek nevét nem tudom?® — és én; rajtunk
kivil volt még egy Rénay és Szabadfynek testvére®d, ki azért vonatott
be, mert batyjat mint fuvaros gondozta.

A honvédségi tisztek egészen elkiilonzott kasamatdkban helyeztet-
tek el, mig a legénység révid titon a hadsreghez besoroltatott.

Minthogy a bresciai fenevad, s a magyar szabadsadgharcnak sajat
vérébe foitadsara kikiildétt héhérnak baré Haynaunak® az Onkéntes sta-

tarjalis eljarasra vonatkozé6 — mely szerint annyi szazaknak életét ol-
totta ki — megbizatisa, Aradon lett beszallittatdsunk idejében korla-
toztatott, s a vizsgalat s birdskodds — ha annak mondhaté és nem On-
kény — a hadi torvényszékre®> — melynek lelke a major auditors?

szinte olyan magyarvér-szomjazé tigris volt, mint f6parancsnoka Haynau
— bizatott; beallott a némileg szelidebb, mindenesetre formaiabb el-
jaras; formaiabb, mondom, mert hat ott lilnek a birdi asztalndl a bi-
rak, de akiknek fogalmuk sincs arrdl, hogy mi a politika, s mi a politi-
kai blintett, pedig hat nem rablas, gyilkossadg, vagy isten tudja, mily
borzaszté tettek felett itélkeztek, de még a legtobb esetben arrdl sem,
hogy valjon a véadlott megszegte-e a katona térvényeket, de hat latszé-
lag t6bb birdé jarul hozzd ahhoz mit a kozvadlé auditor elitélendének
tartott, s a gyQlolt fejeknek hullani kellett.

Elmult a véres emlékezetli oktober hatodika is®™* — melynek &ldo-
zatait szemeink el6tt kisérték ki a golgothdra — s taldn mar a bécsi
kamarilla is undorodni kezdett a vad gyilkolasok lattara, és szelidebb
természetet 61t6tt fel, mar nem hohér altal igyekezeit kioltani az életet,
hanem tobb-kevesebb idejli varrabsiggal megtdrni a szabadsagért he- -
vildket, dehat mégis enyhébb lett az eljaras, s bennilinket képvisel6ket
— miutdn a hadbirdésig kihallgatott — felszdlitottak — mondanom sem
kell hogy er8s fedezet alati — Pestre, az oly nevezetessé valt Neuge-
biude’ 5. szadmu pavilonjdba, itt ismét két egyméassal kozleked8 szo-
bacskaba zsufolvan be, itt Gjra és Ujra kihallgattatvan, végil a Haynau
és bécsi megbizéi kozt felmeriilt differencidk folytan:% kiboesajtattunk,
elébb Pestre, majd 850-ik évi januadr végével illet6ségi helyeinkre in-
ternaltatvan,’” én Martonfy Karollyal®® 850-ik évi februir 2-ra érkez-
tem meg Szabadkéra.

A Haynau s bécsi kormany kozt a mar emlitett strlédasok mind-
inkabb noévekedvén, végre — mint allitottdk — Haynau bosszija meg-
hozta amnestialtatasunkat.’®

Eként lett vége redm nézve azon kiildetésnek, melyet 1848. augusz-
tus havaban Szabadka varos II. valaszté keriiletébdl nyertem.

Meg kell itt emlitenem, miszerint az I. keriilet képviselGje, Spella-
tich Bédog — ki halalaig testvéri szeretettel volt hozzam — szokésben
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kereste menekiilését, és hosszu, veszélyes bujdosds utdn végre Amerika-
ba jutott, honnét mint amerikai polgar csak 1867-ben, a kiegyezési ak-
tus utdn tért vissza két lednyaval.

Azt hiszem, nem kell kiilénésen az események egyes adatait felso-
rolnom, annak bizonyitékaul, hogy mily életveszélyek tornyosultak ko-
riiléttiink a nagy harcnak oly szomoru befejezésével; meg vagyunk gyé-
z6dve, hogy lehettek, s6t voltak, kik a veszélyt el6re lattdk, de igen
kevesen vagy senki, akik a kibontakozast elére tudtdk vagy iranyoztidk
volna; valoban ki gyanithatta volna, hogy éppen akkor korlatozzdk ha-
talmaban a nemzet hoéhérjat, midén leginkdbb diihonghetett vad ter-
mészete — értem midén Aradnél a varba hurcoltattunk, s midén éppen
megérkezett a rendelkezés, hogy a foglyok haditdrvényszék elé Allitas-
sanak; ki szdmitott a meghasonlisra, mely Haynau s bécsi megbizéi kozt
el8tort, vagy ki szdmitott még inkabb arra, hogy Haynau bécsi megbi-
z6i ellen bosszjat amnestialasba leli. Valoban litni kell ezekben az Is-
ten ujjat, az isteni Gondviselést, s Jokaival az Istent.

Visszaérkeztem tehat a szorongattatasokkal teli napok utén sziilG-
varosomba, s elfoglaltam kis lakadsomat, Ojra hozzafogvan az elhagyott
ligyvédi gyakorlathoz.

Ugyanezen évben még oltarhoz vezettem elhalt egyik oskolatirsam-
nak ozvegyét, Demeracz Jankat, kivel maig is boldog h&zassagban —
gyermekeinkben is 6romiinket taldlva — t6ltém napjaimat. Amde:

Az imadott hazdra nehezedett sulyos csapasok engem sem hagytak
érintetleniil, az ligyvédség gyakorlatatol eltiltattam, s nehogy tétleniil
kereset nélkiil kellessék ném vagyonabdl élni, elfogadtam Szabadka va-
ros katasteri munkalatainal a dijnoki &llast, hol mar el8ttem barataim
is miikddtek; majd 1857-ben a népszamlalast vezettem, s 1858-ban a va-
ros fépénztarosava (Zahlmeister!) neveztettem ki. — 1861-ben — az al-
kotmanyossag elsé derfijében® — tanacsnokka valasztattam meg, de ezen
allasr6l — az Ujabb provisorium behozatalakor® — {6bbi tarsaimmal
egyetemben lekdszontem. — Ismét az ligyvédi diplomét kezdettem ér-
vényesiteni, amid6n barataim rébeszélése folytan 1863-ban a varos f&-
kapitanyi hivatalanak vezetését vallaltam el. — 1865-ben, midén Miluti-
novits Szvetozar® — szinte szabadkai szarmazésii — el6bb Staats An-
walt, utébb 872-ben zalaegerszegi, majd bajai torvényszéki elndk, majd
kir. tablai s legutébb kuriai bir6 — a tovarisovai kerliletben orszagos
képviselévé megvalasztatott: én a varos f6birdi székét foglaltam el;
1867-ben pedig az alkotmany visszaallitdsaval,®® népvalaszids atjan ismét
a tanédcsnoka, majd Czorda Boédognak,’ a mai kuriai masodelnoknek or-
szdgos képviselové tortént megvalasztasa utdn: a £6biréi allas betdltésére
léptettem el8.

Ezen Aalladsban mikodtem egész 1870-ik 2-ik feléig, middn a pesti
kir. itélétablahoz rendes biréva neveztettem Kki.®?

Ezen id&szakban tortént redm vonatkozd azon jelentékeny esemény,
melyben ismét az isteni gondviselésnek miikddését kell elismernem.

Mint varosi f6biré egyéb teend6k felett a sommas eljarasi ligyek
elintézésével kilondsen foglalkoztam, s pedig szerénységem megsértése
nélkiil mondva — a lakossag kOzmegelégedésére, nem kimélvén erdt a
faradtsagban, sem idoét az ligyek elintézésében, ugy hogy méltan szamit-
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hattam rendes fizetésemen fellil a kiilon megjutalmazasra is, minek ko-
vetkeztében a varos képvisel$ testiiletéhez kérvényt nyuajtottam be. En-
nek elintézésénél tortént meg, hogy kérelmem egyenesen — addig jo
bardtomnak, a német invasionalis kormany alatt szinte hosszi — 8 évi—
rabsigot szenvedett, Lenard MAaténak® ellent alldsan bukott meg. Ezen
a jo baratnak ellenséges viselkedésén elszomorodva, panaszkodtam Czor-
da Bddog bardtomnak enyhiilést keresvén abban, hogy wvalaki el6tt
Oszintén elmondhatom megsértetésemet, — mert hat akkor mindannyian
egy érzelmiieknek tartottuk magunkat — s mi lett az eredmény? nem
az, amit vartam, a részvétnyilvanitads, hanem ennél hasonlithatatlanul
t6bb: mondhatnadm testvéries felheviilés; mert Czorda Bo6dog bardtom,
nevemben — meghizis nélkiil — folyamodott, s folyamodasanak az ak-
kori igazsigligyminiszter Horvath Boldizsarnal®® sikert is vivott ki, a
pesti kir. itél6tablahoz rendes bir6va valo kineveztetésemért; ez tud-
tomon kiviil tortént, errél vagyis inkabb lépéseinek eredményérol el6-
szOr is maga Czorda Boédog értesitett meglepd tavirataval. —Mily kii-
16mbség a két jo barat kozt, az egyik lesujt, a masik felemel; és mégis,
ha az egyik nincs, nem teend semmit a masik; s nem all be életpalyam-
ra oly befolyassal biré uj fazis; nem-e az istenj gondviselésnek keze
miikodott itt? s miikodott azutédn is, s mikddik maig is.

Ugyanis: ST

En, a kiralyi birésigok 1872-k évi tervezett feldllitasakor, a sza-
badkai kir. toérvényszékhez kértem magamat elnotkiil kineveztetni, amely
allasban gyermekeimnek jov6jét el6nydsben véltem biztositani; s meg-
tortént, hogy ugyanazon joébarat, ki egykor — megjutalmaztatasi kérel-
mem kedvezd elintézését meggatolta, — megjelenik hézamnal, lednyom
kezét fia, Lenard Istvan ligyvéd részére kikérni; én — miutadn lednyom
is igent mondott — anndal kevésbé elleneztem a héazassagi frigy koté-
sét, minthogy Lenadrd Maté — most mar naszom — Szabadka egyik el6-
kel6 csaladjanak feje, klilénben is f8ispani hivatal viselt derék hazapol-
gara. No azutdn az élet folyamdan illyképpen szdv8d6é viszonyokat tes-
sék masként, mint az isteni gondviselés befolyasaként megfejteni! Igaz
utélag, apréra boncolva a fennforogott kériilményeket, azt lehetne mon-
dani, hogy mindez a termeészet egyszerli torvényei szerint folyt le, &m-
de én voltam-e az a mester, aki az ezerféleképp valtozhaté okokat ugy
rendeztem, hogy éppen ezen és nem mdas okozatnak kellett bekodvetkez-
ni? En legalabb is nem vagyok azon helyzetben, hogy magamnak illy
eldrevald latast tulajdonithassak.

Nem hallgathatom el befejezésiil azon isteni kegyelmet, melyben
876-ik év oOta részesiilhetni valoban szerencsémnek tartom; értem azt,
hogy lelki szemeimmel bepillanthattam a szellemek orszagaba, hogy szaz
megannyi bizonyitékat nyertem annak, miszerint a halallal nem vesz el
az egész ember — non omnis moritur,’® — hogy nemcsak hiszem, de tud-
nom is lehet azt, hogy a halal bealltaval, a test feloszldsaval, az ember
nemesebb része, a lélek, nemcsak fennmarad, de valésagos életet foly-
tat tudataval annak, amit a foldi — testi — életben cselekedett, azon
feladatnak menvén elébe, hogy magat, a legfébb jd, az Isten akaratdhoz
képest folyton tokéletesbitse; — tudnom engedtetett, hogy miutan a 1élek
élete nem szakad meg, hanem folytatédik a testi halal utan is, tehat t6-
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kéletesedése is folytonossa valik, s azzal, hogy a £61di hiivelyt elhagyja, a
szellemek vildgdban nem lesz azonnal mindentudé vagy mindenlato, itt
is tanulnia, mivelédnie, tokéletesednie kell, nem az anyag és tdrvényei-
nek megismerésében, hanem oly szellemi kinesekben, melyeket sem a
rozsda meg nem ront, sem a moly meg nem emészt; ezért mar e testi
életben eme kincsek megszerzésére kell f6ként torekedniink.

A napokban olvastam a Budapesti Hirlapban egy kuriézumképpen
kozzétett kozleményt, Vay Wurmbrand Adeline” ima kényvébdl, me-
lyet — miutdn én annak tfartalméat telyesen magaéva teszem, [beszu-
ras:] mert azt semmiképpen sem tarthatom mer8 kuriozitds targyaul,
hanem val6saggal minden képen egyezbnek tekintek [a besziris vége]
— imitt eléadok:

,,K0sz6n6m Neked 6h uram, hogy a lélek magasztos titkait megnyi-
tottad el6ttem. Mindenhat6 atyam, te leromboltad elGttem azokat a so-
rompdkat, melyek kiilémben az emberiséget a lelkek vilagatdl elvalaszi-
jak. A Te mindenhaté kezed megemelte el6ttem a fatyolt gy, hogy most
lelkileg latok, lelkileg érzek; Te elvetted a halAdl fullankjat, mert redm
nézve immar nem latszik a halal, hanem csak a Te benned valé 6rék
élet, én Istenem! Te megsziintetted a valas fajdalmat, amelyet egy sze-
retdé lény haldla okozhat nékem, mert rdm nézve nem létezik valas, az
én halottaim élnek, és 6k eljdnnek hozzam, hogy megvigasztaljanak. Oh
atyam, Te a féld minden kincsénél és javainal tdbbet adtdl nekem. Ko&-
szonet neked mind ezekért, josadg Istene! Hil szolgad leszek, minden hi-
vasodnak, parancsodnak engedelmeskedni fogok. Tehetségeim a Tieid,
neked szolgaljanak. Nyisd fel szemeimet, fiileimet és szivemet, hogy a
Te akaratod szerint ldthassak-halhassak és érezhessek, és ne engedd meg
hogy gonosz hatalmak elforditsanak Te t6led.”

Ezzel targyamat némileg kimeritve tollamat leteszem.

Szabadka, 1895. januar 17.

JEGYZETEK

t Speletics (Spelletich) Boédog (Félix) Szabadkan sziiletett 1815-ben. Szépanyja
Martinovics Ignac édesanyja volt. Alsé és kozépiskoldit feltehetden Szabadkan végez-
te, majd jogi tanfolyam abszolvildsa utadn ugyvédi képesitést nyert. Ugyvédi gyakor-
latdt Szabadkan folytatta. Mikor Istvdn nAdor korutat tett az orszagban, a szabadkai
diszdrséget 6rnagyként 6 vezényelte. Kés6bb Szabadka fispanja. 1848 szeptemberében
honvéd 4llitasi biztosként miikoédik, miutidn ez év juniusdban kévetnek valasztjdk a
juliushan megnyild orszaggylilésbe. Koveti a kormanyt Debrecenbe, Pestre, Szegedre
és Aradra., A vildgosi katasztréfa utidn Bem tibornokkal egylitt hagyja el az orszagot
és emigraciéba megy. Megjarja Posent, Hamburgot, Londont, majd az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamokba megy, ahol Davenport-ban farmerkodik. Itthon eljarast inditanak
ellene és a hadi torvényszék 1852-ben ' tavollétében {itélkezik felette. Az emigricidba
kovette csalddja is. Fia az ifjabb Bédog, az amerikai hadseregbe 1ép Onkéntesként,
majd mint a ,,Donaldsoni h&s” kapitdnyi rangra emelkedik. Masik fia kint marad,
amikor atyja, két lednyaval 1866-ban hazatér. IL.elke volt az 1848-as ellenzéki mozga-
lomnak. Tat-Tévarosban 1890-ben fejezte be életét. 1849. aprilis 5-én & is alafréja volt
— Biré Antallal egyetemben — a Radical-part programivének. Irodalmabél: Magyar
Hirlap 1852. évf. 760. sz.; Vasarnapi Ujsag 1890. évf. 35. sz. és 39, sz. hol képét is
kozli; Szinnyei J6zsef, Magyar ir6k stb.,, XII. k. 1345—1347. hasab; Ivanyi Istvan, Sza-
badka sz k. varos toténetébe I—II. k. passim; Wurzbach, Biographisches Lexikon 36.
k. 134--135, bibliografidval; Braun Henrik szerk., Véaroshiza, Szabadka 1912; és szamos
més helyen kézélt egyes adatok. — Itt jegyezzilk meg, hogy az 1849-es Radical-part és
létrejtttének torténetét részletesen targyalja Habermann Gusztav, Az ligyvédek szere-
pe a .Flggetlenségi Nvilatkozat”. létrejottében. cimfi és Orszidgos Ugyvédi Tandes
1974 évben hirdetett palyazatdn dijazott. kéziratos pAlyamunkaja.

*t Az 1848/49 évi orszaggylilés alsétéblai napléja, 1848 augusztus 19-iki XXXI. sz.
iilésének jkve; Beér Janos—Cs’zmadia Andor, Az 1848%9. évi népképviseleti Orszag-
gylilés, Budapest, 1954, 185. p. Tovabbiakban ,,Beér—Csizmadia’ alatt idézve.
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3 0. Gy.-i naplé 1848 augusztus 17-i, XXXIV. sz, Ulésjkve és Beér—Csizmadia,
i. m. 190. p.

4 0. Gy. naplé 1848 oktéber 7-i, LXXXVII. sz. lilés jkve és Beér—Csizmadia i. m.
267—272. p. A Kkorszakkal foglalkoz6 boséges irodalombdl itt csak Kovacs Lajos, ezen
orszaggyiilés volt békeparti kévetének, Tonténelmi tanulmanyok, A szeptemberi napok
1848-ban, cimii értekezésére utalunk (in: Budapesti Szemle 79. k. —1883—, 65—85. p.-).

s Reiszig Ede, Bacs-Bodrog varmegye torténete (in: Borovszky Samu szerk., BAcs-
Bodrog varmegye II. k. 216. p.)

¢ A Radical-part programivét az Osszes aldfrasokkal, fac simileben kdozli: Gracza
Gyobrgy, Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc térténete, Budapest é. n. (1897—1898), II.
k. 396. p. utani melléklet; Jokai M6r—Brody Sandor—Rékosi Viktor, Ezernyolcsziz-
negyvennyole, Budapest 1898, 226—-227; csak az els§ oldal fac simile-jét kozli Rézsa
Gyoérgy—Spira Gyorgy, Negyvennyole a kortidrsak szemével, Budapest 1973, 343. p. 609.
sz. alatt. — Biré Antal alafrésa az fven a 33-ik helyen szerepel. Az aldirt széveg gy
hangzik: ,,849 Apr. 5. A’ radical péart programja. 10r. Egy és oszthatatlan Magyar-
orszag, telyes ©OnAllassal és fiiggetlenséggel. 2, Magyar orszagnak demokrata KOztar-
sasagga alakitasa. 3. E’ magas célok elérése végett, elvetvén minden félrendszabalyt,
elhatarozott, bator politicAnak kdvetése.”

7 Magyar Hirlap 1850. évf. 221, sz. — augusztus 4— 975. p.

¢ Vinkler Elemérné, szegedi lakos, szives kozlése.

* Ezek a sziiletésiik idérendjében: Vilma, Bertalan, Erzsébet, Berta, (férjezett
Lénard Istvanné), Jend, Dezsd, Agnes, (férjezett Adorjan Antalné), Karoly, Gizella,
(férjezett Dr. Békeffy Gyuldné) és Ilona. (férjezett Dr. Békeffy Karolyné).

1 Ezek a szilletésiik sorrendjében: Amalia (férjezett Gal Ferencné, volt szegedi
bankigazgatd neje), Istvan, L&szlé, Imre és Anna. Egy az e jegyzetbeli, mint pedig
az el6zBben kozodlt adatok Vinkler Elemérné szives kézlésén alapulnak.

1t Fzek a szilletéslik sorrendjében: Ferenc, Melinda, Imre.

12 Dr, Békeffy Gyula Nagyvaradon sziiletett 1857-ben. Szabadkan folytatott Ugy-
védi gyakorlatot és kés6bb a magyar kiralyi Curia Ugyvédi Tandcsanak is tagja lett.
Szabadkan 1920 julius 17-én fejezte be életét. Fia: Gydrgy ugyancsak ligyvédi péalyara
lépett és kés6bb Szabadka varos féiligyésze lett. Budapesten halt el 1871-ben. Biré
Antal egy masik leadnyAat: Ilonat pedig Dr. Békeffy XKaroly lgyvéd és bankigazgatd
kérte néiil. A Békeffy-ek a csalad ama A4gabé! szarmaznak, amely a ,.sallévolgyi’” els-
név viselésére voit jogosult. (L. idevonatkozélag még: Gerd Jb6zsef, A kiralyi konyvek,
Budapest 1940, 20. p.) Békeffy Gyorgytsl két lednygyermek szarmazott.

13 vinkler Elemér régi szabadkai csaldd leszirmazottja volt. Atyja: Simon, anyja
Tarnay Gizella, kinek atyja Szabadka varos fSkapitényi tisztét toltotte be. Vinkler
Elemér Szabadkén sziiletett 1882-ben, alsé és kozépiskolait is sziildvarosdban végezte,
majd jogot tanult és 1906. december 19-én szerzett ligyvédi oklevelet. A Szabadkaij
Ugyvédi Kamarihba kérte felvételét. Hamarosan keresett tgyvéd lett. tekintélyes testii-
letek és vallalatok kérték fel jogtanicsosuknak. Az elsd vilaghdbora utén, amikor a
Délvidéket Jugoszlavidhoz csatoltik, Magyarorszag javAra optalt és Szegeden telepedve
le a Szegedi Ugyvédi Kamardba kérte felvételét. ElGzékeny modora és széleskdr(
miiveltsége és jogtudasa itt is hamarnsan az Ugyvédek elsid snriba emelte. Nem egy
szegedi, kés8bb névre szert tett ligyvéd, szerezte felkésziiltségét iroddjaban. Red vo-
natkozd adatnkat koz61: Braun Henrik szerk.. Viroshéza. Szabadka 1912 Felavatisinak
linnepére, Nagyvarad 1912, passim; s més forrisok, valamint a Szegedi Ugyvédi Ka-
mara lajstroma. — Szegeden 1941 mAijus 7-én halt meg. Héizassidgdbsél hirom gyermek
szZATmMa7ott: 1V Vinkler Flemér, a Srzegedi JAzsef Attila Tudoményeegvetem tanAra (ada-
tait kozli: Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szeged 1971, 404, p.); 2) Vinkler
LAszld festdmfivész, a Szegedi Juhisz Gvula Tanirképzd fo'skola tandra. (munkAassé-
gat ismerteti: BAlint Sandor, Modern miivészfetek in: Jelenkor 1941, &vf, november
15-iki szAm 11. p. és u. a.,, Vinkler L&sz'6 fresk6i a somogyiteleni templomban. in:
Dé'magyarorszag 1943. évf. november 14-iki szdm 8. v». alatt. valamint Dér Endre,
Vinkler LAs7zlAs k&szdntése. in: Miivészet XIVT. 1972, évf. 6. Juniusi szdm, 28—30 p.—);
3) Virkler MA4ria, férjezett Maklari (Klekner) Péterné.

U WaltehetAen Jékai MAr, A Tithatd Tsten. efmfi etheczélAcére utal (in: Jékai Mor
dnmagirol, Bletraizi és egyéb emlékezések, Budapest 1904, 327—359. p.).

15 R6la kbzelebbi adatokat feltdrni eddig nem sikertilt.

18 Személvi adatait feltdrni eddig nem sikeriilt.

17 A Czirer csaldd Antal nevi{ pesti orvostanir tagja 1838 augusztus 30-an nemes-
ségre emeltetett. (Kempelen Béla: Magyar nemesi csalddok 3. k. 211, p.) FeltehetSen
ennek rokonirol van sz6. Nem kizart hogy a Pécsett 1851-ben sziiletett Czirer Akos
kés6bbi péesi ligyvéd az emlitett megyei féorvos unokija és Bir6 Antal baritjanak és
korrepetéltjAnak gyermeke. (Szinnyei Joézsef, Magyar irék stb. II. k. 534—535. p.) Ma-
gidra az emlitett féorvosra és fidra eddig koézelebbi adatokat feltdirnunk nem sikeriilt.

15 SeitovszKy Janos az Abauj varmegyei Bélan szliletett 1785 november 1-én. 1809-
ben szentelték papp&, 1824-ben rozsnyo6i kanonok, 1827-ben ugyanott plispok lesz, 1838
november 19-én foglalja el a pécsi plspoki széket és azt 1849 julius 21-éig tolti be, mi-
kor is esztergomi érsekké és hercegprimdassd emelik. 1853-ban megkapja a bibornoki
méltésadgot. Az autonomista magyar irdnyzatot képviselte a politikdban, minek kovet-
keztében a reakcié partoldsdval vadoltak és 1849 maéjus 20-a&n honaruléva nyilvanitottak.
1853-ban visszatelepili a jezsuitdkat Nagyszombatra. 1856-ban &6 szenieli fel sz eszter-
gomi bazilikat, amelynek épitkezésére majd 900 000 forintot adomanyozott. 1857-ben az
1847-es magyar alkotméAny visszaallitas&ért szAall sikra. 1860 december 17-én Esztergom
Orokos f6ispani méltésdgaba iktatjak. Egyhdzi célokra tekintélyes vagyont adomanyo-
zott az emlitett Osszegen feliil is. Esztergomban 1866. oktéber 19-én hal el.

19 Az 1848. évi IV. és V. tc. tovabbra is orszaggyilésrdl beszél. Az 1843. évi V. te.
praeambuluma ,,népképviselet alapjan valasztasra nézve’” rendelkezik. E térvénycikk to-
vabbra is , kévet’ valasztast ir eld és nem beszél , képviseldk’”-r6l. Hamarosan azon-
ban — kiilondsen 1548 szeptembere utdn — az orsziggylilést ,,nemzetgy(ilés’-nek, egye-
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sek ,konvent’’-nek kezdték nevezni s a koveteket , képviseldk’-ként, ,népképviseldk’-
ként emlegették. Eme elnevezések azutan altalanosakka valtak.

% A vojanies csalad Baces  varmegye hemesl  csaiadainak  egyike volt, rész-
letes leszdrmazisi tablat kozol: Kempelen Béla, Magyar nemesi csaladok XI. k. 1347—
137. p. alatt. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy az emlitett (ifj.) Vojnics Lukéacs e
munka 136. lapjan IV. alatt emlitett, vagy 137. lapjan IV. a. alatt {rt leszadrmazéasi
tapiapan emliteit szemellyel azonos-e. Az e1sOn egy ldz6-ban sziiletett, a masikon egy
1832-ben sziiletett Lukacsrél esik. Miutédn a kovetté valasztott Lukacs mandatumat ép-
pen fiatal kora miatt semmisitették meg — az 1848. évi V, tc. 3. §-a szerint a valaszt-
hatdosag a 24 éves kor betbltéséhez volt kotve — nyilvanvald, hogy ama Lukdacsrél van
itt sz0, akit Kempelen a 136. lapon IV. szdmu levezetésben emlit. Eszerint Vojnics
Lukacs atyja Lorincz volt, & maga pedig 1826-ban sziiletett, felteheten Szabadkan.
Iskolai elvégzése utdn valdszinfileg jogot tanult és a kor szokasidnak megfeleléen iigy-
védi oklevelet szerezhetett. 1848 janius 19-én valasztjdk meg Szabadkan a 2.-ik kerl-
letben orszaggyiilési kévetté. Az alsdé tabla (az 1848-as tdrvények valtozatlanul alsé- és
fels6tablardl beszélnek, de a koézvéleményben hamarosan a ,képvisel6haz” és ,,felsé-
haz” elnevezések lettek urrd), az 1848 julius 4-én megtartott ,,eléleges” {iilésén a hat
legfiatalabb ko6zé keriil és igy — még igazolatlanul — a szokasnak megfeleléen alsotab-
lai jegyzdnek delegaljAk. E miikddése azonban meg sem kezdédik, mert mire a sor-
rendben a jegyzlségre sor Kkerlilhetne nAala, az alsOtabla 1848 julius 7-én tartott III.
lilésében megvialasztdsat érvénytelennek nyilvanitja. Ennek oka elsfsorban egy a meg-
vélasztdsa ellen beadott folyamodvanynak volt kévetkezménye, mely feltarta fiatalabb
korat és {gy valaszthatatlansigat. L. Beér—Csizmadia i. m. 138, 143. p.; Reiszig Ede,
Bacs-Bodrog viarmegye torténete (in: Borovszky Samu, Bécs-Bodrog varmegye, Buda-
pest é. n. II. k. (1910/204—205. p.) — 1861 mArcius 20-4n Szabadka a 2-ik keriiletben
ismét orszdggylilésbe kiildi, ahol jlnius 5-én a trobeszédre adandé felirat (és nem ha-
tarozat) mellett szavaz. (L. Reiszig Ede i. m. 244—245.;) és Ivanyi Istvan, Szabadka sza-
bad kirdlyi varos torténete I. rész, Szabadka 1886, 524. p.) 1865 november 29-én — a Kkis
provizorium utan — Szabadka masodik kerlilete ismét csak 6t delegalja képvisel6ként
a parlamentbe. (Reiszig Ede i, m. 247; Ivdnyi Istvdn i. m. 544. p.) Felesége Szemzd
Jozefa, gyermekei: Lukéacs (1866—1885), Imre (+ 1897), Istvan (1856, késBbbi fdispan és
1898-ban bardi rangra emelik). Ezt azonban Vojnics Lukécs mAr nem érte meg, mert
1893-ban meghalt. (L. Kempelen i. h.)

% Almési Antunovics Jézsef, nemesi csalddb6l szdrmazik. A csaldd Méaria Teré-
zia alatt részesllt donatiéban. (Reiszig Ede i. m, 587. p.) Részt vett a szabadsigharc-
ban, mint honvéd, minek kovetkeztében az osztrak hadseregbe besoroztidk testvérei-
vel: Matyés, Istvin és Lajossal egyetemben, ahonnan azonban nem sokkal késSbb el-
bocsatottak. (IvaAnyi Istvdn i. m. 496. p.) 1857-ben julius 23-4n, Szabadka varos tanics-
nokAva véalasztjak. (Ivanyi Istvan i. m. 515. p.) J6val késSbb képviseldségi Alma mégis
megvalésul, mert 1892—1896 &évi orszaggyiilésben varosit & képviseli. (Reiszig Ede i. m.
567. p.)

22 Az 1849 augusztus 11-én tartott (ilésr6l esik itt szd. Ugyanis az eldz§ lilésen Sze-
mere Bertalan még nem volt jelen, mert Goérgey Arthur tiboridban tartézkodott, ahon-
nan csak 1849 augusztus 10-én érkezett Aradra (L. Gracza Gyorgy i. m, V. k. 693. p.)
L. méyg az orszaggyllés képviselbhdzanak 1849 évi augusztus hé 11 napjan tartott,
CXCVIIII. szadm@ 1ilésének Besze Janos kovet A4ltal feljegyzett jkvét (az eredeti lap-
pang) (Beér—Csizmadia i. m. 478—479. p.)

® Orszaggylilési napld 1848 szeptember 28-an tartott LXXVII. szdmt képviseldhdazi
{ilés jkve; Beér—Csizmadia i.m. 255. p.

% Orszaggylilési napld, 1848 augusztus 21-iki, XXXVII. szdmi képviselohazi iilés
jkve; Bér—Csizmadia i. m. 193—194. p.

s Orszaggylilési napld, 1849 Aprilis 14-iki, CLXVII. szAma képviseldhazi ilés jegy-
z6konyve; kivonatosan kozli Beér—Csizmadia i. m. 400—401. p. — L. még a . Fiigget-
lenségi nyilatkozat’” kiilon irodalmat.

2% 1849 majus 21.

¥ A képviselhaz {ilését 1849. julius 2-&4ra hivtidk egybe a Megyehiz Uléstermébe,

miutdn a tanacskozisok el6zd helye — a Vigadé diszterme — Henzi bombizdsa foly-
tan elpusztult. Ezen a képvisel6hazi, CXCV. szdmu (ilésen az orszaggy(ilés székhelyét
Szegedre Aattenni hatarozta. L. orszaggyfilési napld, képvisel6hézi 1849 julius 2-iki ilés
jkve; Beér—Csizmadia i. m. 441—447. p.
) 2 Szacsvay Imre a Bihar varmegyei SAllyi-ban sziiletett 1818 (18117?) november 1-én.
A csaldad esztelneki Agdbodl szirmazott, atyja: Jozsef, iskolai végeztével Nagyvaradon
jogot tanult, Mint patvarista Bedthy Odon mellett kiskdvet az 1839—1840 ¢évi orszag-
gylilésen, majd 1840 szeptember 24-én megszerzi ligyvédi oklevelét. 1848 majus 10-én
nagyvaradi kincstari Ugyész, amikor junius 24-én tartott valasztason a képvisel6hazba
valasztjak. Kossuth hive az als6tdblan, ahol 1849 januAr 14-én jegyzévé valasztjak.
1849 &prilis 5-én aldirja — mint egyik szervezéje — a Radical-part programivét Biré
Antallal egyetemben Részt vesz az utolsé aradi képviseléhazi {ilésén is. A , Flggetlen-
ségi nyilatkozat” egyik szdvegezdje volt. 1848 janius 26-4n Orszagos Fétérvényszéki
birévad nevezik ki, Vildgos utin el8szér Arad megyében bujdosik, majd elfogjak, hadi
torvényszék elé Allftjak, amely 1849 oktdéber 23-4n haldlra itéli és mésnap az itéletet
kotél Altal rajta végrehajtjdk. Nagyvaradon szobrot emeltek alakjanak, a debreceni
Kossuth szobor egyik mellékalakja is 6t Abrazolja, a budapesti Kerepesi temet8ben
diszes siremléket emeltek emlékének. Kiteriedt irodalma van.

0 Az orszaggylilés képvisel6haza Szegeden 1849 julius 21-én, és 28-4n tartott nyil-
vanos 1lést, a két datum ko6zbtt pedig szinte naponta zart tanfcskozményra gyfiltek
a képvisel6k. L. orszaggy(ilési napld, képvisel6hazi 1849 julius 21-iki és 28-iki, CXCVI.
és CXCVII szamu tUlés jkvét és Beér—Csizmadia i. m. 448—i77, 548—555. p., valamint
Hunfalvy Pal emlékezéseit (in: Budapesti Szemle 55. k. — 1888 — 201—205 pl., végiil
nevezett naplojat a MTA. kényvtardban.
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» Bir6 Antal kozlésével végleg elddonhetd, hogy az orszaggyllés képviseidhaz:.
Szegeden nem a ZsOtér hazban (jelenleg Széchenyi tér 9. sz.) tartotta iiléseit, hanem
a varoshaza nagytermeben. Ezt egyepkent megerositi Hunfalvy Pal is. (in: Budapesti
1s 1. 1, ov. L) slell NDelyes Keiwzner Jauos (A regl ozegedexk L. K. 240, U, a.,, Szezea Loy~
ténete 1I. k. 166. p.), ¥inhorn J. (iorn Ede, Die Revolution und die Juden in Ungarn
nebst einen Riukckblick auf die Gescl. chie der Letzteren, Leipzig 1851, 126—127, p.)
megallapitdsa és téves pl. Tomoérkény Istvan (idézi Péter Laszlo, Szeged irodalmi emp
lékhelyei, Szeged 1974, 100. p.), Nagy Zoltan—Papp Imre (in: Szeged, Miszaki koényw
kiado, Szeged 1960, 97. p.) ama megallapitasa, hogy az uléseket a Zso6tér hazban tartotr
*4k. Ez felveti a Zsoétér héazon elhelyezett Balcescu emléktabla valédi helyének kérde-
sét is. A megallapodas az olah emigransokkal ugyan.s a kormany targyalasai kereté-
ten jott létre, s e megéallapodast Kossuth Lajos csak megerésitette, amint ez magabdl
az okiratbdl is kitiinik, Mar pedig a Zs6tér hazban kaszarnya volt, majd ott kapots
helyet a honvédelmi minisztérium, de sohasem székelt abban sem a kormany, sem
az orszaggyulés, pedig Kossuth Lajos, kinek lakésa a Klauzal téri Kdarasz hazban
volt, hivatala részére pedig e haz udvari épiiletét és egy kozeli mdésik héazat Uritettek
ki. Igy a Balcescu-fele emléktabla is az orszaggyf(ilés uléseinek helyére, a Véaroshaza
falara kivankozik.

st Habermann Gusztav, Az ujszegedi l6portdr robbandsa 1849-ben, kézirat a szer-
z8 birtokaban. Az irodalomboél: Szemere Bertalan miniszterelnoki beszamol6ja az or-
szaggyllés alsotablajanak 1849 julius 28-iki Ulésében (in: Orszaggy(ilési napld, képvi-
seléhazi CXCVII. iilés jkve; Beér—Csizmadia i. m. 466—467; doberdéi Breit (Bénlaki)
Jbézsef, Magyarorszag 1848/49. évi filiggetlenségi harcédnak katonai tdrténete Budapest
1930, III. k. 245; Danzer Alfonz, Dembinszky Magyarorszagon, Budapest 1874, 344, 355;
Dézsi Lajos, Baro Josika Miklos, Budapest 1916, 279—280; Egy szegedi polgar, Az dj-
szegedi 16portar folrobbanasa, (in: Szegedi Napléo XXII. évf. — 1899 — 189, sz. — julius
28 — 4. p.):; Historia Domus Franciscanorum 1828—1920, 63. p. kézirat a Csm. Lt-ban;
Gelich Richard, Magyarorszag fliggetlenségi harca 1848—49-ben, Budapest 1889, III. k.
811—812; id Gorgey Istvan, 1848 és 1849-b6l, Budapest 1888, III. k. 317—318; Gracza
Gyoérgy i. m, V. k. 626; Hunfalvy PA4l, iddsb Goérgey Istvan munkija (in: Budapesti
Szemle 5. k. — 188 — 209. p.); Joékai Mor, Dekameronja, Pest MDCCCLVIII, i. k. VIIIL
Katonadolog, 118—122; u. a., A lathaté Isten, (in: Jékai MOr Onmagardl, 327—328. p.);
u. a., A tengerszemf(i holgy, (in J. M. Osszes miivek kritikai kiadas 55. k. 105. p. és
u. i. itt Szekeres LAaszl6 jegyzetei 428. p. alatt, hol Kup feliigyelé nevét tévesen Krupp-
nak f{rja), Joékai Mor, Brody Sandor—Rakosi Viktor, Ezernyolcszadz-negyvennyole, 296;
Josika Miklés, Egy magyar csalad a forradalom alatt, Pesten 1862, VIII. k. 25—32;
MAarki Sandor, Az 1848—49-ik évi szabadsigharc torténete (in: Szildgyli Sandor, A ma-
gyar nemzet torténete X. k. 350. p. és uo. 1. jegyzet); Mora Fernc, Jékai szegedi
l4togatisai (in: Vilag XVI. évf. — 1925 — 43, sz. — februédr 22 — 9—10.); Pap Janos:
A Piaristdk Szegeden, Szeged 1886, 228; Pethd Sandor, A szabadsagharc eszméi, Buda-
pest 1916, 217; Péter LAszl6, Szeged irodalmi emlékhelyei, 86; Péter Léaszld, Ujszeged,
125 éve (in: Délmagyarorszag 64, évf. — 1874 — 175 sz. — julius 28 — 6. p.); (Ramming
Wilhelm), Der Felzug in Ungarn und Siebenbilirgen in Sommer des Janres 1849, Pesth
1850 308; Reizner Janos, Szeged torténete, II. k. 166—167; u. a., A régi Szeged I. k. 215—
216, 245—247; Remenczy, Az Ujszegedi l6poros-raktar follobbandsa 1849-ben (in: Szegedi
Hiradoé XI. évf. — 1869 — 35. sz. — maéijus 2 — 2. p.); Steier Lajos, Haynau és Paskie-
vies ,Budapest,é. n. (1926) TII. k. 69—70, 185, Szabdé Ferenc, Ertékes adatok egy oros-
hazi iparosmester csaladi feljegyzéseiben (in: Szdnt6—Kovécs Muzeum évkinyve, Oros-
h4za 1960, 143. p.); Szeremlei Samu, Magyarorszig kronikaja az 1848. és 1849. évi forra-
dalom idejérdl, II, k. Pest 1867, 253; Szildgyi Sandor, A magyar forradalom napijai
julius elsdje utan, Pest 1849, 37; VAary Gergely, Emléklapok, Csongridd multjabél 1904,
(idézi Péter Laszld); Zsilinszky Mihaly, Csongradvarmegye toérténete, Budapest 1900,
IIT. rész, 242. p.

3* Bir6 Antal itt nem az aususztus 3-iki (vagy 4-iki) Ulésre utal, hanem az augusz-
tus 11-én tartottra. L. 30. jegyzet alattiakat.

33 Rengey Ferdinand személyével mar foglalkoztunk a 4. jegyzetben. Nevezett fe-
leséea Nyéir-r PAren vn't kinalr fivéra Nvary Ferane Szaced—RAkus] r kK nléhdnns valt,
Rengey gyermekei: RoOzsa, késtbb férjezett Korda Benjaminné és Rengey Ferdinand:
mindketten utddok nélkiil haltak mesg.

4 Nyary Ferenc a forradalom lelkes hive volt. L. Jaszai Géza, A Szegedi szent
Rékushoz czimzett r. kath. plébénia 100 éves torténete 1805—1905. Szeged, 1905, 74—095,
hol a rdla késziilt festmény reprodukciéjat is kozli. Az eredeti a plébania birtoka-
ban.

% Az orszaggy{ilési képvisel6k egy csoportja. fiéleg azok., akik az nUZvnevezett
Béke-parthoz tartoztak Gérgey és csapatainak védelme ald helyezték magukat, mert
biztatidst kaptak, hogy ez esetben velilk az oroszok méltdnyosan fognak banni. Ezek
kézé tartozott a Biré Antal Altal kés6bb emlitendé Nyary PA&l, Rénay Lajos, Osztrovszky
Jozsef, Hertelendy Miksa, Fischer Istvdn, MArtonffy Karoly, Szabadffy Sandor. Mint
lathatd voltak kozottiik Radical-partiak is és maga Biré Antal is kozottiik volt. Ez meg-
Allapithaté abbsdl a névsorbdl, amelyet Gorgey Arthur az orosz parancsnoknak Aatadoti
a hadsereg mellett tartézkodd polgari egyénekrél, s amely Sarkadon 1349 augusztus 2-4n
(gbrog-keleti naptar szerint) valéjdban 17-én kelt. Az eredeteiek fotdk6pidjst a Szov-
jetunié Minisztertanicsa Legfels8bb Levéltari Igazgatbésaga, Kiilkapesolatok Osztalyanak
vezetSje volt szives a szerzd rendelkezésére adni.

3% Feltehetfen Antal Mih4ly, Verdcze varmegye rétfalvi jardsadnak orszaggy(ilési
képvisel6jérdl van sz6. Az orszaggylilésnek csak két foldmiives foglalkozasu kovete volt,
A mésik: Szivak Miklos, Bihar varmegye beretty6éujfalusi keriiletét képviselte. L. Beér—
Ciszmadia i, m. 16. p. ahol utdébbit ,,bereghtszérményi’” kévetnek jeltlik.
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¥ Riudiger Feodor Vasziljevics grof, lovassagi tdbornok, sziiletett 1784-ben, meg-
halt 1856-ban, atvette GoOrgeyt6l a hadseregéhez csalatkozott polgari menekiilteket és
az azokrdl kiallitott névsort.

3% Fischer Istvdn Kiszetdén sziiletett 1810 janudr 6-4n, atyja: Antal, anyja: Mar-
sovszky Ilona. Iskolai elvégzése utan, valdszinlileg jogaszi képzettséggel, Temes var-
megye szolgalatiba lépett 1328-ban. 1848 juniusdban megyéje a rékasi keriiletbdl kuldi
az orszaggyllésbe kovetként. Vildgos utadn fogsagot szenved és Biré Antallal egyetem-
ben részesiil kegyelemben. Késdbb eleinte kereskedBként kereste kenyerét, de 1865-ben
megyéjc ismét orszaggylilési képviselové valasztja, 1869-ben megyei torvényszéki biro,
majd 1871—1884 években kiradlyi torvényszéki biréként miikodott. Temesvarott 1884-ben
halt meg.

¥ Nyary P&l, ki 1866-ban szliletett foldbirtokos volt. 1845-ben Pest megye alispan-
ja. Liberalis reformpolitikus, 1848-ban megyéjét képviseli az orszaggyiilésen, ahol ere-
detileg a radical csoporthoz vonzdédik, késébb azonban a forradalom kibontakozasa soran
a Békepirtba megy at. Az Orszigos Honvédelmi Bizottméany alelndke. Vilagos utan
halalra itélik, az itéletet kegyelemmel 10 évi bortonblintetésre valtoztatjak, melynek
j6 részét Josefstadtban le is tolti. Az 1860 oktOber 20-iki diploma utan ujbol orszag-
gylilésl képviseld. Meghal 1871-ben.

i Az orszaggyllésnek egy Roénay nevezetli képvisel§je volt és az Roénay Lajos.
Atyja: Mihély, ki eredeti nevét: ,,Oexel” valtoztatta Ronayra. A csalad nemességet nyert
és a ,.zombori” elénevet viselhette. Csaladi birtok Kiszomboron fekiidt. Lajos ott sziile-
tett 1821-ben, késtbb a neves szegedi polgar Kéarasz, Borbila nevii lednyat kérte néiil.
KésObb f6ispan lesz. 1891 janulr 1-én halt meg. Kiszomborban a csaladi sirboltban te-
mették, amely ma is fennall és nevezetessége Kiszombornak.

it Osztrovszky Joézsef Szegeden 1818. januar 1-én sziiletett, atyja Jézsef kérhaz-
gondnok volt Szegeden. Iskolait Szegeden végezte, jogot Pozsonyban tanult, aliol Scmogyi
Antal, a ,vandorpatriota” mellett jurdtuskodott. 1840-ben szerzi meg iligyvédi képesi-
tését., Utdna Szegeden ligyvédi gyakorlatot kezd és Rengey Ferdinadnd varosi féligyész,
haormszorus orszaggylilés), kovettel egyiitt szervezik az ellenzéket. E mozgalomnak Ren-
gey mellett legjelentOsebb alakjava Kkiizdi fel magat. 1848 maArcius utan varosi tanécs-
nokka valasztjak, de hamarosan orszaggytlési kovetként kiildik, Kossuth Lajos vissza-
lépett képviseldé helyett a nemzetgyiilésbe. Kés6bb kormanybiztos Batthyany Kazmeér
mellett, s bar elvben kévette a kormdanyt Debrecenbe, ez alatt az id3 alatt mindvégig
Szegeden tartézkodott. Vilagos utadn halalra itélik, az itéletet kegyelembdl sok évi vAar-
fogsdgra valtoztatjdk, melyb6l toébbszori kegyelem utan 1855-ben szabadul, Egy ideig
mint biztositasi tisztviseld dolgozik, majd az oktéberi diploma utdn a vAaros polgar-
mestere lesz. Utobb a budapesti tabla biraja lesz és biréi emelkedd palya utan Buda-
p_eksten 1899 4aprilis 22-én meghal. Személyével szamos helytdrténeti munka foglalko-
zik.

4 Hertelendy Miksa régi torontali csalddbdl szarmazik. A csaldd nemessége révén
a ,hertelendi és vindornyalaki” el6név v.selésére jogosult. Miksa 1792-ben sziiletett és
1830 év oOta egyfolytadban képviselte megyéjét az egymist kovetd orszaggyililéseken.
Mar atyja: Joézsef is megyei koévet volt, alispdn és aranysarkantytis vitéz. Anyja écskai
Lazar Katalin., 1849-ben megyei 16ispadn, majd majustél kormanybiztos. Tovabbi sorsat
egyelére kbvetni nem tudtuk, F.a: Gyula 1885-ben meghalt.

4 Fidth Istvan Székesfehérvaron sziiletett 1812 jdlius 26-an. Atyja: Janos, anyja:
alapi Salamon Erzsébet. A csalad az ,.edrményesi” elénevet visel§ nemsesi csalad. Elet-
adatait csak az 1848-as események o6ta ismerjuk. Fehér varmegye raczalméasi jarasa
kiiidte kévetként a nemzetgy(ilésbe. Tagja lett az 1848 szeptember 4-én Bécsbe inditott
kiilldottségnek. 184%-ben kormanybiztos Tolna megyében. Vilagos utadn az aradi var
foglya és kés6bb halalra itélik. Biintetését életfogytiglani boérténre valtoztatjak kegye-
lemb6l, melybdl Gjabb kegyelemmel kés6bb szabadul. 1861-ben jarasa ajbol a parla-
mentbe kiildi.

# Hadzsics (Hadzics) (Hadsits) Lazar a Torontal megyei Mellencében sziletett
1814, 4aprilis 1-én. Iskolai elvégzése uian jogot tanul és tigyvedi oklevelet szerez, Nagy-
becskerek véarosbiradja lesz. E vAaros kiildi képvisel6ként a nemzetgy(ilésbe, ahol mar
1848 julius 24-én inditvadnyozza a vészbirdsagok felallitdsat. Egyidejlileg javaslatot ter-
jeszt eld ostromdllapot bevezetésére. Inditvany&bél majd csak 1849 februarjiban lesz
valésag. 1848 oktéber 5-én a kormany biztosaként Verbészra, a taborba megy. Koéveti
a korményt Debrecenbe, Pestre, Szegedre, Aradra. Vildgos utan ellene is hadbirdségi
eljarads indul, amelyet ugyanazzal a hatarozattal sziintetnek meg, mint Biré Antalét.
Most Nagybecskereken bir6é lesz, majd £6ligyész, végiil maganiligyvéd. A kiegyezésig
a Foldhitelintézet tisztvisel§je, Pesten. A kiegyezés utadn Torontil varmegye alispanja,
majd 1872—1882 években pesti tablabird, ez id6tél pedig kiriai biré. Nagybecskereken
1884 augusztusdban hal meg. Radikalis.

# Martonfiy Karoly sziiletett 1821-ben Petroviczon, Bacs megyében. Iskoldit Pet-
rovaczon, Verbaszon, Ujvidéken, Szarvason, Pozsonyban végzi, majd PAapan jogot ta-
nul. Az ligyvédi Kképesités megszerzése utan Zomborban irodat nyit 1842-ben. 184i8-ban
Bacs-megyei szolgabird, mikor a megye alsé jardsadban, Petrovacz a parlamentbe kiildi.
Betegségét gyogykezelendd 1849 april.sdban Debrecenben, ahova a kormanyt és nem-
zetgyiilést kovette, hat hétre szabadsagoljak. De &prilis 14-én a fliggetlenségi nyilat-
ko. t meghozatalaban még részt vett. Vilagos utdn harom hénapig Arad foglya. majd
felszallitjdk Pestre a Neguebdudébe, ahol azonban csak két hetet tolt. Eljarasat 1851
augusztus 25-én kegyelemmel megsziintetik, Ot is interndljak, rendéri felligyelet ala
helyezik, az ligyvédség gyakorlasatél megfosztjdk. De 1856-ban ismét kap m{ikddési en-
gedélyt Zomborban., Az oktéberi diploma utin BAcs varmegye tiszti f6iigyészévé va-
lasztjdk, mikor is felszélal az oktoberi diploma ellen, annak érvénytelenségét hangoz-
tatva. A kiegyezés utdn 1871 jnius 11-ikét6l 1876 augusztus 10-éig megyet f£6ispan. 1884
janius 13-4n ismét orszaggylilési képviseldvé valasztjdk, most Zomborban. Budapesten
1887. november 3-an halt meg.
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4 Szabadffy Sandorrdl kevés adatunk van. A Vas varmegyebeli Szentgotthart véa-
lasztotta képvisel6jének a nemzetgyiilésbe. Ekkor ott varosi tanacsnok voit. Viladgos
utdn Bir6é Antallal egylitt kap kegyelmet, s eljarast megsziintetik. Az 1865—1867-es oOr-
szaggylilésben ismét Képviseli varosat. A Radical-part tagja.

7 Eszék varos az 1848. évi V. tc. 5. §. A/6. pont szerint csak egyetlen képviselét
kiildhetett a parlamentbe. Ez Freund Ferenc volt, ki ekkor 30-ad Kkerilleti f&feliigyeld
volt a varosban. ,,Franz Xaver Freund koénigl. Rath und Inspector, verlor aber on folge
seiner Betheiligung als Deputirter am ung. Reichstage im J. 1848 seinen Posten” mondja
Wurzbach Biographisches Lexikonja. Fia publicista volt, ki részt vett a bécsl forra-
dalomban, minek ko&vetkeztében nyugdijaztiak., Fia Zsidévaron 1818-ban szliletett, no-
vember 1-én, Az apa irodalmilag is tevékeny volt 1849-ben alairta a Radica-part
programivét.

4 Tanay MAtyas oraviczai esztergilyosrdl van szd, ki mint csutords mester folyta-
tott ipart. Helysége kiildte kovetként a nemzetgylilésbe. 1848 augusztus 7-én meg-
valasztisat az alsélabla igazolta. Ennek ellenére az ellen peticiét nydjtottak be. amelyet
azonban a bhaz elutasitott. Vildgos utdn ellene, ki a Radical part fvét ugyancsak ali-
frdsaval latta el. megindul a hadi torvényszéki eljaras, de ezt ugyanakkor, mikor Biré
Antalét, megsziintetik.

9 Az emlitett felsfvidéki képvisel§ személyét — miutin ilyen szadmos volt —
egyéb adat ismeretének hidnyaban, beazonsitani nem sikeriilt. .

%5 Szabadffy testvérének adatai ismeretlenek maradtak. Rénayé feltehetfen Mihaly
volt (1813—1872).

% Haynau Julius Jakob Freiherr von, Kasselben sziiletett 1786. oktéber 14-én. Ko-
rdn katonal pAlyara lépett és szolgilata soran sikeriilt Ugy Kkitlinnie, hogy gyorsan
emelkedett a rangsorban. Végig harcolva a monarchia hadjaratait 1848-ban az olasz
forradalom leverésére. a korabbi temesvari hadtestparancsnokot odavezénylik, miutin
nyugalloméiny4bo6l 6nként jelentkezett ismét katonai szolgalatra. Eredményesen harcolt
a csaszari héz javara, s kiméletlen eréllyel tartotta fenn a rendet a megszallt terii-
leteken, Mikor 1849 mdrciusidban Brescia fellazadt, elfojtotta a megmozdulast, és ndk
megkorbicsoltatisatél sem riadva vissza, kapta a ,,Bresciai hiéna’ utalt nevét. Mikor
a magyarok visszafoglaltik Budat, elhivtidk Venezia ostroma melldl és rabfztdk a ma-
gyar forradalom leverésének feladatat. Eldrehaladasat Pozsonyban, Gydrben kivégzé-
sek kisérték, ostromaéllapot kihirdetése és féktelen szellemben fogalmazott prokla-
maciék jelezték 1utjat. Miikddésére a koronidt a Latour hadiigyminiszter megolésének
évforduldjan foganatositott pesti és aradi kivésgzések tették fel. Hatalmanak korlato-
z4sat nem tf{irve, a bécsi minisztériummal is 8sszeklildnbozott, mire 1850 jilius végén
felmentették Allas4bbl. Ez a magyar foglyokra vAratlanul kedvezd hatdst eredménye-
zett. mert Haynau hirtelen elitéltetett ugyan egy szérila Debrecent jart kovetet, de
egyben mindannviuknak Ugy kesvelmezett meg. hosv biintetésiiket teliesen elensedte
és vagyonuk elkobzisatol is eltekintett. Ez a korményt kellemetlen helyzetbe hozta -~
ez volt Havnau célia — mert nem lehetett tébbé ezek utian haldlae ftAlateket hnzni
a sokkal kisebb bfindsséggel vadoltakkal szemben. Haynau ezutdn kiilfsldi Gtra indult,
hol mindeniitt éreztették vele ellenszenviiket, de a csiszari haz ennek ellenére értékelte
munkAaist s Réas diszoolgdrava vilasztotta. Ott is halt meg 1853 mArcius 14-én. S7éles-
kdrii irodalmébél érdemes felhfvnl (Schénhals Karl). Biographie des k. k. Feldzeug-
meisters Julius Freiherr von Haynau, von einem Gaffengefiirten. Graz 1853: és magvar
vonatkozasban: Karolyli Arpad, Német(jvari gr6f Batthvanv Lajos F#Sbenjaré nire
I—II.; Haynau album. Pesti Naplé 1861. &vf. 1. sz: Reiner Bertalan. Havnau emlékek
(in: Egvetértés 1889, évf. szept. 13—14 sz., — Erdekes olvasminy a réla késziilt regény:
Jokal MAr 1T fAldasiit.

52 A régtonbiraskodast és e birésigok feldllitdsdt Haynau rendelte el Wienben 1849
oktéber 10-én kozzétett utasitasaval. Pesten azt 1849 oktober 16-4n tették kozzé., Sze-
gedre november 19-én érkezett a november 9-ével fe4lallitott hadbirésagokrdl sz616
rendelet, s azt nyomtatvidnyon november 23-an tették kozzé. L. Csm. Lt. Szeged varos
tanéest iratai 1863 (985) 1849 és 1957 (1075) 1849. sz.

3 Hadbiré 6rnagy, a hadbirésiagok tanicsainak vezetSje.

54 Az osztrak hadvezetés a Magyarorszagon harcold oszirak csapatok megergsité-
sére Nijabb erdk Utbainditidsdt hatarozta el. Emiatt forradalom tért ki Wienben, amely-
nek éle a hadiigyminiszter, Latour Tehodor, Baillet gréfja ellen irdnyult, ki nem volt
hajlandé megakad4ilyozni e csapatok indulasidt, A mozgalom szitdsidt osztrak részrol
magyaroknak tulajdonitottidk. Kés6bb a forradalom Windisch-Gritz &altal tortént leve-
rése utadn, annak részvevdi nagy szimban menekiiltek Magyarorszagra €s alakftottak
itt osztrak 1égi6t, mely a szabadsigharcban a magyarok oldaldn harcolt. Haynau eme
értesiilésekre épitve Latour megdlésének napja évforduldéjdn 1849 oktéber 6-An rendelte
el ,,Az aradi tizenharom” és gréf Batthyany Lajos, az elsé fliggetlen magyar minisz-
térium elndkének e napi kivégeztetését.

5 A pestl ,,Uj épiilet’-et, németil ,,Neugebiude’”, még II. Jozsef csaszir épittette
kérhdz, majd iskola céljara, késébb kaszadrnya céljdra haszniltdk. A Lip6tvar tertile-
tén 4llt Oridsi éplilet volt ez, amelyet mAar a szabadsigharc folyamén is részben bortén-
nek rendeztek be. A vildgosi fegyverletétel utdn a kompromittaltak elitjét ebben az
épililetben gyflijtotték ©ssze és a politikai foglyok prominensei itt szenvedték el kivég-
zésiliket Az épiiletet, amely koriilbeliill a mai Szabadsig térre esne, 1898-ban lebontottik.

% Y,. az 51. jegyzetet.

% Azok ellen, akik hadbirésagi eljaras alatt &llottak, szabaduldsuk utdn helyhez
kotott interndlast rendeltek el, amely &alland6é rendéri felilgyelettel jart. Személylikrol
rendszeresen visszatéréen jelentést kellett tenni a megyefénoknek. Minden késSbbi
megmozdulasnal, pl. az ugynevezett Makk-féle osszeeskiivés idején, elsSsorban e sze-
mélyek ellen jartak el ujbél. Zaklatasuk &ket teljesen csalddjuk korére korlatozé
visszavonultsdgra késztette.
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% A 45, jegyzetben mAar emlitetttik, hogy Martonffy ellen az eljardst nem Bfiré An-
taléval egy idopen, hanem egy évvel késobb sziintették meg. Ugy lAtszik azonban,
hogy mar jéval hamarabb szabadult.

¥ L. 51. jegyzetet.

# A szabadsigharc leverésével egyelére az ligyvédi gyakorlat kérdéseivel a kor-
manyzat nem fogialkozott, Erre alig volt szlikség mert joforman minden Ugyvéd va-
lamilyen médon kivette részét a harcbdl, forradalombél, politikal életb6l, s ennek
folytan mint kompromittalt eljards ala kerilt, mely gyakorlata folytatdsidban ugyis
akadalyozta. Kés6bb azonban, az eljardsok megszlintetése sordn egyre tobb ligyvéd
tért wvissza praxisahoz s mindazok, akik a&llami alladsaikbél kiestek, ha ligyvédi vizs-
gaval rendelkeztek, az iligyvédi pdalyara léptek. 1852 julius 24-én azutan csészari pé-
tenst Locsatottak ki Magyar-, Horvat-, Tétorszadg, a temesi bansidg és a Szerbvajdasag
teriiletére kihaté hatdllyal, ligyvédi rendtartds targyaban, mely jogszabaly 1853 januAr
1-én lépett hatdlyba. Ez korlatozta az Ugyvédség gyakorldsat mindenki szdmdéra, aki
azt 5 éve nem gyakorolta. A tébbiek Uj vizsgdt volitak kotelesek tenni. Uj eskiit irtak
el, az ligyvédség folytatdsanak feltételeként, s elrendelték az lgyvédek igazolas alA
von&sat. Ez gyakorlatilag azzal az eredménnyel jart, hogy minden Ugyvéd, aki magéit
a szabadsigharc ideje alatt kompromittalta, eltiltatott a miikodéstdl. Rendelet szé-
vegét 1.: Wenczel Gusztdv, Ideiglenes polgari perrendtartds stb., Pesten 1853, 18--32. p.

. A bel-, de f6leg a kiilpolitikai helyzet valtozasa folytdn az osztrak kormany
engedményekre volt kényszeritve. Ennek lathaté jele lett az tgynevezett oktéberi dip-
loma, a csaszAr 4ltal 1860 oktober 20-an kibocsatott birodalmi alkotméany, amely Ma-
gyarorszdgon lényegében visszaallitotta a 1848-as helyzetet a kozigazgatas vonalan. Fél
megoldas volt, amely sokak kritikdjat kivaltotta. De megsziintetet a provizorium alatti
helyzetet és az alkotményos é&letre valé visszatérés lehetdségét fitogtava 1j életet ho-
zott a politikai életbe, Mindeniitt lektszontek, vagy levaltottdk a megyei és térvény-
hatésdgi vezetGséget és 1ij valasztast tartottak. Ennek sordn a szabadsdgharc soran
kompromittalt szdmos egyén kertilt ismét vezetd &llasokba.

& Az okib6beri diploma altal életrehivott orszidgos megmozdulds azonban megrémi-
tette az osztrak kormanyt, s félve a decentraliz&lédas folytadn el6allé kozhatalmi hely-
zettdl, igyekeztek az egységes iranyitdst kézben tartani. Evégb6l 1861 februar 26-4n
njabb csaszari nyiltparancs tétetett kozzé, amely Osszbirodalmi tanacs felAllitisat ren-
delte el. Miutidn e patens rendelkezése az alkotmany 11jb6li megnyirbalasiaval jartak
Magyarorszagon, az ujonnan valasztott, Ggynevezett alkotmanyos tisztvisel6k, a legtébb
helyen lemondottak alldsaikrél és ismét visszahuzédtak a politikai életbdl. Azok, akik
mégis megtartottak allasaikat, a kozvélemény héatranyos itéletét vivtdk ki, mi késdbbi
vélasztdsok sordn gyakran mutatta hatdsit. A februéri patens és a kiegyezés kozé esd
id6taramot nevezték alatlaban ,kis porvizorium”-nak.

88 Milutinovics Szvetozar de Milovszky csaladja 1796 november 18-an kapta ne-
mességét. O maga 1849 decemberében lett Szabadka varos tanicsnoka, 1865-ben pedig
varosbiré. A Béics varmegyei Tovarisovan 1865 november 29-én orszAggyflilési képvise-
16vé valasztottak.

8t Allamiigyész.

6 Az 1867-es ugynevezett kiegyezésrdl van sz6, amikor a nemzet megegyezett az
osztrdk korméinyzattal és I. Ferenc Jbézsef uralkoddval az alkotményos élet vissza-
Allftasat illetSleg. A kérdésnek bd irodalma van, amelyb8l itt taldn elég hivatkozni:
Antall J6zsetf, Eitvés Joézsef politikai hetilapja és a kiegyezés elfkészitése  1865—1866
(in: Szdzadok 99. évi. — 1965 — 6. sz. 1099—1130); u. a., Az 1867-es kiegyezés Deik.
Ejtves, Kossuth (in: Elet és Tudomény 22. éve. — 1967 — 7. sz. 291—294); Szabad Gyérgy,
Forradalom és kiegyezés valasztjan (1860—1861), Budapest 1967; Galantai Jozsef, Az
1867-es kiegyvezés, Budapest 1967; Kovics Endre, Ausztria atja az 1867-es kiegyezéshez,
Budapest 1968.

% Czorda Bédog (Félix) tanulmanyai bevégeztével feltehetSen jogot tanult és
ligyvédi vizsgat tett. 1847 oktéber 16-an a szabadkai orsziggyililést kdvetek mellé ir-
nokként kiildik. Honvédként vett részt a szabadsdgharcban s ennek kgvetkeztében Vi-
lagos utdn besoroztdk az osztridk hadseregbe és Olaszorszagha irdnyitottdk. Viszonvlag
hamar szabadult és 1852 jainius 7-én mar Szabadka f£6jegyzlje. 1858-ban véarosi kénwvi.
seldtestlileti tag. Elénken részt vesz Szabadka kzéletében, virosa lelkes fiakét tartjdk
szdmon. 1859-ben sfkra szall a gimnAzium nyolc osztilyra valé ndvelése érdekében.
1860-ban illegilis mozgalomba keveredik, minek kovetkeztében elfogjdk, Szegedre ki-
sérik, majd Josephstadtba viszik. De most is hamarosan kiszabadul. Az oktAberi dip-
loma utdn foilgyésszé vdalasztidk meg, de mAar egy hénap mulva a viros el!sd keriile-
tében orsziggyiilési képviselbvé vélasztjik., A kivetkezd orszaggylilésen is kdvete ma-
rardl varnsanak az orsziggylilésen. Egyben fdbirdia virosdnak. A Deék-parthoz csatla-
kozik. Kés6bh birdl palyadra 1ép, gyorsan halad eldre, s hamarosan az igazsagszolgaltatas
vezérférfiaként tartjdk szédmon.

% Mas irodalmi kozlemények szerint a szabadkai térvényszék elndke lett.

% Lénard (Lénarth) Maté Szabadka ismert, tekintélyes polgara. Héza kdzvetlenlil a
véaroshazaval szemben allt, Ggy hogy Istvan n&dor bemutatkozd orszagjardsa soran e
két épiilet kozé allitottdk fel diadalivét. 1848 majus 30-iki valasztason vArosi féligyész
lesz. Ez év decemberében pedig f6kapitdny. 1849-ben vésztdorvényszéki biré. Ennek
folytdn Vildgos utdn Aradon fogsdgra vetik, majd a pesti Neugebidude lakéja lesz,
k§tél altali haldlra {télik, mely itéletet 15 évi sdncmunkira valtoztatjdk kegyelembdl.
Késbbb {6ispan, Szabadka polgarmestere volt.

¢ Horvath Boldizsdr Szombathelyen 1822 januar 1-én sziiletett. Iskolait helyben,
majd Sopronban végezte és jogot tanulni a gyéri jogakadémiara ment. Ugyvédi vizsgat
tesz és 1843 decemberében irodat nyit Szombathelyen. Kés8bb varosi fojegyzbévé va-
lasztjak. A nemzetgylilésbe képviseiévé valasztjak. Koveti a korméanyt Debrecenbe,
Szegedre, Egyik aladirdja Biré Antallal a Radical-part programivének. A fiiggetlenségi
nyilatkozat utan Orszidgos FO6torvényszéki biravad nevezik ki, Mikor 1848-ban Istvan
nador elhagyja az orszagot Kossuth Lajos vizsgaldé bizottsiagot rendel ki a nadori ira-
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tok Atvizsgdlasdra. Ennek tagja Horvath is, Nem nemesi szarmazdsd. Vildgos utan
fogsagra vetik, hadi torvenyszek elé 4allitjak, de Biréval egy iddben részesitik kegye-
lemrben, megszintetve az euene foiyd eijarast. Haza engedik, ismét folytatja Ugyvédi
gyakorlatat. Részt vesz az Orszagbirdi értekezleten. 1865-ben ismét képviseli varosat
az orszaggylilésben. 1867-t61 1871-ig igazsagligyminiszter és szamos reform tervezdje,
szervezdje, megvalositdja. 1848-t61 1891-ig Temesvart képviseli az orsziggyliléseken.
Szombathelyen — a Budapesten 1898 oktéber 28-an tortént elhalalozasat kovetben —
szobrot emeltek emlékének. Mint jogtudds, koltd és irdé is jelends volt.

% Ez évben -— a jelek szerint — Biré Antal a spiritizmus hivévé szegédott. Valé-
szin{i, hogy tagja is lett a Kardec Allan, francia szdrmazisa, amerikai spiritiszta altal
az evangeliumi eszmékre alpitott spiritiszta mozgalomiranyzat budapesti propagila-
sdra Griibhut Adolf orvos és baré Vay 0Odoénné sziil. Wurmbrand Adelaida &ltal ala-
pitott ,,Szellembuvarok pesti Egyesiileté’’-nek. A spiritizmus boséges irodalméra csak
utalunk, szocialista méltatidsat a szegedi szarmazast pszichiater Kiradly Jozsef adja ,,Mi
a spiritizmus?” cimi, Budapesten 1960-ban megjelent munkajadban. — Az idézet Ho-
réeiustol szarmazik és helyesen: ,,non omnis moriar”’ — nem halunk meg egészen.

it Bar6 Vay Odonné sziul, Wurmbrand Adelaida gréfné, sziletett Romnjican 1840-
ben. A magyar spiritizmus egyik megalapitéja. Elénk szervezé és irodalmi tevékeny-
séget fejtett ki a mozgalom érdekében. Szamos spiritiszta targyG konyve jelent meg.
Ronjican 1825, mé&jus 24-én halt meg.
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alapjan, hanem a terepen gyijtétt adatok alapjan, az él6 nyelvhaszna-
latot kovetve, az ember viselkedését figyelve lehet csak igazdn megala-
pozott, valés értékii kovetkeztetéseket levonni, Ilyen alapelveket kévetve
Steinitz mind a nyelvtudomany, mind a folklér és etnolégia terén maradan-
dot alkotott. Régton meg kell emliteniink, hogy dolgozataiban, az egy-két
lapnyiakban, de a kényvekben is kovetkezetesen vallotta a rendszerszer(i-
ség elvét, O volt a finnugrisztikdban az els§ nyevtudés, aki fonolégiai
kutatdsokat végzett és altalaban hangoztatta a rendszerszerfiség elvét.
Szévegkiadvanyai mindig a legkorszeriibbek voltak, Gylijténapléja na-~
gyon szépen tiikrozi azt az igényességet, pontossagra, megbizhatésagra
térekvést, melyekkel adatszolgiltatéit, de O6nmagat is alapos munkara
kotelezte szoveggyljtéskor, szojegyzékek készitésekor, nyelvtani adatok
vagy folklér szévegek, szokasok, hiedelmek stb., elmondasakor, illetve
rogzitésekor.

Steinitz eredményei még ma is €élnek, allandéan hivatkoznak mind
néprajzi, mind nyelvészeti dolgozataira, osztjdk, vogul szévegeire, sz6-
jegyzékeire, etimoldgidira. De megtdrtént az is, hogy egyes allitdsai nem
talaltak egyodntetli elfogadasra, vitdba szalltak vele, mint pl. a finnugor
maganhangzék torténetével kapesolatban, mikor is Beke Odénnel, Laké
Gyorggyel, de kililontsen Erkki Itkonennel folytatott vitat az Oscsere-
misz és OGspermi maginhangzérendszerrel kapcsolatban. Ezek a vitdk
azonban eleginsak, ,sine ira” folytak, a szakma teriiletén mozogtak, a
legkisebb megbantottsig, sért6dottség sem csendiil ki a valaszokbol. Stei-
nitz agy fogta fel a vitazok megjegyezéseit, hogy egyiitt, kozbsen kere-
sik a legjobb, a legmegfelel6bb megoldast a finnugor vokalizmus torté-
netének végleges megirasaban.

Ha a most megjelent IV. kotetet olvassuk, akkor nyelvészeti, ki-
mondottan nyelvi jelenségekkel foglalkozé dolgozatokat és néprajzi té-
majhakat kiilonboztethetlink meg. A dolgozatokban a mar Steinitz eltt
megjelent szakirodalomra hivatkozéds a szakirodalom alapos ismeretérdl
tanuskodik. Az illetd témaval foglalkozdé magyar szerzdket is jol ismeri,
hivatkozik rajuk, vitatkozik veliik.

Mivel ezek a tanulmanyok szakk6érdben mar régen biraléikra talal-
tak, azaz rogton megjelenésiik utadn igen pozitiv kritikdban részesiiltek,
altaldban nagy elismeréssel szbltak roluk, illetve beépiiltek a tudomanyos
munkakba, itt és most Ujra részletesen elemezni és méltatni nem sziik-
séges Bket, csak néhany mondat erejéig térnénk ki néhdny tanulmany
tanulsagaira.

A Magdnhangzoilleszkedés 0z osztjdkban c. tanulmanyban Steinitz
€16 nyelvi adatok alapjan el8szdr targyalja az osztjakban a fénévi és igei
ragozdsban megnyilvanulé maganhangzdilleszkedés €16 rendszerét. ElStte
vagy tagadtdk, vagy meg sem emlitették a maganhangzéilleszkedést az
osztjakban.

A medveénektbl a Leninrél szolé énekig a GyGjtéuton Szibéridban
c. konyv részletében hiteles képét kapjuk a chantik/osztjdkok medve-
iinnepségeinek. Megtudjuk, hogy a 4—5 napig tartd linnepségen, a med-
vetoron az egész falu részt vesz, de nemcsak mint nézd, hanem mint
aktiv résztvevs, mint tevékeny miivész. Mindenki a sajat mifajdban je-
leskedik, Van, aki dalol, van, aki mesét mond, tancol, jeleneteket rogts-
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Penavin Olga

Woligang Steinitz:
OSTJAKISCHE ARBEITEN,
BAND 1V.

BEITRAGE ZUR
SPRACHWISSENCHAFT
UND ETHNOGRAPHIE,

(Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.)

Az 1. és II. kotet utan a Magyar Tudomanyos Akadéma és az NDK
Tudomanyos Akadémiidja egylttmiikédésének eredményeképpen keziink-
ben tarthatjuk W. Steinitz nyelvészeti és néprajzi vonatkozasi tanulma-
nyait és az 1935-ben az osztjakokhoz tett expedicié napléjat tartalmazéd
IV. kotetet is. AIV. kotet a IIl.-at megel8zve jelent meg, mintegy beveze-
tésképpen a III. kotethez, amely az 1935-Gs expedicié termékeit tartalmaz-
za, azaz a nem kis faradsaggal gyfijtott, felvételezett és lejegyzett me-
séket, dalokat, talalos kérdéseket.

W. Steinitzrél nem egyszer &llapitottdk mar meg, hogy a finnugor
nyelvészettel és néprajzzal foglalkozé tuddsok kozitt az egyik legnagyobb
hatasa tudés. Nemcsak a nyelvtudomany, a lingvisztika kérdései fog-
lalkoztattak, a nyelvnek nemcsak az interperszonalis kommunikativ sze-
repével foglalkozott, hanem a nyelvet hasznalé emberrel is, az ember
tarsadalmi helyzetével, szerepével, foglalkozisaval, testi-lelki megnyilva-
nulésaival, hitvilagaval, zenéjével tdncaval. Egyszoval a komplett, az egész
ember érdekelte mar kora ifjlisdga 6ta. Mivel mar koran, 18 éves kora-
ban radobbent arra — egy sziileinek irott levél tantsaga szerint —, hogy
mint nyelvész hasznosabb lehet, mint jogasz (a sziilék ezt kivantak),
s6t még az is vildgos volt eldtte, hogy germanisztikdval nem foglalkoz-
hat, mert azt nem lehet Osszek6étni a néprajzzal, ezért az indogerma-
nisztikdn 4t a finnugor nyelvekhez jutott el, igy specializidlta magéat a
finnugor hangtdrténetre. A finnugor nyelvek koziil is az ardnylag primi-
tiv koriilmények kozott, irasbeliség nélkiil, a szébeliség fokan él6 obi-
ugor nyelveket beszéld chantik és manysik vonzottdk. Miért? Azért —
mondja —, mert ezek a kis népek 100 év alatt eltlinnek, asszimilaléd-
nak. Kotelességiink megmenteni a még menthetst. Ez tette az osztjdk nyelv
és kultGira szinle tokéletes ismer8jévé, ezért valt az osztjdk nyelv és
kultdra élete nagy téméjava. Ezért szentelte szinte egész tudomdényos
miikédését az 1939-ben 23 ezer lelket szamlald, Ob folyé menti osztja-
koknak. Szivés kitartassal, rendszerességgel, onfegyelemmel, felelGsség-
gel végezte gy{ijtdémunkajat a terepen, mert tudatdban volt annak a
fontos felismerésnek, hogy nem az irdasztal mellett ki6tlott elméletek

133



—r'.r. ALIREE R . WS BT TR e AT L ey . S




KONYVEKROL



noéz, zenél stb. A medveénekek és maéas allaténekek kiilondsen kedveltek,
nyirfahéjbdl késziilt alarcot viseld énekesek adjak els, az allat mozdu-
latait, hangjat utanozzdk. Az idei Finnugor Kongresszuson magam is
részt vettem a Vogul szinhaz el6adisian, mely a medveiinnepi esemé-
nyeket mutatta be. (Artturi Kannisto és mas XIX. szizadi jeles gy(ijt6
feljegyzései alapjan készitették elé elbadasukat.)

A medvelinnepség tulajdonképpeni miisora azzal kezdédik, hogy az
elejtett allatot megnyazzak, ,kigomboljak”, ,leveszik subajat”, bdlcsGbe
helyezik, kitdomik a boOrét, szdnon vididm ének- és zeneszd mellett haza-
viszik. Odahaza posztdokkal, selymekkel feldiszitik, a szoba szent sarka-
ban egy alacsony asztalra helyezik, igy helyezve el a fejét, hogy a neki
szant Ulnnepséget figyelhesse, lathassa. Mindenki eszik, iszik. Kézben
megvendégelik a medvét is, ételt, italt helyeznek elébe: tésztabol késziilt
1ad, rénszarvas, hal alakot és egy poharkaban vodkat.

Az evés, ivas utin megkezdédik a medve szérakoztatasa, kiengeszte-
lése, Halalaért az oroszt okoljak, mert az készitette a puskat. A szeren-
csés vadész, aki a haladlos 16vést adta, és tarsai dalban elmondjdk a
medve életét, haldlanak koriilményeit, de gy mondjiak, mintha maga a
medve vallana sajat magar6l. En-format haszndlnak az éneckesek, még
dialégust is alkalmaznak. Ezutidn tancolnak, szinjatékokat, szatirikus bo-
hézatokat mutatnak be Aalarcos férfiak. Ezek a bohézatok néha egészen
trividlisakka valnak. Kedvenc téma az orosz addszedd raszedése, az dreg
férj fiatal feleségének szexszel valé gydgyitasa, a keresztény pap és a sé-
méan meg a balvany versengése az emberért stb. A néphagyomanyt ma-
géba t6méritd s hajdan egész Eszak-Eurazsidban elterjedt medvekultusz
az osztjakok és vogulok hitvilagardl, vallasi elképzeléseir8l, mindennap-
jairél vall a , mlivészet” nyelvén.

A szibériai osztjdkok totemizmusdrdl szélva elmondja a szerzs, hogy
az osztjakok két fratriara oszlottak, a mo6s és a por fratridra, melyekre
jellemz6 volt az exogdmia. A fratridk t6bb nemzetségbdl, azaz vérroko-
nok csoportjabél tevodtek 6ssze. Minden nemzetségnek sajat neve van,
ami a totemisztikus allatGsre utal (héd, medve, javorszarvas). A totem-
allatot, ,,akiben” a nemzetség szelleme él, a nemzetség tagjai nem &lhet-
ték meg, hisat sem fogyaszthattak el, mert tabu volt, dldozatot mutat-
tak be neki, hogy elnyerjék timogatdsat, segitségét a halaszathoz, vada-
szathoz.

A szamojéd jovevényszavak az obiugor nyelvekben, Szelkup jéve-
vényszavak az osztjdkban, Tatdr jovevényszavak az osztjdkban és vogul-
ban, Osztjik jovevényszavak az oroszban, Torék jovevényszavak a oszt-
jdkban c. tanulmanyokban a tbrténelmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
és nyelvi kontaktusok példamutaté elemzésével jut el szerzénk az egyes
jovevényszavak felsorolasidhoz és etimolégidjuk kideritéséhez,

Rendkiviil érdekes a Vaddsz tabunyelv és argé c. tanulméany. Az
osztjdkok minden nyelvjarasaban létezik pl. egy medvenyelv, melyben
tilos megnevezni az okossdga, ereje miatt nagyrabecsilt medvét, test-
részeit, cselekedeteit, a vadaszatban részt vevd férfit, fegyverét és mas
fontos eszkOzeit, a sitalpat, edényeit, kutyajat, a medvelinnep evdesz-
kozét, a padot a medvétdl megsértett tehenet, lovat stb. Ezek normal nyelvi
szavai, elnevezései helyett mas szét hasznilnak. A helyettesité szavak
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lehetnek metaforak, sz66sszetételek, deformilt szavak, jovevényszavak,
szarmazékok stb. Egyesek szerint azért van szlikség erre a titkos nyelvre,
hogy az allat meg ne értse a mondottakat. Steinitz szerint a tabunyelv
és az argd funkcidja azonos, fontos dolgokat Ugy elmondani, hogy a
kérnyezet ne értse. Egyfajta titkos nyelv a vadaszok csoportnyelve is,
eszkoz és fegyver létik megbrzésében.

A finnugor rokonsdgi terminolégia rendszere c. tanulmanyban az
dcs — baty, hig — néne szembenallds meglétérsl is sz6 esik. Ez a szem-
benallds megtaldlhaté a finn nyelv és legkozelebbi rokonai (észt, liv)
kivételével minden finnugor nyelvben. A szerz8 leszdgezi még, hogy a
nemzetségi rokonsig tobb ellentéiparra oszlik: férfi — noi, 8regebb —
fiatalabb, linedris — kollateralis ellentétpdrra. Van még hazassagi ro-
konsag. Ez elég komplikalt, mert az osztjdkoknal 2 asszany, 2 feleség é1
a hazassagban, s ez visszatlikrozddik a rendszerben is. A hdazassagi ro-
konsdg egyébként lehet direkt rokonsag (férj, feleség, anyds, apds, so-
gor) és indirekt: a direkt rokonsag nemzetsége. Ez a rendszer joval
komplikaltabb az eurdpai rendszernél. Hogy a finnugor rendszert meg-
értslik, nem elég a bioldgiai szempontokat tekintetbe venni, hanem a
tarsadalmi, a szocidlis jelentésre is figyelni kell.

A kétet szinte legérdekesebb fejezete az 1935 juliusatél oktéberig az
osztjakokhoz tett gyfijtéut mapldéjegyzeteit tartalmazza. A 75 kézirasos
oldalnyi és t6bb figgelékbdl all6 naplét folyamatosan levélben kiildte el
feleségének Leningradba. Ezekbdl a feljegyzésekbdl tisztan és vildgosan
magunk elé képzelhetjiik a tuddés gyiijtét, a tanart, a csaladapat, a po-
litikailag aktiv és meggy6z6déses kommunistit, a maganembert, Meg-
ismerjiik a mindennapi gy{ijtémunka apr6-cseprd Oromeit, bosszisagait,
a gylijtének a j6 és alkalmas adatszolgaltatoval folytatott gyors és
eredményes munka felett érzett 6romeét, a buta, értetlen, gyorsan és
rosszul, érthetetlentiil beszéld adatszolgaltatd miatti bossziisagat. Ma-
gunk el6tt l1atjuk a gyomrat f4jlalé, lazas beteg gylijtoét, a vendégség-
ben a vodkat kénytelenséghfl felhajté gyGjtét, a gyljtét, akit gyotor-
nek a szanyogok, a foldon hald, a primitiv kérilmények miatt napo-
kig nem borotvalkozd, hetekig nem fiird6 embert, aki szivb&l &riil olyan
aprosagnak, hogy végre agyban alhat, megfiirédhet, fehérnemiit vilthat
és tisztességesen ellatjdk, postat kap és kiildhet, tisztasdg, rend van
korulstte. Latjuk, hogyan Oril a medvelinnepen vald részvételnek, a
sikeres és j6l hallhaté fonograffelvételnek, a végre pontosan lejegyzett
szbvegnek, mesének, dalnak, a nehezen kibogozhatd rokonsagi rendszer
megfejtésének, valamelyik grammatikai alak felfedezésének, illetve meg-
magyarazdsanak, a szent helyek meglatogatédsanak, ahol még latszik az
aldozati 16 maradvanya. Latjuk, mennyire gydnyorkédik a szép he-
gyekben, a teliholdban, a csodalatosan szép naplementében, a héfehér
hattyakban, a sok madarfajtdban, a gyermekekben, a szép és kecses
zeneszerszamokban, A jegyzetekbdl tudjuk, hogy milyen nagy volt az
6réme, mikor meglatogathatott egy régi osztjak temet6t, részt vett a
temet&ben tartott toron, fényképezhetett kedvére, iskolat, kolhozt latogat-
hatott s oriilt annak a csekélységnek, hogy van egy asztala, ahol kite-
regetheti konyveit, papirjait és dolgozhat. A napld azt is elarulja, hogy
a legnagyobb oromet, megkdnnyebbiilést, felszabaduldst a nyomaszto
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gond aldl ,,az expedicidnak a vége” jelentett, Az eredménnyel meg lehe-
tett elégedve: 30 flizet kb. 1000 oldalnyi feljegyzés 51 jurtabol, 30 mese,
45 dal, 20 talalos kérdés, 5 elbeszélés, 60 elnevezés, 31 fonograffelvétel,
160 fénykép szép teljesitmény az ardnylag révid idé alatt.

A naplét a flizetekben taldlhaté anyag jegyzéke egésziti ki, Steinitz
felvételei és munkainak bibliografidja zarja le a kétetet.

A szép, hibatlan kiallitdsi konyv az Akadémiai Kiadé jé hirnevét
oregbiti. A IV. kotet kiallitdsa semmiben sem marad el az I. és II. koétet
kiallitasatol.
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Matijevics Lajos

MAGYAR CSOPORTNYELVI
DOLGOZATOK 1.

(Hajdi Mihdly: A csoportnyelvekrdl, Budapest, 1980. Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjdrdsi Tanszéke valamint ¢ MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete)

,, Uj sorozatot inditott az Eo6tvos Lérand Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete”. Ezeknek az Uj flizeteknek
az a célja, ,hogy kozzé tegyék mindazt a népnyelvi, nyelvjarasi, regiona-
lis kdznyelvi, szaknyelvi stb. értéket, amely szakdolgozatokban, doktori
disszertaciékban, néprajzi és nyelvjarasi palydzatok palyamiiveiben meg-
mentésre keriil ugyan, de publicitdsra nem szamithat.” — olvashatjuk
Hajda Mihaly elsé mondatait a bevezetésben. Bar a kiadvanyokbdl mar
harom szam érkezett hozzank (Németh Marietta: A malyinkai szénégetés
szakszokincse, 2; és Turi Teodéra: A kisbéri szijgyartds szakszékincse,
3.), ez alkalommal csupan az els6vel foglalkozunk részletesebben. Mér-
csak azért is Osszpontositottuk figyelmiinket a sorozat elsé filizetére, mert
itt talaljuk meg Osszefoglalva azokat az alldspontokat és nézeteket, ame-
lyek a nyelvtudomény viszonyuladsat igyekeznek feltarni a csoportnyel-
vekhez, Ugyanakkor itt foglalja egybe Hajdii Mihdly a csoportnyelvek
mai helyzetét, értékelését, mikozben tobb torténeti tényre és igazsagra
is fényt derit velik kapesolatosan.

Nem lesz hiadbavalé kiindulni egy mem éppen kecsegtet6 adatbdl,
amikor a esoportnyelvek iranti magatartdsunkrél szélunk. Scheiber
Sandor (A Magyar Nyelv III. 230, old.)) ismertet8jében felhivja a figyel-
met, hogy legrégibb tolvajnyelvi széjegyzékiinket mar kilencszer kozzé-
tették (Dugonics Andras, Sima Odén, Mochnick Karoly, Gyodrffy Istvan,
Balassa Jo6zsef haromszor is, Szirmay Istvan és Zolnay Vilmos). Nos, ezek-
utan felmeriil a kérdés, hogy erre azért keriilhtett-e sor, mert a f&szer-
kesztGk valahanyszor Gjdonsagként kezelték a széjegyzéket, vagy a koz-
zébevBkben élt allandbéan olyan szorongis, hogy sem a kdzvélemény, sem
pedig a myelvtudomany nem értékelte kell8képpen a cikket, s minden
megjelentetés tulajdonképpen djabb felhivas is volt a tovabbi teendfkre
és feladatokra. Ha &atolvassuk Hajdd Mihaly hosszi tanulméanyat, azaz
nagyité ald vessziitk a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 1. szamu flize-
tét, akkor megkozelitd feleletet kapunk e kérdésekre. A hatvan oldalas
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fiizetb8l az deriil ki, hogy még szdmtalan kétely, még nagyon sok kérdés
tisztazatlan maradt a csoportnyelvekrdl mindezidaig. Elsd, és egyben a
leglényegesebb fontossdgot éppen ezért tanusithatunk e tanulmanynak,
mert megprobilja — s j6 hozzaéllassal — elinditani a legégetobb kérdé-
sek tisztazasat. A nyelvi csoportok és a nyelvhasznalati kiilénbségeik fe-
jezetben a csoport fogalma mellett két olyan kérdéskdrt sikeriil jol meg-
vilagitania, mint a csoportinyelv és a nyelvjarads, valamint a csoport-
nyelv és a nyelvtorténet viszonya. ,,A nyelvtdrténeti kutatdsok folya-
mataban igen nehéz tekintettel lenni a csoporinyelvi vonatkozasokra, s
csak az utobbi idészakok nyelvi vizsgalatai teszik ezt koénnyebbé... a
nyelvemlékek nyelvcsoportjdhoz valé kotése mar nem val6sithaté meg
ezekkel kapesolatban” — mondja Hajdt Mihaly.

Masik lényeges, s nagyon iddszerli kérdés a bevezetd tanulményban
a csoportnyelv sajatsdgainak a feltdrasa. Még mindig vitatott kérdése a
nyelvtudomanynak, hogy a csoportnyelvek elnevezés vagy az ilyen meg-
nevezések, mint katonanyelv, orvosi nyelv, didknyelv helytalloak-e, nem
szorulnak-e helyesbitésre, mivel felépitésiikben nem térnek el attél a
nyelvtdl, amelyikhez tartoznak, csupan szdkincslik valtozott meg, arra
szoritkoznak és vonatkoznak a kildnbségek. Hajdi Mihaly részletesen,
példak segitségével probalja igazolni ,,A nyelvi jelek tipusainak csoport-
nyelvi sajatsagai” fejezetben, hogy bizonyos kériilmények kozott és sa-
jatos esetekben nemcsak a szdkincse, hanem a hangrendszere és a mon-
dattana is megvaltozhat egy-egy csoportnyelvnek. S ezzel Gijabb kérdés-
kort igyekszik elinditani mindazokban, akik alapos ismerdi a csoport-
nyelvek-struktirdjanak. Kar, hogy nem fejtegeti részletesebben ezt a
kérdést, s nem mutat rd a nyelvtudomany és a nyelvészek altal is elfo-
gadott megkdvesedett felfogasokra és sérthetetlen szabalyokra. Feltéte-
lezziik, hogy e kérdéskor tisztdzdsanak megvaldsitdsaira helyet adnak a
kés6bbi fiizetekben és dolgozattémakban a szerkeszt6k. Nem utolsé szem-
pont annak a tisztazasa sem, hogy mindmaig miért nincs egy arg6szétara
a magyar nyelvnek, s miért maradtak csak toredékek, rovid széjegyzé-
kek egy-egy csoportnyelvb8l, s hogy miért olvashattunk csupén az utébbi
években tdbb csoportnyelvi tanulméanyt a Magyar Nyelv, a Magyar
Nyelv8r és mas folyéiratok lapjain. Reméljiik, hogy a csoportnyelvi dol-
gozatok beinditdsa nem marad meg csak az induldsi és a kezdeti sta-
diumban, hanem koncepcidéjdhoz méltén koveti elképzeléseinket és tenni-
valéinkat.

Végezetiil hadd hivjuk fel a figyelmet még egy lényeges mondatara
Hajda Mihalynak:

y2Amennyiben orszaghatarainkon kiviilr6l olyan témaju és mindségi
dolgozatot kapunk, amely beleillik a sorozatba, és amelynek kiadasa
hasznos, sziikséges, vallaljuk a megjelentetését ugyanazokkal a foltételek-
kel, mint a hazai kutaték munkait.” Ezek utan nem lesziink szerények, és
valdban nagyon sokat varunk ezekt8l a dolgozatoktdl.
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IN MEMORIAM







Jung Kdroly

T6th Ferenc \
(1940--1980)

Tragikus hirtelenséggel, a sz6 legigazibb értelmében varatlanul ta-
vozott el korlinkbdl Téth Ferene, jugoszlaviai magyar koltd és folklo-
rista. Az ember lidérces alomnak tartja a korai barati telefonhivast, hogy
Feri, akivel még tegnapeldtt a tovabbi néprajzi tennivaldkat wvettiik
szdmba, legfrissebb gyljtéseinket beszéltiik meg, tegnap 6ta nincs tébbeé.
Sajnos, szép halal nincs, minden halél kegyetlen, de ha lenne, azt mond-
hatnank: Téth Ferencet munkaja végzése kozben érte el a végzet: az
Ujvidéki Televizidval néprajzi targya kisfilmek forgatdsara késziilve jar-
ta Bacska szamara immAaron végzetes utait.

Hihetetlen, hogy egy igéretes életut, amely annyi mindent tartoga-
tott volna még miivelodési és irodalmi életlink szamara, egy pillanat
alatt lezarult; kegyetlen hirtelenséggel lezarult. A férfikorba 1épé alkotd
és tudomanyos kutato életmilve tort derékba; torzo maradt, Ez a tor-
z6 azonban — ahogy az ember gyarlé emlékezetét hirtelen kézikényvek
adataival prébalja egybevetni — mégis figyelmet érdeml$, olyan, amely
maradandé értéke nemzetiségi tudomanyos életlinknek és irodalmunk-
nak is.

Té6th Ferenc koltGként indult palyajan, s megmaradt kéltének hala-
laig, hisz éppen az idén jelent meg legijabb verskotete, a Csontomiglan,
csontodiglan, amelyben — ugy latszott — a magyar népkdltészet ihletd
hajszalgyokerei titokban szivarogtattak at éltetd nedveiket koltészetébe.
Persze, immaron mar az irodalomtorténet lesz az, a jugoszlaviai magyar
irodalom torténete, arnely Osszegezi a négy verskdtet hozadékat irodal-
munk szadmara, A hfivds Osszegezés mondja majd meg, hogy igazunk
volt-e akkor, amikor T6th Ferenc koltészetében inkabb a szemlélsds,
mivesség felé hajlo, halkszava poétat lattuk, s irodalmunk jelene része-
sének vélve nem is mindig figyeltiink ra.

Topolyai pedagéogusi tevékenység utan keriilt a Hungarolégiai Inté-
zetbe, ahol hivatasos folkloristaként foglalkozott a jugoszlaviai magyar,
sig népkoltészetének, hagyomanyainak vizsgalataval. 1975-ben jelent meg
a Kdlmdny Lajos nyomdban cim koétete, amelyben a szdzadfordulé nagy
magyar gylijt6jének nyomdokain haladva vette szimba azokat a népkdl-
tészeti alkotdsokat, amelyek a Banatban még élnek. Ugyanolyan buz-
galommal gylijtotte a népballadit, mind a népmesét, s csak sajnalhatjuk,
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hogy népszokaskutatasa (els6sorban Banat jeles napi szokasvilaga foglal-
koztatta) befejezetlen maradt. O volt az egyetlen jugoszlaviai magyar
tudomanyos kutatd, aki hivatasszerlien foglalkozott néphagyoményunk
gylijtésével és feldolgozasaval, éppen ezért tdle varhatta volna a szak-
ma és miivelddési életiink a sokaig feldolgozatlan teriiletek feltérképe-
zéseét.

Ot kényve jelent meg haldlaig, a két emlitetten kiviil még harom
verskotet: az Osztél tavaszig 1961-ben, a Vords m@ddr 1966-ban és a
Haldl a sikben cimi, amely 1970-ben hagyta el a sajtot. A szinmiiro-
dalom is vonzotta, J6b cimii 1971-ben kiadott draméjat fellendild jugo-
szlavial magyar szinmiirodalmunk jeles alkotdsaként tartjak szamon.

A jugoszlaviai magyar folklorkutatas fontos feladata, hogy Téth
Ferenc hagyatékat és gy(lijtéseit megmentse, szamon tartsa és felhasz-
nalja, hisz tudjuk, hogy nagy anyaggal rendelkezett, amelynek minden
adata fontos lehet. Ugyancsak immaron rank harul a feladat, hogy posz-
tumusz miiként kiadjuk kéziratdban nyomdakész topolyai balladagyiijte~
ményét is.

E SZAM MUNKATARSAI
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