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Bori Imre

ASBOTH JANOS BOSZNIAI
NEPKULTESZETI GYUJTESE
ES A BOSZNIAI IRODALOM
TUORTENETENEK VAZLATA

1.

Asboth Janos, a XIX. szédzad masodik felének egyik jelentds poli-
tikai egyénisége, elfeledett iréja koranak. Ujrafelfedezésére Rénay
Gyobrgy 1947-es probalkozasail utan Németh G. Béla tett kisérletet az
1950-es évek masodik felében egy jelent8s és nagy terjedelmii tanul-
méanyban ismertetve Almok dlmodéja cimii 1878-ban megjelent regé-
nyét,? amelyet joggal tartunk az elsé modern magyar regénynek abta-
laban is. Konzervativ politikai nézeteinek knitikai ismertetésére azon~
ban mindmaig nem keriilt sor, holott Alsb6th volt az Gn. Sennyey-péart?
ideclogidjanak a propagatora: 6 védte egy kissé Don Quijote moddjan
a legelszantabban a magyar liberalizmusnak az eszmei tisztasagat és ko-
vetelte gyakorlati alkalmazasat wolyan id8kben, amikor mar egy Dedk
Ferenc nézetei is a klasszikus, 1848 el6tti évek liberalizmusénak elaru-
lasat jelentetiték, s amikor nyilvanvaléan az 1867 utan kialakult politikai
gyakorlatot 1875 utan pedig korrekci6jat nem sok értelme wvolt ékonzer-
vativ poziciokbo6l birdlni. Nem binjuk kritikai-irodalomesztétikai néze-
teinek a rajzat sem, holott & a ,,hadrom nemzedék” Szekfi Gyula ne-
véhez f0z6d6 korszemléletének a sziilGje. A Széchenyi—Vorésmarty, a
Kossuth—Petsfi és az Arany—Dedk parositas az 6 Otlete violt. Azomban
nemcsak a ‘modern szenzibilitas elsd ,regényes” megfogalmazdja Asboth
Janos, hanem modermek voltak irodalmi nézetei is a maga koraban, ép-
pen ezért az irodalmi Dedk-parttal meki voltak fontos wvitdi — tdbbek
kézott az irodalom ,nemzetneveld” feladatait illetGen. Egy preraffae-
lita izlésrél tantskodnak mémely megnyilatkozisai — & mar a kdzépkor
hogy a maga Koraban mem lehetségesek a Madonna-képek,S hiszen a
fest6k modelljei — ez latszik a képeken — felsGbb leanyiskolak wom-
lott movendékei, és egy Palestrina zenéjében gydnyorkddik. Szinte ter-
mészetes lesz, hogy Kelet elsd magyar felfedz8i kozé tartozik. Akfi elébb
Svéjc havasainak zordon szépségeiben gyonyorkodott, s a Mont Blancra
szigedie szemét, majd Parizs polgar életérsl éntekezett, eljutott Egyip-
iomba és Palesztiniba is, egészen modern vagyak altal Oszténdztetwve:
»Ifjusagom egyik alma, legrégibb dbrandjaim egyike volt Egyiptom és
Palesztiina, orszagai csodaknak és meséknek, dshazija a civilizaciomak és
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vallasnak. Talan honvagy wolt, ami oly &lland6é hatalommal vonzott.
Honvagya az embernek az embeniség bdlcsdje utamn .. .8

Am hogy Asbéth Janosban memcsak eszmetdriéneti szempiontbdl
értékelhetd vagyak kapcsoltdk a ,Kelethez”, hanem egyértelmiien mapi
politikaiak is- A Sennyey-partban elvibaratai Magyarorszag ,keleti” po-
litikdjanak az ismer6i és szoszoldi voltak, minthogy a part droksége —
ez pedig Széchényi Istvan gondolkodasanak politikai testamentuma volt
— a ,Kelet népe” kérdését is jelentette, az onosz—tdrdk haboru pedig
éppen akkoriban mintegy mnapirenden tartofta. Kiilosnben is Egyiptom-
ban és Palesztindban tett utazésa csak intermezzdja bosznliai wtjaiimalk.
Nem véletlen, hogy kozel-keleti utirajzdnak bevezet8jében (1883) mar igy
vélekedik: ,,De még egy: ha Nyugat-Eurdpa beutazisa utédn behatolunk
Kelet bensizjébe, meggy6z6diink, hogy sok tekintetben nemesak fajunk
eredeténél, hanem a hosszas torék uralomnél fogva is, még mindig ko-
zelebb allunk Kelethez, mint Nyugathoz, keleti jelleme van nemcsak né-
nek, nagy siksdgunk fatlan pusztainak, némely szélesen elny(ld kopar
hegyerinknek, hanem sok tekintetben: keleti életmddunk, szokasaink, haj-
lamaink, felfogasunk is. A Keleten kapjuk meg ezeknek igaz magyaré-
zatat...” Nem mehéz azonban érintkezési pontokat taldlni Kallay Béni
és Asboth Janos nézeteli kozott sem éppen a ,keleti” politika felfogasa-
ban. Ha Kallay Béni 1878-ban Oroszorszdg keleti tdrekvései cimen irt
konyvet,” 1883-ban mér Magyarorszdg a Kelet és a Nyugat hatérdn®
cimmel tart felolvasast a Magyar Tudominyos Akadémia kozgy(ilésén.
Asgbéth Janes, aki Kéllay Bénivel egyiitt volt @ Sennyey-pért vezetdségé-
ben, nyilvan kovette a magyar konzervativ politika keleti szakéntdjének
Gtmutatasa’t. Nélkiile létre sem johetett volna Asbéth Janos ,utolsd”
utazdsa — Bosznidba, koézvetleniil annak okkupdciéja wtén, hiszen As-
b6thnak éppen Kallay Béni kisérgjeként volt alkalma #6bb izben is
beutaznia Boszniat 1882 és 1884 kozott, s ennek alapjan megirni Bosznia
és a Hercegovina (Uti rajzok és tanulmanyok) I—II. Bp. 1887 cimil kény-
vét.? Majd érdekl8désének mintegy a hatarpontjaként az akkor kapott
inditasok alapjan irja meg 1901. movember 11-én, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia II. osztdlyan tartott felolvasdsanak a szovegét Az Gbs-
lakok hatdsa a bosnydk faj kialakuldsdra cimmell®, mostmar a Bosznia
okkupaciéja és anexibéja kozbtti intenregnumban.

2.

»Azon kedvezd viszonyok, melyek kézt @z orszigot és mépet tanul-
manyozni alkalmam myilt, midén mégy &ven &t kisérhettem az orszig
minden részeire kiterjedd utazisain Kaéllay Benjamin kozds pénziigy-
méniszter urat, a tajékozodas, melyet magibdl a kormanyzati igazgatas
adataib6l meritetbem, batoritott a jelem kisérletre, mely talan mnémileg
eldbbre viszi az orszag ismeretét és egyik-masik tekintetbem hozzajarul-
hat egyes eddig homAlyban maradt kérdések felderitéséhez...”

fgy wvall Asb6th Janos boszniai ttirajzainak keletkezési koriilmé-
nyeir8l, szovegébdl pedig kiolvashaté utazasainak ,,torténete” is. Ezek
szerint Kallay Béni kiséretében 1882 juniusidban indult Pestrél Eszéken
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at Slavonski Brodig, onnan a Bosna foly6 vilgyén Szarajevéba (Asboth
szbhasznilatdban Szerajévoba) érkezett. Imnen, tébb mint egy hénapi
tartézkiodas utan, kisebb, nyilvan tajékozodasi célokkal, egy kisebb kor-
utat tesz Kallay tarsasdgdban a GoraZde—Fola—Rogatica—Romanija
hegység utvonalon. Hazafelé Szarajevob6l ia Neretva volgyén vitt ttjuk,
Tostaron at, a tengerpartra, ahonnan hadihajén indultak ‘Triesztbe.
Asbéth (tehdt Kallay Béni) Gjabb boszniai utazasa 1883 juniusiban kez-
dédott. Tsmét Pestrél indultak, most azzal a céllal, hogy elsSsorban a
Szava melléket jarjak be. Slavonski Brodban hajoéra szallnak, majd
Brékon at Zvornikba mennek. Zvornikbol Tuzlan a4t DPlobojba latogat-
nak, Szarajevéban, 4llapodnak meg. Szarajevobdél Gjabb kisebb kérutat
tesznek, most az Ugynevezett boszniai Zagorjéba, Gackén at beutazzik
Bileée és Trebinje vidékét, tehit Hercegovina egy jelenités részét. As-
bdth Janios harmadik bosznfai utazidsa 1884 myarara esett. Mivel most
Nyugat-Bosznia volt uticélja Kallay Béninek és kiséretének, Zagrabon at
Kostajnicdnil lépték 4t Bosznia hatarit Bosanska Krajina megszemilé-
lése céljabol. Az 1884 juliusdban kezd6dott utazas Banja Luka, Jajce
és Travnik érintésével dismét Szarajevéban ért véget, ahonman irdmk,
magénutaziasként kirdndul még Fojnicira, ,fdkép az ottani baratzdrda
Bosznia multjara vonatkozo érdekes régiségeinek megtekintésére”.
Asboth boszniai Gtirajza t6bb szempontbél is figyelmet érdemel és
tobb szempontbdl jellemezhetd is. Irénk szellemi éleirajzédban ez az
egyetlen mem oOncéla Gtleirds. Svajcbal' és Franciaorszagba'? emigracios
sorsa vetette, és szdvegén Aatit az érdekltdd utazé tanulasra és figye-
lésre hangoltsaga, ennek korén belill egyfajta vildgfajdalom is a feltiind
életrajzisaggal egyetemben. A Koézel-Keletre ugyanakkor mar csak ben-
s8 szitkség kielégitésének céljabél indult, mig Bosznidba ,,politikali” uta-
zis szandékawval érkezett. Azt hiszem, batran feltételezhetjllk, hogy egye-
nesen Kallay Béni megbizasabdl irja Gtirajzait, és tollat anmak mintegy
politikai céljai smolgalatdba Aallitja. Hogy mennyire szoros a kapcsolat
Kallay Béni és Asb6th Janos kozdtt, azt a boszniai utirajz tobb utalasa
is elarulja. Asbéth mar a bevezetSben beszél utazasuk céljaroél, szévege
késBbbi részeiben pedig elarulja, hogy Kéllay Béni feladata volt a
orend és a jogbiztonsag” helyreallitdsa az okkupéciét kovetd ellendllas
letdrése utdni években, Bosznia ,pacifikélésa” egy sajabos modjénak
alkalmazéisa, amelyben még az egyhédzak egyfajta ,,allamositasa” tis he-
lyet kapott: az egyhazi méltésagok ugyanis 4llami fizetést kaptak Ka&l-
lay Béni elképzelései szerint. Nem ifis lehetett mas feladata Asbothnak,
mint ,szemtantként” bizonyitani, milyen sikeres Bosznidban a Monarchia
k6z0s pénziigyminiszterének ténykedése, milyen 4aldasosak azok a ,,gyo-
keres admimlisztrativ és igazsagiigyi reformok”, amelyeket az ,,1882-iki
elsd utja alkalmaval az Gjonnan kinevezett mindiszter akkor concipialt”.
Asbdth mintegy Kallay Béni helyett irja az Utirajzot, hiszen fnékének
és politikai elvbaratjanak is van egy boszniai napléja: belgradi konzul-
ként 1871. julius 12-e és augusztus 12-e koOz6it utazik Bosznidban!d,
kétségteleniil méar azért, hogy egy lehetséges okkupdcid szemiszogébdl
vizsgalja meg a boszniai helyzetet. Irja is Asbéth a szarajevéi gérog-
keleti templommal kapcsolatban, amelyet a varos mohamedan lakos-
saganak ellenkezése miatt csak magy mehézségek arédn tudtak felépite-
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ni: ,,A miniszter, aki most idejott az orszigot szervezni, véletleniil éppen
akkor is dtt volt. Lohdbon utazta be Boszniit, akkoriban belgradi £5-
konzul, a viszonyok tanulményozisa végett...”

Asboth Janos tehat memcsak ,viktoridnus”4 utazéja és Ttleirdja
Bosznianak az 1880-as évek elsd felében, hanem Kallay Béni boszniai
politik4djdnak exponense is. Ezzel magyarazhatjuk, hogy két kidtetes mi-
vének barmelyik mozzanatat is vesszitk szemiigyre, a ,,viktoridnus” ér-
dekl6dd megfigyeléseiben lépten-nyomon felfedezhetjiik az ,,angazsalt”
irot, aki még 'tjleirasaflban, a boszniai ,regényesség’ rajzaiban is ten~
denci6ézus szandékat arulja el. Taldn csak a romai kor leleteivel kapeso-
latban tanisit semleges, legfeljebb ,tuddsi” allaspomtot: ,Ilyen roémai
faragvanyok kiilénben sokkal ritkdbban fordulnak el8 bosnyak f£6ldon,
melyeket Mommsen legnagyobbrészt publikalt. Gostilj helységnél azon-
ban az egész teriilet be van hintve rémai kdvekkel. Nemes faragasa par-
kanyzatok mellett emberi alakzatot is taladlunk, a szerajev6inal még
durvabbakat, nyilvan az utolsé csaszirok korabodl, er8s barbar befolyas
alatt. Némelyik mér a val6sigos atmene'tet képezi a kozépkori bosnydk
kéfaragashoz, amlint az woly sfirtin taldlhaté orszigszerte a nemzeti kor-
szak sirkévein. Kiilon az érdekesebbeket, minthogy tudtomra még is-
meretlenek . ..” Kallay Utmutatisit kell latnunk Asboth politikai ,,41-

lasfoglaldsdban” is — amikor példaul a boszniai ellendllasi mozgalmakat
a szerbliai radikalisokkal hozza ‘kapcsolatba: ,, Travnikbdl masnap tavoz-
tunk — irja —, miutan még ottartérkodasunk alatt hirét vettiik, hogy

a kozel erdBségben egy Grjarat agyonlbtte a Trzsics nev{i rablét. Eppen
utazasunk alatt té6bb ponton meriiltek volt fel akkoriban aprébb bandalk
anélkiil, hogy keletkezésiik a viszonyokbdl és kézhangulatbél érthetd
left volna. Csak heteklkel késébb deriilt ki, hogy 8sszefiiggésben vanmak
azon kalandos mozgalommal, melyet egyes szerbiai radicalisok az Ob-
renovics héz ellen ugyanakkor megkisérlettek, és melyet a boszniai
mozgalommal fis secundélni akartak...”

Asb6th Janos szemlélddéseinek, kutatisainak és értekezéseinek po-
litikai célzata egyértelmiien Kitetszik, ha a minket kozelebbrsl érdekld
torténelmi, irodalmi kutatisi ténykedését wvizsgaljuk. A ,viktoridnus”
utazé figyeli Bosznia mépének életét és mutat feltind ethnographiai ér-
dekl6dést, megrajzoltatva a Sana és az Una folydkon latott vizimalmok
szerkezetét és jegyezgetve a boszniai mépkoltészetet, de mar az expo-
nalt politikus magyardzza a bogumilizmust és annak fordul figyelme,
elsBsorban a mohamedan népkoltészet — 4ltaldban a ,kiillém bosnyik
kultarai élet” bizonysagai irant.

3.

Asbéth Janos uffirajzéban t6bb alkalommal is kitér a boszniai nép-
koltészet kérdésére, két izben magyobb dal-csokrot iktat szovegébe,
gyakran idéz részleteket, mem egyszer egész terjedelmiikben is publikal
hésdalt, megalapozott feltételezésiink szerint sajat forditdsdban. Gyij-
tott, illetve atvett mondakat is, s dlyen médon a figyelem kérébe avatta
a népdal és a hésdal mellett a népi helyi mondakat is.
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A délszZlav népkoltészet magyar inodalmi élete térténetében!s tehat
helye van Asbo6th Janos boszniai Gtirajzanak is. A bosazniai népkoltészet
altala valik ismertté Magyarorszagon, &s egésziti ki az eldtte annyira
Vuk Karaddic-kozponta szemléletet, s minthogy maga is a gyfijték kozé
sorolhald, Asboth Janost kell tartanunk az egyetlen magyarnak, aki
nemecsak érdeklddott a délszlav népkoltészet irant, hanem e kolvészet
f6ljegyz8je és fonditéja is violt.

Mindezekkel kapcsolatban pedig nyomatékosan meriil fel Asbéth
Janosnak és gyljteményének viszonya Kosta HOrmann hires, mélig em-
legetett magy gyljteményéhez, a két kotetes Narodne pjesme Muhame-
dovaca u Bosni i Hercegovini (1888) cimlihtz, amelynek tudomanytdrté-
neli éntéke kétségtelen.l® Kosta Hormann neve Asb6th atleirdsanak be-
vezet&jében is felbukkan, amikor kdszémetet mond ,,Hormann szarajevoi
kormanybiztosnak, Kvassay consul és baré Mollinary jarasi fonok urak-
nak ... akliik az ethnographiai adatok és a mépdalok gy(ijtésében tamo-
gattdk”. Tudnunk kell, hogy Hoérmmann Kallay Béni embere volt, els§-
sorban a boszniai kultGralis politika realizdlasaban jatszott nagy sze-
repet. Mar 1878-ban Bosznidban wvan, 6 a Filipovi¢ baré katconai pa-
rancsnoksagan a polgari megbizott, majd a kornméanyzat titkéra (1879),
késobb tanicsosa (1885), 1888-ban pedig a szarajevodi orszigos muzewm-
nak szervezBje és elsd ligazgatdja lesz. Asbothtal 1882-ben taldlkozik, s
ha hinni lehet nyilatkozatanak, amely szedint mar 1880-ban hozzafogotit
a bosnyak mnépkéliészet gyljbéséhez, neki kell tulajdonitanunk Asbéth
feltling érdeklédését is. Nyilvan Hormann hatdsa alatt kezdte maga
is figyelni a mépkdltészetet, jegyezgetni az utazdsok kézben hallott da-
lokat, illetve keresni egy-egy megallds idején a mépi dalosokat. Bar el-
képzelhetd az is, hogy koriulbelil egy idSben kaptak jelentds inditésokat
attél a Derwis-beg Cengiétdl, akit memesak Hoérmann emleget, mond-
van, hogy ennek a t6rténetei erésitették meg elhatarozasat, hogy a gyiij-
téshez kezd, hanem Asbdth is. Akarhogy ds woltak a kezdetek, annyi
mindinkabb bizonyos, hogy Asbo6thnak is szerepe volt abban, hogy Kosta
Hoérmann nagy gyiijteményénzk erdsen mohamedan azcentusai legye-
nek. Feltételezhetben nemcsak Kallay Béni hatott Ashdthra, Asbéth is
befolyasolta Kallay Béni mézeteinek alakulasat. S ha elfogadjuk, hogy
Kallay Bénii Asboth Bosznidval kapesolatios politikai nézeteinek, szem-
léletének kialakitdsdt szabta meg, féleg irodalmi-ideoldgiai kérdésekben
Asboth szempontjai érvényesiilhettek. Ezt engedi feltételezni az a mon-
data is Asbdth utlefrdsénak, amelynek szavait majdnem teljes terjede-
lemben Kéllay Béninek Hormannhoz irott utasitasaban latjuk viszont.!?
Asbéth irja a mohamedan dalok gyijtésével kapesolatban: , E dalvilag-
nak Cazin a kdzpontja, az ottani mohamedanok & 4apoldi. Atalan elég
ismereteselk a délszlav dalok és énekek, de természetes, hogy a dél-
szlav gyljtok éppen a mohamedanok moétdit kevésbé vették figyelembe.
Maér pedig az itteni motdk a mohamedan bosnyakok motai és ezért érde-
mesnek tartottam gylijtésiiket...” Kallay Béni, amikor Bécsben jova-
hagyja Hormann gyljteményének megjelentetését, nyomatékosan ko-
veteli, hogy Hormann a gyljteményhez irott el8szavat atdolgozva azt
hangstlyozza, hogy a boszniai keresztények mépkoltészetével szemben
a mohamedanolzs dalaina mindeddig nem figyeltek fel. ,,Ova alineja mne
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bi smjela biti objavljena u ovom obliku, jer nije oportuno u ovom po-
liti¢kom momentu godine, naroéito da se ne bi ovom momentu pomislio
da se nekoga (Muslimane) preferira. Preporucuje se da se umjesto na-
pisaniog, ma pogodan nadin dizrazi da se u prijasnjim vremenima nifje
obraéala paZnja na muhamedovske narodne pjesme.” Az sem mellékes
természetesen, hogy Kallay Béni megkéveteli Hormannitél, hogy hang-
sulyozza konyve el8szavaban, miszerint a mai mohamedanok Bosz-
nidban a kozépkori bosnyak nemesség egyenes leszdrmozattai, tehéat
nemcsak a mohamedén tradicidék GrzGdtek meg dalaikban, hamem a
kozépkoriak s, éppen ezért ,doprle su u tom stupnju do izraza duha
toga maroda”. Ebben a szellemben targyalja Asb6éth fis a bogumil bos-
nydk nemesség és a michamedinsag kGzott a Bosznia torténetét wvazold
részben. De mar abban a tényben, hogy Hormmamn azért slirgeti kdnyve
kiadasanak jovahagyasat, mert a Matica hrvatska is készitl a mohame-
dan énekesek dalainak kiaddsat ,horvat dalokként”, mutatja, hogy Hér-
mann s kitlinden ismerte bfcsi féndkének politikai irdanyvonalit, ame-
lyet Ashéth is szolgalt a maga maodjan.

Nem Asbéth jellemzi-e a kiévetkez8képpen a boszniai mohamedan
arisztokraciat?

»Messze a legérdekesebb emléke azenban a térdkonszagi Szerajevéd-
nak az a fajara és myelvére szlav, hitére muhamedan, intézményeiben
tisztan koézépkori feudalis arisztokracia, mely az egész tdrokkoron végig,
a szultan helytart6 vezirjeit csak t{irve, néha nem is tilirve, olygarchikus
kOztarsasag gyandnt csaknem fliggetleniil kormdanyozta az orszagot
egész a mi mapjainkilg ... Besznia mintha varizsdlomba meriilt volna
abban a pillanatban, midén a szultan hatalméaba jutott, tovabb élt, de
mozdulatlanul maradt akkori allapotdban. Csak az izlam lépett a bogu-
mil hit helyébe, t6rok jelmezek és bizonyos stambuli efiquette valtotta
fel a lovagkor jelmezeit és kiilsGségeit lanélkil, hogy ez valtoztatott
volna lényegét ...”

Ennek a felfogasnak a csirdit pedig mar Kallay Béni elsé boszmiafi
utazaséro] késziilt napléjanak bevezetdjében taldljuk meg.

Milyen kaposolatok létezhettek Hormann és Asboth kizott, tehetjik
fel a kérdést, mieldtt kozelebbrsl szemiligyre vennénk Asbéth gyijte-
ményét. Elképzelhetd-e egyfajta munkamegosztas kettejiik koz6tt? Fel-
tliné ugyanis, hogy mig Hérmann a mohamedansig epikus dalait gytij-
totte, Asbéth figyelme magyobbrészt a lirai dalokra drdnyul, s azokbdl
kozol két nagy szemelvény-anyagot is, mig az epikus dalokra wvald hi-
vatkozasok zdmmel méasodkézbsl ereddkmnek latszamak, s nem is a mo-
hamedén bosnydksagnak, hanem a szerb vagy a horvéat lakossdgnak a
népkoltészetét jellemzik.

Konyvének Szerajevoi wvildg cimil fejezetében, a mbk helyzetét és
erkdlesét fismertetve, mondja, hogy ,,a bosnyak szivvildgot a lanyok
szerelmi dalaib6l ismerhetjilk meg”, s nyomban kbzzé is tesz egy kis
gyljteményt beldlitk. Osszesen 21 szerelmi dalt k6zdl magyar forditas-
ban, viegyesen mohamedan, szerb és horvat dalt, miként a benniik sze-
repld nevekbdl, mas izlésre és torténelmi eseményre vagy szitudciora
utalé mozzanatbol kikovetkeztethetjilk. Asboth egy szoval sem emiith
forrasait, minthogy azonban olyan dalt is felvesz, mint amilyen Az er-

10




délyi banné vagy a Doitsin Péter cimd, bizonyosra vehetjiik, hogy az
altala és emlitett BogiSi¢-gytijteménybdl vald, forditdsa pedig jobb, mint
a par esztendbvel az Asbothé elétt megjelent Radics Gyorgy-iéle fordi-
t&s, amit az alabbi Osszevetés is bizonyithat.

A Radics Gyorgy forditds elsé szakasza igy hangzik:!®

Borozgatott Dojcsin Péter

A vdradi bdn;

Szdz aranyat koltott 6 el
Egy nap mulatvdn —
Rdaddsul ment szégszin lova
S arany buzogdny!

Asbo6th kotetében igy hangzik:

Nagyot iszik Doitsin Petdr
Varadinnak vitéz bdnja.
Darab aranyt hdromszdzat
Eliszik egy éjszakdra,

El aranyos buzogdnydt

A fekete lovdt rdja . ..

Kiilonben Asbéth Bogidi¢ gylijteményén kivil Osszesen még négy ko-
tetre hivatkozik, kéziillik azonban egyik sem tartalmaz mohamedéan szel-
lem@ dalokat. Ezeket kaphatta Hommanntdl, illetve ezeket kell Asbdth
gyljtésének tekinteniink. Ha szabad Aaltalanositanunk, amit a Cazin
vidéki dalckkal kapcsolatban mond, tudniillik, hogy maga gylijtotte
6ket, mert mohamedan dalok, akkor a szerelmes dalok fentebb emlitett
magyobbik részét s Asboth gylijtésének kell tartanunk, s mint eredeti
kisérletét kell értékelndink, s GttorS szerepét is hangstlyoznunk.

Dicsérhetjik Asbéthnak a lirai dalok irdnti érdeklédését tehat az-
zal egylitt, hogy 6 az els6, aki felfigyelt a déiszlav helyi mondakra is.
Utleirasaba szdtte a mondat Jajcardl, Zvornikrél, valamint Pirlitor va-
ranak mondajat, amit Sutjeska-legendanak is mevezhetiink. Forrasait
esetleg a Bosanske marodne pripovedke (Sisak, 1870) cim{i kiadvanyban
kereshetjik.

Természetesen az epikus dalok sem lkeriilték el figyelmét. Nem
mentes természetesen & sem a magyar irodalomban oly népszerii fel-
fogastél, éppen ezért idillikus képet fest a hésdal-éneklésérdl egy la-
komia-leirdsa kapcsan:

»A téncot énekek wvaltjak fel. Hos dalok, melyekhek néha vége-
hiossza nincs. A régiek kozott eléfordulnak egészen kozel 4ll6 eseménye-
ket tangyaldk is, melyek remdkiviil éndekes betekintést emgednek a po-
littkai mozgalmak felfogisiba, a modorba, ahogy a vildg e részében a
politikét kezeltk. Erdekes és jellemz6 az az uri objektivitas, mellyel a
muhamedén hésdalok a keresztény ellenfelekrdl szdlnak, szemben a

haté...”
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Fokozza a helyzet ,romantikajat” a Bajo Pivljaninrol szoié dal
kapcesan:

»Ezen a talajon, ilyen emberek kozt teremnek azok a vad és mégis
nemes szellemté] athatott dalok, melyek hatédsa annal megkapébb, mi-
nél egyszeribben és hivebben tiikrézik az életet ...

Asbothot j6l informaltnak kell tartanunk a délszlav hésdalkoltészet
ciklusait illet&en ds, s mi tébb, sokkal differenciidltabban nézi keletke-
zésllk idejét tekintve Oket, mint a korabeli délszlav folklortudomamy
nézte. Figyelme mintegy a kdzépkortél a korabeli események megének-
lésélg feldleli a multat, s Cazin kornyékén feljegyez olyan hésdalt is,
amelyet Bosznia okkupacidja ihletett, s foglalkozik a ,,gusinjei nota-
val”, mely — mint irja — ,,a jelenlegi montenegréi fejedelem harcairél
sz01”. Ez a tény pedig anrél wvall, hogy Asbéth, amikor szemmel tartja
az addigi gyljtéseket, valéjaban a népkéltészet adott, egészen alkalmi
pillanatait orokitette meg, szemben Kosta Hormannal, akinek érdekld-
dése a ,Jklasszikusabibnak” tudott epikus dalvilag felé fordult. Asbéth
gylijtésének eredetiségérsl tantskodé adatra is az ilyen hésdaldkkal
kapcsolatban buklkanunk. Jellemz&nek kell ugyanis tartani, hogy Kosta
Hormann nem ismeri a BeSir-basa Cengiérél sz6lé h6sdalt, moha maga
mondja, hogy Dervis-bég Cengi? inditotha el gyiijtését, s Hormann eld
is adja, akarcsak Asboth, a Cengitek torténetét, s Asbéth minden bi-
zonnyal a Cengiéek korében jegyezhette le, mondvan, hogy ,egyike =n
legszebbeknek a délszlav mép koltészetben”. Ugyanakkor Asbdth azt is
megallapitja, hogy ,e szép régi dalndl sokkal ismeretesebb az Izmail
Aga-Csengics halalardl szolé ének, a montenegréiakkal a szazad elején
folyt harcok epizédja, mely MaZuranics horvat ban feldolgozéséban
t6bb nyelvire van forditva”.

Forrasock nyoman beszél azonban a hajduk-dalokréd:

»Szamos vitézi ének sz6l a junakokroél, szabad hajdukokrol, akik
akdr kalandvagybol, akar politikaj okiokbol, akar mint kdzonséges wrab-
16k, e hegyekbe vetették magukat. Itt szerepel a Novak-mondakér is,
ilyen rabld dalok egész sorozata...”

S inmnen idézi a Bajo Plvljaninroél sz6lé hosdalt is.

Azt mar csak érdekességként jegyezhetjiik meg, hogy kozol varazs-
levél-szoveget is, amelyet a ,népdalok is emlegetnek”.

Megéallapithatjuk tehat, hogy Asbéth gylijtése kiegésziti Kosta Hor-
man magyobb terjedelm{i és rendszeresen készilt gylijtését, s a két
munka mintegy magyarizza iis egymast. Hérmannak targyi dsmeretei
talan részletesebbek woltak, eredeti koncepaidt mégis Asbéth gylijtése
és a szovegekhez flizott magyarazatai mutatnak

4.

Asbéth Janosnak a boszniai kulturdval kapcsolatos mézetének a ko-
zéppoitjdban az ,,egy kiilon bosnydk kulttrdlis élet létének” a kérdése
41l — a népkoltészettel kaposolatos mézetei emnek csak részét alkotjdk.
Kallay Béni felfogasat titkrozi ilyen A&lldspontja. Kallay wolt ugyanis
annak a politikanak a szész6ldja, amely a szerb és a horvat aspiraciok
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ellenstlyozasara a bosnydk ,nemzeti ontudat” ébresztésének lehetfsé-
gére jatszott, és a boszniai kwultira autochton jellegét hangstlyozta ki.
meg. Nem véletlen tehdt, hogy jelentds teret szemtel utleirasaban a bo-
gumil emlékek és feliratok kérdésének. Irja tehat:

,Sem az orthodox, sem a katolikus mem konstatalja szivesen, hogy
a bosnyak nemzet eretnek volt. Az orthodox Szerbidhoz szamitja Bosz-
niat, szerbnek a bosnyakot; a katolikius Horvatorszaghoz az orszigot, a
horvat nemzethez népét. Egyik sem latja szivesen, ami egy 6nallé nép,
egy kiilon bosnyak kulturai élet létét bizonyitja...”

Am ezzel a megallapitassal sem elégszik meg, hanem jelentdségét is
hangsulyozza:'?

»Egészben véve azt kell mondani, hogy e kozépkori sirok hiven és
gazdagon tlikrozik i kozépkiori boszniai életet, és olyan kultGrianak a
nyomait Onizték meg, mely nem maradt el a XII—XV, szdzadbelii altala-
nos eurdpai, kiilondsen nem a kdzép-eurdpai kultura mogott...”

Nem kétséges, hogy egy ilyen felfogasbol kiindulva irta meg Asbo6th
boszniaj ufirajzanak a zarorészeként Irodalmi mozgalmak és népkolté-
szet cimii Osszefoglalasat — alighanem az els6 boszniai irodalomtorténeti
vazlatot, kisérve a Bosznliidban sziiletett irodalmat a ,régi bosnyak iro-
dalom nyomait6l” kezdddden a XIX. szazad masodik felének drodalmi
jelenségeiig. Itt is a bogumilizmus a kiindulisi pontja, megallapitja ré-
la, hogy Bosznidban mnemcsak egyeduralomra tett szert az eretnekség,
hanem ,mnemzeti jelleget O6ltott”, azért, ment ,védelme osszeesik a po-
litikai Onallas védelmével az orthodox szerb és a katolikus horvat hé-
ditdsi torekvésekkel szemben”. Hangsiilyozza Bosznidnak az eretnek
mozgalmakban jatszott kivételes szerepét, kézpontja voli és tamogatdja
minden eurdpai ilyen jellegli mozgalomnak, egyben pedig az iildozott
eretnekek memnstvara is. Ez a wvallas sziikségszerien tamaszkodott te-
hat a népnyelvre, vallja Asboth, de az is érthetd, hogy ,ez az inodalom
elpusztult, midén elpusztult maga a feletkezet”, anndl is inkabb, mert
pusztitottdk mind a gorogkeletiek, mind a katolikusok, mind pedig a
mohamedanok. frott emlékei kdzott emlegeti a Hrvoje hercegnek ajanlott
bogumii-kédexet, s egy Apokalypszis-szoveget, de Tréja- és Nagy San-
dor-regények szovegeit is, nem kilomben jogi és politikai dratszerkesz-
téseket, példaul Kulin ban oklevelét 1180-bél. Asboth figyelmet szentel
a stetakok felirataira is, amelyekkel uGtirajzdban részletesen foglatko-
zott. Itt a kovetkezbket monidja: , Utalnunk kell végre azon kozépkori
siriratokra, amelyeknek némelyike azon egyszeril femséget leheli, mely
a koltészetnek legnemesebb virdga, és itten egy élet-halal harcot kiizdd
puritdn egyhaznak hatésa alatt keletkezett...” AsbéOth szerint Bosznia-
ban megvolt minden feltétele egy ,mnagy dirodalmi lendiiletnek”, mint
amilyen Dubrovniké wolt, csakhogy a torok megszallas ezt megsemmi-
sitette.

Jellemzd Asbothra, hogy a boszniai ‘irodalom tovabbélését a dub-
rovniki irodalomban véli feltaldlni, mondvan, hogy az wolasz mintakat
kovetd dubrovinki a boszniai hatidsok alatt telitédik ,memzeti” tartal-
makkal, Vetraniénal pedig a ,tengermelléki nyelvjarast” is kiszoritja
a ,tisztabb ¢és hangzatosabb bonydk nyelvjaras”. A dubrovniki—bosz-
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niaj irodalmi kolesonhatésoknak szentelt sorokat nyilvan krfitikusan le-
het csak kezelni, de elgondolkodbtatd, ahogy mintegy visszavezeti a dub-
rovniki irodalmat ért hatdsok utan a ‘dubrovnikiaiknak a boszniai irék-
ra gyakorolt hatasaira a figyelmet — a népnyelv uralma kérdésére Sssz-
pontositva érdeklédését. Itt a ferenceseknek a XVIII. szdzadban kivirag-
zott irodalmara gondol mindenek el6tt, emlegetve ,Divkovics Matyas-
nak”, Matjevic¢nak, Posiloviiénak, Bandulowviénak, Glaviniénak és Andié-
nak a nevét. Jelentbs egyéniségnek tartja Kasié-Miotié Andrijat — el-
s@sorban a népkoltészet iranti érdeklédése, azonkiviil a szerb és @ hor-
vat irodalomra gyakorolt hatésa, s europai befolyasa miatt; ,,....a szerb
és a horvat irodalom ujjasziiletése egyenesen annak kdszonhetd, hogy
szerb és horvat irdk és koltok az § példajat kovetve, a bosnyak népkol-
tészetb6l meritettek mnem csak gazdag anyagot, hanem az irodalmuk-
ban addig hasznalt nyelvnek ejtésével a Bosznidban hasznalt tiszta,
romlatlan, hangzatos nyelvjarast fogadtdk el irodalmi, nyelviiknek”.
Asbéth talan csak wtt kritikatlan nagyon is feltlind mddon, ahol azt 4l-
litja, hogy a boszniai népnyelv valt mind a horvatok, mnd a szerbek
irodalmi nyelvévé. S egészen megbizhatatlannid valik, amikor a bosz-
niai irodalomtdrténeti vazlataban targyalja Dosite] és Vuk miikodését is.
Szembetling az a térekvése, hogy a boszniai népkoltészetet tgy szigetelje
el a szerbtl, hogy myomatékosan hangsalyozza, abban ,jelentékeny
része van a bosnyak-hercegéc népnek”, minthogy iszerinte a ,,szerb nép-
koltészeti gyflijtemények e fajta legtdbb és legszebb darabjai Bosznia-
bél és Hercegovinabél erednek”.

A ‘boszniai (s altalaban a szerb és horvat) népkéliészet, kiilén a
hésdalkoéltészet Gellemzésében ugyan mem mutat nagyobb eredetiséget,
részben Vuk jellemzését, részben a magyar irodalomban akkor honos
felfogéasat tikrozi, €letérsl a XIX, szdzad maésodik felében szemlélete
rugalmas, torténetiséget tiikroz6. Minthogy maga is talalkozott az ,,¢16”
népkoltészettel, felmeriilt benne is a kérdés, hogy az Gjabb eseményeket
megénekld népdalok, a frissen sziiletdk esztétikai szépséghben miért kii-
lonboznek az un. KklasszZikus hésdalok ,mnemes egyszerliségétsl” és for-
mai tokélyétsl. ,,Vajon hanyatlott-e a gazdag 6ser6— kérdezi —-, mely-
b8l e koltészet fakad? — mnehéz eldénteni. Nem szenved keétséget, hogy
az Ujabb énekek szélesebben, laposabban folynak, pongyoldbbak, mint
a régiek. Minthogy azonban minden feltlinbb esemény azonnal meg-
talalja énekesét, és a tomeges produkcié mem teremthet csupa remeket,
hihetd, hogy ia latszélagos hanyatlds csak arra vezethetd vissza, hogy
a mindennapi produkeciét megrostalja az i4d8, az Gj dalok gyengéje
gyorsan feledésbe meriil, java folyton javul, és ezért malja feliil anmyi-
ra az Gjnak téomegét a régi...” Azt is tudja, hogy az ,,&156” népkoltészet
adott torténelmi-tarsadalmi koriilményeknek fliggvénye, éppen ezért hi-
szi, hogy ezek megvaltozasaval a mépkoltészet is talajat vesziti majd.
A mépkoltészetnek, kiilonsen pedig a hésdalkdltészetnek az alapjait a
stermészet szabadségiban folyé kalandos életben” latja, ebb&l kovet-
kezben magyarizza, hogy miért éppen Bosznia és Hercegovina produk-
cidja a leggazdagabb: ,itten legkeviésbé volt korlatozva a lkalandos élet”.
»Ki lehetne mutatni, hogy mind e népeknél minél eldrehaladottabb a
kultira, régibb az allami és kozigazgatési rend, annyival inkabb tlntek

14



el a hoésdalok, atengedték a tért szerelmi és tréfas dalokmak.” Ezért,
mondja Asboéth, eltlint Szerémségben &s Bacskaban a délszlav hési ének,
apadnak forrasai Szerbidban is, mig Bosznidban és Crna Goriban ,,maig
is boven folynak”. Az azonban feltiing lehet, hogy szemléletében itt nem
differencidl. Elmossa a hatarokat a mohamedan, a szerb és a horvat
dalok kozott, holott Gtirajza szévegében éppen az ilyeneken dnszisztalt.
Kultartorténeti jelentséglinek kell tartanunk, hogy dallam-példat is
ko628l, levalasziva az énekes el6adasabsl az énekdallamot, és kilén adva
az ,egy hurt guzla” kisér§ dallamat, mig egy lirai dal melédidjat — a
szoveget elhagyva — teljességében mutatja be.

J6 tajékozottsagot mutat a boszniai népkoltészet gylijtéi és kiaddi
névsoraban: egy kis bibliografiat is ad ezekkel kapesolatban. Itt emle-
geti mind Fra Grgo Martinoviénak (Ljubomir Hercegoracnak), mind
Ivan Franjo Jukiénak?® a nevét és miikodését. Mind a kettejitket a Ka-
gi¢-iskola folytatéinak tartja, Grga Martinovicot pedig ,Bosznia leg-
jelentGsebb €16 koltGjének” mnevezi, Teljesen érthetéen — a ferences
irodalomrdl éppen Martinovié volt Asboéth infommétora Fojnican, akivel
utirajza szovegében s talalkozunk. Természetesen nem mulasztja As-
béth megjegyezni, hogy ia boszniai ferencesek koziil sokan ,folyékonyan
beszélik nyelviinket”, mert magyarorszagi fiskolakban tanultak. Erthe-
tetleniil 4llunk azonban Asboth érdektelensége lattan a mohamedan iro-
dalom,' a boszniai torok nyelvii irodalom irdnt. Jele lehet ez annak,
hogy Asbéthban mem alakult ki egy teljes boszniai miivelsdési, kulftr-
politikai koncepci6 — azaz, hogy a boszniai ,kilon kultura” kérdését
nem tudta dialektikusan szemlélni, az 6vé Kallay Béni politikai szem-
hataraval esett egybe 22
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REZIME

ASBOTOVO SAKUPLJANJE NARODNE POEZIJE U BOSNI I
NJEGOVA SKICA BOSANSKE ISTORIJE KNJIZEVNOSTI

Putopis Jano$a Asbota, objavljen 1887. godine u dva toma, vredan je
paznje kako sa ideolofkog, tako isto i sa knjiZevnoistorijskog - stanovista.
Autor smatra da je ASbot propagator i idejni nastavljaé¢ bosanske politike
Benija Kalaija, a ceni ga kao folkloristu koji je u Bosni prikupljaoc narodne
pesme, odnosno organizovao njeno prikupljanje, da bi ih kasnije objavio u ma-
djarskom prevodu. Posebnu painju je posvetio njegovom odnosu prema ¢u-
venoj zbirci Koste Hormann-a, i dolazi do zaklju¢ka da se oni nadopunjavaju.
Pored toga ispituje i ocenjuje nacrt ASbotove istorije knjiZzevnosti kojom AS-
bot obavestava madjarsku ¢itala¢ku publiku o bosanskoj knjiZevnosti.

RESUME

LE RECUEIL DES CHANTS POPULAIRES ET L’ ESQUISSE DE L’
HISTORIE DE LA LITTERATURE BOSNIAQUE DE JANOS ASBOTH

La description de voyage de Janos Asboth publiée en deux tomes an 1887,
mérite un respect de point de vue de ’histoire de la littérature, aussi comme
de point de vue idéologique. L’ auteur est d’avis que Janos Asboth n’est qu’
un propagateur et continateur des idées politique de Beni Kallay en s’ esti-
mant pourtant et folkloriste qua récueilli des chants populaires et a orga-
nisé leur collection, afin de les publier en traduction hongrois. Il temoine
une attention extraordinnaire a ses rélations pour le recueil célébre de Kosta
Hoérmann en faisant une conclusion, qu’ils se complétent. Enfin, il examine 1’
esquisse de I’ historie de la littérature de J, Asboth, qui informe le public
hongrois sur la littérature bosniaque.
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Veselinovié-Sule Magdolna

SZEKACS JOZSEF
LEVELEZESE
JAKOV GERCICTYEL

Székacs Jozsef, a magyar reformkor kivalé alakja és termékeny for-
ditéja, akit Galdi Laszlé a szerbhorvat népkoltészet tizese ,hivatott mii-
veldjének és szdszolojanak” nevez!, fiatal koraban 6t évet 16116ttt a nemes
rudnai Nikoli¢ csalddban mint Nikolié Jovan fidnak neveldje (1829—1834)
és ebb8l hirom évet Sremski Karloveciban, ahol is az ifji Nikoli¢ok ta-
nulmanyaikat folytattak.?

A Sremski Karlovci-ban (Karloca) eltoltott idd jelentds szerepet jat-
szott Székacs szellemj fejlédésében és kibontakozisdban és nem jelen-
téktelen kihatassal volt egész életére. A karlécai légkér, a metropolita
udvara ahol el@szér taldlkiozott a szerb kultGraval, a tanarok, akikkel
ko6zelebbi kapcsolatba keriilt, a barokk varoska és dombos kdrnyéke, a
Fruska gora-i kolostorok, ahol eldszor hallotta és tanulta a szerb mép- és
h3si énekeket — mindez tartds myomot hagyott a hiisz éves fatalember
letkivilagan, megkedvelte a szerb mépet és nyelvét, és érdeklddése a
szerb népkoltészet szépsége és érdekessége felé fordult.

A Nikoli¢ csalad révén Székacs egészen kozelr§l meg'smerie a szerb
egyhazi és vilagi vezetdséget és értelmiséget, veliik egyiitt gyakran ven-
dégeskedett Stratimirovié metropolitinal, akinek a konyvtardban bovi-
tette ismereteit és akinek segitségével tanulta a szerb myelvet, amelyet
rovid id6 alatt el is sajatitott.

A Karlécan eltbltétt évek néhidny olyan kapeasolatot és barAtsagot
hoztak szamara, amelyeket késdbb is, mint a magyar kulturalis és kdzélet-
nek tekintélyes személyisége, s a MTA tagja, fenntartott és apolt, s nem
egy esetben, amikor e vonatkozdsban kiillonféle kérelmekkel fordultak
hozza, szivesen és készséggel nytjtott segitséget és partfogast.

Jelen alkalommal Székacs Jozsef néhany szerb kapcsolatirdl szeret-
nénk szolni, azokrél a kapcesolatokrdl, amelyekr8l német myelven folyt
levelezése tanuskodik. Igaz, ennek javarésze elkallédott, egy része an-
nak, ami megdrz6dott fel van ugyan tarva, de még mindig tekintélyes
anyag varja a magyar és a jugoszlaviai levéltarak homaélyaban a szorgal-
mas kutaték érdeklédését.

Székacs szerb barati kore igen széles és sokrétii volt. Bardtainak
vallotta a karlécai gimnézium tanarait, a gorégkeleti egyhiz képviseldit,
a mivelt irodalomkedveld embereket és az egyszerll népet, amelytdl a
szerb mépdalt hallotta és eltanulta. Mélyebb emberi vonzddas kotdtte
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azonban a gimnazium akkori tanardhoz, késdbbi igazgatéjahoz, Jakov
Gercichez, akinél karldcai tartézkodasa alatt lakott, s akit o6rékre a szi-
vébe zart.? A mdala iddsebb, de fiatalsdgdban hozzad hasonld sorsti és ér-
deklsdésti Geréictyel jol megértették egymast. Geréi¢ a gérdg és a rémai
klasszikusok lelkes hive, s Székacsban is e vonzalom a klasszikusok irant
mar gimnazista kordtél kezdve élt; fiatal korukban mindketten Magyar-
orszagon €16 vezetd nagypolgari és magyuri csalddok fiainak neveldi; éle-
titk végéig mindketten neveltjeiknek é&s didkjaiknak baraitai és tanacs-
ad6i maradtak. Mindketten népiik szerény, de neves egyéniségei és kul-
tarajanak kivalosagai, akiknek munkassiga kihatassal volt a kdrnyeze-
tiikkre, a kézmivelbdésre és az oktatasra, Székacs, joval kés6bb, a szer-
biai fejedelmi csalad egy sarjdnak Aleksandar Konstantinovi¢-Ger-
maninak a nevelését is iranyitja egy ideig Pesten.* Mig azomban Szé-
kacs id6vel elismert tudds és a magyar kézélet jeles tényezGje lett, Ger-

¢i¢ jelent6sége — bar a vezetd és erbs szerb kulturkdzpont neves sze-
repléje — mégis provincidlis keretek k6zdtt maradt; sem ereje, sem

merészsége nem volt ahhoz, hogy atlépje a kereteket, amelyek kozott
&1t és miik6dott.

A miindennapi latin beszélgetésekbdl és a kozds irodalmi érdek-
16désbbl a valamivel iddsebb és tapasztaltabb tanar és a fiatal meveld
k6z6tt tartés baratsdg és koélesonds megbecsiilés bontakozott ki. Geréié
kényvtaraban — Rumy tanGsiga szerint — Székacs a legfrissebb és a
legjobb mémet klasszika-filologiai irodalommal talalkozott (Bottiger,
Falkmann, Esmarch).5 Minden bizonnyal erre hivatkozik az 1832. mar-
cius 15-én Pestrdl irt levelében ds, amelyben sajnalattal értesiti Geréi-
éet, hogy az altala javasolt német kdnyvek nem jutottak el a pesti
konyvarusokhoz, miutan Bécsben wisszatartottak.

Fried Istvin megdallapitja, hogy Székacs sfirlin hasznalta Geréic
konyvtarat, s hogy az 6 lirodalmi érdeklddése is az antik (f6leg goérdg,
majd csak Oregkordban rdomai) auktorok felé dranyult.® Székacs kikéri
Gerdi¢ tanacsat, milyen sorrendben olvassaa latin klasszikusokat, e ké-
rését megismétli a levélben is: ,,...igaz, mar szamtalanszor kérdeztem
mégis elfelejiettem” (1831. szept. 23.), s véleményét, szempontjait nagy-
ra becsiili.

Geréié, ,,a gondolkodé klasszika-filofégus”, magy tiszteletnek Srven-
dett, nemcsak a tudomanyos képzettsége folytan, hanem mint ember és
mint pedagégus is. Rumy Karoly Gyorgy igy jellemzi: ,der sich eben
sowohl durch Talente und wissenschaftliche Kenntnisse, als durch lan-
ge pedagogische Erfahrung ausgezeichnet”?, Nikola Radoj¢i¢ pedig ugy
mutatja be, mint ,,a karlécai kér olyan jellegzetes képvisel6jét, akinek
nem jutott a sorstdl osztalyrésziil, hogy kimagaslé iréva vagy igazi
tudéssa valjék Szegény sorst, mindenkivel szemben aldzatos, a termé-
szettél fogva magaba zirkézott és félénk volt.”8

Stevan Lazi¢, Ger¢i¢ tanitvinya, késGbb maga 4s a karlécai gim-
nazium tanara és dgazgatéja, azt mondja réla, hogy egész életéi a tudo-
ménynak, az iskolanak és 'didkjinak szentelte, és elsdrendid el6addénak,
kivalé pedagogusnak é&s tudés embernek minssiti.?

Dimitrije Popovié, aki egykor szintém didkja volt, mint filoz6fia
tanuldja Szegeden, tudvan, hogy volt tandrjanak és igazgatéjanak oro-
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met szerez vele, részletesen beszamol a Szegeden tanuld szerb didkok
elémenetelér6l és kiemeli kéziilik, mint a legszorgalmasabbat, Livije
(Ljubomir) Radivojeviéet, aki a Székdcs—Gerci¢ levelezésben is szere-
pel.1?

A legtobb, még kéziratban lev6, a karldcai gimnazium alapanyagdhoz
tartozd levél (ezek szdma 237-re rug) Geréi¢ olyan tanitvanyainak a
tollabdl ered, akik a magyarorszagi liceumok és egyetemek eminens ta-
nuldi, késdébb pedig a szerbiai és a magyarorszagi szerbség koztisztelet-
nek orvendd szdszo6léi voltak. E levelek Geréi¢ kivald tulajdonsagairél
tanuskodnak; kitlinik bel6lik, hogy csendes és szerény ember volf, sze-
rette, Utbaigazitotta, nevelte é&s oktatta tamitvanyait, 6k pedig mindezt
odaadéassal, széfogadassal és megbecsiiléssel viszonoz:dk., Nem felej-
tették el tanaruk és igazgatdjuk atyai gondviselését és mindig halaval
emlékeztek vissza jéakarojukra.

A Székacs és Gertic kozotti levelezésbdl — amely minden bizony-
nyal igen kiterjedt lehetett — csupan néhany levél maradt meg, azolz, ame-
lyeket Székacs irt Gerdiének a mult szdzad harmincas és negywvenes
éveiben. A Székacshoz intézett levelek azonban, kiilondsen az 1842. el6t-
tiek, mem maradtak fenn, amit a budapesti Evangélikus Orszagos Le-
véltar is bizonyit. E megmaradt levelekbdl kitlinik Székadcs wviszonya a
karlécai szellemi élethez, amely éppen akkortajt viragzott fel, valamint
a magyarorszagi szerbség szellemi és kulturais életében jatszott szerepé-
hez, ami igen jelentGsnek mondhato.'

GerCi¢ volt didkjainak a levelei, amelyekb8l megismerhetd egy
fiatal nemzedék gondolatvildga, reményei és tervei, valamint a Székacs
é&s Gertie kozotti levelezés toredéke tarka kaleidoszképot tar elénk. E
révid kozléseken keresztill felvonulnak eldttiink Eurdépa délkeleti tar-
sadalméanak legkiilonfélébb rétegei és személyei: a provincialis (karlédcai)
kulturalis kdzpont tényezdi (a gimmadium didkjai, tandrai, prefektusai),
s innen kezdve a polgari osztily vezetd rétegein, alakjain, a Magyar-
orszigon él6 és miikodd gorogkeleti egyhaz’ hierarchia személyiségein
keresztiil a magyar értelmiségiek, tud6sok, nemesi csaladok, az eurédpai
tudomany és a miiveltség jeles neveiig.

Bepillanthatunk pl. a bajor trondrokds életének egy fordulataba,
amely alkalmat adott Székacsnak, hogy kiragadjon egy mozzanatot a
f3varosi élet kultural’s eseményekkel gazdag korszakébm és felvillant-
son egy képet a tirsadalom tdrténetének megismeréséhez. Részleteket
ismeriink meg a szerbiai fejedelemcsalad életérdl, a Magyarorszagon
816 szerb nemesi csaladok hétkoznapjair6l és foglalatossidgairdl.. Az oly-
kor csak megemlitett hirekben felvonulnak a miivelédési és irodalmi
érintkezések eseményei, amelyek a klasszika és a romantika hatiran
zajlanak, a szerb és a magyar klasszicizmus és romantika ismert vagy
kevésbé ismert, de a maguk idejében szdmottevd személyei.

Emlitsiik meg Lukijan Musicki mevét, a szerb klasszicizmus leg-
kimagasiébb alakjat @ ,klaszicista kolt6i izlés” megalapitdjat a szerb
irodalomban, akinek a kezdetben Virdg Benedek wvolt a példaképe'?, s
akinek a szerepét a szerbeknél Sziklay Lészl6 hasonlémak taldlja a ma-
gyar Viragéhoz'®; Sima Milutinovi¢ Sarajlijat, aki megzioarli a népi mi-
veltség bevondsit az irodalomba, s az akkor még ismert, de kés8bb mér
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elfelejtett személyeket, akiket Székdes nagyra becsiilt, mind példaul
Petar Risticet, az irodalom magy bardtjat, vagy Evgenije Jovanovié
protodiakdnust, tobb teolégiai-filozofiai ml szerz8jét.

E toredék-levelezés Székacs ¢érdeklddésének a sokrétliségérdl ta-
nuskodik, a korabeli eseményekrdl vald értesiiltségének a pontossagarol.
Tudomast szerziink arrdl is, mennyire ismerte a korabeli szerb tdrek-
véseket és mennyire vallotta 6ket magiénak mar akkortél kezdve, ami-
kor még a Nikolié-filk korében élt Karlocan.

Székacs német nyelvi, gét betlikkel irt levelei rendel ©s pontossiagot
szeretd egyéniségre vallanak. Irdsa jorészt szabalyszer(, bar némelykor el-
arulja, hogy irdja id8szlikében wvan. Altaldban j6l olvashaté, am egyes
helyeken a tinta elmosodott, a sorok kifakultak, s ezért megfejtésik is
nehézséget okoz. Sajnalattal vessziik tudomasul, hogy nem maradt fenn
legalabb néhany levél azokbdl is, amelyeket Ger¢i¢ irt Székacsnak,
amelyek révén a magyar irék és a magyarorszigi szerbség reformkori
kapcsolatainak a képe valamivel teljesebb és néhany szamottevd rész-
lettel gazdagabb lenme.

Az elsd 6t levél eredetije a Szerb Tudoményos Akadémia karlécai
levéltaranak allagdban a karlécai gimnazium allomédnyaban (Arhiv
Srpske akademije mauka, Karlovei — Fond Karlovatke gimnazije, révi-
ditve: ASANUK -— FKGQG), a hatodik és a hetedik levél pedig a Matica
srpska kézirattiranak a tulajdonadban van (Rukopisno odelenje Matice
srpske, roviditése: ROMS). A német és a szerb nyelvli fleveleket sajat
forditdsomban kozlém.
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SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!

Schon in meinem ersten Briefe muss ich Sie um Verzeihung we-
gen meiner Nachldssigkeit bitten. Ich werde aber doch versuchen,
ob ich mich excusieren kinnte. Einen Brief hab ich Ihnen gleich
durch die Frau v. Samphirovics (sic!)! geschickt, aber er war ihr zu
schwer und hat ihm von Pancsova Retour gegeben.
Dass ich um unsre in Karlovicz gelassenen Sachen? nicht frilher
geschickt hab’, ist die Cholera Schuld daran. Wir unterhielten uns
beym B. Duka3 (:der Sie griisst) in Kdddr, auf einmahl vernehmen
wir durch einen Bothen, dass die Cholera in letzten Tagen des
vorigen Monathes, sich auch in Rudna gezeigt habe. Wir eilen
iiber Kopf und Hals nach Haus, theilen die Rollen; die gndidige
Fraut und die zwey Frdulein® (:deren Nahmen wohl verdient
hitten in den Zeitungen bekanntgemacht zu werden:) haben Thee
gekocht Reibessig preparirt, Einbrennsuppe — Weinsuppe Einge-
machtes zubereitet u.s.w. Ich war der Ober — Arzt, die Bedienter
die Unter — Arzte, wir haben frottirt, Ziegeln gewdrmt Pulver
eingegeben u.s.w. Dies dauerte beynahe drey Wochen lang, und der
Erfolg war dieser: Erkrankt 54, gestorbene 21 die iibrigen kamen
auf. Ich bin mit mir ganz zufrieden, und dass Gefiihl meines
Pflicht und die Bitte der Menschheit erfiillt zu haben, macht mich
stolz. Acht Tage mnacheinander haben wir keinen Cholerakranken
gemacht, die Krankheit schien aufgehért zu haben, als gestern einer
wieder erkrankte. Er hat sich spdt gemeldet, er ist dazu wieder-
spenstig und sehr abergldubisch, ich weiss nicht, ob er aufkommdt.
Fiirchten Sie sich vor Cholera nicht, sie ist nicht ansteckend sonst
hitt ich sie schon tausendmahl bekommen kénnen. Ich habe nichts
zu mir genommen, kein Preservativum weder innerlich noch duser-
licht angewendet, und bin doch Gott sey’s gedankt, recht gesund.
Bey so bewandten Sachen war es fast eine Unmdglichkeit gewesen
jemanden nach Karlowicz zu schicken. Aber genug von der Cho-
lera. — Wir bleiben dieses Jahr zu Haus Herr Director! Darum
ersuche ich Sie recht freundlich um der Giite zu seyn, mir eine kur-
ze Anweisung mitzutheilen, nach welcher Ordung sollte man die
lateinische Classiker lesen. Ich habe dies von Ihnen schon etliche
Mahl gehort aber so ist es man alles so leicht vergisst.® — Die Hei-
rath des jungen Herrn’-ist wegen Cholera verschoben worden; aber
ich werde nicht unterlassen, Sie sobald ich in dieser Hinsicht etwas
Gewissen erfahren werde, sogleich in Kenntniss zu setzen. — Dem
Poppowics® schickt die Gnddige 3 Zwanziger, der Peti® einen und
“ich auch so wird also in Summa 5. Meinen freundschaftlichen Gruss
an die Herrn Protodiakon Joannovics!®, Bericst!, Pop Sima'?, Risz-
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tics'3, an die Herrn Professoren, und alle, die sich meiner erinnern
wurden. Der Peti und die ganze Familie ldsst sich emyfehlen,
und ich bitte Sie die Versicherung giitig anzunehmen, dass ich Sie
ewig schitzen und aufrichtig lieben werde..

Ihr dankbarer Verehrer
Rudna den 23ten Sept, 1831. Joseph Székdcs

(ASANUK, Fond karlovacke gimnazije, pismo br. 5, 2. &.)

LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

Mdr az elsG levelemben bocsdnatot kell kérnem hanyagsdgom mi-
att. Mégis megkisérlem hogy excuzdljam magam. En akkor mind-
jdrt levelet kiildtem Onnek a t. Samphirovicsné” dltal, de ez neki
nehezére esett s ezért visszakiildte Pancsovdrdl. A kolera az oka
annak. hoqy eddig nem kiildtem senkit a Karlécdn visszamaradt hol-
mitainkért.2 Mi éppven B. Dukdndld (aki iidvézli Ont) tartézkodtunk.,
amikor egy hirnték dltal tudomdst szereztiink arrél, hogy a miilt
hénap utolsé mapjaiban kitort a kolera Rudndn is. Fejvesztve igye-
keztiink haza. s itt megosztottuk a szerepeket: a kegyelmes asszonut
és a két kisasszony® (:akiknek a meve megérdemelte, hogy az 1ij-
sdgban is megjelenjen:) tedt féztek, ecetet készitettek beddrzsdlés-
re, becsindlt levest f6ztek, borlevest, befbttet stb. En voltam a f5-
orvos, a szolgdlék az alorvosok, dorzsoltiink, tégldkat melegitettiink,
beadtunk port stb. Ez igy tartott majdnem hdrom hétig, s ennek
az eredménye a koévetkezd volt: 54-en megbetegedtek, 21-en meg-
haltak, a tobbiek felépiiltek. En saidt magammal teliesen meq va-
gyok elégedve, biiszkévé tesz az érzés, hogy teljesitettem a kditeles-
sénemet e a2 emherek kérelmét. Nvyole navig ezutdn nem volt kole-
rds betegiink, 1gy ldtszott, meagszfint a betegség, dm tegnap valaki
dira meabetegedett. Késén ielentkezett, ehhez méa babonds és na-
quon hiszékeny is. nem tudom felgybgyul-e. Ne féljen a kolerdtdl,
nem raadlyos, kiilénben én megkaptam volna mdr ezerszer. Nem
nottem, ho cemmit sem. semmiluen preservativumot, sem belsst, sem
kiilsGt., hdla leauen az Istennek, teljesen egészséges vagyok. Ilyen
kériilmények ko20tt lehetetlen wvolt valakit is Karlécdra kiildeni.
De most mdr elén a kolerdrél. — Mi ebben az évben itthon mara-
dunk, laazaaté Ur! Azért is folyamadok iésdgdhoz, legyen olyan
szipee kizdlidn nekem eaqu révid utasitdst arrél. miluen sorrend-
ben olvasanddk a latin klasszikusok. En ezt mdr szdmtalanszor hal-
lottam Ontdl, de oy van az, hogy az ember mindent oly gyorsan
elfelejt.s A fiatal Ur hdzassdga el van halasztva a kolera miatt; nem
mulasztom el azonban azonnal a tudomdsdra hozni, amint erre vo-
natkozélag valami bizonyosat megtudok.” — A Poppowicsnak® kiild
a kegyelmes asszony 3 huszast, Peti® egyet, én ugyanannyit, tehdt



bsszesen 5-6t. Szivélyes iidvozletem az Uraknak: a Protodiakonus
Joanowicsnak!®, Béricsnek!l, Pop Simdnak!?, Riszticsnek!’, a tandr
uraknak és mindenkinek, aki még emlékezik rdm. Peti és az egész csa-
ldd ajdnlja magdt, én meg kérem Ont fogadja jésdgosan a bizonyité-
kdt annek, hogy én mindenkorra becstilni és Gszintén szeretni fogom.

Az On hdlds tisztelGje

Rudna, 1831. szept. 23-dn
Székdcs Jozsef

JEGYZETEK

1 A Zamfirovié csalid tekintélyes polgirl csaldd Karlécdn a XIX. szdzadban.
§:égyi.lk tagja, Emanuil Zamfirovié, a gimnézium megalapitiséhoz jelent8sen hozzi-

rult.

t §zékics Karlécdn, mint a Nikolié fittk neveldje tSltdtt néhény évet. A Nikolié
csalddot I. Lip6t kiraly nemesitette 1694-ben: Nikola (Nikolics Miklés) fiait: Emanuelt,
Pétert és Szlavont. Péter dédunokédja, Nikolics Janos eszéki lakos részére Pest vAr-
megve 1778-bam memesi bizonysiclevelet adott ki, Utébh TII. Jdzeef ecdezdr 1792.hHon
Bécsben megerdsitette Nikolics Jénos régi nemességét. Nikolics Chariton (Haris) és
Emanuel csakovai (Temes vm,) lakosok, igazolva vérségl kapcsolatukat a mnemesnek
elismert Nikolics Janossal, Pest varmegyétdl nemességi igazoldsukat kérték, é&s 1810-
ben meg is kaptidk. Nikolics Jdnos (Jovan Nikolié) 52.028. frt.-ért megvette 'Todor
Ivankoviétyal egylitt a Torontidl vArmegyében fekv8 rudnai birtokot. Miutin kielégi-
tette vevBtarsat, az egész uradalom egyediii birtokosa lett. Gyermektelen lévén, a ki-
ralvhoz folyamodott. hogy nevének, nemességének és cimerdnek #Aftruhiziss mellett
fiAvA fogadhassa Belcsics Janost (Jovan Beldié). I. Ferenc kirdlv 1f04-hen Rérchan avt
i6vahagyta, egyszersmind meger8sitette §t a rudnal mnemesl birtokban is. A vonatkozé
kirdlvi diploma kiemeli, hogv Nikolics Jinos kirilyi udvarnok. arany sarkamtyts vi-
té7. Torontdl. Temes és Szerém virmegyék tablabirija. kivild érdemeket szerzett az-
zal, hogy 1787-ben mint az eszékl illfr iskola igazgatdla mk8ddtt, késGbb a belfSldi
gyarl cikkeknek placot teremtett kiilf6lddn, a tdrék és franela hédbortk alatt élelmi-
szereket sz&llftott a hadseregnek, a hibortk kSltségeire &Aldozatot hozott és a mép-
felkelési pénztirnsk kamoat n&1kiii kdleséint adott.

A Nikolire JAnns AMal Ardkhe fogadott Ralncicg T4nostAl <?8rmagzic o hirAi &g
nemesi 4gban éI8 rudnai Nikolics csaldd. Fial: NikoMcs Jinos. Péter &s Séndor részére
V. Ferdinand kirily 1840-ben Bécsben a ,rudnai’” eldnevet adominyozta. Utébb I. Fe-
rene TA7zef echszar 1854-ben Béesben J4nost és fhaft: Mikldst, Feodort és Mihélyt oszt-
r&k har6él ramgra emelte (Lendval Miklés, Temes vdrmegye nemes csalddai, Bp. 1906.
IIT. 139—142.).

A nemesi &gon a rudnal csalddnak kivild tagjal voltak, Igy bpl. Nikolics Péter
171218y, K7E&kAes neveltie. 1835-ben Temes megye aliegvzfie. Toldv Ferenc med-
bizAcAhAl gyfift maevar hazafias célra. s 8 az, ski SzhkAcsot a szerb népdalok tolmé-
csolisdbhan seefti: Székdcs hAlabSl. baritidnek és tanftvAnvanak aldnlia a Szerb nép-
Anlnl 6 hfierensdnk (Rn 126 . forditiclrdtetét. Amikor 18568-han fidnak navellt keree,
SzékAcchoz fordul. Kortirsa Moisife Georgiievié vezetS szlavéniat politikus és Vuk
Kiorad¥i4 {6baritia a kdvetkezBkéonen emlékezik meg vdla az 1853, aurusztus 22-én
tnichenberebdl frt levelében Vuknak: . Egészen fSléledtem, amikor Mihailo fele-
de'em wvnokadecsével, a flatal Nikoliétyal taldlkoztam és szerblll beszélhettem vele,
Wal-~m R naguvon megtetszett. Brett és okos embernek tartom.” (Kézirzst. Arhiv SANTU,
802932 szim).

Nikoles S&ndor (1825—1893) volt orszdegy(ilési képviseld, a Temes—Begavilevi
vizezohAlvozici tArcacie {gazaatAia. ntAhh Pancenva da Varsep virnenk fRlendnia  Mao
nutménvait Berlinben végezte. Hivatisinak tartotta, hogy a szerbek és a magyarok
kizhtt kdzvetitsen. Magyar nvelven ielent meg verseskstete (Kiiltemények. Bvo. 1897).
Mikor neveldt keres flainak, 8 is Székicshoz fordul. Romanecz Mihily neki ajénlja a
Szitbnydni romdneczkdr a szerb néokisitészetben e forditiski*etst (A vanecsoval M. Wir,
Allami Fdgimndzium Ertesftfje 1889/90), kdvetve Székics példijat, aki Nikolics Péter-
nek ajanlja a szerb népdalforditds kétetét. A Nikolics csaldd kdzeli rokonsigban A&llt
az Obrenovié szerbial fejedelmi csaldddal és t8bb szerb nemesl csalddokkal (Duka,
Athanastevies stb.).

3 A szerb Duka csaldd cincir eredetli. A hagyomany szerint &srégi goérdg torzs-
b6l szArmazik: eldszér mint Ducas, késébb mint Duka jelentkezik. A XVIII. szizadban
a t8rokdk eldtt Szerbidb6l Horvatorszagba, Eszékre menekilltek, innen késdbb szétteleniil-
nek Ujvidékre é&s Temesvarra. ahol tekintélyes politikai és hadiigyi Alast foglaltak
el. A temesviri Dukak kdz6tt legnevezetesebb a baré Duca (Ducca) Péter (1756—1822),
nagyhirti osztrak tabornok. Temesvar parancsnoka, Banat £6 hadi-korméanyzéja, a
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bécsi udvari haditandcs tagja 1815-t6l, valamint Gydrgy, 8cecse, akt szintén fényes
katonal palyafutdst tett meg. (DuSan J. Popovié, O Cincarima, Beograd 1937, 154). A
baré Duka Péter baratsdgban volt Stratimirovié metropolitaval, 1806-ban Dosite] Obra-
doviétyel egyiitt ebédelt a metropolitdndl (Mita Kostié Dositej Obradovié u istorijskoj
perspektivi XVIII, i XIX. veka, Beograd 1952 SAN, knj CXC 102104 és 270.) Ismeretes
a Stratimirovié metropolita levelezése Duka Péterrel (Beseda, 1869).

A Duka csa.adot I. Fere.ic kiraly emelte nemesi 1ayjra 1732-ben Baécsben, amig
a cosalad m3g Eszéken €M, éspedig: Duka Mihaly kereskedt és gyermekeit, Duka
Pétert és Illést, valamint Miklés fiait: Pétert és Istvant (1816-ban Bécsben) bar6éi rang-
ra emelte és a ,kadari” el6nevet adomanyozta nekik. — Lendvay legtébbet a csalad
legnevezetesebb tagjardl, Peterrdl ir, aki 1805—1822 kozott banati f6hadi kormanyzd,
taborszernagy, v.b.t. tanédcsos, a 39. gyalogezred tulajdonosa, a Lip6ét rend nagy-
keresztese, a MaAaria Terézia rend lovagja, szdmos kilféldi rendjel tulajdonosa. 1820-
ban kirdlyl adomanyba kapta a Temes megyei Kadart és Sipetet. Birtokai kozill Ka-
dart baré Duka Istvan, Sipetgt baré Duka Péter O6rdkolve. — Miklés (II, Péter tia)
1848. Apr. 5-én alszolgabiréva, 1861-ben csakovai fészolgabirévd és még urgyanazon
az évben II. alispanna vAlasztatott. Testvére Gyorgy ugyancsak 186l1-ben tiszteletbeli
f6jegyz6vé neveztetett ki. A masik 4gon (Istvdn Agan) Emil, 1867-ben th. aljegyzd,
Jend 186l1-ben esklidt, 1867—173. f6szolgabiré, — II. Miklds (+1820) fia Istvan baré
(1816—1867) rudnai Nikolics Erzsébetet vette feleségill. (Lendvay Miklés, Temes vdr-
megye memes csalddjai II. kotet, Bp. 1899, 117—118).

Baré Duka Istvant nagybatyja, baré Duka Péter iskoléztatta, aki ,kozeli barat-
sdgban Aallt a mindenhaté Karoly f8herceggel, s ezaltal egyike a legmagasabb és leg-
tekintélyesebb személyisége volt Austridban” (Krones F: Handbuch der Geschichte
Osterreichs IV, 590). Duka Istvan nevel8je Posonyban 1820-t61 kezdve h&rom éven
ke.25z.u4. Jagkov Gergié. Gertié «zonnaa mar &z e.vzd évesba: Is a bard Duxka Péter
unokatcesel mellett volt neveld. 1817-ben szepterberben Sifatovacon Lukijan Mudicki
arhimandritdndal tolti velitk idejét (Vukova prepiska II, 1908, 195). Szinnyei &llitja, hogy
Geréi¢ Duka Istvannal Pétervarrot €1t 4 évig, 1820-t6), s ezut&n visszakerililt Karldocara,
gimnaziumi tandrnak (Szinnyei III, 1142), — Az Osszes temesvari Dukak ismeretesek
valtak arrél is, hogy j6l beszéltek németiil, roméanul és szerbiil,

¢ Sziiletett Tokoly-lany.

¢ Egyike kozilllik Erzsébet (Jelisaveta), akirdl mar megemlitettiik, hogy baré Duka
Is.van felesége volt.

¢ Stevan Lazié¢, Ger¢ié tanftvanya, kés6bb pedig a karlécal gimndzium tandra és
igazgatdja. Véleménye szerint Gerditet a dicsd rémai térténelem lelkesftette s mint a
klasszicizmus szerelmese azon faradozott, hogy a gimnaziumban f&tantargyként sze-
repeljennek a latin és a német nyelv, a torténelem és a f6ldrajz, § maga pedig min-
denek f0lott a torténelmet kedvelte és a rdmai klasszikusokat, s ennek mnagy szak-
értdje és ismerfje volt (Kosta Petrovié, Istorija karlovacdke gimnazije, Novi Sad, 1951, 139).

7 A fiatal rudnai Nikolié Jovan (1810—1880) eljegyzésére vonatkozik Jelisaveta
(Erzsébet, 1816—1848) Milo§ Obrenovi¢ szerbial fejedelem lednyaval, akit 1847-ben meg-
emlitenek Bécsben mint a szerb Beseda adomanyoz6jat 600 forinttal.

8 Minden bizonnyal Dimitrije Popoviér6l van sz6, a karlécai gimndzium volt didk-
jarél, kés6bb a szegedi filozéfia tanuléjardl. Levelezést folytatott Geréiétyel és érte-
sitette a volt karlécai didkok elémenetelérsl és elért eredményelkrsl a szegedi és a
pesti egyetemen.

* Nikoli¢ Péter, Székics neveltje.

1 Székadcs megemliti tobbszdr is levelezésében, de legrészletesbben a Geréiének
1836. augusztus 6-an irt levelében Rudnirél. Ekkor mar azonban nem tud tdbbé vissza-
emlékezni nevére. Bévebben réla az emlitett levél l4bjegyzetében.

1t Bericet Székéacs tobbszdr is megemliti levelezésében, Pavle Beriérél van szé
(1798 — Mohol — 1842. Karléca), aki a jogi tanulmanyait Pesten fejezte be, s rovid
ideig itt maradt mint birdsagi jegyz8, 1830-t61 Karl6can él, a metropolita titkara és
Szerém Varmegye birdsagi tablajanak asszeszora.

* Minden val6szinfiség szerint Simeon Jovanovié plébanos, a gimnézium ala-
pitadsa alkalméval adominyozé.
¢b 1 Ristiérél bdvebben az 1836. augusztus 6-an irt Székacs levelének a labjegyze-
tében,

LIEBSTER HERR DIRECTOR!

Ich bin in Temesvdr und schreibe. Vor einer Stunde hab’ ich er-
fahren, dass wir morgen (:also den 30t¢n September:) auf 2 Wo-
chen, — also den 14'¢n October Freytag nach Serbien reisen wer-
den. Der darauf folgende Sonntag oder den 16ten October wird die
Verlobung in Belgrad vor sich gehen.! Ich fiirchte aber weil ich keine
Kalender habe, dass ich die Date verfehlen kénnte. Ich will mich
noch andres erkldiren. Heute ist Donnerstag und der 29t¢ Sept.. Mor-
gen ist Freytag, also von diesem morgigen Freytag an zihlen Sie 14
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Tage, so dass 14t¢ Tag wieder ein Freytag werde. Und so wer-
den Sie den Tag am welchen wir von Semlin nach Belgrad ohne
ullen Pomp hiniibersetzen werden. Nach der Verlobung kommen
wir zuriick und dass wird den darauf folgenden Montag geschehen.
25 Tage werden vir in Contumaz sitzen, und — das iibrige wissen
Sie schon. Leben Sie wohl Herr Director! und griissen Sie mir die
Karloviczer, die ich micht alle erinnern kann, der Kolarovics? soll
aber ja micht ausgelassen werden. Kommen Sie nach Semlin, dass
ich Sie noch einmal mit meinen leibhaften Augen sehe, denn mit
Seelen-Augen sehe ich Sie recht oft.

Temesvdr den 29 Sept 1831.
Ihr Verehrer
Joseph Székdcs

PS. Wenn Sie Ihre Geschichte ausgeben wollen3, so schreiben Sie
mir doch, — ich rechne bey meiner Herrschaft auf Unterschtiizung,
und beym B. Duka* werde ich auch anklopfen. So mehr ich ein
armer Prefect bin! Sie miissen was hergeben, wenn auch wenig,
aber doch etwas.

A hdtlapon: Herrn Joseph Székdcs Doctor der Philosophie der Ungar.
Geleher. Academie Correspond Mitgliede
bei Stephansturm zu Temesvdr.

(ASANUK Fond Karlovacke gimnazije pismo br. 6. 2 1.)

LEGKEDVESEBB IGAZGATO UR!

Temesvdrott vagyok és irok. Egy 6ra elbtt jutott tudomdsomra, hogy
holnap (tehdt szept. 30-dn) két hétre, — tehdt oktdber 14-én pénte-
ken Szerbidba utazunk. Az erre kévetkezd vasdrnap, vagyis okté-
ber 16-dn tartjdk meg az eljegyzést.! Tartok azonban attél, hogy
mivel nincs kalenddrium ndlam, Osszekevertem a ddtumocokat. El-
magyardzom tehdt mdsképp is. Ma csiitorték van, szept. 29-e. Hol-
nap péntek, tehdt a holnapi csiitértokt8l szdmoljon 14 napot, dgy-
hogy 14-e djra péntek legyen. Igy megkapja azt a napot, amikor is
minden pompa nélkiil Zimonybél Belgrddba érkeziink. Az eljegyzés
utdn visszajoviink, ez meg az erre kiévetkezd hétfén torténik.

25 napot maradunk a vesztegzdrban, a tobbit mdr tudja. Isten On-
nel tehdt, Igazgaté Ur! Es iidvdzélje a Karlécaiakat, akikre mdr
nem tudok visszaemlékezni, a Kolarovics? azonban ne maradjon ki.
Jdjjén Zimonyba, hogy ldssam a testi szemeimmel, a lelki szemeim-
mel siiréin ldtom.

Temesvdrott 1831. szept. 29-én

TisztelGje
Székdcs Jozsef
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PS. Amennyiben szdndékoznd kiadni a torténelmét® irjon nekem,
én szdmitok az urasdgom segitségére, és a b. Dukdndl is bekopogok.4
Anndl is inkdbb, mivel én csak egy szegény prefektus vagyok! Ki
kell adnia beldle valamit, még ha keveset is, de mégis valamit.

A hdtlapon: Herrn Joseph Széckdcs Doctor der Philosophie der Un-
gar. Gelehr. Academie Correspond Mitgliede
bei Stephansturm zu Temesvdr.

JEGYZETEK

1 Az el6z8 levél 7. labjgyzetében megemlitettitk a flatal rudnai Jovan Nikolié
eljegyzését Jelisavetaval (Erzsébettel), MiloS Obrenovié szerbiai fejedelem Ileanyaval.
Anogyan Sz&kacs Gerc¢iének irt e levelébdl megtudjuk, az eljegyzes elbbb kxelett
volna hogy megtdrténjen, de foltételezziik a kolera kilitése miatt elhalasztédott. Szé-
kécs belgradi utjat azzal szerette volna tartalmasabbi tenni, hogy megismerkedjen
Vuk Karadziétyal, aki ezid6tajt Belgradopan tartozkodott. Errdl Petar Risdce Viag na-
radziénak irt levele tanuskodik, amelyben Székacsot melegen beajanlja Vuknak (Pe-
tar Ristiérél bévebb adatokat szolgal az 1836. augusztus 6-a4n irt leveléhez f0zdtt 2.
szima labjegyzet). Ristié levele 1831. junius 5-4n kelt, emikor is minden vaidszinliség
szerint, Székacsnak a Nikolié csaldddal kellett volna utaznia az eljegyzésre. Oktéber-
ben azonban, amikor Székacs Belgradban volt, mar nem taladlta ott Vukot, Idéziink
Lonany erre vonatkozd részietet Restie levelfbol: ,\Nagy tuddsu Uram! Nagyon tuszielt
Uram! E levél ataddja a nagytudasd Székacs Jézsef Ur, aki a filozofial és a teoldgiai
tanulmanyokat elvégezte; magyar szilletésli, evangélikus hitli; mint a megboldogult
Nikoli¢ nagybirtokos és néhai itteni népi Asszisztens érdemes fidnak a prefektusa €s
mwevelbje, ez ez Ur mar keét éve €l Karldécan a neveltjevel, aki a humanic-um .. 116-
ja... a mi irodalmunk nagy tisztel6je Belgrddba érkezvén O6hajtana megismerkedni
Onnel, mert mint éleselméj{i férfiut €s értékes irdsait nagyra becslili. Sokszor hall-
van télem az On nevét, elutazésa elétt megkivanta, hogy beajanljam &t az 6n kegyelmé-
be... Ami ez Urnal Gromet tudne szevezni, az abbol all, heuy 6. ¢'cl ez On irdssit
nagyra becsiili, szeretné birtokdba kapni a mi népdalainkat; egyrészt sajat maga ré-
szére, masrészt hogy megmutassa Oket az irodalommal foglalkozd tdrzsrokonainak,
akik érdeklédnek irantuk... Latvin &ket nalam, megkért, hogy adjam el neki. En
semmi pénzért sem vAalnék meg t6liik, de ahozyan ez az idegen nép becses iro-
dalma irdnt ilyen hd o6hajt és érdeklddést tanusitott, s én meg remélvén, hogy sajét
részemre megszerezhetem, oda adtam OGket ennek az Urnak, nem pénzért, hanem a
baratsdg €és a megemlékezés jelélll. Ezzel a cselekedettel, dgy gondolom, nem mu-
tattam kis tiszteletet a mi népdalaink irdnt...” (Vukova prepiska IV, 1909, 211—212,
Beograd), — Vuk KaradZi¢ és Szék&cs minden bizonnyal eldszér a vesztegzidrban Zi-
monyban taldlkoztak 1833. vagy 1834. év folyaman, amit Székics 1834, november 14-én
Rudnarél Vuk KaradZi¢hoz intézett levelébdl tudunk (Vukova prepiska VI, 1912, 422.
— Vuk Karadié levelezésének a rendezdje, Ljubomir Stojanovié, tévesen idézi Szé-
kdcs nevét: Joseph Sehals-nak irja. ErrSl b8vebben :Magdalena Veselinovié—Andjelié
Srpskahrvatska narodna poezija u madjarskoj knjiZevnosti XIX i XX wveka, 1968,
Novi Sad, 51).

t Emanuel (Manojlo) Kolaroviér6l, egy neves karlécail csaldd tagjarél lehet sz6,
akivel Vuk KaradZi¢ baratsidgot tartott fenn é&s karlécal tantdzkodédsal alkalméval ven-
dége volt. Kolaroviéot Z. Milisavac KaradZié jelentds kovetdjeként emliti. — Kolaro-
vi¢ 1811-ben Georgije MagaraSeviétyel jarta a gimnAzium VI. osztilyit, kortérsai tehet-
ségesnek tartottdk &s nagyra becsiilték miiveltsanft (Teodora Petrovié Iz istorije srpske
knjiZevnosti. Novi Sad, 1974, 123). Karlécén €It és a szerbhorvit népkdltészet dalla-
mainak feljegyzésével foglalkozott. Munkéssigirél a LETOPIS MS-b6l értesiiliink,
smelvne’t oldalain mea~ iIs felent a cikke a szarh mfpzemérd! rServska narodna mu~ike,
Letopisi ¥ni, 15 114—116). Nem ritkan talalkozunk Kolarcvié nevével a levelezésben,
smalvot Vuk KarrdZié Dimitrife Tirollal, Jeremiis Gagiétval ée Pauwle Beridtvel falva
tatott. Az akkortdit igen jelentds cikke, a Nekoliko predlofenija sverh azbuke serb-
skog jezika (Néhdny javaslat a szerb nyelv dbéecéjére vonatkozélag, Letopish 1827, IT
tast) arrél tantskodik. hogv hive volt Vuk Karad¥lé. ..szerh frisénak’ (cerhclrog
pisanja). Kolaroviéot nagyra becsiilte G. Magaradevié is (Dr Djordje Zivanovié, Jedan
pretea Djure Daniéifa, Naud¥ni sastanak slavista u Vukove dane 5. Referatl 1 saop-
Stenja. Beograd 1976. 613—643).

} Qnfkdcs it st av egvetemes fBrtémaimet emlitt. samelvet Ger®ié hosezd évak
sordn {rt, de soha sem fejezett be, nem adott ki beldliik még részleteket sem. Jovan
Subotié a kovetkezbket jegyezte fel errdl: ,Jafa Ger§ié (sic!) sokat tudé ember, de
falémk mimt a nydl. Azt beezdlhdk Téla. hoov mesirta a szerb nédp vészletes Altaldnns
tortitmenst, da soha semki nem merte magemlitani nek? hnov ki is =dja. ..H»A'om utin
— SzoK's mondent — tegvatek vele am't sitertnk.” BorzasztA-m £81H a Writie S4AY AN
Yola Radoitié. Jakov Ger&ié. proi srpski poku$aj velike opste istorife. Godisnjica
N’i'kolre.Cupiéa. kni. XXXVII. Beograd 1928 66). A Ger&iérsl irt monografidjdban N.
RadaiXif mesam!fti hoov Masnarafevié HsztBkélte (Gerdidet a tdrténet frisdra. s mAr 1821-
bem tervet is kéezitett mfive mesirdsira a rémal klessziknsok, a népszerfi német filo~
z6fusok. és a német moralistdk mint4djara. Sok iddt veszitett a megfeleld kifejezések
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keresésére, ami lassitotta munkajat. Ebben ugyszélvan elveszett. Ugy latszik, korosabb
éveiben Geréié lemondott a nagy altalanos torténetének kiadasardl, miutin az Osszes
fogalmazvanyok, vazlatok és Aatirdsok a fiatalkori €éveibdl szArmaznak. Munkéaja kéz-
iratban maradt, tudomdanyos hagyatékdban sajat maga &s kortarsai me v ieiiztlan
almaként., Birdldéinak véleménye szerint elképzelése, kisérlete nem veszett kéarba, tu-
domanyos igyekezete nem volt hidbavalé.

¢ Eziddtajt Gerdié még reménykedik, hogy a munkaja, akar részletként is meg-
jelenik. Székéacs a baré Duka csaladdra gondolt,amely tdmogathatnd a Duka-gyerekek né-
hai nevelSje m@vének a kiadasat.

SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!

Unser Plan, den Peti ein Ruhejahr zu génnen,, hat gescheitert —
wir sind demnach in Pesth. Ich schrieb Ihnen nicht, weil mich das Fie-
ber, dass mich den ganzen Winter durch qudlte, unzufrieden mit mir
selbst, und mit der ganzen Welt machte. Kiinftig will ich fleissiger
seyn, desto fleissiger je mehr Stoff Sie mir zum Scheiben geben wer-
den. In Pesth hdtte man zwar Stoff immer genug, nur kénnte ich
nicht dafiir haften, dass Sie auch genug interessant wdren. St
z. B. hier die gelehrte wungarische Gesellschaft ihre Sessio-
nen wvon 8% Mdrz bis zum 15%en  gehalten!, 30 innlin-
dische und vier auslindische (:den Englinder Bowring der die
Poetry of the Magyars herausgab 2, den Franzosen D. Ferussac3, die
Italiener Mezzofante Professor zu Bologna* und den B.- Zach?S:)
Glieder gewdhlt. Das Weitere ist uns noch nicht bekannt. Unser
Superintendent Kis® war auch hier, und er war so gut, dass er mich
bey vielen Gelehrten aufaefiihrt hat. — Aber denken Sie sich doch,
die Biicher der Pesther Buchhindler die Sie aus Deutschland ver-
schriben haben. sind in Wien alle angehaltet worden.?

Die Pesther tridumen und sprechen seit etlichen Tagen von nichts
als von einer gewissen Hage Hofschauspielerin von Miinchen :/ die
etlichemahl als Gast in hiesigen Theater aufgetreten ist. Ich habe
sie nesehen aehort und bewundert. der Kromnrinz von Baiernd soll
noch mehr cewagt, — er soll sie ongebeth=t haben. Man spricht
wenigstens allgemein sie soll aus dieser Ursache wvon Miinchen
weggeschicht worden seyn, und das zwar auf eine sehr feine Art.
Die Kénigin soll ihr ein sehr theureres Present (:15.000 Th an Werth
wie man sagt :)mit der Ausserung zugesendet haben, dass sie sich
sehr wundere, warum eine Kiinstlerin wie Hage, sich nicht durch
Reisen zum vollkommen suche. Sie hat das Weis verstanden, und
nun ist sie ouf der Reise. Zum Lob des edlen Juratengeschmacks
fiige ich noch folgendes zu, doss sie zum zweytenmahl indem man
ihr von allen Seiten lauten Beyfall zuklatschte — von einem Ju-
raten ausgepfiffen worden. Sie wire nie mehr aufgetreten, hatte
sie der edle Graf Széchénui® nicht damit getrdstet das er den Tag
darauf einen glinzenden Magnats Ball gegeben, sie eingeladet, und
mit ihr als Hausherr den Tanz getffnet. — Wenn Sie solche Dinge
interesieren kénnen, so kann ich Ihnen ja mit allen Vergniigungen
dienen. Ich muss schliessen, ein anderesmal mehr wenn Sie schaffen.
Griissen Sie mir die Herrn Profess. den H. Protodiakon'®, Berics!

29



28

Pop Sima'?, D. Zsivkowics!® und den molvyloddovit mit einem Worte
alle die an mich denken. Ihnen aber gebe Gott Gesundheit und alle
Segen nur kein — Wein

Pesth den 15 Mirz 1832 Joseph Székdcs

Der Runjanin 1% gibt einen Unterricht im Serbischen unserem Peti
und der Simonovics'® ist unser tdglicher Gast. — Der Apostolovies!?
ist Cadet. Wir wohnen in der Schiéngasse in Hofrath — Stettneri-
schen Haus Ne 495 in 2t°n Stock.

(ASANUK Fond Karlovatke igimnazije pismo br. 3)

LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

A terviink, hogy Petinek egy pihend évet adunk, meghidsult, —
ezért mi most Pesten vagyunk. Nem irtam Onnek azért, mert a ld
zam, amely egész télen dt kinzott, elégedetlenné tett mind sajdt ma-
gammal, mind az egész vildggal szemben. Ezentul szorgalmasabb
leszek, anndl szorgalmasabb, minél tobb anyagom lesz az irdshoz.
Pesten ugyan van mindég elég anyag, csak nem tudnék jot dlini érte,
hogy Onnek elég érdekes lenne. Igy példdul a Magyar Tudés Tdr-
sasdg iilésén mdrcius 8-t6l 15-ig! 30 belféldi és négy kiilféldi tagot
vdlasztottak meg (az angol Bowringot? aki a Poetry of the Ma-
gyars-t kiadta, a francia Ferusacot3, az olasz Mezzofante bolognai
professortt és B. Zachot’). A tovdbbiakrél azonban még nincs tu-
domdsunk. A mi féintenddnsunk, Kisss, szintén itt volt és volt olyan
36, hogy bemutatott sok tudésnak. Képzelje csak el, Bécsben vissza-
tartottdk a konyveket, amelyeket Németorszdgbdl rendelt a pesti
kényvdrusoktdl.?

A pestiek mdr napok oOta csak egy Hage nevi miincheni udvari szi-
nésznérdl beszélnek, aki mdr tobbszor is fellépett mint vendégsze-
repld az itteni szinhdzban. En ldttam &t, hallottam és megcsoddl-
tam, a bajor tréndrokds azonban még tébbet is merészelts — gy
mondjdk, istenitette. Ugy mesélik, hogy ezért tdvolitottdk el Miin-
chenb6l, méghozzd nagyon finom médon. A kirdlyné dllitélag igen
értékes ajdndékot kiildott neki (igy mondjdk 15.000 Th. értékben)
azzal az indokldssal, hogy csoddlkozik, hogy egy ilyen milvésznd,
mnit amilyen Hage, nem toékéletesiti magdt utazdsokkal. O ezt bol-
csen tudomdsul vette és most mdr dton is van. A nemes jogdsz iz-
lés dicséretére hozzdffizom még, hogy amikor mdsodszor nagy lelke-
sedéssel megtapsoltdk, egy jogdsz kifiityiilte. O meg soha t6bbé nem
lépett volna f6l, ha a nemes Széchényi gréf® nem vigasztalta volna
meg azzal, hogy meghivdst kiildott neki ¢ mdsnapi fényes mdgnds
bdlra, amelyet & rendezett, és ez alkalommal mint hdzidr nyitotta
meg vele a tdncot. — Ha ilyen dolgok érdeklik Ont, digy ezekkel
teljes orommel szolgdlhatok Onnek. Most zdrnom kell soraimat,
mds alkalommal tobbet, ha kivdnja. Kérem iidvézdlje részemrsl a




tandr urakat, a Protodiakonus urat!®, Bericset't, Pop Simdt!?, D.
Zsiwkovicsot’® és a smohuyhoddov-t'%, egy széval mindenkii, aki szi-
vesen emlékszik rdm. Adjon az Isten Onnek egészséget és minden
dlddst, csak ne bort.

Az On hil

Pest 1832, mdrc. 15-én Székdcs Jézsefje

A Runjanin!® 6rdt ad Petinek szerbbdl és Szimomnovics'®* a mi min-
dennapi vendégiink. Az Aposztolovics cadet.!” Mi Széputcdban la-
kunk, a Stettner udvari tandcsos hdzdban, a 495. szdm «alatt, a md-
sodik emeleten.

U Pe$ti 15. marta 1832.
LJUBEZNI GOSPODINE ZDRAVSTVUJTE!

Istina da smo Vam obeéali taki javiti gdismo i kako nam je; no reé
odrzati nismo mogli, jedno §to je Gdin Prefekt skoro celu zimu
groznicu imao, drugo i nauke su mi u poletku tefe ifle. — No sad
poloZivii examen nisam mogao dalje odvlaéiti da Vam io nami §to
ne javljam: Hvala milostivom Bogu, sve smo zdravi bili. I istina da
nam je i ovde dobro, i uveseljenija svaka nas obkruZavaju, nista
manje opet se éesto ma ona vremena opominjemo, koja smo kod
Vas radostno proveli. —

Za znak moga pofitanija i ljubavi Saljem Vam Reinhard-ovul® vse-
mirnu Istoriju, istina da je dar moj mali, no zato opet iz sveg serd-
ca ide. — Taj isti Reinhard smislio je veéu Istoriju, ali u celoj Pesti
nisam je mogao dobiti. TraZio sam Jerera i Szelina, da vum po-
Saljem, ali i to nisam mogao dobiti, jerbo su sve knjige, koje su iz
Nemaéke knjigoprodavci dali doneti, u Belu zadrZane. — Oéedu li
kadgod doéi u Pedtu to neznam. — U Pesti za sad neima niSta no-
vo, samo to da je filozofije profesor, Imre!®, vrlo bolestan, i tefko
ée ostati. —

Njegovoj Ekselenciji ljubim ruku, Gdina Lazifa?0, sve Gdine Pro-
fesore, i sviju iz Dvora pozdravljam, — sad i Vama moram reéi
zbogom Dragi Gospodine! i Zelim da Vas svagde u zdravlju biti éu-
jem, — Ostajem

Va§ Petar Nikolié

P.S. Simonovié, Runjanin, Vas pozdrave iz sveg serdca. — Ja po-
zdravim Pavla, Popovifa, Simonoviée i Bosnjaka. — Ako bi Vam
trebo moj Adres, evo ga: A Monsieur

Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth

Abzugeben in der Shénen Gasse, in Hofrath Stettnerischen Hause.

(ASANUK, Fond Karlovadke gimnazije kut. XXIX, sv. 1)
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Pesten 1832. mdrcius 15-én
UDVOZLOM KEDVES URAM!

Igaz, megigértik Onnek, hogy jelenteni fogjuk, hol vagyunk és
hogy vagyunk; szavunkat azonban nem tudtuk megtartani egyrészt
azért, mert a Prefektus 1ur egész télen dt ldzas volt, mdsrészt azért,
mert a tanulmdnyaim kezdetben igen nehezen mentek. — De most,
miutdn letettem a vizsgdt, nem halogatom tovdbb, hogy magunkrél
hirt adjak: hdla a jé Istennek, mi egészségesek voltunk. Igaz az is,
hogy itten is jol vagyunk, és sok 6rém vesz kériil benniinket, ennek
ellenére sem gondolunk kevesebbet vissza azokra az id8kre, ame-
lyeket Onnél toltottiink viddmsdgban, —

Tiszteletem és szeretetem jeléiil kiildom Onnek Reinhard vildgtorté-
netét's, igaz, ajindékom csekély, de azért tiszta szivbél ered. Ez a
Reinhard irt még egy nagyobb torténelmet, de nem tudtam besze-
rezni egész Pesten. — Kerestem Jerert és Szelindt is hogy elkiild-
jem Onnek. de ezt sem kaptam meg, mert az Osszes kényveket, ame-
lyeket Németorszagbol rendeltek a konyvkereskeddk, Bécsben visz-
szatartottdk. Hogy valaha is megérkeznek-e Pestre, nem tudom, Pes-
ten mostandban nincsen semmi ujsdg, csak az, hogy I'mre, a jilozéfia
tandra, nagyon beteg, kétséges hogy megmarad-e.l®

O Exelencidjdnak a kezét csékolom, a Lazics tirnak?0, az dsszes ta-
ndr uraknak és mindenkinek az Udvarban iidvozletemet kiildém, s
most Onnek is bicsit kell mondanom, Drdga Uram, és kivdnom,
hogy mindig egészségben tudjam! Maradok

az On Nikolics Pétere

P.S. Simonovics és Runjanin tiszta szivbél iidvézlik Ont. Részemrsl
tidvozlet Pavlenak, Popovicsnak, Simonovicsnak és Bosnydknak.
Amennyiben sziiksége lenne a cimemre, kézlom: ¢ Monsieur
Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth

Leadni a Szép utcdban, Stettner udvari tandcsos hdzdban.

JEGYZETEK

1 Koézdljilkk @ magyar Tudés TAarsasag jegyzSkonyvének kivonatit, amely az em-
litett targyra vonatkozlk és amelyr8l Székics beszamol levelében: ,,A Magyar Tudés
Tdrsasdg munkdléddsai 1832-ben. Tartott a TAarsasdg, két hénapi szilnnapjain kiviil, 35
heti Ulést, magy gy(ilést kettdt. Az elsGbb ezek koézill 8 iiléssel, Martiusban volt, mint
meég 1831-r8l elmaradott, a’ méstk 11 iiléssel Auguszius végével és szeptember elején.
Kinevezett az elébeni tagokhoz az Igazgatésdg 3 Uj rendest. Valasztottak a’' rendes
tagok 6 1j tiszteletbelit, 6 1] rendeset, 36 honi levelezdt, 4 klilf$ldit, Megholt a’' hely-
beli rendes tagok kozlil Imre Jéanos, kiilf6ldi levelezGk koziil B. Zach Ferencz Pa-
risban.”

Az Igazgatdésignak Posonban Februarius 3-dikdn 1833. tartott ilésébdl. Gréf Telekd
Jozsef m.k. El6iilé — Dobrentei Gidbor m.K. Titoknok (A Magyar Tudfs Tarsasaqg Igazoatd-
siginak JELENTESE a TAarsasidg 1832 bed munkilkodisairSl 's pénztird miben-
16térél. Méisodik esztendd Pesten Trattner és Karolyt nyomtatisa MDCCCXXXIIL
(1833), Miscellanea, 51. kOnyv 819.539 — 575. 819.567.)

2John Bowring (1792—1872) angol Allamférfii, az als6hdz tagja, consul Xanton-
ban, Hong Kong kormanyzéja, beutazta Eur6pinak majd minden orszigit. Szimos
népdalgylijteménye és forditdsa (a javai, orosz, spanyol, lengyel, szerb és cseh stb.)
mellett kiadta a Poetry of the Magyars (1830) c. forditaskotetét is, és ezaltal népsze-
risitette a magyar kiltészetet Anglidban.
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3 BAr6é Ferussac, André Etienne francia tudoés (Clairac Lot- et Gar 1786 — 1836)
természettudomannyal foglalkozott ,szerzbje a foldon és a vizben €16 puhatestliekrol
sz0l6 munkanak (Mollusques terrestres et fluvialites). Tobb emlékiratot is irf, tudos
korokben nagy becsben allt.

¢ Mezzofantl, Giuseppe Gaspare (1774—1849) biboros, nyelvzseni. Réla tartottak,
hogy a leglopp nyelvet tudta a viiagon, Magyar versexet is irt. Konyviartudomannyal,
tiloiGgiaval, Osszehasonlité nyelvészetiel (lingvistica comparativa) foglakozott.

§ Baré Zach, Franz Xavier (Pozsony, 175¢—P4arizs, 1832). Nagy érdemet szerzett a
Monatliche Korrespondenz zur Beforderung der Erd- und Himmelskunde c. folydirat
kiadasaval (1800—1813), amely sok, igen jelentds magyar vonatkozasi anyagot is tar-
talmaz.

¢ Kiss Janos (1770—1846) theologiai doktor, &g. ev. superintendans, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig tagja, szamos gorég és romai mitologia-
rol irt miinek a szerzdje. Egyhazi-filozéfiai jelleg(i eredeti verseket irt, s az Emlé-
kezései is ismertek. Székiacsot partfogd szeretetében részesitette, szonoki rogtonzésre
tanitototta. Koltdi kisérleteit Kisfaludy Karoly ,,Aurora’-japa xkuldozgetce be.

A korabeli német nyelvli publikaciék kilndondsképpen népszerlek voltak mind
a magyaroknal, mind a szerbeknél. Mintdul szolgaltak nekik mind tartalmilag, mind
formailag. Féleg a bécsi irodalom Aaltal jutottak el hozzajuk, j6llehet a bécsi udvar
igyekezett megakadalyozni a német eszmék elterjedését a Monachia teriiletén, s igy
a konyvek behozatalat is (Errél bévebben: Magdalena Veselinovié Sule: Srpsko-
hrvatska narodna poezija u madjarskim almanasima i d&asopisima u doba romantiz-
ma: Narodno stvarata§tvo — Folkwor sv. 57—64. 1976—1977., 6o—/3 es M, Veseiinovic sulc:
Odnos madjarske i srpske predromantidarske poezije prema nekim nemackim knji-
Zevnim tendencijama. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folkior knj. 42, sv. 1-—4,
1976., 235—245). A két kozolt levél, Székdcs és Nikolies Péter sorai is errdl tantls-
kodnak.

8 II, Miksar6l (Maximilian, 1811—1864) van sz6. Apja I. Lajos, kedvesének Lola
Montez tdncosnének tolakodé magatartdsa és az Aallami Ugyekbe valé beavatkozésa
miatt kényszeriilt lemondani 1848-ban fia, Miksa trénéroékds javara, aki II. Miksa név
alatt uralkodott. Apjahoz és nagyapijdhoz hasonléan, kifincmult izléizzel os sro.e.eftel
4polta az irodalmat és a miivészetet. Tanitvanya volt Schellingnek, harom éven ke-
resztiil Gottingenben jart az egyetemre (1829—1831). Sokat utazott (Gordgorszdg, Olasz-
orszag), kivalé tuddsok és miivészek tarsasagat kereste, a szinhAz rajongéja volt. Neje
Maria, Vilmos porosz herceg lednya volt.

% Széchényi Istvan grof (1791—1860) a MTA alapitéja és elndke, Napléjdban nem
ritkdn taldlkozunk a szerb népre és Szerbiira vonatkoz6 pozitiv véleményével.

1 Minden bizonnyal Evgenije Joannovié, akir6l b&vebben szamolunk be a ko-
vetkezd levélhez f(izott 3. szamn labjegyzetben.

i Pavle Berié¢, sz6 volt réla az el6z6 levélhez (1831. szept. 23.) fdzdtt 11. sz. 14b-
jegyzetben.

12 Megemlitettiik az el6zd levél 12-ik l4bjegyzetében.

8 A XVIII. szazad méasodik €s a XIX. szdzad els6 felében tdbb tekintélyes Ziv-
kovié vezetéknevii személy élt Karlécan. Nem taldlkoztunk azonban eggyel sem, aki-
nek keresztneve D. betlivel kezd&dne. Meglehet azonban, hogy Székacs DR-t gondol,
igy tigyelembe johetne Dr. Jakov Zivkovié (néha Jovannak is emlitik), vérosi fizikus,
Karléca polgdrmestere, a gimnazium Patrénusa. Koézisment, miivelt személyiség volt.
1759-ben sziiletett Kamenican, 1784-ben Budin doktoralt., Gazdag konyvtara a gim-
nazium tulajdondba keriilt (Grmek Mirko DraZen Inauguralne disertacije hrvatskih,
srpskih i slovenadkih lijeénila (1660—1865), Starine 1951, kni. 43. 187). Amikor Rumy
igazgaté elhagyta Karléeat (1821), egy ideig & igazgatta a gimnaziumot (Kosta Petro-
vié, Istorija Karlovadke gimnazije, 70). — Sz6 lehet azonban Jovan Zivkovié tanarrél
is, Herder keleti meséinek a fordit6jarél, a Slovenske gramatike na serbskom jeziku
ifréjarol (Kosta Petrovié, I.M. 167), de lehetséges az is, hogy Székdcs Petar Zivkovié
tandrra gondol, aki latin nyelvet és torténelmet tanitott a karlécal gimnédziumban
1821—1842 kozott.

. i Minden valészin(iség szerint az a Nikos nevi{i gérdg barat, aki Karlécin t61-
tott néhdny évet az 6szlvav nyelv tanulméinyozésa végett ugyanabban az idében,
amikor Székdcs is Karlécan é€It. Ok ketten egylitt tanultdkx a szerb nyelvet a Metro-
?oli‘ta 45\;61‘t-ségé‘n‘ (Lasd: M. Veselinovié Andjelié. Srpskohrvatska mnarodna poezi-
a... .

15 Liubomir Runjanin (1809—1874) Petar Runianin kuzmini pléhimos masods7itatt
fia. Petar Runjanin onéletrajzdban (Avtobiografija, za Ebvampu priredio Dr Nikola
Radojdié, 1914. Sremski Karlovei) bevallis, hogy lech8bb éhaja velt Liubomi~ fiat ,,a
magyar jog tanuldsira, utdna pedig szerzetes palvara adni.” Ljubomirt tandrai igen
kedvelték — olvassuk tovabb Petar Rumismin dnéletraizdban — mert minden tiraw.
ban mindig eminens volt. — 1828-ban Ljubomir Runjanin elvégezte a latin iskolat,
1829., 1830. és 1831-ben Karléedn tanulta és fejezte be a teolGgiat. 1832, és 1833-ban
Pesten van, Itt a filozéfia hallgatdéja, majd 1835-ben Ujvidéken tartdézkodik., Diakonussa
avatjdk, ezutdn Kuzminba megy, ahol apja plébanisdjat 6rékli. Itt maradt mint plébéa-
nos.élete véoéig. — 1832-ben tehit, amikor Pesten tanul. szerb nvelvh®l Arakst »d a
rudnai Nikoli¢ Péternek. (Runjanin Ljubomir teljes életrajzat veje, Vasilije Konstan-
tinovié irta meg: Ljubomir Runjanin, paroh kuzminski 1819—1374, las Istine 1887,
281—283. és 296.).

18 Feltételezziik, hogy a temesvari Maxim Simonoviérél van szd, eskiidt magyar és
katonasagi hatarbri Ugywvéd”-rél, oki késdbb a Srogki ek szeriges7+{isiti-* crare.
pelt. Az osztrdk és magyar jogtudomanyt Bécsben és Pesten tanulta, és kitiné ered-
ménnyel fejezte be (1823.). 1839-ben kiadta Pesten, szerb nyelven {rt Napoleon, car
francuski c. kényvét. (Zivomir Mladenovié Napadi na Vuka u Srpskom Ulaku, Kov-
¢eZzi¢, 1960, 45.). Miutédn temesvari sziletési volt, jél ismerhette a rudnai Nikcli¢ esz-
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ladot és Székéacsot is, és nincs kizArva, hogy éppen abban az id6ben, amikor Székécs
a fiatal Nikoliétyal Pesten tartézkodott, 6 is Pesten volt és elldtogatott hozzijuk.

17 Nem sikerliit megtudni pontosan, kire vonatkozik, de Gerdié is ismerhette, ha
Székacs megemliti levelében. Az Aposztolovics csaldad Budan 1720-t61 kezdve ismert,
amikor is idekoltdztek Szalonikibdl, Az irodalomténténetnek tudoméasa van a kora-
beli Jovan Apostolovié orvosrél és irérél.

1 gzékadcs neveltje, Nikolié Peter valdszinfileg Reinhard Menyhértre gondol, az
osztrak iréra, akinek miivei Pesten is megjelentek.

1 Nikoli¢ Péter éntesfti Geréléet, hogy a filozdéfia tanara, Imre Janos stilyos
beteg. A Tudds Tarsasg 1832, évi jegyzbkonyvébdl kitlinik, hogy még ebben az év-
ben meghalt (Lasd e levélhez f£{iz6tt 1. szAmu labjegyzetet).

éj”. Minden bizonnyal Stevan Lazié, a Kkarldocai gimnazium tanira, kés6bb igaz-
gatdja.

Rudna, den 6. 8. 36.
SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!

Die Ehre Ihnen drei Exemplare Serbischen Volkslieder zu iiber-
senden!, eins fiir Sie das andre fiir Herrn v. Ristics® der mir mit
den Vukischen Liedern ein Geschenk machte und das dritte fiir den
Geistlichen Herrn — dessen Name mir nicht einfallen will. Er war
einstens Archidiakon im Hofe, Professor an dem Seminar, Ver-
fasser einer Serbischen Grammatik (damals noch im Manuscript)
ein offener ein wissenschaftlicher solider Mann, hoch und briinett
fast an das Schwarz zu glenzend; ich habe ihm meine erste Uber-
setzungen vorgelesen (namentlich die Skadarka devojka). Wenn er
noch lebt, so miissen sie ihm gewiss erkennen denn sein sanftes
anspruchloses und doch mdnnliches Benehmen wird ihn auf ersten
Blick beurkunden.® — Sie sehen dass ich durch diese Sendung nur
meine Pflicht erfiille, die mir durch die Dankbarkeit fiir Ihre Be-
reitwilligkeit mich in die Propyleen der serbischen Sprache einzu-
fiithren auferlegt wird. Ich geb’ es herzlich gern, denn niemand
verdient es mehr als Sie und der Herr Protodiakon. Ich habe oft er-
fahren dass meine iibersetzungen von unserem. Publikum wvielfach
gewiirdigt wurden, und wenn ich durch dieselben, zur Bereicherung
unserer Literatur einen Sandkorn beigetragen habe, so muss ich
bekennen, dass ich hierum Ihnen und den Herrn Protodiakon sehr
viel schuldig bin, und viel zu verdanken habe. — Wo ist denn Wuk
Stefanovics?t IThm wollte ich auch ein Exemplar schicken, wie ich
auch dem H. Bischof v. Musiczky geschickt habe, der wie ich ver-
nommen und in meiner Vorrede behauptet habe, die Lieder zu sam-
meln, schon vor Wuk und Milutinovics angefangen haben soil.> Von
diesem Herrn Milutinovics weiss ich nichts Ndheres. Sollte er nicht
in Serbien sein?8

Ich fahre nmoch in dieser Stunde mach Kadar ab, darum muss ich
schliessen. Empfehlen Sie mich bei Allen, die meiner gedenken.
Ich bitte um keine Antwort, denn ich weiss es, wie sehr sie be-
schdiftigt sind, wenn ich aber einmahl nach Karlovicz kommen sol-
te, dann driicken Sie mich recht fest an Ihre Brust. Ich wiil IThnen
dann von meinen Reisen erzdhlen?, die vergangenen Augenblicke
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auffrischen und wieder scheiden aber immer mit der Versicherung
meiner vngeheufelten Achtung und aufrichtiger Leibe gegen Sie,
mit der ich auch jetzt bin.

Ihr Ergebenster Freud
Joseph Székdcs
Dr. der Philosophie

(ASANUK, Fond karlovatke gimmnazije br. 13, kui. XXIX, sv. 1.)

Rudna, 1836. 8. 6.-4n
LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

Megtiszteltetésnek tartom, hogy kiildhetek Onnek hdrom példdnyt
a Szerb népdalokbdll, egyet Onnek, a mdsikat Risztics urnak?, aki
megajindékozott Vuk mnépdalaival, a harmadikat annak a lelkész
drnak — akinek a neve most mem jut eszembe. Valamikor archi-
diakonus volt az Udvarban, tandr a Szemindriumban, irdéja egy
szerb grammatikdnak (akkoriban még kéziratban), egy nyilt tudos,
szolid ember, magas, hajszine gesztenye, majdnem fekete; neki ol-
vastam fol az els6 forditdsomat (a Skadarka devojkdt). Ha még élet-
ben wvan, egész biztosan felismeri, az 6 szelid, igénytelen és mégis
férfias magatartdse eldrulje az elsé pillanatban.? — On is ldithatja,
hogy ezzel a kiildeménnyel csupdn a kitelességemet teljesitem, amely
az On készségének koszénve bevezet engen a szerb nyelv Propy
léusai kozé. Szivbbl kiildom, mert senki sem érdemli meg jobban,
mint On és a Protodikénus dr. Mdr t6bbszor tapasztaltam, hogy ké-
zénségiink értékeli forditdsaimat és ha ezdltal gazdagitom irodal-
munkat, hacsak egy homokszemmel is, el kell ismernem, hogy na-
gyon sokat kiszémhetek Onnek, és adésa maradok mind Onnek,
mind a Protodiakénus tdrnak. — Hol van Wuk Stefanovies?* Oneki
is szdndékoztam kiildeni egy példinyt, ahogyan a Musiczky ptis-
pok drnak is elkiildtem;? miként megtudtam, és elGszavamban is
megerésitettem, & kezdte a dalok gyiijtését joval Wuk és Milutino-
vics eldtt. Milutinovics trrol nem tudok semmi kozelebbit.® Nem
tartozkodik mostandban Szerbidban?

Még ebben az 6rdban Kdddrra utazok, ezért irdsomat be kell fe-
jeznem. Ajdnljon be engem mindenkinél, akik még emlékeznek rdm.
Kérem, ne vdlaszoljon, mert tudom, mennyire el van joglalva, de ha
majd egyszer Karlocdra joviék, szoritson erésen a keblére. Akkor
majd mesélek az utazdsaimrol?, felelevenitjiik az elmilt pillanato-
kat, és aztdn azzal az Gszinte tisztelettel és igazi szeretettel vdlok el
Ontdl, amelyet most is érzek On irdnt.

A legodaado6bb bardtja

Székdcs Jozsef
a philosophia doktora
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JEGYZETEK

1 A Geréi¢ és Székdcs hatramaradt levelezésébdl érzelmekben ez a leggazdagabb
Székacs levél, Miutan fiatalsdganak, legszebb korszakanak a gyilimolcse, a Szerb nép-
datok és hosregék c. forditaskotete megjelent (1836), most megindultan és meghatédot-
tan siet konyvével halat mondani azoknak, akik segitségére voltak e mivének a
megvallsitasaban, Az els6k kozott, akikre gondol, Ger¢i¢é van, neki killdi a forditas-
kotetét, és gondolatban visszatér azokhoz a karlocai ismerdseihez és barataihoz, akik
akkoriban keszséggel alltak rendelkezésére, hogy megkoénnyitsék szamara a szerb nép-
daiok megértéset es magyar nyelvre valé forditasat.

t Székacs Petar Ristié gazdalkodéra és katonatisztre gondol, aki 6t beajanlotta
Vuknak €s Vuk népdalgy(tjteményét ajandékozta neki (M4sd az 1831, szept. 29-én frt
levelenez fz6tt 1. szam labjegyzetet). A tekintélyes kariocai Risti¢c csalad tagjay, akik
a gimnazium patréonusai és gondnokai voltak.

3 Evgenije Jovanovi¢ (Golubinei 1802. — Fels§ Karlovac 1854) Sarospatakon wégez..
a jogot és a filozofiat, ligyvédi vizsgat Pesten tette le (1828). Egyideig a rakovaci kolos-
tor tonoke, késdbb megszervezte a papneveldi intézetet Plaskén és azon toérekedett, hogy
egyhazmegyéjét minél magasabb szinvonalra emelje. Karlocan hét évig a hittudomany
tanara. Mus$icki haldla utan (1837) 6t biztdk meg a Fels$ Karlovaci egyhazmgyének a
vezetésével, ahol is 1839-ben plspokké avattdk .Levelezd tagja volt a belgradi Szerb
Irodalmi Tarsasagnak (Dru§tvo srpske slovesnosti). Tobb theolégiai, egyhazjogi, filozéfiai
és irodalomtartalmi mfivet irt, irésokat koOzolt Vukrdl, Musickirél és HadZi¢
Svetiérél. A legjelentésebb miivei kozé tartozik a Székacs 4ltal emlitett Ortogra-
fija serspka (1836.), amelyet Széhéacs még karlécai tartézkodasa idején Kkézirat-
ban latott. Jovanoviéot Székacs emliti az eldz$ leveleiben is: 1831-ben mint Joanno-
vics protodiakonust, 1832-ben mar csak mint ,,protodiakonust’”. 1836-ban mar nem tud-
ja a nevét, anndl inkabb emlékezik a részletekre, személyének jellegzetességeire, po-
zitiv tulajdonsagaira, amelyek Székacsnak mélyen belevésddtek a tudataba.

4 Székacsnak nem sikeriilt megszenezni Vuk KaradZié életrajzat és az adatokat,
amelyeket szuksegesnek tartott forditaskoietének a wmagyarazatal-noz, miutan nem eér-
kezett téle valasz a Kopitar altal kiildott levelére, amnak ellenére hogy a levél hatsd
lapjan olvashatd a Vuk kezével {rt kovetkez$ mondat: ,,Geantwortet den 12, Mirz
1835. von Ragusa’ Vukova prepiska VI, 1912, 422.) A Magyarazatok-ban Székics meg-
emliti, hogy Vukt6l nem érkezett valasz levelére, mert — mint feleségétdl értestilt —
Vux akkoriban Dalmécidban tartézkodott. — A forditadskdtet Elbszavaban Székacs Vu-
kot ,,szorgalmas Vuk'’-nak nevezi.

5 Gyujteményének, a Szerb népdalok és hésregék (Bp. 1836.) eldszavaban Székacs
részletesen és dicséréen beszél Lukijan Musickirél (1777-—1837), aki a Vuk és Milutinovié
elftt végzett népdalgylijtéi munkissagardél is ismert volt. Nagyra becsili a Xlasszi-
cista-tud6s archimandritat, és kolostorfdnikot, akirdl a karlocai tartézkodasa alatt
sokat hallhatott, mint a szerb Kklasszicizmus kimagaslé alakjardl, s akinek pest-budai
egyeteml hallgaté kordban Virig Benedek volt a mintaképe.

¢ Sima Milutinovié Sarajlija (1791—1847) az elsd tordkelleni szerb folkelés (1804)
koltéje (Serbijanka, 1827), & kisérli meg elsbnek a népi kultira irodalomba valé eme-
lését. Az 6 népdalgylijteményébdl (Pevanija cernogorska i hercegovacdka, Pest, 1833.)
is forditott Székacs mnéhany hdsdalt és besorolta a forditdsgyilijteményébe.

.7 Miutdn elutazott Karl6carél, tanulmanyutra indult néhiny eur6pai 4allamba:
Németorszigba, Hollandidba, Anglidba., Az utazisat soran szerzett tapasztalatait a kéz-
iratban levo magyar nyelv( ©Onéletrajzdban irja le: Székdcs Jozsef nutinapléja 1835-b6l
(Orszdgos Széchényl Konyviir Kézirattdra, Quart. Hung. 1852).

»

Rudna, den 9. Nov. 1836.
MEIN THEUERSTER HERR DIRECTOR!

Erinnern Sie sich noch an den Todor den ehemaligen Bedienter
bei der Rudnaer Herrschaft? Er est jetzt Krdmer geworden und hat
zwei Sohne (die Tdchter nicht gezdhlt). Nun, merken Sie ja gut auf,
der Mann ist so arm, als nur ein Krdmer sein kann, sein dlterer
Sohn fdhig und tiichtig, der jiingere aber ein Taubstumme. Diesem
letzten habe ich dem Weg in das Taubstummen Institut zu Wdcz
gebracht und er wird den selbst in seinem elffen Jahre sein Unter-
kommen wunentgeldlich finden. Der dankbare Vater kommt und
bestiirmt mich minder, ich sollte doch auch fiirs seinen dlteren
Sohn sorgen, er beruft sich auf den hiesigen Schullehrer der mit
seinem Sohne wvollkommen zufrieden sei, dann auf Ihr giitiger
Versprochen ihm ein Quartier geben zu wollen, endlich auf seinen
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einzigen Wunsch den Sohn studieren zu lassen etc. Ich habe ihm
versprochen, dass ich an Sie schreibe und mich mit Ihnen iiber d
Modoglichkeit der Erfilllung seines Wunsches berathschlagen werde.
Die ich aber weiss, dass Sie mit Geschiften iberhduft, mir nicht
leicht antworten konnten, so schreibe ich Ihnen folgende Fragen
auf:

1. Wollen Sie so gut sein dem Knaben ein Qutriter zu geben?
Ja oder Nein? Antwort:

2. Kann er in das Alumneum! aufgenommen werden?

3. Kann er aus dem Dorfschule in die 1t¢ latein Classe direct ein-
treten?

4. Wenn er nicht eintreten kann,, welche Kenntnisse werden erfor-
dert damit er es kénne? Antwort. Die Kdnntnisse sind die fol-
gende: a.,

5. Saivis dictis, kann er dann in Karlovicz fiir das Jahr 1837/8
erscheinen?

Haben Sie die Giite, und schreiben Sie das Ja oder Nein iiberall
hin und schicken Sie mir meinen eigenen Brief zuriick. Der Knabe
is soweit ich ihn kenne gutmiithig, fleissig und an Bedienen giinst-
lich, elf Jahre alt, die Gesundheit selbst etc., Haben Sie meine Bii-
cher erhalten?
Mein Peti ist ein eifriger Vice — Notar, er empfehlt sich Ihnen auf
das angelegentlichste sammt seiner Mutter. Wir wollen Sie einmal
iiberraschen. Leben Sie wohl ich verbleibe mit Achtung
Ihr Ergebenster

Joseph Székdcs
Der Junge heisst Axenthia Kolenovics.?

(ASANUK, Fond karlovatke gimnazije. pismo br. 15)
Rudna, 1836. nov. 9-én
LEGTISZTELTEBB IGAZGATO URAM!

Emlékszik-e még Todorra, az egykori szolgdléra a rudnai urasdgndl?
O most szatées és két fia van (a lednyait mem szdmitva). Most fi-
gyeljen j6l ide; ez az ember olyan szegény, amilyen szegény csak
egy szatécs lehet; az idGsebb fia tehetséges és tisztességes, a fiata-
labb azonban siiketnéma. Ezt az utébbit elhelyeztem Vdcott a silket-
némdk intézetében és az & elldtdsa tizenegy éves kordig ingyenes
lesz. A hdlds apa meg-megldtogat és aldzatos kérelemmel ostromol,
hogy gondoskodjak az id&sebb fidrél is, hivatkozik az itteni iskola
tanitéjdra, aki a fidval nagyon meg van elégedve, és az On jésd-
gos igéretére, hogy meki szives lesz lakdst adni, végiil is az & egyet-
len kivdnsdgdra, hogy a fia tovdbb tanulhasson stb. Megigértem ne-
ki, hogy irok Onnek és kikérem tandcsdt, hogy lehetne megvalési-
tani a kivdnsdgdt. De ahogyan tudom, On annyira el van halmozva
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munkdval, hogy nem tudna kénnyen vdlaszolni, igy a kivetkezs kér-
déseket irom fel:

1. Lenne-e olyan jésdgos a fidnak lakdst adni?

Igen wvagy Nem? Vilasz.

Lehetséges-e, hogy felvegyék az Alumneum-ba?*

Lehetséges-e a falusi iskoldbdl egyenesen az I. latin osztdlyba

lépnie?

4. Ha nem lehet, milyen tuddst kovetelnek téle, hogy ez lehetséges
legyen? Vdlasz. A kivetkezb tuddssal rendelkezzen: a.,

5. Salvis dictis, megjelenhet-e 6 akkor Karloviczon az 1837/8. tan-

évben?

L oo

Legyen olyan szives irja oda mindenhovd az igent vagy nernet, és
kiilldje vissza levelemet. A fill, amennyire ismerem, jé természetil,
szorgalmas és alkalmas a felszolgdldsra, tizenegy éves, maga az
egészség stb.
Megkapta-e a kényveimet?
Az én Petim szorgalmas aljegyz6, 6 a legszivélyesebben ajdnlja ma-
gdt az anyjdval egyiitt. Szeretnénk egyszer meglepni Ont. Isten
Onnel, tisztelettel maradok az On hi

Székdcs Jbzsefje

A fild neve Axenthia Kolenowvics.?

JEGYZETEK

1 Hogy lehetévé tegye a méas vidékekrdl jovd szegény szerb tanuldk iskolazasat,
a magyar gimnaziumok mintdjara, amelyek mellett internatus is volt, 1798-ban Stra-
timirovié metropolita a karlécai gimmézium mellett internatust nyitott a szegény dia-
kok szadméara, s ezek itt ingyen lakadsban €&s elldtdsban részesiiltek. Az internitus a
Blagodejanije (Alumneum) nevet kapta. E mellett az 1798—-98. tanévben a Metropolita
konviktust is létesitett a nemesek, k:stonatisztek papok és tekintélyes kereskeddk
Vermekel szamdra. Petar Runjanin, kuzmini lelkész, aki az 17986—99. tanévben a Kon-
viktus és az Alumneum gondnoka volt, oneletra;zéban (Avtobiografija) részletesen le-
irja az Alumneum és Konviktus megalapibését és a bentlaké didkok életét.

2 Axenthia Kolenovi¢ személyére vonatkozolag nem bukkantunk ra koézelebbi ada-
tokra.

SCHATZBARSTER HERR UND FREUND!

Sie haben mir den Herrn Radivoévits! so dringend anempfohlen
dass ich mich selbst angeklagt haben viirde, hdtte ich mich seiner
nicht angenommen.? Indessen, ich muss es aufrichtig bekennen dass
ich ihm schwerlich eine Pedagogie verschaffen kann, indem er der
ungarischen Sprache — die jetzt iiberall gefordert wird — nicht
mdchtig ist. Was fiir thn thun kénnte bestand darin, dass ich inn dem
Herrn v. Pavlowits? am dringendsten anempfohlen habe. Das Re-
zultat davon ist folgendes: Herr Pawlowits war gestern bei mir,
und erkldrte dass Herr Radivoévits das hduftige Schuljahr ein
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freies Quartier und wenigstens 100 Gulden W.W. als Stipendium
Tékolyanum erhalten wird. Das iibrige wird Ihnen Herr v. Radi-
voévits miindlich erzihlen, auf mich warten da wenigstens drei oder
vier Persone, folglich muss ich schliessen mit der Versicherung
meiner ungetheilten Hochactung und Dankbarkeit mit den ich
..... (?) zu sein Ihr ergebenster treuer Freund und Verehrer

Pest, den 13. Jul. 1841. Dr. Jos. Székdcst

A Monsieur Jakob de Gercsics
Directeur ¢ Karlovitzd

(ROMS 9919)

LEGTISZTELTEBB URAM ES BARATOM!

Olyan hirtelen ajdnlotta be nekem a Radivojevits urat!, hogy sa-
jat magamat vddoltam volna, ha nem vettem wvolna pdrtfogdsba.?
Be kell azonban wvallanom, mehezen tudok neki pedagégusi dlldst
taldlni, mivel nem birja a magyar nyelvet, amit most mindenhol
megkivannak. Amit mostan meg tudtam tenni érte, az abbdl dll,
hogy legsiirgGsebben beajdnlottam Pavlowits #rndld. Az eredmény
a kévetkezb: Pavlowits ur tegnap ndlam volt és kijelentette, hogy a
Radivoévits 1ir ebben a tanévben, mint a Tokélydnum észténdijasa
ingyen lakdsban részesiil és legkevesebb 100 W.W. Guldent kap. A
tobbir6l a Radivoévits dr majd személyesen beszdmol Onnek; most
vdr rdm legaldbb hdrom wvagy négy személy, ezért zdrnom kell so-
raimat mindig egyforma nagyrabecsiilésem és hdldm biztositdsdval,
amellyel vagyok a legodaaddébdb hil bardtja és becsiilGje

Pesten 1841. julius 13-dn Dr. Székdcs Jo6zs.4

A Monsieur Jakob de Gercesics
Directeur a Karlovitz?

JEGYZETEK

t Ljubomir Radivojevié (Sremska Kamenica, 1818—Sremska Kamenica, 1895).
1846-ban doktoralt Pesten, amikor is megvédte a De Haemorrhagiis c disszertaci6jat.
Késébb itt toltotte élete legnagyobb részét. Miutén elvégezte tanulmdanyait, a felsza-
badult Szerbidba ment, itt elészor KruSevacon szolgalt (1849), utana (1851-161) a korzeti
fizikusi Allast t6ltotte be. Miutan visszatért Szerbiabdl, népmiiveld munkat végzett; a
Matica srpska kiadvanyaiban, elsésorban a Letopisi-ban irt sokat a nép egészségének
a megdrzésérdl. Elete folyaman nagy vagyont szerzett, és a Szerb Tudoméinyos Aka-
démidnak adoményozta. A nép nagy jotevdi kozé soroltak (DuSan Miskov, Lekari
sa teritorije Srema znafajni za nadu zdravstvenu i opdtu kulturu, VII Nauéni sastanak,
ZBORNIK RADOVA Naudnog drudtva za istoniju zdravstvene kulture Jugoslavije Sekcija
SAP Vojvodine, Sremska Mitrovica, 22—23. maja 1976., 258.).

2 A Székacs és a Gertié kozotti lazuld kapcsolatot Gertié egyik legjobbik tanft-
vanya, Ljubomir Radivojevié ujitotta fel, akinek egyediili vagya az volt, hogy be-
iratkozhasson Pesten az orvosi karra. Amyagi lehetSségek hijan, tandcstalanul, mint
sok méas Gertié-tanitviny, & is Uutbaigazitdst &s tandcsot kér volt taniratél és igaz-
gat6jatol. Ismerjiik Gergié levelét, amelyet Karl6carél irt Radivojeviének 1838. szept.
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26-4n, és amelyben atyai aldasat adja tanulményal folytatdsira, menne akir Szegedre
(ahovd — mint a levélbdl megtudjuk — Stamatovié szegedl gdrogkeleti esperes hivta),
akar Pestre; egy levelet csatol Székacs részére, ha mégis ugy hataroznd, hogy Pest-
re megy. (ASANUK Fond karlovatke gimnazije, pismo br. 12). Nem mavradt meg
Gerdiének az a levele, amelyet Radivojevié magéval vitt Pestre és Atadott Székacs-
nak, az akkor mar tekintélyes irodalmirnak. Radivojevié Pestrfl levelet irt Geréié-
nek, amelybdl megtudjuk, hogy Székiacs készséggel fogadta és segitett neki: ,.Székacs
ar az On ajanlasdra nagyon szépen fogadott és ttbbek kozbtt azt mondta nekem, na-
gyon &rlil, hogy Unnek végre szivességet is tehet. Hozzaf(izte, legaldbb még negyve-
nen ajanlkoztak neki a tanitidsra, de miutdn 8 Unt kiildndsen nagyra becslli és le
va-nélkbtelezve Onnek, legeldszér rélam gondoskodik (ROMS 9888, 1840. november 15-i
levél).

* Teodor Pavlovié (1804—1854) neves szerb irodalomszervez8, lapszerkesztd, a ma-~
gyar—szerb irodalmi Xkapcsolatok eszméjének Aapoléja, tigyvédbojtidrkodassal kezdi pa-
Iyafutasit Vitkovies Mihadlyndl, utdna a Srpske Narodne Novine szerkesztSje, a Matica
srpska els§ titkdra és a Letopisi szerkesztGje 1832-t8l. Miutdn a Matica srpska szék-
helye a Thokélidnum épliletében volt, titkdra és a Letopisi szerkesztdje wvallalta, hogy
felligyelije a Thokslidnum névendékeit. Igy tortént, hogy Székics ajanlasara Teodor
Pavlovié, akit Székacs lsmerdsei kdzé sorolt és ,,vir in universa re litteraris Slavo-
rum imprimis vero Serborum non parum versatus”-nak nevez (Fried I, Székdcs J6-
zsef és a szerb népkdbltészet, Szomszédsdg é&s kbzbsség, 276. 1) befogadta Radivojeviéet
a Tokodlldnumba és dsztondijat adott neki.

¢ A levelezésbdl kitlinik, hogy Radivojevié fenntartotta tovdbbra is Székéccsal a
kapesolatot, mert a kdvetkez8 évben, amikor megint jelentkezik Gertiének, Székics
,komplimentumait’’ tolmaéacsolja, melyek szerint ,nem 1ismer még wvalakit aki er-
kolesi tekinte‘ben hasonldé lenne Shozzi.” , Hogy én ehhez a stipendiumhoz jutottam
~— frja tovdbb Radivojevié -—sokban Székacs urnak kdszdnhetem, mert ha 8§ nem jar
kdzbe, Pavliovié nem fogadott volna olyan szivélyesen, mint ahogy fogadott (ROMS
9889, 6841. november 14-iki leveél).

8 Eltérbfen az el6z5 levelektdl, amelyek mind g6t betfikkel vannak frva, e levél
csak részben gét, nagyobbira pedig aranylag j6l olvashatd latin betlikkel késziilt.

THEUERSTER HERR DIRECTOR!

Ich sitze in einer gelehrten Sitztung, wo ich mich herzlich lang-
weile. Ich will mich ein bischen mit Ihnen beschdftigen, und na-
mentlich eine Bitte an Sie zu richten, die Sie gewiss iberraschen
wird. Die Gesellschaft hat mir vor einigen. Monaten aufgetragen,
auf dem Seeligen Magda, — der einstens auch Professor bei Ihnen
war! — eine Gedechtnissrede zu verfertigen.2? Wie Sie nun wissen
hat Magda im Grunde nur ein einziges nahmhaftes Werk verfasst,
nemlich seine Statistik von Ungarn, hiedurch hat er sich aber um die
ungarische Literatur sehr verdient gemacht. In der zu verjertigen-
den Geddchtnissrede nun, kénnte ich ein Datum sehr gut Beniitzen,
aber es ist nur das Datum nicht ganz bekannt. Ich erinnere mich
einstens von Ihnen gehért zu haben, Goethe oder Wieland hitten
erkldrt, dass Sie alle IThre Werke aufgeben wiirden, wenn sie ich
weiss es nicht welches gemeinniitzige Volksbuch wiirde geschrieben
haben, Sie besitzen dieses Volksbuch, mir kann es aber unmdéglich
einfallen, so viel ist gewiss, dass Sie mir einmal dasselbe mit den
Worten iibergeben haben: Goethe oder Wieland hditte erkldrt dass
er den Ruhm der ihm fiir seine Werk zu Theil geworden. fiir den
Ruhm dieses einzigen Werk geschrieben zu haben, gerne dahingeben
wiirde. — Wenn sie sich noch erinnern, bitt ich Sie recht sehr mir
dieses Datum mitzutheilen, wenn es mdglich ist mit Angabe, der
Quelle. wo jener Ausdruck aufgzeichnet steht.

Leben Sie wohl! Gebe Gott dass ich Sie noch einmahl im Leben
sehe und sprechen koénnte. Gewiss leben Sie in meinem Andenken
fort und fort, und ich kann mich schwer mir anders erinnern, als

38



unter der Gefiihlen der warhrsten Hochachtung, mit der ich mich
zeichne als Ihrer ergebenster

Pest den 6ten Jun, Dr. Joseph Székdcs
1842 ev. Prediger zu Pesth.

U.d. In der Sitzung war kein Briefpapier zu haben

Sr. Hochgeboren Herrn Jakob von Gercsics Director des griech,
nicht unisten Gymnasium zu Karlowitz in Syrmien
p. Neusatz und Peterwardein

(ROMS 9920)

LEGKEDVESEBB IGAZGATO UR!

Ulsk a Tudés Tdrsasdg egy iilésén és szivbdl unatkozom. Szeretnék
egy kicsit elbeszélgetni Onnel, illetve valamire megkérni, ami valé-
sziniileg meglepi. Néhdny hénappal ezeldtt megbizott a Tdrsasdg egy
emlékbeszéd megirdsdval a megboldogult Magddrél, aki valemikor
Onoknél is tandr volt.! Ahogyan mdr tudja, Magda alapjdban véve
csak egy jelentés minek a szerzdje, ugyanis a Magyarorszdg Sta-
tisztikdjanak, amellyel a magyar irodalomban mnagy érdemet szer-
zett. Az emlékbeszéd megirdsdhoz? szilkségem lenne egy ddtumra,
de éppen ez a ddtum nem ismeretes. Emlékszem rd, egyszer hallot-
tam Ontdl, Goethe vagy Wieland kijelentette, hogy szivesen lemon-
dandnak 6sszes miiveikrdl, ha csak megirtdk volna a nem tudom
melyik népkdnyvet, amely a nagy kozénség haszndra lenne. Ez a
népkonyv az On tulajdondban megvan, nekem pedig nmem jut se-
hogyan sem eszembe; az azonban biztos, hogy On egyszer l6zblte
velem ugyanezt a koévetkezé szavakkal: Goethe vagy Wieland ki-
jelentette, hogy szivesen lemondana a dics6ségrll, ha csak ezt az
eyy miivet megirta volna. Ha emlékszik még erre, nagyon kérem
kézolje velem ezt a ddtumot, ha lehetséges az adattal és a forrdssal
egyiitt, amennyiben fel van jegyezve ez a kijelentés.

Isten Onnel! Aldja az Isten, hogy még egyszer lithassam az élet-
ben Ont és elbeszélgethessiink. Az én emlékezetemben On dllandéan
él, és nem is tudok Onre mdsképpen visszaemlékezni, mint a leg-
igazibb megbecsiiléssel, amellyel idgy irom magam ald mint az
On legodaadébb

Pest 1842. jinius 6-dn Dr. Székdcs Jozsefje
ev. lelkész Pesten

P.S. Az iilésen nem taldltam levélpapirost.
Tisztelt Jakob von Gercsics a gérég nem unit. Gimndzium Igazgaté

Urnak Karlowiczon Szerémségben
Ujvidék és Pétervdrad mellett
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JEGYZETEK

t Magda PAal (1770—1841) Magyarosrzdgnak és a hatdrérzé katonasig vidékeinek
legiijabb statisztikai és geolégiai leirdsa (Pest, 1818.) cimfi polgari nemzeti sta-
tisztikdjanak az frdja. A soproni ev. liceum, majd a karlécai gimnézium tanara és
igazzatdja. E munkijidnak német kiadadsa miatt — mert abban a cenzor megallapitiasa
szerint Magyarorszag &llamjogi fliggetlenséginek adott hangot — Aallasatél felfliggesz-
tették. Magda miivének el6szérészlete egyike a korszak legfigyelemrem#éltobb tilta-
kozasdnak a kulonféle nacionalizmusok tulzdsal ellen (A szomszéd népekkel wvalé
kapcsolatainak torténetébdl, osszedllitotta €s jegyzetekkel ellatta Kemény G Gabor. Bp.
1962. 167.) A karlécaiak szerették Magdat és meg voltak elégedve pedagdgiai mun-
kajaval, ezért Stratimirovié metropolita partfogisidba vette és annak ellenére, hogy
,,meégcééfolta vétkét” mégis el kellett bocsatania Alldsabsl (Nikola Radojéié, Jakov
Gerdié ... 74).

* Székéces ismert volt a tekintélyes személyiségek elhunyta alkalmibédl mondott
emlékbeszédeirél. Milyen lelkiismeretesen teljesitette e megbizdsokat, legjobban mu-
tatja a Tevél, amelyben pontos és részletes adatokat kér a Magdira vonatkozd emlék-
beszéd minél hlibb megirdsahoz. Nem tudjuk azonban, hogy a kért adatokat elkiild-
te-e Geréi¢ Székacsnak; mi inkabb feltételeznénk, hogy nem, miutdn az Emlékbeszéd,
amelyet elmondott 1844 .dec. 14-én az Akadémia Nagylilésén &és amely meg is jelent
a Magyar Tudds Tarsasdg 7. kotetében (1842—1844. Buda, 1846) nem tartalmaz erre vo-
natkozé adatot.

REZIME
PREPISKA JOZEFA SEKACA SA JAKOVOM GERCICEM

Istaknuta li¢nost kulturnog i javnog Zivota Madjarske u prvoj polovini
XIX veka, JoZzef Seka¢, dobar poznavalac i prevodilac srpskohrvatske na-
rodne poezije na madjarski jezik (Szerb népdalok és hébsregék, Budapest
1836), u mladosti boravio je u Sremskim Karlovcima kao vaspita¢ dece Ni-
koli¢éa od Rudne. Tu je stekao poznanstvo mnogih obrazovanih ljudi, nosilaca
kulturnog i drus$tvenog zivota ovog kruga i prijateljstva, koja je negovao do
kraja zivota. Medju svoje dobre prijatelje ratunao je, pre svega, profesora
Jakova Geréi¢a, veoma skromnog, ali utoliko obrazovanijeg &owvzka, i on je
sa njim vodio prepisku i mnogo godina docnije. Pisma koja su iz ove pre-
piske saluvana pisao je Sekaé, i ona su znacéajan i dragoceni dokumenat
kulturnog zZivota u Madjarskoj u ovo vreme.

RESUME
LA CORREPONDANCE DE JOZSEF SZEKACS AVEC JAKOV GERCIC

Personnage illustre de la vie spirituelle hongroise de la premiére moi-
tié du XIX siécle, Jozsef Szék4cs, connaisseur et traducteur de la poésie po-
pulaire serbo-croate (Szerb népdalok és hOsregék, Budapest 1836), dans sa
jeuness: a séjourné a Sremski Karlovci en qualité du precepteur des jeunes
nobles Nikoli¢ de Rudna. Il n’y a fait seulement connaissance de maints des
gens cultivés, porteurs de la vie culturelle de ce cercle serbe, mais aussi des
amitiés, qui ont duré pour toujours. Parmi ses amis il a compté surtout le
professeur Jakov Geréié, homme modeste mais fort intruit, en menant avec
lui une correspondance, méme beaucoup des années plus tard. Les lettres
conservés écrites par Székdcs ne sont qu'un important et précieux témoin
de quelques tendences de la vie culturelle de cette époque en Hongrie.
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Juhdsz Géza

EGY LEHETSEGES
PARHUZAM

Kisfaludy Karoly és Jovan
St. Popovi¢ szerepe a magyar,
illetéleg a szerb nemzeti
dramairodalom
megteremiésében

A Sterija mapok! mult évi iilésszakdn Dragi$a Zivkovié felhivta
a figyelmet a Sterija munkassidgival kapcsolatos Osszehasonlité kutata-
sok fontossagara, s kifejtette, hogy floglalkozni kellene ,az esetleges
Osztonzésekkel, az azonos szellemi kliméval, az adott korszak fogékony-
sagéval ... tekintet mélkil arra, hogy talalunk-e valahol kézvetlen min-
tat, kovetendd példat, vagy dsak egy szélesebb analdgiit, asszociaciot
fedezlink fel Sterija és mas kiilfoldi irék kozott”.

Dolgozatom €pp egy ilyen lehetséges Osztonzésre, batoritasra kivan
ramutatni, amely meger8sithette Sterijat abban az elhatdrozasaban, hogy
ime, elj6étt az ideje a szerbeknél is bevezetni @ szinjatszast, illetbleg ab-
ban a torekvésében, hogy e sajat szinjatszds szdmira megteremtse az
eredeti repertoart, s dramai alkotémunkassdgaban a sajat memzeti tor-
ténelmének fényes fejezetei felé forduljon.

Dusan Mihajlovi¢ kiemelte Sterija nyelvtudasat, hangsilyozva, hogy
ismerte Ogyszolvan koranak egész eurdépai kultGrajat. Nyilvanvald te-
hat, hogy moédjaban allott tanulni Shakespeare-t8l, Goethétol, Lessing-
t8l, Wielandtél, mondjuk, 'dramaturgiat, jellemabrazolast, dramai nyel-
vet sth., s6t egy-egy Otletet is kdlesdndzhetett (amint ti. D. Mihajlovié
kimuitatta, Sterija Milo§ Obili¢ c¢. tragédéjaban a tlindérek ugyanannyi-
szor, ugyanolyan szerepben s ugyanazokon a helyeken jelennek meg,
mint a boszorkédnyok a Macbeth-ben), de gy vélem, hogy sem Shakes-
peare-nél, sem a német drodalom emlitett nmagyjainil nem ismerhette fel
a szinjatszas szerepét olyan népek mnemzeti Smtudatinak ébresziésében,
amelyek még csak akkor érnek nemzetté. Ez a folyamat ivszont éppen
a XIX. szazad elején vett nagy lendiiletet a mi kelet-eur6pai népeink-
nél, amelyek csak memrég szabadultak fel a tordk alél, s ennek lépett
helyébe az osztrak, magyar vagy mds uralkod6 osztily Ujabb elnyomdsa
Ebben az Osszefiiggésben vizsgalja a szerb nemzeti szinjatszis szerepét
Luka Dotli¢ is, hangstlyozva, hogy a miikedveld szinjatszé csoportok
egész soranak — amelyek ezen a vidéken alakultak a XIX. szézad hu-

szas éveiben — iaz volt a legfébb célja — ,ellentétben a német és mas
nyelvii wandortdrsulatokkal —, hogy ¢bresszék a szerbek memazeti On-~
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tudatat és érvényt szerezzenek a szerb memzeti gondolatnak”, Milan To-
kin, az egyik legatfogébbb Sterija-monografia szerzbje is a iszerb nem-
zeti érzés felébresztésében latja Sterija tragédidinak valodi jelent8ségét.

L

Aki csak foglalkozik Jovan Sterija Popovié, a ,,szerb Moliére” (vagy:
a ,,szerb Kisfaludy”), szinmiiirdi munkéssagaval, &ltaldban megemliti
rovid, kétéves pesti tartézkodasat, mialatt a kozépiskola utolsd, tin. filo-
z6fiai osztalyait végezte és érettségi vizsgat tett. Ennek a tantdézdkodis-
nak a jelent8ségét, azaz Sterija dramairéva fejlédésében betoltott sze-
repét azonban mar meglehetfsen eltérd moédon itélik meg.

Alojz Ujes teatrologus szerint ,,1824-t81 1826-ig Temesvaron, majd
1826-t6] Pesten Sterija szamtalan mémet és magyar nyelvl szini el§-
adéast lathatott. Lathatta a korszak és az adott térség legjobb szinm{ivé-
szeit, a klasszikus és Kortars alkotok legjelentBsebb szinpadi miiveinek
eldadésat. Ez a korszak (1815—1840) a német szinhaz gyors el8rettrésé-
nek, valamint a magyar szinjatszas és dramaturgia felgyorsult fejlédeé-
sének ddeje wvolt. Sterija abban a korban élt, amikor ezen a mi vidé-
kiinkdn a béesi Burgtheater dominalt, s amikor a haladé magyar ér-
telmiség és a hazafias €érzelml memesség megalapitotta a Nemzeti Szin-
hazat (1835—1837), amely — akarcsak a Burgtheater — hatassal volt a
mi vidékiink és a mi népeink szinhazkultiirdjanak fejlédésére”.

Zivan Milisavac, aki szintén kényvet irt Sterijarél?, a pestit kovetd
késmarki jogaszévekr6l allapitja meg: ,,Sterija valdjdban Késméarkon
ért be, itt is ismerkedett meg az eurdpai irodalom cstcsteljesitményei-
vel (bar ez az ismerkedés még Pesten elkezdddott”).

Marijan Matkovi¢ (Két vigjatékiré c. tanulménydban, amelyben
Marin DrZié¢ és Sterija munkassagat veti egybe) a pesti évek kapcesan
arra hivja fel a figyelmet, hogy akkoriban ,ezt a nagyvarost dallandé
forrongasban tartotta a felébredt magyar nacionalizmus”.

Masok viszont, abbdl a tényb6l kiindulva, hogy a széban forgd esz-
teend6kben Pesten allandé magyar szinhiz mem miikodik (Budan sem),
megallapitjak, hogy Sterija itt nem ds lathatott magyar szini elfadast,
legfeljebb csak németet. Nyomban hozzi is latnak a pesti német szin-
haz korabeli repertodrjanak tiizetes vizsgalatdhoz, a mfiisoron szerepld
német és méas kiilfoldi szerz6k Sterijara gyakorolt feltételezett hatasa-
nak kutatdsdhoz, kimutatva, kitdl mit tanulhatott, hogy a sziildvarosa-
ban és a kbzvetlen kérnyezetében megfigyelt jelenségeket és tipusokat
oly magy sikerrel elevenithesse meg a szinpadon. A mar idézett Matko-
vié is gy fogalmaz, hogy Pesten ,Sterija megismeri a szinhézi életet”,
de igy folytatja: ,kiilféldi irék miiveit olvassa”.

Dr. Gal Gyorgy tonténész azt is megkérd6jelezi, hogy tudott-e Ste-
rija egyéltalan magyarul. Minthogy a XIX. szdzad elején Pesi lakossa-
ga tibbségében német ajkt volt, belvirosadban pedig egy erls és népes
szerb koz0sség élt, igazan nem volt fontos magyarul tudnia ahhoz, hogy
Pesten otthonosan érezze magat.
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Alapos okunk van persze feltételezni, hogy Sterija tudott magyarul,
s nem s csak annak alapjan, hogy Pesten wvégezte a gimmazium wutolsd
osztalyait, 'majd érettségi vizsgat tett, még csak nem is elsGsorban an-
nak alapjan, hogy Késméarkon éppen ,jmagyar jogot” (,madZarsko pra-
vo’") hallgatott, hanem mindenekel&tt a Hazafiak (Rodoljupci) cimi vig-
jatékaban talalhaté magyar szavak és kifejezések, valamint azok alkal-
mazésa alapjan.

De vajon lehet-e ennek a kortlménynek valami jelentésége Sterija
alkotéegyéniségének, dramairéi mivészetének formalodasaban, vagy
csupan egy jelentéktelen s ezért elhanyagolhatdé életrajzi mozzanat bi-
zonytalansigarol van szd?

Ha szem el6tt tantjuk a memzeti 6mbudat ébredésének (,,a felébredt
nacionalizmusnak”), a nemzeti szinjatszas kialakulasanak s ezzel Ossze-
fuggésben a memzeti drdmairodalom, az eredeti, hazai repertodr iranti
igény jelentkezésének és kielégitésének hasonlo feltételeit, id8beli ko-
zelségét a magyarsidg é&s a vajdasigi szerbség korében, akkor igenis le-
het e korilménynek jelentSsége. Mielott azonban e kérdésre hatdrozott
vélaszt probalnank adni, kiséreljik meg eloszlatni az esetleges félre-
érpéseket Pest magyarsiagat s a korabeli ottani szinjatszast illetden.

Tény, hogy 1815 és 1833 kizott sem Pesten (sem Budan) nem volt
allandé magyar szinjatszas. 1815-ben, csaknem kilenc évi mitkédés utan
tavozott innen az un. ,,masodik pesti magyar tarsulat”, s csak 1833-ban
telepedett meg Budan, a Varszinhazban az az egyiittes, amelybdl majd
az 1837-ben felépiilt Pesti Magyar Szinhaznak, a Nemzeti Szinhiz eléd-
jének egylttese regrutalédik. Ez azonban nem jelenti, hogy e 18 év alatt
ne lett volna magyar szinjatszas Pesten és Budan. A hiszas évek vége-
felé példadul mar 15 vandortarsulat jarja az wonszagot, s koziluk a tar-
gyalt id&szakban tiz fordul meg Pesten vagy Budan, és jatszik ott
hosszabb-rovidebb ideig. S6t, épp ez 1d6 alatt jatszédott le egy a ma-
gyar szinjatszas és dramairodalom torbénetében paratlan jelentésegii ese-
mény: 1819—20-ban a székesfehérvani tarsulat masfél évig jatszott Pes-
ten, s ezalatt egyetlen irénak hét eredeti m@ivét mutatta be — Oridsi si-
kerrel! Az iré6 Kisfaludy Karoly volt, az els6é atlité sikert aratd darabja
pedig A tatdrok Magyarorszdgon cim( hazafias ihletésti, torténelmi tar-
gya tragédiaja. Az egykora szinhazi kritikus fgy idvozolte az eseményt:
»Nemzetink mar mem ok nélkiil remélheti, hogy valahadra a Magyar
Nemzeti Thedtrom is labra kaphat”. Még sokatmondobb a bécsi Polizei
Hofstelle pesti Ugyndkének a bemutatdé utdni napon keltezett bizalmas
jelentése: ,,A pesti mesteremberek mind wodatédultak, pedig a nemesség
nagy részével egyiitt inkabb a legeldre, mint egy mfivelt iszinhazba
valdk. Dobogtak, tapsoltak, bravét, vivatot kidltgattak... Harsogva
visszhangoztdk a darabbeli ,Eljen a magyar szabadsagl felkidltast. A
masnapi mémet darabot bejelentd német szinészt lehurrogtik, s csak
mikor tért magyar myelven fogadkozott, hogy megtanul magyarul, ak-
kor hallgattdk meg”. (Az el6adas ugyanis a német szinhazban volt, ame-
lyet a magyar egyiittes Magyarorszdgon a mémet tarsulattdl vett bérbe).
Totént pedig ez 1819-ben azon a Pesten, amelynek lakossiga csakugyan
német tobbségli, bar ne feledjik, hogy a mintegy 78.500 lélek 409/-a
(1821. évi adat) is vagy 30.000 ezernyi magyart jelent, nem szamitva a
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varos kozvetlen falusi kdrnyezetét. Tortént viszont mindez a magyar
namzeti Ontudat erdteljes kibontakozasa idején.

Kisfaludy sikerének titka, hogy jo érzékkel ismerte fel: a nemzeti
ontudat ébredésének, a memzetté valas folyamatanak egyik szikségsze-
rii kisér6jelensége, egyszersmind Osztdnzdje a nemzeti mult dicséséges
pillanatainak felelevenitése, egyszoval a torténelmi hagyomanyok &po-
lasa. Ezért a korabbi gyakorlattal ellentétben — amely német lovag-
dramék forditdsaban, dlletdleg lovagregények dramatizdlasdban meriilt
ki (Kotzebue a szerbeknél és a magyaroknil egyarint a legnépszeriibb
szinpadi szerz6 a tangyalt korszakban) — Kisfaludy mindjart nemzeti
targyt miivekkel lépett fel, mert elsGként fogta fel a nemzeti drama
irant még csak ébredezd igényt, s ezzel a magyar szinhdzba csabitotta a
kozdnséget. A sokkal magyobb dréamaird, de a maga kordban Kisfaludy
sikereit meg sem kozelité Katondval Gsszehasonlitva allapitja meg réla
Horvath Janos: ,,Csekélyebb késziiltségénél fogva kozelebb 4llt, Sszton-
szer{i gyakorlati érzékével kozelebb férkszott” kora kozomségéhez.

Dehét hogyisne tapsolt, dobogott, tombolt volna a kézonség, hogyis-
ne lelkesedett volna, mikor a szerzé a gydztes tatar vezér szdjaba ilyen
szavakat adott a legy8z6tt magyar vitéz dicséretére: , Tatarok! Ide néz-
zetek, igy hal egy magyar, igy hal az figazi bajnok ... Fedjétek be 8ket
a vitézség cimjével ... aztén temessétek el tulajdon vardban; megérdemli
ez a nemes, hogy azon a helyen nyugodjék teteme, amelyet oly vitéziil
védett... Sirkdéve legyen: Orok dicsGsége”. Keésdbb ugyan maga Kis-
faludy is belatja, hogy bizony ,tatini m@G” ez, amelyben ,hazapufogta-
tas” és ,bundas indulatok” tengenek tul. A pesti zajos siker utdn a
Theater an der Wienben 1821-ben meg is bukott, de elfadasan 1820
Gszén még az egész udvar megjelent, €lén a csaszarnéval és vendégével,
Cambridge kercegével, Ilka cimii darabjat pedig a pesti némeil szinhaz
is jatszotta.

Hasonlé torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis koriilmények termé-
szetesen hasonlé felismerést érlelhetnek meg maéas-mas irokban, hasonld
elhatarozasokra €s cselekedetekre késztethetik Gket anélkiil is, hogy
tudnénak egymasrél. Sterija népe pedig, a XIX. szizad elejének vajda-
sagi szerb polgarsaga épp ugy kezdett nemzeti ontudatra ébredni, mint
Kisfaludy kozépnemesi kérnyezete, s ekkor jut Sterija is arra a fel-
ismerésre, hogy ,a szinhaz aktiv politikai témyezdévé vali... mint a
szerb polgarsdg és a szerb nemzeti torekwvések érvényesiilésének kifeje-
z6je” (Jovan Popovi¢), és ki is mondta: ,ideje, Ggy vélem, hogy nalunk
is ‘bevezessék a thedtrumot”. Hadd emlitsiik itt meg, hogy akarcsak Kis-
faludy Sterija 'is hazafias tonténelmi szinm{ivekkel kezdte dramairol palya-
jat s csak késtbb fordult kizvetlen komyezete, a vajdasagi szerb polgarsag
adbrézolasa felé, és az & Opuszinak is a masodik fele, a vigjatékok az
értékesebb, hasonlithatatlanul fontosabb része. Ennélfogva hasonls-
an itéli meg a szerb ircdalomtorténet Sterija torténelmi szomortjité-
kait is, mint a magyar irodalomtortémetiras Kisfaludyt. M. Tokin,
miubdn kifejti, hogy Sterija tragédidinak jelent{Gsége nem anmyira iro-
dalmi éntékiikben van, hanem abban, hogy ,szitkségletet elégitettek ki”,
igy folytatja: ,,Orémmel varta az olvasokozonség, s hamarosan jol fo-
gadtak a nézdk is. Ezek is, azok is (az ut6bbiak mégis inkadbb) arra
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vagytak, hogy konyvben és szinpadon a sajat anyanyelviikon halljak a
szinjatékot, a sajat diesé maltjukrol”.

Arra is figyelmeztetni kell azonban, hogy koranisem azonos Kis-
faludiy Karoly és Jovan Sterija Popovi¢ helye és szerepe a magyar,
illet6leg a szerb irodalomban. Mig Kisfaludy érdeme nem annyira ma-
radandé miivek megalkotasdban van, mint inkdbb az irodalmi élet meg-
szervezésében (Aurédra) és fellenditésében, illetbleg a nemzeti drédma-
irodalom megalapozisdban €s a magyar szinhazi kdzipnség megterem-
tésében, addig Sterijat a szerb irodalom, kiiléndsképpen pedig a drima-
irodalom egyik legnagyobbjanak, sok tekintetben szinte elérhetetlen
csucsanak tekintik — akéarcsak Katonat a magyar irodalomban. Ettél
eltekintve, a nemzeti szinjatszas fellenditésében, az eredeti, hazai szin-
hazi repertodr megteremtésében a két vigjatékird szerepe magyon is ha-
sonld. Jovan Popovié szerint ui. Sterija koraban ,,a szinhdz olyan tri-
binné walt, ahonnan az ir6 mépes kozonségéhez, a nemzeti dSniudatra
ébreds kispolgarokhoz szolhatott. Sterija kotelességének érezte, hogy
olyan miiveket irjon a szinhézak szdmdara, amelyek e kozbsség prob-
1émairsl szdlnak. Nem irt 8 az Ordékkévalésagnak, sem wasztalfickjanak,
hanem az eleven kozonségnek, a meglevs szinhdzaknak, amelyek akko-
riban Kotzebue Ulgyesen szerkesztett, de értéktelen szinmiiveit jatszot-
18k”. Mladen Leskovac igy fogalmaz: Sterijat az a felismerés vezérelte
témavalasztasdban, hogy ,,a mi szinhdzunknak a mi szineinket és iz-
lésiinket kell felmutatni, a mi szinpadunkon a mi embereinknek kell
lépkedniik . ..”

Nem kétséges, hogy Sterija megalkothatta mind hazafias targya és
szellem{i szinmiiveit, mind vigjatékait anélkiil is, hogy hallot! volna és
tudott volna Kisfaludyrél és hasonlé térekvéseinek sikerérdl. Amint ui.
természetes, hogy a vajdasagi szerbség memzeti Ontudatra ébredéséhez
a Karadorde-féle szerb felkelés és sikeres memzeti felszabadité hare
(1804—13) szolgaltatta a legfébb inditékot, ugyantgy magatol értetsds,
hogy Sterija mindenekeldtt a korabeli szerb irodalomban divatos és si-
keres torekvéseket, Milan Vidakovié és Lazar Lazarevi¢ kezdeményeit
folytatita, amikor a memzeti torténelem hdsi és dics6 mozzanatait dol-
gozta fel tragédidiban. Ugyanakkor azonban ahhoz sem fér kétség, hogy
a vajdasagi szerb polgirsag nemszeti térdkvéseit jelents mértékben Osz-
téndzte és batoritotta a magyar kozépnemesség és értelmiség hasonlo,
nemzeti fliggetlenségi torekvése. Feltételezhetjiik tehat, hogy ha Sterija
mégis értestilt Kisfaludy sikereir6l, azok 0Osztonzdleg, batoritdlag hat-
hattak ra, hasonl6 tettre, eredeti drémair6éi alkotomunkara indiihattak.

Sterija életrajzaban, sajnos, mincs adat arra vonatkozélag, hogy pesti
tanuldévei alatt lathatott-e magyar szinhézi eléadast. ,,Nem rendelke-
ziink semmilyen adatokkal arra wvonatkozdlag, hogy mit latott Sterija
ebben a szinhazban” — irja M. Tokin. Tehat bizonytalan, hogy hallott-e
Kisfaludyroél, lathatta-e valamelyik darabjat, de még azt sem tudni teljes
bizonyossaggal, hogy tudoit-e magyarul. Ezént a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan csak feltételezésekre szoritkozhatunk.

Mar emlitettlik, hogy Pest és Buda azokban az idékben sem nél-
kiilozte egészen a magyar szinjitszast, amikor Sterija ott tartézkodott.
Egy-egy vandortarsulat megfordult é&s jatszott itt ekkoriban is, a ,,Szé-
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kesfehérvani valogatott tarsasig” pedig éppen 1826—27-ben. MAasrészt
ismeretes hgy az 1818—19-es nagy sikerek wutdn Kisfaludy darabjai-
nak valésidgos divatja kezd6dott Magyarorszag-szerte, amely egészen a
30-as évek végéig tartott, Népszerlisége késObb még a szerb nyelvierii-
letre is atcsapott: 1842-bem szerbre is leforditottak Iréne cimil szomorh-
jatékéat Lepa Grkinja cimen. Elvileg tehat lathatott Sterija magyar szini
elbadast, sot Kisfaludy-darabot is. A mér t6bbszor is idézett M. Tokin-
nél tobbek kodzt ezt olvashatjuk: ,,Sterija 1836 szeptemberében Pestre
ment ... Megismerkedett Jovan Vitkovi¢ pesti lelkésszel, a szerb kony-
vek cenzoriaval minden bizonnyal a batyjaval, Vitkovics Mihallyal és
baratafikkal ds...”

A kétnyelvii poétarol pedig mindenekeldtt le kell szdgezniink, hogy
volt kapcsolata, mégpedig igen eleven, a magyar szinjatszassal. Darab-
irdssal ds foglalkozott. Draméat imt példaul Rakoéczi Ferenc rodostdi
szamflizetésérél (Mikes 1levelei alapjan), valamint Wesselényr ba-
ré s Széosi Maria muranyi kalandjarél, mely utébbi targyat Kis-
faludy s feldolgozta Szécsi Mdria avagy Murdny vdr ostroma cimi
draméjaban. Vitkovies tovabba forditott is dramakat, {6leg németbd],
de német kozvetitéssel franciabdl is, Két magyar forditdsat késébb
szerbre is A4tliltette, egy magyar forditdsa pedig elGadasra is keriilt
Pesten. Aligha képzelhetd el tehat, hogy ennek a Vitkovicsnak a haza-
ban Sterija jelenlétében is ne kertlt volna széba a szinhaz ligye, vala-
mint Kisfaludy meve #és dramairdi sikere. De Sterija akar talalkozott is
Kisfaludyval Vitkovics vendégszerett hazaban, amelynek kapui szélesre
voltak d4rva az irodalom és szinhdz ligyében buzgolkodé irck, kritiku-
sok €l8tt. 1812-t61 1829-ben bekévetkezett haldlaig irodalmi 6sszejdve-
lelek szinhelye wvolt Vitkovics héaza, s ezek latogatéi kdzott — Berzse-
nyi, Débrentei, Fay Andras, Kolesey, Kazinczy és Vorsmarty mellett —
ott wolt Klsfaludy Karoly is. Es vajon merd véletlennek tekintsiik-e,
hogy a Hazafiak (Rodoljupci) Zeleniékijanak régi baratjat, akiisl levelet
hoz meki Gavrilovi¢ Belgradba, éppen Nagyfaludynak hiviak? Vajon
nem épp a dramairé neve adhatta neki az otletet e névalkotashoz, amely
ugyan nagyon magyarosan hangzik, de a magyarban aligha iétezik?

Vizsgaljuk meg végezetiil a Hazafiak c. vigjaték magyar szé- és ki-
fejezés-anyagat, hogy lassuk, lehet-e wzek alapjan magyar nyelvtudasa-
ra kidvetkeztetni.

Csak a mil eredeti kézirata alapjan lehetne elddnteni, hogy a szo-
vegben el8fordulé kisebb nyelvi hibak tdle erednek-e, vagy a magyarul
nem tud6é myomdaszok, korrektorok, szerkeszt&k egykort vagy késébbi
hibai-e. Ilyen mondatokra gondolunk: ,Nemes, birger, prostak... Mind
polgartarsai, vagy: Kad su moji preci nemeSag dobili? (Mikor az én
Oseim nemességet” helyett). Feltehetbleg azért ir olykor é helyett i-t
(i-ljen, az dstenirt), ment ugy talalja, hogy a magyar é kiejtésben koze-
lebb &ll a szerb i-hez, mint e-hez. Madkior viszont teljesen magyarul
éspedig hibatlanul ir: ,Lasd, édes atyam!”, majd szerbil is: ,edeS
anjam” Ime, ilyen szavakat és kifejezéseket is ismer: birodalom, orszdg
druldja, aldszolgdja (ezt méasutt szé szerint le is forditja szerbre (sluga
sam ponizan); Eredj a pokolba; lelkem, bolondsdg, cudarsdg; ne bdnts.
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Magyar nyelvtudasra kovetkeztethetlink az ilyen pomtos forditasokbél
is: Smrdié — Bide$i (Budosi); megmagyardzza példaul, hogy a $erb szb
a vlah anyelvben kigyét jelent, Serbuliéot ezért magyarul Kigyéinak
kell mondani. Olyan mégi, az § kordban még bizonyara hasznalatos mér-
tékegységeket is ismer, mint a méré és aké (Dvesta merova Zzita i sto
akova vina — kétszaz mérd buzat és szaz akd bort); szészering lefordit-
ja a tessék parancsolni udvariassagi fordulatot is: izvol’te, zapovedajte.

A mondottak alapjan tehat feltételezhets, hogy Sterija latott pesti
iskolaztatasa fidején magyar szinhazi eléadast, esetleg lathatott Kisialudy-
darabot is; Vitkovics vendégszeretd hazaban taladlkozhatott a kor ki-
emelkedd magyar irdival, koztikk Kisfaludyval is, akik igen csak szivii-
kon wiselték a magyar memzeti szinjatszas ligyét €és sokat tettek annak
fellenditése érdekében. E korSkben Sterija tajékozddhatott a magyar
szinjatszds és a memzeti dramairodalom helyzetérdl, valamint a hazai
szerz és a nemzeti multat megelevenité eredeti miivek sikerérdl.

A két ir6é kozotti lehetséges parhuzam azonban csak munkassaguk
elsd korszakara érvényes, amikor mindketten hazafias targya szomora-
jatékokat alkottak. Mert a dovabbiakban Sterija messze eltavolodott
gondolkodasban, felfogasban koézvetlen komyezetétsl és kozonségétol:
»nem hizelgett neki, mem kovette példajat” (M. Leskovac). Vilagosan
felismerte a vajdasagi kisvéaros kicsinyes, nemesekre kacsingatdé polgar-
saganak hibait, s hatarozottan ki is guanyolta. Azt vallotta, hogy ,a
szinhéz orvossidg az erkdlesi betegségekre”, illetdleg iskola, melynek
célja ,ja tanitds és az erkdles megjobbitisa”, nem pedig a kdnnyed szd-
rakoztatas. ,,Minden olyan kifejezést — hangsalyozta —, minden olyan
sz6t, amelyt8l az &rtatlan arc pirulni kénytelen, s amelynek nincs mds
célja, mint a mevetést kivaltani, szamlzni kell a szinhazbd6l”. Ezért

mondhatta apja a Fosvény (Kir Janja) elolvasdsa utdn — magara is-
merve a vigjaték f6hésében —: ,Taplalod a kutyat, s aztan beléd mar”;

legkiméletlenebb szatirdja, az &lhazafliakat leleplez8 Hazafiak eldszava-
ban ezt irja: ,,Nem maz volt ezzel a szdndékom, hogy sirral dobaljam a
népemet, hanem hogy tanitsam és ontudatra ébresszem”. (Ez a tanitas
azonban még igen sokaig elmaradt, mert e vigjaték csak 1904-ben ke-
riilt elBszér szinre Belgradban, holott 1878-ban helyezték el Sterija
orokosei a Matica srpska kdnyvtaraban. Maga Sterija sem tett kisérle-
tet sem el8addsara, sem kinyomtbatisira életében).

Kisfaludy wiszont a pesti értelmiségi, iréi korokbol szemlélte a vi-
déki nemesség elmaradottsagat, fejlddésre valé képtelenségét, de igazan
csak a kiilféldet majmiold Szélhazy-féléket guanyolja ki, mig pl. a ka-
tondsan nyers és ‘darabos Baltafy irdnt sokkal elnéz8bb, mivel a nemzeti
hagyoméanyok megtestesitdjét tiszteli benne. Krdekes — é&s Kisfaludy
»osztonszerli gyakorlati érzékét” szem el6tt tartva semmiképp sem vé-
letlen, hogy voltaképpen csak egy proézai elbeszélésében, a Sulyosdi
Simonban volt kévetkezetes osztilya tehetetlenségének é&s maradisaga-
nak leleplezésében. Nytlvanvald tehat, hogy sokkal jobban ismerte osz-
talyat és annak hibait, mint vigjatékai alapjan hihetnénk, de szinpadi
miiveiben csak addig merészkedett el e hibak biralatiban, ameddig osz-
talyanak képviselsi hajlandok voltak kdvetni.
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A Sterija és Kisfaludy kozotti alapvetd kiilonbség éppen az oszta-
lyuktél vald eltdvolodis mértékében, hibai, elmaradottsaga biralatimnak
mélységében és kovetkezetességében van.

JEGYZETEK

! A Vajdasagi Hivatasos Szinhdzak Kozgssége és a verseci Jovan Sterija Popo-
vi¢ Szinh&z a Sterija-kutaték (torténészek, irodalomtuddsok, teatralégusok, rendezék,
dramaturgok stb.) részvételéve] 1976 6ta évente rendez tudomanyos {ilésszakot Ver-
secen, a magy szerb vigjatékiré sziilévarosaban irodalmi munkéssidgar6l Sterija-napok
cimen, Az eddigi lilésszakok a kovetkezd kérdéskordket vizsglltdk: Jovan 'Sterija Po-
povié életének €s munkassidganak tarsadalmi, politikai koriilményei; J. Sterija Popo-
vi¢ korénak irodalmi és szinh&zi viszonyai.

e Dolgozatunk @z utébbi témakérhoz kapesélédik, s az 1979, évi Sterija-napokra
késziilt.

* Savest jedne epohe (Egy korszak lelkiismerete), N. Sad, 1956.

SUMMARY
A POSSIBLE PARALLEL

The present paper is concerned with Sterija’s two-year stay (1826—1828)
in Pest at the start of his career. This fact was neglscted in the compara-
tive investigations of Sterija’s comedies, because in those times there had
been no permanent Hungarian theatre, and the majority of the inhabitants
of the city had been German speaking people.

Although there was no permanent theatre, ten touring companies were
visiting Pest and Bude in the twentis of the last century. Among these
companies there was the ,selected company of Székesfehérvir” with their
patriotic repertoire. And if we add Sterija’s contacts with Vitkovi¢ brothers,
we may assume that Sterija’s stay in Pest gave him opportunity to get
acquainted with the success of the Hungarian national playriting, and was
stimulated by it in his own endeavours.

REZIME
JEDNA MOGUCA PARALELA

Studija polazi od &injenice da komparativna knjiZevna istorija ne uzi-
ma u obzir dve godine koje je Jovan Popovié Sterija proveo na potetku svo-
je karijere u Pesti (1826—1828.), kojom prilikom je uotio da ovde ne postoji
madjarsko pozoriste, budué¢i da je stanovniStvo veéim delom nemadke na-
rodnosti.

Studija potvrduje da, iako stalnoga pozorista uistinu nije bilo, PeSta i
Budim nisu oskudevali u madjarskim pozorisnim pretstavama. Dvadesetih
godina prosloga veka u zemlji je postojalo 15 druzina, od kojih se 10 naslo
u Pesti i Budimu, a ,Stonobiogradsko izabrano drustvo” bas u toku
1826—27, godine. 1819—20. je opet jedna druzina iz Stonog Biograda sa ve-
likim uspehom prikazala sedam originalnih predstava jednog jedinog autora,
a veliki deo ovih predstava odnosio se na slavnu narodnu proslost.

Ako se uzme u obzir da se, po misljenju njegovih biografa, u Pesti upo-
znao sa Jovanom Vitkoviéem, njegovim bratom Mihailom i ,njihovim pri-
jateljima” medu kojima je bilo mnogo madjarskih knjiZevnika (s&am Mi-
hajlo Vitkovi¢ je pisao i prevodio drame), onda je nezamislivo da se u ovim
krugovima nije obave§tavao o rodoljubivim komadima, o uspehu narodnog
repertoara i da nije crpao iz ovoga ohrabrenje za svoje sopstvene ciljeve.
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Vajda Gdbor

A DELKELET-EUROPAI
KULTURALIS
PROGRAM*

»van abban valami levers, hogy Zrinyi Péter és
Zrinyi Miklés mépe, mint Jellasich és Kossuth népe
dllhatott egymdssal szemben (inkdbb a koztudatlan-
sdgtol, mint valédi érdekektdl elvdlasztva) s hogy a
szerb balladdkban egymds tulajdonsdgait oly jol is-
merb két katona nemzet, a szerb és a magyar, Sabdc-
ndl egymds hazug fantomjdnak ugorhatott meki.”

Németh Laszlé

Jugoszldv kisenciklopédia — magyar nyelven. Kazmér Ernd
belgrddi munkassaganak egyetlen lgazi visszhangja volt még az életé-
ben (amit két évtizedig, Majtényi Mihdly portrévazlataig! néma csond
kovetett) s ez Gal Isivan mevéhez fliz8dik, aki a magyar—déiszlav ba-
ratsagot hirdetd és a kulturalis kapcsolatok intézményesithetd formait
puhatolé cikkeli egyikében igy ir: , Kézmér Ern8 nagy kitekintésl ta-
nulméanyokban mutatta be szinte az egész délszlav mdaltat és jelent.
Kézmér miiveinek Osszegyiijtése magyban elGsegithetné a magyar ko-
zonség ¢érdeklddésének megnyerését a délszlav irodalom irant.”?

Kazmér valéjaban az enciklopédikus teljességet megkdzelitd alapos-
saggal tekinti 4t a jugoszlav kulttra jelenét &s multjat egyarant. Ahe-
lyett, hiogy csupan az irodalemra korlatozoédna érdeklddése, a térténe-
lem, a nyelv és a festészet is érdekli, s&t a folklor teriiletére is tesz ki-
randulast. Az Svéhez hasonlithatd megértéssel, a hozzd mérhet6 szelle-
mi perspektivabol eldtte senki, s uténa is csak kevesen tanulmanyoztak
a délszlavokat magyar nyelven. Szempontjait és értékitéleteit, némi
kib6vitéssel és helyenkénti moédositissal, ma is elfogadhatjuk; pedig
egymaga, rendszeres filologiaj képzettség nélkiil, autodidaktiaként gyiir-
kbz6tt meki annak a munkinak, amit a két habora koézott a magyarsag
legjobbjai (t6bbek kozott Balogh Edgar, Gunda Béla, Féja Géza, Németh
Laszl6 és Gal Istvan) hasztalanul képzeltek el egy nagy kelet-eurédpai

tudomanyos intézmény formajabans, mert David parittydja — leg-
alabbis egy idére — csiitdrtokdt mondott GoOlidttal szemben. S amit

Gal Istvan vetett fel egyik cikkében — hogy a magyar részrdl lelkesen
fogadott belgradi Balkan-Intézet mellé Magyar Haz (miként Buda-
pesten Szerb Haz) is kellene, lévén, hogy a magyar délkelet-eurépai
filologianak is nagy hagyoményai és eredményei vannak ¢ — szintén
egyedil, minden erejét latba vetve igyekszik megvaldsitani. Mi mést

* Részlet a sajt6 alatt levg Kdzmér Ern§ szellemi arca c. monografiabol,

49



tehetne, ha a sokszor tart6zkodé szerb polgari irokdrdkon kiviil esak a
Kalangya és a Ldthatdr szerkeszt@ivel van kapcsolata. Ekkor méar annyi
sulya sincs a szavanak, mint koribban, hiszen a megbélyegzettek kozé
tartozik.

Tanulmdnyok a délszldv irodalomrél. Mivel Kazmér a legtovabb
Belgradban élt, természetes, hogy els6sorban a szerb irodalom keriilt
érdeklddésterébe, Rola nem is csupan altalanos képet ad, mint a hor-
vatrol®, hanem arcképvazlatokat; méghozza nem csupan a huszadik sza-
zadbdl, hanem a tizenkilencedikb®l is. A Vuk Karadziérél®, Jovan Jova-
novi¢ Zmajrol” €s Laza Kosti¢rol® irt tanulméanyai koziil kiilondsen az
elsé ketté mondhaté elmélyiiltnek és megalapozottnak. Hozzaalldsdban
a leplezetlen rmokonszenv melett a sziletSben levd nemzeti irodalom
kiilsd és belsé aranyainak tiszteletben tartasa, egy emelkedettebb szem-
ponta targyilagossig is dicséretre mélté. Viuk munkéssagiban a mnépi
kultira forradalméat ismeri fel, az okos igazodéist a haladas kdvetelmé-
nyéhez; Zmajban viszont a mapi politikai forromgasokban gyaknan ala-
meriilé macionalistat, a magyar nemesség erbszakos magyarositasi térek-
vései ellenére is becsiilte a nagy ko6lt6i altal megnyilatkoz6 magyar népi
lelkiiletet. Végkovetkeztetése pedig legalabb annyira jellemzi a kritikust,
mint a bemutatott kélt6t: ,,A wvilagirodalom, els6sorban a magyar iro-
dalom mindig joles6é érzéssel, kegyelettel fog gondoni Zmajra, Nyugat
és Délkelet irodalménak lelkes hidverdjére.”?

A magyar kozénségnek bemutatott huszadik szazadi iréknak mar
hosszabb a névsora. Elészor is Kazmér kedvenceit, a diplomatakat kell
megemliteniink: Rakiéot, Duéi¢ot és Andricot. Meglatasai és terjedelme
miatt a Manojloviérol, Stanislav Vinaverrsl, Velmar Jankoviérél és a
Svetislav Stefanoviérél irt esszéket is kiemelhetjiik. Mig Duéiénak csu-
pan egyik miivét méltatja megallapitva réla, hogy ,szinte csodilatos
rokonudssal Babits felé tarsul, ak'nek essayi lirdja és :intellekiusa oly
kozos funkcidja, mint Dudié utazasélményei lirizmusa.”!® Raki¢ pesszi-
mizmusanak gydkerét viszont az impresszionizmusban és a szecesszio-
ban keresi; de e terminusok nélkill hatirozza meg a korszak miivész-
pszicholdgidjat; mikdzben a sajat egykori (és még mindig kisérd) énjé-
r6! beszél: ,,A huszadik szdzad kezdeti éveiben a modern ember gondol-
kodésa még tartalommal telitdddtt meg és a tlilekeds életnek, a magy
héboranak liressége csak kés6bb dermedt a lelkekbe. A Rakics indu-
lasakor jelentlkezd pesszimizmusnak tehat mincs kiilsé eredsje. Pesszi-
mizmusa csalédottsdgbo6l szdrmazik, abbdl, hogy koltdi képzelete nem
talalt modot belsd lelki vildganak a kiils§ dolgokkal valé dsszeegyezteté-
sére. A racionalis vilagképpel szemben, minden aprésaghdl az irracionalis
iitkozik ki és koltdi latasa ezzel a racionilisba ojtott irracionalitdssal
nem tud megbékiilni.” A rakic¢i k61tdi attitiid irant rendkiviili {ogékony-
sagot mutatd kriitkusnak e tanulménya is kfzonysag arra, hogy az alta-
la legtobbszor mivelt impresszionista kmnitikaforma ‘inkibb a kortilmé-
nyekben gyGkerezett, mint az egyéniségében — legalabbis a harmincas
években.

Kéazmér Ivo Andritnak a jelent§ségét abban érzékelteti, amiért az
két évtizeddel késdbb Nobel-dijat kapott. Két vilag keveredése nyfligbzi
lemfiveiben, olyasféle regionalizmus, melynek egy-egy sajatos valtozatat
az endélyi Tamasi Aron és a svajai Ramuz mlakitotta ki, Kazmér mégis
eltekint a vilagirodalmi parhuzamoktsl, mernt ,tGlkézel értiink egymés-
hoz és 1élekben is szomszédok lettiink. Ivo Andrics movellidiban a szom-
szédunk lelke beszél hozzank. I11§ é&s érdemes rd hallgatni. Masképpen
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beszél mint @ tobbiek ott Nyugateurdpaban. S ez a friss déli szélhez
hasonlé irdoi kifejezdi batorsdga az, amivel még hosszu ideig nem tu-
dunk eléggé betelni.”1z A kritikus biradléi beleérzése iranti tiszteletiin-
ket még fokozza az a korilmény, hogy Kazmér nem is eredetiocn, na-
nem német forditasban olvasta Andricot.

A Manojlovi¢-esszé viszont mar nem csupan poriré-voltaban, ha-
nem kapcsolattérténeti szempontbél is forrasérték{i.!3 Kazmér ugyanis
azt mondja el benne, amit az irétdl, mint személyes ismerdsétol hallott
annak egykori kapcsolatardl Adyval és a Holnap antologia irécsoportja-
val, amlikor még Manojlovié Varadon didkoskodott. Ez az irdévallomas
nagyszer(i alkalom Kéazmér szaméara, hogy aggalyos filologiai megalapo-
zas helyett a ra jellemz8 impresszionisztikus szabad elmefuttatasok
formajaban, szabadon meritve gazdag irodalmi tapasztalatainak tar-
hazabol, felvazolja Ady Endrének a magyarsidgon talmutaté jelentéségét:
a Pannéniaban €16 mas ajku mépek koltbire gyakorolt hatasat. Ismert
és keviésbé ismert neveket is emleget, s egyaltalan nem biztos, hogy
az6ta egy-két kivételt nem szamitva megnyugtatoan letisztazta ezeket
a lkérdéseket a komparatisztika, Kazmér szerint a romé&n Emil Isac,
Goga Octavian; ia szlovak Ivan Krasko, Emil Boleslav Lukaé, Jan Rob
Poniéan és Liaco Novomesky; valamint a jugoszlav KrleZa és Manojlo-
vié kapott inditast a ,,magyar Ugar” poétdjatél. Természetesen nem all
meg ennél a megallapitasnal, s azt a tobbletet is kielemzi, amit a szerb
irénak a miiforditastél és a tanulmanyirastél sem elzark6zd, nyugat-
eurdpai hatasok elétt is nyitott munkassaga hozott.

Klasszicisztikus igények. Az Ujabb szerb koltészetben ismertebb a
»hazafias versek” (rodoljubiva pesma) kifejezés, mint a magyarban. A
szdkapcesolat \gyakoribb, illetve ritkdbb el6fordulasdra nem elsésorban
az ad magyaradzatot, hogy a tudoményos gondolatban mindig vezetd
Nyugathoz térbelileg és hagyoményai szerint is kozelebb levé magyar-
sag eldbb jott ra, misszenint a kifejezés — szlikds egyértelmisége, ,,ska-
tulyava” merevedett volta miatt — szadzadunkban méar hasznéilhatatlanm,
vagy csupan csak jelz6k €s mas fogalmak tehetik rugalmasabba, — ha-
nem a torténelmi események faziseltolédasa. Mig ugyanis a magyarsig
a kiegyezés utan az osztrak gyamkodas mellett polgarosodhatott, s csak
nosztalgiaval gondolhatott a szabadsagharc és a kurckor bukasaban is
nemzetet edzé kordra, addig a szerbség szamara a szédzadfordulé kora
nem a lbékés fejlddés (esetleg agressziv terjeszkedés), hanem a nemzeti
onvédelem szlikségletével kOszontott be. ElGszor a fél évezredes déli,
majd pedig tjdonsiilt ,segit6kész” északi szomszédjat kellett leraznia a
nyakar6l. A csak tavoli, északkeleti rokonban bizhatd szerbség koltéi
kozosségi sziikségletet elégitettek ki hazafias koltészetiikkel, ami amel-
lett, hogy itorténelmi sziikségszerliség tenméke volt, tartalmi és formai
tekintetben egyarant taplalkozott a példatlanul gazdag népkdliészetbdl.
Kazmér Ernd tulajdonképpen ezt ismerte fel, mikor tanulmanyt irt Sta-
nislav Vinaver munkassigardl, (ijonnan megjelent verseskonyve (Ratni
drugovi) Urligyén!t De memcsak a kolt6t meéltatja Vinaver munkassaga-
ban, hanem a begySpesedett konzervativokra és az elvakult radikali-
sokra szakadt szerb irodalom parodistajat is, akit humoridban és gondo-
latisdgaban is Karinthyval vet Gssze.

Kazmér megértése Vinaver hazafias koltészetét illetden, a kritikus
klasszicizmusdban gyokerezik, mely csak akkor meglepd, ha arra gon-
dolunk, hogy A Hét egykori munkatiarsa mily kevéssé becsiilte Petdfit,
egyébként nem maéas, mint a korral valé egyiitthaladas igénye, amivel
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kaposolatban elég, ha csak a kortars magyar irodalomra, Németh Laszlé
és Illyés Gyula torekvésére emlékeztetiink. Ez a kozelitésmod jut ér-

kori Belgradban népszerd polgari irdé kibontakozdsimak utjat a darabos
pszichologizalastél a korkérdésekre adott elvont humanista valaszig
rajzolja meg. Ez most szdmAira nemcsak alakulds, hanem minGségi fej-
16dés is. ,,Megjelenité forméja, technikaja sem forrott ki még, — irja. —
Meég mindig €rzései a legfontosabbak. Nem késziilt el az élet teljes tag-
lalasara, de mar megprébalkozik a legmélyebb kérdésekig érni, Késziil
nagy tavolsagokra is, a teljes szinpad felé, de mig elér odaig, a finom
részletek €s a lelki dnnyalatok feltartéztatjak.” Ha most netalan esziimk-
be jutna, hogy a szovjet ir6kmndal wviszont a lélektani motivaltsagot, a hé-
stk bels$ életének arnyaltsdgat hidnyolta, akkor sem szabadna itt el-
lentmondast latunk. Kidzmérnal ugyanis e két mozzanat: az individuum
valsadganak elmélyiilt abrazolasa és a kor iddszerli kérdései iranyaban
valé mnyitottsag dialektikusan kiegésziti egymast; bizonyos fokig ha-
sonléan ahhoz a realizmuseszményhez, mely Lukacs Gyorgy és Halasz
Géabor miivészetszemléletében alakult ki a harmincas évek elso, illetve
masodik felében.

A mésik szerb ird, akinek munkassagaval kapcsolatos allasfoglala-
sa&t szintugy mem igazolta az id6: Svetislav Stefanovic.'® A tulértékelés-
re az a tény ad magyarazabot, hogy Kazmér személyes kapesolatban volt
a szerb ir6val, s szamitott anmak dicséretére, ami a lelkendez6 tanulmany
megirasa utdn nem is maradt el. S még valami: a ,tulértékelés” fenn-
tartdsat csak ma, joval a wvildghabord utan, tehat — ahogy szokés mon-
dani — ,jmasnapos” okoskodasként irhatjuk le, mivel mar tudjuk, hogy
Stefanoviéot a hébort végén ,,a nép ellenségeként”, ahogy a lexikonban
olvashat6!?, kivégezték. Kazmér nem lathatta meg Stefanoviénak a vi-
szonylag sokoldali opuszaban (orvos, koltd, esszéir6 és mifordité volt)
azokat az elemeket, melyek néhany év mulva a néphatosag el6tt haza-
aruléva tették. Mi a ,talértékelést” nem is ebben a vconatkozasban lat-
juk, hanem az egyoldalii dicséretben, mely, engedve a kazméri verba-
lizmus csabitasanak, onellentmondasba is képes bonyolédni. El8szor ki-
jelenti, hogy Stefanovié , Verseit magyardzni felesleges, mert sohasem
jelképes. Osztdnbs és egyszer(, mint a tenmészet, amelyben minden
verse él s amelynek titkat keresni, egyetlen versében sem szilinik meg.”
Négy sorral lejjebb viszont ennek <€ppen az ellenkez&jét allitja: , Ne-
vezhetném néha a szerb Shelley-nek. Sok van benne az & elvontsagabél,
a kiils6 wilaggal wvalé nemtorodésébsl. Mint az angol ko6lts, 6 is az
idedlis koltészet his forrasan oltja szomjat.”'® Az ellentmondast csupan
a y,néha” idGhatarozdszé enyhiti mémileg. Az elhamarkodottsdg, az at-
gondoltsdg hidnya, a knitikatlan lelkendezés a leggyakoribb hibaja Kaz-
mér Emd birdldi gyakorlatanak. Ezt azonban az évtized masodik felé-
ben, belgradi szorongatottsiga idején aligha vethetjiik a ‘szemére.

Az sem véletlen, hogy Kazmeér igen sokra becsiili Stevan Jakovlje-
vié regényirdi munkassdgdt — ezattal nem baratsaghbdl, hanem esztéti-
kai okokbdl, melyeket kordbban mar emlitettiink. A Srpskae trilogija c.
regényt azért dicséni'®, ment a mi{ annak ellenére, hogy alkalmazza az
Ujabb proézairdi eljarasokat s ezzel szakit a tolsztoji epikai formawal, 1é-
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nyegében mégis realista maradt, mondanivaléja silya nem boantja imeg
benne ember és vildg egységét. A masik Jakovljevié-kritikdjanak mar
a cime érte€kel: A hdboru utdni Belgrdd nagy regénye.?® Kazmér min-
dig rajongott a csaladregényeként, s most, a realista korszakaban kii-
lonodsen kedvesek szdmara. Nem asoda hat, ha Zola, Galsworty, Romain
Rolland, Roger Martin du Gard, Knut Hamsun és 4ltaldban az északi
sagak tiszteldje Belgrad nemzedékregényét is Orémmel fogadja. Birdla-
tanak utols6 mondata egyébként mem maéas mint az anisztotelészi eszté-
tika kdzméri definicidéja: ,,Nagy éndeme, hogy mély hatast kivalté re-
gényében sikeriilt visszatiikr6zni Belgradot, s6tétségében is a fény va-
rosat, amint dombjai hatan az alkonyi lampak fénye kigyullad, hogy
radataban blnés és szenvedd egyarant elinduljon az élet felé.” Va-
jon Kéazmér ezid8ben is olvashatta Lukacsot? — Erre nincs bizonyité-
kunk.

Horvdtok, szlovének, crnagoracok, bolgdrok. A horvat irodalom
képviselBir6l, a Nyugatban kozolt atfogd tanulmanyan kivil, két esszéje
van Kazmér Embnek. Az egyik Kranjéeviétyel?? a masik padig Ivo
Vojnioviétyal?® foglalkozik. Koziillitk az els§ elmélylltebb, mivel ke-
vesebb benne a mindsité, mint az ismertetd-felsorolé mozzanat., Itt
Shelley-hez és — Simo Pandurovii¢ utdn — Djuro JakSi¢hoz azért ha-
sonlitja Kranjéevic¢et, hogy arnyalatokiig memé pontossdggal meg hata-
rozhassa pesszimizmusat és melancholidjat. Erdekes, nem fogadja el
Matodnak és KrleZanak a véleményét, mely szerint Kranjevi¢ vilag-
képében mnem iaz alkati-pszicholégiai elofeltétel a sorsdomts. KrleZa
miivészete egyébként nem ellenszenves neki. Mar emlitett cikkében, A
horvdt irodalom miltja, jelene és jovije?t cimfiiben, maig is érvémyes
telitalalattal ezt irja réla: ,,A modem préza 'mar szervesebben kapcso-
16dik a hagyomanyokba. Az elbeszéld irodalom valéban friss és aj le-
hetBségeit Miroslav KrleZa, a mai horvat irodalom legérdekesebb alakja
hozza, aki keress, 6nmagabol és a vilagbdl kivagyo, dnmarcangolé ver-
seken tGl, a vilaghaborat végigharcolja, hogy megirhassa a horvat hon-
véd céltalan szenvedésének magy movellait, a legtéretlenebb doszto-
jevszkiji hatasbol fakadé nagy elbeszélését a ,,VraZji otok” (Orddgsziget)
didkjarol, majd tobb magysikeri dramaban az austricizmustél megfer-
t6z6tt horvat polgari tarsadalom eszmenélkiiliségét ostorozza.”’2®

A szlovén 'irodalmat legnagyobb ir6jardl szélva méltatja. Cankar
fémiive, a Jernej szolgalegény és az & igazsiga szerinte ,langold iras
annak a vilagirodalomnak az €lén is, amely nem lapul meg az igazsag-
talansag elStt és nem megy félszegen behlizott nyakkal eldre, a szen-
vedések reménytelen orszagutjém.’’2¢

Még a crnagoracok sem keriilik el figyelmét, Meséikben és anek-
dotdikban elmélyedve ugy talalja, hogy foldrajzi életfeltételeik, harcos
multjuk, és sajatos életbOlesességiik, melynek Njego§ Gorski Vijenaca
a tarhaza, a székely magyarokhoz teszik &ket hasonléva.?

Ha a makedén irodalomra mem is terjed ki érdeklddése, a bolgaro-
kat valésaggal felfedezi Eurdpa szaméira. 2 Ezt az Eurdpa szamara még
egzotikumot jelentd mépies bulturat a jovends egyik legfontosabb ku-
tatasi targyként emliti, mivel eddig csupén az északi regiondlis irodal-
mak allottak az érdeklédés kozéppontjaban. A kritikusnak e kijelenté-
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se Onkritika is, hiszen a magyar irodalomkritikdban nem wvolt nala na-
gyobb propagitora az északi népek irodalmanak a szdzad masodik év-
{izedében.

Mégsem -elvakult a délszlavok kultarajanak vildgszinvonalat ille-
t6en. 1932-ben pl. még csak az elBjeleit latja a ,,modern jugoszlav iro-
dalom” kialakuldsdnak, a hagyomény és a korszerliség egységének.
Aligha hihetjiik, hogy barki fis redlisabb s egyben megértébb képet ad-
hatott az eszmélkedd jugoszlav kultGrardl ebben az idében Kazmér Er-
nénél, akinek majdnem fél évszazaddal koridbbi profécidja a kdvetkezd
avtizedekben beigazolédott: ,,A jugoszlav regiondlis irodalmak még alul
vannak a strossmayeri ideolégian, szerény helyiik ugyan igy is ki van
jeldlve a viladgirodalomban, de maradandé nyomot alig hagynak benne.
Még csak fiai szivéhez szélnak; horvatul, szlovénul, szerbiil, de lehet,
hogy egyszer, mint a map és a tOrténelem, Keletrdl beszélnek a faradt
Nyugatnak.”??

A mivészetr6l és a tudomdnyrél. Kdzmér Ernd tébbszor is tandje-
1ét adta az izmusok iranti ellenszenvének s annak az izlésnek, mely
az ujitdst nem tudja elképzelni hagyomanyokra tamaszkodas nélkiil.3o
Ezt az igényét mindenekeldtt Ivan MeStrovié elégiti ki, akinek szobrai-
val kiilon tanulmanyban foglalkozik.3! Parhuzamai (Michelangelo és
Rodin) nem csupan a mivész irényaban talaléak, hanem a kritikus ér-
deklddésrol is arulkodnak. Errdl még tébbet mond az a kériilmény, hogy
a festészeti tarlatokon sem az eredetieskedéseket kenesi, hanem in-
kabb az impresszionizmust és a naturalizmust a népiességben felfrissitd
torekvéseket. Dobrovicot azért szereti, mert & ,,mégis csak a természet
utjat koveti, ordk, szomjas zarandokként ia nagy Natura orszaguatjam,
amelynek kanyarai elmaradozva, letérve a cézannei 6svényektsl, megtar-
totta izgatd és érdekes végcéljat: a maturdba méartott kép érzést kelté-
sét.”32 A magyarorszagi fest6k belgradi kiallitdsan a két nép miivészei-
nek hasonlé lat4stérekvését tUdvozli. Ha a két orszdg képzémiivészei
»Sokszor kiilon utakon is jartak, s kiilon felfogasuk is wvolt, a mai ma-
gyar és jugoszldv festészetnek k6zés mivészi forrdsa van. Ez az 0j fes-
t6i maturalizmus és impresszionizmus. Cézanne forradalma 6ta egyre
tisztdbban, egyre j6ézanabbul bontakozik ki, és ha woltak is tllzasai, a
nagy habori utani szellemvilaghél erfre kapott anarchikus mfiivészi
megnyilvanuldsai, Délkelet-Eurépa kis nemzeteinek m{ivészetén — a ma-
gyarén és a jugoszlavokén — az alkotds nyugalma és az értelem jézan-
sdga uralkodik. Meg is talaltdk az utat az alkotasnak, a népi szellemnek és
a népi képzeletvilaghol kioldodo diszitd, szinesitd kedvnek ahhoz a forma-
jahoz, amely tobb a miivészetnél. A népi, nemzeti élet Gszinte megnyiivdnu-
ldsa! A népi lélek kozvetlensége és a természet bkezliségébdl szarmazé
hazai tajkép szinélménye uralja. Délkelet-Eurdpa kis népeinek mivésze-
16t.738 (Kiemelések — K. E.) Ez azonban a miivészetnek csupin a jelene.
A huméinum minden teriiletén otthonosan mozgd kritikus a szerb -
vészettorténetet is meghdditja, még ha vazlatosan is. Egyik hosszi cik-
kében Pal régensherceg muzeumét tekinti &t Belgradban — mér érin-
tett szempontokbdl.34

Mindezek mellett a tudominyok sem wvoltak idegenek Kazmértol.
A belgradi Balkan-Intézetet ugy mutatja be, hogy annak nemzetkdzi-
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sége foliilmulja a félsziget nemzeti Tudomanyos Akadémidinak helyi
jelent8ségli munkajat. 3% Az Intézeten kiviill annak kozlonyérdl is cik-
kezik.3® A jugoszlav wsajté torténetét ugyancsak felvazolja.’® Emellett
azok a szellemi utak is érdeklik, amelyeken at az 6ntudatosod6é provin-
cia kapecsolatot teremt a magyilaggal.s®

A szlovdkok felfedezése. Majtényi Mihaly majdnem negyed szdzad-
dal ezel6tt ezt irta Kazmérrdl: ,,Ma, amikor a kis népek egymaés diro-
dalménak feltdrasdban a kulturidk egymasba aramlasanak gyokereit ku-
tatjak, nem érdektelenek a vallomésai a szlovak irodalomrél. Ggy tu-

dom & volt az egyediili ember — tehadt az els§ kezdeményezd harminc
évvel ezel6tt ezen a tdjon —, aki vajdasigi folydiratokban a szlovak

irodalommal foglalkozott!”3® Nem alaptalanul vélekedik igy Majtényi,
hiszen kritikusunk, Pozsony kérnyéki sziiletési lévén, mar gyermek-
koraban megtanult szlovakul; az elnyomott kisebbséghbdl lett Aallam-
alkoté mnemzet irodalmaval viszont akkor ismerkedett meg, mikor a
Tanadskdztarsasag bukasa utdn a Felvidékre emigralt. Errdl az id8szak-
rol egyik kritikdjaban igy vall: ,,Az Gj szlovak lira els§ magyar anto-
és én, aki akkor egy-két rmomantikus hajlanddésagl, az egymas mellett
&16 dunai népek kulturkozosségének hitéért kiizdsé tarsammal a szlo-
vaik—magyar irodalmi baratsagért az uttér6 szerepet vallaltam, boldo-
konyveket. Igy keriiltem szoros baratsigba az 0j szlovak lirikusokkal,
a pozsonyi Duna-parti hajokavéhaz fedélzetén 6dongd feketekavézo tita-
nokkal, akiknek valamennyije szivvel beszélt magyarul, lelkesedett
Adyért és velem egylitt hittek a szlovak és magyar irdk egymasratala-
lasaban.”® Az els6 kotédés talsdgosan is szorosnak bizonyult ahhoz, hogy
barmikor is elszakadhatott volna. Kazmér ugyanis memecsak akkor ki-
sérte figyelemmel a szlovak drodalom fejlédését, amikor Ugyszélvan
testkGzelben volt vele, hanem akkor is, amikor mar ,;messze kerilve,
elfelejtve, csak a boldog szemléld mosolydra kényszeriil... szdmba-
venni mindazt, ami a valaha lelkes, Onzetlen elgondolasb6l idé-, érték-
4llé eredményiil mutatkozik.” Mikor szlovenszkéi konyvet ismertet,
mindig a Monarchidban lefojtott szerény hagyoméanyok és a jelen tar-
sadalmi feltételezettségének altalanos képébbl indul ki. Sokan még a
kézelmulthban sem sejthették, hogy Mikszath felvidéki totjainak az
anekdotdzé kedély mellett (vagy inkabb: amogott) masik, egy aj vilag
felé forduld arcuk is wejtdzik. A mdlt szazadi hivatalos, immel-aAmmal
polgarosulé nemes Magyarorszag el8tt nem 1étezd wszlovak irodalom
azonban a vildghabord utan a nyelven talmenden 6nallé kulturara és fig-
getlen tarsadalomra is igényt tartott, s elvarasaban nem fs csatlakozott.
Kazmér azt talilja benne legszembet{inGbbnek, hogy képviseldi tdbb-
nyire egyek a méppel; tehét, ,nem «népies» a szlovdk drodalom, hanem
valosagos népirodalom.”® (Kiemelés: — K. E.) Ezért az sem baj, hogy
bar ,,A mai szlovidk regényirodalom egész sor, valéban értékes mumnkat
mutathat fel, azonban maradandé emberfigurdkat, az emlék és a kép-
zelet szabadsagdba ojtott, siiritett €letre hivatott, mai regénytipusokat
még mem adott.” A cseh Karel Capekot mem szamitva, akivel két iz-
ben tis foglalkozott, mint a freudizmust eszkdznek tekintd, az Gsztondk
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veszélyes homalyaval bAtran szembenézd nagy iréval®3, egy vers- és egy
novella-antolégia mellett a felvidéki irodalombél Ivan Olbrachtnak#
és Jan Jesenskynek* egy-egy miivét tartotta érdemesnek, hogy bemu-
tassa a Kalangya olvasdinak. Az elsénél a helyi szinek, s az alkotéi
médon valdszinlisitett népi képzelet ragadta meg figyelmét; a masodik-
nal viszont a polgadrosodas furcsasdgai f6l6tt tartézkoddn dironizalé mem-
zeti Gnbiralat.

Kazmér Ernfnek azonban ezzel még nem meriilt ki a mondani-
valdja a szlovakok irodalmérdl. A belgradi Srpski Knjifevni Glasnik c.
foly&iratban ugyanis Uj szlovdk irodalom (Nova slovadka knjiZevnost)
cimen tiz oldalas tanulmanyt kozol réla, melyben Gsszefoglalja és ki-
béviti a kordbban méar magyar nyelven elmondottakat 46

A magyar irodalomrél — Belgrddban, Miutan Kazmér ¥rnd az
egyik tekintélyes zagrabi kiaddé felérésére Heltai JenOnek A 111-esét
valaszfotta az (j magyar préza képviselojeként a horvat olvasd szadmé-
ra, s miutan a jugoszlaviai magyar irodalomroél sz6lé magy tanulminyé-
nak csupdn az els6, csonkanak is mondhatd része keriilt nyilvanossag
elé, az utékor érdekléddje nem alaptalanul var keveset a Belgradban,
szorult helyzetben levd kritikust6l a magyar kutGra szolgdlatinak te-
kintetében. Mégis csalédni fiog elbitéletében, mert talan a Csuka Zol-
tannal kapcsolatos tévedése, esetleg a végsd szamadéis kozelségének els-
érzete késztette arra Kazmért, hogy f6lillkerekedjen kordbbi elfogult-
cdgain s szempontjai valéban egyetemesek legyenek. Ennek kodszénhe-
téen a héarom belgradi folyéiratban — XX Vekben, a Vidiciben és a
Srpski KnjiZevni Glasnikban — talalhat6é irésai elfogulatlansdgukban is
partos p'llanatfelvételei az akkori magyar irodalom helyzetének.

Legnagyobb tette taldn az, hogy a valasztisa Babits Mihalyra esik,
mikor a XX Vek szerkesztOségétdl azt a megbizast kapja, hogy készit-
sen interjut kora legnagyobb iréjaval. A tervezett ankétbol 47 végiil be-
szélgetés lett, mely a folydiratban A szellem mint kapocs a szomszéd
népek kozott (Duh kao spona susednih naroda) cimen latott napvilagot.s8
A beszélgetésben tSbbek kozott ezek a kérdések hangzottak el: ,Mit
jelent Onnek ez a sz, hogy Eurépa?” — ,Mi lenne az eur6pai és a ma-
gyar irodalom feladata, hogy a szellem valsdgit csdkkentse és az élet
értékére, az életkedv fokozadsara és az Ember felel6sségére mutasson?”’
— ,,Mit tud On a szerbek, horvatok, szlovének irodalmarsl?” — ,,Ho-
gyan képzeli el a jugoszlav—magyar szellemi egylittm(kodést és mit
tudna On a szerkesztése alatt megjelend harmincéves Nyugat és a mi
XX Vekiink (XX. szdzad) ennek a howvatovibb elengedhetetlentil sziik-
séges feladatnak érdekében tenni?” — ,,Az On meve szlav eredetre mu-
tal. A jugoszlav szellemi életet, til a sablonos kivancsisigon, érdekelné
az On nagy szellemének és a mai magyar inodalom szdmara utat mu-
taté egyéniségének mély tiszteletében az is, ha felfedezheté oOnben a
rokont, aki éppen ezért a két szomszédos nép szellemi egyilittmikodé-
sének utmutatéjava valhatna?’®? Babits keresztény jelszavakat — igaz-
sdgossigot, kolesdnbs megbecsiilést — &s pogany szabadsagot hirdet:
redlis alap mélkil, utépiaként. Egyoldali myugati miiveltsége pedig le-
hetetlenné teszi, hogy a tartézkoddé (Kicsit restelked8) udvariassdgon
tial valami jelentfset tolmacsolhasson a magyar—jugoszlav baratsag el-
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mélyitésére. Az & részérdl természetesen véletlenill sem cinizmus, ha-
nem csupdn magyarazkodd félszegség dokumentuma mondat (feltéve,
amennyiben val6ban igy hangzott el): ,,Nem sok érzékem van a nyel-
vekhez.”% Ennek ellenére is wvan Babitsnak a nemzetek kulturalis
egviittm(ikodésére vonatkozd, ma is érvényes kijelentése; melyben a
formalis és a lényegi kapasolatot kiilonbdzteti meg: ,,A szellemi egylitt-
miikddés alapja két mép kozott semmiképpen sem lehet politikai alap.
Nem arrdl van sz6, hogy egymés szellemi termékeit udvariasan vagy
valamely baritkozasi politikdnak megfelelden portaljuk vagy 'dicsér-
jik. Inkabb arrdl, hogy egymasban mne az idegent lassuk, hanem egy-
azon mnagy europai kultiranak testvéri részeseit s eszerint{ figyeljiik,
ismerjiik és itéljilkk meg egymaést, ugyanavval a targyilagos szeretettel
és szigorisaggal, mint magunkat. Az elsd lépés persze: figyelni egymas-
ra: s mi még ezt az elsd lépést sem igen tettiik meg.”"!

Kazmér kovetkez8 belgradi lépésének -emléke A szociogrdfia és
Délkelet-Eurépa®® (Sociografija jugoistodna Evropa) cimen maradi fenn.
Ebben — YkiérezhetSen elmélyiilt térténelmi szociolégiai és szociogra-
fiai tanulményok utédn — a harmlincas évek magyar irodalmi szocio-
fiatal irdk, illetve szépirdi tehetséggel is biré kutaték munkidja, nem
lett a politikai szélsBség jatékszere, mint pl. a romaniali. Ezek a kisérle-
tek felfedezd, kérdésfeltevé jellegliek; témajuk: az orszag Osszlakossa-
ganak a héromnegyed része. Kdzmér a szerinte vilagirodalmi szinten is
példamutatd magyar irodalmi szociografia ismertetését a felvidéki
Sarlé”-mozgalommal kezdi, majd Nagy Lajos Kiskunhalom c. mivé-
vel folytatja. Terjedelmesen méltatja tovabba a Pusztdk népét, majd
pedig Féja Géza a Viharsarok és Frdei Ferenc Futéhomok c. munkéaja-
nak bemutatisira tér 4t. De mem hagyja figyelmen kivil Szabd Zol-
tan (Tardi helyzet), Darvas Imre (A legnagyobb magyar falu), Kovacs
Tmre (A néma forradalom) és Remenyik Zsigmond (Bfintudat) c. kony-
veit sem. Az sem szémit Kazmérnak, hogy ,tobb itt az drdnyzatossig a
milvészetnél.”? A lényeg az, hogy a ,magyar szociografiai irodalom,
mely alig 6t-hat éves, valéban Magyarorszdg megvaltazat jelenti.’’s

A Srpski KnjiZevni Glasnikban megjelent cikkei koziil az egyik
Mai magyar irodalom5 (Dana$nja madjarska knjiZevnost) cimet viseli.
Kazmér altalanos magyar irodalom képét — nem mai mércék alapjan,
hanem az § kritikdanként kifejtett felfogésadhoz viszonyitva — elnagyolt-
nak érezzitk. Fogyatékossiga mem a szerz6 torz vagy helytelen kiin-
duiépontjaban van, hanem — barmilyen furesan is hangozzék — a fe-
ledékenységében. Ha egyik egykori kedvencérdl az impreisszonista-
szecesszionista Krudyr6l, a ,csak” mfivészrdl nem is akar mar twdni,
mindenképpen meg kellett volna emlitenie, ha Szép Ernérsl nem fe-
ledkezett meg. Ha Fiist Milént kevésbé ismerte is, Kassdk Lajost, az
4ltala egyediil megbecsiilt, s néhény évvel korabban példaként emli-
tett avantgardistat feltétlenlil méltatnia kellett volna. S anépiesek (ko-
26tttk Németh Laszld) harmadik wtassiga is élesebb korvonalakat kap-
hatott violna, ha mar a szocigrafiai irodalom elemzésekor elarulta, hogy
jol ismeri Sket. Nyird Jozsefet és Konmendi Ferencet kihagyhatta vol-
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na, ha mar Kaffka Margitot és Juhdsz Gyulat mem tartotta emlitésre
érdemesnek. Viszont kellemes meglepetés: becsilt annyira Jozsef Atiilat,
hogy az & nevét is a legnagyobbak kozé irja. Kdzmér szigorusiganak per-
sze, van ligazoldsa: az irdstudoknak az 6 kordban kiildnsképpen elStérbe
keriils felelGssége.
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Gerold Ldszlé

FULEP LAJOS
SZINIKRITIKAI
DEAK PETER
TARSULATANAK
NAGYBECSKEREKI
ELOADASAIROL

Fiilep Lajosnak a budapesti Magvet6 Konyvkiadémal megjelent A
miivészet fiorradalmatdl a mnagy forradalomig cimf, cikkeket, tanulma-
nyokat magaba foglalé kiadvanya fliggelékként tartalmazza az 1902 és
1919 kozo6tt publikalt irasok bibliografidjat is. Ebben fedeztiik fel, hogy
Fiilep Lajos 1902 és 1904 kozott irt a Nagybecskereki Hirlapba. A
mintegy harminc Fulep-irds kozott legtobb szinhazi targya — szini-
kritika. Ezek a helyi gimniziumban érettségizett Fiilep Lajos — apja
allatorvos wvolt Nagybecskereken — a vérosban mikoédé Dedk Péter
vezette szintarsulat elfadésairél irta.

Szép feladat és még szebb kutatéi eredmény lenne, ha a gimna-
ziumi tanulmanyait alig befejezett Fiilep Lajos szinikritikaiban kimu-
fathatndnk a magyar miivészeti (esztétikai) gondolkodas nagy egyéni-
ségének koran jelentkezd kivételes tehetségét. S nem is lemne talbuzgéd
vallalkozas, hiszen az itt kodzreadott Fiilep-irdsok amellett, hogy ma-
gukon viselik, féleg a jelzBk hasznalatdban, a gyors rajongast eltitkol-
ni nem tudd, a szerzé korara utalé ifjonti lelkesedést, ugyanakkor nem
egy olyan észrevételt is tartalmaznak, amelyek a kés8bbi Fiilep-kriti-
kak felé mutatnak. Gondolunk elsGsorban a szinészi jaték minbsitésére,
a kozonség—szinhadz viszonyéara, valamint a ,miivezetségnek” a ko-
zOnség és a mivészet megbecsiilését példazd torekvéseire, illetve a né-
z8k tiltakozést kivalté gesztusaira. Kritikaiban a fiatal Fiilep Lajos
foglalkozik mindezzel. Ily mo6don ez a néhény zsenge is megannyi moz-
zanatot kinal, amelyekben a kés6bbi Fiilep-kritikdk reflexioinak el6-
jeleire ismerhetiink, s mint ilyenekkel fontos lenne részletesen foglal-
koznd.

Mivel azonban nem valdszinfi, hogy a bibliografia teljes, egyrészt
mert esetleg 1902 elétt ds publikilt Fiilep Lajos irasokat a nagybecske-
reki sajtoban, mésrészt viszont a szinhazi miisor ismeretébsl és a bib-
liograffaba felvett kritikdk szdmébol, valamint a sorozat vége felé mu-
tatkozé t6bb napos sziinetekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nagy-
becskereki Hirlapban vagy maés helyi Gjsadgban lappanganak még Fii-
lep-zsengék, ezért az itt kozolt tizenvalahany knitika alapjan talan el-
sietett lenne messzemend tanulsigokat levonni Fiilep Lajos nagybecs-
kereki palyakezdésérdl, valamint a kezdet €s @ folytatds organikus kap-
csolatarol.
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Kozlésinknek els@sorban hiradis-jelleget szantunk, kutatasra &sz-
tonz6 szandékkal bocsatjuk kozre Fiilop Lajosnak 1902 oktdéberében és
novernberben irt szinibirdlatait. Azoknak is hasznos adalékot kinélva,
akik majd Fiilep nagybecskereki éveinek és ténykedésének felkutata-
sara vallalkoznak.

A KIS ALAMUSZI! Bokor Joézsef édes zenéjii operettjét hozta
tegnap szinre a miivezeit8ség, mégpedig elég ligyes elBadasban. A ko-
z0nség, amely miar isten tudja hanyadszor élvezte végig A kis alamuszi
behizelgé melédidit, tegnap is megtoltétte a szinhiz nézéterét. Honti
Elma Renard vicomte szerepében sem tudta megnyerni a miiértd ko-
zoa3dg tetzzésél. Hangja mémely helyen érdessé valt, ami csékkenteite
azt a hatdst, amelyet a pillangé dalaval elérf. Tomori Meliszanak Sarah
szerepében kiting estéje volt. Kiilondsen tetszett bordala és a Renard-
ral valé jelenete. Szép téncat és énekét a kozdnség j61 megérdemelt tap-
sokban részesitette. Kedves wvolt még Dedk Margit Mary szerepében.
Szebeni semmi kivanni wvalét mem hagyott, mint Tom. Jatéka rutini-
rozott, sokoldald és ami leginkibb dicsérhetd: sohasem csap at széls-
ségekbe. Tegnap is ezért aratott sikert, Chatry (Mac Donald) tegnap ts-
mét intelligens, sokoldala 'szinésznek bizonyult. Az orkesztrum Ligeti
karmester vezebtésével szintén kitlinGen miikdédott. A rendezés j6 volt.

(1902. oktéber 18. 3.1.) f.

A PAHOLY.2 Ures haz elétt adtdk tegnap a varosi szinhazban ma-
sodszor a Paholyt. Nem értjiik a miivezetség gondolkodasat, hogy éppen
azt a darabot hozta kétszer szinre, amelyet a Vigszinhdz pompés els-
adasa uwtédn néhany map el6tt nem a legjobb el6adasban lattunk mar
Deak térsulatatol. Lehet, hogy az lres néz8tér bAtoritotta anmyira a
szerepld szinészeket, hogy megfeledkezve magukrdl a legszabadabban
kedélyeskedtek a szinpadon, de méar az mégis csak mem jarja, hogy a
szinész egyenesen fumigadlja a kézonséget, amely szbérakozni jar a szin-
hazba és mem bosszankiodni. ElsGsorban is Chatryné érdemel {6ltétlen
dicséretet, aki wutanozhatatlan hliséggel jatszotta a papucsh8s Lipocy
feleségét. Kedvetlensége ellenére is kitord tapsra ragadta a koézonséget.
Gy6ri Matild jatéka sem maradt Chatryné mogodtt. Rendkiviil bajjal és
kedvességgel jatszta Evat és ezzel bebizonyitotta, hogy a tarsalgisi sze-
repeikben épp oly otthonosan érzi magat, mint a dramaiakban, Csak
Oszintén sajnéljuk, hogy oly ritkdn van alkalmunk Gyoéri Matild mi-
vészetében gyonyorkodniink. Bajos wvolt Dedkné Margit Annuska kis
szerepében. Somlar Lipécyt a papuoshdst alakitotta, elég lgyesen, de
szérnyen kedvetleniil. Chatryn meglatszott, hogy csak kényszeriiségbdl
jatszik. Szebeni pompas alakitisdval hangos joékedvre ragadta a ko-
zénséget, amely myilt szinen is megtapsolta. Nagy Jent Dinszky halas
«zerepét jatszta, de minden hatés mélkiil. Pécsi, ugy latszik, javithatat-
lan. Tegnap ismét mem tudta szerepét. Ugyes volt Ovani mint Paludan.

(1902. oktéber 19. 4. 1.) f.
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KET ELOADAS.? Planquette operettjét, Teréz kapitdny-t hozta
szombaton este szinre a mfivezetéség meglehetdsen nagyszama koézdn-
ség elott. Legels6sorban is Tomori Meliszat illeti meg az elismenés, aki
rendkiviil kedvesen jatszta Teréz kapitanyt. KitGné volt Chatryné a
Sztrézsamester szerepében, aki jol megérdemelt tapsokban részesiilt.
Elragadd volt Deakné Margfit, aki a masodik felvonashan el6fordulé
Tambormajor-t énekelte. A ko6zonség zajosan megtapsolta és tobbszér
a lampdak elé hivta. De Bellegarde kapitdnyt Kemény jatszta magy kedv-
vel és ligyességgel. Pompéis alakitést mutatott be Dedk Péter mint stra-
zsamester & a kozbnség egész estén at valdsaggal ilinnepelte. Ugyes volt
Vagé mint Sombrero ezredes, aki jo! kidolgozott alakitast mutatott be
és Orommel kionstataljuk, hogy jatéka minden #iilzastél ment wolt. —
Tegnap este Toth Ede népszinmlivét, A tolonc-ot adtdk zsufolt haz
el6tt. Bar ne adtdk volna. Az elBadasrdl kritikdt nem irunk, hanem
egy koriilményt nem hallgathatunk el, hogy a szereposztasra t6bb, sok-
kall tdbb gondot forditson a mlvezetdség. A kbzonség j6 része mar az
utolsé felvonds el6tt hagyta el aszinhazat. Es erre bizony elég oka volt.

(1902. oktéber 21. 3.1) f.

IGMANDI KISPAP.A Berczik Arpad énekes népszinmiivét, az Ig-
mdndi kispapot hoztdk tegnap szinre teljesen iires haz eldtt. Maga az
el6adast telt hazat érdemelt volna, de a kézdnség részvétlensige onnan
magyarazhat6, hogy még mnem tudott megszabadulni A tolonc hatésa
aldl, amely alaposan megrongélta a szinhazbajard koézonség idegzetét.
A tarsulaton ejtett csorbat azonban fényesen helyreitétték a tegnap
est szerepldi. Somlir az egyszer(i, puritdn lelk{i és hatalmasan szeretd
apa szerepét kitlinGen kidolgozva -alakitotta. Kemény kifogistalanul
jatszta a forrén szeretd gyermek és hiiséges szeret§ nehéz szerepét.
Ugyes volt Szebeni (Kiraly Pista), Vago (Peti) és Chairy (plébanos). A
ndi szereplék valosédggal remekeltek. Chatrynérdl ismizt csak azt mond-
hatjuXk, hogy kitin6 wvolt. Mély érzéssel adta a szeret3 anyat, aki faj-
dalméban is csak szeretni tud. B&jos alakitast mutatoit be To6th Stefi
(Erzsike), akit a kozOnség zajosan megtapsolt, Gyéri Mathild (Birike)
tegnap s wszokott finomsagaval, hatalmas dramai tehestségével és mé-
iyen atgondolt jatékaval magy tetszést keltett. Remek wvoll Dedkné Mar-
git, mint Lazsdk Zsuzsanna: a kozOnség minden jelenését élénk taps-
cal jutalmazta. Az egész el6adais kerek, Osszevagd, a rendezds pedig ki-
fogastalan volt.

(1902. oktéber 22. 3.1.) f.

SVIHAKOK. Mindenképpen sikeriilt el6adasban keriilt tegnap es-
te szinre Lindan és Krén pajkos operettje A svihdkok. A kdzbnség szo-
katlan nagy szadmban gyilt Ossze a szinhézban és a legfesztelenebb han-
gulatban élvezte végig a jokedv(i, kacagtaté darabot. Az egyes szerep-
18k, a zenekar, a rendezés mind igyekezettel és megfeleld eredménnyel
miikddtek. Oszintén megvallva ilyen Osszevagén teljes eladast rég
nem latott a mi szinhdzunk térzskézonsége. Az utcai élet konnyelmi
alakjai, a raffinalt csirkefogd furfangossagai és aszerelmes véan reumas
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herceg ostobasigai oly kitlind hangulatba sodortdk a kozdnséget, ami-
lyet a mi szinhazunkban utoljara Az érnagy ur eldaddsin tapasztaltunk.
A csavargd leany szerepében Honti Elma valosdggal meglepte a ko-
zonséget. Azért mondjuk, hogy imeglepte, mert Honti eddig egyalta-
lan nem tudta a kOzb6nség tetszését Kivivni, legutolsé fellépte pedig a
leghatarozottabb kudarccal végzddott. Tegnap Berta szerepében annyi
kedves pajkossagot és jokedvet tudott belednteni, hogy a kozdnség ha-
Jasan megtapsolta. Enekszamai is szépek voltak és Srmmel konstatal-
juk, hogy éneke a zenével teljes harmoéniat képezett. Tegnapi jatéka fel-
tétlen elismerést érdemel. Tomori Meliszdnak a tancosnd szerepében
tegnap ismét nyilott alkalma érvényesiteni késziiliségét és finom cziszolt
hangjat, amely nem a terjedelmének kiilonds méreteivel, de ami talam
még becsesebb és miivészi szempontbdl értékesebb: behizelgd 14gysaga-
val és jeles iskolazottsdgaval tGnik ki. Els6 felvonasbeli tancat zajosan
megtapsoltdk és megismételtették vele. Dedkné Margit (Radenstein f6-
hadnagy) valosaggal elblivolte a k6zonséget. Ez az édes, kicsi asszony nap-
nap utdn mind erbdsebben behizelgi magat a kozdnség szivébe. Finom
zenel tehetsége és jatékanak wutadnozhatatlan kedvessége nagy jovot bliz-
tosit meki. To6th Stefi mint Muggenheim hadnagy méltéd partnere volt
Deédknénak. Ugyes volt még Hollésy Rozsi (Anna), aki tegnap jatékaval
bebizonyitotta, hogy nagyobb szerepekre van predesztinalva., A férfi
szerepldk koziil Szebeni aratta a legnagyobb hatast. Ez az istenadta te-
hetség oly bravurosan alakitotta furfangos csirkefogét, hogy barmely
f6varosi szinhaznak is a diszére valnék, O volt kiilénben az est fény-
pontja. Egyetlen arcmozdulataval, s6t puszta megjelendsével mar a leg-
pompasabb jokedvet tudja teremteni. Jatéka azért mindenkor megma-
rad finomnak és diszrétnek. Kemény (renddrfogalmazd) erbteljesen szép
hangja ismét tetszést keltett. Poloske Géza Wondracsek szerepében
tegnap erds komikai tehetséget Arult el. Jatéka, gyakori tulzésait ki-
véve, hatast keltett és tapsot is kapott. A tdbbi szerepl6k mind ligyesen
mozogtak a kertben. Vagdé ia paralitikus herceget jatszta el karakte-
risztikus vondssal. A zenekar, ha leszamitjuk, hogy helyenkint egy kis-
sé tilharsogta az 'énekeseket, j6l mlikédott és Ligety karmester buzgé-
sagat dicsérniink kell, mint minden alkalommal.

(1902. oktéber 23. 3.1)) f.

CYRANO DE BERGERAC.® Edmond Rostand Cyrano de Bergerac-
ja valdsdgos ilinnepet szerzett tegnap a nagybecskereki mfiértd kozdn-
ségnek. A jellemek fonséges szépségei, a darab biib4jos myelvezete, a
szerelemvalldsoknak eme féktelen, szenvedélyes szent Kkitdrései egy
mas, szebb vilagba ragadtik, vitték a kozOnséget, amely szinte meg-
blivélve leste a szavakat a szerepldk ajkairél és veliik egylitt érzett,
szenvedett, zokogott, Cyrano, az a szenvedélyes, vad, fizz6 poétalélek, aki-
nek egyetlen vagya, dbrandja, 4lma a himév, dicstség, de azért bliszke
és bétor, aki a félvilaggal szembe szill és almainak megvalosulasdért
nem hajtja meg derekat, hanem inkibb megmarad koldusnak — biiszke
koldusnak, Hatalmas szellemét, fennséges lelkét, rettenthetetlen bator-
sagat egy egész vilag csodilja és természetellenes orrat egy egész vilag
kacagja. Bs ez a ratsadg Cyrano szerencsétlensége. Nem mer asszonyok-
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ra mézni, mert &1, hogy kacagnanak ratsdgan. Pedig Cyrano a legfriil-
1ebb, a legkétségbeesettebb szerelemmel szeret egy biibajos, artatlan
leanyt. Roxant, akivel egyiitt toltétte gyermekéveit, egylitt {izte a pil-
lang6ét a himes réten, akibe belélehelte mesés szellemét. Imadja Roxant,
oltarara helyezi és az 6§ képe toltli el egész valojat, 6rola zengi legszebb
énekeit, de csak titokban, mert fél irtézik meég a gondolattdl is, hogy
Roxan kinevethetné. Roxan ezalatt megszereti a szépséges, de ko6zdmisé-
ges lelk{i Christiant, aki Cyrano lelkével héditja meg iméadottjat. Cyra-
no irja azokat a bilib4djos leveleket, amelyekkel Christian megnyeri
Roxan szerelmét., Folséges az a jelenst, amikor az &j leple alatt Christian
helyett Cyrano suttogja el szent szerelmi valomésait Roxannak és es-
dekel, imadkozik szerelméért. Roxan neje lesz Christiannak, de a nasz-
¢j el6tt csatadba viszik a férjet, ahol az 6t kévetd Roxan karjaiban meg-
hal. Ott megvallja Roxan a férjének, hogy nem a szépségét, hanem a
lelkét szereti és szeretné még akkor is, ha a legratabb férfi volna a vi-
lagon. Es Cyrano még most sem meri, nem akatja bevallami, hogy nem
Christian, hanem az & lelkéb&l fakadnak a Roxant megejt6 koltemé-
nyek, Roxan kolostorba wonul férje haladla utan és tizennégy év mulva,
amikor Cyranét ellenségei orozva, gyavan gyilkoljdk meg, kozvetlen
Cyrano halila el6tt tudja meg Roxan a wvaldt, hogy Cyrano lelkét sze-
rette mindég. Ez a darab meséje, amelyet tegnap a maga hii valdsag-
ban lattunk szemeink eldtt lefolyni. Kemény Lajosrdl (Cyrano) mindig
vallottuk, hogy jé szinész, de ilyen magas miivészi kvalitasrol sejtel-
miink sem volt. Ontudatos és a legaprébb mészletekig fegyelmezett mii-
vészi alakitdsban, megkapd koézvetlenséggel és hliséggel nyuajtott be-
pillantist Cyrano gyonyord lelkiiletébe, és ha a magasztald jelz6k egész
tarhazat ruhdzom red, akkor is csak az érdemét ismerem el veliik. Cy-
randban oly alakitast volt alkalmunk latni, amely joggal arra keésztet
benniinket, hogy a legnagyobb miivészekkel hozzuk parhuzamba Ke-
mény tehetségét. Kivald jellemzd ereje, helyes felfogisa é&s emelett
kelld mérséklése a talhajtiasra ugyancsak alkalmat ad a szerepben,
teljességgel megkaptdk a kozdnséget, amely nemcsak a felvonasok utéam,
hanem a myilt szinen is zajosan megtapsolta. Kemény nem jatszott, csak
szenvedett és szivének nagy fajdalma magival ragadta a kozonséget.
Az elsd felvonasban reszketd hangja mar belopdzott a szivekbe, és ami-
kor az wtolsé felvonasban egy szomoru élet keserlisége kitort beldle:
vele zokogott az egész nézbtér. Kemény Cyrandja csak beszélt, panasz-
kodott, kesergett, szenvedett, de annyi szivvel, mint ahogy az életben
is csak kevesen tudnak. Foglyaul tudta ejteni egyszerre a koztnséget és
tartotta, vitte, ragadta magaval az érzelmek minden skalijan. Egy sz6-
val {innep volt tegnap a szinhazban: az igazi miivészet iilte diadalat a
gyarlé sziirkeség f5lott. Es ebben oroszlanrésze volt Gydri Mathildnak,
aki annyi kdzvetlenséggel és béajjal alakitotba Roxan mehéz szerepét,
hogy mélté partnere volt Keménynek. Ez a miivésznd egy oly vilagba
ringatott benniinket, amelyben nem lattuk meg a szegénységet a ra-
gyog6 pompatodl, a szintelen iirességet a mindent bet6ltd szingazdag md-
vészi er§ vibralasatol. Gyéri Mathild szerepeit mem jatssza, nem sza-
valja, hanem &téli. Es amellett, hogy mindig igaz, mindig memes, ba-
jos, esztétikailag szép. Csodaltuk az & kifogistalan szépségii eldadasi mo-
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dorat, és élveztilk az 6 er8s érzelmeinek ertteljes visszatiikrézbdését.
Ez a két istenaldotta tehetség amnyira tulemelkedett a tobbi szerepld-
kon, kik azonban mind iigyesek voltak, hogy ezekr6l ezittal nem szdl-
hatunk.

(1902. oktdber 24. 3. 1.) f

A KIS SZOKEVENY." A kis szokevény cim(l gydnyorli zenéjli ope-
rette keriilt tegnap szinre meglehetdsen élénk elGadasban. A darab £6-
szereplfjét egészen elkedvetlenitette az a koriilmény, hogy betegsége
ellenére s kénytelen wolt fellépni. Mindazoniltal Deakné iegnap is
kedvességével és szép jatékaval tetszést keltett. Tomori Melisza szép éne-
két &s tancat a kozbnség zajosan megtapsolta. Kedves wolt Téth Stefi
mint szobledny. Szebeni mint Flipper pompés alakitast mutatoit be, j6
volt Viagé és Péchy is.

(1902. oktéber 25. 3.1.) f.

A BORS® Kitling eldadasban élvezte tegnap wvégig a k6zénség Gar-
donyi Géza gyonyortl szinmiivét A bor-t. A nézbteret csak néhany fi-
nomabb izlésli szinhazlatogatd foglata el, pedig az el6adés hatirozottan
telt hazat érdemelt volna. Kemény Baracs Imre alakitisa mesteri volt.
Obenne olyannak lattuk megtestesitve a magyar gazdat, amint a val6-
sagban €él, gondolkozik, érez. Az & Baracs Imréje olyan volt, amilyen-
nek azt Gardonyi teremtetie. Nem sirdnkozott, nem affektalt, hanem
szenvedett némén, csdndesen és mindvégig megmaradt biiszke, hamisit-
hatatlan magyar parasztnak. Gy6ri Mathild Baracsné szerepében vald-
sadggal remekelt. Soha igazabbnak, szebbnek nem lattuk az urat forrém
szeretd, egyszerli lelkii magyar paraszbasszonyt megtestesitve, mint teg-
nap Gydri Mathild alakitaséban. Legszebb volt az utolsd felvonésbeli
kibékiilési jelenete, amelyet a kézbaség percekig tarté falrenget tap-
sokkal jutalmazott. Tomori Melisza gybnydrii kab'netalakitist mutatott
be Eszter nehéz szerepében. Kit{ind volt Somlar mint Mihaly gazda.
Somlaron meglatszik, hogy szerepeit mindenkor a legnagyobb gonddal
és alapossaggal tanulmanyozza. Vagé Gore Gabora szintén mély tanul-
méanyra vall. Ugyesen mozgott a keretben Izs6 (kovacsmester) és
Chatryné (Szunyogné). Hollési Rézsi Dedkné betegsége miatt jatszta Rozit,
mégpedig bamulatosan gyongén. Péchynek szintén ajanljuk, hogy hangjat
mérsékelje. Mire vald az a kiabalds? Taldn a sGgdét akarja tGlharsogni,
akire minduntalan raszorul? Nagy Jend Durbints sogor szerepét jatszta
minden hatas nélkiil. A rendezésre wvonatkozoélag az a megjegyzésiink,
hogy Mihaly gazdiék az utolsd felvonédsban szobiban {ilnek és nem az
udvarban. Ilyenre mégis magyobb gondot kellene forditani.

{1902. oktdber 26. 4.1.) f.

KET ELOADAS.® Dedkné Margit betegsége miatt Nebdntsvirdg ke-
riilt szcmbaton este szinre rettenetesen Ures héaz el6tt. Furcsa szokas a
szintarsulat tagjaitol, hogy a kozonség szamihoz mérik jatékukat, amit
szombaton ismét bebizonyitottak. H4t ez bizony mem jarja. Olyan ked-
vetlenség, unottsdg vett erdt a Nebdntsvirdg elbadasan a szereplékon,
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hogy még a karzat is megbotrankozott rajta. Még Téth Stefi is, akinek
gyonyoriiséges jatékat az elsé Nebdntsvirdg el6adisnal wvaldésiggal cso-
daltuk, még az 6 jatékan is meglatszott a kényszerliség. Szebeni Ce-
lesztin alakitasaval hidegen hagyta a k6zonséget. A tobbi szerepldrsl
jobb ha nem szélunk ez alkalommal. Valamire azonban figyelmeztetjik
a karszemélyzetet, mas széval: nép, vendégek, katonasag, hogy a szin-
padon komolyan wviselkedjenek. Ha tréfalkozni van kedviik, igy men-
jenek a kulisszak mogé vagy az udvarra, de a szinpadon illeszkedjenek
a darab keretébe. — Tegnap A kintornds csaldd-ot sok igyekezettel és buz-
gOsdggal. A szereplSk minden erejliiket és képességiiket megfesziteiték
hogy a darab mémi hatast keltsen. Batran kimondhatjuk, hogyha nem
Gyori Mathild jatszta volna a bukott ledny megrenditd szerepét, a ko-
zdnség eldadés alatt megszokdtt volna. Nem a szereplSket akarjuk ezért
okolni, mert 6k inkabb dicséretet érdemelnek, hanem maga a darab
egy csoppnyl érdeklédést mem tudott kelteni a nézdkben. Els6 helyen
emlitjitk Gydri Mathildot, aki nagy €rz6 szivének minden melegét bele-
ontoite szerepébe és hatalmas tehetségével oly ialakitdst mutatott be,
amely csak diszére valhatik. Vidéki szinpadon rnitkdn latunk oly meg-
raz6 igazsaggal és hiliséggel megfestve az elosabitott szerelmes lednyt,
mint Gydri Matildnal. Es az elbukott leAny izzé szivének nagy szerel-
me, tiszta lelkének mnemes gondolkoddsa Gy6ri Mathild alakitasaban
kénnyet facsart a szemekbe. Viele éreztiink, vele szenvedtiink. A kozdn-
ség pedig lelkesiilten tapsolt a miivésznének. Utdna Kemény érdemel
feltétlen elismerést atgondolt, inteligens, a legaprébb részleiekig ala-
posan kidolgozott jatékasdrt. Péchyrdl 6rémmel jelenthetjisk, hogy am-
elismeréssel adézunk neki. Az epizddszerepekben jok wvoltak: Chatryné,
Somlar és Vagé. Honti Elméat azért hagytuk legutoljara, mert néhany
széval tobbet akarunk wvele foglalkozni. A kisasszony mem vadolhat
minket rosszakarattal, mert ennek ellenkez6jét a Svihdkok elBadéasa al-
kalméaval bebizonyitottuk. Szolgalatot akarunk tenni a kisasszonynak,
hogy a miértd kdzonség véleményét ide iktatjuk, és ez az, hogy Honti
Elma barmennyire erélkodik dis: egyaltalan nem tud tetszést kelteni.
Hangja szép, erbs, de nincs benne az a finomsadg, lagysag, amelyet els6-
rend{i énekesndnél feltétleniil megkivanunk. Nagy hibaja dsmét az,
hogy az orkesztrummal nem térddik: énekével hol siet, hol meg nem
tudja utolérni a zenét, kiejtése pedig sajatsdgosan idegenszer. Jatéka
kezdetleges, sokszor szogletes és mwendkiviil affektalt. Mindezt koteles-
séglinknek tartottuk megmondani a kozonség és a 'kisasszony érdeké-
ben.
(1902, oktéber 28. 3.1.) f.

GESAK.1® Tegnap este keriilt szinre a vérosi szinhézban Tomori
Melisza jutalomjatékiaul a Gésik cimit operette. Tomori mint Molly
valosaggal flilkapraztaté bravirral énekelt és jeles koloraturajaval ori-
4si tapsot kapott. Kdzvetlen és megkapé wolt mindvégig és ehhez még
hozzajarult az 6 pompas érzelemszinezése és beszédes arcjatéka, ame-
lyek odavarazsoltak az tarcokra azt a jolesd, hangulatos der{it, amely
legesalhatatlanabb fokmérdje a teljes sikernek., Sok-sok taps €s halom
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virag, kéztik egy hatalmas babérkoszora, amelynek piros szalagjan ez a
felirat volt olvashatd: Nagybecskerek mfivészetért lelkesedd kozdnsége
— é&des pacsirtdjanak — Tomori Meliszanak, jutalmaztidk a nyujtott
miélvezetet. Tomori egyéniségében van egy vonas, amely felmelegit
és magéaval ragad és hangja, mely a szin sokféle drnyalatdval a nehéz-
ségeket is jatszva gydzi le, sohasem téveszti hatasdt. Gy6ri Mathild
(Juliette) tegnap mint énekesnd mutatkozott be és a kozdnség percekig
tarté lelkes tapssal és kihivassal jutalmazta iigyes tancat és énekét.
Mér azt meg kell hagynunk, hogy az igazgatésag kapacitdsa a szerep-
kiosztasban. A dramai hésnd labvetd énekesnd lett. Honti jatéka szinte-
len, mozdulatai szogletesek és a legszebb jelenései is hatas nélkil ma-
radtak, ami természetesen azt jelenti, hogy a kézdnségnek, ennek a leg-
illetékesebb kritikusnak ismét mem tetszett. Nem talozunk, amikor azt
mondjuk, hogy Hontit a kozbnség tegnap alig iakarta észrevenni, csak a
mésodik felvonéasbeli szép énekét tapsoltdk meg. Enekmivészete, mint
mar jeleztiikk, fogyatékos, jatéka ezt a fogyatkozast nem poétolja. Igen
helyesen tenné Deadk igazgatd, stt ezt a kdzonség érdekében kdveteljik
is, hogy olyan er6rél gondoskodjék, aki a kézonség izlésének teljesen meg-
felel. Kemény szép énekéért hatalmas tapsot kapott. Nagy tetszést kel-
tett Szebeni helyi vonatkozasa kupléjaval, Vg6 szerint a japani arisz-
tokracia {innepélyes alkalmakor, a magyarhoz hasonléan, barna csiz-
mat visel.

(1902. oktéber 29. 3.1) f.

TAPOLCZAYNE ELSO VENDEGSZEREPLESE! Ifj. Dumas San-
dor mesteri darabjat, A kamélids hiolgy-et adtdk tegnap este a szinhaz-
ban. Tapolczayné Vizvari Mariska vendégszereplésével — félig lires haz
el6tt. Tapolczayné az elbukott, konnyelm{i leanyt, Margitot oly dramai
igazsaggal, oly abszolut kézvetlenséggel és oly kitlinden el6készitett, at-
érzett és ‘atgondolt természetességgel ecsetelte, hogy a kodzonség szinte
egyutt élte at vele azt a sok banatot, fajdalmat, kétségbeesést és egyiitt
zokogotit Margittal. Pezsgett, liiKktetett, tombolt az & MargitjAnak min-
den csdpp vére, kisugarzott abbdl a szenvedélyekibl reszketd testbdl a
gyotr6 gondolatok okozta kin, fajdalom, szenvedés, amelyektdl szinte
megszakadni latszott az 6 izzdém, végtelendil, szenvedélyesen szeretd szi-
hogy megrendiilve csodaltuk. Miivészetének lelkes tapssal, éljennel
adozott az a kisszamu kozonség, amely léha operettekitdl tébbre becsiili
az igazi komoly miivészetet., Kemény Ammand szerepében vetekedett
partnerével. Tegnap ismét igazi mvésznek bizonyult, €s a kozdnség &t
is lelkesen, sokat tapsolta. A tobbi szerepldk mind igyekezettel és ligye-
sen jatsztak.

(1902. oktéber 30. 3.1.) f.

VIZVARI MARISKA BUCSUFELLEPTE.®: Tegnap este Dumas
Sandornak milunk még ismeretlen szinmiivét adtdk, amit eléggé sze-
rencsés valasztdsnak mondhatunk, mert meghozta azt az erkodlesi ered-
ményt, amelyet Dumas-nak nagyhatasi miivel az el6adasnak minden-
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kor biztositanak. A finom, hamisithatatlan péarizsi szalontarsalgas,
amely a darabnak legf@bb szépségét képezi, az egész el6adas alatt meg-
lepden nyilatkozott meg. Vizvari Mariska tegnap aratta legnagyobb si-
kerét Francine szerepében, és mindvégig miivészi jatékat méltdn cso-
dalta annyira a szokatlan magyszami eldkeld kozoség, amely a bu-
cstz6 mivésznd tiszteletére tegnap majdnem teljesen megtdltotte a né-
z6teret. Vizvari Mariska a legtokéletesebb mitivészettel kredlta szerepét,
Grizkedett ia magyhanga evolucidktdl és mégis szenvedélyes tudott lenni:
jol eltaldlt alaptonuséaval teljesen Dumas-nak mély érzés(, férjét forrén
szeretd, szeszélyes és bosszUvagydé asszonya volt. Vizvari Mariska teg-
nap Francine szerepében egész teljében ragyogtatta hatalmas mfivésze-
tét és a kOzbnség hodolattal adézott neki. Kemény a férj szerepét
jatszta megszokott mivészetével, Oroszlanrésze volt a sikerben Szebe-
ninek, aki pompas jokedvvel, utanozhatatlan hiiséggel alakitotta a
kénnyelm, blazirt francia arisztokratat, Grandredon Stanislast. Gyo-
ri Matild (Smitné) miivészi, mélyen atgondolt és atérzett jatékaval el-
bajolta a mézdt. Kitlind volt Somlar mint Riverolles marquis és Téth
Stefi mint Annette, A tobbi szerepldk is ambiciéval és ligyesen jétsz-
tak.

(1902. november 1. 4.1.) f.

NEGY ELOADAS."* Szebeni jutalomjatékiul a San Toy cimfi da-
rabot hoztdk pénteken este szinre, amelyet angol ember &llitott Ossze.
Igaz ugyan, hogy a sikerhez a harom szdvegird tirnak semmi kdze sin-
csen, mert ez kizdrélag Sidney Johnest illeti meg, aki gyonydri zenét
irt az iires, értéktelen szoveghez. Az elbadis egyike wolt a legjobbak-
nak, miket edig Dedk tarsulatdtol lattunk, mert csupa elsGrangll sze-
ra predesztinalt, pompas naturburs eztttal is jatékaval egy pillanat alatt
meghéditotta a kdzonséget. A nézdk ki nem fogytak a kacagisbdl és a
jokedvbél, amelyet Szebeni remek Csu Li alakitisiaval el8idézett. A da-
rab fészerepét, San Toy-t Tomori Melisza jatszta, aki gydnydri éneké-
vel, csodéds tAncaval tGbbszdri tapsvihart aratott. Ugyanezt mondhatjuk
Dedkné Margitrél is, aki rendkiviil bijosan jatszta Dudley szobaleanyt.
Enekét és tancat tobbszor megismételtették vele. Kedves volt Gydri Ma-
tild énekes szerepében. Zajos sikert aratott ismét Kemény (Bobbie) ki-
ting énekével. J6 volt Vagé mint Jen Homandarin, A tobbi szereplSk
is mind Ugyesek woltak, csak a rendezés volt megint foliiletes. — Szom-
baton este Guthy Somanak Hdzasodjunk cim{i szerencsétlen darabjat
adtak, nagy szamua koézonség elétt, amely bosszankodva hagyta ott a fél

eldaddst. — Tegnap délutan a Molndr és gyermeke keriilt szinre gyer-
mekelSadasban. — Este Szigligeti népszinmiivét, A csikdst adtdk tel-

jesen lires haz eltt. A szereplok a mézbtér tatongd liressége ellenére is
Osszevagd, jo elbadast myujtottak. Oroszlanrésze volt a sikerben Ke-
ménynek, Tomorinak, Somlarnak és Vagonak. A t6bbi szereplék is
mind jék voltak.

(1902. movember 4. 3. 1) f.
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A SZEKRENY TITKAt Egy helybeli szerz8 darabjat adtdk teg-
nap a varosi szinhazban. A darab annyira hiilye, hogy nem is tartjuk
érdemesnek vele foglalkozni. A szinhazlatogatéo kézonség mevében azon-
ban tiltakozunk, hogy ilyen férc dolgot az igazgatésdg a szinpadra wvi-
gyen. A darabban néhany énekes is eléfordult, amelyeket Osztie Béla
tanité irt és Ligeti karmester alkalmazott zenekarra. A zene jobb sor-
sot érdemelt wolna, minthogy ily egyligyll darabba belekényszeritsék.
A danab annyira megbukott, hogy a ko&z0nség elbadds kdzben hagyta
ott a szinhizat. A szereplék minden erejiiket megfeszitették, hogy a da-
rabot, amelynél kiilonbet egy V. oszt. gimnazista is ir, némiképp meg-
mentsék, de hidba.

(1902. november 6. 3.1.) 1.

TOTH STEFI JUTALOM JATEKA.'> A New York szépe cimii ope-
rette keriilt tegnap szinre a szintarsulat bajos szubrettjének, Toth Ste-
finek jutalomjatékaul. Hogy miént irta ki az igazgatésdg a szinlapra:
Toth Stefi jutalomjatéka, — nem vagyunk képesek megérteni, mert épp
oly joggal lehetett volna barmelyik més szereplének a jutalomjatéka —
a szerep nagysagat értve itermészetesen. A darab maga csak amolyan
Barnam cirkusz latvanyossidg, azonban tele van biib&jos melddidkkal,
gybnydriiséges tancokkal. Es hogy New York szépe olyan rendkiviil ha-
tast keltett a fél vildg Osszes szinpadjain, az csak annak az édes zené-
nek és a szebbnél szebb tancokmak tulajdonithatd, amelyek a darab-
ban ‘tengersokasigban eléfordulnak. Es a kozonség tegnap este majd-
nem teljesen megtoltotte a szinhdz nézdterét — Téth Stefi kedvéért.
Legelsé helyen is Toth Stefit kell emlitendiink, akit valésaggal tinnepel-
telk tegnap a szinhazban és aki ezt a sok szeretetet és lelkes tiintetést
meg is érdemelte. Oly béajjal, oly elragaddéan jatszta Fifi kicsinyke sze-
repét, hogy még a legelfasultabb szinhazlatogaté is percekig tapsolta a
kedves miivésznét. Dedkné Marngitnak is olyan estéje volt tegnap, ami-
lyenre igazan biiszke lehet. Es Dedkné azt a sok tapsot, kihivast meg-
érdemelte, mert rég lattunk oly gracidzus, mondhatnéank mivészi tan-
cot, amelyet Dedkné mutatott be tegnap mint Kissie tancosnd. A taps-
bél béven kijutott Tomori Meliszanak is, akii Cora primadonnat jatsz-
ta. A férfiszerepldk kozil Komley Gyulat illeti meg legelsdsorban a di-
cséret. Ez a nagy tehetségli miivész oly pompéasan alakitotta Bromnson
Habakuk halas szerepét, hogy a kozonség egész este ki nem fogyott a
kacagasb6l. Vagot (Bibi csavargd) percekig tapsolta a kozonség remekiil
eléadott flittykupléjaért. Kifogastalan volt Kemény a 1éha Harry sze-
repében. Meg kell még dicsérniink Ujfalusi Izabellat és Szebeninét si-
keriilt tancukért. Gratuldlunk Léaposi Gusztévnak, aki a darabban eld-
fordulé tancokat tanitotta be. Nem hallgathatjuk azonban el, hogy La-
posinak ‘tartésabb oltozéket ne ajanljunk, amely mem oly kénnyen sza-
kad el. Az orkeszitrum kifogastalanul latta el a zemekiséretet. Még egyet.
A szellemes rogtdnzéseket szivesen hallgatja a k6zomség, de az ostobdkért
meg talalna haragudni. Aztin micsoda tiidégyulladast okozé por volt
tegnap a kerti jelenetnél! Akarcsak a plank kertben Ilettlink volna.
Nem lehetne talan egy kicsit fellocsolni a szinpadot a felvomasok utédn?

(1902. november 9. 4.1)) f.
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AZ EDES OTTHON.® Velebreque mulattatd vigjatékat hoztak teg-
nap szinre lres haz el6tt. Az el6adas hatarozottan a jobbak ko6zé tarto-
zott és & nézdtér mégis tatongott az lirességt6l. Nem értjitk a kézdnség-
nek a szintarsulat irédnt tandsitott viselkedését. Hogy igazsagosak le-
gyiink, be kell vallanunk, hogy bizony nem egy gybnge el6adast lat-
tunk Dedk tarsulatdtol, de batran merjiik A&llitani, hogy a kozinség
még akkor sem jarna szinhdzba, ha mindjart olyan elSadasban is lenne
része, amilyent elsérendi mlivészek nyGjtananak. Ez pedig a legnagyobb
indolencia. A jelenleg Nagybecskereken mitikodod szintarsulat pedig igen
sokszor valddi miivészetet nyajtott mar a kdzonségnek, és nincs okunk,
hogy a jovBben bizalmatlanok legylnk irdnta. A tegnapi elGadés szin-
tén a jobbak kozé tartozott. A szinészek kifogastalanul alakitottdk sze-
repiiket, kitlin6 volt Gy6ri Mathild, Dedkné Margit, Chatryné, Chatry,
Kemény és Somlar. Az epizéd szerepekben jo volt Hollésy Roézsi, Péchy
és Lorandy. A rendezésben nem talalbunk kifogasolni valét.

(1902. november 14, 3.1.) f.

SUHANC.7 Ritka sikeres estében volt tegnap része a nagybecske-
reki szinhazlatogatd kozonségnek, amely ki nem fogyott a jokedvbd] és
elragadtatassal hallgatta a vendégm{ivészn6 K. Tarnay Lebéna pazar
énekét és figyelte zsenidlis jatékanak finomsigat. Amikor Tarnay Ledna
tegnap mint suhamc a szinpadon megjelent, egyszerre valami csodasan
deriis hangulat fogta el a nézdt, amelynek hatisa alatt szinte tombolva
tort ki a tapsokban megnyilvanulé lelkesedés minden egyes jelenése
utén. Oly fremetikus siker, amindt a szép Tarnay Le6na asszony tegnap
hatalmas miivészetével és egyéniségének ritka bajaval aratott, kevés
szinészndnek jutott még a mnagybecskereki szinhazban. Bajos egyéni-
ségével, lide temperamentumaval és mfivészi énekével meghdditott min-
denkit. Tomoni Melisza pompas énekszamaival, kifogéstalan miivészi
jatékaval tegnap is lelkes tapsot aratott. Kemény mint Morin tdbornok
feladatdnak magaslatan allott. Eneke tisztan, szépen csengett. Kémley
Gyula remekil alakitotta Birat szerepét és moékaival zajos deriiltséget
keltett. Kitlind volt Vagé mint Dunano filiszeres. J6l jatszott Barna Ilo-
na, Gydri Mathild és Lorandi. Ugyes volt Barma Lajoska a kis groom
szerepében, Osszevagd, élvezetes egyiittesek, preciz, szépen eldadott sz6-
lamok jellemezték az eldadist mindvégig.

(1902. november 29. 3.1) f.

JEGYZETEK

1 A kis alamuszi

Bokor Jézsef (1861—1911) — Szamos operett és népszinm( zenéjének szerzdje. Ele-
inte szinhazi zenekaroknAl elsd hegedfis, majd karmester volt tobb tarsulatnil. Sza-
badkan zenetanitassal is foglalkozott, itt irta leghiresebb operettjét A kis alamuszit.

Honti Elma (Elvira?) — sz.: 1878-ban, szinpadra lépett 1897-ben. nyugdijba vonult
1916-ban. (Itt jegyezziik meg, hogy nem talaltunk a tarsulat ininden szinészérdl élet-
rajzi adatokat, s akikrdl semmit sem sikeriilt megtudni, azokat a Jegyzelekben kiildn
nem is emlitjiik.)

Tomori Melisszdrél a Nagybecskereki Hirlap évadzird dsszefoglaléjaban olvashat-
juk: ,,0 volt a tarsulat star-ja. Az § finom érzéke sokszor vont hatarvonalat kozte és
a tobbiek ko6zé. Szerettilk Tomoryt mindannyian, Gjra meg ujra megnyilatkozé szi-
nészi véndjaért, kedves, behizelgd egyéniségéért, dicséretes jatékaért és az 6t soha
cserben nem hagyé zenei ismereteiért &s Utemérzékéért.” (1902, dec. 5. 3. old)
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Dedkné Kovacsics Margit — sz.: 1881-ben, gyermekszinészként kezdte palyajat,
utdna primadonna, majd komika volt.

Chatry Ferencrél ennyit k6ézdl az Osszefoglalé: ,,6romest lattuk a szinpadon akéar-
hanyszor a bonvivan szerepekben’.

Ligeti Géza (1856—1920) — Szinh&zi karmester, miikbdését 1874-ben kezdte, e
id6ben tagja volt a zombori tarsulatnak is.
t A pdholy

A pdholy — Karl Laufs és Kurt Kraatz 3 felvonisos operettje, forditotta Kabos
Ede, magyar bemutatd: 1301-ben.

DeGk Péter (1857—1909) — szinész és vidéki direktor, 1877-ben lépett szinpadra.
. Vérbeld j6 szinész, abban a memes értelemben, amit a nagy tdmeg csak érez és nem
ért”, klasszikus komikumat mindenki ismeri.

Gy6éri Matild — sz.: 1879-ben, szinpadra lépett 1896-ban, évekig a vidéki szinészet
elismert tagja, ,tiszteltik a komoly, higgadt és studiumokra valé jatékost, és azt a
merész vallalkozé szellemet, amellyel egyszer-masszor az operettekbe ’'ugrott be’ és
pedig fényes sikerrel”.

Somlar Zsigmond — sz.: 1875-ben a szinm(vészeti akadémia és a Rakosi-féle szin-
iskola utan NagyvaAradra szerzddott, majd nagyobb vidéki varosokban jatszott. 1908-
ban tagja az induld Thalia Tarsasdgnak. Jelent8sebb szerepei: Lucifer, Shylock, Jago
Luka, Rellig doktor. Kés6bb szinhazat alapit, rendez, ir.

Ovdri Jend (1848—1815) — 1872 6ta volt szinpadon, a vidék Kkisebb-nagyobb tarsu-
latainak volt hasznos tagja.

3 Két eldadds

Robert Planquette (1848—1903) — francia operett-szerzd, legismertebb mfvei: A
corneville-i harangok, Rip van Winkle.

Toth Ede (1844—1876) — a mult szadzadban viradgzott népszinm( maésodik hullimé-
nak jelent®s alakja. MGvei: A falu rossza, A kintornis csaldd, A tolonc.

Kemény Lajos: — sz.: 1873-ban_ szinpadra lépett 1892-ben Zomborban Rakodczay
PAalnil. Utdna s7ziniskolaba iratkozik, majd barltonistaként vidékre ment.

¢ Igmdndi kispap

Berczik Arpdd (1842—1919) — Népszinmfiivek, vigiatékok szerzdje. Az igméndi kis-
pap cim(i vigjAtékat 1887-ben mutatta be eldszér — Blahénéval, Hegyi Avankéval — a
budapesti Népszinhaz,

T6th Steft — ,fiatal, mozgékony, lide kedélyli és szép reményekkel kecsegtetd
szubrette, akli ha zenei intelligenciira tesz szert, fényes sikerekre szamithat”.

8 Svihdkok

Svihdkok (Die Landstreicher) — operett 3 felvonasban. Irtdk: L. Krenn és C.
Lindau. Zenéiét szerezte: Ziehrer Kiroly. Magyar bemutatdé 1901-ben.

Az 6rnagy Gr — Antony Mars és Henri XKéorul bohézata, Heltai Jend fordftasa-
ban, magyar bemutaté 1902-ben.

¢ Cyrano de Bergerac

Cyrano de Bergerac — Edmond Rostand (1864—1918) legismertebb, 5 felvonasos
verses szinmfive (1897). Abranyi Emil forditdsdban magyarul el6szor 1900-ban keriilt
sz{nre, Pethes Imrével a cimszerepben. A Nemzeti Szinh&z 1904-ben jatssza el8szor.

7 A kis sz8kevény

A kis szbkevény — Lionel Mouckton és Ivan Caryll operettje. Magyar bemutatd
a Népszinhizban 1899-ben.

8 A bor

A bor — Gardonyi Géza (1863—1922) legismertebb és legjobbnak tartott szinpadi
mve, 2mely a népszinm(@ és a népi drdma hataran &ll. A Nemzeti Szinhiz-{ dsbernu-
taté 1901-ben volt.

Y Két el8adds

Nebdntsvirdg — Herve — Florimon Ronger (1825—1892) francia szerzd legismertebb
operettie els§ magyar elfadisa 1887-ben a Népszinhazban.

Kintornds csaldd — lasd a 3. szAmu jegyzetet.

1 Gésdk

Gésdk — 2 felvonisos operett, széve<: Owen Hall, zene: Sidney Jones (1861—1946),
magyar bemutaté 1897-ben a Magyar Szinh4zban.

1 Tapolczayné elsd vendégidtéka

Tapolcayné Vizvdri Mariska (1877—1954) - fiatal éveiben naiva- és szerelmes-
szerepekben, kédbb pedig komikusként lép fel.
A kamélids hélgy — ifj. Alexandre Dumas (1824—1895) legismertebb szinmfive.

1852-ben {rta. els6 magyar forditéja a szinészng Bulyovszkyné Szildgyi Lilla, 1855-ben,
amikor e'Bezdr kerill magyar szinpadra Dumas maig hires mfive.

12 Vizpdri Mariska biicsiufellépte

A Torontil cimd lap szerint a pesti vendégszinészng 3 esten lépett fel Nagy-
hanskaraken. A kaméWis hdlev mellett a Francillomban és a VAalliunk el-hen. K#&ziHi™
a Francillon cfmi{i 3 felvonasos szinm{i Dumas alkotiasa, a VAljunk el irdja Sardou.

18 Néau elBadds

San Toy — Sidney Jones operettje, magyar bemutatbéja 1900-ban a Népszinhiz-
ban volt.

Guthy Soma (1866—1930): Hdzasodjunk -— énekes bohbézat hArom felvonédsban, &s-
bemutatd 1802-ben. A Torontdl sem Iir hosszabban az eldadasrdl, csak megjegyzi, hogy
.f6leg a karzatot kacagtatta’.

Molndr és gyermeke — Ernest Raupach (1784—1852) német dramairé 5 felvona-
sos szomorujatéka, forditotta Szerdahelyi Jézsef. Magyar bemutaté 1837-ben a Nem-
zetl Szinh&zban. A Schopflin-féle lexikon szerint a ,,darabot halottak napjan szokték
a szinigazgaték eldadni”, szinte sz6r6l széra ezt irja a Torontdl is Raupach-m{ivérdl:
»2 halottak napja alkalmAabél’” keriilt szinre.

Szigligeti Ede (1914--1878): A csikés. 1847-ben keletkezett népszinmfi, maig a miifaj
klasszikus darabjanak szamft,
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1 A szekrény titka

Az ,egy helybell szerz6” Somfal Janos a méasik becskereki lap, a Torontal se-
gédszerkesztéje. A szekrény titka cimG darab szinpadi el8késziileteirfl tébb izben
adott hirt a Torontal, egy ilyen informaciébél tudjuk, hogy a mi ,énekes, zenés bo-
ho6zat”, s benne a ,,szintarsulat legjobb erdi lépnek fel’.

15 T6th Stefi jutalomjdtéka

New York szépe — operett 2 felvonasban, irta: Hugh Morton., forditotta Salgé
Erné és Makai Emil. Zene: Kerker Gusztdv. Bemutatdé 1900-ban a Magyar Szinhazban.

Komley Gyula (1861—1919) — 1880-ban lépett szinpadra, kés6bb szinigazgatdéként
m{ik6dott a nagyobb vidéki varosokban.
Barnam cirkusz — helyesen: Barnum cirkusz. Phineas Taylor Barnum amerikai

vallalkozé vildgszenzlciéja, 1900 koriil bejartdk egész Eurbdpat.

16 Az édes otthon.

Az iédes otthon — Albin Valebréque 3 felvonisos vigjatéka, magyarra Heltali Jend
forditotta.

7 A suhanc — 3 felvonasos operett, Jean-Francois Bayard és E. Vanderburch: Le
gamin de Paris cimf{i vigjatékabdl forditotta Nagy Ignéc, zenéjét Konti Jdézsef, tobb
magyar operett zenéjének irdja szerezte. Bemutatdja 1888-ban volt.

K(dmley) Tarnal Leona — Komley Gyula felesége, sz.: 1873-ban, a budapesti Va-
rosi Szinhaz tagja volt.

71






Csehné Szabbé Mdrta

ESZMEK ES MOTIVUMOK
SZENTELEKY KORNEL
OPUSZABAN

Gondolatok egy életmiirél

Szenteleky Komél hasonlé helyet {5116ttt be a Vajdasigban, mint
a maga idejében Magyarorszagon Kazinczy., Mindketten irék voltak s
amellett irodalomszervez8k, s habar kettdjik életét egy egész szazad
valasztotta el egymast6l, munkéssdguk hasonlosagénak jol kimutathatd
okal wvannak. Ezek kozll els8sorban az emelhetd ki, hogy mindketten
maganak az irodalomnak a szliletésénél voltak jelen: Kazinczy az éppen
csak szarbaszokoit magyar literatirdt apolgatta, nyesegette vadhajtasait
(vagy amiket vadhajtisoknak vélt), Szenteleky pedig, akit sokaig csak
szépirdként és koltéként tartott szdmon a korabeli irodalmi kéztudat, a
viajdasagi magyar irodalomnak lett kevésbé erélyes, kisebb szigoru, de
a helyi koérilmények jellegzetességeit €les szemmel meglato, értékels,
azokhoz alkalmazkodd és ezt masoktdl is elvard vezére, Kazinczy. Lite-
ratori egyéniségének azonban szaznyocvan fokot kellett elfordulnia ah-
hoz, hogy eljusson az irodalmi vezérségig, ahhoz a szemlélethez, amely-
lyel ez a wezérség egylitt jart.

Ziomborban sziiletett 1893-ban a polgéri Sztankovics csaladban. Bu-
dapesten végezte el az orvosi egyetemet; ott kezdett el irni is. A tizes
évek Budapestjének ,,pezsgb és zajos” irodalmi életében azonban nem
kelt kiildnsebb feltlinést — habar meves folyéiratok: a Hét, az Uj Idék,
a Pesti Naplo, a Virradat, a Magyarorszdg kozlik irasait, s valdszind,
hogy az itthoniak sem dgen vettek réla tudomdst. Palyakezdésérdl valé-
jdban alig tudunk ennél wvalamivel tobbet; 6 maga nem irt életének
err8l a szakaszardl, a kutatés pedig nem foglalkozott vele részleteseb-
ben (v6.: Bori Imre: A wvajdasdgi magyar irodalom torténete 1918-t6l
1945-ig és ud. Szenteleky-Senteleki — bevezetd tanulmény). Az azon-
ban bizonyos, hogy eurdpai miveltségét, széles latokorét, mindenre ki-
terjedd érdeklédését a Budapesten toltott éveknelk kdszOnheti. Haza-
térte utdn Szivacon kezd orvosként dolgozni, és kétévi hallgatis utan a
Bacsmegyei Napldé jovoltabo6l tor be a vajdasagi, igencsak lanyha iro-
dalmi életbe. A Naplé tehat az a kiézeg, amely ,,a nyilvanos szdlas lehe-
téségét kinalja fel neki, s mire feloestdik, a jugoszlaviai magyar iroda-
lomban kirobbant els vitdk kellds kdzepében talalja magat” irja Bori
Imre a kétnyelvli Szenteleky-valogatds bevezetd tanulményéaban, ,.s
hogy alkotdi neklirugaszkodasa milyen ereji wvolt, bizonyitja a valto-
zatos mifaju, gazdag irodalmi termése is ezekb&l az évekbdl. 1922-vel
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kezdédden az évtized végéig Szenteleky Kornél munkéassaganak aranykoréa-
r6l beszélhetlink. Ez az az idGszak, amelyben szinte minden élménye, gon-
dolata, utazésai és szivéci éjszakai, a test és lélek liza irodalomma véa-
lik irdi mihelyében”. (i. m. 8. 1). Novellat, kényvismertetést, képzs-
miivészeti kritikat, tanulmanyt, utirajzot, vitacikket egyarant ir ezek-
ben az években, s irasait vizsgalva, a stilus egységessége mellett is a
témak, témakOrok gazdagsdga a szembet{ind. Lirai 1l4gysaga zséner-
képek, pasztellszinekkel festett gyermekkori élmények emlékei — ,fa-
k6 emlékképek a gyermekkor elfelejtett és eltemetett képeskdnyvébol”
— (Halott husvétok, Oszi estve, Mdjus 1.), didkkori idill finommfivii
rajza (Gesztenyevirdgzds) valtakozik az onmaga felé fordulé koéltd on-
elemzd elmélkedéseivel (Onarckép), ,egy dohdnybarna fiirtli nyari sze-
relem” emlékének adbézé 4ldozattal (Souvenir d’aotit) s azokkal a han-
gulatdrzé képekkel, amelyeket Utitarisznya cimmel gyjtdtt kdtetbe uta-
zésainak villanasnyi emlékeib8l (Portrévdzlatok a gyorsvonaton, Oreg
4r a Moulin Rouge-ban, Trattoria del cacciatori, Vdsdr a Montronge-on,
Ndpolyi dalocska, stb.). Hangulatképeinek mikrorészletei sokszor Kru-
dyt juttatjdk esziinkbe, Krady témawvilagidbél azonban Szenteleky
semmit sem vett at.

Irdsaira mar ebben az idében a blUsongd, melankolikus hangvétel a
jellemz&. Diagnosztalhatnank ezt az akkoriban divatos vilagfajdalom és
a szokvanyos fiatalkori elviagyd6das tiineteként, ha nem tudnank egy-
részt Szenteleky rajongisarol Adyért, akinek magyar ugar képzete kii-
16nésen termékeny talajra talalt a fiatal Szenteleky lelkében, masrészt
pedig nem ismernénk els, 1914-ben irédott és 1920-ban megjelent re-
gényének, a Kesergé szerelemnek vezérmotivumat, amelyet Bori ,,az élet
vialosaga el6tt riadtan allo kolt6” vallomésainak nevez, akinek munkain
samikor szépiréként nyilatkozik meg majd az elkévetkez8 husz eszten-
dében, mindig érzékelhetd lesz a lelkét bénité gores, amely megéllitja,
hogy az élet forgatagdba vesse magit, hogy »éljen« nyersen és orom-
mel, holott ez vonzza valdjdban” @[i. m. 6—38. 1.}

A f6varosi élet zajos forgatagdbdl a vidéki otthon biztonsagaba tér
meg, ott viszont csalédva kell tapasztalnia, hogy a szellemi élet uga-
rara keriilt. Mindehhez még az is tarsul, hogy stlyosan megbetegszik,
s betegségei révén végérvényesen kiviil reked a vagyott, nagybetls
Eleten. Nem a divat iratja tehat vele az ilyen sorokat: ,Lelkem nyug-
talan és érzékeny, mert sokat almodott, s mert szétfoszlottak mar fe-
lette a kodos délibabok ... Nagy eszményeim vannak, melyek azonban
messze vannak, a napok csak ragyognak, de nem melegitenek. Borzon-
gok. Fazom”. (Onarckép) ,Menni kellene, akarni kellene, de csak ki-
nyujtom a kezemet az ég felé, a holnap felé, mint ijedt, suta pogany a
fiist6lg8 k8rakas elbtt... Ks csoszogok, topogok tovabb lecsuklott fejjel,
roggyantt térddel, erétlen kézzel, méma ajakkal. Mar nem kérdem: merre?
hova? Tavolrélolykor délibadbok csalogatnak, hédités napok hivnak, inte-
getnek. Fin mosolygok, mint torz keleti isten, lgyintek a kezemmel nagyon
faradt emberek méodjara: szép, szomora kénnyes hazugsagok ... Lehunyom
a szemem és messze jarok... Aztan ismét lezuhanok, mint alvadt szar-
nyu Ikarosz. Por szall koriiléttem, és porfelhdn keresztiil szivés, sziroés
szamarkorék bamulnak rdm... Lelkem sajogds lesz, arcom maszatos
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lesz, és tragyaszagot hoz magaval a szél”. (Elégia poros prézdban). Ady
magyar ugar-élménye, vizidja tehat Szenteleky lelkében vajdasagi
ugarra valtozik, s ellentétét is megtaladlja. Nem egyetlenegy varosban
ugyan, mint Ady, hanem mindabban, ami nem vajdasigi, nem
itthoni, mindabban, ami messzi van, tavol ett6l a ,szamarkérés”, ,,tra-
gyaszagl” valosigtol, amelyben élni kényszeriil. E gondolat virdgzisa-
nak koorszaka ,,a htszas évekre esik, amikor mind lirai vetiiletét, mind
eszmei-gondolati erezetét kikutatja és megfogalmazza tébb valtozatban
is” (Bori, i. m. 12. 1.). Lirai megfogalmazast ez a gondolat példaul a
Milyen jé lenne... ciml koélteményben kap:

Enyém a nap, enyém a fény,
az asszony, az is az enyém.
Az Isten, az is az enyém!
Enyém az élet!

Milyen jo lenne...

A Bdceskai éjjel cimi versben pedig szomord soéhajji valtozik a keser(i-
ség: ,,Minden oly hasznos, minden oly j6zan!”

Az élet—nem élet ellentét kifejezésére azonban a prdza a legmegfe-
lelébb kozeg. Legttbbszor éppen ezt a méar felvetddott ,hasznossagot”,
»disznohizlalasos jozansigot” 4llitja szembe Szenteleky a ,messzi vilag
iinnepi hangulataival” (Bori, i. m. 12. 1.). Az Elégia poros prézdban ci-
mii, 1925-b&l valé irdsdban mondja: ,,Gyenge vagyok és egyediil va-
gyok, és vonszolom magam tovabb az izzadt, tespedt rénasigon, nyligds
hétkdznapok, mulya vigyorgasok, apré tovisti bogancsok koézétt.” Es
ezzel a viladggal allitja szembe a masikat, a tavolit, amely itt még nem
egyértelmlen vigyott élet (kisértenek még a Kesergd szerelem vissza-
rettentésére kényszeritd félelmei ,,...csoddlkozom, hogy milyen furcsa
és kegyetlen az élet, milyen O6riilt kavargas, mennyi gyfildlet és meny-
nyi ostobasdg. Mennyi vér, mennyi kin, mennyi kénny és mennyi go-
noszsag”), de amulata végiill mégis egyetlen vagyakozd racsodalkozas-
s valtozik: ,,Csupa szépség, csupa miivészet, csupa rajongas, csupa sze-
relem...” Az Utitarisznya sznte minden irdsanak ez az uralkodd
hangneme: ahitatos csodalata mindannak, amivel utazisai sorin talil-
kozott. A luxori szép mapok valdsigos himnusza az életnek, a Fdradk
foldjén szintén: ,Itt alig van ember, aki a gondot eurédpai értelemben
ismeri, itt nincsenek k&dok, problémik, tépeldds és téprengd agyveld,
olyan egyszerfi itt az élet: az ég mindig kék, a fold mindig zéld, a pal-
ma meg a narancsfa mindig hajlékot és taplalékot ad annak, aki aludni
vagy enni akar. Az id8 olesd, s a munka nem célja az életnek... Itt
vidam a nyomor és problématlan az élet.”” A Fra Angelico-da Fiesole
hangulatai pedig a mfivészetek utidn s6vargé ember panaszos imajat
orokitik meg: ,,A faradt és keserli vandor itt akarna maradni nalad,
jdmbor barat. Egy kis helyet kér csak a boldogsag finom, fohaszos vi-
lagaba, egy darab kovet, amelyre lehajthassa lazas, nyugtalan fejét...”
Azonban nemcsak a kisprézai munkak A&rasztjdk ezt a hangulatot, az
Isola Bella cimii regény szinhelye ugyancsak a ,sok fény és szépség”,
»a fehér marvanyoszlopok”, ,csendesen csobogd forrasok”, a ,,dallamos,
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teltszin{i fénydz6n”, a ,sugarak hompblygd,” duzzaddé arjamak a vilaga,
amely egy olaszorszagi kis panzié minennapjait 6vezi. A regény hose,
Szaboles, mintha menekiilt volna, ugy s6hajt f6l, amikor megérkezik a
Pansione Rosaban: ,,Milyen messze van hazulrél. Ki torédik mar a lappal,
a telefonnal meg a vezércikkel? Lent a Giovinezzat jatsszdk valami si-
pités klarinéton. Hidba keresik most a szerkesztGségben: nines otthon.
Nines otthon.”

Nem fogunk csodalkozni ezen az ujjongason, ha megismerjiik, mi-
lyen is az az otthon, amelyet Szabolcs elhagyott: ,,Szabolesnak otthona
jutott eszébe, ahol most talan felh&s ég alatt csoszognak a fanyararcu
emberek. Ordmtelen lelkek Sgyelegnek a ostnya, siros utcdkom a myir-
kos falak mentén, valaki talan hurkot készit magénak a padlasgeren-
dan... Gazdasigi valsag... goérnyedt, rancos emberek iilnek az iré-
asztalok mogdtt, ha a telefon megszélal, igy goromban és kelletleniil
kidltanak bele... nylig, durvasag, tilirelmetlenség... gonosz szandékok
botorkdlnak az agybarazddkban. A nyiszlett akicok taldn még nem is
riigyeznek, a rozsdk megint elfagytak a télen... A Szépség messzire
keriili ezt a lomha, szenvtelen tajat, mint nétds néaszhajé a leprasok
szigetét”., Ugyanaz a komor vilag ez, mint az, amely A luxori szép na-
pokban mar évekkel eldbb megjelent. Erdemes idézni az ideilld rész-
letet mAr csak az elébbivel vald felt{ind hasonlésiag miatt is: ,,...ki
gondol most arra, hogy messze északon most dlmos, nathas felhébojtok
l6gnak a komor, kedvtelen égbolton, hogy tliznél melegednek a faradf,
fanyar emberek. Ki gondol arra, hogy gornyedt gondok fekiisznek
nyirkos, ny6szorgé hazakra, hogy a revolver csévét most illetszgetik
valahol messze egy cstiggedt homlokra vagy egy elfaradt szivre, hogy
valaki kotelet készit maganak a szomoru padlasgerendan, és a fanyar,
faz6s téli gondok, meg alattomos influenzabacilusok suhannak be a sze-
gény, szomorn északi emberek szobaiba.”

S kozel sem ez az egyetlen mozzanata az Isole Belldnak, amely
szinte minden valtoztatds nélkil keriilt 4t a regénybe Szenteleky ko-
rabbi irasos megnyilatkozasaibdl, lehetfvé téve ezzel azt a feltételezést,
hogy a regénybeli Szabolcs szavain, gondolatain keresztiil maga az ird
nyilatkozik meg. Itt van példaul a kovetkezd levélrészlet: ,,— Draga ba-
ratom — frja Szabolcs az Isola Bella lapjain — nagyon szép itt, és én
teljesen, maradéktalanul szeretném kiélni ezeket a szép, szabad napo-
kat. Valahogy ugy érzem, hogy most élem igazdn és tisztdn az életet.
Itt fényesebb az ég, tisztdbb a leveg8, és az emberek is jobbak, szeb-
bek ... Nagyon szeretném magammal vinni ezt a sok fényt, meg lel-
kem duruzsolé derfijét, de tudom mindhidba: otthon elfulladt a verd-
fény, a gbrnyedt, fanyar napok arnyai alatt lelkem mosolya eliramlik,
mint a cscdaszarvas, és a mimdzak finom, halovany illatara ratipor a
kemény, csizmas targyasszag... Még két hetem van, azutdn megint
profan szavak ¢és szokésok, durva emeberek &s események, melyek
megint felkarcoljdk és véresre horzsoljdk érzékenységemet.”

Evekkel a regény megjelenése eldtt, 1927. februar 9-én Szenteleky a
kovetkez8 levelet kiilldte Kairébdél Mladen Leskovacnak (részlet): ,,... A
posta, az Ujsdg nagyon lassan jar errefelé, hetenként csak egyszer jon
kurir Triesztbsl, mely a hazai hireket hozza. Nem tudom, hogy a vaj-
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dasagi magyar irodalomrol szdl6 vita folytatédik-e még a B. N. (— Bécs-
megyei Naplé — Cs. Sz. M. megjegyzése) vasaraap; melléklelein. Ba maér
nem folytatom tovabb azt a diszkussziét. Oly térpének latszanak innen
a dolgok, oly sutanak és mevetségesnek a szécsatédk. Boldogan és oOn-
feledten szeretném horpintgetni ennek a duslevii életnek ragyogé kely-
hét, és feledni kicsit a mylgot, a sarat, a szlirke és rancos arca hétkoz-
napokat. Sajnos, se szabadsigom, se pénzem nem tart méar soka, s talan
mar egy hét mulva vissza kell térnem Eurdpaba. De sok emléket, nap-
fényt, illatot és élményt csomagolok lelkem titkos rekeszeibe, hogy le-
gven vigasztalém, feledtetéim hideg, fénytelen, csdktalan holnapomban.”
(Szenteleky Kornél 1943-ban kiadott irodalmi levelezése Mladen Les-
kovac szerb koltshoz fintézett leveleibdl — ezzel a forrasmegjelolés-
sel kozli a fenti levelet A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torté-
netébdl cimmel megjelent szemelvénygylijtemény.)

A harmincas évek felé kozledve mind bonyolultabba valik a vi-
lag. Szenteleky vilaga is. Az Utirdnye irdsa’ban még nem tiinik ez
. szembe, az Isola Belldban azonban mar nyiltan kifejezésre jut. Korant-
sem csak abban, hogy a ,,Castello koril” is uszhatnak ,,ajult, olvatag
felhok”, az ,,4z0, fazds, palmak és olajfak folott” — ez legfeljebb csak
stilisztikai vonatkozasban, attételesen utal arra, hogy az italiai azirkék
éggel, verbfényes vildggal sincs mar minden egészen rendben. Ennél
sokkal nyiltabb, minden Attételt mell6z8 utalasok is wvannak. A Sza-
bolcesal azonos gondolkodasu (némileg a szabadkdmiivességre emlékez-
teté elveket valldé) Alinari, a Pansione Rosa tulajdonosa példaul a ké-
vetkezd vallomast kockaztatja meg: ,,En is szeretnék egyszer elutazni
és érezni az idegen amuldk Oromét, a vandor megpihend boldogsagat.
Nalam a megszokottsag lekoptatott mar minden szépséget. Minden nap
litom az Etnat, egész évben zoldellnek a palmak, a babérbokrok, és
illatoznak a viragok. Nektek, akik északrol, sivar, kopar tél utan jottok
mindez meglepd, szinte elkabitd, de nekem megszokott és termeészetes.
Igy feliiletesen szemlélve az atutazé vendég deriis gondtalansigiban
nem veszitek észre azokat a szomoru igazsigtalansigokat, s6t borzal-
makat, melyek a mai Olaszorszagban sirnak és lazitanak”. Ezeket
mondja Szabolcsnak Alinari, a panzi6étulajdonos, halkra fogott hangon,
mert a fasizdl6dé Olaszorszigban torténik mindez, ahol ,,egy kopar vul-
kanos szigeten deportalt foglyok” ,tétleniil, betegen szenvednek a meg-
szabadulds minden reménye nélkiil”’, ahol a vonaton egy ,sépadtarcy,
koécoshaju asszony” mellett, aki ,rdncos, rivé csecsem8jét ringatta tii-
relmetlen ldbdobogéassal” Szabolcs ,,harom nyugtalan, feketenyakkendds”
utasra lesz figyelmes, akik ,,Olaszorszag kiilpolitikajardl és a jovendd
habortkrdl csattogtak puffogd patosszal”, a lavapusztitotta varos el-
hagyott hazainak falan pedig fekete festékkel festett Mussolini-sablo-
nok teiszelegtek.

Mindezek a torténelmi realitdsra utalé mozzanatok, mondatok és
félmondatok ellenére is azonban az Isola Bella vilaga megmarad Szaboles
szamara az dlmok, vagyak vilaganak, élete muld epizodjanak. Gyorsan el-
roppend par hét az Etna tdovében, a Szép Szigeten eltoltott ids, gyor-
san vaggya valé irrealitds, ahonnan fajdalmas a visszatérés a ,lapos
sikra”, a ,nyiszlett akacok”, ,Xkicsinyes, verébfejli emberek” kozé, az
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,6nzés és settenkedd rosszindulat”, a ,fullaszté por” viligiaba. A regény
végkicsengése valdjdban nem a hangulatoknak, a f6h&s alapérzésének,
hanem a fabuladnak koszonhet6en nem pesszimista. Masutt, ahol a tor-
ténet nem kivanja, s a regénybelihez hasonlé attételek sem kotik az
ir6t, méar kimondja: ,,Vagyak fonnyadnak el a hullé napokkal, halkan,
de bd fédjdalommal bugd vagyak... Majd csendesen eltemetem ezeket
a vagyakat” (Kis napok temetése).

A fentiekben utaltam arra, hogy Szenteleky vilaglatisaban, mi-
vészet- és életszemléletében ia haszas évek végén és a harmincas évek
elején bizonyos valtozasok vehet6k észre. E valtozdsoknak csak egyike
az, amir6l eddig volt szo, az tudniillik, hogy a Vajdasagon kiviili, tavoli
tajak, wilagok megszinnek egyértelmiien és Kkizardlagosan az idillikus
vildgot jelenteni, hogy az ir6 — valészinlleg utazisainak tapasztalatai
nyoman -— felismeri: az élet maéasutt is, mindeniitt, hétkéznapokbdl,
»g0rnyedthatt” hétkéznapokbdl tevddik Ossze, s naiv leegyszerfisitése
a dolgoknak a messzi vildgokba képzelni minden szépet, minden jét, s
az itthont minden vonatkozasban a rosszal azonositani. A Szenteleky mun-
kassagaval foglalkoz6 kutatok elég hamar felfigyeltek példaul acra, hogy
mig kezdetben az iré ,,egy saros faluba szamiizott széplélek halk séha-
jait poélyazgatta” ,,szép lejtési mondatokba”, addig késébb ,.elképzelé-
se egy sajatos ismertetdjelekkel bird irodalom megteremtésérdl, Vaj-
dasdg szellemi egységérdl, kiilonleges taji szineir6l annyira tudatossa
valik, hogy most mar verseiben és novelldiban is a helytallast, a szlil8-
f61h6z valo ragaszkodast és a helyi szinek miivészi transzpozicidjat siir-
gebi tlrelmetlen hévvel, megalkuvast mem ismerd hittel” (részlet a
Gesztenyevirdgzds cimli kotet bevezetd tanulmanyabol).

Annak a wvaltozdsnak a nyomai, amelyek Szenteleky esztétikai fel-
fogasdban végbementek, pontosan, szinte fokrdl fokra felfedezhetdk és
kimutathaték a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett irdsokban. Az egyik
polust, a korai allaspontok a legegyértelmiibben az 1927-ben irott Le-
vél D. J. bardtomhoz a »vajdasdgi irodalome«-rdl képviseli, a masikat,
az el6bbivel szoges ellentétben allot tobb tanulmany, ismertetés, cikk,
beszamol6 is. Novelldiban 6 maga is, meghirdetett elvekkel 8sszhangban,
a hazai, specifikusan vajdasagi témak felé fordul, s képet fest nemecsak
a tiidészanatériumok szomoru vilagardl, de a mindenédron érvényesiilni
akard, gerinctelen kishivatalnokokrél és a kisvarosi mulatozd, pletykal-
kodé6 tarsasagrdl is.

Ez a palfordulas teszi lehet6vé tulajdonképpen Szenteleky szama-
ra, hogy vezérévé, eszmei iranyitéjava valjon a fiatal vajdasdgi ma-
gyar irodalomnak.

A Levél D. J. bardtomhoz a s»vajdasdgi irodalom«-rél cimii iras-
nak mar a cime is beszédes: idézbjelek kozé teszi a ,,vajdasagi iroda-
lom” kifejezést, mint aki olyasmit mevez meg, ami nincs. S mi tdbb:
szlikség sincsen ra, hiszen, szenvtelen sziirkébe agyazni mondanivalén-
kat csupan azért, hogy a »vajdasagi« jelzét kiérndemeljik — azt hiszem,
ez senkinek sem lehet vagya”. ,Nagy er8feszitéssel, megtagadott, ki-
nos kereséssel lehetne csak olyasvalamit csindlni, amire a »vajdasagi«
jelzd illene. Joggal kérdem tehat, érdemes-e kinlédni, keresni hit, cél
és sziikségesség meggydzbdése nélkiil? Miért kinnal és kedvetleniil he-
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lyi szinek és zamatok céltalan kutatdsaval eltdlteni az id6t és elfecsérel-
ni sovany erénket, mikor erre semmilyen belsé szitkség sem {izi az irét,
mikor ennek hidnyat sohasem érzi az olvasé? Es ki akarja koziiliink,
akik a Vajdasagban betliket rovunk a magunk gyodnyoériiségére, a vaj-
dasigi jelz6t kiérdemelni? Bizonyos vagyok benne, hogy senki.” Ha-
tarozottan kimondja tehat a vitacikk végén: ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalom«. Legyenek irék a Vajdasdgban, de hagyjuk a couleur localt,
meg a sajatos vajdasagi lelket. Probaljunk irni, ha tudunk, ha meriink,
de ne torekedjink olyan jelzd kiérdemlésére, amely szadmunkra csak kote-
lességet, kotottséget, nyligds alkalmazkodast jelent, de amely nem fejezi ki
miivészi munkank becsét, hitét és torekvését”. Alig egy év mulva azon-
ban mar nemcsak hogy idézdjelek nélkiil bukkan fel irasaiban a vaj-
dasdgi irodalom kifejezés, de az irdk, miivészek irant tamasztott elva-
risai is lényegesen megvaltoztak: ,ha élni akarunk — firja — Gj vér-
keringésre kell berendezkedniink, meg kell teremteniink éltetd, oxigént
ad6 szerviinket: a kodzOnséglinket, sajat tidénkkel kell lélegezniink,
meg kell keresmiinit és taldlnunk uj életformankat (Uj életformdk felé,
1928). 1930-ban A wajdasdgi irodalom fdradt napjai cimmel tesz kozzé
egy irast, amelyben a ,sokaig tagadott vajdasagi irodalom.” felemelke-
désérdl, erdsddésérbl tudosit: ,kontdrjai keményen, dntudatosan rajzo-
lodnak a zsiros koztudatba”. (Folydirata van ekkor mar a vajdasagi
magyar irodalomnak, a Vajdasdgi Irds, késébb a Kalangya, olyan ered-
ményeket mondhat magdénak, mint a Bazsalikom miiforditasgytijte-
mény, biztaté irodalmi Osszejovetelek, talalkozok.) 1931-ben ,kis mé-
retli regionalis irodalom”-ként definidlja Szenteleky a vajdasig: ma-
gyar irodalmat (Népiességiink), 1932-ben pedig méir, mint egy évszézad-
dal Petofi a XIX. szazad kolt&itdl, gy kéri szamon az iréktol a kozds-
séghez tartozést. ,, Az oncsodalat, a beteges egyéni érzékenység nem
lehet egy kisebbségi iré hite és programja. A mi munkiank mindig kol-
lektiv kell hogy legyen, mindig kulttrank szolgalataban &ll, mindig
&ltalanos szellemi nivonk emelésére torekszik” (Utmutats). ,Itt most
nem kiilséségekrsl van sz6 — irja mésutt — helyi szinekr6l, bacskai
tajképekrd] és hasonlé felszines szinhatdsokrol. Itt arrdl van sz,
hogy a kisebbségi iré atérzi-e ir6i felelésségét, mely ra fokozottabb
sullyal nehezedik, atérezi-e, hogy csak hiittel, mélyen 4térzett és fel-fel-
toré igazsagérzéssel lehet és szabad irnia, hogy vallani és vallalni kell
az igazsagot...” ,Nekilink is vallani és vallalni kell a sorsunkat, prob-
lémainkat, és Ggy kell hirdetniink igazsigunkat, mint ahogy ezt a muil-
tak frdstuddi tették. A mi feladatunk mem lehet szérakoztatis” (Iréi
felelgsségiink). ,,Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapaszkodni va-
lamibe, gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, 1j embert, 1j vilagot
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a pozitivumokba
kapaszkodva” — ezek a gondolatok mar egy masik irasbol, az 1933-
bl valé Akdecok alatt-bo6l valdk. — R4 kell mutatni a fekélyekre, a
lazité igazsagtalansdgokra, azokra a gonosz akadalyokra, amelyek a
jobb, tokéletesebb holnap elé fekiisznek. MAr nem lehetiink tobbé a
kozonség szorakoztatdi. Irdstuddk vagyunk, a holnap elhivatott épitdi.
S akkor nem szabad megtagadni a foldet, az id6t, amelyben épiteni ko-
telességilink”.
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Az ,4j embere”, az ,0j vilag” megteremtésére irdnyuld tdrekvés
is felbukkan mar az Isola Belldban (v6. a regény 65—66. és 120—123.
iapjan irottakkal), s6t, egy 1930-bdl valé proézai vallomasaban, a Fejem le-
hull az asztalra cim@ irdsban is, 1932-t8] pedig egész sor irds 14t map-
vildgot Szenteleky tollabél, amelyekben ezek a megvaltozott elvarasok,
uj kotelességek kapnak hangot. Ezeknek a munkdknak mindegyiké-
ben az irastudok felelGsségét hangsulyozza, azt, hiogy ,vallani és val-
lalni kell a sorsunkat, problémainkat”, hogy ,irni kell és nem cseveg-
ni, ...gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, 4j embert, 4j viladgot
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel”, ,,ra kell mutatni a fekélyekre,
a lazité igazsdgtalansagokra, amelyek a jobb, tokéletesebb holnap elé
fekilisznek”. Azt hangsilyozza, hogy a helyi szineknek nem kiils6ségek-
ben kell megnyilvanulniok, hanem az irasok szelleme kell hogy vajda-
sagias legyen. A hazai téméaktdl viszolygdkat, a vidékiesség cimkéjé-
t6]l rettegéket pedig egyetlen talalé mondattal fegyverezi le: ,,Genfben
valaki vidékiesebb lehet, mint a temerini képvisel6-testiiletben” (Uj
lehetéségek, — 1j kotelességek). Eljutott tehat az elkételezett irodalmi-
sdg gondolataig, azokig az elvekig ,,amelyek pontosan az ellenkezdi an-
nax, amijt 6t-hat évvel azel6tt wvallott ,me legyen vajdasdgi irodalom.
Legyenek irék a Vajdasidgban”, akik a ,maguk gybnyorliségére” ,betii-
ket réonak”.

Szenteleky Kornélt 1933-ban bekovetkezett korai haldla megaka-
dalyozta abban, hogy szépirodalmi munkaiba kovetkezetesen beépitse,
novellalban tokéletesen megvaldsitsa a meghirdetett elveket. Id6koz-
ben felnveledett azonban korildtte egy irémemzedé&k, amelynek maér
nem kellett teljes gyokértelenségrél, a szellemi élet teljes hidnyardl pa-
naszkodnia, amely mar nem a semmire épitette a maga irodalmat, de
volt mit kévetnie — vagy tagadnia.
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Bosnydk Istvdn

ALKOTO ERTELMISEG ES
FORRADALOM —
ERKOLCSSZOCIOLOGIAI
VETULETBEN

1.

Forradalom és alkot6 értelmiség gyakorlati viszonyat a kortdrté-
neti és személyi determinansok egész sora hatarozza meg szdzadunk-
ban is, a gazdasigi, politikai, mozgalom- és miivel6déstorténeti ténye-
z8kt6l kezdve egészen a szem.élyiséglélektaniakig. S ezeknek a deter-
mindnsoknak a sordban rendkiviili jelent8sége van az értelmiségi ma-
gdnetikdnak is.

E ,rendkiviiliség” tartalmit Konferenciankon! egy olyan életmi

etikacentrikus vizsgilatinak f6bb tanulsigaival szeretném — csupéan
tételesen — illusztralni, amely életmii szerintem egyszerfien megkeriil-

hetetlen a forradalom és alkotd értelmiség 20. szdzadi viszonyanak
vizsgdlatakor. Mégpedig nemcsak magyar, de kelet-kdzép-eurdépai vi-
szonylatban is.

Sinké Ervin hatalmas, mintegy 30 vaskos kotetre rugéd, Magyar-
orszéigon csak részben isment életm@veérdl van szd. Arrdl a par exellence
etikus fogantatiasu életm(irdl, amely meggy6z6désem szerint afféle ,sta-
tisztikai mintapéldany” is lehetne a forradalom és alkotd értelmiség e
szézadi viszonyanak tipolégiai vizsgalatakor.

Felszélalasomban tehdt — a jelzett, vazlatos/tételes médon s a
sinkéi életmi{i fényében — ahhoz a kérdéskorhoz szeretnék adalékot
szolgéltatni, hogyan hatirozzdk meg az alkoté értelmiségnek a bal-
oldali politikdhoz, mozgalomhoz, fegyveres és ,csendes” forradalomhoz
vald viszonyat az etikai, s mint latni fogjuk: a veliik kapcsolatos esz-
tétikal és egalitarius-individualista maganimperativusok is.

2.

A magénerkoélesi inditékok az értelmiségi imndviduum Sorba-4llasé-
nak, mozgalom- és forradalomvallalasianak igen pozitiv 6szténzdi le-
hetnek. Mig mas tarsadalmi rétegek indviduumai inkabb a kifejezet-
tebben anyagi jellegli létérdekek vomzasdban sodrédnak be a forra-
dalmi mozgalom soraiba, az értelmiségi egyén az ilyen érdekekt8l akar
teljesen fiiggetleniil, s6t — a lukacsi ontolégia kozismert tételével 8ssz-
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hangban — ezek ellenére is tevékenyen vallalhatja a forradalmi har-
cot, sajat elemi moralis kényszereinek engedelmeskedve.

Ez az értelmiségszociologiai jelenség azonban csak datszéiag cafol-
ja az ember politikai cselekvésének torténelmi-materialista értelmezé-
sét. Azok az etikai (s veliik Osszefliggésben: esztétikai és egalitarius-in-
dividualista) elvarasok ugyanis, amelyek az alkotdé értelmiségit szemé-
lyesen is érdekeltté teszk a torténelmi harc kimenetelét illetden s
forradalmi helyzetben épp ezzel vonzzdk 6t leginkabb a Sorba, végsd
soron ugyanolyan alapvetd létérdeket jelentenek a szadméira, mint mas
tarsadalmi rétegek képviseldinek a kifejezettebben, hogy ne mondjuk:
drasztikusabban anyagias érdekek.

E jelenségnek, vagyis az etikai/esztétikali/individualista elvarasokkal
megvalésuld forradalomvillaldsnak korunkban kétségtelen toriénelmi
fontossaga is van, memcsak maginemberi. Hiszen az Un. fogyasztél tarsa-
dalmak ,,j6léti” nyomorasagaban a pauperizalédas helyett — amely a
marxizmus klasszikusainak egykori prognézisai ellenére sem fokozédik
immar, hanem épp ellenkezdleg, egyre csékken s ezzel egyiitt mind ki-
sebb lesz az ,,E&hség forradalménak” a lehet8sége is —, a pauperizalédas
helyett az erkolesi elégedetlenséget szité esztétikai szenzibilitdsnak, az
erkélesi inditékd, kozosség-s6vargd egalitdrius individualizmusnak, va-
tevékeny meghaladisiat a politikai cselekvésben meglelé etikanak lesz,
annak lehet egyre nagyobb jelentdsége. Megfelel§ feltételek kozott
ugyanis ezek az individualista, erkolesi €s esztétikai ,,éhségek” — ahogy
Ady mondana: ,éhe a Szénak, éhe a Szépnek” — tomeg-forradalma-
sit6 fermentummaé valhatnak, noha maguknak a tdmegeknek a forradal-
mi tevékenységét természetszerlien nem helyettesithetik.

3.

Barmennyire is jelentds szerepe lehet az értelmiségi maganerkdlcs-
nek a mozgalom és forradalom tevékeny vallaldsidban, az erkdlesi s vele
kapcsolatos egalitarius-individualista és esztétikai imperativusok ,,ural-
ma” az alkotd-értelmiségi individuum {616t mégsem abszolit, hanem
csakis és mindenkor viszonylagos. Objektiv determinidnsként, a szdban
forgd erkolesifesztétikal/individualista maganinditékokat és magankény-
szereket érvényre juttatd, Osztonz8 és kiteljesitd, vagy épp ellenkezd-
leg: semlegesitd és elfojté tényezbként végsé soron mindig a korvald-
sdg a legfébb ,arbiter”, adott torténelmi helyzetben mindig az mondja
ki az ,,utols6 sz6t” az alkotd értelmiségi sorbaadllasaval vagy soronkivii-
liségével kapcsolatban. De sohasem: fiiggetleniil a jelzett személyi
prediszpozicioktol! Vagyis, az értelmiségi forradalméir ilyen vonatkozis-
ban nemecsak ,sziiletik”, hanem azzi is vdlik adott objektiv koériilmé-
nyek kozott, és forditva: semmiféle kiils§ tényez6k nem tehetnék a
forradalom 6nkéntes, gyakorlati vallaléjava, ha erre nem késztetnék
bizonyos bensé kényszerek és inditékok is.

Melyek voltak szdzadunkban a fenti értelemben wett legf8bb, objek-
tiv ,,regulator-szereppel” bird torténelmi és mozgalmi tényez8k?
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Mindenekel6tt az elsé vildghaborii és a lenini Oktéber, a postfor-
radalmi ,fehér” Eurdpa tarsadalmi valésdga s kilon a fasizmus, meg
az 1918 ota is ,csendesen” zajlé ,permanens vilaghabord”, valamint
annak szornyl kulminaciéja, a mésodik vildgégés. Mindezek egyiitt s
kiilon-kiilon is balra sodortdk a jelzett bensd inditékokkal is rendel-
kezd alkotd értelmiségit, nem kis nésziiket egészen a tevékeny forradal-
misagig is eljuttatva. Ugyanakkor azonban, s paradox médon, a kor
baloldali valésaga volt egy-egy idGszakban a legfébb ,fékezs”, a for-
radalomvallalastél ,,visszatarté”, s6t ,taszité” objektiv determinéns.
Ilyen tényez6 volt szdzadunkban a munkésosztdly élcsapatdnak,
a szocidldemokracidnak a korrumpdalédasa az I. vilaghabord eldesté-
jén és tartama alatt, majd a kommunista partokon beliili fanatikus frak-
cidharc a vilagforradalmi hullanm megtdrése utin s az egyéb munkas-
pértokkal szembeni, dithongd szektissig a huszas-harmincas években,
a népfrontpolitika affirmaldsdig. Nem utolsésorban azonban a bolseviz-
mus sztalinista eltorzuldsa a harmincas évektdl kezdve, s a neosztali-
nista fegyveres intervenciék és a szocialista nagyhatalmak egymas ko-
zO6tti, a szocialista kisdllamokat is konfrontalé hadikonfliktusai a IIL
vildghdbori befejezésétdl napjainkig.

4.

Hogyan befolyasolja az alkoté értelmiség és forradalom viszonyat
az individualizmus mint sajatsigos etikai magatartasforma?

Két alapvetd mbodon. Mint kétségbeesett kiollektivizmus, mint a kol-
lektivitds egzisztenciilis légszomja, az idividualizmus a kozbsségi 1ét-
forma, illetve a kollektiv mozgalmisidg vallalasara &szténdz. Erdteljes
nvonzéerdt” képvisel tehat a nemcsak alkotéilag, de tarsadalmilag is
aktiv életméd, a politikai, mozgalmi, st fegyveres-forradalmari maga-
tartds személyes kiklizdése tekiintetében. S mint ilyennek, egyarant 1é-
nyeges lehet a szerepe az értelmiségi egyén elsd sorbadlldsit megeld-
z6en, valamint a Sorbdl valé esetleges — a jelzett tarsadalmi, torténel-
mi és mozgalmi okokkal is kivaltott — kiszakadasit kbvetBen. Azaz: az
Uujboli, masodszori mozgalmi aktivizidlédas folyamatdban...

Ellenben mint 6nnon ,,negativ alteregdja”, mint az egalitarius kollektiv
individualizmus ellentéte, az értelmiségi individualizmus egyik akaddlya
is lehet a mozgalmi aktivizmus személyes vallaldsanak. Bent a Sorban
pedig — nem fiigggetleniil a mozgalom belsd valésigatdl, esetleges
ideolégiai és etikai eltorzuldsaitél — az egyik legfébb ,taszité” erdvé
is valhat, s az adott egyéb, ,kiilsG” és ,bels6d” koriilmények kozott ki
is vetheti az alkot6é értelmiségit a mozgalom és fegyveres forradalom:
soraibdl.

5.
Az esztétikai szemzibilitas elsGsorban az ,,6he a Szénalk, éhe a Szép-

nek” imperativusaval hatdrozza meg az alkotd értelmiség és gyakorlati
forradalmisag vsizonyat. Ez az elemi esztétikai hidny ugyanis 6nnoén ki-
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tdltésének, beteljesiilésének legvaldsabb eszkdzét a Forradalomban lat-
ja, kovetkezésképp: a mozgalmi és a fegyveres-forradalmi harc sze-
mélyes vallaldsara is Osztonodzheti az értelmiségi individuumot. Mikdzben
az eszlétikai elégedetlenség etikaiba, az pedig politikaiba csap at ismé-
telten.

Van aztan egy, az etikaival ugyancsak nokonuld sajatsagos esztétikad
tényez6 is, amely szintén meghatarozza a szoban forgbd viszonyt: az
erkodlesi képzelet kiillondsen Kifinomult valfaja, a ,stigmatikus fan-
tazia”. '

Ez ugyanis egyrészt a Masokkal, a nem-énnel, a mas-sorsokkal, a
minden szenveddével és elnyomottal, tehat az elnyomottak osztilyaval is
maximalis érzelmi/erkoélesi azonosuldsra készteti és képesiti tulajdono-
sat, s épp ezaltal ,,vonzza” a tomegmozgalomba is. Masrészt viszont e
teljes azonosuldst eredményez6, kifinomult erkdlesi képzelet lehetet-
lenné teszi birtokosa szdmara, hogy az erkdlesi értelemben megannyi
vonatkozasban tovabbra is fantaziatlan korunknak, a ,,modern” ember-
ellenesség atavisztikus valtozatait fel-felmutaté torténelemnek a szint-
jére siillyedjen maga is. Vagyis, tulajdon erkolesi fantazidja megév-
hatja az értelmiségi individuimot nemcsak a jobb-, deaz olykori baloldali
antihuménum vallalasatol is.

A ,stigmatikus fantédzianak” tehat e két szempontbdl kétségtele-
niil pozitiv erkodlesi szerepe lehet. Kevésbé mondhaté ez viszont a har-
madilk lehet8ségre, amikor is a legjobb értelemben vett humanus tole-
rancia ezen esztétikai kivaltéoka mint a minden élével valé szolidari-
zalas elemi kényszere paradox moédon fékezheti, s6t meg is akadalyoz-
hatja az értelmiségi tevékeny forradalomvéallalasat. Bent a Sorban
pedig a kiadllas egyik inditéka is lehet.

Példak szép sora bizonyitja azonban, hogy az esztétikai/etikai kép-
zeletnek e lehetséges hatranyos erkdlesi — és politikai!l — kdvetkez-
ményét az értelmiségi forradalmar semlegesiteni is tudja. Mégpedig
oly médon, hogy a ,tulfejlett”, ,elérefutott”, ,koran jott” érzékeny-
ségét, e kétségtelen személyi erényét a torténelmi célok tevékeny szol-
salata érdekében — dnkognitdba szoritja... Viagyimir Iljics, aki min-
den zenei alkotisnal jobban ismeri, élvezi és naponta hallgatni szeret-
né az Appassiondtdt, azonban — Gorkij szép metaforija szerint — ,lel-
két a szidrnya ald rejtve” mégis azt vallja, hogy ,litni kell, sajnélko-
z4s nélkiil, bar elméletben ellene vagyunk minden er8szaknak”... Es
Nosa Luxemburg, aki meély lirizmussal fogalmazott borténleveleiben
»emberb6rbe bujt madar’-nak vallja magit, aki sokkal inkabb ottho-
nos a csendes Kkertszégletben, mint — ahogy némi irénidval irja —
»valamiféle partkongresszuson”, &m ennek ellenére is egzakt pontossig-
gal vetiti elére Onsorsat: ,harci poszton, valamilyen utcai harcban vagy
a bortonben fogok meghalni’”... S Korvin Ottd, aki verseket is ir, a
lagy melodidkat, finom csipkéket, a csodaszinekben pompaz6é por-
celant”, az értékes metszeteket és izléses enteriéréket szereti — s min-
dennek ellenére vallalja a Tanacskoztarsasag egylk legintranzigensebb
posztjat ... Akarcsak a publicista Szamuely Tibor, aki a miivészeteknek
is értdje, de ezt eltitkolja, mint ahogy dacos szeméremmel a magéan-
érzéseit is elpaldstolja s rosszabbnak mutatja magat, mint amilyen...
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Vagy a vorés Kecskemét poéta-parancsnoka, a 21 éves Sinké Ervin, aki
épp a minden él6vel vald stigmatikus azonosulds kényszerére hallgatva
készilil kiallni a fegyveres forradalom soraibdl, &m a Tan&cskodztarsasag
végveszélyének, a monitoros ellenforradalomnak a hirére mégis elsdként
szolitja fel a dezorganizilédott és fejetlentil menekiild§ Kozponti For-
radalmi Munkas és Katonatanacs tagjait, hogy e sorsdontd pillanatban
ne aruljak el a forradalmat, majd ezt kévetben maga all a védteleniil
hagyott Szovjethaz élére... Holott minden fegyver és minden ember-
0lés megtagaddja immar, de ezt képes inkognitéba szoritani s fegyver-
rel a kézben sz6 szerint is az utolsé 6rdig — a Szolnok kérnyéki vo-
ros front felbomlisdlig — védelmezni a forradalmat Pogény Kalman ez-
redében. ..

6.

Az erkolesi imperativusok az egalitarius-indiviidualista és esztétikai-
etikai (,,stigmatikus”) inditékok mellett amolyan ,tiszta” form&jukban is
siettethetik az értelmiségi sorbaallasat, illetve a cselekvd forradalmisig
személyes kikiizdését. Mégpedig annak az erkélesi ontudatnak és mord-
lis szenzibilitdsnak a révén, amely személyesen is felelBssé teszi az in-
dividuumot mindazért, ami kériilétte a tarsadalmi életben torténik.

Az immar klasszikus magyar példa e tekintetben a forradalom-
véllalé Lukics Gyoérgyé: ,,az etika a gyakorlat, a tett és ezzel a politi-

ka felé hajtott”... A magyarorszagi szakirodalomban és irodalmi kéz-
véleményben viszont kevésbé — vagy tévesen, ,legendarisan” elkséds-
sitett formiban — ismeretes az etikus Tanité alighanem legkdvetke-

zetesebb tandcskOztarsasigi hivének és tanitvanyanak, az ifji Sinké-
nak hasonlé példaja.

Az Ady-rajongé szabadkai ifju poéta ugyanis nemecsak elsd izben
— tizenéves szocidldemokrataként —, de masodszor is joérészt a ,tisz-
tdn” erkélesi inditékoktdl vezérelve kiizdétte ki a mozgalmi és forra-
dalmi magatartist (természetesen a széban forgd, individualista és esz-
tétikai motivumoktol is ,hajtatva” ekdzben). A szocidldemokricia vilag-
héborts erkélesi cs6dje altal soronkiviilivé lett ifjii értelmiségi ti. Ggy
valik az Oszir6zsas forradalom Orszdgos Propaganda Bizottsdganak ak-
tivistajava, s igen gyorsan e forradalmat tovabb vinni akaré Ma-,sza-
kadarok” forradalmi-radikalis csoportjanak, illetve a KMP-nek és az
Internationale c. folydiratnak egyik alapité tagjava, hogy ekozben min-
oly lathatatlan és rendkiviil erds cselekvési kényszerei vannak, ame-
lyek az egyéniség bizonyos fejlodottségi fokan erBsebbek minden csa-

bitasnal és kiilsé parancsndl”... E ,lathatatlan és rendkiviil erds cse-
lekvési kényszerek” hajtéereje pedig nem més, mint az etika, ,az

egyén bizonyos fejlédottségi fokan” sziikségképpen jelentkezd erkol-
csi oOntudat és morédlis szenzibilitds, amely felel8ssé teszi birtokosat
mindazért, ami koriildtte, s vele vagy nélkiile térténik és nem tdrté-
nik...
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S ugyanezek a bensd kényszerek segitik majd meghaladni az emig-
rans soronkiviilinek a vildgforradalmi reménységek tragikus katakliz-
majaval raszakadt egzisztencialis kort, a krisztianizmust is. Hisz ezek
a kényszerek kapnak hangot a méasfél évtizeddel Babits eltt megfogal-
mazott sinkéi Jonéas-élményben: ,,Jéndssal kidltok koporsé torkdbél. /
!/ Nem akarok bdntni, / de mézzek, csak nézzek? / mer az Uram sem-
mi, /| hogy vérzek, én vérzek”... S ugyanezek az erkolesi inditékok
diktaljak a sinkéi krisztidnus etika kdvetkezetességének eredményeként
kialakult paradox felismerést is, hogy biin soronkiviili ,artatlannak”,
nem-cselekvd ,,tisztdnak” lenni a ,tisztasdgb6l” kizart és tevékeny ,,bli-
nosségiikkel” egyféleképp cserben hagyott Masokkal szemben... Hisz
a kozépkor indviduumdaval ellentétben korunk emberének imméir nem-
csak az abszolGtummal, de a relativ értékekkel szemben is megkitd
kételessége van: ,tudja, hogy cselekedeteiért kizardlag 6 felelés — de
nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem
donthet tehat Ugy, mintha egyediil 4llna a vilagban s csak Istennel
szemben (...) nem huzdédhat vissza »az 6 kamracskijidba«, mert nem-
csak 6réla van szé6 az 6 Istenhez vald viszonydban, hanem Osszes tar-
sair6l a szegénységben, kiket elarul, ha kivonja magit a szegénység
ellen folytatott harcb6l”... Vagyis, korunk individuumanak erkélesi én-
tudata kérdésessé teszi jogat, hogy mint kozosségtdl fiiggetlen, ab-
szolGt mordlis éntudat cselekedjék. O és az & Istene kdzé odaallnak a
tobbiek bilinei, mint az 6véi”. ..

7.

Irodalomtorténetiinkben az etikus forradalmisidgrdl hosszu évtize-
deken &t csak idézGjeles formaban, mint pejorativ toltetdi negativumrdl
volt szokéas értekezni. Mint haszontalan, gyakorlatilag értéktelen, idea-
lisztikus és a t6bbi al-forradalmi magatartasrdl. ..

Holott az etikus inditékokkal vAllalt és érvényesitett forradalmi-
sdg nmem zarja ki az értelmiségi egyén redlpolitikailag is hasznos for-
radalmi tevékenységét. SGt, adott feltételek mellett magainetika és resl-
politika komplementaris viszonyban is lehet. Ahogy errdl ugyancsak
a Tandcskdztarsasag kozoktatasligyi népbiztos-helyettesének és vords
Kecskemét ifju varosparancsnokinak a tevékenysége tantskodik igen
meggydzden.

E termékeny 6sszhang megval6suldsénak alapvetd objektiv akada-
lyai a forradalmi eszkézék, amelyek gyakorlatilag sohasem lehetnek
teljesen harmonikus viszonyban a forradalmi célokkal. A Kun Béla-i
axiéma tehat, miszerint a cselekvés a prébaja a forradalmirnak, az
etikus forradalmar esetében gy konkretizilodik, hogy mem a célok te-
vékeny igenlése, hanem a forradalmi eszkdzok elviselése a prébaja a
gyakorlati forradalmisignak. ..

A miésik lehetséges erGforrds pedig, mely az unpraktikus forra-
dalmisig irdnydba sodorhatja az etikus forralméart, inkdbb szubjektiv
jellegti: tulajdon ,el8refutott”, ,tGlfejlett” erkdlesi szenzibilitasa, mely
viszonylag mindig meghaladja az adott kor-atlagot. S bar ez az etikai
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elérefutottsag” raz eldtorténelem atavisztikus viszonyainak felszamolasat
redlpolitikailag is hasznos moédon siirgettetheti, a személyes harc el-
viselésének kerékkotbje is lehet. S6t, ki is vetheti az etikus forradal-
mart a fegyveres harc soraibdl. Amennyiben ti. e legjobb értelemben
vett utdpisztikus, pontosabban: anticipdlé erkdlesi jgényessége tul ,,mesz-
szire” veti 6t a korval6sagtdl, az adott torténelmi jelentél, a forrada-
lom ,atlag-moraljatél”... Nem a viszonylagos, hanen: a tdlméretezett
erkolesi ,,elérefutas” tehat a gyakorlatilag is hasznos forradalmisag egyik
lehetséges akadalya, hisz ,tiszta” antinémidkban gondolkodd, a forra-
dalom pragmatikus gyakorlatit az eszményi erkolesiséggel mereven
szembeallité etikai radikalizmusra késztet. Illetve, ,,az egyik legibb
blin, az egyik legviszedelmesebb biin” forrdsa lehet, amelyet a forra-
dalmir — Lenin szerint — egyaltalan elkdvethet: a konkrét kérdése-
ket elvontakkal cseréli fel ...

8.

Az etikus inditékt forradalomvallalas és forradalmisdg viszont megdv-
ja az értelmiségi harcost ama masik ,legf&bb bi{ints1”, ,,legveszedelmesebb
blintél”: a ,balos” fanatizdlodastél. A gatldsok nélkili ,,forradalmi-
sagt6l”, mely nemcsak az ellenséges, de a sajdt tabor képviselivel
szemben is mindenkor és nagy ,készséggel” érvényesiti a véres mi-
tosz embertelen vadsagat. Vagyis, az etikus forradalmisdg megvédheti
érvényesitdjét attél a veszélytol is, amelyet a marxizmus névadé klasz-
szikusanak koézismert metaforaja ugy hatarozott meg, hogy adott viszo-
nyok kozt a forradalom felfalhatja sajat gyermekeit. ..

Az etikus forradalmarnak ugyanis a politikai, mozgalmi, s6t fegy-
veres harc soraiban is van lehet8sége — szerény, nem tul nagy, de
jelentdségteljes lehetfsége — egy olyan magatartads felmutatdsara, mely
forradalmisig és humanizmus széttéphetetlen szimbidzisdt képviseli.
Vagyis, amely egyardnt meghaladja a sz6 negativ, kispolgari értelmé-
ben vett ,,emberszeretetet” ésa fanatikusan ,,szazszizalékos” szuperforra-
dalmisagot . ..

Az ilyen, elemeire nem bonthaté forradalmi humanizmusnak —
humaéanus forradalmisignak, forradalmari humanizmusnak — az az alap-
feltétele, hogy birtokosa szakadatlanul érvényesitse a forradalmi ka-
rakternek a korszerli marxista erkdlespszicholdgia 4ltal is nyilvantar-
tott alapvetd ismérveit. Hogy tehat a személyi dnmegvaldsitis folyama-
tdban 6rizze meg viszonylagos fliggetlenségét és szabadsagat; hogy ne
mondjon le a lokélis — nemzeti és egyéb — tarsadalmi korlatok sze-
mélyi meghaladidsdnak és az emberi nemmel valé azonosulasnak az
igényérdl; hogy a forradalmi hatalmat mint sziikségszerl eszkézt, s
ne pedig mint ,legfels6bb moralis jot” tételezze; hogy kritikus viszo-
nyuladst és dialektikus, a nem-fanatizalt hitet is magaba foglalé ké-
telyt tanusitson sajdt forradalménak gyakorlati valdésdgaval szemben
is... Illetve, hogy a wviszonylagos torténelmi determinizmus és a wvi-
szonylag szuverén forradalmi-humanista maganerkélesiség dialektikaja-
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nak megteremtése és megbrzése legyen sajat, elidegenitheietlen forra-
dalmari ,,zsinérmértéke”. Hisz nyilvan és csakis ez 6vhatja meg a szo-
cialista forradalom vildgtOrténelmi intencidival szembeni, jobb vagy
baloldali konfrontalédastol.?

JEGYZETEK

1 Irdsunk a Tandcskoztarsasidg 60. éviorduldjara rendezett, Forradalom és alkoto
értelmiség a 20. szdzadban c. nemzetkdzi értekezleten elhangzott felszolalas redigalt
szbvege. A konferencidt az MTA Irodalomtudomdényi Intézete szervezte Visegradon,
1979, mére, 13—16, kozott.

t Az itt felvetett vAazlatos kérdések behatébb vizsgalatara az aldbbi f6bb publika-
ciéinkban tettlink kisérletet:

a) Forradalom és etika elvi/torténelmi problémakidrével ka‘pcsola:tban: 1. A for-

radalom ,nem létez” etikai problémdi — Uj Symposion, 1969/48—49. sz.; 2. Theatrum
mundi a la Joszif Visszarionovics Sztdlin. Forum, Ujvidék 1970, Symposion Fiizetek 03;
3. Forradalom és erkoles, Kisérlet egy monog'rafw megalapozasa'ra — Uj Symposum,

1976/139. sz.; 4. Jegyzetek az Egy regény regénye etikai Orcokségérdl — Hid, 1977/3. sz.

b) Az erkéles és forradalom problémakdrének magyar irodalmi/filozofiai vetiileté-
vel kapcesolatban: 1. Forradalom és etika a magyar irodalomban, 1905—1919. Kisérlet egy
monografia megalapozasara II. — Uj Symposion, 1976/140. sz.; 2. Lukdes Gyorgy tandcs-
koztdrsasdgi messianizmusa, Laikus hipotézisek szakmaiak szdméra — Valosdg, 1979/8. sz.

c) Sinké Ervin életttjaval és -mfivével kapesolatban: 1. Vdzlatok egy port-
réhoz. Sinko6-variaciok ’63—73. Forum, Ujvidék 1975, 470 p.; 2. Ember a forradalomban,
ember a soron kiviil, Vazlatok egy portréhoz II. Forum, Ujvidék 1977, 465 p.; 3. Forrada-
lom és etika Sinké Ervin életmiivében (doktori disszertdcid. 1974. 333+27 v. Kozolt rész-
letei: Etika és forradalom I—V. Sinké Ervin, 1916—1919 — Hid 1974/4., 7—8., 9. és 10. sz.;
Sinké Ervin és a krisztianizmus, 1919—1927 -— Létiink, Szebadka 1974/5—6. sz.; Etika és
mozgalom. Sinké Ervin a harmincas években -- Godis$njak Filozofskog j‘a:culteta u No-
vom Sadu, 1975; A sinkoi életmii vezérmotivumdnak alakuldse ¢ felszabadulds utdn —
Tanulmdnyok. Smké Ervin emlékkonyv. Ujvidék, 1977—178.)

REZIME

STVARALACKA INTELIGENCIJA I REVOLUCIJA - IZ ASPEKTA
SOCIOLOGIJE MORALA

Ovaj tekst je redigovano izlaganje autora na medunarodnoj konferen-
ciji koju je organizovao Institut za mauku o knjiZevnosti MAN-a povodom
Sezdesetogodisnjice Madjarske Komune. (ViSegrad, 13—16. III 1979. god.)

Okvirna tema skupa je nosila maslov: Revolucija i stvaralacka inteli-
gencije u XX wveku, a prilog autora se nadovezao na istu iz aspekta knji-
zevnog i filozofsko-publicisti¢kog stvaralag§tva kruga ,mladog” Lukada i
njegovog utenika za vreme Komune, Envina Sinka (1898—1967).

Uvod izlaganja (1) istiCe uverenje autora da bi wveliki stvaralaiki opus
Ervina Sinka od oko 30 krupnih tomova takode mogao biti jedan od ,sta-
tistickih uzoraka” prilikom tipolo$ke amalize odnosa revolucije i stvarala¢-
ke inteligencije nagega veka.

Iz ove problematike autor izdvaja nekoliko nadelnih problema: uloga
intimnih moralnih Imperativa prilikom stupanja u redove revolucije (2);
»objektivna stvarnost” kao krajnja determinanta subjektivnog prihvatanja
revolucionarnog delovanja (3); ,egalitarni individualizam” kao pozitivni, od-
nosno ,sebiéni”, ,privatistidki” individualizam kao megativmni faktor u pro-
cesu subjektivnog prihvatanja ili odbijanja revolucionarnog delovanja (4);
znacaj estetske senzibilnosti, @ pogotowvo ,stigmatske fantazije” u navedenoj
problematici (5); uloga moralne samosvesti i moralnog senzibiliteta (6); od-
nos revolucionarstva 'koja ima etidku/estetsku/egalitarno-individualisti¢ku
genezu i ,praktiarskog” revolucionarstva (7); eti¢ka/estetska/egalitarnoc-in-
dividualisti¢ka revolucionarnost kao preventiva ,levog” fanatizma (8).
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U beleskama data bibliografija navodi radove autora koje dotiéu op-
3tu problematiku odnosa revolucije i etike (a), zatim priloge prouéavanju
te problematike na ovovekovnoj madjarskoj knjizevno-filozofsko] gradi (b).
odnosno na opusu Ervina Sinka (c).

SUMMARY

CREATIVE INTELLIGENCE AND REVOLUTION — AN ETHICAL AND
SOCILOGICAL VIEWPOINT

The author of the present paper is conwvinced that the work of Ervin
Sinké comprizing 30 volumes could be also one of the ,statistical samples”
for the typological amnalysis of the relation between the revolution and
creative intelligence of our century. He singled out the following issues.

— the role of the intimate moral imperatives when becoming a revo-
lutionist;

— the ,egalitarian individualism” as a positive factor, and the ,priva-
tistic” individualism as a negative factor in the process of subjective acrept-
ing or refusing revolutionary activity;

— the ,objective reality” as the final determinant of the subjective
accepting the revolutionary activity;

— the ,egalitarian indvidualism” as a positive factor, and the ,priva-

— the importance of the aesthetical sensitivity, especially that of the
,.stigmatic fancy”;

— the role of the moral self-cosciousness and moral sensitivity;

— the relation of the revolubtionarism with an ethical/aesthetical/ega-
litarian-individualistic genesis and that of a ,,pragmatic” one;

—the ethical/aesthetical/egalitarian-individualistic revolutionarism as a
prevention from the ,left” fanatism.
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Bosnydk Istvdn

SINKO ERVIN A HORVAT
IRODALOMBAN

Bibliografiai tajékoztato,
1945—1959.

Rész-bibliografidnk njabb adalék egy atfogé Sinké-bibliografidhoz;
szervesen kapcsolddik az eddig publikaltakhoz: Sinké Ervin, 1914—1975
Bibliogréafiai véazlat. Létiink, 1977/3—4. sz., 190—240. p.; Vdlogatott
(Sink6-) bibliogrdfia. In: S.E.: Szemben a birdval. Valogatott tanul-
manyok. Gondolat, Bp. 1977., 484. p. (~ ~: 431—484. p)); Sinké Ervin
verseinek bibliografidja, 1914—1976.. In: S. E.: Vdndorbotom meg-meg-
torpan. Valogatott versek. Forum, Ujvidék, 1977., 370. p. (~ ~: 345—
360. p.).

Munkdnk tartalma és szerkezete:

I ~ ~ kozéleti tevékenységérdl a zagrabi években

II ~ ~ szereplésérél a horvat (és jugoszlav) irodalmi életben

IIT ~ ~ irodalmi vitdi (1. Vita a Tizennégy nap horvat kiadasa-
rol; 2. Vita az Izvor c. folydiratrél; 3. ,,Affér” ~ ~ Jazu-tagsiga kap-
csén; 4. ~ ~ é&s Grga Gamulin wvitdja; 5. Vita a Krugovi c. folydirat-
rél; 6. Vita ~ ~ Elitéltek c. dramajardl; 7. A Supek / Pogledi vita

IV Interjuk, kérkérdésekre adott valaszok

V ~ ~ horvatul megjelent kényvei

VI Horvat (és mas délszlav) nyelvii kiilonlenyomatok, els- és utd-
szok, gylijteményes kiadvanyokban vald szereplés

VII Horvat (és méas délszlav) lapokban, folydiratokban kozolt
~ ~ irasok

VIII. ~ ~ kritikai fogadtatasa a horvat (délszliav) irodalomban.

E rész-bibliografia idéhatdrdnak lezarasat els6sorban Sinko Ervin
életrajza igazolja: 1959-t8]l a Magyar Tanszék tanszékvezetd professzora s
Zagrab megsziinik 4llandé lakhelye lenni. Bar tovibbra is részt vesz a
horvat irodalmi életben (pl. a zagrabi Forum egyik alapité tagja), ad-
digi szereplése alaposan lecsbkken; ezt tanusitja a réla sz6lé6 kritika-
irodalom is, mely az életében megijelent utolsé horvat konyve (Sudbonos-
na pisma I—II, Zgb. 1960) utan teljesen megcsappan ... A jelzett korszak-
hatart6l némiképp csak az V., VI. és VIIIL fejezetben tértiink el, maguk-
101 értet6do okok miatt.
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A miifaji tdjékozéddst megkénnyitends, a VII. fejezetben a tétel-
szdmok elbtt jeleztiik az illet§ iras miifajat is, az alabbi roviditések al-
kalmazasaval:

E = elbeszélés, novella

R = regényrészlet ~
Vv = vers, versciklus, prézavers

D = dramarészlet

MN = memodar- és napldirodalom

PP = politikai és miiveldéspolitikai publicisztika

C = irodalmi és esztétikai cikk

IK = irodalomkritika, recenzi6

SZK = szini kritika

IT = irodalmi és esztétikai tanulmany, kommentar, esszé

EPF = etikai, politikai és filozéfiai tanulmény, esszé, kommentar.

Amennyiben az egyes tételek cime nem jelezte azok Sinkéval kap-
csolatos, konkrét tartalmat, az I—IV. fejezetben — a felhasznalast meg-
kénnyitend6 — rdévid annotdldst is végeztiink.

Munkank (vazlatos) filolégiai megalapozdsa ia Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete Délszldv—magyar irodal-
mi kapesolatok c. projektuméban késziléd tanulményunknak. ElGzetes
(hidnyos) kozzétételével az Orvendetesen gyarapodé Sinké-kutatésok
megkdnnyitéséhez szeretnénk hozzijarulni.

A sajté ald rendezés kozben hasznos segitséget kaptunk Pastyik
Laszl6 magisztertSl, a Bibliogrdfiai Fiizetek szerkeszt6jétol.

Ujvidék, 1980 januarjaban.

I. ~~ KOZELETI TEVEKENYSEGEROL
A ZAGRABI EVEKBEN

1. 1 regény = 2 gondtalan év. — Magyar Rddié, Bp., IIL. évf,,
25. sz., 1947. junius 20., 9. p.

2. A Dreher—Hagenmacher s6rgyar dolgozdinak magyar—
jugoszlav {linnepsége. — Déli Csillag, Bp., 1947 jalius ho,
46. p.

3. Sinké Ervin elfadidsa a magyar {irészévetségben. — Déli
Csillag, 1947 julius hé, 48. p.

4. ,Madarski knjizevnik Ervin Sinko, koji sada stalno Zivi
u Zagrebu, odrzao je u UdruZenju madarskih knjiZevnika u

Budimpe$§ti uspjelo predavanje...” — Odjek, Zgb., 1. évf,,
4. sz., 1947 jaliusa, 1. p.

5. Sink6 Ervin el8adassorozata Vajdasagban. — Magyar Sz6,
Ujvidék, VIL évf., 127. (1686.) sz., 1950. majus 29., 4. p.

6. s. (Steinitz Tibor): Kedves vendéget varunk. — Magyar
Sz6, VIL évf., 130. (1689.) sz.,, 1950. junius 2., 4. p.

7. Sinké Erwvin el6adasa Nowviszadon. — Magyar Sz6, VIL

évf., 131. (1690.) sz., 1950. junius 3., 6. p.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

,,3ink6é Ervin ma Topolyan ,Mi a szabadsdg” cimmel eld-
adast tart....” — Magyar Sz6, VIL. évf, 132. (1691.) sz.,
1950. junius 4., 4. p.

Sink6 Ervin Vajdasadgban. — Dolgozék, Ujvidék, VI. évf.,
23. sz., 1950, junius 9., 3. p.

Knjizevnik Ervin Sinko odrZaée niz predavanja pripadni-
cima madarske nacionalne manjine u Viojvodini., — Slo-
bodna Vojvodina, Novi Sad, VIIL. évf., 1748. sz., 1950 ju-
lius 5., 3. p.

Sink6 Ervin ma Zrenjaninban tart el6adast. — Magyar
Szo, VII évf., 133. (1692.) sz. 1950. jalius 5., 4. p.

Kongres Nacionalnog komiteta Jugoslavije za odbranu mi-
ra. — Borba, Zgb., XV. évf,, 170. sz., 1950. jalius 18., 2—3.
p. (~~ felszblalasdbdl is; ~~ a Nemzeti Bizottsag és Vég-
rehajtbé Bizottsaga tagja lesz) Vo.: 344.

Sinké Ervin beszéde (a Vajdasagi magyarok ujvidéki bé-
kegyiilésén). — Magyar Sz6, VII. évi.,, 174. (1733.) sz., 1950.
julius 24., 12, p.

Sulhéf Jozsef: A vajdasdgi magyar dolgozék noviszadi
békegylilése. A mikrofon elétt... — Magyar Sz, VII. évi,
175. (1734.) sz., 1950. julius 25., 2. p.

A béke ligyének szolgalataban. Ifjisdg Szavae, Ujvidék, IV.
évi., 255. sz., 1950. jalius 21., 1. p.

Sz(avics) Gy(orgy): Dal az igazsagrél... (Sinké Ervin be-

széde az Gjvidéki ,Petar Drap$in”-ban). — Magyar Sz6,
VIIL évf. 208. (1767.) sz., 1950. szeptember 2., 2. p.
Schriftsteller Sinko sprach iiber Jugoslawien. — Arbei-

ter-Zeitung, XXXIII. évf., 59. sz., 1951. marcius 10., 2. p.
Sinké Ervin Kishegyesen és Zentan. — Magyar Sz6, VIIL
évf., 75. (1544.) sz., 1951, mércius 30., 4. p.

Sinké Ervin el6adassorozata. — Magyar Sz6, VIII. évf., 76.
(1945.) sz., 1951. marcius 31., 4. p.

»oinké Ervin, a kitlin ird, svajei utjarél hazatérve meg-
latogatta Vajdasdg magyarlakta varosait és falvait...” —
7 Nap, Szabadka, IV. évf., 1951. apr. 11, 15. sz., 2. p.
G.E.U.: Ist Jugoslawien eine Diktatur? Uber dieses Thema

sprach der Dichter Sinké im Presse-Klub. — Die Welt,
Hamburg, VI. évf.,, 201. sz.,, 1951. augusztus 29., 5. p.
Dj. Z.: Prijemi u ¢éast ulesnika skupa za mir. — Borba,

Zgb., XVI. évf., 256. sz., 1951. oktéber 27., 3. p.

Rad skupa za mir i medunarodnu saradnju. Razlid¢ita mis-
ljenja u generalnoj debati. Rije¢ Ervina Sinka i odgovor
Rene Bovarija. — Borba, Zgb., XVI. évi, 257. sz.,, 1951
oktéber 28., 2—3. p.

E. Sinko: Propaganda protiv laZi. (Vita Mcore angol béke-
értekezlet-kiildottel). — Vijesnik, Zgb., XI. é&vf, 2017. sz,
1951. oktéber 28., 5. p.

Revoltirani a ne utuéeni... (Tiltakoz6é nyilatkozat Trieszt
miatt). — Vjesnik, XIV. évi., 2676. sz., 1953. okt. 10,, 3. p.
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26.

27.

28.

29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

II. ~~ SZEREPLESEROL A HORVAT (ES
JUGOSZLAV) IRODALMI ELETBEN

J.D.: Put u Jugoslaviju bio je za na$ put u buduénost.
Razgovor sa francuskim pjesnicima Jean Marceuacom i
Jean Cayrolom. — Narodni list, Zgb., I1I. évf,, 1947. szeptem-

ber 4., 4. p.
Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost najzasluznijim
jugoslavenskim knjizevnicima i umjetnicima — Borba,

XIII. évf., 55. sz., 1948. marc. 4., 1. p. (A Cetrnaest dana
Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost jugoslovenskim
knjiZevnicima i umetnicima. — KnjiZevne mnovine, Bgd,
I. év., 1948. marcius 9., 1—2. p.

Odgovor jugoslovenskih knjiZevnika sovjetskim knjiZevni-
cima F. Glatkovu, N. Tihonovu i drugima. — KnjiZevne
novine, 1. évf., 24. sz., 1948. december 27., 1. p.

Predavanje knjiZevnika Ervina Sinka u Rijeci o socija-
listi¢kom wrealizmu. Rijecki list, Rijeka, III. évf., 47.(610.).
sz., 1948. februar 20., 3. p.

Diskusija o knjiZevnoj kritici. — KnjiZevne novine, IL
évf., 24. sz, 1949. janius 14., 3—4. p. (A DKH tanacskoza-
sanak referense ~~ , Marijan Matkovié és R. Marinkovié.
~~ referidtuma is. V6.: 312.).

Ervin Sinko, knjiZevnik: O trubi boZjeg suda koja je jar-
¢ev rog. Dokumenti i komentari o informbiroovskoj ,,isti-
noljubivosti”. Izvode élanovi Radio-dramskog studija. —
Radio Zagreb, Zgb., 1950. marcius 1—15., 2. p.

Irodalmii kératon (Szlavéonidban és Baranyabam). — Ma-
gyar Néplap, Osijek, II. évf, 5. sz.,, 1950. marcius 21., 4. p.
Nikola Nedeljkovié: Dobar rad literarne sekcije u vuko-
varskoj gimnaziji. (~~ latogatasarél). — Srednjoskolac.
List Narodne omladine Hrvatske na $kolama, Zgb., V. év{,
1950, aprilis 26., 33—34. sz., 5. p.

Nagrade Vlade Narodne Republike Hrvatske zasluznim i
istaknutim trudbenicima na polju nauke, kulture i prosvje-
te. — Vjesnik, X. évf., 1554. sz., 1950. majus 1, 2. p. (2.
dij a KnjiZevne studije-ért).

Dvije debatne veéeri na Filozofskom fakultetu. — Stu-
dentski list, Zgb., VI évf., 1950. dec. 30., 32. sz, 7. p.
(~ ~ eldadésa, az ,,0 slobodi knjiZevnog stvaranja” a vita-
sorozat elindit6ja).

V.: Rad na$ih knjiZevnika. — Vjesnik, XII. évf., 2095. sz.,
1952, januar 28., 1. p. (A DKH-kozgy(ilésérol és ~~-

Tl ds).
Osnovna partijska organizacija DKH odrzala svoj prvi ot-
voreni partijski sastanak. — Republika, Zgb., VIII. évf,

II. félév, 1952., 9. sz., 194—200. p.



40.

41.
42,

43.
44.
45.
46.
47,
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.

54a.
55.

56.

5T.

58.

59.

60.

61.

III Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije. — Ljubljanski
dnevnik, II. évf.,, 235—238. sz., 1952. oktober 4—8.

Ua.: Slovenski Porolevalec, XIII. év{.,23G., 237, és 240, sz,
1952. oktdber 5., 6. és 9.

Ua: Borba, XVIIL. évf, 238—240. sz.,, 1952. oktéber 6—8.
Ua.: Politika, XLIX. évf.,, 14302. és 14304. sz., 1952. okt6-
ber 6. és 3.

Ua.: Vjesnik, XIII. évf, 2335—2338. sz., 1952. oktéber
6—9.

Ua.: Oslobodenje, IX. évf., 1856—1857. sz., 1952. oktdber
6—17.

Ua.: Narodni list, VIIL. évf., 2270. sz., 1952. oktdber 7.
Ua.: Rijecki list, VI. évi., 237. sz., 1952. oktober 7.

Ua.: Marjanovi¢ Milan: Kongres knjiZevnika. — Vjesnik,
XIII. évf., 2341. sz., 1952. oktbber 12.

Ua.: VeSovi¢ R(adonja): Iz kongresne dvorane. Utisci sa
III kongresa knjizevnika Jugoslavije. — Pobjeda, IX. évi.,
131. sz., 1952. oktober 19.

Ua.: Nasi razgledi, 1. évf, 1952., 16. sz.,, 1—3. p.

Ua.: Svedodanstva, 1. évf,, 1952, 15—16. sz., 1—18. p.
Vo.: ~~ nyilatkozatat a III. Kongresszusrdl: 175. sz.
»Drugovi Nikola Jak$i¢ i Ervin Sinko s grupom mladih
knjizevnika (u Osijeku)...” — Glas Slavonije, Osijek, XI.
évf., 1953. november 10, 5. p.

Citaoci su glasali za najmilije pisce, knjige, filmove i
sportase. — Vjesnik u srijedu, III. évf.,, 89. sz., 1954. ja-
nuar 13, 3. p. (~~ a 12. helyen a horvat és szerb {irdk
kozott).

A zsdanovi irdnyitott esztétika. Sink6é Ervin radidinter-
juja (a Jugoszlav Irdszévetség plendris iilése eldtt). —
Magyar Szo, XI1. évf., 226. (3074.) sz., 1954. augusztus 21.,
2. p.

V6. ~~ nyilatkozatat: 187. sz.

Plenarni sastanak Saveza knjiZevnika Jugoslavije. — Na-
rodni list, X. évi., 2913. sz., 1954. november 7.

Ua.: Vjesnik, XV. évf., 3016—3026. sz., 1954. november
11—15.

Ua.: Borba, XIX. évi, 273—276. sz., 1954. november
11—14.

Ua.: Politika, LI. évf., 14976—14979. sz., 1954. november
11—14.

Plenum zveze knjiZzevnikov Jugoslavije. — Ljudska pra-
vica, Ljubljana, X. évf, 270—272, sz., 1954. november
1114,

Ua.: Slovenski porocevalec, Ljubljana, XV. évf., 265—267.
sz., 1954. november 12—14.

Plenum Saveza pisaca. - NIN, Bgd., IV. évf.,, 202. sz,
1954. november 14., 8—10. p. (~~ referatumabdl is).
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

82

83.

84.
85.

86.

87.

Izvanredni plenum Saveza knjZzevnika. O realizmu i mo-
demizmu, — VUS, Zghb., III, évf.,, 133. sz., 1954. november
17., 6. p. (A referensek — koztik ~~ — vita-adaléka is.)
Ua.: Student, XIX. évf.,, 22, sz., 1954. november 17.
Radoslav Rotkovi¢: Belezke s plenuma. — Slovensik: po-
rodevalec, XV. évf., 272. sz., 1954. november 20., 2—3. p.
(~~ referatumardl ds.)

Beno Zupandtié: Zapiski ob robu. — Na§i razgledi, Ljublja-
na, IIL. évf., 22. sz., 20—21. p.

Ua.: Novine mladih, Zgb., XIII. évf,, 47. sz.,, 1954. novem-
ber 20. (Boro Pavlovi¢).

Tit Vidmar: BeleZke s plenuma, — Slovenski porofeva-
lec, XV. évf, 273. sz., 1954. november 21.

Ua.: NIN, IV. évf., 203. sz., 1954. november 21.

Ua.: Ljudska pravica, X. évf.,, 280. sz., 1954 november 23.
(Ivan Potré).

Ua.: Omladinska rijeé, XII. évf., 451. sz., 1954. novem-
ber 26.

Ua.: Novine mladih, XIIL. évf., 48. sz.,, 1954. november 27.
Ua.: Tribuna, Ljubljana, IV. évi., 19. sz, 1954. december
11. (Janko Kos).

Ua.: Na$a sodobnost, Ljubljana, II. évf., 1954, 11—12. sz,
961—1044. p.

Ua.: Moguénosti, I. évf.,, 1954, 12. sz., 845—860. p. (Zivko
Jeli¢ié).

Ua: Gledaliski list v Celju, IX évf, 7—8. sz., 1954—055,
256—260. p. (Janko Kos).

Ua.: Savremenik, I. évi, 1955, 1. sz., 49—62. p.

V6. ~~-nek a plénumon felolvasott referatumat: 407—
409., 411—412. és 240. sz.

Glavna godiSnja skupdtina DruStva knjiZevnika Hrvatske.
— Vijesnik, XVI. évf., 3101. sz., 1955. februar 21. (Slobo-
dan Novak).

Ua.: Novine mladih, IV. évf., 10. (507.) sz., 1955. marcius 5.
Ua.: Narodni list, XI. évf., 3013. sz., 1955. marcius 6.
Savetovanje radnika-pisaca Jugoslavije — Glas rade, X.
évi., 12. sz., 1955. marcius 17. (Cedo Males).

Ua.: Vjesnik, XVI, évf., 3131, sz., 1955. marcius 28.

Ua.: Narodni list, XI. évf,, 3032. sz.,, 1955 marcius 29., 4. p.
(~~ felszdlalasa is).

Ua.: Borba, XX. évf., 75. sz., 1955. marc. 30. (B. Priselac).
Ua.: Glas rada, X. évf., 14, sz., 1955, marcius 31. (BoZena
Bali¢),

T.K.: Prvi skup radnika-pisaca Jugoslavije. — Glas Sla-
vonije, XIII. évf.,, 3072, sz., 1955, 4prilis 1.
Povodom skupa radnika-pisaca. — Kulturni radnik, 1955.

augusztus 5., 199—200. p.



88.

89.

90.

91.
92.

93.
94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102

103.

104.
105.

106.

107.

IV kongres Saveza knjiZevnika Jugoslavije. — Vjesnik,
XVI. évf., 3274., 3277., 3279., 3280. és 3282. sz., 1955. szep-
tember 11., 15., 17., 18. és 19.

Ua.: Politika, LII. évf.,, 15238—15241. sz., 1955. szeptem-
ber 15—18.

Ua.: Borba, XX. évf., 2221—2222. sz., 1955. szeptember
17—18.

Ua.: Narodni list, XI. évf.,, 3178. sz., 1955. szeptember 17.
Ua.: VUS, IV. évf, 177. sz., 1955. szeptember 21. (BoZo
Milaéié).

Ua.: NIN, V. évf., 247. sz., 1955. szeptember 25.

Ua.: ~~ ,postscriptuma” a IV. kongresszusrél: vo. 419. sz.

Jozef Debreceni: Madarska knjizevnost u Vojvodini — da-
nas i sutra. — Politika, LII. évf., 1955. szeptember 16.
2127—2128. p. (melléklet).

Nagradenli umjetnici u 1955. godini. — Vjesnik, XVII. évi,

3372, 3379. és 3385. sz., 1956. januar 6., 13. és 20. (A DKH
dija @ Roman jednog romana-ért).

S.V.: Hoéu da me vole. Ervin Sinko na temu lika kniji-
zevnika danas. — Vjesnik, XVII. évf.,, 3614. sz., 1956. ok-
téber 9., 5. p.

Stevo Ostoji¢: Zagrebacki knjiZevni Zivot. Smelo i nekon-
vencionalno! — Politika, LIII. évf., 1956. oktéber 12. (Az
indulé Literatura-rol is).

V kongres Saveza knjiZevnika Jugoslavije. — Politika, LV.
évi., 16330—16332. sz., 1958. november 26—28.

Ua.: Oslobodenje, XVI. évf.,, 3881—3883. sz., 1958. novem-
ber 26—28.

Ua.: Borba, XXIIL. évf., 297. és 299. sz., 1958. november
26. és 28.

Ua.: Slovenski porofevalec, XIX. évf., 279. sz., 1958. no-
vember 27.

Ua.: Vjesnik, XIX. évf.,, 4345—4346. sz.,, 1958. november
27—28.

Ua.: Knjifevne novine. IX. évf.,, 81. sz, 1958. december 5.
Ua.: ~~ kongresszusi felszélaldsdnak részlete: Nekoliko
rije¢i o rijedi. (Iz diskusije na V konoresu Saveza Knji-

zevnika Jugoslavije). — Vedernii viesnik, II. évi., 509. sz,
1958. december 3. — VG. a felszblalds teljes szdvegét:
461. sz.

III. ~~ IRODALMI VITAI

1. Vita o Tizennégy nap horvdt kiaddsdrél

M(arijan) M(atkovié): Ervin Sinko: ,Cetrnaest dana”. —
Hrvatsko kolo, Zgb., 1. évf.,, 1948, 1. sz., 163—164. p.
Josip Barkovié: Cetrnaest dama, — Djelo, Zgb., I. évf,
1948., 2. sz., 166—169. p.
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108.

1069.

110.

111.

112.

114.

116.

117.

118.

Ivan Dongevié: Jod jednom o romanu Ervina Sinka ,,Ce-
trnaest dana”. — Djelo, 1. évi.,, 1948., 3. sz., 240—243. p.
(Odgovor E. Sinka na kritiku Josipa Barkoviéa). — Djelo,
1. évi.,, 1948, 3. sz, 243. p.

Novak Simié: Joi jedno misljenje o romanu Ervina Sin-
ka. — Republika, IV. évf., 1948., 6. sz., 561—567. p.

2. Vita az Izvor c. foljéiratrol

Ervin Sinko: Osvrt na zadatke ¢asopisa ,Izvor”. — Na-
prijed, Zgb., VIII. évi.,, 28. sz., 1950. jalius 7., 5. p.
A-n: Postaje oéito. — Izvor, IIL. évf, 9. sz., 1950, 627—
632. p. (Felelet ~~ cilkkére.)

(szerk. cikk): Postalo je uistinu o¢ito. (Povodom odgovora
redakcije ,Izvora” na ¢lanak E. Sinka). — Naprijed, VIIL
évi.,, 44. sz., 1950. oktdber 27., 5. p.

3. LAffér” ~~ JAZU-tagsdga kapcsdn

(a Horvat Iréegyesiilet és a JAZU vezetSségének egyik
tagja): ,,Na izjavu Slavka Kolara, kao predsjednika Dru-
Stva knjizevnika Hrvatske, danu na odborskoj sjednici Dru-
Stva od 11. I 1951. Zelo blh da dam osobnu izjavu...”
(Mésfél oldalas gépirat, keltezés nélkil, ~~ JAZU-beli
hagyatékaban).

Ervin &nko: Upravi Drustva Knji¥evnika Hrvatske. (Zagreb,
1951, aprilis 27-i keltezésfi, 5 oldalas gépirat, ~~ JAZU-
beli hagyatékaban).

Slavko Kolar: Pouke iz grijeSne proSlosti. — Vjesnik, XV.
evf,, 2741. sz., 1954, januar 1.

Petar Segedin, predgjednik DKH: Povodem ,sludaia Slav-
ka Kolara”. Na ,,Pouke iz grije$ne proslosti” Slavka Ko-
lara. — Vjesnik, XV. évf., 2751. sz., 1954. januar 10., 5. p.
Upravni odbor DKH: Izjava (u vezi sa ¢lankom S. Kola-
ra). — Vjesnik, XV, évf., 2751. sz., 1954. januar 10., 5. p.

4, ~m és Grga Gamulin vitdja

Grga Gamulin: Povodom jedne izloZzbe (Zlatka Price). —
Viesnik, X1, évi., 2027. sz., 1951, novembar 11., 3—4. p.
Grga Gamulin: Sludajni susreti. — Vjesnik, XI. évi, 2034.
sz., 1951. november 18, 3. p.

Ervin Sinko: Varijacije o odvaZnosti jednog kritidara ,,po-
vodom jedne izlozbe”. — Vjesnik, XI. évi., 2036. sz., 1951.
noverr.ber 20., 3. p.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

132.

133.

134.

135.

Grga Gamulin: Susreti koji nisu sluéajni (Valasz ~~-
nek). — Vjesnik, XI. évi., 2038. sz., 1951, movemper 22,
3. p.

Ervin Sinko: Odgovor prof. G. Gamulinu (sic!). — Vjes-
nik, XI. évf.,, 2042. sz., 1951. november 26., 3. p.

Ervin Sinko: Odgovor profesoru (sic!) Grgi Gamulinu. —
Vijesnik, XI. évi., 2044. sz., 1951. november 29., 4. p.

Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vjes-
nik, XI. évf., 2045. sz., 1951. december 2., 3. p.
Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vijes-

nik, XI. évf., 2048. sz., 1951. december 6., 5. p.
Ervin Sinko: Konkluzije (diskusije): — Vjesnik, XII. évf.,
2074. sz., 1952. januar 4., 4. p.

5. Vita a ,,Krugovi” c. folydiratrél
Diskusija o Krugovima. — Vjesnik, XII. évf., 2172. sz,
1952, aprilis 24., 4. p. (A DKH plénumanak napirendjére
tett vita kivonata; a résztvevék: ~~, Stanislav Simié, Joza
Horvat, Novak Simi¢, Marin Franiéevié¢, Vlatko Pavletié,
Zvonimir Golob, Petar Segedin.).

6. Vita ~~ Elitéltek c. dramdjdrél

B.P.F.: Pramijera drame Ervina Sinka ,,Osudenici”. -— Na-

rodni list. VIII. évf., 2281. sz., 1952. oktdber 19., 4. p.

Bruno Begovié: ,,Osudenici” Ervina Sinka na pozornici
Hrvatskog narodnog kazaliSta. — Narodni list, VIIi. évf,
2292. sz., 1952. november 1., 3. p.

Z(latko) M(atetiz): O ,,Osudenicima”. Diskusija o Sinkovoj
drami u Dru$tvu knjiZevnika (Mladen Skiljan, JoZa Hor-
vat, Marin Franitevi¢, Marijan Matkovié, Ivan Dondevi¢
véleménye). — Vijesnik, XII. évf., 2374. sz., 1952. novem-
ber 14., 5. p.

Marijan Matkovi¢: Razgovor povodom jedne premijere. —
Vijesnik, XII. évf.,, 2360. sz., 1952. december 31.,

K(reSimir) Bt(Brant): Karakteristike Sinkove drame ,,Osu-
denici”. — Glas Slavonije, XI. évf., 2401. sz, 1953. januar
24., 3. p.

K(reSimir) Bt(Brant): ,,Osudenici” na osijetkoj sceni. —
Glas Slavonije, XI. évf., 2402, sz., 1953. januar 25., 5. p.

1. Svarc (Idriz Cejvan): Jod o Sinkovim ,,Osudenicima’”. —
Glas Slavonije, XI. évf., 2408. sz., 1953. februar 1., 5. p.
Kre§imir Brant: Jo3 jedaom o Sinkovim ,,Osudenicima” i
njihovem osjeCkom prifzazivanju. — Glas Slavonije, XI. évi,,
2414. sz., 1953. februar 8., 5. p.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

143.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

1. Svarc (Idriz Cejvan): Pavle Turi ili Marija Bori? — Glas
Slavonije, XI. évi., 2421. sz., 1953. februar 15, 5. p.
Kre$imir Brant: Zakljuéno o Sinkovim ,,Osudenicima”. —
Glas Slavonije, XI. évf., 2428. sz., 1953. februar 22,, 5. p.
Kresimir Brant: Jedna poredba zagrebacke i osijetke izved-
be Sinkovih ,,Osudenika”. — Glas Slavonije, XI. évf., 2458.
sz., 1953. marcius 31.

7. A Supek/,,Pogledi” vita

Rudi Supek: Zasto kod nas nema borbe misljenja? — Po-
gledi (Casopis za teoriju dru$tvenih i privrednih nauka.
Izdaje Drustvo nastavnika sveudiliSta, visokih S$kola i su-
radnika nauénih ustanova u Zagrebu). Zgb., 1953, 12. sz,
903—911. p.

Grga Gamulin: Neka pitanja i neki momenti. — Vjesnik,
XI1V. évi., 1953. december 8.

Ziri slikarske sekcije ULUH-a: Marginalije uz , Neka pi-
tanja i meke momente”. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz.
1953. december 20.

Ivo Rezek: Povodom ¢lanka G. Gamulina. Izjava uprav-
nog odbora ULUH-a. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz., 1953.
december 20.

Sa Skupstine Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjet-
nosti. Izvjeitaj Krste Hegedusi¢ca povodom é&lanka R. Supe-
ka u é&asopisu ,Pogledi”. — Borba, XVIIL. évf.,, 313. sz,
1953. december 20., 6. p.

Godisnja skup$tina Drus$tva sveudiliSnih nastavnika. Dis-
kusija o &asopisu ,Pogledi”. — Borba, XVIII. évf., 313.
sz., 1953. december 20., 7. p.

Vjekoslav Kaleb: Borba miS$ljenja jednih, drugih, izvjes-
nih i ostalih. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz., 1953. decem-
ber 20.

I. G.: GodiSnja skupStina DruStva sveuéili8nih nastavnika.
Diskusija o ,,Pogledima”. — Vjesnik, XIV. évf., 2736. sz,
1953. december 21., 5. p.

Ivan Dondevié: Senzacionalno otkriée o postojanju jedne
teroristi¢ke organizacije u Zagrebu. — Vjesnik, XIV. évf,
2739. sz., 1953. december 25., 5. p.

Rudi Supek: Metoda koju treba javno Zigosati. (Povodom
izjave Krste Hegedu$iéa u vezi s ,Pogledima”). — Na-
prijed,, XI. évf,, 1. sz, 1954. januar 1., 4. és 14. p.

Josip Barkovié: Kakvim se argumentima sluzi Supek, da
bi izazvao ,,borbu misljenja”. — Naprijed, XI. évf,, 1. sz,
1954. januar 1., 4. p.

Redakcija (Naprijed-a): (Rovid szerk. kozlemény). — Na-
prijed, XI. évf, 1. sz., 1954. januar 1,, 4. p.
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160.

161.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Dvije izjave (Ranka Marinkoviéa i Upravnog odbora
ULUH-a). — Vjesnik, XV. évf,, 2746. sz., 1954. januar
4, 5. p.

Grga Gamulin: Lice i nali¢je. Povodom izjave Krste He-
gedusica. — Vjesnik, XV. évi., 2746. sz., 1954. jan. 4., 5. p.
Sime Vudetié: Prolazne biljeSke uz prolazni ¢lanak Rudi
Supeka. — Vjesnik, XV. évi., 1954. januar 4., 2750. sz., 5. p.
Vjekoslav Zrne: Manevar jednog urednika., — Vjesnik u
srijedu, II1. évf., 88. sz., 1954, januar 6., 4. p.

Zvonimir Kulundzié: Na temu zaSto kod nas nema borbe
misljenja. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. januar 6.,
88. sz., 6. p.

Ivan Flod: Gde je sustina velike polemike? — Glas Sla-
vonije, XII. évf., 2693. sz., 1954. januar 6., 5. p.

Josip Barkovié: ViSe objektivno nego subjektivno. — Na-
prijed, XI. évf., 2. sz., 1954, januar 8., 6. p.

Grga Gamulin: Pismo umjesto odgovora knjiZevniku J.
Barkoviéu. — Naprijed, XI. évf, 2. sz.,, 1954. januar 8,
6—17. p.

Zivko Vnuk: Gospodin nitko. Anonimus protiv Miroslava
Krleze. — Naprijed, XI. évf.,, 2. sz., 1954. januar 8., 6.
és 12. p.

M. D. Prvi koraci. — Narodni list, X. évf., 2658. sz., 1954.
januéar 10, 1. p.

Redakecijski kolegij ,,Vjesnika” i ,,Vjesnikia u srijedu”: Po-
vodom polemike o ,borbi misljenja”. — Vijesnik, XV. évi,
2752, sz., 1954, januar 12, 5. p.

FErvin Sinko: O borbi misljenja. — Vjesnik, XV. évf., 2752.
sz., 1954. januar 12., 5. p.

Djuro Plemenéi¢: Dvije-tri uz jedan podatak. — Vjesnik
u srijedu, IIL. évi., 1954. januar 13., 5. p.

Milan Selakovié¢: Napomena uz ¢lanak ,,Manevar jednog

urednika”. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. januar
13, 5. p.

Josip Barkovié: Moramo naéi izlaz iz ovih prilika! Neko-
liko rijedi drugu Grgi Gamulinu. — Vijesnik u srijedu, IIL
évi., 1954, januar 13., 4. p.

Vilim Sveénjak: ,,Manevar jednog urednika”. — Vjesnik u

srijedu, III. évi., 1954. januar 13., 5. p.

Redakeijski kolegij ,,Vjesnika u srijedu”: Sluéaj Zrnc. —
VUS, III. évf., 1954. januar 13, 4. p.

Rudi Supek: Radi se upravo o stilu rada. Odgovor drugu
Segedinu. — Viesnik u srijedu, III, évf., 1954. jan. 13, 4. p.
Rudi Supek: Dvostruka neistina. — Vjesnik, XV. évf., 2754.
sz., 1954. januar 14, 5. p.

Veseljko Velti¢ (nyilatkozata). — Vjesnik, XV. évf, 2754.
sz., 1954. januir 14, 5. p.

Ervin Sinko: Istina. Ispravak Ervina Sinka. — Vjesnik,
XV. évf., 2755. sz., 1954. januar 15., 5. p.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182

183.

184.

185.

186.

187.

IV. INTERJUK, KORKERDESEKRE ADOTT VALASZOK

Dojmovi iz Svicarske. — Vjesnik, XI. évf., 1849. sz., 1951.
&prilis 14., 2. p.

Intervju. — Knjifevni Jadran, Split, I. évi, 1, sz, 1952
januar, 5. p.

O slobodi i zadatku umjetnosti. Izjave (...) date na III
kongresu knjiZevnika Jugoslavije odrZzanom u Ljubljani 5—17.
X 1952. — KmnjiZevni Jadran, 1. évf.,, 10. sz, 1952.

Stevo Ostoji¢: Ervin Sinko o ,,Osudenicima”, svojoj novoj
drami. — Politika, XLIX, évf., 14307. sz., 1952. oktdober 12.
,,Osudenici” Ervina Sinka u Hrvatskom narodnom kazali3tu.
Narodni list, VIII. évf., 2281. sz., 1952. oktdéber 19, 1. p.
{~~ rovid nyilatkozata).

(P): Pred premijeru nove domace drame. Razgovor s Ervi-

nom Sinkom o ,,Osudenicima”. — Vjesnik, XII. évi., 2348,
sz., 1952, oktéber 19., 5. p.
Na$i knjizevnici o svom kongresu. — NIN, II. évf., 91. sz,

1952. szept. 28.

Anketa NIN-a: Kwako gledate na problem jo§ tefnjeg zbliZa-
vanja i povezivanja nasih kulturnih centara? (M. Dijilas,
R. Colakovié, A. Belié, I. Andri¢, dr. F. Cviter, M. Ristié,
B. Koneski, Dj. A Kun és ~~ vilasza) — NIN, II. évf,
96. sz., 1952. november 2, 8. p.

O problemima mladih umjetnika. (Odgovori na pitanja
urednistva (...) o unoSenju kvalitetno novog u nasSu umjet-
nost, o estetickem vaspitanju omladine, problemu malo-
gradans$tine itd.) — Omladinski borac, XII. évi, 14. sz,
1953. méjus 22.

M.V.: Tri domaée drame. ,,Stradna sreéa” E. Sinka (i dra-
ma I. Raosa i P. Seneéi¢a). — Vjesnik, XIV. évi., 2623. sz,
1953. augusztus 9., 5. p. (~ ~ nyilatkozata).

Razgovor s Ervinom Sinkom (pred izlazak Optimista). —
Novine mladih, XII .&vf, 7. (435.) sz., 1953. oktéber 31, 6. p.
S. Saracevié: 25 slucajnih razgovora. Dnevnik, roman i
eseji E. Sinka. — VUS, II. évf., 81. sz, 1953. november
18, 4. p.

Miroslav Feller (az Egy regény regényér8l). — Vjesnik,
X1V. évf., 2737. sz., 1953. december 22.

D(anko) Oblak: Roman o jednom romanu. — Borba, XIX.
évt,, 1. sz., 1954. januar 1—3., 8. p.

Dr. B. Krizman: Izjave na$ih knjiZevnika (M. BoZi¢a, ~~-a,
M. Franiéevi¢a, B. Pavloviéa) uodi profirenog plenuma Sa-
veza knjizevnika Jugoslavije. (~~: Teorija ne stvara umjet-
nost.) — Narodni list, X. évf, 2913. sz., 1954. november
7,5.p.
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191.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

(bi): Zagrebadki razgovori. Ervin Sinko: ,Ne postoje stari
i mladi knjiZevnici nego samo knjiZzevnici...” — Nowvine
mladih, X111, évf., 50. (495.) ¢z., 1954. december 11, 6-—--T7. p.
(S. Simié és D. Andelinovié¢ valasza is.).

(M.): Ervin Sinko o pitanjima kulture i umjetnosti. Socijali-
zam otkriva naSe duboko ljudske probleme. (A Jugoszlav
Ir6szdvetség ljubljanai plénuma uténi int.). — Omladinska
rije¢ (List narodne omladine Bosne i Hercegovine), Sa-
rajevo, XII. évf., 458. sz., 1955. januar 21, 1. és 5. p.

E. Sinko: Beogradski plenum oznaduje temeljiti napredak.
— Narodni list, X1. évf,, 3013. sz., 1955. marcius 6., 4. p.
I{van) D(onéevi¢): Trojica nagradenih. Razgovor sa knjiZev-
nicima ~~, M. Feldmanom i M. Matkoviéem povodom na-
grada... Drustva knjizevnika Hrvatske. — Globus, II. évf,
64. sz., 1955. janius 4. (~~ dijazott konyvei: Optimisti és
Roman jednog romana.).

Knjizevni petak. Da li sam iskren? Razgovor Ervina Sinka
s novosadskim knjiZevnicima. (F. Stefan, Acs Karoly és
Fehér F.). — Vjesnik, XVI. évf., 1955. december 25.

Anketa lista ,,Globus”: Pisci i ¢&itaoci. — Globus, II. évi.
94, sz., 1955. december 30.

(Intervju) — Dodiri, 1956, 2. sz.,, 59—61. p.

Najzad — jugoslovenski knjiZevni Casopis? — Knjifevne
novine, IX. évf., 1956. aprilis 1. (A Literatura c. foly6iratrol).
Stary Mladen: Hoéemo ¢asopis koji nije ,,poStansko sandu-
ée”, — Vijesnik, XVIL. évi., 3612, sz., 1958, szeptember 7. (A
Literatura c. folyoiratréi).

Zagrebacki knjiZevni petak. (Mi§ljenja ~~, Novaka Simica,
Oskara Davi¢a i dr.) — Mladost, 1I. évf., 18. sz., 1957. feb-
ruar 13.

»Sto mislite o druStvenoj odgovornosti nage kritike?” (Od-
govor na anketu Radio Beograda) — Literatura, Zgb., 1.
évf., 1957, 3. sz., 340—341. p.

B.P.F.—B.Z.: Tri razgovora (~~, O.B. Merin, Branko Ru-
dolf). Frvin Sinko: Traziti i dati caa prve. — VUS, VI évf,,
261. sz., 1957. majus 1., 6. p.

Nedeljne teme. Ervin Sinko: Problemi knjiZevnosti i prob-
lemi kulturne propagande. — Vecernji Vjesnik, Zgb., 1. évi,,
1957. junius 15., 7. p.

Dragoslav Adamovié: Koja je liénost ili umetni¢ko delo na

vas prevashodno uticaly i — za$n? —- NIN, VII. évi,
340. sz., 1957. julius 7., 8. p.

Sto mislim o eseju? — Literature, 1. évf., 1957., 7—8. sz,
708—1709. p.

Razgovor Ervina Sinka sa Ervinom Sinkom. — Miadost,

Bgd., II1. évf., 82. sz., 1958. majus 7., 6. p.

Miodrag Bulatovié: Na§ intervju. Ervin Sinko: ,,Svaka isti-
na revolucioniSe ljudske svesti” — NIN, IX. évf., 428. sz,
1959. marcius 15., 10. p.
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205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Miodrag Bulatovié—Mihailo Bleéi¢: Anketa NIN-a: ,,Stari
i mladi”. (~~: Ne treba postavljati pitanje godina...) —
NIN, IX. évf., 428, sz., 1959. méarcius 15., 6. p. (A. Vulo,
M. Risti¢, M. Bogdanovié¢ vilasza is.).

D(usan) P(opov): Madarska katedra pocela rad. Za Sefa no-
ve katedre ma mnovosadskom Filozofskom fiakultetu izabran
knjiZevnik Ervin Sinko. — Dnevnik, Novi Sad, XVIII. évf,,
1959. oktéber 23.

IN.: Nacionalna knjiZzevnost u svjetskoj perspektivi. Raz-
govor s Ervinom Sinkom, $efom katedre za madarsku knji-
zevnost ma Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. — Vjes-
nik, 1959. november 8., 7. p.

V. ~~ HORVATUL MEGJELENT KONYVEI

RAZVITAK LJUDSKOG DRUSTVA. Zgb., 1946. Ministar-
stvo socijalne politike, 28 p., 4°

SPOMENICI FASIZMA. Posveéeno Prvom Medunarodnom
kongresu Zena antifafistkinja u Parnizu. (Tart.: A fasizmus
emlékmiivei — A fasiszta newvelés — A n8 a fasiszta remd-
szerben — A hatalom akarasa — Statisztika — Tito katona-
sdgarol — Bossza?). Zgb. 1946, Kultura, 32 p., 8°
CETRNAEST DANA. (Ford.: Enver Colakovié). Zgb. 1947,
Nakladni zavod Hrvatske, 653 p., 8°

ETO IDE NASA SILA... Uz omladinsku prugu. (Tart.:
, Tudas” és tudas — ,,Pruga” és ,,priiga” — Slavonski Brod
— A munka — Kbozelebbi ismerkedés a vasttvonallal —
Az els6 Ut — Tajékozédas az ifjlisag orszigidban — Brigad-
t6l brigddig — PAr kozbeszlrt sz az irodalmi délutan ta-
nulsagair6l — ,,Bratsztvo i jedinsztvo” — Lasvénél a mun-
katerepen — A Petdfi Sandor Rohambrigdd — Okélbe szo-
rult kezek és egy paratlan humorisztikus siker — A tetten-
ért térténelem — ,Barmit Jugoszlaviardl” — Ejszakaba
nyulé csendes beszélgetés a magyarokkal — Interjii a Go-
ran Kovadi¢ nevét visel6 X. zagrébi didk-brigaddal — Bua-
cst a Pragatél — Utdirat). Zgb. 1947., Nakladni zavod
Hrvatske, 139 p., 8°

KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: Kulturalis drékség és szo-
cialista realizmus — Giovanni Boccaccio — Candide avagy
az optimizmus — A realizmusr6él és naturalizmusrél —
Anatole France — Az erkélesrdl, a szocialista humanizmus-
rol és Makszim Gorkijrol — A szabadsidg mitoszatdél a sza-
badsdg megvaldsulasdig — Drama, torténelem és forrada-
lom. — Marijan Matkovié: A szerkesztl jegyzete). Zgb.
1948, Nakladni zavod Hrvatske, 409 p., 8°

O SRAMOTNI BESRAMNIH ili Spektakularno uskrsnuée
oca Escobara. Marginalija uz Budimpestanski proces. (Ut6-
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215.

2186.

217.

218.

219.

220.

221.

iratként: Udvézlet a harcosnak — Karolyi Mihalynak).
Zgb. 1949, Glas rada, 64 p., 8°

PRIPOVIJETKE. (Tart.: Elemér f6hadnagy — Andras gaz-
da — Kodben — A j6 feleség — Paradicsom — Szerelem —
Visszatérés — Els6 napom Parizsban — Georg — Ez min-
den — Porte de Vanves — Szeresd magad. — Utldirat-
ként: Az iréd Gnmagardl). Zgb. 1950., Zora, Drzavno izdavaé-
ko poduzeée Hrvatske, 203 p., 16°

ARONOVA LJUBAV. Lirska pripovijetka. (Ford.: Enver
Colakovié. — Utéiratként: Jegyzet az irérol). Zgb. 1951., Zo-
ra, Drzavno izdavagko poduzeée Hrvatske, 206 p., 12°
SABLAST KRUZI EVROPOM. Clanci, rasprave i predava-
nja 1948—1951. (Tart.: Szubjektiv el6sz6 — Hazdm — Csen-
des sz6 a larmas hadjaratrél — Mit gondol Kerekes Janos?
— ,,Garantaltan biztos a gydzelem” — Poéma a Partrol —
Uzenet a jé6venddbeli torténetirénak — Udvdzlet a harcos-
nak, Karolyi Mih&lynak — Akik nem tudjdk, mi fan te-
rem a szemérem -— Felszélalds a jugoszlav ir6k masodik
kongresszusdn — Tito és mi — Az istenitélet kiirtje, mely
baknak a szava — Az igazsig ‘és hazugsdg — és a mivészet
— Sirké — Rejtvények, melyek megoldédnak — Uzen mé-
jus elseje — A mi haditengerészetink — A vildgossagot
nem lehet véka ald rejteni — Szocializmus Dzsingisz kan
médszerével? — A szabad emberek egyenldsége — Uzeniink
mi farkasok — Hazugsagok és igazsdgok — A mi Titénk
— Harc a naturalizmus ellen, vagy félelem az emberitél —
Confiteor. — Sime Vugetié: Jegyzetek az irérél). Zgb. 1951.,
Zora, 325 p., 8°

OPTIMISTI. Roman jedne revolucije. (Ford.: Iva Adum).
Zgb. 1954., Zora, 774 p., 8°

ROMAN JEDNOG ROMANA. Biljeske iz moskovskog dnev-
nika od 1935. do 1937. godine. Zgb. 1955., Zora, 546 p., 8°
FALANGA ANTIKRISTA i drugi komentari. (Tart.: Don
Quijote utjai — Az Antikrisztus falanksza [A francia en-
ciklopedistak] — Charles Baudelaire — A miivészi alkotés
és a programatikus esztétika — Széljegyzetek KrleZa le-
szdmolasarol a ,,tudoméinyos esztétikdval” — Mit adhat a
k61t6? — Miroslav Krleza igazsdga — Lira egy karnevali
mfiive —— Toredékek nagy koltdje, Iszaak Emmanuilovics
Babel — A véres mitosz [M. KrleZa: Bankett Blitvabanl]).
Zgb. 1957., Zora, 377 p., 8°

LIK KNJIZEVNIKA DANAS. (Tart.: Labud Kirié: Jegy-
zet a konyvrdl — Sink6é Ervin: Az irodalmar arculata ma
— Marino Zurl: Jegyzet a szerzdr8l). Zgb. 1957., Univer-
zum, 32 p., 16°

SUDBONOSNA PISMA I—II. Izbor, predgovor i portreti 1ié-
nosti ~~. (Tart.: I. kotet: ElSsz6 [Sorsdéntd levelek] —
Abélard és Héloise — A szamfiizdtt lizenete [Dante] — Az
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222.

223.

224,

225.

értelem almodozdja, a csodadlatos dominikanus [Campanella]
— A képzelet fanatikusa [Kolumbus] — Az amerikaiak
a szabadsagharcban — John Brown, a j6 ember — De Lespi-
nasse kisasszony titka — Amor intellectualis dei [Spinoza]
— Ember az ablak mogott [G. Ch. Lichienberg] Zrinyi

Péter bucstja — ,,Mily szép volt az élet” [Mozart] — A
wolfenbliitteli konyvtaros [Lessing] — Von Kleist konkla-
zidja — Puskin, a Kamerjunker — Az élet és halal ab-

szurduma [Byron] — Az oluimpozziaknal tébbek [Beethoven,
Goethe] — Karolina Michaelis — Birmingham egykori pol-
gartarsa [Joseph Priestley]. — II. kétet: Mihail Bakunyin
ketiétdrt élete — Harom nédvtelen levélrdl — Gusiav Lan-
dauer, az anarchoszocialista Rémiilet [Dosztojevszkij]
— ,,Niélkiled felesiegesnek tGn6k” [Szofia Andrejevna

Tolsztoj] — T. H. Huxley, az istentelen — Ecce homo
[Nietzsche] — Honore de Balzac el nem kezdett élete —
Henry Beyle ,,irodalmi” levele — A tliz meglopéja [Rim-

baud] — A ,kis emberek” [Sacco és Vanzetti] — Ave vita).
Zghb. 1960., Naprijed, 356 (I. kot.) és 390 p. (II. kot.), 16°
PJESME U PROZI. PRIPOVIJETKE. ZAPISI. OGLEDL
(Tart.: Marijan Matkovié: A csodalatos kiranduldé kirdndu-
lasa. — Sinké Ervin horvatul megjelent fémiiveinek jegy-
zéke — Fontosabb (horvat nyelvii) irodalom ~~-r6l. — Sin-
ké Ervin: Csodalatos kirandulé (Prézaversek, vo.: CUDES-
NI IZLETNIK) — Elbeszélézek (Aegidius ttra kelése, Elemér
féhadnagy, A dog, Utols6 beszélgetés, Elojaték) — Tanul-
méanyok (Candide, avagy az optimizmus, Toredékek nagy
kOlt6je, Iszack Emmanuilovics Babel, Mit adhat a kolt6?
A Szentlélek lovagja [Ady Endre], Miroslav Krleza miive,
A poéta, aki mindnyajunké [M. Krleza]) — Napldjegyzetek
(Suboticai hdrom napom 1963-ban, Budapesti mozaik, Nap-
rol napra). — Marijan Matkovi¢: Megjegyzés). Zgb. 1969.,
Matica Hrvatska — Zora, 482 p., 8°

VI. HORVAT NYELVU KULONLENYOMATOK, ELO- ES

UTOSZOK, GYUJTEMENYES KIADVANYOKBAN
VALO SZEREPLES

SOCIJALNA SIGURNOST I POVIJEST SOCIJALNE PO-
LITIKE, Klny. az Arhiv za medicinu rada 3. szamabol. Zgb.
1946., Nakladni zavod Hrvatske, 14 p.

CANDIDE ILI OPTIMIZAM. In: Voltaire: Candide ili Opti-
mizam, Zgh. 1947, Ilakladai zaviod Hrvaiske (Utészd: 153 —
156. p., 16°).

GIOVANNI BOCCACCIO. In: G. B.: Novele. Izbor iz Deka-
merona. Zgb. 1948, Nakladni zavod Hrvatske (167—182.
p-, 16°).
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228.
229.
230.

231.

232.
233.

234.

238.

239,

2490.

O REALIZMU I NATURALIZMU, In: Emile Zola: Gusta-
ve Flaubert. Zgb. 1948., Nakladnl zavod Hrvatske (92—
101. p., 16°).

GEORG BUCHNER. In: G. B.: Dantonova smrt. Zgb. 1950.,
Zora (102—111. p., 16°).

F.M. DOSTOJEVSKI In: F.M. D.: Bijedni ljudi ¢ druye
pripovijetke. Zgh. 1950., Zora (555—568. p., 8°).

POGOVOR. In: Pisma streljanih, Zgb. 1950., Zora (171—
172. p., 8°).

DRAMA, HISTORIJA I REVOLUCILJA. In: Drama i proble-
mi drame. Zgb., 1951., Matica Hrvatska (230—270. p., 8°).
REVOLUCIONARNGST FRANCUSKIH ENCIKLOPEDIS-
TA. In: Pisma jrancuskih enciklopedista. Zgb., 1951., Zora
(III—XXX. p., 8°).

O ROZI LUXEMBURG. In: R. L.: Pisma iz zatvora. Zgb.,
1951., Zora (71—81. p., 16°).

CHARLES BAUDELAIRE. In: Ch. B.: Cvijetovi zla. Izbor
pjesama. Zgb., 1952., Zora (85—101. p., 16°).

ISTINA MIROSLAVA KRLEZE. In: Almanch Saveza knji-
Zevnika Jugoslavije. Poezija. Proza 1952. Bgd., 1953., Pro-
svela (410—415. p., 8°).

ZIVI GOETHE. In: J. W. G.: Poezija i zbilja. Zgb., 1953., Ma-
tica Hirvaiska (7—21. p., 8°).

MOSKOVSKI DNEVNIK IZ GOD. 1936. Ulomak. Klny. a
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 301.
kényvébsl. Zgb., 1954., JAZU (367—390. p., 8°).

VISTINATA NA MIROSLAV KRLEZA. (Ford.: Blagoje
Kerukin). Im: Almanah Saveza knjiZevnika Jugoslavije.
Poezija. Proza. 1954. (maced.). Bgd., 1954., Savez knjiZevni-
ka Jugoslavije (478—484. p., 8°).

OPTIMISTI. Odlomak. In.: Almanah Soveza knjiZevnika
Jugoslavije za 1954—55. god. Poezija. Proza. Bgd. 1955., Sa-
vez knjiZevnika Jugoslavije (313—319. p., 8°).

CUDESNI IZLETNIK. (Prézaversek. Tart.: Amiben hiszel — —
Barmirél 5261 a szavad — Barmirél szdl a szavam — Min-
dig elképedtermn — Mondjik, a dalnak szarnya van — Vé-
niilé fejemmel — Tobb mint tizendtezer napja —- S6tét ab-
lak — A diadalban mem a diadal — Orémém a harcos —
Ott kezd8dik a kélt6 — Te vagy a legmaibb jelen — Nem
latott még — Hatan vagyok (sic!) — Adoés vagyok — A
sz0 dolga — Mindig éhes voltam — Ha nem tudndm —
Ugy-e — Harom Kkirdlyok — Meghalni nehéz — Ringatja
a nadat — Nem afféle huncut — Kigyalé lampa). Klny. a
Rad JAZU 308. kényvébsl. Zgb., 1955., JAZU (39—63. p., 8°).
O NEKIM ZAJEDNICKIM KARAKTERISTIKAMA RAZ-
NIH PROGRAMSKIH ESTETIKA U ODNOSU PREMA
UMETNICKOM STVARALASTVU. In: Izvanredni plenum
Saveza knjiZevnika Jugoslavije. Zgb., 1955., Savez knjizev-
nika Jugoslavije (76—96. p., 8°).
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241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

VELIKI PJESNIK FRAGMENATA — ISAK EMANUILO-
VIC BABELJ; USPOMENE NA ISAKA BABELJA. Od-
lomei iz Sinkove knjige ,,Roman jednog romana”, In: I B.:
Crvena konjica. Odesa. Bgd., 1956., Nolit (5—23. p., ill.
246—252. p., 8°).

NISAM SE RODIO DA BUDEM GANEF, Odlomak {(iz Ro-
mana jednog romana). In: Jevrejski almanah 1955—56. Bgd.,
1955—56., Savez jevirejskih opstina (294—297. p., 8°).
VELIKI PJESNIK FRAGMENATA... odlomak; DVI-
JE SESTRE. In: Almanah Saveza knjizevnika Jugoslavije
za 1955—56. god. Poezija. Proza. Zgb., 1953., Naprijed (380—
384. és 367—369. p., 8°).

CUDESNI IZLETNIK, (Tart.. Barmir6l szél a szavad —
Tobb mint tizenttezer napja — Hatan vagyok — Nem affé-
le huncut — KigyGlé lampa). In: Antologija hrvatskih pje-
sama u prozi. Zghb., 1958., Matica Hrvatiska (157—160. p., 8°).
INTELIGENCIJA I ZAJEDNICA,; VOX HUMANA. Kiny-ok
a Spomenica u pocast 40-godisnjice Saveza Komunista Ju-
goslavije 1919—1959. c. kiadvany II. kdnyvébsl. Zgb., 1960,
JAZU (192—200. és 429—431. p., 8°).

ENDRE ADY. In: E.A.: Krv i zlato. Novi Sad, 1961, Fo-
rum (7—I11. p., 8°).

LIKOVI 1 PROBLEMI MADJARSKE KNJIZEVNOSTIL
(Tart.: Székfoglalo eldadds — A magyar nemzeti irodalom
fogalma — A kozépkori irdstudok — A felvildgosodas ko-
rabeli magyar inodalom — A felvildgosodds iréi --—- Ka-
zinczy Ferenc). Klny. a Rad JAZU 328, kdnywvébdl. Zgb.,
1962., JAZU (135—269. p., 8°).

TRI KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: A kozépkori és a hu-
manista koltészet — Janus Pannonius — Karman Jozsef).
Klny. a Rad JAZU 333. konyvébdl. Zgb., 1963., JAZU (501—
564. p., 8°).

VIL. HORVAT (ES MAS DELSZLAV) LAPOKBAN, FOLYO-

249.

250.

251.

252.

253.

254.

IRATOKBAN KOZOLT ~~ IRASOK
1945

Na grobu Romaina Rollanda. — Republika, 1. évf,, 3. sz,
203—208. p.

1946

Djurka pomaZe Isusu, — Republika, II, évf., 2. sz., 173—

176. p.

Andrija prolazi kroz kuhinju (Odlomak iz romana Ce-
trnaest dana). Republika, II, évf.,, 4—5. sz., 298—306. sz.
Maksim Gorki, borac proleterskog humanizma. — Repub-
lika, 11 évf., 6. sz., 460—466. p.

Veliki odgoljitelj (M. Gorkij). — Vjesnik, VI, évi., 354, sz,
junius 17., 2. p.

Povratak. — Ilustrirani Vijesnik, 44. sz., junius 23., 14—15, p.
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255.

2586.

257.

258.

259.

260.

216.

262.

263.

264.

265.

2686.
2617.

268.

269.

270.

271.

272,

Djeéji dom u Jastrebarnskom. Iz jezive proslosti i svijetle
budutnosti. — Vjesnik, VI. évf., 374. sz, julius 12., 2—3. p.
Dje¢ji dom u Jastrebarskom ... (IL) — Vjesnik, VI. évi,
375. sz., julius 13., 2. p.

Ljetovanje djece maroda. — Vjesnik, VI. évi., 429. sz., szep-
tember 15., 4. p.

L. N. Tolstoj: Zivi leS. Predstava moskovskog Drzavnog ka-
zalista ,,Lenjinski komsomol”. Vjesnik, VI. évf., 437. sz,
szeptember 25., 2. p.

H. Ibsen: Nora. Predstava moskovskog Drzavnog kazaliSta
»Lenjinski komsomol”, — Vjesnik, VI. évf., 438. sz., szep-
tember 26., 3. p.

Danas gostuje u Sarajevu moskovsko pozoriste ,,Lenjinski
Komsomol”. ,,Vasa Zeljeznova” Maksima Gonkog. -— Sa-
rajevski dnevnik, Sarajevo, II. évf., 410. sz., oktéber 24., 6. p.
Natporugénik Elemir, — Republika, II, évi., 11/12. sz., 929—
973. p.

1947

F. M. Dostojevski (Uz 125. godiSnjicu rodenja). — Vjesnik,
VII évf., 527. sz., januar 12., 4. p.

Prva kmjizevna wveéer knjizevmika-studenata. — Vjesnik,
VIIL. évi., 543. sz., januér 31., 3. p.

Umjetnost Zivih i umjetnost umiruéih. (Osvot na francuski
éasopis La Pensse, br. okt.—nov.—dec. 1946). — Republika
IIT. évi,, 2. sz., 139—141. p.

Radost naspoloZena &ovjeka. Ulomak iz romana ,,Cetrnaest
dana”. — Vjesnik, VIL évf., 269. sz., marcius 2., 4. p.
Petofi (sic!). Naprijed, V. évf.,, 11. sz., marcius 15., 4—35. p.
Jean Richard Bloch. — Republika, III. évi, 4. sz. 252—
256. p.

Nekoliko primjedaba u vezi s jednim udzbenikom. -— Vjes-
nik, VIL évf., 598. sz., dprilis 5—6., 4. p.

Umjetnik 4 publika. — Republika, III. évf., 5. sz., 338—
341.. p.

Majski festival marodne studentske omladine. KnjiZevno ve-
te studenata knjiZevnika. — Vjesnik, VII. évf., 625. sz., ma-
jus 9., 4. p.

Prva predstava beogradskog Narodnog pozorista u Zag-
rebu. Maks'm Gorki: , Neprijatelji”. — Vjesnik, VIL. évf., 640.
sz., majus 26., 4. p.

Zavrieno je gostovanje drame beogradskog Narodnog po-
zoriSta u Zagrebu. ,Kola mudrosti — dvoja ludosti”, ko-
medija N. A. Ostrovskoga. — Vjesnik, VII. évf.,, 644. sz,
méjus 31., 3. p.

Dvije knjige Petra Segedina (Djeca BoZja. Osamljenici). —
Republika, III. évf., 6. sz., 4056—409. p.
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274.

275.

276.
271,

2178.

279.
280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

BiljeSka uz jednu dobru knjigu. (Sime Balen: Lipovac). —
Republika, III. évf., 7—8. sz., 518—520. p.

O Sandoru Gergelju. — Republika, III. &évf., 9. sz., 615—
616. p.

Georg Lukacs. Republikae, IIL. évif., 9. sz., 616. p.
Razgovor s brigadirima zagrebadke studentske brigade ,,Go-
ran Kova¢i¢”. Odlomei iz neobjavljene zbirke reportaza
~~-a Eto ide masa sila”. — Ilustrirani Vjesnik, 107. sz.,
szepiember 14, 7. p.

Candide ili optimizam. (Predgovor ,,Candidu’). — Repub-
lika, IIL. évf., 10. sz., 690—704. p.

Lenjinova rijeé. — Republika, III. évf., 11, sz., 780. p.

Lenjinova rije¢. — Ilustrirani Vjesnik, 115. sz, novem-
ber 9., 6. p.

1948
Kulturna badtina i socijabisti¢ki realizam. — Hrwvatsko ko-
lo, L. évf. 1. sz., 95—136. p.
Aronova ljubav. Prvo poglavlje iz veée pripovijesti. — Re-

publika, IV. évi., 1. sz.,, 22—29, p.
O umjetnosti (Iz predavanja odrzanog jednoj grupi javnih
radnika). — Vjesnik, VIIL évf., 849. sz., januir 26., 4. p.

Premijera ,Ruskog pitanja” Kcnstantina Simcaova. — Re-
publika, IV. évi., 2. sz., 187—189. p.
Plismo gospodi Romena Rolana. — KnjiZevne novine, 1. évi.,

2. sz., februar 24., 2. p.

Premijera ,,Ane Karenjine” u zagrebatkom kazalidtu, —
Republika, IV. évi., 3. sz., 293—297. p.

Jedan izmedu milijuna. — Republika, IV. évi., 3. sz., 235—
236. p.

14 dana. Odlomak iz romana ~~, dobitnika III. nagrade za
knjizevnost, — Duga. Bgd., IV. évi. 138. sz, marcius 27.
Od mita slobode do ostvarenja slobode. — Republika, IV.
évi., 4. sz., 3562—368. p.

,Duboko lkorijenje.” Premijera u zagrebatkom kazalidtu.
— Republika, IV. évt., 5. sz., 470—473. p.

Marginalija uz jednu diletantsku predstavu. (Konstantin
Simonov: ,Ruski Ijudi” u zagrebatkom Malom kazalistu).
— KnjiZevne novine, 1. évi, 14. sz., majus 18., 4. p.
Povodom premijere drame Lavrenjova: ,,Za one na moru”
u Hrvatskom marodnom kazali$tu. — Republika, 1IV. évf.,
7—38. sz., T18—1724. p.

Realizam  ma‘turalizam. (Bilje$ke uz Zolinu knjigu o Flau-
bertu) — Republika, IV. évf, 9. sz.,, 771-—-780. p.

Hrvatsko kolo, br. 2., travanj—Ilipanj 1948. — Republika, IV.
évf., 9. sz., 799—804. p.

Raj (I). — Ilustrirani Vjesnik, 168. sz., november 13., 8—9. p.
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296.

297.

298.

299.
300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

3117.

Raj (II). — Ilustrirani Vjesnik, 169. sz., november 20., 6—8.
és 13. p.

Veliki datum. — KnjiZevne novine, 1. évf., 41. sz.,, novem-
ber 23, 2. p.

Priredba dramskih grupa ma$ih glavnih gradova. — Na-
prijed, V1. évi. 49. sz., december 3., 5. p.

U magli. — Ilustrirani Vjesnik, 131. sz, 12. p.

Ljubav. — Ilustrirani Vjesnik, 126. sz., 9. p

1949

Pobjeda je zagarantovana. — Hrvatsko kolo, II. évf., 1. sz,
22—26. p.

Osvrt ma pitanja morala, socijalistitkog humanizma i na
djelo Maksima Gorkog. — Hrvatsko kolo, II. évf, 1. sz,
62—1086. p.

Premijera ,,Vase Zeleznove”, drama Maksima Gorkog u
Hrvatskom marodnom kazali§tu. — Republika, V. évi., 1. sz.,
90-—92. p.

Invalid i njegova kéerkica u demonstraciji. (Odlomak iz ne-
objavljenog romana Optimisti). Ilustrirani Vjesnik, 176. sz.,
januar 8., 7. p.

Drama, historija i revolucija. — Hrwvatsko kolo, I1I. évi,
2—3. sz., 230—270. p.
Sta misli Jano§ Kereke§? — Knjifevne novine, II. évf., 10.

sz., mardius 8., 2. p.

Premijera domaée drame u Hrvatskom mnarodnom kaza-
litu ,,Sedmorica u podrumu”, drama u tri &na od Slavka
Kolara. — Republika, V. évi., 4. sz., 309—312. p.

Iz Aronovih prida: Dobra supruga. — Ilustrirani Vjesnik,
192. sz., 4prilis 30., 10—11. p.
Poema o Partiji. (Pjesma u prozi). — Republika, V. évf,

5. sz., 336—338. p.

Poema o Partiji. — Ilustrirani Vjesnik, 195. sz., majus 21., 5. p.
Tri predstave ljubljanskog ,Slovenskog narodnog gleda-
liséa” u Zagrebu. — Republika, V. évi., 6. sz., 485—491. p.
Burzoaski objektivizam i partijnost. — KnjiZevne novine,
I1. évi, 24. sz, janius 14., 4. p. (Referat odrzan 2. lipnja
1949. na konferenciij DKH).

Premijera drame Mirka BoZi¢a ,,Povladenje”. — KnjiZevne
novine, IL. &vf., 29. sz., julius 19., 2—3. p.

Povodom gostovanja Jugoslovenskog dramskog pozorista u
Zagrebu. — Republika, V. évf., 7—8. sz., 616—625. p.
Odgovor mladome drugu. — Izvor, II. évf.,, 7—S8. sz., 446—
451. p.

»Sitnice”, Mala biljeSka o ljetnoj pozormici u Splitu. —
KnjiZevne novine, 1. évf., 31. sz., augsztus 2., 3. p.

Zivi Goethe. — Republika, V. évf., 9. sz., 672—684. p.



PP

IT

PP

SZK

SZ

SZK

PP

PP

IK

PP

PP

PP

PP

PP

PP
PP

IK

PP

PP

IT

114

318.

319.

319a.

320.

321.

322.

323.
324.
325.
326.
3217.
328.
329.
330.
331.

332.
333.

334.

335.

336.

337.

O sramoti besramnih ili spektakularno uskrsnuée oca Esco-
bara. (Marginalije uz BudimpeStanski proces). — Republika,
V. éviolyam, 10—11. sz., 7256—786. p.

Anatole France. Odlomak iz veée studije (Povodom 25. go-

disnjice smrti). — Ilustrirani Vijesnik, 220. sz., novembel
12., 14—15. p.
Salut a Michel Karolyi, — Bulletin d’ Information You-

goslave. Supplement au Ne 6 du 15 Novembre 1949.
Dvitje dramske premijere u Hrvatskom mnarodnom kaza
listu: G. B. Shaw: ,,Djavolov udenik”; Moliere: ,,UmiSljeni
bolesnik”. — Republika, V. évi., 12. sz., 936—942. p.

1950

Propaganda protiv kazaliSne umjetnosti. (Mirko Bozié: ,,Po-
vlatenje”). — Republika, VI. évf, 1. sz., 58. p.

Smijeh slobodnih ljudi. Povodom otvaranja Kerempuhovog
vedrog kazaliSta u Zagrebu. — KnjiZevne novine, iil. évf,,
januar 27., 4. p.

O trubi bozjeg suda, koja je jartev wog. — Republika, VI
évi., 2—3. sz, 121—128. p.

Tito i mi. — Naprijed, VIII évf, 10. sz., marcius 3., 5. p.
Dobra supruga. — Radnica, IIL. évi.,, 12. sz., 14—15. p.
Zagonetke koje se odgonetaju. Povodom Rozentalove knjige
»Marksisti¢ki dijalekti®¢ki metod”. — Republika, VI. évf,
4. gz., 233—240. p.

Nadgrobni spomenik. — Naprijed, VII. évf.,, 15. sz., aprilis
17, 5. p.

O trubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. -— Slobodna Vojvo-
dina, VIIL évf., 1712, sz., aprilis 23.

O trubi bozjeg suda, koja je jaréev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIIL évf., 1713. sz., aprilis 24.

O frubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIIL évf., 1714. sz., aprilis 25.

O trubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. — Borba, XV. évf,,
103. sz., aprilis 30., 2—3. p.

Poruka 1. maja. — Republika, VI. évi., 5. sz., 257—259. p.
O trubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. — Borba, XV. évi,,
105. sz., méjus 3., 3. p.

K Rozentalovi knjigi ,,Marksistiéna dijalektitna metoda”, —
Vpra$anja nadih dni, VI évf., 20. sz., majus 14, 311—
317. p.

O trobenti boZje sodbe, ki je kozlovski rog. — Vpralanja
na$ih dni, V1. évf,, 21. sz., majus 21., 330—336. p.
Socijalizam i socijalistiki humanizam znaéi obogacenje i
potenciranje svega onoga Sto je u éovjeku lijepo i ljudsko.
— Omladina, VL. é&vf., 59. sz., maijus 21.

F. M. Dostojevski. — Republika, VI, évi., 6. sz., 373--385. p.
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338.

339.

340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347,
348.
349.
350.
351.
352.
353.

354.
355.

356.

3517.

358.

359.

360.

Istina Makiavelia nije viSe jedina istina. — Medunarodna
politika, Bgd., I. évi,, 6. sz., 9—10. p.

Machiavelli’s Truth is no longer the only Truth. — Re-
view of internat. affairs, I. évf., 6. sz., 9—10. p.
La vérité de Machiavel n’ est plus la seule vérité. -— Re-

vue de la politique mondiale, I. évi., 6. sz., 9—10. p.
Poezija proze. (Biljeske s puta po Vojvodini). — KnjiZevne
novine, IIL. évf., 30. sz, jalius 25., 2—3. p.

Poezija proze. BiljeSke sa puta po Vojvodini. (Odlomak). —
Hrvatska rijeé, VI. évf., 30. sz., julius 28.

Tito i mi. — Ilustrirani Vjesnik, 236. sz., 5. p.

Najveéa welesila. Povodom zasjedanja Nacionalnog komi-
teta Jugoslavije za obranu mira. — Ilustrirani Vjesnik,
257—258, sz., julius 29., 8. p.

Povratak. — Ilustrirani Vjesnik, 266. sz., 12—13. p.

F. M. Dostojevski. — VpraSanja nadih dni, VI. évf., 31. sz.,
jalius 30., 487—494. p.

Jednakost slobode. (Biljeike s puta po Vojvodini). —~ Knji-
Zevne novine, I1I. évf., 31. sz., augusztus 1., 2—3. p.

Ljudi i pisci. BiljeSke s puta po Vojvodini. — KnjiZevne
novine, III. évi., 32. sz., augusztus 8., 2—3. p.

Povjerenje i vjera. — KnjiZevne novine, IIl. évf., 34. sz.,
augusztus 22, 1, p.

U posjeti kod ma$ih minolovaca. — Borba, XV. évf., 21T7.
sz., november 11., 2—3. p.

NaSa ratma mornarica. — Jugoslovenski mornar, VI. évi,
10. sz., 337—338. p.

Machiavellijeva resnica ni ve® edina resnica. — Vpradanja
nafih dni. — VI. évi,, 36. sz., november 3., 562—564. p.
Lenjinova rije¢. — Oslobodenje, Sarajevo, VI. évf, 1258,
sz., november 7.

Voli sebe. — 20. oktobar, VIIL évi., 312, sz., november 11,
Poruc¢ujemo mi vukovi. — KnjiZevne novine, III. évf,, 48. sz.,
november 27., 2. p.

Lazi i istine. Marginalije uz jednu nezavrSenu diskusiju. —
Republika, VI. évf., 11—12, sz., 799—812. p.

Sjena narednika gospodina Trombita$a i naSa mornaritka
podoficirska $kola. — Front, 108. sz., december ho, 25—27. p.
Iz nije¢i mladim knjiZzevnicima. Omladinski borac, IX. évf.,
20. sz., 3. p.

1951
Povodom zagrebalke premijere drame Miroslava Krleze
»Vuljak”. — KnjiZevne novine, IV, évi, 1. sz., januar 2,
5—6. p.

Lazi in resmice. Marginalije ob nekondani diskusiji. —
Vpra$anja nasih dni, VII. évi., 3. sz., januar 21, 33—46 p.
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361.
362.
363.
364.
365.
366.
366a.
367.
368.
369.
370.
371.
378.
373.

374.

375.

376.
3171.

378.

379.
380.

381.

382.

383.

384.

Mastro Andreo. (El la kroata: Bojidar Vandik). — La suda
stelo, XVI, évf., 2. sz., 9—12. p.

Gyorgy Kozma. (Ulomak iz Optimiista. Prev. Iva Adum). —
Republika, VIIL. &vi., 3. sz., 225—240. p.

Sto je maturalizam. — Kulturni radnik, IV. évi., 3. sz.,
140—150. p.

Borba protiv naturalizma dli strah od ljudskoga. — Repub-
lika, VII. évf., 4—5. sz., 309—326. p.

Optimisti. (Odlomak. Prev. Mladen Leskovac). — Letopis
Matice srpske, Novi Sad, CXXVIIL évf., 5. sz.,, 362—-369. p.
Na§ drug Tito. — Vjesnik, XI. évf., 1883. sz., majus 25.

Tito a my. — Hlas Vudu, VIII, évi., 40. sz., majus 25.

Djelo Miroslava KrleZe. — Jugoslavija, Leto 1951., 59-—64. p.
Miroslav Krleza and his Woark. — Yugoslavia, Summer
1951., 59—64. p.

L’oeuvre de Miroslav Krleza — Yougoslavie, L'été 1951,
59—64. p.

Das Werk des Dichters Miroslav Krleza — Jugoslawien,

Sommer 1951., 59—64. p.

Mirovni vasar u VarSavi (Iz knjige ~~ ,Sablast kruzi Ev-
ropom”). — Naprijed, VIIL #évf, 43. sz., oktéber 18, 3. p.
Problem 'mira i dostojanstvo rijeéi. — Studentski list, VII.
évf., 25. (224.) sz., november 15., 2. és 6. p.

Gide o Dostojevskom. — Republika, VII. évf., 11—12. sz.,
940—941. p.

Borac te zemlje, moj borac. — Borba, XVI. évi, 306. sz,
december 22., 14. p.

1952

Revolucionarmost francuskih enciklopedista. — Republika,
VIIL évi., 1. sz., 33—51. p.

Mein erster Tag in Panis. — Der Schaffende, januar 20.
Konobar Ajzinger (Odlomak iz Optimfista). — NIN, II. évf,
57. sz., februar 3., 9. p.

Charles Baudelaire. — Knjifevne novine, V. évf, 51. sz,
marcius 1., 3—4. p.

Tito i mi. (Ulomci). — Brodski list, 4prilis 30.

Nas tovari§ Tito. — Borec, Skopje, IV. évf, 5. sz., 129—
132. p.
Sto mije socijalizam, &to mije borba za mir. — Narodna

armija, Bgd., VIIL. évi., majus 1.

Mladi Bati susreée laktaSe. (Odlomak iz Optimista). —
Viesnik, XII. évf., 2179, sz., méjus 1—3.

Dobra supruga. — Slobodna Dalmacije, Split, X. évi., 2269.
sz., majus 14.

Moral mira i moral nata. — Vjesnik, XII. évf,, 2215, sz,
janius 8.
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398.

399.

400.

401.
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404.

Kulturni festival vojvodanskih Madara. — Slobodna Voj-
vodina, X. &vi., junius 27., 28., 29,
Marginalije uz madarski festival. Radost i kultura u slo-

bodnioj domovini, — Borba, XVII. évf., 161. sz., jalius
8, 5. p.

U predstojeéoj sezoni u Hrvatskom mnarodnom kazalistu.
~~: Osudenidi. Treéi &in. — Vjesnik u srijedu, XI. évi,

2295, sz., augusztus 27., p. p.

Istina Miroslava KrleZe. — Republika, VIIL. évf, 9. sz,
133—144. p.

Sjena narednika TrombitaSa i naSa mornaritka Skola u
Puli. — Vjesnik, XII. évi., szeptember 9.

Razgovor o apoliti¢nosti, o malogradanskom mentalitetu i

mali komentar. — Naprijed, IX. évi. 40. sz., szeptember
26., 1. és 4. p.

Razgovor o apoliti¢nosti, o malogradanskom mentalitetu i
mali komentar. — Partizanski radnik, V. évf., 94. sz., ok-
téber 1.

Naga druga revolucija. — Republika, VIII. évf.,, 10—11. sz.,
265—308. p.

1953

Druga jugoslovenska revolucija. — Republika, IX. évf., 1.
sz., 48—178. p.

Lenjinova revolucionarna Moskva, Staljinova imperijalis-
ticka. — Vjesnik, XIV. évf., 2421. sz., janudr 1., 13—14. p.
Zariste madanske kulture u slobodnoj Vojvodini. — Bor-
ba, XVIII. évi, 1. sz., janudr 1—2., 6. p.

Zemlja voda bez vojske... Povodom godidnjice madarske
komune 1919. — Naprijed, X. évi., 12. sz., marcius 20., 5. p.
Saveznioi smrti i smrt revolucionara. — Naprijed, X. évf.,
16. sz., aprilis 17., 3. p.

Miroslavy Krle?a: ,Leda”. Obnovljena predstava u Hrvat-
skom marodnom kazali§tu u Zagrebu. — Borba, XVIII. évf,,
104. sz., aprilis 19., 7. p.

Na§ drug Tito. — Slobodna Dalmacija, XI. évf., 2558. sz.,
méajus 25.

Marginalije uz KrleZin obratun s ,nauénom estetikom”. —
Republika, IX. évf., 7—38. sz., 551—568. p.

Roman jednog romama ili Biljegke iz mioskowskog dnevnika
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évi., 9. sz., 751-—-770. p.
Roman jednog romana ili BiljeSke iz mioskovskog dnevnika
od 1935, do 1937. — Republika, IX. évf., 10. sz., 840—864. p.
Roman jednog romana ili BiljeSke iz moskovskog dnevnika
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 11. sz., 919—943. p.
»S davolom se me pogada...” Posjet madarskim selima
Hrvatske. — Naprijed, X. évi,, 48. sz., november 27, 4. p.
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418.

419.

420.

Roman jednog romana ili BiljeSke iz moskovskog dnevnika
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf, 12. sz., 1030—
1054. p.

1954

Pred sucem. (Odlomak iz autobiografije mapisane za &a-
sopis , Europe” 1935.). — Dnevnik, XIII. évf.,, 2843. sz., ja-
nuar 1—3.

O nekim zajednidkim karakteristikama raznih programta-
gkith estetika u ‘odnosu prema umetni¢kom stvaralastvu. —
NIN, IV. évf,, 202. sz., november 14., 9. p.

Programskite estetiki i umetnitkoto tvorestvo. — Nova
Makedonija, Skopje, XI. évf., 3116. sz., november 23.

Za neoki zaednitki karakteristiki na razni programatski
estetiki vo odnos sprema tvore§tvoto. — Razgledi, novem-
ber 24., 8—9. p.

Fantastiéna stvarnost. Moskva, 9. maja 1936. (Ulomak iz
moskovskog dnevmnika, koji ée pod maslovom ,Roman jed-
nog romana” uskoro izaéi u izdanju Nakladnog poduzeca
»Zora”), — Vijesnik, XV. évi., 3032. sz., november 29., 10. p.
O programatski estetiki, — Na3a sodobnost, II. évf., 11—12.
sz., 999—1003. p.

Zia neoki zaednidki karakteristiki na razni programatski es-
tetiki vo odnos prema umetni¢koto itvore$tvo. — Sovreme-
nost, IV. évf., 11-—12. sz., 872—893. p.

Optimisti. — Nadi razgledi. Ljubljana, III. évf., 23, (70.). sz.,
december 4., 10—11. p.

1955

Neki misli o problemu savremenog definisanja kulture i
kulturnog razvitka kao 1 o savremenoj knjizevnosti. —
Omladinska rije¢, Sarajevo, XII. évf., 458, sz., januar 21.
Apolitidnost je danas vrlo kionkretan oblik politi¢nosti. —
Tribing, januar 24. '

Borac te zemlje, moj borac. — Glas Istre, XII. évf., 2955.
sz., julius 27.

Veliki pjesnik fragmenata (I. E. Babelj). — Republika, XI.
évi., 9. sz., 645—660. p.

KnjiZzevni problemi knjiZzevnika. — Vjesnik, XVI. évf., 3308.
sz., oktéber 21., 7. p.

O ,;subjektivmim” pjesnidima. Zakas$njeli postkriptum Kong-
resu knjiZzevnika u Ohridu. — Vjesnik, XVI. évf,, 3332. sz,
november 18., 7. p. (melléklet).

Blagdan, — Vjesnik, XVI. évf., november 25., 7. p.
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447,

Nisam jedan ... Umrijeti je teSko... (Iz veéeg ciklusa ,,Cu-
desni izletnik”). — Narodna Armija, XI. évf., 856. sz., no-
vember 28., 8. p.

L’oeuvre de Miroslav KrleZza. (Extrait). Le thédtre yougosla-
ve d’aujourd’hui, 1955., 32. p.

Miroslav KrleZa and his work. — The Yugoslav theatre of
today, 1955., 40. p.

1956

Umreti je tezko ... Borec, VIII évf, 1. sz, 4. p.

Ma o temu govorila moja rije¢.. Kazu, pjesma ima krila.
— Vjesnik, XVIIL. évf., januar 1., 19. p.

Tema za velikog pjesnika. — Vjesnik, XVIL. évf., 3369. sz., ja-
nuar 13., 7. p.

Putovi Don Qijota. — Delo, II. évf., 3. sz., 199—221. p.
Dvilje sestre. — Republika, XII. évf.,, 3. sz, 1—2. p.
Nisem eden ... Borec, VIII. évf., 3. sz., 130 p.

Poruka prvog maja. — Nova Zena, IX. évf, 5. sz., 1. p.
Ziatodenik i andeo. — Republika, XII. évf., 6. sz., 14. p.
Jedna uspomena iz Subotice. — Hrvatska rije¢, XII. évf.,

26. sz., julius 6., 3. p.

Pariz u letu 1956. Iz putnih biljeZaka. Marginalije uz dra-
mu jedne civilizacije. — Vjesnik u srijedu, TV. évf., 219, sz.,
jalius 11., 6. p.

Kravata Jeana Cocteaua. Pariski susreti. Iz putnih bilje-
raka. — Vjesnik u srijedu, IV, évf.,, jalius 18., 220. sz., 6. p.
Ljeviéarstvo i konformizam. — Vijesnik u srijedu, IV. évf,
223. sz., augusztus 8.

Krvavii mit, — Delo, II. évf., 8—9. sz., 995—1028. p.
Krvavi mit. — Delo, II. évi., 10. sz.,, 1195—1241. p.
Krvavi mit — Delo, II. évf., 11. sz.,, 1476—1491. p.
Krvavi mit. — Delo, II. évf., 12. sz.,, 1659—1686. p.

Prvii svjetski rat u djelu Miroslava KrleZe. — Narodna
Armija, XII. évf., december 20.

1957

Pjesnik danas. — Literatura, Zgb., I. é&vi, 1. sz, 3—17. p.
Kriza velikih nada. — Literatura, 1. évf., 2, sz., 156—168. p.
In memoriam velikom radniku. — Literature, I. évf., 3. sz,
279—280. p.

Kriza wvelikih nada. — Literatura, 1. évf., 3. sz., 281-—296. p.
Krvavi mit. — Delo, IIL. évf,, 3. sz., 481—503. p.

Zatodenik i andeo. — Dnevnik, XVI. évi., 3875. sz, mar-
cius 17.

Kriza velikih nada. — Literatura, I. évf., 4. sz., 363—

381. p.
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452.
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459.
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461.
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463.
464.
465.
466.
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469.

Krvavi mit. — Delo, III. évf., 4. sz.,, 684—718. p.
Umjetnik i publika. — Republika, XIII. é&vf,, 5. sz., 338—
341. p.

Kratka razmi§ljanja o iskrenosti, 0 subjektivnosti i o me-
Kim pjesnicima. — Literatura, L. évf., 5—6. sz., 536—-539. p.

Razgovor s posjetiocem. — Literatura, 1. évf., 7—8. sz
649—653. p.
Candide ili optimizam. — Republika, XIII. &vf, 10. sz,
690—704. p.
Ovih dana... — Vjesnik, XVIIIL. évf., 3972. sz., oktéber 13.,
1. és 4. p.
LI

1958 )
Platon se wvarao. — Borba, XXIII, évi.,, 73. sz., marcius
16., 6. p.

Sloboda stvanala$tva. — Vjesnik, XIX. évf., 4158. sz., ap-

rilis 21., 1. p.

Ljudski dokumenti, — Letopis Matice srpske, CXXXIV.
évi., 5. sz., 421—436. p.

O ,Borbi za realizam” R. Violodine. — Vjesnik, XIX. évf.,
4296. sz., november 30., 5. p.

Put jednog covjeka (M. Karolyi). — Literatura, II. évi.,
10. sz., 907—937. p.

Rat i mir. — Borba, XXIII. évf., 264. sz., oktober 19., 10. p.
Anarhosocijalist Gustav Landauer. — Literatura, II. évf,
11. sz., 979—1009. p.

Nekoliko rijedi o rijeti. — Republika, XIV, évi., 11—12. sz.,
14—15. p.

1959

Prelomljeni Zivot Mihajla Bakunjina, — KnjiZevnik, Bgd.
I évf., 1. sz, 81—105. p. .

Karolina. — Republika, XV. évf, 1. sz., 1—4. p.

Ave vita.. Iz knjige ,,Sudbonosna pisma”, koja ée izaéi u
izdanju izdavackog poduzeéa ,Naprijed”. — Glas rada, Zgb.,
XV. évf, 1, sz, januar 1., 12—13. p

Milito au paco? — La suda stelo, XXII. évf., 1. sz., 3—5. p.
»okandal” slobode. — Vjesnik u srijedu, VII. évf., 350. sz.,
januar 14., 1. p.

O ,,Borbi za realizam” R. Violodine, — Delo, V. évi, 1—2,
sz., 266—258. p.

Sanjar razuma (Campanella). — Borbe, XXIV. évE, 102.
sz., majus 1—3., 9. p.

Karl Liebknecht 1 Rosa Luxemburg. — Polet, janius 7., 393
—397. p.
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Dobar ¢ovjek John Brown. — Radiotelevizija, julius 17.
Novi faktor svjetske politike. — Vijesnik u srijedu, VIIL
évi., 387. sz., szeptember 30., 1. p.

Predavanje povodom otvaranja Katedre za madarski jezik
i knjiZevnost. — Dnevnik, XVIIIL. évi., oktéber 25.
Problemi historije madarske knjiZzevnosti danas. -— Delo,
V. évi, 12. sz., 1492—1496. p.

~~ KRITIKAI FOGADTATASA A HORVAT (ES
DELSZAV) IRODALOMBAN

1948

Vo.: Vita a Tizennégy nap horvat kidisarél, 106—110. sz.,
és: 27—28 .5z.

1949

(—) Ervin Sinko: , Knjizevne studije”. — Narodni list, V.
évi., 1398. sz., december 10., 2. p. — V0&.: 35. sz. is.

1950

(—): , KnjiZevne studije” Brvina Sinka. — Republika, VI.
évf., 2—3. sz., 172—173. p.

Slavko Kolar: O prozi Ervina Sinka (Pripovijetke). — Hrvat-
sko kolo, III. évf., 4. sz., 728—736. p.

R. T.: Ervin Sinko: ,Pripovijetke”. — Zora, Sarajevo, IIL
évi., 9. sz., 65—68. p.

Sre¢ko Diana: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Slobodna Dal-
macija, VIII. évi., 1763. sz., szeptember 30.

Djuro Snajder: Pripovijetke Ervina Sinka, — KnjiZevne
novine, III, évf.,, 45. sz., november 7., 3. p.
Dj(uro) Smajder): Ervin Sinko: Pripovijetke. — Ilustrirani

Viesnik, 264. sz., 13. p.

Ivo Vidan: Solidarnost ¢ovjeka. Uz knjigu pripovijedaka
Ervina Sinka. — Studentski list, VI, évf., 26. sz., november
18., 4—5. p.

Aleksandar Vere§: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Izvor, IIL
évit., 12. sz., 881—883. p.

1951

Risto Ratkovié: Pripovetke Ervina Sinka (Pripovijetke). —
Letopis Matice srpske, CXXVIL évf., 1. sz., 74—75. p.
(—): Ervin Sinko: ,,Sablast kru# Evropom”. — Vjesnik,
XI. évf.,, 2017. sz., oktoéber 28., 3. p. — Vo6.: 32. sz. is.
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A. Stefanovié: Ervin Sinko: ,Sablast kruzi Evropom”, —
Borba, XVI. &vf.,, 277. sz., november 18., 5. p.

Dj(uro) S(najder): Sablast kruZi Evropom. Knjiga koju tre-
ba proéitatii. — Vjesnik, XI. évf., 2040. sz., november 24,
3. p.

Aleksandar Vere§: Sablast kruZi Evropom. — Studentski
list, VIL évf., 31—32, sz., december 31.

1952

Dj(uro) Snajder: Ervin Sinko: Aronova ljubav. — Naprijed,
IX. évf., 5. sz., januér 25., 5—86. p.

Vé.: Vita ~~ Elitéltek c¢. dramajarol, 129—139. és: 176—
178. sz.

S(tevo) Ofstojié): Drama iz Zivota u informbirovskoj Ma-
darskoj od Brvina Sinka. — Politika, XLIX. évi,, 14271, sz,
augusztius 31., 5. p.

—Sto— (Stevo Ostoji¢): Zagreb: kulturna hronika u ok-
tobru. Nova drama E. Sinka.., — NIN, IL évf., 96. sz,
november 2., 7. p.

Miljenko Smoji: ,,Osudenici” wmna splitskoj pozornici. —
Slobodna Dalmacija, X. évif.,, november 11.

B. P.: Charles Baudelaire u mafim najnovijim prijevodima.

,Cvijetovi zla” (S. E. utGszavaval). — Naprijed, X. évf,
24, sz.
Pisma francuskih enciklopedista. — Svedoéanstva, Bgd., L
évf., 3. sz.

1953

Miroslav Severdjija: Drama dvaju revolucionara (Osude-
nici), Svijet, Zgh., 1. évi.,, 1 sz, 17. és 19. p.

Izet Sabagié: Sinkovi ,,Osudenici” u Plevljima. — Revija
knjizevnosti, pozoridta, muazike, filma, likovmih umetnosti.
3. sz., januar 15., 4. p.

Dvije dramske premijere u &€ast VI. kongresa KPJj. (~~:
Osudenici; Bratko Kreft: Velika puntarija). — Kazali§ne
vijesti, Zgb., II1. évf., 2. sz., 1952—1953. p.

1954

(S.): Ervin Simkio: ,Stradna sreéa”. — Narodni list, X. évf,
2726. 1sz., marcius 31. — Vo.: 182. sz. is.

I(van) D(ondevi¢): Ervin Sinko: Stra$na sreéa. — Republi-
ka, X. €vi., 4. sz., 366. p.

S(lobodan) N(ovak): Ervin Sinko: Strasna sreéa. Premije-
ra domaée drame. — Vjesnik, XV. &vf., 2821. sz., aprilis 1.
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A, Stiptevi¢: Stra$na sreéa. — Novine mladih, XIII. évf,,
13. sz., aprilis 3.

Z(latko) Mateti¢: Strasna sreéa. — Vjesnik, XV. évi,, 2826.
sz., aprilis 6., 5. p.

Ratko Ognjen: Tragika krivnje i odgovornosti. Tri razlitita
misljenja o jednoj movoj domacoj drami. (Strad$na sreéa).
— VUS, IIL évf., 101. sz., aprilis 7., 6. p.

Bozo Miladié: Konstruktor je savladao umjetnika. Tri raz-
li¢ita misSljenja o jednoj movoj domacoj drami. — VUS, III.
évf., 101, sz., &prilis 7., 6. p.

Miroslav Feller: Strasna sreca. Tri razlicita misljenja o
jednoj nowvoj domaédoj drami. — VUS, III. évf., 101. sz,
aprilis 7., 12. p.

A. Stipfewviic: Ervin Sinko: ,,Strasna sre¢a”. Nova drama na
pozornici Hrvatskog marodnog kazali§ta u Zagrebu. — Glas
rada, X. évi., 15. sz., prilis 8., 4. p.

A. S(tipevié): Najnovija premijera Hrvatskog narodnog

kazalista. BErvin Sinko: ,,Strasna sreéa”, — Borba, XIX.
évf., 84. sz., aprilis 10., 4. p.
A. Stiptevi¢: Najnovija premijera HNK. — Borba, XIX.

évi., 89. sz., 4prilis 15.
Zlatko Mateti¢: Cetiri dramske premijere u HNK. (A

Stra$na sreca-rol is) — KnjiZevne novine, VII. évf. 16. sz,
&prilis 29.
Dubravko Jelgié: Brvin Sinko: ,,Strasna sreéa” — Susrveti,

II. évf., 6—17. sz., 560—561. p.

Dj(uro) Snajder: Uskrsnuée ¢ slom mada. Ervin Sinko: Op-
timisti. — Vjesnik, XV. évf., 2995. sz., oktober 17., 6. p. —
Vo: 183. és 191, sz. is.

Borislav Mihajlovié: Ervin Sinko: Optimisti, — NIN, IV.
évf., 201. sz., november 1., 9. p.

Milo§ I. Bandi¢: Epopeja optimista (Optimisti). — Politika,
LI. évf., 1489. sz., november 26., 1127. p. (melléklet)

Sala Vere$: Roman jedne revoludije. (Optimisti). — Na-
rodni list, X, évf., 2931. sz., november 28--30., 6. p.

Milod I. Bandié¢: O dominaciji poezije i o romanu. Na§ ro-
man u 1954. godini (Az Optimistdkrdl is, mint az év regé-
nyérdl). Vjesnik u srijedu, III. évf., 139. sz., december 29,
7. p.

1955

N. Kust: Optimisti. — Oslobodenje, XI. évf., 2576. sz., ja-
nuar 8.
D.Dj. Kavran: Optimisti. — Student, X. évf., 6. sz., mar-
cius 16.

M(ilan) S(elakovié): Roman jednog romana. — Vjesnik, XVL
évf., 3164. sz., majus 8., 6. p. — VOo.: 96, 185—186. és
191. sz. lis.
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535.

Safa Vere$: Roman jednog romana. — Narodni list, XL
évi., 3070. sz., majus 14., 4. p.

B.Z.: Roman jednog romana. — Susreti, III. évf., 6—7. sz.,
524—526. p.

1958
Sasa Veres: Falanga antikrista. — Narodni list, XIV. évf.,

3916. sz., februar 12.
Dragan Jeremi¢: Teoriski anakronizam jo§ jednom. -—
Savremenik, 4. sz., 463—467. p.

Predrag Palavestra: Falanga antikrista. — Mladost, III
évf., 78. sz., aprilis 9., 7—8. p.

Predrag S. Perovié: Falanga antikrista. — Politikn, LV.
évi., 16160. sz., majus 11.
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Csdky S. Piroska

MUVELODESTORTENETI
KAPCSOLATOK
NYOMABAN

Kiifer Istvdan: Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve (1577—1977). —
Bpest, Magyar Helikon, 1977. 247. 1.

Miivel6déstorténetiinknek fontos teriilete a kényv- és kdnyvtartorté-
net, hiszen a konyv a legkiillonb6zobb ismertek hordozéja és kiadasa a
szazadok folyaméan mindig Osszefliggott az informédidk tovabbitisaval.
A nyomdészat kialakulasa és fejlddése egyarant szolgalta a haladd esz-
mék terjesatését, a szakmai ismeretek elsajatitisat és a szépirodalmi
miivek megismerését. Talan azért fordulunk mindig fokozottabb figye-
lemmel egy-egy konyv felé, amely a myomdaszat tdrténetével foglal-
kodik. F6leg irodalomtdrténészek é&s miivelddéstorténeti kutaték szé-
méra jelent élményt az ilyen kiadviny. A mér-mér alig hozzalérhetd
egyetemes kdnyvtérténettel foglalkozd és a magyar konyv toriénetére
vonatkoz6 Osszefoglalé miivek! mellé most egy nagy multli nyomda mo-
nografidjat kapta kézhez az olvasé Kifer Istvan tollabdl.

A kidnyv az Egyetemi Nyomda alapitdsinak mnégyszazadik éviordu-
16jara jelent meg. 400 év nagy idS egy intézmény életében, s errdl a
jelent8s jubileumrél iaz Egyetemi Nyomda olyan reprezentativ, nyomda-
technikailag kifogéstalan kiadvannyal emlékezett meg, amely mélté a
nyomda hirnevéhez.

A szerzd végigkiséri az BEgyetemii Nyomda tortémetét a nyomda
alapitasitél napjainkig, pontosabban 1577-t61 1977-ig. Gutenberg talal-
méanya a negyvenkétsoros bliblia myomtatasa utén (1455) gyorsan teret
hoditott Eurdpa szente, de kevés helyen maradt meg egy-egy miihely
hosszabb ideig, kiillondsen a reformacié kordban. A XVI. szdzad kizepéig
a torckok uraltdk Magyarorszag jelentds részét, s betiltottdk a kényv-
nyomtatdst az egész birodalomban. Ezért nyomtattdk a magyar koénywve-
ket (és mas dél-eurdpai népekét is) leginkabb kiilfoldon, {dleg Bécsben
és Krakkéban. Az els6 magyarorszigi nyomddk a XVI, szdzadban nem
voltalk még hossziéletiek, vagy legalabbis megszakitasokkal dolgoztak
(pl. a szebeni nyomda 1529—1530; 1544—1852 i&s 1575-t6]l ismét, vagy a
brassdi 1539--1594 koézott, a sdrvani 1539—1541, imajd 1600-t6l Gjra ma-
kodott, stb.). Az elsé folyamatosan miikgdd nyomdak a reforméicié esz-
mélit hlirdettélk (1550~ben Kolozsvart, majd 1561-ben Debrecenben). Az
elsd katolikus nyomdéat Telegdi Miklés alapitotta Nagyszombatban.
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(,,Nagyszombat, Tornowa — Zumbot és Zumbothel néven keriilt a hazai
irasbeliség legrégibb emlékeibe... A szlovak Trrnavae (a latin Tyrnavia
&s a német Tyrnau) a wvaroson 4tfolyé Tirna patak nevébbi szarma-
zik...” 6. 1)

A myomda tOrténetében harom nagy korszakot kiilonil el Kifer
Istvan, amelyeket kiilon kisebb id&szakokra tagol:

1. Telegdi Mikl6és nyomdéja (1577-—1609),
2. Az Egyetemi Nyomda nagyszombati korszaka (1648—1777),
3. Az Egyetemi Nyomda lbudai konszaka (1777-161).

Az els§ korszakot iaz 1577—1609-ig terjedd ldOszak képezi. Telegdi
Miklés 1577-ben vasarolta meg a béosi jezsuita nyomdat, és azt allit-
tatta fel Nagyszombatban. 32 év alatt 67 kiadvanyt nyomtattak a mi-
helyben, amelyb6l 54 magyar nyelv{i volt, a tobbi latin. Ez a tény arrél
tanuskodik, hogy Telegdi Miklés myomdajanak célja wvolt a nemzeti
nyelv &apolasa is a katolikus eszmék hirdetése és megerssitése meliett.
Tartalmukra nézve a kiadvanyok egyhézi targyu mfivekbdl alltak: hit-
vitdk, elmélkedések, de mér ebben az elsd korszakban kiadasra keriil-
tek a naptarak (f8leg lengyel csillagdszok miiveinek forditasa), amelyek
kégdbb hagyoménnya véltak.

SckoldalG miiveltséggel rendelkezd alkalmazottjai koziil Péesi Lu-
kacs személye emelkedik ki. ,,A Szlavonidbél az Eperjes kornyéki Pécs-
ujfalun keresztiil Nagyszombatba keriilt kiptalani ligyész tulajdonkép-
pen a nyomda mindenese wvolt., Kolt6 és maptarforditd, szerkesztd és
korrektor, tipografus és fametszetkészitd. Versei egyszerli, de életet su-
garz6 naptarmegolddsai remeszansz iré-polihisztort sejtetmek”. (9. 1) A
szerzd sainilkozva allapftja meg, hogy Peécsi Lukacs személyével mind-
ezideig alig foglalkozott az irodalomtorténet.

A kbényv hasabjain felmeriilnek még kutatasra, kidolgozasra érde-
mes témakordk is, amelyek memecsak az inodalomtorténészek szamara le-
hetnek érdekesek és értékesek, hanem a mfivel6déstorténet szamara is.
Megoldatlan még a hires magyszombati kétések problémakore is.

Az 1648—1777-ig terjedd idGszak a masodik korszakot képezi a
nyomda életében, de megkiilénboztethetimk kisebb idbegységeket is
ezen beliil (1648—1673). Telegdi Miklés haldla utan sziinetelt a nyomda
mitkddése egy ideig. 1606-ban a bécsi béke vallasszabadsagot eredmé-
nyezett. Pazméany Péter, a katolikus ideoldgia buzgd terjesztdje kiharcol-
ta, hogy Nagyszombat 1635-ben egyetemet kapjon (eloszér csak teold-
gia és bolcsészet, késdbb mas karok lis nyiltak). Rovid sziinet utan djra
d6szerli lett tehat a myomda visszadllitAsa Nagyszombatban, Szegényes
betlikészlettel kezd&dott a munka, amit igyesen pdtoltak ,,bérbe vett”
betlikkel. Kiadvanyai kozobtt voltak myelvtankdnywvek, egy haromnyelvi
szotar (magyar—szlovik—Ilatin), egyetemi doktori disszertacidk tézisei,
tohbh vallasos tarsulat szébdlyzata és prédikacidja, a jezsuita szinjatszés
meghivGl és szereposztasai, stb. Az elsd és masodik korszak fejiodését
Osszehasonlitva szembet{ind a szambeli fejlddés és a tartalmi differen-
ci6lédas egyaranit.
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A miésodik korszak 117 kiadvanyt tart myilvan, ebb6l 82 latin, 33
magyar és két szlovdk nyelvii. (A konyv 34. oldaldn sajtéhiba kovetkez-
tében csak 3 magyar konyv van megjeldlve, de a konyv végén levd tab-
lazatbol kitlinik a tévedés).

Az Egyetemi Nyomda nagyszombati ténykedése a kovetkezd ids-
egységekre tagoloédik még: az 1674—1685 és az 1686--1711-ig terjedd
id8szak. Ez utobbi iddszakban rohamos fejlédés allt be a myornda életé-
ben, ,,ebben a korszakban valt az egyetem és nyomdaja a katolixus f6-
ari kultira jelent8s szellemj kozpontjava ... A jezsuita ellenreformécids
irodalom egybefonddott a f6ari irodalommal, s a kettd egyiitt teremtet-
te meg — magéba wolvasztva a reneszansz Orkség elemeit — a hazai ba-
rokk kulturdlis hagyomanyat.” (52. 1.) A nemazeti nyelv &poldsa, a Ma-
ria kultusz és a hazai szentek tisztelete, a t6rténelmi mult dicséitése
tikrozodik a nyomda kiadvényaiban, de szamos jelent8s szlovak nyel-
vl érodialmi alkoitds is napvilagot latott ezidében.

Az Egyetemi Nyomda 1927-ben megjelent monografidja szamsze-
rint csak 721 nyomtatvanyrol tudott dsszesen 1577 és 1711 kozott, Ki-
fer mar 929-ré! ad szdmot eddig az iddszakig, de lehetségesnek véli még
szamos lappangd kiadvany létezését. Ez a szdmadat is bizonyitja, milyen
alapos kutatémunka el6zte meg a monografia irasat.

1694-ben horvat mnyelvii evangéliumot nyomtattak Nagyszombatban,
nem éppen megszokott ontografiaval (magyar hangrogzitési modok ke-
veredinek a horvat betlik kozé): ,,Sveti evangeliumi, Koteremi Szvéta
Czirkva Katoliczka Szlovenzko Howvaczka okolu godiscfa, po Nedelyah
i Szvetkéh fivéé Ziednem Kratkem Catechifmufen, za nevmetelnelyu
dihafznovitem z dopufesenin Gornyeh. — Vu Cseske Ternave, jezero
fseztzto devet defzeterom letu”. 1696-ban Canius Katekizmusaban meg-
taladlhatd a horvat és a szerb cirillbetiis abécé (is, amint azt a képmellék-
let anyagabdl megtudjuk. Ezek az adatok @ magyar és a délszlav kuliu-
ralis kapesolatok kezdetelire wutalnak, amelyeket az Egyetemi Nyomda
400 €éves torténete folyaman kifejtett. A kezdetek elég szerények voltak:
1686-t61 1711-ig 3 szerb és 5 horvat kiadvany jelezte mindossze, egy
ideig sziinetelt is (f6leg a cirillbetlis szlav konyvek nyomtatisa), mig
végil is a budai korszak idején 17954ben a ndvekvd igények miatt cirill-
betlis nyomdat vasarolt, a bécsi Novakovié nyomda kertlt a tulajdona-
ba. ,,A felszereléssel egyutt @ nyomda altaldnos privilégiumot kapott a
skeleti nyelvii« konyvek imegjelentetésére”. (118. 1.).

A nyomda els6 koényvjegyzéke még a nagyszombati korszax idején
jelent meg, 1710-ben. Erdekes left volna kézelebbrsl is megismerkedni
a legrégib magyar kiadéi &rjegyzékkel, pontosabb adatokat is megtud-
ni a kiadvanyokrél. Meg kell elégedniink azonben a kataldgus szam-
adataival: &sszesen 337 tételbdl all, ebbdl: ,Libri Latini 231, Libri Hun-
garici 67, Liilbri Germanici 14, Libri Slavoniici 25”. (71. 1.).

Mar a XVIIL szazad végén és a XVIIL szazad elején rézmeiszdket
alkalmaztak a nyomdiban. Ekkor méar kiilf6ld szamara is dolgoztak. A
nagyszompati nyomdatermékek felvették a versenyt a magy eurdpai mii-
heiyekbs]l kikertlt kiadvanyokkal. A szazad kozepén a barokk konyv-
miivészet itt a cstucspontjara emelkedett.
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Amikor a XVIIL szazad végén allami intézménnyé lett az egyetem
(akéarcsak a zagrabi akadémia), az Egyetemi Nyomda is valsagba ke-
riilt. 1777-ben Maria Terézia rendelete :alapjdn a nmyomda egy részét az
egyetemmel egylitt Budara koltéztették, egy részlege azonban tovabb-
ra lis Nagyszombatban maradt (,,filialis”).

Typographia Regice Universitates Budensis néven kezdodik az
Egyeiemi Nyomda budai korszaka, ahonnan mésik varosba mar mem
koltozott, csak egyik épiiletbdl a mésikba. A budai korszakot is kisebb
id6szakokra tagolja Kafer a monografiaban, kiemelve azokat az éveket,
amikor a nyomda jelentSsége emelkedett, privilégiumai bizonyos ki-
advanyokra biztositottak szamdara a sokrétdi munkat. (1779-ben a tan-
konyvkiadas kizardlagos jogat ruhdzta rd4 Maria Terézia, 1795-ben a
»keletl nyelvil” konyvek kiadédsi jogat, stb.) Valéjdban az Egyetemi
Nyomda volt az elsd ,,allami irdnyitadsa orszagos tipografia... katolikus
jellege megsziint, s a felvildgosodas kordban, illetve a reformkorban az
orszag valamennyi nyelvén megindulé mivel6dési mozgalmak elsé
nyomdajava valt”. (104. 1.).

Kiadvanyaira jellemz3, hogy eleinte szerényebb kivitelben jelentek
meg, mint a mnagyszombati korszakban. Legnagyobb szdmGak a latin
nyelvli kiadvanyok wvoltak, majd német, magyar, szlovak és — ugras-
szeriien megndvekedett a szero kiadvényok szama: ,a szerb kiadvanyok-
kal kezd6dott a budai Egyetemi Nyomda részvéiele a kelet-eurdpai iro-
dalmak felvilagosodas kori, reformkori kibontakozdsaban.” (115. 1.) A
kés6bbi korszakban wvolt egy id8, amikor a szerb nyelvii kiadvanyok
szdmban fellilmaltak a magyar nyelvi nyomtatvanyokét. Kifer a szerb
miivel6déstorténet hoéskoranak kiadvanyai koziil felsorolja a legjelen-
t6sebbeket. Adatainak alapjaul megbizhatdé forrdsokat hasznalt, amint
az kideriil a mellékelt irodalomjegyzékbsl, sajtohibak mégis eléfordulnak
a nevek és cimek Atirdsanal. Vitathaté Rajié magyszabasa térténeti mun-
kajanak megjelenési helye, mivel a m{ 1795-ben hagyta el a sajtét, ami-
kor Novakovi¢ nyomdaja Budara keriilt. Ezt a miivet a jugoszlav szak-
irodalom* a bécsi nyomda kiadvanyaként tartja nyilvin — megtortén-
hetett azonban, hogy a nycmdai munkalatokat mar Magyarorszagon fe-
jezték be.

Az idegen myelvii kiadvanyok kozil a szerzd a szlovdk, a bolgir, a
roman és a héper nyomtatvanyokkal foglalkozik.

A XIX. szazadban Uj tipografiai torekvésekkel taldlkozunk az Egye-
temi Nyomda életében. A valtozatos és szép betlitipusok hasznalata jel-
lemezte mar az el6z8 korszakokat is (a Telegdi nyomda valtozatos 0j
inicidlékat, nyomdadiszeket alkalmazott, otféle latin antikva, négyféle
kurziv &s fraktar bet{itipusokat hasznalt, s amikor elhasznalédtak a be-
tik Ujratntotték Oket). Ugyancsak err8l a torekvésrbl taniskodik a
nyomda 1773-ban késziilt mintakényve, vagy az els§ budai betliminta-
konyv 1814-b5l. A legszebb metszésti és legvdltozatosabb betitipusok-
kal az 1824-es betlimintakényvbsl tsmerkedhetiink meg. A szerzd jo-
voltabol szamos hasonmas taldlhaté a monografidban ezekbdl a minba-
konyvekbdl.

A nyomda korszer(isitése is a budai korszakban kezdddott meg.
1827-ben eladtak a fasajtékat Kolozsvar, Ujvidék és Bukarest nyomdai-
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nak, helyettitk Bécsb8l gyorssajtét hozattak, majd Londonbdl, Parizsbol
vassajitot.

Technikai felkésziiltsége ugyan megvolt a nyomdanak, a szabadsig-
harc levére utén mégis elveszitette tébb privilégiumét (a misekdnyvek,
a gorogkeleti nyomtatvanyok tkiadasénak szabadalmat, stb.) Csak alla-
mi tankonyveket, hivatalos rendeleteket &és vallasos kiadvanyokat
adoitt ki.

A XX. szazad elején, pontosabban a két vildghabort kozott ismét
ndétt a jelentGsége és vezetd szerephez jutott az Egyetemi Nyomda val-
lalata. Egyetemi intézményként dolgozott, anyagi eszkézeivel maga
rendelkezett, s ennek alapjan ujjaszervezbék a nyomdat, konyvkiadast,
konyvkereskedelmet. Tank&nyvek, tudoményos kiadvanyok, biblicfil ki-
advényok keriltek ki a nyomdabdl.

A II. vilaghaborG utan, 1948-ban a mnyomdaipar Allamositdsa utan
ismét Gj korszak kezd8dik az Egyetemi Nyomda térténetében, amely
napjainkig is tart. A Nyomda ,sajatos szakiteriilete tovadbbra is a rend-
kiviil dgényes miiszaki tudomanyos konyvgyartds maradt.” Koényveken
kivill magy szamu id8szaki kiadvanyt &llit el8, s nemcsak magyar nyel-
ven, de szamos idegen nyelven is dolgozik: orosz, angol, német, francia,
spanyol, svéd és morvég myelvi kiadvanyokat 4llit eld a legmodernebb
nyomdatechnikival.

Roviden Osszefoglalva Kifer Istvan konyvérdl elmondhatjuk, hogy
nagy koriiltekintéssel Osszegyjtott adatok alapjan irta meg munkajat
{(errdl tantskodik a kényv végén levd terjedelmes bibliografia, ahol az
érdekl3dd fejezetenként megtalilja a forrdsirodalmat). Taldn még fon-
tosabb eredmiénye a kutatéonak a szamos Egyetemi Nyomda-termék, ame-
lyeket az 1927-es momnografia megjelenése o6ta lelt fel. Az Egyetemi
Nyomda kiadvényainak jegyzéke majd csak egy késSbbi publikaciéban
jut el az olvasohoz, de szerves kiegészitd része lesz ennek a jelentls mi-
nek. Dicséretes a szerzfnek az a torekvése, hogy szamos kutatasra ér-
demes téméara hivja fel a figyelmét, mind az irodalomtdrténésznek,
mind a mivel6déstoréneti kutatonak.

Sajnos, linnepronténak belopdézott méhany sajtéhiba ebbe a nyom-
datechnikai kivitelét mézve is valéban rendkiviili szép kiadvanyba. (PL
31. 1. a statisztikai adatok kozott 33 magyar koényv helyett 3 all, vagy
a szlav nevek irasaban levdk, stb.)

A kiadvanyt gazdag képanyag egésziti ki, illusztralva a kezdeti tipo-
grafiai torekvésekifl mapjainkig a nyomda kiadvanyainak technikai és
esztétikai fejlédését. 232 képmelléklet van a konyvben kivalé nyomda-
teonikai kivitelben. A konyv kivitelez6i koézlil a kotet szerkesztdjének,
Készeg Ferencnek, a tipografia és kotésterv készitjének Szantd Tibor-
nak s miiszaki szerkeszt6jének, Nagy Amndrasnak az érdeme, tSbbek
kozdtt, hogy az Egyetemi Nyomda ilyen kivalé kiavannyal {innepelte
meg fennéllasdnak 400. éviorduléjat.

JEGYZETEK

* Mihajlovi¢, Georgije: Srpska bibliografija XVIII, veka. — Bgd, 1964.

Krilovi¢, Dimitrije: Katalog Biblioteke Matice srpske I. deo. Srpske knjige.
1494—1847. — Novi Sad, 1950,

Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867. — Bgd, 1973.
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Penavin Olga

WOLFGANG STEINITZ:
OSTJAKISCHE ARBEITEN

Band I. Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dia-
lekten. Texte fiir die Neuherausgabe wissentschaftlich bearbeitet von
Gert Sauer, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975.

W. Steinitznek, a berlini finnugor intézet, a méprajzi intézet veze-
t6jének, a modern mnyelvészeti csoport irdnyitéjadnak, a modern német
nyelv nagysz6tari munkalatai vezet6jének, 2 finnugrisztika ,,nagy Oreg-
jének”, a kivald nyelvésznek, politikusnak, az Akadémia elnékének 1987-
ben bekovetkezett haldlaval nagy veszteség énte a finnugor népek nyel-
vével, szokasaival, népi irodalmaval foglalkozo tudmanyt.

Szamos finnugor targyd tanulméanya 4s kdnyve koéziil kilinéndsen
értékesek az osztjdk myelvre, az osztjak nép koltészetére vonatkozod ta-
nulményai, kényvei, Steinitz professzor az osztjakolégia kivalé szak-
tekintélyévé valt, miiveit illett ismerni a kérdéssel foglalkozé kutaté-
nak. Az § megallapitasathoz mérte mindenki a magaét, hivatkoziak rj,
esetleg megkisérelték kiegésziteni megallapitasait, vagy csak meger6si-
teni. Ritkan szalltak vele szembe, csak mitkadn cafoltdk meg a tények
alapjan hozott, mémet alapossiggal ezerszer megfontolt, meggondolt ko-
vetlkeztetéseit, allitasait.

Az osztjdkologia korébe vagé tanulmanyait a Német Demokratikus
Koztarsasag Tudomanyos Akadémidja és a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia k6zds kiadasaban I—IV. kiotetben Gert Sauer és Renata Ste‘mitz
gondozasiban jelentetik meg Gjbol, illetve a hagyatékbd!l kiemelve. Az
I. kotetben a tervek szenint osztjak népkoltészeti szévegeket kozdlnek,
a II. az ehhez fliz6tt kommentanrokat tartalmazza, a III.-ban osztjak nép-
koltészeti szOvegek szevepelnek a szerzd hagyatékabdl, a IV. kotetben
pedig nyelvészeti és néprajzi magyarazatok latnak mapilagot. Mindez a
szoveggondozdkon kiviil szadmos volt tanitvany, illetve munkatars kozre-
miikédésével készil.

Az elbttiink levd I. kotet ama cél éndekében irddott, hogy rekonstru-
alja az osztjdkok myelvi multjat, térténetét. Roman Jakobson errdl, a
sokdlig orosz tudésnak tartott szerzérdl, 1940 méajusidban Oslobdl Stock-
holmba utaztakor, elsé taldlkozasukkor kideritette, hogy éppen olyan
hazajabol 1iz6tit emigrans, mint 8, éppen olyan megszallottja tudomanya-
nak, mint 8. Stockholmban a két tudds sokat vitatkozott, vitaikban részt
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vett az akkor ott tartézkodé Lotz Janos is. A viltdk, megbeszélések ered-
ménye a Lotz-féle strukturalista magyar nyelvtan, R. Jakobson fonol6-
gidja.

Steinitz emigrdcids évei (1935—1946) igen termékenyeknek bizo-
nyultak, akkor keriilt sor pl. az osztjdk tanulményokra is. A szbvege-
ket az elsd kiadas elé irt szerzdi bevezetd szerint a Leningradi Eszaki
Népek Intézetének egyes hallgat6itél 1934-ben gyijtotte, majd 1935-ben
lakoéhelyiikon is felkereste az osztjakokat.

Eddig ismeretlen nyelvjarasokrél hallunk a koényvben, itt hallunk
pl. a Synja és Serkali vidéki nyelvjarasrdl, megismerjiik fonetikai és
ragozasi rendszeriiket, de méas nyelvi megjegyzéseket is olvashatunk még
az illeté nyelvjarasokrdl. Etnoldgiai szempontbdél a folklorrdl, a hiede-
lemvilagro6l, és mas néprajzi érdekességrdl kapunk képet.

Az eredeti, Tartuban kiadott, 1939-ben megjelent és most djra ki-
adott kotet kettds tagolasu. Az I. részben nyelvtani bevezetés, az egyes
nyelvjarasok kiilon-kiilon torténd bemutatdsa, majd osztjdk szbdvegek
német forditdssal olvashaték. A kotet végén megjegyzések szerepelnek,
majd a sajtéhibadk hossza jegyzéke zarja le a kotetet. (Azért hemzseg-
tek a sajtéhibak, mert a Stockholmban lakd szerzé a Tartuban késziilé
mi levonatait csak egyszer nézhette at!)

Az osztjdk szdvegek lejegyzése egyszer(isitett Atirdsban tortént, de
ez nem okoz semmi nehézséget, mert az egyes fonémak targyalasakor
pontos leirdst kapunk. A forditdsoknal az olvashatésag volt a szempont,
nem a pontossdg, szészerinti hiiség. A versek leforditisa okozolt sok
gondot, de igy is tligyeltek a versldbak szidmanak visszaadasara.

A szbvegek varidnsokat is tartalmaznak. A versek, dalok éneklés
utan kertiltek lejegyzésre, ez némileg megneheziti a szévegek megérté-
sét. A szamozott megjegyzések hivatottak a megértést megkdnnyiteni.

Milyen szdvegek szerepelnek a kotetben? Mesék, hiedelmek, sdma-
nokr6l szélé elbeszélések, Allatmesék (farkasrdl), dalok (medveénekek,
n8i tancdalok, m6i énekek erdei szellemekrél, halottak feltdmadésarol,
vadaszokrdl, rénszarvasokrél, hdsokrsl, Csapajevrdl, Leninrsl).

Nyelvi szempontb6l két myelvjards szolal meg. Mindkettd az oszt-
jak nyelv északi nyelvjarasi csoportjdhoz tartozik. A synja ayelvjiras
jellemz8je nominativusban a nasalis hang elveszése, valamint a maéssal-
hangz6-valtakozas. A serkali myelvjaras az északi csoport legdélibb
nyelvjirasa. Itt a masutt meglév) 1 helyeit t-t hallani. Egyébként a
szomszédos nizjami nyelvjarassal azonos fonetikai szempontbél, morgo-

A foklor szovegek nyelvének morfoldgiai képe mas, mint a kdznyel-
vieké. Eltérés tapasztalhaté a deklinaciéban, konjugacidban, birtokos
személyragozasban. Itt a kicsinyitd képzék gyakornibbak, mas képzdk
szerepelnek a folklor szévegekben, mint a kéznyelvben.

A konyv kiallitdsa példamutatdé. Az Akadémiai Nyomda gondos
munkaja dicséretre mélto.
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Penavin Olga

BELA KALMAN:
WOGULISCHE TEXTE MIT
EINEM GLOSSAR

Gesamemlt und bearbeitet von Béla Kdlmdn, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1976.

Kalman Béla a vogul nyelv eurbpaj hiri és rang specialistaja. Je-
len kdnyve is 6regbiti hirmevét.

A szerz6 1957-ben mnégyhdnapos leningradi tartézkodisa idején vo-
gul anyanyelvi személyekkel keriilt kapcsolatba. Az eredmény a konyv-
ben olvashaté vogul myelvi szévegek é&s dalok, melyek memcsak nyelvi
szempontbol értékesek és figyelemre méltéak, hanem méprajzi vonat-
kozdsukban is. Nemesak a nyelvész, a finnugor myelvész, hanem a nép-
rajzi szakember is haszonnal forgathatja a szép kiallitdsh kényvet.

A konyv legnagyobb értéke, hogy a XX. szidzad maésodik ielében
beszélt é16 wogul myelvet regisztrilja. A szerzb legnagyobb sajnalatira
nem eredeti kérnyezetben felvetit szovegrl van sz6, nem a természetes
komyezetben elhangzott sz6 keriilt a magnetofonszalagra. Az adatszol-
galtatok ugyanis Leningradban tanulé vogul f&iskolai hallgaték voltak.
11 hallgaté szélalt meg, egy docens és egy aspirans is eldadott még néhany
mesét, dalt. A halgaték a ,,Herzen” Pedagédgiai F&iskolan orosz nyelvet
tanultak. Mindnyajan kétnyelviiek wvoltak, s6t olyan is akadt az adat-
szolgaltatok kozott, aki mar jobban tudott oroszul, mert évek o6ta nem
jart otthon, vogul tarsaival is oroszul tarsalgott, nem ismerte azok
nyelvjarasat. (J61 tudjuk sajat gyakorlatunkbdl, mit jelent az ilyen vi-
szonyulas az anyanyelvhez.)

Altalaban kérdésekre valaszoltak az informatorok, paradigmékat
példamondatokbél wvontak el, Osszefliggd szbéveget adtak elf, esetleg
énekeltek. Mindezt a szerzd hangszalagra vette, s errdl inta le aranylag
hii fonetikai 4tirdsban.

Ha wogul kérnyezetben torténhetett volna a gyiijtés, sokkal gazda-
gabb, valtozatosabb és generacios kiilonbségeket is és egyéb kiilonbsé-
geket is tikroz6 szovegek, elbeszélések keriilhettek volma szalagra. De
igy, ilyen koriilmények kozott is sok érték keriilt felszinre, ti. a kozdlt
szovegek egy része egy ideig tobbé-kevésbé ismeretlen Ob-i és Ju-
konda-i nyelvjarasbdl vald, Ezekb8l a myelvjarasokbdl szerzénk maér
elobb is kozolt szovegeket, de elbtte senki, kivéve a cirill betils &tirds-
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sal megjelentetett anyagot és szotari paradigméikat Balandin és Vachru-
seva tollabdl.

Kalman Béla a szovegeket magnetofonszalagra vette, hogy meg-
orokitse a természetes beszédtempot. Megesett az is, hogy az adatkodz-
18k leirtdk a szoveget. Ezeknek és a hangszalagrél a szerzé leirasaban
szerepld szovegek alapjan az adatkdzlék segitségével forditotta le szer-
zbnk a szoveget, illetve beszélték meg a nyelvi sajatsagokat oroszul.

Egy sz6jegyzék is csatllakozik a szovegekhez. Sajnos, eddig még nem
jelent meg tudomaényos €rtékii vogul szotar. Kalman Béla szbjegyzéke
sem teljes, viszont értékes azért, mert eddig ismeretlen szavakat, kifeje-
zéseket jegyzett fel.

Az énekek, dalok melédidval kereliltek szalagra, a konyvben is
megtaladljuk a dallamokat. Brtékes bepillantiast nyajtanak a vogul nép-
énelkbe, népzenébe, ugyanakkor metrikai és prozddiai kutatdsokra is
alkalmasok. A dalokat, ha valamilyen zeneszerszammal kisérték, akkor
az vagy gitar vagy balalajka volt.

A paradigmak gyGjtése példamondatokbdél — mint a szerzé irja —
elég nehezen ment. A hallgaték az orosz példamondatot nmem mindig
forditottak le a legsikeresebben vogulra, vagy a wvogul mondatok orosz
gondolkozést tiikroztek. Kiilonosen mehezen keriiltek el a dualisi ala-
kok, moha a szabadon eldadott szovegekbdl mem hidnyoztak. Paradigma-
kat az Ob é&s Jukonda folydk menti nyelvjarasbol gyjtoit a szerz, ke-
vesebb keriilt €l6 a sygvanyelvjarasbol.

Az 1957-es tartézkodis ideje a gylijtés ideje, ellen6rzésre nem le-
hetett gondolni sem. Igy a maganhangzok hosszisdganak jelolésében
bizonytalansagot érzett szerzémk. 1966-ban egy haromhetes tartézko-
das hozta meg az ellendrzés lehetdségét, a még le nem jegyzeil szove-
gek leirasat az adatszolgaltatoval kozdsen, a szdveg értelmezését.

A szovegek elbtt az egyes myelvjarasok jellemzését olvashatjuk, igy
az Ob és Jukonda folyé menti nyelvjardsokét, majd a hangtan targya-
lasa kovetkezik, kiilon az északi (Sygva, Sosva, Ob mentiek), kiilén a
keleti (a Jukonda folyé memti) nyelvjarasoké. Itt tdbbszdr vitatkozik
Steinitz nézeteivel. A névszdi, igei ragozasi paradigmak utdn kdvetkez-
nek dialektusonként és adatszolgiltatoként a szévegek bilingvis (vo-
gul—német) majd magyar nyelvii kozlésben. Itt talaljuk a megjegyzé-
seket is. Kiilontsen érdekesek a szovegek koziil a talaléskérdések, me-
sék, medveénekek, tavaszénekek, szerelmi dalok, Leninrdl, a kolhozrél
sz610k, @ hazardl énekeltek, mint pl. ez:

»Dalos hazdmba, mesemondd hazdmba,
Ismét megérkeztem.

A fehér nyirfdk susognak,

A maddrkdk fiityorésznek.

Amerre a sirdly kacag, *

Vogul ének hangzik,

Nem tiint el, nem halt el.

Vogul ének hangzott még,

Mig népem szive dobog,

Enekét dalolni fogija.”
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Penavin Olga

EDIT VERTES:
MORPHONEMATISCHE
UNTERSUCHUNG DER
OSTJAKISCHEN
VOKALHARMONIE

Akadémiai Kiadd6, Budapest, 1977.

Hajdu Péter szerkesztette Bibliotheca Uralica sorozat 2. koteteként
jelent meg Viéntes Edit magy szakmai tudissal, alapossaggal, sok tdbla-
zattal, szemléltetd, oOsszefoglalé Abraval gazdagon elldtott munkija az
osztjdk myelv maganhangzé-harmoniajarél morfonematikus vizsgilatok
alapjan.
els6 Castrén volt, majd Hunfalvy, Karjalainen, Paasonen, Fatkanov—
Fuchs, Szinnyei, Kannisto, Steinitz, Collinder, Faludi Agota, Tereskin,
Rédei, Gulya, Russkaja) allaspontjat targyalva megallapitja szerzénk,
hogy az utébbi mégy évtizedben Aaltalaban elfogadott tény, hogy az
osztjdk nyelv keleti nyelvjardsaiban szab&dlyos vokalharmoénidval kell
szamolni, mig a keletiekben csak szerény nyomai taladlhatok.

Vértes Edit K. F. Karjalainen és H. Paasonen délosztjak szdvegei
alapjén dolgozik a statisztikat is igénybe vevd médon. Mieltt tulajdon-
képpeni feladatahoz fogna, gondosan, alaposan megvizsgalja a fonetikai
transkripcidkat, az egyes jelek fonéma értékét, fgy kikiiszoboli a téves
transkripcié sziilbte nézeteltéréseket, azaz felallitja a maganhangzé foné-
méak rendszerét. Ezen eldmunkalatok utan wizsgdlja meg az egy- és
18bbiszétagos témorfémakat sok példa és idézet felhasznalasaval. Az ered-
mény: a tbészéban a palatalis elsd szétag utdn mindig palatdlis masodik
szotag kovetkezik, a veldris elsé szétag utan veldris méasodik jon.

A szuffixmorfémak vizsgilata soran ‘kiilon foglalkozik az esetvégzo-
désekkel, a birtokos ragozis és az igeragozis végzddéseivel. Itt is vela-
ris szuffixum kévetkezik a welaris t6 utan és palatilis a palatdlis t6
utdn, tehat tébbnyire @ végzddések velaris és palatlis parral rendelkez-
nek. Az i fonéma bontja meg a rendszert, mert utdna palatilis az illesz-
kedés. Vannak a Karjalainen szévegekben vegyes hangrendidi szavak is,
ezeket talan a téves lejegyzés sziilte.

A Karjalainen-féle délosztjdk szovegek feldolgozasa utdn a kdvet-
kezd az eredmény: 909, sz6 vagy palatilis vagy velaris, a palatalis sza-
vak szama kétszerese a veldrisoknak. Az Osszetételek és az idegen sza-
viak vegyes hangrendliek, az e, ¢ hangok palatilisakkd valnak, a
szuffixum palatalis lesz. A statisztikai feldolgozés, a tablazatok a kiilon-
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féle atmeneteket is szemléltetik. Karjalainen osztjidk szdétéranak feldol-
gozasa s ugyanazt az eredményt adja, mint a szévegek feldolgozdsa. Paa~
sonen munkai fis aldtdmaszbotik az eredményeket. Altaldban a déli
nyelvjarasokban van maginhangzé-harmoénia, nyugatrol kelet felé ha-
ladva apad, cstkken a palatalis tObbség, de még felfedezhetd a keleti
nyelvijarasa feljegyzésekben.

Ez a szakemberek szaméra komoly érdeklddésre igényt tarté md
nagy nyeresége ia finnugor nyelvészetnek, kiilon pedig az ugor népek
nyelvével foglalkoz6 tudomanyéagnak.

Mi, akik kissé tavol allunk ettl a tudomanyagtél, nagyon sokat ta-
nulhatunk a szerzt6l modszerét illetden. Az adatokra, statisztikai ered-
ményekre éplilt m{i mem levegdbdl kapott elméleteket gyartd, hanem
gondos, alapos, minden leirt szét megfontolt, érzelemmentesen ird, de
minden széban jelen lev8 tudds munkaja, mely méltdn sorakozik Vér-
tes Edit eddig megjelent miiveihez.

Az Akadémiai Kiadd, az Akadémiai Nyomda munkakozsségének
érdeme a szép kiallitdsa konyv megmunkaléasa.
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Penavin Olga

ETUDES FINNO-OUGRIENNES

Tome XIII. Année 1976. Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1979. Paris
Librairie Klincksieck & Cie.

A kotet szerz8i, Eur6pitél Amerikaig, egy kis szellemi kor ilagjai,
a legkiilonfélébb tanulmanyokkal addznak mesteritknek, Aurelien Sau-
vageot-nak. Mindnyédjan finnugor tudomanyokkal foglalkoznak.. A tudo-
mény eminens képviseldi a 80. sziiletésnapjat {innepld mesternekx szen-
telik e kotetet. A mester ugyanis 1977. &prilis 10-én {innepelte meg 80.
sziiletésnapjat.

A szerzdk kozdtt a kovetkezd neveket talaljuk: Robert Austerlitz,
Mikko Korhonen, Pentti Aalto, Tarmo Kunnas, Michel Dequeker, Edgar
Rajandi Eeva Kangasmaa-Minn, U. Baitschura, Gerhard Ganschow,
Demnis Creissels, Batori Istvan, Erdddi Jozsef, Szemerényi Oswald, Gin-
ter Karoly, Kdlman Béla stbh.

A dolgozatok témai igen véaltozatosak., A mévtantél az alapnyelv
és a nyelvrokonsag, majd a torténeti nyelvtan, illetve a konirasztiv
nyelvi sszehasonlitis probléméin keresztiil egy rokon nyelv generativ
mondatmodelljéig terjed a spektrum. Az egyes mépek néprajzi &s nyelvi
oroblémait targyalva a finnugor népek koziil olvasunk a finnekrsl, a:
asztekrdl, cseremiszekrdl (2 dolgozat), obiugorokrdl, magyarokrsl (4 dodk
Jozat).

A Krénika rovatban Etienme Decauxrél és Rohan Csermakrdl sz6ld
megemlékezéseket taldlunk. Az ismertetések kozott tSbbek kozdtt Aulf
Hakulinen, Vértes Edit, Kilman Béla és masok munkajarol szold kriti
kai megjegyzések szerepelnek. Itt értesiiliink a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen folyé francia—magyar kontrasztiv kutatisokrol is.

A szerkesztGséghez 1976-ban eljuttatott kényvek jegyzéke zarja a
kotetet. Az Akadémiai Kiadonal megjelent kotet izléses kiallitdsa, a fe-
d8lapon szerepld térkép a finnugor népek lakéhelyével, a hatapon a
finnugor népek zeneszerszamai szemléltetd eszkoznek is megfelelnek.
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AZ INTEZET ELETEBOL






Szeli Istvdn

AZ 1978/79. EVI
TERVMUNKALATOKROL

Az Intézet munkaja az 1978/9. évben a megallapitott litemben folyt.
Az 1979. méarcius 30-4n lezart esztenddben az egyes projektumokon vég-
zett munkikrdl az aldbbiakban adunk oOsszefoglalo jelentést.

1. VAJIDASAG NEPEI ES NEMZETISEGEI MAI NYELVENEK
VIZSGALATA (projektumvezetk Penavin Olga és Mikes Melania). A
projetum témiéi:

1. Koézmonddsok és széldsok a jugoszldviai magyar beszédben. A
témafelelés (Penavin Olga) mintegy 5—6000 kozmondast gytjtott dssze
Bacska, Banat, Baranya, Murantil és Szerémség teriiletérol.

2. A jugoszldviai székelyek nyelvjdrdsi szétdra. A téman dolgozd
Penavin Olga és Matijevics Lajos kb. 2000 adatot dolgozott fel. Gy(ij-
téstiket Székelykevén és Ivanovon végezték.

3. Vajdasdg mikrotoponimidjin (Matlijevies Lajos és Penavin Olga)
folyé munka soran az év folyaman elkésziilt az Ada kozség mikrotopo-
nimiit tartalmazé konyv kézirata, amely kiadasra var.

4. A magyar és a szerbhorvdt nyelv kontrasztiv vizsgdlata c. téman
a kovetkez6 mumkatarsak dolgoztak: Mikes Melania (témafelelds;, Keck
Balazs, Junger Ferenc, Cseh Szab6é Marta és Bagi Ferenc. Elkészilt A
magyar €s szerbhorvat nyelv kontrasztiv nyelvtana c. sorozat 6todik fii-
zete, Az igei szintagma vonzatai. Folytatédtak a vizsgalatok a szérend,
a szemantikai Osszehasonlitds és a mondattan korébél. Terepi munka:
Muraszombat, Gunaras, Versec.

5. Pet6fi Sdndor szerhorvdt forditdsai. A ‘'téméat feldolgozé munka-
tars, Sava Babié¢, tobb — ezideig lappang6é — forditasszéveget tart fel,
s Osszehasonlitist végzett a Petbfire hatést gyakorlé magyar mépko6lté-
szeti termékeknek a szerb mépkoltéshez valé kapcesolatai kdrében.

6. Bdcska hidronimidja (Matijeviics Lajos). A gylijtés féleg a ma-
gyaronszagi térképtarakban folyt. Eddig mintegy 700 adat keriilt fel-
dolgozasra.

7. A Magyar—Szerbhorvdt Enciklopedikus Szétdr (témafelelds Pa-
t6 Imre, munkatarsak: Reffle Gyongyi, Cseh Szab6é Marta) munkafelada-
tain a korabbi intézeti Szerbhorvat—Magyar Sz6tar komputeres feldol-
gozasat (, kiforditisat”) wvégezte a munkacsopont. Minden eldiranyzott
munkafazis lid8re fejez6dstt be. A maégnesszalagon 1évd anyag ellen-
Orzése aprilis végére varhato6.
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8. A magyar nyelv anyanyelvként és kornyezetnyelvként vaio hasz-
ndlata (témafelelés Mikes Melania, munkatarsak Junger Ferenc, Reffle
Gyongyi és Molnar Csikés Lészlé) c. téman a munkacsoport a terepen
340 kozépiskolast kérdezett ki. A btémakorbdl tobb myilvanos féiskolai és
radio-elbadis hangzott el, ill. t6bb cikk jelent meg.

9. A mai magyar nyelvi standard Vajdasigban (Molnar Csikds
Lészl6, Léancz Irén) c. téman tovabb folyt a gyljtés a mapi- és heti-
lapokban, az irodalmi alkotisok és fiorditasok szovegében, a tankony-
vekben, valamint a muraszombati, verseci és lendvai iskolakban és a
csantavéri felndttek korében.

II. VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK IRODALMA
(projektumvezetd Bori Imre). Az elmult tervidészakban két nagyobb
1émakordn dolgozott & munkacsoport: A jugoszldviai magyar irodalmi
kritika, 1920—1945. é&s A jugoszldviai magyar irodalom repertériuma és
bibliogrdfidja, 1928—1978. Az egyes téméak:

1. A Kalangya-kér nmovellairodalma (Utasi Csaba). A dolgozat az
1932—44. kozti korszakban vizsgilta meg Berényi Janos, Boresék Er-
zsébet, Cziraky Imre, Herceg Janos, Kende Ferenc, Kristaly Istvan, Maj-
tényi Mihaly és mésok alkotasait.

2. Bércsok Erzsébet novelldi (Gerold Laszld). A szerzd a dolgozata-
ban ramutatott arra, hogy az iré miiveit a banati soknemzetiségli kor-
nyezet s a ,Kisebbségi” magatartashél eredd vonasok jellemzik, de ez a
mingsités nem elegendd Boresék Erzsébet valosagos irdi erényeinek meér-
legeléséhez. Ezért a mlviészi eredményeket is szdmba veszi (id6struktara,
kompozicid, narracié, stilus stb.).

3. Latdk Istvdn prozdja (Bori Imre). A tanulmany az 1929. és 1944.
kézti éveknek irdi termésével foglalkozik a szerzé harom konyve alap-
jan. Ramutat DLatdk irdi vildganak legf6bb meghatarozéira: az On. ,szo-
ctalis irodalomhoz” wval6é kapcsolataira, irasainak expresszionista jelle-
gére és a lélektan hidnyara.

4. Textolégiai vizsgdlatok (témafelelds Bori Imre, munkatars Utasi
Csaba). Elkészilt a jugoszlaviai 'magyar irodalmi hagyaték textolégiai
{fermészetét bemutaté elaboratum, amely az egyes irdk hagyatékanak
regisztralasara és Osszegylijtésére vonatkozd kérdéseket veszi szamba.

5. A két hdboru kozti lapok és folydiratok folytatdsos regényeinek
és novelldinak bibliogrdfidja (Pastyik Laszld). A munka a jelzett perid-
dus minden myomdaterméket figyelembe véve foglalkozik anyagéval.
Mintegy 1200 irodalomtorténeti szempontbdl jelentds adat keriilt lejegy-
zésre.

6. A jugoszldviai magyar irodalom 1977. évi bibliogrdfidja (Pastyik
Laszl6). A filizet Osszesen hilisz periodikus kiadvanyt dolgoz fel, vala-
mint kb, 100 konyv adatait, amelyek a jelzett évben jelentek meg.

7. A harmincas évek jugoszldviai magyar irodalmdnak prézai sti-
lusformdi (Thomka Beata). A tanulmany féként Szirmai Karoly, Herceg
Janos és Majtényi Mihaly miivelt a nyelvi szint (szokincs, alaktan, mon-
dattan, jelentéstan) és a kompozicids szint (struktara, koltéi kép, szim-
bélumok, leirds, elbeszélés, egység) tekintetében.
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III. VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK FOLKLOR-
JA ES NEPKOLTESZETE (projektumvezetd Matijevies Lajos). Az aldb-
bi négy téman folytak a kutatasok:

1. Falvaink téli népszokdsainak eltérései (T6th Ferenc). A kutatas
és a feldolgozas befejeztdott. A 150 oldalas kézirat kiadasra var.

2. Kozép-Bdndt iinnepi népszokdsai (Toth Ferenc). A terepi gylijtés a
tervnek megfelelden folyiik.

3. Mdrké kirdlyfi alakja Szaboleski Jiulia meséiben (Sulec Magdol-
na). Az elmult idGszakban a kutatdé komparatisztikai szempontbdl vizs-
gélta meg a begyfijtott anyagot.

4. A jugoszldviai magyarsig néprajzinak tikrézédése a nyelvkincs-
ben és a proverbiumokban (témafelelds Pennavin Olga, munkatars Ma-
tijevics Lajos). Penavin Olga Szlavénidban s részben Bécskadban gylijtott
anyagot munkajdhoz, Bddig kb. 1500 adatot rdgzitettek a kutaték. A
munka a kévetkez8 évben tovabb folyik.

IV. VAJIDASAG NEPEINEK £ES NEMZETISEGEINEK IRODAL-
MA ES MUOVELODESE A XIX. ES XX. SZAZADBAN (projektumveze-
18 Szei Istvan). Témak:

1. Bdcsbodrog vdrmegye Torténemi Tdrsulatdnak Monogrdfidja
(Kaich Katalin). Kiegészitd kutatasok folytak hazai és kiilfoldj levél-
tarakban. A kb. 500 odalas kézirat 1979. folyaman wvégleges format nyer.

2. A két vildghdboru kézti jugoszldviai magyar irodalom miivelé-
désszocioldgiai alapjai (Hornyik Miklds). A téma folyamatos feldolgoza-
saban bizonyos nehézségek meriiltek fel (személycsere a kutatasban, va-
lamiint t6bb hawvi szlinetelés a munka végzésében az el8bbiek miatt). Az
eltelt id&szakban az els6dleges és masodlagos irodalom begy(jiése és
maradas potlasara.

V. A MAGYAR ES A SZERB IRODALOM PARHUZAMAINAK
KUTATASA (projektumvezetd Sulc Magdolna). Négy téman végezték
munkéjukat a kutaték:

1. A délszldv irodalmak Heinrich Gusztdv vildgirodalomtorténeté-
bhen (Bori Imre). A munka soran a szerzd kiegészitd kutatdsokat végzett
a ‘hazai és kulfoldi levéltdrakban és konyvtanakban.

2. Sinké Ervin és a horvdt irodalom (Bosnydk Istvan). Az elmult
tervévben 120 annotdcié &s 380 bibliografiai egység késziilt el. E mel-
lett az 1945—1949. kozti évek horvatorszagi irodalmi életének szinte-
tikus attekintését végezte el a szerzé.

3. Kazinczy és korének viszonya Vuk KaradZichoz és Lukijon Mu-
fickihoz (Sulc Magdolna). A dolgozat készitése sordn a szerzd kutatd és
gytGjtdbmunkat végzett jugoszlav, wosztrak és magyar levéltarakban.

4. A magyar és a szerb romantika rétegei az eurdpai romaniika
szemsz6géb6l. (Sulc Magdolna). A szerzd a tervnek megfelel6en végez-
te kutatdsait a hazai és a kiilfoldi levéltarakban.
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