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Ranko Bugarski

AZ ALKALMAZOTT
NYELVESZET FOGALMA
ES JELENTOSEGE

Az alkalmazott nyelvészet fogalmanak vizsgalata két kapcsolatban
all6, de viszonylag fliggetlen szempontbdl lehetséges: gyakorlati és
elméleti szempontbdl. A gyakorlati szemponta vizsgalat kiils6, azaz
nyelven kiviili és tarsadalmi, s arra vonatkozik, ami az alkalmazoit
nyelvészet cimén a gyakortatban 6rokl6dott, amelyet ezen a néven al-
kalmaznak, s amelyet a tarsadalom ilyen értelemben elfogadott. Az
elméleti szempontu vizsgalat belsd, azaz myelvi, tudoményos és az al-
kalmazott nyelvészetnek a nyelvtudomanyban valé statusira és a
rokon tudomanyagak kozotti helyére vonatkozik. ElGadasunkban révi-
den el6szor az alkzlinazott nyelvészet gyakorlati, majd elméleti vonat-
kozasairél lesz szd, ezutdn pedig kisérletet tesziink e kettd szintézisére.
Végezetiil pedig szblunk az alkalmazott nyelvészet tarsadalmi jelen-
tségérol.

A tudomanyokban az alkalmazott kutatdsok nemecsak tudomanyok
bels6 fejlédésének kovetelményeként jelentkeznek, hanem mas tudo-
ményigaknak és maganak a tarsadalomnak a kévetelményeként is.
A nyelvészet esetében mar régen felfigyeltek arra, hogy a nyelvnek
olyan hatalmas jelentfsége van az ember és a tarsadalom életében, hogy
e tudoménynak a nyelvtudomanyon kiviil is széles kdrben felhasznal-
hat6 eredményeket kellene felmutatnia.

Az egyes esetekben megnyilvanulé indokolt gyanakvas és az idén-
kénii kidbrandulas cllenére ez a meggydz6dés egészében véve indokolt
volt, A mai tadrsadalmak és az egész emberiség kommunikéiciés prob-
1émai mar magukban véve vonzéva teszik az alkalmazott nyelvésze-
tet, és szélesk6rli érdekl8dést valtanak ki iranta. Ebb3l a kértilmény-
b6l adédik ma a vildgban az a szertedgazd tevékenység, amelyet alkal-
mazott myelvészetnek neveznek. Ezt a tevékenységet tarsadalmi szik-
séglet valtotta ki, eredete tehat nagy mértékben pragmatikus jelleg.

Minthogy a sziikségletek tarsadalmanként és koronként jelentds
mértékben kiilonbdznek, varhaté volna, hogy — az eddig ismertetett
helyzet eredményeként — az alkalmazott nyelvészet fogalma a kérnye-
zettdl fligg8en mas és mas lenne, ha lényegében nem is, de bizonyos
vonatkozédsaiban kiilénboz4. Tulajdonképpen ez is a helyzet. Noha az

Ez a beszdmolé a Jugoszlavial Alkalmazott Nyelvészeti TAarsasigok elsd kong-
resszusdnak 1. plenaris Ulésén hangzott el. (Belgrad, 1977. 12. 16.).



»alkalmazott nyelvészet” terminus nemzetkdzileg széles kdrben haszna-
latas, a fogalom, amelyel fed, a helyi torténelmi és tarsadalmi koriil-
ményekt6l fiigg: az adott kdrnyezetben megnyilvanulé myelvhasznalati
problémék oOnmagukban meghatédrozzdk az alkalmazott  nyelvészetrdl
alkotott képet. Igy példaul egyes orszdgokban az alkalmazott nyelvésze-
ten kizar6lag az idegen nyelv tanitasat értik (pl. Nagy-Britannidban és
még nemrégiben az Egyesiilt Allamokban), méasutt tobbnyire a két-
nyelviiség problémdainak tanulmanyozasat (pl. Kanadaban és néhany
dél-amerikai &llamban), ismét masutt a gépi forditadst és mas szamitasi
miiveleteket (pl. a Szovjetunidban), vagy pedig az irds rendszerének
kidolgozasat (szamos fejletlen kozosségben) stb. Jugoszladvidban egy
ilyen teriilet sem valik ki olyannyira, hogy eleve egyértelmii lenne —
l=galabbis szokéisos értelemben —, mit tekintlink alkalmazott nyelvé-
szetnek. Ezért kdrnyezetiinkben a gyakorlatban jelentkezb nyelvi prob-
lémak széles spektruma miatt (t6bbnyelviiség, sztenderdizalas, idegen
nyelv tanitdsa stb.) mar pragmatikus értelemben is feltehetd a kérdés,
hogy mit értlink alkalmazott myelvészeten.

Erre a kérdésre nalunk és maésutt is, a gyakorlat adja meg a va-
laszt: az alkalmazott nyelvészet mindaz a tevékenység, amely ezen a
cimen torténik, a benne tevékenykedsk kiilonb6zd tarsadalmi és szak-
mai profiljara valé tekintet nélkiil. Nincs sziikség a definidldsra vagy
a személyes megitélésre, ha valamely tevékenységet alkalmazott nyei-
vészetként terveznek, messzerveznek, végrehajtanak és finansziroznak,
akkor nem lenne helyénvalé annak a maganvéleménynek a hangozta-
tasa, hogy tulajdonképpen nem alkalmazott nyelvészetrdl, hanem vala-
mi méasrél van szé. Esetiinkben a Jugoszlaviai Alkalmazott Nyelvészeti
Téarsasdgok Szovetségének alapszabilyzata nem iranyozza el6, hogy mij
tekinthet6 és mi nem tekinthetd alkalmazott nyelvészetnek; e kongresz-
szus programja, a témagazdagsdg a plenaris iiléseken és a szakcsopor-
tok tilésein, azt bizonyitja, hogy sokoldaltian, széleskOrlien értelmezziik
ezt a fogalmat. Elfogultsag nélkil allithatjuk, hogy az alkalmazott
nyelvészet ilyen értelmezése ajanlatosabb a szilikkorli értelmezéseknél,
amelyek mas kornyezetekben honosak. Ha ugyanis az alkalmazott nyel-
vészet mondjuk az idegen nyelvek tanitdsdban meriil ki, ez nem azt je-
lenti, hogy az ilyen kornyezetben nincsenek més, részben nyelvi termé-
szetli gyakorlati problémak, hanem inkadbb azt, hogy ezekre a problé-
mékra és a myelvészet altali megfogalmazdsukra még nem figyeltek fel
kell6képpen. Ezért megfelel6bb egy szélesebb alapbdl kiindulni.

Az elmondottakhoz — gyakorlati, tarsadalmi és nyelvészeten kiviili
szempontbd! — bizonyara nem fér kétség. Az alkalmazott nyelvészet
jellegét és hataskorét azonban egy masik vetiiletben, az elméletben is
meg kell hatdrozni, a helyi gyakorlati sajatossagokra valé tekintet nél-
kil. Itt aztdn nem kis nehézségekkel taldljuk szemben magunkat. Az
el6zbkben ismertetett szemponttdl eltérSen itt szdmba kell venniink azt
a lehetséget, hogy egyes nyelvészeti iskoldak vagy nyelvészek megszab-
jdk az alkalmazott nyelvészetnek, mint tudoméinynak a targyat és ha-
tarait, kijelolik, hogy mely problémék tartoznak tanulmanyozasénak
korébe és melyek nem. Ha barki is elgondolkodott ezeken a kérdéseken,
megértéssel lesz az irant, hogy maguk a nyelvészek sem éltek az emli-
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tett lehetGséggel, a mai napig nem mondtak hatirozott véleményt arrél,
hogy mit jelent szamukra az alkalmazott nyelvészet, hogy kiilén hely
illeti-e meg a tudomanyok rendszerében, s ha igen, akkor hol van a
helye Minthogy az alkalmazott nyelvészettel kapcsolatos kérdéseket
még a nyelvtudomanyon beliil is kevéssé vizsgaltak, a myelvészek koré-
ben nem sziiletett elvbeli megallapodas az alkalmazott nyelvészetrdl,
elmélete pedig a mai napig nem létezik.! E helyzet okainak vizsgalataba
ez alkalommal részletesebben nem bocsatkozhatunk — az &ltaldnos és
alkalmazott tudoméanyok kozotti kapcsolatok bonyolult kérdéskdrének
vizsgalatara sem vallalkozhatunk, amelynek ez sajatsdgos esete. Jelez-
hetjiik azonban azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe taldlja magéat
az, aki a nyelvészet szemszogébdl kisérli megvizsgalni az alkalmazott
nyelvészet fogalmat és elméletileg kivan vele foglalkozni.

El6szor is ki keli vizsgalni az ,,alkalmazott” és a ,,nem alkalmazott”
nyelvészet viszonyat, az el6z8 targyat és az utdbbi jellegét, tovabba azt
a kérdést, hogy az alkalmazott nyelvészetet a nyelvtudomanyon beliil
6nallé szakteriiletek egyikének kell-e tekinteni vagy pedig egyik lehet-
séges irdnyzatdmak. Ugy tiinhet, hogy az ilyen elmélkedés idejét multa,
mert az alkalmazott nyelvészetr6l mar régdta sz6 van, olyan teriilet
ez, amelynek mar bizonyos multja van, s meglehetSsen szerteidgazé in-
tézményei (gondoljunk a tanszékekre, egyesiiletekre, kongresszusokra,
folyodiratokra és e tudoméanyig egyéb szervezési formdira). Ez a benyo-
mas azonban megtévesztd, mert e terililet természetével kapesolatos
bizonytalansidgok az alkalmazott nyelvészet intézményesitett statusa
ellenére is jelen vannak.

A mai értelemben vett alkalmazott nyelvészet a mésodik vilag-
haboru idején kezdddott, amikor az idegen nyelvek tanitdsa a haborus-
majd a békeidében siirgds sziikségletté valt (kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mokban). Az intenziv nyelvtanulas céljabdl, mfiiszaki felszerelés segit-
ségével kiilonbozé modszereket dolgoztak ki, igy azoknak, akik az al-
kalmazott nyelvészetet azonositjdk az idegen nyelvek tanitdsdval, meg-
van a magyarazatuk e tudoményig eredetére. Kés6bb ugyanezzel az
elnevezéssel mas egyéb nyelvi természetli tevékenység is folyt. Jelentds
esemény az Alkalmazott Nyelvészeti Kozpont (Center for Applied Lin-
guistics) megalakitasa 1959-ben Washingtonban. E rendkivil tevékeny
intézmény feladatat a kovetkez8kben jelolték Kki: ,,a nyelvtudomany
alkalmazisa a gyakorlati nyelvi kérdésekben”, ami nyilvidnval6an sok-
kal tébbet jelent, mint az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvtanulassal
és tanitassal valé azonositisa.? Az elkdvetkezd két évtizedben szamos
orszagos egyesiiletet alapitottak — példaul 1973-ban a Jugoszlav Alkal-
mazott Nyelvészeti Tarsulatot, amely most szévetséggé alakult. Mar
1964-ben Nancyban megtartott kongresszuson megalakult a Nemzetkozi
Alkalmazott Nyelvészeti Egyesiilet (AILA — Association internationale
de linguistique appliqueé); ezt k6veti a Cambridge-ben megtartott nem-
zetk6zi kongreszus 1969-ben, majd Koppenhigiban 1972-ben, Stuttgart-
ban 1975-ben, és 1978 augusztusdban Montredlban. Az egyetemeken
alkalmazott nyelvészeti tanszékek nyilnak, folydiratok latnak napvila-
got (pl. az IRAL — International Review of Applied Linguistics), kont-
rasztiv nyelvi projektumok indulnak (sok szempontot éppen az 0ttord

7



jugoszlaviai szerbhorvat—angol kontrasztiv projektum szolgaltatott,
amelyet a zagrabi Rudolf Filipovié vezet), mas hosszitavi projekiumo-
kat finansziroznak stb. Egészében véve ebben az idGszakban az alkal-
mazott nyelvészet sikeresen megszervezddik, szépen fejlédik és nagy
népszeriiségre tesz szert.

Ha azonban szemiigyre vessziik, hogy mi minden tartozik az orsza-
gos alkalmazott nyelvészeti tarsulatok vagy az AILA programjiba, mi-
lyen témakordk szerepelnek az orszdgos kongresszusokon (példaul a mi
kongresszusunkon) vagy a nemzetkozi értekezleteken, mit adnak eld az
alkalmazott nyelvészettel foglalkozé tanidrok, milyen jellegli cikkeket
k6zblnek a folydiratok, akkor lathatjuk, hogy mindez nagyon szerte-
agaz0, rendszertelen, mas nyelvészeti teriiletekkel, kiilondsen az altala-
nos nyelvtudomannyal, a szocio- és pszicholingvisztikdval is atfedések
vannak. Szembe6tlé ugyanis e részteriilletek targyi elkiilonitésének
hianya. .

Az alkalmazott nyelvészet lehetséges targyaval kapesolatban érin-
t6leg és a teljesség igénye nélkiil szélnunk kell a nyelvészet eredmé-
nyeinek alkalmazasarol. Itt, kiilontsebb sorrend nélkiil legalabb a ko-
vetkezéket kell emlitentink:

— az idegen nyelvek oktatdsa, az oktatds anyaga és moddszertana,
az un. alkalmazott kontrasziiv nyelvészet, a hibaelemzés, tesz-
telés, programozott oktatas sth.;

— az anyanyelv elsajatitdsa és a gyermeknyelv;

— az anyanyelv és a kornyezetnyelv oktatédsa; a nyelv az altalanos
oktatasban;

— nyelvtervezés és nyelvpolitika: t6bbnyelviiség és sztenderdizalas
(az irodalmi nyelv normaja, az irasbeliség, a beszédkultura stb.);

— irodalomelmélet és kritika, retorika és stilisztika;

— szakterminolégia és lexikografia;

— forditas (hagyomanyos és gépi);

— beszédterapia, defektolégia, hallds- és beszédhibak orvoslésa;

— neurologia és neuropszicholégia;

— klinikai pszicholdgia és pszichiatria;

— kommunikécid, tomegmédiumok és informatika;

— szamitdogépek programozasa és gépi intelligencia;

— etnologia, szocioldgia, torténelem és més tarsadalmi tudoméanyok;

— analitikus filozéfia és logika;

-— szemiotika és a hozz4a tartozd 4gazatok, amelyek a nyelvi model-
leken alapulnak.

A jelenlegi elméleti vizsgalodas szempontjabol nincs jelentdsége
annak a korilménynek, hogy a felsorolt részteriiletek nem egyforman
id8szertiek minden kornyezetben, inkabb az a fontos, hogy e teriilete-
ken a nyelvészeti ismeretek alkalmazhatdéak és némelyiitt mar alkal-
mazzak is 6ket. Nyilvanval6, hogy ez a nem teljes jegyzék annyira
hossz(1 és szertedgazé — ide tartoznak a didaktikai, szociopolitikai, tech-
noldgiai, terapiai és egyéb szempontok —, hogy altala nem definidlhaté
az alkalmazott nyelvészet targya: abszurd Aallitds lenne, ha a felsorolt
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részteriiletek Osszeségét tekintenénk alkalmazott nyelvészetnek. Ha vi-
szont kivélasztanank azt, ami e felsorolt teriiletek szdmara ko&z0s, akkor
megallapithatjuk, hogy ez a nyelv egy bizonyos aspektusa: akar mint
targy, akdr mint modell. Ha ezutdn megkisérelnénk egységbe foglaini
a kivalasztott, kozds jegyeket, akkor a vizsgalat targyaként a nyelvet
kapnank meg. Marpedig mar létezik egy tudomény, a nyelvtudomany,
amelynek a tadrgya a nyelv. Ha ezen az tuton haladunk, arra a megalla-
pitasra kell jutnunk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek vagy nincs
targya, vagy pedig targya azonos a nyelvtudoménnyal.

Ha e problémat mas iranybdl koézelitjitk meg, s feltessziik a kér-
dést: van-e a nyelvészetnek olyan része, amely sajatsdgosan ,alkalma-
zott”, nem jutunk mas megoldishoz, mert a nyelvészet barmely része
elvben alkalmazhatd, természetesen kiilénbozd teriileteken. Igy példaul
a nagy é&ltaldnossdgban a leiré nyelvészetet az anyanyelv és az idegen
nyelvek tanitisadban alkalmazzik, a szociolingvisziikidt a nyelvtervezés-
ben, a neurolingvisztikdt a mneuroldogiai kutatasokban, a matematikai
és a statisztikai nyelvészetet az informatikdban és a kommunikécio-
ban, a mnyelvelméletet a szemiotikdban, a fonetikat a defektolégidban, a
lexikol6giat és a szemantikat pedig a lexikografidban stb.

Végil, ha a kérdésre a moddszertan szemszigébdl néziink, ismét
megallapithatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek nincsenek kiilén
modszerei, hanem a nyelvészetben és a t6bbi tudomanyban kialakitott
moédszereket alkalmazzdk azoktdl a sajatossdgoktdl és sziikségletektdl
fliggben, amelyek a nyelvészeti eredmények alkalmazisi teriiletének
megfelelnek.

Az elmondottakbdl tehat az kovetkezne, hogy a hagyoméanyos pozi-
tivista rendszerezés értelmében az alkalmazott nyelvészet nem jelent
kiilon tudomanyagat, mivel nines koriilhatadrolt és koherens targya
és nincs sajatsdgos moédszertana sem. Természetesen az ilyen kovetel-
mények nagy mértékben veszitenek jelentéségiikb8l mai, interdiszeipli-
naris korunkban, amikor a tudomanyteriileteket korszeriibben meg le-
het hatarozni* mint pl. a kutatds céljainak Osszességét. Ekkor is meg
kellene azonban &llapitanunk, hogy az alkalmazott nyelvészetnek nines
0nallé belsd struktaraja, az 6nallé elmélet és a kutatds értelmében.
Mi hat akkor az alkalmazott nyelvészet?

Lattuk, hogy az alkalmazott nyelvészet nem munkateriilet, amely
felhasznélja a nyelvtudomany eredményeit, de maga nem része ennek
a tudoméanynak, mert a ,,munkateriilet” ebben az esetben olyan hatal-
mas és annyira szertedgazd, hogy a red vald hivatkozdsnak, az ismér-
vek szempontjabol nem lenne semmi értelme., Ugyanilyen okokbdél nem
mondhat6é az sem, noha ez tlinik elfogadhatébbnak -— hogy inter-
diszcipliniris tudomanyrél van szd, amely a nyelvészetet més tudo-
ménnyal parositja. Eszerint tehat megallapitottuk, hogy az alkalmazott
nyelvészet a nyelvtudomanynak nem kiilonallé része. Ez ellen a fel-
fogés ellen szdélna az a szlikséglet is, hogy ebben az esetben meg kel-
lene 4llapitani, hogy mi lenne a ,mem alkalmazott” nyelvészet, az el6z0
kifejezés ellentéte. ,,Tiszta nyelvészet” vagy ,fundamentalis nyelvé-
szet”? A matematikat6él eltérfen az ilyen meghatdrozidsnak a nyelvé-
szetben nincs vilagos értelme. ,Elméleti nyelvészet”? Ha az alkalma-
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zott nyelvészetnek ellenpart kellene valasztani, bizonyara ez lenne a
legelfogadhatobb, de ekkor a nyelvészet egyik jelent8s targyanak a
leir6 nyelvészetnek nem lenne meg a helye, mert a leiré nyelvészet
magaban véve sem elméleti, sem alkalmazott. (Az is téves lemne, ha a
nyelvelméletnek egyes nyelvek leirasdban valé alkalmazasat tekinte-
nénk alkalmazott nyelvészetnek, mert e nyelvészeten beliili alkalmazas-
rdl lenne szd, az alkalmazott nyelvészetnek pedig — ha ennek a foga-
lomnak értelmet kell adnunk — a nyelvészeten kiviili alkalmazasra
kell vonatkoznia.).

Az ilyen kételyek azonban feleslegesek, s jorészt eloszlanak, ha az
alkalmazott nyelvészetet oly mdédon hatarozzuk meg, amelyet az alab-
biakban ismertetiink, s amely elméletileg az €l6z6 lehetGségektdl jobb
megoldassal kecsegtet. Eszerint a szemlélet szerint az ,,alkalmazott
nyelvészet” a nyelvészet egy altaldnos iranyvonala, s melynek lényege
nem a vizsgalatanak tdrgydban, hanem sajatsdgos hozzddlldsdiban van.
igy tehat az alkalmazott nyelvészet nem mads, mint a nyelvészet alkal-
mazasa sajat teriletén kivil. A nyelvészet azok felé a teriiletek felé
fordul, zhol a valdsidgban megvannak vagy az analdgia alapjan feltéte-
lezhet8k azok a nyelvi szempont( vizsgalatok, amelyek igénylik s
nyelvtudoményi modellek és moédszerek alkalmazasat. Ezek a teriiletek
nem részei maganak a nyelvtudomanynak. Némelyek kifejezetten tar-
sadalmi jelentSségliek, ennek értelmében tehit az alkalmazott nyelvé-
szet a nyelvtudomany és a tarsadalmi gyakorlat szintézisét képezi, mint
ahogy azt nalunk a Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti Tarsulat meg-
alakitasa 6ta tekintik.

Ha azt a felfogast, amely szerint az alkalmazott nyelvészet nyelvé-
szeti szemlélet, elényben részesitjik azzal a felfogdssal szemben, amely
szerint az alkalmazott nyelvészet a myelvtudomény egyik dga, akkor
helyesebb lenne keriilni az ,,alkalmazott nyelvészet” terminusinak hasz-
nélatat, mert ez inkadbb a nyelviudomény egy agara utal. Ehelyett in-
kabb a nyelvtudomdny alkelmazdsdrél kellene beszélni, ami jobban
megfelel annak az elképzelésnek, hogy nem létezik két nyelvtudomany,
hanem csak egy, amely sem ,tiszta”, sem pedig ,alkalmazott”, csupan
kiilonb6z8képpen, a vizsgdlédas konkrét céljainak megfelelen gyako-
rolhatd.? Elvben minden nyelvelmélet, minden nyelvi leirds vagy ered-
mény alkalmazhato, akar a nyelvtudomanyon beliill vagy azon kiviil; a
nyelvtudomany alkalmazisar6l pedig csak akkor kellene beszélni, ami-
kor tudatosan, el8re kitlizott céllal kutatdsokat kezdenek vagy a mar
meglevd eredményeket felhasznaljdk a nyelvtudoményon kivilli gya-
korlati alkalmazas céljabol. A hatarvonalat tehdt nem az an. ,tiszta”
és ,,alkalmazott” nyelvészet kozott kell megvonni, hanem inkabb a
nyelvtudomény koérébe tartozé kutatidsok és a nem ide tartozd tevé-
kenységek kozott.®

A kovetkezd példaval abrazoljuk ezt a kiilonbséget. Ha egy adott
nyelv leirdsaban egy 4ltalanos elméletet vesziink alapul a nyelv struk-
turdjaval kapcsolatban, akkor ez még nem alkalmazott nyelvészef, mert
ennek az elméletnek a korébe tartozik a nyelv tudomanyos leirasa is.
Ha azonban egy ilyen leirds alapjan az adott nyelv tanitdsdhoz sziik-
séges modellt hoznak létre, akkor ez mar a nyelvtudoméany alkalma-
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z&sa, mert a nyelv tanitdsa nem része maganak a nyelvtudomanynak.
A nyelv tanitasahoz sziikséges leirast és az erre épiild nyelvi anyagot
meg kell kiulonboéztetni attol a miiszaki berendezéstdl, amely manapsag
rendszerint egyiitt jdi a nyelvtanitassal, s amely természetesen nem tar-
tozik a nyelvtudomanyhoz. Az alkalmazas fogalmanak nem szabadna
elhomalyositania a nyelvészeti és a nem nyelvészeti tevékenység ko-
z0Otti lényeges kiilonbséget. Az alkalmazott nyelvészet terminusa ahhoz
az elképzeléshez vezether -— és ugy latszik sokan ugy is gondoljak —,
hogy valami masr6l van sz6 mint magardél a myelvtudomanyrol, talan
olyasmir6él, ami nem is tudomany, hanem gyakorlati problémak sora.
Mar pedig éppen ezt kellene mindendron elkeriilni, mert a nyelvészet,
amikor alkalmazziak, akkor is els6sorban nyelvészet — tehat tudomany.
Az alkalmazott nyelvészetnek a tudoményos kutatdsok korében kell
megmaradnia, nyelvészeti alapot kell szolgaltatnia bizonyos gyakorlati
problémak megoldasdhoz, ugyanakkor nem Onmaganak kell megoldast
taldlnia ezekre a problémakra, mert ez nem tartozik illetékességébe.
Noha a nyelvtudomany és az alkalmazott nyelvészet koz6tt megvan a
kiilonbség, ez a kiilombség semmiképpen sem azonosithaté a tudomany
és a technoldgia kozotti kiildnbséggel. Eppen az adott példaban a nyelvi
laboratérium felszerelése nem tekinthetd alkalmazott tudoménynak (sem
a nyelvészet, sem fizika alkalmazott tudoméinyanak), hanem technolo-
gianak. Ehhez hasonléan egyes myelvpolitikai kérdésekben a megoldast
a nyelvészekkel valéo megbeszélések és a nyelvészeti kutatdsok segitsé-
gével kell megtalalni, de e kérdések megoldasa semmi esetre sem nyel-
vészet, barmennyire is ,,alkalmazott”.?

Ilyen félreértések akkor lehetségesek, ha figyelmetlenul és e ter-
minus elfogadott értelmezése nélkiil szélunk az alkalmazott nyelvé-
szetrdl, s akkor keriilhet6k el, ha a nyelvtudominy alkalmazésiat han-
goztatjuk, mert myilvanvald, hogy a nyelvészet tudoméany, s nem pedig
egy tudomény alkalmazisi terlilete. A nyelvészetnek kiulsé céljai is le-
hetnek, a tarsadalmi gyakorlat kiilénb6z8 teriiletei felé iradnyulhat,
ilyenkor gyakorlati alkalmazasarol van szo, ugyanakkor ez nem tévesz-
tend6 Ossze tudomanyos lényegével. Ilyen szemszogb6l mind jobban
kifejezésre jut az a tény, hogy a nyelvészet teljességében — tehat anél-
kil, hogy ,alkalmazottnak” neveznénk — mind nyiltabb tudomannya
valik, hangsulyozott kiils6 orientaltsdggal, ami a tébbi tudoméany és a
tarsadalmi €let szdmara is jelent8s. A nyelvelmélet egyes legid8szerfibb
teriiletei — mint pl. a varidcidelmélet, a pragmatika és a szocio- és
pszicholingvisztika egyes részteriiletei — olyannyira kézvetlen és gya-
korlati jelentségliek, -hogy az ,,alkalmazott” attributumnak mar nincs
oly megkiilénbéztetd szerepe, mint amilyen az ,,alkalmazott nyelvészet”
terminusanak elterjedése idején lehetett volna, amikor a nyelvészet és
alkalmazési teriiletel méasként fiiggtek Ossze mint ma. Ez a terminus
egy id6szak tudoményoskodasara emlékeztet, amikor a nyelvészet né-
melylitt arra torekedett, hogy minél jobban hasonlitson az egzakt tudo-
manyokra, amelyeknek megvolt az ,,alkalmazott” parjuk is. Ez a kiilén-
vélasztds azonban nem felel meg a nyelvészet természetének s ebben
az eselben jobbara mesterkélten hat. Ez az elkiilontilés csak ideiglene-
sen volt lehetséges, a myelvi struktGra formélis kutatdsira iranyuld
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szlik 14t6kord, s gyorsan tdlhaladott tudoményos hozzaillds idején. Ez
elétt azonban, torténetének korabbi idészakjaiban a nyelvészet nagyob-
bara alkalmazott tudomany volt, ami a jelenkorban a szociolingvisztika
és a pszicholingvisztika kialakuladsa idején még jobban kihangsulyozo-
dik, kiilénésen annak a felfogdsnak az elterjedésével, mely szerint a
nyelvészetnek ki kell terjednie nemcsak a ,Jlangue”, hanem a ,,parole”
nyelvészetre is, és legaldbb elvben végsé céljaul kell kitliznie a ,lan-
guage” tanulmanyozasat?® Ma mAar nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvé-
szet nagyobb szolgalatot tesz az emberiségnek, ha ilyen szellemben fej-
16dik tovabb, mint hogyha csak az egyik 4ga foglalkozik az emberiség
tényleges problémaival.

Az alkalmazott nyelvészet elnevezés nemcsak a mai, gazdag tar-
talma szamAara sz{ikés terminus, s ezaltal kissé anakronisztikus is, ha-
nem egyoldala, mert az a kutatasi teriilet, amelyet megneveziink vele,
sziikségszerlien interdiszciplinéris teriilet, s nemecsak a nyelvészet, ha-
nem gyakran még nagyobb mértékben mas tudomanyok alkalmazasi
teriilete.? Igy példaul a nyelvtanitids elméletében a nyelvészeten kiviil
még két, legalabb ilyen fontos Gsszetev8nek van jelentdsége, a pszicho-
légianak és a pedagdgianak. A nyelvtervezés elméleti alapjainak a nyel-
vészeten kiviil a szociolégia és a politika is fontos OsszetevBje. Ezért
nem lenne elméletileg megalapozott, ha mindezt egy néven, alkalmazott
nyelvészetnek neveznénk. Az emlitett két interdiszciplinidris tertiletet
kilén meg kell nevezni. Az egyik esetben glotodidaktikarol beszélhe-
tiink (amint ez malunk hasznéalatos — lasd a kongresszus II. plenéris
lilésén elhangz6 beszdmoldkat), a méasik esetben pedig a nyelvtervezés
elméletérdl, melyen beliil terminoldgiailag egyértelmiien és pretenzidék
nélkill a nyelvészet alkalmazisirdl beszélhetiink e teriileteken. Ezt a
megkozelitést elvben mindazokra a részteriiletekre alkalmazhatjuk,
amelyeket ,,alkalmazott nyelvészet” elnevezéssel illettiink, s ezzel tisz-
teletben tartanank a multidiszciplinaris elvet.

Végiil a nyelvészet alkalmazasanak hangoztatasa jobban kifejezné
azt az igazsagot, amelyet Pit Corder igy fogalmazott meg: , Vagyok
annyira purista, hogy higgyem: az alkalmazott nyelvészet magéban
foglalja a nyelvészetet, s hogy az ember nem alkalmazhatja azt, ami
nincs birtokaban.”!® Természetesen az lenne a legjobb, ha az alkalma-
zott nyelvészettel foglalkozé szakember egyforma alapossiggal ismerné
a mnyelvészetet, s azt a teriiletet, ahol alkalmazza, mégis a nyelvészet
ismerete az alapkovetelmény. Ahhoz, hogy wvaldban hasznos legyen, a
nyelvészetnek, amelyet alkalmaznak, alapjaiban helyesnek kell lennie, a
téves nyelvészetet nem lehet helyesen alkalmazni. Ez fontos kovetel-
mény a nyelvtudomany alkalmazasaval szemben, ellenkezé esetben a
tudoméany a tarsadalomnak rossz szolgalatot tesz.

Az eddig elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy az al-
kalmazott nyelvészetet két szempontbdl, a gyakorlat és az elmélet szem-
pontjadbdl vizsgaltuk, az els6 a nyelvészetnek kiils6, a masodik pedig
belsé megvilagitasa. A gyakorlat szempontjabol megallapitottuk, hogy
kozkedvelt és elterjedt az ,,alkalmazott nyelvészet” fogalma és termi-
nusa, a maga kétségkiviil intézményesitett statusival, de vitathatatlan,
hogy rendkiviil sokféle teriileten alkalmazzik ezt az elnevezést. Elmé-
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leti sikon bizonyos nehézségekbe iitkdztlink az alkalmazott nyelvészet
jellegének megallapitasdban, s az a végkdvetkeztetéslink, hogy a nyel-
vész szemével nézve az alkalmazott nyelvészet nem més, mint maga a
nyelvitudomany, amely més teriiletekre iranyul, s emiatt tébb okbdl is
helyesebb, ha a nyelvészet tobbféle alkalmazisdrél beszéliink.

Hogyan elsimitani a két megallapitds kozotti ellentétet? Vélemé-
nylink szerint egyediil az a kompromisszumos megoldas lehetne elfo-
gadhat6, amely szerint az alkalmazott nyelvészet terminusdnil marad-
nank, s elfogadndnk mindazt, ami gyakorlati szempomtbdl vele jar,
ugyanakkor ezt a terminust elméleti szempontbdl feliilvizsgélnank, s ra-
mutatndnk az 4altala jelolt tudomany valddi jellegére, s lehetséges ki-
terjedési teriiletére. Ugyanis barmennyire alkalmatlannak latszik is, a
szoban forg6 elnevezés a részletesebb elemzések alapjan, mégis rendki-
vil elterjedt (és kedvez6 kicsengésli, amikor a pénzforrdsok kérdése
mertiil fel), olyannyira, hogy hidbavalé és karos lenne mads, megfelel8bb
elnevezéssel valé helyettesitése.l! A kérdés memcsak terminolégiai jel-
legili, ugyanis szadmos intézmény foglalkozik nem a nyelvészet, hanem
kimondottan az alkalmazott nyelvészet fellenditésével. Ez az elnevezés
azonban nem kotelez arra, hogy elfogadjuk hagyoményos értelmét.
A bizonyos kérékben elterjedt gyakorlattal szemben hamgstlyozhatjuk,
hogy az alkalmazott nyelvészet a nyelvtudomanynak nem autoném ré-
sze, sem pedig e tudomany kiilon alkalmazasi teriilete, inkabb egy ki-
felé irdnyulé tudomanyag. Fontos megjegyezniink, hogy ezzel nem fo-
gadjuk el a ,tiszta” é&s ,alkalmazott” nyelvészet éles megkiilombodzte-
tését (amit a Szévetség Koézleményének 1. szdmaban megjelent szer-
keszt8i bevezet8ben is kifejezésre jutott).!? Ugy tlinik, hogy ez a szem-
lélet, a lehetséges belsS ellentmondasok ellenére szerencsés médon egye-
siti a hagyomanyokat és mindazt, amit ma és a kozeljovBben az alkal-
mazott nyelvészeten értlink. Eszerint tehat kiindulé pontunknak meg-
feleléen az alkalmazott nyelvészet gyakorlati jellegére helyezziik a
hangstlyt, ami természetszeriileg elsédleges, de az elméleti szemponto-
kat is komolyan figyelembe vessziik.

Az elmondottakbdl kdvetkezik az alabbi megallapitds. Ha fejtege-
téstinkben voltak bizonyos fenntartisok az alkalmazott nyelvészet szo-
kasos értelmezésével szemben és javasoltunk néhany modositast, ez
semmi esetre sem jelenti e teriileten végzett, folyton névekvs tevékeny-
ség nagy jelentSségének elvitatisat. Ha az alkalmazott nyelvészetnek,
mint 6ndllé tudomanynak elméleti statusa lehetdséget ad is a kéte-
lyekre, az ezen a néven szerepld szdmos projektum és publikéicié tudo-
manyossigahoz és tarsadalmi indokoltsdgdhoz nem férhet kétség. Egy-
széval az ember élete a nyelvészeti eredmények alkalmazasa altal tébb
helyiitt gazdagabba valt. Errél a tényrdl egyetlen nyelvésznek sem sza-
badna megfeledkeznie, barmennyire is az elmélet partjan &ll és tavol
all téle a gyakorlati alkalmazis. S ami még fontosabb, a szélesebb tar-
sadalmi koroknek — kiilondsen azoknak, akik kiilonb6z8 szinten részt
vesznek a nyelv hasznalatdval kapecsolatos gyakorlati kérdések megol-
dasidban — ennek teljes mértékben tudatiban kell lennitik. Mivel nagy-
részt viszonylag ismeretlen kérdésekrdl van szd, e szélesebb kordok eldtt
ismertetni kell az alkalmazott nyelvészet nyujtotta tavlatokat és azt a
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segitséget, amelyet az a myelvi természetli tarsadalmi problémék meg-
oldasdban nyujthat. A tudomany és a tarsadalmi akciék kozdtti koz-
vetitd szerep természetesen a nyelvészekre és rokon szakméju tarsaikra
harul, akikkel egylttm{ikédnek az alkalmazott nyelvészeti projektu-
mokban.'* A tudomanyos munkajaban mindenki tdbb vagy kevesebb
érdeklédést mutathat az elmélet vagy a gyakorlat irant, kétségtelen
azonban, hogy mindenki tagja a tdrsadalomnak, és a tarsadalmi problé-
mak mindenkinek a sajat problémai is.

A jugoszlav tarsadalom az utdébbi évtizedekben gydkeres valtoza-
son ment keresztiil. Az uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, az ipa-
rosodds, a migriciék és a lakossdg keveredése a rohamos urbanizaci6
kozepette, a tomegkommunikacios eszk6zok elterjedése, a kiilvilag felé
fordulds — mindez és még szamos mas koOriilmény orszdgunkat a szo-
ciolingvisztikai és alkalmazott nyelvészeti kutatasok szinterévé valtoz-
tatta, szamos, silirgés megoldasra var6 nyelvi probléméat vetve fel. A tar-
sadalomnak ezeket a problémékat legjobb belatidsa szerint kell megol-
dania a rendszeres nyelvpolitika keretében, melynek elvi alapjai le
vannak fektetve, amit azonban az egyes szférdkban folyamatosan ki
kell dolgozni és a gyakorlatban meg kell valésitani. E tarsadalmilag
jelent6s feladai elvégzésében, amelyben szamos tényezdét kell 6sszhang-
ba hozni, szerepe van a nyelvészet teriiletén végzett tudomanyos mun-
kéval elért eredményeknek is.

E bevezeté tanulmanyban nem térhetiink ki részletesen életiinknek
azon teriileteire, ahol az alkalmazott nyelvészet eredményeit sikeresen
felhasznalhatjuk. Erre ninecs is szilikség. Elegendd, ha csak egy pillan-
tast vetiink a kongresszus kinyomtatott programjara, a két plenaris
iilésen és a szakcsoportok ilésein elhangzé mintegy hetven beszamolé-
ra, tanulmanyra. Bizonyos kérdések nem szerepelnek a kongresszus
programjaban, mégis reméljiik, hogy alapos betekintést nyeriink az al-
kalmazott nyelvészet jelenlegi lehet6ségeibe nalunk, valamint a jugo-
szlaviai alkalmazott nyelvészeti tarsasadgok tagjainak munkajaba.

Ha méar a tagokrdl van sz6, engedtessék meg, hogy e szocioldgiai
fejtegetéseket egy pszicholdgiai természetli megallapitassal zadrjam. Nem
titok, hogy bizonyos, pszicholdégiai korlatok valasztjak el az 1Un. tiszte
és az un. alkalmazott nyelvészet képvisel6it. Ez a jelenség sokhelyiitl
érezhetd és szamos félreértésre adott okot a ,,magasabb” és ,alacso-
nyabb” rangd, ,kreativ’ és ,reproduktiv’ munka mesterséges ellenté-
teinek kiélezésével. Ez a szakmailag és tarsadalmilag karos kiilénbség-
tétel éppen egy olyan hozzdalldssal harithaté el, amely relativizalja a
nyelviudomany és az alkalmazott nyelvészet kozotti kiilonbséget. Ezzel
érzékeltethetjiik és bizonyithatjuk, hogy mindannyian hasznos munkat
végziink, amelyek csak részben kiilonbézdek és kilonbdz6 modon hasz-
nosak. AkAr nyelvészek, pedagogusok, pszicholégusok vagyunk, akar
més szakmadaba tarlozunk, feladataink kozGsek, s egylittesen vesziink
részt jelent8s feladatok elvégzésében. Ebben nyilvanul meg a legjobban
az, ami Osszekot benntinket, mind egymés kozott, az alkalmazott nyel-
vészeti tdrsasigokon és e tarsasdgok szovetségén beliil, mind pedig a
tarsadalmi kozosséggel, melynek mi is tagjai vagyunk, mint tudomanyos
dolgozok és emberek.
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JEGYZETEK

t A tudoméanyos értekezleteken, gy az alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon
is gyakran felmerill a kétely e tekintetben. Igy példdul az 1967-ben Bukarastben
megtartott nyelvészeti kongresszus egylk plenaris {iilésén elhangzott beszadmolé a ko-
vetkezdé mondattal kezdddik: ,,Az alkalmazott nyelvészet egyik f6 problémAaja az »al-
kalmazott« jelz6bd! ered, mivel err6l nincs nemzetkdzi megegyezés” (Roberts
1969 : 175). Egy kommentator az 1969-ben Cambridge-ban megtartott alkalmazott nyel-
vészeti kongresszus kiadvanyat azzal a zAr6széval mutatja be, hogy nem lehet meg-
allapitani, mi az alkalmazott nyelvészet (Hiillen 1974 : 360), hat évvel késébb két kong-
resszus elmultaval pedig a mi egyik résztvevink stuttgarti benyomadsait azzal a meg-
allapitassal Osszegezte, hogy csak ezutan kell megallapitani, hogy mi az alkalmazott
nyelvészet és mi nem (Vilke 1977 :85). Ilyen értelemben mar az értekezések cime is
sajdtsagos, lasd Back (1970), Pap (1972) vagy Fraser (1974). Az alkalmazott nyelvészet
elméleti megalapozisénak ritka kisérletei csak vazlatszerliek, lasd Gottwald (1977) és
Spillner (1977) leglijabb munkait.

] : Az idézett megéllapitas évekig a The Linguistic Reporter kiadvanyanak fej-
lécén szerepelt, amelyet az Alkalmazott Nyelvészeti Koézpont ad ki. Ma ott valamivel
bdvebb, de lényegében nem mas megfogalmazas olvashaté.

3 Ehhez hasonlé Pap felsoroldsa is (1972), akinek a kételyei is serkentettek az
attekintés elkészitésére. Azok a kisérletek, hogy az alkalmazott nyelvészet hatasko-
rét olyan értelemben szlikitsék, hogy ez a meghatirozis csak azokra a teriiletekre
vonatkozzon, amelyekben a nyelvészet kozponti tényezd (1. Corder 1972 :5), sziiksége-
sek, de nem kielégitéek, mert az ilyen felsorolds is azt mutatja, hogy szamos llyen
teriilet van.

¢ Igy pl. Kiihlwein (1973:561) hangstilyozza, hogy az alkalmazott nyelvészetet
elébb lehetne meghatarozni céljal alapjdn, mint targya vagy médszertana alapjan.

5 Jellemzd, hogy a hagyoményos ,,alkalmazott nyelvészet” elnevezés mellett
(amely tovabbra a nyelvészetnek egy Kkiilon teriiletre valé lesz{ikitését fejezi ki), az
utébbi években a ,nyelvészet alkalmazasa” terminus is gyakran jelentkezik az érte-
kezések és antolégidk cimében (killéndsen azokban, amelyeknek szélesebb a koncep-
ciéjuk); v6. e tanulmanyban idézett munkakat pl.: Malmberg (1971), Perren and Trim
(1871), Kiihlwein (1973) és Ferguson (1975).

¢ V6. Bugarski (1977 : 6—7), Emlitésre mélté6 az a megallapitas is, mely szerint:
»taldn az egy matematikan kiviil nehezen lehet megklildnbdztetni a »tiszta« és az
»alkalmazott« tudomanyt, s ha meg iIs klilonboztetik, nem sok haszon van beldle”
(Halliday, Mc Intosh and Strevens 1954 :5; 1. ugyanennek a munkénak a 138, old.).

7 Az alkalmazott nyelvészet tudoményos jellegét gyakran és joggal hamgoztatjdk;
1. Malmberg (1971 :3), Ferguson (1975 :65), nalunk Mihailovié ((1970 :5). Ezt a fontos
kovetelményt a Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti TArsulat alakulé kozgyfilésén is
hangstlyoztdk; 1. Mike§ (1973:231).

8 E kutatési terlilet kibdvitésérdl 1. Bugarski (1978). Az alkalmazott nyelvészet
fgwal ogsiéi)cho- és szoclolingvisztika kozétti kapesolatrél 1, Bugarski (1976:265—6 és

* Mas tudoméinyok szerepére okkal mutat rd nalunk Dimitrijevié (1975:306) és
Vilke (1977:83).

1 Corder (1973:7 és 1972:5).

1 Hasonld megallapitdst tett Dimitrijevié az 1idézett helyen és Spillner
(1977:154—5).

2 A nyelvészet mai fejlddésére jellemzd, hogy még radikilisabban fogalmaztik
meg ezt az Aallaspontot egy nemrégiben megjelent folyéirat bevezetdjében, éppen a
nyelvészeti pragmatikdval kapcsolatban: ,,Tulajdonképpen nincs kiildnbsés az »alkal-
mazott« és a »tiszta« nyelvészet kozdtt. Az »alkalmazott« és a wtisztac nyelvészet
egy é&s ugyanaz, azaz nyelvészet: az alkalmazott nyelvészet nem mas, mint a, »tisztac
nyelvészet alkalmazisa egyes kérdésekben ...Nem létezett és sohasem létezhet két-
féle nyelvészet... egy nyelvészet lesz vagy pedig nem lesz nyelvészet” (Haberland
and Mey 1977:4).

3 A cambridge-1 kongresszus bevezet8 beszdmoldjdnak zar6szaval e tekintetben
véddbeszédként hatottak; 1. Malmberg (1971:17—18).
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REZIME

POJAM I ZNACAJ PRIMENJENE LINGVISTIKE

Ovaj rad polazi od razlike izmedu pragmatitkog aspekta primenjene
lingvistike, ¢ija se vaZnost ogleda u njenoj rastuéoj institucionalnoj infra-
strukturi, i njenog teorijskog aspekta, kome do danas nije sistematski po-
klanjana duZna painja. Postoji raskorak utoliko $to je primenjena lingvistika
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u pragmatickom pogledu oblasti u punom razvoju, dok s teorijskog stano-
vista njen pravi obuhvat i njen status u odnosu prema lingvistici ostaju
sporni. Iz iznete agrumentacije proistice da se ona zapravo ne moze defi-
nisati polazeé¢i od nekog koherentnog predmeta istraZivanja, od neke speci-
fitne metodologije, pa ni od nekog objedinjenog skupa istrazivaikih ciljeva.
Zauzima se stav po kome primenjenu lingvistiku na teorijskom planu treba
posmatrati kao pristup celoj lingvistici pre nego kao jednu njenu odelitu
granu. Umesto razdvajanja dveju disciplina, lingvistike i primenjene ling-
vistike, viSe je u skladu sa prirodom dana$njih lingvistitkih istraZivanja da
se primenjena lingvistika shvati kao, u osnovi, nista drugo do sama ling-
vistika, samo sa spoljnom orijentacijom. Pri ovakvom tumaéenju bilo bi teZe
pobrkati primenjenu lingvistiku, kao jednu nauénu disciplinu, sa nekim hete-
rogenim skupom prakti¢nih jezi¢kih problema. Ovo bi takode opravdalo
zamenjivanje termina ,primenjena lingvistika”, kome se mogu staviti razli-
¢ite zamerke, izrazom ,primene lingvistike”. Medutim, ovde se ne zagovara
nikakva nasilna terminolo§ka promena, jer je uobidajeni termin veé ukore-
njen. Ipak se istiCe da sam ovaj termin ne bi smeo da zamagli sve bogatiji
potencijalni sadrzaj pojma koji oznadava. Ova teorijska razmatranja dovode
se u vezu sa primenjenim lingvisti¢kim aktivnostima u savremenoj Jugo-
slaviji, na ¢iji se znafaj ukratko ukazuje u kontekstu kongresa na kome je
izlaganje podneto kao uvodni referat.

SUMMARY
THE NOTION AND IMPORTANCE OF APPLIED LINGUISTICS

This paper distinguishes between the pragmatic aspect of applied lin-
guistics, the significance of which is made evident by a growing institutio-
nal infrastructure, and its theoretical aspect, which has to date not received
the systematic treatment it requires. There is a discrepancy in that applied
linguistics is pragmatically a flourishing field, while being theoretically
controversial as to its proper scope and its status in relation to linguisties.
It is argued here that it can scarcely be defined in terms of a coherent
subject matter, a specific methodology, or even a unified set of research
objectives. The view is taken that on the theoretical level applied linguistics
should be regarded as an approach to the whole of linguistics rather than
as a distinct branch of it. Instead of separating out two disciplines, linguis-
tics and applied linguistics, it is more consistent with the nature of linguis-
tic research today to consider applied linguistics as essentially nothing other
than linguistics itself, only with an external orientation. Such an interpre-
tation would make it harder to mistake applied linguistics, a scientific dis-
cipline, for a heterogeneous collection of practical language problems. This
would also warrant the replacement of the term ,applied linguistics”, mis-
leading and objectionable on several counts, by the phrase ,applications
of linguistics”. However, no forceful terminological change is advocated,
since the former term is too well established. It is pointed out, nevertheless,
that the ierm in question should not be allowed to obscure the increasingly
rich potential content of the notion it refers to. These theoretical conside-
rations are brought to bear on applied linguistic work in present-day Yu-
goslavia, whose importance is briefly discussed in the context of the cong-
ress to which the paper was presented as a keynote lécture.
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Junger Ferenc

NYELVSZOCIOLOGIAI
KUTATASOK

Az anyanyelv hasznilata
a magyar nemzetiségii
tanuloéifjusag korében

BEVEZETES
A két- és tobbnyelviiséget sokan és sokaig — els@sorban a két vi-
laghabora kozott — rendellenességnek tartottdk a tarsadalmi struktira

és az egyéni nyelvhasznalat szempontjabol egyarant. Manapsag egyre
inkabb tért hodit az a tudomanyos nézet, hogy a két- és tobbnyelviiség
természetes jelenség, amely az egyén és a tarsadalmi kozosség fejlodé-
sének egyik alapvetd tényezbje. Ezzel magyardzhat6, hogy az utdbbi
idében fokozddott az érdeklfdés az intézményes tSbbnyelviiség elméleti
modelljeinek a kidolgozasa, valamint a tébbnyelviliség gyakorlati —-
els6sorban metodolégiai és technolégiai vonatkozdsi — kérdéseinek a
megoldasa irant. (Mikes, 1975 a).

A kiilonféle nemzetkozi szaktanadcskozasok eredményeként minde-
nekel6tt vildgosabb képet nyerhettiink a két- és a tébbnyelviiséggel
kapesolatos kérdéskomplexumré6l, ugyanakkor azonban egyre nyilvan-
valébba valt az is, hogy nem létezik olyan modell, amely egyformén
eredményesen alkalmazhaté6 minden tarsadalmi kornyezetben. Bebizo-
nyosodott ugyanis, hogy a modellt mindenekel6tt az adott tarsadalom
sajatossidgaihoz, els6sorban fejlettségi fokahoz kell idomitani. (Mikes,
1975 b; Mikes, 1976 a).

A t6bbnyelviiség jugoszldviai modelljének az alapjaban nemzetiségi
politikank 4ll, s e modellnek fontos szerepe van nemzeteink és nemze-
tiségeinek egyenjoglusidginak az érvényre juttatdséban. ElsGsorban arra
hivatott, hogy lehetetlenné tegye a nemzetek kozo6tti megkiilonbdztetés
minden formdajat, az olyan jelenségeket, melyek ,nincsenek Gsszhang-
ban a nemzetek és a nemzetiségek teljes egyenjogisiganak a megte-
remtésére, valamint a nemzeti sajatossdgok 4apolasara iranyulé torek-
vésekkel” (Kardelj, 1975). A nemzetek és a nemzetiségek egyenjogi-
sdgan alapulé tdbbnyelviiségi modelliink optiméalis feltételeket biztosit
a kulturalis pluralizmus tovabbi fejlesztéséhez, mivel — meghaladva a
kisebbség—tobbség elvein alapulé viszonyokat — a nemzetek és a
nemzetiségek egyuttélésének az elveire épiil, s szemben 4all minden-
nemil nemzeti partikularizmussal és allami unitarizmussal.

Tobbnyelviiségi modelliink tartépillérének egyik alapelve, hogy az
intézményesitett kétnyelviiség csak az individualis kétnyelviiség tala-
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jan teljesedhet ki. Szamunkra tarthatatlan az a nézet, hogy az indivi-
dualis kétnyelviiség a kisebbség életszlikséglete, a kisebbségi nyelvnek
a tobbség részérdl vald elsajatitasa, vagyis a tobbségben levd nemzet
kétnyelvilisége pedig csupdn a joéindulat fiiggvénye. A koOlcstnds két-
nyelviiség tarsadalmunkban a dolgozdk és a polgarok Onigazgatasi jogai
gyakerldasdnak az alapja.

A dolgoz6 azaltal valésitja meg egyenjoglsagat a tarsadalmi élet-
ben, hogy rendelkezik az &ltala létrehozott anyagi javakkal. Méasrészt
pedig nemzetiségi politikdnk nemzeteinket és nemzetiségeinket arra
serkenti, hogy az individualis két- és tdbbnyelviiség talajan keltsék
életre a nemzeteink és nemzetiségeink egyenrangi nyelv- és irashasz-
nalatival kapcsolatos elveket. Ily médon tébbnyelviiségi modelliink ré-
vén felszamolhaték azok a feltételek, amelyek a nemzetiségi nyelvek-
nek a tdbbségi nyelvvel wvald felcserélését eredményeznék. (Mikes,
1976 b; Mikes, 1976 c).

Az alabbi tanulmény az Gjvidéki Hungaroldégiai Intézetben, vala-
mint a ljubljanai Nemzetiségi Intézetben 1973 4ta wvégzett kutatasck
eredményeire éplil. Munkénk elsé részében a kutatdsok helyét hata-
rozzuk meg a. kétnyelviiségnek mint tarsadalmi jelenségnek a kérdés-
komplexumaban (1), majd felvazoljuk a vizsgalt tarsadalmi k&zdsségek
&s kérnyezetek miivel6déstorténeti, etnikai, nyelvi és egyéb sajatossigait
(2), ismertetjiik a kérdéskdr elemzésének harom lehetséges moddozatat,
s ezeket illusztraljuk kutatasaink eredményeivel (3). behatébban fog-
lalkozunk a magyar nemzetiségii tanul6ifjisag nyelvhasznalataval (4),
véglil pedig jelezziik, mely teriileteken alkalmazhaték kutatdsaink ered-
ményei (5).*

1. A KETNYELVUSEG MINT TARSADALMI JELENSEG

1.0. A nyelvhasznalati mintdk wvizsgalata sordn abbdél a feltétele-
'zésb8l indultunk ki, hogy a vizsgalt nyelv hasznalata az adott nyelvnek
‘a tarsadalomban betdltott szerepkorétdl (a tarsadalmi életben betdltoit
ségétbl stb.) fligg. A nyelvet a nemzet, illetve a nemzetiség vagy a nem-
zeti kisebbség alkotd részének tekintettiik, olyan tényezdnek, mely in-
dividualis fejlddés egyik mozzanata. Nyelve révén az egyén kapeso-
latban &l1 nemzete kulturdjaval. Ugyanakkor azt a tényt sem tévesz-
tettiik szem eldl, hogy a nyelv a népcsoportot alkotd egyének egylivé
tartozasénak egyik alaptényezdje.

A két- és a tObbnyelviiség a tobb népbdl vagy népcsoportbdl 4llé
tarsadalmi kozosségeket az egyén és a kOzOsség szintjén egyarant
jellemzi.

" Az egyéni, individuilis kétnyelviiség — elsGsorban pedig e jelenség
1élektani, fiziol6giai és lingvisztikai vonatkozdsa — mar régota foglal-
koztatja a kutatékat, lényegesen kevesebbet foglalkoztak viszont a két-

* A szerzbk Kkoszonetet mondanak Vasilije Meliknek, Drago Druskoviének és
Szeli Istvannak, valamint a ljubljanai Nemzetiségi Intézet dolgozéinak, DuSan Ne-

c’a.kz;{ak és Stefan So¥nak a tanulminy elGkészitése sordn nyuajtott hasznos megjegy-
zéseként.
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nyelviiség tarsadalmi hatterével. A kétnyelvii egyén tényleges tarsa-
dalmi helyének és szerepének a megvilagitdsara igazan csak akkor ke-
riilhetett sor, amikor a kutatidsok folyaman nem hagytak figyelmen
kiviil a nyelvészettel szorosan Osszefliggd szociolégiai mozzanatokat
sem. Ekkor deriilt ki az is, hogy a kétnyelviiség fogalmat mindaddig
meglehetdsen szliken értelmezték, s els@sorban a két nyelvet beszéld
egyénnel kapcsolatos lélektani vizsgalodasokra vonatkoztattik.

A ,diglosszia” terminust a szociolégiai beallitottsdga kutaték al-
kalmaztdk el6szor, arra utalva, hogy kutatasi teriiletik nem esik egybe
a pszicholingvisztikai vizsgalédasok tertiletével. Ferguson szerint a dig-
losszia jelentése: az egyén az adott tarsadalmi kozbsségen belidl két
nyelvet haszndl a nyelvi kozlés soradn. A diglosszia egyik fontos saja-
tossdga, hogy a két nyelv funkci6é tekintetében lényegesen kiilénbozik
egymastol.

Ferguson meghatarozasa szerint ,,a diglosszia viszonylagosan stabil
nyelvi szituacio, amelyre az jellemz8, hogy vannak alapvetd dialektu-
sok (ezek 4altalanos vagy regionalis nyelvi normakra épiilnek), s ezek
folott 1létezik egy (elsBsorban a grammatikai rendszer szempontjabdl)
szigortian kodifikalt, kiilonallé forma mint egy — Aaltaldban terjedel-
mes, gazdag — irodalom hordoz6ja. Es a forma valamelyik eléz3 kor-
szakban jott létre, illetve valamely mis nyelvi koz6sség sajatja, s els6-
sorban az oktatasi rendszerben jatszik fontos szerepet; az adott tarsa-
dalmi kozdsségen beliil e nyelvi forma, a formadlis (irdsos és szobeli)
kommunikacioban hasznalatos, a mindennapi élet egyéb teriiletein azon-
ban senki sem hasznalja”. (Ferguson, 1959).

A nyelvi funkcié ilyen jellegli széttagolodasanak az eredményeként
kilénbségek mutakoznak a két varidns tarsadalmi stitusa tekintetében
is. Ferguson a fels6bbrendli varidnst H-val jeloli (high = fels6), az
alsébbrendfit pedig L-lel (low ==alsé). Az egyén a beszédszituici6é jel-
legétdl, valamint a beszélének az e szitudcidban betoltétt szerepétdl
fiiggben dont az egyik vagy a maésik varians hasznalata mellett.

A késoébbiek folyaman a kutaték bizonyos mértékben médositottak
és kiegészitették Ferguson meghatarozasat. ElsGsorban Fishman érdeme,
hogy manapsag a kutatéknak olyan modell 4ll a rendelkezésiikre,
amelynek révén felfedhet6k az Osszefliggések a kétnyelviiség nyelvi
kozosséggel kapcesolatos vetliletei, valamint a tarsadalmi és kulturalis
alapokon épiilé nyelvi felépitmény egyik sajatossaga, a diglosszia ki-
z6tt. A H varidns révén pedig betekintést nyerhetiink a formélis be-
szédhelyzetekbe, vagyis nyomon kovethetjiik a tarsadalmi, politikai,
miivelédési és gazdasagi szempontb6l fontos hatarozatok kialakuldsanak
a nyelvi vonatkozasait.

A tarsadalmi-politikai, miivelddési és gazdasigi egyenjogasag szem-
pontjdbdél a két varians kozétti funkciondlis kiilénbséget a két népceso-
port kozotti viszonyok alapjan magyarazhatjuk meg. A kapcsolatban
4116 nyelvek kozott jelentkezé funkcionalis kiilonbségeket ugyanis az
esetek tilnyomod tobbségében az illetd nyelveket beszélé csoportok ko-
zott fennalls, az etnikai, tarsadalmi és mivelddési statussal kapcsolatos
kiilonbségek eredményezik.
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Nézetiink szerint tehat a két nyelv funkcidja tekintetében észlel-
hetd eltérések a két nyelvesoport kozotti statusbeli kiilonbségekbdl
erednek. Meg kell azonban mindjart jegyezniink, hogy a kapecsolatban
4ll6 nyelvek kozotti funkcionalis eltérések esetenként, bizonyos ideig
akkor is femndallhatnak, ha a népcsorotok kozbtti statusbeli kiilonbségek
megsziintek. Ilyen esetekben a funkcionalis eltérések a multbeli viszo-
nyokat tiikrozik. A Kkisebbségi nyelv alarendeltségének kovetkeztében
csbkken az illetd nyelvet beszéld csoport tarsadalmi mobilitasa; ilyen
vonatkozasban a kisebbség sem gazdasigi, sem tarsadalmi, sem pedig
miivel6dési szempontbdl nem lehet egyenrangh a tObbséggel, mivel
nyelve kireked a tagabb kozosség fejlédési folyamataibél. Nehézségekbe
iitkdzik azonban a kisebbségi nyelv bels§ fejlédése is, s az etnikai, mi-
vel6dési és nyelvi sajatossidgok egyre inkabb folklorisztikus szinezetet
kapnak az adott teriileten.

A diglossziardl alkotott nézetiink alapjan tehat az 4all, hogy az egy-
azon tarsadalmi-politikai rendszerben €16 két népcsoport nyelve kozott
jelentkezé funkcionalis kiilonbségek a két nyelv kozotti tarsadalmi —
és esetenként jogi — megklilonboztetésbdl erednek, e megkiilonboztetés
ereddje pedig a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai élet terén
jelentkez6 megkiilonboztetés.

A fentebb vazoltak alapJan megprobaljuk k1bov1ten1 a k1sebbseg1
sadalmi gyakorlatunk és torekvesemk alapjan — meghatarozzuk a kap-
csolatban 4allé6 nyelvek egyenrangusigén alapulé szituicidt.

A nyelvi kontaktusoknak az egyenrangisag, illetve a filiggfségi
viszony alapjan vald tipologizalasa soran kiilon figyelmet kell szentel-
niink a ,koznyelv — dialektus” relaciénak, mivel nézetiink szerint a
diglosszianak e sajatos forméaja a tarsadalmi viszonyok és a csoportok
egymdas kozdtti viszonya tekintetében lényegesen kiilonbdzik attél a
nyelvi kontaktustol, amikor egy tarsadalmi kozdsségen belill két olyan
nyelv keriil kapcsolatba, melyek koziil az egyik a t6bbség nyelve, a
masik pedig az e tarsadalmi kozdsségbe tartoz6é kisebbségi népcsoport
nyelve, melynek egy masik &llamban van hivatalos statusa.

1.1. A kéznyelv és a dialektus viszonyara épiilé diglossziat az alabbi
tényez6k hatarozzdk meg:

— az adott teriileten a lakossdg két olyan nyelvi varidnst hasznal,
melyek tarsadalmi funkciéjuk tekintetében kiilonbéznek egyméstél: a
koznyelvet, mely segitségével bekapcsolédik az egész nyelvi kozdsség
kommunikaciés rendszerébe, valamint a myelvjarasi valtozatot.

A két variéns funkci(’) tekintetében éleben elhatérolhatc’) egymést()l
a szintjén egyarant. Ugyanakkor a tarsadalmi status tekintetében .is
lényegesen kiilonboznek egymastél. A nyelvi alcsoport altal hasznalt
varidans a nem formélis beszédhelyzetekben szolgdl a kommunikacié
eszk6zéll, kizarolag az alcsoporton beliil. A kdznyelv ezzel szemben a
kommunikacié eszkéze a nem formalis beszédhelyzetekben az egész
nyelvi kozosség szintjén, tovabba a formalis beszédhelyzetekben az al-
csoport és az egész nyelvi kozosség szintjén. A két varidns kozotti funk-
ciondlis viszony a kdvetkezdképpen jeldlhetd:

22



— az egész nyelvi kOz0sség nyelve — kdznyelv = L(H)

— a nyelvi alcsoport nyelve — nyelvjards = 1(H).

Az 1(H) normativ-jogi értéke kozvetve Osszefiiggésben all az L(I)
jogi statusaval.

A nyelvi alcsoport az egész nyelvi koOzdsséggel egyiitt egy mnépcso-
portot alkot, s ez a tarsadalmi-politikai rendszer hordozdja az adott
teriileten. A nyelvi alcsoport tagjainak héatranyos vagy elényos tarsa-
dalmi, gazdasdgi és miivelédési helyzete nem magyarazhaté kozvetle-
niill az alcsoportba valé tartozas tényével. Az 1(L)-rdl valé lemondas
a tarsadalmi fejlédésnek és az L(H)-nak az 1(L)-re gyakorolt hataséa-

nak a kovetkezménye, nem pedig a tudatos tarsadalmi rahatés
eredménye.

1.2. Az egyazon tarsadalmi kozOsségben €16 két nép vagy népcso-
port nyelvének a funkcidja kozott észlelhetd kiilonbségeknek — mint
mar fentebb jeleztiik — vannak tarsadalmi, gazdasiagi és miivelsdési
vetiiletei is, vagyis a nyelvi funkcié differencidlédésa tarsadalmi, gazda-
sagi és miivelS8dési differencialédassal jar egylitt.

A diglosszia a kisebbségi nyelv és a tagabb tarsadalmi ké&zdsség
erdsen kodifikalt kéznyelvi variansa, de a két nyelv a tarsadalmi funk-
ci6 tekintetében kiulonbézik egymdstdl. A funkcionalis kiilonbségek a
kisebbségen belilli, valamint a kisebbség és a tO6bbségben levS nép k-
z0tti kommunikécié sordan egyarant kifejezésre jutnak. A kisebbség
nyelve a kisebbség tagjainak a nem formalis beszédhelyzetekben vald
kommunikalasa soran szolgdl a kommunikécié eszkodzéil, a szélesebb
tarsadalmi kozdsség nyelve pedig a szokvanyos beszédhelyzetekben
hasznéalatos, mégpedig az egész tdrsadalmat érint6 tarsadalmi, politi-
kai, kulturdlis és gazdasagi témak esetében.

A két nyelv kozotti funkciondlis viszonyokat a kdvetkez8képpen
jelolhetjiik:

— a szélesebb tarsadalmi k6zO0sség nyelve annak a népnek a nyel-
ve, amellyel a nemzeti kisebbség egy tarsadalmi-politikai kozdsségben
él; ezt a nyelvet a nemzeti kisebbség kétnyelvii tagjai masodik nyelv-
ként hasznaljak. Jelolheté L2(H)-val;

— a nemzeti kisebbség kdznyelve = LI1(L).

A kisebbség nyelve hasznalatdnak lehetnek bizonyos normativ-jogi
biztositékai, ezek azonban leggyakrabban Aaltaldnossdgban biztositjdk a
nemzeti kisebbségnek a szabad nyelvhasznalatot, a valésagban azonban
nincsenek meg az e jogok gyakorldsadhoz szilikséges intézményes és
anyagi alapok. Ezzel magyarazhat6, hogy a kisebbség nyelvének a hasz-
nalata csak a kisebbségre korlatozodik.

A kisebbségi nyelv nem alkalmas arra, hogy A&ltala a kisebbség
bekapesolédjék az egész kozbsség tarsadalmi-politikai, gazdasagi és kul-
turalis életének az Aaramlésaiba, igy ennek a népcsoportnak a tarsa-
dalmi mobilitdsa att6l fiigg, hogy milyen mértékben tudja haszndlni
a szélesebb tarsadalmi kozosség nyelvét (L2).

Ugyanakkor az L1 hasznédlata a kisebbségen beliil is korlatok kozé
szorul, elsésorban annak kovetkeztében, hogy az L2 az oktatds nyelve,
valamint azért, mert a tarsadalmi ranglétrdn valé haladis az L2 hasz-
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nalatédnak a fiiggvénye. A kisebbségi nyelv korldtozott hasznilata ko-
vetkeztében gyakran lényeges kiilonbségek keletkeznek a kisebbség ko-
rében és az anyaorszdgban beszélt nyelvi valtozatok ko6zott, melyek
nagyban megnehezitik a kolesonds megértést. Kiilondsen érvényes ez
azokban az esetekben, amikor a kisebbségen beliili nem formalis kom-
munikacié alapjat valamely ritkdbb tajszolas képezi.

A nyelvszociologusok nézete szerint egy adott tarsadalmi kozossé-
gen belill csak akkor maradhat fenn két nyelv, ha ezek kézott funkcio-
nalis kiilonbségek vannak. A funkcidémegoszlas a beszél8nek a kiilon-
b6z6 beszédhelyzetekben és a mindennapi tevékenységekben betoltott
szerepébol ered, s e kiillonbségeknek nyelvi téren érték-vetiiletei is van-
nak. Ha ez nem igy lemne, akkor kdnnyen megtérténhetne, hogy egyik
nyelv a masik helyébe lép (Fishman, 1976). Nézetiink szerint vitathaték
az effajta allitdsok, mivel nem veszik figyelembe azt, hogy az egy tar-
sadalmi-politikai kézdsségben él6 népek és népesoportok tarsadalmi
helyzetiik tekint:tében kilonbéznek egymastél. Ha ugyanis megvannak
a feltételek arra, hogy a kisebbség egyenranguan részt vallalhat a tar-
sadalmi-politikai kozsség tarsadalmi-gazdasagi életében oly médon,
hogy ennek révén nemecsak a kulturalis értékek meg6rzésére adédik
lehet8ség, hanem ezek tovabbi kiteljesitésére is, akkor minden bizony-
nyal nem keriil sor a nyelvi funkcidk megoszlasara. A diglosszia minden
esetben az aldrendelt helyzetben levé Ll-re gyakorolt kozvetett vagy
koézvetlen nyomas kévetkezménye.

1.3. Az egyazon tarsadalmi-politikai kozdsségben él6 etnikai kozos-
ségek nyelve kozOtti viszony harmadik, az alabbiakban felvazolandé
tipusa mar kozelebb 4all a tarsadalmunkban uralkodd viszonyokhoz. Ez
esetben a két nyelv funkcié tekintetében nem kiilénbézik egymastdl,
ami az egyazon tarsadalmi k6zdsségben él16 népek és népcsoportok saja-
tos tarsadalmi és jogi helyzetéb6l eredd viszonyokkal magyarazhaté.
Ez esetben a nemzetiség nyelve az adott teriileten egyenrangava van
nyilvanitva a szélesebb kozosség nyelvével. Mindkettd hivatalos nyelv,
s a tarsadalmi-politikai, gazdasigi és miivel6dési intézmények munka-
jat Altalaban ugy szervezik meg, hogy e teriileteken mindkét csoport
tagjai hasznalhassdk anyanyelviiket. A nemzetiség nyelvének intézmé-
nyes szinten biztositjdk a szélesebb tarsadalmi koézésség nyelvével vald
egyenrangusaghoz szilikséges jogokat. Ilyen koriilmények kozott tarsa-
dalmi szempontbdl a két nyelv funkcidja azonos. Megjegyzendd viszont,

hogy — az oktatasi intézmények tevékenységének a megszervezésébdl
eredben — a kétnyelvliség gyakoribb a nemzetiségiek esetében, mint

a szélesebb tarsadalmi k{zOsség tagjaindl, s ennek kovetkeztében (elsd-
sorban a nem formalis beszédhelyzetekben) a kisebbség ritkdbban hasz-
nalja anyanyelvét a masik népcsoport tagjaival valé kommunikacié
soran. Ez esetben tulajdonképpen mar nem is diglosszidrél van sz6,
hiszen nem tapasztalhaté a két nyelv funkciébeli megosztottsdga egy
népcsoporton belill. A kétnyelviiség itt a csoportok kozo6tti kommuni-
kaciét szolgalja, az L2 pedig a masik nemzetiséggel valé kommunika-
ciéban hasznalatos.

A két nyelv kozotti funkecionalis viszonyokat a kovetkezfképpen
jeldlhetjiik:
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— a szélesebb tarsadalmi kérnyezet nyelve = L2(H-+L),

— a nemzetiség nyelve = L1(H+L).

A nemzetiség tagjai anyanyelviik (L1) révén bekapcsolédhatnak az
egész kozosség tarsadalmi, gazdasigi és politikai életébe, s ugyancsak
anyanyelviikkel jarulnak hozza a kozdsség muvel&dési kozkincseinek a
gyarapitasahoz.

1.4. Hazank jelentdés eredményeket ért el a nemzetek és nemzeti-
ségek kozotti egyenjogusdg megvaldsitdsa terén, s ezek az eredmények
uj dimenzidékkal gazdagitjak a nemzetiségi szempontb6l heterogén terii-
letek kétnyelviiségével kapcsolatos nézeteket. Egyre altalanosabba valik
az a gyakorlat, hogy a nemzetiségi szempontbdl vegyes teriileten é18
nemzetek tagjai tanuljdk a nemzetiség nyelvét. A nemzetiség nyelvének
az ismeretét a dolgozék és polgarok kozos érdekei teszik szlikségessé,
vagyis az a tény, hogy a munka, az Onigazgatidsi megegyezések és tar-
sadalmi megallapodasok létrehozisa folyamatidban a lakossag kozos
érdekei jutnak kifejezésre. Ilyen koriilmények kozdtt sziikségessé valik,
hogy a dolgozé — legalabb passziv szinten — ismerje kodzvetlen mun-
katarsa nyelvét.

Megéllapithaté tehat, hogy a nemzetiségi szempontbél heterogén
tarsadalmi kozdsségekben létrejott, mindségileg 11j viszonyok kdvetkez-
tében a kétnyelviiség kolesonds sziikségletté valik. A nemzetek és nem-
zetisegek nyelvének az egyenrangG jogi stdtusa j6 alapot szolgaltat
ahhoz, hogy érvényre jusson e nyelvek egyenranglisiga a tarsadalmi
status tekintetében is. Az ilyen kolesénds kétnyelviiséget a szakiroda-
lom a funkcionalis kétnyelviiség terminussal jelsli (pl. Hajés, Klemen-
¢i€), s mi is megfelelének tartjuk ezt a kifejezést. A funkcionélis két-
nyelviség a kovetkez6 mozzanatok segitségével hatarozhaté meg:

— a nemzetiség tagjai minden esetben — a formalis és nem for-
malis beszédhelyzetekben, a nemzet és a nemzetiség tagjaival valé kom-
munikalads soran egyarant — hasznalhatjak anyanyelviiket; az anya-
nyelv hasznélatat formalis szinten a kéinyelviliségen alapulé intézmé-
nyes rendszer teszi lehet6vé, nem formalis helyzetekben pedig az a
tény, hogy a nemzet tagjai legaldbb passziv szinten ismerik a nemze-
tiség nyelvét.

A funkciondlis kétnyelviiség tovabbi fejlesztéséhez tdbbé-kevésbé
minden nemzetiségi szempontbdl heterogén teriileten megvannak a fel-
tételek. Nézetiink szerint a jovGben arra kell torekedniink, hogy a nem-
zetiségi nyelvnek — akar rendes tantargyként, akar oktatasi nyelvként
— az oktatasi folyamatban minél nagyobb teret biztositsunk.

Szamos példa igazolja, hogy a funkcionalis kétnyelviiség tovabbi
fejlesztéséhez megvannak a realis feltételek. Erre utal az a tény is, hogy
Jugoszlavia-szerte egyre t6bben tanuljak fakultativ targyként a nemze-
tiség nyelvét (,,Vajdasdg 35 kétnyelvii — magyar—szerbhorvat — ko-
zépiskolaja kozlil 15-ben minden szerbhorvat anyanyelvii tanuld, négy
iskoldban pedig a szerbhorvat anyanyelviiek 26,90 szdzaléka tanulja a
magyar nyelvet” — Jukié, 1978). Kutatdsaink sorén arr6l is meggy6-
zbdhettiink, hogy a funkcionalis kétnyelviiség igen nagy mértékben
serkenti az 1j, minGségileg magasabbrendli nemzetiségi viszonyok ki-
alakulasiat a vegyes lakossagll teriileteken. Illusztracidként emlitjiik
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meg, hogy azokndl a magyar nemzetiségli tanuldknal, akik a muran-
tali kétnyelvii altalanos iskoldkban tanultak, majd pedig valamelyik
szlovén oktatasi nyelvii kozépiskolaban folytattdk tanulményaikat, ko-
zépiskolai tanulmanyaik sordn — a felmérések adatai szerint — némi-
leg (3,37 szdzalékkal) novekedett a magyar nyelv hasznalata a mindkét
nyelvet ismer6 szlovén nemzetiségii tanuldékkal valé kommunikalas ese-
tében. Messzemend koOvetkeztetések természetesen nem vonhaték le
egyetlen adat alapjan, nézetiink szerint azonban a magyar nyelv hasz-
nalata novekedésének az egyik lehetséges magyarazata az, hogy a ma-
gyar nemzetiségli tanulék ez esetben a sajat nemzetiségitkhdz valé tar-
tozas tényén tal fokozottabban érzik, hogy egyben részét képezik a
szlovének és magyarok kétnyelvli kdzdsségének is.

2. TARSADALMI KOZOSSEGEK

2.0. ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon,
nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokoilt
koriilmények kozott csindljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomanya
lidércnyomasként nehezedik az €16k agyara.” (Marx, 1885).

Marx fentebb idézett gondolatabdl kiindulva szlikségesnek tartjuk,
hogy az anyanyelv- és a kornyezetnyelv-hasznélati vizsgalatok ered-
ményeinek az ismertetése el6tt felvazoljuk azokat a torténelmileg adott
tarsadalmi feltételeknek a rendszerét, melyek a nyelvhasznalati vizsga-
latok szempontjabdl relevansak. E kdzben szem el6tt tartjuk Marxnak
még egy fontos gondolatat: ,,A tulajdon kulonb6z6 formadin, a tarsa-
" dalmi létfeltételeken egy egész felépitmény emelkedik kiilonb6z6 és
sajatsagosan alakull érzésekbdl, illGzidkbol, gondolkodasmodokbdl és
életszemléletekbdl. Ezeket az egész osztily teremti meg és alakitja ki
a maga anyagi alapjaibdl és a megfeleld tarsadalmi viszonyokbdl. Az
egyes egyén, akihez mindez hagyoményon és nevelésen &t jut el, azt
képzelheti, hogy ezek a tulajdonképpeni inditéokai és kiindulépontjai
cselekvésének.” (Marx, 1885).

A vizsgélt tarsadalmi kozosségek, a Vajdasdg, Baranya és a Mu-
rantal az Osztrak—Magyar Monarchiatdl és a Jugoszldv Kiralysagtol
0rokolt bizonyos kulturalis, tOrténelmi, etnikai és nyelvi vonatkozasi
tényezéket. Ezek az 0j Jugoszlavidban, az 11j tarsadalmi-politikai ko-
rilmények kozott is éreztették hatdsukat. Az adott allapot atlényege-
sitésére iranyuld torekvések mar a népfelszabadité habord soran jelent-
keztek. E torekvések népeink és nemzeteink egyenjoglUsiganak, egyen-
rangi nyelv- és irdshasznilatdnak az elveire épliltek, s szocialista tar-
sadalmunk fejlédése soran egyre inkabb kiteljesedtek, s beépiiltek on-
igazgatasi rendszeriink alapjaiba.

A fentiekkel 6sszhangban sziikségesnek mutatkozik, hogy a torté-
nelmileg adott feltételek kozotti lényegi kiilonbségek és hasonldsdgok
alapjdn megvizsgaljuk, hogy a tarsadalmi és kulturalis Ordkség vona-
sai alapjan a vizsgalt tarsadalmi -kdzosség hogyan épitette ki a nem-
zetek és nemzetiségek kulturalis és nyelvi egyenjogusdganak az intéz-
ményes rendszerét. Természetesen e vézlatos attekintés soran nem tér-
hetlink ki kiilon-kiilon minden lényeges mozzanatra.
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A kozds és sajatsagos elemzések soran olyan mércéket tartottunk
szem elétt, melyek Osszhangban vannak a szociolingvisztikai vizsgala-
tok lényegével. E mércék:

a) allandé (konstans)! tényezok:

(i) a t6kés viszonyok atlényegesitése szocialista viszonyokka

(ii) a nemzeti kisebbségi kultara Aatlényegesitése nemzetiségi
kulturava '

(iii) a kisebbségi tudat &tlényegililése nemzetiségi tudatta;

b) valtozd (variabilis) tényezbk:

(i) falusi/varosi viszonyok
(i) a demografiai tényezék egysége és diszperzidja
(iii) kétnyelviiség az oktatasi-nevelési rendszerben
(iv) a nemzetek és nemzetiségek egyenrangi nyelv- és iradshaszna-
latdnak intézményesitett formai.

Hadd jegyezziik meg mindjart, hogy a nemzetiségi kérdés megol-
dasa terén altaldban, s az egyenrangl nyelv- és irashasznalat ferén
kiilon is jelent6s eredményeket értiink el, de ,,az elért eredmények elle-
nére sem mondhatjuk, hogy tarsadalmi életiinknek ezen a teriiletén
nincsenek tébbé problémak. Itt is jelentkeznek olyan torekvések és fel-
fogasok, amelyek a nemzetek koz6tti viszonyok rendszerébdl eleve ki
vannak rekesztve, az emberek maradi tudataban azonban még fellel-
heték.” (Kardelj, 1977). Igy példaul még mindig akad példa arra (nem-
zeteink és nemzetiségeink esetében egyaréant), hogy egyesek aldrendelt,
illetve fels6bbrendii szerepet tulajdonitanak bizonyos nyelveknek és
kultaraknak.

Feladatunk e téren, hogy az ilyen nézeteket a tdrténelmi hagyoma-
nyokra vonatkoztatva elemezziik, s felméréseink eredményei alapjan
megéllapitsuk, milyen mértékben van jelen az efféle felfogis tanulo6ifju-
sdgunk tudatdban.

Kutatasaink tovabbi célja, hogy az egyén, illetve az adott csoport
anyanyelv- vagy kornyezetnyelv-hasznalatdt a polgari kultira hagyaté-
kaként jelentkezd kisebbségi tudattal dsszefliggésben vizsgaljuk, s ennek
tikrében megallapitsuk, hogy a kultardban uralkodé szocialista viszo-
nyok mennyiben jaruitak hozzi a kisebbségi kultGranak a nemzetiségi
kultiravi valé atlényegesitéséhez. Nézetiink szerint e kérdéskomplexum
torténelmi tavlatokban vald vizsgalata révén egyrészt lehetbség nyilik
az egyenrangi nyelvhasznalat terén az elért eredmények felmérésére
és Osszegezésére, masrészt pedig alapul szolgdl a jovébeni kutatasok
moédszereinek és instrumentumainak a megvélasztasaban.

A kulttraban megnyilvanulé tudat atlényegestilési folyamatat vizs-
galva azonban nem csupdn a kultiran belidl haté tényezSket vessziik
figyelembe, hanem elemezziik a felépitményt meghatarozé tarsadalmi
viszonyok alapjait befolyasolé anyagi viszonyokat is. Benniinket els6-
sorban a felépitmény nyelvi vonatkozdsai érdekelnek, nevezetesen a
nyelvhez, mint a tobbnyelvli k6zbsségben él6 egyén vagy csoport eg-
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zisztencialis kommunikicids sziikségletei kielégitésének az eszkdzéhez
valé viszony, valamint az, hogyan viszonyulunk a koérnyezethez, a
nyelvhez mint a vizsgalt etnikai és nyelvi kozOsség kulturajanak az
egyik meghatarozd tényezdjéhez.

A vizsgalédadsaink kozéppontjadban allé nyelvek (a magyar, a szerb-
horvat és a szlovén) tarsadalmi, politikai és jogi statusa, s altaldban
e nyelvek egymés koz6tti viszonya a torténelem folyaman jelents val-
tozasokon ment keresztiil. Az elsé pillantasra Ggy tilinhet, hogy az egy-
méas kozotti viszony tekintetében a mérleg hol az egyik, hol a masik
nyelv javara billent, a tényleges helyzet azonban nem ilyen egyszeri.
A mélyrehatébb elemzés soran Kkideriil példaul, hogy a torténelem fo-
lyaman a vizsgalt nyelvek koziil egyik sem vette fel a mésiknak a sze-
repét; s nem lehet példaul kozds nevezd8re hozni a szerb nyelvnek a
Habsburg-monarchiaban, a Matica srpska megalakitasa idején, wvala-
mint a magyar nyelvnek a Jugoszlav Kiralysagban bet6ltott helyzetét,
ugyanugy nem lehet egyenl8ségjelet tenni az egyenrang( nyelvhaszna-
lat tekintetében az 1848-as magyar forradalomban, valamint a szaz
évvel késébb létrejott szocialista Jugoszldvidban kialakult helyzet
kozott.

A nyelvhasznalati felmérések eredményeinek az elemzése soran
semmiképpen sem szabad szem el6l tévesztenlink a tényt, hogy az év-
szazadok folyaman végbement tarsadalmi-gazdasigi valtozasok lénye-
gileg meghataroztdk a mai Vajdasdg, Horvatorszig és Szlovénia terii-
letén é16 nemzetek és nemzetiségek egymas kozotti viszonyanak az ala-
kulasat, valamint azt a szellemi Grokséget, amely jelenleg is él és hat
kornyezetiinkben, igy a vizsgilat alanyainak a tudatdban is. A felmérés
eredményeinek az elemzése soran ezt az OrSkséget hozza kell adni a
kapott informaciémennyiséghez.

A tovabbiakban azokat a lényeges torténelmi mozzanatokat proé-
baljuk meg felvazolni, amelyek 1ényegileg befolyasoljdk a nyelv szere-
pérdl alkotott tudat alakulasat (2.1.), elemezziik a vizsgalt teriileteken
és kozOsségekben uralkodé makro-szociolingvisztikai korlilményeket
(2.2), majd pedig a jelenlegi és a miltbeli makro-szociolingvisztikai koé-
riilmények Osszevetése révén kialakult képet alapul véve korilhata-
roljuk azokat a kérdéseket és tudomanyos feltételezéseket, amelyeket
a tovabbi fejezetekben részletesen elemezni fogunk (2.3.).

2.1. A nyelv kettds szerepkérének — anyanyelvi és koznyelvi funk-
ciéjanak — a nyelvi tudat alakuldsira haté diakronikus makro-szocio-
lingvisztikai vonatkozasait vizsgdlva célszer{inek latszik, hogy — ter-
mészetesen kritikusan viszonyulva a dolgokhoz — a nyelvszocioldgia-
ban hasonlé modszereket és eljarasokat probaljunk alkalmazni, mint
amilyeneket a marxista kritika alkalmazott a polgari kozgazdasagtan
birdlata soran. Az e nézeteket képviselé nyelvészek abbdl az elvi allas-
pontbdl indultak ki, hogy a nyelv a tarsadalmi gyakorlat szerves része,
tehdt munka, s mint ilyennek érték-vonatkozésai is vannak. E nézet
alapjaban Marxnak az a gondolata 4all, hogy a tarsadalmilag hasznos
termékek értékekké vald transzformaldsa, maga a miivelet is tdrsadalmi
termék, akércsak a nyelv. Az ilyen alapokat szem el6tt tartd nyelvészek
hangsalyozzak annak fontossagat, hogy a tarsadalmilag hasznos termé-
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kek értékké vald atlénycgesitése miiveletének a vizsgalata soran Marx
éppen a nyelv példajara hivatkozott. (Marcellesi et Gardin, 1974).

Nem célunk, hogy a polgari kozgazdasidgtan marxista biralatdban
talalhaté nyelvi vonatkozasi hivatkozasok sulyat mérlegeljiik, s annak
elddntése sem, hogy az efféle analégia vonatkoztathatd a nyelvtudomany
egészére olyan artelemben, ahogyan azt az idézett szerz6k teszik. Lé-
nyegesnek tartjuk azonban, hogy kritikusan viszonyuljunk a polgari
nyelvelméletekhez.

A nyelvnek a nemzet alkoté elemeként valé hangstlyozésa kiilono-
sen a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé Atmenet idején, a tarsa-
dalmi munkamegosztas 11j rendszerében kapott Ujszerli megvilagitast,
abban az idészakban, amikor a nyelv a munkamegosztis alapjaban allé
kohéziés erd egyik alaptényezbjévé valt. Az életre kel 16kés osztaly
tisztdban volt azzal, hogy milyen szerepet jatszik a nyelv egy nép mii-
vel6dési életében, s altaldban a népelemek Osszetartdsdban. Kés6bb e
felfogas helyenként nacionalista szinezetet kapott. Ilyen vonatkozasban
a nyelv eszkOz, melynek révén az etnikai kozosségek fliggbségi viszony-
ba keriilnek egymadssal. Mas szavakkal: ha egy tarsadalmi kozdsségben
tobb etnikai kozosség létezik, akkor a nyelv olyan értékké valik, mely-
nek segistségével aruba bocsathaték és megvéasarolhaték bizonyos tar-
sadalmi kivaltsagok.

E mozzanat — kiilondsen az Osztradk—Magyar Monarchidban —
bizonyos nyelvi értékek romantikus tilhangsulyozédsa révén jutott
kifejezésre.

Fenti megéllapitdsunkkal természetesen nem kivanjuk elvitatni a
romantikanak az irodalom és altaldban a mfivelddés terén (igy példaul
a nyelv fejlesztésében) betoltétt szerepét, hanem csupan fel szeretnénk
vazolni azokat a makro-szociolingvisztikai mozzanatokat, melyek a tor-
ténelem folyaman dontéen befolyésoltik, s részben még ma is befolya-
soljak a fejlédés iranyat. Az aldbbiakban illusztraciéként kérvonalaz-
zuk, milyen szerepe volt a magyar nyelvnhek Magyarorszagon a ro-
mantika idején. Az aladbbi sorok némileg maéas fényt vetnek a nyelv
funkciéjanak az alakulasira, alapjaban véve azonban az itt kovetkezdk
nincsenek ellentétben a fentebb vazoltakkal.

sHerder nyomdn Magyarorszdgon az &si ,organikus’ nemzet mo-
dellje valt a kodztudatban elevenné, mely szerint a nemzet a priori je-
lenség, valtozatlan, immanens tényezdk OsszeszovSdése. E felfogas sze-
rint &sszetevsi kozétt a nyelv a meghatiroz6, s mindaz, ami ezzel kap-
csolatos, tovabba a kulturdlis hagyoményok, a ,népszellem’ tiikrozte-
tése, az 6si mult, a 16rténelem.

A nemzeti nyelvben latjak nédlunk mar a felvildgosodds gondol-
koddi a nemzeti szellem titkroztet§jét, a nemzet fennmaradasanak leg-
fébb eszkozét. A nyelv és a kultura fejlesztése olyan iigy, amelyben
ekkor mindenki egyetért, a kés6bbi egységtérekvéseknek, amelyeknek
az irodalom fontos mozgatdja, szorgalmazdja lesz, csirdjat ebben az
egyetértésben kell latnunk.” (Fenyd, 1977).

A nyelv felvilagosité szerepével kapcsolatos felfogas tekintetében
van némi hasonlésag a magyar és a szerb nép koérében. ,,Noha a nyelvi
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ideal és a nyelvi egység vonatkozasdban Kazinczy és Vuk nézetei szem-
ben allnak egymaéssal, eszmei alapjukban mégis létezik egy koézbs vo-
nés, melynek alapjan a két torekvés rokonsagot mutat, nevezetesen
Dositejnek és Bessenyeinek a kultira nemzeti nyelvre valé alapozasa-
val kapesolatos felfogasa.” (Szeli, 1977a).

A XIX. szazad huszas éveiben a magyar és a szerb nép kdorében
kibontakoz6é nyelvi mozgalmak azonban kiilonboznek is egymastél. ,,Az
els6 esetben a magyar nyelv domindciéja iranti igényeket a nemesi
allamisag eszméje taplalja, az utébbi pedig a herderi ,természetes jog”
romantikus elvét hangoztatja, pontosabban azt, hogy az 6nallé nemzeti
nyelvnek és kultiiranak az 0sok, az eredet és a nemzeti fliggetlenség az
alapja.” (Szeli, 1977a).

Ma mar vilagosan latjuk, hogy a ,nemzeti nyelvért folytatott har-
cok” nem csupan a nyelvre iranyultak, s azzal is tisztdban vagyunk,
hogy a t6rténelem folyaman sok esetben éppen a nyelv nyadjtott lehe-
téséget az érzelmi tulfeszitettség levezetésére. A nevelés és a hagyoma-
nyok hatasa alatt bizonyos egyének és csoportok tudatdban a nyelv
,nemzeti szentélyként” élhet, noha tudjuk, hogy a nyelvi tudat torté-
nelem folyaman mindig is csupdn a fontos tarsadalmi megmozdulasok
kisér6jelensége volt.

A polgari osztily nyelvpolitikdja latszatra tarsadalmanként igen
kiilonbo6z8, s egyrészt az egészen liberalis tolerancia, a szabad nyelv-
hasznalat, méasrészt pedig az enyhébb vagy szigorubb nyelvi diszkri-
minécidé hatarai kézott mozog. Lényeges azonban, hogy a nyelvek érté-
kérdl alkotott polgari felfogis alapjaban az allamnyelv és a nem &llam-
nyelv kozotti szigora megkiilonboztetés all.

Ezért érthetd, hogy még a viszonylag haladé polgari mozgalmak
sem tudtak megnyugtaté megoldast taladlni a polgadri allam keretében
a nemzetiségi kérdésre. Illusztracioként emlitjiik, hogy példaul Kossuth
hatarozottan visszautasilotta a szerbek kiildottségének a nyelvvel kap-
csolatos kérését arra hivatkozva, hogy egységes allamnyelvre van sziik-
ség. A magyar forradalmarok mar a forradalom kritikus napjaiban be-
lattdk Kossuth nézetének a tarthatatlansagat, az anyanyelv-hasznalat-
tal kapesolatban igéreteket is tettek, maga Kossuth azonban sokaig ki-
tartott amelleit, hogy az Aallamnyelv az 4&llam 1étebome. Csak joval
késbbb, a Dunai Szovetséggel kapcsolatos terveiben mondott le az egy-
séges &dllamnyelvre vonatkoz6 elképzeléseirdl s tette magdéva azt a né-
zetet, hogy a szOvetség tagadllamain bellil biztositani kell a szabad
nyelvhasznalatot. (Kovacs, 1977).

A Jugoszlav Kiradlysag idején a nagyszerb burzsoizia nem atallotta
nyilvanos helyekre kifliggesziett feliratok utjan propagalni az allamnyelv
hasznalatat. (,,Govori drZavnim jezikom!”) A burzsoa ideoldgia elveivel
Osszhangban ebben az id6ben a magyar nemzeti kisebbség nyelvének
csak minimdlis életteret biztositottak, kizarélag a kultira bizonyos te-
riiletein, s magyar nyelv értéke éppen ilyen vonatkozdsban hatarolhatd
koriil: az adott korban olyan értéket képviselt, amilyen mértékben le-
het6vé tette a nemzeti kisebbség miivelédési alapokon valé egybefo-

ség tarsadalmi statusarol alkotott tudat szerves részévé valik.

30



A régi Jugoszlavidban a magyarok kultaraja tehat jellegzetesen
kisebbségi kultura volt, amely magain viselte a polgari ideolégia bélye-

gét. Ez id6 szerint kiilondsen elevenen hatottak — s itt-ott még ma is
éreztetik hatasukat — Szenteleky eszméi, melyek szerint a kisebbségi

kulturat minden tekintetben a ,kisebbségi sorsnak” kell alarendelni.
Szenteleky a Jugoszlavidban €16 magyarok minden életmegnyilvanula-
sdnak az alapjdban a kisebbségi statust latta, s kizarélag ilyen szem-
pontok alapjan hatdrozta meg a feladatokat is, figyelmen kiviil hagyta
az egyetemes magyar kultardban észlelhetd torekvéseket és aramlatokat.

Latak Istvannak és a szocidlis irodalom egyéb képvisel8inek a né-
zete nagyjabol azonos volt Szenteleky nézeteivel, nevezetesen azzal,
hogy az ideolégiai harc nem lehet a kisebbség feladata, s a kisebbségi
ir6k csupan a kisebbségi nyelv és kultira életterének a biztositasa te-
kintetében viselnek feleldsséget. Csak az 1936-t61 a JKP vezetése alatt
megjelend Hid c. folyodirat szakit ezzel a nézettel, vallalja az osztaly-
harcot és képviseli a munkdsmozgalom tligyét. (Szeli, 1977).

Szocialista tarsadalmunkban a nemzetiségi viszonyok alapjaban a
munkésosztaly érdekei allanak, s ily médon nincsenek meg a feltételek
arra, hogy ujratermelédjenek a myelvek felsébb- és als6bbrendiiségével
kapcsolatos nézetek. Tény viszont, hogy a polgari tarsadalomban jé
masfél évszdzadon at hatdé nézetek szervesen beépililtek a nyelv funk-
csoporotok esetében még mindig észlelhetd ilyen felfogdsokat ugy kell
értelmezniink, mint a kisebbségi tudat nemzetiségi tudattd valé atala-
kulési folyamatanak az egyik sajatossagat.

Szocialista tarsadalmunkban a nyelv tarsadalmi szerepérdl alko-
tott tudatot lényegében az a tény hatdrozza meg, hogy a nyelv az em-
bernek mint tarsadalmi lénynek elidegenithetetlen tulajdona, vagyis a
nyelvre mem tekintiink tobbé tgy, mint az etnikai kozGsség ,,magan-
tulajdonira”, melynek révén az illet6 kozdsség vagy egyén megvalo-
sithatja nacionalista torekvéseit, illetve amely a tarsadalmi presztizs.
szolgalataba allithat6. A nyelvi tudatot meghatarozé masik lényeges
mozzanat az etnikai kozOsségek egyenjoguisaga. Ily moédon egy etnikai
kozOsség nyelve nem az elszigetel6dés, hanem a tarsadalmi élet egészé-
be vald bekapcsoldédas eszkozévé valik.

2.2. A kérdéskor torténelmi tavlatainak a felvazolasa soran felhiv-
tuk a figyelmet azokra a tarsadalmunkban nagyobbara mar talhala-
dottaknak tekinthetd mozzanatokra, amelyek a maltban ranyomtak
bélyegiiket a nemzetiségi viszonyok alakuldsara, s amelyek kisebb mér-
tékben még mindig éreztetik hatasukat egyes csoportok s bizonyos
egyének esetében. E ,hagyomany” tekintetében az altalunk vizsgall
kérnyezetek nem kiilonbbznek lényegesen egymastdl, s a vizsgdlédasok
jelenlegi szakaszaban nem is lehet célunk az esetleges sajitossagok be-
hatébb elemzése. A tdriénelmi Srdkségekbdl eredd kornyezeti sajatos-
sadgok rendszerének a tanulméanyozasara csak akkor keriil sor, ha ez az
empirikus adatok elemzéséhez sziikségesnek mutatkozik.

A makro-szociolingvisztikai koriilmények elemzése soran bizonyos
mértékben figyelembe vessziik azonban ezeket a sajatossagokat is, még-
pedig a népeink és nemrzetiségeink egyenrangi nyelv- és irashasznilata

31



intézményes jogi rendszerének a vizsgalt kdrnyezetben vald érvényre
jutasa kapesan.

Feltételezésiink szerint a tébbnyelviiség jugoszlaviai modellje ga-
tolja a diglosszidnak mint a nyelvek funkcidbeli megoszlasanak (Fish-
man, 1972) a létrejottét. Feltételezziik tovabba, hogy e modell megen-
gedi a beszédpartner etnikai azonositasara épiilé dilgosszianak a kifej-
16dését, valamint hogy a funkcionalis kétnyelviség kiteljesedésének az
irdnydban hat (Hajés és Klemencié¢, 1975). Vizsgadlodasainkat olyan
kornyezetekben és kozisségekben végezziik, ahol a nemzetek és nem-
zetiségek egyenrangi nyelv- és irishasznédlatidnak az altaldnos elvei a
kornyezeti sajatossdgok szlrdjén keresztiil jutnak érvényre. E ténybd!
eredben egyik feladatunknak tekintjlik annak megvizsgalasat, hogy a
tobbnyelviiség jugoszlaviai modelljének az alapelvei egyenldé mértékben
jutnak-e érvényre tarsadalmi gyakorlatunk kiilénb6zé terililetein, vala-
mint annak megvizsgalasat, hogy az esetleges kiilémbségek a vizsgalt
kérnyezet intézményes rendszerének, illetve tarsadalmi-gazdasagi ténye-
z6inek a sajatossidgaibol erednek-e, vagy mindez annak a kovetkezmé-
nye, hogy szocialista kozosségiink szubjektiv er6i nem veszik ki kelld
mértékben résziikket az egyenjogusdggal kapcsolatos alkotmanyos elvek
valéra valtasabol.

Felméréseinket harom sajatos tarsadalmi kornyezetben, Vajdasag
SzAT teriiletén, valamint a Horvat és a Szlovén Szocialista Koéztarsa-
sadgban végeztik.

A Vajdasdgban a magyar nyelv hivatalos statussal rendelkezik,
s igy lehet8ség van arra, hogy ezt a nyelvet — akarcsak a Vajdasag
teriiletén é16 egyéb nemzetek és nemzetiségek nyelvét — a tartomany in-
tézményes rendszerének minden szintjén hasznaljdk. Az Onigazgatési
alapokra épiilé6 mivelddési, oktatdsi és tudoményos tevékenység tekin-
tetében a magyar nemzetiség nem élvez kiilon jogokat, hanem egyen-
rangl a tartomany teriiletén él6 egyéb nemzetekkel és nemzetiségekkel.

Szlovénia 6sszlakossdgidnak mindéssze 0,5 szazaléka magyar, s e
tényb8l eredben sziitkség mutatkozott arra, hogy kiilonleges rendelke-
zések Utjan jussanak érvényre a Murantalon él6 magyar nemzetiség
alkotményos jogai. Az a nézet alakult ki ugyanis, hogy a minden dol-
gozonkra érvényes jogokon és kotelezettségeken til itt még egy mozza-
natot szem el6tt kell tartani, nevezetesen az etnikum meg8rzéséhez és
tovabbfejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtését és fenntartasat.
Mivel szdvetségi Alkotmény 4ltal meghatarozott Onigazgatasi formak
és viszonyok e tekintetben kevésnek bizonyultak, a Szlovén SzK Alkot-
ménya lehetévé tette a koOztirsasag teriiletén él6 nemzetiségek szamé-
ra, hogy jogaiknak a gyakorlasa céljabol kiilém oktatasi és miivel6dési
érdekkodzosséget alakitsanak.

Két kozséghben, Muraszombaton és Lendvan alakult ilyen érdek-
kozosség, s altaluk a magyar nemzetiség kozvetlenil kifejezésre juttat-
hatja autentikus érdekeit, aktiv részesévé valhat a biztositott kiildnle-
ges jogok gyakorlasanak, s felelGsséget is visel a nemzetiségi sajatos-
sagok megdrzése és tovabbfejlesztése tekintetében. Ezek az érdekks-
z0sségek nem elszigetelt instrumentumok, hanem olyan szervezetek,
melyek révén a magyar nemzetiség tagjai mint dolgozdok és polgarok
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kifejezésre juttatjak sajatos érdekeiket s gyakoroljak az etnikumukbol
kozvetleniil eredd sajatos jogokat. (Sos, 1977).2

A Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége a Horvat Szocialista Koztar-
sasag teriiletén él6 magyar nemzetiség kultUrija és nyelve &polasanak
intézményesitett formaja. A Szovetséget hat bizottsag alkotja, melyek
az aladbbi terlleteken tevékenykednek: a Pet&fi-brigdd hagyomanyainak
az é&polasa, oktatasligy, mivészet, konyvtarszervezés, konyvterjesztés, a
népi és miivelédési hagyomanyok Aapolésa, valamint a sajatos nemzeti-
ségi jogok gyakorlésa.

Mint az el6z8ekbél is kideriil, a Szdvetség nemcsak miivelsdési,
hanem t4rsadalmi-politikai kérdésekkel is foglalkozik. A Horvat KSz
Kézponti Bizottsdga tébb izben is foglalkozott azzal, hogy a nemzeti-
ségek szempontjabol jelentds tarsadalmi-politikai kérdések megvitatasa
az efféle szervezelek illetékességi korébe tartozik-e. Manapsag az az
4ltalanos érvényli nézet, hogy a nemzetiségi szervezeteknek nemecsak
miivelédési kérdésekkel kell foglalkozniuk, hanem szem el6tt kell tar-
taniuk az illetd nemzetiség sajatos érdekeit is. (Junger, 1977).

Az emlitett hdrom kornyezetben a magyar nyelv és kultira hely-
zete intézményes és jogi szinten kilonb6z8, ugyanakkor azonban kii-
lénbségek vannak a harom vizsgdlt teriillet oktatasi-nevelési rendsze-
rében is.

A jugoszlaviai tébbnyelviiségi modell a kiilonbdz8 nemzetiségli ta-
nuléifjisag egylittes nevelését szorgalmazza, a sajatos kdrnyezeti ténye-
z8k kovetkeztében azonban ez az elv kiilonboz8 oktatisi-nevelési meg-
oldasok révén jut Kkifejezésre. A kiilonféle nemzetiségli tanuloifjasag
egylittes nevelése ugyanis tobbféleképpen értelmezhetd, a lényeg azon-
ban az, hogy az oktatasi-nevelési folyamatot egy intézményen beliil két
vagy tobb nyelven kell megszervezni. (Mikes, 1976D).

A Vajdasagban olyan oktatasi-nevelési gyakorlat alakult ki, hogy
a magyar nemzetiségli tanulék kiilén tagozatokon tanulnak, az egyéb
nemzetiség{i tanulokkal egy valtasban. E gyakorlat tovabbi jellemz&je,
hogy a tanuldék az ismereteket anyanyelviikdon sajatitjak el, a szerb-
horvatot (vagy valamelyik nemzetiség nyelvét) kdlén tantargyként
tanuljak.

A murantali magyar—szlovén kétnyelv{i teriileten kialakult oktata-
si-nevelési gyakorlatnak az a sajatossaga, hogy itt egy tagozaton tanul-
nak a szlovén és a magyar nemzetiségli altalanos iskolai tanuldk, s az
oktatas két — magyar és szlovén — nyelven folyik. Ez a gyakorlat a
belsé nyelvi differencidcién alapul. A tanulé mindkét nyelven felmond-
hatja a tanaﬁyagot, de az értékelésnél Altalaban az anyanyelven fel-
mondott anyagot veszik figyelembe. A koézépiskolai tanulék ezen a terii-
leten a magyar nyelvet fakultativ targyként tanuljak.

A Horvat Szocialista Koztarsasagban (Baranyaban és Szlavénidban)
a vajdasagihoz hasonlé gyakorlat alakult ki, ha azonban nincsenek meg
a feltételek ahhoz, hogy a tanuld kizardlag anyanyelvén sajatitsa el a
tananyagot, akkor bizonyos tantargyakat anyanyelviikén, mas targyakat
pedig a kornyezet myelvén tanulnak. Az utébbi idében szadmotteven
noévekedett az anyanyelven tanult tantargyak szadma. A vajdasagi okta-
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tasi-nevelési gyakorlathoz hasonléan itt is elterjedt az anyanyelvapo-
lés. Ebben azok a tanuldk vesznek részt, akik nem anyanyelviikén ta-
nulnak. (Merki, 1977).

2.3. A szocialista Onigazgatas feltételei ko6zott létrejott kilénbozé
intézményes-jogi formak a jugoszlaviai tdbbnyelviségi modellen ala-
pulnak, amely rugalmassiga és pluralisztikus volta révén Osszhangban
van a marxi tanitdsoknak a kornyezeti sajatossagok figyelembe vételét
szorgalmazd alapelveivel. Ilyen értelemben indokoltnak tekinthet8k a
fentebb véazolt kiilénbségek, melyek konkrét esetben egyebek kozbtt «
nemzetiségi lakossag kiilonb6zd teriileti megoszlasdbdl erednek. Meg-
jegyzend6, hogy e tekintetben a Vajdasag terliletén él6 magyar nemze-
tiség sokkal kedvezObb helyzetben van, mint a Horvat és a Szlovén
SzK terililetén él6 magyarsdg. Sajatos tovadbba a magyar ajka lakossag
falusi és varosi koérnyezetenkénti megoszlasa is. Példaként emlitjiik,
hogy a Vajdasidg magyar nemzetiségli lakossagdnak egyharmada koze-
pesen fejlett, illetve Tfejlett mfivelddési és ipari kozpontokban él
(Gyore, 1971).

Molnar Csikés Laszld részletesen kidolgozta Vajdasdg kozségeinek
portra osztja a vajdasagi kozségeket aszerint, hogy mekkora a magyar
lakossadg szamaranya, mennyien élnek a koOzségkdzpontban és mennyien
a kornyez6 helységekben, milyen az urbanus és a ruralis lakossig
aranya stb.

A nyelvek kozotti egyenrangiisig fokanak biztos mutatéja az illetd
nyelv tarsadalmi szerepe, vagyis a tarsadalmi kommunikacié egészében
bet6ltdtt funkcidja. A nyelv kommunikativ értéket veszélyeztetd folya-
matok, t6rekvések és mechanizmusok szilikségszerlien védelmi reakci6-
kat valtanak ki az érintett népcsoport korében. (Lik, 1976).

Az Or6kolt tényez6k és a fentebb vazolt kornyezeti sajatossagok
kovetkeztében fennall annak a lehet8sége, hogy a Horvatorszag és Szlo-
vénia teriilletén €16 magyarsdg nyelve veszit kommunikativ értékébél.
Az emlitett intézmények és a kétnyelvli oktatds e teriileten kialakult
gyakorlata ezt a tendenciat hivatott semlegesiteni. A Vajdasdg a ha-
gyomanyok és a tarsadalmi-gazdasagi feltételek tekintetében lényegesen
kiilonbdzik a két emlitett teriilettdl, ezért az eddigiek sorén nem mu-
tatkozott sziikség arra, hogy hasonlé intézmények létesiiljenek a magyar
nemzetiség miivelédési és nyelvi értékeinek a védelmezésére.

Alkotméanyunk eléggé széles alapokon hatirozza meg a nemzetiségi
viszonyokat, ezért a nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenranglsaga
intézményes gyakorlasanak a megalapozasa soran sziikség mutatkozott
az alkotmanyos alapelvek konkretizalasara.

Sajatos mozzanat példaul, hogy a zart, falusi kOrnyezetben é16,
nem mozgékony nemzetiségi csoportok sziilkségleteiket szinte kizarélag
sajat nyelvik révén elégitik ki, s igy ez esetben nem 4&ll fenn a nyelv
asszimilacidjanak és elértéktelenedésének a veszélye, Megvannak vi-
szont a feltételek ahhoz, hogy az ilyen zart kozOsségek nyelve dialek-
tussd valik, s haszndalhatatlan lesz a tarsadalmi kommunikacié bizonyos
szintjein. E tény arra utal, hogy a nyelvet nem csupédn a nemzet vagy
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a nemzetiség magantulajdonanak kell tekinteniink, hanem olyan érték-
nek, melynek meg6vasa a szélesebb tarsadalmi kozdsség érdeke is.

A nem zart kérnyezetben é18, mozgékony nemzetiségi csoportok
esetében méas veszély &ll fenn, nevezetesen az, hogy az Osszes tarsa-
dalmi és termelési folyamatokba valé bekapcsolédis révén intenzivebb
kapcsolatba kerlilnek a kdrnyezetiikben t6bbséget alkotd etnikai kdzos-
ség nyelvével. Ilyen eseiekben a kisebbség nyelve a szélesebb kdérnye-
zetben fokozatosan elveszitheti kommunikativ értékét, hasznilata csak
a csaladi korre korlatozodik, ami az elsd 1épést jelenti az anyanyelv
elvesztésének és végsé soron a nemzetiségi hovatartozasrél valé lemon-
dasnak az Otjan. (Lik, 1976).

A magyar nyelvnek a vizsgilt koOrnyezetekben hivatalos statusa
van, s ez jo alapot szolgaltat a fent ismertetett negativ jelenségek sem-
legesitéséhez a zartabb és nyiltabb nemzetiségi kozsségek esetében
egyarant. Nézetiink szerint igen lényeges mozzanal, hogy a magyar
nyelv a tarsultmunka-alapszervezetek szintjén is a hivatalos nyelv sta-
tusaval rendelkezik.

Nyilvanval6é, hogy a nemzetek és nemzetiségek egyenrangusigara
vonatkoz6 alkotminyos rendelkezések életre keltése tekintetében nem
mindeniitt sziilettek kifogéastalan megoldasok. Felmérésiink egyik célja,
hogy ramutassunk az e téren észlelhetd fogyatékossigokra, a nehézsé-
gekre és a kutatés kezdeti szakaszira vald tekintette! azonban egyeldre
nem vallalkozhaiunk sem messzemend kovetkeztetések levonésara, sem
Gjabb megoldasok javasldsara. Egyeldre csupin az volt a szandékunk,
hogy — tudomanyos igényességgel, szakmai felelgsségiink teljes tuda-
tdban — megkdzelitsitkk és koriilhataroljuk e teriiletet.

3. AZ ELEMZES HAROM LEHETSEGES MODJA

3.0. Az aldbbiakban a felmérések eredményei elemzésének harom
lehetséges modjat ismertetjiik. Az elemzési modell harom tényezdre
épiil: a nemzetiségre, a tarsadalmi kozdsségre és a nyelvre.

1. elemzési médd
élland6 tényezb: mnemzetiség
valtozd tényezd: (1) tarsadalmi koOzdsség, illetve kdrnyezet
(ii) nyelv

2. elemzési méd
4llando tényezd: nyelv
valtoz6 tényezd: (i) tarsadalmi kozosség, illetve kornyezet
(ii) nemzetiség

3. elemzési mod
alland6 tényezd: tdrsadalmi kozdsség, illetve kornyezet
valtozd tényezd: (i) nemzetiség
(i) nyelv
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3.1. Az els6 elemzési mbd segitségével betekintést nyerhetiink abba,
hogy a tarsadalmi kozdsségekben, illetve kornyezetekben uralkodé kii-
16nbdz6 feltételek hogyan befolyasoljak az anyanyelv és a kornyezet-
nyelv hasznélatdt. Ennek az elemzési moédnak az alapjan példaul — a
rendelkezésiinkre allé adatoktdél fliggben — feleletet kereshetiink arra
a kérdésre, hogy milyen hasonlésdgok és kiilonbségek tapasztalhatdk
az anyanyelvhez és a kornyezetnyelvhez vald viszonyulds terén a vaj-
dasdgi, a baranyai és a murdntili magyar anyanyelvd tanuldifjisdg
esetében. (E kérdést a kovetkez6 fejezetben elemezziik.)

Az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet hasonlé térsadalmi kérnye-
zetben, demografiailag kiilonb6zd varosokban vizsgalta Molnar Csikés
Laszl6. Zombori, ujvidéki, szabadkai és zentai adatokat vetett Ossze.
Tobbek kozott kimutatta, hogy a falusi kornyezetb6l szarmazé adat-
kozl6k kétnyelviiségi mutatdéi lényegesen eltérnek a varosban €16 adat-
ko6z16kéit6l.

Ugyancsak az elsé elemzési méd segitségével vizsgdlhatjuk meg azt
is, milyen &sszefliggés van a nyelvhaszndlat és a kérnyezet megvaltoz-
tatasa kozott, vagyis hogyan alakul a nyelvhasznalat abban az esetben,
ha a tanuld kétnyelvli kérnyezetb6l egynyelviibe keriil vagy forditva.
Illusztracioként az aldbbiakban ennek az elemz8si mdédnak az alapjan
vesszlik szemiigyre szlovéniai kutatdsaink eredmeényeit. (Lik, 1977).

Kérd6ives felmérésiink idején (1976 aprilisdban) Lendva és Mura-
szombat kétnyelvli iskolaiban 1447 tanulé tanult, ezek 60 szazaléka
magyar nemzetiségii. A felmérést a hetedik és a nyolcadik osztalyos
tanuldk korében végeztiik. A kérdbdivet 334 tanuld toltotte ki: 120 (35,92
szdzalék) szlovén, 197 (58,98 szdzalék) magyar és 17 (5,08 szazalék)
egyéb nemzetiségii tanulé.

1977 méajusaban még egy felmérést végeztiink, ez alkalommal a
murantali kdzépiskolai tanulék koérében. A kérdbivet azok a kozépisko-
lasok toltétték ki, akik kétnyelvii altaldnos iskolat végeztek. Osszesen
320 tanulé valaszolt a kérdésekre: 144 (45 szédzalék) szlovén, 158 (49,37
szdzalék) magyar és 18 (5,62 szazalék) egyéb nemzetiségli tanuld.

Ez alkalommal csak a magyar nemzetiségili tanulok valaszainak egy
részét elemezziik, mégpedig azokat, amelyek a kérdéivben a BARA-
TOK ES ISMEROSOK KOREBE megnevezéssel jelolt beszédheliyzetre
vonatkoznak. Ez a beszédhelyzet igen nagy mértékben mentes a for-
masagoktol.

Mivel vizsgdlatainkat két, etnikai és nyelvi szempontbdl kiilonbozd
kornyezetben végeztiik, feltételeztiik, hogy kiilonbségek mutatkoznak az
anyanyelv hasznilata terén is. Azt is feltételeztiik viszont, hogy az
anyanyelv hasznélata terén az eltolédas ez esetben minimélis lesz, mi-
vel a magyar nyelv tarsadalmi és jogi stdtusa e beszédhelyzetben nem
befolyasolja koézvetleniil a nyelvhasznalatot. Feltételezéseink szerint az
anyanyelv hasznalatara ilyen koriilmények koz6tt az anyanyelv és a
kérnyezetnyelv ismeretének a szintje gyakorol kozvetett hatast.

Felméréseink eredményei arra utalnak, hogy e kétnyelvi teriiletek
kétnyelv(i altalanos iskolat végzett magyar nemzetiségli kozépiskolai
tanulék (M2) 4,08 szazalékkal tdbbet haszniljak anyanyelviiket, mint
az ugyanezen a teriileten levé kétnyelv{ altalanos iskoldban jardé magyar
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nemzetiségl tanulok (M1). Ugyancsak az M2 csoportban viszont néve-
kedett — 8,44 szazalékkal — a szlovén nyelv hasznalata is. E néveke-
désekkel ellentétben csokkent viszont a két nyelv differencidlatlan
nhasznalata, mégpedig — az M1 csoporthoz viszonyitva — 14,94 szé-
zalékkal.

Megallapithato tovabba, hogy a beszédtéma — csaladi élet, az isko-
laban torténtek, miivelédési események, maganélet és idszerli esemé-
nyek — egyik csoport esetében sem befolyasolja lényegesen a nyelv-
hasznalatot. Az M1 csoport esetében példaul az anyanyelv hasznalata
tekintetében minddssze 3,17 szdzalékos eltérés mutatkozik a témaéaval
osszefiiggésben (legtobbet a csaldddal kapesolatos témak esetében hasz-
naljadk anyanyelviiket, legkevesebbet pedig akkor, amikor a miivelédési
eseményekrdl beszélnek). Az M2 csoport esetében e kiilonbség még je-
lentéktelenebb: itt a tanuldk legtobbet haszniljdk anyanyelviiket az
id6szerli eseményekkel kapcsolatos témak esetében, legkevesebbet pe-
dig az iskoldban tortént eseményekrdl beszélve, de a kiilénbség mind-
Ossze 2,37 szézalék. Mindebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt
tanulék esetében nem beszélhetiink diglossziardl, vagyis a két nyelv
funkciéjanak a tarsadalmilag determinalt megoszlasardl.

Efdekes viszont megjegyezni, hogy a témaknak a nyelvhasznalat
foka alapjan &sszeallitott sorrendje a kiilénbéz8 etnikai és nyelvi kér-
nyezetekben kiilonbdz6képpen alakul. Az M1 és az M2 csoportok kozotti
kiilébnbségeket e tekintetben az aladbbi tablazat illusztralja:

nyelv sorrend M1 c¢soport M2 csoport
téma téma
magyar 1. csaladi élet iddszerli események
2. id6észerli események miuvelddési események
3. maganélet magénélet
4. az iskolaban torténtek  csaladi élet
3. miivel6dési események  az iskoldban torténtek

szlovén

O oo

mivel6dési események
az iskoldban térténtek
id6szerli események
maganélet

csaladi élet

az iskolaban torténtek
miivel6dési események
id6szerli események
maginélet

csaladi élet

Jelentésebbek a beszédpartnerrel Osszefliggé kiilonbségek. Az elem-
zett beszédhelyzetben négy Dbeszédpartner-tipust tartottunk szadmon.
HEzek: a magyar és a szlovén nyelvet jOl beszéld magyar nemzetiségl
(a tovabbiakban: m/bl), szlovénul gyengén beszélé magyar nemzetiségl
(a tovabbiakban: m), a mindkét nyelvet jol beszéld szlovén nemzetiségii
(a tovabbiakban: sz/bl) és a magyar nyelvet gyengén beszéld szlovén
nemzetiségli (a tovabbiakban: sz) beszédpartner.

A kiilonbségeket az alabbi tadblazatban mutattuk ki:
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nyelv csoport beszédpartner-tipus

m/bl m sz/bl sz

magyar M1 46,70%0 87,00%0 20,30% 4,16%0
M2 60,63 88,35 23,67 1,77

d=1393 d=-4135 d=-+4+337T d=—239

szlovén M1 3,04 3,45 15,23 82,64

M2 8,48 5,19 35,44 90,68

d=+54 d=-+1714 d=+42021 d=+ 17,99

A tablazatbdl az is kideriil, hogy a nyelvhasznalat fokanak a be-
szédtémaval Osszefiiggésbe hozott nagysagrendje azonos a két etnikai-
nyelvi kérnyezetben.

Az eddig ismertetett adatok alapjan az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le:

(1) az elemzett beszédhelyzetben a tanuldk valamivel gyakrabbar
hasznaljék kizardlag az egyik vagy a maésik myelvet, ha kétnyelvd kor-
nyezetb6l egynyelvii (szlovén nyelvl) kornyezetbe keriilnek;

(2) a beszédtéma nem befolyasolja lényegesen a nyelvhasznalatot,
lényegesen névekszik viszont a magyar nyelv hasznalata abban az eset-
ben, ha a beszédpartner mindét nyelvet jol beszéli;

(3) az anyanyelv-hasznalat fokanak a témaval Osszefliggésbe hozott
nagysagrendje lényegesen kiilénbozik a két etnikai-nyelvi kdrnyezet
esetében, nem észlelhet§ viszont lényeges kiilénbség a nagysagrend te-
kintetében a két kornyezet koz6tt a beszédpartnerre vonatkoztatva.

Az egyik vagy maésik nyelv kizardélagos hasznidlatanak a néveke-
dése a differencialatlan nyelvhasznalat fokanak a csokkenését vonta
maga utan, ez utobbi ugyanis lényegesen kisebb az egynyelvii kérnye-
zetbe keriilt kozépiskolai tanuldk kdrében, mint a kétnyelvli iskoldba
jaré altalanos iskolai tanuléknal. A kiilonbség részben a két kategoria
ko6zotti korbeli kiulonbségekkel magyarazhaté. Tovabbi vizsgalatokra
van sziikség annak megallapitdsdhoz, hogy az &altalanos iskolai tanuldk
vajon spontan modon véalasztjdk és valtoztatjak a nyelvet az adott be-
szédhelyzetben, illetve hogy — a myelv funkcidéjanak a tudatosodasa
kovetkeztében — a kozépiskolai tanuldk tudatosan dontenek-e az egyik
vagy a masik nyelv hasznalata mellett.

3.2.0. A masodik elemzési méd arra nyujt lehetdséget, hogy kiilén-

kiilon az egyik vagy a maésik nyelvet kettds funkciéjaban vizsgaljuk,
vagyis anyanyelvként és kornyezetnyelvként. A nyelvhasznalat foka ez
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esetben ugyancsak valtozhat a tarsadalmi koézodsség vagy a kornyezet
etnikai-nyelvi strukturajatol fiiggéen.

Az alabbiakban két elemzést ismertetlink: az egyik a Vajdasagban
végzett felmérések (Mikes, 1974; Junger, 1977 a) eredményeinek a tag-
laldsa, a masik pedig a szlovéniai vizsgdlatok eredményeinek az elem-
zése (Lik, 1977).

3.2.1. Els6ként — tovabbra is a BARATOK ES ISMEROSOK KO
REBEN beszédhelyzetnél maradva — a zentai végzds kozépiskolai ta-
nuldk korében végzett felmérés eredményeit taglaljuk. A 396 tanuldbdl
4116 csoport két alcsoportra oszthaté aszerint, hogy anyanyelvként vagy
kérnyezetnyelvként beszélik-e a magyar nyelvet. A magyar anyanyel-
vilek csoportjat Ll-gyel, magyar nyelvet kornyezetnyelvként beszélo
tanulék csoportjat pedig L2-vel jel6ljiik. Az Ll-et 252, az L-2-1 pedig
144 tanulé alkotja.

Az aldbbi tablazatokban a magyar nyelv hasznalatdnak a fokat a
témara és a beszédpartnerre vonatkoztatva allitottuk nagysagrendbe
(a roviditések jelentése ugyanaz, mint a 3.1. alfejezetben).

L1 CSOPORT
a magyar
sorrend téma/beszédpartner nyelvhasznalat

%/s-ban
1. idGszerii események / m 90,48
2. miivelédési események / m 90,08
3. id8szerii események / m/bl 87,30
4. az iskoldban torténtek / m 86,11
5. csaladi élet / m 83,33
6. az iskolaban torténtek / m/bl 83,33
7. miivel6dési események / m/bl 83,33
8. magénélet / m/bl 81,75
9. csaladi élet / m/bl 78,57
10. maganélet / m 78,17
11. miivelédési események / sz/bl 47,22
12. maganélet / sz/bl 47,22
13. id6szerli események / sz/bl 47,22
14. csaladi élet / sz/bl 46,03
15. az iskolaban torténtek / sz/bl 44,44
16. csaladi élet / sz 25,79
17. miivel6dési események / sz 17,468
18. az iskoldban torténtek / sz 15,87
19. id6észerti események / sz 13,49
20. maganélet / sz 12,70
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L2 CSOPORT

a magyar
sorrend téma/beszédpartner nyelvhasznalat

%/9-ban
1. csaladi élet / m 72,41
2. az iskolaban torténtek / m 70,94
3. miivelédési események / m 67,24
4. idGszerli események / m 64,35
5. magéanélet / m 63,72
6. csaladi élet / m/bl 34,18
7. az iskoldban torténtek / m/bl 27,87
8. id6szer(i események / m/bl 26,67
9. miivel6dési események / m/bl 23,77
10. magdanélet / m/bl 23,55
11. az iskoldban torténtek / sz/bl 21,48
12. csaladi élet / sz/bl 20,83
13. id6szerii események / sz/bl 18,85
14. csaladi élet / sz 18,80
15. maganélet / sz/bl 17,80
16. miivel6dési események / sz/bl 16,67
17. az iskoldban torténtek / sz 15,38
18. miivel6dési események / sz 13,68
19. maganélet / sz 10,43
20. id6szerld események / sz 6,96

Az L1 csoportban az els6 helyen az id&szerli események téma és
a szerbhorvatul gyengén beszéld magyar anyanyelvii beszédpartner
kombinacioja 4l (90,489/;), az utolsé helyen pedig a magénélettel kap-
csolatos témak és a magyarul gyengén beszél6 nem magyar anyanyelvil
beszédpartner kombinacidja (12,709/).

Az L2 csoportban az els6 helyet a csaladi életben torténtekkel kap-
csolatos témak és a szerbhorvatul gyengén beszélé magyar anyanyelvil
beszédpartner kombinaciéja foglalja el (72,41%/), az utolsé helyen pedig
az id6szer eseményekkel kapcsolatos beszédtémak és a nem magyar
anyanyelvii beszédpartner kombindaciéja all (6,96 0/;).

A tablazatok adatai alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelv
anyanyelvként vagy kornyezetnyelvként valé hasznalatdt a beszédtéma
donté médon befolyasolja, az id8szerli téméak ugyanis az anyanyelv ese-
tében az elsd, a koOrnyezetnyelv esetében pedig az utolsé helyet fog-
laljak el.

Mindkét csoport tagjai igen nagy mértékben haszndljak a magyar
nyelvet abban az esetben, ha a beszédpartner gyengén beszél szerb-
horvatul. A magyar nyelv anyanyelvként, illetve kdrnyezetnyelvként
valé hasznélata elsGsorban a beszédpartner nemzetisége szempontjabol
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kiilénbozik egymastdl. A magyar nyelvet kdrnyezetnyelvként hasznalé
csoport (L2) tagjai ugyanis elég nagy mértékben (63,72 0,,—72,41 %))
hasznaljak a magyar nyelvet a szerbhorvatul gyengén beszélé magya-
rokkal, lényegesen kisebb mértékben viszont (23,53 0/;—34,18 /) a szerb-
horvatul jol beszéld magyar anyanyelvii beszédpartner esetében. Mas-
részt viszont a magyar anyanyelviiek (L1) a mindkét nyelvet jol beszéld
magyar anyanyelviiekkel valé beszélgetés sordn 78,57—87,30 9/p-ban
hasznaljak anyanyelviiket, de ugyancsak nagy tobbségik (78,17—
90,48 0/;) beszél magyarul a szerbhorvatul beszélé magyar anyanyelvil
beszédtarssal is.

3.2.2. A masik vizsgalt csoportot 302 olyan kozépiskolai tanuld al-
kotja, akik kétnyelvii altaldnos iskolat fejeztek be. Koziiliik 158 magyar
anyanyelvii (a tovabbiakban L1 csoport), 144 pedig kornyezetnyelvként
beszéli a magyar nyelvet (a tovabbiakban 1.2 csoport).

A témak sorrendje a magyar nyelv hasznalatinak a foka alapjan
a kovetkez6képpen alakult a két csoport esetében:

L1 csoport L2 csoport
1. idGszeri események magéanélet
2. miivelGdési események csaladi élet
3. magéanélet miivel6dési események
4. csaladi élet idGszerli események
5. az iskolaban torténtek az iskoldban torténtek

Az id8szeri témak a magyar nyelvet anyanyelvként hasznalé ta-
nulok esetében tehat itt is az els6 helyen 4&llnak, a magyar nyelvet
kérnyezetnyelvként haszndlék esetében pedig az utolsé el6tti helyen
(az elsé csoportban ez a téma az utolsé helyre keriilt). A tény, hogy
az iskoldban torténtekkel kapcsolatos témak mindkét esetben az utolsé
helyen allnak, arra utal, hogy kiilonb6z6képpen alakul a magyar nyelv
hasznalatianak a foka a Zentdhoz hasonlé kétnyelvi, talnyomérészt
magyar etnikai-nyelvi kornyezetben, és ismét méasképpen az egynyelvi
szlovén etnikai-nyelvi kornyezetben.

A beszédtars nemzetisége és nyelvismerete tekintetében a magyar
nyelv haszndlata itt ugyanolyan elvekre épiil, mint a zentai tanulék
esetében. A magyar nyelvet anyanyelvként és kornyezetnyelvként is
akkor haszndljak legtébbet, ha a beszédpartner gyengén beszél szlo-
vénul, (az els6 esetben a megkérdezett tanulok 88,35%p-ka, az uidbbi-
ban pedig 52,78 %,-ka hasznilja a magyar nyelvet). A nyelvhasznélatot
ez esetben dontGen befolyéasolja az a tény, hogy a beszédpartner milyen
mértékben beszéli a magyar nyelvet: a magyar anyanyelviiek 27,72
szdzalékkal t6bbet beszélnek magyarul a szlovén nyelvet gyengén be-
szél6 tarsaikkal, a kornyezetnyelv esetében pedig az a kiilonbség 42,23
szazalékot tesz ki.

3.3. A 3. mddszer szerinti elemzés kiilléndsen célszeriinek mutat-
kozik a tObbnyelvil tarsadalmi koézosség, illetve kornyezet esetében,
mivel a nemzetek és nemzetiségek nyelvének anyanyelvként és kornye-
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zetnyelvként valé haszndlata kozott jelentkezb kiilonbségek alapjdn fel-
vdzolhaték a vizsgdlt tdrsadalmi kézoOsség, illetve kornyezet strukturd-
janak a sajdtos vondsai.

A magyar nyelv anyanyelvkent és kornyezetnyelvként vald vizs-
galata szempontjaboél ez az elemzési mod azért jelentSs, mert altala fel-
tarhatok a magyar nyelv hasznédlatdnak azon sajatossagai, melyek a
nyelv hasznalatat megkiilonboztetik Vajdasdg egyéb nemzetei és nem-
zetiségei nyelvének a hasznilatatdl. Egyelére csak bizonyos részteriile-
tek sajatossdgaira mutatunk ra, a kérdéives felmérés adatait véve
alapul.

A szlovdk nyelv anyanyelvként valé haszndlata terén végzett fel-
mérések eredményei példaul arra utalnak, hogy a beszédhelyzet csak
azokban az esetekben befolyasolja a nyelvhasznalatot, ha a tanuldk
szerbhorvat oktatdsi nyelvli intézményben tanulnak. Ilyen esetekben —
az egyéb beszédhelyzetekhez viszonyitva — lényegesen csdkken a szlo-
vak nyelv hasznalata az iskolaban.

Erdekes lehet szamunkra az is, hogy nyilvanos helyen milyen nyel-
ven szoOlitjdk meg a tanulék az ismeretlen személyt. Ezzel kapcsolat-
ban megallapithato, hogy a szlovak, a magyar és a roméan nemzetiségli
tanulék a beszédhelyzetben gyakrabban hasznaljédk anyanyelviiket
abban az esetben, ha e nyelv az adott kdzegben kornyezetnyelvként is
tért hoéditott; ellenkezd esetben az anyanyelv hasznalata e beszédhely-
zetben igen csekély (Turcan, 1976).

Mindenképpen hasznos a bécskeresztiri ruszin anyanyelvli gimna-
ziumi tanulék korében 1975-ben végzett felmérés eredményeinek a
szambevétele is. Az adatok attekintésébdl az deril ki, hogy a beszéd-
helyzet nem befolyasolja dont6en a nyelvhasznalatot. Megéllapithat6
azonban az is, hogy bizonyos tantargyak szerbhorvat nyelven vald ta-
nuldsa csékkenti az anyanyelv hasznilatdt az iskolaban, mégpedig a
ruszin anyanyelvii beszélétars esetében. E tényez6 hatdsival magyaraz-
haté tovabba az is, hogy ilyen esetekben a ruszin tanulék a szerbhor-
vat anyanyelvii tanulokkal szinte kizardlag szerbhorvatul beszélnek.

A beszédtéma a ruszin nemzetiségii tanuldk esetében sem befolya-
solja azt, hogy az adott beszédhelyzetben a tanuld anyanyelvének, vagy
a szerbhorvat nyelvnek a hasznalata mellett dont-e. Megallapithato,
hogy a dontést a ruszin tanulok esetében nagyobb mértékben befolya-
solja a beszélétars nemzetisége, mint a kétnyelviiségnek a foka, az is
kidertil azonban, hogy a mindkét nyelvet j6l ismerd beszédpartner ese-
tében igen gyakoriak az ingadozdsok a nyelvhasznilat tekintetében,
ami arra utal, hogy a nyelvhasznalat terén a beszél8tars kétnyelvilisé-
gének a foka némileg mégiscsak érezteti hatasat. (Meggyesi és Beszer-
ményi, 1977).

4. A MAGYAR NYELV HASZNALATA A MAGYAR ANYANYELVO
TANULOIFJUSAG KOREBEN

4.0. E fejezetben egy, a vizsgalt minta koérnyezete szempontjabol

relevdns kérdésre prébalunk valaszt keresni az els§ elemzési moéd alap-
jan, nevezetesen arra, milyen mértékben befolyasolja az oktatasi és a
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nevelési folyamal szervezési tipusa, pontosabban az oktatds nyelve, va-
lamint az etnikai-nyelvi kérnyezet a magyar nyelv hasznalatadt harom
sajatos teriileten, a Vajdasagban, a Drava-szogben és a Murantilon.

A kérdés megvalaszolasa céljdbol két viszonylatban végeztiink
osszehasonlitast, szdmolva ekdzben természetesen a vizsgalat jelenlegi
szintjén jelentkez6 korlatokkal is. Az Osszehasonlitas alapjat a koévet-
kez6 mozzanatok képezték:

(1) az oktatasi-nevelési folyamat tipusa azonos; a lakossig etni-
kai-nyelvi strukturaja kiilénboz6

1. MINTA:

a szabadkai tanuléifjusdg mint az oktatasi folyamat tipusanak
vajdasagi képvisel8je; az anyanyelvén tanuldo baranyai tanul6-
ifjasag

2. MINTA:
a murantali tanuléifjusag;
a kétnyelvii iskoladba jaré baranyai tanuléifjusag

(2) a lakossag etnikai-nyelvi struktdrija megkozelitéleg azonos;
az oktatéasi-nevelési folyamat tipusa kiilénbozé

1. MINTA:
a szabadkai tanuléifjusdg (Vajdasag képviseldjeként);
a murantali tanuléifjisag

2. MINTA:
az ujvidéki tanuléifjusadg (Vajdasag képviselGjeként);
a baranyai tanuo6ifjasag.

4.1.0. Mivel az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen kiilénb-
ségek észlelhet6k az oktatasi nyelv szempontjabol egyazon oktatasi-ne-
velési feltételek koz6tt tanuld, de a lakossdg etnikai-myelvi struktiaraja
tekintetében kiilonb6z6 feltételek kozott €16 tanulék anyanyelv-haszna-
lataban, két mintat vettiink Osszehasonlitidsi alapul. Az egyik esetben
(4.1.1) a tanul6k anyanyelviikdn tanulnak, kérnyezetiikk pedig kétnyel-
vi, a masik esetben (4.1.2)) viszont az oktatds két nyelven folyik, az

etnikai-nyelvi kornyezet pedig a fentiekben L2-vel jel6lt tipushoz
tartozik.

4.1.1. Az 1. minta Aaltal felélelt janulok magyar nemzetiségiiek,
anyanyelviikon tanulnak, a szerbhorvat nyelvet mint kérnyezetnyelvet
pedig rendes tantdrgyként tanuljdk. Az elemzés sordn nem vettiink
figyelembe bizonyos kiilonbségeket, elssorban azt, hogy a vajdasagi
tanulék (a tovabbiakban V1) a kozépiskolak végz6s nemzedékei, -a ba-
ranyaiak pedig (a tovabbiakban B1) az &ltalanos iskoldk felst oszta-
lyaiba jarnak; bizonyos kiilonbségek vannak tovabbi a tanuldk szocia-
lis k6rilményei és a tanuldsi feltételei koz6tt, valamint a vizsgadlt cso-
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port nagysaga tekintetében is (a V1 csoportot 164, a Bl-et pedig csupan
108 tanulé6 alkotja).

Szempontunkbdl az aldbbi adatokat tartjuk fontosnak:

A Bl csoport (az L2-vel jeldlt tarsadalmi kérnyezetben éi6 ta-
nulék) minden beszédhelyzetben nagyobb mértékben hasznalja kizaro-
lag anyanyelvét, mint a V1 (kétnyelvli kdrnyezetben é16) csoport. Mi-
nimélis kilénbség van e tekintetben a CSALADI KORBEN beszédszi-
tuacié esetében (a V1 esetében 92,93 %, a Bl-nél pedig 94,43 0/,). A leg-
nagyobb kiilénbség a NYILVANOS HELYEN beszédszituaciéban észlel-
hetd (ez esetben a V1 csoport tagjainak 51,70 %,-ka, a Bl-nek pedig
74,06 9/y-ka hasznalja kizarélag anyanyelvét).

A ténybdl, hogy a V1 csoportba sorolt tanuldk kevesebbet hasznal-
jdk anyanyelviiket, nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy toébbet hasz-
naljadk koérnyezetitk nyelvét. Az adatok ugyanis arra utalnak, hogy lé-
nyegesen nagyobb ez esetben azoknak a tanuldéknak a szidma, akik nem
doéntenek az egyik vagy a masik nyelv kizadrélagos hasznalata mellett,
illetve akik nem nyilatkoztak e tekintetben. Igy példaul a V1 csoport
esetében a BARATOK ES ISMEROSOK KOREBEN beszédhelyzetben a
megkérdezetteknek mindossze 17,77 szézaléka hasznédlja az L2-t, 20,58
szazalékuk pedig mindkét nyelvet.

Nem szabad szem eldl {éveszteniink azt a korilményt sem, hogy
a Bl csoport tanuldi koziil viszonylag kevesen (alig 50 szazalékban)
valaszoltak AZ ISKOLABAN kifejezéssel jel6lt beszédhelyzetre vonat-
koz6 kérdésekre.

A beszélé nemzetiségével azonos nemzetiségli beszédpartnerrel
valé kommunikalas sordn az anyanyelv hasznalata szempontjabol a két
csoport kozott az aldbbi feriileteken észlelhettk 10 szdzaléknal nagyobb
kiilonbségek:

— 10,979, a beszéldvel azonos nemzetiségli tandrral valo beszél-
getésben a V1 esetben;

— 11,519, a Bl csoportnal a beszéléével azonos nemzetiségli ta-
nuléval valé kommunikalas soran, abban az esetben, ha a beszéltars
nem anyanyelvén tanul;

— 15,149/, a mindkét nyelvet jol beszélé baratokkal valé kommu-
nikalas soran a Bl esetében.

A Dbeszél6tars nemzetisége mindkét csoportndl dontd szempont
az anyanyelv hasznélata szempontjabol: a magyar nemzetiségli beszéls-
tarssal vald beszélgetés soran a vizsgialt tanuldk igen nagy szédzalékban
hasznéljak anyanyelviiket (a V1 csoportban 4atlag 90,55 szdzalékuk, a
Bl-ben pedig 93,84 szdzalékuk). Mindkét csoportnal joval kisebb az
anyanyelv hasznalatdnak a szazalékaranya abban az esetben, ha a be-
szédpartner nem magyar nemzetiség(i, de itt mar a két csoport kozdtt
jelent8s kiilonbség mutatkozik: a V1 esetében a tanulék 20,76, a Bl
esetében pedig 41,40 szizaléka hasznilja ez esetben anyanyelvét.

A nyelvtudds szintje egyéltalan nem befolyasolja a nyelvhasznala-
tot a beszéléével azonos nemzetiségli beszédpartner esetében: ilyen ko-
riilmények ko6z6tt a V1 csoportba tartozok 86,47 szazaléka hasznalja
anyanyelvét, az L2-t gyengén beszél6 tanuléval pedig ugyanennek a
csoportnak a 86,22 szdzaléka beszél kizardlag magyarul; a Bl-nél ez a
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szdzalékardny még magasabb: 87,08 szazalék a mindkét nyelvet jol
beszél8 beszédpartner esetében, mig az L2-t gyengén beszéld partner
esetében 93,63 szazalék. Fontos tényezd azonban a nyelvtudas szintje
akkor, ha a beszél6tars més nemzetiségili: a V1 csoportba tartozé tanulo-
nak 52,56 szdzaléka beszél magyarul a mindkét nyelvet jol beszélé mas
nemzetiségli beszél6tarssal, s minddssze 21,34 szazalékuk a magyart
gyengén ismerd partnerrel; a Bl csoportnal ez az arany 88,58 , illetve
26,90 szazalék.

A beszéls és a partner tdrsadalmi helyzetébdl eredd nyelvhaszna-
lati ingadozasok vizsgalatdra AZ ISKOLABAN beszédhelyzet mutatko-
zott megfeleldnek, mégpedig a tanulé/tanar interakecidéjanak a vonat-
kozéasaban.

A V1 csoportnal jelentéktelen cstkkenés tapasztalhaté — a tanul6-
tanulé relacidhoz viszonyitva — az anyanyelv hasznalata tekintetében
abban az esetben, ha a tanulé a tanarral beszélget (96,34 %/, :93,170/);
koriilbeliil ugyanilyen mértékli a csokkenés a mas nemzetiségi{i tanuldk-
kal és tanarokkal wvalé interakcid anyanyelv-hasznilata kozott
(6,10% : 3,05%);

A B1 csoport’ esetében jelentsebb, forditott eldjelli kiilonbségek
vannak. Itt fokozottabb az anyanyelv hasznilata a tanadrokkal valé be-
szélgetés soran, mint a tanulé—tanuld relacién. Az anyanyelv haszna-
latanak a szazalékarinya itt a k&vetkez8képpen alakul 95,34 szizalék
(magyar nemzetisétgii tanuld), 99,62 %, (magyar nemzetiségii tanar),
17,779/, (nem magyar nemzetiségii tanuld) é&s 32,349, (nem magyar
nemzetiségii tanar).

4.1.2, A masik minta a kétnyelvii (magyar—horvatszerb, illetve ma-
gyar—szlovén) iskoldba jaré magyar nemzetiségli tanulékat oleli fel.
A murantali és a baranyai kétnyelvli oktatds kozott bizonyos kiilénb-
ségek vannak, amelyek azonban az elemzés jelenlegi szintjén figyelmen
kiviil hagyhaték. A murantuliak (a tovdbbiakban P) csoportjat a Lend-
va és Muraszombat kozség teriiletén levdé 4altalanos iskoldk végzds ta-
nuldi alkotjak, a baranyaiakét (a tovabbiakban B2) pedig a batinai alta-
lanos iskola nyolcadikos tanuléi. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a
két csoport a tanuldk szima tekintetében lényegesen kiilonboézik egy-
mastol: a P csoportot 197, a B2-t pedig minddssze 20 tanuldé alkotja,
s ennek folytan kisebb az Osszehasonlitdas révén kapott eredmények
megbizhatésaga. Ezért egyelore megelégsziink bizonyos tendenciak fel-
vazolasaval, melyeket a tovabbi kutatdsok soran még ellendrizni fogunk.

Az ezzel kapcsolatos adatok kozill az alabbiakat emeljik ki:

A CSALADI KORBEN beszédhelyzetet kivéve a B2 csoportnal
(az L2-vel jel6lt kornyezetben €16 tanuldok esetében) minden beszéd-
helyzetben nagyobb az anyanyelv hasznalatinak a foka, mint a P cso-
portndl (kétnyelvi koérnvezet). A kiilénbségek nem nagyok. A P
csoport esetében észlelhetd csokkenés csak részben jar egyiitt
a kornyezetnyelv kizdr6lagos hasznalatanak a fokozdédasaval, s els6-
sorban a nem differencidlt nyelvhasznalat fokidnak a ndvekedésével jar
egylitt. Erre utal az a tény is, hogy a P csoport esetében a két nyelv
hasznalatdnak a szdzalékardnya AZ ISKOLABAN beszédszituiciéban
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nagyobb, mint a B2-nél (P==26,14 9/;; B2==8,6 %,); ugyanez a helyzet a
BARATOK ES ISMEROSOK KOREBEN beszédhelyzetben (P=29,66 9/y;
B2==18,06 9/).

A beszédpartner nemzetisége a nyelvhasznalat szempontjabdl mind-
két csoport esetében jelentbs tényezd. A magyar nemzetiségli be-
szédpartnerrel vald interakcié soran a két csoport megkozelitéleg azonos
meériékben hasznalja az anyanyelvét: a P 71,30 szizalékban, a B2 71,23
szdzalékban. Mindkét csoportnal lényegesen cs6kken a magyar nyelv
hasznéalatanak a szintje a nem magyar anyanyelvii beszédpartnerrel
vald beszélgetés esetébert.

A beszédpartner nyelvismeretének szintje ugyancsak jelentés moz-
zanat mindkét csoport szempontjabol.

— A B2 csoport tagjainak 47,02 szazaléka hasznalja anyanyelvét
abban az esetben, ha a beszél6tars magyar nemzetiségli, s jol beszéli
a kornyezet nyelvét; a kornyezetnyelvet gyengén beszélé beszédpartner
esetében az anyanyelv hasznilatdnak a szintje 88 szazalékot tesz ki.
Ugyanezekben az esetekben a P csoport tagjainak 52, illetve 80,90 sza-
zaléka hasznalja anyanyelvét.

— A mindkét nyelvet j6l beszéld6 nem magyar nemzetiségli beszé-
18tars esetében a P csoportra inkabb jellemz8 a két nyelv nem differen-
cialt hasznalata, mint a B2 csoportra.

A beszélbtdrs tdrsadalmi szerepének a hatasat a tanulé—tanar re-
laciéon vizsgaltuk: a P csoport tanuldéinak Aatlagban 77,48 szazalékuk
hasznalja a magyar nyelvet a magyar nemzetiségii tanulék esetében,
mig a magyar nemzetiségli tanarok esetében 72,68 szazalékuk. A B2
esetében szamottevé nodvekedés tapasztalhatdé e tekintetben: a tanuldk
66 szdzaléka hasznalja anyanyelvét a magyar nemzetiségli tanulékkal
valé beszélgetés soran, a magyar nemzetiségii tanarok esetében pedig
86 szazalékuk. A nem magyar nemzetiségli beszél6tarsak esetében a
kiilonbségek nem szadmottevBek, mivel e tekintetben mindkét csoport
kis szdzalékaranyban hasznalja a magyar nyelvet (a P csoportnél
2,729/, : 3,68 09/y; a B2 csoportnal 7%, : 4 %).

4.2.0. Az oklatasi feltételeknek a nyelvhasznalatra gyakorolt hata-
sat két mintan vizsgaltuk meg. Az els6 mintat (4.2.1) két nyelvi
kornyezetben él6 két csoport alkotja, melyek az oktatasi korul-
mények tekintetében kiilonboznek egymastdl: az egyik esetben a ta-
nulék anyanyelviikén tanulnak, a masik csoportot pedig kétnyelvi ta-
gozatra jar6é tanulék alkotjdk. A masodik mintat (4.2.2.) az L2 etnikai-
nyelvi kérnyezetben €186 két csoport alkotja.

4.2.1. Az elsd mintidba tartozé két csoportot magyar anyanyelvi
tanulék alkotjak, akik olyan kornyezetben élnek, ahol a magyar és az
egyéb nemzetiségli lakossag aranya kb. 1:1. A két csoport az oktatési
tipus szempontjabdl kiilonbozik lényegesen egymaéstdl: a vajdasagiak
csoportja (a tovabbiakban V1) anyanyelvén tanul, a murantdali csoportot
(a tovébbiakban P) pedig kétnyelvili tagozatra jar6 tanulék alkotjak.
Nézetiink szerint a két csoport k6zotti egyéb kiildnbségek (korosztaly,
kornyezeti viszony) ez esetben figyelmen kiviil hagyhatok. A V1-et 164,
a P-t pedig 197 tanulo alkotja.
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A kérdbives felmérés adatai koziil e tekintetben a kovetkezé ada-
tokat tartjuk fontosnak kiemelni:

A V1 csoport minden beszédhelyzetben nagyobb mértékben hasz-
nalja kizadrdélag anyanyelvét, mint a P csoport. A legkisebb a kiilonb-
ség e tekintetben a CSALADI KORBEN beszédhelyzetben, a legnagyobb
pedig a BARATOK ES ISMEROSOK KOREBEN. Nem szabad azonban
szem el6] téveszteniink, hogy ez utébbi beszédhelyzetben a nem diffe-
rencidlt nyelvhasznilat szintje mindkét csoport esetében 33,239, AZ
ISKOLABAN beszédhelyzet adatai kézotti kiilénbségek els8sorban azzal
magyarazhaték, hogy a P csoport két nyelven hallgatja az el6adasokat
(6rakat), valamint hogy -— mivel a szlovének és a magyarok egy tan-
teremben tanulnak — természetszeriileg gyakran véltozik az oktatés és
a tarsalgas mnyelve. Ezt tiitkrdzi a nem differencidlt nyelvhasznélat vi-
szonylag magas szintje is (26,149)).

A beszélGtars nemzetisége mindkét csoportnal megkozelitdleg
azonos mértékben befolyasolja a nyelvhasznélatot: a V1 csoportba tar-
toz6 tanulok 84,81 szazaléka hasznilja anyanyelvét a magyar nemzeti-
ségi tanulékkal vald interakcid sordn, a nem magyar nemzetiségiliekkel
vald beszélgetés soran pedig 20,76 szazalékuk. A P csoport esetében ez
az arany 71,30 0y, : 8,88 0/,.

A beszélftdrs nyelvismeretének a szintje a magyar anyanyelvil
beszélétars esetében csak a P csoportnal relevans tényez6 a nyelvhasz-
nalat tekintetében. Az e csoportot alkotd tanuldk 47,02 szdzaléka beszél
magyarul a mindkét nyelvet jol beszél6 magyar nemzetiségli tanulo-
val, mig az L2-t gyengén beszél§ tanulékkal valé interakeciéban a ma-
gyar nyelv hasznilatanak a szintje 88 szédzalék. A mas nemzetiségl
beszélétars esetében viszont a nyelvtudas szintje mindkét csoportnéal
relevans: a V1 csoport tanuléinak 52,58 szdzaléka hasznalja a magyar
nyelvet a mindkét nyelvet j6l beszél8 més nemzetiségli tanuldokkal valo
beszélgetés soran, mig a magyar nyelvet gyengén beszéld beszélBtars
esetében a magyar nyelv hasznalatdnak a szintje 31,34 szédzalékot tesz
ki. A P csoport esetében ez az ariny 24,90 9/, : 4,21 0/,

4.2.2. A méasik mintat az L2 etnikai-nyelvi kérnyezetben él6 ma-
gyar nemzetiségli tanulok alkotjak. E minta is két csoportbdl all: az
egyiket 118 ujvidéki tanuld alkotja (a tovabbiakban V2), a masik pedig
a mar fentebb ismertetett B2 csoport.

A két csoporttal kapcsolatban az alabbi adatokat tartjuk szliksé-
gesnek kiemelni: :

A Dbeszélotdrs memzetisége mindkét csoportndl szidmottevBen be-
folyasclja a nyelvhasznalatot, Ggy tlinik azonban, hogy e mozzanatnak
a V2 esetében nagyobb jelentGsége van. E csoport tanuléinak ugyanis
81,96 szadzaléka beszél kizirdlag magyarul a magyar nemrzetiségi fa-
nulétarsaival, a csupin 14,70 szdzalékuk hasznélja a magyar nyelvet
a mas nemzetiségii tanulékkal valo beszélgetés soran. A B2-nél e tekin-
tetben kisebb a kiildnbség (71,23 0/, : 22,17 0/y).

A nyelvtudds foka ugyancsak jelent6s mértékben befolyasolja a
nyelvhaszndlatot mindkét csoportnal, az adatokbdl azonban az is kide-
riil, hogy e tényezd jelentSsebb hatdst gyakorol a B2 csoportban. Itt a
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tanulék 52 szazaléka hasznalja kizarélag anyanyelvét a mindkét nyelvet
jOl ismerd magyar nemzetiségli tanulékkal beszélgetve, s 80,90 szaza-
lékuk beszél kizardlag magyarul az L-2-t gyengén beszéld magyar nem-
zetiségli tanuléval. A V2 esetében ez az arany 83,56 0/, :91,36 9,. A mas
nemzetiségli beszél6tarsak esetében a partner nyelvtudasa mindkét
csoportnal jelentés mozzanat a nyelvhasznalat szempontjabdl. A V2 cso-
portban a tanulok 40,51 szazaléka beszél magyarul a mindkét nyelvet
jol beszéld mas nemzetiségli tanuldkkal, s 12,71 szdzalékuk hasznalja
a magyar nyelvet a magyarul gyengén beszél6 mas nemzetiségi beszé-
16tars esetében. A B2-nél ez az arany 62,58 0/, : 15,11 9/,

A beszélotdrs tdrsadalmi szerepével (tanulé—tanar relacio) kapeso-
latban megallapithatd, hogy a magyar nyelv hasznilata valamennyivel
nagyobb mértékii a magyar memzetiségli tanar, mint a magyar nemze-
tiségli tanulé esetében (a V2 csoportndl 93,569/, a tanuld, 96,109, a
tanar esetében, a B2 csoportnal 839/, a tanuld, 8690/, a tandr esetében).

Erdekes megemliteni, hogy a V2 csoport minden tanuléja kizdrélag
magyarul beszél a magyar nemzetiségi tanarral és a magyar tagozatra
jar6 magyar nemzetiség{i tanuldokkal, a nem magyar tagozatra jaré
magyar nemzetiségli tanuldékkal vald beszélgetés sordn azonban 14,91
szazalékuk hasznalja a szerbhorvat nyelvet.

4.3.0. Osszehasonlitottuk a V2 és a Bl csoport adatait is. Mindkéf
csoport tagjai olyan etnikai-nyelvi kérnyezetben élnek, ahol a nem ma-
gyar nemzetiségiiek tilstlyban vannak a magyar nemzetiségli lakosokkal
szemben. Mivel a két csoport a t6bbi vizsgalt kritérium tekintetében is
megkozelitbleg azonos, a felmérés eredményei kozott mutatkozé kiilénb-
segek az itt kiilon ki nem emelt tényez6kkel magyarazhatok.

(a) A CSALADI KORNYEZETBEN beszédhelyzetet kivéve a Bl
csoport esetében mindeniitt nagyobb mértéki a magyar nyelv haszna-
lata, mint a V2-nél.

(b) A V2 esetében a beszédtéma nem befolyasolja szamottevBen
az anyanyelv hasznalatat, a Bl adatai viszont ennek az ellenkezbjére
utalnak.

(c) A beszél6tdrs nemzetisége a V2-nél nagyobb, a Bl-nél kisebb
mértékben befolyisolja a nyelvhasznalatot.

v2 B1
magyar nemzetiségii hasznélja a magyar
heszélGtars 86,96%0 93,84%0 nyelvet
nem magyar nemzetiségi hasznalja a magyar
beszélStars 14,70 41,40 nyelvet

A nyelvismeret foka relevans tényezd az anyanyelv megvalasztasat
illet6leg és Ugyszolvan ugyanolyan aranyban fejezheté ki mindkét cso-
portnal. Meg kell emliteni azonban, hogy ez a tényez8 nagyobb mérték-
ben van jelen abban az esetben, ha a beszéldtars mas nemzetiségii:

48




V2 B1

magyar mindkét nyelvet jol beszéli 83,56%0 87,08%0
nemzetiségli
beszélblars gyengén beszéli az L2-t 91,36%0 93,63%0
nem magyar mindkét nyelvet jol beszéli 40,51%0 88,58%/0
nemzetiségii
beszélstars gyengén beszéli az Ll-t 12,71%0 26,90%¢

A beszél6tdrs tdrsadalmi szerepével (tanulé—tanar relacidé) kapeso-
latos adatok arra utalnak, hogy mindkét csoport tagjai bizonyos mér-
tékben tébbet hasznaljdk anyanyelviiket akkor, ha magyar nemzetiségii
tanarral beszélnek, mint abban az esetben, ha a beszél6tars magyar
nemzetiségl tanulé. A magyar nyelv hasznilata e tekintetben a kovet-
kez6képpen alakul: V2: 93,56 9/, (magyar nemzetiségii tanuld), 96,10 %,
(magyar nemzetiségli tanar); a Bl esetében: 95,03 0/, (magyar nemzeti-
séglt tanuld), 99,52 9/, (magyar nemzetiségi tanar). A Bl-nél szamottevd
a kiilénbség a mas nemzetiség{i tanar és mas nemzetiségii tanulé tekin-
tetében is (17,779, a tanar, 32,349/, a tanulé esetében).

4.4.0. Az elemzés eredményeinek az Osszegezéseként az aldbbiakat
allapithatjuk meg:

A. A mintat alkoté két csoport abban kiilénboézik egymast6l, hogy
az egyik tagjai kétnyelvil koérnyezetben élnek (V1), a masik pedig az
L2-vel jelolt kornyezet feltételei kozott (Bl). Kozds sajatossdguk az
anyanyelven valé tanulas (4.1.1.).

(a) A Bl csoport nagyobb mértékben hasznalja anyanyelvét a
NYILVANOS HELYEN beszédhelyzetben, mint a V1. Ez az eredmény
egyébként nincs Gsszhangban a kornyezeti tényez8k hatasdval kapcsola-
tos feltételezésekkel, s valészinfileg a falusi (B1) és a véarosi (V1) kor-
nyezet kozotti kilonbségekb8l ered. Valdszinlileg latszik, hogy a vizs-
galt mozzanatukon kiviil a Bl esetében kiilén tényezék is serkentik
az anyanyelv nagyobb mérték{i hasznalatat.

(b) A beszédtémanak a nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsa az azo-
nos nemzetiségiiek interakcidéja soran (nézetiink szerint e hatas a dig-
lossziara utal) a Bl csoportnadl nagyobb, mint a V1-nél, de nem olyan
mérték{i, hogy kuldndsebb jelentbséget kellene neki tulajdonitani.

(¢) A méas nemzetiségli beszél6tarsak esetében a partner nyelvisme-
rete a Bl csoportnal nagyobb mértékben hat a magyar nyelv haszna-
latdra. Nézetiink szerint e kiilonbség részben ugyancsak a falusi és a
varosi kornyezet kozotti kiilonbségekkel magyarazhatd, részben pedig
arra utal, hogy a Bl csoportba tartozé tanul6k koérében kialakuldéban
van a funkciondlis kétnyelviiség.

B. A méasik mintat alkoté két csoport kozds vonasa a kétnyelvil

oktatés, sajatossaguk pedig az, hogy az egyikre (P) a kétnyelvii kdrnye-
zet, a masikra (B2) pedig az L2 kiérnyezet jellemzd (4.1.2.).
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(a) A beszédhelyzet a nyelvhasznilat szempontjabol egyik csoport-
nal sem jelentds tényezo.

(b) A beszédtéma csupan kis mértékben hat az anyanyelv haszna-
latara a magyar nemzetiségli beszéltars esetében. A két csoport kozott
e tekintetben jelentkezd kiilénbségeket nem tartjuk relevansnak, mivel
a B2 csoport igen alacsony létszamu.

C. A harmadik minta két csoportja abban kiilonbozik egymastdl,
hogy az egyik (V1) anyanyelvén tanul, a miasik (P) pedig kétnyelvi
iskoldba jar. Kozds vonadsuk a kétnyelvli kbrnyezet (4.2.1.).

(a) A V1 csoportba tartozé tanulék minden beszédhelyzetben na-
gyobb meértékben hasznaljak anyanyelviiket, mint a P csoport tanuléi.
Ebb8l azonban nem szabad egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a
kildnbségek kizardlag az oktatasi folyamatok kozotti kiillonbségekbdl
erednek. Szdmolnunk kell azzal is, hogy a V1 csoportot kdzépiskolai, a
P csoportot pedig 7. és 8. osztdlyos altalanos iskolai tanulok alkotjak.
Vizsgalodasaink eredményei ezzel kapesolatban arra utalnak, hogy az
altalanos iskolai tanulok hajlamosabbak a nem differenciilt nyelvhasz-
nalatra, ugyanabban a beszédhelyzetben, ugyanazzal a beszélstarssal
egyszer anyanyelviikdn, mdaskor pedig a kornyezet nyelvén beszélnek
(Liik, 1977). Az ugyanabban a tarsadalmi kornyezetben é16 kozépiskolai
tanulékra e jelenség kevésbé jellemzd.

(b) Az anyanyelv hasznalata tekintetében a magyar nemzetiségli
beszélotirs nyelviudésa csak a P csoport esetében relevans tényezd, a
mds nemzetiségli partner nyelvtuddsa viszont mindkét. csoport szem-
pontjaboél fontos mozzanat.

Nézetlink szerint az aldbbi kiilonbségek relevansak a tovabbi kuta-
tasok szempontjabél abban az esetben, ha az egyazon minta két vizsgalt
csoportja (4.2.2.)) az L2 kdrnyezetben él, a az oktatids nyelve tekinteté-
ben kiilonbozik egymastdl (anyanyelvii oktatds — V2 csoport — és
kétnyelvi oktatds — B2 csoport):

(a) A CSALADI KORBEN beszédhelyzetben a V2 csoport nagyobb
mértékben hasznalja anyanyelvét, mint a B2;

(b) a beszédtéma egyik csoport esetében sem relevéns;

(c) A beszélétars nemzetisége a V2-nél jelentdsebb, mint a B2 cso-
port esetében, a magyar nemzetiségli beszélétars nyelvismerete viszont
a B2 szempontjabdl jelentbsebb. A mas nemzetiségli beszélGtars nyelv-
ismerete mindkét csoport esetében relevans tényezd.

A tanulé—tanar relacié egyik csoportnal sem befolyasolja szédmot-
tev0 mértékben a nyelvhasznalatot, s6t a V2 csoport minden tanuldja
kizardlag az anyanyelvén beszél a magyar nemzetiségli tanarral, és a
magyar tagozatra jaré magyar nemzetiségli tanuléval. Nem jelenték-
telen viszont az az adat, amelyik arra utal, hogy a V2 csoport tanuldi
elég nagy mértékben hasznéljak a kodrnyezet nyelvét abban az esetben,
ha beszél6tarsuk nem magyar tagozatra jaré magyar nemzetiségii
tanulé.

A tovabbi kutatasok szempontjdbdél nem kevésbé jelentSsek a meg-
kozelitbleg azonos struktiraja nyelvi és etnikai kornyezetben é16, s k-
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riilbellil azonos oktatasi koriulmények ko6zott tanulé csoportok (4.3.0.)
kozotti kiilénbségek sem. Ezek koziil a kovetkezéket emlejiik ki:

(a) A CSALADI KORBEN beszédhelyzetet kivéve a Bl csoport min-
den szitudcidban tobbet hasznilja anyanyelvét, mint a V2. Nézetiink
szerint a kilonbség is részben a falusi és a varosi kornyezet kozotti
kiilénbségekkel magyarzazhato.

(b) A Bl esetében a beszédtéma bizonyos mértékben hatast gya-
korol az anyanyelv hasznélatira.

() A beszélétars nemzetisége a V2 szempontjab6l relevansabb
tényez6.

A tovabbi vizsgdlodasok szempontjabél érdekesnek tlinik az az adat
is, hogy a B1 csoportba tartozé tanulék nagyobb mértékben hasznaljak
anyanyelviiket akkor, ha méas nemzetiségii tanarral beszélnek, mint
abban az esetben, ha a beszél6tirs nem magyar nemzetiségi tanuld.

AZ ISKOLABAN, valamint a BARATOK ES ISMEROSOK KORE-
BEN beszédhelyzetet a beszédtéma és beszéldtars szempontjabél is ele-
meztiik. Mivel a beszél6tars kategéridja sokkal nagyobb mértékben be-
folyasolja a nyelvhasznilatot, mint a beszédtéma, kiilén is foglalkoz-
tunk a beszédpartner nemzetiségének, nyelvtuddsdnak és tdrsadalmi
szerepének a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasaval.

A beszédpartner mnemzetisége mint meghatdrozé tényezd
(szdzalékos kiilonbségekben Kkifejezve)

1. V1 69,79% 4. Bl 52,44%
2, V2 67,26% 5. B2 49,06%
3. P 6242%

A beszédpartner nyelvismerete mint meghatdrozé tényezé
(szézalékos kiilonbségekben kifejezve)

magyar nemzetiségli mas nemzetiségli
beszédpartner beszédpartner
esetében esetében

1. P 40,98% 1. Bl 61,68%

2. B2 28,98% 2. B2 47,47%

3. V2 17,80% 3. V1 31,22%

4. Bl 6,55% 4. V2 27,80%

5 V1 0,00% 5 P 20,69%
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A beszédpartner tdrsadalmi szerepe mint meghatdrozé tényezé
— tanulé—tandr reldcié

(szazalékos kiilonbségekben kifejezve)

magyar nemzetiségli més nemzetiségl
beszérpartner beszédpartner
esetében esetében

1. B2 20,00% 1. Bl 14,57%
2. V1 19,81% 2. V2 1,20%
3. Bl 4,59% 3. P 0,96%0
4, V2 254% 4. B2 —3,00%
5. P —4,80% 5. V1 —3,05%

Vizsgalédasainkat a fentebb vazolt kategéridkra alapoztuk, ezek
alapjan hataroztuk meg az egyes csoportokat, s ilyen értelemben fogal-
maztuk meg feltételezéseinket is. Meg kell azonban jegyezni, hogy —

amint arra méar az elemzés soran is felhivtuk a figyelmet — az anya-
nyelv és a kOrnyezetnyelv hasznalatit egyéb mozzanatok — els8sorban
tarsadalmunk intézményesitett és szubjektiv erdi — is befolyasoljak.

E hatds elemzésére a kérdéives felmérés adatai nem szolgaltattak ala-
pot, ezért tovabbi vizsgadlédasokra lesz szlikség, hogy felmérjik az itt
figyelmen kiviil hagyott mozzanatoknak és a vizsgilt tényezSknek az
egyvenrangi nyelv- és irashasznalat mw:gvalodsitdsara gyakorolt hatésat.

Meg kell még emlitenlink, hogy nem hasonlitottuk Ossze azokat a
csoportokat, amelyek a koérnyezeti tényez6k (L1 és L2), valamint az ok-
tatasi feltételek (anyanyelven és nem anyanyelven val6é tanulas) tekin-
tetében nagyobb mértékben kiilonbéznek egymdstdl. E csoportok eseté-
ben az elemzésiink soran észlelt kiilonbségek minden valdszinliség sze-
rint hatvanyozottabbak.

5. A FELMERES EREDMENYEINEK AZ ALKALMAZHATOSAGA

Az anyanyelv és a kornyezetnyelv hasznilatival kapcsolatos vizs-
galatokat egyrészt a helyzetfelmérés szandékaval végeztiik, hogy ily
médon betekintést nyerjliink abba, milyen médon és mértékben jutnak
érvényre tarsadalmi gyakorlatunkban a nemzeti egyenjogusaggal, kii-
16ndsen pedig az egyenrangi myelvhasznalattal kapcsolatos alkotméanyos
és torvényes rendelkezések, masrészt pedig azzal a céllal, hogy megte-
remtsiik az elméleti alapot az ilyen jellegli tovabbi kutatasokhoz.

Kutatasaink elméleti alapjaul és kiinduldépontjaul az a felismerés
szolg4l, hogy tG6bbnemzetiségli kozOsséglink csak akkor fejlddhet len-
diiletesen é&s zavartalanul, ha a nemzetiségi viszonyok rendezettek és
biztos alapokon nyugszanak. Szem el8tt tartottuk tovabba, hogy a nem-
zetiségi viszonyok kérdéskomplexumanak lényeges nyelvi vetiiletei is
vannak, valamint hogy csak abban az esetben tanulmianyozhatjuk ér-
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demlegesen és kimeritben az egyes nyelvi jelenségeket, ha ismerjiik
azt a mivelddési alapszitudciét, amelyben a vizsgalt nyelv realizalédik,
vagyis ha szem el6tt tartjuk a nyelvhasznalatot befolyasolé tényezdk
egész rendszerét. Ilyen értelemben a kérdSives felmérés eredményei
adatokat szolgiltatnak a nyelvhasznalaton beliilli ardnyokkal kapcsolat-
ban, de a kapott eredmények alapjan képet alkothatunk arrél is, hogy
adott esetben a nyelv milyen szerepet 16lt be az egyén kozosségi
életében.

A kérdbiv szerkezeti felépitésében is tikrdzi e kettdsséget: a kér-
dések egy része az adatkozl8 mikro- és makroszociolingvisztikai koriil-
ményeire vonatkozik (édesanya, édesapa, testvér, olvasottsag, radif,
televizié stb.), a masik része pedig az egyén nyelvhasznalatara, ami tu-
lajdonképpen az el6bbi tényezdk fiiggvénye. Az e kérdésekre adott va-
laszok alapjan képet alkothatunk magunknak arrél, hogy az egyén mi-
lyen mértékben hasznélja az anyanyelvét, illetve a kornyezet nyelvét
bizonyos beszédhelyzetekben, adott beszédtémak és -partnerek esetében.

Az adatok feldolgozadsakor természetesen szamolnunk kell azzal,
hogy a felméréseket a tanuléifjusag (4ltaldnos és kozépiskolai tanuldk)
korében végeztiik, s ezért a kapott eredmények alapjan nem vagy csak
részben lehet altaldnosabb érvényli kdvetkeztetéseket levonni. Viszony-
lag teljesebb képet nyerhetiink viszont e vonatkozadsban az iskolarend-
szerr8l mint a nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogusigat és az
egyenrangu nyelvhasznalat alapjat képez8 intézmények rendszerérdl,
nevezelesen arrdl, milyen mértékben segiti el az iskoldban folys okta-
toi-nevel6i tevékenység népeink és nemzetiségeink kolcsdnds megisme-
rését, valamint hogy mely iskolan kivili tényez6k befolyasoljak (ser-
kentik vagy gatoljak) az iskolaban kifejtett erre irdnyulé pedagégiai
aktivitds eredményességét.

Az igy kapott eredmények alapjdn azutan Kkiterjeszthetjiik a vizs-
galatokat tarsadalmi kozdsséglink egyéb teriileteire is. Kilonésen fon-
tosnak mutatkozik, hogy hasonlé jellegli felméréseket végezzlink tarsa-
dalmi-politikai rendszerilink alapegységeiben, a tarsult munka alapszer-
vezeteinkben is.

A kérdSiv eredményei alkalmazhatésdgidnak maésik részteriiletét a
kontrasztiv vizsgalatok képezik. Mivel a kontrasztiv vizsgalatokat néze-
tink szerint a tarsadalmi életiink mindennapi sziikségleteibdl fakads,
egészen gyakorlati jellegli kérdések megoldasdnak a szolgalatdba kell
allitani — mint példaul az anyanyelv és a kérnyezetnyelv oktatdsaval
kapcsolatos igények kielégitése —, sziikség mutatkozik arra, hogy a
vizsgalatok soradn bizonyos szociolingvisztikai mozzanatokat is szem
el6tt tartsunk. A magyar—szerbhorvat kontrasztiv nyelvészeti kutata-
sok soran példaul semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a tényt, hogy a magyar nyelvnek mint a kérnyezet nyelvének az oktat-
tasa egyre inkabb tért hodit. Egyre tobb azoknak a tanuldknak a szé-
ma, akik iskolai 6rakon, tantargyként tanuljak ezt a nyelvet, nyilvan-
valé tehat, hogy az egybevetd nyelvészeti vizsgalatok eredményeit is-
mertetd tanulmanyok irdsakor szdmolni kell az oktatds e teriiletén je-
lentkez6 igényekkel is, ugyantgy, mint a szerbhorvat nyelv kérnyezet-
nyelvként vald oktatésa terén észlelhet6 sziikségletekkel.



A szociolingvisztikai felmérés, valamint a kontrasztiv nyelvészeti
kutatdsok, a nyelvhasznalati felmérések és a kontrasztiv vizsgalatok
eredményeinek az OtvOzése révén igy azutdn kozvetleniil is hozzajarul-
hatnak tarsadalmi gyakorlatunk tovabbfejlesztéséhez, az Onigazgatasi
gyakorlatunkbdl eredd, s a nemzeteink és nemzetiségeink egyenrangu
nyelv- és irdshasznalataval kapcsolatos kérdések még sikeresebb meg-
old4sahoz.

JEGYZETEK

t A konstans kifejezést csupan feltételesen hasznéltuk, mivel az e terminussal
jeldlt folyamatok a kiilonféle kérnyezetekben kiilonféle fejlettségi fokot értek el.

* A Szlovén SzK Alkotmanyanak 251. szakasza értelmében ,,a nemzeti kultara, az
anyanyelvii oktatas és nevelés, az anyanyelven valé tdjékozodas, tovabba az anya-
nyelvli kiaddétevékenység tovabbfejlesztése, valamint a mfivel8dési és nyelvi fejlédést
szolgdld, az anyaorsziggal létrehozott kapcsolatok elmélyitése érdekében olasz, illetvi
a magyar nemzetiségili lakossdg oktatasi és mfivelddési Onigazgatisi érdekkdzdsséget
alakithat azokban a kozségekben, amelyekben ilyen nemzetiség él. A kbozségi stat-
tum és az Onigazgatdsi érdekksOzOsség Onigazgatisi aktusali meghatdrozzak azokat a
kérdéseket, amelyekben a nemzetiségi érdekkozisségek egyenrangiian ddnthetnek a
kéﬁégli képvisels-testiilet illetékes tanécsaival vagy az egyéb illetékes érdekkozdssé-
gekkel.”

¥ Az elemzés sordn felthasznAlt adatokat kérdéives felméréseink eredményeibdl
meritettlik. A kérddiv kérdései négy beszédhelyzetre vonatkoznak: CSALADI KOR-
BEN, AZ ISKOLABAN, BARATI KURBEN és NYILVANOS HELYEN. A beszédhely-
zeteket két valtozé tényezd, a beszédpartner és a beszédtéma tlikrében vizsgaltuk.
Besz&dtémak: csaladi é€let, az iskoldban tdrténtek, mfivelGdési események, maganélet,
id8szeri események. A beszédpartnereket a nemzetiség és a kétnyelviiség foka alap-
jan osztdlyoztuk, de figyelembe vettilk az egyes beszédhelyzetekb8l eredd sajatos-
sdgokat is. Igy példdul AZ ISKOLABAN beszédhelyzetben a kovetkezd kategéridkat
klilénbdztettik meg: a kérdezettel egy osztdlyba jaré tanuld, a nem anyanyelviikén
tanulé magyar nemzetiség{i tanulék, magyar nemzetiségli tanar, egyéb nemzetiség
tanar. A NYILVANOS HELYEN beszédhelyzetben figyelembe vettiik az ismeretlen
beszédpartner kategériajat is.

¢ Csak a kérdezettel egyazon tagozatra jaré tanulékat vettiik figyelembe, vagyis
azokat, akik anyanyelviikdn tanulnak.

5 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az itt elemzett kérdésekre a kér-
dezettek kozilll igen sokan nem vilaszoltak.
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REZIME

ISTRAZIVANJA U SOCIOLOGIJI JEZIKA

IstraZivanja o upotrebi jezika kod S$kolske omladine madarske mnarodnost:

U ovoj studiji odreduje se mesto na$ih istraZivanja u sklopu proble-
matike dvojezi¢nosti kao drustvene pojave; skiciraju se kulturno-istorijske,
etno-jezi¢ke i institucionalne karakteristike dru$tvenih zajednica i sredina
u kojima se vrSe ova istraZivanja; iznose se tri koncepta za analizu ove
problematike i ilustruju se na primerima nasih istraZivanja; analizira se
upotreba madarskog jezika kod 8kolske omladine madarske narodnosti; u
razmatranje se ukljucuje i primena rezultata ovih istrazivanja.

U poglavlju o dvojezi¢nosti kao druStvenoj pojavi posvetuje se posebna
paznja funkcionalnoj dvojezi¢nosti, koja se definiSe na slede¢i nadin: pri-
padnici narodnosti mogu da upotrebljavaju u svim govornim situacijama,
formalnim i neformalnim, u komuniciranju unutar grupe i izvan grupe svoj
maternji jezik; na formalnom nivou im upotrebu maternjeg jezika omogu-
¢uje dvojezitna organizacija institucionalnog sistema, a na neformalnom &i-
njenica da priradnici naroda sa kojima Zive barem pasivno vladaju n3ihov1m
maternjim jezikom.

Kulturno-istorijske karakteristike dru§tvenih zajednica i sredina u ko-
jima Zive i $koluju se uéenici koje smo anketirali skicirali smo zato, jer
smatramo da je sagledavanje tih karakteristika neophodno u marksisti¢kom
pristupu sociologiji jezika. Ovakav pristup omogucéuje nam da uspostavimo
korelaciju izmedu ponasSanja jedinki ili grupa prilikom upotrebe maternjeg
jezika ili jezika drusStvene sredine i procesa preobraZaja manjinske svesti,
kao nasleda gradanske kulture, u svest pripadnika narodnosti, kao rezultata
socijalistitke kulture.

Koncepte za analizu izradili smo na osnovu tri elementarna kriterija:
narodnost, drustvena sredina i jezik.

konstanta varijable
1. koncept narodnost drustvena sredina jezik
2. koncept jezik drustvena sredina narodnost
3. koncept drustvena sredina narodnost jezik

Analizirajuéi naSe podatke na osnovu 1. koncepta dobili smo neki uvid
u to kako se Skolska omladina madarske narodnosti odnosi prema upotrebi
svog jezika i jezika drusStvene sredine u zavisnosti od toga da li Zivi u Voj-
vodini, Baranji ili Prekmurju. Poredenja smo vr$ili u dve relacije: (1) isti
tip vaspitno-obrazovnog procesa, a razli¢ita etno-jezi¢ka struktura stanov-
nistva; (2) ista (slitna) etno-jezitka struktura stanovni§tva, a razli¢iti tip
vaspitno-obrazovnog procesa.

Rezultati naSe analize pokazali su da upotreba madarskog jezika kao
maternjeg ne zavisi isklju¢ivo od razlika ili podudarnosti u etno-jezickim
strukturama dru$tvene sredine i od razli¢itih uslova Skolovanja u odnosu
na nastavni jezik, a to potvrduje uticaj ostalih dru$tvenih faktora, pre
svega, institucionalnih i faktora subjektivnih snaga u naSem drustvu.

Sistem istraZivanja koji smo prikazali u ovoj studiji predstavlja samo
podsistem u celovitom sistemu istraZivanja upotrebe odredenog jezika ili je-
zika u viSejeziénim zajednicama ili sredinama. Kaka govorimo o primeni
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rezultata istrazivanja koja smo izloZili, pored neposredne primene tih rezultata
u drustvenoj praksi, osvréemo se i na njihovu primenu u drugom podsiste-
mu celovitog sistema istraZivanja upotrebe jezika, pre svega, u kontrastiv-
nim istrazivanjima.

SUMMARY

INVESTIGATIONS IN THE SOCIOLOGY OF LANGUAGE

In the present paper the investigations in the sociology of language are
situated in the framework of bilingualism as a societal phenomenon, spe-
cial attention being paid to the functional bilingualism. The problem of bi-
lingualism bas been approached by outlining the cultural-historical, ethno-
linguistic and instituticnal features of communities and social environnmenis
in which the research work has been going on.

Three outlines for the analysis of the research material have been pre-
sented and illustrated by the examples taken from our research work. These
outlines are based on three elementary criteria: nationality, social environ-
ment and language.

constants variables
outline 1 nationality social environment nationality
outline 2 language social environment language
outline 3 social environment nationality language

The analysis comprizes the use of Hungarian in secondary school stu-
dents in Vojvodina (SAP Vojvodina), Baranja (SR Croatia) and Prekmurje
(SR Slovenia). The results of our analysis, so far, have shown that the use
of Hungarian as mother tongue does not depend exclusively on differences
and identities in ethnolinguistic structures of the social environment and on
different conditions of attending school in the native language, but it is due,
in a high degree, to the influence of the institutional factors and subjective
forces in the Yugoslav society.
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Keck Baldzs

SZAMHASZNALAT
A MAGYAR ES A
SZERBHORVAT NYELVBEN

A magyar és a szerbhorvat nyelv szadmhasznalatanak Osszevetd
vizsgdlata alkalmaval a névszdkat, azok koziil is elsésorban a féneveket
kell alaposan szemiigyre venniink. A fénevek egybevetésével kisérliink
meg feleletet taldlni arra a kérdésre, hogy van-e, s milyen eltérés van
a két nyelv kozott a szamhasznalat tekintetében és hogy melyek azok
a nyelvi és nyelvhasznalati sajatossdgok, amelyek mindkét nyelv szam-
hasznalati rendszerében megtalalhatok.

A fbnevek szdmhasznélatinak vizsgilata eldtt azonban réviden fog-
laljuk &ssze azokat a megallapitasokat, amelyek a tdbbes szam fogal-
mara és alaki jegyeire vonatkoznak.

A névszdi tobbes szarn megfogalmazisat a magyar nyelvtaniroda-
lomban a Leiré nyelvian adja meg a legteljesebb formaban: ,,A név-
sz6i tobbes szdm (pluralis) rendesen kildn toldalékkal (tobbesjellel) b6-
viilt szoalak. A f6nevek és a f6névi szerepben hasznalt méas szék tobbese
az egyes szamu (singularis) alakkal szemben a megnevezett dolog t6bb-
segére is utal... E tekintetben a tobbes szdmu szdéalakok jorészt kép-
zett szavakkal mutatnak rokonsdgot: a tobbesjel mintegy a tobbesség
jelentésmozzanatat adja hozz4 az alapszo jelentéséhez...”t

A magyar nyelvben az altaldnos és leggyakrabban eléfordulé toéb-
besjel a -k. A tobbesjel hidnya, illetve a zérd morféma az egyesség-
re utal:

A hajé lehorgonyzott a kikét6ben.
A hajdk lehorgonyoztak a kik&t6ben.

A szerbhorvat nyelvtanirodalomban. M. Stevanovié¢ a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg a tobbes szamot: ,,...egy szénak, ha t6bb sze-
mélyre, targyra (vagy &ltalaban fogalomra) vonatkozik, mas alakot kell
adni, mint amikor csak egy személyt vagy targyat jelol. Ebb6l a koriil-
ménybdl ered a nyelvtani szdm rendszere, amelyet az egyes szam (kii-
186n alak az egyed és az egyedi tulajdonsagok jelolésére: pl. né és jo)
és a tobbes szdm alkot (kiilon alak a tObbesség, illetve tobb egyed és az
egyedekre vonatkozé tulajdonsigok jeldlésére: pl. nék és jok).”2

Az egyes- és a tObbes szdm jelGlése a szerbhorvatban a névszérago-
zas témakorébe tartozik. A szerbhorvat fénév, amely him-, né- é&s sem-
leges nem lehet, kiilonbozt toldalékot kap, attdl fliggben, hogy a f6név
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milyen esetben van. A tobbes szdm jelolése tehat nemtdl és esettdl flig-
gben valtozik. Mivel a szerbhorvat névszoéragozads részletes ismertetésé-
vel eltavolodnank eredeti témanktdl, nem bocsdtkozunk bele e téma
részletesebb ismertetésébe. Az alabbi példamondatokban a tdbbes szam-
ban levd i6nevek toldalékati kurziv szedéssel kiemeljiik:

Brod se usidrio u luci.

(A hajd lehorgonyzott a kikot6ben.)
Brodovi su se usidrili u luci.

(A hajok lehorgonyoztak a kikétében.)

A Dbirtokviszony kifejezésében az egyes- és a tObbes szam jelblése
eltéré6 a magyarban és a szerbhorvatban. A magyarban a birtok és a
birtokos szdmat a névszéhoz fiiggesztett jel, illetve személyrag fejezi ki,
a szerbhorvatban pedig a névszot megel6z6 vagy azt koévetd birtokos
névmas. A birtok tobbségét a magyar nyelv az -i, -ai, -ei, -jai, tobbes-
jellel jeldli, a birtokos tobbségét pedig a -k tobbesjel.

A tdbbesjel toldalékolasi szabalyaival dolgozatomban nem foglal-
kozom, mégis utalnom kell a magyar nyelv szdmhasznalati rendszerének
egyik sajatossagara: ,,E rendszerbdl kovetkezik, hogy ha a -k jeles tob-
bes szamu alakhoz az -é birtokjel keriil (hajo-k-é), akkor ismét egyes
szamu, de ha ehhez -i toldalékot tesziink akkor Wjra t6bbes szamu szoé-
alak keletkezik: haj6-k-é-i.”’8

A birtok és a birtokos egyességét, illetve tébbességét a magyarban
és a szerbhorvatban a bevezetdben vett példamondatban a kévetkezds-
képpen jeloljiik:

Hajom lehorgonyzott a kikét8ben.
Moj brod se usidrio u luci.

Haj6éim lehorgonyoztak a kikét6ben.

Moji brodovi su se usidrili u luci.

Hajoink lehorgonyoztak a kikotében.

Nadi brodovi su se usidrili u luei.

A magyart6l eltéréen a szerbhorvatban az egyes- és tdbbes szémon
kiviil hasznalatos a kettes szdm (dualis) is: ,,Valaha minden fénévnek
megvolt a kettes szamu alakja, mind a hét esetben és hasznilatos volt
a kettes szam, ha két személyrdl, targyrdél vagy egy parrél volt szo,
akkor is, amikor a kett6 sz6 nem volt a f6név mellett (igy van ma a
szlovén nyelvben). Nyelviink csak két f6név esetében 8rizte meg a ket-
tes szdm végzdédését minden esetben: a szem és a fiil f6neveknél, ame-
lyeknek a kettes szidma a kovetkezé: oéi — o&iju — oéima, usi — usiju
— uSima, de ezek a tobbes szdm végzddései is.”’¢

A szerbhorvatban ma miar eltlin6ben van a kettes szam, csak him
és semleges nemii {6neveknél hasznalatos alanyesetben (nominativus),
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targyesetben (accusativus) és hivé esetben (vocativus) a kettd, mind-
kett6, harom és négy szamok mellett. Pl.: dva momka (két legény), oba,
obadva sina (két, mindkét fia), tri deteta (hadrom gyermeket), Cetiri
imena (négy nevet).

A kettes szam kialakulasdval és fokozatos eltiinésével kapesolatban
Beli¢ a kéveltkezd megallapitast teszi: ,,Altalaban az egyes- és a tébbes
szdm haszndlatos, a kettes szdm csak akkor, amikor ez a szam, amely
kettGsséget jelent az egységben, a f6neveknél kialakul. Minthogy a
nyelvben mas moéd is van a péros testrészek jelolésére, a kettes szdm
eltlinik azokbdl a nyelvekb8l, amelyekben hasznilatos volt.”s

A magyar nyelvben a kettes szdm nyoméat csak néhany széban ta-
ladljuk meg, Kalman Béla ezzel kapcsolatban megallapitja: ,,Az indo-
eurdpai dudlist inkabb a péaros testrészek megnevezésében alkalmaztak,
a fgr. nyelvek viszont, — és ebben a vogul sem tér el a t5bbitdl, a paros
testrészeket és ruhadarabokat egységnek tekintik — az egyiket beldle fél-
nek nevezik, pl. a m. szemébe néz, kék a szeme, faj a ldba, elvesztette
a kesztylijét és félszem, a félldbara santit stb.” ¢

A MAGYAR ES A SZERBHORVAT FONEVEK
SZAMHASZNALATA

A f6nevek szamhasznalatdnak vizsgalata alkalméval bevezet8ben
fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a magyarban és a szerbhorvat-
ban egyarant a legtébb f6név egyes- és t&bbes szdmban is hasznalatos,
s az egyes alak rendszerint a megnevezett dolog egyediségére, a tobbes
alak pedig a dolgok tobbségére utal.

Mindkét nyelvben azonban vannak olyan fénevek is, amelyekre ez
az altalanos megallapitds nem vonatkozik. Egyes alakuak a gyiijténe-
vek, pedig t6bb egyedbs6l all6 csoportot jel6lnek: a magyarban -népség,
katonasadg; a szerbhorvatban -lis¢e (levelek), trnje (t6visek). A gyGjt6-
neveket t6bbes alakban rendszerint mem is hasznaljuk (részletesebben
a gyljténeveknél). Mas f8nevek tobbes alakuak és egyes értelemben
hasznaljuk 6ket: Amerikai Egyesiilt Allamok — Sjedinjene Ameritke
Drzave, Alpok — Alpi (részletesebben a féldrajzi neveknél).

E két kivétellel azonban a magyarban és a szerbhorvitban is az
egyes alak egyedi dologra vagy fogalomra vonatkozik, a tdbbes alak
pedig a dolgok, fogalmak tébbségére utal.

A fdnevek egyes- és t6bbes szdmban val6o hasznélatanak vizsgalata
alkalmaval el kell térnink a hagyoméanyos felosztastdl, mert ez nem
lenne minden esetben célszerli a két nyelv Osszevetése szempontjabél.
Ehelyett a fénevek szamhasznilata szerint végeztiikk el csoportositasu-
kat. Hirom magyobb csoportot kiilonbdztetiink meg: a) a fénevek azon
csoportjat, amelyek egyforméan hasznilatosak egyes- és tObbes szam-
ban, b) azokat a féneveket, amelyek tulnyomoérészt vagy kizardlag egyes
szamban hasznalatosak, ¢) azokat a I6neveket, amelyek talnyomorészt
vagy kizardlag tébbes szamban hasznalatosak.
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Elére kell bocsatanunk, hogy némely fénevek nemcsak egy hanem
két csoportba is besorolhatok. Ezt lathatjuk a kovetkezd példamonda-
tokbdl is:

Roézsat szed kertjébél.
Ezek a kedvenc rozsdim.

Az els§ példamondatban a roézsa f6név egyes szamban 4all, mert a
magyar nyelvszokas szerint a virdgneveket egyes szidmban hasznaljuk,
ha tobbre gondolunk is, ha azonban tébb fajtara vagy kiilonbdzd szi-
niiekre, akkor a t6bbes szdm hasznalatos, mint a maésodik példamon-
datban.

Ha a féneveknek ezt a csoportjat a virdgneveket Gsszehasonlitjuk
a magyar és a szerbhorvat nyelvben, lathatjuk, hogy a magyarban az
a), de ink&bb a b) csoportba sorolhaték a szdmhasznilat szempontja-
bél, a szerbhorvatban viszont csak a c¢) csoportba, ott is a kizardlag
tdbbes szamban hasznalatos fénevek kozé tartoznak. A magyarnak meg-
feleld szerbhorvat mondatok ugyanis igy hangzanak:

On/ona bere ruze iz baste.
To su moje omiljene ruze.

A szerbhorvat nyelvben mindkét esetben a fénév csak tébbes szam-
ban hasznélatos.

Noha a magyarban a rozsa fénév két csoportba is sorolhatd, nyil-
vanvald az egyes-szemlélet, mig a szerbhorvatban ugyanebben az eset-
ben a tobbes-hasznalat felel meg a nyelvszokéasnak.

Mielbtt ratérnénk a fénevek csoportok szerinti vizsgdlatara szél-
nunk kell arrél, hogy milyen korpuszon vizsgiljuk a f6nevek szam-
hasznélatit. Mivel a magyar és a szerbhorvat nyelv alapszékincsébBl
a fénevek kivalasztdsa és csoportositdsa tlilsdgosan nagy munkat vett
volna igénybe, csupan egy-egy szétari betiit vettliink tanulmanyozasunk
alapjaul. Valasztasunk Palich Emil: Magyar—Szerbhorvat kéziszétarara
és Levasics—Suranyi: Szerbhorvat—Magyar kéziszotdrara esett. Mind-
két szotar koriilbeliil 80 000 adatot tartalmaz és feloleli a magyar és a
szerbhorvat nyelv alapszokincsét. A magyar—szerbhorvat sz6tarbdl csak
a magyar, a szerbhorvat—magyar sz6tarb6l pedig csak a szerbhorvat
cimszokat vizsgdltuk. A magyar széanyagot a gy betlin, a szerbhorvatot
pedig az § betlin vizsgiljuk. A szerbhorvit—magyar sz6tir valamivel
tobb cimszot vett fel az § bet{inél, mint a magyar—szerbhorvat szotar
a gy betlinél, az elé6fordulé f8nevek szadma azonban szinte azonos a két
sz6tarban. Ez nemcsak azt teszi szdmunkra lehetdvé, hogy a f6nevek
szamhasznalatat illet6en megéallapitdsokat tegyiink az egyik és a maésik
nyelvre vonatkozoélag, hanem azt is, hogy 6sszehasonlitisokat végezziink
a két nyelv kozott.

Példainkat e két szétdron kivil Ivo Andrié: Na Drini éuprija cimi
regényébdl és magyar forditdsdbol, a Hid a Drindn ciml miibsl, és
Németh Léaszl6: Egetd Eszter, illetve szerbhorvat forditisabol az Estera
cimili regénybdl vettiik. Adatforrasként felhasznaltunk még a rendelke-
zéslinkre 4116 nyelvtankényveket is.

62




a) AZ EGYES- ES TOBBES SZAMBAN EGYARANT
HASZNALATOS FONEVEK

A legttbb magyar és szerbhorvat fénévnek egyes és tobbes alapja
van, s egyardnt hasznalatos egyes- és tobbes szamban, Palich Emil
magyar—szerbhorvat szétardban a gy betlinél 415 fdnevet taldltunk.
A {6nevek legnagyobb része, 273 f6név (66%,) egyes- és tObbes szam-
ban is hasznilatos. E konkrét és elvont fénevek tobbnyire kodznevek.
Lassunk néhanyat koziiliik:

gyakorlas — gyakorlasok; gyaloglds — gyaloglasok

gyalu — gyaluk; gyar — gyarak; gyarlésag — gyarlésagok
gyik — gyikok; gydégyhely — gyodgyhelyek; gyuré — gyarok
gylijtemény — gyljtemények; gyljténév — gyiijténevek

A szerhorvat nyelvben is a fénevek legnagyobb része egyes- és tob-
bes szamban is hasznalatos. Levasics—Suranyi szerbhorvat—magyar
szétardban az § bet{inél 411 fénevet taladltunk. Ezek koziil a fénevek
koztl 359 (87%,) hasznalatos egyes- és tébbes szamban egyarant. Ha
ezeket a féneveket Osszehasonlitjuk a magyar fénevekkel, lathatjuk,
hogy a szerbhorvatban 86-al (21%,) t6bb az olyan fénév, amelynek egyes
és tobbes alakja is van.

Ezek a fénevek is tébbnyire kdznevek:

Sala — 3ale (tréfa-ak); Saptaé -— Saptadi (stgé-k)

Saran — Sarani (ponty-ok); Sestar — S§estari (k6rz6-k)
Skodenje — $kodenja (artalom-ak); Skrga — Skrge (kopoltyu-k)
Spijunaza — SpijunaZe (kémkedés-ek); §tala — Stale (istallo-k)

Stamparija — Stamparije (nyomda-k); Supljina — Supljine (lireg-ek)

Az egyes- és tobbes szamban is hasznalatos fénevek elhataroléasa
a csak egyes- vagy csak tobbes szadmban hasznalatos fénevekt6él nem
egyszer(i feladat. A f6nevek e csoportjaba az egyes él6lények vagy tar-
gyak, elvont fogalmak nevein kiviil gy(ijtdnevek, anyagnevek, st tulaj-
donnevek is tartozhatnak. Az utébbi fénevek tobbes szimban valdé hasz-
nalata a kozléstol fiigg.

Annyit azonban megéllapithatunk, hogy a magyarban és a szerb-
horvatban is altaliban a kdznevek vagy mas néven kozos fénevek hasz-
nalatosak egyes és t6bbes szamban egyarant.

b) A TULNYOMORESZT VAGY KIZAROLAG EGYES SZAMBAN
HASZNALATOS FONEVEK

A t6bbnyire egyes szamban hasznalatos fénevek csoportja joval
kisebb az el6z8 csoportndl. A magyar nyelvben is, de kiiéndsen a
szerbhorvatban kevés az olyan fénév, amely csak egyes szdmban hasz-
nalatos. A szétirban vizsgalt 415 magyar fénév kozil 140 (34%,) hasz-
nélatos tobbnyire egyes szadmban, a 411 szerbhorvat fonév koziil pedig
csupan 39 (9,5%).
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Mindkét nyelvre jellemzd, hogy 4&ltaldban a gyljténevek, anyag-
nevek és tulajdonnevek hasznalatosak egyes szamban. A fénevek e cso-
portjaival kiilon-kiilon foglalkozunk.

A gytijténevek nagy része a magyarban és a szerbhorvatban is &l-
taldban egyes szamban hasznilatosak. A gyiijténév: ,,tébb él8lényhdl
vagy élettelen dologb6l all6 csoport megnevezdje”? s mint ilyen egyes
szamban a tObbségre utal, s igy ritkdbban hasznalatos tobbes alakban.

A gylijténevek a szerbhorvitban is tobbnyire egyes szamban hasz-
néalatosak: ,,A gyQjténevek a targyak és az él6lények meghatarozatlan
hanyadat jeldlik, amelyek egységbe tartoznak. A gyiijténevek legfonto-
sabb jellegzetessége az, hogy egyes alakkal a targyak és az él6lények
tébbségét jeldlik, s ezért rendszerint nincs tSbbes szdmuk.” 8

A gylijténév és a tobbes szdm tanulményozasa alkalméval mar
Simonyi Zsigmond is ramutatott arra, hogy: ,legtdbbszdr a -sdg, -ség-
féle képzés, vagyis a tulajdonsigok elvont neve szolgdl gyljténéviil
annél az egyszerli oknal fogva, hogy a ko6zds tulajdonsag jellemzi és
osszefoglalja az egész csoportot.” ?

Ilyen gyf(ijténeveink a: fiatalsag, cselédség, gyalogsag, ifjiisdg, job=
bagysag, katonasag, lednysag, polgirsig, rokonsadg, szomszédsig, torck-
ség, magyarsag, stb.

A gylijténevek egy maésik csoportja a -zat, -zet végli gyljtonevek:
mennyezet, felhézet, csillagzat, homlokzat, fedélzet, névényzet, személy-
zet, tollazat, fegyverzet stb.

Mindezek a gylijténevek egyes szamban hasznélatosak. Vannak
azonban nyelviinkben olyan gylijténevek is, amelyek t6bbes szamban
is el6fordulnak: had, sereg, nem, faj, falka, csaladd, fenyves, nadas, gyi-
molcsos, szerkezet, maradék, hulladék, keverék.

A magyarhoz hasonléan a szerbhorvatban is a koz0s tulajdonsag
jellemzi a csoportot: ,,Valdédi gy(ijténevek a -stvo (sdg) végzddést £6-
nevek is, mint példaul: radni$tvo (munkassidg) seljaStvo (parasztsag),
Slovenstvo (szlavsag), Srpstvo (szerbség), uciteljstvo (tanitésag) stb.
Ezeknek sines t6bbes alakjuk.” 10

. A szerbhorvatban is vannak olyan gyiijténevek, amelyeknek a tob—
bes szdma is hasznilatos. Igy példaul: brigada (brigad), vojska (kato-
nasdg), druZina (tarsasadg), Ceta (csapat), narod (nép), roj (raj), stado
(nyaj) gyljténevek.

Bizonyos f6nevek, amelyeknek -ad végzddésiik van a fiatal él6lé-
nyeket jeldlnek csak egyes szdmban hasznalatosak: ,,Valédi gy(ijténévi
tulajdonsaga és jelentése van az ad-ra végz6dd féneveknek: jagnjad
(baranyok), pilad (csibék), telad (borjak), mazimad (malacok), moméad
(legénység) stb. Fiiggetleniil az egyedek szamatdl ugyanezt az ad-végzo-
dést kapjék, tehat egyes szamban 4llnak.”!!

A magyar és a szerbhorvat nyelvben is megtaldlhatd az a jelen-
ség, amikor egy egyes szdmban hasznilt kéznév gyljténévként az egész
csoport megnevezbje:

Galambécon var a térdok, ne varjon hidba (Arany: Rozgonyiné)

Sve je polje golub prekrilo (Népdal)
(A rétet ellepte a galamb)
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Az anyagnevek is, amelyeknek ,legkisebb része is ugyanolyan
nem( (és nevii) mint nagyobb mennyisége” 12 tébbnyire egyes szdmban
hasznélatosak. Az anyagneveket (viz, bor, liszt, sor, zsir, len stb.) csak
abban az esetben hasznaljuk tdbbes szdmban, ha kiilonféle anyagfajta-
kat akarunk megnevezni velik: A szerémségi borok messzef6ldén
hiresek.

A szétarban vizsgdlt magyar f6nevek ko6ziil csak néhany anyag-
névre bukkantunk, igy példaul: gyapot, gyorsacél, gyiimdlcsecet f6ne-
vek nem hasznilatosak tdbbes szidmban, mert ninecs kiilonb6z8 fajta
belblik, mig a gyémdnt anyagnév gyakran hasznalatos tobbes szamban
is, mert megmunkalasatél, minbségétsl fliggben kiilonb6z6 gyémantok-
16l beszélhetiink. '

Az anyagnevek a szerbhorvatban is tobbnyire egyes szamban hasz-
nélatosak, ,De mégis gyakran hasznalatosak tobbes szamban. Ekkor
mar nem anyagnevek, hanem koznevek, mert nem ilyen vagy olyan
mennyiségli anyagot jelélnek, hanem t6bb fajta anyagot.” 13

A szerbhorvét § betlinél is talaltunk néhany anyagnevet: Sap (tim-
'sd), eher (cukor), $krob (keményitd), §ljunak (kavics), Soder (soéder vagy
murva), $tirak (keményitd).

Az anyagnevek szadmhasznélatat illetSen tehit a magyar és a szerb-
horvat is csak akkor él tobbes szadmmal, amikor kiilénb6z6 anyagfaj-
takrdl beszél, egyébként t6bbnyire egyes szdmot hasznél.

A tulajdonnevek szimhasznalatit illeten sincs lényeges eltérés a
magyar és a szerbhorvat nyelv kozott. A tulajdonnevek mindkét nyelv-
ben kevés kivétellel egyes szamban hasznalatosak.

A személynév, amely az emberek sajat, egyéni neve, rendszerint
nem hasznalatos t6bbes szamban. Kivételesen, ha toébb csaladtagrol vagy
egy csaladfardl beszéliink, t6bbes szamot hasznalunk: Horvatok, Vajdak,
Arpéadok, Anjouk stb.

Az uténevek is hasznilhaték tobbes szdmban megfelelé beszédbeli
helyzetben, szévegkdrnyezetben: (Ma a Juliannik felelnek. Eljenek a
Sandorok!).

A vezeték- és kereszinév egyiitt azonban csak igen ritkan fordul
el t6bbes szdmban, hiszen egy személyt jelol. Mégis akad ra példa
mindkét nyelvben, hogy egy-egy nevet t6bbes szamban hasznalunk,
olyankor, amikor tdbb személy olyan kozds tulajdonsagarél van szd,
amely a tobbes szdmban haszndlt név hordozéjara jellemz6: (Sziilet-
nek-e még Dozsa Gyorgyok?).

Ugyanez a jelenség a szerbhorvat nyelvben is megtalalhaté: ,,Néha
a személynevek is hasznilatosak tSbbes szdmban, mint a kovetkezd pél-
daban: Milog Obili¢ Koszovén olyan tettet vitt véghez, amelyrdl széza-
dok 6ta emlegetik, s emlegetni fogjak, s a mi legutdobbi harcunk idején
is voltak MiloSok.” 14

A f6ldrajzi nevek is tébbnyire egyes szidmuak, mert egyetlennek
ismert féldrajzi egységet jelélnek (Ujvidék, Piac tér, Ausztria, Duna,
Tejat stb.). Ugyanez az eset a szerbhorvitban is (Beograd, Trg Marksa
i Engelsa, Madarska, Sava, Severnjaca).

Az intézmények, folyéiratok, Ujsagok, irodalmi miivek, mlialkotasok
neve is egyes szdmban hasznilatos. Példa r4 a magyarban: Hungarolé-
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giai Intézet Ujvidék, Hid, Népszabadsidg, Ko6zony, Iszony stb. A szerb-
horvéatban pedig: Novinsko Izdavatéko Preduzete Dnevnik, Polja, Poli-
tika, Na Drini ¢uprija stb.

Az Egyesiilt Allamok-, a Jesenicei Kohészati Miivek- és a
Nyelvtudomanyi Kozlemények-féle tulajdonnevekr6l a plurale tantu-
moknal szélunk. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy jelentds
eltérés van a szerbhorvatban és a magyarban e tulajdonnevek szambeli
egyeztetésé tekintetében. A magyar nyelvben ezek a tulajdonnevek
minden esetben egyes szdmban egyeznek meg az allitmannyal, a szerb-
horvatban pedig csakis tébbes szamban (Az Egyesiilt Allamok megkezdte
a neutronfegyver gyartasat. Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave su pocele pro-
izvodnju neutronskog oruzja.).

A magyar—szerbhorvat szotarbol vett adataink kozétt vannak tu-
lajdonnevek is, amelyek, mint mondtuk t&bbnyire egyes szdmban hasz-
nalatesak: Gydngyi, Gydrgyi, Gybrgy, Gydrgy-nap, Gy6z8, Gyula, Gyuri,
Gyurka, Gylimélesolté Boldogasszony.

A szerbhorvat § betlinél csak harom egyes szdmban hasznalatos
tulajdonnévvel taldlkoztunk: Skotska, Spanija, Svedska orszagnevekkel.

A gytijténeveken, az anyagneveken és a tulajdonneveken kiviil a
magyar és a szerbhorvat nyelv szemlélete szerint bizonyos elvont fogal-
makat kifejez6 fonevek is egyes szidmban hasznalatosak. A fdnevek e
csoportjat meglehet6sen nehéz koriilhatirolni..Leiré nyelvtanunk is egy
rovid megéallapitas erejéig foglalkozik ezekkel a fénevekkel: ,,Csak egyes
szadmban jarja példaul az altalanos, elvont fogalmakat kifejezé fénév:
létezés, novekedes, elmulas, négyszogletiiség, fert6zottség, rabsag, sza-
badsag...” 15

A szerbhorvat nyelvtanirodalom az elvont fogalmakat jeldld féne-
vekkel kapcsolatban réviden csak ennyit emlit: ,,S mivel azokat az ér-
zéseket, tulajdonsagokat és miiveleteket, amelyeket jeldlnek, egyediiliek-
nek és oszthatatlanoknak tekintjiik, eredeti jelentésiikben ezek a fone-
vek sem hasznalatosak tobbes szdmban. Némelyek koziilik ugyan néha
tébbes szamban is hasznalhaték, de ilyenkor valami valbésagosat je-
161nek.” 16

Stevanovi¢ megallapitasa szerint az ,oszthatatlansag” és az ,egye-
diiliség” a magyarazata annak, hogy e fénevek egyes szimban haszna-
latosak. Véleménylink szerint ezek az ismérvek a tulajdonnevek és
részben az anyagnevek szadmhasznélatit illetGen relevansak, az elvont
fogalmakat jel6ld f6neveknél kevésbé. Ezt bizonyitjadk a szo6tarakbél
gyljtott adataink is. Csak néhinyat emlitiink e fénevek koziil a ma-
gyar—szerbhorvat sz6tarbdl: gyakorisidg, gyamoltalansig, gyanu, gyava-
sag, gyerekkor, gyégyhatés, gyorsasag, gydnybrkodés, gy(ildlet -— mind-
ezek a fénevek egyes szdmban hasznalatosak. Hasonloképpen a szerb-
horvat: Sovinizam (sovinizmus), §tedljivost (takarékossag), Stednja (ta-
karékossag), Stedrost (bSkezliség) — fénevek.

Ugyanakkor a gyakorlas, gyantsitas, gyarapodas, gyarlosdg, gyen-
geség, stb. és a 8ala (tréfa), Sarenilo (tarkasag), Sega (tréfa), SpijunaZa
(kémkedés) — fénevek, amelyek szintén elvont fogalmakat és tulajdon-
sdgokat jeldlnek, egyarant hasznalatosak egyes és tObbes szamban.
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A magyar és a szerbhorvat nyelv szemlélete tehat tobbé kevésbé
megegyezik abban, hogy a gyfijténevek, az anyagnevek és a tulajdon-
nevek tdlnyomé része, s az elvont és altalanos fogalmakat jel6ld fone-
vek egy csoportja egyes szamban hasznalatos.

Bizonyos f6nevek szadmhasznalata tekintetében hatarozott -eltérés
mutatkozik a két nyelv kodzétt. A magyar nyelvszemlélet szerint a gyt~
moles- és virdgnevek, a paros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhada-
rabok neve, s tobb mas Osszetartozé targy neve egyes szamban
hasznalatos.

Rozsat szed a kertben.
Lerazza a fardl a meggyet.
Kortét vesz a piacon.
Epret eszik.

Ibolyat arul.

Erik a barack.

A fenti mondatokban a gyliméles- és virdgnevek egyes szamban
allnak, jéllehet nem egy szdl virdgrdl vagy egy szem gylimoélesrél van
sz6. Nyelviink e tulajdonsidganak egyik magyarazata szerint: ,,A magyar
nyelvnek egyik jellemz&é tulajdonsiga, hogy nagyon sok esetben az
egyesszamot hasznalja, midén méas nyelvek tobbes szimba teszik a f6-
nevet. Ennek oka a magyar gondolkodasnak az a sajatos megnyilva-
nulasa, hogy egységbe foglalja Gssze a sok részletet, az 0Osszetartozé
egyedeket.” 17

A péaros testrészek s a hozzdjuk tartozo ruhadarabok nevei is tobb-
nyire egyes szamban hasznélatosak a magyarban:

Ruh4ja szakadozott volt, arca és keze sebekkel szantva. (H. D. 100.)

... teste minden részét kiilén-kiilén érezte mint az erd és az 6ré6mok
kiilon forrisit: a ldbdt, csipGjét, kezét, vdllat, és f6leg a keblét.
(H. D. 127))

Haja és bajusza 0sz volt, mint az Oregembereké, szemét lesiitbtte.
(H. D. 173))

A fiile egyre zUgott, szeme el6tt pedig villogott az arany.
(H. D. 186.)

A magyar nyelvben a ruhadarabok neve is rendszerint egyes szam-
ban jarja (b6 a nadragszéra, szlik a ruhaujja, kopott a cipSje, lukas a
kesztytije).

Mindezek a fénevek ugyanilyen szévegkdérnyezetben vagy beszéd-
szitudciéban a szerbhorvitban tobbes szidmban allnak, ezért részlete-
sebben a fénevek kdvetkezd csoportjiban foglalkozunk veliik.

¢) A TULNYOMORESZT VAGY KIZAROLAG TOBBES SZAMBAN
HASZNALATOS FONEVEK

A tbbbes szdmban haszndlatos fénevek tekintetében nagy kilonb-
ség van a szerbhorvat és a magyar nyelv koz6tt. Mindkét nyelvben
vannak ugyan tulnyomoérészt és kizardlag tObbes szdmban hasznéalatos
fénevek, a szerbhorvatra azonban sokkal inkabb jellemzd a f6nevek
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tobbes szdmu hasznélata. A két nyelv szamhasznélata kozotti eltérés
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a szerbhorvatban tébb a plurale
tantum, mint a magyarban, hanem abban is, hogy szdmos f6név annak
ellenére, hogy létezik egyes alakja is, szinte kizirélag tdébbes alakban
szerepel a nyelvhasznalatban.

A szotarban vizsgilt f6nevek is ezt mutatjak. A magyar cimszavak
koz6tt csak két tébbes szdmban hasznalt fénevet talaltunk (ez koriil-
beliil 0,5 szazaléka a vizsgalt foneveknek): a gydmsziilék és a gyomor-
cseppek fénévre.

A szerbhorvat—magyar szétarban viszont tizenharom (3,1 szdzalék)
tobbes szdmban hasznalatos szerbhorvat cimszot, fénevet talaltunk. Ezek
a kovetkezd fénevek: Salvare (buggyos ndi nadrag), Sarage (saroglya),
Siblje (bozét), Siske (homlokba féstilt hajfiirt), Skare (oll6), Skembe
(bendd), $krge (kopoltyn), Stapicéi (palcikédk), Stenad, Stenci (kutyakélyd),
Stitare (erny8so0k), Sukare (rongy), Suljevi (aranyér).

A magyarban és a szerbhorvatban is kizardlag t6bbes szamban hasz-
nalatosak egyes foldrajzi mevek, intézmények, folydiratok, regények,
miialkotasok neve. Ezeket a féneveket, amelyeknek t6bbes alakjuk van,
de egyes értelmiik, a magyarban és a szerbhorvitban plurale tantu-
moknak nevezziik. Ilyen féldrajzi nevek példaul: Egyesiilt Allamok
(Sjedinjene Drzave), Alpok (Alpi), Karpatok (Karpati), Andok (Andi),
Kanari-szigetek (Kanarska ostrva), Bizonyos féldrajzi nevek a szerb-
horvéatban tébbes szdmban, a magyarban pedig egyes szamban haszna-
latosak: Himalaje (Himaldja), Stenovite planine (Sziklas-hegység).

A szerbhorvatban az idegen f6ldrajzi nevek mellett jonéhany hazai
féldrajzi név is tobbes sz&dmi: Karlovei, Jankovei, Mirkovei, Kri%eveci,
Ploge, Komovi, Bijele Stijene.

A magyar nyelvhasznilatban az elézékben emlitett plurale tantu-
mokkal, néhany tobbes szamban hasznalatos koznévvel és a Kovacsék-
tipusd, Gn. Osszefoglalé névvel kimeriilt a csak tobbes szdmban haszna-
latos fénevek alloménya. ,

A szerbhorvatban a plurale tantumok joval gyakoribbak, mint a
magyarban. Szamos kozkeletli dolog, fogalom, kizardlag ttbbes szam-
ban hasznélatos. A nyelvtanirodalom a kovetkezd szavakkal foglalja
Ossze a fénevek e csoportjat: ,,Bizonyos fénevek csak tdbbes szamban
hasznalatosak, ezek a plurale tanutumok. Ezek a fénevek olyan targya-
kat jelolnek (vagy jeldltek valamikor), amelyek t6bb részb8l wvagy
részecskébgl allnak, illetve olyan jelenségeket, amelyek tobb helyen vagy
t6bb izben megnyilvanulnak.” 18

Csak néhanyat emlitlink ezek koziil a f6nevek kozil: naolari (szem-
liveg), nogari (4llvany), grudi (mell), opiljei (forgédcs), rezanci (metélt-
tészta), leda (hat), prsa (mell), nedra (kebel), kola (kocsi), vrata (ajtd),
novine (G4jsag), jasle (bolcs8), pihtije (kocsonya), strugotine (reszelék),
desni (foghts), boginje (himl), ospice (himlg).

Tobbes szamban hasznéalatosak a szerbhorvaitban a paros testrészek
és a hozzijuk tartozé ruhadarabok neve is. A péaros testrészek szam-
hasznéalataval kapcsolatban vett magyar példiink szerbhorvat eredeti-
ben igy hangzanak:

Odelo mu je bilo pokidano i ruke izgrebane. (D. C. 94.)
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...Svaki deo svoga tela oseta odvojeno, kao zaseban izvor snage
i radosti: noge, kukove, vrat, a narodito grudi. (D. C. 127.)

Kosa i brkovi sedi kao u starca, oéi oborene. (D. C. 157.)

U udima mu je Sumelo i pred odima blestalo. (D. C. 167)

A gyiimélcstk és virdgok meve is rendszerint tdbbes szamban hasz-
nalatos a szerbhorvatban. A megfelel6 magyar példak szerbhorvét for-
ditasa a kovetkezd:

Bere ruZe u vrtu.

Bere viSnje sa drveta.
Kupuje kruSke na pijaci.
Jede jagode.

Prodaje ljubicice.
Sazrevaju kajsije.

Mint mar az el6zékben emlitettiik, olyan beszédszituaciékban, ami-
kor a magyar egyes szamot hasznal, a szerbhorvatban gyakran tébbes
szammal taldlkozunk. Csak néhany példat koézlink gyiijtésiinkbdl:

To je donosilo sa sobom i trofkove i nezgode i opasnosti. (D. C. 89.)

Ez koltséget, kellemetlenséget és veszélyt hozott magaval. (H. D. 94.)

... protivnici su otimali jedan drugom ne samo Zene, konje i oruZje,
nego i pesme. (D. C. 95.)

...az ellenfelek gyakran nemcsak asszonyt, lovat és fegyvert ra-
gadtak el egyméast6l, hanem egymas dalait is. (H. D. 101.)

Nisu samo ratovi, kuge i seobe toga vremena udarili na ovaj most
i prekidali Zivot na kapiji. (D. €. 109.)

Nemecsak a kdborid, a pestis és alakosok dtkoltézése timadt ezekben
az id6kben a hidra, s szakitotta meg a kapu mindennapi életét.
(H. D. 119.)

Gledali su mu na ruke i u rukave, posmatrali su ga sa svih strana,
donosili nove karte, i menjali mesta na se¢iji, ali niSta nije pomagalo.
(D. €. 159.)

Megnézték a kezeit és a ruhaujdt, figyelmesen megvizsgaltdk min-
den oldalrdl, uj kdrtydt hoztak, megvaltoztattak a helyiiket, de semmi
sem segitett. (H. D. 175.) '

A FONEVEK SZAMHASZNALATANAK GYAKORLATI
VIZSGALATA

Az egyesség-tObbesség nyelvhasznalati kutatasa céljdbdl Vajdasag
harom kozségében végeztem felméréseket, Feltevésem az volt, hogy a
kétnyelvli kornyezet a szdmhasznélatban is érezteti hatasat. Felméré-
seimet Zentén, Szabadkan és Zomborban végeztem. Valasztasom azért
esett erre a hiarom kozségre, mert mind a harom varosi kdrnyezet, a
tarsadalmi és kulturalis viszonyok viszonylag egyformak, nyelvhaszna-
lat tekintetében azonban kiilonbdznek. Mikes Melanianak!® a vajdasagi
kéinyelviiség tipoldogiai vizsgélatai szerint e harom kozség kozill a
szerbhorvat legjobban Zomborban, legkevésbé pedig Zentan érezteti
hatdsidt a magyar nyelvhasznilatban, Szabadka pedig &tmenetei alkot.
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A magyar tanyelvii altalanos iskolak hetedik és nyolcadik osztalyos
tanuléi korében végeztem felméréseket, minden iskolaban 50 didkot
teszteltem. A didkok mind a harom iskoldban a tantargyakat magyar
nyelven tanuljak, a szerbhorvatot pedig mint kornyezetnyelvet kiildn
tantargyként.

A magyar és a szerbhorvat nyelv hasznilatinak felmérése céljabol
kérdbivet készitettem, amelyet ez alkalommal nem ismerietek.2?

A f8nevek szamhasznalataval kapesolatban a kovetkez$ tesztet ké-
szitettem el:

Név:
Iskola:
1. Az aldbbi kis torténetben a be nem fejezett szavakat egészitsd Kki:

Péter nagyon falank kisfia. Egy alkalommal, amikor elkisérte anyjat
a piacra, aki rozs akart venni, egy kofa kosardban alm._
pillantott meg. Péter szem rogton felesill . Odahuzta anyjat
a kofdhoz, s mohé kez_ ___ nyult a kosarba. Anyja raszélt: — VAarj
majd vesziink, s megmossuk. Kérek egy Kkilot az alm_______ _, hat
az a kort, mennyibe kerii________ ? — Ot dinar — valaszolt
a kofa. Kérek fél kilét a kort  ___ is. Mikdzben a kofa a gyiimél-
cs6t mérte, anyja pedig a pénzt szamolta, Péter elcsent egy almat anyja
kosardbdl és magyot harapott a mosatlan gyiimolesbe. Amikor befejez-
ték a vasarlast, csak akkor jutott esziikbe, hogy rozs akartak
venni.

2. Forditsd le magyarra a koévetkez6 mondatokat:

Sa drveta opada lisce.

Gledaj ove lepe lale!

Pera je izgubio rukavice.

Roda ima dugatke noge.

Andi se prostiru u Juznoj Americi.

3. Forditsd le szerbhorvatra a kovetkezé mondatokat:

Hol van a harisnyam?

Nem taldlom a cip6émet!

Mér nem faj a labam.

Nytjtsd a kezed!

Mennyibe keriill a narancs?

A teszt megoldasanak téblazat szerinti attekintése:
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ZENTA SZABADKA ZOMBOR

Sg. Pl Sg. Pl Sg. Pl
I 37 13 39 11 32 18
II1. 1 48 2 42 8 40 10
2 16 34 15 35 1 49
3 40 10 39 11 30 20
4 33 17 33 17 30 20
5 25 25 28 22 12 38
III1. 1 42 8 39 11 12 38
2 20 30 18 32 4 46
3 48 2 48 2 33 17
4 40 10 38 12 37 13
5 43 7 40 10 19 31

A teszttel arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a f6nevek
egyes vagy tObbes szamban valé hasznilata tekintetében van-e, s milyen
kiilonbség van a harom csoport ko6zott, illetve, hogy milyen hatéssal
van a szerbhorvat nyelv hasznalata az anyanyelvre a szadmhasznalat
tekintetében és forditva, miként tlikr6zédik a magyar nyelv szemlélete
a szerbhorvatban.

A csoportok kozotti kiilonbség mar a teszt elsd feladatdnak megol-
dasanal szembetling. A tanuldoknak hidnyos szavakat kellett kiegészi-
teniiik, s ezzel adtak valaszt arra, hogy az Osszefiiggd szovegben el6-
fordulé féneveket egyes- vagy t6bbes szamban hasznaljak. A diakok
kivétel nélkiil, kOvetkezetesen egyes- vagy tSbbes szamot hasznaltak
a szavak kiegészitésénél, Mind a harom csoportbdl a tanulék nagyobb
része a magyar nyelv szemléletének megfeleléen egyes szdmot hasznélt,
a fénevek tobbes szamban valdé hasznalata a zombori csoportnal gyako-
ribb, mint a zentai tanulok korében.

A misodik feladatcsoporttal, a szerbhorvat mondatok magyarra for-
ditasaval Ggyszintén a virag-, névény-, paros testrészek- és a hozzijuk
tartoz6 ruhadarabok nevének egyes, vagy tdbbes szidmban vaié hasz-
nalatat vizsgaltuk. A szerbhorvit mondatokban a f6nevek t6bbes szam-
ban &llnak, ugyanezek a f6nevek pedig a megfelel6 magyar mondatok-
ban egyes szadmban hasznalatosak. A masodik mondat kivételével a
didkok jobbara egyes szamban hasznaltik a féneveket.

Az els6 mondatban (Sa drveta opada liS¢e) a liée gy(ijténév, amely
egyes szamban egyezik meg az llitmannyal. Bizonyara emiatt a didkok
néhany kivétellel egyes szdmot hasznéltak a forditds alkalmaval, s leg-
tobben a kovetkezoképpen forditottdk le a mondatot: A farél hull a
levél. A harom csoport kozott itt is megvan a kiilonbség, a zentai cso-
portbél csak ketten, a zombori tanulék koziil pedig nyolcan hasznéltak
tébbes szamot.

A maésodik mondat forditdsakor a tanulék talnyomoérészt tdbbes
szdmot hasznaltak. A szerbhorvat mondatban az ove fénévi mutaténév-
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mas és a f6név is tobbes szadm1, a magyar forditasban pedig egyes szam-
ban kellene lennie a {6névnek (Nézd ezt a szép tulipant!), hacsak a for-
dité nem gondol kiilénbo6z6 fajta vagy szinli tulipanokra. Véleményiink
szerint az ilyen és a harmadik feladatecsoport negyedik mondatahoz
hasonlé tipusit mondatok megszerkesztésében (az adott esetben a fordi-
tasban) nyilvanul meg legjobban a szdmhasznalattal kapcsolatos nyelv-
szemlélet. Az utdbbi példamondatban (Nyujtsd a kezed!) a fénév szerb-
horvat forditasban lehet egyes- és tdbbes szamu is, de a kézzel kapceso-
latos gyakran eléfordul6 felszélitasokban: Operi ruke! (Mosd meg a ke-
zed!), RaSiri ruke! (Tard ki a karod!) a ruka f6név szinte kizardlag
tébbes szamban fordul eld. Ezért a szerbhorvat anyanyelvii informato-
rok ebben az esetben is inkabb tobbes szamot hasznaltak. A tanuldk
viszont jobbara a magyar nyelv szemléletének megfelelen forditottdk
le a mondatot, s egyes szamot hasznaltak a szerbhorvat forditasban.

Visszatérve a masodik példacsoporthoz meg kell emliteniink, hogy
az utols6 mondatban (Andi se prostiru u JuZnoj Americi.) arra keres-
tiink valaszt, hogy a tanulék miként egyeztetik az alanyt az &llitmany-
nyal, amikor az alany plurale tantum. Mint mar az el6z6kben emlitet-
tiik az Egyesiilt Allamok-, Andok-, Karpatok-tipusa plurale tantumok
a szerbhorvatban tébbes szdmban, a magyarban pedig egyes szamban
egyeznek meg az allitmannyal. Az egyeztetést, azaz a szerbhorvat mon-
dat magyarra valo 4tliiltetését illeten a tanulék megoszlotiak, a zentai
didkok egyenld szamban egyes- és tObbes szamot hasznaltak, a zombori
csoportbdél a didkok nagyobb része a szerbhorvat nyelv szemléletének
megfeleléen forditotta le a mondatot magyarra.

Kiilon csoportként vizsgalhatjuk azokat a magyar, illetve szerbhor-
vat mondatoknak a forditasat, amelyekben a paros testrészek és a hoz-
zdjuk tartozo ruhadarabok neve fordul eld. Két szerbhorvat és négy
magyar mondatban vannak ilyen fénevek. A zentai didkok nagyobb ré-
sze egy mondat kivételével (Nem taldlom a cipbmet) egyes szamban
hasznélta a féneveket mind a magyar, mind a szerbhorvat mondatok
forditasanal. A zombori tanuldk is inkabb az egyes szdmot hasznaltak
a forditas alkalméval, de a t6bbes szamot nemecsak a harmadik feladat-
csoport masodik, hanem els6 példamondataban is alkalmaztak. Két mon-
datban tehat tobbségben a szerbhorvat nyelv szemléletének megfelelfen
forditottdk le a magyar mondatokat.

A csoportok kozotti legnagyobb eltérés is éppen az elsé magyar
nyelvli mondat szerbhorvatra valé forditasanal tapasztalhaté. A zentai
didkok nyolc kivétellel egyes szdmot hasznaltak (Gde mi je €arapa?) a
forditasban, a zombori tanuldék pedig harmincnyolcan a helyes fordi-
tast adtak (Gde su mi Carape?).

A feladatok megoldisanak elemzését és a csoportok Osszehasonli-
tasat tovabb folytathatnank, de ennélkiil is 1atni, hogy a két szélsé cso-
port kozott, a zentai tanuldk (a tulnyomoérészt magyar kornyezet és
nyelvhatas alatt allé csoport) és a zomboriak kozbdtt (a jobbara szerb-
horvat kdrnyezetben és nyelvteriileten él6 didkok) kimutathaté kiilénb-
ség van a fénevek szdmhasznalataban.

A teszt, amely meglehetésen kevés feladatbol all, a fénevek szam-
hasznalatanak csak néhany alapvetd kérdésére terjed ki, azokra a nyelvi
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jelenségekre, amelyck a magyarban és a szerbhorvatban kiilonboznek.
A péros testrészek, a hozzdjuk tartozdé ruhadarabok, a gyiimolesdk és
viragok nevének egyes vagy tobbes szimban valé haszndlata, csak egy
kis része a szamhasznalatban. Hissziik azonban, hogy a didkok altal
kitsltott hidnyos szavak, a mondatkiegészitéses feladatok, a magyarrél,
illetve szerbhorvatrél valé forditasok bepillantast nyu]tanak a Va]dasagl
didkok nyelvhasznalatdnak a problémakoérébe.
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REZIME

KATEGORIJA BROJA U MADARSKOM I SRPSKOHRVATSKOM
JEZIKU

U upotrebi jednine i mnoZine kod imenica u madarskom jeziku mogu
se uoCiti izvesne razlike u odnosu na indoevropske jezike. U ovom radu se
vr$i kontrastivna analiza upotrebe broja u madarskom i srpskohrvatskom
jeziku. Na korpusu iz madarsko—srpskohrvatskog i srpskohrvatsko—madar-
skog reénika autor ukazuje na to da se u madarskom jeziku imenice u znat-
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no veéem procentu upotrebljavaju u jednini, tj. da se javlja izvesna tenden-
cija singulariteta, dok se u srpskohrvatskom jeziku, obratno, znatan broj
imenica upotrebljava pretezno u mnoZini.

Te razlike koje su prisutne u jezickim sistemima autor pokuSava da
ustanovi, na osnovu analize testova, u govoru udenika osnovnih $kola koji
su pod razli¢itim uticajem srpskohrvatskog jezika, tj. da ukaZe na to da
zavisno od jezika sredine, tendencija pluraliteta i singulariteta varira u
govoru ufenika.

SUMMARY
THE CATEGORY OF NUMBER IN HUNGARIAN AND SERBOCROATIAN

The use of singular and plural in nouns has been approached in this
paper from the contrastive point of view. Analysing a corpus taken from
a IIungarian—Serbocroatian and Serbocroatian—Hungarian dictionary, the
autor points to the fact that in Hungarian a considerably greater number
of nouns are used in singular than in Serbocroatian, where a tendency
towards the use of plural is evident.

These differences in the systems of languages have conseqguences in
the language use of the speakers, the amount of interference varying accor-
ding to the structure of the linguistic environment. The author tries to state
this phenomena in the speech of primary school pupils from different lin-
guistic environments.
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Ldncz Irén

A CSANTAVERI
NYELVJARAS

BEVEZETES

A nyelvatlasz-munkalatok mellett a myelvjarasok monografikus fel-
dolgozasa is fontos. Annak ellenére, hogy a nyelvjarastdrténetnek is
szép eredményei és Gjabb lehetfségei vannak, tovabbra is sziikség van
leiré jellegli nyelvjarasi monografidkra. Ilyen jellegli leirdsock méar a
mult szdzad 60-as éveit6l sziilettek, de sok hidnyossaggal. Ezek a leira-
sok kevés példat kozoltek, és csak a koznyelvtdl eltéré alakokat, az ér-
dekességeket kozoiték. Az 0Oj monografia-tipus Csliry Balint nevéhez
fliz6dik. Legfontosabb torekvése a teljesség volt. A teljesség azt jelenti,
hogy a nyelvi rendszert a maga egészében kell bemutainunk, fiigget-
letniil attél, mennyiben tér el a kdznyelvt6l, és mennyiben azonos vele.

A monografidaval kapcsolatban felmeriil a médszer kérdése. Az
eddigi Osszefoglalasok mas-mas elképzelések alapjan késziiltek. Az Gjabb
magyarorszagi dialektologia jelent6s alkotdsa Deme Laszl6 munkaja,
A magyar nyelvjarasok néhany kérdése (Nytud. Ert. 3. sz.). Deme egy
olyan médszert mutat be, amelyben a leird, torténeti és Osszehasonlité
moédszer egylitt van jelen. Elgondoldsa szerint ezeknek a modszereknek
egységet kell alkotniuk. Mivel ennek megvaldsitisa nehéz feladat, talan
meg sem valdsithatd, nines olyan monografidnk, amely szerencsésen
egyesiteni tudta volna a harom modszert. Az altala megrajzolt tenden-
cidk sém4ajat tobben is biraltdk, mert nem lehet a nyelvjarasok jellemzd
sajatsdgait megragadni.

Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszere c¢. munkéjaban
(Akadémiai Kiad6, Bp. 1971) a hasonlité moédszer mellett foglal Aallast.
Azt irja, hogy a hangtani vizsgdlat a hasonlité mddszerrel végezhetd
el legeredményesebben. Legidealisabb &sszehasonlitasi alap a kiz- és
irodalmi nyelv. Osszehasonlitdsi alapul a koéznyelv idedlis formajat
tekinti, ,,melynek normait egyrészt az egységes magyar helyesiras, mas-
részt bizonyos hangkapcsolatok esetében (pl. a maéassalhangzék hasonu-
lasa, Osszeolvadasa, kiesése, rovidiilése, stb.) a magyar koznyelvi kiej-
tésnek ma érvényben levl s a normativ nyelvtanok &ltal rogzitett sza-
balyai adjak meg.” (i. h. 46. old.).

Csantavér nyelvi rendszerét vizsgalva Imre Samu moédszerét kove-
tem, tehat az irodalmi nyelv beszélt valtozatihoz hasonlitom. A hang-
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tani részben az egyes maganhangzok gyakorisigdt mutatom be. A gya-
korisagot két tényezé hatarozza meg. Az egyik tényezd: a koznyelvhez
viszonyitva mely megfelelések milyen mértékben csdkkentik, a masik:
milyen megfelelések novelik mas fonémak terhére az illetd fonémak
(fonémat tartalmazé morfémak) szamat. Az Imre Samu &ltal hasznalt
séma alapjan mutatom be, hogy egy fonéma (a nyelvjaras maganhang-
z6ja) mely koéznyelvi maganhangz6 helyén all. Az egyes maganhangzd-
kat bemutaté rész felépitése a kovetkez6: eloszor példakat sorolok fel
arra a jelenségre, amikor a koznyelvi hang megegyezik a nyelvjarasi
hanggal. Ebben a részben, az azonos hangoknal mutatom be a gyako-
risdg csbkkenését eldidézé megfeleléseket. A koOvetkez8 részben felso-
rolom azokat a megfeleléseket, amelyek novelik az illet6 fonéma gya-
korisdgat. Egy-egy ilyen rész tartalmazza a rovidiilést, a nyualast, vala-
mint az egyes hangkapcsolatok alakulasat is.

A nyelvi rendszer allandé mozgasban van, a kéznyelv térhéditasa
magaval hozza a dinamikus szemléletmédot. A nyelvjarasi sajatsagok
egyre inkabb hattérbe szorulnak, a koznyelvt6l erbsen eltér§ alakok
tiinnek el eldszor, mas alakok pedig, melyek nem sokban kiilénboznek
a koznyelvi kiejtéstél, fokozatosan kozelednek a koznyelvi kiejtéshez.
A nyelvjarasi alakok mellett Ujak keletkeznek. Mivel a monografia
célja nem egy régebbi allapot bemutatasa, hanem egy ujabb fejlédési
foké, ezért a mai 4llapotot mutatjuk be a maga bonyolultsigaban. Ezt
csak ugy valdsithatjuk meg, ha figyelembe vesszik a régi és uj alakok
harcat. Ki kell hamoznunk tehat, hogy a nyelvjaridsban melyek a 8
alakok, mi a kozlés £f6 tipusa, és melyek a mellékalakok vagy mar rit-
kan hallhatd régiségek, az archaikus alakok.

A nyelvi dinamizmus szemléletébdl egy gyakorlati jellegli problé-
ma adodik. A beszél6k ugyanis passzivan ismerik a kéznyelvet, és bizo-
nyos szitudciokban igyekeznek is hasznalni. Mas kérdés az, hogy kinek
és mennyiben sikeriil tisztdn a koznyelvet beszélni. Nagyfoku ingado-
z4s figyelhetd meg személyenként is. Allandéan azt tapasztaijuk, hogy
a koznyelvi és nyelvjarasi alakok egymast valtogatjak, bizonytalansag
érz8dik a hasznalatban. De megvan ennek is az oka. Gyakorlatilsg tehat
a példakat 2—3 valtozatban kellene felirnunk. Ha egyformén gyakran
hallhaté a nyelvjarasi és a koznyelvi alak, a nyelvjarasi alak mellett
feltiintetjiik a koznyelvi alakot is. Olyan esetekben, mikor bizonyos
nyelvjarasi sajatsdg csak ritkdn hallhat6, a példakat zardjelben kozol-
jik, és mellé irjuk a f8alakot, vagyis azt az alakot, mely a nyelvjaras-
ban altaldnosan hasznalt.

Minden megfelelésnél, jelenségnél példadkat és ellenpélddkat soro-
lunk fel, és igy kis mértékben mas nyelvjarasokhoz is hasonlitunk, mert
ellenpéldaink kozé olyan esetek is keriiltek, melyek mas nyelvjarasok-
ban a csantavéri nyelvjarastol eltéré viselkedést mutatnak.

Ahol tobb példank volt, részletezzik, hogy igékben vagy névszdék-
ban, illetve milyen hangtani helyzetben jelentkezik az illetd fonéma.

A massalhangzok bemutatasanal a megfeleléseket egyiitt mutat-
juk be.

Az alaktannal és a mondattannal kapesolatos altalanos kérdéseket
az illetd fejezetek el6it targyaljuk.
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AZ ANYAGGYUJTESROL

A gylijtést 1976—T7-ben végeztem tobbféle modszerrel. Kikérdez-
tem a nyelvatlasz els§ kérdoéfiizetét, magnetofonfelvételeket készitettem
kiilénbozd szituaciékban (beszélgetés idegenekkel, olyan személlyel, aki
nem él a faluban, de ott sziiletett, egyméas ko6z6tti beszélgetés, hivata-
los helyen, gy{ilésen), passziv megfigyelésre is tdmaszkodtam. Igy alkal-
mam volt megfigyelni a nyelv 4allandé mozgasdt, a rendszer bonyo-
lultsagat.

Az adatkozléket gy valogattam meg, hogy nemzedékek szerint,
nemek szerint, tarsadalmi helyzet szerint is kiilonb6zzenek egyméstol.
Szem el6tt tartottam, hogy az adatkdzldk helybeliek legyenek. Foglal-
kozasra nézve adatk$zldim kozott voltak foldmiivesek, iparosok, tiszi-
visel6k, didkok. Iskolai végzettség szerint voltak 2—8 osztalyt, kozép-
iskolat végzettek. Kb. 150 helybeli lakos nyelvét tanulmanyoztam. A fel-
vételezett szovegek hosszisaga kiilonb6zé. (Par mondatnyi megnyilat-
kozastol egy Oras szbvegig.)

Amikor a magnetofonfelvételeket készitettem, igyekeztem ugyan-
arrél a témardl beszéltetni az embereket.

CSANTAVER MULTJA ES JELENE

Csantavér Eszak-Bacskaban, Szabadkatél délkeleti irdnyban 25
km-re fekszik. A falu torténetével Ivanyi Istvan foglalkozott. Az elsd
irott okmany a feudalizmus korabol szarmazik. 1462. febr. 16-4n Matyés
kirdly CHONTAFEYER falut Szildgyi Erzsébetnek adomanyozta. Pais
Dezs6 magyarazata szerint (MNy. XII. 15) Chontafeyer a Csonta sze-
mélynév és a fejér szé (fehér régibb alakja) Osszetétele. A neve Fehér
volt, mely egy Csonta nevil egyén birtokat képezte. A névbsl Csontafér
lett, majd népetimoldgia Gtjan Csantavér.

1462-t61 kevés adatunk van a falur6l, de tudjuk, hogy 200 éven
keresztiil 1étezik a telepiilés. Ekkor mar szervezett teleplilésrél van sz6,
tehat nem kétheté ehhez a datumhoz a keletkezés ideje. Utols6 adatunk
a XVII. szazad kozepébsl szarmazik, ekkor kezdddik a hanyatlas, a 42
addézé hazbo6l 12 marad. 1683 és 1699 kozdtt két hadsereg pusztitotta
Bacskat, a t6rokok és a Habsburg-zsoldosok. 1702-ben a csantavéri pusz-
tat Szabadkadhoz csatoltak.

A falu ujjasziiletése Szabadka fejlédésével wvan kapesolatban.
1779-ben a varos elnyerte a szabad kiralyi varos cimet, s az adomany-
levél kotelezte, hogy telepitse be a csantavéri pusztat. Az elsd telepes
Majsarél érkezett. A kovetkezbé években még sok helyrdl jénnek tele-
pesek: Félegyhazarél, Topolyardl, Izsdkr6l, Pécskardl, Tardoskeddrdl,
Poroszl6rél, Makérél, Naszvadrdl, Hodmezdvasarhelyrsl, Palotarél, Uj-
kécskardl, Hevesmegyébsl, 1787-ben 816, hat évvel kés6bb mar 1348
lakosa van a falunak.

A lakossag foleg foldmiiveléssel foglalkozott, 44%,-uk nem rendel-
kezett f6lddel, a munkalehet8ség hidnya komoly problémakat jelentett.
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Jelentds volt a malomipar, a kisipar is szerteagazo, 1879-ben 74 ipa-
rost tartottak nyilvan. Ebben az idében falunk a legfejletteb telepiilések
kozé tartozott.

A falu ekkor még el volt vagva a kiilvilagtol s fejlédésében lema-
radt mas telepiilések mogott. Igaz ugyan, hogy 1883-ban épiil egy vasut-
allomas, de 8 km-re a falutdl, igyhogy ez csak kis mértékben lenditi fel
a gazdasagi életet. Bekotéut, mely Osszek6ti a falut a kiilvildggal, csak
1943-ban épilt.

1971-ben 10 691 lakosa volt a falunak. A f6 foglalkozas ma is a fold-
miivelés. 3161-en dolgoznak a mez8gazdasagban, 1635-en vannak allandé
munkaviszonyban, ezek 40%,-a mas helységekben dolgozik. Van péar
lzem a faluban (legjelentdsebb a Virdg Balazs Butorgyar, mely kiil-
foldi piacokra is szallit, Ukras Képkeretezé Uzem, Majus 1. Téglagyar),
de ezek aranylag kevés embert foglalkoztatnak.

A nyolcosztalyos &ltalanos iskola mellett mar harmadik éve miiko-
dik a szakiranya kozépiskola els6 két osztalya. A felnbttek tovabbkép-
zését a Népegyetem szervezi.

A kulturalis élet is fellendiilt, Kulturegyesiiletiink 1968 o6ta miiks-
dik, tagjai 4poljak a népi hagyomanyokat. A Kulturotthonban évente
20—25 elGadast tartanak. Gazdag konyvtira is van a falunak.

A csaladok 80%-a radiéval, 380/y-a televiziéval rendelkezik. Na-
ponta 800 kiilénféle sajtéterméket olvasnak el a polgarok.

HANGTAN

Az Imre Samu A&ltal felvazolt hangrendszertipusban nyelvjarasunk
a III. tipus a-val jelzett altipusdba tartozik. (Révid magénhangzdk: 8,
hosszti magénhangzok: 9, méassalhangzok: 25).

A tipus maganhangz6-rendszere:

u i i 4 i i

o 5 & 6 8 é

a e (@) @)
a

A maéssalhangzék: mint a kdznyelvben.

Az a, & csak polifonémikus érték{i hangként él. (Az al, el 4 msh,
abszolut szévégen az 1 kiesésekor pétnyulasos, illetve az arr, err hang-
kapcsolatokbol idétartamcesere kdvetkeztében keletkezett &, & hang.)

Az U megterheltsége

A nyelvjarasban az G fonéma a kovetkezd hangok és hangkapcso-
latok helyén fordul elé: 4, 6, u, ul.

Kny. 4 :nyj. 1@ — hangstlyos helyzetben: bator, btiza, htsz, huszan,
kat, nyul, rad, tyuk, stb.

78




— hangsulytalan helyzetben: hosszll, savany®, szomord, vaju,
varnyq, stb.

A koznyelvi G-nak a nyelvjarsban mas realiziciéja is van. Ezek
csokkentik az 4 fonéma szamat.

Kny.

Ez a

Kny.

Kny.

U — nyj. u: buza, gunar, husvét, ocsu, szuj.
megfelelés azonban csak kevés sza&mil morfémat érint.

6 :nyj. u — hangs. h.: razsa, ruzsadohany, rGzsaszin
— hangsulytalan h.: azuta, fara, kancsa, mijata, mogyorq,
pulaver, réguta, tart. De: bagd, gydén, hérnyd, orsé, tusko.
— 1 hatasara toldalékokban: -bol, -rél, -6l
a nyelvjarasban:

-bti (abbu, hazba, korsébu)

-ru (asztarrq, fara, hazra)

-t (attd, bortd, mata)

. u:nyj. @ — cukor, kudus, Gj, Unyi, paradigmatikusan kutat,

utat, de: nyulak, urak.

ul :nyj. @ — alG, &runi, bé&irGta, mégboldogutt, forduit,
hajuna, indutak, javat, kisutitdk, miava, mégszabadat, szo-
ruva, tarsuni, tas6, valosat. A szoévégen nincs ez a megiclelés:
gyogyul, tisztul.

Az U el6fordulasa a toldalékokban és az ul hangkapcsolatban kife-
jezett. Az el6fordulast csokkent6 megfelelés nem érint nagyobb szamu
morfémat, ezért az U gyakoribb a nyelvjardsban, mint a kéznyelvben.

Az i megterheltsége

A nyelvjarasban az 4 a kovetkez6 hangok és hangkapcsolatok
helyén fordul els: i, 6, i és iil. Ezek kozill az {1:5, Gl megfelelések
ndvelik jelent8sebben a fonéma gyakorisidgat.

Kny.

i :nyj. 4 — hangs h.: biin, blinds, fii flirész, fliszfa, hiivel~hi-
vel, miihel, tiz, td, stb.

hangsulytalan h.: fiisli, gémbdld, gylrdi, gyiszli, keserd,
keszty(li, kénnyd, sOprd, slrfi, szdérnyi, tetyf.

A kéznyelvi i helyén a nyelvjardsban més hangok is allhatnak:

Kny.

i — nyj. i: hivel, hives, hivelkuj
U: tiizolté, de: tiz

Ezek a megfelelések kevés morfémat tartalmaznak.

Kny.

6 :nyj. i — hangs. h.: b{i, biit, biits]l, bliven, kii, 1ll, szfite,
ik, de: cs8sz, k6miives, §szibarack, vofiny,
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Kny.
Kny.

— hangsulytalan h.: gyoplfi, hetfii, ménk{i, soprii, szélsdi, de:
b6esd, dills, erds, fenyd, £61hs, kérd, kiills, levegd, medds,
mez0, szepld, szeretd, tetd, lisz6, veld.
— 1 hatasara toldalékokban: ~b8l, -rél, -t6l
ragok valtozatai: -bii (ennyibii, fejibii, tejbii)

-rii (errd, helirQ, székr()

-tli (embértl, miti, vizii)

i :nyj. I — cslicsdskanna, hiivelkqj, tlikor
il :nyj. G széban: f6lépline, flisitem, Ekerfit, kidik,

nésiini, rémftten, siit, széplit, térfit,
— szbévégen: beld, egyedii, foll, kiv{i, kordszti, kérdi, koérlG-
belii, mogli, néki, de: deriil, k6piil, ropiil.

Az { megterheltsége er8sebb, mint a kdznyelvben, mert tébb meg-
felelés moveli gyakorisagat, mint amennyi esékkenti.

Az 1 megterheltsége

Az i-t a nyelvjardsban a kovetkezd koznyelvi hangok és hangkap-
csolatok helyén taldlhatjuk: i, é, {i. Ezek koziil a koznyelvi é: nyelvja-
rési i megfelelés noveli jelent8sen az i gyakorisagat.

Kny. i :nyj. i — hangs, h.: bird, cimer, hil, ir, itél, kijjebb, kigyé,

kinoz, kisér~kisér, kiviil, szil, szin, sziv (fn), tiz, viz,
— told.: borit, javit, merit, pirosit, segit, szorit, tanit, veriték.

A koéznyelvi 1 helyén mas hangok is jelentkezhetnek, de ezek alig
érintenek par morfémat:

Kny. { — nyj.
é: még, mindég
i: kisér, nyillik
Kny. é:nyj. 1 —
Névszok

a) egytagil szavakban: csiv, finy, kik, kisz, piz, vin, de: bér, dér,
éj, férj, kép, stb.

b) tébbtagi szavakban:
— hangs. h.: hives, kiminy, kisfin, kive, pinték, de: béka, béles,

éjjel, stb.

— hangsilytalan h.: arnyik, beszid, dicsiret, ediny, egissig,

emlik, esedikés, fehir, feleldikény, festik, flirisz, giriny, ha-
lantik, hémirsiklet, illetik, itilet, jarulik, keminy, kérésztiny,
kilis, kotofik, kornyik, leginy, Ilepiny, mellikés, melliny,
merinylet, moslik, mozgikony, nehiz, nemzedik, ny®&stiny,
reminy, Seregij, segid, sitit, soviny, széginy, szenvedij, ta-




masztik, tanyir, tenyisz, térmellik, vallasztik, vendigsig, v6-
finy, zenisz.
De: ajandék, bétét, biztositék, boriték, fOképp, ndvény, po-
csék, rostéj.

Igék

a) egytagu szavakban: —
de: ég, él, ér, fél, 1ép, mér, néz, vét.
b) tobbtagi szavakban:
— hangs. h.: —
de: kéréddzik, rémiil, szédiil,
— hangsulytalan h.: dicsir, emiszt, emlikézik, kukurikul,
tortinik, veziny®6l,
de: beszél~beszél, bongész, csempészik, elmélkedik

Toldalékokban

— (sag), -ség: betegsig, cselidsig, egissig, embérsig, felesig, hejsig,
kotelessig, kocesig, kécesig, léhetdsig, mennyisig, mestérsig,
nemzeccsig, nedvessig, réndetlensig, segiccsig, széréncsitlensig,
széginysig, szencsig, szivessig, szbveccsig, szliksig, linnepsig, ven-
digsig, vezetdsig,

— (many), -mény: cselekminy, égyezminy, eredminy, fejleminy,
festminy, hirdetminy, kedvezminy, készitminy, kérilminy, kéve-
telminy, kiildeminy, nyereminy, siiteminy, szérzeminy, iineminy,

— (vany), -vény: elismerviny, kotelezviny, szerelviny, szdkeviny,

kny. 4 :nyj. i — hives, hivel~hiivel, hivelkuj~hiivejkuj,
(bibajos)~blibajos.

De: gylisz{i, f{i, flrész, fiszfa, kémfives, miihej, stb.

A nyelvjarasban az i megterheltebb, mint a kdznyelvben. Nagyobb

megterheltsége a névszékban hangsulytalan helyzetben, valamint a tol-
dalékban jelentkezik.

Az 6 megterheltsége

A nyelvjarasban az 6 a k6vetkezd kdznyelvi hangok és hangkapcso-

latok helyén jelentkezik: 6, a, o, al, ol. A leggyakoribb viszony, mely
jelentésen néveli a fonéma gyakorisagat, a kdznyelvi ol: nyelvjarasi 6
viszony.

Kny. 6 :nyj. 6 — hangs, h.: drét, ho, j, 16, 16b4l, éra, 6ta, séska, sz0,
to, stb.
— hangsulytalan h.: alsd, anyés, apos, bird, boritd, dijo, disznd,
fojo, furé, fogd, istald, koporsd, kigyd, koérd, 16baloddzik, ringld,
sarlé, tallo, testallé.
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A koznyelvi 6 helyén mas maganhangzé is jelentkezhet:

Kny. 6 — nyj.
a: arrQ, azata, fard, mogyora, réguta, turq,
u: rulam
0: ovatossan

Ezek ko6ziil csak az 6 : U megfelelés a jelentSsebb.

Kny. a:nyj. 6 — disznéja, disznéjitok (a disznaja alak nem él)
Kny. o:nyj. 6 — a -kor, -szor, -hoz ragok a nyelvjarasban
-ké: akké, husvétkd, karaesonks,
-sz0: hacecd, nyodecd,
-h6: asztalh6, hazho, Sandorékhé.
Az r nyujté hatasa jelentkezik a kovetkezé esetekben: for, forada-
lom, foro, foraz, kéormany, or.

Kny. al :nyj. 6 —- talétak £8, evalotak.

Kny. ol ::nyj. 6 — ddgozik, fédoz, hénap, kbébasz, Miskdei, monar,
nyoc, 6csobb, 6dal, szogal, vona,
-0l végli igék + toldalék: bobiskot, csomagétak, esufot, dobota,
fogasét, gonddokozik, hantétak, kapesétam, kostotam, locsétuk,
morzsét, parancséna, &Epazar6ta, porétuk, p6téni, rajzoéija,
rukkoétam, fGsordtam, kiszdmoétak, szavatott, tancéni, vasa-
rétunk.

Az ol végili igék ragos alakjadban gyakori az 6 hang. A gyakorisidgot
csbkkentd tényezGk hatdsa nem nagy, ezért az 6 hang a csantavéri nyelv-
jarasban megterheltebb, mint a kéznyelvben.

Az 6 megterheltsége

A nyelvjarasban az 6 fonéma a koévetkezd koznyelvi hangok és
hangkapcsolatok helyén fordul eld: 6, 6, el, 6l.

Kny. 6 :nyj. 6§ — hangs. h.: bér, csfsz, komfives, ny6l, sz8l6~szoll5,
stb.
— hangsulytalan h.: féketd, f61hé, id6, kettd, kérbédzik, repiilo,
teknyd, tet8, vetk6ddzdn, stb.

A koznyelvi 6 helyén mas megfeleléseket is talalunk.

Kny. 6 — nyj. G: b{, biit, 1dl, 4k, stb.
é: elébb, féketd

i: beliile, hetfii, tiile
6: sz6116~sz816

”

Kozilik a kéznyelvi 6 nyelvjarasi i viszony a magyobb hatasi.
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Kny. 6:nyj. 6 — a -h6z és -szOr ragok a nyelvjarasban
-hé (f6dhé, kérhd, szerel6hd, tetohs)
-sz6 (Geed, tobbszd)

Az Or hangkapcsolatban: kér, kérbe.

Kny. e:nyj. 6 — a -~hez ragnak -h& valtozata él (ehhd, pékhd,
székh6).

Kny. el :nyj. 6 — az 1 végl igékre jellemzd ez a viszony, pl. csi-
potink, ebédoélunk, linnepdtlink, rendbének, slingbve, szigetdni,
sziireténi, stb.

Kny. 61 :nyj. 6 — hangs. h.: b8cs6, f6d, fomén, fénézett, fEvétte,
k8, kBeeson, kbtok, tétotték, z6d, vogy,

— hangsulytalan h.: er8ttetik, gylimd&es, dorgbte, pork6ték,
poréte, szémdbes.

A felsorolt anyag bizonyitja, hogy a csantavéri nyelvjarasban az
6 gyakoribb fonéma, mint a kéznyelvben.

Az é megterheltsége

Az é& fonéma a kovetkezd koznyelvi maganhangzék és hangkapeso-
latok helyén jelentkezik: ¢, a, e, §, i/i és er. Lathatjuk, hogy viszonylag
sok a megfelelések szdma, de csak kevés morfémat érintenek.

Kny. é:nyj. ¢ — egytagQ szavakban: bél, cél, dél, év, kép, kés,
négy, pék, rég, szék, térgy, vér, vész, ég, ért, £él, mér, néz,
— tobbtaga szavakban
hangs, h.: béna, cérna, éhés, étel, fél (fn), gréta, métér, néni,

répa, stb.
— kéréddzik, kérdéz, szédiil, téved.
hangstlytalan h.: — cseléd, dérék, ebéd, elég, kondér, kbvér,

pecsét, tOcsér, stb.
— igér, intéz, zenél, stb.

A koznyelvi é-nek maés realiziciéi is vannak, melyek jelenifsen
csokkentik az é szdmat a myelvjarasban.

Kny. é — nyj. 1i: kik, kisz, piz, stb.
G: fasd
i/i: fejibe, kezit, pintek, szélin, stb.
é: beszél, mesél, stb.

A felsorolt viszonyok koziil az é:1 a legjelentGsebben csokkenti a
nyelvjarasban az é fonéma gyakorisagat.

Kny. a:nyj. é —hamarébb
é

Kny. e :nyj. é — kozelébb
Kny. 6 :nyj. é — elébb, féketd
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Kny. i/i :nyj. € — aprélis, még, mindég
Kny. er :nyj. é — mére
szér : é — kéccé, héccé

Ezek a megfelelések csak a felsorolt morfémakban élnek. Az é tehat
a csantavéri nyelvjarasban nem annyira megterhelt, mint a kéznyelvben.

Az 4 megterheltsége

Fonémaink kozil az &4 megterheltsége mutat legnagyobb hasonlé-
sdgot a kéznyelvvel, ugyanis kevés az a jelenség, mely csdkkentené vagy
novelné az 4 megterheltségét.

A koznyelvben e fonéma helyén a kévetkezd hangokat taldlhatjuk:
a, é, a, ar.

Kny. 4:nyj. & — A&r, arpa, hat, jaszol, kapuszia, 1l4b, sallik, sar,
sdrga, szarad, vajq,
— bogar, bognar, hijaba, Istvan, koébasz, Mih4l,
— almaba, dészkara, gyomrat, hozzam, kapal, stb.

A koznyelvi 4 helyén csak egy esetben van o fonéma, a borozda
morfémaban.

Kny. é :nyj. 4 — jelentéd mod jelen id6 egyes szam els6 személyé-
ben: annék, szinik, tolnak, stb.
Kny. a:nyj. & — 4agéac, ad, kacsa, kana, valamint a -val ragokban:

baltava, csajkava, csaladda, szova, stb.
Kny. ar:nyj. & — ara

‘A -val ragot gyakran -va alakban hasznaljak, ezért az 4 valamivel
megterheltebb, mint a kéznyelvben.

A polifonémikus értékii € és a megterheltsége

Pé6tlonyulas vagy idGtartamesere eredményeként jelentkezik, az
ut6ébbi csak néhany morfémara korlatozodik.

1. Az & megterheltsége

Kny. el :nyj. € — az el igeko6t6bsl legtdbbszor kiesik az 1. Pl. ha
az igekotd az ige elbtt 41l: éfelejt, égylin, €hiszi, €kezd, €me-
sétem, esimiccsa, ha az igek6t6 az ige utdn all: attam &, hita
6, osmertek &, kieshet az 1 akkor is, ha az ige mgh.-val kez-
dodik: éizétiik, €annam, &itta, stb.

— eméni, f6kéni, tiizét, k6z8, miaveéte, réggé, széjjé,
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(tehat szbéban és sz6végen is el6fordul),

de: belss, els6, hivel, kelkapuszta, lelk&m, miihel, nyelve.

— (-val), -vel ragban: ekévé, hejjé, lécceé, pizzé, szénné,
bevételle, stb.

Nincs meg az 1 képzbs igékben: ebédél, énekél (ezek ritkan
fordulnak eld, mert f6 alakok az ebédol, énekdl) és az olyan
szavakban, melyet a koznyelv ly-lyel ir, pl. hel, mfihel, hivel,
sindél.

2. Az a megterheltsége

Kny. al :nyj. & — sz6 belsejében, szovégen nem jelentkezik, csak
a -val ragban: alku, alma, als6, alszik, bival, hajnal, hallgat,
meghal, szalma, talp.

-val: avva, 1abba, nappa, tavassza, stb.

Aze#e meglerheltsége nagyobb, mert az & helyett az emlitett ragban
gyakran 4 szerepel, pl. anniva, baltav4, csajkava, csaladdd, drotta,
fijava, hamuva, kantakka, kasziakka, stb. Ezek a példak bizonyitjak,
hogy az 1 kiesése akkor tortént, mikor a csantavéri nyelvjarasban az
& hang még élt.

Az u megterheltsége

A nyelvjarasban az u fonéma a kovetkezd kéznyelvi hangok helyén
all: 4, u, o, 6. Ezek kozil az o:u megfelelés niveli jelentGsebben az u
fonéma szamét.

Kny. u:nyj. u — buszma, buta, dunyha, fut, gyullad, kutya, luk,
lusta, ruha, tud, stb.

A koéznyelvi u helyén a nyelvjarasban U jelentkezik néhdny mor-
fémaban: ctkor, 4j, anyi.

Kny. G :nyj. u — buza, gunar, husvét, odu, szuj, tuls6, zuzmara.
Kny. o:nyj. u — hangs. h.: bukor, csuda, csurdatig, csurog, csur-
ghs, dungd, fujt, hun, hunnan~hunnén, kufkér, mustoha,
ustor, Uzsvar,
— hangsulytalan h.: durung, ithun, kapuszta, séhun, vankus,
Vilmus,
de: gondokozik, ivott, kukorica, szalonna.
Toldalék elbtt nincs ez a megfelelés: akarok, gyugok, mon-
dok, dobol, pocsékol, tancol, tarol, stb. Kivétel ez a két mor-
féma: hajul, kukrikul.
Kny. 6 :nyj. u — rulam, rulad.

Az u megterheltebb, mint a kéznyelvben.
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Az U megterheltsége

A nyelvjarasban az i a kdvetkezd koznyelvi hangok helyén jelent-

kezik: i, 6, 6, (i, i. Koziiliikk a koznyelvi 6 nyelvjarasi i viszony ndéveli
jelent8sebben az Ui fonéma gyakorisagéit.

Kny. i :nyj. i — biid6s, gylimbcs, fiil, flironni, fist, plinkozsd,

sitket, siil, siit, tlizet, triicsok, iil, iit, lires, lirge, Uszdg, stb.

Az i megterheltségét ecstkkent6 megfelelések szama nem nagy és

nem sok morfémara vonatkoznak:

Kny. i — nyj. 1i: kils6, rihés

{i: tlkor

Kny. 6 :nyj. i — példdim csak hangsulyos helyzetre vannak na-

gyobb szdmban: glidor, gyiikér, gylin, kiivek, kiives, Higdos,
lik, luvi, livédozik, tlrikozd, tiril, tiive, {ivé,

— hangsulytalan h.: tiirtik6z6, tiirtl o

de: fiirénni, firdszti, kokény, konnyi, kopilil, ménekiil, meriil,
Scese.

Kny. 6 : nyj. i — bellile, hetfi, tiile
Kny. G :nyj. it — tiizoltd, de: tlz
Kny. i:nyj. i — cslipet, (iid6)~id6, (kiflizetém)~Kkifizetém.

Az ii hang gyakoribb, mint a kdznyelvben, mwrt tdbb morfémat érin-

tenek azok a megfelelések, melyek mévelik a hang megterheltségét.

Az i megterheltsége

A nyelvjarasban az i a kovetkezd kodznyelvi hangok helyén jelent-

kezik: i, i, e/g, & i, 0, o, a. A megfelelések szama nagy, de kozilik
csak a koznyelvi e/é nyelvjarasi i megfelelés érint t6bb morfémat, a
tobbihez csak néhany szé tartozik.

Kny. i :nyj. i — bisalma, csillag, dijo, igaz, ing, igén, innén, ingyén,

is, iszik, kifli, pici, ritka, ribizli, sindél, szilva, ti, villa~vélla,
stb.

— addig, alig, kéréddzik, kukorica, lovaim, mieink, néni,
Unyi, stb.

A koznyelvi i helyén 1, & 6, é is eldéfordulhat a nyelvjarasban, ez

mégsem csOkkenti jelentGsebben az i gyakorisagat, mert ezekhez a meg-
felelésekhez nem sok példa tartozik.
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Kny. i — nyj.

i: csilipet, (id6)~id8, (kifiizetik)~kifizetik
é: frécska, ténta, vélla, venyége

6: Osmeri

é: mindég




Kny. i:nyj. i — igér, itél, kisér, nyillik

Kny. e/é :nyj. i — eriggy, gilice, girizd, hetis, igyényés, Kkilis,
kinyér, de: bdre, égyénget, észtérgal, fejszék, hérnyd, keménce,
korte, 1ékvar, Ossze, széle.

Kny. é :nyj. i — (billeg)~béjjeg, pinték~pinték
de: béka, bér, bérés, édés, férfi, 1ép, méz, szék, tép.
— hangsulytalan h.: krizantin,
békive, ényim, fejit, filit, végibe, stb.
de: cserép, dérék, ebéd, egér, fazék, kerék, kortét, marék,
szomszéd, ligyvéd, stb.

Kny. i :nyj. i — kils6, rihés
de: biikk, flige, ful, fist, gyiim8cs, siiket, tiid6, siit, tres, lisz§,
tinnep, lizen, stb.

Kny. 6 :nyj. i — giriny, de: flironni, go6rdncs, kokény, koles,
konnyd, stb.

Kny. o :nyj. i — abrincs, de: kaposzta, lapocka, lapos, stb.

Kny. a:nyj. i — fakiszt, mutizsd, sipka, véaliszt,
de: csandl, csonak, hanyatt, szarad, stb.

Az i valamennyivel megterheltebb, mint a kdznyelvben.

Az o megterheltsége

A nyelvjarasi o a kovetkez6 koznyelvi hangok helyén jelentkezik:
0, a, u, e/&, 6, 4. Legtdbb példidm az a : 0 megfelelésre van.

Kny. o:nyj. o — hangs. h.: bolond, bornyd, borotva, boszorkany,
dohany, fogdos, fogvast, fokhajma, gondékozik, gyovon, hoz,
hozzam, hogy, kopors6, kosztolonni, most, mogyord, nyomo-
rautt, oda, ocsu, odvas, ojan, okos, olvas, orvossag, rokony,
szomorq, szomjas, szorit stb.

— hangsulytalan h.: aldomés, biztos, bolond, borotva, boszor-
kany, Karol, koporsdé, mogyoré, motoszkal, okos, rokony,
vitollas, sth.

A koéznyelvi o helyén mas maganhangzok is jelentkezhetnek, ezek
nagymértékben csbkkentik a nyelvjarasban az o gyakorisagat.

Kny. o — nyj, u: bukor, csuda, csurog, dungé, fujt, stb.

é: bérétva, pélva,

0j — é: péva

ol — 6: hoénap, kébasz, nydc, stb.

(h)oz 6: asztalhd, Sandorékho

(k)or, 6: akkd, karacsonké

(sz)or 6: nydcco, sokszd

ol u: kaduas
i: abrincs
a: lakadalom, randa
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Kny. a: nyj. o — borozda, komra, labodat, labos osztan, pobkany,
szuffixumban: magos, de: gyorsan, szomjas:
de: avas, barack, bogarak, csandl, meghal, havas, hogyan,
javit, kakas, kapor, karalabé, madér, mandula, parancsénak,
salata, sarok, sarlo, sarogja, talld, talpat, vacsora.

Kny. u:nyj. o — onoka, de: alkuszik, csuklik, csutka, dunyha,
mandula, muhar, uzsonna.

Kny. e/é :nyj. o — citora, citoral, csipkod, porcolan,
de: dészka, gyértya, fazékas, hérnyd, petrezsejém, pérzsél,
s€hol, zsinég.

Kny. 6 :nyj. o — ovatosan, de: drét, foj6, goja, jo, koporsd, karo,
s0, tuso, zaszlo.
Kny. 4 :nyj. o — borozda (csak ebben a morfémaban)

Az o nem olyan gyakori, mint a kdznyelvben, mert tobb megfeleles
csokkenti a gyakorisagot.

Az 6 megterheltsége

A nyelvjarasban az 6 fonémat a kévetkezd kdznyelvi hangok helyén
talalhatjuk: o, 6, i.

Kny, 6 :nyj. 6 — a koznyelvben 0~e/é alakpérok koziil a labidlis
valtozat él1:
— hangs h.: bégy, csénd, csondds, csong, csdngd, csOpp, cs6-
fod, fodél, f6ds, £o61, fole, font gyonge, gyop, korészt,
ktjrb’sztﬁ, Orzse, pockds, pbct')k, por, pordit, pordiil, pdrnye,
p6rséj, podtty, ropkod, ropiil, (de: repiilégép), sopdr, sopri,
sz0g, toportyli, vodor, voros, zsomle. Ellenpéldak az e/é han-
goknal.
— hangsulytalan h.: cséndds, csopdg, kordszt, kordsztli, pdc-
ks, poeok, pbrsé]j, ropkodd, sopdr, topdrtyd, vodor, véros, stb.
— 1 el6tt: — széban: £61h6, f6l6sleg, £61s6
— szbvégen: csiripdl, ebéddl, éneksl, érdemdl,
fol~£6, fiirészol, himol-hamol, korosztol,
lUinnepdl, szemetol, tisztol,
de: bélel, meszel. )
— fliggetlen 0-zés: gyoplli, de: csérésznye, festék, gerebje,
lencse, lepedd, még, széginy, stb.

A koznyelvi 6 helyén szadmos més hang is lehet, melyek ecsdkkentik
a megterheltségét. Ezek a hangok az ii, i, e, & &

Kny. 6 — nyj. U: gylin, lik, kiives, stb.

i: giriny

e/é: béllér, fékets, hétkéznap
6l — 8: bbeso6, kbeeson, stb.
(sz)or — 8: Gced, tobbszo
(h)6z — 6: k6rhd, tlizh6, stb.
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Kny. i:nyj. 6 — ellenéroz, 6rdz, 6smerbs
de: dinnye, hirtelen, Kkilincs, ribizli, sindél, stb.
Kny. 6 :nyj. 6 — sz0ll6~sz616 (csak ebben a morfémaéaban).

Azok koziil a megfelelések koziil, melyek csdkkentik az & megter-
heltségét, a legjelentBsebb a koznyelvi 6 nyelvjarasi i, valamint & vi-
szony. Az 0 mégis megterheltebb, mert az 6~e/é alakparok kozil az
0-s valtozat él.

Az & megterheltsége

1. Egytagt szavakban: bé, béng, bént, égy, hégy, kéll~koll~ko, I&,
lész, még, mégy, né, sé, szébb, szém, t&, rénd, tész, vész, zéng,

2. Tobbtagu szavakban

a) hangsulyos helyzetben:

— magas hangrend{i szavak: bécsill, csérésznye, dérék, égyediil,
égyén, égylet, égyezink, €lég, éngém, észik, étets, fégyelém, kényér~ki-
nyér, léhet, méddig, mégint, méllik, ménnyi, négyedik, néki, réggeli,
réttenetés, sémmi, spéditer, szégedi, szégény, szémély, szénni, szérint,
szérz6dés, ténni, tévékeny, vécsérnye, zsénge.

De: celler, gerinc~girine, henger, kelkapuszta, lelkém, lencse, lepe-
do, penisz, teng6l~tengéj, tepsi, stb.

Sz6 végén mindig e hang &ll. Pl.: eke, este, gerebje, gorbe, kemén-
ce, ragokban: kerbe, kezibe, harmadik személyli birtokos személyra-
gokban: levele, ménye, keze, stb.

— vegyes hangrendii szavakban: bétyar, délégani, égyforma, égy-
mmast, fértdj, gérénda, gérman, gyértya, ményasszony, néhogy, nétan,
székceid, szémpont, ténnap, Vérka.

b) hangsulytalan helyzetben:

— magas hr.: cimét, embér, €léget, csérésznye, decembér, gyerék,
kérég, mérég, métér, mestér, némét, részég, szeptembér, tengér, terém,
verém.

— vegyes hr.: baktér, bérétva, gérénda, kukkér, novembér.

3. Toldalékok el6tt

-5 meliéknévképzd elétt: betegés, diszés, ecetés, édés, éhés, emeletés,
énekés, érdekés, eszés, feszés, f0loslegés, gerincés, hégyés, himés, hirés,
ideges, kinyés, korilményés, krémés, lisztés, Oregés, réndés, retkés,
sebés, selmés, sikerés, szélés, személyés, szinés, szivéjés, szbgletés, ter-
mészetés, t6rvényés.

-g gyakoritd képzd el6tt: biccég, brekég, csettég, didérég, feszelég,
hemzség, pityérég, recség, tekerég, ténférég, tipég.

-z: éréz, kérdéz, 1étézik, széréz, segéjéz,
de: fékez, mérgez, végez.
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Ragok és jelek el6tt

Igéknél: jelentd mod jelen idSben egyes szdm els6 és mésodik sze-
mélyli ragok el6tt (alanyi és targyas ragok eldtt).

-k: hiszék, leszék, nézék, szédék
-1 hiszél, leszél, nézél

-m: hiszém, nézém, szédém

-d: hiszéd, méréd, nézéd.

Azokban az igealakokban, melyekben a mult id6 jele -tt, a jel el6tt
é szerepel: keresétt, nézett, sz&détt, sth.

Névszoénal: az egyes szam 1. és 2. személyli birtokos személyrag
elétt, fiiggetleniil attdl, hogy a széban van-e &:

-m: gyerékém, léhetfségém, szérz6désém,
beszédém, érdekém, termésém

-d: gyerékéd, léhet8ségéd, szérzédéséd,
beszédéd, érdekéd, stb.

Targyrag és tobbesjel el6tt:

— van & a széban: égyénék, embérék, stb. De: hégyek, méggyet,
szémet,

— nincs & a szdéban: cselédét, lisztét, livegét, percét, részesék, sir-
emlékék, stb. De: ezrek, férget, kérget, stb.

4. Toldalékokban

a) Igeképzbkben:

-dégél: éldégél, mendégél,

-ézik: repedézik, toredézik,

-&dik: ekeserédik, teljesédik,

-kéd: csipkéd~csipkod, lépkéd,

-kédik: ereszkédik, idétlenkédik,

-kézik: olelkézik, védekézik, vétkézik, stb.

b) Névszoképzékben:
-elém: élelém, félelém, figyelém, sérelém, szerelém,
-delém: engedelém, veszédelém, stb.

¢) Igeragokban: jelent6 moéd jelen id6 t. sz. 2. személyben:
-ték: észték, néztek, tépték, stb.

-iték: észiték, foziték, néziték, stb.

Felsz6lit6 médban: égyeték, égyétak, fizesseték, fizesséték, nézzetdk,
nézzétek, stb.
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d) Névszéragokban:

-én helyhat. rag: ezén, gépén, kézén, stb.

-ték birt. szr.: betegéték, fejeték, gyerékéték, stb.
-sz8r hat. rag: &ccér, kéccér, (éccé, kéccé)

A koznyelvi a, é, 6, i és o helyén a nyelvjarasban néhiny helyen
€ van. Ide azonban nem sok példa tartozik.

Kny.

Kny.

Kny.

Kny.

Kny.

a:nyj. &8 — cigérétta, hérmonika, de: csandl, salata, vasarnap,
stb.

é :nyj. € — beszél, kiherélik, mesél, tehat az -&l igeragokban
fordul eld. A névszékban nincs meg ez a megfelelés: dérék,
ocesijé, tanyér, stb.

0 :nyj. & — (écsém)~06csém, béllér, hétkéznap, hivés, mégétt,
de: bikkony, csitortok, goncolszekér, komémmag, Ossze, Oz~
vegy, porkol, sor, szemoldok, tiiksr, stb.

i:nyj. &€ — frécska, ténta, vélla, venyége, de: dinnye, gida,
hijaba, hirtelen, ijen, iskola, istrang, kilincs, mijejink, ribizli,
sindél, tepsi, stb.

0 :nyj. € — pélva~péva, bérétva, pozdérja, de: csorda, hosszq,
rozsda, stb.

Az e megterheltsége

A nyelvjarasi e helyén a koznyelvben e, 6, e, és a fonémak allnak.
A nyelvjarasi e kdznyelvi e megfelelésen kiviil egyik sem érint sok

morfémat.

Kny.

e :nyj. e — hangs. h.: bels6, celler, egésség, ecet, epér, erdd,
emel, este, fej, fenyd, fekete, Ferenc, hel, hetes, hetis, kedd,
kert, kel, kelkapuszta, lepedd, levél, negyven, penisz, szekér,
tehén, tetd, tety(, stb.

— hangsulytalan h.: béjjeg, dinnye, ismerds, emel, ecet, fekete,
keserti, koles, lélek, lencse, lepedd, miihej, Ossze, Otven, sze-
ret, stb.

— toldalék el6tt: kinyeret, minket, szémet, évek, kiivek,
méhek, igei szr. el6tt: s6zortem, néztem, stb.

— toldalékokban: gylikere, Okre, szive, kinnyebb, messzebb,
kéves, vizes, csipbnek, gylinnek, kerbe, helbe, stb.

Az e megterheltségét csokkenti, hogy a koznyelvi e helyén a nyelv-
jarasban mas hangok is allhatnak, é, €, 6, i hangok. Ezek a megfelelések
nem jelent&sebbek, mert nem sok morfémat érintenek.

Kny.

e — nyj. é: kozelébb, mére,
(v)el — é: kivé, mive,
el — 8: eszd, teszd,

i: girine.



Kny. 6 :nyj. e — féketd, de: budos, giidor, kéceson, konyorég, 6kor,
ordoég, plispok, plinkézsd, stbh.

Kny. é:nyj. e — hetfli, de: dérék, egér, jég, kerék, kozéps6, szén,
tehén, veréb, stbh.

Kny. a:nyj. e — hanem, de: almaba, kapal, legalabb, salata,
vasarnap.

A csantavéri nyelvjarasban az & igen megterhelt, ebb6l kovetkezik,
hogy az e nem olyan gyakori, mint a kéznyelvben.

Az a megterheltsége

A koznyelvi a-s morfémakban a nyelvjarasban is a-t taldlunk. Csak
egy viszony noveli a nyelvjarasi a gyakorisagat, néhany kéznyelvi o
helyén a nyelvjarasban a hang van.

Kny. a:nyj. a — hangs. h.: alszik, alatt, arany, aki, azok, alig,
azuta, ablak, abrincs, als6, aranka, balta, bagd, barat, csanal,
csalad, falu, fazékas, hamu, hal, hajnal, hamarébb, kalasz,
karfij6, kasza, kardcsony, katlany, lapat, lapta, ma, macska,
madéar, nap, pallds, papir, salata, sarnyu, szalad, talp, tarack,
takarmany, tavasz, van, vasarnap, stb.

— hangsulytalan h.: ara, arpa, bival, cékla, csipa, féradalom,
java, csuda, gabona, gyullad, fuvar, hajma, karalab, kapuszta,
kukorica, muhar, orgona, palinka, pipacs, répa, salata, szalma,
széna, valasztas, stb.

— toldalékokban: rina, hajuna, futna, -ba, -va, -ra, -nak ra-
gokban, stb.

A koznyelvi a-nak szdmos mas realizdciéja is van, a nyelvjarasban

0, 4, 0, é, i, & és e 4llhat a helyén.

Kny. a nyj. : 1abodat, magos,

: 4ra, agac, kana,

: disznéja,

hamarébb,

mutizsd, valiszt,

: cigérétta, hérmonika,

: henem.

Kny. o :nyj. a — boétakat (de: fétokat, pocokat), randa, sarampo,
vakondak, de: fogdos, fojik, iszok, lapocka, lapos, mogyord,
most, okos, orvossig, paradicsom, pokroc, rozsda, szalonna,
vajog, stb.

o ®m oo e

Az a fonéma a nyelvjarasban kevésbé megterhelt, mint a koznyelv-
ben. Csak egy megfelelés noveli a szamat, viszont a csokkenését eld-
idéz6 meglelelések nagyobb szdmuak.
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A mdssalhangzok

A maéssalhangzokat masképpen mutatom be. Nem kiilon fonémak-
ként, mert a megterhelés kérdése mas jellegli. A megfeleléseket egyilitt
mutatom be. Csak azokrdl a maéassalhangzékrdl lesz sz6, amelyek valto-
zast mutatnak a kdznyelviekkel szemben.

1. Kny. j (y) :nyj. 1~j
(A ly hang nem ¢€1.)

Vannak olyan ly-lyel irt morfémak, melyeknek van l-es és j-s val-
tozatuk is, pontosabban a nyelvjarasban vannak olyan szavak, melyek-
nek csak l-es vagy csak j-s valtozatuk van, és vannak olyanok, melyek-
nek I-es és j-s alakvaltozatuk is van.

— Csak l-es valtozatuk van a kovetkez§ szavaknak: kolok, luk,
p6hol, péndsl, sindél.

— Sokkal tébb azoknak a szavaknak a szdma, melyeknek kétféle
alakvaltozatuk wvan: billeg~béjjeg, bival~bivaj, gomboli~gémboji,
hel~hej, helétte~hejétte, hivel~hiivej, Karol~Karoj, kastél~kastéj,
kiradl~kiraj, Mihal~Mihaj, méllik~mejik, mithel~mf{ihej, néméllik~né-
mejik, petrezselém~petrezsejém, selém~sejém, taval~tavaj, tengol~
tengéj.

— Csak j-s valtozata szavak: akadaj, bagoj~bagd, bogja, engedéj,
fojik, fojo, gerebje, gbdja, gombojag, hijog, ijen, kajha, konkoj, kvartéj,
magja, majva, moj, mosojog, muja, osztaj, paja, pocsoja, po6ja, ras-
poj~raspb, sarogja, segéj, szeméj, tekintéj, vajog.

Kny. 1 :nyj. j — csak a mejj széban van j hang a kdznyelvi 1 helyén.
Mas esetekben a nyelvjarasban is 1 van: akol, csuklé, kazal,
lany, lékvar, liba, 6kol, zabla, stb.

2. Kny. t, d, n : nyj. ty, gy, ny

A t csak egy morféméban palatalizalédik, a tet6 a nyelvjarasban
tetyliként hangzik. Egyéb helyeken megmarad a t: kotld, tiz, tdkér,
tiz, stb.

A d is csak par morfémdaban palatalizalédik: gyug, térgy, tér-
gyel~térbetyil.

Joval gyakoribb az n palatalizdciéja. Egyarant jelentkezik széban
és szévégen is: dobdny, Istvany, fony, fonyas, katlany, kazany, nydl,
nyovés, rokony, teknyd, vagony, vaszony, vonyit. De: diszné, kinoz, mez-
telen, ojan, s6talan, szén, tehén, iizen, stb.

3. Kny. ny :mnyj. n — ez g jelenség igen szamottevd, de csak a sz6-
végen jelentkezik: asszon, boszorkan, dohan, gyikin, legin, szégin, stb.
De: csokonyés, kokény, szivarvany, tenyér, stb.

4. Kny. r+j:nyj. r+ny — ez a megfelelés kevés morféméban
jelentkezik: bornyt, sarnyd, varnyq.
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5. Kny. gy :nyj. ] — a megfelelés kis hatasd, csak a fokhajma,
hajma morfémékban jelentkezik. Mas esetekben megmarad a gy: kigyé,
vagyok, stb.

6. Kny. j:nyj. gy — csak a jon széban van ez a megfelelés, a
nyelvjasasban ez a sz6 ugy hangzik, hogy gyiin. Mas esetekben: ge-
rebje, jaszol, jég, pijéca. A jon morfémaban latszik leginkdbb a koz-
nyelv hatdsa, a kozeledés a koznyelvi alakhoz, ebbsl viszont az kovet-
kezik, hogy sok atmeneti alak él: gyiin, gyilin, gy6n, jin, jon.

7. Kny. sz, z:nyj. ¢ — a kodznyelvi kiejtés helyén jelentkezik az
sz : ¢ megflelelés, a nyujtészkodik ejtés helyén: nyujtéckodik, valamint
a zeller sz6ban a z : ¢ megfelelés: celler.

8. v~j~h~1~(J megfelelés

A koznyelvi hidtus helyén csak j van: dijo, e jis, fa jala, fajé, fijo-
ka, hijaba, keser(ijen, lovajim, maji, mijejink, mijata, példajul, zsido
jorvos, stb. A hiatust6ltd j nemcsak a széban jelentkezik, hanem két sz6
kozott is.

9. Az 1 kiesése

Az egész nyelvteriileten jelentkezik, de a megoldastipusok kiilon-
béznek. Részletekre bontva tadrgyalom a kérdést, mert a realizacio fiigg
a hangtani helyzett6!l, hangkapcsolattél, a sz6fajtol.

A) Sz6 belsejében

1. Egytagl szavakban:

-6l: féd, ko~koll, két, vogy, z6d

-il: kiid, sttt

-61: f6t, dot

-ul: kucs, de: pult

2. Tobbtagl szavakban

-al: abani, ahat, amos, Atok, csinatdk, darata, délégani, dobata,
hasznat, kantani, kapatam, kaszatak, kiaccs, kinata, koépérani, kuratam,
munkakonnak, régisztriva, sajnatam, sétdtunk, szaladgatunk, szégétam,
tandtam, vajkani, vatam, vatottam.

-al hangkapcsolatban nem esik ki: alkalom, alma, alsé, foglalkozik,
hallgat, meghalt, lakadalom, szalma, talp, elvalétik, stb. Egy esetben
esik csak ki az 1: foglatt, masik két esetben az elétte all6 maganhangzé
zartabba valik: talétak, valétak.

-el: az el igekotében mindig kiesik, fliggetleniil attél, hogy az ige
el6tt vagy az ige utdn 4all. Tovabba: eméni, f6két, miivéte, tiizét, de:
bels6, els8, nyelve, selém, stb.

-6l: bbes8, csipbtiink, ebédodtek, erdttetik, f6mén, gyilimdes, kbeesodn,
k6tok, nyéte, 6tozik, présoték, porkoték, rendéte, slingbve, sziiretdni,
t6totték, linnepbtiik, de: f61h6, fols6.

-ul: 4runi, bearuta, megboldogutt, fordanak, hajana, induat, javut,
muva, belenyut, kisutatdk, megszabadiit, szoriva, tanGtam, tarsuni,
taso, valostt, de: gyogyul, tisztul.

-lil: éplinek, fiislitem, ékerfitem, kiidik, ndéslitem, Orilitem, rémd-
tem, roplihet, mégsiit, szépiit, térlit, {itettiik.

-él: beszét, cseréget, débe, égyéték, izéték, mesétem, nevetgét.
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B) Abszolat sz6végen.

1. Egytagiak végén

Az egytagl szavak végén nem esik ki az 1.

-al: bal, dal, hal,

-el: hel, kel,

-él: bél, dél, fél (ige), nyél, szél, tél, De: kivétel a fél névszd, mert
ebben az esetben legttbbszor kiesik az 1, pl. Fé kett6kd ment €. Fé napig
varakoztunk.

-0l/6l: 41, szdl, toll,
-il: fil, 61, il

2. Tobbtaguak végén kiesik az 1:

-il: beldi, égyedii, f6li, kivii, kordi, koroszti, koribelli, mégli, nékd,
de: deriil, kopiil, ropil.

-0l: €l6, de: kobol, 6kol.

-el: koze, régge, széjj€, de: hivel, miihel, vétel.

-al: nappa, de: angyal, asztal, hajnal, fijatal, ital, odal, vonal, stb.

-ol: megmarad az 1, pl. jaszol, pokol.

-ul: alq, rosszaq, vada.

Hosszi maganhangzdk utan, az -4l és -¢1 hangkapcsolatban meg-
marad az l: csinal, fonal, halal, kinal, éfél, kotél, levél, stb.

C) Toldalékokban:

— a képzbkben megmarad: -gal, -gél: éldegél, motozgal, nevetgél,
szaladgal, stb.

— a masodik személyli igerag jelen és mult id6ben kiesik: &so, asta,
doégoz6, dbgozta, fekszs, fekiitté, stb.

— a hatarozé ragokbdl mindig kiesik az 1 (bGvebben a ragoknal).

10. A maéssalhangzdok hasonulésa

A koznyelvben talalhaté hasonulasok tipusai a nyelvjarasban is
jelentkeznek. A zdngésség szerinti hasonulas, mint & kdznyelvben, hat-
rahat6: dopta, haszta, nészte, stb.

A teljes hasonuldsnak t6bb olyan tipusaval taldlkozunk, melyek
nincsenek meg a koznyelvben:

— r—1:11 — béllet, sallik, talld, vasallas, vitollas, de: korlat, sarlé.

— d+4n:nn — annak, alunni, elégénni, érdeklénni, faranni, fo-
ganni, fojamonni, éhamarkonni, haragunni, huzakonnak, hizénni, kap-
konni, kedveskénni, kosztolénni, leginykénni, locsékonni, maranni, mun-
kalkonnak, szénni, tunnak, végezgeldnni.

— a gy hang hasonul az utdna kdvetkezé hanghoz:

gy +1:11 — dehogy hallak itt, tilléhet

gy +n :nn — dehonnem, énnyihany, hanni, honné
gy + t : tt — hattuk, vattok, de méas msh.-hoz nem hasonul.
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Szérvanyos jelenségek

— n—+1:11 — égyells, hasolld, szégyélli
— n+ h :hh — mindéhhun

— r 4 s :s — bisalma, de: harsfa, koporsé
— 1+ r:rr — asztarryd, farra

— ny+1:11 — télleg

— d—1:11 — pallas

— g+ n:nn — ténnap

A v nem hasonit és nem hasonul.

Az ez, az z-je nem hasonul (ez van), de: asse.

A h zongétleniti az el6tte 4116 msh.-t (ety hiba, tliszhé).

A meg g-je nem hasonul a szokezd6 maéssalhangzohoz (mégfogta,
mégverte).

A -va, -ve, v-je nem hasonul (csukva, kitve, zarva).

A -val, -vel, v-je hasonul (dro6tta, kantakka, kézze).

11. Hangéatvetés csak néhany morfémaban van: dobony, csanil.

12. Hangkiesés — ha harom maéssalhangzé all egymas mellett, a
kozbilils6é (t, d, j leggyakrabban) kiesik: kerbe, férh6, majnem, tesvér.
Két sz6 hataran is megfigyelhetd ez a jelenség: mos ma, mer hogy, azé
mé, stb. A t fonéma elmaradhat a morféma végérdl is. Az -ért ragban
elmarad a t mellett az r is, a rag tehat é: fajé, vizé, stb. A mert morfé-
méban is kieshet mindkét massalhangz6. Tovabbd a most morfémabdl
kiesik a t, a majdb6l a d. Pl. Azé mer {i akarta, mé nem is igy vot. Maj
gylittok!

A j, r, z fonémak kiesése is szdmottevd:

— ] kiesése: szoban: biit, éccaka, éfél, gylt, Gnyi,
szbvégen: bagd, borbé, gané, karé, paré, raspo.
— r kiesése: az ikeritett -rr rovidiilése podinyulassal jar: eére,
ara~ara, mére, for.
A -kor, -szor, -szer ragokbél is kiesik az r.
Szé végén: ma, mé, mijé, hama.
— z kiesése: sz6 elején: acskd, ap, de: zadruga, zaszlo,
ragokban: asztalh6, biréhd, ehhé, Ferencékhd, stb.
sz6 végén: ajis, ejis, eme jis.

13. Nyulas (a rovidiilés nem jellemz8je a nyelvjarasnak)
Leggyakoribb az intervokalis helyzetben levé 1 és s megnytlasa:

a) az 1 nyulésa:

— néhany morfémaban, melyet a helyesiras ly-lyel ir, és a nyelv-
jarésban l-es valtozata is van (billeg~béjjeg, méllik, néméllik, vala-
méllik)

— 1 végli igébdl képzett fénevek (kapallds, szabotallas, termeliés,
termelld)

— allig, népdallok, mullik, szallag. (Abszolut szévégen ner: nyulik
meg az 1)
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b) az s nyulasa: az s végli melléknevek toldalékolt formajaban:
babonéassak, biztossan, erfssen, fontossabb, kiilonlegéssen, kiuilondssen,
magossabb, 90 kiléssat, ny6éc napossak, piszkossak, réndéssen, soroza-
tossan, természetéssen, stb.

— a végl fn - birt. szrag: apdssa, bérésse, részesse, stb. (Abszolat
szévégen nem nyulik meg.)

14. A msh. torlddéas feloldasa csak szérvanyosan jelentkezik. Az s
néhany helyen elmarad a sz6 elejérdl: katula, priccél, tanicli, t&lazsi,
de: spajz, spendt, sport, srég, stb. A szé belseji torlodos feloldasaroél
sz6ltunk a hangkiesésnél.

15. Massalhangz6tobblet:

— It hil, 141, ril, szil,
— j: szuj, szujos, livegje, j mint hidtust6ltd a 8. pontban,
— d az n utan: ittend, mostand.

ALAKTAN

Ebben a fejezetben a névszo- és igetdveket, a névszo- és igerago-
zast, valamint a szoképzést targyalom. Ez a rész méar valamivel szegé-
nyesebb. A nyelvatlasz alaktani jellegii anyaga nem olyan terjedelmes,
mint a hangtani jellegli anyag, joval kevesebb a példak szima, és ezért
nem olyan részletes az alaktani kérdések leirdsa. Arra pedig nem volt
moédom, hogy egy-egy kifejezés paradigmait tartalmazé kérdéivet készit-
sek, és minden egyes kérdést részletesen megvizsgaljak. Igy a meglévd
anyagbodl igyekeztem azokat a kérdéseket bemutatni, melyeknek rend-
szertani jellegli szereplik wvan.

A névszétovek

A csantavéri nyelvjarasban is megtalalhatok azok a névszoétdévek,
melyek tipusai a mai koéznyelvben is élnek. Egy-egy koznyelvi tipus
hianyozhat, és helyette olyan tipusok jelentkeznek, melyek a koznyelv-
ben ismeretlenek. -

I. Az egyalakt tévek valtozatlanok maradnak, barmilyen rag, jel
vagy képzé jarul hozzajuk.

1. A maganhangzéra végz6dé tovek maganhangzéi kozépsé vagy
magas nyelvallasuak (-i, u, -4, -ii, -G-re vagy -6, -6, -é-re végzédik), pl.
kocsi, krumpli, néni, 6ecs6, talls, bérls, bbesd, gébmbéld, gylirii, sdprd,
tl, stb.

2. A maéssalhangzéra végz6dé tovek valtozatlanok a toldalékok eldtt.
Vannak, amelyek k&tGhangzéval vagy anélkiil kapcsolodnak a tohoz.
A nyelvjarasban is megvan a kétShangzok kettds, illetve harmas osztata
rendszere. Msh.-ra végz6dd tovek: aratas, fog, [fiil, kucs, nap, por, szék,
szdg, tdcsér, stb.
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II. Tobbalakt tévek

1. A msh.-ra végzdd6 tovek lehetnek hangzdhidnyos valtozatiak és
id6tartam véaltoztatok.

a) Hangzohidnyos tovek: alom : almos, bokor : bokrok, glidor : giid-
ros, 6kor : 0krok, selém : selmét, szerelém : szerelmet, lélek : lelkém
(a mgh. id6tartama is valtozik ebben a példaban).

b) Az idStartam véaltoztaté toveknél a kovetkezd hangzovaltozatok
fordulnak elg:

— &~a hangzovaltozas: bogar : bogarat, haz : hazarq, pohar : po-
harat, sar : sarat, stb.

— é~e hangvaltozas: cserép : cserepes, dér : deres, kéz : kezet,
szél : szeles, veréb : verebet, stb. Tehat nincs kiegyenlitédés semmilyen
iranyba.

— é~& hangv.: dérék : dérékam, élég : élégem, négy : négyed.

— i~i, G~u, U~1 hangv.: a viz : vizes tb6tipus megtaldlhaté a
nyelvjarasban, azonkiviil a tliz : tiizet, hid : hidak, Ur : urassan alakok
is, de emellett egyes esetekben kiegyenlit6dés tortént a kovetkezd pél-
dékban: hasz : huszas, kut : katat, szliz : sziizek.

2. A maganhangzéra végz6dd tovek is tébb tipusuak:

a) tévégi idétartam valtoztatd tovek (a-ra, e-re végz6dnek): fa : fat
tipus, pl. apa, buta, szalma, széna, dinnye, fecske, fiige, keménce, stb.

Egyes esetekben az 1 igeképzd el8tt rovid valtébhang van: kiherélik,
mesél, stb.

b) véghangzohidnyos valtozat: borju : borjak tipus nem él, helyette
bornyd : bornyut, bornytja (tehat egyalakfi t6 a nyelvjarasban).

¢) 6~a, 6~e valtoztatok: erdd : erdeje, zaszloé : =zéaszlaja tétipus
nincs a nyelvjarasban, helyette: diszné : disznéja, erdd : erddje, zaszlo :
zaszl6ja. Az 6, 6 véglh névszonil harmadik személyli személyrag el6tt
nem a, € valtéhang van.

d) A v tovi névszok

— id6tartam véltoztaté tovek: 16 : lovak tipus el a nyelvjarasban,
pl. fd : flves, ki : kiivek,

— hangszigt és idétartamot valtoziatdé tévek: hoé : havas, té : tavak,

— hangzohianyos tovek: falu : falvak tipus él, de csak néhany mor-
fémaban, pl, keserii : keserves, feny8 : fenyves, odu : odvas. Egyéb
esetekben falu : faluk, de van odu : odut valtozat is.

— valtozatlan t6hangzoésok: pl. ml : miivek.

e) Az 1 végli névszok: csak a réggé morféma alapalakjaban van
polifonémikus érték{i fonéma, réggé : réggelig, de: asztal.

A maganhangzora végz6ddé tovek hangvaltoztaté tipusdhoz tartozik
még két morféma, az egyik a~4a valtoztaté (savanya : savanyan~sava-
nyujan), a masik e~é véaltoztaté (kesere : keserén~keser{ijen), vagyis
az illetd6 szavaknak kétféle alakvaltozatuk wvan: a savanyi~savanya,
keserti~kesere.
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Az igetovek

Az igetdvek sok hasonlésagot mutatnak a névszotévekkel, vannak
azonban eltérések is. Az igetévek is lehetnek egy-, illetve tobbalaktak.

1. Az egyalaku igetdvekhez tartozik az igék tulnyomoé része, mert
sem a maganhangzéban, sem a méassalhangzéban nincs semmilyen val-
tozas (az eltérést csak a tévéghangz6 megléte vagy hidnya jelenti). Vég-
z6dhetnek egy msh.-ra (as, dogoz, fut, ir, kap, lop, segit, tud, var, stb.),
két massalhangzéra (dagaszt, kezd, mond, ront, tart, stb.).

2. A {b6bbalaku igetdévek

a) Hangzohianyos t6vel valtakoz6 igetdvek — a csonka t&ben olyan
maganhangz6t talalunk, mely a teljes t6ben hidnyzik. A mgh.-t tartal-
maz6 t6 hasznalata a gyakoribb: esipdl, énekdl, hajul. A sdpresz, s6prot-
tem, fiirdeni, fiirdottem, Orzdtie, ugrani, kotrani igékben a teljes tovek
mellett — ezek a f8alakok, a ecsonka t8s valtozat is el8fordul a nyelv-
jarasban.

b) Hangvaltoztatd igetdvek

— maganhangzé valtozédst mutaté tovek: csak az ad morféma je-
lentkezik &d alakban is.

— massalhangzo valtozast mutatéd tévek:

d~sz vdltakozdst mutatd igék — a -kodik képzbs visszahaté igék
mult idében: noévekedett, veszekedett, és a denomindlis szadrmazékok:
melegédétt, oregédétt, a d-s t6 hasznalatos, az sz-es t&valtozat pedig
jelent6 méd jelen id8ben: novekszik, veszekszik, Sregszik.

I~gy vdltakozdst a vagyok igében figyelhetiink meg. Az l-es t6val-
tozatban, melyet a mult idében taldlhatjuk meg, az 1 ritkan hangzik,
esetleg Ujabban a kdznyelv hatasara.

A gy-s valtozat (vagy-), ha t kezdetd toldalék jarul hozz4, hasonu-
lason megy végbe, vattok-ként hangzik. Jelent6 mod jelen id8ben
hasznaljuk.

Van egy mn-es valtozata is, van és vannak alakokban halljuk.

n~gy vdltakozds — az n-es t6valtozat (men-) jelenté moéd jelen
idében és mult idében, feltételes moédban hasznalatos.

A t6 hosszh hanga valtozata (mén) a jelentd moéd jelen id6 e. sz. 3.
személyében jelenik meg.

A gy-s valtozat jelen idében fordul eld egyes és tobbes szam elsd
személyben.

c) V-tovi igék

— Az a t6valtozat, mely a kdznyelvben a csak v-s t6vel véaltakozd
igék csoportjaba tartozik, hidnyzik. Nincs tehat ilyen valtozat, hogy
16 : 16vdk. A csonka tében a nyelvjarasban 1 fonéma jelentkezik. Az ide
tartozo igék jelentd mod jelen id8ben e. sz. 3. személyben igy hangza-
nak: hil, 1], ny6l, ril, szil.

V-s tBvaltozatok a jelen id6ben két igében vannak: liivok, nyovok,
a tobbi igénél: hilok, rilok, szilok.

V-tlen, maganhangz6s t6alak hasznalatos a jelentd méd jelen id8
e. sz. 2. személyben az sz. rag el6tt: hisz, risz, szisz, valamint mualt id6-
ben (hitad, szitad), és feltételes moédban (hina, rina, szina).

99



A jon igében a gyli- t6 jelentkezik: gyiivék, gyiissz, gyiin, gyiivink,
gytiittok, gylinnek.

— Az sz-szel b6viilé v tévi igék csoportjahoz, mint a kéznyelvben,
hét ige tartozik: 1ész, tész, vész, észik, iszik, hisz, visz. Rovid mgh.-s val-
tozatuk muilt idében és egyéb szarmazékokban jelentkezik: hittem,
vittem, éttem, énni, hinni. Hosszii mgh.-s tove is van ilyen szarmazé-
kokban: éve, iva, véve, téve.

V-s valtozat a mult idoben jelentkezik: évétt, ivott, melléknévi ige-
névben: 1&vo, tevd, stb.

Sz-es valtozat a jelen id8ben szerepel: észik, iszik, tésznek, vész-
nek, stb.

A birtokos személyragozds

A birtokos személyragok nem térnek el a koznyelvitél. Az egyes
és tobbes szdm 3. személy{i birtokos személyragok kettds alakuak: -a,
-ja, -e, -je, -uk, -juk, -ik, -jik. (-e, -je, -0, -j6 alak mincs). A j-s valto-
zatok a gyakoribbak: néasznépje, livegje, zsebje, stb. J-vel kapcsolddik
a massalhangzéra végzddé névszokhoz is.

Azokndal a ny-re végz6d6 névszoknal, melyeknél depalatalizaci6é tor-
ténik, a birtokos személyragos alakokban az n - j hangkapcsolatban
tsszeolvadas kovetkeztében nny lesz: asszonnya, dohinnya, leginnye,
sliteminnye, stb.

A névszéragok

A nyelvjarasban a névszoragok hangtani valtozdson mennek keresz-
tiil, ezért térnek el a kdznyelvi alakoktol.

1. A koznyelvi -hoz, héz, -hoz kétalakt: -hé, -h6é valtozatban él:
ahhd, asztalh6, biréhé, Sandorékhd, tiizhé, székhs, Ferenchs, Orzséhs, stb.

2. A -val, -vel ragnak mindkét alakja él, de az 1 fonéma nélkiil, az
elétte all6 mgh. megnyilik (-va, -vé), a -va ragnak él egy -va valtozata
is (ez a gyakoribb), mely azt bizonyitja, hogy az 1 még akkor lekopott,
mikor a nyelvjarisban él6 hang volt az & fonéma. Pl. avva, pirossa,
tavassza, nadda, baltava, dr6tta, marékka, békivé, fejjé, kive, stb.

3. A -ndl, -nél mindkét valtozata él, de 1 nélkiil: anna, asztalni,
biréna, Sandorékna, Ferencné, Orzséné, stb.

4. A -ban, -ben ragalak hiidnyzik, a hol? hova? kérdésre egyarant
a -ba, -be all: Mék a hazba. Ben van a héazba.

5. A -bél, -bél, -rél, -r6l, -t6l, -t6l ragok kétalaktiak a nyelvjaras-
ban is, de -bu, -bfi, -rq, -r{, -t0, -t alakban, pl. hazbd, nyoécbu, ebbi,
irigységb(i, hazr, asztarrt, embérr(i, asszontd, asztaltd, heltd, ettd, stb.

6. A -ra, -re rag keétalakl, mint a koznyelvben, pl. asztarra, fara,
székre, gyerékre, stb.

7. Az -on, -én, -6n rag harom alakt. Pl. asztalon, székén, t{izoén, stb.

8. A -szor, -szér, -sz6r harom alakja: -szd, -szé, -sz6, pl. haccd,
kéccé, Oced, stb.

9. A -kor rag -ké6 alakban él, pl. éfélkd, karadcsonko, pilinkdzsd-
ké, stb.
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10. A -va, -vé rag €1, de van (j)é valtozata is: kiijé, macskajé
valtozott.

11. A modalis -an, -en ugyanugy €l, mint a koéznyelvben: biztossan,
okossan, pontossan, stb.

12. Az -ért rag csak ugy szerepel, mint -é, vagy ritkdn mint -ér,
pl. fajé, pizé, vizér, stb.

13. A kdzépfok jele bb, mint a koznyelvben: Oregebb, szebb.

14. A Dbirtokjel hidtustéltével kapcsolédik a névszéhoz: apjijé,
occesijé, szomszéggyajé, stb.

15. Az -4, -é lativus rag is gyakori: amarébb, arébb, elébb, hamn-
radbb, odabb, héatrébb, stb. A lativus ragok halmozisa is eléfordul. Ez
akkor kovetkezik bhe, ha az egyik értelme elhoméalyosult, ebben az eset-
ben az -4, -¢ értelme, ilyenkor még egy ugyanolyan értelmii ragot
illesztenek a széhoz: médéig, akkorara (akkorra), mikorara, nyarara,
elébe, elébed, stb.

16. Raghalmozas all be a kovetkezé esetben is: a lokativusi -n (hun,
innén, onnan, onnén) és a -t (innét, mégést, mihast) egyesiilnek és ilyen
alakok keletkeznek: bént, kint, mihadnt, néha a t-b6l d lesz: innénd,
onnénd, ottand, mostand, osztand, stb.

Az igei toldalékok

1. Mod- és id6jelek

A felszolitd moéd jele tobb valtozatban él, ugyanigy, mint a koz-
nyelvben. Fé valtozata a j, amely, ha a tévekhez kapcsolédik, hangtani
valtozdson megy at. Megmarad a j mddjel: 1épjen, dobjad, nyirjad, stb.
igékben. IHasonuldsos forméak: &ssa, haggya, hardguggyon, melegiccse,
ménnyén, nézze, slissed, stb.

Lehet a modjel gy is az sz-es t6vel valtakozd v tévlh igékben:
légyeték, tégyéték, végyétek.

A felsz6lito mod jele a msh.-ra végz6dé tovekhez jarul legtobbszor,
kivéve az aldbbi példakat: tégyél, végyél, valamint az egyéb v tovi
igéket: gyfijjon, hijja, 1{jjon, aholis ikeritett jj-vel halljuk.

Az egyes szam 2. személyben a felsz6litd mbédban a hosszabb alakok
élnek: dobja, ne féjjé, hijja, nézzé, rakja, tégyé stb.

A feltételes méd jelének valtozatai a -na, -ne, -na, -né. Pl. akarna,
ménne, sib. Alanyi ragozas e. sz. 1. személyben illeszkedett formak
¢lnek: alunndk, futndk, innak. Ezek a szocidlis érvényl alakok. Jarul-
hat msh.-ra végz86dd (anna, futnak, szénne), vagy mgh.-ra végz4do tdovek-
hez (flitene, hina, mondana, rina).

A mult id6 jele akar a kdznyelvben a -t, illetve -tt, attél fliggben,
hogy a t6 mgh.-ra vagy msh.-ra végzddik. Egyes igéknél a mult id§
minden alakjaban a msh.-s t6héz jarul az id6jel, pl. kenytem, kenyte,
irtam, irt, stb. Az igék masik csoportjanal alanyi ragozasban e. sz. 3.
személyben mgh.-ra végz6d6 t6hoéz jarul: széttem, szédétt, hattam, ha-
gyott. A harmadik csoportba tartoz6 igéknél minden személyben mgh.-s
alakhoz jarul: hallottam, hallott, ugrottam, ugrott, stb.. (két msh.-ra
vagy hosszi msh.-ra végz4dé tovek).
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Ingadozast mutaté igék is vannak: sOpdrtem, sOprottem, filirdéttem,
furéttem, stb. Mindkét alak él a nyelvjarasban.

A t-re végz6dd igék egy részénél a msh.-s t6bol képzik a malt 1d6t:
kotte, nyitta, siitte, ltte, vette, stb.

2. Igei személyragok

a) Alanyi ragozasu személyragok (iktelen igék)

— Az e. sz. els6 személyll személyrag lehei: -k és -m.

Jelentd mod jelen id8ben a t6 mgh.-s valtozatdhoz jarul a -k: adok,
gylivok, mondok.

Felsz6lit6 modban: aggyak, tégyek, stb. Feltételes moddban: gyilin-
nék, ténnék, stb.

Mualt idében -m személyrag van: attam, gyilittem, montam.

— Egyes szam 2. személyragok: -sz, -1, -4l, -él.

Az sz rag jelentd mod jelen idBben 4ll: gyiissz, risz, Oriisz, tdncédsz,
varsz.

Az -1 személyrag minden esetben kiesik. Jelentd mod jelen idében:
1626, nézd, tész8, viszd, feltételes médban: annd, gylinné, ménné, vOna.

Az -4], -él jelent6 mdéd mult id8ben hasznalatos, de az 1 kiesik: atta,
gylitté, ménté, vots, feltételes mdédban: aggyi, ménnyé, stb.

— Az egyes szdm 3. személy{i személyrag az -n v. &) morféma.

A (J morféma tobb igeid6ben haszn&latos. Jelen id8ben: ad, gyiin,
néz. Mult id8ben: adott, alutt, mént. Feltételes mdédban: anna, ménne,
vénne.

Az -n személyrag a felszélité médban: aggyon, gyiijjon, nézzen.
. — Tobbes szdm els6 személy(i személyragok (ikes igéknél is):
-unk, -iink.

Jelent6 mdd jelen id6ben msh.-s t6h6z: alszunk, megyiink, milt
idSben: aluttunk, méntlink. Felszdlitd modban: aluggyunk, ménnyiink.

— Té6bbes szdm 2. személyll személyragok: -tok, -ték, -tdk. Jelentd
méd jelen idSben mgh.-ra végz8dd t8hoz: alszatok, haragszatok, ritok,
msh.-s t6h6z (az 1 kiesik): csipStok, énekdtok.

Mualt idében: aluttatok, gyiitteték, felszdlité modban: aluggyatok,
gylijjeték.

— Tdbbes szdm 3. személy{i személyragok: -nak, -nek, -k. Jelentd
méd jelen idGben:

rinak, llinek (mgh.-s t8)
dégoznak, visznek (msh.-s t8)
hallanak, rontanak (msh.-s t6h6z tévégh.-val)

Felsz6litd mddban is tévéghangzdéval kapcsolédnak: ménnyének, vi-
gvének. Feltételes médban (mgh.-s t6h6z): hindnak, &zninak, vinnének.
A -k személyragot a mult id8ben hasznaljak: gylittek, ittak, vitték.

[ ]

Az ikes igék személyragjai

Az ikes igék rendszere megbomlott. Az els§ személyben iktelen -k
rag van: alszok, észek. A harmadik személyben -ik rag Aall: alszik,
észik, stb.
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A maésodik személyben a ragok: -1 v. -sz: észél, fazol, iszol, laksz,
szoksz. Sz személyrag van a kovetkezd esetekben is (a koéznyelvben -1):
alszasz, haragszasz, hidnyzasz, verekszesz.

Felsz6lité médban -al, -él rag van, az 1 itt is kiesik: aluggy4, hara-
guggya, igya.

Feltételes modban is kiesik az 1: alunna, é€nné, haragunna.

Egyes szam 3. személyben -n rag van felsz6lité moédban: égyén,
igyon, né& haraguggyon, stb.

Néhény nem ikes igéhez is jarulhat ikes -ik rag, de ezek az alakok
mar ritkan, csak az id8sebbek beszédében halihatok: Ujjik k& le!
Meséjjik ké!

A gyon v. gyonik igealakok mellett a gyovon alak is él.

Tdrgyas ragozdsi személyragok
— Az egyes szam els6 személyli személyrag az -m:

jelen id6ben: adom, észém, kenyém,
mult id6ben: attam, éttem, kenytem,
felszo6lité médban: aggyam, égyem, kennyem,
feltételes modban: annadm, énném, kenyném.

— Az egyes szam masodik személyli személyrag a -d: iszod, mon-
dod, ittad, montad, igyad, mongyad, innid, mondanad.

— A harmadik személyii személyragok: -i, -ja, -a, -e és (7). Pl. &szi,
veri, a t végli igéknél pl. lattya helyett lassa, mas alakjai is igy fordul-
nak el&: lassuk, 1assak, lathassa.

A t végl igék méas alakban is eléfordulnak, pl. jelen id&ben: lebo-
ritja, bolondijja, tanijja.

Mult id8ben -a, -e rag van: itta, monta, nézte, feltételes moédban
pedig (JJ rag: inna, mondana. '

— Tébbes szdm elsd személyldl személyragja a -juk, -jik, -uk,
-iik, -nk.

Jelen id6ben -juk, -jiikk rag van: haggyuk, mongyuk, mult idében
és felszolité moédban -uk, -iik: hattuk, montuk, haggyuk, mongyuk.
Feltételes médban -nk rag van: hannank, mondanank.

— Tobbes szdm 2. személyli személyragja -jatok, -iték (jelen id8-
ben: mongyatok, néziték), ~atok, -étek (mult idében: mondtatok, nézté-
tek), felszdlit6 modban: kapjatok, varjatok, -tok, -ték (feltételes mod-
ban: annétok, néznéték, vinnéték). )

Tdbbes szam 3. személy(i személyragjai:

-jak, -ik (jelen iddben: mongyak, viszik)

-ak, -ék (mult id6ben: monték, vitték

felsz6lité moédban: mongyak, vigyék)
-k (feltételes médban: mondanék, vinnék)

Masodik személyre utaléo ragok:
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-lak, -lek: jelen iddben: latlak, viszlek,
mult idében: lattalak, vittelek,
felsz6lité moédban: lassalak, vigyelek,
feltételes mdédban: latnalak, vinnélek.

A szbképzés

A koéznyelv és a nyelvjaras képzbéallomanya kozdtt nincs nagyobb
eltérés. A nyelvjarasban nincs olyan képz6, mely a kéznyelvben ne
lenne ismeretes. Az ige- és névszoképzbk felsorolasanal nem kiilénboz-
tettem meg, hogy a képz8k milyen alaptaghoz jarulnak.

Igeképzok

-at, -et, -tat, -tet: mosat, varat, méret, nézet, dogoztat, végeztet,
{izettet, stb.

-kodik, -kédik, -kodik: erdskodik, alkalmazkodik, huzockodik, le-
ginkédik, leselkédik, mekiveselkédik, nyutdéckodik, szedeléckddik.

-koz(ik), -kéz(ik), -koz(ik): gonddkozik, rendelkézik, tiirtikozik.

-6dik, -6dik: vagyddik, okrédik,

-édik: el6gyelédik, megveszédik,

~-6/d/z/ik/, -6/d/z/ik/: fiaddzik, gyiirkéddzik, hibaddzik, leskeléddzik,
sugdaléddzik, takaroddzik,

-hat, -het: eladhat, mondhat, fizethet, nézhet, téhet, stb.

-gat, -get: eladogat, beszéget, kicsavargat, csindgat, gyuggat, emée-
get, kisirget, stb.

-gal, -gél: gurigdl, huzgal, iringal, nevetgél, szaladgil, stb.

Az -it végl igéknél a -gat, -get, -gal, -gél képz6 elott a t kiesik és
az { megrovidiil: aligat, borigat, fesziget, gurigal, hasigat, széligat, teri-
get, de el6fordul borogat, tereget alak is.

-g: 4csorog, csavarog, csOpOrdg, picsog, vicsorog, stb.

-kod, -kéd, -kod: kapkod, lépkéd, kopkod stb.

-dos, -dés, -d6s: fogdos, likdos, stb.

-kozik: foglalkozik, sajnalkozik,

-dogal, -dégél, -dogél: aldogil, mendégél, éldégél, iildogél, stb.

-kal: nyukal, piszkal, vajkal, stb.

-an, -en: koppan, moccan, réppen, zérren, stb.

-int: csettint, kacsint, pdccint.

-z(ik): csoméz, befalaz, kartyazik, labdazik, bepéalinkazik, ruhaz.

-1: egyike a leggyakoribb képz6knek: citoral, csudal, énekdl, kordsz-
tol, pipal, szdgal, talol, talpal, tarsul, iinnepél, vacsoral.

Névszoképzbk

-s igen gyakori képzé: banatos, bolondos, ecetés, hajas, kapas, ko-
csis, malmos, ménés, napszamos, 6dalas, stb.
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-sag, -ség (-sig): ez a képz6é is gyakori, leginkabb a -sig alakban
hallhat6: babonasag, betegség, boszorkanysdg, cselédsig, édéssig, kote-
lessig, ko6zossig, szivessig, szdveccsig, tavolsdg, tdvissig, stb.

-talan, -telen: egissigtelen, embérsigtelen, sétalan, stb.

-i: esantavéri, kerti, késsigi, tanyai, stb.

-nyi: maroknyi, 6klomnyi, stb.

Kicsinyitd képzok

-ka, -ke: csipétke, édéskés, estike, fityoka, kicsike, mekkorka, sa-
vankaés, Térka, Trészka, Vérka, stb.

-cska, -cske: hajnalicska, bujocska, fiacskam, fogécska, f6zbcske,
humoéceska, lassacskan, pizécske, valamicske, stb.

-i: Kati, kakri, Boéni, stb.

-csi: Feresi, Jancsi, Lajcsi, stb.

-csa: Boresa, Julesa, stb.

-ca: Maca, Téca, stb.

-ko, -ko: blitykd, csiicskd, Palko, szankd, stb.

-6: anyo, ap6, Kato, stb.

-us: kutyus, Térus, Viktus, stb.

A kicsinyité képz8k kozil legmegterheltebb a -ka, -ke, -cska, ~cske.

-dik: hetedik, masodik, stb.

-&s, -és: aratds, harangozis, locs6kodas, nyovés, Orlés, slingolés,
sopriik6tés, szédés, stb.

-sag, -ség (-sig): faraccsag, izzaccsag, kOccesig, véceség, stb.

Az -8s, -és és -sag, -ség is gyakori képzdk.

-6, -6, -t, -tt: forgd, kérd, vezetd, valogatd, 6rokolt (fold), oroklott,
(oszlopra) allitott, komplikalt, stb.

~at, -et: gyugat, nyelet, szégyelletibe, gondolat, hatirozat, réndélet,
tisztélet, sth.

-hato, -het6: elfogadhato, kifogasolhat6, kivéhets, stb.

-va, -ve: csinadva, haszndva, javitva, maradva, réndélve, szédve, stb.

MONDATTAN

A mondattannal kapcsolatban csak néhany élesen kirajzolédé kér-
désre térek ki.

1. Az a, é eredeti mutatonévmas az indulatszd értelmét vette fel:
Ehun ! Ahun van a! Nédd &!

2. A felszolitast haté igével is kifejezik: Nyughass ma egy kicsit!
Maradhass ma nyugton! Hogy nem maradhat nyugton!

3. A ragok funkci6ja néhiny esetben eltér a koéznyelvitél:

~ba, -be: Ménnyit kérsz foglaléba? Sckba van ez nékém; Elejeibe
nem csipott igy!
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-bél, -b6l: Négyedébii csinatuk. Felesb(i szédém.
-nek: Minek mész oda? Minek vétted €? Valamit csinat a tehénnek.

-ra, -re: Votam nala a szémemre. A gyomrara panaszkodott. Még-
betegédétt a szivire.

-r6l, -rél: Mird van ez a gyogyszer? Mirli jo ez?

-t6], -t6l: Atta is nagyobb vot. Ettli tobbet nem adok!

-ért: Lecsuktak a dohanyé. Fizetésé vétam, elattam a nevemet.

-kor rag ritkan el8fordul idépontot jelentd fénév mellett: Tavaszks,
marciusba €kezdbdik az agy megcesinalas, elvetés.

4, A f6névi igenevet nem személyragozzak: Nehéz ménni. Pinté-
kén k6 hozza gyiinni. Nem szabad kiménni!

5. Hatarozoi igenevet hasznalnak akkor is, mikor cselekvést, tor-
ténést akarnak kifejezni: Ki 1étt hozva. Le létt téve. Lanyok vétak
fogadva. Még 1étt mondva, hogy né csinajjak!

6. A haté ige helyett a léhet - f6névi igeneves szerkezetet hasz-
naljak: Sokaig el 1éhet errdl beszélgetni. T6bbet el 18het végezni. Léhet
ma ménni érte?

7. Gyakoriak az ilyen hiidnyos szerkesztésti mondatok: Ugy &verém,
hogy! Ugy &mént, hogy! Annyi van, hogy!

8. A né féjj, mégajj szerkezeteket fenyegetd értelemben hasznéljak:
Megajj, majd adok én nékéd! Né féjj, tébbet nem mész &.

9. Gyakori a kettds tagadas: Ez nalunk sé nincs megoldva, a zadru-
ganak sé nincs. Egyik sé nines mégoldva. Té sé nem tudod?

10. Az és kot6sz6 nagyon ritka, helyette az oszi, osztakkd, meg szo-
kat hasznaljak: No oszt ménnyire ménték vele? Béméntek oszt még-
nézték, hun csindjjuk a gyikint. Oszt abba kaptunk egy kis pizt. Jobb
v6ét a kereset, még mégbiintették az embért. Mégiregéttem még még-
betegéttem.

Van eset, hogy halmozzdk a ko&t6székat: Egy kis sot téttek bele,
vagy égy csiipet kényérmorzsat, mer hogy még né roncsik a tehenet.

11. Az egyeztetés nem mindig érvényesiil: Nem vagyunk képes
rajtuk keresni. Szaladoztak az utcan, fétiink tiile. A leginyek a lanyokat
kaptak €, hogy légyén néki.

12. A szorend sokkal szabadabb, mint a kdznyelvben: Akkd azt tar-
tottak, hogy améllik utojjara marad név, olyan nevi{i férje lész. Sokka
tobb vét a bbétba ruha, min most. Utdnna gyitt a siliteminyek. Az ige-
ko6tdé hasznalatanil: Gyerték mind a pajart 1&! Nem béhozunk boga-
rat? stb.

13. A harmadik személyli birtokos személyragos alakok mellett
gyakran jelentkezik a néki(je) hatarozészd is, pl. Arancsipkés a széle
nékije. Szélés rdmdaja van neékije. Vér is éfojt nékije. Ez 1étért nékije.
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Szévegek

Elsébb kiveszdmra vasatuk a gyikint, mékkesztiik a munkat. Ugy-
hogy minde haszhé méntiink, amig nem kaptunk gyikint. Kiveszamra
vasatuk. Akké hun hogy vot az ara. Nem mindég étyforméan vét. Eceé
ennyi vo6t, éccé amannyi v6t, hat abba mégélapottunk. Hat avva dogosz-
tunk, ez a fizetétt gyikinnye€, ety harom évig. Asztdn még émént az
embérém, osz keresétt vigni gyikint lént a vogyon felibli. No akké
felibii vaktuk, de nem nagyon teccétt, nem gyiittiink ki nagyon. Hat
akké éméntiink egissz a Tétfalu felé. Ottan vattotunk ki egy vdégyet.
Onnan hortuk a gyikint haza. No akké hazahoszta az uprava, akkoé igy
dégosztunk. Igy mut az idé rajtunk. Nem nagyon gyiitt rajta, de azé
nagy adot ratéttek. Akké nagy gyikinvasallds vo6t, osz nem sokra gyiit-
tiink vele. Aszonygya az én embérem, hogy igazan 1& kollene koszonni
az iparru, mer réttenetésen sokat kérnek, annyit nem vagyunk képes
rajtuk keresni, hogy amib{i megéjjliink. Hat jo van, azé csak csinaggat-
tuk, még mindén féle, bévittiik a varozsba. Itt is aratuk, meg a varo-
son is. No j6 van, akké a varoson mékfoktak benniinket, hogy ipart k8
vatani. Hat j6 van, mi csindjjunk, még az ipart is kiviccsuk, még még
igy sokat fizetiink az addjé. Aszonygya az én embérém, nem fizessiik
ki, nem birjuk kifizetni, mer nem birunk élni akkd. Hat nem akartuk
kifizetni. Nem engettek ardni minket... Hat a lanyok vé6tak fogadva,
hogy csindtuk ... Kétmétérés rdma vét, maddzagga mind a sz6voszék.
Akké abba €kesztlik flizni €rd is, amaru is. Az eggyik fiiszte érli, a ma-
sik visszafelé. Miké ideértink a maddzaghé, harom felé kollstt kotni,
mer harom vé6t a szélibe. Mind a ronygypokrécot, akké ugy csinigat-
tuk. Akké igy mut az 1id6, szdlonkint ko6llott gyugdosni. A ronygypok-
rocot is éppen igy csindjjak, mind esztet csindjjuk mink.

(Elmondta Stefaniga Verona 77 éves haztartisbeli, 1976)

Méntink aratni. Az embérék kiskaszadva kaszitak, mink még szét-
tik a markot. De els6bb kiméntiink am harom o6rakd, kiméntiink harom
oraké, csinatuk a kotelet, tizénnydc kotél vot égy kordszbe. Mégesinat
mindéggyik 6t-hat kordsztot, hat az soka tartott. Asztdn csajkossak
vétunk, piszkossak, nem gy 4m, min most. Akké béméntiink, mégéttiik
a réggelit, éméntink oszt aratunk. Arattunk délig. Miké méa lan vétam.
Asztdn meg délutdn mégin. Este még hortuk &ssze a kiviket. Az embé-
rék korosztosztek.

(Elmondta Harkai Cecilia 93 éves haztartasbeli, 1976)

Miké 1lan votam, tizéhharom éves, akké ma az én anyadm, mer sokan
vétunk testvérek, 8szegbtetétt. Akko fé napig dbégosztam, fé napig mén-
tem iskolaba. Vagy délel6tt vagy délutan meéntem iskolaba. AkkS mikod
f6lnyétem, Eméntem doégozni, kapani, nagygazdikhé. Miké ma aszt is
bévégesztiik, méntem aratni. Csindtuk a kotelet éccaka. Ojan almossak
vétunk, hogy maj belebuktunk a kotélbe. Akkéd asztdn miké ma £6ny6-
tem, férh6 méntem hisz éves koromba. Léttek csalddok, akké & kollott
ménni dégozni, mer széginyek vétunk, még ruha nem voét, nem tellétt
rd. Akké vot sokszd, hogy othattam a gyerékéket az uram testvérjire
vagy ap6somra. Igy v6t. Méntem dégozni mindég. Még pij6cédzni is jar-
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tam. Hogy légyén piz. Oszt aszt meg észalitottuk. Oszt abbt kaptunk
égy kis pizt. Nékém is koll6tt ménni. Hogy foktuk? Beleméntiink a
rétbe, a v6gyon a vizbe, osztakké csapkottuk a vizet, akké gyitt a
pijoca. Kézzé foktuk, széttiik, tarisznyaba, akkoé beko6tottiik. Miké ma
nem gyilittek azok a pijécak, vagy ma meégélégéttiink, mer ma Kkifa-
rattunk, akké gyiittink haza. Akké meg miké ma Oregebbek vétunk,
méntink a géph6. Vétam rédusa. Téglabu raktam Ossze katlant, ratét-
tem a kotlat, akk6é ahdny embér vdt, kiszaptam, ménnyit k6 ra f6zni.
Akké oszt f6sztem. Fésztem levest. Leves minden nap vét. Akké vét
hozza paprikas, hus. Az is ki v6t osztva. Nem &léget am! Ki vét osztva,
oszt kollott nékik dogozni. Akké masik nap kalacsot siittem. Mékkér-
tem, hogy mégengednek-&, hogy flccsek, oszt siithessek kaldcsot. Aszon-
tak, léhet. V6t ahun még aszontdk, nem. A parasztok. Bizon, igy vot.

(Elmondta Huszar Teréz 77 éves haztartasbeli, 1976)

Valamiké Szent Péter a f6don jart. Es a kiral 1évagatott egy kakast.
Mekfoszték. Nem tutta sénki elosztani. Aszonta a kirdl, a Palnak: —
Mos gyere Pal, ozd el tizénkét felé!

Nem tutta Pal elosztani.

— Té ereggy ki! Gyijjon bé a Pétér! — aszonta a kiral. — Eszt
a kakast osszad € tizénkét felé!

Elosziotta tizénkét felé. A kirdlnak jutott a feje, a felesiginek jutott
a laba. Miké a kiral korlinészte, aszonta:

— Péter, mé énnékém attad a fejit?

— Uram, kiral folsige, azé attam a fejit, hogy a népirli tuggyon
gondokozni.

— Hat mé a kiralnénak attad a labait?

— Azé, hogy 6félségés kiralné a népeit tuggya dsszekaparni.

— J6l van Pétér, mosma té 1€sz6 Szent Pétér Szent PAal. Pal mék-

semmisiit mindénne.
(Elmondta Gylire Amaéaliat 75 éves haztartasbeli, 1977)

Csontafayer &z vot a régi falu és a tordk dulds ideje alatt mént
tonkre. Folégették, az akkori elgondolids vagy divat szérint folégették
a lakossadgnak aszt a részit, amejiket ik mégfelelének tartottdk, lancra
fliszték és elattak Konstantindpojba, a tobbit félkoncoltdk, amejik birt
elménekiilt. Eszt mondhatnam Csantavér régi torténetérol.

Késébb asztan ujbol épiteni keszték a falut, de akkor mar a Kanta-
fér grofé is volt. Nem valdszin{itlen, hogy onnan ered a neve, mer a
magyar szeret magyarositani, és nem monta aszt, hogy Kantafér, hanem
monta, hogy Csantavér. Innén is szdrmaszhat a neve. En gy gondo-

lom, hogy ez el is fogathaté.
(Elmondta Lassu Gyula 63 éves kovdacs, 1976)

Adatko6zlék:
1. Anitics Matild 4. Csbrgé Maria 76 éves
2. Anitics Jozsef 5. Farkas Janos 84 éves
3. Bognar Mihaly 75 éves 6. Farkas Janosné 89 éves
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7. Firic Ilona 79 éves 15. Kis Gy. Maria 35 éves

8. Gal Viktoéria 88 éves 16. Kis Gy. Ferenc 45 éves
9. Gylre Amalia 75 éves 17. Lassi Gyula 69 éves
10. Gyiire Méria - 66 éves 18. Kelemen Maria 78 éves
11. Horvat Etel 71 éves 19. Németh Anna 54 éves
12. Huszar Jozsef 79 éves 20. Stefaniga Verona 77 éves
13. Huszar Teréz 77 éves 21. Téth Maria

14. Harkai Cecilia 93 éves
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REZIME
CANTAVIRSKI GOVOR

Opisi i monografije o govorima pripremani su dosad razlié¢itim metodo-
loskim postupcima. Imre Samu se u svojoj studiji o savremenim madarskim
govorima zalaZe za komparativni pristup. Autor ovog rada sledi I. Samua
u analizi ¢antavirskog govora, tj. uporeduje ovaj govor sa govornom varijan-
tom knjiZzevnog jezika.

U fonoloSkom delu prikazuje frekvenciju pojedinih samoglasnika koju
odreduju dva faktora. Prvi faktor: u odnosu na standardni jezik koji ekvi-
valenti u kojoj meri smanjuju broj fonema; drugi faktor: koji ekvivalenti
povetavaju broj fonema. Kompleksnu jezi¢ku situaciju autor prikazuje u
svetlu borbe starog i novog, odnosno konstatuje koji su glavni tipovi saop-
Stenja a koji su marginalni. Ne pretendujuéi na celovitost, navodi primere
za i protiv, pa ujedno u izvesnoj meri vr§i uporedenja i sa drugim govorima.

Pitanje optere¢enosti kod suglasnika je drukéije prirode. Stoga se govori
samo o onim sludajevima gde dolazi do odstupanja od standardnog jezika.
S obzirom na nedostatak materijala, u morfolo§kom delu tretiraju se samo
ona pitanja koja su sistemskog karaktera. U sintaksi¢kom delu osvrée se na
nekoliko karakteristiénih pitanja.

109



L aatantithasste Al din i SUCIASE SRR DaE g 3 TR e




Cseh-Szabé Mdrta

A SZERBHORVAT NYELV
HATASA A GUNARASIAK
BESZEDERE

I. A GYUJTES KORULMENYEIROL

E beszdmolé alapja az a nyelvi anyag, amelyet Gunaras lakosaitol
gyljtéttem 1975. méarcius 21—23. koz6tt. Feladatom volt megfigyelni
a telepiilés lakoinak beszédében a szerbhorvat nyelv hatasat, kiilonds
tekintettel a székincsbeli kdlesonzésekre.

Az adatgylijtés leggyakoribb moédja a kozvetlen beszélgetés volt.
Feladatom jellegéb6l kovetkezik, hogy gylijtés kézben nem voltan egyet-
len témakorhdz kotve, ellenkezbleg, a tematikai valtozatossdg jarulha-
tott hozza legjobban az anyag gyarapodasdhoz. A legtdbb adat akkor
»sugrott ki”, amikor a beszél8k jobban belejottek a mesélésbe vagy a
beszélgetésbe, és feloldédott benniik az a kezdeti feszliltség, amelyet
jelenlétiink, az idegenek jelenléte okozott. (T6bbszor is el6fordult, hogy
az adatkozl8 kinosan ligyelni igyekszik arra, hogy minél szebben fejezze
ki magat, keriilje a pongyolasigokat, amelyek kozé kdztudomasitan az
idegen szavak tul gyakori hasznalata is tartozik.) Ilyen esetekben foko-
zottan torekedtem, hogy olyan témékra forduljon a sz6, amelyek felté-
telezhetBen kozel 4llanak adatkozl6mhoz, ugyanakkor munkam céljdhoz
is kozelebb visznek. Ez a ,fogas” a legtobb esetben meg is oldotta az
emberek nyelvét.

A masik modszert lehallgatisnak neveztem el. Ennek alapja is a
kozvetlen beszéd, az el6bbitdl azonban megktilonbozteti az, hogy itt kér-
déseimmel nem vettem részt adatkozldim beszélgetésében. Ez a méd-
szer kiiléndsen nagyobb tarsasig esetében bizonyult halasnak, amikor
a beszélgetbk kevés figyelmet forditottak a ,megfigyel6re”. Hatranya
ennek a gylijtési modnak az, hogy teljesen az adatkozl6kre vagyunk
utalva. Nagy segitséget mytjtott viszont egy-egy szo6, kifejezés megter-
heltségének megéallapitasakor.

Megfigyeléseim kozéppontjaban a beszélt nyelv allt. Elvétve azon-
ban néhdny irasban megfigyelt adat is bekeriilt jegyzeteimbe. A gyQj-
t6tt adatok feldolgozasakor ezeket is besoroltam, habar esetlegességiiknél
és kis szadmuknal fogva nem alkalmasak Aaltaldnos kovetkeztetések
levonasara.

Adatkz16im kivétel nélkiil a falu jelenlegi lakosai koziil kertiltek
ki. Nem mindannyian gunarasi sziiletésiiek. Nemzetiségiikre nézve vala-
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mennyien magyarok. Az eredmény minél nagyobb objektivitasa érdeké-
ben igyekeztem kililonb6zé kord, nemii, ioglalkozasi személyeket meg-
szolaltatni. (A mez8gazdasdgban dolgozdk tulsulya — ideszamitva a héz-
tartasbeliként nyilvantartott asszonyockat is, akik szintén kiveszik részii-
ket a mezei munkakbdl — megfelel ennek a kovetelménynek, mert a
falu lakossaganak nagy tobbsége ebbe a foglalkozasi kategéridba
tartozik.)

A feljegyzett adatok tizenhét adatkdzl6t8l szarmaznak. Ezek fog-
lalkozasa, illetve kor és nem szerinti megoszlasat mutatja az I. sz
tablazat.

kor 30 évnel fiatalabb 30—65 év kozotti 65 evnél idGsebb

foglalkozas

nem né férfi né férfi né  férfi g
0
tanulé 1 2 3 _
a mezégazdasagban
dolgozé sz.* 1 3 1 5
haztartasbeli 3 1 4 )
szakmunkéas 1 1 1 3
egyéb** 1 1 2
Osszesen 4 9 4 17

A legtobb adat a kovetkezd személyektdl szarmazik:

Hatvany Vilma, 55 éves. Gunarasi sziiletés(i, szocialis segélyben
részesiil. Rokkant. Mig nem valt munkaképtelenné, hazakhoz jart dol-
gozni; szakacsnéként 6t évet toltott Mavrovén. Téle szdrmazé adataink
tébbsége ezt az 1d6t idézi, de a kiilonleges korilményeket figyelembe
véve sem nagy a szerbhorvat szavak jelenléte beszédében.

Oldéh Ndndor, 21 éves, gépész a Pobeda birtokon. Aktiv részese a
falu tarsadalmi életének. Nemrég tért vissza a katonasagtél, a katonai
szakkifejezéseket szivesen haszndalja ,,eredetiben”.

Andrek Jdnos, 66 éves parasztgazda, tarsastermels. Fiirge észja-
rasu, mozgékony ember. Gunarasi sziiletésii.

Vildgos Mihdly, 47 éves, gazdalkod6. A foéldrajzi nevekre vonatkozd
adatok nagy része tSle szarmazik.

Oldh Piroska, 35 éves, haziasszony. Péterrévei sziletésli, Gunarasra
a férje révén keriilt. A csalddtagokkal folytatott beszélgetése soran szol-
galtatot adatokat.

Puzi¢ Gyorgy, 72 éves, kovacsmester, de betegsége akadalyozza a
munkaban. Gunarasi sziiletésli, hanyatott élete soran sok felé megfor-
dult. Adatszolgaltatéink koéziil 6 az egyetlen, aki beszédébe mondatnyi
szerbhorvat széveget is beépitett.

* Ide soroltam mindazokat, akik kézvetleniil v. kdzvetve a fold megmfivelésével
keresik kenyeriiket (sajat foldjukoén vagy a mezdgazdasigi birtokon dolgoznak).

%+ Szocidlis segélyben részesiilé munkaképtelen személy, napszdmbol és alkalmi
munkakbo6l €16 ember is szerepelt adatkdzlgim kézdtt.
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II. AZ ANYAG FELDOLGOZASA

A rendelkezésemre all6 hadrom nap alatt nem tanulméanyozhattam
at kimerit6en a telepiilés nyelvét az adott szempont szerint. Csak a
legmarkansabb jelenségekre terjedhetett ki figyelmem, ezek pedig a
szokincsbeli hatasok: a beszédbe keveredd idegen szavak, kifejezések,
szokapcsolatok.

Az 0sszegylijtott mintegy szdz céduldnyi anyagot a kovetkezd kate-
goriak szerint csoportositottam:

1. — szerbhorvat kozszavak, amelyeket magyar megfelel6jik helyett
hasznal a beszéld
2. — jovevényszavak, amelyek mar tobbé-kevésbé beépiiltek ugyan

a magyar szokészletbe, de az altalanosnal nagyobb népszerfiségiiket a
szerbhorvat nyelvnek koszonhetik

3. — tulajdon-, féleg foldrajzi nevek

4. — egy szénal nagyobb egységek.

Az 1—3. csoport anyagét betlirend szerint csoportositottam, ha ren-
delkezésemre A&llt (zardjelben), feltiintetve a koézvetlen beszédkdrnye-
zetet is, amelyben a cimsz6 megjelent. A beszédhelyzetbdl kikdvetkezte-
tett jelentést gondolatjellel valasztottam el az el6z6 részt6l. A 4. csoport
anyaganal, a kisszdmu adat k6vetkeztében az adatoknak csak a felso-
rolasara szoritkozom.*

1. Szerbhorvat kozszavak, amelyeket magyar megfelel6juk helyett
hasznal a beszéld:

ambulant (csinaljdk az ambulantot) — orvosi rendeld

bdbicaiskola — sziilésznbképzd

bodag (a kenyértésztab6l bodagot is csinaltak) — lepényfajta
bunizik (mindig van aki btnizik) — ellenkezik, elégedetlenkedik
csevap {(éméntlink egy csevapra) — husételfajta, a SzH-M sz6tar

szerint magyar megnevezése ugyanaz: csevap

dészétdr (Novo Meston vétam dészétar) — tizedes

diréktor (ismerém rég a diréktor) — igazgaté

dopiszna — levelez8lap

dusdnka-bldz . (régebben viselték a dusanka-blizt) — magas nyaky,
az ujjan és derékban hizott bliz

elplaniroz (nem Ugy mégy a munka mindég, ahogy elplanirozzik)
— eltervezik

isija (isija vagy koszvany van a libomba’) — készvény
konféréncia (mégbeszéltiik a konféréncidn, hogy léssz-e visak)

— értekezlet, konferencia

kursz (itthon kurszra jarok) — tanfolyam

manasztir (ahol az a gorogkatolikus manasztir van) — kolostor
medicinszka iskola — segédorvosi szakkdzépiskola

milicia (elmént milicidnak) — rendér

odbor (az odbor itt van a faluban) — bizottsag

odborista (ezt az odboristdk intézik) — a bizottsdgban dolgozé

* A nem é€185z6b6]l szdrmazé adatoknal feltfintetem {irdsos voltukat, el8forduldsi
helyliket.
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OTTO — technikai nevelés (a tantargy megjelolése az dérarendben)
patréla (ott civil patr6lak vartak) — jarér

planiroz (az embér néha hijaba planiroz, témpliroz) — tervez
porucsnik (ha elvégeztem ezt a kurszot, akkor porucsnik 1észék)
— féhadnagy

potporucsnik (most még csak potporucsnik vagyok) — hadnagy
prikolica (eliitné a prikolica, ha nem vigyaz) — pétkocesi

pitni ndlog (itt utaljdk ki a putni nalogot is) — utikoltség-téritmény
referenc (azt mondta a katonareferenc...) —- katonai iigyintéz,

katonai referens

rézérva (miké rezervaba vétam) — tartalékos

séf (odajott a séf) — f6ndk

szésztra (kijott a szésztra) — apolénd, névér(ke)

szocijdl (a szocijaltol jon a segély) — szocialis biztosito
szocijdlni (azt mondjak, hogy déficit van a szocijalniba') —
Tarsadalombiztosité intézet

szocijdlni jdrulék — szocidlis jarulék

térén (kijarok térénre is) — terep

uprava (dégoztam azupravan is) — igazgatdsidg / a mezdgazdasagi
birtoké
zddruga (kiadtam a zadruginak a fédemet) — szdvetkezet

visak (j6 1énne, ha osztananak visakot) — osztalék

2. Idegen szavak és jovevényszavak, amelyek beépliltek ugyan a

magyar szbkészletbe, de a megszokottnal nagyobb népszerliségiiket valo-
szinfileg a szlav nyelveknek kiszénhetik:
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akkumldtor (bevitték az akkumulatort Topolyara) — akkumulator
ambulancia (itt van nem messze az ambulancia) — orvosi rendeld
batri (kifogyott a batri) — battéria, szarazelem

cédula (Hoztak &gy cédulat, cédulanak nevezik az adoécsékkét is) —
fizetési szelvény

déffékt (az egyik autd déffékt) — el van romolva (melléknév)
déficit (azt mondjak, hogy déficit van a szocijilniba’) — deficit,
hiany

dzsipi (a zadruganak a dzsipijével méntiink) — jeepp, terepjaro
fodbalmeéccs (szeretém nézni a fodbalméccsét a tévén) — labdarugéd-
mérkdzés, futballmeces

gangsztér (Osszeraktak a gangsztérok) — csirkefogé, gazember
karburdtor (elromlott a karburator) — karburator, porlaszto

klinika (az orvos kiirt a klinikara) — klinika, kérhéz

kélézik (régén is kolozott a fijatalsdg) — kolézik, kdrtancot jar
koncéntrdtt (hozok é€gy zsadk koncéntrattot) — keverttakarmany

koncért (koncérttel étette a marhdkat) —  koncentrdlt, kevertta-
karmény

konféréncia (elméntek a konféréncidra) — értekezlet

makszi (ha mégvan a makszi, valogatnak a f6dbe’) — maximum
méccs (érdekés mécesét lattam vasirnap) — mérkdzés

moder (moder tancok) — modern, divatos




motorista (nagy motorista vagyok) — motoros, motorozé
paszuj (meddig paszuj a bab? — talalos kérdés) — bab
patika (patikaban arujjak) — gyoégyszertar

picézik (picézik a feketézbket) — keresik, fogdossak

pilule (minek szédjem a sok pilulat) — gyodgyszer, tabletta
pirula — gyoégyszer, orvossag, tabletta

prizma (latta a prizman at) — lencse, prizma

psziholdgia (a psziholégiat maguk is tanujjak) — pszicholdgia,
lélektan

spécidlis orvos {Topolyar6l kijart a spécialis orvos) — specialista,
szakorvos

szaft (de jo vot a szaftja) — 1é

3. Tulajdon-, f6leg féldrajzi nevek:

Lumumba (a kissebb lany az borzasztdé fekete oszt elnevezték
Lumumbénak) — Lumumba, ragadvanynév

Midcsdk (ott mégy a Macsak) — ragadvanynév

Noviszdd (béméntlink noviszaddra) — Novi Sad, Ujvidék
Oszijék (jartam Oszijékén is) — Osijek, Eszék

Pétrovaradin — Pétervarad

Szrémszki Karlovdc — Sremski Karlovei

4. Egy sz6nal nagyobb egységek atvétele

Efféle mondatokat is alkalmam volt f6ljegyezni: ,,A bunyévacok
ugy monygyak, hogy idém nd kosséghiza’”; ,,Ott azt mondta a portas,
hogy drugi szprat’; ,Doktor jé prolazio”; ,,Sutrddadn otidém ja...”.
Az ilyen jellegli nyelvi atvételek igen ritkdk a gunarasiak beszédében.

III. ELEMZES

A magyar beszédbe bekeriilt szerbhorvat szavak hangalloméanya-
nak a magyar hangzérendszerhez valé idomuldsa kovetkezetes és szinte
kivétel nélkil mindig bekGvetkezik. Az Aatvett szerbhorvit szavakra
ugyanazok a nyelvi t6rvények, hasznalati szabalyok érvényesek, mint
a beszéd tobbi elemére. A kolesbnzott és a ,,honos” szavak kozott hang-
sulyozas, hanglejtés szempontjab6l sem tesznek kiilonbséget a beszéldk.

A magianhangzékat a beszél8k nagy tobbségiikben a magyar hang-
zorendszer szabalyainak megfelel6en képezik: a szerbhorvat szavakban
is magyar hangokat hallottam Gunarason. A hangmegfelelések a kovet-
kezbk: a (szh) > a, (d), 4 (m); e (szh) > (e), & é (m); i (szh)>1i, 1 (m),
o (szh) > o0, 6 (m) és u (szh) > u, © (m). Ezen a rendszeren beliil a ma-
gdnhangzok hosszUsiga ingadozik még ugyanannak a személynek a be-
szédében is. A ,putni nalog’ jelz8s szerkezetben az elsd tag u hangjat
hallottam hosszan is (pitni), roviden is (putni) ejteni. A ,zadruga’ szerb-
horvat sz6 is megjelent zadruge és zddruga alakban egyarént. A szerb-
horvat a csak egy-két kifejezésben maradt meg valtozatlanul, olyanok-
ban, amelyekrdl nyilvinvald, hogy egészen friss, alkalmi atvételek (pél-
datarunkban ilyen a Mdcsék ragadvanynév).
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A szerbhorvat e hang atalakuldsanak harom lehetfsége adott, olyan
teriiletr6l 1évén sz6, ahol hasznilatos a kozépzart . Ennek lehetGségeit
ki is haszniljak a beszél6k. A magyar e—é—¢é hangzéharmasbél a
vizsgélt szbéanyagban az € a leginkdbb megterhelt (dészétdr, diréktor,
konférencia, térén, Szérbia). Es mig a szerbhorvat a > magyar a, d
transzforméicié esetében nyiltabba valast és zartabba valast egyarant
tapasztaltam, addig a szerbhorvat e &tvaltozdsa csak a zartabb magyar
hang felé kovetkezik be. Tehat vagy megmarad tovabbra is e-nek (ma-
gyar kozépzart €) — ha hangsulytalan helyen van a széban -—, vagy
zart é lesz bel6le —, ha hangsuly esik r4 a szoban vagy ha hosszi.
A szerbhorvat e nyiltabba valast magyar szovegkérnyezetben csak
egyetlen esetben tapasztaltam, a referenc széban, igen nagy azonban
a valészinlisége annak, hogy a nyiltabba valds itt nem is a hangtani
torvényszerliségek hatasara kovetkezett be, hanem az aldbb megemli-
tend6 népi etimologizalas hatasara. '

Ha két maganhangzdé kerilil egymis mellé, a kozottiik keletkezd
hangfirt vagy meghagyja a beszélé (milicia, konféréncia) vagy kitolti
egy sorvadt, esetleg teljes értékli j hanggal (szocijal, szocijal). Megfigye-
léslink szerint az atvételekben a j az egyetlen hiatustoltd elem.

A massalhangzdk esetében kevésbé szembedtlék a vAltoztatasok,
idomuléisok, hiszen az eltérések is kisebbek. Bizonyos mértékii atfor-
malodas azonban itt is megfigyelhet6k: a lj helyett mindeniitt j (rit-
kébban 1) hallatszik (paszuj).

Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy a vizsgdlt nyelvi anyagban a
hangalak megvaltozasanak harom foka kiilonboztethetd meg:

a) mindségi valtozasok kovetkeznek be a szén, ezzel azonban a kér-
déses sz6 nem keriil kozelebb hangzisban egyetlen magyar széhoz sem.
Ez tulajdonképpen a legkisebb méretli alakvaltozdsok csoportja; a je-
lenség gyakori és nemigen feltlind. Az ,4j” szavak egy részérdl felté-
telezziik, hogy csupan egyéni lelemény, a pillanatnyi hangulat vagy
véletlen nyelvbotlas hozta létre Oket, élettartamuk is tiszaviragnyi.
Ilyenek pl. az akkumldtor, bencin, dubus, dzsipi, reoma, ehelyett: akku-
muldtor, benzin, tubus, dzsipp, reuma. Masok ezzel szemben &ltaldmosan
elterjedtek a faluban: batri, dopiszna, Nyégus (battéria, dopisnica,
Njego§ helyett).

b) A hangalakban t6rténd mindségi valtozasok a szerbhorvat szot
egy magyar sz6hoz teszik hasonléva (pl. gangszter, referenc, ehelyett:
gengszter, referens; a valtozas valdszinilileg a gang fonév illetve a Ferenc
személynév hatasara kovetkezett be).

¢) a szerbhorvat szé olyan alakGva valik az atvétel és a hasznélat
sordn, hogy teljesen megfelel egy magyar, illetve a magyarban is hasz-
nélt idegen vagy idegen eredetli sz6 hangalakjanak, jelentésiik kozott
azonban semmilyen Osszefliggés nincsen, vagy ha van is, csak egészen
halvany. Erre a jelenségre példa a koncert sz6 hasznalata ,allattakar-
many, keverttakarmény’ jelentésben, vagy az OTTO példaul, ami a ja-
tékoskedvii kisdidk szdmara a technikai nevelés tantargyat jelenti az
6rarendben (szerbhorvat megnevezése: ,op$tetehni¢ko obrazovanje’ —
ezt valéban szokds OTO-nak roviditeni).
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Idekivankozik még egy érdekes jelenség, amely nem fér ugyan be
az etimologia fogalméba azonban rokonjelenség azzal: a jelentésval-
tozas, jelentésmoédosulas (az etimolégidkkal szemben itt a hangalak ma-
rad valtozatlan). E jelenségre a legmarkansabb példidkat Gunarasok a
defekt és a milicia szavakkal kapcsolatban tapasztaltam. A defekt sz6t
német kozvetitéssel a latinbél vette &4t mind a magyar, mind a szerb-
horvat nyelv. Jelentése ,hiba, meghibasodas’, szo6fajara nézve f6név.
Gyljthelylinkén ettd] eltéréen melléknévi funkecidban hasznaljak, a
mondatban &llitmanyként is megjelenhet: Az auté défékt mondatot igy
ofordithatjuk le”: ,az auté6 meghibasodott’. A milicia kifejezés karha-
talmi szervezetet, rendfrséget jelent. A szerbhorvatban és a magyarban
egyarant gyljt6fonév. A sz6 gy(jtéfénévi jellege Gunarason teljesen
elhomaélyosult, kézés fénévvé alakult at ,rendbr’ jelentéssel. A szavak
kéznyelvi, tehat a fent emlitettekt6l eltér6 hasznilatdra egyetlen példa
sem adodott.

A szerbhorvat szavak nagy tobbsége a magyar kozegben alaktani
szempontbdl is a magyar szavakkal azonos moddon viselkedik. Rajuk is
érvényes példdul a hangrendi illeszkedés: magas hangrendli széhoz ma-
gas hangrendii toldalék, mély hangrend{ih6z mély hangrendd toldalék
jarul. Vegyes hangrend{i szavak esetében a sz6td utols6 maganhangzéja
a dont8: szésztra — szésztrdja, prikolica — prikolicdra, koncért — kon-
cérttel. Van azonban példa arra is, hogy ez a rendszer nem funkcional:
gangsztér — gangsztérok.

A magyar koznyelvt6l némileg eltéré jelenség, hogy nagyon népszerfi
az -ista denomindlis fénévképzé (odbor — odborista, motor — motoris-
ta), erre vonatkoz6 adataim szdma azonban tal kicsi ahhoz, hogy bizo-
nyitani tudnam e jelenség esetleges Osszefliggését a szerbhorvat nyelvi
hatasokkal.

A koéles6nzott és hasznilt szerbhorvat szavak széfajok szerinti meg-
oszlasat a kovetkezt tablazat mutatja:

N g g
E . 8 5
. 7 s o =
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k= o > b ) s
© £ g 2 © 8
1. csoport:
szh kozszavak 29 5 — —_ 3 —_
2. csoport:
jovevényszavak 27 2 —_ —_ 2 —
3. csoport:
tulajdonnevek 12 2 — — — —
4. csoport:
nagyobb egységek 2 1 1 1 3 1
Osszesen 70 10 1 1 8 1
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A fénevek atvétele a legnagyobb mérték(i, mélyen ezek alatt ma-
rad a melléknév- és igeatvétel.

A hazban vagy héz koril hasznalt targyakat, eszkozoket, kbzhasz-
nalati cikkeket, a mindennapi munkalatokat magyarul nevezik meg a
falubeliek. Altalanos jelenség, hogy a szinte teljes egészében magyar-
ajku falu lakéi akkor kevernek beszédikbe szerbhorvat szavakat, kife-
jezéseket, ha a szélesebb tarsadalmi kozOsséghez kotddd életjelenségek-
re, témakorékre fordul a sz6. A koles6nszavak jelentdés hanyada a mun-
kahellyel kapcsolatos fogalmak megnevezésére szolgal (kb. 200/), kiilo-
ndsen azoknak a beszédében, akik ,,allasban vannak”. Nagyobb aranya
még az atvétel egészségligyi szolgilattal és a kozélettel kapesolatos kife-
jezések terén (10—150/, koriil), valamint a f6ldrajzi neveknél (10%).
Az egyéb életkorékbél valoé atvétel témakéronkent alig szimottevd.
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Matijevics Lajos

A MAI JUGOSZLAVIAI
BACSKA HELYSEGEI AZ
ELSO MAGYAR FULDRAJZI
LEXIKONBAN

Még nincs kétszaz éve, hogy megjelent az elsd magyar nyelvi fold-
rajzi lexikon. E harom kotetes mii a legizgalmasabb olvasmanyok
egyike. A szerz8, Valyi Andras, a ,Kiradlyi Magyar Univerzitasbéli pro-
fesszor” a legkedvesebb konyvei kozé sorolta e munkajat, de tudataban
volt annak is, hogy lexikona nem mentes a hibaktél. ,Légy jO egészség-
ben Erdemes Olvaso! s feltett tzélomnal hamarabb késziilt munkiamnak
vedd hasznat, a’melly hibdkat imitt amott taldlsz, tuddsits fel6lok,. és
én j6 akaratodat szivesen fogom teljesiteni. Egyébarant is légy meggy6-
zettetve fel6le, hogy e munkank oregbitése, tisztogatisa, s helyesebbitése
f6 gondom, gydnyorlségem, és kotelességem lessz.” — ajanlja miivét
eldszavaban Valyi a , kegyes olvasénak”.

Az €ls8, betlirendes f6ldrajzi lexikont a magyarsig nagy lelkesedés-
sel fogadhatta, mert Valyit verssel is kOszontotte a korabeli kolt6.

» Valyi, neved fényét Anya nyelviink draga Reményét

Hajdani talpra teszed, k6z folyamatba veszed,;

Gyongy szemeket hoztidl, kod alatt Tengerbe hajoztal,...”
— irja Nagy Laszl6 1796-ban a fennko6lt hanga versében. Az akkori
koériilményekhez képest Valyi Andras valéban hatalmas munkat vég-
zett. Errdl tantskodik a lexikon teljes cime is:

s,Magyar orszagnak leirdsa, mellyben minden hazinkbéli Varme-
gyék, Varosok, Faluk, Pusztdk; uradalmak, fabrikak, hutdk, hamorok,
savanyu, és orvoslé vizek, férdéhazak, nevezetesebb hegyek, barlangok,
foly6 vizek, tavak, szigetek, erd8k, azoknak hollételek, Foéldes Urok,
fekvések, torténeityek, kiilonbféle termésbéli tulajdonsagaik, a’ betiik-
nek rendgyek szerént feltaldltatnak.” Az els§ kotet 1796-ban, a méaso-
dik és a harmadik 1799-ben jelent meg Budan, a ,Kiralyi Univerzitas-
nak betliivel”. Feltételezhetjiik, hogy e XVIII, szazadi mii azéta nem
egy foldrajztudosnak, és monografiairénak szolgalhatott forrasmunkaként.

A vidékink multja irdnt érdekl6dd szdmara is igem fontos ez a
lexikon. Egy telepiilés, egy vidék életében kétszaz év nem kevés idd.
A nyelvésznek a névalakokban bekdvetkezett valtozdsok adnak lehetd-
séget a kutatasra, a foldrajz irant érdekl6dd fontos leirdsokhoz jut, a
telepiilések torténetével foglalkoz6é kutaté torténeti adatokat merithet, a
torténész tényekre, igazsadgokra bukkanhat, egyszéval, mindenkinek je-
lenthet ez a konyv valamit.
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Jelen gylijteményiinkben azoknak a helységekmek a leirdsat ko-
z0ljiik, amelyek a mai jugoszlaviai Bacska teriiletén vannak vagy vol-
tak, mivel azt sem feledhetjiik el, hogy elég sok mar eltiint, kihalt, ne-
vet valtoztatott vagy elnéptelenedett. Adattdrunkban nem véaltoztattunk
Valyi szovegén, sem a helyesirdson, pontosan ugy kozdljik a leiraso-
kat, ahogyan a lexikonban olvashaték. A helységek elé az akkori ket
varmegyére, azaz Bacs Varmegyére és Bodrog Varmegyére vonatkozé
adatokat is kiirtuk.

A lexikon bacskai foldrajzi anyaganak kozreaddsaval mindazon
kutatéink és munkatdrsaink igényeit szeretnénk kielégiteni, akiknek a
foldrajzi névgylijtésben és névkutatisban sziikséglink lehet e ma mar
szinte hozzaférhetellen kiadvany adataira.

BACS VARMEGYE — COMITATUS BACHIENSIS — BATSCHER
GESPANSCHAFT

Nevezetét vette e’ varmegyének hajdani Hires Bacs Varosatol, noha
némellyek Bata helységt6l is akarjak azt lehozni. Hajdan az egész
Megye, Bacs és Baja ko6z6tt vala hatdrozva, azutan pedig Tételig ter-
jedt, vége szakadvan MDCCXXI a’ hoszszas perlekedésnek, Bacs és Bod-
rog Varmegye egygyesitettek; melly egyesiilés el6tt tizen két mértfsld-
nyire terjedt e VAarmegyének hoszszasiga; Oszve kaptsoltatvan pedig
huszon négyet is feliil haladt; szélessége Bél Matyas szerént alig tett
hat mértfoldet; s6t néhol sokkal kevesebbet, az alsobb része felé. Vin-
disch ellenben kevéssel allitja hosszabnak e’ Varmegyét, mint a’'mennyi-
re terjed szélessége. Valdsagos képét lasd a’ £61d képen, (mappa) mellyet
a’ Bécsi Hirmondénak Erdemes kiad6ji készitettek 1795. Kivévén e’ Var-
megyének Pest Varm. Kis Kunsag, és Csongrad Varmegyék fel8l 1évd
részét, egy fel6l Duna, més fel6l pedig Tisza vize hatarozzak. Szép erdei
vagynak a’ Duna mellyékén, mellyek a’ mezSknek kiessége, és az €16
faknak gyonyorkodtetésére nézve méltan kedvelhet8k. A messze terjedd
egyenes térség magasan felemelkedett, cserfadkkal ékesitetett, mellyek
nem olly régiek ugyan; de a f6ld termékeny voltatol taplaltatvan kitet-
sz6 nagysagra nevelkedtek. Termd rétekkel, és mezdkkel is bdvelkedik.
Foly6 vizei egy fel6l a Duna, mas felgl pedig a’ Tisza, amaz Bajanal
kezdvén, nedvesiti Baratskat, Dautovat, Szantovat, Bereget, Kollutot,
Koészeget, Monostorszeget, Kupuszinit, Apéatit, Bogojev it, Karavukovat,
Vaiszkat, Bogyant, Plavnat, Novoszellét, Bukint, O és Uj Palankat,
Keresztart, Begetset, Futakot, Pétervaradot, Katyot, Kovilt, s’ Gardi-
novatzot. Mellyek a’ Duna kidradasakor mint még annyi szigeteknek
latszatnak. Napkeletrdl valo részén pedig foly e' Varmegyének a Tisza
vize, szélessen terjedve, s’ tsendes folyassal. Nevezetes Marsiglius (Ope-
ris Danubbi Tom. I. p. IIL. pag. 85) vélekedése szerént, hogy a fold alatt
Bécsnal a’ Duna, és Tisza vziének a’koriil 1évé tavakban egyesiilést
allit, mellyet onnan tapasztalt vala az emlitett ir6; mivel 1693 eszten-
d8ben a’ Tisza hirtelen nagyra dagadvan tavai is egészen eltelve vala-
nak, 2’ Duna pedig tavaival tsekély vala, a’ Tiszanak aradésdhoz ké-
pest, és ebbbl a nagy halak altal kdltozének s a’ viznek nagysaga is val-
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tozé vala. III. Vize az a t6, mellyet Cserna Baranak vagy Fekete motsar-
nak neveznek, mir most az egész Varmegyének nagy hasznara a’ Tisza,
és Duna vizével folydva tétettetvén, Ferencz tsatorndjanak neveztetik,
S 'az egész Varmegyén keresztiil foly. A Tisza fel6l valé részén t6bb
tavai is vagynak, Ugymint Alimaska Bara, Csik Bara, Ostrova Bara,
s’ a’ t’. IV. A Bacs alatt Duna aradéasainak alkalmatossagéval foly6 1o,
mellyet Marsiglius Mosztunka Baranak nevez, az az hidat viselhet6 t6-
nak, vagy motsarnak. V. A réteken szerteszéjjel 16v8 tavak, mellyek
a' térségekben italt szolgaltatnak, mind a’ tsorddknak; mind a’ juhok-
nak, és méneseknek; s nem kiildémben t6bb motsaros helyei is vagynak
kiilémbféle nevek alatt. Haladszattyai nevezetesek, s’ a’ kiildmbféle 61ts6
halakon kiviill gédényekkel is b8velkedik. Legel6je elég nagy, de ko-
zépszer(i termd foldgye tobbnyire gazdag, és tragyazas nélkiil is terem,
kivévén homokos részeit; gylimolise cserhaju almaja, s’ gordg dinnyéje
béven terem. Marhai szépek, és a munkara kivaltképen alkalmatosak.
E megyében hajdan, minekel6tte a T6r6k haborak Aaltal nem sanyargat-
tatott, nagy. és nevezetes Férfiak is voltak, illyen vala a’ Bacsi Grof
Mogh, vagy Moch, Magyar orszagnak 1588. esztendébéli III. Béla alatt
vOlt Nador Ispannya, és Istvan ugyan a Bacsi Gréofok kozil II. Andras
alatt MCCVI. esztendfbéli Nador Ispany s6t még méas Bacsi Grofrol is
ti. Lészlérol vagyon ugyan e’ Kiraly alatt emlékezet. Ulaszlé alatt is
ugyan e’ tzimmel birt Gara Jénos. Mind dszve 164 lak6 helyek vagynak
benne, s’ a’ Kalotsai Erseki Megyéhez tartozik.

BODROG VARMEGYE — COMITATUS BODROGIENSIS —
— BODROGER GESPANSCHAFT

Nevezetét vette e szavaktdl, vode Roch, melly annyit tészen, a’ tot
nyelvben, mint vizeknek szarva, mint hogy e’ Megyében, Duna, és Tisza
vize Oszve folyvan, mint egy hegyes szegletet forméal. Innen szarmazott
annakutanna Bodrog Varosanak nevezete, mellytl mint e’ VArmegyének
6 Varosatdl tulajdomittatott vala e’ mév az egész Varmegyének, Melly
Beisben tartatott hajdan Bodrog Varosa, abbol kitetszik, mert Szent
Laszl6 kiraly a’ Husvéti Innep napokat itten toltvén, egy Kiralyhoz mélté
szdllasan fogadi el itten a kiilsd Orszagi Koveteket, a’ mint Turétzi (a)
emlékezetben hagyta, Bonfini is (b) emlékezetet tesz feldle. Oszve kaptsol-
tatott vala e’ sok perlekedések utan Biacs Varmegyével, MDCCXXLVII
dikben egymastél elvalasztatott; noha még mostis néminém{ megegye-
zése van az emlitett Varmegyével. Fekszik Duna, és Tisza vizek kozott
Sclavonidnak, vagy tot Orszagnak szomszédsagaban. Hatarosok vele
napkeletre Bacs Varmegye, napnyugatra pedig Temes Varmegye; észak-
ra ellenben tét Orszdg. Foly6 vize az emlitett Duna, és Tisza Vize, tavai
igen szadmosak, kivalt nedves id8knek alkalmatossdgival. Nevezetes
hegye Sorinnal all magassan felemelkedve, nagy, és kopasz hegy; de
kat £6k nélkiil szlik6lkodik; alljat Tisza vizébdl széjjel folyé tavak ned-
vesitvén, slrii és nagy szal nddakkal vétetik koril; napkeletre pedig
Tisza vize alatta foly. Magassiga a’ hegynek olly nagy, hogy tetdjérdl
Nandor Fejérvarat, ambar t6le tizennégy mértf6ldnyire fekszik, szépen
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meglathatni: terjedése pedig mintegy két mértféldnyire van, s termd
sz8l6kkel ékesittetett. Tetdjére a Magyarok, hajdan kastélyt épitettek
vala, mellyet Tételnek neveztek. Erd6i nintsenek; hanem a helyett nad-
dal, szalmaval és szarasztott marha ganéjjal tlizelgetnek, a’ koz embe-
rek. Nevezetes tovabba e Varmegyében a’ Rémaiak santzai, melly né-
hany mértféldnyire terjed, s’ feldle azt allitjak a’ Torténet irdk, hogy
itten vala az a’ nagy t6 mellyben hajéjikat a’ Rémaiak készitették; de
mar most annak helye rétekké valtoztattatott. Térsége e Varmegyének
kivaltképen termd, és minden életre megkivantaté javakkal bdvelkedik;
buzaja bora, sajtja, teje, vaja, kiilombféle marhai vadai nagy bovség-
gel vannak; hala igen is sok, vadaszattya gazdag, és hasznos. Leveg6je
ellenben néhol az 4llé tavak, és motsirok miatt nem leg egészségesebb;
de lakosai hozzaszokvan, ezzel keveset gondolnak, (a) Chronici Parte
IT Cap. LIX. p. 69. (b) Decade I. Libr. I. p. 20. 25.

Adda

To6t, és magyar falu Bats Varmegyében, f6ldes Ura a Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, és oroszok, fekszik Petrovoszello, és Szenta
kozott, Batshoz, melynek filidja nem messze.

Apdtin

Német mezévaros Bats Varmegyében, birtokosa a Kiralyi Kamara,
lakosai katolikusok, fekszik Sz. Ivan puszta és Uj Szonta kozétt lakosai
leginkabb kézi mesterséggel élnek; a varos rendesen épitett; t6bb utszai
kozott kettd legnevezetesebb, épiiletyei kozdtt pedig a Kiralyi Eléshaz
melly harom emeletre (Contignatio) épiilt. Szant6 f6ldgyeinek harmad-
része sovany, s mezeinek tsak egy része hasznos, kereskedése mint hogy
Duna mentében fekszik, lehetne, de mivel itten hajék nem rakodnak,
semmi hasznot sem hajt a’ lakosoknak, legel6je majusnak végeéig ele-
gendd, marha itatéja meglehet6s, faja sziliken, sz6l6i is vagynak; de ke-
s’ fél esztendodbéli kortsmaltatasa, legel8jok a’ salétromos forrasokbol
kiégettetvén, marhaikat kéntelenek az Ugarokon legeltetni, s’ rész sze-
rént otthon tartani, kukuritza szarakon, s’ sz6l6 leveleken, melly fogyat-
kozésai miatt harmadik Osztalybéli.

Bdes omladozott vdr

Bacs Varmegyében. Bacshoz épitette az erdsséget Sz. Istvan Kiraly,
s’ az utdn a’ Bacsi Puspdknek ajandékozta, a’ mint a’ régiek bizonysa-
gai allittyak. Messze terjedS, s’ magos koérakasain bel6l két templomai
voltak, egyike, és a’ nagyobb az koznépnek Isteni tiszteletére, északrol
pedig masika a’ kisebb, a Piispoknek tulajdon imadsagaira; ez mapke-
letre vala épiilve kézel a’ Pispoki laké helyhez; de mar most mind a
kettdnek tsak omladozasait is alig lathatni, a’ nagy régiséget mutatd
Varmegye hazaval egyetemben. A’ t6bbi épiilettyei a’ magyarok altal
elégettetvén, s’ elrontatvan porra lettek, midén Rakoczynak péartiitése
alkalmatossadgaval a’ partiitbk 4ltal tobb napi ostromlasok utadn meg-
vétetett vala; kiket midén a’ Németek ostrommal kivananak a’ varbol
kikiiszobolni, az egész varat elpusztitottak, erdssége arkokkal vétete
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koriil, melyekbe régi lakosai titkos folyassal a’ Dunat szoktdk vala bé-
ereszteni. A’ santznal volt kapunal vagyon egy forras kut, mellynek
e’ kérnyékben legjobb izli, s’ hirességli vize van; az uUton feliil volt pe-
dig egy nagy k& mellyre Szent Pal Apostolnak képe, kardgyat kezében
tartva vala kivagattatva.

Bdcs Vdrosa

Deakul Bachia. Mezé Varos Bacs Varmegyében, féldes Ura a’ Ka-
lotsai Ersekség, lakosai katolikusok, fekszik Zombortél 6t mértfoldnyi-
re. Hajdan sokkal nagyobb, népesebb, és pompasabb vdlt, Bonfininak
irasai szerént. a) F6 papi laké hely is vala, és Magyar Orszagnak neve-
zetes varosa volt; térségén fekszik, s’ hatarja mindenféle barmoknak
alkalmatos, és j6 lakd helyet szolgéltatot Német, Ratz, és egyéb lako-
sainak. Nagy hirt tulajdonitott e’ véarosnak II. Lajosnak idejében
MDXVIIIL. esztend8ben, tartatott Orszag Gytilése, és MDXIX esztend6-
béli is, mellybdl képzelhetni, hogy e’ Varos hajdan, mind a’siralmas
Mohats alatt Hazadnk Lajosatol megfosztatott, Bacs Varosa is szemléto-
méast hanyatlani kezde. Elvesztvén F§ Papjat Tomori Palt a’ Torokok
rabsagiba esett, és annak igja alatt elég sokaig sinyledezett; s6t annyi-
ra elenyészett € Varos a’ Torbkok jarma alatt, hogy ismét vissza keriil-
vén alig lathatta leg kisebb nyomat is az akkori Kalotsai nevezetes
Ersek Szétsényi, volt rendes épiilettyeinek. A kéfalak lerombolva vala-
nak az épiiletek leroskadoztak, a’ Templomok elbontattva, a’ sz6l6 he-
gyek, és gyumbdltsos kertek, vad ligetekké valtoztak. Rakoczy alatt sem
keveset szenyvede ez a’ Varos; egyszer elégettetett, de tobbszir gya-
szold az ellenségnek dithosségét; most mar ismét elég népes, hizai ugyan
tsekelyek a’ benne laké RAatzoknak inyeikhez képest alkalmaztatva.
Temploma téglab6l épittetett, mellynek nagysaga a’ Varos népének
sokasadgdhoz van alkalmaztatva, és az itt Isteni tiszteletet szolgéaltatod
Franciskédnusok szidmahoz. Ide szoktak a’ Véarmegyének Rengyei is
egybe gyiilekezni, mind a’ kdzonséges ligyeknek elrendelésére, mind pe-
dig a’ hivatalbéli személyeknek megajjitasdra. Lakosai szorgalmatosak,
Kéaptalan is vala itten hajdan, melynek mar ma tsak az emlékezete van
fel, ambar olly nagy jovedelemmel birt, hogy a’ hadi sziikségnek ideje-
kor, 6tven lovasokat kiallithatott a’ Kiradlynak szdmara. Vidékje szép,
és termd s’ kiilombféle gyiimdéltsel, s veres borral kedveskedik lakosai-
nak; mindaz4ltal negyedrésze szant6 folgyeinek kozépszerli termékeny-
séggel birt, mez8jok marhaiknak nevelésére elég, itatéjok van, fija dgy
épiiletre, mint tlizre, niddassa is elég van, az Urasignak engedelme mel-
lett nem kiildmben makkoltatdsa is; vagyonnyainak eladasira megle-
het6s médgya, és a’ kereskedésnek eldmozditasara is, elsd Osztalybéli.

Bajmak

Elegyes falu Bacs Varmegyében, birtokosa Szabatka, vagy Szent
Marija Varosa, lakosai katolikusok, hatarja kozép terméknységii, rétye
és legelGje elég, mésodik Osztalybéli.

Bajsa

Ratz falu Bacs Varmegyében, birtokosai Zako és Vojnits Urak, la-
kosai katolikusok és ratzok, fekszik Kulatdl egy, és 3/4 mértfoldnyire

125



Szanto6 foldgyei jok, és minden féle gabonat bdven termenek, de a’ f6ld-
gye kemény, és szikes, réttye is j6, de kevés; két szdraz malmai is vagy-
nak, fogyatkozasai, hogy foldgyei kevesek, legelSje szoross hatarjanak
kitsinsége miatt, gyakran béhajtatnak marhaik a szomszédoktol. Eladas
végett Bajara, Szegedre, Ujvidékre hordgyadk gabon&jukat; erdeje és
néddassa nintsen, s’ mind épiiletre, mind tlizre valé fat, ritkdn szerez-
hetnek; a Dunén lev6 malmokbdél 6t, és hat mértfoldnyire vannak, melly
fogyatkozasai miatt harmadik Osztalybéli.

Becse — Rdtz Becse

Mez6 Varos Bacs Varmegyében foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, fek-
szik a’ Tisza mellett, lakosai magyarok, katolikusok, és ratzok. Hatarja
kozép termékenységili, hala elég van, méasodik Osztalybéli.

Begecs

Elegyes t6t, és német falu Bacs Varmegyében fekszik a Duna mel-
lett Futakt6l nem messze, mellynek filidja, foldes Ura Gréf Hadik
Urasag, lakosai katolikusok, szanté i6ldgyének nagyobb része jo, me-
zeje hasznos, Ujvidék Varosat6l piatzozdsa helyétdl, két oOranyira fek-
szik, els6 Osztalybéli.

Bekova
Szabad puszta Bacs Varmegyében, fekszik Kernyajanak szomszéd-
sadgdban, mellynek fili4ja.

Béla
Szabad puszta Bacs Varmegyében, foldes Ura a Kir. Kamara.

Bereg

Ratz falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, fekszik
a’ Dundhoz 1/4 o6ranyira, Zombort6él két mértféldnyire, szanté folgyei
mindenféle hasznos termést hoznak; piatza negyedfél mértfdldnyire
Bajan marhainak itatdsa alkalmatos, fija van, fiizesse nem nagy, s szé-
181 aldbb valo borokat teremnek nédassa elég, hirom malma a’ Dunén,
széndja, midén a’ Duna ki mem 06nt, a’ vblgyekben 1évé vizeny8s ned-
vesség miatt nadas, és sassal elegyes, masodik Osztalybéli.

Bezddn

Magyar falu Bacs Varmegyében, f6ldes Ura a’ Kiralyi Kamara, la-
kosai katolikusok, fekszik a’ Duna mentében, béven termé féldgye van,
noha némelly helyen salétromos, és sikeres, kaszalléja nem igen j6, le-
geldje s’ jarmos, és fej6s marhéinak van, épiileti fija az Urasagtol in-
gyen adatik; a hatarban kevés szélei vannak; mivel & Duna gyakran
elonti hatarjat, s’ szénajat is elrontja, sét néha el is viszi, harmadik
Osztalybéli.

Bilics

Szabad puszta Bics Varmegyében, fekszik Zomborhoz nem messze
mellynek filidja.
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Bodgydn

Elegyes falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kirdlyi Kamara,
lakosai katolikusok, klastrom is van benne. Fekszik Vaiszkidnak szom-
szédsagaban, mellyhez hasonlité.

Bogojeva

Olah, és elegyes falu Bacs Varmegyében, f6ldes Ura a’ Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, fekszik a’ Dundhoz kozel, Ratz Miletitshez, és
Karavukovahoz sem messze, hatarja ko6zépszer(i, néhol homokos.

Bogydn

Elegyes falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, la-
kosai katolikusok, fekszik a Duna mellett Bacstol két mértfoldnyire,
faja tlizre és épiiletre van, s’ nadgya is az Urasagtél ingyen, szanté
féldgye nintsen elég, mivel méhol vizessek, homokossak, és salétromo-
sak, szénat és legel6t is készpénzen szereznek viz aradéskor; harmadik
Osztalybéli.

Bratyevitzi — Orili Breszto
Szabad puszta Bacs Varmegyében, foldes Ura Grof Hadik Urasag,
fekszik Futakhoz kozel, mellynek filidja. Hatarja kozépszeri.

Bresztovdtz

Uj, és O Bresztovatz. Elegyes ratz faluk Bacs Varmegyében, Foldes
Ura a’ Kiralyi Kamara, lakosai 6 hitliek, fekszenek Mileticshez fél, Ba-
jahoz pedig hat mértféldnyire, Hatarjai kozépszerlek, legel6jok szo-
ross, fajok nints, itatdjok alkalmatlan, eladasra, és keresetre is tsekély
médgyok, harmadik Osztalybéliek.

Bukin — Buknica

Elegyes falu Baes Varmegyében, birtokosa a’ Kirdlyi Kamara, fek-
szik a’ Duna mentében, Palankat6l fél mértféldnyire. Hatarja jo ter-
mékenységi.

Bukovdtz
Szabad puszta Bacs Varmegyében, birja Zombor Varosa, 1.ellyt6l
nem messze fekszik.

Bukur

Elegyes falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kirdlyi Kamara, fek-
szik a’ Duna mellett melyre valé nézve mind gabonajat mind vagyon-
nyait jo6l eladhattya, a’ hatarban 1évd erdén szabad faja van, szaraz dolt
fakbol; éplletre pedig az Urasidgnak engedelmével, nadgya a’ legkdze-
lebb val6é tékban sziikségére elegendd, kozel a’ hatirba malma, méasodik
Osztalybéli.

Buklész

Német falu Bacs Varmegyében, féldes Ura a Kiralyi Kamara, lako-
sai katolikusok, fekszik Gajdobratél nem messze, mellynek filidja. Ha-
tarja kozép termékenységi.
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Cséb

Elegyes falu Bacs Varmegyében, f6ldes Ura a’ Kiradlyi Kamara,
lakosai katolikusok, és 6 hitliek fekszik Gajdobranak szomszédsdga-
ban, és ennek filidja, a’ Duna mellett, Futaktél két mértfdldnyire, szan-
t6 foldgyei termékenyek, kaszalléja meglehetds, erdeje elég nadgya ha-
sonloéképpen, malma a hatartél egy Oranyira, Duna vize ambar hatar-
jaban foly keresztiil; de mivel ott hajok nem terheltetnek, semmi hasz-
not sem okoz a’ lakosoknak. Fogyatkozasai, hogy ha valamit a’ lakosok
eladni akarnak, vagy Ujvidékre két n.értféldnyire, vagy Bajara tizen-
két mértfdldnyire kell hordani, legeléje helyben nintsen, az ugarokon,
s’ tallokon kiviil s keresetre is tsekély moédgyok 1évén, harmadik
Osztalybéli.

Cservenka
Elegyegs falu Bacs VaArmegyében, f6ldes Ura Zombor Varosa,
mellyhez kozel fekszik, s’ f6ldgye hozza hasonlito.

Csikova
Szabad puszta Bacs Varmegyében, féldes Ura Zombor Varosa
mellyt6l nem messze fekszik.

Csonoplya

Ratz falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, lako-
sai katolikusok, fekszik Zomborhoz egy mértfoldnyire, leg nagyobb
haszna van meddd, és masféle marhainak, s’ juhoknak eladasabdl, nem
kilémben a’ gabonabol is, mellyet vidéki faluk féldgyein termesztenek,
szénaja ugyan jo, de a’ hatadrnak sziraz vélta miatt kevés legelbje elég,
szdraz malmok ugyan van, de mivel a’ marhiknak faradsagos, kénte-
lenek két éranyira jarni a’ Dundara Orletés végett; harmadik Osztalybéli.

Derony

Elegyes falu Bacs Varmegyében, féldes Ura a’ Kalotsai Ersekség,
lakosai katolikusok, és 6 hitfiek, fekszik Bécst6l nem messze, melly-
nek filidja, hatarbéli szanté foldgyei két nyomaésbéliek, mellyek 16bb-
nyire négy, és hat marhaval miveltetnek, mezeje néhol vizes és salétro-
mos, legeléje az erdBben elegendd, itaté és kendert aztatdé vize alkal-
matos, tlizre faja elég, de épiiletre valdt, és nidat az Urasig engedel-
mével nyernek; makkoltatdsa szabad, méasodik Osztalybéli.

Doroszlé

Elegyes magyar falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, fekszik Zombortél két mértfoldnyire, hatar-
béli szant6 foldgyeinek két harmad része meglehetds, és akarmelly ma-
got s’ vetést b6ven hoz, réttye igen kevés, hanem a buza vetések kozott
valami keveset kaszilhatnak, itaté helye meglehetBs, az Urasig erde-
jébdl vagyon mind tlizre, mind épiiletre vald fija, harmadik Osztalybéli.

Dorfel

Kis német falu Bacs Varmegyében, fekszik Uj Vidéktél nem mesz-
sze, mellynek filidja.
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Dragova
Kortsma Bacs Varmegyében, f6ldes Ura Grof Hadik Urasag, fekszik
Futakhoz nem messze.

Fekete hegy
Bécs Varmegyében, Feketiti név alatt.

Feketiti — Fekete hegy

Elegyes falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, la-
kosai katolikusok, fekszik Hegyeshez nem messze, s’ ennek filidja, ha-
tarja kozépszerd, s’ az alébb emlitett falujéhoz hasonlito.

Fény-Nagy Fény

Szabad puszta Bacs Varmegyében birtokosa Szabatka varosa, s’ nem
messze fekszik tole az Orszag Uttyaban, péstaja is van, hatarja jol
termd.

Filipova

Elegyes ratz falu Bacs Varmegyében, f6ldes Ura a’ Kiralyi Kamara,
lakosai katolikusok, fekszik Milititstél egy mértféldnyire. Hatarbéli
szanto foldgyei kemények, és salétromosak, de middn az esztendd ked-
vez, nem utolsé termést hoznak, harmadik Osztalybéli.

Foldvdr

Magyar falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a Kirdlyi Kamara, la-
kosai katolikusok, fekszik a Tisza mellett, 6 Betsét6l nem messze, hatir-
ja kozép termékenységii.

Futak — Futok

Népes mez6 Varos Bacs Varmegyében, foldes Ura Gréf Hadik Ura-
sag, lakosai katolikusok, és 6 hitfiek, fekszik a Duna mellett, Ujvidék-
t6l nem messze, Péter Varaddal &ltal ellenben, véasirjai nevezetesek,
itt vala 1716-dik, és 1717-dik esztend6ben Eugenius Hertzeg vezérlése
alatt a Tsaszari tdbor az Ozmanok ellen, és az Urasagnak szép kastélya-
val diszesittetik. Hatarbéli szant6 f6ldgyei tobbnyire jol termdk; mezeje
jo, itatéja alkalmatos, Ujvidéktdl egy oéranyira 1évén, terméseit j6l el-
adhattya, erdeje van, fija tiizre szabad, nadassa gazdag, malmai a’ mel-
lette foly6 Dunén vagynak, els6 Osztalybéli.

Futak — Uj Futak

Elegyes Falu Bacs Varmegyében, foldes Ura Grof Hadik Uraséag,
lakosai katolikusok, fekszik Futak Varosat6l nem messze. Hatarja ter-
mékeny, vagyonnyai jelesek, els§ Osztalybéli.

Gajdobra

Német falu Bats Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, lako-
sai katolikusok, fekszik Bulkésznek szomszédsagaban, Uj Vidék, és Bats
Varosa koézdtt, Obrovaczhoz 4600, Csébhez 4700 bétsi Olnyire, hatarbéli
szanté foldgyei termékenyek, réttyek sziikségjekre elégséges és megle-
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het8s gabonajokat Ujvidékre hidrom mértfoldnyire horgyak, az eladasra
legel6je szorosss, ha &aradisok vagynak, erdeje, nadgya nintsen, pénzt
szereznek kereskedésbdl, vajbdl, és borjuknak eladasabdl, masodik
Osztalybéli.

Gakovo

Elegyes német falu Bats Varmegyében, foldes Ura a’ Kiralyi Ka-
mara, Kigyos vizéhez Rantsevo pusztdhoz, és Nemes Miletitstél sem
messze, Zomborhoz 1960, Kolluthoz 6260, Bezdanyhoz pedig 6600 bétsi
Oles mértéknyire. Hatarbéli szanté foldgyei joOk, buzit, arpat, zabot, és
kukoritzat terem, szénaja is jo terem, gabonajokat, melly sziikségeken
feltil marad, Bajara jO harom meértfoldnyire viszik eladas végett, hely-
ben két szdraz malmok van, a’ Duna malmaitél pedig két 6ranyira fek-
szik, mivel pedig sem erdeje, sem nadassa nintsen, masodig Osztalybéli.

Glozsdn

Elegyes {6t és ratz falu Bats Varmegyében, f6ldes Ura Gréf Hadik
Urasag, lakosai evangélikusok, és 6 hitiiek, fekszik Begecshez 3050, Uj
Futakhoz pedig 5400 bétsi &lnyire, hatarbéli szanté féldgyei leg inkabb
blzat, zabot, és &rpat teremnek, réttyei jok; Uj Vidékt6l két oranyira
1évén, terméseinek eladas végett oda hordgyak, itatéja meglehetds, Sze-
rimben sz618 kapallassal pénzt kereshetnek, a’hol némelly lakosoknak
szbleik is vagynak, erdejek, sz6lejek nintsen, nadgyok kevés, malmai
a’ mellette foly6 6reg dunan, harmadik Osztalybéli.

Gradina
Szabad puszta Bics Varmegyében, féldes Ura Zombor Varosa, fek-
szik Zomborhoz kozel, és annak filidja, hatarja is hozzd hasonlité.

Gydrgyin
Szabad puszta Bacs Varmegyében, foldes Ura Szabatka Varosa,
mellyt6l nem messze fekszik.

Hegyes

Magyar falu Bacs Varm. féldes Ura a K. Kamara, lakosai katoli-
kusok, fekszik Bajsa, és Szeghegy ko6z6tt, az Orszag uttyam, holott posta
is van, amahoz 2000, ehez 5600 bétsi Slnyire, hatarbéli féldgye buzat,
zabot, arpat jol terem, réttyei egyszer kasziltatnak legel6je elég, mar-
héajok, és juhok sok van, piatzok Uj Vidéken, erdeje, sz8leje nadgya
nints.

Hodsdg

Német falu Bacs Varm. féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai katoliku-
sok, fekszik Parabutyhoz 4400; Bacshoz 8000, Karavukovahoz 2500 bétsi
Olnyire, hatirja két nyomasbéli s’ tiszta buzat, kukoritzat, kender és
krompélyt hasznosan terem, egyenes fekete a foldgye, erdeje mintsen,
sem szOl8je, sem nadgya, piatza Vukovaron, Eszéken és Ujvidéken,
néha helyben is.

130




Howrgas

Magyar falu Csongrad Varm. féldes Ura Horgasi Karasz Urasag,
a’ kinek szivességét T. Nem. Csongrdd Varmegyének szives megkiil-
déséért az egész Haza elStt kiilondsen koszondém. Koleda Andras Ur
a’ N. Varmegyének mostani Irattdrosa (Archivarius) készitette; s’ a” T.
N. Rendeknek helybe hagyasa utan kildettetett meg. Lakosai kato-
likusok, fekszik a’ Tiszahoz 1/2, Szegedhez. Kanizsahoz, és Sz. Marjahoz
is két mértfoldnyire, foldgyének egy része fekete, més része homokos,
és boven termd, fa helyett naddal tilizelnek, melly hatarjiban elég bo-
ven terem; keresettye marhikkal, és gabondval, piatzok az emlitett
Varosokban.

Ivanovoszello
Szabad puszta Bées Varm. foldes Ura Zombor Varosa, fekszik
ugyan Zomborhoz kozel, és annak filiaja.

Jarek

Német falu Bacs Varm. f6ldes Ura Széchény Urasag, lakosai evan-
gelikusok, fekszik Temerinhez 2300, Uj Vidékhez 7200 bétsi Olnyire,
egyenes hatarja leg inkabb buzat, és krompélyt terem, erdeje, szdleje
nintsen sem nadgya, piatza Ujvidéken.

Kanizsa

O Kanizsa, az elé6tt Rév Kanizsa. Magyar és ratz mezd Varos Béacs
Varmegy. foldes Ura a’ K. Kam. lakosai katolikusok, és 6 hitliek, fek-
szik a’ Tisza mellett, Szentdhoz 11600, Martonoshoz 3800 bétsi 6lnyire,
hatarja j6 termékenységli, vagyonnyai kiilénbfélék, szarvas marhakkal,
juhokkal, buzédval, kolessel, és j6 dohdnnyal bdvelkednek, kis fliszfa
erdeje is van; nevezetesek t6ltései, és hidgyai, el adasra, és kereskedésre
is j6 nadgyok van, piatzok Szent Marjan, helyben, és Szegeden.

Kanizsa — Kis Kanizsa

Hajdan er8sség vala Csongrad Varm. fekszik Martonoshoz nem
messze.

Karankoria

Szabad puszta Bacs Varm. féldes Ura Zombor Varosa, fekszik Zom-
borhoz nem messze, és annak fili4ja.

Karavukova

Német falu Bacs Varm. féldes Ura a K. Kamara, lakosai katoliku-
sok, fekszik Ratz Militivhez 3600, Hodsaghoz 1500 bétsi 6lnyire, a’ Da-
lyai révhez Eszékfelé harom 6ranyira, hatarja lapalyos, és agyagos, bo-
velkedik kenderrel, és krompéllyal, szdlei meg lehetSsek, erdeje lagy
fabél van, naddgya van, a’mennyi sziikséges, foldgyének némelly része
motsaros.

Kelebia

Szabad puszta Bacs Varm. foldes Ura Szabatka Varosa, fekszik
hozzi kozel, mellynek filiaja.
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Kér — Kis Kér

Német falu Bacs Varm, féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai evangé-
likusok, fekszik Szent Tamashoz 5400, O Kérhez 2700 bétsi 6lnyire, ha-
tarjanak szanto féldgyei jok, réttyeik, legel6jok mindenféle marhaknak
hasznos, fajok és naddgyok a’ hatdrban nintsen, hatirja szlik, pénzt sze-
reznek vaj, borju, és kender arulasabdl, s’ egyéb terméseikbil.

Kér — O Kér

Magyar és ratz falu Bacs Varm. féldes Ura a K. Kamara, lakosai
katolikusok, és O hitliek, fekszik Kis Kérhez 2700 Ujvidékhez 13500
bétsi 6lnyire, harom nyomésbéli hatarja leginkabb buzat, arpat, és zabot
terem, erdeje szbleje nintsen, sem nadgya piatza Ujvidéken, pénzt sze-
reznek gabona, és marha eladasbdl.

Keresztir

Orosz falu Bacs Varm. foldes Ura a K. Kamara, lakosai 6 hitdek,
fekszik Kuldhoz 5100, Filipovihoz 3720 batsi 6lnyire, egyenes hatarja
leg inkabb kétszeres életet, és zabot terem, mellyel valamint marhaval
is bbvelkednek, faja, nadgya, és szbleje nintsen, piatza Ujvidéken, pénzt
szereznek gabona eladasbél, és a’ Szeremi sz618knek kapalasabél.

Kernydja

Német falu Bacs Varm. f6ldes Ura a’ K. Kamara, lakosai katoliku-
sok, fekszik Csonoplahoz 2750, Zomborhoz 6400 bétsi Olnyire, hatarja
leg inkabb buzét, zabot, kendert, kukoritzat, és krompélyt, s j6 bort
is terem, erdeje nintsen, sem nadgya, piatza Zomboron, és Bajan, pénzt
szereznek bor, és kukoritza eladasbol.

Kiszdcs

Ratz, t6t és oldh falu Bacs Varm. féldes Ura G. Hadik Urasag, la-
kosai 6 hitfiek, és evangélikusok, fekszik 6 Futakhoz 3200, Ujvidékhez
7400 bétsi dlnyire, szdnt6é foldgyei jok, piatzozisa mint egy két oradnyira
Ujvidéken, a kereskedbkkel is szoktak Pestre fuvarozni hatarja szoros,
faja szbleje, és madgya nints, pénzt keresnek gabona eladasbél, kézi
munkaval, és sz816 kapalassal.

Kollut

Német falu Bics Varm. féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai katoliku-
sok, fekszik Bezdanyhoz 2400 Bereghez 2000 bétsi olnyire, f6ldgye jo
termékenységli réttye kevés van, piatzozasa Bajan, és Zomborban bora
kozépszeril, erdeje lagy fabdl 4ll, nddgya is van kukoritzaval, és krom-
péllyal bovelkedik, fuvarral pénzt szerezhetnek.

Kuczura

Magyar és orosz falu Bacs Varm. f6ldes Ura a K. Kamara, lakosai
katolikusok, to6bben 6 hitliek, fekszik Kuldhoz 5800 Torzsdhoz 2600 bétsi
Olnyire, szdntd foldgyei jok, réttyei is, fuharozni is szoktak, Nagy Va-
radra, Pestre, Vaczra, Szegedre, Kecskemétre, erdeje, szbleje, nadgya
nintsen, bévelkedik buzaval, kenderrel, és marhikkal, piatza Uj Vidé-
ken, pénzt szereznek marhakboél, és sz616 kapalassal.
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Kula

Magyar, ratz és német falu Bats Varm. féldes Ura a Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, és 6 hitliek, fekszik Keresztirhoz 5100, Cser-
venkihoz 4000 bétsi Olnyire, hdrom nyomasbéli hatarja buzat, zabot,
arpat, és krompélyt jol terem, borai meglehetfsek, {6ldgye, réttye jo,
fuharozni is szoktak, piatzozasa Uj Vidéken.

Kula
Szabad puszta Bacs Varm, foldes Ura a’ K. Kamara, fekszik Ker-
nyajanak szomszédsagaban, és annak filidja.

Kulpin

Ratz és 16t falu Bacs Varm. foldes Ura Sztratimirovies Urasag, la-
kosai 6 hitliek, és evangélikusok, fekszik Petrovatzhoz 2400, Okérhez
4700 bétsi Olnyire, hatarbéli féldgye termékeny, kaszilléi meglehetd-
sek, piatzozasa Uj Vidéken, legel8je, faja, nddgya nints, pénzt szereznek
marhaknak, és gabonanak el adasabol.

USqIQY IPEIesd

Kupuszina

Magyar falu Bacs Varm, féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai kato-
likusok, fekszik Zomborhoz, s Monostorszeghez 55000 bétsi Olnyire, ha-
tarja leg inkabb buzat, és kaposztdt terem, faja fzfabol van tiizre,
szblei tsekélyek, naddgya sok van, harmadik része szanté f6ldgyének
motsaros, és lapélyos, bévelkedik kaposztdval, hagymaval, és tekends
békaval, piatzozdsa Zomboron, és Apéatinban.

Lality

Elegyes ratz falu Bacs Varm. foldes Ura a K. Kamara, lakosai ka-
tolikusok, és O hitliek, fekszik Keresztartél 3100, Batstdl pedig 10000
bétsi Olnyire, hatarbéli fekete foldgye harom nyomdésbéli, jo réttye egy-
szer kaszaltatik, legel6je nem éppen elég, szblei tsekélyek, pénzt sze-
reznek gabona, és marha &aruldsibol, piatzozdsa Ujvidéken, erdeje nad-
gya nints.

Legyén
Szabad puszta Bacs Varm. foldes Ura Latinovits Urasag, Bikityhez
tartozik.

Ludas
Szabad puszta Bacs Varm. foldes Ura Szabatka Varosa, fekszik
hozza kozel, és annak filidja, postaja is vagyon.

Martonyos

Magyar és ratz falu Béacs Varm. foldes Ura a’ K. Kamara, lakosai
katolikusok, és 6 hitfiek, fekszik M. Thereziapolishoz 16200, O Kanizsa-
hoz pedig 3800 bétsi 6lnyire, hatarja két nyomasbéli, egyrésze alacsony,
a’ masik pedig a Telecskdn fekszik, zabot Aarpat legjobban terem, és
szép szarvas marhé&kat nevelnek, fliszfa erdeje van, szbleje nem igen
jo, Tiszavize foly hatarjaban, nadja van, b&velkedik juhokkal, és hallal
is, piatza M. Thereziopolisban.
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Mérges
Szabad puszta a’ Kis Kunsigban.

Militics — Nemes Militics

Magyar, és bunyevatz falu Bacs Varm. foldes Urai tébb Urak, la-
kosai katolikusok, fekszik Zomborhoz 6400, Csonoplahoz pedig 3500.
bétsi Olnyire, postaja is vagyon; hatarja 2 nyomasbéli, melly leg magos-
sabban fekszik az egész Varmegyében, mivel egészen a Telecska domb-
jan Fekszik, tiszta buzat, és kendert leg inkdbb terem, erdeje nints, sz6-
leje j6 bort terem, piatza helyben, és Bajan.

Militics — Rdcz Militics

Ratz, és német falu Bacs Varm. foldes Ura a’ K. Kamara lakosai
katolikusok, és 6 hitliek, fekszik Ho6dsakhoz 3800, Filipovahoz pedig
5000 bétsi dlnyire; hatarja harom nyomésbéli, terem leg inkabb goérog
dinnyét, kendert, és krompélyt, erdeje nints, széleje meg lehetbs borokat
terem, legelGje rossz, piatza Zomboron és Apéatinban.

Monostorszeg

Sokatz falu Bacs Varm. f6ldes Ura a K. Kamara, lakosai katoliku-
sok, fekszik Bezdanhoz 3600, Zomborhoz pedig 8000 bétsi Olnyire, a' fa-
lunak hatérjdban kezdGdik a’ II. Ferencz tsatornaja. Hatarja két nyo-
masbéli agyagos, és fekete f6ldd, tiszta bazat lent leg inkabb terem,
erdeje van, szbleje kozépszeri borokat terem, nadgya is van, piatza
Zombor varosdhoz nem messze, és annak filidja.

Nedanits
Szabad puszta Bacs Varm. féldes Ura Zombor Véarosa, fekszik Zom-
bor Varosdhoz nem messze, és annak filidja.

Novoszello

Elegyes német és Sokatz falu Bacs Varm. féldes Ura Cseh Urasag,
lakosai katolikusok, és 6 hitliek, fekszik az als6 jarasban, Plavnahoz
3500, Bacshoz pedig 7000 bétsi olnyire, hatirja két nyomasbéli, melly
buzat, és kukoritzat terem, foldgye egyenes, és lapilyos agyagos, erdeje
van, sz6leje kozépszerli bort terem, a Duna mellett fekszik, és sok halas
téval gazdagok, nadgya is van, hallal is b6velkednek, piatza Vukovaron,
vagy Ujvidéken, pénzt keresnek, vaj borjt, gabona el adasabél, és kézi
munkdabol.

Obrovdtz

Ratz falu Béics Varm. féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai 6 hitfiek,
fekszik Bukinhoz kozel, mellynek filidja, O Palankahoz 4600 Bukinhoz
pedig 4500 bétsi Olnyire, egyenes, és alatsony hatirja 3 nyomasbéli,
foldgye fekete, buzat, zabot, arpat terem, erdeje van szdleje tsekély
bort terem, piatza Uj Vidéken, pénzt kereshetnek marha eladasabol.

Omorovicza

Magyar falu Bacs Varm. féldes Ura a’ K. Kamara, lakosai refor-
matusok, fekszik Roglaticzahoz 3000, Topolydhoz 8000 bétsi Olnyire,
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hatarja a’ Telecska dombon fekszik, melly 3 nyomasbéli, kétszerest bu-
zat terem, és szép marhakat nevelnek, erdeje nints, szbleje tsekély bort
terem, nadgya, vize nints, mert 15 6lnyi mélységii. kutak is talaltatnak
hatarjaban, piatza Bajan, és M. Theréziopolisban.

Pacsér

Magyar és ratz falu Bacs Varmegyében, foldes Ura a Kiralyi Ka-
mara, lakosai reformatusok, és ¢ hitiiek, fekszik Bajmaknak szomszéd-
sdgaban, mellynek filidja, 6 Moroviczdhoz 2000 és Katymarhoz 12500
bétsi dlnyire; hatarja egészen a’ Telecska dombon fekszik, melly harom
nyomasbéli; terem leginkabb kétszeri buzat, és szép marhat nevelnek
lakosai, erdeje nints, szbleje tsekély bort terem, vize sziiken vagyon,
piatza Bajan, és Maria Theresiopolisban.

Paldnka

O Palanka, Uj Palanka. Két ratz, és német falu Bats Varmegyé-
ben, foéldes Urok a’ Kiralyi Kamara, lakosaik katolikusok, és 6 hitiek,
fekszenek Duna vize mellett, Bukinhoz 5400, Obrovaczhoz 4600, Cseb-
hez.7500, és az Illoki révig 600 bétsi 6lnyire; egyenes alatson, és fekete
f61d6n, hatarjaik harom nyomasbéliek, leginkibb buzat, arpat, zabot
teremnek, erdejek varf, széleje Ujpaldnkanak van, amannak nints, Tu-
mana Batu nevil vize van, melly halakkal bévelkedik, és egyéb tavaik
is vannak, selyem- bogarakat is nevelnek, piatzok Illokon, és Ujvidé-
ken, 6 Palanka az Urasig Tisztyeinek lako helye, és jeles élet tar van
itten.

Parabuty

Elegyes falu Bats Varmegyében, féldes Ura a Kiralyi Kamara, la-
kosai katolikusok, és 6 hitfiek, fekszik Batstjfaluhoz 3000 Paragahoz
3600 Lalityhoz 4000, Hédsaghoz pedig 4400 bétsi dlnyire, egyenes fekete
f6ldon hatarja harom nyomaéasbéli, leginkabb buzat, arpat, zabot, és ken-
dert terem, erdeje nints, sz8leje tsekély bort terem piatza Ujvidéken.

Paraga

Rétz falu Bats VArmegyében, féldes Ura a Kiradlyi Kamara, lakosai
6 hitliek, fekszik Pivniczdhoz 3700, Tovarisovahoz 6200 bétsi Olnyire
egyenes fekete f6ldon, hatarja 3. nyomasbéli, s leginkabb buzat, zabot,
és arpat terem, erdeje nints, sz8leje tsekély borokat terem, piatza Uj-
vidéken van.

Petroszello
Magyar és orosz falu Bacs Varmegyében, féldes Ura a Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, és 6 hitliek.

Petrovdcz

T6t falu Bats Varmegyében, f6ldes Ura Grof Hadik Urasag, lakosaig
evangélikusok, fekszik Futaknak szomszédsagaban, mellynek filidja,
Csebhez 3900, Uj Futakhoz 8000 és Kulpinhoz 2400 bétsi Olnyire egye-
nes fekete f6ldd hatarja 3 nyomaésbéli, leginkabb buzat, zabot, és arpat
terem, erdeje sz6leje nints, sem vize b&ven, piatza Ujvidéken.
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Petrovoszello

Magyar és ratz falu Béats varmegyében, foldes Ura a Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, és 6 hitliek, fekszik Moholhoz 4300, Betséhez
pedig 8000 bétsi Olnyire; hatarjanak egy része a Teletskdn fekszik, 2
nyomasbéli, leginkdbb buzat, zabot, és kolest terem, Tisza vize nedve-
siti hatarjat, egyéb tavak is vagynak rajta, nadgya van, piatza Szege-
den és Torok Becsén.

Pivnicza
Elegyes falu Bats Varmegyében, f6ldes Ura a’ Kir. Kamara.

Piros

Magyar és ratz falu Bats Varmegyében, [6ldes Ura Grof Hadik
Urasag, lakosai 6 hitliek, és reformatusok, fekszik Futakhoz nem messze,
mellynek filidja, Ujvidékhez 4700, O Futakhoz 3200 bétsi dlnyire, hatar-
ja egyenes fekete jo fold{i, 3 nyomasbéli, tiszta blzat, és jO szénat te-
rem, erdeje, szbleje nints, marhaval bovelkedik, piatza Ujvidéken.

Pivnicza

Elegyes falu Bats Varmegyében, f6ldes Ura a Kir. Kamara, lakosai
6 hitliek, és evangélikusok, fekszik Keresztarhoz 5600, Szilbashoz pedig
4200 bétsi Olnyire, hatarja egyenes, fekete f6ldii, 3 nyoméasbéli, buzat,
arpat, zabot, és lent terem, erdeje nints, sz6leje tsekély bort terem, vize
nédgya nints, marhaval bévelkedik, piatza Ujvidéken van.

Plavna

Sokacz falu Bats Varmegyében, féldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai
katolikusok, fekszik Duna vize mellett, Bogyanhoz 3200, Batshoz pedig
5500 bétsi dlnyire, egyenes, lapalyos, és agyagos hatarja hdrom nyomas-
béli, leginkadbb buzit terem, és sertéseket nevelnek lakosai, erdeje van,
szBleje kozépszerli bort terem, sok hallal bévelkednek, vannak két vi-
za-tanyai is nadgya elég, hatarjat néha a Duna aradasa karosittya,
piatzok Vukovaron, keresettyek halbél, és sertésbdl.

Prekaja
Szabad puszta Bats Varmegyében, foldes Ura a Kir. Kamara, fek-
szik Uj Bresztovaczhoz kozel, mellynek filidja Veprovéachoz tartozik.

Prigrevicza

Német falu Bats Varmegyében, féldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai
katolikusok, fekszik Zomborhoz 3700, Apatinhoz 4300 bétisi 6lnyire ha-
tarja 3 nyomasbéli, legelGje tsekély, foldgyének 1/5 része salétromos,
lenet is termesztenek lakosai.
e

Rastina — Harastina

Elegyes falu Bats Varmegyében, foldes Ura Csejtey Urasag, lakosai
katolikusok, s’ masfélék is, fekszik Szantovdhoz nem messze, mellynek
filidja.
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Rigyicza

Ratz falu Bats Varm. foldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai 6 hitiiek,
fekszik Szanisityhoz 3850 Katyméarhoz pedig 5050 b. &lnyire; dombos
és alatson hatdrja 3 nyomdsbéli, leginkabb tiszta blzat, és zabot terem,
erdeje nints, sz8leje kozépszerli bort terem; vagyon székes vize a’ hatar-
ban, piatza Bajan, és Zomboron.

Sdndor

Ratz falu Bats Varm. f6ldes Ura M. Tereziapolis Varosa, lakosai
¢ hitiiek, fekszik M. Tereziapolishoz piatzozé helyéhez 16 széz bétsi
Slnyire; hatarja jo buzat, zabot, és arpat terem, s kolest is; faja, nadgya
nints; Pality hires t6ban hala van; pénzt szereznek gabonabél is.

Séve

Ratz, és német falu Bats Varm. foldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai
6 hitliek, és reformatusok, fekszik O Kérhez 3000 bétsi 6lnyire; hatarja
3 nyoméasbéli, foldgye fekete, és jO; bora selejtes, bévelkedik buzaval,
zabbal, és a’ németek krompéllyal; faja, nadgya nints, pénzt szereznek
termésbdl, marhabdl, és fuvarozasbdl; piatzok Ujvidéken.

Szabatka
Sz. Maria, a’ T betliben Tereziopolis név alatt.

Szeghegy

Német falu Bacs Varm. foldes Ura a Kir. Kamara, lakosai evangé-
likusok, és reformatusok, fekszik Feketehegyhez $00. bétsi Slnyire; 3
nyomdésbéli hatarja fekete, a Telecskan fekszik, erd6je, sz8l6je nintsen,
buzéval, zabbal, j6 legel6vel, vajjal, és krompéllyal bévelkedik; piatza
Ujvidéken van.

Szent Ivdn — Felsé Szent Ivdn

Magyar és bunyevacz falu Bacs Varm. féldes Ura Hg Grazsalkovics
Urasdg lakosai katolikusok, bunyevatzoknak neveztetnek a’ katolikus
ratzok, kik ratzul tisztibban beszéllnek, és Dalméatziabél szarmaztak;
fekszik Bajahoz 9670 bétsi Slnyire; hatdrja 3 nyomdsbéli, s’ leginkabb
buzat terem, foldgye fekete, és térséges, borok jo van, faja nadgya
nints, bévelkedik szép marhakkal, pénzt szereznek gyapjtbol, és kézi
munkéval; piatza Bajan.

Szent Ivdn
Prigrevicza Sz. Ivan Béacs Varm.

Szent Mdria
Szabatka M. Thereziopolis név alatt.

Szent Tamds

Magyar és ratz falu Bacs Varm. a’ Szent Koronahoz tartozik, lako-
sai katolikusok, és & hitliek, fekszik Turidhoz 2800, Ujvidékhez 17000
bétsi Olnyire; 2 nyomasbéli hatdrja egyenes, és fekete folddi, szfleinek
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egy része j6 bort terem, faja, nddgya nints, b6velkedik szép marhakkal,
lovakkal, juhokkal, és kiilénféle termésekkel; piatza Ujvidéken, és To-
rok Becsén.

Szenta

Magyar és ratz mezévaros Bacs Varm. féldes Ura a’ Kiralyi Ka-
mara lakosai katolikusok, és 6 hitliek, fekszik Kanizsdhoz 11600, M.
Thereziopolishoz 20600 bétsi 6lnyire; hatarja 2. nyomasbéli, s’ leginkabb
buzat, kolest, és zabot terem, erdeje flizfa, szbleje meglehetés bort te-
rem, bévelkedik juhokkal, szarvas marhakkal, piatza helyben, és Sze-
geden.

Szilbds

Ratz falu Bacs Varm. foldes Ura a’ Kiralyi Kamara, lakosai 6 hi-
tliek, fekszik Pivniczdhoz 4200, Bulkészhez 3300 bétsi 6lnyire, hatarja
3 nyomasbéli, foldgye fekete, és tér, erd6je, nadgya nintsen, bora selej-
tes, bévelkedik buzaval, zabbal, és marhaval; piatza Ujvidéken.

Szivacz

O és Uj Szivacz, Ratz és német falu Bacs Varm. foldes Ura a K.
Kamara, lakosai katolikusok, 6 hitfiek, és reformatusok, fekszik Kernya-
jahoz 6000, Cservenkahoz 4000 bétsi dlnyire; hatarja 3 nyomasbéli, f61d-
gye fekete, és jol termd, hatarjan &ltal megy Ferentz Tsatornaja; bo-
raik jok, faja, naddgya nints, b6velkedik marhéval, buzaval, arpaval, és
zabbal; piatza Bajan, a’ Apatinben.

Szonta

Sokacz falu Bats Varm. f6ldes Ura a’ Kirdlyi Kamara, lakosai ka-
tolikusok, fekszik Bogojevahoz 4000, Doroszldhoz 5150 bétsi dlnyire ha-
tarja harom nyomasbéli, f6ldgye agyagos, leginkabb buzat, és lent te-
rem, erddje Dunavize mentében, bora meglehetds, hasznokra van az
Oreg és hoéltt Duna, hallal, naddal b&velkedik, jé viza tanyaja is van,
legelGjére néha a’ Duna vize kiont; piatza Apéatiban, pénzt szereznek
termésbdl, halbdl, és marhakbal.

Sztapdr

Ratz falu Bats Varm. foldes Ura a’ Kirdlyi Kamara, lakosai 0 hi-
tlek, fekszik Doroszléhoz 3600, Zomborhoz 7200 bétsi O6lnyire; hatarja
3 nyomdasbéli, j6 buzat, zabot, és lent terem, foldgye fekete, erddje
nints, bora j6, nadgya kevés, bévelkedik buzaval, zabbal, kenderrel,
és tsikkal, faja nints, pénzt szereznek marhabdl, és termésekbél; piatzok
Zomboron, Apéatiban, és Bajan.

Telecska

Igy hivjadk majd felét Bacs Varmegyének, melly része sokkal ma-
gasabb a’ masiknal kivévén nehany volgyeit. Az egész Telecskan Szal-
lasok vagynak, s itten teleltetnek télben a’ marhak, kiilémben nem le-
hetne megszeliditeni a’ f6ldet; marha ganéjjal tiizelnek, és azt itt tdzek-
nek hivjak.
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Temerin

Magyar és ratz falu Bacs Varm. f6ldes Ura Széchén Urasag, lakosai
katolikusok, és ¢ hitlek, fekszik Féldvarhoz 10300 Jarekhoz 2300, Kathoz
pedig 6800 bétsi dlnyire; postdja is van; hatdrja 3 nyomdasbéli, szanté-
foldgyei jok, s’ igen szép tiszta blizat teremnek, és szép marhakat ne-
velnek, piatzozasa Ujvidéken, szoktak Pestre is fuharozni, erdeje sz6-
leje nints, vize az Almaéasi motsarbdl, mellyben halak is vagynak, nad-
gya kevés, pénzt keresnek a’ szomszédsagjokban szO6l6 kapalassal, és
fuharozéassal is. .

Teréziopolis (Mdria)

Szabad Kirdlyi Varos Baecs Varmegyében, lakosai Magyarok, Bu-
nyevatzok, és Ratzok, rémai katolikusok, és 6 hitiiek, fekszik Topolya-
hoz 17400 Csantavérhez 11820, Szentdhoz 20600, 6 Kanizsdhoz 17320
bétsi dlnyire, az Ggy nevezett Telecskan; hatarjanak alsé része fekete,
és j6l termd, fels6 része pedig homokos, Epiiletei kézétt, a’ Szentegy-
hazakon kiviil nevezetesebbek; A’ Varoshaza, és némelly Lakosokéi; de
tébbnyire alatsonyak. Lakosai kereskedéssel, kézi munkdaval, s mester-
ségeknek folytatdsaval is keresik élelmeket. Piatzdn Lakosai halaada-
tossagb6l egy dombon emlékeztetd oszlopot emeltek néhai M. Terézia
Kiralynénak e’ sorokkal ékesitve: Augustae Mariae Thereziae. Justae
Clementi. Hungarorum Reginae. Cives Mariae Theresiopolitani. Com-
munem Regiis Civitatibus. Libertatem adepti, raro Augusti Noininis
Communicatione donati in pereune gratitudinis, Et fidelitatis Monnu-
mentum Collem hunc adgesserunt MDCCLXXIX. Hatarja két fordulora
van osztva, szép buzat, zabot, arpat és kdélest terem; marhaji szépek,
juhai szdmosak erdeje most nevekedik, sok bort termd szblejek van, de
boraik gyengék; a Pality nagy tonak napkeleti részén épiilt Széda Fabri-
kajok nem naéy folyamatban van. E ténak vize sos izli ugyan de halak
mégis vagynak benne; nédgya van a motsaros helyeken, mellyeket a
Varos Tanatsa elarulgatott; fajok szliken van, bdvelkednek ellenben sok
juhokkal, marhéakkal, kulombféle termésekkel, és lovakkal, szé&jjel a
szalldsokon mintegy 500 magyar dohany kertészei is vagynak, a'kik azt
haszonnal termesztik; piatzok helyben és némellykor Bajan, s’ Szegeden
is; pénzt szereznek kiilombféle vagyonnyaikbdl, és szamos marhaikbdl.

Titul — Titel
Hajdani Var Bats Varmegyében.

Topolya

Magyar falu Bacs Varm. foldes Ura a’ K. Kamara, lakosai katoli-
kusok, fekszik M. Tereziopolishoz 17400, Roglaticzahoz pedig 5000 bétsi
Olnyire; hatarja 3 nyomasbéli, leginkdbb buzat, zabot, és arpat terem,
marhakat, juhokat nevelnek; f6ldgye fekete, erdeje nints, szdlejc nem
igen j6 bort terem; vize van egy voélgyben, de sokszor ki szarad, nadgya
nints, szép marhakkal bévelkedik, piatza Bajan és M. Tereziopolisban,
pénzt keresnek marhébol, gabonabdl, gyapjuboél és fuharozasbol.
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Torzsa

Német falu Bats Varm. féldes Ura a’ Kiralyi Kamara, lakosai re-
formatusok, és evangélikusok, fekszik Kuldhoz 6000 bétsi 6lnyire, hatar-
ja 3. nyomésbéli, terem leginkabb tiszta buzat, zabot, és kendert, fold-
gye egyenes, és fekete; erdeje szbleje, vize nadgya nints, piatza Ujvi-
déken, pénzt kereshetnek kenderbdl, és gabonabdl.

Tovarisova

Ratz falu Bacs Varm., foldes Ura a Kir. Kamara, lakosai 6 hitliek,
fekszik Béacshoz 4500, Bacs Ujfaluhoz 3400 bétsi Slnyire; 3 nyomdasbéli
fekete foldgye buzat, arpat, zabot leginkdbb terem, tdlgyes erdeje wvan,
s’ tsekély bort termd szdleji, vize nintsen, de ha sok Oszi ess6k vagy-
nak, megall £6ldgy6kén a’ viz, nddgya nints, bévelkedik selyem boga-
rakkal; piatza Ujvidéken, pénzt kereshetnek marha eladasbol.

Tordk Becse
Lasd: Becse

Ujfalu — Bdcs-Ujfalu
Bacs Varmegyében.

Ujvidék — Neoplanta — Neusatz

Szabad Kiralyi Varos Bacs Varmegyében. Lakosai Magyarok, Néme-
tek, Ratzok, Ormények, Zsidok, Gorogok, Oladhok, és Tzintzirok, kato-
likusok, és 6 hitliek, fekszik Patervarral altal ellenben, O Futakhoz
5200, Piroshoz 4700, Jarekhez 7200 bétsi Slnyire egyenes, és jo fekete
foldén. Kiilonossen megszaporodvan lakosai, s’ a’ kereskedés, és szor-
galmatossag altal tehetdsekké lévén, 1748-ban a’ Kir. Varosok kdézzé
emeltetett, s’ gy mutattatott bé a’ Hazai Rendeknek 1%51 dikben. Ot
Szentegyhazakon kiviil diszesitik e Varost az 6 hitli Plisp6knek Rezi-
dentzidja, és az 6rmény Papoknak diszes laké helyeik, a’ Harmintzad,
a’ S6haz, a Gymnazium, a Varoshaza, s némelly Kereskedbknek lak-
helyeik; utszaji a Varosnak kével kirakattattak, s’ révjek is van. Jeles
Szent Haromsagnak Képe van a’ Rom. Katolikusoknak Szentegyhézok
el6tt; az Ohitlieké elbtt pedig egy szép marvanybdl késziilt Kereszt, melly
mintegy 4000 Rhén forintokba keriilt vala. Két nyomésra osztott hatarja
szép buzat, elég szénat, és sok dinnyét terem, két szép tdlgyes erddje
is van e Varosnak, s tavasszal a’ Lakosoknak kiilombféle jeles mulat-
shgokat szolgaltat; szdlejek kevés, és tsekély borokat teremnek, s t6bb-
nyire a Szeremi részen szoktak sz6l6ket fartani. Az oreg Duna itten
Pétervar, és Ujvidék kozott tsak 136 Olnyi szélességii, nddgyok is ferem.
Lakosai, kézi mesterségek, kereskedés és gazdaskodas &ltal keresik élel-
meket; vagyonnyaik jelesek, és semmiben nem szlikolkddnek, piatzok
helyben, s kereskedések a’ mevezetesebb Varosokéhoz hasonlithaté. Ara-
dasok ’idején nehéz vala kozodsiilések a’ Péter varadiakkal; de 1773-t61
fogva kemény bastya forma gt készittetvén, most mindenkor koézosiil-
hetnek egymassal, és elég eleséget is szolgdltatnak a’ Pétervari Lako-
soknak.
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Vajszka

Sokatz falu Bats Varm. féldes Ura Grarvan Urasag, lakosai katoli-
kusok, fekszik Karankovahoz 7200 Boganyi Klastromhoz 600, Batshoz
5400 bétsi Olnyire; hatarja 3 nyomasbéli, szantd f0ldgyeit gyakran karo-
sittyak a’ viz aradéasok, mellyek j6 buzat, és nadat teremnek, sok serté-
seket is nevelnek; réttye kevés, f&ja van, szbleje tsekély bort terem,
piatza Vukovéaron.

Veprovdcz

Magyar és német falu Bats Varm. foldes Ura a’ Kir. Kamara, lako-
sai katolikusok, fekszik Sztaparhoz 7000 Bresztovaczhoz 4000 Filipova-
hoz pedig 3640 bétsi dlnyire; j6 szant6f6ldgye 3 nyomasbéli, réttye lege-
16je az az ugarokon és tallokon, sz8leje tsekély, erdeje nints, viz nélkil
is szlik6lkodik néha, nadgya sincs, piatza Zomborban, pénzt szereznek
marhabél és gabonabdl.

Verbdsz — O Verbdsz

Ratz falu Bacs Varm. féldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai 6 hitliek,
fekszik Kiskérhez 4000 Uj Verbaszhoz pedig 800 bétsi Slnyire; hatarja
3 nyomaésbéli, buzat, zabot terem, nagy része a’ Teletskan fekszik, f6ld-
gye fekete, erdeje nints, sz8leje meglehet8s borokat terem; marhéji
szépek.

Verbdsz — Uj Verbdsz

Német falu Bacs Varm., foldes Ura @’ Kiralyi Kamara, lakosai evan-
gélikusok, és reformatusok, fekszik Kuldhoz 5000, Hegyeshez pedig 8200
bétsi 6lnyire; hatarja 3 nyomasbéli, bazat, zabot, arpat, krompélyt te-
rem, nagy része hatirjanak a’ Teletskan fekszik erdeje nints, sz8leje
nevendék, nadgya sincs, piatza Ujvidéken.

Vukove — Karae Vukova
Bacs Varm. f6ldes Ura a’ Kir. Kamara, fekszik Hodsag, és Deronya
ko6z6tt.

Zombor

Szabad Kiralyi Varos Bats Varmegy. lakosai magyarok, németek,
és ratzok, r. katolikusok, és 6 hitliek, fekszik Apétinhoz 8300, Monos-
tor-Szeghez 8000, Bezdanhoz 9400 bétsi Olnyire, kies, és térséges helyen,
Kiralyi Varossa lett 1751-dik esztend8ben. Diszesitik € Varost, a Szent-
egyhéazakon kiviil, a’ Kir. Kamerilas Szabad Udvar a Varmegyének itten
tartatni szokott Gyiilései, a’ Cameralis Adminisztratzié; Postahiz is van
benne, s° a’ Varmegyének Kaszarnyaja. Hatarjan késziilt a’ nevezetes
Ferentz tsatornaja, melly lakosainak a’ kereskedésre nézve szép hasznot
szolgaltat; foldgye fekete, lapos és jotermésili, 2 forduléra wvan osztva,
s’ szép tiszta buzat, és j6 szénat terem; van a Varosnak két tdlgyes er-
d&je is, borai kozépszeriiek, hatarjdn van a’ Mosztonga mevii foly6
motséros viz, mellyben nadgyok terem, és méas sok székes vizek; lege-
18je sziik, fajok kevés van, b&velkednek ellenben szép tiszta buzaval, és
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jo szénival, kereskedések nevezetes, foldgyeinek nem sziikséges a’ tra-
gyazas, pénzt szereznek a kereskedésen, kézi munkan, s fuvarozason
kiviil terméseikbsl is, piatzok helyben, és Bajan van.

REZIME

IMENIK I OPIS NASELJA DANASNJE BACKE U PRVOM
MADARSKOM GEOGRAFSKOM LEKSIKONU

Pre dvesta godina je objavljen prvi madarski geografski leksikon u
Budimu sa imenikom i opisom naselja. Andra§ Valji, autor ove knjige tru-
dio se da obuhvati $to viSe naseljenih mesta i da ih opiSe Sto preciznije.
Pored geografskog polozaja obuhvac¢enih mesta daje i njihov istorijski, pri-
vredni, a po moguénosti, i socioloski opis.

U ovom tekstu ukazujemo na sva ona mesta iz leksikona koja su na
teritoriji danaSnje Badke u Jugoslaviji. Podatke smo preneli bez promene
i bez komentara, dakle, adekvatno originalnom tekstu. Smatramo da je ovaj
materijal veoma dragocen, jer su neka naselja u meduvremenu nestala, a
neka su se promenila u svakom pogledu.

Leksikon je izdat 1799. godine.
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TAJEKOZODAS






Mikes Meldnia

NYELVESZETI ADATOK
SZAMITOGEPI
FELDOLGOZASA —

AZ EDDIGI EREDMENYEK,
A SZUKSEGLETEK

ES A TAVLATOK

Ezzel a cimmel szervezett tudomanyos értekezletet Szarajevéban
1977. dec. 9-én és 10-én a szarajevoi Nyelvi és Irodalmi Intézet Bosz-
nia-Hercegovina Tudomanyos és Miivészeti Akadémiajanak védndksége
alatt. Az értekezleten 65 érdekelt nyelvész, mérnék és matematikus
jelent meg Jugoszlavia nagyobb varosaibdl. 25 el6adas hangzott el és
a felmeriilt kérdésekrél igen hasznos vita folyt, valamint ennek az in-
terdiszciplinaris tudomanyteriiletnek a tovabbi fejlesztéséhez szamos
vélemény és javaslat sziiletett.

Az értekezlet résztvevdinek lehetségilik nyilt arra, hogy az elhang-
zott beszamoldk alapjan megismerjék az egyes hazai tudoményos kuta-
tokozpontokban folyé munkit és az elért eredményeket (1.). A vitdban
kifejezésre jutottak az ezen a teriileten munkalkodék bizonyos alapvetd
és kozos problémai (2.). Az értekezleten kikristalyosodott néhany kodz6s
vélemény és javaslat. Minderrdl tajékoztatjak az érdekelt intézménye-
ket és az illetékes szakembereket (3.).

1. Mivel a mi intézetiinkben szamos empirikus jellegli vizsgalat
folyik és meglehetfsen nagy mennyiségli nyelvészeti és egyéb tarsa-
dalomtudoméanyi anyag halmozédik fel, a szamitégépi adatfeldolgozas
iranti érdeklédéslink a kutatomunkahoz valé gyakorlati segitség meg-
talalasa felé iradnyul. Pillanatnyilag arra tdreksziink, hogy egylittmi-
kodjlink a szamitégép technikajaval foglalkozdé szakemberekkel, hogy
a jovGben bizonyos kutat6i feladatokat, féleg a lexikografia, a folklor
és a dialektologia vonatkozasdban, szamitégép kozremiikodésével old-
junk meg. Ezért ebben a beszidmoléban nagyobb teret szenteliink annak
a tényanyagnak, mely e tekintetben t&jékoztat benniinket.

1.1. Szinte minden egyes kutatékézpontunkban, ahol nyelvészeti
adatokat dolgoznak fel szamitégép segitségével, a munka nyelvészek
és szamitastechnikai szakemberek egyiittmiik6dése alapjan torténik.
Zagrabban ez a tevékenység a Bolesészeti Kar Nyelviudomanyi Inté-
zete és Zagrab Varos Elektronikus Szamitékézpontja kozotti eredményes
egytittmkddés keretében folyik.

Azoknak a beszamoloknak az alapjan, melyeket a zagrabiak tar-
tottak (Rudolf Filipovié: A nyelvi korpusz és szamitogépi feldolgozasa
az egybevetd elemzés szolgalatdban; Maja Batani¢-Cimbur: A szdveg
gépi feldolgozasra valdé elSkészitése; Milutin Cihlar: A konkordancidk
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szamitogépi feldolgozasa és Milan Mogus: A konkordancidk felhaszna-
lasa a szovegelemzésben) lathatd, hogy az egylittmilikodésre vald kez-
deményezés a nyelvészekt6l eredt, akik redlisan értékelték a nyelvi
gépi feldolgozasanak elBnyeit, egyes kutatéikat az erre a munkara vald
specializaciéra iranyitottdk, munkacsoportot hoztak létre és eredmé-
nyesen bevonidk problémakériikk megoldasidba az elektronika teriiletén
dolgozd szakembereket. A zagrabiak 1970-t61 kezd&dben a kovetkezd
tervmunkalatokon dolgoztak: a szerbhorvat és az angol nyelv kontrasz-
tiv konkordanciai, angol—horvat lexikografiai anyag, régi horvat iro-
dalmi szbvegek gépi elemzése, a mai horvat irodalmi nyelv anyaga.

Rudolf Filipovié és Maja Batanié-Cimbur beszdmoléjukban részle-
tesen foglalkoznak a széveg gépi feldolgozisra vald elbkészitésének kér-
déseivel. A szbveg gépi nyelvre valé Aatultetése folyaman keletkezett
hibdk megtaldldsa és kijavitdsa a munkénak ardnytalanul hosszu és
koltséges szakaszat jelenti. Emmiatt a szOvegelSkészités szakaszaban
élnek az ésszerlsités és a rovidités Osszes lehetBségével. Ezek a szem-
pontok vezérelték a kutatékat a szerbhorvat és az angol nyelv egybe-
vet6 elemzéséhez valé nyelvi anyag kivalasztasakor is, és arra az
anyagra esett a valasztasuk, amely mar a magneses szalagon volt
talalhaté.

Azok a problémak azonban, melyek a szoveg gépi feldolgozasra
valé el6készitésénél meriilnek fel (és amelyek az optikai leolvasé alkal-
mazasdval majd nagymértékben hattérbe fognak szorulni) nem kell,
hogy elkedvetlenitsék a nyelvészeket, amikor a nyelvi adatok gépi fel-
dolgozasar6l dontenek, hiszen, Filipovié professzor szerint, a sz&mito-
gép A4ltal feldolgozott anyag ,igen értékes forrds minden egyes elem-
z6nek, arra vald tekintet nélkiil, hogy milyen témat dolgoz fel. A gépi
anyag felhaszndldsa nemcsak a mi projektumunk feladatainak megol-
dasaban mutatkozott nagyon hasznosnak, hanem az angol és a horvéat
vagy szerb nyelv mas kérdéseinek elemzésében is.” Filipovié néhany
konkrét példat emlit, majd megéallapitja: ,, A gépi uton feldolgozott
anyagbol szdrmazé dokumenticié egészen Uj értékekkel ruhazta fel a
tanulméanyokban kozzétett elemzéseket (melyek a gépi anyag felhasz-
nalasa el6tt sziilettek meg).”

Ahhoz, hogy a szamitogéppel feldolgozott nyelvi anyagot minél szé-
lesebb korben fel lehessen hasznilni, és hogy igazoljuk az el8készités
szakaszdban befektetett id6t, pénzeszk6zoket és emberi munkat, sziik-
séges a szOvegnek gépi nyelvre vald Aatliltetése el6tt kidolgoznunk a
szbveg koédolasanak elveit Ugyannyira, hogy végleges formajaban vald
felhasznalhatésdga maximélis és sokoldali legyen minden nyelvi szin-
ten, a fonoldgiaitél kezdve a morfolégiain és szintaktikain keresztiil
egészen a szemantikai és pragmatikai szintig.

Milutin Cihlar okleveles mérntk az ember és a szamitégép mun-
kaja kozotti kapesolatot vizsgalta és rdmutatott arra, hogy miben segit
a szamitégép az embernek. Cihlar elmagyarazta a szamitégépi konkor-
dancia kidolgozasanak f6bb munkamozzamatait. Ezek a koévetkezbk: a
szoveg meghatarozasa, a formalis hibdk kijavitasa, vagyis azoké a hiba-
ké, melyeket a szamitégép segitségével helyre lehet hozni, a logikai
hibak kijavitasa, illetve azoké a hibaké, amelyeket csupan a gép altal
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leirt sziveg és az eredeti anyag vizudlis Gton torténd ellendrzésével
lehet kikiisz6bolni, a szdveg végleges valtozatdnak nyomtatds céljabol
valé megszovegezése és a véglegesitett szivegvaltozat konkordanciava
valé atformalasa. Az emlitett munkaszakaszok mindegyike tobb gépi
programbol és emberi beavatkozasbdl tevédik ossze.

Cihlar mérnok szamos tapasztalati tényt hozott fel a széveg kon-
verzidjara, a szamitégépbe valé adatbevitel és elrendezés bemend esz-
kdzének kivalasztdsa koriili dilemmadara vonatkozban, ugyanis mindez
a szbveg tartalméanak és forméjanak valtozékonysagatol fiigg, wvégiil
pedig ismertette mindazokat a miiszaki jellegli miiveleteket, melyeket
a szdveg feldolgozdsakor a szamitégép végez az ember helyett.

1.2. Ljubljanaban a ,JoZef Stefan” Intézet foglalkozik behatébban
a gépi nyelvészet problematikajaval. A szlovén nyelv gépi uton vald
vizsgadlatdban és matematikai modellalasdban elért eredményekrdl, va-
lamint a gépi és a matematikai nyelvészet némely definiciéjardl és

A beszamolé tartalmazott az ezen a szakteriileten elért minden
jelent8s eredményt, kiilénds tekintettel azokra a munkéakra, melyekben
a szerzd is részt vett. A beszamolé bemutatott néhanyat a szlovén nyelv
f6bb mondattani szerkezeteinek forméilis részmodelljei koziil, valamint
ezeknek a modelleknek a gépi alkalmazasab6l. Szé volt a szlovén mon-
datok Dane§-féle formalizaci6jardl is.

Tancig a beszdmoldjdban kifejtette azt is, hogy Jugoszldvidban a
szamitogépi nyelvészet multidiszeipliniris terlilete a szervezett fejlédés
kezdeti szakaszaban van. Eddig ennek a fejlddésnek {6 jellemzdje a ter-
mészetes nyelvek gépi feldolgozisira vald torekvések kozotti Osszhang
hidnya, az orszag kiilonb6z8 terliletein a probalkozasok szétszortsaga
és kiilonallésdga volt. A szerz8 a jugoszlav szamitégépi nyelvészetnek
egy olyan fejlédési formaja mellett foglalt allast, amely 6sszhangban
lenne kérnyezetiink sajitos nyelvi viszonyaival.

1.3. Az értekezlet héazigazdaja, a szarajevéi Nyelvi és Irodalmi
Intézet, mely ezen a teriileten valé tevékenységét az Energoinvesttel
egyuttmikddve folytatja, hdrom beszamoldval szerepelt.

Marija Kovati¢ az irodalmi mii szerzdsége megéllapitasdnak szami-
tégépi konkordancia segitségével valo lehetGségeirfl beszélt. A Mogu$
professzor vezette zagrabi projektum, a ,,Régi horvat irodalmi szdvegek
gépi elemzése” tapasztalatai nyoméan megkisérelte, hogy gépi Gton fel-
dolgozzon két olyan szdveget, melyet Petar Koc¢i¢nak tulajdonitanak, és
hogy ezeket a konkordancidkat egybevesse a Koé¢i¢ tdbbi miivében sze-
repld nyelvi anyag konkordancidival. Kiilonben Koé¢i¢ miiveinek gépi
elemzése a ,Petar Kot¢ié nyelvezete” cim{i projetum targyat alkotja.
Errél Milan Sipka szamolt be a forditott konkordancidnak a szdveg
grammatikai elemzésében item-index-szel valé felhasznalasi lehet8ségé-
vel kapcsolatban.

A szarajevéi nyelvészek elsGsorban irodalmi szévegek gépi feldol-
gozasaban érdekeltek. Ez az anyag alapul szolgalhat a tovabi nyelvé-
szeti, nyelvstatisztikai és irodalomstatisztikai elemzésnek. Még azzal
is megprébalkoznak majd, hogy glagolicaval irt régi szbvegeket gépi
uton feldolgozzanak és ily médon hozzaférhetévé tegyék &Gket a tovabbi
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feldolgozasra. Erdl beszélt Herta Kuna ,,A kézépkori boszniai kédex-szo-
vegek gépi feldolgozasra vald el8készitésének néhany problémaéaja” cimii
beszamoléjaban. ElGadasat nagy érdeklodéssel halligattak az értekezle-
ten részt vevd matematikusok és mérnokok, és szamos javaslatot tettek
azoknak a problémaknak a megoldasara, melyeket a szerz8 ismertetett.

1.4. A belgradiak beszdmoldit a vizsgilt problematika t6bbszin{i-
sége és az alkalmazott médszerek kiilonfélesége jellemzi. A szerzdk
tobbnyire olyan tudoméanyos kutaték, akik nem tartoznak a nyelvészek
taborahoz.

Tomislav Tomié mérnék és Petar Pravica (Elektrotechnikai Kar,
Beszédkutatéi Csoport) beszdmoldjukban (,,Szerbhorvat nyelvii széveg
szamitégép segitségével vald statisztikai elemzése” és ,, A beszéd szami-
togéppel valé akusztikai elemzése”) azokat a kutatdsokat mutattdk be,
melyek els6sorban az elektronikédval foglalkozokat érdeklik — kiilond-
sen az emberi beszéd hangzds elemeinek szétvalasziasa és szintetizilasa
tekintetében, ezeknek a kutatisoknak az eredményei azonban jelentd-
séget nyerhetnek a nyelvtudomanyi vizsgalatokban is. Kiilén megemli-
teném Tomié mérnéknek a szerbhorvat nyelv statisztikai elemzésében
tett kezdeményezéseit, melyek a verbdlis kozlésben talalhatdé entrdpia-
és informécidmennyiség meghatirozasanak iranyaban folynak.

Az entrépia kiszamitasirol sz6 van Prvoslav Plav§ié beszamol6ja-
ban is. Plav§i¢ a tv-hirad6 és a tv-drama gyakorisigi sz6tdrdnak lexi-
kai és szemantikai elemzésér6l beszélt. Azonban — ez a beszdmolé ci-
mébdl is kivilaglik — a szerzbének sokkal alaposabb oka van az effajta
elemzésre. Nevezetesen azt a véleményt tdmogatja, mely szerint manap-
sag lehetetlen nyelvi kutatashoz fogni az egyes nagysidgok megoszlasara
és meghatarozott nyelvi jelenségek gyakorisdgara vonatkozé kimeritd
adatok nélkiil. Plav§i¢ szerint az ilyen gépi kozremiik6déssel késziilt
nyelvi statisztikdk alkalmasak kiilonféle nyelvészeti elméletek alkal-
mazasira és a nyelvi elemzés kiilénh6z6 modelljeinek és modszereinek
felhasznalasara, kiprobalasara.

1.5. A macedon nyelv gépi segitséggel torténd statisztikai vizsgala-
tar6l Dragan Mihajlov szdmolt be az értekezleten. A szerz8, a szkopjei
Matematikai Kar munkatarsa, elmondta, hogy kiilonféle vizsgalatokat
folytattak valogatott macedén myelvii szévegeken azzal a céllal, hogy
meghatarozzdk a nyelv szerkezetének statisztikai mutatéit. Tanulma-
nyoztdk a napisajtét, a koOzépiskolai tankényveket, maced6én irdék pré-
z4jat és koltéi miiveit stb.

A szkopjei tudoményos kutatékat Olga MiSeska-Tomié, a szkopjei
,Kiril i Metodij” Egyetem Filologiai Karanak munkatarsa is képviselte
beszdmoléjaval. A szerz8 Attekintést adott azoknak a vilagon folyd tu-
domanyos tervmunkalatoknak az alapvetd jellemz6ir6l, melyek a szin-
taktikai és a szemantikai elemzés iranyaban folynak, beszdmoléjanak
végén pedig utalt azokra a teendSkre, melyek sziikségesek ahhoz, hogy
a nyelv ,mélységi” elemzése helyet kapjon a jugoszlav szadmitékoz-
pontokban.

2. A Jugoszlavidban folyé gépi nyelvészetben torténtekrdl sz6l6
ismertet6mben csupan azokra a mozzanatokra mutattam ra, amelyek,
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véleményem szerint, jelent6sek erre a tudomaényteriiletiinkre, mellézve
ekézben mindazt, amit mellékesneketekintettem, és csupan azzal a j6-
hiszemii torekvéssel, hogy a szamitégépi myelvészet fejlédjon.

Az értekezleten elhangzott beszamoldk és a vita igazoltdk azt, hogy
az értekezlet meghirdetett tematikaja szélesedett &s alaposabb vizsgilat
targyava valt. Kiderilt az is, hogy tudoményos kutatdéi kézpontjaink-
nak szamos koézbs problémaja van, mégpedig a nyelvészeknek a szami-
togépi nyelvészetre vald szakmai tovibbképzése, az adatfeldolgozis eld-
készit6 szakaszdnak megszervezése és olyan parcidlis vagy integralis
nyelvészeti mintak elkészitése, melyeket eredményesen fel lehetne hasz-
néalni a programokban.

Azok az eszmefuttatdsok, melyek ezen az értekezleten elhangzottak,
szamos kozbs vonast mutatnak a XII. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus
(melyet 1977. augusztus végén rendeztek meg Bécsben) , Nyelvészet és
szamitégép” elnevezésii szekciéjdban megtartott beszamolék gondolatai-
val. Ezért roviden ismertetném ezeknek az el8adasoknak a tartalmat.
Véleményem szerint ily moédon az olvasdk realisan tudjdk majd érté-
kelni az ezen a teriileten foly6 hazai térekvéseket.

Azonnal konstatilndm, hogy a szekciéban szereplé 13 beszdmold
koziil 10 eurdpai kutat6kézpontokbdl szarmazik, ami a problematika
irdnt kontinenslinkdén megnyilvanulé élénk érdeklddésrdl tantiskodik.

A beszadmolok tobbsége a szdmitégép nyelvészeti célokra valé minél
eredményesebb és ésszerlibb felhasznilasdnak megoldéasait ajanlja, és
meghatarozott mfiveletek alkalmazédsdval nyert végtermékekrdl beszél.
»Szadmos nyelvész jol fel tudnd hasznilni a szamitégépet kutatisainak
céljaira, azonban kevesen élnek ezzel a lehet8séggel.” — olvashatd az
egyik beszamoléban (James L. Wyatt, A pattern for the linguist, De-
partment of Modern Languages, Florida State University). Ezért a szer-
z8 egy olyan mintat ajanl, amely, véleménye szerint, segitségiikre lehet
a nyelvészeknek abban, hogy kialakitsdk programukat. £z a minta gépi
nyelven irott konkrét program alakjaban késziilt és tobbféle gépi rend-
szerben is alkalmazhaté. Egy maésik beszamoloban arrél van sz6, hogy
a szamitégépi nyelvészet legidBszerlibb probléméja az elméleti meg-
alapozas (P. Piotrowski, Computational linguistics and text theory, Her-
zen Pedagogical Institute, Leningrad). A szerz8 ugy véli, hogy a szami-
togépi nyelvészet kérdéseit nem lehet kizardlag a generativ nyelvészet
keretein beliill megoldani, és hogy a természetes nyelvek elemzésében
tobbet kell tamaszkodni a szovegelemzésre, és ezzel az elmélettel &ssz-
hangban a legmegfelel6bb technolégiat kell alkalmazni. Mintajanak el6-
nyeir6l szélva az egyik szerz§ még a bemend és kimend adatok gazda-
sidgossaganak szdzalékban kifejezett fokat is kiszamitja. (Friedrich H.
Lang, Die maschinelle Generierung von Begriffssystemen, IBM Oster-
reich, Wien).

Egyes szerz6k arrdl szamoltak be, hogyan alkalmaznak egyes nyel-
vészeti modelleket a szamitdgépi nyelvészetben, példadul a téma és a
réma modelljét (Batori Istvan, Die kommunikativ motivierten Katego-
rien der Sprache und ihre Rolle im Verstehprocess, Tiibingen), vagy
a mélyszerkezeti eset-modellt (Udo L. Figge, Die Semantik in der lin-

149



guistischen Datenverarbeitung, Romanisches Seminar der Ruhr-Uni-
versitdt, Bochum).

Azok koziill a beszamolok koziil, melyek nyelvészeti adatok gépi
feldolgozasanak végtermékeir6l adnak t4jékoztatast, elsGsorban azt a
beszamoldét emelném ki, amely a finn nyelv gépesitett mondattani archi-
vumaro6l beszél (Osmo Ikola, Computer-Archiv fir finnische Syntax,
Universitdt Turku). Az archivum legfontosabb része egy koédolt kutatoéi
program, melynek segitségével elektronikus titon hozza lehet férni bar-
mely mondattani kérdéshez. Ezenkiviill meg kell emliteni a politikai
neologizmusok gépi feldolgozasardl sz6lé beszamolot is (A. Petroff,
Traitment informatique des types de formation des neologismes poli-
tiques, Centre d’Efude de la Néologie Lexicale, Université Paris X), va-
lamint azt a beszamol6t, mely az olasz beszélt nyelv hangtani mintai-
nak sziohasztikus modelljeit és mennyiségi szempontjait mutatja be a
C.N.R. Fonetikai Kozpontjaban és a Paduai Egyetem Alkalmazott Ma-
metatikai Intézetében folyé kutatdsok eredményeként.

3. Nyilvanvals, hogy ennek a nemzetkozi értekezletnek a résztvevéi
a szarajevdoi konferencia résztvevéinél nagyobb teret szenteltek a sza-
mitdgépi nyelvészet elméleti kérdéseinek, ami teljesen érthet6 is, ha
figyelembe vessziik azt, hogy Jugoszlavidban az elsé ilyen jellegli érte-
kezlet a szarajevéi volt. Anndl jelent8sebb azonban, mivel a résztvevék-
nek az volt a kivansaguk, hogy a szervezbnek, az érdekelt tudomanyos
intézményeknek és a tudomanyos kdzvéleménynek a koévetkezbé gondo-
lataikat és javaslataikat tovabbitsak:

(1) A nyelvi adatoknak gépi feldolgozasaval kapcsolatosan minden
hazai tevékenységet szlikséges nyilvantartani, mégpedig:
(a) miiszaki szinten (a miiszaki karokon és a szamit6kézpontok-
ban)
(b) nyelvészeti szinten (a nyelvtudoméanyi intézetekben)

(2) Sziikséges tovabba megszervezni az errdl a szakteriletrél valé
szerz6k nevének, megjelent munkdk (kOnyvek, tanulminyok és
cikkek) cimének és tartalméanak, valamint kdzzé nem tett miivek
(doktori disszertacidk, magiszteri és diplomamunkak) adatainak
rendszeres begy(ijtését.

Az Osszegy(ijtoit adatok minden évben bekeriilnének a Bibliogra-
fidba, mely egy nyelvészeti (Suvremena lingvistika, Zagreb) és
egy miiszaki—tajékoztaté (Informatica, Ljubljana) folyéiratban
jelenne meg.

(4) Az érdekelt tudoményos intézmények és szervezetek megegye-
zése alapjan sziikséges harom éven belill Gjabb értekezletet szer-
vezni err8l a kérdéskodrrdl. Az elsé értekezlet szervez8jének man-
datuma meghosszabbodik az 1) értekezlet helyének, id&pontja-
nak és szervezfjének meghatarozasaval kapcsolatos Osszes teendd
koordinélésa céljabol.

(5) A nyelvi adatok gépi feldolgozisanak népszeriisitésére a Jugo-

szlav Alkalmazott Nyelvészeti Tarsasagok Szdvetségének ajan-

lania kell, hogy a koztarsasagi és a tartomanyi tarsasagok hoz-
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zanak létre alkalimazott szamitogépi nyelvészeti szekciét. Ezeknek
a szekcidknak a vezetdi koordiniciés bizottsdgot alkotnanak,
amely az el6z6 értekezlet szervez6jének iranyitasaval tovabbi
tevékenységeket kezdeményezne és vezetne — beleértve a ko-
vetkezd értekezlet megszervezését is.

(Ford. Molndr Csikds Ldszlo)
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Reffle Gyongyi

A MAGYAR MINT
KURNYEZETNYELV
AZ ISKOLARADIO
1977/8-1 ADASAIBAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének
munkacsoportja az elmult tanévben nyolc adasbdél allé myelvtanfolya-
mot keészitett az Ujvidéki RAdi6 szerbhorvat nyelvi Iskolaradidja
szamara.

A magyar mint kdrnyezetnyelv oktatdsdnak radiéfonikus valtoza-
tarol volt tehat sz6, azzal a korrekcioval és kitétellel, hogy olyan szerb-
horvat anyanyelvii gyerekek szdmiara irjuk a mifisorokat, akiknek eddig
még nem volt alkalmuk megismerkedni a magyar nyelv eredetével,
szerkezetével, pontosabban, akik az iskoldban nem tanultak magyarul.

A gyerekek életkora 13—16 év, azaz a 7—10. osztaly tanuldi.

Olyan didaktikai, tematikai és eszmei keretet kellett talalni, amely
a harom komponens egyméisrautaltsidgaval, egymasbafonddisiaval képez
kivitelezhetd egységet. A tanuldk értelmi szintje hatirozta meg a témat
és a musor leljes nyelvtani szerelésének Osszetettségét; a téma felté-
telezte a didaktikai hatast, az érdekl3dési-effektusokat, a didaktikai
tényez6k pedig nem utolsé sorban az iskolareform altal meghatarozott
ideoldgiai-pedagdgia Osszeteviket.

Négy témakorb6l vettliik a miisorokat, a két nép évszazados egylitt-
élésének kolesonhatasait kutatva a nyelvben.

(1. és 2.) Az anyagi és szellemi javakban fellelhet6 rokonsaghol
indultunk ki, ami a kezd8, nyelv irant érdeklédd tanuldk szamdéra érde-
kes, esetleg elgondolkoztaté adatokat nyuajthat, kivaltva beldlik az
elébbiekben emlitett érdeklédés-effektusokat.

(3. és 4) A mindennapi és az iskolai €élet Ugyszintén hatasos teri-
iete volt a grammatikai anyag elhelyezésének.

A lépcsézetes nyelvoktatas egyfajta sfliritett valtozatat alkalmaztuk
az adasokban, s azoknak jatékos, valtozatos dinamizmusa volt hivatott
izelit6t adni a magyar nyelvbdl. Az adas jellege eleve meghatirozta
az ilyen tipusi munkamoédszert, mivel a magyar nyelv tanulasa, de
maga az adas hallgatasa sem volt kételezd.

A miisorok megszerkesztésével parhuzamban tobbszor elldtogattunk
a Jozsef Attila Altalanos Iskolaba, ahol tudvalevéleg, minden szerb-
horvat anyanyelvli didk tanulja a magyart mint kirnyezetnyelvet.
A latogatdsok (a jegyzetelések, az észrevételek, a kisebbfajta felméré-
sek és a pedagogusokkal folytatott beszélgetések) hasznos Gtletek forra-
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sai lettek. A misorokba illesztett kisebb dramatizilt torténetek a latot-
takat-hallottakat idézte, a targyalt széveg pedig elGlegezte a gram-
matikai buktatokat, példakat, gyakorlatokat. Az Ugynevezett ,,816
anyag’: a felvételezett gyermekdalok, induldk, koltemények szavaldsa
és beszélgetések a nyelvtanulas eredményeirsl, fokairdl nydjtott, ha nem
is atfog6 képet, de bizonyitékot az iskoldk jo és hasznos munkajénak
lehet8ségeirdl. Ez volt az egyik elény. A masik, hogy a gyakorlati 6ra-
kon val6 részvétel betekintést engedett olyan nyelvtanitasi- és tanulési
problémakba, amelyek szdmunkra, nem gyakorlé pedagégusok szidméra,
kevésbé ismertek. _

Emlitsiik a legmarkéansabb példat. Tudtuk, hogy a szerbhorvat
anyanyelviiek, szadmara nehézséggel jar az ,,a” hang, azt viszont nem
tudtuk, hogy az ilyen foka. Huzamos, tiirelmes pedagdgiai munkat igé-
nyel elsajatitasa, és még akkor sem biztos, hogy néha-néha nem ,0”
hang kerekedik ki belble. A Jozsef Attila iskolaban tanulé didkok, meg-
figyeléseink szerint, a 16bb éven at tarté nyelvtanulds utén is gyakran
»,0" hangot ejtenek az ,,a” hang helyett.

Azzal a meggy6zddéssel indultunk az els6 orara, hogy a gyerekek
szdmara elviselhetetlen lesz az ,i"” és az ,,6” hang. Ezt a két hangot
érezhetd toréssel ugyan, de gyorsan, azaz gyorsabban ,elfogadjak”, mint
az ,,a”’-1. Ezt a tapasztalatot természetesen a mar emlitett és vazolt mod-
szerekkel az adasban is felhasznaltuk.

Visszatérve az adasok szerkezetére, megjegyezziik, hogy a miisorok
z0mét levélvaltas, illetve kérdezz-feleliink formajaban szerkesztettiik,
igy konnyebben kiemelhettiik azokat a kérdéses nyelvtani eseteket,
amelyek a gyakorlati oktatasban valds, igazi nehézségeket okoznak.

Megkeriilve tehat a klasszikus nyelvoktatasi folyamatot, a markan-
sabb, problematikusnak és fontosnak vélt nyelvtani motivumokat illesz-
tettiik olyan szovegkornyezetbe, amely mair eleve magyarazatot adott
a jelenségekre, vagy a tovabbi nyelvgyakorlassal megvilagitottuk a
kérdéseket.

Az adisokban kozremiikédtek az Ujvidéki Radié gyermekszinészei,
valamint bemondéi mind a magyar, mind a szerbhorvat szerkesztdség-
bdl. Az a lehetdség, hogy a sz6vegbetétektdl fiiggben valtogathatta egy-
mést a szerbhorvat, illetve a magyar bemondo, nagyobb teret adott a
kiejtés, a hangsilyozis hibamentes gyakorlasara.

Hogy az egyes adasok milyen pedagégiai sikerrel jartak, felépité-
siiknél, témajuknal fogva miként érvényesiiltek, arr6l magatél a hallga-
tosagtol, tehat a didkoktél értesiiltiink. Az 6 reagalasukon, kérdéseiken
mérhettiik le sikeres vagy kevésbé sikeres elképzeléseinket.

Két felmérd jellegli latogatast tettlink Zentira, amelyek sordn meg-
gv6zb6dhettiink, hogy korosztalytél fiiggetleniil a legfunkcionalisabb
nyelvtanitdsi moédszer a jatékos, dinamikus szdvegkeret nyujtotta
oktatas.

Egy hetedik és két tizedik osztallyal beszélgettiink, ugy valogatva
az osztalyokat, hogy Osszetételiiknél fogva kiilonbdzd szinten ismerték
a magyar nyelvet. A tizedik osztalyosoknal az egyik tagozatba f6ként
olyan didkok jartak, akik vegyes hazassigbodl szdrmaztak, vagy Zentén
szuletett szerbhorvat anyanyelvii gyerekek voltak, igy a magyar nyelvet
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kozvetleniil sajatithattdk el. A maésik tagozat bejar6, utazdé didkokbdl
allt, magyar nyelvtudasuk pedig csak az iskolaban tanultakra korlato-
zddott. Ismereteik, észrevételeik és megfigyeléseik elvarasainknak meg-
feleléen kulénbéztek.

Voltak, akik az adas szdvegének csak komikusabb fordulataira rea-
galtak, megsejtve benniikk a grammatikai hibakat, helytelenségeket, de
hozzajuk bévebb magyarazatot (a magyar nyelv csekély ismerete miatt)
nem flizhettek. Elbeszélgettiink viszont olyan didkokkal, akik kisebb
nyelvtani vitdkba is belebocsatkoztak, kontrasztiv, Osszehasonlité nyelv-
tani kérdésekkel 4lltak el8.

A latogatasok soran feljegyzett tapasztalatainkat, a magunkkal
hozott hanganyagot beépitettiik az utols6 két adis alapkoncepcidjaba,
igy a didkok &ltal sugalmazott grammatikai kérdéseket, a nyelvtanulasi
nehézségek miértjeit sikeresebben analizilhattuk. Véleményeik, meg-
jegyzéseik, a nyelv elsajatitdsaban szerzett élményeik ,,é16ben” keriltek
az adasba.

A montazsmiisor eredményességét a tanév és a nyelvtanfolyam be-
fejezésével csak feltételezhetjiik.

ROVIDEN AZ ADASOK TARTALMABOL ES FELEPITESEROL

1. adéas: a) Osszefoglalé a magyar nyelv eredetérdl, hovatartozasa-
r6l, sajatossagairol
b) Szlav jovevényszavak a magyar nyelvben
¢) A magyar maganhangzékrdl (fonetikai sajatossagaik) —
gyakorlatok
2. adas: a) Magyar eredetli szavak a szerbhorvat nyelvben
b) Az ,,6” és ,,i"” hang kiejtése — gyakorlatok
¢) A magyar helyesirasrol
d) Ismertet6 a jugoszlaviai magyar ifjisagi lapokroél
3. adas: a) Pet6fi Fa leszek ha fanak vagy virdga cimi{i megzené-
sitett kolteményének szerbhorvat forditdsa kapcsan szél-
tunk a magyar és szerbhorvat kulturidlis kapcsolatokrol
b) A nével6haszndlat — gyakorlatok
4. adas: Az Gjvidéki Joézsef Attila Altalanos Iskoldban tett lato-
gatasrol
b) Osszefoglald az iskolai életrdl, a magyar nyelvtanulas
eredményeirdl
¢) Szerbhorvat anyanyelvii tanulék magyar gyermekdalo-
kat énekelnek
d) Alanyi és targyas igeragozas
5. adas: Egyesszdm — tObbesszam — gyakorlatok
b) Jovanka Bajié, a Joézsef Attila iskola tanuléja magyarul
szavalja Jozsef Attila Mama cimi kolteményét
6. adés: a) Kranjska Gora-i emlékek: dramatizalt torténetek a ta-
nulék téli kirandulasarol
b) Birtokos személyragozas — gyakorlatok
7. adas: a) Osszefoglalé a zentai iskoldkban tett latogatasokrol
b) Beszélgetés a 7. osztalyosokkal
8. adés: a) Beszélgetés a 10. osztalyosokkal
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Papp Gyoérgy

MATIJEVICS LAJOS:
KISHEGYES ES KORNYEKE
FOLDRAJZI NEVEINEK
ADATTARA, UJVIDEK, 1977.

Vajdasdg helységeinek féldrajzi nevei, 3. szdm.

Uj kétettel gazdagodott a Hungarolégiai Intézet néviani sorozata.
Megjelent Matijevies Lajos munkéja, a Kishegyes és kornyéke foldrajzi
neveinek adattdra, amely a cimben szerepld kommunat, azaz Feketics
(Feketi¢), Kishegyes (Mali Ido§), Szekics (Lovéenac) és Ujfalu (Seliste)
foldrajzi tulajdonneveit és kozneveit dolgozza fel, és ugyanakkor egy
nagyobb tajegységet is teljesebbé tesz, a Telecskai dombok fennsik-szerl
észak-déli vonulatat, a Szabadka és Bécstopolya adattidraval egyetemben.

Az a korilmény, hogy mar a harmadik kétetet vehetjiik keziinkbe,
feleslegessé teszi, hogy azokkal a feldolgozasi modszerekkel, szerkezeti-
szerkesztési elvekkel ujdonsigként foglalkozzunk, amelyeket a korabbi
két adattarbdl megismerhettiink, mivel t8liik ez a mii csak néhany
letisztultabb megoldasban, a névanyagb6l eredd tjabb szempontban tér
el. Masrészt ezeket az elveket a kutatécsoport részletesen kifejtette, sot
azokat a névtudomanyi és a teriileti érdekii kritika is felmérte. Ugyan-
ez némely biralé hozzaallasrdl is elmondhaté, valamint az is, hogy a
kényv zsengének taldltatott. Olyan észrevételekre gondolok, amelyek a
Szabadka féldrajzi neveivel kapcsolatban hangzottak el (Uzenet, 1977.
10. szdm), miszerint a szerz6k mem vettek részt a Szabadka varosnév
eredete koruli vitdkban, nem foglalkoztak a régebbi korokban itt élt
népek névadasi tevékenységével, amit egy szinkron névtartél szadmon
kérni meglehetls szerénytelenség, arrdl a véleményrSl mem is szdlva,
hogy ,,ha 150 adatk6zlé ennyi nevet tudott (a teljes névallomanyrdl van
sz0), akkor a 146 000 lakos &ltal k6z6lt mennyi lehet”? Nos, err8l barki
meggy6zédhet; gyakorlatilag szinte semmivel sem lenne tébb. (Egy kild
festék nem z6ldebb, mint fél kil6).

Sokkal t6bbet ér, ha arrdl szolunk, ami ennek a munkanak egyéni
jellegzetessége és ami nem megnyugtatban megoldott aktuilis problé-
ma; arr6l, hogyan formalja az adott tdj, az emberi beavatkozas mér-
téke és jellege a konkrét névanyagot, a névadast, milyen mértékben
teszi prébara az eddig mem szerepeld névtipus, a nyelvi anyag a szer-
kesztési elvek rugalmassagat stb.

1. Hogy a névtar készitGje otthonosan mozog a vizsgalt teriileten,
az a szlkreszabott, csupan a lényegre szoritkozé adatokbdl is kideriil,
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amelyek megbizhaték és pontosak, biztos alapot nytjtanak a majdani
feldolgozas, tipizdlas szamara. A felvett szempontokat a szerz8 kévet-
kezetesen érvényesiti, s talan csak e szempontok szama vitathaté, ami
viszont a névtudomdany &ltaldnos vonésa jelenleg.

2. A taji jellegzetességbBl ered6en — s ez elmondhaté a maga-
sabban fekv6, dombos siksdg egészére — a térszini formék, illetve a

névtipusok nem tulsdgosan valtozatosak, a vizrajzi képz8dmények egy
része pedig hidnyzik is. A nevek nyelvi anyaga a magyar és a szerb-
horvat elemek, valamint a német eredetli allomany folytdn j6éval tobb
eredeti szint mutat.

3. A jelen névtar legfontosabb erénye az el6szavadban hangsulyozott
funkcionalis jellege és szilikszavisiga, s ebbdl alig von le valamit, hogy
ez a szlikszavisag helyenként tulzottnak mondhatd, elsésorban a jels-
1éssel, szerkesztéssel kapcsolatos bevezet6 magyarazatokban, amelyek
a nyilvan kovetkezetes, tdjékozottsagra és hossz(i gyakorlatra valld, de
nem mindig egyértelmii allasfoglaldsokhoz nem nyujt mindig kelld 1ut-
baigazitast.

4. Tobb sz6t érdemelt volna a néveikkek élén all6 koéznyelvi vagy
kéznyelviesitett névformak kérdéskodre, ami névtani irodalmunk egészé-
ben is tisztdzatlan. Mi legyen az utmutaté a koznyelvi, a helyesirasi
szabdlyoknak megfelelGen &tirt, nem egyszer fiktiv alakvaltozatoknal?
Mikor azonosulhatunk a nevet hasznalék véleményével és hagyhatjuk
meg itt is a népies Szurgyik alakot a szurdokkal szemben, az Artézi
kutat (ertézi), a Koncertrdt-gydrat? Mikor mellézheté a kdznyelv nor-
mativ érvénye, mint mondjuk az Ekondmia, a Njego$i (NjegoSevoi) 1it,
a Save Kovalevica utca alakoknal? Az atiras tehat a név eredeztetését, az
allasfoglalast is jelenti, ami a jelenlegi névhasznalokéval nem azonos.
Ez a dilemma meriil fel példadul a német elemek kéznyelviesitésénél, az
asszimilldltabb Cigler-d@ilé (Ziegler), Gebl-hdz (Goebel), Oszvald féle
bolt, Saffer-szdllds, illetve az eredeti jel8lésli Schneider-hdz, Weingdrt-
ner stb. egymasmellettiségében.

5. A helynévtarak egyik gyakorlati problémaéaja, hogy a névvalto-
zatok kozilil melyiket tessziik meg cimszénak, s melyek keriilnek az uta-
lécikkekbe. A dontések a kiilonb6z6 adattarakban eléggé Onkényesek
a hivatalos- nem hivatalos vAltozatokban, az elterjedettség vagy a beti-
rend formalis kritériumain belil. A Kishegyes f6ldrajzi neveiben is, bar
erre nincs utalds, mindharom érvényesiil: a betlirendes €lv, az adatk6zl6
és visszautalé szécikk, mint példaul az Allomds utca & a Vasit utca,
Ambulant és a Doktor, Bika-kocsma — Pokol esetében. Nem nyilvan-
valé viszont, hogy az adatkozld szocikket megeldz6 eléreutalé név és a
cimsz6 vonatkozdsdban mi a dontd, az elterjedtség vagy a jelenlegi vo-
natkozas; pl. a Domb — Vajhegy; Fahid — Kishid; Magyar utca — Temp-
lom utca stb. kdziil miért az utdbbiak lettek a cimszavak. Az elGre- és
hatrautalds a névvéaltozatok egymadasra vonatkoztatisat is megneheziti.
Igy maradhatott el a Butsher-bolt a Patike névvaltozataként, amelyet
elére jelez, vagy A Putri cimszéban foglalt Erdésfalva, Libalegels be-
tlirendi helytikrgl.

6. A feldolgozott tajegység nyelvjarasi jellegzetességeit illetben az
eddigieknél finomabb jelolésméd felelne meg, elsGsorban a kettdshang-
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z6t tartalmazd szavakban: Illeis-diilled, Kiskaszdlou. Az oo minden bi-
zonnyal az atlagnal hosszabb ¢ hangot jel6li: Bertoog, Koplaloo, Loojd-
rds). Nem tudjuk viszont, hogy az a jelenség hogyan illeszkedik a Bir-
tokho ragozott alak o-jahoz).

7. A névtar egészében a szinkron elv, a jelenleg is hasznalatos vagy
legalabbis ismert alakok gyiijtése a dontd. A jelenidejliség azonban nem
mindig val6sithatd meg maradéktalanul, észrevétleniil atszinez6dik az
id8beli egymaésra rétegzddéssel, ami bonyolult szévevényként vonul végig
az egész szerkezeten.

7.1. Az €16 névhasznilattél a csak Pesty Frigyesnél szereplé nem
lokalizalhat6, kihalt nevek esnek legmesszebb: a III. Calcatura, II. Cal-
catura, Bogaras(i) dilé, Kavilla, mégis indokoltan keriiltek be, mert
ilymédon a nehezen hozzaférhetd levéltari anyag ismertté, felhasznal-
hatéva valt.

7.2. Az id6dimenzi6 érzékeltetésére szolgalnak a hegyes zardjelben
levé megjegyzések: Kertészné hdza... (kihald), Sintér-hdz... (régi),
Uj-iskola ... {1j). Ezt tagoljak tovabb — és némiképp bonyolitjak is —
a névmagyarazatban felbukkan6é még régebbi névvaltozatok, amelyek
az el6z6 két kotetben nem fordultak el: Csoré-bolt ... a magyarazat-
ban (az id6sebbek Fekete-zsidéasszony boltként is emlegetik; Frankl-
bolt... (Az id8sebbek Lipecsi-bolt néven is ismerik). Néha a két jelenség
egyszerre van jelen: Kdlvdria-iskola... (kihalé) Kulai 4ti iskola (mint
alakvéaltozat...). (Az id8sebbek Biber-iskoldnak is emlegetik). Ugy hi-
szem, hogy ezeket a belsé cimszavakat mindenképpen a cikkek élén is
szerepeltetni kellene.

7.3. Uj oldalarél vilagitjdk meg a kérdést a magyarazatok végén
levé jelentések, a térszinformara, tereptdrgyra val6é utaldsok. Felmeriil
a kérdés, a nevet az altala jelolt pont, tereptargy mai allapotara vonat-
koztatjuk-e, a szinkron jellegnek megfelel6en, mint ez az adattar is leg-
tobbszor teszi, vagy — ez is el6fordul — azt hatarozzuk-e meg, amire
keletkezése pillanatdban vonatkozott. Nemecsak olyan kettGsségben je-
lentkezik ez, mint a Kendergydr és a Masinska, amelyek azonos egy-
ségre vonatkoznak, de két egymasra nem vonatkoztatott cimszoként
szerepelnek, mert egyik-a régi, masik a mai allapotra utal, hanem a
kovetkezbkre is: Jézsa-téglagydr ... téglagydr, a Nemzetk6zi ttnal wvolt
(mondjuk, ez igy is megfogalmazhat6: féldteriilet vagy épiiletrom, amely
ahol a téglagyar Aallott), Burger kalapos... kalaposiizlet, a Lenin utca-
ban volt, mdr dtalakitottdk.

A szinkron szempontok érvényesitése, a toérténelmi névtarhoz vald
viszonyuk az elkdvetkez§ névtani munkalatoknak is kozponti kérdése
marad, s j0 lenne valami vezérelvet is kikristalyositani.

Az apré észrevételektdl fliggetlenlil a harom eddigi kétetbdl és a
mostanibél 6nmagaban is egy hatalmas névanyag korvonalazédik meg.
Lathatova valnak az egyedi (példaul a szdllds kizar6lagos hasznalata
Kishegyes kornyékén) és a koézos jegyek. Ilyen adatmennyiség birtoka-
ban uj alapokra lehet helyezni az olyan névtipusok vizsgilatat is, mint
a Koplalé (eléfordul Zentian és Adorjanon is) Bdnkertek stb., amelyeket
csak egy teleplilés teriiletén meglévének feltételeztiink. Igy viszont az
atfogobb, mélyebb Gsszefliggések is érzékelhetdvé valnak.
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Penavin Olga

A MAGYAR
NYELVJARASOK ATLASZA
V. RESZ.

769—960 TERKEP

A Magyar Nyelvatlasz munkakézisségének kézremiikodésével szer-
kesztette: Deme Ldszlé és Imre Samu, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976.

A magyar nyelvtudomany eme nagy és felbecsiilhetetlen érték{i val-
lalkozésa, azaz a magyar nyelvjarasok sajatsagainak térképrevitele és
atlasz formdjaban valdé megjelentetése végéhez kozeledik. A 1976-ban
megjelent V. kotetet egyhamar nyomon koveti a VI. kotet és a Szo6-
mutato.

A magyar tudomanyos életnek, kiilonésen a magyar nyelviudo-
ménynak ez a nagy biliszkesége eddigi koteteinek megjelenésével mind
otthon, mind kiilf6ldon a birdlék legnagyobb elismerését vivta ki. Mind
a birdlék, mind az atlasz aktiv haszniléi hivatalos és magin vélemé-
nyiik nyilvanitasakor soha sem fukarkodtak az elismer8 szavakkal az
egyes kotetek ismertetésekor.

Mi is ismételten csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk
az V. kotet atnézésekor a munkakdzosség tagjainak id6t, energiat nem
kiméls iigybuzgalmardl, 15 éven at kitartdssal végzett nem konnyli te-
repmunkajar6l és a terepmunka soran valogatott jé adatkozl8kt8l be-
gyljtott, kritikus szemmel kivalasztott és filologiai pontossiggal lejegy-
zett, majd a terepen Ujbdl ellendrzott, végiil az irdasztalnal csoportosi-
tott reprezentativ adatok alapjan megszerkesztett atlaszrol.

A térképen szerepld adatokat aridnylag megfeleld silriliségi halé-
zat, 327 magyarorszagi kutatépont szolgaltatta. Ez azt jelenti, hogy 284
km?-re, 28 412 lakosra, azaz 10 falura jut egy kutatdépont. A Magyaror-
szaggal szomszédos allamokhan é16 magyarsdg 68 kutatéponttal szere-
pel. A kutatéopontok kozott nemesak falvakat taldlunk, van koztiik né-
hany varos, varos szerli nagykotzség is. Azért keriilték tobb varos fel-
vételét, mert a kérd6fiizet — melynek alapjan tértént az adatgyfitjés —
kérdéseinek kozpontjiban a hagyominyos foldmiivelés ismeretanyaga
all. A varosok nyelvének vizsgalata inkabb a kéznyelvi kutatésok
feladata.

Az egyedi szblapokon — nagyon helyesen — adatbeirdssal s nem
jelekkel rogzitett reprezentativ anyag segitségével lehetévé wvalik a
nyelvi rendszer egészének legaldbb tdjékoztaté értéki tanulmanyozisa.
Azt mondtuk, hogy reprezentativ anyagon torténhet a tanulméanyozas,
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ez azt jelenti, hogy nem minden él6, hallhatd jelenség szerepel az at-
laszban korlatlan sz&mu példaval, hanem csak bizonyos szamua jelenség
valogatott szamu, fontossagi, illetve hasznalat gyakorisag szempontjabol
sorba szedett példaval.

Az eddig megjelent kotetekb6l az tlnik ki, hogy a hangtani jelen-
ségek bemutatasakor sokoldalsdgra és ardnylagos teljességre toreked-
tek, a szokincsb6l széfoldrajzi céllal a paraszti élet, a hagyomanyos
foldmiivelés legfontosabb szavait vették fel. Az V. kotet az alaktani
jelenségek legfontosabbjait, legjellemz8bbjeit tiikrézi példaanyagéval.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a hangtani, az alakiani vagy a sz6-
kincsvizsgalatok céljdra gy(ijtott adatok mindharom szemponti vizs-
gélatra is felhasznalhatok.

Az V., alaktani jelenségeket targyalé kotetet az atlasz hasznaldja-
nak szempontjabol nézve és abbdl a szempontb6l, hogy a Jugoszlavia-
ban kikérdezett 12 kutatépont (K6t, Nagypiszanica, Kupuszina, Bajsa,
Péterréve, Temerin, Piros, Vardaréc, Korogy, Torda, Alséittebe, De-
beljacsa) nyelvjardsa milyen Osszefliggést arul el a nagy egésszel, mi-
lyen sajatossagokat mutat, mit Orzdtt meg, a kovetkezbkre figyelhe-
tink fel: ’

Az atlasz &tbongészése utén Aaltalanos megéllapitasként leszdgez-
hetjlik, hogy még mindig vildgosan felfedezhetd, pontosan nyomon ké-
vethetd a jugoszlaviai kutatépontokon a kibocsaté nyelvjardssal valé
nyelvi Osszetartozas legf6bb morfolégiai, fonolégiai sajatsaga, bizonyi-
téka. Vilagosan kiugranak a térképlapokon Kot nyugat-dunantili, 6rségi
kapcsolatai, Nagypiszanica somogyi Osei, Piros, Ittabé békési eredete,
Kupuszina fels6-magyarorszagi szarmazasa, Koérogynak a baranyai
nyelvhez kapcsolédasa, de Torda, Debeljacsa 0-zése is megmutatja, hon-
nan keriltek ide lakéi a XVIIL—XIX. szdzadi nagytelepitések idején.
Ezenkiviil felsejlik még az adatokbd6l a kb. 150—200 éves méas nyelvet,
nyelvjarast beszél8kkel valé egyiittélés hatasa is. Korogy, Bajsa, Teme-
rin, Kupuszina pl. nagyon szépen mutatja a szlav kornyezet nyelvi je-
lenségeinek interferencidjat. Rogtén megallapithatjuk, hogy ez a mas
nyelvii hatas morfolégiai, fonoldgiai szempontb6él nem rendszert bontd
jellegli, csak esetleg Uj fonetikai valtozatok megjelenését hozta. A gyij-
tés oOta eltelt 15—20 éves periddusban az atlaszban talalhaté adatok bi-
zonyos szegényedését lehet érzékelni, amit a meggyorsult koznyelvi-
s6dés hozott magaval. Az utols6 15—20 év mind tarsadalmi-politikai,
mind miivel8dési szemponthél nagy és sorsdont6é valtozast hozott a falu
életében is. A falu lakossdga sem vonhatfa ki magat, nem szigetelhette
el magat a kéznyelvli informaciéaramlastél, amely a legkiilonfélébb mé-
diumock (sajto, radid, televizio, iskola, €16 beszéd, a varosban dolgozé,
észrevétlentiil is kdznyelvlis6d6 falusiakkal és a varosiakkal térténd egyre
nagyobbfoktu és egyre gyakoribb kontaktusok) titjan torténik.

Mindezt a mi generacionk a sajat fiilével tapasztalhatja. A talan
még sohasem tapasztalt ilyen nagy ugrés, valtozds a valtozdsra érzé-
keny szokincsben mérheté le legpontosabban. Az 6si fogalmakat fedd
szavak a tudat mélyére szorulnak, az 0j, a modernebb élet a maga 1j,
valtozott fogalomkorével, az Gj fogalomra ill6 Gj szavakkal a mélybe
szoritja a lassan feleslegessé valé régit, illetve generacids eltérést hoz
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létre. Mas szdékineset tanult valaha 60—80 évvel ezelStt a dédapa, a
nagyapa, mint a mai dédunoka, unoka. A fentiek illusztralasara csak
egy példat emlitenék annak a kornyezetnek a nyelvébdl, amelyet talan
a legpontosabban ismerek, Szlavéniibél, hisz mar kb. 30 éve kisérem
figyelemmel az ott beszélt nyelvet s szotarba is foglaltam a 20 évvel
ezelGtti nyelv szdkinesét. A szlavdniai (kérdgyi) szétadr széanyagénak
jorésze mar a multé, nem aktiv sz6 mar tSbbé sok olyan szd, amely
még nem is nagyon régen kozénségesen hasznalt volt. Eppen ezért az
atlasz bizonyos vonatkozdsaiban muzedlis értékeket is megmentett, illet-
ve a nyelvidrténész, a néprajzos szamara felbecsiilhetetlen értékd, egyre
kevesebbszer aktivizal6dd, valamikor €16, a kozdsség minden rétegében
hasznalatos szoéanyagot rogzitett.

Elemzésiink targya, az V. kdtet — mint mar emlitettiik — morfo-
logiai jelenségeket regisztrdl. Feljegyzésre Kkeriiltek olyan adatok az
egyes térképlapokon, melyekbdl fény deriil a szétovekre (megkézelitd
szamitidsok szerint 36 -+ 1 f8névi t6, 77 igetd, igekotds ige 21, igekotd
nélkiil 56), az igeragozasra, még pedig az alanyi ragozasra 39 térképlap
és a targyas ragozasra 22 térképlap).

Lassunk ezek utidn néhany térképlapot.

A megyek ige lapjain (szamszerint 12) a t8ben taldlhaté 6-zés (Kot,
Nagypiszanica, Torda, Debeljacsa kutatépontokon) és az i-zés (Piros,
Ittabé) tiinik fel az altaldnosan hasznalt kozépzart é-s alakok mellett.
A ragozéasban a koéti moéndk, ménsz, a nagypiszanicai: mén, a pirosi: min
szur szemet, meg az, hogy a ko6z0s szdrmazasi helyr6l — Békésb8l —
hozott min Ittabén mar elveszett. A tSben megbrzitt -n még kisért a
ko6ti moniink-ben is. A megyiink lapjan az a kupuszinai nyelvi sajatsag
ugrik el6, amit még Nagyhindr6l hoztak magukkal — a térképlapok
adatai is igazoljak az allitast, hogy onnan szadrmaznak — az i > i,
6 > & potlast, azaz azt a tényt, hogy a fonémarendszeriik szegényesebb,
nélklilozik az 6, i, 6, i fonémat, de €l még az illabialis 4. Egyébként
a megyiink lap ménnyiink alakja szépen mutatja a felszo6litd mod és a
kijelentd moéd keveredését Baranya és Szlavonia nyelvében. TObbek
kozott ez is bizonyiték arra, hogy Baranya és Szlavonia nyelvjarésa
valamikor azonos volt, csak Szlavénia tobb 8si tulajdonsdgot 6rzott meg
kiilonbdz6 faktorok hatasadra. A mentek lap még egy régi sajatsagra
utal Kérégyon: a hehezetes massalhangzék meglétére. Itt azonban a
Megjegyzés rovatban ko6zdlni kellett volna, hogy a hehezetesség a néi
beszédre jellemzd. Az igekotds igék koziil az elment Korégyon érdekes
varidciét mutat az igek6té l-je kiesik, az igetd székezdd massalhangzdja
megnyulik: emmént, szemben az altalanos tendenciival, azzal, hogy az 1
kiesése az elbtte levd maganhangz6é nyualasat eredményezi.

A jon ige paradigméiban altaldban a sz6 elején j > gy valtds mu-
tatkozik Korégy kivételével. A t8beli 6 > i valtas is szinte &ltalanos
kutadpontjainkon. Emlitésre mélté6 a mar kihaléban levd, de még Koéton
megdrzott gydjok alak, mely az Orségben is mar csak egyetlen ponton
szerepel, valamint a koér6égyi hehezetes k, a vardaréei bilabidlis ejtésii
v, a korogyi jivél (amelyre sehol, nemcsak nalunk, de mashol sincs
példal!), a jelentd mod jelen id8 egyes 2. személyében az -sz rdvidsége
(josz — Véardaréc, Kupuszina, Bajsa, Péterréve, Torda, Piros), a j > dzs
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valtas, amelyre sok példa akad Ausztridban, nalunk Ujvidéken és még
néhany helyen is hallatszik, de ezek a helyek nem szerepeltek a kuta-
tékozpontok kozott, igy a j > dzs valtds képe nem egészen pontos, de
ez, azaz az elterjedtség képe mas jelenségnél sem egészen pontos, mert
nem teljes stirliség{i a kutatoponthalézat!

A van ige szdlapjair6l a hangtani valtozatok feljegyzése mellett ki-
maradt a szlavéniai léén = legyen, lénném, igaz, nincs is legyen, lenne
térképlap. Talan nem érdektelen feljegyezni a van ige paradigmajanak
teljessé tételéhez ezt a két beszédes alakot is.

Az alszik igénél még él az alusz-ik teljesebb t6 nalunk Koéton, Nagy-
piszanican, Kupuszinan,  Vardarocon, masutt a Dunéntulon, Erdélyben,
Csehszlovakia nyugati részén. Az alszik ikes ragozasa csak Nagypisza-
nican, Koérogyon él6, de mar ott is megterheltség szempontjabdél a ma-
sodik helyre siillyedt (alugyék).

Az iszik ige tOrendszerében feltiné a koti iott ~ ijott, (nincs az
Orségben meglelel6je!), a korogyi it ~ itt hehezetes t-vel ejtve. Ez azt
jelenti, Koérogy Orzi a régi tévet, Kot a kotéhangzok v, j, n, bilabidlis v
készletébdl a j-t részesiti elbnyben. Az inndk illeszkedett alak nagy
teriileten hasznalatos (az egész Dunanttilon az Orség kivételével, a Du-
na—Tisza koze déli része, Csehszlovakia), tehat nemcsak nalunk jarja.
Kimondottan inndk vidék: Kupuszina, Bajsa, Torda, az inndk ~ innék
par kozil az inndk &ll elsé helyen: Korégy, Péterréve, Ittabé, Debelja-
csa nyelvében. Az 6 innék csak Nagypiszanican jelentkezik, somogyi
orokségként. Altaldnosan elterjedt az & inna.

Az eszek ige fonetikai valtozataiban él, vagy 6-z6 vagy é-20 alak-
ban. Az egyes szam 2. személy ragja, az -l 4&ltaldban elmarad a sz6
végér6l, ami az el6tte A4ll6 maganhangz6é nyulasat vonja maga utan:
0sz6 — Torda, észé — Kupuszina, ész6 ~ étté — Bajsa, Péterréve, Te-
merin, Torda, Nagypiszanica, Vardaréc. Megmarad az -l Piroson, Itta-
bén, Debeljacson: észél, oszdl. Itt is el6jon a mualt idében Koérdégyon a
rovidebb t6: ét, amire Erdélyben, a Szovjetunidoban van még példa,
tehat a kozponttol tdvol es6 helyeken. Az ikes ragozasu énném alanyi
ragozasu alak egyediil csak Koérégyon szerepel, de otf is mésodik alak-
ként. A régi és helyes 6 énnék Koérogyon jelentkezik. Hogy mennyire
kihalé forma maéar, mutatja a rogtonzott statisztika, Erdélyben, ahol még
ragaszkodnak az ikes ragozashoz, a 22 kutatopont koziil 6 helyen elsd
alak, 12 helyen maésodik, 16 helyen pedig nem hasznaljak!

A visz ige ragozdsdban az egyes szdm 3. személyben az -sz ragot
Jugoszlavidban csak Korogy Orizte meg: viszin, él még a Tiszantd]
keleti felében, a paldcoknal, Roméanidban minden ponton. A valaszté-
kosnak hatd vinnék-re ndlunk sehol sincs adat, megtalaljuk még Roma-
nidban a vinndk ~ vinniik alakpar tagjaként. Erdekes azonban, hogy
a Magyarorszagra telepiilt székelyeknél mar maésodik helyen 4ll a
vinnbk a kérnyezet hatasara! )

A tesz igénél hosszabb maganhangzos t6 hallatszik Koérégyon-
tészén, Vardar6con, Koérogyon: tégy Koérégyon az — n személyrag meg-
léte is szembet{ing!

A 16 ige t6valtozatait feltérképezb lapokrdl a koévetkezd valtozato-
kat vehetjlik szdmba: lij — Kot, Nagypiszanica; lil — Bajsa; liv —
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Koérégy, Vardaréc, Torda; 161 — Péterréve; 161 — Temerin; il — Kupu-

szina; lii — Piros, Kérogy, Koét, Vardardc; i — Debelyacsa, Ittabé,
Nagypiszanica, Bajsa; Torda, Piros; 16§ — Temerin, Péterréve, li —
Kupuszina.

A hiv ige lapjair6l is kideriil, hogy n&lunk milyen tévek élnek: hij
— Kbét, Piros; hin — Nagypiszanica, Torda; hil — Bajsa, Péterréve,
Temerin, Kupuszina; hiv — Koérogy, Vardaréc; hi — Ittabé, Piros, De-
beljacsa; hij — Kot (csak a Kerka foly6nal van még a Dunéntilon és

a Szovjetuniéban 2 faluban!), hi — Véardardc. A ragozésban a hivsz alak
helyett Koroégyon: hivol jarja. Ez ritka még Magyarorsziagon is, de Ro-
maniaban is.

A ri igér6]l nem lesz talan érdektelen feljegyezni, hogy sem Roméa-
nidban, sem a magyarorszagi székelytelepeken nem ismerik. Nalunk a
kovetkezd valtozatai szerepelnek a ri igének: rén — Nagypiszanica (So-
mogybodl hoztik), rév — Vardaréc, Korégy (sehol masutt!), ril — Bajsa,
Temerin (a Duna—Tisza koézén is), ril — Péterréve (a Duna—Tisza ko-
zén), ri — Piros; ri — Debeljacsa, Iitabé (altalanos), rin — Torda (a
Tiszantilon is). A mult ideji rittam alakot a Fels6-Tisza vidéke nem
ismeri, noha a jelen idejli ri — megvan.

Az ad ~ dd par hasznalata megoszlik nalunk. Ad hasznaléi: Korogy,
Véardaroc, ad jarja: Koéton, Debeljacsan, Piroson, Ittabén, Tordan. Az
adja ~ adi par esetében adi-t lehet hallani Nagypiszanicin (Somogybodl
jottl), Vardarécon, Koérdégyon (Baranyabél), Tordan (Szeged koérnyéké-
r8l). Altalanos viszonylatban kevés az adi, Csehszlovakidban az 5 leg-
keletibb ponton jegyezték fel. Az adjdtok ~ aditok parbdl az aditok
van feljegyezve Nagypiszanican, Kordégyon, Vardaroécon, Tordan. Az
adhatjuk -suk, -sitk nyelvi valtozatat taladljuk Nagypiszanican, Bajséan,
Péterrévén, Tordan, Temerinben, Piroson, Debeljacsan, Kupuszinan,
Véardarécon, Koérogyon. Egyébként a -suk, -slik-6zés nagy elterjedtségét
mutatja a térképlap (fels§ Dunamente, Somogy, a Duna—Tisza koze
déli része, a Fels6-Tisza vidéke, Eszakkelet-Magyarorszag, a Szovjet-
unié 2 pontja, Csehszlovakia 26 pontjabol 10, f6leg nyugaton, Romania
22 pontjabol 9). Eldkeriilt még ezen a lapon a targyas és targyatlan ige-
ragozas Osszezavarasa a tObbes szam elsé személyben baranyai Orokség-
ként Vardarécon: athassunk = adhatjuk jelentésben.

Az 6rzi térképlap az Aaltalanos 6rzi mellett 8rozi és Orizi teljesebb
téalakokrol tudodsit Kotrdl (sehol sines meg a kdrnyéken Magyarorsza-
gon, csak Romanidban, a Nyarddmentén jegyezték fel), 6rizi olvashatd
Piros, Debeljacsa, Torda mellett, érizi pedig Kupuszinidn. Az 6riszte
alak megtalalhaté Nagypiszanica, Vardarde, Bajsa, Péterréve nyelvében,
de megvan még Baranyaban, Somogyban, a Dunéintilong a Duna—Tisza
ko6zén, Csehszlovakia nyugati felében is. Az orizték lapjarél a koévet-
kezd tovek olvashaték le: 6réz — Nagypiszanica, Vardarde, Bajsa, Kot,
Bajsa, Temerin; 6riz — Piros, Ittabé, Debeljacsa; 6riz — Korégy.

A sepersz laprdl leolvashatjuk a hangtani valtozatok mellett a ko-
rogyi soporol, a bajsai, temerini, péterrévei, ittabei spresz ~ sépresz
alakot is.

A segitetek lapon a hangtani valtozatok mellett egy Osszevont alak
is felbukkan: segitték Vardarée, Debeljacsa, Torda jugoszlav kutaté-
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pontokon, Baranyaban és Szeged kornyékén. Elbkeriil a segél ige is a
Balaton mellett és Roméaniaban.

A kenem és kensz térképlapon a Jugoszlaviaban szinte A&ltalanos
keny- 16 dominal, eltérés csak az egyes szdm 2. személyében haszni-
latos -sz, -1 személyrag megvalasztasdban mutatkozik. Egyékbént a keny
— elterjedtségét az egész Dunéntiilon, a Bacskdban, a Tiszamentén, Ba-
ranyaban, Ausztridban, Csehszlovakia nyugati részén levo kutatépontok
mutatjak.

A mond igénél olvashaté mondja ~ mondi ragozds esetében &lta-
laban mongya olvashatd, kevés a mondi, tobbnyire Baranyabdl, Szeged
kornyékérdl adatoljak. Jugoszlavidban Nagypiszanica, Vardaréc, Korogy,
Torda népétél hallottdk a gylijték. A mondanak lapjan szembetiinik a
zartabb kot6hangzét, illetve teljesebb tdvet mutaté: mondonak Kotrol,
valamint az Orségbél és a palécoktdl. Ezt a tdvet mutatja tobbek kdzétt
a mondandk lap mondondjik Orségi illetve kéti adata is.

A beszélsz megvalosulasai koziil feljegyzést érdemel a csak korégy
beszélol. Jellemzb Koérégyra, hogy az -sz személyrag helyett legszive-
sebben az -1 személyragot hasznalja, ez is egyik adata a ragozasi rend-
szer Osszezavarasanak, melyre mar t6bb példat hoztunk fel.

Az (6 most) tanitja targyas ragozasu alak megvalésuldsai nagyon
érdekes képet mutatnak: tanittya — Kot, Ittabé, a 2. helyen, egyébként
altalanos; tanitti — Nagypiszanica, Baranya; taniti — Vardarée, taniti
— Koroégy, Torda; tanitya — Ittabé, Piros, a 2. helyen; taniccsa — Te-
merin, Péterrévén a 2. helyen, Piros, Debeljdcsan a 2. helyen, a széke-
lyeknél; tanicsa — Kupuszina, Debeljacsdn az 1. helyen; tanija ~ tanija
— Bajsa, Péterréve; tanijja — a Duna—Tisza koze déli része, a Tiszan-
talon 1 ponton, a palécoknal 1—2 ponton. Szerepel még a tanitsa is, ez
is valtozatos képet mutat Jugoszldvidban: tanissa — Koét (Orségh8l ho-
zott), taniccsa — Nagypiszanica, Debeljacsa, Temerinben a 2. helyen,
Péterrévén a 2. helyen; tanicsa — Vardarode; tanicsa — Korégy, Teme-
rin, Piros, Ittabé, Kupuszina; tanija — Bajsa (paldc orokség!), tanijja —
Péterréve, Torda.

A kiotné feltételes mdda targyas ragozasu egyes szdm 3. személy(l
igealakot mutaté térképlapon a fonetikai valtozatok mellett a kotneje
“adat is szerepel éppen Ugy, mint a felvennénk lapon is: févennijik,
melynek parja csak Zala megyéb6l Bodehazirol van adatolva. Ez a
képzésmbd egyébként Gocsejben és az Orségben gyakori.

A megné lapja eldrulja a malunk elég erds palatalizaciés tenden-
ciat: (k6szonyodm, nyiz); nys. Az egyes szdm 3. személyben a rag lehet:
(J morféma, ez az altalanos; -1 (megnydl — Kot, Nagypiszanica, Var-
dardc, Bajsa, Réterréve, Torda, Temerin); -n (Nagypiszanica). Megor-
z0tt régi t6: mégnydk — csak Koérdgyon él.

A szévégi zOngés maéassalhangzék nalunk is zongétlenednek, gon-
doljunk csak a kénydroG, aD csopoG — féle ejtésre.

A kidlt megvalésulasat nyomon kovetve ilyen alakokat jegyeztek
fel: kijdt (altalanos). kdtt — (Nagypiszanica — somogyi orokség) kajdt —
(Temerin, Bajsa, Péterréve, az egész Bacska, Jaszsdg, paldcok).

A folyik sz6lap fényt derit mind az ly > 1~ j helyettesitésre, mind
pedig az ikes ige meglétére vagy eliktelenedésére: folik (Nagypiszani-
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ca, Kupuszina), egyébként ez hallatszik a Dunantdlon is. Legaltaléano-
sabb a fojik, a régi ly-t ejtik még a paldcok, a fol- iktelen alak Koéton
jelent meg, a foj — Romdaniidban Aaltaldnosabbnak {iinik éppen ugy,
mint Csehszlovakia legkeletibb részén. _

A gondolkozik esetében a -kozik, -kezik morféma viselkedése kér-
déses. A -kozik, képz6 é1 Piroson, Ittabén, Bajsan, Péterrévén, Teme-
rinben, de Koét, Nagypiszanica, Koérdgy lakdi szivesebben hasznaljak a
-kodik képz6t. (Mas szdétovet hasznidlnak tévesen gondolkozik jelentésbe
Kupuszinan, Véardar6con, Tordan: gondoskodik.) Ha &ltaldban a -kozik
képz6 elterjedtségét vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a Duna—Tisza
koze, a Jaszsig, a Palocsig, a Tiszantul, Romania, a Szovjetunid, Cseh-
szlovakia kutatépontjain jegyezték fel, -kodik képzbvel élnek a Dunéan-
talon, Baranyéban, Ausztridban.

A pipdzik lap szerint egyforma mértékben jarja a pipdl ~ pipdzik.

Athozza, dtmennének igekotdi érdekes valtozatokra hivjak fel a
figyelmte: hdtal- (Korogy), dti- (Két).

Kinozza kinoz- tovének és ragozdsdnak tobb valtozata keriilt eld:
altalaban kinoz-za; kinyoz-za (Koét); kinoz-a (Kupuszina, Temerin, Piros,
Péterréve, Debeljacsa); kénz-i (Nagypiszanica); kinz-i (Vardarée, Bara-
nya); kinoz-i (Korégy); kénoz-i (Torda).

A wvdrjdk lap szamot ad a j > gy valtasrdl, valamint a -jdk, -jék
ragnak az -ik raggal valdé valtasardl is: vdrgydk (Koét), vdrik (Nagy-
piszanica, Ko6régy, Vardarée, Torda). Ez a jelenség taladlhaté meg az
irjon lap irgyon, valamint a tdrje lap torgye adatdban is.

A megjavult lapon ismét kitetszik Koérogy hagyomany6érzé tulaj-
donsédga: a mégjavilt alakban az -ul képzd régi -il alakjat konzervalta.

Utdtte cimszé alatt iitte Osszevont miultideji alakra bukkanunk
Péterrévén, Temerinben (megtaldlhaté még a paldcoknidl és a széke-
lyeknél is.)

Az -1 végl igék felsz0lit6 modja csak Koton: halla, masutt hajja.

A fonévi igenév képzdje altalaban -ni, Koéton és ritkdn Nagypisza-
nicdn, Temerinben: -nyi, -nya (hinya kell, csépiinyi). Emlitésre méltd
a régies személyragozott kdtnija, innija, rinija Koérégyon.

A hatdrozoi igenév -va, -ve képzbje -l-el bévilt a Dél-Dunantilon.
Erre nincs adat nalunk, de van a hasonult valtozatra: csukka, kétle:
Vardaroéce, Kérégy, Kupuszina, Bajsa, Temerin, Piros.

A NEVSZOTOVEK

A valtozatlan tovil gyiiszil, koldus, Kdroly, tanitd, iskola, piispok,
kirdly, koporsé, 6rdég, csoda, vdlasztds, papir, kémives, fuvar, miihely,
lyuk, festék, abroncs, drét id8, bokor, kamra stb. szavak fonetikai val-
tozatainak kikérdezése és a kapott adatok térképre vitele volt a cél.
Az 6-26s, i-zés, ézés, illabidlis d-zds, diftongdlds, valamint a hangz6-
nyujtds, hangzérovidités, hangkivetés, ejtéskénnyité magdnhangzék
haszndlata, az 1irt6ltd mdssalhangz6k kozil wvalé vdlogatds gazdagabb
lehetbsége, a zongétlenedés, a zongésiilés, zdrtabbdvdlds, nyiltabbdvdlds,
affrikdlédds, depalatalizdcis, palatalizdeié, a szévégi mdssalhangzé el-
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hagydsa és még sok altaldnos és egyedi fonetikai jelenséget mutaté
adat, mlyek esetleg mashol nem vagy ritkan tlinnek fel: kuporsu (Koét),
adat, melyek esetleg mashol nem vagy ritkdn tlinnek fel: kuporsu (K6ét),
kiimihes (Vardaréc), fér (fuvar — Nagypiszanica, Orség, Hetés), mihel
(miihely — Kbo6t), folu (Két), vdllu (Két, Nagypiszanica, Dunantul),
verii ~ velii (K6t), kehés (kelés — Vardardc), t6 (tli — Két), vdfér (Kot,
Hetés, Orség) sth.

A koétetben domnialé igetdovek mellett aranylag kevés névszotoé sze-
repel, a névszok kozott is a kozfbnevek vannak tulsulyban, csak egyet-
len tulajdonnév szolapjat szerkesztették meg a szerkeszték. A ragok,
képz6k, jelek megterheltségével is addésak maradtak. Valdsziniileg a koé-
vetkezd, a VI. kitet anyagiat képezik majd. Ezért is és egyébként is nagy
érdeklddéssel varjuk az utolsd, a zard kotetet, majd a Szémutatét.

A kotet kiadllitisa a szokasos médon mintaszerli, az Akadémiai
Kiadé szép, gondos munkajat dicséri. Kiilén dicséret illeti az’ Akadé-
miai Nyomda munkakodzosségét a nem éppen konny(i, sok mellékjeles
szoveg hibatlan szedéséért és kinyomasaért (egyetlen sajtohiba lopta be
magit ebbe az irdatlan sok adatba, a 909. lap megjegyzései ko&zo6tt
vissahaté lapul meg).
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Molndr Csikés Ldszlo

KISS LAJOS:
FOLDRAJZI NEVEK
ETIMOLOGIAI SZOTARA

Budapest, 1978, Akadémiai Kiadd.

Kevés olyan ember van, akinek a fejében nem fordult még meg,

hogy mit jelent annak a helységnek a neve, amelyben lakik, akit nem
foglalkoztatott a lakohelyének kozelében taldlhatdé térszini formak, f6ld-
rajzi alakulatok nevének eredete. Sokan kiilonféle onkényes névma-
gyarazatokkal, hangzatos, de téves etimoldgidkkal probaljak megfejteni
a féldrajzi nevek jelentését. A szakember igényeit az efféle magyara-
zatok nem elégitik ki, neki pontos, tudomanyosan megalapozott etimo-
légiara van sziiksége. A szakszerli névszarmaztatds nem alapulhat én-
kényes képzettarsitdson, véletlen Gsszecsengésen.
Osszehasonlito-torténeti modszer segitségével lehet vizsgalni. Ennek a
névszirmaztatisi modszernek alapjan a tanulmanyozott névnek legré-
gibb alakjabél kell kiindulnunk, szdmon tartva minden alakviltozatat,
kapcsolatot kell keresniink a név és az altala jeldlt foldrajzi objektum
k6zott, valamint figyelembe kell venniink az egyes nyelvek névrend-
szerét, névadasi torvényszerlségeit, szokasait.

Mar régdta fontos kutatasi teriilete a magyar nyelvtudoménynak
a foldrajzi nevek etimolégidjanak vizsgalata. A magyar nyelvészek
jelent8s eredményeket értek el benne, ugyhogy a magyar névtudomény
kiilf61ddn is megbecsiilité valt. Ezeknek a kutatisi eredményeknek kor-
szeril szintézisét hozta létre a Féldrajzi nevek etimolégiai szétdira.

Kiss Lajos mogdtt mar masfél évtizedes etimologiai és lexikogra-
fiai munkéassag allt, amikor 1970-ben hozzifogott a sz6tar készitéséhez.
Azért vallalkozott arra, hogy a foldrajzinév-etimoldgidkat sz6tir alak-
jaban 6sszegylijtse és rendszerezze, mert tudatidban volt annak, hogy ily
mo6don elBsegiti a nyelvtudoméany, a torténettudomany, az etnografia, a
foldrajz, a térképészet stb. szakembereinek, valamint az egyéb érdekls-
déknek gyors és pontos tdjékozdédasit. Az a tény is egy efféle szo6tér
Osszedllilasat siirgette, hogy a magyar névtudomény etimoldgiai jellegii
kutatdsi eredményei folydiratokban, gylijteményes munkakban vagy
6n4llé6 mfivekben jelentek meg és emiatt nehezebben hozzaférieték,
sok id6t kell forditani fellelésiikre.
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A Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra el6tt minddssze két Osszefog-
lalé jellegli prébalkozas érdemel emlitést. Az egyik Pesty Frigyes tor-
zOban maradt, t6bb kotetesre tervezett miive, a ,,Magyarorszag hely-
nevei toriéneti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben” (Budapest, 1888.),
a masik pedig Virdgh Roézsa munkéaja, a ,,Magyar helységnevek erede-
te” (Szeged, 1931.). Pesty gazdag tOrténelmi és foldrajzi ismeretanyagot
dolgoz fel, munkajaban azonban kevés az etimolégiai jellegli [ejtegetés.
Viragh viszonylag révid terjedelmi, stilusdban témodr miivében 2000
magyar helység nevének etimolégidjaval foglalkozik, de csupan a ma-
gyar szakirodalom alapjan, kiilf6ldi szerz8k adataira nem tamaszkodik.

Kiss Lajos munkaja mintegy 6850 szo6cikkben ad felvilagositast sza-
mos helység, folyd, t6, tenger, hegy, taj, hatarrész stb. nevének erede-
tér8l. Arra vald tekintettel, hogy az ugyanarra a foldrajzi objektumra
vonatkozé kiilonféle névviltozatok kozés szdécikkbe keriiltek, a feldol-
gozott nevek szdma joval tobbre tehetd, mint amennyi cimszéként is
szerepel. A cimszavak zome helységnév. A szerz6 feldolgozza a mai
elég nagy teret szentel a magyar nyelvteriilet t6bbi helységnevének is.
Onallé szécikkben foglalkozik tovabba a szomszédos orszagok jelentd-
sebb helységeivel és tobb ismertebb eurdpai és Europan kiviili varossal
is. A cimszavak maésik csoportjat az egyéb foldrajzi nevek (folyok, ta-
vak, hegyek, tajak, orszdgok, hatarrészek, telepiilésrészek stb. mnevei)
alkotjak. Ezeknek a megoszlasa hasonld, mint a helységneveké, vagyis
van koztiik magyarorszagi és kiilfsldi is.

Az elemzett foldrajzi nevek kivalogatasidt a szerzb6 elsGsorban az
Uj Magyar Lexikon alapjan végezte. A kiilfoldi féldrajzi nevek koziil
foleg azokat vette figyelembe, amelyek a magyar olvasé szamara fonto-
sak vagy érdekesek.

A szbécikkek &ltaldban tomoérek, nem terjedelmesek, mivel szdmos
roviditést, forrasjelzést hasznil a szerzd. Részletez6bb fogalmazassal
olvasmanyosabb lett volna a sz6veg, abban az esetben viszont akar 4—5
kétetre is sziikség lett volna a cimszéanyag feldolgozasdhoz, etimol6gia-
janak leirdsdhoz. Szerkezetileg a szécikkek a koévetkez8 felépitést ko-
vetik. A cimsz6 utdn az illetd f6ldrajzi objektum helyének révid megha-
tarozasa (lokalizalasa) kovetkezik. Ezutdn szogletes zardjelben a fold-
rajzi név magyar adatként vald elsd el6forduldsanak ideje és helye ta-
lalhaté. Ezt kovetéen a széban forgd név eredetére, etimoldgidjara vo-
natkozdan kapunk rovid ismertetést. Az etimolégiai megallapitdsok utén
kerek zaréjelben az irodalomjegyzék kovetkezik. A szécikk végén a szd-
tir egyéb szocikkeire valé utalasok talalhatok.

A legkorabbi magyar nyelvtérténeti adat gyakran nem ds magyar
nyelvii, hanem latin, kozépkori okleveleink ugyanis sokszor latinra for-
ditva emlitik a magyar f6ldrajzi neveket. A szerzé a {6ldrajzi nevek-
nek ezeket az el6fordulésait is feltlinteti. Egyébként is a magyar nyelv-
tertlet f6ldrajzi neveinek els§ eléforduldsa néha nehezen hatarozhatéd
meg, kiilonésen azoknak a varmegyéknek az esetében, amelyek nem
szerepelnek Csanki vagy Gyorffy torténeti f6ldrajzaban. Mas nyelvterii-
letek foldrajzi neveinek a magyar nyelvbe valdé bekeriilését vizsgalva
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a szerzd megfelelé névkonyv hidnyadban teljes egészében sajat gylijté-~
sére volt utalva.

Etimolégiai megallapitasaiban Kiss Lajos f6leg a szakirodalom ered-
ményeit foglalja Ossze, de szamos esetben maga is javasol Gj megoldast,
részint olyankor, amikor nem talalt szakirodalmat a fdldrajzi név erede-
téhez. Emlitést tesz azokr6l a szarmaztatisokrél is, amelyeket nem tart
megbizhatéknak, azért hogy az olvas6é roéluk is tudjon. Felhivja a fi-
gyelmet a tovabbi kutatasok elémozditasa céljabdl a tisztazatlan, isme-
retlen sziarmazasi foldrajzi nevekre is. Ha egy névelem azonos funk-
ciéval t6bb foldrajzi névben is el6fordul, akkor csak az egyik szécikk-
ben ad ra magyarazatot, a tébbiben esupéan utal ra.

A szerz6 rendkivil gazdag, bOséges magyar és idegen nyelvl iro-
dalmat hasznalt fel a szoétar elkészitéséhez (t6bb mint 1000 bibliografiai
egység). Elsdsorban olyan tanulmanyokat, m{iveket emlit meg, amelyek-
ben a fdldrajzi név eredetérdl részletes magyarazatot lehet taldlni és
fellelhetd a tovabbi szakirodalom jegyzéke. Az egyes szdcikkekben levd
szakirodalmi utalasok mennyisége valtozd, részben az etimolégiai és
torténeti vizsgalatok terjedelme, részben pedig a szerz6 hozzaalldsa
miatt.

A Féldrajzi nevek etimolégiai szétdrdrdl elmondottakat kivanjuk
szemléltetni az aldbbi szdécikk teljes egészében valo kozlésével:

DUNASZEKCSO  |helység Baranya megyében’ [1808: Lipszky: Rep.
1: 627, de 1. 1150 k./13—14. sz.: Secuseu: An. 47. is]. A Szekcs6 hn. a m.
szO0kik ige gyakorité képzls sz0kés szarmazékanak folyamatos mellék-
névi igenevébdl keletkezett, etimolégiailag tehdt azonos a szdeske <R.
szokcse rovarnévvel. Valészinlinek latszik, hogy a kozépkorban volt egy
*szekcsS hangalaka és ,sebesen, fodrozva haladé viz, selld, zuhatag’, va-
lamint ,gazlé’-féle jelentésli magyar foldrajzi koéznév, és ez valt hn.-vé.
A megkiilonbozteté szerepli Duna- el6tag a Duna mellékére utal. (Pais:
MAn. 139, SRH. 1: 96; Kniezsa: SzlJsz. 954 szécske a.; Kiss: NytudErt.
92. sz. 174.) — V6. Kaposszekcsé.

Kiilon kell szélnunk a benniinket kozelebbrol érdekld jugoszlaviai,
roméniai, szlovakiai, karpat-ukrajnai és ausztriai magyar vonatkozasu
foldrajzi nevekr6l. Ezek a nevek rendszerint két valtozatban élnek, az
egyik a magyar név, a masik pedig a szerbhorvat, szlovén, roman, szlo-
vak, ukran, illetve német megnevezés. A szétdrban a magyar név sze-
repel cimszéként, hivatalosan hasznilt idegen nyelvli valtozata (vagy
néha eredetije) a cimszo lokalizalasa utadn koévetkezik. Sajatos alcsopor-
tot alkotnak a magyar nyelvteriiletnek a mai Magyarorszagon kiviili
részeire vonatkozé régi megyenevek (Bars varmegye, Torontdl varme-
gye stb.).

Véleményilink szerint a magyar nyelvieriilet névanyaganak megosz-
lasa nemcsak Magyarorsdg ¢s a szomszédos orszagok viszonylatdban
aranytalan, hanem azok az orszagok koz6tt is, amelyekben a magyarok
nemzetiségként élnek. A magyar nyelvteriilet szlovakiai és romaniai
része aranytalanul tobb foldrajzi névvel van képviselve, mint a jugo-
szlaviai. Feltlin6en szerény a szocikkben feldolgozott vajdasagi fold-
rajzi nevek szama. Hiadnyoljuk példaul Topolya, Kanizsa, Térékkanizsa,
Torokbecse, Kishegyes, Kula, Horgos, Mohol, Péterréve, Cséka, Bajmok
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bacskai és banati, zdmmel magyarlakta vagy jelentds magyar lakossaga
helységek névetimologidjat. Ezek az ardnytalansdgok valdszinfileg az
Uj Magyar Lexikon féldrajzinév-anyagénak megoszlasara vezethet6k
vissza, tehat nyilvin nemcsak a Féldrajzi nevek etimolégiai szétdrdnak
a szerz8je tehet rola.

Kiss Lajos nagyon helyesen megallapitja a Gunaras cimszé alatt,
hogy ilyen nevi{i helység a Béacskdban is van, viszont Nagykanizsa sz6-
cikkében emlitést sem tesz arrél (nem is utal ra), hogy Eszak-Bacska-
sonlé nagysaga kisvaros, Kanizsa.

Természetesen ezek az aranytalansidgok miatt a sz6tar nem sokat
veszit jelentbségébdl és értékébosl. Mindenképpen hasznalni tudjak majd
adatait a jugoszlaviai magyar nyelvészek, t6érténészek, helytérténetirdk
és mas (magyar vagy magyarul tudo) szakemberek, valamint haszonnal
forgatjak a laikus érdekl6d8k is, mert a féldrajzi nevek etimolégidjan
keresztiil kbzelebb keriil hozzajuk a mult.
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Szeli Istvdn

EVI JELENTES

Az 1978. marcius 31-én befejezett kutatdsi terv-év eredményeirél
kivonatosan az aladbbiakban szdmolunk be.

A Vajdusdg memzeteinek és mnemzetiségeinek mai irodalma nevi
projektumunkban (vezetSje Bori Imre) az aldbbi témak keriiltek feldol-
gozasra:

a) Bori Imre: A két haboru kozotti magyar préza antolédgiaja.
A tanulmany szerzbje Szenteleky Kornél 1933-ban megjelent Akacok
a ,helyi szinek” Szenteleky-féle elképzelését tiikrézi. A tanulmany szer-
z8je e koncepcid Uj megvilagitasat adja, s ramutat az antolégia-szerzd
koncepciojanak forrasaira is.

b) Banyai Janos: Regény-modellek a jugoszlaviai magyar irodalom-
ban 1918 és 1941 kozott. A tanulmany két alaptipust kiilonboztet meg:
az Un. polgari regényt (leggyakoribbak a haborus, torténelmi, fantasz-
tikus és a fejlédésregény altipusai). A tSbbi regény is a polgari regény
tipologiai jegyeit mutatja, de a ,helyi szinek” erds kiemelése vagy a
hangsulyozott szocidlis mondanivalé alapjan mégis eltér az elsé cso-
porttél.

¢) Gerold Laszl6: Borestk Erzsébet prézai munkassdga. A tanulmany
Bores6k Erzsébet Végtelen fal c¢. regényét elemszi, s raviladgit a mi
keletkezéstorténetére is, f6ként az ir6mé és Szenteleky Kornél levelezése
alapjan.

d) Utasi Csaba: Szirmai Karoly els§ novellairéi korszaka. Az
1910—1933 k&uz6tti korszak novelldival foglalkozé tanulmany Szirmai
irdi tevékenységének korszakoldsdt is megkisérli a tartalmi, kifejezés-
beli, tovabba az ,,emotiv’ vagy ,gondolati”, illetve a ,viziés” vagy
nrealista” elemek alapjan.

e) Thomka Beata: Magyar movellatipusok. A tanulmény irdéja Ossze-
hasonlit6-tipologiai modszerli vizsgalataval az 1918—1941 kozotti kor-
szak mnovelldinak formaélis-strukturalis kiilonbségeire vilagit ra, s nagy
gondot fordit a téma, a nyelv és a kompozicié kérdésére.

f) Pastyik Laszlé: A jugoszlaviai magyar irodalom bibliografidja,
1976. A bibliografia a hazal magyar nyelvii kényvek, folyéiratok, heti-
és napilapok, valamint a roté-technikaval késziilt dokumentumok anya-
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gat dolgozza fel az irodalom, a nyelv, a folklér, a térténelem és a kul-
turtdrténet targykorébdél 1357 cimszéban.

g) Pastyik Laszlé: A két vilaghabort kozdtti jugoszlaviai magyar
irodalom ,konyvtarai” (sorozatai). A szerz6 el6bb a huszas évek kiadoéi
vallalkozasait ismerteti, azok terveit és koncepcidit. Ezek koziil csak a
szabadkai Minerva vallalat adott ki jelent8sebb sorozatot Milko Izidor
hat kényvének megjelentetésével. A harmincas évek két fontosabb soro-
zata a Kalangya Konyvtar és a Jugoszlaviai Magyar Konyvtar. Kozvet-
leniil a masodik vilaghaboru elétt indult a Hid Konyvtar.

A Vajdasdy nemzetei és nemezetiségei irodalmdnak és miivelddésé-
nek dsszehasonlité vizsgdlata (projektumvezet6 Sulec Magdolna). Munka-
tarsaink az alabbi témakon dolgoztak.

a) Sulc Magdolna: Tematikai megfelelések és rokonvonasok a ma-
gyar és a szerb lirdban a kelet-eurdpai romantikus koltészet tiikrében.
A szerzd a két nemzeti koltészet parhuzamos fejlédésének és érintkezé-
seinek kérdéseit vizsgalta meg a tobb évre tervezett kutatds keretében.
Munkajanak koézpontjdban Branko Radicevi¢c és Vordosmarty Mihaly
koltészete all. A tanulmany kitér a két irodalmi kultura rokonjellegii
ihletforrasainak a vizsgalatéra is.

b) Sule Magdolna: Székacs Jozsef levelezése Jakov Geréiétyel.
A két iro, pedagégus és kultarpolitikus levelezésének kiilonés értéke van
az irodalmi izlésvaltozasok jobb megértése szempontjabél a klassziciz-
mus és a romantika hataran.

¢) Bori Irare: Asbéth Janos boszniai népkoltészeti gylijtése és bosz-
niai irodalomtorténeti vazlata. A szerzé Asboth ,keleti” vonzalmainak
genézisét nyomozva raviladgit Asbéth boszniai utirajzainak megbizata-
sdval Osszefliggb inditékaira, politikai természetére és tendenciiira, ame-
lyek azonban mind irodalmi, mind néprajzi tekintetben igen jelentés
eredményekhiz vezettek. Ebben az Osszefiiggésben kiildnésen fontosnak
tarthaté Asbéth befolyasa Kallay Béni boszniai politikdjanak iranyara.
Asb6th irodalmi-népkoltészeti gylijtése és annak feldolgozasa nem Kkis
meértékben jarult hozza a bosnyadk nemzeti 6ntudat és autochton kultira
tudatositasahoz, noha a szerzd torténelmi, filolégiai és irodalomtorténeti
értékelései nem mindenben megbizhatok.

A Vajdasig nmemzetei és memzetiségei irodalmdnak és mivelddésé-
nek torténete a XIX. és a XX. szdzadban. (Projektumvezetd Szeli Istvan).
1978-ban munkatarsaink az aldbbi téméakon dolgoztak:

a) Kaich Katalin: A Bécs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Téarsulat
torténete. A szerzd Ivanyi Istvan és Dudis Gyula munkassigat elemzi,
s ramutat a korszakra jellemz6 pozitivista felfogis érvényrejutasara
munkdssagukban. A tobb évre tervezett munka 21 fejezete az 1883—1918
kozé esd évtizedeket dolgozza fel, f6ként a Zombori Levéltir és a Vaj-
dasagi Levéltar anyaga alapjan.

b) Vajda Gébor: A két haborti kozétti jugoszlaviai magyar irodalom
szocioldgidja. Elkésziilt a munkabibliografia, amely Osszesen 364 egysé-
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get tartalmaz a Lathatar, a Kalangya és a Huszadik Szazad cim@ folyo-
iratok anyagabdl.

A Vajdasdg memzeteinek és nemzetiségeinek folklorja (projektum-
vezetd Téth Ferenc) cimii projektumon az alabbi témak Xkeriiltek fel-
dolgozasra:

a) Penavin Olga: A nagycsaldd Korégyon. A szerzd tobb évre ter-
jed6 kutatasainak e szakaszdban f6leg terepi gyljtést végzett.

b) Matijevics Lajos: Nyelvi alakulatok a jugoszlaviai magyarsag
folklérjadban, A tanulméany A haldlra tancoltatott lany c. ballada varian-
saira tdmaszkodva mutat ré4 a hazai folklér néhany kiildnleges nyelvi
alakulatara. amelyek méas nyelvteriileteken ismeretlenek.

¢) Sulc Magdolna: Matyas kirdly Szabolceski Julia meséiben. A szerzd
két évre tervezett munkajanak e szakaszdban Osszehasonlité vizsgalato-
kat folytatott a magyar és a délszldv anyagban.

d) Toéth Ferenc: A jeles mapokhoz f{iz6d6 mépszokasok Kozép-Ba-
natban. A téman f6éleg terepi gy{ijtémunka folyt a téli népszokasok ko-
réb6]l, Muzslya és Torda kornyékén. A feldolgozas e szakaszaban a kér-
déivek veéglegesitése, a magnéd-szalagok lejegyzése s a begylijiott anyag
katalogizalasa volt a kitlizott cél.

e) Jung Kéaroly: Gombos népi hitvildga. A hosszabb idSre tervezelt
munka e periddusiban a szerzd terepi munkat végzett.

A vajdasigi nemczetek és memzetiségek mai nyelvének wvizsydlata
(projektumvezeték Penavin Olga és Mikes Meldnia) az aldbbi témakat
olelte fel:

a) Penavin Olga: Szolasok és kozmondasok a jugoszlaviai magyar-
sdg beszédében. Ebben a kutatdsi idészakban mintegy 3000 varidns ke-
riilt lejegyzésre. Az anyaggy(ijtés munkajiban részt vettek az elemi
iskolak tanuldi és oktatoi is. A legtobb adat Bacska és Banat teriiletérdl
szarmazik, mig Szerémség, Baranya és Muravidék szélasanyaganak fel-
tarasa kés6bbi idészakban varhato.

b) Penavin Olga—Matijevies Lajos: Jugoszlaviai székely nyelvat-
lasz. A szerzfx eddig Hertelendyfalva (Vojlovica), Sandoregyhaza (Iva-
novo) é&s Székelykeve (Skorenovac) nyelvanyagat vizsgaltak és jegyezték
le, s 227 f6ldrajzi adatot rogzitettek.

¢) Penavin Olga—Matijevics Lajos: Vajdasag mikrotoponiimiaja.
A kutatas Zenta, Fels6hegy, Kevi és Tornyos teriiletét Glelte fel. A ta-
nulmany szerbhorvat anyagot is tartalmaz.

d) Mikes Meldnia—Molnar Csik6s Léaszl6—Keck Baldzs—Junger Fe-
renc—Banyai Lajos: Magyar—szerbhorvat kontrasztiv vizsgalatok. A té-
ma keretében az alabbi dolgozatok késziiltek el:

— Keck Daldzs: Az egyes szadmu halmozott alany és az allitmany
szdmbeli egyeztetése a magyar és a szerbhorvat nyelvben;

— Banyai Lajos: A szerbhorvat za, iz, na — prefixumos igék ekvi-
valensei a magyar nyelvben,;
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— Mikes Meldnia—Junger Ferenc—Cseh Szabé Marta: A magyar
nyelvnek mint kornyezetnyelvnek a tanitdsa a kontrasztiv vizs-
galatok tiikrében;

— Molnar Csikés Laszlo: A magyar mint hivatalos nyelv hasznala-
tanak kérdése Vajdasigban;

— Mikes Meldnia: A nyelvi adatok szamitogépi feldolgozasa;

— Mikes Melénia: A szerbhorvat és a magyar nyelv kontrasztiv
vizsgalatanak eredményei és taviatad.

e) Sava Babié: Pet6fi Sandor wverseinek szerbhorvat forditasai.
A dolgozat Pet6fi: Egy gondolat bant engemet c. versének hat szerb-
horvat forditasat elemzi.

f) Matijevics Lajos: Bacska viznevei. A tanulméany irdja eddig kb.
3500 cédula-adatot rogzitett a szabadkai és a zomboni levéltarakbdl, va-
lamint Valyi Andras és Ivanyi Istvan kdnyveinek és térképeinek anya-
gabol.

g) Junger Ferenc: Adalékok a kétnyelviiség vizsgilatahoz a Drava-
szogben.

h) Mikes Melania—Liik Albina—Junger Ferenc: Vizslalatok az elemi
iskolai tanulok anyanyelvhasznalatanak kdrébél.

i) Magyar —szerbhorvat enciklopedikus szétar, I—III. (Témafelelds:
Paté Imre). Az elmalt kutatédsi idGszakban az 1975-ben befejezett Szerb-
horvat—magyar szotar feldolgozott anyaginak feliilvizsgalatat és kiegé-
szitését végezte a munkacsoport. A munkaban részt vesz a szabadkai
Kozgazdasagi Kar Uzemszervezési Intézete is.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

DR. RANKO BUGARSKI, EGYETEMI TANAR — BELGRAD,; CSEH-SZABO MARTA,
ASSZISZTENS — UJVIDEK; JUNGER FERENC, ASSZISZTENS — UJVIDEK; KECK
BALAZS, ASSZISZTENS — UJVIDEK; LANCZ IREN, TANARSEGED — UJVIDEK;
ALBINA LUK, A NEMZETISEGI INTEZET MUNKATARSA — LJUBLJANA; DR.
MATIJEVICS LAJOS, RENDKIVULI TANAR — UJVIDEK; DR. MIKES MELANIA,
TUDOMANYOS MUNKATARS — UJVIDEK; MR. MOLNAR CSIKOS LASZLO, ASSZISZ-
TENS -- UJVIDEK, PAPP GYURGY, TANARSEGED — UJVIDEK; DR. PENAVIN
OLGA, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK; REFFLE GYUONGYI, ASSZISZTENS — UJ-
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