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Ars Hungarica 1976/1
Kovacs Eva

MAGYARORSZAGI ANJOU KORONAK

A nagyviradi kirdlysirok egyikéb6l eldkeritlt toredékes korondval (Budapest,
Magyar Nemzeti Muzeum) eddig fSleg térténeti és jelvénytoriéneti szempontb6l
foglalkoztak. /1/ Els8sorban arra a kérdésre keresték a védlaszt, hogy kinek a
sirjdbél kertlt el8, a hozzitartozé aranyozott ezilst orszdgalmaéval (ibidem) és
egy sdrkdnyos arany ékszerrel egytt. /2/ Varju Elemér vetette fel, hogy az
ékszer Zsigmond S4rkdny-rendjének jelvénye lehetett, s igy az egytittes az §
temetési disze volt (+1437). /3/ Mivel az ékszer elveszett, hidnyzik a perddntd
bizonyitéka az egyébként igen plauzibilis Zsigmond-konjekturdnak, s ezért
tovébbra is szdmolni kell az eredetileg felmeriilt lehetdséggel, hogy 1755-ben
Mdria kirdlyn8nek, Zsigmond els8 feleségének sirjdt taldltdk meg (+1395).
Félretéve ezt az ujabb szempontok alapjén egyelére nem revidedlhaté kérdést,
ezuttal a korona mivészettdrténeti és dat4ldsi problémdival kivdnok foglalkozni.
Az eddigi keltezési javaslatokat ugyanis az emlitett haldloz4si d4tumokhoz
igazitottdk, noha nyilvdnvals, hogy akdrmelyiket vessziik is figyelembe csak
terminus ante quem értékik lehet. Anndl is ink4dbb, mert a nagyvéradi
korona, annak ellenére, hogy sirtbdl kerillt eld, nem sziikségszeriien a temetés
céljdra készult,

Az aranyozott ezlist korona ersen rongélt és hidnyos. Hat megmaradt sarniros
tagjit egy rézpdntra erfsitették, az eredeti tssze4llitdst megbolygatva. A rubinok
és smaragdok védltakozdsdra alapul6 ritmust figyelmen kivill hagyva a hasonl6
liliomokat helyezték egymd4s mellé. A kdvek koziil sok hidnyzik, elveszett a
foglalatok egy része is és valamennyi gyongy/4/.

A nagyvéradi koron4val ellentétben viszont majdnem tokéletesen ép az a
kilenc liliomos 4gbél 4116 m4sik példdny, melyet egy hét és egy két tagu részre
bontva, szovetre erSsitve Szent Simeon z4rai ereklyetart6ja (San Simeone) rejt
magéban/5/. A két korona rokonsdga szembedtls, a z4rair6l aligha lehet mdst
gondolni, mint hogy Anjou adomdny, éppugy, mint a szent diszes ereklyetart6
14d4ja/6/. A kort tovdbb tdgitja egy mdésik, egyetlen liliom, mely az dn.
Kantakuzena hercegné mitrdjdnak csucsdra erésitve maradt meg (Belgrdd, Szetb
Ortodox Egyhdz Muzeuma). A gyongyos aranyhimzésil mitrdt felirata szerint
Cillei Ulrik felesége, Brankovics Gysrgy szerb deszpota és egy Kantakuzéna ldnya
adomdényozta a belgrddi metropolitdnak. /7/ A rongélt nagyvéradi korondrél ritkdn
hangsulyoztdk, hogy milyen finom munka, mely még a fotén is szembettlik a
zdrai esetében. A vékony lemezbdl kivdgott, elegédns kdrvonalu, karcsu liliommal



korondzott tagokat filigrdn keretezi, kett§s sz4lbél sodorva, A véradin a sarnirok
mellett a filigrdn megkettdzott, A sarnirok megolddsa killonbdzik. A véradi leleten
egy és kett8 sima csvecskével illeszkedik, a md4sikon ketté és hdrom hornyolt
taggal, A mitrdn levd liliomos 4g sarnirja ugyancsak otrészes és ugyanakkor kettds.
Vagyis a korondt kdztes tagokkal tették elasztikusabbd. /8/ Elképzelhetd, hogy
a kdztes tagon volt a pdlca, mely a hasonlé tipusu korondknél a sarnir dsszefogdsa
mellett az 4gak kozeit kitslt8 diszként szolgdlt. A z4rai korondn hat pélcatag
l4thats, stiliz4lt novényi képlet, csucsdn fejecskével s 6t szem gyonggyel meg-
rakva. A védradi korona liliomainak hétoldaldn keskeny lemez fut végig, a
csucsndl dréttd vékonyitva, mely kétszer meggorbitve gyongyszemet tartott. /9/
A foglalatok elrendezése és formdja tokéletesen azonos mind a hdrom koronén,
mint ahogyan aliliomok formdja is az. Minden tagon lent kdzépen a pdnthoz és

a liliom sz4rdhoz idomulé hatéll, nagy hornyolt foglalat taldlhats, fogazott

éllel. A kovet ezeken karmok tartjdk, tovilkbdl hét sz4l vezet a szélekhez,
melyekre gyongyszemeket dltettek, A tobbi foglalat egyforma sima éllel és
karmok nélkiil. Minden liliomos tagon taldlhaté nyolc kerek, vagy enyhén ovdlis
és egy rombuszalaku, Utébbi a liliomok kdzepén helyezkedik el és ismét gy ngy ok
diszitik. A gyongyok elrendezése a z4rai és belgrddi liliomokon azonos: a ké
mogil kinyulé lemezkéken (il négy szem, ugy hogy kitditse a heraldikus forma
kdzeit. A gydngytk egykori meglétét egyetlen tiiske jelzi a vdradi korondn, az
egyik smaragd foglalatdnak jobb felsé élén. /10/ Forrasztdsnyomok mdsutt is
taldlhaték, de mindig a kovek fels§ élein, négy gyodngy helyett tehdt ez alkalom-
mal megelégedtek kettdvel. Végilis azt kell mondani, hogy az azonos diszit§
rendszerll hdrom kozott a nagyv4radi korona egy 4rnyalatnyival szerényebb kivi-
tell volt. Ez a tény int §vatossdgra, hogy a zdrai mintdjdra itt is eleve felté-
telezzem a diszes pdlcdk egykori meglétét, bar ezt a lehetSséget kiz4rni sem
lehet.

A korondk legf6bb jellemz6i magasra emelt kdfoglalataik. A drdgakévek
foglaldsdnak térténete nincs megirva, az idevdgé megfigyelések tobbnyire
esetenkénti leirdsokban meriilnek ki. Pedig a foglalat, ameliett, hogy mindig
jellemz0 a kérdéses mithely technikai appardtusdra, integrdns stiluselem is.

A magasra emelt, lebegd gétikus k8foglalds torténetének kérdése az utSbbi évek-
ben napirendre is keriilt, Erich Steingrdberre hivatkozva Hans R.
Hahnloser inditotta el a vizsgdlatdt, a legnagyobb s egyszersmind biztosan
keltezhet8 emlékkel, a velencei Pala d' Oro (San Marco székesegyhdz)
1342-1345 kozott késziilt keretdiszével kapesolatban, /11/ Az emlékek sordt
tetemesen bdvitette tébbek kézott magyar Anjou vonatkozdsu tdrgyakkal, a
mdriacelli €s az aacheni képekkel, valamint a nagyvaradi korondvai Klaus
Kraft, /12/ Kraft gyujtéséhez még tovdbbi emlékek is sorolhatok /1.
Fliggelék/. Itt most csak a magyar vonatkozdsu emiékekrdl lesz szd,

Az emlékanyag bévilése snmagiban nem viltoztatja meg az els8 nagyobb
duekintésre kialakult dsszképet, azt tudniillik, hogy ezzel a kéfoglaldsi stilussal
nagyjdban a 14. szdzad mésodik negyedét8l lehet szdmolni, s a fels§ idShatért
pedig a szdzad vége korlil lehet meghuzni, Az is érzékelhetS, hogy elterjedése
igen széles hat6sugaru, érinti Fels§-Itdlidt (Velence, Verona), Franciaorszdgot,
és a Rajna-vidéket, Prdgdt és a magyar Anjou udvari milvészetet, taldn a Balkdnt
is. A genezis kérdése azonban kordntsem tisztdzott. Erre itt ugyancsak nincs maod
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részletesen kitérni, ktlondsen nem az el8zményekre. Annyit csak, hogy e kdfog-
lalési stilus torténete sokkal tobb fdzisra oszlik, mint eddig hitttk. Val6jdban a
kovek megemelése sunmagédban nem jelenti a stilust is. Eltekintve att6l, hogy az
eurdpai 6tvisség torténetének kordbbi szdzadaiban is élt ezzel az eljdrdssal, mds
a szerepe a foglalatoknak az eldzményként tdrgyalt 13, szdzadi emlékcsoporr,
valamint a kérdéses eljdrdssal tévesen azonositott 3 jour foglaldsu kévekkel
diszitett 14, szdzadi milvek esetében. /13/ M4s-md4s értelemben, de mindkét
eljiréssal a kdvek kiemelésérSl van sz6, ondllésitdsukrdl, itt viszont a kdvek
megreguldz4sirél. A foglalat nem a k8 méretéhez, formdjéhoz idomul, hanem
eudl lényegében fliggetlen alakot Olthet, gyakran ugy, hogy egymds mellé
illesztve alkalmazkodik egy adott fellilethez, vagy diszit6formdhoz. Néhédny
példdn az alap felett egy mdésodik, lebeg8, szinte t8kéletesen z4rt feltilet alakul
ki az egymdshoz iziil§ foglalatokb6l; mdés példdkon a foglalatok hatdrozz4k meg
a tdrgy konturj4t.

A fent leirt hdrom korondn a k$zponti kdvet az alapformdhoz idomitott,
hangsulyos méretll foglalat tartja. Ez a részlet az emiékcsoport legvirtu6zabb
példdihoz (m4sodlagosan elhelyezett ékszer részletek a conques-i Sainte Foyn-
korona toredéke, Firenze, Museo Nazionale di Bargello) hasonlit. /14/ A t8bbi
izoléltan 4116 k8 kerek, élesen metszett szélll hornyolt foglalatai viszont azokkal
a 14, szézad legelejére keltezhet8 emlékekkel vethetSk bssze, melyeket eddig a
kérdéssel foglalkoz6 kutatok figyelme elkeritit, noha ezek jelentik a 13. szdzadi
emlékek utdn a vélrdst, ezek a kozvetlen elézmények. Egyik az ugynevezett
Kunigunda korona Milnchenben (Schatzkammer der Residenz), a mdsik a Keresz-
teld Szent Jdnos fejereklyetart6jdra applikdlt két korona Réméban (San Silvestro
in Capite), /15/ Utébbiak koztil az egyiknek — a leemelhetSnek — péntjdn a
kovek mellett kinyulé karokon négy gyongyszem, mint az itt tdrgyalt darabokon.
Tehdt a hdrom korondn a foglalatok egymds mellett fejlett és primitiv form4juk-
ban taldlhat6k meg. A sarnirokat Ssszetartd pdica diszitése ugyancsak klasszikus
13, szdzadi jelenség a liliomos korondk alakuldsdban. A diszités kdionbdzd lehet,
néha egyetlen 4tfurt drdgaks, Drdgakovek diszitik a mdr emlitett mincheni
korona és IV. Kéroly csdsz4r korondja sarnirjait osszetartd pélcdkat (Prdga, Szent
Vitus dém), teh.ét~ 14. szédzadi emlékeket is, /16/ Az emlitett rémai ereklye
korona felépitése egyediildlléan manierisztikus megoiddsu: maguk a liliomos
szdrak alkotjdk a pédlcédk fejét. A z4rai korondval ieginkdbb rokon a margitsziget,
ugyancsak sirbél elSkeriilt 13. szdzadi korona (Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum) h4romlevél disze. /17/ Pontosabban szé6lva azonos dekorativ StletrSl
van sz6, mely azonban eltérd formdban 8liéit testet, A zdrai korona felismerhe-
tetlenségig stilizdlt 4g-képletében egy férfi fej buvik meg, melynek hajviselete
ugyancsak 13. szdzadi jellegil. Ezzel szemben az archaikus fejecske és a novényi
disze egylittesen egy 15. szdzad legeiejére keitezett €kszerrel (v résziete, Koln,
Kunstgewerbemuseum) vethet8 dssze leginkdbb. /18/ Igen kicsiny a valdszinilsége
annak, hogy a pédlcadiszek kés6bbi kiegészitések lennének, tehdt ezeket is figye-
lembe kell venni a z4rai, illetve vele egytlitt a nagyvdradi korona és a magdnos
toredék mivészettdriéneti helyének megitélésében, Bizonyos, hogy korabbi mi-
vekr6l van sz6, mint ahogyan eddig a varadi leletet kelteziék (14. sz. vege, 15.
sz. eleje). A kifejezetten régies vondsok melleit a fejlett kozépsd kdfoglalat aira
enged kovetkeztetni, hogy legkordbban a 14. szdzad kdzepén Kkészitlhettek,



egyazon mihelyben, Az adott szituiciéban ezt a miihelyt Nagy Lajos kirdly udva-
rdnak hatésugardban kell keresni. A z4rai korona valészinilleg a magyar kirdly
ajdndéka, feltehetSen ép koronaformdban a Simeon ereklye tiszteletére. Alkalom
nyilott az ajdndékoz4sra az ereklyetartéval egytitt, tehdt 1377-1380 koril, de
kordbban is, esetleg mar az 1345-1346-o0s z4rai bevonulds alkalméval, vagy az
1358-as z4rai békekotés idején, Az ereklyetarén megorokitették a jelenetet,
amint 1357-ben a Z4rdba bevonulé Lajos elé viszik az ereklyét. /19/ Simeon
préféta kozbenjdrdsdt f6leg azok keresték, akiknek nem volt fiugyermekik.

Nagy Lajos kirdly egész csalddjdval is elzardndokolt Z4rdba, 1371-ben. A korona
adomdényozdsa tehdt megel8zhette a koporséét: a préféta épen maradt tetemét
diszithették vele.

A csuklés-pélcds liliomos korona szivés tipusnak bizonyult. Egyszeriibb emlékek
mellett ezt mutatja legrangosabb példdja, a 14. szdzad mdésodik felében késziilt
pradgai korona. Igaz, hogy IV. Kdroly cs4sz4dr egy kordbbit alakittatott 4t, azt
utdnozva, /20/ A korondk tipusa ugyanis a 14, szdzad folyam4n megliehetds
viltoz4dsokon ment keresztll, Legaldbbis a francia udvarok reprezentdciéjdban
uj, bonyolultabb szerkezetll korondk jelentek meg. Ezeknek ugyan egyetlen
példdja maradt a mincheni kincst4r ugynevezett "cseh” vagy "angol” korondja,
de maga a tipus 4dbrdzoldsok és féleg irott forrdsok alapjin meglehet8sen vildgosan
411 eldtttink. /21/ Nem kifejezetten uralkodé6i korondkrél van sz6, hanem el8keld
ékszerekr8l, El8szér is az 4gak és az alsé pdnt elkitlonilnek. Az alsé rész, a
chapel gyakran magéban is viselhetS, s maga is 8ndll6 ékszer-kompoziciékbél
(oeuvre, fermail) 4ll, Az 4gak (fleurons) — tobbnyire véltakozva
magasabb és alacsonyabb liliomok — tehdt esetenként leszerelhetSk, Ugy l4tszik,
hogy a sarnirt 8sszefogé diszes pslcdk (bastonnetz) kiszorulnak, illetve dtadjdk
helytket a nagyobb dgak kozotti alacsonyabbaknak.

A magyar korondk egyértelmilen az el8z8 tipus példdi. Ha egydltaldn errdl
van itt sz6, ékszerekr8l, melyek késSbb ereklyekorondv4 illetve temetési korondvd
lettek. A Nagy Lajos udvardhoz fuz8d8 megmaradt 6tvts emlékek mind eziist-
tdrgyak, igy ezlst a taldn még Kdroly Rébert kordb6l valé kettSskeresztes
zoménccimeres orszdgalma, és a két paldstdisz p4r is, a kirdly taldn legszemé-
lyesebb jellegll megmaradt térgyai is. /22/ Ebben a tekintetben kortdrsdval, a
Valois I. Anjou Lajos herceggel hasonlithaté dssze, akinek fantasztikus kincsgydj-
teménye féleg ezlist milvekbdl 4llott, /23/ De Louis d’ Anjou személyes ékszerei
viszont aranyb6l készitltek, ugyanigy Lajos kirdly anyjdnak, Lokietek Erzsébetnek
hagyaték4ban is arany korondk voltak. /24/ Egyébként a 14. szdzadban csak arany
koronék és fejdiszek fordulnak el a fejedelmek és csalddtagjaik személyes repre-
zentdci6jdban. Mi a helyzet tehdt az aranyozott ezist vdradi korondval, melynek
lehetséges keltezésén kivil tulsdgosan diszes volta és gondos munk4ja is ellentmond
annak, hogy valamelyik temetésre késziilt volna. Ugyanakkor valészinilleg nem is
ékszer, Itt kell egyébként megjegyezni, hogy a "h4zi korondkrdl", szerény, "hét-
kdznapi” ékességekrdl az "tinnepi” mellett, oly sokszor leirt, régi keletii elképze-
1ések tobbé-kevésbé a romantikus mesék vildgdba tartoznak, Marad mint legvaldszi-
nilbb lehetdség, hogy a nagyvédradi korona eredetileg a Szent L4sz16 ereklye szdma-
ra késziilt adomény volt, mint bizony4ra a zdrai is. Tudjuk, hogy Nagy Lajos kii--
16ndsen tisztelte szent el8djét; 1352-ben egy sebestlése utdn killén el is zardndokolt
Véradra. Valdszintileg ekkor adomdnyozta a korondt, Szent L4sz16 fejereklye tart6-
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ja, a mostani el8dje diszitésére. A régi tart6 1406 eltt pusztult el egy tuzvész al-
kalmédval; az uj mellszobor Zsigmond-kori (Gydr, székesegyhdz). /25/ A korona
kézben elveszthette eredeti jelentSségét, tehdt a temetésre kiemelték a kincstdrbdl,
mely eljirds nem is egyedulélls eset. /26/

A mitrdn levd liliom, a harmadik korona maradvdnya nincs belekomponilva
a diszitésbe, teh4t minden bizonnyal ut6lagos applikdci6. Kérdés, honnan szdr-
mazik? E ponton csak feltevésekre hagyatkozhatunk, de kétségte’en, hogy tsbb
uton is kerlllhetett Magyarorsz4grél. Az ujabb szakirodalomban szerepl8 adomé-
nyoz6 holgy Cillei Ulrik, a magyar torténelem konyvek drményos és sotét nagyura
felesége volt, Zsigmond ségornbje. /27/ Teh4t a korona (vagy téredék) a 15,
sz4zadban is sz4drmazhatott innen, Mint tudjuk, a Cillei csaldd magyarorsz4gi
kapcsolatai ennél kordbbi kelettiek: a csaldd egyik &se, Ulrik jelen volt példdul
Z4rdban is, 1345-1346 folyamdn, Nagy Lajos kiséretében. A mitrdt kordbban a
Krusedol-monostorban, a szerémségi szerb ortodoxia egyik valldsi kdzpontj4ban
drizték, lehetséges tehdt, hogy a korona a kolostor kincstdrdban volt, Az utolsé
6n4ll6 kozépkori szerb uralkod6k a Brankovics despotdk, Cillei Ulrik feleségének
csalddja., A Krusedol-monostort szoros szilak fuzték a szerb despotdkhoz, kik a
Szerémséget a magyar kirdlytél birtdk; ismét egy ujabb sz4l a korona-tdredék
felderithetetlen utj4n, mely Magyarorszdg felé vezethetne, Nagy Lajos kirdly
és anyja igen b8kezll donitorok voltak. Az energikus Lokietek Erzsébetnek a maga
kordban e téren egyetlen mélt6 parja a mésik dzvegy, Jeanne d’Evreux francia
kirdlyné, Lokietek Erzsébet mecéndsi tevékenységével ujabban Ew a
$nieZynska-Stolot foglalkozott részletesebben, /28/ O 4llapitotta meg,
hogy magyar Anjou eredetll a czestoghowai kegykép is, /29/ Ugyancsak & hivta
fel a figyelmet arra, hogy egykor a krakkéi székesegyhdzban is volt a mdriacelli
és az aacheni adom4nyokhoz hasonls, zomdncos lemezboritdsu, cimeres keretil
Madonna-kép: Tabula..,imaginis beatae Virginis cum puero
lammis cum smalcz argenteis mauratis lammis ornata,
preter imaginem armis Regni Poloniae quatuordecim per
circulum eius cum smalcz et Hungariae crnata = irja az 1575-s
leltdr. /30/ A md elveszett, de nem maradék nélkul. A krakkéi székesegyhdz arany
koronakeresztjén, mely két 13, szdzadi magyar hercegn8 eskitvéi korondjénak fog-
lalatdul készilt, teldlhaté néhdny részlete. /31/ A két korona részei mellett kilon-
b8z8 koru és eredettt ékszertdredékek keriiltek a keresztre, nyilvdn kildnb6z6 idd-
pontban, a letdredezett eredeti diszités helyének kitsliésére. Kztitk hdrom, eddig
meghatdrozhatatlan rendeltetésii téredékes ékszer, /32/ Az ékszerek négyzetesen el-
rendezett egységek, kdzépen nagyobb, négy oldalon négy kisebb, magas, négyzetes
foglalatu k&velsa sarkokon hdrmas gydngycsokrokkal és kicsiny, simén foglalt kerek
kdvekkel; véltakozva elrendezett z8ldés vords drdgaksvekbdl 8sszedllitva, A finom drd-
gakd8csokrok tokéletesen azonosak azokkal, melyek az aacheni kincstdr két Mdridt akis
Jézussal 4brdzol6 tébldjan helyezkednek el, M4ria nimbuszdn, mindkett6n hat~hat darab,
/83/ A kereszten taldlhaté még egy négyzetes kéfoglalat, melynek recés széli
als6 fele hidnyzik; vagy hasonlé darab k8zéps8 része volt, vagy a kis Jézus dics-
fény ének egyszeritbb diszébdl egy. /34/ A két eziistboritdsu tdbldt (duas tabulas
argenteas coopertas) 1367 elftt kuldte a magyar kirdly az aacheni kdpoi-
nénak, /35/ A magyar Anjou kegyképek miifajdban, stilusdban és a foglalatok
jellegében hatdrozottan felismerhet8 a Kéroly Rébert udvari mitvészetével importilt,
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itdliai-francia impulzus., A képekkel kapcsolatban ismételten felhivom a figyelmet,
hogy hasonlék a Valois-kincstdrakban is eléfordulnak ebben a korban; V. Kéroly
4gyédnak fejénél példdul: ung tableau de boys, que 1’ on_pend au
chevet de Roy, ouquel a ung demy ymage de Nostre Dame,
garny et couvert d’argent doré, et entour son dyadesme
menue pierrerie, et est armoyé autour des armes de Cézille
et de Hongrie. /36/ M4sik példdnyt 1404-ben irtdk le, Merész Fiil6p herceg,
az els6 burgundi Valois hagyatékdban: ung tableau de bois ouvrant

a trois fueillés dont le champ est d'argent esmaillé aux
armes de Cecille, esquelz sont trois demis ymaiges de
painture que on dist que saint Luc fist, de Nostre Seigneur,
Nostre Dame et saint Jehan, desquelz ymaiges les diadesmez
sont d'or garniz de perrerie...et est bordé ledit tableau
d’argent doré, esmaillé des armes de Jherusalem, Hongrie
et Secille, et le donna monseigneur de Berry a mondit seig-
neur. /87/ A cimerek arra mutatnak, hogy a képek a magyar trénigénnyel ujra
meg ujra jelentkezd els§ sziciliai Anjou csaldd tagjaitél szdrmazhattak a
Valois-khoz, /38/ Nem magyar adomdényok, de jelzk, hogy a mtifaj a csaldd
mindkét dgdban szerepet jitszott. A magyar udvar képadomdnyai ugy l4tszik
kilonben is kegyhelyeknek késztiltek. /39/ Hat vagy hét, nemcsak hasonlé, de
esetenként hajszdlnyira azonos ajdndék kegykép Aachenben, M4riacellben,
Krakkéban és egykor Bariban és Rém4ban, hdrom egyforma korona Z4rdban,
Nagyvéradon és Krusedolban; majdnem széridkrél beszélhetiink. /40/ Ha ehhez
még hozzitesszitk, hogy taldn egykor Mdriacellben is volt korona, valamint,
azt, hogy az aacheni paldstdisz p4r is két, alig eltér példdnyban maradt rdnk,
feltétlendl a magyar Anjou udvari milvészetnek egy specidlis vondsdra kell gon-
dolnunk. A koriilményeket tekintve ez a jelenség eléggé egyedulélis, mert ha
széria jellegti sorozatrél van sz6, elsdsorban egy mithely kereskedelmi célzatu
tevékenysége vehetd gyanuba, soha a megrendel kivdnsdga. Itt két oka lehet:
kis szdmu, az udvar hagyomdényokhoz kot8dS igényeit és el8irdsait kielégiteni
tud6 mester girda egyrészr§l, s meghatdrozott reprezentdcids eszkozbkhoz ragasz-
kodds mésrészr6l, Nagy Lajos kirdly — taldn erélyes és tevékeny anyja sugallatdra
~ bizonyos fokig Kéroly Rébert udvari mitivészetének hagyomdnyait konzervélta,
Ebbdl a szempontbél viszont nem egészen tirstalan ez a jelenség: hasonlé "kon-
zervativizmus" megfigyelhet8 a burgundi udvar kései mivészetének bizonyos
vondsaiban is.

FUGGELEK

Az alébb felsoroit emiékek nem szerepelnek HAHNLOSER, illetve utébb KRAFT
Osszedllitdsdban, /41/ A zdrai korondn, a Kantakuzénos-mitrdra
helyeze:t téredéken ésazegykori krakké6i kegykép maradvényain
kiviii, melyekben a doigozatban b6vebben esett sz6, a tobbit itt csak feisorolom,
abban a reményben, hogy ezzel hozz4jdrulok egy majdani kataiégushoz, illetve
az emlékek Osszefliggd torténeti feldolgozdsdhoz.
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Cib6rium-oltdr csucsdn levd kereszt ésazoltdrtalapzata (New
York, Pierpont Morgan Library). Pdrizs, 14. szdzad 2. negyede. /42/ Arany
liliomos korona egy 4ga ronde-bosse zomdncos cslingd eredklyetartéra
illesztve (Barcelona, Székesegyhdz Kincstdra). 14, szdzad kdzepe. /43/
Héromszbges kompozici6ju arany é€kszer (egykor: Ndmberg, Germanisches
Nationalmuseum). Igen k&zel 411 az aacheni képek diszitéséhez, illetve a krakkéi
toredékekhez. /44/ Szent Gyorgy fejereklyetart6jdnak homlokpdntja (Chieri,
Chiesa di S. Giorgio). 13-14. szdzad fordul6ja. A kérdéses részlet a 14, szdzad
kézepénél kordbbi nem lehet. /45/ Szent Dondt fejereklyetart6jdnak mitrdjén,
a kdzéps§ sdvon (Bari, Archivio Capitolare). 14. szdzad /46/ Liliomos
korona Santa Permerina fejereklyetart6jdn (Cividale, Museo Archeologico).
Velencei munka, 1400 koril, /47/
Csukl6s pdntkorona Szent Andrds apostol fejereklyetart6jdn (1462-1964:
Pienza, 1964-t8l: Patrasz). Balkdni munka, 15. sz4dzad eleje. Szent Andrds apostol
fejének ereklyéjét Konstantindpolybél Palailogosz Tamd4s Patraszra vitte, s onnan
Réméba. 1462-ben II. Pius pdpa iinnepélyes translatioval a Szent Péter
székesegyhdzba vitette az ereklyét, uj tartéba helyezve. A régi tartét egy
particulédval Pienza kapta; ezzel a régi primitiv fejereklyetart6val killdte
vissza VI, P4l az ortodox gorég egyhdznak, Patraszra. /48/ A csuklés pant a régi
fejereklyetartét diszitette. A majdnem négyzetes lapokbdl sszedllitott pant egy
elemének diszitése a sarkokon egy-egy négyzetes k8, kozépen recézett szélu
nagyobb ugyancsak négyzetes foglalat, kinyulé csapjain négy szem gydnggyel,
mely a rémai Kereszteld Szent Jdnos fejereklyén levd kuls§ korondra emlékeztet.,
/49/ A pént véleményem szerint 14. szdzad kozepénél késdbbi nem lehet,
Néhdny k& Szent Emerita fejereklyetart6jénak korondjin (Chur, Székesegyhdz
Kincstdra). Svdjci munka. 15. szdzad eleje. /50/

Alighanem ebbe a csoportba tartozik az egykori liege-i domonkosok tiske -
ereklye-tart6ja is(jelenlegi rzési helye ismeretlen). /51/ Val6szintileg
liege-i munka, 14. sz4dzad. /52/

JEGYZETEK

/1/ Legutébb a liliomok tipol6gidjdval: VATTAI E. : A margitszigeti korona, Budapest
Régiségei, XVIII-1958, 197-199. 8. kép.

/2/ A kirdlysirt 1755-ben Charles de Canon, Marquis de Ville, a nagyvaradi vdrparancsnok
taldlta meg, s elkilldte Mdria Terézidnak két részletben. A kordbbi nagyobb kildemény kisér8
levele elveszett, a misodik levél, melyben emliti, hogy encore une piece de la
couronne el8kerillt, megmaradt (1755. jul. 17.). Ebben a levélben vetette fel a M4ria
kirdly-konjekturst: L'agraffe qui j'ai envoyé aussi la poste precedente, me
confirme encore que le tombeau est celuy d'une femme. A leleteket Méria
Terézia Joseph de France-nak, a cs. és k. Kincstdrak és Képtdrak fSigazgat6jdnak adea 4t, az
emlitett levéllel és a lelShelyet 4brdzol6 rajzzal egyiint. France jegyezte fel, hogy az elsé
kitldeményben volt une espece de boucle d'or appres quoy pend un dragon
avec des elles d'or masif et emailié, peze environ 12 ducas. Késébb még
textiltdredéket kapott: un brocard de soye avec de 1'or frisée. Utébbiakrél ezutdn
semmi hir, a koron4rél és globusr6l még 1871 -es feljegyzés tudésit, miszerint ezel8tt az idSpont
elStt ismeretien kdrtiimények kozott rosszul restaurdltdk. Ma is ebben az fllapotdban van, kivéve
azt, hogy a gybngydk ezutdn tintek el a korondrsl végérvényesen. ZIMMERMAN.H. :
Schatzkammer des Allerhchsten Kaiserhauses, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen,
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XV1-1895, 12618, sz. V. 8. SIKLOSSY L.: Mukincseink vdndorutja Bécsbe, Budapest, 1919,
199. és FORSTER GY. (szerk.): IIl. Béla magyar kirdly emlékezete, Bp. 1900, 304-306

/3/ A korona és az orszdgalma az 1933-as velencei egyezmény értelmében kerllltek vissza
Magyarorsz4gra. VARJU E.: A bécsi magyar rokség, I1. Iparmiivészeti tdrgyak és fegyverek,
Magyar Muvészet, 1933, 270,

/4/ 1.2. j.; Mérete: 8,2x4,9-5,1 cm; a pdnt sz. 2 cm. A kovek jelenleg: 1./ Hirom z¥ld k8
a liliomon, hidnyzik a jobboldali. 2./ Négy zdld k& a liliomon. 3./ Csak az als6 z6ld k§ a
liliomon. 4./ Négyzetes foglalatu z81d k6 a liliom kézepén, lent és jobbra egy kerek viros.
5./ Kozéps8 zB1d k& és hirom vords, hidnyzik a bal oldall vdros k8. /6/ KozépsS zold ké,
jobbra és lent egy vords k8. A pdnt minden foglalata tres. V.8. CZOBOR B.: A nagyvéradi
liliomos nyilt korona és orszdgalma, in I1l. Béla magyar kirdly emlékezete, 223-225.

/5/ A korona tudtommal nem publikilt; anyagira, méretére, a kdvek milyenségére vonatkozé
felvildgositdst nem kaptam. A fényképet (P. Mardsi¢ épitész felvétele, Z4ra, 1957 - Roma
Gabinetto Fotografico Nazionale, Serie F. No 26525) Carlo Bertellinek k#szdndm.

/6/ Az ereklyetarnts Nagy Lajos kirdly feleségének, Boszniai Erzsébetnek fogadaimi ajindéka,
de homlokfaldn a kirdly neve is rajta van. Késztlt 1377-1380 kd28tt. CZOBOR B. - SZALAY
L. : Magyarorszdg Mukincsei, 1. Budapest, 1901, 156-159. XII-XXIV. tdbla, 194, 195, kép.
- DERGSENYI D. : Nagy Lajos kora, Budapest, é.n, (1941) 21-22, 46-47, képe 22, 46 lapon.
A mesterrSl: PRAGA, G.: Documenti intome all’Arca di San Simecne in Zara e al sou autore
Francesco di Milano, Archivio Storico per la Dalmazia, 1930, fasc. §3.

/1/ Kat. Mittelalterliche Kunst Serbiens, Staatliche Museen zu Berlin, Frihchristlich-Byzan-
tinische Sammlung, €9 sz. - Kordbban a szerémségi Krusedol-monostorban, ahol mésik diszes
mitra is volt. Azt tartortdk réluk, hogy Brankovics Gydrgy mdsik 1énya, Mara, II. Murad
szultdn felesége kildte Sket 1456-ban testvérének és Jelena ségornSjének, mikor Laz4r fivére
despota lett. Jelena hamarosan megtzvegyiilt (1458) és ide vonult vissza. CZOBOR - SZALAY,
I. Budapest, 1901, 317, igen j6 illusztrici6ja: LIII. tdbla.

/8/ Ez az entredeux; viszonylag kései fejlemény a kcrondk torténetében. L. a
mincheni Kincstdr korondjdt: 21.j.

/9/ A csucsdisz gybngy tartéja ma mér csak egyetlen liliomon maradt meg épségben.
/10/ Az én szdmoz4som szerint a hatodik liliomon. L. 4.j.

/11/ 1l Tesoro di San Marco opera diretta da H. R. HAHNLOSER, La Pala d’ Oro,
Firenze, 1965, 102-103. LXXI. tdbla.

/12/ KRAFT, K.: EinReliquienkreuz des Trecento, Pantheon, XXIX-1971, 102-112.

/13/ A 13. szdzadi emlékekr8l: KOVACS, E.: Uber einige Probleme des Krakauer
Kronenkreuzes, Acta Historiae Artium, XVII-1971, 231-268. Egy mdsik, ezzel a kéfoglal4si
méddal pdrhuzamos, specidlis jelenségrdl: KOVACS, £.: Cathonus in modum firmalii
(kézirat). KRAFT tulhangsulyozza az jtfliai tényez6t, s nem veszi figyelembe, hogy a
magasra emelt kdvet szabadon hagy6 2 jour-foglalds pdrizsi ujitds 8 14. sz4zad mdsodik
felében. Francia munka az 4ltala trecento minek tartott kis kereszt is. Ez a foglaldsméd tdrsul
gyakian a ronde-bosse zomdncos mivekhez is. BSvebben: KOVACS E.: A Métyds-kalvéria
ésa ronde-bosse zominc fénykora Pdrizsban (kézirat).

/14/ KRAFT, 3. kép és HAHNLOSER, LXXII. tdbla
/15/ A mtncheni 11 liliomos tagbél 4116 aranyozott eztist korona a kozépkorban a bam-~
bergi székesegyhdz Kunigunda csdszdrnbtdl szdrmaz6 pantkorondjdval volt Ssszeszerelve.

A samirokat hirom helyen 4116 oroszl4n rejti el; ezért Hollandi Margit, Bajor Lajos csdsz4r
misodik felesége (+1356) ékszerének tartjsk., Az oroszldnok azonban nem Hollandia cimerét
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jelentik, hanem a korona diszitéséhez taroz6 formai elemek. Eredetileg annyi volt beléluk,

ahény liliomos tag, illetve sarnir, melynek elfedésére szo'géltak, ugyanugy mint a lidge-i
dominik4nusok egykori ereklyetart6 korondjdn az angyalok (P4rizs, Musée du Louvre). Kat.
Schatzkammer der Residenz Munchen, 3. kiadds. Munchen, 1970, 15. sz. - STEINGRABER, E. :
Schatzkammern Europas, Minchen, 1968, 27, 7. kép. - Az ereklye maga émail sur basse

- taille diszti ciborium alaku tartéban, melyet Angelo Acciaiuoli firenzei kardinélis rendelt;

a zoméncok utdn itélve ndpolyl udvari muvészeti kornyezetben. A kardinélis korondzta Gaetaban
Szicilia és Jeruzsilem kirdlydvd a fiatal Ndpolyi L4szl6t és feleségét; majd ezutdn 1394-ig
Népolyban tarézkodott. Az ereklyén két korona, egyik a bels§ tékshoz tartozik: aramyozott
eztistb8l készilt, négy kerek foglalatu k8vel és hdrom szem gydnggyel diszitett liliomai rdhajlanak
a tart6ra. A mdsik arany korona leemelhetS, 18 sarniros tagh6l 4li. A liliomok a sarnirokba
fuzhet8k, kdzeptkdn egy kerek foglalatu k&, a liliomok szirmédn hdrom magasra emelt gydngyszem.
Az als6 pénton ugyanaz a foglalat mell8l kinyul6 karokon négy gydngyszem diszités, mely a hirom
magyar korondn és az egykori pienzai Szent Andrds fejereklyetart6 fejdiszén. 1.48. j. - A korond~
kat és az ereklyetarték kdzzétette: TOESCA, I : Il reliquiario della testa di San Giovanni
Battista nella Chiesa di San Silvestro in Capite a Roma, Bolletino d' Arte, 1961, 307-314.

A koronst ap4tn8i korondnak gondolja; viszont nem ismerem ez (gyben tett mdsik javaslatdt

( GAYNOR, J.S.- TOESCA, I.: S. Silvestro in Capite, Le chiese di Roma illustrate, Roma,
1963. 114-118.); de tnkéntelent!l is,felmertil a kérdés, hogy nem lehetnek-e ndpolyi ajidndékok

a korondk?

/16/ 1V, Kéroly 1374-1378 kozott dtalakittatta a korona liliomos tagjait, meghagyva a kordbbi
belsd keresztpintot. Legutébb: GIBULKA, J.: Les joyaux du couronnement, Priga, 1969,
49-52. A keresztpintot a jellegzetes, itt tdrgyalt idomfoglalatok diszitik, a liliomos lapok
vélogatott, magasra emelt kovei 2 jour helyezkednek el. Nagyon elképzelhetS, hogy az 4dtala-
kitds V. Kiroly francia kirdly hires korondjénak hatdsdra torént. Ezt ugyanis a csisz4r parizsi
l4togatdsakor 14tni kivdnta és nagyon megcsod4lta: la tint et regarda moult longuement
partout et y prist grant plaisir, puis la vailla et dist que somme tuote
oncques en sa vie n' avoit veue tant si riche et noblé pierrerie ensemble
- irja Christine de Pisan, Le Livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V. II. kdtet.
ed. Solente, E. Périzs, 1939, 126. Az V. Kéroly rendeletére késziilt korona részletes leirdsa:
Labarte, J.: Inventaire du mobilier de Charles V, Pdrizs, 1879, 1. sz.

/17/ KOVACs E.: Arpad-Kori dtvsség, Budapest, 1974, 45, sz, (kordbbi irodalommal).
/18/ STEINGRABER. E.: Larte del gioiello in Europa, Firenze, 1965, 73. kép.

/19/ DERCSENYL 22.

/20/ L. 16.j.

/21/ Kat, Schatzkammer der Residenz, 16. sz. Az egyes részek megnevezése egykori francia
forrdsokbdl. Pl. a p4lcdk: une grant couronne...en laquelle a six florons tous
pareilz,, .Et y a six bastonnetz ou charni®res, dont en chascun a deux
grosses perles et ung dyamant, Labarte, 4. sz.

/22/ A globust megkérdSjelezve ujabban 1301-re keltezi: Vajay Sz.: L’ heraldique,
image de la psychologie sociale, Atti dell’ Accademia Pontaniana, XVI-1967, XII. tdbla, 19. kép.
A palédstdiszeki8l: KOVACS E.: Két 13, szdzadi ékszerfajta Magyarorszdgon, Ars Hungarica,
1973, 87. 21-22, kép, Hasonlé rendeltetésy ékszereknek tartja, de tokietek Erzsébet tulajdonsbal:
$NIEZINSKA - STOLOT., E.: Andegaweriskie dary zfotnice z herbami Polskimi w Kaplicy
Wegierskiej W Akwizgranie, Folia Historiae Artium, IX-1975, 28-29. 6-7, kép. A paldstdiszeket
1370 elSttre keltezi, mikor Lajos még nem volt lengyel kirdly; tehdt csak az anyakirflyndéi
lehettek a magyar-lengyel cimerpdrok. A cimer-kérdés a tobbi ajandékot is érinti, legaldbbis a
Henrik apdt 1367-es levelében felsoroltakat. A szerz8 ezeket fs Lokietek Erzsébet és fia kozds
ajindékdnak tartja, igy a két Mdria-képet is. A kozts adomany ozds végeredményben elfogadhato,
de a paldstdiszek finomabb keltezéséhez (1350-1360) nem elégséges a cimerek tlyukasztott torna-
pajzs form4ja, amire Sniesyfiska-Stolot hivatkozik,
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/23/ Ed MORANVILLE. L.: Inventaire de 1" orfevrerie et des joyaux Louis I duc d’Anjou,
P4rizs, 1906,

/24/ Robert Kérolyt részben arany ékszerekkel ravataloztdk (1342 gemmatum diadema,
item ensis aureaque calcaria ac cetera regis insignia aderant, Antonii
Bonfinii Rerum Hungaricarum Decades, 7. kiad. Ed. C.A. Bel, Lipcse, 1771, 333. - Az
Anjou-holgyek reprezentdci6s korondi olyanok lehettek, mint amilyent Lippo Vanni 4brdzolt
Lokietek Erzsébet fején (Joe and Emily Lowe Art Gallery in Miami - Florida). Legutébb kszli
a kép kordbbi irodalmdval $NIEZIGSKA - STOLOT, E.: Die Ikonographie der Konigin
Elisabeth, Acta Historiae Artium, XVII-1971, 17-25. 4. kép. A budai klarissz4k még a 18.
sz4zadban is Grizték alapiténdjuk drigakdves arany korondj4t. NEMETHY, L.: A budai
clarissdk leltdrai, Egyhdzmivészeti Lap, 1881, 206-207. Vattai, 194, 25-26. j.

/25/ Egyébként semmi bizonyiték arra, hogy a 15. szdzadi fejereklyetart6jét megel6z8 foglalata
az ereklyének valéban fej,-vagy mellkép-alaku volt. Mindenesetre az ereklye kdzvetlen foglalata
Anjou-kori, és alapjdban bizdnci eredetil form4jdval emlékeztet a rémai Keresztel§ Szent Jinos
fejereklye foglalat4ra is. (L. 15. j.) A tipusrél: RUCKERT R.: Zur Form der byzantinischen
Reliquiare, Mtinchner Jahtbuch der bildenden Kunst, VIII-1957, 7-36. - A gy&ri fejereklyetartéban
brzott, 1370 korlll keltezett calotte-on is lehetett a nagyvdradi korona. FORSTER. 310-311.
192,-193. kép. Egyébként teljesen megalapozatlan L4sz16 Gyula elmélete a III. Béla kirdlyt
4brdzols fejrfl, a tarté 13. szdzadi vésett alju zomdnccimerérdl és az Anjou-kori bizdnci csdsz4ir-
pal4stot utdnz6 sodronyzomdnc-pétldsokrl. LASZLO GY. : Szent Ldszl6 gyfri ereklyetarts
mellszobrdr6l, Arrabona, 1965, 157-209. A fejereklyetartén csak 15. szdzadndl késGbbi részletek
vannak, nem kordbbiak. A sodronyzomdinc ekkora felilleten s annak specidlis védltozatdban
(Email mit Folieneinlage) nem képzelhetd el a 14. szdzadban; cimereket pedig minden
sodrony zom4ncos tirgyon vésett alju technikdval készitettek, egész egyszerten azért, mert sodrony~
zoménccal ez nem valésithats meg. Tehdt a cimeres lap egykoru a herma melldiszének t8bbi
zoménclemezével. V.8. STEINGRABER, E.: Studien zur Venezianischen Goldschmiedekunst
des 15. Jahrhunderts, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, X-1962, 163.
Véleményem szerint a Szent Liszl6 fejereklyetarté L4szlé Gyula 4ltal is jelzett hasonlésdga az
aacheni Nagy Kdroly fejereklyetart6val egyazon alaptipus kovetésével magyardzhat6. Grimme,
E. G.: Der Aachener Domschatz, Aachener Kunstblitter, 42/1972, 69. sz. Nevezetesen
Szent Lajos kirdlynak egykor a pdrizsi Sainte-Chapelle-ben Srzdtt biszt-ereklyetart6jdéval,
melyet Szép Fulop kirdly megrendelésére 1306-ban fejezett be Guillaume Julien p4rizsi mester.

A mivet 1791-ben beolvasztortdk; emlékét csak egy metszet Srzi és egyetlen téredék a biisztot
borit6 émail de plique zoméncos lapokb6l (P4rizs, Cabinet des Médailles). A Szent Lajos-
herma a koronds dinasztikus szent ugyanolyan patétikus felnyilt sz4ju dbrdzoldsa volt, mint a
kér késBbbi hasonlé tdrgyu; ez a zomdnccal boritott biszt els6 példdja is. ENLART, C.:

L' émaillerie cloisonnée 3 Paris sous Philippe le Bel et le maltre Guillaume Julien, Fondation
Eugéne Piot, Monuments et Mémoires, 29-1927.28, 36-42. a metszet: 49. lap. Zsigmond
nemcsak az aacheni példdnyt, de a pdrizsit is l4thatta, 1416-ban. Windecke kildn is felsorolja
az erekly éket, melyeket utaztdban a rémai kirdllyal egytitt megldtogatott: igy a Sainte-
Chapelle-ben 8rzétt téviskorona-ereklyét. Ed. ALTMANN. W.: Eberhart Windeckes
Denkwtirdigkeiten, Berlin, 1893, 201.

/26/ I11. Béla sirjdban egy javitett kérmeneti keresztecske volt. KOVACS, E.. Die
Grabinsignien Konig Bélas IIl. und Annas von Antiochien, Acta Historiae Artium, XV-1969,
11-13. 7. kép.

/21/ V.8, 1. j.

/28/ L.22.j.

/29/ A tdredékes és rongdlt kép szerinte Simone Martini korébgl vals a 14. szdzad els§
negyedéb8l. Azonositja tokietek Erzsébet hagyatékdban leirt Mdria-képet tartalmazé arany €s
ezilst boritdsu plenariummal, melyet az dzvegy kirdlynd végrendeletében menyére

hagyott (kelt 1380-ban; Budapest, Magyar Orsz4dgos Levéitdr, D1 6692). A Szent Lukécs
festette Mdria-képet szerinte Erzsébet Olaszorsz4gbél hozta, ott kaphatta, s taldn unok4ja
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Hedvig lengyel kirdlyné révén jutort mai helyére. SNIEZINSKA.-STOLOT, E.: Geneza,
styl is histori obrazu Matki Boskiej Czgstochowskiej, Folia Historiae Artium, IX-1973, 5-44.
(francia kivonattal).

/30/ $NIEZINSKA -STOLOT, E.: Andegawefiskie, 25. 25. j.

/31/ A kereszt rekonstrukci6j4r6l és a két korona eredeti tulajdonosairél,
Kunigunda és Konstanza hercegn8kr8l, 1V. Béla ldnyairél; KOVACS, £.: Uber einige,
232-238, 246-250.

/32/ KURRAS, L.: Das Kronenkreuz im Krakauer Domschatz, Niirnberg, 1963, 5. 7,
14.-16. kép.

/33/ GRIMME, 83, -84. sz. 97.-98. kép.

/34/ KURRAS, 5, 15, kép. De lehet, hogy a nimbuszt ezuttal ov4lis foglalatok diszi-
tették, ezekbdl is taldthaté hdrom a kereszt alsé sz4rdn, ibid. 15.-16, kép.

/35/ FEJER G.: Codex Diplomaticus, L. IX. vol, IV. 91,

/36/ Labarte, 1778, sz. V.8. KOVACS E.: Kés8kozépkori francia inventiriumok
magyar vonatkoz4sai, Muvészettdrténeti l-frtesitG. 1972, 120. Labarte szerint Sziciliai
Margitnak, II. Kdroly l4ny4nak, Charles de Valois els§ feleségének tulajdondbél.

/37/ DEHAISNES, Chan.: Documents et extraits divers concernant 1’ histoire de 1’ art dans
la Flandre, 1' Artois et le Hainaut avant le XV® sidcle, 2. rész. Lille, 1886, 833. Ismét egy
Szent Lukidcs kép (Déesis!) 1. 29. j.

/38/ Felmerill, hogy Jean de Berrynek a sokat vitatott kinai porceldn kancs6 egykori tulajdoncsa,
valamelyik Ndpolyi Johanna adomdnyozta, mindenesetre olyan valaki, aki Magyarorszdg, valamint
Szicilia és N4poly valésdgos, vagy pretendens uralkod6ja volt. A magyar Anjoukra ez nem illik,
mivel 8k Jeruzsdlem cimerét nem hasznéltdk. A kancs6rél (Dublin, National Museum of Ireland)
ujabban annak felfedezGje: LANE, A.: A Gaignidres-Fonthill vdza - egy kinai porceldn az
1300 kortili évekb8l, Muvészettorténeri Ertesit, 1967, 35-43. Kozben a vdz4t megfosztottdk
zom4ncos aranyozott ezlist cimerdiszes foglalatdtél. A francia szakirodalom 4ll4spontja szerint
a foglalat I. N4polyi Johanna, Andrds magyar herceg rossz emlékil felesége sz4mdra készilit, aki
mint Provence gréfndje ismerhette Jean de Berryt, fiatalkordban Languedoc korményzé6jdt.

Innen hasonl6 jeimondatuk, mely bSvebb és egy Eustache Deschampsnak tulajdonitott vershez
kdzelebbi form4ban rajta volt a vdza foglalatdn: Le temps est venu Dieu en soit loé.

Se est j'en cay; JEHANE nevével. A foglalat igy 1382 el6tt készult volna. Moranvillé,
CIV-CV. 1. A magyar szakirodalomban hagyom4nyos 4lldspont Nagy Lajos nevéhez fizte a

tirgyat. Lane dolgozata nyom4n Krisztinkovich Béla sz6lt hozzd tdrgyi tévedésekben
bvelkedd dolgozatdban a kérdéshez; szerinte a foglalatoe II. Johanna készitette: In. Muvészet-
tériéneti Ertesit§, 1969, 187-192. Mindazon4ltal a végeredményt teljesen elvetni nem lehet, de

egy cimerttrténetben jdratos kutaténak kellene revidedlni végre a cimerek kérdését. A cimerekedl
fuggetlenil mitvészertdrténeti szempontb6l az 1. Johanndnak valé attribudldst 14tom ink4bb redlisnak,

/89/ V. Kéroly kirdlynak (nyilvdn a hdzassdgi tdrgyaldsok idején) le roy de Hongrie. ..
maint beaulx arcs et aultres choses lui envoya. Christine de Pisan, II 83.
(Egyébként a hires francia irén8 csillagdsz-orvos apjdt V. Kirollyal egyiddben Nagy Lajos is meg-
hivta udvardba) ibid. III.

/40/ A Méria korondzds4t 4brdzol6 harmadik kép csak a 15. szdzadban kerlllt az aacheni
templomba (II. Ul4sz16 ajsndéka?); de kétségkivil ugyanabbél a sorozatbél valé. Grimme,
82-84. sz. 96.-98. kép. LIPINSKY. A.: Das Schatzkammerbild in der Wallfahniskirche in
Mariazell, Alte und Moderne Kunst, 13-1968, 2-7. Bariban, a Szent Miklés templomban a
templom 1362-es leltdra szerint magyar cimeres dombormivl Szent Miklés ikon volt, Nagy Lajos,
vagy anyja adomédnya: Ycona una de argento cum ymagine Beati Nicolat
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induti pontificaliter de opere elevato cum mitra et crocea de argento
fixo super lignum cum una imburdatura de argento deaurato circumcirca
cum ymaltis tresdecim ad arma Regis Ungarie retro ipsam cum armis
eisdem, altitudinis palmarum trium. ROGADEQ, E.: I tesoro della Regia Chiesa
di San Nicola di Bari nel secolo XIV, L’ Arme, V-1302, 327. 100. sz. V.8. Balogh J.: Magyar
cimeres ereklyetart6 az apuliai Bariban, Henszlmann-Lapok, 1927. 3.sz. - R6méban. a Szent
péter templomnak Tabulam argenteam, gemmis adornatam, Sancti Petri,
principis apostolorum effigiem, eleganter exsculptam referentem adott
Erzsébet. FEJER G.: Codex diplomaticus, 1IX/1. 113. V.6. $NIEZINSKA -STOLOT, Geneza,
39-40. Tal4n hasonl6 korondt kapott a mériacelli Kegymadonna is: azért 4brdzoljdk korondkat
felajdniva késBbb a dondtorpirt. WONISCH, O.: Mariazell, Munchen, (é.0.)
Stuckfiguren in Kuppelraum képfelirat.

/41/ L.11,12.j.

/42/ STEINGRABER, E.: Ein Reliquienaltar Kénig Philipps V. und Kénigin Johannas von
Frankreich, Pantheon, XXXIII-1975, 94-95. 8. kép.

/43/ AINAUD, J.-CUIDOL [.- VERRIE, F.P.: Laciudad de Barcelona, Catdlogo
monumental de Espaffa, Madrid, 1947, 83. 532. kép.

/44/ BASSERMANN-JORDAN, E.: Der Schmuck, Leipzig, 1909. 108 (jobb oldali) kép.
KURRAS. 5. 12. j.

/45/ VIALE, V.: Gotico et Rinascimento in Piemonte, 2 Mostra d’ Ante a Palazzo
Cassignano, Torino, 1939, 257. képe. 260. tdbla. Kovics, £.: Kopfreliquiare des
Mittelalters, Budapest-Lipcse, 1964, 15. kép.

/46/ CARABELLESE, F.: Bari, Bergamo, 1909, 84. képe 80. lap.

/47/ SANTANGELO, A.: Cividale, Roma, 1936, 97.

/48/ CARLL, E.: Pienza la cittd di Pio II, Roma, 1967, 115, 134-137. 62a. t4bla,
/49/ L.15.j.

/50/ BRAUN, J.: Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung. Freiburg in
Br. 1940, 420. GANTNER J.: Kunstgeschichte der Schweiz, II. Frauenfeld, 1947, 305, 374.

/51/ Az egyenlfszdru kereszt alaku tart6 liliomos sz4rvégz8dései és a szdrak tovében levd,
ugyancsak liliomos képletek idomfoglalatu kévekb6l 4llanak. A tart6 magas talapzaton 4ll;
egykor hozzierdsitve a Szent Lajos kirdly adomdnydnak tartort ereklyetarté korona (jelenleg
Périzs, Louvre). A korona 13. sz4zadi, pdrizsi eredetét azonban joggal vitatjdk. DENIS O.P. A.:
Un chef-d’ ceuvre de 1’ orfevrerie mosane au Musée du Louvre, Bulletin du Vieux-Liege,

VII-1968, 162. 52.293=298. A francia kirdly adomény4nak csak az ovdlis krist4ly tliskeereklyetart$
14tszik, melyet kés6bb a keresztbe foglaltak. A lidge-i domonkosok kincsei az 1796-ban tértént
feloszlat4s utdn a szdsz uralkod6 csalddhoz keritltek megdrzésre; 1944 6ta, a Louvre-ba jutott
korona kivételével nyomuk veszett. Részletes publikdci6juk: HELBIG, J.: Res reliques et les
reliquaires donnés par Saint Louis Roi de France au couvent des dominicains de Li¢ge, Mémoires
couronnées publiées par 1'Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Ans de
Belgique, XLIV-1882.

/52/ A kordbbi kis foglalatot valészinilleg helyben nagyitottdk meg. 14. szdzadra keltezi és

német munkdnak tartja: GAY, V.: Glossaire archéologique du moyen ige et de la renaissance,
I. Paris, 1887 (Kraus Reprint, Nendeln-Liechtenstein, 1974), képe: 503 lap.
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Zusammenfassung

UNGARNS ANJOU-KRONEN

Aus einem der Grosswardeiner Konigsgraber, vermutlich dem Kaiser-Konig Sigis-
munds (+1437), kamen 1755 sechs scharnierte Teile einer silbervergoldeten, mit
Rubinen, Smaragden und Perlen geschmiickten Lilienkrone ans Tageslicht (Bp. Ung.
Nat.Mus. ). Mit diesen fast genau ubereinstimmend sind neun Lilienstengel in dem
Reliquiensarg des hl, Simeon in Zara und solche an der sogenannten Mitra der
Prinzessin Kantakuzena (Belgrad, Serbisch-orthodoxes kirchliches Museum). Die
Fassung der Edelsteine an der Krone ist erhht; besonders charakteristisch ist die
am unteren Teil angebrachte, der Grundform folgende Fassung in der Mitte. Die
historische Situation betreffend ist festzustellen, dass diese Kronen sicher im Kreis
des Anjou-Konigshofes in Ungarn, vermutlich um die Mitte des 14. Jahrhunderts
entstanden sind. Ihrer Bestimmung nach sind sie Geschenke an Gnadenorte bzw.
fir Reliquien, so wie die zur Verehrung des hl. Ladislaus gestiftete Reliquienkrone
in Grosswardein, die spiter als Grabkrone Verwendung fand.

Ahnliche représentative Gaben sind die ebenfalls serienweise hergesteliten
ikonartigen, mit Metallbeschlag geschmiickten gemalten Gnadenbilder mit
Wappenrahmung. Von diesen sind nur vier Exemplare erhalten geblieben, drei in
Aachen undeines in Mariazell (Schatzkammerbild), Die Schriftquellen erwdhnen
noch weitere, in Bari, Rom und in Krakau. Die Fragmente des letzteren,
quadratisch geformte kleine Schmuckstlicke, die dem am Nimbus der beiden Aache-
ner Marienbilder befindlichen Schmuck &Zhneln, finden sich am Kronenkreuz des
Krakauer Domschatzes,

Fir die Kronen wie filr die Gnadenbilder gleicherweise bezeichnend ist die
hochstehende Fassung der Steine in geometrischen Formen.: Eine erste
Aufzdhlung shnlicher Denkmaler hat Klaus Kraft verdffentlicht. Ausser denhier
detailliert behandelten ungarischen Stlicken bringeich im Anhang eine Liste von
weiteren, dieser Gruppe einzureihenden Stilcken.
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Ars Hungarica 1976/1

Entz Géza

A GOTIKUS EPITESZET KUTATASANAK PROBLEMAI
A FORRASOK ALAPJAN

Aligha kell ma, a tudomdnyos adattdrak, a kildnboz§ épitészettdrténeti sorozatok,
a milemléki topografidk évtizedeiben kuléndsképpen magyardzni a torténeti forrds-
kutatdsok jelentdségét a milvészertorténetirds szdmdéra. E kérdésben tobbé-kevésbé
elvileg mindenki egyetért, Maga a probiematika sem uj, egyid8s a magyar
milvészettdrténetirds immadr évszdzadot meghaladé fejlédésével, A gyakorlat azonban
mégsem egyenletes, Az elismeréstdl ugyanis még hosszu az ut a megvaldsitdsig &s
ez utébbinak is az ujabb meg ujabb kutatdsi és feldolgoz4si szempontok figyelembe-
vételével szdmos lehetdsége nyilhatik, BArmennyire nagyra értékelendd Ipolyi
Arnold ilyen irdnyu tevékenysége, napjainkban mdr az akkor korszerli médszer
elavult, kevés. Ha ehhez hozzdvesszilk, hogy a szdzadfordulén ~ és j6részt a két
vildghdboru kozott is = nem hogy elSrehaladds, hanem inkdbb elmaradés kévet-
kezett, akkor azt kell mondanunk, hogy a felszabadulds 6ta tortént drvendetes ez
irdnyu véltoz4s ellenére sem aknéztuk ki eléggé a torténeti forrdsok tanusdgét sem
mennyiségben, kitléndsen nem mindségben. A levéltdri kutatds ugyan tetemes
mértékben nétt, de még mindig messze vagyunk att6l, hogy 4ltaldnossd valjék a
miivészettorténészek személyes levéltdri kutatdsa, féként a kozépkor anyagéban,
Ha ez tulzott kévetelménynek tlinnék, elmondhatjuk-e, hogy a nagyterjedelmii
kiadott forrdsok felhaszndl4sa tekintetében legaldbb a legsziikségesebbek meg-
torténtek és feliileti ismereten tul behatolt-e muvészettdrténetirdsunk a kiadott
oklevelek, krénikdk, szdmaddsok, végrendeletek mélyébe? A lehetSségeknek
megfeleld szinten térekedett-e a torténeti adatok és a megfelel8 emlékek kills§ és
bels§ kapcsolatainak korszerl tiszt4z4sdra szem el6tt tartvdn a hazi és eurépai
kapcsolatokat é&s lesz4llvdn a miivészet és tdrsadalom viszonydnak mélyebben
fekvd rétegeibe? — Pedig forrdskiadvényaink tulnyomé hdnyada m4r 1900 eldtt
rendelkezésre 4llt, ha nem is mindig hib4tlanul, mégis felhaszn4lhaté 4llapotban.
A kozépkor torténeti forrdsai ardnylag ritkdn nyujtanak kozvetlen felvildgositést.
Azokra a kérdésekre, amelyek az épitészettsrténészt elsdsorban érdeklik: mikor,
hogyan jott létre a mitalkotds egésze és egyes részletei, kik voltak a mivészek és
mesterek, milyen szervezet dolgozott az éptileten, az 4ltaldnos és sajétos vona-
sokat milyen dsszefliggések magyardzz4k és még sok mds hasonl6 kérdésre nem
igen taldlhat6 egyértelmt vagy akir megkozelit§ vélasz. Elbeszél8 forrdsaink
ugyanis f6ként vagy a vezet§ osztlyokra és uralkodéra vonatkozé eseményeker
vagy politikai és hadi torténeteket tartalmaznak, okleveleink pedig szinte kizdrélag
jogiigyleteket. Az igy nyert rendkiviil vltozatos €s az egykoru élet stirijjébe fényt
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villant6 adatok tsbbnyire csak kozvetetten adnak segitséget, s ha néha kézvetlen
felvil4gosit4st hoznak, azok nagyon szilkszavuak vagy homdlyosak. Igy kombinativ,
olykor szinte rejtvényfejtési készségre van szlikség ahhoz, hogy a benntk rejl8
hiteles tartalmat ki lehessen hdmozni. Ilyenkor természetesen a meglévs emlékek
szerkezeti, formai, tartalmi, technikai és anyagi elemeit a forrdssal egységben

kell figyelembe venni és értékelni vagy — amennyiben a forrdsban szerepld emlék
nincs meg, a meglévsk alapjdn visszakovetkeztetni. Az aldbbiakban néhédny példat
hozok a kdzvetlen, illetve kdzvetett forrdsokban rejld lehetSségek megvildgitdsdra,
A Kkét fajta csoport természetesen gyakran keveredik egymdssal,

Legegyszerilbb, de sajnos ritka kdzvetlen adat az épitési felirat. A Torda
megyei Gerend temploménakszentélyén 1290-b8l, haj6jdn 1299-bél taldlhats
egykori kdbe vésett majuszkulds felirat. Ezek arréltudésitanak, hogy az épiiletet
a Gerendi csal4d tagjai Szent Erzsébet tiszteletére emelték, A mesterrél a felirat
hallgat. Még sem vagyunk e tekintetben tdjékozatlanok. A nyugati kapu jelleg-
zetes megolddsa ugyanis Szepesszombat, Dénesfalva templombejdréival rokon,

A két tdvoli vidék formai 6sszefliggését vildgitja meg IV. L4szl6 1289-i adomdény-
levele a gerendi templom haj6ja feliratdn szerepl$ Gerendi Miklés sz4mdra, aki
1285-ben kildndsen kitiintette magét a szepesi v4r ostromé4ban s ezért megkapja
Mez806rkét és Kereszturt, /1/ A templom egyik, éspedig legfiatalabb mecéndsa
tehdt jirt a Szepességben s igy alkalma nyilt ottani mester vezetésével, helyi
er8k bevonds4val birtokkdzpontja pléb4niatemplomit megépiteni. /2/

A Torda megyei Szdszrégen temploma szentélyének északifaldn kdbe vésett
majuszkulds felirat értesit, hogy a M4ridrél elnevezett egyhdzat Losonczi Tamd4s
kegyur épittette 1330-ban. Fia, az ifjabbik Tam4s a csaldd Gsi N6grdd megyei
birtokdn Gécsfaluban 1350-ben épitkezik, ahol a templom szentélyének azonos
helyén szinténkdbe vésett felirat tudGsit e ksrilményrSl. /3/ Bar az épitttet8k
apa és fia, a két templom egymdst6l teljesen kiilonbdzik €s a helyi erdélyi szdsz
illetve észak-magyarorsz4gi gyakorlatot kiveti.

Igen szerencsés helyzet alakult ki az oklevelek révén a nyitrai székesegyhdz
X1V. szdzadi épitéstorténete szdmdéra. I. Kérolynak 1322-ben a kdptalan jelenti,
hogy Csdk MA4té pusztitdsa kdvetkeztében a hiteleshelyi leveiek elégtek és a dém
teljes felszerelése tonkrement, /4/ 1333-ban Meské nyitrai puspsk mér arrél
értesit, hogy "ecclesiam nostram kathedralem, per emulos et infideles domini
regis et regni dirutam et per omnia desolatam, rehedificare ., .intendamus, et
iam aliqua parte opus dicte ecclesie de nostris sumptibus et expensis, sit incep-
tum," /5/ Ez az épitkezés kétségtelentil a rom4nkori épillet északi faldnak fel-
hasznéldsdval készlilt uj. hosszu szentélyll egyhajés templom kialakitdsdra vonat-
kozik, amelynek részletei is kitiinden beleilleszkednek a XIV. szdzad m4sodik
negyedébe, — 1378-ban Domokos plispiik "pro necessitatibus arduis iam dicte
ecclesie sue pro reformacione eiusdem ecclesie et reparacione chori in eadem
ecclesia fiendi ac pro reformacione castri sui necnon domorum et edificiorum in
ipso castro” bicsei birtokdt Domokos fia Péter odavalé polgdrnak 235 mark4ért
eladja, /6/ Ez az épitkezés pedig dsszefiggésbe hozhat6 a fészentély melleti
korives XII. szdzadi kdpolna nyugati toldalék4nak létesitésével, amelynek részlet-
form4i a korai Zsigmond korra vallanak.

A tatdrjdrds utdn hatalmas temben megindulé vdrépitkezés céljdt IV. Béla
egykoru okleveleiben vildgosan megjeltli és megindokolja. Csak utalok IV. Ince
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pdpdhoz 1250 koriil intézettlevelére, valaminta visegrddi vdr 1259-i, a szigligeti
vér 1260-1 épitését megmagyardz6, kdzismert okmdnyaira. /7/ A vdrak magjst
képez8 laké- illetve dregtornyok épitése az els§ feladat. Kifejezetten ilyen torony-
épitésrdl sz6l a kirdly 1263-i oklevele, amelyben elmondja, hogy Pok nembeli
Méric tdrnokmester és rokonai Németujvdron "turrim in castrosuperiori et alia
edificia ibidem suis expensis. . . construxerunt”. /8/ E nagy négyszogletes lak6-
torony most is a vdr kézpontja. Ugyancsak 411 a korosszegi, szab4lytalan hatszdgl
torony Bihasr megyében, amely mellett a krénika szerint IV. L4szl6t a kunok meg-
gyilkoltdk. /9/ llyen tornyokat a nemesek csalddjuk védelmére sok helyen épi-
tettek. Csak Vas megyébdl hdrom évtizeden belill 5t6t emlitenek okleveleink
(Endri 1248, Kormend 1255, Bitkkdsd 1263, Széplak 1264, Rum 1277). /10/
Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a XIII. szdzad mésodik felében csak
tornyok épiiltek. Gyimes vdra 1295-i, Bene vdr 1301-i, Nagymih4ly v4ra 1335-i
osztdlyleveleib6l kittinik, hogy mindhdromnak polot4ja, tsbb tornya, kdpolndja,
vérfala és egyéb épuletei vannak, /11/ A széban forgé vdrak ugyan romosak, de
idézett leirdsaik meglévd viraink korai részleteit hitelesitik. A K8szegi csaldd
1ékai v4ra a XIIL szdzad harmadik negyedébdl lakétorny 4val, kdpolndjdval, palo-
tdjdval és falaival mintegy megtestesiti a gyimesi, benei, nagymih4lyi vérak
egykoru leirdsait. Igy nem egyediil4ll6 esetként tarthatjuk szdmon, hanem a kor
kirdlyi és f6uri vérainak tipusaként. Az okleveles forrdsok nélkill vdraink nagy-
ardnyu pusztuldsa kovetkeztében a fenti megéllapitdst bajosan tehetndk.

Vérosi lak6hdz ardnylag részletes leirdsat adja Lilium asszony 1314-ben kelt
hagyomdényozé levele, amelyben a Bud4n 4116 "Pallacium. .cum fundo, Cellario
et porte introitu, usque ad longitudinem ...et edificys in eodem constructis. . .
legauit magistro Petro, filio sororis patris sui(sc. Comitis Laurency ne Nitria)
-..alia autem parte situs curie cum Pallacio. . .sine porta cum introitu osty, filys
suis, . ., remanente”. /12/ Hol 4llt a kér lak6hdz Bud4n, nem tudjuk. De az kétség-
telen, hogy Lilium asszony két "palotdja" kozlll az egyik kapualjjal, pincével
elldtott, a mdsik kapualj nélkili, keritéses bejdréval rendelkezg éptilet volt, Mds
szavakkal: egykoru forrds hitelesiti a budai V4rnegyed kapualjas, pincével elldtott
diszesebb virosi palotdj4t és fésls beépitésli, udvari kapuval elldtott egyszertibb
lakéhdzat, azt a két f8tipust, amely Buddn kivill m4s kézépkori vérosainkban is
4ltaldnos lehetett ez id6ben. Lilium asszony végrendelete ezen tulmengen arra is
kitind bizonyiték, hogy a XIII-XIV. sz4zad forduldj4n a diszesebb tipus m4r meg-
valésult, ahogyan e kériilményt megmaradt éptiletek jelenleg is igazoljdk (Disz
tér 4-5, Uri u. 34). »

Okleveleink értesitenek arrél, hogy a XIII. szdzad mdsodik és XIV. sz4zad elsd
felében a falvak jobbdgyhdzainak egy része f4bél épult. Kildnben nem lett volna
lehetséges, hogy hdzakat hordanak el hatalmaskodé foldesurak egyik falubél a
mésikba, 1295-ben az oklevél meg is mondja, hogy az esztergomi érsek Hont
megyei Szete nevil birtokdr6l Hontpdzmdny nembeli Istvdn &s testvérei 40 fah4zat
vittek 4t sajét terilletilkre. 1339-ben pedig a Jik nemzetségbeli osztdlyos atyafiak
megegyeznek, hogy a Vas megyei Damony4n a legktzelebbi Szent Gyorgy napig
birmely épitményt dtvihetnek egyik részbirtokukrél a mésikra. /13/

Vas megyében, Gutatdttdsdn 411 egy csarodai tipusu, Cecilidnak szentelt
templom, amelynek épit8jét és épitési idejét az egykoru oklevelek nagy valé-
szintiséggel meghatdrozz4k, 1277-ben a Rumi csaldd &se Doroszl6 mester kapta
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meg IV. L4szl6t6l a Rumban 4116 tornyot. /14/ 1314-ben Ap4ti Jdnos az azéta
elpusztult Ap4tiban 1év8 részbirtok4t vdltsigként adja 4t az 4ltala megdlt Istvén
nevill nemes fidnak, Andrdsnak, E birtokrész "prope ecclesiam Sancte Cecilie...
inter commetaneitatem terre filiorum Dorozlai et nobilium de Apaty” fekszik.
1323-ben Doroszl6 fiai Rumot, Balozsdjt és Tottdst birtokoltdk. /15/ Mindebbél
bizvést kovetkeztethetd, hogy 1277 utdn Doroszlé lehetett a Cecilia templom
épittetSje, hiszen 1314-ben mdr az éptilet helymeghatdroz4dsként szerepel Apiti
Jdnos adom4ny4ra vonatkozé oklevélben.

Az erdélyi Fehér megyében IV. L4szl6tSl P4l apoldi plébdnos és fivére: Péka
Ladnuk birtok4t kapja meg, amint err6l Nagy Lajos 1347-ben megemlékezik és
megmondja, hogy Pékafalvdt mdsképpen Ladnuknak nevezik. /16/ 1309-ben a
falut Kéttorony-ként idézik és a pépai tizedjegyzék is igy emliti 1332-ben. /17/
1313-ban szerepel "terra filiorum Pouka Chenturn vocata", /18/ Az adatokbél
vildgos, hogy az eredetileg 1272 és 1290 kzdtt Ladnuknak nevezett falu mir a
sz4dzadfordulén felveszi az adomdényos P6ka nevét, aki kéttornyos egyhdzat épit.
Ez 1309~-ben mdr 411 és két tornya késébbi egybeépitettsége ellenére ma is vil4-
gosan kivehetd.

A Pozsony megyei Kdpolna kozségben, amely Arpdd-kori templom4rél kapta
nevét, Erzsébetnek szentelt egyhdz 4ll. Eredeti roménkori részletei az 1960-1962-
ben tortént helyredllitdskor keriiltek napvildgra. Az éptletet helyi nemesek emel=
ték az 1240-1250-es évek folyamdn. E koérillmény Tamds érsek 1313-ban kidllitott
oklevele alapjdn 4llithatS, amely a templommal kapcsolatban hivatkozik IV.
Béla kirdlyra, "qui ipsam ecclesiam in honore ipsius beate Elyzabet sororis sue ibi
construi fecit et fundari per patronos de Kapulna™. /19/ Erzsébet szentté avatdsa
1235-ben tortént s ezutdn igen gyorsan és el8szeretettel alapitottdk a réla elne-
vezett templomokat, pl. 1247-ben Rajkon, 1251-ben Szepesszenterzsébeten,
1252-ben Végsellyén, 1256-ban Podluzsdényban hallunk Szent Erzsébet egyhdzak-
t6l. /20/ E sorba tartozik a ma is 4116 kdpolnai templom.

Az 4brézolt torténeti forrdsok kozill a cimertaniak tanusdgdra kell még roviden
felhivnom a figyelmet. Igen sokat segit a kormeghat4roz4dsban és a keletkezési
korilmények megismerésében pl. az Anjouk jellegzetes, patkét csérében tarté
struccos sisakdisze, amely legkordbban I. Kéroly 1326-i déndrj4n jelenik meg és
féként Nagy Lajos elészeretettel haszndlja. ./21/ A visegrddi falikuton, a pdstyéni
szentségfilkén, a virgesztesi virban a szdszsebesi és garamszentbenedeki z4r6-
koveken és a keszthelyi volt ferences templom legujabban l4that6vé v4lt szentély-
z4r6kdvén 14thaté struccos sisakdisz biztos tAmpontot nyujt a sz6ban forgé épfiletek
illetve éptiletrészletek kordt illetGen,

Olykor a cimerek szinte évnyi pontossdgot is adhatnak, ha beszédiiket megértjik.
1465 és 1467 kozdtt Szentgydrgyi Jdnos, Szentgydrgyi Zsigmond és Ellerbach
Bertold viselik az erdélyi vajdai méltésdgot, A csikrdkosi és csikszentmihélyi
templomok szentélyein megjelend Szentgytrgyi cimerek arrél tanuskodnak, hogy
ez éplletek mai gotikus megolddsa az 1460-as évek mdsodik felében alakult ki
és létrejottiikben szerepe lehetett a vajddnak, aki egyszersmind székely ispan, -
Még tanulsdgosabb a Vas megyei Szentpéterfa téglatemplom4nak héléboltozatos
szentélye, Bugdr-Mészdros Kéroly épitészhallgat6 felmérése sordn lefényképezte
a zdr6kdveket, amelyek sorrendje keletrl nyugatra igy kdvetkezik: az Ellerbach
csaldd négyelt pajzsa, a Szécsiek kétfejil sasa, a Kanizsai csaldd sasldbat mutaté
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cimere s véglll a Szentgyorgyi csaldd hatdgu csillaga. Minthogy Ellerbach Bertold,
akinek felesége Szécsi Borb4la, 1464-1465-ben Kanizsai Ldszléval viselte a lo-
vdszmesteri tisztséget és 1465 meg 1467 kozt a Szentgyorgyiekkel volt erdélyi
vajda, kézenfekv8, hogy a kordbbi gétikus templom h4léboltozatit s ezzel egytitt
az egykoru finom milvii idomtégldbél készilt szentségfitlkét Ellerbach Bertold
épittette az 1460-as évek kozepén vagy végén.

A felhozott néhdny példa a lehetdségeknek csak elenyész8 hdnyad4r6l vall.
De ebbdl is vildgos, hogy ming t4g tere nyilik a torténeti forrdsok felhasznildsdnak
és azok sokszor milyen mélyre vildgitanak az akkori épitészeti tevékenység striijébe.
Az alkotok személye ugyan 4ltaluk kevéssé valik ismertté, a mithely jellege mér
inkdbb, Nagyon sokat segitenek a gétikus éptiletek megrendel8inek, az akkori
mivészeti élet taldn legfontosabb tényez8inek tisztdz4dsdhoz és az éplilet egészének
vagy részleteinek idémeghatdroz4sdhoz. Még lényegesebb az a korilmény, hogy
az adott épulet hidny vagy meghatdrozhatatlansdga esetén is médot adnak olyan
megolddsok hitelesitéséhez, amelyek mds, megfeleld éptiletekben konkretiz4lhaték.
Végtll a torténeti forrdsok a maguk komplex teljességlikben alkalmasak a minden-
kori muvészeti tevékenység tdrsadalmi dsszefuggéseinek vizsgédlatdra, értékelésére,
bonyolult mélységeikbe valé behatoldsra, Ez pedig a korszeril mUvészettdrténetirds
egyik legmaibb, legalapvet8bb feladata,
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Ars Hungarica 1976/1
Végh Janos

A REGI MAGYARORSZAGI TABLAKEPFESTESZET
KUTATASANAK PROBLEMAI 1955 —1975

Radocsay Dénes emlékének

A cimben jelzett huszéves id8szak kivadlasztds4t nem csupdn a kerek szdmokhoz
valé vonz6dds okozza, hanem az, hogy idén van husz éve Radocsay Dénes A ko-
zépkori Magyarorsz4g tdblaképei c. konyve megjelenésének. Ez a mi pedig olyan
részletes dsszefoglaldsa a témd4val kapcsolatos addigi kutatdsoknak, olyan alaposan
vesz szdmba - alig néhdny, val6ban a kvalitds-hat4r aljdn levd darabtél eltekintve -
minden rdnkmaradt t4bl4t, s8t a rdnk nem maradtakkal Kkapcsolatban is olyan b
forrds-anyagot tdr fel, a torténeti, gazdasdgtorténeti hdtteret olyan részletez8en
rajzolja meg, hogy itt tulzds nélkil leirhat6 az annyit koptatott frdzis: a mil for-
dul6pontot jelent a kutatds torténetében., A fordulSpontot ez alkalommal nemugy
kell érteni, hogy Radocsay nagy tsszefoglaldsdban teljesen uj irdnyban vagy szo-
katlan mddszerrel préb4lnd a kutatds el8tt 4116 problémdék megold4s4t; lelkiisme-
retes, az el§z8 kutatdsi eredményekr§l mindig aggdlyos gonddal besz4molé,
meggondolatianul egyetlen hipotézist sem kockdztaté munkamdédszerét ismerve ez
aligha lenne elképzelhetd, Fentebb jellemzett részletezd alapossdga, adattdrdnak
megbizhat6sdga miatt azonban minden azéta megjelent irds az 4ltala elért ered-
mények felsorolds4bél indul ki, és ez nyilvdn igy is marad, ameddig tudomdnyos
érdeklddéssel fordulnak e problémék felé, Mdr ez a husz év is elég volt annak
felismeréséhez, hogy az 1955-8s esztend§ valdsdggal "ab urbe condita”-jelent8-
ségll e tudomdny 4g szempontj4bol,

Radocsay konyve igen sok szerz8t idéz, a néha nagyvonalubb, méskor alaposabb
kutat6k aprélékos részletadatainak és inkdbb impondlé mint lenytigdz8 koncep-
ciéinak hosszu sordt. B4rhol olvasunk azonban bele, mindeniitt azt i4tjuk, hogy
legaldbb annyi a megoldatlan probléma, mint a megoldott. Kevés véltoztatdssal
a tdblaképfesiészetre is 41l az, amit fresk6-konyve eldszavdban irt: "Corpus szer-
kesztése két szempontb6l lehet indokolt. Vagy a részletkutatdsok kiterjedtsége
teszi szlikségessé az elért eredmények Osszegezését, az egységes fejlédésmenet
pilléreinek régzitését, vagy ellenkezdleg, a részletkutatdsok hidnya koveteli,
hogy a corpus a fogyatékosan feltart anyag rendszeres Osszegyljtésével vildgitson
r4 a nagyobb hézagokra és 8szt6ndzzon a részletproblémék megolddsdra. A kdzép-
kori Magyarorsz4g falfestmény-anyagdnak lehet§ teljes dsszegyujtését ez utébbi
szempont indokolja. " /1/

Fokozza konyvének jelent8ségét, hogy ilyen részletes dsszefoglalds azéta sem
szitletett, még kevésbé ambiciézus is alig. Koziilik a legfontosabb Alfred Stan-
gét6l vald, aki a német gotikus festészetrSl irt sokkotetes dsszefoglal6jdban
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témdnknak is juttatott néhdny oldalt. /2/ A szerz8 alapkoncepcidjdnak megfelel8en
a német festészet részeiként tdrgyalja az emlékek legjavidt, 4mbdr elismeréssel
konstatdlhatjuk, hogy j6val kevésbé elfogult, mint a honfit4rsai dltal néhdny év-
tizeddel kordbban irt kdnyvek. Némely képrl hatdrozottan kijelenti, hogy magyar
vagy szl4v mester munk4ja, igaz, hogy ezek mindig a kevésbé kvalitdsos darabok
kozul valék. Konyve mindenesetre tanulsdgos olvasmény, mert nem ismeri a
magyar nyelvil szakirodalmat, tehdt semmit sem vesz 4t annak meg4llapitdsaibél.
Minden problémit egyénien kozelit meg, 8ndla azt4n nyoma sincs az egymdstél
dtvett és killondsebb egyéni rostdlds nélkil generdci6kon Keresztill hurcolt megélia-
pitdsoknak, ami a tdblaképfestészet bizony kissé belterjes magyar irodalm4ban
6hatatlanul eléfordul.

Radocsay Dénes egy ujabb osszefoglaldst is irt, egy elsSsorban killfsldi olvasék
érdekl8désének kielégitésére hivatott szép, szines, nagyméretil nyomatokat
tartalmazé konyv el8szavat, ahol a dolog természetéb8l ad6édéan nem nagyon
tehetett mdst, mint hogy el8z6 konyvének megéllapitdsait foglalta 6ssze nép-
szerllbb form4ban, /3/ Mindazonaltal meg tudta val6sitani, hogy t6bbszdr ujat is
mondjon: nem egy helyen kiegészitette el§z8 megéllapitdsait, tovdbbd itt tette
kdzzé a liptészentmdriai (Svata Mara) f6olt4r mesterének megvéltozott monog-
ramjit, a P, N, -et, és a Kkisszebeni t4bl4k festdinek szignaturdjit is,

Az emlékanyagnak csak egyik — bdr nagyobbik, felvidéki — részét foglalta
dssze Karol Vaculik, /4/ Minthogy cikkében az épitészetrdl is sz6lni kivdnt, a
tdblaképek bemutatdsdra minddssze nem egészen ot oldal jutott, igy meg4llapitdsai
gyakran 4ltaldnossdgok maradnak. Figyelmet érdemel a cseh mivészet befolydsdnak
szokatlanul erds hangsulyoz4sa, még a Kolozsvari Tam4s utdni évtizedekre is azt
irja, hogy ekkor "szemmel 14thatéan er8stdik a cseh festSiskola hatdsa”. Egy
mdésik résztertilet, Erdély miivészetét mutatja be Virgil Vatdgianu, /5/ A sokszdz
oldalas konyvbdl ugyancsak ardnylag csekély terjedelem jutott téménkra. Ondla
a német milvészettel valé szoros dsszefliggés dlland6 kiemelése tiinik szembe, nem
csak a szdsz, de még a székely oltdrok, a csikszentléleki (Leliceni) és csiksomly 6i
(Sumleu) jellemzésénél is ezt domboritja ki,

Az elmult husz év problémdival aztdn a kovetkez8 idGszak kutat6-nemzedéké~
nek — minekink! - kellett szembenéznink. Ilyen eisSsorban a szdrnyasoltr-
probléma, Egyre stirget8bb sztikség lenne ezeket a ma is 4116 vagy csak toredé-
keikben rdnk maradt egylitteseket szdrnyasoltdrként vizsgdlni, nem pedig a szob-
rokat és képeket egymdst6l elkulonilve, Radocsay fentebb idézett kdnyvében még
elhdrithatta mag4t6l ezt a feladatot, /6/ hivatkozva az elémunkélatok elégtelen-
ségére, azéta azonban egyre kevésbé lenne szabad elzdrk6zni ettdl a térgyalds-
médeél. F8ként a magyar kutatdsra érvényes ez, csehszlovdk részr8l ugyanis 14tni
legaldbb néhdny kisérletet az oltdrok egylittes bemutatdsdra. A l6csei (Levoca)
oltdr helyredllit4sdt kbvetSen megjelent kotetben kulonbozd szerzdk ¢ndllé feje-
zetben, de legaldbb egymdshoz kapcsol6dva mutatjik be Lécsei P4l remekét, és
a konyv végén a "Z4rsz6" hdrom oldaldn néhdny mondat sz6l az oltdrrél, mint
milvészeti egységr8l, elsdsorban mint esztétikai tdrgyrél. /7/

Egyetlen kutatérél, Libu¥a Cidlinskdr6l mondhaté el, hogy cikkeiben kovetke-
zetesen egyiitt mutatja be az oltdrok szobrait és festményeit, igaz anélkiil, hogy
- mint a fentebb idézett péld4ndl — kulsn kitérne a mi egységként val6 szemié-
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letére (m4sod- vagy harmadrendil alkot4dsok esetében ez nem olyan kdnny{l és nem
is olyan hél4s feladat, mint a 18csei fSoltdrn4l volt). /8/

Arra azonban magyar kutaténél is van példa, hogy téblaképeket és szobrokat
egymdssal tsszehasonlitson stiluskérdések tiszt4z4sa, a mester személyének meg-
hatdrozdsa céljdbél. Radocsay egyik legjelentSsebb ilyen kisérlete néhdny szepes-
ségi oltdr szobordiszének a Szmrecsdnyi F8oltdr Mesterének oeuvre-jébe valé
utaldsa volt ~ a testfelépités és az arcformdk valéban nagyon hasonlék —, akirl
teh4t ilyen médon feltételezi, hogy a festészeti tevékenység mellett fafaragdssal
is foglalkozott. /9/ Emlitést érdemel Eisler Jdnos megdllapitdsa is, aki a besz-
tercebdnyai (Bansk4 Bystrica) Borb4la-oltdrt vizsgélva arra lett figyelmes, mennyire
egyeznek a szdrnyképek legendajelenetein a ndalakok a selmecb4nyai (Bansk4
§tiavnica) Szt, Katalin &s Borbdla szobrokkal. A képek és a szobrok jobban illenek
egym4éshoz, mint az utébbiak MS mester tdbldinak stilusdhoz, amelyekr8l hosszu
ideig azt tartottdk, hogy a szobrokkal azonos oltar diszitésére késziltek. /10/

Szitkséges és hasznos lenne nyomon kdvetni a szdrnyasolt4r-forma hatds4t mds
mivészeti alkotdsokra, péld4ul freskokra (Kassa-Kofice, K8szeg) és stvostdrgyakra
(ummutaték, pl. Garamszentbenedekr8l — Hronsky Befiadik — és Németjarfalvarot).
A hazai és a szomszédos orszdgokban meg6rzott fresk6k e szempontok szerinti
tanulm4nyozé4sa hasznos adalékokat szolgéltathat annak a sokat vitatott kérdésnek
az eldontéséhez is, mikor kezd elterjedni ez az olt4rtipus Magyarorsz4dgon.

frdemes lenne alaposabbanuténa jrniannak, van-e és ha igen, akkor mennyi-
ben megfoghat6 az egyes tdrsadalmi rétegek izlés-killonbsége ardnk maradtdarabok
tiikrében. Radocsay kategorikusan tagadja ennek lehet8ségét; /11/ ellenpélddt én
sem tudnék felhozni, de hasznosnak érezném a donitorok — m4r amennyiben meg-
foghat6k — tdrsadalmi osztdlyok szerinti csoportositdsdt. A szociolégiai természetit
vizsgélatok egyébként is nagyon szitkségesek lennének, és taldn nem is elképzel-
hetetlenek, hiszen a killénbdz§ torténeti forrdsokban elég sok festSre vonatkozé
adatot taldlunk, Minden alkalommal nagysulytkell helyezniink annak az eldén-
tésére, van-e jelentésége ilyen szempontb6l, hogy az uj hatds merr§l = mondjuk
a német vagy az olasz mivészet feldl - érkezik. /12/

Nem szabad az 4ltalunk ismert anyagot lez4rtnak tartanunk. Ha a kassaivagy a
18csei f6oltdrhoz hasonlé gazdagsdgu egytittesek felbukkandsdra nem is lehet
szédmitani, kisebb oltdrok, egy-két magdnyos tdbla még keritlhet eld. Igaz, hogy
ezek felfedezése elsGsorban szlovdk és romdn kollégdinknak a feladata, de az is
igaz, hogy ennek deklardl4s4val a feladatot nem oldjuk meg, legfeljebb elhdritjuk
magunkt6l. A kozép- és keletszlovék teritlet ingé milemlékeinek pér évvel ezelStt meg-
jelent kataldgusa /13 / jonéhdny publik4latlan képrdlill. olt4rrél tud, 4m egyetlen
ezeket részletesebben ismertetd cikk sem jelent meg azéta a csehszlovédk foly6-
iratokban, (E "publikdlatlan” alkotdsok kozott nyilvdn sok olyan is taldlhaté,
amelyek Radocsay 1954-es Acta-cikkében "elveszett"-ként szerepeltek. ) /14/

Nehezen megoldhat6 kérdés, de rajta kell lenniink, hogy minél egyértelmitbben
eldontstik, mennyiben tekinthet8 muvészeti egységnek a XV-XVI. szdzadi Magyar-
orsz4dg. A magyar kutaték magétél értet8d8 premisszaként épitenek rd, kilféldiek
egy része — a hdboru eldtt pl. Schurer-wiese szepességi dsszefoglaldsdban, Oet-
tinger errl irt ismertetésében, legujabban Jaromir Homolka faszobrdszat-kdny-
vében és Ladislav Saudin az 1969-es mitvészettsrténész kongresszuson tartott els-
ad4sdban — hatdrozottan tagadja. /16/ Vannak azonban olyan nem magyar kutat6k
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is (igy Vlasta Dvofakov4, Virgil Vitdgianu, Vasile Dragut), akik olyan gyakran
hasznélnak fetvidéki jelenséghez erdélyi analégidt és viszont, hogy ugy tilnik,
objektive elismerik a teritlet egykori egységét. /17/ Tényfeltdr6 kedviinknek le
kell gy8znie minden elfogultsdgot, akdr a magyar mult tulzott szépitésének vdgya
vezetné egyfeldl, akir ezzel ellenkez§ torekvés mésfeldl, Hangsulyozom,
tényekre van szilkség, nem az anyag nagyardnyu pusztuldsdnak {iriigy én szovo-
getett hipotézisekre, netdn jelenkori politikai aspirdciéknak a multtal valé iga-
zol4sdra, A stiluskritikai &sszehasonlitds eredménye — j6l tudjuk — nem mindig
yrokérvényll evidencia, de ezt még elfogadhatjuk ténynek. Am ennél kevesebb
konkrétummal aldtdmasztott 4llitdst csak akkor engedjen a nyilvdnossdg elé barki
is, ha el8bb aggilyos gonddal lemérte az elképzelhetd ellentmond4sok patika-
mérlegén - ideértve a gyanakvé és a rosszindulatu ellentmondédsokat is! —, és
ezekutdn is megkock4ztathaténak l4tja. Amennyiben ezzel nem torédstr, ne
csodédlkozzék, ha ellenfelei éppen azokat az érveit nevetik ki, amelyeket a leg-
meggy 8z8bbnek képzelt.

Korszakunk mivészetét 4ltaldban az anonimitds jellemzi. Lényegében igy van
ez t§link nyugatabbra is, taldn annyival kevésbé, amennyivel b&ségesebben gaz-
d4lkodhatnak a kutat6k miitdrgyakkal és levéltéri adatokkal. Fokozza a hasonlé-
sdgot, hogy nélunk is megszaporodnak a festSnevek a XVI. szdzadban. E nevek
szdma nem is kevés, még akkor sem, ha csak azokat soroljuk emlékeztetsiil fel,
akiket nem csupdn vérosi szdmad4skdnyvekbdl és peres iratokbél ismeriink, hanem
akiknek tobb-kevesebb bizonyossdggal és 4llanddsdggal néhdny mitvet is attri-
buédltak mér: Kolozsvdri Tamdés,a liptészentmdriai oltért; szigndlé P.N., amoséei
(MoSovce) t4bldk egyikén elbfordulé G. H., a csegoldi t4bidk B.E. -je, a Kassai
muzeum Mettercia-t4bl4jdn olvashat6 IOST szerz8je, a jdnosfalvi t4dbla MA4rtonja,
a bértfai Severinus, L8csei Mikl6és, Szandeci Jakab, Wawrinec Wlodarz, M S,
Kassai Mihdly, Babocsai Jdnos, Ambrus képir6, a héthdrsi (Lipany), bértfai
(Bardejov), kassai képekrdl ismert K. H. (Hans Koeller?), a rozsnyéi (RoZnava)
t4blat szigndl6 L. A,, Theofil Stanczel, a l8csei Hans Moler, a Kisszebeni (Sabi-
nov) Johannes Placzko és Gasparus Benedicti, Johann Stoss, a prdzsméri (Prejmer)
B, D, a nagyszebeni (Sibiu) Vincens moler és a m4sik Vince, aki pl. Nagydisz-
nédon (Cisnadie) dolgozott,

Minél tébbet kellene tenni annak érdekében, hogy az itt felsoroltak muvész-
nevekb§l személyekké viljanak. Nyilvdnvals, hogy erre egyhamar, alaposabb
levéltdri kutatdsok nélkul kevés remény van — és sajnos azutén is kevés —, de
ezt a célt akkor sem szabad szem el8l téveszteni. Olyanféle tanulm4nyokra
gondolok, mint Julius Ross-é Theofil Stanczelr8l. /18/ Természetesen nemcsak
vagyonukra, lakéhelytikre, csalddi 4llapotukra stb. vonatkozé adatokra lenne
szilkség, mitvészetilk részletesebb jellemzése is hasznos volna, ez azonban
messzebb vezet, a fest8krdl sz616 monografikus tanulményok hidny4nak probléma-
koréhez, :

Rendkivil rosszul dllunk ugyanis monografikus tanulm4nyokkal, egyes részlet-
kérdéseket alaposan, minden oldalrél megvizsgéls irdsokkal. Ha a bevezetdben
emlitett, 4ltaldban nagyonis somm4s, tehdt részletkérdésekre kitérni nem nagyon
tudé6 Gsszefoglal irdsokt6l eltekintlink, akkor hatalmas terilletek maradnak tel-
jesen érintetlenek, Megemlitek egy-Kkért ilyen terliletet, mint szomoru példit,
természetesen ezt a hidnylistdt még sokdig lehetne folytatni. Mi ujat olvashattunk
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mondjuk a csiki vagy - a lengyel, f6leg a krakkéi hatdsok minél dént8bb volt4-
nak bemutatédsira térekvd Ewa Trajdos Szandeci Jakabot bemutaté irdsait6l el-
tekintve /19/ - a bértfai festészetr6l, pedig mennyi még a megoldatlan probléma,
milyen jelent8s kutat4si teriilet mindkett§. Ki emlékezett meg a Szepesviraljai
(Spisské Podhradie) Mester nevet visel8, mark4ns stilusu nagy magdnyosrél vagy

a még problématikusabb Szent Antal oltdrok Mesterérdl, aki pedig azért is
alaposabb vizsgdlatot érdemelt volna, men a bel8le kisarjad6 XVI. sz4dzad elejei
szepességi virdgzdsnak husz év alatt 28 szdrnyasoltdrt illet8leg olt4rtél fliggetlen
tdblét koszoénhetlink, t8bbet, mint bdrmelyik m4s iskoldnak, t8bbek kdzott a
18csei nagyoltdr tabldit, amelyekrSl LScsei P4l miatt igazdn elég sok szé esett.

Az esetleg idesorolhaté irdsok kozill igen sok nem a szigoruan vett milvészet-
tdrténeti kutatds, hanem kulénb6z8 mds szempontok jegyében készult. Ideillik
Kolozsv4ri Tamds esete. A nagyszeril garamszentbenedeki oltdr festSje az egyetlen
a régi magyar muvészek kozil, akirl nemcsak cikk, hanem 6néll6 — bd4r vé-
konyka — kdnyv jelent meg, Mucsi Andrés toll4bél /20/; minthogy azonban irdsa
egy nagy példdnyszdmu, alapfoku ismeretterjeszt8 monogréfia-sorozat egyik tagja
volt, tudom4nyos szempontbdl alig nyertiink vele valamit, minddssze a mester
oeuvre-jének bdvitésével kapcsolatban letttink néhdny uj megéllapitdssal gazda~
gabbak: uj javaslatokat terjeszt eld, illetSleg 4ll4st foglal Stange nem sokkal
azeldtt publikalt uj attribuciéival kapcsolatban, (Ujabban Z. Lukdcs Zsuzsa irt a
mesterr8l, mégpedig a burgundi festészettel val6, nem eléggé szdmon tartott
kapcsolatairél. Megfigyelései drvendetesen tdgitjdk kutatdsunk szemhat4rit.
Utoljdra Hekler Antal hozta széba a mitvész sokfelsl tdpldlkoz6 stilusdnak ezt az
Ssszetev8jét, de sokkal kevésbé konkrétan, nem is ilyen meggybz8en. /21/
Gerevich L4sz16 Genthon Istvédn Stletét felelevenitve a mester kés@bbi, erStlenebb
de sajitkezlil munk4jdnak tartja a grudziadzi (Graudenz) t4bldkat, amelyeket je-
lenleg a vars6i Muzeum Narodowe 8riz. /22/ A csehszlovdk kutatds megelégszik
annak ismételt leszdgezésével, hogy a mester stilusa a Rajhradi Mester hatdsa
alatt keletkezett. /23/ Osztrdk részr8l a legilletékesebb, Gerhard Schmidt szintén
az olasz trecento alapra rétegez8d8 ujabb cseh hat4sokat emliti, hozzdtéve, hogy
ez utébbi a Rajhradi Mestert és a Matirol6gium Mesterét jelenti. Egy més alka-
lommal emlitést tesz a Keresztviteltl, példdnak hozva fel a téma XV. szdzad
elejei fejlédésére, arra a f4zisra, amikor a véillon vitt kereszt végre nem eldre
mutat, hanem h4tra, mintha maga utdn vonszoln4. /24/ Christian Altgraf zu
Salm véleménye szerint a predella betittipusai jellegzetesen XV. szdzad végiek,
tehdt vagy nem tartozott ehhez az oltdrhoz, vagy csak kés8bbi pétldsa egy elkal-
16dott eredeti darabnak. ) /25/

Ebb&l a szempontb6l egészen kivételes helyzete van M S mesternek. Oréla,
akir8l évtizedeken keresztill alig irtak valami ujat — pontosabban irni ugyan irtak,
de az szinte csak a kevés eddigi adat ismétlése volt = akir8l Genthon Istvdn alap-
vetd cikkének megédllapitdsai /26/ majd hdrom évtizedig érvényesek maradtak,
mostandban igen szapordn jelennek meg a publikdcidk, Kuldndsen Mojzer Miklés
a fellendiilés egyik f8 képviseldje, szdmos cikk szerz8je. Moédszerét az a helyes
felismerés hatdrozza meg, hogy a fontos és kvalitdsos mesterrel kapcsolatban csak
rendkivill nagy appardtus megmozgatdsdval, a kortdrs-milvészet igen alapos
ismeretével lehet egy-két uj adathoz jutni.
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Szdmos uj megéllapitdst tett az egykori selmecbédnyai olt4r helyérél és form4-
jérol, tdbldinak egymd4sutdnjirsl, a kordbbi 4llapothoz képest hihetetlen szdmu
analégidval, aprébb-nagyobb metszet-4tvétel felderitésével gazdagitotta M S~ké-
plinket, és — ami mindennél tébbet ér — egy uj képet is megprébélt oeuvrejébe
sorolni. /27/ Stange Usszefoglaldsdnak egyik gondolatdt tovdbb munkdlva szorosra
huzta a kapcsolatot a krakkdi miniatura-festészet egyik jelent8s képvisel8jével, a
Behem-kédex Mesterével. /28/ Legut6bbi tanulmény dban pedig arra a kévetkez-~
tetésre jut, hogy tulajdonképpen azonos személy az eddig csupdn metszeteirdl
ismert M Z mesterrel. /29/ Két utébb idézett kivetkeztetésével ellentmond
Boskovits Miklésnak, aki a mester stilusdnak forrdsdt az Ulm-vidéki svib festé-
szetben kereste, /30/. Mind Mojzer, mind Boskovits nagy jelent8séget tulajdo-
nitottak annak a hatdsnak, amely a misztériumjdtékok fel§l érte a fest8t. E18bbi
ezt kilsndsen M S mester z4szl6ival kapcsolatban fejtegette, ahol a zdszlékon
14that6 4llatfejr6l (amelyr8l Bokdnyi Sdndor felismerte, hogy juh-koponya, Zolnay
L4sz16 pedig ennek nyom4n Balassa-cimernek tartotta)/31/ megéllapitotta, hogy
a zsidokra utal¢ kosfej. (Igaz, ez nem magyardzza még meg az alatta levd fél-
holdat. )

Mojzer Mikl6s fejtegetései egészen kevés kivétellel stiluskritikai megfigyelése-
ken alapul6 kovetkeztetések, és mint ilyenek, mindig csak t&bb-kevésbé gyGznek.
meg, sohasem olyan megc4folhatatlanok, mint - mondjuk — egy matematikai
konstrukcié. Am ha egyik-mdsiknél ugy érezziik, végiilis nem tudtak a kivént
célhoz elérmi, hogy a megvizsgilt anal6égidr6l minden erdfeszités ellenére sem
lehet a kdzvetlen kapcsolatot, esetleg a hatdst kimutatni, okfejtései akkor is
hasznosak, a mester stilusdra, egyéniségére s6t életkordra vonatkozéan is nagyon
tanulségos bepillantdsokat nyujték,

Urbach Zsuzsa a Vizitdcié-kép ikonografiai vizsgdlatdt végezte el igen rész-
letesen, alapos mariolégiai tdjékozotts4grol téve tanubizonysdgot. A képtipus
kialakuldsdn, XVI. szdzad elejei virdgzdsin kivill részletesen elemzi a budapesti
4bdrzolés killonlegességeit, igy els6sorban a feudélis szimbélumrendszerb§l ereds
kézcsokot, /32/ Pogdny-Balds Edit egyes Mantegna~motivumok felbukkan4sat
nyomozza (koponyaform4k, héttéri éptiletek), leszbgezve, hogy az eddig Diirert8l
4tvettként szdmon tartott aprésdgok voltaképpen a padovai mestert§l valok, s8t
bizonyosra vesz egy olasz tanulményutat is; Mojzer a Mantegna-hat4dson tulmenve
Leonardo-rajzok példaads, megtermékenyit8 szerepérdl beszél, /33/ Orvendetesek
ezek a megéllapitdsok azért is, mert igy végre foghaté kozelségbe keritlt a kés§-
g6tikus magyarorszdgi mtivészetetért olasz befolydsok irdnt val kutatds, amely
évtizedeken keresztiil csak posztuldtum maradt, A figyelem Dél mellett Német-
alfold felé is irémyul: Urbach, majd nyomd4ban Mojzer nyomatékosan hangsulyoz-
z&k a Rogier van der Weydenb8l kisarjadt irdnyhoz valé tartoz4st.

M S mesterrel kapcsolatban az esetleg kevés reménnyel kecsegtet8 utak végig-
jérdsénak szitkségességét a szlovdk kutatds is érzi; Kldra Severovd példdul meg-
vizsgdlta a XVI. sz4zad eleji Selmecbdnydn élt polgdrok monogramjait, és azt
l4tta, hogy minddssze két olyan személy volt, aki az M S bettiket haszn4lhatta;
azt sajnos egyikrfl sem lehet megdllapitani, hogy festéssel foglalkozott volna, /34/

A mlvész fontossigdra és a kutatds hirtelen megélénkillésére valé tekintettel
részletesebben ismertettem az M S mesterrel foglalkozé cikkeket, A tovébbiakban
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sommd4zdbb leszek, az egyes muvészeknek illetSleg milveknek szentelt tanulm4-
nyokbdl csak a fontosabbakat és jellemz8bbeket emelem ki.

Az Stvenes évek nagy restaurdtori v4llalkozdsa volt a 18csei f8olt4r helyredlli-
tdsa. Ennek koszonhetSen véltak ismét 14that6vd a képek, amelyeknek hosszas
tanulmdényt szentel Julius PaStéka, némileg tulértékelve a reneszdnsz realizmust
alkot6juk stilusdban; Jifi Kropalek-nek igaza van, amikor ezt szemére veti a
konyvr8l sz6l6 recenzigjdban. /35/ Juliusz Ross — Divald te6ridj4t felelevenitve
~ Theofil Stanczel kezemunk4jdnak tartja 8ket; cikkének kilén érdekessége,
hogy a mester oeuvre-jét kislengyelorsz4gi festményekkel b&viti. /36/ Mé4r az
dtvenes években elkezdfdott, de még ma is tart a kisszebeni (Sabinov) f8olt4r
tdblaképeinek restaurdldsa. Radocsay Dénes 1960-ban felfigyelt a dobczycei
olt4rral valé hasonl6sdgra; a sdrosi oltdr méreteire és kvalitdsdra hivatkozva
annak készit8it tartotta az ad6, a lengyel mestereket pedig a kap6 félnek, /37/
Ewa Polak-Trajdos a viszonyt megforditotta, €s a kisszebeni olt4rt a kislengyel-
orsz4gi mitvészetbe tartja beilleszthetének. A két helység, tudniillik Dobczyce
és Kisszeben milvészetének kapcsol6d4sdt még a tulajdonosok személyén kereszttil -
is magyardzza, /38/

Ennél meglepdbb é&s a tovdbbiakban még részletesebben bizonyitandé hipotézist
kockdztatott meg a szerz8n6 a mateéei (Matejovce) oltdrrél: a vdmai csatdban
elesett I. Ul4szl6 kirdly halotti epitdfiumdnak tekinti azt, egy Krakkétol fiiggetlen
szandeci iskola remekmtlvének (az eddig is a MateSci Mester kérébe sorolt mitvek
felett is szemlét tart, 4ll4st foglal sajitkezuiséglikkel kapcsolatban). /39/

Torok Gydngyi — kildnosen az iskoldval kapcsolatban — sokban hasonlé megélla—
pitdsokra jut, de a matedci olt4mrél eltér a véleménye, A Szt, Imre-ikonogréfidt
végignézve kimutatja, hogy a XV. szdzad vége elStt nem szokds a liliomos 4b-
rdzolds, indokolatlan tehdt a hagyom4nyos névadds kétségbe vondsa, a stilust
illetSen pedig felhivja a figyelmet bizonyos eltérésekre a kislengyel 4brdzoldsokkal
szemben, A Kérpdtokt6l északra péld4ul hidnyzik a szentek legend4djdbdl vett je-
lenetek elbeszél§ hangu el8addsa a jol koriilhatdrolt bels§ terekben, 4ltaldban
sokkal kevesebb a niirnbergi eredetyi motivum. A matedei és nedeci (Niedzica)
oltdron egyardnt 1dthaté monumentalitdssal kapcsolatban felhivja a figyelmet
Konrad Witz stilusdnak ebben az dsszefliggésben eddig figyelmen kivill hagyott
hasonl6sdgdra, Mucsi Andrds a B4ti (Batovce) Mester folytat6jdnak mondja a

Matebceit. /41/
Tobb jol koriilhatdrolt témé4ju részlettanulmény szerz8je Libusa Cidlinsk4,

igy irt péld4ul a 18csei templom két mellékoltdrarsl és a XV-X VI, szdzad for-
dul6jén keletkezett lipt6i szdryasoltdrokr6l, az utébbiak koziil t8bbet elsSizben
téve megkdzelithetdvéa szélesebb koril kutatds szdmdra. /42/

(Az imént emlitett szlovék és lengyel szerznevekkel kapcsolatban érdemes
felfigyelni arra, hogy a t8lunk északabbra 1év8 orszdgok kutat6i egyre nagyobb
lendllettel foglalkoznak ezzel az 4ltaluk néhdny évvel ezelSttig szinte teljesen
elhanyagolt teritlettel, Orvendetes jelenség ez, de annak is oritlhettink, hogy
cikkeikre a magyar tanulmdnyok is mind gyakrabban hivatkoznak, mégpedig
nem is csak a német, francia vagy angol nyelven irottakra, Hol volt erre példa a
legut6ébbi két Bvtized eldte?) '

Sulyosan elhanyagolt terillet az erdélyi festészet. Csik mell8zésérél mér sz6ltam,
és a szdsz festészet sem 411 sokkal jobban. Igaz, itt legaldbb két fontos tanl;lmény-
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r6l be lehet szdmolni. Otto Folberth az 1972-1973-ban restaurdlt medgyesi (Medias)
oltart ismerteti egy meglehetdsen terjedelmes kdnyvben, amely minden 6néllét-
lansdga, inkdbb morfologiz4l6, mint elemz8 volta ellenére hasznos. Egyrészt
azért, mert egyetlen olt4rrél sz6lva részletesebben idézi az azzal kapcsolatos
torténeti adatokat, mint ez 4ltaldban szokds, mdsrészt azért, mert a magyar és
romén nyelvil szakirodalmat elolvasni nem tud6 kézdnséget is megismerteti a
béséges németre forditott kivonatok révén az e nyelven irt publikdciskkal, /43/

Harald Krasser a berethalomi (Biertan) oltdrnak szentelt cikkében kimutatja,
hogy az nem késziilhetett egyszerre, mint azt eddig vélték. Az 1515-0s évszdm
csak a predelldra és az oromzat képeire lehet érvényes, a kdzépsS résznek a bécsi
Schottenmeister kézvetlen hatédsa alatt kellett készillnie, akircsak a kézeli Med-
gyesen. Az ezek kozotti Tizenkét éves Jézus-tdbldnsikeriilt is egy 1483-as évsz4-
mot taldlnia. /44/

Fontos feladat lenne az ikonografiai-szimbolikai vizsgdlatok behatébb folyta-
tdsa. Régebben szinte semmi sem tortént e téren, és igy = b4r van néhdny igazdn
j6 tanulmény —, még sok a tennival6, Alapsémdéjuk 4ltaldban azonos, médszer-
tanilag egyébként nem is kifogdsolhat6: a kivdlasztott tdbla tém4jénak kiala-
kuldsa az el8z8 szdzadok (v. évtizedek) ikonogrdfidjdban, elterjedtsége a korabeli
mivészetben, végezetll stiluskritikai vizsgélat, a hagyomdényos iskoldba sorolés
bizonyos médositdsa.

Ilyent irt Mucsi Andréds a b4ti képekr§l, Urbach Zsuzsa a németujvéri Foné
Madonn4rél és — mint mar sz6 volt réla = MS mester Vizitici6jarél. Mojzer
Miklés M § cikkeiben igen sok ideill§ megfigyelés van: ezek killsnésen azért
figyelemre mélt6ak, mert rendszerint annak is szép péld4jat adj4k, hogyan szol-
gdlhatja egy-egy ilyen megéllapitds a kép mlivészi mondanival6ja utdni nyomo-
z4st, Torsk Gyongyi Mdria haldl4rél, illetve Ewa Sniezynska-Stolot Szt, Szanisz-
16-4brdzoldsokr6l irt tanulménya — bar csak részben - idetartozé anyagot is fel-
hasznédl, Cidlinsk4 is felhivja a figyelmet bizonyos ikonogréfiai érdekességekre.
J&n Bakof bemutatja a L8csei Szt. Katalin-oltdr predelldj4ra keriilt triptychont
restaurdldsa utdn, és bdr cikkét f6leg az ikonogréfiai problémék megolddsdnak
szentelte, sikerlilt a dat4l4st is jelentdsen el6bbre hoznia. Szekrényében szobrok-
kal, szdmyain dombormtivekkel és festett tdbl4kkal elldtott, a sz4rnyasolt4r
minden kritériumdnak megfelel8 egyiittes programj4nak rekonstrudldsdra mindgssze
egy kisérlet tortént, a 18csei Szent J4nosok oltdrdnak esetében. /45/

1d4ig ink4bb a deziderdtumokrél, a még megoldand6 feladatokrél volt sz6.
Méltdnytalansdg lenne azonban azt a l4tszatot kelteni, mintha csak hidnyok vol-
nénak, és nem lennének eredmények. Az eddig felsorolt cikk- és kényvcimek
maguke6l is elegek lennének ennek cdfoldsdra, de érdemes erre a tényre killdn
is rAmutatni, A cikk sordn — amely pedig kordntsem adja a téma teljes bibliog-
r4fisdj4t — Stvennél is tsbb mire hivatkozhattam 1955 és 1975 kdztt, és ez sok-
szorosa annak, ami 1935 és 1955 kdzott jelent meg. Fontos feladatunk, hogy ez
a tendencia a tovébbiakban is megmaradjon, és az elkdvetkez8 évek tanulményai
mind szdmban, mind min8ségben 4ll1jdk a versenyt az itt 4tvizsgdlt két évtizeddel,
s&t tul is tegyenek rajta.

34



JEGYZETEK

/1/ RADOCSAY D.: A kozépkori Magyarorszdg falképei. Budapest 1954, 6.

/2/ STANGE: Deutsche Malerei der Gotik. XI. Osterreich und das ostdeutsche Siedlungsraum
von Danzig bis Siebenbiirgen in der Zeit von 1400 bis 1500. Munchen-Berlin 1961, 148-162.
Ute Monika Schwob nem annyira mtvészeti, inkdbb 4ltaldnosabb kulturélis, részben gazdasdgi kap-
csolatokat feltdr6 kdnyve még a régebbi német iskola folytatdsa. Milvészeti kérdésekben f8 forrdsa
Schtirer-Wiese és Victor Roth, felfogdst j61 jellemzi egyik ideills fejezetének cime: " Nirnberger
Kunst beeinflut den Stidosten”. U. M. Schwob: Kulturelle Beziehungen zwischen Nuenberg und De-
utschen in Stidosten im 14, bis. 16, Jahrhundert. Mtnchen 1969,

/3/ RADOCSAY D.: Goétikus festmények Magyarorszdgon, Budapest 1963, Francia, német
és angol nyelvi véltozatban is megjelent. A régi magyar tdblaképfestészetrSl sz616 ujabb iroda-
lombél egyedill ez a kdnyv érte el, hogy egy olyan tekintélyes foly irat, mint a Kunstchronik
részletes ismertetést jelentessen meg réla X VIII. 1965-0s évfolyam4ban, a 96-103. oldalakon,
Christian Altgraf zu Salm toll4bél,

/4/ VACULIK, K.: Uber die Problematik der mittelalterlichen bildenden Kunst in der
Slowakei, Studia Historica Slovaca IV, 1966, 83-108.

/5/ VATKSIANU, V.: Istoria artei feudale in tarile romine I. Arta tn perioada de dezvol-
tare a feudalismului Bucuresti 1959, A tdblaképekrSl: 427-429, 777-800.

/6/ RADOCSAY D.: A kozépkori Magyarorsz4g tédblaképei, Budapest, 1955, 25. lap.jegyz.

/7/ HOMOLKA, - HORVATH, P. - KOTRBA, F. - KOTRBA, V. - PASTEKA, J. -
TILKOVSK?,‘ V.: Majster Pavol z LevoCe, Tvorca vicholného diela slovenskej neskorej
gotiky. Bratislava 1961, A kérdéses z4rsz6 a 128-130, oldalon van. Az oltdrszobrok és t4bldk
egylttes bemutatdsdnak elvét kiveti egy kordbban megjelent, ink4bb népszeriisit§ mu: Kotrba,
Frantigek & Viktor: Levodsky oltdr Majstra Pavla. Bratislava 1955 (az el8z8nél kovetkezetesebben
alkalmazva az oltér egyiittesként valé bemutatdsdnak elvér) és a 18csei oltdr tudoményos igényQ
bemutat4sdt kovet§ album, melynek szbvege a kiadvdny jellegéhez ill8en ugyancsak inkdbb nép-
szerlisitd, HOMOLKA, J.: Levola. Hlavnf oltdr v Kostole Sv. Jakuba, Bratislava 1965,

/8/ Cidlinsk4 emlitert irdsainak cimét 14sd a 42. sz. jegyzetben.
/9/ RADOCSAY, D.: A kbzépkori Magyarorszdg faszobrai. Budapest 1967. 85-86.

/10/ EISLER J.: A besztercebdnyai Borb4la-oltdr keletkezésének kérdéséhez. Epités-Epi-
tészettudomdny V. 1973, 390-402,

/11/ RADOCSAY : i.m. (6. sz. jegyzet) 26.

/12/ MARCSI E.: A XIV-XV, szdzadi magyarorsz4gi muvészet eurépai helyzetének néhdny
kérdése. Ars Hungarica 1. 1973, 46-54.

/13/ Pamiatky Hnutelné Vychodoslovenského Kraja v §titnych soznamoch. PreSov 1969,
Hnutelné pamiatky stredoslovenskeho krdja. Bansk4 Bystrica 1970.

/14/ RADOCSAY, D.: Vergessene und verlorengegangene Tafelgemailde aus Ungam. Acta
Historiae Artium [, 1954, 269-278,

/15/ LAJTA E.: Adalékok a régi magyarorszdgi szobrdszathoz és festészethez. Mivészet-
toreéneti Frresitd IX. 1960, 89-100,

/16/ SCHURER, O. - WIESE, E.: Deutsche Kunst in der Zips. Brunn-Wien-Leipzig
1938, V. OETTINGER, K.: Gotische Malerei des deutschen Stdostens, Zeitschrift fur

35
3



Kunstgeschichte VII, 1938, 260-263, HOMOLKA, J.: Gotick4 plastika na Slovensku,
Bratislava 1972, 13. SAUCIN, L.: Die slowakische Kunstgeschichte = Versuch einer
Erlauterung dieses Begriffes. Actes du XXIle Congrés International. .. Budapest 1972, 511-514.

/17/ DVORAKOVA, v.: Lalienische Stémungen in der Entwicklung der Monumental-
malerei des slowakischen Mittelalters. Studia Historica Slovaca III. 1965, 58-111. VAT ASIANU. :
i.m. (14sd 5. jegyz.) passim. DRAGUT, V.: Iconografia picturilor murale gotica din Trans-
silvanea, Pagini de veche arta romaneascg II. Bucuresti 1972, 7-84.

/18/ ROSS, J.: Ze studiéw nad twércosciy malarza Theofila Stancla. Biuletyn Historii
Sztuki XX VIL, 1965, 319-332. US. : Wedréwki malarza Theofila Stancla. Malopolske Studia
Historyczne II. 99-105,

/19/ TRAJDOS, E.: Deux contributions aux rélations artistiques entre la Pologne et la
Slovaquie a la fin du moyen age 1I. L"oeuvre de Jakub de Sacz sur le fond de ses rapports avec
Bardejov. Ars 1. 2. 1967, 90-100. POLAK - TRAJDOS, E.: Wigzi artystyczne Polski ze
Spiszem i Slowacja od polowy XV do poczgtkéw X VI wieku. Wroctaw-W arszawa-Krakéw 1970,
100-134,

/20/ MUCSI, A.: Kolozsvari Tam4s, Budapest 1969.

/21/ Z. LUKACS ZS.: Kolozsvdr Tamds Passi6-sorozatdnak burgundiai kapcsolatai,
Epités- Fpitészettudomdny V. 1973, 331-340, HEKLER, A.: Ungarische Kunstgeschichte.
Berlin 1937, 76-717.

/22/ GEREVICH L.: A gétika kordnak mitvészete, a Dercsényi Dezs6 és Z4dor Anna 4ltal
szerkesztett A magyarorszdgi muvészet torténete cimt miben, Negyedik kiadds, Budapest 1970,
I kot, 158, GEREVICH,, L.: Budapest mivészete a kés8bbi kdzépkorban a moh4csi vészig.
Budapest ttrténete II. Budapest 1974, 280.

/23/ E6szor Pelina, 14sd: MATEICEK, A. - PESINA, J.: Gotische Malerei in Bohmen,
Prag 1954, Ut6sz6 lapszdm nélkill. PESINA: Ceske uméni gotické 1350-1420, Praha 1970,
243, VACULIK, i.m.(l4sd 4. jegyz.)

/24/ SCHMIDT, G.: Malerei bis 1450, Gotik in Bshmen, hgg.von Karl M. Swoboda,
Minchen 1970, 318, Schmidt: Die dsterreichische Kreuztragungstafel in der Huntington
Library, Csterreichische Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege. XX. 1966, 4,

/25/ SALM: i.m. (l4sd 3. jegyz) 102.

/26/ GENTHON L: A selmecb4nyai Szent Katalin-templom hajdani f8olt4ra.
Archaeologiai Ertesit XLIV, 1931, 120-147.

/27/ MOJZER M.: M.S. Mester nyolcadik t4blaképe. A Szépmtivészeti Muzeum
Kozleményei 29, 1966, 114-120, MOJZER, M.: Die Fahnen des Meisters M.S. Acta
Historiae Artinm XII. 1966, 93-112, MOJZER, M.: Direr és M.S. Mester. Mlvészet
VIII. 1967 m4jus, 4-6.

/28/ MOJZER, M. M.S. mester budapesti, hontszentantali és lille-i képei.
Annales de la Galerie Nationale Hongroise, sajté alatt.

/29/ MOIZER, M.: Um Meister M.Z.1. Teil. Acta Historiae Artium XXL 1975,
371-428.

/30/ BOSKOVITS, M.: On the Trail of an Old Hungarian Master. The New Hungarian
Quarterly III. 1962, n. 6, 96-109.

/31/ ZOLNAY L.: M.S. mester kérdéséhez, Muvészet IV, 1963 december, 3-4,
BOKONYI S.: M.S. mester llatdbrézol4sai, (Hozzdsz6l4s Zolnay L. "M.S. mester kérdé-
séhez” c. tanulminy4hoz. ) Mivészet V. 1964. julius, 45-46,

36



/32/ URBACH ZS.: Die Heimsuchung Maria, ein Tafelbild des Meisters M § (Beitrage
zur mittelalterlichen Entwicklungsgeschichte des Heimsuchungsthemas) Teil 1. Acta Historiae
Artium X, 1964, 69-123, URBACH ZS,: Die Heimsuchung Marid, ein Tafelbild des Meisters
M S (Beitrdge zur mittelalterlichen Entwicklungsgeschichte des Heimsuchungsthemas. ) Teil 11
Acta Historiae Artium X. 1964, 299-320.

/33/ POGANY - BALAZS E.: Mantegna és M S mester. Muvészettdrténeti Ertesitd XXIII.
1974, 97-108,

/34/ SEVEROVA , K : K problemitike monogramistu M.S. Ars II. 1968, 160-166.

/35/ PASTEKA cikke (Tabul’ ovd mal’by oltdra) a 7. sz. jegyzetben emlitett gyitjteményes
kotetben jelent meg a 88-114. oldalakon. KROPACEK ksnyvismertetése: Umeni X. 1962,
627-629.

/86/ Ldsd a 18, sz. jegyzetet.

/37/ RADOCSAY D. - KAKAY SZABO GY.: A kisszebeni f§oltdr szdrnyképei.
A Magyar Nemzeti Muzeum Szépmivészeti Muzeum Kdzieményei 16. 1960, 132-135,

/38/ POLAK- TRAJDOS: i.m. (l4sd 19. sz. jegyz.) 15 skk,

/39/ POLAK - TRAJDOS, E . Twérczoéd Mistrza Maciejowskiego na tle malarstwa rejonu
sgdeckiego XV. wieku. Rocznik Historii Sztuki IX. 1973, 31-146.

/40/ TOROK GY..: A Matedci Mester mitvészetének problémdi. Annales de la Galeria
Nationale Hongroise. sajté alatt.

/41/ MUCS] A.: A bdti képek ikonografidja. Annales Strigonienses - Esztergom Evlapjai.
I. 1960, 21.

/42/ CIDLINSKA , L.: Niektoré gotické oltdre z Liptova. Zo stamsich vytvarnich dejin
Slovenska, Bratislava 1965, 95-103, CIDLINSKA , L.: Oltdrsv. Anny v levoCskom farskom
kostole. Ars V. 1971, 145-162. CIDLINSK £ , L.: Oltdr sv. Mikuldsa vo farskom kostele v
Levo¥i, Monumentorum tutela = Ochrana pamiatok V, 1969, 89-117.

/43/ FOLBERTH, O. : Gotik in Siebenblirgen. Der Meister des Mediascher Altars und
seine Zeit. Wien und Minchen 1973, Rpert Feuchtmiller tsszefoglalé mivében az ol-
tirt egyszertien az oszrdk milvészet részeként tdrgyalja. R. Feuchtmuller; Kunst in
Osterreich. Wien-Hannover-Basel 1. 1972, 146,

/44/ KRASSER, H.: Zur siebenbilrgischen Nachfolge des Schottenmeisters. Die Birthaimer
Altanafeln. Gsterreichische Zeitschrift fur Kunst und Denkmalpflege XX VII. 1973, 109-121.

/45/ MUCSI: A béti,.. i.m. (l4sd 41, sz. jegyzet) 11-23 oldal. URBACH, Zs.:
Dominus possedit me. Beitrag zur tkonographie des Josephszweifels. Acta Historiae
Artium XX. 1974, 199-266. L4sd tovdbb4 a 32. sz. jegyzetet. MOJZER M. : 14sd
27-29. jegyz. TOROK GY.: Vierzehnheuigen alapitdsdnak legenddja a Magyar Nem-
zeti Galéria egy késfgétikus predelldjin, Epités- Epitésuttudomény V. 1973, 387-394.
TOROK GY. : Ikonographie des letzten Gebetes Maria. Acta Historiae Artium XIX.
1973, 151-206. SNIEZYNSKA-STOLOT, E.: Ze studiéw nad ikonografia legendy Sw.
Stanislawa biskupa. Folia Historiae Artium VIII. 1972, 166-172, 182-183. GIDLINSKA,
L. : Pozndmky k ikonografii pozdné gotické tanul’ové malby na Slovensku. Umeni
XIX. 1971, 509-513, BAKOS, J.: Struktura a genéza predly oltdra Sv. Kateriny v
kostele Sv. Jakuba v. Levoci. Sbornik praci filizofické fakulty brnenské universiry.

F 16, 1972, 73-90, VéGH, J. : Das ikonographische Program des Johannesaltars von
Levoca. Acta Historiae Artium XIiI. 1967, 237-242.

37



Zusammenfassung

FORSCHUNGSPROBLEME DER TAFELMALEREI ALT-UNGARNS. 1955 —1975.

In dieser Studie gibt der Verfasser einen Riickblick auf die Erforschung der alteren
Tafelmalerei Ungarns wdhrend der letzten zwanzig Jahre, inbegriffen sind in dieser
Untersuchung auch im Ausland erschienene Arbeiten, In der Einleitung berithrt er
die in der Forschung dieser Zeitspanne fehlenden Gesichtspunkte, So ware z. B.
unbedingt nétig, die Fltigelretabel resp. ihre erhaltengebliebenen Teile — als
Einheit zu untersuchen oder wenigstens die auf den Tafeln bzw. an den Figuren

der einzelnen Retabel auftretenden formalen Merkmale in Bezug auf ihre
Ahnlichkeit zu beobachten. Es lohnte sich auch, ernsthaft zu untersuchen, ob und
wenn ja, wieweit fassbar ein Geschmacksunterschied der verschiedenen
gesellschaftlichen Schichten sich in den Stiicken widerspiegelt, Auch ist dasuns
bekannte Denkmilermaterial keineswegs als quantitativ abgeschlossen zu betrachten:
einerseits tauchen immer noch unbekannte Werke auf, andererseits muss man sich
im Kklaren sein daritber, dass man ja nur mit einem Bruchteil der einst existierenden
Tafeln arbeiten kann. Wir mussen bemiht sein, je eindeutiger festzustellen, in
welchem Masse das Ungarn des 15-16. Jahrhunderts eine Kunsteinheit bedeutet.
Alles muss getan werden, um die hie und da auftretenden Kunsteinheit bedeutet.
Alles muss getan werden, um die hie und da auftretenden Kiinstlernamen mit Inhalt
zu erfilllen, damit sie mehr und mehr zu konkreten Individuen werden und ihre
Kunst immer detaillierter charakterisiert werden kann.

All dies fiihrt zu den Problemen bei der kleinen Anzahl monographischer
Studien, Allein der Monogrammist M, S. bildet eine Ausnahme: um ihn ist die
Aktivitdt der Forscher im Wachsen begriffen,

Im weiteren erfahrt man kurz zusammengefasst tber einzelne Kunstler, Lokal-
schulen, Denkmaler oder Denkmailergruppen behandelnde Aufsdtze bzw, von ihren
wichtigsten oder fiir die Forschung bezeichnendsten. Nach stilkritischem Uberblick
erfolgt eine kurze Aufzahlung der ikonographischen Studien: dabei wird hervorge-
hoben, dass erfreulicherweise dieser frither vernachldssigte Gesichtspunkt zu einem
wichtigen Anliegen vieler Forscher geworden ist. Zuletzt wird befriedigt registriert,
um wieviel reichhaltiger die Fachliteratur der letzten zwanzig Jahre ist als die
dhnlicher Zeitspannen der Vergangenheit.
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Ars Hungarica 1976/1
Balogh Jolan

KESORENAISSANCE KOFARAGO MUHELYEK

V. Kozlemény

A KOLOZSVARI MUHELYEK

XVI. SZAZAD (1V. RESZ)
ADATTAR

III. Miiemlékek
1. KOLOZSVAR VAROSABAN (folytatds)

HAZAK MARADVANY Al A MUZEUMBAN

Muzeul de Istorie din Cluj
/egykor az Erdélyi Nemzeti Muzeum Régiségtdra/

E jegyzék kbzlésekor Gszinte nagy hdldval emlékezem meg dr, Constantin
Daicoviciu professzorrél, a Muzeum elhunyt igazgat6jdr6l, a kival6 régész aka-
démikusrél, aki szives jéakaratdval, a tudomdnyos célt méltdnyl6 megériésével
mindenkor segitségemre volt és készséggel engedélyezte a KOtdr anyagédnak is-
mételt tanulményoz4sit, fényképezését, mind az 1930-as években, mind pedig
j6val kés8bb, az 1960-as években,

A Muzeum pératlanul szép K&tdra a XIX, szdzad végén kezdett kialakuini a
kvéri hdzak bontdsdbdl kikertilt faragvdnyokbél. Ez az anyag az évek sordn egyre
béviilt, egyre gazdagodott, Els§ rendszerezSje é€s els6 kidllitdsdnak rendezdje
dr, Pésta Béla professzor, muzeumigazgaté volt, aki az egész gyijteményt
az Egyetem kozponti éptiletének egyik alagsori nagy termében 4llitotta ki
a rémaikori k8tdrral egytitt, Err8l beszdmolét is irt (POSTA B. : Kdemlé-
kek feldllitdsa az Erd. Nemz. Muzeum Erem- és Régiségtdrdban.

Muzeumi és Konyvtari Ertesit§, 1907, 138-147, 10, 11. kép). E sorok

ir6ja 1931-ben még ott, az Egyetem alagsordban l4tta a gylljteményt, Egy évvel
késébb, 1932-ben dr. Ferenczi Sdndor és Duka Péter 4tszdllitottdk a Muzeum
Bastya-utcai épiilete jobb szarnydnak a foldszinti teremsordba, A szebbnél szebb
faragott ajtoknak, ablakoknak, faragvdnyoknak élményt kelt8, hatdsos feldllitdsa
(1I/24, 39. kép) Ferenczi Sdndor érdeme és nagy munkdja, melyben hilséges
segitStdrsa volt Duka Péter. Ugyanilyen elvek szerint folytatta a ki4llit4s kiegé-
szitését dr. Entz Géza és igy folytatédik napjainkban is egyre ujabb darabokkal.

A K8tér els6 katal6gusdt P6sta Béla 4llitotta ssze 1903-ban. A Muzeum uj
katalégusa, illetve vezetSje 1967-ben jelent meg dr. Hadrian Daicoviciu muzeum-
igazgat6 szerkesztésében, irtdk az Intézet muzeoldgusai, a koz€pkori K8tdrrél
sz6l6 részt Viorica Marica.
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Wolphard — Kakas hdz maradvdnyai (FS tér 32 (31) sz.)
Wolphard Adorjdn épitkezéseinek a maradvényai,

Ablak keresztosztdssal. 1534. Lt, sz. VI. 1550, (II/13. kép. ) Méretei:
253x 222 x 24, belvildga: 190x 146. Cimerpajzsban Wolphard Adorjan cimere:
hdrmas halmon 4116, csSrében leveles 4gat tart6 mad4r, Felirata; DOMINVS *
ERIGIT * ELIOS + MDXXXIIL Lel8helye: a Wolphard-h4z emeleti ablaka.

Ablak keresztosztdssal.1534. Lt.sz. VI. 1551, (IV/15. kép.) Méretei:

253 x 204 x 21, belvildga 188 x 146, Felirata: PATERE * ET - ABSTINE -
MDXXXIIIL. A cimerpajzsban a Wolphard-cimer. Lelbhelye: a Wolphard-h4z
emeleti ablaka. Ez a két ablak az emelet bal szdrny4n az utcai nagy szobdbél nyilt,

Ablak keresztosztdssal. 1536, Lt.sz. VI. 1553, Méretei; 248 x 240 x 17;
belvildg 188 x 151. Cimerpajzsban a kér sarkdnytél 6vezett Wolphard-cimer,
Felirata: DOMINVS « REFVGIVM - MEVM - ET - VIRTVS - MDXXXVI, Lel§-
helye: a Wolphard-hdz emeleti jobb széls§ ablaka, mely a kisebbik szob4dbsl
nyilt.

! Az ablakok rajzai P4kei Lajost6l, Rados Jend tanitvdnyait6l (1942, 22/1), Se-
bestyéntdl (1963. P1, 11,).

Az egyszerlien profildlt, keresztosztdsu ablakok tipusa el8szor M4ty 4s budai
va'rpal‘otéjén tilnt fel, majd orszdgszerte meghonosodott (B4cs, Nyirbétor, Kd&szeg,
Simontornya, Cxvoskényi, Pées, Vérad, Szeged, Bdrtfa stb,). Ezt nevezték
"fenestra ytalicalis"-nak (BALOGH, J.: A muvészet Mdtyds kirdly udvardban,
Bp., 1966. 1. 127; II. 106. kép). A friz disze, a szalagos cimerpajzs el§fordul
mind Bud4n, mind pedig Gyulafehérvart, a L4z6i kdpolna (1512) nyugati kapujén
(Balogh 1943. 96. kép), valamint egy friztdredéken is (Gyfehérvar, Muzeum).

Irodalom (a h4rom ablakhoz). JAKAB Rajzok. II. 1888, V. tdbla, POSTA
1903. 29-30, 34. sz. (ajt6knak nevezi). S4ndor 1913/I. 58, CSANY11913.
3. kép. FERENCZI 1922. 101-102 (a cimer megfejtése). BALOGH 1935. 38.

kép (ablak). BALOGH 1943. 100-101, 260-261., 149-151, 153, kép.
GOLDENBERG 1958. 104-107. SEBESTYEN 1963. P1. 11. BALOGH J.: A miivé-
szet M4ty 4s kirdly udvardban. Bp., 1966. 1. 127. Istoria 1968. 419. kép.
Muzeul Cluj. 1967. 48-49. FEUERNE TOTH R. el8addsa. Ars Hungarica. 1975/2.
349. (tévesen kettSs osztdsunak nevezi).

Ajt6. 1541.Lt. sz. VI. 1554, (II/15,16. kép.) Méretei: 259 x 145 x 16-22,
belvildg 183 x 88. Cimerpajzsban a Wolphard cimer papi kalappal (Wolphard
Adorj4n erdélyi plispski vikdrius volt). Felirata: .
SOLA + SALVS - SERVIRE - DEO - SVNT + CAETERA - FRAVDES
OMNIA - PRAETEREVNT - PRAETER+ AMARE - DEVM -
MDXLI

(a feliratban az A E ésaz A V betitk ligaturdsak). LelShelye: a Wolphard-hdz
fsldszinti ebédldje (Jakab Rajzok, II. 1888, V. tébla). Rajzai P4kei Lajostdl,
Rados tanitvdnyait6l (20), SebestyéntSl (P1.12). — (11/15,16. képen sajtéhibdbol
az évszdm tévesen 1542.)

Az ajté pilasztefejezetei oly tipust kdvetnek, mely végsS fokon Leon Battista
Alberti-re megy vissza (Firenze, Cappella Rucellai, Santo Sepolcro). Matyds budai
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palotdjin két viltozatban is feltnik. Kés6bb megtalédljuk az esztergomi Bakécz
kdpolna vorosmdrvdny stallumdn, a pomdzi tabernakulumon (1519), egy pécsi
toredéken és a balatonszemesi tabernakulumon (BALOGH i.m. 1966. 1. 111,124,
II. 82,84. kép).

Irodalom: JAKAB Rajzok II. 1888, V. tdbla. SZADECZKY L.: Kovacséczy
Farkas kancelldr, Bp., 1891. cimlap. POSTA 1903. 27. sz. VERESS E.:
Izabella kirdlyné. Bp., 1901. 227 (Martinuzzi kvdri hdz4bél). FOSTA 1907, 12.
kép. CSANYI 1915, 5 kép. GEREVICH T. - GENTHON I.: A magy. tort.
képeskbnyve. Bp., 1935. (Martinuzzi hdzdb6l, 1512). BALOGH 1935. 39. kép
(Wolphard ajt6). 1940. 588. képpel, 1943, 168. kép. 1953. 39. kép. 1956. 223.
kép. GOLDENBERG 1958. fig. 16. BALOGH 1961, 257, kép. 1964, 257. kép.
1970. 361, kép. BALOGH L : A muvészet M4ty 4s kirdly udvardban. Bp. 1966. I.
111. V. KOVACS S.: Magy. humanist4k levelei. Bp., 1971. 38. kép.

Wolphard Istvdn f6biré épitkezéseinek maradvényai

Ajre. 1579, Lt. sz, 1549, (1I/54,58. kép, ) Méretei: 256 x 175 x 19. 5 - 267
belvildg 186 x 121; ajtofél szélessége 30, oszlopf6 magassdga 25. A pdrkdny alsé
részén rovatkolds, Cimerpajzsban a két sdrkdnytél dvezett Wolphard cimer (hdrom
t8rrel 4dtszurt sziv), Felirata:

VIVE +- MEMOR - LETHI « FVGIT * HORA
M+ D LXXIX .

Idézet Persicus szatirdib6l 5.153. (Margalits 1895, 544; Henkel-Schodne 1967.
1000; wWalther II/5. 1967. Nr. 33944.)
Mesterjegye:

Lel8helye: a Wolphard-h4z egyik foldszinti szob4ja, a kapubejdratt6l baira
(Balogh 1944, 8, kép.) Rajzok: Pdkeit8l, Rados tanitvanyait6l (1942, 28/13.),.
Sebestyént8l (1963, P1, 13).

Irodalom: JAKAB Rajzok. II. 1888, V. tdbla. SZADECZKY L. : Kovacséczy
Farkas. Bp.1891. 3. POSTA 1903. 31, sz. VERESS E.: A Hunyadiak siremlékei,
Magyarorszég Mitem1ékei. 1. Bp., 1905. 107, SANDOR 1913/II. 59-60. CSANYI
1913. 8, kép. CSABAI 1934. 49. (remeke az erdélyi maszk-plasztikdnak).
GOLDENBERG 1903. 104-107, SEBESTYEN 1963. PL. 13. Muzeul Cluj 1967.
49. PASCU-MARICA 1969. 68, kép. BALOGH 1970. 360. kép.

Ajté. 1581, Lt. sz. VI 1552. (II/57 és IV/17, kép.) Méretei: 254 x 182 x
18-25; belvildga 182 x 93. A rovétkolt cimerpajzsban az uj Wolphard-cimer:
hédrom t8rrel 4tszurt sziv.
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Felirata:

VIVE- DIV - SED - VIVE - DEO - NAM - VIVERE MVNDO
MORTIS - OPVS - VIVA - EST - VIVERE - VITA - DEO
M . D LXXXI

(Walther 1I/5, 1967. Nr. 33942. - els§ emlitése 1576-ban. ) LelShelye: a Wolphard
h4z emeleti vestibuluma, a nagy kandallo mellett (BALOGH 1944. 11. kép). -
Rajza P4keit8l, Rados tanitvényaitél (1942. 22/2.).

A fél-oszlopokkal diszitett ajtéfelek analégidit megtaldljuk Sebastiano Serlio
rajzdn (I1/37. kép) és mdsutt is az olasz késSrenaissance idején,

Irodalom: JAKAB Rajzok. II. 1888. IV. tdbla. POSTA 1903, 23. sz.
SANDOR 1913/11. 57-60. BALOGH 1935, 41. kép. GOLDENBERG 1958.
104-107. PASCU MARICA 1969. 74. BALOGH 1973. 361. kép.

Pdrkdnytoredék (ajt6 vagy ablak-szemoldokk§) 1581, Méretei: 42 x
119 x 17. Cimerpajzsban a Wolphard-cimer. Felirata: ... NDAT (a cimerpajzst6l
balra) 10 - VANIVS 1581". (a cimerpajzst6l jobbra). - Rajza Rados tanitvdnyait6l
(1942, 26/3).
Mesterjegye:

Kandallé. (I1/49. kép.) A fiistfogénak félnyolcszeget képez§ széles parkdnya
rozetta-disszel és a Wolphard-cimerrel. Méretei: 105, 84, 120 széles a parkdny
hdrom éle; 42 a magassdg; vastagsdga 27-29. A cimerpajzs €s a rozettdk héttere
rovitkolt, Lel8helye a Wolphard-héz foldszinti szob4ja, Err8l Pékei rajza: Balogh
1944, 13. kép.

Kandallé. (11/48,50,51. ésIV/26. kép.) A fistfogénak fél nyolcszbget
képez8 parkdnya triglyphes tagol4ssal, a triglyphek kozott rozettdkkal, és két
levéldiszes gyamkdvel, Méretei: 190, 114, 108 széles a parkdny hdrom éle. 34 a
magassdga; 19 a vastagsdga. A gydmks méretei: 46 x 62 x 21. Rovitkolds a
gy4mk8 mezejében. A cimerpajzsban Stephanus Wolphard monogramja.
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Felirata (feloldva a ligaturdkat):

ME - MEA - PAVPERTAS VIT
AE TRADVCAT - INERTI - DVM - ME
VS ASSIDVO - LVCEAT -+ IGNE - FOCVS

LelShelye: a Wolphard-hdz emeleti vestibuluma, az 1581-es ajt6 mellett. Err6l
Pdkei rajza: BALOGH 1944. 11, kép. - (IV. kdzleményben 1V/21. kép); valamint
Pékei rajzai a rozettdkrol (IV/26. kép).

Irodalom: JAKAB Rajzok. II. 1888. IV, tdbla. (emeleti kandallé), POSTA
1903. 33. sz. POSTA 1907. 147. képpel. SANDOR 1913/II. 57-60. CSANYI
1913. 4. kép. BALOGH 1935. 48, kép. GOLDENBERG 1958, 107, PASCU-
MARICA- 1969. 75. kép.

Kandallé. 1582, Lt. sz. VI. 1339-1345. (II/52. kép.) Méretei: 173 x 160
x 25; belvildga 69 x 90. A virdgdiszes mez8k rovitkoltak. Felirata (feloldva a
ligaturdkat):

DEVS - SVPERBIS + RESISTIT
HVMILIBVS « DAT - GRATIAM
MDLXXXII

(Bibliai igevers: Jakab 4.6., 1. Péter 5.5.) Leléhelye: a Wolphard-hdz foldszinti
ebédl8je (JAKAB Rajzok. II. 1888. V. tdbla). Rajzok: P4dkei Lajostél, Sebestyéntdl
(1963, PL. 17.).

Irodalom: JAKAB Rajzok. II. 1888. V. tdbla. SZADECZKY L.: Kovacséczy
Farkas kancelldr, Bp., 1891, 25. POSTA 1903, 32. sz. (ablaknak nevezi),
POSTA 1907. 13. kép. CSANYI 1913, 9. kép. BALOGH 1934. 142, 145 képpel.
BALOGH 1935. 21 (a virdgdombormtvek rajza hasonl6 Patécsy Zséfia siremiékének
virdgtdves motivumaéhoz; valészinllleg egy mester milvei), 49. kép. BALOGH
1940. 345 képpel. BALOGH 1940/IL. 4, kép. VASARHELYI 1942, 67.
GOLDENBERG 1958. 104-107. SEBESTYEN 1963, Pl, 17. BALOGH J.:
A miivészet M4ty ds kirdly udvardban. Bp., 1966. II, 569.b. kép. Muzeul Cluj.
1967, 57. kép. PASCU-MARICA 1968. 72. kép,

Boltozatz4r6-k§ levéldisszel é a Wolphard-cimerrel, Lt.sz. VI. 15646,
(II/59. kép.) Méretei: 42 x 43 x 9. Lelbhelye: a Wolphard-h4dz emeleti vestibulu-
miban a boltozat z4drékbve. Ert8l Pdkei Lajos rajza: Balogh 1944. 12. kép. -

(11/20. kép.)
Irodalom: SANDOR 1913/1l. 58. (a Wolphard héz elsd boltives szob4jdb6l).

Boltozattarté gy4dmkd levéldisszel, Ures cimerpajzzsal, Lt, sz, 1541.
(11/60. kép.) Méretei: 21 x 19 x 23, LelShelye: Wolphard-Kakas-hdz.

Boltozattarté sarok gydmkd levéldisszel, Lt. sz. VI, 1538. (II/62.
kép. ) Mérete: 20 x 19 x 15-19. Leldhelye: Wolphard-Kakas-haz.
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Voluta alaku gydmkdvek levéldisszel, Lt, sz. 1539 és 1540, Méretei: 35, 5x
12 x 27,5 -20. A levéldisz héttere rovdtkolt. LelShelye: Wolphard-Kakas-héz.,

GydmkoOvek egyszerd tagoldssal. (1I/61. kép.)Lt. sz, VI. 1506, 1507,
1515, 1516, 1520, 1521. Méretei: 23 x 23.5 x 4.5-8,5.Leléhelye: Wolphard-
Kakas-héz,

Kakas Istvdn épitkezéseinek a maradvényai

Ajté, 1590, Lt,sz, VI, 1547, (11/70 és 1V/24. kép.) Méretei: 230x 162 x 33-35;
belvildga 176 x 90; keret szélesség: 32, Festett feliratok, A parkdny fels8 szélén:

NIHIL TAM ALTE NAM CONST VIRTVS
NON POSSIT ENITI CICERO 1590,

Als6 frizén: DEVS NOBIS HAEC OTIA FECIT.

A kér els8 sor rongélt, ezért e szdveg értelmetlen, joéllehet a felirat tanusdga
szerint Cicero-idézet; a Proverbia-kiadv4dnyokban azonban nincs hozz4 hasonl6
sziveg.
A harmadik sor idézet Vergiliusb6l: Ecloga I. 6. (Henkel-Schone 1967. 841,
1058), '
Lel8helye: Wolphard-Kakas-h4z,

Irodalom: POSTA 1903. 26. sz. CSANYI 1913, 6, kép. RADOS 1942, 23/1
(rajza). Muzeul Cluj 1967, 56, PASCU-MARICA 1969. 74.

Boltozattart6 gydmk8 zodiakus jelképpel: Vizont8, Lt,sz, VI. 1544,
Méretei: 26 x 18 x 5-20. A domborm{l mezeje rovitkolt. Lel&hely: a Wolphard-
Kakas-hdz f6ldszinti udvari terme, az un., zodiakus szoba,

Boltozattarté gydmkd8 zodiakus jelképpel: Nyilas. Lt. sz, VI 1543.
(1I/74. kép.) Mérete: 26 x 24 x 6 - 22, A domborm(t mezeje rovédtkolt, Le16he1ye
Wolphard-Kakas~hdz f8ldszinti udvari terme, un. zodiakus szoba,

Boltozattart6é gydmk& dombormive: dud4t fuvé gyermek. Lt,sz, VI,
1545, (11/71. kép.) Méretei: 37 x 30 x 6-26., A dombormti mezeje rovatkolt,
Lel8helye: Wolphard-Kakas-hdz, 1épcsShéz.

Irodalom (a hirom gydmk&hosz) : BALOGH 1935, 53, 55. kép. PASCU-MARICA
1969. 78-79. kép.

Bogner-Gelyén hdz maradvédnyai: (F6 tér3l. sz., Gyergyai illetve
Frank-Kiss-hdz)

Ajté. A pérkdny frizén sdrkdnyon lovaglé putték. 1560-as évek. Lt. sz,
1555, (11/18-21. kép.) Méretei: 212 x 168 x 18-22; belvildga 171 x 87; ajtéfél
szélesség 28; pilaszter szélesség 14. 5, Cimerpajzsban E B monogram, A friz és a



cimerpajzs mezeje helyenként rovdtkolt, LelShelye Frank-Kiss-h4z. Rajza P4kei

Lajostél (IV/11, kép.), Rados tanitvdnyait6l (1942, 21/1), Sebestyént8l (1963,P1, 23.).
Irodalom: POSTA 1903, 21, sz, BALOGH 1934, 139, 144 képpel, SEBES-

TYEN 1963, Pl. 23. Muzeul Cluj 1967, 48., 55. kép. BALOGH 1973. 360, kép.

Ajt6, melyet kandelldber alaku féloszlopok kereteknek. 1569, Lt. sz. 1556,
(11/24. kép.) Mérete: 208 x 170 x 19-26; belvil4g 166. 5 x 90y keretszélesség 28.
A cimerpajzsban E B monogram. A féloszlopok felett kiugré parkdnyon festett év-

szdm: 1569. Rajza Pdkei Lajost6l (IV/12, kép.), Rados tanitvdnyaitsl (1942. 21/2),
Sebestyéntél (1963. Pl 24.).

Irodalom: POSTA 1903. 22. sz. BALOGH 1934, 144. SEBESTYEN 1963. Pl,
24. Muzeul Cluj 1967, 48. PASCU-MARICA 1969, 76.

1. Ajt6fél féloszloppal, Kkorinthusi fejezettel, 1560-as évek. Lt. sz.
V1. 1557. Mérete: 138 x 25 x 18, 5-27. Rajza P4kei Lajostdl (I1/23. kép), az
aldbb kovetkezd toredékkel egyutt: 3. ajtofél, friz,pdrkdny, csavart oszlop (Nb,

a rajzon az utolsé darab nem XVI. szdzadi). P4kei el8készit8 vdzlatrajz4n (unit.
ltar.) igy jeloli meg lelShelyét: "Bogner Emericus Gyergyai-hdz. - a filegéridbol.
- Muz, 35, sz.” Teh4t azonos lenne Pésta katal6gusdban 35, szdmmal jelslt
"ablak"-kal. (POSTA 1903. 35.sz. RADCS 1942. 29/1.)

2. Ajuofél féloszloppal, korinthusi fejezettel, a\mely hasonlé, de nem
azonos az el8bbivel, 1560-as évek. Lt. sz. - Mérete: 138 x 26 x 27.5. LelShelye
nyilvdn azonos az el8bbivel, A Muzeumban, a kidllit4sban a kett8t a hozz4djuk
nem tartoz6 dor friz kapcsolja dssze.

3. Ajt6fél féloszloppal, korinthusi fejezettel, mely hasonlé az el8bbi-
hez (Lt. sz. 1557. szdmuhoz), abacusa azonban eltér8: nem sima, hanem rozet-
tdval diszitett. 1560~-as évek. Lt. sz. VI. 1686, Mérete: 138 x 25 x 24; a fél-
oszlop fejezetének magassdga 27. Lelbhelye nyilvdn azonos az elbbiekkel.
Rajza P4kei Lajostél ugyanazon a rajzlapon, mint a Lt,sz. 1557, (II/23. kép).

A Muzeumban a Bogner monogramos csavart oszloppal egyﬁtt kidllitva, felettttk
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a kdvetkezd8kben leirt levélsoros frizzel (Pésta 1903, 37, "ablak", Rados 1942,
27/2.). - Megjegyzend§ tovébb4, hogy Bonchiddn dr. Bod Péter orvos egykori
gyUjteményében van egy ajt6fél-tdredék (II/22. kép), melyet hasonls-
képpen korinthusi fejezettl féloszlop diszit (80 x 38 x 26). Nagyon valészint, hogy
ez is a Bogner-hdzb6l keriilt elé.

Friz levélsorral, két szélén rozettdval, Lt, sz, - Mérete: 22.5 x 145 x 23;
belvildga a két rozetta kszdw 104, 1560~as évek, Lel8helye azonos az el§bbiekkel,
Pékei rajz4n ugyanazon a lapon ldthats, mint a Lt, sz. VI. 1557. és VI. 1686.
(11/23. kép.) - Megiegyzendd, hogy P4kei ugyanerre a rajzlapra egy parkényt is
rajzolt, mely levélsorral, tojdssorral és fogsorral diszitett. A Muzeumban viszont
a friz felett egyszerll fogsoros pdrkdny 14that6 (16 x 163 x 29), amely nem tartozik
hozz4.

A 3. aji6fél, a levélsorral diszitett friz és a Bogner monogramos oszlop 1971
6ta a kvari Muzeum letéte a bukaresti Muzeul de Arta-ban.

Gy 4dmk{§ levéldisszel, a cimerpajzsban E B monogrammal és évszdmmal:
1568. Lt, sz. VI 1549. (11/26.kép. ) Mérete:20 x 19 x 28, A cimerpajzs rovétkolt,

Kandallé rozettasoros kereteléssel. Lt. sz, 1548, (I1/25. kép.) Mérete:

97 x 156 x 24; belvildga: 55 x 80; keret szélesség: 26. A keret belsS felén kifurt
lyukak. LelShelye a leltdr szerint tévesen Wolphard-Kakas~hdz. Rajza Pdkei
Lajostél ugyanazon a rajzlapon, mint a fentebb emlitett féloszlopokkal diszitett
ajtéfelek a Frank-Kiss-hdzb6l. Stilusa is ezekhez kapcsolédik. Tehdt az igazi
lel8helye valészinlileg a Frank-Kiss-hdz, Rajza P4keit8l, Rados tanitvdnyait6l
(1942. 27/1). A rozettasoros motivum eredetére nézve l. az 1574-b8l valé Minch
ajt6 hasonlé diszér8l irott megjegyzést: Ars Hungarica 1975. 272.

Irodalom: POSTA 1903, 38. sz. CSANYI 20., 10. kép. BALOGH 1935,
20-21., 47, kép, SEBESTYEN 1963. fig. 32.Muzeul Cluj 1967,49-50,
PASCU-MARICA 1969. 73. kép.

Az eddig ismertetett darabok (2 ajté, 3 ajtofél, friz, gydmkd, kandall6)
ugyanabbél az épitési periédusbél, azaz az 1560-as évekbdl szdrmaznak, kettd
kozilik évszdmos: 1568, 1569, Stilus tekintetében kozel 4llnak Petrus Minch
F8-téri h4z4b6l szdrmaz 1574-es rozetta kereteléstl ajtéhoz (befalazva az egykori
P4kei villa elészob4djsdban ~ IV/21. kép. ).

Oszlop, csavarosan fut6 kannelurdkkal. X VI, sz. vége. — XVIL eleje.
Lt. sz. -. Méretei: 138 magas; keriilete 68; oszlopf§ 24 x 23; cimerpajzs 26 x 23.

A cimerpajzsban E B monogram, Kerek oszlop 1évén, felhet8leg tsbb m4s oszlop-
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pal egyutt az udvari torndc iveit tarthatta, LelShelye: vagy a Bogner hdz (Frank-
Kiss hdz), vagy a Wolphard-Kakas-Bogner hdz. Rajza Pdkei Lajost6l ugyanazon a
rajzlapon (I1/23 kép), mint a fenti ajtéfelek.

Irodalom: SANDOR 1913/II. 69-70, képpel. RADOS 1942, 27/2.

Friz triglyphes tagoldssal ér rozettdkkal. XVI. szdzad vége. Lt. sz, - Méretei:
32x152x 11,5, (I1/83. kép.) Cimerpajzsban E B betiik (de nem dsszefonottan, mint

a fentiek). LelShelye: vagy a Bogner hdz (a Frank-Kiss hdz), vagy a Wolphard-K akas-
Bogner h4z.

Ez a gyakran el8fordulé friz-tipus végs§ fokon antik eredet{f.(II Taccuino Senese
di Giuliano da San Gallo. Pubbl, da R, Falb, Siena, 1902, fol. 14.) Antik hat4sra
lett gyakori az olasz XVI. sz4zadiépitészetben és olasz kozvetitéssel jutott el Erdélybe.
Az utébbi két darab (oszlop, dér friz) késébbi épitési peri6dusbél szdrmazik,
A PlUspbky hdz maradvdnyai (F8-tér 20, /21/. sz,)

Kapu fels6 része, 1571, Lt, sz, VI. 1681, (I1/38. kép.) Mérete; 233 x 420
x 31 belvildg 152 x 290; ajt6fél szélesség 29.5. A cimerpajzsban B P monogram,

A
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Felette kerek medaillonban hdrom egybekapcsolt ruhdtlan alak (I1I/36. kép).
A friz felirata:

COMMORANDI NATVRA (balra) DIVERSORIVM NOBIS (jobbra)
NON HABITANDI DEDIT ANNO SALVTIS 1 5 - T 1,

A két kapufél 14bazata Kolozson, Hanké Veres Kdroly egykori hdza elft, mint
virdgrarté (Kelemen Lajos kdzlése 1946, 4pr. 5.). A teljes kapu rajza PdKei
Lajostél (11/38, kép.).

A kapuzat'dombormilvének téméja (hirom egymdsba kapcsol6dé ruhdtlan alak)
k8zépkori eredetll. El8fordul egy XIV. szdzadi z4rékdévén, mely Nagold-bél
szdrmazik (Baum, J.: Deutsche Bildwerke des 10. bis 18. Jahrhunderts. Stutt-
gart-Berlin, 1917. S. 104, Nr. 52. - Kataloge der Kgl. Altertlimersammlungen
in Stuttgart, Bd, II,). Baum Trinitas jelképnek tekinti més hasonl6 jelképekkel
egylitt, Ez az 4brdzolds Kolozsvért 1571-ben feltiind jelenség, feltehetSleg a héz
épittet8jének tudatos bizonysdgtétele a Szenthdroms4grol.

Irodalom: CSANYI 1913. 11. kép (a medaillon dombormtil Szicilia cimerére
emlékeztet), BALOGH 1934. 145, 1935. 23. RADOS 1942. 26; BALOGH 1944,
11. Muzeul Cluj, 1967. 50, kép. PASCU-MARICA 1967, 77-78., 89. kép.

Ablak keresztosztdssal és dor frizzel, 1570-es évek vége. Lt, sz, 1682,
(I1/39. kép.). Mérete 212 x 197 x 12; belvildg: 160 x 129; keret szélesség 25.
A cimerpajzsban B P monogram, - Rajza: RADOS 1942, 28/2.

Ablak keresztosztdssal, dér frizzel. 1570-es évek vége. Lt. sz. VI. 1683.
Mérete: 211 x 196 x 17; belvildg 160 x 129; keretszélesség 25. -~ Rajza: Rados
1942. 29/2.

Ablak keresztosztdssal, dor frizzel. 1570-es évek vége. Lt. sz, VI, 1684,
Mérete: 212 x 200 x 16, 5; belvildg 160 x 128. A konydkld parkdny méretei
15 x 173 x 25,

A héz teljes homlokzata S4rdy Istvdn festménye és a maradvdnyok alapj4n igy
rekonstrudlhaté: baloldalt a kapu, felette egy ablak, a m4sik két ablak az eme-
leten egymds mellett jobbra, ezek nyilvdn ugyanabbél a nagy szob&bél nyiltak.

Ajté egyszeriten profildlt kereteléssel, parkdnya kdzepén konzol-szeril disszel.
Lt, sz, - Mérete: 228 x 173 x 18-12; belvildg 184 x 106, 5, Rajza P4kei Lajost6l:
Balogh 1944. 29. d. kép, LelShelye: Puspsky hdz, F§-tér 20, sz, '
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Ajté triglyphes tagoldsu tiszta dor frizzel, fogsoros parkdnnyal. Lt. sz. -
(II/40. és IV/8. kép.). Mérete: 207 x 142. 5 - 149 x 25.2; belvildg: 183 x 90.
Rajza P4kei Lajost6l (BALOGH 1944. 19. kép).

Irodalom: Balogh 1934, 138 képpel. 1944, 11., 19. kép.

Baluszter alaku féloszlop, elilsd része lefaragott,
Lt,sz, - . Mérete: 122 x 27.5 x 15. (A kidllitds VIII, termében. )

Baluszter alaku féloszlop. Lt. sz, - - (1I/37. kép.) Méretei:
123 x 25 x 27. (A ki4llit4s VII. termében.)

Baluszter alaku féloszlop. Lt. sz. - Méretei: 122 x 28 x 16. (A ki-
4llitds VIII. termében, )

Baluszter-ors6 maradvédnya, sima felllettel, Lt. sz. - Méretei: 47
magas; 17.5 az 4tmérS fent, kb. 25 az 4tmérd lent,

Baluszter-orsé maradvéinya pikkelyes disszel. Lt. sz, - Méretei:
62 x 15. Irodalom: GERECZE 1906, 436.
Valamennyi baluszter féloszlop és baluszter maradvény lel6helye: Pspsky hédz.

Pdkei Lajos rajzdn (BALOGH 1944. 20. kép) négyféle baluszter oszlop lithaté:
sima torzst (1V/7. kép), pikkelyes torzsti (ezek a Muzeumban), levéldiszes torzsil
(az egykori Pdkei villa kertjében - 1V/46, kép.) és egy rokoko-oszlop. Pdkei
ezeket mint ablakfiilkét osztd, illetve ablakot kereteld balusztereket alkalmazta
rekonstrukci6s rajzan.Kérdés azonban, hogy ez a rekonstrukcié mennyire hiteles?
A S4rdy-féle festményen 14that6 homlokzat ilyen rekonstrukciét nem valdszinlsit,
nem is lehet effélét sehol sem 14tni Erdélyben. Sokkal ink4bb lehetne arra gon-
dolni, hogy ezek a baluszter-oszlopok az udvari torndc maradvényai, szabatosan
a szé€ls§ kereteld tagok.

Petrus Minch hdizdnak maradvdnya (F6-tér 19)

Ajt6 egyszerll tagoldssal, fogsoros parkdnnyal, Lt, sz, I.N, 8015. Mérete:
216 x 1563 x 20; belvildg 178 x 85. A cimerpajzsban M monogram. - Ez a monogram

megegyezik Petrus Minch h4z4b6l szdrmazé 1573-as és az 1574-es ajt6 monogram-
jéval (az utébbi befalazva az egykori Pdkei villa el8szobdjsban). Rajza Pdkei
Lajostdl (IV/6. kép), téves proveniencia - megjeldléssel (Basta hdz),

Az ajténak egyszerilen, sim4n profil4lt kerete (IV/7. kép) a korarenaissancera
megy vissza. A budai vdrpalota téredékei kzdtt szdmos viltozata taldlhat6
(Balogh: Md4tyds, 1966, 1. 125-126; II. 105, kép). Az olasz cinquecentéban is
kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal gyakran alkalmaztik (R6ma, San Pietro in Vincoli,
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sekrestye-ajté Giulio della Rovere cimerével, XVI, sz4zad eleje stb. ), Serlio rajza,
mely 1566-ban jelent meg (IV/5. kép) egykoru a Minch ajtéval,

Monostor utca 3, sz, 8tvds-hdz maradvédnyai,

Ajt6. 1586, Lt. sz. I. 7039-7042. (I1/45,47, kép). Méretei: 221 x 135;
ajt6fél 170 x 24 x 15; friz és parkdny egyiitt 51 x 135; belvildg 171 x 71,
Felirata (feloldva a ligaturdkat):

AZ MIT ELKEZDES * BIZD AZ ISTENRE

TELIES ZIVEDBOL MERT AZ AZ ISTENNEK PARAN
COLLATIANAK MEGTARTASA 15- 8- 6

NE ITELI © NEM ITELTETEL - TEKINCH MEG - ONMAGAD,

Az els8 mondat mintegy J6b 22. 21. versének véltozata, A harmadik sor M4té
evangéliumdnak igéje (7.1.) a Hegyi beszédbdl.

Pirkdnyfriz sarokrozettdval, a cimerpajzsban 6tvds jelvénnyel (kehellyel)
és N I bettikkel. Lt, sz. I, 7043. (1I/46, kép.) Mérete: 31 x 62 x 16,

Irodalom: BALOGH 1934. 145, 139, képpel (eredetének meghatédrozésa,
jelentdsége). 1935, 22., 44, kép, 1940, 545, 539 képpel. GEREVICH 1940,
XXXVl tdbla (Balogh Joldn felvétele). Biré 1941, 83. Rados 1942. 23/2,
GOLDENBERG 1958. 108.

Hid utca, Bernardus pictor hdzdnak maradvidnya

A kapuzat pdrkdnya, Kkétszélén konzolos lez4rdssal. 1514, Lt. sz. -
( 11/29. kép.) Méretei: 30 x 207 x 25, Felirata (feloldva a ligaturdkat):
TEMPORE SECTE CRUCIATE DOMINO JOHANNI ZOPOL VAJVODE TRIUMPHANTI
FAVSTE BERNARDVS PICTOR 1+ V- X - III.
Lel8helye: Hid-utca 308. sz.

Irodalom: BALOGH 1943. 62, 85, 174, 257, 378 (régebbi irodalommal), 63,
kép. ENTZ 1957. 2556, GOLDENBERG 1958, 107. SEBESTYEN 1963. 87, 1.
117. jegyzet, Muzeul Cluj 1967. 48. PASCU-MARICA 1969. 70, 1. 66, kép.

Hid-utca 22. szdmu hdz maradvédnyai
Ajt6, 1585, Lt. sz, VI. 1502. (1I/42. és IV/33, kép. ) Méretei: 219 x 156 x
20; keresztszélesség 27; belvildg 190 x 88. A cimerpajzsban szak4llas fej,

Felirata:

SERVATA + VALEBVNT * SI - NON - FETEB
VNT- A- D - 1585.

Ajté. 1586, Lt, sz. VI. 1504, (II/43. és IV/32-33. kép.) Méretei: 252 x
158 x 117; keretszélesség 35; belvildg 186 x 88.5. A cimerpajzsban B H R monogram
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és plasztikusan faragott rézsa. Felirata:

SIC - TRANSIT - GLORIA - MVNDI
A*D- 1586

(Margalits 1895, 221. Henkel-Schéne 1967, 1263.)
Mesterjegye (a bal ajté-felen a parkdnyt6l balra):

Ajt6, kozépen hdromszdgben megtdrt parkdnnyal. XVI sz4zad vége. Lt.
sz, - (II/44. és IV/35. kép.) Méretei: 282-247 x 198 x 15; keretszélesség 29
belvildg 179 x 93. A pdrkdny kdzepén nyolcszdgli mezdben fggdlegesen feldllitott
"tabula ansata”-ban H B monogram (Hensler Benedek dtvdsmester monogramja).

\J

B

.
0

Ajt6fél kertSs pilaszterrel, felette kiugré parkdnnyal. XVII. sz. eleje. Lt. sz.
VI. 1501, a Méretei: 266 x 48 x 16.

Ajt6fél kett8s pilaszterrel, felette kiugré parkdnnyal (az el8bbi pdrdarabja),
Lt, sz. VI. 1501, XVII, sz. eleje. Méretei: 267 x 49 x 18.

A diszitetlen, de sokszorosan tagolt pilaszterfejek késSrenaissance jellegliek.
El§zményuk - végs8 fokon — a firenzei Biblioteca Laurenziana filkéje (The Art
Bulletin. XVI. 1934. 140). A pilaszterek megkett§zése szintén a kés6renaissance
jellegzetegségei kozé tartozik. Ezek a darabok kétségtelentil a szdzadfordulérél
vagy pedig a XVII. sz4dzad elejér§l szdrmaznak. Valamennyi maradvény lel§-
helye: Hid-utca 22. sz,, utébb Majélis utca 29. sz., az egykori Pdkei villa,
ahonnan 1936-ban széllitottdk be a Muzeumba.
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Irodalom: BALOGH 1934. 145. RADOS 1942, 24/1, 24/2, 33/1 (a 3 ajté
rajza) BALOGH 1944. 12. SEBESTYEN 1963. Pl. 26 (az 1586-0s ajté rajza).
Muzeul Cluj. 1967, 94., 51. kép. PASCU-MARICA 1969. 81. kép (a megtort
parkdnyu ajt6). H., TAKACS 1970, 111, kép (az 1585-0s ajt tévesen mint a
"volt Pdkei hdz ajtaja").

Az 6vé&ri un, Basta hdz maraddnyai (Karolina tér déli sora)

Ajtd egyszerilen profildlt kerettel, fogsoros parkdnnyal, X VI, szdzad kézepe,
Lt, sz, VI. 1711, Méretei: 188 x 139 x 20; belvildg 160 x 71,

Ablak ., Kett8s keresztosztdssal, egyszeriien profildlt kereteléssel, fogsoros
parkdnnyal, XVI. sz, kozepe, Lt, sz, VI. 1672. (1I/30. és IV/41. kép.) Méretei:
215 x 182 x 19; pérkdnyszélessége 193,5¢ ablakfél szélessége 22; a keresztosztdsu
kdzok belvildga 35,5; 36; 38; belvildg 152 x 133,

Ablak kett8s keresztosztdssal, egyszerilen profil4lt kereteléssel, fogsoros
parkdnnyal, XVI. sz. kozepe. Lt. sz, VI, 1973, Az el6bbi ablak pédrdarabja.
Méretei azonosak.

A kett8s keresztosztdsu ablak, éppen ugy, mint az egyszerll keresztosztdsu
ablak gyakori forma a XVI, szdzadban, A kettds keresztosztdsu ablakokat féként
jelent8sebb termekben alkalmaztdk. Bithory Istvdn 1572-ben ilyeneket rendelt
Beszterczén, azaz ablakot "in formam dupplicate Crucis pro maiori domo una,
pro alijs vero minoribus in formam Simplicis tantum crucis" (Veres 1944. 193).

Ajté 1553, Lt, sz, - . (II/31, és1V/40, kép.) Méretei: 215 x 165 x 20;
belvildga 170 x 94; keretszélesség 32; oszlopfej magassdga 23. A cimerpajzsban
H betil és évszdm: 1553,

Felirata:
ESA Z 8 - OMNIS QVI CREDIT+ IN EVM NON [F] ESTINET
(Fsaids 28.16.b. - Réma 9,33, e.)

Irodalom: CSANYI 1913. 7. kép (az 1553-as ajt6) BALOGH 1944. 11,
(emliti valamennyi maradvdnyt). RADOS 1942, 19/2 (az 1553-as ajté rajza).

Szérvdnymaradvényok
P4drkdnyfriz négy darabban felirattal. 1540 koril, Uj lelet, Méretei:

17.5 x 126. 5 x 19; betiinagysdg 5 cm. Igen szép antiquabetils felirat, amelyet
kozépen "olasz kors6" (alacsony vdzdban hdrom szl vésett virdg) szakit meg.
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ANTEM- CVIVSPROPATRIAM-TENTAD
CREDIS*S§af SCANDER/WIRT{VTE<TITE

A felirat toredékes szbvege:

... ANTEM ... CVIVS - PRO... PATRIAM* TEN ., AD..,.
... CREDIS ... SCANDER ... VRTVTE ... T... TE....

A betlik tipusa igen kozel 411 Wolphard Adorjdn épitkezéseib8l kikertilt farag-
vényok felirataihoz (1534-1541).

Ajt6pdrkany fogsorosdisszel, 1552, Lt. sz, VI. 2780, (II/82. kép).
Méretei: 28,5 x 125 x 19. A cimerpajzsban P S monogram. Felirata: ",,, C-

S |

DOMINI (a cimerpajzst6l balra) «+ M - D - XXXXXII " Lel6helye: Kéz€p
utca 13 (Dedk F. -u,).

Friz német felirattal. 1556, Lt. sz. -. Mérete: 12 x 129 x 21. Felirata:
WER IN GOT FERTRAVT (a pajzstdl balra) DER HOT WOL GEBAVT (a pajzstél
jobbra), A pajzsban évszdm: 1556, LelShelye ismeretlen.

Irodalom: P6sta 1903, 52, sz. BALOGH 1935. 22. GOLDENBERG 1958, 108,

Pdrkdnyfriz - maradvénya felirattal, 1587 (vagy 1582) Lt. sz, -,
(11/86. kép.) Méretei: 19 x 76 x 10. 5. Felirata:

"... M- A+ DEO * BENEDICE
... 8 DAT - GRATIA[M]* 1-5- 8- 17

Ajtépdrkdny fogsoros disszel. 1588. Lt, sz, - Mérete: 24 x 130 x 19. 5,
A cimerpajzsban G K D monogram. A fogsor alatti sima frizen: 1 5 8 8,
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Kapuzat-p4drkédny felirattal. 1595, Lt. sz. -. Mérete: 26 x 396 x 26.
Felirata:

1 5 INVITARE EST CALAMITATEM CVM TE FELICEM VOCAS 95.

(Walther I1/2. 1964, Nr. 12806. b.) Lel8helye: F8-tér, Tivoli hiz.
Irodalom: Erd. Muzeum. 15. kot. 1898. 347 (mint a Régiségtdr uj szerzeménye
emlitve). GERECZE 1906. 436.

Hiromosztatu ablak szemd&ldokksve lekopott fogsoros disszel. XVI.
szdzad 2. fele. Lt,sz. VI. 1712, (II/84. kép, tévesen aut6pirkdnynak nevezve.)
Méretei:32x 145x 16. 5. A cimerpajzsban szab6jelvényként oll6. LelShelye: Magyar
utca, egykori unitdrius hizak az északi soron, a jelenlegi unit. Kollégium helyén.
Héromosztatu ablak szemoldokkéve, 1599, Lt, sz. 1699. Méretei:
24 x 161 x 16, 5. A cimerpajzsban: S S betilk, a frizen évszdm: 1599. LelShelye:
Magyar utca, unit, hdzak,
Ajté fogsoros-pérkénnyal. XVI. szdzad vége. Lt. sz. VI, 1711, Méretei:
188 x 137 x 20, belvildg; 161 x 72. LelShelye: Magyar utca, unit, hdzak.

Friz triglyphes tagoldssal, rozetta disszel iires cimerpajzzsal. XVI. sz4zad
vége. Lt, sz. - Méretei: 35 x 119 x 18. Lel8helye: Kozép utca (Dedk F. utca).

Friz maradvényai négy darabban: 1. bal sz€élén voluta-alaku gydmk§ levél-
disszel (27 x 34); 2. szdrnyas angyalfej (27x20), 3. jobbfelé fordulé ruhdtlan
szdrnyas putt6, aki két kezével a cimerpajzs kihajl6 ivelésébe kapaszkodik
(18 x 28); 4. balfelé fordul6, ruh4tlan sz4rnyas puttd, aki hasonléképpen a cimer-
pajzsba kapaszkodik, mellette a jobb oldali szdrnyas angyalfej maradvénya
(19 x 27). A friz tehdt igy rekonstrudlhat6: kézépen cimerpajzs két szdrnyas put- -
téval, jobbrél és balrél egy-egy szdrnyas angyalfej, a friz két szélén voluta alaku
gyémkolezdrds, XVI. szdzad 3. negyede. Leldhelye: a pléb4nia udvara.

(&3
/)

1
2
%

Z4r6k8 fejjel. XVI. szdzad vége. Lt. sz. - (IV/52, kép.) Méretei:
29 x 15 x 19. A héttér rovitkolt, LelShelye: Monostor utca.

P4rkdny-tdredék maddrral, XVI. szdzad vége, Lt. $2. - (Iv/51, kép.)
Méretei: 34 x 18 x 10,5, LelShelye ismeretlen.

Cimerpajzs (gydmkdr8l?), 1583, Lt. sz. I. 9360. (II/85. kép.) Méretei:
27 x 22.5 x 3. A cimerpajzsban: lombos 4gon 4116, bal felé fordulé madér, csd-
rében lombos 4ggal, valamint az évszdm: 1 5 8 3. Lelbhelye: Boldog utca.

54



SIRKOVEK
Szent Mihé4ly templom sirkdvei

Siremlék-tsredék. oroszldnos cimerrel. 1510-1520 kortil, (II/7. kép.)
FG-tér 14-15. sz., a kapualjban befalazva, Mérete: 77 x 29, -. Irodalom:
Balogh 1943. 263., 145, kép.

Petrovich Péter siremléke. 1558. A nagy templom szentély ében 4llott,
Basta 1600-ban lerontatta. ( JAKAB IL 1888. 116.)

Sirk8toredék felirattal, jobb széle csonka. Uj lelet. Lapidarium, Mérete:
44 x 42 x 12, Felirata (feloldva a ligaturdkat):

ILPVSERICVM M ...
AETERNA « ET « CARPL...
ANNO ¢ AETATIS. S.....
FESTVM* NAT ..........
VXOR MOEST A ........
EIVSDEM ....cvvvevveens
VXOR MOEST [A].......
DESIDERAT ..vvvvvvnrens

Farkas utcai templom sirkévei

( A felsoroltak kdziil az els8 hét darab 1911-ben, a templom restaurdldsakor kerfilt
a Muzeumba, )

Gerd Tamds sirkéve 1510 koriill. Muzeum, Adatai;
BALOGH 1943. 262-263 (régebbi irodalom), 65. kép. — Ujabb irodalom: ENTZ
G.: A Farkas utcai templom. 1948. 28. PASCU 1954. 199, fig. 25, GOLDEN-
BERG 1958. 103, 108, Muzeul Cluj 1967. 45. PASCU-MARICA 1969. 55. kép.

Helena asszony sirkéve. 153,,.Muzeum. Adatai: BALOGH 1943.
283-284 (irodalommal). = Ujabb irodalom: ENTZ i.m. 1948. 28. GOLDENBERG
1958, 108.

Sirk8-t6redék felirat nélkill. 1530-as évek. Muzeum. Adatai BALOGH
1943, 264. ENTZ i.m. 1948, 28.

Georgius sirkdvének toredéke lekopott cimerrel. Muzeum. Adatai;
BALOGH 1943, 264. — Ujabb irodalom: ENTZ i.m. 1948. 28. ENTZ 1957.
256. (taldn Georgius lapicida sitkdve). - Megjegyzendd, hogy a kdvén nemesi
cimer maradvénya vehet8 ki, mezejében 4gaskod6 4llat térzsével. Ez a cimer
pedig aligha lehetett Georgius lapiciddé, a circumspectus civis-€.

Seres Jdnos sirkdve, 1579. Muzeum. Lt. sz, VI. 1695, (11/90. kép.)
Méretei: 123 x 84 x 16.5. A sirk8 fels6 mezejében mélyitett négyszbgben cimer-
pajzs. A mezd§ széles keretén korirat:

QVI OBYT MARTIVS DIE VIGESIMO QVARTO A+ D+ 1+ 5 7+ 9
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A sirk8 alsé mezejében epitaphiumszerii felirat:

HIC TVMVLATA SERES REQIESCVNT MEMBRA ICA .....
QVI PIETATE SVA CLARVS ET ARTEF .....

INSIGNIS SCVLPTCR FVERAT LAPIDVMQ ..... PO.....
HVIC SVA PERPETVVM DANT MONVMENT .....

ANNIS LVSTRA NOVEM SVPERAVERAT EDV .....
TRISTIA CVM DOMINO FATA IVBENT S.....

Rovitkolt szivpajzsban mesterjegy monogrammal:

At

Lelbhelye: a Farkas utcai templom szentély ének északi fala, ahol 14that6 volt a
XIX. szdzadban is.

Irodalom: ESZTERHAZY J.: A kvéri Boldog Asszonyrél cimzett minorita
jelenleg ev. ref. templom tdrténete s épitészeti leirdsa. Arch. Kozl. 1V. 1864.
8, JAKAB Rajzok I, 1888. 24.1.,, GERECZE 1906. 433, SANDOR 1913/L
208-210 képpel. BALOGH 1935. 21, 45. kép, HEKLER A.: A magy. mi-
vészet torténete, Bp., 1935. 155. HEKLER, A.: Ung. Kunstgeschichte.
Berlin, 1937. 94. Balogh 1940, 554 képpel. ENTZ 1948. 28. BALOGH
1956. 313. 1961. 353. 1964. 353. PASCU-MARICA 1957. 78. BALOGH
1970, 245. 1973. 257, - L. még Seres Jdnos tevékenységérdl sz6l6 irodalmat:
Ars Hungarica. 1974, 373.

Berkenyesi Istvdnka sirkdve. 1595. Muzeum. Lt. sz. VI. 1696,
(11/91, 92. kép.) Méretei: 120 x 47. Felirata (feloldva a ligaturdkat):

FILIOLO - CHARISSIMO - STEPHANO

MENSEM * VNVM - DIES - XXI- NATO A- D
1595+« DIE VI - OCTOBRIS - EXTINCTO
MATTHAEVS BERKENIESI - ET

ANNA ¢ CONIVNX PARENTES

POSVERVNT
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Mesterjegye, nyilvdn Berkenyesi M4té céhmester jegye:

Lel8helye: a Farkas-utcai templom nyugati el8csarnoka.

Irodalom: SANDOR 1913/L 211-212. SANDOR 1913/I. 60-62. ENTZ 1948.
28. Kelemen Lajos Emlékkényv. Kvdr. 1967, (a borit6lap disze). GOLDENBERG
1958. 109. BALOGH J.: A milvészet Mdty4s kirdly udvardban. II. Bp., 1966.
569-g. kép. Muzeul Cluj. 1967. 45.

Dominus Martinus sirkéve. XVI. szdzad vége Muzeum. Lt. sz. VL
1715. Méretei: 103 x 89 x 30. A sirk§ fels§ része hidnyzik. A megmaradt rész
diszitetlen. Ekessége a kittinSen megkompondlt, antiquabetis felirat:

VOX COELESTIS
BEATI MORTVI QVI IN

DOMINO MORIVNT VR

NON GENVS ET .GA ZAE FACIVNT NON FAMA BEATV [M]
PARTA LABORE LICET NOBILITASQVE VETVS

ILLE BEATVS ERIT DNO QVIRITE QVIESCIT

MARTINVS PATRI VT GLORIA PARA SOLI

QVI PIETATE POTENS ET SERVANTISSIM VS AVC[toritate]
ET SANCTA CLARVS RELLIGIONE FVIT

SPIRITVS ASTRIFERAS CiNerIS MIGRAVIT IN ORAS

HIC LAPIS OSSA TEGIT NOMEN IN ORBE VIGET
CATHARINA BEK CONSORS

MARIT O CHARISSIMO ET

MARTINVS LITERATVS FILIVS

PARENTI OPTIMO

PERENNIS .... SDEBIL /?/ POSVERVNT

[MON] VMENTVM

(A felirat 1,2,3 sora idézet: Jelenések kdnyve 14, 13,)

Irodalom: SANDOR 1913/1. 213.

Az elhunyt fia, Martinus Literatus és a Farkas utcai jezsuitdk kozott kivételesen
j6 kapcsolat volt (Fontes 1I. 1913, 180). A templom 1582. febru4rjdban kelt
canonica visitatiéja pedig igy ir az el8re megadont temetkezési engedélyrdl:
"Sepultura non detur in templo praeterquam his, quibus iam concessa est et
domino Martino. .. " (Fontes I. 1911, 217). A sirkSvet Martinus Literatus csinél-
tatta, valészinilleg 8 fogalmazta a sirfeliratot is, Megbecsiilt v4rospolgér volt,
1586-ban centumvir (Fontes. II. 1913..180); hagyatékdban szép kdnyvtdr maradt
(Jak6 1957, 388). — Az elhunyt felesége a Bek csalddbél szdrmazott, val6sziniileg
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Bek J4nos lednya volt; hdzuk a F6-téf keleti sordn 4llt, a Kakas hdz szomszéd-
sdgédban dél feldl.

Mathéné sirk6vének a téredéke. XVI. szdzad utolsé negyede.
(IV/49. kép.) Uj lelet. Farkas utcai ref. templom k&tdra. A dombormii kézepén
kiterjesztett szdrnyu angyal, aki jobb és bal kezével egy-egy cimerpajzsot tart.
A jobb oldalinak (heraldikailag a bal oldalinak) csak a széle 14tszik. A bal oldali
{heraldikailag a jobb oldali) pajzsban 4116 n8alak 14that6, a cimerpajzs bal felén,
A VES bettikb8l ligaturds monogram, a cimerpajzs jobb felén, a pajzs
szélén is tulmend felirat: MATHENE. Méretei: 40 x 40 x 16. — M4théné taldn
annak a Keomyes M4thénak volt a felesége, aki 1555-ben adéfizet8 polgdr volt a
Farkas utc4ban (Kvir szkve I/IV, 77,144). Ha ez a feltevés helyt4lls, akkor a
sirk8 valdszintileg Keomyes M4té mive.

Sirk8tdredék szegélye indadisszel, felirata dtmeneti tipusu betilkkel. X VL.
szdzad els6 negyede, (II/8. kép, a jobb oldali toredék.) Uj lelet. Lapidarium.
Méretei: 30 x 37 x 13, Felirata: C*1 A C E T. - Ugyanebbdl a sirk6b8l még
két téredék azonos tipusu betitkkel és levéldisszel (az egyik: 50x40x 14). Feltehetdleg
Ysszetartoznak.

Sirk&8t8redék rozettds inddval és betimaradvdnyokkal. XVI. szdzad els§
negyede. (1I/8. kép, a bal oldali téredék, ) Uj lelet, Lapidarium, Mérete:
40 x 43 x 23, Felirat4b6l két 4tmeneti tipusu betti vehet8 ki: N O ,

Sera Anna siremléke. 1597, (II/95, kép.) Uj lelet, Lapidarium,
Méretei: 170 x 77 x 15. A sirkd fels6 mélyitett négyszégletes mezejében, olasz
koszoruban 4116 n8alak, jobb keze feldl oll6 és V: S E betiik. A sirk8 szegélyén
korirat: HIC JACETANNA ............. ... BIIT ANNO DNI
M D XCVII M/ensis/ FEB. AETATIS - SVAE - XXIIII,

Az als6 mez§ felirata (baloldalon a k& er8sen lekopotr):

TVMVLVS ANNAE SERAE

VIXI DVM VISVM EST SVPERIS

VITAMO [VE] PEREGI INNOCVA
TVMVLVS NVNC MEA MEMBRA TENET
GRATIA MAGNA DEO CVI MORS

CVI VITA MINISTRAT

ILLE MIHI VITAM SVSTVILIT ILLE DEDIT.

LelShelye: a hajé északi fala mellett az egyik stallum alél a padozatbdl kerfilt
ki a restaurdldskor (1959).

Ismeretlen helyrd8l szérvdnylelet

Generosa Domina.,.. Rivuliensis sirkdve, 1581, Muzeum, Lt, sz. -
Méretei: 174 x 65 x 23. A sirk§ sima keretelésii mezeje négyes osztatu: a felsdben
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felirat, a két kozépsBben Ures cimerpajzs indadisszel, az alsé Ures, Korirat
maradvényai a sirkd keretén:

HIC SEPVLTA IACET GENERO SA [DO] MINA ..........
RIVVLIENSIS: QVE O...... TERTIA DIE JANVARI ANNO DOMINI 1581

A felsd feliratos tdblén:

BIS DENIS VITAE SEPTEM

IAM IVNXERAT ANNOS

MORTE PVERPERY CVM

PETYT ASTRA GRAVI .....
G M M

Irodalom: POSTA 1903. 53. sz. (lelShelyet nem emlit)., — Mivel 1903-ban
mér a Muzeumban volt, nem tartozhatik a Farkas utcai sirkdvek kozé, amelyek
1911-ben a templom restaurdldsakor kertiltek a Muzeumba.

Védrosfalakbol sz4rmazé6 sirkdvek

A hizsongérdi temet8 megnyitdsa el8tt a vdrosfalak tovében (kilsé Széna-utca.
Hidelve, Héstdt) temetkeztek. Nagyajtai Kovécs feljegyzése szerint (1840. 67-73)
a sirkdvek tal4lhaték voltak a Magyar kaputél a K6zép kapuig, a Torda kaputél

a Bogddnfi h4zig, illetve b4stydig, a Széna utcai kisajtétél a Monostor kapuig,
azaz olyan helyeken, ahol kett8s varfal volt, (L. Kvar térképét: Szab6 1946,
32-33.) A Széna utcai kisajt6 és a Monostor kapu kozott 43 sirfeliratot szdmlélt
meg Janosi Ferenc 1840 elétt,

Erzsébet asszony, Keretzegy (tvos J4nos feleségének sirkdve. 1554,
(11/93. kép.) Muzeum, Lt, sz, —. Tabula ansata-szeril klap, Mérete: 36 x 59.
Felirata (kiegészitve &s a ligaturds betitket feloldva):

YT NIVGOZIK EORSEBET
AZZONY KERETZEGY

OT VES IANOS FELESEGE
HATOD MAGAVAL 1554,

Leldhelye: Hostét,

Barbara asszony, Vilaszt6 Gergely lednya, (tvos Antalné sirkdve 1574,
Rajza Pédkei Lajost6l ( BALOGH 1944. 5-a. kép. ). Felirata:

IT : FEKZIK : VALAZTO
GERGOLY : LEANIA

BORBARA : AZONY

ETOVOS : ANTALNE

HOLT : MEG : NAG : BODOG
AZONY NAPYAN 1574
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Lel8helye: Kills8 Széna utcai vérfal, a Bogddnffy-béstya (vargdk bdstydja) faldban
(NAGYAJTAI KOVACS 1840. 68.).

Bdnyai Otvds J4dnos sitkbve. 1574, Rajza Pdkei Lajost6l (BALOGH 1944,
5-b. kép). Felirata:

IT : FEKZIK BANAI :
OTOVOS : IANOS
HOLT MEG : MIN

D : ZENT : NAPIAN
1:67+4

Lel8helye: Kills§ Széna utcai vérfal,

Szigydrt6 Jdnosnak &s lednyainak a sirkdve. 1574, Rajza Pdkei Lajost6l
(BALOGH 1944, 6-a. kép.) Felirata;

ITT FEKSIK VD- SIGIARTO
JANOS HASAS LEANIA VAL
NIVAL ES HAIDON
LEANIAVAL

ANNO DOMINI

1574

Lel8helye: Kuls§ Széna utcai vérfal.

Was Tamdés sirkdve. Rajza Pdkei Lajost6l (BALOGH 1944. 6. kép.)
Felirata:

ITT FEKZIK
WAS TAMAS
1579

Lel6helye: Kuls§ Széna utcai vérfal, Incze Simuel telkén (NAGYAJTAI KOVACS
1840, 68.). |

-

Nyird Jdnos fia Isték sirkb6ve, 1585 (II/96. kép.) Egykor a vérfalban,
igy rajzolta le Pdkei Lajos, ut6bb 4tvitték a hdzsongirdi temetbbe és egy mdsik sir-
emlékbe falaztdk a kdpolndtsl keletre, Felirata (feloldva a ligaturdkat);

IT NIVGSIK ISTENBE
NIRW. IANOS . FYA
ISTOK HALALA LEOT
PWNKOST HAVANAK
12 NAPIAN ANNO

1 568 5

Lelhelye: Széna utca és Monostor kapu kdzdtt a vérfal bels8 oldaldn, a Csiki
hdz t4jsn (NAGYAJTAI KOVACS 1840. 68-69).
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Begreczi Bélintnak és feleségének Viczey Md4rtdnak sir-
kdve. 1607. Rajza P4kei Lajost6l. Felirata:

ITT FEKSZIK BEGRECZI
BALLINT FELESEGE-
VEL VICEY MARTAVAL
A D 1607

LelShelye: a Magyar kapu és a K6zép kapu kézott a Szentegyhdz utca irdny4dban
volt a vérfalban (NAGYAJTAI KOVACS 1840. 68), utdbb elkallédott, mignem
1935-ben a Pet&fi utca 4. szdmu telekrdl kerillt el§ (HEREPEI 1971. 444).
Begreczi Bélint 1580-ban 6tvés mester. 1600-ban az 6tvsssk céhmestere volt,
1605-ben szendtor (JAKAB Okl. II. 1888. 729.; JAKAB II. 1888. 313.)

ITTFEK SIK VDSIGIARTO # *
IANOS HASAS LEAIAVAL
NIVALES HAlpoN
LEANIAVAL
. ANNO DOMINI
’ 1Y74.

WTFEKSZIKBI-;GRECZL
BALLINT FELESEGE- !
VELVICEYMARTAVAL

i - A-D-1607- ...-Jf&i

ITNIVGSIKISTENBE. \.
NIRW [ANOS FYA
ISTOKHALALAL OT,
PWNKOSTHAVANAK |

: LZNAP{KN tsea' Al

——— 4,
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Irodalom: NAGYAJTAI KOVACS 1840, 67-72. Dedk F.: Magyar feliratos
sirkdvek a XVI. szdzadb6l. Arch. Frt, R.F, IX. 1879, 358-359, ZSAKO 1911.
4, BALOGH 1935, 22. BALOGH 1944, 8., 5-6, kép. GOLDENBERG 1958,
109. GAAL Gytrgy: Hézsongdrdi Pantheon. Korunk. 1972. 382., 2. kép (Nyir8
Ist6k sirkdvét kozli, "mely ma mdér valészintileg megsemmistlt™),

A hédzsongdrdi temetd sirkdvei

Istvdn kis fia Istvdn siremléke, 1586. (I11/97. kép.) Elpusztult.
Egykori helye: III. osztély B tdbla 2108. sz. sir elStt. Méretei: 53.5 x 28.5 x 15.
Felirata (régi fénykép alapjéin):

..... ZIK IS

«eo.. ISTVANNA.....
e+e.. ISTVAN HOLT

HAROM ESZTEND .....
«.... ORABANKISAZZ .....
HAVANAK 15 NAPIA . ....

1 58 6

Irodalom: ZSAKO 1911, 8. HEREPEI 1920. 2. sz, (kézirat),

E kdvel egyutt Herepei Jdnos hét darab X VI, szdzadi sirkdvet, illetve sirk§tore-
déket kutatott fel és irt le nagy munk4jdban, Ezek a kovetkezdk: 1. ) néhai Putnoky
Szabé Jakabnak Mihdly nevil kis fia 1585, 2,) Istvdn kis fia Istvdn 1586, 3,) isme-
retlen 1592, 4.) 55 éves ismeretlen 1598, 5.) t6bb gyermek 1598, 6, ) Pesthi Otvis
Jénos hozzdtartoz6ja 1600 4prilis, 7.) Bonczidai Gergely 6tvds mester, vArosi tand-
csos, f8bir6é kopors6kéve 1600 junius 15. (az ut6bbi a Muzeumba keriilt, -I11/194
kép. GOLDENBERG 1958, 109). Latin feliratosok: 1, 3, 4, 7, a t8bbi magyar fel-
iratos.

A hézsongérdi sirkdvek ismertetésekor mély hildval emlékezem vissza Herepei
J4nosra, Kolozsvair multjinak odaadé tudés kutatjira, aki szives kézséggel enged-
te meg hatalmas kéziratdnak tanulminyoz4sit, adatainak felhaszndlds4t,

Temetkezések, temetdk. : W

1563. febr. 6. Kvdr tjkve: "Item decrevit civitas, ut a modo et in posterum
inter muros civitatis sepulturam non permittant fieri, sed corpora in horto claustri
monachorum cheriensium sepelliantur, " Sirdsét is rendelnek. (180, 1.)

1573, febr, 3, Kvdr tjkve: az emberek panaszolkod4sdb6l megértették
"Mynemo Iszonyusdgok lesznek az holt testeknek ky haniasdbél es darabra valé
vagdalalasab6l. Es hogy az temetoe heliek ImmAar rakwak:, (20. L - JAKAB IL
1888. II. 223.) ,

1573. febr, 17. Kvér tvkve: "Akarjuk azt is, hogy a mai naptél fogva a két
kert, mely a Széna utcai kis ajt6tsl és a'Kozépkapun alél van, megszabaduljon
temetésre, a tébbi temetShelyek pedig betétessenek, " ( JAKAB IL 1888, 223,)

1573, dec. 29, Kvir tjkve: a Monostor kapubeli temetd fel8l a bir6 viseltessen
gondot (ugyanott).
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1574, febr. 27, Kvdrtjkve: "Az owarbelj Clastromba es porticusaba Zok okbol
nem Teccijk eo kg. -nek varoswl a temetesnek lennij, hanem ugi teccyk eo kg. -
nek hogi Az cery baratok Clastromanak porticusa eleot Mynemw darab feold vagion
Azt Be kelj rekesztenij valamij deszkaval es oda themethny," (Kv4r tjkve 99.)

1580. jan. 3. Kvér tjkve: a bir6 nézesse meg a két temet§ helyet Hidelvén és
a Tordakapun kivtil lev8t: melyik alkalmasabb, (JAKAB II. 1888, 233.)

1585, méj, 11, Kvér tjkve: ldtva a sok elhal4loz4st (1585-iki pestis jérvdny)
és a temetd helyek alkalmatlan voltdt, elhatdroztdk, hogy "a Torda-utcai kis-
ajtén kivill valé fsldben, ahol mostan az dinnyét vetették, egy j6 és tdgas darab
helyet szakasztanak temetShelynek; ahov4d mind szegény és gazdag személy
vilogatds nélkiil temetkezzék, mely helyet j6, 6rokds sévénnyel befogjanak™.
(JAKAB 1L 1888, 347.)

1599 (2). Az egyhd4zfi szdmad4sa alapjdn Jakab Elek: "Mikor a templomokba
temetnek, hol egy hely 4ra 10 forint, a padimentumot a harangozé csinélja be
szép egyenesen, amelyet a sirds6k felbontottak volt, dija 25 pénz." (JAKAB II.
1888. 340.)

1602, mérc, 4. Kvdr tjkve: a biré a Kézép utcai kapundl és a Monostor kapunél
levd két k8kertet szabadittassa meg, a temetésben meg a régi mod tartassék meg.
(JAKAB 1II, 1888, 421.)

1602. mdérc, 6, Kvdr tjkve: a templomi temetkezéseket betiltottdk (ugyanott
421-422,).

1614. mérc, 25. Kvdr tjkve: két centumpatert vilasztottak a temetd kerté-
szeivé (hortularii defunctorum). A két els8 kertész: Ewert M4rton és Kintha
Mih4ly (ugyanott 575.).

Az 1585-iki tan4csi hatdrozat az un. hédzsongirdi temet§ helyét jelslte ki.

Ez id8t8] fogva ez a 8 temetkezési hely - mindmdig. A "H4zsongdrd" helynév-
rél, amely utébb a remetd megjelolése lett, 1.: SZABO T A.: Anyanyelviink
életébll. Vélogatott tanulmdnyok, cikkek. I. Bukarest, 1970. 397-401,

AZ EPITKEZESEK IDORENDIE

1511-t61 kezdve a Szent Mihdly templom észak-nyugati torny4nak az épitése

1512. Bernardus pictor hdza a Hid utc4ban

1516-1618. A vdérosfalak épitése

1531 elStt. Ujvary Gyorgy lapicida felesége, Erzsébet kdpolndt épittetett a
harmadrendii ndvéreknek a Farkas utcai templomhoz

1534-1541. Wolphard Adorjdn hdza, F§ tér 32 (31) sz4m a keleti soron

1536. F§ tér 18. szdmu héz az északi soron

1539, Széna utca 5. szdmu héz

1540-es évek, FG6 tér 20 (21) szdmu hdz az északi soron

1544. A Hid kapu 8riz8 héza

1552. Ko6zép utca 13. sz. hédz

1553. Az un. Basta hdz az évérban, a Kis piacon, az északi soron

1555-1561 koril. Az 6véri schola kialakitdsa az egykori domonkos kolostorban

15567. FeredShdz
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1559. Magyar utca 32. szdmu hdz

1560-1570 korill, Magyar kéfaragé h4za, Kdzép utca 32, szdm
1562. A Farkas utcai templom torny4nak Jav1tésa

1562. A papirosmalom épitése

1565-1566, A kis templom 4tépitésének a befejezése

1568-1569. Bogner-Gelyén hdz a F8-tér keleti sordn

1571-1579 koril. F8-tér 20 (21) szdmu hdz (Plsptky héz)
1574-1583. F8-tér 19 (20) szdmu hdz, Petrus Mihch épitkezése
1574. A Monostori kapu hidja és 8riz6 hdza

1576. A Hid kapu javitdsa

1578. Ajt6 az 6véri M4ty 4s hdzban

"1578. Epitkezések a tandcshdz4n

1578-1579. A cseri klastrom (Farkas utca) javitdsa

1579-1581. Jezsuita kollégium a Farkas utc4ban

1579-1582. Wolphard Istvdn hdza, F§ tér 32-(31) szdm a keleti soron
1579-1583. Széna utcai Kisajté -

1580. Szamoshid

1580, A Magyar utcai Kisajt6 felett vals torony

1580, R6s4s J4nos chirurgus. épitkezése

1581. Viérosfal épitése a Monostor kapu és az 6vdri szegletbdstya kyzott
1581, A K8zép kapu 6rhdza

1581-1582, A Farkas utcai templomot a jezsuitdk restauréljék és berendezik
1583-1584. Jezsuita szemindrium a Farkas utc4ban

1584-1586, Hid utca 22 (27) szdmu hdz

1585. Magyar utcai templom

1586, A Szent Mihély templom torny4nak a helyreélhtésa

1586, A Monostor utcai magyar tvds hdza

1589, Magyar utcai torony

1590, Az 6véri foghdz

1590-es évek, Kakas Istvdn épitkezése a F§-tér 32 (81) szdmu hézban a
keleti soron

1591. A Hid kapu restaur4ldsa

1594. A K6zép kapu tornya

1595. A Petrus Daumen héza a Magyar utca északi sordn

1597, Filstich Péter hdza, F§-tér 26 (27).sz4m az északi soron

1598. Hid a Széna utcai Kisajtés el8tt

1603, Bogner-Gelyén Imre épitkezése a F8-tér 32 (31) szdmu hdzban a keleti
keleti soron

Az Adattdr I1. részének 2. és 3. szakaszdt (MUlemlékek Erdély-szerte) a
folyéirat 1977/2. szdmdéban kozoljtk,



Ars Hungarica 1976/1
Bobrovszky Ida

A XVIL. SZAZADI MAGYAR REFORMATUS ZSINATOK
VEGZESEINEK MUVESZETI VONATKOZASAI

A reformécié6 elterjedése, majd az orsz4g egyes terliletein egyeduralomra jut4sa
mer8ben uj szitudci6t teremtett a milvészi alkot6tevékenység szdmdra, Ezt a
szitudciot a korszakkal foglalkoz6 irdsok az 4ltalsban mitvészetellenesnek minG-
sitett reform4ci6 képz8muvészetek irdnti rideg ellenszenvének hangsulyoz4dsdval
jellemzik, /1/

Vajon igy igaz-e? Egyes miifajok elsorvad4sa, mdsok felvirdgz4sa arra figyel-
meztet, hogy a reform4lt egyhdzak, s azok egyik legszigorubbika, a svédjci re-
form4cidt kivetS sacramentérius, a késfbbi reform4tus egyhdz a mlivészetek kér-
désében kdzel sem elutasit6 4ll4spontra helyezkedett. ‘ﬁppen ezért indokolt a
reforméci6 oldalér6l megvizsgélnunk a problémdt, jelen esetben a reformétus
egyhdz nézbpontjibél,

A benntinket érdekl8 kérdésekben pontos felvildgositdst nyujtanak a teolégiai,
egyhdzszervezeti és egy€b témdkban 4114st foglalé zsinatok hatdrozatai, amiket a
XVI, sz4zadi egyhdzi élet leghitelesebb dokumentumainak tekinthetink, /2/

Az els§ magyar protestdns zsinat, az 1545-ben megtartott erdfdi, 12 pontba
foglalt keresztyén hitvalldsa még nem foglalkozott muivészetet érint8 kérdésekkel,
A korai zsinatokra — 1évén a lutherdnusokkal kdzdsek — a miivészetet érint6

kérdésekben hozott liberdlis hat4rozatok a jellemz8k,

A két reformdlt egyhdz 1562-t81 bekdvetkez§ szakitdsa utdn a helyzet megvil-
tozott, a miivészeti kérdésekben addig tapasztalhat6 tolerancidnak vége szakadt.
Els8izben az 1562-es debreceni vagy méisként egervsigyi hitvallds fejtette ki
rendkivill részletesen a sacramentdrius, azaz reform4tus 4ll4spontot, tirgyalva az
Usszes mlivészetre vonatkozé problémdt, régzitve a helyes 4l14sfoglaldst.

Ennek alapvetését fejlesztette tovdbb magyardzatokkal és részletes okfejtéssel
az 1567-ben lezajlott nagy debreceni alkotmdnyoz6 zsinat hdrom dokumentuma:
a RYvid hitvallds, a Magyarsz8vegll hitvall4s, amelyet szerzdje, Méljusz Juhdsz
Péter a "Magyar-Orsz4gi Jimbor és Keresztyén Aros népnek, akik Debrecenben,
Szombadban, Kassdn és V4radon laknak" ajinlott, és.a kés8bb Articuli maiores /3/
cimen ismertté vélt nagy tdrvénykdnyv.

A késibbi zsinatok az alapvet8 dolgokban nem hoztak ujat. A csengeri hitvall4s
(1570), a nagyviradi zsinat kisebb cikkei, az Articuli minores (1577) és végiil a
felsSmagyarorsz4gi cikkek (1595) csup4n az 8ltdzkddés rendszab4lyozdsdnak kiegé-
szitéséhez j4rultak hozz4,
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A debreceni alkotményozé zsinat hatdrozatai és kdnonosksnyve, utébbinak a
nagyvéradi zsinaton elfogadott révid véltozata, nemcsak a tiszdntuli reform4tus
egyhdzak életét szabdlyoztdk, hanem kihatottak az orsz4g sszes reformétus
vidékének egyhdzi életére is, /4/ E zsinati dokumentumokban foglaltak hat4roz-
tdk meg a reform4tussdg magatartdsdt a mivészet alkotdsaival szemben, killonds
tekintettel a templomokban taldlhaté milalkot4dsokra,

Alléstfoglaltak a képekkel, szobrokkal, oltdrokkal, egyh4zi ruh4dkkal, felsze-
relésekkel, harangokkal, hangszerekkel kapcsolatban, de nem keriilte el figyel-
mitket a templomba temetkezés szok4dsa, a katolikus templomok haszndlatba vé-
telének €s a kozds templomhaszndlatnak a problémé4ja sem.

Foglalkoztak a polgdri €letben el8fordul6 mtalkotdsokkal, és a fénylizés meg-
akadédlyozdsa végett az Sltozksdés kérdéseivel, Igyekeztek pontosan koriilirni
azokat a norm4kat, amelyeket a reformdtus egyhdzhoz mélténak itéltek. A 1é-
nyeget a zsinati dokumentumokban gyakran el8fordul6 mértékletes, j6zan, kizép-
szeril kifejezések érzékeltetik.

A hitujit6k mindenekeldtt a templomokban taldltdk szemben magukat olyan
milvészi alkotdsokkal, amelyeket a sacrament4rius irdny elSretsrésével szink-
ronban, mind élesebben birdltak, olykor tnhataimulag — f6ként oltdrokkal tették
— a templombél eltdvolitottak,

A birdlat és elutasitds okdnak lényegét a kévetkezdkben foglalhatjuk ossze: azt
vallottdk, hogy az Gszdvetségi torvény és a préférdk tanitdsai Kereszteld J4nosig
voltak érvényben. Ezek a tdrvények és tanitdsok az dsszes hozz4juk kapcsolédo
kilséségekkel egyetemben, mint amilyenek a moézesi ceremoénidk, oltdzetek,
oltdrok, tdmjénez8k stb. a Krisztus megjelenésével megszuntek, u.i. a Krisztus
dldozata feleslegessé tette azokat, Eppen ezért nagy bunnek tartottdk a Krisztus
4ltal eltsrolt dolgok nevét, emlékezetét, alakjit az eklézsidban fenntartani. /5/

Ennek szellemében kiizdottek az dsszes tiltott dolgot magukban foglalé katolikus
szertartdsok és azok eszkozei ellen, de elitélték az engedményeket elttir§ reforméit
egyhdzakat is. /6/

A zsinati hatdrozatok azonban a sok tiltds ellenére sem voltak egyoldaluak.
Pontosan megfogalmaztdk azt is, hogy a templomon kiviil mit tartanak meg-
engedhet$nek. Err8l azonban szinte sohasem esik sz6, 4ltaldnos gyakorlat a refor-
mécié képrombol6 kedvét, mllvészetellenes magatartds4t kihangsuly ozni.

A dolog természetéb8l kivetkezett, hogy a svajci reforméci6 szellemében
miksd8 prédikdrorok mindenekeldtt az olt4rok eltdvolitdsira torekedtek. Az eger-
volgyi hitvall4sig azonban az oltdrok fel6l meglehet8sen liberdlis hatdrozatok
l4ttak napvildgot. A beregszdszi zsinaton 1552-ben ugy dontéttek, hogy a mér le-
bontott oltdrokat nem kell tébbé visszadllitani, ahol viszont megvannak, asztal
helyett egyideig még haszndlhaték. /7/ Nem engedményr8l, csup4n 6vatossdgrél
volt'sz6, hogy t.i. a svdjci reform4ci6tél a hivek vissza ne riadjanak.

A mdsodik erd6di zsinaton viszont lutherdnus befoly4s érvényesiilt, amikor egy
olt4r lebontdsdnak apropéjdbél egyenesen megtiltjdk, hogy a fejedelem tudta
nél!gul ilyen ujitdst a jovSben barki megtehessen. /8/

Ontevékeny, elszdnt sacramentériusok, mint Tordai Demeter 6viri lelkész,
kinek templomdban 1553-ban tortént meg az elébb emlitett eset, /9/ vagy
Kélméncsehi Sdnta M4rton, ki két évvel kés6bb hasonlé médont j4rt el Debrecen-
ben /10/ - ahonnan ezért tdvoznia kellett — m4r a gyakorlatban alkalmazt4k
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azokat az elveket, amelyeket az egervolgyi hitvallds és a debreceni alkotmdényoz6
zsinat dokumentumai fogalmaztak meg: az olt4rokat el kell tdvolitani, az oltar
elnevezést nem szabad hasznélni. /11/ Ezzel az olt4drok sorsa eldflt.,

Hasonlé sorsra jutottak a szobrok &s a képek, A képeknek, festményeknek
azonban a templomon kiviil korl4tlan életteret engedélyeztek. A szobrokkal mds
volt a helyzet.

A miésodik parancsolat sz6 szerinti értelmezése ~ ne csindlj magadnak faragott
képet — nem adott médot semmiféle engedményre. Ilyen értelemben fogalmaztdk
meg a zsinatok 4ll4sfoglaldsait. Az egervolgyi hitvalldsb6l idézem "Azt rendeli
a zsinat, hogy a plspdkok a birdkkal rontsdk le a szobrokat", "a szobrokat a
lelkipdsztorok beszéd6kkel, a fejedelmek kitlhatalmukkal rontsdk le”. A nagyobb
nyomaték kedvéért még azt is leszogezik, hogy azokat a papokat, akik nem
pusztitjédk el a szobrokat, meg kell biintetni. /12/

Az alkotmdnyoz6 zsinat Révid hitvalldsa megmagyardzza s érvekkel tdmasztja
ald e kérlelhetetlen szigorusdg sziikségességét, A bdlvdnyozds, azaz jelen esetben
a szobrok valldsos tisztelete a miivész munk4ja nyom4n v4lik lehetségessé. A durva
és alaktalan anyagokat, mint pl, a f4t, kdvet, ércet, senkinek nem jut eszébe
im4dni, azutdn viszont igen, miut4n a mtivész valaminek a képére megform4lia.
Példaként az aranyborju esetét emlitik, /13/

A lerontds, elpusztititds kifejezések, a biinteté€s kildtdsba helyezése kétségtelen-
né teszik, hogy a szobrokra megsemmisités vrt,

A képeket, éppugy mint az oltdrokat, elegenddnek taldltdk kihdnyni a temp-
lomokbél, /14/ Elpusztitdsukrél killén nem rendelkeznek, Frdekes megemliteni,
hogy a szebeni sz4sz zsinat 15657-ben a templomokbél csak a mesés képek eltdvo-
litds4t rendelte el, ugyanakkor atérténelmi képek megtartdsa mellett dontstt, /15/

A reformdtus zsinatok az 4ltaluk mesés, babonds, botrdnyos képeknek nevezett
vallésos tdrgyu festményeket a civil életbdl is kitiltottdk, Az Articuli maiores
LXI, pontjéban utaléds torténik néhdny karhoztatott témdra. Ilyenek az Atydnak,
Fiunak, Szentléleknek kiilénféle 4brdzoldsai, Krisztus megkeresztelése a jorddn-
nél, /17/

A vildgi rendeltetést képekrdl kuldn az egervolgyi hitvallds emlékezik meg,
leszdgezve, hogy "A mitvészek 4ltal polgdri haszonra készitett képeket helyben-
hagyjuk". /18/ Nagyon gondosan prébédltdk korvonalazni a tiltott és engedélyezett
témékat, amibdl taldn levonhatjuk azt a nem tul merész kovetkeztetést, hogy 8k
maguk is szilkségesnek 14ttdk hangsulyozni, mivészetellenességlik nem 4ltaldnos,
csupdn megadott célra irdnyul, Az alkotményozé zsinat Rovid hitvalldsdban pon-
tosan megfogalmaztdk, hogy csak az im4dott dolgok alakjait s azok b4lvényait,
azaz a valldsos tdrgyu, valldsi tisztelet c€ljdb6l késziilt képeket kdrhoztatjék.

A nem imédortt dolgok kdzhasznélatu képei ellen nincs kifogdsuk. Péld4t is hoznak,
a sz8nyegeken és a csarnokokban 14that6 4brdzol4sokra hivatkozva, /19/

A nehézkes okfejtés 1ényegét szépen, egyszeriien irtdk le a csengeri hitvall4s
(1570) templomokrél sz616 bekezdésében ... nem kell azért megvetniink istennek
dnmagukban j6é teremtményeit, mert azokkal visszaéltek a gonoszok". /20/

A misemond6 ruhdk haszndlatdt tobb okbdl tiltjék. Részint a fénylizés és
pompa elkeriilése végett, részint mert babon4s Sltdzetnek tartj4k, Ugy déntenek,
hogy "kozdnséges, tisztességes ruhdt kell hasznélni, mint amilyet az emberek
kozote is haszndlunk”. /21/ Minden lelkip4sztor j6zan itéletére biztdk, hogy mit
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vesz magdra, de egyuttal felhivtdk a figyelmet arra, nehogy balul végz8djon e
nagy szabadsdg, "Ne hijanak czifra papnak” sz¢6l az intelem, ami nemcsak a
templomi szolgdlatban viselt 6ltdzetre vonatkozott, /22/

Az Articuli maiores XV, és XLIIL, cikkeiben kdzelebbrél megjelslik mir8l is
van sz6. A koltséges, fényuz8, katonai rendhez s piperk8ctkhoz ill§ sltszetektsl
eltiltjdk a lelkipdsztorokat, nemkiildnben feleségeiket, kdzépszertien diszitett
Sltdzeteket javasolva szdmukra, /23/

A plispokoktSl az egervolgyi hitvallds elvdrja, hogy "szerény asztaluk, olcsé
ruh4zatuk és butoruk legyen, Arannyal, ezisttel, driga 6ltSnydkkel ne tiindokol-
jenek". /24/

A Magyarszovegll hitvalldsban Méliusz 4ltaldban inti a reform4tusokat a
fénytiz8 sltozkosdéstdl, alapelvként hatdrozva meg, "a tiszthdz illendd mélts
ruhdt viseljen minden ........ A Bir6é mést, a hajdu mést, egyéb mesterember
mést..,.." . /256/ Az 6ltdzkddéssel nagyon sok probléméjuk volt, a XVII.
szdzadi zsinatok is 4llandéan visszatérnek erre a témdra,

Az egyhdzi ruhdkhoz hasonléan eltdvolitdsra itélték a pépista kelyheket, t4-
nyérokat, a velllk elkdvetett babonds visszaélések miatt u.i. lehetetlennek tal4l-
t4k reform4tus templomi szolgdlatban valé felhaszndldsukat, Ugyanakkor az ur-
vacsora edényeivel kapcsolatban a legnagyobb szabadvségot engedélyezték,
Egyetlen kikotés a fénylizés keriilése volt, /26/

A templomokrél és harangokrél sz616 rendelkezések egészen més elképzeléseket
tikrdznek,

A Magyarszdvegtt hitvallds szerint "A P4dpa miséjekre rakott templomot is,
harangot is megtarthatty4k a hivek. Els6, mert nem im4dt4k a k&falt, az harangot.
Mdsik oka, Isten sem tiltoita meg a formd4j4t, s6t csendltatott, akkinek péld4jibél
csenéltdk a templomokat”, /27/

Az Anticuli maioresbdl megtudjuk, a misés templomokban egyedtil a célt és a
visszaélést kdrhoztattdk, az anyagot és az alakot soha. Eltdvolitva tehdt a templom
katolikus felszerelését a helyet tisztdnak nyilvdnitottdk, s minden el§itélet nélkil
hasznélatba vették, /28/

Ez az engedékenység azonban nem terjedt ki a katolikusokkal kdzds templom-
haszndlatra, ami elég sokdig divott — szitkségb8l — f8ként a tdrok megszéllta
teriileteken. Az Articuli maiores Bud4t, Pestet és kdzelebbr§l meg nem jelslt
"m4s helyeket" emliti, mint ennek az eléggé el nem itélhetd gyakorlatnak a
folytat6it, /29/

A templomba valé temetkezés szokdsdt ugyancsak meg akarta szlintetni az
alkotményozé zsinat, A Magyarszbvegl hitvalldsban Méliusz igy érvel a Jdmbor
és Keresztyén Aros népnek "Tiszta helnek és nem ddgosnek kell lenni, ahol prédi-
k4lnak. Soha ott a helyen, sem 4ldoztak, sem prédikéllottak az Aty4k, Apostolok
a hol temetkoztek, mds helye volt a temetésnek mds az prédik4ldsnak. Soha
Salamon templom4ba senkit nem hattak temetni”. /30/

A zsinati hatdrozatokat nem volt elég meghozni, biztonsdgos, térvényes
keretek kozott torténd végrehajtdsukrél is gondoskodni kellett, Erre igazdn nagy
szilkség volt, mivel a templomok megtisztitdsa nem ment végbe zaj és helyenként
botrdny nélkdl, Az 1553-as soproni orszdggylllés térvénycikkben fenyegette meg
a templomrombolékat, a szentképek dsszetorSit és megégetSit, ki nem mondottan,
de els8sorban nyilvdn a svéjci irdny er8szakosabb hiveire célozva. /31/
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Protestdns részrdl is érzékelték a probléma sulyossdgdt, s mér az 1554-es
6v4ri zsinaton = amelynek védnoke Ecsedi Bdthori Gyorgy volt — foglalkoztak a
templomok megtisztitdsdnak tigyével, Az itt hozott hatdrozat szerint a tisztogatés
a torvényhat6sdgok dolga és nem az egyhdzi szolgdk feladata. /32/ Az egervslgyi
hitvall4s hasonléan foglalt 4114st, igy akarva elkertlni az dnkényeskedésnek még
a l4tszatdt is, /33/

A tisztogatds nem jért egyltt sziikségszeriien rombol4ssal. A debreceniek pl.

a Szent Miklés kdpolna felszerelését 1554-ben gondosan&riziék, /34/

A XV1, szézadi magyar reform4tus zsinatok tdrgyunkra vonatkoz6 mérlegét
elkészitve megéllapithatjuk, muvészetellenes magatartdsuk mindig célra irdnyult
A mivészi alkotémunk4t megfosztottdk ugyanegyes igen fontos teriileteitdl, de
ugyanakkor més terilletek nyitottak voltak a mlivészi tevékenység szdmdra.

A Méliusz koncepci6jdt kifejt8 egervolgyi hitvallds €s a nagy alkotményozé
zsinat dokumentumai tulajdonképpen csup4n a katolikus egyhdzi mttvészet ellen
agitéltak ellendllhatatlan erdvel, minden egyebet a maguk elképzelte keretek
kozé szoritva meg kivéntak tartani.

A vildgi mivészetet nem 4llt szdndékukban szegénnyé tenni, s hogy mégis ez
az 4ltaldnos benyomds, annak t8bb oka lehet, Az egyik, hogy éppen az orszdg
reformétus terilletei voltak a leginkdbb kitéve mindenfajta pusztitdsnak, igy
emlékanyagit is megtizedelték, helyenként teijesen eltUntették a hdborus ese-
mények. A mésik oka, hogy egész nagy terilleteket a pusztuids jegyében leirtunk,
mint pl. az Alfsldet, meg sem kisérelve felderiteni a reforméci6 erfs bdstydinak,
a mez8virosoknak e zsinatok szellemében virdgzé kulturdjat,

Ha helyes képet akarunk nyerni a XVI. szdzad mésodik felének muvészetérdl,
ugy feltétlentil drnyaltabb4 kell tenni ismereteinket éppen a reformétus teriiletek,
s a reform4ci6 okozta problémék alapos tanulményozdséval,
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Summary

ARTISTIC ASPECTS OF THE PRESCRIPTIONS OF 16th CENTURY HUNGARIAN
REFORMED SYNODS

The attitudes of the Reformation in relation to the problems of the arts are inves-
tigated in the paper on the basis of the most authentic documents of 16th century
church life, viz. the prescriptions of the synods,

The prescriptions of the Hungarian reformed synods dealing with art are made
known, paying special attention to the documents of the Great Constituent Synod
held in Debrecen in 1567.

It is attested that the prescriptions of the synods, in spite of the great number
of prohibitions, were not one-sided. In the prescriptions it was precisely stated
what was considered allowable outside the church. The prescriptions dealt with
works of art encountered in civic life and were at pains to circumscribe the stan-
dards which were considered by the synods worthy of thereformed church, The
essence of the prescriptions is represented by the terms: austere, rational,
moderate, frequently to be encountered in the documenis of the synods.

It is here established that the hostility to art of the presciptions of the 16th
century Hungarian reformed synods was always directed against some aim. The
Confession of Egervélgy, expounding the conceptions of Meliusz, and the documents
of the Great Constituent Synod of Debrecen were actually agitating only against
Catholic church art with the endeavour of preserving everything else, forced into
a framework laid down by themselves. '

The synods had no wish to impoverish secular art yet that was the general
impression. This impression resulted from other causes, the most serious of which
was that it was the very reformed areas themselves of the country that were most
exposed to all sorts of devastations during the 16th - 17th centuries, with the
result that the relics of these areas were decimated, in some places made to
disappear by the acts of war with the Turks.
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Ars Hungarica 1976/1
Németh Lajos

ADALEKOK A SZIMBOLISTA FESTESZET
TIPOLOGIAJAHOZ

Az elmult években ugyancsak megnftt a szimbolista festészettel foglalkoz6 szak-
irodalom és olyan rangos killitdsok vallanak a tudoményos érdekl6dés megnove-
kedésér8l, mint az 1972-es preraffaelita és a belga szimbolizmust bemutaté
“Peintres de 1’ imaginaire” Pirizsban megrendezett térlatok. Kidldndsen a preraf-
faelita mozgalom és a szimbolizmus ezoterikus irdnya keriilt az érdeklédés f6~
kuszdba. Az okok nyilvdnvalSak. A szlirrealizmus, az emberi szellemnek e nagy
kalandja szdmos mivészettorténeti problémdt vetett fel és egy mozgalom meg-
értésének eldfeltétele az eldzményeknek, a forrdsoknak a vizsgélata, ez pedig
magétol értet8dden felhivta a figyelmet a XIX. szdzad nagy romantikus 4ramlataira
és ktilonosképp a szdzad mésodik felének és a szdzadut6nak a mozgalmaira.
Helyesen fogalmazta meg ugyanis a szdzadvég ezoterikus milvészetét szdmba vevd
Philippe Jullian, hogy a XIX. szdzad végén kibontakozott egy olyan viszonylag
egységes stilust, szellemet, motivumkort képvisel8 irdnyzat — a szimbolizmus -,
amely tulajdonképpen két idSben tdvoli stilussal rokon: a manierizmussal és a
szlirrealizmussal, /1/

T8bb évszdzados folyamat egyik 4dllom4sdr6l van sz6, amely id8ben viszonylag
kénnyen, tartalmdban azonban mdr nehezebben hatdrozhaté meg, A gyokerek
csakugyan messzire nyulnak. Hiszen a manierizmus sem csupdn a klasszikus-rene-
sz4nsz idealizmussal sszefonsd6 racionalizmusdnak és eredend8en objektiv szem-
1életének az irraciondlis-szubjektiv reakcidja, hanem egyuttal a kdzépkori kultura
egyik dsszetevdjének, a médgikus-misztikus-alkimista-heretikus tendencidknak az
ujjdszitletése. Mdsrészt a manierizmus el8képe a romantikdnak, amely egyszerre
dsszegezte és megkérdSjelezte az eurdpai kultura fejlédéstendencidit, Ennyiben a
sz4zadvég szimbolizmusa logikus folytatdsa a romantikdnak €és a szakirodalom egy
része hajlik is, hogy a preraffaelitizmustés 4ltaldban a szimbolizmust kés6roman-
tikdnak mindsitse. /2/ Kétségkiviil, ha a szimbolizmushoz tartozé irdnyok tulnyomé
részének a szimbolum teremtd mechanizmus4t vizsgdljuk, az Osszefliggés nyilvan-
val6, 4m a szdzadvég bonyolult mivészeti strukturdjit nem érthetjik meg, ha
csupdn a romantika utéirdnydnak tekintjtk.

Annak ellenére, hogy a szdzadvég szimbolista tendenciéi irdnt megnétt az ér-
dekl8dés, a szakirodalom meglehetdsen bizonytalan a szimbolista festészet fogal-
ménak, hatdrainak az értelmezésében. /3/ Neheziti a tisztdz4st, hogy a szimbolista
festészet szoros kapcsolatban volt a szimbolista irodalommal - gyakran a két
milvészet ugysz6lvan 4thatja egymdst -, ennek ellenére tévedés lenne megélini az
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analé6gids viszony, a pdrhuzamos jelenségek konstat4l4s4ndl, A romantikus iroda-
lomnak a paradigmaéja a Baudelaire-i korreszpondencidk elve: ", .. arra az igaz-
sdgra jutunk, hogy minden hieroglifa és tudjuk, hogy a szimbolumok csupén relative
homélyosak, azaz a tisztasig, a jéakarat vagy a lelkek vele sziiletett johiszemiisége
szerint, Vajon mi a kolt8... ha nem fordit6, desifrirozé: a kivdls poétdknél nincs
metaféra, hasonlat vagy jelzd, amely ne lenne a jelenlegi kdriilmények kozott
matematikailag pontos adapticié, mert ezek a hasonlatok, metaférdk és jelz8k az
univerz4lis analégia kimerithetetien tartomdny 4ban merittettek meg. " /4/
Ismeretes, hogy az "univerz4lis analégidk" elve a romantikdban gySkeredzik
és ennek az elvnek volt a szilkségszertl esztétikai-formai konzekvencidja a miivé-
szetek kozotti szoros dsszefuggésnek, a miivészeti dgak egymdsba j4tsz4sdnak az
elmélete, amely a szimbolizmusban oly kézel hozta egymdéshoz a koltészetet a
zenét €s a képz6miivészetet. E principiumnak az ember-kozmosz-természet
viszonyrendjében is megvoltak az elvi kévetkezményei és a szimbolizmus képz§-
milvészeinek egy része tudatdban is volt ennek, A Mallarmé vagy a Verlaine
kdvetelte zenei-poézis analégidja megtaldlhat6 Gauguin irdsaiban, aki ugy vélte,
hogy a szinek dnmagukban is ébreszthetnek zenei hatdst vagy ott van Whistlernél,
aki programmd is tette a festészet és a zene egymdsba jdtszdsdnak az elvét.
A szimbolista irodalomnak az 4lom, a mitosz és a tudatalatti felé forduldsa sem
idegen a képzSmitvészett8l, mint ahogy a Moréas 4ltal a szimbolizmus manifesz-
tumdban megfogalmazott kovetelmény, amely szerint "Semmiféle konkrét jelenség
nem nyilatkozhatnék meg onmaga. Csup4n érzéki 14tszatokbél 411, s ezek arra szol-
gédlnak, hogy megmutassdk ezoterikus vonzalmukat az elsédleges eszmék irdnt, "
- akdr a fest§ Gustave Moreau "Cahiers” - j4bdl vett idézet is lehetne, Sorolni le -~
hetne még az analégidkat, 4m a megegyezések ellenére sem lehet a festészeti szim-

bolizmust az irodalmi szimbolizmusnak a modellje szerint konstitudlni, Az eltérés
- amelynek oka végs6 fokon a két miivészeti 4g immanens fejlddésében rejlik -

a legtisztiban a szimbolista képz8miivészet ~ illetve egyik részének ~ a sajdtos
szimbolum -teremt8 mechanizmus4dban mutatkozik meg, Egyébként épp itt mutat-
kozik zavar a szimbolista festészettel foglalkoz6 szakirodalomban, amely gyakran
csak azokat az irdnyokat fogadja el szimbolistdnak, amelyek a szimbolista irodalom -
mal analégids viszonyban vannak, sét gyakran, mint emlitettilk, e viszony szim-
biézisss is vélik. A szimbolista festészet értelmezésének a bizonytalmsdgét jél
példdzza, hogy Edward Lucie-Smithnek 1972-ben publikélt, szintetiz4l6 igényti
konyvében Van Gogh neve csak mellékesen emlitédik, mint Gauguin és Emile
bardtj4é, aki hatott a révid ideig a szimbolizmushoz kapcsol6dé R. N, Roland
Host-ra /5/ ~ ugyanakkor konyvtirnyi irodalma van a Van Gogh miivészetében eld-
fordulé szimbdélumok értelmezésének. A sziinteleniil az aranykorrél, 4rk4di4rdl
4lmodé Hans von Maréesneve pedig nemcsak nfla, hanem a szimboli zmussal fog-
lalkoz6 tobbi irdsban is 4ltaldban hidnyzik, pedig ugyancsak kozismert a romanti-
ka és a szimbolizmus gondolatkorének kapcsoléddsa az 4rksdia-eszméhez /6/ és a
késbromantikus angol Turnerhez (Alkony a Heszperiszek kertjében), a
preraffaelita Burne-Jones-hoz (A Heszperiszek 6rzik az aranyalmafi4r)
hasonléan & is megfestette a heszperiszek kertjét (1873, N4poly).

E két kiragadott példa is jelzi, hogy a képz6miivészeti szimbolizmus hatérai
meglehet8sen elmosédottak, nem véletlen, hogy a kérdés egyik legjobb ismerje,
Hans H. Hofstdtter ugy prébédlja eloszlatni a bizonytalansigot, hogy megktilonbdz-

74



teti a "szimbolikus milvészetet” és a "szimbolizmust", 4m meglehetdsen 6vatos,
megéllapitvdn: "A szimbolikus irdnyzat meghatdrozhat6, a szimbolisztikus kép
azonban titokteli és megoldhatatlan, Az intellektudlis megértés helyébe a beleérzd
megértésnek kell 1épnie. Az érzésben, az élményben, amely a néz8ben zajlik, a
képeknek a néz8 hangulatdra apelldl6 hangulatdban rejlik a képek egysége, ebben
rejlik az értelmik, Csak a szimbolummal val6 rezonancidban érthet8 meg egy
szimbolisztikus kép.™ /7/ A szimbolizmus tehdt a nehezen defini4.haté szimbolisz-
tikus képtipusok 8sszefoglal6 elnevezése,

Hofstatter megkisérelte tipologizdlni a XIX, szdzadra jellemz§ kilonféle szim-
bolumfogalom értelmezéseket. Megkillonbozteti 1. az "idealisztikus szim-
bolumfogalmakat”, amely a goethei Maximékban lefektetett elveknek
felel meg, azaz "Ez az igazi szimbolika, amikor a killonés mint 4ltaldnos rep-
rezent4lédik, nem mint 4dlom, vagy 4rnyék, hanem mint a kiderithetetlennek
é18en pillanatnyi feltdrulkozdsa.” /8/ Ennek az értelmezésnek a képzémitvészeti
példdja David a Horatiusok eskilje cimii képe, mint a zsarnoksdg elleni
szimbé6lum,

2. "Metaforikus szimbolum" - amelynél egy képmds "4tvitt értelem-
ben" mist is jelent, azaz szimb6lumm4 v4lik "mikor is ez a "M4s’ 4ltaldnos ér-
vényll karakterll, azaz a kor vildgnézetét vagy életfelfogdsdt fejezi ki". P€lddja
Courbet K8torokje, mint a "vita activa” szimbéluma, vagy a Hulldm
ciml képe, mint az "élet szimbéluma™”.

E metaférikus szimbélum esetében "a kép igy nem is szimbélum, hanem a
néz8k felfogdsdn 4t vélik szimb6lumm4”. /9/ Ebbél kévetkezden ki van szolgél-
tatva a szubjektiv interpretdciénak,

3. "Romantikus szimbélumfogalom” - jellemzdje, hogy "az
Idesbél valé tudatos szimbélumalkotdssal ellentétben a szimbélum a személyi
élménybdl, érzelembdl, érzésb8l képzddik”. /10/ Jellemz§je a panteisztikus
természetértelmezés, majd "a mitikus er8knek az emberi 1ét végtelen mélységében
valé élménye”, /11/

4, "Antropologiai szimbélumfogalom, " amelynek paradigméja
Carl Gustav Carus 1853 -as keletii "Symbolik der menschlichen Gestalt” cimil konyve.

5, "Pantomimikus szimbélumfogalom”

6, "Grafolégikus szimbélumfogalom™" és végll

7. "A Pszichoanalizis szimbélumfogalma™,

E meglehet&sen esetleges tipologizdlds is mutatja, hogy milyen bonyolult képlet
a XIX. szdzadi szimbolizmus, ugyanis kiilonféle korok €és irdnyok szimb6lum ér-
telmezése keveredik ossze, mégpedig oly médon, hogy nehéz a killonféle szim-
bélumfogalmakat szétvdlasztani, Jéllehet a fogalom filozéfiai értelmezésér dlta-
l4nos érvényilen megadta Hegel: "A szimb6lum 4ltaldban a szemlélet szdmdara
kozvetleniil meglévs vagy adott kiilsédleges egzisztencia, amelyet azonban nem
snmagédban kell venntink, amint kozvetleniil adva van, hanem tovébbi &s dltald-
nosabb értelemben kell elgondolnunk. A szimbélumnél ezért mindjért két dolgot
kell megkiilonbsztetntink: el8szér a jelentést, aztdn annak kifejezését,
Az el8bbi képzet vagy tdrgy, mindegy, hogy milyen tartalmu, az utébbi vala-
mely érzéki egzisztencia vagy valami kép." /12/ ~ A probléma azonban €épp a
jelentésnek ésa kifejezésnek - azaz a jelentettnek és a jelentSnek — a
viszonya, mert e viszony sajdtossdgdban lehet megkdlonboztetni a XIX. szdzadi
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képz8miivészet szimbolumképz8 mechanizmus4nak a sajitossdgait, lehet kdrvona-
lazni a tipol6giai eltéréseket,

A XIX. szdzad képzémivészetének a helyzetét — a szimb6lum alakit4s aspek-
tusdb6l — ugyanis az teszi bonyolultt4, hogy a romantika korszakmeghat4rozé
4ramlataival szemben ellentétes tendencidk is milkddtek, mindenekel8tt a realiz-
mus, az impresszionizmus és a naturalizmus, amelyek kévetkezetesen ragaszkodtak
az €rzéki-szenzudlis szférdhoz, az 4ltaluk haszndlt vizudlis/plasztikai jelek konkrét
jelsld-4brdzols funkcié6t teljesitettek, a jelekbdl hidnyzott azonban a felhivéds a
"tovdbbi és 4ltaldnosabb értelemben” vételre, hiszen feladatuk egyrészt mimeitikus,
mdsrészt dnmagdra - illetve képépit§, formai funkcié6 teljesitésére — vonatkoztatott,
s mint ilyen, esztétikai és nem szimb6likus minSségii. Ebb8l kvetkez8en a realista
jellegt kép csupdn allegorikus értelemben vélhatott az nmagéra illetve az 4brdzolt
motivumra vonatkozé jelentésen tuli jelentés hordoz6jdv4, mint tdrtént Courbet
"realista allegéridnak” minésitett muiterem-képe esetében, /13/ A XIX. szdzadban
csucsosodott ugyanis az a reneszdnszban megindult fejlédés, amely céljdnak a mi-
meiziszt, a valésdgnak valé tikrot 4llitdst tekintette és az empiridt, illetve az
optikai illuziét v4lasztotta vezérfonalnak. E mimeizisz az antikkal ellentétben
nem az emberi éthosz utdnzdsa, hanem a természeté, bir a reneszdnszban az
empiria még a neoplatonizmus 4ltal t4plélt ideatannal pdrosult. A kés§bbiek
sordn azonban egyértelmlen az érzéki megismerés oldaldra billent a mérleg,
mér pedig ez végs6 soron az idednak, azaz az érzéki-konkrét szférdn tul minden-
fajta tartalmi-eszmei jelentésnek az elvesztésével jdrt. A szenzualista filozéfia,
majd a XIX. szdzad pozitivizmusa megadta e tdrekvés eszmei-filozo6fiai alapjait
is. Az érzéki-konkrét szférdtdl szintelenlll az irracion4lis-transzcendentélis felé
s6vargé romantika szilkségképp konfront4lt ezzel az dramlattal és a pdnszimbo-
lizmus és a pdnszubjektivizmus elvével prébdlt fslébe kertilni az empiria
illuzionista-optikai kotdttségeinek,

Ebbdl kovetkezben a XIX. sz4dzadi szimbolista tendencidk sajdtossdgait a ro-
mantikénak és a széles értelemben vett realizmusnak a sajétos viszonya hatdrozta
meg. E két irdny hol antagonisztikusan 411t szemben egym4ssal, hol szimbiotikuss4
vélt. Ez megmutatkozott a szimb6lumalkotds mechanizmusédban is. Egységes
szimbélum-értelmezésrél illetve akAdrcsak viszonylagosan is rokon jelleglt szim-
bélumalkotdsi mo6drél nem beszélhetiink, hanem t6bb, egymdssal gyakran &ssze-
fon6dé és kronolégiailag sem teljesen szétvdlaszthaté tipus alakult ki. Ha e tipu-
sokat nagyon somm4zzuk, akkor lényegében arra a két tipusra vonhaté dssze,
amelyet Gabriel Rossetti ikonogréfiai rendszerével kapcsolatban killénbdztetett
meg L. Honnighausen: a tipologikus-allegorikus alakitdsi méd és az expressziv
szimbolizmus, /14/ Operativebb rendszerezéshez jutunk azonban, ha a két f6-
tipust artikuldljuk. Eszerint a XIX, sz4zad szimbolista irinyaiban ~ és ezen beldl
a szdzadvégi szimbolizmusban — 1ényegében 6t tipus killsnbdztethetS meg: 1. az
allegorikus-metaforikus, amelynek modellje a preraffaelitizmus vagy az olyan
miivészek, mint Max Klinger; 2. az illusztrativ-irodalmi, Ide tartozik minden
olyan térekvés, amely akdr az irodalmi mivekbdl kolcsonzott témék vagy sze-
mélyek (a preraffaelitdk Dante kultusza, Beatrice, Mona Lisa, mint az Orsk
asszony tipusa, stb. ), ak4r biblikus (Puvis de Chavannes) vagy mitolégikus jelenetek
felsorakoztatdsdval kivdn szimbolikus tartalmat tolmécsolni. Lényegében ide sorol-
hat6 a Gauguin féle szimbolum értelmezés is. 3: A panteista, pdnszimbolikus tipus
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példdja a német romantika, modellje Caspar David Friedrich; 4. a szubjektiv,
mélypszicholégiailag motivélt, Jellemz8je az 4lom, a fantdzia, a tudatalatti
vildgdnak, a szubjektum szorongédsainak a képekben valé kivetitése. Romantikus
modellje Fissli és Goya a szdzadvég fest8i kozill pedig Odilon Redon és azoknak
az irdnyzatoknak a képviseldi, amelyek a szdzadvég jellegzetes vilsdgfiloz6fiai
iskoldira, a teozdéfidra vagy a spiritizmusra épitettek — mint példdul a Rose+Croix
mozgalom milvészei. Ide tartoznak a freudizmussal analég irdnyzatok is. 5. Az
érzéki-szenzudlis, expressziv tipus, amely a legtisztdbban Van Gogh milvészetében
vizsgélhaté.

Természetesen e tipusok kozott nincs merev hatdr, az egyéni miivészi meg-
nyilatkoz4sokban a tipusok keveredése figyelhetd meg. E tipusok dnmagukban is
t8bb tipusra bonthatok, igy példdul a szubjektiv, mély-pszicholégiailag motiv4lt
tovdbb bonthat6 a freudi és a jungi kateg6ridk szerint is. E tipusok kdzotti eltérés,
illetve az id8nkénti 6sszefon6dds pregndnsan mutatkozik meg, ha egy motivumkért
vesziink tlizetesebben szemilgyre, mégpedig a természet, — jelesill a névényvildg
és kdlondsen a fa-motivum ~ kilénféle szimbolikus értelmezését, A tipusokon
beltil pedig kiildnleges figyelmet forditunk a Van Gogh-i érzékletes-szenzuilis,
expressziv szimbolumalkotds mechanizmusdra, mert ahogy Edward Lucie-Smith
konyvével kapcsolatban emlitettitk, a szimbolizmussal foglalkozé irodalom e
tipussal bdnt a legmostoh4bban,

A t4j a romantika ktlnosen kedvelt motivuma, A t4j, mint "état d’Ame" a
romantika taldlménya volt, 4m ezen tul, a t4j vélt a végtelen, a messziség, a
romantikus s6vargds és elvidgy 6d4s fest8i médiumava, /15/ Az ember és a t4j
panteisztikus kapcsolata, az ember és a természet kozotti analégidnak az érzése
a romantika szimbélumvildgdnak az egyik b4zisa, /16/ Caspar David Friedrichnek
az olyan képei, mint az 1945-ben elpusztult "Behavazott kolostortemplom”
(1819, Berlin, Staatliche Museen, National-Galerie), a Mfincheni Neue Pinakot-
hekban 8rzstt "Tél", az 1809 koriili "Apdtsdg tsigyerdSben” (Berlin, Schloss
Charlottenburg) vagy a "Meghiusult remény” (1821 k. Hamburg, Kunsthalle) az
4ltaldnos emberi szorongdsnak m4r-mdr kozmikuss4 névekvs rajza. /17/ Ak4r
ember nélkili t4jrél legyen sz6, akar a romantikdban oly kedvelt képtipusrdl,
mikor a szoba ablak4n keresztlll 14that6 az elvdgy6dédst, a szabadsdgot jelképezd
tdj, /18/ szembedtl§ a szimbolikus ihletés, A szubjektiv 1élekdllapot, a termé-
szettel val¢ panteisztikus eggyévédlds — amelynek Carus megadta az elméleti b4-
zist is /19/ — és a kozmikus szorongds érzése egyardnt jellemzdje a romantika
tdjértelmezésének,

Romantikus hangszerelésben ujjdszilletett a képzeleti tdjnak a kdzépkorban és
a reneszdnszban kialakult ikonografiai tipusa is, killsnosen a preraffaelitdkndl
figyelhet§ meg a Divina Commedia tdjtipusdinak az élesztése, a kert, mint az
Egi Jeruzsdlem, a paradicsom foldi képm4sa vagy a locus amoenus és a hortus
conclusus tipus. /20/

De nem csupdn a tdj, a tdj és az ember kapcsolata vélt szimbolikus értelmfivé,
hanem a névényi vildg is, amelynek organizmusdban az emberi organizmus ter-
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mészeti analogonj4t vélték felfedezni. /21/ Kldnds jelentSséget kapott, szim-
b6lumhordozévé vélt a virdg és a fa motivuma, Epp e motivumok szimbélum ér-
telmezésében figyelhet8 meg leginkdbb az ikonografikus-allegorikus és az expresz-
sziv szimbélum érteimezés eltérése,

A virdgmotivumok ikonogréfiai jelentését mint ismeretes, a kézépkorban
szigoru ikonogréfiai szabdlyck hatdroztdik meg és a veget4ci6 bonyolult szimbo-
likus-allegorikus jelentéstdra jellemezte a reneszdnsz kordt is, /22/ Ezek az
ikonogréfiai kotdttségek a XIX, szdzadban ugyan elveszitették normativ jellegitket,
tovdbbélésitk, konvenciondlissd vélt jelentéskdritk azonban nyomon kgvethetd,
killdndsen a kdzépkori ikonogréfia irdnt egyébként is igen fogékony preraffaelitdknél
kap kilontsen nagy hangsulyt a virdigmotivum, Az ujdonsdg mindenekeldtt abban
rejlik, hogy a jelentéskor szigordr a szubjektiv motivdcié lazitja, E virdgszimbolika
modellje Rossetti "Willowwood" ciklusa, amelynél aszakirodalom mélypszichol6-
giai motivéciét is megkock4ztat, /23/ A liliom, a "titkos értelmil rézsa"”, a titok-
zatos "kék virdg" azonban majd minden esetben allegorikus-metaforikus értelmi,
jelentését a konvenci6 rogziti, amely osszefonddik a XIX. szdzadban is még nagy
szerepet jatsz6 embletikus mivészettel, /24/ A virdgszimbolikdnak az egyedivé
vélésa figyelhet§ meg ezzel szemben a francia szimbolista irodalomban, min-
denekel8tt Baudelaire "Fleurs du mal" koncepci6jdban.

Ugyancsak megtaldlhaték a kozépkori gyodkerei az emberi €s névényi orga-
nizmus egységét vallé nézeteknek, amelynek az egyéni mitolégia szintjén valé
megvalésit6ja Odilon Redon milvészete, Redon részben Darwin, részben Armand
Chavaud misztikus-biolégiai tanaira tdmaszkodva alakitotta ki a minden él81ény
eredendd egységérgl sz6l6 nézeteit, amely szimbolik4djdnak a forrdsdv4 vilt, /25/
dm az olyan jellegzetes képe, mint a Pierrot-fej virdgu névény (1dpvirdg),
amelynek magjai apr6 haldlfejek — még a kdzépkori ikonogrdfidban gy okeredzik,
/26/ A szimbolizmus irodaimdhoz hasonléan Redonndl is szerepet kapott a keleti
mitolégia szimbolikdja, mint példdzza a Louvre "Dépot du Cabinet de Dessins"=-
jében taldlhaté "Le Bouddha" cimil pasztel, amelyben ugyancsak hangsulyozott
szerepet jitszik a nagy szdraz fa és ellentéteként a sokfajta virdg.

A vegetdci6 szimbolikus érteimezésében megkilonboztetten fontos szerepet
jdtszott a fa, Ez sem csupdn a romantika sajitja, hiszen a kiilénféle valldsokban,
mitvészetekben is kdzismerten kiemelked$ jelent8séglt /27/ és szdmtalan jelentést
hordozott, igy példdul Kozel-Keleten a Magna Mater szimbdéluma, amely 4ltald-
ban a holdistennel volt azonos, ezenkivill életfa, vildgfa, vildgtengely, a tudds,
a j6, arossz. azéletésahaldl f4ja, a ndvekedés szimbé6luma - és sorolni lehetne
a tovébbi jelentés tipusokat. Ez az ugyszélvdn minden korban, minden népnél
viszonylagosan rokon jelentéssel vissza-visszatér8 szimbolikus jelleg sztdnozte a
mélypszicholégia jungi irdny4t arra, hogy a fa 4brdzolds4t archetipikus képnek
mindsitse. /28/

A fdval kapcsolatos szimbolikus értelmezések tébb forrdson 4t jutottak a XIX.
szdzad szimbolikus irdnyaihoz, A kézépkori, egyh4zi — végsd fokon a fdnak a
bibliai mondaksrben jdtszott szerepén alapul6 — szimbolumértelmezés mellett
fontos volt a folklér, a természeti népek hitvildigdnak a megismerése, ezenkivil
a fa ovidiusi értelmezése, az €let és a haldl dilemm4j4dnak a piithagoreuszi
lélekvéndorlds tandban gyoskeredz§ felolddsa, az ént8l valé elszakadds, amely
azonban nem azonos a haldllal, a teljes megsemmisiiléssel, hanem metamorfézis.
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A romantika és a szimbolizmus ikonogrdfiai kelléktdrdban e sok forrdsbél
ered§ értelmezések bonyolultan keveredtek, Ujdonsdgként jelentkezett a szubjektiv
faktornak a meger6sédése, mint ahogy ez a romantik4t6l kezdve a mivészet min-
den terilletén megmutatkozott. A fa rajza — részben tovdbb hordozva az egyetemes
szimbolik4dt — mindink4bb a szubjektiv proiekci6 médium4v4 vélt, E folyamat
- amely a XIX. szdzad képz8milvészetében szembestl8, — felismerése vezette a
modern pszichol6gidt a személyes proiekciét analizdlé fatesztrajz vizsgdlatok be-
vezetéséhez. /29/

A XIX. sz4zad elsd felében a fa 4brdzoldsdndl még a konvencionalis és a kordbbi
ikonogréfiai rendszerek 4ltal motivalt szimbolika érvényesiilt. Jellemz§ péld4ul,
hogy a kozépkorban és f8ként a manierizmusban kialakult "1’ arbre squelette™
tipus mennyire hatott Baudelaire-re, aki Hyacinthe Langlois Danse Macabre-
jét lapozva figyelt fel a tud4s f4ja és a haldl-csontvdz fa Ssszefondéddsdnak a
manierista szimbolum4ra és e motivum még Félicien Ropsnak Baudelaire "Les
Epaves"-jdhoz készitett cimlaptervén is visszatért. Vagy pedig Gustave Moreau-nak
a Moreau-muzeumban 1év8, ugyszélvédn ars-poétika szeril milve, a Kimérdk
— amely Goethe Walpurgis éjéhez és Flaubert Antal megkisértéséhez mér-
hetd, lényegében egy hatalmas vildgfa vildgszinpadd4 névekvs korondval, 4dgai
ktzé telepiti a konvenciondlis és egyénileg motivélt jelentéseket hordozé szimbo-
likus figurdit, Az allegorikus szimbolizmusnak jellegzetes példdi az olyan mtvek,

mint Max Klinger "A halott" cimi, halott fiatal any4t 4brdzol6 képe, amelyen
az ifju halott anya holttestén kisgyermek 1 és a figurdkkal szdjbardgéan elmon-
dott szimbolikdt aldhuzza a h4ttérben l4thaté dreg és frisshajtdsu fa ellentéte.

A mitolégidkban kialakult fa-szimbolika ujjdsziiletésének jellegzetes példdja
a szimbolizmus kor4b6l Giovanni Segantini mtvészete, /30/ Altalsban a fa és a
természet a preraffaelitdkkal rokonméd konvenciondlis-allegorikus szinten jelent-
kezik nédla, az Idill cimd képen hangsulyozott példdul a virdgzé fadg, megfe-
lelden annak, amit feljegyzései kozott is olvashatunk: "A virdg bdrmely sz6n4l
jobban kifejezi, hogy mi a Szépség. " /31/ Jellemz§8 a St, Moritz-i Segantini
Muzeumban 1év6 Sztiletés cimit kép, amelyen az anya és a gyermek f51é véd8en
borul egy fa lombkorondja. Az Elet angyala cimii (Museo Civico, Milano
és Bp. Szépm. Muz, ) szecesszi6s stilusu, két varidciban ismert képén a fadgak
kacsos nyulvdnyai hajszdlakhoz hasonléan fonjdk ksriill a Madonna figurdt — itt
azonban a jelentés els§sorban formai, a stilusburjdnzis dsszetevdje. Abujdl-
kod6k pokla (Niiwana) szdraz f4i ésa Rossz any4dk cimi szimbolista-
allegorikus képének a kopdr, goércsos fdi, amelyeken hajukndl fogva fuggnek a
rossz asszonyok, — mdr egyértelmtilen a frusztrdci6, a trauma, a konfliktusok, a
korldtozottsdg, a haldl jelképei, Maga a motivum egy buddhista legend4nak a
jelenitése, a f4k rajza azonban egyuttal méir a pszicholégiai tesztvizsgdlatok
eredményeivel egybevdgéan a negativ, a tragikus traumék kifejezése. /32/

A fa motivum szimbolikus értelmezésének e tipusa tehdt 1ényegében a mil-
vésznek objektive adott (élet és haldl szimbélum, vildgfa, buddhista mitolégia),
jollehet a Segantini féle 4brdzolds mar szubjektiv proiekcidra is utal, A romanti-
k4tdl kezdve azonban az objektive adott jelentés mellett megfigyelhet§ a szub-
jektiv értelmezés is. Ennek els§ példdi még a metaforikus-allegorikus, asszociativ
szimbolumtipushoz tartoznak. Jellemz§ péld4ja Caspar David Friedrich "Egyediil-
4116 fa” cimil, 1823-as keletti milve (Berlin, Stiftung Preusslicher Kulturbesitz,
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Staatliche Museen, National Galerie), ahol az egyedilldll6 fa metaforikus értelmi,
az ember és killdndsen a milvész magdny 4t asszocidlja. Ez esetben tehdt a fagbrd-
zolds, mint mimeitikus jel, nem csup4n a természeti jelre utal, mint konkrét
érzéki exisztencidra, hanem egyuttal egy 4ltaldnos fogalmat - a magdny - is
jeldl, a jel és a fogalmi jelentés kdzdtt asszocidcids viszonyt létesitvén, A szub-
jektivitds tehdt itt még az 4ltaldnos alany aldrendeltje,

A szubjektiv szimbolik4nak e mataforikus-allegorikus, s mint ilyen, még a
konvencion4lis, asszocidci6s mechanizmushoz két8d8 tipusdval szemben 411 a
szimbolizmus z4réakkordjaként, az expresszionizmusba torkollé motivum inter-
pretdci¢, amelyben a szubjektiv proiekci6 egyértelmiien domindnssd v4lik, Ezt
példdzza t8bbek kdzott a szimbolizmus, a szecesszié és az expresszionizmus hat4r-
mezsgyéjén 4116 Egon Schiele, akinek ugysz6lvdn egész munk4ssdgdt végigkiséri a
megkopasztott, 8szi és téli fdk rajza, /33/ E rendkivil ideges, gorcsds fatipusban
ugyanez a pszichoanalitikailag motivalt szorongds, frusztrdcid, trauma élmény
manifeszt416dik, mint a mdr-mdr a freudizmus tanai képi illusztréci6j4nak hat6
aktjaiban. Fa rajzdnak pszichikai proiekci6ja egybe is vdg a pszichikai fateszt
vizsg4latok frustrici6s, az 6sztdnéletbe menekild, a jov8 vonatkozdsokat nélki-~
16z, az elidegenedettség élményét kivetitS modelljével. Itt az egyéni szubjektiv
expresszié folébe is kertil az 4ltaldnos érvényll szimbolikdnak, a konkrét fa képi
jele nem 4ltaldnos fogalmakat szimboliz4l, hanem a szubjektiv manifeszt4cié
pszichikai motivdciéja, a fadbrdzolds, mint érzéki-konkrét exisztencia, a szubjek-
tiv jelentés aldvetettje, a jel és jelolt kdzotti viszony szubordindci6s, csak mig a
Caspar David Firedrich-i tipusndl e szubordinici6é a konvencion4lt 4ltaldnosnak,
itt a pszicholégiailag, szubjektive motivalt expresszidnak az uralmét jelenti, s
mint ilyen, a milvészettérténeti szimbolizmusb6l 4t is vezet az expresszionizmusba,
amelynél a szimbolum-kre4lé aktus az expresszi6 aldvetettje, s mint ilyen, mé-
sodlagos dsszetevs,

E két tipus kozott helyezkedik el a Van Gogh-i szimbé6lumalkotds, amelyben
a szimb6lum teremtd aktus és az expresszi6 még teljes egységbe tud forrni.

A Van Gogh-i szimb6lum teremtés sajétossdgdnak a megértéséhez sztikséges
Van Gogh miivészete néhdny lényegi dsszetevdjére emlékeztetni, Mindenekeldtt
arra, hogy szdmdra a festés az tnrealizdldsnak az egyedilli médja volt, ugy érezte,
hogy csupdn a festészet 4ltal tudja magd4t kiszakitani az 4ltala olyannyira gy@l6lt
partikuldris 1ét kototiségeibdl és juthat el a nembeli szintjére, Ugyanakkor tudta,
hogy ez a szdmdra egyedtll jarhaté ut egyuttal a valé élet pétléka, mert mint
ahogy fmile Bernardnak irta az egyik levelében: "a milvészet szerelme elveszejti
az igazi szerelmet” /34/ — 4m hidba volna jobb "husbél alkotni, festék és gipsz
helyett... jobb gyermeket nemzeni, mint képeket csindlni” ~ néki az utébbi
adatott. Joggal irta r6la A. M. Hammacher: "A muvészet vilik Erosz4v4,
Asszonydvd, Valldsdv4™. /35/ Ez az nrealizdldsi aktus pedig ndla elv4laszthatatlan
a kommunik4ci6 lehet8ségének a kereséséi8l, /36/

Mindez azonban nédla a milvészet érzéki-konkrét, szenzudlis szférdjdba reali-
z4l6dott, Erzelem- és gondolatvildga bArmennyire is romantikus ihletésti, muvészi
programja a realista-mimeitikus fejlédés zdréakkordjai kdzé tartozik., A termé-
szetbdl indult, azt analizdlva jutott el a képi valésdg, a sajitos képorganizmus
megteremtéséhez. EbbSl fakadéan milvészetének az egyik kardinélis probléméja
volt, hogy miként tud az érzéki-konkrét szférdn bellll, a szenzualizmus talajén
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maradva, azt megfrizve eljutni az eszmei-szimbolikus jelentésekig, tehdt mi-
ként tudja az 4brdzol6-jelsld funkcidju vizudlis jeleket eszmei toltéstivé alakitani,
Mert milvészi vildgképének a jellemvondsai kdzé tartozott az a pszich6zisdtél

is flltstt meggy8z8dés, hogy a val6sdg jelenségei kozott szimbolikus-analégikus
dsszeftiggésrendszer huzédik. A vildg szdmdra a poldris ellentétek vildga volt,
amelyben az élet-haldl, a szeretet-gyillslet, a fény- 4rnyék, a fold-tiiz ellentétek
polarizdlédnak. A sajdtos Van Gogh-i vildgképben killdnds helyet foglalt el a

fény /37/, a nap, hiszen a mtvészet szdmdra lényegében a kozépkori anagégids
utnak az ujjdsztiletése. Pszich6zisdb6l fakadt, hogy ezeket az ellentéteket arche-
tipikus mélységlkben élte 4t, Szimbélumrendszere nem is magyardzhat6 meg tel-
jesen lelki konstitucidja, pszichézisa analitikus ismerete nélkil /38/. Bdrmennyire
szlikséges is azonban ezt a szakirodalom 4ltal oly sokszor hangsulyozott tényt
figyelembe venni, igazat kell adni Michael Florisoonenak, aki kdnyvének mé4r a
felépitésében, a fejezetekre bontdsban is hangsulyozta, hogy a Van Gogh életében
megmutatkoz6 vélsigfolyamat "a rend vélsdga és az Gritlet drdmé4ja”, mert miivé-
szetében "a szocidlis rend krizise" tkrz8dik, amelynek szakaszai voltak "a mii-
vészi rend valsdga” és a "vildgrend keresése”, "Vincent egészen a haldldig logikus
maradt, er8szakos tette a szenvedélyes keresS élet normdlis végakkordja. Tragédidja
a megismerés tragédidja az univerz4lis rendben, " /39/

A Van Gogh-i szimb6lumrendszer lényegében két nagy dsszetev8bdl, a mo-
tivumrend és a formai elemek szimbolikus értelmezésébél szervez8dstt, Korai
korszakdban szimbolikdja még egyértelmtlien az emberi alakhoz kotgdoste és a
realizmus allegorikus-metaforikus szimbolikdval volt rokon. Jellemz8 megjegy-
zése, hogy véleménye szerint Millet és 1’ Hermitte miiveiben szimb6lumm4 emel-
kedik a val6sdg és e szimb6lumértelmezése tovdbb €l az olyan vissza-visszatér§
figurdkban, mint a magvetd alakja vagy 4ltaldban a parasztalakok, a munk4ba
mend fest8., Leveleiben tbb izben is megjegyzi, hogy a muvészetben az ember
4brdzolésa nemcsak a legnehezebb, hanem a legmagasztosabb feladat (péld4ul
a Théohoz irt, 1886 janudri levél), Jellemz8 moédon hasonlitja 8ssze péld4ul az
1885. december 19-ilevelében az ember és egy gétikus katedrdlis megfestése
kozotti eltérést, hangoztatvdn, hogy szivesebben festi az emberek szemeit, mint
a katedrédlisokat, mert a szemekBen lakik valami, ami a katedrdlisokb6l hidny-
zik: egy ember lelke, legyen egy szegény 8rddgé, vagy egy utcaldnyé,

Az emberrel azonban a miulvészetében csakhamar egyenértékuvé vilik, sdt
némiképp folébe is keriil a természet, a ndvényi vildg, mint eszmehordozo,
szimbolikus vildgképének a poldris ellentéteit sugdrz6 médium. Pregndnsan
mutatja ezt két vissza-visszatérd kedvelt motivuma, a napraforgé és a fa.

A napraforg6 szimbolikus jelentése a folklérban és a miivészetben tbbréttl és
messzi multra tekint vissza. Az egyhdzi dalokban, kegyképekben egészen a XIX,
szdzadig az istenhez fordulé emberi léleknek a jelképe, a manierizmus és a
barokk embletikus allegéria trdban pedig a festészet jelképe, Kedvelt motivuma
a szimbolista irodalomnak is, kitldndsen Oscar Wilde-nél kap olyan hangsulyt, hogy
még a Wilde-r6l készitett karikaturdkban is megjelenik, de szerepel a szimbolizmus
festészetében is, példdul Whistlernél. /40/

Van Gogh sem csupédn fest8i motivumot 14tott benne. Kozismert, hogy a napra-
forg6 sorozattal kivdnta disziteni arles-i miitermét, hogy ezzel virja és kiszOntse
Gauguint: "Azon {lmodozom, hogy a mitermemet féltucat Napraforgéval
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diszitsem, dekorici6, amelyben a nyers vagy tort krémok villognak kdlénféle
alapon, kékek a leghalvdnyabb Veronese-kéktSlaz élénk kékig, szépen, vékonyan
festett, narancsos ércszinl keretben. Valami a gétikus templomok ttvegablakainak
a hatdsdb6l. " /41/ Hogy ezzel szimbolikus tartalmat is akart k&zolni, arra az
1890. februér 12-es keletdl, Théo-hoz iit levele utal: "Tegyik fel, hogy a jelenleg
a Huszakn4l 1év8 két napraforg6 vdszonnak van bizonyos szinbeli kvalit4sa és
azonkivil az, hogy valamiféle hdl4t szimboliz416 eszmét fejez ki. " Az 1889. januir
23-1 keletll levelében pedig meg is jegyzi: "én egy kissé a napraforgé vagyok”.

Az irdsos emlékek, a muvek elemzése és a konvenciondlt napraforgé értelmezé-
seknek a XIX. szdzadban még €18 dsszetevsi szdmbavétele utdn jogosan 4llapitja
meg a Van Gogh napraforgé képeinek az ikonol6gidjat kiting cikkben feldolgoz6
Konrad Hoffmann: "Van Gogh napraforgékat festett a mitteremben, mint egy md-
vésztdrsasdg jelét, Igy Osszekapcsolta a napraforgés ketts tradici6jdr, mint a mu-
vészet jelét és mint szélesebb értelemben a "szeretet” jelképér. " /42/ S8t, a
napraforgé motivum egyuttal a Van Gogh-i analogikus ut egyik sztikségszeril,
szimbolumtolm4csolé dsszetevSje. Ugyanakkor mindegyik napraforgét jelenit§

kép hangsulyozottan az érzéki-konkrét szférdn belill fogalmazaédott meg.

Hasonl6 problematika figyelhet8 meg Van Gogh mésik kedvelt motivumaénak,

a fdnak az dbrdzoldsdban. Itt is a kiindulds az érzéki-konkrét élmény festdi
realiz4l4sdnak az igénye. Szdmos levelében meg is emliti, hogy milyen izgalmas
fest8i motivumot 14t a f4kban, mennyire érdekli organizmusuk, koloritjuk,

fmile Bernardnak irja példdul a harmadik levelében: "Jelenleg virdgzé gylimolcs-
f4k foglalkoztatnak: rézsaszin dszibarack fdk, fehér, sdrga kortefdk. " /43/ Még
az utols6 Bernardhoz irt, mdir St, Rémybdl kuldstt levelében is megjegyzi, meny-
nyire foglalkoztatja e téma: "..,. jelenleg olajfdk kozdtt dolgozom, keresvén a
fekete-z6ld levelekkel elegy sdrga foldnek a sziirke éggel kontrasztdls killsnféle
effektusait; méskor a fold és a levelek elsipadnak a sirga éggel szemben, majd
a piros okker fold és a rézsaszin-zd8ld ég, " /44/

A szindinamika, a komplementer problémdja mellett azonban szimbolikus és
pszicholégiailag motivélt tartalom is megfogalmazédott a fik dbrdzoldsdban,
Néla is jelentkezik az a konvencion4lt emociondlis jelentés, amely a virdgz6 fa,
fadg képével kapcsolatos. Kuldnssen élete reményteli hénapjaiban — mint volt
1888 tavasza - sokasodik meg e téma, jellemz§ méd egyidében a sajdtos szim-
bolikdj4dban ugyancsak pozitiv értelmtl hid motivurnmal, azaz az emberek kdzdtti
kommunikiciénak a tdrgyi jelével és jelképével, és ugyancsak ekkor festi tsbbizben
a magvetd figurdt is, Szembeotld, hogy 4ltaldban ezeken az optimista hangulatu
képeken a fik 4brdzoldsdnak a pszichikai tesztvizsgdlata is a m4sik emberre vonat-
koztatottsdgot, a jov8 célvonatkozdsok, a trekvés, az énidedl pozitiv értelme-
zése, a kilvildggal valé asszimil416d4s és akkomod4ci6s kapesolatok pozitiv jel-
legét tanusitja. Ugyanakkor szinte az optimizmus Sszténdiktdita negécidjaként e
sorozat utén, 1888 augusztusiban festi meg a "A fest§ a Tarasconba vezetd uton”
ciml képét, amelynek hédtterében két hangsulyozott fa 14that6, ~ az egyik lomb-
talan ~, amelyek ugyanakkor nem vetnek 4ryékot — mig a fest§ mint ldncravert
1ab a vasgoly 6t, huzza maga ut4dn a sajit maga vetitette 4rny ék-koloncot, Ett6l
kezdve m4r félreérthetetlen a fa szimbolikus értelmezése is, mint ahogy 4ltaldban
1888 6szét8l valik a szimbolizmus egyértelmd folyamattd a mtvészetében, Az
1888 8szén festett Magvet8 (Amsterdam, Rijksmuseum) képén el8szdr forr ssze
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rettentd kohézidban a napkorong, a magvetd alakja és a vele kompozicionélisan
szerkezeti egységet alkot6 hatalmas fatbrzs, Ekkor kezdi a napraforgé6 sorozatot,
majd a sajit maga 4ltal is szimbolistdnak mindsitett kdvéh4z sorozatot, Ugyancsak
jellemz8, hogy az 1888 oktéberi "Szerelmesp:it:" a Kolt8 Kertje. " cimd kép (ism,
helyen), amelyet Gauguin szobdjdba szdnt dekordciénak és amelyen a karonfogva
sét4l6 szerelmespar mdgott megjelennek a ciprusok, a mediterrdn népek hitvild-
géban egyértelmilen a haldl f4jdnak mindsitett,/ mitikus hangu fa. Ezutdn a még
virdgz6 fdkat jelenitd képein is a fdk és az 4gak ‘oly hangsulyozottan gércstsek,
traumd4t sugdrz6k, hogy a konvenciondlt asszoc#4ci6 mechanizmus bizonytalann4
vélik, s6t ellenkez8 hangulati t8ltést kap (Virdgz 6 gyumolcsfdk, 1888
Amsterdam, Rijksmuseum). !

Amikor a nagy terv, a kollektiv miiterem eszméje Gsszeroppan és megindul a
tragikus folyamat, a f4k pszichikai jelentése is fokoz6dik, a pszichikai proiekci6
kezd dominédnssd v4lni. Kulcsképnek mindsithet8 az 1889 4prilisi Gytimdlcsds
Arles l4dtképével (Amsterdam, Rijksmuseum), amelyen kompoziciondlisan
a hatalmas, villdmsujtotta sz4raz fa uralkodik, mdogstte huzédik a tdvolban eltdr-
plil6 arles-i templomtorony. Mig a kordbbi virdgzé f4k esetében a kiilvildghoz valé
pozitiv viszony eszméje tlikroz8dstt, mostantél kezdve hangsulyosabb helyet kapnak
az 4gcsonkok, a lombozat hidnya, majd a gyokérzet, a balfele és lefele irdnyulé
4gak - mind olyan vondsok, amelyek a pszichikai fateszt analizisek tanusiga
szerint a multvonatkoz4sok, az introverzié, a tudatalatti szféra szerepének a
hangsuly4t jelzi és a sikertelenség, a frusztrdciés élmény, a trauma és a velitk
rokon pszichikai 4llapot titkrézéje. Jellemzd, hogy 1890-t8l kezdve a fdk kdzt
mindink&bb a ciprus domindl, a f4k azonban nem csupén a szubjektiv pszichikai
proiekci6 médiumai. Van Gogh 4ltaldnosabb érvényit pszichikai tartalmakat,
szimbolik4t is ki akart velilk fejezni., Jellemz8 a "St, Paul kérhdz kertje"”
cimi, 1889 oktéberében, St. Rémyben festett képérbl (Essen, Folkwang Museum)
irt néhdny sora: "Ime egy védszon leirdsa, amely e pillanatban a szemem eldtt
van. A szanatériumnak, amelyben vagyok egy részlete: jobbra egy sziirke terasz,
a hdz egyik sarokfala, Néhdny elvirdgzott rézsabokor, balra a park féldje - okker
piros — napt6l égetett {61d, befedve lehullott kis gallyakkal. A parknak ezt az
oldal4t okker piros szintl 4gu és tdrzsil, nagy feny6fdk szegélyezik, a z8ld lom-
bozatot fekete részek teszik szomork4ssd. E nagy fdk a sdrga alapu, lildval csikolt
esti égre rajzolédnak, a sdrga nagy magassigban rézsaszinbe fordul, zdldbe fordul.
Egy — ismét okker-piros - fal z4rja el a tekintetet, csup4dn egy okker sdrga és
lil4s domb emelkedik tul rajta. Nos, az els8 fa egy villdm sujtotta és lefitrészelt
hatalmas torzs. Egy oldalsé 4g ugyanakkor nagyon magasra szokik és visszaesik a
sotét z8ld gallyacskdk tomegében, Ez az 6ridsi komorsdg — él8lényként szemlél-
ve —, mint g6gss buk4s kontrasztdl a vele szembeni bokron 16v8 utols6 rézsa fradt
mosolydval, A f4k alatt csupasz k8padok, sttét puszpdng, az ég — sdrga — vissza-
ver8dik az es§ utdni técsdban. Napsugdr, az utolsé titkrsz8dés, a sstét okkert a
narancsig fokozza, So6tét alakocskdk keringenek erre-arra a torzsek kozott,

Meg fogod érteni, hogy az okker-pirosnak, a szlirke felé hajlé zoldnek, a
konturozé fekete vonalaknak e kombindci6ja kissé a szorongds érzetét kelti, amely
miatt oly gyakran szenvednek szegény tdrsaim és amelyet "fekete-vorosnek"
neveznek. Md4sktlldnben a villdmsujtotta nagy fa motivuma, az 8sz utolsé virdgdnak
a beteges mosolya igazolta ezt az eszmét. " /45/ Mind ezek utdn nem véletlen,
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hogy kozvetlen(ll a haldla el8tt festett egyik utolsé mitvén, a F4k, gydkerek,
dgak (1890. julius, Amsterdam, Rijksmuseum) cimil festményén a kigy6z6
gytkerek, fadgak és fatdrzsek 4ttekinthetetlen szdvevénnyé fonédnak Ussze, a
tudatalatti erdi folébe keriiltek a rendet keresd riciénak. ,

Van Goghndl tehdt a fa a hagyomdényos, konvenciondlt, asszociativ allegorikus
jelentés (élet-haldl, ujjdsziiletés) mellett a pszichézisdtél szinezett egyéni vildg-
képéb8l épiild szimbolumrendszerének és a pszichikai proiekciénak a hordozéja.
Jellemz38, hogy mikor mtivészetében domindnss4 v4lik e szimbolikus karakter,
mdr tulhaladja azt a nézetét, hogy csupdn az emberdbrdzoléds alkalmas az esz~
mei-szimbolikus hordoz4ds4dra, s6t mir nem is csupdn a természeti organizmust,
vagy a kozmikus jeleket tartja erre alkalmas médiumnak — teh4t novények, a fa
mellett a napot és a csillagokat —, hanem az éplileteket &s 4ltaldban a térgyi
vildgot is, A tdrgyi vildg szimbolikus (allegorikus-metaforikus) értelmezésére mar
kordbban is volt példa a miivészetében, hiszen ezt mutattdk a parasztcipSket jele-
nitd képei és az arles-i székek, uj jelenség azonban, hogy az épiilet is "1élekhor-
doz6va" valik, mdirpedig ezt csupdn kordbban az emberi alaknak és szemnek en-
gedélyezte. Mé4r Arles-ra kerillve, 1888. mércius 10-ilevelében igy emliti a St.
Trophime oszlopcsarnok4t, hogy csoddlatos, 4m kegyetlen, szOrnyi, mint egy
gyotrd dlom, menekiilne tdle, Am élete egyik utols6 fémilvében, az Auvers-i
katedrdlisban (P4rizs, Jeu de Paume) mir mindent belevetit az épiletbe,
teljes azonosulds jott 1étre, a mil minden eleme vildgképének és a muvészet 4ltal
igért tnrealiz4l4si kizdelmének a hordozé6ja, képi megfogalmazisa annak, amir8l
szavakkal igy irt: "Vannak perceim, amikor a lelkesedés vagy az Grillet marcangol
vagy a préfétasdg, mint gorog jést a triposdn. " /46/

A motivumok szimbolikus értelmezése mellett a Van Gogh-i szimbolizmus
mdsik dsszetevSje a formaelemeknek a szimbolikus tsltése, ebben 1ényegében
azonos nézetet vallott Gauguin-nel, Ismét nem csupdn 8sztdnds szimbolik4rél
volt sz6, hiszen leveleiben szdmtalan olyan megjegyzés taldlhat6, amely bizo-
nyitja, hogy péld4ul a szineknek milyen szimbolikus értelmet kivint adni.
Théénak irja példdul 531, sz. levelében: "Kifejezni két szerelmes szerelmét két
komplementer hizasitdsdval, keveredéstikkel és oppozicisjukkal; kifejezni egy
arcnak a gondolatit egy vildgos ténus felragyogdsdval egy sotét alapon, kifejezni
a reményt néhédny csillaggal; egy 1ény lelkesedését a lemend nap sugardval, *

Igy a kék és a sdrga a spiritualizdci6, mig a z6ld és piros a szorongds kifejezdje.
Nem véletlen, hogy e két utébbi szin domindl péld4ul a levdgott fulil Snportréndl
is /47/, hiszen ahogy 1888 szeptemberében irta: "Megkiséreltem a piros és a z6ld
szinnel kifejezni az emberek borzalmas szenvedélyeit, "

A szin mellett hasonlé méd szimbolikus értelmt néla a kigy6z6 vonal, a cir-
kul4ciés ritmus. Ezek is, mint ahogy a fa motivuma4n4l megfigyelhet8 volt, egy-
szerre motivéltak az egyéni psziché szintjén, de ugyanakkor 4ltaldnos érvénylt
szimbolik4t is tolm4csolni akarnak.

A Van Gogh-i szimbolizmus sajitossdga abban rejlik, hogy mindez az érzéki-
konkrét szférdn belill realiz416dik. Jellemz& Emil Bernarddal folytatott vitdja,
mikor is birdlja Gauguin és Bernard kisérletét, akik valldsos-misztikus témakdrben
akartak szimbolikus tartalmakat kifejezni. Sz4mdra azonban ez puszta absztrak-
ci6, hiszen: "hogy visszaadjuk a szorong4s benyomdsdt, nem kell azt egyenesen
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a torténeti Getshemdni-kertbe menve keresni; hogy egy megnyugtat6 és kellemes
motivumot adjunk, nem szilkségszerll a Hegyi Beszéd szerepl&it 4brdzolni. " /48/

Joggal hatérolta el ezémt A,M. Hammacher Van Gogh szimbolizmus4t a XIX.
szdzadvég tételes szimbolista iskold4ét6l: "Van Gogh de facto absztrakttd teszi a
valldsossdgot, szabadon mindenfajta régi ikonogrdfidtél, ez is megnehezitette
kapcsolatdt a kora mtvészetével. Radik4lisabb volt, mint a szimbolistdk, akik
egy uj kozépkorrél szbttek dekorativ és monument4lis 4lmokat, ujitébb volt, mint
Maurice Denis, " /49/ E tekintetben Van Gogh szimbolumképz8 mechanizmusdhoz
Csontvdry 41! a legktzelebb, akinél ugyancsak fontos szerepet jdtszott a fa, f6-
milve a Magdnyos cédrus a vildgfa, a Homo Maximus, a nietzschei
Zarathusztra gondolat és a megalomdnids ontudat jelképpé magasodé kifejezése,
e szimbolika azonban néla is az érzéki-konkrét szenzu4lis szférdn beltll realiz4-
l6dik. /50/ Nédla azonban Van Gogh-tél eltér8en nagyobb szerepe volt a kollektiv
képzeteknek, a pszichikai proiekcié is erSteljesebben kst&dstt a kollektiv
archetipikus jegyekhez, Jellemz8, hogy a m4sik szimbélumsugallé mtve, a
Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban mdregyértelmilen az egye-
temes &s egyéni mitoszalkotds péld4ja.

A Van Gogh tipusu szimb6lumértelmezés leglényegesebb vondsa, hogy a mo-
tivumot alkot6 plasztikai jelben a kifejezett és a kifejez8 egymdshoz valé
viszonya nem csupédn vizudlis metafora vagy asszociativ-allegorikus, a jelentd és
a jelentett viszonya sem aldrendeltségi viszony. Ez az egység jellemzi a plasztikai
jelben illetve a beléliik alkotott motivumban reveldl6d6 szimbélum Osszetevdit is,
egyszerre hordoz egyénileg motivalt - szubjektiv, a pszichikai proiekci6 4ltal
meghat4rozott — és objektiv — az egyetemes vagy archetipikus szimbélumt4rbé6l
tdpldlkoz6 — jelentést, A metaforikus-allegorikus tipusnél ez az egység nem ala-
kulhat ki, mert itt a konvenciondlt-asszocidciés értelmezés domindl a szubjektiv
motivéci6 felett, mig az expresszionista jellegll szimbolik4ndl a szubjektiv
pszichikai proiekci6.egyértelmiibben kotddik a szubjektiv partikularitdshoz. Ezért
a Van Gogh és Csontvdry féle szimb6lum alkot4s lehet8sége tSrténelmileg viszony-
lag limitdlt. Torténeti el8feltétele, hogy a romantika felszabaditotta a szubjek-
tiv kreativit4st, ugyanakkor a mimeitikus funkcié még nem veszitette el az ér-
vényét, tehdt a szubjektiv dnkifejezés még érzéki-konkrét 4brdzolé jelekben ob-
jektivdl6dott, ElGfeltétele volt a naturalizmus és az impresszionizmus tulhaladé4si
kisérlete is, azaz mikor az érzéki-konkrét, szenzudlis faktor meg8rzése mellett
felmeriilt a naturalizmusban €és az impresszionizmusban elveszitett eszmei-szim-
bolikus jelentés igénye is. A szemantikai dsszetevd azonban még itt az érzéki-
konkréttal tdrsult, nem vilt szét a kifejezd, konkrér érzéki képszeriség és az
asszocidlt-konvenciondlis, allegorikus vagy metaforikus jelentés.

A XIX, szdzad milvészetének szimbolikus torekvéseiben teh4t meg kell klon-
bdztetni ezt a két viszonylag élesen elkiilsnild tipust: a romantikdval kozvetlentl
dsszeftiggd, s6t részben oda is tartozé vagy késSromantikusnak mindsithet§ meta-
forikus-allegorikus tipust, ahol a jelslt és a jel8l8 szubordindci6s viszonyban
vannak és az érzéki-konkrét, expressziv tipust, ahol a kettd eggyé véldsa figyel-
het8 meg. Az elbbbi kénnyebben tdrsul illusztrativ-irodalmi, exoterikus, filo-
z6fiai eszmékkel, a konvenciondlt tartalmakkal, a mdsik k8zelebb 41l a szubjek-
tiv dnkifejezésnek a XX. sz4zadban uralkodév4 v416 irdnyaihoz.
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Ars Hungarica 1976/1
Hegyi Lérand
KORNISS DEZSO ELSO ALKOTOI KORSZAKA
1923 —1933.

Korniss Dezsd 1908. december 1-¢én szliletett Besztercén, ﬂgyvédi.mok apja — aki
eredetileg textilkeresked6nek tanult — hamarosan Budapestre megy, ahol uj pré-
b4lkozédsokba kezd: az Uri utcdban nyit csemegekereskedést. A kisfiu b4ty jdval
néhdny évig Bondarossz6én, "nagyanyja szépnevii falujdban” /1/ €él, majd végleg
Bud4ra koltdzik a csaldd, Apja hamarosan ténkremegy, a V4rb6l a Szdzados uti
"Siedlung"-ra koltdznek egy szerényebb, szoba-konyhds lakdsba. Itt sziiletik
1911-ben huga, bityja még ezelStt néhdny hénappal diftéridban meghal, Korniss
legrégibb emlékei ennek a telepnek a vildgét Grzik: a Gumigydér, a vasuti toltések,
a laktany4k (ahov4 a kisfiu a tiszteknek egy kis zsebpénzért ebédet hord a kozeli
étteremb8l), a szegénység és sziikosség vildgst, ahol a kattog6 gézkalapics és a
kdzeli bolgdr-kertészet 4llandéan nyikorgé lovaskutja, meg a vasuti hidon 4tdil-
bsrg8 vonatok makacs és megszokhatatlan kisér6je ezeknek az éveknek, Itt j&r
elemi iskoldba, majd itt kezdi gimndziumi tanulményait a TisztviselStelepi
Gimn4ziumban. A gimn4ziumot nem tudja befejezni akkor, mivel a f8iskolai
felvételi eredménye bizonytalan, és csalddja nehéz korillményei miatt nem koc-
k4ztathatja meg, hogy sikertelen felvételi vizsga esetén szakma nélkill ne tudjon
elhelyezkedni. 1911-1922-ig laknak a Sz4dzados uton, 1922-ben, mivel apja egy
kis drékséghez jut, vesznek egy kétszobds- konyhds kertes hdzat Pesterzsébeten.

A kert mitvelésében, 4llatok elldtdsdban az ifju Kornissnak is segiteni kell (igy
legaldbb a gyerekeknek biztositani tudj4k a viszonylag kielégit§ t4pldlkozist).
Kozben Korniss az un, Technol6gidban (Fels8épitd-ipariskola) tanul tovébb, azaz
épitdipari technikusi képzést kap. Nyaranta a Fegyvergydrban dolgozik mint md-
szaki rajzol6, a csepeli Weiss Manfred gydrban kisegit6munk4s, majd nagyb4tyjdnil
b4dogosinas, véglll az Angol-Magyar Bankban tisztviseldgyakornok.

Kdzben "1923-25 kozott a Ferenczy-tanitvdny Podolini Volkman szabadiskol4-
jéban tanul rajzolni, ahov4 Derkovits, Dési-Huber, Sugér és Trauner is jdrt", /2/
Ekkor mdr végleges elhatdrozédsa, hogy jelentkezik a f8iskoldra és festeni fog.

"14 éves koromban egy idGsebb bardtom dszténzésére Podolini fest8iskoldjsba
iratkoztam az esti tanfolyamra. Mesterem tehetségesnek tart, és két hénap utdn
tandijmentes leszek. (Ugysem tudnék fizetni. ) Csupa szegény proli fiu j4rt ide ta-
nulpni, Dési-Huber, Sugdr Andor 8tvds, Borbereki Kovics asztalos, Cserepes Istvdn
kazdnkovics inasok és sokan médsok, akik azéta elkallédtak " — irja Komiss 1946-0s
dnéletrajzdban. /3/ Az iskola a Lehel tér sarkdn 4116 régi kocsmaéptilet alsé
helyiségében mitkddott, fenn a padldson Podolini sajét mytermet rendezett be,
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A meglehetSsen nagy utat Korniss sokszor gyalog teszi meg — villamospénz hijén,
(Ez még késGbb is probléma a fiatal fest§ szdmdra, ahogy Vas Istvdn visszaemlé-
kezéseibdl kittnik: "Kiderilt, hogy &§ is (Korniss) a Munkak&rhdz tartozik, csak
ritkdbban 14that6, mert messze lakik, és nincs mindig pénze villamosra, " /4/
Podolininél a fiatalok a szokdsos studiumokat végzik, krokiznak, aktot, fejet,
csendéletet rajzolnak szénnel és festenek is, 1924-b81 maradt meg Korniss egy
onarcképe, melyen hiromnegyedes nézetben ers, de érzékenyen vezetett vona-
lakkal képzi a form4t. Podolininél ismerkedik a "még jéforman gyermek” /5/
Korniss a miivesség alapjaival, a szén, akvarell, gouache, pasztell és olaj tech-
nikdjédval. Megtanulja az emberi test felépitését, mozgédsdnak térvényeit, vala-~
mint a nagy formdkban valé l4tds és a konstrukci6 sziikségességét,

1923-24-ben egy évet Hollandidban, Heder kikot8varosban tolt. A Gyermek-
védd Liga utjdn kertl ki ahhoz a csalddhoz, ahol névére is él (aki mar egy évvel
kordbban kikertilt sulyos anyagi nehézségeik miatt)., "Itt a régi holland mesterek
nyomdn tovédbb festek. Megismerkedem Rembrandt, Frans Hals és Vermer van
Delf milvészetével " = irja Korniss — fentebb m4r idézett 1946-0s — dnéletrajz4-
ban. De nem csak e mesterek sulyos és gazdag vildga hat 14, hanem a De Stijl
csoport alkotéinak , elsésorban Mondridnnak, van Doesburgnak Husz4r Vilmosnak in-
tellektuélis fegyelmezettségii, tiszta neoplaszticizmusa és elementarizmusa, Huszar
Vilmossal személyesen is megismerkedik egy véletlen folytdn, /6/ Jir miitermében,
ahol folyéiratokat, reprodukciékat 14t, Viszonylag sokat fest, két olajképet hazatér-
te utdn a Podolininél rendezett ndvendékkidllitdson be is mutat,

Ugyancsak Hollandidban készit 1923-ban egy akvarellt, /7/ melyen a 14tvédny
geometrikus rendszerbe szervezésének a csirdi mutatkoznak, Nagyon szép és ér-
dekes az a finom kolorizmus, ami ezt a kis képet leginkdbb jellemzi: az akvarell
technikéjit tigyesen alkalmazva a négyszog és hiromszog form4k finom egymdsba
futtatdsdval izgalmas jatékot ad az éleknek, a szinek ugyanakkor nmagukban, a
formékhoz kotétten jelentkeznek. Els6sorban a holland kémyezet mozgalmas ren-
dezettsége, a geometrikus rendszerek jelenléte magdban a tdjban és térben, de
maga az igény is erre a puritén tisztdz4dsra, intellektudlis formaszervezésre erésen
hatottak a fiatal fiura, Ugyanakkor nem vesziti el frisseségét, fiatalossdgit, szin-
érzékenységét, A szin nem vi4lik intellektudlis megfontolds tdrgy4dvd ~ ez Korniss
ifju kordndl fogva erdltetett is lenne —, autondém értékeiben, konkrétan jelentkezik.

1924 tavaszén ujra itthon van, tovidbb jir Podolinihez, valamint a muzeumokba
és kidllitdsokra, Rendszeresen eljr a KUT kidllitdsaira, itt taldlja meg legink4bb
a kovetkez8 években r4 is annyira jellemz8 dekorativ, a szinélményre épitett, friss,
konnyed festiséget. A Szépmilvészeti Muzeumban megismerkedik az impresszio-
nistdkkal, rendszeres muzeum- &s ki4llit4s-14togatdsai sordn Szinyei-Merse és
Rippl-Rénai, majd Derkovits, Kmetty, Kernstok, Egry, Marffy, Szobotka és
Vaszary festészetével. ElsSsorban ezek a milvek és miivészek hatnak r4, nem tu-
datosan, de mindig megérezve a dekorativ-fest8i alakitds és az eszkodzok tisztasé-
gdnak értékeit, Ugyancsak ezeket az értékeket taldlja meg a maga szdméra a
Szépmitvészeti Muzeum trecento gyiijteményének mestereinél, ennek hat4sira
késziti els6éves kordban a vici Orszdgos Siketnéma Intézet Képolndjdba els§
nagyméretli olajképét, melyen a trecento dekorativ, tiszta szinvildgdt prébélja
6tvdzni a Gauguin-féle dekorativitdssal. /8/ Ugyanakkor — kevésbé l4thatéan, de
maradand6an - kialakul benne a szigoru szerkezeti tisztasigra, fegyelmezett,
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intellektudlisan felépitett rendszerekre, konstruktivitdsra valé torekvés, és ez nem
csak a holland élmények és az intellektudlis tdjékoz6d4ds kdvetkezménye. Kispest
és Pesterzsébet sivdr, lapos, homokos, "antiesztétikus jellege”, /9/ a szegénység
és a feszes, pihenést, elengedettséget ritkdn engeds, szivésan kiszksd8 életméd,
melyben gyerekkordt6l mozgott, egész szemléletét megtisztitja mindattél, amit
szépelgésnek, finomkod4snak, szentimentalizmusnak neveznek. ﬁrzékeny alkat,
de érzékenysége nem szentiment4lis, a szinekben rejlé belsd ritrnus és gazdagsdg,
a szigoruan szervezett egyensulyrendszerekre éptld tiszta dekorativitds, a konst-
rukcidban — mint konkrét vizudlis rendszerben — rejl8, kizdrélag az érzéki-vi-
zudlis kdzegben megform416d6 jelentések irdnti érzékenység az 8 “festSi érzé-
kenysége".

Mindez természetesen csak csirdjdban jelentkezik, de feltétlentll kimutathaték
- még ha jelzésszerlien is — azok a tendencidk, mtivészetének azok az dsszetevéi,
melyek ezeket és a kdvetkezd éveket éppugy meghatdrozz4k, mint a mar érett
mivész késébbi, a harmincas évek els§ harmad4tsl kezd8dS festSi perigdusait,
(Mindezekre még visszatér a dolgozat az egyes mlivek elemzésénél. )

A Podolini iskola sokban el8segiti a felvételi vizsga sikerét. Kornisst 1925-ben
felveszik a Képzdmuvészeti Fiskoldra. /10/ Cs6k osztdly4dra kerill, de Csok
gyakori pdrizsi utazdsai alatt Vaszary korrigdl, igy 6t is mesterének tekinti. /11/
A Cs6k és a Vaszary osztdlyon hamar kialakul az a pedagégiai gyakorlat, hogy a
fiatalokat meglehet8sen szabadon hagyjdk dolgozni. Csék muvészképzést akar
megvalésitani, természetesen 8t is kotik az el8irdsok. Heti vagy kétheti feladatul
bibliai vagy antik mitolégiai jeleneteket kell festeni, de ezt Csék nem kéri szi-
goruan szdmon, Vaszary pedig egy4ltaldn nem kovetel tematikus feladatokat.
Lényeges eltérést jelent a tébbi osztdlytdl az, hogy a ndvendékek szabadon 4llit-
hatjdk be a modelit, valamint az. hogy a festés és a rajzolds egy4ltaldn nincs ki-
18nvélasztva, Igy eldfordulhat az, hogy egyes novendékek hetekig az 8ket éppen
érdekl8 problém4val foglaikozhatnak kizdrélag (természetesen elméleti tantdrgyak
ldtogatdsa kotelez8). Csoknél kevés csendéletet, viszont sok aktot festenek, il-
letve rajzolnak. Harmad- és negyedévben szinte alig korrigdl a mester, a ntven-
dékek teljesen szabadon és kdtetlentil kisérleteznek minden teriileten, s Cs6k meg
Vaszary legfeljebb a mesterségbeli fogyatékossdgokra hivja fel a figyelmet. S még
egy rendkivil fontos tényez8: "Csék Istvdn. .. tandrtdrsdval, Vaszary Jénossal
egylitt = a konzervativ magyar oktatdsi hagyomdnyoktél eltér8en — az egykoru
nyugati, els§sorban a p4rizsi milvészeti jelenségekre hivia fel a novendékek figyel-
mét. " /12/ Viszonylag egészen gyorsan és két igen j6 festd "szemtivegén" keresztiil
inform4l6dik az osztdly. Az utibeszdmolokon Csék és Vaszary joval tobbet adnak
puszta felsoroldsnél, ha vannak is fenntartsaik egyes megold4snél, kisérletnél,
lényegében nagy mesterségbeli, milvességbeli tuddsukkal még kritikdjukban is
olyan jelenségekre irdnyitjdk a fiatalok figyelmét, melyeket egyébként nagyon
nehéz lenne kévetni és értelmezni. "KitUnd mesterek voltak abban az értelemben,
hogy névendékeiket szabadon engedték festeni. Az volt a tdrekvésiik, hogy 6néllé
mivészeket neveljenek. A francia festészet legujabb tdrekvéseit (Matisse, Picasso,
Braque stb.) kdnyvek, folyédiratok és személyes élményeik alapjdn ismertették™ -
irja Korniss ¢énéletrajzdban, /13/

A mesterek hatdsa mellett a ndvendékek egymdsra is ers hatdssal vannak. 18
festdnovendék tanul ekkor Cs6kndl, ezek kozil tobbnyire rajztandrok lesznek,
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csupén négyen-dten készitlnek tudatosan festbnek. (Komniss késébb, sulyos anyagi
helyzetéb6l kiutat keresve jelentkezik iparostanonciskolai rajztandri vizsgéra az
1942-43. évi vizsgaiddszakban. Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Rajztandrvizsgdl6
Bizottsdghoz bekililddtt jelentkezésére nem kap v4laszt, késébb értestil réla, hogy
ndvendékkordban tanusitott "rendbonté és destruktiv” magatartdsa miatt nem hivjdk
be vizsgdra. /14/ Azok kozul, akik ekkor fest8nek készillnek, Korniss hamarosan
Osszebardtkozik az 1924-ben felvett Trauner Sindorral és Kepes Gydrggyel.
Mindketten id8sebbek ndla két évvel, Trauner a legkiforrottabb hdrmuk kozdl.
1926-ban kerill a Cs6k-osztdlyra Rétit8l Schubert Ernd, aki rajzain és festményein
a leginkdbb tetszetds és Uigyes megolddsokat nyujtja, 1927-ben kerill be Hegedils
Béla az osztdlyba, ekkort6l csatlakozik a fiatalokhoz a Glatz osztélyon tanulé
Veszelszky Béla, 1928-ban pedig Vajda Lajos. /15/ A fest§ndvendékeket bizonyos
kdzds orientici6, a nyugati, els8sorban périzsi festészeti eredmények felé valés
t4jékoz6dds kapcsolja Ussze, de az els§ években még nem mutathat6 ki a kdzds
formaépités, "stilusteremt8 kisérlet”, még inkdbb az 8n4ll6 festSi problémik,
lehetfségek tanulmanyozdsa, a technikdk elsajititdsa 4ll elStérben. Az 1926-o0s
augusztusi és szeptemberi vdci muvésztelep uj, Budapestt8l eltér§ élményei a
szinnek teljes intenzitdssal, mir-mdr korldtlan energidval valé teljes birtokba
vételét jelenti Kormniss szdmdra, akire egyébként is legink4bb jellemz8 a dekorativ
képfelfogds — a szerkezetre éplilé képszervezés alapjain. Itt Vicon késztilnek
azok a nagyméretll akvarelljei, melyek kozill négy szerepel az Emst-Muzeum
1926. szeptemberi ki4llitdsdn. /16/ A Virdgcsendélet, a Naplemente, a Flirdz8
fiuk és a Vdc a Pokolszigetr8l akvarellek friss, tide, a t4ji szépségeket és a szinek
bels8 gazdagsdgédt dekorativ ritmusba fogé fest8isége a VAci Naplé kritikusdnak
elismerését is kivivja; csendéleteit "robbané csendéleteknek” nevezi a miivész-
telepet z4r6 bemutat6r6l irt kritikdjdban. Az Ernst Muzeum "Moh4cs emléke.
Fiatal magyar milvészek" cimet viseld 1926. szeptemberi killit4sdnak katals-
gusdban L4z4r Béla elsBsorban a kitlonbdz8 utak soksziniségét, v4ltozatossdgit
emeli ki, elfogulatlanul beszél a "t4j lelkéhez kildnbdz8 eszkdzokkel kozelitd
fiatalokrél”. A kidllitdson Barcsay Jend, Kéntor Andor, Szfnyi Istvdn, Gollner
Miklés, Aba-Nov4dk, Prohdszka J6zsef, Bazilides Barna, Bazilides Sdndor,
Istokovits Kdlmdn, Pataky Tibor mellett szerepelnek a fiatalok is: a 4. teremben
Kepes Gyorgy olaj onarcképe, az 5. teremben Komiss fentebb emlitett négy akva-
rellje, Schubert Ernd Tehenek grafikdja, T4jkép, Csendélet, Onarckép akvarellje,
a 6, tetemben Kepess Gydrgy Oregember olajképe, valamint Trauner /17/ Séndor
Onarckép és Férfifej cimet viseld olajképei vannak ki4llitva, A ki4llit4s rangos —
és akkor rangosnak mindsitett — szerepl8i kozott valé bemutatkoz4s szép eredmény
a fiatalok szdmdra. Ezen az 8sztn késziti a m4r emlitett olaj szentképet a véci
Siketnéma Intézet — azéta 4tépitett — kdpolndjdba.

Az 1925-8s év folyamdn festi a Két néi akt cimti temperaképét, /18/ melyen
meglepden tisztdn juttatja érvényre a szinnek mint lehatdrolt szinmez8nek a fel-
fogdsét. E lehatdrolt, bels§ 4rnyaldst6l majdnem teljesen megtisztitott homogén
foltok egym4smellettiségébdl 1étrejove ritmikai rendszer rendkivill elegéns, ki-
muvelt kolorizmusa higgadtsdgdban, fegyelmezettségében egy érettebb fokot mutat,
mint a kordbbi friss, tiszta, kénnyed akvarellek szinharménidja. A kis kép szinte
teljesen sikra irt n8i figurdi homogén sztirke h4ttér — vagy ink4bb alapsik — el8tt
dsszefogottan, nagyvonaluan megformdltak, lendtiletes, de fegyelmezett lez4drdsok-
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kal, Az egyik alak r6zsaszin, a mdsik sotétebb és vildgosabb okker fellletekre
bontott, mindentitt a lez4rt sikok 4ltal érvényre juttatott primér szinérték és kap-
csol6d4sok festdi problémdi vannak kiemelve. Az alakok ily médon tisztdn sikbeli
fest8i értékekké alakulnak, melyek a ritmusrend egészében kapjdk meg a megfe-
lel8 hangsulyokat és "vélaszokat". A 14tszatra oldott, dekorativ fest8iség éppen a
dekorativitdsnak ilyen felfogdsa 4ltal — azaz a kiilénbdzd szinértékeket hordozé
z4rt mez8k szigoru ritmusrendbe szervezése 4ltal — nagyon is kiszdmitott, meg-
hatdrozott mozgdst ir le, a kép mégsem hat er8szakoltnak, éppen mert a szinek
belsS értékeinek és kapcsoléddsainak érzékeny megldtdsdn alapul., A n8vendék
Kornissnak ezen a kis temperaképén 14that6 el8sz6r a konstruktivitds és dekora-
tivitds szintézisére valé tdrekvés, pontosabban a primér vizuélis értékeket hordoz6
elemek konstruktiv rendszerbe szervezése a konkrét fest8iség sikjdn.

Ugyancsak az 1926-o0s évben Korniss a Kérolyi-palot4ban rendezett akvarell
ki4llitdson is szerepel néhdny képével, ezek a képek azéta elvesztek.

1927-ben késziti Korniss a N8i fej és Onarckép cimil kisméretd pasztellképeit,
/19/ melyek mir el8legeznek problémékat abboél a bonyolult, sokrétit, archai-
z416-kubisztikus felfogdsu, némiképp Picasso hatdsdt mutats, a formdk szigoru
dsszefogottsdgat &s redukdltsdgdt mélyttizl barndk-okkerek-sztirkék-kékek komoly
dekorativitdsdval stvoz8 fejsorozatbdl, amely kifejezi "azt a régi vdgydlmunkat,
mely az archaikusat a legmodernebbel &sszekapesolja”. /20/ Ezek az elképzelt
fejek (még ha modellt haszndl is, ebbe az irdnyba alakitja 4t a l4tv4nyt) éppen
az arcahikus jelleg és a mdr-m4r komor - de tiszta zengéstl — kolorizmus 4ltal
a kordbban felvetett &s kimtivelt konstruktiv tendencidk elmélyitését jelentik; és
egy nagyobb, tdvolabb mutaté, emelkedettebb gondolati rendszerbe kapcsol 6dnak
be. Ezekt8l az évekt8l m4r nem készit — hagyomdnyos értelemben vett — téj-
képet, a képépités és intellektudlis formaszervezés anyagdhoz egészen més kdzeg-
ben kutat. Nem egyfajta idealisztikus-klassziciz41l6 tendencia ez, bér ekkor még
ersen hat r4 Picasso klassziciz4l6 korszakénak szdmos eleme., /21/ De minden-
képpen elmélylilést, szemléleti gazdagoddst jelentenek ezek a fejek, a fiatal
fest6nek azt a - nem tudatos — igényét fogalmazz4dk meg, hogy az intellektuédlisan
fegyelmezett képépitésnek és a kép konkrét-dekorativ (tehdt a primér viziudlis
értékhordozdkat tisztdn érvényre juttatd) felfogdsdnak Stvozésére alkalmas koze-
get teremtsen, hogy ezek a problémék egy szélesebb horizontu, az id6ben mélyre
futé, archaikus rétegekbdl sz4rmaz6 formarendben valsuljanak meg. A két évvel
kordbbi néhdny temperdjin /22/ észrevehet8 4tszellemilltség, az elhivatottsdgot
és a teljesség megértésének és alakitdsdnak sulydt éreztet8 emelkedettség, amely
azokon a képeken még hevesebb, érzelmesebb, kissé expresszionisztikus (b4r
rendkiviil finom, z5ldes-kékes drnyalatokbdl tev8dik ossze mindkét temperakép)/23/
most ezeken a fejeken lehiggad, sulyos, kimért, visszafogott és fegyelme-
zett form4l4s, komoly, elegdns, gazdag szinkezelés, a redukcié 4ltal stiritettebb,
teljesebb, meggy8z8bb harménia jellemzi a sorozatot. Kornissnak "azokban a régi
években festett, rendszerint elképzelt fejeinek sorozatdval sikertilt 1étrehoznia
valamit, méghozz4 lassanként ellaposodé portré-festészetiinkben, ami kortdrsa
volt az akkori eurdpai festészetnek, tartott is némi rokonsdgot Rouault-val is,
Modiglianival is, de mindenképpen jelentett valamit, s szin és formavildga egyéni
volt és fitogtatds mélkul magyar, s8t erdélyi, mert Korniss onnan szdrmazott". /24/
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Az 1927-ben felvetett problémadnak, a fejnek, mindvégig kdzponti jelent8sége
van Korniss motivumrendszerében, a szentendrei h4z-fej-kompoziciéktél az illu-
mindci6k motivumanyagdn, a m4sodik szentendrei peri6dus antropomorf 1ényein
keresztitl a K4nt4l6k geometrikus fejformdiig, az dtvenes évek kolldzsain keresztil
a legujabb sztirmotivum-varidci6k fej-metamorfozisdaiig. Korniss a kévetkezd
években, s8t még P4rizsb6l valé visszatérte utdn is /25/ festi e sorozat ujabb darab-
jait. Ugyanakkor uj kezdeményezések figyelhet8k meg az 1927-es évtl: a fot6-
montdzs, a kolldzs, a kildnb6z8 uj technikai és mesterségbeli lehet8ségek kisér-
letei.

A két év 6ta egylitt dolgoz6 négy festdndvendékhez (Kepes, Korniss, Trauner
és Schubert) ujak csatlakoznak, ekkor keriil az osztdlyra Hegedis Béla, majd
1928-ban Vajda Lajos. A Glatz-oszt4lyr6l idénként 4tjdr még Veszelszky Béla,
"aki egyetemi tandr fia volt, otthonr6l elszakadt fiu, kissé bdva és 4lmatag
modoru s a csoport legkevésbé modern tagja — akkor még gétikusan deform4lt
alakokat festett ivegre, azt is ritkdn" /26/

A kdz6s munka és beszélgetések, tervezgetések sordn egyre ink4bb kialakulnak
a fiatalok kozds tdrsadalmi és muvészeti nézetei. Ekkor mdr eljdrnak a Mentor
kdnyvkereskedésbe, ahol olykor olvashatnak — s olykor vehetnek is — Ma-t,

2 x 2-t, a Bauhausbticher sorozatbél egy-egy kiadvinyt, megismerkednek a
szovjet-orosz avantgarde eredményeivel, kiadvdnyaival, miivészeinek elméleti
munk4ssdgdval. Ekkor er8s6dik meg az orosz miivészet felé valé tdjékoz6dés.
Nem véletleniil, hiszen tsbbé-kevésbé Trauner, Korniss — aki "a legkészebb
koztik" /27/ — Kepes és Schubert tul vannak mér az iskolds studiumokon,
Korniss ~ m4r emlitett — fejsorozata az els8 szintézis — kisérlet eredményének
tekinthetd, melyben az el8z8 évek kotetlen, spontdn fest§iségét és a konstruktiv
felépités studiumdnak eredmény ét 8tvozi. Lassan megérik tehdt az sn4llé festSi
nyelv kidolgoz4sdnak - széles tdjékoz6déast és mesterségbeli biztonsdgot kivdné —
igénye, és ehhez sokban hozz4jdrul Csok és Vaszary széles 14t6kdrlt, nyugat-
eurdpai problémdkat szinte azokkal egyiddben bemutaté pedagégiai tevékenysége.

Ezekben az években kezd kikristdlyosodni — a kés6bb Kormiss és Vajda muvé-
szetében més kdzegben megfogalmazédé — gondolat: "egy sajitosan kdzép-kelet-
eurépai uj mivészet" kialakitdsa a "két nagy eurdpai kulturcentrum (francia és
orosz) behatdsain keresztil" /28/.

Természetesen ekkor inkdbb a nemzetkdzi és szovjet-orosz konstruktivizmus
és a francia sztirrealizmus tételesebb 4tvételérSl van sz6, /29/ bar a kér - 14t-
sz6lag élesen szembendll6 — polus dtvdzése, problémdik egylittes alkalmazisa
valéban ujnak tinik. Az sem véletlen, hogy a legjobban ismert szovjet-orosz
fest8-konstruktSr-tipogrdfus miilvész, El Liszickij van a fiatalokra a legnagyobb
hatéssal. Ndla 14tj4k leginkdbb a tételes konstruktivizmus belsd tartal ékainak
kibontakoztat4sdt, mésneml kdzegek (fots, rajz, anyagok) beépitésének, a
konstrukci6 kiterjesztésének és gazdagitdsdnak valéban sikeres gyakorlat4t. Nem
lehet figyelmen kivtll hagyni azt sem, hogy a fiatal mtivészek — szocidlis hely-
zetiikbdl ad6dé — intellektudlis és politikai t4jékoz6dds ekkor erSsen a szovjet-
orosz mitvészet és kulturdlis élet felé fordul, bar mindvégig megf8rzik francids
tdjékoz6ddsukat. "Oroszos légkdr lengte be akkoriban a "fiatal Magyarorszdg™
majd valamennyi 8sszejdvetelét. vidéken ugy, mint Budapesten, azokét is, akik
ma a legkorszeritbben befutottak, s6t azokér is, akik mér akkor §szintén magyarok
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és népiesek voltak, vagy akartak lenni..." irja taldléan Vass Istvdn az 4ltala "ex
oriente lux-igézetnek" nevezett mozgalmi 1égkdrr8l. /30/

Mindez a fest8k szdmdra elssorban formai-kompoziciés problém4t jelent,

A miitermekben kiilénbsz3 anyagokkal, fotéberagasztdsokkal, kiilénbszd textilek,
fa, furészpor, homok beépitésével kisérleteznek, a francia szintetikus kubizmus
dekorativ formaredukci6jdnak, a Bauhaus anyagkonstrukciéinak és racionélis-in-
tellektudlis formaszervezésének, valamint Liszickij, Rodcsenko, Malevits, Puni,
Mansuroff, Tatlin, Pevsner és Gabo geometrikus és dinamikus konstruktivizmus4dnak
hat4sa alatt. Tanulmdnyozzdk a modern épitészet ~ akkor kovethetd — produk-
ciéit, elsdsorban Walter Gropius, Mies van der Rohe, Gerrit Thomas Rietveld,
J.J.P. Oud, Le Corbusier, Melnyikov, Mensutyin és Golossev munkdit,

Korniss 1927-es Fotémont4dzsa (14sd a 29. jegyzetet) és 1928-as Konstrukci6
(H4rom négyzet) cimil olajképe j6l mutatja az elsS érett szintézis-kisérlet
(a fej-sorozat) utdni — és részben vele egyidejli — analitikus problémafelvetést,

A Fotémontédzs hitvds, irénikus és feltétlentil elegdns megolddsu sziirrealizmusa a
francia asszociativ mdédszer tételes 4tvételében is egyéni hangot, kilsénds és fanyar
jelleget nyujt. Nem érzelmi, drdmai, sokkolé erejil; a meghokkentd tdrgytdrsi-
t4sokb6l is esztétikailag mérlegelt kompozicidt épit,

Az 1928-as Konstrukcié (14sd a 29. jegyzetet) a Bauhaus-beli és szovjet-orosz
sikkonstruktivizmus szokv4nyosabb témegeloszt4si problém4jit mutatja, ugyanakkor
nincs rajta semmi felesleges, zavaré rdadds, iskolds tgyetlen tulzés, alkotéja
éppen szitkszavusdgdval, természetes higgadtsdgdval, kiménségével és merészen
alkalmazott fires fehér fellileteivel, valamint fegyelmezett szerkesztésével egyé-
nivé tudja tenni a megold4st.

Az analitikus kisérletek sordn egyre inkdbb a ktldnb6z6 kdzegek, anyagok
pdrositdsdnak, egymdsba jétszdsdnak, belsd kapcsoléddsaiknak festSi problémdira
kezdenek figyelni a fiatalok. A technikdk és — nem kiz4rélag fest6i mdédszerek —
alkalmazdsa sordn ismerik meg azokat az uj, izgalmas és tdgabb informéciés
anyagot szolgéltat6 lehetSségeket, melyek a kdvetkez8 évek kisérleteinek koz-
pontjdban 4llnak, Emellett a fest6ndvendékekben megerdstdik az a térekvés, hogy
az alaposan tanulményozott, s nem egy esetben meglehet8sen iskoldsan 4tvett
nemzetkdzi képz6mivészeti megolddsokat a maguk szocidlis és szellemi helyze-
tének, viszonyainak megfelel8en alakitsdk 4t. Sem a Bauhaus — nagyipari forma-
tervezésb8l és megrendelésekbdl szdrmaz6 — anyagi lehetdségei, sem a szovjet-
orosz avantgarde tdrsadalmi bizisa &s viszonylag jelent8s anyagi forrdsai (4llami
megrendelések, feladatok tdrsadalmi juttatdsok) nem 4llnak rendelkezésikre, j6-
izléstt nagypolgdri mecéndsokra és tdmogatékra nemigen szdmithatnak, 4llami
vételekre és megbizatdsokra pedig éppen nem. Pedig 4brdndoznak filmkészitésrél
Eizenstein és Pudovkin hat4sa alatt, megfogalmazzdk egym4s kdzt egy korszerl,
konstruktiv eurdpai és nemzeti formanyelv létrejsttének sztikségességét, az épité-
szet, zene, irodalom, formatervezés és a — hagyomdnyos értelemben vett képzg-
miivészet szerves kapcsolatdnak korszerll gondolatdt a Bauhaus és a2 De Stijl
hatdsa alatt — mindez szdmukra kildt4stalan, Kisérleteik hidba jelent8sek, hidba
az § csoportjuk "az els6 igaz4n "modern” festScsoport, mely az elsS vildghdboru
utdn kezdte meg pdly4jdt”, /31/ munkdikban valéban lefektetik a magyar festészet
redlis lehet8ségeit, 1ényegében akkor, abban a tdrsadalmi és miivészeti szitudciéban
jelent8ségiiknél j6val kisebb hatdst érnek el, "Ez az elszigeteltség a teljesitmény
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mindségére is rdnyomta bélyegét: ez az oroszokéhoz és a Bauhauséhoz képest,
azt lehet mondani kisipari maradt. Meghatdrozta a milvészi form4t is: a mtivészeti
tevékenység nem kapcsol6dhatott be a kollektiva életébe, nem alkothatott annak
szdméra sem hasznilati tdrgyat, sem monumentumokat, vissza kellett vonulnia a
szubjektum teriiletére. Nem sikerillt elszakadni a t4blaképtél, az ugynevezett
"fest64llvany - festészettSl”, amit Tatlin és kére annyira tdmadott”. /32/ Kisér-
leteik 1ényegében a fGiskola, majd a sajit mitermeik falai kézott zajlanak és a
Munka-korrel rovid ideig tarté kapcsolatuk sem bizonyul megfeleld férumnak.
Ezeknek a kisérleteknek és uj megold4soknak a hatdsa j6val késdbb, Korniss és
Vajda 1933-, illetve 1935-utdni mitvészetében fejlédik tovdbb — ugyancsak férum
nélkil.

1928 februdrjidban Trauner Sdndor és Schubert Em§ az Andréssy -uti Mentor
kdnyvkereskedés hits6 kis szob4djdban 4llitanak ki. A Mentor ekkor szinte az
egyetlen lehet8ség szdmukra, ahol az eurépai muivészeti mozgalmakrél, ered-
meényekrdl tdjékoz6dhatnak, A kidllitdson elssorban a f8iskolai studiumrajzok
és akvarellek anyagdb6l vdlogatott mitvekkel szerepelnek, de kifllitanak ujabb
felfogdsu, az utols6 évben készitett $ndll6 munk4kat is, A bemutatott képek
jorészt tul vannak mar a Vicon, majd Budapesten 1926 8szén az Ernst Muzeum-
ban, 1927-ben a Kérolyi-palotdban bemutatott akvarellek problém4in. Ennek
ellenére a Népszava kritikusa "Két fest§ a Mentorban" cimil cikkében /33/ le-
szdgezi: "Teljesen elhibdzottnak, mindenképpen feleslegesnek, de egyben nagy-
képll p6znak is tartjuk a még tanulé fest§nsvendékeknek azt a tulfitstt ambi-
cidjat, hogy egy néhdny hevenyészett studiumukat hénuk al4 csapva "gyeriink
nyilvédnossig eldtt szerepelni” jelsz6val ki mernek 4lini a f6rumral .., az ilyen
hdrom-négy, vagy alig tobb félig iskolds tanulmény szénrajznak nyilvédnossig
eltt val6 fitogtatdsa izléstelen és milvészietlen valami, " A ki4llit6 fest6noven-
dékekr8l roviden ennyit ir: "Trauner Sdndor, akinek megfigyel8képessége és
karakteriz4l6 ereje vitathatatlan, csaknem tételesen példdzza ezeket a megélla-
pitdsokat. Schuber Jen§ (helyesen Ern8 = H.L.) ... nagyobb anyagdban még
tétovdn adja magit, de mdr tul van rég az iskolai mdteremstudiumain, Egyik-
mdsik rajza kompletten mutatja komoly értékeit. " A Magyarsdg rovid cikkében
felfigyel a kis ki4llit4sra: /34/ "Figyelemremélt6 talentum mindkett8. Schubert
kemény dtmenetekkel hat6 szénrajzai, a karakterisztikus er8s hangsuly oz4dsdval,
kifejez8 ereitiek. Szépek egyszerll és stilusos akvarelljei, Trauner aktjai a test
térbeliségének nagy sikokkal valé hangsulyozdsira trekednek, anélkul, hogy a
szin értelmez§ szerepérdl lemondana, "

A Ki4llit4s rendezésében nem kis szerepet jatszik a fest8k nehéz anyagi hely-
zete. "A tanul6 festSifjusdg nyomora kozismert. Intem4tusai valésdgos nyomor-
tany4k, a Képzdmtivészeti Fiskola 4lland6 modell- és futéshidnnyal kiizd, Vidéki
milvésztelepek nem részestlnek szdmbavehet8 segélyben, ujak létesitésérdl sz6
sincsen. Az 4llami v4sidrldsok nem a tehetség jegyében folynak..."-irja 1929-ben
Farkas Zolt4n a Nyugatban. /35/ Nem véletlen, hogy egyre sulyosabb akad4lyckat
jelent a kisérletezd fest6knek a pénztelenség, az anyagi eszkdzok elégtelensége.
"A fest8k akkor mér kezdték sejteni, hogy az a teljes értetlenség, amellyel fo-
gadjdk 8ket, mennyire megneheziti még formai fejlddéstiket is. " /36/

Az anyagi nehézségek, a mtivészetitket elutasit6, st eltilté értetlenség, a
festdndvendékek politikai és mtlvészeti nézetei ily médon fokozottabban a sajét
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életkdzeglik felé fordul4st eredményezik. Korniss esetében — a dolgozatban mar
emlitett = pesterzsébeti, kispesti, angyalfsldi élményei ekkor felerstdnek fest-
ményein. A szlikszavu, puritin megform4lds, a fegyelmezett, hivds, raciondlis
szerkesztés, valamint a higgadt, francids dekorativitds igénye, mely az ifju fest
egyéni tapasztalatainak, életkdzegének (és hollandiai utazdsdnak) élményei,
valamint intellektudlis t4jékozdd4sdnak alapjdn immdér végérvényesen és tudatosan
sajdt fest8i hangja — ismét egy konstruktiv szintézis felé vezeti.

Korniss 1928-30-as festményein (és rajzain) alapvetSen konstruktiv problémékat
fogalmaz meg, Szigoru, z4rt szerkezeteket hoz létre, melyeken lehatdrolt sikokb6l
és bels§ erftengelyekre rendezett redukdlt motivumokbél épitkezik, bizonyos sik-
és térbeli dtfedéseket, a két szemléletet egymdsba jétsz6 megolddsokat alkalmaz,
A foté ilyen értelemezésben kap helyet; ellentétben a kordbbi tiszt4dn sztrrealisz-
tikus formaasszocidci6kra éptl8, — mdr emlitett egyéni hangvételd, hivdsen
ironikus fotémontdzsokkal, A foté beépitve tehdt egy sik-ritmikai rendszerbe,
kett8s funkciét teljesit. Egyrészt az elvont geometrikus sikkonstrukcié intellek-
tudlisan mérlegelt, szinskdldjsban reduk4lt homogén kdzegét szakitja 4t direkt
tematikai jellegével. Mdsrészt viszont a fot6nak — mint mdsnemfit anyagnak
(lehetne szbvet, ujsdgpapir, fa, tiveg stb.) az elsddleges vizuélis inform4cié~
anyagot megmozgatd, bovit8, szélesitd funkciéja mukddik. Ezt a fotéberagasztds
médja is hangsulyozza: geometrikus sikforma (négyzet, téglalap), dsszekapcsolva
a konstrukcié més, tisztdn geometrikus elemeivel. A foté nem mont4zsszeriien,
mds figurativ vagy fotéelemekkel egyttt, esetleg egymdsba ragasztva jelentkezik,
hanem lezirt, egyértelmilen lehatdrolt geometrikus form4ban, Mintegy az
absztrakt elemek egyike "nyilik meg", és els6dleges, az elvont kompozici6 egé-
széhez sikként, meghatdrozowt alaku geometrikus feltilletként kapcsol6dé kép-
épit8elemfunkcidja masodik funkcidt is kap. A Kép (Halas csendélet) /37/ cimtl
olajképen a jobb alsé sarokban elhelyezett téglalap alaku foténak a z4rt ritmusu
kompozici6hoz val6 kapcsol6ddsat biztosité fligg&leges vords vonal /38/ erre az
els8dleges képarchitektonikus rendszerre vonatkozik., A kompozicisba beépitett
mésnem{l elem az elvont-intellektu4lis konstrukci6 egészét megmozgatja, 4tfor-
ditja egy kizvetlen, érzelmi-sokkolé hatdsu rendszerré (ennyiben sztirredlis), és
az intenziv, érzelmi viszonyulds, a rdddbbenés a fot6k szocidlis politikai témdi
4ltal egyértelmtien befolydsolt, Ugyanakkor nem fuggetlenedik a fot6k 4ltal meg-
inditott asszocidciésor a mustruktura elsédleges képarchitektonikus rendszerétdl,
éppen mert ezek a médsnemd elemek szigoruan ebben az "elvont” rendszerben
értelmezhetdk vizudlisan, itt kapjdk meg kett8s funkcidjuk feloldds4t, Igy a be-
fogadsban visszadll a pillanatnyi sokkhatds 4ltal fitiggetlened8 asszociativ kdzeg
és a primér vizudlis kdzeg egysége, &s a kép egészén bellll értelmez8dik a jelenség,

Ugyancsak jellemz3, és még Korniss els§ szentendrei petiédusdban (1934 és
1945 kozotr) is eleven probléma az elvont, a geometrikus absztrakcié 4ltal "el-
tdrgyiatlanitott”, anyagtalanitott tdrgyak metamorfozisa., Az'1927-es Képen a
tdnyér a hallal, az ujsdgpapir a hagymaékkal - a hétkdznapi élet jellegzetes
térgyai, a szegénység, szimbolumai. /39/ E motivumok elhelyezése-és csoporto-
sitdsa a képmez8 jobb-k8zép részén — a képsik geometrikus feloszt4sdval Ossze-
fuggésben — a konstruktiv képépités egyensulyteremt8 megolddsa, Ha a tdrgyakat
konkrét-geometrikus foltokként fogjuk fel, szabdlyos konstruktivista kompozicist
kapunk. Mégis e tdrgyak némelyike a form4l4s hangsuly ozott egyediségével és az
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anyagszerliség finom hangsulyozottsdgdval elsédleges képarchitektonikus jelenté-
sébdl dtfordul valésdgos tdrggyd, képen kivilli szociolégiai kdzegére utal, A tdnyér-
kor és az ujsdgpapir-téglalap egymdsra csusztatott motivumai igy alapvet8en geo-
metrikus sikform4dkként, a hagymdk és hal viszont a szegénység vildgdra utalé
naturélis tdrgyakként hatnak, Ez az anyagi kozegben fogalmazott intellektudlis
absztrakci6 ~ avagy geometrikus elvontsiga 4ltal 4ltaldnos képépit8 elemmé vél6
anyagi realitdsu fest8iség éppen finom metamorfozisainak sokrétll jelentéseiben
v4lik sajitosan gazdag és drnyalt kifejezésmoddd,

A fiatal festSket oly nagyon foglalkoztaté gondolatot: a nyugati sziirrealizmus
= uj teriileteket nyit6 —~ médszerének és az orosz (és Bauhaus-i) konstruktivizmus
tiszta, intellektudlis, kollektiv értelmezhet8ségli formarendszerének szintézisét
ily médon prébédljdk megvaldsitani. Ugyanezt a problémét 14tjuk Trauner 1929-es
"Kép" ciml olajfestményén. /40/ A fest8csoport tagjai kdztll Trauner S4ndor,

- “aki hires és jol keres§ filmdiszlettervez§ lett P4rizsban, majd Hollywoodban"
/41/ = 4ll legktzelebb Kornisshoz, mind elképzeléseiben, mind munk4inak
érettségében.

Az Uj Szin 1930, oktéberi 1. szdmdban /42/ kozdlt olajképe j6l mutatja ezt
a kozelséget, de méginkdbb szellemes és kiérlelt rajza a Munkdban /43/, melyr6l
még sz6 esik a dolgozatban, Traunert er8sen foglalkoztatja a foté és a film, ez
kés8bbi paly4jit éppoly dontd mértékben meghatdrozza, mint Kepes Gy drgyét,
aki "a konstruktivizmus egyik eur6pai rangu egyénisége, Moholy-Nagy L4szl6
mellett dolgozott tovdbb: 1937-ben tandrsegéde lett Chicagoban az amerikai
New Bauhaus keretei kozdtt, 1946-ban a Massachusetts Institut of Technology
épitészeti és varosrendezési részlegének professzordvd nevezték ki, 1952-t8l pedig
az amerikai Milvészeti Akadémia tagja." /44/ Kepes Gytrgy, aki "a fények,
szinek és a magas fokon fejlett optikai technika artisztikus taldlkoz4s4bél alakult
uj forma- és anyagképzés mestere"” /45/ lesz Moholy-Nagy mellett, ekkor még
j6val kisebb igénytl, Traunemél és Kornissn4l érzelmesebb, l4gyabb posztkubista
fejeket és csendéleteket fest, szintén alkalmazza a montdzst, kolldzst — bér a
kritika szerint nem mindig egészen indokoltan,. /46/ Kepes, Trauner és Korniss
mellett Hegedls Béla, Schubert Ernd és Vajda Lajos tartoznak a csoport tagjaihoz.
A f8iskoldn kialakuls, lényegében a Csék és Vaszary nsvendékekbdl 4116 kis csoport
nem egészen azonos az Uj Progressziv milvészek kidllitds résztvevlivel. A Tamés
Galéridban rendezett killitds tagsdga alkalmilag toborzédik, meghivdsok és bardti
kapcsolatok alapjdn; kdzds programrél legfeljebb csak nagyon t4dg értelemben
lehet beszélni. A f8iskolai és epreskerti miitermekben dolgozé fest6ndvendékek
viszont egytitt haladnak, egyttt dolgozz4dk fel az Sket érdekl8 problémdékat, kozds
a korrigdl6 tandrok személye és kozdsek az élmények is, melyek a fiatal fest8ket
érik. Hegedils Béla ebben az id8ben szintén El Liszickij, Rodcsenko, Puni és Ma-
levits hat4sa alatt dolgozik. Az Uj Szin im4r emlitett reprodukciéi kézétt van
Hegedlls "Kép" cimet viseld olajképe, melyen vildgosan megmutatkozik El Li-
szickij geometrikus form4kat és az emberi kezet Ssszeépit§ kompoziciéinak hatdsa
(El Liszickij: a VHUTEMASZ - évkdnyvének 1927-es cimlapja) /47/. Hegedus
Béla "egy budai hdzmester fia (a padldson, a mosdkonyhdban festett), aki mindig
Dosztojevszkijt bujta, s egy kissé maga is Dosztojevszkij-h8s volt, fején 6ridsi
fekete bozontj4val, atléta testével, szép, sotét, tébolyos arcdval, z(lrzavaros
gondolataival és zlirzavaros, heves, de g4tldsosan dadogé indulataival, s kés8bb
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kiment P4rizsba, a hdboru elején 8nként bevonult, és elesett az els§ harcokban”.
/48/ Schubert Ern8 muvészi érettségét az 1928, februdr 4-25-ig tarté kidllitds a
Mentorban ~ mir megmutatta, Mégis kissé kiilén 41l a csoport tobbi tagj4tel,
Jobban vonzzdk a kénnyebb, tetszet8sebb megolddsok, mint a tdvolabbi szintézis
lehet8ségét hord6 analitikus problémédk, Mig Trauner és Korniss = valamint Hege-
dis, Kepes, Vajda - egy valéban tiszta konstruktiv szintézis alapjdnak tekintik e
munk4ikat, melyeken az uj forma & anyagkapcsol6ddsok, a sik és tér dthatdsai,
az elvont geometrikus képszerkesztés és az ebbe beépitett naturdlis elemek kon-
frontdcidja jelentik a fest8i problémékat; addig Schuhbert inkdbb eklektikusan
alkalmazza a dekorativ posztkubizmus és az expresszionizmus elemeit. Eléggé
direkt és kozvetlen hatdst gyakorol rd Picasso 1924-27 koriil készitett, a medi-
terrdn kérnyezet motivumait a posztkubista szerkesztéssel 6tvozd csendéleteinek
dekorativ felfogdsa - amint ezt az Uj Szinben hozott reprodukcié mutatja. Késébb
erdsen a német expressziv tdrekvések hatnak rd, elsdsorban Kassdk korében, s el8-
térbe kertll a direkt politikai agitativ cél, A csoporthoz csak 1928-ban csatlakozé
Vajda ekkor még iskoldsabb, az orosz sikkonstruktivizmus tételesebb 4tvételét
mutaté képarchitekturdkat készit, "Vajda Lajos kedves, tiszta lelkil és érzésd,
gyermeteg kedélydl fiu, akit a tébbiek egy kissé lenéztek, és sem 8k, sem Kassdk
nem tartottdk elég érettnek arra, hogy vellk egylitt szerepeljen...” /49/ Vajd4tél
az Uj Szin mér emlitett sz4ma sem hoz reprodukciét, ez is arra mutat, hogy Vajda
ekkori képarchitekturdiés politikai-agitativ montdzsai még nem érik el tdrsai
kisérleteinek és kész munkd4ipak szinvonalit,

Hatukhoz olykor csatlakoznak mdés osztdlyokrél névendékek, de tudatos prog-
rammal, szisztematikusan fejlesztett kisérletez8 gyakorlattal 1ényegében 8k ren-
delkeznek. Nagyon fontos, hogy nem véletlenszeriien vdlasztott példaképek el-
érésére torekednek, hanem — korukhoz és helyzetiikhéz képest — meglepSen j61
t4jékoz6dnak az eurSpai milvészet helyzetérdl, tudatosan keresik a szdmukra meg-
felelS szinvonalas és korszeril megéllapitdsokat,

Trauner és Schubert 1928, februdri nyilvénos szereplése utdn hamarosan az
egész osztilynak alkalma nyilik egy jol megszervezett nagy kozos ki4llitdson
bemutatni kordbbi és ujabb mtiveiket. Ez az alkalom az 1928. m4jusdban rende-
zett mficsarnoki ndvendékkiéllitds, melyrSl a pesti lapok vdratlanul j6, s&t lelkes
kritikdkat kdzolnek, A ki4llitdson eldszor mutatkozik meg a Cs6k- és Vaszary-osz-
télyon kialakult friss, nyugati és — a Bauhauson keresztill — orosz tdjékoz6d4s
képzémivészeti eredménye; valamint e két osztdly festdi gyakorlatdnak eltdvolo-
désa a fSiskolai eszményektfl, '

A Pesti Napléban ez 4ll: "Végre eljttt az igazi tavasz a Mllcsarnokba, Az em-
1ékek raktdrdba az igéret, a mult mohosodé falai kézé a jovends". /50/ Majd
lelkesen igy folytat6dik az elismerd kritika: "... f8iskolds nsvendékek, — piktorok,
szobrdszok, grafikusok és iparmivészek — akik kbézt mdris kész, kiforrott muvé-
szekkel taldlkozunk, Mennyi nagyszerl, sok szintl, uj utakon jiré, holnapot ala-
pozé magyar tehetség! "

A Budapesti Hirlapban Ybl Ervin igy ir: "A magyar milvészet feltor§ fiataljai,

a Képzémtivészeti FSiskola novendékei mutatkoznak be hatalmas és meggy§zden
komoly egytittesben, " /51/ Az osztdlyok kuldn-kulsn mutattdk be munk4ikat,
rajzaikat, képeiket, szobraikat, "Nagyszabdsu beszdmolénak nevezhetjilk a kidlli-
t4st, melyen nem csak a ndvendékek mutatjdk be tehetségiket, hanem a f8iskola
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tandrainak mitvészetpedagogiai szellemét, tanitdsdnak irdnydt is megitélhetjtk.
Mindegyik tanir egy énisége, milvészetrSl vallott felfogdsa visszatikrozddik tanit-
vényainak munk4in® - irja Ybl Ervin, A cikk tovdbbiakban az akkori mivészeti
oktatds leglényegesebb problémdéjira hivja fel a figyelmet: a tanitds XIX. szdzadi
akadémikus és szdzadeleji naturalista (nagybdnyai) hagyoményai és a XX, szdzad-
ban sziiletett és alkot6 fest8ndvendékek "miuvészi szellemének” eltérésére, Az uj
szellemben dolgozé fiatalok felfogdsa "tdvol 41l a naturalisztikus 14t4son alapulé
természetdbrdzoldst6l”. Ybl szerint: "A korszellem sugalma folytdn Snkéntelentil
rdgtdn 4talakitva adjdk vissza természet-benyomadsaikat. Csak a naturalista haj-
lamu fiatalok maradnak meg a hilséges természettanulményok mellett. Most a
technikai készséget, a val6sdg objektiv visszaaddsit a legkiilonbz8bb stilusok ke-
retein belll kell ellen8rizni, fejleszteni., Minden névendéket, mint kibontakozé
kiilsn mitvészi akaratot kell a tandrnak tekintenie, amelyet sajitos irdny4ba tartozik
tisztitani, nevelni”.

Ybl Ervin nagyon jol 14tja az egész mitvészoktatds problémd4j4dt, Csok és
Vaszary - nem véletleniil — éppen ennek a felfogdsnak megfelel8en oktatjdk
novendékeiket, sokszor éles ellentétben tandrtdrsaikkal,

"Maga a rendezés is — az egyes tandrok névendékeinek munk4i kitlén csopor-
tokban fiiggnek — megkodnnyiti az itélkezést” — irja Ybl Ervin, /52/ Az osztélyo-
kat sorra véve "leginkdbb eldruljék mesterilket Rudnay és Vaszary tanitvédnyai,
Réti és Benkhardt ndvendékeinek munk4ib6l még kicsengenek a nagybdnyai plein
air hagyomdényai. Glatz tdrgyilagosan neveli tovdbb sajitossdgaik szerint a red
bizott tehetségeket, Cs6k pedig szabadjdra engedi a fiatalok keres§ fantdzidj4t, "
Ez a keres§ fantdzia elsGsorban a m4r fentebb tdrgyait konstruktiv-szitrredlis ki-
sérletek és posztkubista képek itt bemutatott darabjaira vonatkozik. Ugyanakkor
ezen a ki4llit4son még kordbbi milveik is szerepelnek, a csoport — a f8iskolai
felfogdssal élesen szembendll6 — fest8i érdeklddése nem olyan €les és feltin§,
"kirivéan destruktiv”, bdr hatdrozottan jelentkezik; a killit4st kdvetS mitermi
ellen8rzések sordn bemutatott mitvek hatdsa sokkal botrdnyosabb volt,

A Pesti Napl6 kritikusa igy ir: "Persze. itt-ott még érzik a védlasztott mester
akaratlan hatdsa, de 4ltaldnossigban azt 14tjuk, hogy egyazon tandr nevelése
mellett a legktlonbsz8bb irdnyban, szabadon fejlédnek a legkivdlébb tehetségek,
akik sokan, meglep8en sokan vannak.” /53/ Ez az észrevétel fokozottan igaz a
Csok-novendékek esetében, akik kozstt a legmerészebb kisérletezék mellett
hagyom4nyosabb, neoimpresszionisztikus stilusban dolgoz6 névendékek is vannak,
Ugyancsak a Cs6k-osztily pozitivum4t emeli ki Ybl Ervin: "Mig kilsndsen Cs6k
és Vaszary osztélydban a rajzok tanulmdnyi jellegiik ellenére is mar természett6l
elvonatkoztatni akaré foljegyzések (elsBsorban Trauner, Korniss, Schubert rajzai
— H.L.) addig Réti és Benkhardt osztdlydban, sét Bosznaynél is a figurdlis és t4j-
képi rajzok a temészet gondos megfigyelésén alapul6 befejezett tanulményok, "

A cikkir6k név szerint kiemelnek néhdny ndvendéket minden osztdlyrél, ez
dnmagédban is komoly elismerés, ".., ki kell emelntink ... a Cs6k-tanitvdnyok
kozil els6sorban Kemény L4szl6t és Schubert Emét, tovébbé Ecs6dyt Gollnert,
Traunert, Kornisst, Kepest. " /54/

Ybl Traunerél igy ir: "Szinte végletekig megy a formdk felolddsdban..."
Majd: ...Schuber Ern8 (helyesen Schubert - H. L. )Horv4th Gusztiv, Medveczky
Jend, Biky Emilia szintén tébbet érdemelnének, mint neviik egyszerli fslemlitésée. "
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A kidllitds "mivészetileg ketségtelenttl gazdagabb 14tvdnyossdg, mint nem egy
tdrlat, melyen az ismert milvészek bevalt receptjeik szerint folytonosan ugyanazt
ismételgetik”. /55/ Az 1928-as méjusi nsvendék-ki4llitdsnak a fBiskoldn beltili
hat4sa egyéltaldn nem mondhat6 ilyen pozitivnak,

Ekkor kezdddtek meg a f8iskoldn azok a vit4k, melyek eredményeképpen fel-
szdmoltdk a friss, nyugati(és Oroszo. ill. Bauhaus fel€ valo) tdjékozoddsu fest8-
tandrok miksdését, és Allami Ellendrz8 Bizottsdgot ktildtek a f8iskoldba, és Kornis
Gyula 4llamtitkir vezetésével megkezdSdtek a tdmad4sok a kortars nyugati térek-
vésekkel némileg rokon hazai miivészek és milvésztandrok ellen. Farkas
Zolt4n 8szinte leleplez cikkében /56/ a miicsarnoki mivészek felel8sségét hang-
sulyozza, "A fiatal magyar fest8k el8retdrése szemet szurt egyeseknek, akik mi-
vészetliket megérteni nem tudjék, tehdt a megszokott schema szerint destrukeciét
14tnak benne é&s igy utjat tudjdk 41lni annak, hogy e forradalm4rok muveit az
4llam tdmogatta, vagy rendezte kulfsldi ki4llitdsokra éppen ugy kivigyék, mint
az idésebb nemzedékhez tartoz6k festményeit. " (A tdmad4ds mdsik célpontja éppen
a f@iskola haladé muvészpedagégusainak tevékenysége volt.) "Az dllamtitkdr kell§
hivatalos elburkoltsdggal, de mégis nagyon érthetSen tudom4sunkra adta, hogy
vége az addigi kihdgdsoknak, mert ezentul csak megéllapodott magyar muvészet
szerepelhet. " Ezutdn képvisel8h4zi felsz6laldsban is elhangzott a "konzervativ
magyar mitvészet” kdvetelése. Az ugynevezett "micsarnoki kidllit6 mvészek”
4ltal kezdeményezett retrogrdd irdnyu v4ltoztatdsok a magyar képz8mtivészeti
€letben tovdbb novelték az 4llami kidllitdsok anyaga és a val6sagos magyar kép-
z8mvészeti helyzet kozott fenndll6 kuldnbséget. A fokoz6d6 tdmaddsok "meg-
roksny odést keltertek ama képzémtllvészeink kdzott, akik a konzervativizmust
és ami a mitvészetben azzal majdnem egyértelmtl, az epigonsdgot, nem hajlandék
egyedul boldogité alapelvnek, s6t privilégiumnak elismerni. Ktlondsen, mert
mdr el8zetesen is egyéb meggondoldsra int8 dolgok térténtek, igy vizsgédlat indult
meg a f8iskoldn, ahol egy hivatalos bizottsdg jérta és vizsgdlta Glatz, Cs6k,
Vaszary osztélyait, hogy igaz-e az a vdd, melyet egyik tandrtdrsuk emelt, hogy
ndluk még a festémesterség alapelemeit sem lehet elsajdtitani, meit ott a leg-
destruktivabb muvészeti oktatds folyik", /57/

Ez a vizsgdlat mind a festénévendékek, mind a korszerltbb oktatési elveket
vallé és konzervativabb fest8tandrok (igy péld4ul Réti igazgats, Glatz Oszkér)
kérében €les felhdboroddst kelt, A hivatalos bizottsdg 1928-29-es tanévben
végzett vizsgilatainak 8sszegezését a f8iskola tandri kara el8tt Kornis Gyula
ismerteti.

Az 1929, mdjus 31-i rendes havi értekezleten Réti Istvdn igazgaté beszédében
a rektori tisztség ujb6li betsltését a fels§ bizalomt6l teszi filggdvé — amit "az
elmultesztendSben nem tapasztalt sem az intézettel,sem a rektorralszemben". /58/
"Mig a rektor elvi fontossdgu, az intézet fejlesztését célzé felterjesztésel
ugysz6lvén 4llandéan ad acta kerilltek, addig a szakértelemt§l tévol 4116 ille-
téktelen kritikdk, alaptalan és elfogult vddak (l4sd Farkas Zoltdn cikkét), ugy
14tszik, mdr régéta és sokszor beldll jutottak legmagasabb hatdsjogaink ajtajén.
Ennek kell tulajdonitanunk annak a bizottsdgnak a kikildését is, amelynek sze-
rencsés személyi tsszevdlogatottsiga remélhet§leg javéra forditja intézetiinknek
a vddaskodds 4ltal mésmilyennek remélt vizsgdlatokat. " Réti szavai mutatjdk a
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meglehetdsen feszlilt helyzetet, melyben nem csak az & rektori pozici6ja forgott
kockdn, hanem j6néhdny tanidrtdrsdnak pedagégusi elismerése is.

Korniss Dezs8 dnéletrajzdban igy ir errdl az ellen8rz§ vizsgdlatr6l: "Az 1929-es
esztend8ben kezdédott kdlvériajardsunk milvészetinkért. A Miicsarnokban ., .,
"kubista™ képeket 4llitottunk ki — néhdnyan, Kitdrt a hivatalos botrdny. De az
igazi csak ezutdn kdvetkezett, amikor kegyelmes és mélt6sdgos uraimék szemé-
lyesen és varatlanul rdnk tortek a f8iskol4n, Ez dont8 volt tovdbbi sorsunkra,

A Mucsarnokban szerepelt képeink kismiska volt ahhoz képest, ami a miiteremben
fogadta Sket. A falakon félfigurativ kubizmust6l a geometrikus és pretasisztikus
absztrakciéig minden varidci6 szerepelt — ez még hagyjin, legaldbb festékkel
volt festve, De mir a fotémont4zsok, kolldzsok, és az obzsék minden szokvényos
képzeletet fellilmultak,

.Még ez is semmi — "bolondok ezek"! Ami ezutdn jott! Legujabb munk4ban
1év8 képeink — elég nagyok, hogy észre lehessen venni 8ket, héttal a falnak t4-
masztva 4llottak, Ki kellett forditanunk azokat is, Mit 4brdzoltak? Nagyon is 4b-
rdzoltak, A szegénység, nyomorusig vildgdt. ... Fs mindegyik képen fot6mont4zs.
Olyan témakdrdkbdl, ami minden kétséget eloszlatott hovatartozdsunkrél. .. Mit
kaptunk érte? Pénzt nem, se dicséretet — sem akkor, késdbb se. Ellenben olyan
titulust, hogy anarchista, bolsevista banda, " /59/

Farkas Zoltdn cikkének végkdvetkeztetésében vildgosan utal arra a politikai
- kulturpolitikai eltol6d4sra, mely a "keresztény-nemzeti” jelszavakat hangoz-
tatva a "kulturdlis konzervativizmus" és a "mlicsarnoki muvészek intrik4i" segit-
ségével tudatosan sz4ndékozik leszdmolni a progressziv mivészeti erSkkel,
Andrdssy Gyula szavait idézve a mulalkotdsok szabad bemutatdsit kdveteli a
korszerlt milvészet védelmében. A francids tdjékozo6d4su, halad6 és liberdlis
tanédrok és fiatalok tov4bbi sorsa vildgosan mutatja e tendencidk végleges felszé-
molésira irdnyul6 térekvést, "Csok Istvdn derlis festészetében csak szellemessége
tetszett veszélyesnek a fenn4li6 tdrsadalmi rend szempontj4bél, Jobb volt elkiil-
deni a Képzdmfilvészeti Fiskoldrél, nehogy a mitvészndvendékek is megtanuljdk
— destruktiv anekdotdit., Vele egyiitt nyugdijaztdk a szélcsap Vaszary Jnost, aki
— ahelyett, hogy 4tvette volna kardinélis nagyb4tyja keresztény megbizhat6sdgét
- mindenféle stilusbukfencbe fogott, izgdga francidkkal bardtkozott, Matisse,
Dufy, Marquet pesti rokonédnak szdmitott, s nem 4tallotta a ndket nyilvanos
kdvéhdzakban darvadozva, rdvid hajviselettel és hosszu szipkdval 4brdzolni". /60/
A tandrok ellen emelt kifogdsok fokozottan érvényesek a ndvendékekre. Az
1928-as ndvendékkisllitdst kévetSen Kepes és Trauner, mivel 1924-ben kezdtek,
megkapjdk diplomdjukat és elhagyjdk a f6iskoldt. Korniss, Schubert, Hegedts és
Vajda, valamint a tovédbbra is bejdrogaté Trauner az Epreskertben 8néllé mfite-
remben dolgoznak még egy évig ~ ezalatt térténik a miitermi vizsgélat, Az
1929-es évben Korniss és Schubert megkapjdk a diplom4t, Korniss tov4bbképzds-
ként valé felvételét azonban elutasitjdk., /61/ Jéval kés8bb, az 1942-43-as
vizsgaidészakban Korniss a Rajztandr-vizsg4l6 Bizottsdg elftt szeretne vizsgit
tenni iparostanonciskolai rajztandri diploméért, Az el8zetes vizsgélat utdn nem
kap értesitést, s csak sokkal késgbb derttl ki, hogy jelentkezési lapjat rosszindu-
latuan elsikkasztj4k, s a jegyz8konyvbe valétlan adatokat vezetnek be. /62/
Mivel a tovdbbképz8, mind a rajztandri 4114s Korniss — és hozz4 hasonldan tdr-
sai - sulyos anyagi helyzetén jelent8sen segitene, igy ezek elutasit{sa nagyon
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megneheziti munk4jukat, Nem kis mértékben ez a hitrdnyos megkllénbdztetés
érleli meg Kornissban és t4rsaiban azt az elhatdroz4st, hogy Nyugatra, Périzsba
vagy Berlinbe menjenek, /63/

Ugyancsak e "megtorl6” intézkedések eredményeképpen tdvolitjdk el Vajda
Lajost, Hegedils B€14t, Goldmann Gyorgy ot (aki majd az Uj Progressziv Milvészek
- kidllit4sdn egylitt szerepel a hat festdvel). /64/

J6 néhédny évvel kés8bb, 1946-ban Korniss kevésbé tragikusan értékeli a no-
vendékkidllitds kdvetkezményeit: "Mi tulajdonképpen j6l jartunk, mert a modern
mivészeti élet akkori harcosai felfigyeltek rdnk s hamarosan bardtokra és megér-
tékre lelttink R6zsa Mikl6s és Kassdk Lajos személyében. R6zsa meghiv a KUT-ba,
Kassdk helyet ad a Munkakorben, " /65/

A f8iskolai tanulm4ny ok végeztével Korniss és tdrsai hamarosan a Munkakdrben
taldlnak egy idére megfeleld f6rumot, hab4r igazi aktiv tagjai lényegében
= Schubert kivételével — sohasem lesznek, Még 1929 decemberében szerepelnek
milveikkel — R6zsa Mik16s meghivédsdra — a KUT kiéllitdsdn a Nemzet Szaloban /66/
Korniss itt egy kordbbi, a mdr emlitett archaikus néi fejek korébe tartoz6
kis olajképpel szerepel. "Kulénds, 4tszellemult ldnyarckép volt, er8sen stiliz4lt
form4ju, mégis hitelesen egyedi jellem&brdzolds, mélybarna ténusokban, és ezek
a sttét szinek mégis tisztdn ragyogtak, a ki4llit4s legmodernebb darabja volt,
és kdzben valamilyen megnevezhetetlen archaikus formav4gy is ott rejtézott a
képen, és ez csak fokozta ujszerliségét. " /67/

Kassdk szintén 8szinte elismeréssel ir a KUT-ki4llit4son szerepld fiatal fest8kr8l
1930. februdri cikkében. /68/ Szerinte "KUT ezidei legnagyobb érdeme, hogy
falat adott ezeknek a fiataloknak, igy lehet8vé tette, hogy ezek a fejlédésben
1év8, de emberségiikben és kifejez8 technikdjukban m4ris értékeket reprezent4lé
fiatalok kozvetlen érintkezésbe jussanak az uj utakt6I®vissza nem riadé6 s az uj
eredményeket drémmel fogadé kszonséggel” Kassdk cikkében taldléan jellemzi
az egyes fest8ket és a csoport egészére vonatkoz6 sajdtossigokat. "A KUT fiataljai:
Trauner S4ndor, Schubert Ern6, Kepes Gyodrgy, Komiss Dezs§, Hegedis Béla és
Vajda Lajos, hat egészen fiatal ember, de ez a fiatalsdg csak éveik szdmdra
vonatkozik, miivészetiikben tul vannak a zold ifjak dadogdsain, lefokozott
szineikb@l, leegyszerlisitett form4ikb6l mély emberi lira sz6l a képzémivészet
formanyelvét megért§ szemlél6hoz. ¥ Kassdk véleménye is mutatja a viszonylag
egységes kis csoporton beliili eltéréseket. Bar "Korniss Dezs§ egy régebbi kis
portréval (- a fentebb tdrgyalt kis barna ldnyarcképpel — H.L.) szerepel a ki-
4llitdson, ez a munka szép és érdemes Snmagéban, de nem ad kell8 alkalmat
ahhoz, hogy fest8jér8l behatébb kritikai véleményt mondhassunk®, mégis kiraj-
zol6dik egy 4ltaldnos kép a kidllitds anyagdr6l, Eszerint Trauner S4ndort tartja a
legkiforrottabbnak (~" Trauner S. lépett el legmesszebb a részletértékeket hang-
sulyoz¢é izmusokt6l, tényéros, fotds formakompozicisjdval mar majdnem teljes-
ségében ki tudja fejezni mag4t"), Kepes,Hegeds és Korniss milvészetét vele rokonnak.
érzi, bar elég meggySz6nek./69/Vajdat még tul iskoldsnak 14tja ( "hatuk koztil Vajda
Lajos 411 legktzelebb az iskolai modemséghez"), Schubert Emd képeit pedig tul
tigyesnek, "kevésbé markdnsnak", "derlisebbnek, mozgalmasabbnak”, alkot6jukat
gyakorlatiasabb egy éniségnek tartja. Ez a jellemzés a mtivek alapjdn, de a kor-
tdrsak (Vas Istvdn) /70/ és résztvevdk (Korniss Dezs8) visszaemlékezései alapjan
is taldlénak tiinik, Késdbb a Munkédban kdzolt rajzok is mutatjdk a Kassdk véle-~
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mény ének megfelel8 kivdlogatdst; (mds kérdés, hogy késébb milyen éles ellentét
alakul ki a fest8k és Kassdk kozstt — kivétel ismét Schubert-). A KUT-ba valé
felvétel és Rézsa Mikl6s bardti tdmogatdsa eredményeképpen a fest6k munk4i

- Vajda kivételével (a mdr tdrgyalt okok miatt) = megjelennek R6zsa Miklés
folyéiratdban, az 1930 oktSberében mdér elkészillt, de csak 1931 janudrjdban
forgalomba keritld Uj Szin has4bjain.

Rézsa Mikl6s problematikus bevezets cikke, Berény Robert "Dial6gus a festé-
szetr8l", Csorba Géza "A modern szobrdszat problémdi", Lessner Mané "Uj épi-
tészet", Marffy (Oddn "Gondolatok a miivészetr8l”, Kozma Lajos "Uj iparmivé-
szet", Molndr Farkas "A Bauhaust6l a Bauhausig”, Hevesi Ivdn "A mai fénykép”,
Gr6 Lajos "A film utja” és Kbrmendi Andrds "Mivészeti krénika” cikkei mér dn-
magukban rangos és — az adott idszakban — szinte egyediildl16 kezdeményezést
mutatnak. Az a tény, hogy ebben a lapban az 6t fiatal fest§ is szerepel — a mdr
elismert KUT-mtvészek mellett — mutatja fellépéstik és a KUT-ba valé meghi-
vésuk jelent8ségét. Trauner, Korniss, Hegedils képei valéban "uj szint" jelentenek
az "Uj Szin" posztimpresszionista, fauvista, letompitott vagy feloldott posztkubista
fest8i kdrében. Igy még a Munka-korrel valé szorosabb kapcsolat kialakuldsa eldtt
komoly lehet8ség nyilik a fest6k eldtt — a KUT féruma, Hogy mégsem ezen az
uton haladnak tov4bb, els8sorban nem rajtuk mulik, Rézsa Mikl6és kudarcba fulladt
véllalkozdsa a KUT-on beliili vdltoz4sok, a neoimpresszionista és klassziciz4l6
tendencidk el8retdrése lehetetlenné teszi a fiatalok szdméra a csatlakozdst, pon-
tosabban az egyttthalad4st. Szocidlis helyzettik, anyaghidnyuk, inform4cids
lehet8ségeik szik volta — killsndsen a f8iskola elhagydsa utdn — aggasztévé vélik,
Kepes mdr 1929-ben Bécsben prébal uj lehet8ségeket kialakitani, majd egy rovidebb
budapesti tart6zkod4s utdn 1930-ban végleg Berlinbe, majd az Egyestilt Allamokba
tdvozik,

Az 1929~-es Nemzeti Szalon-beli KUT-ki4llit4s utdn szorosabb kapcsolat
alakul ki a fest6k és a Munka-kor kdzott, A hat fest8 1929-30-ban a Munka-kor
kttls8 tagjaiként gyakran vesz részt ktldnbsz8 rendezvényeken, elfaddsokon,
Megismerkednek és szoros bardtsdgot kdtnek a Munka-kdrben aktivan tevékeny-
kedd Zelk Zoltdnnal, a hamarosan kitiltott Vas Istvdnnal, az ekkor mér elma-
radoz6 Déry Tiborral. Korniss Zelk Zolt4dnnal egylitt gyakran fellép Kassdk poli-
tikai kabaréiban, /71/ Vajda tagja a szaval6kdrnek /72/, s Kornissal egytitt
énekel a Munka kérusdban is. Az egyuttmitksdés ilyen fajtdinél fontosabb és 1¢-
nyegesebb az, hogy Trauner. Korniss és Schubert rajzai megjelennek a Munk4ban.
Trauner Sdndor els6 rajza = DOR 4lnéven - 1929, juniusiban jelenik meg a
Munkéban, /73/ A politikai rajz cime: Az Ur és a termeld ember. Fekete vonal-
rajzzal, a kontur rugalmas erdsitésével, illetve gyengitésével 4drnyal; a 14tvdny
és egy rejtettebb konstruktiv vonalrendszer 8sszejdtsz4sa jellemzi, Erések a
groteszk elemek, az ardnyok, részletek (szivar, borost4s arc, hatalmas has stb. ).

1929. szeptember 9. szdmdban hozza a Munka a Racionalizdl4s cimdl rajzot,
Ezen megjelenik a jellemz§ trauneri motivum: halott, sovdny csecsemd. A rajz
fels§ részén groteszkil mozgs, ugrdlsé kovér szivaroz6 gyiros, kezében az "idg-
pénz" embertelen racionalizmus4t szimboliz416 6rdval, alatta hosszu sorban
sovédny, lehajtott feju csliggedt asszonyok, h4tul kissé tigyetlentll kapc.oolt gyér.
Mig az el8z8 rajz szellemesen Osszefogott, a vonalak 4ltal képzett foltoknak és
magénak a vonalnak 6néll6 szerepet juttaté magasabb igényt mutat, az utébbi
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egyoldalu érzelmi hat4sra épit, kevésbé megoldott részleteket hagy, Az 1929,
novemberi 10, szdmban Korniss és DOR kdzdsen szerepel. /74/ DOR rajza ismét
dsszefogottabb, a figurativ elemeket szinte rdépiti egy rejtett konstruktiv rend-
szerre, Szokdsos szimbolumait — csecsemd, sovény kisgyermek, embrié - a
késébbiekben még elemzendS rajzmodorbap fogalmazza meg. A rajz egyébként
Az emberiség szaporoddsa cimil cikkhez késziilt. Korniss (a lapban hib4san egy
s-el irva) Dezs§ rajza "A mezdgazdasdg vildgkrizise” cimil cikk mellett jelenik
meg. Erds, lendtiletes felkdrives vonalak és az egyenes 4ltal mintegy kijelslt
kompoziciés csom6pontra épiti rd a hatalmas, otromba, d6zs6l8 gazdag urat,
aki kenyeret nyujt egy kis munkd4s figurdnak. Az arc er8sen groteszk, expressziv
hangsulyozdsu, a kompozici6é ugyanakkor tudatosan szerkesztett. A csendéletként
megrajzolt gytmolcsostdllal, borosiiveggel, komp6ttal megrakott asztal egyben a
kompozicié csomépontjdnak kiemelésére szolgél,

1930 janudrjdban a "Munka szexudlis ankétja" alkalm4bél DOR Prostituci6 cimil
rajz4t kézli Kassdk, /75/ Ezen a rajzon mutathat6 ki leginkabb az a jellegzetes
komponéldsméd és rajzmodor, mely a hammincas évek kdzepén Korniss, majd a
hozz4 csatlakoz6 Vajda szentendrei kompoziciéin vildgosan jelentkezik. A kép
alapvetden geometrikus elrendezésll, a konstruktiv er§tengelyek azonban nem el-
vont geometrikus formédban nyilvdnulnak meg, hanem figurativ és tdrgyi elemek
egymdéshoz viszonyitott rendszerében. El8szor jelentkezik itt tiszt4n és konzek-
vensen a rajzmontézs — technika, mely Vajda szentendrei 1936-37-es rajzain
dontd fontossdgu. Fretten alkalmazza Trauner a konturrajz minden eszk8zét —
ilyen tisztasdgban, de nem ilyen bonyolult rétegezettséggel jelentkezik a mér
tdrgyalt népszaporulat-témdén, ahol tudatosan jitszik a sik és tér "egymdsba haj-
litdsdval”, 4thatdsaival. A Prostitucié kompozicién jelentkezik legtisztdbban az
a jellegzetes rajzi modor, mellyel ugyancsak Vajddnél tal{lkozunk a harmincas
évek mdsodik harmad4ban: egy kdldnds stiliz414s, a konturoknak 6néllév4 vélésa,
onmagédba z4rt, de egymdshoz kapcsol6dé apré, konturozott form4dknak egymdsba
épuilése, Ezzel egyltt a vonal fokozott érzékenysége is jellemz8. Eppen a konturnak
mint $n4ll6 értékdl vonalnak, nem mint a tdrgyhoz kapcsol6ds, vagy — geometrikus
elvontsdgdban ~ elvont geometriai térvényekhez kapcsoléd6 szerepe igényli ezt a
"rezegtetést”; az egyenesnek és gdrbének egy 4llandé 4tjdtszdsat szogletekkel, Kis,
megtort szakaszokkal érzékenny € tett, bezdrt, kontinudlé vonalh4lézat kialaki-
t4sdt, A vonal szinte mindig dnmagédba tér vissza, mindig konturt alkot, de ugy,
hogy a konturozott tdrgy — tdrgyként is szerepel, de egyben a vonal — mint vonal —
filggetlenedik az adott részlet-tdrgytél, &s az egész rajzra kiterjed8 érzékeny
vonalhdlé6zat alakul ki, Mindez - és itt mutatkozik meg a szerves kapcsolat a
festményekkel - a figurativ elemek és egy elvont geometrikus koordin4tarendszer
Stvizésén alapul, Annak a kisérletnek rajzi megolddsa, melyen Korniss, Kepes,
Trauner, Hegedls 1928-30-ban dolgoznak. A motivumok 4ltal megjelenitett
szociolégiai kozeg, a szegénység, kilvdrosok vildga rokon a festmények nehéz,
komor hangulatdval, De ennél t6bbrél van sz6, még ha e rajzok nem is képviselnek
olyan kvalitdst, mint a festmények, (Ezt alkalmi jelleglik is indokolja. ) Fonto-
sabbnak tlinik az, hogy egy tovdbbéls, elevenen alakul6, hasznélhat6 térszemlé-
let és kompoziciés megolddstipus alakul ki, Egy olyan térkoncepci6 alakul ki ~ a
rdépild jellegzetes stilizdlt rajzmodorral és rajzi szévettel egyttt -, mely a
harmincas évek prébélkozdsaiban tulajdonképpen egyediil 411, Annyi bizonyos,
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hogy Vajda 1935~37-es rajzmontdzzsai — uj kdzegben, tovdbb finomitva - alap-
vet8en erre az eredményre tdmaszkodnak, éppugy mint Korniss dekorativ kompo-
zici6i és rajzai.

Ugy tlnik, az 1929-30-as években — ha viszonylag zdrt kérbenis, csupin néhany
tehetséges fiatal alkotéra korldtozva is, nagyon csekély ért8 jelenlétében — jelent-
kezik egy sajdtos stilustendencia, mely képes arra, hogy — alkot6ikeél figgéen,
egyéni médon ~ prébéljon kialakitani egy kompozici6s sémarendszert, viszonylag
4lland6 szimboliz4dciés kort, motivumanyagot, a részletmegoldésokra is kiterjedd
egységes form4ldst, logikusan ismétld8 megoldds-tipusokat., Mind a festészet,
mind a rajztechnika és rajzmodor vonatkozdsiban egy meglehetdsen kdvetkezetes
(de nem merev, sablonszerll), a kiilonb6z8 megold4sokat meglehetdsen tigyesen
egyesit — és sajat eredményeiket hamar konzekvensen az egész rendszerbe be-
épiteni tud6 ~ kompoziciés rendet alakitanak ki.

EbbSl a szempontb6l nem annyira a kiilonbszd forrdsok megvélasztdsdn van a
hangsuly, hanem inkdbb egy egységes formarend kialakitdsdn. Ebben az egységes
formarendben bizonyos elemek (akdr motivumok, akér szociilis utaldsu részletek,
akir a konstruktiv szerkesztésre utal6 elvont form4k) ismétl8dése egy adott kérdn
belul kett8s: egyben dnmaga — mindig m4s, konkrét egytittesben val6 ismétlése
egy sajdtos értelmezési mez8 kialakitdsdra térekszik, bizonyos kollektiv igénnyel.
Md4srészt éppen e "terjeszked3” beolvaszt6 mozgds még kévetkezetesebbé teszi
az elemek kapcsol6d4sdt, e kapcsol6dds — minden erfszakoltsdgtél mentes —
formai aldtdmasztdsit, az egységes rajzi hdlszat kialakit4s4t. -Ezt pedig elssorban
a vonal szerepének 6néllé vizudlis értékké emelése jelenti a rajzban; ahogy fes-
tészetlikben a dekorativ tendencidk,

Korniss még két rajzzal szerepel a Munk4dban, /76/ melyeken alapvet8 fest8i
érdekl8désének megfelel8en elsdsorban a tdmegelosztdsi viszonyok, képarchitek-
turdlis problém4k jelentkeznek. Természetesen mindezekr§l csak annyiban lehet
beszélni, amennyiben egy adott, egyszeri politikai tém4ra készitett propagandarajz
esetében felmerillnek ezek a kérdések. De hogy felmerlilnek, hogy a fiatal fest8ket
éppen a konstruktiv képépitési problémékon keresztiil kifejezhets t4rsadalmi uta-
l4sok lehetSségei érdekli, megmutatkozik munk4dikon, Korniss utolsé rajzdn /77/
teljesen eltinik a kordbban alkalmazott groteszk-expressziv részletezés, Alap-
vetden konstruktiv rendszer ez, melybe figurativ elemek éplilnek, A rajzi szdvet
kialakitdsdban - bdr er8sen fest8i felfogdst mutat — a konstruktiv-sztirredlis rajz-
mont4zs minden elemét alkalmazza, egy, az egész feliiletre kiterjedd, uj felti-
letképz8 eszkdzokkel (pottyszés, vonalazds — szabadkézzel és vonalzéval is)
gazdagitott, feluletek 4thatdsdval, a sik és tér egymdsba val6 4tjdtszdsdval réte-
gezett kompozici6t hoz létre.

Schubert rajzain /78/ lényegesen problematikusabb a klénbdz8 elemek egy-
séges szervezése, A fekete folt és a fehér fellletek sokszor bandlis ellentétekké
laposodnak rajzain, mivel mesterkélt a betold4s, nincs indokolt formai kapcsolat,
pusztdn killsédleges, 4ldekorativ hatdsra, esetleg irodalmias szempontok alapjén
alkalmazza ezeket, (Rajz, 1930, febr. 12, sz, II. évf. Az indiai eseményekhez
c. cikk ald.) N4la nem jelentkezik az el8bbiekben kérillirt egységesitd, forma-
rendet teremtd igény, inkdbb egy eklektikus jellegll sokszerliség jellemzi, A rajz-
nak, mint a feltiletet behdloz6, a vonalak szintjén szervesen egymdsba fon6dé
form4knak egységes és egymdst feltételez8 — indokls, dnmagéban €16, pszichikailag
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hangolt rendszerként valé felfogdsa nem mutatkozik mtvein. Ugyanakkor fel-
hasznélja a Trauner és Korniss 41tal - mds, indokoltabb rajzi 6sszeftiggésben —
alkalmazott motivumokat, anélkill, hogy rajzilag a vonal sajitos vezetése 4ltal
al4tdmasztott, szlikségszerll kapcsolatba hoznd ezeket egymdssal. Erdekes és
jellemzd a mdr fentebb emlitett (csiraform4jdban) stilusteremtd t8rekvések szem-=
pontj4bél, hogy még Kassdk maga is megprébalkozott a rajzmodor dtvételével, /79/
Ezen egyszeril konturrajzzal megoldott, ijedt arcu parasztasszomyt, és v4llat
4toleld, nagybajuszu férfit 4brdzolé rajzon Kassdk prébélja 4tvenni a latszatra
egyszeril konturrajz-modort. Lényegét azonban nem érti meg, fel sem mertll a
rajzi szévet, a vonal 8néllésdgdnak problémdéja, nem alkalmazza a jellegzetesen
bezirt vonalu, rezegtetett, kis, szdgletes vonalakbél kialakitott formdkat,
melyek kapcsol6d4sdbél oly jellegzetesen alakul ki a kompozicié. Igy éppen a
rajzi hdl6zat — mint a folytonosan egymdsba kapcsol6ds, a tdrgyi mivoltukat a
kontur 4ltal megtart6, de a konturnak, mint vonalnak az n4llésoddsdval egyben
egyediségliket elveszt§, egymdsba éptild kis formdk, formaegységek rendszere —
nem johet létre, Ezzel Osszeftigg Kassdk rajzdn az als6 vizszintes lez4r6 vonal
funkciétlan volta: pusztdn 4tveszi a konstruktiv rajzok valédi erStengelyeket
jeldld vonaldt, de semmi kéze a rajz bels§ dinamik4jdhoz, mivel nem jon létre
szerves rajzi — kompozici6s egység. Igy a vonal — Kassdk szdndéka ellenére —
szinte a képkivagas eszkdzének tlinik, ami a val6di konstruktiv felfogdssal élesen
ellenkezik.

Itt felmertil a népiesség problém4ja, melyre a késgbbiekben még kitér a dol-
gozat. Nem véletlen, hogy még Kassdk is = ha mdsban nem is, de a feltiletes
témaitvételben — a népi téma felé fordul ezzel a rajzdval. Az, hogy a MUNKA
cimlapjdn jelenik meg a rajz, valamint az, hogy a fiatal milvészek, kosltSk
olyan er8sen kezdenek érdeklSdni a népiesség irdnt, mindenképpen mutatja a
mechanikus konstruktivista tendencidk hatdsdnak lezuldsdt, uj téjékozédéé ki-
alakulds4t,

Az érzelmekben gazdagabb, liraibb, egyben a hazai viszonyoknak inkdbb
megfeleld, a hazai valésdg 4télésére inkdbb alkalmasnak mutatkoz6, uj, komp-
lexebb, a népi és eurdpai egységét hangsulyoz6 milvészet megteremtését varjdk a
fiatalok — a nagyon is heterogén ~ népies mozgalomté6l. A dolgozat késébb kitér
még arra a feltételezésre, miszerint a fiatalok (most mdr csak Korniss és Vajda)
1j, a népi motivumokbél és szinritmusb6l, kompoziciés alapsém4kbél tdpldlkoz6
dekorativ, ill, pszichikai konstruktiv — szlirredlis milvészete a nemzetkdzi konst-
ruktivizmus rend- és térvényalkot6 vdgydnak, az eszményi tokéletesség és teljesség
megfogalmazésdra irdnyulé torekvésének felel meg. A vizudlis alapok tiszt4z4s4t,
alaptdrvények rogzitését és a tiszta plasztikai érzékenységre épitett dekorativ
kompozicick 1étehozdsdt milvészi célként kitlz6 konstruktiv mitvészet sajitosan
hazai, kdzépeurépai valtozata; melyben a teljességre, a mikrokozmoszra utalé
motivumok egyben a primér dekorativ rendszer alapelemei (ez elsésorban Kornissra
vonatkozik), <

A csoport 1927-28-6ta kialakitott fest8i és grafikai tevékenységének elemzése
alapjdn ugy tunik, hogy egyes szerz$knél t6bb helyen felmeriild vélemény, mi-
szerint a "konstruktiv-szlirre4lis sematikdnak" nevezett rajzi médszer, mint el8z-
mények néikali, "forradalmi” ujitds az 1936-0s években Vajda Lajos szentendrei
rajzmont4zsain jelentkezik, nem veszi kell8képpen figyelembe a f8iskolai el8z-
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ményeket, valamint a Munka-korben kifejtett képzdmiuvészeti tevékenység ered-
ményeit, /80/

A "konstruktiv szlirredlis sematika” természetesen csak az 1936-os szentendrei
és szigetmonostori motivummont4zsokra alkalmazhat6 Vajda esetében — ahogy
Kormer Eva megéllapitja. /81/

Kétségtelen, hogy Vajda tovébbfejleszti e médszert egy intimitdsdval és
pszichikai finomsdgaival egyltt is monument4lis igényll egyéni mtvészetté, de
sem szemléletében, sem kompondldsmédjdban nem elézmények nélkuli. Leginkdbb
Trauner és Korniss munk4i mutatjék a fentebb tdrgyalt "konstruktiv-szirre4lis"
technika meglehetdsen kiérlelt probléméit. Ezek a festmények és rajzok moti-
vumaikban, puritdn fegyelmezettséglikben még kozelebb 4llnak a milvészi és
tdrsadalmi épités kézdsségét hirdet8, a progressziv tdrsadalmi programot a vizudlis
kizeg analitikus feldolgozdsdval szervesen Osszekapcsold /82/ szovjet-orosz
konstruktivizmus mestereinek munk4ihoz. Ugyanakkor viligosan megmutatkozik
a festdk sajat életkdzeguket vizudlisan feldolgozni kivdné gyakorlata, amennyiben
a szegénység visszatér6 motivumai (pléhtdnyér, hal, ujsdgpapir, hagyma) /83/
jelennek meg a kordbbi elvont, geometrikus form4k, technikai és mérndki mi-
szerek (korz8k, vonalz6k, mér8eszkozik, korzdt tarté kezek) helyett /84/ —
mely motivumok ink4bb megfelelnek a nemzetkdzi konstruktivizmus intellektua~
lizmus4dnak és a "technikai halad4s - tdrsadalmi halad4s" képletének. Vas Istvdn
bnéletrajzi irdsdban "proletdr kubizmusnak" /85/ nevezi a csoport sajitos forma-
nyelvét, mely a kubizmus és konstruktivizmus formaredukcigjit és intellektudlis
szerkesztGrendszerét fejleszti tovdbb a szocioldgiai kbzeg vizudlis 4tirdsdnak meg-
feleld, a direkt (fot6 vagy festett) montdzsszertl, szlirre4lis hatdsu bev4gdsokat
beépitd szintézis felé,

Ugyancsak eltérést mutat e képek — fentebb mér tdrgyalt — komor hangulata,
"sotét és fdjdalmas liraisdga" /86/ (Vas), mély ténusokkal, visszafogottan fogal-
mazott, egy-egy szin (bama, szlirke) dmyalatait, melegebb és hidegebb vé4ltoza-
tait felhaszn4l6 finom kolorizmusa, melyt8l az akkor mdr szinte kiz4drélag fot6-
montédzsokat készit§ Kassk is &szinte elismeréssel ir a Munk4ban, /87/

Mindezeknél jobban mutatjék egy elsdsorban rajzilag tovdbbfejleszthetd fel-
fogds, térszemlélet, kompozicids rendszer — és modor — kialakuldsdt Trauner
Sédndor és Korniss Dezs§ fentebb tdrgyalt rajzai, Meglep8 pdrhuzamok taldlhaték
e rajzok alapvetd kompozicids felfogdsa, a térbeli, form4kat a sikszerl, témor,
bezdrt konturu, redukélt form4kkal organikus egységbe hoz6, egységes rajzi
szbvet kialakit4sa és Vajda Lajos 6=7 évvel kés8bbi, 1936-37-es rajzmontdzsainak
felfogdsa kozott, Nem tekinthetS teljesen el8zmény nélkiili, egyéni ritaldldsnak
e rajztechnika 1936-kortili alkalmaz4sa mér csak azért sem, mert a progressziv
festScsoport 1930-31-ben torténd szétszoréd4sa utdn Korniss Dezs§ — aki 1931
karicsony4n mér ismét Budapesten tarté6zkodott — a kovetkez8 években folyama-
tosan dolgozott tovdbb /88/ (bar jéval nehezebb koriilmények kozott, teljesen
férum nélkil, 4llandéan a megélhetésért kiizkddve — ekkor késziilt miveit jorészt
vdzlatoknak tekinti, s jéval kés6bb dertll ki, hogy a tervezett mitveket egy4ltaldn
nem tudja elkésziteni sulyos anyagi koriilményei miatt, és hogy e pasztellek &s
papirra festett olajképek e korszak egyetlen dokumentumai lettek), Korniss a
kdvetkez8 években szisztematikusan kereste azt a kézeget, motivumrendszert,
mely alkalmasnak kindlkozik egy uj, nagyszabdsu, a konstruktivizmus és szlir-
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realizmus eredményeit a sajitosan hazai kbzeg vizuélis 4tirdsdnak megfeleld
fest8i szintézis kialakitdsdra, Ekkor kezdi motivumgyiljt§ munk4jdta Dunakanyar-
ban, a Szentendrei sziget falvaiban, egészen Esztergomig bejarja a vidéket,

E gytijtémunka sordn elevenednek fel gyermekkori élményei, nem csak a népma-
vészet dekorativ vildgdr6l, hanem a népdalok, szokdsok, tnnepek, jitékok kol-
lektiv rendjér6l, (TUKCR 1967. mérc. 28. 13, sz. Zelk Zoltdn: Négyszemkdzt)
"® az a festd, aki népballad4dkbél, az erdélyi sz8ttesek szineibdl, s a teritetlen
asztalok szomorusigébol késziti képeit. Aki ezt észreveszi, mdr érti is a képeit,
az ugynevezett absztraktokat is. Magyar4zatként hadd nézzek vissza ifjukorunkra.
O volt az, aki sohase fogyott ki a népdalokbél, aki reggelig gy6zte magyar és
romén nétdkkal, Mikor erre emlékeztetem, nevetve mondja, hogy az iskolai
énekoérdkon 6 volt a botftilt gyerek, Csak tizenhétéves korgban, mikor el8szdr
hallotta a Barték-gyiijtdtte népdalokat, csak akkor merte éneklésre nyitni a
sz4j4t. Mert taldlkozva Bartok dalaival, gyemmekkordval taldlkozott, azokkal a
ny4ri éjszakdkkal, mikor nagyanyjdhoz utazott. Nagyvaradtsl Belényesig
kereken fut6 zeneldda volt az a vagon, magyar és romdén parasztok énekeltek
benne, olyan nétédkat, amilyeneket sohase hallott az iskolai énekérdkon, Igy van
ez aszinekkelis. Azokatisnagyanyjaszép nevil falujébol, Bondarossz6rél hozta.” /89/

A konstruktiv-sziirredlis sematika - el8bbiekben mair kifejtett f8iskolai és
Munka-kor-beli eldzményeinek ~ fest8i dekorativ irdnyba valé tovébbfejlesztése
1933-ban mdr jelentkezik Korniss két kisméretll képén: a Parasztasszony cimt,
homogén szinmez8kre felbontott, a geometrikus és dekorativ képalkotds uj kézeg-
ben valé 8tvzését nyujté pasztell-lapon, valamint a Boles8 cimil képen. /90/
Ezen a papirra festett kisméretil olajképen a népi ornamentika friss, lendiiletes
ecsetvondsokkal, oldott, jatékos futamokkal, pdtty6zéses feliletképzéssel és merész
barnds-vtréses-lilds szinekkel elsdként jut érvényre a maga szertelen jatékoss4-
géban, de ismétl8d8 motivumainak kotdtt ritmusdban. A kovetkezd években
készlilnek a Csendélet hdz és templom motivummal, a Csendélet asztalon és a
Fej hdzzal cimtl kompoziciék, /91/ 1935-ben a Szentendrei motivum I, és II.
pasztell és olajkompozici6k, melyek a hdboru elétti elsS szentendrei korszakdnak /92/
taldn legérettebb, legisszefogottabb alkotdsai, E mikrokozmikus kompozici6in
a konstruktiv képépités, a f8iskolds évektl szisztematikusan (de nem kizirélagosan)
fejlesztett "konstruktiv-sztirre4lis" kompoziciés rendszer kifinomult kolorizmussal
megoldott dekorativitdsban jelenik meg, A konkrét szinértékkel rendelkez§ felti-
letekbdl épitett architektura bels§ ritmik4ja alapvet8en a szinnek, — pontosabban
a homogén szinfeliiletnek — mint els8rendtt képalkot6 elemnek az érvényre jutta-
t4sét igényli. Mindazok a kolorista értékek, melyek Korniss e (és egyidejll m4s)
munkdit jellemzik, itt taldlkoznak igaz4n konstruktiv-képépit8 térekvéseivel,
Ekkor kapcsolédnak meggy8z8en egybe a képek felépitésének, bels§ ritmusdnak,
kompoziciés alapjainak problémdi a dekorativitds és a tiszta szinértékek ritmi-
kdjédnak problémdival. Ennek els8 kisérlete az 1927-28-as fej-sorozat,

Mindez azt 14tszik bizonyitani, hogy Vajda 1935-6s magyarorsz4gi ujrakez-
dése és a sokat emlegetett "konstruktiv-sziirre4lis” képépités rajzi kszegben és
népi-tradicionélis motivumrendszerben valé felelevenitése egy kordbbi kezde-
ményezés szerves folytatdsdnak tekinthet3, Az eddigiekben tdrgyalt térszemléleti
és rajztechnikai problémdkhoz valé kapcsoléddsa mellett — természetesen Vajda
teljesen egyéni tehetségének 4talakit6 erejével — a népi-tradiciondlis formakincs
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felé irdnyul6 érdekl8dése is — a dolgozatban mér tdrgyalt — 1930-31-koriil ki-
alakulé orientdci6 késdbbi, érettebb és tudatosabb foka, Mivel a dolgozat téméja
elsésorban Korniss Dezs§ alkot6i tevékenysége 1931-es parizsi utazdsdig, itt csak
egészen rovid és vdzlatos kitérét lehet tenni,

Azok a fiatal k&lt8k és fest8k, akik a Kassdkkal valé révid egytittmiksdés
utdn 1929-ben végleg elhagytdk a Minka-kor egyre merevebbé és — muvészileg
laposabb4 ~ v4l6 kozdsségét, a kovetkez8 években a népies mozgalom é&s az
"érzelmek szabadsdga" (Vas: Félbeszakadt nyomoz4s) felé préb4ltak tapogatézni.
Természetesen erds fenntartdsokkal kisérték a rendkiviil heterogén és sokszor illu-
zionisztikus elképzeléseket hangoztat6 irodalmi tdrekvéseket, Ugyanakkor olyan
uj bdzist, sajdtosan hazai és kdzép-eurépai kozeget taldltak, mely kordbbi von-
z6d4sukat az egyszertl és tiszta, természetes és teljes felé most felerSsitette,
mivészi tdrekvéseiknek uj motivumrendszert, uj kézlési lehet8ségeket teremtett.
Korniss Dezs8 és Vas Istvdn dnéletrajzi visszaemlékezéseikben errél a tudatos ut-
keresésr6l szdmolnak be, mely nem a népiesek — sokszor illuzionisztikus, sokszor
konzervativ — utj4t szdndékozik ktvetni, de felfigyel a népiesek 4ltal ismét fel-
vetett problémékra. A nemzetkdzi avantgarde 10-es években kialakult kdlitSi
formdi, az expresszionista szabadvers, a dadaisztikus mont4zs és képversek Vas
és Zelk szdmdra lassan Kassdk 4ltal import4lt, de a hazai valésdg szerint 4tala-
kitand6 anyaggd védlnak, s mindketten a kétéet formék felé, a jambusos verselés
felé orientdl6dnak. Kis egyszerilsitéssel ez torténik a festSk esetében is. Az el-
térés abban 411, hogy mig a koltészeti avantgarde-on "mindig Kassdk és kore,
majd egyedil Kassdk értend8" /93/ (Rénay Gyorgy szerint, addig a képzSmuvé-
szetben a Nyolcak és aktivist4k, valamint Derkovits és Egry alkot6 munk4ja 4lit
a fiatalok eldtt - Kassdk mellett — példdnak (nem is beszélve a Bauhaus magyar
novendékeir§l &s tandrairdl).

Az eszményi tisztasdg és teljesség, a z4rt mikrokozmosz emberléptékd, 4tte-
kinthet8 viszonyrendjének vizulis megform4l4sdra — az 1931-ben hazatér§ Korniss
Dezs8 az 8si, népmilvészeti formakincs feldolgoz4sdval, szinritmusainak, kom-
pozicids sémdinak, motivurnainak felkutatdsival és 4talakitdsdval akar uj,
konstruktiv képi rendszereket épiteni. Ez 1ényegében a nemzetkdzi konstruktivizmus
hazai viszonyokra alkalmazott, és a hazai formakincsb8l felépitett, m4s 1éptékil
modelljének tekinthet§. Nem egyszertl 4tvételrdl van sz6, a konstruktiv képszem-
1élet alapvetden 4tértelmez8dik, sajitos dekorativ és szimbolikus elemeket
egyardnt tartalmaz, Ez az anyag — éppen a konkrét képi gondolkod4s, és nem
el8legezett, vizualitdson kivitli elvont fogalmisdg 4ltal felvetett problémdi miatt
- valéban képesnek bizonyul a hazai tdrsadalmi-muvészeti kérdésekre aktudlis
képi szintézissel felelni. Ez mdr erésen eltér az irodalmi népiesség egész gondolat-
rendszerét8l. Sokkal ink&bb a progressziv festScsoport néhdny évvel kordbban fel-
vetett analitikus vizsg4latainak beérése egy uj vizudlis kdzegben. Ennek a prog-
ramnak — melyet fokozatosan magdév4 tesz Vajda, és "kozli ezeket (Korniss el-
képzeléseit) a r4taldlds izgalmdban menyasszonydval, akivel kordbbi egytittléteik
alatt err8l nem beszélt” /94/ - a megvaldsitdsakor jelentkezik Vajd4nil ismét a
rajzmont4zs konstruktiv-szirre4lis alkalmaz4sa, Eppen a rajzi kdzeg konnyiti meg
az analégia, pontosabban a kontinuitds rekonstru4ldsat,

Ezutdn a r8vid id8beli el8retekintés utdn, visszatérve a dolgozat 4ltal térgyalt
periédusra, Kassdk és a fest8k viszony4nak a kérdése meril fel. BAr Korniss és

110



Trauner rajzai még 1931-ben is megjelennek a Munkdban, nézeteltéréseik
Kassdkkal ekkorra mdr végleg elvédlasztjdk Sket a Munka-kortél. Hatuk kszul
csak Schubert marad meg Kassdk mellett, rugalmasan eleget téve mivészeti
kovetelményeinek, Kassdk és a fest6k kapcsolatdnak kezdetét Vas Istvén igy.
jellemzi: "A Munka-kdr utdnpétldsa tehetséges fest8kben sokkal b4vebb volt,
mint kolt8kben, nyilvdn azért is, mert Kassék izlése a festészetben nem volt
olyan diktat6rikus, mint a koltészetben. " /95/ Egyittmuikddéstik sordn fokozatosan
eltdvolodnak Kassdk merev, idealizdlt konstruktivizmus4t6l, — mely direkt etikai
érvényil megfogalmaz4st igényelt a festészettSl - érthetetlennek és tdvolinak
érzik a rendithetetlen optimizmust, a sokszor nevetségesen merev €s sematikus
tdrsadalmi és miuvészeti képleteket — bar mindvégig egyetértenek a Kassdk 4ltal
feléjilk kdzvetitett szocialista nézetekkel. A konkrét fest§i gyakorlatban azonban
kévethetetlen és értelmetlen szdmukra a nemzetkdzi konstruktivizmus sémdinak
kritik4tlan 4tvétele, tébb okbdl is. Egyrészt — éppen mert igazi, vérbeli fest8k,
€és tehetséges mtivészek ~ a l4tvdny analitikus lebont4s4bdl és elemeinek a — sik-
konstruktivizmus esetén — a képsikon valé zdnt, bels§ er8rendszerré épitésébdl
levont fest8i konzekvencidk foglalkoztatjdk 8ket elsSsorban, Ezért a Kassdk 4ltal
a huszas években kidolgozott kompozicids képleteket — mint festészeti problé-
m4kat hordoz6 festészeti tényeket — értékelik, nem egy magatartds-tipus, vildg-
nézet és etika jelvényeiként, Ez nem jelenti azt, hogy nem veszik 4t a konstruk-
tivizmus 41taldnos szimbolizdci6s rendszerét, az uj ember és uj tdrsadalom alap-
vet§ viszonylatainak képi-szimbolikus kifejezését. Puszt4n azt jelenti, hogy a
konkrét fest8i gyakorlat szempontjsbél, a festdi értékek oldaldrél értékelik mes-
tertk — mert mindenképpen annak tartjék - képz8mivészeti nézeteit, nem egy
elvont, szdmukra a fellegekben j4r6, értelmetien optimizmust hirdet8 etika és
magatartdsmoéd oldal4rél,

M4srészt nem tudnak beilleszkedni a Munka-k&r "konstruktiv 1égkorébe”, fe-
gyelmezett, de sokszor korldtolt, tulideologiz4lt, sematikus nevelési elveken
alapulé rendjébe. A "mértanian mértéktarté eszmény”, mely mind a koltészetben,
mind a festészetben, mind pedig az életform4ban, viselkedésben, s6t még a
"konstruktiv szerelemben"” is meghatdrozza a kdr szellemét, nem felel meg a
fiatalok részben érzelmesebb, részben természetesebb, redlisabb, a val6di hely-
zetet inkdbb érzékeld mentalitdsdnak. Az 1929. év szilveszterét kovetd nyilt dssze-
itkdzés /96/ utédn sorra elmaradnak a Munka-kdr programjair6!, s Schubert ki-
vételével rajzokat sem kdzdlnek a lapban. Kepes 1929-ben Bécsbe utazik, majd
r8vid visszatérés utdn Berlinbe megy Moholy-Nagy L4szl6hoz. Trauner S4ndor
1930, nyardn Périzsba utazik, s nem is tér haza. Viszonylag hamar sikeriil meg-
lebet8sen j6l jovedelmez§ 41l4st kapnia egy filmgy4rt6 cégnél, az & révén jut
nemegyszer munkdhoz Korniss, pdrizsi tartézkod4sa alatt, Vajda Lajos ugyancsak
1930-ban utazik P4rizsba, s csak 1934-ben jbn haza. Az év végén, decemberben
Korniss Dezs§ és Hegedlis Béla is P4rizsba mennek, ahonnan Korniss 1931 kar4-
csonydn mdr hazatér, A tdrsasdg — Kepes kivételével — még dsszetaldlkozik a
Pé4rizs melletti Mont Rouge-ban, ahol Korniss, Hegedlls bityja és Vajda egy ideig
egy miteremben élnek, Azonban 1930-ban lez4rul a csoport magyarorszdgi tevé-
kenysége, és egyben egy kisérlet is, mely — csirdjdban meglév§ — stilusteremt$
prébdlkozdsaiban a kortdrs eurépai milvészettel egylitt halads, sajitosan a hazai
valosdgb6l épitkezd, tudatos fest8i torekvéseket mutat.,
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Termmészetesen a torés nem ennyire éles. Komniss Dezs§ mtvészetében ~ mivel
tdrsai, Vajda kivételével, a festészetr§l més teriletekre témek 4t = még néhdny
évig nyomon kdvethet§ az el8z8 évek sok eleme. 1931-33-as évei az uj tdjéko-
z6d4s keresésének évei, festészetében mégis a pdrizsi utazds, misodik hollandiai
utja jelent v4ltozdst. A csoport tdbbi tagjdra nézve az 1930-31-es évek jelentik
a dont8 szakitdst kordbbi munkdikkal.

A csoport 1930. mérciusdban a Tamds Galéridban részt vesz az Uj Progressziv
Mtlvészek kidllitdsdn, A Pesti Hirlap kritikusa 8szinte érdekl8déssel ir a fiatal
milvészek tdrlatdr6l, /97/ "Tizenhdrom fiatal fest8, két fiatal szobrdsz a Tamis
Galéridban, egytSl-egyig alig tul a husz esztenddn, é majdnem egytdl-egyig
tul mindenen, amit eddig festészet és szobriszat produk4lt, telve ujat akardssal,
forrongdssal, erjedéssel, egyszéval: koratavasz a magyar képz8muvészet berkei-
ben." BAr "a szezon egyik legérdekesebb muvészi megnyilatkoz4sdnak™ tekinti a
ki4llit4st, és a festk munk4i "még szertelenségeikben is igen tehetségesek és
biztat6k"”, cikkében mégis kétkedve fogadja a montdzsokat beépits, vagy sztir-
realisztikus munk4dkat. J6l rekonstrudlhat6k a miivek — egybevetve az eddig el-
mondottakkal és Korniss esetében az Uj Szin reprodukciéjdval — ha nem is egyen-
ként, de f§ torekvéseikben, Itt mutatjsk be az 1928-30 korilli milvek legjobbnak
tartott darabjait. Altal4ban mindenki két képpel szerepel a kidllitdson, Korniss
- elfz8ekben m4r tdrgyalt mont4zsos képpel szerepel, Vajda ugyszintén -". ..
bizonyos, hogy néhdny év mulva sem Korniss Dezs§, sem Vajda Lajos nem fogjdk
a nagy vészonfelliletek sikproblém4éiba beillesztett fotémont4dzsokban vagy ujsdg-
papirdarabokban 14tni a festészet céljdt", /98/ A birdl6 megjegyzésbSl l4thatok
Korniss és Vajda ekkor hasznélt eszkdzei: a sikkonstruktivista kompoziciéba épi-
tett, direkt hatdsu fot6k, vagy Vajda esetében ujsdgszévegek. Ugyanugy Hegedus
Béla - az Uj Szinbdl ismert - képeir8l fontos adalékokat ad e cikk: "Hegedus
Béla sem fog akadémikusan fest§i €s fotografikusan technikai elemeket keverni a
vésznon..." A cikkir6é — a kidllitds m4s résztvevéit is elemezve — ezt a gondolatot
viszi végig. Igy Trauner "kosdrban ul8 és vonalzéval jitszadoz6 embri6jét. ..
kdszonettel™ visszautasitja, Schubert szétesd elvontsdgdért, Kepest "Klee, s&t
Schaefer = Ast furcsa primitivsége felé" kacsintdsdért birdlja. A Ki4llit4s &ssz-
képér8l is ad inform4cidkat, Juan Gris és Braque "ut4dnérzések” (Bene Géza),
nyugodtabb, természethl 4brdzoldsok, csendéletek, tdjak, s "az ifju Mész4ros
L4szl6nak, .. még néla is fiatalabb kévetSje” (Littmann Frigyes) munk&i adjék a ki«
41litds anyagét. A cikk alapjin Korniss, Trauner, Vajda, Hegedils munk4i erfsen
ujszerllen hatnak ebben a kdrmyezetben is, nem csak a KUT kdztsségében,

A cikkiré lelkes z4résorai mutatjék, /99/ hogy nem marad teljesen visszhang
nélktl a bemutat6, b4r az is nyilvdnval6, hogy sem a KUT, sem a miicsarnoki
mivészek sem egyéb csoportosuldsok nem fogadhatjdk el muvészetét. Ez is sokban
hozz4j4rul a fiatalok Nyugatra valé utazdsdnak elhatdrozdsdhoz. Fokozzdk a nyug-
talansdgot a gazdasdgi és politikai életben bekdvetkezd sulyos megrdzkédeatdsok,
az 1930 tavasz4n ugrésszeriien megndvekedd elbocsdtdsok, a munkanélktiliség, a
sztrdjkok, a nagy szeptember 1-i tlintetés, A Kassdktél és a Munka-kortél valé
tokozatos eltdvolodds, az anyagi nehézségek, a politikai események és mivé-
szetlk teljes elutasitdsa a nagy milvésztarsasdgok részérSl (kivétel az ekkor R6zsa
Miklés 4ltal vezetett KUT) véglilis odavezet. hogy 1930 végére — Schubert kivé-
telével — mind elhagyjdk Magyarorszdgot. Ezzel id6ben le is zdrul a dolgozat

112



41tal vizsgdlt korszak. A kitlizétt id6beli hatdr tullépését az el&bbiekben a né-
piesség problémédja, valamint a konstruktiv-sziirredlis térkoncepcié és a rajz-
montdzs tdrgyaldsa tette sztikségessé, Mivel a dolgozat Korniss Dezs§
életmiivének ezzel a szakaszdval foglalkozik, a csoport t8bbi tagjdnak
tevékenységére csak annyiban térhet ki, amennyiben lényeges adalé-
kokat adhat a komnissi életm{l megismeréséhez, festészetének pontosabb elhelye-
zéséhez, Természetes, hogy az évekig egytitt dolgoz6, kdzeli bardtsdgban 16vg
festGk ex8sen hatottak egymdsra. Md4srészt a csoport kozds fellépései, ugy tinik,
nagyobb jelentSségtiek, megvan benntik egy szélesebb stilusteremtd szintézis
csiralehet8sége. Igy nem véletlen, hogy a killonboz8 kritikdk felfigyelnek a
fiatalokra, szinte mind kiemelik fest8i tehetségliket, formaalkots képességtiket.
Az sem mellékes, hogy Rézsa Miklds kitiintetett figyelemmel kiséri munk4jukat,
és kozli képeiket — nagy jovodjinek szdnt - uj lapjdban, ahogy Kassdk is szdmit
rdjuk a Munka-kor képz8mavészeti életének fellenditésében, &s lapjdban is sokaig
kozli rajzaikat. E korszak problémdinak tisztdz4sdhoz, hatdsdnak felméréséhez

— most a kornissi életmtilvon beliil — sziikségesnek 14tszik roviden utalni az 1931
utdni évek és a tdrgyalt idGszak osszefiggéseire is,

A dolgozat kordbban mdr kitért — a konstruktiv sziirre4lis sematika eredetének
és tovébbfejlesztésének tdrgyaldsakor — Korniss (és vele kapcsolatban Vajda) 1931
utdni alkoté6i tevékenységére, Most azonban nem a rajztechnika és kompozici6s
sémék szempontjdb6l, hanem Korniss Dezs§ 1931, utdni festészetének &s a kordbbi,
mar tdrgyalt id8szak problémafelvetésének kapcsolata szempontj4bél 1épi tul -
csupdn néhdny mozzanatot kiemelve — a kijelslt ddtumot. Korniss 1931 kar4- -
csonyén tér haza Périzsb6l. Rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kdzdte dolgoz-
hat csak tovdbb, A megel8z8 évek eredményeit lesziirve — néhdny rendkivil
tiszta koloritu, archaikus szépségil n6i fej és képzelt portré utdn /100/ — egy
figurativ konstruktivisztikus-dekorativ irdnyba halad. Alapvet§ v4ltozds a szin-
hasznélat terén l4that6: mig kordbban vagy a nemzetkdzi konstruktivizmus in-
tellektudlisan meghatdrozott, vizudlis értelmez8-funkcion4lis szinsk414j4t (fekete-
fehér, sziirke, vords-sdrga-kék) /101/ hasznélja, vagy egy-két szin (f6leg barna
és sziirke) rendkivill finom 4rnyalataibél épiti fel képeit, /102/ most a két ten-
dencia egyesill, & felcsendlll Korniss szerkezet 41tal kotott, ugyanakkor friss,
izes, kimitvelt kolorizmusa, Szirkék, kékek, barndk, okkerek megnyerSen deko-
rativ szinritmusa adja az architektonikus szildrdsdgu, intellektudlisan hiivds kép-
épitmény bels§ életét.

Ez a fajta dekorativitds nem oldott, pihentetd, kdnnyedségében is szigoruan
kotott, ritmik4dja élesen kiszdmitott, hatdrozott, Raciondlis, 4ttekinthetd szer-
kezeteivel, komoly szineivel, valamint — az akkor gyakori — pasztell puhas4~
gédval és szépségével, kiegyensulyozott, mozgdsit Snmagdban feloldé megkompo-
nédltsdgdval a-szinek primér értékeit érvényre juttaté dekorativ festészetet alakit
ki Korniss az 1932-34 kdoriili években. Kialakul egy-egy szinnek, mint megtd-
retlen, homogén sikfelliletnek az érvényre juttat4sa,és a bels8 4drnyalds szerepét
a konstruktiv rendben egymis mellé helyezett élesen lehatdrolt szinmezdk deko-
rativ ritmusa veszi 4t. Ez a siknak, mint egyedili képépitési alapnak a teljes
"beszervezése" a kompoziciéba, A formakomplexum nem a sik el8tt, vagy felett
"lebeg", nem képez elkilsntld szférit az alapt6l (még annyira sem, mint a
sikfelUleten sikkompoziciét, sikarchitekturdt épit8 Kassdk esetében, vagy tdvolabbi
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példaképeinek, Malevitsnek, Liszickijnek, Rodcsenkonak mivein; ndluk lényegé-
ben az alap semleges a rdépitett kompozici6 szempontjdbél, transzcendens,
végtelent sugallé jelentése — mint Malevitsnél - szimbolikus, kils§dleges,
Liszickij Prounjain, Rodcsenko festményein az alap mint tér, erStér, csak mint a
benne realiz4l6d6, benne — belsd er§vonalai szerint — kiterjed$ konstrukcié er8-
és mozgdstere 1étezik). Kornissndl egyre inkdbb az alap, még ha korillsleli is a
konstrukciét, nem 8nédll6 sik, hanem a dekorativ rendszer sziikségszerll alkot6-
eleme., Nem semleges, a sik a bels6 mozgdsritmus adott értéket képvisels tagja,
s mint ilyen a kompozicién belill inditott mozgds adott sikon valé felolddsdnak
fontos eleme. Eppen ezért a képsik = mint lehatérolt sik feliilet = mérete is a
ritmusrendszer eleme. A kompozicié — még a mikrokozmikusan z4rt konstrukcidk
esetében sem z4rul le magdnak a z4rt, befelé szervezett egységnek kiilsG vonalé-
nédl, hanem az adott méretil képsik egésze zdrja be a rendszert, oldja fel a moz-
gdst, Mindez semleges (fehér, szfirke) alapon elbillen, a kompozicié nem kapja
meg a lezdrds lehet8ségét, a ritmus feloldatlan és zavaros. (Természetesen a
fehér vagy szlirke alap is lehet épp ilyen képalkot() tényez8, képviselheti a kép
egészére kiterjedS ritmusrendszer tagjdt, de — az el6bbiekbdl kdvetkez8en csak
akkor, ha éppen a fehérség (s a fehér éppen megfelel§ 4rnyalata) nem "semle~-
ges", ha a kép egészén feszill§ ritmusnak éppen ez a fehér vagy szilrke felel meg
a felold4s szempontjdbél. Ebben az esetben az dsszes t&bbi lehet8ség semleges,
nem vonatkozik a ritmusrendszerre. ) Itt kapcsolédik a méret problémdéja az el-
mondottakhoz. Eppen a "megfeleld nagysdgu" feltlet az adott szinmez3b6l
képviseli a megfelelS lezdré elemet. Kissé sommdésan: a mennyiségi osszetevk
konkrét képalakité tényezbként szerepelnek, mivel egyes homogén szinmez&k
adott "mennyiséget” képviselnek az adott szinértékbdl, éppen a kompozicié
egészének megfelelS ardnyrendszer kivdnja meg a kép egészének, mint képsiknak
a méretbeli viszonyait, Ez éppugy meghatdrozza a magassig és szélesség ardny4t,
mint e mennyiségek abszolut értékét, mivel a "szinmennyiséget" az abszolut
értékben meghatdrozott szinfelliletek jelentik.

Ezért nem elegend$ csak a matematikai ardnyok figyelembevétele, hiszen ha
az ardnyok v4ltozatlanok is maradnak, az abszolut értékben novelt feliiletek
szinértékei ("szinmennyisége") intenzitdsdban és a szinek primér viszonylataiban
nem alkalmazkodik az el8z§ abszolut értékben mért feliletek ardnydhoz. Az
egyilttes hangsulyai eltolédnak a szinek tulajdonsdgai, intenzitdsuk — méreteik
ndvelésével fokoz6ds ill, csdkkend intenzitdsuk — szerint, s nem az elvont
matematikai ardny szerint, Korniss esetében elsSsorban a primér vizudlis érté-
keknek — mindig adott, konkrét — mennyiségi és mindségi (intenzitds, szinérték)
osszetevEkt8l meghatdrozott ardnyrendjérdl beszélhetiink, s nem 4ltaldnos, elvont,
mindig behelyettesithet§ sémarendszerrl, Eppen ezeknek az ardnyoknak a tanul-
mdényozdsa a népmilvészetben (és a népdalban) vezette Kornisst a méget fontossd-
génak a felismeréséhez, valamint "a tdrgyi asszocidci6k nélkuli szinek puritdn
egymdshoz vald viszonylataikban, a felilletosztds sordn 1€trejott ardnyaikban™ /103/
rejl8 primér vizudlis értékek tudatos rendszerbe foglaldsdhoz. (Fnnek k-
vetkezmenyeit — a primér strukturdk irdny4ba - csak jéval a dolgozatban t4rgyalt
korszak utdn, az 1953-54-koriil készitett (s késGbb minimal-art-kisérletnek neve-
zett) bi- és monochrom képein vonta le.)
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Mindez kordntsem meriti ki a lehetséges kapcsolatok, hosszan tovdbbél8 meg-
old4sok, a killénboz8 mifaji kozegekben ujra és ujra megform4lt problémék tér-
gyaldsit, Csak egyetlen lehetséges téma, péld4ul Komiss kordbbi fotémont4zsai
és az 1963-t6l készitett rovidfilmjeinek szemléleti, motivumbeli és szerkesztési

- probléméi, melyek k&zl szdmos elem kimutathaté a Munka-kérben kialakult
filmkoncepcidban /104/ — kuldn tanulmdnyt igényelne. Az id8beli kitér§ - a
Korniss festészetében taldn legfontosabb fejlédési tendencidra — a primér vizudlis
rendszerek dekorativ irdnyba valé fejlesztésére probdlt rdmutatni. Természetesen
- mivel nem lezdrt életmir8l van sz6, ezt a tendencidt is médositja, uj 6ssze-
flggésben 4llitja az 1968 6ta kibontakoz6 ujabb alkot6i periédus, /105/ mely
éppen a dekorativ rendszerek alapanyagét tekintve — kollektiv-tradiciondlis,
(el6ttes) vizudlis kozegbdl épitkezik. 1968-t6l Korniss ismét a népi-tradiciondlis
formakincs és szinvildg felé fordul, Tobb irdnyba pirhuzamosan kutatva a szink-
ron-dekorativ strukturdk idédimenziéval (tradicionélis-szimbolikus jelentésréteget
hordoz6 elemekkel) val6 elmélyitése érdekli. Olyan dekorativ rendszerek, melyek
elemei mér eredetileg hordoznak tradicionélis jelentéseket, melyek a képstruktura
primér vizuilis alkotéelemeivé vdlnak, nem figgetlenednek a primér rendszertdl,
Ennek alapanyagdt adja a mir eredetileg is dekorativ elemként szolgdi6 népi or-
namens és motivum, melynek mllveibe valé beépitése mdr a dolgozatban tdrgyalt
korszak utdn jelentkezik,
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/88, Ekkor készilnek a dolgozatban mir elemzett fejsorozat tovabbi lapjai is, igy a Copfos
lednyfej 1. (1932), pasztell, gouache, papir, 44x30 cm; a Copfos lednyfej II. (1932), olaj, papir,
31,5x28 cm; a Kék fej (1932), olaj, papir, 28,5 x 27 cm; a Fiu fej (1933), olaj, védszon,

27,4 x 22 cm; a Fej (1933), olaj, vdszon, 28 x 23 cm; a Narancs fej (1933), olaj, karton,
68,5 x 40 cm; valamint a N8i fej (1930-as évek legeleje), olaj, karton, falemezen, 27 x 21 cm.

/89/ Zelk Z.: Négyszemkozt Tukor 1967. mérc. 28. 13. 10,

/90/ Parasztasszony (1933), olaj, papir, 33 x 18 cm.
A képet Pesterzsébeten, festette Korniss, de téméja ~ amennyiben mint téma jelentkezik itt — pa-
raszti. (Kornissék ekkor maguk is 4llatot tartottak, foldet muveltek Pesterzsébeten. ) Rendkivil
finom hideg sztirkék, kékek, lilds-vorosek adjdk a kép alapténusdt. Az ugyancsak 1933-as Bolcsével
és T4jkompozici6val ellentétben ez a kompozici6 sokkal szigorubban kotott, zdrt ritmikai egység.
Szinte architekturdlisan szildrd, todmbszerii, Finom dekorativitdsban jelentkeznek a mértani elemekre
reduk4lt nagy form4k, de nem geometrikus elvontsfgukban, hanem €18, puha, de hatdrozott kor-
vonalakkal. Kiszdmitort dekorativ szinritmusa a homogén szinez8k 4ltal kdzvetitett mozgis, e sikok
egymista felelgetése 4ltal mozgatja meg, rendezi az architekturdlis form4kat. Itt tehdt a két évvel
késSbbi Szentendrei motivum 1., L., III., é IV. c. képek - mdr kiérlelt, tudatosodott formdban
valé elSlegezése, a sikdekorativ rendszerek problémdinak megfogalmazdsa jelenik meg. Még egy
érdekes mozzanat: a késébb Vajda ikonképein, és megint kés6bb Barcsay monument4lis figurdin
(Mozaiktervek) jelentkezik a fejformdnak meglehetSsen rokon felfogdsa Korniss Parasztasszony4val.
Korniss képén a fej koncentrikus korsdvokbél épul fel, a kendS, a haj és az arc reduk4it formdibél.
A pagy kerek forma megvéltoztatja az alak ardnyait is, mintegy felnagyitja az alak jelent8ségét.
B4r Kornissn4l alapvetden dekorativ felosztdshan jelentkezik, az eldbbi képi gondolat némiképp
rokonitja vele Vajda ikonos képeinek fejformdit, anélkill, hogy annak misztikus-szakrélis jelentés-
korét érintené.
Bdlcs8 (1933), olaj, papir, 30 x 43,5 cm;
T4jkompozici6 (1933), olaj, papir, 30 x 43,5 cm.

/91/ Csendélet asztalon (1935), olaj, papir, 63 x 44 cm; Monostori csendélet (Csendélet asztaion
11.) (1935), olaj, vdszon, 114 x 76 cm;
Szentendrei motivum 1. (pasztell viltozat (1935), pasztell, papir, MNG; Szentendrei motivum I.
(olaj vdltozat) (1935), olaj, vdszon, 138 x 65 cm;
Szentendrei motivum II. (1935), olaj, vdszon, 120 x 140 cm;
Szentendrei motivum III, (1935), olaj, vdszon, 80 x 100 cm;
Szentendrei motivum IV. (1935), olaj, vdszon, 90 x 45 cm.

/92/ Nem csupén id8beli lehatdrolds, mesterséges beosztds az elsS, illetve mésodik szentendrei
periSdus terminolégia. 1945 utdn kibontakozé fejlédés tobb szempontb6l eltér a hiboru eldtti évek
fest8i megolddsait6l, bdr kétségtelen, hogy a szerves fejldés és kontinudl6 problémafelvetés, a
mativumanyag lényegi azonossiga 4rnyalttd finomitjsk a kilonbségeket. Els8sorban a mikrokozmosz
fellazuldsa, megkérdSjelezése, mésrészt a képi szerkezetek bels6 mozgdsdnak intenzitdsa, a groteszk
elemek jelentkezése jelzi az uj problém4ékat, melyek messze vezetnek a dolgozatban tdrgyalt kor-
szakedl.

/93/ RONAY GY. : Kassdk Lajos Bp. 1971. 8.
Arcok és vallomdsok.
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/94/ Haulisch Lenke "Szentendrei festészet kialakuldsa, tSrténete, és jelentSsége a felszabadulds
eléut” cimu kandid4tusi értekezésének vitdja. Mivészet-tdrténeti FrresitS. 1972, 284.
"E nem egészében kirvonalazott programot (Komiss Dezs8 szentendrei programj&rdl van sz6 - K, S.)
bizony os okok folytin, melynek taglaldsira itt nem térhettink ki ... az utébbi idSben a zsumnalisztika
Vajda Lajosnak tulajdonitja, j6llehet a ievelezésb8l, melyet gyakran idéznek, nem ez derill ki:
Szentendrén Korniss elképzeléseit magdéva tette az 1935-36-0s években, ezért is kozli ezeket a rd-
taldlds izgalmdban menyasszony4val, akivel kordbbi egyiittléteik alatt errSl nem beszélt. Korniss és
Vajda 1937-t8l sz4tv4l6 utja pontosan mutatja a nézetklonbségeket. "

/95/ VAS I.: i.m. 564.
/96/ VAS I.: i.m. 621,
/91/ Uj Progressziv MUvészek kidlljtdsa Pesti Hirlap 1930. mércius 29, 7.

/98/ A Pesti Hirlap kritikusdnak sorai megfelelnek a Vas Istvdn 4ltal leirt Vajda miveknek rész-
leteivel: "Ezek nagyrészt montdzsok voltak, a sz6 szoros énielmében, felragasztott fényképekkel és
ujsdgkivdgdsokkal, amelyek a szovegitkkel, a szocialista irdnyzatossdggal szerkesztett egymds-
mellettiségtikkel is jelentettek valamit. Az én szememben ez a montdzstechnika meg Vajda szdraz,
aprélékos rajzoldsmodja is igazolta tdrsainak és Kassdknak lekicsinyl§véleményér, Késébb tudva-
levSleg egészen mésfajta mivészetet sikertilt teremtenie ... "

/99/ Pesti Hirlap id. helyen "frdekes kidllitds, koratavasz, fiatalsdg — octilhet neki az ember,
mint a tavasznak, mint a fiatalsdgnak, "

/100/ Fej (1932) olaj, papir, 31,5 x 28 cm a milvész tul. Kék fej (1932) olaj, papir, 28,5 x 27 cm
& mivész tul,

/101/ Konstrukci6 (Hirom négyzet) (1928), olaj, vdszon, fdra ragasztva, 39,5 x 35,5 cm,
29,5x 22,5 cm;
Geometrikus kompozici6 (1928), papir, pasztell, 16,1 x 15 cm

,/102/ Fiatal festS (1925), tempera, papir, 24,4 x 15,6 cm;
Két fiuake (1925), tempera, papir, 22 x 12 cm;
Barna ndf akt (1925), tempera, papir, 25,3 x 12,6 cm;
Barna lednyfej (1925), olaj, papir, 36 x 29,8 cm.

/108/ KORNER £.: i.m. 40.
/104/ Kepes Gydrgy és Korniss DezsG sz6beli koziései alapjdn.

/105/ Z4szl6-sorozat., SzUrmotvium-varidciok stb. 1967-68-t6l foglatkozik ujra Korniss a népi
ornamentika és himzésmotivumok primér strukturdkba szervezésével, ezzel parhuzamosan a szinnek
primér, illetve konvenciondlis-szimbolikus jelentéseket kdzvetitd rendszerekbe szervezésével —
z4szl 6-sorozat.

Summary

THE FIRST CREATIVE PERIOD OF DEZSO KORNISS 1923 —1933

Dezs§ Korniss (born in Beszterce, December 1, 1908) was brought up in narrow
circumstances, He began to learn drawing as early as 1923 and from that time on
he prepared consciously for a painter’s career. He attended the private course of
Artur Podolini Volkman where his companions were Sdndor Trauner, Istvdn Dési-
Huber and Andor Sugdr. In 1923-24 he spent a year in Holland by the help of the
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League for the Protection of Children. Here he became acquainted with the works
of the Stiji group. On this occasion he visited Vilmos Husz4r as well, in whose
studio he could see some other works by the group that made a strong impression
on him, Of the early masters Rembrandt, Frans Hals and Vermeer were those who
attracted him the most. Between 1925 and 1929 he studied at the Acedemy of
Fine Arts under the guidance of Istvdn Cs6k and Jdnos Vaszary. Starting from the
decorativism and colourism of Post-Impressionistic tradition the sequence of his
works of the period shows a steady progress towards the structural rigorosity of
Cézanne's paintings. At that time his ideals were Picasso, Braque and Matisse.

In 1926 he exhibited four aquarelles in the Ernst Museum. In 1927 he began to
paint his series of "heads”. From that time on his works revealed an increasing
influence of the Soviet-Russian constructivism and of the Bauhaus. At the Academy
a small group was formed whose members were — besides Korniss — Trauner,
Gyorgy Kepes, Ern8 Schubert, Béla Hegedtls, Lajos Vajda and Béla Veszelszky.
They also took part together in the Students’ Exhibition held at the Miicsarnok
(Art Hall) 1928. Among their works or show there were also "constructions” com-
bined with photo-montage following a method developped by Lissitzky. Some of
the photo mountings revealed also the artists’ social and political interest. Among
the representatives of the reactonary official policy of national education the
exhibition roused such an indignation that the artists had to leave the Academy.
The young painters were soon admitted by the KUT, In these years Miklés R6zsa
reproduced some of their works in his periodical "Uj Szin" (New Scene), In January
1930 they had an exhibition at the Nemzeti Szalon (National Salon), The art of
Korniss was represented here by an "ideal head" about which one can read some
beautiful passages in Istvdn Vass's memoirs as well, Kassdk gave an appreciation
of the exhibition in the periodical MUNKA ("Labour"). The group joined the
MUNKA-circle lead by Kassdk but soon at the end of 1930 they broke off relations
because of the disparity of their artistic views. In March 1930 there followed a new
exhibition at the Tam4s Gallery — that usually gave support to progressive artistic
movements = under the title "New Progressive Artists”. This time thirteen painters
and two sculptors had shown their works, The two large paintings exhibited by
Korniss had been composed according to the principles of the so-called "construe-
tive-surrealist schematics” including also the application of photos stuck on the
surface of the paintings. His deep interest in social problems was closely associated
with a thorough study of the achievements of modern art. Soon after the exhibition
the group dissolved and each of its members left for Paris or Berlin. In 1931

Korniss returned to Hungary. Of the six only Vajda followed him to Hungary, in
1934, In Hungary Korniss set to work again, now all alone. In 1933 he started wor-
king out a new program. At that time his attention was drawn by the popular
vocabulary of forms and composition. It was Bartok’s music in which he recognized
the idea that was to be developped by him somewhat later in Szentendre: "the
unity of popularism, humanism and Europeanism”. In his new creative period
beginning in 1933 his "constructive-surrealist” compositional method was developped
further towards decorativism, Thereafter his pictorial motifs also underwent a
change; in 1933 his first creative period came to an end,
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Ars Hungamiéa 1976/1

DOKUMENTUMOK

Badal Ede

MUVESZETTORTENETI REGESZTAK A KIRALYI
HATAROZATOKBOL E£ES RENDELETEKBOL VIII.

1160. Bécs, 1675. jun, 10,
Az udvari kamara elrendeli, hogy a lévai vir és a guttai er6d helyre4llitdsi mun-
kélataira a pozsonyi kamara az eddigi 6000 Ft-on feldl tovdbbi 6000 Ft-ot foly6-

sitson,

1161. Bécs, 1675. jun. 22.
Utasitja a kamardt, hogy a lip6tvdri (Galgée) vir teljes kiépitéséhez — ad plenam
et totalem perfectionem - még sziikséges osszegekr8l gondoskodjék,

1162. Bécs, 1675. aug. 8.
Utasitja a kamardt, hogy a tiizvész 4ltal megrongélt Sellye (V4gsellye) vadrdnak
helyre4llitdsdrél és erdditésér8l gondoskodjék, s a szilkséges osszegeket folyésitsa,

1163. Bécs, 1675, aug. 22.
Az udvari kamara utasitja a magyar kamar4t, hogy a veszprémi vAar leomlott
falainak stirgds helyredllitdsdra 600 Ft-ot folydsitson.

1164, Bécs, 1675, aug. 24.
Az udvari kamara mdsolatban megkiildi a magyar kamar4nak Lucas Georgius
Schiga — Schicha - kassai épitésznek a haditandcshoz intézett részletes jelentését
a kassai citadella épitésének jelenlegi elShaladds4r6l s egyben kérelmét mésfél
évi hdtralékos jarandésdgénak kiutaldsa, valamint évi 500 Ft fizetésének Spalla
Ingenieur és Henry de Nuysinuent példdjira évi 600 Ft-ra leend§ felemelése ir4nt,
és utasitja a kamar4t, hogy a citadella épitéséhez a mér kiutalt 20000 Fi-on feliil
még szitkséges tsszegekrSl kimutatdst kérjen, egyben Lucas Georgius Schiga jdran-
dosdgainak kifizetésérdl a szepesi kamardnal intézkedjék.

Az udvari kamara stirgeti Schiga jdrandésdgainak kifizetését: Ben. Res., 1675.
nov, 28,

1165. Bécs, 1675. szept. 4.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a kassai citadella kiépitéséhez ~ pro continuanda
Citadellae Cassoviensis structura — szlikséges osszegekrfl a kamara gondoskodjék,
s egyben az eddigi munk4latokr6l a kassai adminisztrdcié tegyen jelentést.
UgyanerrSl rendelkezik az udvari kamara egy 1675. szept. 2-4n kelt kordbbi és
szitkszavu rendeletében.

123



1166, Bécs, 1675, szept, 9.
Az udvari kamara m4solatban lekilldi a haditandcs 1675, szept. 5-én kelt 4tiratdt,
amelyben a kdll6i varkastély kiépitéséhez — zu fernerer Erbau-und perfectionierung
- szlikséges dsszegek foly 6sitdsdt kéri,

1167, Bécs, 1675, szept. 11,
Az udvari kamara mdsolatban lektildi a haditandcs 1675. aug. 31-én kelt ki-
mutat4sdt a szatmdri var fegyvertdrdnak kiépitéséhez még szitkséges munk4latokrél
és anyagokrél,

1168. Bécs, 1675. szept. 30,
Az udvari kamara elrendeli, hogy a kassai és szatmdri erSditésekhez, valamint a
szatmdri fegyvertdr helyredllitdsdhoz szlikséges sszegekrdl a kamara a szepesi
kamara utjin gondoskodjék,

1169. Bécs, 1675. okt. 25.
Miutdn a haditandcs hozz4 érkezett panasz alapj4n kdzolte, hogy Ingenieur Lucas
Georg Schiga, aki a kassai citadella és a szatmdri var er8ditési munk4latait ve-
zeti, jdranddsdgait odaérkezése 6ta nem kapta kézhez, az udvari kamara elrendeli,
hogy ezek folyésitdsdra a kamara a szilkséges intézkedéseket tegye meg,

1170, Bécs, 1675. okt, 25,
Az udvari kamara utasitja a magyar kamar4t, hogy a V4g menti Gutta, Forgics és
Sellye er8ditési munk4lataihoz a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

1171. Bécs, 1675. nov. 14.
Miutdn az elhalt Joannes Walner, N4dasdy Ferenc épitémesterének a sdrvdri vdrban
végzett munk4jdért "ex opere murali in Arce Sarvar perfecto” az orokosok szerint
még 200 Ft jirandésdga hdtralékban maradt, az udvari kamara az tigyben vélemé-
nyes jelentést kér.

1172. Bécs, 1675, nov. 23.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a szatmdri var er8ditésérSl a kamara minden
eszkozzel gondoskodjék.

1173. Bécs, 1675. nov, 23.
Miut4n Lucas Georg Schiga "Ingenierius Cassoviensis et Partium Regni Hungariae
superiorum” 4114s4r6l lemondott, mert mindeddig nem kapta meg jdrandésdgait,
visszatartdsa pedig "propter Artis suae singularem peritiam" mindeképpen kivé4natos,
az udvari kamara elrendeli, hogy a kamara utasitsa a szepesi kamar4t Schiga
- "tanquam Ingenierio et Architecto" -~ hdtralékos jirandésigainak azonnali kifi-
zetésére s a tovébbiak rendszeres foly6sit4sdra.

1174. Bécs, 1675. dec. 24.
Miutdn a szatmdri var erditési munkélataira rendelt 9sszegbdl csupan 3000 Fr-ot
folyé6sitottak, s igy a mult évben megkezdett bdstya kiépitése sem volna befejez-~
het8, az udvari kamara elrendeli a tovdbbi sszegek haladéktalan foly 6sitdsat,

124



1175. Bécs, 1676. jan. 22.
Az udvari kamara megklildi véleményes jelentéstétel végett Kassa védros tandcsdnak
és polgdrsdgdnak panaszos beadvany4t, amelyben — egyebek kézt — az élelmezési
rakedr céljaira lefoglalt régi kolostor visszaad4sdt s az €lelmezési raktdr tizvész
41tal megrongélt tet6zetének helyre4llitdsdt kérelmezik,

1176. Bécs, 1676, febr, 4.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a fuleki véar helyreéllitdsdhoz — amelyhez a
haditanécs rendeletére Ingenier Schiga kap megbiz4st ~ a szllkséges Ssszegeket a
kamara foly &sitsa.

11717, Bécs, 1676, febr, 29,
Az udvari kamara elrendeli, hogy Lucas Georgius Schiga részére — "Ingenierio
Cassoviensi, tanquam etiam Architecto primario” - évi 600 Ft fizetését a kamara
a szepesi kamara utj4n rendszeresen foly Gsitsa, s eddigi hdtralékait is fizesse ki.
A kifizetést strgeti: Ben. Res., 1676. nov. 4.

1178, Bécs, 1676. 4pr, 25,
Az udvari kamara értesiti a magyar kamardt, hogy a lip6tvari (Galgée) erditési
munkélatokra tovdbbi 15000 Ft utalvdnyozdsa irdnt intézkedett.

1179. Bécs, 1676. méj. 21.
Az udvari kamara lekilldi Matthias Prangl "Aurifaber Aulicus” felségfolyamodv4-
ny4t, és utasitja a pozsonyi kamar4t a tovdbbi intézkedések megtételére.
A folyamodvédnyban Prangl elpanaszolja, hogy gr6f Nidasdy Ferenc, akihez egy
gy ében pértfogdsért fordult, kihaszn4lta, hogy 8 "artis aurifabrilis prouti etiam
Clenodiorum sine laudo dixerim fors non contemnendum esse Magistrum”, s ezért
18 éven 4t széllittatott Stvdstdrgyakat anélkil, hogy legkevesebb 4000 Ft-nyi
jdrand6sdg4t megfizette volna, igy az Osszegnek a kincstdrra sz4llt Nddasdy-ja-~
vakb6l torténd kifizetését kéri,

1180. Bécs, 1676. aug. 3.
J6vdhagyja a kamara elSterjesztését a leégett Korpona vdrosnak adandé segélyre
vonatkozdan, s elrendeli 150 Ft foly6sit4sdt "ad restaurandam Ecclesiam et refi-
ciendas campanas”,

1181, Bécs, 1676. szept, 9.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a magyar kamara 2000 Ft-ot foly 6sitson a lévai
vér falainak helyredllitdséra,

1182. Bécs, 1676. szept. 25.
Miutdn az uralkod6 a haditandcs utjdn még 1674. okt. 29-€n kiadott rendeletével
Adolphus Fridericus Ungar lip6tvari mémdknek — Ingenierio - adomdényozta a vir
fegy vertdrnoki 4114s4t havi 19 Ft 12 kr fizetéssel, az udvari kamara utasitja a
magyar kamar4t, hogy nevezett Ungar jdrand6s4gét foly6sitsa.

A rendeletben tévesen: Adamus-nak irva,

Az udvari kamara stirgeti a kifizetést: Ben. Res., 1677, jul. 14,
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1183, Bécs, 1676. nov. 4.
Az udvari kamara a haditanécs siirgetésére megktildvén m4solatban a magyar
kamardhoz 1676, febr. 29-én intézett 4tiratdt, ismételten utasitja a kamar4t,
hogy Lucas Schiga kassai hadiépitész mérnsk — "qua Architecto primario™ ~ évi
600 Ft fizetésének rendszeres folydsitdsa irdnt a szepesi kamar4n4l intézkedjék.

1184, Bécs, 1677. febr. 17,
Az udvari kamara megk(ldi kozelebbi felvildigositds és javaslattétel végett
Homonna véros tandcsdnak és polgdrainak beadvdny4t, amelyben a felkel8k 4ital
felgyujtott vdrosban 130 hdzzal egyiitt leégett plébdniatemplom ujjdépitésére,
oltdr és orgona beszerzésére segélyt kérnek,

A rendelkezést megismétli: Ben. Res.,, 1677, jun, 19,

1185. Bécs, 1677. febr, 18,
Az udvari kamara megkuldi véleményes javaslattétel végett a soproni ferencesek
beadvany4t, amelyben a vérossal egyiitt leégett kolostoruk ujjdépitésére segélyt
kémek.

1186. Bécs, 1677. mérc. 27.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a magyar kamara Alexander Sixo Caneval kassai
épitész —~ "Architectus Fortificationis Cassoviensis” ~ havi 40 Ft jdrand6sdgdnak
rendszeres folyésitdsa irdnt a szepesi kamarai adminisztrdciondl intézkedjék.

1187. Bécs, 1677. mérc. 30,
A jezsuita rendnek adoményozza a pozsonyi S. .Salvator templomot és iskol4t
= "Templum et scholas ... olim per acatholicos ejusdem loci exstructum et
erectas” —, valamint a szomszédos Nddasdy - és Fischer-féle hdzakat.

1188. Bécs, 1677, 4pr. 9.
Utasitja a kamarét, hogy a soproni ferenceseknek a vdrosban pusztit6 tizvész al-
kalmd4val leégett kolostoruk és templomuk — "monasterii sui atque Templi
antiquissimi” - helyre4llitds4ra s részben ujjdépitésére 500 Ft segélyt folyé6sitson.

1189, Bécs, 1677, jun. 24.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a l1évai virban a német vardrség szdméra épi-
tend8 9 kisebb lak6hdz és egy furdéhdz — “"pro extruendis novem domunculis sive
quartirijs et uno hipocausto pro vigilijs germanicis” — koltségeire a vdrkapitdnynak
800 Ft-ot utalvdnyozzanak.

1190, Bécs, 1678, 4pr. 22,
Az udvari kamara megklldi a szepesi kamardn4l teend$ tov4bbi intézkedés és
javaslattétel végett az elhalt Joannes Michael Kettelath kassai 4gyudntd dzvegyé-
nek kérvényét, amelyben férje félévi fizetésének foly6sitdsat kéri, hogy két gyer-
mekével visszatérhessen atyja hdzdhoz Németalfsidre.
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1191. Bécs, 1678. méj. 6.
Utasitja a kamardt, hogy a végvdrak erdditésére rendelt pénzekbdl 50000 Ft-ot
foly 6sitson megfeleld részletekben a lip6tvdri (Galgée) var épitkezésének befeje-
zésére.,

Az 6sszeg folyGsitdsat silrgeti: Ben. Res., 1678, jun.25. és 1678. jul.14.

1192. Bécs, 1678. méj. 20.

Utasitja a kamar4t, hogy a lévai vér erdditési munkélatainak befejezésére 5000
Ft-ot foly 6sitson,

Az Bsszeg folyGsitdsdrt slirgeti: Ben. Res., 1678. jun.25 és 1678 jul. 14.

1193. Bécs, 1678. jun. 17,
Minthogy a lip6tvari (Galg6e) var kiépitésére foly6 évben 60000 Ft-ot rendeltek,
a kamara pedig azt jelentette, hogy 50000 Ft-n4l t&bbet foly 6sitani nem tud, az
udvari kamara elrendeli, hogy a veszélyes idGkre valé tekintettel az épitkezéshez
szitkséges tovabbi sszegeket is foly Gsitsdk,

1194, Bécs, 1678, jun. 18,
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a fitleki ferenceseknek adandé segélyre
vonatkoz6an "pro restauratione illorum ruinam minantis conventus”.

1195. Bécs, 1678. jun. 25.
Ertestilvén arr6l, hogy a lipétvari (Galgéc) és 1évai vérak épitési munkdlataira
rendelt 55000 Ft-bél mindeddig semmit sem utalvdnyoztak, s igy az épitkezésre
legalkalmasabb id8 marad kilfaszn4latlanul, utasitja a kamardt, hogy az 8sszeg
foly 6sitds4rél mieldbb gondoskodjék.

V6.: Ben. Res., 1678. jul, 14.

1196. Bécs, 1679. jan. 14.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér lorett6i szervitdk szdmdra a N4ddasdy-
-féle alapitvanybs) még hétralékos 6 db — Osszesen 18 mdrka - ezist gyertyatart6
engedélyezésére vonatkozéan.

1197. Bécs, 1679, febr. 22.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a pozsonyi var helyredllitdsdhoz
sziikséges munkdkrél és kdltségekrdl,

1198. Bécs, 1679, febr, 26.
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a pozsonyi klarisszdknak adandé
segély iigyében "pro reaedificatione ruinati illarum Conventus".

1199. Bées, 1679. 4pr. 20.
Utasitja a kamar4t, hogy az erfsen omladoz6 - valde ruinosa — pozsonyi var

helyredllitdsdra Johann Ludovicus GGssinger épitési irnok koliségvetése alapjdn
1473 Ft-ot foly 6sitson.
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1200. Bécs, 1679. 4pr. 26,
Az udvari kamara elrendeli, hogy a lip6tvari (Galgée) vér épitkezésének folyta-
tdsdra még az elmult évben engedélyezett 50000 Ft hitralékos részét a kamara
miel8bb foly 6sitsa, hogy az épitésre alkalmas id§ j6l kihaszndlhaté legyen.

A Kkiutal4st stirgeti: Ben. Res., 1679. méj. 24.

1201. Bécs, 1679. méj. 8.
Az udvari kamara a haditanics sirgetésére utasitja a magyar kamardt, hogy a
guttai er8d helyredllitdsdhoz szilkséges dsszegeket foly sitsa.

1202. Bécs, 1679. m4j. 12,
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a pozsonyi orsolyitdknak adandé
segélydsszegre vonatkoz6an "in structuram Coenobii sui”,

1203. Bécs, 1679, mdéj. 20,
Az udvari kamara véleményes javaslatot kér a soproni ferenceseknek adandé
segélyre vonatkoz6an "in restaurationem Ecclesiae et conventus ante Triennium
exorto incendio consumpti”,

1204. Bécs, 1679. jun. 15,
Az udvari kamara tovdbbitds végett megkilldi a Kom4rom és Sopron vdrmegy ékhez
intézett legfels6bb rendeleteket, amelyekben az uralkod6 a lipétvéri (Galgéc),
guttai, séllyei és semptei vdrak és er§dok er8ditési munkélataihoz nevezett vir-
megyék 4ltal szolgéltatand6 robotmunk4sok kirendelésérél, illetSleg arobotvaltsdg-
-pénzek hovaforditsarél rendelkezik.

1205, Bécs, 1679, jul. 16,
A lip6tvéri (Galgéc) var épitkezési munkélataira ujabb 50000 Ft-ot engedélyez.
(Nb, Csak az index alapjdn; az eredeti rendelet hidnyzik. )

1206. Bécs, 1679. aug. 18,
Mivel a lip6tvéri (Galgéc) var parancsnok4t6l panasz érkezett, hogy a kamara az
épitkezések befejezésére rendelt 6sszegbSl foly6 évben jéforman semmit sem foly6-
sitott, elrendeli, hogy ha tdbbet nem, legaldbb az élelmezési raktar kiépitésére
2000 Ft-ot utalvdnyozzon,

1207. Bécs, 1679. okt. 16.
Az udvari kamara utasitja a magyar kamar4t, hogy a guttai erdditési munk4latok
koltségeire és a Csallokdz meger8sitésére a nyitrai kdptalant6l évi 6 %-os kamatra
5000 Ft kolcsont vegyen fel.

1208. Bécs, 1679, okt. 21,
Az udvari kamara elrendeli tovabbi 2000 Ft utalvdnyoz4sét a lip6tvari (Galgoc)
vér élelmezési raktdrdnak kiépitéséhez,

1209. Bécs, 1679. okt. 28.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a lipétvdri (Galgée) var épitkezéseire a kamara

még a foly6 évben 5-6000 Ft-ot folyésitson,
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1210, Prdga, 1679, dec. 18.
Az udvari kamara lekilldi Lucas Georg Szicha (Ssicha) "Ingenier” kérvényét — in
Civitatibus Regiis Hungarico-Montanis in praesenti commorantis — €s utasitja a
kamar4t, hogy hitralékos jdrandésdgait foly 6sitsa. '

1211, Pr4ga, 1679, dec. 27,
Az udvari kamara utasitja a magyar kamardt, hogy a gy6ri var erdditésére és
helyreéllitdsdra — "pro fortificatione sive reparatione" - szlikséges 3-4000 Ft-ot
‘megfeleld részletekben foly 6sitsa.

1212, Priga, 1680, 4pr. 12.
Az udvari kamara — a haditandcs Atiratdsra - Szendr$, Putnok és Didsgydr erdi~
tési munk4latait és helyre4llitdsdt siirgeti,

Ugyanezen ligyben: Ben. Res,, 1680. m4j. 16.

1213. Priga, 1680. 4pr. 19,
Az udvari kamara Lucas Georgius Ssicha (: sic! :) épitész panaszos beadvdny4ra
utasitja a magyar kamar4t, hogy nevezett 8 honapi hdtralékos jarandésdgainak
kiutaldsa irdnt intézkedjék,

' Schiga a haditanédcshoz intézett, Selmecbdny4n, 1680. febr. 12-én kelt és
mésolatban mellékelt beadvdny4ban elpanaszolja, hogy 8 hénapra nem kapvédn
meg fizetését, kénytelen volt eladni lovait, azok 4rdt is felélte, teljesen
tonkrement "und ist mit mir, fast an dem, wie sich die Capuciner und Francis-
caner erhalten milssen"”.

1214. Préga, 1680. 4pr. 26,

Minthogy jelentés érkezett a sdrospataki fegyvertdr és a hozz4 tartozé épliletek
leégésérdl, az udvari kamara elrendeli, hogy a'szepesi kamara utj4n a kért vizs-
géljék feliil, s a helyredllitdsra a8 kamara tegyen javaslatot,

1215. Bécs, 1680. jul, 16,
Az udvari kamara elrendeli, hogy a lip6tvéri (Galgéc) és komdromi er8ddk épit-
kezéseihez a kamara a szitkséges Osszegeket havonta folyésitsa.

1216. Bécs, 1680, aug. 17.
Az udvari kamara az uralkodénak Linzben, 1680. jul. 29-én kelt s m4solatban
megktildstt rendelete alapjdn utasitja a magyar kamardt, hogy a gy&ri var er-
ditési munkd4latainak és épitkezéseinek befejezésére — "quatenus incepta ...
fortificationis reparatio vel structura .., perficiatur” -= a mér kiutalt 3000 Ft-on
felul az épitkezéshez kedvez8 mostani idében tovdbbi 12000 Ft-ot foly 6sitson.

1217, Bécs, 1680. nov, 2.
Az udvari kamara az uralkodé rendeletére kozli, hogy a jelenleg kincstéri tulaj-
donban levd s romba d8lt — “in solis ruderibus existens" — kassai kolostort adjdk
4t a dominikdnusoknak.
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1218. Bécs, 1681. jan. 17.
Az udvari kamara lektldi tovébbi intézkedés végett a Linzben, 1681, jan. 7-én
kelt legfels8bb rendelet mésolatdt, amely elrendeli, hogy a Csallékoz erdditési
munké4latai koril Francesco Conze de Wimes ober Ingenieur = Supremus Forta-
litiorum Designator — 4ltal elkdvetett pénzligyi visszaélések miatt — minthogy a
munk4latokra rendelt 5000 Ft-b6l még azok megkezdése elSte 1016 + 1040 Fr-ot
személyi kiad4sokra forditott — az er8ditési munkédlatok vezetését Fischer kom4-
romi "Ingenier"-re — Designatori — bizz4k, a pénziigyek kezelését pedig az ottani
harmincados l4ssa el.

1219, Bécs, 1681, febr. 12,
Az udvari kamara mésolatban lekflldi az uralkodé Linzben, 1680. dec. 30-4n
kelt rendeletét, amelynek alapjdn felszdlitja a kamar4t, hogy a kékk&i vdrnak
sajdt jovedelmeibdl leend8 helyredllitdsdra a jelenlegi tulajdonost, Balassa
Ad4mot utasitsa,

1220, Linz, 1681. febr. 13.
Adolph Fridericus Ungar lip6tvéri (Galgéc) épitész — "Architecti seu Ingennerij
nostri Leopoldopoliensi” — kérelmére elrendeli, hogy a kamara évi 360 Ft fizetését
foly 6 év elejétll kezdB8d6 hatdllyal foly 6sitsa, s az elz8 évrdl fennmaradt hétra-
1ékot is fizesse ki,

V8, még: Ben. Res., 1681, jun, 20,

1221, Bécs, 1681, mdrc. 29.
Minthogy a sellyei (Vigsellye) er8d parancsnoka "pro reparatione fortalitij" bizo-
nyos dsszegeket kér, az udvari kamara elrendeli, hogy a kamara - megvizsgédlvadn
az ligyet — véleményes javaslatdt terjessze elS,

1222, Bécsujhely, 1681. aug. 6.
Elrendeli, hogy a pozsonyi Duna-4g szabélyozéséra s a munk4latokat vezetd mérnsk,
Joannes Philippus Hannenstein — "eiusmodi structurarum aquaticarum exactam
habente notitiam" - ell4t4sdra 300 Ft-ot foly Gsitson.

1223, Sopron, 1681, szept, 5.
Utasitja a kamardt, hogy a pozsonyi fegyvertdir - armamentarium - ujjéépitésérél
miel8bb gondoskodjék, s a szilkséges sszeget, amely Joannes Ludovicus G8ssinger
fegyvertdrnok el8irdnyzata alapj4n 8229 Ft-ot tenne ki, folyamatos részletekben
foly 6sitsa.

1224, Bécs, 1681, okt. 4,
Az udvari kamara utasitja a magyar kamarit, hogy egyezzék meg Joannes
Philippus ab Honenstain hadimérnskkel — "Ingenirius” — a Csall6kdz térképezésé-
hez - "pro delineatione seu confectione Mappae super Insula Schitt” — és épit-
kezési munkélataihoz — "structurae opus" - szllkséges Ssszegek feldl.
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1225, Sopron, 1681. okt. 14,
Utasitja a kamarét, hogy a csallékdzi Vizvar erSditési munkélataira 3000 rénes
forintot foly&sitson.
NB. Az eredeti rendelet hidnyzik, — 1000 Ft_kiutaldsa utdn a tovdbbi 2000 Ft
foly dsit4s4t stirgeti: Ben. Res., 1681. okt. 16., majd ismét: 1681. dec, 28.

1226, Bécs, 1682, febr. 27,
Az osztrdk udvari kancelldria hétirattal lekidldi a kamardnak véleményezés végett
az anconai ferencesek felségfolyamodvany4t, amelyben a nagy fahidnyra valé
hivatkoz4ssal természetbeni segélyt — részletesen is felsorolt fajtdju éptiletfdt —
kérnek anconai templomuk épitéséhez.

1227, Laxenburg, 1682. jun. 9.
Elrendeli, hogy a Duna 4radésa folytdin erSsen megrongélédott koméromi vdr
helyre4llitdsdra a kamara folyamatos részletekben 4000 Ft-ot folyGsitson.

Az bsszeg foly6sitdsat siirgeti: Ben, Res., 1683. febr. 4. és 1683. jan.21.

1228. Laxenburg, 1682. jul.3.

Elrendeli, hogy a kamara a filleki var — "totaliter ruinata” - helyre4llit4sdra
3000 Ft-ot folyésitson.

A rendeletet megismétli az udvari kamara: Ben. Res., 1682. jul. 14.

1229, Bécs, 1682, szept. 5,
Ertesiti a kamaridt, hogy az Uresedésben 16v8 liptviari (Galgée) épitészi 41l4st
= "officium Architecti Militaris seu Ingenirij” - Joannes Rudolphus Sturm-nak
adoményozta, és utasitja, hogy megfeleld évi fizetését, amit el8dje, Adolph
Friedericus Unger is élvezett, ez év julius 1-t8l kezdBdden rendszeresen foly 6sitsa.

1230. Ebersdorf, 1682, okt. 9,
Utasitja a kamarédt, hogy Joannes Philippus de Hanenstein hadiépitész — "Architecto
et Capitaneo nostro” — évi 500 Ft fizetését 1681, oktéber 18-t6l kezd8d8 hatdllyal
visszamen(leg is, a tovdbbiakban pedig rendszeresen foly 6sitsa.

A rendeletet megismétli: Ben. Res., 1682. dec. 31., a név itt Honenstain
alakban,

1231. Bécs, 1683, jan. 10,
A Lipétvart (Galgéc) Uresedésben 16v8 épitészi 4lldst - "architecti officium” -
Joannes Rudolphus Sturm-nak adoményozza, s utasitja a kamar4t, hogy évi 360
Ft fizetését rendszeresen foly 6sitsa.

1232. Bécs, 1683, jan. 21.
Utasitja a kamardt, hogy a komdromi v4r helyre4llitdsdra — "in fortalitii reparati-
onem” - szllkséges Osszegek folyositdsdrsl gondoskodjék.

1233. Laxenburg, 1683. m4j. 18, .
Elrendeli, hogy a kamara a pozsonyi vér helyreéllitdsdra a szitkséges Ssszegeket
foly 6sitsa.
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1234. Bécs, 1683, méj. 23,
Az udvari kamara elrendeli, hogy a csdktornyai var és a 1égrddi er8d bésty4inak
helyre4llitdsdrél a kamara minden lehet8 médon gondoskodjék.

1235, Bécs, 1683, jun, 16.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a pozsonyi v4r helyreéllitdsdhoz sziikséges
tsszegeket, els8sorban "ad inchoandum hoc opus structurae”, 1400 és néhdny Ft-ot
a kamara folytat6lagosan utalvinyozza.

1236, Bécs, 1683, jun, 30,
Az udvari kamara tovédbbi intézkedés végett megklildi az uralkodénak Zala vir-
megyéhez intézett rendeletét, amelyben a csdktornyai &s 1égrddi var er6ditési
munk4lataihoz igénybe veend$ robotmunkd4sokra vonatkozéan rendelkezik.

12317, Bécs, 1684, febr. 16,
Az udvari kamara lekitldi Joannes Rudolphus Sturm lip6tvari (Galgéc) hadimérnsk
- Kay. Ingenieur — kérvényét elmaradt fizetésének folydsitdsa irdnt, s utasitja a
kamardt, hogy a hdtralékokbél egy részletet, 90 Ft-ot utaljon ki,

Mellékelve m4solatban: Ben. Res., 1682. szept. 5., amelyben az uralkodé a
"vacans Architecti militaris seu Ingeniri Officium”-ot Sturmnak adomdényozza,
ugyanoly havi 30 Ft fizetéssel, ami el8djének, Adolph Fridericus Unger-nek jért.

1238. Linz, 1684, jul. 26.
Elrendeli, hogy a kamaira a pozsonyi kapucinusok kérhdz4nak — Hospitii — helyre-
4llitdsdra a szlikséges Osszegeket folydsitsa.

1239, Bées, 1685. febr, 11,
Utasitja a kamar4t, hogy a pozsonyi vér er8ditési munk4latain4l alkalmazott
Lucas Georgius Schicha kirdlyi épitésznek — "Architecto nostro ... ad muniendum
Praesidium Posoniense iam ab’aliquo tempore specialiter constituto” — 1684,
janudr 1-t8l kezd8d8en jiré évi 600 Ft fizetését visszamendsleg is, a jovében pedig
rendszeresen foly Gsitsa.

Ugyanily értelemben az udvari kamara m4r kordbban rendelkezett: Ben, Res,,
1685. jan. 5.

1240, Bécs, 1685, aug. 2.
Utasitja a kamar4t, hogy Caspar Wolff pozsonyi 4gyudntdnek — tormentorum
conflator — munkadij cimén 500 rénes forintot foly ésitson,

1241, Bécs, 1685, szept, 1,
Utasitja a kamardt, hogy az ujvéri (ﬁrsekujvér) és esztergomi er8dok helyredllit4-
séhoz szitkséges éptiletfa, deszka és zsindelyanyagnak az 4rvai kincstéri erdGbirtokr6l
leendd sz4llitdsdr6l miel8bb gondoskodjék.

Ugyanezen Ugyben kordbban: Ben, Res., Bécs, 1685, aug. 23.
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1242. Bécs, 1685. okt, 6.
Utasitja a kamarét, hogy az ujvéri (ﬁrsekujvér) ferenceseknek templomuk és sz4l-
l4suk helyreéllitdsdhoz — pro necessaria Templi et modica quadam habitationis
reparatione — adandé segélyként 300 Ft értékil éptiletfdt utaljon ki.

1243, Bécs, 1685. okt. 10,
Elrendeli, hogy a kamara a lip6tvari (Galgéc) var romos részeinek helyredllitdsdra

900 Fr-ot folydsitson.

1244, Bécs, 1685. nov. 15,
Az udvari kamara h4tirattal 4tkiildi a magyar kamardnak a haditanics Grazban,
1685, nov, 3-4n kelt 4tiratdt, amelyben a kdrolyvérosi (Carlstadt) ferencesek
templomdnak Kiépitésére ~ "zu Fortsetzung ihrer angefangenen fabrica" -
~ 300-400 Ft segély kiutaldsdt kéri.

1245, Bécs, 1685, dec. 6.
Az udvari kamara a lipétvdri (Galgée) €s esztergomi véar erdditéséhez szitkséges
épilletfa sz4llitdsdrél rendelkezik,

Ugyanezen Ugyben: Ben. Res., 1685. szept. 5., 1685, szept. 22., 1685, okt, 6,

1246. Bécs, 1685, dec. 18.
Utasitja a kamar4t, hogy az ujvéri (Ersekujvar) var helyre4llitdsdhoz szitkséges
éptiletf4rél gondoskodjék.,

1247, Bécs, 1686, febr., 23.
Utasitja a kamardt, hogy az ujvéri var er8ditési munkélataira és néhdny épiiletének
helyredllitdsdra 3000 Ft-ot foly6sitson.

1248, Bécs, 1686, 4pr, 6.
Utasitja a kamardt, hogy az ujvari vir legutébbi ostroma sordn romba d8lt bds-
tydinak és falainak ujjdépitésére ~ "ad reaedificandas ... propugnaculorum
murorumque per nuperae obsidionis violentiam impressas ruinas" - akér részle-
tekben is 5000-6000 Ft-ot folyésitson,

1249, Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1686. 4pr. 6.
Az udvari kamara értesiti az adminisztrdciot, hogy a téglaégetl kemencék és a
raktdrozdshoz szitkséges b6dék helyredllitdsdhoz hozz4djdrult; a még sziikséges 2-3
b6dé épitésére vonatkoz6an azonban csak a Ceresola Maurermeister-rel kotott
szerz8désrol sz6l6 jelentések beérkezése utdn fog dodnteni.

1250. Bécsujhely, 1686. mdj. 12.
Elrendeli, hogy a trencséni vdr erdditésére — "in fortificationem et munitionem” -
a véros 4ltal el8legezett 5000 Ft-ot a kamara a felkel8k lefoglalt javaibél téritse
vissza.

1251, Bécsujhely, 1686. mdj. 22.

Utasitja a kamar4t, hogy a pozsonyi hajéhid épitésére az eddigi 4000 Ft-on felil
tovadbbi 2860 Ft-ot foly6sitson.

133



1252. Bécs, 1686. jun. 5.
Utasitja a szepesi kamar4t, hogy a kassai fegyvertdr helyredllitdsdra 2000 Ft-ot
foly 6sitson,

Ben. Mand., 1686. jun., No. 37.

1253. Bées, 1686. jun. 10.
Az udvari kamara utasitja a szepesi kamarét, hogy a szolnoki élelmezési raktér,
fegyvertdr, katonai sz4lldsok és egyéb épiletek helyredllitdséhoz szitkséges épiilet-
fdnak - gerenda, deszka és zsindely — a Tiszdn leendd sz4llit4s4rél kells idGben
gondoskodjék.

A rendeletet megismétli: Ben. Mand., 1686. jun., N° 35., Ben. Mand.,

1686. aug., N° 51,

1254. Bécs, 1686. jun. 17.
Utasitja a kamarét, hogy a szent-jobbi erSd tovdbb mar nem halaszthat6 helyre-
4llit4sdra szitkséges intézkedéseket a szepesi kamara utjdn tegye meg.

1255. Bécs, 1686. aug. 14,
Utasitja a kamar4t, hogy a Szentgyorgy vdros fGterén épiilt és még Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek 4ltal alapitott templomot — "Templum illud ... in foro
publico” —, kolostort és iskoldt az 1681. évi 26. tc. értelmében adja 4t a vdrosba
telepitendd piaristdknak,

1256. Bécs, 1686. szept. 10,
Utasitja a kamar4t, hogy gondoskodjék a torsktél visszafoglalt Buda vardnak és
varosdnak helyre4llitdsdhoz minél nagyobb mennyiségll éptiletfdrsl, amelyet a
kincstdri erdSuradalombél a V4g foly6n még a tél bedllta eldtt kellene Bud4ra
sz4llitani,

Stirgeti a sz4ilitdst: Ben. Res., 1686. szept. 24.

1257. Bécs, 1686. okt, 5.
Az udvari kamara koézli, hogy a haditandcs siirgeti a felszabadult Buda ujjdépité-
séhez szltkséges épliletfa sz4llitds4t.

A sz4llitds moédozatairdl: Ben, Res., 1686, okt.16

1258. Bécs, 1686. okt. 6.
Elrendeli, hogy a lipétvari (Galgéc) var erbdei helyredllitdsdnak befejezésére
- “circa fortificationem illius ad perficiendas reparationes” — a kamara 2000 Ft-ot
foly ésitson.

1259. Bécs, 1686. okt. 8.
Sirgeti a budai var s a véros helyre4llitdsdhoz szitkséges épliletfdnak a tél bedllta
eldtti szAllitdsat,

1260, Ofner Cameral. Adm, Hofbefehle, 1686. okt. 135.
Az uralkodé értesiti az adminisztrdci6t, hogy Venerio Ceresola csdszdri épitémes-

ternek — "unsern Maurermeister" — a lip6tvéri, érsekujvari és esztergomi vérak
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s
er8ditési munkd4latai, valamint legujabban a budai vir helylééllitésa koriil végzett
kiv4l6 és hi szolgdlataiért a szokdsos mestergaras mellett havi 50 Ft fizetést
engedélyezett oly kotelezettséggel, hogy a jovében Esztergom, Komirom, Ersek-
ujvér és Lip6tvar mellett a gy0ri er8ditési munk4latok feliigyeletét is 14ssa el,

1261. Ofner Cameral, Adm, Hofbefehle, 16567, jan. 22.
Az uralkodé véglegesiti a Budavir visszavétele 6ta betsltstt 41l14sdban Johann
Christoph Jungmayr budai €pitési irnokot — Bauschreiber ~, és utasitja az admi-
nisztrdci6t, hogy a hivatali eskd letételével vegye csdszdri szolgélatba.

1262, Ofner Cameral. Adm, Hofbefehle, 1687. mdérc. 5.
Az udvari kamara megkiildi az adminisztrdciénak véleményes javaslattétel végett
a pélos rend felségfolyamodvanydt, amelyben a Nagy Lajos kirdly 4ltal a Buda-
- Vizivérosban alapitott egykori kolostordnak =~ cuius quidem Domicilij rudera
formam perfectam Monasterij praeseferentia, cum adjuncto Templo Turcico de
Ecclesia Monasterij efformato , .. perlustravimus — visszaad4s4t kéri.

1263. Laxenburg, 1687. méj. 19,
Utasitja a kamardt, hogy a pozsonyi kapucinusoknak dtengedett szeretethdz

= "hospitii domus" - helyre4llitdsdra szikséges dsszegeket kirdlyi jovedelmei
terhére foly Gsitsa.

1264, Bécs, 1687. jul, 14,
Utasitja a kamardt, hogy a leégett pozsonyi élelmezési raktdr ~ Domus Annonaria
- és s6hdz helyredllitdsdra 3000 Ft-ot folyésitson.

1265, Bécs, 1687, aug. 7.
Utasitja a kamar4t, hogy Balthasar Herold elhunyt pozsonyi 4gyudntd 6zvegyének
férje hdtralékos jaranddsdgait, valamint a kincstdr szdm4ra megvésirolt mihelyéé
és felszereléséért szerzddésben kikotstet osszeget, dsszesen 7000 Ft-ot, mint térvé-
nyes Srokosnek megfeleld részletekben utalvényozza,

A rendeletet megismétli: 1688, okt. 31.

1266. Bécs, 1687. szept, 19.
Az udvari kamara az uralkod6 szdmdra bekéri a pozsonyi vir tervrajzdt, killonds
tekintettel a szobdk és lakosztdlyok beosztdsdra és esetleges moédositdsdra,

1267. Bécs, 16817, szept. 24.
Utasitja a kamar4t, hogy az eddig fegyvertdrul szolgl6 egykori kassai ferences
templom és kolostor visszaad4s4r6l és a Faighel-féle hdznak fegyvertdr céljaira
1526 Ft-on leend§ megvdsarldsdr6l a szepesi kamardnél intézkedjék.

1268, Bécs, 1687, szept, 25.
Az udvari kamara utasitja a magyar kamar4t, hogy Lucas Georgius Schiha csdsz4ri
épitész — "Architectus Caesareus” — hé4tralékos jirandésdgai tigy ében a szepesi
kamar4n4l t4jékoz6djék, s amennyiben azok tényleg fennédllandnak, kifizetéstikr6l
gondoskodjék,

L. még: Ben. Res., 1688, mdj, 7. és 1688, méj. 27,

135



1269, Bécs, 1687, szept, 29.
Utasitja a kamardt, hogy a kozeli korondzds alkalm4bél a Dundn épitend§ pozsonyi
hajéhid koltségeire 5000 Fr-ot foly6sitson.,

&

1270, Bécs, 1687, okt, 14.
Az udvari kamara utasitja a szepesi kamarai adminisztrdci6t, hogy a szatmdri és
ecsedi erditmények és fegyvertdrak helyre4llitdsdr6l gondoskodjék.

V®.: Beh, Mand., 1687, okt., N© 52,

1271. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1688, 4pr., 7.
Az udvari kamara megkiildi az adminisztriciénak a pesti pdlosok beadvényit,

amelyben egy torok mecset s kolostorépités céljaira a mellette 1évé telek 4ten-
gedéséhez legfels6bb hozz4jdruldst kérnek, és jelentést stirget.

1272. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1688. mdj. 7.
Az udvari kamara megkildi az adminisztriciénak véleményezés végett az irgalmas
rend provincidlisdnak felségfolyamodvédny4t, amelyben a kolostor-, kérhdz- és

gy 6gyszertdrépités céljaira Pesten 4tengedett tordk mecset, egy hdz és temet§-te-
lekre kirdlyi adomdény- és kiv4ltsiglevelet kér,

1273. Ofper Cameral. Adm. Hofbefehle, 1688. jun. 5.
Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a Bud4n és Esztergomban
épitend§ fegyvertdrak koltségeir8l hozzdvetdleges el8irdnyzatot terjesszen fel,

1274, Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1688. jun. 9.
Az uralkod6 utasitja az adminisztrdciét, hogy a kapucinus rendnek adja 4t kolos
torépités céljaira a Buda-Vizivdrosban kivilasztott terilletet s az ott 1év8 torok
megcsetet.

Az adminisztrdci6 elbterjesztése ez tigyben az udvari kamardhoz: Exped.,
1688. méj. 26,
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Ars Hungarica 1976/1
Hann Ferenc

CSONTVARY GACSI EVEI

Ha t8bb évtizednyi késéssel is, a kozelmultban néhdny fontos tanulmény, kényv
jelent meg Csontvidry Kosztka Tivadar életérdl, festészetér§l, Minden bizonnyal
a legfontosabb ezek kozott Németh Lajos kitin8 monogréfidja, melyben a szerzé
nyomon koveti a fest6 muivészi fejl6désének belsS logik4jdt, elemzi milveinek
esztétikai min8ségét, kutatja Csontvdry kot8dését a korabeli magyar valésdghoz,
(Németh Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar - Corvina Kiad6. Mdsodik kiad4s. )

Kétségtelentil rendkivili fontossdgu dr. Pertorini Rezs8 ideggy 6gydsz Csont-
varyr6l sz616 konyve is (Pertorini Rezs§: Csontvary patogrifidja — Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1966.), melyben a festS személyiségének és mivészetének
részletes és alapos patogrifiai elemzése olvashaté.

fletének egy — idStartamban, mtvészi fejlédésben egyardnt — jelentds szaka-
sz4r6l, a Gdcson toltstt évtizedr§l, azonban viszonylag keveset tudnak a mitvész-
szel foglalkoz6 kutatdk.

CsontvAiry maga is rendkivill sziikszavuan, csupdn ennyit ir Onéletrajzéban a
gécsi évekr8l: "A Gécson toltstt tiz esztendS a magyar kdzmilvelddésre is be-
foly4ssal volt s azt a kiizdelmet nem ecsetelem, mely az anyag megszerzésénél
el84llott, csupdn azt irom ide, hogy amikor a szilkos jovedelem a napi négy ko-
rondt mér elérte, vdllalkoztam a fest8i terv keresztlllvitelére és Milnchenben a
Hollésy ~féle festSiskoldba léptem. "

Németh Lajos a fenti 6néletrajz-részlet alapjédn von le néhdny kdvetkeztetést,
411it fel néhé&ny hipotézist, meghagyva, hogy a gdcsi tiz esztenddrél tulajdonképpen
semmit nem tud a kutatds, (i. m, 25, 0). Ennek oka az lehet, hogy b4r "Csontvéry -
6l elég sok adat maradt fenn, de rendkiviilrossz eloszt4sban. Igy elsésorban a gécsi
évekre hisnyoznak az adatok - pedig mégis csak akkor form4lddott a vildgképe”.
(Németh Lajos hozzdm irott szives leveléb8l. H.F.)

Pertorini a gdcsi id8szakot kdvetkezetes és praktikus megolddsnak tartja. Azt
irja: "Szokatlan olyan életvezetés mellett, amelyben annyi jelent8s és nagyhatdsu
pszichotikus tiinet fordul el8, A praktikus életnek, az anyagiaknak, a kilsg kortl-
ményeknek ez a j6 szervezése élete végéig jellemzi Csontvdryt” (i. m.52.0.).

E helyes konkluziét azonban Pertorini sem tdmasztja al4 tényanyaggal. A Gédcsra
kertilés ddtumdt helytelenill adja meg s konkrét eseményekrSl nem tud. Csontviry
az igléi 14tomds utdn azzal a bizonyossdggal foglalja el a patikusi 4l14st Gdcson,
hogy & lesz a vildg legnagyobb plein air fest8je, s tiz évvel kés8bb — gdcsi mun-
kéi tanusitjdk — m4ar félig-meddig felkészilten utazik Miinchenbe.
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A Balassagyarmaton megjelent korabeli félhivatalos korm4nylap, a Négrddi
Lapok és Honti Hirad6 (tovdbbiakban NLHH) vizsgdlata fényt derit a felkésztilés
koéritilményeire, némiképp eloszlatja a homdlyt,

A lap tsbb izben is foglalkozik Kosztka Tivadarral, a gécsi gy 6gyszerésszel.
Hirt ad a gédcsi patika "feldllitdsdr6l"”, kozli Csontvdry gyo6gyszertdr-hirdetését,
egy cikkét, a gicsi vezetS polgdrok tdmado6 hangn irdst, s a lapban rendszeresen
megjelend kdzigazgatdsi bizottsdgi lések hiranyagdban olvashat6 a gécsi patikus
regdlé-csonkitdsi tigye.

Az itt kdzreadott dokumentumok zdmmel illeszkednek az ismert Csontvéry=
képhez, kiegészit§ jellegliek, elddnteni l4tszanak néhédny fikcidt, er8sitenek
vagy gyengitenek egy-két feltevést,

A NLHH els8 izben 1884, november 30-4n kozol informé4ciét a fest8rol. /1/
Ez a hir nyilvdnval6v4 teszi Pertorini tévedését — aki a gyogyszertdr nyit4si enge-
dély d4dtumét 1883, oktéber 15-ben jeldli meg (i, m, 52. o0,) = s Németh Lajos
ide vonatkoz6 adatdnak helyességét bizonyitja (i.m. 25, o.).

A lap hamarosan .tudésit, hogy a gdcsi patika ez év december 10-én megnyilt, /2/
Kosztka Tivadarnak tehdt két egész honapra sem volt szilksége az engedély
megszerzésétSl szdmitva, hogy megnyissa gy 6gyszertdrdt Gdcson.

A jelentéktelen felvidéki vdroskdban természetesen igyekezett beilleszkedni a
koznapi életbe, Tudjuk réla, hogy egész életében vonzotta a kézéleti tevékeny~
ség (v.8.: az apa, a csaldd néhdny tagjdnak ilyen irdnyu orientdcidja). Az on-
életrajz4bol kiemelt szegmentumban biiszkén emliti, hogy Gicsonsokat tett a
magyar kozmuvel8dés fellenditése érdekében.

Ez a kijelentés killonféle taldlgatdsokra adott okot — hogy mit értett alatta,
mindeziddig nem tudtuk. A 3 és 5 szdmmal jelslt ujsdgcikkek taldn v4laszolnak
a kérdésre,

A NLHH 1885. augusztus 23-4n kdzolte azt a Csontvaryt tdémadoé irdst, melyet
a "gdcsi polgdrsdg nevében" Barta J6zsef, a viros bir6ja, Hanko Lajos és Koérmendy
Gybrgy irt ald, /3/

Nyilvénval6, hogy a felhdborodott hang oka a Losonc €s Vidékében megjelent
Csontvéry-cikk, melynek tartalmdra Hankoék vélasza utal. Valészintinek 14tszik,
hogy a fest§ igen aktivan részt kivdnt venni Gics kdzéletében. Bizarr vagy éppen
nagyon is raciondlis dtletei, szentenciaszeril 4ll4spontjai sérthették a helyi érdek-
csoportokat, Tetézte mindezt, hogy egy "jotrment" 4llt el — s még hozzé
eléggé vehemensen — a ref rm-kovetelésekkel.

A cikkben felsorolt vddak kozil a "legsulyosabb® a szeszmérés ténye. Ez az a
pont, mely a késgbbiekben is felbukkan majd, mely a kdzvélemény és a torvény
41tal egyardnt elitélhetd, Mindenesetre Csontvéry anyagi megerdsédésének egyik
moédja lehetett a szesszel valé kereskedés,

A lednyiskoldval kapcsolatos "vddakra™ Csontviry elegdnsan vilaszol: viszonylag
jelent8s dsszeget ajanl fel a lednyiskola javédra. /4/

Feltiind az azonos széhasznélat az emlitett hirben (... a magyar kézmiivels-
dés el8mozditdsa czéljabdl. .. ")és Csontvdry onéletirdsdban. A magyar kézmiive-
18désre gyakorolt befolydst a fest§ val6szinlileg a gdcsi lednyiskola, a kisdedévé
kortili "harcokban" valé részvételre értette. Hogy mennyire komolyan vette
ezeket a ma mdr mosolyra késztetShelyi kitzdelmeket, bizonyitja a lap 1886,
julius 4-i szdmébairt cikke. /5/

138



A szociogréfikus indit4s igazolja Csontvary érdekl8dését a "nép”, a"szinvonal-
talan" életet €18 alakul6 munkdsosztdly irdnt, Irdsdban plasztikusan jelentkeznek
a kor divatos sz6lamai, tendenciéi (magyarositds, némileg egyénitett nacionalista
hazafisdg stb.).

1866-ban tdbb izben is megjelenik a lapban a gicsi patika rekldmja. /6/
Kidertill bel8le, hogy a szeszmérés vddja igaz. Gyé6gyszertdrdban kaphaté magyar
és francia konyak, a "g4csi magyar gyomorkeserti”. Rekldmjdt m.glep8 mondat-
tal z4rja:

"Az id8k véltoztak, v4ltozni kell mindennek s a régi szokds ma ezen a téren is a
kozegészségligy vildgos hitrdnydval a kdzonség egyenes kizsaroldsa s a millidk
egy helyre valé gyujtésénél nem egyéb s tovdbb nem is tarthat6 fenn. "

A z4r6 mondat szinte direkt médon jelentkez8 politikuma l4tszélag ellentétben
411 Hankoék vddjdval: Kosztka Tivadar az olcsén mért szesszel anyagi és szellemi
romldsba donti a gdcsi népet. Az igazsdg konnyen megkdzelithet§ az egy évvel
késBbbi kozigazgatdsi bizottsdgi Ulések jegyzOkonyvi anyagdb6l. Az 1887, jan.
15-én tartott Ulésen elhangzottakat jan, 23-i szdmdban kdzli a NLHH. /7/

A fogalmaz4dsméd ironikus. Csontvary "védekezése" els§ pillantésra nevetséges.
Egy tény azonban vildgossd teszi: a megszokott képlet alkalmaz4dsdrél van sz6 ez
esetben is (v, 8,: Csontviry bizarréridi mogott 4ltaldban redlis tartalmak fedez-
het&k fel.) Ezid8tdjt terjedt el ugyanis a Felvidéken a filoxéra. A sz6l8k nagy
része elpusztult, a fsldmtivel8k 4ttértek a direkitermd fajtdk (f8leg a noah) ter-
mesztésére, Ezek a fajtdk ellendllnak a betegségnek, viszont a belSlik nyert
borok 4rtalmasak az egészségre (roncsoljdk az agysejteket stb.). Csontvérit
nyilvdn e felismerés vezette el az Stletig: a tiszta és égetett szesz kevésbé 4rtal-
mas (ugyanakkor drusitdsa jovedelmezd).

(Kikeritlhetetlen arra gondolni, hogy a fest§ j6val kés6bb irott ropirataiban
— Energia és milvészet, 1912; A ldngész Ki lehet és Ki nem lehet zseni, 1913, -
dtthodt kirohandsokat intéz az alkohol ellen. A fentiek és a rdpiratokban jelzett
4ll4sfoglalds osszefliggése nyilvdnvalé. ) .

A helyi birtokos gr. Forgdch Antalné anyagi kdrosoddsa miatt inditratta ellene
a regdlé-csonkitdsi pert, melyben (bér erre a lap lez4r6 adatot nem kozol)
Kosztka Tivadar valészintileg elmarasztaltatott, Erre utal a NLHH 1887, 4prilis
17-i szdmdban olvashat6 hir, /8/

Ugy tinik, nyugodtan megéllapithatjuk, hogy Csontviry anyagi megerfsodése
Gécson az ott t8ltstt tiz esztendd elsS felére tehetS. A regdlé-csonkitdsi ugy (s
taldn az elftte zajl6 Ssszetlizések a gdcsi vezet§ polgdrokkal) tobbé-kevésbé
elszigetelték a "jobb" tdrsasigtoél.

Németh Lajos feltételezése ("Részt vett taldn dzvegy Forgdchné gicsi fogaddsain
vagy négrddi irodalmi, mtvészeti korsk munkédjdban?”-i. m,25.0.) megdélni
l4tszik, hiszen gr. Forgdch Antalnéval peres félként kertilt szembe, Komjithy
Jen8vel, Mad4ch Aladérral vagy a Smitt-kdrrel valé esetleges kapcsolatait is
hom4ly fedi, Taldn a helyzet ismeretében egy-két érv az emlitett kapcsolatok
ellen szél.

A kozolt dokumentumokb6l vildgosan kiolvashat6, hogy Csontvdry 6ridsi am-
biciéval kapcsolédott be a vdroska kdzéletébe, A sorozatos kudarcok, a merev
visszautasitds eredményezhette azt, hogy a mir meglév8 misztikus elem (igléi
l4rom4s) mellé egy raciondlis motivum is csatlakozhatott (a polgéri életbe valé
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beilleszkedés lehetetlensége), s ez a felismerés ujabb 18kést adhatott a festdi
pélydra val6 felkésziléshez,

A helyi sajt6 alaposabb vizsgdlata, a taldlt dokumentumok részletesebb elem-
zése sok tisztdzatlan problém4t megvildgithat, J6val tébbet, mint ez a 1ényegében
figyelemfelhivé szdndéku, v4zlatos irds.

1.
A gécsi patika feldllitdsa a kovetkezd miniszteri rendelette!

engedélyeztetik, Nogrddmegye kozonségének B. -Gyarmaton. Hab4r kdzegészségi
bizottsdga a G4cson feldllitand6 gy 6gyszertdr engedélyezését nem véleményezi,
mindazonéltal, miutdn t6rvényhatésdgi bizottsdgunknak f, é, jun, 26, 83. szdm
alatt kelt kozgyilési nyilatkozata szerint, a Gdcson feldllitand6 gyo6gyszertdr 4ltal
a losonczi gy 6gyszerdraknak fendlldsa nem veszélyeztetik; a kékkdi gy 6gyszertdr
pedig egy més vidék géczpontjdn fekszik; ennél fogva az 1876 évi XIV. tcz 134
§-a alapjdn az els6 folyamod6 Kosztka Tivadar, okleveles gyogyszerésznek ezennel
megengedem, hogy Gécson egy személyes izleti jogu gy6gyszertért feléllithasson,
Err8l a megye kbztnséget a f. €. szept. h6 25. 9338 eln. szdm alatt kelt alispdni
jelentése mellékleteinek visszaktildése mellett, oly felhivdssal tudositom, hogy a
jogot nyert Kosztka Tivadart figyelmeztesse, miszerint az 1883 €. jun. 4. 22370.
szdmalattkeltszabdlyrendelet 6, §-a értelmében gy 6gyszerndrdt egy év lefolydsa
alate feldllitani tartozik. Mert kilonben jogositvdnya elévitltnek tekintetik., Végil
a gydgyszertdr megnyitdsa alkalm4val torténendd hivatalos vizsgélatra sz6l6
jegyz8konyvet a megnyitds napjdnak azonnali bejelentése mellett ide terjessze
fel, Budapesten 1884 évi octéber h6é 15-én Tisza sk,

NOGRADI LAPOK ES HONTI HIRADO

1884. november 30.
2.

Gdcsi patika decz h6 10-én nyilt meg s a "vbrds kereszthez™ lesz czimezve.
NOGRADI LAPOK ES HONTI HIRADO

1884. december 14.
3.
A Gicsi lednyiskola

Ma mdr koztudom4dsu dolog, hogy fGtiszt.Miessl Zsigmond gdcsfalvai plébdnos ur
korlinkbe érkeztekor azon nemes czél kivitelét tiizte ki feladatul, hogy a tanulék
szdmarany4hoz kicsiny gdcsi rém. cath. elemi iskolahelyiségét megnagyobbitva,
sikeres tanitds szempontj4bél fi és lednyiskoldra elkiilonitse, s az eddig egy tani-
téra nehezedett terhet két részre ossza. Kétségtelen, hogy felvidékiink anyagi
viszonyait ismerve e tetemes Osszeggel j4r6 terv kivitele 6ridsi féradsdgdt és ki-
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tartdsdt vette s veszi még ma is igénybe, de "a tiirelem rézst terem" szem elfl
nem tévesztve, nem sziint meg addig fdradni, mig terve a megtestestilés 4llapo-
t4dba nem jutott, s ma mar az emelkedd falak kozlik a hirt, hogy a gicsi rém.
cath. iskola, fi és lednyosztédlyra elktilonitve mar a foly6 tanid§ bedlltdval, két
tanité vezetése alatt megkezdi magasztos hivatdsdt.

Az elismerés legmagasabbja kétség nélktll f6tiszt. plebdnosunkat illeti, ki
annyi utdnjérds és fdradozds mellett a legnagyobb anyagi 4ldozattal j4rult a kér-
déses iskola létesitéséhez, a tobbi adakozokr6l megemlékezntink, ma még nem
feladatunk, szdnalommal kell megjegyezntnk, hogy mégis akadt oly egyén, ki
ez eszmét egy fillérével sem tdmogatta, s annak rontdsdra csupdn a "Losoncz és
Vidéke" czimil hetilap hasdbjain "Felvidékiink iskol4di" czim alatt a szinlelés
kdpenye alatt a gécsi polgdrsdgot megtdmadta.

Zsdkba macsk4t nem drulva azt kérdezzlik Kosztka urtél elsd sorban is, hol
rendelkezik a lednyiskola részére hirlapilag felajdnlott 3 szoba és egy konyhdval?
tudtunkkal G4cson nem, mert itt dnmaga is haszonbérelt hdzban lakik, melyhez
még egy szobdt hozzitéve ugyanannyi helyiségbdl 411, mint a felajdnlott, s ezen
toldalék szoba is akart m4r lenni (lehet, hogy most mar lesz is) els8 izben kérhdz,
majd sebészi muhely s taldn lednyiskola, de ha a két els§ nem lesz, mely a gédcsi
gy 6gyszertdrra Udvosebb és czélirdnyosabb, a harmadik czélja (beismeri ma mdér)
bukva van, no de meg ideiglenes lednyiskola létesitése nem is volt a czél! tehdt
ez irdnyban jésziviisége s dldozatkészségeért kdszonetet mondva, 4ttériink czikke
némely komolyabb pontjira,

Azt 4llitja: valamint 4llam nem létezhet ad6 nélkill, ugy kdzség nem létezhet
p6tadsé nélkil, legyen meggy8z8dve, hogy létezhet &s 1étezik is, igaz, hogy ma
mAér ily kézség kevés van, mely annyi magédnvagyonnal rendelkezik, hogy annak
évi jovedelmébsl kiad4dsait fedezheti, hisz a kdzségi p6tads, annak terheit csupdn
ndveli, s ma mar G4cson is van p6tad6s, de meg minek a népet kényszer lepte
alatt, olyanra birni akarni, amit j6sz4nt4bél is Sr6mmel megtesz, mert tekintse
meg a helyet, hogy a készpénzbeli hozz4jdruldson felill, ki szekeres, ki kézi
munk4jival, minden beszdmitds nélkdl ott f4radozik az éptilet korill, tehdt Gécs
kozség 4dldozatkészségér kétségbe vonni bin.

Hogy Gé4cs azon szerencsés fekvési és mint Kosztka ur gondolja kedvez§ kereset-
képes helyzetben, hogy csak akarni kell, itt helyben lehet, nagy tévedésben van,
a felebariti szeretetbdl erre nézve a kovetkez8leg nyilatkozunk. Nincs, s kozle-
ménye e része hatdrozottan alaptalan, mit ad egyebet teng6d6 kenyérnél a gécsi
posztégyar akdr a helybelieket, akdr a kézelvidéket tekintve, a gyérra el lehet
mondani, hogy azon szerencsés helyzetben van, hogy a mezei munka nélkiili nép,
killsnosen télen 4t, és a szegényebb sorsuak, utalva vannak ott keresni a minden-
napi falatot, de a keresménybdl ugyan soha nem é€piilt volna G4cson lednyiskola,
hozz4itéve még ama jovedelmet, melyet az ide seregld idul8k (ilyet ugyan soh
sem 14ttunk), tovdbb4 a faczdnos kert (vegye tdom4sul, hogy Mskovédn, nem
G4cson), végre a varkastélyi halasté hoznak ezek ugyan mende monddnak megjarjak,

Tendt ily keresetképes helyzetben a nép mégis mint czlkir6 ur 4llitja, alibb
majd kifejtjiik, hogy biztosabb kutforrdssal ez irdnyban senki sem rendelkezik
hogy adhat 10 ezer forintot szeszivdsra? Nem tudjuk, de ha 6n mondja, hinntink
kell, mert tagadhatatlan, hogy a gdcsi gy 6gyszertdr és magkereskedés ma mér
szeszmérés is, de ha e bajon segiteni feltett sz4ndéka akkor a helyett, hogy a
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killdnben is kdzelismerésben szerencsés hivatds4t j6l felfogé s a széban forgé
lednyiskola egyediili megtestesit§jének Miessl Zsigmond plébanos urnak sz6noki
tehetségét ne kérje fel, hanem gydgyszertdrdban a szeszmérést, melyet ivdsi
sz4ndékb6l divatba hozott, hova eldbb szUntesse be, s ne nyujtson a népnek alkal-
mat arra, hogy az olcs6n mért szesz ivdsa 4ltal anyagilag és szellemileg tonkre
menjen.,

Beldthatja tehdt Kosztka ur, hogy 4ltalunk zokon vett kdzleménye, mennyire
felel meg a valénak, s 6va intjilk: nefelejtse, hogy a néppel szemben a szelidség
mindig biztosabb fegyver a gySzelemre, mint a féktelen akadékoskodds, s ily
hirek terjesztésével foglalkozni, egy kdzénk nem rég jott embernek nem tanécsos.

Ezeket 6hajtottuk a nagyérdemii olvasé kdzonség és Kosztka ur tudom4dsdra
hozni, kijelentvén, hogy ez irdnyban tovdbbi kbzleményeit olvasni nem
szdndékunk,

Kelt G4cson, 1885, évi julius havdban

a gicsi polgdrsdg nevében:
BARTA JOZSEF KORMENDY GYORGY
HANKO LAJOS

NAGRADI LAPOK £S HONTI HIRADO

1885, augusztus 23,
4.

Gécson a magyar kdzmuvel8dés eldmozditdsa czéljébol felépitett lednyiskola javira
rendezett nagy mulatsdg 284 frt jovedelmet hozott, Elismerést érdemel Miessl
Zsigmond plébdnos ur, ki a lednyiskola javara 100 frt alapitvényt tett, Stirker Ede
posztégyar igazgat6, Kosztka Tivadar gy 6gyszerész urak, kik évente 100-100
forintot biztositanak az iskol4dnak,

NOGRADI LAPOK £S HONTI HIRADO
1885, oktéber 18.

Gécs, 1886, jun, hava,

Gécs Losonczt6l nyugatnak egy 6ra jirds tdvolban a hegyes vidéknek egy kiemelkedd
pontjdn vir alatt épilt, s alig kétezer lelket szdmi4l6 kozségben van egy pokrécz
és finom posztégy4r is, mely ugy a kdzség mint a vidék munkds osztily 4nak is,
nagy részben a napi kenyeret adni hivatva van., Gécs kdzségben vannak leteleplilve
a régi modern fazekasok s ezeknek szdma a kozségben dont8 szerepet képvisel oly
annyira, hogy ktlénczkddéstkkel maig is czéh mester alatt 4llnak, s csak ezt
ismerik el felebbvalSiknak, hiressé vdltak nem a halad4dsban, hanem a civilizati6-
t6l valé visszamaraddsban.

Ezen k.b, szdz csalddra mend fazekasok ma mar a gydri s a modern iziésil
hasonczélu iparczikkel szemben leszoritottak a piacokrél, fazekaikat potom
dron vesztegetni kénytelenek, s igy a legnagyobb erSfeszitéssel sem képes egy
egyén hetenkint 1 50-2 frtndl t8bbet megkeresni. Ez sajnos rednk nézve, de tibb
év Gta tény.
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G4cs kozségben teh4t, ugy a magyar sz6 irdnti hajlam mint a culturdlis halad4s
teljesen meg volt bénitva addig, mig uj egyénekkel nem szaporodott az meg.

S tértént ez két évvel, hogy Gécs nyert modern plebdnost, ki czéljénak titzé ki a
koznép mitvel§désének eldmozditdsdt; nyert szolgabir6i hivatalt magyar egy é-
nekkel, jutott a tudomé4nyos magyar orvoshoz, s nagy stylben berendezett gy 6gy-
szertdrhoz is. Ezekkel szemben 4llott szdmos korcsma egy iskoldval.

Plebdnosunk, ki a kdzilgy terén f4radhatlan, hozz4 is 14tott tavaly az iskold-
nak restaurdldsshoz, de mert 130 n8vendék egy k4ntortanité alatt csak 1ézengett,
s mit sem tanult, hozz4 épirtetett egy ledny iskoldt magyar taniténd vezetésével,
melylyel egyszersmind eld6lt G4cs sorsa a magyarosodds részére.

Még nincsegy éve, s mondhatni egész bilszke dnérzettel, miszerint Gdcs két év
eldtthoz képest — a még hatramaradt fazekasok levondsdval ~ ma e kis kdzség a
hol a magyar sz6 ritka volt, mint a fehér holl6 ~ mert még a csekély szdmu in-
telligentia is németil érintkezett — teljesen 4talakulvdn; magyar dalt, magyar
mikedvelsi el8ad4sokat s a magyar sz6t olyanok ajkairél is mdr hallani a kikt8l
nem is volt vdrhat6, hogy még magyarul is beszéljenek,

S ezzel megsziint a t6t szinhdz ugynevezett "Divadlé"”, a tét mikedvel8k
héditdsa elmaradt s volt id8 a hol a nagy dob ébresztett fel az éjjeli nyugalombél,
mert "faust"-ot adtdk el6 a tét zatyafiak.S midta ezen 6rdogsk nem kisértenek,
azdta az egész vidéken megindult a mozgalom egy magyar kdzmtivel§dési egye-
silet 1étesitésén s e tekintetben Gdcs mér els§ helyct foglalt el s ma fels§ a négrdd-
megyei magyar kdzmtivelddési egyestiletnek 50 nél tobb alapit6, 400 n4l tébb
rendes s szdmtalan p4rtolé6 tagja is van,

Mi a modern halad4snak s a magyar 4llameszmének rendithetlen harczosai
elvben kimondtuk azt is, hogy Gé4cs s a vidék csak ugy nyerhet§ meg teljesen ha
az ovod4kon kezdjitk, s erre Gdcs kdzséget elsSsorban a nagy kozleked8 pontja
miatt is alkalmasnak taldltuk, Csakhogy az ilyen nemes elhat4rozds nem sokat ér
ha pénz nincs hozz4., Kit61? Honnan??

Gécs kozség az iskoldval szemben is passiv viselkedett, az 6vod4r6l tudni sem
akart, s igy ezzel egyuttal oly akad4ly gordilt utunkba, ha nincs vellink az életre
val6 nemes gondolkoz4su plébdnos, a ki az efféle kifogdsokt6l meg nem ijedve,
ann4l ink4bb b4trabban hozz4 14tott az anyagi er6k gyitjtéséhez, mely nélkil
nem tudni mikor jutunk célhoz? fs ime feléplilt szépen, az iskola, a kézség tdmo-
gatdsa nélkill, alkalmaztatott magyar tanit6nd, a kozség hozzdjéruldsa nélkiil;
szereztetett egy nagy hdz, s az mintaszertien berendeztetett ovoddnak, a kdzség
filléreinek igénybe vétele nélkiil, s ez mind egy év alatt,

Az 6v6 méj hé 30-4n vasdrnap megnyilt Unnepélyes "veni sancteval” a
templomban, majd kés6bb kdrmenettel kivonult a nép s szemeldtira felszentel-
tetett s 4tadatott egy talpra esett magyar beszéd kiséretében a kisdedeknek.

Meghat6 volt az ttnnep, kony csilogott a nemes pap szemében s ez volt az
drém koénye. S middn kifejté az intézet rendeltetését e szavakkal rekeszté be
szép beszédet. "Es most bocsdssitok e szent helyre az 4rtatlanokat, mert azok
kik ezt tenni elmulasztjik, nem lehetnek jé sztilfk, nem j6 emberek s nem jé
hazafiak." A kormenet vissza vissza indult a templomba, Tedeum ra s ezzel az
iinnepélyes megnyitdsa a gicsi kisded6événak befejeztetett.

Feltiint azonban s visszatetszést is szlllt az, hogy a szolgabiréi hivatal s a koz-
ség elBljrcsdga, kik is tudomdsul birvdn e ritka Unnepélyr8l a helyszinen meg
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nem jelentek, s ezzel a kbznép k6z€ hintetett ismét olyasmi, mely visszaterelhet
a régi helyzetbe, a butasdgnak martalékdul, Es ezt szdmnélkitl hagyni nem lehet
mert kevesebb a lelkiismeretnél kevesebb a modern irdnyndl, melylyel nem eldre,
hanem hé4tra menne minden; a hdtramozditds manapsdg mir nem hazafias elj4rds,
mert az ott nyilvdnul a hol a kdzligy, nem a magin érdek vagy a személyes
ambiti6b6l meritett kdzénynek aldrendeltetik, de annak ugy anyagi mint szellemi
partoldsiban,

fs jon id6 a hol és a mikor meglétjuk, valjon azok, a kik egy fillérrel sem
jdrultak a kisded6vé létesitéséhez nem e elvi ellenzdi e minta intézetnek, Meg-
14tjuk kik azok, mert szdmos gyermekeket nem ldttunk az intézetbe jegyezve,
kiknek neveit elssorban olvasni kellene, s nem csak mint jé és buzdité péld4ul
hanem mint a magyar szellemil hazafisdgnak el8mozditdsa czélj4bol kotelességnek
tekintve elvérjuk, jov8ben virjuk a mulasztdsnak jov4tételér,

S e valéban megszomorit6 tényt a plebdnos ur panaszos hangon constatélni
kényszeriilt a mikor is annak adott kifejezést, hogy manaps4dg a hol minden magyar
honpolgérnak kivétel nélkiil testvéries egyetértéssel kardltve kelle tdmogatni e
haz4t, ott 41lunk, hogy azok kik hivatdsukn4l fogva mM els8k hivatva vannak a
j6 példéval eldl jarni, elmaradnak. Hov4 jutunk ha ilyen magatartdssal viseltetiink
a legnemesebb hazafias tiggyel szemben a kézmilvel§déssel ?

Es az ilyen eljdrdsért melyet ink4bb csak pofeszkedésnek lehetne mindsiteni,
nem volna-e helyén a dorgélés?

Miessl Zsigmond plebdnos urat pedig elne keseritse az, mert a kbzény régibb
baja ez mér szegény hazdnknak s az is, hogy Gdcson még csak elismerés sem
kiséri a hazafit, azonban az is a régi korhadt fdnak egy vadonca s meg lesz nyu-
godva a f8tisztelendd ur, ha vissza tekint két év elSttre, mennyiben haladtunk s
véltozott a kdzség s a vidéknek a mivelddése, s be kell hogy l4ssa, miszerint
azok a kik 6nfeldldoz6 hazafias munk4t elismerni nem hanem félre magyardzz4k,
még nincsenek azon a ponton, a melyen tul azutdn tudni fogjdk azt ismit csele-
kesznek.

Az tehdt, hogy neveljtik a lednyokat s felvirul a haza, térvénybe van igtatva s
ez Gdcson hdla Istennek érvényestl is, de az hogy nevelve a kisdedeket s megtes-
tesiil az 4llami eszme, keresztill is vihetd legyen, erre is térvényt kellene hozni
s 4ltaldn kotelezdvé tenni.

Addig azonban mig erre térvény nem kotelezi a sz(l8t, kiki beldtdsdt6l fugg a
gyermek nevelés; s csak sajnélni lehet ez id8 szerint oly szillt, kinek anyagi
ereje a legsziikségesebbeknek szemben is csak szttk korldtok kozoétt nyilvdnul: de
sajndlatra mélt6 kétszeresen az a gyermek még inkdbb a sztil ha alkalom van
hozz4, el§ nem mozditja, attél a tdmogatdst szdndékosan megvonja, pedig Gdcson
ilyen szil§ még sok van,

No de bizzunk a f8tisztelendd urral a jévSben s az id8 valészini mindent
orvosolni is fog,

Kosztka Tivadar.
NOGRADI LAPOK ES HONTI HIRA DO
1886, julius 4.
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6.
A gécsi gy 6gyszertdr elve:
LEGJOBBAT LEGOLCSOBBAN.

A fiird8-idény bedlltdval a szenved§ kozonség érdekében szitkségesnek bizonyult
Gécson a gyo6gyszertdrt 4svédnyviz raktdrral kiegésziteni.

Van szerencsém tisztelettel tudomdésédra hozni a nagy kozdnségnek, hogy Gicson
a "Vords Kereszt"-hez cimzett gy 6gyszertdramban ezentul a természetes 4svéiny-
viz, eddig forgalomban levd mindenfélesége, a legfrissebb ttltésben, a budapesti
piaci 4ron megszerezhet8y azzal a hozzdszdmitédssal csupdn, ami a széllitdsi
koltséget képezi s a maximum kis tivegnél 2 kr., a legnagyobb i#ivegnél pedig 5
krnél tébbet nem tehet ki.

Megrendelések postdval naponta, vasuttal hetenkint egyszer eszkbzobltetnek.

A nagy h8ség bedlltdval afertStlenitd szerekre is szilkség 1észen, nyers karbolsav
kiléja 80 kr., telitett chlor-mész kil6ja 35 kr.

Ezuttal az (0dill§ kozdnségnek zsirt ndveld erdsitS szertll melegen ajdnlom a
magyar és francia cognacot literenkint 1 frr, 1,50 kr., a francia 2. 56 egész 6
frtig terjedé 6 min8ségben.

Es végul egész Magyarorszdgon feltinést keltd ugy min8ségre mint jutdnyos
4rdndl fogva a borszesz — ezzel késziilt gyégyszereim, nevezetesen: a sGsborszesz,
a hangyaszesz, mustdrszesz, menta, borékaszesz, levendula, cukor, rézsaszesz
és az 4ltaldnosan népszeril gdcsi magyar gyomor keserll, melyekkel minden néven
nevezendd gydri vagy kereskeddi rekldm hdttérbe szorul s versenyképtelen.

Csak péld4ul mutatom be, hogy az 4ltaldnosan ismert és haszn4lt sésborszesz
4ra 40 kr. helyett a mai 16 kr. értéknek felel meg s G4cson minden mennyiségben
ha csak 2 kr. is megszerezhet8, Az id8k vdltoztak, véltozni kell mindennek s a
régi szokds ma ezen a téren is a kézegészségligy vildgos hdtrdnydval a kdzonség
egyenes Kizsaroldsa s a milliék egy helyre valé gyiljtésénél nem egyéb s tovibb
nem is tarthaté fenn.

KOSZTKA TIVADAR,
gy 6gyszerész

NOGRA DI LAPOK ES HONTI HIRADO
1886. tsbb izben

Megbotrdnkoz4st szillt a g4csi gy 6gyszerész regale csonkitdsi tigye. Ugyanis
Kosztka Tivadar amint fellebbezéseiben maga is nyiltan bevallja, szeszméréssel
foglalkozik, csak azért ugymond, hogy a gécsi népet a szeszivdshoz szoktassa,

s a rossz szesztGl megévja. Ez szerinte egészségligyi feladata egy gy 6gyszerésznek.
A bizottsdg azonban ugy taldita, hogy az egészségilgy ily médoni javitdsa és fej-
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lesztése nem Kosztka Tivadar gyo6gyszerész feladata és hivatdsa, miért is K, T.
fellebbezései melyeket a szolgabiréi illetve, alispani végzések ellen adott be
visszautasitotta, &t regdlé csonkiténak kimondotta, s Forgdch Antalné kdrtala-
nit4s4t 14 hekeoliter szesz erejéig megéllapitotta, s miutdn Kosztka majdnem
kimondja azt, hogy 8 bizony jovdre is 4rulni fogja az § extra jomin8ségl p4lin-
k4j4t, az 1866. 14. tcz. 115. §-a alapjdn a bizotts4g elrendelte, hogy a gdcsi
gy 6gyszertdr gondnoki kezelésre adassék.

NOGRADI LAPOK ES HONTI HIRADO
1887, janudr 23,

8.

A gécsi patika, Tudvalevd, hogy Kosztka Tivadar gdcsi gy6gyszerész iires 6rdiban
szesz méréssel is foglalkozott. Emiatt gr, Forgdch Antalné kérvénye folytdn ettél
nem csak eltiltatott, de a gydgyszertdrra nézve a gondnoki kezelés kimondatott,
Ez ellen Kosztka panaszt emelt a miniszterhez, kihez most az igy felterjesztetik
végeldontés végett,

NAGRADI LAPOK ES HONTI HIRADO
1887. 4prilis 17.
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Ars Hungarica 1976/1
Kontha Sandor

FEMES BECK VILMOS HUSZ LEVELE

Az aldbb kozodlt levelek Beck O. Fuldp hagyaték4bél szdrmaznak, nyilvdnossdgra
keritlésiikért, kozolhetSségukért Beck Juditot illeti kdszonet.

A Nyolcak kdréhez kapcsol6ds, velilk rokon tdrekvésil Fémes Beck Vilmos
mitvészetének uttord jelentSségét gyakran hangsulyozzuk, 4m életérsl viszonylag
keveset tudunk, s igazdban mivészetét sem ismerjik eléggé. Részletes feldolgozds,
6nillé monogrifia nem jelent meg r6la, az életmuvét bemutats legutolsé ki-
41lit4st tobb mint harminc évvel ezeldtt rendezték. E tények ismeretében aligha
kell hangsulyozni az aldbbi dokumentumok fontossdgit,

Mind a husz levél Beck O. Fiilophdz, Fémes Beck Vilmos tizenkét évvel
id8sebb testvéréhez irédott. Az els§ hdrom a hosszu tanulményutnak, a mesterség
elsajdtitdsa id8szakdnak mindésithetd kulfsldi tartézkoddsa idejébsl, 1906-b6l vals
(kettd datélt, a harmadik valészinisithetSen ezekhez kapcsol6dik), egy 1907-es
februdri levele kzvetlendl londoni (ténylegesen Németorsz4g, London, Parizs)
utazdsa eldttrdl, Budapestr8l keltezett, s az dtodiket ugyancsak Budapestr8l irta
az akkor még Miinchenben tart6zkodé batyjdnak és csalddjdnak.

A tobbi levelet — egy kivételével — az els8 vildghdboru kiilonbdzd szintereirdl
kiildte haza, négyéves frontszolgdlatdnak els6 évében. Megrenditd tudésitdsok.

Az utolsé levél pontos dituma ismeretlen. Budapestr8l kelt, minden valésziniiség
szerint valamelyik révid betegszabadsdga alatt, Egyebek k&zt arr6l ir ugyanis, hogy
katonai helyzete miatt nincs elvesztegetni valé ideje, miel8bb dolgozni akar,
bétyjdtél 4llvényt és agyagot kér kdleson,

A leveleket teljes terjedelmilkben kdzsljtk, Az olvasdst és megértést zavaré
hibdkat korrigdltuk,

Darmstadt 906, Péntek
Kedves Pippém!

Ej mester uram mi lesz ebb8l, mindent levdgunk, hajat, szakillt, csak fejre,
kezekre ne keritljsn sor! Hov4 gondolsz, t4dn egy pir némberért érdemes mindezt?
Nem biz. Azt mondom elég legyen a sok maskarddéb6l, ha nem tudsz vélasztani,
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dobd félre Sket. Clyan legénybe, mint te vagy, még 6t év mulva is bele szeret
egy pér fruska, Nem tudom igazdn tovdbb nézni, hogy egy ily ember igy kinozza
bnmagét. Most sajndlom csak igazdn, hogy nem mentem Linzbe hozzdd. Csak
czimet tudtam volna, K4r, kdr. Kigyégyitottalak volna minden bajodbél. Ezt oly
er8sen hiszem, hogy hidba nevetsz, mégis megillok mellette, Miért is csindlsz e
kérdésbél ily szomoru helyzetet, hisz ez még nem az utolsé tét életedben. Soha
még nem vigytam annyira melletted lenni, mint most. Miért is nem fogadtad
meg szavamat, biz jobb lett volna, De én mégis hiszem, hogy utad eredménnyel
j4rt, csak otthon fog kiderillni, Ugy lesz megl4tjuk. En oly j6l érzem magam,
hogy nem érdemes rélam beszélni. Ilyfélét neked is kivdnok. Irj ha tudsz. fnazér
mindent tudok, megérzek, Mindent tudtam, C')lel., csokol Vilmos,

2.

Darmstadt, Hétf8 (Postabélyegzd:
1906 okt, 15.)

Kedves Batydm!

Nem tehetek réla, de mégis érdekel, hogy s mint érzed ujabban otthon magad.
Milyen az egészséged. Irjdl kérlek, hogy vagy. Szerény igényll vagyok, pér
mondattal is beérem, MAr re4 szoktattdl erre, - En j6l érzem magam. Ugy érzem,
hogy sokat haladtam itt m4r miivészi irdnyban, ha az eredmények nem is mutatjdk
ezt, de ha lesz egy szituidtiém, hol kifejthetem az itt tanultakat, akkor meg
fogom azt mutatni, Nem hiszem, hogy Riegelhez szegddnék. J6 technikus nagyon
finom arany, ezist, zomdnc munké4kat igen szépen csindl, de tervei nem nagyon
tetszenek nekem, Személyesen mdr t&bbszdr beszéltem vele, Majd megldtom
még. Tegnap olvastam a legujabb Miniszteri contesiokat ipari védllalatok részére.
Biz e j6 alkalmat magam részére is szeretném egy - mds dologban értékesiteni.
Miért is nincs most valaki oly ismer8sdm, kinek p4r ezer frtja van, s kivel tér-
sulni lehetne. Majd csak lesz valahogy id6vel. Bizony, hogy e néhdny év alatt
adand6 el8nyokkel élni kell, Még red érek err6l gondolkodni.

Irjdl! Olellek forrén

Vilmos

Kedves j6 BAtydm! Ma, ha m4r levelet nem, de egy pir menteget8 sort okvet-
lentil irnom kell. Hidd el, hogy eddig is irtam volna, de vagy fdradt voltam,
vagy pedig nézegettem a vdrosban, mert itt ujabban a Deut. Kunst Wirkstetten
egy nagyobb csarnokot nyitott meg, ahol napont2 ujabb és érdekes tdrgyakat lehet
14tni, igen egyszerll, érdekes dolgok (iparmitvészi). Azonkivil tobb uj tizletet
nyitottak meg, szintén érdekes berendezésekkel. S hozz4 még tegnap csdsz4ri
l4togatdsunk volt, s a vérost miivészek tervei szerint diszitették, ezt is meg
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kellett néznem, mert egy p4r nap mulva elromboljdk ezeket a dolgokat, Végul
pedig sok fontos dologrél akarok neked irni, tehdt egy nyugodt id8t vdrok ki,
mert a levélirds még mindig tisztességes munka nekem. Na, most mér eleget
mentegettem magam, majdnem annyit, mint te, pedig ha tudndd, mily 6rémet
szerzel nekem akdrcsak egy pdr soroddal, akkor daczéra elfoglaltsdgodnak,
(Repkétdl tudom), szentelnél nekem is egy kis id6t. Hogy vagy a torkoddal, re-
mélem, hogy nem volt komoly baj, irj4l kérlek, irjal, irjal, barmily keveset,
csak irjdl, s birmennyire nem érdemlem meg. Majd helyrefitjitk a mulasztottakat,
- Ha uj hirt tudsz, ugy kérlek juttasd azt hozzdm, Lakdsomban megmaradtam,
Miutdn ha kissé fdraszt6 is igy nekem, de a kdrnyezet igen j6, hdziasszonyom
igen inteligens matréna, egyediildll6 ki nevelt fidval esténként néha concertdlini
is szokott, a fia héstenorista,

Olellek sokszor és csékollak

Vilmos

Bp. 907.IL.11,

Kedveseim!

Oriiltern legutols6 leveleteknek, de az csak kismiska ahhoz a nagy Srémhoz,
melyben délutdn (tegnap) mindannyiunknak része volt, Fényképetek érkezte
okozta e nagy éromoket, melyeket l4tni és érezni igazdn jéles§ dolog volt,
Olvastam apdtokhoz irt levelet is, tudom tehdt mikorra tervezitek hazajsvetele-
teket, Miutén bizonyos, hogy engem itt akkor m4r nem tal4ltok, meg kell
néhény dolgot még irnom.

Seenger személyesen hozta el ismét a két marvdny témbot, Szépek lettek és
az egész dolog tetszik nekem. Hivni fogom &ket, hogy tekintsék meg.

Mert nem irtdl ez {igyben nem tudtam eddig még Mdrfinak felelni.

Most ujabban Seenger arrdl is beszélt, hogy édesanyj4t szeretné nédlad
plaquetiroztatni és arra kért, irndm meg neked, hivd fel telefonon hazatérted
utdn néhdny nap mulva, A gyermekfejet Szily utasitdsom szerint igy kezdi el
faragni
(Abra)

Szombaton mér elvitte a mint4t, olyképen fogja a k§tdmbot meghagyni, hogy
esetleg, ha kivdnod, a to&bbit hozz4 faraghassa, illetve kifejtheti az als6 részt
is a megmaradt koczk4bél,

Az 4rat, mit neki fizetel, sem 8, sem én nem tartom kevésnek, és nem egyszer
figyelmeztetem, hogy a legjobban és szebben igyekezzék ezt a fejet elkésziteni.
Nekem a szobrocska elvdgva tetszik jobban.

Vasérnap déleldtt itt jirt Gutmann, egy kedves, 6reg bdcsi. Megldtogatni
jott, tdvozoltet. Mdsok nem kerestek. frdemes levél nem jott, Ma érdeklédtem
festd utdn, holnap taldn mdr elintézhetem azt is,
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M4rvdnyokat még nem, szekrénykét pedig egy4ltalsn nem rendeltem, Fn
szombatra tervezem utrakelésemet. Pesten nem tudtam ugy dolgozni mint vigytam,
de ennek nem te, Pipp6 vagy az okéz6ja, Keveset csindltam, Koézel sem annyit,
mint akartam, Anglidba késziilok, de egy darabig még Németorszdgban leszek.
Lehet, hogy Berlinben tal4lkozunk,

Ha akartok télem valamit, irjatok. Dina tegnap dél éta istnét felfrissiilve otthon
van. Igenis Liluli, 14tom kedves Any4ddat, gyakran vdgyom is 14tni. Teszek is
hozz4, hogy ldthassam. Holnap ismét egyiitt megyiink este Mocsaihoz. Ma estére
10 ives német kérvényt kell megirnom katona tigyemben, ezért is, de még mert
mér egydltaldn nem l4tok, kell az irdssal felhagynom. Utazdsom el8tt még
egyszer irok, Tegyétek ti is azt, Minden j6t kivdnok tovébbra is,

Lillyt, Téged &lel, cs6kol

Vilmos

1909. Kedd. 6.
Kedves Batydm!

Szerd4n mér délben voltam Bpesten. Semmi meglepetés nem v4rt itt redm.
Testvéreinket jokedvben, egészségben talditam. Az utam kellemes volt, igy én
is friss hangulattal 4lltam bé k6zéjilk. Marczinak mér nem volt szilksége segit-
ségemre, a kidllitdsra készitett munk4it befejezte mér. Tekintve rossz helyzetét,
j6 lett, Ujsdg-sikere nem volt, Akadt lap, amely nevedet megemlitette, s egy
olyan is, amely tévesen az enyémet, réla hallgattak, A tdrsulatndl is ugyldtszik
mérsékelten értékelik képességét, Résztvettiink szombaton a tdrsasvacsordn,
amelyet a rendez8ség adott, s az a hasznunk megvolt, hogy megismerttik a fiatal
és dreged$ iparmivészeket és muiparosokat, Nem tudom, irt-e mér Marczi arrél,
hogy szeretnének egy plaquett kollekci6t munk4idbé6l Velencébe killdeni, nekem
emlitette, hogy kozbenjdrdsdt kémék ez tigyben, Bogréim kozill négyet szintén
levittek, egy-kett6 maradt adonak a vitrindban. - L4ithattam a "Miénk" ki4ili-
t4s4t is. Tetszett. Noha sok olyan volt ott, amellyel csak roviditett e kivdlé
csoport a beléjik helyezett reményeken. Voltam a t4rlat megnyitdsdn szombaton.
Kevés jot 14ttam ott, egy-két jobb szobor munk4t vettem észre, és feltiint Berdn
hérom szép plaquettje (6ntott), Ezek véleményem szerint becstilendd munkék,
jelentékenyen kevesebbre becsildm a két vert érmét, Taldlkoztam és beszéltem
Rudi bardtoddal (kint az egyik teremben), Orlllt a hirnek, hogy nemsokéra otthon
leszel. A napokban felkeresem majd, mert meghivott. Vasdrnap turdn voltam
Dindval és azéta nagyokat nysgsk, csoddlkozom, hogy mily szivés és edzett 8 e
tekintetben, Hétfén Osv4ttal taldlkoztam az utcdn, mdr akkor is, de még inkdbb
tegnap délutén mindent elmondatott velem amit MaréesrSl tudok. A végeredmény
az volt, hogy megigértem a Maréesr§l irtakat szombatig b&viteni és vdltoztatni,
A napok java része azzal telik, hogy miitermet keresek eddig még semmi olyat
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nem taldltam amir8l érdemes volna beszélni. Igen nagy pénzt kérnek a legkisebb
és alkalmatlan lakéhelyekért is, Azt hiszem mégis e héten sikerlil majd valamit
bérelnem és aztdn lemegyek Erdélybe. A csalddban nem fordult jelent8s véltozis
eld, egészségben vagyunk mindannyian, Terka liba szépen javul és reméljik,
hogy néhdny hénap mulva nyoma veszett a bajnak. Mé4ris képes emeletekre j4rni,
kisebb sétdkat egészen egyedl tenni. Oriiltem, hogy 14bad javul, és mind keve-
sebbet gitol munk4dban, mert igy az utolsé hénap is szorgalmas munk4val telik
majd. Feleségedet, Pak4t csékoltatom, Téged szeretettel Slel 8cséd Vilmos
Szerd4n délben fejeztem be levelem.

1914, X. 31.
Kedves Bity4dm és SégornSm !

P4r 6ra 6ta ez a harmadik lap, amit nektek killddk. Pedig a 10 korondsoknak itt
nincs akkora értékiik, mint a lev. lapoknak., Kdszdndm a tri6 kdrty4t, még jobban
a Nyugatot s legjobban a térkép igéretet, ha egyhamar kildsd, taldn még indulds
eldtt ideér, J6l vagyok, most pihentink néhdnyan, akik tul nagyon f4radtunk, a
tébbi ma mar eldre indult. - Néhdny nap mulva ismét felviltjuk Sket, addig
elolvasom siirin érkez§ leveleim és kiheverem kehességem. Kellene Aspirin,

A j6 Elek Artur mér tébb izben nagy Srdmet szerzett kdrtydival. Leveleim, ha
utébb is, biztosan megkapjdtok, j6 helyre juttatom Sket,

forrén Slel Vilmos

1914 XI. 27.
Kedves Batydm!

Sietve irom e sorokat kordn hajnalban, mert m4r kordn reggel innen t6lunk egy
kocsi megy vissza bevdsirolni Németorszdgba, ez viszi e levelet magéval tsbb
napos utjin. - Ma reggel kaptam 17-iki kdrty4d. Csod4dlkozom, hogy 5-6

karty4m kozill amit az utols6 hetekben irtam. Val6szint, hogy mig e sorok hozzdd
jutnak, Te mér tobbet tudsz rélam, mint lapodon irod, tudod majd, hogy 14 ikén
vagy 25 percig Bpesten voltam ismét és azt is, hogy Stari Lamborbsl Turkdn 4t
jott vissza kérunk Hajasdra, s ott lettink bevagonirozva, aztdn gyorsvonat sebes-
séggel hoztak fel minket Kronstadtba, ez északkelet Porosz-orsz4g, innen gyalog
Kreutzburgon 4t orosz f81dén dolgozunk megdllds nélkill. Jelenleg itt vagyunk a
Korps Komandé mellett Pajecsna nevil vérosban. Terstjanskyb6l Armee Komandans
lett s igy két kér 411 komandéja alatt. A tegnapelftt ehhez a berlini girda brigdd
jott a jobb szdrnyrél (mi a balszdrny vagyunk) segiteni, - Csapataink t8link 40
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klm, tdvol eldl harcolnak, s igen j6l. Mindennap sok a foglyunk, s mind azt
beszéli, mert sok a zsid6 koztilk, aki tud németill, hogy 6k is Galicidbdl jonnek
ide, mert most ide koncentrilt az orosz nagy hader8ket. -

Egészségem igen jo6 a sok strapa dacdra. - Hideg is tisztességes, 10-15 fok,
ami egészséges, csak a szél fuj és csip. A szerb harctéri dolgokrél tudok, mert
bajtdrsaimnak ujsdg jir. Arra akarlak Téged is kémi, fizess eld részemre a Vildg
vagy Az Ujsdgra 1/4 évre. Ez egy pdr korondba kerill, s nekem Srémet szerzel
vele. Reményem is van rendesen 8~10 nap utdn megkapni, mert it maradunk a
komando mellett. Ha térképet is killdenél a teljes harctérrfl, szintén igen Sriilnék
neki. Egyébként mindennel elldtott feleségem, akivel ismét taldlkoztam, aki
P4rkdnyndndig kisért, - Rélatok keveset hallok, Arturék irtak BerlinbGl és kitldtek
csokolddét, amit meg is kaptam. Vajon 8k e levelem? Legutébb Any6sod cimén
irtam neked. Szervusz, csékoltatom Lilit a gyereketekkel,

Olellek

Vilmos

1914, XII 15.
Kedves Bitydm!

Ma mér egy lapot irtam, e levélben két ujabb kéréssel fdrasztalak. Taldltunk egy
kis j6 photografdl6 gépet, csak lemezkazettdja nincs. Azért kérlek, killdjél az
alanti méretre, aminél kisebb nem lehet, csak valamennyivel nagyobb, lefaragni
tudunk. Ugyszintén 12 db. 9-12 cm lemezt és vagy 30-50 kopirozé papirt. Igérek
képeket Neked is,

(Abra)

M4és minden meg van mir, s8t egy nagyobb gépen felvételt is csindltunk.

A miésodik kérésem, killdenél egy kézi villany 1l4mpdcskdt, egy kicsit ersebbet,
éridsi itt a petr6leum és a gyertya hidny, legut6bb mdr faggyubél mi magunk
csindltunk gyerty4t hogy ha szolgdlatb6l joviink megytnk, vildgithassunk. fs
kérek hozz4 egy tartalék batteridt, Sok hasravdg6ddstol és csetlés botldson segit
majd 4ltal, Ma Pietrollowot bevettiik, a combin4lt von Galvitz hadtest volt benn
elsének. Nagy siker, Holnap ugy l4tszik megytnk m4r Belehotowb6l

J6 Unnepeket

Igaz4n j6l vagyok slellek Vilmos
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1914, XII. 21-22, éjjel
Kedves Batydm!

Szolgélatban irom e sorokat, az egyik flilemre kagyl6 van szijjazva. - J6l vagyok,
nagyon-nagyon sokat szenvedtiink az elmult napokban, az ingovényos terepen

8riilt iramban 11dézzuk az oroszokat, akik még gyorsabban menekillnek, A &
vasutvonal mir a mienk, itt ilink a vdgadnyos kis vdroskdban Gorskowiceben,

Itt lesz kardcsonyi szolgédlat permanent. Csunya kardcsony, s még hozz4 15 napja
semmi hirem senkit8l, ez lesz csak a fekete kardcsony, ha ma nem kapok megint
postdt, neked azért irok sebtiben, hogy végre ma alkalom lesz feladni, s taldn

kapni is. Egészségem igen j6, a kedvem sem volna rossz, ennivalét erre, csodd-

latos, mindent kapni jéformdn, J6 tinnepeket kivdn Mindny4jatoknak és szeretettel slel

Vilmos

Amint alkalmam t&bbet és b8vebben mindenr8! irok

10.
1914 XII. 29-30. éjjel
Kedves B4ty4m!

A Kkagylé a fiilemre szijjazva, de semmi dolgom vele, igy red érek Neked irni.
Itt vagyok egy kis orosz vdrosban, itt toltdttem a kardcsonyt és jol és szépen,
Magunk vagyunk itt, tiszt nélkdl, magunk vezetUnk egy staciét, Magunk is
fézUnk, igy j6l €link. Tisztdlkodni is tudunk. - Errefelé nem olyan letarolt min-
den mint Galicidban volt, igy neklink, ha helybe ériink, jobb dolgunk van, persze
mig helybe ériink eltart a szenvedés. Itt a mocsarak kinoznak és nem egyszer
veszélyeztet az elstillyedés veszélye, Fn azonban mondhatom mindent j6l birok,
s taldn egyike vagyok azoknak, akik a legjobb 4llapotban vagyunk. Etvdgyam
6ridsi is, és kamasz korom 6ta nem ettem annyit, mint most, H4t Ti mit csin4l-
tok, hogy van Feleségeds hogy vannak a gyerekek, dolgozol-e? M4r rég nem
irt4l.

Legkozelebb hosszabban irok, addig is forrén

tlel Vilmos
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11.
1915. 1. 14,

Kedves Batydm!

Kosz6ndm két csomagocskddat, gyertya és gyufa tartalmat, Mdr néhdny nap elftt
megkaptam, Itt nem lehet kapni, azért nagy az értéke elSttem. Most elseje 6ta
egyhelyben vagyunk itt, egy mocskos kis lengyel vdroskdban. J6l vagyok, egész-
séges. A csend és nyugalom erre szinte érthetetlen. Ugyl4tszik, felkészilés Varsé
4ltaldnos ostromdra. - Mdr szeretnék onnan irni, s azt, hogy a béke is feltdmadt
mér, Elég volt, Ma-holnap egy fél esztendSt itt voltam, Hidd el, sok egy embernek,
a lovak, okrok mdr rég kidoglsttek, Egy ember 14m t8bbet bir. Hogy vagytok?

Olel Vilmos
12,
1915, L. 24.
Kedves Bitydm!

Kivéncsi vagyok, vajon ti is oly hamar kapjdtok irdsaimat, mint én most kaptam
19-iki kdrtydd - 21-iki Vildgot vele egyszerre, Nem lehet innen killdeni semmit,
igy a homdlyos tiveg kazettdt sem, viszont ide most taldn (még egy ideig) 35 dkgr.
csomagokat — Legal4dbb a kopirérzékeny papirokat kiildd, ha mést nem lehet,
Lampdat mér tegnap kbzdsen vettem Battéri4t Pietrikowban egy bajtdrsammal igy
egylrtt hasznéljuk. - Tudod, hogy elseje 6ta egy helyben csondben vagyunk.
Tegnap rajzszereket vettem s megprébdlkozok, Egészségem kitting, dlel

Vilmos

13.

1915, 1IL. 1.
Kedves Bitydm!

Két csomagod mér tegnap, lapod pedig ma este kaptam. Nagyon kész6ndm mind-
kett8t, A 3-ik gyertyds csomagod nyilvén elveszett, mert csak kett§t kaptam,
Ejnye no, ne légy m4r rossz kedvl, mert a tyukszemedre lépek. £n most minden
nap csindlok egy pér giccs skitzet, Gondolom, igy megszeretik ezt, s alkalmat
nyujtanak, s esetleg jobbat is csinilhatok. - Ma mint egy minden szennyt§l meg-
tisztul6 jdrulok eléd, csak két korondmba kertilt Piotrikowban, Ha teheted skatu-
14ban kildd el a lemezeket is. - HAt szégyeld magad, miért nem dolgozol, -
Egészséges vagyok. J6 hangulatban is néha-néha, Ugy érzem a t5bbi nem rajtam
mulik

forrén dlel Vilmos

154



14,
1915, IL. 1,
Kedves Bitydm!

Hajnal van, két nap 6ta nincs éjjeli szolgdlatom, igy hosszabb levcleket sem

volt médom irni, - Kdszéndm tegnap kapott krétdt, fényképkészlethez lemeztartét
és tollat, papirt. Két kis csomagban jott, teljesen épen. K&szdndm szépen, majd
kuldsk h4ldbol fényképet érte. - J6l vagyok egészséges azt meg tudod, hogy t&bb
mint 4 hete itt egy helyben vagyunk, a pesti lanyok is irtak., Nos, semmi ujsdg,
27-ikén, egy félesztendds ittlétiink linnepén kezdtem el rajzolgatni, majd meg-
l4tom, lesz e valami bel8le, M4rvan egy pdr rajzom. Mit csindlsz, Teljesen j6l
vagyok, ma 4tmegyek Piotrikowba egyet mdst hozni. Hogy vagytok ti,

Szervusz, forrén 6lel Vilmos

15.

1915, 11, 24,

Kedves B4ty4dm!

Haz4nkbél irom mdr e sorokat, megint ide jottiink, Nem szivesen teszem, mert
nem katonds dolog, de most panaszkodnom kell, J6 szerencsém, mely egészsége-
met kisérte, mintha cserben hagyna. - Bélhurut, nagy hasfdjds, végiil vérhas
fogott el. Bizony nagyon er8lksdém, hogy kérhdzba ne keruljek, - Tobb 10 napja
csak hig ételt ettem, Ma kicsit jobban vagyok. - A sér itt minden kifejezést
felilmul. Kérlek, ne mondd meg feleségemnek bajom, neked azért irom, h4tha
mégis kényszerilok kérhdzba menni (egy gréndttol nem félek annyira). - Akkor
majd Téged értesitlek. - Hozz4 még nagy marsban vagyunk. Szervusz, olel

Vilmos

16,
K.u. K, 4, Korpskommando 1915, III, 11,
Kedves Batydm!

Ma mér igen j6l vagyok, kedvem is j6 ismét, s most kaptam meg 3-4-iki agg6dé
lapjaid, Sulyos okaim voltak a kérhdzat elkeriilni. S nagy az 8rémém, hogy si-
kerillt, M4r olyan-olyan rosszul voltam, hogy nem birtam tovdbb. - A tébbihez
Te nem értesz. Bocsdsd meg! Egy hérig véres lrilletem volt, sét vériirtletem,
A {8, hogy volt, volt, volt, most j6l vagyok, ma el8szor egy hénapja menaget
ettem.

Forrén 8lel Vilmos
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17.

1915 I, 13.
Kedves Batydm!

Legut6bbi lapodon szabadsdg kérést emlitesz, ilyen nem létez még magasrangu
uraknak sem. Nem egy tdviratot juttattam el, amely rdvid egyenes megtagaddsa
két napi szabadsdgkérésnek is. Ez tehdt egy pesti dlom. Hanem Budapestrsl
hallom, hogy mitvészeket kireklama4ljék Bpesti szolgdlatra, Allitélag az otthoni
mivészek egyiittes akci6ja eredményezte volna ezt. Reményi Jézseffel taldlkoztam
itt, § a Bpesti ezrednél kadet rangban szolgdl deczember 6ta. - Hazulrél, mint
mesélte, teljes megnyugvdssal biztatjdk, hogy nemsok4ra hazajdn. Réna fia is,
tobbek kozott, ilyen értelemben irt neki, s6t, az ujsdg is mint egy pozitiv hirt
kdzoslte ezt mdr (ﬁn nem olvastam). - Nos, azt szeretném tudni, mi igaz ebbél
és hogy én is bele vagyok-e ebben értve. Hogy csak most érdekl8dém ezirdnt,
annak oka, hogy most mindenfelé megindultak a reklamdldsok. Zugombél nem
kevesebb 5 ember szdmit m4r arra, hogy nemsok4ra hazajon civil életbe mint
&llami gépmuvek, vasutas s masmilyen munkds. J6 volna akdrhogy ebbdl a tetd
vildgb6l mér haza kerillni, bdrmennyire messze is vannak a goly6k, a kolera
a hastifusz és egyéb még sulyosabb nyavalya az minket visz el. Istenem, én nem
6hajtom bevdrni mig mér késS lesz. Ha csak egy szikrdnyi lehet8ség volna, ugy
teljesen kihaszndlni szeretném. J8jjenek mdsok a frontra, én kitartottam 8 hé-
napig. Nem dicsekszem, soha, soha még gondolni sem mertem volna, hogy ennyit
birok. Ha teh4t van valami lehet8ség, ugy tudd meg és ird meg, ¢én majd min-
denkit mozgésitok taldn, 6h taldn elkerillsk, kibujhatok mostani tetves énembdl,
Olel, irj miel8bb err6l,

Vilmos

18.
915 HI. 22-23.

Kedves Batydm. Taldn furcsdnak fogod taldlni, hogy most ritkdn van kedvem irni,
s nem kaptok tlem elegendd &s j6 hireket. A dolog ugy 411, hogy tényleg nagyon
nehezemre esik az irds mostandban, ha hozz4 fogok, alig jutok egy pér sz6 végére,
nem tudom folytatni, nem tudom, vagy alig hogy tudom magam erre erdszakolni.
Md4skor élvezettel s szives drémest irtam, Nagy a kedvetlenségem, s firadt vagyok
mindenhez, panaszkodni meg nehezemre esik, nem szivesen teszem, Pedig most
ugy érzem, hogy Gszintének is kell lennem. Tul vagyok a nyavalyasigon, egész-
ségem egészen rendben volna s hogy mi nagy kedvetlenségemnek voltaképeni oka,
nem tudndm pontosan megmondani. Taldn nincs is direkt fizikai oka. Nagy tom-
pasdgot és fejfdjdst gyakran érzek, de ez nem aggaszt és nem furcsa eldttem,

mert tudom, hogy néha a gyomromtél ered, a gyomraink, nem csak az enyém,
annyira elkorcsosodott, hogy semmi zavart, semmi vAltoz4st el nem bir, Ha egyszer
hosszu hénapok utdn pld. disznéhust kapunk, akkor a fele Zug kirékdzza régton.
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Mert hdt ez mdr szokatlan gyomrunknak. A legparasztibb gyomrok is igy jdrnak,
s igy korcsosodik el ilyen ardnyban mindeniink, Nem kell ezen csoddlkoznod, sem
elszomorodnod. Nagyon lenyom minket, hogy folyton és szdmos megbetegedések
vannak kyzottlink, s az ember nem tudja mikor kerlll re4 a sor? - Sok a jérvdny
kozttnk, s a legokosabb még nem félni, hanem vérni a rendeltetést, s mi lehet
ez, senki nem birja végtelenségig, ez a gond il ki mindannyiunk arcdn. Mert
egész szerényen szeretn8k, mégis mégis, ha lehet és ha mar csak azért is még
haza keritlni, hogy nem elejével vitt el a fene. Most kdzben egy tdviratot
irtam le, mely szerint, becsiésem szerint, mirednk nézve eddig a legszomorubb
hir e hdboruban, Ti nem is értitek, nektek majd beadjék, hogy semmi baj. -
Nincs is mdr kedvem irni, Izgat, dithdsit a korillmény. Szervusz kedves Bitydm,
igazdn nincs j6 irni valém, a valét, ugy ahogy nektek lehet, majd az ujsdgokbél
megtudjitok. - Pest azért 1€ha és vig lesz tovébb is. Kedves Pippo ennyit szolgi-
latban irtam, most még megtoldom a koszonettel szdmos kedves csomagjaitokért,
Ma hazaérve 3 drbot kaptam, szappanosakat csokolddést és kakadsat, Nagyon
koészondm mindezt és kérek Seidlitz porokat, J6l vagyok még, és blellek mind-
nyéjatokat forrén Vilmos

19,
1915. 7. 14.
Kedves B4tydm és Ségorndm
J6l vagyok, egészségem igen jol javul. K8szondm a sok j6 csomagot, Lehetetlen
irnom, mert ebben az istdlléban 1élegzeni sincs hely. Sok hé, fagy és sok szol-
gélat, ez van, taldn jobb is lesz.

Olel és hdldsan kdszon

Vilmos
Tegnap kaptunk 3 hete postdt el8szor.

20,
vasdrmap
Kedves Filsp

Hetek 6ta kitzkodok, hogy magamnak egy forgé 4llvdnyt és agyagot tudjak szerezni.
Minden igyekezet, minden pénz felkindldssal sem tudtam, Most ugy &llok,
hogy megrendeltem mindkett8t s néhdny hét mulva, e hé végén, kapok agyagot
és forgét is,

Miut4n azonban katonai helyzetem olyan, hogy semmi elvesztegetni valé iddm
nincs, mér tul sok is elfecsérlddott, arra kérnélek, 1égy szives, mig az én for-
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gémat megkapom, a tiedet kolesdn adni, ugy szintén 100 kg-120 kgr agyagot. -
Mondom, bizonyos id8r6l volna sz6, és ha ez id§ alatt (valészinil) az én figurdm-
mal nem késziilsk el, ugy az én ujonan kapott forgém és agyagom az esetben
rendelkezésedre 4llna. Munka utdn, k.b. januér eleje, minden vissza sz4llitok.
Ezt az agyagot is, amit nekem adt4l, Ha teh4t te ebben a hénapban nélkilszheted
ezeket a dolgokat, ugy kérlek tedd meg, és add kslcson,

Nem szivem szerint kérem ezt T8led, a kényszer vitt re4 leginkdbb, mert
semmit sem tudok megszerezni,

Ha tudod, hol tudnék kevés drétot venni, nagyon hdlds volnék, egy hete futok
utdna. Kérlek értesits, A hét végén elvitetném, ha ide adhatod,

Csak ha sajit munkddat nem zavarja meg ez a kérésem, akkor tedd meg, men
legvégsS esetben fél €let nagysdgban fogom ezt a figurdt megcsindlni.

Szervusz, 8lel Vili
Véros major-u, 28/a

124-951

Ismeretes, hogy Fémes Beck Vilmos a hdboru idején szerzett betegségébe
hamarosan belehalt, Mellékvese tuberkolézisa, anyagi gondokkal sulyosbitva,
akkor gyégyithatatlan volt. Leveleinek e sokat felvillant6, életér6l keresztmet-
szetet adé sorozata utdn, befejezésill, idézzilk batyja tnéletirdsdbél a rdvonatkozé
aldbbi sorokat:

"® maga, szegény, nem ismerte még a sorsit, Eleinte boldog volt, visszatér-
hetett mitermébe, csalddja kdrébe, bardtai mellé, Sokan szerették, egy szép
siremlék-feladatot is szereztek neki. Ebbe éppen belefogott, mikor kitdrt az ok-
téberi forradalom, A 14zas események, melyekben bardtai részt vettek, &t is
tulontul felizgattdk. Nem kimélte magit t8bbé, az éjjeleket fenn toltdtte. Ebben
azonban nagy része lehetett a csaléd4snak is, mely 6t otthondban, csalddi éle-
tében érte, Ezt persze nem birta sokdig. Agynak esett és néhdny heti rohamos
romlds utdn meghalt, 1918. december 19-én, sz4lling6z6 héesésben temettiik el
a Farkasréti temet8ben, Az utolsé hetekben tort ki a nagy spanyolndtha-jérvény,
sorra hullottak az emberek. H4rom-négy nappal az § haldla el8tt koszorut
tétetett velem bardtndje, Kaffka Margit kopors6jdra. Eszméletét megtartotta az
utolsé huszonnégy 6rdig. " (Rippl-Rénai Jézsef Emlékezései - Beck O. Fitlop Em-
1ékezései. Szépirodalmi Konyvkiads, 1957, 314. old.)
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Ars Hungarica 1976/1

TAJEKOZODAS

SZEMLE

ERDELYI GIZELLA: A rémai k8faragds és k8szobrdszat Magyarorszdgon. El6sz6: MOCSY ANDRAS.
Akadémiai, Bp. 1974. 208 1., 204 kép (Apoll6 Kdnyvtar 5.)

Az 1970~ben elhunyt Erdélyi Gizelldt a szakmai kdztudat évtizedeken 4t mint a pannéniai mdvé-
szet legjobb ismer8jét tartotta szdmon, s t8le virta a provincia olyannyira szitkséges mivészet-
torténetének megirdsit. Tudomdnyunk Ocok kdrdra a vart elemz8 s sszefoglalé munka form4ba
sotésére mar nem kerithetett sort, hatalmas kéziratos hagyaték4bél azonban kivédlogathat6 volt
egy a magyarorszdgi rémaikori muvészetr§l s2616 konyvhoz készilt, tsbbé-kevésbé végleges
megfogalmazisu anyag: melyet az Apollo-sorozat Gdspdr D, szerkesztésében, jegyzeteivel, s
képmellékletekkel elldtva most kiadott. A szerkeszt8 a konyvet kilenc fejezetre tagolta, a
Fuggelékben pedig kisebb fogaimazvanytdredékek kaptak helyet. A fejezetek z8me a szepulchralis
emlékekkel (sirsztélék, medaillonok, szarkofigok, siremlékek, aediculdk) ill. ezek plasztikai
diszének specidlis fajtdival (mitolégiai és szimbolikus dbrézoldsok) foglalkozik, egy tovabbi
fejezet valldsi térgyu, egy pedig mitolégiai témdju egyéb emlékeket tdrgyal. A képanyagban
fellelhettink szinte minden, a szdvegben szereplS faragvdnyt, midltal 1ényegében egy kis plasz-
tikai corpus lehet§ségeit élvezhetjuk — a fényképek és a reprodukci6 gyengeségeib8l ad6d6 kor-
l4tok kozdtt.- Az emlékanyag nagyobbik része: az épitészeti plasztika, fémmtvesség, kerdmia,
falfestészet stb, azonban hidnyzik, s igy eleve nem szdmithatunk tematikailag 4tfogé munkéra.
Ezzel szemben a térgyalt anyag feldolgozdsa mindenkor részletekbe menS, rendkiviili akribidt
tlkrdz8 - az egyes darabok ikonografiai tartalmdnak s genezisének tekintetében éppugy, mint
az emlékcsoportok dsszefuggéseit s m4s csoportokkal vals kapcsolatait illeten. Az uj részlet-
eredmények (legelsSsorban az ikonogrifia teritletén) nagy gazdagsiga, az emlékcsoportok

preciz és invenci6zus leirdsa és korilhatdroldsa révén e konyv a pannomiai provincidlis régészettel
kapcsolatos kutatds szdm4ra ugyanugy nélkuldzhetetlenné fog valni, mint Erdélyi Gizella kordbbi
mivei,

Bizonnyal nem szorul magyardzatra, hogy e kdnyvnek a régészeti szakirodalom korébe helye-
zése nem mindségi, hanem mifaji itélet. Viszont nem kertlhetjik el, hogy néhdny mondatban
megindokoljuk, miért nem tekinthetjlk egyértelmiien e muvet egy muvészettdrténeti munka
részének vagy vdzlatdnak, Az okok zémben objektivek, nem a szerz§ egyéni médszerének,
hanem egy sokkal 4ltaldnosabb helyzetnek tudhat6k be. Egy hasznos modem dsszefoglals rémai
mivészettsrténet ezekkel a mondatokkal kezdddik: "die rdmische Kunst ist das Stiefkind der
archdologischen Forschung, immer noch. Daher fehlen die nttigen Grundlagen, auf denen eine
Stilgeschichte aufgebaut werden kdante™ (H. v. Heintze: Rdmische Kunst, Stuttgart 1969. 5. 1.).
B4r vitathat6, maradéktalanul jellemzi-e a kutatds 4llapotdt ez a lapiddris itélet, annyi min-
denesetre igaz, hogy amint a provincidk (kivéve természetesen a hellenisztikus alapvetésiieket)
milvészetérSl van sz6, a milvészetelméleti bizonytalansig teljes. Az impornt és a helyi Sslakossdg
"mttvészeti termelése” kdzstti viszony megitélése tetszés szerinti. A két mitvészeti tartom4ny
dsszekgpcsoldsdban vagy szembedllitdsdban etnikai, politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, kronolégiai
kritériumok, a romaniz4cié fogalm4t és adott egyedi form4jit illetd eltér§ felfogdsok szervet-
lent] keverednek, A legtobb zavart okoz6 probléma kétségkivil az emlékanyag minfségének meg-
itélése, A helyi Sslakossdghoz kithetS emiékek (eltekintve a kelta hatdst tovdbbvivs daraboktsl)
minél kevésbé "romaniz4ltak”, anndl inkdbb csdbitjdk a kutaté arra, hogy egyfajta népmilvészet
korébe utalja Sket, ami azzal jér, hogy az alkotdsokat létrehoz6 igény komplex vizsgilata el6l
konnyedén ki lehet témi. A stiluskritikai mérce végsd soron mindig csak a rémavirosi mivészet lehet

(vagy az, ami bel8le az import utjdn a provincidba kisugdrzik), mérpedig ha kovetkezetesen ragasz-
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kodunk e mércéhez, birmely provincia emiékanyaga két, mereven elv4lé csoportra osziik. A Rémit
reprezent4l6 anyagra érvényes vizsgdlati modszereket nem lehet o mésik csoportra, a "Provinzkunst"-ra
4tvinnpi -ily médon ennek emlékanyaga csakis mint régészeti emlékanyag kozelithetd .1eg. Hasonl6an
zavar6 tényez ad6dik az ut6bbi csoport anyagdnak sokszor bizonytalan keltezésébél is ~ sosem lehe-
tink bizonyosak, vajon val6sak-e a fejlédési vagy valtozdsi tendencidk, melyeket az emlékanyagba
beleldtunk, vajon valéban kitapinthaté-e a milvészeti romanizédcié hiteles folyamata, Sokan keresik a
kiutat az elvi nehézségek elfl egyfajta izléstorténeti attitiidben: "Pannoniai milvészet nem volt, a
mivészi igénnyel szlletett alkot4dsok egyetlen esetben sem lépik tul az divétel, az utdnz4s szinvonaldt,
s a milvészettorténeti értékelés legfeljebb a mintakép tdbbé vagy kevésbé hit misoldsdt regisztrdl-
hatja...", de, torténeti szemsz8gbdl nézve,”... a megrendel8k ... igényeit ez a mivészet elégitetie
ki... s szdmunkra az adott szinvonal tikrézi az iziés, az esztétikai igényesség s a milvészettel szem-
ben tdmasztott pannoniai igények valGsdgos szinvonaldt”, (Té6th I.: A rémaiak Magyarorszdgon.
Budapest 1975. 89-9. L) Ugy tunik, Erdélyi Gizella a kiutat - sajnos, nem tudhatjuk, mennyire el~
hat4rozott médon - a régészeti modszer dltaldnos érvényl alkalmaz4sdban l4tta. ElsSrendl torekvése
az egyes emlékek egzaktan megfogalmazhaté tartalmanak régzitése voit. Bir az egyes darabok esz-
tétikai mingségére vonatkoz6 itélete legtobbszor kozvetve kiderdl, elStérbe sohasem 1ép egy olyan
stiluskritikai elemzés, melynek révén tisztdn ldthatndnk: miképpen rétegzddott a pannoniai mivé-
szet, hol kell meghuznunk azokat a hatdrokat, amelyek szerint elvélaszthat6k egymdstél az alap-
vetden killonbz8 igények eredményeképpen létrejott faragvinyok - amelyeknek egyik tartomdény 4t
fenn kell tartanunk a par excellence mivészettorténeti elemzés szdm4ra, mig mésik tartom4ny 4t
komplex régészeti moédszerrel kell megvizsgdlni. Komplex régészeti modszeren pedig a helyi benn-
szillott elem hagyomdényrendszerének, "miltdrgyipara” szervezetének, a romanizici6 konkrét lehe-
t8ségeinek és hatdsainak elemzését, mintakony vek elvi rekonstrukciGj4t stb. stb. kell érteni.

A teljes provincia teljes emlékanyaga vizsgdlatakor viszont a régészeti elemzés csak eldmunkdlat.

De az ez utdn kdvetkezd munk&latokat, mint fent az 4ltaldnos helyzetre utalé megjegyzésekbdl is
kitinik, nem kérhetjuk szdmon az ismertetett konyvt8l. Jovendd nemzedékektdl kell remélniink,
hogy az Erdélyi Gizella 4ltal lerakott alapokat felhaszndlva megkisérlik megimi a rémaikori
magyarorsz4gi milvészet torténetét.

Torsk Léaszlé

Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, Szerk. HORVATH JANOS és SZEKELY GY ORGY.
Bev. SZEKELY GYORGY. Akadémiai, Bp. 1964, 384, L, ill., 19 tibla

(Memoria saeculorum Hungariae 1.)

Az MTA Kbzépkori Munkabizottsdga 4ltal inditott uj sorozat els8 kotete a kdzépkor kildnbozs
tudom4nydgainak képviselSit sz6laltatta meg, néhany fontos kizépkori forrdsunk sokoldalu inter-
pretdldsa céljabel,

A kéxetbbl ezuttal Karsai Géza: Ki volt Anonymus? (Az Anonymus-gesta kézirata, szdveg-
kritikdja tartalmi és nyelvi problémdi, kiillonds tekintettel a palimpszeszt-sz8vegek fot6technikai
kérdésére) c. tanulmény dhoz szélndnk hozz4 muvészertdrténeti szempontbél.

A kodex P betitjére jellemz$§ ornamentélis, természetbdl meritett formdkat alig utdnz6 motivum-
kincs Eur6pa valamennyi olyan orszdgdban feltiinik, ahol ezid8t4jt a francia irdskultura hatott. Ez az
iniciflétipus fuggetlen a sztveg tartalmitol és a scriptorium jellegétdl is, tehdt megjelenését nem
lehet dominikdnus vagy ferences rendi sajdtossdgként értékelni.

Md4r a betiltorzset koritifogé és abbél eldgazé diszitmény motivumkincsét képezd, stilizély, csipkés
széli levelek, a palmetta, a kacskaringds inddk széles korii elterjedtsége arra figyelmeztet, hogy az
inicidlé ornamentik4jdban ne keressiink semmiféle jelentést.

Ha a P betit diszeihez a szimbolika fel6l kszeleditnk, akkor is hasonlé megéllapitdshoz jutunk.

A keresztény dbrdzolé ralivészetek szimbdlumai dltaldban a tdrgyi valésdg elemeib8l alakultak ki.
A reélisan is 1étezd tdrgyak kulonféle interpreticiok, teoldgiai spekuldciok segitségével nyertek
valssdgos formdjukedl eltér rejtett értelmet és vdlhartak jellé, attributummd, szimbélumm4.
Jelentésuket bizonyos Ssszeftiggések tették érthetdvé, Egy recenzi6 keretében nem foglalkozhatunk
részletesebben a szimbolika kérdésével. Annyi azonban igy is megillapithaté, hogy ha Szent
Domonkos €letrajzdban szerepeltek is kildnbz6 tdrgyak, pl. liliom, kényv stb., ezek megjelen-
hettek a szent 4brdzoldsain. Egy tonzurds, domonkosok dltszetét viset8, liliomot és kdnyvet tarté
szerzetes alakjira mondhatjuk azt, hogy ez Szent Domonkos. Azt azonban nehéz elképzelnunk,
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hogy ezek a jelképek snmagukban vagy csoportosan Domonkosra utalndnak, de arra sem gondolhatunk,
hogy ezek a tdrgyak az ornamentika irdny4ba absztrahdlédtak volna és valamilyen dsszetett, kevesek
szdm4ra érthet jelentéstartalom hordoz6i lennének. Az Anonymus-kédex P inicidléja tehdt muvé-
szettdrténi szempontbsl nem tébb, mint egy 14. szdzadi kdzepes kvalitdsu diszbettl,
A fot6technikai uton elShozott vonalak rekonstrukcidja és értelmezése nem lehet a mitvészettdr-
ténet feladata,
Wehli Tinde

BONA ISTVAN: A kozépkor hajnala. A gepiddk és a langobardok a KArp4t-medencében.
Corvina, Bp. 1974, 103 1., 21ill., 81 kép (Hereditas)

A kiret a népvindorlds kor sz4zadaib6l a gepiddk és langobardok néhdny évtizedes pannéniai tor-
ténetével és kulturdjdval ismertet meg. Béna igen nehéz feladatot véllalt a mai ember szemétdl,
14t4skulturdj4tél igen tdvoles6 emlékanyag bemutatdsakor. Anyagédt ugy hozta kdzel a mai néz8hoz,
hogy minden tdrgyat a funkci6jsban mutatott be. Ez a feldolgozdsmé6d didaktikailag nagyon helyesel-
hetd, csupdn azt kifogdsolhatjuk, hogy taldn éppen e bemutatdsmod kdvetkeztében az emlékek
milvészi értékelése és 2 milvészet bemutatdsa kissé elsikkadt. Bona feldolgozdsmédjira jellemz$,
hogy a régészeti anyagot és a korral foglalkoz6 killdnbézd tudom4ny 4gak eredményeit 4llandéan
konfront4lja, A helyi emlékeket a kulfoldi analégidk bemutatdsdval és azok irodalmédnak méltatd-
sval egyiitt ismerteti, Igy a 6. szdzadot kevéssé ismer8 olvas6 szdmdra is nyilvdnvals, hogy a
pannéniai régészeti anyag e feldolgozdsa nemcsak m4s tudomdnydgak eredményeit témasztotta

ald, hanem gyakran cszlatott el téves nézeteket is az ujabb feltdrdsok és értékelések segitségével
(pl." sasfejes diszcsatok, hegyksi maszkos fibuldk).

Frdekes — szilkebb szakmai korikben taldn érthetébb - a szerzdnek az az észrevétele, hogy a
langobard nfi ékszerek gazdagsdga a nyakban viselt, nSk szdmdra szinte kotelezd gyosngy
szegényességével, egyszeriiségével forditott ardnyban 411. Szivesen olvastuk volna az erre vonat-
koz6 ismereteket vagy hipotéziseket is.

wWT

LASZLO GYULA: Vértessz818st8l Pusztaszerig, Flet a Kirpst-medencében a magyar 4llamalapitdsig.
Gondolat, Bp, 1974. 276 1., ill.

A szerz§ a cimben megjeldit idShatdrok kdzotti korszak és geogréfiai terllet torténetér dolgozta fel,
f8ként a régészet szempontjsb6l. A konyv tudomdnyos ismeretterjesztés céljdbol irédott. Ldszl6 Gyula
azonban elszakad a mifaj iratlan szab4lyait6l, mernt nem a kikristdlyosodott, gydkeret eresztett véle-
ményeket foglalja ssze népszertsité form4ban, hanem a folyton tépel8dS tudés szinte irds kdzben is
form4l6d6 gondolataiba enged betekinteni, Ez a konyv erénye. Ugyanakkor, ez a’feldolgozdsi méd
nem ad elég lehet8séget arra, hogy a hazai kdzépkor régészetének, tdrténetének olyan fontos kérdé-
seire, mint a honfoglaldsra vonatkoz6 elmélet, a nagyszentmiklési kincs problematikdja vagy a
Ldsz16 legenda sajdtos 4brizoldsainak eredete, szakmai kozvéleményt is kielégit§ magyardzatot
adjon. Ebb8l kovetkezik, hogy a kettds honfoglalds kérdésében a késG-avar lakossdg és Arpéd magyar-
jainak taldlkoz4sa tekintetében nem gy&zi meg L4sz16 Gyula az olvasét. Igen szoros kapcsolatot 14t

a késG-avar tdrsadalom és Géza fejedelemsége illetve Szent Istvdn 4llama kozott, a 896 koruli,
Arpighoz kapcsol6dé honfoglalds ténye és jelent8sége kissé elmosodik. Nem eléggé meggy 628 az un.
Attila kincs rovdsirdsos, pogdny tdrsadalomhoz kit8d8 rétegének a keresztény 4llamot reprezentdlé
pénzveréssel és egyhdzi muvészettel valé sszevetése sem. A Lészl6 legenda kozépkori falfestészeti
4brézoldsain kétségkivill feltinnek olyan motivumok, melyekre a nyugati mtivészet nem ad magya-
rdzatot, a keleti anal6gidk térbeli és id8beli tdvolsdgdt a szerz8nek azonban szikitenie kellett volna.
L4sz16 Gyula kotete szinesen, j6l megirt md, A felvetett problémdék azonban olyan fajsulyuak, hogy
megolddsukat, elbirdldsukat csak tudomdnyos cikksorozatok, szakmai vitdk ddnthetik el,

WT
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SCHEIBER SANDOR: Folkl6r és tdrgytdrénet, I-II, Magyar lzraelitdk Orszdgos Képviselete,
Bp. 1974, 402 + 5011,, ill.

Scheiber Sdndor tanulménykdtete nemcsak a néprajzosok és kulturtorténészek szdmdira elengedhetetien
kézikonyv, hanem a mUvészettoriénészek szdmdra is. Igen sok kiegészit§ adattal szolgdl ugyanis
mindazoknak, akiknek munk4ja valamilyen sz4dlon k#e8dik a Biblishoz. S mivel a képz8mivészetnek
legaldbb két évezrednyi id3 6ta forrdsa, alapanyaga a Biblia -~ még a 20. szdzadi mUvészek j6 része
is visszanyul példdzatokért, szimbolikus figurdkért — val6jdban bdrmelyik korral foglalkoz6 muvészet-
torténész taldlhat segédanyagot kutatdsaihoz a rendkivili anyag-gazdasdgu tanmulménygytijteményben.

Csak néhdny példdr illusztricioként: Scheiber Sdndor SsszegyUjtdtte a Kiin és Abel fldozati fust-
jérBl sz616 legenda képzdmuvészeti megjelenitését, hogy bizonyitsa a legenda népszeritségét és el-
terjedtségét foldrajzi hatdrokra valé tekintet nélkiil, (I. 60, 1.) 29 péld4t elemez, ir le a 12, szidzadi
pécsi székesegyhdz altemploméba vezetd lejérati oldalfalak dombormuvétél egy 1770-beli kétnyelvil
Biblia egészlapos illusztréci6jdig. A pécsi székesegyhdz 12, szdzadi dombormilvei kozott szerepld
fakitép8d Sdmson forrdsdt és pdrhuzamait keresi, mivel a biblidban ilyen jellegli er§pr6ba nem fordult
el8, s ilyen zsid6 vagy keresztény legenda nincs. (t Sdmson relief illetve freské elemzése sordn vég-
kovetkeztetése:"Sdmson Jézus egyik stestamentumi elSképe. " (1. 101. 1,) Egy apokrif legenda uts-
€letér vizsgdlva (Dénielnek Isten eledelét vivé Habakuk, akit egy angyal szillitott haj4nd. fogva)
keresztény szarkofdgokat, egy kataldn Biblia-illusztriciée, az 1300 koritli Biblia Paperumot ésa
keresztény szimbolika 14-15. sz4zadi termékeit emliti.

Scheiber sokat foglalkozik Biblia-illusztrdciSkkal (igen jelent8snek tinik a Vars6i Zsidé Torténeti
Intézetben taldlhat6 héber és olasz feliratu renesz4nsz Biblia) és héber k6dexek illusztrdcidival,

Szdveg kdzti utaldsokb6l és a Kaufmann-gytljteménybsl szdrmazé itlusztrdcickbol kidertl, hogy
a 20, szdzadi mivészet igen sok jeles képviselSje tdpldlkozik a zsid6 folkl6rb6l és dbrdzoldsmod-
beli, szemléletbeli rokonsdg is van a sziirrealisztikus festSk és pl. a Haggada képanyaga kozott.

A konyvben szerepl§ tudomdnyos appardtus dnmagdban is forrdsul szolgdlhat tovdbbi tudomdényos
kutatdsokhoz, A szerz8 munk4ssdgdnak bibliogrdfi4jdt, 1142 publikdci6 cimét 4tnézve fel kell
figyelntink arra, hogy jelentékeny szdmu irds része a magyar miivészertdrténeti irodalomnak is
(pl. a "Markus Donath nyitrai illusztritor egy tovdbbi muve” ciml). A kdnyv rendkivili adatgyijtd,
ksz18 értékén tul tovabbi kutatdsokra sarkall — és ez a legnagyobb érdeme, Térgyilagos, tudés
elemzései mogsn meghuzédik a szemrehdny4s: a magyar milvészettdrténet még adés a magyaror-
sz4gi zsidésdg képzBmilvészeti emlékeinek feldolgozdsdval, nincs monogrfia sem a zsinag6gékrél,
sem a kézikomyvek, im4dsdgos kdnyvek, k6dexek, haggaddk stb, illusztrici6irl, és legféként
hidnyzik annak elemzése, hogy milyen volt a kdlcsdnhatds az évszdzadok Gta itt €18 zsidésdg

muvészete és a magyar muvészet kszdet. S. Nagy Katalin

GENTHON ISTVAN: Magyarorsz4g muvészeti emlékei, Bev, DERCSENYI DEZSO,
Corvina, Bp, 1974, XX + 474 1., 352 kép, ill., 2 térkép

Az olvasé a magyarorszdgi muemiékek reprezentativ vdlogatdsat kapja, ha kezébe veszi a
Corvina Kiad6 gondozdsdban nemrég megjelent kiadvdnyt. Genthon Istvdn a kétet kiaddsakor mar
6t éve halott. Hogy a vidlogatds mégis az § neve alatt jelent meg, az mir a milvészettdrténész
lassan fogalomm4 v416 kutatomunk4ja eldtti tiszteletadds, Genthon Istvdn két, életében megjelent
hasonlé jellegil munkdja, az un. "kistopogrdfia" (Magyarorszdg miemlékei, Bp, 1951.) és a
“héromkotetes "(Magyarorsz &g mivészeti emlékei. Bp.L1959.,IL1961., IIL1961., Zakari4s G.S4ndorral)
uttdrd jellegl munka a magyar mitvészettdrténetirdsban, de anemzetkszi irodalomban isritka, staldn
taldn Georg Dehio 19. sz4zad végén, 20.sz4zad elején végzett gytijtémunk4jshoz hasonlithate.
Genthon a meglevs szakirodalom alapj4n, s ahol ez nem volt, saj4t gyujtémunkéval, egyedtl
4llitotta Gssze a magyarorsz4gi milemlékek elsS topografi4jst (tsbb mint 1500 helységet maga
jért be) ~ akércsak Dehio a Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler készitésekor —, megala-
puzva ezzel a tov4bbi kutatomunk4t (Magyarorsz4g Mtiemléki Topogréfidja). Dehio neve a né-
met mitemléki kézikdpyvek ujabb és ujabb, bdvitett, stdolgozott kiad4sainak fémjelzdje lett -
n4lunk Genthon Istvdn munk4ssdg4t illeti az utodok hasonlé megbecstlése,

A most megjelent kitet elsdsorban a Genthon-féle gy(jtés anyagit hasznélja fel, koncepcidja
azonban mér nem tdle sz4rmazik. Maga a cim tbbet sejtet, nem felel meg a genthoni fogalmaknak:
a Corvina-kotet, mely csak muemlékeket ismertet, Genthon hiromkitetes mitvének cimét viseli,
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amit a szerz8 annak megjelenésekor azért vilasztort, mert a muzeumok anyagat is tdrgyalta, ami
a csupdn muemiékkel foglalkozé els§ kiad4sb6l kimaradt, A kiad6 a Deutsche Kunstdenkmidler
sorozat mint4djira készitette el a harmadik Genthon-kiaddst, 4tvéve a német sorozat erényeit és
hib4it egyardnt. Igy a kiad6 4ltal megadott szempontok szerint és terjedelemben irta meg a ksnyv
bevezet8jér Dercsényi Dezs8, akire ez4ltal az a feladat hdrult, hogy néhdny oldalon - a Magyar-
orszdgon fennmaradt emlékek alapjdn! - foglalja Ussze a magyar muvészettdrtéretet az érdekl8dSk
és kulfoldi szakemberek sz&mdra is (a Corvina Kiad6 =gyidejileg német nyelven is kiadta a
konyvet). A kotet f8leg a muemléki felvételekkel akar érdekl8dést kelteni, els8sorban szép képes-
konyvet kap az olvasé (az els§ Genthon-kiad4s képek nélkil jelentmeg), a v4logatds ardnyaiban
megfelel a ma Magyarorizégon meglév8 emlékanyagnak, A 352 felvételt (Dobos Lajos munk4ja)
kéveti a mtlemlékek leirdsa, amit - Genthon anyagét felhaszndlva — Dercsényi DezsS gondos
munk4ja egészitett ki a tudomdnyos kutatds legujabb eredményeivel. A kiadé a fontosabb muem-
lékekhez alaprajzokat is készittetert, ami a két kordbbi Genthon-kiaddsbél hidnyzott. A német
sorozatnak megfelel8en a felvételek &s leirdsok helységek szerinti ABC-rendben kdvetik egymdst,
végil a milemlékek mlvészeti korszakonként dsszedllitott jegyzéke z4rja a kotetet, elhagyva

taldn a legfontosabbat: a (legaldbb tdjékoztat6 jellegt) bibliografidt, amit minden tovdbb érdekl8d3
olvasé és minden kulfdldi szakember joggal vdrhat el egy ilyen jellegt kiadvanytol,

Luk4cs Zsuzsa

Utikalauzok

EMBER MARIA: Frankfurt am Main. Panordma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 211 1., ill. (Kulfsldi Uti-
kony vek), UDVAROS MIKLOS: New York, Panoréma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 354 1., ill. (Kulfsldi
V4roskalauzok), KOVAGO PAL: D4nia, Panordma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 162 1., ill. (Kulfsldi
Utikonyvek), DERCSEN.Y1, PEZSE - DERCSENYI, BALASZ: Kunstfthrer durch Ungarmn,

Corvina h.n,, é.n, (Bp. 1974) 280 L., ill.

A Parordma-kotetek felépitése nagyjdbol egységes: dltaldnos 4trekintést adnak a tdrgyalt orszdg

vagy vdros foldrajz4dr6l, torténelmérdl, kulturdlis fejlédésér8l, majd egyes "sétdkat” ill. "utaz4-
sokat" javasolnak, vagyis j6l dttekinthetd egységekre bontjék az illetd teriiletet, és ezeken beldl
részletezik a ldtnivalskat, Ember M4ridnak hdlds a feladata: sokszor Goethét hivhatja kisérdul.
De ett§l fuggetlentl is 6 hivatkozik a legtsbbszor kulturtdrténeti érdekességekre a varosnéz§ sétdk
sordn, Részletesebben Goethe szill8hdz4t, a Haus zum Rémert, a Démot, a Historisches Museumot,

a Museum alter Plastikot és a Stddelsches Kunstinstitutot mutatja be (utébbinél szivesen mell8znénk
az "egyik falrél Rubens int, m4sikhoz Rembrandt vonz"” tipusu "kedvcsindldst"). - Udvaros
Mikl6s témdja azért érdemelt volna sajdtos feldolgozdst, mert New York az a véros, melyrél az
utébbi iddben a legtsbb extatikus és ellentmonddsos beszdmol6t olvashatjuk, mésrészt, mivel it
nem eurépai értelemben vett mitemlékek nyujtjdk a f§ ldtnivalét. A vdros épitészetét jellemzd
fejezetet Krist6 Nagy Istvdn irta - bemutatva a nevesebb felh§karcol6kat —, s ugyancsak

t8le szdrmazik a fontosabb’muzeumok ismertetése is (a MOMA absztrakt expresszionista, pop és op
art gytjtemény ével kapcsolatban tulzds a "formalizmus, tévelygés” emlegetése!), A konyv néhdny
szokatlanul friss hivatkoz4sa (pl. Wachol Chelsea Girls-ére) ellenére sem érzékelteti kellSen, hogy
New York kb, azt a szerepet tolti be a mai milvészeti életben, mint a szdzad elején Périzs.

- Noguchi reproduké4lt koztéri szobra nem pop, hanem minimal art alkotds. - A kulfdldi utikonyvek
kozill KGvagoé P41€ a legelnagyoltabb (taldn mert a kis terjedelem miatt még Dénia legfontosabb
emlékeire is csak néhdny mondat jutott),

Természetes, hogy a Dercsény i-szerz8par kotete kdzeliti meg a legjobban mivészi utikalauz-
idedlunkat., Mint4ja a j6l bev4lt francia Guide Michelin lehetett (csakhogy annak form4tuma nem
tulméretezett, illusztrdci6i pedig nem lirai emlékképek, hanem az inform4lds eszkozei). Budapestre,
korny ékére és 6 nagyobb t4jegységre bontja az orszdg teriiletét (néhol tovébbi bontdsokat is alkalmaz),
majd betirendben sorolja a helységeket, az egyes milemlékeket pedig hdzszdm-pontossdggal lokali-
zélja. Tomor és egzakt miemléki leirdsokat ad, a Genthon-topogrdfia stilusdban, Bibliogrifidja jo,
és tekintettel a kilfoldi olvas6kra, magyar nyelvii munk4t csak ott jelsl meg, ahol az elkeriilhetetlen.
Fiiggelékben sorolja fel a jelent8s muvészeti gyUjteményeket és korszakok szerint a legfontosabb épu-
leteket — ezt a listdt a lapszdmokra utaldssal praktikus mutat6v4 lehetett volna alakitani.

b.1.
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Balaton monogréfia, Szerk. TOTH KALMAN . Panorima, Bp. é.n. (1974) 535 1., 47 4bra.

A vaskos ket benniinket €rdekl8 tanuiményai a Balaton-kdmyék épitészetével és mivészetével foglal-
koz6 fejezetek, Erde8s L4sz16 és TS8kés Gyodrgy a kozépitkezések torténetét tekinti 4t, az
egyes objektumokat szinte kizdrélag funkciondlis szempontok szerint elemezve. Balla Tibor a
nyaral6épitkezés kérdéseivel foglalkozik, kiindul6pontja szociol6giai: az Udulési szokdsok v4ltozésa,
Sdgi Kdroly foglalja 8ssze a Balaton-vidék torténelmi és régészeti vonatkoz4sait, majd Gerd
L4szl6 veszi sorra - helységnevek szerinti betiirendben — a legfontosabb miem1ékeket (a barokk
templomokat nagy szdmuk miatt csak megemlitve). Mendele Ferenc részletesebben foglaikozik
11 népi milemléki egyiittessel, Petanovits Katalin a jellegzetes népi miuvészeti csoportokkal,
mufajokkal. Végll Voit P41 "KépzBmilvészeti alkotdsok a Balaton kdmyékén" c. irdsdban jobb4ra
a mtlemléki enteriérokben taldlhat6 festményeket, szobrokat, faragvdnyokat emeli ki. A Balaton
korny ékén dolgoz6 19. szdzadi festéket mar csak emlitésre méltatja, a 20, szdzadiak kozil pedig
kiemeli Egryt, Kerényit és Borsost, Helyesebb lett volna Gerd és Voit tém4j4t bsszevonva és ala-
posabban t4rgyalni (bibliogréfiai eligazitdst egyikitk sem ad), a "Képzdmuvészeti alkotdsok" cim
alatt pedig kulon megimi az ujabb kori festSk és szobrdszok Balaton felé orientdl6ddsdnak tdrténetét,
Az amugyis szegényesen illusztrdlt koterbSl tejesen hidnyoznak a muemléki for6k, képz8muvészeti
reprodukcick, b.l.

KELENYI GY ORGY: Kastélyok, kuridk, villdk. Corvina, Bp. 1974. 122 1., 93 kép, 22 szovegkoz-
u 4bra. (Epitészeti hagyomdnyok; ,
A hazai épitészettdrténeti kutatdsok egy elejtett szdldnak ujrafelvételét kell 14tnunk e tanulmédnyban,
hisz 1931 6ta (Rados Jen§: Magyar kastélyok. Bp. 1931.) hasonlé munka nem jelent meg. Minthogy
a 45 évvel ezelftt megjelent mu tobb szempontb6l is korszerlitlen, s nem is nagyon hozz4férhet§,
mindenképpen hasznosnak mondhat6 a sorozat els§ kotetének megjelenése.

A szerz§ maga szabta id§beli keretein beltl (a 18, sz. elejéifl a 19. sz. végéig) tdrgyalja a
hérom éplilettipus: a kastély, kuria és villa hazai fejl8dését. A tanulmdny bevezet§ részén kivitl
még hét fejezetre oezlik, nevezetesen: Amig a kastély feléptil, Barokk kastélyok kdzdtt,
Klasszicizmus, A klasszicizmus utdni id8szak kastélyai, A magyar kuridk épitészete, Villdk,
A kastélykert, A felosztds — mely a kordbbi hasonl6 muiveknél nem volt meg — de magénak a
tanulménynak a cime is kétséget ébreszthet az olvaséban. A szerz8 azonban megnyugtat6 médon
indokolja, s a késSbbiekben ki is fejti, hogy az 4ltala vélasztott hdrom épilettipus egylttes vizs-
gélata a szoros mivészeti és formai hatdsok alapjdn indokolt és lehetséges.

Az ujitdsnak szdnt "Amig a kastély feléptil” cimil fejezetben tdmor dsszefoglaldst olvashatunk
a 18, szdzadi épitSgyakorlatr6l, szervezési kérdésekrSl, a barokk-kori épittet§ férangu személyiségek
épitészetelméleti és szakmai kérdésekben valé jdrtassdgdrél, eleven reagdldsdrél az eurdpai stilus-

4ramlatokra.
Kelényi ezutdn egy jellegzetes magyar barokk kastélyba kalauzolja olvas6jdt, annak kulsS,

majd belsS pontos leirdsit adja, Plasztikusan érzékelteti az elemzett kastély sajitos magyar jel-
legzetességeit (pl. alaprajzi elrendezés, homlokzatkiképzés, 1épcsShdzak szerényebb megolda-
sa, diszterem és sala terrénik kiemelt szerepe, foldszint és emeleti részek kozdtti funkcionélis
és kialakitdsbeli k16nbz8ségek), természetesen rimutatva a kulfSldi ellenpéldékra is.

~A klasszicizmus® fejezetben a mivészeti izlés v4ltoz4saira mutat r4 a szerz8, A korabeli
eurdpai kastélyok anyagdnak ismeretében merész vdlaszt6vonalat huz a hazai és eur6pai emlék-
anyag kozott, s8t ezeket sokkal jobban killsnvdlaszthaténak érzi, mint barokk emliékeink esetében.
Adés marad azonban a vizonyité érvekkel, s igy fejtegetései kissé megalapozatlannak tinnek.
(P1. barokk oszloprend tovdbbélése a klasszicizmus idején, LépcsShizak egyszertibb megolddsa és
az ebbdl fakadé épitészeti feladatok értékcstkkenése.)

"A Kklasszicizmus utdni id8szak kastélyei” cimi fejezetben a szerzdnek szinte minden kutatisi
el8zmény nélkul kellett az 4ltala védlasztott téma alapvondsait meghatdrozni., Mivel a romantika
idejéb8i a toréneti Magyarorsz4g tertiletérSl a kastély- és a kuria-épitészet emiékei még kordntsem
ismertek kellképpen, ezért kérdéses a szerz8nek az a megéllapitdsa, hogy a romantika a kastély-
épitészet terén nem alkotott maradandée.

"A magyar kuridk épitészete” cimil fejezetben t6mér sszefoglaldst olvashatunk e jellegzetes magyar
épllettipust6l, melyet sokdig a népi épitészeti emlékek kozé soroltak, Az objektumok funkci6jit és
megjelenési form4jit pontosan meghatdroz6 értékelés kzelebb viszi az olvasét a sajitosan egyszerll,
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de az esztétikai hat4st sohasem nélkdlsz8 alkotdsokhoz, Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a
" Vill4k"-at tdrgyalé fejezetrdl is.

A konyv ardnyaihoz mérten tl nagy teret szentelt a kastélykert kérdésének. A szerz igyekezett a
hazai kertkultura teljes keresztmetszetét adni, s a kilf8ldi hatdsokat is érzékeltetni, rdmutatva
ezzel, hogy Magyarorszdgon a kastélyépitészet mellett a kertkultura, mint elengedhetetlen tartozék,
magas mivészi szinvonalat mutatott.

A 18mdr szdveghez 63 objektumrél 93 fénykép illusztrici6, valamint képmagyardzé szbvegrész
kapcsolédik. A szerencsés v4logatds és a magas mUvészi szinvonalu fényképanyag sokkal gondosabk
képszerkesztést érdemelt volna.

Pusztai Ldszl6

SZANTG KONRAD: A jdszberényi ferences templom torténete (1472-1972).
Ecclesia, h.n, (Pécs) 1974, 2151., 49 kép

A kotet egyik legimpondlébb erénye az, hogy az épitéstérténet valamint a templom hajdani és mai
megjelenésének, berendezésének képe a magyarorsz4gi és a helyi templomra és kolostorra vonatkoz6
b8séges, gyakran a szegz8 4ltal eldszor kozzérett forrdsokb6l tdrul fel. Helyesen kezeli a szerz§ a
rendelkezésére 4116 térténeti adatokat annyiban, hogy sohasem bocsdtkozik spekuldciskba, nem
értékeli tul forrdsait. Az olvas6 szdmdra inkdbb az okoz problémét, hogy a templom épitéstorténe-
tére, a templom és kolostor életére vonatkoz6 adatok &s események egymdssal, sé gyakran a vdros
és az orszdg életével is keveredve jelennek meg, az ezek kdzti eligazoddst semmiféle sulypontozis
sem segiti el§,

Kétségkivill, ez a konyv nyujtja a templom és rendhdz eziddig legterjedelmesebb leirdsAt,
A szerz8 kilonds gonddal irja le a templom még ma is meglévs és az ujabban feltdrt gétikus épité-
szeti részleteit, A puszta leirdson tul megrajzolja Szdnté Konrdd a tempiomnak a magyarorsz4gi
ferences épitészeten belilli helyét is, A kdzépkorival szemben kevissé megoldott a templom barokk
és ujabb kori épitészeti részleteinek, berendezésének feldolgozdsa, Teljesen egyforma hely illeti
meg itt a most is a templomban levd és a lebontott oltdrokat. A jelenleg is meglévd térgyak rész-
letes leirdsa, magyarorszdgi muvészeten bellli hely ének meghatdrozdsa pedig jelentSsen novelte
volna e kiadvany értékeit. A templom és a berendezési tdrgyak leirdsa 1ényegesen értékesebb lenne,
ha az oltdrok, a szészék stb. kozti kvalitdsbeli kiilonbség is megfogalmazédott volna e konyv lap-
jain, Példdul a név puszta emlitésénél joval nagyobb figyelmet érdemelt volna Hebenstreit J6zsef
itteni munk4ssdga. frdemes lett volna irni a templom ~ fényképek alapjin itélve - igen értékes
ereklyetart6ir6l, monstrancidjérél, keresztjérél is. A templom mai 4llapotdnak és berendezési
tdrgyainak, kincseinek részletesebb feldolgoz4dsdval nemcsak a templom krénik4jdt, hanem a
templom l4togatdsdhoz is j6l haszndlhat6 vezetdt kapott volna kézbe az olvasé.

Wehli Tinde

SZIGETI KILIAN: Régi magyar orgondk - K8szeg, Zenemukiad6, Bp. 1974. 113 1., 31 kép
Tobb évtizedes kutatémunka s nyugat-dundntuli helytorténeti foly 6iratokban megjelent részlet-
tanulmdnyok utdn adta kdzre Szigeti Kilidn egyetlen viros orgondir6l és orgonaépit8irdl sz6l6
kooyvét. Munkija egy vsszefoglalé magyar orgonatorténet modelljének készulhetett, s mintegy
metszetét adja a magyarorsz4gi orgondk térténetének,

K{szegen a 16, szdzad végén merllt fel el8sz6r az orgona irdnti igény, s a szerz§ etdl az
id5t8l kezdve kiséri végig a vdrosban készile s az innen sz4llitott orgondk torténetér, A kfszegiek
elébb Pozsonyban rendeltek orgonat, majd a vdrosban orgonaépitd telepedett le, kézben bécsi
orgonakészitSk munkdi kerilitek a vdrosba, ahol a 18, szdzad mésodik felétdl az 1930-as évekig
41land6an dolgoztak orgonaépit8k, s miveik Nyugat-Dunintul templomaiban ma is megtaldlhat 6k,

A mtlvészettdrténész elssorban az orgona szerkezetér dsszefog6 szekrényre figyel, amely
témegalakitdsdval, diszitésével mindig is egy-egy milvészeti korszak épitészeti és szobrdszati
eszkvzeinek gazdag viltozatat vonultatta fel, fSleg az orgonaszekrény kiképzésére killsndsen nagy
gondot fordit6 17-18, szdzadban. Ekkor az orgona tdmegében, kialakitdséban a diszes fGoltdr
ellenpdrja, s ide-oda hajlé, sokszor tort pArkdny4dnak hegediksn, harsondkon és tistdobokon zenéld
angyalai gyakran ott folytat6dnak a barokk menny zetfreskék mennyei zenekardnak muzsikusaiban.
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Az orgona tehdt a barokk Gesamtkunstwerk szerves és jelentSs szereplSje, s ha sipjai is felbugnak,
s az orgonasz6 betdlti a templom egész terét, a litvdny szépsége a mai szemlél8 szdm4ra is a
hangzds vardzsdval vdlik teljessé,

Az orgona-torténet muvelSjét, bar kutatdsdnak tdrgy 4t egységben 1dtja, mégis — érthetSen -
az orgona hangszerként érdekli, tehdt az, hogy milyen a szerkezete, hangképe, diszpozicidja,
készit§je milyen vdltozatokat épitett bele stb. Az orgonatSrténet az orgona hangképe alapjén
kuldnbsz§ jellegzetes dialektusokat hatdrozott meg, s a magyar orgondk a délnémet, osztrék,
cseh-morva vidékek dialektusdénak jellegzetességeit mutatjdk. Az orgondk nagyobb részének
szerkezetét azonban napjainkig 4talakitottdk vagy teljesen kicserélték s ez a folyamat ma is tart,
igy joval tdbb az eredeti orgonaszekrény, mint az eredeti szerkezetll, diszpoziciju orgona.

Szigeti Kilidn szinte mindent tud orgondir6l, amelyeknek térténetét igen alapos levéltdri kuta-
tésok alapjdn muvelSdéstorténeti, ipartdréneti, csalddeoriéneti keretekbe dgyazza, Nem egyszer
muvészettdrténeti nézdpontokat is €rvényesit s rovid elemzései pl. a k8szegi orgonatervek barokk
és klasszicista ellentétpdrjairél igen szemléletesek. Bizonyosan hasznos lenne azonban az orgona-
torténet sz4mdra is e szempontok szélesebb alkalmazdsa, § itt olyan Seszefiiggésre gondolok, mint
pl. az orgonaépit8 &s a szobrdsz kapcsolata. Az orgonaépit§ ugyanis a legtsbbszor asztalos is volt,
igy az orgonaszekrényt s annak épitészeti tagozatait is § készitette, mig a szobrdszat diszre
(zenél6 angyalok, omamentika, ritkébban dombormtivek) § adott megbiz4st a szobrdsznak. A nagy-
orgondk reprezentativ kiképzése igy kettejik munkdjinak eredménye, kutatdsuk olyan jelentSs
muvészettdrténeti tanulsdgokat adhat, mint amilyet pl. Baranyai Béldnéé az egyik legnagyobb
késSrenesz4dnsz orgondnk, a 18csei Szt, Jakab templom orgondjénak esetében, Az igény természe-
tesen ellenkez§ elfjellel is &rvényes. A milvészettorténeti kutatdsok sordn felbukkané orgona-
torténeti adatok sem mingstilhetnek a milvészettdrténet tdrgy4t6l idegen matéridnak. Szigeti
Kilidn konyve, eredményein tul, ehhez is segitséget adhat,

Galavics Géza

TOTH MELINDA: Arp4d kori falfestészet. Akadémiai, Bp. 1974, 1911, 78 kép
(MuvészettSriéneti Flizetek 9.)

Téth Melinda konyve kozépkori mivészettdrténetirdsunk eurdpai jelent8ségt eredménye. Nagy felké-
szliltséggel, az eurépai romanika és a bizdnci muvészer tdrgyi emlékanyaga, valamint a vonatkozé
irodalom behat6 ismertében nyul tdrgydhoz, a hazai romanika rendkivil téredékes és egyre pusztulé
falképemlékeihez. Ezeket az emlékeket, éppen 100 évvel ezelStt, az akkor ismert mds kozépkori
falképeinkkel egylitt R6mer Floris ismertette el8sz6r, Az6ta érdemleges tanulmdny alig l4tott nap-
vildgot, és a nagyobb dsszefoglaldsokban is inkdbb csak emlitik romén falképtdredékeinket. Bétor
véllalkoz4s volt tehdt e kissé lebecsilt emlékeket korszerti tudomdnyos vizsgélat tirgydvd tenni, és
beilleszteni az eurdpai, pontosabban kdzép-kelet-eurépai romanika fejl8déstorténetébe.

A szerz8 modszeresen készilt fel a szintézis megteremtésére. A legjelentfsebb korai emlékek
- Hidegség, Feldebr§, Kosztoldny, Stivete — monografikus feldolgozdsa elfzte meg az dsszefoglaldst,
Evtizedek mulaszt4s4t pétolta igy. A kitet bevezetSjében tsmor Artekintést ad a témét érint8 fon-
tosabb 4ltaldnos kérdésekrdl (a rom4n templomok kifestésének mértéke, médja, technikdja, a res-
taurdlds problematik4ja), fébb vondsokban ismerteti az eurépai romanika falfestészetének szakaszait
és stilusdramlatait, kapcsolatukat a hazai emlékekkel, A kordbbi hazai szakirodalomban uralkod6
4l14spontokat - f8képpen Gerevich Tibor és tanitvdnyainak az itdliai befoly4st tulértékeld megélla-
pitdsait - az ujabb kilfsldi kutatdsok és az egykori hazai torténeti, gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok
alapjan c4folja, illetve modositja, RAmutat a bizdnci tradiciékat és a veneto~lombard muvészeti
hat4st sajitosan egyesitd délnémet, salzburgi mivészeti kdzpont jelentSségére. Kitér a miniatuca-
festészetr és a falfestészet sokat vitatott kdlcsdnhatdsdnak kérdésére, és az ujabb kutatdsok nyomdn
a monumentélis mifajt tekinti az adé félnek. A bevezetSben véglil a hazai emi€kanyag tematikai,
ikonogréfiai jellemzésével foglalkozik.

Té6th Melinda 4ll4sfoglaldsai az egyes kérdésekben hatdrozottak, tudomdnyosan indokoltak,
mégis meglepSen szerények, 6vatosak. Minden kérdéssel kapcsolatban, a sajit véleménye elétr,
ismerteti a kordbbi nézeteket, Ezek b3vebb kifejtése és c4folata tobbnyire a jegyzetben kap helyet,
amely terjedelme vetekszik a szovegrésszel, A tém4val kapcsolatban felvet8d§ valamennyi kérdést
behat6an tdrgyal6 jegyzetanyag — bér az olvasdst kissé féraszt6v4 teszi — tudomdnyos jelent8sége
felbecstilhetetlen.
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A kotetben tdbb médszertani ujitdsra keriilt sor, Ezek k8zé tartozik a székesfehérvari
kirdlyi bazilika mozaikidredékének a tdrgyksrbe kapcsoldsa. Ezéltal a kistet - az egykori
kozpontok szinte teljes pusztuldsa ellenére is — a kdzépkori Magyarorszdg elsé €s mindvégig
egyik legjelentdsebb kdzpontjinak bemutatdsdval kezdSdik. ~ Ezek utdn kdvetkeznek a fal-
emlékek sokrétil elemzései. Az utébbi évtizedekben megélénkult miemléki helyredllitdsok
sordn a romdnkori falképemlékeink, tdredékeink szdma is megnovekedett. Igy példdul a pées-
véradi 11, szdzadi bencés ap4tsdgi templom szentélyboltozatdn 1960-ban el8kertilt 4brdzol4s
elsé tudoményos elemzésér itt olvassuk, éppugy mint a korszak végén késziilt csempeszkop4 -
csi apostoldbrdzolisok milvészettdriéneti értékelését, Az ujabb, szakszertibb restaurdl4sok a
kordbbin4l hitelesebb formdban mutatjik be a mir ismert falképeinket. Igy valt lehetdvé és
szilkségszeriivé — példdul - az egyik legteljesebb romankori falképegytttesiink, a feldebrdi
falképek kordbbi irodalmdnak revizi6ja és maguknak az emlékeknek ujszerii vizsgélata, amely
a kotet egyik legérettebb fejezete,

Teljesen uj médszernt jelent, hogy a kevésszdmu falképemlékeink korét az elpusztult falképekrsl
a mult sz42ad végén készile akvarell-mdsolatokkal béviti a szerz8. Igy betekintést nyerink - péld4ul
— a pécsi székesegyhdz romdnkori festészeti dekordci6jdba, amelynek vizsgdlatdra mindeddig kisér-
letet sem tettek kutatSink, Az akvarell-mdsolatok segitségével T6th Melinda meghatérozza az egyetien
fennmaradt ~ szirént 4brdzolé ~ pécsi fresk6tdredék valészintt helyét az egykori apszisdekordcicban, s
ezek alapjdn kisérletet tesz az egykori 4brdzoldsok ikonogréfiai rendszerének rekonstrukci6jdra és
stilusvizsgdlatdra is.

A falképek tudoményos elemzései tobb emlékkel kapcsolatban uj meghatdrozdsokhoz, a kordbbi
szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott datdldsok moédositdsdra vezettek. E vonatkozdsban az egyik
legjelent8sebb eredmény a pécsi cella trichora - eddig 9. szdzadinak tartott - kufi-ornamentikdval
diszitett filggbnymotivuménak 12. szdzadi datdldsa. Az indokolds logikus és egyszerll: "Az arab irdst
dekorativ elemként a XI. sz4zad elejét8l haszndlja Gordgorsz4g, ahonnan a bizdnci falfestészeti
hulldmok sodrdval kertl 4t ez az izlés a XII, sz. els§, méginkdbb m4sodik felétSl az eurdpai festé-
szet nagy kozpontjaiba, és annak kisugdrzdsi terilletére. " Analégiaként a salzburgi-admonti korbe
tartoz$ Pirgg falképeit emliti.

Az esztergomi oroszldnos tdredékkel kapcsolatban megdllapitja, hogy az 4brdzolds csupdn diszitS-
jellegl, és bizdnci textil utdnzata, amelynek elSképe a helyi kincstdr tulajdondban 1év§ selyem
szovet lehetett. Ordmmel olvastuk az esztergomi kdpolna rom4nkori ornamentilis toredékeinek
elemzését is, amellyel eddig még nem foglalkozott a szakirodalom.

Az 1960-ban feltdrt kosztoldnyi fresk6k muvészettorténeti vizsgdlatdt a helytelen restaurilis
igen megneheziti. Mégis igen meggy6z8 T6th Melinda érvelése, amellyel a csehszlovék kutatk
korai, 11, sz4zadi datéldsdt a 12. szdzad végére, illetve a 13. szdzad elejére helyesbiti, elsSsorban
az ikonogrifiai pirhuzamok alapjdn.

A j4ki déli toronyalj képeit a 12. szdzad végi palerm6i és monredlei mozaikokon keresztlil Eurépa-
szerte elterjedt bizdnci milvészeti hatdshoz kapcsolja, amely Magyarorszigra Ausztridn keresztiil
érkezett. E vonatkozisban eddig ismeretien anal6gidra, a Wiener-Neustadt melletti Muthmannsdorf
falképeire hivja fel a figyelmet, A jéki toronyalj képeit J4ki Nagy Mdrton személy éhez kapcsolja és
az 1221-41 kozotti évekre datdlja. A jdki szentély Szt. Gydrgy fresk6jit a templom 1256, évi fel-
szentelésével hozza kapcsolatba, E datdldst a stilus és az ikonogréfiai vizsgdlat is meger8siti, Irt is
uj és igen meggy8z8 analégist emlit: a Melk melletti St. Johann im Mauertal-i Szt. Gydrgy
freskét, amely Salzburg italo-bizdnci mivészetének kisugdrzdsaként keletkezett 1240 korul, -

Iut kell megemlitentnk, hogy T6th Melinda falképelemzései sohasem elszigeteltek a falképet ma-
géba z4r6 épitészeti-szobrdszati egylttestdl.E komplex médszer kildndsen ujszerit a jéki falképekkel
kapcsolatban. A provincidlisabb hidegségi apszisdekoricié megnyugtaté elhelyezést nyert a 13.
szizad kozepi, ausztriai stiluskapcsolatot mutat6 falképek kozixe,

A veszprémi Gizella kdpolna falképei, amelyek 100 év 6ta valamennyi kozépkori milvészetitnkkel
foglalkozé feldolgozdsban hangsulyos helyet foglalnak el, ilyen mélyrehat6 és biztos eredményre
vezet§ elemzésben még nem részesiliek, A Gerevich Tibor nyomén 4ltaldnossd vélt Torriti-kapesolat
helyett, az alakok nyugodtabb, sikszerilbb 4brézoldsa alapjdn, korsbbi bizdnci hatdsra mutat rd,
Analégiaként a psrmai Battistero 13, sz4zad kozepi falképeit emliti, de felhivja a figyelmert az el-
tér8 vondsokra is, amelyek a hazai milvészeti hagyoma4nyok mellett kozvetlen szerbiai kapcsolatra
utalnak,

A szerényebb kvalitdsu alkotdsok koztil Stivete, Szalonna falképei a stiluselemzés mellett,
néhdny, a korszakra jellemz8 sajdtos ikonogréfiai megfigyelésekre is alkalmat adnak, A befejezd
sorok szemléletesen bizonyitjdk, hogy a provincidlisabb emlékek a 13. szdzad végéig Srzik a
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romanika bizantiniz416 formai és ikonografiai gyakorlatit, S a 14. szdzad elején éppen ezek a
helyi bizantin hagyomdny ok segitik az it4liai-trecento gyors térfoglaldsdt, meghonosod4sdt és
eziltal uj stiluskorszak kezdetét,

T6th Melinda kinyvének e szikszavu ismerntetése is ~ ugy érezziik - meggy8z8en érzékelteti a
hazai szakirodalomban elfoglalt jelent8s szerepét, A mozaikszerll téredékekbdl, az eurdpai fejlédésbe
dgyazou, Usszeflggd képet vdzolt fel, A tovibbi kutatds feladata az eredmények finomitdsa,

Prokopp Md4ria

ENTZ GEZA: A budaviri Nagyboldogasszony templom és a Haldszb4stya,
Corvina, h.n., é.n, (Bp. 1974) 43 1., ill., 36 kép, 2 alaprajz

A Corvina egy-egy milemléket, mitemléki egyiittest bemutat6 korszerll, iziéses sorozatdnak utolsé
darabja a "M4ty4s" templom rovid monogrdfidja. Entz Géza szakszerilen ismerteti a templom €pités-
torténetét (visszautasitva a Villard de Honnecourt szerz3ségével kapesolatos tetszet8s, de bizonyitha-
tatlan kordbbi hipotézist), majd a kills§ és a bels8 pontos, témor leirdsdt adja. (Egyetlen apré félre-
irdst taldltam: a nyugati homlokzat nem vizszintes, hanem filggbleges irdnyban oszlik "hdrom j6l
szétvilasathat6 egységre” — 14, 1.) A szerz8 taldn egy dmyalattal hatdrozottabban mutathatott volna
r4 arra a sajnélatos tényre, hogy a templom 4llagdban alig 6riz valamit az eredetibfl. Emiatt a
restaurdtor és Haldszbdstya-épit8 Schulek Frigyes megitélését is elnéz8bbnek tartom a kelleténél. -
A sorozat egészét, annak idegenforgalmi funkci6j4t tekintve jegyzem meg, hogy az idegen nyelvil
reztimés megoldés helyett célszeribbnek vélem a kotetek tobb nyelvil, pithuzamos kiad4sat,

b.l.

EISLER JANOS: L8csei P4l. Corvina, Bp. 1975. 251., 44 kép (A Muvészet Kisknyvtdra 96.)

Ritkdn olvashatunk ennyire tartalmas, ardnyosan szerkesztett, j6 mindségl fot6anyaggal kiegészitett
tudoményos ismeretterjeszt8 tanulmdnyt, mint amilyen Eisler J4nosé.

"Miel8tt mag4rél L8csei PAlr6l beszélnénk, utalnunk kell kordnak mivészetére, f8 szobrdszati
mifajéra: a gétikus szdmyasoltdrok mitvészetére, meg kell ismerkedniink, ha vdzlatosan is, azokkal
a kérillményekkel és feltételekkel, amelyek mellett a XV, sz, végén €18 fest8k és szobrdszok dol-
goztak” - jeloli meg els8 programpontjdt a szerz§, majd figyelmes kalauzként eleget is tesz ennek
a programnak, gondosan fogalmaz, érthetS nyelven t4jékoztat, Ha idegen terminust haszndl, azt
réviden, tdbbnyire egy sz6val, megmagyardzza.

A konyv olvasdsa kozben szinte magunk eldtt 14tjuk a szdrnyasoltdr készitd muhely sokrétti mun-
k4jdt, annyira érzékletesen ir a szerz8 az oltdrok készitdir6l, a részletek specialistdirsl, a vezetd
mester szerepérdl,

L8csei Pélra térve Eisler tdmdren v4zolja fel a csupdn néhdny hiteles adatra felépitett, hidnyosan
ismert életpily4t, betekintést engedve itt a milvészettdrténész "muhelyébe” is. Lathatjuk, hogyan
4llitja tssze néhdny felkutatowt adat, ddrum, levél, emlités, hivatkozds alapjdn kovetkeztetéssel,
stilusazonosit4ssal, rekomstrukcisval, logikai uton mesterének "mozaikképét”, s kdzben tdjékoztat
a Paulus sculptorral foglalkoz6 kutatdsok jelenlegi 4114s4r6l is. A szerz8 meggy8z8en mutat ré P4l
mester milvészetének eredetére éppugy, mint évtizedekig tart6, messze sugdrz6 hatdsdra,

Barla-Szabé Ldszlé

MAKKAI LASZLO: A reneszénsz viliga. M6ra, Bp. 1974. 1581, ill. + 32 1. mellékiet
(Képes Torténelem)

A szerz§ igen j6 didaktikai érzékkel vélasztja meg a korszak bemutatdsdnak mo6dszerét: eltekint a
ddtumokkal kictvekelt eseménytdrténettSl (az olvasé ugyis minden fontosabb évszdmot megtaldihat az
1204-t81 1555-ig kidolgozott id8rendi tdbidzaton), ehelyett a tdrsadaimi viszonyok, a szemléletinéd,
az életméd véltoz4sdra irdnyitja a figyelmet. A tudomdinyos igényesség és az érdekfeszitd, szines elf-
ad4sméd egyensulya csak akkor billen fel egy-egy pillanatra, amikor Makkai "tuldramatizdlja” a
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torténeti tényeket (Bertrandon de la Brocquigre "beszélgetései”), vagy toréneti hitelesség litszatdval
ruhé4z fel egy anekdotdt (Cimabue és Giotto). A szerz egyébként szerencsés helyzetben van: a rene-
szdnsz az a korszak, amelynek trténelme taldn a leggazdagabban illusztrilhaté mivészeti példdkkal,
(A reprodukciés anyag azonban sajnos elég hitvdny nyomdsu - kivéve a szines képeket.)

b.1.

Holbein: Haldltdnc, Bev., Usszedll, JANKA GYULA, KARDOS GYULA.
Képz8mivészeti Alap, h.n., é.n. (Bp. 1974) 218 1., illL

A miniatllr, csecsebecse kiaddst egyedill az indokolja, hogy az eredeti fametszetek mérete 65 x 50
mm, A bevezet8 kozli a legfontosabb tudnivalskat a haldltdnc-téma4rél, ifj. Hans Holbeinr8l és
sorozat4rél. b.1.

KATONA IMRE: A hab4n kerdmia Magyarorszdgon. Képz8mtivészeti Alap,
Bp. 1974, 223 1., 154. kép

Katona Imre konyvét igen nagy vdrakozissal fogadtdk mind a szakemberek - muvészettorténészek,
muzeolégusok ~, mind a gytjt8k és az érdekl8d8 nagykdzdnség. Nem csoda, hiszen a magyar és
egyben a kdzép-eurdpai iparmilvészet-tdriénet egyik legérdekesebb és legizgalmasabb kérdés-
komplexum4ra vértak feleletet. Az eddigi hosszabb-rovidebb vsszefoglaldsok, Szendrei, Wartha,
Mihalik, Radisics, Layer, Csdnyi, Krisztinkovich = hogy csak a legfontosabb magyar szerz8ket
emlitstik - inkdbb csak a probiémdk mind részletesebb felvetéséig jutottak el, de nem adtdk
azok megnyugtaté megold4s4t, lez4rdsdt, Katona kdnyve hosszu el§készit§ munka eredményeként
szllletert, s igy a vdrakozds és remény indokolt volt.

A "habdn-probléma” rendkivill komplex és igy megkozelitése is sokféle uton lehetséges és
szUlkséges. Ezek: a szigoru tomténeti, uj levéitdri adatokra alapozott, a milvészettdrténeti, stilus-
kritikai, omamentikatorténeti, és végul, de nem utolsSsorban, a tdrgyi emiékanyagra, annak
technologidjdra, kémiai mikroanalizisekre felépitett megkdzelités, Ez szinte meghaladja egy
kutat6 - mégoly enciklopédikus eime legyen is — lehet§ségeinek korét, hiszen annak egy
személyben kellene példéul torténésznek, mivészettdrténésznek és vegyészmérntknek lennie.

Katona kiting torténész, alapos levéltdri kutat6, ez a koriilmény adja mlve nagy erBsségét,
egyben -~ véleményink szerint - gyengeségeinek magyardzatdt is. Impondl6 az a nagy és

- jelentékeny részben - uj sdrténeti adathalmaz, aminek konyve valéban kincsestéra. Azonban
éppen az anyag rendkivilli gazdagsdga miatt azon nem tud teljesen urrd lenni, & megkozelités
utjénak — természetesen érthet§ — egyoldalusdga miac: pedig a legfontosabb kérdésekre vonat-
kozéan tovdbbra sem kapunk megnyugtaté vélaszt.

Az anyag elrendezése, szerkezete, a felosztds logikai alapja nem egységes. Ez szikségszerien
ismétldésekhez vezet.

Nézzik, melyek a "habdn-probiéma” {6 kérdései:

1.) A habdn kerdmia eredetének helye és a legkordbbi stiluselemei.

2.) Elterjedése Kozép-Eurépdban a 17. szdzad folyamdn. A helyi stiluselemek mind erdteljesebb
egybeolvaddsa az eredeti korai habdn stilussal és igy a fejlédés lokdlisan klonbozd jellegh tetzései.
(Ezek kbzill benninket természetesen a magyar habdn kerdmia érdekeine a legjobban!)

3.) A hanyatlds, annak torténeti, tdrsadalmi okai és kisérd jelenségei. Meddig lehet egy4ltaldban
a $26 szoros értelmében vett hab4dn kerdmiamtvességrél beszélni?

4,) A hab4n kerdmia hatdsai, Osszefliggései mds mivességi 4gakkal, péiddul az tvegmilvességgel.
Rendkiviil nehéz kérdések! Hogy Katona nem mindig tud rdjuk egyértelmu és vildgos feieletet adni,
nem annyira az § hib4ja, mint a kérdések igen nagy komplexitdsa, tovdbb4 az, hogy a kutatdsnak az
egész kdzép-eurdpai teritletet fel kellene Sleinie, ami gyakran elhdrithatatlan nehézségekbe ttkdzik.

A legkevésbé az eredet kérdésében tudunk egyetérteni. A kordbbi kutaték — elsSsorban Krisztin-
kovich ~ a korai hab4n fajanszok letagadhatatlan észak=itdliai stilusjellegzetességei alapjdn az olasz
eredet mellett foglaliak 4lldst, Katona igyekszik egy Korai myugati stildris és technolégiai kotSdést
valészintisiteni, hangsulyozvén a korai svéjci, francia és német fajanszok és a hab4nok rokonsdg4t.
Felsorakoztatott érvei nem vildgosak, nem meggy8z8ek, kdnyve tovabbi részeiben pedig maga kozli
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a meg4llapitdsok egész sordt, amelyek ennek az olasz eredetet tagado felfogdsnak ellentmondanak.
Végulis ne feledjuk, hogy a svdjci, francia, korai német fajénsz bdlcs8jénél mindentitt kimutathat
az olasz és néha spanyol hatds, mind a személyeket, mind a stildris  dsszefuggéseket illetSen.

A legizgalmasabb kérdés a habdn kerdmia magyarorsz4gi virdgkordnak magyar stildris jellegzetes-
sgei lenne. Erre sajnos nem kapunk vélaszt, M4r pedig meggy8z6déstnk, hogy a 17. szdzadban
van sajdtos magyar hab4n kerdmiai stilus, amely a hab4n kerdmi4kat szoros kapcsolatba hozza a
magyar iparmtivesség més teritleteivel, az dtvosségdl az tvegmivességig, passziv és aktiv vonatko-
z4sokban egyardnt. Ez kimutathat6 lenne mind az edényformdk, mind az ornamentika - kiléndsen
annak jellegzetes dkonémidja — vonatkozdsdban.

A kritikdnkban foglaltak, ugy érezzuk, a tdrggyal kapcsolatos elb4rithatatlan nehézségek kovet-
kezményei, nem pedig a kiting szerz8 felkésztiltségének, 4ttekintésénak hidnyossfgai. A felvetett
kérdések megold4sdra tovdbbra is 6t tartjuk hivatottnak, reméljuk, erre késdbbi résziet-tanulm4-
nyokban sor keril majd.

A konyv képanyaga szép, elrendezése izléses = bar hidnyoltuk belfle a Semmeiweis Muzeum
hab4n anyagédt, Komoly nehézséget okoz viszont a képaldirdsok elhagydsa, ami lehet hogy nyomda-

technikailag elegins, de nehézkessé teszi a kdnyv kezelését. Faludy Aniké

BORSOS BELA: A magyar fivegmitvesség. Muszaki, Bp. 1974. 206 L, 127 kép

Divald Kornél els§ magyar nyelvl dsszefoglaldsa 6ta (Az veg. Az iparmivészet kdnyve. Szerk.
RAth Gyorgy. Il Bp. 1912, 329-378. 1.) viszonylag sok uj lelet, tirgy és mdoményos rész-
eredmény bdvitette a magyar UvégmUvesség jellegére és a torténelem sordn elér tényleges
jelentSségére vonatkoz6 ismereteinket, A részkutatdsok, féleg az egy-egy huta mukodésének, egy-
egy vidék termékeinek elkilonitésére tett kisérietek, tovdbb 4rnyaltik az bsszképet (Takics Béla
bibliogréfidban felsorolt munk4i mellett Kovdcs Béla: XVIII. szdzadi Uveghuta felt4rdsa M4traszent-
imrén. Eger 1968 és Lehmann Antal: XIX. sz4zadi dveghutdk a Zselicben. Baranyai MivelSdés 1969
junius). A sok uj 4satdsi lelet és miugyijteményben lappangé térgy virta mér helyének kijeldlését.
Az olvasé viszont dsszefoglaldst és f8ként teljes 4trekintést vir Borsos Béla t8bb kordbbi publikdciéval
elSkészitett nagy terjedelmd munk4j4t6l. A kdnyv tehdt azzal az igénnyel készitlhetett, hogy a
magyar Uvegmuvesség torténetének kézikonyve legyen.

Mindenekeldtt azonban egy terminolégiai kérdést kell tisztdznunk, mely az "Uvegmilvesség”
fogalmdra, s igy a kényv témdjdnak elhatdroldsdra vonatkozik. Hidba keressik ugyanis a kényvben
az olyan, nyilvdnvaléan az Uvegmilvesség kirébe tartozé termékek adatait, mint pl. a tilkdér = bér
a sikiveg készitésére vonatkozéan taldlunk néhdny tdmpontot. Festett Uvegablak-emlékekben ugyan-
csak nem bgvelkedink, de ebben a kérdésben is j6 lett volna eligazitdst kapni. Néhdny, a milvészi
termékek szinvonala alatt marad6, de nagy terliletek mindennapi szdkségletét ell4té huta-csoport
szintén hidnyzik a konyvbél (pl. a mér emlitett Zselic késdi hutdi), A szerz8 mlajdonképpen nem is
titzi ki célul, hogy a hagyomdnyosan "muvészinek" tekintett tdrgycsoportokon tul is foglalkozzék az
iveggel — kitilnik ez tudom4nytéreéneti dtrekintésébdl is —, helyesebb lett volna tehdt a kdnyvnek az
"Uvegmuivészet” cimet adni. (Ekkor viszont a "parasztiivegek" tdrgyalds4t kellett volna kilsn meg-
indokolnia. . ,) A munka tényleges célkitizései a kovetkez§k: 1) kijeltlni e magyar iparmuvészeti 4g
helyét az 4ltaldnos eurépai fejlédésben, 2) az anyag tulajdonsdgaib6l kiindulva megragadni az Uveg-
termékek esztétikai értékeinek és stilusdnak lényegét, 3) az emlékanyag addigi legteljesebb dssze-
gyUjtése sordn bemutatni magukat a tdrgyakat. Elsd feladat4t a szerz8 igen kivetkezetesen teljesiti
- a nemzetkdzi dsszefiiggéseket mindvégig figyelemmel kiséri. Kuldnosen a korai id8szakban rajzolja
meg plasztikusan a magyar Uvegmilvesség kiemelked§ szerepét. Takits Sdndor levéltdri kutatdsaihoz
képest, melyek els8ként ingattdk meg a 15-16. szdzadi osztrdk import elsGdlegességének elképzelését,
Borsos tébb uj adatot hoz (kulfsldi forrdsb6l is), mely vil4gosan mutatja, hogy Magyarorszdg elsbként
Eurépdban, mér 1300 kol vette 4t Velencétdl az Uvegmuvészetet, s8t, voltak olyan idGszakok is,
amikor magasabb szinten miveltitk azt, mint Csehorszdg, Ausztria vagy Németorsz4g (magyar ala-
pit4su huta Stourbridge-ben 1556-ban, Velencében 1481-ben magyar fiveges stb. ). Igen eredet a kortdrs
cseh "Waldglas"~zal val6 8sszevetés (egy tiszt4tlanabb anyag, kevésbé tdkéletes technolégia ered-
ménye), mert kiutat mutat a kordbban csak formai analégidkkal doigoz6 kutatds tévedéseibéi.

A szerz8 az anyag kémiai tulajdons4gait is sokkal jobban ismeri, azokb6l drnyaltabb kovetkeztetése-
ket von le, mint el8dei. 15-16. sz4zadi kobaltbdnydszatunk és kiviteliink nagy szerepét az {iveggydr-
t4sban illetve Uvegfestésben — ami szintén a magyar Uiveg hatdrainkon tuli rangj4t tanusitja ebben a
korszakban — tudtommal Borsos ismerte fel el8szor,
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Az Uveg anyagi (kémiai) tulajdonsdgainak behat6 tanuimdnyoz4sa egyébként is szép eredmények-
hez vezetett: a szerz8 a ligy és a dermedt {iveg ellentétes tulajdonsdgaibél vezeti le a fuvott és a
metszett Uvegedények két alapvetd stilusdt, ezzel viszont az Uvegmivesség korszakoldsa vélik lehetdvé.
Igy sikeril elkerllnie az un. "nagy stilusok” formajegyeinek sematikus rder8szakoldsit a sajitos
anyagra.

A tdrgyi emlékek vonatkoz4sdban Borsos ismeretei szinte teljesnek mondhatsk, bennik a mugytjtdi
szenvedély erényei tukroz8dnek, A bemutatott vagy leirt anyag a f8vdrosi és vidéki kdz- és magin-
gyujtemények (urébbiak kozt nagy sullyal a szerzd sajit gytijteménye), 4satdsi lelevek, miemléki
kataszter, publikélt és egyéni levéltdri kutatdsok alapjan kerilt kivdlasztdsra. Gazdag sokféleségé-
ben l4tjuk a mult szdzadi metszett tivegek dbrézoldsainak tematik4jit, ennek szociolégiai és funk-
ciondlis rétegezettségét, A kényv minden jellegzetes "sztereotip” témit bemutat: mesterség-4bra-
zoldsokat (molndr, mészdros, banydsz, cipész-szabs céh jelvényekkel), torténelmi témdkat
(napdleoni csatajelenet), antik és allegorikus alakokat, kdzépllet- és varosképi 4brdzoldsokat, nem-
zetink nagyjait, huszdrokat, folklorisztikus jeleneteket ("a vad4sz temetése”, az életkorok, "Frisch
Stroh ins Bett”, m4tk4j4t6l bucsuz6 husz4r stb. ) vagy a "kurapoharak” képeit. A konyv igyekszik a
kevésbé ismert funkcidju edénytipusokat valamint az egyes technikai — f8ként diszit§ - leleménye-
ket is bemutatni. A szerz6 a zomdncfestésil 17. sz4zadi tdrgyak egy csoportjéval kapcsolatban a
habdn Uvegmuvesség lehetbségét veti fel, amit vegyelemzéssel, levéltdri adatokkal és népi adat-
kozlésekkel is aldtdmaszt. A jobban szem elStt 1év8 20. szdzadi Uvegmuvészethez érve a tdrgyalds
nagyvonalubb4 v4lik: az iparosodds, a szecesszi6 és napjaink eseményeinek, de f6leg emlékeinek
ismertetésénél mindossze 3 oldallal kell beémiink, és egy vdza reprodukci6jdval, Sovdnka Istvéntél,
a hazai szecesszié jelzéseként,

Bizonyos mértékig a knyv egyik erényével, sokszempontusigival figg dssze szerkezetének néhiny
kovetkezetlensége. Igyekszik megtartani a kordbbi munkdk rendszerezd elveit — technikdk szerinti
tdrgyaldsméd (diszitSeljdrdsok! ), kronolégikus sorrend — de a térgytipoldgiét is ebbe a rendszerbe
(vagy legaldbbis egy-egy tsszefliggl fejezetbe) kell beillesztenie. Ig§ a korszakok nehezen 4ttekint-
het8k, a mutdrgyleirdsok helyenként kiszakadnak a tdrténeti 8sszefuggésb8l, az egyes huta-vidékek
adatai tdrgyakra hivatkoz4s nélkdl maradnak stb. Zavaré a széveget hol kisméretdl reprodukcickkal,
hol tdbldk egész sordval megszakité — s ugyanakkor a szovegt8l fuggetlenné vdl6 — képszerkesztés.
Furcsa kett8sség érvényesil a csak szsvegben emlitett és a reprodukdlt térgyak adatoldsdban. Az
elbbbiek lel8helyét, leltdri szdm4t, méretét, rovid leirdsdt, feliratait rendre megtaléljuk a jegyzetek
kozott — a fotén kizdltekét viszont még a képjegyzékben sem! (A képjegyzék miért csak idegen-
nyelvit?) A jegyzetanyag b8séges, az irodalomjegyzék azonban ugyancsak "vilogatott”, nyilvdn a
szerz§ kritikus alap41l4sdnak kdvetkezményeként. M4rpedig kevésbé tokéletes munk4k js tartal-
maznak gyakran pétolhatatlan adatokat, ezért a bibliogrdfist néhdny egy4ltaldn nem emlitett dol-
gozattal szeretném kiegésziteni: Telkes S.: Uvegiparunk, Bp. 1905, — Bdrdos J.: Az Uvegipar. Bp.
1886. — Tagdnyi K.: A Rdkéczfak regéci Uveghutdja. Gazdasdgtdrténeti Szemle 1900, — Takdcs
S.: A legrégibb magyar uveghutdk. uo. 1900. - Kemény L.: Uveggy4rtds és fegyvergydrtds a XVI.
szdzadban, Arch, Ert. 1906, — Hivert D.: Uvegipar, Gveggy4rtds. Bp. 1940. - Gurmai M.: Az Uveg.
h.n. 1943, = Wartha W.: Az (vegipar. Az Iparmiivészet 1896-ban. Szerk. R4th Gy. Bp. 1897.

Varga Zsuzsa

ACTA TECHNICA SCIENTIARUM HUNGARICAE, Tomus 77, Fasc. 1-3. Akadémiai,
Bp. 1974. 478 1., ill. Mdté Major’s 70th annyversary

A tamlménykttetet Granaszt6i P41 koszdntSje vezetl be. Méltatja azgkat az érdemeket, -amelyeket

az Unnepelt a modern épitészet magyarorszdgi forradalméban szerzett mint épitész, kulturpolitikus

és egyetemi tanir. Nagyra értékeli tudomdnyos munk4ssdgit is, amellyel nemzetkszi hirnévre tett szert,
Az épitészertdreéneti tanulmanyok koztul Balogh Joliné az olasz hatds megnyfivanuldsi forméit

mutatja be ("Italienische Plane und ungarische Bauten der Spatrenaissance”. 13-93. 1.). A kés8i

reneszdnsz magyar épitészet két alaprajzi forméja, a négyszigalaprajz sarki b4stydkkal és a cent-

ralis szisztéma tobb varidnsa olasz el8képekre vezethetS vissza; G. da Sangallo, Francesco di

Giorgio, Peruzzi és mdsok terveire. A kitiinSen felépitett dolgozat bSséges dbraanyaggal dokumen-

tilva mutatja be a magyar vir-, er8d- és vdrosalaprajzokon a hatds érvényesulésér. A reneszdnsz

kordban vizsgdlédik Feuerné Téth R6zsa tanulménya is ("Il giardino pensile rinascimentale e 1a

Cisterna Regia del castello di Buda". 95-135. 1.). A mai Albrecht pince, amely azonos a 15.
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sz4zad végén épitett Cisterna Regidval, a Mdty4s-kori fuggbkert alépitményének része volt. A
szerz8 metszetek alapjén rekonstruilja az egykori technikai berendezéseket, és a megolddsok
alapjdn a Franceso di Giorgio dltal épitett urbinéi fiugg&kerttel hozza dsszefiiggésbe. A Mdtyds &s
Federico da Montefeltro kazotti szoros politikai kapcsolat ismeretében joggal l4tja a budai fugg6-
kert mesterét a Giorgio-tanitvdny Chimenti Camicidban. A harmadik tapulm4nyban Ger8 L4dszl6
az eurdpai vdrépitészet 16-17. sz4zadi fejlBdését foglalja dssze ("Die Entwicklung der europaischen
Festungsbauten im XVI-XVIL Jahrhundert”, 137-238. 1.). A dolgozat legnagyobb érdeme, hogy
részletesen elemzi azokat a mélyrehat6 tdrsadalmi, hadédszati és technikai feltételeket, amelyek
hatdsdra a hegytetSkon épiilt kozépkori vdrakat a siksdgra épitett ujkori erfditmények véltotrdk fel.
Az épitészettdrténeti tanulmdnyokat Hajn6czi Gyula épitészetelméleti dolgozata kdveti ("La revi-
sione del concetto del volume architettonico”. 239-250. 1.). A fogalmi-logikai mé6dszerrel megirt
tanuimdny az épitészeti tdmeg fogalmdnak ujszerll definici6jdra védilalkozik, mivel tarthatatlannak
tartja az épitészettdriénetnek azt a fogyatékossdgdt, hogy nem tudja kielégitSen megoldani az un.
"tdmegalakit6” korok (az Skori Kelet és Hellasz) 4ltal alkotott épitészeti terek interpretdcidjat.
Javasolja az intenziv és extenziv térviszonylatok, valamint az iniciativ kdzeg
fogalm4nak bevezetését, amely alatt az éptleten belili, az épulet kdrzetében kialakult tér-
viszonyok, valamint a kettdt létrehoz6 fal, szerkezet stb. értendS. Az iniciativ kdzeg kvalitative
igen sokrétll, ugyanis létre is hozza, el is vilasztja az intenziv és extenziv térviszonyokat, amelyeken
beldl a szerz tovdbbi térkategéridkat killonbdztet meg. Ugy véljuk, értékes muvel gazdagodna épi-
tészetelméleti irodalmunk, ha a fenti munkahipotézisnek felfoghat6 tanulményt "térfilozéfiai” rend-
szerré tokéletesitené a szerz8, Komdrik Dénes egy alig ismert tervpilydzatot mutat be ("Die
Entwurfskonkurrenz fir das pester Stindehaus vom Jahre 1844". 251-288.1.) tanulmdny4ban. A pély4-
zatra 42, részben kiilfsldi, részben magyar, jeligés versenymit érkezett be, amelyeket sem az
1843/44-es, sem az 1848/49-es orsz4ggyiilés nem ért 14 elbirdlni. A bizonytalan politikai légkdrben
sok pdlydz6 visszavonta mivét, a bennmaradtakat kilonbsz8 minisztériumokban Srizték. Ezek sor-
sdval, a pdlydzaton résztvettek bemutatdsdval foglalkozik a dolgozat, majd hdrom olyan pilyamtivet
ismertet, amely nem vett részt a pilydzaton. Kubinszky Mihdly ("Gedanken zum Schutz der modernen
Baukunst und seiner Ziele in Ungam”. 289-296. 1.) tanulmény 4ban a modern épitészet "mtiernlék-
védelmi" problémdival foglalkozik. Marosi Erné érdekes tanulminya ("Einige tendenzidse Planinde-
rungen”., 297-354.1.)akozépkori templomépitészetiinkben megfigyelhet§ alaprajzmédositdsi tendencia
inditékaira keres magyardzatot. Miutdn ismertette a jelenség legpregndnsabb elSforduldsi eseteit
(a l6csei Szt. Jakab plébdniatemplom, valamint a minorita templom, a garamszentbenedeki bencés
templom stb.), feltételezi, hogy az épités kézben végrehajtott v4ltoztatdsok oka az uj téralakitdsta,
4ltaldban moderniz4ldsra val6 torekvés volt, amely kezdetben osztrdk, majd dél-német, és a 14.
szdzad végén egyre inkdbb cseh stilushatdst mutat. A kétet Szentkirdlyi Zoltdn tanulménydval zdrul
("Die Bautechnik und die Geschichte der Architekwr"”, 355-363. 1.), amelyben egy komplex méd-
szer kialakitdsdnak szlikségességérSl olvasunk. Fel kell haszndlni a 19. szdzadi kritika épitéstechnika-
centrikus szemléletét, mert a pusztdn formai jegyeket analiz416 interpretici6 tetszdleges értékrend
alapjdn mond itéletet,

Osszefoglaldsként megdliapithatjuk, hogy a dolgozatok komoly tudomdnyos szinvonala mélt6
ajdndék az Acta Technica szerz8i részérbl a 70 éves Major M4ténak,

Hajnéczi Gabor

EPITES-FPITESZETTUDOMANY V. kotet 3-4, sz, Akadémiai, Bp. 1973 (1074), 267-647, L,

Az épités-ﬁpitészetmdoménynak ez aszdma Z4ddor Anndnak szentelt "Festschrift”, benne a tanit-
vényok egy-egy révid dolgozattal Uinneplik tanitémesteritket. A tanulménygytijtemény élén 4116
készontét Major MA4té irta, aki meghatott szavakkal méltatja az tnnepelt tudomdényos €s oktatéi
érdemeit,

Negyven, eddig publik4latian tanulményb6l 41l a gytijtemény, Mivel Z4dor Anna milvészet-
torténészi tevékenysége szinte teljes egészében az épitészettorténet terilletén bontakozott ki, a
dolgozatok z8me épitészettdrténeti vonatkoz4su, Szinte lehetetlen a hatalma¥ anyagot akér csak
tematikailag is részletezni, a konkrét épitéstorténettdl épitészeti fényképekig és épilletromok
képzémivészeti 4brdzoldsdig terjed a témdk véltozatossdga. A tanulményok témdjuk szerint
kronolégiai sorrendben kévetkeznek egymds utdn. (Sajndlatos az a szerkesztGi kovetkezetlenség, mely
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a szerz§ktdl kezdetben csak 19, szdzadi épitészeti vonatkozdsu irdsokat kért, késdbb azonban
ettdl a megszorit4st6l eltekintett. Igy Z4dor Anna tanitvdnyai kozil tSbben - mds | korszakok
specialistdi — kénytelenek voltak t8luk tdvolabb 4116 témdkhoz nyulni, illetve kirekedtek 2

kotetbdl, )

A kozépkori éméju dolgozatok kozdtt Marosi Ernd a gerényi (Romdnia) rotunda épitéstdrténetének
problematik4jshoz szolgdltat adalékokat a templom freskéjdnak ikonogrifiai vizsgdlatdval. Egyetén
a kortemplom eddigi datdldsdval &s azzal,hogy stilusjegyei alapjdn kapcsolatban 411 a Karcsa és Kis-
zombor alkotta csoporttal, Ami a kupola festését illeti, elfogadja az 4ltaldnos véleményt, hogy a
fresk6k egyidfsek az épulettel. Szerinte azomban a 16, szdzadi egységes mt mesterét nem a Giotto-
kori Toszkdndban, hanem a toszkdnai ihletésit Eszak-Itdlidban, els8sorban Padov4ban kell keresni.
A padovai festémuhelyekkel val6 kapcsolatra utalnak més magyarorszdgi mithelyek alkot4sai is
(Velemér, Béintornya freskdi, a cserényi falképek stb. ). A rotunddnak hosszh4zass4 tortént dtalaki-
t4sdt a falakra az épitéssel egyiddben festett képek alapjdn, az eddigi véleménnyel szemben a 15.
szdzad mdsodik felére datdlja, amit az épitészeti elemek kiképzése is aldtdmaszt. Egy mdsik
kdzépkori rotunda falképciklusit elemzi T6th Melinda dolgozatdban (A siivetei kértemplom fres-
kéi). Templomi freskok ikonografiai problémdival foglalkozik Szmodisné Eszldry Eva (Az esz-
tergomi varkdpolna trecento falképei)és Prokopp Mdria (Architektura-4brézolds a kdz€pkori Ma-
gyarorszig néhdny gétikus falképén) tanulménya. Cs.Dobrovits Dorottya a Komdrom megyei
csatkai volt pdlos templom épitészettdrténeti problé méit elemzi.Hosszu kutatds eredményeit dsszeg zi
Feuerné T6th R6zsa Marydskirdly idedlis egyetemvdros-tervér6lsz616 tanuimdny4dban. Heltai Gés-
par krénikd jdnak szévegét egy nem régen megtal4lt latin sz6veggel s Bonfini Filarete- forditdsdval Sssze-
vetve arra a megéllapitdsra jut,hogy a budaiSchola (azaz a tervezett f8iskola) éptiletének mintéja Filarete
“Erények és Buntk Hdza" volt. A rekonstrukci6 szerint a budaij épillet — az eredeti modellel ellen-
tétben ~ csak az auditériumokat foglalta volna magiban, igy a kiszolgél6 épiiletek egész negyedet
alkottak volna. Az a feltételezés 14tszik valészinlinek, hogy az uj vadrosrész, egy tervezett Dunahiddal
egylitt, a V4r alatt épillt volna fel.

Figyelmet érdemelM ojzer Miklés tanulminya, amely az esztergomi primé4si rezidencidhoz a
Canevale 41tal 1760 koril készitett terveket helyezi uj megvildgitdsba. A terveket szemléltet§
famodell érdekes megold4st mutat: a palota, a szemindrium és a kanonoki hdzak egy bdrka-form4t
alkotnak., A haj6-forma ikonogréfiai interpretdci6jdban a szerzd elveti a "navis Ecclesiae militan-
tis" 18, szdzadra jellemzs eszméjét; szerinte az egyhizi rezidencia-komplexumnak egy sajdtosan
puritdn, szinte utGpisztikusan forradalmi form4ldsu elképzelése oltott testet a terven. Erdekes lenne
Canevale tervét az 6t ktvetd Hillebrandt tervével dsszehasonlitani egy nagyobb tanulményban.

A 17-19, sz4zadi mivészettdrténet korébdl két tovdbbi tanulméanyt kell megemliteni: Galavics
Géz4ét, amely a castrum doloris-nak (diszes ravatalépitmény), mint sajitos épitészeti miifajnak
magyarorsz4gi virdgkor4t tekinti 4t,és Szabolcsi Hedvigét,amelyaz épitészeti oktatds ésa butor -
milvesség kapcsolatdt elemzi a 18. sz4dzad végén és a 19. szdzad elején.

Mindezideig melldzott terillet tudomdényos vizsgdlatdnak programjit vdzolja fel Beke L4szl6 a
"XIX. szdzadi épitészeti fényképek” cimll tanulmény4ban. Fontosnak itéli az épitészeti fényképnek
mint 8ndl16 mufajnak a vizsgdlat4t, mivel segitségiikkel "a hor épitészeti szemléletéhez, &brdzoldsi
felfogdsahoz, kulturtorténeti dsszefliggéseihez is kdzelebb juthatunk”. Korszeri gondolat ez kily-
ndsen napjainkban, amikor az épitészet 4ltal kdzvetitett jelentéstartalmak minél sokoldalubb fel-
tdrdsdra torekszenek szemantikai, szemiotikai és m4ds mo6dszerekkel. Hasonl6 lehet8ségek vannak a
"festett épitészet” esetében is. Igaz, Szab6 Julia (Antikromok a XIX. sz4zadi magyar tijfestészet-
ben és rajzmuvészetben) az épitészeti motivumok feldolgozdsi médja szerint 4llit fel tipolégidt, a
képen 4brdzolt épitészet mégis tartalmazhat olyan jelentéseket, amelyek a kor épitészeti gondol-
koddsmédjdra, esetleg utopisztikus elképzeléseire utalnak (pl. fantdzia-tdjak fantdzia éptletei
stb).

Sz6ljunk itt még két tanulményrél, amelyek témdja annyiban rokon, hogy mindkett§ tsbbé-
kevésbé program szintjén megmaradt épitészeti térekvésekrlsz6l. Passuth Krisztina az avantgarde
szinhdzterveket tekinti 4t az 1915-30 kozotti id8szakban. A fejlédés két f§ tertilete Oroszorszag,
ahol els@sorban konstruktivista szinpadterveken mérhetdk le e torekvések, é Németorszdg, ahol a
Bauhaus nagy tervez8i onttték form4ba forradalmi elképzeléseiket (ebbdl Gropius "Totdlszinhdz" -
terve meg is valdsult Berlinben). A misik tanulmdnyban N agy Il1diké a 18.sz4zad végének épité-
szeti utépidja és a 20. szdzad miasodik felének eszmei elképzelései kozotti szoros dsszeftiggést
vizsgdlja. Az dsszehasonlitds konkrét alapja - az elméleti tényezSk meliett —~ a gdmb mint hang-
sulyos épitészeti elem, amely a mult és kort4rs ut6pidknak 4lland6 motivuma. A gdmbhdzak
tervezésének kozds motivuma egyfeldl az abszolut fommai tskéletesség keresésében, misfeldl
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abban a szellemi igényben leli magyardzatdt, hogy menekulési lehetSséget taldljon a vdros zsufolt-
siga és 16lekdlS monot6nidja elfl,

A kitet az épitészentdrtépeti tanulmdny ok mellett szdmos képz3- és iparmUvészeti, valamint
myemiékvédelmi téméju dolgozatot tartalmaz. Végh J4nos dolgozatdban revizi ald veszi a gyula-
fehérvéri székesegyhdz " Olelkez§ pAr” ~dombormuvének konvencion4lis interpretsci6jdt. Az dlelés-
motivum vizsgdlata sordn, a megfelel§ analégisk alapjdn a szerz8 arra az 4lldspontra helyezkedik,
hogy a domborml a bibliabeli fnekek Eneke szerepl8it 4brdzolja. A dombormil a nyugati gétikus
"Méria megdicsditlése"~ciklusok ritka verziéja, Krisztus-sponsus Sleli 4t Méria-sponst. Hasonl6an
ikonografiaielemzés Torok Gydngyi dolgozatsnak tém4ja (Vierzehnheiligen alapitsssnak legendsja
a Magyar Nemzeti Galéria egy késSgétikus predelldjan). A modern muvészettel foglalkozé tanul-
ményok kozul Kuty S4ndor emlitendd (E18 muvészek a muzeumban), Az iparmtvészeti téméju
tanulményok kozott Bobrovszky 1d4é a Zélyomi D4vid 4ltal 1631-ben Debrecennek ajindékozott
oszlopdiszes kanndk ikonogréfiai programjit és a debreceni Stvésmilvészetre gyakorolt hatdsat
elemzi. T6th Sdndor tamlméinysban (Régészet, milemlékvédelem, térténelem) a kildnbdz8 udo-
mény4gak sajdtos "egydttmitkodését” tdrgyalja a miemliéki objektumok feltdrdsa és helyredllitdsa
sordn,

A kiretet Z4dor Anna szakirodalmi munk4ssdgdnak bibliogréfidja zdrja, amelyet Mojzer Miki6s
llitott bssze.

Hajn6czi Gébor

Weimar és a német klasszicizmus. Csszedll., el8sz6t, magyardzatokat, jegyzeteket irta
WALKG GYORGY. Gondolat, Bp. 1974, 2271., ill. (Eurépai antolégia - Német klasszika)

A weimari klasszicizmus gyakorlatilag egyet jelent Goethéval, a Goethe antikvitds-eszményét eld-
készitd Winckelmann-nal és a Goethével levelezd Schillerrel. Ennek megfelelSen a kdtet Winckel-
mann legjelent8sebb irdsaibol kozol szemelvényeket, bemutatja Goethe klasszicizmusdnak form4l6-
désdt, elsSsorban a jénai kolt§tdrs gondolataival valé kdlcsdnhatdsdban. Walké az olvasét

"nem a klasszikus mtivek példdi kozé€" vezérli, "hanem a német klasszicizmus néven ismert
vildgirodalmi jelenség kialakuldsdnak, programjdnak, esztétikdjdnak szérvinyos-
hidnyos, de taldn mégsem kszdmbds dokumentumai kézé"”, melyek igy mindenekel8tt Goethe olvas-
minyai, levelei, napiérészletei, kisebb irdsai. A német klasszicizmus dokumentumai teh4t egybe-
esnek a "Goethe-korszak"™ dokumentumaival, de a nyilvdnvaléan a Goethe-korszakhoz tartozé
német romantikus kezdeményezéseket, melyeket a weimari koitSfejedelem nagyobb ellenérzéssel
mint rokonszenvvel fogadott, Walké — igen helyesen - csak jelzi vdlogatdsa periféridj4n. Beveszi
viszont az id8s Goethe természettudom4nyos munk4ssdgdnak néhdny bizonyitékit, a Szinelméleuel
kapcsolatos levélv4ltdsat Hegellel, valamint a magyar Goethe-kultusz néhédny tanusdgdc.

A szemelvényanyag igy sajdtos koztes teriileten mozog: nem teljesen irodalom- vagy mivészet-
torténet, mégcesak nem is esztétikatdreénet. Walké kitin§ bevezetd tanulmény4val egylitt valésdgos
kulturhistriai keresztmetszetté egészil ki a kdtet. A "koztes terlllet” kirajzoléddsa magénak
Goethének kdszdnhetd, az univerz4lis ir6nak, aki mindazondltal azt irhatja Schillernek: “engedje
meg, hogy mint mindig, most is els§sorban a szobrdszatb6l és a festészetb8l induljak ki. .. "
(125.1.) Ennek megfelelSen a benniinket killsndsen érdekl§ képzdmtivészeti kérdések szép szdmban,
szinte a korszak egész milvészeti problematikdjit érzékeltetve vannak a kdtetben jelen: az "egység
a valtozatossigban”, a "nemes egyszeriiség és nyugodt nagysdg” és 4ltaldban a gbrogok utdnzdsa
fogalmdnak winckelmanni kifejtése, a Laokoon-probléma (t8bb vonatkozdsban is), a szépség bssze-
fuggései a természettel illetve a szabadsdggal Schiller "esztétikai 4llama” kapcsdn, a "j6 mivész"
és a lingelme Goethénél, a szépség kapcsolata a "karakterisztikummal® és az 4ltaldnossal, az
idedlis és redlis ellentétp4rja, az "ut pictura poesis” problém4i a 18, szdzad végén. A legkilléndsebb
ellentmond4s ebben a korban, hogy az a kortdrs német képzdmivészet, amellyel Goethe kdrillveszi
magit, mennyire m4sodlagos, az a klasszicizmus, amely a Weimari Mubarétok pély4zatin
repdre elnyeri a pAlm4t, mennyire groteszk a mai izlés szdmdra. Walké ezt sem hallgatja el —
egyenesen szdnalmassdgrol besz€l. "Mert szdnalmat is kelt, chatatlanul, ez a fdradsdgos erbfeszi-
tés, amely mintha Ir4lia fényét akdrnd Weimar ege ald vardzsolni, antik harménidt — gyarlé le-
nyomatban csak, mdrviny helyébe jobb4ra gipszb8l. ™ (30.1. )

A kieet egyetlen hétrinya abb6l keletkezik, hogy Walké elvidrja t8lunk, hogy ugyanolyan termé-
szetességgel mozogjunk a Goethe-kor fogalmai kozott, mint §. Nemcsak a konyv utols6 lapjain lett
volna szikség az egyes szemelvényeket kovet8 kommentdrokra — ezeket sem a bevezetés, sem a

.
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lexikon-szerll névmutat6 nem tudja pétolni. (Utébbiban megmosolyogtaté Goethe néhdny adatdnak
feltiintetése, ) Ugyancsak megnyugtatébb lett volna, ha az idézetek szdrmazési helyét szemelvé-
nyekre bontva kapjuk, nem pedig sommdz6 bibliogrdfia form4jéban. Néhdny préba alapjén itélve,
Lontay L4sz16 fordit4sa hajszdlpontosan és magétslértetSdSen koveti a forrdsok temminolégiai
4rnyalatait, (A "pregnins mozzanat” taldn kevésbé kifejez8, mint az eddig hasznélt "termékeny
pillanat”.)

b. L.

HILDEGARD, MARTH: A Goethe-gylljtemény. Akadémiai, Bp. 1974, 130 1., 12 kép
(Az MTA Konyvtira Kézirattdrdnak katal6gusai 7.)

Goethe és a képzSmtitvészet kapcsolatdnak kutat6it segitheti ez a hasznos lajstrom, mely a Kézirat-
tdrban 8rz&tt Goethér8l, kortdrsair6l (Carus, Cornelius, Angelica Kaufmann, Winckelmann stb. ),
az életével kapcsolatos helyekr8l késztlt dbrdzoldsokat, tovdbbd a Goethe-illusztrdcickat is fel-
sorolja, A gylijtemény jellemz8 darabja az ir6 egyik akvarellje. A katalégus hidnyossdga, hogy az

4brizoldsok technikdja nincs minden esetben feittintetve. b.1

NEMETH LAJOS: A XIX. szdzad milvészete. A historizmust6l a szecesszidig.
Corvina, Bp, é.n, (1074), 2251., 218 +~ 16 kép

A Corvina Kiadé korstilus sorozatdban a rom4n kor és a gétika miivészete utdn a mult szdzad mivé-
szetét bemutat 6 kotetben a szerzének lényegileg mds feladatot kellett megoldania, mint az el8z6
korszakok monogréfusainak: olyan iddszak muvészetét dsszefoglalni és bemutatni, amely korban
nincs egyetemesen érvényes stilus, az egységes vildgkép darabjaira hullt szét.

A 19. szdzad muvészetének dsszefoglaldsdra eleve csak az lehet képes, aki —~ mint Németh Lajos
- a milvészeti termelés ismeretén kivil tokéletes biztonsdggal tdrgyalja a mivészet elméleti kérdéseit
is, Péld4san valésitja meg a konyv a gyakorlat és az elmélet egyilttes bemutat4sit, az ismeretter-
jeszt8 szinten messze tulmend, legizgalmasabb kérdéseket éppen ezen a téren veti fel. “Manet fel-
fedezte" — irja példdul Németh —, “hogy a vizudlis, plasztikai jeleknek megvan a sajit viliga, az
snmagdban is meg4ll6 rendje. Az értelem és az érzelem rendje mellewt 1étezik tehdt a "szem logi-
kédja" is. E felismerés nélkill nem szilletett volna meg az impresszionizmus minden addig érvényes
formai konvenciét elvetd forradalma vagy a cézanne-i életmil,” Kétségtelendl érvényes megélla-
pitdsa az olvaséban ujabb gondolatsort indit meg. Vajon Manet "felfedezése” mennyiben jelent
ujat mondjuk Michelangelo esztétikai elveihez képest, melyeknek egyik kdzismert kategéridja a
"giudizio dell’ occhio”, a szem itélete volt. Nyilvdnvaléan lényegileg mds kérdéstdl van sz,
de a torténelmi eldzmények bemutatdsa az azonossdg-killonbszéség viszonydban éppen a muvészi
gondolkod4s folyamatossdgdt bizonyitand. Azt a képletet, amit a szerz§ egyéb milveibdl is ismer-
hetlink: az eurépai milvészet tdrténetében a dontS fordulatot az impresszionizmus hozta. "Az im-
presszionizmusban 4lit el8sz6r az ember minden vildgszemléleti elSitélettSl mentesen a valésdg
elé, és rogzitette szubjektiv benyomds4t, a pillanatot, az elsS érzékei benyomdst.” A felszabadits
hat4su és egyben tragikus mozzanat archimédeszi pont: Németh Lajos kényvébSl konnyen feltérké-
pezhetjtik, hogy a kordbbi és késGbbi irdnyzatok hogyan, milyen sullyal és szemlélettel kapesol6d-
nak ehhez a fordulathoz - a vildgos tagolds egyértelmi eszmei alapra épul,

Talén a rendkivil sokréttt korszak vildgos dttekintésénél is nagyobb érdeme Németh monogréfid-
jénak az a nyelvi tisztasdg, amely képessé teszi a szuk terjedelem maximélis kihaszndldsdra, az
elemzett mUvek 4ltal kdzvetitett vizudlis élmény néhdny szavas, 4m rendkivill pontos megfogalma-
z4sdra. Taldlomra is idézhetjuk akdr, ahogy Gauguinr8l ir: "A maori asszonyokat és a bennszitlot-
tek titokzatos meséit jelenitette meg koloritgazdag, somm4z6 rajzu képein, sorozatiban megfogal-
mazta az elveszett Eden utdni vdgyat. Egy témbben tartott formdk, lapiddris kompozici6, a sikban
valé gondolkod4s jellemzi a sorozatdt, " Vagy Beardsleyr8l: "F8 muvei illusztrdciéi (Pope, johnson,
Wilde milveihez). Rajzai gyakran erotikusok, szimbolista értelmiiek, A kéjesen vonaglé vonal, a
fekete-fehér ellentéte alkotta mitvei formai alapjit. " Persze neki is vannak kedvenc széképei, mint
"buvépatakként huz6dé irdnyzat™, "kendSzetlen val6sigdbrdzolds™ stb., mégsem modoros, nyelvi
gazdagsdga a muvét olvasményként is élvezhetdvé teszi.

Az ismeretterjesztd munkdk egyik legnehezebb feladata az alkalmazkod4s-filggetlenedés azokban
a kérdésekben, amelyek befvédtak a muvészeti kdztudatba. A szakirodalomban sem hidnytalanul
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megoldott probléma az impresszionizmus szobrdszatdé. Németh kell§ fenntartdsokkal ir err8l, le-
szigezve, hogy a par excellence impresszionizmus optikai elveib§l kdvetkez8en is a festészetben
valésult meg. Mégis indokolt volna néhdny itélet feltlvizsgdlata, "Rodinnél egy értelmiibben kivént
az impresszionizmushoz kapcsol6édni az olasz szdrmazdsu, Pdrizsban él18 Medardo Rosso (1858-1928),
aki a formdk bontdsdban, fest8i stirds4ban, l4gy mintdz4sdban még tovdbb ment mint Rodin” -

irja példdul, de Rosso egyetlen milvét sem mutatja be. Rosso jelent8sége ennél alighanem nagyobb,
kiildndsen, ha nem pusztdn az impresszionizmus stilusvildga feldl szemléljuk — bdr éppen ez az
aspektus indokolta voina reproduk414sst —, hanem a 20. sz4zadi szobrdszati forradalom el6készi-
tésében jitszott szerepére is figyeltink. A kdtet terjedelme nyilvén eleve lehetetlenné teszi az

Usszes vonatkozdsi pont és tendencia vdzoldsdt, a tanulmdny legkiv4l6bb részei (pl. Seurat és Cézanne
bemutat4sa) egyben péld4t szolgdltatnak e bonyolult korszak sokféle dsszeftiggésének mintaszert
felvetésére. Kiltndsen értékessé teszi Németh kézikdnyvét a képz&mitvészetben, irodalomban és
filozéfidban megnyilvanul6 analdg jelenségek tdrgyaldsa, az uj mivészeti irdnyzatok és lecsapéddsaik

viszonyitdsa. Takics Jozsef

B. SUPKA MAGDOLNA: ﬁletképek a Magyar Nemzeti Galéridban. Corvina, h.n., é.n.
(Bp. 1974,) 311, + 36 képtdbla, elemzéssel *

A rendkivill érzékletesen és vélasztékosan, gyakran szépir6i eszkozokkel irt kdnyv az életkép téves
meghat4roz4sdval indul ("képzémlvészeti — elsSsorban festészeti ~ témavildg™), Az €letkép nem-
csak képzSmuvészeti, hanem irodalmi mufaj is, éppen ebb8l ad6dik az életkép elbeszélS vagy
lirai jellege a képz8miuvészetben és festGisége az irodalomban, A képzémuvészetben sem csak a
festészet téméja, de a szobrdszaté is (pl. Ferenczy Béni: Jdtsz6 fiuk). E t4gabb korb8l kiolvashaték
a festett életkép sajétossdgai: az alakokat UsszekdtS erb irodalmibél festSivé védldsa. Ez alapjdn
kévethetjuk nyomon valédi nemzeti festészetiink kibontakoz4s4t, melyet a szerz8 tévesen a torté-
nelmi festészettel azonosit. Ennek a kdnyvdn végigvonuls, elsSdlegesen torténészi szemléletnek
kdvetkezménye a mivészettdrténészi néz8pont melldzése.

A szerz8 megdllapitja, hogy a képanyag "kortorténeti tiinfdésre” ad médot (6. 1), A 19, sz -i
Pest-Bud4r6l adott, idézetekkel gazdagitott leirds j6. De tulzé kovetkeztetéseket eredményez a
wrténelmi eseményekkel kapcsolatba hozni azokt6l tdvolesé miveket (Borsos harisnyds, lakkcipfs
elégedetien festSjét a magyarruhas PetSfivel azonositani, Thorma Szenved8kjének h4tterében
honvédsirokat feltételezni).

Elsikkad az a tény, hogy a termmészetbe helyezett zsdnerek adtak lehetSséget a plein air kibon-
takozdsdra a magyar festészetben. Pedig nyomai mdr ldthaték Lotz Vigraté bety4r c.. képének az
alkonyi megvildgitds okozta, oldottabb szinfoltjaiban. Tévesen Moln4r J6zsef Légyott c. képének
kulisszaszerll hdtrerében fedez fel a szerzd impresszionisztikus jelenséget. A festmény elemzésében
tsszekeveri az impresszionizmus és a plein air fogalm4t. Szinyei Maj4lisdt is impresszionistdnak
nevezi, pedig az plein air-kép. Ez nem kisebbiti a mil értékét, inkdbb jeldli egy, a francidt6l eltérl
festészeti fejlédés els8 4llom4sdt, mely majd a nagybdnyaiak plein air festészetében fog kibontakozni.
A plein airt a finom naturalizmus fogalmaval is Usszekeveri a szerz§ Dedk-Fbner Hazatér3 araték c.
képe kapcsdn. A lokdlszinek tompitdsa valéban a finom naturalizmus sajdtja, igy Dedk-Ebneré is, de
nem a plein airé, mely a szineket nem tompitja, hanem a kdrvonalakat oldja fel a fénnyel.

A reprodukilt mivekrSl megjegyzi a szerz8: "A fiatalokat megdrvendeztethetik a naiv élet-
érzés kozvetlenségével, elszérakoztathatjdk korszerlitlenségik kuriozitdsaval,™ (6. 1. kiem.
t8lem. ) Derkovits Végzése pl. nagyon tudatos életérzésr8l vall, de ennél sokkal nagyobb tévedés a
nem napjainkban sziletett mualkotdsokat korszertitiennek nevezni. Az illusztrdcids anyag a koruknak
megfelel§ és a magyar festészet fejlédésér képviselni tud6 miivekbdl 411, mrtialkotdsokb6l tehdr,
amelyek kdvetkezésképp ma sem lehetnek korszerlitlenek. Igy nem lehet az életképet sem “tulhala-
dott vildg"-nak nevezni. Ma is vannak muvészek, akiket életiink képe, gyakran éppen korszerittlen-
sége, annak milvészi megforméldsa érdekel elsBsorban. (Pl. Méhes L4sz16, aki fényképhiiségi élet-
képeinek apréiékos kidolgoz4dsdval, ezzel az absztrakt és gesztusfestészet ut4n korszertitlennek tund
ujrealista 4brdzoldsi méddal mai élettink eilentmond4sos jelenségeit tudja felszinre hozni. ) Ezért
sajnélatos az a tény, hogy a képanyag 1940-nel, Aba Novdk Vilmossal lez4rul, és az ujabb torek-
vésekb8l nem mutat semmit, s6t, a kortdrs festészetbl éppen azokat emliti (28. 1.), akik ma bi-
zonyosan korszeriltlenek, akik egy mdr nem létez8, idealiz4lt paraszti vildgba fordulnak.

Az életkép bemutatdsdt egyoldaluan indokolja a szerz§: az nemzeti festészetiink kialakuldsdnak
alapja. Figyelmen kivill hagyja, hogy az életkép egész Eur6pdban jelent8s mifaj a 19. szdzadban:
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hordoz6ja a napfényre tdrulé impresszionista stilusnak és a bens§ vildgunk felé forduls szecessziét
jellemz8, de a szecessziéra nem alkalmazhaté jelz8i (bdjos, kokett és pajkos... 25-26. l.) mutat-
jék, hogy az életkép milfajdnak stilushordoz6 szerepére nem figyelt a szerz8 (a fenti jelzSket vesd
8ssze pl. Gauguin festményeivel). Nem figyelt a szecesszics festészetben virdgzé enterifr-téma-
kdrre (14sd Nabik muvei), mely természetes dsszefliggésben 411 a szecesszi6é kozismertebb vondsdval:
az otthonok bels§ muvészi alakitdsdnak igényével. Pedig a képanyagban észrevehetS az “intimitds”
elftérbe kerlllése m4r Réti korai képén, a Bohémek kardcsonydn, majd az (regasszonyokon, és ki-
teljesedik Rippl-Ronai festészetében. Rippl-Ronait illetSen ki kell igazitanunk a szerz§ tdrgyi téve-
déseit: pilydja kezdetén a Nabik csoportjiba tartozott (1890-es évek), tobb mint egy évtizeddel a
Fauve-ok mozgalma elftt, melyhez sosem tartozott. Hazatérve Kaposvarra (ami 1902-ben tortént,
nem a 20. sz. mésodik évtizedében) festette un. kukoricis képeit. A képanyag és a sztvegrész
egyébként szépen kiegészitik egymdst. Bdr j6 lett volna az emlitett hid, g&z8s, vasut, léghajé-téma
(15. L) képi illusztrdldsa, kibSvitends a polgdri és népi zsinerek korét a lakossig e két rétegét dssze-
fog6, az ipari forradalom és a magyar torténelem -milvészettdrténet dsszefon6ddsit jelzé események
4brdzol4dsdval, melyek nyoman uj tematika bontakozott ki a magyar festészetben is az €letképen
beltil (Bortnyik: Géplovag, Huszadik szdzad stb.). Ezek a képek hidnyoznak a kdnyvb8l, de hidny-
zanak a Nyolcak jelent8s miivei is (pl. Kernstok: Agitdtor a munkdsok kozdtt). A cirkusz-tematika,
amit Aba-Novék kdnnyed képe képvisel, ugyancsak megérdemelne néhdny szét és néhdny, valéban
a litvdny és téma mélyére hatol6 illusztrdciée (Bortnyik, Egry, Derkovits mtivei).

Keserll Katalin

ARADI NORA: Képz8mivészet és munkdsmozgalom. Tanutm4nyok.
Magvet, Bp. 1974, 517 1. (Elvek és utak)

Az elmult 6t év tanulményait, cikkeit és elSad4sait tartalmazza Aradi Néra tanulménykdtete.

Az Elvek és utak sorozat célkittizéséhez hiven a vdlogatds egyardnt kivdn sz6lni a szakmai kdzdnség-
hez és a muvészet irdnt érdekl8dSk szélesebb tdbordhoz. A kitet cimad6 tanulményas ugyanakkor
jelzi, hogy a szerz§ nem csupdn sziken értelmezett mivészettdrténeti részeredményeket kivdn kszol-
ni, hanem a mai marxista miivészetkutat4s szellemében elsésorban a tdrsadalmi val6sdg €s a milvészi
tikrdzés aktiv kolcsdnhatdsdra figyel, érdekl8désének kdzéppontjdban a muvészet funkciéjdnak val-
tozdsai és az ezekkel dsszefilggs tartalmi-tematikai gazdagodds 4llnak.

A kotet tanulményainak tdbbsége a szocialista képzdmuvészet jelképeinek kialakuldsdval,
fejlddéstorténetével és jelentésvltozasaival foglalkozik. A széles tényanyag elemzésén alapulé
levezetések uttdrd jelent8ségiiek a hazai szakirodalomban, és kevés elSzményre tdmaszkodhatnak a
kulfdldi kutatdsban, Ami err§l megjelent, az sem a szocialista orszdgok kutat6inak terméke, hanem
nyugati, Szdzadunk muvészetének felfogdsdban annyira tulsulyba kerilt a jelenségek stilustdrténeti,
formatdrténeti és képi nyelvezet szerinti felosztdsa és taglaldsa, hogy az ikonogrdfiai kozelités
sokdig nem szdmitott "divatnak” az uj muvészettel kapesolatban. Ezért a "tartalmi-tematikai”
elemzés és ennek részterilete, a motivumkutatds és a képi nyelv sz6tdrdnak bsszedllitdsa méra néz§-
pont ujszerliségénél fogva is rengeteg uj szempontot vet fel és eredményt hoz. Aradi Né6ra egy-egy
motivum-monogréfidja szinte csdbit a még részletesebb kidolgozdsra és az 4ltala felismert alap-
tendencidk tdbboldalu kibont4dsdra. Kutatdsi médszere csak annyiban problematikus, hogy a motivum-
véndorids nyomon kdvetése sordn gyakran teljesen mis muvészeti tertilethez tartozé és mds mindségi
"sulycsoportba” soroland6 mtivek kerillnek 14tsz6lag egyenrangu fejlfdési stddiumokként egymds
mellé, Péld4ul az agitativ sajtégrafika vagy plakat terilletén szerintem kildn fejl8désmenetet kéne
rajzolni, amely csak ritkdn és akkor is meghatdrozott kérillmények kbzdtt, sok esetben idézetként
kapcsolédik a "magasmitvészeti” mufajok meghatdrozta kilondll6 fejlédési sorba. Erdekfeszit3 tema-
tikai telitaldlatok gyakran pdrosulnak kozépszerll, vagy érdektelen mitvészi megold4sokkal és for-
ditva. Ezek esetenkénti jelzése nélkil ugy tdnik, mintha a fest§ vagy szobrdsz munk4j4nak minSségi
kritériuma volna a tematikai aktualitds, vagy uj motivumok felfedezése és meghonositdsa, holott a
val6sdgos torténeti kép azt mutatja, hogy a legjelent8sebb muvészek a populdrisabb mufajok szerényebb
kvalitdsu képvisel8itdl veszik 4t az aktudlis szimbolika nyersanyagdt. A munk4dsmozgalom képzémid-
vészeti jelrendszerét sok esetben szimpatizdns polgdri muvészek alakitottdk ki, akik a mozgalom
propagandistdivd szegfdtek anélkil, hogy a munkdssdg sajdt .osztélykulturdjdnak, osztdlymitvésze-
tének képvisel§ivé nShettek volna ( 1. Bir6 Mih4ly, Berény Rébert, P6r Bertalan). A par excellence
osztilymuvész Derkovits vagy Dési Huber csak idéz8jelben, vagy agitdcids céllal haszndlja a direkt
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szimbélumokat, hiszen b4rmit alkot, az a mogotte 4116 élményb4zis meghatdrozottsdga, végsd soron
a tényszerl osztdlyhoz tartozas folytn proletdrmuvészet. Az osztdlymivészet klasszikusaindl az
agitativ szimbolika a tobb jelentésréteget 6tvoz3 komplex tartalmi strukturdnak csak egyik, bar
kordntsem elhanyagolhat6 dsszetevije.

Aradi Néra motivumkutatdsdnak nyelvi appardtusa szintén uttdr§ jelent6ségt produktum a hazai
kutatdsban. Szdmos terminusa annyira meghonosodott szakmai kdznyelvinkben, hogy mar eredetérél
is elfeledkeztlink. M4s esetekben a friss adaptdci6 a filozétiai-esztétikai vagy irodalomelméleti
szaknyelvb3l még kissé disszondns. Egészében nyelvi kifejezésanyagdra a mindendron egzakt foga-
lomhasznélatra valé trekvés jellemz8, ami néha a megfogalmazdsban litensen benne foglalt rész-
jelentések emliékeztets ismétlése miatt az érthetdség rovdsdra megy. Mdsként fogalmazva: a szerzst
mag4val ragadja a nyelvteremtés Sncélu lendillete, és a valésdgos folyamatok modellezésén tul a
megtalélt leirs appardtus dnfejlédését nem mindig tudja ténykozelben tartani. Ennek ellenére Aradi
Néra tanulményai mindig gondolatébresztdek, és gondolatmenetének figyelmes kvetése — ha 4t-
tételesen is — a val6s problém4k megérnéséhez visz kozelebb. Tulz4s nélkul mondhatjuk, hogy
rendelkezik az iskolateremtés szellemi fedezetével. P4rhuzamosan megjelent "A szocialista képzd-
milvészet jelképei® c. konyvének haszndlatdhoz ez a tanulmanykotet kitiinG eliskola és kiegészités.

Theisler Gyoigy

SZABCLCSI MIKLCS: A clown mint a mivész Snarcképe.
Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1974) 1681., 50 kép

A konyv két szempontbél is eléremutaté jelentdségt. Egyetlen motivum nagy terjedelmi monogréfidj4t
megirni mindlupk még ritkasdgnak szémit — s ilyennek a motivum-vizsgélat t8bb muvészet dgra
kiterjesztése is. Kdnyvkiaddsunknak mér ez is "tul sok", a szerz§ val6szinileg ezért mondott le eleve
a tudoményos, szisztematikus feldolgozdsr6l. Nem a tudomdnyos szempontok és a tudom4nyos igé-
nyesség hidny4ra célzok (mindkett teljes vértezetben jelenik meg a kdnyvben), hanem a forméra.

A clown-kényv nem tudomdnyos értekezés, hanem kotet-mérettl lebilincsel8 esszé (150 oldalbél tsbb
mint 30 a tiszta idézet), benne nem a téma mindenoldalu vizsgélata keril bemutat4sra, hanem
néhdny reprezentativ példa. A képzdmilvészek kdzill Watteau, Cézanne, Picasso, Ensor, Rouault,
Chagall, Beckmann, Derkovits, Léger, Vajda vonatkoz6 munk4irél olvashatunk hosszabb — és elegdns
- elemzéseket, De mennyire reprezentativ péld4ul Klee vagy Mir6 "bohécsdga™? A konyv egyik nagy
hidnyossdgédnak tartom, hogy mindjért a kezdet kezdetén nem analiz4lja magdnak a bohécnak a
"fenomenol6gidjit” és nem hatdrolja el vildgosan a clown fogalm4it. Szabolcsi magétél értetddGen
témdéj4ba illeszti a hegedist (Chagall), az artistdt (Derkovits), az akrobatdt (Nezval), még a muzsikus
cigdnyt is (Zelk Zolt4n). Pedig mindegyik szerep tartalmaz - a rokon vondsok mellett - a bohéctél
lényegileg idegen jegyeket. Péld4ul nélkiildzi a humort. HasonlSan tiszt4zatlanul maradt
kérdés, hogy a maszkfestGk (Ensor, Vajda) mennyiben clown-8narcképiiket fogalmazz4dk meg? Egy
bevezet$ elemzés feladata lett volna megmutatni, hogy a boh6calehetd legritkdbban
folyamodik a merev, személyiséget teljesen eltakar6 karakter-dlarchoz, kétértelmiiséget, rezig-
niciét elkend$z8 l4tszat- viddmsdga alapvetSen abbél fakad, hogy egyéni vondsait legalsbb fele-
részben szabadon hagyja (az Arlequin fekete maszkja csak a szem komyékét takarja, a lisztréteg a
bohéc arcdn egyszerre fedi és felfedi az érzelmeket, akdr a vékony kelme a n6i testet). Azt hiszem,
nem elegendd a téma kitdgitdsdnak rovid, utélagos indokldsa, ha m4r az el8zetes, mélyrehaté
vizsgdlat elmaradt. Hasznos lett volna legaldbb parhuzamként magét a cirkuszi "bohéctorténetet”,

a hivatdsos mulattaté mivészetét is fttekinteni, e terliletrdl nem elégedve meg néhdny foté-illuszt-
récié6val, Kissé problematikusnak érzem a "forradalmi”, "szocialista” bohéc-szerep kijeldlését is
néhdny esetben: Beckmann clownjai ugyan valéban tdrsadalomkritik4t gyakorolnak, de hit ezt tette
minden jelentds bohéc udvari bolond-gyermekkora 6ta — Derkovits 14nctépd artistdja pedig — nem
bohée.

Szdmunkra - képzémUvészettel foglalkozok szdmdra - kildndsen zavars, hogy a szerzd tém4éjat
minden alaposabb elméleti aldtdmasztds nélkil jelként tdrgyalja, Ezzel csak a terminoldgiai
zlirzavar ndvekszik: megszoktuk m4r, hogy akir a bohécot is motivumnak (bizonyos esetekben
jelképnek, szimbolumnak, azirodalomban esetleg metafordnak, s6ttaldn alle-
géridnak is) tekinstk — egyik terminus sem z4rja ki jelentésrétegeinek felfejtését. Természetesen
elfogadhatjuk jelnek is a bohécot, feltéve, hogy szemiotikai jelrendszeren beldl tdrgyaljuk — ilyen
rendszer feldllitdsdra azonban Szabolcsi nyilvdnvaléan nem tSrekedett,
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Végezettll ismételten hangsulyozni szeretném, hogy az emlitett hidnyossdgok egy feltételezett,
de meg nem valésult szisztematikus-tudoményos feldolgoz4s oldaldrél nézve lennének valéban
szdmonkérhetGek. Szabolcsi Mikidsnak nyilvdn nem ez volt acélja (kiadéi részrdl a lehetdség sem
4llt el8tre) - konyve tehdr figyelemfelhivs, a valéban "leveg8ben 1€v8" témdt frissen rdgzits,
jelent8s esszé,

b.l.

VAMOSSY FERENC: Korunk épitészete. Gondolat, Bp. €.n, (1974) 254 1, {ll.

Csszetett feladat korunk architektur4j4rol 4tfog6 képet rajzolni, Adott hatdrokon beldl kell relativ
teljességet nyujtani egy periédusrél, amely egyszerre jelen, mult és jov§ szintézise. Mindezek
alapvetd metodikai nehézségeket jelenthetnek. Vamossy Ferenc sikerrel hidalta 4t a téma adta
ellentmond4sokat és oldotta meg a terjedelmi-metodikai problémdkat. Konyve els8 részében az
alapvet$ elméleti kérdéseket igyekszik tisztdzni, az épitészetr "fenomenol6giai” vizsgdlatdt végzi
el, mig a m4sodik részben a jelen egyetemes épitészeti tervezését és gyakorlatst elemzi a mult,
azaz az elézmények és a jov8, azaz a jelen fejlddéstendencidinak Ssszefuggésében, Az els§ rész
logikai mé6dszere harménikusan 6tvszédik a mdsodik torténeti met6dusival.

Az épitészet elméleti kérdéseinek elemzése a materidlis (anyag - szerkezet) és a spiritudlis
tényez3k dialektikdjdnak érvényre juttatdsdval toreénik, Frinti, mint lehetséges megolddst a
Kurokawa-féle modelit (anyag - szerkezet - funkci6 - szimb6lum = épitészeti forma ), de
nem fogadja el. Nem taldlkozunk uj modell-propozici6val: a szerz§ nem térekszik mindenre érvényes,
4ltaldnos séma konstruildsdra, hanem az épitészet alapvetd tényezSinek belsé dialektik4j4t akarja
feltdrni és példdkon keresztill demonstrélni,

Az épitészet legsajitosabb jellemvondsa az, hogy teret alkot, és ennyiben a leginkdbb tdrsadalmi,
"az épitészet lényege a téralakitds, térszervezés,..” (21. l.), amely mindenkor tdrsadalmi igé-
nyeket elégit ki. Az igényeknek megfelelés a funkci6, "amely a form4lds legiényegesebb eleme™
(29. 1.). Nem a "forma koveti a funkciét” sémadval 4llunk tehdt szemben, a problematika sokkal
bonyolultabb. Ezt kévetden az épitészet bels6 és kitls6 meghatdroz6 tényezSit analizélja a szerzd.
Igy jut el az anyag-szerkezet-struktura specidlis kérdéseitdl az épitészetnek a természethez, a
technikdhoz és a tdrsadalomhoz fz8dG viszonydig. Az elvi megdllapitdsokat az egész tdrgyalds
folyam4n péld4k igazoljdk, azaz azt is mondhatjuk, hogy az elemzés deduktiv (ez egy ébként a
konyv mésodik részének médszerére is vonatkozik). Az objektivtél haladunk a szubjektiv felé, a
térformdlds, az anyagok és szerkezeti megolddsok tdrsadalmilag-térténelmileg determindltak:
mindenben van azonban dontési lehetdség és ez a szubjektiv komponens. A szemlélet és személyiség
sok ellentmond4st mag4ban rejtd probléma: technicizmus és milvészi invenci6, funkci6 és eszté-
tikum, tdrsadalmi igények és szubjektiv dontés, anyag és szerkezet — forma és jelentés., Az épitészi
szemlélet legilitalinosabb vondsa a tdrsadalmi szerep mindenkori felismerése. Ez oldja fel az objek-
tiv szitkségszertiségek és a szubjektiv dontések 14tsz6lagos ellentmonddsidt, "Az épitészet lényege a
formaad4dsban, az uj struktura létrehozdsdpak folyamatdban bontakozik ki” (...) "Az alkoté sze-
mélyiségének vondsai épp itt nyilvdnulnak meg, itt bontakozik ki az egyén szerepe a form4ldsban
- irja Vdmossy (93, 1), és ezzel gondolatmenetének logikai ive nyugvéponthoz érkezik.

A mésodik rész ("Fejlédés és irdnyzatok” cimet viseli) egyes alrészeinek cimef is vildgosan
demonstrdljdk a jelennek a multtal illetve a jov8vel val6 Ssszefliggésében torténd szemléletét
("Az épitészet forradalma”, "Korunk térekvései”, "A jov6 épitészete”), Az épitészek és épitész-
csoportok megitélésénél nem az elméleti megnyilatkozdsok a mérvadék, hanem praktikus tevékeny -
séglikben reprezelLtdl6d6 uralkod6 jellegzetességek (a konstrukt8rdk — Nervi, Candela; az acél-ilveg
épitészete — Mies van der Rohe stb,). A hatalmas anyag azonban ilyen egyszerl szempont segitsé-
gével nem rendszerezhetd, szilkséges més szempontot is bevezetni: foldrajzit ("Amerikai forma-
gazdagit6 torekvések”, "Eurépai kisérletek”), nemzetiségit ("Aalto és a finnek") stb,

A sulypont a jelenkor épitészetén van, a jelen torekvéseit viszont az elézményekkel Ssszefiiggés-
ben ismerjilk meg; Aalto és a finn iskola tevékenysége mint a wright-i organikus szemlélet tovdbb-
fejlédése bontakozik ki eldttunk stb. Mindenhol kdvetkezetesen érvényestlni 14tjuk a kdnyv els§
részében megfogalmazott dltaldnos elméleti tételeket, A térform4l4sr6l elmondottakat péld4ul
Maekawa és Kenzo Tange épitészetében, a szerkezetrdl, a formdr6l, az egyéniség szerepérél el-
mondottakat tsbbek kazatt Jorn Utzon Sydney-i operahdzdn és igy tovdbb. Epitészet é tdrsadalom
bonyolult viszony4nak ékes reprezentdnsa Brasilia épitésének torténete, az eredeti elképzelések
kudarca plasztikusan modell4lja az épitészetnek a tdrsadalmi strukturdtél valé elszakithatatlansdgat,
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Az urbanisztikai t8rekvések szervesen illeszkednek az 4ltaldnos épitészeti folyamathoz, Az
ut6pidba, a famasztikumba hajlé elképzeléseket Vamossy kivetkezetesen és tapintatosan héttérbe
szoritja a megvalésitott uj vdrosok mellett. Csupdn a kotet utolsé fejezetében, a jové felé tett
kitekintésben szél részletesebben a jelen urbanisztikai fantazmagéridirél,

A konyv kildn fejezetben tdrgyalja a szocialista orszdgok és hazdnk jelenkori épitészetét. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ez a rész nem alkotja integrdns részét az anyagnak. Az elméleti
1ész "példatdrdban” éppen ugy szerepelnek Guly4s Zoltdn, Jurcsik Kéroly és Varga Levente €plletei
és az Erzsébet hid, mint Alvar Aalt6é és mint a Golden Gate hid. ,.

Kulsn kell szélni a képanyagrél. A fényképek kifogdstalanok, igazi "épitészi” fot6k. A szitkebb
értelemben vett épitészi rajzok mellett Raszler Kiroly grafikdi szerepelnek a kdtetben, érzésiink
szerint kissé szervetlenlll ékelSdnek az egy ébként harménikus kontextusba,

Hajnéczi Gébor

KUBINSZKY MIHALY: Gydrgyi Dénes. Akadémiai, Bp. 1974, 351., 50 kép (Architektura)

Kubinszky Mih4ly Gydrgyi Dénesrdl sz616 konyvének bevezet§jében ketts cél tiiz ki maga elé.
Egyrészt, emléket kivén 4llitani a magyar milvészet mult szdzadi felvirdgoztatdsdban érdemeket
szerzett Gydigyi csaldd épitészsarjdnak, mésrészt az § péiddjaval kivdnja megvildgitani a 20.
szdzad els§ felének magyar épitészetét,

A kettds cél egyik része szinte maradéktalanul megval6sult. A szerz§ alapos munk4jdnak, kuta-
tésainak, levelezéseinek eredményeképpen tartalmas kotetet kap kézhez az olvasé Gyorgyi élet-
muvérl, pélyafutdsdr6l, amely valsban jellemzd része az immdr tonténetivé tévolodott két vildg-
h4boru kdézotti magyar épitészetnek. A kdtet ktildn értéke Gyorgyi Dénes épitészeti miveinek gon-
dosan dssze4llitott lajstroma, mely a kivitelezett milveket és a meg nem valésitott tervpdly dzati
atkotdsokat, terveket, v4zlatokat egyardnt tartalmazza,

A kett8s cél mdsik részének — nevezetesen a 20. sz, elsd fele magyar épitészetének megvildgitdsa
Gydrgyi Dénes példdjdval — mar nem sikerult eleget tenni, Ugy tunik mintha kissé sokat akart volna
markolni a szerz8, Feltétlentl helyesebb lett volna, Gyodrgyi munkdssgdnak ismertetése mellett,
ennek tiikrében csupdn kitekinteni a szdzad els§ felének magyar épitészetére, Egyébként a kismonog-
r4fia jelenlegi form4j4ban is ink4bb ez utébbi programnak felel meg, semmint a szerz8 4ltal ki-
tzste célnak. Tulsdgosan bonyolult, sokirinyu, meglehet8sen v4ltoz6 a korszak épitészete ahhoz,
hogy ilyen csekély terjedelemben melléktémaként akdrcsak v4zlatos képet is kapjon réla az olvasé.

Halvényabban sikerliltek az épitészettdriéneti, - elméleti eszmefuttatdsok, a korszak stilus-
probléméinak taglaldsa. A fogalmazds helyenként nehézkes, néha kissé feltletesnek tinik, Tudo-
ményos-ismeretterjesztS szinten azért mégsem jellemezhetd a szecesszids épitészet egyszerten
"hullémvonallal”, S ezek a sorok sem sorolhatsk a pontos, tiszta érteimi megéllapitdsok kdzé:

"a tervb8l rokonszenves hangulat 4rad” ill, "Az eklektika is muvészi teljesitménny é emelkedett a
debreceni Déri Muzeum épitkezésén (1923-29)", kuldndsen akkor, ha a szerz§ el8z8leg az elsé
vildghdborut kévet3 idSszakot "a meghaladott eklektikdba valé gorcsds kapaszkodds™-ként jellemazi. ..
A konyv els8 részében Kubinszky leszogezi, hogy "a konzervativizmus talélé megjelenése az a

- helytelentll - eklektik4inak nevezett épitészeti stilus, mely végsS fokon az antik formakincs al-
kalmaz4s utolsé alkot6 f4zisdnak bizonyult”, Ezt kovetSen azonban maga is siiriin hasznélja ezt a
"helytelen” stilusterminust, s nem is mindig egyértelmtlen,

A konyv igazi értékér az épitészeti mivekkel kapcsolatos szovegrészek, leirdsok, elemzések,
ismertetések és a nem kevésbé j6 for6k adjdk a gazdag adatanyag és a tartalmas jegyzetek mellett,

Barla-Szabé Ldszlé

GRANASZTOI PAL: Az id8 és a mivek. Magvets, Bp. €.n. (1974) 299 1.

Granaszt6i legujabb kotetében z6mmel az utolsé 10 évben készilt urbanisztikai és épitészetelméleti
tanulmdnyait, valamint Budapestr6l sz616 szubjektiv hangu esszéit adja kozre - néh4ny kifejezetten
szépirodalmi irds kiséretében. Tobbségitk mésutt mir megjelent, igy csak néhdny reflexi6t ftizsk
hozzdjuk. Granaszt6i tudomdnyos irdsaiban is mindig rendkiviil egyszeriien és természetesen fejezi
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ki magst, aminek valészinileg az a magyardzata, hogy az épitészet és kivalt a "vdroskép™ ligyeit

a legszemélyesebb gondjdnak érzi. Hidnyzik bel6le a "harcossdg™ — 4ltaldban a j6zan ész szerinti
mértékletes haladds hive. A sokat kdrhoztatott szegedi Dém tér kialakitdsdban is felfedezi az érté-
keket, de nem itéli el, sét egyes esetekben sirgeti pl. a konzervativ oldalr6l tdimadott magash4z-
épitkezéseket. Nem mintha hidnyoznék bel8le a kritikai szellem, tanuskodik err81 "MUvészet-¢ ma
az épitészet?” c. tanulmdnya (melyben felfigyel arra is, mennyire kdzponti kérdés az ismé&tibdés
elve), azokra az alapvetd ellentmondédsokra pedig, melyeket ma az uj lakStelepeken "tel jes pompé-
jukban” tanulmé&ny ozhatunk, 8 mér egy évtizede felhivta a figyelmet. Programadé jelent8ségu "Ur-
banizéci6, épitészet és a tdrsadalomtudomdnyok” c. 1972-es vitaindit6 eladdsa, melyben egy
komplex tudomény 4g feladatait kdrvonalazza.

b.l.

ERNYEY GYULA: Az ipari forma tdrténete Magyarorszdgon.
Akadémiai, Bp. 1974. 86 1., T7 kép (Muvészettdriéneti fuzetek 8.)

Az industrial design clyan alkoté tevékenység, melynek célja az ipar 4ltal termelt tdrgyak
formai min8ségeinek meghatdrozdsa. Ezek a formai mindségek nem csupédn kuls§ tulajdonségok,
hanem f6ként azok a strukturdlis és funkciondlis kapcsolatok, melyek egy rendszert koherens egy-
séggé alakitanak mind a gy4rt6, mind a felhaszn4lé szempontjdbo6l (1949, ICSID).

A szerz§ vizsgdléddsdnak tdrgykore a fenti t4g és pozitiv értelemben rugalmas fogalommeg-
hatdroz4s szempontjdbél itélve is lesztikitett: a magyar ipari formatervezés torténetéb8l fSként a
gépipar, hirad4stechnika, kdzelekedési eszkdzok néhdny kiemelt tertilete, muszeripar, illetve
miszer jellegll specidlis haszndlati tdrgyak (ventilldtor, telefon, fényképez8gép) korére épitett.
Elhat4roldsdt két oldalrél is indokolja. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a killonbdz8 haszndlati értékkel
rendelkezd termékeknek csak egy rész€t,” a haszndlat 4ltal meghatdrozott, elsddlegesen munka-
eszkoz jellegll gydrtményok tervezését nevezik ipari formatervezésnek - industrial designnek -
mdésrészt a fogalom értelmezésének 4ltaldnos tudomdnyos vizsgdlati hidnyaira hivatkozva hdritja el
szélesebb targykdr elemzésének jelenlegi lehetdségét: "Addig azonban, mig az iparmtvészet, muvészi
érték stb, fogalmak sem form4lédtak ki megnyugtat6 médon, illuzérikus volna elvérni, hogy az
industrial design hozzdjuk valé viszonydt tisztdzz4k ... a tudomdényos technikai forradalom révén
olyan hatalmas mindségi véltozdsok varhaték, melyekben a tudomény és a mtivészet mintegy egyen-
rangu kooper4ci6ja valésul meg, hiszen a tdrsadalmi tudomdnyos fejletiség mai fokdn igen sok az
olyan kérdés, melynek megvdlaszoldsa csak komplex vizsgélattal lehet eredményes. "

A témakdr lesziikitésével részben azért nem érthetiink egyet, mert az utébbi meg4llapitds realitdsat
nem csupin hazai viszonyaink kozott kell elfogadnunk. Miutdn a fogalom: design tartalméhoz és
gyakorlatdhoz hti meghat4rozdsa és értelmezése véltozatlanul kettSs megkozelitéssel igaz, a folya-
mat és a folyamat eredménye foglaltatik ehben. Az ipari termékek sz€pség térvényei szerinti
alakitdsa valamennyi un. haszndlati rendszer folyamatdra és végeredményére érvényes, tehit
az emberi kornyezet minden olyan objektumara, mely jellegénél fogva csakis ipari el84llitdsban
készulhet el, Ez utébbi magdtél éntetdSen tételezi fel a min8ség-mennyiség dialektikus jeleniétét,
kUléndsen a téma torténeti feldolgozdsdban. Fszrevétellink mésik része éppen ezért az, hogy a
design folyamat4dnak torténeti indokldsaindl nem hidnyozhatnak azok a kdzgazdasdgi indokoldsok,
melyek az egyes form 4k adott szitudcisban megtortént kialakit4sdt indokoitdk, illetve kdlcsén-
hatdst idéztek el8. A design nagyipari terméktervezési léte csakis ezzel a kett8s elemzéssel nyerhet
valédi, a képzOmuvészeti esztétikai értékelésektdl ezdltal mindségileg eltérs, de azzal egyenértékil
értelmezést, A szerz§ lehatdrolt témafeldolgozadsdnak keretei kilonodsen kindltdk ezt a lehetdséger,
miutédn 8 is elsfsorban azokban az ipardgakban talilt elég szép szdmu kordbbi irodalmi forrdst magyar-
orszdgi viszonylatban, melyek épp a gazdasdgi fejlédéssel ritmikus egytittlétben alakultak ki. Részben
a témakor leszilkitésével, részben az elemzett tirgyak viltozatlanul a kuls8, a formai, a képz8muvé-
szeti esztétikdhoz kozelebb 4116 leiré jellegil elemzésével (14sd ktildndsen azokat a részeket, ahol
kordbbi forrdsanyag szerz8i nem taldlhatok,vagy maguk idején sem ezzel a megkdzelitéssel dolgoztdk
fel témdikat, és kuldndsen a masodik vildghdboru utdni id8szak jelenre épitett részét!) a szerzf nem
nyujtott szakszerliségében kifogds nélkuli eredményt, Miutdn a szerz8 maga is ipari formatervez$§,
kovetelményunket jogosabbnak érezzdk. M4srészt a hivatkozott szerz8k, Bogdan Czekaluk, Georg
Klaus, Herbert Begenau, Szunyagin, Fjodorov, Taszalov éppen a 60-as évek kozepén megjelent
irdsaikban, ha nem is statisztikai értelemben bizonyité er6vel, de valamennyien a design és a koz-
gazdasdg konkrét vsszefliggéseivel foglalkoznak. Az idézett ICSID megfogalmazds nyitottsdgéra
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épulve pedig éppen a 70-es évek elején mar kovethetdvé valt eunek az esztétikai-kdzgazdasdgi
Ouzefiggésnek tdrsadalomszocioldgiai hatdsa éppugy, mint az esztétikai formaképzésre gyakorolt,
uf, illetve m4s, a muvészi alkotdsra is, a design-re is pozitiv értelmnt hatdsa: a tervezés helyének
megtalflisa a modern tdrsadalmakban.

A szerz8 véllalkozdsa — néhdny a részletesebb elemzésre vonatkozs kritikai észrevétel ellenére -
rendkivill hasznos és id8szerit tett volt, Elfelejtett hazai eredményeink és az azokrél sz6l6 egykoru
forrdsanyag dsszegyjtése nélkill jonéhdny teriilet hagyom4ny nélkilinek tinhetne még a szakemberek=
nek i3, A téma aktualitdsa ismert, hazai problémdi taldn kevésbé. A konyvben, a terjedelem adia
kerstekben, ezekre is taldlunk utaldsokat,

Dvorszky Hedvig

PATAKY DENES: Csontvéry, Corvina, Bp, 1975. 31 1,, ill., 61 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra 92,)

Atfoys képet adui egy Csontvéry-dimenziju fest8r6l a kisksnyvtdri sorozatban nemcsak a terjedelem
korldtai miatt nehéz, hanem azért is, mert megsztiietett a nagy monogrifia, nem is régen, és uj kon-
cepciét felvetni korai és elhamarkodott lenne, filolégiailag is lehetetlen uj tényeket, adalékokat
prezentdlni, a Német Lajos-féle feldolgoz4st nem lehet egy ivre dsszezsugoritani, A szerz§ ezt a
nehéz problémit ugy vélte megoidani, hogy a pélyaképet rajzolta rel, ahol a miivek genezise szol-
géltatja egyuttal az elemzést is. Ez a megoldéds korldtokat jelent: a milvek kvalitdsa nem kdverkezik
keletkezéstorténettikbSl és dltala nem is vdlhatnak dtélhet§vé,

A fest§ patolégiéja bevallottan nagyobb helyet kap, mint a képalkotds kérdései, A Csontviry-
képak specidiis jelentéstartalmaira vonatkozélag kevés tdimpontot kap az olvasS & a szines reproduk-
ci6k rossz min8ségik miatt nem segitenek az olvasénak Csontviry megismerésében és megértésében.

h. 4.

CSONTVARY. Irta és vélogatta NEMETH LAJOS. Corvina, Bp. 1974. 11 L., 84 kép.

Németh Lajos Csontvaryrél irott monogréfidjdnak két kiad4sa utdn a Corvina kiad6 most csupdn
Csontvéry legfontosabb képeinek - tobbségében igen j6 minSségl szines ~ reprodukci6it adta kdzre,
rovid bevezetSvel és néhdny oldalnyi dokumentdciévai.

t. 4,

PASSUTH KRISZTINA: Magyar milvészek az eurdpai avantgarde-ban.
A kubizmust6l a konstruktivizmusig. 1919-1925, Corvina, Bp. 1974. 203 1., 119 kép

Els§ izben keriilt az olvasé kezébe mi, mely ily részletesen, a kor dramlatainak ily gazdag és sok-
oldalu bemutatdsdban tdrgyalja a magyar avantgarde mozgalmat.

Passuth kiv416 erudici6val szerkesztett konyve végigvezeti olvas6jit a magyar avantgarde utjén,

a fel-felbukkand kubista kisérletekt8l a Kassdk-csoport expresszionista korszakén 4t a kiteljesedésig,

a huszas évek konstruktivizmusdig. Mint azt a publikdci6 cime is jelzi, 4tfogé képet kivén nyujtani
a kor jelent8s — fSként a magyar képz8muvészet evolucidja szempontjdbél Iényeges — képzOmiivé-
szeti dramlartairél, kozpontjair6l, csopoitosuldsairl. Ezek viszonylatdban tdrgyalja a magyar avant-
garde fejlédésér.

Maga a szerzd is megéllapitja, nem befejezett mi kerilt az olvasé kezéoe, mégis széles képet
nyujt a téma magyar vonatkoz4su bibliogrdfidjdr6l, gazdag, nagy gonddai dsszegyujtoe krénikai
adattdra szdmos eddig hidnyzé ldncszemet pétol.

A szerz§ adutgyujtésre koncentrdlta energidjdt, ami alapvetSen meghatdrozza inunkdjdnak
tipthusan pozitivista jellegét. Nem tagadhaté e torekvés szilkségessége és hasznossdga, mégis saj-
nélattal kell elksnyvelni, hogy nem szentelt figyelmet a tém4ban rejld s mindm4ig elhallgatott
vagy meggy8z8en le nem zdrt problémdknak.

Kutatdsainak kiinduldsi pontjsban nem a magyar avantgarde anyagban €s sz6ban fogalmazott
megnyilatkoz4sai, sern pedig a hazai intellektudlis talaj, hanem az eur6pai avantgarde egyes kozép-
pontjai 4llnak. E védlasztds hitterében a kozvetlen magyar kapcsolatok kutatdssnak vitathat6 probe
1ém4ja 411. A mér isment, vagy ujonnan gytjtdtt adatok ugyanis nemn a muvészettdrténész sz4dmAra
lényeges problém4k megolddsdt szolgdljdk Passuth konyvében.
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Felettébb elgondolkoztat6 az a mélységes hallgatds, mely az avantgarde hazai gytkereit a fel-
ismerhetetlenségig homaélyba burkolja. (Itt nem a kdzvetlen képzdmitvészeti eldzményekre gon-
dolok. ) A killféldi hatdsok dontd preferencidja kétértelmt kdvetkeztetéseknek ad szabad teret.

Ennek a helytelen viszonynak a kovetkezménye, hogy mindm4ig nem préb4ltunk vélaszt adni, sét

fel se tertlk a kérdést: miért nem jotr létre Magyarorszdgon eurépai, egyetemes értéki képz6émii-
vészeti avantgarde mozgalom sem 1919 el8u, sem azutdn. Nem lehet a véletlen mive, hogy a 20.
szizad avantgarde milvészetének alakuldsdban jelentds szerepet v4llalé magyar milvészek csak hazdjuk
hat4rain tul tudtdk kibontakoztatni tehetségtiket, s akik hazatérek, mér képtelenek voltak el§z8 kor-
szakukhoz képest jelentSs alkotdsokkal gazdagitani oeuvre-jiket. EbbSl a szempontb6l a magyar akti-
vizmus politikai elkdtelezettsége (és annak kévetkezményei) csupan részletkérdés marad, nem adhat
még csak megkozelitd vilaszt sem kérdéstinkre. Mindaddig, mig a fent elmondottak nem tiszt4z6d-
nak egyértelmilen, nem alkothatunk tiszta képet avantgarde mozgalmunkrél, sGt ugy tunik, az azt
kdvetd iddszak képzdmuvészetének torténetérdl sem.

Passuth bevezet8jében irja: ",.. Kelet- és Nyugat-Eur6pa kszts milvészeti torekvéseit, egymadsra
gyakorolt hat4s4t tartottuk szem eldtt”, tovabbd: "A kotet f6ként az 1919-1925 kozti hat évvel, de
ezen belul is elsGdlegesen az 1920-23 kozti hdrom évvel foglalkozik. "

Az idézett program alapfeltétele, a magyar avantgarde kutatdsainak, megnyilatkoz4sainak ana-
lizise sok esetben elmaradt, hasonldan, mint az emlitett szempontb6l dont8 jelent8ségl orosz
konstruktivizmus behat6 s nem csupdn a fellleten 4tsikl6 ismertetése. Bizony4ra érdemes itt meg-
jegyezni, hogy Passuth egy4ltaldn nem szentelt figyelmer Moholy-Nagy konstruktivista festészetének,
bidr az megkdzeliten egyidSben (1920-t6l) jelentkezik a milvész - Passuth szerint taldn tulzowen -
dadaist4nak mindsitett korszakdval. Nem esik sz6 a miivész killdndsképpen kiemelked§ jelentSségt
"Lichtrekvizitjér8l" sem. Aszéban forgs mivek koztl pedig egy sem keriilt az illusztrdcick sordba!
(Hasonléan indokolatlannak tunik Passuth Krisztina vdlogatdsa a kubizmust tdrgyal6 fejezetben, ahol
nem tesz emlitést Szobotkdrél, nem elemzi Galimberti és Dénes munk4ssdgét. )

Elmaradt K4iiai részletes és behat6 értelmezése, hasoni6an, mint Moholy-Nagy korai publikd-
ci6inak, manifesztuma4nak mélyebb analizise. Nem prébdlkozoct meg Passuth Moholy -Nagy
konstruktivista, mivészeti elméletének milvei alapjén torténd rekonstrukciéjdval sem, ami termé-
szetes kvetkezménye a tdrgyalt korszak mell8zésének. Az elmondottak, ha nem is oly mértékben
mint az emlitett személyek esetében, helyenként érvényesek a Kassdkra vonatkoz6 fejezetekre is.
Lévén itt sz6 a magyar konstruktivizmus hdrom legkivdlébb képvisel8jérdl, vitathats, hogy vélaszt
adott-e a szerzd a maga 4ltal kijelsit programban felvetett kérdésekre. (Ezen megéllapitdsokon
nem véltoztat a tény, hogy az avantgarde szempontjdb6l m4sodrendd, sét teljesen jelentéktelen
fest8k bemutatdsdval préb4lt meg a szerz8 kimeritd képet form4lni a magyar avantgarde multj4rél. )
E recenzi6 szilk keretei nem nyujtanak lehet8séget a monogrdfia részletes elemzésére, igy nem is
tiizhette ki azt céljdul, A benne felvetett észrevételeket e sorok iréja a téma mindeddig megoldatlian
s egyben kulcskérdéseinek tartja, azokat a kdzeljovs vitalehet8ségének reményében publikélja.

Brendel J4nos

DENES ZSOFIA: Tegnapi ujmivészek. Kozmosz (Méra), Bp. 1974. 168 1., ill.

Szokatlanul hangzik az "ujmilvész", "ujmivészet" megjeldiés, Dénes Zs6fia neoldgizmusa,

Az avantgarde-ot érti rajta, melyr§l az emlékeit most, 50-60 év utdn kozreadja. Réth Alfréd, a
Salon des Indépentdants, Apollinaire, Picasso, Kahnweiler, Kokoschka, Schénberg, Galimbertiék,
Farkas Istvdn, Rilke, a Gyagilev-balett, Ady, Bartok, Berény, Tihanyi, Kassdk, Szranyiszlavszkij,
Mejerhold, Uitz, Moholy-Nagy, Bortnyik. Dénes Zséfia érzelmi oldalrél kozelit a mivészethez,
de nincs is szitksége tudds analizisekre, mert é1i amivészeti ujat, Elményeir(il - "Az élmény az,
amit arra a rovid drokkévaldsgra, ami az életiink, elraktdrozhatunk” - lenyiigdz8 frisességgel
szdmol be, annak ellenére, hogy a nyelvezetébe sz4zadeleji izek keverednek, Irigylésre és tiszte-
letre mélt6 ez az id8s asszony, amiért egész életében természetesnek vehette, hogy mindig az
"ujmilvészet” mellé kell 4llnia. A 156, oldalon Moholy-Nagy nevének ismét ujabb magyardzatdt
olvashatjuk (nem Moholy-puszta, hanem Mohol alftldi falu), - Nem szerz8i figyelmetlenség,
hanem szerkeszt8i vétség, hogy (ki tudja, hdnyadszor mdr) egy nem létezd muvészcsoporual is
taldlkozhatunk: "a Blaue Reiter” ugyanis nem volt sohasem, legfejlebb "Der Blaue Reiter” vagy "a

Blauer Reiter”!
b. 1.
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TAKACS JOZSEF: Boccioni. Corvina, Bp. 1974. 30 1., 55 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra 95, )

L4tszatra a kismonogréfia tartalmi tagoldsa tul didaktikus (élete, mdvei, helye, hatdsa), ez
azonban csak segit az olasz mester mtiveinek megértésében és nem vélik annak gitjdv4. A szer-
z8nek ezen a tagoldson beldl sikeril kozel keriilnie a mivekhez, és preciz elemzésekkel bebizo-
nyitja, hogy igazi fest8i értékek jdttek létre a futurizmuson beldll Boccionindl, ha ellentmonddsokon
kereszttil is. Nagyon pontosan vezeti végig azt a folyamatot, ahogyan Boccioni eljut a korszeril
eszmékhez, részint a futurista ideolégia, részint sajdt szellemi fejldése révén. Mivészete az els§
alkot6i periédusban még elméleti felkésziiltsége utdn kullog (ne feledjik, hogy egy milvészetileg
minden oldalrél prekoncipidlt korbanvagyunk!): a régi értékrend tagaddsa nem vélik nyilvdnval6va
a képeken annak ellenére, hogy a futurista elképzelések fokrél fokra épiilnek be mind tematikusan,
mind a festSi technik4ban és modusban. Révid életének kévetkez§, nagyon rdvid szakaszdban
szinkronba kerill alkotds és elvi kozelités, hogy aztdn pdly4dja végén véglegesen elszakadjon egy-
mdst6l idea és alkotds — a mlvek javdra. Ezt a "két Boccionit” vdzolja fel a szerz8 nagyon plasz-
tikusan, és teszi még gazdagabb4 a kis kdnyvet a futurista mozgalom jellegzetességeinek az
eurépai avantgarde-dal valé tsszevetésével, az olasz szellemi és tdrsadalmi létbe helyezésével.
1zelit8t kapunk a magyarorszdgi fogadtatdsb6l és visszhangbol is.

h. 4.

BAJKAY EVA: Uitz Béla. Gondolat, Bp. 1974. 275 1., sztl. kép (Szemt8l szemben)

Uitz Béla életutja jellegzetesen 20. szdzadi magyar €letut: itthon lendilletes, dinamikus indulds

-~ majd 1919 utdn emigrici6. Kettébe tdrt pilya, ketrétdrt életforma, tdbbszérds ujrakezdés felndee-
korban, kisérletek, meg nem valé6sult 4lmok, mindig vdltoz6 koriilmények. Uitz Béla raunkdssdgdnak
elsd szakasza 1919-ig a magyar aktivizmus torténetének, s avval egylitt a korszak festészetének ki-
emelked, és viszonylag feldolgozott szakasza. Bajkay Eva monogréfidja ere az id8szakra vonatkozé-
lag is uj forrdsokat, s f8ként uj szempontokat, uj dsszeflggéseket tirt fel, De ennél a hazai periddus-
n4l még sokkal izgalmasabb Uitz Béla emigrdcisban eltsltstt t8bb mint 8t évtizedének ismertetése.
Uitz Béla alkot6i utjdnak elemzéséhez nemcsak a korabeli magyar, hanem a Kkorabeli francia, s f3-
ként szovjet viszonylatok részletekbe mend ismerete szlikséges - anélkul Uitz egészen sajitos, csonkdn
maradt oeuvre-je sem ismerhet§ meg. Bajkay Evarendkivili alapossdggal, minden részletre kiter-
jedBen dolgozta fel azt a hdnyatott életutat, annak legkulonbdzébb bukeatéit és eredményeit.

A monografidt kulsnosen értékessé teszik az eddig még sehol nem publikéit Uitz kéziratok, Uitz
visszaemlékezései, s olyan cikkeknek, kritikdknak a kdzlése, amelyek esetleg csak kéziratban, vagy
nehezen hozz4férhet§ kulfsldi foly 6iratokban léteztek. Bajkay nem torekszik arra, hogy err6l az
egész korszakr6l — az 1910-es évekedl 1970-ig ~ barmiféle dsszképet adjon, vagy akdr csak egyes
irdnyzatokat részletesebben elemezzen, Logikusan, kovetkezetesen csak olyan problémdkkal foglal-
kozik, amelyek Uitz életét vagy milvészetét érintik. Ilyen médon, a nem tulsigosan nagy (14 iv)
terjedelem ellenére is, a festS igen hosszu és meglehetSsen ellentmonddsos fejiédését a maga teljes-
ségében feldolgozza, A magyar mivészettdriéneti irodalombél sajnos mindm4ig ~ néhdny kiemelkeds
kivételtd! eltekintve — hidnyoznak a val6ban igényes muvész-monogrdfidk, igy egy-egy adott kor=
szakrdl is lehetetlen ugy képet adni, hogy ne maradjon szdmtalan fehér folt, Az aktivizmus, és a kul-
foldi és magyar milvészet kapcsolatainak feltdrdsdhoz Bajkay £va éppen azzal jarult hozz4, hogy
szorosan megmaradt Uitz életmiivének tdrgyaldsdndl —, s igy azt viszonylag teljes mélységben tudta
bemutatni,

A kényvnek egyetlen hisnyossdga - .ami viszont részben az adott sorozat jellegébSl kdvetkezik —,
hogy bizonyos kérdéseket érint, de azokat nem élezi ki, inkdbb tovdbbsiklik felettik. Ilyen Uitz
rendkivil furcsa, ambivalens egyénisége, ami alkotdsainak ambivalens jellegében is tikroz8dik,

Uitz magyar viszonylatban szinte egyedulilis, valéban megszillottan forradalmdr egyéniség, annak
minden konzekvencidjdval egyttt. Eppen az § kirobbané dinamizmusa 8lt form4t korai, feltlmul-
hatatlan szépségll fekete-fehér kompoziciiban. Viszont 1ényének mésik felével ugyancsak meg-
sz4llottan kutat valamilyen megfogalmazhat6, lersgzithetd szabdly- vagy sémarendszer utdn, amibe
a tdrsadalmi és mUvészi fejl8dés Usszes szakaszai, eredményei és lehetdségei belefémek, Ugyanez a
torekvés vonzza a reneszédnsz milvészekhez, s ebbdl fakad 8rok nosztalgidja a monumentdlis fresk6-
festés irdnt, Ez az ambivalencia, és a sokszor kedvezdtlen feltételek egytitt okozzdk, hogy Uitz
véltakozva alkot 4tit8 erejll, lendtiletesen megkompondlt rajzokat, diszletterveket, plakdtokat -
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és elkinzott, agyonszerkesztett, naturalisztikus csoportképeket, portrékat, Uitz igaz4n szép alko-
t4sai csak akkor vdlnak ki a gyengébbek kdzul,ha azokat nem értékeljilk tul. A monogréfidnak ter-
mészetesen az a feladata, hogy a teljes ceuvre-t feldolgozza, elemezze, s Bajkay Eva legfébb
érdeme, hogy ezt hidnytalanul megteszi, Tdrgyilagossdga, tényszerlisége és a képek analizisei
egyardnt az utébbi években megjelent magyar muvész-€letrajzok sordban kiemelked§ helyet biz-
tositanak neki.

Passuth Krisztina

Bokros Birman Dezs§ onéletrajza, levelezése, mivei. Sajté ald rendezte KONTHA SANDOR.
Akadémiai, Bp. 1974. 295 1., 100 kép

Bokros Birman Dezsé modern szobrdszatunk legszuggesztivebb egy énisége. Miveinek fanyar
tragikomikuma, tompdn groteszk expresszivitdisa hazai mivészettink klasszikus eredményei kozé
tartozik. Amilyen egyéftelmt Bokros atkotdsainak megbecsilése, olyan ellentmonddsos személyisé-
gének értékelése, A kortdpsi kdzelségbSl is ad6d6an emlékér a rosszindulatu hiresztelések €s kivéhazi
pletykdk szdvevénye kiséri. Ezért rendkivil pozitiv 4llom4s a Bokros-kép alakuldsa szempontjdbol
Kontha Séndor kitetének megjelenése. Ugyanakkor, mint minden forrdskiadvdny, amelynek megjele-
nése megelSzi az értékel§-méltat6 monogréfia megszilietésée, fokozou felelSsséget hordoz, hiszen a
szakmai koztudat form4ldsa szempontjsbsl monografia-pé6tls szerepet tolt be. EbbSL a szempontbél
~ és csakis ebb8l — kell kritikdval fogadnunk az dnmagéban nagyon értékes és sokréttt dokumentum-
vélogatdst. A kitUn8en Usszedllitott és eddig legteljesebb képanyag tukrében kuldnosen f4j6, hogy a
dokumentumanyagb6l pont a legérdekesebb alkot6periddusokat — a berlini, pozsonyi évek, a
Szocialista MUvészcsoport korszaka — értelmez8 emlékek hidnyoznak. Ha a mUvész hagyatékdban
nem is maradtak meg ezek, a levelez8-partnerek és intézmények iratanyagdbd bizonydra dssze
lehetett volna gytjteni sz4dmos értékes adalékot, Ez azért lett volna killdndsen fontos, mert az utolsé
husz év dokumentumaiban ~ elssorban a muvész biolégiai elfdraddsa kovetkeztében = tulzott hang-
sulyt kapnak az abnormis elemek, az el§zmények és motivicié ismeretének hisny4ban megmagya-
rdzhatatlan furcsasdgok. Néha mir-mir az az érzése az olvasonak, hogy egy patogrifiai feldolgozids
mellékietét olvassa, Némelyik irds ugyanakkor méltatianul egyoldalu, s6t hamis képet fest dllami
mecenaturink minden fogyatékossiga ellenére is messzemenden nagylelkt és humdénus szervezetérSl.
Kossuth-dijas milvész vergSdése a téritésmentesen kiutalt korszerll mtteremlakdsban — ez a hihetet-
lennek tiin8, bizarr helyzet az ezerszinll valésdg eleme, 4m nehezen érthetS Bokros pszichikuménak
szeretetteljes €s az alkot6i erBfeszitések forrdsvidékének meglel ésére koncentrdls felboncoldsa nél-
kul, anélkil, hogy az évtizedek egymésra rétegz8dor hordalékdnak homokjidbél az aranyszemcséket
gondosan kiszdrjuk.

E fenntartdsok mellett is az utébbi évek legsikertltebb és legtobb inform4cist ad6 forrdskiadvany4-
nak tekinthetjitk Kontha Sdndor munk4jdt, mely kilda is kittnik a szerz8 tartozkodé személytelensé -
gével, szerénységében is kitiin8én eligazit6 bevezetd tanulmény4val éspazarsz€pségti képanyagival.

Theisler Gyoregy

DESI HUBER ISTVAN: Mivészeti irdsok. Szerk., utdszét irta. jegyzeteket osszedllitotta TIMAR ARPAD.
Kosuth, Bp. 1975. 278 1. 8 tsbla (Esztétikai Kiskonyvtdr)

Ha a most megjelent teljes Dési Huber kdtetet & az 1959-ben megjelent, vidlogatott irdsait tartal-
mazdét dsszehasonlitjuk, szinte érthetetlen, miért kellett kordbban Dési Huber irdsaib6l szelektdlni?
Minden sora forrisértéktl, minden irdsa a magyar mitvészet fontos alakjai és kdzponti problém4i
koriil kordz, mégis hidnyzott a kdztudatb6l. J6llehet Dési Huber autodidakta volt, gondolatai,

elvi megjegyzései éppoly szerves részét képezik a magyar intivészetnek (és mivészettorténetnek)
mint mivei, Derkovits és J6zsef Attila zsenialitdsdnak biztos felismerése vildgosan jelzi mércéjér
és itéleteinek irdny4t, s ennek fényében még kuldntsebbnek tinik fel az, hogy réluk sz6l6 irdsai
olyan sokdig ismeretlenek voltak. Ez a rdvid ismertetés nem Dési Huber, hanem Usszes irdsai kiads-
jdnak érdemét kivdnja elismemi, s aszerkeszt§ Timir Arpédé&, aki gondos filolégiai munkédval a
nyomtatdsban megjelent Dési Huber irdsokat teljesebb, kéziratos valtozatuk alapjin kiegészitve
bocsitotta kdzre. Azt a szerkesztSi koncepcidt is csak helyeselhetjik, amely a levelezést levilasz-
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totta az elméleti irdsokrél, s annak 8ndll6 publikdldsdt tartja célszertnek. A Muvészeti irdsok meg-
jelenéséhez csak azt fuzhetjuk hozz4, hogy minden jelent8s muvészeti irénk muveinek hasonldan
teljes, pontos és filol6giai szempontbél tokéletes kiaddsdt vérjuk.

Forgécs Eva

A szocialista milvészetért! A milvészek és a mlivészeti dolgozdk szakmai szervezeteinek torténe-
téhez, (sszedll,, bev, SGMJENI SANDOR. T4ncsics, Bp. 1974. 4911,

A kotet részletes bevezetd tanulmdnyban térgyalja, és az 1904 - 1971 kdzti id8szakot feldleld
vélogatott anyaggal dokumentdlja a mivészek modern, {8ként szakszervezeti jellegll egyestiléseinek
torténetét. Az érdemi tdrgyalds az 1872-es ipartdrvénnyel utols6 fékjeitsl is megszabadult kapitalista
fejl8dés idején keletkezett szervezetektdl indul; az elsd oldalak felttletes "4ttekintése™ tobb mint
tizennyolc szdzad un. "muvészeinek” helyzetérél ugyanis nem igen gazdagitja ismereteinket,

A "szinhdz és 14tvényossdgi dolgoz6k™ szizadeleji szervezkedését8l a mai napig kéveri nyomon tdr-
gyalds és dokumentumanyag a szakszervezeti tevékenység alakuldsdt a mavészek krében, képet

adva kozben a miivészek egyéb szocialista jellegil csoportosuldsdrél is, mint pl. a Szocialista
Képz8muvészek Csoportjsnak tevékenysége. Annak ellenére, hogy tosriénetileg nem elégge 4rnyaitan
kiveti az eseményeket - erre taldn a terjedelem sem adott médot =, pl, a Ma kdril t6mérilé mu-
vészek eltérd 4lldsfoglaldsainak vizsgdlatakor, s néhdny kronoldgiai tévedés is taldlhaté (pl. a MIENK
nem 1906-ban, hanem 1907-ben alakult), egészében hasznos kézikonyviil szolgdl a korszak kutatéi
szdmdra.

Ls.

HEITLER LASZLO: Goldman. Corvina, Bp. 1975. 24 1., ill., 42 kép (A Milvészet Kiskdnyvtara 98.)

Nehéz feladatra vélialkozott Heitler L4sz16 Goldman Gyorgy kismonogréfidjaval, Tors6 életmubél
kellett esztétikai tanulsigokat levonni, téredékes palyaképet kellett a korba illesztve érteimezni.
Az egy ivnyi terjedelem ezuttal kilondsen kevésnek bizonyult, E kinyvecske ugyanis nem a nagy-
monografidk népszeri dsszefoglaldsdra véllalkozott ~ mint a sorozat legtdbb darabja —, hanem az

" alapok lerak4sdra. Taldn a problémdk Usszetettsége miatt nem térhetett ki a szerz§ azokra a jel-
lemz3 részletekre, amelyek plasztikusabb4 tették volna a nagykozonség elStt az eddig kevéssé
ismert mivész stilusdnak aiakuldsdt. Nyilvdn ezért maradt el a 20-as évek Pdrizsdnak ellentmon-
d4sos képe é&s Despiau kortdrs mivészetet formdls szobrdszatdnak jellemzése.

Am a szutkre szabortt terjedelem is médot nyujthatott volna néhany fontosabb jeienség megvild-
gitdsdra. A 20-as évek mésodik feléoen péladul Goldman is a Donateli6t ujrafelfedez8k kdrébe
kertilt, és ezzel a vonzalommal kordntsem 4lit egyeditl a kor eurdpai és magyar mitvészetében.

Itt kellett volna megemliteni a neoklasszicizmus irdnti rovid ideig tartott vonzalmat, amely a

sokkal kés8bbi Widder Félix siremlék kapcsdn csupdn er8ltetett féligazsdg. A Donatello-vonzalom
meghalad4sdndl pedig nemcsak stilusfejlédésrSl kellett volna beszélni, hanem a kor munkdsmoz-
galmdnak és a mozgalomhoz kapcsol6d6 elkdtelezett mivészetnek a sziikségszer egymdsta utalt-
sdgéra is. Heitler L4sz16 konyvében azonban nem 41l 8ssze szerves egységgé a partmunka és a
mivészi munka bemutatdsa. Vildgos, helyenként &érzékletes mielemzések véltakoznak pontos €élet-
rajzi adatokkal, anélkill, hogy felvillanninak a milvekben rejlé mélyebb tdrsadalmi jelenségrétegek.

P.Sz.J.

HAULISCH LENKE: Pap Gyula. Corvina, Bp. 1974. 29 1., 52 kép. (A Miivészet Kiskdnyvtdra 97.)

"Kérpdti Aurél a magyar géniusz két arculatst kitlonboztette meg: egy borus keletit, erdélyi-al-
fsldic, és egy deriis nyugatit, dunédntulit™ - igy kezdddik Haulisch Lenke kismonogrifi4ja, és nem
is 1ép tul ezen a szinvonalon. Végs§ soron "mindent” megtudunk Pap Gyuldrél, amit az egy ives
tanulmdny — ismeretterjesztd célu monogrdfia — keretei kzott megtudhatunk, azonban zavaros
megdllapitdsok, feleslegesen tdvolra utalé megjegyzések (10. 1., J. Irtenr8l: "Az alkotds lényege
azonban nédla nem az eszkdztkben, hanem az 4télésben rejlett, ., KésSbb Klee &s Kandinszkij
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is Itten nyoman dolgoztdk ki, sajdt fest§i vildguknak megfeiel8en, uj fest8i médszertanukat™),

és nem tul sikeresen idézett kritikdk utveszt8i kozt kell fellelnunk azt, ami valsban Pap Gyula
muvész-egyéniségére €s plydjdra vonatkozik. (Sikertelen idézésnek tartom K4llai Em8 Pap

Gyuldrél irt, tavolr6l sem elismer§ sorainak kihagyasos, bdr a cikk eredeti szellemét meghamisitani
igy sem tud6 beillesztését a kismonogrifidba. ) Végul: a merész valtdsokkal teli muvészp4lya vdzlatos
ismertetésér az elmondottakkal inadekv4t megéllapitds zdrja le, mely szerint Pap Gyula muvészete
"meghtkkentden kovetkezetes”,

Fu.gécs Eva

PETENYI KATALIN: Barcsay. Corvina, h.n., é,n, (Bp, 1974) 28 1,, 9 ill., 26 szines kép

Petéuyi a képes album elé irt tartalmas bevezetSjében vallalkozhatott volna arra is, hogy a szintézis-
nek tekintett szentendrei mozaikt6l visszatekintve, 4dtértékelje Barcsay €letmtivét. Megelégedett
azouban annyival, hogy egy fegyelmezett, minden jeiz8t gondosan mérlegeld irdssal = és frissebb
szemrmel = tsszefoglalja a mér tudottat, s e gondolatmenet meghosszabbitdsaként értékelje az ujabb
mtveket, A szerz§ interpretdciéjsban rovdbb erdsddik az irodalomban m4r kialakuit "konstruktivista
Barcsay"-kép - ha ez tovidbbra sem teljesen meggy&z8, akkor annak a kbvetkezménye, hogy a szdmos
Malevics-, Mondrian- és Kassdk-hivatkozds évtizedekkel kordbbi, mint az érintett Barcsay-kom-
poziciok, (Analégiaként Klee~t is észre kellene mdr vennunk, v8. a "Dombos tdj — hulldmzé vonalak”
c. ceruzarajzzal.) Néhdny apré pontatiansgot kell még megemlitenem — kérdés, hogy a Kassdk -féle
"tirgytalan forma" csakugyan deduktiv médszer-e (10. 1. ), hogy a figurdlis és konstruktiv képek vdl-
takoz4sdt célszeril-e Bach-fugdhoz hasonlitani (12. 1.), hogy valéban "egymdshoz ldncoltak"-e a
mozaik asszonyai (14.1.) ~ , mindezén azonban béségesen kdrpétol a biztos kézzel vdlogatott, j6
minfségl szines képanyag.

b.1

GEREVICH EVA: Makrisz Agamemnon hdrom szobra,
Képz8muvészeti Alap. h.n. €é.n. (Bp. 1974) 53 1, 29 képtdbla (Mtelemzés)

A Mtelemzés sorozat legujaob kdtete Makrisz Agamemnon Feles€égem portréja, Mauthauseni emlékmil
és Usz4s cimd alkotdsainak elemzését tartalmazza. A hdrom mit hdrom funkci6t "képvisel”: portré,
emlékmt és koztéri szobor mds-mds igényeinek kell, hogy megfeleljen. A kotet bevezet§jében
Gerevich Eva ezek sajitsdgait jellemzi, tomoren, Ssszefogottan, s ezutdn tér &t a mivekre. A két
4lland6 nyilvdnossdgra szdnt szoborkompozici6 elemzése j6l sikerillt: ezexnél abbél indul ki, milyen
térbe kapcsolédnak, és hogyan. Képet ad a tsbbalakos kompoziciék ritmusérél, a figurdk elhelyezé-
sér8l, mint4z4sdr6l; amir8l azonban megfeledkezik, az szoborcsoport esetében nagyon lényeges, és
kildnosen nagy szerepet jdtszik a mauthauseni egyiittesben: a negativ térrdl, mely jelen esetben a
szétterpesziett ldbak, a széttdrt, magasba emelt 8klsk esetén a ritmusv4ltdst szolgdlja. A poruré
elemzésénél az az érzéstink, mintha nem szobrot, hanem képet vizsgilna; megfeledkezik ugyanis a
szobor témegérl, a szimmetrikus témegelosztdszél, a mell-haj tsmeg-ellenpontozisrél, az bssze-
fogott sikokrél, Ha pedig mindendron hatdst keresunk, nem lehet nern sz6lni Marcel Gimondrél,
akinek munk4ssdga nagy hatdssal volt Makrisz szobrdszatdra. A kotet reprodukci6i egyenranguak a
szbveggel, a forémuvészek neve nagyobb nyilvénossdgot érdemelne ez esetben, mint a szennyoldal
bels§ felén tomor felsoroldst,

l.s.

ARADI NORA - FUKASZ GY(RGY: Technika és muvészet, Gondolat, 1974, 286 1. 32 fll.

Agazati esztérikai irodalmunk értékes eredménye a két szerz6 munkdja, mely egyardnt alkalmas
oktat4si segédkonyvnek, népszeriisitd dsszefoglalisnak, és tovabbi kutatdsok gogdolatébreszt§ kiinduls-
pontjdv4 is vélhat.

Az els8 hdrom elméleti fejezet az alapver§ fogalmak tisztdzdsdn €s a kdzgondolkoddsban elterjedt
szimplifik416 nézetek 4ttekintésén tul a legfontosabb polgdri esztétdk elméleteinek értékelS-birdls
elemzését nyujtja. E részben az dsszterjedelemhez képest néha tultengenek az idézetek, a tanulminy
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1éptékér szétfeszitl és ebbl adédban a gondolatmenet gordilékeny kovethetSségének rovdsira mend
"betétekkel” taldlkozunk. Ilyen pétddul a Lewis Mumford felfogdsdval vitatkoz6 fejezet.

A ket legsikeriltebb része az egyes mvészeti 4gak problematikdjéval foglalkoz6 hdrom Ussze-
foglals fejezet. Ezek gondolatmenete az 6ndll6 kutatds élményszertségével és frisseségével hat az
olvaséra, és a szitkebb célkitiizésen tulmenden is kozel jut szdzadunk mivészetének 1ényegéhez.

A technikai haladds tukroz8dése a képzSmilvészetben, befoly4sa a témavildg gazdagod4dsdra nagy-
léiegzett tdrténeti dttekintéssel és a jelenségek gyskereinek érzékeny differencidldsdval keriil fel-
rajzoldsra. Kevésbé élményszerll a "Technika - miivészet helyett” c. fejezet, amelyben a negativ
tendencidk birdlata mellett er8teljesebben lehetett volna hangoztatni, hogy killsd megjelenésében
"par excellence” technikai kozeg is vdlhat mtlvészi tartalom hordoz6jdv4, még ha az eddigl kisérletek
nem is eredményeztek maradandé értékeket. Hidnyzik az ismertetett, vagy birdlt tendencidk prog-
nosztikus kivetitése a jov8be, és a kibontakozds perspektivdjdban értékesnek tin8 kezdeményezések
elhatdroldsa az improvizativ, konjunktura-szulte prébdtkozdsoktél.

A zenemUvészet problematikdj4t tdrgyalé fejezet a rendelkezésre 4116 dsszterjedelemhez képest
tul sokat foglalkozik szdzadunk nagy zenei alkot6inak nyilatkozataival, melyek személyes dokumen-
tum-értékitkdn tul kevés tdmpontot nyujtanak az esztétikai elemzés szémdéra. frdekfeszitdbb az uj
technikai lehet8ségek 4ttekintése a hangképzés terilletén, melyek a zenei nyelvezet jelent8s gazda-
goddsdt eredményezik, azonban fokozott felhaszndldsuk nem automatikusan vonja maga utdn a zenei
tikrdzés trgydnak, a tartalmi-tematikai szférdnak a kitdguldsdt.

A filmmuUvészet teljes egészében szdzadunk tudomdényos-technikai forradalm4nak szdlotte. A fel-
meril8 problémék mélyebb filmtorténeti és filmelméieti elemzése kilon kotet tdrgya lehetne.

Ezént természetes, hogy ez a kinyv legelnagyoltabb fejezete, a gondolatmenet montdzs-szerll zsufolt-
sdgot mutat. Ennek ellenére sok a tovdbbfejlesztésre &rdemes kérdésfeltevés.

A kotetet kiegészitS illusztrdcics anyag érdekfeszitd vdlogatds a tizes-huszas évek hazai és nem-
zetkozi avantgarde muvészeti terméséb8l, hidayoljuk azonban a jelzett tendencidk tovdbbkdvetését
a kovetkez8 negyven év eredményeinek figyelembevételével.

Theisler Gyorgy

3 évtized 30 grafika. Képz8muivészeti Alap, Bp. 1975. 4 1. bev. szdveg, 30 kildndll6 reprodukci6

A jubileumni kiadvdnyok szép sorozatdba illeszkedik a 3 évtized 30 grafika cimtl album, amelyet a
szerkesztSk a Magyar Nemzeti Galéria anyagédb6l vélogattak. A névsor meggy8z8, a kiragadott sok-
szorositott grafikdk reprodukcidi is 4ltaldban szerencsésen reprezentdljdk alkotSjukat. A kdmyv in-
form4cics értékét viszont cstkkenti a harminc név tetsz8legesnek haté sorrendje, amely nem a miivek
feltintetett keletkezése, hanem a mivészek fel nem tuntetett szuletési évszdma szerint alakult ki.
Ama konyv elsBdleges funkci6jdt, a kivdl6 mindségli, albumbdl kiemelhetd reprodukcick népszerti-
sitését magas szinten oldotta meg.

P.sz.J.

UNGVARI TAMAS: A rock mesterei. ZenemUkiad6, Bp. 1974, 343 1.

Nem foglalkozndnk a kdnyvvel, ha nem lenne alcime "Az ellenkultura kulturtdrténete”. Ez a
mozgalom - mint ismeretes - esztétikdjdban igen sokat kdszonhet az avantgarde képzémuvé-
szetnek, t8bb megnyilvdnuldsa pedig kifejezetten képz8mivészeti jellegll. Ungviri a zene meliett,
ha nem is kell8 mértékben, de szdmos alkalommal kitér a képz&muvészeti-vizuilis vonatkoz4sokra.
A szerz§ stilusa szellemesen hat4svad4dsz6 — imponal6 pongyolasiga kulsndsen akkor lenne rokon~
szenves, ha a mozgalom torténetét nem félig "kivulrdl”, félig "beltlr8l" prébilnd megirni. Igy azon-
ban bosszant6, ha a konnyed irénia teljes félreértést takar, mint pl. Yoko Ono "Grapefruit”~ja vagy
a happening esetében. A szerzdnek egyetlen kézikonyvet kellett volna csak feliitnie ahhoz, hogy ne
irhassa le: "A happening 6ndll6 mufajként 1966-ban szilletett Amerikdban” (ekkor mir Magyarorsz4-
gon rendeztek happeninget — Kaprow 1959-ben mutatta be a "18 Happenings In 6 Parts™-ot), és ne
4llapitsa meg ezutdn, hogy Antonin Artaud "a mozgalom teoretikusa”. Edward Kienholz valdszintleg
csak legyintene, ha megtudn4, hogy 6 a "szupernaturalista iskola" vezetSje, négerkasztrdciét be-
mutat$ hdromdimenzids, életnagysdgu jelenete egy "kép”, s rdaddsul ki sem derutl, hogy ezt § csindlta, .
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Ungvdri tdbb nevet kivetkezetesen helytelentl ir; a Rolling Stones csak az egylttesre illik, a lapot
“s" nélkul irjdk, Tuli Kupfenberg helyesen Kupferberg. A londoni Institute of Contemporary (és nem
Contemporal!) Artr6l pedig nehéz elhinntink, hogy "uj muialkotdsok €s uj divat létrehozdsdval” kisér-
letezik,

b.1,

Interpressgrafik 1974/4.

KUCZKA, PETER: Things did not start with the Martians.
The graphic sediment of science fiction in the press,

A szerz8 a maga nemében egyedill4llé vdlogatdst publik4l: tobb mint 200 illusztriciot és kdnyv-
borit6t a szocialista orszdgok sci-fi termésébdl, BevezetSjében megdilapitja a sci-fi képzémivészeti
vetiiletének forrdsait (fantasztikus mtvészet, tudomanyos illusztrdciok, maga a sci-fi irodalom),
beszél a "mtfaj" egyik jellegzetességér§l, ami a fantasztikum realitdsként val6 sbrdzoldsa, A vdio-
gatds kvalitdsait illetSen azonban — tekintve, hogy els§ kisérletr§l van sz6 - elhdritja magdr6l a
felel8sséget, Ennek megfelelden az anyag rendkivil heterogén, Még a magyar munkékon beldl is
(Usszesen 30 szerz8tdl) megtaldljuk a “mindenev3” illusztrdtorok rutinos semmiségeit, az alkalmilag
sci-finek kinevezett absztrakci6t, a felhigitott szirrealizmust és az lirgiccset. Ennek ellenére is meg-
érdemelné a vilogatds az alaposabb szociol6giai, ikonogréfiai és stiluselemzést. Akiknek egy-egy
munk4j4t mind sci-fi, mind képz8mitvészeti szempontbsl maradéktalanul korszeriinek itélhetjiik:

E. Binder, R. Peschel, K. Eniksat ~ mindhdrman az NDK-b6l -, valamint a magyar Panner L4szl6.

b b.1.

GEROZSUZSA: A gyemnekrajzok esztétikuma. Akadémiai, Bp. 1974. 1651., 61 &bra

Végre egy olyan konyv, melynek a nosztalgikus-sznob elragadtatds és az 4rtatlan lelkeket megronté
rajztandrok kotelességszerll cseptilése helyett uj és lényeges mondanivaléja van a gyermekrajzrol!

A szerz§ a pszicholégia m6dszereivel vizsgdlja azt a meglepd jelenséget, hogy 5-7 éves korban
kulmin4l, utdna csskken a gyermek grafikai tevékenységének szinvonala. A hipotézis szerint a rajzok
szépsége "az emociondlis csom6pontok grafikus megfelelje”, e csomoépontok folfejtése = részben

a gyerek kapcsol6dé jétéktevékenységének elemzése révén — adhatja meg a vélaszt, "miként vélik a
grafikus 4dtforditdsban az emocion4lis tartalom esztétilummaé”. Ger§ Zsuzsa vizsgédlatainak legnagy obb
eredménye, hogy elkilldnithet8vé vilnak a rajzoldsban érvényesilé "elabordciés mechanizmusok™
(feszultségredukei6, a tdrsas elszigetel8dés kompenz4ldsa, a lebeg8 fantdzia mobilizdldsa stb.), a
formanyelv kialakuldsdnak egyes mozzanatai (4brdzoldsi sablonok rogz8dése, stirités, az analogon
grafikus Stvdz8dése pl, az "arc-udvar” rajzon stb.). Az egységes grafikus vildg 8-10 éves korban
bekdvetkez§ felbomldsdnak nem az az oka, hogy az iskola elrontja a gyereket, hanem a gondoi-
koddsm6d, az elabordci6s mechanizmusok véltozdsa, vagyis szilkségszerll fejlédési stddium.

A konyv cime bizonyos ménékig félrevezet, hiszen a szerz§ tulajdonképpen nem a gyermek=-
rajzok esztétikumit vizsgdlja, hanem jelentéseit: az esztétikumnak megfeleltetve a
létrejsttéhez vezetd pszichol6giai folyamatokat, ez utébbiak analizisét
végzi el a rajzokbél kiindulva. A rajzok kvalitdsainak, "szépségének” megitélésénél
(l4tsz6lag) teljesen a "vdlogats csoport™ — mivészettsriénészek, festdk, muértdk — véleményére
hagyatkozik, (14tsz6lag) figyelmen kivill hagyva, hogy a szakért8k, s6t az egész 20. szdzadi mu-
vészet izlése prekoncipidlt szépségfogalommal kdzelit a gyemmekrajzhoz (pl. az elrajzoldsokat,
ttgyetlenségeket tekinti "szépnek” egy akadémikus szabdlyossdg vagy hil naturalista leképezés
idedljdval szemben). "Olyan, mint egy Klee" - hangzik el az egyik szakért6i vélemény, amihez
viszont figyelembe kell venni, hogy eldszér Klee volt "olyan, mint egy gyermekrajz”, 8 volt az
egyik legelsS, aki a gyermekrajz mai értelemben vett esztétikumit festészetével definidlta. Ezén
kildnosen érdekes és bonyoluit az a gyermekrajz, melyben Ger§ Zsuzsa Mir6-hatdst fedez fel,
hiszen Mir6 ugyancsak "gyermekrajzfesté”.

A szerz§ valdszinlleg tiszt4ban is van mindezzel - bizonyiték r4, ahogy  tal4l6 p4rhuzamokat
mutat ki az "analogon grafikus 8tvéz8dése” és a szlrrealizmus meg Chagall képalkot6 médszere,
vagy az "utaldshdttér” és a Balint Endre-képek egymdshoz kapcsoloddsa kdzott, vagy ahogy kdnyve
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végén igen Gvatosan felveti a kérdést: "a milvészetben a stilusnak nincs-e fantdziasort legalizdlé
szerepe? Nem a kivetit§ produkci6 teszi-e elfogadhat6v4 a (...) haszontalan fantdziavildgot?™
Ger8 Zsuzsa mégis jobbnak 14tja megmaradni a sajdt tudom4ny4ga viszonylag megbizhaté talajdn,
nemn merészkedik a szdmdra (de a mivészettudomdény szdmdra is) ingovdnyos terilletre, Pedig ugy
vélem, az a médszer, amit a gyermekrajzok vizsgdlatdnal alkalmazott, a milvészetre is kivdldan
adaptdlhat6. S ha nem is a festmények esztétikum4t hatédrozndnk meg ily médon, de — a festmény-
bél visszakdvetkeztetve az alkot6i élményfeldolgozds sajdtossdgaira — elvégeznénk magédnak
a festménynek egyfajta megbizhat6 interpretdcicjit,

Beke Ldszlé

Izlés és kultura, Tanulménygyujtemény. Szerk. SZERDAHELYIISTVAN. Kossuth, Bp. 1974, 489 L

A 24 szerz$ tanulmdnya egyittesen a 60-as évektdl kezd8dd "izlés-vitdk" dokumentdciéjdt alkotja —
legtsbbjik a Budapesti Pdrtbizottsdg 1963-ban indul6 munk4s-izlés felmérése illetve az Alfold
1967-es évfolyamdban lezajlé vita alkalmébol sziletett. A kotetben kevés a publikélatlan irds, a
miésodkozlések kozsu kevés az olyan, mely a maga idejében aktudlis 4ltaldnesitdsokon tul a mai
olvas6 szdm4ra konkrét eligazitdst tud nyujtani, s végil a vdrhaténél sokkal kevesebb a képzdmil-
vészeti izlés kérdéseivel foglalkozs gondolatmenet. Ezekre a "kevesekre™ hivom itt fel a figyelmer.

Természetesen az els§ kérdés az izlés mibentétére vonatkozik. A kotet szerkesztdje terjedelmes
eldszaviban figyelmeztet arra, hogy csaknem minden tanulményiré megprébélkozik az izlés defi-
nidldsdval, Voigt Vilmos a "kulturaizlés” fogalmdt kérvonalazza (a kultura és az izlés kapcso-
latdban az etnikus tényezd és a tradicié hangsulyozdsa figyeihet§ meg), és a néprajzi kulturaelméle-
tekkel foglalkozik, a tébbiek azonban az izlést egybehangzéan az esztétikai izléssel azonositjdk.
Hogy milyen eltérd értelemben, arra 4lljon itt csak két példa: Zoltai Dénes szerint a "kozizlés”
csak a milvészettel kapesolatban létezik, mig Mérei Ferenc "milveletrendszerrSi” beszél. Maga
Szerdahelyi tobbnyire senkivel sem ért egyet, s a sajit definici6jat szavankénti bévitéssel 4llitja
eld, mig végill el nem jut egy féloldalas meghatdrozdshoz, melynek Ssszetevsi kozé tartozik az
"értékels képesség®, “intuici6”, "érzelmi itélet”, "esztétikum”, de minden olyan tényezd is, mely
az izlést determmin4lja. Ugyand 4llitja fel az esztétikai élmény és az izlésitélet-alkotds dsszefon6do
folyamatdnak 4rnyalt modelljét is. Poszler Gy drgy "A mivészeti nevelés néhdny alapkérdésérdl”
sz6lva olyan normdt 4llit fel, amit csak ma kezd pedagégidnk érvényesiteni: az izlésfejlesztésnek a
mitalkotds megértésébsl kell kiindulnia, az esztétikai nevelésnek az egyik legfontosabb eszkdze tehdt
a milelemzés. Bdnszki P41 1966-os képzémivészeti izlésfelmérésének metodikdja felett mar
eljirt az id8, tanulsdgai az izlés szintjének t8bbé-kevésbé amugyis ismert mutatéit rogzitették
csupdn, azonban a vizsgdlat szinhelyének szerencsés megvélasztdsdval (H6dmezdvasérhelv) sikerillt a
hires "Sz4nt6-Kovécs vitdhoz" nagymennyiségil reprezentativ adalékot dokumentélnia. Mivészet-
szociol6gidnk ugyancsak tullépett mér az olyan megfigyeléseken ~ mint Sz4nt6 Mikl6s tanul-
mény4ban olvashaté -, hogy a munkdssdg a képzSmilvészettSl a valésdghoz hil, s6t naturdlis 4bré-
zolds4t vdrja, amennyiben az ujabb vizsgdlatok jelentSs mértékben differencidlték egyes térsadalmi
rétegek izlésszintjeit, és ismeretlen Ysszefitggésekre is rdmutattak.

A kotet kiemelkedd tanulmdnya Mérei Ferenctdl szdrmazik (Az izlésélmény elemzése).
A szerz$ az izlés-aktus interpszichikus kézegét, vagyis azokat az asszocidcios folyamatokat vizsgélja,
melyek a mualkotds - jelen esetben minddssze egy Picasso- festmény és egy milkénéi ndi fej repro-
dukciéja - befogad4sa sordn fellépnek. A kisérleti személyek kikérdezése folyam4n jol elkilonit-
hetSen jelennek meg az izlés-élmény tényez8i: az ismereti elemek, mindennapi tapasztalatok, az
intim szféra (élmények, gyermekkori emlékek, vdgyak), az elvards és a ldtvdny konfliktusa, s végil
az élmény aktiv tébbleteként a kiegészitések és dlomszeril sritések.

b.1
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A Népmuvelési Intézet Kutatdsi Osztdlydnak kiadvdnyai

DEME TAMAS: Az esztétikai-mitvészeti neveléds alapkérdései. Bp. 1974. 49 1. 1J§: Komplex eszté-
tikai-mivészeti nevelési kisérlet. Bp. 1974. 871, S. NAGY KATALIN: Muzeuml4togatési szok4sok
és a festészeti izlés. Bp. 1974. 159 1. ORCI JOZSEF: A fot6 helye, szerepe és lehet8ségei a rajz-
tanitdsban, Bp. 1975. 401, HORVATH DENES - MERESZ IGNAC: Kép és zene — komplex auditiv

és vizudlis nevelési lehet8ségek. Bp. 1975, 104 L

A Népmiivelési Intézetben foly 6 elméleti munka az utébbi években hdrom, mitvészettel kapcsolatos
terlileten élénkillt meg. Az amatSrmozgalomté6l eltekinive, most néhdny milvészet-szo-
ciolégiai é mitvészetpedagébgiai tanulmdnyt ismertetek. S. Nagy Katalin Stéves
munka eredményét adja kdzre - egy hazai viszonylatban alig kutatoun témaksrb8l. A "kozdnség”
izlésérSl, a muvészer "fogyasztdsdnak” természetérSl minden szakembernek van tsbbé-kevésbé
taldl6 szubjektiv véleménye, a tudoményos-empirikus vizsgdlatok azonban nilunk valéban hidnyoz-
tak, (A képzdmilvészet-szociolSgia egészére vonatkoz6an —melynek szakbibliogrdfidjarél a szerz8
nem tud - itt hivom fel a figyelmet a kdvetkez8 munk4ra, annak is "Soziologie der Bildenden Kunst"
c. fejezetére: A. Silbermann: Empirische Kunstsoziologie ~ Eine Einfilhrung mit kommeantierter
Bibliographie, Stuttgart 1973.) S. Nagy mindenekel8tt két kisérleti kidllitdssal kapcsolatban végzett
reprezentativ kozonségfelmérést. Meglehetésen boruldté — de sajnos, bizonyitott — kovetkezretései-
b&l a kavetkezbket kell kiemelni: a magyar parasztsdg egy4ltaldn nem, és a munkéssdg is csak el-
eny ész§ sz4zalékban muzeumldtogats, mdsrészt a témegkommunik4cié ndlunk (szemben az izlést
manipulative viltoztat6 kulfdldivel) izléskonzerv4d16 hatdsu. Utébbi kdldndsen érvényes a
mlvészi reprodukcidkra. Tov4bbi érdekes megdllapitdsok: a n8k képz8muvészeti izlése elmara-
dottabb, de nyitottabb, mint a férfiaké, ill. a n8k az iparmivészet — a férfiak a festészet kérdé-
seiben otthonosabbak. Az el nem fogadott muvészeti uj jelentkezése - bizonyos mértékben -
felfelé hozza idBben az "elfogad4s limeszét”. A szerz3 eléfeltételezései kozul néhdny vitathaté:
amennyire helyes szociolégiai néz8pontb6l, hogy nemcsak a kiemelkedd muvekkel kell foglal-
kozni, annyira nem fogadhat6 el képzémilvészet-fogalma (melybe j6szerével minden 14thatét bele-
ért), az sem val6szinl, hogy "mig regényt, verset nem mindenki olvas, de vizuilis tdrvényeknek
(...) engedelmeskedd tdrgyat {...) mindenki 14t" (hiszen ha szépirodalmi miivet nem is, de irott
szbveget mindenki "fogyaszt"). Kétséges az is, hogy valédi "muzeumi kdrnyezetet” tudott-e terem-
teni S, Nagy a "kisérleti kidllitdsokkal”, hiszen olyan dsszedllitdsu képanyag, mint a 2. kiéllitdsé,
jelenleg muzeumainkban (és kildndsen a Nemzeti Galéridban) elképzelhetetlen. Ugy érzem tehdt,
hogy a felmérés nem annyira a "muzeuml4togatdsi szokdsok", hanem a "a festészeti izlés" vagy a
"térlatldtogatdsi szokdsok” vizsgdlata volt. Ezént is foldsleges a bevezetSben adott muzeumtdrténeti
dttekintés. Mindennek ellenére, mert a hidnyossigok egy kezdeményezd jellegil munka hidnyossdgai,
bizalommal vérhatjuk S. Nagy Katalin ktvetkez8, még 4tfog6bb vizsgdlatdnak, a lak4skultura-fel-
mérésnek eredményeit.

Deme Tam4s két tanulm4ny4t az 4ltaldnos tantervi reform teszi idGszerivé. Az alapkérdések-
ben igen helyesen lefektetett milvészetpedagégiai elveket olvashatunk (ismeretanyag-bGvités helyett
komplexitds, vizudlis-auditiv-kinetikus nevelés egysége, generativitds, szinkronitds-diakronia egy-
sége), a szerz8 ezeket fejti ki és fejleszti tovdbb mdsik irdsdban: egy konkrét nevelési kisérlet ter-
vében. (A kisérletnek az 1974/75-&6s tanévben kellett lezajlania, kimenetelér8l azonban egyel8re
semmit sem tudunk. ) Deme "az egyes esztétikai-miivészeti tdrgyak szemléleti elveit” ismertetve
szdmtalan j6 ttlettel szolgdl. Koziluk csak a vizudlis nevelésre vonatkozo6kat emelem ki: gyakor-
lati alkotds elsSdlegessége a nevelésben, kiindulds a vizudlis kérnyezet egészéb8l, anyagi-technikai
jellemz8k megismertetése a gyakorlatbél (s nem a kész muaikot4sbsl), for6 és film hasznositdsa stb.
Ugyancsak hasznos gondolatokkal van tele a konkrét tanmenetvdzlat. A terv problematikussdg4t
minddssze abban 14tom, hogy a szerzé, mikozben a nevelés komplexitdsa mellett sz4ll sikia, ki-
dolgozatlanul hagyja az egyes tertiletek kozti Ssszefiggéseket. A komplexitds ndla csupdn az egyes
4gak kozti analogidk keresését jelenti, a minden milvészet nyelvében kdzds térvények, a mivészet-
torténet és az esztétika szintjén. Az "integrdci6" azonban véleményem szerint hatékonyabbd vilna,
ha a terv az analégisk keresése helyett a kdztes terttietek kimunk4ldsdt céloznd, "kozds
torvények” helyett az interdiszciplindis terilleteken vdrhaté ujra irdnyitand figyelmét. Az ujra,
az ismeretlenre felkészités teljesen hidnyzik Deme aspektusai kdzill, annak ellenére, hogy - helye-
sen - hangsulyozza a kortdrs kultura elsdlegességét a nevelésben. Ugyanakkor, m4s oldalrél, a
torténeti szemlélet kérdése (hogyan és mit hasznéljunk fel a mivészettdrténet nagy alkotdsaibél)
nyitva marad - egy vonatkozis kivételével: ez a szerz6 szerinti "vizudlis anyanyelv" vagyis a nép-

191



mUvészet, Eltekintve attél, hogy a "Koddly-moédszer™ 4tvitele a vizudlis teritietre Snmagésban is
kérdéses, a magyar népmitvészetnek a (mindmdig csak legfeljebb hipotézisként elfogadhat6)
"vizu4lis anyanyelvvel” azonositdsit kilondsen megalapozatlannak tartom,

Orci Jé6zsef tigyes példdkat, "szisztematikus konstruktiv feladatokat” sorol fel a vizudlis
okratdsban is hasznosithat6 fot6-grafika (ill, a fot6anyagok grafikai felhaszn4l4sa) koréb8l. Csupédn
az nem érthet8, miért volt mindehhez szitkség bevezetésként a tartalomrél és form4rél sz616 eszme-
futtatdsokra, Horv4th és Mérész logikusan felépitett tanulményukban sorra veszik a "zenei
hangok viszonylatosztdlyait”, majd ennek megfeleltetik a kép alkotéelemének tekinterr “ténusfole™-
viszonylatosztdlyokat. (Utébbiakat a ténusfoltot jellemz§ vildgossdg, faktura, térbeli elhelyezkedés
- helyzet, forma, nagysdg, irdny — szerint, a szint8l praktikus okok miatt eltekintve.) Mégsem l4t-
hatjuk azonban megnyugtats médon igazolva "a két tertlet strukturdlis felépitettségének (. ..) meg-
egyezd vondsait”, ment a kisérletben egy j6l elkuldnithetS alapegységekb8l 4116 rendszer (a3 zene)
kertlt szembe Snkényesen kijelolt alapegységek ("tonusfolt”) rendszerével. A szerz6k modellje
j6l hasznosithat6 egy permuticics festd szdmdéra, ez az eset azonban tdvolr6l sem meriti ki a kép-
alkotds — nagy tobbségben nem kitintetett alapelemekkel operdlé — médozatait.

b. L.

INTEZETI HIiREK

1975. februdr 25-én megvitatdsra kertiltek a kézikonyv 6-8, koteteihez készilt
operativ tanulmdényok, Ezt kévetSen m4jus 19-én az 1-2, kotetekhez irott opera-
tiv tanulm4nyok, majd oktéber 13-4n az 5, kotet elsS részének tervezete kertilt
vitédra,

Az elkész{ilt operativ tanulm4nyok szélesebb szakmai kézvélemény elftti publi-
kéldsa a Mitvészettorténeti Freesit§ 1975, évi szdmaiban megkezd&dott,

1975, december 12-én kertilt sor Kovécs Eva A p4rizsi ronde-bosse zom4nc fény -
kora és a M4ty4s-kdlv4ria c. kandid4tusi disszerticiéj4nak elézetes munkahelyi
vitdjdra. December 19-én Bobrovszky Ida bocsitotta el6zetes munkahelyi vitdra
kandid4tusi értekezését A XVII. szdzadi mez8virosok iparmtivészete (Nagykdros,
Kecskemét, Debrecen) cimmel. Mindkét vitdn nagy szdmban vettek részt kuls§
szakemberek, kozottttk a trstudoményok képviseldi is,

KIADVANYOK

Magyarorsz4gi renesz4nsz és barokk. Mfivészettorténeti tanulményok, Szerkesz-
tette: Galavics Géza

MTA Mtivészettdrténeti Kutaté Csoportjdnak Forrdskiadv4dnyai X, Documenta Artis
Paulinorum I, fizet. ( A - M ) Szerkesztette: T6th Melinda,
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1b—c. A nagyvaradi liliomos korona részletei
(Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum)
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2. Liliomos korona nagyviradi kirdlysirb6l (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum)



3. Liliomos korona szétszerelve Szent Simeon ereklyetartéjaban (Zdra, Szt. Simeon templom)



4, Méria a kis Jézussal (részlet; Aachen, Miinster kincstaira — Grimme, 98. t. utdn)



5. Anjou-kegykép maradvinyai a krakkéi Démkincstar koronakeresztjén
(Kurras, VII. XV. XVI. t. utdn)



U

6. A maradvanyok helye a koronakereszten (Kurras, 6 1. utdn)




7. Szentpéterfa. Ellenbach Berthold cimere. 8. Szentpéterfa. Lendvai Szécsi Borbdla
(Foto: Bugar Mészaros K.) cimere. (Foto: Bugdr Mészdaros K.)

9. Szentpéterfa. Kanizsai cimer. 10. Szentpéterfa. Szentgyorgyi cimer.
(Foto: Bugar Mészaros K.) (Foto: Bugdr Mészdros K.)
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11. Szészrégen. Evangélikus templom. Epitési felirat 1330. (Foto: Fischer J.)
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12. Korniss Dezs6: Fejtanulmény. Szakallas fej. 1930. olaj, papir, 27x 21,3 c¢m
(Foto: Koviaces F.)



13. Korniss Dezs6: Konstrukcié (Harom négyzet) 1928. olaj, vaszon, fira ragasztva,
39,5X%35,5 cm (Foto: Kovices F.)



14. Korniss Dezsé: Geometrikus kompozicié 1928. pasztell, papir, 15x16 cm
(Foto: Kovides F.)



15. Korniss Dezsé: Kék fej. 1932. olaj, papir, 28,6 26,8 cm (Foto: Kovidcs F.)



16. Korniss Dezs6: N&i fej. 1930. olaj, papir, 4731 em (Foto: Kovics F.)



17. Korniss Dezs6: Copfos lednyfej I. 1932. guache, pasztell, papir, 44X30 cm
(Foto: Kovics F.)



18. Korniss Dezss: Copfos lednyfej. I1. 1932. olaj, papir, 31 27,8 ¢m
(Foto: Kovies F.)



19. Korniss Dezs6: Narancsos fej. 1932. olaj, papir,
68,5 <40,8 cm (Foto: Kovacs F.)



20. Korniss Dezs6: Fej 1933. olaj, vdszon, 28 %23 e¢m (Foto: Kovidcs F.)



21. Korniss Dezs6: Boless 1933. olaj, papir, 30 x44 cm (Foto: Kovies F.)
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22. Korniss Dezs6: Tdj 1933. olaj, papir, 30 X44 cm (Foto: Kovics F.)



23. Korniss Dezs8: Parasztasszony 1933. olaj, papir, 48 X 30 cm (Foto: Kovdes F.)



24, Fémes Beck Vilmos. Darmstadt, 1906. Beck Judit tulajdona



95. Fémes Beck Vilmos: N6 maddrral. Bronz, 53 mm. Magyar Nemzeti Galéria



26. Fémes Beck Vilmos: Meritd né. Bronz, 80 mm. Magyar Nemzeti Galéria



27. Fémes Beck Vilmos: Tédncosns. Bronz, 27 cm. Magyar Nemzeti Galéria



28. Fémes Beck Vilmos: N6 madarral, 1912. Bronz, 41,5 cm.
Magyar Nemzeti Galéria



29. Fémes Beck Vilmos: Fitakt, 1912. Bronz, 53 cm. Magyar Nemzeti Galéria



30. Fémes Beck Vilmos: A ldtas-
gyonyor istenndjének. Bronz,
74 mm. Magyar Nemzeti
Galéria

31. Fémes Beck Vilmos: Vak zsidé, 1915. Papir, voroskréta. Magyar Nemzeti Galéria



32, Fémes Beck Vilmos: Akt, 1917. Papir, voroskréta. Magyar Nemzeti Galéria



33. Fémes Beck Vilmos: Staféta futé, 1917.Papir, voroskréta. Magyar Nemzeti Galéria



34. Fémes Beck Vilmos: Akt. Papir, voroskréta. Magyar Nemzeti Galéria
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35. Fémes Beck Vilmos: Férfiakt, 1918. Papir, diéfapdc.
Magyar Nemzeti Galéria
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36. Fémes Beck Vilmos. Székely Aladér felvétele. Beck Judit tulajdona
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Ars Hungarica 1976/2
Marosi Erno

MAGYARORSZAGI GOTIKUS TEMPLOMHOMLOKZATOK

Az a kutat6, aki hozzdfogna ahhoz, hogy az egyetemes mitvészettorténet kézi-
konyveinek szempontjai szerint adjon szdmot a magyarorszdgi kdzépkori mlivészet
fejlédésérdl, jelen esetben a gétikus épitészet torénetérdl, gyakran taldlnd magdt
szemben a szakirodalom teljes hallgatdsdval olyan kérdésekben, amelyeket mas
orszdgok milvészetdriénetirdsa vagy az egyetemes milvészettorténeti kutatds
1ényegesnek mindsit. Az ilyen kérdések ktzé tartozik a gétikus templomhomlok-
zatok kérdése is, amelyr6l feltiinSen kevés sz6 esett, annak ellenére, hogy egy-
részt épitészettorténeti irodalmunk killonosen sokat foglalkozott és foglalkozik
templomépitészettel, s6t, e témakdrrsl 6ndlié monogréfidk is jelentek meg;
mésrészt pedig hogy a templomhomlokzatok stildris fejl8désének térgyaldsa a
nemzetkdzi szakirodalomban is legaldbb olyan fontos, mint pl. a gétikus boltozat-
struktura vagy a téralkotds vizsgdlata. Nyilvdnvals, hogy ilyen mértéki hallgatds
oka nem lehet egyedill valamely, kutatdsunk hagyomdényaiban rejld negativum,
hanem jelent8s objektiv, emlékanyagunk jellegével dsszefiigg$ tényezdknek is
része lehet benne.

A gétikus homlokzat épitészete 6néll6 épitészeti miifaj, egész Eurépdban a
legjobb épitdmestereknek, sokszor ezek egész generdciéinak fenntartott killdnleges
feladat, Altaldban nem a gé6tikus templom sine qua nonja - ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy b8ven maradt rdnk, vagy legaldbbis a 19. szdzadra,
nyers 4llapotban hagyott homlokzat, de ugyanigy, alig taldlunk teljesen befejezett
homlokzati épitményt. Jellegér taldn legjobban a német "Schauwand” kifejezés
foglalja dssze: legfontosabb feladata a bejdratnak - axi4lis nyugati f6bejdratnak
vagy a kereszthajé kapujdnak - épitészeti és képz8miuvészeti eszkdzskkel valé
hangsulyozdsa, mélt6vé tétele, s egyben az épitészet egész kelléktdrdnak fel-
vonultatdsa is. Mindig megfelel a bels6 strukturdnak, de sohasem ugy, ahogyan a
19, szdzadi purizmus tételezte fel a bels§ architektura és a kiils6 tagolds me-
chanikus viszony4t. Ezért minden esetben kiilon problémadt jelent a belsd tértagolds
és a homlokzat beoszt4dsa kozti egyensuly megteremtése, a bejdratok kiosztdsdnak,
a nyildsok elrendezésének harmonikus elrendezése. (1) Jelen van ez a probléma
akkor is, ha a homlokzat nem t8bb oromzatos homlokfalndl, de még fokozottabb,
ha maga is 6ndll6 szervezettségli, sajdtos statikdju épiiletrész, elScsarnokokat,
nem ritkdn kilénlegesen nagy reprezentativ értékil, jelvényszer(t tornyot vagy
tornyokat is tartalmaz6 komplexum.
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A magyarorsz4gi gétika az el8z6 korszak végérdl, killsndsen a 13. szdzad késdi
romén épitészetétdl e probléma megold4sdnak szdmos magas szinvonalu péld4j4t
orokolte. Az brokség felttinden sok esetben sz6 szerint értend; gyakran éppen a
templomok nyugati része marad az 4dtalakitds utdn is érintetlendl romén kori
forméjdban. Nemcsak romdén koritornyokat, hanem velik egyiitt eredeti homlok-
zatokat is megGriztek pl. Szepeshely, Szdszsebes 4tépitésénél; a 13. szdzadi
diszpozici6 domindl a budai Nagyboldogasszony templom homlokzat4n, de a
garamszentbenedeki ap4tsdgi templom 14. sz4zadi homlokzata is megfelel
tdmbszerl tornyai kozott nyilé gazdag kapuzatdval és felette nagy ablakdval,
beldl pedig a tornyok kozotti karzat4val annak a tipusnak, amely a nagyobb
szabdsuromd4n kori templomokat jellemezte. (2) Ennek a kéttornyos-karzatos
strukturdnak a jelent8sége azonban a 14. sz4dzadt6l kezdve lassan elmult. A késBbbi
templomok nyugaton t8bbnyire egyszerii bejérati el6csarnokot igényelnek, beliil
pedig dltaldban kdpolndkat, amint a 14. sz4zadt6l kezdve és az egész 15.
szdzadban Magyarorszdgon is megfigyelhet8 a kildnféle magén-és testilleti
célokat szolgdl6 kdpolnaalapitdsok irdnti igény er6sodése. Mindehhez jdrulnak a
templom nyugati részén szok4sos zenekarzatok, gyakran a legkésdbbi gétikus
épitmények, amelyek, mint pl. Kolozsvéarott, Lécsén, Késméirkon, nem ritkdn
a meglev$ adottsdgok figyelembevételével, aszimmetrikusan illeszkednek a nyugati
belsd falhoz. A 13. szdzadi templomépiileteken még 6néllé el8épitményként
emelked$, nagy kéttornyos homlokzatokat igényld reprezentativ szdndékok
médosuldsdval tehdt megsziinik az 6né4ll6 homlokzati rész emelésének oka is.

Régéta ismeretes ugyanakkor, hogy véltozatlanul szokdsos a romén korban
kialakult mé4sik homlokzattipus, amely a hajé nyugati fala elé 4llitott hasdb
form4ju toronybél 411. S8t, kuldnosen a falusi épitészet kapcsdn, gyakran tételezik
fel, hogy ez a tipus, amely valéjdban nem is a sz6 szoros értelmében vett
homlokzatot, hanem toronnyal sszekapcsolt témegcsoportot alakit, egyik fontos
jele lenne a 14, szdzadba messze benyuléan tovdbbé16 rom4n koristilushagy omdny -
nak. (3) Hasonl6, a templom témegéhez kapcsolt, tagolatlan vagy egészen
igényteleniil tagolt, tobbnyire hasdb alaku, legfeljebb k&keretes ablakokkal
diszitett tornyok azonban uralkod6 szerepet j4tszanak a gétikus templomokon,
mégpedig nemcsak falusiakon, hanem sok vdrosi pléb4dniatemplomon is. Nagyobb
méretekben, de a falusi templomokéhoz hasonl6 tbmegcsoportositds: tobbé-kevésbé
tagolt tomegl szentély és hosszhdz és fel4llitott hasdbként magasodé torony
ellentéte jellemzi nem egy gétikus v4rosi plébdniatemplom éptiletét is; igy pl.
Nagyb4ny4n, Pozsonyban a kordbbi toronyhoz a 15. szdzad elején csatolt két
kdpolna megépitése eldtt, Bartfin, Iglon, eredetileg is L&csén, igen késdn
Eperjesen, Segesvdrott, Désen, vagy a kés8i gétikus Ferula 4ltal sajdtosan
médositott forméban, Nagyszebenben. Mindezeknek a tornyoknak az elrendezését
jellemezheti a hat4sos kontraszt, méskor az impozdns z4rtsdg, a dacos mélt6sdg
is, olykor gondos megmunk4lds jellemzi egy-egy részletiiket, leginkdbb bejdra-
tukat, de a finoms4g, karcsusdg soha nem jellemz8 rdjuk. Taldn éppen ezért
szok4s konzervativaknak tekinteni 6ket ugyanugy, ahogyan a gétikus épitészet
torténetében a legszigorubb stilustdrténeti alapelveket érvényesitd Paul Frankl is
szivesebben beszélt volna az egész polgdri és varépitészettel kapcsolatban a
romanika stilusprincipiumainak tov4bbélésér6l, mint hogy gétikdnak tekintsen
olyan jelenségeket is, amelyek nem a klasszikus katedrdlisokon form4lédott

200



mesterség tradici6in beldl jottek létre. (4) A gétikus stiluskorszak ilyen szigoru
meghatdrozdsa azonban természetesen éppen azt veszélyezteti, hogy valéban
stiluskorszaknak tekinthessiik. S ezzel a problém4val éppen nekiink kell szembe-
néznlink, mivel emlékanyagunk legnagyobb része Frankl fogalomalkot4sdnak
megfelel8en legjobb esetben érdekfeszitden retardlt romanika lehetne csak.

Azt a megfigyelést, hogy az egytornyos vérosi templomok jelentds és jellemzd
temdenci4t képviselnek, még inkdbb megerSsiti az a tény, hogy néhény kéttor-
nyosnak eikezdetr temmplomhomlokzatunkon is rendszerint csak az egyiket fejezték
be teljes magassdgdban. Ez is arra utal, hogy a nyugati tornyok jelent8sége
Magyarorszdgon nem elsSsorban az axi4lis fébejdrat hangsulyoz4ds4dban 4l1.

Romdn kori falusi templomokon igen gyakori jelenség ez, de gétikusakon is el8-
fordul, s8t, pl. a bartfai Szent Egyed templomra is jellemz8, hogy a nyugati
torony alatt egy4ltaldn nincs bejdrat. Altalédnos jelenség viszont az oldalsé,
kulénssen a déli homlokzat tudatos, bejdrattal és gondosan csoportositott abla-
kokkal val6 kompon4l4sa, homlokzatként val6 kezelése. (5) Ezzel a jelenséggel
gyakran taldlkozunk vérosi templomokon is, melyeknek nem ritkdn urbanisztikai
helyzete is fontosabb4 teszi az oldalhomlokzat 14tvény4t, mint a nyugati
bejératét. A 14. szdzadt6l kezdve a nagy vérosi csarnoktemplomokon a tértagolds
logik4ja is ezt a megoldést terjeszti el, s vélik a legnagyobbakon elterjedtté a
négy oldalsé kapuzattal hangsulyozott tipus, mint L8csén, Pozsonyban, a soproni
Szent Mih4ly templomon, Bud4n a Nagyboldogasszony templom Mdria-kapujdnak
megéptilte utdn, Kolozsv4rott, Brasséban. Ezeket a bejdratokat, melyeknek puszta
megléte is a tér ujszerl, nem egyedill csak axidlis szervezésér tételezi fel, igen
gyakran diszitésikknek gazdagsdga s a hozz4juk kapcsol6d6 el8csarnokok gyakran,
igy pl. Kassdn, Lécsén, Eperjesen, Sidrospatakon, Nagyszebenben stb. az eld-
csarnokok felett oratérium témege is gazdagitja, teszi jelentSsebbé. Igy a nyugati
bejérat veszit jelent8ségébfl és reprezentativitdsdbél is, és a nyugati egyetlen
torony valéban csak jdrulékos részként jelenik meg. Ismét lehetne Franklnak a
romanik4t jellemz8 szavit idézve, additivitdsr6l beszélni. Ez az additivitds nem
egy esetben épitészetileg is kifejezésre jut, amennyiben a torony kdzlekedési
rendszere 5n4ll6, pl. kilsn lépcsbtornyon kivilr§l is megkdzelithet. Mert hiszen
a vdrosi templomtornyok éppugy, mint a falusiak is, els8sorban kdzhasznu
épuletek, megfigyeld- és jelzb4llomdsok, Grhelyek és idSjelz8 épliletek isegyben.
Haszndlatuk nagyrészt fliggetlen a templom haszndlat4tél, s legtobb vdrosunkban
helyettesitik is a vdrostornyot vagy a vdroshdza torny4t. Reprezentativ funkcidjuk
is inkdbb az egész kdzosségre, falura vagy vdrosra vonatkozik, mint a templomra.
Innen ered az, hogy szemmel 14thatéan az egész kdzépkorban elkilénilnek a
templom egészétél, amint kés6bb is gyakran kuldn élettiket élik.

Velllk kapcsolatban tehdt aligha lehet érvényesiteni a homlokzatképzés
klasszikus mércéit. Ennek oka pedig mindenekel8tt abban rejlik, hogy hazai
gotikus templomaink tobbségének megépitésében ardnylag csekély szerepet
jatszott a kéfaragémunka s annédl nagyobbat a kémivesmesterség.

A kéu ipardg kozill a kdzépkorban csak a kéfaragdst tekintették muvészetnek, s
a kéfarag6szab4lyzatoknak a konkurrencidt kiz4ré tilalmai, a p4holyok forrds-
anyaga vildgosan mutatjdk, hogy az épitészeti tervezés a legnagyobb feladatokon
kizdrélag a kdfaragék kezében volt. A teljes értékil k6faragoképzettség azegyedilli
ut az épitdmesteri képzéshez is. (6) Mdsrészt, a kdzépkori épitémesterek rdnk
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maradt tervei is tanusitjdk, hogy ezek mind faragott k8 szerkezetekre voltak
tekintettel. A mi emlékanyagunk t&bbsége pedig falazott technikdju, tégla- vagy
tortkG-szerkezet, ardnylag kevés faragott kérészlettel, amilyenek els8sorban az
ajté-és ablakkeretek, boltozati bord4k, konzolok, kiildnféle parkdnyok, 1épcsdk,
esetleg armirozott falrészletek kvdderei. Az épit8pdholyok munkamenetében
dontd szerepet jatszott a kvddertechnika és a pontos illesztésti, eldre elkészitett,
viszonylag karcsu faragott kdszerkezetek alkalmazdsa, Ott, ahol a faragott ké-
részletek kdmuvesmunk4t igényld falakban kapnak helyet, nem épit8p4dholyokkal,
hanem alkalmanként kézremtikodd, vagy éppen az igényelt részleteket készen
sz4llit6 kéfaragokkal kell szdmolnunk. Igy a k8milvesmunka uralkod6 szerepébdl
kévetkeznek azok a konzervativnak hat¢ stildris vondsok is, amelyek egyébként

a boltozatokat, a faragott kdrészleteket, mintpl. kapuzatokat, k&rdcsokat rend-
szerint nem jellemzik. A kézépkori épitémunka kett8s szervezetéb8l ad6d6
értékelési problémiét igy nem mell§zhetjilk: ugyanakkor, amikor Eurépa nagy részén
az épitészettoriénet a k8faragds mestermiivein alapul, nekiink emlékanyagunk
t8bbségénél a méshol figyelemre is alig méltatott k8mtivesépitészet sajdtossdgait
kell alapul venniunk. Itt pedig a klasszikus értelemben vett homlokzattervezés
igényével 4ltaldban nem szdmolhatunk, mert az a kdfaragék tervez8munk4jdnak
fontos miifaja.

Ezek alapjdn érthetd, hogy a homlokzattervezés és -épitészet nagy teljesitmé-
nyeivel elsGsorban a magyarorsz4gi épit8paholyok hat4dskérében szdmolhatunk.
Nyilvénvalé az is, hogy emlékeink nemcsak a pusztuldsok miatt, hanem a hom-
lokzatokat killondsen gyakran érint§ 4tépitések kovetkeztében is igen megfogyat-
koztak. Teh4t igen kevés emlékre vagyunkutalva akkor, ha megkiséreljik fel-
vézolni a magyarorsz4gi homlokzatok tdrténetét.

Gétikus templomhomiokzataink egy csoportja, ugy l4tszik, a 13. szdzad mésodik
felét6l kezdve jelent meglehet8sen erSteljes szakitdst a romén kori hagyomanyokkal,
A koldulérendek templomain ekkortdjt jelenik meg az a homlokzattipus, amelynek
legszebb fennmaradt péld4dja a segesvdri dominik4nus templom homlokzatképzése,
de hasonlé rendszerre lehet kévetkeztetni a soproni ferences vagy a besztercei
minorita templomok homlokzatainak részleteibdl is. (7) A toronytalan, egységes
oromzattal z4rt, tébbnyire a kozéps8 nagy ablakba metsz8, vimpergds kapuzattal
diszitett homlokzattipus eredetét nyilvdnvaldan a 13. szdzadi klasszikus gétika
eredetileg kereszthajékon kialakult kompoziciés tipusdbél lehet levezetni.

A koldulérendek més tekintetben is gyakran vesznek 4t egyszerlisitett formdban a
klasszikus stilusban kialakult megold4sokat, s ugyanakkor valamennyi itt felsorolt
emlék részletképzésében is ugyanerre a forrdsra visszavezethet8 vondsokat mutat,
Ez a homlokzati tipus nemcsak azért igen jelent8s, mert valamennyi koldulérendi
épitkezés homlokzatképzését meghatdrozza, hanem azért is, mert a vérosi
plébdniatemplomok épitészetébe is kdzvetiti a homlokzatnak egyszerlt z4réfalként
valé felfogdsdt. Ez a felfogdsméd nyilvdnvaléan érvényesil ott, ahol a homlok-
zaton husz4rtorony vagy lépcsStorony szolgéltatja a tagoldst, ami egyben a gétikus
kdpolnaépitészet mintaképére is utal. (8)

Meglehet8sen hidnyos emlékanyagunk alapj4n is 4llithat6, hogy a magyarorsz4gi
épitészetben is igen nagy szerepe volt a freiburgi Miinster homlokzata 4ltal kiala-
kitott és széles koérben mérvadé homlokzati tipusnak. Az elScsarnokot magédba
foglal6 négyzetes alépitménybdl és folstte nyolcszdgl testbdl 4116 tipusnak leg-
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inkdbb a soproni Szent Mihdly templom nyugati tornya felel meg emlékanyagunk-
ban, persze olyan lényeges modosuldsokkal, melyek részben a bécsi kdzvetitésbdl,
részben - igy a vizszintes szinttagolds - a kevésbé nagyigényd tervezésbfl kovet-
keznek, Ez a toronytipus, amely mindig z4rt oromfal elétt emelkedik, a késSi 15.
szézadig, Abaujsz4dnt6 vagy Nagymaros pléb4dniatemplomainak homlokzatdig fontos
alaptipus lehetett, s amint csékkent megvalésitdsdban a kéfaragémunka szerepe,
ugy alakultak 4t ardnyai, tagoldsa, tdmrendszere, véglil csak két alapelemér és
bejérati el6csarnokét tartotta meg. Egyszerlisitésének, az ardnyok médosuldsdnak
jellemzd képét kapjuk, ha csak a tipus néhdny képviseldjét, a budai M4ria
Magdolna templom nyugati torny 4t, a Nagyboldogasszony templom déli torny4t,

a gyongydspatai vagy a gyongydssolymosi tornyot idézzk. (9) Taldn ennek a
form4nak t4voli leszdrmazottja az a végig nyolcszdgil torony forma is, amely a
debreceni Szent Andréds templom jellemzd motivuma volt, s amely taldn ennek a
mintaképnek a hatdsa alatt terjedt el az Alf6ld peremvidékein. (10)
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Bizonyos, hogy a kassai Szent Erzsébet templom homlokzatdnak tervezésekor, a
14, szdzad utolsé évtizede tdjdn, a freiburgi toronytipus egy varidnsit haszndlt4k
fel a kéttornyos f6homlokzat két oldaldn. Az északi torony egyes részletei vala-
milyen freiburgi tervm4solat ismeretére mutatnak. Igy a sarkokndl két-két,
fidléval korondzott tdmpillér 411; a négyszdgl alépitmény sarkain 4116 fidlék is a
freiburgi saroktabernskulumok csdkevényei, de az oldalsé 1épcstorony is megvan
Freiburgban, csakhogy a keleti oldalon. Az egész kompoziciéra itt is jellemz§ az
ardnyok - részben taldn a 15, szdzad végi ujjdépités rovdsdra irhat6 - szervetlen
megnyujtdsa, a szigoruan keresztiilvitt szinttagolds. (11) Az els§ kéttornyos terv
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kézel 4llhatott ahhoz, amit nyilvdn hasonlé elGképek alapjdn csak a 16-17.
szdzadban valésitottak meg a nagyszombati Szent Mikliés templomon. Itt ugyanis
a 14, sz4zad végi, egytornyos homlokzatot, amely a pozsonyi dém nyugati részét
kovette, csak Ol4dh Miklds kezdeményezésére kezdték az oldalsé kdpolndk f51€
emelt két toronnyal 4tépiteni, s az északi torony befejezésére csak a 17. szdzad
végén keriilt sor. Ez esetben tehdt a goétikus homlokzatképzés alapelveinek és
formdinak hosszu utééletér figyelhetjilk meg. (12)

A kassai, 6thajés éplilet elé tervezett homlokzaton nem sikeriilt egységet
teremteni: a kereszthajok homlokzatdval azonos tagoldsu kézéprész és a mellék-
bejératokat tartalmaz6, aldrendelt falmez8k teljesen elkiléntilnek a tornyoktél,
Valészinii, hogy akdrcsak a kassai éplilet boltozdsdnak f4zisdban a bels§ téralko-
t4sban, ugy a nyilvdn ugyanekkor, legkés&bb az 1410-es évek kozepén elkezdett
déli tornyon is a bécsi Stefanskirche déli tornya, s ennek prdgai mintaképe a
Szent Vitus templom déli homlokzatdndl, befolydsoljdk a tervvaltozdst, s egy
hangsuly ozottabban vertik4lis, hasabszerti zdrtsdgdt magasabb szintig meg6rzd
toronytipus tervezéséhez vezetnek. Kassdn ugyan ez a terv csak az 1460-as
években valésul meg a mellékhajok folotti szinten, de a brasséi Fekete templom
és a kolozsvdri Szent Mih4ly templom valamivel kordbbi, kéttornyosnak elkezdett
homlokzatai m4r ennek a hatdsét 4ruljdk el. Ugy l4tszik, hogy a kassai déli
torony els8 tervének ablakmotivum4t Kolozsvérott az északi torony kozds csucsiv
ald vont két ablaka és - taldn tagoldsdban hitelesebben - a brasséi toronyablakok
8rizték meg, mig a kassai és a kolozsvdri déli tornyon a motivumot médositott
forméban valésitottdk meg. (13) Kassdn a templom szokatlanul széles, bazilikélis
hosszhdza olyan megolddst kivdnt, amelyben igazi egységet a déli torony sem
teremthetett, mig Kolozsvdrott és Brasséban, hdromhajés csarnoktemplomok
nyugati homlokzatain az uj toronyforma alsé részeivel a bejdrati homlokfal uj
egységét sikerlllt megvalésitani, s egyben olyan homlokzati tipust, amelyen
hangsuly ozottabb médon ugyan, de egységesen vonulhat végig a templom oldal-
homlokzatainak tagoldsi rendszere. Ezeknek a megold4soknak az esetében nem-
csak a problémafelvetés modja, a megoldds keresésének utja, hanem egyéb,
stiluskritikai tények is arra mutatnak, hogy egymdssal 6sszefiiggd, szervezettebb
kdfaragémithelyek, épitépaholyok mitvei. Mi sem jellemzi jobban e pdholymii-
vészet magyarorsz4gi sorsdt, s egyuttal a vdrosi templomok homlokzatképzése
irdnti valésdgos igényeket anndl a ténynél, hogy valamennyi idézett terv meg-
valésitdsa félbemaradt, vagy egyetlen toronnyal valdsult meg.
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Zusammenfassung

GOTISCHE KIRCHENFASSENDEN IN UNGARN

In der gotischen Fassadengestaltung der Kirchenbaukunst in Ungarn spielt die
Ausgestaltung der westlichen Teile als eines blockhaftigen Turmbaus gegentiber der
als eine Schauwand aufgefassten Gliederung eine auffallend grosse Rolle. Diese
Erscheinung ist weniger auf die weiterlebende romanische Bautradition, als auf die
vorherrschende Rolle der Maurerarbeit gegeniiber der Steinmetzarbeit an meisten
der gotischen Bauwerke in Ungarn zuriickzufilthren. Die als konservativ verstandenen
stilistischen Zdge sind stets Folgen der bestimmenden Bedeutung der Maurerarbeit.
Mit grossen Leistungen der Fassadenplanung und -Architektur ist nur im Wirkungskreis
der ungarischen Bauhtitten zu rechnen, und der beschrinkten Ausdehnung der
Hiittennorganisation entsprechend, ist der diesbeziigliche Denkmalerbestand auch
nicht zahlreich. Eine turmlose Giebelfassade macht ihren Eingang im 13. Jh. vor
allem an Bettelordenskirchen (Schéssburg-Segesvar, Sighijoara; Bistritz-Beszterce,
Bistrita; Sopron), Der Typ des Freiburger Milnsterturmes erfihrt im 14-15. Jh.

eine grosse ungarishce Nachfolge (an der St. Michaelskirche in Sopron wohl durch
eine Wiener Vermittlung), und wird noch im 15. Jahrhundert von zahlreichen
achteckigen Tiirmen #ber einem quadratischen Unterbau vertreten. Derselbe Typ
wurde im ersten Fassadenplan mit zwei Titrmen der St, Elisabethkirche von
Kaschau (Kassa, Kosice) um 1400 noch benutzt,doch im Laufe der Bautdtigkeit
wohl unter Einfluss von Prager und Wiener Vorbildern im zweiten Jahrzehnt des 15.
Jhs. ist ftr den Sttdturm ein verdnderter Plan entstanden. Dieser Fassadenplan wurde
erst in den 60-er Jahren des 15. Jahrhunderts verwirklicht, der Siidturm ist aber
unvollstindig geblieben. Die Nachfolgewerke des zweiten Fassadenplans von
Kaschau sind in Siebenbiirgen entstanden, und haben zu Erbauung von harmonisch
gestalteten, zu den Hallenkirchen von Klausenburg (Kolozsv4r, Cluj) und Kronstadt
(Brass6, Bragov) geeigneten Fassaden gefiihrt.
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. . Ars Hungarica 1976/2
Szabolcsi Hedvig

MEG EGYSZER REVAI MIKLOS
ES A GYORI RAJZISKOLA KERDESEHEZ

Révai Mikl6s a tud6s, nyelvész és koltS életmiivét a nyelvészet és irodalomtdriénet
értékelte. Sokkal kevesebb figyelmet kapott Révai rajztanité munk4ssdga, noha
élete jelentds szakaszdban, tobb mint husz éven keresztill Nagyvdradon, majd
GyGrben, a rajztandrkod4s volt legnagyobbrészt kenyérkeres foglalkoz4sa.

A felvildgosodds kori magyar iparmiivészet, kézmiivesség alakuldsdra oly jelentds,
szervezett rajzoktatédssal kapcsolatban kordbban mir megkiséreltem Révai ide-
vonatkoz6 munkdssdg4t kiemelni a homd4lybél és az addig ismert adatok alapjdn
felvdzolni Révai Mikl6s rajztandri munkdssdgdnak jelentGségét. Tobbek kdzott
igyekeztem rdirdnyitani a figyelmet arra a széles korii forrds- és ismeretanyagra,
amelyre rajztandri milkédése sordn tdmaszkodott, sz4mba venni mindazokat a
miiveket, kdnyveket, metszeteket, amelyeket ismert, birtokolt, vagy amelyekkel
a rajzoktatds sordn kapcsolatba keriilt, munk4jdban felhaszndlt. A szérvanyos
adatokbél rekonstruélt kép - a szdmos konkrétan bizonyithaté adat ellenére is -
szlikségképpen hézagos maradt, s bizonyitékok hidny4ban nem egyszer meg kellett
elégedni a feltérelezéssel, (1)

Hogy most visszatérek a kérdésre, azt két ujabban el8kertilt forrds-csoport teszi
indokoltt4.

Az egyik: néhdny konyv, amely a gySri All. Révai Mikl6s lt. gimndzium
tandri kényvtdrdnak kézelmuitbeli rendezése sordn kerliit szdmbavételre és ily
moédon hozz4férhetGvé. E konyvek egy része Révai személyes tulajdona volt,
ezeket 1800-ban ajdndékozta a gy6ri rajziskoldnak. Mdsik részlik feltételezhetGen
ugyancsak Révai tulajdona lehetett, de legaldbbis az iskola akkori tulajdona,
olyan kényvek, amelyeket Révai ismerhetett és hasznélhatott.

A miésik anyagegytittes, rajzok és metszetek 360 darabot sz4mlél6 csoportja
ugyancsak a kdzelmultban kerlllt - ma mér nagyrészt alig felkutathat6 viszontag-
sdgok utdn az MNM Térténelmi Képcesarnokba, majd onnan - az OSZK Kézirat-
tdrdba. (2) Ez a csoport a gydri rajziskola 18, sz, végi, 19. sz. els§ felébdl valé
tanit6 és tanulé rajzainak szérvdnyosan fennmaradt, vegyes lapjait tartalmazza.
Feltehet$, hogy része annak az anyagnak, amelyr8l mindeddig az volt a hiedelem,
hogy a mdsodik vildghdboru sordn bomb4t kapott gydri iskolaépiiletben elpusztult.

Mindkét ujonnan elSkerilt csoport anyaga - érthetéen szérvédnyos, - mégis
tanulmdényoz4suk sok ponton kiegésziti, ill. pontositja az eddig megrajzolt képet.
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1 Révai Miklés kdnyvei:

Révai maga is kbzzétette a gydri "Rajzol6 Oskold"-nak ajdndékozott kdnyvei és
metszetei latin nyelvil okirat4t a Fényfalvi Kardos Adorjdn 4lnéven a maga védel-
mében irott vitairata (3) utolsé fejezetében "A hivatalokban hasznos buzgé6dé
hivségrl sz6116 bizonysdgok™ iratai kozostt. Az ajidndékozds ddtuma 1800 jun. 2.
T4rgya és értéke, amint azt Vitéz Imrének a Nemzeti iskoldk kirdlyi f8igazgat6-
jdnak Révaihioz irt készond iratdban olvassuk "Di6 Mihdly Urnak, a Gy&ri Nemzeti
F8iskola Igazgat6jdnak, e mai napon vétetett tudésitdsdb6l rommel értettem:
hogy Tisztelendd urasdgod az ugyan ott 1év8 Rajzol6 oskoldnak 151 forintokat, és
22 krajtzdrokat ér8 konyveket, rézre metszetett, és rajzoltatott képeket ajandé-
kozott. " (4)

Az ajdndékozési irat tételei: (5)

i
1. Libros. fl. X,
A. Albertolli Ornamenta in folio regali,
ac valora ==-====-cccmacon- 33, -

B. Caroli de la Fosse Ichnologiam Hi-
storicam, duobus Tomis distinctam,

in fOliO ---------------- 30' -
C. Adparatum Mobilium Auctore Boucher
in fOlio ----------------- 24' -

D. Perspictiuam Pictorum, atque Ar-

chitectorum, ab Andrea Pozzo, in

folio = === ===-m e cmmc e aa 4, 30
E. Diuersa Ornamenta Mobilium Joannis

Hagenauer, Tomis III. compacta,

in quarto - --=--------w~---c-- 18, -
F. Architecturam Ciuilem Sebastiani

le Clerc, Tomulis II. compactam,

in quarto ~==--=--==ceccc----- 4, 30

G. Architecturam Vignolae, solum in
cupris, in quarto = ==--=======-«- 3, -
Summa 117, -
IL. Cupra. fl. X.
A. Cupra Delafosseana in foliis 4. -, 24

B. Cupra Neuforgeana in foliis 66,

pleraque Architectonica ---- 6, 24

C. Cupra Cailloutana in foliis 32,
Principia Ornamentorum, rubri

corolis == -=-==-ccccouwa-o 3, 12
D. Cupra alia Diuersorm in foliis 23. 1, -
E. Antiquitatum Sanssoucianarum Par-

tem I, ===------~-=cccccm- 1, 30
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F. Cupra quadem iterum Delafosse-

ana in foliis 10 - ------------ 1, -
G. Cupra Graberiana in foliis 4, pro

Fabris Serariis. Accedit frustum

1 in folio regali =~ ~~------ 1, }

H, Cupra quaedam Blainclairiana in
foliijs 4 ~=====-===maemaa-a- -, 94
Summa 14, 54

II1. Delineationes Viennenses,

A. 2 getuschte Lauber, N. 1, 2. - 2, 40
B. 2 getuschte, und gefarbte Lauber,
N. 9,10, ===-==--=-=--=--=-=-- 5, -
C. 2 Arabesque, 1 grtin, und 1 stroh-
farb, N, 11, 12, ==~-=--c-=-- 5, -
D. 4 Antique Rosetten, N. 5, 6,
7,8, ==mmmmmmmmmmeeaaa- 6, 48
Summa 19, 28

—_—

Summa Summarum 151, 22

A felsorolt tételek, Ruby Miroszldv, a gy0ri rajziskola els6 monografusa ide-
jében, nagy részben még megvoltak a gydri, akkori f6redliskola gytjtemény ében,
de hidnytalanul mér a 19. sz. utolsé évtizedében sem volt meg. (6) Az 1. pontban
felsorolt konyvek els§ 3 (A.B. C.) tételét kordbban pontosan azonositottuk
Albertolli, Delafosse és az ifj. Boucher megfelel8 munkdival. (7) A jegyzék D,

E és F pontjaira vonatkozéan a most elSkeriilt kétetek adnak a kordbbindl pon-
tosabb felvildgosit4st.

A D pont Pozzo-ja most mir minden bizonyossdggal azonosithat6é az aldbbi
kétnyelvi (latin-német) kiad4ssal: "Perspectivae Pictorum atque Architectorum
I. (II). Pars ... Inventa... a Fr. Andrea Puteo ... Der Mahler und Baumeister
Perspectiv, Erster (Zweyter) Theil ..., verkleinert ... Von Johann Boxbarth (T. 2:
von Georg Conrad Bodeneer) ... in Augsburg ... verlegts Jeremias Wolff . ..
Druckts Pet. Detleffsen 1707 (1711)."

Az egybe kotott - ma mar kotéstdbla nélkiili - kér kotet Kissé rongélt 4llapotban
van, De a cimlapot megel8z8 lapon sértetientil olvashat6 Pdlos Ede egykori gydri
féredliskolai tandr e szdzad elejei kézirdsos bejegyzése: "Révai Miklés hagyaté-
k4b6l. Ajdndékozta a gy&ri nemzeti rajziskoldnak 1800, VI. 2." S ha nem hinnénk
a bejegyzésnek, a kdtet azonossdgdt megerSsitheti még az itt sz6ban forgé kiad4s
latin cimének atque kot8szava - amely tudom4som szerint - csak ebben a ki-
ad4sban tér el a tobbi kiad4s cimében haszndlt, és az eredetihez igazod6 et
kotész6t6l. Ugyanezzel a sz6haszndlattal €l - taldn nem véletlentil - a latin
nyelvtl gy8ri ajdndékoz4si irat is.

A konyvjegyzék E pontja Johann Baptist Hagenauer (1732-1810) osztrdk szobrdsz
(a bécsi akadémia tagja, a rézmertsz8 akadémia tandra és igazgat6ja) metszet
mintalap sorozatét tartalmazza. Hagenauer e munk4jit mér kordbban is azonosi-
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tottuk, (8) A Révai ajdndékozdsi iratot akkor még csak Ruby M. kozlésébdl ismer-
tik, s igy csak feltérelezhettilk, hogy Hagenauer melyik miivér8l van sz6. A most
elBkerillt 3 kitet pontos képet nyujt a Révai birtokdban volt Hagenauer metszetekre
vonatkozéan, tartalmdn kivill tobb értékes felvildgositdssal is szolgél.

Mind a hdrom kétet egyszerli aranynyomdsos gerincdiszil vildgos barna b&rbe
van kdtve, a kotetek cimlapja barna tussal kézzel rajzolt. A betiirajzoldsban
gyakorlott kézre vallanak a cim "Differens Ornemens de Meubles par Jean Baptist
"Hagenauer Tome I. (Tome II. Tome IIL )" szépen formélt bettii. Mindhdrom
kétetben a cimlap jobb fels§ sarkdn Pdlos Ede kézirdsdval a kovetkezd bejegyzés
taldlhat6: "Révai Mikl6s hagyatékdbol. Adomdnyozta a gySri nemzeti rajziskoldnak
1800. VI. 2." Acimlapot kdvet§ oldalon a cimlap szévegével megegyez8 bama
tussalirt latin nyelvi kézirdsos szdveg ad felvildgositdst a kdtetek tartaimérél:

"Hoc Variorum Mobilium Opus integrum, a Joanne Baptista Hagenauer editum,
constat Fasciculis XLII. Ex his quinque primi Fasciculi varias Fornaces in folio
expressas referunt, quae proinde cum ceteris his Fasciculis formato quarto procusis
compingi non poterant, sed transferri debuerant ad Fornacum Collectionem
singularem. Fasciculi reliqui XXXVII formato quarto expressi, in compingendo,
ut commodius possint peruolui, in III Tomos sunt diuisi, quorum hic Primus est,
complectiturque Fasciculos XIII, a VI usque and XVIII. Secundus itidem XIII, a
XIX usque and XXI. Tertius demum solum XI, a XXXII usque ad LXII, adiecta
Appendice Tropheorum Auctoris Anonymi. " A II. és III. kétetben megismétlédik
a vonatkoz6 kotetek tartalmdra vonatkoz6 kézirdsos bejegyzés. (9) A bejegyzés
szinte bizonyosan Révai keze irdsa. A szovegb6l vildgossd vélik, hogy az 1783-ban
kiadott Hagenauer sorozat hidnytalanul birtokdban volt, s maga Révai kottette be,
feltehet8leg Gydrben. Az egyszeril kotés jellegzetesen klasszicizdl6 szerény or-
namentikdja ~ noha pontosan nem volt azonosithaté az eddig ismert hiteles gy&ri
kotésekkel - nyugat-magyarorsz4dgi kényvksts mithelyre utal, s erfsen valészind-
sithet8, hogy valamelyik nyolcvanas évekbeli gy&ri konyvkst8 mithely éb8l kertilt
ki, (10)

A bejegyzésekbdl nemcsak a Hagenauer metszetek Révai 4ltal kotetbe osztort
volta vélik vildgossd, hanem az is, hogy az els§ 5 fizet folio mérete miatt nem
kerllhetett a tobbivel egyiitt bekdtésre, hogy az elsd filzetek kdlyhdkat 4dbrdzolnak,
s hogy volt egy kiilsn kdlyha mintalapgyiljtemény, az elsé 5 flizet kdlyhdkat
4brdzolé 60 lapja (Hagenauer flizetei 12 lapbél 4llnak), ebbe a killsn gytijteménybe
keritlt, Sz4m szerint sem lebecsillend§ mintalapkészlet és csak egy milvesség
szdméra! -

Révai 1788 jan. 26-4n jelenti a Helytartétandcsnak a gydri rajziskola addig
beszerzett felszerelését, (11) ebben a kilyhdsok mint4i kozdtt még nem tesz
emlitést Hagenauer metszetekrSl, pedig feltételezhetd, hogy 5 évvel a meg-
jelenés utdn mdr birtokdban voltak. Ez is arra mutat, hogy a teljes Hagenauer-
anyag sajdt tulajdona volt, s mint ilyet haszn4lta fel a tanitdsban a hivatalos
mintaanyag kiegészitésére. 1800-ig megtartotta, s akkor a mér meglevd rajziskolai
felszrelés gyarapitdsdra ajdndékozta oda ezt is, mds, tulajdondban volt metszetek-
kel, konyvekkel egyiitt. Ilyen értelemben sz6l az adomdényrél az 1800-~ban kelt
ajdndékozisi irat is:

"... Adparatum ad Artem Delinatoriam spectantem, propriis olim sumtibus in
priuatum suum usum comparatum, sub 2 Junii anni 1800, pro augmento
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praeexistentium iam subsidiorum, motu proprio, Primariae huitati Scholae
cessisse, donasse, cumque omni proprietatis iure in Graphidis Scholam
transtulisse. " (12)

A "Differens Ornemens de Meubles" 1783-ban jelent meg Bécsben, ugyanabban
az évben, amikor a rajzoktatdsra vonatkoz6 rendelet. Hagenauer akadémiai
tandrként eredeti szobr4szi p4ly4j4t6l egyre inkdbb az oktatds és az ezzel kap-
csolatos metszettervezés felé fordult. Ezzel is magyardzhat6 nagyszdmu ornamen-
t4lis metszete. Nagyon valészinll, hogy milve hivatalosan is tdmogatott vagy
ajénlott mintagyiijtemény volt, akdrcsak Albertolli neves munkdja, az "Orma-
menti diversi.,.", s mint ilyet szerezte meg magdnak Révai.

Révai rajzai nem maradtak rdnk, legfeljebb jegyzetei kdzé kerillt szérvany
rajzos lapokat ismeriink. De még ezek kdzott is lehet olyan nyomra akadni,
amely bizonyithatja, hogy Révai valgban hasznélta a Hagenauer metszeteket.

A jegyzetek kdzdtt fennmarade egy kis ceruzarajz, amely egy henger alaku fizér-
diszes posztamenst 4brdzol. (13) A Hagenauer mi ismeretében ma mér beazono-
sithatjuk: a Révai rajz a Hagenauer 35. flizetébsl val6 talapzat alaku kdlyha (14)
pontos mésolata. Révai mds rajzos lapjai mutatjdk, hogy nem ez volt az egyetlen,
amit Hagenauer gazdag gyijteményébgl felhaszn4lt. (15) Ertékes volt szdméra ez
a mii, kUldénben nem kottette volna borbe.

J. B. Hagenauer széban forgé ornamenté4lis metszetsorozatit az irodalom 40
flzetre becstilte. (16) A most el8kertilt 3 gydri kotet 42 fuzetr8l ad szdmot.

A nagy eurdpai ornament4lis metszetgylijteményekben ~ a nyomtatdsban meg-
jelent katalégusokszerint - a Hagenauer flizetek lapjai csak igen hidnyosan taldl-
haték meg, a legnagyobb Hagenauer anyagban is csak 105 lap van szdmon tartva. (17)
A Révai birtokdban volt 3 kdtet ezért is megérdemli a részletesebb ismertetést.

A hidnyz6 els§ 5 fuzetr8l azon kivul, hogy folio alaku és kdlyhdkat 4brdzol,
nem tudunk kézelebbit, A gydri Hagenauer mu els§ kotete a VI, fuzettel, a 32.
oldalon cimlapmetszettel kezdddik, A negyediv méretil fizetek I-XII. szdmozott
lapbél 4llnak, az oldalszdmoz4s folyamatos. A tervezd és a metsz8 neve, ill,
névbeti minden lapon megtaldlhatok. (18) A kdtetek tartalma a kdvetkez§:

Az 1. kétet fizeteinek cime:

VI® - VII® Cahier: Chandeiller de table (asztali gyertyatartok) 33-37. old.
Fuzetenként No. I-XII, (A VI. filzet 48-49. oldala No, XI-XII. a k&tetb8l
hidnyzik. )

IX® - X© Cahier: Termes (talapzatok), 74-97 old. Flzetenként No. I-XIL

XI® Cahier: Tridons (hdroml4bu talapzatok)., 98-109. old, Fitzetenként No, I-XII.

X1I€ - XIII® Cahier: Pomme de Canne (botnyelek). 110-133. old. Fiizetenként
No. I-XII.

XIV® - XV Cahier: Poutons (gombok). 134-157. old. Fizetenként No. I-XII.

XV1® - XVII® Cahier: Boucles pour hommes, harnois de chevaux et autres orne-
mens (férfi csatok, 16szerszdm és mar ornamentumok) 158-181.0ld. Flizetenként
No, I-XII. A XVII® Cahier VII. lapj4n a 176. old. - on mér kov. flzet cime:
Boucles de femme et autres ornemens propres a divers objets de luxe.

XVIII® Cahier: Boucles de femme et autres ornements propres a divers objets de
luxe (ndi csatok és mds, killdnbdz6 luxustdrgyakra valé ornamentumok) 182-193.
old. No, I-XIL
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A II. kotet flizetei:

XIX®- XXI® Cahier: Billets de visite pouvant servir d’ ornement 4 d’ autres objets
(vizitk4rty 4k, amelyek mds tdrgyak diszitményeként is felhaszndthatdk. ) 194-22¢.
old. Fuzetenként No I-XII.

XXII°- XX Ve Cahier: Differentes bordures pouvant servir a tout autre objet de
decoration, (Kiildnbsz8 szegélydiszek, amelyek mindenféle disztdrgyra felhasz-
nélhat6k, 230-277, old. Flizetenként No. I-XII.

XXVI€ - XXVII® Cahier: Cartels pendules 4 piedestaux et a supports (fali- és
41166rék talapzaton és konzolon, ) 278-301, old. Fiizetenként No. I-XIL

XXVIIF- XXIX® Cahier: Gaines et supports 4 console pour bustes figures vases
etc, (talapzatok és konzolok mellszobrok, szobrok, v4z4k stb. szdmdra), 302-325.
old. Fizetenként No. I-XII.

XXX - XXXI€ Cahier: Moulures en Frontispices (értelme szerint: homloklap-
diszitmények. ) 326-349. old. Flizetenként No. I-XII.

A III. kotet fuzetei:

XXXII®- XX XIS Cahier: Inventions nouveaux de differens Vases (uj leleményi
killonboz8 vdz4k). 350-385, old. Fiizetenként No. I-XII,

XXXV® Cahier: Des fournaux en forme de piedestaux sur les quels on peut placer
des Statues des Vases etc. (talapzat alaku kdlyhdk, amelyekre szobrokat, vdzdkat
stb. lehet helyezni. ) 386-397. old. No, I-XIL

XXXVI - XXXVIII® Cahier: Trophées, Ecclesiastiques, Seculieres, guerrieres, de
Paix, d'arts et de sciences etc. (egyhdzi, vildgi, hadi, a béke, a mitvészet és a
tudomdny tréfedi. ) 398-433. old. Filzetenként No, 1-XII.

XXXIX€ Cahier: Des Girandoles (tSbbkaru gyertyatart6k. ) 434-445. old. No. I-XII.

XXXX€ Cahier: Des Bras (Falikarok. ) 446-457, old, No, I-XII.

XXXXI® Cahier: Des Lustres (Csilldrok) 458-469. old. No. I-XII.

XXXXII® Cahier: Chandeliers d’ ﬁglise pour differents decorations (templomi
gyertyatartok killonb6z6 diszitésre. ) 470-481. old, No. I-XIIL

A kotet végén a latin nyelviitartalomleirdsban jelzett Appendix: 1-9. lapszdmo-
z4su kivdgott és felragasztott metszet, 1. oldaldn Trophees Nouveaux pour la
Peinture Sculpture et tout Arts dependant du Dessin. Se vend rue St. Jacques aux
2. Piliers d’ or, A Paris, Bertren sculp, 1771,

A fiizet és lapcimek hib4s franciasdggal utdnozz4k a francia metszetsorozatok
megszokott cimtipusait, mint ahogy az egész gyiijtemény is a francia Louis XVI
stilusvaridnsok igen széles korét igyekszik feldlelni, 4tfogalmazni, utdnozni.
Hagenauer egyéni tervezGkészsége nem vitathaté, Ugyanakkor 2 metszetsorozat
szembetiing eklekticizmusa, az a kortilmény, hogy a korai francia Louis XVI
jellegzetes vaskosabb "4 la grecque” tdrgy-és ornamentumtipusaitél az érett,
tiszta Louis XVI-en keresztill mdr-mér a Louis "Style etrusque” véltozatdig
minden akkor divatos stilusvaridns a legktlonb6z8bb francia tervez8k erSteljesen
kemény rajzu vagy lirizdl6an 14gy modordban megtaldlhatg, szinte természetes,
A stilus-, a mintaterjesztés informdélé-oktat6-izlésform4lé funkcigja kerlilt itt
el§térbe. Hagenauer sorozata is vildgosan mutatja, hogy célja minél szélesebb
koril - a diszités szinten minden 4gdban felhaszn4lhat6 - mintaanyag kézreaddsa.
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Szembetilnhetne egyes trgyak bonyolultsdga, a diszitmények szinte kivitelezhe-
tetlennek titnd tulhalmozdsa. ha nem tudndnk, hogy ez is jellemzd saj4tossdga a
18. sz. végi ornament4lis metszetsorozatoknak. A francia metszeteket 4rusit6 €s
butorokkal kereskedd Watin Pédrisban mdr 1773-ban igy magyardzza vev@inek a
metszetek 14tsz6lag nehéz kivitelezhet8ségét: "Nous observons aux amateurs,
qu'ils ne doivent pas se tlatter que 1’ éxécution répondra toujours aux idées
quelquefois compliquées de la gravure. Le célebre M. de Lafosse, par exemple,
qui 4 tracé la forme de tous les ameublements les plus 4 1a mode et les plus
somptueux, se livre quelquefois trop 4 la fougue de sa riche imagination. .. Si
on vouloit en rendre tous les détails, 1’ éxécution seroit surement trop chére pour
la fortune des plus riches particuliers’". (19)

Hagenauer metszetei sem arra voltak szdnva, hogy a néhol tul bonyolult terveket
pontosan realizdljdk, lemdsoljék.

A metszetsorozat java beleillik a kor ornament4lis metszeteinek 4ltaldnos karak-
terébe. Néhdny filzet tér csak el a megszokottsl, ugy tinik Hagenauer szobrdsz
volta uj szint is visz az ornamentdlis metszet miifajdba. Erre vallanak a VI-VIIL
fizet kétkaru gyertyatartSinak erSsen szobrdszi motivumai, kildndsen a mitolégiai
"4rvéltozdsok” témdjdt tdrgyelemmé formdlé figurdlis, ugyanakkor ornamentiz4lt
tervek. A VL és VII. filzetben taldlhaté gyertyatartékompozicidk alakjainak
irodalmi forrdsa Ovidius Metamorphoses-a. Val6szininek 14tszik, hogy Hagenauer
sajétos figurdinak sordt maga formélta s nem valamilyen elGképet kévetett.

Az ornamenté4lis metszetek kozott ugyanis meglehet8sen ritka ez a tipus.

Szobrdszi elgondoldst titkrdznek egyes talapzatmintdk is (X-XL fiizet), koztik
az ez idében az ornamentélis metszetek kdzott Koz€p-Eurépdban még nem gyakori
neogdétikus ornamentikdjuak és azok, amelyeken egy-egy népi viseletd figurdt
jelenit meg a tervez§, mintegy a nemzeti vondsok irdnti érdekl§dés korai jeleként
az ornamentum korébe is bevonva a népi viseletet. Noha a metszeteken a jelleg-
zetes klasszicista ornamentika az uralkod6, a néhdny neogétikus és a népi
viseletet felvillanté két lap a szdmos mitolégiai tdrgyu ornamentum kozott,
Hagenauer miivében is j6l mutatja, hogy a 18. sz. utols6é negyedében, Kdzép-
Eur6pdban az ornament4lis metszet szintjén is megmutatkozik a felvildgosodds
kordnak stilusdra jellemzd sokarcusdg. A Klasszicizmus kilonbszg szakaszaira
jellemz§ stilusvaridnsok, néhol még a kései manierizmusbél hozott jelképek, a
latin auctorok ismeretére vallé mitolégiai motivumok mellett a nemzeti érzelem-
vildg gotikdb6l és népi motivumokb6l merit8 néhdny példdja is helyet kap mdr.

A Révai konyvjegyzék F pontjdban Sebastien le Clerc "Architectura”-jdnak két
bekotott kotete szerepel. A gy6ri iskolai konyvtdrb6él most elgkertlt Le Clerc ki-
ad4s egybekotott két kotete - noha ezen nincs rajta P4los Ede bejegyzése - egykor
taldn szintén Révaié volt, s azonos lehet a jegyzek F pontjdnak Le Clercjével.

Kordbban is ismert volt, hogy Révai haszndlta Le Clerc munk4j4t. Tobbszor is
hivatkozik rd a "Vdrasi épitésnek eleji" c¢. munk4jdban és Le Clerc behat6 tanul-
mdnyozdsdrdl tanuskodnak fennmaradt jegyzetei, killdndsen "Az Oszloprendeknek
helyesebb feloszt4saik Le Clerc Eszrevételei szerint” cimd néhdny oldalas tssze-
hasonlité modultdbldzata. (20) A kordbbi feltételezéseket arra vonatkozéan, hogy
Révai a maga konyvéhez Le Clerc valamelyik német kiad4s4t haszn4lhatta, (21)

a GyOrbSl most el8keriilt kétet nem érinti, de szinte bizonyosra vehetd, hogy
kés6bb Gy8rben mdr az aldbbi kiad4s volt birtokdban:
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"Neue Abhandlung von der Civil Baukunst mit niitzlichen Anmerkungen und
Betrachtungen fiir junge Leute ... des Herrn Sebastian le Clerc ... Erster
(Zweiter) Theil mit 78 (103) Kupfern und einen Anhang von den Triglyphen,
vermehrt von M. Kraft Profess. Mathes. Ttibing, Niirnberg in der Christoph
Weigel und A. G. Schneiderischen Kunsthandlung 1781."

Arra vonatkozdan, hogy Révai mit meritett Le Clerc-bdl, képet ad "Vdrasi
épitésnek eleji" c. konyvének Le Clerc mitvével val6 Gsszevetése. (22) Révai a
konyv mésodik részében "Az ékes épités" 16l sz6l6 1. fejezet H pontjdban az
oszloprendekkel kapcsolatban irja: "Mindenikér8l killéndsen széllunk, f8képen
Klerket kdvetvén, mivel a mostaniak kzil az a legjobb. " (23)

"A rendekr8l kitlonssen" c. II. fejezet oszloprendeket ismertetd szakaszainak
modultdbldzatai pontosan megegyeznek a német Le Clerc kiaddsok egy-egy
modulvaridnsdval. (24)

Nemcsak Révai ismerte és haszndlta Le Clerc munk4jat. Toébb magyarorsz4gi
rajziskola 18. sz. végi leltdrdban megtaldlhat6k a Le Clerc ut4dn készitett oszlop-
rend rajzok, vagy a még hidnyzé, - Le Clerc alasj4n készitett oszloprendmintdk
irdnti kérés. (25) A rajziskoldk legnagyobb 8sszefiiggé mintarajzanyaga 4ltaldban
az oszloprendek rajzaibél 4llt, igy sok Le Clerc utdn készllt rajzot ismertek meg
a tanul6k. Az oktatdsban felhasznélt mds forrdsokkal kapcsolatban mir kifejtettuk,
hogy tébbnyire ujonnan megjelent munkdkra tdmaszkodtak, kor4bbi szerzdk ese-
tében is az uj kiad4sokat haszn4ltdk. Minden okunk megvan rd, hogy az 1781-ben
megjelent német Le Clerc kiadd4st tartsuk a gydri és a tobbi magyarorsz4gi rajz-
iskola oszloprendrajzai forrdsdnak.

Mint 4ltaldban a mintarajzok, a Le Clerc utdn készilltek is tébb évtizedig voltak
hasznédlatban. A gyd&ri rajziskola kézelmultban el8keriilt oszloprendrajzai kozott
tobb olyan lapot is taldlunk, amely cimében is idézi forrdsét Le Clerc-et. Ezek a
rajzok minden bizonnyal m4r Révai gydri rajztandrsdga utdni évekbdl, (1795
utdnrél) vaiok. Egyes rajzok ardnyainak a Révai jegyzetekkel val6 bsszevetése is
mutatja, hogy a Révai idejében késziilt Le Clerc mintdk utdn s nem utolsésorban
az itt ismertetett Le Clerc kotet haszndlata kdvetkeztében készitltek a fennmaradt
gy6ri oszloprendrajzok is.

A Révai konyvjegyzék G pontjdban feltiintetett "Architectura Vignolae" rézmet-
szet kotetére vonatkoz6an tovébbra is csak feltérelezéseink lehetnek. A gy8ri
foredliskola konyvtdrdban a sz4zad elején még volt egy "Daviler Vignola" kétet,
ez azonban ma mér nem taldlhaté. Legfeljebb annyi t4mpont merithet§ ebbdl az
adatbél, hogy Révai birtok4dban taldn a GyS8rben egykor megvolt kétet lehetett, s
ez a Daviler 4ltal kdzreadott Vignola kiad4sok valamelyike volt. -

II. A gydri rajziskola kdnyvei

A gy6ri Révai Gimndzium kdnyvtdrdban taldlhat6 még néhdny olyan épitészettel
kapcsolatos kényv, amely nem kapcsolhat6 kozvetlenill Révaihoz, mivel nem
szerepel kdnyvjegyzékében, de feltételezhets, hogy még a rajziskola korai, a 18.
szdzadban hasznélt kony vdllom4ny4bé6l szdrmazik: valamely médon kapesolatos
volt az oktatdssal, Legtobbjének szerz8jét Révai még Gylibe kerillése eldttrdl
ismerte, hivatkozik is rdjuk a "Vdérasi épitésnek eleji"-ben.
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A mai iskolai kényvtdr szdzad elejei leltdrdban még szerepel (de ma m4r nem
taldlhat6) a rajzoktatdst szabdlyoz6, 1783. évi rendeletet kdzread6 kiadvény. (26)
A rendeletben mé4s munk4k mellett segédkdnyvill ajdnljdk Penther, “Praxis
Geometriae" ¢, munk4jdt. A gy8ri konyvek kozott meg is taldljuk Penthernek
ezt a munk4j4t, abban az 1738-ban, Jeremias Wolffn4l megjelent augsburgi ki-
ad4sban, amelynek rajziskolai haszndlatdt mér kordbban is feltételeztiik. (27)

P4los Ede, a gy&ri Féredliskola egykori tandra hagyaték4b6l 1922-23-ban kerilt
be az iskola kdnyvtdrdba az Anleitung zur birgerlichen Baukunst, zum Gebrauche
der deutschen Schulen in den kaiserl. konigl. Staaten, Wien 1776" c. kdtet.
Kotéstdbldja belsS felén bejegyzés: "Megvettem mint olyan kdnyvet, melyet
Révai Mikl6s leforditott "A vdrasi épités eleji” cimen. Gy&r 1918. jan. 15.

Pé4los Ede".

Nem lehet tudni, hogy Pédlos honnan szerezte ezt a kdnyvet. Révainak még
GyGrbe kertilése eldtt Nagy vdradon bizonyosan birtokdban volt. Le ugyan nem
forditotta - mint azt P4los bejegyezte-, de kétségkiviil felhasznédlta a Vdrasi
épitésnek eleji irdsakor, A szSban forgé tankony vet maga Izzo rdviditette le sajit
kordbbi "Elementa Architecturae Civilis,.." cimi, 1764-ben Bécsben Trattnernél
kiadott munk4jdnak 1773-ban megjelent német kiad4s4bél (" Anfangsgriinde der
biirgerlichen Baukunst" Wien, 1773). Révai a maga tankdnyvében nem kovette a
német tankdnyv médszerét és példatérdt, de kdvette fejezetsorrendjét és kény-
szerliségbdl hivatkozott metszetes dbrdira: (28) A képtdbldknak hijédval vagyunk,
mellyekkel péld4ul kellene élnlink: de azok szolgdlhatnak ideis, a mellyek
vagynak a Német Oskoldkra alkalmaztatott konyvetskébenn illyen homlokirdssal:
Anleitung zur biirgerlichen Baukunst zum Gebrauche der deutschen Schulen in den
kaiserl, konigl. Staaten, Wien. bei St, Anna."

Révai t8bb és mds forrdsra hivatkozik, név szerint mint amit a német tankduyv
emlit. Az oszloprendek ardnyait sem a német tankonyv, hanem - mint l4tiuk -
Le Clerc utdn adja meg. Révaindl tdbbek kozoit a kovetkezd nevek fordulnak elé:
"Pallddius", "Vitruvius", "Goldmann", "Penter", "Belidor", "Blondell", "Szkamotztzi",
"Szerli”, "Klerk"”. Nagyon valészinii, hogy mindegyikik mtivét ismerte. Hogy
koziiltk mi volt birtokdban, arra alig van adatunk. A gy&ri gimndzium konyv-
t4rdban azonban megtaldlhaté még ma is a felsorolt szerz8k néhdny4nak olyan
kdnyve, amelyet taldn még Révai is haszndlhatott. S kérdés, hogy nem az §
konyveibdl keriilt-e rajatandrsdga idején a rajziskola kdnyvei kozé?

Ilyen lehet a "La Science des Ingenieurs Dans La Conduite Des Travaux De
Fortification et D' Architecture Civile ... Par Mr. Belidor. A la Haye chez Henri
Schleurleer, 1734" c. kdtet. A Révai oszloprendtanulményok rajzi jegyzetei
kozote feltiinik egy szokatlan dér gerenddzat, a hozzdtartozé oszlopfével. Az
oszlopf§ alatt Révai kézirdsdval a kdvetkez§ olvashat6: "Dioklétzidn Ferdejének
Doriai Fogas Gerend4zatja alatt volt Oszlopf8. " (29) A Révai rajzok pontos meg-
felel§jét Belidorndl taldljuk meg. A "Livre V. de la Décoration” 43. t4bl4jdn
"Profil Dorique tiré des termes de Diocletien a Rome" felirattal egy lapon 4brdzolja
a feltehet8leg Révainak mintdul szolgdlt dér gerenddzatot és oszlopf8t. Belidort
teh4t bizonnyal forgatta Révai.

Ugyancsak megtaldlhat6 a gydri kdnyvek kozostt a Révai emlitette "Szkamotztzi”,
a "L’ Idea della Architettura universale" c. milvének német forditédsa is, a
" Grund-Regeln der Bau-Kunst oder Klirliche Beschreibung der fuenff Saeulen-
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Ordnungen und der gantzen Baukunst ... Aus dem sechsten und dritten Buche ...
Vienzentii Scamozzi ... Dabey auch von den Eintheilungen der Saulen - Lauben
und Bogen ... mit Bey die neuntzig wohlgerissenen Figuren. F, A, Salzbach. In
Verlegung Johann Hoffmann Kunst und Buchh¥ndlers in Niirnberg 1678. "

Révai hivatkozik "Szerli"-re is. A gy8ri konyvek kozott egy ma mdr toredékes,
1653~as amsterdami kiad4su Serlio miivet taldltunk, Pieter de Cock van Aelst
4tiiltetésében. A ma a 4. fejezettel kezd8dS konyv minden valésziniség szerint
Serlio "Terzo Libro d’ Architettura”-j4nak egy holland kiaddsdbél valé.

Még két olyan konyvet taldltunk a gy0ri iskolai konyvtdr régi kony vdllomdny dban,
amelyrdl valészintsithetS, hogy a rajziskola tanulmdényi anyagdhoz koze lehetett,
s taldn Révai is ismerhette.

A rajziskolai leltdrakban elég sok dcsminta (f6leg tetSszerkezet) szerepel,

Révai jegyzetei (30) és a most elSkeriilt gydri iskolai rajzok kozott is j6 néhdny
ilyen lap taldlhat6, Az 4csmintdk készitésének egyik segédeszkoze lehetett pl, a
gy &ri iskolai konyvtdrban taldlhaté kényv, az "Anweisung zur Zimmermannkunst

. von Christian Gobblob Reuss ... Dritte Auflage ... Leipzig 1789. Verlegts
Johann Gottlob Immanuel Breitkopf", amely ismerteti a kiilonb6z8 tet8tipusok
dcsszerkezeti megoldésait és Anhang-jdban az ujonnan éplilt németorszdgi hidak
4csszerkezetérdl nyujt felvildgositdst.

A rajziskolai leltdrak némelyike gépeket, ipari felszerelést is emlit. Az uj
taldlm4nyok, elmés szerkezetek megismerésében igazithatott el egy mésik mi, a
"Sammlung von Maschinen und Instrumenten aus dem wichtigsten Franz8sischen
und Englischen Werken in das Teutsche iibersetzt von Herrn Georg Wilhelm
P8ssinger und Herrn Johann Paul R8der in Nirnberg" (€. n. ) Feltehetéleg a 18. sz.
kdzepe tdjdn keriilhetett kiaddsra, Megnevezett francia és angol forrdsai a 17. sz.
végérbl, a 18, sz. els§ feléb8l valok. A forditésok helyiitt sajdt kiegészitd vagy
helyesbit8 vélemény ével toldja meg a bemutatott talflményok ismertetését,
koztitk az épitészet és az iparmiivészet egyes 4gait is érint§ elmés szerkezetek
leirdsdt (pl. a marvdnyt megmunkdls, vagé és polirozé stb. gépek, kilonbozd
fahidak, oszlophengert és mds hajlatokat vdgé gépek, hangszerek, kiilénbsz8
szerkezetekkel elldtott székek testi fogyatékosoknak, 6rdk, sdtrak, fegyverek stb.)
A francia és angol taldlmdnyok kozvetitése is abbél a kézépnémet korbSl szdrma-
zik, mint a 18, sz. végi iparmiivészeti stilusmint4ké.

III. Metszetek és rajzok a gy6ri "Rajzolé Oskoldbol”

A gy6ri rajziskola kézelmultban el8kertlt anyagédban tsbb olyan metszet és néhdny
olyan rajz taldlhaté, amely még Révai miikodésével kapcsolatba hozhaté és rész-
ben meger8siti, részben kiegésziti a rajziskoldkban mintaként hasznilt metszetes
kiadvdny oknak, mintalapoknak kordbban mér felrajzolt korét.

Az 1783-as rendelet aj4nlotta konyvek kozott taldltuk Carlo Antonini, "Manuale
devarj ornamenti, .. " ¢, munk4jit, Noha a 18. sz, végi rajziskolai leltdrak
szinte mindegyike felsorol rozettarajzokat, eddig csak Révai rajzi jegyzeteibdl
tudtuk azonositani az Antonini mt haszndlatdt, (31) A most el8keriilt rajzok kozott
tobb rozettarajz is taldlhat6. Az "Antike Bauzierden" c. lap két plasztikus rozettt
dbrdzol. A tussal és akvarellel rajzolt motivumok alatt olvashaté széveg "Rosone
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Antico a la porta del populo” és "Rosone Antico nel Panteon™ bizonyossd teszi,
hogy Antonini fenti miive volt a forrds. A rajzon névjel nem taldlhaté. Szinvonaldt
tekintve lehetne mintarajz, készithette a rajztandr, de lehet jobb képességij
tanulérajz is. A Révai jegyzetek rosone rajzai kdzo6tt egy "Rosone Antico nel
Panteon” feliratu rajz mellett Habermayer nevet olvasunk. Egy mdsik lapon (32),
amelyen Révai minden bizonnyal a tanul6k neveit jegyezte fel, két Habermayer
nevet is taldlunk, Tébidsér és Janosét. Nevitksn kivill mdst nem 4rul el réluk a
sziikszavu feljegy zés.

Ha a rosonekat 4brdzolé lap tanitérajz, nem zdrhaté ki, hogy Révai kezétdl
szdrmazik. De lehet Bécsbdl kapott mintarajz is, a Révai ajdndékoz4si irat III.
"Antique Rosetten, No, 5, 6, 7, 8," tétele erre utal. Ma mdr aligha tudjuk el-
dénteni, hogy a rosone rajzok kinek a kezét6l szdrmaznak, de az bizonyos, hogy
meger§sitik Carlo Antonini rendeletben is ajinlott munk4jénak hasznélatdr.
Minthogy Antoninit§l nemcsak a motivumokat, hanem az eredeti forrds megne-
vezését is dtveszik - ha csak egy-egy ornamentummal - de ez is hozz4j4rult az
antik épitészetr8l valé ismeretek gyarapitdsdhoz.

A Révai konyvjegyzék D pontjéban Charles Delafosse, Nouvelle Iconologie
Historique. .. c. miivének két kotetét - feltehetlleg tehdt a teljes mivet - s a
rézmetszetek sordban két tételben A és F pont alatt ugyancsak t6le ujabb 14
lapot taldlunk. A gy6ri rajziskola Révai 4ltal osszedllitott leltdrdban felsorolt
Delafosse lapokat mdr kordbban azonositottuk a "Nouvelle Iconologie”. .. meg-
feleld fuzeteivel. (33) A gy6ri rajzok kozott hdrom tanulérajz is bizonyithatja,
hogy a Révai leltdrban felsorolt metszetek €18 és hasznélt iskolai rajzmintdk
voltak. A hdrom tanulérajz pontos és rajzilag szinvonalas megfelelSje Delafosse
egy-egy metszetének, A "Simon Ferentz &tves inas" és a "Sziman Ferentz 6tves
legény" jelzésll rajz valészintileg egy kéz munkdja, Az inasrajz Révai gy&ri
rajztandrsdga utolsé évében még 1795-ben készillt, a legényrajz 1798-bél valsé.
A Delafosse minta utdn késziilt harmadik lap, Flinner J6zsef toll- és tusrajza
1797-ben készilt.

A Révai rajztandrsdgarél sz6l6 irodalomban elterjedt az a nézet, hogy Révai
tdvozdsa utdn a gy6ri rajziskola jéformén mintdk nélkill maradt, mert Révai mint
sajét tulajdonét - a mintdk nagy részét magéval vitte, majd 1800-ban vissza-
ajdndékozta. A Delafosse metszetek valéban az 1800-as ajandékoz4ssal kerliltek
vissza a rajziskoldhoz, de hogy e metszetek utdn nem egy mintarajz késztlhetett
és lehetett folyamatosan hasznélatban Révai tdvozdsa utdn is, azt a véletlenszeriien
fennmaradt szérvdnyos lapok kozott taldlhat6 3 tanulérajz is bizonyithatja.

X

A gydri leltdr alapjdn Richard de Lalonde széles kérii munkdssdgdbol mér kordbban
azonositottuk a Révai 4ltal mintaként hasznédlt mintegy 102 lapot. (34) A most
elSkeriilt néhdny Lalonde metszet tovdbbi hdrom kévetkeztetésre ad alkalmat:

1.) Lalonde, "I®'-IX®™€ Cahier (du Livie d’ Ameublemen(t)s” ¢. sorozatdbdl,
amelyet Delagardette metszett és Chereau adott’ ki Périsban, kordbban csak az L.

(A betitjeld), a IIl. (C betdjelil) és az V. (E betiijelt) fitzet rajziskolai haszn4lata
volt bizonyithaté. A most el8keriilt lapok kiegészitik ezt a sort a IV, (D betiijelit),
a VII. (G bettijelil) és a VIIL, (H bettjelli) fuzet ismeretével is. (35) Mindh4rom
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fuzet elsGsorban illébutorokat tartalmaz. Az elSkeriilt sz6rvdnylapok - kiilonboz8
modellek szerkezeti vagy diszitmény részletrajzai - vildgosan mutatjdk, hogy a
tobbi hozz4tartoz6 lap is megvolt egykor. Igy mdr bizton 4llithaté, hogy e
Lalonde sorozat eredetileg 9 fiizetébdl 6 ugyancsak rajziskolai minta volt, és fel-
tehetd, hogy a tov4bbi 3 filzet s ezzel a teljes sorozat is egykor a gyGri rajziskola
birtokdban volt, mégpedig az eredeti francia kiad4sban.

Tudtuk, hogy Lalonde "Oeuvres Diverses” c. sorozatdnak XXIII® Cahier-ja a Z
betiijelii zdrtokokat 4brdzolé fiizet is a mintdk kozott volt. (36) Arra viszont most
deritlt fény, hogy ez, a fentit§l eltéréen nem az eredeti périzsi kiad4sban, hanem
Johann Martin Will utdnmetszésében és augsburgi kiad4dsdban kerillt a gydri rajz-
iskoldba, ahogyan ezt ugyanebbdl a sorozatb6l sz4rmazé més fiizetek esetében
mér kordbban is feltételeztiik.

A bizonyithatéan haszndlt Lalonde metszetek szdma ezzel 120-ra, a feltehet8en
hasznéltak szdma 138 lapra emelkedett.

Johann Thomas Hauer gazdag munk4ssig4bél is szdmos lapot azonositottunk
kordbban Révai gydri leltdrdval. (37) A kémuvesek, kdfarag6k és stukdtorok
mintdi kozott felsorolt 2 Hauert8l szdrmazé kertkapu mintalapja Révai lelt4drdban
bizonytalanul olvashaté F betujelet és 25., 26. lapszdmot kapott. Ezeknek a lapok-
nak az azonositdsa Hauer megfelel§ munk4ival mdr kordbban is nehézséget okozott
s akkor feltételeztitk, hogy az F betitjeltl 5.-6. laprél lehet sz6. A gylri metszetek
kozott taldltuk most meg feltételezéstink bizonyitékdt: a "II. Cahier der Desseins
4 1'usage des Artisans d’ Architecture en general et des Serruriers specialement”
F betiijeld filzetének 5-8. lapjdt. A leltdrbeli elirds teh4t val6szind.

A kocsigydrték és nyergesek mintdi kozott ismertitk mér Janel egyik filzetét a
C bettijelit "Cahier de six Berlines 4 la Frangoise"-t (38), amelynek Choffard a
metszdje. A gydri rajzok kozott most ennek a 6 lapbél 4116 fizetnek a 3. lapja

kertilt eld.
X

A kordbbansz4dmon tartott ornemaniste-k kozll a gy8ri anyagban ismét felmertil
az ifjabb Boucher és Caillouet neve. Megtal4ljuk Boucher fils "57% Cahier, Grille
pour une Chapelle, No, 337. és 338. " lapj4t, az eredeti pdrisi kiad4sbél (A Paris
chez le Pere Avalez, metszette Pelletier) s ugyanennek a flizetnek mdsik négy
lapjét Johann Martin Will utdnmetszésében és augsburgi kiaddsdban. Ez utébbi 81,
szdmu fiizet ugyancsak rdcsokat 4brdzol, No. 1-2. lapja Boucher, No. 3-4. lapja
Caillouet terve. (39)

Ugyancsak az ifjabb Boucher neve szerepel azon az "Arabesques™ sorozaton,
amrelynek C betljeltt 1-4. lapjdt J.M. Will augsburgi kiad4sdban taldljuk meg a
gydri metszetek kozot. Az els§ lapon cimnek is tekinthet felirat: "Des Arabesques
Inventés et Gravéa (sic!) Par F. Bo. a Paris”. A lap als6 bal sarkdban pedig: "Huet
del. aParis”, jobb sarokban: "Jean Martin Will a Augsbourg" olvashaté. Az els§
lap az ifj. Boucher tervezdségére utal, Arabesques sorozatdnak 4. fitzetét (és tobb
més sorozatdt) maga is F. Bo...-nak jelezte. (40) P4risban Chereau-ndl megjelent
Arabesque fiizeteit maga tervezte €s metszette. Az augsburgi kiaddsra rdkeriilt
Huet neve is mint rajzoléé. Huet-tdl is szdmon tartanak hasonl6 tdrgyu és cimil
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fuzeteket, (41) amelyeknek ugyancsak bettivel jelzett utdnmetszései J. M. Willnél
jelentek meg Augsburgban. Hogy a rajzoktatdssal is szoros kapcsolatban levg
Boucher tanitvdny J. B. Huet vagy az ifj. Boucher arabeszkjeit tartalmazza-e a
négy széban forgé lap, vagy mindkettjikét (azt majd csak a sorozatok egybevetése
dontheti el. ) Arrél, hogy Huet-nek birmi szerepe lett volna az ifj. Boucher soro-
zatdban, az irodalom nem tesz emlitést. (42) Minthogy Huet jéval tulélte az ifj.
Boucher-t, valészintinek l4tszik, hogy a Willnél megjelent sorozatba a 18, sz.
végén mér Boucher haldla utén beemelt az § terveibdl is, nevének felttintetésével.

A gy6ri lapok minden bizonnyal a 18. sz. végi mintakészletb§l szdrmaznak.

A vékony halvény vonalak és a meglehet&sen gyenge nyomds lehetett az oka, hogy
majd minden lap motivumait valamely haszndl6ja, - taldn még Révai - tollal
tobb helytitt utdnarajzolta.

Végiil a metszetek kozott megtaldljuk még a Révai gydri leltdrdban is szerepld
J. S. Birckenfeld egy kulcsokat 4brdzol6 3-as szdmot visel8 lapjit a Martin
Engelbrechtnél Augsburgban megjelent sorozatbél. (43)

A fent felsorolt "ornemaniste” -k metszetes lapjai nagy szdmban fordultak eld
mintaként a rajziskolai tananyagban. J. T. Hauer fent felsorolt lapjai kivételével,
a gy0ri anyagban most elSkerlilt metszetek viszont nem szerepelnek Révai 1788.
jan, 26-4n felkuldott leltdrdban,

2.) Az 1. pontban leirtak vildgosan mutatjsk azt a killnben ugyancsak kordbbi
feltevésiinket, hogy a rajziskolai mintdk kére lényegesen szélesebb volt, mint
amint az egyébként gazdag anyagu els rajziskolai lelt4rakbél - igy a Révai
osszedllitotta gydri leltdrb6l is - kiolvashatjuk. A gyarapodds folyamatos volt, és
minden bizonnyal a legnagyobb mérvit az elsé években lehetett. A most el8keriilt
metszetek erre is ujabb bizonyitékot szolg4ltatnak.

Ruby Miroszldv - aki a gy6ri rajziskoldban fennmaradt gazdag rajz és metszet,
valamint iratanyag alapjdn 1893-94-ben el8sz6r rajzolta meg a gydri rajziskola
torténetét - leirja, hogy az 1818-ban felvett leltdr 183 metszete koziil 23 db
maradt meg, s "a hdtfelen alkalmazott feliratokbdl kitiinik, hogy Buddrél a f6-
igazgat6tol keriiltek le 1788-ban, 11322, hivatalos sz, alatt. .. " (44) A fent dltalunk
leirt Lalonde butormetszetek hdtlapjdn, valamint még két jelzetlen, kdlyhédkat
4brdzol6 metszetlap hdtdn ma is vildgosan olvashaté vords ceruza szdm: "Ad
10311. 788" minden bizonnyal ugyancsak egy 1788-as 4tad4s iktatdsi szdma.

Az 1788-ban tortént 4tadds azt is megmagyardzza, hogy ezek a lapok - és
nyilvdn még az egykor hozzdjuk tartozottak - azért nem szerepeltek Révai 1788.
jan. 26-4n kelt jelentésében, mert ugyanabban az évben, de késébb kerlilhettek
4taddsra Bud4rél Gylrbe. A budai rajziskola ilyen értelmti vezetd, irdnyité szere-
pére Siegwarth J. rajztanité munk4ssdgdval kapcsolatban m4r kordbban r4-
mutattunk. (45)

S hogy a mintdk kére még szélesebb volt, mint amit ma a metszetsorozatok
azonositds4b6l felrajzolhatunk, azt tobbek kszott Révai Miklés egyik tanitvdnya,
Leinfellner Jakab lakatos (46) 1795-ben készdlt 2 kapurdcsrajza is megerGsitheti.
Az igen szinvonalas, akdr mintarajznak beilld toll-és akvarellrajzok el8képei nem
az eddig behatdrolt korbdl valék., Egy mdsik Révai tanitvdny, az ugyancsak
lakatos Bdba Ldrinc tus-és akvarell indarajza viszont minden bizonnyal a minta
metszetek kozott feltételezett J. S. Birckenfeld, Neu inventiertes Laubenbuch
alapjdn készilhetett. (47)
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3.) A gy6ri metszetek kszott t6bb olyan lap keriilt most el8 - francia és osztrék
ornemaniste-k tervei -, amelyek eddig nem fordultak el a magyarorszdgi minta-
készletben s legjobb tudomdsom szerint tervez8ik konkrét kapcsolata a 18. sz.
végi magyar iparmilvészettel mis osszefilggésben sem ismert. A ma mdér erSsen
hidnyos, szérvdny lapok is a korabeli ismeretanyag, a rajziskolai metszetes minta-
lapkészlet magas szinvonaldt és széles skdldjit mutatjdk.

Mivészként a legjelentSsebb s idGben is a legkordbbi Jean Berain. Két most eld-
kerillt metszete egy rdcsokat és erkélykorldtokat 4brézoié fiizetbSl valé, Az
1709-ben megjelent eredeti francia kiad4ds, - amelynek része a két széban forgé
lap is - az "Oeuvres de Jean Berain. .. recueillies par le soins du sieur Thuret ...",
az iparmilvészet szinte minden 4g4t feldleli. (48) A gyd8ri anyagban taldlhaté két
lap, a megfeleld francia fiizet 3. és 4. lapja J. A, Pfeffel junior augsburgi ki-
addsdbol vals, s feltiinteti a tervezd Berain nevét.

Berain az érett Louis XIV utols6é nagy ornemaniste egyénisége, Lebrun haldla
utdn a kirdlyi manufakturdk nagy hatdsustilusteremtd tervezGje. Maga a tény,
hogy lapjait megtaldljuk egy magyarorsz4dgi rajziskola metszetei kozott - a most
el8kertilt két lapndl taldn tobb is volt egykor -, arra mutat, hogy a francia
klasszicizmus nagy korszakdnak egyik legfontosabb "mintatervezgje” is képviselve
volt a mintakészletben.

A rajziskoldk leltdrdban eddig kevés kerttervvel taldlkoztunk, inkdbb kerti
épliletek, kertekbe valé vdzdk stb. fordulnak elS8. A gyéri rajzok kozott fenn-
maradt néhdny kertterv is és a metszetek kozott Matthias Diesel német "Garten-
Ingenieur” "Grund Riss der Grifl. Fuggerischen Lustgarten zu Hauthaussen nechst
Minchen™ feliratu lapja, az "Erlustierende Augenweide in Vorstellung Herrlicher
Garten und Lustgebdude... von Matthias Diesel ... Jeremias Wolf excudit Aug.
Vind. " ¢. munkabdl. (49)

A francids iskoldzottsdgu Diesel a bajor vilasztéfejedelem koltségén hat évig
dolgozott P4risban. Fenti muvének két, 50-50 lapb6l 4116 részében sajit felvételei
és metszetek utdn kozli a leghiresebb francia kerteket, majd azok mint4jdra ad
képet a nevezetes német fOuri kertekr8l. Az utébbiak egyike, amelyet 1. A,
Corvinus metszett, taldlhaté a gydri anyagban.

Nincs rd adatunk, hogy Diesel munk4j4t ismerte-e Révai, s hogy mi volt meg
belble Gy6rben, hogyan keriilt a rajziskolai metszetek kozé ez az egy lap. Miutdn
Diesel munkédja mér eredetileg is konyv alakban jelent meg, aligha valészint,
hogy csak egy kiszakitottlapotismertek belle eredetileg. A konyvekr8l pedig
nem tuddsit egyik gydri iskolai leltdr sem. De a fennmaradt metszetek olyannyira
osszefliggd korbdl valsk, hogy mdr ez a korttlmény is val6szintsiti a rajziskola
kezdeti szakasz4b6l vals, 18. sz. végi ismeretét.

Feltevéstink szerint a francia és német barokk kerttervezés legjelesebb alkotdsainak
ismeretét Diesel munk4ja is kozvetithette,

Az érett Louis X VI stvosmiivészet egyik legrangosabb ornemaniste-je Jean
Frangois Forty, T6bb sorozata igen kifinomult izlésr6l és magas mtivészi kvalitdsrél
tanuskodik. A gy8ri metszetek kdzodtt két gazdag ornamentikédju ékszerldd4t
4brdzol6 lapjdr taldljuk, A 2, és 4. szdmot viseld lapok a "Projet de Deux
Toilettes ... Ces Toilettes peuvent etre éxécutées en Or, en argent et en
Porcelaine ... Dédiée ... Par... J. Fr. Forty, Inventé Dessiné-et Gravé par J.F.
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Forty. Se vend a Paris chez 1" Auteur. . . et chez Chereau rue des Mathurins. . . "(50)
c. els6 flizetébdl valok.

Forty ugyanabba a korbe tartozik mint Lalonde, az ifj. Boucher, Cauvet,
Caillouet és mdsok, akiket md4r kordbban is ismertiink a rajziskolai metszetes
mintalap korbgl. Forty neve most fordult el§ elsS izben, svele kapcsolatban is
joggal feltételezhetjlik, hogy tobbet ismerhettek muiveib8l, mint amennyi a gy&ri
metszetek kozort rdnkmaradt,

Ugyancsak ismeretlen név volt eddig a magyarorszdgi rajziskol4kkal kapcsolatosan
Georg Borowsky bécsi rézmetszet kiad6é, aki maga metsz8ként is mukodstt,
Munk4ssdgdrdl ez ideigigen keveset lehet tudni, néhdny lapjdt lexikonok tartjdk
szdmon. (51) A gy6ri metszetek kozott 15 jelzett lapja tal4lhat6. Egy résziiknek
- mint pl. az indasoroknak és a virdgokat 4brdzolé lapoknak - a szignatura szerint’
metsz6je, a vdzdk sorozatdnak kiadGja, egyes lapoknak esetleg tervezgje is volt.
Borowsky milkddésének feldolgozatlansdga miatt magyarorszdgi vonatkoz4sait ma
még nem tudjuk kérvonalazni. Arra azonban lehet kdvetkeztetni mdr a gydri
anyagbél is, hogy Borowsky mint metsz8 és mint kiadé szintén szerepet véllal-
hatott kiilsnbdz8 ornemaniste-k terveinek kozvetitésében,

X

Révai Mikl6s rajztandri munkdssdga, gydri mitkbdésével kapcsolatos iratok és
hdtramaradt jegyzetei voltak kordbban is a legmegbizhatébb forrdsok, amelyekb6l
kiindulva a magyarorsz4gi rajzoktatds forrdsait, az 4ltaldnos ismeretanyagot
jelent8s részben rekonstruélni tudtuk, Az ugyancsak Révaival kapcsolatos, itt be-
mutatott kényvek és rajzok kiegészitik kordbbi képtinket, uj neveket és miiveket
vonnak be az egykoru ismeretek koérébe. A szérvdnyos anyagb6l természetesen
ezuttal is csak hidnyos kép 4llhat 6ssze. Mégis, a mdr eddig ismert kony vek és
metszetek sora a korszerll miiveltség j6 eurépai szinvonalén, széles korli ismereteket
bizonyit egy viszonylagosan alacsony mivel8dési szinten is.

Az anyag, amelyrdl itt széltunk, tartogat tehdt néhdny tanulsigot. Mindenek-
eldtt azt, hogy a mintdul vett forrdsok kére tobb kordbbi 18. sz-i mire vezethetd
vissza, mint azt eddig bizonyithattuk. E forrdsok, mint lathattuk, még szélesebb
koritek, az élet szdmos teritletét érintik. Mindez nem véltoztat ugyan a forrdsok
imspirdlta helyi stilusrél alkotott eddigi képtinkdn, de némileg teljesebbé,
dinyaltabb4 teheti a 18. sz. végi polgdriasul6 fejlédéssel kapcsolatos ismereteinket.

A 18. sz, végének bennilinket foglalkoztaté ismeretei az épitést8l a kdzvetlen
emberi kornyezet tdrgyi vildgdnak szinte minden 4gdra kiterjedtek, a technikai
taldlményoktél a miivészi szférdig. Még a szérvdnyos adatokbdl Ssszedllé kép is
jol mutatja, hogy e korszerll ismeretek a felvildgosodds emberkdzpontu, mitvé-
szileg is igényes gondolatviligdnak jegyében alakultak ki. A szdndék, az igény,
az igyekezet a legjobbakat - akik k&zé Révai Miklést is soroljuk - j6 forrdsok
felhaszndl4sdhoz segitette. Egy polgdriasulé életforma tdrgyi kereteinek megvalé-
sitdsdhoz a felkésziiltség, a milveltség tisztes eurdpai szinten adva volt.

Az ismeretek terjesztésének egyik kulcsalakja volt Révai. Az § felkészitltségébdl
¢s szandékdbol mind az "épitéstudomény”, mind a gyakorlati rajzoktatds terén
sokkal toébbre telt volna, mint amennyit kiizdelmes, nehéz élete sordn megvalés-
sithatott, Maga is tudta ezt, amikor az "Angulorum ... Trisectio et consectaria
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circuli quadratio” (Bécs 1797) c. matematikai munk4ja el8szavdban, magyar4-
zatul, hogy miért nem foglalkozhatott kordbban a szivének kedves matematikdval,
igy irt:

"Megakaddlyozott ... az a nehéz foglalatossdg, amely engem teljességgel rabul
ejtett, kiiléndsen az az elhatdrozds, hogy mind a rajzol4s tudomdny4t, mind az
ékes épitészetet toprengéseim és a rajzoldsban szerzett nem lebecstilendd ismere-
teim 4rdn magyar honfitdrsaimhoz mintegy kozelebb hozzam. Vajha valamikor
kozzétehetném mindazt, amit firadhatatlan munk4dval e két nemben tud4sban
felhalmoztam!" (52)
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Summary

ONCE MORE ABOUT THE QUESTION OF MIKLOS REVAI
AND THE DRAWING SCHOOL OF GYOR

With relation to the organized drawing instruction that was important for the
formation of Hungarian applied arts in the age of Enlightenment, the author

has already made a prior attempt to draw Mikl6s Révai’s activity as a drawing
teacher from the obscurity of oblivion. Révai, the erudite linguist, the poet, was
teaching drawing through much of his carrier. On the basis of the particulars known
hitherto, the author sketched the importance of his activity for the instruction of
drawing in Hungary. She hastaken into account all those works, (books and engravings)
that Révai has used for the instruction. Shereturnsto the question because two

groups of newly found sourcematerial have enabled the completition and correction
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of the earlier picture. The first part of such material are the books donated by
Révai in 1800 to the Drawing School of Gyd&r, where he has taught earlier. The
second part are the architectural and applied arts engravings and the drawings of
teachers and students, all coming from the Drawing School of Gy6r. The rediscovery
of these documents made it possible to complete the group of 18th-century sources
by the books and engravings of French and German masters and to enlarge thereby
the field of influence the theaching of Hungarian drawing drew upon.
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i . Ars Hungarica 1976/2
Gellér Katalin

A GODOLLOI MUHELY ESZTETIKAI NEZETEI

A godoll8i muhelyt, a magyar szecesszié egyetlen szervezett tdrsuldst, ahogy a
szecesszidt is, elfeledték - hatdsdt, jelent8ségét nem mérték fel. A kortdrsak
lelkes vagy élesen tdmadé kritikdit kovetS kozony a szecesszi6 4ltaldnos felfede-
zése utdn is csak lassan tinik el; a godollsi telep alkotéinak mitvei szinte ujrafel-
fedezés eldtt 4llnak.

A nagybényai és a szolnoki milvésztelepek megalakuldsa utdn G6dollg a plein air
szemlélettel szembendllva, szimbolikus tartalmu, dekorativ-stiliz416 formanyelvet
képviselt, s az alkoték a szecesszié Gesamtkunstwerk szellemében az iparmilvészet
szinte minden 4g4t mivelték, A telep kdzponti magja is az itt 1étrehozott sz6vs-
iskola volt.

A godslléi telep megalakuldsdt a diédi ny4ri festS telep tolsztojdnus, ruskinista
eszmevildgu alkotéinak bardti tdrsasdga elézte meg (K8rosf6i-Kriesch Alad4r,
dr. Boér Jen§ és fia, Tom von Dreger bécsi portréfest8, Nagy Sdndor és Belmonte
Le6). (1) KBrosféi-Kriesch 1902-es Godolldre koltozése egybeesett a pozsonyi
szbvliskola és a torontdli sz8nyeggydr cs6djével. Az Iparmitvészeti T4rsulat Ulésén
elhangzott vészjel inditotta Kriescht uj sz6vémihely, illetve szov8iskola szerve-
zésére, (2) 1904-ben vette 4t Kriesch a német-eleméri gy4r szovlszékeit,
melyeken Kovalszky Sarolta szétte eddigi sz8nyegterveiket. Kovalszky legtehet-
ségesebb szovondje, Guilleaume Margit is G6dolldre ksltozdtt. A sz8nyegsz8vés
azonban csak 1906-tdél indult meg, amikor 4llami segélyt kaptak. (3)

A még Veszprémben laké Nagy S4ndor, a telep mésik vezet8 mestere, kezdett§l
részt vett a szdvliskola szervezésében, s6t Julian akadémiabeli t4rsdt, Belmonte
Leét is megnyerte a szovStelep szdmdra. (4) Tudor-Hart-nak, Nagy Sdndor angol
fest6bardtjsnak monogrifusa egyértelmiten Nagy Sdndor befoly dsdnak, tolsztoj4nus
eszméi hardsdnak tulajdonitja a nagy jelentSségii elhat4roz4st. Belmonte, Kriesch
meghivdsa utdn hagyott fel végleg a portréfestészettel, az "életet szolgdlé" szové-
sért (5) Miutdn a Manifacture des Gobelins-ben az haute lisse technikdt elsajdtitot-
ta, 1905-ben Magyarorszdgra jott és csalddjdval egytitt letelepedett G6ds116n.

Belmonte személy ében igen jelent8s és sokoldalu mesterre tettek szert a
godollbiek, aki gobelinterveiket és b6rmunkédikat magas szinvonalon kivitelezte,
Undi Mariska visszaemlékezése szerint a sz6v8iskoldban el8szér a keleti csom6zés,
majd a varrott szumék sz8nyeg €s svédszovés, majd a torontdli szdvés honosodott
meg. (6) Morrisék példdjdra Gsi modszereket élesztettek ujjd és visszatértek a
novényi festéshez. (7)
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Nagy Sdndor 1907-ben koltozott Godsllére, Medgyasszay tervezte miterem-
hdzdba. Godollére koltdzésének éve tobb okbdl is a szervez8dés id8szakdnak le-
z4ruldsat, a kozos munka tényleges meginduldsdt jelzi. Ekkor vAlik a szov8iskola,
Koronghi Lippich Elek kdzbenjdrdsdra, az Orszigos Iparmitvészeti Iskola tanmii-
helyévé, s ezzel bdr csekély, mégis miikodésének fenntartdsdhoz elegend§ anyagi
tdmogatdshoz jut. (8)

1907-ben telepszik le G6dollén orsz4gjdrdsa utdn Juhdsz Arpdd feleségével, (9)
ugyanekkor jon egyéves erdélyi barangolds utdn Moiret Odon, (10) Radb Ervin
feleségével (11) és Frecskay Endre. (12) A Rémébol hazatér8 Sidlé Ferenc 1908
telén lesz a telep lakéja. (13) Felesége Undi Carla valészinileg még az eldzd
évben, a szov8iskola tanmithellyé vdldsakor kerfilt ide. (14) Undi Mariska, (15)
Zichy Istvdn gréf, (16) Charles de Fontanay, (17) Vas Béla, (18) Mih4ly Rezs6 (19)
és Torockai Wigand Ede (20) ekkort6l vélik rendszeres 1dtogatévé, illetve az
utébbi inkdbb kils§ tagként vesz részt a telep életében, 1909 szeptemberében
pedig Remsey Jen§ is csatlakozott a godolléi telep alkotéihoz. (21) Tobben hizat
vesznek, vagy bérelnek, mdsok csak gyakori 1dtogat6k. Elkészill az els8 kis méretd
gobelin utdn (1906) az els$ jelent8s gobelin-kompozicié, a J6 korményos - eszmei,
formai kereséseik elss Osszegezése e mitfajban, Belmonte ntvendéke, Boér Lenke,
valamint Frey Vilma és Rézsi, Bedéné, a legtehetségesebb szévéndk is dolgoznak
mér. (22)

A kidllitdsok titkrében is kovethetjiik a kozos alkot6i mithely alakuldsét, Nagy
Séndor és felesége, K&rgsf6i-Kriesch, T. Wigand Ede, Undi Mariska, Belmonte
Led, Vaszary Jdnossal és Beck O. Fiiloppel egyiitt szerepeltek a Miibardtok Koré-
ben. (23) Nagy Sdndor munk4i, a kardcsonyi kidllit4sokon valé rendszeres rész-
vétel mellett, a vidéki bemutatékon is gyakran szerepeltek, (24) 1908-ban a
Mihely kidllit4sdn mér a "godolléiek™ killdn termet kaptak. (25)

A szecesszids Gesamtkunstwerk szellemében minden mtifaj otthonra taldlt
Godollén. A grafika, szobrdszat, bfr- és asztalosmunkdk, himzések is jelent8s
szerephez jutottak a falisz&nyegtervezés mellett. A kulonbsz8 stilustorekvések
feldl indulé alkotokat egy 4ltaldnosnak nevezhet8 dekorativ és stilizdl6 forma-
nyelv és a népmilvészeti inspirdcidt kiilonb6z$ utakon, az egyén miivészetébe
épit§ szdndék kototte dssze. A Godéllén tomoriilt mivészek munkéit ezen beltil
két uralkodé irdny jellemezte; az elvont, misztikus-szimbolikus tartalmak meg-
fogalmazdsa és a népmiivészeti gytijtésen alapulé tervezés.

A telep életmenetének, mindennapjainak kialakitéja Kriesch Alad4r. Kriesch
Ruskin nyomdn kialakitott mivészeti nézetei, humanista eszményei és Nagy S4ndor
tolsztojanizmusa szellemi egységbe fogta az ideksltozk &s az 4llandé 14togatok
bar4ti tdrsasdgdt. Nem valamely fest8i médszer kimunk4ldsa a cél, hanem elsg-
sorban Ruskin erkodlesi-esztétikai elvein nyugvé kdzosségi élet kialakitdsa, egy
sajdtos milvészi életforma megteremtése, amelybSl remekmtvek is szillethetnek. (26)

A godollbiek legnagyobb szabdsu egylittes bemutatkozdsdrél, az 1909-es kidlli-
tésr6l irt kritikdk kozill Rézsa Miklds cikkében mintegy osszefoglalja a velilk
kapcsolatban leggyakrabban haszndli filozéfiai-esztétikai fogalmakat: ruskinizmus,
tolsztojdnizmus, nacionalizmus, primitivizmus, (27) Az 1909-es kidllitds kriti-
kdinak és ismertetéseinek 4ltaldnos jellemzGje volt, hogy elméleti oldalrél kize-
litették meg a kidllitott milveket. Negativ, illetve pozitiv birdlatuk a késébbiekben
is els@sorban elméleti alapokon tortént. (28)
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A vezetS mesterek, K8rosf6i Kriesch Aladdr és Nagy Sdndor milveinek temati-
kussdga, pontosabban irodalmisdga, ahogy formanyelvik szecesszids-szimbolikus
elemei és stilusuk vonalassdga, Ruskin esztétikai elveihez és a preraffaelita mes-
terek munk4ssdgdhoz vezethet§ vissza,

Ruskin tdrsadalmi és esztétikai nézeteinek g6dslldi interpreticidja elsdsorban
Kriesch ir4saibél bonthat6 ki, (29).

Az angol muvész, esztéta és szocidlreformer a gy4ripari termékek alacsony
szinvonaldval az elmult korok, elsGsorban a kozépkor kézmivességének péld4jde
llitotta szembe. Az egész eurdpai iparmtvészetet megtermékenyitd gondolat és
a preraffaelitdk tevékenységében megvalosul6 példa hatdsa a godolléi telep létre-
hoz4sdig gyirdzott,

Kriesch a szév8mihely alapitdsdnak gondolat4t és gyakorlatdt is a Morrisék
4ltal ujrafelfedezett kézmdipar és a kdzépkori technik4k felujitdsdval kotdtte
egybe. De a technikai kisérletezés sem tekinthetd, ahogy tobb m4s a preraffaeli-
tdkhoz vezetett jellegzetesség sem, kizArélagos 19. sz4zadi angol hat4sra létrejott
jellegzetességnek. A godolldiek népmiivészeti alapokon nyugvé tervezéséhez koze-
lebb 4llnak a kort4rs sz6vGiskoldk. Igy a Svédorszdgban és Norvégisban a h4ziipart
osszefogé egyestiletek, vagy Németorszdgban pl. Scherebek.

Kriesch Ruskin kézmiiipar centrikussdgdval egytitt romantikus antikapitalista
nézeteit is 4dtvette. A magyar kapitalizmus sz4zadeleji eléretorésére, melynek
egyik kisérd jelensége a gydripari (f6ként miincheni) termékeknek a magyar piacra
dzdnlése, a godolldiek, Ruskin nyomdn, a kézmiipari munka erkdlcsi-esztétikai
magasabbrendiségének elméletével vélaszoltak. (30)

A tdrsadalmi igazsdgtalansdg etikai-esztétikai szempontu hirdlata élt tovdbb
Kriesch Ruskin -interpretéciéjégan. (31) Ruskin a tdrsadalmi reform valldserkolcsi
szitkségességér hirdette: "A gazdag nemcsak a kenyeret vonja meg a szegénytdl,
de megvonja a tud4st, megvonja az erkdlcs6t, megvonja a megvaltdst. " (32)
Kriesch és Nagy S4ndor 4tvette Ruskin és Morris romantikus antikapitalizmusét, s
tobb el8addsban és cikkben fejtették ki a kapitalista munka demoraliz416 hat4s4t,
mely "létének erkdlesi alapjdtél” fosztja meg a munkdst. (33)

A kézmflipar és az uj tdmegszilkséglet kozou feszill§ ellentmonddst azonban nem
szlintethette meg a kézmtlipar megujitdsa. Az ellentmondds csak az 1920-as évek
kisérleteiben, a konstruktiv-térgyias stilus és a gépipar egységében oldédott meg.
G6dolls is az uj korszak elSkészitSje, igazi jelent8sége azonban annak a hatalmas
hidnynak pétldsdban 411, amely a magyar szdzadvég mivészeti elmaradottsdga
utdn korszeril milvészetet teremtett. A magyar fejlédés sajdtossdgaibél kovetkezett,
hogy Godo6ilé nemcsak Anglia, Belgium, Hollandia, Franciaorsz4g, Németorszdg,
Ausztria iparmiivészeti mozgalmaihoz csatlakoztathat6, hanem az ujit6 mozgalom
elinditéihoz is. A godolléiek a magyar 19, szdzad hagyomdnyainak tudatos be-
épitésével, hidat képezve a mult és jelen kdzott, egyszerre az Arts and Crafts
mozgalom, a német Webkundok és a Wiener Werkstatten elédeivé és kort4r-
saivd vilhattak. E kett8sség végig, a telep felbomldsdig (1920) jellemzi te~
vékenységtiket.

A kézmilipar és népmitvészet (hdziipar) egyideju és Kelet-Eur6p4ban szorosan
tsszefon6dé felfedezése a godosilSiek tevékenységének, a ruskinizmus mellett, a
19. szdzadba vezetS forrdsa. Morris "népnek visszaadott milvészete"” (34) és a
milvészet demokratizdldsdnak ruskini elmélete, melynek célja a milvészet és élet
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elszakadt egységének megteremtése volt, ndlunk nem annyira a kézépkor, mint a
népmivészet apolégidjdvd valt. A godoll8iek a népet és mitvészetét erkdlcsi-esz-
tétikai példaként 4llitottdk maguk elé.

A magyar 19. szdzad hagyomdnyaihoz is elsSsorban a népmilvészeten kereszttil
kapcsolédtak, ugyanakkor itt mutatkozik meg az angol és nyugat-eurépai mozgal-
maktél valé alapvet eltérésttk is. A magyar romantika népnemzet fogalméhoz
nyultak vissza, amikor a népmuvészeten alapulé nemzeti miivészet megteremtését
tizték ki célul. Az irodalom romantikus-eklektikus népfogalma el8szor a histo-
rizmusban (a mult sz4dzad utolsé negyedében), a magyarnak érzett motivumokbél
felépitendd nemzeti stilus keresésében jelent meg. A Lechner-féle magyaros stilus
keresése ésaz iparmiivészetben megjelend népmitvészeti motivumokat alkalmazé

"rététes" megolddsok utdn a g&dolldiek magyaros szecesszi6jdban és a Kés K4roly
nevével fémjelzett, elsGsorban épitészeti mozgalomban a "konstruktiv térekvések”

felé nyilott meg az ut. (35) A népmiivészeten alapulé nemzeti stilus fogalméban
a historizmus egy-egy korstilust uralkod6vd tev elmélete élt tovabb,

A népmilvészet problémakdre vezet el a godolldiek "nacionalizmuséhoz”, mely
nemcsak a magyar szecesszi6 sajatja. A kelet-eurdpai és észak-eurépai orszdgok
szecesszi6ja a nyugat-eurdpai stiluskeresés nagy hulldméba a nemzeti stilus kere-
sésével lépett, A "faji mivészet” keresése, a beliilrdl fakadé, sajdtos nemzeti
érzést hordoz6 mllvészet megteremtésének szlikséglete a szdzadfordulén az
akadémizmus elvetéséhez vezetett. Ugyanakkor a 19.szdzad historizmusdval
val6é kapcsolata meghat4drozébb, mint a nyugat-eurépai tdrekvések esetében.

A magyar mtivészek a svéd és mindenekeldtt a finn torekvések felé fordultak,

"a finn mivészet nemzetvéds és fenntant6” erejének péld4jdt 4llitva maguk elé.(36)
A finnek milvészetérSl sz616 cikkek alapgondolata (37) a népmiuvészeti inspirdci6
kimutatdsa muvészettikben: "A Kalevala és a néplélek felébresztése sztilte a finn
milvészetet" - irja K. Lippich Elek. (38)

A gbdolliek a népmiivészeten alapulé nemzeti mivészet eszméjének f§
propagétorai: a népmivészet "éltetd talajt, elevenitd kutforrdsdt képezi minden
leend8 magyar milvészetnek". (39) A népi és régi reformkori azonositdsa €l tovabb
Kriesch népmilvészet értelmezésében: "a magyarsdg magéval hozott milvészete
m4r csak a paraszti form4kban é1". (40) Nagy Sdndor a magyar mtivészet ujra-
szliletésének lehet8ségét, romantikus forrdsokig visszanyulva, keletiséglink tudat4-
nak fejlesztésében ldtja. (41)

Az 1900-as évek népmilvészet-kutatdsainak rendkivili jelent8sége, hogy nem-
csak motivumgyUjtésre szoritkozott; a népmiivészetben a mitvészet megujité
forrdsdt 14ttdk. A godollSiek torekvése az egy én mivészetébe emelni ezt az drok-
séget, taldlkozott a korszak legjobbjaiéval. Az egyéni és nemzeti stilus keresése
egylitt jelentkezett. Céljuk a népmivészeti alkotdsok szellemének, érzés- és
gondolatvildgdnak megragaddsa és "grand art"-ba emelése. (42) Nemcsak a népi
motivumok beépitésér§l van tehét sz6 vagy "délibdbos etnografdldsrél”, mely
Azsiéban, Indidban kereste a népi motivumok eredetét és mitikus jelentését, (43)

"hanem a néplélek megérésérSl, a népmuvészet "szellemének” magasabb szintre
emelésérl, (44) azaz "kozmikus élettartalmak” szimbolikus megjelenitésének
lehet8ségérsl.

Korosf8i -Kriesch és Nagy Sdndor az alapelvek tekintetében egyetértettek, bdr az
itt vdzolt elképzeléseknek két véltozatdt testesitették meg. K&rosfdi a népmivészet
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"harmonikus, tiszta életritmusdnak” 4tvezetését a "grand art"-ba a szecesszi6s
szimbolizmus terminol6gidja szerint fogalmazta meg. Nagy Sdndor irdsaiban és
milveiben két oldalrél kdzelitette meg a kérdést; egyrészt a szimbdlumalkotés
magyar €s egyetemes jellegének Osszekapcsoldsdval, mésrészt a népmilvészeti
motivamok historiz4l6 jellegll felfogdsdval. Az Gsmagyar mondavildg feldolgoz4-
sdban Arany Jdnos példdjdhoz fordul: a Nyugat mondahéseivel szembe Bolond
Ist6kot és Toldi "Hortob4dgyb6l kel vitézeit™ 4llitja. (45) Ugyanakkor Attila
"fapalotds vdrosdt"”, ahogy Torockai Wigand Ede is, a dundntuli faoszlopok és a
székely temet8k kopjafdinak motivumaibél épiti fel. (46) A romantikus-eklektikus
hagyomdényokat tudatosan épiti be dekorativ-szintetiz4l6 stilusdba. A népmilvészeti
motivumok, valamint a székely és hun mondavildg ujrafogalmazésa nemcsak
a nemzeti mitosz romantikus ujrafogalmaz4s4t jelenti, hanem egyetemes szim-
bélumalkot6 torekvéseinek kibomlds4t is. (47) Mindkett8jtik célja, hogy a népmu-
vészet "szellemét”, derlijét, szinességétbeépitve mivitkbe, uj, minden mivészeti
4gat 4tfogé nemazeti és egyetemes stilus kialakitds4t érjék el.

Mozgalmuk jelent8ségét Petrovics Elek, joggal, a népmtvészet értékeinek fel-
ismerését és gyiijtését tekintve Bartok és Koddly munk4jdhoz méri. (48) A szinte
utols6 6rdkban kezdett kutatdsok sordn a gyuljt8k figyelme elssorban a megmaradt
népmilvészeti szigetek felé fordult. Kalotaszeg gytijtéstik {6 tertllete volt, melynek
népmilvészete a mindennapokat 4that6 sz€p €és etikai alapokon nyugvé szépség-
fogalmuk megtestesitSje lett. (49) A szép, a miivészi élet megval6suldsdt, a
"ruskini szigetet" (50) is itt 14ttdk Kalotaszegen, ahol az élet és milvészet még
nem vilt szét: "a népmivészet az 8t koéritlvevs élettel teljesen azonos”. (51)

Ez a sajdtosan szdzadfordulés esztétizmus adja a godollBiek népmtivészet-értel -
mezésének ujdonsdgdt, illetve ez teszi rokondvd a szdzadvég és szdzadfordulé
eurépai kereséseinek. Igy sorakozik fel Bretagne és a déltengeri szigetek vagy
Podhale mellé Kalotaszeg is.

Koztudott, hogy Ruskin és Morris kapcsolatot kerestek a korai szocialista mozgal-
makkal. Eszméik tovébbviv8je ésterjesztSje, Walter Crane méjus elsejére készillt
és a munka szolidaritdsdra felhivé lapjai bejdrtdk a vildgot. Nagy Sdndor P4rizsbél
hazatérve a Népszavdban publikdlta tébb mivét. Késébb is megmaradt Morris
utépisztikus szocidliseszméinél, a pénz ésagépek uralméval szemben a természethez
val6 visszatérést hirdette (1. Morris: News from Nowhere), egyetértésben Kriesch
"politikai bilincseit81" megszabaditott Ruskin-interpretdciéjdval. (52)

Ruskin a mtivészet és t4rsadalmi elvards szétszakaddsdnak problémdjdt, az uj
egység létrehozdsdt a valldsos vildgkép uralma alatt, az esztétikai és etikai szféra
azonositdsa, a két szféra elméleti sszekapcsoldsa utjén oldotta meg. (Az eszté-
tikai problém4ék etikai rendszer felSli megkdzelitése a j6 és a szép fogalménak,

a hasznos, azaz a célnak megfelel8en kialakitott és a szép tdrgy fogalmdnak azo-
nositdsa, az iparmivészet szempontjibdl rendkivil jelent8s hat4dsu volt. ) Ruskin és
Morris tdrsadalomreformeri elképzeléseinek alapja az inteliektudlis és erkolesi
megismerés: "az emberiség boldogsdgdt egyes-egyedil intellektudlis és erkdlesi
megismerésének hatdrai szabjdk meg". (53)

A ruskini teéria esztétizmusdt magyar interpretdrora, Gedcze Sarolta a kdvetkez8k-
ben foglalta &ssze: "a szép cultusa 4ital reformélni a tdrsadalmat”. (54) K. Lippich
Elek, a godoll8iek bardtja és tdmogatdja tdrsadalmi célkittizéstiket hasonléképpen
jellemzi: "A miivészet miiveltségével akarjuk megvéltani a vildgot”. (55) Ahogy
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az 1900-as mozgalmakban, nélunk is az "élet megszépitése”, a "szépségs6vargds”,
"szocidlis szitkségletként”, tdrsadalmi feladatként jelentkezetr. (56)

A godollbiek romantikus idealizmus4dnak mésik {8 forrdsa a tolsztojanizmus. Ez
kilonosen Nagy Sdndornél erSsitette meg Ruskin muvészetértelmezésének mordlis
oldalait. (57) (A vezet$ mesterek préfétai elhivatottsdga, ahogy a telep tolsztojdnus
életvitele is legenda lett (maguk arattak és vetettek).) "Szocidlis kozosségtik”
mindennapjait a tolsztoji életvitel rendje szerint alakitottdk. Az otthon, a csaldd
kultuszdval, a szeretet 4ltaldnos, mindent egybefog6 keresztényi parancsdnak ko-
vetésével kivdntak péld4t mutatni. Tolsztoj nyomdn hirdették, hogy a mivészet
tdrsadalmi feladata a tanitds, a nevelés, a lelkek felemelése. Tolsztoj vallédser-
kolcsi tanait Nagy S4dndor olvasztotta be Ruskin panteisztikus valldsossdgdba.

K8rosf6i és Nagy Sdndorszovéiskolai oktaté tevékenysége és fSiskolai tandrsdga
fontos része életmiiviiknek. Irdsaikban is sokszor megjelenik a tanitds és nevelés
problémdja. Nagy Sindor sokat foglalkozott a gyermekek rajzoktatdsdnak fejlesz-
tésével, A gyermek az Gsi, a tiszta képviseldje, nevelése sordn a legfontosabb,
hogy "megtartsa a nagy természettel és nagy élettel valé kontaktust". (58)

A tolsztojdnizmus elavult tdrsadalmi eszméi, a ruskini romantikus antikapitalizmus
hatdrozta meg tdrsadalmi eszményeiket. A kapitalista vdrossal szemben a paraszti
életmod 6s kozosség a természetes €s tiszta ordmoket testesitette meg. A tolszto-
jénus tanok elfogaddsdval vélhatott a falu - egy inkdbb a feud4lis multhoz tartozé
kbzdsség - a jov8 tdrsadalmdnak, a "mivészi élet” megvalsuldsdnak utépisztikus
képévé.

A gbdollsi "primitivizmus" a szecesszié avant-garde fel€ mutat6 irdny4val
szemben, a népmilvészetben nem az &si barbdr egyszeriiség, hanem a kdzosség
szdmdra érthetd szimbdlum -rendszer felujitdsdt jelentette. A "primitiv nyelv"”
felujitdsa szorosan Gsszefligg tanité-oktaté célkitiizéseikkel és a realista megol-
ddsok gyakorisdgdval. A ruskini természet-centrikussdg a realizmus egy saj4tos
véltozat4t hozta létre: a "természetes természet” 14tvdnydnak érzésteli, de nem
idealiz4l6 visszaad4sdt kérve a miivésztSl. (59) A godollbieknél, elsdsorban
Nagy Sdndorndl a realista szemlélet és bonyolult jelképrendszer egyideju hasz-
nélata figyelhet8 meg. A kdzérthet8ségre, természetességre torekvés tobbszdr
szimbolizmusdnak félénkségéhez, allegéridk alkalmaz4sdhoz vezet. De a realista
megkozelités sem oldja fel a természetes ember rendkivill bonyolult, filozéfiailag
meghatdrozott alakjdmak dbrdzol4sit,

A g6dolidi csoport egyike az 8sit, primitivet keres§, a vérost elhagy6 t4rsuldsok-
nak. Pont-Aven, Laethem, Worpswede sordt folytatjdk. Szellemiségtikben elsdsorban
a nazarénusok, beuroniak, preraffaelitdk rokonai. Szinte valldsos milvészettisz~
teletiik (60) a preraffaelitdkhoz és a sz4zadfordulé szimbolikus torekvéseihez
kapcsolja 8ket. A német szdzadfordulé monument4lis formanyelvii, etikus-
valldsos karakterll "Heimatkunst" irdnya is rokonithaté torekvéseikkel. A godolldiek
és az orosz szecesszié muhelyei koziil a Talaskinoban vagy Abramcevéban dolgozé
alkotok vagy a Polska Sztuka Stosowana tirsasig tagjainak népmtivészet értelme-
zése, formavildgdnak beépitési médja killon 6sszehasonlithat6 tanulmény térgya lehetne.

A miuvészet szdmukra "idedk" szolgdlatdtjelenti, eszkdz, mellyel az ember
nemesitése, jobbd tétele elérhetd, Esztétizmussal szorosan egybefonsds tdrsadalmi
idealizmusok gyokerei a 19, szdzadba vezetnek, elsdsorban Ruskin és Tolsztaj
tanaihoz, a preszimbolikus teéridkhoz.
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Az elméletek kozill a 19. szdzadiak kdvetkezetes vdlasztdsa elsGsorban a magyar
tdrsadalom kapitaliz416d4sdnak megkésettségérdl és a magyar milvészet akkori
4llapot4rdl tudésit. A godolldiek szecesszibja még az "elvdgy 6d6 romantika™
jegyében sziiletett, (61)

Ars poeticdjuk - Ruskin nyomdn - "az élet minden megnyilatkoz4dsdnak milvészi
tartalmat kell adni" (62) nemcsak a 19. sz4zad etikai alapokon nyugvé esztétik4-
jdnak, hanem a szdzadfordulés életfiloz6fidk esztétizmusdnak is 6rdkése: a koz-
mikus életer megjelenitése, metafizikai tartalmak kézvetitése dekorativ-szim-
bolikus torekvéseik alaptémdja. (63) A 1étproblémdék etikai-esztétikai szempontu
megkozelitésével, a preszimbolizmus és szimbolizmus 4ltal felvetett kérdések
kutat4sdt folytatjdk, Igy védlhattak a preraffaelitdknak és magyar preszimbolizmus
szellemi korének orokoseivé és megujit6vdi is egyben.

Iparmtivészeti tevékenységlikben a magyar szdzadeld legjellegzetesebb utj4t
kovethetjik: a szecesszi6s iparmiivészetnek azt a szakasz4t képviselik, mely a
19. szdzadi hagyomdnyok és az uj térekvések dsszekotését kisérelte meg.

A preraffaelitdk moderniz4lt kdntdsébe bujva az iparmilvészeti tdrgy egyedi és
funkcionédlis szemléletének tsszekapcsoldsdval, az eurdpai térekvésekkel parhu-
zamosan, a modern magyar ipammilvészet kibontakozdsdnak elméleti és gyakorlati
eléfeltételeit teremtették meg.
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(9) Juhdsz Arpéd (Zombor 1863 - Budapest 1914) Lotz tanitvdnya volt. 1907-ben Nagy Sédndorral
egyiddben telepedett le Godsllén. A szovliskola szdmdra csak ritkdn dolgozott, inkdbb a népmuvé-
szetrSl vallott nézetei kozelitették a godollSiekhez. Munkdi zsmét is népmilvészeti gydjtése adja.
Az orszdg minden t4j4rél gyujtotte a népmilvészeti motivumokat. A Malonyai szerkesztette Magyar
nép muvészete c. kotetben adtdk ki gyyjiése egy részér. (KGrosfGi kalotaszegi rajzaival vett részt a
kotet illusztrdldsban.) J. A. a godolli kolénia népmivészet-centrikus alkot6i kdz€ tartozott, ahogy
Undi Carla iparmiivészeti és monument4lis munkdiban is népmitvészeti motivumokat dolgozott fel,
és népszokdsokat Srokitett meg. Himzésein (1. MezGkdvesdi menyecskék, poszt6 alapon alakos
himzés, Diszitémilvészet 1914, 1, sz.), fafaragésain, falidiszein és fresk6in (budapesti: Fehérvéri uti
és soproni iskoldk, Muvészet 1914. 262-263.) a népmivészeti motivumok tarkasdgt dekorativ
szinsikokba rendezte. Rajzai, akvarelljei naturalista, néhol plein air szemléletti festt mutatnak
(reprodukci6: MUvészet 1968, 365). Diszitdmotivumai koztl néhdny Nagy Sdndoréira emlékeztet

233



(Magyar Ipammivészet 1909, 27, 32). Jelent8sebb kidllitdsai: 1909-ben a godollBiekkel a Mticsar-
nokban, 1912-ben Faragé Géz4dval a Nemzeti Szalonban. Irod.: Juhdsz Arpéd Snéletrajza (kézirat),
MDK-C-1-17/1753.

(10) Moiret Odon (Budapest 1883 - Bécs 1966) szobr4sz, éremmtlvész, grafikus. Tanulm4nyait
Budapesten a Mintarajztanoddban kezdte Ball6 Edénél és Lordntfyn4l (1901/2). Bécsben folytatta
Hans Bitterlichnél (1902/3), majd a briisszeli akadémidn Charles Van der Stappen és Hermann
Richir tanitvdnya. Allami ¢sztondijjal Rém4ban és Bécsben jirt. 1906-ben 4llitott ki eldszdr a
Muicsarnokban. 1907-es godolldi tart6zkod4dsa utdn Olaszorszdgba, majd 1908-ban ujbél Bécsbe
ment, ahol Edmund Hellmer tanitvdnyaként dolgozott tovdbb, 1908-ban a KEVE alapit6 tagjai
kozdtt taldljuk. 1910-ben letelepedett Budapesten, s a Mllegyetem szobrdszati tanszékének
vezetSje lett. 1920-t6l Bécsben telepedett le, de Budapesten tovébbra is tébbszdr ki4llitott.
Godollbre, a mivészetét dthat6, a godolldiekével egyez8 eszmevildg hozta; a muvészer 4ltalszebbé
és jobbd formdélhat6 ember idedja. Korai milve az Iliuziék temploma (reproduk4lva: MI 1906, 135.)
jellegzetes szecesszids alkotds. M4r ebben megjelent {6 tdrekvése az épitészet és szobrdszat elveszett
egységének helyredllitdsa. A késébbiekben elfordult az Illuziék templomdnak formai megold4s4tél
a Hildebrand 4ltal kezdeményezett antikiz416 ut felé. Az 1916-0s Erzsébet-emlékp4ly4zatra be-
kitldstt, dijazott terve is mutatja ezt az uj irdnyt, ugyanigy 1914-16 c. triptichona. Antikiz4l6
alaphang jellemzi szecesszi6s gondolatvildgban fogant nagy térkompoziciéit is: a Fiatalsdg kertjét és
a Jovend§ varosit vagy az Uj élet vdros4t. Ez ut6bbi tervét 1927-ben mutatta be. Az flet misztériuma,
Az Hlet értelme vagy a Beethoven c.szobrainak zenei fogantatdsa, dekorativ tendencidi, a bennik
tlkr5z8d8 hangulatisdg a huszas évek uralkod6 neoklasszikus formaad4dsdval pdrosult. Kriesch sirem-
1ékét is 8 tervezte 1930-ban. Jelent8s emlékmtve a székesfehérvari Nagy Lajos szobor (1935).
Irodalom: LYKA K.: Moiret Odon néhdny mivérdl, MI 1916, 272-273. ELEK A.: Moiret Odon, az
€épit8 szobrdsz, MI11933, 53-544. Szentesy Hiesz G.: Moiret (dén szobrdszmtvész életérl és mun-
kdssdg4r6l (kézirat), MDK-C-1-10/1810.1-7.

(11) Radb Ervin (Z6lyom 1874-1959) Mdnchenben végezte tanulmdényait. Elsésorban tdjképfestd volt.
Rézkarcokat is készitett (sajdtos technikdval dolgozott a rézkarc és az aquatinta vegyitésével). T4j-
képeinek jellegzetessége a rajzos, dekorativ jelleg. Apr6 szinfoltokbdl épitette fel lirai hangulatu
képeit. 1913-ban elnyerte az dllami vizfestmény dijat. A Céhbeliek alapité tagja volt, s a Nemzeti
Szalonban rendezett killitdsaikon rendszeresen részt vett. 1936-ban feleségével, R4th Anngval kol-
tektiv kidllit4sa volt a Tam4s Galéridban. 1943-ban a M. Akvarell és Pasztellfest8k egyestiletének
elnskévé valasztottdk. 1960-ban Székesfehérvdron emlékkidilitdsa volt. Jelentds muvei: Olvadé hé
(KM. TA4rs. kidll, at. 11. sz.), Téli napstités of., (reprodukilva: Mlivészet 1914. 224)

(12) Frecskay Endre (M4ramarossziget 1875 ~ Budapest 1919) Tanulm4nyait az Iparrajziskoldban
kezdte, majd Mtnchenben tanult tovdbb. Igen sokat utazott, élményeit t4jképek sordban trokitette
meg (Raguzai kikdtd, reprodukdlva: Vasdrnapi Ujsdg 1908. 416. Tuniszi t4j, reprodukdlva: Mitvészet
1909, 160.) ElsSsorban tsjképfestS, pasztelljei erdsen grafikai karaktertiek. A szolnoki mivésztelep
tagja volt, a szolnoki mitvésztelep els8 tdrlatdn 1903-ban mdr kidllitott. 1904-t8l a Milcsarnok ki-
4llitdsainak is gyakori résztvevSje. Val6szinilleg 1907-ben koltszott § is Godolldre. T4jképeinek
ettdl fogva gyakori témdja a godollbi tdj (Godolldi utcarészlet, pasztell, kidllitva: A KMT 1907/8-i
téli kidllitdsdn, A godolldi f6térr8l, olaj, szerepelt a Milcsarnok 1913-14-es téli killitdsdn). Az elsd
vildghdboruba dnkéntesként vonult be, s 1918-ban sulyos elmebajjal tért haza. 1919-ben a Nemzeti
Szalon hagyatéki kidllit4st rendezett miiveibsl.

(13) Sidl6 Ferenc (1882-1945) Szobrdszati tanulmdnyait az ipammtivészeti iskoldban kezdte, majd
Strébl Alajos mesreriskoldja kdvetkezett. Tanult a bécsi Szépmuiivészeti Akadémidn Bitterichnél, és
1904-t81 a minch ni Képz8muvészeti Akadémidn, Wilhelm von Ruemann-nél. 1906-ban hdroméves
rémai dsztondijat nyert el, Az antik R6ma és Michelangelo bvsletében tért haza. 1910-ben
Mtnchenben, 1933-ban Firenzében tartézkodott. Muvei historiz4l6, klassziciz4l6 alkotdsok. Egy-egy
korszakdban Mestrovic hat4dsa érezhetd (Pieta’, Imé4dkoz6k). Tobb koztéri szobrot készitett, a zenei
ritmusu Danaid4kat - Budapest, Kapisztrdn J4nos és Hunyadi Jdnos szobrdt - Szegedi Nemzeti Emlék-
csarnok, a Szent Istvdn emléket - Székesfehérvdr, Mad4ch szobr4t - Balassagyarmat).

A godoll8i mesterek, elsdsorban Kriesch és Nagy S4ndor, a "godosll8i poézis" hatdsa (HARSANYI K. :
Sidl6 Ferenc, M. Miivészet 1927, 252) a tizes években mutathaté ki muveiben (Ebredés, 1911).
Godolldn kerdmiakészitéssel és szbnyegtervezéssel is foglalkozott.
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(14) Undi Carla ( ? - ?) A godolldi iskoldban dsztdndijas tervezd és a muhelyrajzok készitSje
volt 1911-12-ben, A falisz6nyeg- és himzéstervezés mellett magas szinvonalu, egyéni hangu pasz-
telleket, akvarelleket ismeriink t8le. Erdgrészlet (reprodukdlva: MI 1909, 22.) cimi mivében a
szeszélyesen kigy6z6 vonalvezetés és dekorativ képszerkesztés Mattis- Teutsch muvészetével rokon.
Udvarrészlet cimd vizfestményén (reprodukdlva: M1 1909, 23.) a dekorativ, feldleti stilus egyik, a
godollbiek kazote legtisztdbb képviseldje.

(15) Undi (Springholz) Mariska (Boérné) (Gy&r 1877-1933 ? ) Tanulményait az Orsz4gos Minta -
rajziskoldban kezdte. Kriesch Alad4r és Walter Crane milvészete hatott r4 leger8sebben. 1903-ban
gyermekbutoraival mutatkozott be az Iparmilvészeti T4rsulat kidllitdsdn. Néprajzi gytijtését is
akkoriban kezdte. 1904-ben Londonba utazott, ahol gyermekkori kedvenceit Greenaway, Caldecott,
valamint Walter Crane, Rosetti, Burne-Jones, Morris milvészetét tanulményozta.
Mesekonyv-illusztrici6i (reprodukélva: MI 1912, 41, 46, 47.) Petelei novell4skdtetéhez és Szikra
Régen c. miivéhez készitett illusztrdci6i (1907) igen jelent8sek. Dekorativ, maiv stilusu munkdi

kozel 4llnak Nagy Sdndorék meseillusztrdciéihoz. Az iparmiivészet szinte minden tertiletén dolgozott:
bdr-, himzés - és ruhaterveket ismertink t8le. (Az UjId8k 1909 -esszemptemberi szdm4ban jelentek meg
elsd ruhatervel, melyekben a modern divatvonalat és a népmtiivészeti hagyomdnyokat igyekezett Yssze-
hangolni). Uvegablakot (Bir6 M4té balladdja, MI1916), gyermekjdtékokat is tervezett (1904-ben dijat
nyert jitéktervével). 1909-ben P4rizsba ment tanulm4nyutra, f6két akt studiumckat végzett. Percy
Tudor-Hart magéniskoldjét 14togatta, valészinllleg Nagy Sdndor ajénldsdra. 1913-ben a nagybdnyai
szabadiskol4ban dolgozott. Kezdett8l vonzédott a dekorativ-monument4lis feladatokhoz. 1907-ben
kapta els8 monumentélis feladatdt, a Fehérkereszt kérhdz varétermeinek és betegszobdinak fresk6jat
készitette el (1908-ban készilrt el).

F8 mtivét, a Népsz4ll6 ebédl§termének fresk6diszét 1911-ben fejezte be. Dekorativ, stiliz416 4brd-
zoldsmoédjdval, Juhdsz Arpédhoz hasonléan, népi alakokat, szokdsokat mutatott be. A népmilvészet
szinességér, ornamentdlis gazdagsdgdt elevenitette fel. A kortdrs kritika miveiben a népmtivészet
naivitdsdnak, stiliz416 dbr4zoldsdnak tovabb vivéjét 14tta. Undi Mariska nem telepedett le G5dsilén,
de a mlvésztelep 41land6 14togat6ja volt. 1918-ban mar multként emlegették a godsiléiekhez valé
tartozdsit (Mllvészet, 1918, 25.). Godslldn tobb sz8nyegrervet készitert (1. M. 1907, 144.). A gobelin-
tervezéshez élete végéightl maradt. 1912-ben a Turdni Sz8nyegmtivészeti Mtthely tagja. (A huszas
években magyaros tém4ju szényegeket tervez: Hunor és Magor, Lednyrablds). Jelentds akvarellista.
Dekorativ, er8sen vonalas, stiliz4l6 4brdzoldsméd jellemzi, ((szi kedv, KMTA4rs. 1912 miérc. kidll.)
Néprajzi ihletést {apjai is f6ként akvarellek (Oreg székely asszony, Mucsamok, 1912. Kalotaszegi
ledny pdrjdval, Torockéi legény, Torockéi ledny, Erdélyi Kuria, Téli T4rlat, Mtcsarnak 1938.).
U.M. a magyar népmitvészet egyik legjelentfsebb gylljt8je, feldolgozéja. Cikkekben (U.M.: Kalota-
szegi kdlyhacsempék és utcaajtok, MI1904, 217-225.), el8addsokban ismertette gyiijtése eredményeit.
Magyar himvarré milvészet c. kotete (1934) és a "Magyar kincsesldda" egymds utdn megjelené filzetei
tartalmazz4k hatalmas, az egész orszdg terliletére kiterjedd gytjtésének anyagét.

1934-ben a Micsarnokban emlék- és gyiljteményes kidllitdsa volt. Irod.: ELEK A.: Undi Mariska mii-
vészete, Magyar Iparmttvészet 1912, 41-46.

(16) Zichy Istvdn (Bsbolha 1879 - Aba 1951) 1879-ben a budapesti Képz6milvészeti F8iskoldn tanuit.
Majd Minchenben Holl6sy Simonndl (1898-99.) 1901-ben Nagyb4ny4n taldljuk. Périzsi tanulményai
utdn Budapesten 1903 -ban mutatkozott be szines litogréfidkkal (Nemzeti Szalon). A goddlléi telephez
kills8 tagként csatlakozott. 1906-0s, a Mitbardtok Kérében rendezett ki4llit4sdén bemutatott miivei kdzitl
tébb, igy a Kalotaszegi viseletek (1905), Kd&rosf8, Hunor és Magyar, témakozdsséget mutat a godollsi
mesterekével. Gobelinterve a TUndér Ilona geometrizdlG formdival a népmesei téma 4tformél4dsdnak
godolldi utjdt koveti, Eis8sorban a magyaros irdny képviseldje, Gstorténeti kérdések boncolja. (Tobb
cikkben, tanulményban foglalkozott a magyar &storténet kérdéseivel pl. A magyarsdg Gstorténete és
miveltsége a honfoglaldsig, Budapest 1923.) Falfestményeket is készitett a Zeneakadémia és a MU~
vészhdz szdméra. Az els§ vildghdboruban dnkéntesként harcolt. 1917-ben Bécsben és Németorszdgban
jdrt tanulmdnyuton. 1934-ben a Torténeti Muzeum f8igazgat6jaként tevékenykedett.

(17) Charles de Fontenay ( ? - 1916) Budapesten tanult festeni. Els§sorban fest§ és illusztrdtor.
1908-ban jott Godoll8re. Muvei: Cantique des Cantiques, Paris, Extrait de 1’ oeuvre Romain Rolland,
Nevers 1909, Myrrha par Denys, Paris 1910. Irod.: ROZSAFFY D.: Charles de Fontenay illusztréciéi,
Nyugat 1910, 4prilis 16. 565-566.
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(18) ifj. Vass Béla (Budapest 1876-1939) iparmitvész, épitész A budapesti iparmilvészeti iskola elvég-
zése utdn kulfsldi tanulmdényuton vett részt, Hosszabb ideig Godd118n lakott és dolgozott. 1913-ban
azonban mér Nagybdny4n a szabadiskoldban tal4ljuk. 1933-ban dijat nyert a f8véros butorp4ly 4zat4n.
1939-ben az Iparmivészeti T4rsulat "Vdroskdmyéki kis hdz" pilydzatdn vett részt sikeresen. Munkdi
koziil emlitjuk a F8varosi Kénywvtdr és a lillafliredi sz4116 belsS berendezését. Mitvei reprodukeiit 1.
Magyar Iparmtivészet 1909, 121, MI11911, 312, MI11938, 298. MI1939, 202.

(19) Mihdly Rezs§ (Rudolf) (Budapest 1889-7?) Berlinben és P4rizsban tanult. 1908-ban Charles de
Fontanay-val egytitt j6it Godollére. Tobb sz8nyegtervet készitett, A godslldiek 1913-as mitvészhdzbeli
ki4llitds4n részt vetr egy szényegtervével. A KEVE mivészegyesilet tagja volt, annak induldsa 6ta.

A KEVE térlatain féként akvarelljeivel szerepelt, de foglalkozott kerdmidval is, A KEVE adta ki Bariék
a nagyviligban c. mesekdnyvét (1910). 1924-t81 rendszeresen kidllitott a Mticsarnokban. liyugodt, le-
tisztult formavildgu kilim sz8nyegét reprodukédltaN4ddai P4l H4z, napfény, kert c. munkéjdban
(Budapest, é.n. 71.).

Irodalom: PETROVICS E.: A gbdoll8i telep kultunsrekvéseir8l, MI 1909, 26.

(20) Thorockai -Wigand Ede (Toroczkoi-Wigand Ede, Thorockai-Wigand Ede) (Budapest 1870 -
Budapest 1945.) épitész, ipammiivész. 1902-ig Steindl Imrénél az orsz4ghdz épitésén dolgozott. Sze-.
cesszi6s butormilvészete angol példa nyomdan (Ellwood) form4lédott. Az erdélyi népi épitészet és
butormilvesség hatott r4 a késdbbiekben. Jelent8sebb korai butorterveit a torinéi kidllit4son mutatta be.
(Reproduk4lva: M11902, 109-112. 1.) 1902 utdn tervezte az Iparmtivészeti Muzeum kényvtdrdnak
berendezését, 1910-11-ben a marosvasdrhelyi Kulturpalotdét, Népmuvészeti gytijtuton jart az Al-
foldon, Gocsejben, Somogyban, Mez&kodvesden és Erdélyben, Itt Marosvdsdrhelyen és kdrnyékén tobb
évig €élt. Els8k kazott volt, akik a modern nemzeti épitészetet népi épitészeti példdkon akartdk ki-
alakitani. A magyaros szecesszi6 Medgyasszay Istvdn, K6s Kdroly, Zrumetzky Dezs8 képviselte
irdny4ba tartozik, A finn parhuzamos térekvések megismerésére Maréti Gézdval Finnorsz4gba utazott.
Egyedul Kismarty -Lechner Odon emliti a g8dsll§ miivésztelep tagjaként, Ismeretes egy a godolléi
szov6iskoldrél készilt rajza is. (A Héz 1908, L. 6. sz. szines melléklet)., Népmiivészet-felfogdsa
p4rhuzamos a Nagy Sdndor és Kriesch milveiben megjelend tdrekvésekkel. 1911-ig készult jelentd-
sebb épitészeti tervei: a Vaszary szdmdéra épilt tatai villa terve (1905), a marosvdsdrhelyi Keres-
kedelmi Kamara, a tordai iskolasz41l6, egy marosv4sdrhelyi lak6hdz. 1919-ben az Iparmtivészeti
Iskola belsd épitészet, kertmilvészet tandrdnak nevezték ki. Késébb a "Magyar otthon" tanszék veze-
tdje lett. A hamincas években felmeritlt egy Thoroczkai-Wigand Ede muzeum terve, melyben saj4t
milvei és gazdag népmitvészeti gylljt4sének anyaga kapott volna helyet. Elméleti milvei kozul a
1egjelem65ebbek: Cserényes hdzak (1916), C)reg csillagok (1916), Himes udvar (1916), Régi kertek
és mivesei (1917), Hajdangban-Régesrégon (1917). Az Oreg csillagok c. kétete Nagy Sandor il-
lusztriciGival jelent meg.

Irodalom: LYKA K.: Thoréckai-Wigand Ede ujabb munk4i, MI 1809. 257-260. PETROVICSE.:
A nemzeti stilus és Thoréczkay-wigand, Pesti Naplé 1939. junius 4, 7-8, KATHY L : Korszeritséy,
szecesszi6, hagyomdny. Magyar épttémuvészet 1960. 3. sz. 34-39.

(21) Remsey Jen§ Gyorgy (Nagykdrss 1885 — ) Els sikeres bemutatkozasdt az 1909-es KEVE ki-
4llitdson a csoport berlini, bécsi, drezdai, diisseldorfi kidllitdsai kdvették. A bécsi Hagenbund leve-
lezd tagjdvé vélasztotta, 1909 és 1914 kozott Minchenben tartézkodott hosszabb ideig. 1909-ben
csatlakozott a goddlldiekkez (Remsey J. levele, Figyeld, Nyugat 1921. II. 16. 309.) és az alapi-
tokkal § is visszatért az els§ vildghdboru utdn Godollére. 1929-ben épult fel itt a h4za. Korai mivei
erds konturozdsu expressziv t8ltéstt dekorativ mitvek. A Courrires drdmai erejll lapjdval (reprodu-
kélva: MI1906. 120.) jelentds sikert aratott. Bibliai tdrgyu dekorativ monument4lis milveit expresz-
szivitdsuk teszik egyedivé: Krisztus kilzi a kufdrokat, Mdria eljegyzése (reprodukdlva: A H4z 1909,
1I. 220.) ExBs dekorativ stiliz4l4s, fanyar karakteriz414s jellemzi Borozék (1912), a Szegény bdbu~
csindlé asszony (1913), Pythia (1915) c. olajfestményeit. Monument4lis munkdi is de‘orativ expresz-
szionista stilusuak: Kassai bevonulds (1914), A legy8z6tt Hungdria (1921). Emlitésre mélts elfeledert
1919-ben készilt plakitrerve. (Godsllg, Remsey Jend tulajdona). Iparmivészeti munkdi kozul leg-
fontosabbak sz8nyegtervei és livegablakai. Tervezett a szdv8iskoldnak is (1. szovou falisznyegek,
MI 1911, 15.) Gobelin, és ivegablakmitvészete a huszas években bontakozott ki (1. MI 1927,
214-216, MI 1938. 10.). Az 1924-ben alapitott Spiritudlis Milvészek Sgdvetségének vezet§ mestere
(elsd kidllitds 1924). A hammincas évekt8l a fény, a sugarak 4ltal felszabdalt képfeldlet kialakitdsa
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jellemzi miveit. Kolt8 és drdmairé (A boldogok szigete, 1932. Gyorgy barét, stb.) Jelent8sebb kol-
lektiv ki4llitdsai: 1920, 1923, 1924, 1934, 1935, 1964, 1975. Bp., 1958, 1965 Pdrizs, illetve
Menton,

Irodalom: BOLCNI GY.: Képek kdzott, Budapest 1967, 118-119. (Magyar Nemzet 1909, november7.)
ELEK A.: Remsey Jen§, A Mibardt 1923, III. 3-4. sz. 38-45,

(22) DENES: i, m. 81.

(23) Nagy S4dndor rézkarcait mutatja be. MUvészet 1905. 270. Magyar Iparmitvészet 1905. 199.
(24) Az egyik legjelent8sebb vidéki kidllitdsr6l, az aradir6l 1. Magyar Iparmtivészet 1905, 212.
(25) Irod. MARGITAY: A Mtthely kidllit4sa, Magyar Iparmivészet 1908, 347-349.

(26) "Az § bensSséges, szé€p csalddi életik pedig egy uj dologra tanitott meg, arra, hogy még a
mivészet sem cél magdban, hanem a nagy cél: egy nagy érzésekkel, nagy emberi idedlokért valé
kilzdéssel teli élet, amelynek a talaj4bél kifejlédhet aztdn a mdvészet, "

UNDI M. : Miivészi fejlédésem - tanulsdgaim, MI11912, 57.

(27) Tovis(R6zsa Mikl6s): A godolliek, a Hét 1909, 635-636.

(28) Petrovics Elek a preraffaelitdk kdvetdiként tdrgyalta a godollSieket. Az angol forrdsig vissza~
kanyarodé szellemi- formai torekvések befejezetlenségének okt a mostoha viszonyokban lta.
PETROVICS E.: A gbdolléi telep kulturtérekvéseir§l. MI 1909, 1-26. PETROVICS E.: A modern fes-
tészet kialakuldsa, Budapest 1942, Sztrakoniczky Kéroly mitveikben, elsdsorban Nagy Sindoréban, a
metafizikus és transzcendentdlis 1ém4t és az irodalmi elem tulsulydt itélte el. SZTRAKONICZKY
K.: Kiresch, Nagy Sdndor és a godoll8iek, Alkotmdny, 1909, 225. sz. A preraffaelitdk eszmevil4-
gdnak kovetSiként igen sok cikk, tanulmény mutatja be a g8doll8ieket, ezek kozill Petrovics utdn
Péter Andrds Osszefoglal6jdt emlitjitk, aki "vérelen quattrocenteszk stilusként” jellemzi irdnyukat.
PETER A.: A magyar milvészet térténete 11, Budapest 1930, 166. K4llai Ernd szerint a magyars4g
formaérzékétdl, expressziv és naturalista formanyelvétgl tdvol 411 a godollGiek intellektualizmusa,
linedris stilusa: "Vonal, sik és tiszta szin nem a mi elemiink”. KALLAIE.: Magyarsdg és eur6paisig.
Megjelent: Kortdrsak szemével 1896-1945. (Bev. és dsszedllitotta Perneczky Géza), Budapest 1967.
237. Perneczky Géza egyenesen a tételes szecesszi6 képviseldinek nevezi a godolldieket. PERNECZKY
G.: A szecesszi6 avagy a magyar "belle époque”, Kritika, 1966. II. 22-29,

(29) Az eredetileg a Mttbar4tok Karében felolvasott el6addsok kotetben is megjelentek: K&rosf6i-
Kriesch A.: Ruskinc6l és az angol praerafaelitdki6l Budapest, 1905.

(30) "A tdmeges termelés az embert géppé silllyeszt8, a végletekig vitt munkafelosztds elve azutdn
kettdt eredményezett; el8szdr azt, hogy az nem 6r8mok, de kinok kdzt, céltalanul létrehozott
temérdek portéka a dolog természeténél fogva mir magéban is minden tekintetben gyarls
lett” ... Kriesch A.: Mit jelent h4t a kalotaszegi milvészet? Magyar Iparmitvészet, 1903. 251. "El
akarjuk érni azt, hogy e nemes szitkségletek fslébredése révén a munk4l6 ember megsziinjék gép
lenni”;

. K. LIPPICH E.: Beszélgetés a muvészetr§l és Kalotaszeg, Magyar Iparmilvészet, 1903. 246. Nagy
Sédndor a Becsliletesség az iparmiivészetben cimil irdsdban foglalt 41l4st a képzmdlipari termék mellett
és a kézmilves munkaerkdlcsének a gydripari munkds felett 4116 voltdrél. (MI1907. 1. sz. 1-10)

Még 1929-ben is a mincheni genre és gy4ripari termékektdl f€lti a kézmitvességet. A kézmilvesség
haldla irdsaiban a népmivészet haldldval fon6dik dssze. (NAGY S.: Mult, jelen, jovg, MI1929,
1-3.)

(31) A munka szabads4ga elvész a kapitalizmusban - idézi Morris Socialism in Art cimil mtivét

Kriesch -, s a munka szabadsdgdval egyiltt elvész a munka 8rdme és szépsége is: "A milvészet a munka

eld4llitdsa kozben érzett gysnydrnek a kifejezése”.
KOROSFOI-KRIESCH A. : Ruskinrél ... 37,

(32) KOROSFOI-KRIESCH A.: Ruskinrdl ... 26.
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(33) Kriesch Alad4r felolvasdsa a muvészetr8l, 1904, mdéjus 8-4n a miskolci Vizcsopp T4rsasdgban. 12,

(34) William Morrist idézi Hofstdtter H. H,: "vom Volk gemacht sein, fir das Volk, als eine
Begltickung fir den Hersteller und x den Nutzniesser”.
HOFSTATTER H. H.: Geschichte der europaischen Jugendstilmalerei, DuMont Schauberg, Kéln 1965, 17.

(35) A gbdolldiek mozgalma a Kés Kéroly nevével jelzett irdnnyal pdrhuzamos, melynek programjit
is K6s Kéroly foglalta ssze: "Konstruktiv népmiivészetiink alapja a kozépkor mivészete, nemzeti m-
vészetlink alapja csak a népmilvészet lehet. " KOSCH K.: Erdély népének épitémuvészetérdl II. A Hiz
1909, 282.

(36) K. LIPPICH E.: A finnek, MI 1908, 6-7.

(37) K. Lippich|Elek, afinn miivészet lelkesbemutatéja, a finn és magyar torténelem parhuzamos
jelenségeire hivta fel a figyelmet. A nemzeti mitolégia, a népmilvészet és a kbzépkori mtivészet em-
lékeinek egytittes beolvasztdsa az egyén milvészetébe, pdrhuzamos a Kés és Thoréczkai-Wigand Ede
képviselte irdny és a godsll8iek szecesszids historiz4l6 irdnydnak torekvéseivel. A népmitvészeti
inspirdcion alapuls, a "nemzeti idedlt” szolgdl6 muvészet a t4j, az ott 18 emberek életének és tor-
ténelmi multjdnak egybeforraszt4sdbol tdpldikozik. A nemzeti a muvészi felfogdsban, a stilus nemzeti
jellegében blt testet. Thoréczkai-Wigand irdsai, K. Lippichéhez hasoni6an, a finn és magyar rokon-
vondsokat ezeknek az elveknek a megjelenésében, sztikségletében 14tta. (1. THOROCZKAI-WIGAND
E.: Akseli Gallén-Kallela, Budapest 1931, kny. a Turdnbé6l (K. Lippich Elek felkérésére hasonlé
szellemben irja meg Stjemnschrantz Torsten a finn iparmtivészet torténetét (A finn iparmivészet, MI
1908, 27-43.)

(38) K. LIPPICH: i.m. 6.

(39) Kriesch a fejl8dés folytonossdgdnak fenntart6jdt 14tja a népmtivészetben. K. KRIESCH A. : A nép-
mivészetr§l, M1 1913, 351-355. 1. a mivészetrdl, 1904 méjus 8-4n K. Kriesch felolvasisa a mis-
kolci Vizcsopp T4rsasdgban 17.

Lippich Elek szerint a néphez kell fordulni, mely megérizte a magyar formakincset. K.LIPPICHE.:
A milvészetek és a stilus, MI 1908, 106,

(40) Nagy S&ndor emlékbeszéde K8rosf8i-Kriesch Alad4rr6l, 1922. méjus 14-én. MI11922, 39.

(41) Nagy Sdndor: "Muivészi diszpoziciénk alapja keleti szdrmazdsu”. NAGY S.; Mult és jové,
MI 1916, 1.

(42) K. Kriesch: "a népmuvészet mai formédjéban az eny észett§l meg nem menthet8”, K.KRIESCH
A.: A népmivészetr§l, MI11913, 354,

(43) Rézsa Miklés Horti P4l indiai, dél-amerikai és magyar népmivészeti motivumok kdzdsségét
kutat6 gyti;tését nevezi "délib4bos etnografdldsnak” R6zsa M. (Tovis): i.m. 635-636,

(44) Ftilep Lajos hasonloképpen a népmiivészetben a magyar faj teremt8 erejét l4tja; "Az egyes

milvészegy éniségekkel azonban ez a milvészet azelftt egy4ltaldn, s ma is cak alig van tssze-
kottetésben”, FULEP: i.m. 36.

(45) NAGY §S.: Atmenetek a nagy életkszis:égbe, 6.n.

(46) NAGY S.: Dun4ntuli faoszlopok, MI 1903, 228. TOROCZKAI-WIGAND E. : Hajdan4ban -
Régesrégdn, 1917.

(47) "Onmagunkra lelve, most el8szor is az a {8 feladatunk, hogy megldssuk, méltdnyoljuk, fellen-
ditsiik keletiséglinket olyan nivéra, aminek semmi kdze ne legyen a nyugatihoz, csak az 4ltaldnos

nagy emberihez, " NAGY S.: Mult és jovd, MI11916, 3.

(48) PETROVICS E.: A modem festészet kialakuldsa, Budapest 1942, 61.
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(49) A kalotaszegi kézmilvesség alkotdsai a gydripari munkdval létrehozott sildny termékekkel szem-
ben (1. Morris: "A muvészet a munka kdzben érzett gydnyoinek a kifejezése™), esztétikai értéket kép-
viselnek. A kalotaszegi mlvészet KSrosf6i szdm4ra azt jelenti, hogy "az élet minden megnyilatkoz4-
sdnak kell, hogy mtivészi tartalma is legyen, - ha nincsen, ugy erkdlcstelen. " Egy szilk falukdzosség
dnelldté kézmuvességét 4llitja szembe a kapitalista gy4ripar témegtermelésével, A kapitalizmus kriti-
k4ja igy valik idGszeriitlenné, vele szembe csak egy kordbbi, feud4lis viszonyokat 4térokit§ 4llapotot
helyez kdvetendd példaként, és a falukdzdsség életmodjde az esztérikai értékdl tdrgy létrehoz4sdnak
kizdrolagos feltételévé teszi. KRIESCH A.: Mit jelent hdt a kalotaszegi mtvészet? MI 1903, 250,

(50) DOMOTCR 1. : Ruskin nilunk, MI11904, 34.

(51) KEROSFGL-KRIESCH A, : A népmivészetrdl, M1 1913, 352.

(52) KOROGSFOI-KRIESCH: Ruskinrdl ., . 38,

(53) KOROSFOI-KRIESCH: Ruskinrél ., . 60,

(54) GEOCZE S.: Ruskin élete és tanitdsa, Budapest, 1903, 3,

(55) K. LIPPICH E.: Beszélgetés a miivészetrSl és Kalotaszeg, MI 1903, 245.

(56) Az 1900-as esztéticizmus 4ltaldnos jellemz8it foglalja ssze Roger-Marx: “La convoitise de beauté
est devenue un besoin social: chacun espere d’elle le souverain réconfort, qui éléve 1'ame, la distralt
et la console, . . " Idézi: BOUYER R.: La renaissance des arts décoratifs et son initiateur en France, 1’ Art
décoratif, 1902, 203.

(57) Benno Ruettenauer Ruskin és Tolsztoj mivészetelméletének kozdsségét elsdsorban abban 14tja,
hogy mindketten a mlivészet ember- €s tdrsadalomform416 hat4sdnak jelentdségét helyezték elbtérbe.
Azonban Tolsztojjal ellentétben Ruskin nem rendeli ald a muvészetet a valldsos eszme szolgélatdnak,
s8t a milvészetet a valldssal egy szintre helyezi. RUETTENAUER, B.: Symbolische Kunst, Strassburg,
1900, 117-120,

(58) Nagy Sdndor elfaddsa a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg 1905 mércius 31~i tlésén 154, NAGY
S.: Uj nevelés, uj élet, Népmivelés 1906, 3. és 4. sz. 192-196. NAGY S.: A rajztanitésr6l, Rajz-
oktatds IX. évf. 3. sz. (1906).

(59) HEVESI L. : Altkunst-Neukunst, Wien 1909, 512.

(60) KOrosfdi 1917. november 26-i bejegyzése napl6jdba; "Add Istenem, hogy a fizikai 1ét apr6 gond-
jai urrd ne lehessenek felettem. Hogy a mtvészet szentségébe és komolysdgdba vetett hitem. .. soha
meg ne inoghasson bennem, " 1dézi NAGY S.: Emlékbeszéd K. Kriesch Alad4rr6l, MI1922. 37.

Nagy Sdndorrél irja Gydngydssy Néndor, hogy szdmdra a milvészi alkotds csak eszkdz: "eszkdze a
magasabb idedknak, az emberi 1élek nemesitésének és boldogitdsdnak. " (Gyongydssy N.: Nagy S4ndor,
Képzdmuvészet 1932, VI, évf, 101-102.) Az emberért az embermek a természetes és a szép 4llapotdba
valé visszavezetéséért kiizdd mlvészet eszméje végigkisérte a godoll8i alkot6k paly4j4t, ugyanakkor
tdg tartalma révén sokdgu és ellentétes mozgalmakart tudott egybefogni. Egy régi tanitvdnya, Jalso-
viczky Kdroly irja Nagy Sdndomnak: "Ellentétes mllvészeti dramldsok sodrdban Sdndor bdtydm s a
"godoll8iek” a hit vildgossigdval mutattdk meg a mUvészeti alkotds érelmét s azt, hogy miként kell
kapcsolatot taldlni a mivészet és élet kdzott, hogy hogyan kell a mivészet eszkdzeivel elmondani
azt, amit a vildgon elmondani lehet. " Nagyk&ros 1949, X. 1. (Godoll8, Nagy Sdndor hdz, kézirat)

(61) Didszegi Andrds a magyar szzadel8 mivészeit hdrom fokozaton vezeti 4t. Az "elvdgy6d6
romantika” azaz a korszak valésdgdnak hdtat fordit6 alkotok, az oppozici6t képvisel8k és a jovd tdr-
sadalmdt kdrvonalaz6k utj4t kilonbozteti meg. DIOSZEGI A.: A szecesszi6r6l, Irodalomtdrténeti
kdzlemények 1967. 157,

(62) KOROSFOI-KRIESCH A, : Ruskinrél. .. 35.
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(63) Nagy Sdndorndl irdsaiban és muveiben egyardnt jelentkezik az igény, hogy mondanival6j4t
egyéni filozéfiai alapokra helyezze. fletmuvének visszatérd témdja az "4llati és szellemi ember”
szembedllitdsa, A muvészeket a megismerés elért foka szerint négy csoportba osztotta: 1., ) "figu-
ralistdk, tdjképészek, rajzolok" stb. Idetartoznak az egyhdzi-tdméneti és arcképfestdk is; 2.) az
empirikus mitvészek. Jellemz8jik az "4llatember viaskod4sa a szép, de muland6 porral” ... 3.) a
tipustalanok, mesterségtuddk csoportja, 4.) a legmagasabb kategéria a "teremtd szellemé”. E ne-
gyedik kategéria "muksdését” igy fogalmazza meg: "Agyam hitterében a kilsd érzéki benyom4sokat
az flet az Fsz f6ldjébe veti; e foldet a Gondolkodds esdje laz4ra 4ztatja, hogy a Szeretet melegén az
Frzések mint csirahajtdsok kibujhassanak, majd a megismerés napfényén folfelé tomek, hogy vala-
miképpen érzékelhet§ form4ba sziikhessenek. * (NAGY S.: Mllvészi hitvalldsok. Mitvészet 1903,
266-274.) Péladan torvénypontjainak ut6da, sajétos véltozata ez a kis tdbldzat, amennyiben elveti a
témafestSket és misztikus tartalmak visszaaddsdra buzdit.

Summary

THE AESTHETIC VIEWS OF THE GODOLLO WORKSHOP

The workshop at Go6d6ll8 the only organized group representing the Art Nouveau in
Hungary was grounded and organized by Aladdr K&rosfGi-Kriesch, The very basis
of the artists’s colony was the weaving workshop founded in 1904. The other lead-
ing personality of the group S4ndor Nagy settled in Godsil§ somewhat later, in
1907. It was then that the collective work actually started in. From that time on
many artists settled here permanently or became a regular visitor: Odén Moiret,
Ervin Radb, Endre Frecskay, Ferenc Sidl6, Carla and Mariska Undi, Istvdn Zichy,
Charles de Fontanay, Béla Vas, Ede Thoroczkai-Wigand and Jen§ Remsey. Among
the members of the group there was also a French artist of Swedish origin, Leo
Belmonte who was entrusted with the execution of the tapestries designed by his
colleagues.

In compliance with the principle Cesamtkunstwerk their activity embraced
almost every artistic genre. It was also required by the very concept of
"embellishing our life" i.e. the reshaping of human environment on aesthetic
principles.

The artists representing a great variety of stylistic trends were brought together
by their common vocabulary of highly stylized and essentially decorative character
and a common wish to integrate - in one way or another - the tradition of folk
art into their individual artistic achievement. Two prevailing tendencies can be
distinguished within this general trend: one adapting learned mystical and
symbolic themes and another concentrating on the renewal of design through the
introduction of folk art motifs.

Their aesthetic views were formed after Ruskin, The very importance of handicrafts
proclaimed by Ruskin was turned by them into the apology of folk art. Within the
total scope of the Art Nouveau God6ll§ - in line with the other East and North
European groupings - took up the programme of creating a national art. In this
respect an ideal model was provided by the Swedish and - in particular - the
Finnish achievement of the period. The aim of the G6d8ll8 group - as revealed.
in the writings of K8rdsf8i-Kriesch and Sdndor Nagy - was to create through the
integration of the "spirit" - natural serenity and vividness - of folk art a new style
that would embrace all artistic genres and be of definitely national character.
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In their social views they followed the Romantic anticapitalism and social
aestheticism of Ruskin. Another source of their Romantic idealism was the
Tolstoyanism that could also motivate the prevalence of the moral aspect in their
artistic views.

The G6do6lld group is one of those leaving the cities for the country in order to
seek for the ancient and the primitive. In this respect they can be regarded as
successors to the tradition of Pont-Aven, Laethem and Worpswede; in their spirit
they come closest to the Nazarens, the Beuronians and the Praeraphaelites. The
main point of historical interest is that the group functioned as a bridge between
past and present, the Arts and Crafts movement, the German Werkbunds and the
Wiener Werkstétten.
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Ars Hungarica 1976/2
Nagy Zoltan

UITZ BELA KIRGIZIAI HAGYATEKA ES A SZOVJET
MONUMENTALIS MUVESZET

Uitz Béla kirgiziai éveinek eseménytorténetérSt az Ars Hungarica 1974/2-es
szdm4éban mar széltunk. Mostani tanulményunk célja az, hogy felvdzolva a
szovjet monumentélis mivészet és a kirgiz nemzeti tradici6 legfontosabb problé-
madit, elemezzik a Frunzéban készitett miiveket,

A "realizmus" és "formalizmus”, a peredvizsnyik tradicié és a modern miivészet
hiveinek klizdelme a szovjet milvészet torténetében a harmincas évek elejéig el-
dontetlennek l4tszik. Egy ideje ugyan mdr a felszin alatt megé4llithatatlanul sza-
porodnak az er6viszonyok felboritdsdt el6készit§ mozzanatok, teljesen nyilvdnvalévd
azonban csak ekkor vdlik a "baloldaliak” kiszoritdsdt célz6 folyamat visszafordit-
hatatlansdga.

A Kozponti Bizottsdg 1932. 4prilis 23-i hatdrozata az irodalmi-milvészeti szer-
vezetek 4dtszervezésérdl az adminisztrativ intézkedések konyortelen egyértelmii-
ségével jelzi, hogy lez4rult valami, s erre utal egy sor kordbbi, kevésbé nyilvén-
valé esemény is, amelyek koziil csak Lunacsarszkij tdvozdsét a kulturdlis népbiz-
tossdg €1ér6l és a VHUTEIN likvid4l4s4dt emeljtik itt ki, Részletesebben kell
viszont sz6lnunk, Uitz €s a monument4lis festészet szempontjabél nézve a dolgo-
kat,a Szovjetek palotdjdnak tervpdly4zatdrél, amely egy szilikebb terlilet, az épi-
tészet és a vele kapcsolatban 4116 képzSmitvészeti miifajok sorsa tekintetében
bizonyult perdontd jelent8ségiinek. (1)

A pélyézat tobb szakaszban zajlott le. Ezek koztil az els8 z4rtkort volt, s az
el8zetes épitészeti programot, a technikai kivetelményeket hatdrozta meg, Az
épllettel kapcsolatos elképzelések tényleges kidolgozdsa a mésodik szakasszal
indult meg. Az 1931-es nyilt pdlydzatra 135 versenytervet, 13 versenyen kivilli
és 12 megrendelt pdlyamunkét nyujtottak be, kozillik 24-et killfsldrél,

A zsiiri kinyilvénitva véleményét, hogy az épitkezés kdzvetlen megvaldsitdsdt
lehet§vé tevs, végleges pdlyamti nem érkezett be, 1. V. Zsoltovszkij és B. M.
Jofan megrendelt munk4j4t, valamint G, O. Hamilton amerikai épitésznek a ver-
seny lezdrdsa utdn érkezett tervét értékelte a legtdbbre. A hatirozat egyben azt
is megdllapitotta, hogy "Egészen értékes anyagokat, amelyek feltétlendl figye-
lembe veend8k az épitkezés tovdbbi folyamatdban, terjesztettek be a kverkezd
kulfoldi épitészek: Mendelsohn, Poelzig, Gropius (Németorsz4g), Lamb-Urban
(USA), Brazini (Olaszorsz4g), Corbusier, Perret (Franciaorsz4dg). " (2)

Az épitészeti tandcs 1932 februdrjdban ismét foglalkozott a Szovjetek palotdja
tervezésével, s az éptilettel szembeni kévetelményeket a kévetkez8kben hat4rozta
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meg: "A Szovjetek palotdja épitészeti megformdldsdnak monumentalitdsa, egy-
szerlisége, teljessége és vdlasztékossdga ... szocialista €pitésink nagysdgat kell
hogy tiikrézze ... Nem kotelezve el magét semmilyen meghat4rozott stilus mel-
lett, az épitészeti tandcs ugy véli, hogy a kutatdsoknak fel kell haszndlnia mind
az uj, mind a legjobb klasszikus épitészeti elemeket, a korszerli épitészeti technika
vivményaira tdmaszkodva. " (3)

A tervezés utolsS f4zisaib6l B. Jofan és brigddja kertil ki gyGztesen, 1933-ban
ldtnak hozz4 a teljes kidolgozdshoz. Gigantikus épiilettiket a Moszkva foly6 part-
jéra, a Kreml kozvetlen kozelébe szdnjdk, kozponti szerepét hatalmas térrel és
az egész vdrost dtszeld sugéruttal is hangsulyozva. A Legfels6 Tandcs jovendd
székhelye elképzelésiik szerint Lenin-emlékmiiként is funkciondlna, hatalmas
piedeszt4lt alkotva egy 6ridsi szobor szdmdra, amely "belss liftjeivel, 1épcsdivel,
kildtoival, kissé profanizalé épitészeti eltorzitdsa lett volna a szobrdszat 1ényeges
sajdtossdgainak. " (4) Az éplilet kdzéppontjdban kupoldval fedett, 20 ezer {6t be-
fogadés, kor alakuiilésterem helyezkedik el, folotte 4ll a terv szerint, 300 méter-
nyi magassdgban a 100 méteres Merkurov-szobor, sazegész komplexum415 méter.

"Ilyen magassdgban a szobrot gyakran eltakartdk volna az alacsonyan sz4l116 fel-
hék ésa kod" - jegyzi meg lakonikusan az Orosz mivészet torténe cimy Ossze-
foglalé mii. A konkluziét pedig igy vonja le: "A Szovjetek palotdjdnak munk4latai
elbsegitették a gigantomdnia er8sodésér, a fénylizés és a tuldiszitettség eluralko-
désdt az épitészetben. " (5) A felsoroltakhoz egy dolgot kell még hozz4tenni, az
eklektika térh6ditdsat.

Az el8re utal6 pélydzati dontés szellemében, a szovjet épitészek els§ kongresz-
szusa 1934-ben mdr tételesen is elveti, kozmopolitdnak bélyegzi a modern épi-
tészetet, a konstruktivizmust, s helyébe valami nem létez8 ujat kivdn 4llitani,
amit az épitészeknek kell eleven testté 6sszegyurni a homd4lyos, ellentmondé
elemeket magukbafoglalé irdnyelvek alapjdn.

Ezek az irdnyelvek, amint azt a Szovjetek palotdjdval kapcsolatban idézettek is
mutatjdk, egyszerre igénylik az épfitéstechnika korszerliségét és az egyetemes
hagyomdényokra valé tdmaszkoddst, a szocialista eszmeiséglt uj stilust és a nem-
zeti hagyom4nyok folytonossdgdt. "Es a szovjet épitészek: a fiatalabbak, a tegnap
még uj épitészetet produk4lék éppugy, mintaz bregebbek, a tegnap kénytelen-
kelletlen a fiatalabbakkal tarték, tegnapeldtt pedig a forradalom el6tti orosz ek-
lektikdt muveldk nekildtnak, hogy az uj feladatnak megfeleljenek. S8t nagyobb
tapasztalataik alapjdn éppen az utébbiak, az Sregek lesznek az uj irdnyzat hang-
adéi, elvi és gyakorlati urmutatéi, " (6)

Az elvi célkitiizéseket részletez8 szakmai programot az épitészet és a tdrsmuvé-
szetek szdmdra a killonféle kérdésekkel foglalkozé konferencidk prébdljdk megadni.
Ezek kozé tartozik a miivészeti szintézis problémdirdl tartott megbeszélés is,
amely az épitészet és képzbmiivészet egylittmilkodésének problémdit tdrgyalta meg,
az érintett terilletek legjelent8sebb személyiségeinek részvételével. (7)

Az 1934 végén osszehivott alkot6i tandcskozds a még csak papiron 1étez8 Szov-
jetek palotdja nyomaszté 4drnyékdban il 6ssze. A jelenlevOk egy része ugyan gor-
csosen igyekszik elhdritani az eklektik4t sugall6 példa bénité hatdsdt, s elszdntan
védelmezi, a hagyomdnytisztelet tabujit nem érintve, az uj elképzelésekhez, az
uj formdkhoz valé jogot. Valami blivés elméleti formul4t szeretnének talélni -
taldn ezért haszndljdk oly gyakrana "hagyomdny kritikailag valé elsaj4titdsdnak”
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fordulat4t -, ami elhessegeti fejlik feldl a fenyegetést, s szinte médnidkusan térnek
mindig vissza egyazon pontra, nevezetesen arra, hogy a muivészeti orokséget ta-
nulményozni kell és nem m4solni vagy restaurdlni, hogy a szovjet mivészetnek
meg kell taldlnia a maga sajidt monumentalitdsat,

"Nem Michelangelo Kuméi szibilldja, nem az Utolsé itélet ldtomdsai, hanem
az eleven é€s alkoté élet teljesen mds alakjai t6ltik majd meg az uj, valéban
szintetikus milvészetet, a szocializmus mtivészetét” - mondja D. Arkin (8), s
Alpatovndl ugyanez a gondolat taldlhaté meg mdés kifejtésben: "a szintézis meg-
old4sdt mindig a miivészeti vildgnézet egésze hatdrozza meg... A mi mtvészeink
szdméara ebbdl az kovetkezik, hogy sajit megolddsukhoz nem a milvészeti 6rokség
egyes fogdsainak utdnz4dsdval juthatnak el, hanem az uj szocialista vildgfelfogd-
sunk alapjdn, alkoté maodon létrehozott, teljességre tor8 alakokkal," (9)

Favorszkij a ritmus aspektusdbdl igenli a rétinek ujjal valé felv4ltdsdt, sehhezaz
iparosodé orsz4g uj miszaki létesitményeiben taldl inspirdl6 forrdsra, "A GAZ-
tizem Gorkijban, ., meghokkent technikai tokéletességével, de azonkiviil meg-
hokkent az egész kornyzet szépségével is, és pedig ritmikai és szinbeli szépségé-
vel, Arégi ritmusok nyomaszté hatdsa - ezen a téren sokkal ink4bb fliggink az
épitészettll és dltaldban a mitvészeti orokségtdl, mint a figurdkn4l - eltinhet a
természetben végzett munka sordn. " (10)

A kiils§ sugalmazdsra jobban odafigyelSk azonban tudtdra adjdk a tandcskozédsnak:
"A munk4sosztdly vezetSi révén kinyilvéanitotta, hogy nem elégszik meg csupan
raciondlis és higiénikus épitkezésekkel, sz€p vArosokban akar élni." (11) A szépség
pedig ebben a kdzegben szitkségképpen a mar l4tottal azonosul, a mult térténelmi
formdinak visszahozdsival, "A szovjet épitészet, amely S=tdlin és Kaganovics
elvtdrs kozvetlen irdnyitdsa alatt fejlédik" (12) teh4t gyorsanleszdmol az addig
vezetd poziciét élvezd konstruktivizmussal, szemére vetve mindazt, ami jogosan
vagy jogtalanul szemére vethet§,

A konstruktivizmus birdlata ugyan a szintézis kérdéseit megtdrgyalé konferen-
cidnak is egyik visszatéré motivuma, de az élesebb szemuek figyelmét mdr az uj
historiz4l6 irdnyzat feliilkerekedésével jelentkezd visszdssdgok foglalkoztatj4dk.
"Az épittetdk egy része a legkisebb ellendllds felé haladt. Az élesen "balra™
kitér8 inga, most "jobbra" lendtilt. Az épitészek megrakodtak klasszikus miivekkel
és hozzdkezdtek az "alkotdshoz". Még a befejezés elStt 4116 éplileteket is 4tala-
kitortdk a klasszikum jegyében. Megjelentek a portikuszok, a kollonddok, a szob-
rok - a reliefek és figurdk. Az 6ridsi szinhdz, amely kiilseje szerint hatalmas
kolbdszgy4rra emlékeztetett, egy-két nap alatt 4talakult, természetesen papiron,
valamiféle Colosseummad, valamiféle Caracalla termdivd. " (13)

A szobrdszok és fest6k, akik "szintézisre valé képtelensége™ miatt idegenkedtek
a konstruktivizmustél (14), most merSben m4s problémadkkal keriiltek szembe.

"Az épitészek megfeledkeztek réla, hogy barokk stilusu szobrot tervezve épille-
teikre, stilizdcidra kényszeritik az igazi alkot6 munk4t. .. " (15) A 19. szdzadi
realizmust folytat6 4brdzolé miivészetet tehdt klassziciz4lé vagy éppen barokkiz4-
16 épitészettel kellett Osszeegyeztetni, s a stilusoknak ebben a zilrzavardban csak
annyi volt kdzds - bdr ez a kortdrsak szdmdra nem volt egészen nyilvénvalé -,
hogy a més-mds torténelmi korszakért lelkesedd miivészeti 4gak egyardnt eklek-
tikusak voltak, egyardnt archaizéltak.
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"Merkurov, a szobrdsz teljes joggal panaszolta el a realizmus feladatdnak dssze-
egyeztethetetlenségét az épitész igényeivel, aki tSle a kolhozparasztok figurdinak
kés8renesz4dnsz stilusban valé 4brdzoldsdt kérte (Zsoltovszkij akadémikus hdz4nak
homlokzatdn), Zsoltovszkij kétségtelen a maga médjdn szintén kovetkezetes,
amikor reneszdnsz vagy esetleg antikosan stiliz4lt 4br4zoldsokat kovetel. Teljesen
vildgos, hogy az a szobor, amelyik a mi élmunk4s-kolhozparasztunknak vagy
vérosi proletdrunknak a vondsait adja vissza realista igazmondéssal, mtivészileg
meggy8z8en, az § éptiletében feldllitva, élesen megtérné az egész stilizdtori
illuziét, a korszeriiség forré leheletével leleplezné Andrea Palladio épitészeti
kédexének nem idevalésdgit. " (16)

I. Hvojnyik a stilusproblémék 4thidaldsdra praktikus megolddst javasol, diszitsék
muzeumi szobrok j6 mdsolataival a stiliz4lt homlokzatot. (17) A valésdgban
azonban ez sajnos nem ennyire egyszerli, a mitvészek inkdbb maguk kezdenek el
stiliz4lni, a nyilt és Gszinte képiakészités helyett a burkoltabb és kézvetettebb
utdnzdst vdlasztva, A stilizdl6 épitészet €s a stilizdl6 4brdzolé mitvészet igy
véglil isegymdsra tal4dl a kozds eklektikdban., A Zsoltovszkij-iskola plasztikus
elemeket hangsulyoz6 épitészetének megfeleld partnere akad E. Lanszere
mennyezetfestészetében, amelynek ugyancsak renesz4nsz gyokerti perspektivi-
kussdga, reliefszeriisége szerencsésen kapcsolédik az épitészeti keret sulyos for-
mdihoz,

A reneszénsz orokséget konzerv4lé akadémizmus hirtelen gléridt kap a feje koré,
és a nagyfoku modellhtiséget, a form4k teljes befejezettségét kovetel§ Lanszeré-
hez (18) Uitz is csatlakozik: "A reneszdnsz tiblaképfestészete a monument4lis
festészetbdl keletkezett, Az ugynevezett klasszikus akadémikus festészet szintén
meg8rzi néha a maga technikdjdban a monumentalit4s elveit, Csak a legutcbbi
id6k fest8i iskoldi, eldobva az akadémikus technik4t, szakitottak végleg a monu-
mentdlis tradiciéval, Az olajfestészet vdzlatok, el8késztiletek, lazurozdsok nél-
kiili, szabad technikdja - napjainkban még az akadémidkon is diadalmaskodott,
ezért olyan nehéz most a freskétechnikdra valé drtérés. " (19)

A reneszdnsznak mint példaképnek az elGtérbedllitdsa egyébként nem uj keletd
jelenség, Ha a szovjet festészetben a tdblakép hegeménidjdnak megfelelSen
mindig is els8sorban a peredvizsnyik tradicié volt az irdnyadé, akadt azért olyan
teoretikus, és pedig éppen Lunacsarszkij, aki az egyetemes mtivészet klasszikus
Orokségében taldlta meg a kévetendd mintét,

A legujabb szovjet milvészettdrténeti irodalomban A. Morozov figyelmeztet
arra, hogy Lenin és Lunacsarszkij, akik a mivészet sorsdt a kulturdlis forradalom-
mal valé Osszefliggésében nézték, a forradalom utdni korszak legfontosabb felada-
tdnak a kulturdtél eddig megfosztott témegek kompenz4l4sit tartottdk. Luna-
csarszkij, mondja Morozov, a mult milvészeti kulturdja és a tomegek esztétikai
tudata kozti érintkezési pontot el8bb az orosz képz8milvészet demokratikus tradi-
ci6jdban, a peredvizsnyik mozgalomban taldlja meg. A huszas évekt8l kezdve
azonban az esztétikai kompenz4ci6 gondolata mélyil néla, a reneszdnsz mintdjéra
a mitvészi 4ltaldnositds, a nagy idedlok kerillnek elGtérbe, s milvészetpolitikusként
is a Klasszikus vivm4nyokhoz ink4bb kapcsol6dé idSsebb nemzedéket igyekszik
aktivizdlni. (20)

"A mult miivészetének egészében a munk4sok és parasztok birtokdba kell
jutnia™ (21) - hirdeti Lunacsarszkij, de a népmitivelés mellett egyre ink4bb a saj4t
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muvészet megteremtését tartja fontosnak. Ennek a milvészetnek “mindenekeldtt
ideolégiainak kell lennie, ahogy ez a Kordbbi forradalmak idején is tortént. ...
eszkozként kell szolgdlnia a néptémegek emoécidinak megszervezéséhez. .. " (22)

A "baloldaliak", akik a forradalom utdn els8ként ragadjdk magukhoz az uj tdr-
sadalom miivészetének kormdnyrudjit, elbuknak a kulturdlis eilmaradottsdgbol
éppen hogy kilépS tomegek alacsony szintll befogadSképessége miatt. "Olyan
messze mentek el a természetb8l meritett anyagok deform4ldsdban - jegyzi meg
sajndlkozva Lunacsarszkij -, hogy a proletdrok és parasztok, akik mindenekeldtt
vildgossdgot kovetelnek a milvészetben, nem tehetnek mést, mint hogy tanécs-
talanul emelik fel kezitket a nyugat-eurépai kultura e késdesti termékeinek 14ttdra. "(23)
Es 8, aki kordbban megpréb4lt rdjuk t4maszkodni, most mér ugy vélekedik:
"Az eszmenélkiiliek és a tdrgynélkiiliek természetesen egy4ltaldn nem teremt-
hettek semmilyen ideolégiai miivészetet, semmilyen nagyméretti szobrdszi vagy
festészeti illusztrdciéjdt a torténelem ama nagy eseményeinek, amelynek aka-
ratlan tanui. "(24)

De hogy ezt az elutasitdst nemcsak a kdzérthetség problémdéja okozza, hanem
a néptémegeket képvisel§ funkciondriusok izléskonzervativizmusa is, arrél egy a
Tatlin-toronyra tett Snkéntelen megjegyzése tanuskodik: "nem az egyedili vagyok,
aki elkeseredéssel 14tnd, ha Moszkv4t vagy Petrogrddot a baloldali irdnyzat
egyik legnevesebb muvészének ilyen alkotdsai diszitenék. " (25)

Ebben a helyzetben a 19. szdzadi realizmust és aktu4lis tematik4t képviseld
AHRR vdkumot t6lt be, s valéban a kompenzicids folyamat els6 dllom4sdnak
tekinthet§ a miivészet és kozonség kapcsolatdban. Lunacsarszkij azonban mesz-
szebbre tekint ennél, s 1926-ban mdr vildgosan érzékli, hogy "az AHRR mitvészek
nagyon is tartjdk magukat a valésdg killsé formdihoz és ez kétségkiviil drtalméra
van festményeik kifejezSerejének. " (26) O nagy milvészetet szeretne, az AHRR
4ltal csak deklarélt heroikus vildgérzés valédi megformélédsdt. (27)

Erre a feladatra voltaképpen még éretlennek tartja kortérsait, ezért fordul a
klasszikusokhoz mint tanitémesterekhez, Itt a multnak azokra a nagy mivészeire
gondol, "akik megfelel8en kifejeztek egy t6link semmiképpen sem idegen esz -
mét, s8t a maguk kordnak koriilményeihez képest hatékonyabban fejezték ki,
mint ahogy mi most ki tudjuk fejezni, mint ahogy mi a technika jelenlegi szintjén
képesek vagyunk rd, .." (28) Ezeknek a példaképeknek éppen az a szerepilk, hogy
betsltsék a kultura hézagait, "amelyet mi magunk még nem tudunk betdlteni. " (29)

Lunacsarszkijt ezen tul azonban valami mds is fizi a mult nagy milvészetéhez,
mély ontolégiai és eszmei parhuzamot 14t az 4ltala kiv4lasztottnak tekintett kor-
szakok, a gorog kultura és a reneszdnsz, valamint az uj tdrsadalom mivészete
kozt, "... a klasszikus milvészet és a reneszdnsz (azaz ugyanennek a klasszikus
milvészetnek az ujjdszilletése) - a kizsdkmdnyol6 osztdlyok alkot6 er8i virdgz4s4-
nak id8szakai voltak... Az ilyen osztdly, amely nagy szociolégiai er§, amely az
emberiség élcsapatdnak érzi magdt, monumentélis, btiszke életdrdmmel és dnbi-
zalommal teli alkotdsokat teremtett. Ez a hangvétel pedig kordntsem idegen
t8link, tovébbi fejlédése sordn a proletaridtus, semmi kétség, megteremti a
reneszdnszot. Ez természetesen a Klasszikus hagyaték ujabb 4tértelmezése lesz. ..
De az emberiség eme Unnepélyes, diadalmas Snigenlésének bels§ ténusa, ez a
magasrendll, realisztikus, érzéki, boldog humanizmus fontos eleme, lényeges
tartozéka lesz miivészetiinknek. " (30)

247



Uitz a lunacsarszkiji retrospektivizmus tartalmi és technikai mozzanat4t
egyardnt igenli: "Mi vagyunk az egész nagyszerll emberi kulturdnak, kdzte a
milvészetnek is igazi orokosei - mondja a szintézis kérdéseivel foglalkozé kon-
ferencidn. - Az orokség kritikai elsaj4titdsakor elsdsorban azokat az elemeket
haszndljuk fel, amelyek segitik a valésdg igazi megismerését és alakokban valg,
hi 4brdzoldsdt. Ezért mindenekeldtt és més korszakokndl inkdbb gazdagit benniin-
ket a reneszdnsz és Helldsz, amelynek alkot4saiban uralkodnak a realista mozza-
natok, " (31)

Ugyanott igen rigorézusan irja el§ a freskéfestéskor kdvetend§ munkamédszert:
"A monumentalista miivész koteles: 1. a munka kezdetén pontos vdzlatot készi-
teni; 2. koteles kidolgozni az alapvet§ részletek vazlatdt a freské természetes
nagysdgdban; 3. koteles tovdbbd, a freské természetes nagysdgdban kartont ké-
sziteni, killdnben mechanikusan 4tviszi a kiz vdzlat ardnyait a nagymérettl
mire..." )

Ebben a megfogalmaz4sban az akadémikus metédus minden részletre kiterjedd
alapossdga és természetesen az §sforrds, Cennino Cennini trakt4tusa érezteti haté-
sdt, amib8l Uitz munkatdrsa, O. Pavlenko idéz is: "el8bb csin4ld fat4bldn, aztdn
menj a falhoz, nagyobb haszna lesz, mert a fal igen nehéz dolog. " (32) Uitz, aki
egyébként ugyancsak olvasta a traktdtust, orosz forditdsban, a korarenesz4nsz nagy-
raértékelésében és egész, a harkovi Marx és Lenin portré révén nekiindul6 monu-
mentalista tevékenységében, a Lunacsarszkijjal valé elméleti pArhuzamndl jéval
kozvetlenebblil és gyakorlatiasabban, az ukrajnai falfest8k koréhez, a Bojcsuk-
iskoldhoz kapcsolédik.

Osszetartoz4sukra m4r V., Favorszkij felfigyel, aki a milvészeti szintézis kérdé-
seir8l rendezett konferencidn a szovjet monument4lis festészet térekvéseit
osztilyozva, tobbek kzt egy heterogen csoportrél beszél, amelyet f8leg a ritmus
probléméja foglalkoztat, "A csoport mestereinek szemrehdny 4st lehet tenni
stiliz416 tendencidjuk miatt. De igazoldsukra el kell mondani, hogy a ritmus
problémdi rendkiviil bonyolultak, és itt, kdvetkezésképpen, j6val nehezebb a
realizmus célkitizéseinek a megvalésitdsa” - 4llapitja meg, Uitzot, Bojcsukot,
valamint az utébbi tanitvényait sorolva ide. (33)

A Bojcsuk-iskola tevékenysége a szovjet miivészet térténetének feldolgozatlan
terltletei kozé tartozik. Az Osszefoglald, kézikonyv jellegi munkdk kdtelesség-
szerllen irnak réla, de nem valami pozitiv hangon, V. Tolsztoj péld4ul felr6ja
nekik, hogy a monumentalitdst azonositjdk a mozdulatlansiggal, a statikéval, a
modern tém4t halott formasém4kba gydmoszodlik, a kozépkori mozaikokb6l és
fresk6kbél elvont formai principiumok - sikszeriiség, szimmetria, forditott
perspektiva - szellemében alakitjdk. (34)

Egy ukrdn szerz8 szkeptikusan megjegyzi, hogy a térténelmi gondolat és a
nemzeti stilus képvisel8inek tartjdk magukat, de a nemzeti 6néllésdg urligyén
megprobdljsk elszakitani az ukrdn muvészetet a szovjet milvészert§l, mindenek-
elftr az oroszt6l, annak klasszikus tradiciéitél. (35)

A legkériiltekint8bben és legalaposabban V. Afanaszjev foglalkozik a kérdéssel.
Cikkébdl elég differencidlt képet alkothatunk magunknak a bojcsukizmusrél és az
ukrdn mivészetben betoltott szerepérdl, (36)

A huszas évek folyamén az ukrdn muvészek az oroszokhoz hasonléan killgnféle
milvészeti szervezetekben témoriilnek, amelyek koziil két nagy mozgalom, az
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AHCSU és az ARMU emelkedik ki. Az el8bbi a 19. sz4zadi orosz és ukr4n tradicié
alapjé4n 411 és az AHRR ukrajnai megfelelSjének tekinthetd., Az ARMU pedig az
AHCSU ellenldbasa az AHRR-16l alkotott véleménye €lesen elitéls, "az
epigonizmus és a miivészeti reakci6 elészobdjénak” nevezi az orosz mozgalmat.
Tagjai a forradalom el&tti ukrdn mivészetet mint provincidlisat elutasitjdk, az uj
ukrdn muvészet lérehozdsakor az ipari kultura korszakdnak nyugat-eurdpai miivé-
szetébdl kivdnnak meriteni. Nagy tdrsadalmi aktivitds, a manifesztumok tmege
jellemzi ezt a szervezetet, s az, hogy mindenkit befogadnak, az impresszionistédk-
tol, az akadémikus realist4kt6l kezdve a konstruktivistdkig, "aki csak el8re akar
haladni”.

A stildrisan heterogén ARMU legnépesebb és legaktivabb csoportjét a bojcsukistdk
alkotjdk. Neviiket Mihail Lvovics Bojcsuktél, a kijevi milvészeti akadémia tan4-
rdtol, a falfestészet rajongejdtél kaptdk. Mihail Bojesuk olaszorsz4gi tanulmény -
utja és restaurdtori tapasztalata révén jél ismerte a freskétechnikdt. Pedagégiai
moédszere, amely 6ndllé felfogds kialakitdsdra és magas szintii technikai tudds meg-
szerzésére dsztonzott, a mithelyében uralkod6 kollektiv szellem, a nagy monu-
mentélis feladatok megold4dsdban val6 résztvétel népszertivé tette a fiatalok koré-
ben. (37)

Bojcsuk mindenekeldtt a bizdnci, a korareneszdnsz és az ukrdn népi tradicié hive,
viszont a 19, szdzadi realizmust annak minden népszerlisége ellenére sem tudja
méltdnyolni. Kiiléndsen a bojcsukistdk ugynevezett ortodox korszakdt jellemzi a
bizdnci és korareneszdnsz kompoziciés sém4k, ikonogréfiai elemek kdzvetlen 4t-
vétele., A késBbbiek sordn ez a tul direkt kapcsol6dés dttételesebbé vilik.

Legkordbbi munk4juk 1919-ben készill a kijevi Luckij-kaszdrnya éplileteiben.

A Voros Hadsereg étkez6jét a Szenthdromsadg angyalai vendégségben Abrahdmnil
és S4rdnél képtipus mintdjdra festik ki. A Harc a sdrkdnnyal cimil kompoziciéban
voroscsillagos katon4t 4brdzolnak Szent Gyorgy képében, aki megéli az ellenforra-
dalom hidr4jdt. Az elpusztult mitvek, amelyek az emlitetteken kivill, az ukrédn

és orosz nép szovetségét, a szabad munkdt jelenitik meg, a szakirodalom tanusiga
szerint, (38) néhdny gondosan kiv4lasztott és gondosan megfestett részletb8l épul-
tek fel, szildrd kompoziciéval, magabiztos ritmusérzékkel és szabatos konturokkal.
Az ikonfestészett§l tanult monumentalitds és lakonikussdg j6l megfért bennttk az
ukrdn népmiivészet humordval, a népi fametszetet, a lubokot idéz8 ornament4lis

kerettel és a képsikba illesztett feliratokkal.

Az odesszai Paraszt-szanatérium 1928-ban készitett freskéi és reliefjei - szintén
elpusztultak az éptilettel egylitt - tematikdban és kompoziciéban egyardnt el-
tdvolodtak a kordbbi archaizdl4stl. V. Afanaszjev ezt azzal magyardzza, hogy
it csak két kisebb jelent§ségti freské Bojesuk milve, mig az el8csarnok {6 kompo-
zici6jdt, A termés Uinnepét, az § irdnyitdsa alatt ugyan, de mdr fiatalok, N,
Rokickij, E. Sehtman, K. Gvozgyik és A. Mizin festették. (39) M4s Diego River4-
hoz kézeli modorban (40) kivitelezett odesszai képekkel egyiitt, a korabeli fot6k
tanusiga szerint igazolni 14tszanak Afanaszjev meg4llapitds4dt: "A maga idejében
ez a mii az egész szovjet monument4lis miivészet kiemelkedd eseménye volt, so-
rat irtak réla és joggal. " (41)

A milvészeti csoportok kegyetlen marakod4dsa, a szakmai kérdéseken tulnsvd
harc a Bojcsuk~csoport visszaszoruldsdt eredményezi. Miutdn a kijevi f6iskoldn
és az ARMU-ban elveszti befoly4sdt, Mihail Bojcsuk 1932-ben Leingrddba utazik,
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hogy a Miivészeti Akadémi4n, a VHUTEIN jogutédjsban folytassa pedagégiai tevékeny -
ségét, Ott azonban nem tud meggydkeresedni, ezért hamarosan visszatér Kijevbe.

A bojcsukizmust kézben egykori hivei is egyre inkdbb eltévelyedésnek mindsitik,
Az egykori tanitvdny, E. Holosztyenko, aki kordbban a modern vildigmiivészet
fejlédéséhez kapcsol6ds, uj, eredeti jelenségnek tartotta, "amely a maga elvi
megkozelitésében részben kitlonbszik Szovjet-Oroszorszdg mivészetétbl” (42),
most ellenforradalmi nacionalizmusként bélyegzi meg, (43)

Egybevédg ezzel a megitéléssel az ugyancsak Bojcsuk-tanitvdny és munkatérs
V. Szedljar neveket nem emlit8 felsz6laldsa a szintézis kérdéseirdl rendezett
konferencidn: "Minden ukrdn miivész, igy a monument4lis milvészet teriiletén
dolgozok szdméra is kildndsen fontos, hogy eleven kapcsolatba keriiljenek a
moszkvai milvészekkel. Az ukrdn nacionalistdk, akik a multban erdsen keztikben
tartottdk a kozoktatds intézményeit, nagy kdrt okoztak az egész ukrdn szocialista
kulturdnak, amikor megprébdltak benntinket elvdlasztani a testvéri szocialista
koztarsasdgok kulturdj4tsl és a burzsod Nyugat felé orientélni. " (44)

Ilyen korilmények kozott késztil a Bojcsuk-iskola utolsé kozds munkdja a harkovi
Krasznozavodszkij Szinhdzban, amely a kor igényeinek megfeleléen mér az il-
lusztrativitds jegyeit viseli magédn. A képek "a bojcsukistdk széles tdrsadalmi kri-
tik4ja utdn, a realista 4talakulds utjdn elért komoly sikerekrdl tanuskodtak. " (45)
Az ukrdn mivészer sorsdnak tovadbbi alakitdsdban azonban ennek ellenére sem
volt tobbé hely szdmukra.

A “"formalizmus" elleni harc hevében elutasitédott "az a kétségtelentil pozitiv
elem is, amit az ukrdn szovjet milvészetbe hoztak: a monumentélis festészet és a
kitldnboz8 alkalmazott mivészeti mifajok fejlesztésének elsérendi fontossdga
irdnti érzék, a muvészi forma (ritmus, kompozici6) kérdéseinek hangsulyozdsa, a
mivészi 4brdzolds nagyléptékliségére valé torekvés, " (46) A csoport véglil is szét-
szérédott, "egyes milvészeinek sorsa - jegyzi meg sokat sejtet8en Afanaszjev -
egészen tragikusan alakult, " (47)

Uitz és a Bojcsuk-csoport eltér§ térsadalmi és személyi adottsdgok kozotr kiala-
kult muvészete néhdny lényeges vonds tekintetében pdrhuzamosnak mutatkozik.
Egyardnt hivei a monument4lis festészetnek és ellenfelei az AHRR-nak, a kora-
reneszdnszban l4tjdk a jov8 nagy mitvészetének prototipusit és a tdblaképfestészet
legujabb térekvéseiben e példamutaté rokség elpazarl6jdt. Megegyeznek abban
is, és ez majd Uitz kirgiziai tevékenységében v4lik nyilvdnvalév4, hogy a szo-
cialista milvészeten beliil a nemzeti-helyi, népmtivészeti vagy monumentélis
elézményeket a peredvizsnyik tradici6 rovdsira hangsulyozzék.

Az Ssszetartozds jegyei mellett természetesen ott vannak az eltérd vondsok is,
Mihail Bojcsuk stiliz4l4sa, archaizdldsa, népi-népies elemei végsd soron szecesz -
szi6s gyokertiek - az ink4bb protorenesz4dnszban jdratos bity mellet, a szecesz-
szids-népi jellega fiatalon elhunyt Timka Bojcsuk festészetében érz8dik igazédn (48) ~
a huszadik szdzadi miivészeti fejl6dés tovdbbi vonulatai nemigen l4tszanak 8t
érinteni. Ebbd8l az alapbél kiindulva keresi a védltoz6 Ssszetéreltl, fiatalokkal 41-
landéan feltslt6dS csoport egy tdgabb horizontu, klassziciz4l6 és epikus elemeket
egyardnt magédbafoglalé monument4lis realizmus lehet8ségét, aminek teljes be-
érését a harmincas évek elejének kulturpolitikai vdltoz4sai akad4lyozzdk meg.

Uitz ezzel szemben, ha szabad ilyen sommd4san fogalmazni, méshonnan indul
és ellentétes irdnyban halad. E18bb végigjdrja az expresszionizmust6l a konstruk-
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tivizmusig az avantgard irdnyzatok iskol4j4t, majd az ott elsajdtitottakat foko-
zatosan levetk8zve, a harkovi szinhdz dekordciéja sordn taldlkozik a bojcsukizmus
lesz4116 4géval, hogy az att6l kapott tapasztalatokkal gazdagodva, a frunzei
tilésterem milvészi kiképzésében a posztszecesszids izfl "teljes mitvészet” felé
vegye utjér,

X

Uitz Frunzébe érkezése utdn adott egyik nyilatkozardban (49) nem véletlentil
emliti a tartalmdban szocialista, form4jdban nemzeti milvészet Szt4lint6l eredd
jelszavét, a kirgiz nemzeti milvészet megteremtésének lehetSsége igen erésen
foglalkoztatja 8t ottani tart6zkoddsa sordn. Az alkot6ként és szervez8ként is
véllalt feladat megvalésitdsdt két korlilmény is neheziti, egyrészt az 4brdzolé
milvészet formdinak szinte teljes hidnya a kirgiz kulturdban, mdsrészt a mivész
kivulrdljottsége, idegen volta egy szdmdra addig teljesen ismeretlen kozegben.

A nemzeti karaktertl mivészet kialakitdsdnak problémdival Uitz mdr kordbban
is szembekertil, a Bojcsuk-csoport tevékenységének megismerésekor. A nemzeti
jellegre valé torekvést ott kezdetben a kozépkori murédlis miivészethez val6 vissza-
nyulds hatdrozza meg, de jelent8s szerepet jdtszik a népi festészet példdja is,
Ennek forradalom el8tti elézménye V, Kricsevszkij épitészeti és grafikai munkds-
sdga, amely els6sorban az ukrdn falu néprajzi sajdtossdgaira, a stilizdlt ukrdn
ornamentika felhasznéldsdra orientdl6dik, Kulsnosen érdekes a mi szempontunkbdl,
hogy Bojcsukék az odesszai Paraszt-szanatériumban a torténelmi, forradalmi és
aktudlis tém4kat 4brdzol6 kompozicidkat népi ornamentika feldolgoz4sdval nyert
dekorativ keretben helyezik el. (50)

A frunzei korménypalota tiléstermének diszitésekor Uitz és tdrsai ugyanezt a
megolddst vélasztjdk, a kirgiz népmuvészetre tdmaszkodva ornamentélis és figu-
rdlis részekbdl felépitett dekordcids egységet alakitanak ki, amelyben a nemzeti
jelleg a legkdzvetlenebbiil és a legnyilvdnvalébban demonstrdlsdik. (51)

A kirgiz ornamentikdra mint a nemzeti mivészet kiindul6 pontj4ra hivja fel a
figyelmet A. Romm is néhdny évvel kés6bb megjelent konyvében, és amint hivat-
koz4saibél erre kdvetkeztetni lehet, nem minden dsszefiggés nélkiil az Uitz 4ltal
adott példdval. "Killénos jelentdsége van - mondja Romm - a kirgiz ornamentika
megQrzdtt emlékei tanulményozdsdnak abbdl a célbél, hogy meghatdrozzuk nem-
zeti sajdtossdgait, elemeinek genezisét, szimbolikus jelentését és muvészi értékér.
Csak ezen az alapon lehetséges a miivészeti 61okség kritikai elsaj4titdsa és feldol-
gozdsa az orszdg szdmdra uj technikdkban és formédkban (kerdmia, épitészeti di-
szités, szinhdzi dekordcié és jelmezek, tematikus-dekorativ panné, nem beszélve
mir a festészetrSl és szobrdszatrél, a falfestményekrfl és az emlékmuvekrdl, " (52)

A Romm 4ltal kivdnatosnak tartott kutatds akkor még igen kezdetleges 4llapot-
ban van, noha a kirgiz népmilvészet tovdbb €l a szovjet korszakban is, KépviselSi
szerepelnek példdul az 1939-es moszkvai kirgiz ki4llitdson, a hagyomdnyos for-
mékat uj, szovjet motivumokkal, sarlé-kalap4ccsal és 6tdgu csillaggal bévitik,
Lenin és Szt4lin portrékat himeznek ki ornamentélis keretben. (53)

Bar a diszit6mivészet motivumainak rendszerezését és egy értelmii megfejtését
neheziti, hogy a totemikus és mitologikus dsszefiiggések mar nem éinek a nép
emlékezetében, Romm igen karakterisztikusan irja le a kirgiz ornamentika és
egy4ltaldn a kirgiz népmivészet alapvet§ jellegzetességeit.
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Legfontosabbnak a sajdtos, j6l elkilonithetd ritmust tartja, amely egyardnt jelen
van a tdncokban és énekekben, a népi eposzban és a diszitdmilvészetben, "Nem
olvad 6ssze a szomszédokndl, még a rokon keleti népeknél taldlhaté ritmussal
sem, ahol a szépség érzelmi felfogdsa jéval érzékibb formédkban, sokkal szaba-
dabb és v4ltozatosabb ritmusban fejezd8dik ki. A kirgiz népmitvészetet viszont,
mint mér jeleztik, a kifejezés visszafogortsdga jellemzi, ami nagyfoku érzelmi
telitettséggel, komolysdggal, s8t szigorral jdr egylitt és a lakonikusan felfogott
alakzatok killonos expresszivitdsdval, Megtaldlni a val6sdg realista dbrdzoldsdnak
sikjdn valamilyen megfelel§jét a plasztikai, sz6-, hang- és szinritmus nemzeti
érzékének - nagyon fontos, nélkiilozhetetlen és természetesen egészen donyolult
feladat. " (54)

Nem tudjuk, Uitzék keresték-e az ilyen megfeleléseket, az viszont bizonyos,
hogy a kirgiz nép magas szintfi ornament4lis kulturdjidban gazdag anyagot taléltak
a miivészi feldolgozds szdmdra, s élvezettel meriiltek el a kirgiz nemezszdnyegek,
a sirddkok és f6ként a frizszeril, sdtorfalakat diszit8 tuskizek tanulményozésdban.
Ez id8 t4jt folynak egyébkéntegy a kirgiz ornamentik4rél kiadands kényv el8ké-
szilletei is, amelynek munkacsoportjidt G. Vasziljev irdnyitja. (55)

A Kkirgiz népmuvészet legf6bb funkcidja a sitor felszereléséhez szilkséges tdrgyak
el84llitdsa, A sdror vdzszerkezetét nemezlapokkal és sz8nyegekkel boritjdk be,
amelyek itt tulajdonképpen architektonikus szerepet t6ltenek be. A padléra sz8-
nyegek és pdrndk, a falakra haszndlati tdrgyak tartdsdra szolgdlé szényegtdskdk
és zacskdk kerfilnek, A kildnféle nemezdiszit8 technikdval készitett sirddkok
mellett, a tuskizek tisztdn dekorativ funkcidt toltenek be, s ezért j6val parddé-
sabbak. Anyaguk bdrsony, poszt6, ritkdbban papir, amit szines selyemsz4llal
himeznek ki. A diszités kozel 41l a sirddkéhoz, de védltozatosabb, tark4bb annél,
A tuskiz dekorativ hatdsit fokozza, ha killonbdzé szinit bdrsonydarabokbdl varrjék
Ossze, vagy ha himzett posztéval, prémmel kombindljik,

"A kirgiz nép mese- &s far:dziateli ornamensében maga a mindennapi élet alakul
4t miivészetté - 4llapitja meg Kemény Alfréd. - A hatdr itt a hasznélati tdrgyak
és miivészet kozdtt elmosédott., Nem volt a kirgizeknek olyan haszn4lati tdrgyuk,
melynek kiilonos szépségében nem nyilatkozott volna meg egyuttal e killondsen
tehetséges nép folytonosan miivészetet alkoté képzelete. Lovak és tevék kantdra,
takardja és nyerge, szényegek, ruhdk, ovek, tdskdk és kancsék a primitiv kirgiz
civilizdcién beltil egyuttal miltdrgyak is voltak, Evés, ivds, alvds, munka, lovag-
14s kozben, az élet mindennemti megnyilvdnuldsdban, muvészettel vették maguk
kortil e nép életbe és mitvészetbe egyardnt szerelmes fiai és lednyai.” (56)

" Feltehetdleg Uitz (esetleg Pavlenko) inspirdlja Kemény Alfrédet az Uj Hangban
kozolt, kirgiz ornamentikdrdl sz616 cikk megirdsdra. Keményt szemmel ldthatdlag
érdekli a téma, s igyekszik kiakndzni az esetleges kirgiz-magyar p4rhuzamokat.
A kirgiz milvészet, 4llapitja meg, "a magyar, killonoskép az erdélyi "meseszovs"
ornamentikdval, motivumokban, szinben, ritmusban egyardnt, sok tekintetben
rokon. Kozépdzsiai kirgis dungdn és kalotaszegi magyar himzések néha szinte
osszetéveszthet8k egymdssal. A magyar nyelvben szdmos kirgiz sz6 is van. fs ha
Uitz Bélédnak, a kivdlé magyar forradalmi mitvésznek rajzait 14tjuk, melyeket
kirgiz parasztokrél a helyszinen papirra vetett, a rokonsdg a kirgiz és magyar nép
kozt egészen nyilvdnvalévé lesz. " (57)
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Az idézett sorokban nem is az osszefiiggések redlis vagy megalapozatlan (egyéb-
ként valéban labilisnek tiin8) volta érdekes szdmunkra, hanem az, hogy Uitz
nézeteit kozvetitik-e inkdbb vagy a szerz8ét. Az eldbbi esetben ugyanis érdekes
pszicholégiai fogédz6j4t kapndnk meg a mivész uj kornyezettel valé azonosul4sé-
nak. MegerSsiteni l4tszik ezt Uitznak az a kozlése, hogy hallott "kaz4k" (azaz
kazah) énekeket, amelyek egészen hasonlitanak a magyar népdalokra, példdul a
Hét csillagbél 411 a Goncdl szekere. .. kezdettire,

Kemény Alfréd, mint 14ttuk, igen fogékonyan interpretélja a kirgiz diszitému-
vészetet, az 4ltala tett megjegyzések egybevdgnak azzal a néhény kirgiz orna-
mentik4t régzitd Uitz-rajzzal, amit ma a Nemzeti Galéridban 8riznek. (58) Ezek
a rajzok névényi, fé6ként virdgmotivumokat 4brdzolnak. Diszitményeik nyelvezete
egyszerd, vildgos, a lényeges elem hat4rozottan kiemelkedik benniik, nem
hom4lyositjdk el apré6 részletek. A fekete alapu hdttér és a belble dekorativan
kiugré ornamensek egyensulyban vannak egymdssal, tigyes témegelosztés, ener-
gikus, expressziv konturok fokozz4k a tiszta, kontrasztos szinek hatésdt.

Uitz rajzai vildgosan érzékeltetik a tuskizek szerkezeti felépitését, az egymdstol
elkulsnuld kozépsd és kiils§, keretezd részt, valamint az ornamens szinmezgjébél,
az attdl elditS konturoz4sbol és hittérbdl ad6dé mintdzatot. A s6tétvords, a kék és
a sdrga az uralkod6 szin, de akadnak olyan diszitmények, ahol mds 4rnyalatok,
z8ld, barna és okker is szerepelnek. Ha Romm oszt4ly oz4sdt kovetjitk, aki a har-
monikus szindsszedllitdst, a spektrum szomszédos szineinek kombindl4sdt, a
komplementer szinpdrok kertilését tartja tipikusnak, akkor az utébbiak inkdbb a
kinai miivészettel érintkez6 dungdn himzések kozé sorolhaték. amelyek a kir-
gizt6l némileg eltérd karakteriiek, kontrasztosabb, v4ltozatosabb szinhaszn4la-
tuak. (59)

Uitz, akit mindig is érdekelt a kilonféle szinek egyméshoz valé viszonya, szi-
vesen magyardzgatta, hogyan hat egymdsra a v6r6s ornamens, a kék kontur és a
fekete alap vagy a vords ornamens, a sdrga kontur és a fekete alap. Az el8bbi
esetben a hideg kék szin hat4sdra a mdsik kett§ is hideg hatdsuv4 vélik, az utébbi
osszedllitds jellegét viszont a meleg sdrga kontur hatdrozza meg.

A tuskizek é&s sirddkok diszitésében nagy szerep jut a forma-szin pdroknak, azok
varidciéjdnak. Uitz egyik rajza, amely ugyanannak a csigavonalszertien gom-
bolyodé6 névényi motivumnak a fekete-fehér, negativ-pozitiv vdlrozatét 4brdzolja,
akdr Kemény Alfréd cikkének kozvetlen illusztrdcidja is lehetne.

Kemény a sik olyanfajta alakitdsdrél ir, "mely az ellentétet elStér és héttér,
az eldér aktivitdsa és a h4ttér passzivitdsa kozott nem tri meg, a h4ttér itt
rendszerint nem neutrilis és nem passziv, hanem mint az elStér ornamensét ki-
egészit8, tovdbb fejlesztd és épit8 ornamens fut végig a szényegen. .. A zene
analégidjaképpen szinek kontrapunktjarél lehetne beszélni abban az sszefiiggés-
ben, ahogy itt az egyik szin 4tmegy a mésikba, ahogy a sz8nyeg killonbozd
részeiben az el8tér ornamensének a szine "egyszerre" a h4ttér ornamensében
tovdbb folytatédik. A szinek "helyet cserélnek”. Az el8tér hattérré és a hittér
el8térré alakul 4t. Az ornamens alakja és alapmotivuma - szinben, forméban,
vonalban - sokoldaluan varidlva, kevés szin ellenére gazdag hangszerelésben éri
el a nézd szeme eldtt betetdzését. " (60)

Uitz a kirgiz ornamentélis mivészetben valé jdrtassdgét tobbek kozt a Kirgiz
SZSZK cimerpdly4zatdra benyujtott két tervében gyimolcsoztette, (61) Ezek a
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tervek némi eltéréssel ugyanazokat a motivumokat varidljdk, més elrendezésben
és szindsszetétellel,

Az els6 véltozatban a cimer ivekkel hat4rolt 6tszdg alakj4t olti. A kiviil piros-
sal, beltil kékkel keretezett, zdld szegélyben, piros betiikkel a Vildg proletdrjai
egyesilljetek - jelsz6 olvashat6orosz és kirgiz nyelven. Az 6tszdg felsd sarkdban,
pirossal keretezett sdrga medaillonban 6tdgu csillagot ldthatunk, kézepében
fekete koronggal, alatta sarlé és kalapdcs helyezkedik el. Az 8tszdg vildgosszilr-
kére festett belsd részér stilizdlt gyapotcserjék, fehér kos- és sdrga 16fej toltik ki,
A talapzatdra 4llitott ivelt oldalu egyenld sz4ru hdromszogben, fehér-sztirke
ornament4lis hdttér eldit, piros betitkkel a koztdrsasdg kirgiz neve olvashaté.

A hdromszdg csucsdn pirossal keretezett medaillon 411, kirgiz tdj elftt kirajzoléd6
hdrom férfiprofillal.

A mdsodik viltozat felépitése koncentrikus korskre €piil, A ktilsd sdvban helyez-
kednek el a feliratok, kék illetve sdrga-fehér alapon piros bettikkel, a gyapot-
cserjék, a kos- és a l6fejes medaillon, A bels§ sdvot sarlé-kalapdcs, 6tdgu csillag
és fekete alapon sdrga, kék, piros novényi motivumok tsltik ki. A centrumban
jellegzetes kirgiz t4j 14thaté, zo6ld mezdbvel, fehér hegyekkel és kék éggel.

Uitz, virtuézan haszndlva ki a kiilénféle szinek és formdk dekorativ hatdsdt, a
sokféle motivumb6l a cimerterv mindkét véltozatdban szerves egységet alakit ki.
Ha osszevetjiik 8ket egymdssal, akkor szinben és kompoziciéban egyardnt a
z06ld keretezésit els§ vdltozat kerekedik feltl. Ennek derlisebb 4rnyalatai mellett
a mésik, a sok kék miatt, komornak tlinik, s koncentrikus korei is tulsigosan
egyhanguak.

Uitz és tdrsai szivesen foglalkoztak a kiilonféle ornament4lis munkdkkal, igy az
tilésterem kialakitdsdval, amelyrSl az Ars Hungarica egy kordbbi szdmé4ban mér
sz6ltunk (62) de a 8 feladatot mégiscsak a tematikus kompoziciék megold4sa
jelentette szdmukra. A téma adva volt, mindenekel8tt az 1916-os kirgiz fel-
kelés emlékét kellett nagyszabdsu mivekben megorokiteni a huszéves jubileum
alkalm4bél,

X

Az 1916-o0s kirgiz felkelés pdrhuzamosan zajlott a t6bbi kbzép4zsiai nép hasoni6
mozgalmaival, F8 motivédléja a hdboru idején kialakult nyomaszt6 gazdasdgi
helyzet volt. A lakossdgot magas ad6k, a cdri telepitési politika szolg4latdban
végzett erbszakos foldfoglaldsok, a gyapju, a gyapot és a bdrok alacsony szinten
rogzitett 4ra, az 4llatdllomdny rekvirdldsa, az iparcikkek és a gabona jelentékeny
drdguldsa sujtottdk.

A felkelés tomegbdzisdt az alsé és kozéprétegek képezték. A helyi nemzetiségil
vérosi polgdrsdg, a kiskereskedSk, az iparosok és hivatalnokok jérészt semlegesek
maradtak, a nagy- éskozépbirtokosok, a kereskedk megoszlottak. Dél-Kirgizidban
nagyrészt a felkelés ellen hangolédtak, részt vettek annak leverésében, Eszakon
viszont, ahol céri adminisztrdcié tulkapdsai kitlnosen sértették érdekeiket, élére
411tak a ldzaddsnak, Vezetésilk alatt nemzeti-felszabadit6, hdboruellenes moz-
galom alakult ki, amelyet azonban mindvégig az 6sztbndsség, a széttagoltsdg,

a szervezetlenség, a kozponti székhely és az egységes irdnyitds hidnya jellemzett,

A felkelés kézvetlen kivdlt6ja II. Miklés cdr 1916, junius 25-i rendelete volt,
amely katonai-h4torsz4dgi munk4ra hivta be a birodalom nem orosz nemzetiségil
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lakosait. A cdri ukdz 4ltal keltett ellenszenvet két dolog is fokozta, egyrészt a
behivéparancs nem érintett egyetemlegesen mindenkit, mentességet biztositott
bizonyos rétegek és foglalkoz4si 4gak szdmdra, mdsrészt a végrehajtdst a vélasz-
tott kirgiz szervek végezték, s ez sok visszaélésre adott alkalmat.

Kiélez6diek az osztdlyellentétek, a mozgésitds ald esS fiatalsdg titkos gytiléseket
tartott, s egyes jardsokb6l megindult a kinai hat4r felé valé vdndorlds, Dél-Kir-
gizidban a felkelés eseményei zommel 1916 juliusdban zajlottak le. A kdzigaz-
gatési székhelyeken Osszegylilt parasztok a sorkotelesek list4jét kovetelték a helyi
vezet8kt6l, akiknek vagy sikeriilt elmenekiilnick, vagy megolték Sket. Az orszdg-
részben 4llomd4soz6 jelentékeny katonai erSk pedig véget vetettek a ldzad4dsnak,
még mielbtt komolyabbra fordult volna a dolog.

Eszak-Kirgizidban augusztusban kezd@dtek az események és nagy terilletre ter-
jedtek ki, A l4zadok fegyvert zsdkmdnyoltak egy vasuti szdllitm4nybél, fegyver-
készit8 mithelyeket szerveztek a hegyekben, s odairdnyitottdk a nket, a gyer-
mekeket és a sebesiilteket, élelmiszert gylijtottek, lerakatokat hozva létre beldle,
Legnagyobb szabdsu katonai akci6juk az volt, hogy elfoglaltak egy-egy telepes
falut vagy ostrom ald vettek megersitett helyiségeket, mig nem gyGzedelmes-
kedett fegy vereiken az odairdnyitott cdri csapatok géppuska- éstiizérségi tdmad4sa,
A mozgalom kiildnosen a pispeki (Frunze régi neve) és przsevalszki terilleten véit
gytlolkodvé, ahol vélogatds nélkil gyujtottdk fel az orosz telepesek hézait.

Legkésdbb oktéber kdzepére azonban a felkel§k mindentitt vereséget szenvedtek,
Eszak-Kirgizia sok helyér8l a biintet§ osztagok elél Kindba vandoroltak, délen
ez szinte egy4ltaldn nem fordult el6. Az éhhaldl és a tifusz pusztitotta a menekii-
18ket és az otthon maradékategyar4nt, az elbbieket még a nehezen jarhat6 hegyi
utak és a kozelgQ tél is kemény prébéra tették. A vagyonelkobzdsok mellett a
katonai korményz6 biintetésképpen bizonyos teritletek kirgiz lakossdgdnak kitele-
pitését tervezte, Erre azonban mir nem Kerilt sor, mert kézben kitort az 1917-es
forradalom, (63)

A szovjet torténészek véleménye egészen 1953-54-ig megoszlott az 1916-o0s
kirgiz felkelés megitélésében. Egyesek teljes egészében nemzeti-felszabadité
jellegiinek tartottdk, mdsok viszont tisztdn reakciésnak. "A Szemirecsja (Kirgiziai
régi neve) bizonyos korzeteiben lezajlott reakciés megmozduldsok okait elemezve,
néhdny torténész azokban csak a feud4lis-klerik4liselemek nacionalista torekvé-
seinek eredményét ldtta, Ez4ltal ignordlédott a cdrizmus reakciés agrdr és nem-
zetiségi politikdja, amely hosszu id6n 4t szitotta és provokdlta a nemzetek kozti
gyulslkodést. " (64) Erdemes itt megemliteni azt a véleményt, amely az Uitz
4ltal tervezett fresk6 megvaldsitdsdnak eloddzdsit éppen a felkelés megitélésének
fenti problémdival, a téméban latensen jelenlevs oroszellenességgel hozza kap-
csolatba.

A toriénelmi és killonosen a forradalomtsrténeti téma kezdett8l fogva jelent8s
szerepet kap a szovjet milvészet killoub6z6 4gaiban. Elég ha olyan kiemelkedd
mivekre gondolunk, mint Ejzenstein filmjei, A Patyomkin pdncélosiél a Rettegett
Iv4nig, Alekszej Tolszioj I. Pétere, Dejneka és Petrov-Vodkin képei.

A nyilvdnvaléan t6rténelmi téméju kompoziciék mellett, kiilondsen a 30-as
években, érdekes csoportot alkotnak azok a mitvek, amelyekben elég nehéz el-
hatérolni egymdstél az életképet és a toriénelmi festészetet. Ez utébbinak
Joganszon ismert milvei, a Kihallgatds és A régi urali gydrban cimiiek a legjel-
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legzetesebb képviselSi, amelyek tézisszert ellentérekre épiild motivumaikat a
repini-szurikovi ember - és kornyezetdbrdzol4s appardtusdval jelenitik meg. (65)

A torténelmi miifajokat a legjelentSsebb szovjet alkot6k nem puszta tematikai
bévtilésként, hanem a mult 6nmaguk megértéséhez nélkiilszhetetlen elsajdtitdsa-
ként értelmezik. A. Tolsztoj példdul igy indokolja torténelmi regényének téma-
vélasztdsdt: "mi onokkel egylitt nem az égb6l szakadtunk a Szovjetuni6 siksdgaira.
Ahhoz, hogy milvészileg ujraalkossuk korunkat - annak feladatait, a harcra és
épitésre felsorakoz6 tomegeket, az emberi jellemeket és a tobbit és a tobbit -
egész torténelmi perspektivdjdban kell azt felfognunk. A mai nap - a maga be-
fejezett jellegzetességeivel - csak akkor érthet8 meg, ha a bonyolult térténelmi
folyamat ldncszemévé valik. " (66)

A harmincas években mér nincs szitkség ilyen magyardzkoddsra, a miivésze-
ti fejlédés megviltozott keretei, ugy tlinik, még a kordbbiakn4l is sokkal in-
k4abb kedveznek a mult felé valé forduldsnak, a torténelmi tematika népszeru-‘
ségének,

"A torténelmi festészet klasszikus tradicidi folytatédnak a Szovjetunidban - 41-
lapitja meg Kemény Alfréd A torténeti festészet reneszdnsza cimt cikkében
1938-ban, - Ebben az orszdgban, ahol hatalmas torténelmi események jdtszédnak
le, ahol az emberiség utja magasra ivel, a torténelmi milivészet is uj lendiiletet
és uj tartalmat kapott. ...Ezt a folyamatot a szovjetorosz milvészeten beltil éppugy
megfigyelhetjilk, mint a szovjet-ukrdn, tizbég, turkmén, kazdk, georgiai stb.
milvészetekben. " (67)

A nem orosz nemzetiségil terilleteken killontsen a szévetséges kdztdrsasdgok rend-
szerének kialakitdsakor nyilvdnul meg a nemzeti mult jelent8s eseményeit feldol-
gozé alkotdsok irdnti igény. Ott mindez az orosz milvészettdl eltérd értelmet kap,
a fiatal koztdrsasdgok onigenlésének, nemzeti tudatdnak demonstrdléjdvd valik,
Igy van ez Kirgizidban is, ahol természetszerilleg az 1916-os felkelés az a téma,
amely a nemzeti és egyben forradalmi mondanivalét leginkdbb hivatott hordozni,
prébakdil szolgdlva az akkor sziilet§ képz&miivészet minden becsvdgydnak.

A sort V. V. Cbrazcov nyitja meg, az els§ Kirgizidban mitkodS fest§, aki miutdn
a taskenti mivészeti iskoldban rajztandri képesitést szerzett, 1920-ban Frunzéban
telepszik le. A pedagégiai munka mellett ujsdgrajzokat, linéleummetszeteket
készit, tdjképeket fest. Mitvészi fejlédésében fontos esemény 1928-as és 1932-es
moszkvai utazdsa,amikor is megismerkedik a moszkvai gyiijtemények gazdag
francia anyagédval, koztilk a szdmdra legfontosabb milvészekkel, Gauguinnel és
Matisse-szal. EttSl kezdve figurdlis kompoziciok foglalkoztatjdk, eltdvolodik a
plein air festészettSl a tiszta szinek, a dekorativ, sikszeril formdk kedvéért.

Az 1916-o0s kirgiz felkelést megorokit8 torténelmi képei a harmincas évek ele-
jér6l szdrmaznak, A felkel8 cimii (1930) c4ri katondkkal dulakodé kirgiz 14zadét
4brdzol, s ezzel a motivummal a moszkvai Mez8gazdasdgi Kidllitds Mizin-fres-
kéjdnak Gse. Az alakok szinte teljesen kitoltik a t4jat megjelenit§ képsikot, igy
a pszichikai motivdcid, az arckifejezések megfestése, a peredvizsnyik tradicié
szellemének megfelelen, jelent8s szerepet kap. (68) Ugyancsak az életképi
jelleg hatdrozza meg A felkel8k (1932) cimi kép felépitését is, amelyen két
kirgiz vezet8 szemléli meg az el8ttitk elvonulé harcosok felszerelését. (69)

Az 1931-es Osszeeskiivés (70) viszont més felfogdst tiikidz. Az sszeesklivk
kort alkot6 csoportja, az 1118, 4116 alakok és lovak a magas hegyi t4j elétt oly
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médon jelennek meg, hogy a kdzéptérben levd viszonylag kis figurdk arca alig
14that6, ehelyett tartdsuk, elhelyezkedésiik, a t4j eldtt kirajzol6dé sziluettjitk
hangsulyozddik és a foloteiik uralkod6 6ridsi hegyldnc.

A modellhtiséget itt dekorativ form4k, a pszicholégiz4l4st zengs szinek véltjdk
fel, s a kép méltatéiban népmivészeti asszocidcidkat idéz fel. "A dekorativ
feladat teljesen lekdtotte a miivész figyelmét: a felkelSk figurdi szabdlyos fél-
korben, valami diszitményhez hascnléan helyezkednek el a hegyi rét z6ld héat-
terében, homélyosan keleti ornamentdlis motivumra, rozetkdra emlékeztetve”

4llapitja meg Romm, (71) Egy mésik szerz§ a szinkompoziciét és a figurdk
ritmusét a kirgiz nemezszdnyeggel rokonitja. (72)

Kontha Sdndor Mészdros-monogrdfidja révén meg egy idevdgé témdju Obrazcov-
kompoziciorél szerezhetiink tudomdst. Csujkov miivével Osszevetve emliti meg,
hogy "Obrazcov azonos tdrgyu képe, az Utban Kina felé, még kevésbé szerencsés
megfogalmazdsu. Néhdny szdnalmas, csontig fagyott, félmeztelen, rongyos és
beteg ember haldoklik rajta. Ennél tébbet se nem 4brdzol, se nem mond a
festmény. ™ (73)

A kirgiz képzOémiivészet mdsik uttorlje, Sz.A. Csujkov (1902) is tobb kompo-
zicidit szentelt az 1916-o0s felkelésnek. A legnagyobb szab4su ezek kozill a céri
csapatokkal valé megiitkbzés egyik epiz6djat dbrdzolja. A ellenséget magédt nem
l4tjuk, csak a rohamozék eldtt fekvs sebesiiltek jelzik a gyilkos géppuskattizet,
ami a felkel8ket fogadta., A haldlra szdntan elSrerohané témeg, a kdzéjuk keve-
red8, velilk sodrédé gyermekes any4k és oregek, a torténelmi igazsdgnak megfe-
lel8en jellemzik a felkelés karakterét, 6sztonss, szervezetlen voltdt,

Csujkovot, akiez id6 tdjtegyre inkdbb a 19. sz4dzadi orosz festészet nagyjait
tanulményozza, koztik is elsésorban Szurikovot, a sokfigurds, nagy 1élegzettl
torténelmi kompozicié lehet8sége vonzza ebben a téméban, az 4brdzolt események
forrpontra hevitett drdmaisdga. A kitor8 népharag elemi dithét igyekszik 4brdzolni
a lendiilett&l el8redsl8 figurdkban, a harci kidltdst itvolt§ dzsigitben, a tdmaddsra
szegzett 1ldndzsdk ritmusdban.

Hiéba -azonban a gesztusok expressziv felfokozdsa, a mozgds nyughatatlan dina-
miké4ja, a fest8, elsGsorban szakmai-mesterségbeli okok miatt, nem tudja megva-
16sitani elképzeléseit. Tulsdgosan érezhet8 képén az alakokat elmerevitd rajzbeli
bizonytalansdg, az erejét meghalad6 feladattal kiizd8 milvész gorcsdssége.

Egy mdésik vdsznédn a Kindba valé menekillés jeleneteit 4brdzolja, Romm véle-
ménye szerint: "merész kibontdsdval a kanyargé hegyi &svényeken haladé fdradt
menet mozgdsdnak,” (74)

A szakirodalom Obrazcov és Csujkov prébdlkozdsain kivill még egy fiatal fest8
rokon tém4ju kompozicisj4rél tesz emlitést, L. Dejmant mivérSl, amely Az
1916-0s felkelés el8készitése cimet viseli, s az el8bbieknél valamivel késébb,
1938-1939-ben késztilt,

A hegyek kozt Gsszegyiilt dzsigitek tandcskozdsdt 4brdzol6 képben, Romm leirdsa
szerint: "A muvész megragadta a kirgizek tipikus gesztusait és mozgdsdt, vilto-
zatos, Kifejez8 4brdzoldsdt adta a szines, de viseltes ruhdzatu noméd hegyilakék-
nak. Mindez fest8ileg szerencsésen van megoldva, szildrd szinegységbe foglalt
kiilonféle drnyalatokkal, a sziirke és szines kopsnyegek, a barna arcok és a kék
hegy-sziluettek szép kontrasztjdval, a figurdk ligyesen megoldott csoportositdsdval.
Ezek az erények részben feledtetik az alakok rajzdnak, a kép térbeli megoldds4-
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nak bizonyos hibdit, amelyek egészen mag4tél értetéddek egy fiatal miivész ese-
tében. " (75)

A legf8bb hidnyérzetet azonban a fenti kompoziciék mai szemlél8jében nem is
annyira a technikai-mesterségbeli, mint inkdbb a szemléleti problémék keltik.
Ezek jelentkezése egy4ltaldn nem meglepd. Kulonssen akkor, ha szdmitdsba
vesszlk, hogy a huszas évek ellentétes irdnyzatai a milvészeti életbe csak akkor
belépk szdmdéra nem tették éppen konnytivé sajdt néz8pontjuk kialakitdsat.
Szemléletesen tanuskodik err8l a zavarrél Csujkov onéletrajza, aki elmeséli,
immdr a sztélini korszak frazeolégidjdval és nézdpontjdbél eldadva, milyen meg-
hasonlottsdgot keltettek benne tanuléévei.

"A VHUTEMASZ a maga kialakult formalista médszerével, még inkdbb mint a
taskenti iskola, eliiltette bennem a zavart és a fejvesztettség érzését. .. Semmilyen
kapcsolat nem volt az én elképzeléseim és a kozt, ami most korilottem zajlott.
Az én dlmom az volt, hogy megtanuljam visszaadni a természet 4llapotdnak és
az ember élményeinek minden 4rnyalatdr.., Itt pedig "a form4t a térben”, "a
szin mozgésdt a formédban" stb. kellett kifejezni. ... Kezdetben azt hittem, hogy
az egésznek az én provincializmusom és elmaradottsdgom az oka. De hamarosan
meggy8z8dtem ré6la, hogy ez nem igy van. A vakdciét minden évben Kirgizidban
toltve, sokat dolgoztam ott a természetben. Ugyanazok az érzések toltstrek el a
hazai tdj szemlélésekor, mint gyermekkoromban és ugyanaz a vigy kifejezni
ezeket az érzéseket, J6hiszemien megprébéltam sajdt feladatomhoz alkalmazni
az uj elveket, hamarosan rdjottem azonban, hogy ez a két dolog Usszeegyeztet-
hetetlen. Fokozatosan arra a meggy8z8désre jutottam, hogy soha sem lesz beldlem
formalista, hogy egész természetem mdsképp van felépitve, és hogy meg kell
maradnom annak, aki vagyok." (76)

A sajdt egyéniség megBrzése vagy ink4bb kialakitdsa hosszu, sok vesz8dséggel
j4r6 feladatnak bizonyult. Csujkov €s egyivdsu tdrsai tdjékoz6ddsat a milvészet
vildgdban az éppen felilkereked§ irdnyzatok hatdroztdk meg, igy a harmincas
években szitkségképpen a 19, szdzadi orosz realizmus. A nagy torténelmi kom-
pozicié megteremtésére t6rekvS Csujkovnak azonban a ragyogé szurikovi kosztiim
sem 411 jobban, mint a VHUTEMASZ tul feszesnek érzett formaruhdja. Errél tanus-
kodnak korai mitvei, amelyeket onkritikusan miivészetének eldtérténetéhez sorolva,
nem szerepeltet a réla kiadott albumokban, és a szakirodalom véleménye egyardnt,
"Nyilvdnval6an nem volt kell§ tapasztalata a sokfigurds kompoziciék megolddsa-
ban - fllapitja meg egyik monogréfusa - és azonkiviil (amint ezt mivészetének
kés8bbi fejlédése megerSsiti), a fejlett elbeszél8 készség sem volt ers oldala
természettdl adott képességeinek. " (77)

Tul mindezen felmeriil a kérdés, hogy egydltaldn a peredvizsnyik szellemben,
szurikovi vagy akér repini modorban el8adott milvek mennyiben szolgélhattak a
torténelmi-forradalmi témdk mai hangu, miivészileg 4télt és 4télhetS dbrdzol4-
sdval, s nem korldtoztdk-e eleve, a zsdnerszerii jelenetek modellhti visszaad4s4-
nak kovetelményével, az alkot6k képzeletét a jelenségek kills§ burkdra, az ese-
meények tényszerl rogzitésére, minden miivészi 4ltaldnositdst, nagyobb szab4su
megform4lést lehetetlenné téve ezdlral.

A fentieket érdemes osszevetni Kontha Sdndor konkluzigjdval, aki kdvetkez8-
képpen vonja meg a kirgiz felkelést 4brdzolé helyi muvészek kompozicidinak
mérlegét: "Az emlitett milvek kozos hibdja és a hibdk gyokere az, hogy egyik
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miivész sem tudta - ha voltak is - forradalmi érzéseit kifejezni a milvészet nyel-
vén, Szdmukra muveik tanusdga szerint mdr csak illusztrdlandé tdrténelem,
nem pedig €18 val6sdg, nem személyes ligy volt a forradalom igye. A gondolatot
nem tudtdk dtérezni, a torténést nem tudtdk 4télni igazédn, igy milveikkel sem
tudhattak felemeld érzéseket, lelkesit8 gondolatokat ébreszteni, és nem tudtak
volna sokkal jobban akkor sem, ha milvészi felkésziltségilk, tuddsuk ezt a mu-
tatottndl nagyobb mértékben tette volna lehet8vé, Nemcsak a megvaldsitds, a
részletek megolddsa tokéletlen, hanem mér az elképzelés, a kompoziciéban ki-
fejezésre juté alapgondolat mondhaté hib4dsnak munkdikon. " (78)

A Mész4ros-monogrifia szerzéjének megéllapitdsaihoz csak annyit fiiznénk
hozz4, hogy az 4brdzolt téma esetenkénti protokoldris megkézelitése nem pusztdn
szubjektiv okokkal, a miivészek felkésziiletlenségével vagy felszines kozelitésmod-
jdval magyardzhat6, Bizonyos objektiv kériilmények is nehezitették a témdval és
az 4ltala kifejezend§ forradalmi gondolattal val6 azonosuldst. A kiviil§l jott
Uitz és Mészdros vitathatatlan el8nyben volt tdrsaival szemben nemcsak mtivészi
kvalitdsa, tdgabb ldt6kére, hanem elfogulatlanabb voita miatt is. Kevésbé ter-
helték ugyanis ket a személyes élmények, az ottani térténelmi tapasztalatok és
a bel8luk fakadé el8itéletek, egymdssal dsszegubancol6dé rokon- és ellenszenvek.

Uitz Kirgizidban a fresk6festés klasszikus mé6dszerének szellemében 1dtott mun-
k4hoz, helyszini motivumgyiijtéssel, alapos és sokrétll tanulményanyaggal készi-
tette el a kompozicié kialakitdsdt és a rajta kivill 4116 okok miatt sorra nem
kerill8 megfestést., A Magyar Nemzeti Galéridban és a moszkvai Puskin Muzeum-
ban 8rzétt kirgiz hagyatékdnak legkiterjediebb részét a helyi lakosokrél, jelleg-
zetes kirgiz és m4s nemzetiségll figurdkrél készitett portrérajzok képezik.

A figurdlis 4brdzolds mdr Uitz fiatalkori miveiben is domindns szerepet j4tszik.
A személyiségjegyek pszichikailag konkrét dbrdzoldsdt azonban tébbnyire kerili,
az érzelmeket, lelkidllapotokat nem annyira arckifejezésekkel, mint inkdbb a
kompozicié egészével, a form4k sodrdsdval, a vonalak dinamik4jdval fejezve ki.
Még az olyan programja szerint portréjellegi mil is, mint az 1918-ban készult
Hevesy Ivdn arckép, elsdsorban a személyiség 4ltaldnos vondsait ragadja meg, s
a pillanatnyi lelki rezdiilések visszaad4sdnédl nagyobb szerepet szdn a testform4k
és a drapéridk plasztikdjénak,

Uitz figyelme els§ izben taldn pdrizsi korszakdban dsszpontosul ~ a bar4tok és
elvtdrsak portréiban, valamint a politikai ellenfelekrdl készitett karikaturdkban -
az arc karakterjegyeinek, személyes sajitsigainak fokozottabb érzékeltetésére.
Ezt a vonalat folytatja tovdbb szovjet periédusdban, a harmincas évek elején
készitett fejtanulminyokban, az erbteljes Sallai-portréban és a széban forgé kir-
giziai rajzokban,

A szovjet milvészetnek a nyugatitél eltér kovetelményeivel az 4brdzolds
konkrétsdga terén Uitz el8szo6r 1931-ben kerill szembe, amikor a mez8gazdasig
szocialista 4tszervezését €s a kuldksdg likvid4l4sdt 4brdzol6é kompozicién kezd el
dolgozni, (79) Hdrom vézlat utdn mér csaknem a befejezésig jut el a nagy mérettl
tdblakép megfestésében, amikor hirtelen félbeszakitja a munk4dt, Tobbek kozt
azért, mer felismeri, hogy a Kolhoz cimil kompozici6 figurdi tulsdgosan sema-
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tikusra sikeriltek, az arcok pedig kilondsen élettelenek. Ekkor kezd el élmun-
kdsokat rajzoini, pontosabban festeni, hogy kikuszsbolje a nagy kép hidnyossdgait.

A kidolgozotisdg problémdi ezzel azonban kordntsem kerllnek le a napirendrél.
A Komintern-sorozat 1933-1934-ben nyilvdnossdg elé kerlil§ néhdny lapjét erds,
féleg stilisztikai inditéku fenntartdsok fogadjék. Erre engednek legaldbbis kdvet-
keztetni azok a menteget8z6 jellegti kijelentések, amelyeket Uitz 1934-ben a md
és bnmaga védelmében tesz. A sorozat tulontul "4ltaldnos" és “sematikus" volt4t
kifogdsolo birdlatokat azzal igyekszik elhdritani, hogy a bemutatott rajzok a ki-
dolgoz4s els§ stddium4t képviselik, amikor isa kompozicié felépitése a cél és a
részleteket még nem lehet teljes biztonsdggal meghatdrozni. A teljes kidolgozott-
sdg példdjaként a Sallai-portrét emliti. (80)

Ez az atmoszféra, a modellhliség szinte minden més tényezd f51€ helyezett
igénye hatdrozza meg Uitz és a tobbi szovjet milvész tevékenységét az elkovet-
kez8 években, az 4brdzolds egyre nagyobb foku konkrétsdga felé orientdlva Sket.
Ilyen kortilmények kozott, amikor a tanulm4dnykészités jelent8sége a mtivészi munk4n
beliil meghatvanyozédik, s a részletekben elvesz8 naturalista formaleirds veszélye
fenyeget, kiiléndsen méltdnylandé Uitz rajzainak egyszeriisége, lényegretdrése.

Uitz mdr levetk8zte a konstruktivizmus emlékét idéz§ geometriz4ldst, az
expressziv formatorzitdst, de kiirthatatlanul megmarad benne a szerkezet, a test-
formék plasztikéja irdnti érzék, amely egyre ink4bb a klasszikus mtivészet nagy-
vonalusdgdhoz kozeliti 6t. A leheletszerl finomsdggal vagy hevenyészettebben
modell4lt rajzokban az sszefogott, gorditlékeny elfaddsmod, a felesleges rész-
letek nélkuli preciz formaadds mag4t6l értet8dd kompozici6val pdrosul, amely
szuverén természetességgel épitkezik az arc, a koponya és a ruhdzat egyszerit
form4ibél.

Az dbrdzolds kitlsS rétegér a faji karakterisztikum gondos visszaad4sa képezi,
Erdekes, hogy a kirgiz tipus jellegzetességei - ferde vdgdsu kis szem, elkeske-
nyed§ 411, hdtrahuz6dé arcél, csapott homlok, szabdlyos, ovdlis arc, kecsesen
form4lt koponya - mellett az 4brdzolt eurépaiak fiziognémidja, szabdlytalan
vondsai szinte torznak tlinnek, (81)

A lényeges azonban nem a fiziognémiai sajdtsdgok érvényesitése, hanem az a
miivészi képesség, hogy Uitz az arcvondsokon, a tekinteten keresztill érzékeltetni
tudja az eldtte 016 személyiség jellegzetes magatartdsdt, lelkidllapotdt, jellem-
vondsait. Az egyszerli emberektdl, a nép fiait6l kezdve a felsébb tdrsadalmi réte-
gekig, a funkciondriusokig és értelmiségiekig ivel a sor, s kdzben primitivség és
inteligencia, érzelmi fogékonysdg és félénkség, nyiltsdg és tartézkodds, dertt és
melankdélia, cselekvGkészség és meditdcid, zsenge fiatalsdg és megtort dregség
egyardnt megjelenik az elsdrgult papirlapokon. (82)

Az egyik rajz modellje régi el8kel6 kirgiz bej vagy ha tetszik kuldk, ahogy a
Magyar Nemzeti Galéria leirékartonja tdrsadalmi 4114s4t rogziti, Az értelmes
tekintetll, szimpatikus férfi vondsaibél, a domboru, magas homlokb6l, az egye-
nes, keskeny, hosszu orrbdl egy fajta kikristdlyosodott intelligencidja sugdrzik.
(83) M4s rajzokon viszont az uj t4rsadalom jellegzetes képviseldit 14tjuk, az
energikus fiatal p4rttitkdrt, a kétszer is megjelend komoly tekintettt komszomo-
listdt. (84)

Kulsn helyet foglal el egy fiatal karvalyorru, duzzadt ajku férfir6l készitett
tanulményfej. kénnyen elképzelhetd, hogy nem modell utdn késziilt, A klasszikus
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1éptéky, vezéri tartdsu, biiszke figura a Szépmitvészeti Muzeum Leonardo rajz4t
idézi. Az er8s nyakon hatdrozott tekintetil, felvetett fej til, az dsszehuzott, kes-
keny vdgdsuszem elsz4nt kifejezéssel néz elbre. A jellegzetes kirgiz vondsokat
valami barb4r er§ és szépség hatja 4t. A Magyar Nemzeti Galéria leir6kartonja a
kirgiz felkelés vezetdjének arcképét 14tja a rajzban (85) - a figura viszont ebben
a formdban sem a nagyméretll kompoziciés vdzlaton, sem a kartonon nem szere-
pel, bar az ut6bbi vezérfigurdjdnak bedllitdsa analsg vele,

A tobb mint félsz4z tanulmdnyfej koztl, amelyek nagyobbrészt 1935-1936-b6l
szdrmaznak, két kisebb csoport hatdrolhaté el. Az els§ kozvetlentil Uitz megér-
kezése utédn szlletett, 1935 novemberében, amikor a muvész vidéki korutat tett,
hogy megismerkedjen a felkelés helyszineivel. (86) Erre utal, hogy a modell neve
mellett ott taldljuk a falu, s6t a korzet és a foglalkozds megjeldiésér is, s egyéb
magyardz6 megjegyzéseket. A Szan Bazve Bolod4t, Milan Fan falu kinai emigrédns
kolhozelntk-helyettesét 4brdzol6 lapon példdul Uitz nem elégedett meg az 4thaté
tekintetdl dreg férfi vondsainak megragaddsdval, hanem feljegyezte a rajz mellé
a termelési eredményeket és a téle hallott keletiesen agyafurt torténetecskét
is. (87)

K8z8s vondsa az idetartozé rajzoknak a teljes, képszertl kidolgozds igénye, a
héttér jelzése, a gorcsosebb, durvdbb vonalvezeiés, az esetenkénti tulrajzoltsdg
és merevség, az erdsebb, kontrasztosabb modell4lds. A kés8bbiek sordn Uitz jéval
szabadabban, elfogulatlanabbul készitette modell utdni rajzait, s azok szaporo-
ddsdval természetszeriileg valt feleslegessé az 4brdzolt személy nevének és korlil-
ményeinek meghatdrozésa.

Az el8bb emlitett korai rajzok mellett hasonlé feliratokkal csak egy 1937-bél
datdlédé mésik csoport lapjain taldlkozunk, amelyek az I. kirgiz partkongresszus
delegdtusait 4brdzoljdk, s famentes, fehér papirjukkal is jél elkiilsniilnek, (88)

"Az 1916-0s év eseményeit nem népi tragédiaként értékelem. Ezek az esemé-
nyek eposzi jellegilek és igy is kell Sket 4br4zolni” - nyilatkozza Uitz 1935-ben,
a nagy kompozicié6 kidolgoz4sdnak kezdetén, (89) s a mondottaknak megfelel8en
jar el. Csujkovval szemben, aki a h&sies, de biztos haldlba rohané témeget 4br4-
zolja, a felkelésnek egy diadalmas mozzanatdt vilasztja ki, amely a fenti eposzi
koncepcié megvalGsitdsdra alkalmas.

"A cédri csapatok megsemmisitése Buruldajban, Kirgizia 1916, Kicsikemeny-sik-
sdg" - hatdrozza meg pontosan egy elhalvdnyult tenyérnyi rajz felirata a kisze-
melt dsszecsapdst, s egyben egyik legkordbbi megfogalmazdsdt adja Uitz kompo-
zici6s elképzeléseinek. (90) Baloldalt szembefordul6 lovascsoportot 14tunk, elsl
16ra sz4116 figurdval, kozépen, az elStérben sebesliltek és halottak hevernek, a
jobb oldali részt feltehetdleg meredek sziklafalat jelzd fuggSleges vonal z4rja le,
mogiile tornek eld €k alakbanarohamozé lovasok, akik a képtér mélye fel€ tilddzik
a cdri katondkat, a magas hegyi t4j héttere eldtt.

Ugyanezt az elképzelést varidlja, valamennyi lényeges elem meg&rzésével,
két nagyobb méretii vdzlat is, Az egyik darabosabb, bizonytalanabb, s ennél-
fogva kordbbinak tekinthet8, (91) a mdsik viszont szabadabb, hatdrozottabb ujra-
fogalmazdsa a mdr kialakitott rajzi gondolatnak. (92) A rajta bejeldlt szerkesztési
segédvonalak a kompozici6 ardnyositdsit, esetleg a felnagyitds el8készitését szol-
galjdk. A feliratos véltozathoz képest eltérést jelent, hogy az utébbi lapokon, a
megnovekedett ardnyoknak megfelelden, a kozéprész és a hattér motivumai hang-
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sulyozottabb szerepet kapnak. A 16ra sz4116 itt, a lovascsoport mozgdsdnak befelé
irdnyultssgat erdsitendd baloldalt 411. sennek megfelelen a 16 feje jobbra fordul.

A fenti rajzok egymdst keresztez8 diagondlis tengelyei mellett Uitzot egy mdsik
elrendezési forma is foglalkoztatja, nevezetesen a klasszikus hdromszog-kompo-
zicié. Ez jelenik meg két skiccen, amely a jobb oldali sziklafal erdteljes kiugra-
tdsdval, a tetejére helyezett 16vészekkel a bal oldali lovascsoport mellé hatdrozott
ellensulyt 4llit. A kordbbi megfogalmazdsban gubancos, firk4ldsszerll, kor-koros
vonalak jelzik a 1ényeges elemeket (93), a késdbbin ugyanazt az otletet tusvond-
sok biztos kezii form4i tolm4csoljdk. (94) Mindkét varidns megegyezik azonban
abban, hogy a két sz€ls§ tengelyt hangsulyozva, a kozéprészt teljesen 8sszeszo-
ritja, s az ott dbrdzolt figurdk szdmdt reduk4lja.

Az el§készités els6 fazisdban felvetett elképzeléseket egy nagyméretit kompo-
zici6s vdzlat - a tovdbbiakban a rovidség kedvéért "nagy vdzlatnak" nevezziik -
foglalja ssze és dolgozza ki, mintegy szintézisét képezve a diagondlis és hdrom-
sz8g koncepcidnak. (95) A nagy vézlaton Uitz részletez8, modelldlé rajzzal for-
mélja meg a mdr kordbban felvetett mozzanatokat, keresi végleges helyliket és a
lehet8ség szerint konkretiz4lja Gket,

A lovascsoport eddig csak skiccszerilen jelzett alakjait péld4ul individudlis
személyiségjegyekkel ruhdzza fel, nem tisztdzza viszont még teljesen elrende-
zéstiket, A jobbszélre helyezett sziklatet8 mdr kevésbé ugrik ki, mintaz elsé meg-
fogalmaz4sokon, a tobbi rész azonban nem hoz lényegesen uj mozzanatot. Leg-
feljebb annyit, hogy a hdromszog kozepe jobban 14thatd, mint eddig. s igy eltop-
renghetiink azon, vajon az el8térbdl hitrafelé kanyargé vonalkigy 6 sekély patakot
avagy utat kivdn-e jeldlni, A gdzlészerten kidll6 kdvek, valamint a Piero della
Francesca fresk6val, a Konstantin csatdjdval valé pdrhuzam, az el8bbire ldtszanak
utalni.

A buruldaji csatajelenet kompoziciévd rendezésének mdsodik fdzisdban Uitz a
kordbbiakkal szemben egy véltoztatdst eszkdzol, Felcseréli egymdssal a hdrom-
sz6g két talapzati sarkdt alkoté lovascsoportot és sziklatetSt, s ezdltal a kartonnal
megegyezd felépitéstt kompoziciés varidnshoz jut.

A nagy vézlat eldterét tikrosen elforgaté uj feldllitdst egy a kompozicids ard-
nyokat torzité, sziluettrajz vizolja fel. (96) Ezen a lovascsoport és a vele egy
tengelybe kerillt rohamozok uraljdk a terepet. A hdromszog mdsik szdra viszont
nem rendez6dik igazdn egységes vonalld, inkdbb az el8bbivel parhuzamos szel-
vényekre tagolédik, Annak ellenére, hogy a nagy védzlathoz képest uj elemként a
hdromszdg csucsa hatdrozottabban rajzolédik ki az tldoz8k és uldozotiek kozel-
harcdban, a felnyul6 jegyenyefdban és a kissé jobbra tol6dé hegyoromban. Az
oldalak tiikros felcserélésére koncentrdlva flgyelmét az el8tér kdzépsd részét a
mivész egyeldre resen hagyta.

Mi lehetett a megforditds célja? A hdromszog-kompozicié hatékonyabb érvé-
nyesitése, avagy csak az a gyakorlati megfontolds, hogy az egy tengelybe helye-
zett lovascsoport és rohamozok kozvetlenebbill kapcsolédjanak egymdshoz. Bér-
melyik is lehetett azonban a célja a kettd kozill az uj elrendezésnek, ugy tiinik,
nem szolgdlt igazdn egyiknek sem a javdra. A lovascsoport 4thelyezése jnkdbb a
hdromszog egyensulydnak felboritdsdt, mintsem megerGsitését jelentette, az egy
tengelybe 4llitds pedig, a kordbbi félfordulattal valé kapcsol6dds helyett, a csata-
mez0nek valdh4tat fordit4st tette nyilvdnvalébb4. A karton tdredékeibSl nem
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deriil ki, hogy a végleges megfogalmaz4s hozott-e a sziluett-rajzos vdzlathoz
képest 1ényeges mdédosuldst ezen a téren, avagy, mint ez valGszint, konzervélta
a lovascsoport viszonylagos elszigeteltségét.

Felmertil egy harmadik eshet8ség is, Uitzot a fentebb emlitett Piero della
Francesca-i mintaképt8l valé tdvolodni akards ugyancsak 8szténszhette kompo-
zicigja 4tdolgozésdra. Ez esetben Romov kés6bb idézend§ birdlata lehetett a
kdzvetlen ok.

Uitz a klasszikus médszernek megfelel8en, a karton megrajzol4sa elétt a
sziluettrajzos védzlatban felvetett uj elemeket, de a tdbbi részletet is, kuldnféle
méretl tanulmdnyrajzokban rogzitette. Egy sor kompozici6s skiccén a cdri katond-
kat 1d6z8 kirgiz lovasokat, a két tdbor harcosainak sszecsapdsét dbrdzolja, (97)
mdshol a széls6 lovascsoport megforditds eldtti dllapotdt tisztdzzza., (98)

Se szeri, se szdma azoknak a rajzoknak, amelyek csak egy-egy figurdt vagy
poziciét elemeznek. Nagy résziik a kompozicids dsszefiiggésektdl elszakitottan is,
6ndllé értékkel bir, mint példdul a Puskin Muzeum k3dobdlgja és a klasszikus
hat4su 16ra sz4116 figura, vagy a Magyar Nemzeti Galéria 16vészei, sebesilt és
halott katondi, 16r6l buké figurdi. (99)

Az alakrajzokhoz hasonlé elmélyedéssel dolgozta ki Uitz az egyéb mozzanatokat
is, a t4ji h4ttértdl kezdve az oltozetig, a fegyverektSl a lovakig. A rajzok szintje
itt azonban mér kordntsem egyenletes, a preciz formdldsuak mellett akadnak
hevenyészettek, megkozelitd jellegitek is, A miivész feltehetSleg nem angol teli-
véreket rajzolt, ez még azonban nem magyardzza a torz ardnyokat, a borjakra
it8 léfejeker. (100)

Uitz rajzait 4italdban pontos formatagolds, vildgos szerkezeti felépités jellemzi.
Néha jol megfigyelhetd rajtuk a strukturdlis tengelyek jelzése, az egymdst6l el-
hatdrolt sikok varratszerll dsszeillesztése, Korai milveinek jellegzetességét, a
szerkezeti tengelyekre fliggesztett bordaszertt vonalh4l6t azonban tébbnyire mér
finomabb modell4l4s, a fény-4rnyék hatdsok gondos érzékeltetése viltja fel.

A mozgdsok és testtartdsok, a rovidillések és drapériaredSk jelzése nem csillog6an
virtuéz, megmarad tdrgyilagos karakterilnek. Mész4dros egykoru rajzainak fakturdlis
elevenségével szemben, ahol a tusvondsok, a ritkul6-stiris6d8 vonalak nemcsak

az 4brdzolt motivumok anyagszertiségét jelzik, hanem saj4t karaktertiket is képvi-
selik, eltdvolodva ezéltal a puszta formaleirds szdrazsdgdt6l, fényképszeril semle-
gességétdl; Uitzndl a térformék plasztikdjdnak preciz jeldlése a gyengébb lapokon
kénnyen szenvtelen regisztrdldsba csap 4t, akadémikus jelleglivé vélik.

A Kirgiz felkelés eredeti nagysdgu freskékartonjdnak két csikjit ismerjtik. Az
egyik a karton bal szé1ér6l szdrmazik, s a tanulményrajzokrél mdr ismert alakokat,
a szikla aljdn4l fekv§ sebestilteket, valamint a szikla tetején elhelyezked k&-
dob4lét é&s 1ovészt dbrézolja. (101)

A misik csik a karton jobb oldal4rél valg, a 1éra szdlldteljesalakjat és a folstte
levé figurdkat tartalmazza. (102) Ez a toredék, kiegészitve a Romm k&nyvében
reprodukilt szélesebb kivdgésu résszel, (103) alkalmas arra, hogy fogalmat adjon
Uitz kompoziciéjdnak domindns részér6l.

A karton egész jobb oldal4tegy statikus lovascsoport, a felkelés vezérkara fog-
lalja el, amit a milvész valamiféle figyeld 4lldsban, egy magaslaton elhelyezve
dbrdzolt. Mellettlik a vagtdz6-rohamozé lovasokra nyilik kildtds és a héttérben
felmagasodé hegyvonulatra. A gondosan megkomponélt figuraegytttest a 16ra
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5z4116 fiatal kirgiz harcos impozdns alakja nyitja meg. Folétte 14thaté a széles
karimdju prémsapkds vezér, akit minden oldalrél fegyveresek vesznek koriil,

Hozz4nk legkozelebb, a kiséret bal szélén, kerek sapkds, fegyvert szegz8
figura helyezkedik el, akinek vondsait az egyik tanulményrajzr6l mdr ismerjik.
Itt azonban éppen azaz érett bolcs kifejezés hidnyzik arc4rél, ami ott olyan
rokonszenvessé tette, vondsai elnehezilltek, egész megjelenése f6ldhoz ragadttd,
primitivvé vélt. A 16 elSreszegzi fejét, 14bdt 1épésre emeli, a lovas kissé elbre-
d6l, mintha induléban lenne, de mégis 4llva marad, visszahuzza a 16 fejét, s
mereven elbdmul valahova, mindenesetre nem a harcolék felé. A vele kapecso-
latos hidny érzeteket tul hosszan el8renyulé ldndzsdja is tdpldlja, amirt lehetetlen,
természetellenes szdgben tart,

A kereksapkds férfi mogott, ritmikusan eltolédva, két csatamezd felé fordulé
alakot l4tunk. Foléjiik pedig egy harmadik figura hajol, aki karjdt a harcolék
felé nyujtva jelentést tesz a feléje fordul6 keletiesen szak4llas-bajuszos kézponti
alaknak. A csoportot jobboldalt, ék alakba rendezédve, tovdbbi hdrom lovas
egésziti ki.

Kompoziciondlisan az egész egyiittes megolddsa rendkiviil kiérlelt, képlet-
szerllen egyszeril. Uitz szigoru ritmikai egységbe fogta dssze a figurdkat, de
egyben a lehet legnagyobb viltozatossdgra is térekedett. A mechanikus sza-
bAlyossdgbél fakadé monoténist keriilendd, végigjdtszotta a testtartdsok és fejfor-
dulatok minden széba johetd vari4ns4t, gondosan ugyelve arra, hogy a be4llitdsok
egymdstdl killonbozzenek.

A szdmitdson alapulé elrendezés eredménye végsd soron mégis valami széttagolt-
sdg lett, nem szerkesztési, hanem pszichikai értelemben. Ebben azonban nemcsak
a spekulativ kompozicié, hanem a figurdk megformdldsa is szerepet jdtszott.

A nagy vdzlat etnikailag konkrét, az dsszegydjtott tanulményanyaghoz szervesen
kapcsol6d6 alakjait a karton 4ltaldnositani, heroizdlni igyekszik, de egyben ki is
tiresiti, meg is mereviti Sket. A monument4lis p6zba valé helyezéssel elvész

frissességlik, oldott kifejezéslik, egymdshoz valé kapcsoléddsuk természetessége.

Uitz freskékartonjdnak néhdny problematikus vonésdra felfigyelt a kortdrs kritika
is, amely még abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a teljes anyagot ismer-
hette. Szergej Romov a reneszdnsz szellemét érzi a milvész freskévdzlatdban,
Ucello szigoru tinnepélyességét, Gozzoli meghaté lirdjdt. A tul direkt kdlcson-
zések azonban nem nyerik el tetszését, ugy véli, hogy "az archaiz4lds akaddlyozza
Uitzot a Kirgiz forradalmi harc heroikus témédjdnak vildgos megform4ldsdban. " (104)

Romov a motivumkolcsénzésekre példdt nem emlit, Rommot viszont a lovas-
csoport Piero della Francesca Konstantin csatdja cimi freskéjdnak hasonlé moti-
vumdéra emlékezteti, (105) Ha hozzdvessziik ehhez a kdzépen kanyargé foly 6t &s
a l4ndzsaerddt, akkor a megforditds eldtti dllapottal valé egybeesés nyilvdnvalé.

A lora sz4116 figurdnak ugyancsak vannak klasszikus el6képei Pisanello Szent Gydrgy
és a sdrkdny, valamint Benozzo Gozzoli Kirdlyok iméddédsa cimtl kompozici6j4ban.

Romm egyébként Csujkov képével veti ossze Uitz kartonj4t, bar az adott esetben
helyénvalébb lenne Mészdros vigtdz-vagdalkoz6 lovasaira gondolni, s a kévet-
kezGket 4llapitja meg: "Lehet, hogy ezekben a monumentAlis lovasokban, akikben
olyan hilen fejez8dik ki plasztikailag a visszafogott mozgds, tul sok a nyugalom, ..
Lehet, hogy tulsdgosan pallérozottan tartjdk kopjdikat,s inkdbb emliékeztetnek
valamiféle lovagi torna résztvevSire, mintsem "Mongoliszt4n vad oroszl4njaira, "
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Folytatva a gondolatsort, Romm azonban igyekszik is mindjirt mentséget taldlni
a milvész szdmdra: "Mégis ez a statika, minden felesleges részletnek a keriilése,
minden esetlegesnek, a kiélezett pszichikai mozzanatoknak a kikapcsoldsa adja
az 4br4dzolds epikussdgdt. Véleményem szerint, Uitz itt a nagy stilust, a lako-
nikussdgot kereste a felkeld 6t izgat6 alakjdnak, az ellenség irdnti mélységes
megvetésnek, a forradalmi gy igazdba vetett mély meggy8z8désnek, a hal4l
eldtti rettenthetetlenségnek a kifejezésekor. " (106)

Eddig a célkitlzés és most kévetkezzék a muvészi fegyvertdr, amit az idézett
szerz§, valdszintileg mdr kés6bbi, moszkvai tapasztalatok alapj4n ir le, "Mi-
termében kartonok és rajzok tomege 14that6, amelyek a reneszdnsz freskéinak
elmélyilt tanulmdny oz4s4rél tanuskodnak, Masaccio, Pinturicchio és Raffaello
térbeli-kompoziciés konstrukcidit ezek a rajzok és vdzlatok részletesen analiz4ljék,
architektonikus sémdkra bontjdk le, kimutatva a sikbeli elemek és a térbeli sikok
kompozicids tagoldsdt, a képsik ritmusa és a perspektivikus mélység kozti kdlcson-
hat4st, az aranymetszés alkalmaz4sét, " (107)

Uitz lelkiismeretesen kidolgozta a karton alakjait, gondosan érzékeltette a
testformdk plasztikdjdt. Mindezt els6sorban a vonal erejével, a rajz nagyszerii
kvalitdsdval érte el, Nem vildgos azonban, hogy milyen elképzelései lehettek
muvének szinbeli megolddsdrdl.

A hagyatékban taldlhaté szines ceruzdval készitett alaktanulményoktél és
portréki6l eltekintve, ugy tiinik, a szinproblémdk a mtivészt nemigen foglalkoz-
tatt4dk. Az el8bbiek nagyon szépek, de egyszeriien szinezett rajzoknak tekinthetgk,
az utébbiak azonban a mi szempontunkbél is érdekesek. Szivédrvédnytarka, piros-
sdrga-z08ld-kék modelldl4sukkal igen tanulsdgosan mutatjdk Uitznak azt az egyéb-
ként nem tul szerencsés prébdlkozdsdt, amellyel a lok4lis szinek és az impresszio-
nista reflexek kozti egyensulyt keresi. (108)

Romov a fentiekkel némiképp ellentétben arrdl beszél, hogy Uitz, a legjobb
hagyomdnyok figyelembevételével, kiilonos fontossdgot tulajdonit a szinproblémdék
megold4dsdnak, A Sztdlin beszéde cimd freskétervvel kapcsolatban pedig a kovet-
kez8ket jegyzi meg: "a Sztélin beszéde freskév4zlatban még sok a sematizmus,
ami nyilvdnvaldan jelentkezik a nem helyénvals, egyforma gesztusokban, a képi
formék stiliz4lisdgdban. Ehhez a fresk6hoz Uitz néhdny eredeti anyagban és
szinben megoldott tanulményt is készitett, Az etitdokben kiildndsen érdekes a
kolorit gazdagsdga és moll-karaktere, Uitz itt egész gazdag palettdj4t felhasz-
nédlja, s gondosan megfontolt, kitlonféle lazuroz4sokkal dusitott szinhatdsokhoz,

a mivészi kifejezés vildgossdgdhoz jut el. " (109)

Minthogy Uitz és térsai a tervezett nagy kompoziciék kozdl egyet sem valésit-
hattak meg, a frunzei kormdnypalota dekordci6jdban az 4brdzolé miivészetet csak
a Marxrél, EngelstSl, Leninr8l és Sztdlinrdl festett portrék képviselték. Ma hdrom
l4that6 koziilitk, A pidlmd4t vitathatatlanul Uitz Marx-feje viszi el kifejez§ ere-
jével, plasztikus formdival, a rutinosan j6 kvalit4su Engels &s a kifejezetten
bizonytalan Lenin-4brdzolds mellett.

A kirgiz felkelés témdja, amelybe Uitz oly sok energidt fektetett, végiil is a
moszkvai Mez8gazdasdgi Ki4llitds kirgiz pavilonjdban kerilit falra. Igaz nem az
8, hanem az egykori Bojcsuk-tanitvdny, Mizin keze nyomén, s nem a klasszikus
csatakép tablészerll monumentalitdsdval, hanem egészen mdés felfogdsban. Mizin
a felkelés elfojtdsdnak mozzanatdt 4llitotta fresk6ja kdzéppontjdba. A nemzeti
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konfliktusrél az osztdlyellentétre téve 4t a hangsulyt, pszichologiz4l6 realizmussal
adta el8 a megkotszott szegény 14zad6 és a r4tdmado kirgiz bej szinpadszeriien
bedllitott jelenetét, (110)

JEGYZETEK

(1) Irodalom a Szovjetek palotdjar6l: Dvorec szovjetov SZSZSZR. Moszkva, 1933, Arhityektura
Dvorca szovjetov, Moszkva, 1939, Dvorec szovjetov. Moszkva, 1939. Otgyelocsnije matyeriali dlja
Dvorca szovjetov, Moszkva, 1945,
BARAT L.: A szovjetek palotdja. Uj Hang, 1940/11, 101-102,

(2) Posztanovlényije Szovjeta sztroityelsztva Dvorca szovjetov pri prezidiume CIK SZSZSZR. In:
Szovjetszkoje iszkussztvo za 15 let. Moszkva - Leningrdd, 1933.

(3) Uo. 550-552,

(4) MAJOR M. : Epitészettsrténet. Bp. 1960, 542,

(5) Isztoria russzkovo iszkussztva. Tom XII, Moszkva, 1961, 91-94.
Kés8bb kifogds mertilt fel az éplllet tervezert ardnyai és a helykivélaszt4s ellen: az erds révidulésben
14tsz6 szobron eltorzultak volna a természetes ardnyok, az uj palota teljesen elnyomta volna a Kreml
egylittesét. Ezeket mérlegelve csdkkentik a magassdgot és uj helyet vilasztanak. Az épitkezést a
Kropotkin tér mellett kezdik meg, a2 mai "Basszejn" helyén, de kozbe sz6l a hiboru és a tulsdgosan
kiemelked§ acél szerkezeti vdzat légvédelmi okokbdl le kell bontani. A hdboru utdn az épitkezést
el6bb ideiglenesen besztintetik (1948), majd véglegesen felszdmoljdk (1956).

(6) MAJOR M. : i.m. 534,

(7) A konferencia anyagit 6n4ll6 kotetben publikdltdk: Voproszi szintyeza iszkussztv. Matyeriali
pervovo tvorcseszkovo szovesanyija arhityektorov, szkulptorov i zsivopiszcev. Moszkva, 1936.

(8) Uo. 21.
(9) Uo. 33.

(10) Uo. 47.

(11) Uo. 40. A.V. Scsuszev, a Lenin-mauzéleum tervezdjének felsz6laldsdbél.

(12) Uo. 74. H. Csernisev professzor felsz6laldsdbél.

(13) Uo. 86. Sz. Merkurov szobrdsz felsz6laldsdbol.

(14) "A téblaképfestészet 1ényege fGleg az alak, az épitészeté - az anyag ritmikus organiziciéja.
De az épitészetnek is van 4brizol6, a festészetnek pedig - tisztdn anyagszervez8, ritmikus feladata.
...Amikor az épitészet csak az anyag organizdci6ja kivdn lenni, a festészet pedig csak 4brdzoldsra
torekszik, nem tudnak egységet képezni, semmilyen szintézisra sem képesek. A naturalista kép, a
naturalista szobor és a konstruktivista éplilet, amelyiknek nincs teste, amelyik kéz6mbds a témeg és
a szin irdnt, nem alkothatnak egységet, képtelenek a szintézisra. " V, Favorszkij fest8, grafikus, a
VHUTEIN volt dék4njdnak felsz6lal4sdbosl, Uo. 42-44.

(15) Uo, 86, Sz. Merkurov felsz6laldsdbél,

(16) Uo, 58-59, I. Hvojnyik felsz6laldsdbél.

(17) Uo. 59.

266



(18) "Miutdn a kompozici6 és az ardnyok kialakultak, hozz4l4tok az adott téma természet utdni
kidolgoz4sdhoz. Ugy tinik nekem, hogy a munkénak ez a f4zisa -a legfontosabb. Amikor én magam
vagy segédeim tanulmdnyt csindlunk, akkor egy sor természet utdni rajz elégségesnek ldtszik, de
amikor ezek a természet-megfigyelések nagy felilletre kerlllnek 4t, nyomban leleplezédik teljes el-
vontsdguk, meg nem feleld voltuk. ... a monument4lis festészet megkoveteli, hogy minden forma
befejezett és vildgos legyen.” E. Lanszere felsz6laldsdbol. Uo. 93,

(19) Uo. 110,

(20) MOROZOV A, : O dvuh aszpektah v izucsenyiji szovjetszkovo izobrazityelnovo iszkussztva,
Iszkussztvo, 1974/1, 38-46,

(21) A szovjet 4llam és a milvészet. In: Lunacsarszkij: MUvészet és forradalom. Bukarest, 1975.
113-164.

(22) Uo,
(23) Uo.
(24) Uo.

(25) Uo,

(26) A Nyugat forradalmi muvészeinek kidllitdsa (1926). In: A szocialista realizmus. Bp. 1970.
I, k. 18-19.

(27) "Emberi kdtelességlink, hogy miivészileg dokumentumszerll pontossdggal megdrokitsik a tor-
ténelem pillanatdt forradalmi lendilletében. ... A forradalmi pillanat hésies pillanat, s most monu-
mentélis form4kban, a h&sies realizmus stilusaiban kell miivészi élményeinket kifejteni.” A forra-
dalmi képzdmtvészek (AHRR) nyilatkozata. In: A szocialista realizmus. 1. k. 335-336.

(28) A klasszikusok oroksége (1930). In: LUNACSARSZKIJ, A, V.: Vilogatott esztétikai munk4k.
Bp. 1968. 351-363,

(29) Uo,
(80) Osztlyharc a miivészetben (1929). Lunacsarszkij: i.m. 303-331.
(31) L.m. 106.

(32) Uo. 112. Pavlenko Uitzhoz hasoniéan a gondos el§készités hive: "A fresk6 médszert és rendszert
ktvetel, nem lehet kapdsb6l megoldani, al primo médon. A monument4lis festészetben a muvészi
elképzelés megvalésitdsdhoz egész sor el8készit8 fazis szllkséges. Rajzokat, kartont kell csindlni, ki
kell dolgozni mindent, beleértve a legaprébb részleteket is. "

(33) Uo. 42-47, Favorszkij az épitészet két tipusdt kiilonbdzteti meg: 1. a plasztikai elemeket
kiemel8 és eziltal a fal sikszerliségét, elvontsdgédt, tomegszerlitlenségét hangsulyoz6 épitészert - pl.
a renesz4nsz stilus; 2. az épllet teljes tdmegét egységként felfogs, a fal tomegszertiségét hang-
sulyoz6 épitészet - pl. a bizdnci stilus. Mindkét tipusnak mdésfajta falfestészet felel meg: 1. olyan,
amelyikben a reliefszerilség, a térmélység uralkodik; 2. olyan, amelyik sikszerl megold4sokra,
tdbbnéz8pontusdgra, a nézdnek a fal mentén val6é mozgdsdra, a kép kbzelr8l valé szemlélésére épit.
Az épitészetnek és a festészetnek ez a két tipusa megfigyelhet a szovjet mtvészetben is: az épi-
tészek egy része a reneszdnszra tdmaszkodik - mondja Favorszkij -, a konstruktivistdk viszont az
egységes épitészeti tdmeget hangsulyozzdk; az épitészet el8bbi irdnyzatdnak E. Lanszere festészete
felel meg, mig a Dejneka-tipusu fest6k grafikus megoldédsaikkal, a perspektivikus konkrétsdg mel-
18zésével tulajdonképpen a konstruktivizmus anyagtalansdgdhoz kapcsolhat6k.

(34) TOLSZTOJ, V. : Szovjetszkaja monumentalnaja zsivopisz. Moszkva, 1958. 53-54.

267



(35) ZATYENACKIJ, J, : Ukrainszkij radjanszkij zsivopisz. Moszkva, 1958. 33-34.

(36) AFANASZJEV, V,: Voproszi sztanovlényija ukrainszkovo izobrazityelnovo iszkusztva.
Iszkussztvo, 1967/8, 12-21,

(37) LOBANOVSZKIJ, B.: Monumentalizm O, Pavlenko. Dekoratyivnoje iszkussztvo, 1971/3, 16-19.
(38) LEBEGYEVA, V,: O, Pavlenko - masztyer-monumentaliszt. Iszkussztvo, 1971/12, 20-25.
(39) AFANASZJEV, V.:i.m,

(40) Diego Rivera 1928~ban jirt a Szovjetunidban, s ott alapité tagként belépett az Oktyabr mavé-
szeti egyestilésbe, amelynek tobbek kozt Ejzenstein, Dejneka, Uitz és M4cza is tagjai voltak, Rivera
hatott a fiatal szovjet miivészekre, de kérdéses, hogy az emlitett rokonsdg kozvetlen kapcsolat vagy
pedig nehezen kibogozhat6 torténelmi analégia kovetkezménye-e. A szovjet szellemi élet megmere-
vedését j6l példdzza, hogy a kordbban szivesen ldtott Riverdr6l a harmincas években mir kifejezetten
ellenségesen imak: "A festészet kdnnyebbé teheti a szintézis feladatainak megold4sdt, de akaddlyoz-
hatja is azt: Hasznos ezzel kapcsolatban felidézni a freské hirhedt mesterének, Diego Riverdnak a
worténetét. Rivera - francia kubista(sic!), kiforgatva az olasz reneszinsz primitivjeit - miivészetét
a nacionalista-polgdri mozgalom szolgdlatdba 4llitotta Mexikéban. Oridsi és igen kdros hatdssal volt
sok fiatal monumentalistdra (kUldndsen Ukrajndban).” L. Rempel: Iszkanyija szintyeza iszkussztvo
na Zapagye. In: Voproszi szintyeza iszkussztvo. 145,

(41) AFANASZJEV, V.: im. V. Tolsztoj véleménye szerint viszont primitivség, individualitds
nélkitli arcok jellemezték a szanatérium freskéit, a figurdk 4rvdn barangoltak a lecsupaszitott
parkban (i.m. 53-54.).

(42) TOLSZTOJ, V.:i.m, 2717,

(43) ZATYANACKI], V. :i.m. 34,

(44) Voproszi szintyeza iszkussztv, 116.

(45) AFANASZJEV, V.:i.m.

(46) Uo.

(47) Uo.

(48) LOBANOVSZKIJ, B.: Putyi k monumentalnomu. Tvorcsesztvo, 1968/5, 12-15.

(49) "Elfogadout vélemény az, hogy Nyugat-Eur6pa alkolott nagy muvészetet. De mi éppen most
voltunk tanui annak a nagy sikernek, amelyet az irdni miivészet nemzeikdzi kongresszusa aratott
Leningrddban. Ezen a kongresszuson megmutatkozott a Kelet milvészetének egész nagysdga. Ezzel
nem az eur6pai muvészetet akarom kisebbiteni, hanem a mlvészet nemzeti form4jdnak egész_fon-
tossdgdt kiemelni. A form4jdban nemzeti és tartalmdban szocialista mivészet nemcsak szépséget
jelent, hanem ugyanakkor éles fegyver a proletaridtusnak az osztdlyellenséggel vivott harcdban és
hatalmas szerepet jétszik a tdmegek szociaktista nevelésében. ” Beszeda sz tovariscsemn Bela Uitz.
Szovjetszkaja Kirgizia, 1935. oktéber 29.

(50) LOBANOVSZKIJ, B,:i, m,

(51) Uitz Béla Kirgizidban. Ars Hungarica, 1974/2, 428-430.

(52) ROMM, A.: Ocserk isztoriji izobrazityelnovo iszkussztva Kirgizszkoj SZSZR, Moszkva -
Leningrdd, 1941. 35-36.

(53) Uo. 35.

268



(54) Uo. 84.

(55) Uo. 78.

(56) KEMENY A.: Kirgiz ornamentika. Uj Hang, 1939/8, 88-91.
(57) Uo.

(58) MNG F69. 527-F69, 532 leltdri szdmu rajzai.

(59) V6. ROMM: i.m. 30-32.

(60) KEMENY A.:i.m,

(61) A Kirgiz Allami KépzB8milvészeti Muzeum tulajdona.

(62) Ars Hungarica, 1974/2, 428-429,

(63) Isztoria Kirgizii. Frunze, 1963. 1. k. 560-570.

(64) TURSZINOV, H.: Vosztanyije 1916 goda v Szerdnyej Azii i Kazahsztanye. Taskent, 1962.
304-305.

(65) V6. ZIMENKO, V.: Szovjetszkij isztoricseszkij zsanr 1930-1940 -h godov. . Iszkussztvo,
1967/7, 56.

(66) Szobranyije szocsinyenyij. Moszkva, 1961. 10.k. 206.

(67) Uj Hang, 1938/2, 115-116.

(68) Reprodukilva: Iszkussztvo, 1967/7, 56.

(69) Uo. 57.

(70) Uo, 56.

(71) ROMM: i.m, 46.

(72) ORESKIN, D.: Jarkij talant, Iszkussztvo, 1967/7, 55-58.

(73) KONTHA S.: Mész4ros L4sz16. Bp. 1966. 92.

(74) ROMM: i.m. 54,

(75) Uo. 69.

(76) CSEGODAIJEV, A, : Sz. A, Csujkov, Moszkva, 1952.

(77) ZSIDKOVA, E,: Szemjon Afanaszjevics Csujkov, Moszkva, 1964; 30,

(78) KONTHA S.: i.m. 93.

(79) A Za proleiarszkoje iszkussztvo ciml folyé6irat kozli Uitz egyik kompozici6s vézlatdt a Kolhoz
cimi képhez. Az odavetett vondsokkal alakitott rajz kozépen és baloldalt transzparensekkel vonul6
kolhoztagokat 4brdzol, akik egy traktor kortil csoportosulnak, jobboldalt szak4llas muzsik 14thaté

véllra vetett kaszdval, felesége és fia kiséretében.

(80) Iszkussztvo, 1934/4, 11-18.

269



(81) MNG F69, 455, F69.458, F69,461 ltsz.

(82) MNG F69.460, F69.473, F69.498 ltsz.

(83) MNG F69.471 ltsz. rajza.

(84) MNG F69.477, F69,494, F69. 502 ltsz.

(85) MNG F69. 504 ltsz. rajza.

(86) MNG F69. 446, F69.465, F69,488 ltsz,

(87) MNG F69. 431 Itsz. rajza.

(88) MNG F69, 551, F69, 552 ltsz. rajzai (az utébbin a ddtum és a felirat levdgva), valamint a
Puskin Muzeum rajza Nazanov Mamirrél, a kirgiz pdrtkongresszus delegdtusarél,

(89) Prijezd vengerszkovo hudozsnyika Bela Uitz. Szovjetszkaja Kirgizia, 1935. oktéber 29.

(90) MNG F69. 559 ltsz. rajza.
(91) MNG F69, 535 ltsz. rajza.
(92) MNG F69. 533 ltsz. rajza.
(93) MNG F69. 557 ltsz. rajza.
(94) MNG F69. 424 ltsz. rajza.
(95) MNG F69. 423 ltsz. rajza.

(96) MNG F69. 545 ltsz, rajza.

(97) MNG F69. 422, F69. 534, F69. 538, F69. 539, F69. 540, F69,541/1 ltsz. rajzai.

(98) MNG F69. 542 ltsz, rajzai.

(99) MNG F69. 553, F69.480, F69.481, F69.467, F69, 464, F69.462 ltsz. rajzai.

(100) MNG F69. 521, F69. 525 ltsz, rajzai.
(101) MNG F69.114 ltsz. milve.
(102) MNG F69,123 ltsz, mtive,

(103) ROMM: i.m. 71, 73, 175.

(104) ROMOV, Sz.: Freszki Bela Uica, Arhityektura SZSZSZR, 1936/7, 50-53.

(105) ROMM: i.m, 175.

(106) Uo. 74-75, "Azonkivill a fresk6 egész koncepcijdban van dinamika is, csak éppen 4uev8dik
az elbeszélés egymdsutdnisdgdnak megfelelden a mésodik sikra, - oda, ahol felldngol a harc, az
oldals6 kulisszdkra, ahonnan a sziklarepedésekbe reji8zott felkeldk céloznak az ellensége” - teszi

rajzai.

rajzai.

rajzai,

rajzai.

hozz4 a szvegben idézett gondolatmenethez Romm,

(107) Uo, 70. A Magyar Nemzeti Galéria is 8riz néhdny ilyen karaktertt rajzot, feltehetSleg a

Dvorec szovjetov korszakdbél F69, 567-579 ltsz. alatt.

270



(108) MNG F69, 505, F69.497, F69.489, F69.495 ltsz. rajzai.
(109) ROMOV: i.m.

(110) Reprodukdlva: TOLSZTOJ, V.:i.m, 127,

Summary

BELA UITZ’S KIRGIZIAN LEGACY AND THE SOVIET MONUMENTAL ART

The author has reviewed already the historical Events of the Kirgizian years
(1935-38) of Béla Uitz, the Hungarian immigrant painter who lived in the Soviet
Union. Now he will sketch some characteristics of the Soviet monumental art in
the thirties and he will analize Uitz’s Kirgizian legacy in this context.

At the beginning of the thirties there was a change in the power relations of the
Soviet artistic life, most significantly this was marked by the April 23 d, 1932
decision of the comminist party of the USSR central committee that dissolved the
prior artistic organs. The project competition for the palace of the Soviets proved
to be of decisive importance for a narrower field, with the project of Boris Jofan
Eclecticism and gigantomania have gained the upper hand and thus determined
the character of the Soviet monumental art for a substancial period,

The sculptors and painters who felt an aversion towards Constructivism, had to
face the problem of reconciling the representational art which grew ont of the
19th-century realism, with an architecture that has Classicistic and Baroque
tendencies, Finally Academism, that conserves the Renaissance heredity, recieves
the glory, stylizing architecture and stylizing architecture and stylising represen-
tational art find themselves united in Eclecticism.

Servering of the Renaissance as a model, has been present in an earlier period of
the history of Soviet art too, in the theoretic activity of Lunacsarszkij, people”’s
comissar for the culture. Uitz agrees with Lunacsarszkij’s retrospectivism, he
appreciates the early Renaissance primarily, With said opinion and with his whole
starting monumental activity he joins the circle of the Ukranian wall painters, the
Boitchuk school.

Mihail Boitchuk is an adherent of the Byzantine, early Renaissance and the
Ukranian folk tradition, he wishes to solve the problem of national art on this
basis. Uitz deals with the same question in Kirgizia, he formulates the decoration
of the council chamber of the government palace in Frunze, making use of the
Kirgizian folklore. Aside from this he profits from his expertness in Kirgizian
ornamentics by projecting the shields for the Kirgizian SSR. Alfréd Kemény,
likewise Hungarian immigrant art writer from Moscow, also used material
originating from Uitz for his article published in the periodical "New Voice", in
which he renders a vividly descriptive image of the characteristics of Kirgizian
folklore.

The thematical compositions mean the principal task for Uitz and his
companions. First of all, the 1916 Kirgizian uprising had to be immortalized in
large-scale works. The local artists have also gladly tried their ability at this
theme, However the genre scenes, the fact - like establishing of the events have
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limited the imagination of the authors and hindered a valid representation of the
historical-revolutionary theme.

In Kirgizia Uitz began his work according to the classic method of fresco painting.
He collected his motifs on the site, he prepared formulating the composition with
a thorough and varied research material. For reasons beyond his control the pain-
ting of the fresco did not take place. The portrait drawings made of the local resi-
dents make up the largest portion of the Kirgizian legacy that is kept in the Hun-
garian National Gallery of Budapest and in the Pushkin Museum in Moscow. Apart
from these we can find a large number of compositional sketches representing one
of the victorious moments of the uprising.

Two stripes are known of the original-size fresco cartoon of the Kirgizian uprising.
On one of them appears the general staff of the uprising in an unusually matured
group composition, not in a graphical, but in a psychical sense the outcome is
that of disunity. The cartoon generalizes, heroizes the ethnically concrete figures
of the prior conceptions, consequently the freshness of the study scetches and the
naturality of the relations between the figures are lost. The exagerated link with
the classical living pictures is also an obstacle in way of the development of
artistic invention,
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Ars Hungarica 1976/2
Horvath Gyérgy

KOKAS IGNAC

- En még ma is Bem4th-tanitvdny vagyok. - A kijelentés Kokas Igndc sz4j4bél
hangzott el egy hosszu beszélgetés vége felé, 1976 mérciusdban, Meghokkentd volt,
s bizonnyal a kételkedés kifejezését vonta a szavait hallgat6 arcdra, mert az
idézett mondatot részletesebb magyardzat kovette.

- Komolyan gondolom. Hiszen pontosan ugy b4dnok az ecsettel, pontosan ugy
rakom fel a képre a szineket ma is, ahogyan azt t8le - és 4ltala a sz{zad koze-
pének magyar festészetét6l - megtanultam. Es 4llitom: ha nekem Bernith Aurél
ma bedllitana egy csendéletet, most is ugyanugy festeném le (ugyanugy tudndm
lefesteni) ahogyan megtanitotta, ahogyan t8le is 14ttam, s6t, tal&n ugyanazokkal
az eszkdzokkel, amelyekkel maga is 14ttatnd.

Figyelmeztetés ez 2 hdrom mondatba z4rt kdzlés. Még akkor is, ha Kokas Ignédc
nem figyelmeztetésképpen mondta. Magam legaldbbis szeretném megszivlelni
- s szeretnék rdgondolni -, amikor tollam Kokas munk4ssdgédnak leirdsa kozben,
képeit és 1épéseit elemezve megfeledkezik a vonz4s és vdlasztds minden életmil
feléptilése kozben Gsszefonéds-egylitthaté kett8sségérdl, s egyik vagy mdsik
motivum suly4t indokolatlanul megndveli a mésik rovdsira. Lévén az ilyen moz-
dulat egyenes kévetkezménye a csonkitds, a tények egy részének kirekesztése.
Pedig - a vélasztdsra és a vonz6dédsra, a ndvekedés irdnydra nemcsak a cél a
jellemz8. A kiindulépont is, Az elhagyott (de meg nem tagadott) vildgkép,
amelynek nem is jelentéktelen elemeit (Kokas interpretdl4sdban: a festésmod
alapjait, a festékkezelés alapmozdulatait) a tdvolodé mint 8rokségét magéval
viszi; tudva vagy tudatlanul, de fsltétlentl befoly4solva ez4ltal tovabbi vilasz-
t4sait, s8t, bizonyos mértékig, céljait is.

Mindez persze ebben a pillanatban, utunk els§ 1épéseinél, még csupdn szdndé-
kaim szerint tény, Sajit helyiértéke szerint: kijelentés, amelyet csak késébb,
visszamendleg érvényesithet fedezetével az irdsban helytikre kertild dolgok logikai
fuzére, a ldnc, amelynek els8 szemét legbiztosabban a fix tények, az életrajzi
adatok felsorakoztatdsdval - a tovdbbi tények idébeli koordin4tdinak kitiizésével -
ragadhatjuk meg.
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Kokas Ignéc sztiletésének ddtuma: 1926. mdrcius 4. Helye: a Fejér megyei VA4l
kozség. (1)

Apja asztalos volt, s fidt 'is erre a csalidban mér negyediziglen iiz6tt foglalkoz4sra
szdnta. Tervének - &s taldn a maga hajlandésdgdnak is - megfeleléen Kokas Igndc
kora gyermekkordtél kezdve az apai mithelyben dolgozott. Kdzben azonban
- magénuton - elvégezte a polgéri iskol4t is, majd 1942-ben - a kiszabort sors4tél
eltérd fordulattal - a pdpai tanitéképzdbe iratkozott., Diplomd4jit 1947-ben kapta
kezébe. Ugyanebben az esztendSben sikeres felvételi vizsgdt tett és beiratkozott a
Képz8miilvészeti F8iskoldra ("sajit bevalldsa szerint nem azért, mert milvész akart
lenni, sokkal ink4bb azért, mert tanité nem akart lenni”. ) (2) Evvel egyidSben

folvették 8t a Dési Huber Istvdnrol elnevezett népi kollégium ndvendékei kdzé.
A F8iskoldn Kokas Igndc kezdetben Kmetty Janos ndvendéke volt, majd Bemdth

Aurél vette 4t munk4jénak irdnyitdsdt. Tanulmdnyait 1952-ben fejezte be

(Csernus Tiborral és Krist6f Jdnossal egytitt), Dipiomamunk4ja az Asztalos cimi
képe volt; a F8iskoldn csak pardzs vita utdn fogadidk el (ki-Kki a maga szempontjai
szerint béven megtette a maga észrevételeit, opponensei még a FSiskola asztalo-
sdnak véleményét is meghallgattdk a kép tdrgyi hilségérfl (3.)) - az esztendd végén
megnyitott III. Magyar Képz8miivészeti Ki4llit4s rendezGi viszont az els§ terembe
helyezték a képet, st mi tobb, a fiatal festd bemutatkozé munk4j4t a tdrlat meg-
vésédrolt anyagé4ba soroltdk.

Egy karrier kezdete is lehetett volna ez a gesztus, a doigok azonban mé4sképpen
alakultak. Kokas megnssiilt (lakdsa persze nem volt, kélcsdnszobdban huzta meg
magdt a szentendrei muvésztelepen, azutdn Sdrospatakon lakott, ugyancsak a
milvésztelepen, végil M4ty 4sfoldon szerzett albérleti szobdt - itt élt egészen
addig, amig 1957 t4jdn végre bekdltdzhetett a M4glya kozben felépitett mii-
vészhdz egyik mutermes lakdsdba, mai otthondba); anyagi helyzete nem volt
éppenséggel r6zsds. Igaz, 1953-ban & is megbizdst kapott egy kis méretti mozaik
tervezésére a Népstadion 6ltoz8éplilete szdméra (4) és tovébbra is részt vett az
orszdgos tarlatokon - a IV, Magyar KépzSmiivészeti Kidllitdson Sakkoz6 gyerekek
cimit képével szerepelt, az V.-en egy T4j-tanulmdnnyal; az 1954-es Ny4ri
Té4rlat-on Jegyzetel8 ldny cimil képe szerepelt; a VI. Magyar Képzdmiivészeti
Kiillitdson a Népmiivelési Minisztérium megbiz4sdbdl festett Binydsz cimit képét
mutatta be (érte kapta meg 1956~ban a Munk4csy-dij III. fokozatdt). (5) Anyagi
helyzetét és fest8i munk4ssdgdt azonban alighanem Bencze Ld4szl6 interpretdlta
helyesen, amikor igy fogalmazott: "... vidékre kerllt (t.i. Kokas), az Alappal
pedig szerz8désre. Egyiket a pénztelenség, mdsikat a futészalagtermelés jelle-
mezte. Fejl8dése visszaesett, jelentéktelen kis képecskéket festett. Most jelent-
kezik eldszor (a VI. Magyar Képz8mtivészeti Kidllitdson szerepld Biny4sz cimil
képével) figyelemre méltdan, .. Segiteni kellene az ifju fest6t, hogy akdr muvész-
telepen, akdr m4s moédon most hosszu lejdratu munké4kkal €rlelhesse magit, s
fejlédhessen emberldtdsa, mondanival6ja elmélyitésében. ™ (6)

S mintha csak Bencze javaslatdt hallgattdk volna meg - 1956-ban a Munk4csy-dij
mellé Kokas Igndc (az els8k kozott) megkapta a Derkovits-6sztondijat, majd
- mint jeleztiik - némi zavarok utdn lakdshoz és mtiteremhez jutott.

Tové4bb sorolva most a kis és nagy dolgokat, a ddtumokat és az eseményeket. .,
1957-ben Kokas részt vett a Miicsarnokban megnyitott Ifjusdgi Kidllitdson, amely
- részben - a moszkvai VIT tiszteletére rendezett ifjusdgi képz8muvészeti paly4zat
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anyagdt mutatta be: képe, a Megbeszélés a gép4llomdson a nagydijat nyerte el,
Azutdn - térlatrél tdrlatra haladva - Kokas képei ott voltak (és vannak) azéta is
minden jelent8s bemutatén: részt vett valamennyi Magyar Képz8muvészeti Ki-
41litdson, rendszeres szerepldje a Keszthelyen megnyitott Balatoni Nyd4ri T4rlatok-
nak (1964-ben Veszprém megye Egry -emlékplakettjét kapta), a Szegedi Nydri
T4rlatoknak (TUzgyujté cimti képéért 1965-ben megkapta a Szegedi Ny4ri Tdrlat
dij4t), az egri Akvarell-bienndlékon (1968-ban, az els§ bienndlén a Vérosi Tan4cs
dijat kapta meg), a miskolci Téli T4rlaton (1970-ben itt tintették ki, ezuttal a
Téli Téarlat dijdval), és - amig a Fiatal Képzémuvészek Studidjdnak tagja volt -
a Studié kidllit4sain is felvonultatta képeit (1963-ben 5 000, - forintos dijat kapott
bemutatott kollekciéjdra, olajképeire és akvarelljeire). Festményeit - természe-
tesen - ott taldlhattuk (é&s taldlhatjuk) a kilf5ldi utra indulé magyar képzémiivé-
szeti kollekci6k java részében is (képeivel megismerkedhetett Pdrizs, Moszkva,
London, Prdga, Velence kdzdnsége... az itteni bienndlé 14togat6i 1962-ben
akvarelljeinek egy kisebb csoportjdt, 1968-ben pedig a maga utjdra taldit muvész
els§ jelentds mutdrgyegyiittesét szemlélhették meg).

Kozben néhdny monument4lis mi - és terv - is kikertilt Kokas mthely éb6l: egy
sgrafittot tervezett és készitett Oroszldnyba, egy mdsikat a székesfehérvdri kul-
turhdz szdmdéra, egy tovébbit pedig az egyik székesfehérvari 4ltaldnos iskola
részére. Utdnuk egy nagyméretll mozaik kompondldsdval biztdk meg - ez a mi
évekig foglalkoztatta: v4zlatok tdmegét készitette hozz4, megformdlta kartonjat
is. Kivitelezésérdl azonban - mivel nem l4tta megfelelének munk4j4t - 1964-ben
lemondott: ez id6t8] fogva kizdrélag tdblaképek festésének szentelte erejét és
idejét.

Ez a nehéz dontés és a nyomdban jadr6 felszabadulds, majd kibontakoz4s mutat-
kozott meg azon a kidllitdson - 1969 4prilisdban nyilt meg a Milcsarnok hdrom
kdzéps6 termében -, amely (nagyrészt a velencei bienndlén bemutatott, s a
Milvelddéstigyi Minisztérium Nivédijéval elismert anyagb6l vdlogatva) egyben
Kokas Igndc els§ 0ndll6 tdrlata volt, - Azéta t6bb izben jelentkezett 6n4llé
kollekci6val: 1973 8szén a budapesti Helikon Galéridban akvarelijeit ldthattuk,
Szegeden, Nyiregyh4z4n, Balassagyammaton, Makén, Salgétarjdnban festményeivel
4llt a kdzonség elé.

Végezetiill: 1965-ben a F6vérosi Tandcs 4ltal felszabaduldsunk évfordul6jéra
kiirt pdlydzat III. dij4t itélte Kokas Igndcnak (a Darugydri hegeszt8k cimil
képéért) a zsiiri; 1966-ben a Munkécsy-dij I, fokozatdval tilntették ki (a X.
Magyar Képz8milvészeti Killitdson bemutatott miveiért); 1971-ben az Frdemes
Miivész cimét itélték neki munkdsdgdért; hdrom esztenddvel késébb - 1974 8szén -
pedig a Képzémuvészeti F8iskola katedrdjdra kapott meghivast. Epigonjainak
szdma - 6ridsi kdzonségsikert és nem kisebb kritikai-szakmai elismerést aratott
1969-es tdrlata utdn fiatal fest8k sokasdga leste és kivette ecsetjirdsdt, majmolta
formakezelését - mostandra erSsen megcsappant, tanitvdnyainak csapata viszont
drvendetesen ndvekszik: mira 6vé a legnépesebb osztdly a F8iskoldn és ugyancsak
az 6vé festdi felfogds dolgdban - alighanem - a legszabadabb.
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Szaporitani lehetne még ezt az életrajz-csontvidzat rajzolé adattdrat -~ példdul a
V4l melletti Ginzapuszta 1969-es felfedezésének ddtumoz4sdval - teljesebbé tenni
azonban m4r nagyon nehezen. Okosabb hdt lezdrni a kills események keretét,
hogy rétérhesstink Kokas Igndc munkéssédgira.

Ennek vonulatai - habdr az imént sorakoztatott tények hozz4segitenek benniinket
az id6ben valé kip4nyvdzdsukhoz -, majdhogynem azt kell mondani: fiiggetlenek
a kills6 torténet ddtumaitél és torténéseitdl.

E bels§ eseményeket 14tsz6lag konnyil - mar-mér hdlds feladat nyomon kévetni:
akdr a stilusfejl8dés szdlaiba kapaszkodva, akér a pszicholégiai térténések tdm-
pontjaira hagyatkozva hamar célhoz ér az ember - kimutathatja a véltozdsok
(a vélasztdsok) logik4jat, s diadallal érkezhet meg a célhoz, Kokas Igndc idestova
tiz esztendeje tart6 uj fest8i korszakdhoz, Az okok teljes skdldjdra és az okozatok
torténeti igénnyel kifejtett list4jdra kivdncsi megfigyelS azonban nem érheti be
ennyivel. Még akkor sem, ha - netdn - vdlilalni meri az egyoldalusigot, mivel-
hogy szakmai lelkiismerete szerint el kell, hogy utasitsa magétél a nyilvdnvaléan
hamis eredményeket hoz6 csonkitott interpretdcié 6diumdt. Ezek az egy Osvényti
megold4sok ugyanis amilyen kénnyen fulnak bele az dsszehasonlitgatdsokkal
kimutatott "fejlédés", illetve a (tul-) pszichologiz4lt torténetmondds anekdo-
tizmusdba, éppoly nehezen (tulajdonképpen: egyéltaldn nem) rdncigdlhatok kdzos
nevezdre. Nem vilasztani kell tehdt kdzsttitk, hanem parhuzamosan alkalmazni
8ket: a stilusalakulds j6zan mérlegelésével hiltve a 1élektani megkozelités kénnyen
felforrésod6 szavait, s viszont, az utébbival olvasztgatva a formaelemzések egy-
hamar kijegecesedd - elmerevedd - rendszerét,

Kezdetben, kétségkivill, f6képpen ez utébbiaknak lehet szava, hisz Kokas
lefojtva €lt, igyekvései nem a kibontakozdst, hanem a hasonuldst szolg4lték,

Név szerintis megjelolhetd - ha ugy tetszik - e hasonuldsi térekvések személyes
Ss stiluside4lja: Berndth Aurél, fs nem csak Kokas Ignéc utjdn, hiszen Berndth
tanitvdnyainak zéme ez id0 t4jthiségesenigyekezett a mester nyom4ba 1épni -
nemegyszer az dnfelad4s hatdrdig juttatva miivészetét a makacssdgdval. Igaz,
mimetikus igyekezettlk nem a klasszikus korszak - a harmincas évek - Berndth
Auréljdnak sz6lt, s még kevésbé a huszas évek elsS felében épitkez8, Riviérd-jdval
korszakos remeket teremtd fest8nek, hanem annak, aki - az 8tvenes évek elején -
maga is lehetdségeit kereste, konfliktusokban és kompromisszumokban hajlitva
természetes festésmoédjat és milvészi habitusdt a korszak kévetelményeihez, (7)

Persze ez a név szerinti megjeldlés nem csupdn tdjékoztat. Félre is veget bizonyos
mértékig. Kokas Igndc ugyanis nem Berndth Aurél kizdrélagos bivkdrében dol-
gozott. Igyekezete nem egyediil mesterének kovetésére hivta. Legaldbb ilyen
jelent8s volt tevékenységében a korszak - Berndthékkal szemben is érvényesiteni
kivédnt - kovetelményrendszere, illetve - az id8 el8rehaladtdval, mint azt hama-
rosan jelezni igyekszem - ennek lazul4dsdval a hazi festészet szélesebben értel-
mezett kdzelmultja,

Az els6 1épések idSszakdban - az dtvenes évek kozepéig - azonban, mint min-
denki mdsra, Kokas Igndcra is a szorosra fogottszellemi gyepld koézvetlenill érez-
het§ huzdsai gyakoroltdk a meghatdroz6 befolydst, Legaldbbis képeinek kompo-
nédldsa kdzben: diplomamunk4ja ugyanugy a tipusteremtés szilkkeblii - direkten
kozl8 - értelmezésének jegyében szilletett, mint az 1955-6s Bany4sz - s persze a
16bbi ez id§ t4jt form4lt Kokas-mii,
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Dlletve... a kor, s benne Kokas Igndc fest8i utkeresése azért mégsem volt olyan
monolit jellegll, mint az iménti megfogalmazis sejtetheti! Nem vonhaté hit egy
kalap ald valamennyi eredménye: az Asztalos (8) gorcsdsen rajzos képvildga nem
"folytat6dik” és még kevésbé er8sodik az évek sordn sziiletett képeken, Ellenke-
z8leg! Ha alaposabban korlilnéziink kozostiitk, akdr a tendencia céfolatdt is meg-
taldlhatjuk, Kokas Parasztok kozétt cimil képe (9) - 1955-ben - az adott keretek
kozotti szabad tdjékoz6d4srél tuddsit: mutatja, milyen sokat vett 4t, mennyit
tanult el festSnk a berndthi stilus jelen ideje mellett kdzelmultj4bél is (és persze
mindabbél, amiteza kbzelmult t4gabb értelmezésben jelentett: a magyar
posztimpresszionizmustél)., Igaz, a Parasztok kozott kordntsem egyenletes munka.
Festéje - bdr minden elkdvetett - nem birkézott meg a teljes kompozicié épité-
sének probléméj4val: alakjai bizonytalanul 4llnak a térben, a t4jban, tdvol attél
a haboz4s nélkiili mag4t6l értédéstdl, amivel mestere - kor- és eszmetdrsaival
egytitt ~ a képegész szerves elemévé tudta tenni figurdit. A t4j ellenben, - a
maga médjédn, az adott lehet§ségek kszott - mar tobb, mint figyelemre mélt6.
Mert egyfeldl igaz ugyan, hogy megolddsdhoz Kokas szinte készen kapta a sziik-
séges festSi eszkdzoket (a finom 4dtmenetekkel teli, p4drdlls szineket, a lég-
perspektiva gondosan kimuvelt megold4sait) - a t4j szineit azonban maga kereste
meg figyel8, akvarellez§ sétdin, amelyekbe - természetét§l vonzva, s a sokféle
zabla és még t6bb 15kddsés kényszerétdl tizve - ez id8 t4jt szinte belemenekiilt. (10)

Persze a formdlis kdtelékek ilyetén - id8leges - lazuldsa egy4ltaldn nem oldotta
el Kokast a korszak - sajit milveiben is megvaldésitott - magatart4sbeli-tartalmi
kdvetelményrendszerétdl: a Parasztok kozott is zsdnerkép - ak4rcsak tobbi térsa,
az Asztalos-t6l a Sakkoz6 gyerekek-en, s a JegyzetelS ldny-on 4t a Binydsz-ig
(s6t, tovdbb, hiszen a Megbesz€lés a gépdllomdson is ugyanerrdl a t8r8l fakad) -
s mint ilyen, nyilvdnval6an magédban hordja azt az ellentmond4st, amit a kéz-
vetlen elbeszélés novellisztikus szdndéka és megjeleniteni sz4ndékolt tartalom
ellentétes pélusai kozt feszlilni minden alkalommal 14thatunk, - Drdmai helyzet
ez, s éppen azért 8rl, mert - mint a Simon Gy. Ferenc szdméra adott, s az
imént hivatkozott interjuban megfogalmazta - megolddsdra Kokas Igndc tiszta
hittel torekedett. ("Sohasem vettem el8 az ecsetet §szintétlenitl” - mondta,
Bdny4sz-4ra emlékezve.)

X

Van Kokas Igndcnak egy nagyon frappdns hasonlata - (Frank Jénossal beszélgetve
jellemezte igy fest8i munkdssdgdnak hulldimz4sait): - "1952 -ben festettem meg a
diplomamunkdmat, Attél kezdve hol elaludtam, hol megprébdltam felébredni. " (11)

Furcsa méd, ezekaz "elalvdsok™ €; "felébredések"”, mint festészetének fordulatai
oly gyakran, majdhogynem fuggetlenek életének kitlsé eseményeit6l. Példdul
- sikereitdl, Hisz az 1956-0s és az 1957-es esztend8k - emlékezzink csak! 56-ban
Munk4csy-dijat és Derkovits-0sztondijat kapott, 57-ben megnyerte a VIT tiszte-
letére kiirt palydzat els§ dij&t és lakdst (s benne miitermet, a testi mellé szellemi
otthont) kapott - igaz4dn nem voltak sziikdsek a biztatdsban. Fs mégis! A hrom
Derkovits-tsztdndijas esztendd alatt alig szilletett - s8t, ha kevésbé udvariasan
fogalmazunk, egy4ltaldn nem sziiletett - emlitésre érdemes kép Kokas Igndc
miuhelyében. Végeredményben az dszténdijas korszak lez4rdsdt - mintegy vizs-
géjét - jelent8 oroszldnyi sgrafitto sem térte meg a sort: Kokas sok4ig kinlédott
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vele (a posztimpresszionista festésmdéd kevésnek bizonyult ehhez a kevés eszkbzér
nagy fegyelemmel haszn4lé falfest§-eljdrdshoz), (12) s végill csak befejezte a
miivet, 4m el nem rendezte, le nem z4rta a kompondldsa kdzben felmerlt
problémarengeteget. )

Mégis, ezt az 1956-t6l 1959-ig terjedd hdrom esztendt, ha - Kokas termino-
l6gidjdt elfogadva - 4lomnak is minGsitjuk, munkdssdgdnak el8z8 pericdusival
Osszevetve egészségesebbnek és hasznosabbnak tarthatjuk. Természetes 4llapot
= és nem hipnézis, mint a megel§z8 félévtized ~, amely utélag kétségkivil ter-
mékenynek mindstil, S éppen azér, amit annak idején minduntalan Kokas fejére
olvastak az dsztondijas évek produkcidinak szemrevételezésére hivatottak, el-
marasztalvdn egy helyben topogdsa miatt és sirgetve: legyen bdtrabb, kezdemé-
nyez8, kevésbé "problémazé". (13) Ezek a silrget8-birdlé megjegyzések ugyanis
a lényeget hagytdk figyelmen kivtil! Mert Kokas keményen dolgozott ebben a
kénnyebbséggel 4ldott, a rendszeres juttatds révén mindenfajta kényszertdl mentes
hérom esztendében. Hisz gylljthetett. Sétdlhatott. Akvarellezhetett. Toprenghetett.
S mindezt aggodaiom nélkiil tehette: nem kényszertllt sem "aprépénzek keresésére”,
(megszabadult a Bencze L4szl6 jelezte kdrilmények szoritdsdbél), sem éretlen
Osszefoglaldsokra, Vdrhatott. ErSstdhetett, Késziilddhetett az els§ erSprébdra, az
oroszldnyi sgrafittéra. Es a tdbbire, festményeire, amelyeket m4r maga hatdrozott
meg magénak.

X

Kétségkivill optimistdn cseng ez az imént fogalmazott - mintegy Kokas ébre-
dését jelz§ - kér mondat, Hanglitése azonban csak az egyértelmiiséget hajszol6 -
s ennek érdekében a tények mds oldaldt eltagadé - érielmezés szdmdra lehet
"deris"! Mert igaz ugyan, hogy Kokas Ignic a hatvanas évek elején saj4t maga
hatdrozta meg a feladatait - 4m kittlzott céljai szdges ellentétben 4llottak sajdt
- emberi és fest8i - természetével. Mégis, erfeszitései - a torténeti tévlat te-
remtésére tdrekvd higgadt kutatds szemszdgébdl - kordntsem mondhat6k hidba-
valénak,

"Keményen szerettem volna mindig festeni - mondta 8t esztend8vel késGbb a
miitermébe 14dtogat6 mivészettdrténésznek (14) -, mint az acél pengjen..."

Szép és pontos megfogalmaz4ds, Kildndsen akkor, ha teljes tartalméban értelmez-
ziik és nem elégsziink meg a "keményen" festeni bonyolult fogalomkdrének leg-
fels§ - formai - rétegével.

Mert igaz persze ez is: Kokas legf8bb térekvése ez id6 t4jt a kemény formai fo-
galmazis - a ropog6s-tiszt4n festett, éles hatdrvonalakkal lezdrt és formdlt feld-~
lettel épitett festmény. De nem ez az idedlja, Csupén eszkdze a vigyott c€l, a
keményen festett kép megvaldsitdsdhoz vezetd uton, (Erthetd: keményen festett
mil csak keményen megfestett kép lehet; a tétel azonban nem fordithat6 meg
nem minden keményen megfestett kép lesz keményen festett, azaz egyértelmd,
pontos, sz6kimondé, )

Kokas "keményen festeni" idedljdhoz azonban mindez hozz4tartozik. A kemény
forma éppen ugy, mint az 4ltala kinyilv4dnitott mi egyértelm(isége, székimonddsa,
pontossdga.

Eppen ezért: sokat készénhet Kokas festészete a neki juttatott hirom sgrafitto-
megbizdsnak, igy igaz. Hisz a redukdlt szinvildgu, 4rnyalds nélkuli, egyértelmd
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és egynemtil foltokbél épitett rend fegyelemre szoktatta, dsszeszedettségre kész-
tette a magyar posztimpresszionizmus b&beszédil fogalmaz4smédjén nevelkedett
(és egy mdsik bdbeszédliség kovetelményeivel kinl6ds) ecsetjét,

De nem mindent koszonhet sgrafittinak! Altaluk csak eszkozei lettek biztosabbak.
Magatartdsdnak "keményedése” mds forrdsokbol tdpidlkozott: az egyérielmiség
igénye, a pontos tartalmi fogalmaz4s végya szillte. Am az idedl, s a test taldl-
kozdsa csupén l4tszélagos volt. Magdban hordta ilyenform4n a megszerzettnek
tind egyensuly felbillenésének veszélyét is,

A hatvanas évek elején azonban ez a veszély még csak nagyon kevéssé ldtszott,
Ekkor festett munkéi - az Este, az Olvasé paraszt, az Interieur, az Este falun,
az Apdm (nem iddrendben sorolva) - nem csupdn az akkori kritika titkrében 14t-
szanak folytathaténak, A valésdgban is azok lehettek volna - csak éppen folyta-
tdsuk Kokas festészetének igazi megszilletését tette volna lehetetlenné, (Es ez a
veszély nem egyedil r4 leselkedett: tulajdonképpen egész nemzedékére, ponto-
sabban nemzedékének mindama tagjaira, akik a posztimpresszionista formarend
keményitésében 14ttdk a feleletet az el§z8 évtized elvetélt reményeire, illetve
az artisztikusan szétfoly 6 foltfestés alkalmatlansdgdra. Nem voltak kevesen, sét,
némelyikitk még ma is e feloldhatatlan dilemma szorit4sdban rugkapdl - most
mér mivészetének torvényei ellen. )

A tovébblépés szitkségességét mutaté jelek ilyenformdn - mint Kokas szdmdra
is hamarosan kiderllt - nem 4tmeneti problémék megjelenései voltak, hanem egy
lekiizdhetetlen ellentét 14that6 szimptém4i. Képeinek nagy részén ugyanis a
vgyott egy értelmiiség tartalma részint tulontul foldhdzragadt maradt, részint
tulsdgosan sok szdl kotstre a formdlisan meghaladt el§z8 korszakhoz, hogysem

ilyen egyszertien el lehetett volna szakadni t8luk.
"Nézem az Este falun-t, meg az Enteri6rt. Kokas festve mesél, és 4tfényesednek

a dolgok, Jelent8ségteljes lesz minden f4rgy, kolt8i magaslatba kerill a hétkdznapi
jelenség" - irta Bolgdr K4lmdn 1966-ban, (15) akaratlanul is rdtapintva az el-
lentmond4sok 1ényegére és forrdsdra, a Gresham - a magyar posztimpresszionizmus
- szivésan tovdbbéld és most mdr nem ropit8, hanem béklyo6zé tdrgyfeliogdsara,

a milvészet lehet8ségeit (a legjobb akarattal is) a teljes életnél j6val sziikebbre
szorit6, minden megjelenitett dolgdt a valdsdgbdl kiemelS magatartdsédra.

Evvel a tehertétellel megvalésitani a "kemény festés” idedljat - tulajdonképpen
lehetetlen v4llalkoz4s, hiszen antagonisztikus ellentmonddsok kibékitését tételezi
fel, Kokas Ignéc is zsdkutc4ba keritlt ezen az uton annak ellenére, hogy idedljat
munkéinak némelyikén - bizonyos mértékig - meg tudta kozeliteni, hogy az
Apdm ciml képén - diplomamunkéjdnak ez a tiz évvel késSbbi parafrdzisdn -
példdul "mene. .. az élményeket, az Sreg, megfdradt asztalost festeni, aki
mellesleg az apja, s igy tipus helyett €16 alakot, erkélesi tanulsdg helyett érzel-
meket, ideoldgia helyett meggy8zddést festhetett”, (16) s hogy ez a képe isarrél
tanuskodik: "1962-64 t4jdn minden fontosabb elem birtokdban volt mé4r. " Festé-
szetének valodi dllapot4t ugyanis nem ez az egy munk4ja, hanem a korszak
- emlitett és emlitetlentil maradt - milveinek Osszessége mutatja; ket s problé-
mdikat pedig az Apdm-ndl sokkalta pontosabban képviseli - péld4ul - az Olvasé
paraszt (17) (amelyena kezek megfestésének bizonytalansdga, a nagyvonaluan
form4lt rideg tér és a figura megteremtése utdn a téma és a tartalom motivéldsdnak
elhagy4sa), vagy a Hegeszt8 (amelynek v4ltozatain a kezek bizonytalansdga
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mellett az arc és a test 6sszehangolatlansiga mutatja az idedl kivihetetlenségét,
s tikrozi belsd ellentmonddsainak békly 6z6 voltér).

Mindezek utdn aligha lehet kétséges: Kokast nem a tehetetlenség, nem a stilus-
beli bizonytalansdg, még kevésbé a nehézségek eldl val¢ megfutamodds sodorta
abba a vélsdgba, amelyb8l - 1964-ben - a gy&ri mozaik-megbizds visszaaddsdval
menekiilt ki (és meg!), hanem a dolgok ellentmondésa és ez ellentmondédsok
logikdja. A mozaik egyszerilen katalizdtor volt, Siettette a dolgokat. fs hozz4-
segitette Kokas Ignicot a felismeréshez: - "Komolyan kellett venni az nmegis-
merést, V4llalnom kellet 6nmagamat: girhes vagyok, ne akarjak er8s lenni. " (18)

Magunk kozt szélva, ezt a "girhesség"-et persze nem Kell komolyan venni,
Kétségtelen, Kokas izomzata mds alkatu, mds terhek viselésére alkalmas, nem
pedig azokéra, amelyeket - a legtisztdbb szdndékokkal - a hatvanas évek koze-
péig folvallalt. Am ez még nem "girhesség". - De menjtink tov4bb sorjdban!

Sorjdban, habdr nem id8rendben. Kokas Igndc felszabaduldsdnak és kibontakoz4-
sdnak megismeréséhez - forrdsainak feltdrdsdhoz - némiképp vissza kell nyulnunk
az imént elhagyott korszakokba, s meg kell ismerkedniink egy eleddig éppen csak
megemlitett milfajjal, az akvarellel. Kokas festészetének kulcsa - helyesebben:
egyik kulcsa - ugyanis e vizfestmények vildgéba és életmilvében vitt szerepébe
van rejtve.

Menedék volt ugyanis a dolgok kezdetén ez a mitfaj Kokas Igndc szdmdra,

Ha bajban érezie magét, ha nem lelte a helyét, ha ugy l4tta, hogy kicsuszott a
kezébd8l a dolgok fonala, nekiindult a vildgnak egy akvarell-készlettel. "Csava-
rogtam, vdllamon egy tarisznydval, benne egy vizfestékkészlettel, .. Figyeltem
a t4jakat, embereket, 4llatokat,,. Akvarélleztem... freztem, vannak mds
élményeim is, az egyéni, bels§ élmények. Tavasszal lefekiidni a j6 meleg
foldre., .. Es megfesteni,.." (19)

Romantikus kép? Kétségkiviil. De - igaz, S nem tolhatjuk félre, mert éppen az
segitette onmaga megtaldldsdhoz Kokas Igndcot, amit képviselt; a "mdés élmények"
eldbb batortalan és menekilild, a hatvanas évek mésodik felét8l pedig tisztdn és
kovetkezetesen védllialt megfogalmaziésa!

Félreértés volna persze, ha ezek utdnugy beszélnénk az akvarellr8l, mint Kokas
Igndc "megvalt6" miufajirsl, Hiszen az olyan par excellence festdi életmiiben,
mint amilyen az 6vé, minden m4s csupdn mellékmotivum, s - lett 1égyen bér-
milyen er8s fonal - csupdn kiegészit sz4l. Szerepe el8szor - a hatvanas évek
kozepétdl a kezdetekig visszatekintve - a lefojtott lehetGségek meg6rzésében van;
kés8bb pedig kiprébédldsdban: a fordulat id8szak4t6l kezdve mdr nem az elbuj-
tatort képzelet menedéke, hanem a véllalt program akkumuldlé eszkdze, a meg-
figyelt élmények begytijtSje.

S éppen e mindségénél, e feladatkorénél fogva fontos most szdmunkra: a vildg-
értelmezés elsd 1épesdjeként egyenes uton vezet Kokas Igndc gondolatvildgdhoz
és festdi kifejezOrendszeréhez,

Igaz, mér ez az els6 lépcsSfok sem tartozik a konnyen elsajatithaté kozlések
sordba. Hisz Kokas "beszélgetése” a tdjjal végteleniil komplex folyamat, amelybe
a kozvetlen 14tvdnyon tul még nagyon sok minden belejédtszik: az 4ltala teremtett
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képvilds éppen ugy jelen van minden akvarelljének megfestése kézben, mint a
korulstte zajlo élet egész folyamata,

Miképpen? 1973 novemberében, amikor a Helikon Galéridban megnyitott ak-
varell-kidllitdsa kapcsdn valamennyien felfedeztik (és ujrafelfedeztiik) Kokas
akvarelljeit, tobb interju és cikk fogalmazta meg - nyilvdnval6an fest6nk autenti-
kus felvildgositdsai alapjdn - a muveket form4lé t4jélményt és a vizfestmények
komplex vildgdnak bels§ osszetevSit, Az eldbbi kort Horvath Béla jdrta a legpon-
tosabban koriil. (20) Megfogalmaz4dsdban Kokas szdmdra a tdj és a hdboritatlan
id6 "nem egyszer a korldtlansdg benyomdsat kelti”. S a fest§ ebben a felold6dds-
ban "nem csupdn szemével, de fiilével, Osszes érzékszervével igyekszik odafi-
gyelni a tdrgyakra, jelenségekre, hatdsokra, Nem valamely egyszeri motivum
koti le az érdekl8dését, hanem mindaz, ami azzal t6rtént és tériénik, minden
azzal kapcsolatos élmény, hatds, péld4ul, hogy egy hod4lyt, mig festette, el-
hordt4dk az anyagdért, vagy hogy egy 6l éjszaka rdszakadt az 4llatokra. De bele-
jdtszanak a munkdba oly torténések is, hogy egy madA4r festés kozben elsz4llt
elbtte, vagy hogy egy fic4n sétdlgat ide-ode a hdta mogste. Elményt jelentett
szdmdra a dus legel8, melyen szép birkany4j legelt, révid id6 mulva azonban
felverte a gaz, mert elvitték az 4llatokat. Flményt adott a domboldalon huz6dé
hosszu birkaakol szép ardnyaival, a zoldben messzire csillogé fehér falaival.

E fest8i épiilet el8tt sok mindent volt alkalma megfigyelni. . . Figyelhette az 4llatok
gondoz4sit, midenfajta életmegnyilvdnuldsukat. .. s végll megotléstiket. Aztdn az
akol, a hoddly pusztuldsdt, a lakédomb elnéptelenedésér, az éptletek széthord4sit,
a kébdnya omladozdsit, a t6 eliszapoddsdt, a viharvert f4kat, az odvas, korhadé
torzseket, az €él8sdiek gyors megtelepedését és lakm4roz4sat a romokon. "

E részletes leirds mellé érdemes még odatenni Frank Jdnos interjujdnak (21) meg-
fogalmazd4sdt: "Néha az 4llat szemével vagy a k8 alatt meghuz6dé bogdr szemével

nézem a vildgot. "
Mindeme kozlésekbdl két ellentétes informdcié hdmozhat6 ki. Az egyik: hogy

Kokas akvarelljei konkrét motivumok beny om4sdt 8rzik. A mésik: hogy Kokas
akvarelljei komplex élmények megfogalmazésai, a teljes tér krénikdi (€s ehhez
még hozz4tartozik, hogy nem csupdn a killsé események olvashaték ki a papiroson
levé nyomokbol, hanem a bels6k, Kokas gondolatai, képvildgdnak tovdbbhagyo-
ményozott elemei is).

Alapos ellentmond4s - a ldtszat szerint. Mert Kokas nem hidba az ellentétek
embere, ., egybesimitja ezt is. Akvarelljei ugyanis valéban konkrét kozlések.
Megnevezett motivumaik pontosan visszakereshetdk a g’inzapusztai tdjban, s -
nem is 4ttételesen - felismerhet8k a kompoziciéban. Am a megnevezett mo-
tivum kornyezetében ott 6rvénylik a teljes tér, a kills6 és belsd élet is.

Erthetd, ez a teljes tér - nem tulzds azt mondani: mindaz, ami a l4that4r
korén, s a zenit magassdgdn megjelenik, szerves része lesz azonnal -, nem fog-
haté ssze sem a vonal-, sem a légperspektiva szab4lyai szerint. Am nem is
folyik szét, nem lesz szervetlentil egybehordott részletek halmaza, Tere néha
egy - gyakrabban t6bbkézpontu: kompozicidjdban véltozé terjedelmti és hangsulyu
vezet§ motivum teremt rendet, (22) s szervezi meg a gombhéjszertien épiilé
bels§ szerkezet er6vonalait.

Kokas akvarelljeinek szemlélete - e szerkezeti sajdtossigoknak megfelelve -
nem képzelhet§ el a megszokott, "kukucsk4lé" értelmezésben: hiszen ha a miivek
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sikjdra nem a camera obscura optikai torvényei szerint vetdl a befogott motivumok
serege, leolvasdsuk sem lehetséges ebben a logikai rendben. Csupin és egyedul a
mit komplex - legkdnnyebben a félgomb bels§ teréhez hasonlithat6 - vildgdnak
bejérdsdval és a részekre, s az egészre egyszerre ligyels felmérésével, azaz a
teremtés utjait kovetS szemmozgds és appercepcié tudatos megvalGsitdsdval!

Ha tetszik: a Kokas-l4tta Ginza megismerése révén.

Mindezek utdn azonban felvetddik a kérdés: milyen az akvarellek komplex
vildgdnak viszonya Kokas Igndc festészetének tdgabb egységéhez - és életmilvéhez?
Beleéptil? Pdrhuzamos sz4lat sodor?

Ismét kettSs igennel kel vélaszolnunk. Mert - egyrészt - Kokas akvarelljei kétség-
kiviil 6n4llé mingséget képviselnek, dnmagukban is teljes (és teljes értékti) infor-
méciét kozolnek, azaz - a miifaj hat4drain belill - komplex vildgképletet irnak
fol. M4srészt, ha Kokas munk4ssdgdnak tdgabb dsszefliggésében vizsgdlom, ezek
a mtivek épit6kovek: vdzlatok, amelyek nemcsak felfogjdk és befogadjdk magukba
a festmények képvildgdnak szdmtalan tanulsdgdt, hanem vissza is szdrmaznak
ehhez a mélyebb kiinduléponthoz... a maguk médjén eldkészitve a kovetkezd
milveket. (Nem ugy, természetesen, mint a késziild képek kisebb valtozatai, vagy
egyes részleteik kimunk416i! Kokas ilyen megolddsok haszndlatdra amugy is kép-
telen lenne. Szdméra ezek a tdjban form4lt, akkori érzéseit és érzeteit r6gzitd
kompozicidk csak 4ttételesen jelentenek segitséget: a bevésést segitik az adott
pillanatban, késébb, esetleg - voltaképpen nagyon ritkdn, a munka bizonyos,
sokszor meg is haladott fdzisaiban - a felidézés tdrmaszai lehetnek. (23)

Kokas Igndc munkdssdgdnak f6vonulatéra, festészetére, pontosan ennek utolsd,
mdig folyamatosan éplil6, felszabadult periédusdra terelve most mdr a sz6t - meg-
ismerésére s értelmezésére 16bb médszer is kindlkozik. Igaz, a ldtszdlag legké-
zenfekvBbbet, a kronologikusan haladé stiluskritikai elemzést némi tSprengés
utdn el kell vetniink. Nem mintha nem volndnak tanulsdgai! Hiszen Kokas festé-
szetének legutébbi tiz esztendeje egy ilyen tipusu vizsgdlatnak is érdekes alanya
lehetne: a konkrét, némelykor tdrgyias megjelenitést6l az elvont, az 4ltaldnos
felé hajlé festésmé6dja ugyanis tanulsdgos péld4ja lehetne a magyar posztimpresz-
szionizmus form4lis szinten mutatkoz6 tovdbbélésének és 4talakuldsdnak (végered-
ményben annak a folyamatnak, amelyr8l Kokas beszélt, amikor, ama bevezetés-
képpen idézett beszélgetés sordn, Berndth-tanitvdnynak vallotta magit). Az ugyanis
nyilvdnvalé - mar a Kokas-képek egyszerli sorba4llitdsakor is -, hogy az, amit
mi mindny4jan Kokas "szakitdsaként”, mdéskor "felszabaduldsaként” értékeliink,

a legkevésbé formai vonatkozdsu: az ecsetkezelést§l a formaelemzés bizony os

- nagyrészt technikai - metédusain keresztiil a motivumok megemelésének némely
fordulatdig ott él ebben a fest8i vildgban nevel§ el6zménye, Berndth tanitdsa és

- most mar f8képpen - Berndth eszménye, a transzpondlt dnkifejezés metédusa.

Az ilyen tipusu elemzés azonban végeredményben nem hozna tsbbert 14tszat-
eredménynél. S6t, netdn, tévedés volna a gyimolcse, mivelhogy - példdul - ezen
az uton nem elvélik, hanem egybemos6dik @ hatvanas évtized két fele. .. Folya-
matosan kimutathat6 ugyanis, hogy Kokas logikusan épitkezett, képrél képre
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haladt el8re, hogy évr8l évre szabadabb jdrdst engedett ecsetjének, majd - még
igy is mondhaté! - ezt a szabad ecsetj4rdst fokozta tovabb egészen a teljes el-
vontsdg hat4rdig! Es ebben a gondolatmenetben nincsen egy szemernyi tévedés
sem, S6t, aki ilyesmi utdn békidszna, Kokas Igndcot becsilné kevésre, mivel-
hogy 8 val6ban legtudatosabban dolgozé fest8ink egyike, olyan ember, aki ala-
posan megrigja minden ecsetmozdulatét, husszor is 4tjavitja, levakarja-ujrafesti
minden képét, s akinek természetes, hogy - bdr minden kép el8tt ujrakezdést
érez - ebben az ujrakezdésben, ebben a mindig megujulé kitzdelemben ott élnek
el8z8 éveinek keserves és j6 tapasztalatai, tévedéseinek és utakra taldl4sainak
emlékei,

Es mégis, Kokas vitathatatlanul uj utra tért a hatvanas évek kdzepén annak
ellenére, hogy form4lisan egy4ltaldn nem torte meg fejlédésének logik4jat! Es ez
az uj utra térés pontosan ki is mutathaté munk4ssdgdban, csak - nem a felszinen,
a formé4k kozegében, hanem a mélyben, a tartalom régiéiban.

Nyilatkozataiban - idéztem is m4r Sket - Kokas ezt a véltdst a "keményen fes-
teni” - formélisan felfogott - idedljdnak felad4sdval és dnmaga véllaldsdval (s
ennek keményen kdvetkezetes megvaldsitdsdval) magyardzza, Tegyltk hozz4,
ritka precizitdssal, becstlendS Snismerettel: azzal a precizit4ssal és azzal
az er6vel, amellyel miivészetének fordulatst is végrehajtotta, amikor fel-
ismerte, hogy kittizott idedljdt hajszolva voltaképpen természetes feladata
elél menekiil.

Ezt a nehezen vdllalt feladatot - egyénenként véltoz6 intenzitdssal, de egybe-
hangz6 kijelentéssel - el@szor a Kokas 1969-ben rendezett tdrlat4t kdvetd kritikai
visszhang (24) ismerte fel és fogalmazta meg, bdvebb, mind ez id4ig teljesnek
mondhat6é megfogalmaz4dsdt pedig Rézsa Gyula - t8bb izben hivatkozott - tanul-
ménya szolgdltatta. (25) E tanulmédny megfogalmaz4sa szerint Kokast "az 4l-
kotdttségek alél valé felszabadulds az emberi-milvészi kotstiségek igazi, teljes
kifejezéséhez juttatta, a falu, az dregek, az elmulds, az elhagyds viaskodd,
megkinzé és megtisztité élményének megfestéséhez. Még konkrétabban: a faiurél
indult els6 generdciés értelmiség 6rok 4ltaldnos konfliktusai és a felszabadulds
utén falurél tudatosan elinditott népi értelmiség konkrét drdimdi, az alkot6 4ltald-
nos, meg a... nemzedék egyszeri kdtelmei, kot8dés és elszakadds, véllalds és
megtagadds kettGsségei gyurtiztek olyan, leirva bandlisnak hat6, de dsszeroppant6
sulyu élményekkel, mint az treg szUl8k magukra maraddsa, a gyerekkori falu
elvesztésének drekre sajgé kielégiiletlensége, "

Igaz, a folyamatossdg ebben a szakitdsban is jelen van. Kettds értelemben is.
MindenekelStt - tartalmi és formai - kibontakozdsdban: a legkordbbi képektdl, a
Ttzel8k-t8l és a Havas udvar-t6l ugyanis - R6zsa megfogalmazédsiban is - egyenes
ut vezetett a tovdbbiakhoz, a Harangozé-hoz, az Oregek hdza hdromsdgshoz, az
Orfeusz-hoz, a Napbélyegzett-hez, a Tékozl6 fiuhoz és az 1968-as év - s8t, a
korszak felivelése - legnagyobb, 6sszefoglalé kompoziciéjdhoz, az Elhagyom a
falum nagyméretil és hatalmas lenduletli - a felszdrnyalds és az elszakadds dia-
lektikdj4t képpé fogalmaz6 diptichonjéhoz, s t8lik tovdbb, Kokas valamennyi
munk4jdhoz. De tetten érhet8 ez a folyamatossdg t4gabb értelemben is: Kokast
szélak sokasdga fuzi festészetink hagyomdnykoreihez, Fs nemcsak Berndth-hoz,
Mert lehetetlen fol nem figyelntink, hogy az eszkbzeit immdr szuveréniil haszn4lé,
feladatdra lelt Kokas Igndc ugy nyult ezekhez a hagyoményokhoz, mint - ne tar-
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tassék tolakvénak a példa - a maga idejében Derkovits tette: ért6n hasznélva fdl,
s fejlesztve tovdbb, 4m a maga vildg- é&stdrsadalomértelmezésének kifejtését
bizva rdjuk. (26)

Egyhuru volna azonban Kokas Igndc feltészete, ha kozléseit egyedill erre az
egyetlen, torténetileg igaz, de mostandra mdr kordntsem teljes motivumra - a
R6zsa Gyula tanulmdny4bél idézett kérdéskorre - prébalnédnk szoritani. Képi
lirdja fizikailag kicsiny, szellemében azonban nagyon tdgas, mindent befogadé
vildgot fog be, s fejez ki: onmag4t., Ha tdjat fest, ha csendéletet, ha szimbolikus
kompoziciét formdl, tdrgy4ndl t6bbrdl beszél, nemcsak azt akarja "visszaadni,
hanem onmagét"” (27) - s benne, kolt8héz méltén, a mindent.

Nem egyszerilen, nem direkt fogalmazdssal, hiszen ez lehetetlenség volna. Jel-
képekkel €1, véllalva azt is, hogy ezek a jelképek esetleg folfejthetetlenek lesznek
egyik-mdsik néz8 szdmdra. (28) Modellt nem hasznél, vézlataira sem hagyatkozik.
(Festésmédja eleve ki is zdrja ezeket a lehet8ségeket: "Szeretném a képemet a
markomban tartani - mondta egy alkalommal -, hogy uralkodjam f6lotte. De
szédmtalanszor kicsuszik a kezembdl. Kifolyik. Koriiljdrom a megold4st; sokszor
osonva fogom meg - mdskor a legbrutdlisabban, " - " Orokos harcot folytatok a kép
befejezéséért. .. Mia befejezés? Az ember nem tud mést csindlni, minthogy egyszer
otthagyja a képet, Ugy, ahogy van. Majd az id8 eldonti, hogy be kellett volna
fejezni, vagy sem. Nem tudom az 4rnyékomat kereszttilugrani. " (29) )

Nehéz kiizdelem szl meg minden Kokas-mtivet, hiszen a képfeliiletet determi-
néciok sokasdga alakitja: befolydsolja a képegész festés kozben alakulé teste, (30)
a munka kozben felbukkané uj kozlésmotivumok megannyi koncentrikus kére, (31)
s6t, néha a véletlen, a festés egyetlen fizikai mozzanata, vagy az uj reggel friss
pillanata robbantja tovébb a mit fejl8dését, vagy lenditi meg fulladéssal fenyegetd
beszorultsdgir, (32)

De hé4t mit teremt ez a sokféleképpen kiszkods festésméd? Milyen a - ha nem
befejezett, hit lez4drt - Kokas-mii? A vdlaszt minden szemlél8 kimondhatja:
bonyolult terek, torl6dé motivumok huzédnak egymds mellé és ald a képfelilleten
- mint egy izgatott szofiizér, mint egy szabadvers, olyan a kozlés, Sikok mellett
mély terek - Kokas szavdval: lyukak - nyilnak meg, némelyikik az égre néz,
mdsok a végtelenbe, a semmibe nyilnak, feketéjiik szinte kutakba szivja a pillantdst,
Koritloteitk, kozottik egyenetlen méretll - kozlésértékiiki6l meghatdrozott nagysdgu
- motivumok sorakoznak, utaldsaik néha egyszerlen felismerhet8k, mésszor a to-
vébbutalés a szerepilk, S mindektzben mintha 6rvénylene, forrna minden, az egy-
mdsra bukva siet8 l4tvdnyelemek gy8zkodve, majd elsimulva mondjdk a magukét
- mig szavaikbél egyszerre csak Osszedll a kép bonyolult, szdmtalan al4- és f51é-
rendelésben megfogalmazott "mondata”. S mire id4ig jut a miivel intenziv kap-
csolatot €pit8 ember, fokr6l fokra megsziinik a képsik és a képtér: a motivumok
€s a megfogalmazdsok 4radata koriilvesz, rdnkborul, tere magéba fogad és koriil-
6lel, mint Kokast fogta és fonta 4t meg 4t a tdj, az emberi 1ét és a vegetacio,
elélépve és a hdta mogé kertilve, folébe ropllve, a teljes tér utdn a teljes idét is
a birtokdba adva,

Végeredményben hdt mennyire konkrétak Kokas kozlései? Egyértelmi-e a 14tvény
primer rétegein tul is a kokasi képvildg: Felelhetnénk egyszert igennel is, vissza-
utalva az imént leirtakra, 4m ez tul egyszerit megold4s volna, sét, megfutamod4s,
mégpedig indokolatlan. Kokas Igndc festményeinek ugyanis van - t4gabb értelem-
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ben, persze - ikonogréfidja: jelképrendszere, ha nem is verbaliz4dlhat6 - 1évén
par excellence képi kdzlés~, vildgos képletit. 4tldthats, egyérrelmd.

Mindenekel8tt: érzelmi torzitds- és félreértés nélkil dradnak ki minden mtivébsl
- a Szent Gydrgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt ciml kép megsebzett harcosdnak
prébit kidllt embersége éppen olyan egyértelmii és vildgos, mint a Zuhands kiélté
jajszava, vagy a korai kompoziciék (példdul az Oregek hdza) veszteség- sugallata. ..
és a sort folytatharjuk tovébb.

A Kokas Igndc képeibdl sugdrz6 érzelmi toliést egy kétrétegl jelrendszer hordozza
és kozvetiti. Koziiliik az els§ a kozvetleniil "felismerhet8” motivumok és képi
jelek kozléscsoportja. Tiszta és egyenes szavu beszéd ez: a Zuhands el- és lenyul6
figurdja, segélykeresn kinyulé keze, s folotte az elveszitett csucs, az 6leld sdrga
fény éppolyan teljes kozlés, mint a Szent Gyorgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt cimi
képen a keresztformdéba fesziil§ figura - gy6ztes mdrtiriumot sugallé - tépettsége,
vagy a nagyon egyszerli Csendélet zold hdttérre dobott sztirke festékesrongydnak
esendd hegye, s tovdbb, a Pdrbeszéd Ginzdn fesziilt kettSse, az Fletfa hajlé kereszt-
forma 4gainak kozlése, s szivtdjon rdsujté villdmdnak haldlt és tulélést egyszerre
jelent8 cikcakkja, Mindeme jeleknek és kozléseknek Kokas szdmdra pontosan
meghat4rozhat6 indoka van (a Ginzapusztai ny4rfdba csapé villdm - &s a hatalmas
sokkot mégis tuléld fa emléke példdul); szdmunkra pedig jelentése. Ezt a jelentést
megértjiik még akkor is, ha a kozlés felismerése és visszafejtése nem minden
esetben lehetséges. Ez a Kokas-képek jelrendszerének mésodik rétege. Erzelmi
toltésiik sulydval ugyanis ez utébbi, a kozvetlen észlelet utjain fel nem ismerhetd,
névvel nem illethetd jelek is ott élnek Kokas kompoziciéiban: érezzilk mondandéi-
kat, 4téljiik fdjdalmaikat és dromeiket, s érzeteinket tudatositva a t8lik kapott
informé4cickat is beépitjik a mii teljes jelentéskorébe.,

Kell-e, s lehet-e "konkluzioval” z4rni ezt az irdst? Aligha: Kokas Igndc miivé-
szete nem tiiri el a véglegesnek sz4nt megdllapitdsokat, tul eleven ahhoz, hogy
végleges helyet keressiink neki. Hadd zdrjam hédt ennyivel - utja igazolta vdlasz-
t4sdt, miivészete célirdnyosan alakul. Nem burjdnzik, hanem n&vekszik.

JEGYZETEK

(1) Kokas Igndc életrajzdnak adatait a legiobb vele készitett riport, interju, s majd minden rélairt
tanulmdny részletesen ismerteti. A természetes dtfedéseken tul azonban a legtsbb irds kozdl uj, mdsuu
nem szerepld adatokat is. Az aldbbi v4zlatban valamennyit egybevontam, s kiegészitettem az MTA
Milvészettdrténeti Kutaté Csoportja Adattdrdban taldlhaté cédulaanyag, illetve a Hajés Géza 4ltal
1965-ben készitett interju (MDK-C~1I-444) adataival, A forrdsul szolgdl6 cikkek és tanulmdény ok:
ROZSA Gy.: A Munk4csy-dij nemzedéke 1. - Uj Irds, 1972/1. 108-119. BENCZE L.: Gondolatok a VI.
Magyar Képz8milvészeti Kisllitdsr6l. Csillag, 1956/2 sz. 341-364. HARS Gy.: Fest8k és falvak,
Népszabadsdg, 1961. junius 29. 8. LOSONCZI M. : Kokas Igndc milvészetének forrdsai. élettlnk,
1972/4. 361-364. SIMON Gy.:MUltereml4togatds: Kokas Igndc. Képes Ujsdg, 1975. mdrcius 1. 14, -
valamint az Orszdgos Képzdmilvészeti Kidllitdsok Katalégusai, rovid ujsdghirek: Magyar Nemzet,
1953. julius 23. Flet és Irodalom, 1957. junius 7. Magyar Nemzet, 1965. mdrcius 16. Népszabadsdg,
Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, 1971. 4prilis 3. stb.)

(2) ROZSA Gy.: i.m. 108.
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(3) Haj6s Géza interjuja Kokas Igndccal (MDK-C-II-444).

(4) Magyar Nemzet, 1953. julius 23. 5.

(5) MTA Mdvészettdrténeti Kutat6 Csoport Adattéra; katalégusok; Irodalmi Ujsdg, 1954. julius 31.

(6) BENCZE L. : i.m. 358-59.

(7) Kokas és tarsai - valamint mesterei - e dilemm4j4r6l b8ven esik s26 R6zsa Gyula idézett tanul-
ményé4ban, logikus levezetése hangsulyozza, hogy a fiatal festdnemzedéknek - példaképei keresése
kozben - e konfliktushelyzetben sem volt més vélasztdsa, el 1évén zdrva a mésfajta (t6bb oldalu)
tdjékoz6dds lehetdségeitdl.

(8) A kép legrészletesebb elemzését R6zsa Gyula emlitett tanulménya adja: szerz8je e kompozicién

demonstrdlja Kokas és a kor bels§ ellentmonddsait, hasznos gyakorlati és elméleti meg4llapitdsokat
tapintva ki a kitinden prepardlt kompozicién.

(9) Ez a mil keveset szerepel a Kokas-irodalomban, s nem is tartozik festdnk "reprezentativ®,
jelentdsnek sz4nt kompozici6i kdzé. Szemrevételezése azonban éppen ezért fontos: elengedettebb
mivolta jobban titkrdzi Kokas festészetének szellemi és fizikai 4llapotdt, mint a nagyot akaré munk4k,

(10) Az akvarell szerepérdl a korszakban: SIMON Gy, F.: i.m,
(11) FRANK J.: Kokas Igndc, Elet és Irodalom, 1966. Sz6ra bin mutermek, 1976. 8]-84.

(12) Haj6s Géza interjuja Kokas Igndccal (MDK-C-11-444).

(13) A bizottsdg véleményét, slirgetéseit a Haj6s Gézdval folytatott beszélgetésben is felidézte
Kokas Ignéc.

(14) BOLGAR K.: Kokas Igndc, Mtivészet, 1966/5,21-23.

(15) BOLGAR K. : i.m.

(16) ROZSA Gy.: i.m.

(17) A kép a korszak Kokas kritikdjdnak egyik legbdvebben elemzett darabja. Jelent8sebb adaiékok:
ARADI N, : A Fiatal Képz8muvészek Studi6ja III, kidllitdsa. Mivészet, 1961/6. 12. - DUTKA M.:
A Fiatalok Studi6jdnak kidllitdsa, Magyar Nemzet, 1961. méjus 21. - tovdbb4: PETER I.: A Fiatal
Képzdmlvészek Studiéjdnak III. ki4llitdsdr6l, Népszabadsdg, 1961. junius 7.

(18) FRANK J.: i.m.

(19) SIMON Gy.: i.m,

(20) Cikke - HORVATH B.: Kokas Igndc, Muvészet, 1973/11. 39. - legaldbbis, ami az 1969-ben
felfedezett Ginzapuszta tdjélményét, e pusztulé és ugyanakkor vegetativ életre kel vidék képée,
valamint a térségben tett akvarellez§-sétdk leirdsdt illeti, bizonyosan Kokas szavait 8rzi. Megfogal-
mazdsai (nem sz6 szerint, de gondolatmenetilkben, eseményeik rendjében) m4s Kokas-interjukban is
visszatémek, s a festd nem egyet nekem is elmondott beszélgetéseink sordn. Horvdth Béla leirdsa
azonban kétségkivil a legb8vebb és a legfigyelmesebb, részletes idézését ez indokolja.

(21) FRANK J.: i.m.

(22) Hadd hivatkozzam itt saj4t elemzésemre, amely a Magyar Nemzetben jelent meg. HORVATH
Gy.: Kokas Igndc miivei a Helikon Galéridban, Magyar Nemzet, 1973. nov. 1.
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(23) Kokas Ignic 1973 kés8 8szén rendezett, a Helikon Galéridban megnyitott térlatdnak kritikai
visszhangja bdségesen foglalkozik az akvarellek és a festmények vildgdnak dsszefliggéseivel. Beszéltem
réla magam is; erre a kérdésre épitette gondolatmenete 3 sz4l4t ROZSA Gy.: Kulcst4rlat. Népszabad-
s4g, 1973, nobember 11, és tovdbbi adalékokkal szolgdlt GABOR E.: Kokas Ignédc kidllitdsa, Kritika,
1974/1. 26,

(24) ROZSA Gy.: Kizdelem, maginy nélkul. Népszabadsdg, 1969. mdjus 3. és Kokas Igndc kidl-
litdsa a Mticsarnokban. Képzémuvészeti Almanach 2. Corvina, 1970, 34-37. HORVATH Gy.:
Kokas Igndc tdrlata a Mficsarnokban. Magyar Nemzet, 1969. 4prilis 22. PERNECZKY G.: Fanyar
verbunkos. Elet és Irodalom, 1969 4prilis 26. RIDEG G.: Kokas Ignéc ki4llitdsa. Magyar Hirlap,
1969, 4prilis 16. DEVENYI L. : Kokas Ignic. Vigilia, 1969/7. Tartozunk annyival az igazsdgnak, hogy
kimondjuk: Kokas feladatvéllaldsdnak teljes logikai flizérét e kritik4k kézlll Rézsa Gyula irdsai jdrtdk
végig. A tobbi irds - elismerd szavakkal, mint Perneczkyé és a magamé, enyhe helytelenitéssel,
mint Ridegé, s6t nyilt fanyalgdssal, mint Dévényié - f8képpen Kokas festészetének formai elemzésére
forditotta figyelmét.

(25)RéZSA Gy.: AMunk4csy-dij nemzedéke. Uj Irds, 1972/1. 108-119,

(26) V.0.: DESI HUBER 1. : Derkovits Gyula élete és festészet (Dési Huber Istvdn : Muvészeti irdsok,
Bp. 1975.) - tovdbb4 (természetesen) KORNER Eva Derkovits-monogréfidja (Bp. 1968. Corvina.)

27) GABOR E.; Kokas Igndc kisllitdsa. (Kritika, 1974/1. 26 p.)

(28) "...azt festem, amit 14tok, amit csakis én l4thatok. Csak magamra hallgathatok. Ha én ugy
‘festem le a holdat, ahogyan én 14tom és baritaim esetleg nem l4tjdk a képemén a holdat, akkor sem
tehetek egyebet, nekem az a hold. Lehet, hogy lesz, aki absztraktnak itéli, amit festek. Nekem
mindez realitds: ezt 14tom." (FENCSIK FLORA interjuja Kokas Igndccal - Esti Hirlap, 1969.
4prilis 22.)

(29) FRANK J.: i.m.

(80) Elmulds cimy képér8l beszélve fogalmazott igy: "Eredetileg részletesen ki akartam dolgozni az
arc vondsait, de festés kdzben ugy éreztem, hogy egy osszefoly 6, amorf formédval kozelebb jutok az
sregség és egyben az elmulds tragédidjdhoz. " (Sz.: Interju Kokas Igndccal, Népszabadsdg, 1969.
mircius 14.) - Hasonl6 problémaéval viaskodott Kokas a Szent Gyorgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt cimi
kép festése kézben. Itt is a fej kialakitdsa jelentette a centrdlis problémdt: els8 megfogalmazisa
- redlis kdzlése - a képegész rendszerében tul er8s és a3 mil harmonidj4r felborit6, mds irdnyba tereld
jelentést kapott a munka sordn. At kellett teh4t alakitani, 4ltaldnosabb4 kellett tenni - a késSbbiek
sordn mir nem csupdn kompoziciés, hanem kozlési okokbél is, 1évén Kokas Szent Gysigye a mit meg-
fogalmazédsdban immdr nemszent, hanem az élet harcit megviv6, s kdzben magamagét is pusztit6-
sebz8 lény - ember.

(31) Egy mdsik interjuban olvashat6: "En nem tudok ugy festeni, hogy magamban pontosan elterve=
zem elbre a képet, azutdn mdr elkezdhetem akdr a bal sarokt6l, hisz tudom, hogy mi is kdvetkezik.
En sokkal tsbbet kinlédom, s munka kézben alakitom az elképzeléseimet... A konkrét élményt
magamban mesélem, bele is magyardzok kilénféle dolgokat. S ha ez a tétel kifejezésre jutott, akkor
abbahagyom: ennek elddntésében szubjektiv és makacs vagyok. .. A hangulataimat is megéli a kép,
sokszor gytkeres v4ltozdst eredményezve, " (BANYAI G.: Mtuhelybeszélgetés Kokas Igndccal, Nép-
szabadsdg, 1971. janudr 27.)

(32) "Minden kép kisz4dmithatatlan: néha sz6l, szinte parancsol6an, mdskor elrejtdzik. Nincs
egységes receptem a festéshez, nincs egységes médszerem. Minden kép eljut olyan 4llapotba, amikor
lel6tt maddrhoz hasonlit csupdn, amely mér nem emlékeztet a replésre, Ekkor kell a megérintés
pontjit megtaldlni: taldn csak egy z6ld vonalat, egy ficsom6 odakenését, méskor egy picinyke kis
kapardst a feltleten. En nem taldlom ki a fakturdt, a véletlen és a kényszer robbantja ki belSlem,
ezért is megismételhetetlen, egyszeri..." (Bdnyai G.:i.m.)
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Summary

IGNAC KOKAS

Ignic Kokas passed 50 years of age in 1976 - in the Hungarian painting he is a
representative member of the generation that has matured to mastership, be it
for seniority as for talent,

He was born on the 4th of March, 1926 in V4l, a small village in Fejér county.
His father, a carpenter, planned the same profession for his son too. However
Igndc Kokas, though he took a taste of the family trade too, after finishing ele-
mentary school continued his studies, went to civil school, later attended the
teacher’s training college in Pdpa. From here, in 1947 he got to the Academy of
Fine Arts, where he continued and finished his studies as the pupil of J4dnos Kmetty
and Aurél Berndth. He received his diploma in 1952. This moment in his life did
not mark the beginning of a tranquil and harmonious period for his work, but that
of struggles; he had to contend and overcome first the genre painting demands of
the era, than his own inner problems rooting from the contradictions of his age
and personality, It is undisputable that this activity has brought forth works worthy
of attention even in this period of struggles, It is not without reason and merit that
he twice recieved hte Munkdcsy prize, the Derkovits fellowship (1956-59) assigned
to him was not an unwise confidence either. His mural compositions stand their
ground too, even if we consider them through today’s scale of values. His deve-
lopment gained impetus only around the middle of the past decade, when he set
out on his own path after having pushed aside the selfimposed requirement system
of narrative and outer fact - centered communication.

Expressing the experiences and emotions that he himself lived, constitutes the
core of this new period in his painting, the memory of the birthplace, the painful
nostalgy of the intellectual that came to the city after being torn from his childhood
environment, the fatiguing struggle of the artist who is striving to express the uni-
versal human conflicts after having experienced and outlived them,

Similarly to the earlier Hungarian painting of the century, more so may be to the
aspirations characterized by the name and activity of the early impressionist Aurél
Bern4th, Ignidc Kokas found the system of symbols for his complicated thematics
in the landscape - in an individually interpreted landscape painting.

The activity of Igndc Kokas - his landscape interpretation and projection -
moves on two different levels, The first one is that of watercolours. These works
of the watercolour sequences stand their ground also as independent compositions,
the experiences are elaborated and concieved always in the beam of his activity
as a whole. They are characterized by a direct contact, their motifs can be traced
track by track to the landscape of their inspiration. True, not by a "conventional
parallel” - the substance of the experience is more total than the primarily "visible",
through it’s realization becomes special, unfolds into a compositionally illusionistic
hemisphere. The second gradation consists of the sequences of paintings. In these
Igndc Kokas does not elaborate and summarize his direct experiences, they are not
even the compilation of sketches into new unity. He creates a new quality on his
canvases: he formulates dramatic messages not as much by ordering side by side
visual motifs of homogeneous origin, but rather by rendering the atmosphere of
facts dividly descriptive, It is not by visual elements that the inner contents of his
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paintings are carried and communicated in the clearest way, but by the manner of
painting the subject, by the suggestivity of the whole of the picture created through
conscious balancing. Kokas's method translated into words, without doubt nears
some of the abstract tendencies. However there is nothing that stands further from
his art than abstraction, His pictures are not the formulation of problems dealing
with form, they are concrete visual communications, ethical facts and storical
examples, narrations speaking of man. True, its complicated code system is hard
to decipher but for the attentive and properly open viewer it is a clear and unam-
biguos language.
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Ars Hungarica 1976/2

DOKUMENTUMOK

Badal Ede

MUVESZETTORTENETI REGESZTAK A KIRALYI
HATAROZATOKBOL ES RENDELETEKBOL IX.

1275. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1688. jun. 25.

Az udvari kamara megklildi az adminisztrdciénak véleményes javaslattétel végett
Peter Strudel festémuvész olasz nyelvll felségfolyamodvény4t - aldirdsa "Pietro
Strudl Pitore" -, amelyben Buda és Pest vdrosok szesz4rusitdsi jogdnak bérletét
kéri, hdza és foldje is 1évén ott, egyben pedig - miutdn az uralkod6 megbiz4sdbél
néhdny miuvet készitett -~ a "pittore di Camera” cimet,

1276. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1688. jul. 5.
Az uralkod§ elrendeli, hogy az adminisztr4cié a Bud4ra kikilldott csdsz4ri f6-
mérndk, Nicolaus de la Vigne napidijai cimén 900 Ft 4taldnydsszeget fizessen Ki,

1277, Bécs, 1688. szept, 10.

Utasitja a kamar4t, hogy a szabad kirdlyi vdrosokbél minél tobb lakatos-, 4cs-,
iveges- és kémilvesmestert gylljtsdn Ossze elbb a budai var szemléjére, majd
innen Eszék, Illok, Titel és Pétervdrad erédeinek helyredllitdsdra.

1278. Ofner Cameral. Adm, Hofbefehle, 1688. nov. 6.

Az udvari kamara megkilldi az adminisztrdciénak jelentéstétel végett Venerio
Ceresola csdszdri épitémester - Kays. Baumeister - beadvdny4t, amelyben ez a
budaviri er6dok és hdzak helyredllitdsdra az 8rokds tartomdnyokbél is még
1687-ben Buddra kuldstt kémiveseknek, dcsoknak és kéfaragéknak a sajitj4bél
elélegezett 373 Ft bér megtéritését, fizetésének a budai harmincadhivatalndl
leend§ utalvdnyozdsdt, esztergomi és érsekujvari kisz4ll4sairél megfeleld napidij
és mestergaras kifizetésér s véglil - minthogy a csdszdri épit6mestereknek termé-
szetbeni lakds jar, 6 pedig saj4tjdbol épitett hizdban lakik - megfelel8 évi lakd4s-
pénz megéllapitdsit kéri.

A jelentést sUrgeti: 1689, jan. 26.

1279. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1688. dec. 22.
Az udvari kamara utasitja az adminisztrdci6t, hogy a budai un, Vizikapu helyre-
41lit4s4rél miel8bb gondoskodjék,

1280. Bécs, 1688. dec. 26,
Utasitja a kassai kamarai adminisztrdciét, hogy a Kassa vdros 41landé mérnskévé
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kinevezett Emanuel Sutter "Ingenieur” havi 50 Ft fizetésének 1687. jun. 27-t6l,
a kinevezés napjdtol kezd8dS rendszeres foly 6sitdsdrél gondoskodjék.
Ben. Mand., 1688. dec., N° 105,

1281. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1689. mdrc. 31.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdcist, hogy gréf Christian André Jorger
munkdcsi vdrparancsnoknak a két budai hdza ujjdépitésére forditott 191 Ft 57 Kr-t
téritse meg.

1282, Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1689, 4pr. 30.

Az udvari kamara megklldi az adminisztrdciénak mdésolatban b4ré Frankenberg
ezredes, budavéri helySrségparancsnok jelentését, amely szerint a vér bdsty4ja
"unweith der grdssen Jesuiten Kirchen, gleich neben den ausfall gegen den
Wasserthor" mintegy két 6lnyi szélességben beomlott, s a kdzeljovében tovdbbi,
mintegy hatszor akkora, erSsen megrongélt, megsitllyedt és repedésekkel teli
falrész leomldsa varhato, és utasitja az adminisztrdciét, hogy a falakat épitész
szakért§vel vizsgdltassa felill, a helyredllitdshoz hozzdvetSleges koltségvetést
terjesszen fel, de a helyre4llitdsi munk4latokat kell§ takarékossdggal a végleges
rendelkezés bevardsa nélkill is haladékialanul kezdje meg.

1283. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1689, m4dj. 18.

Az udvari kamara jelentést kér az adminisztrdciétél a Johann Virgilius Lintner
"Kunst-Brunnen-Meister" 4ltal épitett budaviéri vizvezeték eddigi koltségeirdl s
az épitkezés elSrehaladdsarsl.

1284. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1689. jun, 6.

Az udvari kamara értesiti az adminisztrdciét, hogy a kozeli napokban az ujonnan
alkalmazott Dier épitészt - "Wasserbau-Meister und Ingenieur" - lektldi Buddra
a Dundrdl a virba vezetd s épiiléfélben levd vizmy feltilvizsgélatdra,

1285, Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1689. aug. 15.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a mult év tavasz4dn beomlott
béstya és a villdmcsapdstl megrongdlt rondella feldlvizsgédlatdra, valamint a
helyreéllitdshoz sziikséges tervrajzok elkészitésére Buddra kiildott Leandro
Anguissola csdsz4ri mérnok napidijait utalvdnyozza,

1286. Bécs, 1689, okt. 10.

Minthogy a magyar kamara Lucas Schika pozsonyi épitész évi fizetésének foly6-
sitds4t azon a cimen tagadta meg, hogy nevezett 600 Ft fizetésén fellll tov4bbi
624 Ft-ot vett fel, holott m4s oldalr6l fenndllé 1150 Ft kovetelésére hivatkozik,
az udvari kamara utasitja a magyar kamar4t, hogy Schicha évi fizetését rendsze-
resen folyésitsa, s fenndli6 kovetelése tigyében a mér kordbban kért jelentést
miel8bb terjessze fel.

1287. Augsburg, 1689. nov. 8.

Utasitja a kamardt, hogy a pozsonyi irgalmas rendieknek 150 Ft segélyt folyé-
sitson "ad reaedificandum per rebelles combustum Monasterium"”.
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1288. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1690. jan, 5,

Az udvari kamara megklildi az adminisztrdciénak mésolatban Dietz "Kays.
Wasser Baumeister”-hez intézett rendeletét, amelyben utasitja, hogy a budavdéri
vizmll Virgilius Lindter "Wasserkiinstler” haldl4val félbemaradt épitését vizsgdlja
felill, s a befejezéshez legsziikségesebb koltségekrdl tegyen jelentést. Elrendeli
egyben, hogy az adminisztrdcié Dietz munk4jdt - aki a csdsz4rt6l rendes fizetést
huz, s igy teljesen egyre megy, hogy Bécsben dolgozik-e avagy Buddn, s legfeljebb
utikoltség illeti meg -, pontosan ellendrizze.

1289. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1690. 4pr. 29.
Az udvari kamara részletes kimutatdst kér az adminisztrdci6t6l a budavdri vizmi
épitésének Lindtner haldldig terjedd koliségeir8l,

1290. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1690. aug. 18.

Az udvari kamara hétirattal megkiildi Leandro Anguissuola hadimérndk-sz4zados
- "Haubtmann und unter Ingenieur in Wien" - szakszerll és részletes jelentését a
beomlott budav4ri basty4k és falak 4llapotdrél, amelyben egyben rdmutat az egész
erdditési rendszer hibdira is. "Die Mauren zu schwach, und an vielen Orthen den
Einfall gebrohet - irja - weil Sie alt, ohne Scarpa, und ganz perpendiculariter
aufgebauet seind, auch noch darzu ganz ohne Vernunft, die Erde bei dem Grund
der besagten Mauren hinweg genommen worden, wie dan bald nach meiner Abreiss
... bei dem Wiener Thor die Maur der Cortinen ... 6 Klafter in der Lange umge-
fallen ware. " Kozli Anguissuola a helyredllitdsra vonatkozé javaslatait is, amelyek
alapjén az udvari kamara elrendeli, hogy az adminisztrdcié az ujj4épitésrél leg-
kés6bb a jov6 év tavaszdig gondoskodjék.

A tervrajz, amelyre a jelentés tételenként hivatkozik, a rendelet mell8l hidnyzik.

1291. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1690. okt. 8.

Az udvari kamara értesiti az adminisztrdciot, hogy a budavéri erdditési munk4-
latokra 20000 Ft-ot, az eszékiekre pedig a kordbbi 6000 Ft-on fellll tov4bbi
10000 Ft-ot utalvdnyozott.

1292. Bécs, 1691. febr. 12.
Az udvari kamara elrendeli, hogy a budai vdr er8ditéséhez szikséges 6000 db
palisad-f4r6l a kamara miel8bb gondoskodjék.

1293. Bécs, 1691. febr, 13.
Utasitja a kamardt, hogy az egri var és a székesfehérvari er6d helyredllitdsdra
1500-1500 Ft-ot foly ésitson.

1294. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1691. febr. 21.

Az udvari kamara megkiildi az adminisztrdciénak Johann Adam Diez "Kays.
Wasserbaumeister” részletes jelentését a Virgilius Lindtner "Wasserk{instler”
hal4ldval félbemaradt budavéri-dunai vizvezeték 4llapotdrél, amelyhez mind a
Duna-parti éptilet, mind a vérbeli viztorony mér elkésziilt, valamint a vérba
felvezet8 csatorna boltozdsa is 34 6lnyi hosszusdgban, s a mil teljes befejezéséhez
- amelyet Diez a Lindiner-féle elgondolds szerint nem is véllalna, csak sajit
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tervei és médszere alapjdn - még sziikséges 6lomcsovek, viznyomé szerkezet,
kovédcs- és lakatosmunkdkra vonatkozélag 5400 Ft-os koltség-el8irdnyzatot terjeszt
be. Egyben felhivja a figyelmet a svdb-hegyi forrdsokra, amelyeknek vize fa-
csoveken viszonylag nem nagy koéltséggel volna a vérba felvezethetd.

Diez tervezetével kapcsolatban az udvari kamara az adminisztrdci6tdl is rész-
letes és pontos jelentést kér.

1295. Ofner Cameral., Adm. Hofbefehle, 1691. mdrc 10.

Az udvari kamara értesiti az adminisztrdciét, hogy a budaviéri er8ditési munk4-
latok folytatdsdra a hadipénztdrbdl ujabb 10000 Ft-ot utalvdnyozott, egyben
utasitja, hogy a primés 4ltal Esztergom és Ersekujvér dtengedése fejében a budaviri
épitkezésekhez igért s két részletben esedékes 20000 Ft hozz4jdrulds terhére meg-
feleld eldlegek foly 6sitdsdrol gondoskodjék.

1296. Bécs, 1691. 4pr. 27,
Elrendeli, hogy a Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek 4ltal az ujvari ( Ersekujvér)
var helyredliitdsdra letétbe helyezett 10000 Ft-ota kamara a mondott célra fizesse ki,

1297, Bécs, 1691. mdj. 12.

Az udvari kamara elrendeli, hogy az esztergomi érsek 4ltal az ujvéri (Ersekujvar)
vér helyredllitdsdra letétbe helyezett 10000 Ft-ot a budai var helyre4llitdsdra for-
ditsdk, egyszersmind kérje fel a kamara az érseket, hogy a kildtdsba helyezett
20000 Ft-ot miel&bb fizesse ki, amely dsszegnek fele az ujvéri, fele pedig a
budai v4r helyredllit4sédra lesz forditandé.

1298, Ofner Cameral. Adm, Hofbefehle, 1691, m4j, 26.

Az udvari kamara a budavdri er8ditési munk4latok terén elkovetett hibdk kivizs-
géldsdra és megfeleld helyszini tandcsad6ul lekilldi az adminisztrdciéhoz Lampion
csdszdri hadimérnok-sz4dzadost,

1299. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1691, mdéj. 29.

Az udvari kamara a budaviri er8ditési munkd4latokra kilon kikildott utjén
15000 Fr-ot killd, amelyhez még a prim4s 4ltal felajdnlott 10000 Ft j4rul, az
eszéki erdditési munkdk miel8bbi befejezéséhez pedig tovdbbi 20000 Ft-ot meg-
felel8 tov4bbitds végert,

1300. Bécs, 1691, jul. 11,

Joannes Achanauer pozsonyi 4gyusdnt§ el8djének miihelyét és felszerelését kéri,
amely a kamara tulajdondt képezi, ezért az udvari kamara e kérdésben véleményes
javaslatot vdr,

1301, Ofner Cameral. Adm, Hofbefehle, 1691. okt. 5.
Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy Esterhdzy P4l nddor budavéri
palot4jdt a besz4lldsol4s al6l mentesitse.

1302. Bécs, 1692. jan. 12.

Frtesiti a szepesi kamarai adminisztrdci6t, hogy Ocsovay (Oczovay) Dénielt évi
300 Fr fizetéssel a nagybdnyai pénzver6hdz éremvésnok-adjunktusdvd - pro-adjuncto
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sculptore - s egyszersmind az ottani b4nyamtivek feltgyel8jévé - Uberreiter - ne-
vezte ki, s utasitja, hogy ily égtelemben tegye meg a szlikséges intézkedéseket.
Ben. Mand., 1692, jan., N , 2.

1303. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1692. jan. 22.

Az udvari kamara hétirattal megkildi véleményezésre a budai karmelitdk be-
advdny4t, amelyben ezek templomuk és kolostoruk felépitéséhez a budai vir
terliletén mar kordbban kijeldit, de épitkezésre nem alkalmas telkek helyett
- el6bb arra a telekre gondoltak, ahol a hagyomény és a szébeszéd szerint egy-
kori templomuk és kolostoruk emelkedett, jelenleg azonban a csdsz4ri élelmezési
rakedr 411 ott, majd pedig a Bécsi kapu kozelében a ferencesekkel egy utcdban
kaptak volna az erdditések kib&vitése miatt ugyancsak alkalmatlan tertiletet - a
Vizikapu kdzelében levS, ersen romokban heverd templom s mellette elteriild
telek €s az un. Basa-hdz 4tengedését kérik,

1304. Bécs, 1692. 4pr. 29.

Az udvari kamara értesiti a szepesi kamarai adminisztriciét, hogy a nagybdnyai
éremverS-adjunktussd kinevezett Ocsovay Dédnielnek a leutazdsdhoz kért utikoltség
nem engedélyezhet$, mivel a kinevezési rendelet értelmében évi 300 Ft fizetése
1692, janudr 12-t8l, a kinevezés napj4t6l kezd&dSen foly ésitands.

Ben. Mand., 1692. 4pr., N°. 28

1305, Bécs, 1692, 4pr. 30,

Az udvari kamara a budai &s eszéki erditésekhez szitkséges épiiletfa sz4llitds4rol
rendelkezik.

1306. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692, jun. 2.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a pestis elmultdval Buda és
Pest vdrosdban emelendd Szenthdromsdg fogadalmi emlékmilvek kdliségeihez
segélyként adand6 100 birodalmi tallérral jéruljon hozz4,

1307, Favorita, 1692. jun. 13,

Utasitja a szepesi kamarai adminisztrdciét, hogy a toroktdl visszafoglalt véradi
vér er8deinek mielSbbi helyreéllitéséra legaldbb 20000 Ft-ot foly ésitson,

Ben., Mand., 1692. jun., N . 39,

1308. Bécs, 1692. jun. 17.

A pozsonyi Balassi-h4dznak a kamara elnoki palotdjdv4 leend§ 4talakitdsdra és
helyredllitdsdra 1000 birodalmi tallért, azaz 2000 Ft-ot engedélyez.
Ugyanerre tovdbbi 2000 Ft-ot engedélyez: Ben. Res., 1693. jul. 24.

1309. Bécs, 1692. jun. 23.
A mdériavolgyi - Thall-i - pdlosoknak leégett malmuk helyredllitdsdra 1000 Ft
segélyt engedélyez.

1310, Ofner Cameral, Adm, tiofbefehle, 1692, jul. 1.
Az udvari kamara utasitja az adminisztriciét, hogy a budavéri karmeliték sz4-
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méra a mér kijeldlt, de az erditések kibGvitése miatt er6sen megcsonkitott telek
helyett templom- és kolostorépités céljaira adja 4t az un, Basa-hdzat a mellette

lev8 régi templom romjaival, amennyiben a telek nem 411 a tervezett erdditések

utjdban.

1311. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692. jul. 7.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a visszahéditott nagy vdradi
vér helyredllitdsdnak vezetésére kiilldje le egy alkalmas 4csmesterrel, 60 kdmiives-
és 30 4cslegénnyel Venerio Ceresola budai épitémestert Nagy véradra.

1312. Cfuer Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692. szept. 6.

Az udvari kamara hdtirattal megkiildi az adminisztrdciénak véleményezés végett
Josephus Poeti miuorita rendfdnok felségfolyamodvdny4t, amelyben ez a Heister
tdbornok 4ltal a rendnek kolostorépités céljdra {tengedett nagyvéradi 1616k mecsetre
és néhdny romos hdzacskdra kirdlyi adomdnylevelet kér.

1313. Cfner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1692. szept. 20.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a pétervdradi eréditési mun-
kdlatokhoz Kaysersfeld hadmérnok-ezredes segitségére killdje le megfeleld szdmu
segéddel Ceresola épitdmestert - Maurermeister - és egy mészégetdt, s addig is
bocsésson rendelkezésre az épitkezéshez 10-15000 mézsa meszet készleteibSl,

1314, Ebersdorf, 1692. okt. 7.

Elrendeli, hogy a pétervdradi er6d helyredllitdsdhoz szlikséges éptiletfdnak be-
szerzésére s még a fagy bedllta eldtt a V4g foly6n torénd lesz4llitdsdra a kamara
3000 Fr-ot foly 6sitson.

1315, Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1692. okt. 7,

Az udavari kamara hétirattal megkiildi az adminisztrdcionak véleményezés végett
a budai kapucinusok felségfolyamodvény4t, amelyben vizivérosi templomuk cél-
jdra egy torok mecset, kolostorépitéshez pedig a mellette fekvé telek s a kdzeli
kisebb lakéhdz 4dtengedésér kérik.

Széchenyi Gyorgy esztergomi érseknek, mint a rend jotevjének mellékelt felség-
folyamodvédnya szerint az 4ltala alapitandé és épitend8 kolostor és templom céljira
kijelolt terliletet a vdrbeli jezsuitdk kivdnndk lefoglalni major céljdra; a maga
rész€rl is kéri a kapucinusoknak torténd 4taddsdt, hogy az épitkezést miel8bb
megkezdhesse. o

V0. : rendelet az 4taddsrél 1692, okt. 29., N . 34.

1316. Bécs, 1692. okt. 17.

Az udvari kamara a munkdcsi vdrparancsnok jelentésére utasitja a szepesi
kamarai adminisztrdcidt, hogy a vdr még mindig romokban levs tet8zetének és
osszeomldssal fenyeget§ kdz€psS tornydnak helyredllitdsdra a szllkséges sszegekrdl
gondoskodjék. o

Ben. Mand., 1692. okt., N . 79.
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1317, Cfner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692. okt. 17.
A haditanécs 4tiratdra az udvari kamara utasitja az adminisztrdciot, hogy az
esztergomi t6r6k mecset Slomtet8zetét szedesse le, bocsdssa a katonai kincstdr

rendelkezésére, s megfeleld uj befedésérél - zsindellyel vagy deszkdval - gondos-
kodjék.

1318. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692. okt. 17.

Az udvari kamara véleményezés végett hétirattal megkiildi Venerio Ceresola
beadvényét, amelyben ez hivatkozva a csdszdr szolgdlatdban végzett, immair 30
évi munk4jdra és Budavdr visszafoglal4sa utdnkiilonosen széles korfi elfoglaltsdgéra
- melynek sordn gyakori utaz4ssal Lip6tvéar, Esztergom, Ersekujvédr, Nyitra,
Székesfehérvdr, Eszék, Nagyvidrad, s6t legutébb mdr Pétervdrad erdditési munk4-
latait kell elldtnia, s igy tdvollétében a budai var épitkezéseinek felilgyeletéhez
gyakorlott épitémesterre volna szilksége -, helyettesélll veje, Rochus Spaz budai
"Maurermeister" kinevezését kéri épitészi fél fizetéssel, évi 300 Fr-tal és ut6dldsi
joggal.

1319. Bécs, 1692. nov. 6.

Az udvari kamara utasitja a szepesi kamarai adminisztrdciét, hogy a kassai
dgyudnt-hdz helyredllitdsdra sziikséges osszeget - 1500 Ft-rél volna sz6é - meg-
feleld részletekben foly Gsitsa.

Ben. Mand., 1692. nov., N . 82.

1320. Cfner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1692. dec. 9.

Az udvari kamara hozzdjérul ahhoz, hogy a budavdri erdditési munk4latok
feltigyel8jéiil Rochus Spaz - a rendeletben tévesen Peter Spaz -, Venerio Ceresola
Kays. Baumeister veje az épitész évi 600 Ft fizetésének felével alkalmazdst nyer-
jen.

1321. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1693. mdj. 15.

Az udvari kamara értesitése arrél, hogy Rochus Spaz btrgerl. Maurermeister és
apésa, Venerio Ceresola Kays. Ofnerischer Baumeister kérelmére az uralkodé
hozz4jdrult "in ansehung dessen bey dem ... Fortifications Bauwesen erzeugten
grossen fleiss, Eyfers, und treue, wie dann auch sein Sparens selbst aigener, von
Hiro Ofnerischen Administration vorhin angerithnebten Erfahren, und
geschicklichkeit” Rochus Spaz v4rom4nyoss4 t6rténd kinevezéséhez Ceresola le-
endd utédaként, egyellre az épitész fél fizetésével, évi 300 Ft-tal a budaviri
er8ditési munk4latok irdnyitdsdhoz.

1322. Bécs, 1693. jun. 23.

Mivel beérkezett jelentés szerint a pozsonyi fegyvertdr ujjdépitéséhez egyeldre
legaldbb 1500 Ft-ra volna szitkség, az udvari kamara utasitja a magyar kamarit,
hogy jartas szakért6kkel készittessen koltségvetést "pro totali reparatione et
reaedificatione” szilkséges dsszegekrSl, s a munkélatok megkezdéséhez az 1500
Fr-ot addig is foly 6sitsa.

Az utalvdnyozdst siirgeti: Ben. Res., 1694. aug. 7.
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1323, Cfner Cameral, Adm, Hofbefehle, 1693, jun. 30,

Az udvari kamara lekilldi véleményezésre David Ferber Wasserbauklinstler rész-
letes tervezetét a budai vérhegy vizelldtdsdt biztosit6 dunai vizvezeték megépi-
téséhez.

1324. Bécs, 1693. jul. 14,

Az udvari kamara hétirattal megkiildi véleményezés végett Daniel Ocsovay
"sculptor Nagybdniensis" beadvdny4t, amelyben ez az 1692. januir 12~¢n kelt
kinevezési rendelettel megéllapitott évi 300 Ft fizetésének meghagy4ds4t kéri,
mivel az elhalt éremvésnok helyett most mé4r mindkét mithely ell4tésa red
héramiik.

1325, Ofner Cameral, Adm, Hofbefehle, 1693, aug. 1.

Sandin Madema Steinmetzmeister in Cfen beadvdny4ra az udvari kamara utasitja
a budai adminisztrdciét, hogy nevezett elhalt testvérének, Bernhard Maderna
Steinmetzmeister-nek az adminisztrdcié palotdja korll végzett kéfaragé munké-
jdért még hérralékos 90 Ft-ot utalja ki.

1326, Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1693. szept. 24.

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy Martin Tagwerckher budai
Maurermeisternek az er8ditések korill végzett munkdjdért a Tdrckh mérnokkari
szézados 4ltal ki4llitort jegyzékek szerint még hdtralékos 133 Ft jdrand6sdg4t
utalja ki.

1327. Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1693. okt, 27,

Az udvari kamara utasitja az adminisztrdciét, hogy a Svdb-hegyr6l a budai vérba
vezet§ vizvezeték munkalatait Johann Georg Lilius mérndkkari sz4zadosnak - akit
a haditandcs utjén Kardnsebesr8l konnyen meghivhatnak majd - csak kelld biz-
tositék ellenében adhatjdk ki, mivel hasonlé védllalkoz4sok nagy koliség felemész-
tésével mdr eddig is eredménytelenek voltak,

1328, Bécs, 1693, dec. 19,

Az udvari kamara hozz4j4rul a pozsonyi "domus regnicolaris"-nak a kamara
koltségén pénzverShdzz4 torténd 4dralakitdsdhoz, s utasitdst ad, hogy a posta cél-
jdra a kamara egyéb kincstdri hdzak 4ralakitdsdrél gondoskodjék,

1329. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1694, febr. 15.

Az udvari kamara utasitja az adminisztriciét, hogy Simon Renner budai
Maurermeister részére az erdditések kortil dolgozé segédeinek a sajdtjdbol kifi-
zetett munkadijak cimén még h4tralékos 142 Ft 30 Kr-t utalja ki.

1330, Bécs, 1694, mdrc, 5.
Utasitja a kamar4t, hogy Pétervdrad siirg8s er8ditési munkélataira 10000 Ft-ot

foly 6sitson.

1331, Ofner Cameral, Adm. Hofbefehle, 1694. mdrc. 13.
Az udvari kamara utasitja az adminisztriciét, hogy a budai Szent Istvdn
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templom megrongélt tet8zetének helyreéllitdsdrél - amelyhez jelenleg mintegy
300 Ft elegend8nek 14tszik - nagyobb kérok elkerlilése végett utélagos, részletes
elszdmolds mellett miel8bb gondoskodjék.

1332, Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1694. mérc. 15.

Az udvari kamara utasi?ja az adminisztrdciét, hogy "zu reparierung deren in
dem Kays. Favorita Garten sich beftindenten Grotten, und Fontainen, Item zu
erbauung einer neuen grossen Sala terrena” legaldbb 12 nagy hord6 tufaksvet
- koziililk 3-4 hordét 4prilis kézepéig - mieldbb sz4llittasson Bécsbe.

V6. még: 1694, mérc. 16,

1333. Ofner Cameral. Adm,. Hofbefehle, 1694. 4pr. 26.

Az udvari kamara megkiildi az adminiszirdcidnak véleményes javaslattétel végett
Johann Baptist Maderna beadvédny4t, amelyben elhalt testvére, Bernhard Maderna
Steinmetzmeister-nek a budavdri er8ditési munk4latok sordn végzett kéfarago
munk4jdért még hatralékos 195 Ft kiutaldsdt Kéri.

Mellékelve mdsolatban 1691. szept, 8-rél: Toreck Ing. Hauptmann részletes
jegyzéke a vdrfalakon, a Lip6t-, Kiroly- és Szent Jézsef-bdstydn, valamint a
Bécsi-kapu kortili uj er8dmuveken Bernhard Maderna 4ltal végzett munkélatokrdl,

V6. még: 1694, aug. 19. és 1694, szept. 6.

1334, Laxenburg, 1694. méj. 21.

Utasitja a szepesi kamardt, hogy Kardnsebes és Lippa vdrdnak mdr megkezdett
er8ditési munkdlataira 9000 Ft-oot foly ésitson.

Ben. Mand., 1694, mdj., N . 40,

1335, Bécs, 1694. m4j, 23.

Az udvari kamara megktildi a szepesi kamardnak véleményes javaslattétel végett
Johann Michaell Schneider kassai 4gyusnt8 beadvdny4t, amelyben ez az el8djének,
a még 1676-ban is Kassdn miikods Michael Kdsle 4gyusnt8nek, valamint a bécsi
és budai 4gyudntémestereknek jaré havi 40 Ft fizetés megdllapitdsdt és az 4gyu-
ontémesteri munkadijak foly6sitdsdr kéri,

Ben. Mand., 1694, mdj., N , 43. '

1336. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1694. jul. 21.

Az udvari kamara lekildi az adminisztrdcionak véleményezés végett Matthias
Gelitter "Burger und Maurermeister in Gfen" beadvdny4t, amelyben ez - hivat-
kozvdn arra, hogy Belgrdd elfoglaldsa utdn a kamarai feltigyeldség megbizds4bél
ott tobb csdsz4ri épiiletet emelt, majd a var eleste utdn hdza és fsldje hitrahagy4-
sdval menekillni volt kénytelen - a budavari erditéseken végzett munkdjdért még
hétralékos 317 Ft 40 Kr kifizetését kéri.

1337, Bécs, 1694. aug. 7.

Utasitja a kamardt, hogy a pozsonyi fegyvertdr helyredllitdsdnak és ujjdépitésének
folytatdsdhoz - pro continuatione reaedificationis restaurationisque domus
armamentariae - 1500 Ft-ot folyésitson.

Tové4bbi 1500 Ft: Ben, Res., 1695. aug. 26.
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1338. Bécs, 1694. aug. 26.

Az udvari kamara utasitja a szepesi kamar4t, hogy a nagyvéradi vér 18portor-
nyé4nak helyredllit4sdrol sajat j;)évedelmébﬁl gondoskodjék.

Ben. Mand., 1694, aug., N . 70,

1339. Ofner Cameral. Adm,. Hofbefehle, 1695, jan. 4.

Az udavri kamara lekilldi az adminisztriciénak véleményes javaslattétel végett
Hans Georg Gotz "Burger und Zimmermeister in Ofen" beadvdny4t, amelyben ez
a budavéri, eszéki €s pétervéradi erdditéseken és épitkezéseken végzett 4csmun-
kdért hdtralékos 958 Ft kifizetését kéri,

1340, Bécs, 1695. 4pr. 10.

Utasitja a kamardt, hogy Joannes Achhamer pozsonyi (s egyben bécsi) és
Joannes Nusbiecker budai 4gyusnt8nek megérdemelt munkabér cimén fejenként
3000 Ft-ot foly ésitson.

Az udvari kamara siirgeti a kifizetést: 1695, mdj. 19.

1341. Bécs, 1695, 4pr. 12.

Utasitja a szepesi kamardt, hogy Johann Michael Schneider kassai 4gyudntSnek
3 évi hdtralékos fizetése cimén 1200 Ft-ot, dgyudntSmesteri munkadijak cimén
pedig tovdbbi 3700 Ft-ot folygsitson.

Ben. Mand., 1695, 4pr., N . 14,

1342. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1695. dpr. 12.

Az udvari kamara h4tirattal megkildi az adminisztrdciénak véleményes javas-
lattétel végett Székesfehérvar véros tandcsdnak beadvdnydt, amelyben ez a pol-
gérsdg szdmdra plébdniatemplomul 4tengedett, de tetSzetében erSsen megrongéit
régi Szent Istvdn-templom - "die alte Kirche S. Stephani Regis” - helyredllit4s4ra
megfelel segélyt kér.

1343. Bécs, 1695. 4pr. 23.

Az udavari kamara utasitja a szepesi kamar4t, hogy Jjohann Michael Schneider
kassai 4gyuont8 évi 400 rénes Ft fizetésér a jovSben negyedévi részletekben foly 6~
sitsa, s egyben az eddig hdtralékos 4900 Ft jdrand6sdgdnak kifizetésérgl is gondos-
kodjék. o

Ben. Mand., 1695. 4pr., N .18,

1344. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1695. m4j. 4.

Az udvari kamara hétirattal megkiildi az adminisztrdciénak Johann Adam Diez
"Kays. Hoff Camer ob, Wasser Baumeister” beadvény4t, és utasitja, hogy a buda-
véri vizmi Virgilio Lindtner haldldval félbemaradt épitésének Diez tervei és mod-
szere alapjdn t6réng befejezésére a nevezett mesterrel szabdlyszerll szerz6dést
kosson.

1345, Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1695. m4j. 18.

Az udvari kamara jovdhagyja az adminisztrdciénak Johann Adam Diez Wasser-
baumeister-rel a Dundbél a budai vdrba felvezet§ vizvezeték megépitésére kotote
szerz§dését.
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1346. Ofner Cameral. Adm. Hofbefehle, 1695. méj. 26.

Az udvari kamara megfelel8 intézkedés végett megkildi az adminisztriciénak
Mérey Mihdly szeksz4rdi apdt beadvény4t, amelyben ez templom épitéséhez
legaidbb 10 4llan