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BEKOSZONTO

Az Ars Hungaric4t, a Magyar Tudomé4nyos Akadémia Milvészettdrténeti Kutaté Cso-
portjdnak koézleményeit, olyan idészaki, évenként kétszer megjelend publikédci6s
férumnak szdnjuk, amely a kutatds legfrissebb, hatékonyan felhaszn4lhaté eredmé-
nyeit hozza nyilvdnossdgra, Témakore elssorban a magyar mtvészettsrténetre és
annak egyetemes vonatkoz4saira, a tudomdnytdrténeti, miivészetelméleti és méd-
szertani kutatds eredményeire terjed ki. Belsd szerkezete — a Tanulminyok, a Do-
kumentumok és a T4jékoz6d4s csoportositdsa ~ lehetévé teszi kitldnféle mufaju ird-
sok kozlését, beleértve a forrdsvdlogatdsok saj4tos, tudominytdrténeti fontossdgu
publik4d14s4t is,

Az Ars Hungarica killénds gondot kivén forditani mindenkori profiljinak kiala-
kitdsdban a tudomd4nyos mithelymunka figyelemmel kisérésére, szorgalmazza az uj
kutat4si moédszerek és részeredmények ismertetését, tdjékoztatni kivdn a legujabb
magyarorszdgi és nemzetkdzi tudoményos problémdkrél, kdzli egy-egy fontosabb
szakmai vita anyag4t vagy konkluzi6éjdt. Feladat4dnak tartja, hogy a marxista-le-
ninista térténetszemlélet és esztétikai gondolkodds milvészettdrténeti megnyilvénu-
l4sainak és kozelitéseinek uj eredményeit a tdrstudomédnyok szdmdra is hozz4férhe-
tévé tegye, s a magyarorszdgi mivészettdriénet dsszefoglalssst eldkészitd kollektiv
munka fontosabb f4zisairél, vagyis egy jelenleg ktzel szdz milvészettdrténészt fog-
lalkoztaté v4llalkoz4s miithelymunk4j4rél a hazai és a nemzetkdzi szakmai kbzvéle-
ményt tdjékoztassa,

Arra tdreksziink teh4t, hogy az Ars Hungarica képet adjon nemcsak 2 kutatSk
tematikai érdek18désér6l és a kutatds intenzitds4r6l, hanem tanulményaival, kom-
mentdlt dokumentumaival és tdjékoztat6ival elébbre vigye a mivészettdrténettudo-
mdénynak a torténeti és esztétikai diszciplindk figyelembevételével értelmezett
teljességét, sohasem szem eldl tévesztve e tudomény4g alkalmazhat6sdgdnak, tu-
datform416 hatdsdnak lehet8ségeit a szocialista tdrsadalom kulturdjsban,

Aradi Néra



PREFACE

ARS HUNGARICA, the Bulletin of the Institute of Art History in Budapest is to appear

" twice a yearwith the aim of publishing papers of art-historical research in Hungary. Its
main field is history of Hungarian art and its international relations, and also deals
with the history of art-historical researches as well as with questions of theory of art,
It includes studies of historical and theoretical character, publications of documents
of special interest, information on research work in progress, as well as reviews of
recent publications,

Among the various tasks of ARS HUNGARICA one of its main objectives is to pro-
mote the elaboration of a comprehensive handbook of Hungarian art to be published.
The periodical is to offer regular reports on this work which involves the contribu-
tion of some one hundred art historians,

Néra Aradi



Németh Lajos

A MUVESZETTORTENETI KORSZAKFOGALOM
ERTELMEZESEROL

A korszakolds, és ami ennek elbfeltétele, a "korszak"-fogalom problémisja a tsrté-
netir6i gyakorlat szllkségszerli velejdr6ja. Ha valljuk is, hogy a torténeti folyamat
- €és ezen bellll a milvészetek tdrténete — bonyolult Ssszefliggések ldncolata, tobb
vdltoz6 kdlcsdnds kapcesolatdnak, egymdsra hatdsdnak a terméke, a tdrténeti folya-
mat jellemzésekor, tehdt a gyakorlati térténetir6i munka sordn mégis szakaszokra
kell bontani, azaz szelektdini és szintetiz4lni kell, hiszen az extenziv totalitds
nem csupédn a regényirodalomban illuzié, hanem a tdrténetirdsban is,

De bdrmennyire mindenekeldtt a térténetirdi gyakorlat kérdése a korszakolds,
mégis szdmos elvi kérdést is rejt magdban, mindenekelStt azt a problém4t, ame-
lyet a szakirodalom - a skolasztika terminol6gidjdt felhasznédlva — a korszak rea-
lista vagy nominalista értelmezéseként tdrgyal. Vajon a korszakelds alapja csupin
a torténetirsi onkény illetve praktikus meggondolds, afféle "mnemotechnikai ér-
dekl8dés" kielégitése — mint ahogy Groce véli? Eszerint a korszak puszta nyelvi
cimke, amely arra alkalmas, hogy kénnyebben kezelhet8vé tegye a val6sdgban
ugyancsak dsszegubancolédott térténeti jelenségeket? Valéjdban azonban csak a
konkrét jelenségek — tehdt a milvészetben végsS soron csupdn a milvek - léteznek,
minden m4s mér a redlis 1étet néikitlsz8 elnevezés, azaz "nomindlia”? Vagy pedig
a korszakot elvont szellemi lényegnek, idednak kell tekinteni, - azaz a kdzépkori
értelemben "re{lénak” ~, amely mintegy testet 61t a konkrét milvekben? E181j4r6-
ban is megdllapithatjuk, ha a terminol6gidt a skolasztikdb6l meritették is, a benne
rejlé probléma kordntsem skolasztikus, hiszen az irodalom és a milvészettdrténet-
irds egész kategéria-rendszerének mibenlétét érinti, mégha a kérdés merev transz-
ponéldsa hamis dilemma4nak is mindsithetd,

Annak ellenére, hogy a korszakol4s, a korszak-fogalom problémdja elsGsorban a
milvelédéstorténetben és a mitvészettdriénetben vetddott fel, e kérdéssel napjaink-
ban az irodalomtudomény foglalkozik a legelmélyiiltebben, itt elemezték a leg-
sokoldalubban a korszak nominalista vagy realista karakterének a problémdjat is, (1).
A nominalista korszakértelmezés esetében R. Wellek és A, Warren szerint "a kor~
szakfogalmat dnkényesen illesztik r4 egy olyan anyagra, amely a valésdgban 4llan-
déan irdny nélkiili buzgds.” (2). A "konkrét események kdosz4t" tehdt pusztdn nyelvi
cimkék szerint osztdlyozzdk, az osztilyozds pedig — mint ahogy a nominalista kor-
szakfogalom képviselje, Huizinga vélte -, t6bbé kevésbé mindig 6nkényes, Ezzel
szemben a realista — vagy a modernebb filoz6fiai terminust hasznélva, konceptua-
lista — korszakfelfogds a korszakot az objektiv idealizmus értelmében elvont szel-
lemi lényegnek mindsiti, a mitvekben illetve a milvészeti tendencidkban megfigyelt
k&zbs szellemi vondsokat nem csupén genetikusan rokon, ezért kozbs jegyekkel is
rendelkezd milvek "kollektiv egységének” tekinti, hanem objektiv szellemiségnek,
amely ugysz6lvan testet 61t a konkrét miivészeti jelenségekben, Ez jellemzi min-
denekeltt a stilustdriéneti és szellemtorténeti korszakfogalmat,
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A két széls8séges 41l4spont kozdtt természetesen megtaldlhaték a k&zbiilsG meg-
olddst javasl6 nézetek is. Ilyen volt példdul az az 4114spont, amely a korszakot
nem "abszolut 1étformaként” értelmezte, hanem a weberi "ide4ltipus" koncepci6é
szerint (Hans Epstein). Az "ide4ltipus” elvet a kés6bbiekben a "rendezd elv” meg-
hatédroz4s v4ltotta fel (Benno van Wiese). Ez ut6bbi nézet hatott a korszakfogalom
problémdéjdval a legelmélytiltebben foglalkoz6 Teesingre és Wellekre is. Az el8bbi
szerint a korszakolds feladata a bizonyos kdzds vondsokat tartalmazé elemeket ér-
telmes strukturdba szervezni, eszerint a korszakfogalom "conceptus cum fundamenti
inre", azaz a megismerS szellemtd1 szdrmazik ugyan, de nem csup4n ide4lis jel-
kép, hanem a valésdgban gybkerezik, a form4lis-fogalmi és az empirikus tartalmi
elemek egysége. Teesing maga is megéllapitja, hogy a "nominalist4k" és a "rea-
listdk” kozotti véleménykilonbségben kdzvetitd 4114spontot foglal el, a korszako-
14s szerinte "egy objektive adott anyag szubjektiv form4l4sa". Wellek ugyancsak
Benno van Wiese "rendez8elv"” koncepci6j4bol indul ki, szdmdéra a korszak "szabdlyozé
eszme”, illetve ilyenek rendszere, amely segit a térténelmi folyamat értelmezésében,
de a "szab4lyozd eszmék” rendszerét magdban a torténeti folyamatban leljik meg.
Ezek a szabilyozé eszmék dinamikus képz6dmények, amelyek "a torténeti értel-
mezésnek maguk is torténeti jellegii eszkozei". (3). Wellek értelmezése kdzel 411
a marxista irodalomtudom4ny 4114spontjshoz, amely elveti a "realizmus” és "no-
minalizmus" hamis alternativdjdt, és ugy véli, hogy a korszak nem a torténeti va-
16s4gt61 figgetlen idedltipus, hanem az egyes miivek és viszonylataik objektiv je-
gyeinek az 4ltaldnosit6 titkr6z8dése. Mint ilyen, nem sensu stricto 1étezd valami,
csup4n az egyes mitvek 1éteznek, de a minségileg hasonlé mivek tdmeges és
egylittes létezése alkotja a torténeti dinamika redlis tényezGjér (tobbek kozott
mint olyan alap, amely a folytatds és az ellentmond4s elve szerint meghatdrozza
tov4bbi irdny4t, azt a tényezést, amely eltér az egyes milvek hat4s4isl). (4).

Ha el is hat4roljuk magunkat a korszakfogalom realista és nominalista értelmezé-
sét8l, és a mit és a toriéneti fejl6dés viszonyrendjében elfogadjuk azt az elvet, ame-
lyet Luk4cs Gyorgy a kontinuum-diszkontinuum elveként fogalmazott meg, nem
jutottunk el azonban még annak a megvélaszoldsdhoz, hogy milyen elveken nyug-
szik a "szabdlyoz6 eszme", milyen mindségii a "rendszerez8elv", azaz milyen
"objektiv jegyek" 4ltaldnosit6 tiikrdz8dését mindsitjlik egy miivészeti korszak 1€-
nyegi 8sszetev8inek. Formai, stildris vagy pedig eszmei-tartalmi jegyekr§l van
sz6? S mi torténik akkor, ha az adott tdrténeti szakaszban az "egyes milvek és vi-
szonylataik objektiv jegyei" heterogének, s6t ellentmondéak, egymdst kizdrni l4t-
szanak? Vajon a mii és miifaj, a mu és irdnyzat kdzotti viszonyrend - amelyre Lu-
kédcs Gydrgy ugyancsak a kontinuum-diszkontinuum dialektikus elvét alkalmazza -
érvényes a mit és korszak illetve irdnyzat és korszak reldciéjéban is?

A KORSZAK STILUSTORTENETI ERTELMEZESE

A milvészettdrténetirdsban — kiildn8sképp a hazaiban — mdig is a legelfogadottabb a
korszakolds "rendez8 elveként" a stilusjegyek elfogaddsa. Az ok kézenfekvs: a hal
latlan sokrétdl mitvészeti jelenségek kozdtt a legkézenfekvébb rendezd elv a stilus-
jegyek szerinti tipologiz4lds, A milvészettorténetnek is alapvetd médszertani jel-

lemvonésa a viszonyitds, minden mil csak a viszonyrendszer meghatdrozott pontja-
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ként érthet8 meg. Bérmennyire keressiik is a mii bels§ sztikségszerliségét, mind mil-
vészi értékét, mind tartalmi, formai sajdtossdgait csak a m4s mivekhez vals vi-
szonyitdsban lelhetjlik meg. A konkrét, az egyedi Snmagdban meghatdrozhatatlan,
hogy az érzéki észlelést8l a tudomanyhoz elengedhetetlen fogalmi szintre emel-
kedjiink, viszonyitanunk kell, ehhez pedig operativ kategéridk, milvészettSrténeti
alapfogalmak kellenek. Fzek kozott pedig az épitészet és a képz8miivészet eseté-
ben a legelsSk kbzé tartoznak a stiluskategéridk, teh4t a viszonylatok kutatdsdban

a stilusbeli sajdtossdgok szerinti t4jolds, anélkiil, hogy ez 6nmagédban még csak akir
érintené is az értékre vonatkoztatds kritériumdt, Az épitészet, a képz8- és iparmiti-
vészet lényegéhez tartozik, hogy tdrgyat 1étrehozé tevékenység, a tdrgyalakitds pe-
dig egyuttal formateremt8 akms, a form414s pedig isméti8dS tevékenység esetében
potenciélisan mindig formaliz41l4s, mint ilyen, stilusjegyek hordozéja, A stilus
alapja mindig valamiféle 4brdzoldsbeli konvenciék, illetve ami e mdgdtt rejlik,
"optikai szkém4k", "szemléleti form4k" struktiv egytittese, mint ahogy ezt a stilus-
torténet klasszikus képviseldje, Wolfflin megéllapitotta, Ezek sajdtossdgai, illetve
ismétl8désik tette lehet8vé az egyéni- és az irdnyzat-, iskola-stilus megkitl6nbdz-
tetését, s6t egy domindns irdny stilusjellegzetességeinek a kiszélesitését korstilus-
fogalommi4,

A stilusok szerinti korszakol4s azonban sz4dmos buktat6t rejt magdban. Minde-
nekel6tt azt, hogy nem tud mit kezdeni a stilusditmenetekkel, a varidci6kkal és a
moédosuldsokkal, Ha a stilust a weberi ide4dltipus értelemben vessziik, akkor kills-
nésen az idedltipust6l tdvolabb 4116 partikuldris, gyakran provinci4lis fejlédési
mitvészetek stilusértelmezése és korszakoldsa {itkdzik nehézségbe. E provinci4lis-
partikuldris fejiSdések 8n4ll6 strukturdkat hoznak léwre, amelyek fejlédése dnmag4-
ban szerves ugyan, az idedltipushoz mindsitve azonban heterogén, Mésrészt, mint
ahogy a stilusok szerinti korszakol4st bird16 szellemtdrténeti iskola egyik legrango-
sabb képviseldje, Hans Sedlmayr megdliapitja (5) a stilustdrténet egy korszak is-
mertetSjegyeként csak olyan miiveket és milvészeti jelenségeket fogadott el, ame-
lyek hasonlé "stilust” mutatnak. E stilus-korfogalmat mindjobban differenci4ltdk,
de 6nmag4bél kévetkez8en képtelen volt annak a megértésére, hogy bizonyos ko~
ritlmények kdzott egészen eltérd, sot ellentmondé stilusu muvészeti jelenségek is
kinShetnek egy és ugyanaz szellemi gyokérb8l, A szellemtorténeti iskola épp a
stilustérténeti szemlélet e korldtjdn 1épett tul, amikor péld4ul a reimsi tipusu
klasszikus g6tikdban megtaldlta az épitészet és a szobrdszat eltér§ stilusjegyei
magdte azt a magasabb szellemi egységet, amely kozds nevezdre hozta a stilus4-
ban heterogén elemeket, A stilus, illetve a stilusjegyek ugyanis a szellemtdrténeti
iskola szerint — mint ahogy ezt a szellemtdrténeti iskola atyja, Alois Riegl kifej-
tette — csak "fiigg8 v4ltoz6i” a "Kunstwollen” "fiiggetlen v4ltoz6jdnak”, Ezért
nem adhatnak magyardzatot a korszakvdltoz4sokra, s6t magénak a korszaknak a
1ényegi dsszetevSire sem, mert ez a "filggetlen v4ltoz6” minS8ségével kapcsolatos.

A miivészettdrténeti korszakoknak a stilustrténeti értelmezését azonban nem
csupdn az kérdSjelezte meg, hogy egy korszak ellentétes, s6t az els§ pillanatban
egymdst kiz4rni 14tsz6 stilustendencidkar is magdba foglalhat, homogeneit4srél
tehdt csupdn csak fenntartéssal beszéthetilnk, hanem az is, hogy bizonyos korsza-
kokban hifba keressiik a domindns stilusdramlatot, amely sztereotipen ismérl&dé
jegyeivel korszakmeghat4roz6 szerepet jitszhatna, mert a korszak jellemzGje épp
a stiluspluralizmus, a kiilonféle stilusdramlatok szimbiézisa, A szellemtSrténet —
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mint ahogy Sedimayr munkdi is bizonyitjék - ilyen esetben ismét a "magasabb
szellemi egység" hipotézisével prébdlta kbzds nevezdre hozni az ellentétes jelen-
ségeket,

Ha a tdrsadalmi tényez8 meghat4rozé szerepének a hangsulyoz4sa miatt el is
hatérolja mag4t mind a stilustérténett§l, mind a szellemtoreénett§l, mégis form4-
lisan hasonl6 megoldéssal szimpatiz41 a marxista irodalomtudoménynak az az 4ga
is, amely a stilust a formai elemek sajitos médszerének, illetve -~ a mélyebb 8sz-
szeflggésekre is utalva-, eszkézbk és mdédszerek egy-egy irdnyzatra vagy korra jel-
lemz8 egységének tekinti, Ennek megfelelSen az eredetileg csupin egy-egy meg-
hatérozott stilus szdmdra fenntartott fogalomnak — mint a renesz4nsz, a barokk
vagy a romantika - nagyobb dimenzi6t ad, ugy vélvén, hogy ezek nem csup4n
stilusok, médszerek vagy ir6i magatartdsok jelsldi —, tehdr pusztdn csak integrdls
fogalmak -, harfem "rendkiviil dsszetett jelenségek, valamely korszak mitvészi
arculatdnak a kifejez8dései, illetve a miivészetben a korjelleg megnyilvdnuldsai,
A megfeleld korszak szempontj4b6l esztétikai kategéridk, az esztétika szdmdra
pedig korszak kategéridk. (6). Ez esetben azonban a korszakkateg6ridk és az eszté-
tikai kategéridk nem feltétlentil fedik egymdst, hiszen a korjelleg egyazon idében
kitldnféle stilusokban is megnyilvdnulhat, mint trtént példdul a klasszicizmus és
a romantika szimbiozisdban, és Ita peld4ul a renesz4nszt vagy a barokkot egy t4r-
sadalmilag és térténelmileg elhatdrolt korszak 8sszefoglals elnevezéseként alkal-
mazzuk, ugy e kor nem csupédn reneszdnsz vagy barokk stilusu mitveket foglal ma-
géba, hanem az els6 esetben gétikusakat és manieristdkat is, a mésodikban pedig
manieristdkat és klasszicistdkat is.

M4srészt példdul a romantika vagy a szimbolizmus esetében a stiluskateg6ria csu-
pén az adott tdrténelmi korszak egyik - igaz, hogy lényegi — &sszetevéje, Eszerint
teh4t csak olyan stiluselnevezéseket lehet korszaknévként is haszndlni, amelyek
egy viszonylag homogén torténeti kor termékei — mint volt péld4ul a barokk -, mi-
kor a stilus valéban domindnsé is vdlik és stilusjegyei megtaldlhat6k a miivészet
minden 4gdban, Mindez azonban még az ilyen tipusu korokon beliil is csak néh4ny
orsz4g milvészeti fejlédésére érvényes,

A SZELLEMTORTENETI KORSZAKFOGALOM

A szellemtdrténeti korszakfogalom gondolati eléfeltétele a hegeli objektiv szellem
és a schopenhaueri Wille fogalma volt, Az objektiv szellem abszolut és normativ,

a torténelmi korszakok pedig az 8nrealizdldsi folyamatédnak szilkségszerii szakaszai,
Ennek megfelelSen a kor éltetje tehdt a korszellem, amely tipikus és analég jelen-
ségekben dokument416dik és organonja a vildgnézet, A korszak alakuldsit az objek-
tiv szellemiségnek az dnmozg4sa szabja meg. Riegl szerint a mivészet belsS fejlé-
dését az objektiv szellem karaktertl "Kunstwollen" 8nmozg4sa hatja 4t, amely "egy
kor milvészi sz4ndékainak a szintézise", s mint ilyen még ink4bb csak a diszkurziv
bsszefogds eszkdze. A "Kunstwollen” elvét tovdbbfejleszt§ Panofskyndl mér a mu-
vészi fenoméban "nyugvé” végérvényes, nem szdmunkra, hanem objektive létezd
"értelem” (Sinn), nem teh4t a miialkotds formai és tartalmi karakterisztikumainak
a fogalmi 6sszefog6ja, hanem ink4bb “sinngeschichtliche Erklirung”. (7). Ez mér
magédban rejti a szellemtorténeti "Kunstwollen™” értelmezését, amelyben a "Kunst-
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wollen" mdr szélesebb 8sszefliggés rendszer, a korszellem organonja, anal6gids vi
szonyban 411 a korszellem egyéb megnyilatkoz4si formdival, azokhoz hasonléan
célja a vildgnézeten 4t motiv4lt értékstruktura kialakitdsa, értékeszmények reali-
z4l4sa. A konkrét mitvek és irdnyok csupén a korszellemben 8sszegez8d8 eszmeiség
megnyilvdnuldsai, s mint ilyenek, a korszellem fiiggvényei. Ebb&l kévetkez8en a
milvészi jelenségek, azaz a korszakstruktura elemei kozotti dsszefiiggés nem kauz4-
lis, hanem teleol6giai, hiszen a dolgok bels§ rugéja az objektiv szellem ide4lis 6n-
realiz4ci6jdnak a lehetGvé tétele, E folyamat felismerése pedig mindenekelStt az
intuici6 segitségével torténhetik,

E nézetek megtaldlhatdk a szellemtdriénet egyik legkdvetkezetesebb képviselS-
jének, Hans Sedlmayr-nak a korszakértelmezésében is. Véleménye szerint az egyedi
mil csakugy, mint a mitvészeti korszak, normarend idedi 4ltal elSirt tokéletességre
t8rekszik, ezt azonban teljesen sosem éri el. Ezért marad minden miiben valami-
féle 14tsz6lagos "befejezetlenség”, belsd feszilltség, rejtett ellentrnondds, "anti-
nomia”, és épp e belsd feszliltség a mozgat6 elv, a milvészet tulajdonképpeni bels§
motorja, amely ennek az antinomidnak a kikilszobd1ésére térekszik. "A miitdrgy
vagy egy korszak ilyen ellentmond4sos (antinomi4s) karakterének a figyelembevé-
tele nélkill a jév8ben nem lehetséges valédi milvészettdrténetirds, " (8),

Kezdetben, és mindenekeldtt a szellemtorténet vulgariz416indl, a korszellem
milvészeti adekvdci6ja a korstilus, E szinten tehdt 8sszeolvadt a korszak stilustdrté-
neti €s szellemtorténeti értelmezése. Ebben az értelemben a korszakot homogén-
nak tekintették, és csupdn annyiban mentek tul a stilus formalisztikus értelmezésén,
amennyiben a formai, stilisztikai elemeket megfosztottdk 8nelviiségiiktSl és egy
mdogdtritk rejlé meghatdrozé, a vildgnézeten 4t haté korszellem megnyilatkozds4-
nak mindsitették, bir e felismerés csirdi mér benne rejlettek a wdlfflini koncep-
ciéban is,

Ahogy a stilustdrténet nem tudott mit kezdeni a killdnféle stilustendencidk szink-
ron s6t gyakran szimbiotikus egyilttélésével, ugy a korszellemnek és a korstilusnak
a direkt viszonyba hoz4sa — amelyet killdndsen a barokk milvészet és a barokk szel-
lem vagy pedig a barokk és az ellenreforméci6 kdzvetlen dsszekapcsoldsa példdz —
ugyancsak tandcstalanul 411t e jelenségek elbtr. A szellemtdrténet ugyan maga kor-
rigdlta e vulgariz414st, mint ahogy a stilustdrténetnek szellemtdrténeti oldalr6l
tértént, emlitett birdlata is mar mutatja, Ebben az 4rnyaltabb értelmezésben meg-
8rz8dik ugyan a kdzds szellemi egységnek a végsd fokon az objektiv korszellem
hipotézisén nyugvé elve, de egy korszakot nem csupdn egy axiém4b61 kivdnnak
levezetni, mert ez szilkségképp meghamisitand a val6s t6rténés gazdagsdg4t, Ehe-
lyett wbb "gydkér” (axi6ma) egylittes, s6t gyakran egymadssal oppon4l6 1étét fogad-
tdk el. Az ezen az 4ll4sponton lev8 Hans Sedlmayr szerint egy korszak elemzése
lényegében feltételez egy "megismerési horizontot”, illetve ezen felderiti a tér-
ténés "tdvlattani vonalait”, "enyészpontjait”, az analizis tehdt az adott korszak
"perspektiva strukturdjdnak” a konstitudldsa, (9).

A szellemtdrténeti korszakfogalom pozitivuma volt, hogy a kor kitlsnféle je-
lenségei, értékeszméi kozott tipikus és analég jegyeket keresett és ezeket kozds
nevezdre - a kor vildgnézetére - hozta, Ezzel tulhaladt a stilustdrténet formaliz-
musén, a stilusok dnfejlédésének az elvén, a milvészetet a gazdassgi, tdrsadalmi
és szellemi életben megnyilv4nul6 sajdtos korstruktura részé ¢ tette, .Sllehet
mindezt az objektiv idealista korszellem konstrukcié dokumentuménak mind&si-
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tette, Mégis lehet8vé tette a kor dinamikus és - a struktur4n belilli tipikus és ana-
logikus jelenségek kutat4sa révén - dialektikus szemléletét, és annak felismerését,
hogy egy adott korszak nem érthetd meg a sajt értéknorméja ismerete nélkill, J61-
lehet ezt a lényegében dialektikus elvet a relativizmus felé torzitotta, hiszen szitk-
ségképp a "mindenkor csak a sajit norméjéval mérhet§” elvhez jutott el, idealista
4ll4spontja miatt nem vehette figyelembe a "hamis tudat™ lehetdségét, az érték-
eszmékben megmutatkoz6 szimbolizdcidnak a vildgképen tuli tényezbk 4ltali meg-
hatdrozottsdgit,

AZ ESZMETORTENETI KORSZAKMODELL

Bizonyos form4lis rokonsdg érzddik a szellemtorténeti iskola és az eszmetdrténet
keretébe tartozé francia mentalitdstdrténeti iskola korszakértelmezése kozote,
mindkett8 ugyanis korszakismérvnek mindenekel8tt szellemi-eszmei tartalmakat
mindsit, kardindlis szerepet szdn a vildgnézetnek. Mig azonban a szellemtdrténet
esetében a szellemi tartalom objektiv szellemi létforma, amely inspirdlja a kor
emberét és amelynek a vildgnézet csupdn a modifikici6ja, addig a mentalitds-
torténeti iskoldndl a korban inkarndl6d6é eszme a durkheimi és gurvitchi
"sociologie de la connaissance” alapeszményével rokonméd 1ényegében a kollek-
tiv tudattal azonos, megkdzelitése a kor mentdlis szintjének rekonstrukcidja és
analizise révén torténhetik. A vilignézet ez esetben nem az objektiv szellem
modifikdciéja, hanem tdrténelmi-tdrsadalmi meghatdrozottsdgu, A kor mentilis
szintjének a rekonstrukciéja ugyanis, mint ahogy az irdny egyik legkiv4lébb
teoretikusa, G. Duby munkdssdga is mutatja, lényegében az adott tdrsadalmi
csoportok kulturdlis modelljének a megalkotdsa révén torténhetik, ennek pedig
az elbfeltétele azoknak az intézményes formdknak az analizise, amelyekbdl a
kulturdlis modell szervez&dik. Ilyenek els@sorban az oktatds, az informicié, az
ismereteket tovdbbadé kdzegek, a "nyelvezetként” (langage) értelmezett mitvé-
szet stb, (10).

A mentalitdstrténeti iskola teh4t tovdbb megy az eszmetdrténeti korszakolds
els6 f4zisindl, mikor is a korszakolds alapjdul olyan nagy szellemi, ideol6giai
dramlatok szolgdltak, mint a reformdci6é vagy a felvildgosodds. Az eszmetdrténet
a mentalitdstdrténeti iskoldndl a milvel8déstériénet felé orient416dik, (11),

Az eszmetdrténeti, illetve ezen beliil a mentalitdstdrténeti iskoldnak a jelen-
tésége abban rejlik, hogy a szellemi szférdt, a tdrsadalmi tudatot nem idegeniti
el az adott tdrsadalom objektiv meghat4roz6it6l, hanem a tdrsadalmat tikrdz8 és
egyuttal alakit6 tényez8nek mindsiti, s mint ilyen, igen kézel 411 a marxista mil-
velddéstdrténeti koncepci6hoz, Az elmondottakb6l kévetkezik, hogy az eszme-
trténeti iskola a kor lényegét nem az intuicié, hanem tudomdnyos analizis révén
kivdnja megragadni, és nem az intuitive konstitu4lt szellemi szubsztancia elemei-
nek mindsiti az egyedi jelenségeket, amelyek kdzott mint emlitertitk, teleolégiai
osszefilggés 1étezik, hanem a kulurélis modell csupidn az 8sszetev8k tdrténeti ana-
lizise segitségével konstrudlhat6 meg, az Usszetev8k kozorti 8sszefliggés eszerint
kauz4lis.
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A NEMZEDEKSZERINTI KORSZAKERTELMEZES

Némiképp érinti mind a szellemtdrténeti, mind a mentalit4stérténeti korszakértel-
mezést a nemzedéki probléménak, mint korszakmeghat4drozé tényezdnek a tétele-
zése. Természetesen nem a pusztdn biol6giai, geneolégiai vagy csup4n kronoldgiai
gener4ci6-fogalomr6l van sz6, hiszen ez lényegében a biolégiai meghatdroz6 vul-
géris kivetitése a tdrsadalmi fejlédésre, hanem a szellemtdrténeti és szociolégiai
értelmezésr6l, amelyet a leghatdsosabban Dilthey, Pinder illetve Karl Mannheim
4s Robert Escarpit képviselnek. (12). Ez utébbi értelmezések ugyanis éppen azt bi-
r4ltdk, hogy a tdrsadalmi (mtivészeti, irodalmi) fejlédést a biolégiai ritmus krono-
l6giai egym4sutdnjdnak, tehdt egyenesvonalu haladdsként értelmezzék,

A nemzedéknek, mint korszak meghat4rozénak a gondolati eldfeltétele kétség-
kiviil a szellemtdrténeti iskola volt, hiszen Dilthey neve mir 8nmagéban utal is
erre, Dilthey elvetette az egységes korszellem hipotézisét, mikor is szembe4lli-
totta a mennyiségileg mérhet8 id6t a csak mindségileg megragadhat6 bels§ élmény-
iddvel, ezt pedig épp a generdciés megosztds szerint koronként rétegezettnek mi-
ndsiti. E gondolatbél indulva Pinder megé4llapitja, hogy miut4n ugyanabban a kro-
nolégiai id6ben kiilonb8z8 nemzedékek élnek, ezek megélt, tehdt mindségi, valé-
sdgos ideje mer8ben eltér8, a korszak id8belisége ennek megfelelSen polifon.

A nemzedék kohéziéja Pinder szerint élet- és vildgérzésének kifejezésére vals to-
rekvés, afféle kollektiv entelekheia, amely tulajdonképpen — mint ahogy Mann-
heim irja - Riegl féle Kunstwollen fogalmé4nak a nemzedékegységre valé 4tvitele,
Ez az entelekheia azonban nem a korszellem attributuma, hanem a nemzedéke-
ké, a korszaknak ennek megfelelden nincs egységes form4lé elve, hiszen killén-
bdz8 nemzedékek szinkronicitdsa jellemzi, amelyeknek megélt élményvildga
kulsnféle enteleikheidk kidolgozisdt teszi sziikségessé.

A diltheyi nemzedék érteimezésénél a nemzedéki egységet a szellemi és a t4r-
sadalmi hatdsok kdz8ssége hozza létre, Pindernél a nemzedék entelekheidjdnak
gerjesztGje az elvontan értelmezett "belsd egység”, illetve a nemzedék veleszille-
tett élet~ és vildgérzésének a meglehetSsen hom4lyos meghatdrozéja. Robert Escar-
pit és Mannheim mdr konkrétabb szociolégiai meghatdroz6t keres a generdcios t6-
moritlés indokdul. Escarpit a “gener4ci6” fogalm4t a biolégiai ritmust kevésbé ér-
zékeltet8 "équipe” fogalm4dval helyettesiti, amely szerinte mindenfajta koru (j61-
lehet az egyik évjdrat domindns) ir6k csoportja, amely bizonyos események alkal-
méval "szévivévé" valik, elfoglalja az irodalom szinterét, és tudatosan vagy anél-
kill, egy bizonyos idére blokkolja az oda bejutdst, megakad4lyozv4n az uj elhiva-
tdsok dnrealizdciéjdt, Az egyesiilést provok4l6 vagy lehet8vé tevs események sze-
rinte pedig mindenekel&tt olyan politikai-tdrsadalmi tipusuak, amelyek személyi
megujuldst hordanak magukban, (13). Mannheim még egyértelmilbben a tdrsadalmi
torténés szévedékében szdvi a nemzedéki problémit. Szerinte a nemzedéki 8ssze-
tartoz4s mindenekelStt a rokon "évjdratoknak” a torténeti-tdrsadalmi adottsdgaibél
kovetkez6en meghatdrozott 4télésmédok és gondolkoddsmédok lehetdségét teremtik
meg az érintett egyének szdmdra. E tulajdonsdga miatt a kérdésfeltevéseknek olyan
csoportjit involvélja, amelyek segitik megvildgitani a tdrsadalmi-t8rténés dinami-
kdj4nak belsd er8it, illetve azt, hogy milyen tSrvényszerilségek szerint érvényestl
a dinamikus dsszetevOk hatékonysdga. E megdllapitds érvényét a muvészeti szfé-
réra alkalmazva, elfogadhatjuk a nemzedéki probléma realitdsdt, analizise segiti
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a fejlédés dinamik4jdnak a megértését. Ugyanakkor azonban a nemzedéki t8mo-
ritlés és nemzedékv4ltds fogalma és problémakdre kisebb hatésugaru a korszakfoga-
lomén4l, csupdn annak egyik dsszetevGje, min8ségének részbeni meghatdrozéja
lehet, A korszak dimenzi6ja nagyobb, mint hogy egy vagy akdr hdrom nemzedék
mozg4séra lehetne visszavezetni, A biolégiai, geneol6giai jelentésen tuli nemze-
déki tomortilés — amelynél tehdt jogosan beszélhetiink kollektiv célokrél — nem is
figyelheté meg minden korban, azaz csak bizonyos esetekben mindsil dinamikus
erlnek. Ezért szabatosabb is a milvészet illetve irodalom vetilletében a generdci6
helyett az Escarpit 4ltal ajdnlott "équipe"” meghatdroz4s haszn4lata, amely gyak-
ran valéban redlis tényez8je a milvészeti mez8nek,

A KOR-~ZAK DIALEKTIKUS, TORTENETI ERTELMEZESE

A marxista mitvészettdrténetirds kezdeti szakaszdban a mitvészeti korszakot kdzvet-
len pdrhuzamba hozta a torténelmi-tarsadalmi korszakoldssal, tehdt a tdrsadalmi
form4ciék belsé mozgdsa szerint szakaszolta a milvészet térténetét, A tdrsadalom
és a miivészet viszonyrendjében az elébbit mindsitette a fliggetlen v4ltozénak, az
ut6bbi pedig fiiggd védltozéként kovette a térsadalmi fejlédés mozgdsirdnydt, Az
elv lényegében helyes volt, 4m az a tény, hogy a tdrsadalom és a miivészet moz-
gésa kozott kbzvetlen kapesolatot feltételezett, Shatatlanul a valésdg bonyolult,
szbvevényes mozgdsdnak a leegyszeriisitéséhez vezetett, A nagy tdrsadalmi, poli-
tikai 4talakuldsok, események végs6 fokon ugyan megvéltoztatjdk a milvészet
mozg4sirdny4t is, egyidejliségrdl azonban csak ritkdn beszélhetlink. Bizonyos po-
litikai események pedig — mint péld4ul egy forradalom okozta rendszerv4ltozds —
t4rsadalmi-politikai téren szikségképp korszakz4ré illetve nyit6 id8pontok, a mii-
vészetben azonban nem, Igy péld4ul a francia forradalom kétségkiviil korszakz4ré
és nyité esemény, a miivészeti korszakban azonban legfeljebb csup4n kulmindci6s
pont, azaz azoknak a tendencidknak a tet8pontja, melyek éppen a forradalom szel-
lemi el8készitdi voltak, ugyanekkor azonban ezek tov4dbbélése, az uj korszakban
valé médosuldsa még kordntsem jelent szlikségképp uj milvészeti korszakot, hanem
egy nagyobb korszak z4r6 szakasz4t, amely egyuttal mér elSkészit8je a minSségi-
leg uj korszaknak is.

A tdrsadalmat alkot6 szocidlis struktura és a tudatstruktura kdzott kordnt sines
mindig megfelelés, az egyik vagy a mdsik fejlédésiiteme gyorsabb lehet, Az uj
tdrsadalmi osztdlyok jelentkezése, a tdrsadalmi 4trétegezddés sem jelent mindig
feltétleniil milvészeti korszakv4ltdst, hiszen az el8szor még az uralkod6 tdrsadal-
mi réteg kulturdj4n beliil, annak szinez&jeként jelentkezik,

A térsadalmi-politikai torténés és a miivészet alakuldsa kozotti direkt kapcsolat
vulgdris tételén t6bb médon prébélt tulemelkedni a marxista miivészettudomény,
elég csak a lukdcsi "egyenldtlen fejlédés” koncepciéra utalni. Az ujabb prébélko-
z4sok kozott a leggyiimdlesdz8bbnek az 14tszik, amely a szocidlantropolégia segit-
ségével prébdlja megkeresni azt a kézblils6 kdzeget, amely a tdrsadalmi form4cié
és a miivészet alakuldsa kézott huzédik, Az ezt az irdnyt képviseld S&tér Istvdn
példdul megéllapitja, hogy "a toérténelmi korszakok is: az ember korszakai, vagyis
"antropolégiai” jelenségek, melyekben az "emberi 1ényeg", illetve az "emberi
természet viltoz4sai nyilatkoznak meg" az frodalmi vagy eszmei irdnyzatok kiala~-

16



kuldsdban, véitozdsaiban vagy elhaldsaiban” (14). Az "emberi lényegre" appell4ls
szocidlantropol6giai korszakértelmezésnek az az erénye, hogy bér elkerlili a tdrsa-
dalmi mozgds és a milvészet mozgdsa kdzotti kdzvetlen kapcsolatnak a vulgariz416
buktatdit, a miivészetet az "emberi természettel” hozv4n kdzvetlen reldciéba,
ugyanakkor nem adja fel a tdrsadalmi meghatdrozénak az elvét. Ugyancsak érde-
me, hogy a korszakot bonyolult sz8vevénynek, gyakran ellentétes irdnyok egységé-
nek mindsiti, hiszen az ellentétek az adott kor "emberi Iényegének” a sokrétilségé-
b8l, belsd ellentmond4saib6l fakadhatnak, Ezzel magyardzza a kiilonféle stilusok
egyazon idSben valé élésének a problém4j4t és a korszakegység hipotéziséhez nem
szilkséges az objektiv idealizmus kelléktdrdba tartozé kdzds “szellemi egység" fo-
galméhoz nyalnia. Problémaként meriil fel azonban, hogy az "emberi lényeg", az
"emberi természet” védltozdsa, mint az egész tdrténeti mozgds hordoz6ja, tul 4lta-
l4nos ahhoz, hogy a korszakok differencidléd4sdnak a magyarfz6ja lehetne. Az
"emberi 1ényeg" variabilit4sa ugyanis kisebb, mint a milvészeti korszakoké, és a
lényegében ugyanolyan "emberi 1ényeg" nemcsak egy korszakon beltil 14tsz6lag
ellentétes irdnyokban manifeszt4l6dhatik, hanem killdnféle milvészeti korszakok-
ban is. Kétségkivil a nagy tdrsadalomtdrténeti korszakoknak, az emberi kultu-
ra és civilizdcié nagy fdzisainak az “"emberi 1ényeg és természet” konkrét szitu-
4ci6i, sajitos strukturdi felelnek meg, E nagy torténeti korokon belfil azonban
a miivészeti korszakok mozgédsa flirgébb az "emberi természet” v4ltoz4saindl,
Mésrészt e nézet nem veszi figyelembe, hogy a milvészet nem csupdn az "embe-
ri természet” direkt megnyilvdnuldsa, hanem az ember Snmaga tdrgyiasitdsa is,
a milvészet nemcsak manifesztdci6, hanem "intézményessé" is vélik s mint
ilyen, része a tdrsadalmi strukturdnak, illetve a tdrsadalmi strukwura egyik dssze-
tev8jének, a kulturdlis mez&nek. Ugyancsak problematikus, hogy a tdrsadalmi
mozg4s és a milvészet mozgdsa kozotti kdzvetlen kapcsolatot feltételez8 nézet-
hez hasonl6an, a szocidlantropol6giai értelmezés sem veszi figyelembe a milvészet
részleges 6nfejlédését, azt a tehetetlenségi nyomatékot, amelyet a felhalmozott
milvészeti tud4s, technika, formai problematika, a stilus stb. énmozg4sa jelent,
Az a cassireri nézet, amely szerint minden emberi tevékenységi méd objektiv eld-
feltételeken, szellemi formdkon alapul, és ennek megfeleléen mindegyiknek 4lta-
14nos érvényll konstitutiv forma felel meg, &s e szimbolikus form4k megteremtik
saj4t viligképliket - nem mindsithetd csup4n neokantidnus konstrukciénak, hanem
magéban rejti a tdrsadalmi tudat form4ciéi viszonylagos 6n4116sdgdnak a marxiz-
mus 4ltal is elfogadott tételét, Minden milvészeti korszakoldsnél figyelembe kell
venni a miivészet e viszonylagos 8nfejlddését, rert maSkillsnben nem tudjuk a
miuvészeti korszak val6s koordinéta rendszerét felépiteni,

Természetesen a tdrsadalom tdrténeti fejlédése €s a milvészet viszonylagos 6n-
fejlédése nem képzelhet8 el egymds melletti parhuzamosok mozgédsaként, hanem
bonyolult k&lesdnhatdsok 14ncolatdrél van sz6, E kolcsénhatds kozvetit§ ldncolata
a t4rsadalmi strukturdn belill az emlitett kulturdlis mez8 megkiilsnbdztetése, ezen
bellil pedig a milvészet intézményes jellege, illetve ami ennek el6feltétele, a mii-
vészetnek — amely a funkcionalista szociol6gia meghatdroz4sa szerint a "szellemi
élet tipusai” kdzé tartozik —= a koronként meghatdrozott, illetve v4ltozé funkcidja,
Killsndsen Jakobson és Mukarovsky mutatott r4 - lényegében a saussure-i "langue"”
és "parole™ megkilldnbsztetése alapjin —, hogy a milvészetet nem lehet csupdn az
egyedi milvek 8sszességének mindsiteni, hanem lényegi vonds4hoz tartozik, hogy
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milvészi szokdsok €s normdk Usszessége, struktura, amely személy feletti, tdrsadal-
mi jellegil, E miilvészi struktura lényegében intézményes rendszer és teriilet, s mint
ilyen a tdrsadalmi magatartdsformdk sajdtos szervez8dése illetve ezek objektiv4ci6-
ja, A tdrsadalom intézményes rendszerei és terllletei kézdtt relaciondlis kapcsolat
van, Osszefliggésik médja hatdrozza meg az dsszstruktura milyenségét, Az intéz-
ményes rendszerek mind sajitos funkciét teljesitenek a tdrsadalmi 8sszstrukturdban,
a funkci6k ugyancsak kort6l meghat4rozottak, az intézményes rendszerek viszony-
rendjének a megvéltozdsa, azaz az Osszstruktura itrétegez8dése a funkcik meg-
v4litoz4s4t vagy legaldbbis médosuldsdt okozhatja, E funkciék is — igy a miivészet
funkci6i is - dnmagukban strukturdltak és, mint ahogy Mukarovsky mondja, a funk-
ci6k strukturdjdban f6leg a domindns, az uralkods jellegii funkci6 m4s a fejlédés
minden korszakdban, A milvészet fejl8dése is tulajdonképpen, mint minden fejlédés,
részben az 4lland6sdg megdrzése, részben sziintelen megtérése. Ahogy Marx és
Engels meghatdroztdk a Német Ideol6gidban: "A térténelem nem egyéb, mint az
egyes nemzedékek egymdésutdnja, amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anya-
gokat, t8kéket, termelder8ket, amelyeket valamennyi elédje re4 hagyoményozott,
Ilyképpen tehdt egyfel8l a rdhagyott tevékenységet folytatja egészen meghatirozott
kortilmények kozott, mésfeldl pedig egészen megvéltozott tevékenységgel a régi
koriilményeket médositja. " (15). A hagyomdény, a milvészet intézményes rendsze-
rének és teritletének a strukturdja alkotja a felhalmozott tapasztalatot, a korgbban
megval6sult milvek determin4l6 ereje pedig az 4lland6t, amely a fejlédésben az
identitds elvét képviseli, mig a milvészet szlintelen funkci6vdltoz4sa és a milvészi
egyéniségek ujat teremtése a mozdulatlanségot képviseld identit4s dialektikus op-
pozici6ja. A stilusbeli és formai v4ltoz4sok végsS soron ezekt§l az oppon4ls ténye-~
zd8ktdl fuggenek, mint ahogy ezen alapszik a Luk4cs 4ltal diszkontinuum-kontinuum-
ként jelzett folyamat is,

Ezeket figyelembe véve csak akkor juthatunk el a milvészeti korszakfogalom
valéban t8rténelmi és dialektikus értelmezéséhez, ha a milvészeti korszakot, mint
miivészeti mez8t a nagyobb dimenziéju kultur4lis korszak, helyesebben kulturdlis
mez$ struktiv elemének tekintjik, illetve ha a milvészet intézményes jellegébdl
és koronként meghatdrozott funkci6jdb6l indulunk ki, A kulturdlis mez8, amely a
tdrsadalmat alkotd szocidlis struktura és a tudatstrukturdk taldlkoz4si helye, intéz-
ményes rendszerekbdl épitl, Ilyen a tudomdny, a szimbolikus javakat termeld mii-
vészet, e javak termelési és fogyasztdsi médja, a tdrsadalmi magatart4st koordi-
n4lé konvencioniz4l6 folyamat, a szimboliz4cié, az oktatds, a kor ment4lis fel-
szereltsége, bizonyos 4ltaldnosan elfogadott kéd illetve jelrendszer, konnot4ci6s
szféra, bizonyos élménytipusok standardiz416ddsa, teh4t bizonyos tdrsadalompszi-
chol6giai szitu4ci6 stb, Az egy-egy korszakra jellemz8 kulturdlis mezdt teh4t erS-
térként kell értelmezniink, amelynek jellemz8je t8bb determindns jellegii véltozé
egyideju stdtusdnak er8egyensulya. E tényezdk kbzé tartozik a mllvészet is, ame-
lyet azonban 8nmag4ban is kisebb hat6koril erdtérnek, Malinovski meghatdroz4sa
szerinti imézménynek, azaz "funkcion4lis izol4tumnak” kell mindsitentink. Mint
ilyennek strukturdja van, koriilhatdrolhaté és ugyancsak tdbb egyidejii v4ltozé rela-
ciondlis kapcsolat4t6l, egyidejil stitus4tdl fiigg. Ilyenek a kor ment4lis felszerelt-
ségének részét alkotd vizu4lis gondolkodds, a képalkotS tudat meghatédrozott, az
adott korra jellemz8 mechanizmusa, a milvészeti élet szervezeti forméi, az el8-
dskidl 4tvert formakines feszit§ ereje, a milvész-mecénds viszony, a milvészeti
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piac mozgdsa, a mivészet, mint inform4ciét kdzvetit§ kbzeg, a miivészetnek a
tdrsadalmi ritmusban j4tszott szerepe, a nemzedéki tdmoriilés, a fejlddés fentebb
emlitett dialektikus ellentmond4sa, a kor technikai lehetfiségei, a milvészet auto-
némidra val6 tdrekvése és a tdrsadalmi manipuldcié kgzotti ellentét, a kiilsnféle
milvészeti hatdsok l4ncolata stb, A milvészeti mez8t alkot6 meghatdrozék kozstt
ugyancsak kdlesdnds fiiggés figyelhetd meg, és ebbll az Ssszefitiggés 14ncolatbsl
szervezddik a korszak, mint egyfajta fesziiltségi rendszer, Ugyanakkor az igy ér-
telmezett milvészeti mez8, mint "funkcion4lis izol4tum” Ssszetev8je a nagyobb
dimenzi6ju kulturilis mezdnek is, s mint ilyenre érvényes rd a kulturdlis mez§
8sszetevdi kozdtti kapesolath4l6zatnak a kodetermindciéja, amely sziintelendil
belsé rendje 4trétegz8désére 6sztdnzi, Ilyenek péld4ul a milvészi mez8 szem. 1ti-
kai problémdi, a szimboliz4ci6, a ritu4lis funkcié 41taldban, a knlturilis mezé
milvészeten kivilli tényez8inek fiiggs v4ltoz6i, mig példdul a par excellence for-
maproblémék csak 4ttételesen fiiggnek a kulturdlis mezd egyéb tényezd8itdl, elsd-
sorban a milvészeti mez8 8nmozg4sdnak és a fejlédésben megnyilv4nulé identités-
véltozds korreldciénak a kbvetkezményei. A milvészeti mez8 mozg4sa tehdt egy-
uttal egy nagyobb mez8, a kulturilis mez8 4trétegz8dési folyamatdban vals
mozg4s. .

Eszerint a korszakfogalom teh4t nem oszt4lyozé, hanem tébb v4ltozé relaciond-
lis kapcsolatdt és kodetermindltsdg4t feltételez6 konstruktiv fogalom, Dimenzi6jit
tekintve kettds: a korszak a kultur4lis mez8 adott strukwurdja, illetve ezen beliil,
mint egyik legfontosabb tényez8, a milvészeti mez8, amely azonban viszonylagos
dnmozg4sa miatt, mint “funkciondlis izol4tum" dnmag4ban is tdrgyalhats, a na-
gyobb dimenzi6ju korszakon — kultrilis mezén - belitl 8n41l6 strukturdnak, s
mint ilyen, korszaknak tekinthet8, Mint a kulwr4lis mez8 egyéb "funkcion4lis
izoldtumainak”, a milvészetnek is van viszonylagos 8nfejlddése, ezért megelbzheti
a kulturdlis mez8 mozgését, vagy pedig elmaradhat annak tbb tényezdjének moz-
gdsa mogott, A kulturdlis mezdben tehdt dinamikus elemként funkcion4L

A kulwrilis mez8 bonyolult 8sszeftiggésldncolatdban realiz4l6dik a mitvészet
intézményes jellege, amelynek belsé kohézi6jat végsS soron a milvészetnek az
adott korban jdtszott funkci6ja adja, amely a korszak keretein belill viszonylag
4lland6. Az intézményes rendszerek e viszonylagos 41landés4ga, illetve, hogy a
tdrsadalmi 8sszstrukturdban viszonylag 411and6 helyet foglal el, lehetdvé tesz bi-
zonyos formalizdci6s folyamatot, a tdrsadalom 4ltal szentesitett k6drendszer kiala-
kuldsét, bizonyos normativ jellegli 4brdzoldsbeli konvenciék megszildrduldsit,
azaz a stilusform416d4s elSfeltételeit,

A régebbi korokban, amikor a tdrsadalmi struktura hierarchija kotdttebb és 4t-
rétegz8dési folyamata a reneszdnszt6l indulé szakaszhoz viszonyitva viszonylag
lassu volt, a regionilis elz4rtsdg is konzerv4l6 szerepet jitszott, a formaliz4cids
folyamat erSsebben érvényestilt, Ilyenkor alakulhatott ki viszonylag homogén kor-
stilus, E korstilus azonban csak egyik osszetevdje a kulturdlis mez8nek, a mozgésa
nem is mindig azonos az er8tér tébbi vltoz6jdnak mozg4sdval, Miutdn a stilus
épp az optikai konvenci6k fliggvénye, lényegében sajdtos 4brdzoldsbeli konvenci6~
t4r, a konvenci6k pedig 4ltaldban makacsul tartjdk magukat akkor is, amikor az
élet mér elillan belSlik, azaz tuthaladottd v4ltak, ezért a stilus 41tal4dban a mti-
vészi mezd legkonzervativabb elemei ktzé tartozik, amely a korszakot alkot6 9sz-

szetevSk strukturdlis 4trétegezSdésekor is — amikor tehdt mér uj korszak bontakozik

19



ki - sokdig érvényben tud maradni, Ugyanakkor ellentétes jelenségre is taldlhat$
példa. Mikor egy adott tdrsadalmi struktura még makacsul tartja mag4t, intézmé-
nyes rendszere lényegében még érintetlen, ugyanakkor mér szervez8dnek azok a
tényezbk, amelyek majd a rendszer szétzuz4sit eredményezik, Ezek az uj elemek
mdr a kévetkez6 kulturdlis illetve mivészeti mez§ strukturdjinak néhdny 8sszetevd-
jér készitik eld, s ezek kozé az elemek kozé tartozhatnak az uj stilusjegyek csirdi
is, hiszen az uralkod§ konvenci6 ellen ellener8k is mitkddnek, Ennek megfelelSen
a miivészeti mez8ben a stilus-faktor 41tal4dban ambivalens karakteril, azaz szimul-
tdn élhet a mér domindnss4 v4lt stilus és a még megeldz8 strukturdhoz tartozé vagy
pedig 2 még domindns és a mér szervez8dd uj strukturdt épit8, a jév8ben annak do-
mindns4vé v4l6 stilus, §

A kulturdlis illetve az annak egy részét alkot6 milvészeti mez8 determindns fak-
torai, egyidejiileg 1étez8 v4ltoz6i mozgdsa ugyanis nem egyenletes — j6llehet ksl-
csOnds Osszefiggés 14ncolatrdl‘van sz6, A korszak 6nmaga a v4ltozok sziintelen
mozg4sa, amelyen bellll 4trétegez8dés, az egyik Osszetevd "elbrefutdsa”, a mésik
megmerevedése figyelhet6 meg. Ezért lehetséges, hogy mikor a bels§ mozgds és a
kils§ tdrsadalmi determindci6é nagyobb mérvii megv4ltozdsdnak a hatdséra az 4uré-
tegz6dés mdr olymérvii, hogy mindségileg uj struktur4r6l beszéthetiink, azaz uj
kulturdlis-miivészeti mez8 szervez8dik, bizonyos faktorok még megdrzik a kordbbi
strukturdban elfoglalt stdtusukat, Ilyenek mindenekelStt az dtmeneti korok, ame-
lyeket az &trétegz8dési folyamatnak a labilis 41lapota jellemez, amikoris a meg-
e16z8 korszak bels8 kohéziSja m4r nem érvényesill, de még nem alakult ki az uj
korszak strukturdja sem, De a mér uj korszaknak mindstil8 kulturdlis-miivészeti
mez8 is megOrizheti bizonyos faktorok kordbbi 4llapotdt, mint amire a stilussal
kapcsolatban mér utaltunk. Osszeflgg ez azzal a ténnyel is, hogy egy adott tdr-
téneti-tdrsadalmi és azon belill kultur4lis mez6t mdr csak azért sem mindsithettink
homogénnek, mert a korszakot alkot6 fizikai id§ egynemi id6tartaméban kiilon-
féle id6dimenzi6ban €18 rétegek és egyedek élnek egymés mellett, hiszen a kor
mentélis szintje, st gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezete is differencilt, Igy példdul
a reneszénsz kordban is élnek még — az adott strukturdn belill ~ olyan rétegek és
egyedek, amelyek szubsztancidlisan még a kbzépkor dimenzi6jshoz tartoznak.
Mdrpedig a milvészet, mint a francasteli értelemben vett civiliz4ciés objektum,
egyszerre helyezkedik el az adott tdrsadalmi csoport anyagi tevékenységének
és képzeleti tevékenységeinek a sikjdn, ezért relacionélis kapcsolatban van a
kor mentdlis és anyagi-tdrsadalmi, azaz technikai szintjével, mint ahogy ez
a fentebb ismertetett korszakstrukturdb6l is kévetkezik. A kulturdlis mez8 ezért
magéba foglalja az "emberi természet”-nek a koronként meghatdrozott mind-
ségét, a tdrsadalmi "pszichét” is, azt az "életteret”, amely egyik determindn-
sa a kor emberi vildgdnak. Ez azonban csak egy Osszetev8, hiszen a mtivészet,
mint intézményes rendszer, nem vezethet8 vissza teljes mértékig e tényezdre.

A kulwrilis-miivészeti mezd faktorai kozott minden korszakban nemcsak kode-
termin4cié, hanem antagonizmus is huzédik, ezért is beszélhetiink feszilltségi rend-
szerr8l, a korszak mindig a faktorok, az egyidejll vdltoz6k viszonylagos egyensu-
ly4t jelenti, 4m ez még a viszonylag homogén korszakokban is ellentmond4sos,
labilis, Az antagonisztikus er8k és a kordbbi korszakstruktura néhdny faktordnak
emlitett tovdbbélése, konzervdl6 ereje magyardzza az adott korszakon beliil kii-
18nféle, gyakran egymdst tagad6 tendencidk, stilusirdnyok egyidejil 1&tét, anélkiil,
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hogy az ellentétes irdnyok kozos gydkere megértéséhez valamiféle egységes objek-
tiv korszellem modifikdci6inak a hipotézisére kellene gondolnunk.

A korszakviltidsokat a kulturlis mez8, illetve ezen belill miivészeti mez8 struk-
turdjdnak az durétegz8dése, a muvészet funkcidjdnak 4talakuldsa illetve a tdrsadal-
mi strukturdban elfoglalt helyének a megv4ltozdsa okozza, Ennek az 4tréregzidési
folyamatnak - vagy hirtelen véltozdsnak - t8bb oka lehet, mint péld4ul az erSté-
ren bellli ellentétek mozgdsa, amely végsS soron a dinamikus egyensuly felbom-
14s4hoz vezethet, a generdciés mozgds, egy-egy irdny kifutdsa, uj, irdnyt szab6
tehetség jelentkezése, a kor mentdlis szintjében térténd viltoz4s, a tdrsadalom
pszichikai mezejének a tdrsadalmi, technikai alakulds miatti médosuldsa, politi-
kai esemény, forradalom, hédit4s, a t6bb vdltozé egyidejl stdtusdnak a meghom-
14sa, azaz egyiknek domindnss4 v4l4dsa stb, Amennyiben ez az A4trétegzddési fo-
lyamat még nem érinti az egész strukturat, e nagy korszakon bellli szakaszrél, al-
periédusr6l beszélhetiink, Az okok mindig konkrétek és végsd soron a t4rsadalmi
dsszmozgdsban gySkereznek, hiszen végsS fokon a kulwrélis és ezen beltl a mu-
vészeti mezd is a tdrsadalmi Osszstruktura 8sszetevlje.

Ha a korszakot er8térként, kulturdlis, illetve ezen bellll milvészeti mez8ként
értelmezzillk, akkor tulemelkedhetlink azon a dilemmd4n, ami a korok rendszer-
ideje és a csillagdszati, a torténeti id6, illetve a korszak mint szinkron struktura
és a fizikui tér ellentétét hangsulyoz6 nézetek sajitja. A mivészeti korszak idg-
belisége, ha része is a kronolégiai idének, nem azonos vele, Magéban foglalja
ugyanis a hagyomdny sziintelen jelenlétét, egyrészt mint anyagi egzisztencidk
szlintelen ottlétét, mdsrészt mint a kortudatban realiz416d6 hagyomdnyt, tehdt
id6belisége magdban foglalja az id8tartam elvét is, Ugyanugy a kulwur4lis mez8
téri mindsége sem csupdn a hdromdimenziés fizikai tér, Mivel a korszak t8bb
véltozé egyidejil stdtus4tSl &s kdlesdnds viszony4t6l fligg, e tényez8k kdzdt tobb
koordindta rendszer lehetséges, ennek megfelelSen a korszak t8bbdimenzidju, a
tere — matematikai anal6gidra utalva - a "topolégiai tér", az ideje pedig a krono-
logikus id6 egymdsutdnisdgdval szemben a szimultaneitdst tételez8 id8tartam, amely
ugyanakkor mag4tdl érteréd8en része a torténeti, kronol6giai id6folyamnak is.

Ha a miivészeti korszakot a kultur4lis mez8 egyik dsszetevGjeként milvészeti
mezdnek mindsitjlk, akkor megoldédik a heterogén, azaz kiildnféle érvényl, nagy-
sdgrendil korszaktipusok hasznédlatdnak a problémdja is. A korszakismérv ugyanis a
kultur4lis mez8 egyidejul vdltoz6inak a stdtusdtSl fugg, amely pedig koronként més
és mds, hiszen nem mindig ugyanaz az 8sszetev8 mindsithet8 domindnsnak, A kor-
szak elnevezésekor illetve a korszak struktura modelljének a feldllitdsakor mindig
a konkrét szitu4ci6t kell teh4t figyelembe venni, ez 8nmagéban még nem jelent
heterogeneitdst, hanem a val6s4dg bonyolult mozgdsénak a kovetését,
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Résumé

CONTRIBUTION A LA NOTION DEPOQUE)
EN HISTOIRE DE L’ART

Le point de départ de 1'étude est 1’interprétation "réaliste” et "nominaliste "de la
notion de période; puis 1’auteur présente I’analyse critique du modéle de période
selon 1’ histoire du style, selon la "Geistesgeschichte”, selon 1’ histoire desidées,
selon 1’ histoire sociale et selon 1’ anthropologie sociale, pour procéder, ensuite,
4 une tentative visant & établir un modele historicodialectique,

Nous ne pouvons arriver 4 une interprétation effectivement historique et dialec-
tique de la notion de période artistique que si nous considérons toute période artis-
tique comme un champ artistique, comme élément structif du champ culturel de
dimension plus grande, c’est-d-dire que si nous partons du caractere institutionnel
et de la fonction définie pour chaque époque de 1’art. Le champ culturel est le lieu
de rencontre de la structure sociale qui forme la société et des structures de la con-
science, il se compose de syst€mes institutionnels, Ses composants sont: la science;
1’art qui produit les biens symboliques: le mode de production et de consommation
de ces biens; le processus de conventionalisation coordonnant 1'attitude sociale,
'enseignement, 1'équipement mental de 1'époque; un certain code ou systeme de
signes généralement adopté: la spheére de connotation: la standardisation de certains
types du vécu, donc une certaine situation de psychologie sociale, etc. Nous devons
donc le comprendre comme un champ de forces, dont la caractéristique est 1’équi-
libre des forces du statut simultané de plusieurs variables de caractere déterminant,
Parmi ces facteurs est 3 compter 1’art aussi en tant qu’ "isolé fonctionnel” que nous
devons qualifier, en soi aussi, comme un champ de forces 2 rayon d’action moindre,
disposant de la sorte de structure, pouvant étre délimité et dépendant également du
rapport relationnel, du statut simultané de plusieurs variables simultanées, comme
- par exemple — la pensée visuelle faisant partie de 1’équipement mental de 1'épo-
que, le mécanisme déterminé, caractéristique pour 1’époque donnée de la con-
science de la création des images, les formes d’organisation de la vie, du marché
artistiques, la force extensive du trésor de formes regu des générations précédentes,
le r8le de communication de 1’art, sa place au sein du rite social, etc. On peut
également observer une interdépendance entre les déterminateurs qui forment le
champ artistique et c’est de cette chalne de corrélations que s’organise la période
en tant qu’une espdce de systtme de tensions, Parallzlement, le champ artistique
ainsi compris est aussi composant, comme isolé fonctionnel, du champ culturel de
dimension plus grande: en cette qualité, la codétermination du réseau de rapports
entre les facteurs du champ culturel lui est applicable, ce qui le stimule constam-
ment 3 une re-stratification de son ordre intérieur. Ainsi, les probl@mes sémanti-
ques du champ artistique, la symbolisation, la fonction rituelle sont, généralement,
les variables dépendant des facteurs extraartistiques du champ culturel, tandis que les
problemes par excellence de la forme ne dépendent que par transmission des autres
facteurs du champ culturel, sont en premier lieu fonctions de 1a corrélation du mou-
vement autonome du champ artistique et du chargement d’identité se manifestant
dans 1'évolution. La cinéthique du champ artistique est donc, corollairement, un
mouvement au sein du processus de re~stratification d’un champ plus vaste, celui
culturel. En conséquence, la notion de période n'est pas classificatoire, mais con-
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structive et présume le rapport relationnel et 1a codetermination de plusieurs vari-
ables,

Dans toute période, il y a, entre les facteurs du champ culturel et artistique
non seulement codétermination, mais aussi antagonisme, c’est pourquoi nous pou-
vons parler de systéme de tensions, la période signifiant toujours 1'équilibre relatif
des facteurs, des variables simultanées, mais cet équilibre est instable méme dans
les périodes relativement homogenes. Les changements de période sont causés par
la re-stratification du champ culturel et, 3 ’intérieur de celui-ci, du champ artis-
tique, par 1a modification de la fonction de 1’art, plus précisément par la modifi-
cation de sa place au sein de la structure sociale,

Si nous interprétons la période comme champ de forces, nous pouvons dépasser
le dilemme qui est le propre des vues soulignant la contradiction entre le temps
systémal des époques et le temps astronomique, historique, entre la période en
tant que structure synchrone et 1’espace physique,

Tout en étant partie du temps chronologique, 1a temporalité de la période artis-
tique ne lui est pas identique. En effet, elle comprend 1a présence continue de la
tradition, d’une part comme présence continue d’existences matérielles, d’autre
part en tant que tradition se réalisant dans la conscience de 1'époque, ainsi sa tem-
poralité englobe aussi le principe de la durée. Sa qualité spatiale ne se borne éga-
lement pas au seul espace tridimentionnel, Comme elle dépend du statut simultané
et des interrelations de plusieurs variables, plusieurs systemes de coordonnées peuvent
tre établis entre ces facteurs, donc sa caractéristique est 1’ espace topologique, pluri-
dimentionnel.
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Marosi Erné

A XIV—XV. SZAZADI MAGYARORSZAGI MUVESZET
EUROPAI HELYZETENEK NEHANY KERDESE

A mivészeti kapcsolatok kutatdsa azok kozé a mlvészettsri€neti témakorok kozé
tartozik, amelyek kozvetleniil haszndlhaté adatokat szolgédltatnak a kulturtdrténet-
nek, és nem egyszer mds adatokkal nem pétolhaté forrdsanyagot nynjthatnak a tor-
ténettudomdny szdmdra is. Minden, a tdrténettudomdny médszertandval foglal-
koz6 kézikdnyv megemlékezik a segédudomianyok sordban a milvészettdrténetrGl
is, amelynek specidlis kutat4si médszerei, illetve médszeres eljdrdsai szdmos kér-
dés megolddsiban segithetik a térténettudoményt a forrdskritikdban, igy pl. az or-
namentikatdrténet és a képz8muvészeti stiluskritika alapjdn a diplomatika vagy a
codicol6gia teriiletén, vagy a képi forrdsok interpretdcidjdban. Milvészettdrténeti,
régészeti és torténettudoményi médszerek komplex alkalmazédsa nélkil elképzel-
hetetlenek lennének a vérostdrténet utébbi évtizedekben elért eredményei, Koz-
ismertek olyan, a mtivészettdrténet és torténettudomdny kdzvetlen egymdsrautalt-
sdgdt feltételez8 hatdrteritletek is, mint pl, az uralkodéi szimbolika térténete, a
torténeti ikonogréfia vagy a pecséttan,

Ritk4bb eset az, és maguk a milvészettdrténészek is kevesebb esetben tdreked-
nek ilyen végkdvetkeztetésekre, amikor a milvészettdrténet maga sem pusztén tr-
téneti dokumentumoknak tekinti a milalkot4sokat, hanem specifikus és szlikség-
szerll esztétikai mivoltukban, formdik és tartalmi elemeik elvdlaszthatatlan egy-
ségében torekszik térténeti interpretdciéjukra, Ez a szemlélet minden miivészet-
trténeti médszernek idedlis célkitlizése, megvaldsitdsa azonban mér sokkal kevésbé
gyakori, A célkitizés realizdldsdnak egyik jelentds gdtoléja éppen a milvészettdr-
ténetnek torténeti segédtudomdnyként valé muvelése, a mitalkotdsoknak dokumen-
tumokként valé felhasznildsa, Killonosen erSteljesen terheli ez a szemléletméd
hazai kdzépkori miilvészettdrténetirdsunkat, amely kialakul4dsdnak kordbél hozta
magé4val azt a célkitiizést, hogy "régi dicsdségiink” tdrgyi bizonyitékait, a nem-
zeti mult emléktdrgyait és "emlékszeri” - a monument4lis sz6 magyarit4sira tett
kisérlet is jellegzetes — épiileteit azonositsa. Igy v4lt a magyarorszdgi kézépkori
mivészet kutatdsdnak f6 kérdésévé a helyi és a — gyakran elblegezett — neinzeti
sajdtossdgok kimutatdsa, Ez egyben annak a feltételezését is jelenti, hogy a magyar
vagy amint ujabban szivesebben mondjuk: magyarorsz4gi milvészet torténetét olyan
z4rtsdg és e;ység jellemzi mdr a kozépkorban, mint pl. a magyar nyelvét, Az igy
elfogadott hagyomdnyok kezdetét gyakran keresik a 14, szdzad mivészetében, hol
mint sajétos g6tik4t, hol mint protoreneszénszot jellemezve azt, Ez az elképzelés
alapjaiban téretleniil €1 napjaink muvészettdrténetirdsdban is, (2).

TObbé-kevésbé nyilvdnvalé azonban, hogy ha mér a nyelvhez kivdnjuk hason-
litani kézépkori miivészetilnk helyzetét, kdzelebb jarunk az igazsdghoz, ha a ko-
zépkori latinsdg szerepével vetjlik 8ssze. Nemcsak azért, mert 14~15, szdzadi mii-
alkotdsainkon $s vellik kapcsolatban elvétve is alig taldlunk magyar nyelvil fel-
iratokat vagy irdsbeli feljegyzéseket. A miivészeti alkotdsokat ugyanis szemlé-
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18ik elsSsorban vizu4lisan fogadjdk be, s azok a kdzvetlen 14tvdnyban hatnak.
Ezt a vizudlis szemléletmddot pedig a k&zépkori Eurépdban lényegében egységes-
nek tekinthetjik. Ezért lehetséges az, hogy azok a Magyarorszdgon jért kdve-
tek, utazék, akik olykor egy-egy milalkotdst is leirtak, mag4t6l értet3dS ter-
mészetességgel vetették Ossze az itt ldtottakat a szdmukra vagy olvaséik szdmd-
ra jobban ismert kiilféldiekkel.

EPULETTIPUSOK ES AZ EPITESZETI TER TAGOLASANAK FORMAI
MINT AZ EUROPAI MUVESZET ALTALANOSAN ELTERJEDT ELEMEI

A mivészetben elsdsorban bizonyos szab4lyszerilen isméti6d6 elemek, tipusok tart-
hatnak szdmot a kdzérthetSségre, vdlhatnak alkalmassd jelentés hordozdsdra. Ugy
tilnik, hogy - mikozben a kozépkori gondolkod4sban az antik milfajelmélet és
retorika nyom4n a vitruviusi épitészelméletben is fontos szerepet jitsz6 modus-
kategéridk a milvészet alapvet rendeltetésének megvéltozott felfogdsa és egydl-
taldn a miivészetnek eszkozként valé értékelése kovetkeztében elhomilyosultak —
tovdbb érvényesiilt a horatiusi ars poeticdnak az a kdvetelménye, amely a mtivészi
eszkbzdknek az alkalomhoz és a kozdnséghez ill8 megvilogatdsét irja elS. Nyil-
vdnval6an érvényesill ez az épitészetben, ahol a korai kézépkort6l kezdve erStel-
jesen differencidlédtak, és egymdssal a mintakép és mdsolat viszony4n alapulé
ldncokat alkottak az épiilettipusok. Mai ismereteink szerint a magyarorszdgi 14-15,
szdzadi épitészetnek nincs egyetlen olyan emléke sem, amelyrSl elmondhatnénk,
hogy specifikumot, sajdtos magyarorszagi tipust képvisel,

Jellemz8 ebben a tekintetben a 14, szdzad misodik felének v4répitészetében
fontos szerepet jdtsz6, négy belsd tornyos, szabédlyos alaprajzu un, viraknak a hely-
zete, mint amilyenek az Anjou-kori Diésgy8r és Z6lyom, s a késébbi Tata és Vir-
palota v4ra, A magyar és a nemzetkdzi épitészettdrténeti kutatds sokat firadozott
azon, hogy ezt a tipust részben bels§ fejlédés eredményeként a kéttornyos, egyet-
len hosszanti palot4bél 4116, a korban széles kdrben elterjedt vartipusb6l, részben
korban és foldrajzilag egyardnt tdvoli analégidkbdl, mint a II. Frigyes alatti dél-
itdliai er8ditmények vagy a német lovagrendi vérak, levezesse. Az el6z8 hipoté-
zis mellett sok stildris egyezés, részletmegolddsok dsszefiiggése is sz6lna, ugyan-
akkor, amikor az egyetlen palotaszdrny megnégyszerezését csak tipolégiai fejlé-
déssel kell6képpen megmagyardzni nem tdjuk., A példdk kozdtt olyanok is van-
nak, mint Diésgydr, ahol bebizonyitott tény egy kordbbi, szab4lytalan alaprajzu
vérépillet fennélldsa, amelyet, ahelyett, hogy b8vitenék, modernizdlndk, az uj
épiilet keletkezése idején lebontanak, E példa azt a feltevést sugallja, hogy nem
haditechnikai elégtelensége volt a lebontds oka, A tipus emlékei egyébként is
feltiiné médon egész torténetilk sordn viszonylag csekély stratégiai szerepet j4t-
szottak, anndl jelent8sebb azonban rezidenciaként betsltstt funkci6juk, Kérdés
tehdt, helyesen itéljilk~e meg ezeket az épiileteket, mikor avdrak kozé soroljuk
Gket, s nem egy médsik épitészeti miifajban, a vdrkastélyok ko-
z6tt kell-e keresniink a helyitket. Azok kézott a vidéki udvartartds, pihenés,
vadészatok céljdra szolg4ls épilletek kozdtt, amelyek kozdtt a szabdlyos elrende-
zéslt megolddsok a II. Frigyes 4ltal épirtetett emlékektdl kezdve a périzsi Louvre
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14, sz4zadi épilletén 4t egészen az itdliai reneszdnsz példdkig vagy akdr hazai,
szabdlyos alaprajzu késdreneszansz vérkastélyokig, valéban uralkodnak. (3).

Nem szdmithatunk uj tipusok hazai kialakuldsdra az egyhdzi épitészetben sem.
Kozépkori székesegyhdzaink, kolostoraink és szerzetesrendi templomaink egyardnt
kialakult épitészeti rendszereket kévetnek, s ugyanez érvényes a téralkotds elemi
feladatédt 411it6 falusi templomtipusokra is, A koldulérendi épitészetben is uralkodé
szerepet jdtszanak a rend szervezetén beldl haté kapcsolatok, s a 14, szdzad fo-
lyama4n 4ltaldnossd v4lé templomtipusok, nagyrészt teremszerit, ritkdbban csarnok-
rendszerll hosszhdzzal és nyujtott, kdpolnaszerii szentéllyel, ugyancsak j6l beillesz~
kednek a rendi hagyomé4nyokba, s a 14, szdzadban épitkezésiik killbndsen az auszt-
riai és csehorszdgi emlékekkel mutat kozeli dsszefiiggéseket. Nyilvdnvals, hogy
it az éplilettipus f& értelmét a kozdsségi térként felfogott, egyszerti hosszhdz és
a megkiildnbbztetett szentély kettSssége jelenti, (4). A kilf§ldi emlékeken mér
kimutattdk, hogy e téralkot4si rendszernek szinte elmaradhatatlan tartozéka volt
a hosszhdz és a szentély elvélaszt6 vonaldn emelked8 épitmény, a lettner, elvd-
laszt6 fal és diszes homlokzat, a laikusok oltdrdnak, tSbbnyire a keresztoltdrnak
a helye és egyben sz6székként szolg4lé emelvény is. Hasonlé épitményekkel a
magyarorszdgi koldulérendi éptiletek koziil bizonyosan szdmolhatunk a soproni
ferences templomon, s jelenlétének feltételezése szitkségtelenné tenné az eddig
megfigyelt épitési anomdlidk tervvdliozdsra valé visszavezetését a 18csei minorita
templomon, Nyomai megfigyelhet8k a segesvdri dominikdnus templomban is, Lett-
nerekkel, szentélyrekesztSkkel minden olyan temploméptiletben szdmolnunk kell,
amely vagy szerzetesrendhez tartozott, vagy pedig kdptalan mtikddstt benne, mi-
vel a lettner monument4lis megjelenitése egy a laikusokt6l hangsulyozott tdvol-
sdgot tart6, magédnak 6n4ll6, k4polnaszeri teret elklonitd egyhdzi testitlet tsrekvé-
seinek. Igy tudunk lettnerrSl, ugyanugy, mint a kiilfldi katedrdlisokban is, az
egri székesegyhdzban, amelynek 1509-i ordinarius4b6l arrél is értestilink, hogy
nagyszombaton “pueri supra altare s, crucis canunt antiphonam”, Ugyancsak a
liturgikus zenével fliggobit dssze a székesfehérvari Nagyboldogasszony templom
lettnere, amelynek 1étére és formdjdra Kottanner Ilona emlitése utal, E szerint
a csecsem§ V. L4sz16 korondzdsakor a polgdrok a szentélybe z4rkéztak, s a ki-
rdlyné a gyermek nevében a szentély kapujdn: "tuer an dem kor” - ez csak a
lettner kapuja lehet — kopogtatva kért bebocs4tést, és tett eskiit, a kis kirdly-
l4nyt pedig ugyanekkor, nehogy a tdmegben baja essék, nyilvdn a szentély kapuja
folé, az orgondhoz: "oben bei der Argel” vitték fel. Valésziniinek 14tszik, hogy a
székesfehérvdri bazilika 1971-es 4satdsai ehhez az épitményhez tartozé alapfala-
kat is felszinre hoztak, A lettnerek és a veltik létrejott térbeli megosztds jelentd-
ségének kovetkeztében azokban a plébdniatemplomokban is fel kell tételeznlink
képtalanoknak a 1étezését, ahol, mint Nagysz8ll8sén és Sz4szsebesen, maradvi-
nyaik ma is megtal4lhat6k. (5).

A lettnerek jelent8ségét és elterjedését kiv4l6 osztrdk monogréfia tisztdzta, igy
esetilkben kézenfekv8 bizonyitékokat kapunk arra, hogy az épitészeti térnek és a
tér alakitdsdnak, szervezésének tipusit nem elsGsorban helyi hagyomdnyok, meg-
fontoldsok alapjdn v4lasztjsk meg, hanem a mdr készen meglevé formdkhoz iga-
zodnak. A vilogatds médjdt, a mintaképeket is elsSsorban a liturgikus kévetelmé-
nyek, rajtuk keresztiil pedig a templomok egyhézjogi stdtusa szabja meg. Hasonlé
szereplk lehetett kdzépkori templomainkban a meglehet8sen nagy véltozatossdgot
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mutaté oltdroknak, esetleges felépitményeiknek, Kkiildnbsz6képpen elhelyezett
sz6székeknek, emporiumoknak és karzatoknak, amelyeknek rendszerint maradt
valamilyen nyoma, s amelyeknek szisztematikus gyiijtése és értelmezése még

védrat magéra,

Ugy tinik, hogy a csarnoktemplom tipusdnak magyarorsz4gi elterjedésében
sem elsdsorban a stildris fejlédés jdtszott szerepet, Tulsdgosan egyszerll az a mii-
vészettdrténeti kdzhely, amelynek értelmében a gétikus csarnoktér tipusa a bazi-
likdval szemben polgdri, vdrosi trekvéseknek, racionélis szemléletnek a kifeje-
z8je, Ez a tétel csak médositott véltozata annak a 19, szdzadi nézetnek, amely a
gotika egész €pitészetét a vérosi polgdrsdg fejlédésére vezette vissza, Nem igazol-
haté az sem, hogy a csarnoktemplom tipusa késSbb, és a gétikus bazilikdkra, els6-
sorban a katedrilisokra valé reakci6ként j&tt volna létre, s8t kezdetei az els8 ile-
de-france-i katedrdlisok épitésével egyidében kimutathat6k Poitouban és Anjou-
ban, Md4srészt, a 13, szdzad végén s a 14, szdzad elején a csarnoktemplomok épi-
tésében fontos szerephez jutnak a szerzetesrendek, mint az ausztriai cisztercitdk és
bencések. Fejlédéstdrténetileg is fontos emlékek, mint a pSllaubergi, strassengeli,
mariazelli templomok épillnek bucsujiréhelyeken, s a csarnoktér fejlédése szem-
pontj4bdl dntd kezdeményezd szerepet jdtszanak olyan, exkluziv, arisztokratikus
tarsuldsok céljaira szolgdld kdpolndk, mint a bécsi Augustinerkirche melletti Georgs-
kapelle, vagy az ennsi minorita templom mellé épitett Wallseerkapelle, A karcsu
pillérekkel tagolt teril, vildgos, a profdn épitészet legigényesebb téralkot4si meg-
old4saival, a kolostori refektériumok és a lovagtermek terével nem ok nélkil &ssze-
vetett csarnoktemplomok védlnak a 14, szdzadban Ausztria, Csehorszdg, Lengyel-
orszdg udvarainak épitészetében az uralkodd tipussd. Ugyanekkor rendszerint a v4-
rosi plébdniatemplomokon is bekdvetkezik dtvételiik. Ez az 4dtvétel ugyanugy tor-
ténik, ahogyan a Hansa-vérosok a 13. szdzad mdésodik felét81 kezdve, Liibeck pél-
ddjdt kdvetve, sorra 4tépitették kordbbi csarnoktemplomaikat a francia klasszikus
katedrdlisok péld4jit kdvetS, bazilikdlis, kortiljarés-kdpolnakoszorus szentélyil tég-
laépiiletekké. (6).

Bizonyos, hogy a csarnoktemplomok tipusdnak, pontosabban ktilénféle varidcié-
inak megjelenése Magyarorszdgon olyan stil4ris tdrekvésekkel 411 kapcsolatban, ame-
lyek egyidejilleg az udvarban is kimutathat6k, Buda esetében valdszinii a mithely-
kéz8sség is a kirdlyi palotdn és a Nagyboldogasszony templom csarnokkd alakit4sdn
dolgozé mesterek kozott, (7). A csarnokrendszerti vérosi plébdniatemplom a 14,
szdzad hatvanas éveit8l kezdve els8sorban a keleti Felvidéken, igy a Szepesség
védrosaiban, az Alf6ldoén (Debrecen, Pest, Szeged plébdniatemplomai) és Erdély-
ben terjed el, s vdlik a 16. szdzad elejéig uralkodé tipussd, Ez a feltiin6 foldrajzi
megoszlds arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor els8sorban azok a vérosok véltjdk
fel régi, a falusi templomokt6l tipusban tobbnyire nem kitlsnb6z8 templomaikat az
uj reprezentativ épuletform4val, amelyeknek vérosi fejlédése ekkor gyorsul meg. (8).
Ugyanakkor a kisebb jelent8ségii vdrosokban, rendszerint kisebb igényii és méretti
épitkezéseken is, tov4bb épiilnek a hagyomdnyos, alaprajzban is sematikus bazi-
likdk. De nemcsak a csarnokterek kdzdtt nehéz teljes egységrél beszélni: ugy tit-
nik, hogy a legjelent8sebb vérosok egyikében, Kassdn ugyanaz a stilustendencia,
amely méis vAdrosokban a csarnoktemplomok épitésével kapcsolatban 1épett fel,
kezdeményezte egy olyan nagyszabdsu plébdniatemplom elrendezését, amelynek
tipusa egy, a francia katedrdlisokkal pdrhuzamosan kialakult, de hatdrozottabban
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a magédnreprezenticiShoz kapcsolédé megolddsnak felel meg, Olyan éptiletek a
mintaképei ennek az elrendezésnek, mint a braine-i St.-Yved temploménak és
kévetdSinek, a dijoni Ste-Chapelle-nek az éptilete, s a trieri Liebfrauenkirche nyo-
mén, igy a IV. Kéroly 4ltal épittetett prdgai Corpus Christi templomon is, jelleg-
zetes szentélyform4jdhoz centraliz416 alaprajzi megold4s is tdrsul. (9),

A kassai, kereszthaj6s, végs8 soron 13, szdzadi el8képekre visszanyuls, a 14,
szdzadban m4r hatdrozottan ritk§nak mondhaté$ tipus azonban nem 411 teljesen egy-
magéban, Hasonlé el8zményekre vezethetSk vissza azok a kdpolnaterek is, ame-
lyek olykor kétszintes elrendezésitkben is, tagoldsukban azonban mindig - fontos
elemuk a nagy ablakokkal 4ttdrt fal, s alatta ul8fiilkékkel tagolt 14bazati z6na -

a klasszikus gétikus, mindenekel8tt a p4rizsi Ste-Chapelle révén kézismert palota-
képolnatipust kovetik. A 14, szdzad végétdl kezdve a 15, szdzad végéig elsdsorban
fénemesek és egyhdznagyok épittetik ezeket a kdpolndkat, jérészt mér 4116 épule-
tekhez, mint a pozsonyi Szent J4nos kdpolndt, a gy0ri székesegyhdz Szent L4szl6
kédpoln4jit, a budai plébdniatemplom Gara-k4poln4j4t, vagy a Zdpoly4k csutortdk-
helyi és szepeshelyi kdpolndit is, Ennek a magédn4jtatossdgra és gyakran temetkez§-
helyként is haszndlt tipusnak a hatdsdt ismerhetjilk fel a B4thoriak nyirb4tori Szent
Gyorgy templomdn is, (10). A csarnoktemplom tipusdnak elterjedésével analég je-
lenséget ismerhetiink fel abban a folyamatban, amely csak a 15, szdzad folyamén
vezet a vérosi plébdniatemplomok mellett nagyobb szdmu képolna épitéséhez,
Ezek rendszerint jelent8sebb patricius csalddok alapitdsai, mint Kassdn a Szathm4-
riaké, a Cromer~csalddé, B4rtfdn Mager Veronikdé, Besztercebdnydn Nikolaus
Platzé, mdskor céhek és polgdri tdrsuldsok 1épnek fel a dondtor szerepében, Ezek

a mésodlagos b6vitésként a templomok oldaldhoz épitett kdpolndk, ainelyeknek
megfelelSi a 14, szdzadban mér 4ltaldnosnak tekinthet8k az eur6pai épitészetben,
tobbnyire a mér 4116 épillet adottsdgaihoz, igy pl. tdmpilléreinek elosztdsdhoz
alkalmazkodnak, és épitészeti tagoldsuk is kevésbé igényes, csak tdvoli kapcsolat-
ban 411 az 1400 el8tt és korill megjelent furi kdpolndkkal, (11),

Annak a retrospektiv tipusvdlasztdsnak, amelyet a kassai éplilet vagy a 14, sz4-
zad végi kdpolndk képviselnek, nagy szerepe van e korszak ausztriai és csehorsz4gi
épitészetében., Hasonl6 Gsszefiiggések feltételezéséhez vezet az is, amit a nagy-
véradi székesegyh4zrél tudunk. A vidradi krénikdnak egy, a z4grdbi krénikdban
nem sgzerepld helye a székesegyhdz ujjdépitésének adatait régziti, megéllapitva,
hogy B4thori André4s pitspsk elébb meghosszabbitotta a régi székesegyhdzat, majd
1342-t6l kezdve olyan ujat kezdett épiteni, amely "priorem sua magnitudine cir-
cumcinxit et pulchritudine exuperat”. — Err6l az uj székesegyhdzrél azt is meg-
tudjuk, hogy szentélye korlil kdpolndk voltak, mert Andrds pilspsk még “consum-
mavit omnes cellas circa chorum preter testudines”, de a boltoz4s munk4ja mAir
Meszesi Demeterre hérult, aki az 4ltala befejezett egyik uj kdpolndba temettette
mag4t, A leirds val6sziniivé teszi, hogy a kdpolndk boltozdséra el8bb kerillt sor,
mint az uj szentély befejezésére, vagyis anndl alacsonyabbak voltak, Ez igen valé-
szinlivé teszi azt a megfelelS 4satdsok hijén, sajnos, régészetileg nem igazolhatd
feltevést, hogy a véradi székesegyhdz szentélye a klasszikus katedrédlisok szentély-
koriiljdrés, kdpolnakoszorus tipusdt kdvette,

Eurépdban mér ekkor alig kezdenek klasszikus tipusu katedrélis épitésébe, leg-
feljebb a kordbban mir elkezdett épitkezéseket folytatjdk. A katedr4lis reprezen-
tativ jellegére, szuverenitds-szimbélumként valé értelmezésére nemcsak a Hansa-
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vérosok templomainak mér idézett péld4ja hivja fel a figyelminket, hanem a go-
tikus katedrdlis németorsz4gi tdrténete és az Anjouk ndpolyi ferences templom4-
nak, a San Lorenzo Maggiorénak az épitésmenete is. Nehéz lenne bizonyitani,
hogy a vdradi székesegyhdz 4tépitése az Anjouknak a 13, szdzadi udvari gétika
nyomdén igazod6 épitészeti reprezentdci6jira lenne visszavezethet8. Bizonyos
azonban, hogy éppen 1342 koriil a katedr4lisnak killdnds aktualitdsa van a szuve-
renitdsukat egyhdzszervezeti eszk6zokkel is tdmogat6 kdzép-eurépai 41lamokban,
Igy 1341-t81 kezdve az Avignonbél hivott Arrasi M4ty4s késziti az 1344-ben érsek-
ség rangjdra emelt prigai székesegyhdz Narbonne és Rodez ‘megold4sdt kdvetd ter-
veit, 1342-ben kezdik el az ugyancsak klasszikus katedrdlisok elrendezéséhez iga-
zod6 gnieznéi székesegyhdz épitkezését, s ugyancsak a negyvenes években mer(l
fel a bécsi Stefanskirche puspskség rangjdra emelésének terve is, amely a kérus-
1ész felépitése utdn, a hosszhdz tervezésében és a két hatalmas, oldalsé torony el-
helyezésében érvényesilld reprezentativ szdndék magyardzatdul szolgdlhat, (12).

Igy az épitészeti tipusok 4ttekintésébdl is konnyen kirajzolédik a magyarorszdgi
milvészet 14-15, sz4zadi torténetének az a vondsa, hogy az eurdpai mtivészet alap-
vetd tipusait sajdtos tdrsadalmi és politikai adottsdgainak megfeleld ttemben és
kdzép-eurdpai szomszédaihoz hasonlé médon hasznélja fel, Hasonl6 helyzetet tal4-
lunk a képz8miivészeti 4brdzoldsok kdrében is, ahol, ha folytatni akarjuk a latin
irodalom szerepérdl sz616 hasonlatunkat, az ikonogréfiai jelenségek tltik be ugyan-
ezt a szerepet.

A MAGYARORSZAGI ABRAZOLO MUVESZETEK TEMATIKAI
ES FUNKCIONALIS ELEMEINEK EUROPAI OSSZEFUGGESE

Tévol 4llunk at6l, hogy a magyarorszdgi 14-15, szdzadi 4brdzol6é muvészetek iko-
nogréfiai 8sszefliggéseir6l 4tfogé képet tudndnk nyujtani, hiszen egyes mivészeti
4gak, mint pl. a t4blafestészet, ugyszélvdn teljes emlékanyaga hidnyzik, s ami
fennmaradt, az ink4bb a 15, sz4zad md4sodik harmaddval kezdve, s meghatédrozott
terilleteken $sszpontosul, Eppen ikonogréfiai okokbdl is hidnyos a szobrdszat emlék-
anyaga, Nem egy esetben tulélte ugyan a szdrnyasoltdrok egy-egy faszobra a pusz-
titdsokat, sSt a t8meges barokkiz4l4st is, a fennmaradt szobrok azonban tébbnyire
olyan téméjuak, rendszerint Madonna- vagy Pieta-4brdzoldsok, amelyeket mint
kegyszobrokat, csodatev8 képeket volt szokds késdbb is tisztelni,

Az dbrdzoldsok ikonogrifiai tipusainak részletes statisztikdi alapjén 1gy is var-
hatéan érdekes Osszefiiggéseket lehetne megdllapitani, lkonogréfiai kutatdsunk
azonban meglehetésen elhanyagolt teriilet, s mindig is ink4bb foglalkozott a hazai
specifikumokkal, mint az 41taldnos elemeknek a saj4tos jelent8ségével. Ugysz6l-
v4n nincs olyan nagyobb szdmu 4brdzol4sb6l 4116 sorozatunk, amely ne blvelked-
nék mindeddig meghatdrozatlan alakokban, pedig éppen a szélesebb korii vizsg4-
lat bizony4ra sok kdzelebbr8l ismeretlen "néi szent", “piisptkszent” kilétét igazol-~
hatn4, Itt is, a hidnyz6 4brdzoldsok pétldsdra is, j6 szolgélatot tehetnének a patro-
cinium-kutatdsok, amelyek éppen a 14-15. sz4zadban igen hidnyoznak. Ilyen
munk4latok szerencsésen egészithetnék ki egy-egy szent kultusza magyarorsz4gi
elterjedésének és kdzpontjainak ismeretére vonatkoz6 ~datainkat, (13).

Ilyen vizsgdlatok hidnydban csak azokra az Osszefilgy 4sekre tdmaszkodhatunk,
amelyeket els8sorban a nagyobb szdmban fennmaradt 14, szizadi falfestészeti cik-
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lusok kindlnak, Ezek, f6leg pedig a szentélyekben fennmaradtak, tobb-kevesebb
ingadoz4ssal az egész Eurépéban elterjedt és kdzkincsnek tekinthetd, kialakult sé-
m4t mutatjik., Az 4brdzoldsok rendszerint a kereszténység leg4ltaldnosabb témdit
vonultatjék fel, A boltozatokon gyakori a mennyei liturgia 4brdzol4dsa, nem ritk4n
a Majestas Domini, evangelistdktdl vagy egyh4zaty4ki6l kisérve, vagy a Szenth4-
roms4g, mdéskor Abrahim kebele, M4ria korondz4sa kapnak itt helyet, A rendsze-
rint fiiggdnydiszt vagy architektonikus tagoldst utdnzé 14bazat feletti sdvokban igen
elterjedt a tizenkét apostol 4brdzoldsa, olykor az egyh4zatydk alakjai is itt jelen-
nek meg, Ugyancsak a szentély oldalfalain, gyakran tiinik fel olykor csak az obli~
g4t elemekre szoritkoz6, mdéskor részletesebb tdrténeti ciklus, rendszerint Jézus
éleutdriénetének, igen gyakran, els@sorban a passi6jeleneteknek az 4brdzoldsival.
Ugy tiinik, hogy elsésorban a szentélyek dekordci6ja kialakult, az eurépai hagyo-
ményban megszildrdult gondolatkérbe illeszkedik, s benne a helyi adottsigoktdl,
nem utolsésorban a felhasznilhaté feltilett8l, az épitészeti lehet8ségektdl fiiggben
varidlnak néhdny alapvet8 tém4t, Ugy azonban, hogy az 4brdzoldsok rendszerének
kdzpontjdban a keresztény dogmatika kdzponti elemei, a bibliai tdrténet leglé-
nyegesebb mozzanatai {llnak., Maga az 4br4zol4sok térbeli eloszt4sa a legkonzer-
vativabb jellegl. Igy értelmezik az 4brdzoldsok, de igen gyakran a Nap, Hold,
csillagok képei is égboltként a boltozatot, s igy kerlilnek a f81di események és a
szentek az oldalfalakra, (14). Az 4brdzoldsi repertodr &s az elrendezés kotdttségei
a leglényegesebb sajitossdgokat meg is hatdrozzdk és ugy tiinik, megbizénak és
fest8nek egyardnt viszonylag szabad kezet adnak a részletmegold4sokban,

Viszonylag kevesebb adatunk van a hosszhdzak kifestésének rendszerér6l, Na-
gyobb templomokban ezek falait, ugy tiinik, nem is boritottdk be teljesen a fal-
képek. Itt mindenesetre a legendaciklusoknak, kiilénféle mor4lis, tanité 4brdzo-
14soknak és kultuszképeknek a nagyobb szerepével szdmolhatunk. Ezek sordban a
legjelentSsebb, és elhelyezésében is viszonylag leg4lland6bb a Szent-L4sz16-cik-
lusok ikonogréfiai téméja, amelyrdl kétségtelen, hogy magyarorszigi specifiku-
mot jelent. Sokkal inkdbb mint a magyar szenteknek, kdztlik L4szlénak is, a
szentek sordban gyakran megjelend alakjai, amelyek j61 beilleszkednek a kirdly-
szentek, lovagok stb, 4brdzol4si tipusaiba, On4ll6suldsukra, tipusuk megszildrdu-
14s4ra utal a kdzépkor folyamdn 4llandénak tekinthetd fiziognémidjuk és attributu-
maiknak kialakult rendszere is. Mindez els8sorban a hirom szent kirdly alakj4ra
vonatkozik, mivel a gyakran 4brdzolt Erzsébet ikonogrdfidja, ugy ttinik, 8n4llé és
ciklikus 4brdzol4saiban egyardnt, ismét az Eurépa-szerte széles korben elterjedt
tipusok kdzé tartozik. (15),

A hérom szent kirdly 6ndll6 4brdzol4sainak ikonogrédfidja a 14, sz4zadra bizo-
nyosan kialakult mér, s figurdik milvészeti el6zményeit igen nehezen tudjuk kimu-
tatni, Bizonyos, hogy fiziognémiai tipusuk megv4lasztdsdban szerepet jétszik a le-
gendéikban kialakult jeltemzésilk, illetve e jellemzéseknek eltérése is, Igy tilnik
fel Istvdn mint kegyes, bblcs dreg, L4szl6 mint aktiv harcos, Imre pedig ifjui vo-
nédsokkal, Ezek a tipusok, amelyek viseletitknek id8szakos és rendszerint a divatot
is kévetd viltozésai ellenére fiziognémidjukat mindig jellemzik, a 13, szdzad vé-
gére, III, Andrés berni diptichonjdnak 4brdzoldsain mar megszildrdultak, Feltéte-
lezik ezek a tipusok a kezdeti egylitt-szereplést, ciklikus &sszetartozdst, s olyan,
€letkor és temperamentum szerinti differencidciét képviselnek, mint amilyen a
Hé4rom kirdlyok im4d4sa jelenetében a hirom napkeleti b8lcs k8zdtt szokésos. (16).
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4, K8szeg, Szent Jakab templom. A déli mellékhajé keleti fala,
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Ezzel az 8sszefliggéssel egyben a magyarorsz4gi ikonografia alakuldsdnak az egye-
temes fejlédéssel vals sszefuggéseit is meghatdroziuk. Amint a legendaszerkesz-
8k rendszerint a legendairodalom kialakult biografikus sém4it és igen gyakran
nyelvi fordulatait is kdlesdnzik a szentek jellemzésére, ugy érvényestilnek a vizu-
4lis 4brdzolds kdzhelyei, képz8mtvészeti megjelenitésitkben is, Ez az dsszefliggés
mds helyi szentek, igy Ausztridban Szent Lip6t, Csehorszdgban Vencel 4br4zol4-
sdban is hasonlé tipusok kialakuldsdhozvezet, s ott is a mi tipusainkhoz hasonléan
fontos szerepk van mdésodlagos megkilldnboztet§ jegyeknek, mint amilyenek az
attributumok, korondk. Istvdn, Imre és L4sz16 4brdzoldsi tipusainak ez az dssze-
flggése egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy ikonogréfidjuk megszildrdulds4-
ra akkor keriilhetett sor, amikor egylittes, "sancti Hungariae reges”-ként valé
emlitéstik is megjelenik. Péld4jukra val6 ilyen hivatkozdssal kapcsolatban (igy
K4roly Rébert székesfehérvari épitkezései esetében is) killondsen gyakran taldlko-
zunk az Anjouk kora 6ta, (17),

Ugyanezek az okok vezettek a L4szl6-legend4dk ciklikus, narrativ 4brdzoldsdnak
41taldnos elterjedéséhez, Hasonlé médon képzelhetjitk el egyben dbrdzoldsi hagyo-
mdényainak kialakul4s4t is, Feltiing jelenetszerkesztési és kompozicids kitlsnbségek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a L4szl6-legenda 4br4zolési forméja a téma vi-
régkorét jelentd 14, szdzadban nem jutott nyugvépontra, hanem benne kiilénbdzd
irdnyokat, eltér8 ikonogréfiai térekvéseket killénboztethetiink meg. A képtipusok
eltérése egyuttal arra is figyeimeztet, hogy nemcsak a jelenetek 8ssze4llitdsdnak
a kitlsnbségei kévethet8k nyomon, de ez esetben val6szintileg tetten érhetjik Eur6-
pa-seerte 41taldnosan elterjedt torekvéseknek a mikddését is, A teljes legenda 4b-
rdzol4s4t viszonylag ritk4n tal4ljuk meg, s ebben nemcsak a sorozatok tdredékes
volta j4tszik kdzre, mert killénben szép szdmmal kellene taldlkoznunk olyan tére-
dékekkel is, amelyek nem a kunnal valé kiizdelem epizédjai. Ez a témakdr azon-
ban uralkodni 14tszik az 4brdzoldsok t8bbségén, s igy eleve elkilldnithetSk azok a
ciklusok, mint a bdntornyai vagy az Anjou-legend4driumban lev8, amelyek a le-
genda mis mozzanataival is foglalkoznak, a teljesebb legend4t 4brdzoljdk. A leg-
t6bb 4brdzolds a kerlési csata eseményeit és a vele kapcsolatos, az irott hagyo-
ménybél részben hidnyzé epizédokat meséli el. Ennek a narrativ ciklusnak fontos
eleme a kontinuativ 4brdzoldsmé6d, amely elsGsorban a torténés és az epizédok
egymdsutdnjit kdveti, A szerepl8k t6bbszér ismétlGdnek a torténetben, a hely-
szinre az 4brdzolds nincs tekintettel, legfeljebb tagoldsul, s a szlikséges szceneria
eszkdzeként tiinik fel egy-egy névényi motivum. A kiindulépontot a bal szélen
rendszerint egy var dbrdzoldsa alkotja, mint Bogdzon, Karaszkén, Rimabédny4n,
Liptészentandrdson is, majd a csata 4brdzol4sa utdn egyre szitkebb jelenetekben,
egyre gyorsabb titemben kdvetik egymdst az események. Ez az 4brdzoldsméd a
folyamatosan el8adott epikus eldad4sméd hagyomdényait kéveti, s kifejezésében,
reliefszerii figurafelfogdsdban érezhetden korai hagyoményokat kdvet, Ennek a
roménkori eredetii narrativitdsnak csucspontjai a hosszan elnyujtott, a tdmeget
reliefszerii rétegekben érzékeltetd ttkdzet-jelenetek, mint Gelencén, Maks4n,
Rimab4nydn, Lipt6szentandrdson, a pérviadal kakaslomnici, gelencei epizédjai.

E tipus emlékei széles kdrben elterjedtek, s idSben is a 13, szdzad forduléja 6ta
az 1419-es ddtumot hordoz6 székelyderzsi 4brdzoldsig nyulik hagyomdnyuk. (18).
A mdsik tipus, amely nemcsak a kerlési itkbzet eseményeire koncentrél, kitlsé
jegyeiben is eltér az eldbb emlitett8l. Egyenletes, elhatdrolt képek, t4ji kérnye-
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zetbe helyezett alakos kompoziciék jellemzik a vatikdn-new york—-leningrddi
Anjou-Legenddrium legendasbrézoldsit éppugy, mint Aquila J4nos béntornyai
freskdit és a bibarcfalvi falképeket, E két, jellegében és rendeltetésében is eltér§
csoport megegyezik abban, hogy a legendaciklust lehat4rolt és térben kompon4lt,
kerettel z4rt képek sorozataként fogjdk fel. Ehhez a kompozici6s csoporthoz sorol-
hat6 a L4szI6 torténetét ugyancsak bdven, a legenda csodds elemeivel egyiitt 4b-
rdzol6 Képes Krénika 72. lapj4nak P iniciiléjsban levd jelenet is, Pusztdn for-
mdlis milvészettorténeti szempontb6l tekintve a kettdsséget, ugy is jellemezhet-
nénk a helyzetet, hogy az el6bbi tipust fejlettebb kompoziciés megoldds, moder-
nebb stilustdrekvések hatdsdra kialakult és az ikonogrifiai elemekre is kihat6 szem-
léletm6d véltotta fel, Ennek azonban ellentmondanak a d4tumok: az Anjou-legen-
dérium 1333 koriilre datdlhat6, kompozici6inak rokonsdga V4sdrhelyi Mikl6s 1343-
as padovai kédexében, s a Képes Kronikdban is felfedezhet8, a bantornyai ciklus
pedig 1383-as feliratot visel, (19). Ugyanebben az idészakban kellett az els6 ti-
pusba tartoz6 legtdbb 4brdzoldsnak is keletkeznie. Két hagyomdanyrél, két eltérSen
értelmezett felfogdsrél van itt sz6, s ezek parhuzamossdgara az afeltevés sem ad-
hat kell8 magyardzatot, hogy a mésodik a kdnyvfestészetb8l eredhet, s csup4n
alkalomadtén hatott a falfestészetben is. Az Anjou-legenddrium vagy a Képes
Krénika L4sz16-4brdzol4sai ugyanis més targyu, hasonlé kompozici6ju 4brdzoldsok
kdzé illeszkednek, Ez a fajta képfelfogds azonban a k6dexekben sem a kdnyvfes-
tészeti diszités hagyomdnyaib6l, hanem az 6n4ll6 képi kompozicié hatdsaib6l
szirmazik, Ez az Osszefilggés nyilvdnval6 az itdliai trecento bolognai muvészeté-
b6l szdrmaz6 legend4rium esetében.

Az ikonogréfiai tipusok elv4laszthatatlanok a kompoziciondlis elemektdl, s
mint jelentést hordozé tényez8k, meghatdrozzék egyurtal a milalkotdsnak és szem-
1618jének a viszony4t is, Szimptomatikus jelentdséget kell tehdt tulajdonitanunk
annak, hogy olyan sajitosan hazai eredetii, a legendairodalom sztereotip elemei
mellett bizonyosan régi magyar térténeti hagyomdnyok és mond4k elemeivel is
telitett témakér, mint a L4szl6-legenda 4brdzoldsi hagyomdny4dban is jelentkez-
nek.ilyen, Eurépa-szerte haté 8sszefiiggések. Az elsd vdltozat mindenekeldtt az
események felidézését, a tdrténet mozzanatainak filmszeril lepergetését szolgélta,
s mint a rendszerint balrél jobbra haladé kompozicié, a latin és gbrdg irds terlile-
tén keletkezett ciklusok szok4sos menetirdnya is mutatja, leolvas4sszeri szemlé-
letre késziilt, Ugyanez a rendeltetése megmaradt a mésodik varidnsnak is, Minden-
nél szemléletesebben tdrja elénk ezt a rendeltetését, éppen a minden bizonnyal
Andrds herceg szdmdra, a legfontosabb ujtestamentumi eseményekbe és a magyar-
orszdgi Anjou-4g szdmdra fontos szentek legenddiba ink4bb képeivel, mint kevés
sz8vegével bevezetd képeskonyvként késziilt legenddrium, E képecskék azonban
nem egyszerilen csak a cselekményt idézik fel, hanem egy-egy pillanatnyi szitué-
ciét jelenitenek meg, elmélyedésre, a helyzet 4télésére, meditéci6ra dsztdndznek.

A képi funkci6nak ez a médosuldsa és egyben a kompozicié fokozott zartsdgéra
val6 torekvés egyébként egyre erSteljesebben jelentkezik a templom-szentélyek
freskéciklusain is, amelyekben szintén nagy szerephez jut a ciklusnak lez4rt, egyre
ink4bb térbeli, t4ji, vagy architektonikus 8sszefliggést teremtd képekre tagoléd4sa,
Az el8képeket kdzvetlenill, vagy kdzvetve itt is az itdliai mivészet szolgéltatja,

A képi 4brizoldshoz f1z6d8 meditativ viszony, a személyes kapcsolat igénye, a
kor4bbi hierarikus jelleggel szemben hamarosan egyes képi elemek 6nédllésuldsdhoz,
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az bsszefiiggés rendjének felboruldsdhoz, médosuldsdhoz vezet, Eurépa-szerte is-
mert jelenség egyes, kezdetben torténeti mozzanatoknak a kivdl4sa a ciklikus
dsszefiiggésb8l, A cserényi szentélyben a passi6eiklus két {6 jelenete keriilt a szen-
tély z4r6faldra: a Keresztrefeszités és Jézus siratdsdnak 4dbrdzoldsa. Ugyanannak a
mesternek egy mdsik milvén, a necpdli szentélyben is megtaldlhaté a Keresztre-
feszités jelenete, a Siratds azonban, mint 8ndll6 kompozicié, a Pieta 4brdzolésa,
a hosszhdz felé, a diadalivre kertil. Ugyanaz a folyamat érezteti itt a hat4sdt,
amelynek kdvetkeztében szdmos uj, misztikus devéciét igényl8 ikonogréfiai tipus
alakul ki Eur6pa-szerte. Ennek megfelel6iként jelennek meg Magyarorszdgon is,
festészetben és szobrdszatban egyardnt a Pieta-dbrdzoldsok, a Veraikon, az Imago
Pietatis, a Mettercia tipusa, a Szent Kereszt-kultusszal kapcsolatban gyakoriv4 v416
Szent Ilona-4brdzoldsok, ebbe az sszefliggésbe tartozik a matedci, s a hasonlé
18csei, szepesdaréci, szepesbélai, Y alaku, €18 f4ra fiiggesztett feszitlet, s a Zseg-
rdn elBkeriilt szimbolikus Keresztrefeszités fresks. (20).

Ez a tendencia a szentélyek képsordt lathatélag kevésbé érinti, hiszen ott a ke-
reszténység alaptételeinek dbrdzoldsai jelentik a hagyomdnyos tematik4t, Legfel-
jebb az egyes jelenetek szemiéletesebb és érzelmesebb felfog4sdban érvényesil a
misztikus valldsossdg hatdsa. Anndl nagyobb a v4ltozatossdg a templomhajénak a
dekordci6jdban, amelyekben nagyobb tere van a laikusok igényeit kielégitd 4brd-
zoldsoknak, A necpili diadaliven a Pietdn kivill ni szentek csoportj4t taldljuk.
Vizsolyban ugyanott feliil egy, a Jacobus-féle protoevangéliumnak megfelelden
dbrdzolt Jézus gyermeksége ciklus taldlhat6, alarta egyik oldalon 6ridsi Szent Kris-
t6ffal, a mésikon két lovagszenttel és egy Szent Gyorgy jelenettel, A hajé északi
faldn kusza rendszertelenségben ujabb Krist6f, sok alakos Keresztrefeszités, s ismét
egy jellegzetes kultuszkép, az eszkatologikus jelentéstt Kbpenyes Madonna van
megfestve, Veleméren, Aquila J4nos elnyujtott Hiromkirdlyok iméddésa jelenetét
két népszerii szent, L4szl6 és Mikl6s alakja k6veti minden dtmenet nélkill. Ekképp
jon létre az a kompon4latlan egymdsmellettiség, amely a készegi Szent Jakab
templomban is jellemzi Szent Krist6f és a Kirdlyok im4d4sa jelenetét, alattuk
pedig a kbpenyes Mdria van szdrnyasoltdrokra emlékeztet§ kompozicidban, Kata-
lin és Borbdla szoborhoz hasonléan felfogott figurdja kozétt, Val6szind, hogy ez a
kép valéban az oltérretabulum szerepét is tsltdtte be, A mellékoltdrok szdménak
gyarapod4sdval egyre tébbszdr jelennek meg hasonlé, falra festett, s nyilvdnvaldan
az oltdr patrociniuméhoz igazodé retabulumok, mint pl. Cserényben, Gerényben,
a 18csei Szent Jakab templom déli mellékhaj6j4ban is, (21). Mindezek a szentek
alakj4t rendszerint baldachinnal kiemelve 4brdzoljdk. Az épitészeti keret, a taber-
nédkulum vagy baldachin azonban nem azonos a késébbi, 15. szdzad végi szdrnyas-
oltdrok mélytertl szekrényével, Helytelen teh4t a falfestmények, vagy a hasonld,
baldachinos kompoziciéju pecsétek alapjdn a kés6bbi monument4lis oltdrokéhoz
hasonl6 épitményekre kovetkeztetni, Sokkal val6sziniibb, hogy még a szobrok t&bb-
ségét is 6n4lléan, vagy 6n4ll6 taberndkulum alatt dllitottdk fel, (22). Ez 4brdzo-
1450k devéci6s jellegét a festményeken és a pecséteken is aldhuzzék az egyre gya-
koribb, k&nyosrgd mellékfigurdk,

A kultuszképek szdmdnak, jelentdségének nivekedésével egyre inkdbb elural-
kodik a dekordcidban a rendszertelenség. Uralkodd szerephez jutnak a killdnds tisz-
telettel 6vezett, népszerii vagy hatdrozott egyéni jelent8ségli 4brdzoldsok. Ezekre
jellegzetes példa a zselizi szentély faldn a Becsei Vesszds Gyodrgy haldlat és lelké-
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nek megitéltetését 4brdzolé freské, (23), Ez a folyamat egyrészt jelentls kévetkez-~
ményekkel jir a képz8milvészeti dekordci6nak az épitészeti kerettSl vals elszaka-
désdban, azaz a.mifajok differencidléddsiban, mdésrészt azt is jelenti, hogy a de-
kordci6ban kevésbé érvényesil egyetlen, 4tgondolt teol6giai rendszert kifejezd
program, mint kordbban, Nem véletlen, hogy e folyamat els§ eredményeivel a

14, szdzad 6ta f8leg a templomhajékban taldlkozunk, mert a laikusok igényeinek
megfelel8 v4ltoz4sr6l, az dbrdzoldsok szimbolikus értelmének elhomdalyosuldsirél,
konkrét 14tvényjellegének er8sodésérbl, egyszdval vulgariz4l6d4srél van sz6.

A MUALKOTASOK FUNKCIOJA ES ERTELMEZESUK
A KOZONSEG KULONBOZO RETEGEIBEN. VAROSOK ES FALVAK

Ez a v4ltozds egyben felveti azt a kérdést is, vajon mennyire tekinthet§ egységes-
nek a milvészeti alkotdsok szemlélete, a hozzdjuk valé viszony. Kérdés, hogyan
viszonyulnak egymdshoz a mitalkotdsok killsnbz8 tdrsadalmi helyzetii, kiilonbszd
izléslt és eltérd igényeket tdmaszt6 rétegek szdmdra lérejbu csoportjai? Azaz:
milyen joggal rekonstrudlhatjuk falusi templomok alapjdn az elpusztult székesegy-
hézak dekordci6jit, mennyire tdmaszkodhatunk egyhézi emlékekre, a még hidnyo-
sabban fennmaradt vil4gi rendeltetéstiek stilusdnak megkdzelitésekor? Hogy most
mir elszakadjunk az eredeti kérdésfeltevéstdl: valSban dsszevethetS-e egészében
a mivészet a maga kozl8 funkci6iban a nyelvnek és éppen a k8zépkori latinsig
egyetemes kulturdjénak a szerepével? Hiszen az az irdstudatlan vil4gi is, aki a
latin irott kulturdval esetleg csak akkor kerlil érintkezésbe, amikor a bir6sdg elbtt
"corporaliter tactis evangeliis” tesz esklit (az anal6gia teljessége
kedvéért megjegyzendd, hogy ugyanigy tehet eskiit pl, ereklyetartéra is!), fel-
tehetSen érteni, olvasni képes az evangéliumi térténetek és a legenddk képes 4b-
rdzol4sdt, Ez a képesség egymagdban is min8ségileg tobb, mint a blivss erdvel fel-
ruhdzott vagy szerencsét hozé kultuszképek babonis tisztelete. Az irdsos kulturdhoz
val6 viszonyban szdmos fokozatot kiilénbdztethetiink meg a puszta olvasdskészségtSl
a passziv befogad4son 4t az alkalmaz4sig és a tudoményok aktiv mitveléséig. (24).
A miivészetben ezeknek a fokozatoknak a sk4ldja még szélesebb, elvileg a térsa-
dalom minden rétege képes a miialkotdsok valamilyen szinten valé befogaddséra,
A kérdés azonban éppen az, hogy milyen szinten, A legalsé rétegekben nyilvén-
val6an archaikus, mdgikus, mégcsak nem is jellegzetesen keresztényi szemlélet-
méd jelentkezik, s ez ad helyet a felsébb, s egyben miiveltebb rétegekben a laikus,
érzelmileg szinezett devéciénak, vagy még inkdbb: vegyill azzal, s csak az irds-
beli milveltség szintjén szdmithatunk a racionélisabb, elemz§ felfogds igényével,
igy pl. a szimbolikus &sszefliggések keresésével,

Az, amit az el6bbiekben, a templomok dekor4ci6s rendszerében, a szentély és
a haj6 kézott kialakuls eltérésekr8l elmondtunk, els8sorban a falusi templomokra
vonatkozik, mert fennmaradt falfestészeti emlékeink f6leg ebbe a szférdba tartoz-
nak, A megbiz6k itt elsGsorban a vidéki nemesség soraibél keriilnek ki, akik a kegy-
uri jogokat rendszerint kdzdsen gyakoroljdk, ak4r ugy is, mint egy régi nemzetség
leszdrmazottai, Szdmtalan hatdrjdr6 oklevélben taldlunk adatokat arra, hogy a
templomépliletek &s azok egyes részei hatdrjelekként szerepelnek, st a hatdrokat
az épiileten keresztlll is megvonjdk. (25). Ez a szokds killonds élességgel vildgit
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r4 arra, hogy a dekor4ci6s rendszer is részekre tagolddik, a privat kultusz szolg4-
latdra rendelt 4brdzoldsokat tartalmaz, A L4szl6-legenda 4ltalunk elsének nevezett
tipusa, feltlinBen vildgias, harcos jellegével, a Szent-Gyorgy-4brdzoldsokkal pér-
huzamos vondsaival, éppen ennek a nemesi rétegnek az idedljait fejezi ki. Fontos
eleme ennek az 4brdzolési rendszernek a lovagkirily keménysége mellett a ledny
megszabaditdsa érdekében tett er8feszitése is. A ledny ilyen nagy szerepe mellett
sz6lna taldn a székelyderzsi templom freskéfelirata ungi Istvén fia P4l mestertdl,
aki - tal4n nem hiba a Saul megtérése jelenet felirat4t a L4szl6-legenddra vonat-
koztatnunk - "pulchram puellam in mente tenebat”, (26), Hozz4tehetjitk, hogy
ellentétben a misodik tipus szerkeszt8ivel, ez a legenda teljesebb 4brdzol4sdval,
egyh4ziasabb szemléletével nemcsak a vitéz, hanem a kegyes L4szi6t is hangsu-
lyozza, Ilyennek képzelhetjiik el a szent kultuszhelyén, Nagyviradon bizonyéra
létezett legendaciklust, amit az is val6szindisit, hogy a Vatikdni Legend4rium ke-
letkezésében nyilvan szerepe volt az Andrds herceg kiséretében N4polyba utazott
véradi plisptknek, Bdthori Andrdsnak is, (27).

Ilyen formén feltételezhetjilk, hogy egy-egy falusi milalkotds keletkezésében a
sz6 legszorosabb értelmében vett programnak vajmi kevés szerepe van, A ciklusok
keletkezésében dontd szerepet jdtszottak a népszeril ikonogréfiai témdk, a szokdsok
dontotték el a szimbolikus 4brdzoldsok 6sszedllitdsdt, Valdszintinek tilnik az is,
hogy nem egy megbiz6: a mulvészet tartalmi kérdéseiben j4ratlan laikus vagy fa-
lusi plébdnos a milvészre, mint végsé soron szakemberre bizta a program kérdései-
nek eldontését is, Azokon a vidékeken, ahol nagyobb szdmu, kozeli id8ben kelet-
kezett emlék maradt rank, feltiind az alkotdsok kozdtti Gsszeftiggés, azonos témék
és fGleg: ikonografiai tipusok és részletmegolddsok ismétlédése, Vandormtivészek-
kel 4llunk itt teh4t szemben, akik, nehogy egyik falu temploma elmaradjon a m4-
sik mogdtt, ott is kifestik a templomot, majd ujabb megbiz4dsokat v4llalnak. Ebben
a vidéki mitigyakorlatban gyakori a szinvonal esése, a provincializ416d4s, A Nec-
pélon és Cserényben dolgoz6 mester kzelébdl kerillt ki az a durvbb, naivan esetlen

fest6, aki Szmrecsdny, Lipt6szlidcs templomaiban festett, kilsnds, archaizils, -
helyesebben idStlen — dekorativitdsu falképeket. (28). Ez az archaiz4l6 provincia-

litds a maga killdnds értékeivel killondsen sok gondot okoz a stilus progressziv fej-
18désének sém4jdval mint mértékegységgel dolgoz6 kutatdsnak. Igy vélhatott a
nyilvdnvalSan a 14, szdzad kozepe utdni id6re jellemz8 kompozicikat tartalmazé
zsegrai szentélyciklus az 1275, korilli festészet hidny4t kitslt potlékkd, igy mind-
siilt romén korinak minden primitiv-provinciélis emlékunk. (29).

A véndormesterek tevékenysége nyilvdnvaléan jellemzd a falusi mivészetre, és
nemcsak a festészetben, hanem més muvészeti 4gakban is, Eleve képtelenség t4-
volra vezetd kapcsolatokat keresni ebben az igénytelen és minden tekintatben az
adottsdgokhoz alkalmazkodé kornyezetben, Aki nem fordit kiilénosebb gondot az
4brédzoldsi program kidolgozdsdra, aki helybe vérja a miivész-mesterembert, aki-
nek eleve nem sok tapasztalata lehet a kdzvetlen kérnyezetén tuli miivészeti pro=
dukci6rél, az aligha tud 1€pést tartani a gyorsan haladé stilusfejlédéssel, Eppen
ezért médszertanilag lehetetlen ezeket az emlékeket a megszokott és gyakran ke-
resett itdliai stilusanalégidkkal egyitt tdrgyalni. Sokkal val6szintibb, hogy a rokon
eldfeltételekbdl kiinduls, de egymdést6l elszigetelt helyi fejlédések vezetnek pér-
huzamba 4llithaté eredményekhez It4lia és Magyarorszdg vidékein egyardnt, A vin-
dormilvészek sziik kdrben mozognak, Nem valészinti, hogy éppen 8k jottek volna
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Firenzéb6l, Siendbdl, Népolybdl vagy akdr Dalm4cidbél is, Aki abban a helyzet-
ben volt, hogy killf6ldrél hivjon muvészt, az nyilvdn m4s szinvonalu mestereket
vélasztott. A vindormivészek kiindulépontja tehdt mindig elsésorban egy-egy lo-
kdlis centrum, tehet8s és vdlogatés megbizé 41tal tdmogatott magénépitkezés, vi-
ros vagy kolostor lehetett, A Szepesség kdzpontjdban, a szepeshelyi prépostsdgi
templomban 1317-ben nyilv4n udvari miivész festi meg K4roly Rébert megkoro-
ndztatdsdnak reprezentativ jelenetét. Ugyanitt a lechnici kartauzi kolostor, a 18-
csei pléb4dniatemplom és minorita templom épitkezései olyan stildris kapcsolato-
kat és épitészeti tipusokat honositanak meg, amelyek a 15, szdzad elejéig is meg-
hat4rozzdk Igl6, Szepesolaszi, Golnicbdnya, Késmdrk vdrosi templomainak térti-
pusdt és dekordci6jdt is. Ujabb kutat4sok utalnak Gomérben és a Rimavdigyben az
esztergomi érsek al4 tartozé virosok kdzponti szerepére a falfestészetben, (30).
M4sfajta 8sszefiiggések jelentkeznek a vérosokban, Utaltunk mér arra, hogy fej-
18déstikkel, varosi jellegiik kialakulds4val, a falvaktdl valé fokozottabb differencid~
16d4sukkal igényesebb épitkezésekbe kezdenek, kiemelkednek a pusztdn lok4lis
milvészeti kapcsolatok korébdl, Ez kett8s értelemben is érvényes, Egyrészt az or-
szdgon belill is ink4bb Usszefligg a vdros a vérossal, mint kérnyezeiének falvaival,
Mdsrészt a virosi polgdrok a kiilfdlddel is kdzelebbi kapcsolatba kertilhetnek, A
nyugati Dundntul vérosaiban, Pozsonyban, Sopronban, Kismartonban uralkodé sze-
repet jatszanak az ausziriai, mindenekelStt bécsujhelyi, bécsi kapcsolatok. De
igen jellemz8, hogy mig pl. Sopron meglehetSsen 4ltaldnosan és mindig némi ké-
séssel kapcsolédik a bécsi elc’Sképekhéz, addig Pozsonyban a 14, szdzad kdzepe ko-
ril, a Szent Mdrton templom épitésének elsS szakaszgban, a hosszhdzcsarnok épi-
tésének kezdetén, és az északi kapuzat diszében tdvolabbra utalé sv4bfsldi tenden-
cidk mutathatdk ki, s ezeket csak a szdzad vége felé, a ferences templom melletti
Szent Jdnos kdpolndn, a d6m hosszhdz4dnak véltozott terv szerint folytatott épitke-
zésén viltja fel a kor legmodernebb bécsi stilusa, a Klosterneuburgban, a Stefans-
kirchén, a Maria am Gestade templomdn dolgozé Michael Chnab hatdsdra, Ezek
a kozvetlen bécsi kapcsolatok a 15, szdzad egész folyam4n uralkodnak majd Po-
zsonyban, amikor a negyvenes években a bécsi Stefanskirche boltoz4ds4val tekin-
télyt szerzett Hans Puchspaum tervei szerint késziil el a hosszhdz boltozata, (31),
Viszonylag kénnyen taldlnak utat a 14, szdzad elsS felének ausztriai és csehorsz4gi
épitészeti stilustendencidi a Szepességre, L8csének és kdrének épitészetébe is. (32).
Hasonl6 stildris sszefuggésekkel taldlkozunk az erdélyi varosokban is, Nagyszeben-
ben pl. jelentds 1400 korilli, valészinilleg cseh eredetit k8 Pietdr taldlunk, s aSzent
Kereszt K4polna Keresztrefeszités csoportjit 1417-ben Petrus Lantregen von Oest-
reich signdlta, (33). M4srészt a nagy vérosok er8teljesebben szdmolhatnak a kirdlyi
tdmogatdssal is, Nagy Lajos idején kirdlyi épit6mester dolgozik a budai pléb4nia-
templomon, =§y misik Eperjesen és Di6sgyGrben is, Kassdn kirdlyi épitémesterekkel
taldlkozunk a 15, szdzad elején, Pozsonyban a véron dolgozé kirlyi épitémester,
Erlinger Konrdd a vdrosban is épithetett, amint err8l a v4ron jelentkezd stilusvon4-
soknak a véros épitészetére gyakorolt hatdsa tanuskodik, s Méty4s idején Istvén,
kassai vérosi épitSmester kassai tevékenysége mellett Di6sgy8r v4rdn is dolgozik,
Bérifdn is vdllal munk4t, s6t Buddn is valészintsithet8 a tevékenysége. (34), Szdsz-
sebesen taldn kirdlyi tdmogatdssal folyik a pléb4niatemplom szentélyének épitke-
zése. Ez az épit6mithely jelentSs hatdst gyakorol az erdélyi varosi miivészetre.
Innen,indulhattak ki a kolozsvari Szent Mih4ly templom szentélyén dolgozé egyes
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mesterek, példéja tovdbb hat a segesvari hegyi templom szentélyének szobrd-
szati dekordciéjdban, a brass6i Fekete templom elrendezésében és szobrdszatdban
is. (35). Egy generdciéval késébb, a 15, szdzad tizes éveiben a kassai pléb4nia-
templom épitémihelye fejt ki hasonlé hatdst Kolozsvérott, Segesvdron, Brassé-
ban, (36). Nem tudjuk, mit jelentett mindez forditva a kiilfld irdny4ban, de fel-
tind, hogy az 4ltaldban vett Ungarusok, Ungerek mellett a bécsi, prigai és més
épitémthelyek szdmaddskdnyvei mindig varosi eredetll segédek kozremitkddésérdl,
Kremnitzerek, Kaschauerek, Czipserek tevékenységérdl (37) tudnak. Ezek a mes-
terek is vdndorolnak tehdt, de falusi megrendelésrz dolgoz6 tdrsaikndl jéval tdgabb
kérben, Nem a mellékutakat, hanem az orszdgos és eurépai fSutvonalakat hasznil-
jdk, Véndorldsaik egyben magasabb képzettséget, mesterségiikben 4ltaldnosan el-
ismert grddust biztositanak szdmukra, Ezen a fokon m4r val6ban 4ltaldnos eurSpai
igényeknek megfelel§ miivészettel szdmolhatunk. Eppen ezért mozgékonyabb, v4l-
tozdsra képesebb, a stilustrekvésekkel és azok divatszerli megnyilvdnulési form4i -
val kénnyebben 1€pést tarté a miivészetik, A falusi templomok épitészete megle-
het8sen egytdntetli, Nagyobb vdrosi templomépitkezést, mdr csak a feladat nagy
idét igénybe vev8 megval6sitdsa miatt is, aligha képzelhetlink el tervv4ltozds nél-
kiil, A tervv4lioz4s pedig prosperitds idején mindig a modernebb, kedvez8bb és nagy-
szerlibb megold4s érdekében torténik, Letdrés jele az, ha a v4ltozds irdnya negativ,
mintSz4szsebesen, ahol a csarnokszentélyt, bér folytatni tervezték, nem épitették to-
vabb, hanem bélcsen beérték a régi templom hosszhdz4nak kis mértékii médositdssval,

A viérosok szerepe azonban més szempontbdl is jelent8s, M4r a 14, szdzadi6l
kezdve feltételezhetS egyes milvészeti 4gakban az a szerepiik, amely a 15, szdzad-
ban még csak fokozédik, s amely milalkotdsoknak specializ4lt, kézmitves jellegii
el84llitdsdban rejlik, Ugy l4tszik, legkevésbé az épitészetben tudott utat térni ez
a szervezeti forma, amint errdl a vérosi és falusi épitészet technik4djénak, miivészi
igényeinek szinvonala, s az épitészcéhek magyarorszdgi hidnya j61 tanuskodik,
Gyorsabban terjedt az 6tvsségben, a bronzontésben, mint errSl killondsen a sze-
pességi &s erdélyi keresztelémedencék 8sszefliggései tanuskodnak, Kellett miksd-
nitik ilyen jellegll oltdrkészit§ mithelyeknek is, amint errél a 14, szdzad végén a
Szepesség kdrében csoportosuld nagyobb mennyiségii faszobor, vagy 15, sz4zadi
szérnyasoltdr-miivészetlink ugyancsak j61 koncentr416dé rokon stilusu emlékei ta-
nuskodnak. Egy-egy lok4lis mithely az ismert killfoldi analégidk alapj4n is, de a
tdblaképek és szobrok stildris 6sszefiiggései miatt is, els8sorban mint berendezési
tdrgyakat el6411it6, festSket és faszobrdszokat foglalkoztat6 asztalosmithely képzel-
hetd el, amelynek termékei nemcsak a védrosban, hanem a kérnyez8 falvakban is
elterjedtek. (38), Ez esetben nyilvdnval6, hogy a vdrosok kiterjedtebb miivészeti
kapcsolatai éreztetik hatdsukat kornyezetilkben is. M4srészt, nagy jelentSségii,
hogy ¥ppen ezekben a miufajokban alakul ki a megbizést6l és egyben a megbizé
személyét6l meglehetGsen fiiggetlen, bizonyos miivészeti feladatokra specializ4-
16dott mivész uj tipusa. Ennek a véltozdsnak a kdvetkezményei hamarosan j6l
érezhet8vé védlnak a falvakban is, és a vé4rosi mesterek 4ltal alkotott berendezési
tdrgyak megjelenése nyomdn csbkken a kildnbség a vérosi és falusi templomok
interieurje k6zdtt, E v4ltozédsok térgyi emlékei elsbsorban a 15, szdzad mésodik
feléb8l maradtak rdnk. Amit a falusi templomok 14. sz4dzadi dekordciés rendsze-
rér8l, s mésrészt a vérosi iparfejlédés {itemérdl tudunk, abbél valészintinek 14tszik,
hogy a folyamat nem is sokkal kordbban indult meg,
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A viérosok korében szdmolhatunk uj ikonogréfiai jelenségek, stildris elemek
elsd kézbdl val6, tartalmi szempontbdl is tudatosan mérlegelt 4tvételével, Eppen
ebben a kdrben szdmolhatunk annak a tdrvényszerliségnek az érvényesiilésével,
hogy a vdlogatds irdny4t, a stildris igazoddst az izlés kdvetelményei hat4rozzdk
meg. Az alsébb rétegben nem annyira a szabad vélogatds, mint inkdbb a korldto-
zott kdrben érvényestild kapcsolatok adta lehet8ségek, s nem utolsé sorban a tradi-
cidk hatdrozzdk meg a milvészeti Osszeftiggéseket, Természetesen e rétegz8désben
szdmos 4tmenet van, és amikor "felsS rétegrél” beszélilnk, ez nem jelent tdrsada-
lomtsrténeti fogalmat, Ebbe a felsd rétegbe, amelyet viszonylag kedvez gazda-
sdgi feltételek alapjadn szélesebb koril jartassdg, mozgékonysdg, s a miivészeti al-
kot4sok twbbrétii értékelése jellemez, igen eltérd és éppen a milvészethez valé
viszonyukban is kiilénb8z6 tdrsadalmi rétegek tartoznak, Cseh kutaté mutatott rd,
hogy két 16csei templom kozel egyidében keletkezett irgalmassdg-cselekedetei
ciklusa milyen jelentds felfogdsbeli és stildris eltéréseket mutat, (39). Mig a Szent
Jakab plébédniatemplomban a ciklus mor4lis célzattal, a hét f8biin dbrdzoldsaival
parhuzamba 4llitva tiinik fel, s a csehorszdgi szdzadvégi festészet stilusdval 411
szoros stildris kapcsolatban, a minoritdk ciklusdnak programja az irgalmassdg cse-
‘lekedeteinek 4brdzoldsait konzervativabb médon az utolsé itéletre vonatkoz-
tatja, és stilusdban is kozelebb 411 a falvak templomaiban tal4lhaté fes-
tészethez, Mig a Szent Jakab templombeli képeket részletes irott magya-
rdzatok kisérik, a minorita templom szentélyének ciklusa ink4bb a képi sszeftig-
gésre bizza a tanulsdgok kdzvetitésér, A kilonbség jellemzd: a plébdniatemplom
milveltebb és fejlettebb izlésti kdzdnségre szdmithat, mint a v4rosfal mellett éplile,
a vérosi lakossig als6 rétegeire is szdmit6 minoritdk, Ehhez még hozz4tehetjik: a
Szent Jakab templom ciklusa hatdrozottan konyvfestészeti el8képekre utal, mig
ilyen elézményeket nem térelezhetiink fel a minorita-templombeli képekr8l, A
konyvek. ismerete és el8képként valé felhaszndldsa maga is olvasni wdést, tanult-
sdgot tételez fel. Ezért nem tzhetjuk a végtelenségig a konyvfestészeti analégidkra
valé hivatkoz4st, barmennyire j6 segédeszkdze is ez a médszer a kutatdsnak. A
konyvfestészeti, grafikai, kismtivészeti (pl. elefdntcsontszobrdszati, $tvésmtivé-
szeti) hatdsok feltételezésének csak abban a szférdban van helye, ahol feltételez-
hetjtik a megbiz6rél, hogy ilyen luxuscikkekkel rendelkezett. A dolog természeté-
bdl kovetkezik, hogy ezeket az el6képeket csak a megbiz6 bocsithatta a miivész
rendelkezésére, ami persze a megbiz6 és a miivész sokkal differencidltabb viszo-
ny4t is feltételezi, mint ez a falvak vdndormtiivészeinek esetében valészintisithetd
volt,

A 16csei példa nem 411 teljesen egyediil. Hasonlé kitlsnbséget fedezhetlink fel
Kassdn a Szent Erzsébet templom Utols6 Itélet-timpanonnal, a Keresztrefeszités
részletes dbrdzoldsdval és az irgalmassdg cselekedetei ciklus szerepében fellépd
Erzsébet-legenddval diszitett északi kapuzatdnak komplex programja, és a ferences
templom ugyanekkor, egyazon muhelybdl kikeriilt, a Keresztrefeszités eseményeit
szemléltetd, val6sziniileg eredetileg is egyetlen reliefje kozott, (40). De tovébb is
folytathat6 a példa: a 14, szdzadbdl mdr szép példdi maradtak meg egyhdznagyok,
vildgi fOpapok és apitok egész alakos sirlapjainak, tumbafedeleinek, hasonlSkat
4llittattak a kirdlyok, s a 15, szdzad elejétdl kezdve egyre gyakrabban az orszdgos
mélt6sigot betdlt fénemesek is, ugyanakkor, amikor a vdrosi polgérsdg kérében
lényegében az egész kizépkoron 4t a legfeljebb csalddjeggyel vagy cimerrel diszi-
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tett, t8bbnyire anyagdban — marvadny helyett mészkd - is igénytelenebb siremlék-
tipus uralkodik. Még messzebb menve, tov4bbi kiillsnbségeket fedezhetiink fel a
pecséteken, a cimeres magédn- és vérosi pecsétekt8l kezdve a személytelen, nem
portrészertl fépap-alakkal vagy a véd8szent alakjdnak 4brdzoldsdval elldtott kon-
venti vagy f6papi pecséteken 4t az uralkod6 portrészeril 4brdzolds4dval kitlintetett
kirdlyi nagypecsétekig, (41). NyilvdnvalS, hogy itt a killonb8z8 4brdzoldsi tipusok,
egyben a milvészeti miifajok hatdrozott rangsora érvényesiil, Ennek a rangsornak az
élén a személyes reprezentdciét hordozé portrédbrdzolds 411, A portrészerliség nem-
csak és nem els8sorban stildris kérdés, nem a milvészi 4brdzolds eszkdzeinek fejlé-
désétdl, hanem a reprezentativ igényektdl fligg, Nem véletlen, hogy a korszak
eur6pai udvaraiban, igy V. K4roly vagy a burgundi udvar kérében, a IV, K4roly-
kori Pragdban taldlkozunk az egyénitett portrédbrdzolds fontos és egyre erdtelje-
sebben a monumentalit4s felé haté tbrekvéseivel, (42).

Hasonl6 helyzet hatdrozza meg a pompakifejtés, a luxus, és természetesen,
részben a miialkotdsok v4ltozé divatjidhoz valé alkalmazkodds képességét is.

MUVESZETI JELENSEGEK A REPREZENTACIO SZOLGALATABAN
MINTAKEPEK ES A KOZVETITES KERDESEI

A legkorldtozottabbak a polgdrsdg lehet8ségei, s ugy tinik, a mivészetpartolds a
virosokban kezdetben elsSsorban kdzdsségi jellegli, s kevésbé érinti az egyes pol-
gér hdz4t. Magdnak a hdznak a telket nem egészen kitdlt8, nagy udvarral rendel-
kez8, részben gazdas4gi rendeltetésil tipust6l valé elkillontilése is csak a 14. sz4-
zad végén kdvetkezik be, s alakul ki, mint ezt Bud4n, Sopronban folytatott kuta-
t4sok adatai igazoljdk, a z4rtsoru beépitést eredményez8, palotaszerti vdrosi 1lak6-
héz ripusa. Ugyanekkor kapnak nagyobb szerepet a v4rosi hdzakon is a k8farag6-
munk4k a homlokzat tagoldsdban, éplilnek monument4lis tagoldsu, uléftlkés kapu-
aljak, Nyilv4nvaléan a feud4lis vdrakb6l szdrmazé motivumként terjed el ugyan-
ekkor a homlokzaton jellegzetes ablakcsoporttal jelentkezd, faszerkezettt Block-
werkammer motivum. (43). Ugyanilyen tendencidkat mutat a v4rosi plébdniatemp-
lomok épitészete is, A védrosok milvészetében elsGsorban a legkdzelebbi, tébbnyire
a polgdrs4g kereskedelmi kapcsolatajval is 8sszeftiggd muvészeti kapcsolatok nyil-
védnulnak meg. Ausztria, Csehorszdg, Szilézia, Lengyelorszdg, Németorszdg déli
és keleti teriiletei jelentik a muvészeti dsszefliggések leggyakoribb irdnyait,
Tévolabbi &sszefilggések érvényestilnek a szerzetesrendekben, amelyek szerve-
zete, rendi Gsszefiiggései eleve nagyobb lehet8séget adnak a milvészeti kapcsolatok
felvételére is, Csokken a bencések és a cisztercitdk kezdeményezd szerepe, épit-
kezéseik nem t6ltik be azt a jelent8séget t6bbé, mint a kordbbi sz4zadokban. An-
nél jelentSsebb a koldulérendek milvészeti tdrekvéseinek a hatdsa. Rendi kapcsola-
taik révén is szoros érintkezést teremtenek Ausztridval, Csehorszdggal, s ezekkel
az bsszefiiggésekkel magyar4dzhat6 épitészeti téralkotdsukban és tagoldsi rendszeritk-
ben szdmos, e teriiletek koldulérendi épitészetében meglevd sajdtossdg Magyaror-
szdgra valé kdzvetitése, A 18csei minorita templom épitkezésein az ausztriai feren-
cesek hdromhajés csarnoktemploma jelenik meg, s a templom épitémithelye hosz-
szan tart$ hatdst gyakorol az épuletplasztikai dekordci6ban is, nemcsak L8cse, ha-
nem az egész Szepesség mitvészetére, Osszefligg ez a hatds a koldulérendi épité-
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szetnek a 14, sz4zad elején jdtszott 4ltaldnosan jelentds szerepével, s azzal is,
hogy éppen a virosi miivészet form4l4sdban e rendeknek igen nagy szerepuk volt,
De hasonlé szerepet jitszik, nyilvdnvaléan csehorszdgi mintaképeket kévetve, a

14, sz4dzad harmincas éveiben a soproni ferencesek kdptalantermének épitészeti
tagoldsa és szobrdszati dekordci6ja, vagy a szdzad kdzepe utédn a szécsényi ferences
kolostorbais feltlind csillagboltozatos kdptalanterem is, (44). A cisztercita, 4goston-
rendi ferences milvészetnek a kés8i klasszikus stilus hagyomdnyait 6rz8, franciés sti-
luselemeket kdzvetitd hatdsa jelentkezik a pozsonyi kdnyvfestészetnek a 14, sz4zad
els§ felébdl szdrmazé emlékein is. (45).

A szerzeteseknél sokkalta b&vebb alkalmuk nyilik a miivészeti reprezentdciéra
azoknak a fépapoknak, orszdgnagyoknak, akiknek tevékenysége egyrészt szorosan
kotédik az udvarhoz, mdsrészt gyakran teljesitenek diplom4ciai kiildetéseket. Sig-
frid garamszentbenedeki, majd pannonhalmi apét jelent8s szerepet jdtszik a ma-
gyarorszdgi bencés rend reforméldsdban, gyakran jar diploméciai uton. A valészi-
niileg mér alatta elkezdett garamszentbenedeki épiileten nyilvinvaléan jelentkez-
nek a téralkotdsban és a szentélyrész épitészeti ornamentikdjéban az ausztriai épi-
tészet szdzad kozepe koriili tendencidval valé Osszefliggések. Pannonhalmi sirem-
1éke olyan stilusvondsokat mutat, amelyek a csehorszdgi michlei Madonna, a
Sankt Florian-i Fl6ridn-szobor francids eredetii stilusdval, s a bécsi Minoritenkirche
périzsi szdrmaz4su mesternek tulajdonithaté szobrdszati diszével 4rulnak el kapcso-
latot. Valészinii, hogy az ausztriai kozvetitéssel érkezett stilusban nyugati tenden-
cidk megfelel6jét lathatta, (46)., Ugyanakkor Esztergomban, egyetlen toredék alap-
jén Nagyvdaradon is, kiilfoldet jirt fépapok szolgdlatdban 4116 olaszorszigi miivé-
szek tevékenységével szdmolhatunk. (47).

Még fokozottabban jellemzi a fénylizés, a reprezentdcid torekvése az udvari
miivészetet, Itt végképpen nincs értelme helyi elemekr6l és import4lt miialkota-
sokrél vagy idegenbdl behivott miivészekrSl beszélni, A reprezentativ szerep szoro-
san osszekapcsol6dik a miialkotdsok stilusdval, Nyilvdnvald ez a reprezentativ t6-
rekvés az udvar minden miivészeti megnyilvdnuldsiban. Ez hatdrozza meg a kiil-
foldre sz616 dondci6kat, ajandékokat éppugy, mint a belfoldre szdnt miialkotdsokat
is. (48). A Népolyban dolgozé Tino da Camaino egy munkatdrsdnak feltételezhetd
magyarorszdgi tevékenysége az itdliai gétikdban is francids el6zmények nyomdn
megvalésult, nagyszabdsu baldachinos siremléktipust honositja meg a Margit-sir-
emlékkel. (49). A N4polybdl érkezett sienai eredetii 6tvos és pecsétvés§ Petrus
Gallicus is franciéds eredetil stiluskapcsolatokat kezdeményez a magyarorszdgi 6tvos-
ségben. Ugyanazokat a linedris, kifinomult utéklasszikus tendencidkat képviseli,
amelyek Erzsébetnek a budai klarisszdk templomdban volt hdziolt4ran is jelentkez-
nek. (50). A ndpolyi udvarban, amint err8l pl, M4ria kirdlyné hagyatékdnak 1326-
ban felvett leltdra szemléletesen meggyéz benniinket, a francia udvari miivé-
szet klasszikus korszakdnak emlékei az itdliai trecento alkotdsaival egyiitt, egy-
ségben szerepeltek, (51), A francia 13, sz4zadi udvari stilus jelent§sége mind
vildgosabbd v4lik az it4liai trecento miivészet kialakuldsa szempontjdbsl is.

Az ujabb kutatdsok erSteljesen utalnak erre a szerepére, pl. Giotto, Simone
Martini, Giovanni Pisano muvészetével kapcsolatban, (52). Erthetd teh4t, ha
a kés8bbi itdliai osszefliggések sem csupdn az itdliai miivészeti torekvések irdnt
érzett szimp4tidb6l, vagy éppen az olaszokkal k&zds temperamentumbél tép-
l4lkoznak. Az a bolognai kényvfestészeti stilus, amely a Képes Legenddrium-
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ban, a Nekcsei-Lip6cz Biblidban, majd a Viésdrhelyi Mikl6s szdmdra festet:
kédexekben szerephez jut, maga sem csak itdliai sajitossdga, de a bolognai
egyetem korében érthetd francids vonatkoz4sai miatt is alkalmas az udvari
reprezentdciéra, (53), Azok az itdliai eredetil tiblaképek, amelyek a magyar
Anjou-h4dz adomdnyaképp kerfilnek Mariazellbe, Czestochowdba, Aachenbe,
ugyanezeket a tdrekvéseket egyesitik magukban, A czestochowaival kapcso-
latban ujabban utaltak Simone Martini kdrnyezetére, a t8bbi ikon részben
még 4tfestések alatt rejtdzik, részben hidnyzik stiluskritikai médszeri feldogoza-
suk, (54).

Csak ilyen megkozelitésben keriilhetnek helyitkre a 14, szdzadi magyarorsz4gi
milvészetben megnyilvadnuld it4liai szinezeti tendencidk., Ezek, minden hangsu-
lyozésuk ellenére, valGjidban nem egyediildliéan magyarorszdgi, hanem éppen nor-
mélis jelenségek. Ugyanilyen szerepet jdtszanak Avignont6l kezdve P4rizsig Fran-
ciaorszdgban, s a magyarorszdgihoz hasonléan osszetevli a 14, szdzadi csehorszdgi
mivészetnek is, (55). A magyarorszdgi miivészetben sem egyedtildll6ak., Sz4mos
emlékiink, kiilonssen a falfestészetben, ink4bb csak kompoziciéjdban rokon az
itdliai festészettel, de az itdliai milvészet mint mintakép éppen a kompozici6ban
egész Eurépiban uralkodik. (56). A magyarorszigi muvészettdriénet dsszefoglalé
feldolgoz4sait olvasénak sokszor az az érzése tdmadhat, mintha itt valamilyen
sajndlatos szakad€k tdtongott volna az épitészet és a festészet kozdtt: mikdzben a
festészet egészében itdliai milvészeti torekvésektSl volt 4thatva, az épitészetben
és a monument4lis szobrdszatban németorsz4gi tendencidk uralkodtak, Valéjdban
mi sem idegenebb a korszak udvari miivészetét6l, mint ilyenfajta tudatos v4loga~
t4s feltételezése, Es ugyanakkor szép szdmmal vannak emlékei a nem it4liai ere-
detll, hanem az ausztriai, csehorszdgi miivészettel k6zds tendencidknak is, Ilyen
tendencidkkal hozhat6k kapcsolatba a szdzad els8 felének utéklasszikus-linedris
tendencidkat eldrulé emlékei koziil az Scsai, urécszentmdrtoni, somorjai templo-
mok falképei, a krigi oltdrsz&rnyak korai reliefjei, a toporci I. és a szlatvini
Madonnék, (57). Az ausztriai-csehorsz4gi stilustorekvések uralkodnak az itdliai
stiluselemekkel szemben Aquila Jdnos vagy az almakeréki fresk6k stilusdban is.
(58). Igy nem okoz torést a hagyomanyokban a szdzadfordulé koriil az udvari mi-
vészettSl kezdve a falusi ciklusokig mindeniitt uralomra kerilld csehorszdgi és
ausztriai eredetil 14gy stilus fellépése sem. (59).

Nagy Lajos udvardban kortdrsaihoz hasonlé szerepet jdtszanak a délnémet-svéb-
foldi eredetit stilustorekvések is, Amint a gmiindi Peter Parler 14tszott alkalmasnak
arra, hogy a prdgai székesegyhdz épitését és az udvari reprezentdcié francids ere-
detii kovetelményeinek megfelel$ diszitését elvégezze, ugy nyul a magyar kirdlyi
udvar is hasonlé mintaképekhez,s vezeti be azokat a budai vér épitésénél, a viseg-
rddi palota 4tépitésénél és dekordldsindl. (60). Nagy Lajos reprezentativ miivészeti
torekvései nemcsak itt mutatnak szoros parhuzamot IV, Kdroly elképzeléseivel.
Jellegzetes az aacheni magyar kédpolna esete, Nagy Lajos itt nemcsak a gyakran
megfordulé zardndokokrél gondoskodik, nemcsak adomdényt tesz, hanem egyben
politikai propagandit is folytat. Kiilonosen fontos ez azért, mert a magyar kdpolna
alapitdsdra és épitésére ugyanakkor keriil sor, amikor maga a csdszir is elérkezett-
nek l4tja az id8t, hogy lebontva Nagy Kdroly palotakdpolndjénak szentélyét, a
magédét, a gotikus palotakdpolndk tipusdt kovetd, 1355-t81 kezdve épitett, iiveg-
hézszeriien 4ttort korust csatolja hozz4, A csdszdr példdjdra hivatkozik az aacheni
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kédptalannal kotstt, a kdplén szerepét rendezd szerzGdés is. Lajos a magyar szentek-
nek valé dedikdciéval, ereklyéik elhelyezéséve! is fokozza a bucsujdréhely vonz-
erejét. A magyar szentek kultuszdnak és dbrdzoldsaiknak terjesztése, mint Erzsébet
kirdlyn6 rémai adomdnyai is bizonyitjdk, mdskor is fontos szerepet jitszik az ud-
var reprezentdciéjdban, Csak kiilpolitikdjdnak 4rnyaltabb ismeretében lehetne el-
donteni, hogy IV, Kdrollyal valé viszonydnak milyen konkrét motivumaibdl ma-
gyardzhat6 ez a kdpolna-alapitds. (61). De az is bizonyos, hogy ugyancsak politi-
kai torekvések rejlenek ausztriai dondciéi, igy a mariazelli zardndoktemplom
¢épitéséhez nyilvdn mdr az 1360-as évek sordn, a Gnadenkapelle épitésekor adott
tdmogatdsa, vagy a IV, Rudolf hercegnek adomdnyozott és a bécsi Diozesanmu-
seumban rdnk maradt ereklye-adomanyok mogott. (62). Valésziniinek 14tszik,
hogy 1377-es torok elleni hadjdratdt is megorokitette valamilyen votivadomany,
esetleg a csatdt 4brdzol6 tdblakép form4djdban, Egy ilyen képnek az egykori 1éte-
zésére enged kovetkeztetni az a tény, hogy az 1438-ra datdlhaté mariazelli nyu-
gati kapuzat timpanonjénak alsé s4vjidban és a kordbbi Sankt I.ambrecht-i fogadal-
mi képen egyardnt szerepel a kopenyes Madonndval egytitt Nagy Lajos gy§ztes csa-
tdjdnak sbrdzoldsa is. A kiilonillé votivkép egykori léte mellett sz61 az is, hogy

a mariazelli csoddkat felsorakoztaté két 1512-es és 1519-es oltdron és az ugyan-
akkor keletkezett fametszetsorozaton is a legrégibb hagyomanyt képviselS jelene-
tek kozt Henrik morva S1gréf gy6gyuldsdnak 4brdzoldsdval egytitt 6ndlls csatajele-
net szerepel. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy a torokok elleni csata egy maésik,
magyarorszdgi M4ria-kegyhelyen, az ekkor alapitott mdriavolgyi pédlos templom
falképein is szerepelt, ezuttal a kolostor alapitdslegenddjinak mis jeleneteivel
egylitt, A Sankt Lambrecht-i csatajelenet erSteljes mozgalmassdgdt, térbeliségét
minden feldolgozéja szoros osszefiiggésbe hozza az itdliai kési trecento miivé-
szet stilusdval. Igy a csatarészlet kompozici6jdban kozeli rokona Spinello Aretino
1391-92-ben festett pisai Campo Santo-beli Szent Ephisius-legend4ja csatajelene-
tének. Amint Spinellén4l feltételezhetd a francids udvari mitvészet hatdsa, ugy va-
18sziniisithetd hasonl6 eldképek kovetése a feltételezhetS mariazelli votivdbrizo-
l4son is, amely a stilusjegyeket a 15, szdzad elsé harmad4nak miivészeihez koz-
vetithette, (63).

Ezek az el6képek nem voltak ismeretlenek a magyarorszdgi miivészetben, Ha-
sonlé mintaképekkel szdmolhatunk a Képes Krénika nemcsak olasz trecento-els-
képekre visszavezethetd, hanem az ujabban kimutatott francia psalterium- és
krénika-illusztricidk hatdsat is el4rulé stilusdban is, A Képes Krénika stilusa nem
egyszerl folytatdsa a szdzad els$ felében feltiint olaszos tendencifdknak, hanem
fordulépontot, uj stilust is jelent azokhoz képest, (64), Nem megleps tehdt, ha
Lajos, ugyanugy, mint kortdrsai, IV, Kdéroly, vagy a bécsi Stefanskirche Fiirsten-
torjainak plasztikai diszitését kezdeményezd 1V, Rudolf, a dél-németorszégi, sz4-
zad kbzepe koriili szobradszatban az udvari torekvések alkalmas eszkozét l4tja, (65).
A postyéni fillkezdradék reprezentativ portrédbrdzoldsa, a részleteiben taldn mér
nem tisztizhat6, Rudolf bécsi tumbédjdhoz és Nagy Kdzmér krakkéi siremlékéhez
hasonléan, bizonyosan baldachinos tipusu székesfehérvari tumbdja, a velitk &ssze-
fuggésben keletkezett visegrddi kutak arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem marad-
tak el a reprezentativ, uj mitvészeti célkitiizéseknek megfeleld feladatok sem. (66).

Mikozben miivészettorténetiink nem képes megszabadulni a miivészetiinkben
axiéma rangjdra emelt fdziskésés hipotézisétdl, nemcsak stildris szempontbél, de
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miifajtorténeti vonatkozasban is rendelkeziink néhdny meglepd emlékkel, Csak né-
hény éve hangoztattdk el6szér, hogy Aquila Jonos 1378-as veleméri onarcképe
alighanem az egész nyugati miivészet els6 rdnk maradt miivészonarcképe, (67) s
hozzitehetjtik: a veleméri fresk6k nem kevésbé jelentdsek a zsdner-interieur, a
csendélet szempontjib6l sem, s ugyanilyen sok meglepetést ckozott a Kolozsvéri
testvérek 1373-as ddtumu prégai Szent Gyorgy szobra. Anélkill, hogy a messze
gyuriizé vitdt részleteiben ismertetni szdndékozndnk, megallapithatjuk, hogy ép-
pen az Anjou-kori magyarorszdgi miivészet Osszetevdinek ismeretében nem ossze-
egyezhetetlenek a szobornak egyrészt Simone Martini korével, az avignoni mii-
vészeti hagyomdnyokkal é az ezek hatdsadt eldrulé itdliai szobrdszati torekvések-
kel, Lorenzo Maitani orviet6i szobraival, Andrea Pisano firenzei miiveivel meg4l-
lapitott osszefiiggései, mdsrészt a Parler-stilussal feltételezett pdthuzamai. Ez
utébbiak koziill meggy8zbbben hatnak a prégai Vencel-kdpolna hajlékony, kecses,
lovagi elegancidju 1373-as Vencel szobrira és a bécsi Stefanskirche kapuzatainak
rokon stilusu és felfogdsu szobraira tortént utaldsok, Ezekben éppugy jelentkezik a
francia stiluselézmények hatdsa, mint az itdliai pdrhuzamokban. Mindenesetre, a
Kolozsvdri testvérek abban a tekintetben is uttork voltak, hogy miivészetiik nem
kapcsolédhatott épité6miihelyhez. Ez eleve kizdrja az épitészeti plasztikdval valé
szorosabb kapcsolatukat. Annak a fliggetlen és specializilt, on4llé szobrokat ké-
szit6 miivésztipusnak a képvisel6i, amely Franciaorszdgban, Burgundidban, It4li-
4ban ekkor jut széhoz, s amelynek rendkiviil fontos szerep jut a 14gy stilus Szép
Madonnéinak, Pieta-szobrainak elterjesztésében. Igen jellegzetes, hogy a Kolozs-
vér testvérek nyilvdnvaléan az ctvosség vagy a bronzontés feldl érkezhettek, a
kismiivészetekre jellemzd mesterségbeli specializ4ltsdg feldl, ugy, mint majd az
itdliai quattrocento szobrdszai, (68).

De az eurdpai stilusfejl3dés {6 irdnyainak megfelels, a kozvetitSket is ilyen
szempontb6él megvilaszté miivészeti tendencidkra utalé kapcsolatok nem sziinnek
meg a szdzadfordul6 koriil, a 14gy stilus uralmdval sem. Zsigmond alatt a késdi
Parler-stilus és a csehorsz4gi 14gy stilus hatdsai meghatdrozzdk valamennyi mitvé-
szeti 4g jellegét, fejlédését, Nyilvdnvald, hogy itt sem csak a dinasztikus kapcso-
latok érvényesiilésér§l, hanem az 1400 koriil Eurépa-szerte uralkod6, ugynevezett
internaciondlis kés6g6tika udvari stilusdnak megval6suldsdrél van sz6, E mellett
sz6lnak a miivészetlinkben jelen levd stilusvéltozatok, az itdliai kapcsolatok hasonl6
irdnydra utal6 adatok is, (69).

Ugyanakkor éppen Zsigmond udvardban jelen vannak azok a stil4ris elSfelté-
telek, megvannak azok a miivészeti kapcsolatok is, amelyek az internacionélis
stilust felvdlt6, 1430 korill a tulajdonképpeni késGgotika jelenségének kezdeteit
jelentS és Nyugat-Eurép4bél kiindulé stilust el6készitik., Egy-egy véletlenil rdnk
maradt miialkotds, mint a M4ity4s K4lvaria fels6 része, vagy a Nemzeti Muzeum
elefdntcsont nyergei jelzik a p4rizsi 6tvosség, a franco-flamand plasztika alkotd-
sainak és hatdsainak jelenlétét Zsigmond udvardban, de bizonyos, hogy az udvari
miivészet erdteljes kapesolatban 4llott az ausztriai és dél-németorszdgi torekvé-
sekkel is. (70). A Parler-stiluson valé tullépés érezhetS mdr a tizes évek budai
épitkezésein, a Friss-palota téredékein, vagy a Nagyboldogasszony templom egy-
kori Gara-kdpolndjinak csak egy bontds kozbeni fényképen megorokitett, szobor-
fiilkék sordval diszitert kapuzatdn, (71). A harmincas évektdl kezdve egyre szé-
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lesebb korben uralomra juté ausztriai stiluskapcsolatok is szdmos németalfoldi ere-
detii elemet kozvetitenek, az épitészetben éppugy, mint a festészet kiilonbozd
dgaiban, (72).

Az eurépai miivészettorténet egyetemes fejlédésével a legszorosabb kapcsolat-
ban 4116 tendencidkat, e fejlédés legpontosabb tilkkr6z8dését elsGsorban az udvari
miivészetben és a miivészet felsé rétegeiben fedezhetjiik fel, A virosi polgirsig a
15. szdzadban még nem elég erds ahhoz Magyarorszdgon, hogy 4tvegye a vezetd
szerepet, amint ez Nyugat-Eurépdban vagy Itdlidban tortént, A miivészeti tevé-
kenység tulsdgosan erdsen kapcsolédik a megbizéhoz, alig beszélhetiink a céhek
keretei kozott, vagy a németorszagi pdholyszovetségekhez hasonléan 6ndllésulé
épitészeti szervezetrdl, nem jonnek létre kiilon miivészcéhek sem. Mindez azzal
akovetkezménnyel jir, hogy a kozépkor végéig az alapvet6 kezdeményezé szere-
pet a kirdlyi udvar miivészeti torekvései jatssz4k. Ez a sajitossdg rdnyomja bélye-
gét a reneszdnsz miivészet magyarorszdgi kezdeteire is. Elmondhaté, hogy a ma-
gyarorszdgi kés6i kozépkori miivészet sajédtos képe nem elsdsorban sajdtos stilusfej-
16désében, a stildris tendencidknak az eurépai muvészettorténetben megszokottak-
t6l eltérd irdnydban rejlé okokra vezethetd vissza. Az eltérések elsGsorban a tdrsa-
dalmi struktura eltéréseibdl és eltér iitemii fejlédésébdl kovetkeznek, s végsS so-
ron a miivészetet tdmogaté, teljes gazdagsdgdban befogadni kész és igényld réteg
kiszélesedésének elmaraddsiban gyokereznek,

Ahhoz, hogy ennek a folyamatnak az okait, fizisait és kovetkezményeit meg-
ismerjiik, a miivészettorténet tdrgydnak, a miialkotdsoknak konkrét és sokoldalu
megismerésére van sziikség. Egy olyan miivészettorténet, amely nem csak torté-
neti segédtudomdnyként dolgozik, remélhetSleg nemcsak adatokkal, hanem a mii-
vészet szemléletes teljességével is hozzdjérul majd a magyarorszdgi kozépkor tor-
ténetének ismeretéhez.
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Zusammenfassung

EINIGE FRAGEN DER EUROPAISCHEN LAGE
DER UNGARISCHEN KUNST IM 14—15. JAHRHUNDERT

Der vorliegende Aufsatz untersucht die Frage der Eigentiimlichkeit und vermuteten
selbstandigen Entwicklung der Kunst im Ungarn des 14. und 15. Jahrhunderts. Eine
solche vollig selbstindige Entwicklung ist weder in der profanen noch in der kirch-
lichen Architektur der Zeit nachweisbar, Eigentiimliche Burgtypen, wie der der
regelmaissigen Burgen mit vier Tiirmen, sind eher als reprasentative Schlosser, als
militarischen Zwecken dienende Burgen zu nennen. Auch die Entwicklung der
kirchlichen Bautypen und deren kleinarchitektonische Ausstattung scheint den durch
kiinstlerische bzw. Ordensbeziehungen bestimmten Zusammenhangen zu folgen,
Das Auftreten der verschiedenen Typen der Hallenkirche im zweiten Drittel des 14,
Ths. scheint mit der Rezeption der siiddeutschen Kunst am koniglichen Hofe in Ver-
bindung gewesen zu sein, In der gleichen Zeit ist eine retrospektive Tendenz in
dem nur schriftlich bezeugten Chorbau der Bischofskirche von Grosswardein (Nagy -
vdrad = Oradea), der im Kathedralsystem erbaut wurde, wahrnehmbar. Diese Ten-
denz ist gleichzeitig in Neapel (San Lorenzo), Prag (St, Veit) und Polen (Gnesen)
vertreten. Ein dhnlich retrospektiv-klassizisierender Zug ist charakteristisch fiir die
Palast- und Privatkapellen, die seit Ende des 14, Jahrhunderts im ganzen 15, Jh,
erbaut wurden.

Ahnlich ist auch in der Thematik der bildenden Kunst keine Sonderstellung der
ungarischen Kunst nachweisbar. Die Ikonographie der ethaltenen kirchlichen
Wandmalereien scheint v6llig allgemeinen und konservativen Vorbildern zu folge:.,
indem der Chor meist Darstellungen der wichtigsten Offenbarungstatsachen des
christlichen Glaubens erhielt, w&hrend sich in den Kirchenschiffen oft Legenden-
zyklen bzw. Heiligendarstellungen fanden. Bei den letzterwdhnten schrieb man
den Gestalten der sog. heiligen ungarischen Konige d, i. Stephan, Emerich und
Ladislaus eine Sonderstellung zu, doch entspricht ihr ikonographischer Typus vollig
der europdischen Tradition bei Darstellung heiliger Herrscher, auch in der Differen-
zierung der drei Personen dem Lebensalter nach, Sogar in der Darstellungstradition
der Ladislauslegende, bei der man am stdrksten eine Einwirkung heidnischer mythi-
scher Vorstellungen und auch vélkerwanderungszeitlicher Kompositionsart annimt,
l4sst sich im Laufe des 14, Jhs, eine Weiterbildung nachzuweisen. Die Darstellungs-
weise der Mehrzahl der Ladislauszyklen zeigt ein kontinuierliches Narrative das in
der Buchmalerei (Bilderchronik, Anjou-Legendarium) und in einigen monumentalen
Darstellungen (B4ntornya = Turnisce) von bilderartig geschlossenen szenischen Kom-
positionen abgeltst wurde, Diese Darstellungsweise ist mit den Mitgliedern des
Hofkreises der Anjoudynastie in Verbindung zu bringen, Gleichzeitig ist auch eine
Auflssung der traditionellen zyklischen Zusammenhange auch in der Wandmalerei
zugunsten der sich neu verbreitenden Kultbilder zu beobachten.

Des Weiteren sucht der Verfasser die Zusammenhdnge zwischen den kiinstleri-
schen Erscheinungen und der Schichtung der Gesellschaft nachzuweisen. In den
Dorfern, wo die Auftraggeber Mitglieder des Kleinadels, bzw. kaum gebildete
Dorfkleriker sind, ist mit einem eigentlichen ikonographischen Programm nicht
zu rechnen. Die Kiinstler sind meistens Wandermeister, die sich in einem relativ
kleinem Kreise, meistens um die Stddte oder sonstige Zentren bewegen, und stark

65



zur Provinzialisierung neigen. Autgeschlossenere und weitreichende kiinstlerische
Beziehungen sind charakteristisch fir die Stidte, deren Handelsbeziehungen mei-
stens auch dieOrientierung der Kiinstler bestimmen, Es muss in den Stidten auch ein
Austausch der Kiinstler und Handwerker stattgefunden haben, und zwar sowohl im
Inneren des Landes als nach Ausland, Seit dem 15, Jahrhundert, mit der Einfilhrung
von neuen Organisationsformen, wie die Zusammenarbeit von spezialisierten Kiinst-
ler und Zunftorganisation der Kiinstler, werden die Stddte eine grossere Rolle in der
Verbreitung neuerer Typen wie z. B, der Fliigelaltare in den Dorfern spielen. Erst
auf der Stufe der stddtischen Kultur kann iiber direkte kiinstlerische Beziehungen
zum Auslande die Rede sein,

Auf den hoheren Stufen der Geselischaft spielt in der kiinstlerischen Orientierung
die Reprisentationsabsicht eine grosse Rolle. In den Stddten darf man zuerst nur
eine kollektive Reprasentation annehmen, wihrend der personliche Geschmack im
Kreise der Pralaten und am Hofe eine weit grossere Rolle spielt. Gegeniiber der
friheren Annahme einer iiberwiegenden italienischen Beeinflussung der Kunst
des 14, Jhs. in Ungarn, ist eher anzunehmen, dass die Vorbilder entspre-
chend ihrem reprasentativen Charakter gewihlt wurden. So ist die spatklassi-
auch durch Maler des linearen Stiles ¢sterreichisch-bshmischer Abstammung ver-
treten (Sommerein = Samorin). Selbst die Stilelemente der Buchmalerei Bologne-
sischer Ursprungs scheinen manche franzosische Stilrichtungen vertreten zu haben,
Reprisentative Abischten spielen auch in der Einfithrung des siiddeutschen Parlerstiles
fast zur gleichen Zeit wie in Prag eine grosse Rolle, Politische Reprdsentation selbst
im Wettbewerb mit dem Kaiser ist offensichtlich bei den Griindungen Ludwigs I.
von Ungarn im Miinster zu Aachen und in seiner Stiftung fiir die Wallfahrtskirche zu
Mariazell. In Mariazell ist sogar auch ein Votivbild Ludwigs mit der Darstellung
der Tiirkenschlacht von 1377 zu vermuten, dem das St. Lambrechter Votivbild und
spdtere selbstindige Darstellungen der Tirkenschlacht, wie etwa an den Wunder-
altdren von Mariazell von 1512 und 1519, nachgebildet waren. Auf Grund des
Votivbildes von St. Lambrecht ldsst sich dieses Schlachtbild in der Art der Kampf-
szene Spinello Aretinos im Campo Santo zu Pisa vorzustellen,

Erst auf Grund einer solchen Berticksichtigung des kosmopolitischen Charakters
der Hofkunst l4sst sich iiber die kiinstlerische Zugehdorigkeit solch hervorragenden
Leistungen entscheiden, wie iiber die Wandmalereien von Johannes Aquila oder das
meistumstrittene Bronzestandbild der Briider von Klausenburg in Prag. Die St.
Georgsstatue scheint ein Werk der franzosisch beeinflussten Hofkunst des 14. Jhs. zu
sein, was mit ihren bischer entweder aus Italien (Andrea Pisano, Maitani) oder aus
dem Parlerkreis abgeleiteten Ziigen nicht unvereinbar sein muss.

Eine dhnliche kosmopolitisch-eklektische Orientierung der Hofkunst ist auch zu
Beginn des 15, Jahrhunderts, am ungarischen Hofe Konigs Sigismund, zu beobach-
ten. Sie erreichte sogar ihre Héhepunkt mit der Rezeption der internationalen
Gotik um 1400, In diesem Kreis sind auch die Vorstufen fiir den Stilwandel nach
dem ersten Drittel des 15, Jhs,, fiir das Auftreten des eckigen Stiles zu finden.
Wegen der Schwiche der Stadte, sowie wegen der allzu langsamen Entwicklung des
Biirgertums in Ungarn hat die Hofkunst diese flihrende Rolle bis zum Ende des
Mittelalter beibehalten,
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Kovics Eva

KET 13. SZAZADI EKSZERFAJTA
MAGYARORSZAGON

A szakirodalomban ~ meglehetésen zavarba ejtdé médon ~ szdmos kifejezést hasz-
nédlnak a kdzépkori ékszerek megjelslésére, az elnevezések azonban ritkdn kovet-
kezetesek. (1). B4r a j6 ékszertorténeti szakmunkak szerzdi figyelnek a viselettor-
téneti, s ebbdl kévetkezben funkciondlis bsszefliggésekre, 4ltaldban mégis az a
helyzet, hogy még a kozismert, sokszor leirt ékszerek eredeti rendeltetése, hasz-
nilati médja sem mindig tisztdzott. (2). Ugy tiinik, hogy a zavar egyik forrdsa a
kézépkori nyelvhasznélatb6l adédik; az ékszerek elnevezése m4r akkor sem kovet-
kezetes, azonkiviil megfigyelhet8 bizonyos 4ltaldnosithat6 tendencia is, M4sik oka
ennek a helyzetnek, hogy az ékszereket is fGleg stilustorténeti dsszeftiggéseikben
mutatjék be, tobbnyire mellézik rendeltetésiik meghatdroz4sat s csak elvétve tesz-
nek kozzé példdul képeket a funkci6 szempontjdbél rendszerint dontS hitoldalrél,

~DUA FIRMACULA AUREA QUI DICUNTUR TASSIEUX"

Egyik kordbbi dolgozatomban érintettem egy 13. szdzadi €kszercsoport néhdny prob-
1émdjit, foleg stilusosszeftiggésiiket és keltezésiiket, (3)., Az €kszerek kozlil hdrom
péros, koztlitk egy pdrat az emlitett tanulmdnyban kozoltem egyiitt eldszor (Bp.
Nemzeti Muzeum, egyik félpdr ibid, Iparmiivészeti Muzeum ). (4). Ekkor is érthe-
tetlen volt szdmomra, hogy a kordbban ,, p4ros paldstcsat” -ként emlitett ékszereken
val6jdban sem az dsszekapcsoldsra, sem a felerSsités vagy rogzités barmiféle meg-
old4sira sem taldltam utaldst, Végsd fokon rendeltetésilk hom4lyos maradt, megkoc-
kdztattam hdt a feltevést, hogy az ékszereket palistra, esetleg ovre varrva visel-
ték. (5).

A tdjékoz6ddst megnehezitette, hogy ez a jellemz6 13, szdzadi ékszerfajta csak
4brdzoldsok alapjan kertilt leirdsra a szakirodalomnban, (6), Mivel ezuttal elSszor
sikeriilt az €kszerfajtdt valésdgos emlékanyaggal dokumentdlni, megkisérlem az
emlékek, dbrdzoldsok s az egykoru elnevezések konfront4l4sdt, tovdbbd az ékszer
eredetének felderitését, Az ékszerrel kapcsolatban legtébbet idézett dbrdzoldsok a
naumburgi alapiténdk szobrai, A hires szoboregytittes n6i és férfi alakjai egyardnt
l4thatélag sulyos anyagbdl késziilt nagy kopenyeket viselnek, csucsosan metszett
végl, lelégé gallérral, A néi szereplSk paldstjdn a vall tdjékan kétroldalt nagy ék-
szerek, melyek valami médon a ruhadarab csukdsival 14tszanak osszefiggeni., Az
ékszerektSl indul ugyanis a paldstot dsszefog6 szdvetsdv, mely minden esetben a
kopeny bels6 felén van régzitve, Ily médon a paldst szdrnyai teljesen szabadon mo-
zognak, anndl is ink4bb, mert a pint meglehetdsen hosszu, A nagy félkoralaku pa-
l4stot a német szakirodalomban Tasselmantelnek nevezik, mely elnevezés a vélla-
kat diszit6 ékszerre utal, (7). A 13, szdzadi udvari-lovagi viseletnek e mindkét
nem szdmdra szinte kotelezd tartozékit a viselettorténet pontosan leirta, utalva a
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szobriszat stilusdra utal6 nagyvonalu reddvetésére, a gyakori utazdsokb6l ad6dé
praktikus rendeltetésére, nemkiilonben viselésében rejlé udvari elegancia lehet8sé-
gére (az ujjak beakasztdsa a tartépadntba). (8). A divat az emlékek tanus4ga szerint
Eurépa-szerte egységes volt, ennek illusztrd14sdra 4llitottam Ossze az aldbbi csopor-
tot, féleg a kopenyt és az emlitett ékszereket véve figyelembe, de ez a sor még
igencsak bévithet$ lenne. Igy Németorszdgban a mér emlitett naumburgi alapité-
szobrok mellett ide sorolhaté a bambergi lovas, tovdbb4 Gleichen urdnak, a valé-
sziniileg 1227-ben elhunyt II. Lambert gréfnak és két feleségének kozos siremléke
(Erfurt, D6m), az 1247-ben meghalt Saynbeli III. Henrik gréf tolgyfa siremléke a
Saynbeli koblenzi premontrei kolostorbél (Niirnberg, Germanisches Nationalmu-
seum), II. Henrik csdsz4r és Kunigunda (Bamberg, Dém), Nagy Otté és Adelheid
(Meissen, D6m) szobrai, a magdeburgi lovasszobor (Magdeburg, Kulturhistorisches
Museum), ugyanott az okos és balga sziizek alakjai a dém “Paradicsom-kapujén”,
tov4bb4 a straubingi német lovagrendi kommandérél szdrmazé il kémadonna (Re-
gensburger Erminoldimeister, 1280 k. Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum).

A sort Anna Gertrud csdsz4rné (+1296) bdzeli siremlékével folytathatjuk, valamint
a strasbourgi S4ba kirdlyndje szobrdval (Kis Ecclesia - Strasbourg, Musée de
1’Oeuvre de Notre-Dame). Franciaorszdgban egyébként igen korai (1215 k.) 4brd-
zol4dsok taldlhat6k a chartres-i székesegyhdz kapuin: Salamon kirdly a réla elne-
vezett kapun s két bélletfigura két mésik kapun, tovdbbd a 13, szdzad mésodik fe-
1ében késziilt Saint Denis-i kirdly siremlékek némelyike tartozik ide, valamint a
14, szdzad els6 felébdl szdrmazé emlékek (pl. Szép Fiilop siremléke), tovédbb4 a
périzsi Notre-Dame 4116 kémadonndja (Musée de Notre-Dame), A francia miivészet
korébe tartozik Arragoniai Izabella (+1271), Merész Fiilop felesége részleges teme-.
tési helyének emléke, a Madonna 4116 és a kirdlyi par térdelS alakjéval (Cosenza,
sz€kesegyhdz). Olaszorsz4gb6l még a II. Frigyes csdszdrt és udvartartdsit 4brdzold
ismert reliefet emlitjiik (Bitonto (Bari), Cattedrale San Valentino), Valésziniileg

II. Frigyes miivészeti kornyezetében sziiletett a schaffhauseni ényx foglalata, hdt-
oldaldn Lajos, e néven mésodik frohburgi gréf vésett solymdsz-alakjdval (Schaff-
hausen, Allerheiligenmuseum). (9). A 13,-14, sz4dzad fordul6jdrél valé két kata-
l4niai siremlék (New York, Cloisters), Ujabb lelet Guta hercegnének, 11, Vencel
cseh kirdly lednydnak vésett epitdfiuma a prigai Boldog Agnes Klarissza z4rd4bol
(Prdga, Nemzeti Muzeum),

E viselet magyarorszgi elterjedésérdl ugyancsak tanuskodnak 4brdzoldsok. Ek-
szeres megold4st azonban nem taldltam, mely bizonyos fokig mellékkoriillmények-
nek tudhat6 be, A kérdéses képek ugyanis részben kisméretii pecsétdbrak. Igy II,
Andrds (médsodik nagypecsét, 1224, - Orszdgos Levéltdr), Erzsébet kirdlyné (1276,
-ibid. ) és I. Kdroly (harmadik kettSspecsét, 1323, -ibid.) trénolé alakjai, Erzsébet
a jellegzetes mozdulattal beakasztja ujjit a kopeny pantjdba, hasonléképpen a jéki
északi szentély faldn l4that trénold alak. Jél felismerhetd a viselet ugyanott a déli
torony alsé boltozatdnak freskéjdn, a dondtorokon; a részletek sajnos mdr nem,
Viselettorténetileg azonos f4zist képvisel a lebontott szentkirdlyi templom timpa-
nonjiban 4brizolt donitomd (1260 koriil, Budapest, Szépmiivészeti Muzeum), (10).

Visszatérve az eredeti kérdéshez, vagyis, hogy miként alkalmaztik ezeket az
ékszereket, az dbrdzoldsok alapjdn egyértelmii a felelet: a paldst vdlldn, kétoldalt,
férfiak és nGk egyardnt, taldn gyakrabban a néi, mint a férfi viseletben. (11), Tu-
lajdonképpen még az is leolvashaté az 4brdzoldsokrél, hogy az ¢kszereknek nem
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1-2, Pdros paldstdisz kétfejii sasokkal (, Balog-nemzetség ékszere” ,
Bp. Nemzeti Muzeum)

3-4, E18bbi h4toldala



volt gyakorlati szerepiik, legaldbbis a 13, szdzadban még nem. A kopenyeket
ugyanis — f8leg férfiakn4l 14that6 ez a megold4ds ~ csakis a pént tartotta 8ssze, mely-
nek két csomés-bojtos végét alulrél felfelé 4tbujtattdk egy-egy hasitékon, Az ék-
szer ezt a csomét fedi el, Vildgosan l4that6 ez ott, ahol a csomés-bojtos és k-
szeres megold4ds egyiitt jelentkezik (Beatrix von Courtenay, férjével, a Min-
nesinger Otto von Bodenlauben gréffal kdzds (+1245), 1250 k. késziilt siremlé-
ken, Frauenroth bei Kissingen, pléb4dniatemplom, a reimsi katedrdlis déli kapujd-
nak keleti oldaldn az egyik kirdly alakja, a niirnbergi Sebaldus templom Szent
Katalint 4brdzolé6 szobra, a magdeburgi Paradeispforte egyik sziize), (12). Tov4bb4,
mivel a hirom rendelkezésiinkre 4116 ékszerpdr mindegyike tulsdgosan nagyméretil
(ez egyébként megfelel az 4brdzoldsoknak is), el kell vetni azt az egyébként
ugyancsak val6sziniileg az 4brdzoldsokbél sugallt magyardzatot, miszerint az ék-
szereket erdsitették volna a paldst kotS egyes vagy dupla zsinér (szij) végére s az
ékszereket bujtattdk volna 4t a hasitékon. (13), Az ékszerek hitoldaldn semmi
sem mutat a zsinér végének feler8sitésére, igaz a rogzités egyéb maédjdra sem.
Legelfogadhat6bb magyardzatnak 14tszik, hogy a diszeket felvarrtdk a paldstra,
melynek ilymédon az ékszer 411andé6 tartozéka volt, (14). Megengedve a lehetdsé=
get, hogy kizdrélag véletlen esetr8l van sz6, egy viszonylag korai 13. szdzadi 4b-
rdzolési példdra hivatkozhatom: Wiprecht von Groitzsch (+1224) 1230-1240 koriil
késziilt siremlékén a lovagot szép nagy melldisszel és paldstdiszekkel jelenitették
meg, kopenyérdl ellenben hidnyzik a kapcsolépdnt (Pegau, Laurentiuskirche). (15).
A véllakon 4tbujtatott kapcsolépdnt, ékszerekkel, vagy anélkiil, de semmiképen
sem lehetett kényelmes, az 4brdk szerint éppen ezen a ponton térténtek véltoz4sok
az ékszer késGbbi torténetében, (16). A 13, szdzad az ékszer divatjdnak , klasszi-
kus” korszaka, Ugyanakkor kézelebbrdl nézve kideriil, hogy gyakorlati megold4sa
ellentmond4sos, bizonytalan. Ha helyesen értelmezem a rendelkezésre 4116 anya-
got, azt lehet mondani, hogy két eredetileg egymdstél fiiggetlen elem, a kopeny -
Z4r16 zsindr €s az ékszer 6tvoz6dése dtmeneti folyamatdnak vagyunk tanui,
Viollet-le-Duc irta le a képenyek csukisdra is szolgdlé zsinért, vagy péntot,
melynek hasznédlata f6leg 12. szdzadi §brdzoldsokon figyelhetd meg. (Apostol a tou-
louse-i St, Etienne-b8l, kirdlynS (Sibylla?) La Daurade-b6l, Toulouse, Musée des
Augustins - M4ria alakja Haromkirdlyokat 4brdzolé oszlopfén, Dreux, Musée d’ Art
et d’ Histoire - kirdly és kirdlynd Judea kirdlyainak sordban, Chartres, Portail Royal,
kirdly alakja, Chartre, nyugati homlokzat f8kapuja.) (17). A zsinér hasznélata
tobbféle, alapja azonban nagyonis egyszerii elképzelés: a véllra vetett , frontdlis’
kopeny szegélyét kétoldalt két lyukkal 14tjdk el, egyik oldalt befiizik a zsindrt,
majd ilyenformdn kettSs szdlat a mell elStt dtvezetve a szemben levd oldalon is-
mét 4tbujtatjdk a két lyukon s a kdpeny szinén megcsomézzdk, A zsinér két vége,
rendszerint a bal vallon szabadon lebeg. Viollet-le-Duc a keleti divat hat4s4t 14t-
ja ebben, hogy igy van-e, erre nincs médomban kitérni. Tény, hogy a Toulouse-
Moissac-i plasztikdban egyéb bizanci eredetii viseleti elemeket is taldlunk, Hason-
16 a helyzet a pécsi dém faragott emlékeinek korében, melynek az elébbi csoport-
tal valé kapcsolataira ugyancsak utalt a kutatds. (18). Pécsett az Atyaisten, az an-
gyalok é Sdmson egyardnt vékonyabb kelmébdl késziilt alsé ruhdt, s diszes szegély-
csikokkal ell4tott rovidebb tunikdt viselnek (Pécs, dom és K&tdr, Bp, Szépmiivé-
szeti Muzeum). Sdmson tunik4jin a jellegzetes ,armilldkat” és mandzsettdkat is
megfigyelhetjilk. Killonosen tanulsigos az egyik kirdlyként 4brdzolt apokaliptikus
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5. P4ros paléstdisz (Bp. Nemzeti Muzeum és Bp. Iparmilvészeti Muzeum)

6. P4ros paldstdisz (h4toldal, Bp.
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aggastydn (Bp, Szépmiivészeti Muzeum), Tulajdonképpen nem is a kirdly, hanem
bizinci csdszér, a bizédnci csdszdri reprezentdcié meghatirozdsdval élve ,szolgs-
lati diszruhdban” (Dienstkostiim), Feje csonka, korondja nem irhat6 le, egy ébként
vékony alsé oltonye felett diszes tunicaclavata-t visel, melyet alsé szegély s igen
széles fiiggélyes csikok diszitenek, a tunika diszes nyakszegélye kiilénboz8 v4lto-
zatokban ugyancsak a bizdnci csdszari viseletbdl ismeretes, (19). Kopenye azonban
nem a szokdsos jobb véllon Osszetiizott rémai hagyomdnyu paludamentum-chlamys,
hanem szimmetrikus elrendezésben borul villaira. Ldthat6lag diszes anyagb6l ké-
sziilt, amit készitSje kormustrdval jelzett, Csukdsa a fent leirt zsindros megoldds,
a zsinér két vége oldalra csap6dik a v4ll magassdgdban. Bal vdllon a befuizott zsi-
nér mellett kerek diszitd elem: nyilvdnvaléan a kiilonbozd bizdnci diszoltdnyosk or-
biculusdnak leszdrmazottja, megfelelSje. Kérdés mirmost, hogy ezt az ugyancsak
gyakori diszit6elemet szovott, vagy himzett form4ban alkalmaztdk-e Bizdncban,
vagy esetleg 6ndll6é ékszerré védlhatott? (20), Az orbiculi tobbnyire a tunika vdlldi-
sze, két 12, szdzadi csdszdrképen azonban a kopenyre keriilt (Velence, Campiello
Angaran, Washington, Dumbarton Oaks Collection), (21). A két relieftondén csé-
széri gdlaruhdban jelenik meg az ismeretlen uralkodd, diszpalédstjukat a jobb v4ll
t4jékdn kerek fibula vagy kapocs tartja ossze — ellenkezd oldalon 14thaté ugyan-
csak a v4ll t4jékdn a kerek diszités, Tehdt ismét a kérdés: ékszer, vagy egyéb di-
szités? Az dbrdzoldsok igy is, ugy is értelmezhet8k. Szerencsére van e megoldds-
nak megfeleld emlék is, a német-r6mai csdsz4ri orndtushoz tartozé paldst, mely
II. Roger kirdly szdmdra késziilt a normann uralkodék sziciliai miihelyében (1133~
1134), (22). Ezen az ,orbiculi” négykaréjos szegélyii kerek ékszer, a paldst kap-
csdval és a szegélydisz elemeivel egylitt azonos garnitura tagja. Az ékszerdiszt, igy
a vélldiszeket is rdvarrtdk a paldstra, utébbit gyongytkkel szegélyezve, (23).
Egyébként a paldstkapocs és a vélldisz természetesen nincs funkcionélis dsszefiiggés-
ben egymdssal, Aligha lehet vitatni a kétségteleniil kézvetlen bizdnci hagyomdny-
b6l sziiletett kirdlyi paldst és a 13, szdzadi kopenyek vélldiszeinek 1ényegi azonos-
sdgat. Md4sik kérdés, hogy mikor lett ebbll az dbrédzoldsok tanusdga szerint a bi-
zénci csdszdrok és csdszdrnék szdmdra fenntartott ékszerbél (ideértve a gyakran
csdszdri diszben megjelend szentek dbrdzol4sait is) a nyugat-eurépai elékeld vise-
let tartozéka? A kosztiimtorténet szerint a kozépkori Eurépa divatja az elsé nagy
bizdnci impulzust — vagy pontosabban a meghokkenést annak pompéja felett —
Theophanu érkezésével érte meg. E hatds nagyon sziikkorii lehetett, gyakorlatilag
a csdszdri hdz és a legelSkelSbbek igen kis csoportjdra korldtozédott, Ennél régibb
keletli, vdltoz6 intenzitdsu, de mindenesetre tobbé-kevésbé folyamatosnak tekinthetd
Itdlia és Bizdnc ilyen fajta kapcsolata. Eurdépa egyéb részein viszont a 12. szdzad
folyamén jorészt a keresztes hadjiratok kovetkezményeként sokszorozédik meg fel-
ismerhet8en Bizdnc divatjdnak kovetése, Ekkor terjedhetett el a villékszer Eurépa
nyugati részein, hogy a kovetkezd szdzadban kotelez§ elemévé legyen az elSkelSk
viseletének. Hasonld, kezdetben korldtozottabb korii, de bizonyos pontokon egészen
a kozelmultig kdvethet metamorfozisok 41lomdsain halad a csucsdiszes biz4nci
csdszdmoi korondk torténete, ahogyan azt kordbban vdzoltam. (24).

Ezek utdn ritérek az elnevezés kérdésére. 1. Edward angol kirdly feleségének,
Kasztiliai Eleonordnak (+1290) kincsjegyzékében szerepel egy tétel , dua firmacula
aurea qui dicuntur tassieux”, melyet Joan Evans azonositott a tdrgyalt ékszertipus-
sal. (25), Egyébként feltehetSen kései 4brdzoldsok alapjédn ugy vélte, hogy az €k-
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szerpdr lanc fogta ossze, Viollet-le-Duc két mds forrdst idéz, két 12.-13, szdzadi
francia miivet, ahol a kifejezés eléfordul, kétségteleniil hasonlé értelemben: a ki-
tiind polihisztor szerint a ,tasseau” paldstkapcsot (agrafe du manteau) jelent. A sz&-
vegek egyik esetben sem hagynak kétségben afeldl, hogy ezuttal is paros ékszerek-
161 van sz6:

»Et 1i ont fet un mantel aporter,

La pel fu grise, dont I’en 1'a fet forrer,

Seul les tasseus, sans manconge conter,

Ne peut pas un riche home acheter. ”

A mdsik:

» Bel home ot en Sanson quant il fu bien vestus

Ses mantiaus fu hermine, de deseure volsus

D’un samit de Palerne vermel ou ver menus,

Li tasiel sunt a pieres, 1i ors e est patus.” (26).

Du Cange értelmezésében a tassel kifejezés az angol nyelvb6l szdrmazott a
francidba s eredetileg rojtot, cafrangot jelentett. (27). Néla is és Viollet-le-Ducnél
is felmeriil a sz6 értelmezésének mdsik lehet8sége, vagyis, hogy négyzetalaku ék-
szert, vagy egyéb négyzetalaku térgyat jelent, (28). Két fent emlitett 12. szdzadi
dbrdzol4son, melyeket Viollet-le-Duc a kdpenyt z4r6 zsinér alkalmaz4sdnak mi-
kéntjére hozott fel példaként a zsinért 4tlyukasztott, négyzetes, egyébként ékszernek
nehiezen nevezhetd tdrgyakon fiizték 4t, Ezek a, mondjuk, erdsité lemezek a kopeny
sz€lére voltak applikdlva, A tassel genezise tehdt igy alakul: négyzetes perfordlt le-
mez, vagy 4tfurt fémtdrgy a zsinér befiizésére, a paldstkstd bojtos, cafrangos vége,
majd az ezt lefed§ ékszer. A francia nyelvben az elsé jelentése konzervilédott, az
angolban a mésodik és a németben pedig az utolsé. Egyébként a kozépfelnémet sz6-
tar a kozéplatinbél illetve 6francidbdl szdrmaztatja. (29). A fent idézett koltemé-
nyek koziil az elsét (Couronnment de Louis) a legujabb kutatds 1130 koriil keltezi.
(30). Nagyjidbdl ezid6tdjt lehet kimutatni a zsinér 4tflizésére szolgdlé alkalmassdgok
meglétét. Szicilia helyzete ugyan egészen specidlis, de érdekes egyezés, hogy a
dat4lt csdszdrpaldst is ezidGben keletkezett, mely idSpontot, a 12, szdzad mdsodik
¢és harmadik évtizedét jelslném meg végdllomdsnak, ahovd meglehet6sen hézagos
és lazédn Osszefiiggl nyomaim elvezettek az ékszer torténetében. Tekintve a francia
és angol nemesség akkori torténelmi helyzetét, gondolkodni sem érdemes nagyon,
hogy hol jelent meg eldszor e keleties ruhadisz, a németben viszont a francia szé
dtvétele valésziniileg az annak megfeleld 4tvételét is jelzi.

Visszatérve a kiindulépontunkhoz, vagyis a 13. szdzadi magyarorsz4gi helyzet-
hez, 14tjuk, hogy emlékek vannak, viszont hidnyzik az ékszerek 4brdzoldsa, leg-
alabbis annak képi formdja. Rendelkeziink viszont olyan irott forrdsokkal, melyek
bizonyos fekig helyettesitik amazokat. A 13, szdzadi profdn ékszerdivat meglehe-
t6sen puritdn, legaldbbis viszonylag korldtozott az ékszerfajidk szdma: gyirii, fej-
disz, 6v, a fels6ruh4t a nyakn4l osszetarté ékszer, egy bross, vagy kapocs mely
kozépen fogja Ossze a paldstot €s a pdros valldiszek, EbbG] kovetkezik, hogy ha
kettds ékszer fordul elé legaldbbis gyanitani lehet, hogy az utébbirél van szd.

A 13, sz4zadi magyar udvari-lovagi fényiizés legfontosabb, hab4r éppen ebbdl
a szempontb6l kiakndzatlan irott forrdsa egy elszdmolds, melyet kordbban IV. Bé-
la kirdllyal, ujabban igen meggy6z8 médon V. Istvdn ifjabb kirdllyal hoztak kap-
csolatba. (31), Egy Syr Wilamus (Wylamus) nevii megbizott kiilonb6z8 luxuscikke-
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aggast‘yén a pécsi démbél,



8. Pal4stkdtd zsindr (kirdlynd
a chartres-i székesegyhdz
kirdlykapujarol)
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9., Pal4stkdtd zsinér az 4thuzésra szol-
gédloé fémlemezzel (apostol a
toulouse-i St, Etienne-b8l, Toulouse,
Musée des Augustins, — Viollet-le-
Duc utdn)

10. Pal4stk6td zsinér az
4thuzisra szolgélé
fémlemezzel (kirdly-
né La Daurade-bél,
Toulouse, Musée des
Augustins, - Violett-
le-Duc utédn)



ket, keleti kelméket, luccai selymet és genti posztét, prémeket és ékszereket szdl-
lit a magyar kirdlynak. (32). A kirdly - el is értesit a feljegyzés — sorra elajdn-
dékozza kiilonboz6 hiveinek a drigasigokat, A szdllitmdny mintegy egyhatoda ék-
szer, gyurll, 8v, fejdisz és valdsziniileg egy mellkereszt, (33). Ekszer kézelebbi
meghatdroz4s nélkiil hirom tételben szerepel:

7.) Item unum monile de auro pro XII marcis.

31.) Item duo monilia magistro Raynaldo pro XV marcis.

39.) Item duo monilia de auro domino Regi pro XXXIII marcis.

Az elszdmolés jellegébdl kovetkezden persze a kettSs eléfordulds lehet véletlen is,
igy szerepel példdul hdrom izben p4rosdval 6v (1, 6, 24), de az Gvek drutéte-
lek, V. Istvdn egykori jdtsz6tdrsdnak, hiséges hivének és a trénsrokos késSbbi
nevelSjének Raynaldus (Rénold) mesternek a kirdly drdga arany kettSsékszerénél
szerényebb eziist disze viszont -aj4ndék. (34), Raynaldus és fivére a kirdly j6-
volt4db6l egyébként még genti posztéhoz is jutott — felsGruhdra (cot, surcot) alkal-
mas kelméhez (69, 95). (39).

A magyar nyelv régi és régies, a haszn4latb6l részben ma4r kihullott szavai ék-
szerek jelolésére a bogldr, kosontyli és ndsfa. (36). Alkalmazdsuk éppen olyan bi-
zonytalansdgot mutat, mint 4ltaldban tapasztalhaté az ékszereket jelold kifejezé-
sek esetében, Koziilik a nisfa el6forduldsa idSben jéval megelSzi a mésik kettét,
Bezter fia Demeternek és nejének 1270~1277 kozott kelt végrendeletében fordul eld
"duas nasvas” form4ban. (37). A hdzaspdr a budai minoritdkhoz kivdn temetkez-
ni s részben az 6 Szent J4nos evangelistdr6l nevezett egyhdzukra hagyatkozik. De-
meter lovit, fegyvereit s egyéb ehhez tartozé felszerelését hagyja lovagi szokds
szerint a templomra, neje viszont €ékszereit: ,lego duas nasvas meas, item unum
monile, item cingulum de auri frigio, tres marcas auri continentem sine aurifrigio.'
A nésfa a 14, szdzadi forrdsokban nem szerepel, a 15. szdzadt6l kezdve viszont
egyre gyakrabban, dltaldban ¢kszert jelent, de nyakldncot s6t fejdiszt is neveznek
igy. (38). Ujabban megegyezni ldtszanak a nyelvészek abban, hogy a sz6 szldv
eredetii, (39). Kniezsa szerint ugyan fiilbevalét jelent, de megjegyzi, hogy az o-
roszban nausva a 16. sz4zadt6l valami himzés, (40). M4sok kifejezetten a varrni
tiivel hozz4k kapcsolatba szl4v taldn szerb-horvét 4tvételként s mint felvarrott ék-
szert magyardzzdk, (41), Szl4v nyelvteriileteken bizdnci hatdsra valészintileg el-
terjedt a ruhdra felvarrott ékszerek divatja, tehdt a sz6 efajta értelmezésének redlis
alapja lehet. A kérdés most, mit jelent a két ndsfa a fenti 6sszefliggésben? Két-
ségtelen csak fiilonfiiggét vagy paldstdiszt, Véleményem szerint t6bb érv sz6l a p4-
ros pal4stdisz mellett, a 13, szdzadban a fiillénfiigg nem divatos, bdr megenge-
dem, hogy Magyarorszdgon, bizdnci, vagy balk4ni hatdsra esetleg viseltek ezidd-
ben is ilyet. A sz6 késSbb sok ékszerfajtdt jelez, de éppen fullonfiiggdt tudtommal
soha. Tovadbb4d a hagyatkoz6 nemes asszony lithatélag olyan ékszereit adja az egy-
hdznak, melyek férfiak és nék esetében azonosak: tehdt 6vét és egy ékszerét, ami
eziddszerint nem lehet m4s mint a fels§ ruhdt a nyakndl ossZefogé tti, vagy ka-
pocs. Ehhez logikusan a paldstdiszek tdrsulndnak, annil is ink4bb mert kifejezet-
ten ndi jellegii ékességeit, fejdiszeit és ékkoves arany fatyl4t ndvére kapta. (42).
A kérdés természetesen nem donthetd el, bir a pal4stdiszek valéban rdvamott €k-
szerek voltak,

A kordbbi magyar szakirodalom a paldstdiszeket egyéb, mds tipusu de azonos
koru és hasonlé stilusu €kszerekkel egyiitt a 13. szdzadban kun hatdsdra elterjedt
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11, Pal4stkstS zsinér az 4thuzdsra
szolg4lé fémlemezzel (kirdly a
chartres-i székesegyhdz nyugati
homlokzaténak f6kapujén)

12, Bizénci csdsz4ri paldst fibul4-
val és orbiculusszal (Ismeretlen
csdszdr reliefképmdsa,
Washington, Dumbarton Oaks
Collection)

13. IL. Roger paléstja orbiculival (német csdsz4ri palédst, Bécs, Schatzkammer)
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keleties viselettel hozta kapcsolatba, amit én is elfogadtam kordbban. (43), Ezt
korrigélni kell, egyéb emlékek és forrdsok alapjdn ugyan kétségtelen, hogy a kor-
szak magyar nemesi viseletét valéban szinezték orientdié elemek, részben valé-
ban kun, részben bizdnci hatdsra ~ de a paldstdiszek divatja nem sorolhaté ide,

A szakirodalomban két pér , Tassel™ szerepel, datdldsuk a 10. szdzad vége
11, szdzad els6 évtizedei kozott ingadozik, az egyik a Gizella-kincsként ismert
csdszdmdi ékszerlelet tartozéka Mainzbél, a mdsik az ugyancsak ott elSkeriilt
nyolcdgu csillag, pontosabban korré fejlesztett keresztalaku €kszer (Berlin, Kunst-
gewerbemuseum, Darmstadt, Landesmuseum), (44). Az el6bbi par kuposan kicsu-
csosod6 finom filigrdnos ékszer, Otto von Falke a 13, szdzadi Tasselmante4dbrdzo-
l4sok segitségével prébdlta magyardzni eredeti rendeltetését, ugy vélte, hogy az
ékszer iireges teste alkalmas arra, hogy a kopenyziré zsinér végér eltiintessék ben-
ne. (45). Ez a megold4s vitathaté. Részben azért, mert a felhozott 4brdk j6 két-
sz4z évvel késGbbiek, masrészt az €kszerek szabdlyos fibuldk, vagyis hétoldalu-
kon tii szolg4lt a felerdsitésre, ugyanugy mint a Gizella-kincshez tartozé egyéb
paros és pdratlan kerek ékszerek esetében. A tii nem az 4tmérSben, hanem cca
az ékszer harmadédban helyezkedik el, ugyanigy a csillagforméju ékszereken is,
Erich Meyer a Gizella-kincs nagy kerek fibuldj4db6l kiindulva egész sort 41litott
5ssze a , Rundtassel mit Trommeln” -b81, a 10, szdzadtdl a 13, szdzad elejéig,
1ényegében addig az idépontig, ameddig én kévetni tudtam visszafelé a 13, sz4-
zadi miifaj eredetét, (46). A Meyer osszedllitotta sor azéta béviilt: legnevezetesebb
idetartozé pilddny a niirnbergi (Germanisches Nationalmuseum), s ebbe a korbe
tartozik a cassinoi fibula is (R6ma, Museo del Alto Medioevo). (47). A mainzi
két par kivételével ezek mind paratlanok, lehet kozottiik természetesen félpdr is,
Meyer technikai részleteik és stilusuk alapjén bizdnci hatdst mutat ki a miifajban,
s6t bizonyos, még a kés6rémai milvészetre utalé szdlakat. Az egyik példdnyt, az
un. Towneley brosst § itdliai, de Steingraber mar bizdnci munk4nak tartja (Lon-
don, Victoria and Albert Museum). (48). A niirnbergi darab révén felmeriilt a
nagy szdmban el8keriilt longobdrd fibuldkkal valé rokonsig lehetSsége is — bar vég-
s6 soron itt is Bizdnchoz érkeziink mint forrdshoz. (49). A Gizella-kincsr6l 4ltal4-
ban - bar kézben némileg médosult az egyiittes kialakulds4dr6l vallott felfogds —
ma is érvényes Falke meg4llapitdsa, hogy t. i. a bizdnci csdszdmdk ékszereit u-
tdnozzdk egyes darabjai, (50). Ebben a korben elképzelhetd, hogy a p4ros kerek
¢ékszerek az , orbiculi” szerepet toltotték be, esetleg nem is a paldston, hanem a
felsGruhdn. Falke a csdsz4rnéi diszgallért és loront utdnzé €kszer eredeti hasznélati
modjét csak ugy tudja elképzelni, hogy szovetre varrtdk fel a bonyolult 14nchélé-
b6l és csiingS8kbol szerkesztett diszeket, ugyanazt az ékszert, tehdt felvdltva t6bb
ornituson is viselhették, nyilvdn igy volt ez a tiivel felerdsitett fibuldkkal is. (51).
Egyébként ez a méd némi eltérést mutat példdul az ugyancsak bizdnci forrdsokhoz
kozvetlenebbiil kothetd sziciliai, illetve a késSbbi orosz gyakorlattdl: itt az €kszer-
diszités 41landé tartozéka a ruhdnak, (52). A kerek fibuldkat és a valédi Tassel
miifajit egyetlen momentum koti 6ssze: az hogy a fibuldk kozil ketté paros, ez a
meghatdroz4s azonban csak abban a viszonylatban érvényes, ahogyan fentebb le-
irtam a 13, szdzadi pdros vélldiszét a paldstnak, Ami viszont nem z4rja ki, hogy
a fibuldk ne legyenek valami médon eldzményei a miifajnak, Késérémai divatban
gyokerezd bizdnci, majd karoling és otté-kori uralkod64brdzoldsok hosszu sora mu-
tatja a jobb villon dsszetiizétt paludamentum-chlamys viseletének szivés hagyo-

78



14, " Tasselmantel” v4llékszerrel és
paldstkotd szalaggal (Gerburg a
namburgi dém kérusédban)
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15. " Tasselmantel” bojtos végii
palédstkotével (Ekkehard a
naumburgi dém kérus4ban)

16. " Tasselmantel” v4llékszer-
rel és bojtos végii paldstko-
tvel (Szent Katalin, Niirn-
berg Szent Sebaldus tpl.)

17. " Tasselmantel” cimerala-
ku v4llékszerrel és bojtos
kettds paldstkotS zsindrral
(okos sziiz a magdeburgi
dém , Paradicsom-kapuj4n”)



mény4t: a kopenyt osszetartd fibula gyakran kerek. M4srészt viszont az is elSfor-
dul, hogy az oldalra huzott paldstot nem fibula, hanem a , front4lis™ paldstokn4l
megfigyelt zsin6r tartja 8ssze (apokaliptikus aggasty4n alakja a Chartre-i Portail
Royalon, 12. sz. ). MeglehetSsen val6sziniinek tiinik az is, hogy az oldalt z4rt és
a villakat szimmetrikusan fedS paldst nem két kiilonboz6 ruhadarabot, csak két-
fajta viselési médot jelent. Tehdt az ugyancsak 12, szdzadi pécsi apokaliptikus
aggasty4n balvillra keriilt kerek pal4stdisze fibula, Fibula, melynek haszndlatit
olyan régi hagyomdny kapcsolta az uralkod6i diszpaldsthoz, hogy akkor sem hagy-
tdk el, mikor gyakorlati rendeltetése a paldstk6té miatt megsziint., Meggy8z6dé-
sem ugyanis, hogy a pécsi kép valésdgos helyzetet rogzit, ha nem is a 12, szé4-
zadi magyar viseletb6l, hanem azoknak az 4llomésoknak valamelyikét, melyeken
keresztiil a képet faragé mester képvildga kikrist4lyosodott,

»UN AFFICHAIL QUI AUTREMENT EST DIT FERMAIL”

Ellentétben a péros paldstdisszel, mely kifejezetten az el6kelSk viseletének tarto-
zéka a mésik ékszertipus, melyrdl a kbvetkezdkben sz6 esik — nevezziik egyelére
karika-kapocsnak - a kozépkori ékszerdivat leggyakoribb, a tdrsadalom széles ré-
tegeiben elterjedt vélfajta. (53). Viszonylag nagy szdmban meg is maradt. (54).
Alapformdja a karika, 4tl6s csapja az ékszer el6oldaldn mozog és a beakasztott
ruha fogja le. Az alapformiét igen széles skdldn varidltdk: négyzetes és tobbszogii
form4k, karéjos és szivalaku megolddsok, valamint betiit 4brdzol6 példdnyok is
ismeretesek. A miifaj legkordbbi képviselSi Joan Evans szerint 6, szdzadi angol-
szdsz leletek. (55). Az ékszerfajta a népviseletben jéval tulélte a kozépkort (sz4-
mos példany: Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum és Hamburg, Museum fiir
Kunst und Gewerbe,) (56). Az ékszer tébbnyire a felséruha nyakkivdgédsdnak ossze-
fogdsdra szolgdlt koralaku: Ecclesia, Strassburg, székesegyhdz, — Bitontoi relief
egyik alakja, négyzetes: bambergi lovas, balga sziiz, Magdeburg, székesegyh4z
(kimaradva a sorozatbél és kiilon befalazva), — négykaréjos: Sdba kirdlyndje,
Strassburg, Musée de 1' Oeuvre de Notre-Dame , de el&fordul olyan 4brdzold4s is,
mikor 14thatélag csupdn diszként szerepel, (tiiskésszélii, sokszogii: zdszlétarté ndi
alak a lovascsoportb6l, Magdeburg, Kulturhistorisches Museum). Eppugy mint a
paléstdiszeket egyardnt viselték ndk és férfiak: az 4brdzoldsokon kiviil utébbira ;6
példa Humi Péter fejedelem 1230 koriil késziilt niellés arany ékszere, kétnyelvii
feliratdban a tulajdonos nevével. (57), A példdnyck mérete igen kiilnb6z8: vi-
szonylag Kicsinyek 2-3 cm, dtmérével, de akad majd 6tszor akkora 4tmérdjii is
(p4vés péld4ny, Budapest, Nemzeti Muzeum, 4tm. 13,3 cm). Anyaguk hasonlé-
képpen igen viltozatos, nemes fémek mellett szerényebb anyagokbél is késziiltek.
Megjelenési form4juk is igen széles skdldn mozog, elSkelS 6tvosmunkdik mellett
akadnak igen szerény, jészerivel miiformdkat nem is mutat6 példdnyok, Utébbiak
nem is dtvosmunkdk val6jdban. A "régistres des Metiers et Marchandises”, vagyis
P4rizs virosdnak Etienne de Boileau kirdlyi elolj4r6tél Gsszeiratott, a mesterségek
és kereskedelem testiileti szabdlyait és jogszokdsait r6gzité gyiijtemény szerint
gyanithat6lag tobb sdrgarézzel és vorosrézzel dolgozé testiilet tagjai elGdllithatnak
ilyeneket, (58). Vildgosan kideriil ez a XLI. cim (titae) alatt bevezetett sdrga- és
vorosrézont8kedl, akik killonbszd csatok és kapcsok mellett gyiiriiket és pecsétnyo-
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moékat készitettek: , Quiconques veut estre fonderes et moleres a Paris, ¢’ est a
savoir de boucles et de mordans, de fremeaus, d’aniaus, de seaus, et d’autre
menue oevre que on fait de coivre d’archal...”™ Majd: ,Nus moleres ne puet
moler ne fondre chose 1a ou il i ait leitres,.. " (59). Vagyis nem készithetnek fel-
iratos tdrgyakat, mely tilalom f6ként a fontos jogi jelent8ségii pecsétnyomékra vo-
natkozik, s mint minden hasonlé jellegii tilté szabdly, végiilis a gyakorlat meglé-
térél tanuskodik, Ezek az ékszerek ugyanis gyakran feliratosak, sokszor nehezen
megfejthetd babonds-valldsos, vagy vardzsformuldkat tartalmaznak, mdskor szerel-
mes feliratokat. A lovagi Minne és Frauendienst egyébként az §brdzoldsokon is je-
lentkezik. A 13. sz4zadi angol kirdlyi inventdriumok egyikében igy irnak le egy
példdnyt: ,una firmacula cum duobus amantibus”, (60). Ennek korbeli megfelels-
je s mai ismereteink szerint egyben a legkordbbi Minne-ékszer ugyancsak Magyar-
orszdgon keriilt eld, (61). Kisméretii példdny aranybél, két egymds felé hajlé ké-
s6romdn jellegii alakocskdbdl kompon4lva, toredékes, eredeti kovei és csapja el-
veszett, de megvan a csapot tarté elem (Budapest, Nemzeti Muzeum). (62).

Hasonl6 jellegli koszoru szerii ékszer tartozott a budapesti Nemzeti Muzeumban
levd arany filigrdnos liliomos néi korona-toredékhez, az ékszer maga is toredék,
csak fele van meg. (63). Az egyiittes érdekessége azonkiviil, hogy meglehet8sen
korai, az hogy az egyetlen ismert hasonlé , garnitura”, Az eldbbi ékszerfajta ké-
s6bbi v4ltozatdnak tartja Joan Evans a kiillgs brossokat (wheel-shaped broches),
melyeknek kompozici6s sémdja centrdlis sugaras-kiillés felépitést mutat, karéjos
keretezéssel, koztiik egy példdny sajdtsdgos 4tmenetet képvisel, amennyiben csap-
jat diszesen foglalt nagy k6 disziti, kitsltve a gyiirli kbzepét s ugyanakkor lehetet-
lenné téve a csap eredeti rendeltetését (Stockholm, Statens Historiska Museum), (64).
Val6j4ban a kiill8s brossok szab4lyos kerek fibuldk, h4toldalukon a felerdsi-
tésre szolgdld tiivel, A magyarorszagi ékszerek kozott egy példdny taldlhaté ebbdl
a tipusb6l, kozepén ontétt oroszldnfejjel, mely a roménkori kapukopogtaté orosz-
linok pardnyi, kései rokona. Bels§ mezejét és karéjos szélének kiugratott kbzeit
négy és hatszirmu rozettdk diszitik sugaras elrendezésben, szélén hat magas gyti-
rin 4ttdrt, vert szornyfigura két véltozatban (Budapest, Nemzeti Muzeum), (65),
Az oroszldnos fibula 4ttort szornyalakjaihoz legkozelebb 411 a prdgai Szent Vitus
d6ém kincstdrdnak egyik érdekes darabja: a Szent Miklés ujj-ereklyéjét tané ala-
b4strom l4dika kerek talpa, (66). Véleményem szerint mindkét mii a 13, szdzad
végén késziilt, esetleg az ékszer valamivel késGbb, (67).

H. Bordier 1875-ben egy tokéletesen feledésbe meriilt kitiind tanulményt szen-
telt a korkapcsoknak, ebben egy chartres-i szobor utdn késziilt éntvény alapjén
leirja hasznédlati médjdt és foglalkozik a kézépkori francia elnevezéssel is, kiz4r6-
lag a 13-14, szdzadi forrdsok alapjdn. (68). A latin affectura, firmicula francia
derivdtumai: afiche, affique és fermail, (69). érezhetc’ileg az elébbit tartja adek-
védtnak az 4ltaldnosabb jelentésii fermail mellett, amennyiben igy nevezi el a
miifajt. Ehhez hozz4tehetjiik az ugyancsak kozépkori fermail rond kifejezést. (70).
A mdr sokszor idézett Joan Evans szerint az alaptipust jelent6 fermail mellett a
kiillés vdltozat neve ouche (ouch), de csak az angolban, idéz egy 1II. Edward
uralkod4sa alatt késziilt kirflyi invent4riumbél: ,Nuchus auri rotundus...” (71).
Ez az értelmezés azonban aligha lehet helytdllS. Nyilvdn ugyanannak a szénak
véltozata ugyanis a , nuscae aureae V", mely tétel a speyeti d6m 1051-ben ké-
sziilt kincsjegyzékben fordul eld, egyébként tobb, kétségteleniil vildgi, s6t feje-
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18, Cimeres vé4llékszer paldst-
k6t8 ékszer ldnccal (Geb-
hardt von Querfurt siremlé-
ke, Querfurt, Virtemplom)

19. Cimeres melldisz (Ulrich
von Regensberg siremléke,
Zirich, Schweizerisches
Landes museum)
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20. Lénccal osszefogott paldstdiszek ( a
\ k6lni Bertalan oltdr mestere: Szent Ka-
w talin eljegyzése Niirnberg, Germani-
sches Nazionalmuseum)

91-922, Pal4stdisz p4r Nagy Lajos magyar és lengyel kirdlyi cimerével és sisakdi-
szével (Aachen, Székesegyhdz kincstéra)
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delmi ékszer mellett, (72). Egyébként a szénak nemcsak angol, de német deri-
vituma is van: Nusche, melyet a modern szakirodalomban is haszndlnak. (73).
A karikakapocs egy 14. szdzadi, killonosen ldthat6lag északon kedvelt vdltozata
a ,hanttuwebraze”, valésziniileg eljegyzési vagy eskiivSi ékszer (innen az elne-
vezés), Karikdja tobbnyire két par sszefonod6 kézben végz8dS kart 4brézol raj-
ta felirat, csapjdn cimer, rozetta vagy egyéb diszités, tehdt az eredeti funkciét
ite is feldldoztsk a diszité forma kedvéért, (74). A braze modern megfelelje a
németben a Bratsche, A teljesség kedvéért emlitem ismét Humi Péter fejedelem
€kszerét, melynek felirata szerint a karika kapcsot 1230 koriil szerb nyelven
»zapon”-nak, s olaszul , pretende”-nek nevezték. (75). A mai olasz nyelvben a
fermaglio eredete nem jelent speciilis problémdt, hasznédlata ugyanolyan 4ltals-
nos értelmii, mint a francia fermail kifejezésé.

A kozépfelnémet , viirspan” (Fiirspan) tilnik = itt nem részletezhet§ meggon-
doldsok alapjdn — a leginkdbb megfelelé német kifejezésnek a karika-kapocsra.
(76). A magyar nyelvben 1395 koriil bukkan fel a kosontyii, A torténeti-etimolé-
giai sz6tdr szerint jelentése nyakldnc, karkotd, csat mint ékszer (Halschmuck,
Armband, Spange), ismeretlen eredetii, (77). A szétdr szerzSje felveti, hogy eset-
leg egy valamikor létezett , kosont” = fiiggesat igéb6l szdrmazik és az ékszer fel-
erdsitési modjdt jelzi. Calepinus szétdrdban a monile megfelelje a kosontyii és
kapocs, egyébként ndla a fibula ugyancsak kapocs. (78).

A karikakapocs, e tdvoli id6kbe elvesz6 eredetii, Eurépdban szinte mindeniitt
fellelhetS, primitiv praktikumu ékszer bizony4ra a fenti tények miatt 6rvendezhet
viszonylag sokféle elnevezésnek. Az emlékek tanusdga szerint a felsS rétegek di-
vatjabdl koriilbeliil a 14, szdzaddal tiinik el. (79), Kiszoritja a viselet megvilto-
z4sa, EbbSl az id6bdl maradt meg a kdsontyl elsS irott emlitése, hogy tobbféle s
ezért bizonytalan jelentésben éljen tovdbb. Ennyi mindossze, az ékszer kétségki-
viili megléte Magyarorszigon, az elnevezés sokfélesége, s az a meggondol4s,
hogy mikor divatja megsziint, az elnevezés 4tkeriilt egyéb ékszerekre, szélhat a
karika-kapocs és a kosontyl egykori azonossdga mellett, Nem sok, de mivel soha
még kisérlet sem tortént az elnevezések és ékszerfajtdk egybevetésére, megkoc-
kdztatom mint hipotézist,

Bordier szerint a karika-kapocs cimertani elnevezése mindig fermail, mely
tobb francia csaldd cimerében szerepel, (80)., A Manassé-kézirat 4brdiban, a
Minne, a lovagi élet, szokdsok és viselet elragadé képes enciklopédidjiban is van
erre példa, Herr Wilhelm von Heizenburg cimerét disziti négyzetalaku, drdgaks-
ves Fiirspan, ugyanez sisakdisze is, pdvatollal koszoruzva, Magyar péld4t jelenlegi
ismereteim alapjdn csak a 14, szdzadbél emlithetek, Hatszogi, kiugré hdromle-
veles sarokdiszekkel ékesitett fermail 14thaté Czudar L4s216 ap4t sirkovén (1372,
Pannonhalma, Fap4tsdgi templom) és Czudar Imre egri piispok 1379-b61 valé
pecsétjén, (81). A Fiirspingler nemzetségnévként is eléfordul, (82). Hasonld elne-
vezéssel 1V, Kdroly csdszdr 1355-ben lovagrendet alapitott Niirnbergben. (83).

Cimer és €kszer ellentett értelmii kapcsolatdra is mutat néhdny példa: a naum-
burgi Regelindis melldisze pajzsalaku ékszer kdvekkel, hasonlé a bambergi
Ecclesiaé kozepén fejet 4brdzolé gemmadval. Valédi cimernek tiinik Ulrich von
Regensberg melldisze vésett siremlékén (+1280 koriil, Ziirich, Schweizerisches
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23-24, Fermailos cimer és sisakdisz (a Manassé-kédex Herr Wilhelm von Heizen-
burgot 4brdzolé lapjdrél)

26, Fermailos cimer (Czudar
L4sz16 apdt sirkévén, Pan-
nonhalma, ap4tsdgi temp-
lom)

25, Karika-kapocs (" késéntyii” ) hétol-
dala (Bp. Nemzeti Muzeum)
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Landesmuseum)., A mdés vonatkozdsban m4r emlitett Otto von Bodenlauben és neje
kozos siremlékén a lovag melldisze pajzsformdt 4brdzol korben, ugyanakkor a
Courtenay csalddbdl szdrmazé feleségének pajzsalaku paldstdiszei vannak, a paj-
zsok vizszintesen helyezkednek el, benniik kereszt, Pajzsalaku Tasselek ldthaték a
bambergi dém egyik okos sziizének paldstjin, Guta cseh hercegné és Nagy Kdzmér
lengyel kirdly siremlékén (Krakké, Székesegyhdz), valamint Gebhardt von Quer-
furt siremlékén (1385 koriil, Querfurt, Schlosskirche). (84). Tudunk cimeres 6vek-
161: 1328-ban Magyarorszdgi Klemencidnak, X. Lajos kirdly ozvegyének hagya-
ték4bdl két magyar cimeres 6vet adtak el. (85). A Frohburg-csalddra utalé cimer-
elemeket préb4ltak azonositani a schaffhauseni 6nyx keretdiszének oroszldn és sas
figurdiban, s a drdgakovek szindsszedllitdsdban. (86). Ugyanigy a kétfejii sasos
paldstdiszeket a Balog-nemzetségrél nevezik, az elnevezés val6sziniileg a kitiind
ismeretekkel rendelkezd Varju Elemértdl szdrmazik, aki sajndlatosan keveset irt s
igy ennek az indoklds4val is ad6és maradt. (87). En az azonositdsnak ezt a konkrét

lehet8ségét fenntartdssal kezeltem s tovédbbra is bizonyos mértékig kénytelen va-
gyok fenntartani kételyeimet. (88). Mint kifejtettem a sas motivum a kozépkori
€ékszerek Bizdncbdl szdrmazd, meglehetSsen széles korben fellelhetS eleme, tév-
utra vezethet, ha egyéb tdmpontok nélkiil konkrét utaldsokat keresiink benniik,
mint példdul a sasok miatt Hohestauf eredetiinek vélt Krakkéi korondk esetében
(Krakké, Démkincstdr), (89). Ezt tovébbra is igy hiszem, ann4l is ink4bb, mert
néhdny ujabb megfigyelés megerdsiti 4ll4spontomat:konkrétan a sasos paldstdiszek
esetében figyelembe kell venni, hogy a madarak unikumszdmba mend filigrdnos
bels6 rajzdhoz igen kozel 411 (val6sziniileg kozos bizdnci el8képre megy vissza)
megolddsdban két pir macedoniai fejedelmi temetkezésekbdl szdrmazé fiillonfiggd
a 14, szdzadbdl, még fokozottabban stiliz4lt, heraldikus rajzu, hasonlé médon el-
helyezett magas foglalatu kovekkel diszitett egyfejii sasokkal. (90). Egyébként a
keleti eredetii kétfejii sast ugyancsak Bizdnc kozvetitette Nyugat-Eurépdba, ked-
velt dekorativ diszitémotivum, féleg a driga szoveteken., Ha forditva, a cimer-
torténet oldaldrél kozelitve préb4lndm eldénteni a kétfejii sasos paldstdiszek ér-
telmét, szinte reménytelen helyzetbe keriilnék. Ilyenfajta szerepérsl csak annyit
lehet tobb-kevesebb hatdrozottsiggal megéllapitani, hogy a mohamedén keleten
jelvény szerepe volt, hasonléképpen Danilo halicsi fejedelem IV, Béla vazallusa
és apatdrsa (Danilo fia Leo felesége Konstanza) kornyezetében. V4ltozé szerepe
és jelentGsége ldtszik lenni a bizdnci csdsz4ri reprezentdcidban, de nem lett soha
valésdgos cimer Bizdncban, viszont Eurépdba tobbek kozott 1, Baudouin konstan-
tindpolyi csdsz4dr két ldnya kozvetitte mint cimert (Savoya, Flandria), (91). Eh-
hez hozzdtéve azt, hogy a heraldikus 4llatfigurdk egy kitiin8, recens cimertorté-
neti munka szerzGje szerint, tobbnyire a bizdnci miivészetben kialakult tipusokra
vezethetSk vissza, tovdbbéd azt, hogy a kiillénb6zd cimertdrténeti elemek Gssze-
olvadédsa €s 4talakuldsa valédi cimerré az ékszer készitésének idejében még tarté
folyamat, azt hiszem kellSen érzékeltettem a kérdés elddntésének nehézségeit, (92).
A Thiiringidbél szdrmazé Balog nemzetségnek mind a négy 4ga végig ragasz-
kodik cimerében a korondval, iddnként korona nélkiil 4br4zolt kétfejii sashoz, a
legrégibb ismert pecsét Széchy Dénes étekfogé pecsétje 1328-bél. Kerek mezdben,
pajzs nélkiil s korondtlanul 4brizolja a kétfejii sast, Csoma J6zsef szerint az ere-
deti szinek fekete sas voros részletekkel, aranypajzsban, egyébként a motivumot
kiilonssebb indokl4s nélkiil a kereszteshadjdratok idejébsl szdrmaztatja, (93).
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Ezek utdn annyiban médositandm kor4bbi véleményemet, hogy a kétfejii sasos pa-
l4stdiszek némi valésziniiséggel utalnak a Balog nemzetség jelére, de nem tekint-
hetSk cimerdbrdzoldsnak.

Végezetiil néhdny sz6t egy ugyancsak kozismert emlék-egyiittesr§l, nevezete-
sen az aacheni magyar kdpolna két par cimerszerii ékszerér8l, Nagy Lajos kirdly
ajdndékair6l. (94). A két ékszerpdr kozott van némi részleteltérés, de felépitésiik
megegyezik: a viselésnél jobboldali példdny mindkét esetben a magyar pély4kbél
és Anjou-liliomokbél osszedllitott cimerb8l 411 felette sisak, a sisakon tollas koro-
nédbél kinové struccfej, csérében patkéval, a szembenlévst a lengyel sas disziti,

a cimeren korbe foglalva, heraldikus stiliz414sban, a sisakon a heraldikus forma
némileg groteszk 4tfogalmazdsdban, (95). Ebben a sisakdiszes form4ban nem le-
het sz6 orszdgcimerekrél, hanem Nagy Lajos a magyar és lengyel kirdly két cime-
1ér6l. Nézetem szerint aligha késziilhetett vecsernyepaldst kapcsdnak, ahogy 41-
taldban gondoljdk: a kirdly személyes ékszere volt, mégpedig két kései paldstdisz,
ha ugy tetszik , Tassel” . Az ékszer ugyanis ekkorra igencsak megvaltozott. E1§-
szor is haszndlhat6bb4 v4lt., Vagy hozzierSsitették a paldstkotdt, melyet a mellen
csoméztak meg (Szent Vencel szobra a prdgai Szent Vitus dém Szent Vencel k4-
polndjédban), vagy diszes ldnccal kapcsoltdk dssze (IV, Rudolf és felesége siremlé-
ke, Bécs, Szent Istvdn templom), de leginkdbb az térént, hogy egyszeriien a pa-
l4stra erdsitett ékszerben megakasztottdk a zsinért, Véleményem szerint a két ci-
merpér erre kitiinden alkalmas, egyébként a cimerekhez igen hasonl6 forméju ék-
szert visel kétsoros ldnccal tsszeakasztva Szent Agnes a Bertalan oltdr mesterének
a szent misztikus eljegyzésér 4br4zolé t4bldjin (Nilrnberg, Germanisches National-
museum). A felhozott példa ugyan kozel mdsfél sz4zaddal késSbbi, de tekintve az
€kszer tomténetének szivésan €18, vagy ujra felbukkané momentumait, nem vezet-
het félre. A sziciliai, illetve e vonatkoz4sban mér magyar Anjouk francia rokonai,
a kirdlyok és kirdlynéik az ékszerjegyzékek tanusdga szerint szdmos liliomos ék-
szerrel, killonosképpen fermail-al rendelkeztek. Ezekbdl egyetlen példdny maradt
a 14, szdzad elejérél (Pdrizs, Louvre). A liliomos francia kir4lyi ékszerek rokonai
e kiilonleges cimerdiszek, Nagy Lajos kirily legszemélysebb emlékei, Profan fe-
jedelmi €kszerek utja szdzadok 6ta nyitva volt a templomok felé, ez olyan régi,
olyan 4ltaldnos gyakorlat, hogy b4rmilyen szép és érdekes példsk is 4llnak rendel-
kezésre, folosleges kiilon illusztrilni,

JEGYZETEK

(1) Szemelvényesen régi és modern kifejezések: latin: affectura, fibula, firmacuia (firmicula), mo-
nile, nusca (nuscula), nuchia (nuchus), tassellus (tacellus), pectorale ~ francia: affiche (affice, affique),
agrafe, aguille (aiguille, esguille), awache, fermail (fermillet, fermillot, fermoire, frémail), fermail
rond, fibule, mordant, tisseau (tasiel) — német: Agraffe, Bratsche (braze) Brosche, Fibel, Flirspan (viirs-
pan), Heftlein, Nusche, Schliesse, Schmucknadel, Schnalle Spange (Hakenspange, Schmuckspange),
Tassel - olasz: fermaglio, fibula, spilla = angol: brooch, ouche, ring-brooch. — Az RDK-ban eddig hé-
rom idev4g6 cimszé jelent meg: Agraffe (E. MOSES), Brosche (O. SCHMITT) és Anhanger. Utalds torté-
nik még a kovetkezdkre: Fibel, FUrspan, Pluvialschliesse (Monile, Pectorale), Tassel, Ziernadel.

(2) BASSERMANN-JORDAN, E,:Der Schmuck, Leipzig, 1909. -~ EVANS, J.: A History of Jewellery
1100-1870, London, 1953, - STEINGRABER, E.: Alter Schmuck, Mtnchen, 1956. — Idem: L’arte del
gioiello dal medioevo al liberty, Firenze, 1965, = Ujabban, szép illusztrfcikkal, féleg a nagykdzdnség
szdmdra: FALKINER, R.: Investing in Antique Jewellery, Norwich, 1968, — GREGORIETTI, G.: Il gioi-
ello nei secoli, Mildno, 1969,
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(3) A kérdéses ékszerek nagyobb része Magyarorszdgon talslhat6 és it kertilt el, M4sik két Londonba
(British Museumn és Victoria and Albert Museum) keriilt példdnnyal kapcsolatban ugyancsak szdmolni lehet
a magyar szdrmaz4s, esetleg a magyar eredet lehetGségével. Az ékszercsoport szdrmaz4sdnak kérdése
ujabban a krakk6i (d6mkincstdr) korondk révén kerilt sz8nyegre, melyeket a velencei mivészettel fog-
latkoz6 ujabb kutatds Velencébe lokaliz4lt, A kérdéshez a megel8z8 részletes bibliogrifisval: KOVACS
£.: Uber einige Probleme des Krakauer Kronenkreuzes, Acta Historiae Artium, 17/1971, 254-259. 1,

(az €kszerekrdl) — A British Museum-beli péld4nyt el3szdr J. Evans mutatta be a "kull8s brossok" sordban,
A tipust, melyet ez a példdny is képvisel Angli4bél és Franciaorsz4gb6l szdrmaztatja, szerinte innen ter-
jedt el skandindv terilletekre, EVANS, J.: Mediaeval wheel-shaped brooches, The Art Bulletin, 15/1933,
sept. 197-201, 1. - A Motala folyéban 1818-ban taldlt pomp4zatos nagy arany brosst a 14. szdzad m4-
sodik felére keltezi s azt véli, hogy kulsd széle egy szdzaddal késSbbi kiegészités (ibid. 198. 1. fig. 1.)
ugyanezzel a péld4dnnyal kapcsolatban ujabban felmertlt a périzsi készités lehetSsége is, a 14, szdzad
els§ felében. - L'Europe Gothique XII® X1v€siecles, Douzieme Exposition du Conseil de 1’ Europe, P4-
rizs, 1968, 427. sz. — Az €ékszereket, s a sajdtsdgos stilusnak a kérdését, melyet képviselnek egy rend-
kivill érdekes emlékcsoport keretében trgyalja KOHLHAUSSEN, H.: Der Onyx Schaffhausen, Oberrhei-
nische Kunst, 7/1936. 53-67. 1. Téle szdrmazik a Hansa-milvészet fogalma, melyet a csoportba tar-
toz6 és északon eldkészillt ékszerekre kredlt (ibid. 66. L) A fogalmat - Lubeck feltételezett kdzponti
szerepével — 4tveszi: STEINGRABER, E.: i.m, (Alter Schmuck) §0. 1. E t8bbféle szempontu csoportosi-
tdsb6l = anélkiil, hogy itt a kérdést részletezhetném - is kiderill, hogy bizonyos elemeit illetden leg-
aldbbis egy kozel masfél szdzadig kdvethetd stilusrél van sz6 (13. szdzad eleje = 14. sz4zad kdzepe).
Magam a krakkéi korondkb6l és az €kszerekb6l kiindulva kordbban a 13. sz4zadi nemzetkdzi "kozmo-
polita” udvari stilus fogalm4t javasoltarn, a Maas-vidék inditékot jelentd hat4sdnak és a korabeli Biz4dnc
részvételének hangsulyozdsdval (i m. 142, jegyzet utdn.) Ezt a lehet8séget tov4bbra is valésdgosnak 14-
tom, Itt csak annyit tennék hozz4, hogy a Maas és Rajna vidék miivészete bizonyos elemeinek megér-
zésében hallatlanul konzervativnak mutatkozik ez a stilus, Nevezetesen, két lényeges motivuma, az
ontdtr, spirdlisan a térbe fejlesztett indadisz, stiliz4lt absztakt levelekkel diszitve, valamint a vert ci-
zelldlr, vagy ontou 4llatfigurdk (id6nként vert figurdk, applikélt snwstt fejjel) a korai roméan bronzént§
tradiciéb6l szdrmazik. Ez a két elem kulon-kdlsn, de a kés8bbi csoportra jellemz8 form4ban megtal4l-
haté a Verduni Miklés mihelyhagyom4nyaibél szilletett Szent Anno és Szent Albinus ereklyetarts 14d4k
oszlopf6in, 1186 kérul (Maastricht, Sankt Michael apdtsdg — Kdoln, Sankt Pantaleon). A stilus korai,
1200 koril késztlt képviselbje egy ontott ezlist (?) medaillon az aacheni Munster kincstdrdban, melyet
1871-ben egy vecsernyepaldst-csat készitéséhez haszniltak fel. Az 4usrt kerek medaillont egy axis mel~
lett nagyj4bol ttikorképes elrendezésben négy inddk kozé fon6dé szornyalak disziti, - GRIMME, E. G.:
Der Aachener Domschatz, Ausstellung im Kronungssaal des Aachener Rathauses, Aachener Kunstblatter,
42/1972, 166, sz, - Ennél késSbbi, a krakkéi korondkkal azonos koru lehetett (1230-1250) az az arany-
ékszer, melyet Berry hercegn§ tulajdondb6l adtak el 1835-ben: csak Viollet-le Duc gyiljteményében levd
rajz révén ismerjik., - VIOLLET-LE-DUC, E.E.: Dictionnaire raisonné du mobilier francais, II. P4rizs,
198, L. 2. jegyzet, fig, 18, - V8. LINK, E. M, : Hugo von Oignies, Inaug,-Diss. Freiburg in Br,, 1964,
106. 1. (Link tévesen véli, hogy az ékszer megvan Pdrizsban, a Cluny Museumn és Mme D. Gaborit-Cho-
pin kdzlése szerint sem az emlitett gytjteményben, sem a Louvre-ban nincs). Az ékszer kitls keretét
spirdlis ind4k kdzé bujtatott nyilas vaddsz, kirtss, kutydk, nyul, szarvasok élénkitik. Egyébként Hugo
d’Oignies stilusdnak 18bb karakterisztikum4val Link hasonlé eredményre jutott, mint én az ékszer-csoport
stilus4t illetGen, kimutatva milyen mélyen gySkerezik e nagy ujit6ként szdmontartott 8tvds stilusa a 12,
sz4zadi elézményekben (ibid, 107, 108. 1.), Ez a tény nem hanyagolhat6 el a velencei csoport megité-
1ésénél sem. V&, II Tesoro di San Marco opera diretta da H, R. HAHNLOSER, Firenze, 1971, 132, L
Kat, 148, sz. Hugo szerzetes mtiveiben (Link egyébként nem tartja klasszikus értelemben vett filigrén-
nak a figurdkkal és ndvényi elemekkel diszitett indaornamentik4t, ibid, 93. 1.) a ndvényi elemek trak-
t4l4sa er8sen naturalisztikus, de nem botanikai értelemben az, mint amire a késébbi 13, szdzadi mive-
ken taldlunk példdkat, A velencei csoport értékelésével kapesolatban marmost kétféle metodikai problé-
ma mertil fel: Feltétlenill a Hugo-féle filigrdn s egy4lialdn a filigrdn viszonylatdban kell-e megitélni az
ontdtt indadiszt? Tov4bb4, igazdban a velencei mihelyeknek a széria termelésre wrekvs, egyszerlsitd
technikai eljdr4saiban kell-e keresntink a magyar4zatot az dntdtt indadisz absztrakt stiliz414sdra? Aligha:
filigrdnra applik4lt 4llacfigurdkat, s6t emberi alakokat nemcsak Hugo eldtt, utdna sem taldlunk: néla is
csak két f8mivén, azevangeliariumfedélen és a Szent Péter ereklyetartén (Namur, Soeurs de Notre-Dame
kolostor kincstdra), E tény értékelése tehdt csak az lehet, hogy egyéni (val6szinileg Ontott indadiszt
ut4nz6) megold4sa a val6szintileg kordbban vildgi mesterként mitkoddd dtvis-szerzetesnek, nem pedig

egy olyan dsnt8 1épés, melyet § tesz meg szdmtalan kovet5t6l kisérve, A filigrdn és az dmdte indadisz
stilusdnak alakuldsa igenis mutat pdrhuzamos vondsokat, de f6leg nem ebben a viszonylatban, Ami a
mdsik kérdést illeti, szerintem nem az eljdrdsok "manufakeurdlis” egyszerisitésérdl van sz6, hanem
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stilusrél, egyszerlien arrél a ndvényi stilusr6l, mely a bronzontésben, s egyéltaldn az Ontésben gydke-
rezik, Az ujitds a korai 8ntdtt tdrgyak egybe ontdtt indadiszéhez és belefon6d6 figurdihoz képest csup4n
csak annyi, hogy kiiltn készil az inda és kiilén az applikdlandd diszités, de ez sem kdvetkezetes gyakor-
lat, tovdbbra is vannak egybe Ontbtt darabok. Az ind4k spirdlis, a stilus végs& fazisdban a diszitd 4llat-
alakok tart6-gyiirije: térben kifejlesztett sikdiszitmény: ellentmond4sos és némileg manierisztikus. Az
inda végl teljesen elsatnyul, vagy el is tinik., Ebbdl kdvetkezik tdbbek kdzdtt az, hogy a velencei ere-
detti térgyak csoportjéba sorolt Staré Boleslaw-i Szent Vencel vérereklyetarté a relativ kronolégidt te-
kintve semmiképpen sem 4llhat a sor végén, hanem ellenkez6leg. (HAHNLOSER, H.R.: i.m. 149. L).
Viszont nem koragotikus velencei munka a 13, sz4zad elejérdl a Szent Miki6s ujjereklyetarté, hanem

a szdzad végén készult (Prdga, Szent Vitus d6m kincstdra), — POCHE, E.: Svatovitsky Poklad, Galerie
Obelisk, Préga, 1971, 4/2 tdbla, — V6. 66, jegyzet,

(4) KOVACS, E,: i.m. 255. L. 8, 13, kép. - A harinadik p4r fele: KURRAS, L.: Das Kronenkreuz
im Krakauer Domschatz, Niirnberg, 1963. 90. 1. 30. kép.

(5) KOVACS, E.: Lm. 255, 1. 71, jegyzet,

(6) SCHULTZ, A.: Das hifische zur Zeit der Minnesinger, 2. kiad4s, Lipcse, 1889, L kot 279. L
- idézi: RADY, O.: Das weltliche Kostum von 1250-ca 1410 nach Ausweis der Grabsteine im mittelrhei-
nischen Gebiet, Kiadatlan dissz, Frankfurt a, Main, 1922, 25, 1, — BASSERMANN-JORDAN, E.: i.m.
76-117. 1. 90a-b, kép. - FALKE, O, von: Der Mainzer Goldschmuck der Kaiserin Gisela, Berlin, 1913,
26. L, — EVANS, J.: L. m, (A History) 51, 1. - V8., LEXER, M,: Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch,
Lipcse, 1872, TASSEL, - Ut6bbira Dr. Eva Nienholdt hivta fel a figyelmet Dr. Baranyai Bél4néhoz irt
levelében, 1972, dec.

(7) A "Tasselmantel” tulajdonképpen "Rickenmantel”, melynek egy véltozara a "Nuschenmantel”
azaz el6l, kozépen egy ékszerrel dsszefogott paldst. — RADY, O.:i.m, 24, 81, 1. - THIEL, E.: Ge-
schichte des Kostims, Berlin, 1968, 172-174. L - "Nuschenmantel”: ibid, 202, 1, 176. kép.

(8) "Nach dieser Schnur wird der Mantel (eigentlich erst seit Paul Post) auch Schnurmantel genannt,
oder man spricht im Hinblick auf die Tassel auch vom Tasselmantel. Er war der vom Edelmann u, der
Edelfrau getragene Mantel. Typische Haltung der Frau oft mit Griff einer Hand in die Schnur” Eva Nien-
holdt levelébdl: 1. 6. jegyzet. - Ez a gesztus a férfiakn4l is megfigyelhetd: igy a bambergi lovas és a
kirdlyi "gisants” Saint-Denis-ben,

(9) Hétoldaldn korirat: COMITIS LUDOVICI DE VROBVRC. A szakirodalomban 4ltalsban tényként
szerepel, hogy egykori tulajdonosa II, Lajos Frohburgi gréffal lehet azonos, ki II, Frigyes csdsz4r kisére-
tében 1225-1254 kozotr tobbszdr megfordule Itdlisban is: onnan sz4rmazna az eldoldalt diszit§ rémai
Pax Augusteat 4brdzol6 sardonyx kameo. OERI, J.J.: Der Onyx von Schaffhausen, Zurich, 1882, —idézi:
KOHLHAUSSEN, H.: i.m, 53-54. L. ~ Vo, STEINGRABER. E.: i.m, (L'arte) 291. 14-15, kép.

(10) A térdeld alak hosszu ruhdt és paldstot, 4llkend6t (Gebende) és sz8vetsapk4t visel - de ékszerek
"sbrdzol4sa hidnyzik, BALOGH, I.: Arp4dkori szobrokrél, 2. A szentkir4lyi lunetta, Az Orsz4gos Szépmi-
vészeti Muzeumn Kézleményei, 8, sz, — 1956, 20-321, - V8. DERCSENYI, D.: Romankori épitészet
Magyarorszdgon, Budapest, 1972. 138. kép. Hasonlé fejdiszt viselnek a jdki dondtorng és a "Mdria ha-
141a" jelenet ndi alakjai ugyanott, -= GEREVICH, T.: Magyarorszdg roménkori emlékei, Budapest, 1938,
CCXLII-CCXLIIL tdbla. - Alapjdban véve a korondz4si paldst - fGleg a gallér miart - ugyanennek a
kdpeny tipusnak felel meg.

(11) Kor4bbi elképzelésem, hogy a kétfejii sasos ékszer pAr mérete miatt nem lehetett ndi ékszer,
nem 41l. A méret val6szintileg semmit sem dont el. - KOVACS E.: i.m., 251, 1,

12) Altalaban meglehetdsen ismert emlékekrdl van sz6, ezért mér a kordbbi felsoroldsndlsem je-
16ltem meg az 4brdzoldsok forrdsat, s késébb sem teszem: kivételt jelentenek a ritkdbban emlitert és
reproduk4lt példdk. Igy a nilrnbergi Szent Katalin szobor (L' Europe Gothique 114. sz,) és Otto von Bo-
denlauben és felesége siremléke. — FEULNER, A.-MULLER, TH.: Geschichte der Deutschen Plastik,
Miinchen, 1953, 87. kép.

(13) LEXER, M,: i.m. TASSEI Mhd. “tassel” vom mlt, “"tasseles”, afr, "tassiel”, Zierknopf, auch
Scheibenfibel aus Edelmetall war am Ende der den Mantel im 13, und frithen 14, Jahrh. Uber der Brust
festhaltenden einfachen oder doppelten Schnur (auch Riemen) befestigt und wurde durch Lécher am Man-
telrand gekndpft. Hiedurch wurde das Herabgeleiten des gedffneten Mantels verhindert. ~ V8, SCHULTZ,
A.:i.m, [ kétet. 279. 1.
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(14) A felerdsitéshez valészintleg a diszités kidllé elemeit haszndltdk fel (sasos ékszerek), vagy a
luksorral keretezett aldtétet, a harmadiknil az alsé gyurit,

(15) Kunstdenkmaler der Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Bildband, Berlin, 1972, 32,
kép, - Egy Wiprecht von Groitzsh a pegaui bencés ap4tsdgnak adja 1109-ben "mantellum eius precio-
sissimum insigniter et artificiose satis auro textum®, — BISCHOFF, B.: Mittelalterliche Schatzverzeich-

nisse, Erster Teil, Von der Zeit Karls des Grossen bis zur Mitte des 13, Jahrhunderts, Mtnchen, 1967.
137, sz.

(16) Vb, 1. - Igen sok v4ltozat taldlhats, Pl. duplaszélas teljesen egyszerii paldstkotS Szent Lajos
siremlékének egyik "pleurante™jin, Joigny gréfnéjdnak linyan: 13. sz. vége. — Lénc és zsindr egyitt
Gebhardt von Querfurt sirszobrdn (1385 korul). = FRONDT, E,: Sakrale Plastik, Hanau, 1966. 96-97,
kép. - A zsinért igen kordn diszes ékszer-l4nc is helyettesitheti. Viszonylag kései, de igen jellemzd
példa: Braunschweigi Otté herceg feleségének, Agnesnek vésett képe a Welfenschatz Plenarium4n, 1339-
bél. A hercegné prémmel bélelt paldstjdt nagy kerek rozettival diszitetr Tasselek ékesitik, az Osszekotd
ldnc apré pajzsocskdkbodl és rozettdkbél van sszedllitva: ugy tinik, mintha kézépen egy nagyobb kiemelt
tagja is lenne a ldncnak, - FALKE, O. von-SCHMIDT, R.-SWARZENSKI, G.: Der Welfenschatz, Frank-
furt am Main, 1930. I. Anjou Lajos herceg 1379-ben sajt maga dikt4lta kincsjegyzékében "atache de
mantel”-nek nevezi a sarniros tagokbél 4116 pal4stkstd 1sncot. ~ MORANVILLE, H.: Inventaire de i’ orfév-
rerie et des joyaux de Louis I duc d’ Anjou, III. fasc. P4rizs, 1905, 3536, és 3537. sz. — Egy 16 Szent
Vencelt 4brdzol6 dtvost4rgyr6l pedig igy szél: "Et est vestue ladicte ymage d'un mantel qui tient par de-
vant a une atache faicte d'orfavrerie. .. et sur Chascun costé dudit mantel ou tient ladicte atache, a un
fermail sans broche.,.” ibid. II. fasc. 1964. 455. sz. - Véleményem szerint a diszes ékszer ldnc-
cal 8sszekotott kései Tasselekbdl szdrmazik a barokkori magyar mentekotd, Vo, HEJNE DETARI A.:

Régi magyar ékszerek, Budapest, 1965, 32., 35. kép.

(17) VIOLLET-LE-DUC, E.E.: i.m. IV. kotet, P4rizs, 1873, LACET 70-172. 1, fig. 1. (71. 1.) és
MANTEAU ibid, 106. 1. fig. 7, (106. 1.). — V&, MESPLE. P.: Toulouse, Sculptures Romanes — Musée
des Augustins (Inventaire de collections publiques francaises), Pdrizs, 1961, 8, 66. sz. — Chefs-d’oeu-
vtes romans de Musées de Province, Musée de Louvre, 1957-1958, Kat. 83. sz.

(18) FULEP L.-ZADOR A, (szerk): A magyarorszdgi miivészet toriénete, 1V, kiadds, Budapest, 1970,
42-44, 1. (DERCSENYI D.)-DERCSENYI D.: i.m. 10-11.1.

(19) DERCSENYI D.: i.m. 37. kép. - A csisz4ri kosztiimok kilonbszd tipusair6l: DEéR. J.: Die Pala
d’'Oro in neuer Sicht, Byzantinische Zeitschrift, 62/1969 327-332. 1. - A diszes nyakszegélyrdl: ibid.
fig. 6.9.

(20) Altalsnos nézet az, hogy a kopt tunikék hasonlé szdvét disze az elézmény. - A rémai S. Pras-
sede templom S. Zeno kipolndjdnak egyik lunettdjdban Sztiz Mdria és "Theodora Episcopa”, azaz a temp-
lomot épittetd Pasqualis pApa anyj4nak trsasdgdban megjelens szent testvérpar, Praxedis £s Pudenziana
kopenyének mellén ugyancsak 14thaté az orbiculi. A mozaik a 9. sz4zad elsé felébdl vals (817-824).

(21) MindkettSnek képét kézli DEER, J.: Der Globus des spatrdmischen und des byzantinischen Kaisers.
Symbol oder Insigne? Byzantinische Zeitschrift, 54/1961, I1X. tdbla, 1,3. kép.

(22) FILLITZ, H.: Katalog der Weltlichen und der Geistlichen Schatzkammer, 4. kiad4s, Wien, 1968,
163, sz. VI, t4bla.

(23) A felerdsitésre — amennyiben a vitrinben ezt 14tni lehet — kis drot fiilek szolgdlnak.
(24) KOVACS E.: i.m, 241-248. L
(25) EVANS, J.: i.m. (A History) 51, 1.

(26) GUILLAUME D' ORANGE: Li coronemens Looys és Li romans d’Alixandre, - VIOLLET-LE-DUC,
E.E.: i.m. 1V, kotet, Pdrizs, 1873, 110-111, 1.

(27) DU CANGE: Glossarium mediae et infimae latinitatis, Tomus VIII, Niort, 1887, TASSELLUS,
Fimbria, ex Anglico Tassel. Tacellus ua. tovdbb4: TESSELLA, nostris Tassel et Tasseau, ornamenti spe-
cies formae quadratae. "Tassel doret, quarset a pierres verdes et rouges.” (1371), - TAXELLUS 2. - Kri-
tikdja: TEXIER, L'ABBE: Dictionnaire d’orfevrerie, P4rizs, 1857, 372-373. has4b.

(28) L. eldbbi jegyzet. — VIOLLET-LE-DUC, E.E.: i.m. IV, kétet, Pdrizs, 1873, 110. i, 3. jegy-
zet. "Tassel, tasseau veut dire une piece carrée, et aussi une agrafe quadrangulaire. = Sajnos nem volt
médomban haszndini az al4bbi alapveté munkikat: QUICHERAT, J.: Histoire du Costume en France, P4-
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rizs, 1875 és GAY, V.: Glossaire archéologique du Moyen-ige de la Renaissance, I-1I. koétet, Périzs,
1887-1928, Repr.: 1967,

(29) LEXER, M,: i.m. TASSEL. V&, 13, jegyzet.

(30) Le couronnement de Louis, chanson de geste du XII® sikcle, ed. LANGLOIS, E. P4rizs, 1925,

(31) Huszti Dénes, az érdekes dokumentum elsé magyar feldolgozéja még velencei kereskedbnek tar-
totta a jegyzék készitjét, s egydltaldn, a velencei-magyar kereskedelem dokumentumainak sorgba ik-
tatta be a szdmad4st, ~ HUSZTI D.: IV. Béla olaszorsz4gi vdsdridsai, Budapest, 1938. 7-8. 1. - Ez a
nézet terjedt el 4ltaldban a kiilf6ldi szakirodalomban is. Zolnay L4szl6, aki igen meggy8z3 érvekkel
keltezte (1264 elsG fele), erélyesen céfolta ezt a lehetSséget. Valsjdban a velencei szdrmaztatdsnak
legkomolyabb érve volt a tény, hogy az irat Velencében maradt meg - egyébként az sruk a legktilén-
bdz6bb helyekrdl szdrmaznak, - ZOLNAY L.: Istvdn ifjabb kirdly sz4mad4sa 1264-b3], Budapest Régi-
ségei, 21/1964, 79-114. 1. - Gydrffy Gybrgy megéllapitotta, hogy az eddigi kiad4sok rendkivtil sok
elirdst, hib4t tartalmaznak. Foglalkozik egy esetleges ujabb kiad4s gondolatdval. melyhez csatlakozva
elkésziteném a computus viselet- és milvészettdnéneti feldolgoz4sat.

(32) Syr Wylamus alakj4val és szerepével bizonyos hasonl6sdgot mutat Ponce de Champonnay-nek,
Henrik konstantindpolyi csdszdr bizalmasdnak lovag-, diplomata- és pénzemberként jellemzert alakja,
ki urdnak megbizds4db6l tobb izben jirt el nyugaton kilonféle tigyekben: 1208-ban péld4ul ereklyéket és
a csisz4ri kincstdr ékszereinek egy részét probélta eladni, vagy elzilogositani. — Henri de Valencien-
nes: Histoire de I'empereur Henri de Constantinople, ed. LONGNON, J.: Prizs, 1948, 106. 1, 4. jegy-
zet.

(33) A szdmad4s tételei kozott tehdt minden jellemzden 13. szdzadi ékszerfajta eldfordul: két arany
fejdisz (46, 57), egyébként nagyonis eltérd érékben (20 és 40 m4rka), feltunden sok (15 darab) 6v: négy
zomiéncos (1, 6) egyenként 8 marka értékben, 1 darab aranybél (18), “quem R. cinxit” s mely 10 m4rk4t
ért, négy sulyosabb eziist v (40, 61, 63, 91) és hat egyszerilbb, ugyancsak eztstbSl, 1-1,5 marka érték-
ben (21, 22, 24, 28, 34). Hat darab gytirtl aranyb6l, 4ltaldban egyenként 2 mirkdém (26, 27, 110), egy
baldsrubinnal diszitett 10 markdt ér6 (99) és egy ezustontvény fél mérkdért (107). A 3 m4rka értéki arany
kereszt (108) teh4t semmi esetre sem lehetett kdpolna felszerelése mint Zoinay gondolta, hanem mell-
kereszt: ezt egyébként a kirdly megtartotta magénak, Zolnay a monilet ldncnak gondolja, s&t kittintetés
szdmba vehet§ nyakldncnak: ez tévedés. ZOLNAY L.: i.m. 103, 1, - Legnehezebb elképzelni a zom4n-
cos eziistdvek megjelenését: valészinilleg 4gyazott zomancos eztist veretekkel diszitett példdnyokr6l van
s26. Egyetlen zom4ncos ezilst diszekkel ell4tott 8v Fernando de la Cerda inféns sirj4bél (+1275) keriilt el5.
Ugyanakkor még adat van arra, hogy Pdrizsban 1309-ben eltiltj4k az olyan zoméincos dvdiszek készitését,
melynek eziist alapja préselt minta (férue en taz). -~ FINGERLIN, I.: Gurtel des hohen und spiaten Mit-
telalters, Mtinchen~Berlin, 1971, Kat, 61. sz. 25. 1. 96. jegyzet.— Cimeres ezilst Svcsat és 8v téredéke
a Seligman gytijteményben (1280 koriil) - Medieval Art from private Collections, New York, Metropoli-
tan Museum of Art, 1968, 133. sz,

(34) Raynaldusr6l: ZOLNAY L.: i.m. 92-93 1.

(35) A genti poszté mellett egyébként a computusban ugyancsak bdségesen eléfordulé kinai és egyéb
4zsiai selyem, luccai és mildnéi selyemszdvet szolgdlhatort kopeny anyagdul, néha nemes prémmel bé-
lelve. lgy irja le a kdpenyt a két idézett francia forrds is. Vo, 25. jegyzet.

(36) BENKO L.: A magyar nyelv wnéneti-etimolégiai sz6tdra, Budapest, 1967-1970.

(37) Az oklev$l a gyulafehérvari K4ptalani Levéltdrbol kerilt az Orsz4gos Levéltdrba (D. 30356). -
Kiadva: Hazai Okmdnyt4r, VIII, Budapest, 1891. 121-123 1, — A végrendelet 1270-1277 kozott kelt, -
KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XV. szdzad kozepéig. Budapest, 1901, 183-184, 1, - Az ok-
levelet Erszegi Géza volt szives megmutatni, Kardcsonyi muvére pedig GySrffy Gyorgy hivia fel a figyel-
memet: szivességiiket ezuton kdszoném, — SZAMOTA-ZOLNAIL: Magyar oklevél sz6tdr, Budapest, 1902~
1906. NASFA, NASVA: tévesen megkentdzi az adatot.

(38) BARTAL, A.: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae, Budapestini, 1901.
NASFA, NASFUM, NASPHA, NASTALES. - SZAMOTA-ZOLNAY: i.m.

(39) BENKO L.: i.m, NASFA
(40) KNIEZSA I.: A magyar nyelv szliv jévevényszavai, 1. kotet. 1. rész. Budapest, 1955. NASFA
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(41) MOOR E.: Az Arp4d-monarchia kialakuldsdnak kérdéséhez, Szdzadok, 104/1970, 377, 1, -
Moor dolgozatdra Héjjné Détdri Angéla figyelmeztetett: szivességét ezuton kdszonsm.

(42) "Item sorori mee lego vittam de gemmis, item coopertorium capitis aureum, item aurifrigium
ad crines crispandum, item populum quod fatyl vocatur de gemmis et auro hec omnia lego sorori mee".

(43) Az ékszerek a keleties kaft4nt z4rtdk volna oldalt, - KOVACS, E.:i.m, 257, 1,
(44) FALKE, O. v.: i.m. 25-26, 28, 1. VII. t4bla és 23, kép.
(45) FALKE, O, v.:i.m. 26, 1.

(46) MEYER, E.: Zur Geschichte der hochmittelalterlichen Schmuckes, Das siebente Jahrzent, Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Adolph Goldschmidt, Berlin, 1935, 19-22, 1.

(47) STEINGRABER, E.: i.m, (Alter Schmuck) 12, kép, - LIPINSKY, A.: Sizilianische Goldschmie-
dekunst im Zeitalter der Normannen und Staufer, Das Minster, 10/1957, 158-159, 1. 27, 28, kép (h4t-
oldal is),

(48) CHAMOT, M.: English Mediaeval Enamels, London, 1930, 6, 1. 4. sz. - MEYER, E,: i.m,
20. 1. - STEINGRABER, E.: i.m. (Alter Schmuck) 26, 1, 10. kép, ~ 11, szdzad végi német munkdnak
tartja: EVANS, J,: i.m. (A History) 1. b, t4bla.

(49) MEYER, E.: Goldschmiedekunst des 9, bis 13, Jahrhundents, Zeitschrift fur Kunstgeschichte,
10/1941-42, 192, 1.

(50) Falke szerint az ékszer egylttes Gizelldé, I1I. Konrdd csdsz4r feleségéé volt, az ujabb felfogds
szerint a szdsz és sz4li csdsz4rnGk tobb generdcion keresztiil felhalmozédott kincse. - FALKE, O. v.:
i.m, - SCHRAMM, P.E.-MUTHERICH, FL.: Denkmale der deutschen Konige und Kaiser, Mtinchen,
1962, 144, sz. A tipus és f6leg a granul4cié miatt nem tartja nyugati munk4knak a kerek fibuldkat RO-
SENBERG, M.: Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, Granulation, Frankfurt a,M.
1918. 143-148. 1. - Akdrhogyan is van, a csdsz4mdk jogi helyzetébdl (consors regni) kovetkezik a hi-
vatalos reprezenticié. — V6. VOGELSANG, TH.: Die Frau als Herrscherin im hohen Mittelalter, Gottin-
ger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 7. Gottingen—Frankfurt—Berlin, 1954.

(51) FALKE, O. v,:i.m, 2-10. 1.
(52) Elég ha a csdszdrpaldstra utalunk. 1. 21. jegyzet.

(53) Mivel tudtommal a magyar szakirodalomban kisérlet sem tortént e jellegzetes tipus elkiilonité-
sére, s igy elnevezése is vdltoz6 és bizonytalan, haszndlom ideiglenesen a németben néha eléforduléd
Ringbrosche és az angol ring-brooch énelemszert megfeleldjét. Szabdlyos egyszerii karika form4ban ta-
14lhat6 meg Sinka mester kincsében (+1321) (Bp. Nemzeti Muzeum) képe: DOMANOVSZKY S, (szerk.):
Magyar milvel3déstorténet, Budapest é.n. (1939) 344. 1,

(54) Egyszerll és diszes példdnyok a Magyar Nemzeti Muzeumban, killéndsen szép darabok a Carrand
gyljteményben (Firenze, Museo Nazionale di Bargello), igen sok volt a mult sz4zadi francia magéngyij-~
teményekben, — DARCEL, A.: Le moyen age et la renaissance au Trocadéro, Gezette des Beaux-Arts,
18/1878. 558-559. 1. - Igen érdekes, tSbbnyire kisméretti aranyozott eztst, 4utdm filigrinos példinyok
az amunde-i leletbd] (Stockholm, Statens Historiska Museum) — UGGLAS, C.R. af.: Gotlandska silver-
katter, Stockholm, 1936, 22-30. sz.

(55) EVANS, J.: i.m, (Mediaeval) 197, 1,

(56) NUrnbergben a népviseleti ki4llitdson sok a szivalaku, vagy ni melldiszként, vagy férfi nyak-
kend6ttiként kidllitva. - RUCKLIN, R.: Das Schmuckbuch, 1-1I. kotet, Leipzig, 1901, I. kotet, 179,
180. kép. II, kotet (Tafelband), 148/9-11, 149/5, 150/3. 4dbra. — Z6lyom megyei népies példdk:
CZOBOR, B.-SZALAY, E.: Die historischen Denkmaler Ungarns, 1I. kotet, Budapest-Bécs, é.n. (1896).
450, 1. 524, kép.

(57) Szerb és olasz felirata: Zapon velijega kneza humskog Petra - pretende comiti Pet, ~ RADOJ-
CIC, S.: Propylaen-Kunstgeschichte, Jugoslawien, Berlin, 1968. 255, a. 277.1. - Mittelalterliche Kunst
Serbiens, Staatliche Museen zu Berlin, €.n. Kat, 221 sz.

(58) A "Régistres des Métiers et Marchandises de la ville de Paris" 1261-1269 kozott rogziti a mér
kordbban kialakult és szabilyozott gyakorlatot, ezt egészitik ki rendeletekkel cca 1360-ig. - ed. DEP-
PING, G.-B.: Réglements sur les arts et métiers de Paris, rédigés au XIII1® siécle, et connus sous le nom
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du livre des métiers d’ Etienne Boileau, Prizs, 1837, IX. XIII, 1. - A kérdéses testiiletek: XIV, XXV,
XLI, XLII. - Saint Louis 4 la Sainte Chapelle, P4rizs, 1960. Kat. 113, sz. (a legkordbbi megmaradt
kézirat a 14, szdzad elejérél.)

(59) DEPPING, G.-B.: i,m. titre XLI. 94-951, 94 1. 2, 3. jegyzet. - Jean de Garlande 1080-ban,
vagy 1908 kortil irott , sz6tdrdban” ez 411 a parizsi . firmacularii” -r61 XIX, Firmacularii habent ante se fir-
macula magna et parva, de plumbo facta et stagno, ferro et cupro, habent etiam monilia pulcra et no-
las resonantes. " -~ GERAUD, H.: Paris sous Philippe-le-Bel, d’apres des documents originaux, et notam-
ment d' apres un manuscrit contenant le role de la taille imposée sur les habitants de Paris en 1292, P4-
rizs, 1837, 580-584, 590 1.

(60) 111, Henrik 1272-ben P4rizsban biztonsdgba helyezett ékszerei kozott, idézi: EVANS, J.:i.m.
(A History) 51 1,

(61) Szerelmespart 4brdzolé Minne-€kszert én csak a 14, szdzadbdl ismerek (ezist Fiirspan a Nien-
kerken csaldd cimerével, 1335 koriil, Prov. Mus in Stettin — dvcsat? német, 14, szdzad elsd fele, Halle,
Prov. — Museum Moritzburg), — RDK AGRAFE cimsz6 - STEINGRABER, E.: i.m, (Alter Schmuck) 44 1.
50, kép.

(62) Készillt a 13. szdzad harmadik negyedében. — KOVACS £.: i.m. 255, 258 1. 9. kép.

(63) Az egyittes 1220-1230 koriil késziilt. A korona egy tagja Londonban van a British Museumban.
- GREGORIETTI, G.:i.m. 167 1. (14. szdzadi keltezéssel) — A korona nagyobb, négy csuklés tagbél
4116 részér az ékszertoredékkel egyiitt egy francia gyiijt6t6l vésdroltdk meg a mult szdzadban, azzal a
nagyon 6vatosan kezelendd kozléssel, hogy az ékszerek Magyarorszdgrél szdrmaztak, Szines képpel koz-
li: HEJNE DETARI A.: i.m. 11, sz. - KOVACS E.: Egy elveszett magyar korona, Miivészettorténeti
Ertesitd, 1968, 212-213 1, (kordbbi irodalommal),

(64) EVANS, I.: i.m, (Mediaeval) 197 1, 3. kép. — STEINGRABER, E.: i.m. (Alter Schuck) 51-52
1. 67. kép. .
(65) KOVACS E.: i.m. (Uber einige Probleme) 255 1. 10. kép.

(66) 1. 3. jegyzet. — A krakkéi keresztre szerelt diszesebb korona lovas alakjainak késdbbi, 13, szd-
zad végi megfeleldi a halberstadti démkincstdr Nagy Kdroly ereklyetart6jdnak fedelét diszit§ medaillo-
nok, lapos 4ttért, pancélos lovasokat 4brdzol6 reliefek, 1ényegében azonos, végsé fazisdt mutatjdk en-
nek a stilusnak mint a budapesti fibula és a prdgai ereklyetart6, - MEYER, E.: Das Dom-Museum Hal-
berstadt, Halberstadt, é.n. (1936)., 28-29 1, 30, kép. - A Nagy Kdroly ereklyetartét a Mass-vidéki is-
koldhoz kapcsolja: APPULM. H.: Der Karls-Teppich in Halberstadt, Aachener Kunstblatter, 24-25,1962-
63, 145-147 1. 7, kép.

(67) Evans 4ltalsban tul késSn datal: a krakkéi korondkkal osszefiiggd British Museum-beli ékszert a
14, szdzad elsd felére, illetve elejére, — EVANS, J.: i.m, (Mediaeval) 197 1. 2. kép. - Idem: i.m.
(A History) 13, tébla, b,

(68) BORDIER, H.: Note sur les affiques (séances 10 février et 10 mars 1875), Mémoires de la Soci-
été Nationale des Antiquaires de France, 36/1875, 247-258 1.

(69) BORDIER, H.: i.m, 247 1, = Guill. de Guigneville, 1330: , Sur quoi lon met un affichail Qui
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Zusammenfassung

ZWEI SCHMUCKSTUCKARTEN DES 13. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

Die Tasseln, die beiden den Mantel an den Schultern zierenden Schmucktiicke,

der charakteristischste Schmuck der Tracht der Vornehmen im 13, Jahrhundert
kennen wir nur aufgrund von Beschreibungen und Abbildungen, dies gab mehrfach
zu Missverstandnissen Veranlassung. Jetzt gelang es, drei Schmuckstiickpaare in
ungarischenSammlungen zu identifizieren. Mit ihrer Hilfe lasst sich Charakter und
Geschichte dieser Schmuckart feststellen. Die Tasseln hatten urspriinglich keine
selbstindige Bestimmung, auf den Mantel aufgenaht, waren sie dessen stindiges
Zubehor, Sie kamen neben oder unter den Quastenenden der den Mantel zusammen-
haltenden Schnur hervor, Dies gilt fiir das 13, Jahrhundert, thre franzosische Benen-
nung lasst sich vermutlich von der Quadratischen Metallplatte ableiten, die im Ver-
lauf des 12, Jahrthunderts am Mantel der Einfidelung der Schnur diente, Der Urs-
prung des Schmuckstiickes filhrt zu dem , orbiculus™ der byzantinischen Galatracht
(Tunika und Mantel), so am Mantel Rogers II, von Sizilien im deutschen Kaiser-
ornat (Wien, Schatzkammer), Wahrscheinlich ist der ungarische Name des Stiickes:
Lndsfa”, slawischen Ursprungs und verweist auf Gewdnder byzantinischer Art auf-
gendhten Schmuckstlicke.

Ganz ahnlich ebenfalls Tasseln kénnen die wappengezierten Geschmeide ge-
wesen sein, die Konig Ludwig I, von Ungarmn dem Miinster in Aachen verehrte,
Abkémmling der Tassel oder des »D4sfa” ist die Mantelschliesse (, Mentekstd™ )
der ungarischen Galatracht der Barockzeit,

Rdumlich und zeitlich viel verbreiteter ist die andere Schmuckart (firmacula,
affique, Fiirspan), fur sie ist die an der Vorderseite bewegliche Nadel bezeichnend.
In Ungarn ist die frilheste Minne-Variante zum Vorschein gekommen, und in dem
Ungarischen Nationalmuseum findet sich auch eine aus Krone und &hnlichem
Schmuck bestehende, einzige bisher bekannte , Garnitur” . Ihr mittelalterlicher
ungarischer Name ist vermutlich , koséntyii” . Alle beide Schmuckarten bezitzen
wappengeschichtliche Beziehungen,
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Galavies Géza

A BAROKK MUVESZET KEZDETEI GYORBEN

A miivészettonténeti stilusok vizsgélatakor a kezdetek elemzése mindig nehezebb
feladat, mint a mdr uralomra jutott, a tdrsadalom minden rétege 4ltal mag4t6l-
értet6donek tartott stilus rerdszerének vizsgdlata, A kezdetekkor elssorban arra
keresiink v4laszt, mikor, miért, milyen kértilmények és szervezeti keretek kdzt
tint fel az uj mivészeti stilus, milyen tdrsadalmi rétegek tdmogattdk s kik gédtol-
tdk megjelenésében. Milyen sajdtos nyelven sz6lalt meg, és ez az uj nyelv s az
4ltala kdzvetitett mondanivalé mennyiben killénbdzott a régi muivészerdl. Ezek

a kérdések elsGsorban ott vetGdtek fel hangsulyosan, ahol az uj mitvészet erSsen ki-
élezbdott koriilmények kozepette tiint fel, s ahol, — mint Gy6rben is, — viharos
események kisérték jelentkezését. BAr ezeknek az eseményeknek kozéppontjiban
nem a barokk-miivészet jelentkezése 4lit, hanem a jezsuita rend gyori letelepedé-
se, a kett§ azonban szorosan Osszefligg egymdssal.

A barokk kultura Magyarorszigra az egyes miivészeti 4gakban ugyanis kiilonb6z6
utakon érkezett, s csak a fejl6dés eredményeként, a barokk korstilussd v4l4sdval
alakult ki az irodalmat, miivészetet s a zenét is magdba foglal6 egység, Tobbféle
v4ltozatot mutat a barokk képzdémiivészet hazai meghonosoddsa is, amelyek koziil
ez alkalommal a leggyakoribbat szeretnénk bemutatni. A barokk mivészet szét-
sugirzdsdnak leggyakoribb formédja a magyarorszdgi — ugyanugy mint az eurépai —
miivészet torténetében az volt, amikor az uj miivészet a jezsuitdk vezette ellenre-
forméci6s torekvések szolgdlatdban, azok kiséréjeként jelent meg. Egyetlen mii-
vészeti egyiittes, a gyori jezsuita templom felépitésének, diszitésének példdjin
kivédnjuk a folyamatot szemléltetni. A vilasztott példa, a gyOri jezsuita templom
azonban nem csupin egy a szdmos hazai jezsuita épitkezés koziil, Létrejottének ko-
riilményei killonleges helyzetet biztositanak szdmdra s torténetével egy egész fo-
lyamatot reprezentdlhat, mert a keletkezése korlili €les ellentétekben az egymadssal
szemben4llé felek frontvonalai tiszt4bban rajzolédnak ki mint mdsutt, s e nyiltabb
kiizdelemben a képzdémiivészet funkcidja, az ellenreformiciés torekvésekhez fliz6d6
kapcsolata, tehét képzémiivészet és tdrsadalom viszonya is egyértelmiibben ragad-
haté meg.

Gy8r v4rat 1598-ban foglaltdk vissza a torokedl s az ujra benépesiilé virosban a
polgirsdg életének irdnyitdsit a foldesuri joggal rendelkezd k4ptalannal szemben a
vir német katonai parancsnoksiga ragadta magihoz s ez a gyakorlat a vidrosban
4lland6 és tartds ellentét forrdsa lett, Fokozta a fesziiltséget az 4llandé torok ve-
sz€ly is, hiszen Gydr a hédoltsdg szélén fekiidt s a torok portydk a vdros faldig is
eljutottak, Tovabbi nyugtalansdgot okozott a zomében protestdns lakossdg korében
a kezddd6 ellenreformécié is, amelynek sordn Prainer Jdnos gyori f6kapitdny elvette
a protestdnsokt6l a virosban 1év6 templomukat s kozbenjérdsdra azt a ferencesek
kaptdk meg, akik 1617-ben mdr kolostorukat is felépitették, A véros életére tehdt
mar a jezsuitdk megjelenése eldtt is egy kiilonbsz6 inditékokb6l t4plédlkozé belsd
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fesziiltség volt jellemz8. (2). GyOr viszonylag gyorsan kiheverte az ostromok okoz-
ta kérokat, s a véros ujra visszanyerte — féként a kozvetit6 kereskedelem révén
megszerzett — kordbbi gazdas4gi suly4t.

Gyér ekkor — Pozsony és Nagyszombat mellett — a katolikus szellemi élet je-
lentds hazai kozpontja volt s az 1620-as évektdl a hazai barokk irodalomnak egyix
aktiv mithelye itt alakult ki. (1. kép). Itt élt a pokol szenvedéseit félelmetes vizidk-
kal felidéz6 Lépes Bdlint piispok, a magyar barokk széppréza korai képviselSje s itt
volt a kdptalan tagja a kdrhozat kinjait naturalisztikus eszkozokkel festé Nyéki
Voros Mdtyds, legelsS barokk ksltéink egyike is. Harmadikként a gyéri ferences
kolostor rendfonokér Kopesdnyi M4rtont kell megemliteniink, aki Méria életrajzit
és verseit az ellenreformdcié legfGbb vildgi tdmogatéja, Esztethdzy Miklés néddor
feleségének, Nydri Krisztindnak ajdnlotta. (3).

A 17, szizad els§ évtizedeiben tehdt Gy&rétt élénk barokk irodalmi tevékeny -
ség folyt, a barokk képzdémiivészet megjelenése azonban még varatott magéra,
Ugyanis a katolikus egyhdz hagyomdnyos szervezeti keretei kozt keletkezett va-
lamennyi miivészeti alkot4s ekkor még a késGreneszdnsz miivészeti tradiciéit Griz-
te. Ez a jelenség akkor a legszembetiin6bb, amikor ugyanaz a féuri megrendeld
egyidejiilleg mecéndsa barokk és késGreneszdnsz miivészeti alkotdsoknak. Ilyenkor
mindig a hagyomdnyos szervezeti keretek kozt 1étrejott alkotds a késGreneszdnsz
stilusu s a barokk pedig valamikép az ellenreformécié uj torekvéseivel 411 kapcso-
latban. P€ld4ul Eszterthdzy Miklds, aki 1629-ben lett a nagyszombati jezsuita
templom, teh4t barokk alkotds épitésének patrénusa, ugyanabban az évben a kis-
martoni ferencesek szdm4ra oltdrokat készittetett, de ezek még a késGreneszdnsz
stilusjegyeit mutatjdk. Ez a két miivészeti stilus egymds mellett é1ését mutatd fo-
lyamat 1630 koriil kezd8dden figyelhet6 meg, kordbban még az ellenreformécié
irodalmi megnyilvénuldsait, a korai barokk irodalmi alkotdsokat is késGreneszdnsz
képzémiivészeti alkot4sok kisérték, amint ezt PAzmdény Kalauzdnak, K4ldi Gyorgy
biblia forditdsdnak, Nyéki Vorss M4ty4s Tintinnatabuluménak vagy Hajnal M4ty4s
Imédsdgos Konyvének késGreneszdnsz cimlapjai vagy illusztrdciéi mutatjik. (4).

Az ellenreformécié mozgalméban a jezsuitdk minden eszkézt a katolikus egy -
h4dz megujitdsdnak szolgdlatdba kivantak 4llitani s a kor ellentmond4sainak felol-
ddsiban jelentss szerepet szdntak a képzomiivészetnek, Rendkiviil tudatos, mindent
egyetlen célnak aldrendel§ felfogdsmédjuk lassanként egységes, kiilonboz8 miifa-
jokat 4tfogé miivészetszemlélet kialakitdsit eredményezte s az ellenreform4cié
kezdeteire jellemzd irodalmi és képzdmiivészeti aszinkronitdst a képzdmiivészetben
is bekovetkezd véltozdsok nyomédn megsziintette. Az uj miivészetfelfogés elterje-
désében azutdn rendi kapcsolatok jitszottak fontos szerepet, s nem is annyira azon
az elGirdson keresztiil, hogy a fontosabb jezsuita épitkezések terveit a rend rémai
kozpontjdval is j6v4 kellett hagyatni, hanem inkdbb a kiilonb6z6 rendhdzak felépi-
tésénél & diszitésénél azonos miivészek foglalkoztatdsdval, (5).

A barokk képzdmilvészet GyGrben is a jezsuitdk tevékenysége nyomdin jelent
meg. De mivel gydri letelepedésiiket a rendet tdmogaté és vele szembefordulé
csoportok masfél évtizedes kiizdelme kisérte, a jezsuitdk partfogéi és ellenfelei
egyuttal a barokk miivészet meghonosoddsdnak elsegitSi és gdtléi is voltak, Kik
tartoztak tehdt az egyik s kik a mésik csoporthoz s milyen inditékok befolydsoltdk
cselekedeteiket? A jezsuitdk letelepedését akdptalan, avdros foldesura szerette vol-
na mindendron megakad4lyozni, E tobb évszdzados szervezeti és jogi formdkat -
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1. Gydr l4tképe a 17, szdzadban — Részlet a gyori bencés (egykor jezsuita)
templom Orangyal képérsl

2. Gy&r jezsuita templom és kolostor a 17, sz4zadban - Részlet M. Lang Széchényi
Gyorgy piispokot 4brdzolé rézmetszetérdl
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2§ és ennek keretei kozt tevékenyked§ testiilet szdm4ra, b4r tobb kanonok a rémai
Collegium Germanico-Hungaricumban végzett, tehdt az ellenreformécié eszméin
nevelGdott, idegen volt a jezsuit4k eszkozokben nem igen v\élogaté, kiméletlen
céltudatossigu ellenreform4ciés programja, Kézelebb 411t hozz4juk a més hittiekkel
valo egyiittélés békéjének elve, ami egyuttal a képtalan foldesuri jogainak bizto-
sitds4t is kdnnyebbé tette egy olyan v4rosban, ahol a lakossdgnak csak alig egyots-
de voit katolikus,

A foldesuri jogra vald hivatkoz4ssal préb4ltdk meggatolni a jezsuitdk letelepe-
dését, amelyen 1626 6ta Habsburg uralkodék — II. és III. Ferdindnd —, esztergomi
érsekek — P4dzm4ny Péter és Lésy Imre —, s f8ként gy6ri piispoksk — Dallos Miklds
és Draskovich Gydrgy - fdradoztak, minden alkalommal a gydri vdr német fGka-
pitdnyainak tdmogatdsdval. ElsGsorban a jezsuita rendh4iz, templom és iskola sz4-
mira szilkséges telkek megszerzése litkozott a feud4lis jogrendszer megkotései mi-
att nehézségekbe, de ilyenkor vagy csdszdri paranccsal, vagy mint a harcias Dras-
kovich piispok, fegyveres akci6i keretében kényszeritették a kiszemelt telek tulaj-
donosat hdza eladdsdra, A II, Ferdindnd 4ltal a jezsuitdknak ajdndékozott els§ hdz
péld4dja, ahol Stahel Tamd4s kereskedSt Pandelhofer Nicodem kapitdny siirii , szak-
kermentozds” kiséretében kényszeritette hdza eladdsdra, igen jellemz§ a jezsuitdk
letelepitésének lefolydsdra, B4r orszdggylilés és egyhdzi zsinat is foglalkozott Dras-
kovich piispok eljérdsdval, a jezsuitdk természetesen megtelepedtek a virosban s
1627 Gszén mir megnyitottdk iskoldjukat is, amelyen keresztiil jelent8s befoly4st
gyakorolhattak a vérosra és tdgabb kornyékére, Tanitvinyaik kozt ott taldljuk a
viros és megye elSkelSinek fiait: a vdr német fGkapitdnya, magyar vicekapitdnya,
vagy a vérosbiré éppugy a jezsuitdk iskol4djdban neveltette gyermekét, mint a me-
gyei alispdn, a gazdag olasz szdrmazdsu kereskedd, vagy a kornyékbeli nemes
ur is, (6).

Templomukat csak 1635-t6] kezdték épiteni, s bar 1641-ben mdr fel is szen-
telték, berendezése kissé lassan haladt, s az els6 oltdr is csak 1642-ben késziilt el.
(2. kép). A templom alaprajziban, beosztdsdban is az uj stilus egységes Osszhatdsu
f8hajé és z4rt oldalkdpoln4s rendszerében épiilt, szobordiszes homlokzatén ala-
csony tornyokkal, s e tornyok kozt volutds oromzattal, Megold4dsa a nem sokkal
kordbban épiilt bécsi jezsuita templomot, Koézép-Kelet-Eurépa barokk szerzetesi
templomainak t6bb mint egy évszdzadra érvényes Gstipusdt koveti. A gyOri jezsunita
épitkezésekkel kapcsolatban jellemz8, hogy évtizedeken 4t szinte egyetlen, a
templom tervezésében, épitésében és diszitésében kozremiikodd miivész nevét sem
ismerjiik, szemben pl. az ugyanakkor épiil6 nagyszombati jezsuita templommal.

A firenzei Baccio del Bianconak, a képzett varépitdnek és koncepci6zus dekordtor-
nak szerzdsége a gylri jezsuita templom tervezését illetSen, amelyet Voit P4l ve-
tett fel, még tov4bbi bizonyitdsra szorul. (7).

A hidnyz6 miivésznevekkel szemben viszont igen gazdagok a feljegyzések a
templom épitését és berendezését tdmogaré adomanyozokrél, akik — mivel a gy6ri
rendhdz meglehetSsen korldrozott anyagi lehetdségekkel rendelkezett - az els§
gydri barokk miialkotdsok 1étrejottében alapvetSen fontos szerepet jétszottak, Az
adomdnyoz6k kozétt mindenekeldtt ott taldljuk a jezsuitdk letelepedésén legin-
kabb faradozé gydri piispokoket, a kdptalan tagjai koziil elsésorban a Draskovich
pispék 41tal meghivott, teh4t vele nem ellenkezd kanonokokat, s mellettiik annak
a tdrsadalmi rétegnek a képviselit, amely gyermekeit a jezsuitdk iskoldjdba j4-
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ratta, Dallos, Sennyei és Draskovich piispokok a jezsuitdk szdmdra szikséges telkek
megszerzésén tul az épitkezést nagyobb pénzadoményokkal, vagy javadalmak 4t-
engedésével segitették, de a jezsuitdk segitségére volt Zanger csdsz4ri gabonavdm
feliigyeld, aki épitési anyagot és fuvart, Esztethdzy Erzsébet, aki a Xavéri k4pol-
na padlézatdra és stukkéira nagyobb Gsszeget adott. A templom berendezésében
Hartl gabonavam feliigyelS az orgon4t 4llittatta s a szészék készitéséhez jarult
hozz4, Mansfeld Fiilop f8kapitdny és Mattkovicz prépost a harangokat ontették,
Hédervéri 6rkanonok 6tvosmunkékat és karpitokat ajandékozott, A templomi ru-
h4kat pedig Lichtenstein és Mansfeld Fiilop fékapitdnyok feleségei, a vé4rosbiré
felesége, egy velencei patricius, s gy6ri polgdrasszonyok — Ginzerné, Millerné

és Salomvériné - ajindékoztdk, (8).

Ezeknek a mecénési gesztusoknak az eredményei azonban elvegyiiltek a jezsuita
templom osszképében. Szerepiik jelentSs abbdl a szempontbél, hogy adomdnyaikkal
egy véltozatos barokk egyiittes létrehozds4t tették lehet6vé, s egyuttal a barokknak
széles tdrsadalmi b4zisat is szemléltetik. Az anyagi kozremiikodésiikkel 1étrehozott
miitdrgyak azonban személytelenek maradtak abban az értelemben, hogy mivel nem
4brédzol6 jellegii miitdrgyak voltak —tehdt egy harang, egy pluviale, egy szertar-
tdskonyv, vagy egy otvosmii -- kdzvetleniil a megrendelkbdl kiindul6 egyéni gon-
dolatokat nem hordoztak. Van azonban a jezsuita templom belsé terében egy olyan
miialkot4scsoport, az oltdrok, amelyek szemben a fenti emlékekkel 4brizolé jelle-
gek, személyekhez kotottek, s részben mecéndsaik személyiségét§l determindle
egyéni célkitiizéseket valdsitanak meg. Ezek az egyéni vonatkozdsok elsdsorban a
kortdrsi gydri kozonség eldtt voltak ismertek. B4r e miialkotdsok ezek nélkiil az in-
form4cidk nélkiil is 6n4ll6, teljesériékii miivek, mégis ismeretiik révén mi is kdze-
lebb juthatunk keletkezéstk inditékainak, témavilasztisuk térvényszertiségeinek, sét
stildris jellegzetességeik megismeréséhez is, s vildgosabban rajzolddhat elénk e mii-
alkot4scsoport tdrsadalmi funkci6ja is,

A gy6ri jezsuita templom hat meliékoltira 1642-43 és 1655-57 kozott késziilt,
Jelent8ségét az adja meg, hogy a legkordbbi barokk olt4regyiittes Magyarorsz4gon,

s e miivek — egy kivételével — ma is eredeti helyiikon 4llnak,

Az els§ oltdrt 1641-ben a jobboldali els§ mellékkdpolndban Sibrik P41, gydri vi-
cekapitdny 4llitratta védészentje, az ugyancsak katona Szent P4l tiszteletére, oltdr-
képén Szent P4l megtérésének jelenetével. (3. kép). Sibrik P4l a gydri vér legmaga-
sabb rangu magyar katondja volt, s adomdnya egymagéban is jelzi, hogy a jezsuitdk
maguk mogott tudhattdk a vdrbeli magyar katonasdg egy részét is, Hozzdjuk sz6l-
tak a képz6miivészet nyelvén, s6t programjukba a hazai hagyomdnyokat is bekap-
csoltdk, amikor az oltdr oromzat4n a torokruhds kunok ellen harcol$ Szent L4szlé
képét festették meg. (9. kép).

A Szent P41 olt4r parjit a gySri németek Beata Mariae Virginis de Victoria elne-
vezésii testvérisége 4llittatta 1642-ben patrénusa tiszteletére. (4. kép). A kiilénbs-
28 testvériségek, kongregécidk fontos szerepet toltdttek be az ellenreformicié és a
barokk valldsossdg gyakorlatdban, s itt GySrben ugyanilyen néven a2 magyaroknak is
miik6dott tdrsulata, A német testvériség tagjai elsbsorban a véarbeli katonasdg kozil
keritlhettek ki, s ez az 4ltaluk 4llitott oltdron is j6l lemérhetS, Az oltdrarchitekeu-
4t elboritjik a kiilonboz8 hadiszersz4mokbél alkotott reliefek, a szobrok katonaszen-
teket mintdznak, az oromzati képen vérostrom, lent pedig tengeri csata felett 14t-
hatjuk a katondk patréndjit, Sziiz M4ridt, A testvériség németvoltédra a tengeri ha-
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3. Szt, P4l oltdr (1641) — Gydr, bencés templom
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4. Gy8zelmek Mdridja oltdr (1642) - Gydr, bencés templom
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j6k z4szléinak feliratai utalnak, amelyeken a gy8zelmes Ausztridt, az osztrdk zdsz-
16t, III, Ferdindndot, s a kétfejii sas szdrnyainak oltalmét iinneplik.

A mésodik par mellékoltdrt Szent Roz4lia és a magyar szentek oitéra alkotja,
mindkettSt 1642-ben 4llittattdk mai helyiikre, A Rozilia oltdr mecéndsa Beccaria
virgil, a 17, szdzadi Gy6r egyik befoly4sos tdrsadalmi rétegének, a fGleg kereske-
d&kbdl 4116, it letelepedett, s magyarrd v4lt olaszoknak jellegzetes képvisel§je
vols, Tagjai jelentSs szerepet vittek a véros életében, képviseletiik a jezsuitdk temp-
lom4ban, tehdt egy fontos szerepet jatszo vérosi réteg jelenlétérdl tanuskodik, Bec-
caria maga is t6bb éven 4t volt vdrosbiré, fidt, aki késébb a gydri kollégium rekto-
ra lett, a jezsuitiknil neveltette, s az 4ltala emelt oltdrral pedig csalddjdnak kivédnt
emléket 4llitani. Az olt4r titulusdnak kivdlasztdsiban a megrendeld it4liai szdrma-
zdsa jatszott szerepet, ezért keriilt az oltidrképre a Beccaria eredeti hazdjdban kiils-
nosen tisztelt olasz szent, Szent Rozilia dbrdzoldsa. (9). (5. kép).

A Rozilia olt4rral egyidSben 4llittatta a magyar szentek oltdrdt a megyei nemes-
séghez tartozé Péchy Ferenc s témdjdval mintha polemiz4lni akart volna a német
katondk oltdr4val: itt a magyar szentek fogjék fel a Patrona Hungariae feliratu paj-
zsokkal a nyilazé torokok tdmaddsait s a gySzelmes Ausztrifra semmilyen momen-
tum nem utal, (6. kép).

Ebbdl a négy oltdrbsl 4llt a 17. szdzad kdzepén a gydri jezsuita templom egyéni
megrendel8i tSrekvéseket hordozé belsS diszitése, amely a barokk kezdetei szdm4ra
0néllé problematik4dju egységet képez, A Szent Igndcnak szentelt fSoltdr elkészi-
tése ekkor még viratott magédra, Feldllitdsdt ugyan mdr 1645 koriil megigérte Csdki
L4sz16 tatai fékapitdny, de még 1650-ben is, amikor a jezsuitdk az olt4r feldllit4-
sdt siirgették, arra hivatkozott, hogy bortonében meghalt az az elékeld torok rab,
akiért gazdag véltsdgdijat remélt, igy egyelbre nem tudja bevéltani igéretét, A
fGoltdrt véglil is Héderv4ri Jdnos gydri rkanonok készittette el 1662 korill, de ezt
az oltdrt a 18, szdzadban eltdvolitortdk, (10). 1655-ben elkészillt az ismeretlen
Levnits Gydrgy 4ltal emelt Szent Gyobrgy oltdr is (7. kép), s 1657-ben a Szent P4l
oltér helyére 4llitottdk fel a Mansfeld Flilop gy6ri f6kapitdny kdltségén késziilt s
kés6bb elpusztult Xavéri Szent Ferencnek szentelt méarvény oltart. (11), Ez a két
utébbi oltdr azonban lényegesen nem viltoztatta meg a mellékoltdrok egyitttesé-
nek az els6 négy oltdr 4ltal meghatdrozott 8sszképét. Erre az bsszképre mindenek-
eldtt a jezsuita templomok berendezésénél teljesen szokatlan tematikai szabadsdg
jellemzd,

A jezsuitdk oltdrai egész Eur6pdban meglehetSsen koot ikonografiai rendszer
szerint késziiltek s a kitelezd Loyolai Szent Igndc és Xavéri Szent Ferenc alakjai
mellett legtdbbszor Krisztust a kereszten, az Orangyalt vagy Jézus csalddj4t (Szt.
Jézsef, Szt. Anna és Mdria), vértanukat (Szt, Borbdla, Szt, Katalin) vagy tov4bbi
jezsuita szenteket (Borgia Szt. Ferenc, Szt. Szaniszl) 4brdzoltak. Gy&rben viszont
mésfél évtizeden 4t négy olyan mellékoltdr 411t csak a templomban, amelynek
mindegyike a megszokott6l eltéré témavilasztdst mutat, Mi lehetett az oka ennek
a tematikai v4ltoz4snak?

Az egyes oltdrpdrok kozel azonos szerkezete, egyezd részletformdi és diszitd-
elemei azt jelzik, hogy bir a mecéndsok kitlonboz8ek voltak, az oltdrokat a jezsu-
itdk egységes terv szerint készitterték el. De nem csak az oltdrok kialakitdsdban
figyelhet6 meg a tudatos, egységes kompon4l6 elv, de vildgosan érz8dik a 14t-
szblag teljesen szabdlytalan tematikai eltérések mogott is, A kor jezsuita interieur-
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5. FOoltdrkép a Szt. Roz4lia olt4rrél (1642) - Gy6r, bencés templom
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6. Magyar szentek oltdra (1642) — Gydr, bencés templom
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1. Szt. Gyérgy oltdr (1655) — Gydr, bencés templom
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jeinek kotott ikonogréfia rendszere helyett ugyanis egy més trvényszeriiségeket mu-
taté rendszert alakitottak ki, Ezt azzal ériék el, hogy a tematikai v4ltoz4st mind-
egyik esetben azonos irdnyban hajtottdk végre, s a vélasztott uj témdt mindig az
oltdr mecéndsdnak személyéhez vagy az 4ltala képviselt tdrsadalmi réteg vagy cso-
port jellegzetes vondsdhoz kapcsoltdk, Ezért lett a katonaszent Szt, P4l Sibrik P4l
gy6ri vicekapitdny olt4r4nak tituldris szentje (egyurtal a megrendel8 védGszentje

is volt), ezért kdveti a német B, Mariae V, de Victoria testvériség 4ltal 4llitott
oltdr a testvériség elnevezését, s igy utal a Szt, Roz4lia oltdr Beccaria Virgil v4ros-
biré olasz sz4rmaz4sdra, a Patrona Hungariae oltdr magyar szent kirdlyai pedig a
magyar nemesi megrendel8 Péchy Ferenc tdrsadalmi helyzetére.

Az oltdrok készittetSi azonban nem véletlenszeriien kerilltek egymds mellé a
templom bels§ diszitésének tdmogatdssdban, Mindegyikilk a véros és kornyéke egy-
egy jellegzetes tdrsadalmi rétegét, tehdt a vezetd vérosi polgdrsdgot (Beccaria Vir-
gil), a vdr magyar katonasdgdt (Sibrik P4l vicekapitdny), a var német katondit (a
B. Mariae Virginis de Victoria német testvérisége), a magyar nemességet (Péchy
Ferenc) képviseli. S ha emellett még tudjuk, hogy a Loyolai Szt. Igndcnak szen-
telt folt4r elkészittetésére a jezsuitdk egy magyar fénemest (Csdki L4szl6) nyer-
tek meg, a Xav, Szt, Ferenc olt4r megrendel6je pedig a csdszdri hatalom gy0ri
képviselGje, egy osztrdk fénemes (Mansfeld f6kapitdny) volt, akkor vildgossd vialik,
hogy a jezsuitdk az oltdrt 4llittaté mecéndsok kivdlasztdsdnél milyen kiilonés gond-
dal jdrtak el. A vilogatds sordn az az elv vezette Sket, hogy a templomban oltdrt
4llittaté mecéndsok kozodtt az ellenreformécié szdmdra legfontosabb tdrsadalmi ré-
tegek és csoportok mind képviselve legyenek, Ezzel kivdntdk demonstrdini, hogy e
rétegekhez tartozék valamennyien tdmogatjdk a jezsuitdk célkitiizéseit, De mivel
a rend gy0ri megjelenését és letelepedését igen éles kiizdelem kisérte, nem eléged-
hettek meg azzal, hogy a csoportok egy-egy képvisel&jét a templomuk szdmdéra
mecénisul megnyerjék, hanem tdmogardsukat képz8milvészeti eszkdzokkel is hang-
sulyozniok kellett, Ezért tettek engedményeket oltdraik megrendelSinek s ezért tért
el agydri jezsuita templom oltdrainak tematik4ja a jezsuita templomok szokdsos iko-~
nogrifiai rendszerétGl, Eza térekvés killdndsen azutdn v4lik nyilvdnvalévd, ha meg-
figyeljitk, hogy kés6bb, miutdn helyzetitk a v4rosban megszildrdult, elkészittettéks
azegyes mellékkdpolndkban el is helyezték mindazokat az 4brdzoldsokat, amelyek
egy jezsuita templom megkivdnt diszéhez tartoztak (Az Srangyal képe a Szt, Roz4lia
kédpolndban -~ 1674 (10. kép), Szt. Borbdla ésSzt, Katalin 4brdzoldsai a Szt, Gyorgy
kédpolndban (11, kép), Biinb4né Magdolna képe az egykori Szt, P4l kdpolnéban, )

A templom olt4rképei mivel kiilsnb6z§ tdrsadalmi rétegekhez széltak, egymds-
161 eltér6 mondanivalét hordoznak. Van azonban e festészeti egyiittesnek olyan ko~
zbs tematikai sajdtossdga is, amely e tdrsadalmi rétegek kdzds problém4j4bél ered:
az egyes 4brézoldsok kozt t8bb helyen is feltiinik s erds hangsulyt kap a tordk elleni
ktizdelem 4br4zoldsa. Ezzel kapcsolatos Péchy Ferenc oltdrdn a wrok ellen védd
magyar szentek megfestése, a testvériség oltdrdnak csatdja és varostroma, Szent
L4sz16 kunok elleni kiizdelme éppugy mint az oltdrképeken a két katonaszent, Szt.
P4l és Szt, Gyorgy szerepeltetése is. Koziilik Szt. Gydrgy alakjdval kiilon is taldl-
kozunk a Répolna mennyezetképein. amint a t8rokokkel vivott szdrazfoldi és tengeri
csatdban segiti a keresztényeket. (3, 4, 7, 8, 9, 17. képek).

Az oltdrképeknek ezt a szertedgazd tematikai vildgdrt egy zért, egységes stilus-
rendszer kdzvetiti: mindegyik alkot4s barokk stilusban késziilt. Kiildndsen a moz-
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9, Szt, L4szl6 harca a tatdrokkal
— oromkép a Szt, P4l oltdron
(1641) = Gyd&r, bencés templorm.
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10. Orangyal (1674) — Gy&r, bencés templom
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Borbdla (17. szdzad) — Gydr, bencés templom
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galmas oltdrképek, a hangsulyos f6motivumra felépitett, eleven szinezésii, bonyo-
lult fényhatdsokkal megfestett kompoziciék és az arany-s6tétbarna hatésos szinel-
lentétével operdld és sokszorosan tort tagozatu park&nyokkal tagolt emeletes oltdr-
épitmények, meg a szenvedélyektdl fesziilé, sulyos drapéridkkal dvezett szobrok
mutatjdk vildgosan a barokk stilussajdtossdgait. (12. kép). Az a koriilmény, hogy

a gydri jezsuita templomban akkor, amikor a késéreneszdnsz miivészet Magyaror-
szdgon még vdarosi kérnyezetben is elég jelentds szerepet jitszott, Kiildnbdz8 tdrsa-
dalmi helyzetii és miiveliségii megrendel8k megbiz4sdb6l egységes karakterii, egy-
érielmiien barokk miialkotdscsoport jott 1étre, a barokk képz6miivészet magyaror-
szdgi meghonosoddsdnak fontos kérdését vildgithatja meg. Ugyanis a gydri jezsuita
templom oltdrai nem azért késziiltek valamennyien egységes barokk stilusban, mert
a vér f6kapitdnya, vagy magyar helyettese, a v4r katondi, s a vdros német iparosai
1640 korill mér éppugy az uj stilus, a barokk elkdtelezett hivei voltak, mint a gaz-
dag olasz keresked8, vagy a megyei kisnemes, s nem is azért mert méshoz, mint a
barokk stilusban alkoté miivészhez nem fordulhattak volna, Hanem azért, mert a
jezsuitdk a megrendel8 és a miivész kdzé 4llva, a megrendelSk személyérdl, tdrsa-
dalmi helyzetét6l determindlt tartalmi vonatkozdsokat saj4t miivészi programjukba
épitették s az ellenreformécié célkitiizéseinek megfelelSen készittették el. S hogy
ennek eredményeként egy uj, korszerii miivészet sziilethetett, ahhoz a jezsuitdknak
az uj miivészet kifejezGerejébe vetett bizalma szolgdlt alapul, s hogy az ellenrefor-
mécié mozgalmdban a képz8miivészetnek fontos szerepet tulajdonitottak. Megvals-
sit4s4t pedig céltudatos, hatdrozott miivészi elképzeléseiken keresztiil s a véros kii-
16nbdz0 rétegeinek megnyerésével érrék el.

Hogy mindez mit jelentett most mér az uj mondanivalé kdzvetitése, a képzdé-
miivészeti nyelv 4tformdldsa, tehdt az uj stilus megjelenése szempontjdbél s tulaj-
donképpen hogyan zajlott le ez .a folyamat, egyetlen oltdrképen be is szeretném
mutatni, A kiv4lasztott oltdr a Péchy Ferenc 4ltal 1643-ban 4llitott magyar szentek
oltdra lett, elsGsorban azért, mert a téma a hazai hagyomdnybél tdplélkozik s igy
alakuldsdnak dllomdsai s a véltozdsokat befolydsolé tényezdk is tisztdbban érzékel-
het8k. (12). Az oltdrkép 8t magyar szentet dbrdzol, — Szt. Istvdnt, Szt. Imrét,
Szt, Lészlét, Szt, Mdrtont és Szt. Adalbertet — egyetlen kompoziciéban, (17. kép).
-A koézépkori Magyarorszdg mtivészetében nem ritka a magyar szentek 6n4ll6 4brd-
zoldsa s egylittes bemutatgsukra is taldlhatunk péld4dt, amikor a kiildnb6z§ korban
élt alakokat egymds mellé sorolva, statikus bedllitdsban jelenitenek meg. A gydri
oltdrkép azonban 1ényegesen eltér a kozépkori felfogdst6l s a magyar szentek itt a
hazai ellenreformé4ci6 hatdsos koncepci6jdba, a Patrona Hungariae gondolatkérébe
dgyazva tiinnek fel s az ismeretlen miivész akciéban 4brdzolta Gket. Hogy a 17,
szézad els8 felében ehhez a v4ltoztatdshoz eljuthassanak el8bb 4t kellett formé4lni
a még eleven kozépkori tradiciét., Ennek sordn el8szér az uj mondanivalét alakitot-
ték ki s a magyar szenteket $s Szliz Mdéria alakj4t egyetlen gondolatkérben, a Reg-
num Marianum koncepciéjdban egyesitették.

A szizad els8 évtizedeiben megtdriéntek az elsd kisérletek is € teoria képz8mii-
vészeti megfogalmazdsdra. A magyarorsz4gi ellenreformicié vezéregyéniségének,
P4dzm4ny Péternek 1613-ban megjelent Kalauz4ban, a rézmetszetii cimlapon mir a
Patrona Hungariae gondolat képi kifejezésével taldlkozhatunk, Az aedikulds kép-
szerkezetben fillkékbe 4llitva, killén-kiilén jelennek meg a magyar szentek 4116
alakjai, akiket a magyar cimer és a tondéba helyezett Madonna, a Patrona Hun-
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12. Sziiz Mdria szobra a Szt. Gyorgy oltéron (17. szdzad) — Gydr, bencés templom
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gariae képe fog Ussze egy gondolati konstrukci6ba, A mondanival6 kézlési médja

s a lap statikus szerkezete, cselekménynélikiilisége, tiszta, szigoru vonalrajza va-
lamint az egyes elemek nagyfoku 6ndllésdga s az 6sszhatds nyugalma e rézmetszetet
egyértelmilen a késGrenesz4nsz stilus alkotdsai kozé sorolja,

Nem viéltozott meg a cimlap stilusa tiz évvel késébb sem, amikor a m4sodik ki-
ad4s szdmdéra T. Bidenharter ujra metszette, de a késGrenesz4nsz bomldsa vil4gosan
megfigyelhetS, (13. kép), Csak a statikus kompozicié s az egyes tipusok maradtak
véltozatlanok, a rézmetszetet 4tjdrja a fény, s a lapon fest8ibb hatdsokat figyelhe~
tiink meg. Eltiintek a vonalasan metszett adordlé angyalok, s a négyszdgii kozépkép
harmonikus, tiszta betirajza is, s a cimmez8 gorbiiletei, a kaligrafikusan hajlitott
betiitipusok s a térbelivé v4lt architektura mdr més jellegii 8sszhatdst eredményez-
nek, A Patrona Hungariae gondolat korai 4brizoldsait az egyes elemek 6n4ll6 sze-
repeltetése, e jellegzetesen még a barokk meghonosoddsa eldtti szerkesztésméd jel-
lemzi, amint ezt a PAzmdny mt cimlapj4n kiviil, egy mésik gy6ri vonatkoz4su
kiadvdny fametszet-illusztrdcidi is szemléltetik, Ferencffy Ldrinc, korai barokk iro-
dalmunk fontos pértfogéja 1633-ban jelentette meg nyomddjdban a gydri piispSknek
és kdptalannak sz616 ajdnldssal, Montmorency francia jezsuita Canticdj4t, s ebben
hdrom kiilén lapon hozta Sziiz Méria képét, mint Patrona Hungariae-t, a magyar
cimert s Szent Istvdn dbrdzolds4t is, (13), (14-16, képek). Ez utébbi az 1488-ban
megjelent Turéczi Krénika Istvdn kirdlyt 4brdzol6 illusztrici6jdnak mésolata s egy-
uttal bizonyitéka annak, hogy a 17, szdzad elején képzSmiivészetiinkben még meny-
nyire elevenen €1t a kdzépkori képi hagyomdény. (14).

Az ellenreform4cié Patrona Hungariae koncepci6ja teh4t ott rejlik mar P4zmény
Kalauz4nak cimlapjdban s e hdrom fametszet értelmezésében is. Az egykori kato-
likus k&zdnség maga is tudta, hogy ezek az egymds mellé 4llitott 8ndllé képi for-
mdék azt jelentik, hogy Szent Istvdn az orszdgot M4ria oltaldba ajinlotta, s hogy
Mdria ez4ltal az orszdg szdm4ra Patrona Hungariae, Magyarorsz4g pedig Regnum
Marianum lett. Tudta, hogy ez azt jelenti, hogy Miria 6vja az orszdgot a r4tord
veszedelmekt8l, segiti ellenségei — a tér6kdk ~ ellen, s vallotta, hogyha az orsz4g
jelentds része ennek ellenére mégis torok uralom alatt 411, akkor ennek okai csak a
M4ridt nem tisztel protestdnsok lehetnek, ezért az ellenreforméci6 az orszdg hely-
zetének jobbraforduldsét is eredményezi. A képeket nézve azonban mindezt csak
tudtdk és nem l4ttdk. A barokk miivészet pedig mindezt 14ttatni is akarta, s a gyéri
jezsuita templom magyar szentek oltdrdn egyetlen miiben meg is valdsitotta, A mon-
danivalé megfogalmaz4sdban és az egyes alakok ikonogréfiai tipusit tekintve P4z-
mény Péter Kalauzdnak mésodik kiaddsdhoz késziilt cimlap volt az oltdrkép eldképe.
De az ismeretlen festd a metszeteken egymds mellé sorolt, ott 8n4ll6 életet €18 ala-
kokat elmozditotta s hat4sos jelenetté rendezte, Az oltdrkép felsS részén a Madonna
a gyermekkel Szent Istvdn felé fordult, Szent Istvdn elébiik térdelt s az orszdgalmit
4tadva a kis Jézusnak, felajdnlotta az orszdgot Méridnak. (18. kép). Mogottitk an-
gyal sz41l a magyar cimerrel. A Patrona Hungarie feliratu, Sziiz M4ri4t 4brdzol6
tondébdl pajzsokat formalt s ezeket a magyar szentek — Lé4szl6 és Imre, Adalbert
és Mirton - tartjdk s a tdmadé torokdk nyilait fogjdk fel. (17. kép). Bekapcsoléd-
nak e kiizdelembe az égiek is s a négy egyhdzatya szobrdval keretezett oltdr orom-
zatdn a jezsuita rend alapit6jdnak, Loyolai Szt, Igndcnak szobra alatt Szent Mihdly
arkangyal {izi 14ngolé pallosival az eretnekeket, turbdnos tdrokoket s a protestdns
hittdésokat, (19. kép). A mozgalmas, fény-4rnyék ellentétekkel 4tjdrt sokszini
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Magyarorszdg cimere - kényv -
illusztrdcié (1633), fametszet

15, Sziiz Mdria - koényvillusztricié
(1633), fametszet

16, Szt, Istvédn kirdly — kdnyvillusztrdcié
(1633), fametszet



A moft (ok helyen meg‘"f"bb“ I
1 ork1~b0cfawt :

13, T. Bidenharter: Cimlap Pé%mény Péter Kalauzdhoz (1623) — rézmetszet
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Foltdrkép a magyar szentek oltdrdn (1642) — Gydr, bencés templom
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kompozici6ban a barokk stilus eszktzeinek segitségével a Patrona Hungarie gondolat
valamennyi aspektusa képi kifejezést nyert, Mult és jelen 6tvsz8dik kitllénds egységgé
ebben az olt4rképben, ahol régi nemzeti kirdlyok tisztelete a kor legfontosabb prob-
lém4éjdnak, a torél veszedelemnek 4dtérzésével fonbdik dssze s az egész egytittest 4t
meg 4t szdvi a jezsuita rend elhivatottsdgdnak gondolata, a szentek tisztelete s az
ellenreform4cié protestdns-ellenes indulata,

Szembetilnd az oltdron az oromzati kép élesen protest4ns-ellenes felfogdsmédja,
ahol Loyolai Szt. Ignédc szobra alatt Szt, Mih4ly a torskokkel egytitt iizi a protes-
tdnsokat, A 17, szdzad els§ felében nagyobbrészt protestdns Magyarorszdgon a képz8-
miivészetben 41taldban nem taldlkozunk ilyen széls6séges megfogalmazdssal, Olyan
képek Magyarorszdgon is késziiltek, ahol pl. a gyermek Jézus anyja 61ébdl villdm4-
val sujt le protestdns hitrudosokra (15), a gy6ri oltdr megrendel8i azonban élesebben
fogalmaztak. Hogy az egykori egyh4zi -, killsndsen pedig a hitvit4z6 irodalomban
ez ahangnem kordntsem sz4mit ritkasdgnak, arra csak egyetlen — ismét gy&ri vo-
natkoz4su — péld4t idéziink. Kopcsdnyi Mérton a gydri ferences kolostor hdzf6noke
egy évtizeddel kordbban (1631) adta ki egyik Mdria himnusz4t, amelyben oltdrunk
tematikdjdhoz hasonlé programot fejt ki, amikor igy ir:

Magyarorsz4g patréndja
Tekints a te oltalmadra
Bizott Magyarorszdgodra
Kinek nyargalja mezejét
Mahomet és fogyasztja népét
F8v4rosit uj tanit6k
Dégleltetik oltdrront6k
Magok egymadst pértiitéssel
Erdtlenitik veszéllyel,
Luthert, Kalvinust dicsérik
Szent Istvdn hitét nevetik
Szent L4szl6nak, Szent Imrének
Nincsen becsiiletje e szenteknek
Méltdn szenvediink sok csapést
Sok pusztuldst, sok kdrvalldst
Ez f6ldje az uj valldsnak
A hitben vélogatdsnak
A hitt8} elszakaddsnak
De vagyunk még, 6 Miria
Magyarorsz4g Patrénéja
Kik a régi eliinket
Kovetjiik s 4ldunk tégedet (16)

Teh4t Kopcsdnyi Mdrton is ugyanugy egyiivé helyezi s azonos médon itéli meg a
t6rokoket és a protestdnsokat, mint ahogy azt a legélesebben fogalmazé hazai képzd-
miivészeti dbrdzolds is teszi. Nem lehet véletlen, hogy ez az 4br4zolds éppen ide,
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18. Szt. Istvdn felajénlja Magyarorszdgot 19, Szt, Mih4ly torokoket és protes-

Sziiz Méridnak - részlet a magyar t4dnsokat iiz = oromzati kép a
szenteket 4brdzol6 olt4rképrsl — magyar szentek oltdrdn - Gydr,
Gyér, bencés templom bencés templom

20, Mennyezetkép a Roz4lia kdpolndbél (17. szdzad) - Gy6r, bencés templom
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a gydri jezsuita templomban készilt, Az az erfs ellenéllds, amely arra késztette a
jezsuitdkat, hogy templomaik szok4sos ikonogréfiai programja helyett egy mds fajta,
jobban az aktu4lis ellenreformdéci6s kilzdelemhez k6t8d8 tematikai rendszert alakit-
sanak ki, élesebb megfogalmaz4st hozott magdval az ellenreform4ci6s harc minden
terfiletén.

Politikai és katonai eszk$z8k felhaszndldsdn tul a jezsuitdk a miivészetek 4ltal
nyujtott lehet8ségeket is sokoldaluan alkalmaztdk, s az irodalom és a képzémuvé-
szet mellett a barokk szinh4z md4ssal nem helyettesithetd eszkdztdrr is felvonultat-
tdk. S hogy ebben a milvészeti 4gban is hasonl6 élességgel folyt a harc, mint az
irodalomban és a képz6miilvészetben azt Zrinyi Mikl6s "f6ember-szolgdjdnak”, a
soproni protestdns {igyvéd, Vitnyédi Istvdnnak egy feljegyzése is bizonyitja. Vitnyédi
egy levelébdl tudjuk, hogy a gydri jezsuitdk 1662-ben a protestdns nemesi ellen-
41145 megélénkiilésekor olyan komédi4t adattak el8, amelyben a “szabadsdg” szim-
bolikus alakjit felakasztottdk, a protestdns "religiénak” pedig fejét vették. (17).

Az ellenreformécié mozgalma Gyd&rben a 17, szdzad mésodik harmad4ban teh4t p4-
ratlanul erds "6ssztiizet” zuditott az er8szakos katoliz§l4ssal szembesz4116 protest4ns
lakossdgra s az uj, a barokk miivészer egyik legkordbbi hazai emlékcsoportja, a gydri
jezsuita templom oltédrai ennek a kiizdelemnek szolg4latdban sziilettek,

Szélnunk kell még réviden a templom és a rendhdz stukkéirél és a stukkékeretbe
foglalt falképekrdl is, Ot mellékkdpolndban egy mester vagy mestercsoport készi-
tette az elsd stukkokat 1660 korill, a Xavéri Szent Ferenc kdpolna eltér§ stilusu stuk-
kédisze pedig 1665 utdn keletkezett. A sort végil a rendhdz stukkéi z4rjdk le, ahol
a 1épcséhdz disze 1697-ben késziilt el, A stukkok mindeniitt kisebb-nagyobb mezg-
ket fognak kozre, amelyeket részben ma is képek diszitenek. ElsSsorban e képek s
mindenekelStt a 1épcséhdz emblematikus képeinek megitélése nyomdén keletkezett
az a sdrospataki manierizmus {ilésszak anyagdban kozzétett megéllapitds, amely a
korai gy&ri barokk kateg6ridja ald vont alkotdsokat ink4bb manierista szinezetiinek
14tja, (18). Vajon igazolja-e ezt az 4lldspontot a torténeti stilusvizsg4lat?

A stukkédiszités stilusa a harminc esztendd alatt 1ényegében nem véltozott, Ki-
sebb formai v4ltozdsok megfigyelhetSk elsSsorban a form4k plasztikussd véldsdban,
s a naturalisztikus motivumok el8térbe kertilésében, Ez a folyamat 1690 kortil éri el
tetdpontj4t, tehdr amikor a jezsuita rendhdz 1épcsShdzdnak disze is keletkezett, de
ezek az 0sszkép egységes hatdsdt nem vdltoztattdk meg. A stukkédisszel ellentétben
kiilénbbz8 rétegek figyelhet8k meg a stukkokeretbe foglalt kis képek esetében, Az
egykori Szent P41 kdpolna falképecskéinek f6leg egyalakos kompoziciéi, esemény-
telen be4llitdsaikkal, ugyanugy sok konzervativ elemet Griznek, mint a Szent Ro-
z4lia kdpolna kis mennyezetképei, mégis e két mit kozdtt 1ényeges kvalitds &s fel-
fogésbeli kiilonbségek vannak. A Szent P4lt 4br4zolé képecskék igen alacsony szin-
vonaluak, s a késGreneszdnsz tradici6 végsSkig leegyszertisitett elemeit 8rzik, a Ro-
z4lia kdpolna kis képei viszont magasszintli miivészi megolddsaikkal manierisztikus
tendencidk kozvetitdi, (20. kép). E képeket idilli t4jaik sejtelmessége, a mozdula-
tok kiszdmitott gracilitdsa, az alakok keresett elegancidja, z4rt 6n4llé vildga vé-
lasztja killén a templom tébbi hasonlé méretii 4brdzoldsdt6l, amelyek koziil a Szent
Gyorgy kdpolna falképei szakadtak el eldszér mozgalmas kompoziciéik, elevenebb
szinezésilk, cselekményes bedllitdsaik révén a késbreneszdnsz miivészi hagyomdnyai-
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21. Mdria megkoronizdsa — mennyezetkép a gyori bencés rendhdz folyos6jén (1697)

22. Immaculata - mennyezetkép a gydri bencés rendhaz tolyosojan (+691)
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t6l. Ezeknek az egyttteseknek legf8bb jellemvondsa, hogy az apré falképek minde-
niitt a stukkédisz Osszhatdsdnak vannak aldrendelve, képi jelentéslik a kis méret miatt
alig érvényestl, hat4suk ink4bb csak szines foltként érzékelhetd, Amikor a kép és a
stukké6disz ardnya megvéltozik, s a f6hangsuly a képi 4brdzoldsra kerill 4t, mint az
egykori Xavéri kdpolna mennyezetén, a stilusv4ltds folyamata vildgosan és egyértel-
milen lemérhetS, Itt a mir nem t4blaképszerlien, hanem alulnézetre kompondlta az
ismeretlen fest§ a mennyezetképet, amelynek révidiilésekkel operdlé kompozicidja,
s élesebb fény-4rnyék ellentéte is jelzi a barokk teljes uralomrajutdsit, (19).

Nem sorolhaté a manierizmus mivészetéhez a rendhdz 1épcsShizdnak festészeti
disze sem, amely pedig b8ségesen alkalmazza az emblematikus 4brdzoldsmédot, Az
embléma miifaja a kés8renesz4dnsz kulturdjdhoz kot8dik, 1étrejdtte, elterjedése, s
alkalmaz4s4dnak virdgkora erre a stiluskorszakra esik, de 4talakult forméban jelen
van még a 18, sz4dzadi barokk miivészetben is. A magyarorsz4gi mivészetben alig
ismeriink olyan alkot4sokat, ahol kiz4r6lag emblémdk segitségével kdzvetitettek dn-
4116 mondanivalét, Ilyen lehetett a soproni vdroshdza 17, sz4zad elején késztilt fal-
képdisze, amely Lackner Krist6f polgdrmestersége alatt és az & programja alapjin
késziilt, (20). Ezt a milvet csak leirdsok nyomdn ismerjilk, viszont fentmaradtak
olyan barokk-kori alkotdsok, amelyek felhaszniljdk az emblematika miifaj4t, de
programjukban ez az 4br4zoldsi méd mindig csak aldrendelt szerepet jitszik. E mt-
vek kozll a gy6ri 1épcséhdz diszitése a legkordbbi, ahol a falképek és a stukké egy-
mist erSsitve hoznak létre egy magasabbrendil egységet, amelyben a f§ mondanivalé
a barokk sajdtos szemléletmédjdn 4isziirve jelenik meg. A Szilz MAridt dics8it§
egyflittesben a nagyobb, stukkékeretes mennyezetképekre ugyanis a Salve Regina
kezdetll, k&zépkori M4ria-himnusz egy-egy sora s az ezt kifejez8 kompozicié ke-
rilic (21-23, képek), igy itt a barokk mufaji hatdrokat 4teor8, s a kitlénbsz8 miifa-
jokat egyetlen egységbe foglalé jellegzetes szemléletmédja érvényestiit. A stukké-
disz plasztikus formdi, a falképek képi ereje, a kozépkori Mdria-himnusznak a ba-
rokkban is nagyhat4su sz8vege s a hozz4 kapcsol6d6 gregoridn dallam fonédik egyet-
len miiben Yssze.

Ebben a nyolc képbdl 4116 egylttesben Szliz Mdria személyének kdzvetlen 4br4-
zolédsa a leghangsulyosabb, Ezt a témakdrt kisérik az oldalfalakon azok a jéval ki-
sebb, emblematikus 4brdzoldsok, amelyek legtbbje retorikus médon egy-egy ismert
Mdria jelkép vagy sz6kép — példdul frigyszekrény, magdnyos torony, Jdkob léurdja,
bolcsesség széke (24. kép), 14ngol6 csipkebokor, tévisek kozt liliom - tdrgyi meg-
jelenitésével, s a hozzdkapcsolt révid, tomor széveggel kisérik, magyardzzdk a f6-
mondanivalét,

E gybri mii e jellegzetességeivel természetesen nem 411 Snmagiban a magyaror-
sz4gi mitvészetben, A kilénbdz8 miifajoknak ilyen jellegii egybemos4sa éppugy is-
meretes, mint az emblemarikus képeknek a mds eszkdzdkkel megjelenitett f6 mon-
danivalét kisér§, de ennek aldrendelt alkalmaz4sa is. Az el&bbire a vigujhelyi pré-
postsdgi templom 17, szdzad végi szentélykiképzése a példa, ahol a lorettoi litdnidt,
tehdt ismét egy dallam-sz8veg egyiittest festettek a szentély stukkoékereteibe, az
utébbi jelenségre pedig a pannonhalmi ap4tsdg ebédidjének (1729) és a rend egykori
gydri hdza, az Apédturhdz, (a mai muzeum) disztermének festészeti diszét (1756)
emlithetjiik, Pannonhalmdn is és Gy6rben is Boschius: De Arte Simbolica cimii miive
utédn készilltek az oldalfalakra, illetve az ablak kdzbtkbe festett emblémdik, de a f6-
mondanivalét mindeniitt 2 mennyezetképek nagy figurds falképei kdzvetitik. (21).
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24. " Bolcsességnek széke” mennyezetkép a gyori bencés rendh4z folyos6j4n (1697)
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Mindez azt bizonyitja, hogy sem a gy6ri 1épcs6hdz embléméi, sem pedig a két
mellékk4polna kis falképeinek manierisztikus-késérenesz4nsz stilusa miatt nem lehet
a 17,  szdzadi gy6ri barokk milvészetet a manierizmus k8rébe sorolni. A kis falképek
a templom festészeti diszében teljesen aldrendelt szerepet jitszanak, s a barokk dssz-
képet nem viltoztatjdk meg. Az emblémdk pedig a késéreneszdnsz korszak4t6l el-
térS jelentéssel, barokk miivészeti koncepcidnak aldrendelve, azt szolgdlva jelen-
nek meg.

A gy6ri egykori jezsuita templom éplilete, berendezése és bels8 diszitése tehdt
mér barokk stilusban késziilt, s a hazai miivészetben még a 17, szdzad mésodik fe-
1ében is €18 késbreneszdnsz milvészet ebben az egyiittesben csak elenyész8 szerepet
jdtszhatott. Hogy a barokk stilus itt teljes fegyverzetében 1éphetett egykoru kozon-
sége elé, abban egy, az uj miivészet adottsdgait, lehetSségeit vildgosan felismerd
szervezet, a jezsuita rend j4tszotta a legfontosabb szerepet, A barokk és az ellen-
reform4ci6 mozgalménak ez a szoros kapcsolata csak a barokk miivészet kezdetei-
nek id8szak4ra érvényes, S mir a sz4dzadfordul6 t4j4n megszabadulva a stilus meg-
honosod4sdnél szerepet jitsz6 jezsuitdk befolyds4tsl, olyan miivekkel, mint Hans
Rudolf Miller Nddasdy Ferenc megbizds4b6l 1653-ban festett s4rv4ri csataképsoro-
zata, bizonyitotta, hogy képes is, és sikerrel vdllalkozik is a kor legéget8bb prob-
lémdinak megold4sdra, (22).
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Zusammenfassung

DIE ANFANGE DER BAROCKKUNST IN UNGARN

Die Studie untersucht Beginn und gesellschaftlichen Hintergrund eines der frithesten
Denkmalszentren der Barockkunst in Ungarn,

Die am Donauufer, damals an der Westgrenze des osmanischen Reiches, gelegene
Stadt Raab (Gydr) wurde bei Beginn der ungarischen Gegenreformation und der dorti-
gen Ansiedlung der Jesuiten Schauplatz heftigen Ringens, In seinem Verlauf konnten
die Herrscher aus dem Hause Habsburg vereint mit den ungarischen Bischéfen den
Widerstand des Domkapitels und der zu einem grossen Teil protestantisch geworde-
nen Bev8lkerung nur mit Hilfe der Militirgewalt brechen, Im Jahre 1627 eréffneten
die Jesuiten hier ihre Schule, durch die sie die Stadt und ihre Umgebung unter ihren
Einfluss brachten, 1635 begannen sie mit dem Bau ihrer Ordenskirche. Ihre Tatigkeit.
stiess auch weiterhin auf starken Widerstand: dem begegneten sie deshalb - in einer
unmittelbareren Weise als in anderen Werken — durch die auch als Kampfmittel ein-
gesetzte bildende Kunst, In seltener Anschaulichkeit erscheint hier ein enger Zusam-
menhang der geistigen Ziele der Gegenreformation mit den Werken der bildenden
Kunst, Im Verlauf dieses auch mit kiinstlerischen Mitteln geflihrten Kampfes wahl-
ten die Viter der Gesellschaft die Midzene der einzelnen Altire nach dem Gesicht-
spunkt, dass dabei die wesentlichen verschiedenen gesellschaftlichen Schichten der
Stadt und ihrer Umgebung vertreten waren, Die Thematik der Altére wahlten sie
hier nicht der im itbrigen Europe tiblichen Ordensikonographie gemass (Ordenshei-
lige, Mdrtyrer, Heilige Familie, Schutzengel), sondern den religidsen Bedilrfnissen
der zu gewinnenden gesellschaftlichen Schichten entsprechend, So erhielt die unga-
rische Besatzung der Festung den Paulus—Altar (Abb, No 3), das deutsche Militar
den ihrer religitsen Bruderschaft geweihten Altar Beatae Mariae Virginis de Victoria
(Abb, No 4), Die fithrende Birgerschicht italienischer Abstammung erhielt den St,
Rosalia-Altar (Abb, No §), der ungarische Adel der Stadt den Altar der ungarischen
Nationalheiligen (Abb. No 6). So entstand in gesellschaftlicher, beziehungsweise in
nationaler Hinsicht eine engere Verbindung zwischen Mizen und Altar, Alle vier
Altdre wurden in der Zeit von 1641 bis 1642 errichtet,

Der Verfasser zeigt, dass die von solcher ikonographischen Verschiedenheit, dabei
aber gemeinsamem barockem Stil zeugenden Altdre doch eine ihnen allen gemein-
same Besonderheit besitzen: die auffallende, bildliche Darstellung des Kampfes ge-
gen den tiirkischen Erbfeind (Abb. No 6, 8, 9). Ferner analysiert er an dem Altar
der ungarischen Heiligen die ideologische und bildliche Umdeutung der mittelalter-
lichen Tradition (Abb, No 14-16, bzw. 13 u, 17): er erweist den antiprotestanti-
schen Charakter des Giebelbildes (Abb, No 19) und erw&hnt hierzu die gleichzeitigen
Parallelen in der Literatur und in der Thematik der dort aufgefilhrten Jesuitendramen;
dabei zeigt sich eine die vielseitige T 4tigkeit der Gegenreformation einem einzigen
Ziel unterordnende Tendenz, ferner die wirksame Verschmelzung der ungarischen
Gegenreformation mit der Idee der Patrona Hungariae,

Abschliessend erwdhnt der Verfasser kurz die Gemalde des 17, Jahrhunderts in
den Stuckdecken von Kirche und Kollegium: bei den emblematischen Darstellungen
in den Gingen des Ordenshauses (Ende 17, Jh,)spricht er von den Denkmaélern, Schrift-
quellen und Besonderheiten der Barockemblematik in Ungarn (Abb., No 21-24),
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DOKUMENTUMOK

Szabé Jalia

AZ 1922-ES BERLINI SZOVJETOROSZ KIALLITAS
ES A MAGYAR AVANTGARDE

Az 1922-es berlini ki4llit4s jelent8ségét mér felismerte az egyetemes milvészettdr-
ténetirds, (1), 1967-ben a ki4llitds rekonstrukciéjdval is megprébdlkoztak (2) Nyu-
gat-Berlinben, s az Avantgarde-Osteuropa cimil bemutat6 anyagit német, osztrék,
francia, holland, angol, olasz, svéjci és amerikai muzeumokbél és magéngyiijte-
ményekbdl szedte 8ssze a rendezd bizottsdg, amelybdl a baloldali dadaista Hans
Richter (ma mdr southburgi professzor) nevét kell kiemelniink, mint a klasszikus
avantgarde egyik képvisel8jét és JanLeeringet az eindhoveni muzeum igazgatéj4t,
akinél az 1922-es berlini orosz ki4llit4s egyik rendez8jét8l El Liszickijt8l igen gaz-
dag egykoru anyag taldlhaté, Leering a kidllitdskatalégusban meglehet8sen szokat-
lan form4ban, szabadversben (3) iinnepelte meg a kelet-eurépai avantgarde miivé-
szetet, versében Prdg4t, Budapestet, Moszkv4t és Leningrddot nevezve az uj vildgot
épit8 mivészet szdzadeleji centrumainak. A vers véletleniil, vagy kdzds anyaga
folytdn, némiképp Kassdk Lajos Mesteremberek cimii k8lteményére emlékeztet, a
forditdsokban (4) m4r olvashaté nagy j6slat-kéltemény ennek elzménye is lehetett.

Az 1922-es kidllit4s sikerének legkézenfekv8bb bizonyitéka, hogy a "kidllit4s-
nak nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi sikere is volt: igen sok ki4llitott trgyat, koz-
tiik t6bb képet is eladtak” ~ Minderr$l szovjet forrdsb6l, M4cza J4nos, 1933-ban
Moszkvéban kiadott gokumentumkdtetéb8l értesililnk, (5) ahol a szerkeszt8k dssze-
gezik a szdmadatokat is: 6sszesen 237 képet, a grafikai, makett és plak4t osztdlyon
299 miivet, 32 szobrot és t8bb, mint 200 iparmiivészeti tdrgyat 4llitottak ki,

Ugyancsak Mdcza dokumentumkotete vildgitja meg — az itt kozolt kidllit4ska-
talégussal egybehangzéan a kidllitds céljat, 1étrejsttének koriilményeit: ,Mdr az
Oktéberi Forradalom kezdetér$l miivészeti politikdnk igen fontos feladatnak tekin-
tette a kapcsolatot a t8kés orszdgok forradalmi milvészeivel. De az e kapcsolat 1ét-
rehoz4séra tortént elsd kisérletek természetesen csak a kolcsonos érintkezés felvé-
telében és a kolcsonds informdcidkban 4lltak, Ilyenek voltak a hadikommonizmus
korszaksban a forradalmi miivészek és Szovjet-Oroszorszag miivész ifjusdga fethi-
vdsai a nyugati miivészekhez, ilyenek a proletkult szervezetek kapcsolatai a kiil-
foldi proletkult szervezetekkel,

Amint végetért a polgdrhéboru és afegyveres intervencié, azonnal (mér 1921
elején) kisérleteket teitek arra, hogy ezt a kapcsolatot a mi miivészeink kiilfoldi
és a nyugati forradalmi miivészek szovjetuniébeli kidllitdsain valésitsdk meg. Az
els ilyen kisérlet révid ideig sikertelen maradt, mert a németorszdgi illetékes ko-
16k — b4r rendkiviil érdekesnek tartottdk egy ilyen kidllitds megrendezését -, de
egyenldre , politikailag iddszeriitlennek” vélték. De nem telt el egy év sem, és
» Oroszorszdg blok4dja” ebben a vonatkoz4sban is megtorm, s Berlinben az Unter
den Lindenen 1év8 Van Diehmen galéridban megnyilt a szovjet mivészek
elsd kidllitdsa,” (6).

127



A ki4llitds megrendezésének politikai és miivészetpolitikai hétterét az 1922-es
katalégus mdsodik el8szavdbdl is j6l érzékelhetjiik, amelyet dr, Redslob (7) német
birodalmi miivészeti tandcsos irt. A weimari kozt4rsasdg évakodott a vildgforrada-
lom eszméitdl, s a redlis torténeti helyzetet figyelembevéve, a NEP korszakba 1ép6
Szovjetoroszorszdg is ekkor m4r elsGsorban a hdborukban gazdasigilag ténkrement
orsz4g uj gazdasigi és tdrsadalmi rendjének felépitésére torekedett, A szellemi Eu-
répa egységének eszméje, amelyet Redslob emleget, m4r adottnak veszi a vildgh4-
boru és a forradalom befejez6dése utdni hatdrokat és bar igényli a cserét, a , mi-
siknak bardtsigos elismerését”, a sajétsdgok kolcsonos megismerését, de nem t6-
rekszik a nemzetkozi avantgarde egységének szemléletére, amely még a tizes é-
vek forduléjin a modern miivészet teoretikusainak nagy végya volt. A szellemi eu-
répaisdg a sdpadt eurdpaisdg kissé pejorativan értett jellegzetességét is jelenti
mér Redslob gondolkoddsdban, helyette a népiség gyokereire, a kiilonb6z6 orszdgok
ornament4lis és kolorisztikus sajatszeriiségeire kezd figyelni, sokszor kissé tulzé
médon, hiszen Picassoban mir csak francia (?) tulajdonsdgokat 14t, Kleeben és Bel-
lingben , zenei” és ,német” sajitossdgokat, az orosz miivészek egész sordban pe-
dig , a Kelet lelki tdgassdgst,” '

Ebben a sokféle irdnyban tovdbbfejleszthetd gondolatmenetben, 1922-ben csu-
padn az avantgarde nemzeti iskoldkként szemlélhetd elkiilonitetisége alakult ki, s az
a hatdrozott igény, hogy 1922-ben a weimari német kulturpolitika mér nem tére-
kedett , valamilyen miivészeti volapiikre”, valamilyen lapos vildgmindenség felfo-
gés alapjén", hanem ,, az orosztél is, némettSl is népének vildgdt kivanja 14tni” a
miivészetben, Ezek a kiragadott gondolatok csupin a harmincas évek miivészetpo-
litikai koncepcidnak ismeretében vélnak igen gyanussd. A népi, nemzeti eszme ké-
s6bbi eltorzuldsai e kidllitds anyaga szdmdra is veszélyessé vdltak. Az 1967-es re-
konstrukciés ki4llitds dokumentumanyagédban olvashatunk Kazimir Malevics Német-
orszdgban maradt miiveinek kdlv4ri4j4r6l, amelyek , entartete Kunst™ -t4 vlva
semmisiiltek meg, vagy befalazva, pincékbe zdrva v4rtdk a ndci uralom végét, (8).
Természetesen a weimari miivészetpolitika még mindezért nem felelSs, de térté-
nelmi szempontb6l mégis elzmény az elkovetkezdkhoz,

A ki4llit4s 1étrehozdsdndl azonban nemcsak a hivatalos szervek bdbdskodtak,
Katalégusunk harmadik elészavat Arthur Holitscher (9) irta, aki a tizes évek fordulé-
jan hol Moszkvdban, hol Berlinben, hol New Yorkban tiint fel, irt, politiz4lt, taldn
soha ki sem robbant dsszeeskiivéseket is szervezett, Az G el8szava az egyetemes tar-
sadalmi fejlé6dés nagyobb egységében szemléli a forradalom és a miivészet kapcso-
lat4t, Egy kor bomldsét és egy uj kor eljovetelét érzi, de nem valami idealiszti-
kusan fenséges formdban, hanem ellentmond4sainak teljes ziirzavardban, Nem té-
veszti dssze a miivészet forradalmit a tdrsadalom vdltozdsdval, de nem becsiili le
a miivészet jelentSségét sem a forradalomban. , A forradalom miivészete maga a
forradalom, a tot4dlis forradalom rezgéseit adja tov4bb. " A totélis sz6 kieme-
1ése a weimari Németorszdgban majdnem l4zitdsnak is hathatott, az esztétikdval
kapcsolatos fejtegetések pedig Lunacsarszkij vezette szovjet miivelddésiigyi népbiz-
tossdg szdmdra is kissé szélsGséges, , balos” nézeteket jelenthettek, Lunacsarszkij
1920-ban adja ki Bécsben Das Kulturwerk Soviet-Russlands cimmel brosurdjit, amely-
ben haralmas ardnyu, régi és ujkori miivészeti ismeretanyagra tdmaszkodva, meg-
kock4ztatja azt a kijelentést, hogy , mind a mai napig nincs egyetlen olyan orosz
miivész sem, aki egyetlen olyan képet festett volna, amely a mi uj, nagy forradal-
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munk hangulatét teljesen kifejezte volna. " (10). Az orosz avantgarde teh4t a mii-
vel8désiigyi népbiztos kétkedd, de tiirelmes tdmogatdsa mellett alkotott, és sajit
miivész-teoretikusai mellett, csupidn néhdny Oroszorszdgba keriilt kiilfoldi, kritikus,
vagy forradalmdr ismerte fel, hogy ,ez a miivészet az értékelés uj torvényeit hiv-
ja majd életre.” (11).

Hogyan fogadta a ki4llitdst a német avantgarde? Az anyag teljes 4ttekintése,
adatok hidnydban, nem 411 médunkban, azt azonban magyar forrdsbél ~ Kassdk La-
jos emlékezésébdl (12) - tudjuk, hogy nem volt teljesen egyértelmii a lelkesedés.
A Sturm, a német expresszionizmus, mdar tobb, mint egy évtizede miik6dé, minden-
féle eurdpai irdnyzatot befogadé és pozitivan interpretdl6 lapja, amelyet Herwarth
Walden szerkesztett, élesen tdmadta a kidllitdst és a konstruktivizmust, , A Der
Sturm érzelmes humanizmusa az orosz ki4llitds idején mdr kevésnek bizonyult,

— irja Kassdk — a miivészek és az orszdgok egyre inkdbb a nagy tdrsadalmi problé-
mék és ennek kovetkeztében az épitészeti feladatok felé fordultak, A konstruktiviz-
mus egyuttal éles politikai harcot jelentett. Esztétikdjdba egyre inkdbb beavatkoz-
tak a tdrsadalmi jelenségek, mig az expresszionizmus inkdbb az esztétikai érdekis-
dés felé tolsdott, ”

A magyar avantgarde alakitotta ki a legszorosabb kapcsolatot a berlini orosz ki-
41lit4s rendezGivel, résztvevdivel. Kassdk Lajos irta a Ma 1922, december 25-i
bécsi szdméban az els§ osszefoglald tanulmdnyt (13) az orosz kidllitdsr6l. Mint Kas-
sdk leirja = ,ezt a cikket a vildg t6bb nagy avantgarde folydirata ismertette, &s
hozzdsz6ldsomat kérték a modern mozgalmat tirgyalé nemzetkozi vitdkban, az an-
gol Secession, a holland De Stijl és sok mds, szerb, romdn, francia, st japdn
lapis.” (14).

A Ma orosz kapcsolatai (15) kordbbiak voltak, mint a berlini ki41lit4s. 1921-
ben a Ma madr orosz estét rendez, Uitz Béla moszkvai utj4rél hoz magival repro-
dukciékat, kiadvdnyokat és élményeket, rajzokat és festményeket stb, Az 1922-es
éviolyam oktéberi szdmdban El Liszickij 1920-ban Moszkvédban kiadott Proun mani-~
fesztum4t kdzli magyar forditdsban Mécza Jinos. (16). A Ma csoport hosszabb i-
deig Berlinben €15 tagjai:K4llai Ernd, Péri L4szl6, valamint a de Stijlhez tartozé
Husz4r Vilmos a Postdamer Strassen egy kis konyvkereskedésében taldlkoznak Liszic-
kijjel, Sterenberggel, Gab6val, Altmannal, Ivan Punyival, Erich Buchholz irja
le ezt emlékezéseiben (17), s még azt is megjegyzi: ,az oroszok, éppenugy, mint
a magyarok f6leg a Liltzowplatz és a Wittenbergplatz kdrnyékén laktak, " A beszél-
gatések f6tém4ja, Buchholz emlékezete szerint, a forradalom dinamik4ja, Eszébe
jut K4llai kesernyés vélekedése is err6l a kérdéstSl: , Fekiidjenek egyszer egy vil-
lamos elé, majd akkor meg fogjdk tudni, mi a dinamika!” E hangb6l mir a ma-
gyar emigrdci6 kidbrdndultsdga is érzddik,

Kassdk Lajos teh4t felkésziilten utazik 1922 8szén Berlinbe az orosz ki4llitds
megtekintésére, olyan emberként, aki mir évek 6ta ismeri a forradalom és mii-
vészet Osszefliggéseinek problematik4djit, s6t konfliktusait is. Az utc4k és terek mii-
vészete mar 1919-es Kun Béldhoz irt levelében fontos érvként szerepel (18), elvi
4lldspontja Bécsben szélesebb adatanyaggal béviil.

Ki4llit4si ismertet8jét 1914-es orosz irodalmi élményeivel kezdi: , Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Gorkij... 6k uj lehetdséget hoztak az éreg, piperkdc Eurépiba el-
hoztdk a komor &s tiszta Azsidt. Az utdnuk kovetkezett Arciibasevek, Kuprinok,
Remisovok, Szlogubok m4r eur6pai iskol4k kreaturdi. ” Nemcsak azt kell figyelem-
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mel kisérniink, ahogyan Kassdk elhatdrolja magét a nagyrészt emigrdns orosz irék-
t6l, de az ismét el8bukkand Azsia-mitoszt is, amely ugy ldtszik nemcsak német
esztétdk kozott élt az orosz irodalomrél. A németek alig érezték Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Gorkij kapcsol6ddsat az eur6pai vildgszemlélet hagyoményaihoz, azt a
tényt sem fogadtdk el valésdgnak, hogy Eurépa hatdrai az Uralig nyulnak. Az
»1922-es szellemi Eurép4t tekintve” lehet, hogy igazuk is volt, Ezér vélasztottdk
kiilon az orosz avantgarde torténetét az eurépaitél.

Kassdk a berlini orosz ki4llitds ismertetésénél fontosnak tartja, hogy 1914-ben
Budapesten, néhédnyan fiatalok, szocialistdk és pacifistdk nem tévedtek, amikor az
orosz miivészeti fejlédés ujabb lehetGségét a képzdmiivészetben l4ttdk. , A forradal-
mak elétt vajudé Oroszorszdg irodalma ut4n és helyett elindult felénk a forradalom-
ba lendiilt Oroszorsz4g megujult ereje a képzdmiivészetben. Eurépa kereskedelmi
és kulturblok4dja alatt egy egészen uj tdrsadalmi berendezkedés tette meg er6pré-
b4jat Oroszorzsdgban és egy uj, bdr az eurépai prébdlkozdsokkal sokban parallel ir4-
nyu milvészeti fejlédés kezdte meg kibontakoz4s4t, ”

Az orosz kiéllit4s bevezet§jébdl, miitdrgysordbél és reprodukciéibél egyardnt
tudjuk, hogy a kiéllitds a peredvizsnyikek kovetSinél kezdddott, részletesen bemu-
tatta a Miivészet Vildga cimii szecessziés miivészcsoportot, a Cézanne-t és a Fau-
ves csoport hagyomdényait egyardnt kovetd K4r6bubi csoportot és csak ezutdn jutott
el a kubistdkhoz, futuristdkhoz, szuprematistikhoz és konstruktivistdkhoz, Kassdk
a ki4llitds elsd részét nem méltatja figyelemre. Még a kubistdk koziil is igaztala-
nul kevésnek itéli Udalcova, vagy Ivadn Punyi teljesitményét a francia mesterekhez
viszonyitva, Megdllapitja viszont, hogy ,az uj orosz miivészek els§, ontudatos to-
vibblépése a szuprematizmusban kezd8dik. Az eurépai er6k mellé ezzel a mozga-
lommal 411 el8szor hozz4, mint f6ltétlen érték, mint szorzé érték, az orosz, az
4zsiai er. " E mondat torténeti értéke akkor is nyilvdnvalé, ha ismét megmozgat-
ja egyértelmilségét az "4zsiai” jelz8 Ssszes pozitiv és negativ jelentésrétege, (19).
Kassdk abszolut lelkesedése nem kétséges. A meértani forma, a fehér és a fekete
irdnti tiszteletét ekkor m4r nemcsak széval, hanem a berlini Sturm ki4llit6helysé-
gében bemutat4sra keriil8 (20) képarchitekwrdival is bizonyitja. ... Az § egy-
szeri torvényeikbdl indult ki (1917-ben) az egész uj orosz generdci6é. A szupre-
matizmus levonta a festészet végsG kovetkeztetéseit és kapukat nyitott a fejlédés
felé - irja tovdbb Kassdk a szuprematizmusrél, — ... — A szuprematizmus leg-
tiszt4bb mestere Malevics, Es az § gyckerébdl indultak el a konstruktivistdk és ob-
jektivistdk, Ezeknek a csoportoknak reprezentdnsai Tatlin, Liszickij, Rodcsenko,
Kljun, Drevin stb, "

Erdekes, hogy az anyagi vildg 4brdzol4ds4n tuljutott irdnyzat feltétlen hiveként,
s a szuprematizmus eldtti irdnyzatok irdnti elfogultsdggal egyiitt, Kassdk nem nyi-
latkozik a huszas években fellépd uj tdrgyiassdg orosz képviselGje ellen. A kidllitds
els6 eldszavét iré Sterenberg miivei, amelyek , naturalisztikusan egyes tdrgyakat
dbrdzolnak, .,. ugy formiban, mint szinben végteleniil leegyszeriisitettek” fel-
keltik figyelmét és fakturdban a kidllit4s legfejlettebb dolgainak tartja Sket. Ste-
renberg Halas csendélete, amely a kidllitds katalégusdnak reprodukciéi kozott sze-
repel (21), nem a német Neue Sachlichkeit fanyar klassziciz416 realizmusét idézi
emlékezetiinkbe, hanem stildris anal6gidi ink4dbb a kubizmus térszemléletér fel-
hasznélé magyar szocialista miivészek: Derkovits Gyula, Dési Huber Istvdn, Fenyd
A, Endre, Sugir Andor huszas évek végén, harmincas évek elején késziilt barnds-
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szlirkés t6nusu, szildrd rajzu csendéleteit, miiterem4brdzoldsait, Ezek a néhdny
évvel késébb kibontakozé miivészek reprodukciébél ismerhették az orosz tdblakép-
fest8k (sztankovistdk) uj szintézisét, ezen tul miivészetfelfogdsuk elvi alapjai is
kozosek voltak.

Kassdk kritikai érzékének bizonyitéka, hogy kezdeteiben felismeri a huszas é-
vek uj tdrgyszemléletének és az avantgarde irdnyzatok téralkotdsdnak osszefiiggé-
seit, s annak ellenére, hogy fest6i pdlydjdn & maga mds utat keres, megldtja Ste-
renberg és tdrsai munkdiban a fejlédés uj lehetdségét,

Kassdk az 1922-es ki4llitds plasztikai torekvéseit kevésbé fejlettnek érzi. , A
ki4llit4s legfejletlenebb 4ga a szobrdszat és azok a prébdlkozdsok, amelyek bizo-
nyos utilitarisztikus célzattal kisérleteznek térbeli konstrukcidkat megoldani. ...
Ma, amikor 120 kilométerrel fut6 lokomotivjeink, nehézsulyu daruink és mérhetet-
len hidaink vannak, teljesen folosleges jatéknak......hatnak ezek a dolgok. -

Ezeknek a dolgoknak torténeti jelentését tobbféle szempontbél lehet vizsgélni.
Az iparilag fejletlen Magyarorsz4gr6l Németorszdgba kertil§ Kassdk szdm4ra a né-
met ipari vdrosok ardnyai, épitményeinek, vasutjainak fejlettsége esztérikai él-
ményt jelentett, az Uj miivészek konyvének (22) reprodukci6s anyaga bizonyitja,
hogy a vildg minden t4j4r6l gyiijtotte az ipari létesitmények fényképeit, s mint a
Mesteremberek-ben megjésolt uj vildg képviselit interpretdlta Gket, A tdrsadalmi
rend megvaltoztatdsiért forradalmi cselekvéssel kiizdS Uitz Béla, Komjit Alad4r és
tdrsaik, tobbek koz6tt, ezen is 6sszekiilonboztek vele, A Ludditdk cimii Uitz réz-
karcsorozat sziiletéséhez ez a momentum is hozz4jirult,

Az 1922-es kidllitdson a térbeli konstrukci6k, a miivészetet és termel§munkat
dsszekapcsolni torekvé modellek szovjetoroszorszdgi jelentéskorét Kassdk nem tud-
ta érzékelni, még utépisztikus monumentalitdsuk ardnyait sem érezte, Egy dolgot
azonban észrevett: — a konstrukciék nem a termelést és az ipari termékek formdit
alakithatjdk 4t elsdsorban, hanem minden utilidris céljuk ellenére, miivészeti j4-
tékok — esztétikai objektumok maradnak. E jelentéskor gondolati, szellemi tsbb-
letét Kassdk csupdn a festészetnél érzékeli, A konstruktivizmus manifesztumaival
gyokeres ellentétben, — valdsziniileg a Ma korben is ekkor egyedilli elképzelésként,
- szobgezi le 1922 kardcsony4n megjelent tanulmédny4ban, hogy , a kidllitdson sze-
replé képzOmiivészeti 4gak kozott kétségteleniil a festészet jar legell. Ezen a
terlileten az oroszok uj erSt és uj kulturlehet8séget hoztak be Eur6péba. £s maguk
eldtr is festészetitk mutatja az irdnyt, amerre haladniok kell, hogy ide4ljukhoz, az
uj emberi idedlhoz = a konstruktiv életform4hoz eljuthassanak. ..,Berlinben egy-
mést eszik a kidllitdsok: form4k tekeréznek és szinek visitanak, Es ebbe a teker-
wényes cifra zavarba az oroszok ujraelhoztdk a szinek 8sforrdsait, s a tisztasdg és
erd egyenes vonalat, "

Ez a gondolat az orosz szuprematizmus és konstruktivizmus értékelésében még
ma is sz€lsGségesnek, egyediildllénak hat, A torténeti fejlédés sziikségszeriiségér,

a vizudlis miivészetek és az ipari kultura osszefiiggéseit, az emberi kérnyezet ki-
alakitdsdnak és az avantgarde irdnyzatok célkitiizéseinek kapcsolatdt a korszakkal
foglalkozé kutatds legszélesebb mezénye elismeri és értékeli, Ahhoz azonban
kassdki konok kovetkezetességre lenne sziikség, hogy valaki arra a megéllapitdsra
jusson: mindezek csupidn részleges eredmények, Az ipari kornyezet a célszeriiség
szempontjai szerint fejlédik, a termék eld4llitds4n4l ma is hat, az érték szempont-
jdbél pozitivan vagy negativan, a kereslet és a kindlat térvénye. A modern miivé-
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szet formavildgdval mér sok pszeudo-esztétikus, vagy jelentés-nélkili tirgy létre-
jott az elmult félévsz4zad sordn, Abszolut értékként, és szineiben*formdiban ma
is objektiven érzékelhetd produktumként, a klasszikus festészettel egyenértékii
eredményként csupdn néhédny kiemelkedd konstruktivista, vagy szuprematista festd,
ma madr szinte ikonként tisztelhet$ alkotdsa maradt rdnk.

A Kassdk hagyatékban (23) megdrzott 1922-es szovjet-orosz katalégus a tizes-
huszas évek szovjet-orosz festészetének, képzémiivészetének nagyjaira: Malevicsre,
Rodcsenkora, Tatlinra, Sterenbergre kell hogy forditsa figyelmiinket.

Az 1922-es ki4llitds emléke tobb Berlinbe l4togaté magyar miivész (24) és iré
szdmdra é16 maradt a késdbbi évtizedekben is, BAr a szovjet miivészet huszas évek-
beli fejlédésérdl az 1924-es velencei biennilé orosz pavilonjiénak anyagsbol, vala-
mint az 1925-0s pdrizsi vildgkidllit4sr6l is t4jékoz6dhattak a magyar kritikusok és
miivészek, a tdvoli orszdg uj miivészeti torekvéseirSl a legerSsebb benyom4st mé-
gis az els6 nagyszabdsu talflkoz4s adta,
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A reprodukciékat Kovécs Ferenc készitette

Zusammenfassung

DIE ERSTE SOWJETRUSSISCHE AUSSTELLUNG
IN BERLIN (1922), UND DIE UNGARISCHE AVANTGARDE

Der Katalog der 1922 in Berlin veranstalteten ersten Sowjetrussischen Ausstellung
blieb in Ungarn erhalten im Nachlass von Lajos Kassdk (1887-1967). Organisator
der ungarischen Avantgarde, zugleich eine ihrer flihrenden Persénlichkeiten, beo-
bachtete er bereits 1914-15 mit lebhaftem Interesse die Entwicklung der russischen
Literatur und bildenden Kunst. Im Anfang stand er unter dem Eindruck der literari-
schen Werke Dostojewski, Gorki und Tschechow, um 1919 lernte er auch die Dich-
tungen von Majakowski, Burljuk und Alexander Blok kennen; im Sommer 1919 be-
ruft er sich sogar in seinem an eine fithrende Persénlichkeit der ungarischen Ritere-
publik gerichteten, Kunstfragen betreffenden Brief auf die Plakatkunst der russischen
Fuwristen als beispielgebend fiir die ungarische Avantgarde, (Die Analysierung die-
ses Briefes und die Vorfihrung des Kreises um Kassdk betreffendes, ; Szab6 J.: A ma-
gyar aktivizmus torténete ~ L histoire de 1’activisme hongroises. Muvészettdrténeti
Fiizetek 3. Bp, 1971, Akadémiai Kiad6.) Nach dem Sturz der Raterepublik ging ein
grosser Teil der ungarischen Avantgarde nach Wien in die Emigration; hier gab Kas-
sdk von 1920 bis 1925 seine bereits von 1917-1919 in Budapest erschienene Zeit-
schrift "MA™ ("Heute™) in ungarischer Sprache weiter heraus., Von Wien aus war es
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leicht moglich, Beziehungen zu den Persénlichkeiten in jungen Sowjetrussland und
zu Berlin auszubauen. Schon 1921, also bereits ein Jahr der erster Berliner russi-
schen Ausstellung veranstaltete die Redaktion des "Ma" einen russischen Abend: sein
Stoff wurde zusammengestellt aus Werken der russischen Literatur, sowie aus die von
Mitgliedern des "Ma" aus Moskau geholten (vor allem von Béla Uitz) Reproduktionen
kunstlerischer Schépfungen und aus den Manifesten des Konstruktivismus, Realismus
und Suprematismus (Uber den Abend berichtet Béla Uitz in No. 4 des sechsten Jahr-
ganges des "MA"),

In der Oktobernummer des siebenten Jahrganges des "MA" (1922) verdffentlicht
J4nos M4cza das in Moskau erschienene "Proun — Manifest” von Lissitzky in ungari-
scher Ubersetzung,

Die lange Zeit in Berlin lebenden Mitglieder der "MA"-Gruppe: Ern8 K4llai und
L4sz16 Péri trafen sich in einer kleinen Buchhandlung in der Potsdamer Strasse mit
den sich damals in Berlin aufhaltenden russischen Ktnstlern Lissitzki, Gabo, Altmann
und Iwan Puni,

So reiste Lajos Kassdk im Herbst 1922 gut vorbereitet zur Besichtigung der russi-
schen Ausstellung als jemand, dem schon seit Jahren die Probleme und Konflikte des
Zusammenhanges von Revolution und Kunst bekannt waren,

In der Dezembernummer 1922 des "MA" (25, XII. 1922) erschien die Studie von
Kass4k iiber die russische Ausstellung, Daraufhin erbat Kassdk seine Teilnahme an
der Diskussion iiber die Avantgarde in der in englischen Sprache erschienen Zeit-
schrift Sezession, in "de Styl" und in serbischen, rumanischen, franzésischen, ja,
sogar in japanischen Zeitschriften (vgl.: Kassdk: Az izmusok tdrténete = (Geschichte
der Ismen.) Budapest, 1972, Magvetd).

Die Vorworte des Kataloges der russischen Ausstellung hier wiederzugeben, er-
schien uns deshalb notwendig, weil die Fachliteratur (vgl. : Manfredo Tafuri: URSS.
Berlin 1922; Du populisme a 1’internationale constructiviste VH 101 Numéro 7/8,
Printemps-Eté 1972, S, 68 nur die Vorworte von Sterenberg und Arthur Holitscher
erwahnt, Das zweite Vorwort das Kataloges von 1922 — schrieb Dr Edwin Redslob,
der Reichskunstwart der Weimaser Republik.

Von den aus dem Reproduktionsmaterial des Ausstellung-kataloges in der Num-
mer des "MA" vom 28, Dezember erschienenen Abbildungen veréffentlichen wir
hier einige.

Aus der vierten Einleitung der Reihe von ausgestellten Kunstgegenstdnden und
Reproduktionen wissen wir, dass die Ausstellung mit den Nachfolgern der Peredwisch-
niki begann, eingehend die "Myr Iskusstwa” ("Welt der Kunst") genannte Jugend-
stilktinstlergruppe, ferner die die Traditionen des der Cézanne - und Fauves~Gruppe
nachfolgendern Karobube-Kreises vorfithrte und erst danach zu den Kubisten, Futu-
risten, Suprematisten und Konstruktivisten gelangte,

Kassdk hielt den ersten Teil der Ausstellung nicht fiir bemerkenswert. Auch noch
bei den Kubisten unterschitzt er ungerecht die Leistungen Udalcova’s oder IwanPuni’s
im Vergleich zu den franzdsischen Kubisten. Er stellt aber fest, dass "das erste,
selbstbewusste Weiterschreiten der russischen Kiinstler im Suprematismus begann,
neben europaischen Kréften steht mit dieser Bewegung hier zum ersten Mal als aus-
gesprochener Eigenwert die russische, asiatische Kraft, " Die absolute Begeisterung
Kassdks fiir geometrische Formen und einfache, reine Farben beweisen damals -
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1922 nicht nur seine Worte, sondern auch seine "Bildarchitekturen” im Ausstellungs-
raum des Berliner "Sturm",

Interessant ist, dass Kassik, selbst unbedingter Anhénger einer der Darstellung
stofflicher Objekte entgegenstehenden Richtung und mit einem Vorurteil gegen die
Bewegungen vor dem Suprematismus erfiillt, gegen den russischen Vertreter der neu-
en Stofflichkeit der zwanziger Jahre keine Einwdnde erhebt, Seine Aufmerksam-
keit erwecken die Werke Sterenbergs, die "einzelne Objekte naturalistisch sowohl
in Form wie in Farben unendlich vereinfacht” wiedergeben, Beweis fir die kritische
Befabung Kass4ks ist, dass er die neue Sachlichkeit der zwanziger Jahre bereits in
ihrem Anfang und auch jhren Zusammenhang mit den raumlichen Datstellungen der
Avantgarde-Richtungen erkennt; trotzdem er selbst als Maler andere Wege sucht,
sieht er in den Arbeiten Sterenbergs und seiner Gefahrten eine Mdglichkeit der Wei-
terentwicklung.

Die Bestrebungen der Bildnerei auf der Ausstellung von 1922 empfindet Kassék
als weniger entwickelt, Die dreidimensionalen Konstruktionen, die sogenannte Ob-
jekte die die Kunst mit der Arbeit verbindenwollenden Modelle und ihren sowjet-
russischen Intuitionskreis konnte er nicht nachempfinden, auch fithlte er nicht ihre
utopistisch monumentalen Proportionen, Die intuitiven Gedanken im Hintergrund
dieser spielerisch-dsthetischen Gegenstinde, ihren geistigen Gehalt und Wert emp-
findet er nur auf dem Gebiet der Malerei. Im Gegensatz zu den Manifesten des
Konstruktivismus stellt er fest, dass "unter den auf der Ausstellung vertretenen
Kunstzweigen zweifellos die Malerei vorangeht, Auf diesem Gebiet brachten die
Russen neue Krédfte und neue Kulturméoglichkeiten nach Europa, .. in Berlin ver-
schlingen die Ausstellung férmlich einander: Formen winden sich und Farben blen-
den, Und in diesen verschlungenen bunten Wirrwarr brachten die Russen wieder die
Urquellen der Farben, die geraden Linien der Reinheit und Kraft, "

Aus dem Artikel Kass4ks sowie aus seinen und seiner Gefahrten Bildern und gra-
phischen Arbeiten wird offenbar, dass die ungarische Avantgarde in engem geisti-
gem Zusammenhang stand mit den Teilnehmern der russischen Ausstellung, in wei~
terem Sinne auch mit der Kunst der russischen Avantgarde,
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UNTER DEN LINDEW 24

1. E. Liszickij: Az 1922-es berlini szovjetorosz ki4llitds katalégusdnak cimlapja
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2. Kusztogyiev: NO szamovérral
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3. Geraszimov: Oregasszony
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4, Rozsgyesztvenszkij: Csendélet
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5. Udalcova: Zongordnél
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6. Chagall: Fejek
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7. D. Sterenberg: Vi4za
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8. D. Sterenberg: Csendélet
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9. Tatlin: Erd8, szinh4zi dekoricid

145



10, N, Gabo: Konstrukcié
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11, Tatlin: Kontra-relief
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12, Rodcsenko: T4rgynélkiiliség

148



13. N, Gabo: Térkonstrukcié
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14, E, Liszickij: Vérosterv
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15, K. Malevics:
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16, Porceldn tdrgyak a pétervari manufakturdbol,
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ERSTE RUSSISCHE KUNSTAUSSTELLUNG
BERLIN 1922

GALERIE VAN DIEMEN UND O,
GEMALDE NEUER MEISTER
UNTER DEN LINDEN 21

Die Ausstellung ist veranstaltet vom Russichen Kommissariat fiir Volksbildungswesen
und Kunst, zusammen mit dem Auslandskomitee zur Organisierung der Arbeiterhiife
fur die Hungernden in Russland

Der Reinertrag ist filr die Hungernden Russlands bestimmt!

Verlag: Internationale Arbeiterhilfe Berlin W 8, Unter den Linden 11

VORWORT

Waihrend der Blockade haben die russischen Kiinstler sich bemiiht, durch Aufrufe,
Manifeste usw,, Verbindung mit ihren westlichen Kameraden zu suchen, Doch erst
die gegenwartige Ausstellung kann als der erste wirkliche Schritt zur Anniherung
bezeichnet werden, Mit dieser Ausstellung verfolgen wir den Zweck, Westeuropa
alles das zu zeigen, was geeignet ist, {iber die schipferischen Errungenschaften der
russischen Kunst in den Kriegs- und Revolutionsjahren Aufschluss zu geben. Die rus-
sische Kunst ist noch sehr jung. Die breiten Volksschichten hatten erst nach der Ok-
toberrevolution die Moglichkeit, ihr nahe zu treten und so die offizielle und tote
Kunst, die in Russlandwie in den tibrigen Landern als "Grande Art" anerkannt war,
mit neuem Leben zu durchdringen, Gleichzeitig hat die Revolution den schopferi-
schen Kréften Russlands neue Perspektiven erdffnet, indem sie dem Kiinstler die Mog-
lichkeit gab, seine Schopfungen auf Plitze und Stra en hinauszutragen und ihn da-
durch mit neuen Ideen bereicherte, Die Ausschmiickung der Stddte, deren Charak-
ter durch die Revolution ein ganz anderer geworden war, die Forderungen der neuen
Architetktur machten selbstverstindlich auch neue Konstruktionsformen notwendig
und, was das Wichtigste dabei war, die Kiinstler arbeiteten nicht mehr jeder filr sich,
versteckt in seinem Winkel, sondern traten in engste Berfthrung mit den breiten Volks-
schichten, die begierig das ihnen Gebotene aufnahmen, manchmal mit lebhafter
Begeisterung, manchmal auch mit scharfer Kritik. Das war die Feuerprobe der rus-
sischen Kunst, Manche Kiinstler, die diese Probe nicht bestanden, gerieten sofort in
Vergessenheit, Andere wieder gingen aus der Probe gestdhlt und gefestigt hervor.

Sie wollten sich nicht mehr mit einem Stiick Leinwand begniigen, verwarfen die
steinernen Sarge, die man Hauser nennt, und hitten in jhrem Kampfe, dessen Ziel
die Gestaltung der Umgebung fiir den neuen Menschen war, zweifellos gesiegt:

Die Blockade und der Krieg machten die Verwirklichung dieses Zieles unmdéglich,

153



Der grdsste Teil der kinstlerischen Arbeiten wahrend der ersten Revolutionsjahre
galt de! Ausschmiickung der Sffentlichen Plitze. Es wire unsinnig, diese Schopfun-
gen in einem Austellungsraum aufzustellen, daher fehlen sie hier. Es sind nur Ar-
beiten der verschiedenen Kunstrichtungen ausgestellt, die in der jiingsten Zeit in
Russland aktiv hervorgetreten sind, Die Arbeiten der linken Gruppe veranschaulichen
jene Laboratoriumsarbeit, die dem Neubau der Kunst vorangegangen ist. Gleicher-
weise sind jene Richtungen vertreten, deren Ziel es ist, optische Eindriicke zu ver-
mitteln, Es sind die Kiinstler folgender russischer Kunstlerverbinde vertreten: der
"Verband russischer Kinstler” (der die Kinstler der dlteren Schulen vereinigt), die
"Welt der Kunst" (Myr Iskusstwa), der "Karobube" (Bubnowy Valet), die Impressio-
nisten und ferner der Verband der linken Gruppen (Kubisten, Suprematisten und
Konstruktivisten). Es sind ausserdem solche Kiinstler vertreten, deren schépferische
Eigenart in den Rahmen keiner Schule hineinpasst, die jedoch fiir die Entwicklung
der russischen Kunst von ausserordentlicher Bedeutung sind, Endlich liegen auch Pla-
kate aus der Zeit der Blirgerkriege, Arbeiten aus der staatlichen Porzellanfabrik
sowie Schillerarbeiten der Kunstschulen vor, in denen die Mehrzahl! der Lernenden
meist aus Arbeitern und Bauern besteht, Wir wiinschen, dass dieser erste Versuch
nicht der letzte bleiben wird, und hoffen, dass unsere westlichen Kameraden, die wir
gern in Moskau und Petrograd sehen mdchten nicht auf sich warten lassen,

Moskau, Oktober 1922,
D. STERENBERG
I, A. des Volkskommissariats
fur Kunst und Wissenschaft,

IL

Der Ruf nach Europa, der seit einer Reihe von Jahren russische Kinstler und Kunst-
freunde nach enger Verbindung mit ihren deutschen Kameraden verlangen lasst, ver-
dient grisste Beachtung, In dem neuen Zusammenstreben der Kiinstler ist nicht mehr
das Bestreben zu verspiiren, durch Aufgeben der heimischen Eigenart ein blasses
Europdertum zu erlangen, Vielmehr wird jeder um so mehr geschitzt, je mehr er
in seinem Volkstum wurzelt, Der Russe ist um so mehr willkommen, je mehr er
Russe ist, und vom Deutschen will man die Welt seines eigenen Volkstums, Ein Vo-
lapitk der Kunst wird nicht erstrebt, Wohl gibt es im notwendigen Ausgleich dazu
Kiinstler, die mehr Kind ihrer Zeit als ihres Volkes sind. Aber auch ihre Arbeit -
konsequent, wegbereitend, unerbittlich, wie sie sich meist gibt — bedeutet kein
Entgegenkommen auf einer platten Allerwelts-Auffassung, sie steht vielmehr mit
der ornamentalen und koloristischen Eigenart der primitiven Kunst und damit auch
der Volkskunst in einem geheimnisvollen, oft unbewussten Zusammenhang, so dass
man sehr wohl in van der Leeck das Hollidndische, in Klee und Belling das Musika-
lisch-Deutsche, in Picasso das Franzosische, in einer Reihe von Kiinstlern, die auf
der ersten Russischen Kunstausstellung in Berlin vertreten sind, die seelische Weite
des Ostens zu verspiiren vermag.

So sind Heimat und Gegenwart als die zwei Pole zu erkennen, die das heutige
Kunstleben entscheidend bestimmen — dariiber hinaus bestimmen sie die eigenartige
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Form eines europdischen Zusammenschlusses, der sich vorbereitet, Die alte Sehn-
sucht Russlands nach Europa, in der so viel Glaube, Hingabe und - fiir uns andere
Volker ~ auch Verpflichtung liegt, ringt nach Erfiillung. Dostojewski’s Mahnung an
Russland und an Europa wird lebendig - die neueLehre aber heisst: Je mehr Du Deiner
Zeit lebst, um so mahr lebst Du Deinem Volke, Und im Ausgleich dazu: Je mehr
Volkstum sich in Dir erfiillt, um so meghr gehort Dein Werk Europa und damit der
Welt, Dass wir aber an Europa bauen, dazu gibt uns nicht zuletzt der Glaube Russ-
lands den Mut, von dem wir auch in der stattlichen Reihe der nach Berlin gesandten
Kunstwerke etwas verspliren, Vor allem aber bewegt unser Herz die Mission dieser
Ausstellung, die unter grossten Schwierigkeiten verwirklicht wurde. Und uns bewegt
die Tatsache, dass nun auch Russland Zeugnisse Deutscher Kunst verlangt. Denn
Austausch, gegenseitiges Eindringen in die Eigenart und freudige Anerkennung des
Anderen: das sind die Grundlagen des Europas der Geister, um das wir ringen,

Berlin, Oktober 1922,
Dr, REDSLOB
Reichskunstwart,

II1.

Die Auflosung einer Zeit, Heraufkommen und Werden einer neuen fithlen und ver-
kiindendie empfindlichen Nerven der Kiinstler frither als die mit realen Dingen wir-
kende Kraft der Politiker, Lenker und Erneuerer der Wirtschaft, (Nicht so verhdlt es
sich mit den grossen Fithrern, Apostel-Theoretikern der Revolution: sie sind in Wirk-
lichkeit Vates, Seher, mit vorfithlendem Prophetensinn begabt wie die Kinstler,
die die Materie des Raumes beherrschen).

Blickt man auf die Entwicklung der Kunst in dem Letzten halben Jahrhundert zu-
riick, so {iberrascht die Fillle der mit h&chster Iiritation aufeinanderfolgenden Rich-
tungen, Schulen, die Vorahnung der grossen Umwaélzung,die nun iiber die Welt he-
reingchrochen isi, Sturmvogelschwirme der Revolution,

Es wire verkehrt, wollte man den Kampf dieser Richtungen und Schulen als Ate-
lierrevolutionen mit geringschitziger Ironie abtun, nur darum, weil die wirklichen
Initiatoren dieser Kunstbewegungen, die vom Geist getriebenen Fiihrer, ihre An-
hédnger durch Atelierrebellionen gewonnen haben,

Was and dem Neuen in der Kunst wahrhaft neu und geistige Revolution bedeutet,
empfinden ausser den grossen fithrenden Individuen in der Kunst vorerst nur ganz we-
nige, kiinstlerische feinnervig disponierte Kritikerenthusiasten, Kritikerdichter, Thre
Entdeckung teilt sich einem Kreis von Kennern, Sammlern, Héandlern, ehrgeizigen
und neuerungsfrohen Museumndirektoren, sodann dem grossen wirren Schwarm der
Snobs mit. So wird revolutionire Kunst, in die Niederung der biirgerlichen Gesell-
schaft gezogen, sofort Objekt fir die Zwecke des Kommerziellen, der Eitelkeit,
Auffalsucht, der gesellschaftlichen Ambition - nur in seltensten Fdllen des Genusses
und der Befriedigung innerlicher Kennerschaft. Denn es ist ja erst die breite Masse,
die urteilslose, nachiffende, spekulierende, die den Erfolg des Neuen in der Kunst
besiegelt. Dieses Element des Erfolges, der tritben Spekulation ist es auch, was be-
wusst oder halbeingestanden den Trieb zum Neuen in der unberufenen Gefolgschaft
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jedes grossen Revolutionirs der Kunst weckt, - das, vielleicht mit dem unterbe-
wussten Verstehen, dem Wissen um die Theorie, mit der schicksalschaften Zeit-
gendssigkeit sonst langsame, aber anpassungsliisterne Temperamente in Schwingung
versetzt,

Es ist also im Grunde doch Revolution, mit all ihren Licht- und Schattenseiten,
was auf solche Weise aus dem Atelier in die Oeffentlichkeit hinaus dringt, wenn es
auch das Leben des Volkes keineswegs angeht, nicht einmal von weitem streift. Im
allgemeinen horcht das Volk auf die Ftthrer seiner politischen und wirtschaftlichen
Interessen erwartungsvoller als auf Jene, die seine transzendentalen Dringe und
Bedrangnisse meinen. In vereinzelten glorreichen Kunstperioden des Altertums,
des Mittelalters, die aber soziale Perioden der Versklavung der Massen bedeuteten,
hatte die Allgemeinheit stirkeren Anteil an dem schopferischen Wirken einzelner
erlauchter Volksgenossen - die neue Zeit kennt Wirkungen eines Praxiteles, der
Domerbauer, eines Michelangelo und Diirer nicht mehr. In jenen fernen Epochen
hat dergrosse Kiinster noch die Macht besessen, aus seiner Glaubigkeit, seinem Le-
bensdrang heraus die Zeit selbst zu formen, zu wandeln, Die Kunst besass die Macht,
die das politische, das wirtschaftliche Streben des Volkes lenkt,

Man miisste glauben, dass; wenn einmal die Gesellschaft in ihren Fundamenten
erschiittert ist, die profundeste Umw#lzung der Zeir sich vollzogen hat, - dass dann
die revolutiondren Kiinstler die Ersten sein miissten, die sich fiir das Neue, Unerhérte
mit voller Begeisterung erheben, sich zu seinem Schutze scharen, Aug’, Herz und
Hand, den letzten Blutstropfen fiir sein Bestehen hergeben! Dies trifft nur bedingt
zu, Im grossen ganzen ist der revolutionire Kilnstler, nicht anders als der breite
Durchschnitt der indifferenten Menge von der einschneidenden Wirkung der Revolu-
tion auf das private Leben des Individuums in der Gesellschaft bestiirzt — mehr als
bestlirzt. Nur Wenige, Vereinzelte erkennen die Revolution, die sich vollzogen hat,
als Erklarung, Ursache und Ziel ihres Hingerissenseins, ihres Dranges, dem ihr Leben
ja schon lange unbewusst gehorcht hat. Diese Wenigen, Erlesenen, menschlich und
als Kiinstler Begnadeten, treten in die aktive Politik ein, dienen aus innerstem Trieb
den Geschicken der Masse, vergessen ihren Individualismus, der ja nur ein Resultat
der tyrannischen Isolierung ist, in der die biirgerliche Gesellschaft ihren Hofnarren
hilt, sie streben zu Verbundenheit mit dem Volke, dem sie in Not und Begeisterung
schon lange angehort haben, Die Atelierrebellen aber stehen abseits — oder heucheln
— oder imitieren weiter — oder sabotieren, Jetzt, da das grosse Neue in die breite
Freiluft der Strasse, der Plitze, der Briicken, der hohen Barrikade geriickt ist, in die
Atmosphdre des gewaltigen Lebens des Volkes selber, jetzt verkriechen sie sich, zu
Tode erschrocken, im Oeldunst ihrer Ateliers, Nicht mehr der seherische Glaube
Einzelner reisst die Kunst mit sich fort = jetzt ist es der riesige Chor des triumphie-
renden Volkswillens, der aus Urgriinden zum Licht emporgeschossene Naturtrieb der
erlosten Gesamtheit, Die Theorie, im Atelier geboren und grossgezogen, Theorie der
Schulen, der Richtungen, die den Zug der Zeit undeulich und nur Wenigen erkenn-
bar :ngab, ist jetzt aufgelost in der durchbrausten Atmosphire der siegreichen Revo-
lution,

Kunst, aussolcher Zeit geboren, ist der Betrachtung und des Studiums wohl
wert, Ihre Aesthetik, die Analyse ihres Wesens, hat andere Voraussetzungen, als die
Kritik von Werken ausrevolutionaren Epochen der Kunstbetatigung, Der Kritiker von
Kunstwerken aus Zeiten der politischen Umwilzung, der Kritiker von Werken, die
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wahrhaftig aus der Revolution selbst geboren sind, ist dem Geschichtsschreiber ver-
wandt, der eine Zeit aus Quellen der Politik, der Oekonomie zu ergriinden hat, An
das Problem der Kunst aus der Revolution sollten sich nur solche Geister heran wa-
gen, die selber Revolution in sich tragen. Die Werke, die sie vor Augen haben, sind
nicht an den Massstiben zn messen, die der Rebellenkunst, der gegen Veraltetes auf-
gerichteten Neuerungskunst gerecht werden kénnen. Die Kunst aus der Revolution ist
Revolution, Sie pflanzt die Vibrationen der grossen, der totalen Revolution
fort. Sie wird neue Gesetze der Wertung hervorrufen, Aus lauterer Quelle empor-
gedrungen, wird sie die Aesthetik lehren, dem ewigen Willen der Weltumwandlung,
deren sichtbarstes Zeichen die soziale Revolution ist, sich unterzuordnen, einzufii-
gen, Die Aesthetik der Kunst aus der Revolution wird Revolution selbst bedeuten,
nicht ein Segment der Revolution allein, Das Ganze des schdpferischen Willens
der Zeit ~ nicht eine vereinzelte ihrer vielgestaltigen Manifestationen,

Berlin, Oktober 1922,
A, HOLITSCHER

ZUR EINFUHRUNG

Es ist unméglich, die reichen und mannigfaltigen Formen lebendigen Schaffens in
Worten -~ noch dazu in kurzen Worten — darzustellen, Was wir beabsichtigen, ist,
eine Skizze zu geben, die Europa das neue Russland vorstellen soll, Um dabei den
Werdegang und die Entwicklung der russischen Kunst verstdndlich zu machen, miis-
sen wir sowohl ganze Strémungen charakterisieren, als auch einzelne Kiinstler her-
vorheben,

Wir beginnen mit der Gruppe der "Peredwischniki”, zu welcher der berithmte
Wasnetzow gehdrt, der hier eine seiner typischen Arbeiten zeigt: den Kampf zweier
Helden,

Zu derselben Gruppe gehort Archipow, der in seinen Werken Szenen aus dem rus-
sischen Bauernleben darstellt, Seine beiden Bilder "Markt" und "Bduerin" sind mit
breitem scharfen Pinsel aufgetragen. Archipow gehtrt zu den Malern, die mit dem
offiziellen Akademismus gekdmpft haben. In seinen letzten Bildern zeigt er das neue
Russland, so im Gemdlde "Beim Zeitunglesen”, Mit neugierigem Eifer haben sich
alle um den kleinen Knaben versammelt, der schon lesen kann und ihnen aus der
Zeitung die wichtigsten politischen Neuigkeiten mitteilt, Ganz aktuell, aus dem
letzten Kriege mit Polen, ist auch sein Bild "Brennendes russisches Dorf" dargestellt,

Zu diesen Meistern gehdrt auch Bras, der durch zartgraue Stilleben vertreten ist,
Schemiakin und Tscherbinowski mit Landschaften, die an die Schule Lewitans erin-
nern, und auch Radimow, Nesterow, Tourjanski und Morawow, welch letzerer in
einem historischen Bild die schwere Arbeit der Dekabristen zeigt.

Auf diese Gruppe folgen die Impressionisten, die mehr mit Lewitans Schule als
mit dem europdischen Impressionismus verbunden sind. Zu den &ltesten unter ihnen
gehort Joukowski, der durch eine Reihe Intérieurs und Landschaften vertreten ist,
und auch Gausch, Einer der beliebtesten impressionistischen Maler in Russland ist
Korowin mit stimmungsvollen Landschaften und zarten, trdumenden, von Licht
iiberfluteten Frauengestalten, Der Impressionismus hat bei uns nie eine solche
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Ausdehnung wie in Mitteleuropa angenommen, und ist wohl mit den Namen von
Gausch, Joukowski, Korowin und Juon erschdpft. Juon ist einer von den Meistern,
der neben seinem kinstlerischen Schaffen noch Zeit gefunden hat, regen Anteil
am russischen Kunstleben zu nehmen, Seine zwei in der Ausstellung befindlichen
Bilder sind "Landschaft” und "Alte Frau”,

Eine weitere Gruppe ist "Myr Iskusstwa" (Kunstwelt), Ihre Vertreter machen den
"Peredwischniki” den Vorwurf, mehr am Inhalt als am Malen selber festzuhalten,
aber man kann nicht behaupten, da sie selbst andere Wege eingeschlagen hatten,
Von ihnen ist Kustodiew der typischste, Er zeigt zwei Bilder "Die Frau am Samo-
war" und "Die Braut". Ausser ihm sind Benoi und Dobujinski mit feinen Zeichnun-
gen und Dekotationen zu nennen.

Die nichste Gruppe ist "Bubnowy Valet” (Karobube), die mehr links steht und
ihre Bilder auf gute Malerei zu basieren bestrebt ist; so Maschkow, der durch bunte
Stillleben vertreten ist, in denen der Farbe grosse Aufmerksamkeit gewidmet ist, so
Kontschalowski, der russische Vertreter der Schule Cézannes, und Lentulow mit
Landschaften und Frauenfiguren. Lentulow geht von der Suche nach Form und Licht
aus, was so typisch fiir die Nachfolger Cézannes ist, die inRussland noch besonders
durch ihr beriickendes orientalisches Kolorit gekennzeichnet sind.

Zwei gute Meister dieser Gruppe, die in der Malerei hartnickig neue Formen
suchen, sind Rojdestwenski und Falk; Falk zeigt zwei fein gemalte, gut kolorierte
Midchenportraits, Beide nahern sich in einer Seite ihres Schaffens dem Kubismus,
Zu ihnen gehdren noch Kuprin, Tschernischow u. a.

Auf sie folgen die Expressionisten: Burljuk, Chagall, letzterer bekannt in Deutsch-
land, und der im Ausland ganz unbekannte, aber interessante Filonow, der mit sei-
nen Kompositionen einzig in seiner Art dasteht, und Lebediew und Lapschin, diebei-
de verschiedene Werke zeigen. Zur Gruppe gehort auch Sinezubow.

Dazwischen missen gennant werden die Primitivisten: Sarjan, Iwanow, Pain, Sa-
charow, Schkolnik, Aronsohn u, a,

Dann folgen die Kubisten, die durch Udaltzowa, Pewsner, Morgunow, Puni, Le-
dantiu vertreten sind und iberdies durch eine ganze Reihe junger Maler, die alle
auf ihre Art den Kubismus darstellen. Der russische Kubismus hat sich selbstandig
entwickelt und darin seinen Ausdruck gefunden, dass die Maler nicht bei einem
Schema geblieben sind,

Als Uebergangsstadium von der kubistischen zur gegenstandslosen Malerei, die
sich von den Erscheinungen der sichtbaren Welt abwendet, sind die Werke von Ste-
panowa, Baranow-Rossine, einem sehr interessanten Kiinstler, der sich nur schwer
in den Rahmen einer Schule bringen ldsst, u, a,, die hier vertreten sind, zu bezeich-
nen,

Und nunzur gegenstandslosen Malerei, zu deér auch der "Suprematismus” gehort.
Er spiegelt sich vor allem in den Bildern von Malewitschwieder, der durch seine.
Werke wie durch seine ideologische Propaganda zu den wichtigsten Suprematisten
gehort und als Fithrer des Suprematismus erscheint. Hierher gehéren auch Klun, Ro-
sanowa, Popowa, Exter, Lissitzki, Drewin, Mansurow und einige Werke von Rod-
schenko, Ihre Bilder beruhen auf dem Rhythmus abstrakter Flichen, welche nach
der Theorie der Suprematisten genaue Gesetze haben, aus denen sich die grosse
Bewegung der gegenstandslosen Kunst entwickelt hat, Unsere Suprematisten zeigen
eine ganze Reihe einfacher Formen: Kreise, Quadrate etc. und das rhythmische Spiel
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dieser Formen auf der Leinwand. Zur selben kiinstlerischen W eltauffassung bekennt
sich auch Kandinski, der jedoch einen anderen Weg der gegenstandslosen Malerei
einschlagt. Seine Bilder und Kunstanschauungen sind in Deutschland bekannt, Hier
muss auch der Konstruktivist Tatlin erwahnt werden, der in Russland als Erster das
Contrerelief dargestellt hat, das, aus der Flache entstanden, reale Stoffe im Raume
verwirklicht, Auf der Ausstellung ist Tatlin durch gegenstandslose Werke vertreten,
die eine Etappe im Uebergang zur Produktionskunst bedeuten, Als ersten Versuch
dieser Richtung kann man sein Denkmal der IIl. Internationale in Moskau bezeich-
nen,

Die linken Kunstrichtungen verzweigen sich weiter: die Vertreter der einen ver-
zichten vollstindig auf die Leinwand, streben Produktionskunst zu und stellen
vorlaufig eine ganze Reihe gegenstandsloser Konstruktionsformen dar, die keine uti-
litarischen Eigenschaften aufweisen, Zu dieser Gruppe gehdrt Rodschenko, der durch
stark suprematische und konstruktive Werke vertreten ist, Er geht jetzt zu utilitari-
schen architektonischen Konstruktionen tiber, In derselben Art, aber sehr individuell,
arbeiten Stenberg, Medunetzki, Miturisch, Klutzis, Joganson, Stregeminsky u, a,
Abseits steht Nathan Altmann, Mit ihm beginnt eine neue Verzweigung der gegen-
standslosen Kunst, Er ndhert die sichtbare Komposition des Bildes der materiellen
Konstruktion der Dinge und gibt ihr dadurch einen bewussten, bei ihm sozialen In-
halt, Seine Werke wollen nicht nur das Auge beeinflussen, sondern auch das Be-
wusstsein organisieren., Grundlage seines Schaffens ist das Material an sich, das er
zu bereichemn versteht,

Im gegensatz zum Suprematismus beweist der Maler Sterenberg mit seinen Wer-
ken, dass man ein Bild als solches rein malerisch organisieren kann, ohne dabei ge-
genstandslos zu werden. Als erster baut er das Bild auf fakturkontrastische Gesetze
auf und gibt die Grundform eines Gegenstandes so wieder, wie diese sich der Vor-
stellung darbietet und stellt dadurch den konzentrierten malerischen Inhalt dieses
Gegenstandes dar,

Parallel den Konstruktivisten steht der Bildhauer Gabo, dessen Werke die Skulp-
tur als solche dadurch revolutionieren, dass sie nicht mehr "Plastik als Masse" sind,
sondern Konstruktionen, Das System der Plastik Gabos beruht auf den diagonal ge-
kreuzten Flachen einer Grundform als raumlicher Konstrukrion, Der Raum wird da-
bei als Tiefe betrachtet, Bezeichnend ist, dass die Konstruktionen Gabos nicht nur
die Statik, sondern auch die Dynamik realisieren, um so auch "die Zeit" als neues
Element in der Kunst zu verwenden,

Hier befinden sich auch eine ganze Anzahl Werke von Schiilern der Kunstschulen,
die interessant sind in Anbetracht neuer Lehrmethoden und neuen Schiilermaterials,
das aus Bauern- und Arbeiterkreisen stammt, Die Arbeiten der Staatsporzellan- und
Graviersteinfabrik sind von grossem Interesse, als Versuche einer Produktionsarbeit,
die mit Kunst verbunden ist. Die Theaterabteilung zeigt die Arbeiten einiger Maler,
so die Skizze von Jakulow fiir die "Brambilla” von Hoffmann, die im Moskauer
Kammertheater aufgefiibrt wurde, Jakulow war der Erste, der, mit Tatlin zusam-
men, Theaterdekorationen konstruktiv behandelte, Die Arbeit N. Altmanns "Uriel
Akosta” fiir das judische Kammertheater in Moskau ist eine neue konstruktive L6~
sung der Volumina im wirklichen Raume, Exter mit seinem Entwurf "Romeo und
Julia" (Moskauer Kammertheater) hat die plastische Losung der Theaterdekoratio-
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nen gefunden bei grosser Farbenintensitat., Boguslawskaja ist hier mit Theaterfiguri-
nen vertreten,

In der Ausstellung sind auch einige Plakate, die in kleinem Massstabe die Arbeits-
weise russischer Maler im Revolutionsplakat zeigen.

Selbstverstindlich gehdren alle diese Kiinstler nur anndhernd zu den genannten
Gruppen. Unter einander sind sie enger verbunden, was ihre ausgestellten Werke
bezeugen.
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ELSO OROSZ MUVESZETI KIALLITAS
BERLIN 1922

GALERIE VAN DIEMEN UND CO.
GEMALDE NEUER MEISTER
UNTER DEN LINDEN 21

A ki4llit4st az Orosz Népmilvelési és Mivészeti Népbiztossdg és az Oroszorsz4gi
éhez8k szdm4ra adott munk4ssegitség szervezésére alakult kiillfsldi bizottsdg ren-
dezte.

A tiszta bevétel az oroszorszdgi éhez8ké !

Kiadé: Nemzetkszi Munkéssegély
Berlin W 8, Unter den Linden 11.

ELOSZO
I.

A blok4d idején az orosz miivészek azon firadoztak, hogy felhivdsok, kidltvdnyok,
stb, utjdn keressenek kapcsolatot nyugati elvtdrsaikkal. De csak a jelen ki4llitds
nevezhetd a kozeledés elsé valSsdgos 1épésének. Ezzel a kifllit4ssal az a célunk,
hogy bemutassuk Nyugat-Eur6pdnak mindazt, ami alkalmas arra, hogy az orosz
miivészetnek a hiborus és forradalmi években elért alkoté eredményeit tanusitsa,
Az orosz milvészet még igen fiatal. A széles néprétegeknek csak az oktéberi for-
radalom ut4n lett médjuk arra, hogy kozelébe jussanak, és igy azt a hivatalos és
halott miivészetet, amelyet Oroszorszdgban ugyanugy, mint mds orszigokban
» grande art” -ként fogadtak el, uj élettel toltsék be. Ugyanakkor a forradalom uj
perspektivdkat nyitott meg Oroszorszdg alkoté erinek, megadta a milvészeknek azt
a lehetSséget, hogy alkotdsaikat kivigyék a terekre és az utcékra, s ez4lial nj esz-
mékkel gazdagitotta Sket. A vérosok diszitése, melynek jellege a forradalom révén
mis lett, az uj épitészet kdvetelményei, mag4t6l értetbdben szilkségessé tettek uj
konstrukciés form4kat is. Mindebben az volt a legfontosabb, hogy a mtivészek m4r
nem maguk szdmdra, kis zugukba rejt6zve dolgoztak, hanem szoros érintkezésbe
1éptek a széles néprétegekkel, amelyek olykor élénk lelkesedéssel, mdskor éles
kritikdval mohén fogadtdk be mindazt, amit nekik nyujtottak. Ez volt az orosz
miivészet titzkeresztsége. Egyes miivészek, akik nem 411t4k ezt a prébit, azonnal
feledésbe merilltek, M4sok viszont megacélozottan és megeréstdve kertiltek ki a
pr6bdbsl, Utébbiak nem akartak t8bbé egy darab vdszonnal megelégedni, elvetet-
ték azokat a k6koporsékat. melyeket hdzaknak neveznek, és harcukban, melynek
célja az uj ember szdmdra valé kérnyezet volt, kétségkiviil gySztek volna, a blo-
k4d és a hdboru tette lehetetlenné e cél megvalésitdsit,

Az els6 forradalmi években a miivészi munk4k legnagyobb része a kozterek di-
szitésére készillt, Ertelmetlenség lenne ezeket az alkotdsokat egy ki4llit4si terem-
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ben feldllitani, ezért hisnyoznak innen. Csak azoknak a kiilonb5z6 mitvészi irdny-
zatoknak a munk4i vannak ki4llitva, amelyek az utébbi idSben léptek fel aktivan
Oroszorszigban. A Balfront munk4i azt a laboratoriumi munk4t szemléltetik, a-
mely a miivészet ujjdépitését megelzte, Hasonlé médon vannak képviselve azok
az irényzatok, melyeknek célja az, hogy optikai benyomd4sokat hozzanak létre.

A kovetkez8 orosz miivészegyesiiletek miivészei szerepelnek: az , Orosz Miivészek
Szovetsége™” (ez egyesiti a régebbi iskoldk miivészeit), a "Mitvészet Vildga™ (Mir
Iszkusztva), a "K4r6bubi" (Bubnovnij Valet), az impresszionistdk és végiil a Bal-
front Szovetsége (kubistdk, szuprematistdk és konstruktivistdk), Rajtuk kiviil bemu-
tatunk olyan miivészeket is, akiknek sajdtos alkotdi alkata egyik iskola kereteibe
sem illik bele, mégis rendkiviili jelentdségilek az orosz milvészet fejlédése szem-
pontjéb6l. Végiil 14that6k a polgarhdboru idejébdl vald plakitok, az 4llami por-
celingy4r termékei, tovdbbd a miivészeti iskoldk novendékeinek munk4i. A mii-
vészeti iskoldkban a tanulék tobbségét munkdsok és parasztok alkotjdk. Azt kivén-
juk, hogy ez az elsd kisérlet ne legyen az utolsé, és reméljiik, hogy nyugati elv-
térsaink, akiket szivesen ldtndnk Moszkvéban és Pétervdrott, nem viratnak maguk-
ra sokdig.

Moszkva, 1922, oktéber,
D. STERENBERG
A Miivészeti és Tudomdnyos
Népbiztossdg munkatdrsa

II.

Az a hivés Eurépa fel¢, amely néhdny év 6ta arra készteti az orosz miivészeket és
és miibar4tokat, hogy szoros kapcsolatot koveteljenek német bardtaikkal, a legna-
gyobb figyelemre érdemes. A miivészek uj kozos szdndékdban mar nem £rezhetd
az a térekvés, hogy hazai sajdtossdgaik feladdsa révén sdpadt eurépaisdgot szerez-
zenek. Anndl inkdbb becsiilnek mindenkit, minél inkdbb népében gyokerezik, Az
oroszt annél szivesebben 14tjdk, minél inkdbb orosz, & a némettdl is népének vi-
14g4t kivdnjdk l4tni. M4r nem toreksziink valamilyen miivészeti volapiikre, Torek-
vésiink sziikségszerii ellensulyozdsira bizony4ra vannak olyan miivészek, akik ink4bb
koruk gyermekei, mint népiikéi. De az § munkdjuk - mely kovetkezetes, ko-
nyortelen és utt6ré, amint tobbnyire lenni szokott - sem jelent elengedettséget
valamilyen lapos vildginindenség-felfogds alapj4n, hanem ink4bb titokzatos, oly-
kor tudattalan osszefiipgésben 411 a primitiv miivészet ornament4lis és kolorisztikus
sajdtszeriiségével, igy a népmiivészetével is, Ezén j6l érezhetjiik van der Leeckben
a holland saj4tossfgot, Kleeben és Bellingben azt, ami zenei és német, Picassoban
a francidt, s ezen a berlini els6 orosz miivészeti kidllitdson egész sor miivészben

a Kelet lelki t4igassdgit,

Ekként a haza és a jelen tekinthetS annak a két pélusnak, amelyek dontSen
meghatdrozzdk a mai miivészeti €letet — ezentul egy késziil6d6 eurdpai egység sa-
jdtros formdj4t is, Beteljesedésért kiizd Oroszorszdgnak Eurépa irdnti régi vigya,
amelyben oly sok hit, odaad4ds é — szdmunkra, m4s népek szdmira — kitelezett-
ség is rejlik. Megelevenedik Dosztojevszkij intelme Oroszorszdghoz és Eurépdhoz ~
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az uj tanitds azonban igy hangzik: Minél inkdbb élsz korodnak, annil ink4bb élsz
népednek, Es viszont: Minél tsbb népiség teljesedik be benned, ann4l inkdbb Eu-
r6pdé és vele a vildgé a miived. Ahhoz azonban, hogy EurSp4t épitsitk, nem utolsé
sorban Oroszorsz4g hite adja meg nekiink azt a b4rorsdgor, amelybdl a Berlinbe
kiildstt mtialkotdsok szép sordban is érziink valamit, Sziviinket azonban mindenek-
elStt ennek a ki4llitdsnak a misszi6ja inditja meg, melyet a legnagyobb nehézsé-
gek kozepette hoztak 1étre, Fs mozgat minket az a tény is, hogy immdr Oroszor-
sz4g is igényli a német miivészet tanuit. Mert a csere kdlcsénds behatolds a sajé~
tossigokba és a mésiknak bardtsdgos elismerése: ezek az alapjai annak a szellemi
Eur6pdnak, amelyért kiizdiink,

Berlin, 1922, oktéber
Dr. REDSLOB
birodalmi miivészeti tanicsos

111,

Egy kor boml4sit, egy ujnak eljovetelét és keletkezését a miivészek érzékeny ide-
gei kordbban érzik meg és hirdetik, mint a politikusok, a gazdasdg irdnyitéinak és
megujitéinak redlis dolgokkal haté ereje, (Nem 41l ez a forradalom nagy vezéreire,
apostol -teoretikusaira: 6k valéjdban Vateszek, l4tnokok, akiknek ugyanugy
megadatott az elbre érzd préféta-érrelem, mint a miivészeknek, akik a tér anya-
g4n uralkodnak.)

Ha visszapillantunk a miivészet elmult félévsz4zadnyi fejlédésére, meglep a
hatalmas izgalommal egymdsra torl6dé irdnyzatok, iskoldk sokasiga, annak a nagy
4talakuldsnak a sejtése, amely most meglepte a vildgot, a forradalom viharmadir-
dalai.

Méltatlan lenne, ha az irdnyzatok és iskol4k kiizdelmét, mint miitermi forra-
dalmakat akarndnk elintézni, lebecstil ir6nidval csupdn azért, mert e miivészeti
mozgalmak valédi kezdeményez6i, a szellemtdl hajtott vezérek, kovetbiket mii-
termi l4zad4sok utjdn nyerték,

Azt, ami a milvészetben, az ujdonsdgban valéban ujat és szellemi forradalmat
jelent, a miivészet nagy vezet$ egyéniségein kivill eleinte csak egészen kevés,

a milvészet irdnt fogékony idegi alkatu lelkes kritikus, kritikus-kolt§ érzékeli. Fel-
fedezéstik ismeretessé v4lik a miiérték, gyiijt6k, kereskedSk, a becsvadgy6 és ujdon-
sdghajhdsz6 muzeumigazgat6k kore elbtt, majd a sznobok nagy, zavaros falkdja
szdmdra is. Igy huzzdk a forradalmi miivészetet a polgdri tdrsadalom mocsardba,

s ez azonnal a kereskedelem, a hivsdg, a feltiinési v4dgy, a tdrsasdgi ambici6 cél-
jéra szolgdlo tdrggy4 valik — csak a legritkdbb esetekben lesz az élvezet és a ben-
s& miiértés kielégitésének targya, Mert hiszen csak ez az itélet nélkiili, majmols,
spekuldl6 nagy tdmeg az, amely megpecsételi az ujnak a sikerét a mitvészetben,

A sikernek, a csal6 spekuldciénak ez az eleme az is, amely tudatosan vagy félig
bevallottan a miivészet valamennyi nagy forradalmérdnak hivatlan kiséretében ki-
véltja az ujdonsdg ingerét — s amely mozgésba hozza, taldn tudatalatti megértés
utjdn a teoretikus tud4sban, a sorszerii korszeriiségben egyébként olyan késedelmes,
de alkalmazkod4sra vdgy6 temperamentumokat.
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Teh4t alapjdban véve mégiscsak forradalom, valamennyi fényes és 4rnyoldals-
val, ami ily médon kinyomul a miiteremb6l a nyilvdnossigra, még ha semmikép-
pen sem vonatkozik a2 nép életére, még t4volrl sem érinti azt, Altalsban a nép
varakozisteljesebben figyel politikai és gazdasdgi érdekeinek vezéreire, mint
azokra, akik transzcendent4lis dsztoneinek és szorongdsainak hangot adnak. Az 6-
kor a ktzépkor egyes dicsG miivészeti korszakaiban, amelyek azonban a témegek
szolgasigdnak tdrsadalmi peri6dusait jelentették, a kozosségnek nagyobb része
volt egyes, kiemelkedd tagjai alkoté tevékenységében — az ujabb kor elStt mar
nem ismeretes egy kortdrs Praxitelesz, a domépitSk, egy Michelangelo, vagy egy
Diirer hatdsa, Ama t4voli korokban a nagy miivész még rendelkezett azzal a hata-
lommal, hogy hitéb8l, élettsztonébSl meritve, magit a kort formdlta, véltoztatta
meg. A milvészetnek olyan hatalma volt, amely irdnyitotta a nép politikai, gaz-
dasdgi tetteit.

Azt hihetnénk, hogy ha egyszer a tdrsadalom megrendiilt alapjaiban végbement
a kor legmélységesebb 4talakuldsa - akkor a forradalmi miivészeknek kell az elsG-
nek lenniiik, akik teljes lelkesedéssel kelnek fel az uj, soha nem hallott érdeké-
ben, védelmére sereglenek, szemiiket, szivitket, utolsé csepp vériiket adjdk meg-
maraddsdért! Ez csak részben igaz, Altalsban a forradalmi miivész, akdrcsak a
kézombos témeg nagy 4dtlaga, megdsbben a forradalomnak a tdrsadalomban €18
egyénnek a maginéletére gyakorolt, dontd hat4s4t6l — és ez nemcsak megdsbbe-
nés, A végbement forradalomban alig ismerik fel egyesek elragadtatdsuk, torekvé-
siik értelmét, okdt és céljit, amelynek pedig életiik mér régéta engedelmeskedett,
anélkiil, hogy tudtdk volna. A kevesek, a vélasztottak, akik emberileg éppugy
tehetségesek, mint milvészekként, az aktiv politikdba 1épnek, legbensd osztoneik-
kel szolgédljék a tomegek érdekét, megfeledkeznek individualizmusukrél, amely
bizony, csak annak a zsarnoki elszigeteltségnek eredménye, amelyben a polgéri
tdrsadalom tartja a maga udvari bolondjait. Arra térekednek, hogy a néphez kap-
csolédjanak, amelyhez tartoztak mér régéta a sziikségben és a lelkesitésben. A
miitermi 14zadék azonban félredllnak ~ vagy kétszinliskodnek — tovdbb jdtszdk
szerepiiket — vagy szabotdlnak, Most amikor a nagy ujdonsidg az utca, a tér, a hi-
dak t4g, szabad levegSjére, a magas barikddokra keriilt, a nép hatalmas életének
1égkorébe, egyesek haldlra rémiilve bujnak vissza és szivjdk miitermiik olajszag4t.
Ma mér nem egyesek l4tnoki hite ragadja magéval a miivészetet, hanem a diadal-
maskod6 népakarat hatalmas kérusa, a megviltott dsszességnek a mélységekbdl vi-
l4gossdgra tor természetes osztoéne. Az elmélet, amely miiteremben sziiletett és
néte fel, az iskoldk, az irdnyzatok elmélete, amely a kort jellegtelenné és csak
keveseknek felismerhetdvé tette, most felbomlott a gyGzelmes forradalom kavargé
atmoszférdjiban.

Az ilyen korban sziiletert miivészet bizonydra érdemes a szemléletre és a tanul-
ményoz4sra, Esztétikdja, lényegének analizise szdmdra mdésok az eléfeltérelek,
mint a miivészeti tevékenység forradalmi korszakaibdl valé miivek kritikdjdra, A
politikai 4talakulds kordb6l valé miialkotdsok kritikusa, — olyan miivek kritikusa,
amelyek valéban magabél a forradalombdl sziilettek, — rokon a toérténetiréval,
akinek ez a feladata, hogy egy korszakot a politika, a gazdas4g forrdsaibol értel-
mezzen. A forradalombél ered miivészet problémdéjshoz csak olyan szellemeknek
lenne szabad merészkednitik, akik maguk is forradalmat hordoznak magukban.
Azok a miivek, melyek elStt most 41lnak, nem mérhetGk azokkal a mércékkel,
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amelyek a 1l4zong6 miivészethez, az elavult szembesz4l16 ujité miivészethez lehet-
nek alkalmasak, A forradalombél valé miivészet maga a forradalom, A totdlis,
nagy forradalom rezgéseit adja tovdbb. Az értékelés uj térvényeit hivja majd é-
letre. Mivel tiszta forrdsbol tort fel, meg fogja tanitani az esztétik4t, arra, hogy
rendelje al4 magat neki, engedelmeskedjék a vildg 4talakitdsa 6rok akaratdnak,
melynek 14thaté jele a szocidlis forradalom. A forradalombél valé miivészet eszté-
tikdja magét a forradalmat jelenti majd, nem pusztdn egy részletét a forradalom-
nak, A kor teremté akaratdnak egészét — nem sokféle megnyilvdnuldsai koziil
az egyik elkiiloniilSt,

Berlin, 1922, oktéber
A, HOLITSCHER

BEVEZETESUL

Lehetetlen az eleven alkotds gazdag és sokféle formdit szavakban — rdaddsul rovid
szavakban - bemutatni. Szdndékunk az, hogy védzlatot adjunk, amely az uj Orosz-
orszdgot Eurépdnak bemutatni hivatott, Hogy ekozben az orosz miivészet kialaku-
14sdnak menetét és fejlédését megértessiik, egész dramlatokat kell jellemezntink,
egyes miivészeket ki is kell emelniink.

A , peredvizsnyik” csoporttal kezdjiik, amelyhez a hires Vaznyecov taozik,
akit itt egy tipikus munk4ja, Két hés harca képvisel,

Ugyanehhez a csoporthoz tartozik Arhipov is, aki mtiveiben az orosz paraszti
életbdl vett jeleneteket dbrdzol, Két képét, a Piac és a Parasztasszony cimiit szé-
les és erdteljes ecsetkezeléssel festette, Arhipov azok kozé tartozik, akik a hivata-
los akadémizmus ellen kiizdsttek, Utolsé képein az uj Oroszorszdgot mutatja be,
igy az Ujsdgolvasds kozben cimii festményen is. Néhdnyan kivdncsi buzgalommal
gyiilnek egy kisfiu koré, aki mdr tud olvasni, és a legfontosabb politikai hireket
kozli az ujsdgbdl. A Lengyelorsziggal vivott utolsé hdborub6l valé egészen aktud-
lis eseményt 4brdzol az Eg8 orosz falu cimii képe is.

Ezek kozé a mesterek koz€ tartozik Brasz is, akit gyengéd sziirke csendéletek
képviselnek, Zsemjakin és Cserbinovszkij, a Levitdn iskoldjira emlékeztets tdjké-
peikkel, és még Ragyimov, Nyesztyerov, Turjanszkij és Moravjov, Ez utébbi egy
torténelmi képén a dekabrist4dk nehéz munk4jat mutatja be,

Ezt a csoportot kovetik az impresszionist4k, akik inkdbb Levitdn iskoldjdval
4llnak kapcsolatban, mint az eurépai impresszionizmussal. Koztiik a legidésebbek
egyike Zsukovszkij, akit intérieursk és tdjak sorozata képvisel, tovdbb4d Gaus, O-
roszorszdgban az egyik legkedveltebb impresszionista fest§ Korovin, hangulatos t4j-
képeivel és gyengéd fényben usz6 4lmodozé nbalakjaival, Az impresszionizmus
ndlunk soha nem terjedt el annyira, mint K6zép-Eurépdban, és Gaus, Zsukovszkij,
Korovin és Juon nevével alighanem ki is meritettiik, Juon egyike azoknak a meste-
reknek, akik miivészi alkoté tevékenységiik mellett arra is id6t taldltak, hogy élén-
ken részt vegyenek az orosz miivészeti életben, A kidllitdson szereplS két képe a
T4j és az Oregasszony.

A kovetkezS csoport a Mir iszkusztva (A miivészet vildga), KépviselSi azt vetik
a peredvizsnyikek szemére, hogy ink4bb ragaszkodnak a tartalomhoz, mint a meg-
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festéshez, de nem 4llithatjuk, hogy 6k maguk mds utakat tortek volna, Kozilik
Kusztogyiev a legtipikusabb, Két képét, az Asszony szamovir mellett és A meny-
asszony cimiit mutatja be, Rajta kiviil Benois és Dobuzsinszkij emlitendd finom raj-
zaik és dekordci6ik kapcsdn.

A Bubnovij valet (K4rébubi) csoport, baloldalibb 4ll4spontot képvisel és arra
torekszik, hogy képein alapos, j6 festészetet adjon. Igy Maskov, aki tarka csend-
életeiben nagy figyelmet fordit a szinre, igy Koncsalovszkij, Cézanne iskoldjdnak
Orosz képiriselc’ije és Lentulov tdjképeivel és nbalakjaival. Lentulov a forma és a
fény kutat4s4b6l indul ki, ami Cézanne kovetSinél tipikus és melyet Oroszorszdg-
ban kiilénosen megejts, keleties kolorit jellemez,

Ennek a csoportnak két j6 mestere, akik a festészetben konokul kutatjdk az uj
form4kat, Rozsgyesztvenszkij és Falk, Falk két finoman megfestett, j6l szinezett
lednykapormrét mutat be. Mindkett8jiik részben a kubizmushoz kozeledik. A csoport-
hoz tartozik még Kuprin, Csernyizov stb,

Ezeket kovetik az expresszionistdk: Burljuk, Chagall, (utébbit Németorsz4g-
ban ismerik) és a kiilfoldon teljességgel ismeretlen, de érdekes Filonov, akinek
kompozici6i egyediildlléak a maguk médjén, tovdbb Lebegyev és Lapsin, akik
kiilonféle miiveket mutatnak be. A csoporthoz tartozik Szinezubov is,

KozbevetSleg meg kell emliteniink a primitivistikat, Szdrjént, Ivanovot,
Paint, Zaharovot, Skolnyikot, Aronszont stb.

Ezutdn kovetkeznek a kubistdk, akiket Udalcova, Pevsner, Morgunov, Punyi,
Ledantu és rajtuk kiviil még fiatal fest6k egész sora képvisel. Mindezek a maguk
médjin értelmezik a kubizmust, Az orosz kubizmus 6n4lléan fejlédott és abban
taldlta meg 6nélls kifejezését, hogy a festGk nem maradtak meg egyetlen sémdén4l.

A l4that6 vildg jelenségeitdl elforduls és a tdrgynélkiili festészet dtmeneti sté-
diumaként jellemezhetSk Sztyepanova kubisztikus miivei és egy igen érdekes,
egyetlen iskola keretébe nehezen szorithaté miivész, Baranov-Rosszin itt 1€v6 képei.

Es most 14ssuk a tdrgynélkiili festészetet, amelyhez a , szuprematizmus” is tar-
tozik. Ez mindenekel8tt Malevics milveiben titkr8z8dik, Mivei és ideolégiai propa-
gandéja révén egyardnt 6 a legjelentésebb szuprematistdk egyike és a szuprematiz-
mus vezérének is tiinik. Ide tartozik Kljun, Rozanova, Popova, Ekszter, Liszickij,
Drevin, Manszurov és Rodcsenko néhdny miive. Képeik absztrakt feliiletek ritmu-
sdn alapulnak, Ezek, a szuprematistdk elmélete szerint, pontos térvények szerint
rendezédnek, amelyekbdl a tdrgynélkiili miivészet nagy mozgédsa adédik. A mi
szuprematistdink egy sor egyszerii form4t, koroket, négyzeteket, stb, és e formak-
nak a ritmikus jiték4t mutatjsk be a vdsznon. Ugyanezt a miivészi vildgfelfogdst
vallja Kandinszkij is, aki azonban a tdrgynélkiili festészetnek egy mdsik utjdt jar-
ja. Képeit és miivészeti nézeteit Németorszdgban jol ismerik. Itt kell megemliteni
a konstruktivista Tatlint is, aki Oroszorszdgban els6ként form4lt kontrareliefet,
amely a sikb6l kiemelkedett és valésdgos anyagokat tett valésdgosan érzékelhetbvé
a térben. A kiéllitdson Tatlint olyan tdrgynélkiili miivei képviselik, amelyek egy
meghat4rozott fokot jelentenek a termék-miivészethez valé 4tmenetben, Az irdny-
zat elsS kisérleteként jeldlhetjiik meg a III. Internaciondlé szdmdra tervezett
moszkvai emlékmiivée,

A baloldali miivészeti irdnyzatok tovdbb 4gaznak: egyiknek a képviseléi telje-
sen lemondanak a vdszonrél, a termelés és miivészet Ssszekapcsoldsira toreked-
nek, de egyenlSre egyész sor olyan targynékiili konstrukciés form4t mutatnak be,
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melyeknek semmilyen hasznosithaté sajdtossdguk sincsen, Ehhez a csoporthoz tar-
tozik Rodcsenko, akit erSteljes szuprematista és konstruktiv miivei képviselnek. &
most tér 4t a hasznosithaté épitészeti konstrukciékra, Hasonlé médon, de nagyon
egyénien dolgozik Stenberg, Meduneckij, Miturics, Klucisz, Joganszon, Sztre-
geminszkij stb, Kiilon 411 Nathan Altman. Vele a targynélkiili miivészetnek ujabb
dgazata kezdddik. O a kép l4that6 kompozicidj4t a dolgok anyagi konstrukci6j4-
hoz kozeliti és ezzel tudatos, szocidlis tartalmat ad neki, Miivei nem csupén a
szemre akarnak hat4st gyakorolni, hanem a tudatot is szervezni akarjdk. Alkot4-
sdnak alapja az onmag4ban val6 anyag, amelyet § értve gazdagit,

A szuprematizmussal ellentétben, a fest6 Sterenberg azt bizonyitja miiveivel,
hogy a képet, mint olyant, tisztdn fest6i médon alakithatjuk anélkiil, hogy ekdzben
tdrgynélkiilivé tennénk. A képet a fakturabeli kontraszt toérvényeire épiti elsésor-
ban és ugy adja vissza egy tdrgy alapforméjit, amint ez a képzelet szdmd4ra adott,
s igy a tdrgynak a koncentrilt fest8i tartalmdt adja,

A konstruktivistdkkal rokon a szobrdsz Gabo, Az 8 miivei az4ltal forradalmasit-
jék a szobrdszatot, hogy mir nem ,tdmegként értelmezett plasztikdk”, hanem
konstrukcidk, Gabo plasztikdjdnak rendszere egy alapformdnak, mint térbeli kon-
strukciénak 4tlésan keresztezett sikjain nyugszik., A teret ekdzben mélységnak te-
kinti. Jellegzetes, hogy Gabo konstrukci6i nemcsak a statikdt, hanem a dinami-
k4t is megvalésitjdk, hogy ezéltal uj elemként , az id6t™ is alkalmazz4k a miivé-
szetben,

A miivészeti iskoldk novendékeinek egy egész sereg munk4ja is itt taldlhato,
amelyek az uj oktatdsi médszerek, valamint az uj, paraszt- és munkdskorokbsl
szdrmazé novendékanyag tekintetében egyardnt érdekességek. Killonos hatdsuk az
41lami porceldn- és k6metsz8gy4r munk4i, mint a miivészettel kapcsolatban 4116
termelS munka kisérletei. A szinh4zi részben néhdny festd munk4it 14thatjuk, igy
pl. Jakulov vdzlatdt Hoffmann Brambilldjdhoz, melyet a moszkvai kamaraszin-
h4zban mutattak be. Jakulov Tatlinnal egyiitt els6ként kezelte konstruktiv médon
a szinh4zi diszleteket. N. Altmann Uriel Akosta ¢, munk4ja a moszkvai zsid6 ka-
maraszinhdz szdmdra a valésdgos térbeli volumenek uj konstruktiv megold4sa.
Ekszter Romeo &s Julia tervével (moszkvai kamaraszinh4z) megtaldlta a szinh4zi
dekoricidknak az intenziv szinesség melletti plasztikus megoldds4t. Boguszlavszka-
jat szinhdzi jelmezek képviselik.

A kidllitdson van néhédny plakdt is, melyek jelzik az orosz festGknek a forradal«
mi plakitokndl alkalmazott munkamédszerét.

Természetes mindezek a miivészek csak nagyjdbél tartoznak a felsorolt csopor-
tokhoz. Egymds k&zott szorosabb kapcsolatban vannak, ezt kidllitott miiveik bizo-
nyitjdk.

(Szabé Julia forditdsa)
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TAJEKOZODAS

Komarik Dénes

A MAGYARORSZAGI ROMANTIKUS EPITESZET
TORTENETENEK KUTATASA (PROGRAM-TANULMANY)

A KORSZAK ATTEKINTESE

Miként a kordbbi s egyéb szellemi 4ramlatok, az épitészeti romantika is késve ér-
kezik haz4dnkba, Kibontakoz4sdnak utja azonban sok tekintetben azonos a nyugat-~
eur6paiéval, Az épitészet sajdtos természetének megfelelSen ndlunk is megel8zi
a koltészet és irodalom romantikus 4talakuldsa, ugyanakkor ndlunk is igen korén,
joval a romantika tulajdonképpeni kibontakozisa elStt, megjelennek a képz&mii-
vészetben a romantika olyan szérvdnyos megnyilvdnuldsai, mint a korai gotiz4lss,
vagy a miirom-romantika, Az ilyen szérvinyos jelenségek idGvel szaporodnak, ért-
hatden elSszor inkdbb az asztalosmunka és a vasmiivesség teriiletén, Igy taldlkoz-
hatunk klassziciz416 késdbarokk épiileteken csucsivsoros ricsokkal, gotiz4lé diszit-
ményii kapukkal, de hangot kap ez az irdnyzat olyan rangos feladatokndl is, mint
a pesti belvérosi templom szész€ke (1808). Aztdn egyre gyakrabban iiti fel a fejét
az architekturdban is, még a klasszicizmus h4boritatlan virdgzdsa, ugysz6lvdn ho-
mogén uralma idején. Kasselik Fidél 1812-ben kétemeletes sarokh4zat tervez
Kronberger J4nos pesti kéfaragémester részére, a mai Rikéczi ut 12-16 helyén,
Az épiilet erkélyeit, az elsé emeleti mellvédeket és a f6parkdnyt csipkefinomsigu
csucsives tagozatok diszitik. Zitterbarth Jinos 1822-ben F4y Andrés részére tervez
a Ferencvidrosban foldszintes kertes hdzat csucsives ablakokkal és ugyanilyen tet§-
szell6z6 ablakokkal. Bud4n 1820/21-ben épiil a ferenchalmi Sziiz Mdria kdpolna
Kalmdérffy Igndc, Buda véros birdja és felesége részére, Szép szdmmal taldlunk
vidéki példdkat is. Taldn a legkordbbi a pétervdsiri rk. templom 1813/1818-bél,
Szerényebb kialakitdsdval ide tartozik a Sréter-kuria a N6grdd megyei Jobbsgyi-
ban (1821), vagy a balatonszentgyorgyi , CsillagvAr™ kiilonés épitménye (1821/23),
A gotizdl4s korai péld4ja a tatai var 1822-ben épiilt kdpolndja is. Minden proble-
matikussdga ellenére ide sorolhatjuk a pécsi székesegyhdz hosszan huz6dé (1805-
1832) Pollack-féle 4tépitését, az oldalhomlokzatokon megjelend csucsives archi-
tekturdval, Hild J6zsef nevéhez fiiz6dik a harmincas évek misodik felében a baj-
nai vadédszlak gotiz4l6 terve és a sokszor 4dtépitett szGkehalompusztai kuria,

A negyvenes évek elején ez a folyamat meggyorsult, s bdr a romantika a klasz-
szicizmust teljesen soha nem szoritotta ki, rovidesen a domindl6 épitészeti irdny-
zat lett, Korai példdk:

1841/42 oroszvéri Zichy-kastély (Franz Beer)
1841/43 pesti Josephinum (Pollack Agoston)

1842 Hermina kdpolna terve (Hild J6zsef)
1844 kéb4nyai csésztorony (Brein Ferenc)
1845 féti templom terve, épitése 1855~ig (Ybl Miklés)

Orszighdza pélyaterve (Feszl Frigyes)
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1845/46 Nyugati pu, (P.E. Sprenger)
Borsody-h4z (Gerster Kéroly)

1846/48 Oszvald-hiz (Feszl Frigyes)

1846/47 Schiicke-hdz (Brein Ferenc)

1847 Gloész-hdz (Feszl Frigyes)
Ipartanoda terve (Feszl Frigyes)
18417 koril: Budakeszi uti Résa-villa (Hild J6zsef)

Frivaldszky-villa (Brein Ferenc)
1847/48 Pekdry-hdz (Brein Ferenc)

Mivel a romantika orszdgos elierjedése a szabadsdgharc leverését kovetd elnyo-
matés idejére esik, konnyen tdmad az a 14tszat, hogy a romantikdhoz valé fordu-
14s a vesztett forradalom kovetkezménye volt, nem mds, mint a reménytelen je-
lenbdl a vigasztald és feledtet§ multba valé menekiilés, Ha azonban a negyvenes
években indulé6 fejlédést gondosan figyelemmel kisérjtik, vildgos lesz eléttiink,
hogy épitészeti vonatkozdsban egyenesvonalu fejlédésrdl van itt sz6, mely a sza-
badsdgharctdl ill, annak bukds4tél okozati értelemben fiiggetlen. Hogy valéban
egy eurdpai ihletésii, végeredményben nemzetkozi épitészeti irdnyzatnak a forra-
dalom felett 4tivelS folyamatossdgdrél van sz6, mds is bizonyitja, Nevezetesen az,
hog épitmények, melyek formaad4sit a vesztett iigy miatt érzett reménytelenség
nern befoly4dsolhatta, ugyanazon a gotiz4l6-romantikus formanyelven sz6lalnak
meg, mint egyéb alkotdsok. Gondolunk itt a budai Hentzi-emlékre (1852, Edudrd
Sprenger), a Gorgey 4ltal kivégexztetett grof Zichy Odon emlékére épitett 16révi
kdpolndra (1849), az osztrdk tipustervek szerint €piild vasuti felvételi épiiletekre,
vagy az 1857-es kirdlyldtogatdsi ill. 1867-es korondzési diszépitményekre.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy az épitészeti romantika kialakuldsa a szabadsdg-
harc elvesztése nélkill gyorsabb, egyenesebb vonalu, téretlenebb lett volna, mint
igy. A 48-as forradalom bukdsa egy ideig elapasztotta a nyugati forrdsokat, azok
termékeny, 6sztonzd dramlds4t, a szellemi élet bénultsiga, besziikiilése pedig
nem kedvezett a meglévé szerves és 6ndllé tovdbbfejlesztésének. A vesztett hdbo-
rut kovetd, md4s okokbdl is t4pldlkoz6 gazdasdgi romlds szintén fékezte a fejlédés
lendiiletét, Mikor aztdn a minden téren vald lassu javulds f6leg a hatvanas évek-
t61 kezdve az épitészet szdmdra is kedvezd szellemi és anyagi helyzetet teremtett,
a romantika épitészetének mdr egy uj dramlattal, a nflunk eklektikdnak nevezett
irdnyzat jelentkezésével kellett szembenéznie. Jellemz6 a helyzetre, hogy a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia palotdjinak tervpdlydzatin 1861-ben mér neorene-
szénsz tervet fogadnak el, ilyen terveket készit pl, Ybl Mikl6s 1862-ben és 1863~
ban a Festetich- ill, K4rolyi-palotdra, s a romantika fémiivének, a pesti Vigads-
nak elkésziilését 1865-ben mar egydltaldn nem fogadja osztatlan elismerés. A het-
venes éveket pedig mdr teljesen a korai eklektika uralma jellemazi.

E rovid életii romantikus épitészetben tébbféle dramlatot figyelhetiink meg,
éspedig ugysz6lvin egyidejiileg, aszerint, hogy melyik torténelmi stilusb6l meri-
tette form4it és inspirdciéjdt, s mindvégig megosztotta uralmét a klasszika kiilon-
b6z8 formdival, Teh4dt mar ekkor bizonyos stiluspluralizmusrél beszélhatiink, anél-
kiil, hogy ez ebben az idében akir szidndékos, akdr tudatos lett volna,

A romantika 4dramlatai koziil legkordbban, legerdteljesebben, legjellegzete-
sebben a gotiz4l4s, a par exellence romantikus irdnyzat jelentkezett, Ezt kovette
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a romaniz4lds, illetve az a sajdtos, Dél-Németorszdgban kialakult irdnyzat, me-
lyet , félkorives” stilusnak neveztek, s mely ndlunk meglehetds visszhangra taldlt
(Ybl, Feszl, Diescher Jozsef). A romantikdnak a tdvoli, az egzotikus irdnti von-
z0d4sa kedvezett az iszldm épitészeti elemek felhaszndldsdnak, elsGsorban euré-
pai, azaz mér emlékek mintdul vétele alapjdn. (Feszl, zsinagégdk). E keleties
érdeklSdés sziilte a ritkdbb bizdnci 4tvételeket is. A romantika utolsé 4ramlata a
barokkos-rokokés romantika volt (M41t4s, P4n, Wieser, Lohr), Jellemzd sajdtsdg,
hogy ezek az irdnyzarok nemcsak egyidejiileg egzisztdlnak vagy egymdst véltva
jelentkeznek egy-egy mester oeuvrejében, hanem gyakran keverednek és stvozdd-
nek egy-egy miiben magéban is. Igy pl. gyakori Feszlnél a félkorives-roménos és
a mor stilus egyesitése, vagy Mdltdsndl a félkorives-romdnos €s a barokkos-rokokds
stilus 6tvozése, De ha domindl is egyik formavildg, szinte 4ltaldnosnak tekinthet-
jiik, hogy kélcsonoz —ha csak aldrendelt diszitéelemként is — valamelyik masikbéi.

Miként a romantika maga, ugy a klasszikdnak a romantikdban vaié jelenléte
is sokrétii, El8szor is megtaldljuk magdban a romantikdban, midén a romantika
csak a diszit8elemek felfrissitésében, varidldsdban 14tja feladatdt s 1étrehozza azt
a tipust, amit klassziciz416 rendszerli romantikdnak nevezhetiink. Ez a véltozat
kiilonosen a v4rosi lakéh4dzépitésben gyakori. Sok tekintetben kozel 41l ehhez a
barokkos-rokokés romantika, ami kézenfekvd, hiszen egy klasszik4ban gyokerez6
stilushoz nyul vissza. Ugyanakkor 6nélléan is €1 a klasszicizmus két 4gra differen-
cidlédva, Egyik 4ga megmerevedve, szdrazz4 vdlva megmarad klasszicizmusnak,
mig meg nem szilnik. A mdsik 4ga lassan, szinte észrevétleniil 4tfejlédik a korai
eklektikdba. Végiil a klasszik4dval valé szimbidézishoz tartozik a neorenesz4nsz i-
rény zat korai, szérvdnyos jelentkezése, ahogyan azt pl. Hild J6zsefnek a pesti né-
met szinh4z ujjiépitéséhez készitett tervén (1847) vagy az ezzel egyidGben épitett,
feltehet8en ugyancsak tdle szdrmaz6 Budakeszi uti R6sa-villa loggids homlokzat4dn
14tjuk.

E véltozatok, dramlatok, 4thatdsok pontos képének megrajzoldsdt még sok rész-
letkutatdsnak kell megelSznie, még tobb kutatdst igényel azonban annak megélla-
pitdsa, hogy az inspirdl6 eurépai hatdsok hogyan, mi médon, kiknek révén jutottak
Magyarorszdgra, milyen vdltozatokban érkeztek hozzdnk, s e hatdsokbél mi, hol,
hogyan vert gyokeret.

A hatdsok kozvetitése egyardnt torténhetett az é€pitteték s az €pitSk révén, Bar
a romantika végs$ soron saj4tosan polgdri dramlat, legkordbbi 4tpldnt4l6i kozt mé-
gis otr taldljuk az arisztokrdcia képviselSit, mint ahogyan ez a helyzet az eklek-
tika térhéditdsakor is, Az arisztokricia eurépai miiveltsége, sok utazisa, s nem u-
tols6 sorban minden arisztokricia relativ nemzetkozi jellege ezt érthet§vé teszi.
Ezért tartjuk valésziniinek, hogy romantikus kastélyaink koziil még nem egyr6l ki
fog deriilni korai vagy viszonylag korai keletkezése, ahogyan ez Oroszv4r esetében
is tortént, A polgdrosodé nemesség és a tulajdonképpeni virosi polgdrsdg, illetve
ezek vékony kezdeményezs rétege e hatdsokat gimndziumi tanulményai, utazisai
s kiilfsldi konyvek-folydiratok olvasdsa révén kaphatta, A kozépiskolai tanulmé4-
nyokkal kapcsolatban elsdsorban a piaristdk , architectura civilis” oktat4sdra gon-
dolhatnk, Utaz4sra kiilf5ldi egyetemek 14togatdsa, az iparosok kotelez8 védndorldsa
s kereskeddk tizleti céljai adhattak alkalmat, Kényvek, folyéiratok terén szdmitdsba
vehetjiik a szerényen gyarapod6 hazai véllalkoz4sok szerepét is: utleirisok jelennek
meg, s a folyéiratok is nyujtanak valamelyes tdjékoztatdst. JelentSséget tulajdonit-
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hatunk még egy, az arisztokricidhoz hasonléan bizonyos mértékig nemzetkszi hdt-
térrel rendelkezd rétegnek, a szerzetességnek, kilonosen ami a piaristdkat és a je-
zsuitdkat illeti. E rendek tagjai gyakran nyerték kiilfoldon képzésiiket, késGbb is
nem egyszer utaznak tanulményi céllal, s a ldtottak hatds4dt nemcsak az oktatés-
ban, hanem a tdrsadalom tagjaiként is érvényesihették, (A piaristdk tanulményi
utazisait és a l4tottaknak az épitészeti ill. rajzoktatdsban valé hasznositdsdt is-
merteti és értékeli Szabolcsi Hedvig az 1800 kortili évtizedeket tdrgyalva. Vo,
irodalomjegyzék. )

Mindezeknél sokkal fontosabb azonban szdmunkra az a kézvetlenebb hatds-
kozvetités, aminek az épitészet, az épitémesterek voltak médiumai. Egyszeriibb
a helyzet akkor, ha kiilfoldi épitész alkalmi szereplésér§l van sz6, mint Orosz-
véron (Franz Beer 1841/42), a budai redliskoldnél (Petschnig J4nos, 1857/59), a
Miasszonyunk névéreinek kalocsai templomén4l és rendhdz4ndl (Carl Roesner,
1858/59) vagy a lip6tmezei orszdgos tébolyd4ndl (Ludwig Zettl, 1859/67). Az
ilyen esetek azonban korszakunkban ritkdk, igy a hazai mesterek 4ltal kozveti-
tett hat4sok kutat4sa sokkal fontosabb, E téren még sok a tennivalé. Egységesen
irdnyitott tantervével, azonos mintalapjaival elsGsorban a hazai rajzoktatds kuta-
tdsa jon szdmitdsba — ak4r mint , architectura civilis” a piaristdk kozépiskoldiban,
ak4r virosi rajziskola formajdban., A hatdsok magas szintii kbzvetitdi az akadémi-
4k és a polytechnikumok. Ezek ldtogatdsa a céhes mesterré vdldsnak nem feltétele,
de korszakunkban egyre ink4bb elvarjdk vagy j6 néven veszik. Ugyanakkor — sajé-
tos médon — az akadémiai studium, mint céhen kiviili éptészképzés, a céhrend-
szertd1 valé lassu emancipdl6dds egyik eszkoze. Igen fontos lenne a leend6 épit6-
mesterek vindorutjinak, kiilféldi munkahelyeinek, munkaadéinak ismerete is.
Ezekre nézve alig tudunk valamit. Kétségtelen, hogy a centrdlisan irényitott rajz-
iskoldk homogén izlést kialakité szerepe jelentGsebb, de iskolai anyag - a dolog
természete szerint — soha nem nyujthatja a legujabbat, a bizonyos mértékig kisér-
leti stddiumban lev8t, A legfrissebb eredményekkel tehdt inkdbb taldlkozhattak vén-
dorutjukon, és a hatdskdzvetitS forrdsok egy mdsik csoportj4nél, az épitészeti foly6-
iratokban és az uj alkotdsokat publik4l6 kiadvdnyokban. A letelepedett, késGbb
tobbnyire ritkdn utazé épitémesterek szdim4ra ezek lehettek a haladds legfonto-
sabb forrdsai. Mennyire hasznsltdk ezeket, mi volt meg ezekbdl az épitdmeste-
reknek — ma még alig tudjuk.

A korszak épitSgyakorlatdnak és munkaszervezetének is nagy a jelent8sége, de az
4tfogé és részletes kép megrajzoldsa itt is a jov8 feladata, A XVIIL szdzadi helyzet-
hez képest fokozatosan sok minden megv4ltozott, s a korszakunkra jellemz8 helyzet
részben mdr a Klasszicizmus idején kialakult, Az iparosodds és polgirosod4s folya-
mata a céhrendszer fokozatos lazitdsdt, bomlasztdsit jelentette, s a negyvenes
évek elejét6l kezdve e téren is meggyorsul a folyamat. A céhrendszer vilsigdnak
kibontakozdsa, a céhek egyre eredménytelenebb kiizdelme, létiikknek egyre inkdbb
form4lissd v4ldsa pontosan egybeesik a romantikus épitészet korszakdval. Ez ért-
hetéen nemcsak mint szimptoma, hanem mint tény is jelentds, hiszen sok minden
kovetkezik ebbdl az épitészetre nézve, s6t —s ez sem mellékes — a kor kutat4s4-
ra nézve is. A céhrendszer lazuldsdnak kovetkezménye ugyanis a vdrosokban céhen
kiviili, fiiggetlen — f6leg tervez8i — praxis félig-meddig megtiirt kialakul4sa, Ez-
4ltal olyan épitészréteg jelenik meg, melynek tagjai hivatalos okményokon — f§-
leg az engedélyezési terveken, melyek a kutatds elsGrendii forrdsai — tervezGként
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nem tiintethették fel neviiket. Igy sok mii szerzdsége nem, vagy csak kériilménye-
sen, olykor a véletlen segitségével 4llapithaté meg. — A céhrendszer lazuldsival
fellépd céhen kiviili praxis azonban nemcsak a kotetlenebb és fiiggetlenebb mii-
kodésre val6 torekvés jele, hanem a tervezési gyakorlatot a kivitelezési gyakorlat-
t61 fiiggetlenitd emancipdci6s folyamat kdvetkezménye is, mely nem més mint az
dltaldnos ujkori specializ416d4s megnyilatkozisa az épitészetben, E processzus
sordn 4ltaldban a céhes ipar fejlédott 4t lassan kivitelezd védllalkozdssd, s tobb-
nyire a nem céhes jellegii egzisztencidk kezébe keriil az 6n4ll6 tervezési gyakor-
lat, Ez természetes, ha a kivitelezés anyagi feltételeit nézziik, és kiilonos, ha
arra gondolunk, hogy a céheké volt az épités és az €pitési ontudat privilégiuma
évszdzadokon keresztiil.

A céhes rendszerben miikod6k azonban tdvolrél sem teszik ki az épits tevé-
kenységet gyakorldk teljes 1étszdmdt. Kiilfoldr6l vendégszereplésre érkezd épité-
szekkel - a barokk korban megindult folyamatnak megfeleléen - ritkdbban tal4l-
kozunk ugyan, de pontos képet még nem tudunk errél alkotni, Sokkal jelentSsebb
azo<nak a szerepe, akik egyéb szervezetben vagy alkalmaz4si kategéridban tevé-
kenykednek. Igy elsésorban azoknak a rétege, akik arisztokratdk, plispskségek,
szerzetesrendek szolgdlatdban miikodnek uradalmi épitészeként, Jelent8ségiik ér-
tékelésénél gondolnunk kell arra, hogy feltehetSen konnyebben jutottak hozz4 a
korszerii metszetgylijteményekhez, mintakonyvekhez, épitészeti folyéiratokhoz
megbizéik kényvtdrdban, melyeknek ily szempontbél valé feldolgozdsa igen gyii-
molcs6zd lehetne, Kifejezetten szerzetes épitészetrSl, mint a barokkban, egye-
16re nem tudunk, de rokon ezzel a piaristdk m4r emlitett tevékenysége, az , ar-
chitectura civilis” oktatdsa. Spindelhuber Ede pesti piarista konyvet is adott ki
1846-ban , Polgari ﬁpitészet' cimmel. Kevés figyelemre méltatott szerepldi a
kornak a megyei és a varosi mémokok, kik geodéziai munk4djuk mellett rendsze-
rint épitéssel is foglalkoztak, Az egész korszakra nézve jelentSs az akkor mar
nagy multu Orszdgos Epitési Igazgat6sdg testiilete, melynek létszdma, orsz4gos
h4lézata, kozponti irdnyitottsdga indokoltd teszi irdntuk a fokozottabb érdeklédést,
Valésziniinek 14tszik, hogy a hivatalnoki névtelenségbdl még nem egy figyelemre
mélté alkotét fog a kutatds felszinre hozni, nem beszélve az 4tlagos miivek és mii-
vészek stilust megvalésitd, izlést fejlesztd szerepének fontossdgarél. Az Orszigos
Epitési Igazgat6sdg szolgdlatdban 4llote pl, Reitter Ferenc évtizedekig, M4ltds
Hugé 3 évig, s itt probdlt elhelyezkedni bécsi tanulmdényai utdn sikerteleniil a fia-
tal Ybl Miklés is. A kevéssé ismert, de figyelemre érdemes igazgat6sdgi mérnok
példdja lehet Hiippmann Ferenc (1779-1851), ki bécsi épitészeti akadémidt vég-
zett, s tanulményai sordn eziistérmet nyert, 1835-ben, I. Ferenc haldlakor gy4sz-
katafalkot tervezett (a budaviri Nagyboldogasszony templomban), ugyanakkor,
amikor ezt a feladatot a pesti oldalon Pollack Mih4ly kapta. A budai kirdlyi palo-
tdval kapcsolatban kisebb taveket készitett 1820-ban és 1839-ben, 1847-ben dijat
nyert a leégett pesti német szinhdz ujjiépitésére kiirt pdlydzaton. Ezekben az évek-
ben gotiz4l6 tervet készitett a budavéri Nagyboldogasszony templom torny4nak épi-
tésére, — Emlitést érdemel a mérndkkari tisztek egyeldre teljesen ismeretlen tevé-
kenysége is. Ne felejtsiik, hogy koziiliik keriilt ki az el6z8 korban Péchy Mihdly je-
lent8s alakja, s hogy korszakunkban Gyulai Gadl Mikl6s hadmérnsk Srnagy, késébb
48-as tdbornok, tervet készitett az 1844-ben kiirt Orszdgh4za-tervpdly4zatra, Vé-
giil gondolnunk kell a korszakunkban kezd8d8 vasutépités gdrd4jdra is. Ha a kez-
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detben osztrdk 4llami érdekeltségli vasuttdrsasdgok szellemi irdnyitésa s részben a
feladatok megval6sitdsa idegen kézben volt is, vagy feltehetSen bécsi tipusterve-
ket haszn4ltak is fel, mint a Tiszavidéki Vasut felvételi épilleteinél, ez is a ma-
gyarorszdgi romantikus épitészet része, és bizony4ra szé€p szdmmal alkalmaztak
hazai épitészeket ill, miiszaki képzettségiieket, Ezek kozill egyesek késGbb mds
terlileten miikddve érvényesithették az itt szerzett tapasztalatokat, Igy pl. ifj. Feszl
J6zsef, Feszl Frigyes b4tyja, ki 1839-ben 8ccsével egylitt iratkozott be a miincheni
akadémidra, 1845-50-ig a Magyar Kozépponti Vasut igazgat6sdgdndl mint "mérndk
segéd" dolgozott az épitési osztdlyon, a Pest—Szolnok vonal felvételi épiiletein.

Ifj. Pan J6zsef, a Kar4csonyi palotit épit8 Pan J6zsef épit6mester fia, szintén a
vasutnil dolgozott, mielStt mesterjogért folyamodott a pesti tanicshoz,

Az uradalmi épitészek, megyei és varosi mérnskok, az Orszdgos Epitési Igaz-
gatésdg &s a vasuttdrsasdgok mérndkeinek, épitészeinek képzettségét, killdndskép-
pen pedig a killonféle kvalifikdci6k megoszl4s4t nem nagyon ismerjlk, Bizonydra
voltak sorukban nagy gyakorlatu pallérok, de tudunk kiilféldi akadémidt, polytech-
nikumot végzettekr8l is, JelentGs résziik feltehetGen a magyar miszaki képzés alma
materébdl, az Institutum Geometricumbdl keriilt ki,

A korszak két kiemelkedd épitésze Ybl Miklds és Feszl Frigyes volt, miként az
el6z6 korszaké Pollack Mihély és Hild J6zsef, Mindketten pesti mesterek, ebben is
érzékelhet8 Pest irdnyadé és domindl6 szerepe, mely mdr a klasszicizmus idején
kialakult, Jelent8ségitk megnyilvdnul viszonylag korai jelentkezésiikben, jelent8s
feladatok - tervezett vagy meg is valésult —~ megolddsdban, mdsokt6l eltéréen szinte
hézagtalan romantikus munk4ssigukban, s legfébbképpen alkotdsaik épitészeti, mii-
vészi szinvonaldban, eredetiségében, mely Feszlnél a magyarorsz4gi romantika
eurdpai viszonylatban is kiemelked§ alkotdsshoz a pesti VigadShoz vezetett, Az
emlitett hézagtalansdg ill, kizdr6lagossdg természetesen csak a romantika korsza-
kdra vonatkozik s Yblnél hamarabb abbamaradt mint Feszlnél. Ellentétben azzal
az 4ltaldnos véleménnyel, hogy Feszl mindvégig kitartott a romantika mellett, az
igazsdg az, hogy 8 is tervezett eklektikus éptileteket, eklektikus munk4ssdgdnak
mértéke azonban még feltdrdsra v4r.

Mellettiik mitkédik még az id8sebb épitészgenerdcié, melynek tagjai alkalmilag
romantikus modorban is terveznek (Hild, Kasselik, Zitterbarth), s6t a neoreneszansz
felé is tesznek 1épéseket (Hild), de érthet8en nem térnek 4t az uj irdnyzatra oly ki-
z4r6lagossiggal, mint Ybl vagy Feszl, s igy nem véllalnak dont6 részt a romantika
kialakitdsdban, Ez a feladat inkdbb azokra a kisebb-nagyobb mesterekre hdrul, aki-
ket a romantika elterjesztSinek tekinthetiink, s akiket az orsz4g minden részén meg
taldlhatunk. T4boruk két részre oszthat6, a kiv4dlébb képzettségii épitészek kisebb
csoportjira, melynek képviseli a két nagy mogé mdsodik sorba helyezhet8k (pl.
Wieser, Pan, Mdlt4s, Gerster, Skalnitzky), és a kismesterek sokkal nagyobb 1étsz4-
mu csoportjdra, melynek felkutat4sa nagyrészt még a jovd feladata,

A KUTATAS FELADATAI

A kutatds feladatai, mint az el§z8 4ttekintésbdl kirajzol6dik, tetemesek s a dolog
természetébll kovetkez8en Osszetettek, A romantika épitészetének torténetéhez né-

hény sz6rvényos adat- és anyagkdzlésen, kevés adatra épiild v4zlatos 4ttekintésen
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kivill ugysz6lvdn minden monografikus és egyéb elémunk4lat hidnyzik, Csaknem
teljesen feltdratlan korszakrél van sz6, ahol szinte mindent az elejérdl kell kez-
deni, El kell végezni az alapvet$ feltdrdsokat, és dssze kell gyljteni a kutatds ed-
digi sz6rvdnyos eredményeit, hogy a korszak épitészetének hiteles és 4rnyalt képe
megrajzolhat$ legyen.

A romantika épitészetének kutatdsa irdnt nemzetkdzi viszonylatban is csak az
utébbi évtizedekben ndtt meg és nél rohamosan tov4bb az érdeklédés. Ennek kovet-
keztében a romantikus épitészet szempontj4b6l legfontosabb orszdgokban, f8leg
Anglidban és a német nyelvterlileten szdmos monografikus és egyéb munka 14tott
napvildgot, Bir e munk4k volumene 2 miénket messze feltilmulja, sajit teriiletitk
anyagdnak mennyiségéhez és jelent@ségéhez viszonyitva t4volrél sem tekinthetdk a
feladat végleges megolddsdnak. Mds orszdgok — féleg a kisebbek — kutatdsdnak
4ll4sa, amennyire megéllapithat6, a magyarorsz4gihoz hasonlé helyzetben van. A
romantika épitészetének feltdrdsa tehdt a mlivészettriénetirdsnak 4ltaldnos eurépai
és aktudlis probléméja, s indokolt e problémdval a hazai kutatdsnak is intenziveb-
ben foglalkoznia, nem beszélve arrél az igényr8l, amit e terillettel szemben a ma-
gyar milvészet torténetét feldolgoz6, tdbb kotetes, 8sszefoglald szintézis programja
tdmaszt,

A kutatds f6bb feladatainak szdmbavételét négy csoportra osztva tdrgyaljuk: épit-
tetSk, épitSk, mitvek és 4ltaldnos problémdk szerint, Az egyes csoportokon beliil
kilon vizsgdljuk azokat a fdadatokat, amelyek az egyes épittetdkkel, épitészek-
kel, miivekkel kapcsolatosak és killsn azokat, amelyek ezek 8sszességébdl, kilsn-
b6z6 strukturdib6l sz4rmaznak, Ez utébbihoz soroljuk a tdrsadalom és 3z intézmé-
nyek, az épitd struktura (épitészképzés, épit6- és munkaszervezet stb.) és a milvek
tipolégidja (funkcié-, szerkezet-, forma-tipolégia) terén sziikséges kutatdsokat. Az
4ltaldnos problémékat szintén két csoportra osztjuk: olyanokra, melyek ink4bb elviek
és nem csak a hazai anyagot érintik (historizmus, romantika, nemzeti és egyete-
mes épitészet viszonya, mésolds stb,) és olyanokra, melyek szorosan a hazai anyag-
hoz kapcsolédnak (a magyar romantika épitészetének viszonya a tébbi mitifajhoz,
magyar sajitossdg kérdése stb,).

T4rgyaldsunk sordn az 1780-as évekig visszanyul6 preromantika, korai gotiz4l4s
problémdival nem foglalkozunk, mivel azok kutatdsa szervesen az el6z8 korszak-
hoz tartozik, Utalunk azonban annak fontossig4ra, s arra, hogy eredményei kor-
szakunk kutatédsa, fGleg feldolgozdsa szempontjdb6l nem nélkilszhetSek.

I. AZ EPITTETOK

1, Az egyes épittetdk
Az épittetSk, miként az el6z8 korszakban, most is killonb6z8 jellegitek: magén-
épittet8k minden rétegbdl, polgéri koziiletek (v4rosok, kereskedS testilletek stb.),
rendiek (megy€k), egyhdziak (pUspokségek, szerzetesrendek), orszdgos vagy rész-
ben orszdgos szervezetek mint a vasutak vagy az Orszdgos Epitési Igazgatdsdg stb.
ElsG kérdés az egyes épittetk 4ltaldnos és épitési kulturdja'ill, izlése, ennek
véltozdsai, &spedig ugy is mint egyedi megbiz6ké, ugy is-mint testiiletek, kozii-
letek, szavazé, befolydst gyakorlé tagjaié, E szempontb6l egyardnt érdekes egyes
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kiemelkedd épittetd egyéniségek tanultsiga, olvasotisiga, utazédsai és a kdzizlést,
4tlagtermést meghatdrozé kisebb jelent8ségii épittetSk izlésére haté tényezSk is-
merete. Vizsg4land6 tehdt, hogy a kiilonbsz8 rétegek tagjai milyen anvagot kap-
tak az iskoldkban, féleg a kozépiskoldkban. Kiilonss figyelmet érdemel itt a
piaristdk "architectura civilis" oktatdsa, de megvizsgdlandék ilyen szempontbél az
egyéb intézetek, reformdtus kollégiumok stb. tananyaga is, Vizsgdland6 az oktatés
kozponti irdnyitdsdnak szerepe, hatdsa, hatékonysdga a mi szempontunkb6l. Ugyan-
akkor mennyire elevenek és nyernek teret a kézponti sz4ndéktél idegen tendencisk
az oktatdsban, Bar a fels6foku oktatds szakjellegii, érdemes kutatni, hogy ezen keresz-
till mi, hogyan érvényesiilt, Kiilsndsen fontos az épittet8k kiilféldi tanultsdgé-
161, s — ami ritkdbb -~ utaz4sair6l alaposabb képet nyerniink: kik, hol, milyen
szellemi és épitészeti kdrnyezetben toltdttek el négy-o6t évet legfogékonyabb éveik-
ben., EzekrSl részben itthon kiadott vagy esetleg kéziratban fennmaradt utleirdsok,
naplok, memodrok, levelezések tdjékoztathatnak, Alig remélhetd ilyen természetii
forrdsanyag az iparos- és kereskeddréteg utazdsairl. melyek a vdndorldssal illetve
az tizleti kivdnalmakkal filggtek dssze. Itt inkdbb annak meg4llapitdsdra kell tore-
kedni, hogy milyen mértékil volt az ilyen jellegll vildgitds (az iparosréteg hédny sz4-
zaléka, éspedig az orszdg egyes teritletei szerint), Egyhdzi, kildndsen szerzetesi vo-
natkozdsban teljes és részletes képre szdmithat a kutatds a szerzetesi és egyhdzme-
gyei levéltdrak 4tvizsg4ldsa alapjén.

Az izlésform4lé, hatdskdzvetit8 forrdsok kdzt jelentSs szerepe van a kdnyvek-
nek, folyé6iratoknak. Sajnos a nagy féuri, egyhdzi és szerzetesi kdnyvtirakon
kiviil csak egészen kevés nemesi vagy polgdri konyvtéri 4llag megismerésére van ki-
14t4s. Ez utébbiaknak anyaga vagy bdrmily célb6l készitett inventdriuma a legrit-
kébb esetben maradt meg. A meglevének, elérhetbnek felmérése és szempontunk-
b6l valé feldolgozdsa azonban fontos feladat. Ugyanigy eredményeket virhatunk a
hazai és bizonyos mértékig a bécsi kdnyv- &s folySiratkiadds 4tvizsgdlds4tél, vala-
mint a beérkezd nyomdatermékek (levéltdri) cenzura-anyagétél,

2. Az épittetdk 6sszessége: tdrsadalom, intézmények stb.

Az &ltaldnos tdrsadalomtdrténeti, politikai, gazdasdgi stb. kutat4sok jéval eldbbre
vannak mint a korszak épitéstorténeti kutatdsa, itt tehdt nem annyira az eredeti ku-
tatdsok sziikségességét, mint inkdbb az emlitett szakok meglevd és szaporods ered-
ményeinek gondos felhasznédl4s4t illetve esetenként azoknak szempontjainkb6l sziik-
séges kiegészitését kell hangsulyoznunk,

Kevésbé kész eredményekkel rendelkeziink intézménytoérténeti (pl. oktatdsi in-
tézmények) szemponth6l, kiildndsen ami a szempontunkb6l szitkséges kidolgozott-
ségot illeti, B4r ezeket egyedtil az épitéstorténeti kutatds sem nem hivatott, sem
nem képes elvégezni, intcnzivebb részvétele feltétlentil kivédnatos,

Megvizsgdlandé a kiilonbsz6 tdrsadalmi réregek reagdldsa a roman-
tikus irdnyzat nemzetk6zi impulzusdra. Melyik réteg milyen gyorsan, milyen in-
tenziven vette 4t és képviselte. Bdr a romantika alapjdban véve polgéri irdnyzat,
mégis — mint a korszak 4ttekintésénél mondtuk - leghamarabb az arisztokrédcia
fordult feléje. Meg kell 4llapitanunk, hogy ez milyen mértékben volt igy, mik vol-
tak ennek kdzvetlen inditékai, magyardzata s hogyan alakult ez tovdbb midén az
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irdnyzat 4ltaldnossé vilt, Hogyan jelentkezett 1860 korill ismét az arisztokrdcidnél
elGszor a neoreneszdnsz izlés.

Nines vildgos képiink arré6l, hogy a nemesség mily mértékben tudott azono-
sulni az uj irdnyzattal. Valészinfinek 14tszik, hogy kevésbé, de gondosan analiz4lni
kell, hogy a nemesi épittetSk 4ltal esetleg kisebb szdmban épitett romantikus mii-
vek oka nem gazdasigi természetli-e, tekintettel a szabadsdgharc anyagi 41doza-
taira és kovetkezményire és a radik4lisan uj gazdasdgi szitudciéra (jobb4gysdg meg-
szilntetése stb,)., A klasszikus formdk konzerv4l4dsdban bizony4ra szerepet jtszott a
latinos mitveltség szivds tovdbbélése is, Ez azonban még ugyancsak gondosan meg-
vizsgdland6 azzal a kérdéssel egylitt, hogy a rendi-nemesi nemzetfelfogds meny-
nyire akaddlyozta (vagy nem akadélyozta), hogy képviselSi a kdzépkoriassdgban
l4ssdk a nemzeti sajdtossdg megnyilvanuldsat, illetve hogy ilyen megnyilatkoz4st
egydltaldn szitkségesnek tartsanak,

Egészen sajdtos és tisztdzatlan a magyar katolikus egyhdz (pilspdkségek, szer-
zetesrendek) viszonya a romantikus épitészethez. Nyilvdnval6an tovébb folytat6dik
a XVIIL, szdzadban megindult folyamat, melynek sordn az egyhdz kozéleti szerepe
és szellemi befolydsa csbkken, Tisztdzand6, hogy ez pontosan hogyan alakul korsza-
kunkban és kiilsndsen a szabadsdgharc utdn, els8sorban szemponwnkbél. Ennél fon-
tosabb azonban annak feltdrdsa, hogy az egyhdz mennyire tette esetleg hamarabb,
készségesebben és intenzivebben magdévd a romantika tendencidjét, tekintettel
annak hangsulyozottan keresztény és valldsos vondsaira, Meg kell vizsgdlnunk azt
is, hogy mennyire jdtszott szerepet az egyhdz univerz4lis — szempontunkbdl: nem-
zetkdzi - jellege, nem utolsé sorban az als6papsdggal szemben 4ltaldban magasabb
szellemi szinvonalat képviselS és kilfslddel szorosabb, elevenebb kapcsolatot tarté
szerzetességnél, Mennyien tanultak a szerzetesek (piaristdk, jezsuitdk) koziil kiil-
foldon, milyen gyakran utaztak ~ mi a helyzet ebb6l a szempontbél az als6papsdg-
nil. Milyen anyagot kaptak az itthoni szemindriumokban tanul6k, milyen kényvek-
kel, folyéiratokkal voltak kortilvéve sth,

Ugyanigy vizsgdlandé az egyenként kisebb 1étszdmu protestdns egyhdzak viszonya
a romantikéhoz, kollégiumaik, kiilf6ldi tanulményok stb. szerepe. Mindezek &ssze-
hasonlitdsa a katolikus egyhdz szerepével. ~ Els8sorban a sajdtos izt képvisel8 roman-
tikus zsinagégédk épitése, de egyéb szempontok is indokoljdk a magyarorszigi zsidék
szellemi irdnyuldsdnak stb. vizsgédlat4t,

A romantikus épitészet 41taldnossd véldsdban a polgdrsdg szerepe a legna-
gyobb, nemcsak a romantika domin4léan polgiri jellege miatt, hanem mert az
épitkezések liteme a vérosiasodds révén a vdrosokban a legnagyobb és ez az titem
rohamosan névekszik is, Viszont a romantika idején is jelentSs az olyan épiiletek
szdma, melyekre a szdrazabb tovabbélS klasszicizmus formavildga vagy legaldbbis
annak kozelsége jellemz8, polgdri épittet8knél is. Ennek mértéke, okai kutatandék.
Mint minden tédrsadalmi rétegnél, itt is vizsgdland6, hogy az épitészet nemzeti jel-
legével szemben tdmasztanak-e igényeket és milyeneket, ill, a romantika vildg-
szerte jellemz6 nemzeti toltését épitészeti vonatkozdsban hogyan és mennyire teszik
magukéva, E kérdések a polgdrsdg jelentds részénél abb6l a szempontbél is sajitosak,
hogy tagjai idegen eredetliek és anyanyelviiek, nem ritkdn csak az els6 vagy a m4-
sodik itteni gener4ciét képviselik vagy homogén telepitett nemzetiségi szigeteket
képeznek, mint pl, a délvidéki németek,

171



E kérdés tor 4bb vezet annak vizsgdlatdhoz, hogy az orsz4g teriiletén lev6 nem-
zetségi megoszlds jelent-e killdnboz8séget a romantikus épitészeti izlés elter-
jedésének ittemében, médjdban, jellegében,

A romantika hat4sa a népi épitészetben csekélynek 14tszik, sszehasonlitva
a klasszicizmussal és a barokkal. Mi ennek a tényleges mértéke, az eltérés okai,
magyarézatai,

Politikai szempontb6l kdzvetlenlll épitészeti érdekii:

Bécs irdnyité szerepe a kozépitkezések ellendrzésén, az Orszdgos épitési
Igazgatdsdgon és az 4llami érdekeltségii épitkezéseken keresztiil; hivatalos és nem
hivatalos épitészet kett8sségének problémdja (mennyiben van ilyen jelenség, hogyan
stb.):

kiilf6ldi hatdsokat fékez8 sajt6termék-cenzura;

a szabadsdgharc utdni politikai elnyomés, mely kozvetlenebbiil
belenyult az élet minden teriiletére, elzdrta a romantik4t t4pld16 nyugati forrdsokat
sth,

Mindezeknél a tényez8knél tiizetesen vizsgdlands, a tdrgyi anyag minél alapo-
sabb megismerése alapjdn, hogy szerepiik milyen jellegii és milyen mértékii volt va-
16ban, Bécs hatdsa segitette, gdtolta vagy nem befolyésolta a romantika elterjedé-
sét, A cenzura érintette-e a mintakdnyvek, szakfolydiratok bedramldsdt, Az abszo-
lutizmus konkrét forméban hogyan befolydsolta az épitészet alakuldsdt, Csak nega-
tiv jelenségeket produk4lt-e, (Pozitiv jelenségnek tekinthetjiik pl., hogy 1852-161
kezdve az épitBmesteri jog elnyeréséhez sziikséges vizsgdztatast, remekeltetést az
Orsz4gos Epitési Igazgat6sdg vezetésével bizottsdg végezte és a végs§ jovahagyds is
az Orsz4gos ép. Ig. jogkore volt, Ez csorbitotta a céhek autonémidjat és jelent8-
ségét: ujabb 4llomds felbomldsuk utjédn.)

A gazdasdgi életnek az épitészettel vald szoros kapcsolata kézenfekvd,
Egyrészt vizsgdland6 a gazdasdgi helyzet id6ben vald véltozdsainak hatdsa az épit-
kezések mennyiségére illetve az épitészeti kialakitds szerényebb vagy gazdagabb
voltdra, egyszeriibb vagy nanesebb anyagok alkalmaz4sdra, Vizsgélandé az épit-
tetd rétegek gazdas4gi helyzetének hatdsa épitkezéseik mennyiségére, mindségére,
esetleg jellegére, - Kiilonosen fontos a szabadsdgharc utdni gazdasédgi
helyzetet ill, annak az épitészetre val6 hatds4t alaposan elemezni, amint erre
mér elébb utaltunk., A szabadsdgharc hdborus kéltségei, elvesziésének gazdasigi
kévetkezményei jelent8sek voltak, de nem azonos mértékben érintették a kiilon-
b6z épittetS rétegeket, s e kiilonbségek ismerete, hatdsa nem kdz6mbos, Ehhez
jdrula gazdasdgi struktura vdltozdsa is, s az a kdriilmény, hogy a ko-
r4bbi patriark4lis viszonyok utdn az uj helyzetben még a polgdri elem sem r6gtdn
talflta meg a helyét, az adaequat gazdasdgi magatartdst, Ez lehet a magyardzata
annak, hogy hihetetleniil megndl ez id6ben a csddeljdrdsok szdma, s ez még az
épitémestereket, koztiik a tehet8seket sem keriili el (pl. Hild Jézsef, Feszl Frigyes,
Kauser~Gerster cég, Brein Ferenc, Zitterbarth Mdtyd4s), Ugyanakkor viszont foko-
z6dik a vasutépités iiteme, 1854-ben megalakul a pesti gabonacsarnok, s 1860 k§-
riil m4r vildgosak a gazdasdgi javulds szimptomdi, A korszak gazdasdgi viszonyai
tehit szovevényesek, mozgalmasak, nagy viltozdsokkal terhesek — szabatos isme-
retiik, s az épitd tevékenységre vald hatdsul analiz4l4sa nélkiil nem irhaté meg a
korszak épitészetének részletcs torténete.
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Befejezéslll emlitjitk az épitészek tdrsadalmi helyzetének, megbe-
csillésének kérdését, Ez, miként az el8z8 korszakban, kett8s arculatot mutat, s a
kordbban megindult folyamatnak megfelei6en alakul tovdbb, Kett8s arculatu, mert
mint prominens és t8bbnyire j6médu iparos, ennek megfeleld megbecsillést élvez,
ettdl fliggetlen azonban szellemi megbecsiilése. A polgdriasod4s folyamata azonban
itt is érezteti hatdsdt, ami abban is mutatkozik, hogy egyre tdbben tdrekszenek
pusztdn tervez8i, teh4t nem iparos, egzisztencia teremtésére, A korszak dsszképe
azonban ebbdl a szempontb6l meglehetc')'sen dtmeneti jelleget mutat, s a helyzet
pontos feltérképezése még sok munk4t kivan, Figyelemremélts, hogy a jelek sze-
rint a korszak céhes mesterei gimn4ziumot végeznek és gyermekeiket is igy neve-
lik, Sziikséges ennek is okményszerii felmérése, bizonyitdsa, Sok tekintetben vildgo-
sabb lesz a képlink, ha az épit6mesterek tdrsadalmi bedgyazottsdg4t rokonsdguk
(szilldk, gyermekek, testvérek) reldci6jdban is meg fogjuk vizsgdlni, (Pl, Diescher
J4nos épit8mester gyermekei koziil J6zsef és Antal épitémester, a legid8sebb viszont,
ifj, Diescher J4nos, orvos, majd a sziilészet professzora a pesti egyetemen Semmel-
weis haldla utdn,) — A céhes épitSmester helyzetét8l eltér a vdrosi, megyei, uradal-
mi épitész, az Orszdgos Epitési Igazgatésdg és a vasuttdrsasdgok épitészeinek hely-
zete, Ezekr8l még kevesebbet tudunk, mint a céhesekrdl,

IL EPITESZEK
1. Az épitész-gdrda feltérképezése

A korszak épitészeinek nagy részérél nem tudunk, s akiket ismeriink, ill. akiknek
nevét tudjuk, azoknek miikddésér — néhdny kivéreliSl eltekintve - alig ismerjuk,
tobbnyire legf8bb életrajzi adataik is felkutatdsra vdrnak, B4r az épitészekre vonat-
koz6 kutatds a korszak egészének kutatdsdval dsszefonddva is folyik, lehet és cél-
szerli a mesterek 6n4dll6 kutat4sa és abban bizonyos metodikus tagolds érvényesitése,
a) Els6 1épés lenne a korszak épitészeinek felkutatdsa, listdjuk
6sszedllitdsa ~— természetesen nem maradéktalanul, ez az els6 1épésként nem

is valésithaté meg, hanem tulnyomé t8bbségiikben, ami mdr is nagy eredmény lenne,
Ez a feltdrds killonféleképp végzendd, aszerint hogy céhes mesterekrSl, vagy mdés
milkddési kategéridban tevékenyked8krdl van sz6, Valamennyi kategéridban fel-
hasznélhatjuk a szakirodalom és a helyttrténeti irodalom szérvédnyos adatait, A
céhes iparndl {6 forrdsunk, amennyiben fennmaradtak, az épit§ céhek mester-
koényvei lehetnek. Ezek hidnydban ill. ezek kiegészitéséiil a vérosi tandcsok és a
kdzponti hatésdgok 4ltaldnos €s ipariigyi nyilvdntartdsai, kimutatdsai szolg4lhat-
nak. Hasznos forrdsok az egykoru nyomtatott iparcimjegyzékek, ‘akér 8nélléan, akér
kalend4riumokba, 4ltaldnos cimjegyzékekbe foglalva, Sajnos ilyenekre korszakunk
elején és kisebb vérosokban kevésbé szdmithatunk, — Az Orsz4gos Epitési
Igazgatdsdg ésa Vasutépités gdrddjdnak anyagdt sajit szervezetiik levél-
téri anyagdban kell megkeresniink, esetleg taldlhatunk nyomtatott sematizmusokat
is, A vdrosi é megyei mérndkok, épitészek felkutatdsa valdszinilleg csak a
megfeleld vdrosi és megyei levéltdrakban lehetséges, Mivel a vdrosi és megyei mér-
nokok nagy része val6sziniilleg az Institutum Geometricumb6l kertilt ki, hasznos for-
r4s az intézet végzett ndvendékeinek listdja, melvet a Milegyetem 1929-ben kiadott.
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(Névjegyzéke mindazoknak, akik a M, Kir, J6zsef-Miegyetemen 1928, évi junius
h6 végéig oklevelet, abszolutoriumot vagy oklevélhonositdst nyertek.) A f8uri,
egyhdzmegyei, szerzetesrendi szolgdlatban mitk3d8k neve a megfelel§
csal4di stb, levélidrakb6l remélhetd,

b) A mesternevek ismeretében megkezdhet8 - részben természetesen felkutatdsukkal
Osszekapcsolva végezhet8 ~ az épitészek életrajzi adatainak kutatdsa:
szdrmazds, sziiletés, hizassdg, haldlozds, tdrsadalmi bedgyazottsdg stb, : iskoldzott-
sdg, mesterségbeli képzés, védndorlds, utazds, mesterré mindsités stb, Mindez leg-
kénnyebben a céhes iparn4l végezhetd el, de fokozatosan ki kell terjeszteni minden
kategdridra,

c) Ugyancsak az el6z8ekkel pdrhuzamosan is, de éndlléan is kutatandé a mesterek
épitészi tevékenysége: milveik jegyzékének — lehet8ség szerinti — Ssszedllitdsa,
mUkddésiik jellegének (kivitelez8-v4llalkozd, csak-tervezd, mind a kert§) megél-
lapitdsa, Ez a kutatds er8sen Osszefonédik az egyes milvek feltdrdsdt célz6 kutatéssal,

2. Az épitS~struktura

a) Az épitészképzés és a hatdskozvetitések utja. Vizsgdlands
az épitészképzés minden fajtdja és fokozata, Itt részben intézménytbrténeti ku-
tatdsokrSl van sz6 (pl. a piaristdk , architectura civilis” oktatdsa, a varosi rajz-
iskol4k, Institutum Geometricum, Jézsef Ipartanoda, kiilféldi akadémidk, poly-
technikumok), részben az oktatds sordn felhazsndlt mintalapok, metszetsorozatok
felkutat4sdrél, Ez utébbinak a folyéiratokkal, mintakényvekkel egyiitt az eurépai
hatdskozvetitésnek is fontos eszkozei.

b) Az épit6- és munkaszervezet formdinaks ezen belill az 4lland6
strukturdlis v4ltozdsoknak pontos ismerete igen fontos, éspedig nemcsak 4ltaldnos-
sdgban, hanem az egyes mestereket, miivek keletkezését érintd részletességgel.
Itt is a céhes viszonyok ismerete a legfontosabb ez is van legjobban elSkészitve
ill, munk4ban 4ltaldnos céhtorténeti kutatdsokkal — ezeket kell felhaszndlni, ill.
céljainknak megfelelS 6ndll6é kutatdsokkal kiegésziteni, Az épités egyéb teriilete-
inek feltdrdsa kezdeti stddiumban van, igy a korszak épitéstorténeti kutatdsa sok
tekintetben teljesen magara van utalva. E kutatdsok mégis igen fontosak. Bir a
céhes épités domindl, az épités egyéb teriiletei egyiittvéve jelentSs volument kép-
viselnek, s hom4élyba maraddsuk az ossZkép csonkasdgit illetve torzuldsdt ered-
ményezi, Vizsgilandé végiil az épités kiilonbsz6 teriileteinek egymdéshoz valé vi-
szonya, harca, kolcsonos hatdsa, stb.

c) Feldolgozand6 a miiszaki kozigazgatds (orszdgos, vdrosi) alakuldsa, fej-
18dése, s az épitészetre gyakorolt hatésa.

1. A MUOVEK
1. Az egyes miivek

A z épitéstorténeti kutatss elsGdleges tdrgya az épitészeti alkotds, s igy a korsza-
kunkra vonatkozé érj.éstorténeti kutatdsnak is legelsd feladata, hogy ezeket a mii-
veket megismer;e,
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a) A romantika kordnak épitészeti miivei, kiilonosen a mar elpusztultak, még egy-
4ltaldn nincsenek osszegyiijtve, még provizérikus listdba foglalva sem. ElsS fela-
dat lenne tehdt ilyen lista anyaggyiijtését megkezdeni. A meglevd épiiletek

egy részérél a hivatalos miemlékjegyzékek, ill, részben a mitemléki topogrdfidk
tdjékoztatnak, Az elpusztult, 4ralakitott épiiletekrSl bizonyos mémékig tdjékozod-
hatunk a helytorténeti, kiilonosen a régebbi helytorténeti irodalombél,

b) Bér a teljesség szempontjibél a legesekélyebb irott utalds is hasznos lehet, épi-
tészetileg értékelni mégis csak olyan miiveket tudunk, melyek onmagukban, vagy
4brdzoldsban fennmaradtak, Fontos tehdt az dbrdzoldsok Osszegyiijtése: fest-
mény, metszet, litografia, konyvillusztrdcid, fénykép. stb.

c)Az épitési tervek felkutatdsa gazdagithatja az elpusztult és ismeretlen
miivek list4jdt, ilyeneknek olykor egyetlen 4brdzoldsa is, de nyilvdnvalé az eze-
ken tulmend 4ltaldnos fontossdga az épitéstorténeti kutatds szdmdra. Hogy csak
egyet emlitsiink: gyakran a mesternévhez valé kapcsolds egyetlen lehetdségét je-
lenti. Rendkiviil fontos tehdt a tervanyag modszeres feltdrdsa, mely részben a vé-
rosi és orszdgos miiszaki kozigazgatds levéltdri anyagdban, részben a csalddi, egy-
hizmegyei, szerzetesrendi, stb, levéltdrakban ill, kozgyiijteményekben tal4lhaté.
d) Fontos lehet egyes, fdleg nagyobb szabdsu miivek keletkezésének e-
gyéb adatait megismerni, Ezek kisebb részben el6fordulhatnak a korabeli saj-
téban, irodalomban, nagyobbrészt ink4dbb a tervekhez tartozé levéltdri iratanyag-
ban, orszdgos és vdrosi hatésdgok miiszaki, gazdasdgi, stb, irataiban, csalddi és
egy€b levéltdrakban, Feltétleniil sziikséges a nagyobb miivek monografikus feldol-
gozésa is,

2. A miivek egymdshoz valé viszonyitdsukban

Az épitészi ill, az épitészet korébe vonhat6 alkotdsok kiilonbsz8 szempontokbél
csoportosithat6k. E csoportositdsok természetesen inkdbb a feldolgozds szempont-
i4bdl jonnek szdmitdsba, de bizonyos szerepiitk mar a kutatds st4diumdban is van,
2) Funkcid-tipolégia: az emlékanyag rendezése és értékelése rendeltetés
szerint (kozépiilet, kastély, templom, lakéh4z stb,) Ehhez kapcsolédva tdrgyal-
hat6k a milemlékvédelem kezdetei, a romantikus kertépités, az ipari, miiszaki
épiiletek és osszefoglaléan a korszak vdrosépitészete mint funkciondlis igények ki-
elégitése. Valamennyi kategéridndl a kordbbi helyzettSl valé eltérés vagy vélto-
zatlansdg, helyi hagyomdnyok szerepe, késGbb kifejlods sajdtsdgok jelentkezése,
stb. Ugyanigy ezek teriileti megoszldsa az orszdgban s §sszehasonlitdsuk az euré-
pai helyzettel.

b) Szerkezet-tipolégia: hagyomdnyos (tégla, vakolt, k8, fa, stb.) szer-
kezetek megoszldsa, uj szerkezeti gondolatok jelentkezése (6ntottvas alkalmaza-
sdnak mértéke, mdédja), ezeknek a tovdbbi fejlédés csirdjaként valé értékelése,
stb. Ugyanugy mint az el6z8 csoportndl, viszonyit4s a kordbbi korszakhoz, terii-
leti megoszl4s, eur6pai helyzettel valé 6sszehasonlités.

c) Forma-tipolégia: alaprajzi rendszerek, a térkialakitds médozatai, hom-
lokzattipusok, -rendszerek, Ez utébbi elsSsorban a kévetett stilusmintdk szerint ta-
golhaté (gotizdls, romanizélé, stb,), de szerepe van a kozvetlen hatdst gyakorol6
irdnyzatoknak (milncheni, berlini, angolos gotika, stb.) is. Itt a helye a vérosképi
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értékelésnek: kornyezetbe valé illeszkedés, a kordbbihoz viszonyitott 1éptékazo-
nossig vagy 1éptékvéltds, stb, problémdi. Osszehasonlitdsok e szempontbél az or-
sz4g kiilonboz§ teriiletei kozt valamint a hazai és az eurépai romantika kozt.

1v. ALTALANOS PROBLEM AK

1. Elviek: a klasszicizmus, romantika, historizmus, eklektika mibenléte, egy-
mdéshoz valé viszonyuk, 1ényegi azonossdguk vagy kiilonbozdségiik probléméja, a
barokk és a modern kdzotti épitészeti korszak dsszefiiggd értelmezésének lehets-
sége, a mdsolds és az eredetiség probléméja, egyetemes és nemzeti épitészet prob
problémdja, lehetlsége, stb,

2. Gyakorlatiak: a magyar romantika épitészetének viszonya — egy idejiisége vagy
eltoléd4sa, stb, — a tobbi képz&miivészeti miifajhoz, egyéb miivészetekhez (iro-
dalom, zene), szellemi terilletekhez, az eur6pai és a magyar romantika épitésze-
tének osszehasonlit4sa jelleg és szinvonal szempontjdbol, alakultak-e ki az eur6-
paitél eltérd helyi sajétsdgok; nemzeti épitészeti torekvések mértéke, eredménye;
ez Osszevetve kordbbi kezdeményezésekkel (Schauff J4nos magyar oszloprendje) és
kés8bbi torekvésekkel (Lechner, stb.), a kiilonb6zd korszakok nemzeti épitészetre
irdnyulé torekvéseinek diszkontinuitdsa, a magyar romantika épitészetének ossze-
hasonlitdsa a szomszédos orszdgokéval, mely orszdgokat ~ mint Magyarorszigot is
- a nagy nemzetkozi stilusframlatok 4thatottak ugyan, de inkdbb felvevéi, eset-
leg tov4bbfejleszt8i, mint origindlis kitermel8i voltak a nagy korstilusoknak (vo.:
Dercsényi: Kozépeurépai épitészettsrténet felé. Epités- és Kozlekedéstudoményi
Kozlemények, 1964.),

KUTATASI TEMAK

A kutatds feladataibél kovetkezd kutatdsi témdk sokasdgébél az aldbbi v4logatds-
ban helyeztiik a sulyt, melyek az épitéstorténeti anyaghoz kdzvetlenebbill kap-
csolédnak (épitészek, miivek). Még igy is olyan mennyiséggel 41lunk szemben,
melynek feldolgozdsa hosszu id6t fog igénybe venni. Hiszen a Kutatécsoport ter-
vében nem csak az épitészet néhdny évtizedének, hanem az egész magyar mi-
vészet torténetének feldolgozdsadrdl van sz6.

A Kutatdsi témdk részletezése elStt az aldbbi 4ltaldnos javaslatokat ill. meg-
jegyzéseket tesszilk,
a) Kivénatos, hogy a Kutatécsoport kisérje figyelemmel ill. t4maszkodjék azokra
a kutatdsokra, melyeket mds intézmények végeznek (OMF, VITUKI stb,). Esetleg
egyeztetési, kooperdldsi munk4rél is lehet sz6. (A Dokumentdciés Kozpontban ré-
gebben elkésziilt a pesti Epitési Bizottmdny céduldzdsa, néhdny évvel ezelStt u-
gyanez elkésziilt a Févdrosi Levéltdrban is, azzal a céllal, hogy mesternévre, épit-
tetSkre stb, mutatézott levéltari leltdr készitljon belble, mint a budai tervanyagrél
mdér 1965-ben meg is jelent!) Megjegyezzilk, hogy a kutatdsi témék kozt olyanokat
is emlitettiink — az osszefiiggések miatt — melyek készillnek vagy késziilhetnek
méshol is,
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b) Célszeriinek 14tszik a levéltdri és gyiijteményi céduldzdsban kevés, jol kivd-
lasztott feladatra korl4tozédni, egyébként pedig a monografidkat, 6n4llé feldol-
gozésokat szorgalmazni. Ezek egyike-mdsika egyetemi szakdolgozatnak is kiad-
hat6, de szinte mindegyiknél probléma, hogy a sztikséges levéltdri gyakorlattal a
végzds hallgaté 4ltaldban nem rendellezik. Elképzelhetd az is, hogy a kevesebb
levéltdri kutatdssal késziilt szakdolpozatot késSbb ezzel kiegészitve egyetemi dok-
tori disszert4ciévd vagy monogrdtidv4 fejleszti ki készitGje. A bibliogrdfiai té-
makn4l elképzelhetd konyvtdrszakos hallgatéval vagy kutatéval valé kozremitkodés,
c) Javaslatainkban a Kutatécsoportban foly6 anyaggyiijtés meglevé rendjére voltunk
tekintettel, azok igy értelmezendSk, Vagyis a levéltdri céduldzds anyaga levél-
t4ri 4llagonként egyiitt marad és mestemév szerint van mutatézva, az irodalom
céduldzdsa pedig mesternevek szerint gyilik.

I. LEVELTARI, GYUJTEMENYI ANYAG CEDULAZASA, REGESZTAK KESZITESE

1. On4ll6 tervdllagok céduldzésa, A pesti Sz€pit8 Bizottmény a-
nyaga az 1840-es évekig fel van dolgozva, de éppen a romantika kordnak java
anyaga hidnyzik. A pesti Epit§ Bizottmény anyaga megvan, a Févérosi
Levéltdr budai tervanyagd4t sokszorositott levéltdri leltdrban tették kozzé.

- Teljesen hidnyzik a vidéki vdrosok ilyen természetii anyagénak feldolgo-
zdsa, Ezek az 4llagok felkutatandék és céduldzandék. Az Orszdgos Levéltér
6ndllé tervgyiijteményének van levéltdri leltdra, de ez egyes tervlapokig
nem részletezi az anyagot. Sziikséges lenne ezt is céduldzni, korszakunkra vo-
natkozé terveket is tartalmaz. - Kiv4natos lenne muzeumok és egyéb kozgyijte-
mények 6ndll6 tervdllagainak ilyen feldolgozdsa (pl. Kiscelli Muzeum,
Epitészeti Muzeum, OMF,s az orszdg hat4drain tul lev8kéis, ha
van rd lehet6ség, pl. Rimaszombaton Miks Ferenc tervei, Temesvdron Schmidt
Antalé, stb,).

2. Nem 06ndllé tervdllagokban taldlhaté tervek céduldzdsa. Ez
torténhet a levéltdri anyag lapo.kénti teljes dtnézésével (ilyer végez a VITUKI és
haszn4! lel az OMF) vagy csak egy-egy, gylimoélesozzonek igérkezd dllag (pl. gaz-
dasdgi ivatok) dtnézésével, Ilyen jellegii munka ezideig csak az Orszdgos Levéltdr
anyagéban késziilt, ill. késziil. A vdrosi levéltdrak is gyiimolcsozdnek igérkeznek
ilyen kutatds szdmdra, éspedig a gazdasdgi, mémoki iratokon kiviil az un, tandcsi

iratok 4llagai,

3. Levéltdri iratanyag céduldzdsa

Végrendeletek, hagyatéki inventdriumok,

Csddiigyek.

Mesterfelvételi iratok: a helyi vérosi levéltdrakban, a helytartsdgi levéltdrban,

céhkonyvek (mesterkonyvek),

Vérosok un. tandcsi iratai, esetleg tandcsiilési jegyzdkonyvei.

Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Aprényomtatvénytdrdnak gyiijteményében levd
gyédszjelentések céduldzdsa. A mult szdzad kozepétdl kezdve van anyag, Méd-
szerlil kindlkozik a gy4szjelentések fényképezése és a nagyitdsok mesterne-
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venkénti rendezése, esetleg a Szentivdnyi-féle gylijtésbe valé helyezése.
Intézmények anyakonyveinek feldolgozésa: rajziskol4k (amennyire fellelhetSek),

1 fels6foku oktatds, kitlfsldi akadémidk, polytechnikumok (féleg a bécsi és a miin-
cheni), Fleischer Gyuldnak a bécsi akadénria magyar ndvendékeir8l készitett gyilj-
tése megbizhaté, alapos munka, de néhdny eltérés (M4ltds Hugé, Kasselik Ferenc
esetében) arra utal, hogy az anyakonyvek adatait célszerii az Akadémia egyéb
iratanyagdbél teljessé tenni. A tobbi intézet anyaga feldolgozésra szorul (So-
mogyi Mikl6sé nem teljes és nem minden adatot tartalmaz a miincheni aka-
démidrél, a tobbié teljesen hidnyzik. V6. irodalomjegyzék).

Kivénatos lenne az ilyen gyilijtések eredményét j61 haszn4dlhat6 kiadvanyokban
kozreadni, Akdr sokszorositott form4dban, mint a KutatScsoport egyes gyiijtéseit,
akdr nyomtatdsban mint Zakarids G. Sdndor pesti gyiijtésének egy részér,

1. BIBLIOGRAFIAK KESZITESE

Nem a romantika épitészetének 4ltaldnos bibliogréfidjara gondolunk, hanem egy-
egy sziikebb kutat4si teriilettel kapcsolatban sziikséges kisebb bibliogrdfidk készi-
tésére.

1. A céduldzandé (féleg egykoru) miivek bibliogrdfidi, hogy
ezek alapjdn mdédszeresen lehessen folytatni a mar megkezdett céduldzdsi munkat:
foly6iratok, napilapok

kdnyvek

Adressbuch-ok, kalenddriumok, iparcimjegyzékek

2. Egykoru kényvtdri 4llagok bibliogrifiai feldolgozdsa:

hagytéki-, cs6d- vagy egyéb, levéltdrban Orzott inventdriumok alapjén,
konyvtdri (régi) katalégusok, novekedési naplok, listdk, ritkdbban nyomtatott ka-
talégusok (pl. az egri liceum multszdzadi nyomtatott katalégusa) alapjin vagy
egyben maradt egykoru kényvtari 41lagok alapjdn. Ez utébbi azzal a haszonnal

is jar, hogy ritka forrdsmunk4k lelShelyét is feljegyezhetjiik.

3. A korszak feldolgozdsdhoz sziikséges kisebb tartalmi kiadvany-
egységek bibliogrdfiai felmérése:

utleirdsok (hazaiak-kiilfoldiek)

memo4rok (kéziratosak is), naplék

hazai és kiillfoldi épitészeti tankonyvek, mintaksnyvek, kiadvényok

az eur6pai épitészeti folyéiratok,

Valamennyi kategéridban kivdnatos a felvett miivek gyitjteményi (konyvt4ri) le-
16helyét is feljegyezni!

11, KONYVEK, FOLYOIRATOK CEDULAZASA

Az eddigi rendszerben folytatand6, médszeresen kiterjesztve a korszakunkat érint§
feldolgozatlan miivekre, ahogyan a bibliogrdfiskrél sz616 részben utaltunk r4,
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IV. MONOGRAFIAK, ONALLO FELDOLGOZASOK

1. Epittet8k, koézizlés, stb.

Utleirdsok, naplék, memodrok feldolgozdsa, hatdsuk analizdlésa,

Széchenyi szerepe, hatdsa a romantikus épitészet kialakulds4ra.

Henszlmann és mésok kdzvetlen vagy kozvetett szerepe, hatdsa a romantikus €pi-
tészet kialakul4séra,

Egyes épittetd rétegek izlésvaltozdsa, tanultsdga, stb. szerepiik a romantikus épi-
tészet kialakuldsdban,

2, Intézmények, testiiletek, szervezetek feldolgozidsa

Kozépiskoldk épitészeti oktatdsa, (piaristdk, architectura civilis, stb,)

V4rosi rajziskoldk miikodése.

A hazai fels6foku miiszaki oktatds: Institutum Geometricum, Jézsef Ipartanoda,
KK, josef Polytechnikum

A kiilfoldi akadémidk és polytechnikumok (f6leg a bécsiek és a miincheniek) mii-
kodésének szempontunkbél valé fejdolgozdsa,

Az Orszagos Epitési Igazgatésig.

A hazai vasutépités,

A céhes épités,

A hadmérnokok épitészeti-miiszaki képzése,

A miiszaki kozigazgatds torténete: orszdgos &s helyi viszonylatban, a pesti, a bu-
dai, a soproni, a szegedi stb. Szépit$ Bizottmény feldolgozdsa.

3. Epitészek

Egy-egy teriileti egységnek vagy nagyobb vidrosnak korszakunkban miikods épité-
szeirdl 4ttekintés a mesterfelvételi iratok alapjdn (v6.: Komirik Dénes: ﬁpitész-
képzés és mesterfelvétel a XIX. szdzadban. Pesti mesterek és mesterjeloltek.

. Epités-Epitészettudomdny ™ 1V. 4, 1971.)

Epitész monogréfisk: Hild J6ézsef romantikus munkéssigét a r6la irt monog-
réfia csak vdzlatosan kezeli, igy ennek feldolgozdsa még sziikséges, — Ybl Mik-
16s romantikus munk4ssigdt a réla irt monogréfia sokkal részletesebben tdrgyalja.
Ybl azonban, noha a neoreneszdnsz lett késbb igazi teriilete, Feszl mellett leg-
jelentdsebb romantikus épitésziink, s igen gazdag romantikus mitkédése idével
megkivanja a részletes, 6ndllé feldolgozdst, — Feszl Frigyes monogrifidja
(Vdmos Ferenctdl) kéziratban készen 411, megjelenése egy-két éven beliil virhaté.
A miire vonatkozé bizonyos mértékii t4jékozottsdg birtokdban, valamint ismerve a
szerzd kisebb publikdciéiban kézreadott véleményeit és adatait, azt kell monda-
nunk, hogy Feszl Frigyesr6l 52616, jelent6ségének megfelels, a vele kapcsolatos,
nem csekély problémékat tiszt4z6 monogrifia a tivolabbi jov8 feladatai kozé fog
tartozni. — A kisebb mesterek koziil monogrifia vagy monogréafikus irds jelent meg:
Wéber Antal- r16l, mely romantikus korszakdt alig taglalja, Handler Fer-
dindndrél vdzlatos formdban, M41tds Hugdrél és Brein Ferenc pesti
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miikddésérSl. Kiegészitésre tehdt itt is van szitkség. — Minden egyéb épitész monog-
réfia teljesen hidnyzik, ElsGsorban feldolgozand6 lenne: Wieser Ferenc, Pan Jézsef,
Szkalnitzky Antal,* Gerster Kdroly, Frey Lajos, Kauser Lipét, Zitterbarth M4tyds,
valamint a kiemelked6bb vidéki mesterek munkassdga.

Kiilfoldi épitészek szereplése (Carl Roesner, Carl Zettl, Johann Petschnig, stb.).

A korszakunkban kezdd épitésztdrsulatok feldolgozédsa, (Ybl-Pollack Agoston,
Feszl-Gerster-Kauser, Kauser-Frey, Hencz-Bergh, stb.).

4, ﬁpijletek, miivek

Epiiletmonografisk.

Egy-egy teriileti egység (inkdbb a virosok) romantikus épitészetének feldolgozisa.

Epuletfajtsk feldolgoz4sa (pl.: romantikus kastélyok, szinhdzak, templomok, zsi-
nagégék, stb.).

ﬁpitteté’ testilletek, szervezetek, épitkezéseinek feldolgozédsa, (vasuttdrsasdgok,
szerzetesrendek, piispokségek, stb.).

Ezek jelent8sége részben abban rejlik, hogy nagy, olykor nem is Gsszefiiggd terii-
leten miikod6 azonos mesterek munk4ssdgara deriil fény.

Az egykoru pilydzatok feldolgozdsa, a kozvélemény irdntuk valé érdeklédését is
figyelemmel kisérve (a pesti Orszdghdza, a pesti leégett német szinhdz ujjdé-
pitése, az ideiglenes képviseléhdz, a Magyar Tudominyos Akadémia pély4za-
ta, stb.).

A magyar mitemlékvédelem kezdetei.

A romantika kordnak miiemlékrestaurdldsai.

A hazai romantikus kertépités.

A korszak vérosrendezése, virosfejlesztése,

BIBLIOGRAFIA

Bibliogrdfidnk tdjékoztaté jellegii és semmilyen tekintetben nem tart igényt a tel-
jességre, Attekintést kivdn nyujtani arrél, hogy a romantika épitészetének kutatd-
sa milyen mértékben foglalkoztatja a hazai szakirodalmat. Ennek megfelelSen,
néhdny kivételtSl eltekintve, csak az utébbi évtizedek termését tartalmazza,
ahogyan az érdekl8dés is csak ebben az idGszakban kezdett lassan e korszak felé
fordulni, Egy4ltaldn nem szerepelnek az egykoru vagy kozel egykoru publik4cidk,
melyek a romantikus épitészet kutatdsinak kézvetlen forrdsai, s nem a korszak
feldolgozottsdgdnak jellemzbi. Ezek java részének osszegyiljtését kiilonben is
ezutdn kell majd a kutatdsnak elvégeznie. Nem soroltuk fel az ismert hazai és
kiilf6ldi muvészeti és 4ltaldnos lexikonokat, valamint a miiemléki (kis- és nagy-)
topogréfia kdteteit sem, melyek a kutatdsnak értékes tdmogatéi, de nem specié-
lisan a romantika épitészetével foglalkoznak. Hasonlé megfontoldsbél mellSztitk
a kutatdsn4l egyébként nélkiilozhetetlen 4ltaldnos helytdriéneti munkdkat. Ugyan-
igy nem toérekedtiink — nem is térekedhetttink — minden mii, cikk, tanulmdny
emlitésére, melyek egy-egy, olykor nélkillozhetetlen, adatot tartalmaznak va-
lamelyik romantikus éptilettel vagy mesterrel kapcsolatban, Az 4ltaldnos miivé-
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szettorténeti munkdkat, melyek természetszeriien csak igen rovid és vdzlatos for-
mdban érintik romantikus épitészetiinket, nem szerepeltettiik. Magyar épitészet-
torténetbdl is csak Bierbauerét és Rados Jenéét vettiik fel,
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» Tiszatdj” 1956, p. 272-279.
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FULEP LAJOS: Magyar miivészet, Bp, 1923, ujra kiadva: 1971, ~ A nemzeti és
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Nagy Zoltan
SZOVJET KEPZOMUVESZETSZEMIOTIKAI KUTATASOK

A szovjet milvészetelmélet szemiotikai irdnyzata a 60-as évek elején indult fejld-
désnek, annak a j6tékony hatdsnak az eredményeképpen, amelyet az SZKP XX,
Kongresszusa gyakorolt a szovjet tudomdny életére, Az uj utak keresésében a tdr-
sadalomtudoményok kdéziil a nyelvészet volt a legfrissebb. M4r 1956-ban vitdt
inditottak a strukturdlis és matematikai médszerek alkalmaz4sdrél. A meggytkere
sedd strukturalista nyelvészet pedig bdzisdv4 v4lt a strukturdlis médszer nem nyel-
vészeti teriiletekre vald kiterjesztésének, Az els6 szemiotikai szempontu kutat4-
sok is a strukturalizmus z4szlaja alatt jelentkeztek, A szovjet szemiotika megszii-
letésének a strukmuralista nyelvészeten kivill egy mdsik bdbdja is volt, a kiberne-
tika, A kibernetika rehabilitdsa és gyors fejlédése 1956 utdn jelentds hatdst gyako-
rolt a tdrsadalomiudomdnyokra, 8szténdzdtt az informdcidelmélet és modellelmé-
let eredményeinek felhaszn4ldsdra, 1962-ben a Szovjetunié Tudoményos Akadémi4-
jdnak Szlavisztikai Intézetében miikdd6 Strukturdlis-tipolégiai osztdly és az Akadé-
mia Elndkségének Kibernetikai Bizottsga szimp6ziumot szervezett "A jelrendszerek
struktur4lis tanulmédnyoz4sa" c. téma megvitatdsdra, A szimpoziumon néhény struk-
tur4lis-szemiotikai szempontu milvészetelméleti el8ad4s is elhangzott, (1),

A nem nyelvészeti, azaz mésodlagos modell4l6 rendszerekkel foglalkozd sze-
miotikai kutatdsok szervezd centruma az észtorszigi Tartu lett. 1964-ben a Tartu
melletti Kaerikuban tartottdk az elsé szemiotikai nydri egyetemet, Ez a rendez~-
vény a szovjet szemiotikusok évente megismétl6dd dsszejovetelévé valt, 1964-ben
a tartui egyetem gondoz4sdban meginduit egy szemiotikai kiadvénysorozat is,
amelynek elsd koteteként Jurij Mihaljlovics Lotmannak, a tartui csoport vezet§-
jének "ElSad4sok a strukturdlis poetik4dr6l” cimii miive jelent meg. 1965-t8l kezd-
ve a sorozat koteteit két évenként adjdk ki és ezek a nydri konferencidkon megvi-
tatott tém4kb6l készitett tanulményokat tartalmazz4k, feldlelve a legkiildnbsz8bb
teriileteket, (2).

A tartui iskola célkitlizései elészdr Lotman Strukturdlis poétik4jdban fogalma-
z6dtak meg, amelyet a csoport manifesztumdénak is tekinthetiink, Lotman kényvé-
ben a nomenklatorikus-morfologikus felfogdsnak strukturslis-funkcionélis szemlélet-
tel val$ felvdltdsdt javasolja és ennek szellemében az egyes jelenségek megfigye-
1ése és leirdsa helyett a rendszerek elemzését, az elemek egyméssal valé kapcso-
latdnak, az egész strukturdval valé Osszefiiggésiiknek vizsgdlatdt 4llitja kdzéppont-
ba, A kutatds moédszere matematikai jellegii — a matematika itt nem konkrét tu-
doményteriiletként, hanem a tudomdényos gondolkod4s egyik form4jdnak modellje-
ként jdtszik szerepet — ez a matematikai jelleg abban 4ll, hogy szemben az anyagi
adottsdgokbsl, az dsszefilggések anyagi természetébdl kiindulé fizikai médszerrel
a tdrgy4ul szolg4l6 viszonylatokat, mint elvont rendszert prébélja értelmezni. Az
irodalom matematikai jellegil vizsgdlatdnak azonban jelentds akad4lya az, hogy
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az irodalomtudomdény alapfogalmai még nincsenek formaliz4lva: ezért rem hoz a
matematikai appardtussal valé verselemzés sem kiildnosebb eredményel-et,

Lotman értelmezésében a miivészet kettds természeti jelenség, megismerési és
{.ommunik4ciés forma is egyben, A miivészeti megismerés eszkbze, az 4brdzolds,
1.1ajdonképpen modellezést jelent: a milvész a valésdg ujrateremtésének folyama-
waban, a val6sdg sajdtos modelljének, a mualkotdsnak létrehozéséval ismeri meg a
vildgot, Az esztétikai folyamatokban nagy szerepet jdtszik a milvészet és az élet
kdzti hasonlésdg, amely az azonos és kitlsnb8z6 elemek dialektikus kdlesdnhatd-
-4ra épul. Az életjelenséy és mivészeti dbrdzoldsa korreldciés part képez, az 4b-
xizolds az 4brdzolt magyardzatdv4 v4lik és viszont, egymdssal vals Osszevetésiik
¢ miialkot4s felfogdsdnak, értelmezésének hdrom aktusdban val6sul meg. Az els8
a metafora aktusa: felismerjilk az 4brdzolt jelenséget, azonositjuk életbeli korre-
14ci6s parjdval, A kdvetkez8 1épésben, a metonimia aktusdban a részbdl ksvetkez-
tetilnk az egészre, az 4brdzolt vondsokb6l az elhagyottakra, elhatdroljuk egymds-
t61 a 1ényeges és lényegtelen mozzanatokat. Végiil pedig a szembe4llitds aktusa
kévetkezik, amelynek sordn az dbr4zolt jelenséget 8sszevetjilk a miilben nem 4bré-
zolt jelenségek korével, tudatositjuk jelentGségér, Az 4brdzolds igy felfogva nem
csupdn az, ami kdzvetlentil megjelenik, hanem bonyolult viszony, az 4brdzolés
viszonya az 4brdzolthoz, a nemd4brdzolt részekhez és a rajta kiviil es6 jelenségek
sordhoz, a tdrsadalmi, ideoldgiai és egyéb kontextusokhoz.

A strukturdlis leirdsnak ki kell terjednie a milben, a sz8vegben tal4lhat6 ele-
mek 8sszességére és azok viszonydra a szdvegen kivilli elemekkel. A szdvegen
beliili és a szbvegen kiviili elemek analizisének lehet8ségei eltérGek, Az el&bbi
konkrétan adott, koriilhatdrolhat6 dsszetev8k halmaza, amelyeknek vizsgdlata a
tudomdny mai szintjén kielégit6 médon megoldhaté feladat, Az utébbi univerz4-
lis halmaz, amelynek elemei csak potenciondlisan adottak, az elemzés lehetSsé-
gei ezért itt még rendkivil korl4tozottak,

A modellteremtés folyamata az adott mitvészeti 4g specifikus anyagdban jdtsz6-
dik le, a létrejov6 modell egyrészt szellemi természetii, a tdrsadalmi tudat meg-
nyilvdnuldsa, mdésrészt anyagi jelenség, A miialkotds anyaga nem pusztdn a tdrgyi
hordozé elemet jelenti, hanem az 4ltala képviselt viszonyok rendszerét is, A mii-
vészi ujrateremtés folyamatdban ennek a nemhasonl6 anyagi strukturdnak hason-
16v4 valé 4dtalakitdsa torténik. A kiinduldsi pontul szolg4lé struktura nemhasonlé
voltit Lotman a miivészeti tevékenység elbfeltételének tekinti, mert ez ad lehets-
séget a milvészeti megismeré aktusdt magédban foglalé dtstruktur4ldsra,

A miivészet, a mualkotds nemcsak megismer8, hanem kommunikativ funkci6t
is bet6lt, ebbdl az aspektusb6l nézve a miivészet szemiotikai rendszernek, a mial-
kot4s pedig jelnek tekinthet8, amelyre érvényesek a szemiotika térvényei, mégha
a mitvészet bizonyos sajdtossdgai el is hatdroljdk a t6bbi szemiotikai rendszert8l,

Kés6bbi irdsaiban (3) Lotman a miivészetet mésodlagos modellezési rendszerek
kdzé sorolja, mert ennek tartalmit egy alsébb szintii rendszer, a tdatunk nyelvére
leforditott valé vildg, a nemmivészi idea képezi, A milvészeti modellezés soksz4lu
problematik4j4bél az ismeretelméleti szempontb6l legjellegzetesebb mozzanatokat
emeli ki, a természetes nyelvnek, a tudattartalmak legteljesebb kifejez8 eszkozé-
nek, az irodalmi mi anyagénak szerepét hangsulyozza, A tudati tiikrézés termé-
szetes nyelven kivilli eszkdzeire, a nem nyelvi anyagu miivészeti 4gak problema-
tik4jdra nem tér ki. '

192



Néhényan a tartuiak koziil képz8muvészeti problémdkkal is foglalkoznak, a
képz8muvészet jelszerliségének dltaldnos megkdzelitésével J. K, Lekomcev pré-
bdlkozik, L. F, Zsegin és B. A. Uszpenszkij kutatdsai ink4bb egy-egy konkrét te-
ritlethez, mindenekelStt az orosz ikonfestészethez kapcsolédnak,

Lekomcev (4) sajnos nem jut el a képzémitvészet jeltermészetének igazi meg-
értéséhez, ehelyett inkdbb a képz&miivészeti struktura egészébdl kiragadott moz-
zanatokkal illusztrdlja az 4ltaldnos jelelmélet kategéridinak erre a terilletre valé
érvényességét, InformdciSs tartalmuk alapjdn a képzémilvészeti kifejezés két ti-
pusit killonbdzteti meg, a kiilsS, reprezentativ és a belsd, emociondlis jellegiit
és az eldbbit ikonikus jelként, az ut6ébbit pedig szimbélikus jellegii kbzlésként
hat4rozza meg,

Zsegin a forditott perspektiva problémdival foglalkozik (5), amelyet a linedris
perspektivdhoz hasonlén zd4rt, geometrikus alapokon nyugvé projekcids rendszer-
ként képzel el. A forditott perspektiva 4ltala rekonstrudlt rendszerének alapjit a
milvész diagondlis pozici6ja, a tSbbnézSpontbdl kapott benyomdsok 8sszegezése
képezi. Az 8sszegzés sordn a szemlél8 poziciéjdnak dinamikdja drtevddik a tdrgy-
ra és 4brdzolési deformdcibkat hoz 1étre: a négyszodgletes tdrgyak oldalélei nem
Osszetartanak, hanem szétteriilnek, a sik formdk homoruv4 v4lnak, a térbeliek
ellaposodnak, A dinamikus pozicié 41tal létrehozott homoru térben a fénysugér
elhajlik: a vizu4lis benyom4sok sszegzése sordn, egy automatikus transzformécis
révén egyszersmind ennek az elhajldsnak a képzeletbeli kiegyenesitése is megtorté-
nik.

A forditott perspektivdju képben Zsegin szerint minden tdrgynak sajdt dsszegzett
nézdpontja van, a leszikitett 14t6mez8 egy 4lland6 szogi ldtdsi kup alapjdvé vé-
lik. A kiilonbsz8 tdrgyakhoz illetve képrétegekhez eltér8 nagysdgu, de azonos 14t6-
$z0gl kupok tartoznak, amelyek koncentrikus kupsorozatot alkotva egy kdzds ten-
gelyre ftiz8dnek fel. A kupsorozat csucsdn levé domindns néz8pont l5témezeje az
egész képsikot magdban foglalja és a dinamikus poziciébél ad6dé deformdcidkat a
kompozici6 egészében is érvényrejuttatja,

Az elhajlé fénysugdr képzeletbeli kiegyenesitése kétrétegiivé teszi a 14tdsi kup
felilletér, Az egyik rétegb@l a m4sikba vals 4tmenet 180 fokos elforgatdssal val6-
sithaté meg, A belsS réteg a forditott perspektiva, a kiilsS réteg pedig az erdsrovi-
diilésil perspektiva elvei szerint épiil fel, Az ut6bbi a kép természetes keretét képezi
és az a finkcidja, hogy izoldlja a képi form4kat a kornyezerttdl.

Zsegin forditott perspektiva elméletével szemben szdmos ellenvetéds tehet8, Ezek
k&zott taldn a legfontosabb az, hogy a forditott perspektiva nem egzakt, geomet-
riai alapokon nyugvé projekci6s rendszer, hanem laza konglomerdtuma kdnonikuss4
v4lt térébrdzoldsi formdknak, kompoziciés eljirdsoknak, stildris sajdtsdgoknak.
Zsegin fejtegetései sordn nem vélasztja el egymdstdl ezeket a killsnnemii ssze-
tev8ket, s ez jonéhdny félreériést eredményez. Igy példdul a képek hdtterének
egyes esetekben el6fordulé homoru felépitése valészinilleg az apszismozaikok ha-
tdsdval magyardzhat6, de még ha elfogadjuk is a forditott perspektiva geometriai
megnyilvdnuldsaként, akkor is rendkiviil erdltetett dolog ebben a fiktiv strukturdban
egy makrofizikai jelenség, a fényelhajlds 1étezését szdmitdsba venni,

Zsegin elméletének mdsik lényeges szemléleti probléméja az, hogy a szerzé a
dinamikus pozici6t fizikai helyzetv4ltoztat4sként, a t6bbnézdpontbél kapott be-
nyomdsok &sszegzését pedig optikai-geometriai folyamatként értelmezi, Az 9sz-
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szegzés azonban nem optikai-geometriai sikon, hanem a képzelet szférdjdban j4t-
sz6dik le és a mil megalkotdsakor nem a geometriai koordindtdkkal leirhat6, konk-
rét fizikai helyzetnek van szerepe, hanem a fiktiv szemiotikai néz8pontnak. Ezért
a tbb néz8pontbél kapott benyomdsok 8sszegzése nem irhaté le azzal a geometriai
kéddal, amit Zsegin megad, de mds geometriai formuldval sem,

"Szemiotikai kutatdsok a muvészetelmélet terilletén” cimmel a moszkvai Isz-
kussztvo kiad6 1970-ben sorozatot inditott, amelyben el8szdr Lotman tette kozzé
a Strukturdlis poétika 4tdolgozott v4ltozatidt, majd pedig Uszpenszkij A kompozi-
ci6 poétikdjat, (6). Uszpenszkij az elbeszélés, a képz8miivészeti 4brdzolds felépi-
tésében szerepet jitsz6 nézdpontot elemzi, amelynek szerinte csak az 4brdzolé
milvészetekben van kompozicionélis jelentSsége, mig az absztrakt festészet, a
zene, az ornamentika és az épitészet ebb8l a szempontbél érdektelen.

Uszpenszkij irodalmi anyaggal dolgozik, négy sikon elemzi a néz§pont problé-
méjat, az értékelés sikjdn, (ideolégiai, vildgnézeti sik), frazeolégiai sikon, a tér
és id6 sikj4n és pszicholégiai sikon, foglalkozik ezeknek a killsnbdz§ sikoknak egy-
méshoz valé viszony4val, az egyitttesitkbdl kialakul6 kompoziciés strukturdval,
Konyve végén a képzOmiivészet néhdny kompoziciés problémdjdra is kitér, Ir a
pszicholégiai sikon jelentkezd kiilsS és belsd néz6pontrél, ami a képzémiivészet-
ben a killsnféle perspektiva rendszerekhez kot8dik: a linedris perspektivdju kép egy
régzitett killsé néz8pontbdsl a forditott perspektivdju 4brdzolds pedig egy absztrakt
bels§ megfigyelS szempontj4bsl épil fel, Elemzi a keret szerepét is a kills§ és
belsd néz8pontu rendszerekben: az elébbiekben a keret pusztdn jelzi az 4brdzolds
hatdrait, egybeesik a képkerettel, az utébbiakban dtmenetet képez az alkot6 bels§
és a szemlél6 kiils8 néz8pontja kdzote,

Uszpenszkijt a képz&miivészet teriiletérdl elsbsorban az ikonfestészet érdekli(7),
ugy 14tja, hogy a tematika és a kompozicié kdnonikus korldtozottsdga miatt az iko-
nok kulcsszerepet jdtszhatnak a kézépkori festészet nyelvének megfejtésében. Utal
az egyhdzaty4k biblia pauperum koncepciéjdra, amely pdrhuzamot vonva a festé-
szet és a nyelv, az irott sz8veg és a fest6i 4brdzolds kdzott, a kép szemiotikai jel-
legére, nyelvszerliségére val6 hivatkoz4st rejt magdban, az ikontiszteldk és ikon-
rombol6k vitdjdra, amely az ikon jelszerliségérdl illetve e jelszertiség mibentétérél
val6 vitaként is értelmezhetd,

Uszpenszkij értelmezésében az ikonfestészet nyelvszerlisége nem puszta meta-
fora, az 4brdzolds eszkdzeinek meghatdrozott renszerét jelenti és a festészet egé-
szére is vonatkoztathaté, Ez a rendszer néhdny specidlis, viszonylag 6n4ll6 szintre
tagolédik, amelyek sajt szintaxissal rendelkeznek, A szerz8 négy sikot kiilénbsz-
tet meg a festészet 4br4zoldsi rendszerében: 1) az 4brdzolt tdrgyak sajitossdgaitdl
figgetlen tér-idd sikot 2) az 4brdzolt tdrgyak sajdtos vondsait érvényrejuttats sze-
mantikai sikot 3) az ideogréfikus jelek sikj4t (idetartoznak példdul a személyfeletti
és személyes attributumok) 4) szimbolikus sikot (kontextustél fliggetlen jelentésii
képelemek és mésodlagos jelentéssel kiegészilld jelek).

Az gbrdzolds 4ltaldnos rendszerére épil rd a milvészek individuélis rendszere,
ami pétl6lagos korldtoz4st jelent az elemek szintaxisdban, A sz6 igazi értelmében
csak a kép 4ltaldnos rendszere rendelkezik kommunikativ funkciéval - ennek fel-
tétele az, hogy az alkot6 &s a befogad6 egyardnt ismerje az alkalmazott kédot ~
a kép individu4lis rendszere inkdbb expressziv jelentdségti.
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Uszpenszkij az ikon 4brdzol4si rendszerének elsS két sikjdra tér ki részletesebben.
A tér-id6 sikr6l 52616 fejtegetései Zsegin forditott perspektiva elméletére épillnek,
a szemantikai szintaxisrél irottakban saj4t kordbbi kutatdsait viszi tov4bb, (8). El-
ismeri a két sik 1étezését a linedris perspektivdra épilld rendszerekben is, de ugy
véli, hogy a szemantikai szintaxis szerepe a reneszédnsz eldtti festészetben joval
nagyobb, mert ott a geometriai szintaxis kevésbé szigoru, tobb lehetSséget ad a
szemantikai kritériumok érvényesillésére.
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Az Akadémiai Kiad6 gondoz4dsdban megjelend sorozatot az MTA Miivészettdriéneti
Kutat6 Csoportja azzal a szdndékkal inditotta utjdra, hogy publik4cids lehetSségeket
biztositson az olyan, elsSsorban magyar miivészettdriéneti részfeldolgozdsoknak, me-
lyek szakkiad6i strukturdnkba mindeddig csak nehezen lettek volna beilleszthetSk,
Hiba volna teh4t az egységes koncepci6é hidny4t szdmonkérniink a kotetektdl, ehe-
lyett azt kell figyelembe venntink, hogy a Kutaté Csoport f§ feladata, a magyaror-
szdgi mivészettdriénet kéziksdnyvének elSkészitése szempontjibsl mekkora jelen-
t8sége van a foly6irat-tanulményok terjedelmét jéval meghaladd, ugyanakkor nem
a legédltaldnosabb kérdéseket dsszefoglalds-szertien tdrgyald, hanem részproblémdkat,
kutat4si fehér foltokat monografikusan, gazdag tudomdnyos appardtussal, célszerl
illusztrici6s anyaggal feltdré és rendszerezd irdsoknak., Az a szerkesziési elv pedig,
amely minden kiad4sra javasolt irdst6l — legyen az szakdolgozat, egyetemi disszer-
tdcié, vagy kildn a sorozat szdmdra késziilt munka — megkdveteli, hogy a feldol-
gozott magyar tém4t egyetemes dsszefliggésbe 4llitsa, egyszersmind lehet§vé teszi,
hogy kulféldi kutat6k is érdekl8déssel forduljanak a Mivészettdriéneti Fiizetek felé.
(Ezt a célt szolgdljdk az egyes kdtetek idegennyelvii dsszefoglaldsai is.)

A sorozat ¢ls6 darabjdt, MOJZER MIKLOS "Torony, kupola, kolonndd" c, tanul-
ményét a modern magyar épitészeti ikonolégia elvi-mdédszertani megalapoz4sdnak
tekinthetjuk, A szerzd kitiintetett jelent8séget mlajdonit az 4ltala vizsgédlt hdrom
épitészeti form4nak, mert ezek a legkevésbé gyakorlati funkciét kielégit§ részei az
éplletnek, ezzel szemben mindig a tiszt4n reprezent4cids, vildgkép-kifejez8 igény
hozza létre 8ket. A torony, kupola és az oszlopsor térténete folyamdn jelvénnyé
vilik, mely "t6bb mint jel, amely csak mutat valamire. A jelvény jelent, sdt
mint forma, be is mutat valamit, A jelvény képlet, amelyben megl4tjuk vagy fol-
ismerjik azt, akire vagy amire vonatkozik, A jelvény - azaz a szimb6lum -~ eleve
csak milvészi mivolm lehet, Milvészi gondolat, idea nélkill nincs szimb6lum, "

(66. 1,) Ebb8l a megé4llapitdsb6l, mely ugyan nem tekinthet8 egzakt definici6énak,
és a kdnyv egyéb fejtegetéseibdl is kiolvashaté, hogy Mojzer az ikonolégiai méd-
szert nem tartja alkalmazhaténak az épitészettdrténet egészére, tovdbbd, a mii-
vészi épilet kritériuménak tekinti, hogy az a maga funkci6jin tul szellemi tartal-
makat is k6z6ljon, "jelentsen”,
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A torony extrovertiv, antropomorf (hozz4itehetnénk: sok esetben fallikus) forma,
mely killdndsen alkalmas heraldikus illetve hatalmi gondolatok hordozés4ra; a ku-
pola z4rt és lez4r6 jellegli, ikonolégiai jelentése “ég-sdtor”, jelentésbeli funkciéja
a "dics8ités"; a kolonndd antropomorf, tér-érzékeltet8, szerepe a kollektiv jellegll
"kiemelés". A szerz8 ezeket az alapjelentéseket mutatja be szdmos magyar alko-
t4son (és killfsldi el6zményeiken vagy anal6gidikon), 4lland6an szem eldtt tartva a
jelentésvéltozdsokat és az egyes alapformék kapcsol6d4s4bél ad6dé jelkép-kombi-
nicidkat, Igy kényvének egyik legnagyobb érdeme, hogy nagy vonalakban ugyan,
de térténeti fejlédésében — az épitészeti szimbolika sztiletésétdl elhaldsdig — vizs-
gélja tdrgy4t, A magyar tornyok fejlédése a cimeres-tornyos kdzépkori viraktsl
(budaviéri Csonka-torony), a nemesi hatalmat reprezent4l6 barokk kastélyokon és
kurigkon, a felekezeti versengéseket is kifejez8 templomtornyokon, a vérosi ko-
z8sség 4ltal emelt "nagytemplomokon” és v4rostornyokon keresztiil kévethetd nap-
jainkig (amikor jelentését veszti); a népmiivészetben egyetlen monumentum -értékil
formdja a fa harangtorony., A kupoldk legkordbbi példdja haz4dnkban a feldebrdi
templom (feltehet8leg) fakupolds lezdrdsa, A késSbbi fejlédés sordn azonban vi-
szonylag kevés ikonolégiai jelent8ségii egyhdzi kupolaépitkezés torténik: ilyen a
pompds dtvosmitként felfoghaté Bakécz-képolna, melyet épittet§je tulajdonképpen
sajat dics8ségére emelt, mig a késébbi példdkon (esztergomi székesegyhdz, pesti
bazilika) a szakrélis jelképiség mindjobban feledésbe meriil. Sokkal jellegzeteseb-
bek a "vildgi rendeltetésit kupoldk”, és egyuttal ez a fejezet Mojzer kdnyvének leg-
kivdlobb, legeredetibb része. (Vele kapcsolatban jegyezném meg, mennyire saj-
nélatos, hogy a szerzd egy vélogatott bibliogréfidn l semmiféle jegyzetanyagot
nem k&z6l nyilvdn hatalmas adat- és forrdsanyagdbé6l.) A godoslléi kastély konvex-
konk4v tet8form4ja sajdtosan magyar tipussd vidlik, mely egyesiti a torony- és a
kupolaforma hagyoményos jelentéseit, Elnevezése a "Babilon-forma” (a francia
"pavillon"-bél) egyardnt hordozza a "sdtor”, "baldachin”, "mennybolt”, "felség-
jel”, "taberndkulum” képzeteket, A szerz§ 4ltal felsorolt szdmtalan péld4ja azt
bizonyitja, hogy olyan kdzponti jelentéséglt milvészeti kateg6ridval 4llunk szemben,
mellyel nemcsak barokk kastélyaink, de oltdrépitészetlink, butormilvességiink vagy
diszitémiivészetiink sok péld4ja sikerrel értelmezhetd, Még a kupoldt nélkulsz8
falusi épitészet konvex-konk4v oromfalai is a baldachint kiséré drapéridb6l vagy
kupolatarté volutdkb6l szdrmaztathat6k. Az ujabbkori profdn kupolaszerkezetek-
b8l Mojzer csak hirmat tart elemzésre érdemesnek: az Orsz4gh4zét, az Iparmii-
vészeti Muzeumét és a kir4lyi varpalotdét,

A kolonnddok bemutatdsa sordn Mojzer f8leg felhaszn4ldsi tipusok vizsgdlatgval
foglalkozik: a reneszdnsz drkddokkal, reneszénsz és barokk kapuzatokkal, oltdrok-
kal, homlokzatokkal, specidlis hazai fejleményként a klasszicista portikusszal
(népi derivdtum: a "torndc"). Kiilondsen érdekesek a szerz8nek azok a kitérdi,
melyeket a nemzeti hagyom4ny tudatos megjelenitését szolgdl6 kolonndd kedvé-
ért tesz a legujabb kor terilletén (eklektika, illetve "szocre4l"), A kitiinSen meg-
irt, modern szemléletll kdnyv széles 14t6kdrébe valéban szervesen illeszkednek
ak4r a napjainkb6l vett példdk is, Ha kifog4sunk lehet most m4r az egész kényv 20,
szdzad-interpretdci6jdval kapcsolatban, az csupdn annyi, hogy Mojzer kissé funk-
cionalizmus-ellenes 4114spontja miatt mintha nem értékelné eléggé éppen az uj
technolégidkbél (6ridstornyok, héjszerkezetek) ad6d6 uj ikonoldgiai lehetdségeket,
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Mind Mojzer kdnyve, mind a soronkdvetkez8, GALAVICS GEZA "Program és
milalkotds™-a a magyar barokk kutatds uj médszertani lehetSségeit nyitja meg,
(Egyébként az az "ardnytalansdg”, hogy négy flizet koztil kett§ barokk témdju, ki-
fejezetten drvendetes, ha meggondoljuk, mennyire elenyész8 e kor kutatdinak sz4-
ma Magyarorszdgon), Galavics széleskorii vizsgdldddsat egyetlen festményre 8ssz=
pontositja: Dorffmaister Istvdn "Szent Istvdn megalapitja a pannonhalmi ap4tsdgot”
cimii képére, mely a szombathelyi székesegyhdz mellékoltdra szdmdra késziilt
1792-ben (vagy 1971-ben? V46, 13, illetve 21, L). A k8nyv témavdlasztdsa nem-
csak azért szerencsés, mert a kép tartalmi~ideolégiai és formai-stilisztikai v4lto-
zésok csomdpontjdban 411, hanem azért is, mert ennek bizonyitdsdra szinte teljes-
nek mondhaté forrdsanyag 411 a szerz8 rendelkezésére.

Dorffmaister oltdrképe eltér a hagyoményos Regnum Marianum koncepcié Szent
Istvdn ikonogrdfidj4t6l, amennyiben a szent kirdlyt nem a korona felajinl4sa, ha-
nem egy apétsdgalapitds aktusdndl 4brdzolja, Az ujitds megfelel az egyhdzi wrié-
netirds és a Szent Istvdn prédikdci6k tartalmi v4ltozdsdnak, melyekben el8térbe
kerill a "népét boldogitani kivdné" és egyhdzpdrtol6 kirdly aufklerista s ugyanakkor
uralkod6ellenes gondolata, A megrendel Szily J6zsef piispdk t8rekvéseib8l még
pontosabban magyardzhatSk a kép tartalmi ellentmond4sai. Szily felvildgosodds-
ellenes, mindvégig szemben4ll a jozefinizmus egyh4zellenes politikdjdval, ezért
festeti meg egy, az uralkod¢ 4ltal feloszlatotr ap4tsdg alapitdsdt; ugyanakkor té-
mogatja a magyar nemesi ellendllisi mozgalmat (tehdt sugallja a kép historiz416-
nemzeties felfogdsdt), de csakis a mozgalom Habsburg-ellenessége, s nem pedig
felvildgosult volta miatt, mely utébbit élete végéig hevesen tdmadja. Ezt a bonyo-
lult, haladé és retrogrdd ideolégiai 4rnyalatokat egyardnt tartalmazé eszmekomp-
lexumot végsSsoron Dorffmaister Istvdnnak kell kifejezésre juttatnia, aki német
ugyan, de mdr a 80-as években a magyar t6riénelmi témdk specialistija: sz4dm4ra
viszont Szily programja a klasszicista alakitdsmdd felé tett lépéseket konnyiti meg,
a motivumok kiv4lasztdsdban (historiz416 kellékek) és fest@i stilusdnak letisztulds4-
ban egyardnt, Ha viszont a kdzdnség oldaldrél nézzik a képet - a nemesség (illet-
ve a szerzd 4ltal idézetr 6ddban a kdznemesi értelmiséget képvisel8 Czinke Ferenc)
a kép németellenes mondanival6jit méltdnyolja, st "tovdbbfejleszti”, amint a
németes 81tozékti épitémester alakjdt felhaszndlva az elnémetesedés veszélyére
figyelmeztet (ezt ellensulyozandé, még Dorffmaister nevér is "megmagyaritja"!),
Ugyanakkor a "kozdnség"” mdsik képviselGje, a Czinke versét németre fordité-tor-
2it6 Geiger Seraphinus a téma kaposdn kiilénds médon egyfajta, a Bécs-ellenes
magyar nemesi mozgalommal szimpatiz4l6, de német nemzeti dntudat hangjait
szblaltathatja meg,

»~Miként volt lehetséges, hogy ugyanazt az alkotdst annyiféle szemléletméd
sajdtithatta ki a maga szdmdra?” (53.1) - teszi fel Galavics a kérdést, De ma-
gyardzata, mely elsGsorban a kép korszeriiségére hivatkozik, csak részben
kielégit6, Ugy vélem, itt egy 4ltaldnosabb esztétikai problémdba iitkdziink,
amennyiben feltételezhetjitk, hogy minden miialkotds madr megsziiletése pillana~
tdban szdmos (vagy szdmtalan) eltér6 interpretdcié lehetdségét hordozza magé-
ban, részben alkot6ja sz4ndék4tél fiiggetleniil, Es éppen az a sokoldalu vizsgélati
médszer, melyet a szerzd oly kdvetkezetesen alkalmaz, vezethet minket erre a
felismerésre, Amikor Galavics ugy summdézza kényve mondanivaléjdt, hogy , az
oltdrkép Dorffmaister megfogalmazdsdban olyan, tartalméban és formédjdban
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egyardnt korszeril alkotdssd vélt, amely eltakarja a mogé rejtett konzervativ mon-
danivalét” (uo.), lényegében ennek a dialektikus miialkotds~szemléletnek a meg-
alapozdsit késziti eld, Ezt az érdemét az sem csokkenti, hogy stilisztikai vizsgd-
latdn4l sziikségmegolddsokhoz kellett folyamodnia (ugyanis a kép szinte teljesen
megsemmisiilt), vagy hogy a kép kozonségvisszhangjdbol csak két véleményt tu-
dott rekonstrudini.

SZABO JULIA kényve, ,A magyar aktivizmus torténete” nemcsak 20, szdzadi
témdja miatt kiilonbodzik az el6z8 kotetektSl, Egy miivészcsoport — a Tett majd
a Ma cimii foly6irat kére — miivészeit kell ugy tdrgyalnia, hogy egy mozgalom
torténete kirajzolédjék, de emellett viszonylag nagy feltdratlan anyag is bemuta-
t4sra keriiljon. A szerz§ elég terjedelmesen tdrgyalja az elézményeket (korai mii-
vészeti folyé6iratok, expresszionizmus, a Sturm és kiilondsen az Aktion, mint kéz-
vetlen kiilfoldi példdk,), tulajdonképpen ez teszi ki a konyv felét, mert még
Kassdk, Uitz, Guldcsy, Nemes Lampérth, Kmetty, a Galimberti-h4dzasp4r €s Bo-
hacsek egyenkénti bemutatdsa is az , el§tornénet” -hez keriil. Ezek utdn a tdrgya-
14s mér a folyéiratok periddusai szerint torténik: a Tett, majd a Ma 1919-ig, a
Tandcskdztdrsasdg alatt és az emigrdcioban — de ezeket a fejezeteket is tovdbb
tagoljdk az egyes munkatdrsakr6l (Dobrovits, Pészk, Uitz, Nemes Lampérth, Bort-
nyik, Ruttkay stb,) sz616 alfejezetek, és eseménytorténeti vagy elvi-elemz§ kité-
18k, Igy az ,igazi” aktivizmus voltaképpen néhdny miivész munk4ssdgdnak rovid
id8szakdvd zsugorodik, és kissé elsikkad mind torténeti mozgalom jellege, mind
pedig a mozgalom fGszerepléjének, Kassdknak jelentGsége. Pedig Szabé Julia vil4-
gosan ldtja, mi az aktivizmus lényege: az expresszicnizmus keretei kozt kibonta-
koz6 irdnyzat, mely a befeléfordulé, meditativ magatart4s helyett a tdrsadalmi
folyamatokba valé beavatkozds utjat keresi, , vagy egy teljes aktivitdssal véghez-
vitt, radik4lis, rovid, gyorsan befejezett forradalom” (52.1.). Mivel elsdsorban
magatartdsforma, nem kizdrélag miivészeti jellegii, és ha csak miivészeti vonat-
koz4sait vizsgdljuk, akkor is feltiinik a kiilonboz6 kifejezési eszkozok 14zas kere-
sése, sOt viltogatdsa: irodalomt6l a képzOmiivészetig, majd (a képarchitekturdn
4t az egyetemesség igényével) az épitészet felé ~ az expresszionizmustdl és ku-
bizmust6l a konstruktivizmusig és dadaizmusig. Szabé Julia egyébként hajlik arra,
hogy a csoport legértékesebb miivészeti teljesitményét az expresszionista grafikd-
ban l4ssa.

MAér e rovid jellemzésbdl is 14thats, hogy a szerz6nek heterogén szempontok
sokasdgdt kellett egyeztetnie, hogy az aktivizmust uj megvildgitdsban, mozga-
lom-mivoltdban mutathassa be. Munk4ja szerkezeti hidnyossdgai val6sziniileg
innen adédnak. Mindezért azonban b&ségesen kdrpérolja az olvasét az eddig is-
meretlen adatok és osszefiiggések b8sége, valamint az olyan kulcsfontossdgu kér-
dések szép elemzése, mint Kassdk ,,Mesteremberek” cimii versének programadé
szerepe, Carra festészeti és Kassdk prézai képalkoté technikdjdnak osszefiiggése
vagy Tihanyi, Berény, Nemes Lampérth és Uitz expresszionista portréinak jelen-
tdsége. Végs6 soron Szabé Julia a Miivészettorténeti Flizetek nyujtotta rugalmas
keretet megfelel6en haszndlta fel arra, hogy uj szempontu vizsgélatdnak rendsze-
rét kirajzolja, és késziild nagyobb miivében feltehetSleg ezt a rendszert fogja t8-
kéletesiteni és uj kutatdsi eredményekkel kibéviteni,

GERVERS-MOLN AR VERA ,, A kozépkori Magyarorsz4g rotund4i” cimii irdsdval
Mojzer Mikléshoz kapcsolédik, amennyiben § is egy ikonolégiai szempontbél kii-
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lonosen jelent8s épiilettipust vizsgdl, ugyanakkor & is, mint Szab6 Julia, olyan
rendszerbe sorolja az emlékanyagot, mely minden tovdbbi kutatds eléfeltétele, és
amelybe eldreldthatélag a mindeddig ismeretlen emlékek is beilleszthetSk lesznek.
A szerz6 egydltaldn nem titkolja, hogy szdmtalan kérdés megoldatlan még a kor-
templomokkal kapcsolatban, de a , legkevesebb nyolcvan kerek és tiz més cent-
rlis alaprajzu, romén stilusban épiilt templom” &sszegyiljtése mar snmagéban is
nagy jelentGségii. A kutatdst neheziti, hogy a miivészettorténeti médszer legtobb-
szor nem is alkalmazhat6 az 4satds sordn elSkeriil$ alaprajz esetében, Az anyag
osztdlyoz4sa nem tipolégiai jellegii, hanem eredet (és adott esetben ezen beliil
alaki sajdtossdgok) szerint tértént. EbbGl a szempontbél kiilénosen fontos, hogy
Gervers-Molndr pontosan 4t tudja tekinteni a rotundédk kiilf6ldi (elsésorban kézép-
és kelet-eurdpai) példdinak teljességét, hiszen a magyar anyagban autochtén fej-
16dést nem feltételezhetiink. A fejlédés elején Nagy Kéroly aacheni palotak4pol-
ndja 411, melynek el§zményei Ravenna, Réma, Konstantindpoly és Jeruzsilem
felé vezethet8k vissza. Aachen hatdsdra épiilnek a 1X, szdzadt6l kezdve kortemp-
lomok Dalm4cidban, Morvaorszdgban, Csehorsz4gban és Lengyelorszdgban is, min-
dentitt a Nagy K4roly-i keresztény uralkod6 példdj4t kdvetve. A “"capella regia”
gondolat jegyében épiilt — feltehetSleg Préga kozvetitésével — az elsé magyar em-
16k, az esztergomi rotunda a X. szdzad utolsé vagy a XI. szdzad elsé évtizedében,
majd ezt kovette a veszprémi és a sdrospataki, A kirdlyi kdpolndkat a XI, szdzad
kozepétdl kezdve felv4ltjdk a varkdpolndk (Ducé, Kisndna, Keszthely stb,), majd
ez utébbiakat a szdzad végér§l kezdve a formailag leegyszeriisodS falusi plébdnia-
templomok. A szerz8 ezeket alaprajzi tipusok szerint osztilyozza,

P4r darabbdl 4116, de miivészileg anndl értékesebb csoportot alkotnak a fiilkés
alaprajzu kiszombori, karcsai és gerényi templomok — egyazon miihely alkotdsai,
Gervers-Molndr feltevése szerint esetleg kauk4dzusi centrdlis templomokra menne
vissza, éstaldn még tovdbb, Bizdncra, Minden esetre a bizdnci hatést csak egyet-
len, elpusztult magyar emléken lehet biztosan kimutatni: az apostagi templomon.
Haz4nk teriiletén a rotunddk tobbsége az aacheni tipus leszdrmazottja, az eltérd
eredetii kortemplomok csoportjdt csupdn az olasz baptisztériumokra visszavezet-
hetd gyulafehérvdr keresztel6kdpolna, valamint néhdny késé roménkori karner
gyarapitja, A konyv centrdlis alaprajzuk miatt tdrgyalja a négykarélyos templo-
mokat is (P4péc, J4k stb,).

Gervers-Moln4r 8sszegyiljtdtte a csupdn emlitésb8l ismert rotundékat is. "A hely-
ségnevek, koztiik a kutat4st szerencsés médon utbaigazité , Kerekegyhdzdk nagy
szdma arra utal, hogy még sok kérdés tisztdz6édhat e jellegzetesen kdzép-kelet-
eurépai emlékekkel kapcsolatban, Kiilondsen akkor, ha a jél koriithatdsolhat6 té-
ma vizsgdlatiban nemzetkozi egyiittmiikddésre is sor keriilhetne.

Summary
ART HISTORICAL PAPERS 1-—4

The series aims at publishing the monographies related to the Handbook of History
of Art in Hungary, the great undertaking of the Institute of Art History in Budapest.
The subjects reveal significant international relations and each volume contains a

summary in foreign language.
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Miklés Mojzer: torony, kupola, kolonnidd, (Tower, Dome,
Colonnade) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 78 p. 41 figs,

The author has chosen the analysis of the three architectural forms because their
function is not primarily practical and thus the iconological method can be suc-
cessfully adopted. The tower is an extroverted, anthropomorphic form, especially
suitable for presenting heraldical, authoritive-representative or communal ideas.
The dome implies an enclosed and closing character, it means , boit of heaven”
and glorification resp., The colonnade consists of anthropomorphic elements, its
role is , emphasizing” of a collective character. The book gives a thorough ana-
lysis of the typically Hungarian examples of these forms, moreover it gives a short
survey of the universal historical development of these symbolic meanings. It does
not fail to allude to their derivatives in folk art and modermn architecture. The au-
thor describes in details the medieval castles provided with towers, the towered
country houses of the Hungarian nobility, the towers of the , main” churches, the
dome of the Bakécz Chapel in Esztergom, the convex-concave roof of the Baroque
castle at G6dollS which is a typical Hungarian architectural solution and is called
»Babilonform” ). He deals with the appearance of colonnade in the architecture of
Hungarian Classicism and in , social realism” .,

Géza Galavics: Program és milalkotds a 18, szdzad végén.

Egy festmény szitletése és fogadtatdsa (Program and Work of
Art at the End of the 18th Century, The Birth and Reception
of a Painting) Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1971, 71p. 21 figs.

T he book reports the results of a complex art-sociological and art historical ana-
lysis, the subject of which has been Istvdn Dorffmaister’s altar-piece , Saint
Stephen founds the Abbey of Pannonhalma”, The painting was made for the
Cathedral of Szombathely in 1792 commissioned by bishop J6zsef Szily. Despite
his anti-enlightened conception, Szily sympathized with the resistance movement
of the Hungarian nobility, which fact is responsible for the iconographical innova~-
tions to be found in the picture. Instead of the traditional idea of the Regnum
Marianum, the painting represents a holy ruler founding an abbey. The intentions
of the customer effects the style of the picture too in favour of the ideals of the
rising Classicism, As regards the reception of the painting by the public, Galavics
has found a typical gentry opinion expressed in an ode written by Ferenc Czinke.
The author publishes the German variation of this, poem, too,

Julia Szabé: A magyar aktivizmus tdrténete (History of the
Hungarian Activism). Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971.
90p., 59 figs.

The author analyses the history of the artists connected to the periodicals Tett
(Act) and Ma (To-day) founded by Lajos Kassdk, She treats the typical avant-
garde efforts of the 1910-s and 20ies as a wide-spread movement. She traces the
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sources of Activism to the Expressionism, its development towards Constructivism
and Dadaism are, however, imbedded into the co-ordinate system of the history
of political thought, workers’ moveuient, contemporary international art and
literature, The work producing important new data and relations, gives a detailed
analysis of the activity of Lajos Kass4k, Béla Uitz, J4nos M4ttis-Teutscn, the
Galimberti couple, S4ndor Bortnyik, Lajos Tihanyi and many other outstanding
personalities of the early Hungarian avantgarde,

Vera Gervers-Molndr: A k6zépkori Magyarorsz4dg rotunddi
(Rotundas in Medieval Hungary). Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1972, 93 p. 63 figs.

Mrs. Gervers-Molndr gives a complete presentation of round and centrally planned
churches of the Romanesque Period never reached so far, She knows , at least 80
round churches and 10 centrally planned churches” from the territory of historical
Hungary. Only a fragment of this number has survived, the existence of the rest
can be concluded only on basis of the evidence of archeological finds and data of
the records, The classification of the material is based on the origins and not or
typology. (Typological characteristics are subordinated to the factors of origin). The
rotundas at Esztergom, Veszprém, Sédrospatak are connected at the , capella regia”
type of Aachen, from the 11th century onwards there are types known as castle-
chapels and finally the small country churches. The churches at Kiszombor, Kar-
csa and Gerény of hexagonal central plan with niches can be traced back to Cau-
casian (and finally Byzantine) monuments, The Byzantine origin of the church at
Apostag is clearly demonstratable. The number of monuments revealing the influ-
ence of the Italian baptisteries (cf. Gyulafehérvir) or that of the Austrian , Kar-
ners” is equally small.
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