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A FINN ES A MAGYAR ERETTSEGI OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

Bathory Zoltan
OKI Ertékelési Kozpont

A finn érettségi vizsga furcsa kett6sérzést valt ki a kilfoldi szemlél6ben: mig né-
hany eleme irraciondlisnak t(inik és csak a hagyomanyok tiszteletével magyardzhato,
addig néhany mas komponense meglepéen modem. Ezzel maguk a finnek is tisztaban
vannak, de mint mondjak: a tovabbfejlesztés lehet6ségei benne rejlenek a jelenlegi
rendszerben. Ezért a finn oktataspolitika nem tervezi az érettségi kozeli és radikalis re-
formjat, bar egyaltalan nem bizonyos, hogy ez elkeriilhet6. A magyar érettségi viszont
gyors és gyokeres valtoztatasra szorul (Id. Bathory 1992).

A, kett6sérzés” pozitiv oldala a médszer. A finn érettségi anélkiil, hogy tulzottan,
minden kis részletre kiterjed6en szabalyozott lenne, a lényeges pontokon - az adat-
felvételnél, de kilondsen az értékelésnél - standardizalt. Kovetkezésképpen a finn
érettségiben megoldottnak tekinthetd az a nalunk régota akut probléma, hogyan lehetne
kodzds nevezére hozni, hogyan lehetne 6sszehasonlitani a kiilonbdz6 iskoldkban, kilén-
b6z6 tanarok altal adott mindsitéseket. Nem mintha a standardizalas min&ségét nem le-
hetne mindig fokozni, erre nézve toébbféle elgondolast dolgoztak ki, de a standardizalas
szemléleti és metodikai alapjait mindenesetre megvetették és ez nagyon fontos tanulsag
nekink. Latni fogjuk majd, hogy ez a standardizalas nem is talzottan bonyolult vagy
koltséges.

A finn érettségiben rejlé problematikus elemek féként tartalmi jellegliek. Finnor-
szag két nemzeti nyelve a finn és a svéd szinte egyenl6 slllyal szerepel az érettségiben.
Tovabba, igen nagy fontossagot tulajdonitanak az idegen nyelveknek, f6leg az angol-
nak, hiszen a két nemzeti nyelv egyike sem tekinthet6 vilagnyelvnek. igy viszont alig
marad id6 és alkalom a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi tantargyak vizs-
gaztatasara. Remélem nagy felhordiilést valt ki magyar értelmiségi és térténész korok-
ben annak jelzése, hogy a finn érettségiben nincs kilon torténelem vizsga. (Mégis van
finn nemzeti identitastudat.) Az érettségi vizsga tartalma, az érettségiben kozvetitett
miveltség tradicionalis és modem elemeinek aranya, aranytalansaga sok fejtorést okoz
a finn tandroknak, kutatoknak és a kdzvéleménynek egyarant. A minisztérium nemrég
megbizott egy kilfoldi és belféldi tudosokbdl allo csoportot az egyetemeken folyo ter-
mészettudomanyos oktatas értékelésére. Jelentésiikben sulyosan elmarasztaljak a
kdzépiskolai matematikai és természettudomanyos oktatast és implicite az érettségit is.
(Errél részletesen késébb.)
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Végil, kozép-eurépai szemmel kétségtelenil furcsanak, problematikusnak tinik,
hogy a szakmai oktatasban részesiil6 igen sok tanul6 koziil csak egy toredék teheti le az
érettségi vizsgat. A finn érettségi tehat nem ,kozépiskolai” olyan értelemben, mint a
magyar.

A fels6é kozépiskolazas kiterjesztése

Az &ltalanos miveltséget nyujto fels6 kozépiskolazas kiterjesztése és tdmegesse té-
tele a magyar érettségi reformjanak els6rend(i fontossagu keretfeltétele. A nemzetkozi
trendek ismeretében ugyanis nincs kiiléndsebb értelme a XX. szézad végén egy olyan
érettségi megreformalasan gondolkodni, mely elitista irdnyba vinné el a fels6 ko-
zépfoku oktatast, és ennek kdvetkezményeként fels6oktatasunkat - melyre egyébként a
hivatalos oktataspolitika és egyes értelmiségi csoportok erds inditast éreznek. Olyan
érettségire van szilkség, mely lehet6vé teszi a fels6 kdzépfokd oktatas jelenlegi szik
kapacitasanak radikalis kiszélesitését, az egyetemi és a fOiskolai képzés meritési ba-
zisanak er6teljes novelését. Hogy ez lehetséges, arra igen jé példa Finnorszag.

A fejlett vilag legtdbb orszagahoz hasonléan Finnorszag mar a hetvenes évek vé-
gére megoldotta a 16-19 éves korl népesség tomeges fels6 kdzépfokd oktatasat. Az
utébbi években a kilencosztalyos alapiskolat befejez6 tanulok 51-56%-a keriil a
haroméves felsd kozépfoku iskolaba, mig 40% kilonb6z8 szakmai iranyd és kiilonb6z6
tartamu szakmai iskoldkban, intézetekben folytatja tanulmanyait. A magyar négyosz-
talyos gimnaziumhoz, tartalmi szempontbdl a fels§ kdzépfoku iskola all a legkdzelebb,
melyet szoktak liceumnak (lukio, lyseon) is nevezni. (A hivatalos angol nyelvi{ ismer-
tet6kben azonban mindig: upper secondary school.) A finn liceum a kritikus 50%-0s
beiskolazasi aranyt mar 1978-ban elérte. Gyakorlatilag ett6l az idéponttol nevezhetjiik,
legaldbbis mennyiségi szempontbol, magasan fejlettnek a finn fels§ kozépfokd isko-
lazast. Erdekes és egy t6liink eltéré kozoktatasi szemléletre utal, hogy a kdzépfoku
szakmai képzés bar kiterjedt és er6sen differencialt, volumene jelentés mértékben el-
marad az altalanos képzésétbl, és - mint jeleztiik - a kdzépfoku szakmai iskolakba jard
tanuloknak csak egy toredéke tehet érettségi vizsgat. Az érettségi tehat a liceum ,,hazi”
vizsgaja. Mindezen er6feszitések eredményeként - a demografiai statisztika szerint -
jelenleg a 19 évesek kozel 45%-a tesz érettségi vizsgat. Ez a mutatod az 1950. évi 8%-
rol fokozatosan, szinte linedrisan emelkedett a mostani szintre.

Finnorszagban, részben a fels6 kozépfokd oktatds eredmeényeként, Eurdpa egyik
legfejlettebb felsGoktatasi rendszere épiilt ki az elmult két évtizedben. A tdmegessé valt
fels6 kozépfoku oktatast rovidesen a felséfok tomegesedése kdvette. Az érettségizettek
tobb, mint egyharmada keriil be az egyetemekre és a szakmai jelleg( felsGoktatasba és
a szakmai iskolakbdl még ennél is jelentGsebb aranyban keriilnek be a fiatalok a szak-
mai irdnyd felsGoktatasba. Finnorszag a megfelel6 életkori csoportbdl a felsGoktatasha
jarok szézalékat, és a szazezer lakosra jutd felsGoktatdsi hallgatdk szdmat tekintve
Eurdpaban az els6 helyet foglalja el (1. tablazat).
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1. tablazat. A felsGoktatas a szamok tikrében: a fejlett vilag harom orszagaban és
Magyarorszagon (World Education Report, 1993. 145-147. 0.)

100.000 lakosra a kozépfokl oktatast a fels6oktatasban
jutd felsGoktatasi kdvetd ot évben egyetemre jarok
hallgatok szénts a megfeleld életkt
Orszag csoportbdl felsGoktatasha szazaléka

jarék szézaléka

1980 1990 1990 1990
Ausztria 1811 2668 34,3 93
Finnorszag 2577* 3326 48,2* 76
Egyesiilt Allamok 5311 5591 72,2 71
Magyarorszag 945 970 14,5 61

*Eurépéaban a legmagasabb érték

Mégha a mennyiség természetesen nem is fejezheti ki a mindséget, és a nagy
mennyiség mindig sejteti egy belsd szelekcids rendszer miikodését, a finn felsGoktatas
eredményei méltan érdemelnek figyelmet mind a fejlett orszagok, mind a felzarkozni
szandékozo orszagok - igy Magyarorszag - részér6l. Es ez természetesen nem lett
volna lehetséges a kozépfoku oktatas tomegessé tétele nélkdl.

A mult orokségeként és a jelen tehetetlenségeként nalunk ugyanezek az 6sszefliggé-
sek és adatok vigasztalan képet nyGjtanak. A 14-18 éves korl népességnek csak a
40-45%-a jar kozépiskolaba, de ennek is kevesebb mint a fele az altalanos m(veltséget
nyujté gimnaziumba (Oktatési Statisztika, 1992). A magyar érettségiz6k aranya ugyan
megkozeliti a finn adatokat, de ne feledjik, hogy ebbe beleszamitodik a szak-
kdzépiskolasok nem teljes értékii érettségije is. A magyar gimnazistak és a finn upper
secondary school tanuldi kozt a beiskolazasi arany roppant nagy kilénbséget mutat!
(2. tablazat)

A gimnazium, vagyis a fels6 kdzépfoku oktatas kiterjesztése elleni szokéasos érv
nalunk az oktatdas mindségének védelme. Ez tipikus konzervativ vélekedés az
indusztrialis korszakbol, amikor egy kislétszami szellemi elit még elvezethetett egy
orszagot. Mert kétségtelen ugyan, hogy a létszdmbeli ndvekedés szignifikdns modon
teljesitménycsokkenést okozhat, de csak akkor, ha az iskolak pedagdgiai kulturaja val-
tozatlan marad. A finn példa azt bizonyitja - és t6bbek kdzdtt szamunkra ezért nagyon
tanulsadgos - hogy a kozépiskoldk kapuinak szélesre tarasa és az oktatas hatékonysaga
nincs okvetlenil ellentétben egymassal. A nemzetkdzi pedagdgiai felmérések adatai le-
galabbis a finn kozoktatastigy viszonylag magas minéségét jelzik. 1

1 Erre nézve a bizonyitékok foleg az IEA felmérésekrél (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) készitett, a nemzetkdzi adatokat dsszesité kotetekben talalhaték meg.
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2. tablazat. Finn és magyar beiskolazasi aranyok
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A posztindusztrialis korszakban az oktatds mennyisége és mindsége kettds kovetel-
ményként vetddik fel. Ebben a vonatkozasban nincs lehetdség prioritasok megfo-
galmazasara; a mennyiségi novekedést és a min6ség biztositasat egyszerre kell megol-
dani. A mennyiség és a mingség paradoxonat a pedagogiai kultira valtoztatasaval lehet
feloldani és meghaladni. Ez az egyetlen lehetséges valasz a tarsadalmi kihivasokra.
(Mellékesen megjegyezve ez a f6 oka a pedagdgiai kutatas Ujabbkori térnyerésének a
legtdbb fejlett orszagban.)

Ha tehat most Magyarorszagon demokratizalni és modernizalni szeretnénk a koz-
oktatast, és azon beliil els6sorban a felsé kozépfoku oktatast, akkor a dilemma nem a
tdmegoktatas vagy az elitképzés kozott hizédik. Sokkal inkéabb a fels§ kdzépfoku ok-
tatas tartalmat, szervezetét, pedagdgiai kultGrajat kellene modernizalni. Es ezért az
érettségi reformjat célszer(i egybekotni a fels6 kozépfoku oktatas reformjaval.

Az érettségi vizsga tantargyai

Az érettségi vizsga tantargyai altalaban jol arulkodnak arrol, hogy egy adott tarsa-
dalomban, adott id6szakban mit tekintenek az altalanos mdveltség lényegének, és
kdvetkezésképpen mi az, aminek a tudasat megkovetelik a vizsgazoktol. Az angolszész
tradicioban néhany Kitlintetett tantargy alapos tudasa jelenti a kdvetelményt (harom
»A” szintli vizsgaval be lehet jutni az egyetemre), mig a német hagyomanyu orszagok-
ban - mint amilyen a miénk is - inkabb a ,,mindenbdl egy keveset” elv érvényesil. Ezt
jol illusztraljak ajelenlegi magyar érettségi tantargyai. A nemzetkozi érettségiben e két
széls6séges megkozelités kozt keresik az arany kdzéputat.

Sajatos megoldast kovet a finn érettségi, melyet eredetileg az orszag legtekinté-
lyesebb egyetemének, a Helsinki egyetemnek a felvételi vizsgajarél modelleztek. (De

6
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az is a német hagyomanyon alapult.) Az els6 érettségit 1874-ben bonyolitottak le
(Magyarorszagon 1851-ben), és bar azéta tébbszor modositottak (féleg modszertani
szempontbdl), a tantargyak alig valtoztak.

A jelenlegi finn érettségi négy kotelezd és harom vélaszthato tantargybdl all. Ezek a
kovetkezbk:

Kdtelezd tantargyak:

- anyanyelv (finn vagy svéd)

- masik nemzeti nyelv (svéd vagy finn)

- idegen nyelv (t6bbnyire angol)

- matematika vagy realia.

Vélaszthaté tantargyak:

- matematika

- redlia

- masodik idegen nyelv.

A vizsgéztatdas modszere kizarolag irasbeli és teszt. Rovid valaszt kivand kérdések,
b6 kifejtest igénylé fogalmazasok (esszé), valamint feleletvalasztasos tesztek valtakoz-
nak a tantargy jellegétdl fliggéen (3. tablazat). Az elsd értékelési szakaszban a tanuldk
vélaszait a tanarok egy szaz pontos skélan értékelik. Ezt kdvetben az iskolak a vizs-
gaanyagokat elkiildik az orszagos hatokor(i Erettségi Bizottsaghoz, ahol megszervezik a
masodik értékelést. (Mindezekrdl részletesen késéhb.)

3. tablazat. Afinn érettségi modszerei

. : 4. 5.
Modszer Any;nyelv Mzz’isik Idegei nyelv Matematika  Redlia
nemzeti
nyelv
feleletvalasztas X X
rovid vélasz: egy sz X X
rovid vélasz: egy mondat X X
rovid valasz: egy bekezdés X
esszé X X X X
komplex, nyilt feladatok X X
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A négy nyelvi érettségi vizsgan (anyanyelv, masik nemzeti nyelv, elsd és masodik
idegen nyelv) féként esszéket irnak a tanulok. Az anyanyelvb6l (ez tdbbnyire finn) egy
esszét kell irniuk, melyet 14 megadott cim kozil valaszthatnak ki a vallas, a kultira, a
torténelem, a tarsadalom, a természettudomany korébdl. Gyakoriak az aktudlis témak.
Néhany évvel ezel6tt még két esszét kellett irniuk a tanuldknak, és a tanar azt az egyet
kiildte tovabb, melyet jobbnak tartott.

Az 1992. évi tavaszi érettségi anyanyelv vizsgan (finn vagy svéd) a tanulok az
alabbi cimek kozll valaszthattak:

1. Az Isten sokféleképpen beszél.

2. Mihez van szilkségem matematikara?

3. Bemutatunk roviden kiilonb6z6 szerepjatékokat (mellékletben). Valassz az itt kdvet-
kez8 témakbol és iij a szerepjatékokrol:

- A szerepjatékok.

- A szerepjatékok lebilincsel vilaga.

- A szerepjaték magaval ragad.

4. Az épiiletek beszélnek a lakokdrnyezetemr6l; vagy: Az épiletek beszélnek a nyara-
l6kdmyezetemr6l.

. Javasolj egy konyvet az irodalomtanitashoz.

. Meghatarozzak-e a gének a sorsomat?

. irj arrél, hogy mi a fizikailag kimerit6 kondiciobantartas vagy gyakorlatozas.

. Kedvenc ruhadarabjaim az évek folyaman.

. »Olyanok vagyunk, mint a fecskék, fészket készitlink” - éneklik az operetthen. Va-
I6éban ilyen egyszer( a parvalasztas és a csaladalapitas? (Adj cimet.)

10. Azt mondjak, hogy a kilencvenes évek olyanok mint egy varécsarnok. Az emberi-

ség allanddan utazik valahonnan valahova. Honnan hova? (Adj cimet.),

11. Ki szegény Finnorszagban?

12. Egy hely, amit a természetkedvel6knek érdemes lenne megismerniik.

13. Boncolgasd az {innepek témajat és az Unneplés modjat. Cim: Hogyan Unnepelnek

Finnorszagban?

14. Miivészet vagy nem?

A maésik nemzeti nyelvb6l (ez tdbbnyire a svéd) és az idegen nyelvekbdl is elssor-
ban esszét kell iriuk a tanuloknak. Az angol idegen nyelvbdl altalaban 10-15 cim, il-
letve téma kozil lehet valasztani. Ezen kivil a vizsgan beszédértés, szdvegeértés és
nyelvtani tesztek szerepelnek. (Ezek tdbbnyire feleletvalasztasos tesztek; a beszédértés
vizsgalatdhoz magnoszalagok is késziilnek.)

A kotelez6 idegen nyelvbdl vizsgazdk dont6 tobbsége - az évek soran tobb mint
95%-a - az angol nyelvbdl vizsgazik. A tobbiek - csokkend sorrendben - a német, az
orosz és a francia kdzott oszlanak meg. Az angol nyelvbdl vizsgazok kozll azok, akik
csak a 7. évfolyamtol tanuljak az angolt, kdnnyitett vizsgat tehetnek (1989-ben 1583
f6).

©O© 00 N O Ol
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A matematika érettségi vizsga kétféle lehet: emeltszint(i és alapfokd. Az ugy-
nevezett ,,hossz(” tantervii osztalyok tanuldi emeltszint(i, mig a ,,rovid” tanterv(i osz-
talyok tanul6i alapfoku vizsgat tesznek.2

A ,hossz(” tanterv(i osztalyokba jar6 tanuldéknak az érettségin a matematika va-
lasztasa kotelezd. A redliat csak a fakultativ tantargyak kozott valaszthatjak. A va-
laszthaté tantargyak kozti matematika vizsga kénnyebb, mint a kotelezd valtozat. De
még ez a vizsga is kikeriilhet6 azok szdmara, akik az iskolaban a ,,révid” tanterv sze-
rint tanulnak.

A matematika irasbeli tiz feladatot tartalmaz az aritmetika, az algebra, a geometria,
a trigonometria valamint az integral- és differencialszamitas korébdl. A tanulok annyit
oldanak meg, amennyire az adott idg alatt képesek.

A finn érettségi egyik felt(ing tartalmi specialitdsa a redlia elnevezésli komplex
vizsgatantargy (angolul: General Knowledge Test). A reélia vizsgatantargy 65 feladatot
(task) tartalmaz, melybdl a vizsgazéknak - attol fliggéen, hogy mi érdekli 6ket, de at-
tol is, hogy mit milyen mélységben tanultak az iskolaban - két tantargyi teriiletrdl le-
galabb 10 feladatot kell kivalasztaniuk és megoldaniuk. A feladatok altalaban révid ki-
fejtést igényld kérdések. A tanulok a vizsga helyszinén, a konkrét feladatok ismereté-
ben donthetik el, hogy mely feladatok megoldasat valasztjak. A realia vizsgatargy jol
szemlélteti a ,,mindenbdl egy keveset” elv megvaldsitasara tett finn kisérletet.

A redlia tartalma és feladatszerkezete a kdvetkezd:

feladatok szama tantargyi terilet
8 vallas, egyhaztorténet
1 pszicholdgia, filozdfia
12 torténelem, tarsadalomtudomany, kézgazdaségtan
15 fizika
7 kémia
7 biologia
5 foldrajz

Az érettségi vizsgarol a tanuldk bizonyitvanyt kapnak. Kilén bizonyitvany jar a
haroméves iskolai tanulas eredményeir6l. E két bizonyitvany (érettségi, iskolai) birto-
kdban a tanulék munkat vallalhatnak, beiratkozhatnak kiilénb6z6 szakmai tanfolya-
mokra vagy jelentkeznek a felsGoktatas intézményeibe.

A finn érettségi kilonlegességei kozé tartozik, hogy megkilonbdztetik a ,tavaszi”
és az ,,0szi” érettségit. Ez utobbira azok a tanuldk jelentkezhetnek, akik javitani akar-
nak a ,tavaszi” érettségin szerzett mindsitésikon. A kett8s érettségi célja a tanulok to-
vabbtanulasi esélyeinek javitasa. Erre az iskola is ad egy maésik lehet6séget: az iskolai

2 A felsd kozépiskola tanuldinak kb. 15%-a tanul emeltszintli matematikét, a tobbiek megelégszenek az
alapfokd matematikéval. A kilénbség jelentds: az emeltszintli matematika 11 kurzust fog at, ami harom
éven 4t heti 4-5 matematika 6rat jelent. (Egy kurzus mindig 36 tandéra.) Az alapfokdl matematika csak 6
kurzusra teljed ki (ebbdl is a Ill. osztalyban a 6. kurzus valaszthatd), ami hetente kevesebb mint 3 érat
jelent.
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bizonyitvanyba keriil§ osztalyzatokat majusban, az érettségi utadn ki lehet javitani.
Azok a tanulok, akik erre az ,,utdvizsgara” jelentkeznek, sajat tanaraik el6tt vizsgaznak
az iskolaban. El6nyos, hogy ezeken a vizsgakon rontani nem lehet. A finnek - Ugy lat-
szik - inkabb arra kivancsiak, hogy mit tudnak a tanulok, s kevésbé arra, hogy mit
nem tudnak. Legaldbbis a javitas lehet@ségeinek ez a gondosan kidolgozott rendszere
erre utal.

A finn érettségi nem hasonlithaté mas orszagok vizsgaeljarasaihoz. Az érettségiben
tikrozédd miveltségfelfogas, a lebonyolitdss mddszere és a tanulokrol vald gondosko-
déas kilonbdzd formai meglehet6sen sajatos gondolkodasra - megkockaztatom filozo-
fidra - utalnak. A finn érettségi elemzése éppen ezért izgalmas és igéretes feladatnak
tlinik - és nem csak magyar szempontbdl. A nemzetkdzi Osszehasonlité pedagogia
mintha lemaradt volna a finn érettségir6l, mint témarol.

Az elmondottakb6l hat kdvetkeztetést vonhatunk le.

1. Leginkabb az tlinik fol, hogy a finn érettségiben a hangsuly a nyelvekre tevédik.
Minden jel6ltnek legaldbb harom nyelvbdl kell vizsgaznia, de vizsgazhat négybdl is.
Ugyanakkor kénnyen kikeriilhet6k a természettudomanyi tantargyak, a térténelem, de
még a matematika is.

A tanulok szempontjabol a nyelvi hangsuly elsésorban azt jelenti, hogy azok van-
nak el6nyben, akik a nyelvek irant érdekl6dnek. Akik szdmara a nyelvtanulas nehézsé-
get jelent, azoknak ez nagyon nehéz vizsga. Persze itt azt is figyelembe kell venni,
hogy a ,lagy” nyelvekbdl altalaban kdénnyebb vizsgdzni, mint a ,.kemény” természet-
tudomanyokbol. Talan ezért viszonylag kevés az érettségin a meg nem felelt mindsités.

Az anyanyelvi finn és svéd érettségi érdekes sajatossaga, hogy a tételek csak rész-
ben, és nem is tobbséglkben, irodalomtorténetiek vagy esztétikaiak. Ez a tantargy te-
hat nem ,nemzeti” tantargy, Ugy mint ndlunk a magyar irodalom, hanem inkabb a
nyelvi kommunikaci6 tantargya. Ezzel figg 0ssze, hogy a témék sokfélék, tobbségik
aktualis kérdésekre iranyul. Az anyanyelv tanitasanak tehat mas a funkcidja, mint
nalunk.

Mintha a finn érettségi teljes rendszere - a nyelvekre tett hangsuly és a modszerek
kozt az irasbeliség dominancidja - a kommunikacié és a verbalitds fontossagat emelné
ki, arra orientalna a tanitas-tanulas logikajat. Ezt a megallapitast latszik alatdmasztani a
finn tanulok nemzetkdzileg is elismert rendkivil kiemelked6 olvasas teljesitménye
(Linnakyld, 1993).

Muivelodéselméletileg a két idegen nyelv funkcidja kénnyen megmagyarazhato: egy
marginalizalt, vagy inkdbb magat marginalizaltnak érzd kis nemzet kitdrési kisérlete.
Az angol nyelv dont6 elsébbsége az idegen nyelvek kozdtt megfelel az északi modell-
nek és a nyugat-europai kis orszagok gyakorlatanak. Joggal gondoljak a finnek: ez az
Ut vezet Eurdpaba. Vajon mi miért nem gondoljuk? Az idegen nyelvek tanitasara for-
dithato csekély eréforrasainkat igy megosztjuk 3-4 idegen nyelv kozott.

Mar nehezebben magyardzhatd meg a svéd nyelv tanitasa a finn iskoldkban és a
svéd nyelvh0l val6 kotelezd vizsgazas az érettségin. Az orszag torténelme hosszud idén
at Osszefonddott a svéd torténelemmel. A svéd kultira hatdsa mindig is jelentds volt:
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az els6 finnorszagi egyetemen (Turku) svédil tanitottak és még az orosz évszazadban is
a legtobb kozépiskolaban svéd volt a tanitas nyelve.3

Ma mar csak 6% a svéd anyanyelvi finn allampolgarok aranya és 6k is fékent az
orszag deli és délnyugati részén élnek: Turkuban, Helsinkiben és a ,,svéd” varosokban.
A hivatalokban azonban az egész orszég teriiletén mind a két nyelv hasznalhat6, ezért
az allami hivatalnokoknak mind a két nyelvet jol kell tudniuk. A svéd nyelv a televi-
zidban szembe6tl6. Mindent egybevéve a svéd nyelv finnorszagi jelenléte ma mar
messze meghaladja a demokratikus normakat és az oktatsi rendszert er§sen megter-
heli. A finnek altalaban tisztaban vannak azzal, hogy ez a szép demokratikus tradicid
immar irraciondlis elemeket hordoz magaban, mégis, csak dvatosan vetik fel a kérdés
revizidjat. A svéd ugy olyan tabu téma, amelytdl nem akarnak megszabadulni.

2. A finn gazdasag, az életmdd, a szolgaltatdsok megfelelnek a modem, nyugati
szinvonalnak. Finnorszag teljes érték(i nyugat-eurdpai orszég. S6t, a legtdbb, az élet-
szinvonallal 6sszefliggé egészségiigyi, szocidlis és kulturdlis mutatdban a fejlett vilag
éllovasai kozé tartoznak. Hogy lehetséges, hogy egy ilyen modem orszagban a mo-
dernizaléas alapjaihoz tartozo természettudomanyi és matematikai stidiumok nem szere-
pelnek olyan sullyal a tantervben és az érettségi programjaban, mint ahogy ezen tantar-
gyak mogottes tudomanya azt megkivanna a posztindusztrialis korszakban. Es féleg
hogyan lehetséges, hogy érettségi bizonyitvanyhoz lehet jutni matematika és ter-
mészettudomanyi vizsga nélkiil?! Sokan ki is kertilik ezt a két ,,akadalyt” vagy beérik a
kdnnyebb valasztassal: az alapfokd matematikdval és a bioldgidval a természettudo-
manyok kozll. FOként ez az oka annak, hogy a finn érettségit a modem mdveltség
szempontjabol aranytalannak érezziik: a nyelvi oktatas tllsilya a peremre szoritja a
matematikat és a természettudomanyokat.

A magyar kozépiskolai oktatasban és az érettségin pont forditva, a ,,science” oldal
talstlyos, mig a nyelvi és a human mveltség relative elhanyagolt. Ez is aranytalan te-
hat. A snow-i két kultira (humaniorak-realiak) kiegyensulyozasa a finn és a magyar
kozépiskolai oktatas ellentétes el6jeld, de egyforman fontos feladatai kdzé tartozik.

A helyzet kritikai elemzése és orvoslasa elkezdddott. A finn Oktatasi Minisztérium
1991-ben felkért egy szakért6i testiletet a finn egyetemeken folyé matematikai és ter-
mészettudomanyos oktatas helyzetének fellilvizsgalatara. Az értékelés keretében néhany
neves kilfoldi tudost is felkértek kdzrem(ikddésre. A szakért6i bizottsag 1992 &szén
nyUjtotta bejelentését (Higher Education... 1992).

A jelentés szerint a fels6 kozépfoki iskoldban a matematika, a kémia és a fizika
oktatadsa nem kielégitd szinvonall, a laboratdriumi felszerelések hidnyosak, a tanulok
tanulasi motivacioja elégtelen. A lanyok altalaban nem szeretik tanulni ezeket a tantar-

3 A turkui egyetemet Academia Aboensis néven 1640-ben alapitottdk. Az 1828. évi tlizvész utan az
egyetemet athelyezték Helsinkibe, az orosz birodalom Finn Nagyhercegségének 0j févarosaba. A turkui
évek alatt az egyetemet a svéd szellemiség hatotta at és a tanitas nyelve is svéd volt. Mégis, itt folytattak
egyetemi tanulmanyaikat a XIX. szdzadi finn nemzeti-nyelvi mozgalom egyéniségei: Runeberg, a kolt6,
Elias Lonnrot a Kalevala szerzéje-szerkesztéje, Snellmann neves filozéfus és politikus. Az orosz céri
korszak (1806-1917) nyelvi szempontbdl igen tiirelmes volt: nem er6ltették az orosz nyelv tanitasat. Az
iskoldban valaszthaté idegen nyelvként tanitottdk az oroszt, mig a hivatalokban a finn és az orosz
egyenrangl volt. Az (j finn nyelvi Turkui Egyetemet a fiiggetlenség kivivasa utan, 1920-ban
alapitottdk. Ugyanebben az évben a svéd anyanyelvi finnek is egyetemet alapitottak Turkuban.
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gyakat, de sok fil is lemorzsolédik. A tanulok maguk sincsenek megelégedve a tuda-
sukkal. 1991-ben az utolsd éves kozépiskolasoknak csak a 45%-a fejezte be az iskola-
ban megkezdett biolégiai és foldrajzi tanulmanyait és csak 19%-uk tanult emeltszint(
matematikat, fizikat és kémiat, és alig 6%-uk érettségizett kémiabdl (4. tablazat).
Mindezek ered6jeként az egyetemi utanpo6tlas nincs biztositva - irjak ajelentés szerzdi
- a meritési bazis sz(ik. A jelentés javasolja, hogy az emeltszintl matematika tanuldsa
legyen kotelezd ajovbben azoknak a tanuldknak, akik természettudomanyos tantargyat
tanulnak, és azt is javasoljak, hogy az érettségin a redlia vizsgatargyat osszak két
részre: egy human jellegii és egy természettudomanyos vizsgara.

3. Magyar szempontbdl igen kiilonds a torténelem tantargy helyzete az érettségin.
Annak ellenére, hogy a fels6 kdzépiskola harom évfolyaman heti 2-3-2 6raban tanit-
jak, az érettségi vizsgan lényegében alarendelt szerepet tolt be. A redlia vizsgatantargy
65 feladata kozil csupan 12 (a feladatok 18%-a) tartalmaz torténelmi, tarsadalomtudo-
manyi és kozgazdasagi jellegli feladatokat. Dehat ez a viszonylag kevés szamu feladat
sem tisztan torténelmi targyd. Es mint a 4. tablazaton jol lathatd, a tanuloknak csak a
negyedrésze vélaszt torténelem targyu feladatot az érettségin. A liceumi tanuldk kb.
haromnegyed része gy teszi le az érettségi vizsgat, hogy torténelembdl nem vizsgazik.

4. tablazat. A tanulok tantargyi valasztasai a realia témai kozott (1991)

tantargy valasztasi gyakorisag
vallas 18,9
pszicholégia 15,7
torténelem 24,6
fizika 9,4
kémia 5,8
bioldgia 13,3
foldrajz 12,3

(100)

A finn érettségi nyelvi talstlya tehat nemcsak a matematikat, a természettudo-
manyos tantargyakat, hanem a torténelmet és a tarsadalomtudomanyi targyakat is
sujtja. Persze mondhatnank erre, hogy a finnek valaszthattdk volna azt a megoldast is,
hogy négyr6l otre, vagy hatra emelik a kotelezd tantargyak szamat. A tanulok tal-
terhelése viszont - amivel egy ilyen intézkedés kétségteleniil egyiitt jarna - a nevelésrél
alkotott liberalis filozofigjukba nem illene.

Ismeretes, hogy nalunk milyen kdzponti jelent6sége van a torténelem tantargynak
és a torténelem érettségi vizsganak. Sokak szemében a magyar irodalommal egyiitt a
torténelem a ,,nemzeti” miveltség alapja. Ezzel szemben Finnorszagban azt mutatja a
tapasztalat, hogy a torténelem tdlhangsulyozésa nélkil is j6 hazafiak az emberek, a
hazaszeretetet és a nacionalizmust nem keverik dssze. A ,.finlandizalas” sem jelentette,
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hogy a finnek megtagadtadk volna nemzeti értékeiket. A masodik vildghabord két szov-
jet-ellenes haborijanak - a téli haborG és a folyamatos habor( - a hazafias jellegét
sohasem tagadtdk meg. A torténelem kdnyvek ezt a korszakot igen alaposan targyaljak,
a vezet6 személyiségeket - mégha tevékenységik esetleg ellentmondasos is volt, mint
pl. Mannerheim marsallé -, koztisztelet dvezi Finnorszagban.4

4. A finn érettségiben igen kiegyensulyozottan érvényesiil a kotelez6ség és a va-
laszthatosag elve. Ez komoly differencialis pedagogiai elényokkel jar: igy a tanulok
sokféle és sokiranyd érdekl6dése és a tudas iranti altalanos érvényl elvarasok &ssz-
hangba hozhatdk. Mindegyik tantargyban sokféle valasztas lehetséges. Az anyanyelv-
ben példaul 14 cim kdzétt valaszthatnak a tanulok. Hol marad ett6l a mi magyar iras-
belinknek a 3-4 alternativdja - nem beszélve arrol, hogy ezek a tételek mind iroda-
lomtdrténeti vagy esztétikai témajuak. A harom nyelven kiviil 1ényegében még a ne-
gyedik kotelezd tantargyban is megjelenik a véalasztas lehet6sége (kivétel: az emelt-
szintli matematikat tanulok). A vélaszthatésag kombinacioi a reélia vizsgatargynal érik
el a tet6pontot. A tanuloknak elére kell kdzélniik, hogy a valaszthato tantargyak kozil
melyiket valasztjak, de a realia esetében a helyszinen is donthetnek. Ez persze inkabb
csak elvi lehet6ség, mert a vizsgara vald felkésziilés mar egyfajta valasztas felé tereli a
tanuldkat.

5. Felt{in6 sajatossaga a finn érettséginek az irasbeli vizsgaztatas dominanciaja, a
szbbeliség teljes hidnya. Tesztek is ritkan fordulnak el6, szinte csak az idegen nyelvek
vizsgajan. Feleletvalasztasos tesztet a nyelvtani ismeretek és a beszédértés vizsgalatara
alkalmaznak. Tudakolédzasomra, hogy vajon a szébeli vizsga hidnya nem gatolja-e a
kifejez6képesség fejlédését (ahogy a szokadsos magyar kifogas sz6l), egyik beszélget6-
partnerem - egy felsé kdzépiskola igazgatdja - nemes egyszer(iséggel azt valaszolta: az
iskolai évek alatt b6ven van lehet6ség a szobeli kifejez6készség fejlesztésére. Egyetér-
tettiink.

6. A finn érettségi lebonyolitasi rendjében és a tanulok irasbeli valaszainak az érté-
kelésében kdzponti irdnyelvek érvényesiilnek. Mindez Ugy hat, hogy cstkken a tanari
értékelés relativizmusa és szubjektivizmusa. Kovetkezésképpen igen jo esélyek vannak
arra, hogy a kilonbdz6 iskolakban, kiilonb6z6 tanarok altal adott mindsitések
egyenértékliek és dsszehasonlithatok legyenek. A finn érettségi tehat - szemben a je-
lenlegi magyar gyakorlattal - standardizalt vizsga. A magyar reformtorekvések szem-
pontjabol ez az egyik legvonzdbb tulajdonsaga. Ezért a kdvetkez6 részben a metodolo-
gidt vesszilk szemiigyre: a vizsga megszervezésének, lebonyolitasanak és az értéke-
Iésnek a kérdéseit.

Az érettségi vizsga megszervezése

A finn érettségi lebonyolitasat az Erettségi Bizottsag (Matriculation Examination
Board) megalakitasatol az érettségi bizonyitvanyok kiosztasaig kdvetjiik nyomon.

Az oktatasi miniszter évente kéri fel az EB tagjait az érettségi tartalmi megszervezé-
sére és értékelésére. A bizottsagba évente 30-35 f6 kap meghivast, és a személyi val-

4 Ismeretes, hogy a mésodik szovjet-ellenes haborl a nyugati szovetségesekben finn-ellenes érzelmeket
valton ki és hadlizenetre is vezetett. Mégha a habord végén a finnek a németek ellen fordultak is.
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tozas meglehetGsen ritka. JOI dsszeszokott csapat tartja kezében az érettségit. Osszeté-
tele is belterjességre utal: az érettségi bizottsag fele-fele ardnyban a Helsinki Egyetem
tanarképz6 intézetének tantargymetodikusaibol és a National Board of Education vezet6
szakfeliigyel6ibdl all. Ezen kiviil néha még 1-2 kutatd is kap meghivast. (A Jyvaskyla-
i pedagogiai kutatointézetb6l 1992-ben két f6 vett részt a munkaban.)

Az Erettségi Bizottsag a kotelez6 és a valaszthaté tantargyaknak megfelelGen kisebb
csoportokra tagolodik. Egy tantargyi bizottsagban altalaban 3-4 6 dolgozik. Ok élla-
pitjdk meg a tantargyi irdsbeli vizsgak (esszék, rovid kérdések) témadit és cimeit. A
m(ikodés fontos feltétele a titkossag és a bizalom. Ha valami el6zetesen kiszivarog az a
tantargyi bizottsag lelkén széarad. A titkossag és a bizalom még a szakmai szempontokat
is megel6zi. Ezért nincs példaul elGzetes kiprobalas, ami er6sen csokkenti a vizsgak
szakmai értékét. Ugyancsak a mindent titkolédzasnak és még a hagyomanyok erejének
tudhatd be, hogy az Erettségi Bizottsagba pszichometrikusokat és értékelési szakértoket
nem kémek fel kozremiikodésre. Tantargyi feladatbankok nincsenek, a korabbi évek
feladatait az iskolak szabadon felhasznalhatjak gyakorlasra, edzésre. Az érettségi vizs-
gaval kapcsolatban a kutatas és fejlesztés elhanyagolhatd mértéki{. (Az idegen nyelv
teszteknél néha utélagosan megbizhatosagi szamitasokat végeznek.) Leird statisztikai
szolgéaltatasokat - példaul, hogy melyik feladatot hanyan valasztottdk - a minisztérium
statisztikai osztalya ad. Az Erettségi Bizottsag titkarsagan 5-6 f6 dolgozik.

Az érettségire valo jelentkezéskor a tanulok vizsgadijat fizetnek (100 finn marka,
plusz a tantargyi vizsgak szamatol fiiggs dsszeg). Az Erettségi Bizottsag minden kolt-
ségét ebbdl fedezik; kilon koltségvetési forras nem all rendelkezésre.

Az Erettségi Bizottsag az iskolai vizsgak el6zetesen kitiizott napjaira zart boritékban
kildi el a vizsgatételeket az iskolakba. Még nem vet6dott fel, hogy a ,,boriték” maod-
szert radidval vagy televizidval valtsak fel.

Az érettségi vizsga megszervezése az iskolak feladata; a kiils6 érettségi elndk in-
tézménye ismeretlen. Mégis, a szervezési munkat nagyon komolyan veszik, sok id&t
forditanak ra és minden részletet kidolgoznak.

A fels6 kdzépiskola harmadik osztalydban februdr kdzepén zarul a tanév. A matu-
randuszok ekkor bicslznak az iskolatol, és ez altalaban nagy vigassaggal torténik:
gyalog, autdkon, énekelve, kiadltozva jarjak a varost, cukorkat szérnak az 6ket bamulo
varosiak kozé. Isznak is rendesen. A hagyomanyoknak megfeleléen ezekben a napok-
ban késziilnek az iskolaudvaron az tinnepi ruhas - a fidkon sokszor a tradicionalis ke-
mény kocsogkalap - csoportképek. A tanitas végérdl, az érettségi kdzeledtérdl az egész
tarsadalom értesiil.

Februar kozepétdl aprilis elejéig-kdzepeig az iskolak vizsgafelkészit6ket szervez-
nek. A tanulds, 0sszefoglalds, probavizsgaztatds kis csoportokban folyik. Annak el-
lenére, hogy a részvétel fakultativ, a didkok ezt nagyon komolyan veszik. F&ként ek-
kor nyilik lehet6séglik arra, hogy valasztasaikat mérlegeljék, és a valasztasnak meg-
felel6en tanuljanak.

A vizsgakra aprilis elején-k6zepén az egész orszagban azonos id6pontban (nap, 6ra)
keriil sor. Egy vizsga 6 tandra tartamu (egy tandra 45 perc). Az (lésrendet, a szilinetet
szigorU el6irasok szabalyozzak. A tantargyi vizsgak altalaban kétnaponta kovetik egy-
mast (két vizsga kozt egy nap sziinet). A vizsgaidszak két hétig tart. igy a legtdbben,

14



A finn és a magyar érettségi dsszehasonlitd elemzése

- akik 6t vagy hat vizsgat tesznek le - két hét alatt atesnek a tortdran. Ezzel az érettsé-
ginek vége. Majus els6 felében a végz6sok még jelentkezhetnek iskolai vizsgara: abbol
a célbol, hogy iskolai osztalyzataikat javitsak. Azok szamara pedig, akik olyan egye-
temekre akarnak jelentkezni, ahol felvételi vizsga van, az iskola felkészit§ foglalkoza-
sokat szervez. Az érettségi és az iskolai bizonyitvanyok unnepélyes atadasara juanius
elején kerl sor.5

A tantargyi érettségik lebonyolitadsa utan az illetékes iskolai tanarok a feladatokat
kijavitjak, és értékelésiiket egy szaz pontos skalan (0-99) jelzik. Egy vizsgafeladatra
egy Osszesitett mindsitést adnak. (Mas szdval, differencialt értékelés nincs.) De ez csak
javaslat, a végs6 sz6t minden egyes didk esetében a kozponti Erettségi Bizottsag
mondja ki. Az érettségi bizonyitvanyt (Matriculation Board Report Card) mindig az
Erettségi Bizottsag elnoke irja ala.

Az Erettségi Bizottsag tagjai valamennyi dolgozatot Gjraértékelik. Ehhez a mun-
kahoz el6zetesen kiképzett szaktandrokat - (n. censorokat - foglalkoztatnak. Az angol
idegen nyelv bizottsag példaul 40 censorral dolgozik. A tanari és censori mindsités ki-
sebb foku eltérése esetén a censor mindsitése a vegleges, ha azonban a kétféle mindsi-
tés kdzott hét pontndl nagyobb az eltérés, egy harmadik értékel6hoz keril a déntés. Ha
meggondoljuk, hogy évente kb. 30.000 tanul6 vizsgazik, akkor kénnyen belathatjuk,
hogy a bizottsag tagjai, a censorokkal egyitt, roppant nagy és felelés munkéat végez-
nek. Es erre alig masfél honap all rendelkezésiikre (aprilis kozepétél majus végéig).

Korabban mar emlitettlik, hogy a finn érettségi két lépcs6bdl all: a tavaszi (februar-
junius) vizsgabdl, valamint az esélyndvelés céljat szolgald 6szi (oktdber) vizsgabol. Ez
utébbira a tavaszi vizsgdzdk, de a kordbban érettségizettek is jelentkezhetnek. A ta-
vaszi vizsgazok kb. 5%-a probalja meg mindsitéseinek a javitasat. Ismétlésre csak
egyszer lehet jelentkezni. Az Erettségi Bizottsag tehat viszonylag révid ideig (lhet a
babérjain, nyaron elkezd6dik az Gszi vizsga el6készitése. Es aztan Gjra kezdddik min-
den el6lrél.

Az érettségi és az iskolai bizonyitvany birtokdban a tanuldk jelentkezhetnek az
egyetemekre, a f6iskolakra, a szakmai képzés masod- vagy harmadfoku intézményeibe,
és természetesen munkat is vallalhatnak. Igen sok - de nem okvetleniil valamennyi -
egyetemre az érettségi nemcsak ,,Utlevélként”, hanem ,vizumként” is szolgal. Minél
jobbak a bizonyitvanyok minésitései, és minél inkdbb megfelelnek a kivalasztott egye-
tem kovetelményeinek, annal nagyobb esély van a felvételre. A legtébb egyetem - 6-
ként a frekventalt fakultasokon - kilon felvételi vizsgat szervez.

Vélhetnénk, hogy a finn érettségi kisértetiesen hasonlit a magyarhoz. Ez azonban
roppant fellletes interpretacié lenne, hiszen mind tartalmilag - mint kordbban lattuk -
mind maédszertanilag - amint azt most utébb bemutattuk - igen jelentds eltérések mu-
tathatok ki.

Melyek ezek a modszertani - szervezeti kiilénbségek?

1 El6szor az tlinik fel, hogy Finnorszagban jelent6s mennyiség(i id6t és energiat
forditanak az iskoldkban a tanulok felkészitésére, edzésére, tizenkét év tanulmanyainak
osszefoglalasara, atgondolasara. Es a vizsgak lebonyolitasara is megfeleld id6t adnak,

A finn érettségi mindsitési fokozatai: laudatur, magna cum laude approbatur, cum laude approbatur,
lubenter approbatur, approbatur, improbatur (6 fokozat).
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gondolva arra, hogy a vizsgak koz6étt mindig atallasi sziinet is legyen. Ehhez képest
Magyarorszagon, ugy tlinik, 0sszecsapjak az érettségit.

2. A tanéari értékelés Ohatatlan relativitdsat és szubjektivizmusat hivatott csokken-
teni a kérdezés standardizalasa, a tételkészités kdzpontositdsa. A tandroknak gyakor-
latilag sincs lehet6segiik kérdések feltételére, ravezetésre, segitésre.

3. Ugyszintén a vizsgaztatas objektivitasat szolgalja a vizsgaztatas irasbelisége.
Sz6beli vizsgaztatads nincs, klasszikus értelemben vett teszteket legfeljebb az idegen
nyelvek vizsgaztatasanal alkalmaznak. Az irasbeli ugyanakkor foloslegessé teszi a
bizottsagosdit (elndk, vizsgabizottsag, titkar), a magyar érettséginek ezt a rakfenéjét.

4. A finn érettségi modszertani szemponthdl legprogresszivabb eleme: a hierarchi-
kusan felépitett kett6s értékelési rendszer. Ez a megoldas tovabb csokkenti a
szubjektivizmust, ugyanakkor a tandrokat nem zarja ki az értékelésbdl. Kozvetlenil
tanulményozhatjdk tanitvanyaik produktumait, és tanitdsuk szdmara levonhatjak a
kovetkeztetéseket (az értékelés mint visszajelentés). Emellett feltételezhetd, hogy a
kett6s értékelés erésen visszahat a kozépiskolai tanarok mindennapos értékel6
munkajéra is.

5. Végezetll pszichologiai szempontbél kiemelend6nek tartom a javitasok
lehet@ségének beépitését az érettségibe (tavaszi és Gszi forduld) és az érettségit kisérd
iskolai mindsitésekbe. Mindez feltehet6leg csokkenti a vizsgaztatds egzisztencialis
tétjét és a vizsgak frusztrald hatasat ,,vizsgazo barat” attitliddel lazitja.

Magyar szempontbdl ebben az 6t pontban foglalhatok 6ssze a finn érettségi mod-
szertani tanulsagai. Ugyanakkor - gy érzem - lényeges valtoztatasok nélkil szamos
fejlesztési lehet6ség rejlik a finn érettségiben. Ez a rendszer tébbre képes, mint
amennyit most mutat. Ezek felsorolasa elsésorban nem a finn érettségi kritikaja akar
lenni, hanem sokkal inkabb annak jelzése, hogy ha mar egyszer Magyarorszagon el-
hatarozzak az érettségi megreformalasat, akkor melyek azok a kérdések, amelyekre
érdemes felfigyelni. Négy kérdést érintiink.

1. A kérdezés sz(ik tartalmi kore és totalis kdzpontositasa negativan hat vissza az
onallo, egyedi iskolai arculat kialakulasara, az iskolai tantervre. Az a paradox helyzet
all el6, hogy egy ,.er6s” vizsga - és a finn érettségi ilyen - kiegyenlit6én hat az iskolai
folyamatokra, ahelyett, hogy azok differencialasat segitené el. Ez az ellentmondas
csak Ugy lenne feloldhatd, ha a kdzponti kérdezés a jelenleginél tobb tantargyra
(els6sorban valaszthato tantargyra) és a fontosabb tantargyaknal kiilénb6z6 nivdszin-
tekre (mint most a matematikabol) terjedne ki. Jelenleg Finnorszagban tdlzottan
érvényesiil a kiegyenlitd hatas. Ahogy az Erettségi Bizottsag egyik tagja nekem el-
mondta, az iskolak ez ellen gyakran tiltakoznak is. Nem sok eredménnyel - tette
hozza.

2. Feltin6 a finn rendszerben, hogy a kérdések (témak, cimek), s nem a
kovetelmények allnak a vizsgaztatas el6terében. igy a tanuldk felkészitése egy elképzelt
- pontosan nem ismert, de a kordbbi vizsgakérdésekb6l mégis felvazolhaté - ismeret-
rendszerre, s nem a fejlesztendd képességekre iranyul. A kovetelmények vazlatossaga
zavarOan hat az iskolai énallésagra is.

3. Béarmilyen el6nyos is a kérdezés kdzpontositasa és standardizalasa, a ,,kérdezés”
modszertanilag mégis fejletlen, messze a sajat lehet6ségei alatt marad. (A kérdezés
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kultardja kb. olyan, mint Magyarorszdgon a felsGoktatési felvételi vizsgaké. A ho-
malyos kovetelmények is erre hasonlitanak.) A pszichometria és pedagogiai értékelés
eredményeit nem alkalmazzék, tantargyi feladatbankok nincsenek, a kérdések kipro-
balasa megoldatlan.

4. Végezetll azt kell megallapitani, hogy a ketts értékelés egyik fokozatan sincs
kell6 differencidlas. A tanuldi produktumok kiilénb6z8 kognitiv dimenzidi a
holisztikus értékelés gyakorlatdban dsszeolvadnak. Gyanitom, ez a probléma is részben
azzal fligg Ossze, hogy a vizsgakdvetelmények nincsenek explicit mddon megfogal-
mazva.

Vajon létezik-e optimalis érettségi? A nemzetkdzi és a hazai tapasztalatok szerint
aligha. Mégis, most, amikor az érettségi reformjan gondolkodunk, j6 tdmpontokat és
megkozelitéseket adhat a finn érettségi - a maga ellentmondasaival, pozitiv és negativ
vonasaival egyutt.

A szerz6 1992 8szén a Jyvaskyldi Egyetem Pedagégiai Kutatéintézetének vendégkutatéja volt. Kimmo
Leimu vezetd kutatéval ekkor kezdték el egy nagyobb lélegzetii sszehasonlitd tanulmany irasat a finn és a
magyar oktatasiigyrél. Ez a dolgozat ennek a késziil§ félben levd tanulmanynak része.
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ABSTRACT

ZOLTAN BATHORY: COMPARATIVE ANALYSIS OF THE FINNISH AND
HUNGARIAN MATRICULATION EXAMINATION

The comparative analysis of the Finnish and Hungarian matriculation examination has
shown striking differences. From the content perspective the Finnish emphasize languages
(there are two national languages and one or two foreign languages - in most cases it is
English). At the same time they relatively disregard math, natural science subjects and
even history. The Finnish students can avoid those subjects at their final examination. The
Finnish developed a kind of test standardization. Written examination, essays and various
open-ended tasks constitute the majority of assessment. In the essay-type tasks double-
checking was introduced (essays are assessed both in schools and centrally). In Hungaiy
oral examinations are stressed, there has been no major effort thus far to standardize the
procedure. The author concludes that Hungarians, initiating matriculation examination
reform, may gain useful data from studying the Finnish system and experience - even if
this system could also be improved. Among other issues, there should be given more
emphasis in the examination for local, school-based subjects, and even the level of current
standardization could be upgraded.
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ELVEK, ESZMENYEK, PARADIGMAK A MAGYAR
RAJZTANITASBAN A KEZDETEKTOL A HETVENES EVEKIG

Karpati Andrea
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszék

A rajz tantargy tartalma és mddszerei veégs6 soron attol fliggenek, milyen szerep-
modellt kdvet a rajz oktatdja. Az irodalom és a visszaemlékezések tanisaga alapjan ugy
véljiik, utébbi évszazadokban a kovetkezd szerepekbdl sziilettek pedagdgiai paradig-
mak:

. A mérnok technokrata paradigméja.

. A pictor doctus tudoméanyos paradigmaja.

. A mlveész onkifejezési paradigmaja.

. A hazafi nacionalista paradigmaja.

. A pértfunkcionarius orszagépitd paradigmaja.

. A mlivész naturalista paradigmaja.

. A vizudlis szakember kommunikécids paradigméja.

E tanulmény feladata a kornyezetkultira oktatasdnak nyomonkdvetése a rajz tan-
targy torténetének fontosabb korszakaiban, killénds tekintettel a Il. vilaghabor( utani
id6szakra, mikor azok jartak iskoldba, akik mai kornyezetiink legfébb formaloi: ter-
vezBk, tandrok és sziil6k, negyven és hatvan év kozott. A tanulmanyird legnehezebb
feladata annak meghatarozésa volt, mit is tekintsen a kornyezetkultira oktatdsahoz
tartozo rajzi tananyagnak. A lehetséges értelmezések szambavétele utan a rajztantervek
elemzésénél a kdvetkezd ismereteket és készségeket kdvettik nyomon:

~NOoO U~ WN R

1. Ismeretek
1.1. Epitészet

1.1.1. Az épitészet anyagai és technikai.

1.1.2. Az épitészeti mlifajok és stilusok torténete.

1.1.3. Kortars épitészeti alkotasok, épitési feladatok

1.1.4. Vérostervezési és -rendezési problémak.

1.1.5. Epitészet-esztétika.

1.1.6. Az épitészet kultartdrténete (technikatorténet, az épitmények és
telepiilések funkcidja egyes tarsadalmi rendszerekben és
torténeti korokban)

1.1.7. Miemlékvédelem.

1.2. Targykultara
1.2.1. Kézmlves és design-technikak, anyagok.
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1.2.2. Az iparm(ivészeti mifajok és stilusok torténete.

1.2.3. A design és népi iparmivészet mi-tipusai és problémai.

1.2.4. Té4jegységek targyi néprajza.

1.2.5. Iparm{vészet- és design-esztétika.

1.2.6. Az iparmivészet kultdrtorténete.

1.2.7. A népmiivészet és a modem targykultdra szerepe a kortars
kornyezetkultaraban.

2. Készségek
2.1. Abrazolas

2.1.1. Vazolas.

2.1.2. Abrazolé geometria.

2.1.3. Mszaki rajzi alapismeretek.

2.1.4. Epitészeti tervezeés.

2.1.5. Targytervezés.

2.1.6. Természettanulmany.

2.1.7. Kifejez6 targy- és térabrazolas (sajat kornyezeti éimény, hangulat
visszaadasa)

2.2. Targyformalas, épités

2.2.1. Targykészitési technikak.

2.2.2. Diszitési technikak.

2.2.3. Csomagolasi technikak.

2.2.4. Modellezés, makettezes.

2.2.5. Epités épitékészletbdl.

2.2.6. Epités valodi térben.

2.2.7. ,,Terepasztal” készitése (a teleplilés tervezés alapismeretei).

Attekintve a fenti listdkat, azt hihetnénk, hogy a fent felsorolt ismeretek és
készségek legtobbje a modem milivészetpedagdgus-agy szlleménye, s kollégdink a
multban évszazadokig nem is gondoltak arra, hogy a targyak és terek létrehozasaval
foglalkoz6 sokféle mesterség alapjaival meg kell vagy meg lehet ismertetni a gye-
rekeket. Ez azonban egyaltalan nem igy van. A rajztanitas torténetében a gyermeki
érdekl@dés és a meglévd készségek szambavétele: a képességkutatasokra alapozott tan-
terviras az, ami modem talalmany. Két évszazaddal ezel6tt, amikor a rajz oktatasa
hazankban is tdmegessé valt, senki sem t(in6détt el azon, vajon érdemes-e, emberséges
dolog-e hatéveseket befogni a milszaki rajz megtanitasara, és tizenkétévesekkel
utanoztatni bonyolult gérég épuletdiszitéseket. A kdrnyezetkultdra mindig jelen volt,
bar nem mindig az adott kor, a gyermeket korlilvevé kornyezet kultdraja adta a rajz
tananyagat.

Az alabbiakban roviden felmutatjuk a magyar rajztanitas torténelmi képmasait,
majd tantervek osszehasonlitd vizsgalataval arra keressiik a valaszt, hogyan jelenithet6
meg ez a sokféle kérnyezetkultira-felfogas a rajzorék alkotdi gyakorlataban:

a) az ipari kdrnyezet rajzi kultdraja: szakrajz mivelt iparosoknak,

b) a geometrikus rajz: a képzémdiivészet, mint a kdrnyezet jelenségeit tudomanyos

precizitassal feltér képez& megismerési modszer;
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c) az expressziv alkotas: kornyezetink a lélek tikrében;

d) a ,népi dekoraci6”, mint nemzeti kulturalis 6rokséglink hordozoéja: rajzok,
képek, targyak, térképek, haditechnikai eszk6z6k modelljei;

e) a természettanulmany és a mozgalmi md, mint a szocialista kdrnyezet kultarajat
és eszményeit bemutaté produktumok

0 atermészeti forma absztrakcioit el6allité feladatsor, mint a posztimpresszionista
mivész kornyezet-felfogasanak illusztracidja;

g) a vizualis nyelv technikai és kifejez6 jelrendszereinek megismerése, a
kornyezetkultdra dsszetevlinek kifejezése, felmérése, megtervezése és alakitasa.

A rajz tanitasanak torténete parhuzamos, gyakran egészen egybeesik a mialkotasok
befogadasara vald felkészitéssel: a mielemzés és a miivészettorténet oktatasaval. A
kornyezetkultira oktatasa szempontjab6l a kovetkez6 maodszertani megoldasokkal
talalkoztunk:

a) lpari forméakat mutatnak be rajzon, képen, a valdsagban - ezutan elemzés, majd

lerajzolas kovetkezik.

b) Epiiletszerkezeteket mutatnak: tektonikus rendszereket ismertetnek, pillértipu-
sokat, oszlopféket és tet6zeteket taglalnak.

c) Egy homlokzati képen bemutatjak, milyen szép a héz: akéar egy festménynek,
ardnyai, részletformdi, motivumai, fény-amyék-hatdsai vannak. Régi targyakat is
mutatnak, legtobbszor képen: hangulatukat idézik, anyaguk értékét, formajuk
nemességét taglaljak. Iparmiivészet-torténetet tanitanak, a képzémivészet
torténetéhez hasonldan, stiluskritikai modszerrel.

d) Nagy-Magyarorszag miemlékeit és népi targyait, viseletéit mutatjak be, blsan
és dihongve: a korszak miivészettoténetében betoltott szerepiiket méltatjak,
magyar hdstorténeti motivumaikrol mesélnek.

e) Koznapi hasznalati targyakat hasznalnak modelinek, a maguk egyszer(,nyers
val6jaban: le az akadémikus gipszmodellekkel. A szocialista magyar ipar és
épitészet vivmanyait méltatjak, rovid mitdrténeti zanza utan.

0 A miivészet nagy korszakait festmények sora és egy-egy klasszikus épilet-hom-
lokzat és targy diaképe illusztralja. Latogatast tesziink egy lakberendezési bolt-
ban - szomorkodunk az arakon, alakul a ,,formatervezett targy mint luxuscikk” -
meggy6z6dés. Latogatast tesziink egy kézmivesnél: furcsa régi szerkezeteket
rajzolunk.

g) A targyak kozé, a terek belsejébe belép az ember: a mivek stilustérténete
helyett a funkciok kultartorténete, a homlokzatok helyett a tobbnézetd, térbeli
épitmény, mlzeumi targyak mellett a kortars kézmlivesség és design produktu-
mainak megismerése a téma. Anyagok, technikdk megfigyelése, hasznalati érték
elemzése, vizualis elemzési mddszerek alkalmazadsa gazdagitja a mddszertani
repertoart.

Ha id6rendi tablazatba foglaljuk, hogyan valtozott a kornyezetkultira tanitdsanak
tartalma a rajztanari szerep-értelmezésekkel 0Osszefliggésben, a paradigmavaltozasok
tarsadalmi meghatarozottsaga is nyilvanvalova valik (1. tablazat).

A kovetkez6kben a tantervek, a fennmaradt gyermek-alkotasok és a korabeli szak-
cikkek, valamint néhany késdbbi értékel§ irds (Buday, 1957, Xantus, 1959, Xantus,
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1960, Cs6regh, 1986, Karpati, 1980) segitségével roviden attekintjuk az egyes
paradigmakhoz tartozé kdrnyezetkultira-koncepciokat.

1. tadblazat. A kdrnyezetkultira-tanitas tartalmanak valtozasa

PARADIGMA IDO ALKOTAS ELEMZES

1. Technokrata 1777-1879  szakrajz ipari formak, gépek

2. Tudomanyos 1879-1940  geometrikus rajz épuletszerkezetek

3. Onkifejezési 1905-1914  expressziv rajz, épulet-homlokzatok
1946-1949  természettanulméany ipmdv. tort.

4. Nacionalista 1925-1945  népi dekoracid, magyar miiemlékek,

népi alkotasok

5. Orszégépitd 1949-1955  természettanulményok  mai realista stilusok
mozgalmi miivek rovid festészettort
6. Naturalista 1956-1957  feladatsor mitérténet,
iparm(ivészet-

és designtorténet

7. Kommunikaciés  1978- vizualis nyelvi alkotassal
rendszerek kapcsolt targy- és
térelemzés

A technokrata paradigma: felkészités az ipari termel6 munkara, 1777 - kb. 1789

Magyarorszagon az egyes tantargyak tanitdsanak torténetét Maria Terézia kdzok-
tatasi rendeletével, a Ratio Educationis-szal szokés kezdeni. Ez az 1777-ben kiadott
rendelet intézkedik arrdl, hogy Magyarorszdgon minden nagyobb vérosban nyissanak
»,nemzeti rajziskolat”, ahol a tanulok - els6sorban a leendd iparosok, de egyre tobb
gimnazista is - a miiszaki &brazolas alapelemeit elsajatithatjak. Az els6 ,kirdlyi rajz-
tanitok” épitészek, mérnokdk, technikusok voltak, akik a mesterségikhoéz sziikséges
rajzi miveltséggel rendelkeztek s ezt adtak tovabb.

A hatosztalyos népiskola tantervében a rajz a ,,M(vészeti targyak” soraban szere-
pel, mint ,,az izlés és a nemzeti csinosodas kim(velésére szolgald, majdnem egyedill
képz6 eszkdz” szerepel, a tananyag féként az iparos mesterségek alapjait nydjtja illetve
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az irashoz sziikséges grafikai elemeket tanitja meg.l A kornyezetkultira tanitasanak
torténete szempontjabdl érdekes az, a kdvetelmény, mely szerint - az egyszer(
haszndlati targyak természet utani lerajzolasat kdvetben a tanuldk ,,mérés utan felvett,
kilonféle alaku terekben a népélet kdrében szokasos épiletterveket” tudjanak késziteni.
Az épitészettel kapcsolatos gyakorlati feladat legkozelebb kétszaz év malva jelenik meg
Ujra, az 1978-as tanterv kiegészit§ anyagaban! Természetesen 1777-ben az ,,6nallé ter-
vezés” korantsem ugyanazt jelentette, mint kétszadz évvel késébb. Itt minden munka
alapja a masolas, mintakdvetés volt: a tanito tablai rajza, a ponthalés mintalap rend-
szere, a kiosztott papirséma pontosan elGirja a méreteket, az arnyokat és az alakok
form4jat. Nem vitds, hogy az egyéni alkotoképességnek nem kedvezett ez a modszer,
viszont kivaldan alkalmas volt arra, hogy atorokitse egy-egy kor kedvelt motivumait,
jellegzetes hasznalati targyait. A lako- és gazdasagi épliletek terveinek lerajzolésa szin-
tén elGsegitette a hagyomanyok tovabbadasat, bar els6sorban a térformak sikbeli
visszaadasanak konvencidit tanitotta.

A hatosztalyos polgari iskola rajzi tantervében egyditt talaljuk a szabadkézi rajzot és
az dbrazold geometriat. A ,,szabadkézi” kifejezés ebben a korban persze nem jelentett
mast, mint hogy a tanul6 a diszitményeket, amelyeket a geometria 6ran korz6 és vo-
nalzo segitségével alakitott ki, most e segédeszkdzok nélkiil hozza létre. Fontos, hogy
ezek a diszitmények a kor targyi kultdrajanak részei: a leendd iparosok, keresked6k és
haziasszonyok itt, a rajzoran sajatitjdk el a dekoracio alapjait, a klasszikus és kortars
motivumok elrendezésének szokasos maodjait.

A Ratio Educationis koranak az épitészettel valo ismerkedés mellett volt még egy
»modern” eleme, amely szintén csak tdbb, mint egy évszadzad mulva jelenik meg ismét
a rajztanitds tananyagdban: a mintazas, szobraszkodas tanitdsa. Ez minden osztaly
tananyagéban szerepel, - hogy milyen eredménnyel, azt sajnos nem tudjuk, mert még
tanitoi vazlatok sem maradtak fenn az elkésziilt plasztikakrdl. Nem vitas, hogy ezek az
alkotasok is praktikus célt szolgaltak: az épiletszobraszat, a térbeli ornamentika
alapelemeit lehetett megtanitani a mintazasi gyakorlatokkal.

Osszefoglalva: a technokrata paradigma jegyében a koérnyezetkultira technikai
oldalat ismerhették meg a tanuldk - hasznalati targyak, éplletek és egyszerii szer-
kezetek formdjat és diszitését. Szobeli vagy vizudlis elemzés helyett méasoltak, és esz-
tétikai megfontoldsok helyett a praktikussdg €és a ,helyes stilus" szabalyainak
megértetése volt a cél.

A tudoményos paradigma: a geometria, mint vizualis térvénytar, 1879 - 1940

A rajzolas, mint a tudomanyos megismerés eszkdze a reneszansz 6ta jelen van tan-
targyunk torténetében. Mindenki ismeri Leonardo példazatait, amelyekben a festészet
magasabbrend(iségét a miivészetek kozott a tavlattan hasznélataval igazolja. Az ,isteni
perspektiva” szerkesztési torvényeinek ismerete emeli ki a tudos fest6t a képmas-
készitéssel foglalkozo tobbi mesterember csapatabdl, s teszi tuddssal egyenranglva -
mig a szobrasz még sokaig marad, mi volt a kozépkorban: egyszer(i kézmives. A*

* Tanterv a népiskolak szdmara. Az 1868-ik XXXVIII. torvénycikk értelmében kiadja a Magyar Kiralyi
Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter, Budan, 1869.
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szézadvég magyar rajzpedagogusa is természettudosi babérokra vagyik: a kdrnyezet je-
lenségei nem, csakformai torvényszeriiségei érdeklik.

.»...a latas nevelése helyett a mértan tudomanyat (sik- és testmértani elGismereteket)
tekintette a rajzoktatas el6feltételének, ugyanakkor a rajzoktatdst a geometria
segédeszkozeként fogta fel. Ez a geometrikus, absztrakt-racionalista szemlélet uralta a
nem kifejezetten mértani jellegl rajzi munkakat is. (Pl.: ékitményes rajz, testek és tar-
gyak természet utani rajzolasa.)« (Xantus, 1960. 377. 0.)

A természet utani abrazolds csak. a geometriai szerkesztések megismerése utan
kovetkezhetett, a tananyagban az utolsé helyen szerepelt. Egyértelm(, hogy ez az a
paradigma, amely a kés6bbiekben a legtobb birdlatot kapta, s amelynek tagadasara
rajztantervi reformok sora épilt. Kritizaltak fejl6déslélektani oldalrdl, hiszen nagyon
kordn gatat vetett a spontan abrazolasnak, s igy nagyon ler6vidilt a firkalo-keresgélo
szakasz és tovabbi fontos fejl6dési korszakok maradtak ki a vizudlis nyelv kialakul&sa-
nak folyamataban. Mdvészi oldalrél azért biraltdk, mert nem a megfelel§ konvenciokat
kozvetitette: tavlatot szerkeszteni megtanitott, de a realista abrazoldsmédhoz szintén
nélkilozhetetlen arnyékolds, takards, térszervezés mddszereit nem ismertette meg.
Természetesen a miivész-pedagogusok is az dnkifejezés lehetdségét hianyoltak, am ez a
pszichologiai alapl vizualis neveléshez képest egészen mast jelentett: a természet jelen-
ségeinek a korban elfogadott stiluskonvencidk szerinti abrazolasat - legyen ez a stilus a
posztimresszionizmus vagy a realizmus ,,szocialista” véaltozata.

A mivészek egy rovid évtizedig megtorhették a geométerek uralmat - amint
kovetkezd paradigmank mutatja - am némileg modosulva, ez az eszmerendszer maradt
fenn a Nagy L&szI6 nevével jegyzett, az azOta is ahitott, de soha tobbé el nem ért
legszélesebb szakmai konszenzuson alapulé rajztanitasi dokumentum: a kozépiskolak-
nak szold 1915-6s Normal Tanmenetben. A tantargy neve: ,.,kdzhaszndlati rajz”, nyil-
vanvaldan azért, nehogy valaki Osszetévessze az iskoldban folyd munkéat a mlvészi
vagy a geometriai rajzoldssal. A név azoknak szOld iizenet, akik szerint a rajznak
semmi koze a valo élethez, céltalan id6tdltés csupan, amelyet helyénvald minden ren-
delkezésre all6 taniigyi eszkdzzel korlatozni. (A rajztanarok onigazolasi kényszere,
mint latjuk, a tantarggyal szinte egyid@s.) Az 0j névre hallgaté tantargy tartalméat a
kovetkez6, mdig aktualis mddon hatarozza meg a kizarolag gyakorlé pedagdgusokbol
(tehat nem mivészekbdl, nem mérndkokbdl) all6 tantervszerkesztdi kollektiva;

»A rajzolas mint grafikai kifejezésmdd gy a mivészet, mint a tudomany és tech-
nika szolgalatdban allhat, a szabad, fest6i és az értelmi-szerkeszt6 abrazoldsmodoknal
fogva. (...)” A nyelvekhez mint a kifejezésmodok egyike s mint a szépérzék fej-
lesztésének eszkoze csatlakozik. (...) A matematikahoz és a természettudomanyokhoz
mint térelképzelést és formai felfogast nevel® diszciplina kapcsolodik.”2

Hogy miért soroljuk ezt a nagyhatasd, alapelveit tekintve igen sokaig hasznalt tan-
menetet is a tudomanyos paradigma megtestesiilései kézé, arra a tanyanyag attekintése
adja meg a valaszt. A f6 ,gyakorlatmenetek” - a rajztanitdshan alkalmazott
tevékenységek - alapvetSen az objektiv megismerést és nem a mivészi-szubjektiv

Normal-tanmenet az altalanos iranyd, kozépfok( rajzoktatds szdmara. Készitette az Orszagos Magyar
Kiralyi Rajztanarképzd Féiskola tanari karabol kikildott bizottsag, a Magyar Rajztanarok és Rajztanitok
Orszagos Egyesiilete ltal delegélt tagok kozrem(ikodésével. Budapest. 1915. 9-10. o.

24



Elvek, eszmények, paradigmak a magyar rajztanitasban a kezdetekt6l a hetvenes évekig

kifejezést illetve az egyének kozotti kommunikaciot szolgaljak. A tanterv nyolcféle
tevékenységet sorol fel, s ezek kozil csak kett6 olyan, amelyet a mivészi alkotoi
az ,emlékezet, elképzelés és adatok utani rajzolas”. A sokat igér6 cimszavak szokas
szerint még anndl is kevesebbet takarnak, mint egy mai innovacids palyazat bevezet6je:
a tanulék mintagydjteményekb6l vett motivumokat kombinalnak és megadott
paraméterekkel, el6irt modon terveznek egyszer(i diszitményeket. Az emlékezet és
képzelet utani rajz valdban az, ami, de nagyon ritkan keril rd sor, s az elemzg raj-
zokon iskolazott tanulé ilyenkor legtobbszor nem életélményeket, valddi kornyezetet,
hanem annak rajzdrai maséat idézte fel.

A Normal-tanmenet oriasi érdeme volt, hogy gyakorlatsorai szamitasba vették a
gyermek-korosztalyok eltér6 vizudlis képességfejlédési szintjét. Kovetelményrendszere
immar nem a kisipar igényeire, hanem a legnivosabb kortars fejlédéslélektani kutatasi
eredményeire alapult , s6t, a szerz6k maguk is végeztek ilyeneket (V&. pl. Nagy,
1906). A kornyezetkultira oktatasa szempontjabdl azonban ez a paradigma sem nydj-
tott tul sokat. A mdszaki rajzi ismeretek és az 6ket megalapoz6 geometriai feladatok a
technikai fejlédéssel parhuzamosan egyre gyorsul6 tempoban avulnak, nem alkothatnak
id6tallo, kdvethetd tananyagot. A mielemzés tananyagaban sem szerepel a korszak - a
»fin de siécle”, a mlveészet torténetének egyik legmozgalmasabb periddusa - egyetlen
alkotasanak megismerése sem. A fekete-fehér abrakon és metszeteken bemutatott
éplletek részletformai szerkesztésmodokat illusztralnak. A szerkezeti vaz jol lathat6 és
értelmezhet6, de az anyag, a technika és afunkcié - a szerkezet életrehivéi - nem sze-
repelnek az iskolai elemzések témai kozott.

Az dnkifejezési paradigma - rajztanitas Magyarorszagon a ,,Gyermek
Evszazadaban” (1905-14)

Ellen Key 1900-ban megjelent kdényve, a ,,A gyermek évszazada” (,,The Age of the
Child”, hazankban ismertebb német forditasaban: ,Das Jahrhundert des Kindes™)
amely az oktatds szinte mindegyik teriiletén bekOvetkezett alapvet§ koncepcidvaltast
szimbolizélja mindmaig, kilondsen jelent6s korszakot nyitott a rajztanitasban. A
szazad els6 éveiben sziletnek az els6, tudomanyosan megalapozott rajzfejl6dés-
elméletek, Franz Cziczek ,,Gyermekm(vészeti Tarlatot” nyit Zlrichben, Viktor
Léwenfeld megveti a gyermekrajzok és személyiségvonasok 0Osszevetésén alapuld
alkot6i tipologiaja alapjait (Vo. Karpati, 1990; Richter, 1987; McDonald, 1989).
,,objektiv'  vagy ,konstruktiv”’ iskola kovet6i, akik masodik paradigmank
megteremtdiként vonult be a tantargy torténetébe, és ellenfeleik, akik a ,,szabad", azaz
természeti modellek megfigyelésén s nem targyak konvenciorendszereket kovetd abra-
zolasan alapul6 rajzolas-tanitas hivei. (Ez a magat természetelviinek vall6 iranyzat a
szabadsagot a liberalis szellem({ képzdmlivészeti akadémidk, s nem a szazadel§ gyer-
mekrajz-kultuszanak szentélyei szellemében értelmezte. Eppolyan tavolsagra voltak
ezek a mivész-lelk(i rajzmesterek mondjuk a Gyermektanulmanyi Mozgalom atyja,
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John Dewey nézeteit6l, mint tudomanyos ambiciokat taplalo mérnok-tanar kollégaik,
csak éppen mas iranyban.) A mivészi latasmdd atmeneti gy6zelmet aratott: az 1905-0s
népiskolai tantervben3 az immar véglegesen a mlvészeti diszciplinak kozé sorolt, a
matematikatol elkiloniilt, az abrazold geometria oktatasatdl megszabadult rajztanitas
kozéppontjaba a természet alkotd6 megismerése kerllt. A tantargy célmeghatarozasa
egyszerrefejezi ki a vizualis és kdrnyezetkultira eszményeit:

»Célja, (...) hogy megtanitsa a gyermeket, miként kell a sajat megfigyelése alapjan
egyszer(i targyakat érthet6en (jellemz&en) abradzolni. (...) A targyak kiilsé megje-
lenésének, Ugymint alakjanak, aranyainak, szinének és helyzetének az &brazolas
érdekében valé megfigyelése a gyermeket ontudatos latasra, értelmes itéletre s
végeredményiil a természetben és az emberi munkaban valo szépség felismerésére és
megbecsiilésére vezeti.”%

Eddig a mértani formak szerkesztése volt az alap, ehelyett most a természeti formak
kozvetlen megfigyelése az elsé lépés, s ezek abrazolasa utdn kovetkezhet csak a
geometrikus abrazolasi rendszerek megtanulasa. A gyerekeknek az iskolai rajzoktatas
torténetében el@szor szabad - igaz, nem tdl gyakran - emlékezethb6l vazolni, sajat
élményeket abrézolni, mesékhez fantaziaképeket késziteni. A kornyezetkultira szem-
pontjabdl fontos, hogy a bemutatott modellek szép és valtozatos targyi vilagot tartak a
tanulék elé. Gyakran talaljuk a lerajzolandd csendéletekben a szecesszid igényes
hasznalati targyait, hiteles mitargymasolatokat, népi textilidkat. Fontos az illusztracid,
mint 0j miifaj megjelenése is: vele nyer majd fokozatosan polgérjogot a rajzteremben
az alkalmazott grafika, a kdnyvmivészet, a szépirds és a tipografia. Mindennapi
vizualis kdrnyezetiink fontos komponensei jelennek meg az 1905-6s tantervben, ame-
lyekkel majd csak az 1990-es évek rajzpedagdgidja foglalkozik djra.

Az alkotoi gyakorlat teljes mértékben megujul tehat, nem Ugy a mlvek befogadasa-
nak didaktikdja. A kornyezetkultira koréb6l elsésorban hazakat lehet latni, targyakat
csak akkor, ha valami alkotoi feladat megkivanja. Ilyenkor a targy nem mintfunkcidval
biré produktum, hanem mint ,,m(targy’ egy vizualis probléma hordoz6ja jelenik meg:
Iényege tehat a killseje, a latvany, amit nydjt - ismét csak képmasként van jelen a rajz-
oran. Formai, szinei, omamentalis tagolasa ad témat az elemzéshez, nem pedig a sze-
rep, amelynek betoltésére szantdk. Valodi vagy magikus funkcitja legtobbszor rejtve
marad, vagy mese-kontdsben, véletlenil, a képzelet szabad csapongasanak Gtjan halad-
va bukkan eld.

A bemutatott mlemlék-épiileteken az elemzés legfébb szempontja a homlokzati
ornamentika azonositdsa. A hdazbdl kulissza lesz, amelynek képe nem idéz fel
térélményt. Az épitészeti kdrnyezet festményszer(ien van jelen: a demonstracids kép-
tablakon a templomok, palotak, kozépiletek hangulata, motivumai j6l felismerhetd,
szamonkérhetd stilusjegyek. Anyagai, technikai és a bel6lik szillet§ szerkezetek azon-
ban rejtve maradnak.

Utasitas az elemi népiskola szaméra. Il. Kilénds rész: ... Mlvészeti targyak: ... a) Rajzolas. Magyar
Kiralyi Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, 1905.

4 Tanterv és Utasitas. 1905. 49. o.
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A Horthy-korszak rajztanitdsanak nacionalista paradigmaja, 1925 - 1945

A magyar rajzpedagdgia torténetében ekkor valik elészor ideoldgiai célok kiszol-
galdjava tantargyunk. Elindul egy folyamat, amelynek miikddését ma kiiléndsen fontos
tisztan latnunk. A Horthy-korszak kozoktatasi iranyitasa a Tanacskoztarsasag bukasa
utdn minden teriileten megkdvetelte a ,,nemzetnevelési szempontok hatarozottabb
érvényesiilését”.

(...) A népiskola célja a hazadnak vallasos, erkolcsos, értelmes és ontudatosan
hazafias polgarokat nevelni, kik az altalanos mUveltség alapelemeit birjak, és képesek
arra, hogy ismereteiket a gyakorlati életben érvényesitsék”. (...) Iskolank a nép
iskoladja. Kivanatos, hogy tanitvanyaink megismerjék értékes magyar népmdivészetiin-
ket hamisitatlan alakjaban. Mutassuk be a magyaros diszités legelterjedtebb formait,
hogy azokat felhasznalhassak a tervezgetéseiknél. Gazdagitsuk tanitvanyaink fejl6dd
formakincsét magyar elemekkel, hogy ezaltal is faji értékeket erdsitsink. ,,(...) A
képz6- a nép- és iparmiveészeti alkotasok megismerése fejleszti tanitvanyaink izlését és
erdsiti szépérzékiiket. (...) Mutassuk be a kiilénbdz6 vidékek egymastdl eltérd, jel-
legzetes népmivészetét, hogy ezzel is teljesebbé valjék tanitvanyaink szuléfoldis-
merete, nemzeti nevelése.”5

A tanterv altalanos részében azt is olvashatjuk, hogy ,,a sok ismeret megzavarja a
gyermekek lelkét”, s ezek utan mar nem meglepd, hogy a rajz tantargyrdl szdlé tan-
tervi dokumentumokban a leggyakrabban visszatér6 szo: ,,kézligyesités”. Nagy LaszIo
attor6é move folytatds nélkil marad, a gyermekek vizualis képességeinek vizsgalata
tobb, mint fél évszazadig a pszicholégusok némi gyanakvassal figyelt beliigye marad.
Epp ezért a , kéziigyesités” sikbeli abrazolasi drillekre szoritkozik, ijesztd tevékenység-
megnevezésekkel: ,,vonalvezetési gyakorlatok”, ,,diszit6 tervezgetések”. A ,,szemléleti
rajz” modelljei is lapos targyak: az oll6tdl a sirkdig. (1)

A ,,népnemzeti tematika” az igen szlikszavd tantervben és utasitasban is szinte min-
den tevékenység- formanal tettenérhetd. Mivel a kdrnyezetiinkben é16 hatvan - het-
venéveseknek kozvetlen tapasztalataik vannak e korszak rajzpedagogiajarol, besza-
moloik segitenek értelmezni a dokumentumokban olvasottakat. A kdrnyezetkultira
szempontjabol  orvendetesen sok omamentalis  tervezési feladatndl  példaul
vitézkotéseket és a régi magyar Uri viseletre jellemz8 sujtasos diszeket kell tervezni. A
mdalkotasok elemzése a nemzeti gyasznapjainkat megdérokitd, harcra buzdito alkotasok
feletti busongast jelenti. A tanterv el6nye, hogy - igaz, f6ként a trianoni békeszerzédés
alapjan elcsatolt teriiletekrél - b6ven szerepelnek a tananyagban népmiivészeti alkota-
sok és elemzésiik is alaposabb az eddig megszokottnal. A tantervirok kiilléndsen sze-
retik a himzés-mintdk masoltatasat - nyilvanvald, hogy ezekkel a motivumokat a gye-
rekek abrazolasi formakincsének részévé kivanjak tenni, s talan nem tal merész a
feltételezés, hogy ezzel jovend6 Oltozkddés- és lakaskultirajukat is megprobaljak -
»,magyaros iranyba” befolyasolni. Szé keril a ,,jellegzetesen 6smagyar” motivumok
szimbolikus jelentéseir6l, s6t, néha megmagyarazzak a népi targyakon és épiileteken az

5 Tanterv és Utmutatdsok az elemi és népiskola szdméara. Kiadja a magyar kiralyi vallas- és kozoktatasi
miniszter 1925 majus hé 14-én. Budapest. Idézetek: Az elemi népiskola célja, 1. rész. 9-10. és Il. rész,
106 és 122.
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anyagok, technikék és rendeltetések kapcsolatait is. (Ez a téma valdsziniileg el6szor
szerepel a rajzoran.)

A gimnaziumi tanterv legnagyobb (jitdsa a szintéziskeresés a mliszaki és mlivészi
jellegl abrazolési médok oktatasaban. A célokrdl szdlva a tanterv els@ része napjaink
magyar divatiranyzatat, a ,,vizualis kommunikaci6”-t idézi:

»Cél: 1 Készség a rajzolasnak mint kifejezésmodnak hasznalataban és masok rajzi
kozléseinek megértésében. 2. Egyszer{ibb mlvészeti jellegl feladatok megoldasa, az
izlésnek és a mlivészi érzéknek mialkotasok ismertetése Utjan vald fejlesztése. 6

A kornyezetkultdra oktatdsa szempontjabdl a miivészi-expressziv és technikai kife-
jezésmaddok parhuzamos tanitasa kinalja az egyetlen valdban igéretes lehet6séget. Ez a
tanterv felvazolja ezt az utat, de nem indul el rajta. A korszer(i célok divatos kortars
célokkal, a pedagogiai eszmék politikaiakkal keveredtek, s nem kétséges, hogy az ilyen
keverékben melyik elem lesz hatdsosabb. A korszak rajzpedagégidja érzékletes képét
adta a magyar vidéki kdrnyezetnek, megismertetett a magyar targykultira és épitészeti
kultdra kiemelkedd alkotasaival, de a kisérészéveg nem hagyott kétséget afel6l, hogy
itt etikai és nem esztétikai nevelés folyik. Ez a modell, amelyben a kdrnyezetkultdra
ilyen sajatsadgos hangstllyal volt jelen, nemzedékek magyarsag-tudatat hatarozta meg.

Az orszagépit6 paradigma: ,,alkalmazott” és alkalmazkod6 rajzpedagdgia,
1949-1955

A 11. vilaghdbor( utan Ujjaszervez6d6 magyar kdzoktatadsban a rajztanitds néhany
évig péarhuzamosan halad az uralkod6 nemzetkdzi tendencidkkal: az ,,6nkifejezési”
paradigma jegyében visszatér a szazadel§ fejlédéslélektani alaply, a gyermek
egyéniségét érdekl6déssel és turelemmel figyel6 esztétikai nevelési modellhez. (Errél
bévebben a 3. pontban irtunk.) A ,,pedoldgiai irdnyzat” elleni tAmadasok azonban ezt a
tantargyat sem kimélték - a segitve tanit6 modszert mar az 1950-es tantervben Ujra a
korlatozva-iranyito rajzpedagdgia valtotta fel. A kornyezetkultira tanitdsa szempont-
jabél legérdekesebb produktum a ,,szocializmus épitésének e szakaszabdl az 1955-56-
0s tanterv és utasitas, amely felfedezi a tantargyunkban rejl6 lehet@ségeket egyrészt a
»szocialista  épitbmunka”  megvalOsitasa, masrészt a minél szorgalmasabb
tevékenykedésre valo buzditds szempontjabol. A rajz most egyszerre lesz a hazafias és
a technikai nevelés eszkoze. (V0. a tantervhez kulcsként ,a realista rajzoktatas
iranyelvei”-rél: Maksay, 1954 és Balogh, 1954)

A kornyezetkultira tanitasa szempontjabol igen fontos magyardzo rajz kimarad a
tantervbél, helyette a tananyagba visszaker(l a természettanulmany. A névnek alig van
koze a képzémlivészeti miifajhoz, amelyre hasonlitani szeretne: a tanuld nem
vélaszthatja meg vizudlis elemzése targyat, nem rajzolhat a szabadban, még munkaasz-
talan sem allithat be modell-egyittest. A rajztanarokat az Gtmutatdé a festés gyako-
roltatdsara Osztdnzi, hogy valtozatosabb legyen a képességfejlesztési program. (Az
Otvenes években immar masfél évszazad ota a ,Rajz” tantargy sz6 szerint az, amit a

A Tanterv a kozépiskoldk, (gimnaziumok, redlgimndziumok és realiskoldk) szdmara. Vallasi- és
Ko6zoktatasi Minisztérium 1926. évi 38 804. sz. rendelete. A rajz tantagy céljaira vonatkoz6 idézet
forrésa: Utasitas, 1927. 323.
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neve jelent: rajzolas ceruzaval, papirra...) A legtdbb beallitds csendéletet abrazol,
hiszen ezt lehet a legegyszer(ibben és a legnagyobb hatassal megfesteni. (A késébbi
kritika ,,csendéletfestési kultusz"-tdi, ,,mivészeti nevelési maximalizmus”-r6l beszél.
V6. Xantus, 1957, 459-460. 0.). Nagy hatranya ennek a tantervnek, hogy elédei min-
den jatékos feladatat praktikus ujjgyakorlatokkal vagy konvencio-alkalmazasi drillekkel
valtotta fel. Visszahozta a habor( utan a tantervekb6l kihagyott népmvészetet, de mint
siktervezési feladatok forrasat. A mozgalmi élet jelenetei helyett dekoracios feladatokat
adott: itt a lényeg a szabalyos betiiras és a jelképek pontos megjelenitése volt. Az
ekkor készilt gyermekmunkdk a kornyezetkultira szempontjabol azért forrés-
értéklek, mert megdrizték szamunkra azt a ,,mozgalmi kérnyezetet”, amelyben a gye-
rekek - és sziileik is - napjuk nagy részét toltotték.

A masik vezértéma a tarsadalmi tinnepekhez kapcsol6do, direkt agitativ céld tema-
tikus rajz. Az dtvenes-hatvanas években kiadott tantervi utasitasok annyira részletesek,
hogy ,,iranyito tanmeneteik” hetekre lebontva, naptari datummal kdziik, mikor, milyen
megemlékezés az aktualis, s milyen a legmegfelelbb rajzi kifejezésmddja a soron
kovetkez6 Unnepnek. Az igy kialakitott ,,szocialista ikonografia” szinte észrevétlenil
valt a tanuldk vizudlis nyelvének részévé s azdta is visszakdszon az Ujabb és Ujabb
mozgalmak arculataban.

A magyaraz6 rajz, ez az iparban, tudoméanyban egyarant nélkildzhetetlen abra-
zolasi forma, az Oktatdsiigyi Minisztérium 1955-0s utasitdsdban visszakeril a
tananyagba: ismét van vetlleti abrdzolas, csonkolds és rekonstrukcio, geometrikus
testek &brdzoldsa vonalrajzban és satirozassal. A tanulok azonban csak a rajzéran al-
kalmazzak ezeket az egyébként praktikus, kozhasznu jelrendszereket. A tobbi tan-
targgyal, ahol mindezek hasznosithatok: a foldrajzzal, torténelemmel, fizikaval,
kémiaval de még a ,,gyakorlati foglalkozassal” valo integracio is elképzelhetetlen, ezért
nem is érthetik meg, mire is valok a vizualis nyelv tanult dialektusai. Az oktatas naprol
napra, oOrarél oOrara meghatarozott rendben halad, ezért a tantargykdzi kapcsolatok
kialakitasara gyakorlatilag nincs mod. Hiaba hasonlit sok tekintetben a ,,gyakorlati
foglalkozas” és a rajz anyaga, az abrazolas és a targykészités, tervezés és modellezés
nem allhat ssze egyetlen feladatsorra. Ezzel elérkeztiink a kornyezetkultdra tanitasa-
nak ahhoz az alapvet§ problémajahoz, ami ma is megoldasra var.7 A tanterveket
tanulmanyozva nyilvanvalé, hogy a kornyezetkultira nem kothet§ egyetlen
diszciplinahoz, s csak akkor oktathaté hatasosan, ha tébb mdlveltségteriiletet atszéve
valik részévé az iskolai programnak - és az iskolai életnek is.

A mialkotasok elemzésének programjaban hiaba keressik a kornyezetkultira
alkotasait. Egyetlen iparmdvészeti vagy épitészeti mii sem szerepel a tananyagban,
amely az eurOpai festészet ,realisztikus” iranyzatait veszi sorra majd a szazadvégrdl
egyenesen az dtvenes évekre ugorva, - az ,,izmusok” kihagyasaval - a ,.kritikai és szo-
cialista realizmus” magyar és szovjet képvisel6it mutatja be. Ahogyan a rajztanterv
nem tartalmaz egyetlen plasztikai vagy tervezési feladatot sem, Ggy a mlelemzés is a
festészetre korlatozodik.

7 Tanterv és utasitds az altalanos iskoldk szdmara. Oktatastigyi Minisztérium. Budapest. 1956. I.
Altalanos utasitas. Rajz. 288. o.
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»A rajzi feladatokhoz kapcsolva be kell mutatnunk olyan reprodukciokat, amelyek
hasonl6 témajuknal vagy 4abréazolasi problémajuknal fogva segitik a tanulok rajzi
munkajat. (Pl.: a ,,ZaszI6t viv6 pajtasok” c. témandl a z&szl6 tartdsanak mozdulatat
Holldsi ,Zaszlovive”-jén is figyeljék meg, a kevert szinek alkalmazasanal
Mednyanszky: Mocsaras taj-at vizsgéljak meg a szinhatds szempontjabél.”) A
muialkotas ,technikai” szemlélete, amely az &tvenes-hatvanas években uralkodo
iranyzat volt, eleve kizarja, hogy a tanulok targyakat és épiileteket is megtanuljanak
elemezni. A technikai megoldasok esztétikai hatasanak elemzése, a motivumok és
kompozicids tipusok megfigyelése a képzémiivészeti akadémidk mddszere - alsobb
szinteken inkabb elriaszt, mint kdzel hoz a miivekhez. Ez a szemlélet az, amellyel a
mai pedagogiai innovacié még mindig harcol, hiszen a ma rajzot tanitok legtobbje az
Otvenes-korai hatvanas években jart altalanos iskolaba...

A tananyagban Ujra szerepel a népmlivészet alkotasainak bemutatdsa. Masfél év-
tizedik hidnyzott, hiszen a nacionalista miivészetpedagogia egyik legkedveltebb té-
makdre volt, s mint ilyen, , kompromittalodott” a népmivészet. Most Ujra oktathato,
de szemléltetd eszkozok nincsenek hozza, s a ,,modem”, hazgyari tomegbitorokat
propagalo és a diszitést polgari cstkevénynek tartd lakberendezési szokasok gondos-
kodnak arrdl, hogy a gyerekek kornyezetében egyre kevesebb legyen az autentikus népi
targy. Nem tudni, hogyan oldottdk meg ezt a feladatot a varosi pedagdégusok
valo6szinlileg himzéseket mutattak, hiszen az abrazold anyagrészek ezek mintainak ma-
solasat irjak el6. A targyakhoz kapcsolodd szokasok, a motivumok jelentése nem tan-
tervi anyag, ezért a himzés - minta - rajzolast nem sorolhatjuk a kérnyezetkultara ok-
tatasanak lehet6ségeihez.

Osszefoglalva: az ,,orszagépité” paradigma a kérnyezet-kultira oktatasa szempont-
jabol a legtobbet a miszaki rajzi jellegli munkakeretek korének kibévitésével hozta.
Tanuldink egy sor technikai jellegli abrazolasi konvenciét ismertek meg, arény- és
részlethiien, precizen tudtak rajzolni, de hogy mindezek a nehéz és munkaigényes
vizualis kozlésmodok mire hasznalhatok, arra mar nem tanitottdk meg Oket. A
mlelemzésben nem szerepel az emberi kdrnyezet kultirajanak torténete, a kdznapi
kornyezet kritikaja pedig még kevésbé. A népmlivészet dekoracidva valik.

A rajztanitas emancipécioja: vizualis-esztétikai nevelés, mint a rajzpedagdgia na-
turalista paradigmaja, 1956-1977

A paradigma lényege mar el6z6 modelliinkben is benne rejlett: a rajz a vilag
vizualis megismerésének eszkdze, egylényegl a tudomanyos megismerés Utjaival, de
azoknal szemléletesebb és kozérthetdbb. A rajztanitasi programokbdl eltlinik a szubjek-
tivitds utols6 maradvénya is. ime az 1962-es tanterv munkakeretei, zarojelben pél-
daként az altalanos iskola 5. osztalyéra javasolt 6raszammal:

- Természet utani tanulmanyok (30)

- Magyaradz6-kozI8, miszaki jellegl rajzok (8)

- Rajzolas és festés adott témara (8)

- Diszit6 jelleg munkak (10)
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- Képzémilivészeti és népmiivészeti alkotasok szemléltetése (100)8

Immar nemcsak a tananyag, de az uralkodé maodszer is egységes: a természettanul-
manybdl kiinduld, geometrikus absztrakciéval végz6dé feladatsor. Minden téma, min-
den technika, s6t, minden miifaj bemutatasa is ezt az elvet kdveti - ennek meg-
tanitdsara készitenek fel a rajzpedagégiai kézikonyvek (Balogh és Xantus, 1969;
Soltra, 1982; Szappanos, €.n.)

A L naturalista” paradigma a képz6miivészet, mint tudomany és mesterség el-
sajatitasat tlzi ki célul, s a festdi stilus, amelyet valaszt - a realizmus, illetve natura-
lizmus némi impresszionista lagyitassal - a kdrnyezet megfigyelését, vizualis elemzését
feltételezi. A kdrnyezetkultdra lényeges abrazolasi technikaibdl szamosat elsajatitanak a
tanulok, de valtozatlanul csak a sikban. A tervezési feladatok formalisak, legtobbszor
csak diszitd jellegliek.

A gimnéziumi rajzi program viszont elveit tekintve egészen korszer(. Mar az 1962-
ben késziilt tantervben is ezt olvashatjuk:

A rajzi képzéssel kapcsolatban fejlessze tovabb a tanulok esztétikai befogadd-,
elemz6-, és itéletalkotd képességét, izlését, ennek érdekében a rajzi feladatokhoz kap-
csolt miialkotas-elemzésekre épitve, konkrét és érzékletes modon lattassa meg az
eszmei tartalom és a sajatos kifejezési forma egységét, az abrazolt ipari formakkal
kapcsolatosan (...) kovetkezetesen fedje fel a funkcio és forma, a célszer(iség és szép-
ség Osszefiiggését, alakitsa ki annak tudatat, hogy a szép tarsadalmi-torténeti termék, a
szépet az emberi munka hozza létre, amelyre ugyanakkor visszahat s mint ilyen, a vilag
megvaltoztatdsanak jelent6s eszkdze.”9 A tantervben elGszor jelenik meg a
kornyezetkultdra szinte valamennyifontos teriilete és szamos Iényeges készségcsoportja.
A kérdés csak az, vajon megvaldsithatok-e az (j célok az iskolaban? Felkésziilt-e az
oktatd, van-e elég segédanyag, taneszkdz, szakirodalom a felkésziiléshez? A valasz,
mint sejthetd, valamennyi kérdésre negativ. E tanulmany keretei koz6tt csak utalasokat
tehetiink, de talan nem hidbavalé megemliteni, hogy a pedagdgusképz6 intézmények
tovabbra is a képzémlivészeti akadémiat tekintik modelljiknek. Egy részletes tanterv-
elemzés szerint ez a helyzet a nyolcvanas évek kozepéig alig valtozott:

LA fels6fokl intézmények nagyrészt a grafika, festészet és szobraszat mdifajait és
szakmai ismereteit tanitjdk. Az iparmlvészeti miifajok és szakmék tanitasa hattérbe
szorul. Az als6- és kozépfoku oktatas igénye szélesebb szakmai spektrumd, mint a
pedagogusképzd intézményekeé.” (Leitner, 1985)

Az altalanos iskola els6 rajz tankdnyve csak 1978-ban készill el (Kémyeiné Gere és
Reegné Kuntler, 1978) addig a tanarok els6sorban a szemléltet6eszkdzokre tAmaszkod-
hattak. A kozponti fejlesztésli miialkotas-listak és diasorozatok azonban egyértelmden a
képz6mliivészet bemutatasara késziiltek. Az 1977-es tantervhez tartozé képjegyzékben

A Tanterv és utasitds az &ltalanos iskolak szamara. Oktatasligyi Minisztérium. Budapest. 1956. I.
Altalénos utasités, Rajz. 288. o.

9 Tanterv és utasitds Rajz, Mivel6dési Minisztérium, Tankonyvkiad6, 1962. 570. o. A feladatsor, mint
madszer leirasa ebbdl a dokumentumbdl: ,,A didaktikai egységek tervezésének alapelve a kdvetkez6: az
egyes feladatsorokat Aaltaldban természet utani tanulmanyokkal (megfigyelésekkel) inditjuk el. A
természettanulmanyok (formai, aranybeli, elhelyezési, szinbeli stb.) tanulsagainak alkalmazésaként
iktathatunk be ezutan tematikus diszit6 jellegli, magyaraz6-kézI6, miszaki jellegli munkat. Végil a rajzi
problémakhoz és témakhoz igazodva szemléltethetiink m{ialkotasokat is." 593. o.
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pl. Osszesen 33 ipar- és népmlivészeti alkotds és 92 épilet szerepel, ugyanakkor 171
festmény és 75 szobor. (Kovacs, 1984-85.)

A rajztandrok szakmai lapja, a Rajztanitas 1954-ben indult be. A kdérnyezetkultdra
témaja ebben a havonta megjelend folyoiratban az els6 tiz évben fel sem meriil. 1970-
ig tekintettilk at a folyoirat szamait, és a szemlézett mintegy 160 folyoiratszam koril-
beliil 500 hosszabb lélegzet(i irdsa kozll 10 akadt, amely a kdrnyezetkultdraval
foglalkozott. Az irdsok z6me két tematikus folyoiratszambol valo: az 1962/2-es Rajz-
tanitas-szam az iskolai kornyezet kultGrajaval, az 1963/5-0s a giccs kérdésével és a
miivészeti miiveltséggel. A rajztanar tehat, ha akart sem kaphatott eligazitast az ipar-
m(ivészet, épitészet, kdmyezettervezés tanitasdnak modszereirdl, a kilfoldi tapasztala-
tokrdl illetve a felkésziilést segitd irodalomrdl. Nem tudjuk, hany rajztanar volt, aki
eljutott ahhoz a forrdshoz, amely a modem kd&rnyezetkultira értékeit szinte egyediil
kozvetitette Magyarorszagon a hatvanas években. A Lakaskultdra c. folyoirat els6
szama 1964-ben jelent meg, el6szor évente négyszer kiadott kézmivel6dési informa-
cios anyagként. A kolofonon a Belkereskedelmi Minisztérium Lakberendezési Bi-
zottsaga szerepel feladoként. ,,Célunk: tajékoztatds és tanacsadas” - hirdette a vezér-
cikk cime, de ez a hamarosan havonta megjelend, szines folydiratta alakuld organum
joval tobb volt, mint batorozasi tandcsadd: a magyar iparmivészet propagaloja, a kor-
szer( lakds- és targykultdra elterjeszt6je. Jatékai, palyazatai az iskolaban is
hasznosithato, a valdsag talajan allo otleteket vonultattak fel. O

A Lakéskultira idealja a hatvanas években a vilagos, kénny( hazgyari butorokkal
berendezett ,,modem otthon” volt. Akarcsak a Rajztanitas cim( folydirat giccs-vitaja-
nak szerz6i, a lakberendezési folydirat szerkesztéi is minden alkalmat megragadtak,
hogy kipellengérezzék a polgari izlés maradvanyait.

»Vannak akiknek korszerli munkaja elorelendit6je tarsadalmunk haladasanak, de
akiknek otthonaban nylizsdgnek az értéktelen ,,nippek”, idejétmult csipketeriték és a
halott vilagot idéz6, hamis torzkép( ,stilbGtorok”. Es mit lathatunk az orszéagban,
szerte, a tdmegesen épil6 0j hazakban? A ,manzard tetds” (j csaladi hazakba kolt6z6
csalad lakasat még nem tudja megvaltozott életéhez méltéan hasznalni, mert a cifra
csiszolasu, agyongazdagitott, de alig hasznalhatd, kevés férShely( konyhabutorral,
tolti meg hazai legértékesebb részét: a polgari reprezentacidval fert6zott ,tiszta szoba”
megtelik a ,,politdros halészobaval” vagy a bordé-piros huzati ,,garnitdraval” és kom-
binalt szekrénnyel. Annal nagyobb o6réminkre szolgéal olyan lakasokba betekinteni,
ahol a valéban modem épiileten kivil és belil tisztasag, egyszeriiség, célszeriiség,
szinek és formak harmonigja a jellemzd, ahol a tartalom és forma egységét, a korszer(
szemléletet és életformat fejezi ki az otthon. Nem hiabaval6, ha 1at6 szemmel nézink
kordl, mert tandi lehetink a korszer( élet, az Uj forma és tartalom sziiletésének.
Tudjuk, hogy nem marél holnapra jon létre az j, de tudnunk kell, hogy nem is t6link
fliggetleniil sziiletnek meg a hazak, buatorok, hasznélati targyak, tehat teljes
kornyezetiink - hanem csakis altalunk és értiink.” (Juhasz, 1967)

példaul adott butorkészletbdl kilonféle igényl csaladok részére lakéterek berendezése, disztargyak
izléses elrendezése konyvespolcon, szinezést terv készitése adott belsd térhez, atrendezési javaslatok
készitése adon lakdsméretre, adén butorkészletbdl.
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A Lakéskultira cim( folyoirat ,,népnevel6” szandékkal indul és igen hatésos
kdzmivel6dési orgdnum ma is. A nyolcvanas évektSl egyre tébb iskolaban hasznaljak,
s6t megjelenik egy pedagégiai program, a Heffner Anna dltal kidolgozott tanterv- és
tankodnyvcsalad, a ,,Kornyezet- és Vizudlis Kultira” is, amely a legelterjedtebb alter-
nativ iskola-modell, az Ertékkozvetitd és Képességfejleszté Pedagdgia részeként az
orszag tobb, mint 100 iskolajaban van jelen. A kornyezetkultira értékkdzvetit6, kom-
munikativ szerepe, mint tananyag ebben a programban eurdpai szinvonalon val6sul
meg. Ez atananyag mar napjaink vizudlis nevelési paradigmaja jegyében sziiletett.

Napjaink liberdlis paradigmaja: a rajztanitas, mint a vizualis kommunikécié for-
mainak oktatasa, 1978-t6l

A kornyezetkultira, mint a vizualis nevelés egyik, teljesérték(i alternativ Gtja az igen
liberdlis, lazan korvonalazott 1978-as tanterv nyoman alakulhatott ki. A tanterv, amely
kimondottan ,,alkoto aktivitast” var el és ,,nagy szabadsagot biztosit” a rajztanaroknak,
masfél évszazad utdn emeli a tOrzsanyagba a plasztikat és az épitést. A kiegészit6
anyagban szamos iparmivészeti technika és feladattipus felsorolasat talaljuk. A tanterv
- lehet6ség, keret, amelynek megval6suldsara csak kidolgozott alternativ tananyagok
adhatnak esélyt.

A fentebb emlitett ,,Kdrnyezet- és Vizualis kultdra” programban a népmdivészet, az
épitészet és varostervezés, a targykultira torténete és jelene - iparm(ivészet és design -
a képzOémlivészeti anyagrészekkel egyenrangGan van jelen. Az als6 tagozat
tankonyveiben a kornyezetkultira megjelenése a mindennapi életben a kiindulépont,
erre épll a vizudlis nyelv elemeinek és szerkezeteinek megismerése. A tananyag java-
solt modszereiben is a kommunikéciés modellt valdsitja meg: munkaltatd tankdnyvek
és feladatlapok sora segit gyakorlatkdzeli modon elsajatitani a kémyezettervezés, —
alakités és -elemzés miiveleteit.

A nyolcvanas évek elején beindult kisérletek maéra kiprobalt tantervi alternativak
lettek. Ha a rajztandr vallalkozik r4, hogy olyan terliletre merészkedjen az orékon,
amelyre a szakképzésben nem, csak a tovabbképzésben készitették fel, a
kérnyezetkultira oktatdsanak szdmos alternativ programja kozill vélaszthat. (llyen
példaul Tatai Maria és Tatai Erzsébet kerekegyhazi iskolakisérlete, amely anyagok,
technikak és mifajok megismerésére épiti fel a rajz és technika tantargyakat integralo
altalanos iskolai programjat. Deszpot Gabriella a Leonardo Program cim( tantervi
kutatas részvevéjeként kultdrtorténeti tananyagot dolgozott ki a nagykovécsi Altalanos
Iskoldban. It a torténelem, irodalom és foldrajz tantargyakkal kapcsolodik oOssze a
technika és rajz tanitasa, torténeti korok életformai elevenednek meg a projekt-mad-
szert gyakorlat alkalmazd 6rdkon (L Karpati, 1992).

Mindezek az Uj pedagogiai irdnyok azonban a legjobb esetben is évtizedek mulva
fejthetik ki hatdsukat a magyar kornyezetkultira minéségére. A jelenleg lakasat beren-
dez8, kornyezetét alakitd generacié a hatvanas és korai hetvenes években jart iskolaba
- akkor, amikor a kdrnyezetkultdra semmilyen formaban nem volt része a tananyag-
nak. Mikor vizualis kultrank hianyossagait ostorozzuk, szembe kell nézniink az iskola
felelésségével. Ha a vizudlis nevelés helyzete lehetetlenné valik, ha visszakeril a
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.Készségtargy” statuszba, ha a képzémivészeti gyokerl paradigmak mellé nem so-
rakoznak fel a kdrnyezetkultra oktatdsi modelljei, biztosak lehetiink benne, hogy
»szocreal” targykultdrank, 6ltozkodés-kultdrank érokre vellink marad.
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ABSTRACT
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The content and method of art education Iarge'ly depends on the role model or professional
paradigm of the teacher and educational decision maker. This paper proposes seven sets of
basic pedagogical and aesthetic principles in the course of one and a half centuries of art
education in Hungary: the ,technocratic” paradigm of the engineer, the ,scientivic”
paradigm of the pictor doctus, the ,expressive” paradigm of the artist, the ,nationalist”
paradigm of the patriot, the ,social realist” paradigm of the party bureaucrat, the
»haturalist” paradigm of the artist and the ,,communication” paradigm of the visual expert.
Through the analysis of curricula, textbooks and educational manifests we outline the
developmental process of teaching visual arts in Hungary from the education for
draughtsmanship through the training in visual communication and environmental
aesthetics.
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EGY UJ GYAKOLROTANITASI MODELL ES JELENTOSEGE A
TANARKEPZESBEN

Caroline Boddczky és Angi Malderez
ELTE Angol Tanarképzd Kdzpont

Tanulmanyunk célja, hogy bemutasson egy Uj gyakorlotanitasi modellt és ismer-
tesse az ELTE Angol Tanarképz6 Kézpontja (a tovabbiakban ATK) haroméves prog-
ramjanak els6 befejezett ciklusat érint6 értékelések legelsd adatait, amelyek fontosak
lehetnek mas, tanarképzéssel foglalkozd intézmények és oktatok szamara is.

A program alkot6elemei

A tanterv*

A képzett angol nyelvtanarok irant az 1980-as évek vége 6ta mutatkozd driasi igény
kovetkeztében az orszag kiilonbdz8 részeiben haroméves, intenziv egyszakos angol
nyelvtanar képz6 programok jottek létre. Az elsé programot az ELTE Angol Tanar-
képz6 Kozpontja inditotta 1990 szeptemberében Medgyes Péter vezetésével. A ha-
roméves képzés Oraszdma megegyezik az Otéves egyetemi tanarképzési program
Oraszamaval, és ugyanugy tartalmaz nyelvészeti és irodalmi kurzusokat is. A harom-
éves képzés igazi Ujdonsaga a nyelvpedagogia fontossaganak kihangstlyozasa, valamint
a hallgatdk egy teljes tanéven &t tartd, heti 3-5 Oras tanitasi gyakorlata.

Mar az els6 tanévben a heti tiz 6rés nyelvi készségfejlesztés sordn a hallgatok egy-
részt kozvetlen tapasztalatokat szereznek a nyelvtanitds modszertananak legfrissebb vo-
nulatairdl, mésrészt pedig az oktatok lehetfséget biztositanak a hallgatok szaméra az
alkalmazott maddszertani elemek és technikdk azonnali tudatos végiggondolasara. A
masodik tanévben a hangsuly a nyelvtanitdés mddszertanaval kapcsolatos tudas fejleszté-
sére kerll at (részben elméleti, részben - az 6ramegfigyelések és mikro-tanitasok alap-
jan - gyakorlati szempontbdl). A tanév végi vizsgacsomag egy rendkivil szigord
nyelvi szintfelmér6 vizsgat és egy komplex nyelvpedagdgia vizsgat tartalmaz. Az
utdbbi keretében a hallgatoknak tdbb részb6l alld6 mini tantervcsomagot kell készi-
tenitik, amely magaban foglalja a kivalasztott tanuldcsoport részletes leirasat, a va-
lasztott tankOnyv ismertetését és értékelését, valamint az erre a tananyagra épiilé harom

*

Az ATK tantervének vazlatét lasd a Fiiggelékben.
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egymast kovetd tandra oratervét. Az elmdlt id6szak magyarorszagi szakirodalma is
hangsulyozza, hogy a képzés soran nagyobb figyelmet kell forditani a tanitas gyakor-
lati oldalara - mint példaul az 6ratervezés - elemeire (Veszprémi, 1990).

A harmadik évben a hallgatok heti kilenc érat kotelesek az iskolékban eltélteni,
amelyb6l maximum &tben, egy jeldlttarsukkal parban egy tanuldcsoportot tanitanak a
teljes iskolai (és nemcsak az egyetemi) tanéven keresztiil. A harmadéves tanterv egyeb
elemei is ennek a f6 egységnek a szolgalatiban allnak. Mivel dolgozatunk téméja ez az
egyéves tanitasi gyakorlat és annak értékelése, az alabbiakban szlikségesnek latjuk a
folyamat részletes leirasat.

A gyakorlétanitasi modell

A gyakorlotanitas helyszinéll budapesti altalanos és kdzépiskolak (gimnaziumok és
szakkozépiskolak egyarant) szolgdlnak. Ezek egyike sem tartozik az egyetemi
gyakorldiskolak korébe, de az érintett iskolak egy (vagy tobb) tanara elvégzett egy is-
kolai vezet6tanar/mentor képz6 kurzust. (Eredetileg az angol ,,co-trainer”, vagyis az
egyetemi tanarképzd munkajat segit6 ,tars-tanarképz6” szét hasznaltuk, de kés6bb at-
tértiink a mai szakmai nyelvben az altalunk hasznalt fogalomnak jobban megfelel6
»mentor” sz0 hasznalatara. A cikk tovabbi részében a mentor sz6 fogja jelenteni az
Angol Tanéarképz6 Kozpont altal kiképzett vezettanarokat.)

A tanérjeldltek, parban, egy tanul6csoportot tanitanak, és felelésséggel tartoznak a
csoport tanitdsaval kapcsolatos minden oktatasi, nevelési és adminisztrativ kérdésért
(osztalyzas, szilékkel vald kapcsolattartas, napld vezetése, stb.) az iskolai tanév elsé
napjatol az utolsdig, ami aldl az egyetemi vizsgaid6szak és tanitasi sziinet sefti kivétel.
Minden tanarjeldlt harom oldalrol kap szakmai segitséget: jelolttarsatol, az iskolai
mentortdl és egyetemi oktatdjatol. Ebben a szisztémaban a mentor nem mint kdévetend6
modell vagy demonstrator szerepel, hiszen amint az elmult évek pedagogiai szakiro-
daiméban (Stem 1984, Stevick 1980, Ellis 1985) olyan gyakran olvashatjuk, a tanitas-
ban nincsen egy egyediili kévetendd mddszer, hanem tdbb olyan tanitasi stilus létezik,
amelyek mindegyike lehet hatékony, és a tanarjeldltnek éppen arra van szilksége, hogy
a mentor segitse 6t abban, hogy megtalalja sajat hatékony tanitasi stilusat.

Mindez éles ellentétben all a gyakorlétanitdss hagyomanyos magyarorszagi rendsze-
rével, amelyben ajeldltek el6bb megfigyelik a vezet6tanar munkajat, amely modellként
is szolgadl szamukra, majd atveszik tobb kiilénb6z6 tanulocsoportjdban a tanitast
Osszesen mintegy tizendt-tizennyolc 6ra erejéig. Ebben a modellben a jeldltnek
egyaltalan nem, vagy alig van lehet6sége, hogy a tanitasi folyamat olyan komplex
elemeiben mint értékelés, osztalyzas, csoportdinamika kialakitasa, stb. gyakorlatot
szerezzen, nem is beszélve a kurzus megtervezésében és megvalositasaban szerzett
jartassagrol.
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Szakmai indokok

Az egyéves gyakorldtanitds szakmai indoklasa

Az ATK Ugy vélte, hogy a hagyomanyos tanitasi gyakorlat modeljéb6l hianyzik a
longitudinélis szemlélet. A ,longitudindlis szemlélet” szamunkra a néhany tanoraval
szemben azt jelenti, hogy adott a lehetdség a tanarjeldltek szamara egy tanterv megva-
lésitasara (tananyagok, nyelvi ismeretek egymasra épitésére, Ujrafeldolgozasara, integ-
ralasara), a csoportdinamika kialakitasara és fenntartasara, valamint a tanitashoz valo
reflexiv kozelitésmod kifejlesztésére. Az is nyilvanvalénak tlint tovabba, hogy a

rrrrr

1991) egy sokkal védettebb kdrnyezetbe helyezi.
A parban tanitas szakmai indoklasa

A jel6lttars nemcsak folyamatos tAmogatast jelent, hanem abban is reménykedtiink,
hogy az egymast tdamogato, folyamatosan egytttm(ikddé jeldltek a kés6bbiekben nem
valnak majd szakmailag elszigeteltekké, amely elszigeteltség, ahogy Claxton (1989,
80. 0.) fogalmaz, ,,a stressz szindroma fenntartasanak talpkdve”. Abban biztunk tehat,
hogy a kivalasztott forma fogja a tantervben megjeldlt (lasd alabb) célkitlizéseinket leg-
jobban szolgalni:

»(in) a tanarjeldltek tanitasi képességeik tekintetében kell6 magabiztossagra tesz-
nek szert, hogy a tanari palydn maradjanak
iv a tanaijeldltek megértik a tanari egylttmiikodés fontossagat és kozvetlen ta-
J g ay g

pasztalatot szereznek arrél, hogy mennyivel hamarabb tudatosulnak a tanitési
folyamat elemei a kozos dratervezés, tanitas és egymas oOrdinak rendszeres
megfigyelése altal

(v) ajeldltek egy egész kurzust végigtanitanak, és a tamogatd kornyezetben
szereznek tapasztalatokat tobbek kdzott a bonyolult csoportdinamikai problé-
mak megoldasi mddozatairdl, a tanulok munkajanak értékelésérél vagy az
iskolai kdzeg nyujtotta korlatok kezelési lehetéségeirdl.”

A mentor képzés szakmai héattere

Azok a készségek melyek valakit alkalmassa tesznek arra, hogy egy masik tanart
hozzasegitsen ahhoz, hogy az a t6le telhetd legjobb tanarra valhasson, nagyban kilén-
boznek az osztalytermi tanitasi készségekt6l. Az el6bbiek kozé tartozik az a képesség,
hogy a mentor segitse a jeldltet az osztalytermi folyamatok azon elemeinek felismeré-
sében, amelyek a hatékonyabb tanulast eredményezik. A mentor irdnyitasa abban is se-
giti a jeloltet, hogy képes legyen Oratervezésében és azok végrehajtasaban kiaknazni
sajat maga és tanartarsai szakmai eszkoztarat. A fenti iranyitasi folyamat végsé célja
nem lehet mas, mint hogy megalapozza az alapképzésen éppen befejezd tanarban a
készséget, és az eltokéltséget, hogy tanari palyafutasa soran folyamatosan képezze on-
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magat. A mentor feladata a képzés oldalarol elmozdul egy maésik szerep felé, amely a
jeléltnek elsésorban a sajat maga altal diktalt szakmai tovabbképzés részére biztositja a
lehetd legszélesebb eszkdztarat. A fentiekben véazolt okok késztettek minket arra, hogy
megtervezziink és lebonyolitsunk egy specialis mentor-képzd tanfolyamot (a cikk meg-
irasaig két tanfolyam fejezddott be).
A mentor-képz6 tanfolyam feladatai a kdvetkez6k:
A tanfolyam végére a résztvevok
- elsajatitjak azokat az ismereteket és készségeket, amelyek alkalmazasaval segithe-
tik a tanaijeldlteket a tudatos 6ra - és kurzustervezésben
- elsajatitjak a célzott és objektiv 6ramegfigyelés készségét
- megszerzik azokat az ismereteket, amelyek birtokaban fel tudjak mérni az elérendd
tandri szaktudas azon szintjét, amely az adott tanitasi kornyezetben megvald-
sithato, és azt is, hogy ajeldltek mikor érik el, teljesitik tul vagy maradnak el et-
tél a szinttdl.
- elsajatitanak egy sor olyan technikat és problémamegoldasi médozatot, amelyek
alkalmazasaval segithetik a tandijeldlteket a kivant szintre valo eljutasban
- megszerzik az 6ramegbeszélések levezetésének azon készségeit, melyekkel el6se-
githetik a tanarjeldltek hatékony dnértékeld képességének kifejlGdését.

A mentor képzd tanfolyam felépitése

A tanfolyam két részre tagolddik: egy 120 6ras, a Mivel6dési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium altal timogatott bevezet§ kurzusra, amely heti egy alkalommal harom 0rés
foglalkozasokat jelent februartdl jlniusig. Janius kdzepén ezt a szakaszt egy egyhetes
intenziv rész zéija le. A masodik szakasz mar a mentori munka végzése kdzben részben
Othetenkénti foglalkozasokat jelent, amelyet december hénap sordn még egy egyhetes
intenziv kurzus kovet (1992-ben és 1993-ban ez az angliai Plymouth-ban zajlott).

Az els6 bevezet6 tanfolyamra egy jegyzetet allitottunk 0Ossze, amely elsésorban
szakirodalmi véalogatast tartalmazott feladatlapokkal egytt, valamint kilénb6z6 dra-
megfigyelési iveket, 6n-, tars- és tandijel6lt-megfigyelés céljaira. A jegyzetben volt
még egy napldszer( rész, az egyes foglalkozasok legfontosabb elemeinek régzitésére,
valamint modszertani kiegészit6 olvasmanyok. Az elmult harom év mindegyikében at-
dolgoztuk és felfrissitettiik a jegyzet anyagat figyelembe véve a kordbbi tanfolyamok
tapasztalatait és a legujabb kutatasi irdnyzatok eredményeit is. A tanfolyam el6készité-
séhez tartozott azoknak a videon rogzitett tanitasi 6raknak a kivélasztasa, amelyekre a
szerepjatékokat és mas gyakorlatainkat is épitettik.
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Ertékelés

Az egész éves tanitdsi gyakorlat és az azt tamogaté mentori munka soran mindent
elkovettiink, hogy a legszélesebb korben gydjtsiink informéaciokat, hogy igy megitél-
hessiik a program minden Osszetevdjének hatékonysagat, amelyek alapjan az esetleges
valtoztatasokat meg kellett és kell tenniink. Az aldbbiakban kovetkezd értékelés tehat
Osszefoglalo értékelésnek mindsiil.

Az adatgy(ijtés témakdoreinek, mddozatainak és forrasainak ismertetése:

Témakor Adatgyijtés forrdsa/mddja
a) Mentor képzés a. A tanfolyam ideje alatt:

- visszajelzés az egyes foglalkozasokrol
- tanfolyam-napl6
- tanfolyam végi kérdéivek
b. A mentori munka folyaman:
- kérd6ivek mentorok szaméra
- mentorok: informalis Gton
- kérd8ivek ajeldltek szamara
- egyetemi oktatdk: informalis Gton
- tanarjeldltek és mentorok kdzds munkajarol késziilt
videofelvételek
b) A parban tanitas - kérd@ivek tanarjeldlteknek
- kérd@ivek a tanul6k szdmara
- mentorok: informalis Gton
- egyetemi oktatok: informalis Gton
- osztalytermi kutatasok
- a tanarjeloltekrdl készilt videofelvételek
- tanarjel6ltek naploi
c) Az egyéves gyakorlotanitas - kérd@ivek az iskoldk szémara
- kérd6ivek a mentorok széméara
- kérdGivek ajeldltek szdmara
- videdfelvételek
- jeléltek napldi

A mentorképzés értékelése
A tanfolyam alatti értékelés

A tanfolyam minden egyes foglalkozasa utan 10x10 cm-es papirlapokat osztottunk
ki mindenkinek, amire rairhattdk véleményiiket, visszajelzésiket a foglalkozasrél. A

kurzus elején dsszegy(ijtottik azokat a minden tandr szdmara legfontosabb szemponto-
kat, amelyek alapjan visszajelzés adhato: tartalom, folyamat, tanuléas.
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A foglalkozasok utani visszajelzés kettds célokat szolgalt: a résztvevék végiggon-
dolhattak, hogy mit jelentett szdmukra a foglalkozas, nekiink pedig tAmpontokat adott a
tanfolyam tovabbi menetét és tartalmat érint6 dontéseink meghozatalaban. A lapocskak
elolvasasa utan példaul ilyen megjegyzések hangzottak el kett6nk kozott: ,,Szoval téb-
bet szeretném gyakorolni az »objektiv 6ramegfigyelést«.”; ,,J0, hogy élvezik a szerep-
jatékokat.”; ,Sajnos a piros toll nem olvashaté az irasvetitén!.”

Az is célunk volt, hogy a papirlapokon kapott informacié kapcsan parbeszédet
kezdhessiink a tanfolyam kiilonb6zd elemeirdl és a tanulasi folyamatrol, amin a részt-
vevlk keresztilmentek. Minden foglalkozast egy ,,Feedback on Feedback” résszel
kezdtiink, ami egyrészt dsszekapcsolta az aznapi foglalkozast az el6z&vel, masrészt le-
het6séget biztositott szdmunkra, hogy folvessink, kommentaljunk olyan felt{in6en
egyedi vagy éppen tobbek altal osztott véleményeket, megjegyzéseket, amelyek indo-
kul szolgalhatnak a tanfolyam tovabbi menetének alakitasahoz.

A tanfolyam tartalmi integritdsara vagy ennek hianyara tovabbi informéaciokat
nyertink a harom Ggynevezett ,tanfolyam naplobdl”, valamint a résztvev6k irasos
onértékelésébdl (amely a jeldltek majdani onértékelési feladatainak illusztralasa is volt
egyben). Ezeket a dokumentumokat minden résztvev6nek be kellett adnia a tanfolyam
kilonb6z6 fazisaiban. A ,tanfolyam- naplé”, a foglalkozasok rendszeres latogatasa és
az azokon megkovetelt feladatok végrehajtasaban (pl. szerepjatékokban) mutatott fejlé-
dés egyiittesen jelentették a tanfolyam sikeres elvégzésének és az azt igazold bizonyit-
vany kiadasanak alapfeltételeit. A tervek szerint az 1995/96-0s tanévtdl kezd6dbéen az
ELTE tanarképzéssel foglalkozd tanszékei csak kiképzett, a mentor-képz6 tanfolyam
bizonyitvanyaval rendelkez6 vezet&tanarokat, mentorokat fognak foglalkoztatni.

Az elsé tanfolyam soran 0sszegydijtott és kiértékelt foglalkozasok utani visszajelzé-
sek, a ,tanfolyam-naplék” valamint az egész tanfolyamot értékeld kérd6ivbdl nyert in-
formaciok (pl. ,,Az els6 intenziv nap kicsit ijeszt§ volt.”) alapjan valtoztatasokat haj-
tottunk végre a tanfolyam formajaban és menetében egyarant.

Az elsd tanfolyamon a résztvevok kivalasztottak néhany olyan mddszertani problé-
makort, amelyekkel aztan el6re kijel6lt id6pontokban részletesen foglalkoztunk. Az
ilyen tipusu foglalkozasokra vonatkozo értékelés minden varakozast felilmaléan pozi-
tiv volt. Olyan megjegyzés is elhangzott, hogy ,nem lehetne-e a tanfolyamot egy
maodszertani tovabbképzéssé atalakitani?” (4. hét). Ez a vélemény, kiléndsen néhany
maésikkal egyitt (pl. ,,Nem gondoltam volna, hogy a mentori munka ilyen nehéz lehet”
- irta valaki a tanfolyam kdzepén, vagy a tanfolyam végén kitoltdtt kérd8iv egyik va-
lasza szerint: ,,Mar a legelejét6l tobbet kellett volna gyakorolnunk a mentori munka
alapelemeit.”) komoly aggddassal toltott el mindketténket. A tanfolyam célkit(izései és
a résztvevBk sajdt modszertani ismereteik hidnyossagaibél fakadé onbizalomhidnya
kozott meglévd fesziiltséget nem hagyhattuk figyelmen kivil. A mddszertani ismeret-
bévités iranti igény meglétét jol illusztralja a ,,Mddszertani tovabbképzés” cimszo az
els6 mentorképzé tanfolyam végén ajandékként készilt humoros ,,A Mentor-Angol
Zsebszotarabol”: ,,Modszertani tovabbképzés: 1. Alkalom annak megiinneplésére, hogy
végre valamilyen 0j modszertani ismereteket szereztiink. Il. Az a pont az életiinkben,
amikor radébbenink, hogy vissza kellene adnunk a diploménkat.”
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Mindezek alapjan a masodik tanfolyam megtervezésekor tdbb véaltoztatast hajtot-
tunk végre. Nem kezdtink egy nehezen emészthet, ,elriaszt6” foglalkozassal.
Atszerkesztettik a jegyzetet, a korabban is szerepld hattércikkekhez hozzavettiink egy,
a legfrissebb mddszertani kérdésekkel foglalkozo cikket valamint tovabbi 6rameg-
figyelési iveket (f6leg 6nmegfigyelés céljabdl), ugyanakkor Kivettikk az anyagok kozdil
a kurzus tartalmaval nem sziikségszer(ien dsszefiiggd részeket.

A korabbi tanfolyam soran hasznalt 6sszegz6 jegyzetlapok helyett a résztvevknek
egy Ujfajta iven kellett megorokiteniik a foglalkozasok szinte minden egyes gyakorla-
tanak szamukra legfontosabb elemeit, kozvetleniil a gyakorlat befejezése utan. A fog-
lalkozéasok lezarasaképpen a résztvevok altal 0sszegy(ijtott elméleti és gyakorlati szem-
pontokat megbeszéltlik, kiértékeltlik, szem el6tt tartva a nyelvtanari és/vagy mentori
munkara vonatkoz6 elveket. Nagy gondot forditottunk arra, hogy mikézben minden
gyakorlatnak megvolt a maga célja és jelent6sége a mentori munka szempontjabol,
egyszersmind példaként szolgaljon a legfrissebb mddszertani iranyzatok gyakorlattipu-
saira is.

Mindezek a valtoztatasok - kiegészitve egy foglalkozassal a kurzuskényvek meg-
felel§ adaptalasarol, és egy masikkal, amelynek soran a mentor-jelolt szerepjaték ko-
zéppontjaban a tudatos Oratervezés allt - azt eredményezték, hogy a masodik tanfolya-
mot lezaré kérdSivben sokkal kevesebb utalds hangzott el a nem kell6 mennyiség(i
madszertani tovabbképzésr6l. Szdmunkra a jelenség azt is igazolni latszott, hogy a
madszertani elvekrdl torténd tudatos gondolkodas fejlesztése sokkal hatékonyabb, mint
a hagyomanyos demonstracids foglalkozasok.

A mentori munka gyakorlata

Az els6é tanfolyamot sikeresen elvégzett mentorok képzése ,,munka kdzben” foly-
tatodott. A minél atfogdbb értékelés céljabdl a tanév soran folyamatosan és esetenként
egyszerre tobb forrasbol is gydjtottink adatokat, amelyek alapjan a képzési folyamatot
és egyes adminisztrativ kérdéseket illet§ dontéseket kellett hoznunk.

A mentorok véleménye a tanfolyam Osszetev6irél. Hat héttel azutan, hogy a
mentorok elkezdték a munkéat, megkértiik Gket, hogy soroljdk fol a tanfolyam
leghasznosabbnak és legkevésbé hasznosnak bizonyult elemeit, valamint azokat a
kérdéseket, amelyekkel nem foglalkoztunk, de szerintiik kellett volna, és végiil azokat
az elemeket, amelyekkel még tdbbet kellett volna foglalkoznunk. Leghasznosabbnak a
videofilmekre épiild szerepjatékok bizonyultak, tobbet pedig a fejlédési folyamatot
el6segitd értékelési és iranyitasi technikdk gyakorlasabol szerettek volna. Az elsd
tanfolyam idején még nem rendelkeztiink a sajat tanarjel6ltjeink tanitasat egyszer vagy
tobbszor is megorokitd videdfelvételekkel. Ezt az elengedhetetlenil fontos
»tananyagot” az 1992/93-as tanév soran elkészitettiik, igy a méasodik tanfolyam sorén
mar rendelkezésiinkre allt. Legkevésbé hasznosnak mentoraink ,,az elméleti dolgokat”
tartottak.

Amint mar emlitettiik, az elméleti kérdéseket a masodik tanfolyamon sem mell6z-
tik, csak kisel6adasok helyett a tapasztalaton alapulé megismerésre fektettiik a hang-
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stlyt. Erdekes, hogy a modszertani ,fejtagitas” 21-bol mindéssze 3 mentornal szere-
pelt, mint a kurzus leghasznosabbnak bizonyuld eleme.

A tanarjeldltek véleménye a mentorok munkajardl. Egy a tanitasi folyamat korai
szakaszaban, 1992 szeptemberében kiosztott kérd6ivben - amely a mentorok szerepérdl
sz0lt - az 50 valaszado jeloltb8l 32-en valaszoltak azt, hogy kapcsolatuk a mentorukkal
kivalo. Tizen Ggy kommentaltak a kérdést, hogy a szoros kapcsolat még javithato is
lenne, ha a mentor tébb - a jeldltek nézépontja szerint - ,,hasznos és segitd tanacsot”
adna nekik. Nyolc jelolt lathatélag kapcsolattartasbeli problémakkal kiiszkdddtt.

Az 6sszegy(jtétt vélemények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy néhany
mentor szamara nem volt vilagos, hogy mikor és milyen koériilmények kozott van
sziikség gondolkodasra késztetd, nem kritizalo értékelésre: ,,Ugy érzem, hogy a mento-
rokat arra képezték ki, hogy ne adjanak tanacsot nekiink, amit igencsak nehezménye-
zek.”, irta egy jelolt. Erzékelve a problémat, a méasodik tanfolyamra kidolgoztunk egy
aj, jol kovethetd modellt a lehetséges kiillénb6z6 dramegbeszélési stilusok illuszt-
ralasara. Ezt amodellt aztdn hosszan elemeztiik és a stilusokat tdbbszor is gyakoroltuk,
hogy a résztvevék elsajatitsak az egyes stilusok legjellemz&bb nyelvi elemeit, hogy a
mentori munkajukban lehet6leg a megfelel stilust alkalmazzak a képzést6l az 6nképzés
felé vezetd folyamat egyes allomasai soran.

A jeldltek 1993 februarjaban toltotték ki a masodik kérddivet, amely tobb részbél
allt. Tobbek kozott azt kértik a jeldltektdl, hogy soroljak fel azokat a készségeket, is-
meretanyagot, kompetenciakat, amelyekkel szerintiik egy mentornak ideélis esetben
rendelkeznie kell. Arra a kérdésre is vélaszt vartunk, hogy mit tartottak a legtébbre
mentoruk munkajaban és személyiségében. A vélaszok a fentiekhez hasonlé problé-
makra deritettek fényt: egy jeldlt azt kivanta, hogy mentora ,barcsak a gyakorlatban
jobban hasznosithatd segitséget nyujtana”, egy masik azt varta, hogy a mentornak
»,hasznosabb megjegyzései is lehetnének”, és hogy ,,jobb lenne, ha méas tanitasi sti-
lusokhoz is képes lenne alkalmazkodni”. Ketten azt szerették volna, ha mentoruk nyi-
tottabb lenne a legljabb mddszertani iranyzatok irant.

Tovébbi probléma keriilt napvilagra, amikor az egyik jel6lt arra tett utalast, hogy a
mentornak ,,nincs elég ideje rank”. A masodik kurzuson ezért a mar koradbban emlitett
valtoztatasokon kivil nagyobb figyelmet szenteltink a mentori munka idérendi, szinte
hétr6l-hétre torténd felosztasara.

A mentorukban leginkabb becsilt dolgokra utalé valaszok kozott egy igen érdekeset
talaltunk: ,,Kezdettél fogva keresi a szerepét, igen sokat fejl6dott, nem akarja feladni.”
Egyfelél elgondolkodtunk azon, hogy talan tobb segitséget kellett volna adnunk a
mentornak a munka megkezdése el6tt, hogy szerepe mar akkor jobban kirajzolodjon
szamara. Masrészr6l viszont nagy 6rdmmel toltott el bennilinket Ugy a mentor képes-
sége és kitartdsa, hogy onképzését folytassa, mint a jeldlt egyértelm( tdmogatd ma-
gatartasa a helyzetben. Ez a példa is mutatja, hogy mindkét oldal szamara adott a fej-
16dés és a segités lehetésége. Bizunk benne, hogy a hathetenkénti foglalkozasok és az
egyhetes intenziv tanfolyam 1992 karacsonya el6tt Anglidban szintén segitette a men-
tort fejlédésében. A kérd6iv ebben a részében taldlhaté valaszok tobbséglikben a tdmo-
gatas fontossagat hangsilyozzak olyan tulajdonsagok emlitésével, mint ,,humanus, to-
lerans, segit6kész, baratsagos - az idealis mentor”, ,,8szinte és segit benniinket, hogy
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mi talaljuk meg a hibainkat”, ,,mindig kész meghallgatni engem” vagy ,0gy segit,
hogy nem avatkozik bele a munkamba”.

A mentorok altal kért értékelés. A mentorok maguk vetették fel egy évvégi kérddiv
oOtletét, amelyben ajeldltek név szerint értékelik a mentorok munkajat. A kérdéivet 6k
maguk allitottak Ossze, és azt vartak, hogy névre sz6lé formativ értékelést kapjanak.
Ketténket arra kértek, hogy gy szervezziik meg a kérd6iv lebonyolitasat, hogy annak
eredmeényeit csak a tanév végeztével ismerjék meg. Megengedték nekiink is, hogy
elolvassuk a valaszokat, am azok szamunkra komoly djdonsaggal nem szolgaltak.

Video felvételek. A néhany, mentorok altal vezetett Ora el6tti és utani
megbeszélésrdl késziilt videofelvétel - bar elsédlegesen a tanfolyam céljaira késziilt, és
nem munkajuk értékelésére - tovabbi jelzéseket adott szdmunkra azokat a készségeket
és technikéakat illetéen, amelyeknek tudatos fejlesztésére még nagyobb gondot kell
forditanunk. Ezek kozé tartozik példaul azoknak a kérdezési mddoknak a gyakorlasa,
amelyek a jeldltet az el6tte allo alternativak végiggondolasara serkentik. A masodik
tanfolyamra kidolgozott (j modell foglalkozik is a mentorok kérdezési technikaival.

Az iskolak reakcidi. Az iskolaigazgatok és az osztalyf6nokok kozil néhanyan
kihasznaltdk a szamukra készitett kérd6iv , Tovabbi megjegyzések” c. rovatat.
Megemlitik a mentorok odaadé munkajat, és azt az érzékelhet6 pozitiv hatast, amit
munkajuk az adott iskolaban folytatott angol tanitasra kifejtett. Nehéz ugyanakkor
eldonteni, hogy mindez mennyire tulajdonithaté a mentorok amuigyis meglévd
odaadasanak, és mennyire a tanfolyam hatasanak.

Parban tanitas

A jel6ltek barmilyen altaluk jonak latott szempont alapjan valaszthattak ki tanitasi
partneriiket. Néhanyuknak azonban (j tanartarsat kellett taldlni, miutan eredetileg va-
lasztott partneriitk megbukott valamelyik évvégi vizsgan.

Az aldbbiakban programunk eme aspektusanak értékelését adjuk kozre, valamint
azokat a valtoztatasokat, amiket az els6 év utén tettiink.

A tanérjeldltek véleménye. A nézetek igen eltér6ek. Egyikik szerint ,,nem szabadna
minket arra kényszeriteni, hogy egyiitt tanitsunk” (kérd6iv), egy masik jeldlt tanitési
naploja pedig tele van utaldsokkal a masik jelolttel (akivel a fent emlitett sikertelen
vizsga miatt egy parba kényszeriilt) kapcsolatos problémékra: ,En szedem be a
munkafiizeteket. En javitom és osztalyozom 6ket. Elegem van bel6le.”

Egy maésik jeldlt viszont azt allitotta, hogy ,.ez a szisztéma hatdsos. Most kezdem
felfogni, hogy a kés6bbi tanari karrierem szempontjab6l milyen elényds, hogy nem
félek a kérdésektdl, a kritikatél, hanem teljesen el tudom azokat fogadni” (egy szak-
dolgozatbdl). A tanév végi kérdGivben a jeldltek tdbbsége - még ha az elején szkepti-
kusak voltak is - a tanité tars jelenlétének pozitiv jellemz6it sorolja, partnerét
»tamogatonak”, ,,megerdsitonek” vagy ,,0tletek forrasanak” nevezve.

A tanulék véleménye. A kérdGiveket visszakiildd tizenhét osztaly tanuldi altaldban
élvezték, hogy két tanaruk volt. Leginkabb a ,valtozatossagot”, az ,,érdekes Ordkat” és
az egyénekre jutd ,tobb tanari figyelmet” emelték ki pozitivumként. Hatranynak
tartottdk ugyanakkor, hogy ,nehéz a kiilonbdz6 tanitési stilusokhoz egyszerre
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alkalmazkodni”, ,a tanarok nem mindig késziilnek egytt és ez latszik az 6ran is”,
valamint, hogy ,,dolgozatoknal lehetetlen a puskazas”(!).

Az osztalyfénokok véleménye. Néhanyan a tizenhét valaszadd osztalyf6nok koziil
ugyancsak azt emlitették meg, hogy tapasztalatuk szerint ajeldltek nem voltak képesek
idejuket Ugy beosztani, hogy hatékonyan tudjanak egydltt felkészilni az Orékra.
Tudjuk, hogy a harmadik év igen nehéz hallgatdink szamara. Minden hétfén, szerdan
és pénteken tanitanak, egyetemi Oraikat pedig kedden és csitortokon latogatjak.
Emellett mindannyian osztalytermi kutatast folytatnak, amelynek irott dsszefoglalasa a
szakdolgozatuk. Ehhez vegylk még hozza, hogy kozulik nem kevesen kiegészitd
allasokat véllalnak, hogy eltartsdk magukat, vagyis id6beosztasi problémaik tébbnyire
érthet6ek, bar szakmailag el nem fogadhatok.

Utdélagos modositasok. Azzal a kéréssel fordultunk el6bb az ATK tantervkészité
bizottsdgadhoz, hogy vizsgaljak meg, milyen mdédon konnyithetd6 a harmadéves
hallgatok terhelése, majd a jel6ltekkel egész évben egyiitt dolgozd egyetemi
oktatékhoz, hogy biztositsak az osztalytermi kutatdas elég korai elkezdését, hogy
elkerllhetd legyen az elmult tanév mésodik félévében tapasztalt &riilt rohanas.

A felmerdilt problémék f& forrasa a tapasztalatok alapjan a parvélasztas volt. Ennek
Gjboli el6fordulasat megel6zendd kidolgoztunk egy ismertet6t hallgatéink szaméra
LUtmutaté a tanitési partner kivalasztasahoz” cimmel, amelyet részben a méar emlitett
visszajelzésekre alapoztunk, részben pedig annak a két-hdrom harmadéves hallgatonak
a munkajara, akik osztalytermi kutatasuk témajaul a parban tanitas problémakorét va-
lasztottak. F6bb szempontokként tébbek kozdtt az aldbbiakat soroltuk fol: a jévendd
partnerben keressék a barati kapcsolatot, egymas kdlcsonds tiszteletét, a képességet a
hatékony egyuttm(ikddésre és igazsagos munkamegosztasra. Kértiik tovabba, hogy
egyeztessék orarendjeiket, kozelitsék az idegennyelvrél és a nyelvtanitasrol alkotott
legfontosabb elveiket, elképzeléseiket. Mivel a partner kivalasztasnak mar a masodik
tanév vége el6tt meg kell torténnie, a mddszertant tanitdé kollégak rendelkezésére bo-
csajtottunk egy tananyagcsomagot, amelyben az emlitett tulajdonsagok megismerését
el6segit6é gyakorlatok szerepeltek.

Tovabbi adatok. Az igazgatok valaszaikban nem nagyon érintették a parban tanitas
kérdéskorét, bar egyikik azt az érdekes megjegyzést tette, hogy a rendelkezésre allé
két tanar miatt nem nagyon kellett aggodnia, hogy ki helyettesitse az esetlegesen
hidnyz6 jel6ltet az osztadlyban. Az 1992/93-as tanév folyaman felvett videoanyagok a
parban tanitas igen valtozatos formait mutatjak be: példaul az egyik jel6lt tarnt, masik
oramegfigyelést végez; az Ora elsé felét egyikik, a masodik felét a masik tanitja; vagy
mindketten végig aktivan egyuttmiikodve vesznek részt a munkaban. Mindebbdl arra
kovetkeztettiink, hogy a jeloltek megtalaltak az egyéniségiknek és munkabirasuknak
legjobban megfelel6 munkamegosztast. A mi egyetlen formai megkotésink az volt,
hogy barki is az aktiv tanar az adott oran, partnerével egyitt kell felkésziilnie az orara,
és a nem tanito tars is mindig jelen kell legyen az 6ran.

Ugy gondoljuk, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok megerGsitik azt a meggy6z6-
déslinket, hogy a kdzoésen vallalt felel6sség a tudatos dnképzés egyik fontos eszkzéve,
az aktiv egyuttm(kodés pedig a tanari munka legtermészetesebb velejardjava valik.

46



Egy 0j gyakorlétanitasi modell és jelentésége a tanarképzésben

Az egész éves tanitasi gyakorlat

A legtdbb igazgatd pozitiv tapasztalatokrol szamol be, és mindannyian jelezték,
hogy a tovabbiakban is részt kivannak venni a programban. A megel&z6 évt6l eltéréen
1993 elején igen kdnnyen sikeriilt az akkor induld mentor-képzd tanfolyamra jelentke-
zBket talalni, illetve az érdekl6d6 iskoldkat bekapcsolni a programba. Ennek f& oka az
egyik djonnan jelentkezd iskola igazgat6ja szerint az volt, hogy a program hire hamar
elterjedt a varosban.

Egy fontos dilemma azonban még megoldasra vart: az egy évet ugyanabban az is-
kolatipusban toltsék el a jeldltek, vagy legyen egy valtas altalanos és kozépiskola
kozott? Az ATK haroméves programjat elvégz6k mind altalanos mind kozépiskolai
tanarként elhelyezkedhetnek, és a hallgatoknak még joval a tanitasi gyakorlatuk el&tt
(a partner kivalasztasaval egyitt), a masodik tanév végén kell dontenitik, hogy melyik
iskolatipusban szeretnék gyakorlétanitasukat lebonyolitani. Az elmdlt tanévben tdbb
kodzépiskoldban mint altalanosban tanité mentorral rendelkeztiink. A masodik tanfo-
lyam el6tti szelekcios folyamat soran igyekeztiink ezt az egyenl6tlenséget megsziin-
tetni, ezaltal is nyitvahagyva a tanitasi gyakorlat formai megvaltoztatasanak lehet6sé-
gét. A megvalaszolando kérdés tehat az volt, hogy valtoztassunk-e a formatumon agy,
hogy ajeldltek egy félévben altalanos, a masikban kdzépiskolaban tanitanak?

Tébb kiilénb6z6 allaspontot ismeriink a kérdésben. A jeldltek véleménye kozott
talaltunk olyat, amely az aldbbi indokokat hozta fol a félévkor tértén6 csere mellett:
»Valészin(leg jo lenne kiprébalni kiilonbdz6é korcsoportok tanitasat is.”; ,,Egy teljes
tanév tul sok egy csoport mellett, j0 volna mas csoportokat is tanitani.”; vagy réviden
csak annyit: ,,TUl hosszd.”. A mentoroktdl informalis Gton szerzett adataink kozt is
akadt hasonld megjegyzés. Az alabbi idézetek (mind a jel6ltektdl szarmazik) viszont az
egyéves, ugyanabban az osztalyban elt6ltott gyakorlat mellett tették le a voksukat: ,,A
tapasztalatszerzés szempontjabol az egy év tokéletes.”; ,,Ez egy j6 és hasznos rend-
szer.”; ,,Ajelenlegi helyzet talan mar tulzottan is idealis.”

Mindehhez vegyik még hozza azokat a mentorok és a tanszéki kollégéak altal tett
megfigyeléseket, amelyek szerint a legtdbb jeldlt szamara a csoportdinamikai, a tanu-
lasi készsegfejlesztési és egyéb kérdések hosszUtavu kezelésének lehetséges modozatai a
masodik félév soran keriiltek igazan napirendre, vagyis az ilyen és hasonlé problémék
rovidebb tanitasi gyakorlat esetén esetleg nem meriiltek volna fol, igy kezelésik
modjait sem sajatithattdk volna el a jeloltek. Szdmunkra ezen utobbi érvek csak meg-
er@sitik, hogy meg kell tartanunk az egyéves tanitasi gyakorlat rendszerét.

Mindazonaltal tovabbra is keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy miként
teremtsiink lehet6séget a jeldltek szamara a masik iskolatipus megismerésére, meg-
Grizve az egyéves gyakorlat longitudinalis aspektusabdl fakado el6nydket. Tobb hall-
gatd maga tett javaslatot, és adott dtletet egy esetleges néhany hetes cseretanitas kilon-
b6z6 valtozataira. Ezek a javaslatok a mai helyzetben elssorban adminisztrativ okok-
boél nem kivitelezhetoek, de a szakmai indokok alapjan a kozeljov6ben igyekezni fo-
gunk megoldani a problémat.

47



Caroline Baddczky és Angi Malderez

A tanérképzést altalanossagban érint6é kovetkeztetések

Szakmaibbé tenni a szakmat

A tanitasnak éppen mint szakmanak kell elismertetést, szakmai tekintélyt kivivnia,
amit csak ugy érhetlink el, ha azt valddi szakmaként gyakoroljuk. A mai korban a tan-
targyakra és a tanulasi folyamatra vonatkozo6 tudas és ismeretanyag egyre gyorsabb b6-
viilése minden tanart arra kell hogy késztessen, hogy ismereteit napra készen tartsa, az
informacidk kozott szelektaljon és képességeit folyamatosan fejlessze. Egy mai orvos-
nak példaul napra kész ismeretekkel kell rendelkeznie az emberi test miikodését érintd
legfrissebb felfedezésekrdl, a legljabb gyégymaddokrdl, gyogyszerekrdl valamint az (j
diagnosztikai és sebészeti eljarasokrol. Nem lenne valoban orvos, ha csak az emberi
test alapos ismeretére és gyerekkori, paciensként atélt tavoli tapasztalataira hagyat-
kozna.

Ugyanigy nekiink tanaroknak is rendelkezniink kell a tantargyunkra vonatkozo leg-
frissebb tudassal, az agyban végbemend tanulasi folyamatokra vonatkozo legujabb is-
meretekkel, és fejleszteniink kell azokat a képességeinket, készségeinket, amelyekkel
ezt a tanulasi folyamatot el6segithetjiik. Ennek elérése céljabol sziikségink van, a fenti
igények tudatos megfogalmazasara, csakigy mint a képességre, hogy a szakmai 6nkép-
zéslinket folyamatosan gyakoroljuk. Ezt a tudatossagot és a képességet meg lehet tani-
tani, s6t meg kell tanitani a tanarképzés diploma el6tti szakaszaban.

A tanitasi folyamat

Egyre inkabb elfogadott az a nézet, hogy a tanitasi folyamat hatassal van a tanulasi
folyamatra, barmelyik tantargyrdl legyen is sz6. A Times Educational Supplement-ben
(a The Times oktatasi melléklete) nemrég napvildgot latott egy jelentés egy Ujszer(
foldrajztanitasi mddszer, a ,flexi-leaming” bevezetésének els§ tapasztalatairél. A
program tanuldi a vizsgakon szignifikansan jobb eredményeket értek el, mint a kontroll
csoport tagja. A mai kor tandrai mar nem elégedhetnek meg azzal, hogy tanitvanyaik-
nak olyan informéaciokat adnak at, amelyek a tanulok feln6tté valasa idejére mar telje-
sen elavulnak. Ehelyett abban kell segitséget nyujtaniuk tanitvanyaiknak, hogy azok
megtanuljak miként kell hatékonyan tanulni.

A legtdbb tantargy esetében a hangsuly eltolodik a készségek elsajatitasanak
iranyaba: a tényfeltaras, dsszefliggések megtalalasanak vagy a megfelel§ kdvetkezteté-
sek levonasanak képessége, mas szoval a konstruktiv kérdésfeltevésen alapuld tanuléas
felé. A képességek kifejlesztésének mddszerei nagymértékben eltérnek az ismeretek
megtanulasara késztetés modszereitdl. Ezeket a részben Uj modszereket el kell sajatitani
és gyakorolni is kell 6ket. Mivel pedig készségekr6l van szd, kialakulasuk id6t vesz
igénybe. Tehat sajat magunk és masok tapasztalataira épitve kijelenthetjiik, hogy a ta-
narképzés alapszakaszadban jelent6s hangsulyt kell kapjon az iskolai gyakorldtanitasi
munka, amely kiegyensllyozé hatassal lehet az elméleti és gyakorlati képzés aranyaira.
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J1 szakmai képzettség szintentartasa

Egyes, a tanarok szakmai életének fazisait vizsgald tanulmanyok (Bullough és
misai, 1991, Claxton, 1989 stb.) megallapitottdk, hogy szamos draga pénzen képzett
tandr mar a munkaja els6, kétségteleniil nehéz évében elhagyja a tarsadalom szamara
oly fontos hivatdsat, vagy a tovabbiakban a szakmai stressz és elszigeteltség
kdvetkeztében megreked egy adott szinten. A cikkiinkben felvazolt modell egyik
oldalrol is segitséget kapnak, hogy tuljussanak a kezdeti nehézségeken, és szakmai
képességeik birtokaban onbizalommal varjak a tovabbi feladatokat. Ezt egyikik igy
fogalmazta meg az allamvizsga beszélgetésen: ,,A legfontosabb dolog szamomra a
magabiztossag, tudom, hogy tudok tanitani.” Ezenkivil reméljik - bar ezt még a
kés6bbi tapasztalatoknak kell bizonyitaniuk -, hogy a szakmai palyak derekan
bekdvetkez6 stagnalds és az elszigeteltség okozta stresszérzés megel6zhet6 a parban
tanitds, a mentorral és az egyetemi oktatoval kialakitott szakmai kapcsolat és
egylttmdkodés kinalta gyakorlat folytatasa altal. Ez a fajta kooperacié jelentésen
kiilonb6zik a hagyomanyos vezet6tanar-jelélt viszonytdl, a vizsgatanitasok
rendszerét6l, amelyben az éramegfigyel6 személy(ek) jelenléte egyfajta fenyegetést is
jelent ajeldlt szdmara.

Egy vagy tobb személy jelenléte a tandran, az oratervezés vagy dramegbeszélés so-
ran igen értékes ajel6lt szamara, mivel ennek a kapcsolatrendszernek az alapja a tamo-
gatas és nem a szakmai értékelés. ,,Sosem gondoltam volna, hogy egyszer majd alig
varom, hogy valaki megfigyelje az 6ramat” - irta a mentor-képzd tanfolyam egyik
résztvevdje.

Modell mas tantargyakra is?

Az altalunk hangoztatott valtoztatasi modszerek kiterjesztése a tanarképzés egészére
a gyakorlatban tobb problémat is felvet. Kevés igazgat6 oriilne, ha iskolajaban minden
targyat a tanuldcsoportok tobbségében az egyéves tanitasi gyakorlatukat folytato ta-
narjeldltek tanitandk. Egy masik megkerilhetetlen probléma egy ilyen atfogdé program
finanszirozéasa.

Mindezek ellenére meggy6z6désiink, hogy legalabb az idegennyelv tanitas esetében
az egyéves tanitasi gyakorlat kilondsen fontos, 1évén a tanitas targya megegyezik a ta-
nitds eszkozével. A tobbi tantargy is mindenképpen a mai 6sszesen 15-20 orénal
hosszabb tanitasi gyakorlatot igényel, ha a tanitasi készségeket mint egy komplex fo-
lyamat elsajatithatd egységeit tekintjik.

Ami a modell koltségkihatasait illeti, bar a jeldltek semmilyen anyagi juttatasban
nem részesiilnek, a mentorok havi plusz fizetést kapnak munkajukért. Az is igaz, hogy
a hagyomanyos gyakorlathoz képest az ATK mentorok kevesebb jelélttel dolgoznak
egy egyéves ciklusban, igy az ugyanannyi jel6lttel valo foglalkozashoz kétszer annyi
mentorra van sziikség. Egészében véve azonban az ATK haroméves intenziv képzése -
amely az Otéves képzéssel azonos draszamot kdvetel meg hallgat6itél(!) - mikdzben
egy fillérrel sem keriil tdbbe az 6téves képzésnél, vitathatatlanul hatékonyabban szol-
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galja a tanarképzést tudatos, szakmai Onképzésre képes, hatékony nyelvtanarok kibo-
csatasaval. Azt allitjuk, hogy ,vitathatatlanul”, mert bar az els6 végzett évfolyam pa-
lyafutasat kdvet vizsgalat éppen csak elkezd6dott cikkiink megirdsakor, sokan koziliik
szinte fejvadaszat targyat képezték olyan vezet6 budapesti iskoldkban, mint példaul a
Karinthy Frigyes Kett6s Tanitasi Nyelv(i Gimnazium vagy a Zapor utcai Altalanos Is-
kola.

Konklazié

Igazan biiszkén mondhatjuk, hogy bar az elmult években igen sokat irtak a nemzet-
kozi szakirodalomban a tanarképzés hangsulyeltolédasardl az iskolai gyakorldé munka
iranyaba, Magyarorszagot a megvalositasban a legels6k kozott tartjdk szamon, és a
kiilonbdz8 nemzetkdzi konferenciakon nagyon komoly érdeklédés mutatkozik progra-
munk irant. Ezért is reméljiik, hogy a cikkiink altal felvetett kérdések magyarorszagi
pedagogiai korokben is termékeny parbeszédet esetleg vitakat fognak kivaltani.
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ABSTRACT

CAROLINE BODOCZKY AND ANGI MALDEREZ: ONE YEAR TEACHING
EXPERIENCE: IMPLICATIONS FOR TEACHER EDUCATION

The three year teacher education programme at the Centre for English Teacher Training
(CETT), E6tvos Lorand University, Budapest is one of the first of its kind. As such there
has been much professional interest in the work done there, not least regarding the third
year Teaching Experience component and the Mentor Development Course, run by CETT
to prepare the teachers in the schools who will be responsible for student teachers during
their practicum. This paper looks at how the programme is run, at the Mentor
Development Course, and the feedback that we have received from assessment
questionnaires, that have been regularly sent to all the parties concerned. Basically, the
Teaching Experience component means that student teachers, in chosen pairs, take over
the teaching of one class for the whole school (not university) year. It is felt that in this
way they get practice not only in the narrower field of English language teaching methods,
but in the broader educational sense of responsibility for a class over a prolonged period.
The Mentor Development Course was designed to meet the specific needs of teachers in
observation techniques, feedback and other interpersonal skills as well as evaluation. The
teachers were selected primarily for their personal qualities, rather than their teaching
methods. The questionnaires were administered to mentors, about their course and its
relevance to their work, as well as their day to day work with trainees: and to student
teachers concerning their mentors, the schools and their training in preparation for the
teaching practicum. Other questionnaires were sent out to the principles of the schools, the
form teachers and the students taught by trainees. Feedback has been overwhelmingly
positive, but whatever negative feedback we have had, we have tried to act upon it to
improve the relevant parts of the programme. Our chief concern is that the teaching
profession should recognize the need for the integration of theory and practice, and that
teaching is a skill that needs time to develop. Many beginner teachers leave the field after
their first year of teaching, because the "shock™ has been too much. Our full year teaching
practicum aims at supporting them through this period, by having a trained mentor, a
university tutor and a trainee partner, to help them. Finally we raise the question of how
this could be applied to other subject teacher training.
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A nemzetkdzi kapcsolatok szerepe a kdzoktatas fejlesztésében)

Halasz Gabor
Orszagos Kozoktatasi Intézet

Kiindulépontok

Ez az elemzés hangsulyozottan nem a neveléstudoméany, hanem a kdzoktatas nem-
zetkdzi kapcsolatainak a kérdéseivel foglalkozik. Arra keres valaszt, vajon milyen
szerepe lehet a nemzetkodzi kapcsolatoknak a kdzoktatdsi rendszer, az iskolai oktatas
fejl6désében. Elemzésiink nem torekszik teljességre, célja csupan a problémafelvetés.

Kiindulépontunk az a megallapitds, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok kérdése az
elmult években kozoktatas fejlesztésének olyannyira fontos teriiletévé valt, hogy
megérdemli a.komolyabb, tudomanyos igény(l elemzést. Masik kiindulépontunk az,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban a kozoktatas fejlesztésének komoly eréforrasai rej-
lenek, melyeket ma még nem hasznalunk ki megfelel mértékben.

Barki, aki nemzetkdzi egylttm(kodési programokban résztvett, megélhette,
mekkora energiak szabadithatok fel pusztan azaltal, hogy az eltéré kdrnyezetbdl érkez6
egyuttmdkodok, varatlan, szokatlan szempontokat hoznak be egymas referencia-
vilagaba (kis befektetéssel nagy hozzaadott érték - ,,added value” - jelenik meg, ahogy
azt némely egylttm(ikddési szervezetben néven nevezik). A hosszabb id6t igény-
bevevd, konkrét programok megvalositasara iranyuld, tehat nemcsak epizodikus
tapasztalatcserére korlatozédd kozds nemzetkdzi programok énmagukban is olyan mo-
tivalo er6t jelentenek a résztvev6ék szamara, amely a hazai kérnyezetben nem mindig
talalhatd meg. A nemzetkdzi egyiuttmiikodés tehat dnmagaban is a fejlesztés olyan
energiaforrasa, amivel gazdalkodni kell, amit ki kell aknazni.

A kozép-kelet eurdpai orszagokban azonban, igy nalunk is, azok szamara, akik
valamilyen fejlesztésben gondolkodnak, a nemzetkdzi egyittmiikddés azért sem meg-
kertilhet6, mert a fejlesztési forrasok jelentds része éppen nemzetkdzi egyittmikodési
csatornakon keresztiil érkezik az orszagba. Ez ma még az alap- és kdzépfokl oktatas
teriiletén kisebb mérték{i - els6sorban a szakképzésben érzékelhet§ -, azonban

1 Ez az elemzés az MTA Pedagdgiai Bizottsaga felkérésére készilt 1991 aprilisaban.
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elképzelhetd, hogy a jov6ben itt is nagyobb lesz a szerepe. Azaz egy kozoktatasi fej-
lesztési stratégianak eleve végig kell gondolkodnia azokat a lehet6ségeket, melyek a
nemzetkdzi egytttm(ikodési programokban lelheték fel.

Azok a problémak, melyekkel az oktataspolitika és a kdzoktatds iranyitdsa szem-
besil, rendkivili hasonlésagot mutatnak a vilag kilénbdz6 orszagaiban. A modem
kozoktatasi rendszerek kialakulasara és kiléndsen elmalt évtizedekben lezajlott fej-
I6désére igen nagy hatassal voltak a nemzetkozi folyamatok, a kiilféldi mintak, az ok-
tatds teriiletén aktiv nemzetkodzi szervezetek. Ez a jov6ben méginkdbb igy lesz.
Nemzetkdzi kapcsolatok nélkil nemzeti oktataspolitika és oktatasiranyitas nem képzel-
het6 el. Ezért a kozoktatas teriiletén meglévé nemzetkdzi kapcsolatokat még akkor is
szamba venni és a hatdsukat még akkor is elemezni kell, ha a perspektivank nem fej-
lesztés-orientalt. A hazai folyamatok és igények elemzése alapjan e teriileten is érdemes
lenne megfogalmazni bizonyos prioritasokat.

A kozoktatas teriiletén annal is nagyobb jelentdsége van a nemzetkdzi kapcsolatok
szambavételének és szerepik elemzésének, mert a nemzetkdzi kapcsolatok épitésében
ez a teriilet helyzeténél fogva hatranyban van a felsGoktatashoz képest. Emiatt konnyen
kialakulhat az, hogy az oktatas teriiletén kormanyszinten elindul6 nemzetkdzi kapcso-
latépitésben az alap és kozépfok( oktatds szempontjai nem érvényesiinek megfeleld
mértékben.

Létezd kapcsolatok

Igen fontos lenne attekinteni egyszer a kozoktatasi nemzetkdzi egyuttm(ikodés hata-
sait az elmult egy-két évtizedben. Erre egy problémafelvet6 elemzés keretében ter-
mészetesen nincs lehetdség: minddssze néhany elemet szeretnék megemliteni.

A magyar kozoktatdss legjelentsebb és legnagyobb hatasi nemzetkdzi
egylttm(ikodési programja kétségteleniil az IEA-hoz kapcsolddik. Az IEA-kapcsolat
nélkil nem johetett volna létre az értékelési és tantervelméleti kultdra, amely az 1978-
as tanterv progressziv elemeihez, a modem szaktandcsadoi szemlélet elterjedéséhez, a
hazai kozoktataspolitikai gondolkodast rendkiviili mértékben befolyasold értékelési és
vizsgakoncepcidkhoz vagy a régionkban egyedilalldé NAT-hoz vezettek. Az IEA-hatas
nélkil véleményem szerint nem is érthet6 meg az elmult két évtized hazai oktatasugyi
fejlédése. Nem kis hatasa volt azonban a veszprémi OOK-nak, az altala terjesztett és
er@sitett modem pedagogiai és oktatastechnikai szemléletmodnak vagy akar az in-
tézmény menedzsment kultdrajanak. Végil a nyolcvanas évek idegennyelvoktatési
programjaihoz (pl. kétnyelv(i gimnaziumok) kapcsolodd egyuttmikodési programokat
emliteném meg, amelyek nemcsak a sziik értelemben vett nyelvoktatas fejlesztéséhez
jarultak hozza, hanem egyfajta pedagdgiai, pedagdgus-tovabbképzési kultira be-
hozataldhoz és intézmeényesitéséhez, s mindezzel a befogadd struktira altalanos fej-
16déséhez is.

Ezeken tilmenéen még nagyon sok kapcsolatot lehetne megemliteni. Az utébbi
években Orvendetesen megnétt az iskolaszint(i kapcsolatok szerepe: nagyon sok iskola-
nak alakult ki kdzvetlen egylttm{ikddése mas eurdpai vagy tengeren tuli iskolakkal.
Sok gyakorl6 pedagogus, iskolaigazgato tett részben sajat eréb6l, részben az allami
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hatésagok tdmogatasaval tanulmanyutakat kiilénb6z6 eurdpai orszagokban. Kiilondsen
sok embert és intézményt érintett a szakképzés fejlesztését célz Vildgbank program
latogatasi programja.

Kihivasok, problémak

A nemzetkdzi kapcsolatok hatasanak, a lehetséges prioritdsok szambavételének ko-
moly bemutatasara természetesen egy problémafelvetd elemzés nem vallalkozhat.
Egyfel6l nem allnak ehhez rendelkezésemre a sziikséges informaciok, masfel6l a hazai
oktataspolitika &ltalanos bizonytalansaga mellett a lehetséges igények és prioritasok ne-
hezen is josolhatok. Az alabbi elemzés tehat csak problémafelvetésre, az err6l a prob-
[émateriletr6l valo kommunikécid elinduldsanak a segitésére vallalkozhat.

A magyar kodzoktatas nemzetkdzi kapcsolatait véleményem szerint a politikai rend-
szervaltas nyoman bekovetkezett altalanos orientacidvaltassal dsszefiiggésben kell ele-
mezniink. Ennek egyik eleme a hazai kiilpolitikai orientacié stlypontjanak attevédése
keletr6l nyugatra, amiben azonban nemcsak az altalanos kilpolitikai stratégiavaltas jat-
szik szerepet, hanem a kordbbi kelet-eurdpai partnerek egyszer( eltlinése is. Nyilvan-
valéan megjelenik, illetve mar megjelent annak az igénye, hogy Uj partnerekre
talaljunk a politikai rendszervaltdst megvalositd kelet-eurdpai orszagokban is. Cseh-
orszag, Szlovéakia és Lengyelorszag esetében az egylittm(ikodést az Eurdpai Kozosség
egyenesen szorgalmazza, ami megjelenik példaul abban, hogy bizonyos kelet-nyugati
egyuttm(kddési programokba eleve csakis egyitt Iéphetiink be. A hozzank hasonl6
maulttal rendelkezd orszagokkal valé kapcsolatépités azért is kilondsen jelentds, mert a
kodz6s tapasztalatok és a hasonld probléméak miatt sokat tanulhatunk egymastol, nagyon
jol hasznosithatjuk egymas tapasztalatait.

A legnagyobb kihivas azonban az eurOpai integracids folyamatba valé bekap-
csolodasunkbdl fakad. Az EK-hoz valé csatlakozads perspektivaja ugyanis elkeril-
hetetlenné teszi az EK normainak a megismerését és a hazai normaépités soran ezek fi-
gyelembe vételét. Az eurdpai integracios folyamatban vald részvételiink azt is jelenti,
hogy a bilateralis kapcsolatok mellett az 0sszeurdpai szervezetekkel valé kapcsolat-
tartasnak kiléndsen nagy sulya kell, hogy legyen.

A maésik osszefliggés, aminek a fényében elemezniink kell a nemzetkozi kapcsola-
tokat az, hogy az elmult néhény évben a kozoktatas teriilletén megszlint a korabbi, a
szovjet blokkon beliili nemzetkozi kapcsolatok jelentds része és ezzel egyitt nyugati
kapcsolatok témege épilt ki helyi, intézményi és kdzponti szinten egyarant.

A korabbi kapcsolatok jelentds részének megsz(inése ellenére természetesen létezik
valamilyen folytonossag, azaz szamos multbeli kapcsolat a jovében is tovabb fog élni.
Az (j kapcsolatok esetében a legfontosabb jellemz8 az, hogy ezek nagy része helyi-in-
tézményi szinten alakult ki, gyakran kilféldi partnerek kezdeményezésére. Nem
nagyon lehetséges ezek kozponti szdmbavétele vagy ellen6rzése, erre val6szin(ileg
nincs is szikség. A nemzetkdzi kapcsolatok jelent6s része a jév6ben egyre inkabb
helyi-intézményi szinten fog kialakulni. A kozoktatds teriletén kiilkapcsolatokra
iranyulo kozponti politika célja semmiképpen nem lehet ezek ellen6rzése vagy korla-
tozésa, hanem egyfel6l a megfelel6 jogi, informéacids feltételek, néha eseti tdmogatas
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biztositasa lehet a helyi kapcsolatok mlkodtetéséhez, masfeldl az oktatads szempontjabdl
stratégiai terileteken kozvetlen allamkozi kapcsolatok illetve nemzetkdzi szer-
vezetekkel val6 kapcsolatok kezdeményezése és apolasa.

Egy harmadik 0Osszefliggés, amit kilondsen alaposan kell elemezniink, az ok-
tataspolitika és oktatasiranyitds korabbi hazai modelljével vald szakitds tényéhez
kotédik. E szakitas nyoman nyilvanvaldan jelentkezik egy dj modell kiépitésének, egy-
fajta ,,oktatastigyi rekonstrukciénak” az igénye, amihez azonban hidnyzik a megfelel6
szintl hazai szakértelem.

Ami a nemzetkozi kapcsolatok és az ,,oktatasligyi rekonstrukcio” kérdését illeti, ezt
a problémakort kiléndsen hangstlyoznam, s egyben ez igényel a leginkabb b&vebb
kifejtést is. Kozvetlenill a politikai rendszervaltasokat kévet6en néhany nyugat-europai
elemz6 a kelet-europai orszagok helyzetét er8s talzassal, bar nem teljesen alaptalanul a
legy6zott orszagok masodik vilaghabor utani helyzetéhez hasonlitotta, s Ggy gondol-
tak, hogy az a fajta rekonstrukcids folyamat, amelyet ezekben az orszagokban el kel-
lene inditani, nyugati segitség nélkil nem lehet sikeres. Magat az oktatast is ilyen
rekonstrukciora varé terlletnek tekintették, és Ggy vélték, hogy ehhez olyan nyugati
tamogatasra van szilkség, amely nemcsak a pénziigyi segitségre terjed ki, hanem egy-
ben a nyugati szakértelem atadasara is.

Mara a politikai rendszervaltasokat kovet6 felbuzdulas jocskan lehdlt: a kozép-kelet
eurdpai orszagokkal szembeni érdekl6dés visszaesett, az eurdpai integracios folyamat
elbizonytalanodasaval és a térség valsagaival vald szembesiilés nyoman er6sédni
kezdtek az Gjonnan érkez6kkel szembeni fenntartasok. Egyre gyakrabban talalkozunk
olyan attitddel, amely még hosszabb tavon is reménytelennek tartja a régi6 orsza-
gainak az eurdpai integracios folyamatba valo bekapcsolddasat. Ma mar tehat egyre
ritkdbban esik sz6 rekonstrukciorol, és egyre gyakoribb az ,,oldjatok meg magatok a
sajat problémaitokat” tipusi szemlélet. Ugyanakkor - legalabbis Magyarorszagon -
vannak miikddé, meglehet6sen nagy er6forrasokat mozgosité egyuttmiikddési prog-
ramok, és sok sz6 esik ezek kiterjesztésérél is. Marpedig az, hogy ezek milyen hatast
fognak kifejteni a magyar kozoktatasi rendszerben, alapvet6en e rendszer fo-
gadokészségétdl filigg. Talan tulzdsnak tlnik ez a megallapitds, mégis meg merem
kockaztatni: ma hazai kozoktatas-fejlesztési elképzelést a nemzetkdzi egylttmikodési
programok szerepének az elemzése nélkiil nem nagyon tudok elképzelni.

Olyan doigok elemzésére lehet itt gondolni, mint a kilfoldi fejlesztési programok
befogadasanak intézményrendszere, az ezek kidolgozasaban vald hazai részvétel mecha-
nizmusai és szinvonala, a munkamegosztas a hazai és kilfoldi szakért6k kozott a vég-
rehajtas soran, sth. Itt Kozép-Kelet Eurdpaban a befogadd kdrnyezet a zart, maffia-
szer(ien m(ikdd6 klubboktol a nyilvanossag el6tt szervez6d6 és szakmai kontroll alatt
allo testiileteken vagy a profi modon menedzselt projektirodakon keresztiil a lazan szer-
vez6d6 egyetemi-akadémiai szféraig terjedhet. A kidolgozasban valo hazai részvétel a
forrast nyujté kulféldi fejleszté gondolatainak kritikatlan elfogadasatél kezdve (azok
esetleges semmibevételével a végrehajtas sordn) a kdzos tervezésen keresztll a koncep-
ciénélkili forrasatadasig terjedhet.
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A kulfoldi szakértelem kérdése

Erdemes feltenni a kérdést: valdban létezik-e a kozoktatés terilletén olyan, altalunk
hasznosithatd szakértelem, amely nyugaton megvan, nalunk viszont hianyzik. En tgy
latom, hogy erre a kérdésre egyértelm(ien igen a vélasz, akkor is, ha néha az az
érzésiink, hogy oktatasi rendszer problémaira iranyulé reflexio magasabb szinten all
nalunk, mint némelyik gazdasagilag fejlettebb orszagban.

Az kétségtelen, hogy a korabbi politikai rendszerrel egyiitt annak taniigyi modellje
is valsagba kerilt, am az is kétségtelen, hogy az az oktatasi modell, amely az elmult
évtizedekben nalunk kiépllt egyfel6l hordozott egy sor modern, tartdésan elfogadhato
elemet, masfel6l a hazai tradicidkbol is sok mindent megérzott. Kiléndsen hangsu-
lyozni kell a tobbi kelet-eurépai orszagtdl vald eltérésiinket ebbdl a szempontbdl.
Totalis rekonstrukcio igénye tehat nem meriilhet fel. Bizonyos pontokon azonban
(tulajdonviszonyok, allampolgari jogok, szakma és politika kapcsolata sth.) olyan val-
tozasok kovetkeztek vagy kovetkeznek be, amelyek az alapokat érintik. Fontos jelezni,
hiszen ez a masodik kérdésre adand6 valasszal is 0sszefiigg, hogy a vélemények ebben
a kérdésben is megoszlanak. Az a fajta valtozasigény, amely elsésorban nem az oktatas
és a tarsadalom kozotti kordbbi kapcsolatrendszernek az atalakitasara, hanem a nevelés
politikai tartalmanak a megvaltoztatasara irdnyul, lehet joval radikdlisabb, mint az,
amir6l az emlitett nyugati szakért6k beszélnek, kiils6 szakértelmet azonban aligha
igényel.

Ami egy esetleges oktatasuigyi rekonstrukciéhoz sziikséges szakértelem behozésanak
a kérdését illeti, noha a valaszom erre egyértelm( igen volt, jeleznem kell, hogy ezen a
terlileten is alighanem nagyon megoszlanak a vélemények. Amennyiben a rekonstruk-
ci6 a jelenlegi strukturdlis adottsadgok érintetleniil hagyasa mellett egyszer(i politikai
szinatfesiést jelent, a kiilféldi szakértelem jelent6sége kisebb, bar ebben az esetben sem
elhanyagolhat6. Ebben az esetben elssorban a fejlett demokrécidk politikai nevelési
tapasztalatainak a behozatala meriilhet fel. Ha azonban a hazai oktatasi rendszer struk-
turdlis fesziiltségeibdl és irdnyitasi problémaibol indulunk ki, és ezen a teriileten fo-
galmazunk meg rekonstrukcids igényt, akkor a kilfoldi szakértelem behozatala lét-
fontossagu. Egy ilyen rekonstrukcios igény vazlatosan az aldbbiakban fogalmazhat6
meg: olyan oktatasi rendszert kell kialakitani (1) amely képes a modem tarsadalomban
megjelend sokféle sziikségletre rugalmasan reagalni, (2) képes a rendszeren belil illet-
ve a rendszer és kornyezete kozott jelentkez6 konfliktusok kezelésére, (3) hatékonyan
és gazdasagosan tud miikddni és (4) élvezi a tarsadalom tdmogatasat, azaz legitim mo-
don mUkodik.

Latnunk kell persze, hogy a kilfoldi szakértelem behozatala, kiiléndsen olyan poli-
tikafiiggd teriileteken, mint az iranyitas, a finanszirozas vagy a szerkezeti kérdések
kezelése, nagy politikai érzékenységet igényel és bizonyos kockazatot is rejt magaban.
A kilfoldi szakért6 legitimitdisa mindig bizonytalan, koénnyen keriilhet abba a
helyzetbe, hogy a nemzeti szuverenitds megsértésével vadoljak. Erre kivalé példa az,
amikor a hetvenes évek elején OECD szakért6k vizsgaltdk az angol oktatasi mi-
nisztérium tevékenységét. Az altaluk megfogalmazott kritikék hozzajarultak a nagy
horderejli véltozasok elinditdsahoz, azonban az elzarkozasra hajlamos, a brit nemzeti
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szuverenitast hangsilyoz6 és az eurdpai integraciot gyakran megkérddjelezé politikai
kordkben igen nagy felhordiilést is valtott ki (az OECD jelentést a brit parlament is
targyalta). Mindezeket a problémékat kdzvetlenil is megtapasztalhatjuk, hiszen az
OECD 1993-ban a magyar kozoktataspolitikardl is készit orszagtanulmanyt.

Azoknak a szerkezeti és iranyitasi probléméaknak az elemzése, amelyekkel példaul
azok a szakért6k szembesdltek, akik az oktatasiigyi torvényhozas lehetséges elemeit
probaltdk meg végiggondolni pusztan hazai szakért6kkel, nemzetkdzi szakértelem
bevonasa nélkil nem lehetséges. Egyfel6l azért nem, mert barmennyit is tudunk a
modem oktatasi rendszerek problémairdl, ez rendkiviil kevés ahhoz a tudashoz képest,
amire a rendszer szabalyozdsahoz szikség lenne, masfel6l azért nem, mert a hazai
politikai viszonyok kozott, ahol a szakért6k maguk is erdsen érdekkotott kapcsolatok-
ban vannak, a hazai szakértelem 6nmagaban egyszerlien nem képes legitimizalni magat.
Bizonyos diagnozisok vagy megoldasi javaslatok megfogalmazasa a hazai szakért6
sz4jabol sajat érdekkotott pozicidja miatt nem lehet hiteles. igy példaul ajelenleg rend-
kivil rossz hatékonysaggal miikddd, szervezetlen kdzponti iranyitas Ujjaszervezése
pusztan hazai elemzésekre épitve meggy&z6désem szerint reménytelen.

A kozoktatas ,,hatranyos helyzete”

A kozoktatdss mint politikateriilet a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén is
egyértelm(ien hatranyos helyzetben van mas politikateriiletekhez képest. Ennek tobb
oka van, melyek kozil csak egyik az, hogy az a fajta pragmatizmus, amely mas
teriileteken kedvezett a nyugati orientacionak, e teriileten, amely ideologiai szempont-
bol kiléndsen érzékenynek szamitott, nem érvényesiilhetett. Ennél fontosabb az, hogy
a dontéshozok nem is ismerték fel a nemzetkdzi kapcsolatok jelent6ségét ezen a
teriileten, itt nem tértént meg a prioritasok vagy a meglévé igények megfogalmazasa és
végll e teriilet érdekérvényesitd képessége gyenge. Kdzvetlen és siirgds Iépést igényel
az, hogy a kozoktatdshoz kapcsolddd terliletek, mindenekel6tt a tanarképzés és a tar-
talmi fejlesztés az eurdpai egyittmiikddésben bekeriiljenek a nemzeti prioritas-teriiletek
kozé, enélkil ugyanis e teriiletek nagyon nehezen kapcsol6dhatnak be az eurépai tamo-
gatassal induld egylttm(ikddési formakba (pl. TEMPUS).

A nemzetkdzi kapcsolatok ma mar a kdzoktatas teriiletén sem alakithatok olymé-
don, ahogy az korabban tortént. Az epizodikus latogatasok, szérvanyos tapasztalat-
cserék, a jo hangulatl vacsorak mellett - mely utébbiak fontossagahoz egyébként nem
férhet kétség - nagyobb sulyt kell kapniuk a konkrét projekteknek, amelyek valamilyen
oktataspolitikai szemponthol relevans tartalmi teriileten szervez6dnek, s amelyekben
néha ketténél tdbb orszag is érintett. Nemzetkdzi projektekbe csak akkor lehet bekap-
csolédni, ha ezekben biztosithatd a magyar fél megbizhato partnersége, a hosszabb
tavra val0 tervezés. Fontos megemliteni, hogy mikdzben a szakképzésért felel6s
munkatigyi szféra felkésziillt az ilyen projektekben val0d részvételre, a kozoktatasi
irdnyitason bellll ennek még nem latni jelét. Az ilyen projektekben vald részvétel ko-
moly szervezést, megfelel§ technikai hétteret igényel.
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Lehetséges prioritasok

Az aldbbiakban felsorolok néhany olyan tartalmi terlletet, amelyeken véleményem
szerint a hazai kozoktatds szamara rendkivill fontos lenne a fejlett orszagokban
meglévl szakértelem behozatala. Ezek egyben olyan prioritasteriiletekként is kezel-
het6k, melyeket a hazai kdzoktatasi iranyitds a nemzetkozi kapcsolatok kozvetlen szer-
vezése vagy a magasabb (kormany-) szint(i programok befolyasolasa soran figyelembe
vehet.

Ertékelés és vizsgarendszer

A hazai értékelési rendszerek illetve vizsgarendszer kiépitéséhez és miikddtetéséhez
sziikséges, ma meglévé hazai szakmai kompetencia eddig is a nemzetkdzi kapcsola-
tokon keresztll épilt ki, ezutdn sem nélkilozheti ezeket. Ez az a teriilet, ahol a
leginkabb sziikség lehet nemzetkdzi szakért6k meghivasara, a hazai szakérték kilfoldi
tovabbképzésére vagy kiképzésére, értékelési technikdk kozvetlen behozatalara, az
értékelés pedagogiai kultirdjanak a tanulmanyozasara stb. Ennek a terliletnek a
nemzetkdzi kapcsolatokkal osszefiiggd igényeir6l, minél el6bb 6nallé elemzést lenne
célszer(i késziteni.

Programfejlesztés, -terjesztés

Az oktatds tartalmi fejlesztésének egyik meghatarozé problémaja a decentralizalt
programfejlesztés és programterjesztés intézményi rendszerének, jogi feltételeinek, fi-
nanszirozasi kérdéseinek a megoldatlansdga, tankonyvpiac hidnya. A nemzetkozi
egylttm(kodésnek minden bizonnyal ez lesz egyik legfontosabb teriilete (jogi és finan-
szirozasi megoldasok megismerése, kilfoldi terjeszt6kkel valé egyittmiikddés, a
tankonyvpiac kiépitése stb.).

Tanarképzés, kutatoképzés, szakért6képzés

A hazai tanarképzés természetes részévé kellene tenni a kilfoldi tapasztalatszerzést.
A hazai pedagodgiai kutatok és oktatasligyi szakért6k képzése csak kilfoldi segitséggel
képzelhet6 el. A tanarképzésben kiléndsen nagy szlikség lenne programfejlesztésre,
ami megfeleld szinvonalon csak nemzetkdzi kooperacidban oldhaté meg.

Intézményi szint(ifolyamatok, menedzserképzés, helyi programfejlesztés

Az iskolai 6nallésag erdsitésére vald torekvés politikaja a fejlett orszagok tobb-
ségében a hetvenes évek kozepétdl érvényesil. Ezekben az orszagokban rengeteg
tapasztalat halmozddott fel az intézményi szint( vezetési, programfejlesztési, szer-
vezetfejlesztési problémak kezelésére, amelyek jelen vannak a legkiilonb6z6bb tovabb-
képzési formakban, felsGoktatasi kurzusokban.
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A gazdasdgi éspolitikai rendszer atalakitdsahoz kapcsolédé oktatastigyi kihivasok
megvalaszolasa

A hazai gazdasagi és politikai atalakulas kilondsen az alabbi teriileteken tamaszt
olyan kihivasokat az oktatasi rendszerrel szemben, melyekre a nyugati tapasztalatok
felhasznalasaval konnyebben lehetne reagélni: a szakképzés korszer(sitése; az ifjuségi
munkanélkiiliség kezelése, a lemaraddkra, hatranyos helyzet(iekre iranyulé specialis
programok. Ezek ugyanis azok a teriiletek, melyeken az utdbbi egy-két évtizedben
rengeteg programot inditottak. Ehhez hozzévehetjliik még a demokrécidra nevelés, a
demokracidban torténd allampolgari nevelés kérdését.

Alternativ pedagodgiai eljarasok, modszerek, pedagégiai know how importja

A nyugati rendszerekben nagy hagyoméanya van az altalanosan elterjedt, az allami
hatésadgok altal tdmogatott programok mellett az alternativ pedagogiai programoknak,
melyekre nalunk is né a kereslet. E programok nagy része eleve nemzetkozi kapcsola-
tokon keresztiil jott be Magyarorszagra, ennek a csatornanak a tagitasa sokak igényével
talalkozik.

Neveléstudomany

A neveléstudomany szemlélete, megkdzelitésmddjai, a neveléstudomanyi paradig-
mak rendkivili valtozasokon mentek &t az elmult évtizedekben a fejlett orszagokban,
melyeket a hazai neveléstudomany a nemzetkdzi kapcsolatoktdl valo viszonylagos
elzartsaga miatt csak kevéssé tudott kdvetni. A kdzoktatds egésze szamara fontos lenne,
hogy a hazai neveléstudomany modernizalddasa a nyugati egyittmikodes keretei
kozott felersddhessen. Err6l ugyancsak 6nallé elemzést kellene késziteni.

Kilfoldiek altal végzett magyarorszagi elemzések

Igen fontos lenne, hogy elfogulatlan és a kivilallé szemével értékelni képes
kilfoldi szakért6k vizsgaljak a hazai kozoktatds egészének, kiléndsképpen a kozok-
tatasiranyitas rendszerének, a kozoktatasi jogalkotasnak, a kozoktatasi statisztikanak,
az iranyitas és tudomany viszonyanak hazai problémait. Erre mindenekel6tt az oktatas
teriiletén aktiv olyan nemzetkdzi szervezetek révén kerllhet sor, mint az UNESCO, a
Vilaghank vagy az OECD.

Oktatdsi rendszerek, oktataspolitikdk dsszehasonlitd elemzése
Rendkiviil fejletlen az oktatasi rendszerekrdl, ezek bels6 dsszefiiggéseirdl, fejlédési
torvényszer(ségeirdl vald tudasunk, ami nélkil nem érthetjik meg a modem oktatasi

rendszerek problémait és nem alakulhat ki ezekre reagalo oktataspolitika. Kilondsen az
eurdpai szintl rendszerfejlédési és oktataspolitikai tendenciak elemzése lenne fontos.
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Diplomak, végzettségek 6sszehasonlithatdésaga, koncertalhatésaga

Az egységesuld eurdpai munkaerpiac megjelenése eurdpai politikdva tette a
diplomak és iskolai végzettségek konvertalhatova tételét. Ez az oktatasi formak ossze-
hasonlitd elemzését kivanja meg.
A nemzetiségi kérdések oktatastigyi vonatkozasai

Ezen a teriileten sem csupan kelet-europai vagy a szomszéd orszagokkal vald

egyuttm(ikddést, a magyar kisebbségek problémainak a kezelését lehet elképzelni. A
nemzetiségi problémak oktatastigyi kezelésének eurdpai mintait is meg kell ismerni.
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Bathory Zoltan: ,,Tanulok, iskolak, kilénbségek™ (Egy differencialis tanitaselmé-
let vazlata)
Tankodnyvkiado, Budapest, 1992. 338 o.

Bathory Zoltan Gjabb kdnyve az el6zének - a ,Tanitds és tanuldsinak - szellemi drokdse, azonban
tobb annal - féként pedig: més. Nem egyszer(ien Gjabb kiadas, hanem bizonyos mértékig 0j latdsmod szii-
I6tte. Ennek az Gj latasmoédnak mindjart a cimben is kifejez6d6 megnyilatkozéasa a ,kiilonbségek” hang-
stlyos megjelenése. Itt a tanulok kozotti egyéni kilonbségekrél van sz6, meg az iskolék és az iskolarend-
szerek kozotti kilonbségekrél. (Ebben is, meg a kisérletez6, empirikus beéallitottsdgban is Nagy Laszl6 és
Kiss Arpad hagyatéka ,,kdszén vissza” rank.)

Ez az iranyzat végs6 soron Ernst Meumann munkassagaval indult hédité atjara, mikézben a hivatalos
»katedra-pedagégia" - Finaczy Ernd - részér6l is mar annak idején elutasitisban részesilt. Akkor - és
azutan, az 1945. utani évtizedekben is - bagatellizaltak a tanuldk és az iskolak kozotti kiilonbségeket és gy
Vélték, hogy ezeket kozpontilag kit(izétt, minden tanuléra egyforman érvényes nevelési célokkal és tanter-
vekkel lehet - és kell - elbiralni. Ez az oktataspolitika egyes-egyedil a kdzpontilag kidolgozott egységes
tanterveket és tankonyveket - mint a ,bemeneti szabalyozés” eszkozeit - fogadta el. Amib6l kiérezhetd

a) a tantervi és tankdnyvi ,,pluralizmus" - azaz valaszték; az alternativak megengedése, mi tobb: dsz-
tonzése;

b) a tanari (szakmai) dontési hatds - avagy jogkor sziikséges bévitése (a pedagdgusi, pedagdgiai
autonémia igénylése);

c) a bemeneti szabalyozas - nem helyett, hanem mellett - a kimeneti szabalyozés (vizsgakdvetelmé-
nyek) jogaiba iktatasa.

A pedagdégiai elmélet pedig végletesen normativ beéllitottsdgaval csak tdmogatta a fentebb kérvonala-
zott oktatasiranyitasi szemléletet. A nevelési-oktatasi folyamatot, annak problematikajat nem a tanulébél,
vagy a tanulashdl (tehat valamib6l, ami empirikusan megragadhat6), hanem kizarélag az ideologikusan
megfogalmazhat6 nevelési célbol vezette le (73-74. 0.).

Itt huzodik tehéat az a szellemi front, amelyet Bathory képvisel a legpregnansabban, elsésorban az em-
pirikus kutatasok, a realitdsok hangsulyozasaval, szemben egy voluntarista, mindent kit(iz6 és elrendeld,
benyomasokon, becsléseken és rogtonzéseken alapulé ,,pedagdgiaval”. Majd latni fogjuk, hogy ez az empi-
rikus bedllitottsag miként vezet el logikusan az egzaktsdg igényéig, a mérések, a teljesitmény-értékelések
(és azoknak célokra, tartalomra, mddszerekre is visszahaté szabalyozé szerepe) vildgéig, ami a (Kiss
Arpad)-Bathory Zoltan-iskola kedvenc vadaszteriilete.

Kétféle ,kitorésrél” van tehat szo:

1 A spekulativ, a dogmatikus jelleg meghaladésarél. A didaktikusok egy része - Ggymond - kdzémbds
a val6sadg tanulmanyozasa irant, lebecsili az empiriat és a kisérleti megkdzelitést. A tanulast, mint
pszicholdgiai és szocioldgiai jelenséget nem stlyanak megfeleléen veszi figyelembe (9. 0.). Innen van az
egész didaktikai szemlélet atértelmezése is. Tanitdselmélet ez - igen - de kdzponti fogalma a tanulés;
messzemenden figyelembe véve a tanul6k egyéni sajatossagait és a koztik 1évé kilénbségeket (7. 0.). Két
viszonyitéasi pontja tehat: a miveltséggel kapcsolatos tarsadalmi célok és masfeldl a tanulék értékei, érdekei,
érdeklGdése.
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2. El6relépés az ,,autark”, azaz provincialista pedagégiabdl egy nyitottabb, a nemzetk6zi mez6nytél tu-
datosan tanuld, ahhoz felzarkézd, sét nemzetkozileg is kezdeményezd pedagdgia irdnyaba. Bathory Zoltan
konyve Ugyszélvan a modem didaktika enciklopédidja. Minden és mindenki megtalalhaté benne, aki sza-
mit. Mondhatni: teljes attekintéssel rendelkezik a volt és a folyamatban Iévé kutatasok felett. Piaget-t6i
kezdve talalkozhatunk Coombs-szal, Galperinnel, Rubinsteinnel, Brunnerrel, Skinnerrel, Carrollal,
Robinsonnal, Frey-jel, Bloommal, Husénnel, Thorndike-kal, Ivlerrel, Flanders-szel, Wienerrel, Skrivennel,
Colemannel, Postlethwait-tel. Ez a felsorolas csak a kilfoldiekre terjed ki és tavolrdl sem teljes. Mindez pe-
dig nem artista mutatvany, hanem szerves réaépités, timaszkodas mindarra, ami volt és van. Vallja, hogy a
hagyomanyt, az 6rokséget, a kortars kutatékat - és ,hozamukat" - nem elverni, vagy stlytalanitani, hanem
kritikailag hasznositani kell.

Hitet tesz a reformpedagégia éroksége mellett. E ponton inkabb csak Buzasra tamaszkodik - kar, hogy
Németh Andréas feldolgozésait nem emliti - jollehet igaz, hogy elébb zérta le kéziratat, miel6tt Németh ez-
irany munkéssaga kibontakozott volna. ,,Kétségtelen - Ggymond - hogy a reformpedagégiai el6zmények
jelentik a mai magyar progresszi6 legfontosabb gyokerét” (13. 0.). Ez mar nem ,,polgéri”, hanem humanis-
ta reformpedagégia. Maig is - és holnapra is - érvényes, amiképpen masfeldl a differenciéltan értékelt és
mindgsitett herbartizmus nem eredend6en rossz, hanem rossz vonasai maig is terhelik a gyakorlatot, amit
Szebenyi Péter ,,vords herbartizmusnak” nevezett el, mikozben Herbartnak nem egy felfedezése érokbecs(.
Bathory figyelme kiterjed a neveléstorténeti irodalom finom kilonbségtételére Herbart, illetve tanitvanyai, a
herbartistak (koztik a ,,szklerotikus” Ziller) kozott. 1

A tanitas-tanulés er6teljesen kivilrgl torténé - a célok feldli, tehat normativ - irdnyitasa hosszd idén
at 6sszefonddott a centrélis tantervi irdnyitas gyakorlatadval. Pontosabban megfogalmazva: annak az oktatas-
politikai gyakorlatnak, mely a centrélis tantervi iranyitds fogalmaban foglalhat6 éssze, joI megfelelt az a
didaktikai-elméleti allaspont, mely a tanitas-tanulas egyoldalu, kivilrél iranyitottsagat konzervélta, és nem
engedte kibontakozni a tanitas-tanulds énszabalyozd, onkifejleszt6 mechanizmusat. Kovetkezésképpen a ta-
nitas-tanulds rendszerszemléleti modellalasa a differencidlis tanitas-elmélet beadgyazddasat, az iskolai és a
tanari autondmia kibontakozasat, valamint a tantervi iranyitas liberalizalasat és decentralizalasat er6siti és
egy olyan iranyitas elvi alapjait rakja le, amely a tarsadalmi és a kliensi értékek integraci6janak, értelmes
kompromisszumanak a megvalésitasara torekszik. Ez a szemléletméd vissza kivanja helyezni a pedagdgust
eredeti tanulasszervezd szerepébe, a legszélesebb értelemben, tehat a tananyag kivalasztasanak jogara és
feladatara kiterjedéen is.2 A pedagégusnak a tanitas-tanulds szervezésében megnyilvanulé autonémidja,
dontési lehetdségei és szakértelme varhatéan fokozni fogja a pedagbguspélya értelmiségi, alkotd voltat
(23. 0.). Kényvének 75. oldalan olvashatjuk: ,,A differencidlis tanitaselmélet alapelve a létez6 kiilonbségek
ismerete, felismerése és elismerése. Nem a kilonbségek mingsitésén van a hangsuly tébbé, hanem a
kilénbségek tudoméasulvételén és tiszteletén... Egy emberszabasl pedagdgianak a kiilonbség, a variancia, a
variabilitds természetes munkafogalma.” Ez vallomas és nyilt kiallas egy Ujtipust oktatasi rendszer mellett,
természetesen igényelve-feltételezve a neki megfeleld tarsadalmi-politikai ,,hatteret”. A pedagbgus nem egy-
szer(ien egy allami akarat kiszolgaldja, hanem a tanuldsért, az iskolaért van: tanulas-szervez8. Mikdzben
egyre tobb Uj felismerés jelentkezik a tanulas idegélettani alapjairdl (Grastyan 1967; Adam 1976) a tanulas

1 Nem csak Kemény Gabor, Kote Sandor, de Dénes Magda is emlitésre kertl.

A Egyre tobb olyan konkrét iskolakisérletr6l tudunk (e sort valamikor Szeniiérinc nyitotta meg),
amelyekben a tantervet, a tananyagot is maguk a pedagogusok allitjak dssze - aligha mérhetd
energiaval, faradsaggal, tobbletmunkaval, de ,,megszéllottan”, a kisérletbe vetett hittel. Tudomasunk
szerint a tiszakécskei kisérlet kifejezetten a tarsadalmi és a helyi tényez6k Gsszeegyeztetésének példaja
kivan lenni, legalabbis efelé tor utat.

64



Kényvekrél

filozéfiai dsszefiiggéseir6l (Vereczkei 1975), a tanulas és érés, a tanulas és a gondolkodas, a tanulas és a
motivacio viszonyarol (Lénard 1978;3 Illyés 1980; Barkéczy-Putnoki 1980; Kelemen 1981, 1984).

Béathory a kortars szerzék légidjat vonultatja fel, illetve épiti be el6adasaba (tébbek kozt szerepel itt
Gyaraki, Gecs6, Orosz Sandor, Ballér, Nagy Sandor, Kiss Arpad, Takécs Eta, Nagy Jozsef, Vari Péter, Ba-
bosik, Kadarné, a két Zsolnai, Domyei, Fazekas, Frany6, Zatonyi, Matrai Zsuzsa, Bakonyiné, Szabadi llo-
na, Hunyadiné, Szekszardiné, Szokolszky, Székelyné, M. Nadasi, Falus, Bernath, Mész6lyné, Dala Méria,
Szebenyi, Kozéki, Réthyné, Csap6 Bend, Varsanyi, Weszelovszky, Vidakovich, Buda Béla, Ferge Zsuzsa,
Golnhofer, Demeter, Jo6 Andras, P8cze Gabor, Lukacs Péter, Halasz Gabor, Nemes Ferenc, Palffy
Gybrgyné, Szabolcs Eva, Szlics Pal, Vajthd Erik, Saska Géza, Salamon Zoltan, Salamon Jend, Gubi Mi-
haly, Szabé LaszI6 Tamas, Mihaly Ott6, Bartal Andrea, Karpati Andrea, stb.) ami munkajanak erénye, de
mondanival6jat néha mintha kissé mozaikossa is tenné.

A szerz6 akkor van azutdn igazan ,otthon”, amikor az értékelésrél, a teljesitménymérésekrdl ir.
Konyvének befejezd része ezzel meg is emelkedik. Még jobban, mint az el6z6 részek. Az értékelés nem
feltétlentil ,,mindsités” és még kevéshé hagyomanyos osztalyozads. A tanitasi-tanuldsi folyamat szerves
része, s6t - mint visszacsatolas - szabalyozé6ja. Egy elméleti és egy gyakorlati gatoltsagot kell itt atugratni.
Az elmélet (a didaktika) az értékelést sokaig be sem vette sancai kozé. A gyakorlat nem egyszer - déré
maddon - azt mondta: ne értékeljiink, hanem tanitsunk! Hogyan lehet gy tanitani, hogy nem tudjuk, hol
tartunk, vagyis, hogy hol tart a tanulé? Hogy ismernénk az eredményt? , Az értékelés lényege: viszonyitas
cél és hatds kozott” (223. o.).

Az utolsd 57 oldalt kiillondsen is érdemes tanulméanyozni. Ezt itt mi mar - helysz(ike miatt - nem rész-
letezhetjiik. De ezen a kérdéskdron beldl jutottunk be Eurdpaba, azaz: a pedagdgia nemzetkdzi vérke-
ringésébe (IEA).

Faludi Szilard

Harold W. Stevenson és James W. Stigler: The Learning Gap. Why Our Schools
Are Failing and What We Can Learn from Japanese and Chinese Education
Summit Books, New York, 1992. 237 o.

A konyv alapjaul szolgalé vizsgalatok mar eddig is a sz(ikebb szakman messze tdlmutat6 vihart kavar-
tak, igy ez a munka is a széleskor(i érdekl6désre szdmithat, hiszen az amerikai tarsadalmi élet egyik leg-
neuralgikusabb pontjat érinti: japan és amerikai teljesitményeket hasonlit dssze, ezlttal az oktatas terén, és
az Osszehasonlitas ezdttal is a Japant tiinteti fel kedvezbb szinben. Ma mér ,,japan sokk”-ként is emlegetik
a jelenséget, amely ismét és mélyen megrazta az amerikai biiszkeséget. A japanok rendre megel6zik az
amerikaiakat olyan iparagakban, mint a joléti tarsadalom egyik jelképének tekintett autégyartas vagy a szu-
perfejlett technol6giat reprezentalé szamitogépgyartas, és raadasul még a nemzeti szimbélumnak szamité
filmgyarakat, szérakoztatoipari vallalatokat is rendre felvasaroljak. Ahogy annak idején a ,,szputnyik sokk”3

3 Talan nem egészen helyénvalé egy ilyen recenzi6 keretében széva tenni, mégis megtessziik:
tarthatatlannak érezzilk, hogy egy olyan formatumi kutatérél, mint az elhunyt Lénard Ferenc,
semmiféle antoldgia, életmiikiadas, illetve monografia nem jelent (jelenik) meg ,nincs ra pénz”

asszimiléciojaig és a gyakorlat faradhatatlan segitéséig semmi sem volt idegen tdle.
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Ggy ezen Ujabb sokk is széleskor(i 6sszehasonlitd vizsgalatokat inspiralt, és talan nem meglepd, ha az elem-
zések ismét az oktatds gyengeségeire iranyitottdk a figyelmet. Ahogy az &tvenes években tobb polcnyi
konyv sziiletett a ,,Mi az, amit Ivan tud és Joe nem?” témakért korliljarva, ma az amerikai és a japan okta-
tas 0sszehasonlitasa van napirenden.

A konyv azonban nem egyszeriien csak egy hozzaszélas egy éppen a figyelem kdzéppontjaban allé kér-
déshez. Harold Stevenson 0sszehasonlitd vizsgalatai a hetvenes évek kdzepéig nyllnak vissza, és mind a
térbeli kiterjedés (Japan, Kina, Tajvan) altal kinalt valtozatossag, mind pedig az elemzésbe bevont tényezék
sokfélesége tekintetében egyediilalléak. Cikkei a legtébbet idézett tarsadalomtudomanyi munkak kozé tar-
toznak, eredményei rendszeresen a legrangosabb folydiratokban jelennek megl. E kutatasok szintéziseként
frodott a konyv, érett, tavolsagtart6 stilusban osszefoglalva az eredményeket és altalanosithaté tanulsagokat.
Sok kultdra-kdzi 6sszehasonlité vizsgalat eredményeit6l eltéréen itt valdban a kultira meghataroz6 szerepé-
rél kapunk képet. Mindkét szerz6 jol beszél egy azsiai nyelvet (Stevenson a japant, Stigler a kinait), és ele-
gendBen hossz( id6t toltottek azsiai orszdgokban ahhoz, hogy az adatok értelmezéséhez sajat személyes
megfigyeléseiket, tapasztalataikat is felhasznaljak.

A konyv tiz fejezete koziil csak egy foglalkozik kozvetlenil a teljesitmények dsszehasonlitdsaval. Egy-
részt, mert a teljesitmények és azok kiilonbségei més vizsgéalatokbél mér ismertek, masrészt, mert az egész
kutatdsi program a ,miért”-ekre koncentral, arra keresi a valaszt, milyen tényezéknek tulajdonithaté az
amerikai és az azsiai tanulok teljesitménye kozott tattongd szakadék. A tanulmanyi teljesitményeket 6sszeha-
sonlité legtdbb nemzetkdzi felmérésben szerepelnek a koérnyezetre vonatkozé adatok. Példaul az IEA vizs-
galatokban is elemezték az orszdgok gazdasagi fejlettségétél a tanarok fizetéséig a tényezdék sokasdgat, az
osztalytermi folyamatokkal pedig kilon projekt folglalkozott2. Amig azonban az IEA vizsgalatokban a tel-
jesitmények oGsszemérésén van a hangslly, és a hattértényez6k vizsgalata megmarad a tdgan értelmezett
oktatési rendszer és az orszagokrél rendelkezésre all6 atfogé gazdasagi statisztikik korében, addig
Stevenson és munkacsoportjanak vizsgalatai a kontextusra koncentralnak, amelyben a teljesitmények létre-
jonnek3. A teljesitmények vizsgalata a matematikara és az olvasasra koncentral, bar a miveltség egyéb te-
rileteirdl is gy(jtenek adatokat. A két tudasteriilet kdzéppontba helyezése érdekes kovetkeztetések le-
vonasara ad alkalmat, lévén a matematika az a targy, amely esetében a legjobban lehet pontosan megegye-
z6, ,kulttra-fliggetlen” teszteket késziteni, és amely teljesitményeket gyakran tekintik egyfajta kognitiv ké-
pességrendszer indikatoranak; a masik véglet pedig az olvasas, ahol az angol és az éazsiai irasjelek kiilénb-
ségei egészen kiilénbdz6 olvasasi, olvasas-tanitasi technikakat kovetelnek. Nos, a teljesitmények dsszeve-
tése éppen ezért olyan megraz6, hiszen a harom nagyon kiilldnb6z6 fejlettségli azsiai orszag az egymaéstol
olyannyira kiilonb6éz6 tudasteriileteken egyarant jobb teljesitményeket produkal, és az iskolaban el6rehalad-
va a kiilénbségek csak névekednek.

A teljesitményeket meghatarozé tényezékkel a konyv hét fejezete foglalkozik, dsszehasonlitva a vizs-
galt kultarakban a gyerekek mindennapi életét, a teljesitményekre vald szocializacié mechanizmusait, az
er6feszitések és a képességek szerepével kapcsolatos vélekedéseket, az elvarasokat és a teljesitményekkel
val6 megelégedettséget, az iskolazas szervezettségét, a tanari hivatast és a tanitas gyakorlatat. Az eurdpai
olvasé szdmara kilondsen érdekes az elemzésekben elmélyiilni, hiszen sajatjat mind az amerikai, mind az
azsiai kultaratol kalénbodzének érzi, és a kdnyvben szamos kulénbségre raismer, ugyanakkor béven talal
hasonldsagokat is, pozitiv és negativ jelenségekben egyarant, mind a két tavoli kultdraval. Az azsiai gyere-*

* A kényv targyat is képez6 vizsgalat eredményei példaul: Stevenson, H. W., Lee, S. \/ és Stigler, J. W :
Mathematics achievement of Chinese, Japanese, and American children. Science, 1986. 693-699. o0.; az
oly sok vitat kavart amerikai-japan intelligencia 6sszehasonlitassal kapcsolatos elemzés pedig: Steven-
son, H. IV. és Azuma, H.\ IQ in Japan and the United States: Methodological problems in Lynn's analy-
sis. Nature, 1983. 291-292. o.

2 Anderson, L. B., Ryan, D. W. és Shapiro, B. J. (szerk.): The IEA Classroom Environment Study. Per-
gamon Press, Oxford, etc. 1989.

3 Egyik korabbi munkajuk ezt az irdnyultsagot a cimével is kifejezi: Stevenson, H. W., Lee. S. Y., Chen,
C., Stigler, J. IV. Hsu, C. C. és Kitamura, S.: Contexts of Achievement: a Study of American, Chinese,
and Japanese Children. Monographs of the Society for Research in Child Development. Vol. 55, 1990.
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kék élete, napi id6beosztasa, az iskolai munka szervezettsége, a tudassal, tanulassal kapcsolatos értékek, az
egységes tanterv példaul sok szemponthdl inkabb emlékeztetnek az eur6paban megszokottra, mint az ameri-
kai modellek, az oktatasi koltségek aranytalan elosztasa vagy példaul a tanari hivatas megbecsiiltsége tekin-
tetében viszont a magyar olvasé gy érzi, e problémak inkabb kozosek az amerikaiakkal.

A magas teljesitmények motivacids hatterét elemzé harom fejezet jelentds kiilonbségeket mutat fel a két
kulttra kozétt, amely kulénbségek magyarazatul szolgalnak arra, miért olyan nehéz az amerikai oktatas
szinvonalat emelni, miért fulladnak rendre kudarcba a valtoztatasi torekvések. Az é&zsiai gyerekeket rend-
szeresebben terhelik, szoktatjdk a kitart6 munkahoz, az erdfeszitésekhez. Ugyanakkor az azsiai gyerekek,
tanérok, szllék egyarant jobban hisznek abban, hogy az er6feszitések aran, kemény munkaval elérhetik cél-
jaikat, mig az amerikaiak inkabb a képességekben, a velesziiletett tényez6kben hisznek. Ebbél az éltalanos
vélekedéshdl kovetkezik, hogy az azsiai oktatds mindvégig mindenkit6l a maximumot véatja el, mig az ame-
rikai inkabb szelektal, koran lemond a gyengébbekrél, és er6forrasai jelentés részét egy sz6kébb elitre kon-
centralja. Az amerikaiak inkabb elégedettek teljesitményeikkel, mint az azsiaiak. A kiilonbséget jol jellemzi,
hogy amikor a sziil6ket kérdezték, mennyire elégedettek gyermekeik iskolai teljesitményeivel (a vélaszokat
a ,,nagyon elégedett”, ,,elégedett”, ,elégedetlen” skalan kérve), az amerikai anyak 40%-a valaszolta, hogy
»,hagyon elégedett”, mig a japan és a kinai anyak esetében ez az arany kisebb volt, mint 5% (114. o.).
Amikor azt kérték, hogy gyermekeiket dtfokozatl skalan helyezzék el harom kiilénboz6 tulajdonséag alapjan
(intelligencia, kreativitds és memaria) kilon-kiilon értékelve, az amerikai anyak 30%-a gondolta gy, hogy
gyermeke a legmagasabb (magasan az éatlag folotti) kategéridba sorolhaté mindharom tulajdonsag szerint,
viszont a japan és a kinai anyak esetében ez az arany csak 10% volt. Az amerikai én-kép jellemzésére a
szerz6k némi iréniaval idézik egy masik vizsgalat eredményeit, amely szerint az USA mind az 50 allamé-
ban Ggy gondoljak, hogy a tanulmanyi teszteken az 6 tanuldik az orszagos aliag felett teljesitenek (117. o).
»Miért tanulnanak a'gyerekek jobban, ha a sziileik méar igy is elégedettek? Miért lelkesednének az iskolak a
reformok irant, ha rhér igy is nagyfokud elismertséggel talalkoznak?” - 6sszegzik a szerzék némi keser(iség-
gel kovetkeztetéseiket (129. 0.). Az irredlisan pozitiv kép kialakulasanak okai kozott els6 helyen emlitik az
orszagosan egységes kovetelményrendszer hianyat.

Szadmunkra is figyelemreméltd lehet az oktatasi rendszer szervezeti kereteinek elemzése kapcsan a don-
tések decentralizalasaval kapcsolatos észrevétel: ,,Az amerikaiak kezdenek raébredni a decentralizalas né-
hany negativ kovetkezményére. Az iskolak helyi kontrolljanak eré6teljes hangstlyozasa nagymértéki egyen-
I6tlenségeket eredményezett a gyerekek azon esélyeit illetéen, hogy szinvonalas oktatashan részesiiljenek.”
(135. 0.). Az egységes célok hianya, a tankonyvek kiillonbéz8 szinvonala, a tantervek sokfélesége egyarant
eredményeként kialakulé egységességet a szerz6k az Ujdonsag erejével ismertetik, és pozitiv példaként allit-
jak amerikai olvasdik elé: ,,Néhany azonos életkor(i osztalyt az év egy bizonyos id6szakaban meglatogatva
egy olyan véarosban mint Tajpej, az embernek intenziv déja vu érzése tdmad. Minden 6tddikes ugyanabban
az iskolaban vagy a varos kilénb6z6 iskolaiban, sét egész Tajvanon ugyanazt a leckét tanulja. Akar egy ol-
vasmany lIzlandrél, akér j kinai irdsjelek tanulasa, akar a kocka térfogatanak kiszamitasa a tananyag, tar-
gyalasara mindeniitt tdbbé-kevéshé az iskolaévnek ugyanazon a napjan keril sor.” (136. 0.). Az intenziv
déja vu érzés ezen a ponton a magyar olvaso6t sem kerdili el.

A tanéri hivatasra vald felkésziilés és a hivatas gyakorlasa terén ugyancsak talalunk az &zsiai gyakorlat-
ban kovethet6 mozzanatokat. A szerz6k ismét kiemelik az egységes tanterveknek a tanarok munkajat kon-
nyitd jellegét, a tanarok kozotti szorosabb egyiittmiikddés lehetbségeit. Abban latjak az &zsiai tanarok ered-
ményesebb munkajanak egyik forrasat, hogy tébb idejik van a szakmai kommunikaciéra, az érakra valé
késziilésre, altalaban kevésbé hajszoltak, és nagyobb elismertségnek drvendenek. (J6 lenne tudni, vajon ezt
a japan és a kinai tanarok is igy latjak-e?) Adatokkal is alatdmasztott kiillonbség van viszont abban, ahogy
az ideélis tanar legfontosabb tulajdonségait a két kultirdban megrajzoljak. A megadott 6t lehet&séghbdl
(vilagos magyarazat, érzékenység, lelkesedés, magas kovetelmények, tiirelem) a kinai tanarok a vilagos
magyarazatot, mig az amerikaiak az érzékenységet tartottak a legfontosabbnak. A tanitas gyakorlatat tekint-
ve az id6 jobb kihasznalasa, a szervezettebb érai munka, az alapossag, a hibakbdl valé tanulas alkalmazasa,
a gondolkodéasra hagyott tobb id6 billenti a mérleget a kinai és japan oldalra.
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A bemutatott tendenciak és kiilonbségek meglehetsen allandénak, tartésnak bizonyultak. Az a longitu-
dinalis vizsgalatsorozat, amely 1980-ban kezd6détt az akkor elsé osztalyosokkal, és amelyet ugyanazokkal
a gyerekekkel (és szlleikkel, tanaraikkal) megismételtek dtddikes korukban, lényegében ugyanazt a képet
mutatta, vagy a kilonbségek tovabb ndvekedtek”.

Az utolsé fejezetben (Defining the Solution) a szerz6k arra vallalkoznak, hogy az 6sszehasonlitd vizs-
galatok soran szerzett évtizedes tapasztalataikat felhasznalva felvazoljak a problémak megoldasanak mene-
tét. Nem igérnek konnyen megvalésithatd egyszer(i mdédszereket: a kozoktatasiranyitas, az iskolak bels6 vi-
laga, a szlil6k magatartasa és az egész tarsadalmi kornyezet megvaltozéasa révén remélnek csak javulast.

Mindenekel6tt - annyi mas amerikai gondolkodéhoz hasonléan - az oktatds mélyrehaté reformjat siir-
getik. Ehhez pedig elsdsorban a szdvetségi szint(i oktataspolitika szerepének a ndvelését javasoljak, ami le-
hetévé tenné a tantervi kdosz megsziintetését, egységes nemzeti kdvetelményrendszer kidolgozasat. Sziiksé-
gesnek tartjak az iskolai oktatas szerepének, feladatdnak pontosabb meghatarozasét, a demokréacia alapelvei-
vel 6sszhangban: egy demokratikus tarsadalom iskolai nem miikodhetnek gy, hogy csak egy szik elit sz&-
mara nyUjtsanak minéségi oktatdst. Amint az dsszehasonlitd elemzések mutatjdk, az oktatds szinvonala
nemcsak pénz kérdése, hiszen Kina, de még Japan is kevesebbet kolt az oktatasra. Elégedetlenek viszont
azzal, ahogy a raforditdsok megoszlanak: kevés jut példaul a tanarok fizetésére. A tanarok terhelésének
csokkentése, a tanarképzés javitasa, a tanuldselmélet eredményeinek tudatosabb alkalmazésa, az osztalyter-
mi maddszerek szisztematikus javitdsa, a napi iskolai id6beosztas hatékonyabb és egészségesebb szervezése
révén javithatnak az iskoldk a tanulék eredményeit. A szill6knek fel kellene adniuk azt a szemléletet, hogy
gyermekeik alacsony teljesitményeivel is beérik, magasabb kdvetelményekkel, elvarasokkal kellene a gyer-
mekeiket a nagyobb teljesitményekre buzditaniuk. Ami a tarsadalmi beallitédasok megvaltozasat illeti, a ta-
nuléds, a miveltség méltanylasara lenne sziikség, olyan értékrend kialakulasara, amely nemcsak a népszerd-
séget, az anyagi sikert, a sporteredményt teszi vonzéva a fiatalok kdrében, hanem a szellemi teljesitménye-
ket is. Jobban kellene hinni az eréfeszitések értelmében és hasznossagéban. Ez a hit valaha az amerikai
ethosz szerves része volt, mara azonban mar hidnyzik az iskolakbél.

A konyv kétségtelentil nem kellemes olvasmany az amerikai olvasé szdmara, legyen akar mint oktatés-
politikus, kutat6, tanar vagy csak ,egyszer(i szll6” érdekelt az oktatdsban. Hiszen nem csak a kellemetlen
tényekkel szembesil Gjra, de egyben azzal is, hogy 6 maga is része a mechanizmusnak, amely felel6s a dol-
gok alakulaséért. A kemény kritika és a kilonleges aktualitds azonban csak az egyik erénye a kdnyvnek,
mélyrehatd elemzései valosziniileg id6tallénak bizonyulnak. Altalanosithatd tanulsagai nem kotédnek csu-
pan az amerikai oktatasiigyhdz. Bar a konyvben elemzett problémék egy része nalunk (még?) ismeretlen, a
tanulmanyi teljesitményeket meghatarozé tarsadalmi, kulturalis tényez6k szerepét bemutaté dmyalatgazdag
elemzések tanulmanyozésa a magyar olvasé szaméra is j6 alkalmat kinal az arra, hogy elgondolkozzon az
oktatas megreformélasanak lehet6ségein.

Csap0 Bend

4 A longitudinélis vizsgalatok harmadik adatfelvételére 1990-ben keriilt sor. Ennek eredményei ugyan a
konyvbe még nem keriilhettek be, de egy kozben publikalt cikk szerint a helyzet tovabbra is valtozatlan:
az amerikai oldalon a magasabb elégedettség az alacsonyabb teljesitményekkel parosul. Stevenson, H.
V., Chen, C. ésLee. S. Y.\ Mathematics Achievement of Chinese and American Children: Ten Years
Later. Science, 1993. 53-58. o.
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Az oktatasiigyi kutatisok helyzete és a fejlesztés feladatai

Bevezetés

Az MTA Pedagdgiai Bizottsdg a miivel6dési és kozoktatasi miniszter tajékoztatasara dsszefoglalta az
oktatasligyi K+F tevékenységek helyzetét, a fejlesztés feladatait, valamint azok kormanyzati felhasznal-
hat6saganak lehet6ségeit. 1

Elemzésiinkben abbdl indultunk ki, hogy a Tudomanypolitikai Bizottsag (1980) az oktatasiigyre vonat-
kozé kutatasok tudoméanyagifelelésségét az illetékes tarca hataskorébe utalta at.

A politikai rendszervaltas az oktatasiigy irdnyitasat is Uj kihivasok elé allitotta. A minisztériumi vezetés
szakitott az oktataspolitika és oktatasiranyitas korabbi hazai modelljeivel, de az (j stratégia még nem szer-
vezddott funkcioképes egésszé.

A korabbi politikai rendszer taniigyi modellje szdmos olyan elemet tartalmazott, amelyek ma is haszno-
sithatéak. Ezek a mozzanatok mar a maguk koraban is progresszivebbek, modernebbek voltak, mint a ben-
niinket koriilvevd orszagok tébbségének gyakorlata. Totalis oktatasiigyi ,,rekonstrukciéra” tehat nincs sziik-
ség.

A neveléstudoméany hazai mihelyeiben mar az elmult rendszer utolsé évtizedében felhalmozédott egy
eurépai mércével mérve is szamottevd tudasanyag. Gyakorlatba valé atiiltetésére azonban az ideolégiai be-
folyasolas miatt esetenként csak szlik keretek kozott kerilhetett sor (ilyenek voltak példaul a hetvenes és
nyolcvanas évek iskolakisérletei). Ugyanakkor ez a szakmai kompetencia biztositotta Magyarorszag sza-
maéra a folyamatos 6sszehasonlitasi lehet6séget mas orszagok iskolarendszereivel (pl. az IEA-vizsgalatok”
révén), illetve lehet6vé tette a kutatok, oktatasfejleszt6k kozotti allandd, nemzetkozi szint(i dialogust.

Ez a fajta empirikus alapozést, pozitivizmusra torekvé oktataskutatds nem tévesztendd dssze az elmult
politikai korszak ,hivatalos”, ideoldgiailag atsz6tt, ,.atpolitizalt”, az egyetemeken, féiskolékon tanitott pe-
tenként a vartnal csekélyebb egytittmiikodési készségre talaltak az Uj kormanyzat részérdl. Sét, nem egyszer
volt tapasztalhaté, hogy - gyakorlé pedagdégusokat és kutatékat mesterségesen egymas ellen hangolva - a
pedagégiai ,,gyakorlat” nevében soporték le az asztalr6l a szaktudomanyosan megalapozott dokumen-
tumokat. Holott valéjaban arra lenne szikség, hogy a dontéshozok kritikailag hasznositsak a kutatasok
eredményeit. A problémaelemzés, dontéselSkészités és a hatasvizsgalatok olyan gyakorlatara gondolunk itt,
amely a nalunk fejlettebb orszagok oktatasiranyitéi szamara mar magatél értet6d6. A szakért6ket nemcsak a
hossz(i tavi prognézisok elkészitésével bizzak meg, hanem bevonjak 6ket az egészen konkrét don-
tésel6készité munkalatokba is.

A régionkban zajlé dramai tarsadalmi és politikai valtozasok, melyek természetes mddon elérik az is-
kola vilagat is, kulondsen nagy felel6sséget ronak a neveléstudomany mdivelGire és a tudomanyteriilet fej-
lesztéséért felelds politikai vezet6kre. E tudomanyteriiletnek jelents szerepe lehet abban, hogy az iskolék

1 Ez az dsszefoglaldas Madl Ferenc miniszter Gr személyes felkérésére késziilt, melyet az MTA Pedagdgiai
Bizottsag 1993. aprilis 26-an tartott tilésén (Oktataskutatd Intézet, Budapest) intézett a testiilet tagjaihoz.

International Association for the Evaluation of Educational Achievement. Magyarorszag 1970 6ta kilenc
IEA vizsgalatban vett részt.
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és az oktatasi rendszer meg tudjanak felelni a modern parlamenti demokracia és piacgazdasag kiépitésével
jaro tarsadalmi kihivasoknak. A neveléstudomanyi kutatasok nagy mértékben hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
kialakuljon az a szakmai, intellektualis és kulturalis hattér, amelyre az (j kihivasoknak valé megfeleléshez
az iskolaknak, a pedagégus szakmanak és a rendszer iranyitdinak egyarant sziiksége van.

Kilon is hangsulyoznunk kell a tudomanyteriilet nemzetkozi kapcsolatai fejlesztésének a fontossagat. A
hazai neveléstudomany nemzetkézi sztenderdeknek megfeleld fejl6dése csak Ugy képzelhet§ el, ha a tu-
domanyteriilet képvisel6i bekapcsolédhatnak a legfontosabb nemzetkézi, els6sorban eurépai egyilttm(ko-
dési programok, szervezetek munkajaba, illetve ha az ebben val6 részvételiik feltételei kiszamithaté6 médon
biztositottak. Ez szilkségessé teszi, hogy a tudomanyteriiletért felelés féhatésag végezze el a ma létezd
nemzetk6zi egyittm{ikodési programok és szervezetek munkajanak értékelését, az egylttm(ikodés konkrét
lehet6ségeinek az elemzését.

Javaslat a kutatasok tematikajara

a) Oktatasgazdasagtani kutatasokra - jelent6ségiiknek megfelelé mértékben - évtizedek 6ta nem keriilt
sor. A rendszervaltozas koriilményei, az iskolaszerkezet egészének és rész-elemeinek (iskolatipusok) folya-
matban 1év6 valtozésai, a finanszirozés kialakuléban 1év tdbbcsatornas mddozatai alapkutatasokat igényel-
nek a lehetséges megoldasi mdadok feltarasara, és egy optimalis hazai megvaldsitas kidolgozasara.

A makro-modellek hataselemzésén kivil szilkség van finanszirozasi alternativak megfogalmazasara,
valamint arra, hogy kdzgazdaszok Gjragondoljék az iskoldk anyagi ellatottsdganak kérdéseit a piacgazdasag
kiépulésével, a munkanélkiiliség névekedésével dsszefiiggésben.

Az ifjusagi munkanélkiiliség tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeivel akkor is szilkséges foglalkozni,
ha a kézépfoku iskolazas létszamkereteinek atalakulaséval, az altalanos képzés 16 éves korig torténd meg-
hosszabbitasaval szamolunk. Ezek a korosztalyok nagy mértékben veszélyeztetetté valnak, ha sem az is-
kola, sem a szakképzd intézmények nem tudjak kell6képpen foglalkoztatni éket.

A Pedagdgiai Bizottsag az oktatasiigyet érint6 gazdasagi kérdéseket a lehet6 legszélesebb kontextusban
javasolja értelmezni. Ilyennek tekinthet6 még a fentieken kivil példaul a kdzoktatds finanszirozasa és az
addzas, valamint a tanari fizetések és a pedagdgusi munkaerépiac dsszefiiggéseinek elemzése.

b) Az oktatasszocioldgiai kutatasok szamanak noévelése szorosan kapcsolédik az el6z6ekhez. A politikai
rendszervaltozas hatésai - pl. azéltal, hogy az énkorméanyzatok valtak az iskolak tdlnyomé részének gaz-
daiva - kozvetlenil is érintik az iskoldkat. A most végbemend hazai oktatasligyi valtozasok rogzitésének
elmulasztédsa - az iranyitds vagy a tarsadalmi mobilitds valtozasaitol egészen az iskola életét ,beliilrél”
meghataroz6 kortlmények feltarasaig - annyit jelent, mint lemondani a késébb mar semmiképpen nem poé-
tolhat6 helyzetfeltarasrél. Ehhez most és a kozeljév6ben kivanatos empirikus vizsgalatokat, méréseket vé-
gezni, mert a tovabbjutéas és a fejlesztés az alapok megbizhatd ismerete nélkiil szinte lehetetlen.

A kozoktatdsban mind tébb a nem &llami, de 6nkormanyzathoz sem tartozé iskola. Létezésiik koril-
ményeit, feltételrendszerét rogziteni kellene, a kdzoktatasban felvallalt szerepiiket - e szerep betdltésének
szinvonalat, az allami iskolakkal kialakulé versenyhelyzetet stb. - pedig nemcsak megismerni, de elemezni
is szlikséges lenne. Ez a témakdr elsdsorban interdiszciplinaris jelleggel kozelithet6 meg. A tarsadalomtu-
domanyi kutatashan elterjedt modszer a déntések, a valasztasok elemzése. Erdekes lenne megvizsgalni a
szuil6k és/vagy a tanuldk iskolavalasztasanak motivumait, az informéaciéhoz jutds mechanizmusét, tovabba
az iskolavalasztas hatasét az iskolaszerkezet alakulasara. De tanulségos lenne az is, ha az Uj egyhazi és ma-
gan iskolakat a tantervek, tananyagok, az iskolai ,életstilus” altemativitdsa szempontjabél elemezni, vizs-
galni lehetne.

c) A neveléspszicholdgiai és a szocialpszicholdgiai kutatasokat indokoljak azok a gondok, amelyek a
tanulé ifjusag, kulondsen pedig a serdillékornak pszicholégiai-mentalis kultGrajanak hianyossagaiban gyo-
kereznek, és mind szélesebb korben valnak ismertté.

Az iskolarendszer diszflinkcionalis m(ikodése mar a hetvenes évektdl felerésitette a fiatalok iskolan ki-
vili szervez6dését, az iskolatdl mintegy fliggetlen ifjusagi szubkultdrak kialakulasat, és zsugorodni kezdett
az iskola-konform fiatalok aranya. A kialakult ifjusagi csoportok heterogén képet mutatnak. A fejlett kul-
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turdlis hattérrel rendelkez6k tobbnyire alternativ kultdrat - békemozgalom, kornyezetvédelem, vallasi kis-
kozosségek - preferalnak. Viszonylag nagy a csaladdal ,,szovetségre” 1ép6, a gazdasagi-vallalkoz6i karriert
elényben részesitok aranya. De ugyanakkor sokan vannak az iskolarendszeren kiviilrekedd, annak értel-
metlenségét hangoztatd, agressziv ifjisagi kultirakat kdvet6 csoportok.

E problémak vizsgalata és a megoldasi javaslatok kidolgozésa tdbb iranybdl lehetséges. Kett6t emeliink
ki kozilik. A pszicholdgia fel6l, de interdiszciplinaris alapon vizsgalhaté volna a pedagdgus- és diak-iden-
titis helyzete, a pedagdgus értékkrizise és ezek mddosulasa a rendszervaltozas kovetkezményeként. Al-
talanos megkozelitést kivan az iskolai ,,szabadsag ” koncepcionalis és gyakorlati értelmezése.

Szociolégiai-szocialpszichol6giai aspektushdl szinte kindlkoznak az olyan téméak, mint a munkabalépés
gyors valtozasban lévé feltételei, aminek mind szélsdségesebb pélusai a munkanélkiiliség és a tulajdonossa
vélés. llyennek tekinthetd az értelmiségi szerep megvaltozasa is.

Mindkét megkozelités alkalmas arra is, hogy vizsgalja a palyavalaszt6 fiatalok életcéljait, terveit, pa-
lyaorientaciés modelljeik valtozasait. Tovabba, hogy kozOsségi és személyiségi valsagkezelési stratégiakat
dolgozzon ki pl. a sziil6k szocidlis deklasszalédasanak feldolgozasara, esetenként a tanuldk iskolai sze-
repvéllalasaval ésszefliggésben.

d) A par excellence pedagdgiai kutatasokban, elsdsorban a kézoktatas egészére vonatkozo, atfogé té-
makorok kutatdsanak tdmogatéasa latszik célszeriinek. Ide sorolhaték a tantervi szabalyozas kérdései, a nem-
zeti alaptanterv és a helyi-iskolai programok egész problematikaja, a tankdnyvpiac megteremtésének, vala-
mint a vizsgarendszer kiépitésének koncepcionalis és metodikai kérdései (érettségi reform). A rendszerszint(
hatékonysagelemzés (mérés, értékelés) tAmogatasa, intézményeinek megerdsitése is ide tartozé feladat. Uj
kihivés ezen a téren a beruhazasok megtériilésének elemzése, kimutatasa (accountability).

A pedagégiai kutatas és fejlesztés masik, tdmogatésra érdemes kore az osztalytermek belsd életének, a
tanérai interakciok feltarasa, a tanitasi és tanulasi moédszerek hatékonysaganak elemzése. Nagyobb léleg-
zetli iskolakutatasok vallalkozhatnanak szocializaciés folyamatok feltaraséra az iskolarendszer kiilénbdz6
szintjein, a specialis nevelési igények (kisebbségek, fogyatékosok, veszélyeztetettek, deviansok), és kielégi-
tésiik lehetéségeinek feltarasara.

e) Végil néhany egyéb kutatast is megemlitiink. Ilyenek a nemzetkozi dsszehasonlité és torténeti vizs-
galatok példaul az oktataspolitikai nézetekrdl, az oktatdsi toérvénykezésrél, az iskolai-pedagégiai kozvéle-
ménykutatasok szerepérél, hasznardl. A problématorténeti elemzés és a komparatisztika a modem doéntése-
I16készités legfontosabb mddszerei.

Finanszirozas

A draga oktatas lehet rossz, de a jo oktatds sohasem olcsé” - irja P.H.Coombs az oktatas vilagval-
s&gardl irt konyvében (1968). Ugyanez érvényes az oktatasiigyi kutatasok finanszirozasara is. Természete-
sen nem konny( megtalalni az arany kdzéputat az indokolatlan pazarlas és az indokolatlan elvonasok kozt.
Egy azonban kétségtelen: minden sikeres Gjitas feltétele a kutatas-fejlesztés. Es ha az oktatasiigy megujitasat
célul tlzzik ki, akkor a K+F tevékenységet isfinanszirozni kell. Valamilyen megoldas kidolgozasa annal is
stirget6bb, mert a tarsadalom igen jelent6s emberi és anyagi eréforrasokat fordit az oktatasi rendszer
mUkodtetésére. Nem mindegy, hogy ezek az er6forrdsok milyen médon, milyen hatékonysaggal hasznosul-
nak. A rendkivil dsszetett, tobb flinkciéji modem oktatasi rendszerekben kutatasi eszk6zok igénybe vétele
nélkil nem lehet megfelel§ visszajelzést kapni az eréforrasok felhasznéalasarél. Kutatas és fejlesztés nélkdil
nem lehetséges azoknak az Ujitdsoknak a bevezetése sem, melyek az eréforrdsok felhasznalasat haté-
konyabhba tehetik. Logikus tehat, hogy a kdzoktatasra forditott kiadasoknak legalabb egy csekély hanyadat -
mas rendszerekhez hasonléan - a kutatas és a fejlesztés finanszirozésara forditsak.

Az oktatasiigyi kormanyzatnak tehat ki kell dolgoznia K+F finanszirozas technikat, amelyek kozott
helyet kaphatna a palyazatok kiirdsa konkrét kutatandé témakra (,,a megrendelések piacositasa”) éppugy,
mint ,,innovacids alapok” létrehozasa, dsztondijak meghirdetése, stb. A tarsadalom nevében a korményzat
els6sorban a kutatasok finanszirozasan, a megfelel§ prioritasok kijelolésén keresztiil tudja befolyasolni a
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neveléstudomanyi kutatasokat, ezeken keresztill tudja elérni azt, hogy az itt felhasznalt szellemi és anyagi
er6forrasok a tarsadalom szamara relevans teriiletekre koncentralédjanak. A modem eurépai allamokban a
kutatasi alapok eloszlasardl és a prioritasok kijelolésérél a kormanyzat kutatasi és fejlesztési politikajat
képviselni tudd, ugyanakkor jelents o©nallésaggal is rendelkez6 szakmai testiletek dontenek. A tu-
doményiranyitas e struktdrainak a létrehozasat a tudomanyterilet fejlesztéséért atfogd feleléséggel tartozéd
szaktarcanak kozvetlenil tamogatnia kell.

Szervezeti keretek

A kutatasok szervezeti kereteit illetéen a fejlett orszagokban négyféle modell alakult ki: (a) akadémiai,
(b) egyetemi, (c) kormanyzati, (d) alapitvany altal tdmogatott kutatém(ihelyek. Nalunk az elmult
évtizedekben az elsé harom szervezetiformara talalhatunk példakat.

Manapsag azonban mind a harom modell mellett mér kérdéjelek sorakoznak. Akadémiai kutatéhely 1é-
tesitése a pedagégia esetében ma nem latszik redlisnak, az egyetemi kutatdbéazisok finanszirozasa prob-
lematikus, a kormanyzat mellett m(ikdd6 intézetek szdmara pedig - a sziikséges anyagi eszkdzok biztositasa
mellett - a megrendelének kell szakmai fliggetlenséget biztositani, hogy val6s képet alkothasson az ok-
tatastigy helyzetérél. Megfogalmazodtak jovét illeté elképzelések a kormanyzati fennhatdsagli kutatdhelyek
egyetemekre valo telepitésérél, egyfajta affiliaciorél. Miutan ez nehezen képzelhet§ el a jelenlegi egyetemi
belsé struktirak atgondolasa nélkiil (egy ilyen lehetséges megoldéasként kinalkozik az angolszasz ,,school of
education”-tipusl egyetemi intézetek létrehozasa), a jelen pillanatban mégis a kormanyzati intézmények
autonémidjanak biztositasat tartjuk kivanatosnak. Mindenképpen szilkség van azonban az egyetemi és a
kutatéintézeti szféra kozotti egylttm(ikddés és munkamegosztas erdsitésére. Bizottsagunk szivesen foglal-
kozna behetdbban, mélyebben e problémakdrrel, s adandé alkalommal &llasfoglalasaval segitené a kor-
manyzati déntés megsziiletését.

Barmilyen szervezeti keretek kozott szervezédjenek is azonban a neveléstudomanyi kutatasok, sziikség
van arra, hogy egy, a kutatasokért altalanos felel6sséget viselé orszagos szint(i testilet elére rogzitett priori-
tasok alapjan és a szakmai nyilvanossag szamara hozzaférhet6 médon hozzon dontést az intézményeknek
illetve programoknak juttatott timogatasokrol.

1993 jlnius MTA Pedagodgiai Bizottsag



A NEVELESTUDOMANY DOKTORAI

Az MTA Pedagdgiai Bizottsaga 1991-es Gjjaalakuldsat kovetben kérddives megkér-
dezéssel dsszegydjtotte a pedagdgia terén tudomanyos mindsitéssel rendelkezék szak-
mai munkajara vonatkozé fontosabb adatokat. A tudomanyos fokozattal rendelkezd
kollégak kutatdi, szakirodalmi és tudomanyos kozéleti munkassaganak szélesebb kor(
megismertetése érdekében a Pedagogiai Bizottsag felkérte a Magyar Pedagdgiat az
adatok kozzétételére. A Magyar Pedagdgia szerkeszt6sége a rendelkezésre allo
adatokat egységes formatumba rendezte, majd kikildte az érintettekhez javitasra,
kiegészitésre. A szerkesztGséghez visszaérkezett valaszok alapjan e szdmban a
neveléstudomany doktorainak adatait adjuk kozre.

A neveléstudomany doktoraitol a kdvetkez6 séma alapjan kértik az adatok kiegészi-

tését, mely egyben a kdzdlt adatok értelmezését is mutatja.

Név (sziletés éve / kandidatusi fokozat megszerzésének éve /
doktori fokozat megszerzésének éve) [Kandidatusi értekezés ci-
me / Akadémiai doktori értekezés cime] Egyetem: egyetem, dip-
loma (szak), évszam. Munkahely: munkahely. Kutatasi terilet:
kutatasi terlletek felsoroldsa. Publikacidk: az 1985 utan megje-
lent legfeljebb 10 publikécié a szerz§ szerinti fontossagi sorrend-
be éllitva. Tudomanyos kdzéleti tevékenység: szervezeti, bizottsa-
gi tagsag, tisztség 1985 utadn. Nemzetkozi tapasztalat: az ot leg-
fontosabb, egy hénapnal hosszabb kilféldi at, dsztondij, kutatd-

munka, vendégoktat6i munka.

Agoston  Gyérgy (1920/1952/1972) [Addigi
szakmai-tudomanyos munkéssaga alapjan / A pe-
dagégia alapfogalmai és a nevelési célrendszer]
Egyetem: Szegedi Tudomanyegyetem, oki. (latin-
francia) kdzépiskolai tanar, 1943; Debreceni Tu-
doményegyetem, (egyetemi doktor, filozéfia,
esztétika, szociol6gia) 1948.  Munkahely: nyug-
dijas egyetemi tanar. Lakcim: 2040 Budaors,
Napsugar sétany 2. VII. em. 45. Kutatasi terilet:
neveléselmélet; neveléstorténet; dsszehasonlito
pedagégia; iskolafejlesztési kisérletek. Publi-
kaciok: (1) Az osztrdk kozoktatasiigy alakulasa
(1962-82.) Tankonyvkiadé, Budapest, 1987. (2)
A kozépiskola fejlesztése (Koncepcidk-kisérle-
tek). JATE Kiad6, Szeged, 1988. (3) Felméri
Lajos élete és pedagdgiaja. Magyar Pedagégusok
Sorozat. Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Ma-
zeum, Budapest, 1993. (4) Szocializaci6, ne-
velés, intézményes nevelés. Acta Universitatis
Szegediensis De Attila J6zsef Nominatae, Sectio
Paedagogica et Psychologica, 29. sz. Szeged,

1987. (5) Oktatastigyi ellentmondasok néhany té-
kés orszadgban. Koznevelés, 1986. febr. 28. és
1986. marc. 7. (6) A JATE Pedag6giai Tanszéke
altal iranyitott iskolakisérletek, kiilonds tekintettel
a szakképzésre. Szakképzési Szemle, 1985. 1
sz. (7) A gimnazium és a "kozos alapl” kozépis-
kolai kisérlet. In: Egységes alapt kozépiskolai ki-
sérlet - Beszamoldk, részletkutatasi eredmények.
JATE Kiad6, Szeged, 1989. (8) Felméri Lajos a
vallasrol és a vallasi nevelésrél. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae,
Sectio Paedagogica et Psychologica, 31. sz.
1989. (9) Felméri Lajos a nevelés liberalis és uti-
litarista iranyzatarél. Pedagdgiai Szemle, 1989.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: a MTA Peda-
gogiai Bizottsdganak tagja 1990-ig; a Magyar
Pedagdgiai Tarsasdg elnokségi tagja; a MPT
Csongrad megyei tagozatanak elndke 1990-ig; a
TIT Csongrad megyei Pedagégiai-Pszicholégiai
Szakosztalyanak elnoke 1990-ig.
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Bajké Matyas (1925/1975/1991) [Kollégiumi is-
kolakultirank a felvildgosodas idején és a re-
formkorban / A magyarorszagi és az erdélyi kol-
légiumok 1777 és 1848 kozott] Egyetem: KILTE
BTK, (magyar-torténelem-pedagégia),  1953.
Munkahely: Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Neveléstudomanyi Tanszék Debrecen, cimzetes
egyetemi tanar. Lakcim: Debrecen, Csapé u.
100. Kutatési teriilet: a kollégiumi iskolakultira
Osszehasonlitd torténete; dsszehasonlitd isko-
latorténeti kutatasok a felvilagosodas koréra és a
reformkorra vonatkozélag; az erdélyi iskolakul-
tara torténete. Publikacidk: (1) A nevelésigy a
reformkorban. (Orosz Lajossal) A magyar ne-
velés torténete 1. kot. Szerk.: Horvath Marton.
Budapest, 1988. 257-338. (2) A nemzeti miivelt-
ség jelentkezésének és kibontakozasanak kora. A
Debreceni Reformatus Kollégium  Torténete.
Szerk.; Barcza Jozsef. Debrecen, 1988. 151-191.
(3) A magyar protestans iskolakollégium jelent-
kezése és kibontakozasa. In: Benedek Istvan és
Simon Istvan (szerk): Tanulméanyok a kollégiumi
nevelés témakoréb6l. Budapest-Zanka. 1993. 48-
58. (4) Szerk.: Jausz Béla Emlékkotet. Debrecen,
1976. (5) Szerk.: A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Evkényve. 1985-1990. Deb-
recen, 1992. (6) Bethlen Gabor gyulafehérvari
akadémiaja. Erdélyi Tukor. 1989. 1. évf. 1. sz
(7) Az erdélyi reformatus kollégiumok torténeté-
b6l. Erdélyi Tukor. 1991. Il évf. 2. sz. (8) A
kolozsvari reforméatus kollégiumok torténetébdl
1777 és 1848 kozott. Erdélyi Tikor. 1992. IV.
évf. 3. sz.; V. évf. 3. sz. (9) A marosvasarhelyi
kollégium. Erdélyi Tukor. 1992. IV. évf. 1 sz;
Il. rész.: 1992. IV. évf. 2. sz. (10) A nagyenyedi
kollégium. Erdélyi Tikor. 1991. IlI. évf. 3. sz.
Tudomanyos kdzéleti tevékenység: MTA Nevelés-
torténeti Albizottsag tagja; Debreceni Akadémiai
Bizottsdg Neveléstorténeti Csoportjanak vezetdje;
a Comenius Téarsasag alelndke; az Erdélyi Kul-
turdlis és Koznevelési Kor elndke, az "Erdélyi
Tukor" c. folydirat fészerkesztéje.

Ballér Endre (1929/1975/1993) [Elmélet és gya-
korlat egysége Nagy L&szl6 munkassagaban / Az
altalanos képzés tantervelméleti paradigmai Ma-
gyarorszagon a XIX-XX. szézadban] Egyetem:
ELTE BTK, (magyar-torténelem szakos ko-
zépiskolai tanar), 1952, (pedagégia kiegészité
szak) 1968. Munkahely: Budapesti Kézgazdasagi
Egyetem Pedagdgiai Tanszék, egyetemi tanar.
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Lakcim: Budapest, Vitorla u. 5. Il. 7. Tel.:
(1)1730764. Kutatasi teriilet: tantervelmélet,
tantervtorténet, tanarképzés. Publikaciok: (1)
Tantervfejlesztés az iskolaban. Veszprém Megyei
Pedagdgiai Intézet, 1990, 1993. (2) Nagy LaszId
tantervfelfogasa és hatésa. A tantervelmélet for-
rasai 11. OPI, Budapest, 1989. (3) Az oktatas
tartalma, a tartalmi szabalyozas és az értékelés az
Eurépai Koz6sség orszagaiban. In: Halasz Gabor
(szerk.): Az oktatas jovGje és az eurdpai kihivas.
Educatio, Budapest, 1993. (4) Tananyagfejlesz-
tés. In: Ujvéri Kéroly (szerk.): Oktatéi Készség-
fejlesztd Tanfolyam. MATAV Tévkézlési Okta-
tokdzpont, Budapest. (5) Textbooks and Curri-
culum. In: Husen, T., és Postlethwaite, T. N.
(szerk): The International Enciclopedia of Edu-
cation. Supplementary Volume One. Pergamon
Press, Oxford, 1989. (6) Hungary. In: Lewy, A.
(szerk.): The International Enciclopedia of Curri-
culum. Pergamon Press, Oxford, 1992. (7) A
pedagégusok tantervi 0Onallésdga. Pedagdgiai
Szemle, 1988. 1. sz. (8) Folyamatossag a magyar
Neveléstudoméanyban. Magyar Pedagégia 1992.
2. sz. (9) Neveléstudomany és pedagégusképzés.
Educatio, 1993. 4. sz. (10) A tananyag és a tan-
terv  tervezése a  kovetkezd évtizedben
(tarsszerz6vel) Uj Pedagdgiai Szemle, 1992. 12.
sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: a MTA
Pedagdgiai Bizottsag alelndke; a Tanterv- és Tan-
eszkozfejlesztés Orszagos Tanacsa tarselndke
(1992-ig); a Nemzeti Alaptanterv 1-3 munkélatait
iranyitd koordinal6é bizottsag tagja (1992-ig); a
VI. Nevelésiigyi Kongresszus Tudomanyos Bi-
zottsadganak tagja, az oktatds tartalmaval foglal-
kozé szekcid vezet6je (1993); a pedagdgusképzés
és tovabbképzés helyzetével foglakozd bizottsag
tagja (1993); a tanarképzésben a tanari kultdréra
és mesterségre felkészités kovetelményeit kidol-
gozb bizottsdg vezet6je; az ldeiglenes Akkredita-
ci6s Bizottsdg pedagdgiai albizottsdganak tagja; a
Tanarképz6k Szovetsége elndkségi tagja; a Ta-
narképzék Szovetsége Pedagogiai Szakosztalya-
nak elndke; a TIT Szabadegyetemi Tanacsanak
tagja (1993-ig). Nemzetkdzi tapasztalat: Nemzet-
kézi Tantervelméleti Tanfolyam, Granna, 1971;
Nemzetk6zi Tantervi Szervezet tagja (1973-
1975); Tantervelméleti Tanfolyam, Ghana, 1975.

Babosik Istvan (1940/1972/1987) [Az erkélcsi
tudatossdg szerepe a magatartas szabalyozasaban
a serdiilés id6szakaban / A személyiség kozos-
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ségfejlesztd aktivitasi tendencidinak valamint
sziikségletrendszerének kiaalkitasa és megerdsité-
se kozvetett pedagdgiai hatasokkal] Egyetem:
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, magyar iro-
dalom - pedagdgia - pszicholdgia szak, kdzépis-
kolai tanar, pedagégiai el6add és pszicholégus,
1963. Munkahely. ELTE BTK Neveléstudomanyi
Tanszék, Budapest, tanszékvezet§ egyetemi ta-
nar. Kutatasi terllet: a nevelési folyamat szerke-
zete; jellemformalés és jellemfejlédés. Publikaci-
ok: (1) Jellemformalés és jellemfejlédés. Tan-
kényvkiad6, Budapest, 1987. (2) A nevelés fo-
lyamata és mddszerei. Budapest, 1991. (3) Kriti-
kus életkori szakasz a személyiség erkolcsi fejld-
désében. Magyar Pedagdgia, 1986. (4) Factors of
the Effect System of Moral Education. In: Peda-
gogical Review, Hungary, 1988. (5) A nemzettu-
dat alakitdsanak pedagégiai-pszicholégiai tor-
vényszer(iségei. In: Személyiségfejlesztés, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1990. 43-53. (6) A
spontan kirekeszt6dés mint iskolai artalom. Uj
Pedag6giai Szemle, 1993. 86-95. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: az MTA Pedagdgiai Bizott-
sag tagja, a "Pedagdgia e Vita” c. olasz folydirat
tudomanyos tandcsanak tagja. Nemzetkdzi tapasz-
talat: Moszkvai Tudoméanyos Akadémia Fejl6-
dés- és Neveléspszicholdgiai Intézete; Friedrich
Schiller Egyetem Neveléstudomanyi Intézete,
Jéna; Humboldt Universitat, Berlin; Freie Uni-
versitat, Berlin; Bécsi Tudomanyegyetem.

Bathory Zoltdn (1931/1978/1988) [A tantervek
értékelésének kérdései / Tanitas és tanulés, egy
rendszerszemlélet(i didaktika vazlata] Egyetem:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Természettudo-
manyi Kar, biolégia-foldrajz kdzépiskolai tanar,
1962. Munkahely: Orszagos Kozoktatéasi Intézet,
Ertékelési Koézpont, Budapest, igazgat6. Lakcim:
1026, Budapest, Volkmann u. 18. Kutatasi teri-
let: oktatdselmélet, tantervelmélet, kutatdsmod-
szertan. Publikaciok: (1) Tanitas és tanulas. Bu-
dapest, Tankonyvkiad6, 1985, 1987. (2) Decent-
ralization Issues in the Introduction of New Cur-
riculum: The Case of Hungary. Prospects, 1986.
XVI. 1. sz. (3) Tanulas és hatékonysag. Pedag6-
giai Szemle, 1989. 1. sz. (4) A Kozoktatasfej-
lesztési alap harom éve (tarsszerzdvel). Budapest,
MKM, 1991. (5) A Nemzeti Alaptanterv harom
véltozatdnak (1990, 1991, 1992) szerkesztésében
valé részvétel. (6) Hungarian experiences in in-
ternational student achievement surveys. Pros-

pects, XXII. 4. sz. (7) Achievement surveys in
Hungary (meghivott szerkeszt6) Studies in Edu-
cational Evaluation, 1992. Vol. 18. 1. sz. (8)
Csond az érettségi koril. Uj Pedagogiai Szemle,
1992. 11. sz. (9) A demokratikus oktatasiigy va-
judésa: a nemzeti alaptanterv. Téarsadalmi Szem-
le, 1992. 8-9. sz. (10) Tanulok, iskolak - kiildnb-
ségek. Egy differencidlis tanitaselmélet vézlata.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1992. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: az MTA Pedagégiai Bizott-
saganak elnoke; a Magyar Unesco Bizottsag tag-
ja; a Kozoktatasfejlesztési Alap Kuratériumanak
elndke (1989-1991); a Pedagbgus Szakma Megu-
jitasa Projekt kuratériumanak tagja (1993-); a
Magyar Pedagdgia, az International Journal of
Educational Research, a Studies in Educational
Evaluation az Uj Pedagdgiai Szemle, The School
Field (University of Ljubljana) folydiratok szer-
keszt6 bizottsagainak tagja. Nemzetkdzi tapasz-
talat: Spencer fellow, Stockholmi Egyetem
(1973/74); vendégtanar a Hamburgi Egyetem
Osszehasonlitd Pedagogiai Intézetében (1988/89);
vendégkutatd, Jyvaskylai Egyetem Pedagoégiai
Kutatéintézete (1992).

Felkai Laszl6 (1920/1973/1994) [Eotvds Jozsef
oktatastigyi tevékenysége / Magyarorszag okta-
tastigye a millennium korili években] Egyetem:
Eo6tvoés Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettu-
domanyi Kara. Munkahely: nyugdijas Lakcim:
1077 Budapest VII. Dohany u. 12. Kutatasi teri-
let: a dualizmus kori magyar neveléstorténet; fel-
n6ttképzés torténete és modszertana; miniszteri
életrajzok; kultarpolitikusok tevékenysége; szer-
vezetek, intézmények, taniigyi kongresszusok, ta-
nitdi gydlések torténete. Publikaciok: (1) A XIX.
szazad végi tantervek elméleti hattere. A tanterv-
elmélet forrasai. 6. 1985. (2) A feln6ttoktatas tor-
ténete Magyarorszagon. Andragégia. 1986. (3)
E6tvos és Trefort. OPKM, Budapest, 1987. (4) A
budapesti zsido fid- és leAnygimnazium torténete.
Anna Frank Gimnazium, Budapest, 1992. (5)
Nevelésiigy a dualizmus koraban. - Nevelésigyi
torekvések a polgari demokratikus forradalom és
a tandcskoztarsasag idején. In: Horvath Marton
(szerk.): A magyar nevelés torténete. Il. kot.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Az MTA Ne-
veléstorténeti Albizottsaganak tagja.

Géaspar Lészl6 (1937/1972/1984) [Az Ossztarsa-
dalmi gyakorlat és az altalanos (a mindenki sza-
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mara sziikséges) nevelés tartalmi és szerkezeti
Osszefiiggésének néhany kérdése / A szubjektu-
mok termelése. Adalékok a marxi életml pe-
dagdgiai tartalmahoz] Egyetem-. EO6tvds Lorand
Tudomanyegyetem, okleveles kozépiskolai tanar,
magyar nyelv és irodalom szak, 1966. Munka-
hely. Ady Endre Kisérleti Kozépiskola, ko-
zépiskolai tanar. Lakcim-. Sarkad, Szent Istvan tér
7. Tel.: (66)375-787. Kutatasi terilet', elméleti
pedagdgiai, neveléselmélet, didaktika, kisérleti
pedagdgia, az emberi ergforrasok elmélete. Pub-
likaciok: (1) A szubjektumok termelése. Kossuth
Konyvkiad6, Budapest, 1987. (2) Milyen ko-
zépiskolat akarunk Sarkadon? Békés Megyei Pe-
dagdgiai Intézet, Békéscsaba, 1990. (3) A Maka-
renko-hatas magyarorszagi torténetéhez
(tarsszerz6k: Baké Gyongyi, Bardossy Ildiko).
M(vel6dési Minisztérium, Budapest, 1988. (4)
Székely Endréné (kismonografia a Magyar Pe-
dagégusok sorozatban). Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Muazeum, Budapest, 1989. (5) Az
innovacié elméleti alapjai. Neumann Janos Inno-
vatorképz6 Intézet, Sarkad, 1992. (6) A pedag6-
giai progresszié esélyei, Uj Pedagdgiai Szemle,
1992. 10. sz. (7) A neveléselmélet rehabilitalasa.
Embernevelés, 1989. 1 sz. (8) Legyen az évoda
ismét a nevelés szintere! Uj Pedag6giai Szemle,
1991. 12. sz. (9) Az individualitas értéke Maka-
3. sz. (10) Weszely és az elméleti pedagégia. Ba-
ranyai Mdvel6dés, 1986, 2-3. sz. Tudomanyos
kozéleti tevékenység-, az MTA Pedagdgiai Bi-
zottsdganak tagja (1973-1993); a Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsag tagja (1985-1989). Nemzetkozi
tapasztalat: kilonbdzé nemzetkdzi konferencia-
kon valé részvétel (Berlin, Marburg, Moszkva,
Varso).

Horvath Marton (1929/1967/1976) [Kdzoktatési
rendszeriink alakulasa és fejl6dése a népi
demokratikus korszak id6szakaban / Az &ltalanos
iskola kozoktatdsunk rendszerében] Egyetem:
ELTE BTK magyar-torténelem szak. Munkahely:
ELTE BTK Neveléstudomanyi Tanszék, 1146
Budapest, Ajtési Direr sor 19-21. Tel.:
(1)1225507, egyetemi tanar, a Neveléstorténeti
Szakcsoport vezetje. Lakcim: 1024 Budapest,
Ady E. u. 9. Kutatési teriilet: magyar neveléstor-
ténet, eurdpai pedagodgiai és tanarképzési rend-
szerek. Publikéaciok: (1) A Magyar Nevelés Tor-
ténete I-11. (fészerkeszt6). Tankonyvkiad6, Buda-
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pest, 1988, 1992. (2) Beszélgetések a kozoktatés-
rol. Tnakdnyvkiadd, Budapest, 1985. (3) Kiss
Arpad. Neveléstorténeti kismonografia. Magyar
Pedagdgusok sorozat. Orszagos Pedagégiai
Konyvtar és Mdazeum, Budapest, 1990. (4)
Milleneumi Iskolatorténeti Kiallitds. Tanulma-
nyok (tarsszerz6kkel). Orszagos Pedagogiai
Koényvtar és Mlzeum, Budapest, 1990. (5) Fi-
nanczy Erné és a Magyar Pedagdgiai Tarsasag.
Pedagogiai Szemle, 1985. 9. sz. (6) Adam Zsig-
mond pedagégiai hagyatéka. Koznevelés, 1987.
21. sz. (7) Hogyan tovabb a kozoktatdsban? Tar-
sadalmi Szemle, 1990. 12. sz. (8) Kell-e nekiink
most orszagos koznevelési tanacs? Koznevelés,
1990. 5. sz. (9) Onkorményzat és iskola 1945
el6tt. Koznevelés, 1990. 30. sz. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: a MTA Pedagdgiai Bizottsa-
ganak tagja (-1988); a MTA Muivel6déstorténeti
Bizottsdganak tagja (1968-1988); a Magyar
UNESCO Bizottsag tagja (-1988); a Magyar Pe-
dagégiai Tarsasag ugyvezet§ alelnoke; az MPT
elndkségének tagja; az Orszagos Professzori Ka-
mara elndkségének tagja; az Eurdpai Neveléstor-
téneti Tarsasag vezetfségének tagja.

Kozma Tamés (1939/1973/1986) [Hatranyos
helyzet(i tanulék falun / Az iskola mint tarsadalmi
szervezet] Egyetem: Protestans Teoldgiai Intézet,
Kolozsvar, Romania, 1961; Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem, magyar-térténelem, 1967. Munka-
hely: Oktataskutatd Intézet, Budapest, Victor
Hugo u. 18-22. Tel.: (1)1297639; tudomanyos
tandcsad6, f6igazgatd. Lakcim: Budapest |l
Nagybanyai u. 56. Kutatasi teriilet: Nevelésszo-
ciolégia; oktatastervezés. Publikéaciok: (1) Tu-
dasgyar. Kozgazdasagi Kiadd, Budapest, 1985.
(2) Iskola és telepiilés. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1987. (3) Kié az iskola? Educatio, Buda-
pest, 1990. (4) Reformvitdink. Educatio, Buda-
pest, 1992. (5) Tarsadalmi tér és oktatdsi rend-
szer (tarsszerz6vel). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1992. (6) Ethnocentrism in Education (szerk.,
tarsszerkeszt6vel). Peter Lang, Frankftm a. M.,
1992. (7) Bevezetés a nevelésszociolégiaba.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994. Tudo-
manyos kdzéleti tevékenység: a Magyar Szociolo-
giai Tarsasdg oktatasszocioldgiai szakosztalyanak
elndke; az International Sociological Association
RC Sociology of Education alelnoke; a Magyar
Neveléstudomanyi Kutatok Egyesiletének egyik
alapit6ja és elnokségi tagja; az MTA Pedagégiai
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Bizottsaganak tagja; az Oktatasszociolégiai Albi-
zottsdg elnoke; a Magyar Pedagdgia szerkeszt6-
bizottsdganak tagja; a European Institute of Edu-
cation and Social Policy (Parizs, Franciaorszag)
nemzetkézi tandcsadd testiiletének tagja; a Con-
sortium of Higher Educational Researchers
(London, Nagy-Britannia) elndkségi tagja; a Eu-
ropean Association of Institutional Researchers
(Enschede, Hollandia) vezet6ségi tagja; az Inter-
national Institute of Educational Planning (Péarizs)
igazgat6 tandcsanak tagja; a Higher Education
szerkeszt6bizottsaganak tagja, az Educatio c. fo-
lyéirat alapitdja és fészerkeszt6je. Nemzetkozi ta-
pasztalat: Fulbright vendégprofesszor, Syracuse
Univeresity, Syracusa, USA, 1989—90; vendég-
kutat6é, University of Chicago, 1991; vendégok-
tatd, University of Hawai, USA, 1994.

Kote Sandor (1925/1961/1976) [A magyarorsza-
gi munkasmozgalom népoktatasi torekvései a
népoktatds alapkérdéseinek tikrében / A
szocialista munkaiskola kezdetei 1917-1920]
Egyetem: Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
BTK, Herzen Pedagdgiai Fdiskola, Leningrad,
1952.. Munkahely: E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Tanszék.
1146 Budapest, Ajtési Direr sor 19-21. Tel.:
(1)1427136, egyetemi tanar. Kutatasi terilet:
neveléstorténet; felsGoktatasi pedagdgia.
Publikécidk: (1) A pedagégus Kemény Gabor.
Tankdnyvkiad6, Budapest, 1989. (2) Koz-
nevelésiink korszakvaltasa. Magyar Pedagdgia,
1985. 2. sz. (3) Egyetemi reform és tanarképzés.
Magyar Pedagdgia, 1990. 1—2. sz. (4) Az (j
nevelés elméleti kérdései Kemény Gabor
munkaiban. Magyar Pedagégia, 1986. 3—4. sz.
(5) Az iskolai filmoktatas kezdetei
Magyarorszagon. Pedagégiai Szemle, 1985. 5.
sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: a MTA Pe-
dagdgiai Bizottsag tagja (-1990); a Magyar Pe-
dagdgia fészerkeszt6je (-1990); Tudomanyos Mi-
nésité Bizottsag tagja.

Mészéaros Istvan (1927/1973/1988) [A szalkai
kédex pedagégiatérténeti elemzése / Altalanosan
képzé kozépiskolaink kronolégidja és topogra-
fidja] .

Nagy Jozsef (1930/1968/1984) [Az iskolafoko-
zatok tavlati tervezése / 5-6 éves gyermekeink is-
kolakésziiltsége] Egyetem: Jozsef Attila Tudo-

manyegyetem, 1954. Munkahely: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem, Szeged, Pet6fi Sandor sgt.
30-34. Tel.; (62) 321-034, tanszékvezetd egye-
temi tanar. Lakcim: Szeged, Tisza Lajos kit. 58.
Kutatasi teriilet: a kognitiv képességek fejlesz-
tése, pedaglgiai értékelés, tantervfejlesztés.
Publikaciok: (1) A rendszerezési képesség ki-
alakuldsa. A gondolkodasi miiveletek elsajatitasa
(mésodik kiadas). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1990. (2) Articulation of Pre-school with Primary
School in Hungary: An Alternative Entry Model.
UNESCO Institute for Education, Hamburg,
1989. (3) (UNESCO expert editor) Entry Com-
petency of Sri Lankan Children. National Insti-
tute of Education, Maharagama, Sri Lanka,
1988. (4) A tudastechnolégia elméleti alapjai.
Orszagos Oktatastechnikai Kdzpont, Veszprém,
1988. (5) Szerk.: Fejlesztési kdvetelmények. Is-
kolakultdra, 1V. évfolyam 1-2., speciélis szam,
1994. (6) Szerk. Zenei alapképesség. A zenei
alapképesség fejl6dése 3-23 éves korban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1993. (7) PREFER.
Preventiv fejlettségvizsgalé rendszer 4-7 éves
gyermekek szdmara (masodik kiadas). Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1990. (8) Hungarian reform:
towards a curriculum for 1990s (tarsszerzével).
The Curriculum Journal, 1990. (9) A diagnoszti-
kus vizsga elméleti alapjai. In: Saska Géza és Vi-
dékovich Tibor (szerk.): Tanterv vagy vizsga?
Térsadalom és oktatds. Edukacié Kiad6, Buda-
pest, 1990. (10) Ertékelési kritériumok és mad-
szerek. Pedagégiai Diagnosztika, 1993. 2. sz.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Corresponding
Editor for The Curriculum Journal, published in
The United Kingdom; az OKKFT Ts-4 és a tar-
caszintli kozoktatdsi kutatdsok Programtana-
csanak elndke (1985-1991); a Személyiségfej-
lesztés cim( konyvsorozat szerkeszt§ bizottsaga-
nak elndke, Akadémiai Kiadd (1985-1991); a Pe-
dagdgiai Technolégia szerkeszt6 bizottsdganak
elndke (1980-1989); az MTA Pedagégiai Bi-
zottsaganak tagja; a TMB Pedagoégiai Szakbi-
zottsaganak tagja 1983-1990; a PEOSZ (a pe-
dagdgiai, mddszertani és oktatastechnolégiai kép-
zés orszagos bizottsaganak) elndke (1981-1986).
Nemzetkozi tapasztalat: International Institute for
Educational Planning, Paris, internship, tiz hé-
nap, 1971-1972; UNESCO Institute for Educa-
tion, Hamburg, kilénb6z6 kutatdsi projectek
kézrem(ikédéje, vezetje rendszeres kiutaza-
sokkal, kozottik tdbb 1-3 hénapom kinntart6zko-
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dassal, 1973-1989; Sri Lanka, National Institute
of Education. UNESCO szakértd, kétszer harom
hénap, 1987-1988.

Nagy Sandor (1916/1954/1961) [A didaktika
alapfogalmai és a tanitasi 6ra felépitésének kér-
dései / Az oktatési folyamatra vonatkozé nézetek
torténeti alakulésa és mai helyzete] Egyetem: Ap-
ponyi Kollégium, tanitéképzé-intézeti tanar, fi-
lozé6fia-pedagégia szak, 1943. Munkahely: nyu-
galmazott egyetemi tanar. Kutatasi terilet: okta-
taselmélet; a hazai didaktika fébb koncepci6i a
XX. szazad els§ felében. Publikaciék: (1) Az
oktatds folyamata és modszerei, ELTE, Buda-
pest, 1993. (2) Maba nydlé torténelem: a har-
Budapest, 1988. (3) A mddszer-fogalom és a
"metodikai szabadsag" dilemmai. Uj Pedagdgiai
Szemle, 1992. 9. sz. Tudoméanyos kozéleti te-
vékenység: a Magyar Pedagdgia szerkeszt6bi-
zottsagi tagja (-1990). Nemzetkdzi tapasztalat:
Masfél hoénapos tanulmanydt Kindban (Peking,
Nanking, Sanghaj, Kanton), 1957; Moszkva, Le-
ningrad, 1 hoénap, 1958; Nagy Britannia
(London, Oxford, Cambridge, Glasgow), fél év,
1966-67; USA (New York, Kent, Chicago,
Bloomington, Minneapolis, Los Angeles, Kansas
City, Springsfield, Washington), egy hénap,
1973.

Orosz  Sandor (1926/1971/1988) [A fo-
galmazastechnika mérésmetodikai problémai és
orszagos szinvonala / A tanitds mint a tanulas
iranyitasa] Egyetem: Szegedi Tudomanyegyetem,
kozépiskolai tanar, magyar-német, 1950. Munka-
hely: Veszprémi Egyetem Pedagégia-Pszichol6-
gia Tanszék, Veszprém, Firedi u. 2. Tel.:
(88)425411, tanszékvezet6 egyetemi tanar. Lak-
cim: 8200 Veszprém, Léczy u. 34/d. Tel.:
(88)323958. Kutatéasi teriilet: a tanarképzés kor-
szer(isitése; oktataselmélet; a pedagdgiai kozeg és
hattér hatdsa a tudasszintre. Publikaciok: (2)
Korszer(i tanitdsi moédszerek. Tankonyvkiado,
1987. (2) Kibocsatd tudéasszint Veszprém megye
altalanos iskolaiban. I. kot. 1990., Il. koét. 1991.,
I1. két. 1992. (Mindharom szerkesztése, és ben-
nilk 14 iv teijedelm( tanulmany.) (3) Pedagdgiai
mérések. Korona Kiad6. Budapest, 1994. Tu-
domanyos kozéleti tevékenység: a MTA Pedagé-
giai Bizottsag tagja; a TMB Pedagdgiai Bizottsag
tagja; VEAB alelnék és szakbizottsagi elnok.
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Nemzetkdzi tapasztalat: Martin-Luther-Universi-
tat, Halle, 1965; E-M-Amdt-Universitat, Greifs-
wald, 1971/72. I. félév, vendégdocens; Helsinki
Egyetem, 1973; Universitat fir Bildungswissen-
schaften, Klagenfurt, 1978 és 1979, vendégpro-
fesszor.

Szarka Jézsef (1923/1954/1970) [A fegyelemre
nevelés / A nevelési tapasztalat] Egyetem: Péz-
many Péter Tudoményegyetem magyar torté-
nelem szak, 1949. Munkahely: nyugalmazott
egyetemi tanar. Kutatasi terillet: neveléselmélet;
neveléstorténet; dsszehasonlité pedagégia. Publi-
kacidk: (1) A francia forradalom nevelésiigye.
Tankonyvkiadé, Budapest, 1985. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: a TMB Pedagdgiai Szakbi-
zottsag elndke (-1991); a Magyar Pedagogiai
Térsasag elnoke (1985-1990).

Vag Otté (1929/1968/1987) [Az angol infant
school kialakulasa és kezdeti fejl6dése / Pedago-
giai reformelméletek és reformmozgalmak a 20.
szazad els6 felében] Egyetem: ELTE BTK okle-
veles kozépiskolai tanar, 1952. Munkahely: Eot-
vos Lorand Tudoméanyegyetem Bélcsészettudo-
manyt Kar 1146 Budapest, Ajtési Direr sor 19-
21. Tel.: 1534-722/176, 1427-136; egyetemi ta-
nar. Lakcim: Budapest, Lagymanyosi u. 12. Ku-
tatasi teriilet: a kisgyermeknevelés (6vodai ne-
velés) torténete; a 20. szézad Uj pedagégiai to-
rekvései; magyar-osztrak neveléstorténeti
kolcsonhatasok; az amerikai nevelés torténete;
Osszehasonlitd neveléstorténeti témak. Publika-
ciok: (1) Reformelméletek és reformmozgalmak a
pedagégiadban. Fejezetek a 20. szazadi pedagé-
giai reformtdrekvések torténetébSl. Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1985. (2) A kisgyermeknevelés
torténete. MOE-OMEP A kisgyermeknevelés
konyvtara, Miskolc, 1993. (3) Erziehungspoliti-
sche Wechselwirkungen zwischen Osterreich und
Ungarn. Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1992. (4) Die Ent-
wicklung der Geschichte der Erziehung in Un-
garn seit 1945. Klett-Cotta, Stuttgart, 1985. (5)
Problems of Academic Structures and Curriculum
in a Hungarian Educational Periodical (1892-
1950). (conference paper) Salamanca, 1985. (6)
Gradual Regulation of Schooling Age and School
Attendance in Hungary since 1777 up to Now.
(conference paper) Parma, 1986. (7) The Statues
of the First Hungarian Society for Infant Schools
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(of 1830). German version. (Histéria Infantiae),
Budapest, 1986. (8) Contributions to the Inner
Structure of Research in the History of Educa-
tion. Acco, Leuven-Amersfort, 1987. (9) Diffe-
rent Levels of Training in the Field of Early
Childhood Education. A Case-study, Hungary,
(conference paper) Pécs, 1987. (10) Az 6vo-
daligy torvényes szabalyozasa Magyarorszagon.
MOE Ovodapedagdgiai Fiizetek Miskolc, 1991.
Tudoméanyos kozéleti tevékenység: A Magyar
OMEP Bizottsag elnoke; A MOE Torténeti Szak-
bizottsagénak elnéke; A Magyar Ovodapedag6-
giai Egyesilet elnokségi tagja; A MOE szer-
keszt§ bizottsdg vezet6je; Az ISCHE tagja, VB
tagja (1982-88), nemzetkozi elndke (1985-88)
egyik munkacsoportjanak vezetje, (1982-89),
th. tagja (1988-); a Comparative Chronology on
the History of Education szervezéje; a Kisgyer-
meknevelés Kdnyvtara és a Histéria Infantiae so-
rozatszerkeszt6je; Neveléstorténeti Tajékoztatd
szerkeszt6bizottsagi tagja; az International News-
letter for History of Education és a Vitae
Scholasticae szerkeszt6bizottsagi tagja. Nemzet-
kozi tapasztalat: tanulményGt Finnorszagban
(1969), Belgiumban (1977); vendégel6adé az
USA-ban (Wisconsin, lllinois, Kentucky, 1986);
vendégel6adé a német nyelvteriilet egyetemein
(Zurich, Frankfurt/M, Hannover, Braunschweig,
Gottingen, Klagenfurt 1990); vendégeléadd oszt-
rék egyetemeken (Wien, Graz, 1992).

Zibolen Endre (1914/1966/1987) [Embernevelés
iskola és tarsadalmi funkcioi (Tézisek).] Egyetem:
Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Edtvos Jozsef
Kollégium, Kari Rupprecht Egyetem
(Heidelberg), kozépiskolai tanar 1937, doktor
phil. 1940. Munkahely: nyugdijas. Kutatasi te-
rilet: a magyar nevelés torténete a reformkorban
és az onkényuralom éveiben; az 6vodai nevelés
kezdetei; a neveléstudomany alakulasa hazankban
1945 utan; a Balatonfiredi Pedagégus Konferen-
cia 1956-ban; a neveléstorténeti stadium a pe-
dagbgusképzésben. Publikaciok: (J) Tehetség-
mentés az iskoldban 1920-1944. 01, Budapest,
1986. (2) A neveléstorténeti stadium helye a mo-
dem pedagdgusképzésben. In: Mészaros Istvan
(szerk): A f6iskolai-egyetemi neveléstorténeti
oktatds mai problémadi, Budapest, 1992. (3) Ne-
veléstigyiink az 6nkényuralom koraban. In: Hor-
vath Marton (szerk.): A magyar nevelés torté-

nete. 1l. Fels6oktatasi Koordinaciés Iroda Buda-
pest, 1993. (4) Népoktatasiigyink az on-
kényuralom éveiben. Magyar Pedagdgia, 1986.
1. sz. (5) Eduard Spranger magyarorszagi kap-
csolatai. Magyar Pedagégia. 1988. 3. sz. (6) Ta-
vasi Lajos a humanitasrél. Pedagdgiai Szemle.
1989. 10. sz. (7) Prohaszka a Magyar Pedagégiai
Térsasdg 1946-os Ujraindulasanak korilményei-
rél. In: Kelemen Elemér (szerk): A Magyar Pe-
dagégiai Tarsasag szazéves jubileuma alkalmabdl
rendezett tudomanyos (lés el6adasai. OPKM,
Budapest, 1992. (8) Faragé Laszl6. OPKM,
Budapest, 1990. (9) Az OPI elédintézményeinek
szerepe a magyar kozoktatds fejl6désében. Pe-
dag6giai Szemle. 1985. 10. sz. (10) Bevezetés.
In: Hegedis B. Andras, Rainer M. Janos
(szerk.): A Pet6fi Kor vitéi hiteles jegyzékonyvek
alapjan, VI. Pedagégusvita. Muzsak - 1956-0s
Intézet, Budapest, 1992. Tudomanyos kozéleti te-
vékenység: a MTA Pedagégiai Bizottsdganak el-
noke 1990-ig; a TMB Neveléstudomanyi Szakbi-
zottsaganak tagja 1991-t6l.

Zrinszky Laszl6 (1927/1975/1987) [Politika és
andragégia] Egyetem: Eotvds Lorand Tudo-
manyegyetem (magyar-térténelem) 1953, dr.
univ. (pedagégia), 1964. Munkahely: ELTE BTK
1146 Budapest, Ajtési Direr sor 19-21. Tel.:
(1)1534722, egyetemi tanar. Kutatasi terilet: ne-
veléselmélet (modem neveléselméleti iranyok,
erkolcsnevelés); a pedagdgushivatas elmélete
(pedagdgiai szerepek, pedagogusetika); andrago-
gia (0j andragdégiai paradigmak, politikai
andragogia); a pedagégiai kommunikacié elmé-
lete és a kommunikativ kompetencia fejlesztése
Publikaciék: (1) Irdnyzatok, vitdk a mai olasz
neveléstudomanyban. Magyar Pedagdgia, 1985.
4. sz. (2) iratlan szabéalyok. Fejezetek a kozéleti
tevékenység pszichol6gidjabdl. Kossuth Konyv-
kiad6, Budapest, 1985. (3) A tanulds tanitasa.
TIT, Budapest, 1985. (4) Iskola és tarsadalom.
In: Bathory Zoltan-Gyaraki F. Frigyes (szerk.):
Pedagdgiai kézikonyv. Budapest, 1980, 1987. (5)
Téjékozodas és tajékoztatds. Reflektor Kiado,
Budapest, 1987. (6) Pedagdgusetika a valtozé
vilaghan. Oktataskutaté Intézet, Budapest, 1988.
(7) Az egyén nevelése. In: Elméletek az iskolai
egyénnevelésrol I-MN. két. El6sz6 és szerk. is.
OPKM, Budapest, 1990. (8) A kommunikéacid I.
kot. (Posztgradualis tanfolyami jegyzet) Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1990. (9)
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"Aki gyereket akar nevelni, tonkre akarja tenni
6ket.” Jegyzetek az antipedagdgiardl. Uj Pe-
dagdgiai Szemle, 1991. 12. sz. (10) Bevezetése
pedagégiai kommunikacié elméletébe. Pedaggus
Szakma Megujitasa Projekt, Nemzeti Tankényv-
kiadd, 1993. Tudomanyos kdzéleti tevékenység: a
MTA Pedagdgiai Bizottsdg Feln6ttnevelési Albi-
zottsadg elndke; a Magyar Pedagégiai Tarsasag
Neveléselméleti Szakosztalyanak elndke; a TMB
Pedagodgiai Szakbizottsag tagja; a World Asso-
ciation for Educational Research tagja.
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A MAGYAR PEDAGOGIA PUBLIKACIOS STILUSA

A Magyar Pedagdgia mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsa-
ganak folyoirata feladatdnak tekinti a pedagdgiai szaknyelv és publikacios szokéasok
fejl6désének segitését, ezért rendszeresen kdzzéteszi a publikacidk stilusara vonatkozo
ajanlasait, szerkesztési konvencidit és a kéziratokkal kapcsolatos formai kdvetelménye-
ket. A nemzetkdzi tudomanyos folydiratok szigort formai kdvetelményeket alakitottak
ki, a Magyar Pedagdgia stilusa e normakhoz igazodik.

A tarsadalomtudomanyok terén két fontosabb stilus terjedt el, az MLA (Modem
Language Association, Gibaldi és Achten, 1984) és az APA (American Psychological
Association, 1984). Az empirikus tarsadalomtudomanyok tébbségének folyoiratai, igy
a pszicholdgiai és a pedagdgiai folydiratok is az APA format hasznaljak. A formai
elbirasak egyik alapvet6 feladata a hivatkozasok rendjének szabvanyositasa, egy olyan
hivatkozasi rendszer kialakitdsa, ami koénnyen kezelhet§, ugyanakkor egyértelmden
azonosithatova teszi a hivatkozott irodalmat.

A Magyar Pedagogia (MP) stilusa is alapvetéen az APA stilusat kdveti. A hivat-
kozasok megadasanal pontosan ugyanazokat az adatokat irja el6, igy egyik rendszer a
masikba konnyen atalakithat6. A kilénbség féleg a magyar és az angol nyelv eltéré
sajatossagaibol fakad (nevek irasa, birtokviszony, az irésjelek kilonbdz6 funk-
ciéja), tovabba az MP stilus figyelembe vesz bizonyos, mar kialakult konvencidkat, és
kevésbé korlatozza a szerz6k szabadsdgat. Az MP publikécids stilusa alapvetéen fo-
lyoiratcikkekre vonatkozik, sok eleme értelemszerien alkalmazhaté mas publikacios
formékra is.

Szerkezet, f6bb részek

Optimalis esetben a tanulmany 3-6 nagyobb egységhdl all, melyeket tovabbi
részekre lehet tagolni. A tagolds, az alfejezetek beosztasa a tanulmany jellegétdl fiigg.

Kisérleti eredmények kozlésénél a fébb részek (1) az elméleti, irodalmi hattérrel, a
vizsgalando6 probléma felvazolasaval, (2) a mddszerekkel (eszkdzok, minta, adatelem-
zési eljarasok), (3) az eredmények bemutatasaval és (4) elemzésével foglalkoznak.
K(ilon jegyzék sorolja fel a hivatkozott irodalmat.

Tagolas, alcimek
Egy cikken belll legfeljebb harom szint(i tagolas alkalmazhat6. Ma a kézirat alapjan
nem allapithaté meg egyértelmien a cikk egységekre tagolasa, az alcfanek mellett a bal

margén a Cl, C2, C3 megjel6lést kell alkalmazni.
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A téma jellegét6l, az alcimek szintjeinek szamatdl, és attdl fliggéen, hogy az egyes
részeket mennyire hatarozottan akarjuk elklloniteni, az alarendeltségi viszonyokat
megtartva az alcimek barmilyen kombinécidja alkalmazhat6. (Csak Cl, csak C2, csak
C3, C1-C2, C1-C3, C2-C3, C1-C2-C3))

Egy nyomtatott oldalon lehet6leg ne legyen egynél tébb Cl alcim.

Bekezdés

A tanulmanyok olvasasat megkonnyiti, ha azok részei aranyosan tagolédnak bekez-
désekre. Egy bekezdés altaldban legyen hosszabb, mint egy mondat, de ne legyen
hosszabb egy gépelt oldalnal. A bekezdések els6 sorat a kéziraton 5 betlihellyel vagy 1
cm-rel beljebb kell kezdeni. A bekezdéseket ne kiilonitsék el sorkihagyasok.

Tablazatok

A tablazatokat arab szdmokkal szamozni kell. Minden tablazatnak legyen cime. A
cim helye a tablazat felett van, jobbra zéarva, kéziratban aldhlzva, nyomtatasban délt
betiivel. A tablazatokra a szdmuk alapjan kell hivatkozni. A tordelés valtozasa miatt ke-
rilni kell a térbeli iranyt (el6z6, kdvetkez6, lenti, fenti stb.) megado utaldsokat. A tab-
lazat minden soranak és oszlopanak legyen neve. A tablazatok adatainak 6nmagukban,
a szovegben vald elmélyilés nélkil is értelmezhetoeknek kell lennitik. Az 6nmagukban
nem elég informativ feliratokat tartalmazo tablazatok ala hosszabb megjegyzést, lab-
jegyzetet lehet fiizni.

A tablazatokat legalabb egy alsé és egy felsd vizszintes vonal fogja kozre. Egy tab-
lazat maximalisan 65 sort és egy sorban 80 bet(it (allo tablazat) vagy 45 sort és egy
sorban 125 betlit (fekv6 tablazat) tartalmazhat. (Az oszlopokat elvalasztd kozok és a
vonalak is egy betlinek szamitanak.) Tobb sor esetén a tablazatot oldalakra kell tor-
delni, a fejléc minden oldalon megjelenik. Ha a tablazat a kéziratban nem a szbveg
megfeleld helyén szerepel, meg kell jeldIni a hozzavet6leges helyet, ahova keriiljon.

Abrak

Az d4brékat arab szdmokkal szamozni kell. Minden &branak legyen cime
(4braaldiras). A cim nyomtatasban az abra alatti sorba keriil (kbzépen, italic), ezért a
cim ne legyen arajz része. Az abrakra szdmuk alapjan kell hivatkozni. Az abrakat feli-
ratokkal kell ellatni Ugy, hogy azok dnmagukban is értelmezhet6k legyenek. A szer-
keszt6ség csak magas szinvonall rajzokat vagy szamitégépes grafikat (legalabb 300
dot/inch felbontasu lézernyomtatdval nyomtatva) fogad el kdzvetlen kdzlésre, illetve a
benyd(jtott rajzok alapjan elkésziti az abrat. Azoknak a grafikonoknak, amelyek végle-
ges valtozata a szerkeszt6séghen késziil, tartalmazniuk kell az adatokat is.
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Kdszoénetnyilvanitasok

A tanulmany keletkezésére, kutatasi témara, tamogatasi forrasra utald informaciok.
Helye a tanulmany szdvege és az irodalomjegyzék kozott van.

Irodalom

A hivatkozott irodalom a tanulmany végére kerill a szerzék (els6 szerz@) szerinti
szigorU betlirendben felsorolva. Ugyanannak a szerz6nek a publikacioit évszam szerinti
sorrendben kell felsorolni.

A szdvegben el6fordul6 minden hivatkozéasnak meg kell jelennie az irodalomjegy-
zékben. Az irodalomjegyzékben szereplé minden tételre a sz6vegben hivatkozni kell.

Labjegyzetek

A labjegyzetekbe a szdveghez fiizott megjegyzések keriilnek. Egy labjegyzet ne
legyen hosszabb, mint 6t gépelt sor. A kozlend6ket altalaban célszer( a szbvegbe bele-
fogalmazni, és mérsékelni a labjegyzetek szdmat és hosszat. Elsésorban az keriiljon
labjegyzetbe, aminek az olvasdsa megtorné a fészbveg folyamatossagat. A publikalt
szbvegekre az irodalomban kell hivatkozni, a labjegyzetbe inkédbb a nem publikalt for-
rasok, levéltari anyagok megjeldlése kerlilhet. A kdszonetnyilvanitdsoknak sem a lab-
jegyzetben van a helye.

Nyomtatasban a labjegyzet azon az oldalon jelenik meg, amelyen ra hivatkozas
torténik. Keézirat esetében a labjegyzeteket célszer(i a tanulmany végén kildn felso-
rolni.

Abstract

Az angol nyelvii dsszefoglalo (ABSTRACT) a tanulmany végére keriil. Terjedelme
kb. egy gépelt oldal. Folyamatos sz6veg, nem tagolddik bekezdésekre. A szdvegben
semmilyen kiemelés nincs.

Mivel a kilfoldi olvasék szamara tébbnyire csak ez a rész olvashatd, és az abstract
bekeriil kilonbdzd referald folydiratokba, gondos elkészitésének kiemelt jelentdsége
van.

Az abstractot magyar vagy angol nyelven lehet bekildeni. Az els§ esetben a fordi-
tasrol, és mindkeét esetben az anyanyelvi lektoralasrél a szerkesztéség gondoskodik. A
szerkeszt6ség preferdlja az angol nyelven benydjtott abstractokat. Segiti a magyar
nyelven bekildoétt abstract pontos forditasat, ha az tartalmazza a kulcskifejezések angol
megfelel§jét.

Szerzd cime

A szerz8 cime az abstract-tal egy lapra kerill. Lehet6leg munkahelyi cim legyen.
Kozlese a szerz6 éltal megadott formaban torténik.
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Hivatkozasok

Szdvegben

A szdvegben a hivatkozas a szerzo(k) nevével és a megjelenés évszamaval torténik.
A szerzo(k) neve lehet része a mondatnak [... amint White tanulméanyaban (1998)
kozolt eredmények ...], vagy szerepelhet zardjelben [... a két valtozé kozdtti szoros
Osszefliggés mar korabban felmeriilt (White, 1998), ezért ...].

Két szerzd nevét az ,,&s" valasztja el egymastol: (Black és White, 1998).

Tobb név esetén a nevek kozott vessz§ all, az utolsd két név kozott ,és" van:
(Fekete, Fehér és Barna, 1998).

Héaromnal tobb név esetén az elsd el6forduldskor az Gsszes szerzd neve szerepel
(Fekete, Fehér, Sziirke és Barna, 1998), a tovabbi el6fordulaskor az els6 szerz6 neve
és a ,,mtsai" rovidités (Fekete és mtsai, 1998).

A szdvegben a nevek d6lt betiivel jelennek meg, ezt a kéziratban alahizas jelzi.

A sz6 szerinti idézeteket idéz6jelek fogjak kdzre, a hivatkozds megjeldli az oldal-
szamokat is (White, 1998. 32. 0.).

Egy zérojelen belll egy szerz6 kilonb6z8 munkaira hivatkozva a nevet csak
egyszer fijuk, utana kovetkeznek az évszamok, egymastol vesszOvel elvalasztva
(Bloom, 1955, 1956a, 1956b).

Egy zérojelen belul tdbb szerz& munkaira hivatkozva az egyes tételeket pontos
vessz06 (;) valasztja el (Fekete, 1988; Fehér, 1989; Sziirke és Barna, 1990).

Ha egy szerz6nek azonos évben publikalt tébb irdsara hivatkozunk, azokat az egyes
évszamok utan irt betlikkel kiilénboztetjik meg (Nagy, 1988a).

Az oldalszamot, ha sziikséges, ,,0.” jel6li. Az irodalomjegyzékben az oldalszamok
megjelélésénél nincs ,,0.”, a szamok magukban allnak.

Irodalomjegyzékben
Onallé kényvek

Szerz6(k) (évszam): Cim. Kiadd, kiadas helye (varos). A konyv cime d6lt betdvel.
Példaul:
Lénard Ferenc (1986): Pedagdgiai ellentmondéasok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szerkesztett kdnyvek

Szerzo(k) (évszam, szerk.): Cim. Kiado, kiadas helye (varos). A konyv cime délt

betlvel. Példaul:

Mandl, H., De Corte, E., Bennett, N. és Friedrich, H. F. (1990, szerk.): Learning and instruction.
European research in an international context. Volume 2.1. Social and cognitive aspects of teaming
and instruction. Pergamon Press, Oxford.
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Konyvfejezetek

Szerz6(k) (évszam): Fejezet (tanulméany) cim. In: Szerkeszt6(k) neve (szerk.):
Konyv cime, kiado, kiadas helye (varos). Oldalszdmok: a fejezet els6 és utolsé oldala.
A kbnyv cime d6lt betiivel. Példaul:

Neves, D. M. és Anderson, J. R. (1981): Knowledge compilation: Mechanisms for the automatization of
cognitive skills. In: Anderson, J. R. (szerk.): Cognitive skills and their acquisition. Lawrence Erlbaum

Associates, Publishers, Hillsdale. 57-84.

Folydiratban megjelent cikkek

Szerz6(k), (évszam): Tanulmany cim. Folydiratcim, évfolyam [kotet] szama. Szam.
Oldalszamok: a tanulmény elsd és utolsé oldalanak szama. A folydirat cime délt bet-
vel. Az évfolyam szdma bold (gépelésnél alahizva).

Larkin, J. H. és Simon, H. A. (1987): Why a diagram is (sometimes) worth ten thousand words. Cognitive
Science, 9. 11. sz. 65-99.

Az irodalomjegyzékben az oldalszamok mellett nem szerepel az ,,0” bet(i, a ,,szdm”
roviditése ,,sz.". Minden tétel végén pont van.

Korabbi kiadasok, forditasok jelzése

Ha a szerzd egy munka forditasara, reprintként kiadott valtozatara, kés6bbi kia-
dasara vagy gy(jteményes kotetben Ujra megjelent valtozatara hivatkozik, és fel kivanja
tlntetni az eredeti megjelenés idejét is, ezt két id6pont feltiintetésével teheti meg. Az
eredeti évszam tortvonallal elvalasztva megel6zi az utébbit. Csak annak a kiadasnak az
adatait kell megadni, amelyikre a hivatkozds vonatkozik. Példaul: (Neisser,
1976/1984).

Neisser, U. (1976/1984): Megismerés és valésag. Gondolat, Budapest.

Szerz6k nevei

Mivel a magyar nyelvben nem terjedt el a két keresztnév hasznalata, tovabba vanak
gyakori csaladnevek, a csaladnév és keresztnév kezd@bet(i nem azonositana minden
esetben kell§ biztonsaggal a szerz6t. Ezért — az elterjedt szok&snak megfeleléen —
magyar szerzéknél a teljes név szerepel az irodalomjegyzékben, abban a formaban,
ahogy a szerz6 az idézett publikacioban hasznalja (pl.: Kirti Istvanng, Karti Jarmila,
Kéadarné Fulop Judit, Nagy Jozsef, Nagy J. Jozsef). Magyar szerzd idegen nyelven

megjelent munkajara a kiilfoldi szerzékre érvényes irdsmod vonatkozik. Példaul:
Nagy, J. és Szebenyi, P. (1990): Hungarian reform: towards a curriculum for 1990s. Curriculum Journal,
1. 3. sz. 247-254.

Kdlfoldi szerz6knél a név megadasa: csaladi név, vessz6, keresztnév kezdébetlik. A
kezddbetilik utdn pont van. Példaul: Bloom, B. S. Szdveg kdzben a szerzék neveit a
mondat szerkezetének megfelel6en szabadon hasznalhatjuk. Példaul: Mint Benjamin
Bloom (1956) sokat idézett konyvében irja,... Zarojelben megadva a hivatkozott for-
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rast, csak a csaladi név szerepel (Bloom, 1995). lrodalomjegyzékben a keresztnevek
kezdébetlii kozott szokoz all.

Nyelvezet, stilus

A Magyar Pedagdgia elsédleges olvasoi korének az igényes szakmai kézosséget, a
tarsadalomtudomanyok miivel6it, a kutatdkat és a tudomanyos eredmények felhaszna-
16it tekinti. Stilusat illetéen a tudomanyos préza nemzetkozi gyakorlatban kialakult sa-
jatossagait tartja mérvadonak. Helyesiras tekintetében a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia allasfoglalasait és szabalyzatait koveti.

Kiemelések

Kéziratban aldhizas, nyomtatasban délt betd jeldli a kiemelést. Személynevek a f&
szOvegben és a labjegyzetekben mindig délt betlivel szerepelnek; idegen szavak, (j fo-
galmak esetében ajanlott a kiemelés. Egyébként a szerz6 szandékainak megfeleléen
hasznalhatja nyomatékositasra a kiemelést. Az egy mondatnal hosszabb kiemelésekkel
takarékosan kell banni.

Szamok irasa

A szémokat szdvegben 10 alatt altalaban betiivel, tizt6l felfelé sz&mmal irjuk. Ki-
vételt képeznek a statisztikai adatok, mértékek, ahol szdmokat irunk, és a sorozatban
k6zolt szamok, ahol lehet egységes irasmaédot hasznalni (pl. ,,a méréseket a hetedik, a
kilencedik és a tizenegyedik osztalyban végeztik™)

Statisztikai szadmitdsok eredményét altalaban héarom értékes jegy pontossaggal
kozoljik. Ahol a szamértékek statisztikai bizonytalansdga nagyobb, elég két tizedes-
jegy is. A korrelécios egyutthatoknal elég két tizedesjegy kozlése. A tizedes jegyeket a
magyar helyesirasnak megfeleléen tizedesvessz8 el6zi meg. S(r(i tablazatban a tizedes-
vessz6t el lehet hagyni, de csak akkor célszer(i, ha ez a tablazat minden adatanal meg-
tehetd.

Az eredményeket bemutato statisztikai adatoknal altaldban (a tanulmany lényeges
megallapitasait illet§ szdmoknal lehet6leg mindig) kozdlni kell a szignifikancia muta-
toit a szakteriilet elterjedt statisztikai probai alapjan.

Szamozas, sorozatok, felsorolasok

A tanulmanyok alcimei nem kapnak sorszamot. Ha a bekezdések felsorolast alkot-
nak, az 0Osszetartozé bekezdések sorrendjét (arab) szammal vagy kisbetlvel lehet je-
[6Ini. A szdmok utdn pont, a betlik utan zarojel all. Példaul:

1. Ez a bekezdés egy felsorolasban az elsé.

a) Ez a bekezdés egy felsorolashan az elsé.
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A bekezdésen beliili felsorolas jeldlése szintén torténhet szammal vagy betlvel, a
sorrend jelét mindkét esetben zardjel fogja kozre. Példaul: ,,Bloom taxondmidjanak 6
kategoriai: (1) ismeret, (2) megértés, (3) alkalmazés...”; vagy ,,.Bloom taxonémidjanak
f6 kategoriai: (a) ismeret, (b) megértés, (c) alkalmazas...”.

Idegen szavak hasznalata

Mivel a Magyar Pedagdgia els6sorban a sziikebb szakma féruma, nem torekszik az
idegen kifejezések mindenaron vald keriilésére, feltétlen magyaritdsara. Tdmogatja a
megfelel6 magyar szakkifejezés megtalalasat és elterjesztését azokban az esetekben,
amelyekben az idegen sz0 szakmai jelentését a magyar megfelel6je jol visszaadja, és a
kifejezés a pedagdgiai gyakorlatban széles kdrben hasznélatos fogalmat jeldl. Javasolja
a magyar nyelvben meghonosodott idegen eredetl szakkifejezések (pl. attitlid, empétia)
hasznalatat és terjesztését, meghonosodott idegen szavak hasznalatat, ha azok a pe-
dagdgiai terminologiat gazdagitjak, és pontosabban adjak vissza egy sziikebb teriilet
szakkifejezéseit (pl. tanulési potencial). Angol kifejezés atvételekor az eredeti angol
forma helyett célszer(i a magyar nyelvben mar elterjedt latinos vagy magyarositott
forma hasznalata (pl.: attribution — attribtcio, discourse — diskurzus).

Egy-egy idegenbdl atvett, magyarra forditott de magyarul még nem elterjedt, Uj
szakkifejezés bevezetésekor célszer( zarojelben megadni az eredeti kifejezést is, ezaltal
is segitve az adott magyar valtozat meghonosodasat, a két nyelv kozotti forditas
egyértelm(ivé tételét. Példaul: ,kritériumorientélt (criterion referenced) értékelés”.

A Kkézirat elkészitésére vonatkozo javaslatok

Kéziratok elkészitése irogépen

irogéppel készitett kéziratok esetében mindent (tablazatokat, abstractot is) kettes
sorkdzzel kell gépelni. Egy oldal 28 sort, egy sor 60 leitést tartalmazzon. Az igy gé-
pelt kézirat terjedelme 15 és 35 oldal kdzott lehet.
Gépirasnadl minden kiemelést alahuzéssal kell jeldlni. Kerilni kell a
ritkitassal vagyaNAGYBETUVEL valo kiemelést.

Kéziratok elkészitése szamitogépen

A szerkeszt@ség javasolja a kézirat szamitogéppel valo elkészitését. A nyomtatashoz
jO min@ségl (letter quality) nyomtatdt (lézer, tintasugaras, buborék, 24 tls vagy egyéb
LQ min6segli matrixprinter) kell hasznalni. Nyomtataskor az Osszes lapon korben
harom cm margdt kell hagyni. A tanulmanyok terjedelme 25 és 60 kilobajt (0,6 — 1,5
iv) kozott lehet. Javasolt betliméret: 12 pt. Ekkor is kett6s sortavolsagot (24 pt) kell
hasznalni.
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A szamitogépen készilt tanulmanyok nyomtatasa torténhet
irégép-szerld fTormatumban valamelyik nem proporcionalis (pl.
COURIER, LINEPRINTER) betiltipussal. Ekkor az Irogépekre
megal lapitott nyomtatdsi format kell alkalmazni, Kkiemelésre
az alahuzast kell hasznalni.

A proporciondlis betiitipusok kozil a times és a helvetica (univers) hasznalata
ajanlott, a szerkeszt6ség mas betdtipusok hasznalatat nem javasolja. Ekkor a szerz6
tetszése szerint hasznalhatja kiemelésre a délt bet(it vagy az alahlzést, de egy tanul-
manyon belil csak egyfélét.

A tanulmény beny(jtdsa magneslemezen

Meggyorsitja a szerkesztés munkajat, ha a szerzék irasaikat magneslemezen is el-
juttatjdk a szerkeszt@séghez. A szovegfajlokat a véglegesitett kézirattal egyitt (az eset-
leges modositasok elvégzése utan) kell csak bekildeni.

A szerkeszt6ség 360k, 720k, 1,2M vagy 1,4M MS DOS formatumu lemezeken kéri
a kéziratokat, formazatlan ASCII szovegfajl (text only) formajaban. A magyar betlik
kodjara a szerkeszt6ség javasolja a CWI vagy a CP852 kddkiosztas hasznalatat.

Irodalom

Gibaldi, J. és Achten, W. S. (1984): MLA Handbook for Writers of Research Papers. 2nd ed.. Modem
Language Association, New York.
American Psychological Association (1984): Publication Manual.
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A Magyar Pedagogia szerkesztésénekfolyamata
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KOZLESI FELTETELEK

1. A Magyar Pedagdgia a ,, Tanulmanyok " rovatban tudomanyos szakcikkeket je-
lentet meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérél kézol tanulmanyo-
kat, empirikus vizsgalat eredményeit 6sszegz8 irast épplgy, mint elméleti elemzést
vagy egy kutatasi teriilet eredményeinek atfogo, szintetizalo jelleg(i bemutatasat.

2. A Magyar Pedagdgia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat ko-
z0l. A benyujtassal a szerz6 vallalja, hogy irdsat masutt még nem jelentette meg, par-
huzamosan mas folydirathoz nem nyUjtja be. A Magyar Pedagdgiaban valé megjelenés
szempontjabol nem szamit el6zetes publikacionak a zart kdrben, kéziratos sokszorosi-
tasként valo terjesztés (bels6 kiadvany, kutatasi zardjelentés, konferencia el6adas,
sth.).

3. A megjelent tanulmanyok szerz8i megdérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a
Magyar Pedagogiaban valé megjelenés utdn masutt (gyljteményes kotetben, mas nyel-
ven, sth.) Gjra kozoljek.

4. A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benydjtani. Mas nyelveken be-
nyujtott kéziratok elbiralasarol a szerkeszt6ség egyedileg dont. Az elfogadott idegen
nyelv(i kéziratok forditasarol a szerkeszt6ség gondoskodik.

5. A kéziratokat 3 gépelt példanyban a f6szerkeszt§ cimére kell bekildeni.

6. A kéziratok optimdlis terjedelme 15-35 gépelt oldal (kettes sorkdz, 60 betd-
hely/sor, 28 sor/oldal) kozott lehet.

7. A kézirathoz az angol nyelv{ abstract szdméra kb. 25 soros dsszegzést kell mel-
Iékelni angol vagy magyar nyelven.

8. A beérkezett kéziratokat a szerkeszt6ség a tudomanyos folydiratoknal kialakult
biralati eljaras keretében véleményezi. A folydirat témakorébe esd cikkek kozlésének
kizérolagos szempontja a munka szinvonala.

9. A ,,Szemle” rovatban a pedagégiai kutatdssal és a szakmai kozélettel kapcsolatos
irdsok jelennek meg, melyekre a tudomanyos kozleményekkel szemben tdmasztott
kdvetelmények nem vonatkoznak.

A Magyar Pedagogia publikacios stilusaval kapcsolatos részletes ajanlasok e szamban
talalhatok.
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A TANITAS ES TANULAS KUTATASA A NEMET SZOVETSEGI
KOZTARSASAGBAN

Jurgen van Buer
Humboldt Universitat Berlin, Institutfir Wirtschafts- und Erwachsenenpédagogik,
Abteilung Wirtschaftspadagogik

A Német Szovetségi Koztarsasag elmult 20 évének empirikus pedagogiai kutata-
sairdl rovid attekintést adni a kutatasi terlletek nagy szama illetve a kutatastervezési,
adatgy(jtési és feldolgozasi maddszerek valtozatossdga miatt meglehetsen nehéz. A
kutatasi tajkép differencialtsagat igazolja Ingenkamp, Schéfer és munkatarsaik (1992)
kétkotetes, dsszesen 750 oldalt kitevd kiadvanya, mely az 1970 és 1990 kozotti német
empirikus-pedagogiai kutatasokrél nyujt dsszefoglalast. E nehézségek miatt elsésorban
irdnyvonalakat, hianyossagokat és elképzeléseket probalok meg bemutatni ,tipikus”
példak alapjan, mikdzben a témat a primér kvantitativ jelleg(i kutatdsokra sz(kitem.

A 70-es és 80-as évek tanitas-tanulas kutatasai - primér kutatasok
az altalanosan képz6 iskolak oktatasi folyamataihoz kapcsoléddan

1976-ban Heidenreich és Heymann kdzel 250 oktatassal, tanitdssal és tanulassal
kapcsolatos empirikus tanulmany attekintése utan 10 posztuldtumot hatdrozott meg,
melyek azutan az empirikus pedagogiai kutatds 0j szakaszanak Gtmutatdiva valtak. Ez
az U kutatdsi koncepcid lényegesen nagyobb komplexitassal jellemezhet6 az
elméletalkotas, a kutatds targyanak az dsszegy(jtott adatok alapjan torténd leképezése
és az adatelemezés modelljei terén. Ezaltal elsésorban a tradicionalis oktataskutatas ed-
digi eredményeinek partikularitasat és izolaltsdgat kellene meghaladni. Tovéabba
kiemelhet§ a ,,(human)technolégiai” érdekl6dés, vagyis az a cél, hogy olyan
anyagokat, technikakat és technologiadkat allitsanak el6, melyek az egyszemélyfligg
kazuisztika felett allnak, és ezaltal biztositjdk az empirikus kutatasok eredményeinek
kozvetitését az oktatas hétkdznapjaibal.

Heymann és Heidenreich (1976, 226-227. 0.) a kdvetkez6 10 posztulatumot fogal-
mazta meg a tanitasi-tanulasi kutatasokra vonatkozéan:*

* Az empirikus kutatdsoknak ez az (j szakasza adott esetben Magyarorszagon is érdekl6désre szamithat;
példadul Kelemen Elemér (1987) az 1986 szeptember 1-i Gj magyar oktatdsi torvény bemutatdsakor f6
feladatként emeli ki tobbek k&zott az oktatds modernizalasat, a tanitds-tanuldsi folyamat megujitasat és e
folyamatok eredményességének mérését.
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A tanitas-tanulés kutatas feladata, hogy

(1) az oktatas soran lezajl6 tanitasi-tanulasi folyamatokat vizsgalja;

(2) a diakok és a tanarok jellemzdit figyelembe vegye és ezeket egymasra
vonatkoztassa;

(3) a tanitas-tanulasi folyamatban a jellemz6hordozok egyéni kiilonbségeit mint
magyarazatrelevans informéaciokat interpretalja;

(4) a kognitiv tényezdkdn kivil a tanitas-tanulas folyamatanak affektiv faktorait
is megragadja;

(5) az oktatas tartalmat bevonja a tudomanyos magyarazatokba;

(6) az oktatast befolyasold tényezék kozotti kdlcsonhatasokat megprobalja
tisztazni;

(7) az oktatast mint folyamatot vizsgalja;

(8) elméletorientalton jarjon el;

(9) empirikus-metodologiai szemponthdl j6 mindségre torekedjen;

(10) az eredmények oktatasi gyakorlatban valo jelent6ségét targyalja.”

Ez a 10 pont a 70-es évek kdzepe 6ta irdnyadd szerepet jatszik egy egész sor na-
gyobb kutatasi projekt esetében. Ezek kozil sokat a DFG (Német Kutatasi Tarsasag) a
Htanitas-tanulas-kutatas” kutatasi program keretei kdzott finanszirozott.

Ezen a programon belll kiiléndsen olyan projekteket tdmogattak, amelyek a kezd6
angoltanitas és az 5-6. osztalyos matematikaoktatas tanitas-tanulasi folyamatanak elem-
zésével foglalkoztak. E formalis-tematikus lesz(ikités ellenére e szakteriilet feldolgozasa
egészében véve inkabb heterogén - mind az alkalmazott elméletek/modellek, mind
pedig az adatgy(jtésnél és -értékelésnél alkalmazott metodoldgiai/metodikai eljarasok
tekintetében (v0. Roeder, 1982, 355. 0.; Weinert, 1982; Terhart, 1986; Strittmatter és
Dinter, 1991). Ehhez jarul még a mindenkori kutatasi terlletekrdl alkotott elméletek
illetve modellek sokszin(isége. Ez

- a formdlis tanitasi és tanulasi id6 modellektdl (pl. Treiber, 1980, 1982)

- a kommunikativ-interakciés modelleken keresztiil (pl. Wienold, Achtenhagen,
Van Buer és munkatarsai, 1985)

- a tanitas- és tanulaselméleti modellekig terjed, amelyek méar dnmagukban is Oriasi
heterogenitdst mutatnak (akcioelméleti iranyultsagd tanulmanyra példa Hofer,
Dobricktacke és munkatarsai 1982; a kognitiv pszicholdgiai modellek kognitiv, didak-
tikai és tananyagszerkezeti strukturaldsanak alkalmazasara Id. pl. Niegemann, Treiber,
1982; Nenniger, Eigler és Macke, 19922).

Harom rdviden véazolt példa hivatott a fent emlitett sokszin(iséget megvilagitani.

1. Példa:
Kognitiv pszicholdgiai orientaltsagi projektek.
Eigler, Macke és Nenniger (1982) mellett els6sorban Kétter, Auffenfeld, Jiingst
és munkatarsai (1991) , A tanorai fogalomatadas optimalizalasa” cimi
tanulmanya érdemel emlitést: a szerzék a kozépiskola (Hauptschule) 5. oszta-
lyos geometriaanyagat alapul véve a ,,négyszog, derékszdg, négyzet” anyagrész

A DFG ,tanitds-tanulds-kutatds” iranyvonall projektjeinek részletes leirdsa megtaldlhaté Van Buer és
Nenninger (1992) munkdajaban.
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fogalmain vizsgaljak olyan transzferdlhatd kognitiv struktlrak felépitésének
feltételeit, amelyek alkalmasak és célszer(iek az oktatasban valo alkalmazasra.
Ennek soran Kotter els6sorban a pszichologiai fogalomképzésre tamaszkodik, itt
is els6rsorban Klix (1971), Lindsay és Norman (1977) illetve Kintsch (1984)
mdiveire.

A kutatas folyaman 17 iskolai osztéllyal végeztek kisérletet. Ennek soran kisér-
leti jelleggel hat standardizalt tanitasi egységet vettek videora, majd ezt a tanuloi
aktivitas irdnyitasara szolgalé eszkdzként alkalmaztak.

Két f& eredmény allapithatd meg: (a) Ez az eljards lehetévé teszi a tanitasi cél
elérésének szisztematikus javitasat, (b) Az ily moédon - vagyis a tanarok
instrukcioi altal - megvalositott oktatds eredmeényesseégéeben felette all a didkok
pusztan vided altali oktatasanak.

. Példa

Akcidelméleti orientaltsagl projektek

Hofer, Dobrick, Tacke és munkatarsai (1982) (Id. még Hofer, 1981; Hofer és
Dobrick, 1981; Hofer, 1986) az individualizalé tanari magatartas feltételeir6l és
konzekvenciairol készitett tanulmanya mellett - mar majdnem egzotikus kiilén-
legességként - érdemel emlitést Wagner, Maier és munkatarsai (1981) ,,Oktatasi
pszichogrammak” elnevezésl vizsgalata. A szerz6n6k azt vizsgaljak, milyen
megfontolasok, elgondolasok, érzések stb. késztetik a mindenkori tanitasi szi-
tuaciéban a tanarokat és a didkokat arra, hogy az éppen megfigyelt (és videora
felvett) modon viselkedjenek. A cél els6sorban az, hogy ellentmondasokat - Un.
»kognitiv csomokat” - hatarozzanak meg, melyek az éppen aktualis tantermi
valosag és azon viselkedésbeli el6irasok kiilonbségeibdl erednek, melyeket az
oktatas folyamataban résztvevék korabban tettek magukéva. A kutatas elméleti
hatterét Miller, Galanter és Priban (1973) akcidelméleti elgondolasai és a gyer-
mekkdzpontd oktatasra adott reflexiok (Id. Wagner, Uttendorfer-Marek és
munkatérsai 1976) képezik.

Az ,utblagos hangosan gondolkodas” modszerének alkalmazasa soran
kdzépiskola (Hauptschule) 6. illetve 7. osztalyaiban tanité tanarok, és ezekbdl
az osztalyokbdl véalogatott diakok sz&dmara rovid, éppen atélt, videdra felvett
tanorai részleteket jatszottak le azzal a kéréssel, hogy fogalmazzak meg, ,mi
jart a fejikben” a dokumentalt viselkedés megvalositasa kdzben.

Az eredmények utalnak (a) a tandrai jelenségek szubjektiv magyarazatainak
kilonbségeire, melyeket a tanar illetve diakszerep struktlraja hatdroz meg, (b)
(alaptalan) tulaltalanositasokra, (c) olyan (elhamarkodott) kijelentésekre, mint a
tanarok ,,szakmai artalmai”.
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3. Példa

Szakmddszertani orientaltsagu tanitas-tanulas kutatas

Wienold, Achtenhagen, Van Buer és munkatéarsai (1985) tanulmanyaban, az itt
targyalt DFG kutatasi iranyvonalak kozll az egyetlen szakmddszertani orientalt-
sagu projektben egyrészt kezdd angol o6rdk nem befolyasolt osztalytermi
valésagat elemzik, masrészt ezen eredmények alapjan és egy részletes, sziszte-
matikus tananyagleiras segitségével konstrukcids javaslatokat fejlesztenek ki az
oktatds optimalizalasara. Elméleti hattérként szolgal a ,,naiv viselkedéselmélet”
koncepcidja (Laucken 1974), a Pygmalion-effektusrol irott tanulmanyok (pl.
Brophy és Good 1976) és - a tananyagleirdshoz - a transzformacios, generativ
grammatika terlletén késziilt munkdk (pl. Chomsky 1969; Achtenhagen,
Wienold és munkatarsai 1975, 2. kotet).

Gimnaziumi els6 osztadlyok kezd6 angolérainak kb. 4 hetes megfigyelései
alapjan elkésziilt (a) a tanorai tanitasi-tanuldsi folyamatok folyamatorientalt
mikroanalizise, (b) minden olyan mondat szintaktikai és fonoldgiai/fonetikai
jellemz8inek teljes leirdsa, melyet a tandrok és a diakok a tanordk soran
képeztek; ugyanez elkésziilt az oran felhasznalt taneszkdzokre, (c) a tananyag e
két elemzéskomplexumon alapul6 atalakitasa.

Az eredmények utalnak (a) er6sen tanarspecifikus oktatasi stilusokra, (b) a
didkok tanoran megfigyelt célnyelvi hibainak tananyag- és tanitdsi mddszer-
fuigg0 szisztematikussagara, (c) az osztalyonként er@sen kiilonboz6 dsszefiiggés-
rendszerre a diakok egyéni bemeneti valtozéi, az oktatasi folyamatvaltozok és
ezeknek a valtozéknak a didkok egyéni célnyelvi teljesitményeire gyakorolt
hatasai kozott és (d) a szisztematikusan optimalizalt tananyagkonstrukcidk vi-
szonylag magas hatékonysagara.

Korilbelil 15 évvel kés6ébb az ,,Unterrichtswissentschaft” 1990/1-es szdmaban a

szdban forgd kutatasi irdnyzat tizenharom képvisel6jének lehet6sége nyilik arra, hogy
mérleget vonjon - nem a felmutatott eredményekrél egyenként, hanem a megvaldsitott
kutatasi koncepciokrol. A szamos vitapont kozil 6t6t szeretnék most kiemelni.
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(1) Nem sikeriilt egységes elméleti koncepciot kidolgozni. A legtébb tanulmany
éppen az olyan kozponti fogalmak, mint az oktatés, tanitas és tanulds esetében
mond le a pontos fogalommeghatarozasrol, (Id. példaul Strittmatter és Dinter
1992).

(2) Legéltalanosabb vonatkoztatasi keretkenek tekinthetjiik

- afolyamat-produktum paradigmat’, vagyis az oktatas folyamatvaltozoinak, az
olyan eredményvaltozoknak mint a didkok személyiségvondsai és az oktatas
olyan kimeneti valtozdinak mint a tanulds sikeressége stb. egyidejli megra-
gadasat;

- a kognitiv pszicholdgiai elméleteket és modelleket: pl. heurisztikus (tanitasi-
illetve tanulasi-) stratégidk, személyes onértékelési rendszerek, szakért6-ujonc-
kutatas, szaktudas elsajatitasa.

(3) A tanitds-tanulds kutatds lényegében a tanitasi és tanuldsi folyamatok
pszicholégiai jellegl kutatdsa az allamilag szervezett, altalanosan képz6 iskolak



A tanitas és tanulas kutatasa a Német Szovetségi Koztarsasagban

keretein belill. A tanitas-tanulas-kutatas nem elsGsorban neveléstudomanyi-
pedagdgiai jellegli kutatds, mely a ,képzés” normativ horizontjdhoz és az
,»oktatas” neveléstudomanyi fogalmahoz igazodik. Inkdbb pedagdgiai-pszicho-
légiai jellegl kutatds, mely mindenekel6tt a tanitasi- és tanulési folyamat kog-
nitiv téren valdé eredményességének novelése mellett kotelezi el magat (Id.
példaul Van Buer 1990a)3.

(4) Béar a tanulmanyok komplexitasat még egyértelm(ien novelni lehetne, a mér-
leg a kiils6 validités, vagyis az eredmények ,,hétkdznapi oktataskultdraban” valo
alkalmazasa szempontjabol még nem kielégito.

(5) Metodoldgiai-metodikai szempontbol el6nyt élveznek a kvantitativ adat-
gy(jt6- és a komplex statisztikai analizal6 modellek. Az utébbi id6ben
fokozatosan latdtérbe keriilnek az olyan, félig-standardizalt adatgy(ijt6 modellek
mint a halo-technika (Netzwerk-Lege-Technik); ezen Kkivil talalkozhatunk
prébalkozasokkal a kvantitativ és a kvalitativ mddszerek kombinalasara.

A tanitas-tanulasi folyamat mikroanaliziseinek eredményei végs@soron az egyes
iskolakra jellemz8 valtozdék és az iskolatipusspecifikus valtozdk fokozatosan ndvekvd
figyelembevételéhez vezettek. Ez els6sorban Treiber és Weinert (1985) tanulmanyabdl
valik nyilvanvaléva, melyben a tébbszintli analizis mddszerével az iskolai teljesit-
ménykiegyenlités lehetdségeit és feltételeit vizsgaltdk a ,,mastery-leaming” kdzépisko-
lai (Hauptschule) alkalmazasanak keretein bellil4. Az oktatasi folyamatok minden egyes
iskolaban jellegzetes ,,pedagdgiai kultiraba” agyazodnak. E kérdés elemzését az 4. fe-
jezetben részben ismételten felvetem.

Négy pelda a tanorai tanitasi-tanulasi-folyamat elemzése kzponti
kérdéseinek megvéalaszolasasara

A német tanitas-tanulas-kutatas fent jellemzett hatterére tdmaszkodva a kovetkez6k-
ben részletesen bemutatom illetve megprobalom megvalaszolni a tanérai tanitasi-tanu-
l&si folyamatok mikodésének és eredményességének négy kozponti kérdését. A
kérdések a kovetkezdk:

- Milyen mérték(ire becsiilhet6 a tandrai tanari magatartas szisztematikussaga?

- Milyen 0Osszefliggések léteznek a tanar jellemvondasai és a didkok tandrai
viselkedése, valamint ezek egymasra hatasa k6zott?

- Hogyan értékelik a didkok az atélt tandrat?

A Ezen optimdaciés kritériumok ellenére azonban semmi nem ad alapot arra, hogy a tanitds-tanulds-
kutatasnak ezt a tipuséat példaul ,segédeszkdznek” stb. titulaljak. Meg kell jegyeznink, hogy az irdnyzat
kritikusai gyakran nem is a kritériumok nevelési-, iskolai- és oktatdselméleti alapjaira és implikacidira
reflektalnak, illetve azokat teljes egészében human-technolégiai szempontbd6l értelmezik. (Arrél a
kérdésrél, hogy a pedagdgidt vajon mint mivészetet, mint ,mesterséget” és/vagy mint tudoményot
kellene megragadni, Id. Gage 1979; a (human-)technolégiai probléméval kapcsolatban példaul Bunge
(1967); Alisch 1981; Heiland, Prenzel és Krapp 1981; tarsadalomtudomanyi szempontbél példaul
Benner 1979)

4 A ,mastery-leaming” elméletérél Id. példaul Bloom (1973); Id még Treiber (1980) tanulmanyat.
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- Mennyire dsszetettek a diakok tandran elsajatitott tantargy- (tartalom-) speci-
fikus kognitiv struktdrai?
Mikdzben ezeket a kérdéseket egy-egy példa segitségével megprobalom
megvalaszolni, kitérek mind a metodoldgiai/metodikai problémakra mind pedig
a tartalmi eredményekre.

A tanoérai tanari magatartas szisztmatikussagarol

A tanorai tandri magatartds szisztematikussadganak kérdése eltér6 okokbdl bir
kozponti jelentdsséggel a hagyomanyos oktataskutatds és az Gjabb keletl tanitas-ta-
nulas-kutatas szdmara. Harom aspektust szeretnék réviden megnevezni:

(1) Didaktikai szempontbdl célunk az, hogy a tanora egészének illetve a
hosszabb tanitdsi egységek megszervezésének soran felmutatott tandri
viselkedések gyakorisagat, illetve kivalasztasuk és sorbarendezésiik mechaniz-
musait megmagyarazzuk. Tudomasom szerint ebben a témaban gyakorlatilag
nem sziilettek empirikus tanulmanyok”. Ezt az apektust nem kivanom részlete-
sebben elemezni.

(2) A tandrafinomszerkezete szempontjabdl dontd jelent6ségli az a kérdés, hogy
a tandr az egyes tanuldkkal szemben felmutat-e valamilyen szisztematikus
viselkedésformat, és ha igen milyet. A legtdbb tanulmanyban ezt a kérdést még
csak fel sem vetik - ha mégis, akkor igenldleg valaszoljak meg. Eppen ezért a
kdvetkezdkben bemutatok a problémahoz kapcsoloddéan egy-két eredményt.

(3) Metodologiai/metodikai  szempontbol a  viselkedés  kell6  foku
kovetkezetességének - a kovetkezdkben: belsd konzisztencidjanak - biztositasa
meghatarozo jelent6sségli el6feltétele annak, hogy a folyamat-eredmény
paradigmat mint alapul szolgalé kutatdsi koncepciét egyaltalan alkalmazni
tudjuk. Vagyis a tandrai tanar- és didkmagatartas megfelel6en magas foku belsd
konzisztencidja tartalmi és metodikai el6feltétele is annak, hogy a tanuldk indi-
vidudlis kilonbségeit, az eltér tandrai tanar- és didkmagatartasokat és a tanulok
egyéni tanulasi teljesitményeit egyaltalan egymasra vonatkoztatni tudjuk. A
témaban az oktatds terén eddig joszerével még nem szilettek eredmények.
Ehelyett az az altalanos elképzelés uralkodik, miszerint a magatartasrol gydjt-
het6 adatok kevésbé megbizhat6ako.

Metodoldgiai/metodikai szempontbdl az eredmények arra utalnak, hogy sok olyan
pedagdgiai kutatds eddig felmutatott eredményét, melyekben a tanari és tanul6i maga-
tartast mint magyarazé valtozét hasznaltuk, meglehetdsen koriltekint6en kellene
értelmezniink. Ugyanis a legtébb tanulmanyban nem tisztazott, hogy ezek a magyarazo
valtozok kell6képpen megbizhatok-e. Eppen ezért a kovetkezd két kérdést, melyek a
mindenkor felmutatott eredmények tartalmi interpretacioja szemponjabol kézponti sze-
repet jatszanak, nem lehet kdvetkezetesen megvalaszolni:

A A sorbarendezés problémairdl attekintést ad Bruner (1960) és Eigemann (1975). Kereskedelmi iskoldk
gazdasagtanoktatdsarol Id. Sievers (1984) és Achtenhagen, Tramm, Preis és munkatarsai (1992).

® A gazdasagi okok mellett bizonydara ez is olyan érv, mely miatt az interj0d médszerét mindezidaig nagyon

er6sen favorizaltak.
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(1) Amennyiben jelentds korrelacios koefficiensek nem mutathatok fel, az ok
vajon a valtozék reliabilitasdnak hidnydban vagy a tartalmi osszefiiggés nem
Iétében keresend§?

(2) Jelents korrelacios koefficiens fennallasa esetén ennek oka lényegi bels6
Osszefliggés vagy pedig statisztikai torzitas?

A didkok ,tandrai talélési stratégiai”

Mind a tradicionalis oktataskutatdsban mind pedig az Gjabb kelet(i tanitas-tanulas-
kutatdsban elsésorban a tandra f6 vonalat szokas elemezni; ezalatt azokat a tanodrai
tanar és didk cselekményeket értjilk, melyeket Iényegében a tanar irdnyit, s melyek a
diadikus tanar-diak-interakciokban zajlanak le. Nem vessziik tehat figyelembe a didkok
Ugynevezett ,mellékakcidit”, vagyis azokat a cselekedeteket, melyeket a didkok a
tanodra sorédn, gyakran titokban és a tanar ellenére hajtanak végre. A német nyelv({ szak-
irodalom ebben a témaban tudomasom szerint csak Heinze (1976) kvalitativ orienta-

Van Buer tanulmanyanak célja megtudni, hogyan itélik meg matematika tanaljukat

3 kozépiskola (Hauptschule), 1 redliskola és egy gimnazium 9. osztalyos tanuloi, €s
hogy 6k, sajat szubjektiv szemszdgiikb6l hogyan reagéalnak a tanar tanorai cselekede-
teire. Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban mindenekel6tt a tanéar altal nem, vagy csak alig
irdnyitott interakcids kozegre voltunk kivancsiak, de a tanar altal kontrollalt interak-
cidk is jelent6séggel birtak».

A kérdés megvélaszoldsa érdekében két rendelkezésre all6, dnértékelést mérd

pszichometriai skala mellett egy sajat fejlesztésli standardizalt kérdSivet

hasznaltunk 6-pdlusu L/ekerT-skalaval. Ez lényegében a kdvetkez6kbol all:

- 20 item a didkok tanarképével kapcsolatban,

- 53 item a didkok tandrai taktikaival és ellentaktikaival kapcsolatban,

- 4 item a diakok életrajzi adataival kapcsolatban,

- 3 item az iskolai dolgozatjegyekrol.

Az adatok elemzésénél el6szor iskolak feletti, de mindenképp iskolatipusokra

jellemz6 mddon megéllapitjuk a tanarra vonatkozd tanul6i itéletek illetve a ta-

nuldi taktikak és ellentaktikak kdzponti dimenzidit rotalasos faktoranalizis Gtjan.

Ezt kdvetben a korrelacios koefficienseken alapuld hélézatképzési (Vernetzung)

eljards segitségével osztalyonként rekonstrudljuk a tanuloi itéletek és taktikak

faktorainak egymassal alkotott viszonystruktirajat. A halozatképzés statisztikali

elemzomodellje olyan adatkozeli eljards, mellyel komplex 0Osszefliggésstruk-

tarakat grafikusan halézatként lehet leképzni”.,

A legfontosabb eredményeket a kovetkez6képpen jellemezhetjiik:

7 A didkokkal kapcsolatos német nyelvi kutatdsok osszefoglaldsat adja Hany, Helmke, Jerusalem és
munkatarsai (1992)

® Osszesen 12 osztaly 240 tanuldja vett részt a vizsgéalatban.

A~ A metodoldgiai/metodikai megfontoldsokkal kapcsolatban Id. Van Buer (1990, 104-t6l). A halo6sitas
eljaréasrol Id. példaul Oldenbirger (1981, 142-t6l).
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(1) Vilagosan nemre jellemzd eredményeket mutathatunk fel, mint ahogy az ide-
vago szakirodalom is errél tuddsit: ezek szerint a lanyok alkalmazkoddbban viselked-
nek, mint a fiok. Kevesebbet zavarognak, és jobban odafigyelnek didktarsaikra és a
tanarra. Ugyanakkor tobbet csalnak és kdnnyebben magyarazzak ki magukat. Mig a
filk az orat inkdbb aggresszivan zavarjdk, a lanyok kedvelt ellentaktikja az ora
tématdl idegen kérdésekkel vald feltartasa.

(2) Az ,0ndll6 otletek fejlesztése” egészen kétértelm( jelentéssel rendelkezik, és a
didk tanorai torténésekhez val6 egyedi poziciojat jeldli ki: egyrészt negativan korrelal a
»tanorai érdektelenséggel”, masrészt viszont a ,,csalassal” és a ,,képregény olvasassal”
is pozitiv korrelaciokat talalhatunk.

(3) A tanarra vonatkozo tanuloi itéletek cselekvésiranyitd funkcidja egyértelmdi.
Egyrészt'. Minél inkdbb biznak a didkok a tanarjukban, annal baratsdgosabb szem-
szoglikbdl az 6ra atmoszféraja, és minél jobbnak itélik meg a tanar didaktikai kompe-
tenciajat, annal aktivabban dolgoznak, annal kevésbé zavarjak az orat, és annal tobb fi-
gyelmet forditanak diaktarsaikra és a tanarra az interakcids torténések soran. Masrészt:
minél kevésbé taldljak a tanulék gyermekkdzpontinak az oktatast, annal kevéshé
tesznek er6feszitéseket arra, hogy megértsék a tananyagot. A didkok iranyultsaga
szempontjabol Ggy tlinik a t6lik megkdvetelt tanulds értelmes volta (relevanciaja)
nagyon magas rangu szempont. Mind az érai aktivitds, mind a tananyag megértésére
forditott er6feszitések szisztematikus, pozitiv Osszefiiggést mutatnak az irasbeli tel-
jesitménnyel, vagyis hogy a tanar milyen jeggyel értékelte az utolso dolgozatotl().

Mint mar Wienold, Achtenhagen, Van Buer és munkatarsai (1985) vizsgalataban,
ebben a tanulmanyban is vilagos, osztalyspecifikus képek mutatkoznak, melyek a min-
denkori osztaly egyedi, oktatdssal kapcsolatos torténetére utalnak. Iskolaspecifikus
hatasokat az oktatas mikro szintjén csak nagyon kismértékben lehet megallapitani;
mindenesetre az eredmények egy egész sora az egyes iskolak pedagogiai mindségének
hatdsara utal. Ha megprébalkozunk a 12 vizsgalt osztdly eredményeinek Ossze-
foglalasaval, nyilvanvalova valik: mindenekel6tt a bizalom, amit a didk felépit vagy
éppen nem épit fel a tanarjaval szemben, iranyitja a tanorai tanuldi taktikakat és ellen-
taktikakat. Nagyon kiélezve azt mondhatnank: bizalom kérdése, hogy a tanitast a
didkok az arra szant idében engedélyezik vagy bojkottaljak illetve titokban vagy éppen
nyiltan ,,megtorped6zzak” i f

Tervezeési jatékon alapuld lizemgazdasagtanora értékelése egy kereskedelmi szak-
képz6 iskola tanuléi altal

Mint ahogy az 1. fejezetben mar jeleztiik, a tanitas-tanulas-kutatas a 70-es és 80-as
években elsdsorban altalanosan képzd iskolakbeli oktataskutatast jelentett. A szakképz6
intézményekkel kapcsolatos empirikus-pedagogiai kutatasok sokaig ritkasagnak szami-*

Hasonlé jellegl kutatds folyik jelen pillanatban a nyiregyhézi tanarképzé féiskoldn Ventner Gyorgy
vezetésével.

4 A bizalom- vs. teljesitménytéma kérdéséhez a didkok tandrokra vonatkoz¢ itéleteivel kapcsolatban Id.
Hofer (1982).
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tottak, azutan pedig talnyomorészt kis projektek keretei kdzott keriilt rajuk sor. Ebben
az évben a Német Kutatasi Tarsasag (DFG) tamogatta a ,, Tanitasi-tanulasi folyamatok a
kereskedelmi alapképzésben” kutatasi programot; segitségével a hatranyos helyzetnek
csokkennie kell(ene). Nyilvanvaléan ez a kutatdsi iranyvonal mint a tanitas-tanulés-
kutatési koncepcidk tovabbfejlesztése is értendd.

Az iskolai oktatds megujitasa koriili didaktikai vitak kapcsan ramutathatunk arra,
hogy jelenleg a Német Szovetségi Koztarsasagban a legtobb tantervi és didaktikai-mod-
szertani innovacié a szakoktatasban valdsul meg. Eppen ezért e példaban egy tanul-
manyon mutatom be, hogyan értékelnek a diakok sajat szubjektiv szemszdgiikbbl egy
ilyen tantervi, didaktikai-modszertani innovaciotl2. A tanulmanyt Géttingenben a Gaz-
dasdg-Pedagogiai Tanszéken végezték egy nagy kutatdsi projekt keretében, melynek
cime: ,,Problémamegoldé gondolkodas komplex gazdasagi 6sszefliggésekben”.

Schunk (1993) vizsgalatat 1988-ban két szakképziskolai osztallyal végezte. A
kisérlet soran a szaktanar, aki el6z6leg kilon képzésben részesiilt, a gyerekekkel
végigjatszotta a ,,farmergyar” tervezési jatékot; emellett természetesen a jatékot pon-
tosan beillesztették a tantervbe.

Ebben a tervezési jatékban az lizemgazdasagi folyamatokat megprdbaljak egy, az
értékesités és beszerzés szempontjabdl konkurrencia altal jellemezhet§ piacra
leképezni. Ennek soran kiilénbdzd csoportok (vallalkozasok) jatszanak egymas ellen. A
tervezési jaték bonyolultsaga a jatékosok kognitiv képességeinek és szakmai
el6képzettségének megfeleléen valtoztathato.

Egy félig standardizalt adatgydjt6 eszkdz, az Ugynevezett ,villan6fénytechnika”
segitségével gydjtik be a tanulok aktudlis, tananyagra vonatkozo itéleteit. Ehhez arra
kérik a didkokat, hogy a 65 el6re megadott lehetséges dontési kategoriakbdl mindig a
sajat személyik szdmaéra relevansat valasszak ki, majd ezeket grafikus szimbolumok
segitségével, melyek a kivalasztott kategoriak kozotti logikai kapcsolatokat jelenitik
meg, kossék dssze.

A megkérdezett didkoknal a kdvetkez6 f6bb értékelési tendencidk mutatkoznak:
(1) A didkok elismerik a tervezési jaték valosaghliségének magas fokat,
kilonésen a jaték kezdetekor. A tanulok szubjektiv szemszdgébll igen jo
betekintés valik lehet6vé az (izemen bellli folyamatokba. Ebb6l 6sszességében
pozitiv érzelmi allapot kovetkezik; ezt aldtdmasztja az, hogy a jaték a val-
tozatossag benyomasat kelti, és hogy mindig Gj mddon kell Gjabb problémakkal
megkuizdeni.

(2) Az id6 el6rehaladtaval a diakok szempontjabdl zavard tényez6ként el6térbe
kerll a tervezési jaték monoténidja. A személyi szamitdgépnél hozott dontési
folyamatoknak ez az egyhangusaga fokozatosan inkabb negativ érzelmi al-
lapothoz, az érdekl6dés hianyahoz és unalomhoz vezet.

Ennek ellenére dsszessegeben a diakokban az a benyomas marad uralkodd, hogy
- a tervezési jatékot alkalmazd tandra az oktatasbeli hétkdznapok didaktikai
valtozatossaganak pozitiv iranyu kiszélesitését szolgalja,

12 Az 1993/94-es tanévt6l Alsészaszorszag (Niedersachsen) szdvetségi tartoméanyban az egyéves
kereskedelmi szakmai alapképzd iskoldaban (Bemfsaufbauschule) az itt emlitett ,Farmergyar" nevi
tervezési jaték a tanterv kotelezd része.
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- hogy jobb tanulasi eredményekhez vezet, és hogy

- elsésorban a gyengébb didkokat segiti abban, hogy pontosabb elképzeléseket

fejlesszenek ki a vallalkozasokon beliili tizemi folyamatokrol.

Metodologiai/metodikai szempontbdl érdekes, hogy a villan6fénytechnika olyan

eljarads, melynek segitségével rekonstrualni lehet a tanulék komplex argumentécids
minazatait. Mindekdzben egyrészt lemondhatunk a kérdések stb. teljes standar-
dizéalasarol, mely magaban hordozza a lehetséges valaszok tllsagosan messzemend
lesz(ikitésének veszélyét; masrészt ez az eljaras megengedi, hogy a reliabilitas- és a va-
liditdsaspektusokat kell6képp pontosan megbecsiiljik.

A kereskedelmi iskolakban tanulé diakok ékonomiai gondolkodasa a tandrai ter-
vezési jaték soran

Az eddigi példakban problémakat, megoldasi lehet6ségeket és eredményeket mu-
tattam be olyan kodzponti kérdésekkel kapcsolatban mint a tanar tanorai viselkedése, a
tanuldi itéletek cselekményformald funkcidja a tandrai taktikak és ellentaktikak szem-
pontjabdl és az oktatasi innovaciok didkok altatli szubjektiv értékelése. Hatra van még
az oktatas tanulasi teljesitményre valé hatdsanak kérdése. Ezzel érintjiik az oktatasi
hétdznapok kozponti jelent6ségli, de eddig csak kevéssé kielégitéen megoldott prob-
Iém4ajat 13, csakigy, mint az oktatds- és tanitas-tanulds-kutatas egy kdzponti metodol6-
giai/metodikai kérdését. Itt csak cimszavakban ismertethetem a problémat:

- a tanulasi teljesitmény mérése vagy értékelése,

- csoportnorma orientalt, standardizalt tesztek vagy kritériumorientalt tesztek,

- folyamatorientalt vagy kimenetorientalt diagnosztika,

- izolalt tudaselemek mérése vagy komplex tudasstruktirak mérése,

A kovetkez példaban megmutatom, hogyan lehet a haldzatképzés mddszerével
meghaladni az izolalt tudaselemek leképezését. A halozatképzas mddszerét ily
maodon haszndljak a legtdbb tanulmanyban is magyarazé valtozoként.

A farmergyar” tervezési jaték példajan, mellyel mar kordbban megis-
merkedtiink, lehet6ségeket mutatok, hogyan lehet a didkok rekonstrualt
tudasstrukturait leképezni az oktatas tantervi célstruktirajara - ebben az esetben
arra a szaktudomanyos modellre, amely a rendszeres lizemgazdasagtanbol fej-
16dott ki. Preis (1992) tanulmanyanak célja tdbbek kozott a tudasstruktirak
olyan metodikailag megbizahat6 képeinek tervezése, melyek segitségével a meg-
figyelt didkok kovetkeztetés céljabol a tanordn bemutatott tényekrl és dssze-
fuggésekrdl - itt gazdasagi tényekr6l és dsszefiiggésekrdl - elgondolkodnak.

A kutatdsok eredményei alpjan nyilvanvald, hogy a tervezési jatékot hasznalo ok-
tatds képes olyan fiataloknal is tamogatni és fejleszteni a komplex kognitiv struktarak
felépiilését, akik eddigi iskolai karrierjilk sordn nem szamitottak a jol teljesitd diakok
kdzé. A tradiciondlis és a tervezési jatékot hasznald oktatds kozotti eredményességi
Osszehasonlitds kérdését Preis (1992) tanulméanya nem vaélaszolja meg. Azok az
eredmények azonban, melyek a fent emlitett ,,Problémamegoldé gondolkodas” cimi

Mg, Ingenkamp (1971) tanulmanyat az osztalyozas megkérdGjelezhetéségérdl.
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gottingeni projektb6l szarmaznak, mindenesetre arra utalnak, hogy a tervezési jatékos
oktatas soran nagyobb halézati mélységet (Vemetzungstiefe) érhetiink el.

Tanitas-tanulds-kutatas a 90-es években - a szakképz6 in-
tézményekben folyd oktatéssal kapcsolatos kutatdsok fellendilése

Mint mar tobbszor emlitettlik, a 70-es és 80-as évek tanitas-tanulas-kutatasa legtobb
esetben az altalanosan képzd iskolak oktatasi folyamatainak kutatasat jelentette. A szak-
képzésben résztvevd iskolakkal illetve a benniik zajlé tanitassal kapcsolatos kutatasok
viszonylag alulreprezentaltak. A DFG kutatasfejlesztésében a szakmai és gazdasagi
pedagdgia - a szakmai alapképzés tanitasi, tanulasi és képzési folyamatainak empirikus
analizise szempontjabdl allandd, univerzélis diszciplina - az 1 %-0s kiadassal csak
margindlis szerepet jatszik. Erre a deficites allapotra figyelmeztetett memorandumaban
1990-ben egy szakért6kbdl allé bizottsag (Id. Német Kutatdsi Tarsasag, 1990). A
memorandum szoros Osszefiiggést vilagit meg tobbek kozott a kutatasfejlesztés és az
utanpotlas nevelés kozott. Kifejleszti a kutatasi- és szervezéspolitikai intézkedések
gazdag kataldgusat. Ennek soran a szakoktataskutatas kifejezetten deficitesnek tartott
teriileteinek atfogo listajara tdmaszkodik.

Lényegében ennek a szakérti véleménynek a kovetkezményeként a DFG , tanitasi-
tanulési-folyamatok a kereskedelmi alapképzésben” cimmel létrehozott egy Uj kutatasi
programot (Id. Beck, Mandl és munkatérsai 1992). Ez nyilvanvaléan illeszkedik a 2. és
3. fejezetben bemutatott kutatasi koncepciok tradiciojaba. igy lehet6ség nyilik arra,
hogy az ott szerzett tapasztalatokat megragadjuk, és amennyire lehetséges a szakmai
alapképzés tétén - itt specialisan a keresked6i szakképzésben - felhasznaljuk.

E szakteriiletre vald korlatozédast a Német Szovetségi Koztarsasag szakképzési
rendszerének strukturajabol, mint hattérbdl kell megvizsgalni. A szakképzési rendszert
azzal jellemezhetjiik, hogy a szakmai alapképzés a 3 éves képzés keretein belil ,,dudlis
rendszerben” zajlik (kb. 75%-a a fiataloknak); vagyis a fiatalok parhuzamosan vesznek
részt az tizemi kiképzésben (&ltalaban 3 illetve 4 nap az lizemben) és tanulnak egy szak-
képz6 iskoldban (1 illetve 2 nap). Az Osszes kiképzend6 kb. 30%-val a ,,gazdasag és
kozigazgatds” szakdg kozponti jelent6ségli szakteriiletet képvisel. Az itt emlitett
részarany novekvében van, és el6rejelzések szerint a 2010-es évre kb. 40%-ra is
kibéviilhet.

A keresked@i-kozigazgatasi tevékenység néhany fejlédési tendencigja és a szakmai
alapképzés reakcioi

A technikai Gjitasok és a sok szakmaban egyre gyorsabban fellép6 munkahelyi val-
tozasok a kvalifikacios kovetelmények mélyrehatd valtozasaihoz vezetnek, (Id. Alex,
1987; Stoos, 1989). Ezek mindenekel6tt a szakmai képzés tartalmi valtozésai, a
megkovetelt kompetencidk és készségek szélessége és mélysége terén jelentkezd val-
tozasok és a kommunikalando tanterv (kognitiv) kdvetelményszintjének valtozasa altal
jellemezhet6k. A képzésben résztvevéktdl illetve a (leendd) munkavallaloktol egyre
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tartosabb mobilitast, flexibilitast és egész életen &t tartd tanuladst varnak (Id. példaul
Mertens, 1974; 1988; Clauss és Jansen, 1984; Enquette-Komission, 1990; tanul-
manyok a BIBB-ben, 1993). Emellett Ggy tiinik, kozponti szerepet jatszanak a minden
szakmahoz szlikséges, altalanos képességek - melyeket altalaban , kulcskvalifikaciok”
néven jeldl a szakirodalom - (Id. tanulmanyok a BIBB-ben 1993ai4).

Kereskedelmi-kozigazgatasi  lgyfélszolgalati  tevékenységek  formdajaban a
kereskeddi munkat is elérték ezek az altalanos fejlédési tendencidk. E tevékenységek az
elmult években kiiléndsen az Gj informaciés és kommunikécios technikdk megjelenése
altal jelent6sen megvaltoztak. Az emlitett valtozasok még semmi esetre sem zérultak
le. A tendenciakat ugyan még most sem lehet pontosan el6rejelezni, de ren-
delkezésiinkre all egy-két kutatasi eredmény az eddigi valtozasokrol, melyek lehet6vé
teszik, hogy empirikusan megalapozott kijelentéseket tegylink a véarhato atalakulasokrol
(Id. pl. tanulméanyok in: Brandt és Tenfelde, 1989; Baethege, 1992; tanulmanyok a
BIBB-ben 1993). Ezekben kozponti helyet foglalnak el a képzésben résztvevékkel és a
(leend8) munkavallalokkal szembeni megndvekedett kovetelmények, mindenekel6tt
kommunikacios, kooperacids, problémamegoldo, és dontéshoz6 képességek, valamint
a haldzatos gondolkodasra (vernetztes Denken) val6 készség.

A fent emlitett tendencidk kovetkeztében a szakképzés ,,dualis rendszere” a 80-as
évek masodik felében nyomas alé kerlt (Id. pl. Greinert, 1990; Gruschka, és Kiewitt
és munkatarsai, 1992; Tramm, 1992, 216. 0.). Ennek oka nem utols6sorban az volt,
hogy a kiképz6 Uzemek képzési koncepcidikban relative gyorsan reagaltak a
megvaltozott kvalifikacids kévetelményekre, mig a szakképz6 iskoldkat koncepcidjuk
atalakitasa szempontjabdl viszonylagos ,,tétlenség” jellemezte. Ezaltal a két intézmény
kozotti eltérések egyértelmlen novekedtek. Ennek ellenére lassanként az iskolai
oktatasban is megjelennek innovativ tanitas-tanuldsi koncepcidk, melyeket altalaban
tanitas-tanuldsi-arrangementeknek  neveznek. A kereskedelem  terliletén a
legfontosabbak a kdvetkez6k: tanuldiroda, tervezeési jatek illetve projekt*5.

A ,tanitds-tanulasi folyamatok a kereskedelmi alapképzésben™ cimi kutatasi
program

Ennek a DFG-kutatasi programnak & feladata, hogy a fent vazolt altalanos hattér
segitségével a szakmai vonatkozasu tanitasi-tanulasi folyamatokat elemezze, és az arra
vonatkoztatott optimalasokat értékelje. Ennek soran nem csak a kongitiv kompetencia
terliletén elért hatasokat kell vizsgalni, hanem a szocialis kompetencia, a motivacié és
az erkolcsi itéletalkotas terén bekdvetkez6 valtozasokat is. Az els6dleges hangsily a
/o /yam(fkutatasra helyez6dik - tobbek kozott arra, hogy a sziikségesség pragmatikus
szempontjanak megfelelGen a szakképzés modernizalasat mindenekel6tt a mindennapok
didaktikai kultdrajanak szintjén elérelenditsék (Id. Beck, Mandl és munkatarsai, 1992.

A szakmaspecifikus és a szakmdakon felilall6 képességekrdél Id. példaul Witt (1990). A
"kulcskvalifikdciokkal* kapcsolatban vezetett meglehet6sen szélsdséges vitarol Id. példaul Mertens
(1974); Lizop (1988); Reetz (1989; 1991); Zabeck (1989; 1991); Van Buer (1992a)

I5A tanuléi iroda téméajahoz Id. Kell, Van Buer és Schneider (1992) irodalomjegyzékét; a tobbi tanitas-
tanuldsi témarol Id. Achtenhagen és John (1988; 1992). Az lUzemi kereskedelmi alapképzés teriletén
taldlkozhatunk még a junior- illetve gyakorlécég elnevezés(i innovacidval.
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5. 0.) Ebb6l az okbol kifolydlag allnak az Uj tanitas-tanulasi-arrangementekben lezajlo
tanitasi-tanulasi folyamatok elemzései is az el6térben.

E kérdések megvalaszolasahoz a kovetkez6k sziikségesek: (a) a mindennapokban
lezajlé tanitas-tanulasi illetve képzési folyamatok elméleti alapozasu leirdsa, (b)
specialis elméletek illetve hipotézisek kidolgozdsa és empirikus vizsgalata a
kereskedelmi alapképzésben folyd tanitassal és tanulassal kapcsolatban és (c) experi-
mentalis technoldgiakutatas a képzési illetve oktatési eljarasok optimalasahoz.

A teljes kutatasi program magaba foglalja:

- a kutatastervezést - melyen belil kilénos jelent6séggel bir a (quasi-experi-
mentalis) ,,terepkutatas” (Feldforschung),

- adatgy(jtési modszereket - egyértelm(i hangsulyozasaval az eddig elhanyagolt
megfigyelési adatoknak és a félig standardizalt adatgy(ijtési modszereknek,

- adat elemzési modelleket - melyekben a hangsuly a quantitativ elemzési mo-
delleken illetve a kvalitativ és kvantitativ iranyultsagu értékelési mdédok kom-
binaciojan van.

Egy példa tanitas-tanulas kutatasra a kereskedelmi alapképzeés teriiletén

A fent bemutatott kutatasi iranyvonal keretein belll jovahagyott projektek jel-
legzetességeinek megyvilagitasa céljabol a kdvetkezdkben vazlatszer(ien bemutatok egy
projektet. Ennek soran Iényegében a Német Kutatdsi Tarsasaghoz palyazok altal meg-
fogalmazott dsszefoglaldkat hasznalom és egészitem ki néhany fontos irodalmi utalas-
sal.

A projektek altatlaban 1993 &szén illetve 1994 januarjaban kezd6dnek és lefutasi
idejiik 2-4 év, néhany azonban akar 6 évig is eltarthat. A teljes, megpalyazott id6tar-
tamon keresztiil atlagban egyenként kb. 200 000 és 500 000 DM korili dsszegbe
kerlilnek. Ez az 6sszeg lényegében egy teljes illetve két fél tudomanyos munkatarsi al-
lasra és a segéder6kre forditott koltségekbdl, a technoldgiai berendezések és az utazas
koltségeibdl all dssze. A munkatarsi allasok altalaban az utanpotlas el6segitését szol-
galjak. A viszonylag magas utazasi koltségeket magyarazza, hogy - a Német Kutatasi
Tarsasag kivanalmai szerint - az 6sszes hasonld témaju kutatassal kapcsolatban konfe-
renciakkal, valamint az egyes projektek kdzotti intenziv egyittm(kodéssel szamolnak.

A kereskedelmi képzésben résztvevok szocialis kompetencidja fejlédésének
elemzése

Van Buer és Matthaus ,,A kereskedelmi alapképzésben résztvevd fiatalok kommu-
nikativ kompetencigjanak és kommunikativ viselkedésének fejlédése - interjuk és meg-
figyelések kereskedelmi szakképz6 intézményekben” elnevezéssel megjel6lt témakor
problémait elemzik projektjiikben.

A kisérlet vezetSi Iényegében az aktudlis, a ,kulcskvalifikaciokrdl” folyd szak-
képzéspolitikai vitdhoz kapcsolodnak; ebben kiemelked6 szerep jut a kommmunikacios
képesseégeknek. A képzésben részesiil6k kommunikativ kompetencigjanak és kommu-
nikativ viselkedésének fejlédésér6l rendelkezésre alld, empirikus megalapozottsagu
tudasunk erfsen hidnyos: Bar a 60-as és 70-es évekbdl rank maradt egy-két, al-
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talanosan képzé iskolaban végzett tanulmany a ,,mindennapi tanérai kommunikacios
kultdra” témajaban, a szakképzd iskolakbol nincsenek ilyen eredmények (Id. Van Buer
1992a). Epp ilyen kevéssé valaszolhato meg empirikus argumentumokkal az a kérdés,
hogy milyen mértékben és milyen modon fejleszti, vagy adott esetben akar gatolja a
kereskedelmi alapképzés a fiatalok kommunikécids képességeinek és (kommunikacios)
viselkedésének fejl6déseét.

A ,sikeres kommunikéacio” neveléstudomanyi-gazdasagpedagdgiai megalapo-
zottsdgu modelljére tdAmaszkodva Van Buer és Matthdus ot tézist allitanak fel: Ezek
egyrészt a fent emlitett képességek illetve viselkedések fejl6désének szocialis és életlt-
beli 6sszefliggéseire utalnak; masrészt abbdl indulnak ki, hogy a ,sikeres” kommu-
nikacio a kereskedelmi alapképzésben viszonylag ritkan megy végbe, hogy ehelyett
gyakran kommunikacios zavarokkal és torzulasokkal talalkozhatunk és hogy, ebbdl
kovetkezden, a kereskedelmi alapképzés csak kevés impulzust ad a kommunikativ
kompetencia fejlédéséhez. A kisérletvezet6k a ,,sikeres kommunikaciét” Mollenhauer
(1972. 107. o.) alapjan 7 dimenzi6 segitségével operacionalizaljak; ennek megfelelGen
kdzéppontban allnak az empatids és a metakommunikacids képességek és a szereptdl
valo tavolsagtartas képessége (az empatia dimenziojardl Id. példaul Brinkmann, 1989).

A projektben ,,mintaosztalyokban” olyan kivalasztott tantervi egységeken, melyek-
ben a kommunikécio targya (és médiuma) az oktatasnak, atfogdé drai megfigyelések
atjan a ,,mindennapos tandrai kommunikacios kultdrarol” szereznek tapasztalatokat.
Ezutan interjuk segitségével a képzéshen részesildk és a tanarok tandrai kommunika-
ciora vonatkozd szubjektiv észrevételeit kell rekonstrualni. Ezen kiviil, tovabbi inter-
juk altal a kommunikativ kompetencia fejlédése szempontjabdl oly fontos biogréfiai
Osszefiiggéseket is megragadjuk; ezek a fiatalok altal érzékelt sziil6i kommunikacids-
és nevelési stilusokbdl illetve a szakmai alapképzés el6tt Iatogatott altalanosan képzd
iskoldkban megtapasztalt kommunikécids kultirabdl allnak.

A kutatést kilenc megkiilonboztet6 jegy alapjan strukturaljuk; ezek koziil a két leg-
fontosabb a kovetkez8: (a) Az osztalyok kivalasztasa a ,,széls6séges csoportok™ dssze-
hasonlitasanak elve alapjan torténik; olyan osztalyokat vizsgalunk, melyekben elsésor-
ban gimnaziumot végzettek tanulnak (banktisztvisel6k), és olyan osztalyokat melyek
els6sorban kozépiskoldt (Hauptschule) végzettekbdl allnak (kiskereskeddk illetve
eladok), (b) A megvizsgalandd osztalyokat a longitudinalis tanulméany értelmének
megfelel6en szakmai alapképzésiik mindharom évében végigkdvetjik.

Tandrai tanitasi-tanulasi-folyamatok és az egyes iskolak pedagégiai min6sége

Mint eddigi fejtegetéseimben mar ravildgitottam, a tanitas-tanulas kutatds - legyen
ez akér Aaltaldnosan képz8, vagy szakképz§ iskolara vonatkozd - lényegében tanités-
tanulési folyamatoknak és ezek mikro-szinten megnyilvanuld hatésainak kutatasaként
jellemzhetd. Ugyan a kiilénb6z8 projektek szerz8i hangsulyozzék, hogy az elemzett
folyamatok intézményes keretek kodzé dgyazodasat figyelembe kellene venni, mindene-
setre az &ltaluk vizsgalt szakterlilet komplexitasa miatt ,,lemondanak” e bedgyazodas
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elemzésérdl 16. Mig azonban ezt a kérdést az altalanosan képz6 iskolakkal kapcsolatos
tanitas-tanulds kutatds soran, amikor mindenekel6tt ,,tradicionalis” oktatasi folyama-
tokat vizsgaltak, hattérbe lehetett szoritani, addig a szakképzd iskolékkal kapcsolatos
tanitas-tanulas kutatasban, ahol legf6képp a tantervi és didaktikai-modszertani innova-
cidk, a komplex tanitas-tanuldsi-arrangement-ek elemzésérdél van szd, a probléma je-
lent6sége folyamatosan nd. Ezek a komplex didaktikai konstrukciék ugyanis nem
,onmikdd6ék”; az egyes tanarok magas didaktikai szakértelme és tovabbképzési
elkotelezettsége, valamint az egyes iskolak markans pedagégiai innovécios kultiraja az
eléfeltételei megjelenésiiknek (Id. példaul John, 1992). Ezért végezetil célszeriinek
tlnik a német nyelvii szakirodalom néhany kozponti jelent6ség(i eredményére utalni.

Az egyes iskolak pedagogiai mindseégének vizsgalatait a 80-as évek német nyelv(i
szakirodaimaban nem a tanitas-tanulas-kutatas fejl6désével osszefiiggésben kell elsé-
sorban megragadni. Célravezet6bb (az oktatds szervezési szakirodalomban) a kompre-
henziv iskolakrol és a klasszikus harmastagoltsagu iskolarendszerr6l vezetett részben
nagyon heves és mindenképp ellentmondasos vita hatterére tdmaszkodni. Fend (1982.
288. 0.) az idevonatkozd kutatdsokat Ugy foglalja 0ssze, hogy,,az iskolak kozotti tel-
jesitménybeli kiilonbségek nagyobbak, mint az iskolatipusok kdzottiek”.

A német tanulmanyokban az iskolatipusok dsszehasonlitasa az egyes iskolak 6ssze-
hasonlitdsanak kérdéséhez vezetett. Ennek okai az empirikus Gton talalt varianciakban
és ezeknek az iskolatipusokban fellelhet§ kiilonbségek Altali, pedagdgiailag jelentds
tényez6kké alakitasanak nehézségeiben keresenddk.

A jelenlegi vita sordn mindenesetre nem nyllnak a régiokat atfogo teljesitmény
mérésekhez, mint ahogy az az angolszasz orszagokban mar régéta szokas!7; majdnem
azt mondhatjuk tehat, hogy az egyéni iskolai teljesitmények régiokon at dsszevetheto,
relidbilis és valid adatok alapjan torténd dsszehasonlitasa tabu. Ennek kdvetkezménye,
hogy a német nyelv(i tanulméanyokban alig taldlkozhatunk megbizhatd adatokkal
(Ingenkamp, 1986). Az ideill6 amerikai szakirodalom Ingenkamp és Schreiber (1989)
kotetében taldlhatd. Az idézett amerikai szerz8k altal irott tanulmanyok &ssze-
foglalasaként megallapithatjuk, hogy az egyes iskolak individualis arculata, min-
denekelétt az iskolan bellili kommunikacios folyamatok és a pedagdgiai ethosz, jelen-
t6sen hozzajarulnak a szinte dramatikus mértékd iskolak kozotti teljesitménykiilonb-
ségekhez! 8. 1 német vitat az iskolarendszerkutatas kevéssé kielégit§ eredményein kiviil
elsésorban Rutter, Maugham és munkatarsai (1980) angol vizsgalata befolyasolta. A
német vita arra a kérdésre 6sszpontosit: Mi kilénboztet meg egy ,,jo” iskolat egy
,,F05sz”" iskolatol? A kérdés megvalaszolasanal a fent abrazolt deficitek oly mértékben
eléretdrnek, hogy a bemutatott eredmények interpretalasanal inkébb 6vatossagra kel-

Kivételt képez Treiber (1980) illetve Treiber és Weinert (1985) munkéaja; Id. még Baumert (1990)
érvelését.

17 Az angolsz4dsz orszagokban mért eredményekre, elsésorban a "national assessment studies«-okkal
(nemzeti értékelési felmérések?) kapcsolatos tanulmanyokra itt csak utalhatunk (Id. példaul Schreiber,
1986; cikkek in; Ingenkamp és Schreiber, 1989).

18 Az 6sszehasonlité tanulméanyok hidnya miatt messzemenden tisztdzatlan, hogy az amerikai tanulmanyok
eredményei milyen mértékben alkalmazhaték a német viszonyokra (Id. példaul Fend, 1984).
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lene torekedni. Tovabba fenntarthatjuk, hogy eddig csak az altalanosan képzd iskolakra
vonatkozoan szillettek tanulmanyok, a szakképz6 intézményekre vonatkozdan nem>9.

Fend (1987) az &ltalanosan képz6 iskolakkal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet,
hogy azok az iskolak, melyeket kutatasai keretében meglatogatott eléggé heterogének;
szdmaéra ezért felvetdik a kérdés, hogy van-e egyéltalan olyan iskola, mely a a kilon-
b6z6 tanulméanyokbol rekonstrualhato jo iskola idalképének tokéletesen megfelel.

A ,j0” iskolakat meghatarozd jellemz&ket attekintve nyilvanvalova valik, hogy a
tantervi, és komplex didaktikai-modszertani innovaciok beillesztése az egyes iskolak
didaktikai kultdrajaba, mely a ,tanitasi-tanulasi-folyamatok a kereskedelmi alap-
képzésben” ciml DFG-kutatasi program projektjeinek is célja, nagy valosziniiséggel
nem csak azoktol a tanaroktdl fligg, akik részt vesznek a projektben. DOnt6 szerepet
jatszhat az iskola pedagogiai atmoszféraja, melyben a tandrok tanitanak, és melyre a
projektben résztvevok csak kevés hatast gyakorolhatnak.

Osszefoglalas

A 1-3. alfejezetekben megprdbaltam vézlatszeriien bemutatni egyes tendenciékat,
hidnyossagokat és elképzeléseket a német nyelv( tanitds-tanulas kutatasban, kilonds
tekintettel a kereskedelmi szakképzés korszer(isitése terén végzett kutatomunkéra.
Ekozben nyilvanvaléva valt, hogy a tanitasi és tanulasi folyamatok részletes elemzése
és tudomanyosan ellen6rzott optimalasa oriasi financialis és kutatasszervezési rafordita-
sokat igényel - ez kuléndsen igaz akkor, amikor az eredmények el6rehaladott felap-
rozédasat és ezaltal azt a nehézséget kell legy6zni, hogy a megcélzott eredmények és
technologidk/technikak az iskola pedagdgiai kultdrajaban bevezethet6k legyenek.

Ez kiléndsen nehéznek tiinik a szakmai alapképzés komplex teriletén; itt két
ugyanis két intézménynek kell kooperalnia, melyek kiilonbdz8 céloknak kotelezték el
magukat: Az iskola, mint a tanulas szinhelye els6sorban a pedagdgaiai racionalitas
szdmara elkotelezett, vagyis az individum pedagdgiailag kivanatos fejl6dését célozza,
mig az ,,uzem”, mint a tanulds szinhelye, els6sorban a gazdaségi racionalitast szol-
galja, vagyis mindenekel6tt a nyereség maximalizalasat és a piacon valo tulélést. Az
eltérd iranyultsadgok ellenére pedagogiai-didaktikai perspektivabol van értelme pon-
tosabban megvizsgalni azokat a (human)-technoldgiakat a kognitiv, szocio-emocionalis
és moralis-értékorientalt tanulasi folyamatok optimalizalasa érdekében, melyeket els6-
sorban az (zemi képzésben alkalmaznak. Tovabba érdemes lenne megvizsgalni,
mennyiben alkalmazhatok ezek szakképzd iskolai tandrakon. Adott esetben a méd-
szerek tovabbfejlesztésére és értékelésére is sor keriilhet. Itt valnak ugyanis nyilvan-
valova azok az Uj lehet6ségek, melyek a tanulasi folyamat individualizalasat, és ezaltal

Buddensiek és Kaiser (1986) korvonalaiban ismertetnek egy ilyen - metodikailag ugyan mindenképp
megtamadhaté - kutatdast. Van Buer és Squarra a 3. alfejezetben emliten DFG-kutatasi program
keretében palyaztak egy “"didaktikai hétkoznapi kultira a kereskedelmi iskoldakban - a tanari szabadsag
kihasznéldsa, biztositdsa és kibdvitése» cim({ projekttel, melynek egyik célja az Gj és a régi szovetségi
allamok kozotti 6sszehasonlitds (Id. Van Buer 1993); ezt a projektet kezdeményeiben Ggy is érthetjuk,
mint egy egyéni iskola specifikus értékelést valogatott szempontok alapjan.

108



A tanités és tanulas kutatasa a Német Szovetségi Koztarsasagban

a tanulasban gyengébb didkokat segitik - vagyis kozponti jelent6ségl pedagogiai célt
tdmogatnak (Id. példaul Bloom, 1973). Ezzel egyidejiileg a tanitasi-tanulasi-techno-
l6gidk fejlédése, mint ahogy a tervezési jaték, vagy akdr a multimédia- és
hypertextrendszerek keretei kozt is megnyilvanul, komoly tamaszt jelenthet a tantervi-
didaktikai innovaciok bevezetésénél és a tanartovabbképzési rendszer sziikségszer(i
(tovabb)fejlesztésénél, melyek talmutatnak a pedagogiai kazuisztika szellemtudomanyi
iranyultsagu individualis interpretaciéin. A targyalt (j tam'tasi-tanulési-technoldgiak
nem akadalyozzak a tanitasi folyamat tanar altali adaptaciojat a tanulok szocialis, kog-
nitiv, érzelmi és moralis tanulasi adottsdgaihoz; mindenesetre tendenciézusan a tanart
egyéni (szubjektiv) oktataselméletének objektivalasara kényszeritik. igy ezek a techno-
I6gidk nem helyettesit6i a ,tradicionalis” oktatasnak, hanem lényeges és altalaban a
didkok altal is kivanatosnak tartott Gjdonsagok a didaktikai palettan.

Anélkil hogy a technikaimadat gyanujanak aldozataul esnénk, éppen a fent csak
vézlatosan érintett hattér tudataban rendkivil dvatosan kell banni azzal a feltevéssel,
hogy az empirikus-pedagdgiai kutatds els6dlegesen mint a tarsadalom (bizonyos)
er6inek segédszkoze jellemezhet6. Mert azoknak az igéreteknek az empirikus vizs-
galata nélkil, melyeket mind a ,tradicionalis” oktatas, mind a tantervi-didaktikai in-
novaciok megtesznek, ezek gyorsan ,,nyelvbotlasokka” valhatnak.

E tanulméany az Eo6tvds Lorand Tudoméanyegyetemen, 1993. majus 3-4n elhangzott azonos cim{ el6adas
kib6vitett valtozata. Az eredeti el6adédsra ,A pedagdgia mint tudomany - vélemények, vitdak" elnevezési

ilés keretei k6zott kerilt sor.

Forditotta: Lesznyak Marta
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BOLCSESZHALLGATOK VIZSGATELJESITMENYEKKEL
KAPCSOLATOS ATTRIBUCIOI

Réthy Endréné
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszék

Az utébbi harminc évben a motivacidvizsgalatokat jelent6sen gazdagitotta az inter-
diszciplinaris alapokon all6 kauzalis attribicio elmélete, mely elmélet napjainkig fejl6-
dik, gazdagodik. Altalanos emberi tulajdonsag, hogy maésok és énmagunk tevékeny-
ségének eredményeit bizonyos okoknak tulajdonitjuk, bizonyos okokra vezetjik vissza,
és ezen feltételezett okok alapjan viszonyulunk hozzajuk.

Elméleti hattér: az attribGcidelmélet pedagogiai hasznosithatésaga

A tulajdonlas (attribucio) elmélete azokkal a szabalyokkal foglalkozik, amelyeket
akkor alkalmazunk, amikor megprobalunk oksagi kovetkeztetéseket levonni a megfi-
gyelt személyek vagy onmagunk viselkedéséb6l. Vizsgélja, hogy a kiilénb6z8 szi-
tuaciok miképpen valtanak ki kiilénféle attriblciokat.

Az egyének attribucioi altalaban dsszhangban vannak vélekedéseikkel el6itéleteikkel
(Aronson, 1987). Az attriblcidelmélet kifejlédése szdmara mérfoldkd volt Heider
1958-ban megjelent monogréafidja, melyet késébb Jones (1965) és munkatarsai népsze-
risitettek, majd a kdvet6k tovabbfejlesztettek. Az elmélet kiilonb6z6 részdiszciplinakra
épit, igy az emdciokutatasokra (Schlachter és Singer, 1962), a motivacids vizsgalatokra
(Weiner 1980, 1986; Abranson, 1978). (Forsterling, 1990), a pedagogiai (Weiner,
1979), a fejl6dés (White, 1988), valamint a kognitiv pszicholdgidkra (Einhorn és
Hogarth, 1986).

Heider abbol indult ki, hogy az emberek cselekvésiik eredményét altalaban két
tényez6tol teszik fliggbve, azaz a kilonb6z6 cselekvések eredményei alapvet6en két
faktorra vezethet6k vissza: a személyre (motivacio, képességek, intelligencia stb.) il-
letve a kornyezetre (feladat nehézsége, véletlen stb.). Az els6 faktort a személy ere-
jének, a masodikat pedig a kornyezet erejének tekintjik. Az 1. abra szemlélteti a
tevékenység eredményének meghatarozoit.

A személy hatéereje fligg tehat a motivaciotdl, amely magaban foglalja a szandékot
és a torekvést is. Az akarat faktor a testi és szellemi képességeken alapul. Mindkett§
multiplikativ kapcsolatban all egymassal. Effektiv ereje a személynek 0, ha sem meg-
felel6 torekvése, sem képessége nincs egy meghatarozott cél eléréséhez. A kdrnyezet
hatéereje a feladat nehézsége, s a tevékenységet elésegité vagy gatld faktorok fligg-
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vényében ragadhatd meg. A tevékenység lehetdsége az adott szituacidban a személyes
motivacioktdl és képességektdl fiigg, s ehhez jarul a kornyezet hatoereje.

A tevékenységeredm ényétdeterm inald nyez6k

A személyhatdereje és A kornyezet hatoereje
y + !\
/
Motivaci6  Képességek A feladat nehézsége  Véletlen
X
Torekvés Intelligencia Atevékenység lehetGsége
Akaraterd azadott szituacidban
Yy

A tevékenység eredménye

1. &bra. Heider (1978) nyoman

Kelly, (1967) koncepcidja szerint kiilonbdz6 szitudcidban a tevékenység ered-
ményének magyarazatdul a személyen bellli faktorok, a feladat nehézsége és az idéi
tényez6k szolgalnak. Kés6bb Grimm (1979) gy talalta, hogy az id6 faktort az ered-
mények okainak szdmbavételénél szikségtelen kiilén figyelembe venni. Prnitt és Insko
(1980) a személyen beliili okokon kivil a feladat nehézségében és a koriilményekben
vélték az attriblciokat feltarni. Hillton és Slugoski (1986) szerint nem csak a vilagrol
valo tudasunk, hanem az attriblcids folyamat is befolyasolja azt, hogy mit tartunk
altalaban normalisnak és mit abnormalisnak. Forsterling (1990) az emlitett modellek

son alapszik. Eszerint az attriblcios folyamat a varianciaanalizis analégidjaként értel-
mezhetd. Ebben a varianciaanalizis anal6giaban ugyanis a lehetséges okok (személyen
beluli tényezdk, feladat nehézsége, id6pont) fliggetlen valtozok, a fuggé valtozd pedig
maga a megfigyel6. E kutatdsok azt is bizonyitjak, hogy a determinalo tényezék szub-
jektiv megitélése mas és mas lehet. igy példaul a cselekvé és a megfigyel6 kozott a
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kilonboz6 helyzethdl adoddan Iényeges kiillénbség lehet. Mig a megfigyel6 masok
cselekvésének az okéat a cselekvd személynek tulajdonitja (belsd attribucid), addig a
cselekvd személy sajat viselkedését inkabb a kdrnyezeti feltételekre adott reakcioval
magyarazza (Meyer és Forsterling 1990).

A kiilénboz8 kutatasok feltartdk, hogy nagyon sokféle oka, magyarazata lehet az
egyes tevékenységek eredményének még azonos személy esetében is. Az oki tényez6k
ezen b@sége miatt sziikségszer(i volt taxonomiajuk feltardsa (Weiner, 1986; Rotter,
1966; Heider, 1958). A tulajdonitasok (attribicid) taxonémiaja alkalmas arra, hogy
jellemezze a hasonldsagokat és kiilonbozéségeket a kilénbozd attribiciok kozott, il-
letve felfedje az okok mélyében hiz6do dimenzidkat. A taxonémidk alapvet6en 3 di-
menziét kilénitenek el. E dimenzidkat ugy kell elképzelni, mint két pont kozotti tar-
tomanyt, mely kozott az okok helyzete valtozhat, ugyanis az okok dimenzionalis helye
nem mindig alland6 a kiilénbdzd egyéneknél, de egy adott vizsgalat esetében jellemz6
(pl. a vizsgateljesitmények okai).

A tulajdonitasok (attribiciok) dimenzidi

Hely (locus): személyen beliili attriblciok (képességek, intelligencia, kreativitas,
er6feszités sth.) és személyen kivili attribiciok (a feladat nehézsége, szerencse, pech
sth.).

Stabilitas (stability): relative allando attribdcidk (intelligencia, kreativitas stb.) és
valtozo attriblcidk (a feladat nehézsége, szerencse, pech sth.).

Kontrollalhatésag (controllability): a cselekvé személy kontrollja ala tartozd okok
(er6feszités, érdekl6dés, szorgalom sth.) és mas kiils6 személy kontrollja ald tartozé
okok (szerencse, pech stb.).

Egyes szerz6k megkiilénboztetnek még egy negyedik dimenziét is:

Globalitas (globality): ide sorolhatok az altalanos attribGciok: példaul az intelli-
gencia és a kreativitas, és a specialisak: egy bizonyos specialis teriiletén nyujtott jartas-
sdg, készség (Abranson, Seligman és Teasdale, 1978).

A kilonboz8 szerzék kozott alapvetd egyezés van az attriblciok besorolasaban a
hely és a kontroll szerinti dimenziokban, de a stabilitas dimenzidban kevéshé tisztak a
poziciok, kivéve a képességet, melyet valtozonak, instabilnak tekintenek az egyes szer-
z6k, és a szerencsét, amelyet szisztematikusan stabilnak tartanak (Anderson, 1983;
Chandler és Spies, 1984; Meyer, 1980).

Az attribacidkat a kilonb6z6 viselkedésekre vonatkoztatjuk, és kovetkeztetéseket
vonunk le altaluk. Az attribiciéknak emociondlis konzekvencidik vannak, meghataroz-
zak érzéseinket és tovabbi viselkedéslinket, hatassal lehetnek tovabba jovébeli
teljesitményeinkre. (Ha valaki példaul azt hiszi, hogy az elszenvedett kudarca kont-
rollalhatatlan, nem is probélkozik javitani teljesitményén. Onmagéaban a kudarc nem
karos, csak akkor valik azza, ha azt hiszi az egyén, hogy nincs befolyésa a kudarc fe-
lett.)

Az attribicio elméletéb6l nagyon sokat merithet a pedagogia is. igy az iskolai ta-
nulds sikerei és kudarcai mogott feszil6 okok, a tanulok onértékelését befolyésolo
tényez6k elemzése, a tanuldi teljesitmények pedagdgusok altali interpretalasa, masok
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tanulasi teljesitményének tanuldi megitélését befolyasol6 momentumok analizalasa, a
kiillénb6z6 okoknak tulajdonitott tanulési siker, illetve kudarc motivacios kovetkez-
ményeinek feltarasa terén.

A tanulék attriblcioi

A motivacié szempontjabol nagyon fontos, hogy a tanulé milyen okoknak tulajdo-
nitja iskolai eredményeit illetve, hogy ezekkel egyidejiileg a tanar miképpen interpre-
talja azokat. A cselekvd (tanuld) és a megfigyeld (jelen esetben a tanar) ugyanis kilon-
b6éz6 informaciokkal rendelkezik. A tanulo hajlik a pozitiv tanulasi eredmények inter-
nalizalasara, sajat képességeinek tulajdonitva azokat, a negativ eredményeket pedig
kilpontositja. igy a kils6 attribucié kudarc esetén érzelmileg kevésbé megterheld sza-
mara, mint a belsd lenne, mely negativ hatasu, kétségeket ébresztene a tehetséget, ké-
pességet illetden. Tehat siker utan felértékel6dik, kudarc utan védekezik a személyiség.

Abban az esetben, ha a tanul6 bels6 kontrollal rendelkezik, s a sikert &dnmaganak
tulajdonitja, akkor maga a siker nagyobb biiszkeséggel tolti el, s pozitiv énképpel,
megfeleld dnbizalommal 14t hozza a kovetkez6 feladathoz. Ezt az effektust Heckhausen
(1980) offenziv kauzalis interpretacionak nevezte. llyen esetben az egyén keresi a telje-
sitmény-kontextusd aktivitasokat, sikertelenség utadn ismét megprdbalkozik a feladat
megoldasaval, mert kudarcat az eréfeszités hianyanak tulajdonitja. A kudarcker(léssel
jellemezhet6, szorongd, belsd bizonytalansagu tanulok a kudarcot stabil belsé okokra
(képesség, tehetség hianya) vezetik vissza, a sikert pedig instabil kiilsé okoknak tulaj-
donitjak (szerencse, a feladat konnylisége). Ez azért veszélyes, mert semmilyen okot
nem talalnak a tovabbiakban arra, hogy nagyobb er&feszitést fejtsenek ki a tanulas te-
rén. A sikertelenség negativ énképet alakit ki naluk, melynek belsé kudarcelvaréas a
kovetkezménye, ez pedig er8s szégyenérzetet, alulértékelést indukal. Ezek a tanuldok
agy élik meg az iskolai feladathelyzetet, hogy nincs képességiik a sikerhez, igy nem is
fejtenek ki nagyobb eréfeszitést, mert az Ugyis hiabaval6. A sikertelen tanulénal gene-
ralizalodhat a kudarc, s kumulalt deficit alakulhat ki (defenziv kauzélis interpretécio;
Heckhausen, 1980). A kauzalis attriblcid és a teljesitményeléré viselkedés kapcsolata
szoros. A célelérés ugyanis egyrészt az egyén megel6z6 teljesitményszintjétél fiigg,
masrészt attol, hogy a megel6z8 teljesitmény okai milyen dimenziék mentén helyez-
kednek el.

A tanarok attriblciéi

A tanarok kilénb6z6 forrasok alapjan az egyes tanuldkra vonatkozdan kiilénbdzd
teljesitményelvarast iranyoznak el6, ez az elvaras a tanar viselkedését differencialja, s
ezt a tanari viselkedést értelmezik a tovabbiakban maguk a tanuldk is. Természetesen a
tanaroknak is sikereik és kudarcaik lehetnek az iskolaban. Altalanos torvényszer(iség,
hogy a tanulok sikerében részt kivannak venni, gy itélik meg, hogy az jo tanitasuknak
kdszonhetd, a tanul6i kudarcok esetén pedig rajtuk kivil allé dolgokban keresik az
okokat. Az ajellegzetes mad, ahogy a tanar a tanuldék eredményeit, teljesitményét in-
terpretalja, bizonyos-okoknak tulajdonitja, a késébbiekben a tanulok kauzélis attribd-
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cidjara is kihat. Abbdl tehat, ahogy a tanar a tanul6 sikereit, illetve kudarcait
magyarazza a tanar-tanuldi interakcidban, a tanulé implicit médon, dnkénteleniil meg-
tanulja hogyan értékelje sajat magat, milyen okoknak tulajdonitsa sikereit, illetve ku-
darcait (Helus, 1991). A tanulok tehat elfogadjak azt az attriblci6t, amit a tanar gon-
dol, lassan elhiszik, s eszerint teljesitenek a tovabbiakban.

Megfigyelések szerint a tanarban a tanulék eréfeszitésének hianya dihot valt ki, a
gyenge képességek pedig egylittérzést, vigasztalast. Az els6 esethen a tanar diihe a ta-
nuléban a blindsség érzetét kelti, a blntudat pedig pozitivan motival. A masodik eset-
ben az egyuttérzés szégyent valt ki a tanuldban, ez pedig negativ er6, visszavonulasra
késztet, s a kiszolgaltatottsdg érzését kelti. Az egyiittérzés, a tulzott dicséret, a tuImé-
retezett segitségnyujtas visszafelé elsiilé puska lehet (Rollett, 1989; Linnemann 1991).

A tanaroknak tehat nagy a felel6ssége egyrészt a tanuldk attriblcidinak alaki-
tasaban, masrészt a mar kialakult kedvez6tlen attriblciok megvaltoztatasaban, azaz a
kudarcorientalt tanuloknal a belsé stabil okok szisztematikus megerdsitésében, (Gage,
1988 és Kozéki 1990.) Nagyon fontos, hogy a tanuldk ne kedvezétlen attribdciokkal
tanuljanak, de ugyanakkor azt is tudni kell, hogy sem dicsérettel, sem puszta biztatas-
sal nem befolyasolhat6 a mér kialakult kedvez&tlen attit(id, csak az iranyitott tevékeny-
ség sikerén keresztiil. Kudarc esetében is sikermotivalttd kell tenni a tanuldt, mégpedig
fokozatosan nehezed6 feladatok adagolasaval, a hibara, a javitds médjara utald instruk-
cid nyujtasaval, a szidas, feddés kiiktatasaval, s a hiba azonnali kijavitasanak lehet6sé-
gével. igy a korrekcio valik azonnali dicséretté.

Empirikus vizsgalatok a kauzalis attribicio témakdrében

Bar-Tal és Darom (1979) altalanos iskolas korosztalyt vizsgalt tesztmegoldas koz-
ben, az attriblciok hely és stabilitds terén mutatott kiilonbségét foltarva. Meyer és
Kdéelb (1982) kozépiskolasok korében végzett felméréseket, Van Overwalle (1989) els6
éves egyetemi hallgatokat vizsgalt vizsgatesztek megoldéasa utan.

A vizsgalat célja, a kutatasi probléma

Sajat vizsgalatunkat bolcsészhallgatok koérében végeztik. Vizsgalatunk célja, annak
feltarasa volt, hogy a bdlcsészhallgatdk vizsgateljesitményeiket milyen mogottes okok-
nak tulajdonitjak. Arra kerestiik a valaszt, hogy:

a) a bolcsészhallgatok (nappali, levelez8) a vizsgateljesitményeiket milyen oki
tényez6kkel magyarazzak;

b) az egyes alcsoportok attribucioi eltérnek, vagy hasonlitanak-e egymashoz;

c) a nemek kozott talalhatd-e kiilonbség az attriblciok megitélésében;

d) az oki tényezék megfogalmazasat mennyiben befolyasolja a vizsgaeredményekkel
valo elégedettség illetve elégedetlenség, részbeni elégedettség?
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A vizsgalt minta

A felmérést az ELTE BTK 1Il. éves nappali tanarszakos hallgatoi, a Il. éves német
nyelvtanarszakos és Il. éves levelez§ pedagdgia szakos hallgat6i kérében az 1990/91 és
1991/92 tanévek tavaszi félévében végeztik, kozvetlenil a téli vizsgaidészak utan,
hogy a vizsgakkal kapcsolatos élmények még ne mosddjanak el. A vizsgalt minta jel-
lemzéit az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. A vizsgalt minta megoszlasa.

Nappali Nappali Levelez6 ~ Osszesen
[1. évf. Il. évf. I, évf.
Férfi 29 3 38 75
N§ 120 37 54 205
Osszesen 149 40 92 281
Eletkori étlag év 21,02 20 33,68 24,93
Letett vizsga atlaga 5,85 3 5 4,61
A végzett szak szama 2 1 1 1,22
A vizsga teljesitménnyel 52 33 52,55 43,78
elégedett %
Elégedetlen 18 18,7 9,95 12,86
Részben elégedett 29 43,3 37,5 40,36

A vizsgalat mddszere

A hallgatoknak csoportos keretek kozott a fliggelékben bemutatott kérdGivet kellett
onkéntes alapon, névteleniil kitolteni. A hallgatok a kérd6iven 14 attriblciét egy 9
fokd skalan mérlegelve itéltek meg. A kérdGiv a leggyakoribb attriblciokat tar-
talmazta, s torekedett ezen attriblcidk befolyasolasi mértékének (9 foki skala) és
iranyanak (pozitiv, negativ) feltarasara.

A kérd6iv Kkifejlesztését tobb Iépcsében végeztik. Egyrészt felhasznaltuk a
kilfoldon végzett kauzélis attriblcid vizsgalatoknal alkalmazott kérd&ivekkel kapcso-
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latos tapasztalatokat, masrészt probavizsgalatokat végeztiink 30 pedagogia szakos nap-
pali tagozatos bdlcsész és 40 6 levelez6 tagozatos hallgatd korében.

A vizsgalt attriblciok jellemz8i a 2. tablazatrol olvashatok le. A kérd&iven szerepl
14 attriblcio hely, stabilitds, kontrollalhatdsag és globalitas szerinti mindsitését tar-
talmazza a tabldzat. E minGsités a szakirodalmi kutatdsok eredményeire tdmaszkodik,
+ jellel jel6li az adott attriblciora vonatkozd hatarozott megallapitdsokat, mig +/-
jellel a vitathatéakat (Van Overwalle, 1989).

2. tablazat. Az attribuciok dimenzidi

Hely Dimenzio
Attribucio Stabilitas Kontrollalhatdsag Globalitas
Bels§  Kiils§ .
; ; a4 Kontrolld- 4

Stebil  Instabil  Kontrollalt 7o Alt. Spec.
Intelligencia + +/- +/- +/- +/-
Kreativitas + +/- +/- +/-
Egyes képessegek + +/- +/- +/- +/- ++
Szorgalom + +/- +/- + +
Szellemi rétermettség  + +/- +/- + +
Szerencse/pech + +/- + +
Avizsgak nehézsége + +/- +/- + +
gtkznanyag nehézségi + ‘- ‘- N N
Atanuléasi modszer + +/- +/- + +
Avizsgatargy iranti ér-
deklaks * - - +- +- ++
Mésok segitsége afel-
készilésben oA * +
Avizsgézt. szembeni ,
attit(id * - Al * *
Az oktat6 elGadoi sti- N .- ‘- .
lusa
Aj() teljesitmény utani .- . .
vagy

A vizsgélat eredményei
Az attriblciok szerepe

A vizsgan elért teljesitmények oki hatterének Osszesitett rangsorat a 3. tablazat mu-
tatja be.
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Els6 helyeken (1-3) - a vizsgatargy iranti érdeklédés, intelligencia, a jo teljesit-
mény uténi belsé vagy - belsd attriblciokkal magyaradzzék a hallgatdk a vizsgan elért
eredményeiket. Ezen attriblciok ugyanakkor instabilak, és kontrollalhatatlanok, rész-
ben globdlisak, s részben specialisak. Csak a jo teljesitmény utani vagy stabil. Tehat
éppen a kiilsé hatasok kdvetkeztében a faktorok alakulhatnak, valtozhatnak.

3. tablazat. Afeltételezett okok osszesitett rangsora.

Attribucio Rangsor Erték
Intelligencia 2 6,84
Kreativitas 12 5,84
Egyes képességek 7 6,24
Szorgalom 5 6,40
Szakmai ratermettség 13 5,67
Szerencse/pech 4 6,62
A vizsgak nehézsége 8 6,19
A tananyag nehézségi foka n 5,98
A tanulasi modszer 6 6,27
A vizsgatargy iranti érdeklédés 1 7,01
Masok segitsége a felkésziilésben 14 3,43
A vizsgaztatdval szembeni attitlid 9 6,17
Az oktat6 el6addi stilusa 9 6,17
A j6 teljesitmény utani vagy 2 6,48

A negyedik helyen megjelenik a véletlen, a szerencse/pech, elég magas értékkel.
Fontos a szorgalom 5. helyre keriilése és a tanuldsi modszer 6. helye. Ugyanakkor el-
gondolkodtaté a kreativitas 12. helye, bar ajelzett érték (5,84) nem megy at a kozom-
bos kategoriaba, mégis furcsa, hogy ennyire csekély szerepet tulajdonitanak e tényez6-
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nek a vizsgateljesitményeknél! A méasok segitsége a felkésziilésben utolsé helyre ke-
rilve (3,43) indiferens. Meglepd, hogy a vizsgak nehézségi foka (8. hely) jobban be-
folyasol, mint maganak a tananyagnak a nehézségi foka (11. hely). A masik érdekes-
ség, hogy egymas mellett helyezkedik el az oktaté el6adasi stilusa és a vizsgaztatoval
szembeni attitlid (9-9 hely). Bolcsészkari sajatossag ugyanis az elado és a vizsgaztatd
azonossaga, igy az oktatok el6addi stilusa nagymértékben meghatarozza a vele szemben
kialakult attitdoket. A szakmai ratermettség utolsd el6tti rangsora két dologra hivhatja
fel a figyelmet, egyrészt a kategoria nehezen korilhatarolhatd voltara, bizonytalan ér-
telmezhet6ségére, masrészt a vizsgak és a szakmai ratermettség diszkrepanciajara.

Az attriblciok osszefliggései

A tovébbiakban a klaszteranalizis modszerével kivantuk feltarni az attribuciok
kozotti kapcsolddasokat, illeszkedéseket. A klaszteranalizis a valtozok struktlrajanak
elemzésére szolgalo, a struktirat egészében vizsgalé matematikai statisztikai eljaras.

123 4567 89 10 11 12 13

INTELLIGENCIA —
ATANTARGY IRANTI ERDEKLODES

AJOTELJESITMENY UTANIVAGY

SZORGALOM
ATANULASIMODSZER
SZERENCSE/PECH

AVIZSGA NEHEZSEGE
ATANANYAG NEHEZSEGE FOKA
KREATIVITAS

EGYES KEPESSEGEK

SZAKMAIRATERMETTSEG

AVIZSGAZTATOVALSZEMBENIATTITUD

AZOKTATO ELOADOISTILUSA

MASOKSEGITSEGEAFELKESZULESBEN

2. d&bra. Az attribucidk dendrogram/a
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A felmérésben szerepld 14 attriblcié alkotta esetlinkben a vizsgalodas
alaphalmazat, melyet egy 9 fokl skalan kellett megitélniik a hallgatoknak. Az igy
kapott adatsort analizaltuk a klaszteranalizis modszerével. (A szdmitasokat Nahalka
Istvan végezte.) A klaszteranalizis kiindulopontja az, hogy minden attriblcio egy-egy
kilénallé klaszterbe Kkertil, vagyis 14 kiindulo Kklaszteriink lesz. A kovetkez6
lépésekben meg kell keresni az egymashoz legkozelebbi klasztereket. A klaszteranalizis
dendrogramja az 1. abran lathat6. Nem nehéz felismerni az abran, hogy a legkisebb
tavolsag a vizsgak nehézsége és a tananyag nehézségi foka kozott van, tehat el6szor
ezen két klaszter kerlil 6sszevonasra, azaz a tovabbiakban egy kozos clusterbe. Ez azt
is jelentheti, hogy e két attriblcio kilon vizsgalata a bolcsészkaron nem biztos, hogy
indokolt, ugyanis e kett§ szorosan korrelalhat a hallgaték megitélésében. Ezt kdvetben
folytatodik az egymashoz kozel allo klaszterek egyesiilése, mignem a 13. Iépésnél mar
minden attribGcié egy klaszterbe sorolédik. Mit olvashatunk le az abrarél?
Mindenekel6tt azt vehetjik észre, hogy az attribiciok kozil négy kordn (2. 3. 4.
lépésekben) egyesiild csoportot alkot, igy az intelligencia, a tantargy iranti érdeklédés,
a jo teljesitmény utani vagy. Kilon kapcsolodik a szorgalom és a tanulasi ftiédszer
egymassal a 4. lépésnél. Erdekes e két attriblicio Osszetartozasa, illeszkedése a
kovetkez6 lépésben a szerencse/pech attriblcidhoz, majd csatlakozasuk, témbdosilésik
a 3. lépéshen Gsszedllt csoporthoz. Ugy tlnik, hogy ezen attribliciok egymasra hatasa,
kapcsolodasa, illeszkedési készsége nagyobb, mint az 6sszes tobbié. A 7. Iépésnél a
vizsgaztatoval szembeni attit(id és az oktato el6addi stilusa kapcsolodik. Ezt kdvetben
tovabb folyik a mar kialakult témbhdz valdé csatlakozds. 8. lépésként a mar
dsszekapcsolddott vizsgak nehézsége és a tananyag nehézségi foka Osszekapcsolodik a
mar kialakult tdmbbel. Ezen attriblciokat tekinthetjik a leginkabb meghatarozoaknak,
jellemz6eknek a vizsgateljesitmények alakuldsaban. A tovébbi attribGcidk - mint
peldaul a kreativitds, egyes képességek, szakmai ratermettség - csak a kés6bbi
Iépéseknél egyenként kapcsolédnak a meglevd tombhoz. Végezetill az utolso, 13.
Iépésben a masok segitsége a felkészilésben attriblcid illeszkedik a témbhoz. Ez is
mutatja, hogy a legtavolabbi, mintegy legalacsonyabb értéki ezen attriblcio befolyasa.

A Kklaszteranalizis alapjan a leginkabb jellemzé felismerések a kdvetkez6kben fog-
lalhatoak Ossze. Az dsszes szerepl§ attriblcié harom f6 csoportot alkot, egymastol vi-
szonylagos elkiiloniltségben. Az elsd, meghatarozd csoport az intelligencia, érdekl6-
dés, jo teljesitmény utani vagy, mindharom belsé attribucid, kett6 koziilik instabil,
valtozd és kontrollalhatd. A masik csoport ett6l a tombt6l kilon halad, meghatarozo
jellege gyengébb, ide tartozik a vizsgaztatoval szembeni attitid, az oktat6 el6adoi sti-
lusa, a vizsga és a tananyag nehézseége. Ezen klaszterek a 7. Iépésig kilon futnak, s
csak ezt kovetben tdmbdosilnek. Végezetil pedig a kreativitas, az egyes képességek, a
szakmai ratermettség klaszterek viszonylag késén, izolalt kilonallas utdn egyenként
csatlakoznak.

A kilénboz6 alcsoportok attribucidinak dsszehasonlitasa

Az Osszesitett rangsorhoz képest a lll. éves nappali hallgatok a szerencse/pech sze-
repét a 2. helyre teszik (6,82) magas értékkel, el6bbre kerll (6. hely) a vizsgaztatoval
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szembeni attit(id is, mig a tanulasi modszer (9. hely) jelent6sége csdkken. A kiils6 att-
riblciok erételjesebb befolyasolo erejével talalkozhatunk tehat ennél az alcsoportnal. A
Il. éves nappali nyelvszakos hallgatoknal mar elsé helyre keril a szerencse/pech
(7,22), tehat jelentds mértékben itélik Ggy a hallgatok, hogy a véletlen befolyasolja a
vizsgék eredményét. A vizsgdk nehézségi foka megel6zi (2. hely) a tananyag nehézségi
fokat (5. hely), de mind a két faktor nagymértékben befolyasolja az eredményességet.
A tanulési moédszer szerepét igen alacsonyra (utolso el6tti hely) értékelik a hallgatok.
Tehat a kils6 attribuciokkal valé magyaréazat jelent6sége tovabb fokozodik ennél az
alcsoportnal.

A levelez6 tagozat I1l. éves hallgatdinal a fenti két alcsoportnal tapasztalhatd jelen-
séggel nem taldlkozunk. Naluk az els6 helyre bels6 attriblcidk keriilnek (a vizsgatargy
irdnti érdekl6dés, intelligencia, a tanuldsi modszer, a jo teljesitmény utani vagy). Az
Osszesitett adatokhoz képest elébbre keril a kreativitas (12. helyrdl a 6.-ra), a szakmai
ratermettségnek is nagyobb szerepet tulajdonitanak (9. hely) a levelez6 hallgaték. A
szerencse és pech, azaz a véletlen ennél az alcsoportndl jatszik legkisebb szerepet (11.
hely). Ugyancsak érdekes, hogy a vizsgak nehézsége (13. hely), s a tananyag nehéz-
sége (12. hely) kisebb jelent&séggel bir a posztgradudlis képzésben részesiilknél.

4. tablazat. Attribdcidk a kiilénb6z6 alcsoportokban

s Nappali I11. évf. Nappali II. évf. Levelez6 I11. évf.
Attrib(cio P ) o ) )
Rangsor Erték Rangsor Erték Rangsor Erték

Intelligencia 4 6,58 4 6,77 2 7,19
Kreativitas 12 5,38 12 5,52 6 6,63
Egyes képességek 7 6,04 10 6,22 8 6,48
Szorgalom 5 6,17 6 5,52 5 6,94
Szellemi ratermettség 13 5,28 1n 5,55 9 6,19
Szerencse/pech 2 6,82 1 7,22 11 5,83
Avizsgak nehézsége 8 6,02 2 7 13 5,57
A tananyag nehézségi foka 10 571 5 6,55 12 5,70
A tanulasi modszer 9 6 13 5,80 3 7,03
Avizsgatargy iranti érdeklGdés 1 6,98 7 6,50 1 7,56
Mésok segitsége a felkésziilés 1ben 14 3,26 14 3,85 14 3,29
A vizsgéaztatéval szembeni attit(id 6 6,13 9 6,37 10 6,03
Az oktato el6adéi stilusa 1 5,48 8 6,40 6 6,63
A6 teljesitmény uténi vagy 3 6,63 3 6,87 4 7,02
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Osszefoglaldan elmondhat6, hogy a nappali tagozatos hallgatoknal a kiilsé attribd-
ciok keriilnek el6térbe, a levelez6knél pedig a bels6k. A jo teljesitmény utani vagy
ugyanakkor mindharom alcsoportnal jelentds szerepet jatszik, az intelligenciaval
egyutt. Mindharom alcsoportnal megegyezés van a masok segitségének megitélésében,
igen alacsony értékkel a legutolsé helyre soroljak, k6z6mbds tényezéként.

A héarom alcsoport kézott a legnagyobb kiilonbség a tanulasi modszer megitélésében
van, a nappali hallgaték (a 9. és a 13.) helyen szerepeltetik, mig a levelez6k Iényege-
sen nagyobb szerepet tulajdonitanak neki (3. hely). Ugyanakkor a szerencse/pech
megitélésénél is jelentds az eltérés, mig a nappali hallgatok 2. helyre illetve 3. helyre
teszik, a levelez6k all. helyre rangsoroljak. Ehhez hasonléan a kreativitasnak kis sze-
repet tulajdonitanak a nappali hallgatok (12. hely), még a levelez6k a 6. helyre rangso-
roljak. A nappali és levelez6 hallgatdk megitélésében mutatkozé kiilonbség az életkori
és az életmodbeli eltérésekkel, valamint a két képzési modell eltér6 sajatossagaival
magyarazhatd. A nemek kozotti kiilonbségek a kiilonbdz6 attriblciok megitélésében

A nemek kozotti kiilonbségek a kiilonbodz8 attriblciok megitésélésében

Az 0Osszesitett rangsorhoz képest a férfiak (76 f6) alcsoportjanal jelentds eltéréssel
talalkozunk. Els6 helyre magas értékkel (7,13) a vizsgaztatoval szembeni attit(id kerdil.

5. tablazat. Férfiak és n6k attribucioi

Férfiak N6k

Rangsor Erték Rangsor Erték
Intelligencia 2 6,89 7 6,64
Kreativitas 4 6,52 13 5,16
Egyes képességek 9 597 10 6,51
Szorgalom 6 6,02 5 6,78
Szellemi ratermettség 10 5,68 1 5,66
Szerencse/pech 8 5,98 2 7,26
A vizsgak nehézsége 13 5,38 4 7,00
A tananyag nehézségi foka 12 5,43 8 6,53
A tanulasi modszer 7 6,01 8 6,53
A vizsgatargy iranti érdeklédés 3 6,82 3 7,20
Masok segitsége a felkésziilésben 14 3,25 14 6,61
A vizsgéaztatoval szembeni attitid 1 7,13 12 521
Az oktatd el6adoéi stilusa 1n 5,51 6 6,77
A j6 teljesitmény utani vagy 5 6,32 1 7,36
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A masik figyelemre méltd eltérés, hogy a kreativitas a 4. helyre 1ép el6, a szeren-
cse/pech pedig joval kisebb szerepet jatszik (8. hely), értéke ennél az alcsoportnél a
legalacsonyabb (5,98). A vizsgak, illetve a tananyag nehézségi foka ugyancsak kisebb
jelent6ségii (13. és 12. hely). A n6k (205 f6) alcsoportja az Osszesitett rangsorhoz
képest az intelligencia jelentdségét értékeli kisebbnek (7. hely), viszont a
szerencse/pech jelent6ségét joval magasabbra helyezi (2. hely), igen magas értékkel
(7,26). Erdekes, hogy a vizsgak nehézségének szerepe né (4. hely), joval megelézve a
tananyag nehézségének jelent6ségét (8. hely).

A férfiak és n6k alcsoportjat 6sszehasonlitva a legszembetlinébb kiilénbség a vizs-
gaztatéval szembeni attitlid jelent6ségének megitélésében van (1. és 12. hely). Ugyan-
csak szembeotl6 a szerencse/pech szerepének megitélése, a n6ék alcsoportjanal sokkal
nagyobb a jelent6sége (2. hely), mint a férfiaknal (8. hely). Hasonl6an méas-més érté-
kelés ala kertl a vizsgak és a tananyag nehézsége, mig a n6k magasabbra értékelik sze-
repét (4. hely), addig a férfiak alacsonyabbra (12. hely). A n6ék viszont a férfiaknal
sokkal kisebb jelent@séget tulajdonitanak a kreativitasnak (13. hely) és az intelligencia-
nak (7. hely), ésjoval fontosabbnak itélik az oktato el6adasi stilusat (6. hely).

A kapott eredmények a szakirodalmi megéllapitasokkal egyez6en azt mutatjak,
hogy a nék altaldban lebecsiilik a képességfaktorok szerepét. A férfiak és nék alcso-
portjanak vizsgalati eredményei azonban nem kiilénbdztek olyan jelent6s mértékben,
mint a jelzett szakirodalmakban. Ennek a ténynek az okai egyrészt a bolcsészkari saja-
tossagokban (elnGiesedés, emancipacio), masrészt a magasabb évfolyamon végzett
vizsgalatok sajatossagaiban kereshetjiik (ekkorra valészindsithetd egy bizonyos vizsga-
rutin megszerzése).

A vizsgaeredményekkel vald elégedettség foka és az attriblciok

A vizsgélt hallgatok 46,01 %-a volt elégedett a vizsgan elért eredményeivel,
15,71 %-uk elégedetlen volt, s 38,26%-uk részben volt elégedett. Mig a Ill. évfolyam
nappali hallgatoi és a Il. évfolyam levelez6 hallgat6i egyarant 52,5%-a volt elégedett a
vizsgaeredményeivel, addig a Il. évfolyam nappali hallgat6i csak 33%-ban. Ez utdbbi
alcsoportnal a részbeni elégedettség %-a magasabb, 48,3 %. A levelez6 hallgatok a
legalacsonyabb szazalékban elégedetlenek az elért eredményeikkel.

Az elégedettek alcsoportja az dsszesitett eredményekhez képest nagyobb jelent6sé-
get tulajdonit a tanulasi modszernek (3. hely) 7,32 magas értékkel és a kreativitasnak
(8. hely) 6,59 érték, azaz a bels6 attriblciokat helyezi el6térbe.

Az elégedetlenek alcsoportja a szorgalomnak joval kisebb jelentéséget tulajdonit (9.
hely), mig az oktatdk el6adasi stilusanak joval nagyobbat (4. hely 6,54 értékkel), tehat
a kiilsg attribucio szerepe megné.

A részben elégedettek alcsoportja az dsszesitett rangsorhoz képest az intelligencia-
nak szinte semmilyen szerepet nem tulajdonit, 13. helyre teszi. Az egyes képességeket
els6 helyen tartja a legjelentésebb tényezének. A tanuldsi modszer szerepét ugyanakkor
lebecsuli (12. hely).

Legjobban tehat a vizsgaeredményekkel elégedett és részben elégedettek alcsoport-
janak adatai térnek el egymastol. Mig koriilhatarolt killénbségeket véltiink kimutatni a
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vizsgaeredményeivel elégedett és elégedetlen alcsoportok kdzoétt, addig naluk elég ma-
gas az egyezes. Itt semmiféle vélt tendenciat nem tudtunk feltarni. A kapott vizsgalati
eredmények megegyeznek a brisszeli egyetemen folyd vizsgalatok eredményeivel.
(Van Overwalle, 1989).

6. tablazat. Az attriblciok az eredményekkel val6 elégedettség fliggvényében

Az eredményekkel

Részben

Attriblcio - :
Elégedettek Elégedetlenek elégedettek

Rangsor Erték Rangsor Erték Rangsor Erték

Intelligencia 1 8,90 3 6,63 13 4,99
Kreativitas 8 6,59 12 5,15 7 5,93
Egyes képességek 13 5,86 11 5,97 1 6,89
Szorgalom 6 7,01 9 6,07 5 6,12
Szellemi ratermettség 10 6,43 13 4,75 8 5,92
Szerencse/pech 5 7,22 5 6,50 4 6,14
A vizsgak nehézsége 7 6,87 8 6,20 il 5,50
A tananyag nehézségi foka 1 6,30 10 6,00 10 5,64
A tanuléasi médszer 3 7,37 6 6,32 12 5,12
A vizsgatargy iranti érdeklédés 4 7,32 1 7,27 2 6,44
Masok segitsége a felkésziilés 1ben 14 3,10 14 411 14 3,08
A vizsgaztatéval szembeni attit(id 9 6,36 7 6,25 9 5,90
Az oktatd el6addi stilusa 12 5,99 4 6,54 6 5,98
A j6 teljesitmény utani vagy 2 7,49 2 6,70 3 6,33

Mindez arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy a vizsgan nyujtott teljesit-
ményekkel vald elégedettség mértéke nem befolyasolja jelent6sen maguknak az okok-
nak a megitélését még kozvetleniil a vizsgaidészak vége utan sem. Ugy gondoljuk,
hogy a hallgatok altal jelzett attriblciok vélhet6en egy hosszabb folyamat termékei le-
hetnek, azaz az egész eddigi tanulasi tapasztalatuk altal befolyasolt.
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Tovabbi megfontolasok, kévetkeztetések

A vizsgalatnal alkalmazott altalunk kifejlesztett kérd8iv szakszeriinek bizonyult, jol
lefedte a kauzalis attriblcidkat és azok befolyasolasi irdnyanak, mértékének feltarasara
is alkalmas volt. A kiértékelési technikarol megallapithatjuk, hogy a kiilénb6z6 tipusu
sajatossagok felmutatdsahoz eredményesen hasznalhattuk az osztalyozas, rangsorolés
modszerét. Bar a minta alacsony volta messzemen6 kovetkeztetések levonasara nem ad
lehet6séget, az mindenképpen megdllapithatd, hogy a bdlcsészhallgatok
vizsgaeredményeiknek milyen mogottes okokat tulajdonitanak, s miképpen interpretal-
jak azokat.

Mindennek feltarasa azért tlinik fontosnak, mert a hallgatok énmagukrdl alkotott
képét, érzelmeiket, igénynivdjukat, kompetenciaérzésiiket, elvarasaikat, motivaltsagu-
kat, s a tovabbi vizsgakon vald eredményességiliket ezen okok tudatositasa erételjesen
befolyasolhatja.

Epp a minta alacsony volta tovabbi kutatasok szilkségességére hivhatja fel a figyel-
met. Feltarasra var ugyanis az egyetemi oktatok azon attribdicidja is, amellyel megitélik
hallgatoik vizsgateljesitményét. Fontos lenne tovabba a kilénboz évfolyamok
(kitintetetten az els6 induld és a végz6s), illetve kiilonbdz6 karok és egyetemek hall-
gatoinak attribdcidjan dsszehasonlitd vizsgalatok, elemzések elvégzése.
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Kérdbiv
Nem:
Eletkor:
Evfolyam:
Szak:
A félévi vizsgak szama:
E vizsgakon az elvérasainak megfelel6 eredményeket ért-e el?
Mennyiben befolyasoltadk az alabbi okok az elért vizsgaeredményeit? (Kérjik az alabbi,
feltételezett okokat mérlegelje, és értékelje ,,X”-el a 9 foku skalan. A ,legkevéshé” az
1-es, a ,,nagyon erés” a 9-es, a ,,kdzonbos” pedig az 5-0s szamnak felel meg. A tébbi
szam az ezek kozotti atmenetet mutatja)

Intelligencia

Kreativitas

Egyes képességek

Szorgalom

Szakmai ratermettség
Szerencse/Pech

A vizsgék nehézsége

A tananyag nehézségi foka

A tanulési mddszer

A vizsgatargy iranti érdeklédés
Masok segitsége a felkésziiléshen
A vizsgaztatdval szembeni attit(id
Az oktato el6adasi stilusa

Ajo teljesitmény utani vagy
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MIT ER AZ IDEGEN NYELV, HA NEMET?

Petneki Katalin
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Germanisztikai Intézet
Német Szakdidaktikai Kdzpont

A szabad idegennyelv vélasztas lehet6sége dilemma elé allitja Ugy a sziil6t mind a
tanulot: melyik nyelvet tanulja, melyik a fontosabb, hasznosabb. A déntésnél mindenki
sajat személyes tapasztalataibol indul ki és a meglévd lehet6ségek koziil dont igy vagy
Ugy. Az, hogy ez végll orszagos szinten milyen képet ad, legjobban csak atfogo sta-
tisztikai adatokbdl derllhet ki. Medgyes Péter ,,Angol - a kommunikéci6 potnyelve” c.
cikke (1992), amelyben az angol nyelv magyarorszagi oktatasat és elterjedését mutatta
be, t6bbszor utalt egyben a német nyelv jelenlegi helyzetére is a hazai nyelvoktatason
belul. Ebb6l latszott, hogy bar az angol az els6 helyen all, de a német sokszor kozeliti
meg az angol gyakorisagat és eurdpai 6sszehasonlitdsban nalunk szinte kivételesen er6s
poziciéban van. Cikkemben ennek az okait szeretném kdéraljarni.

Német mint idegen nyelv a vildgban

A Frankfurter Allgemeine szemfiiles Ujsagiroja ironikus jelenetet irt le Gjsagja
1991. november 26.-i szdmdaban: a pragai Karoly-hidon egy amerikai turista megszo-
litja az ott dolgoz6 festbmliivészt, aki értetleniil néz ra, majd megkérdi: Sprechen Sie
Deutsch? Hasonlo helyzet allt elé az Eurdpai Konfdderacio pragai konferenciajan, ahol
Mitterrand egy kicsit furcsaba, hogy a legtdbb kelet-kdzépeurdpai politikus beszédét
németl tartotta.

Bér a német nyelv még egyik nemzetkézi szervezetben - mint az Eurépa Parlament,
NATO vagy az ENSZ - sem tartozik a hivatalos nyelvek kozé, sokfelé nyer teret a
vilagban. A legfoltiin6bb az el6retdrése persze Kelet-Kdzépeurdpa orszagaiban. Egy
bécsi-budapesti kdzvéleménykutatd intézet a kovetkez6 képpen mérte fel a régio
idegennyelv-tudasat 1991/92-es adatok alapjan:

E tablazat szerint példaul Horvatorszag kivételével minden orszégban a német all az
angolhoz viszonyitva a vezetd helyen. Annak a magyarazata, hogy az orosz nyelv még
magas aranybaji szerepel, az évszamban rejlik. Az orosz nyelvet 1991/92-ben még nem
lehetett mas nyelvvel felcserélni.
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1. tablazat. Idegennyelv-ismeret a lakossag aranyaban

Nyelv Csehorszag Magyar- Lengyel- Szlovénia Horvat-
és Szlovéakia orszag orszég orszag
Angol 16 13 15 59 70
Német 48 25 23 71 53
Francia 4 4 6 9 15
Olasz 1 3 0 25 33
Orosz 73 3 72 19 17
Magyar 10 - 0 2 4

(Koztarsasag, 1993)

A bambergi egyetem professzora, Helmut Glick (1992) egy, a német nyelv hely-
zetét vizsgalod cikkében Osszedllitast készitett arr6l, hogy milyen rangsort lehet
folallitani az egyes idegen nyelvek kozott. Tablazatdban 6 eurdpai orszag al-
lashirdetéseibdl indult ki. Eszerint a kovetkez6 kép alakult ki: A német mint idegen
nyelv Magyarorszagon all legnagyobb ardnyban az els6 helyen, az angol Franciaor-
szagban, a francia pedig Spanyolorszagban.

2. tablazat. ldegennyelv-tudas iranti kereslet szdzalékos aranya a német, az angol és a
francia mint idegennyelv esetében

Német Angol Francia
1. Magyaro. 39,87 1. Franciao. 71,09 1. Spanyolo. 20,99
2. Lengyelo. 25,55 2. Olaszo. 68,83 2. Nagy-Brit. 15,28
3. Franciao. 10,64 3. Spanyolo. 60,10 3. Olaszo. 9,42
4. Spanyolo. 7,48 4. Lengyelo. 46,42 4. Lengyelo. 6,59
5. Nagy-Brit. 6,94 5. Magyaro. 36,68 5. Franciao. 5,51
6. Olaszo. 6,17 6. Nagy-Brit. 27,78 6. Magyaro. 3,35

(Gliick, 1992)
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De a vilagban masutt is vannak régiok, ahol egyre tébben tanulnak németiil. Ennek
egyértelm(ien gazdasdgi okai vannak. Olyan orszagokban, ahol a német gazdasag
befektet, az ottani mérndkok és szakmunkasok serege tanul németil. A fejl6d6 orsza-
goknak nyujtott 6sztondijakbdl pedig sokan épp a német egyetemeken szeretnék meg-
szerezni azt a tudast, amivel hazajuk gazdasagi helyzetét javithatjak. A német fels6ok-
tatés vilagszerte jo hirnévnek orvend és a sok osztondijlehetdségnek kdszénhetben
Afrikatél Dél-Amerikaig szamtalan allam kildi gyermekét Németorszagba tanulni. A
szigoritott 0sztondijel6irasoknak kdszonhet6en ma mar biztositott, hogy a Németor-
szagban kiképzett szakemberek hazatérnek és szaktudasukat otthon hasznositjak.

Ismert tény, hogy a német nyelv messze nem olyan egységes, mint pl. a magyar.
Bar létezik egy nyelvi norma, az Gn. ,Hochdeutsch”, amit mi is tdbbnyire tanitunk
iskoldinkban, de ezt maguk a németek csak kivételes esetekben beszélik. Altalaban
megismerni a németeket kiejtésiikrél, hogy ki mely nyelvteriletr6l jott. Erdekes az a
megfigyelés, hogy milyen nyomokat hagy a német nyelvteriileten szerzett nyelvtudas,
amikor Sanghaiban a Volkswagen Mivek kinai mérndke mincheni dialektusban, az
arab orvos szasz kiejtéssel, az afrikai hotelmanager pedig svabosan szolal meg. (Gliick
és Sauer, 1993) Errdl azért is kell emlitést termi, mert a németnek ez a jellemvonasa
Iényeges a beszédelsajatitds folyamataban. Ott, ahol csak a norma, vagy példaul csak
egy régio nyelvi jellemz6it ismerik meg a nyelvtanuldk, mint ahogy az a volt NDK
esetében volt, komoly megértési problémak adodhatnak.

Német mint idegen nyelv Eurdpa orszagaiban
Az Eurdpai Kozosség és a német nyelv viszonya

A német nyelv Eurdpa orszagaiban nem volt éppen népszer( a Il. vilaghaborat ko-
vet6en. Németorszag konszolidacioja utan, szivés kultarpolitikaval sikerilt csak elér-
nie azt, hogy Europa egyes orszagaiban meginduljon vagy némileg meger6sddjon a
német mint idegen nyelv oktatdsa. Ennek latvanyos eredménye az elmdlt két évtizedben
kiépitett jo francia-német kapcsolat. A két Gsellenségbdl politikai, gazdasagi és kul-
taralis partner lett. Mindazonéltal a FAZ 1992. december 28-i szamaban kozzétett
statisztikaban Franciaorszag mellett csak Spanyolorszagban lehetett kimutatni a német
nyelv iranti érdeklédés ndvekedését.

Tipikusabb inkabb az ingadozd iranyzat, amire a holland példat emliteném. Hollan-
didban kilondsen nagy ellenérzéseket kellett legy6zni a kordbban hodito és megszallo
német nyelv és kultdra irant. Ennek érdekében nagy eréfeszitéseket tettek, igy jott létre
példaul az ottani Goethe Intézet segitségével a ,,Deutsch macht Spaismeretlen”
elnevezési munkacsoport, akiknek tevékenysége nyoman a német nyelv iranti
érdekl6dés lassan emelkedni kezdett. De még igazan be sem értek az elsé eredmények,
amikor a Németorszagban Ujra fellangol6 idegengydildlet miatt az érdekl6dés megint
er6sen visszaesett. Sok er6feszités ment igy veszend6be, amit csak Ujboli szivos
munkaval lehet helyrehozni.
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3. tablazat. A német nyelv oktatasa az EG-ben

Orszég Tanév Tanulé Tanar Tendencia

Belgium 1982/83 112.630 2.500 csdkkend
1991 100.000 2.000

Dénia 1982/83 150.000 3.500 azonos
1991 150.000 3.500

Francia- 1982/83 1.050.000 10.000 novekvd

orszag 1991 1.300.000 10.000

Gorog- 1982/83 1.400 57 nincs adat

orszag 1991 nincs adat nincs adat

Hollandia 1982/83 533.000 4.090 ingadoz6
1991 500.000 5.000

irorszag 1982/83 16.700 400 kissé emelked6
1991 20.000 400

Luxemburg 1982/83 9.187 343 ismeretlen
1991 nincs adatnincs adat

Nagy-Britan- 1982/83 88.850 6.500 azonos

nia 1991 90.000 6.500

Olaszorszag 1982/83 270.000 944 ingadozo
1991 250.000 3.000

Portugalia 1982/83 5.933 600 ismeretlen
1991 nincs adatnincs adat

Spanyol- 1982/83 1.000 18 novekvo

orszag 1991 9.000 150

(Gliick, 1992)
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A németorszagi németek, ahogy nyelvilk és kulttrajuk szerepét latjak

Az Ujraegyesitéssel Németorszagnak nemcsak teriilete, hanem politikai, gazdasagi
és kultaralis szerepe is megnétt. Ez nagy kihivas, és a gazdasagi életben mar
érzékelhet6 is olykor, hogy e kihivasnak nem mindig sikeriil megfelelnie. Az egyre
nehezebben teljesithet6 gazdasagi terheket politikai téren kivanjak kompenzalni, igy
példaul nagy nyomast fejtenek ki annak érdekében, hogy a német nyelv az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének is hivatalos nyelve legyen.

Az a gyokeres atalakult Eurdpaban, aminek kovetkeztében Németorszag egyesiilése
lehet6vé valt, nagy valtozasokat okozott keleti szomszédaindl. Németorszag torténelmi
kotelességének érezte azt, hogy ezeket az orszagokat Ugy gazdasagilag mind
kultaralisan segitse. A német parlament 1990. oktéber 30.-i hatarozatdban folszolitotta
a német kormanyt arra, hogy lehet6ségeihez képest tdmogassa a német nyelv
elterjedését Kelet-Kodzép-Eurdpa orszagaiban. Kulondsen sok anyagi és szellemi t6két
fektetnek be az Un. kelet-k6zépeuropai orszagok iskolapolitikajanak, iskolarendszeré-
nek és tanarképzésének fejlesztéseébe. Céljuk az, hogy hozzéaférhetévé tegyék ezen
orszagok polgérai szamara egy miszakilag és kulturalisan magasan fejlett régid
kincseit, megnyissak az utat a demokracia és egyben ,Eurdpa felé”. igy szamtalan
Osztondij all rendelkezésre és lektorokat ill. vendégtanadrokat deleglnak ezekbe az
orszagokba. (A Begegnung c. Ujsdg alapjan Magyarorszagra 1991-ben kb. 90
vendégtanart kildtek. A DAAD 1990-ben 3 lektort és 2 f6iskolai tanart kildott
Magyarorszagra. 1993-ban pedig mar 11 DAAD-lektor tanitott nalunk.)

A német mint idegen nyelv osztrak szemszogh6l

Németorszag buzgdsaga az Un. kelet-kdzépeurdpai régié tdmogatasaban nagy Kkihi-
vast jelentett német nyelv( szomszédunk, Ausztria szamara. Az osztrakok azonban elég
hamar atlattdk, hogy a németek emberbarati tdimogatasa mogott kemény gazdasagi ér-
dekek allnak: (j lehetséges piacok feltarasa, ami ugyancsak jol jon a gazdasagi re-
cessziotél szenvedd megnagyobbodott Németorszagnak. Ezért az osztrakok is 1éptek és
intenziv kultarpolitikai munkaba kezdtek. 1989-ben 5 évre szdl6 programot dolgoztak
ki, amelynek keretében lektorokat és vendégtanarokat kiildenek a szomszédos orsza-
gokba. Uj sz0 is sziiletett: ,,der Grenzlehrer”, aki - tébbnyire Burgenlandobdl - a hatar-
menti nagyobb telepiilések iskolaiban segit. Mivel a gazdasagi €életben Magyarorszag
Ausztria kereskedelmi partnerei kozott a legutdbbi idében az 6todik helyre tort fel, a
legnagyobb tdmogatast Magyarorszag kapja Ausztriatol. Jelenleg 43 osztrak lektor dol-
gozik hazankban, mig példaul Csehorszagban és Szlovakiaban dsszesen csak 30.

A német kormany altal tdmogatott ,,Deutsche Schule” mellett 6t évvel ezelétt nyilt
meg Budapesten az Gn. Osztrak Gimnazium, s létét ma mar természetesnek vesszik.
Egy évre rd Pragaban is megnyilt egy hasonld gimnazium. De hany helyen van még
német nyelvii osztrdk gimnazium a vilagon? Ezen a kett6n kivil van még két joval
régebbi keletl osztrak gimnazium: az egyik lIsztambulban, a masik Guatemaléban.
llyen kontextushan lesz csak igazan vilagos, hogy milyen jelent8s 1épés volt ez az oszt-
rak kulturalis kormanyzat részérél. Minden bizonnyal volt még més ok is arra, hogy az
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osztrdkok szomszédaikat sok teriilleten, igy a nyelvoktatasban is, tamogassak. A
raciondlis gazdasagi okok mellett szerepet jatszottak emociondlis okok is: a korabbi
nagyhatalmd Habsburg birodalom egykori kisugarzasa, a sokszinl és ezaltal gazdag
monarchia utani nosztalgia. A vasfliggdnyt6l nemcsak azok szenvedtek, akik t6le
keletre voltak. Bécs egykori kisugarzési teriillete beszlkilt. Prdga és Budapest a
szazadforduldig kétnyelv(i varosnak szamitottak, német nyelv( kultarélis élettel, német
szinhazakkal és Gjsadgokkal, fokozatosan elfelejtették a kdzds birodalom k6zds nyelvét.
Ezért Ausztria elemi érdeke lett, hogy a német nyelvtudast ismét életre keltse illetve
segitse terjedését a Moldva és a Duna mentén.

Idegennyelv-tudas Kelet-K6zép-Europaban

Gliick pofesszor a FAZ-ban kozzétett cikkében (1992) felmérte a német nyelv hely-
zetét a kdzép- és keleteuropai régidban is. Az adatokat azonban nem tudta igazan kiér-
tékelni megbizhatd informéaciok hijan. Azonban annyi vilagosan kiderllt szamara is,
hogy csak Lengyelorszagban észlelhetd csokkend tendencia, a tébbi volt szocialista or-
szagban erds ndvekedés tapasztalhatd a német nyelv iranti érdekl6désben.

Vessiink egy pillantast arra a képre, hogy az osztrdk-magyar kdzvéleménykutatok
hogyan latjak az idegennyelv-tudas helyzetét nalunk és néhany volt szocialista allam-
ban:

4. tablazat. Idegennyelv-ismeret a volt szocialista allamokban:

Idegennyelv- Csehorsz.  Magyar- Lengyel- Szlové- Horvat-
ismeret Szlovékia  orszag orszag nia orszag
% % % % %

Folyékonyan

beszél 1nyelvet 15 6 7 22 22
JOl beszél

1 nyelvet 26 n 17 46 53
Egy kicsit be-

szél 1 nyelvet 47 30 56 25 21
Egy nyelvet

sem beszél 12 49 19 6 3

(Koztarsasag, 1993)

E tdblazat elég vildigosan mutatja Magyarorszag az utolsd helyet foglalja el az
idegennyelv-tudas terén.

140



Mit ér az idegen nyelv, ha német?

A német nyelv oktatas hagyoméanyai hazankban

A német nyelv hazankban nem U(jkelet(i, sok évszazados hagyomanyokra tekinthet
vissza. Igazan akkor terjedt el a német nyelv hasynélata, amikor a torékok kilizése utan
az elnéptelenedett vidékeket németekkel telepitették be. Voltak mar ugyan koradbban is
német telepesek - gondoljunk csak a banati vagy felvidéki szaszokra -, de a német
nyelvii lakossag szama csak a XVII. szdzad végén nétt meg jelent6sen. Maria Terézia
hires Ratio Educationisa mar feloldotta az oktatasban a latin nyelv egyeduralméat. A
soknyelvli osztrdk birodalomban 1784. &prilis 26-4n hozta meg |Il. Jozsef
nyelvrendeletét, melyet majus 18-4n tettek k0zzé és ezzel bevezette a német nyelv
hivatalos hasznalatat. Célja az volt, hogy ezzel biztositsa a soknemzetiség(i birodalmon
belll az egységes kozigazgatast. A német nyelv hivatalossa tételét fokozatosan, 3 éven
at kivanta bevezetni. Ezzel a lépéssel tulajdonképpen - ha kis idére is - a német
torvényesen Kozép-Eurdpa kozvetitd nyelve lett. Mint ismeretes, Il. Jozsef
nyelvrendeletét, mint minden mas rendeletét a tirelmi rendeletén kivil, réviddel halala
el6tt visszavonta (Winklemé, 1992).

A [Oac/t-korszak er@szakos elnémesit§ politikaja 1849-1860 kozott dult, tehat nem
volt tal hosszu életl. Mégis a XVIII. - XIX. szazadi német nyelvhasznalat maig kihato
nyomokat hagyott nyelviinkben. A koézigazgatas gyakorlatilag németil folyt, tehat al-
lami szolgalathoz elengedhetetleniil sziikséges volt a német nyelvtudas. Egyes ipar-
agak, ahol a mester német s az inas magyar volt, nem lehetett német nyelvismeret nél-
kil boldogulni, nem beszélve a katonasagrol. Athatotta a mindennapi életet is, igy sza-
mos kdznapi targy elnevezése még ma is él német alakjaban, bar tébbnyire van magyar
megfelel6je is, mint pl.: hokedli-ul6ke, kredenc-poharszék, spajz-éléskamra, amibdl
azonban a kamra megint csak német eredetli sz6 (Kammer). Bizonyos szakméakban -
féleg a kézm(iparban - ma is elfogadottak a német eredetli szakszavak mint; ddzni
(Duse), lejsztni (Leiste), flekni (Flecken), stiicni (Stltze), sth. De a mai koznyelv, s6t
az argo is él még szamos német eredet(i széval, hogy csak néhanyat emlitsek: drukker,
stukker, placc, beslisszol, bliccel, besuszterol, landol, leblechol, 1éb6l, stb. Ezek a
példak még a laikus szamara is megmutatjak, hogy a német nagyon széles rétegek
nyelvébe hatolt be.

A XVIII. szazad 6ta azonban a német tulajdonképpen a mdvelt polgarsag és nemes-
ség tarsalgasi nyelve lett, hiszen aki az elemi utan tovabb jart iskolaba, az a latin mel-
lett németiil is megtanult. Ez a réteg torekedett elsésorban arra, hogy allami szolga-
latban helyezkedjen el. Azonkivil a jiddis nyelv(i zsidosag is a németet hasznélta az
egész Monarchian beliil a kereskedelem kozvetité nyelveként. igy kialakult egy olyan
réteg, akely Kkitlin6en tudott németil. Ebb6&l a réteghdl szarmaznak azok az
egyeéniségek, akik a magyar szellem értékeit németil irott miveik révén Europa
szamara megkdzelithetvé tették (pl. Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Molnar Ferenc).

Ezt a gazdag hagyomanyt probaltak elfojtani 1945 utan, leginkdbb azzal, hogy az
egyetemeken korlatoztak, a f6iskolakon pedig megsziintették a német nyelvtanarkép-
zést. Hogy ez a gondolkodas milyen artalmas volt, azt most érezzik igazan, hisz a
most legaktivabb korosztalyok kinlédnak az elmaradt ill. hatastalan nyelvoktatas miatt.
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Tanitasi célok a német mint idegen nyelv oktatasaban

Iskolai nyelvoktatasunkban évtizedeken &t az (n. ,Tanterv és utasitds” hatérozta
meg és irta le az oktatds céljat. Az idegennyelv-oktatas terén az altalanos iskolaban so-
kéig csak az orosz nyelvre volt ilyen cél, mig a gimnaziumokban az els6 idegen nyelv
az orosz, valamint a 2. idegen nyelv tanitasanak céljat rogzitették hivatalbdl. Ez utéb-
binal az &ltalanos tantervli gimnaziumoknal nagyon minimalis volt ez a célkitlizés. Az
1980-as években elkésziilt (j tanterv harmas célkitiizést ir le:

1. Nevelési cél: ,,... a német nyelvoktatas része a szocialista ember személyisége
alakitdsanak”

2. Kommunikativ-gyakorlati cél: ,,A masodik idegen nyelv oktatdsa csak a gimna-
zium els6 két osztalyaban kotelez6. A harmadik és negyedik osztalyban fakultativva
valik.” Cél: ,az alapszintli nyelvismeret és atfogd alapszint{i nyelvtudas”, amelyet
azonban ,.egyértelm(en definialni nem tudunk.”

3. Muvelési-mivel6dési cél: ,,némi ismeret az illet6 népek foldrajzardl, tarsadalmi
berendezkedésérdl, kultarajarol, szokasairol.” (Kéri, 1980)

Ez a célmeghatarozas nem segitette el6 a nyelvoktatas hatékonysagat. igy a pedago-
gusok tobbsége olyan konkrétan megfoghatd célokat keresett, mint az idegen nyelvi
érettségi és az allami nyelvvizsga. Itt konkrét leirdst kaptak, hogy mik az elvarasok,
mire kell felkésziteni a tanuldkat. igy lett az idegen nyelvek oktatasabdl edz6tabor,
ahol a nebulok ,tesztre szabott feladatok™ gyakorlasaban edzték magukat. Hogy ez a
vizsgakdzpontl szemlélet nem hatott kedvezéen a nyelvoktatds eredményességre, azt
Medgyes Péter cikke az angol nyelvre vonatkozoan részletezte. Csak annyit flizhetek
hozza, hogy mindez érvényes a német nyelvre is.

Vilagos, hogy az oktatéasi célokat Gjbdl meg kell fogalmazni, Ggy, hogy az oktatas
az idegen nyelvi kommunikacio eredményességét tartsa szem el6tt (Zalaime, 1993).
Ezért tekintettlink nagy varakozassal az (j Nemzeti Alaptanterv elé, és ezért okozott
csalodast az altalunk ismert utolsé (1993. majusi) valtozat, amelyben ismét csupan
»elemi” illetve ,alapszintl készségek” elsajatitasa a cél. Hogy ez mit jelent, az itt sem
deril ki.

Tudjuk, hogy az elmult id6szak nevelési céljai ezt a fogalmat alaposan lejarattak, de
miért van az, hogy mig a matematika tanitasanak van nevelési célja (logikus gondolko-
das fejlesztése), addig az idegen nyelvek oktatdsanak nincs. Pedig nagy lehet6ségek
rejlenek benne az identitastudat kialakitasaban, a sajat kultdra, sét, az anyanyelv jobb
megismerése terén is. Az interkulturdlis nevelés nem csupan frazis, csak éppen al-
kalmazni kellene.

Tanulasi célok a német nyelv valasztasanal

Az iskolai tanul6 tanulasi céljai
Az iskolai tanulé igazan csak ritkdn valaszthat. Tobbnyire azt az idegen nyelvet
valasztja, amire az adott iskolaban van tanar. Foldes Csaba (1992) cikkében azt allitja,

hogy a német az alacsonyabb szintl és vidéki, mig az angol a magasabb szint(i és va-
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rosi iskoldkban a keresettebb. Ennek kozvetlen oka, hogy az altalanos iskolakban és
vidéken tobben tanitanak németet, bar sokan szakképzettség nélkiil.

5. tablazat. Idegen nyelvek tanitdsa a magyar kdzoktatasban

Nyelv Tanulok % Tanarok  Szakkép- % Képesités %
szama szama zett nélkdl

Altalanos iskolak

Német 279.568 48 2.888 955 33 1933 67
Angol 197.352 34 2.087 909 44 1178 56
Francia 12.384 2 221 117 53 104 47
Orosz 274811 47 6.983 6.546 94 437 6

Gimnaziumok és szakkdzépiskolak

Német 128.258 42 1.649
Angol 146.556 48 1.998
Francia 27.751 9 562
Orosz 101559 33 3.179

(Ginter, 1993, Statisztikai Tajékoztat6, 1993)

Ginter Kéaroly 6sszeéllitasabdl ez vildgosan kideriil. Az &ltalanos iskolakban tébb
némettanar tevékenykedik mint angolos. Persze nagyon nagy a szakképzetlenek aranya.
Ennek okat abban gyanitom, hogy szamos olyan pedagdgus, aki konyhanyelven mar
beszélte a németet, most a nagy keresletet latva megprobalkozik tanitasaval. A szomoru
azonban az, hogy soknak még pedagdgiai végzettsége sincsen, csupan egy kozépfoku
nyelvvizsgabizonyitvanya. Ez a helyzet pedig a képzett nyelvtanarok tudasat értékeli
le.

A tanuld tehat abbol valaszt, ami van. Nyilvanval6, hogy a gimnaziumokban mar
sokkal nagyobbak a lehet6ségek, hisz a gimnaziumi nyelvtanarképzés sosem sz(nt
meg.

A kozépfokl oktatasban mar valéban az angol a vezet§ nyelv. De az is latszik,
hogy sokan a németet az altalanos iskolaban legalabbis az emlegetett ,alapszinten”
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tobbnyire mar elsajatitottak, illetve 2. idegennyelvként folytatjak az altalanos iskolaban
megkezdett némettanulast.

A kozépiskolai tanuldé sajat céljait - ha egyaltalan megfogalmazza - a tarsadalmi
(szul6i, tanari) elvarasok alapjan t(izi ki, ez pedig, mint emlitettem, az érettségi illetve
még inkdbb az allami nyelvvizsga, tébbnyire a kdzépfokl. Az, hogy az érettségi a régi
tantervre épilt tananyagra vonatkozik, az allami nyelvvizsga pedig dolgozo felnéttek
részére készilt — ez nyilvanvald ellenmondas. De ezt az ellentmondéast sem az
értettségiztetdk, sem a vizsgaztatk nem Iattdk be, nem vették észre, milyen horderej(i
pedagogiai probléma rejtézik a kérdés mélyén. Az Uj oktatasi térvény azonban szeretné
az: érettségit idegen nyelvb6l végre a helyére tenni. Tudtommal még nem késziilt olyan
felmérés vagy tanulmany, amely az iskolai tanulék valddi nyelvtanulasi céljait ele-
mezné.

A feln6tt nyelvtanulok céljai

Azok, akik feln6tt fejjel kénytelenek behozni az idegennyelv-tudas terén a lemara-
dast, sokaig szintén az allami nyelvvizsgaval megszerezhet6 dokumentumot tartottak f6
célnak. Ezzel igazoltak tudasukat, akkor is, ha ezek utan sem voltak képesek példaul
egy telefonbeszélgetést idegen nyelven lebonyolitani.

Ma mar azonban egyre tobbszor a vizsgapapir helyett tényleges nyelvtudasra van
sziikségik. Monika Donnerer (1992) érdekes tanulmanyt készitett olyan gazdasagi
szakemberekr6l, akik osztrak-magyar vegyes vallalatoknal dolgoznak. Eszerint az iiz-
leti targyalasok 87%-ban németil, 11%-ban egy harmadik kozvetit§ nyelven, ami leg-
inkdbb az angol és csupan 2% -ban folynak magyarul. A megvizsgalt cégek 73%-anal
német a kozvetitd nyelv a nem németnyelvi{i orszagokkal folytatott lzleti targyala-
soknal, ezek kozil legtbbbszor a kelet-k6zépeurdpai orszagok, majd a skandinav alla-
mok végil pedig a Benelux allamok szerepelnek, de el6fordult a német mint kozvetit6
nyelv olasz, s6t, francia targyalasok esetén is.

Ebben a tanulméanyban megvizsgaltak azt is, hogy a németiil folytatott (izleti tar-
gyalasoknal milyen problémak merilnek fel és egy esetleges tanfolyamon milyen kész-
ségeket szeretnének a megkérdezettek elsajatitani. A probléméak kérében 21,1 % volt ki-
fejezetten nyelvi probléméanak nevezhet6, ez elsésorban abbdl adddott, hogy a targyal6
partner a németet dialektust beszélte. (Jelenlegi tankdnyveink példaul a német nyelv
terkulturalis kulonbségekbdl adodott: kulturalis eltérések 11,3%-ban okoztak gondot,
szervezési problémak 19,7%-ban, a birokracia kilonb6z8 megnyilvanulasai 21,1%-
ban és a legnagyobb mértékben, 28,2%-ban az eltérd vallalkozési kultira és vezetési
stilus. Ebb6l is nyilvanvald, hogy nem a tesztek helyes megoldasara, hanem interkul-
turdlis kommunikacié Kkifejlesztésére kellene a nyelvoktatdsban &sszpontositani.
Hasonldéak deriiltek ki az igényeknél: els@sorban nem az egyes nyelvi készségek fej-
lesztését varjak, bar ez is fontos, hanem targyalasi készséget, amin nyelvtudas mellett
helyesen megvalasztott magatartdsforméakat, targyalasi stratégidkat értenek.
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Tanulsagok

A felvazolt kép alapjan kideril, hogy az elmult id6szakban az oktataspolitikaban az
idegennyelv-oktatas szerepét nem a tanulok érdekei és céljai hataroztdk meg. Most pe-
dig, hogy gy gazdaségilag mind tarsadalmilag megprobalunk felzarkoézni a ,,Nyugat”-
hoz, vilagos, hogy a magyar atlagpolgarnak erre csak akkor van esélye, ha a
kilvilaggal kommunikalni tud. Nagy hatdsugarl, az egész vilagot atfogé kommu-
nikacios eszkozre van szilksége, és ez ma az angol. Ugyanakkor szilksége van a
szlikebb kultarkor és a kozeli és szoros gazdasagi kapcsolatok miatt ennek a régidnak
immar évszazadok Ota hasznalt kozvetitd nyelvére, a németre is. A németill tanulénak
hazai szemszdgh6l nézve sokkal redlisabb esélyei vannak arra, hogy kijusson célnyelvi
orszagokba, német nyelvteriiletre, mint hogy eljusson a tavoli Anglidba vagy
Amerikaba. Viszont a technika fejlédése nélkiilozhetetlenné teszi a masik german
nyelvet, az angolt annak is, aki soha életében nem vet6dik olyan messzire. Mindkét
nyelvre sziikségiink van, s6t, a kevésbé ,frekventalt” nyelvekre is, s hogy a jové
generacidinak ez modjaban alljon, nekiink, idegennyelv-szakos pedagdgusoknak kell
mindent megtenniink. A cimben feltett kérdésre, hogy mit ér az idegen nyelv, ha
német, nem az az igazi valasz, hogy a német nyelvtudas mas nyelvekkel szemben er6s
pozicidban van. Akar a német, akar mas nyelv tudasardl van sz, az csak akkor ér iga-
zan valamit, ha azok, akiknek tanitjuk, eljutnak arra a szintre, ahonnét énalléan és sa-
jat igényeik szerint tudnak tovabblépni. Ezért nem egymas konkurrencidjaként kell az
idegen nyelveket kezelni, hanem meg kell probalni kdlcséndsen begydjteni az egyes
nyelvek oktatadsaban szerzett tapasztalatokat és azokat méas nyelvek oktatdsaban kipro-
balni. Kommunikéaciot kell elkezdeni az egyes izolalt nyelvszakok kdzott, s6t, ne adj'
Isten, az anyanyelvet tanité kollégéakkal is. Ez mindenkinek hasznara valna, legyen szé
angol, német vagy barmi mas nyelv oktatasardl. Ne passzivan varjuk a Nyugattol,
hogy ,.megsegitsen” minket. Rajtunk, nyelvtanarokon is all, hogy Magyarorszagon
milyen hamar és mekkorara siker(l az Eurépaba vezetd kapukat megnyitni.
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ABSTRACT

KATALIN PETNEKI: WHAT IS A FOREIGN LANGUAGE WORTH IF ITIS
GERMAN?

Concerning the number of students and teachers involved in foreign language education,
English takes the first place. There is some statistical evidence claiming that at different
levels of education German is nearly as popular as English. The importance of any foreign
language is supported by other data, for example, in job advertisements language
knowledge is also among the conditions of many applications. In Hungary, in this aspect,
just as in any former social countries, German takes the first place. This tendency shows
the important role taken by Germany in this area. In Western Europe, German as a foreign
language is important only in Germany because of the great number of foreigners. In other
EC countries it is preceded by English, French and Spanish. In Hungary, German is
studied and taught for economical reasons as well as for reasons of educational tradition.
Surveys reveal that only very few people would say that they speak any foreign language,
although they had to study it for at least 4 years at school. There are different reasons for
this failure. Teaching objectives, since they were not compatible with the real aims of the
student, were ignored in practical language teaching. Priority was taken by the language
examination, and the aims of the student and the teacher were adjusted to it. For a long
time, the goal of adults was also to obtain the language certificate. The situation has
changed during the course of time. It became clear that what is needed is language
competence, that is to develop the ability of thinking and acting independently in the
foreign language, Not only foreign language knowledge but intercultural competency is
also expected. The renewal of foreign language education should be in agreement with
these aims. Teachers of foreign languages should coordinate their work to develop and
revitalize their profession.

MAGYAR PEDAGOGIA 93. Number 3-4. 135-147. (1993)
Levelezési cim / Address for correspondence: Katalin Petneki, Edtvos Lorand University,

Department of German Studies, Centre of German Methology, H-1146 Budapest, Ajtdsi
Durer sor 19-24.

147






MAGYAR PEDAGOGIA
93. évf. 3-4. szam 149-160. (1993)

A FELVILAGOSODAS PEDAGOGIAI ESZMEI ERDELYBEN A
XVIII - XI1X. SZAZAD FORDULOJAN

Fehér Katalin
ELTE Tanarképz6 Féiskolai Kar, Neveléstudomanyi Tanszék

A felvilagosodas, mint egyetemes eurOpai eszmerendszer, tarsadalmi és politikai
okok kovetkeztében bizonyos féaziskésessel jutott el Magyarorszagra. Erdély sajatos
helyzete miatt a felvilagosodas eszméi ott még attételesebb, még bonyolultabb
forméaban jelentkeztek. Az elmuilt évtizedekben szamos kutatd foglalkozott a XVIII.
szazadi erdélyi mivel6dés- és tudomanytorténet kiilonleges fejlédési folyamataval
(Benkd, 1979). Ravilagitottak arra, hogy a felvilagosodas gazdag eszmevilagabol mely
elvek jutottak el el6szor Erdélybe, és ezek milyen modon, milyen formaban
nyilatkoztak meg.

A felvilagosodas pedagodgiai eszméi is viszonylag kordn megjelentek ott. Harom
szerz§ pedagOgiaelméleti munkain keresztill szeretném bemutatni, hogy a
felvilagosodas pedagdgiai elvei milyen modon jelentkeztek a XVIII. szézad végén és a
XIX. szézad els6 évtizedében Erdélyben. A harom erdélyi pedagdgiai elmélkedd,
Teleki LaszId, Hari Péter és Cserey Farkas munkassaga része a magyar mivel6dés- és
neveléstorténetnek, de miveiket nem elemezték és értékelték érdemik szerint. A
magyar mivel&déstorténet szamon tartja, de nem ismeri kell6en és ezért nem tekinti
jelent6snek Teleki LaszI6 (1764-1821) munkassagat, i

A nemzeti nyelvért, az anyanyelv(i tudomanyossag fejlesztéséért, az akadémiali
eszme megvalosulasaért, a magyar nyelv(i szinjatszasért sokan kiizdottek ebben a
korban Bessenyeit6l Széchenyiig. A nagy nevek, az igazan jelent6s mivek mellett
azonban mégis figyelmet érdemel Teleki L&szl6 harom munkdja is, amelyekbdl
egységes és haladé mivel&déspolitikai koncepcio bontakozik ki. A harom m{ kdézil
kett6 nyomtatasban is megjelent, a legkorabbi kéziratban maradt.2*

* Az aldbbi harom kozlemény foglalkozik csak vele: Voinovich Géza: lddsebb Grof Teleki Laszlo
irodalmi munkassaga. lrodalomtudoményi Kozlemények, 1800. 129-167. - Négyesi Laszld: Egy régi
magyar kultdrpolitikusrél. Magyar Paedagogia, 1901. 595-605. 0. - Luk&csi Sandor: Teleki Laszlé
nevelésiigyi reformgondolatai. Kdznevelés. 1963. 346. o.

A A magyar nyelv elé mozditasarol buzgd Esdeklései gr. Teleki Léaszlonak. Pest 1806. 296. o. Uber die
Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliche Meinung des Gr. L.Teleki.
Pesth, 1810. - Teleki Laszl6: A nevelésrl MTA Kézirattar, Régi s Uj irok 4. r. 133 sz.
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» Tanacsadas a gyermeknevelés tigyében”

A Kkézirat altalanos neveléselméleti, a Buzgd esdeklések és az akadémiai tervezet
kodzoktatasi, tudomany- és mivel6déspolitikai vonatkozasai kiegészitik egymast.

Thaisz Andrds, Teleki Laszlo életrajziroja  (Thaisz, 1823) a Tudomanyos
Gy(jteményben kozzétett munkajaban emlitést tesz arr6l, hogy Teleki a nevelésrdl
»tudomanyos munkat” irt, de magéat a mlvet nem ismeri. A kézirat 1907-ben keriilt
el6. A Teleki csalad levéltdranak egy része ekkor kerilt az Erdélyi Muazeum
tulajdonaba. Kelemen Lajos az anyag rendezése soran bukkant ra a nevelésr6l szolo
munkara, melynek részletes elemzésére és értékelésére még nem kerilt sor.

Imre Sandor 1925-ben a Protestans Szemlében minddssze egy rovid cikkben
emlékezett meg a kéziratrol {lmre, 1925), egy évforduld kapcsan. O négy
szdvegvaltozatot ismer. Akkoriban harom példany az Erdélyi Mudzeum Levéltaraban
volt, (kett6 a Teleki, egy a Wesselényi csalad iratai kdzt), egy pedig az Akadémiai
Kézirattaraban. Ez a csaladi konyvtarral egy(tt 1844-ben kerlilhetett oda.

A Kkézirat keletkezésének kortilményei is érdekesek: Teleki, fiai majdani
nevel6jének, a kilfoldon tanulé Szabd Andrasnak irta 1796-ban az Utmutatast. Az
Erdélyben taldlhatd, Tanacsadas a gyermeknevelés (gyében cimet visel6
kéziratvaltozatok tele vannak személyes jelleg(i utalasokkal.

1809-ben Wesselényiné Cserei llona tanacsot kért rokonatol, Teleki L&szIotdl,
milyen elvek szerint neveltesse fiat, az akkor 13 éves Wesselényi Miklost. Teleki
elkiildte a Tanacsadas modositott valtozatat. (Ez talalhatdo a Wesselényi csalad iratai
kozott.) ,,Ami a planumot illeti - irja Cserei llondnak - én jobbat nem kiildhetek a
magam meggy6z6dése szerint annal, amely szerint a magam tulajdon fit gyermekeimet
neveltem. Most azt leiratom, kivévén azon részét amely egyediil a magam gyermekeire
alkalmazhatd, ahelyett pedig az alkalmazast a Nagysagod egyetlen egyére teszem
meg.” {Imre, 1925. 606. 0.)

Az Akadémian talalhaté kézirat ,,A nevelésr6l” cimet viseli.3 A 8 iv terjedelmi
elméleti jellegd, rendszeres nevelés- és oktataselmélet magyar nyelven, melyet szerz6je
kiadasra szant. Ennek bizonyitéka a kdvetkez6 néhany sor a bevezetéshdl: ,,De nem
fog talan mas is engem megitélni, hogy munkatol Gres Ordimat ezen igen nemes
tudomanynak megirasaval toltvén, az errdl val6 gondolataimat Anyai nyelven ezen
rovid munkatskdmban Hazam fiai jobb részeknek itélete ala botsatom.” {Teleki, 1796.
4. 0))

Hogy a kézirat végil is miért nem jelent meg nyomtatasban, nem tudjuk, okat csak
talalgatni lehet. Elég ha az 1793-as cenzlratdrvényt kiegészitd 1796. majus 6-i
dekrétumra gondolunk, az egyre szigoribba valé kozlési feltételekre, vagy egyszer(ien
arra, hogy Teleki 1796-ban irta a mivet, egy évvel a magyar jakobinus mozgalom
bukésa utan. A bevezetésben Teleki beszél a pedagdgianak - mint 6nallé tudomanynak
- rendkiviili szilkségességeérdl és hasznardl:

A kézirat nagy része Teleki Laszl6 kézirasa.
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»A mai megvildgosodott emberi korban minden egyéb tudomanyok a pallérozasnak
legf6bb pontjara fel vitettek, és az emberi nemzetet annyira szerentséltet6 tudomany
azaz a nevelésnek mestersége annyira el van hagyva, hogy vagy igen kevesen irtak
rolla, vagy akik irtak is, azok is tsak immel-, &mmal és nem flindamentumosan
dolgoztak ki ezen nevezetes targyat.” (Teleki, 1796. 5. 0.)

Fajlalja, hogy ,a magyar nemzetnél oly kevés betse vagyon ezen tudomanynak.”
Teleki célja nem pusztdn magyar nyelvli, hanem egy eredeti magyar nevelés-és
oktataselmélet megirdsa volt: ,Minekeldtte pedig azon munkahoz fogtam volna,
elolvastam nagy részét azon Német és Frantzia konyveknek amelyek a nevelésrél
szollanak, de kéntelen vagyok megvallani, hogy azok kozill egy se tett nekem eleget,
és ezért Ugyis gondoltam el magamban, hogy ezen munkamban a magam gondolatjat
kdvessem... Ez nem forditds, hanem Anyai nyelvemen origindlis munka.” (Teleki,
1796. 7. 0.)

Rendszert prébalt alkotni:

»A nevelés mestersége még eddig Systhemaba nem hozatott, ezért bajos systematice
rolla irni... Megprdbalom, hatha Systhema ala tudndm hozni (Teleki, 1796. 9. 0.)”

Teleki altalanos elvnek tartja, hogy a tanuldsi lehet6séget minden gyermek szamara
biztositani kell, tekintet nélkil tarsadalmi helyzetére, vagyoni allapotara, vallasara.
Allami kézben lev6 szabalyozott iskolarendszert kivan, és az oktatds magyar
nyelviiségét. Az elemi ismeretek mellett az iskolanak a jovendd palyara is fel kell
készitenie a gyermeket. Ez egyben az iskolazas id6tartamanak meghosszabbodasat is
jelenti. A ,gazda nevelés” a ,mesterember nevelés” a ,keresked§ nevelés” a
»provincidlis (hivatalnok) nevelés” a ,katona nevelés” és a ,,papi nevelés” kiilénb6z6
iskolatipusokban folyna, specidlis program szerint.

A nevelés célja, hogy a ,,Hazanak és a kdzdnséges polgari tarsasagnak” hasznos
tagjadva valjon a gyermek. Egyéni boldogsagat taldlja meg a tarsadalom érdekében
kifejtett kdzhasznu tevékenységben.” A szerz6 felosztasa szerint a nevelés harom f6
teriilete a kovetkez6: Educatio Physica, Educatio Moralis, Scientifica Educatio. A
harom teriilet, a testi, az erkdlcsi és értelmi nevelés ,szorosan egybe van kétve
egymassal... gy, ha akarmelyik ezek kozul negligaltatik, az egész nevelésben a
nevezetes fogyatkozas kitetszik.” (Teleki, 1796 10. 0.) Megjegyzi, hogy ,,a mi Haza-
béli oskolainkban nagy fogyatkozas, hogy tsak az utolsot tartjuk a Nevelés
objektumanak, a masik kettd pedig egészen negligalva vagyon.” (Teleki, 1796. 16. 0.)

A tovabbiakban Teleki részletesen ir a testi és erkolcsi nevelés elveir6l. Nézetei
Locke hatasat mutatjak, akinek mive nemcsak eredetiben, hanem német és francia
forditasban is megvolt apja konyvtaraban. A magyar valtozat, melyet Székely Adém
forditott és adott ki 1771-ben, szintén megtalalhatd Teleki Jozsef kdnyvei kozott. A
kézirat legterjedelmesebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése.

Mig Locke az értelmi nevelést az erkodlcsi nevelés eszkdzének tekinti, Teleki
helyesen ismerte fel, hogy a kett6 egymassal dsszefligg6, de mégis dnalld terilete a
nevelésnek. Az értelmi nevelés legfontosabb elve a fokozatossag. A gyermek
rendszeres oktatdsa 6t-hat éves korban kezdddjon. Ekkor mar minden gyermek jol
beszél az anyanyelvén. Ez feltétele az olvasas és az irds elsajatitasdnak. Miutan a
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gyermek anyanyelvén mar jél ir és olvas, gondot kell forditani az ,.értelemmel valo
olvasés és iras” képességének kialakitasara.

Ezutan kezd6dhet az €16 nyelvek tanulasa. A nyelvtanulas elengedhetetlen feltétele
az anyanyelv ,,fundamentumos” ismerete. Teleki itt megjegyzi: ,,En a magam Nemzetit
tisztellem, nemzeti nyelvét betsilém, de mégis tavoli vagyok attél, hogy magyar
embernek idegen nyelveket nem helyes tudni." (Teleki, 1796. 65. 0.) Ujszer(i az a
felfogasa, hogy a gyermeknek érteni és beszélni kell a kornyezetében él6 népek
nyelvét. A magyar gyermeknek a roman és a szlovak nyelvet, tudomanyos palyara
késziil6knek tokéletesen kell beszélni és irni németil, angolul, francidul. A ,,megholt”
nyelvek ismerete is lényeges, ,de csak a magasabb képzettséget igényld palyakra
késziil6knek (Teleki, 1796. 67. 0.)

Erdekes, bar vitathato Telekinek az a nézete, hogy csak a nyelvek elsajatitasa utan,
tiz-tizenegy éves kor koril kell elkezdeni a tudomanyok tanulasat. A kovetkezé
tudomanyokat kell oktatni: ,histéria, mathesis, metaphisica, phisica, statistica,
politica, asthetica, medicina, theologia és a testi gyakorlasok tudomanya”. A targyak
tartalméra, a ,,mit tanitsunk” kérdésére nem tér ki, az oktatds modszereit azonban
részletesen targyalja a ,A Tanitasnak és tanulasnak Madjardl” cimi fejezetben.
Erdemes kiemelni az 6nallé ismeretszerzésre nevelés elvét. Ezt Teleki ,magatol vald
tanuldsnak” nevezi. Ezen a teriilleten els6rendld feladat mai szohasznélattal élve, az
»0lvaséva nevelés”. Az olvasast ,a gyermek ne tartsa munkanak, hanem
gyonyoriiségnek. Az olvasashoz val6 hajlandésagot ha mar igy megvan, igen konny(
nem tsak fenntartani, hanem naprol-napra tovabb is vinni." (Teleki, 1796. 68. 0.)

Az olvasasnak nem pusztdn az értelmi, hanem az érzelmi neveléshen is szerepe
lehet. Ezt a gondolatot Teleki igy fogalmazza meg: ,,Vannak olyan romanok, amelyek
nem tsak az értelmet, hanem a szivet is fejlesztik.” Azt vallja, hogy a gyermeket
semmiféle olvasmanytol, még a ,vallasellenes” kdnyvektdl sem szabad eltiltani. Az
olvasas engedélyezése és megvonasa ajutalmazas és blintetés eszkdze lehet.

A késBhbiekben a pedagdgus személyiségére vonatkozo gondolatait a ,,Nevell6nek
tokéletességérdl” cim alatt irja le, majd a mi{ utolsd részében pontokba szedve
mégegyszer 0sszefoglalja a nevelésrél vallott felfogasat.

Ha értékelni probaljuk a mivet, legfébb erényeként a rendszerességet emelhetjik
ki. Teleki attekintette a nevelés elméletének minden teriiletét, munkajat logikusan,
vilagosan épitette fel; a kézirat tartalmaz néhany valéban eredeti gondolatot és Uj
Osszefuiggéseket tar fel. Az 1796-ig publikalt magyar nyelvii neveléstudomanyi mivek
kozul, tartalmat és stilusat tekintve, egyarant kiemelkedett; kar, hogy nem jelent meg.
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Hari Péter ,,Systema”-ja

Az erdélyi nevelésiigy egyik méltatlanul mell6z6tt kiemelked6 egyénisége Hari
Péter,4 akinek 1802-ben megjelent miive neveléselméleti irodalmunk jelentds alkotasa.
A mi a kdvetkezd cim alatt jelent meg Kolozsvaron:

»A szigethi h. vallastételt tartok f6oskolajanak tanitasbeli systemaja. A tanuld s
tanitd ifjusag konynyebbitésére s vezéreltetésére. Kiadta Hari Péter mint a nevezett
oskola rektora, egyik professora, s a nevelésnek egyik igazgatdja.5 Kolozsvarott.
Nyomt. a ref. koll. bet. 1802. 4 r. Es.”

A kotetet Hari Péter, mint a maramarosszigeti reformatus kollégium igazgatdja
tette kdzzé, miutan atszervezte és Gjjaalakitotta az iskola szervezeti kereteit és a tanitas
tartalmi, modszertani struktdrajat. Hari szerint a nevelés célja a humanitas. Az
embernek arra kell térekednie, hogy emberséges legyen. Ezt Ugy érheti el, hogy mind
erkdlcsileg, mind értelmileg kimdGveli magat, s igy is viselkedik.

Az erkolcsi nevelést illetleg Hari az Isten tiszteletét s az emberek szeretetét és
tiszteletét tlzte ki célul. Ami pedig a fenyitéket illeti, erre vonatkozélag azt mondja,
hogy ,mentdi inkdbb kimiveltetik a sziv és értelem, annal kevesebb sziikség lesz a
fenyitékre, de mivel egészen elkeriilni nem lehet, olyan legyen az, hogy a testnek ne
artson s a szivnek hasznaljon.” (Hari, 1802. Il.0.) Aki pedig a fenyitéket hasznalja,
ugy hasznalja azt, ,,hogy a fenyitéket kapé mindoérokké helyben hagyhassa, mihelyt a
megértésre jut;” s az indulat megsziinik. Ne sértse tovabba a fenyiték a becsiiletérzést
sem, s a fenyit6t vezesse a tiszta emberszeretet. ,,A bintetésnek s a jutalomnak célja
egyedil a megjobbulds. Vigyazni kell, hogy az ifji ne szokjék jutalomért vagy
dicséretért teljesiteni kotelességét. A verést el kell tdvoztatni.” A fenyitékben meg kell
kilonboztetni ,,a tandlasért valot, az erkolcsért valotol; ebben keményebbnek, abban
engedelmesebbnek kell lenni; s6t a tantlads dolgdban nem is kell fenyiteni senkit,
kivévén az intést; ha csak ki nem j6, hogy valaki korhelysége, s engedetlensége miatt
nem tandi. Ekkor meg kell bintetni a korhelységet.” (Hari, 1802. 28. 0.)

Hari az erkdlcsi nevelést tartja a legfontosabbnak, azt mondja, hogy ,,a ki ebben
sokat csindl, a tudomanyos neveléssel is sokkal jobban halad.” (Hari, 1802. 31. 0.)

A vallasos nevelésrdl nincs kiilondsebben sz6 a Hari rendszerében. Néla inkabb a
vallasos érzés a fontos, nem pedig a vallas tételes ismerete.

Az értelmi nevelésnél szerinte az a f6, hogy az elme ,,minden tehetségei lassankint s
er6ltetés nélkil fejlédjenek.” Egyik tehetséget azonban a masik hatranyara vagy a test
karara fejleszteni nem szabad. Legfontosabb az itél6 tehetség. ,,Ezért a gyermek
elészor is anyai nyelvén tantljon, azaz ismerkedjék meg anyai nyelvén a tudomanyok
fébb vonasaival s igy ha tovabb nem tanGi is, mégis hasznos és okos ember lehet;
kénnyebben, unalom nélkil tanGi, mert érti a mit tanudi; s kés6bben is értelmesebb
ember lesz s a dolgokra s egyes jelenségekre jobban fog figyelmezni azok felett itéIni.”
(Hari, 1802. 36. 0.)

4 Hari Péter pedagégiai munkéassagarol ir Kiss Aron: Bethleni Hari Péter nevelési elvei. Magyar
Paedagogiai Szemle, 1881. 113-116. o.

Hari Péter: A szigethi h. vallastételt tartok fooskolajanak tanitasbeli Systeméaja. Kolozsvar, 1802.
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Az értelmetlen tanulas ellen talan éppen annyit kizd, mint a pusztan
kézikonyvekbdl valo tanulés ellen. ,,A kincses tarba kulcscsal kell bemenni, de a kulcs
nem kincstar: igy van a konyvekkel is. A természetet és a dolgot magat kell tandini,
ennek kulcsai a tudoményok; melyeknek ismét magyardzdi a jo kényvek (Hari, 1802.
40. 0.).”

A ,regulak” ne elil jarjanak, - mondja Hari -, hanem a példak utan, és nem abhol
kell az ifja elémenetelét megitélni, hogy a ,,reguldkat” mint tudja, hanem mit olvasott
mar s miképpen tudja olvasmanyaiban a szépségeket felfedezni.” {Hari, 1802. 44. 0.)
Ezért a fiatalabb tanulokat igyekszik az olvasasra raszoktatni.

Els6 dolog azonban, hogy az ifjaknak izlésiik legyen. Erre sohasem torekedhetnek a
tanitok elég koran. ,,Mar a magyar klassisban meg lehet azt kezdeni, s6t meg is kell.
Csak jol megjegyezve, hogy jobb keveset j6l, mint sokat rosszul.” {Hari, 1802. 46.
0.)

A tanulas modszereinek megvalasztasakor a kdvetkezdkre kell Gigyelnie a tanitonak.
»AZ erbltetés a tanulassal nem szenvedhet6. Szerettesd meg a gyermekkel a tanulast, ha
akarod, hogy jol elé menjen: ez is pedig éppen az altal érodik el, ha értelemmel tanul;
mert minden nap elémentét 6nndn maga érezvén szilkségképpen abbol gyonyorliséget
vészen {Hari, 1802. 59. 0.).” ,,Mérd meg a tehetségeit s hogy mit birhat-el; és soha
ereje felett semmit t6lle ne kivanj.” (Hari, 1802. 59. 0.)

A gyermekek s ifjak olvasmanyaiul a kdvetkez6 magyar konyveket ajanlja Hari:
Csepcsanyi Hasznos Mulatsagai, Teleki Jozsef versei, Gvadanyi és Budai Ezsaias
Histdriaja, Péceli Henridsa és meséi, Hatvani Istvdn meséi, Salzmann Okosdi
Sebestyénje, Campe: Amerika feltaldlasa.

Az esztétikai nevelés eszkdze a szépirds és a zene tanitdsa, mely utdbbinak a célja
szerinte az erkolcsok szelidiilése. Es van még egy eszkoze az esztétikai neveléshez és
ez a hazi-ipar. Hari szerint rajzolés, festés, faragas, metszés, esztergalyozas, hasznos
dolgok ,,melyet, a ki tud, annak kiiléndsebb megkilonbdztetése leszen.” {Hari, 1802.
61. 0.)

A testi neveléssel kapcsolatos elvei a kovetkezdk: ,,A Test a Léleknek eszkdze,
mellyel mind magéanak tapasztalast ny(jt; mind pedig munkalkodik: erre nézve a
Testnek egészséges léteiére igen nagyon kell figyelmezni. Szilkség van erre nézve a
tanitast Ggy meérsékelni, hogy az elme nagyon ne faradjon; mellyet nagyon segit a
targyoknak okos tserélgetése: szikség néha nyugodalomra, vagy jatékra, vagy
tisztességes testgyakorlasra id6t engedni; s6t a Tanité okosan kormanyozza is ezeket.”
{Hari, 1802. 30. 0).

Eppen ezért tehat kiillonds gondot fordit a test épségére. Gondol a jatékra, s a
testgyakorlasra, utasitasul adva a tanitonak, hogy a gyermek jatékaiba ne avatkozzék.
De az értelmi er6k tulfeszitésétbl is dv. Szerinte ez karos az egészségre, Ugy kell tehat
azt mérsékelni, hogy az elme el ne faradjon, melyet nagyon el8segit a targyak okos
cserélgetése.

A kényv mésodik része az osztalyok tananyagat és az ott hasznalt tankdnyvek
leirdsat tartalmazza. A m(ben lefektetett nevelés- és oktatdselméleti elvek korszer(
ismereteket nyUjtottak azoknak a tanuldknak, akik a maramarosszigeti kollégium
elvégzése utan lelkészi vagy tanitoi palyara mentek.
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Cserey Farkas Neveléstana

Ifjabb Cserey Farkasnak 1806-ban, Nagyvaradon jelent meg ,,A falusi nevelésnek
modgyarol vald vélekedés” ciml koényve. A mi{ - mint kodnyvészeti ritkasdg -
onmagaban is figyelmet érdemel®, de nevelésfilozofiai tartalma miatt is fontos
dokumentuma a 19. szazad elsé évtizedének. Akkor értékelhetjiik igazdn e munka
felvilagosult szellem(i reformjavaslatait, ha arra gondolunk, hogy alig néhany évvel a
jakobinus mozgalom elfojtdsa utan irédott, olyan id6szakban, amikor a francia
felvilagosodas iroit még emlegetni sem igen lehetett. Cserey a ,koézrend(i ember
megvilagositasara” iranyuld eszméinek fejtegetése kdzben gyakran hivatkozik Voltaire-
re, Rousseau-ra. A ,,megvilagositas” egyetlen mddjat az oktatasiigy reformjaban latja.
Minden allampolgarra kiterjedd rendszeres, tartalmaban és mddszereiben korszer(,
anyanyelv(i oktatast kovetel.

Cserey konyvének els6 fele a felvilagosodas eszmerendszerébdl kiindul6
nevelésfilozofiai fejtegetés. A szerz6 meggy6z6dése az, hogy kora tarsadalmi
visszassagai a tudatlansagbdl erednek. Egy igazsdgos tarsadalom csak a nép
felvilagositasa, szellemi felemelkedése utan johet létre. Mint a felvilagosult
gondolkoddk altalaban, Cserey is hisz a nevelés erejében, ,,...azon tehettségeket,
mellyekkel a' természett6l fel van ruhaztatva az Ember, igyekezet, és gyakorlas altal
kell nemesiteni, mert ezek nélkil az olly ember, ki sziletését6l fogva tsupan a
természetre bizattatik, e' vilagon a' legdurvabb, legigyetlenebb alkotmannya lészen.
Ezen tetemes rosznak el haritdsa, az, Embernek pedig valésagos formalésara, tsupan
egy a’ valdsagos eszkdz, és ezen eszkdz, a Nevelés, (Cserey, 1806. 11. 0.)

Cserey 1806-ban, egy évtizeddel a magyar jakobinus mozgalom bukasa utan a
kemény szankcidk és a szigord cenzdra viszonyok idején nem gy6zi hangsulyozni:
.»...a K0z rend{i embernek Megvilagositasa elkerllhetetlenll szilkséges légyen, és hogy
ezen Megvilagositds éppen nem ollyan veszedelmes, a' mijennek lenni, az Emberi
betset érdeme szeerént nem ismer6k allittyak.” (Cserey, 1806. 12. 0.)

Fontosnak tartja azt, hogy az ,igaz megvilagosodast” megkiilénboztesse a ,,hamis”
vagy az 6 széhasznalata szerint a ,,tsalfa” megvilagosodastél. Az igaz megvilagosodast
a kovetkez&képpen definialja: ,,...az 6 HazafiGi Tarsasagi életbeli miném(sége, a'
Polgari szorgalmatossag, és annak sok agu részei, a' Nevelés,»Vallas, és Erkoltsoknek
hellyes Mivelése, egy ataljaba véve mind az, a' mi az Embert jobba, és boldogabba
tészi, a' mi ujj Vilagot &d, a' jonak kellemetes reménységét terjeszti él6nkbe, mind
ezek egy szdval: Igaz Megvildgosodasnak neveztetnek.” (Cserey, 1806. 13. 0.)

Kifejti, hogy a ,,megvilagosodas” az egész emberiség javat szolgalja. Nem csak
egyes csoportoknak j6, hanem mindenkinek. Az igaz megvilagosodas, mely lehet6vé
teszi azt, hogy nemcsak keveseknek, hanem mindenkinek egyenl@en juson a kultira és
a tudomany aldasaibdl, ez az egyetlen eszkdz arra, hogy a népek felemelkedhessenek és

6 Cserey Farkas: A falusi nevelésnek madgyirél valé Vélekedés. Nagyvarad 1806. 90. A kdnyv nagyobb
konyvtarainkban sem igen talalhatd. Az é&ltalunk hasznalt példany a Tiszaninneni Reformatus
Egyhézkerilet Sarospataki Nagykonyvtarabdl val6: oda 1807-ben kerilt, miként ezt ,,A S.Pataki Anya
oskola kényve 1807." bejegyzés bizonyitja.
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gazdasagilag is el6bbre jussanak. Felsorolja a francia, angol, német felvilagosult
filozéfusok és irék neveit. Megemliti Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Mirabeau,
Diderot, Locke, Addison, Pope, és Hume nevét.

Az uralkodok kozal pozitiv példanak allitja Il. Jézsef, Katalin reformjait. Ismeri az
amerikai eseményeket is:

,Franklin, Washington, és az Eszaki ujjitisok melly, nagy részbe segitették a'
Megvilagositast, esméretes a' figyelmezG elme el6tt. Es igy az Emberi elmének
szorgalmatos mivei, és ezen mivek gyarapodasara, a' Bolts uralkodoknak hathatos
segitése, kozbenvetése, és partfogasa altal gyarapodott, és gyarapodik az igaz
Megvilagosodas (Cserey, 1806. 16. 0.).” Az az uralkod6, aki szivén viseli a nép
oktatasat, mlvelését, sokat tesz a maga orszagéért, hiszen a felvilagosult elmék latjak a
haladéas Gtjat és afelé haladnak. Cserey azt is megéallapitja, hogy:

,Ditsd Oseink annyira el voltak meriilve a fegyverkezésbe, hogy a' Nemzeti
boldogsadg fébb részének a' Koz rendii ember nevelésének ill6 karba valo
helyheztetésérdl igen kevesset gondoskodtak.” (Cserey, 1806. 24. 0.)

Ha eljutunk odaig, hogy belatjuk a nép felvilagositasanak sziikségességét,
belathato, hogy az iskolakat kell fejleszteni. Felteszi a kérdést, hogy hol vannak azok
az eszkdzok, melyeknek segitségével Magyarorszagon javitani lehet a nép iskolainak
allapotan.

A falusi népiskolak lgyét maguknak a foldesuraknak kellene kezilkbe venniiik.
Ennek okai a kdvetkezék: ,,A" foldmiveldo embernek boldogsagaval Ugy egybe vagyon
a' miénk kaptsolva, hogy egy mas nélkil, a’ valésagos boldogsagot, tsupan egyik
részre hajlani, képtelen dolog volna tsak képzelni is. A ki tehdt ezen igassag
megesmerésére red kap, konnyen altali lattya, hogy minden Foldes Urndk kezébe,
hatalméaba vagynak az eszkdzok, és mddok, a' falusi Oskolaknak jo tzélra vezetd
Nevelésre intézett alkalmaztatdsok. Ritka helly az a’ Magyar Hellységekben, a' hol
falusi Oskolak ma is nem volnanak, nem lehetne é tehat azokat a' Birtokosnak, vagy a'
hol tdbben birnak a' Birtok soknak jobb karba helyheztetni, a° mint most vagynak,
azokban nem tsupadn a'szokas, hanem a' vildgosodas altal pallérozottabb izelétésnek
Utasitasa szerént vald nevelést felallitani.” (Cserey, 1806. 29. 0.)

A foldesuraknak a sajat érdekiik is az, hogy birtokukon értelmesebb, vildgosabb
feji emberek éljenek. Emiatt kell az iskoldkat fejlesztenilik a kovetkezd elvek és
modszerek szerint: Mindenekel6tt az iskolaéplletet kell megépittetni. Milyen legyen az
iskola és kdrnyéke? - teszi fel a kérdést Cserey. Véleménye az, hogy a féldesur minden
egyes - birtokan 1év6 - kdzségben épitessen iskolat. Fontosnak tartja, hogy az iskola
»jO, alkalmatos, egészséges helyen” éplljén és az ,,Oskola Héaz, a' hol kitelik k&bdl
legyen.” ,J6, ha ezen Oskola Hazhoz kbzel szomszédsag nem lészen, hogy larma,
zaklatas altal az Iffjisag figyelmetessége ne haborgattasson.” ,,Az Epiiletnek légyen
egy Kkis udvara, és pedig Ugy alkalmaztatva, hogy az ablakok ne az Uttzara, hanem ezen
udvarra nyiljanak, hogy igy alkalmatossagok ne légyen a' gyermekeknek, az Uttzara-
valo tekingetés altal figyelmeket el veszteni.” (Cserey, 1806. 30. 0.)

»Lehet az Oskola Mesternek kertye, a° maga élelmére sziikséges zoldségek
termesztésére is ugyan, de azért is, hogy ha 6 alkalmatos lészen a' Gazdasagi kert
miném{ségeit magyarazni, itt ha szinte kitsibe is, még is vilagos példakkal
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megerossithesse allitasait. Egyéb erdnt valamint a' Haz belll, ugy annak tajéka is
tiszta, tsinos rendbe tartasson.”

Erdekes a Cserey altal leirt iskolaépiiletre vonatkozd elképzeléseket Gsszevetni egy
1789-b8l szarmazd népiskola ellendri Utmutatdval.1 Eszerint, az ,,Gjonnan épitendd
iskoldkat kellemes térségen, nem viz mellett vagy homalyos helyen, hanem egészséges,
jO leveg6jii helyen és lehetleg a kdzség kdzepén kell létesiteni. A tanterem 100 tanuld
részére 16 négyszogol legyen kell§ vilagitassal és kemencével ellatva”. A két
elképzelés nagyjabdl egybevéag, de Cserey javaslatai egy kicsit tobbet kivannak. igy
van ez az Oskola Mesterr6l szdl6 fejezetben leirtakkal is, ahol a szerz§ a tanitdk
kivanatos tulajdonsagait irja le.

A népiskolakba tanité ,,Oskolamesterek” el6képzettsége, rendkivil kiillénbdzd volt.
A 18. szdzad végén sok olyan népiskolai tanitd akadt, aki maga is csak a helybéli
népiskolat végezte el, és ugyanott lett el6bb segédtanitd, majd tanitd. A népiskolak
tanitdinak masik része kilonféle szint(i latin iskolai tanulmanyok utan keriilt
»oskolamesteri” székbe, vagyis a poétikai, vagy retorikai osztaly befejezése utan.
Nagy szamban voltak aztan olyanok is, akik a gimnaziumra épil6 akadémia egy vagy
két évfolyamat végezték el. Tehat 15-17 éves ifjak is kezdhettek tanitani.

A tanitdsra vald alkalmassdg egyetlen kritériuma az oktatandé tananyag alapos
ismerete, emellett pedig erkdlcsds magatartas és életméd volt. Neveléselméleti vagy
didaktikai - metodikai ismereteket, el6képzettséget nem vartak el az oktatoktol. Ilyen
koralmények kozott sok tanitdsra alkalmatlan egyén keriilt a katedrakra. Cserey jol
ismerte ezeket az allapotokat. Elkeseredetten irja:

»Nintsen Hazankba semmi ollyas tanitds modgya, melly szerént ezen Hivatalra
alkalmatos Emberek neveltetnének, mar pedig hogy ha a' Falusi Nevelést j6 karba
akarjuk hejheztetni, sziikség volna jo6 Mesterekre szert tenni.” (Cserey, 1806. 31. 0.)

A szerz6 szerint ne a falu lakossadga és ne is a helybéli pap dontsén a tanito
személye Ugyében, mint ez akkoriban szokéasos volt, hanem a foldesdr. Hogy mi
maédon torténjék a falusi tanitd kivalasztasa, arra vonatkozéan Cserey nagyon jol
hasznalhatd gyakorlati tanacsokat ad: A tanitojel6lt el8irt ,, Tudomany prébat tegyen,
maganak az Urnak jelenlétében, azutdn a' Tanitok hiteles bizonyito levelet adgyanak,
hogy tanuldséba szorgalmatos, tarsalkodasaba szelid, erkdltseiben jézan magaviselet(i
volt. Ha ezen tulajdonssagokkal bir, jo izlés( és maga is a' Tudomanyi dolgokban
jartas Ur ra viheti, hogy az a még jobb mdddal késziilhetnek Tanitok, a tanitando
dolgokrdl szoll6 kényvek segitsége altal folytathattya az oktatast.” (Cserey, 1806. 41.
0.)

Tehat Cserey fontosnak tartotta, hogy nem pusztan szakmailag, hanem
pedagogiailag is jol képzett tanitok tanitsanak a falusi iskolakban. Ha mashonnan nem,
hat szakkdnyvekbdl szerezzék meg az erre vonatkozo ismereteket.

A szerz6 gondol a tanitok szakszer(i képzésére is, amely a jov@ feladata. Célként
jeldli meg egy onallo tanitoképzd létrehozasat - hogy egy ,.olly Nevel6 Hazat
allitsanak fel, mellybe tsupan Falusi Mesterek neveltessenek és tanittassanak™.

A OL./1687. Canonica visitatio jegyz6kényv/1789.
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A tanitd csak a tanitassal neveléssel foglalkozzon, vallja Cserey: ,.hogy Kantor
vagy egyébb Egyhazi foglalatossaga is légyen, éppen nem jo6”. Ezt lényeges volt
leszdgezni, mert évszazadokon keresztiil a tanité volt a templom kéntora is.

Haladonak szamit a szerz6nek az az allaspontja, hogy a tanitonak legyen ,élete
folytatasara kész pénz fizetése”, éspedig azért, mert ,,a mezei gazdasag folytatasaval ne
fecsérelje idejét”.

Amig ez nem lehetséges, azt ajanlja, hogy ,,a’ Kolosvari Academidba lehetne egy
olly Professori széket fel allitani, mellybdl Falusi Mesterek tanittatanak”, vagyis jonak
tartana egy pedagogusképz6 intézet felallitasat az akadémian belil. Ez a nagyon is
halado elképzelés csak tébb mint fél évszdzad malva valosult meg.

A tanitok megfelel6 képzése mellett fontosnak tartja a szerz6 az iskolamesterek
munkakorének szabalyozasat, és megfelel§ dijazasukat. Cserey véleménye szerint a
gyermek nyolc éves korat6l kezdve jarjon iskolaba, és tanuljon ott tizenharom éves
kordig. Ezt Cserey minden gyermekre nézve kotelez6nek tartja, és kijelenti, hogy az
iskola a szllék szamara legyen ingyenes, az iskola fenntartasi koltségei és a tanito
fizetése a foldestr feladata.

Cserey részletesen ir a tanitandd tananyagrol, a tantargyakrél és az oktatas
modszereir6l.Szerinte a ,,Nevelésre és Tanulasra egyben gy(lt artatlan sereg,
osztottasson két Classisokra. Az elsd Classisba tantljon 8. Esztendds koratél fogva 10-
ig, és pedig kdvetkezenddket:

1. A' Vallas kezdetét

2. Az Erkoltsi Tudomanynak az idejéhez szabott hasznos éllitasait.

3. Olvasés, irast.

4. A" Szamvetésnek, két els6 Nemeit, és Subtractioit.

Tiz esztendds koran fejil 1épjék a' masodik Classisba, és ott tanulja:

1 A' Vallast.

. Az Erkoltsi Tudomanyt.

. Gyakoroltassak az irasban.
. A" Szamvetést egésszen.
A' Fold leirsét.

. Természet Tudomanyat.

. Természet Historajat.

8. Gazdasagi Tudomanyt (Cserey, 1806. 84. 0.).”

Miutan részletesen elemzi minden targy tartalmat és a kdvetendd modszereket, az
utolsd fejezetben ratér egy altala is rendkivil fontosnak tartott kérdésre, az
egészségnevelésre. Kifejti, hogy hazankban ezzel a kérdéssel nem tor6dnek
kell6képpen, pedig a felvilagosité munka nagyon fontos, és ezt gyermekkorban kell
kezdeni.

A tanitd beszéljen a gyermekeknek a babona karos voltarél, és arrol, hogy a
betegségeket egyrészt helyes életmoddal, tisztasdggal el lehet keriilni, masrészt
szakemberek, orvosok tudjak is gydgyitani 6ket.

Cserey kitér a jutalmazas és biintetés problémaira is: ,,... az az Iffju, a'ki magat
mind tanuldsaval, mind jozan erkoltseivel, szelid maga viseletével kiléndsen
megkilombdztette, tétettesen legelsének, a' tdbbi kdvesse érdem szerént. Ezen legelsé

~NoO U~ WN

158



A felvilagosodas pedagdgiai eszméi Erdélyben a XVIII - XIX. szazad forduldjan

kapjon Foldes Uratdl minden Esztend6ben egyik Tudomanyi Prébatételkor sorsédhoz
alkalmaztatott Jutalmat, és ezen Jutalomnak kiosztasa légyen mindenkor valami olly
Innepi  Czérémoniaval, hogy ez altal a Jutalmat nyertnek, érdemlett
megkilombdztetése kitessék, és az altal, a' tébbieknek és hathatos 6sztén adattasson, a'
tandlasra, és jo magok viseletekre.” (Cserey, 1806. 87. 0.)

Szo6t emel a testi fenyités ellen: ,,...oskolakba jar6 Iffjusag tehat a' mennyire lehet,
kiméltessen a' testi biintetésektdl, ltésektdl, pofoztatasoktol, mert evvel nem tsak hogy
egészsége nagyon romlik, de nékie is szokik a’ verésnek annyira, hogy azutdn mindent
tsak veréssel tsinaljon.

A' kit betsullettel, jutalmokkal, a' jénak kdvetésére red nem lehet venni, vagy a'
kivel megprébaltatik, hogy betsiillet ne adasson nékie, megmutattatik, hogy a'
jutalomra érdemtelen, és igy nagy megalaztatas targyara tétetvén, meg nem jobbul,
ezen sikertelen marad a' testi biintetés is.” (Cserey, 1806. 88. 0.)

A tanitd (és a szll6 is) torekedjen arra, hogy a hibdzd gyermeket egyéb
maodszerekkel birja ra a helyes viselkedésre, ne alkalmazzon testi fenyitést. Cserey ir a
nyilvanos prébatételekrol, ezek fontossagardl is, majd a kdvetkezd gondolatokkal fejezi
be a falusi nevelésrél szo6lo mivét: ,Jonak vélem t.i. hogy a' Felséges Kirallyi F6
Korményz6 Tanats méltoztatnék az illyetén Falusi Oskolakra valo f6 gondoskodast
magara vallalni, azoknak felallitisa gyarapodasa modgya, minden fertaly EsztendGbe a'
Foldes Urak altal kildetne fel, gy szinte a' melly Tanitdk szorgalmatos
igyekezetekkel, és egy ataljaba megkuldmboztetett magaviseletével diszeskednek,
azoknak nevei adassanak fel a' Foldes Ur altal, a’ Felséges Kirdllyi F6 Kormanyozo
Szék pedig méltéztasson modot taldlni az illyetén j6 igyekezeteket 0Osztonzd
Jutalmokkal serkenteni. igy lesz, hogy az igaz Megvilagosodasnak Sugari Hazéank
Egén fel tetzvén, fundamentumat vettylik azon Nemzeti Boldogsagnak, melynek édes
gyumoltsi Maradékinkat ketsegtetvén, nékiink, kik annak eszkozléi voltunk, aldani
betsiilni fogjak, a' toll6k méltd Tiszteletinkre emeltetett Emlékezett Oszlopok alatt
nyugvo Hamvainkat.” (Cserey, 1906. 90. 0.)

A harom erdélyi pedagogiai elmélked6, Teleki, Hari és Cserey miivei bizonyitjak,
hogy a szerz6k jol ismerték az eurdpai felvilagosodas pedagdgiai eszméit, és irasaikkal
az volt céljuk, hogy ezeket ismertessék és népszerdisitsék.
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ABSTRACT

KATALIN FEHER: EDUCATIONAL THEORY IN TRANSSYLVANIA AT THE
TURN OF THE 18TH AND THE 19TH CENTURY

The ideas of the European Enlightenment appeared in the sphere of educational theory in
Hungary and in Transsylvania too, at the end of the 18th and early in the 19th century.
The author in her study gives an analysis of three outstanding works of educational theory
from this period. The first is Laszl6 Teleki's work, which was written in 1796. Its title is:
"About the Education”. It was not published on account of the rigourous censorship, it is a
manuscript. It is based on Locke's and Rousseau's works, and it is about the educational
principles of the children of aristocracy. The second work was published in 1802. Peter
Hari, the headmaster of the secondary school of a small transylvanian town,
Méaramarossziget, summarized his principles about education in it. Hari's work is very
important, because his progressive principles were realized in his school. The third work
was published in 1806, in Nagyvarad, and its author is Farkas Cserey. The title of it is:
»The Methods of Education in the Villages”. The first part of the work is entirely
philosophical, and is based on Voltaire's, Rousseau's and Hume's philosophy. In the
second part of his work Cserey describes the backwardness of educational theory and
practice in Transylvania, and summarizes his progressive and valuable proposals.
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A pedagogusképzés és a neveléstudomany

Hunyady Gydrgyné
Budapesti Tanitoképzé Féiskola

Az atalakulds, megujulas ezernyi gondjaval kiiszk6dd hazai pedagogusképzés és a
neveléstudomany kapcsolatarél nem konny( vildgos egyértelmiséggel sz6lni. Annyi
hosszas elemzés nélkil is bizonyos, hogy sorsuk sszefonddik: fejlédésiknek feltétele
a masik el6rehaladdsa. A neveléstudomany nélkiilozhetetlen a pedagogusok
felkészitésének céliranyos folyamataban, elméleti és torténeti ismereteivel megalapozza
a jovend6 tanitok, tandrok pedagdgiai kultlrgjat, alakulé szemléletét és nevelési
stilusat, értelmezési keretet nydjt a gyakorlati tapasztalatokhoz, s mindezzel - remél-
het6leg - konkrét segitséget is majdani iskolai tevékenységiikhdz. Az oktatasban
viszont felmeriilnek megvalaszolatlan (tudomanyos) kérdések, a kozvetités (oktatas)
kényszerit a tudomanyos igazsag, eredmény melletti hatékony érvelésre, egyduttal a
jeldltek sajatos ,,kdzonséget” is képeznek a neveléstudomany szamara: elsésorban t6lik
varhato, hogy a kozoktatds gyakorlatdban ért6 alkalmazoi lesznek az Gjabb kutatési
eredményeknek.

Anélkil, hogy allast akarnék foglalni abban a régi, tudomanyagunk udjabbkori
torténetével szinte egyid@s vitaban (Halasz, 1992; Mihaly, 1992; Hunyadyné, 1992a),
amelyben mindig jelent6s er6k képviselik, hogy a neveléstudomany mindsége,
hasznossaga, sét Iétjogosultsaga csupan az iskolai (a kdzoktatasi intézményekben folyd)
nevelés-oktatas sikerességével igazolhatd, megfontolasra ajanlom a kovetkez6ket. A
pedagogusképzés szintén fontos alkalmazasi teriilete a neveléstudomanynak, raadasul
sokkal kozvetlenebb mddon: a hallgatok magaval az elmélettel taladlkoznak, annak
hatdsa nem kereshetd csupan az - amugy is sok tényezd befolyasa alatt alakulé - maj-
dani gyakorlati munkajuk eredményeiben, hanem meghataroz6 médon jelen van szak-
mai felkésziltségiikben, attit(idjeikben, pedagdgiai gondolkodas mddjukban. Ezért
véljik ugy, hogy a neveléstudomany visszaigazoldsa a gyakorlat révén sokkal
bonyolultabb annal, mintsem hogy kizardlag (a tudomanyt esetleg eleve elharito,
elGitéletekkel kezeld vagy félreértelmez6) iskolara hagyatkozhatnank.
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A neveléstudomany tartalmi valtozasai

Ezt a szerepet azonban csak egy gyoOkeresen megujult neveléstudomany képes
betdlteni. A hazai szaksajtéban az utobbi id6ben tébb elemzés is foglalkozott a
pedagogia fejl6désének folyamatossagaval és megszakitottsagaval (Barthory, 1991;
Mészaros, 1991; Mihaly, 1991; Trencsényi, 1991; Ballér, 1993). Magam Ugy latom,
hogy a neveléstudomany (ezen beliil a nevelés elméletének) nagy torténeti megrazkod-
tatdsa és Ujra épitkezési szandéka abbol fakadt, hogy a 80-as években mar nem volt
fenntarthatd az a fikci6, amely szerint a tarsadalmi torvényszer(iségek ismeretéb6l
egyeértelmiien levezethet6 a nevelés céljainak és bels6 szabalyszer(iségeinek egész rend-
szere. Evek hossz(i soran keresztiil mindinkabb er6sodott a kétely, hogy miben allnak,
egyaltalan fenndllnak-e a feltételezett tarsadalmi torvényszeriiségek, mi kovetkezik
bel6lik a nevelés tartalmara és normaira nézve, lehet-e, szabad-e egyoldaldan a célok
és el6irasok oldalarol szemléini a nevelés folyamatat, az e t6r6l szarmazé elméleti meg-
fontolasok érdemben segitik-e a személyiségformalas é16 tarsadalmi kdzegben zajlo
pedagdgiai munkajat. Az akkor még uralkodd ideoldgia elbizonytalanodo
kiindulépontjaihoz kapcsolodd gondolatsorokkal szemben mind a neveléstudomany
mUvel8i korében, mind az 6ket dvez6 szakmai kozvéleményben (beleértve a pedago-
gusjeldltek fogadd kozegét is) felértékel6dott a hatartudomanyok - elsd latasra kevéshé
ideologikus, kevéshé tarsadalomspecifikus, vagy épp a tarsadalmi sajatossagokat
tapasztalati alapon hivebben tilkkr6z6 - mondanival6ja a nevelésr6l, az iskolarol.
(Kl6nbsen a pszicholégia és a szociolégia volt nagy hatdssal a pedagodgiara.) igy,
mikozben egyfelél drvendetesen megerdsddiek a neveléstudomany interdiszciplinaris
kapcsolatai, masfel6l meggyengiilt a tudomanyag bels6 kohézidja, a neveléselmélet
gondolati magva hovatovabb elveszett, gondolatilag kitiriilt. (Ez még akkor is igy van,
ha szdmos részteriileten értékes és terjesztésre érdemes eredmények sziilettek, s ha ez a
kissé zilalt helyzet emlékeztet a sok vonatkozdsban vonzo nyugat-eurdpai, amerikai
példakra.)

A nevelés altalanos elméletének elbizonytalanodasa és belsd fellazuldsa mintegy
természetes modon vezetett annak a nézetnek a meger6sodéséhez, amely az
ismeretszerzést, a hatékony ismeretkdzvetitést, az oktatast allitotta a figyelem kdzép-
pontjaba, mint ami sziikséges, ami racionalisan megszervezhetd, mint aminek az ered-
ményeit objektiven le lehet mérni. A sz0 minden értelmében racionalis ez a
megkozelités: hatdsiranyaban, technikai szemléletében, a pedagogus és a tanuld nem
kognitiv egymasra hatasanak szenvtelen mell6zésében. Mind a hazai rendszervaltas tar-
sadalmi dinamikaja, mind a nemzetkdzi szellemi aramlatok fordulatai azzal jartak,
hogy e tiszta racionalizmust egyfajta irracionalista egyoldalisag kisérte, illetve kdvette.
Ez a személyiségfejl6dés oOntorvényliségének tételében, pontosabban annak fel-
nagyitasaban, a tanari, tanitoi személyiség szinte megfoghatatlan hatasainak felfokozott
értékelésében, a nem-tudatos kozlésmddok jelent6ségének el6térbe allitdsaban rendre
megjelent. A spontaneitas kultusza, a feler8sitésére iranyulo torekvés gyakorta vissza-
vezetett ahhoz a féligazsaghoz, amely szerint a nevelés val6jaban mlivészet, amelyet
nem lehet ,tudalékosan” megismertetni, megtanitani, legfeljebb csak gyakoroltatva
fejleszteni (Juhasz, 1992; Pataki, 1994; Gage, 1994). Az irraciondlis kiindulopontok a
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neveléstudomany (kilénésen a nevelés elméletének) szerepét a pedagogusképzésben
erésen korlatoztak.

Nem kellett azonban ilyen altaldnos szemléleti alapokhoz tapadni ahhoz, hogy a
hagyomanyos neveléstudomany ismeretanyaga alelméletnek tiinjon a gyakorl6é pedago-
gusok és a pedagogiai gyakorlatra késziilg jeldltek szemében. A természetes fesziiltség
az éltalanositas és a konkrét, megoldasra varo helyzetek kozott lassacskan szakadéknak
tlnhetett, mintegy azt igazolva, hogy a neveléstudomany, illet6leg a nevelés elmélete
funkcidtlan a gyakorlatban.

Itt azonban érdemes egy gondolatkisérletet elvégezniink: mi torténne akkor, ha a
nevelémunka gyakorlata valéban nélkiilézne minden elméleti hétteret, alapozast, a
tapasztalatok 6sszegzését, altalanositasat segit6 tampontot. Minden multbéli torzulas és
aktualis véglet ellenére, aligha kétséges, hogy sziikség van a sikeres kommunikacio
megismerésére, a tudomanyos altalanositas és a kozvetlen tapasztalat szembesitéseére,
kdzos értelmezési keretekre, elvi szempontokra, technikakra, a tényleges tapasztalatok
gondolatilag igényes felhalmozasara és tovabbszarmaztatasara. Ezeket a neveléstu-
domany nyujthatja a gyakorlatban dolgozok, illetve az arra késziil6k szamara.

A neveléstudomany az oktatasban

A neveléstudomany azonban nem a maga teljességében, hanem célszer(ien szelektalt
formaban szolgalja a pedagogusképzést. A valogatadst mindenekel6tt az befolyasolja,
hogy a neveléstudomany oktatasa a felsGoktatasban tobb szinten zajlik: a f6iskolakon
és az egyetemeken a gradudlis pedagogusképzésben, az utdbbi intézményekben a
pedagdgiai szakirany( képzés keretében s a tudomanyos tovabbképzésben (az 1993/94-
es tanévben megindult doktori programokban).* Nyilvanvald, hogy a kilénb6z6
szinteken nemcsak mas mélységben, hanem (részben) mas tartalommal jelenik meg a
neveléstudomany tdérzsanyaga is, illetve a specializlédas megkivanta ismeretrendszer.
E tekintetben az elmdlt évtizedek egyik jellegzetessége éppen az volt, hogy a
neveléstudomany kozvetitésének ezek a szintjei és formdi zavarosan dsszekeveredtek.
A pedagogusképzést némileg diszfunkciondlissd tette, ha a nevelésre vonatkozo
mindennem(i tudomanyos ismeretet prébaltak megjeleniteni benne, illetve a pedagégia
szakos képzés és ennek posztgradudlis képzési formai veszitettek jelentdségiikbél, ha a
pedagogusképzés neveléstudomanyi komponensét (voltak kénytelenek) megismételni.

A pedagbdgusképzésben a szelekcié masik szempontja a képzés céljabol fakad: a
tanar- és tanitdképzésben a nevel§ nézépontjaba helyezkedd, ebbdl a szemponthdl
valogatd, funkcionalis neveléstudomanyt kell tanitani (Baghdy, 1991; Ballér, 1992). E
felfogassal szemben két markans ellenvéleményt Iehet megfogalmazni (s ez a vita latens
madon jelen is van a pedagdgusképzéshen).

A nevelést rendszerben szemlélék aggalyosnak tartjdk a rendszer (illetve a
mikodési folyamatok) egyetlen elemének kiemelését.

Anélkiil, hogy a hazai szakmai kozélet hajdani (kissé skolasztikus) vitaihoz vissza-
térnék, megjegyzem, hogy a szilkséges szempontvaltast jol kifejezi az a fogalmi

* Az 1993/94-es tanévben a JATE és az ELTE Neveléstudomanyi Tanszékén indult doktori program.
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killénbség, amely a nevelési folyamat és a nevelGi tevékenység kozott fennall.
Természetes, hogy a nevelés egy soktényezds folyamat eleven belsd kdlcsdnhatasokkal
és rendszerbe illeszkedd szabalyszer(iségekkel. De a pedagogusképzésben kozvetitett
neveléstudomanynak alighanem a pedagdgus perspektivajara, mozgasterére, cselekvési
alternativaira és kdvetkezményeire kell dsszpontositania. Ett6l és ilyen modon lesz a
folyamat tudomanyos elemzése személyr6l és személyre szolo, a pedagogusjelolt
szemében jol hasznalhatd, funkcionalis.

A nevelGre és annak tevékenységére koncentrald (oktatott) pedagogia természetesen
semmilyen indokkal nem tekinthet el a nevelés olyan tényezG6inek elemzését6l, mint a
gyermeki személyiség sokagu fejlédésmenete, mint a tarsadalmi atmoszférat kdzvetitd
és teremtd csalad, mint a nevelés intézményrendszerét struktirajaban és tartalmaban
meghatarozo oktataspolitika. Ezek a tényez6k azonban - felfogasunk szerint - az ok-
tatdsban, mint megkot§ vagy éppen felszabadito feltételek jelennek meg, azaz a
nevel6hdz és a neveli tevékenységhez képest kiils§ feltételrendszer elemeiként. (Nem
agy, mint a neveléstudomany nézdépontjabdl, amelynek alapjan az intézményes nevelés
képvisel6je csupan egyike a nevelés kdlcsdnhatasban alld agenseinek.)

Ha ebb6l a néz6pontbol indulunk ki az oktatasban, akkor talan elkerilhetjik az
utébbi masfél-két évtizedben kialakult vélekedés azon végleteit, amelyek befolyasoltak
egyfeldl a pedagogustarsadalom kozérzetét, masfeldl kiils6, tarsadalmi megitélését: A
tarsadalom kritikai beallitottsdgl nevelésszocioldgia a hazai intézményes nevelésnek
olyan képét sugallta, amelyben a pedagdgus szerepe teljesen determinalt, Kitorési esé-
lye sincs, s ezért dontéseinek tétje és feleldssége is elvész. Ezzel szemben a nekilenddilt
tarsadalmi illuzionizmus CGjra végletesen felnagyitotta a nevel6 személyiség
lehet6ségeit, s olyan vérakozéasokat ébresztett, amelyek szerint a pedagdgusok témegei
képesek lesznek - tekintet nélkill a tarsadalmi kondiciokra, s6t olykor dacolva veliik -
a tudomanyos igényl tantervfejlesztést6l a személyiség felszabaditasan at a moralis
értékek plantalasaig mindenre.

A nevel6t és a nevel6i tevékenységet kdzéppontba allitd oktatast azonban ma a fen-
tieknél erfsebb birdlat éri mindazon szakemberek részér6l, akiknek elméleti vagy
gyakorlati tevékenysége olyan pedagdgiai koncepcidra épiil, amely a gyermeket, annak
(jorészt az érés, onfejlédés folyamataval azonositott) dnkibontakozasat allitja a kozép-
pontba™ A pedagdégusnak ,csak” e folyamatot segit6 feltételek megteremtése a
szerepe. Eppen ezért elhibazottnak tiinik szamukra az olyan pedagdgusképzés, amely
nem a gyermekre, hanem a nevel6i tevékenységre alapozva szervezi az oktatds
programjat. Kritikajukat hosszi évtizedek hianyos képzési gyakorlata ,,hitelesiti”: év-
tizedeken keresztll keriiltek ki a képzéshdl olyan fiatal kollégak, akik nem ismerték
kellen a rajuk bizott gyermekek fejl6dési sajatossagait, nem voltak birtokaban olyan
ismereteknek és modszereknek, amelyek segitségével megismerhették volna
tanitvanyaik tudasszintjét, attit(idjeit és képességeit, mint a differencialt pedagdgusi
munka elengedhetetlen feltételét. Mindez a pedagogus oktato-nevel6 munkajara
vonatkoz6 absztrakt (olykor egyszer(ien Ures altalanositasokra épiil6) megallapitasokkal
tarsult.

a humanisztikus pszicholdgiéara épité pedagdgiai koncepciét képvisel§ szakemberek fogalmazzak meg.
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Természetesen, nem ezt a képzési gyakorlatot preferaljuk. Ugy itéljik azonban
meg, hogy a pedagOgusképzés lényege a tanitdi, tanari palyara, foglalkozasra, a
pedagogusi  szerepkdrben gyakorolt tevékenységekre torténé tudatos felkésziilés-
felkészités. Ez indokolja, hogy képzés programjat (az elméleti szakmai, pedagogiali,
pszichologiai ismereteket, a kOzvetitést és az Onépitést szolgald tantargypedagogiai,
pszichologiai és pedagégiai ,technikdkat”, valamint a gyakorlati képzést) a
legszélesebb értelemben vett pedagdgusi funkcidkra tekintettel célszer(i struktdraim. A
»gyermekkozpontlsagot” a képzés egészében, az oktatdk s remélhetbleg a hallgatok
szemléletében, a gyermek, az ifju fejl6désére, nevelhet6ségére vonatkozd ismeretek
aranyainak modositasaban, illetve a ndvendéekre figyel6 nevelGi attitlidok formalasaban
kell érvényesiteni.

Ezt az allaspontunkat elméleti megfontolasokon tal a képzésben szerzett napi
tapasztalataink (illetve empirikus vizsgalatok is) megerdsitik: a képzés eredményességét
rendkivill nagy mértékben befolyasoljak a hallgatok korabbi iskolai tapasztalatai
(Liskd, 1986; S. Faragd, 1986). Ezek nem egyszeriien palyavalasztasi motivumaik
vagy a palyarol kialakitott elképzeléseik forrasat képezik, hanem meghatarozzak
reagalasukat egyes pedagdgiai szituaciokban, viselkedési sémaként miikddnek a
gyerekekkel valé kapcsolatukban, értékelési és metodikai mintat adnak pedagogiai
tevékenységikben (Komldsi, Toihné és Vastagh, 1987; Keményné és Ungamé, 1989).
Ezek éppen a személyes tapasztalat, az élmény erejénél fogva rendkiviil tartés, nehezen
valtoztathatd beallitddas-rendszert alkotnak. Valtoztatni, modifikdlni pedig min-
denképpen sziikséges. Gyakran olyan elemeket 6riz ez a nézetrendszer, amely idegen a
humanus, demokratikus szellem(i pedag6giatél. Maskor ha tartalmaban, cselekvési
mintait tekintve nem is elfogadhatatlan, de meggatolja Gjabb ismeretek beépiilését, Uj-
fajta pedagogiai technologidk alkalmazasat. A gyermek szempontjdnak méltanylasaban
bizonyos kettds (némiképp ellentétes) hatas érvényesiil: a diakként szerzett tapasztala-
tok természetes modon teremtenek alapot a ,,gyermekkdzpontd” szemlélet
érvényesilésének. Ebben az esetben is hidnyoznak azonban a szakszer(i ismeretek a
gyermekrél, s természetesen hidnyoznak a tanar-diak kapcsolat sikeres alakitasanak
(tudatosult) technikai. Ugyanakkor a pedagdgusjeléltek nem kis része érzi, hogy
nézépontot kellene véltania, felidézi iskolai emlékeit, s szinte tévedhetetlenil valasztja
ki a keményebb, autokratikus vonasokat hordozé modelleket.

Mindezen megfontolasok és tapasztalasok alapjan tehat a pedagégusképzésben a
neveléstudomany oktatdsanak egyik f6 funkcidjat abban latjuk, hogy segitségével
korszer(i pedagogiai szemlélet(i, a pedagogus szerepre szakmailag jol felkésziilt friss
diploméasokat bocsathassunk ki az intézményekbdl.

Szempontok az oktatas tartalmanak megujitasdhoz

Eddig amellett probaltunk érvelni, hogy van egy olyan szempont - a nevel6i szerep
és tevékenység -, amelyre célszer(i felfiizni a pedagdgusképzésben a pedagdgiai (s
bizonyos mértékig a pszicholdgiai) targyak elméleti és gyakorlati anyagat. Ebb6l azon-
ban szdmunkra nem kovetkezik, hogy a (kdzeljév6ben) valamiféle egy tombbdl
faragott, deduktiv logikaval épitkez6 neveléselmélet sziletik, vagy hogy erre lenne
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szlikség. A neveléssel kapcsolatos ismeretek gyakorlati sulyd kérdések koré szervez6d-
nek maris, s igy épithet6k tovdbb azok a studiumok, amelyeket a nevelés elmélete
cimén a pedagogusképzésben fel kell dolgoznunk. Olyan ,kozépszintl elméletekre”
utalok, mint a pedagdgiai célelmélet, a sz6 legtdgabb értelmében vett metodoldgia, a
kooperativ tanitas-tanulds elmélete, a differencialé pedagdgia kérdései, a pedagogiai
hatasok elvei és technikai szoros Osszefiiggésben a tantervelmélettel és igy tovabb.
Ezek a kérdések egy olyan gondolati hal6 csomdpontjait képezhetnék, amely hald tobb
oldalrél megragadhatd, amelyet tehat tobbféle megkdzelitésben, elrendezésben lehet
tananyagga, programmma szervezni a pedagogusképzésben.

Ezek az elméleti ismeretek a nevel6 gyakorlatat tudatosséa tehetik, birtokukban a
leendd pedagégusok képesek lesznek reflektalni sajat tevékenységikre, legyen az
spontén vagy eredendden is tudatos, legyen az adott helyzetben sikertelen vagy éppen
eredményes. Talan nem tévediink, ha a képzés kardinalis feladatdnak éppen ezt az
Onelemzésre vald képesség fejlesztését tartjuk, ez az, ami valdban megalapozhatja az
onallo, kreativ (s nem csupan utdnzasra, 0Osztonds cselekvésre, homalyos
»megérzésekre” épiilé) pedagdgusi munkat.

A nevelés elméletének tartalmi megujitdsdban érzékeny, kritikus pont lehet a
nevelési konfliktusok felismerésére, elemzésére, kezelésére vald felkészités. A neveldi
gyakorlat dontések sorozata, ezek lancolatabol sulyuknal és kdvetkezményeiknél fogva
kiemelkednek a konfliktusok megoldasanak kisérletei. A nevelés elmélete nem eléged-
het meg elvont értéktdrekvések leirasaval és egymas mellé helyezésével, mert csak
akkor és annyiban jatszik oriental6 szerepet, amikor és amennyiben felkészit a kon-
fliktushelyzetekkel valo szembekeriilésre, s ezek eredményes feldolgozasara.

A magyar iskolaigy, lényegében az 1985-0s oktatasi torvény oOta, a kikényszeritett
egysegesség helyett a valtozatos sokszinlség allapotaba lendll at, ami Uj helyzetet
teremt a pedagogusképzés szamara. A tObbféle tanterv, a sokféle segédeszkdz, a val-
tozatos metodika - mind valasztas elé allitja a pedagogusokat. A dontéseket egyeénileg
vagy a nevelGtarsakkal kozosen kell meghozni. A pedagdgusképzés valamennyi
konkrét variacidval egyidejlileg nem szamolhat, ezek kombinaciéit mind be nem mu-
tathatja.

Kotelezettsége viszont, hogy eleve érzékeltesse a valtozatossagot, természetes al-
lapotként fogadtassa el azt, sét a hallgatok igényévé tegye az alternativ megoldasokkal
vald szamvetést, az adott intézmények autondém torekvéseinek 6nallo megitélésére,
kritériumokat adjon a valasztashoz és olyan mélységben ismertessen meg egy-egy
megkozelitést, alternativat, hogy az tapasztalati alapot nydjtson  kés6bbi
valasztasokhoz, a dontések kovetkezményeinek végiggondolasahoz.

Némiképp eltéré problémat jelent a fenntartojuk és/vagy az egész iskolara kiterjedd
pedagdgiai koncepcidjuk miatt alternativ iskoldk, valamint a pedagdgusképzés
viszonya. Ezek - akar vilagnézeti (Id. egyhazi iskoldk), akér sajatos pedagdgiai (Id.
Waldorf-iskolak) okokbol - specialis tanito-, tanarképzést igényelnek. Ez a kérdés a
felsGoktatas differencialodasaval megoldddni latszik.

Az egyhazi fenntartast pedagdgusképzd intézmények fokozatosan kielégitik az egy-
hazi iskolak pedagdgusigényét, a specialis (els6sorban reformpedagogiai eredet(, ih-
letés(i) pedagogiai koncepciokat képvisel§ szakmai korok létrehozzak - rendszerint
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posztgradualis formaban - sajat ,,mester kurzusaikat”. Szdmos alternativ iskola az
»Self-service” metodusaval élve, sajat iskolai mihelymunkaja keretében késziti fel
diplomas pedagogusait a specialis kdvetelményekre.

Ha a nevelés elmélete a pedagégus nézépontjat vallalja, ha a konfliktusok
megoldasara és alternativak kozotti valasztasra készit fel, akkor némiképp U szerepet
kap a torténeti dimenzid, a neveléstorténet nélkiilézhetetlen ismeretanyaga. Az in-
tézményrendszer és a pedagdgiai gondolkodas torténetének ismertetése mellett az ed-
diginél nagyobb figyelmet érdemel a régebbi korok nevelési gyakorlatanak bemutatasa,
a torténeti tapasztalatok halmozodasanak érzékeltetése, a neveléstorténet, mint
»példatar”, s mint az alternativ megkozelitések el6zményeinek mutatdja és mérlege.

Ugyanezen megfontolasok alapjan a neveléstorténet mellett ma mar nélki-
I6zhetetlen a pedagogusképzés tartalmdbol az dsszehasonlité pedagdgia, amely
kilonb6z6 oktatasi rendszerek és eszmei iranyzatok, szaktudésok pedagdgiai
koncepcidinak sokszinlségét, feltételeit és kovetkezményeit, valtozasait hivatott
bemutatni. Ez utdbb emlitett két diszciplinara kiillondsképpen érvényes, hogy tartalmuk
szelektiv, oktatdsuk funkcionalis a gyakorlatra orientalt pedagoguskepzésben.

Mindeddig - s nem ok nélkil - a pedagogusképzés egészérdl tagolatlan altala-
nossagben volt szé: arr6l, hogy a képzés miként tudja hasznositani a neveléstudomany
gondolati hozamat. Ebben a tekintetben a pedagdgusképzés minden szintjére kiterjedd
valtozas varhaté és kivanatos. A gyakorlati orientacié elve természetesen (részben) mas
és mas ismeretanyagot igényel és hiv el6 annak fliggvényében, hogy milyen életkord
gyermekekkel foglalkozo, milyen  intézményes keretben m(ikod6 pedagdgusok
felkészitesérdl van szo. E differencialtsdg azonban nem érinti a neveléstudomany fen-
tiekben véazolt képzési funkcidjat, szelekcids szervezési elveit, legfébb tartalmi jel-
legzetességeit.

Egy példa: neveléstudomény a tanitoképzésben

A neveléstudomany oktatasa a tanitoképzésben a tanarképzéshez képest tobb szem-
pontbdl elényds helyzetben van: szoros tartalmi és szervezeti egyittmikodésben él a
pszicholdgidval; az oktatok kozvetlenll is résztvesznek a hallgatdk gyakorlati
felkészitésében; a pedagogiai targyaknak relative tdgabb kerete, nagyobb draszama
van. Természetesen 0sszefligg ez az intézménytipus céljaval, jellegével, illetve a leendd
pedagogusok mikodési terepének, az iskolaztatas kezd6 szakaszanak sajatosagaival:
ebben az életkorban az iskola alapoz6 funkcidja dominal mind a gyerekek személyiség-
formaldsa, mind az oktatds szempontjabol. Az ebbdl fakad6 feladatokat csak sokrétd,
tudomanyosan megalapozott pedagogiai szaktudas birtokaban képes a tanitd ellatni. Ez
a ,tudas” egyarant jelenti a kisdiakok altalanos, életkorhoz kotott jellemzd8inek, illetve
annak ismeretét, hogy miként tarhatok fel a gyermekre érvényes egyedi sajatossagok;
jelenti tovabba egy olyan, torténetileg is megalapozott pedagdgusi szemléletet, amely
természetesnek tartja az értékek, az iskoldk, a taneszkdzok plurdlis sokszinliségét, s
képes szakszerlen valasztani azok kozil; a tanitéi ,,tudas” a kozvetités, az atszarmaz-
tatds képességét és technikait is magaba foglalja; illetve a pedagogusnak 6nmagara
vonatkoz6 reflexidjat, onismeretét is.
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Természetesen a pedagdgiai képzés tartalma és struktiraja az intézményi autondémia
jegyében készill§ féiskolai tantervekben meglehetésen kiilonbdz6. A budapesti
tanitoképzdében a pedagogia oktatasa végighizodik a (jelenleg még 3 éves) képzés hat
félévén. Az els6 periddusban a pedagogia altalanos alapfogalmaival, a nevelés, oktatas
tartalmaval, szervezeti kereteivel és modszereivel ismerkednek meg a hallgatdk.
Mindez megnevezheté a hagyomanyos tantargyi stGdiumokként is: Altalanos pedagdgia
(vagy Bevezetés a pedagogiaba), Neveléselmélet és Didaktika, de ezek az elnevezések
nem jelzik atartalmi véltozasokat. Pedig a pedagdgia oktatésa folyamatosan (kiiléndsen
az 1986-0s tantervi irdnyelvek 6ta) korszer(isodott. Mara példaul kibéviilt a didaktika
hagyomanyos térzsanyaga, s nagy sullyal foglalkozik a osztaly- és tandra rendszert6l
eltér6 szervezeti formékkal is; targyalja a tananyag elrendezésének tradicionalis és
Ujszerli madjait; szempontokat ad a helyi programok és tantervek értelmezéséhez,
készitésehez. Talan még nagyobb mértékben alakult &t a neveléselmélet: azon tdl, hogy
hatarozott gyermekcentrikus felfogas érvényesil benne, megsz(int egyoldaltan deduk-
tiv jellege, a tarsadalmi eredet(i nevelési célok merev determinalé hatdsanak feltétlen
elismerése és kovetése. Szinte 6nallo fejezetté valt az oktatasunkban az értékek vilaga-
nak és a pedagogianak a kapcsolddasa, illetve a konfliktuspedagdgia. Ebb6l a targybdl
egyébként a hallgatok a neveléstudomany alapjaival valdo megismerkedés utan a
kovetkez6 félévben négy-otféle neveléselméleti témakdr kozil valaszthatnak. (Pl.
Reformpedagdgiai irdnyzatok elmélete és gyakorlata; Nevelésmodszertan; Fegyelem és
konfliktus; Kutatasmddszertani alapismeretek, Nevelési eredményvizsgalatok stbh.) E
tanulmanyokkal parhuzamosan és a pedagogiai targyakhoz kapcsoléddan a hallgatok
egyéni iskolai gyakorlaton vesznek részt, az itt szerzett - els6sorban megfigyelésbél,
kisebb mértékben aktiv pedagogiai tevékenységh6l fakadd - tapasztalataik segitik a
pedagdgiai ismeretek befogadasat, feldolgozasat. Ugyancsak ebben a szakaszban
kovetelmény az Gn. évfolyamdolgozat elkészitése: valamely pedagogiai téma elemzése
a szakirodalom és személyesen végzett (a korlatozott lehetéségekhez igazodd méreti és
mélységi) empirikus vizsgalat alapjan. A harom féléves oktatasi periodus dsszegzését,
lezarasat szolgalja az 0sszevont pedagogiai-pszicholdgiai szigorlat. Ennek témakareit
ugy alakitjuk ki, hogy a hallgatoknak modjuk legyen egyazon targyra vonatkozé pszi-
cholégiai és pedagogiai ismereteiket dsszefliggéseikben, komplexen attekinteni, elren-
dezni. Jéllehet ez az értékelési forma igen nehéz és idBigényes, de rendkiviil hasznos a
hallgatdk és az oktatok szamara egyarant;3

3 A Neveléstudoméanyi Tanszék torekszik folyamatosan értékelni sajat oktatd munkajat. A szigorlatok
vizsgalatara két formaban keriil sor. Egyrészt a vizsga utan kitoltott kérd6ivvel (készitette: M. Nadasi
Maria), amellyel tajékozodtunk (a) a hallgat6 felkésziilésérdl, idéraforditasardl, a szakirodalom feldolgo-
zasaroél, a tanulasi és rogzitési madokrol; (b) a vizsga lefolyasarél, a segité és gatlé tényezékrdl, a
vizsga légkorérél; az értékelés mddjardl, az oktaték szoveges értékelésének és osztalyzatainak - a didk
sajat tudasahoz és teljesitményéhez viszonyitott - realitasarél; (c) a hallgat6i véleményekrél a vizsga
egyes elemeirdl (a szakirodalomrol, a tételek nehézségi fokarol, az irasbeli dolgozatok sz(ir6 jellegérdl,
a szigorlat komplexitasardl) és (d) barmilyen észrevételiikrdl, tandcsukrél, ami segitheti a kovetkez6
generaciokat. Masrészt valamennyi nappali és esti tagozatos hallgatéd szigorlati irasbeli dolgozatat
matematikai mddszerek segitségével elemezziik abbdl a szemponthél, hogy a kérddivek mennyire felel-
nek meg az értékelés céljanak. Az oktatok munkajarél egy, a califomiai egyetemen kidolgozott s
adaptalt attitidskaia segitségével mondhatnak véleményt a hallgatdk. A pedagégiai képzés teljes
folyamatérol viszont a Ill. év végén kériink (irésos) elemzést.
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Most nincs lehet6ség és sziikség arra, hogy a tanitoképzében folyé pszicholdgia
oktatas tartalmat és struktarajat is bemutassuk, pusztan a pedagogidval kézds szegmen-
seire utalunk. A pszicholdgiaval vald szoros egylttm(kddés (annak dominanciaja)
jellemzi a pedagogiai képesség- és személyiségfejlesztd programokat is. A 10-15 f6s
csoportokban a hallgatdk az altaluk valasztott, specidlisan képzett oktatdval dolgoznak
egyltt. A csoportmddszer és a videotechnika alkalmazésa a képzés folyamatdban
egyedilalld megkdzelitési modot tesz lehetévé: a személyes (bizonyos értelemben
intim) szféra elemzését, a pedagogiai hatékonysadg, kommunikacioé gyakorlati fejlesz-
tését (JIngarné és Szovényi, 1980).

A pszicholdgia és a pedagogia 6sszehangolasanak lehetéségeirdl szamos tanulsaggal
szolgdl az az integralt pedagdgia program, amelyet az elmult években a tanszéken dol-
goztak ki és tanitottak végig kollégaink (team-teaching form4jaban), s amely az em-
litett diszciplindk témakorein tal magaba foglalta a nevelésszocioldgia sziikséges is-
meretanyagat s a gyakorlati képzeést is (Gyoni és Romanovics, 1990).

Ezzel egyidejlleg olyan pedagdgiai targyakat oktatunk (,,Alkalmazott pedagogia”
cimen), amelyek teljes egészében az irdsunk elsé felében vazolt funkcionalis szemlélet-
b6l fakadnak, a tanitoi szikségletekre alapozva szervez6dnek: differenciald nevelés,
szabadid§ pedagdgia, egésznapos és napkozi otthoni nevelés, az osztalyfénok pedagd-
giai tevékenysége. Ezek gyakorlati stadiumok, sok konkrét feladattal,
»terepgyakorlattal” jarnak egyiitt. Olykor ezek keretében sikeriil megvalésitani, hogy a
hallgaték a tanultakkal 6sszhangzo tapasztalatokat szerezzenek a féiskolan is: példaul a
differencialas mddjairdl Ggy tanulhassanak, hogy sajat dontésiik alapjan egyéni ttem-
ben dolgozzdk fel s a foglalkozasokon kis csoportokban vitassdk meg a fébb té-
makoroket.

A differenciald pedagogiaval a hallgatoknak egy kisebb csoportja az azonos
elnevezési szakkollégium keretében elmélyiiltebben is foglalkozik. Ok a tehetséggon-
dozés, a tanuldsi nehézségekkel és magatartasi zavarokkal kiizd6 gyerekek sajatos
fejlesztésére késziilnek fel.

A két féléves ,Alkalmazott pedagdgia” a tanrendben kotott helyen szerepel. Eltér
ett6l a Neveléstorténet, amelyet a hallgaté a hat félév barmelyikében (heti 3 6raban)
felvehet. Kétségteleniil a pedagogiai tanulmanyok mélységét igen jotékonyan befolya-
solja, ha a hallgaté pedagdgiai ismereteit és elképzeléseit torténeti dsszefiiggésekbe
tudja agyazni.

A fentiekben réviden bemutatott kotelezé tantargyi egy(ttest egésziti ki a fakultativ
stidiumok kinalata. Ezek kivalasztasdban tdbb szempont érvényesiil: szerepet kap a ta-
nitdi munka egy-egy részteriillete; a hallgatok és az oktatok szmélyes érdeklédése;
aktualis tudomanyos kérdések stb. (A példak az 1993/94-es tanévhdl szarmaznak: Pe-
dagogiai technologia, Az 1. osztalyosok sajatos nevelési-oktatasi feladatai, Szépiroda-
lom és pedagogia, Tantervismeret - tantervkészités, Kiilénb6z6 orszagok iskolarend-
szerének 6sszehasonlitd vizsgalata, A pedagdgusok és a sziil6k kapcsolatrendszere,
Mozgaskreativitas, A Burattino-iskola.)

A képzés masodik felében a hallgatok csoportos és egyéni iskolai gyakorlatot foly-
tatnak viszonylag magas 6raszdmban (heti bontasban és dsszefiiggé kéthetes, valamint
egyhonapos periddusokban). A pedagogiai oktatok résztvesznek egy-egy 10-12 f6s
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csoport tanitasi gyakorlatain, ahol - a tantargypedagdgussal és a szakvezet6vel egyitt
- elemzik a hallgat6 munkajat. Ekkor nyilik lehet6ség arra, hogy a hallgaték az oktato
segitségével kozvetlen kapcsolatot teremtsenek elméleti pedagégiai tanulmanyaik és
gyakorlati tapasztalataik kozott; megtanuljak sajat tevékenységiiket tudatosan ana-
lizalni, s annak alapjan korrigalni. (Meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlati képzésben
végzett kozos munka kedvezd alkalmat nydjt a pedagogiat és a tantargypedagdgiat ok-
tatok szemléletének kivanatos mérték(i 6sszehangolasara is.)

A kozeljov6ben a pedagdgusképzésben tartalmi és szervezeti valtozasok varhatok.
A tovabbfejlesztés alapjat a tanitoképzésben is a képesitési kovetelmények (Hunyadyné,
1992b) jelentik. A - feltehet6en - négyévessé vald képzési id6 (j kereteket biztosit a
pedagdgia oktatdsa szamara is. A budapesti féiskolan 1989-t6l két évjaratra kiterjedd
négyéves képzési kisérletet folytattunk {Magyarfalvi, 1990), ennek tapasztalatai alapjan
bizonyosnak latszik, hogy a pedag6gia programban is valtozasok sziikségesek. Ugy
tervezzlk, a tartalmilag is gazdagodd neveléstorténettel indul a képzés; az oktatasba
bekeriilnek (illetve nagyobb hangsllyt kapnak) 0j témakorok: a helyi pedagdgiai
program és tanterv elméleti és gyakorlati kérdései; a tanitd pedagogiai lehet6ségei és
feladatai az alternativ programokkal, illetve taneszkdzdkkel dsszefliggéshen; a differen-
cialt fejlesztés alapelvei és metodikai; a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- és méas fo-
gyatékos tanulok integralt nevelésének lehet6ségei; csalad- és iskolaszocioldgiai
kérdések; az iskolarendszerre vonatkozo 6sszehasonlitdé pedagogiai elemzések. Az (j
képzési formaban a megndvekedett id6tartam( iskolai gyakorlatok soran szeretnénk
ismét meghonositani az un. pedagdgiai vezet6 munkakdorét, aki végigkisérné a hallgatd
gyakorlati felkésziilésének teljes folyamatat. Olyan gyakorlat beiktatasat is tervezziik,
amely az iskolan kivili intézményes nevelés pedagogiai munkajaval ismerteti meg a
tanitojelolteket.

Természetesen, a fentiekben vazlatosan ismertetett képzési program - nem csak a
bemutatds toredékes jellege miatt - szamos problémat, hidnyt hordoz magaban. Azt
sem allithatjuk, hogy maradéktalanul megvalosul. De mindenképpen jelzi a neveléstu-
domany pedagogusképzésbeli alkalmazéasanak egy lehetséges Gtjat.
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A pedagogia oktatasa a tanarképzés keretében az ELTE BTK-n

Nadasi Maria
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszék

Helyzetkép

Az ELTE n jelenleg négyféle tanarképzés folyik: a BTK-n a bdlcsész kozépiskolai
tanarképzés és a nyelvoktaté képzés, kozépiskolai tanarképzés TTK-n és altalanos
iskolai tandrok képzése a fBiskolai karon. Nemcsak abban van a kilénbség, hogy
milyen szaktargyakbdl kapnak a hallgatok tanari diplomat, hogy ez a végbizonyitvany
milyen életkord tanulékkal, milyen iskolafajtdkban valé munkara jogosit, hanem a
képzés menete, tartalma is eltér6. Ezeket az eltéréseket tobbséglikben nem szakmai
szempontok indokoljak, hanem az elmilt évtizedek egyetempolitikai ddntései,
intézménytdrténeti eseményei teszik érthetévé, s a hagyomanyok éltetik.

A BTK Tanarképzési Reformbizottsag munkajardl

A BTK Kkari tanacsa 1990 &szén dontdtt arrol, hogy j6jjon létre Tanarképzési Re-
formbizottsag, és dolgozza ki a készilé kari reformmal 6sszhangban a tanarképzés
koncepciojat. 1 Feladatunkat a kari valésag ismeretében, tanarképzési tapasztalatok
birtokaban, a pedagégusképzés hazai multjarol és a jelenlegi nemzetkdzi tendenciakrol
tajékozottan, felel@sségtudattal vallaltuk és végeztik. Javaslatot tettiink a tanarképzés
Uj szervezeti rendjére, tartalmi kereteire, tanulmanyi és értékelési rendszerére, a tandri
zarbvizsga atalakitasara. Nem titkolt szandékunk volt, hogy javaslatunkkal elGsegitsiik
- a szakmailag indokolt hatarokat tiszteletben tartva - az egységes tanarképzést az
ELTEn.

A végeredmény mar ismert: a tervezet a BTK-n keriilt bevezetésre, a bolcsész ta-
narképzés és a nyelvoktatd képzés teriiletén. A javaslat kialakitasat sok konfliktus,

1 A bizottsag tagjai: Golnhofer Erzsébet (pedagdgia), P. Balogh Katalin (pszicholégia), Pusztai Viktéria
(hallgat6), Sipos Lajos (az irodalom tanitasanak elmélete és gyakorlata), Szebényi Csilla (hallgatd),
Szent-Kiralyi Katalin (hallgatd). A bizottsag tanar tagjait a bizottsag elndke, M. Nadasi Maria kérte fel,
a hallgatokat a HOT delegélta.
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mindannyiunk kompromisszum képességét prébara tevl egyeztetés tette izgalmassa,
olykor gyotrelmessé. Talan nem lenne helyes ezen a férumon elhallgatni, hogy a
véleményitkozések oka legtdbbszor és mindvégig a bizottsag tanar tagjai kozott levo
nézetkllonbség volt, amely a pszichologia és az altalanos pedagégia valamint a
tantargypedagégia2 kapcsolatanak, tanarképzésben betoltdtt szerepének, helyének, su-
lyanak eltér§ megitéléséb6l szarmazott. E viszony tisztazatlan, kolcsonds fenntarta-
sokkal terhes mas eurdpai orszagok (példaul Ausztria, Németorszag, Finnorszag) szak-
irodalmaban is, gyakorlataban is. Ha ez ,,egyszerien” a tudomany belligye lenne, ak-
kor is szoba kellene hoznunk ezt ezen a férumon. Mivel azonban ezek a belviszonyok,
olykor belviszalyok a pedagdgusképzésben is (s6t, elsésorban ott) megjelennek, kézen-
fekvd, hogy apszicholdgia, az altalanos pedagdgia és a tantargypedagégiak illetékessé-
gének, bels6 kapcsolatrendszerének targyszer(i, szakszer(i vizsgalatat, az ehhez kap-
csolédd tudomanyrendszertani kérdések tisztazasat illet6en a szakmai tudomanyos tes-
tileteknek teenddi lennének, felel@ssegik van.

A tanarképzés Uj rendje a BTK-n

A tandrképzés () rendjét a kari tandcs 1991. julius 15-i Glésén ellenszavazat nélkiil
fogadta el, bevezetésre az &szi félévben keriilt. Az elfogadassal egyid6ben a Tanarkép-
zési Reformbizottsdg megsz(int.

Az (j tanarkeépzési gyakorlat tdbb lényeges ponton eltér a kordban megszokottol.

A tanarszak 6nalld szak, felvehet§ a tanarképes bolcsészszakkal egyidében, a ta-
nulmanyok kozben vagy a megszerzett bolcsész diploma utan - a hallgatd dontésétdl
fligg6en. Korabbi gyakorlat: ha valaki tanarképes szakra felvételt nyert, automatikusan
tandrszakos lett. Az utobbi években mar nyilt arra lehet6ség, hogy a tanarszakot a
harmadik évfolyamon le lehessen adni.

A szakterilet (pl. magyar, torténelem, valamely idegen nyelv) a sajat belatasa sze-
rint, sajat felel6sségére szabja meg a tanari palyara késziil6 hallgatok altal felveendd,
sok esetben a bolcsész diplomahoz sziikséges tanegységekhez képest bizonyara plusz
stidiumokat. Kordbban a szakra felvett hallgatok valamennyien azonos tantervi kotele-
zettségek szerint tanultak, hiszen formélisan mindenki tanarnak késziilt. Az ettdl eltérd,
kiegészitd stidiumok kinalata ezért dontSen a szakteriileti, nem-tanari specializaciot
szolgélta.

A tanarképzést szolgalo szakterileti stddiumokon kiviil a tanarszaknak harom egy-
mast kovet, egymassal szoros kapcsolatban levd, a tanarra valas szempontjabol nél-
kilozhetetlen vonulata van: altalanos pszicholdgia és pedagogia; tantargypedagogia;
iskolai gyakorlatok. (L&sd a tanegységlistat az 1. mellékletben.) Tartalmi szempontok
miatt a felveendd tanegységek sorrendjében minimalis kényszerrendezést irtunk el6. A

2 Régi téma a szakirodalomban, hogyan nevezzilk azt a szaktertiletet, amely valamely tantargy tanitasanak
kérdéseivel foglalkozik. A metodika, a mddszertan, a tantargypedagégia, a tantargy tanitdsanak elmélete
és gyakorlata egyarant hasznalatos elnevezések. Azért valasztottam a tantargypedagdgia elnevezést, mert
kifejezi a szakteriilet komplexitasat, ugyanakkor nyelvileg kénnyen alkalmazhatd.
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korabbi gyakorlatban nem hangsilyozédott ezeknek a tanarképzési tanegységnek a
bels6 kapcsolata.

A pszicholdgiai és az altalanos pedagdgiai alapképzés azt a tudasanyagot kozvetiti,
amely minden pedagdgus szamara fontos, fuiggetlenul attdl, hogy milyen szaktanar
lesz. E stidiumokban a tudomanyossag mellett meghatarozo a gyakorlatra irdnyultsag.
Erre a kordbbi gyakorlatban is torekedtiink, azonban a szervezeti feltételek (elméleti és
gyakorlati érak formalis kilénvalasa) nem kedveztek ennek.

A tantargypedagogia az altalanos alapképzést kdveti, és szintetizalva, konkretizalva
a kordbban tanultakat kozvetlenil késziti el6 a tanitasi gyakorlatot. A kordbbi gyakor-
latban méltatlanul mell6zétt volt a tantargypedagdgia. Nem zérta értékelés, és nem volt
ritka az sem, hogy a hallgaté abban a félévben kezdte meg tantargypedagogiai tanul-
manyait, amelyikben mar tanitasi gyakorlatat végezte.

A zarogyakorlatok kore kibdvil; a vezetd tanar - egyre csokkend - iranyitasaval
végzett tanitasi gyakorlat utan sor keril kiils@ iskoléban, a ,terepen” végzett komplex
pedagogiai gyakorlatra is. A korabbi rendszerrel kapcsolatban ismételten hangzottak el
évek oOta fenntartasok amiatt, hogy a gyakorld iskolaban tapasztaltak, tanultak és a hét-
kdznapi pedagogiai valosag kozott tobbnyire elég nagy kildnbségek vannak, hogy a
tanarjeldlteknek nincs modjuk belekéstolni a valddi 6nallésagba, hogy az iskolai
munka a valésadgban nem meril ki a tanitasi 6rak megtartasaban.

A tanarszakos tanulmanyokat képesit6 vizsga zarja. A bolcsészképzés
(&llamvizsgaval zarul) és a tanarképzés szétvalasztasa miatt erre a vizsgafajtara feltét-
lendl sziikség van. A Reformbizottsagnak ezzel kapcsolatban tdbbféle elgondolasa is
volt, de az anyag el6terjesztésekor csak a képesit6vizsga miifajara tettiink javaslatot.

Minden tandrnak készill6 hallgatbnak kotelez6 vizsgaznia helyesirasbél,
nyelvhelyességb8l. Ennek nincsenek elézményei, de a helyzet ismeretében ez az
er6proba (és szilkség esetén a potlas segitése) nagyon is indokoltnak latszik.

Természetesen az Uj koncepciot tébben fogadjak fenntartassal. Féleg informalis
eszmecserékben hangzik el kételkedés amiatt, hogy a hallgatok, a szakteriiletek 6nal-
I6an donthetnek. Tobben nem fogadjak még el a hallgatok kompetencidjat sajat életter-
viiket illetéen, tobben nem hisznek még abban, hogy a szakterlletek oktatdi képesek és
hajlandéak eldonteni, hogy milyen tudasra van szlkségik a kiker(lg fiatal tanaroknak.

Biraljak a képzés Uj rendjét azért is, mert tobbek véleménye szerint kevés a tan-
targypedagdgia oktatasara felhasznalhaté 6raszam. A Kkari valédi orakinalatot tanul-
manyozva ugyanakkor megallapithatd, hogy a szakterlletek egy része még a rendelke-
zésre &ll6 oOrakeret felhasznalasat sem igényli. S mintha az sem lenne kdztudott, hogy a
tantargypedagogiara nem csak az ilyen cimmel meghirdetett 6rak szolgalnak, ez csak a
szakter(let oktatasaval kapcsolatos tudas megszerzésének explicit vonulata. Szamolva a
sajat élményalapu szocidlis tanuldssal, nyilvanvald, hogy szakképzésiik soran implicit
erre altalaban sem 6k, sem oktatoik nem gondolnak. Ezzel, persze, nem mondom azt,
hogy azokon a szakteriileteken, amelyek értékes tantargypedagdgiai tartalmakat hal-
moztak mar fel (példaul a magyar irodalom, az angol, a német nyelv), nem lenne
indokolt a tantargypedagogia nagyobb 6raszamban t6rténé felkinalasa.
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A pedagogia oktatasarol
Oraszam

A pedagogia oktatasara fordithaté idémennyiség a kordbbiakhoz képest nem valto-
zott. Valtozott azonban az idémennyiség felhasznalasa.

1991 Bsze el6tt: egy féléves 2 orés neveléstorténet el6adas kollokviummal zarva;
két féléven keresztill heti két éra komplex pedagogia el6adas kollokviummal zarva, és
két féléven keresztill heti 1 dra gyakorlat (hospitalas tanitasi orakon, intézménylatoga-
tas) alairassal zarva; nyari nevelési gyakorlat alairassal zarva.

Az 1991/1992-es tanév Gszi félévétdl: egy féléves 2 Oras neveléstorténet el6adas (A
nevelés torténeti és elméleti alapjai) kollokviummal zarva; 2x3 0réas egység (A nevelés
folyamata és mddszerei illetve Tanitds és tanulas), amelyek gyakorlati jeggyel zarul-
nak; egy 1-2 orés, egy féléves, kollokviummal vagy gyakorlati jeggyel zéarulo va-
laszthat6 tanegység a tanszéki kinalatbol. Uj, oratlan tanegység a kotelez6 studiumokat
kovetden a pszichologiaval kdzdsen komplex szigorlat.

Szakember szamara els6 latasra vilagos, hogy a pedagdgiara fordithat id6 keve-
sebb a szilkséges minimalisnal. Mert valban nehezen értelmezhet6 helyzet, hogy a ki-
keriil6 fiatal tanarok szamara fehér folt lesz példaul az iskolajog, az iskolaegészségtan,
az iskola szervezete és miikddése, a gyermek- és ifjusagvédelem, hogy csak a sz6 sze-
rint életbevago kérdéseket emlitsik.

Azonban tudni kell, hogy a tanarképzési Oraszamok megitélése hagyomanyosan
még mindig az egyetemi szakteriiletekhez viszonyitva torténik (mintha bizony barki is
meg tudna mondani csalhatatlanul, mi a realis szazalékos arany); még nem vert, nem
verhetett igazan gyokeret az az allaspont, hogy a tanari mesterségre, hivatasra valo
elékészitésnek van egy minimalisan sziikséges, koherens tartalma, ennek az elsajatita-
sahoz kell biztositani az id6beli feltételeket. A hallgaté dolga (lenne) annak elddntése,
hogy a tanari végzettségért vallalja-e a terheket. (De ahogy megszoktuk, ezt is el akar-
juk donteni helyette.)

Szervezeti keretek ésformak

Az (j rendszerben a kotelez6en felveendd tanegységek kozil a kollokviummal za-
rédo nagy el6adast csak A neveléstorténeti és elméleti alapjai esetében hagytuk meg,
tekintettel a targy tartalmara, jellegére.

A neveléselmélet (A nevelés folyamata és mddszerei) és az oktatadselmélet (Tanitas
és tanulds) esetében - szintén alkalmazkodva a tanitando tartalomhoz - harom alapvetd
valtoztatast hajtottunk végre. Az drékat blokkositottuk, 3 dras egységekben gondolko-
zunk és mikddiink; a csoport nagysagat 25 f6ben maximaltuk; a zardjegyet pedig tobb-
féle, a gyakorlattal kapcsolatban levd tevékenységre, teljesitményre adjuk. Mindegyik
valtoztatds az intenzités, a gyakorlatiassag novelése érdekében tortént. Minden pedago6-
gia Ora esetében tovabbra is érvényes a szabad tanarvalasztas karunkon mér tobb féléve

18 gyakorlata.
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Egyetemen 0] a komplex szigorlat kivanalma. Amiért javasoltuk: ez jo alkalom
arra, hogy a jeloltek fejében dsszetalalkozzanak, dsszekapcsolodva rogziiljenek és igy
inkabb alkalmazhatova valjanak a pszicholégiaban és pedagdgiaban tanultak.

Tartalom

Az oktatas tartalmanak kidolgozasakor abbdl indultunk ki, hogy nem neveléstudo-
manyt kell tanitanunk, hanem a gyakorlat szempontjabdl relevans, a gyakorlatra tekin-
tettel rendszerbe szervezett, tudomanyosan megbizhatdé tudasrendszer feldolgozasara
kell vallalkoznunk.

A tartalom kimunkalasakor mérlegelt,kérdéseink:

- milyen tanarképzési feladatok el@segitését tudja vallalni az altalanos pedagdgia

oktatésa;

- milyen képzési tartalmakat kinal a neveléstudomany jelenlegi fejlettségi szintjén;

- milyen hallgatdi sajatossagokra szamithatunk;

- ajelenlegi objektiv koriilmények (rendelkezésre allo id6, tanulasi segédletek stb.)

mit tesznek lehet6vé?

A pedagogusképzésben a képzési feladatok két szintjét fogalmaztuk meg. Reform-
bizottsdgi munkank sordn dsszefoglaltuk a szakterileti képzés, a pedagdgiai gyakorlat
sokrétliségébdl kiindulva a pszicholégiai és pedagdgiai alapképzés, valamint a szak-
targy tanitasara torténd felkészités feladatait. (A pedagodgiai, pszicholdgiai alapképzés
feladatainak dsszefoglalasat lasd a 2. mellékletben.) A kotelez6 pedagdgiai studiumok-
hoz kapcsolddva 6sszefoglaldan leirtuk, hogy mivel segitheti e tArgyak oktatdsa a fenti
feladatokat (I4sd 3. meléklet). Lathatd, hogy az éaltaldnos pedagdgiai képzés még a fel-
adatok szintjén is csak részben tudja lefedni a tanarképzéssel kapcsolatban megfo-
galmazottakat.. Ez kevésbé nyugtalanitd, ha meggondoljuk, hogy a tanari alapképzést
mas szakterlletekkel, masféle és mas tipusl tanegységekkel egyitt végezziik.

A neveléstudomanybdl az oktatasi tartalmak kivalasztasat segitette, hogy tanszé-
kiink tobb, mint egy évtizede Gjra és Gjra készitett koncepciokat a komplex pedagogia
oktatasara, Kiprobaltuk ezeket, s ez a kilonbdzé elméleti irdnyoknak, az elmélet
kilonboz6 szakagainak, valamint az elmélet és gyakorlat egymashoz vald viszonyanak
ismételt atgondolasara késztetett benniinket. Bels igényeinknek és a hallgatok elvara-
sainak megfelelen az oktatds sordn hangsulyozottan voltunk tekintettel eddig is a
rendszeresen tanulmanyozott nemzetkdzi szakirodalomra, kiilf6ldi tapasztalatainkra.

A tartalom kivélasztasat az Uj képzési rend keretében a feladatoknak alarendelten
végeztik el, s a kotelez6 targyakra kozos, félévrél-félévre csiszolt tematikat készitet-
tlnk/készitlink, s megkiséreljik a f6 témakat kotelezd illetve ajanlott irodalommal
Hlefedni”. (A félévenkénti valtoztatds miatt tematikat, irodalomjegyzéket mellékelni
nem lenne célszerd.)

Ennek a tematikénak az érvényesitését valamennyi, a targyat oktatd kollégétol kér-
juk, mert ezt a szilkséges minimumnak gondoljuk, s egyben a szigorlatra val6 el6ké-
szités eszkdzének tekintjik. Ezen a tematikan belll van lehet6ség a tanar egyéni érdek-
I6désének megfelel6 hangsulyokat érvényesiteni, s ezt a félév elején a hallgatoknak is
tudomésara hozzuk, a tudatos valasztas érdekében.
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A kotelezd stadiumokat tanulsdgosan egészitik ki a valaszthat6 targyak. (Lasd a 4.
mellékletet.) E kurzusok kinalatat megkiséreljik ugy befolyasolni, hogy azok kiegé-
szitsék a kotelez6 studiumok tartalmat, illetve hogy valdban szolgaljak a tanarképzés
céljait. El6adoknak, gyakorlatvezet6knek igyeksziink nem egyetemen dolgozé
specialistakat is megnyerni.

Mind a kotelez6, mind a valaszthatd tanegységek esetében alapvetd torekvésiink,
hogy:

- az oOrékon a hazai és nemzetkdzi szakirodalom, egyes teriileteken sajat kutatési
eredmények szintetizalasara épil6, ennek kovetkeztében még altalaban nem olvas-
hato, csak az oktaté fejében, kéziratdban meglevd ismereteket kozvetitsiink;

- az oOrakon a pedagodgianak a kdényvekb6l nem tanulhatd vonatkozasai - az egyéni
vagy csoportos tapasztalatokhoz, élményekhez kapcsoldédé elemzd feldolgozasok -
nagy sulyt kapjanak.

Ez nem jelenti az olvashat6é szakirodalom lebecsiilését, de hallgatoink ennek feldol-
gozasara Onalléan is j6 szinvonalon képesek. Olvashatd anyagok egyszer(i tanari is-
mertetését az 6ran nem is nagyon tlrnék el. De nem jelenti ez azt sem, hogy érainkat
az anekdotazas, a ,,mesélés” uralja - a hallgatok a szamukra tanulsadgok nélkili, az
egyedi érdekességekben kifullado 6rakba nagyon hamar belefaradnak, és ezt ki is feje-
zik.

A hallgatdi sajatossagokat illetéen tapasztalataink alapjan szamitottunk/szamitunk a
jo intellektudlis szintre, az 6nallé gondolkodasra, a véleménynyilvanitas igénylésére, a
vita- és az egyuttm(kodési készségre és a pedagdgiai valésag, folyamatok, tevékeny-
ségek iranti kdnnyen kivalthato, 6szinte érdeklédésre. S mindehhez jarul az a szeren-
csés korilmény, hogy a hallgatok jelent8s része (els6sorban az idegennyelv szakosok)
tajékozott mas orszagok oktatasi gyakorlatban, idegen nyelvii pedagogiai szakiroda-
lom feldolgozasara képes és altalaban szivesen vallalkozik. igy is van. De csak abban
az esetben, ha a hallgatdk résziinkrél szakmai hozzaértést, elkotelezettséget tapasztal-
nak, s ha mindazt ,,él6ben” képviseljiik, amire ra akarjuk hangolni &ket. Talan legin-
kéabb ezért olyan kegyetleniil nehéz és olyan nagy kihivas pedagdgiat tanitani.

Ami az objektiv feltételeket illeti, nem sok lelkesit6t vehettlink szamba. Bar
szerencsére egyre tobb a megfelel6 szakirodalom; javultak a sokszorositasi
lehet6ségek; folyamatosan fejlesztjik video-film készletlinket (filmek, oOrafelvételek);
tervszer(ien bdvitjik a bennilinket fogadni kész, kulénb6z8 pedagogiai koncepcidkat
képvisel6 iskoldk kdrét. A program kimunkalasdban széritdnak féleg az iddbeli
korlatokat, s a sajat tovabbképzésiiket szolgald idegennyelvil szakirodalomhoz val6
egyre nehezebb hozzajutast éreztik.

Szervezési modok, modszerek, eszkozok

A neveléselmélet és az oktataselmélet tanitasa kUIi;nIegesen izgalmas, hiszen ezeket
a tanegységeket ilyen médon még nem dolgoztuk fel. A frontalis keretben zajlé tanari
vagy hallgatoi el6adasnak, elbeszélésnek, magyardzatnak, megbeszélésnek éppugy he-
lye lehet az 6ran mint az egyéni munkaban torténd elemzésnek, értékelésnek vagy erre
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épll6en a paros- és csoportmunkaban, vita keretében torténé véleménycserének. E két
targy oktatasaban a leginkabb Ujszer(i a gyakorlat nagyobb sulya.

A gyakorlatot szélesen értelmezziik (soha nem prakticistan), killénb6z6 rétegeit a
tanarképzésben egyarant fontosnak tartjuk. Hagyomanyosan a legnagyobb tere az
intézmény- és Oralatogatashoz (hospitalashoz) kapcsolédé megfigyeléseknek, elemzé-
seknek volt. Ennek a gyakorlatfajtanak a leszolasa ma meglehet6sen gyakori, kiemelve
annak passziv jellegét. Azt ritkan gondoljuk at, hogy milyen szerepe van/lehet az
obszervacios tanulasnak, ha elemzéssel ehhez megfelel§ segitséget, szempontokat
adunk. E gyakorlatfajtdhoz kapcsolddva lehet megtanulni/megtanitani a pedagogiai
torténések lejegyzéset is, ami (majd az 6nallo szakmai életben is) a szakszer(i elemzés-
nek, értelmezésnek kozvetlen feltétele. Ha a hallgatoknak nincs lehet6ségiik ennek
megtanulasara, spontanul a - gyakran vélekedésekkel atsz6tt - leiras miifajat valaszt-
jak. Ez pedig a targyszer( elemzéshez éppugy nem elegend6, mint ahogy az emléke-
zésre tdmaszkodd beszélgetés is csak latszat-elemzés lehet.

A hospitalas - értékeinek elismerése mellett is - ma mar csak egyike a nevelésel-
méleti és didaktikai gyakorlatoknak. igy példaul gyakorlatrdl beszéliink akkor is, ha a
csoport tanari kérdések segitségével kozosen elemez egy verbalisan bemutatott pedago-
giai torténést, s akkor is, ha a hallgatd mikrotanitason prdbalja ki a tanultakat, 6nma-
gat. A felismerés és a tényleges gyakorlat kozott tobb fokozat, valtozat is lehetséges.
Ez a gyakorlatra orientalt oktatas t6liink tanaroktél is nagy leleményességet igényel, de
az is igaz, hogy a hallgaték a gyakorlati feladatok, lehet6ségek ,.kitalalasaban” lelkes
tarsaink. (Lasd az 5. mellékletet.)

Kilonleges hangsulyt kap a gyakorlatok kérdése azaltal, hogy az egyes konkrét
megoldasok esetén mindig nagyobb a tét, mint ahogy az a felszinen latszik. A felada-
tok konkrét tartalméan tal ugyanis a hallgatd minden esetben azt is tanulja, hogyan for-
dithat6 az elmélet gyakorlatra, a gyakorlatot hogyan lehet értelmezni az elmélet altal.

A gyakorlattipusok természetesen adekvat modon épiilnek be az oktatasba, az egyes
csoportok életébe. Sor keriilhet rajuk az oran, lehetnek ,hazi feladatok”; megjelenhet-
nek szébeli és/vagy irasbeli feladatként, gyakorlatként, kot6dhetnek magnetofonhoz
vagy videdhoz; kapcsolodhatnak a valésaghoz, pedagogiai jelenségek, folyamatok re-
alis vagy mivészi abrazolasahoz; lehetnek egyéni, paros vagy csoportos produkciok.

Ami a gyakorlatokban kozos: a vallalast/vallalasokat dont6 mértékben meghataroz-
hatja a hallgaté érdekl6dése, személyes ambicidja; minden feladathoz visszacsatolas
kapcsolodik. A feladatok kivalasztasa, olykor menet kdzbeni megvaltoztatasa az okta-
toval valo, akar tobbszori konzultacié sordn torténik. Ezeknek a személyes-szakmai
beszélgetéseknek az egylittes munka légkore szempontjabol meghatarozo jelent6ségiik
van. A visszacsatolas forrasai lehetnek a tarsak, a mikrotanitason részt vevd gyerekek,
a video sth., de az oktatd6 mindségi, a palyaszocializacid szempontjait szem el6tt tartd
értékelé-elemzését semmi nem pétolhatja.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a pedagogia oktatas altalunk rogzitett feladatai, az
Uj tartalom, a megvaltozott keretek, lehet6ségek Uj utak, mddok keresését inspiradljak a
napi munkaban. Mar régen nem lehet elsargult papirokbol pedagdgia eladasokat tar-
tani; tarsaink, az egyetemi hallgatok, mar eddig is sok mindent ,kikényszeritettek”
bel6liink, de kdnnyen lehet, hogy most egy olyan folyamat alkoté részesei vagyunk,
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amelynek eredményeként a pedagogiai targyak tanitasanak mddszertana (a pedagogia
tantargypedagogiaja) Uj felismerésekkel bévil majd.

A pedagdgia oktatassal kapcsolatos eddigi tapasztalatok

A pedagbgia 6rak Uj rendszerét, tartalmat, szinesebb modszertani megoldasait a
hallgaték altaldban jél fogadtak. Hogy ne hagyatkozzunk e téren csupan benyoma-
sainkra, a hallgatok irasban javasolt szempontjait is felhasznalva kidolgozasra kerdilt
egy Onértékelést segitd visszajelent6 lap. Ezt szabad felhasznalas céljabdl a kollégak
rendelkezésére bocsatottuk. (Lasd 6. melléklet.)

Jobban kell térédniink a harom kotelezd pedagdgiai stidium valamint a pedagogiai
és a pszichologiaitanegységek belsd tartalmi kapcsolatrendszerével. Ennek érdekében
szorgalmazzuk a kilonb6z6 targyakat oktatd kollégak kozétt a rendszeres szakmai
konzultaciokat.

A komplex szigorlati tételsor modositasa, a kapcsolddo szaki irodalom alakitasa
minden vizsgaid6szak utan aktudlissa valo feladat. E munka hatékonyabba tétele
érdekében a személyes érdekl6dés mellett tervezzilk a hallgatok szaméra visszajelent
lap készitését a szigorlatra vonatkozéan.

A komplex szigorlat nemcsak a hallgatok szamara tanulsagos. Az egyitt vizsgazta-
tas soran a pszicholdgus és pedagogus kollégak is sokat tanulnak egymastdl, szakmai
vitakat folytatnak egymassal, munkakapcsolatok alakulnak ki. Mindez k6z6s ugytnk -
a tanarképzés ligye - szempontjabol alig értékelhetd tal.

Amire varunk

A tandrképzés (j strukturajat jévahagyo kari hatdrozat nyoman a kari Tanulmanyi
és Vizsgaszabalyzat megvaltoztatta a zard iskolai gyakorlat rendszerét. A gyakorl6 is-
kolai tanitasi gyakorlatot komplex pedagdgiai terepgyakorlat koveti. Ugyanakkor eb-
ben a félévben a hallgaté valaszt egy studiumot azok koziil, amelyeket a tanarképzés
folyamatdban résztvevé barmelyik szerepld (szaktanszékek, pszicholdgia, pedagogia,
gyakorlé iskola) hirdet meg. Varjuk, hogy sor keriiljon a gyakorl6 iskolai miikddési
szabalyzat megujitasara, a komplex pedagogiai gyakorlatot lehetévé tevd, mentort
biztositd iskolak kivalasztasara. Ugy gondoljuk, tapasztalatértelmezést, feldolgozast
segitd, tudasbbvit, szemléletformald szerepiink a tanarképzésnek ebben a fazisaban is
lenne.

Varjuk, hogy napirendre keriiljon - ugyancsak a kari hatarozat nyoman, az ér-
vényes kari Tanulményi és Vizsgaszabalyzatnak megfelelGen a tanari képesitd vizsgak
tartalméanak, megoldasmodjanak kidolgozasa. Szeretnénk e koncepcid kialakitdsaban
résztvenni.

Varjuk, ugyancsak a fentieknek megfelel6en, a Tanarképzé Tanacs megvalasztasat
és miikodését. Azaltal, hogy a tanarképzés ugyeinek nincs a képzésben érdekelt vala-
mennyi fél (szakteriiletek, pszichol6gia, pedagdgia, tantargypedagogidk, gyakorlé il-
letve a képzésben aktiv szerepet vallaldé mas iskolak, tanarjeléltek) szempontjaival
nyiltan, szakmai alapon foglalkoz6 féruma, nincs a pedagogusképzésnek az
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érdekelteknek felelGsséggel tartoz6 ,,gazdaja” - néha Ugy érezziik, hogy barmikor
barmi megtorténhet.

Amit reméliink csak annyi, hogy kezdeményezésiink szakszer( elemzés nélkil, a
fejlink feletti dontések eredményeként nem ,.esik el” a személyes ambicidk, a szd-
vevényes érdekkapcsolatok mezején.

Melléklet

1. melléklet

A tanéarszak tanegységlistaja (a kari tajékoztatd és tanrend alapjan)
Altalanos tanegységek (pszicholdgia, pedagégia) (9 tanegység, 18-20 Gta)
- Pszicholégia 1: Szocializacié, személyiségfejlédés
- Pszicholégia 2: Az emberi megismerés és fejlédése
- Pszicholégia 3: Az iskola nevelés- és szocialpszicholdgiaja
- Pedagdgia 1: A nevelés torténeti és elméleti alapjai
- Pedagdgia 2: A nevelés folyamata és mddszerei
- Pedagégia 3: Tanitas és tanulas
- Vaélasztandd pszicholégiai stdium
- Vélasztand6 pedagdgiai stadium
- Pszicholégiai-pedagdgiai szigorlat

A szaktargy tanitdsahoz szilkséges speciélis tanegységek (moédszertan) (1-2 tanegység, 2-4 6ra). (Felvehet6
a pszicholégiai-pedagdgiai szigorlat utan.)

- A szaktargy tanitasanak elmélete és gyakorlata

X - A szaktargy tanitdsanak elmélete és gyakorlata

X - Tanitési és tanulasi motivaciok a szakéran

(X Csak az egyik tanegység végzése kotelezd, és csak akkor, ha a bdlcsészszak két tanegységet ir eld.)

Iskolai gyakorlat és szakzaras (4 tanegység)

(Az aldbbiak csak a szakos diploma, a pszicholdgiai-pedagégiai szigorlat, a mddszertani tanegységek és

a helyesiréasi-nyelvhelyességi tanegység megszerzése utan veheték fel.)

- Tanitasi gyakorlat (2 hénap gyakorl6 iskoléban, atlag heh 20 6ra, ezen belil dsszesen 15-20
megtartott 6ra)

- Komplex pedagégiai gyakorlat (1 hénap kiilsg iskolaban)

- Egy tanegység, amelyet a képzésben részt vevd szakteriiletek és gyakorlé iskolak hirdethetnek meg

- Képesit6vizsga

Tanarszak dsszesen 14-15 tanegység,
22-26 6ra + iskolai gyakorlat
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2. melléklet

Feladatok a pszichologiai, pedagogiai képzés teriletén:

teremtse meg annak feltételeit, hogy a hallgat6 megismerkedjék a tanar szerepével, eredményes
munkaja feltételeivel, feladatainak sokféleségével;

elméletben és gyakorlatban alapozza meg a tanitas legfontosabb tevékenységformainak elsajatitasat: a
tervezést, a szervezést, az iranyitast, az értékelést, valamint a pedagdgiai helyzetek elemzését, a
dontést, a déntések megvalésitasat;

kozvetitsen elméletileg és gyakorlatilag megalapozott tudast az értékek interiorizacids folyamataival,
az értékorientaciok kialakitasaval kapcsolatban;

ismertesse meg a hallgatbkat a neveléslélektani, pedagégiai diagnézishoz és fejlesztéshez, a
prevenciéhoz és korrekciéhoz szilkséges eljarasokkal, vezesse be 6ket ezek gyakorlati alkalmazasaba;
mutasson ra az életkori és egyéni sajatossagok szerepére a pedagdgiai folyamatban, készitse el6 a
tanarjelolteket az ezekh6l ered6 kovetkeztetések gyakorlati alkalmazasara;

adjon tajékoztatast az iskola miikddési sajatossagairdl szervezetpszicholdgiai és szervezetszocioldgiai
szempontbdl;

adjon ismereteket, szempontokat alkotd részvételre a nevel6testiiletben, az iskolai életben, és az
iskolan kivili szakmai, tarsadalmi testiiletekben;

szakszer(i torténeti és komparativ szemlélettel segitse el6, hogy a fiatal kollégék a pedagdgiai nézetek
és a gyakorlat sokféleségében elvi, szakmai-etikai alapon tudjanak eligazodni;

készitse el6 a tanarjeldlteket pedagdgiai, neveléslélektani, nevelésszociol6giai téméak kutatasara,
kutatomunkaban valé részvételre;

az oktatas tartalmanak alakitasadban vegye tekintetbe, hogy a leendd tanitvanyoknak minden szinten
szaktargyuk, pedagdgiai munkajuk irant érdeklédd, nyitott tandrokra van szilkségiik, olyanokra,
akiknek pedagdgiai habitusara az énmagukkal és masokkal szembeni igényesség, az egyuttmiikddési
képesség és készség, az empaétia, a tolerancia, a kreativitas a jellemzé.

3. melléklet

A kotelez6 altalanos pedagdgiai tanegysegek oktatasahoz elsé valtozatban megfo-
galmazottfeladatok

A nevelés torténeti és elméleti alapjai:

Elemezni a pedagégia elméleti és gyakorlati alapkérdéseit az egyes torténeti korokban. Ez a
problémakdzpontd targyalés filozéfiai (ismeretelmélet és pedagégia, etika és pedagdgia) és tarsadalmi
(a nevelés értékkozvetitd funkcidja; nevelés és tarsadalom kolcsonhatésa; a felnétt-gyerek kapcsolat)
megkozelités segitségével torténik.

A nevelésfolyamata és mddszerei:

El&segiteni, hogy a hallgatok meg tudjak hatarozni illetve ki tudjak alakitani sajat neveléselméleti
poziciéjukat, és majdani tanari gyakorlatukban nevel6i tudatossaggal alljanak helyt; nyitottsaggal és
tolerancidval keressék és talaljdk meg a nevelési problémamegoldasokat, ehhez minél gazdagabb
modszer repertoarral rendelkezzenek.
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Tanitas és tanulds:

Megismertetni a hallgatékat a didaktika alapvet§ ismeretanyagaval és a jelen - a gyakorlat
szempontjabol is fontos - elméleti problémaval; gazdag, tobb szintli gyakorlatrendszerrel impulzusokat
adni a hallgatok sajat iskolai élményeinek elemzéséhez, illetve tapasztalatszerzési lehetdségek
biztositasa a praxis szdmukra ezidaig ismeretlen teriiletein; az elmélet és a gyakorlat kapcsol6dasi
pontjainak felmutatdsaval fokozni a hallgatok pedagégiai érzékenységét, segiteni a tanulébél tanarra
valas folyamatat.

4. melléklet

Az 1992, tavaszi és Oszi félév 0Osszevont kindlata a valaszthatd pedagdgiali
stadiumokbol:
- Oktataspolitika
- Antropoldgia és nevelés
- A demokréacia pedagdgiaja, a nevelés demokratizmusa (angolul)
- A tavol-keleti nevelés, kiillonos tekintettel Japanra (angolul)
- A neveléstudoméany torténete
- A nevelésiigy és a neveléstudomany toérténete Amerikaban
Osztrak-magyar 6sszehasonlitd neveléstorténet
- A reformétus iskolék torténete
- A nevelés humanizacidjara iranyuld torténeti torekvések
- Bevezetés a neveléstorténeti kutatasba
Bevezetés a pedagégiai kutatasba
Angol szakszdvegolvasas
Mikrotanitasi gyakorlat
Videopedagoégiai gyakorlat
Beszédtechnika
Ertékelés az iskolaban
Dontés és gyakorlati készségek a pedagdgiai munkéaban
Esztétikai nevelés az alternativ iskolakban
Pedagdgiai konfliktusok megjelenitése szépirodalmi mivekben
Pedagdgiai szituacidk az elméletben és a gyakorlatban
Emberismeret és dnismeret
- A kollégiumi nevelés alapkérdései
- A nevelés targyi kdrnyezete
- A globdlis nevelés tartalmi, tantervi, metodikai kérdései

5. melléklet

Gyakorlatfajtak a kotelezd pedagogiai stidiumokhoz3

A nevelésfolyamata és médszerei:

3 A gyakorlatok listdja a targyakat oktatd tanszéki és kiillsé munkatarsak anyagai alapjan késziilt
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Intézménylatogatas (alternativ iskola, nevelési tanacsadd, kollégium, nevelGotthon, fiatalkordak javito-
neveld intézete, fiatalkorGak birdsaga, fiatalkortak bortone)

Nevelési szituaciok értelmezése, elemzése

= tanér altal bemutatott szituaciok - adott elemzési szempontok - kdzos elemzés

az 6ran felmeriilg problémak szituaciéva formalasa, a megoldasi lehetéségek kdzos mérlegelése

= nevelési szituciok megoldasa dramatizalassal

frasbeli felkésziilés egyes pedagdgiai tevékenységekre (a fiktiv koriilményeket meghatarozhatjak az
oktatok is, a hallgaték is, de torténhet ez kdzosen is)

az elsd szulGi értekezlet terve

= osztalyfénoki 6ra terve megadott témara

= osztalyfénoki 6éra kiindulépontjanak atgondolasa adott témakdrben kiilonbozd életkord tanulék
szamara

= szabadid6s program készités

Mikro-osztalyfénoki érak tartasa

Pedagdgus etikai-kédex terve (Ha én késziteném ...)

Interju készitése egymassal pedagégiai attitlidok megismerése érdekében

Inteiju készitése pedagdgusokkal pedagégiai attitlidék megismerése érdekében

Ellendrzékoényvek, Tajékoztatd fiizetek elemzése

Tanul6k megfigyelése, a megfigyelések rogzitése, elemzése

Szociometriai vizsgalat végzése, a kapott eredmények pedagdgiai elemzése

Vizsgélat végzése onalléan egy osztalyban, egy tanuléval - vélasztott témaban -, az eredmények és az
elemzés irasos rogzitése

Filmek elemzése

Beszadmol6 kilféldi pedagdgiai tapasztalatokrdl

Neveléstani szemléletli pedag6giai mikritika tetszés szerint valasztott modem témaji pedagégiai mdr6l
Tartalomelemzés neveléselméleti, nevelésfiloz6fiai megkdzelitésben (valamely kortars folydirat,
irodalmi md, napi sajté - az elektronikus sajté is - meghatarozott periédusa)

Elhataroz6 jelent6ségiinek atélt pedagdgiai esemény, élmény neveléselméleti elemzése, értékelése

A nem-professzionalis nevelés kultirajanak szinvonala nevelési mddszerek tiikrében

Tanitas és tanulas
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Iskola, tanitasi 6ra latogatas (gyakorlé iskola, alternativ iskola), jegyzékdnyvek készitése, elemzése
Egy alternativ iskola, mozgalom megismerése, a didaktikai alapelvek, médszerek elemzése
Mikrotanitas

Tanuladsmédszertani gyakorlatok

Tankonyvelemzés

Vide6s draelemzés

Fiktiv kortilmények figyelembevételével

= célok, feladatok 6sszedllitasa egy helyi tantervhez

= tanmenet, tematikus terv (variaciok) készitése

= OGravazlat (variaciok) készitése

Ertékels feladatlap készitése

Onallé empirikus vizsgéalatok végzése és az eredmények elemzése (pl, tanulasi szokéasok kiillénboz6
életkoru tanuléknal)

Egy orszédg iskolaligyének bemutatasa (irodalom vagy tapasztalatok alapjan) és didaktikai szempontd
elemzése

6-8 tanitasi 6ran onallé hospitalés, naplé készités, valasztott didaktikai szempont szerinti elemzés
Kilfoldi pedagégiai folydiratok didaktikai szempontl szemlézése

Konfliktuskezelés az oktatéasi folyamatban
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= megbeszélés
= dramatizélas
- Kommunikéaciés gyakorlatok
Interja készités
= egymassal
= pedagégusokkal
tanulékkal, didaktikai problémékhoz kapcsolédéan.

6. melléklet

A hallgat6i vélemények megismerése érdekében
valtozata alapjan (a ,.kopogtat6” széveg nélkil)

Az oktato targyi tudasa

kit(ing jo megfelel§
Oréira val6 felkészilltsége

kitling jo megfelel§

El6ad6éképessége
kitling jo kdzepes

Tanitashoz valé hozzaallasa
lelkes jo kéz6mbos

Sikertlt-e aktivizalnia a hallgatékat az 6ran?
igen altalaban igen néha

Biztositott-e dnallésagot a hallgatoknak?
igen altalaban igen néha

Milyenek voltak az 6rak?
nagyon jok jok kdézepesek

Milyen a kovetelmények és a feldolgozott anyag viszonya?

alkalmazott visszajelent6 lap els6

hianyos

hianyos

gyenge

unott

nem

nem

gyengék

fedik egymast Iényegében megegyeznek

Véleménye szerint az 6ran szerzett ismeretek alkalmazhatok-e a tanari gyakorlatban?

feltétlentil igen kevéshé

Milyen volt a tanar értékelése?
igazsagos vélelienszem részrehajlé

Milyen a tanar hallgatékkal valé kapcsolata?

nagyon jo jo kdzepes
A tanéar emberileg
megérté kézdmbds ellenséges

nem

igazsagtalan

tavolsagtartd

elégtelen

nem készil

rossz

rosszak

semmi kozik egymashoz

nem tudom megitélni

rossz
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A tanar személye az On szamara
rokonszenves k6zombds ellenszenves

Tanara pélyahoz valé viszonya
erre szletett megallja a helyét palyat tévesztett

Léatogatta-e az drakat?
mindig altalaban igen néha nem

Elhangzott az MTA Pedagdgiai Bizottsaga tanarképzéssel kapcsolatos tilésén Szegeden, 1993. majus 24-én.
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MAGYAR PEDAGOGIA
93. évf. 3-4. szam 187-193. (1993)

A tanari alapképzés és a posztgradualis pedagdgiai képzés a JATE
Pedagdgiai Tanszékén

Csap6 Bend
JozsefAttila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék

A képzés reformja: torekvések és eredmények

A tanarképzés reformjat a JATE pedagdgiai és pszicholdgiai tanszékein 1990-ben
kezdtuk el, és 1993 végére alakulnak ki az (j rendszer keretei. Az &talakitas két f6
irdnya a képzés szerkezetének és tartalmanak a megujitasa volt. Ez az a két teriilet, ahol
a kitlzott célok megvaldsitasdban a legmesszebb jutottunk, és bar nehézségek mellett
és szamos hidnyossaggal kiiszkddve, de miikédik az 0j rendszer. A reform harmadik
irdnyanak a szervezeti keretek atalakitasat tartjuk. Bar a jelenlegi rendszerben alig van
redlis lehet6ség a szervezeti keretek Aatalakitisara, e téren is tobb javaslatot fo-
galmaztunk meg.

A tanarképzésen a kovetkezékben csak a tanari alapképzést, pontosabban a pszi-
choldgiai és pedagdgiai elméleti képzést fogom érteni, ugyanis ezek azok a targyak,
amelyek terén korlatozottan bar, de érvényesithet6 a pedagdgiai és pszicholégiai tan-
székek szuverenitdsa. A tanarképzés egyéb teriileteit csak nagyon kozvetett mddon
tudjuk befolyasolni.

A Kképzés szerkezetét tekintve egy harom fokozatd rendszer Kkialakitasara
torekedtiink. Ennek elsd fokozata, a tanari alapképzés azokat a pedagdgiai és pszi-
chologiai ismereteket kdzvetiti, amelyre minden tandrnak szilksége van ahhoz, hogy az
iskolaban neveld, oktaté munkat végezhessen. Ez a szakasz, kiegésziilve egy vagy tébb
szaktargyban szerzett képzettséggel és a tanarrd képzés egyéb részeivel
(szakmodszertan, iskolai gyakorlatok) valamely tantargy kozépiskolaban val6 tanitasara
és altalaban az iskolai tanari munkara készit fel. Ezt a fokozatot tekintjik a pedagogia
terén megszerezhetd elsd egyetemi fokozat, a Bachelor's Degree megfelel6jének. A
masodik fokozat az elsére épll, és az iskolaban, az iskolarendszerben felmeriil§
specialis pedagdgiai feladatok professzionalis szinvonall ellatasara készit fel. Ez a
fokozat a pedagogiai Master's Degree megfelel6je. A harmadik fokozat a doktori
képzés, amely a PhD-nek megfelel6 képesitést ad, és els6sorban a kutatéhelyek és a
felsGoktatasi intézmények szadmara képez szakembereket. A harom fokozat egyes
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elemei kiilonb6z6 idépontban alakultak ki, és a fokozatok egymasra épiilését és
Osszhangjat javito tovabbi fejleszt6 munka utan varhatéan a 90-es évek kozepére fogja
hosszabb tavon is véglegesnek tekinthetd formajat elnyerni.

A képzés legutobbi tartalmi reformja hosszabb folyamat része. A pedagogia tobb
targya a modern nyugati tudomanyossaggal parhuzamosan alakult nalunk is, és a
nyolcvanas évek kdzepén az ideoldgiai szemponthdl szenzitiv terileteken is felgyorsult
a modernizacio. A tartalmi valtozasokat leglatvanyosabban a tantargyak rendszerének
dtalakitdsa mutatja, mely egyben a képzés (j szemléletét is tikrozi. Az elméleti targyak
tanitasat a pedagogus szakma professzionalizalasanak legfontosabb elemeként kezeljik.
Az alapképzésben a gyakorlatkdzponty elméleti képzést, a ,.theory into practice” tipusu
tananyagot tekintjiik idedlisnak. Széndékaink szerint ezen a szinten nem a neveléstu-
domany bels6 szempontjai szerint valogatjuk ki a tananyagot, hanem a leendd tanarok
sziikségletei, az iskolai munka redlis gyakorlata szerint. A tanarjeldltek szaméra az
elméleti képzésnek azt az értelmezési keretet kell kialakitania, amelynek segitségével
megérti azt a rendszert, amiben majd tanarként dolgozni fog, érelmezni és elemezni
tudja a napi munkajaban felmeriilé problémakat, és amely keretben elrendezheti sajat
egyéni tapasztalatait, felépitheti szakmai tudasbazisat.

Tanari alapképzés

Ma a JATE két karan, a TTK-n és a BTK-n kétféle pedagdgiai-pszichologiai tanari
alapképzés milikodik. A BTK-n érvényben levd rendszer szélesebb elméleti alapozast
nyUjt és jobban tikrozi a fejlesztések eredményeit. Ez az, ami kozelebb all a tanari
képesités képzési feltételeit kidolgozo bizottsagi ajanlasaihoz, és amit hosszabb tavon
is optimalisnak tartunk. A TTK-n lényegében a hagyomanyos keretek kdzott torek-
szlink az (j tartalom kozvetitésére. Az eltérésnek tobb oka van: egyrészt a TTK vezetdi
kevés érdeklddést mutattak az ajanlasainknak megfelel§ atalakitasok keresztiilvitelére,
masrészt oktatoink terhelése olyan magas, hogy jelenleg nehezen tudnank vallalni az (j
rendszer szerinti képzést a masik karon is.

A Bolcsészkaron 1992 szeptemberében indult az az évfolyam, amelyik mar az (j
keretek kozott tanulja a pedagdgiai és pszicholdgiai targyakat. A tantargyak rendszerét
az 1. tablazat foglalja 6ssze. Torekvéseink szerint pszicholégiabdl a pedagdgiai pszi-
cholodgia angolszasz hangsulyait érvényesitjiik a nalunk ismert tantdgyi megnevezések-
ben is. Pedagdgiabol a legfontosabb valtozas az, hogy az oktatas szervezeti kereteivel,
rendszerével kapcsolatos ismereteket egy kiilon targyba gydjtottik .

A képzés rugalmassaga kozelit egy kreditrendszer-szeri modellhez. A hallgaté a
tanarszakot tanulmanyai megkezdésekor és a kés6bbi tanévekben egyarant felveheti, és
— a kurzusok egymasraépiilésének kdvetelményeit betartva —shaladhat végig az egyes
targyakon, majd az Osszes feltételt teljesitve eljuthat a szigorlatokig. A pedagogiai és
pszicholdgiai képzéstdl fuggetlenil az ott érvényes kdvetelmények szerint halad a szak-*

* A Ballér Endre vezetésével miikéd6 bizottsdg altal a Minisztériumhoz 1992 janiusdban benyujtott
tervezet.
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targyi képzésben, majd a szakmodszertan(ok) targya(i) utan elvégzi a tanitasi gyakor-
latot.

1. tdblazat. A tanéari alapképzés pedagogiai és pszicholdgiai targyai.

PSZICHOLOGIA PEDAGOGIA
Bevezetés a pszicholégiaba (el6adas) A nevelés tort. és elméleti alapjai (el6adas)
Fejl6édéslélektan (elGadas) Az oktatas szervezeti keretei (el6adas)
Szociél- és neveléspszicholdgia (el6adas) Neveléselmélet (elGadas)
Tanulas- és oktatas pszicholdgia (el6adas) Oktataselmélet (el6adas)
Fejlédéslélektan szeminarium Neveléselmélet szeminarium

Nevelés- és szocialpszicholégia szeminarium Oktataselmélet szeminarium

Szabadon valaszthaté kurzus (specialkollégium) t.
pedagdgia vagy pszicholdgia

Szabadon valaszthatd kurzus (specialkollégium) II.
pedagégia vagy pszicholégia

Iskolai megfigyelési gyakorlat I.
Iskolai megfigyelési gyakorlat II.

Pszicholégia szigorlat Pedagégia szigorlat

Minden egyes kurzus értékeléssel zarul. Az el6adas targyak kollokviummal, a
szeminariumok gyakorlati jeggyel végzédnek, az iskolai gyakorlatok pedig a
szeminariumokhoz kapcsolédnak és a szeminariumi jegy el6feltételét képezik.

A kurzusokat egyszerre tobb el6ad6 is meghirdeti. A tananyag hozzavet6legesen
60%-a egységesen elGirt témakorokbdl all, ezek az egységes kdvetelmények képezik a
szigorlatok alapjat. Ezt minden el6adénak szerepeltetnie kell a kurzus kovetelményei
kozoétt el6adas vagy Onalléan feldolgozand6 tananyag forméajaban. A maradék 40%-ot
az el6add egyeni dontése alapjan valasztja ki, és ez csak a kollokvium anyagaban
szerepel, a szigorlaton nem. A rendszer mikddtetésében a legnagyobb problémat a
megfelel§ tananyag (tankdnyvek, széveggy(jtemények) hidnya jelenti. Olvasokonyvek,
szOveggy(jtemények forditasa, szerkesztése folyamatban van.
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Pedagdgiai szakért6k keépzése

A pedagobgiai szakértd szak alapfilozofigja jelent@sen eltér a korabbi pedagogia
szaktol, ezért talan nem art felsorolni a képzési program Osszeallitasanak fontosabb
alapelveit.

1. A szak a kozoktatds szamara készit fel egyes teriileteken specialis tudassal ren-
delkez8 gyakorlati szakembereket, illetve megalapozza a késébbi doktori képzést. Ezért
az egyes szakiranyokat jol koriilhatarolhato gyakorlati tevékenységek, fejlesztési fe-
ladatok koré szerveztiik. Ilyen tevékenységi korok példaul: a pedagégiai értékelés
(tesztek készitése, felmérések végzése, adatgy(jtés és -elemzés, vizsgak szervezése és
vizsgaztatds), a tantervfejlesztés (tantervek készitése, tananyagok, taneszkdzok
készitése, tankdnyvek irdsa) és a pedagogiai irdnyitas (iskolavezetés, dnkormanyzati
irnyitasi feladatok stb.), padagogiai technoldgia, tantervpedagégidk, sajatos nevelési
feladatok stb.

2. Az elméleti alapozas tekintetében inkabb a mélyebb, mint a széleskorl ismeretek
kozvetitésére torekedtlink. igy a programba els@sorban olyan ismeretek keriiltek, ame-
lyek a szakiranyl tevékenységhez kozvetlenll kapcsolddnak, és megprobaltuk elkerdini
a ,nem art, ha ezt is tudjak”, vagy az ,,ez is hozzatartozik a szakmai m(iveltséghez” ti-
pusl érvelést a tantargyak, tananyagok dsszeallitasanal.

3. A program célja jol felkésziilt specialistdk képzése, de ez nem jelentheti azt,
hogy kimenetén sz(iklatokor( technokratdk jelennének meg. A széleskor( felkészilt-
séget azonban nem a képzés maga, hanem a kivalasztasi mechanizmus, az el6feltételek
biztositjak. 1smét hangsulyoznunk kell, hogy posztgraduélis képzésrél van sz0, tehat a
szak az egyetemi képzésre épiil. Mégpedig nem csak a tanari alapképzésre, hanem
kovetelmény valamely szaktargy tekintetében is az egyetemi szintli végzettség.
Szeretnénk azokat a tanarokat és tanarjeldlteket bevonni a képzésbe, akik a szaktargyi
tanulmanyaik, szakmai munkajuk terén is kivald eredményeket érnek el.

4. A képzés tébbféle modon is illeszkedik a nemzetkdzi trendekhez. Mivel kidolgo-
zasakor még nem alltak rendelkezésre az (j torvényi szabalyozas keretei, épitettiink a
kalfoldi mintakra, a partner-egyetemeken folyé képzés tanulmanyozasara. A képzés
nyelve a magyar mellett az angol. Egyes targyakhoz kizardlag angol nyelv(i tankdnyvet
hasznalunk, masutt kotelezd olvasmanyként, hattéranyagként ajanlunk angol nyelv(
irodalmat. Ebben nem csak a magyar nyelv(i szakirodalom sz(ikéssége motival benniin-
ket, a képzés egyik célja a nemzetkdzi szakirodalomban vald tajékozodas, nemzetkozi
kapcsolattartds képességéinek kialakitasa is. Ezt segiti a kilfoldi résztanulmanyok
lehet6sége (eddig tobb, mint tiz hallgatonk tanult kiilféldon) és a kiilféldi oktatok rend-
szeres jelenléte is (1994 szeptemberéig lathato el6re a kilfoldiek jelenléte, amikor a
negyedik amerikai vendégprofesszor kezdi meg miikddését a Pedagdgiai Tanszéken).

A szakért6 képzés keretében eredetileg harom specializacios iranyt terveztiink, az
anyagi lehet6ségekre és az inditassal kapcsolatos szervezd munkdakra tekintettel
azonban kezdetben, az 1991 szeptemberében indul6 els6é évfolyam szaméara csak két
specializacios iranyt inditottunk (értékelés, tanterv). Szadékaink szerint az Uj
fels6oktatasi torvény megjelenése utan elvégezziik az addigi tapasztalatok alapjan a
program felilvizsgalatat, és a szlkséges modositasokat, és 1994-ben elinditjuk a
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harmadik képzési iranyt (iskolavezetés) is. A harom irany kurzusainak tervezett
rendszerét a 2. tablazat foglalja 0ssze (az értékelés és a tanterv esetében a mar mikddd

rendszert mutatja).

2. tablazat. A pedagoégiai szakértd szak tantargyai

Félév Ertékelési Tantervi Iranyitasi
Matematika I. Matematika . Matematika I.
1. Informatika 1. Informatika I. Informatika I.
Pedagdgiai pszicholégia I. Pedagdgiai pszicholdgia I. Pedagégiai pszicholégia I.
Kognitiv pszicholégia I. Kognitiv pszicholégia I. Szocialpszicholdgia 1.
Matematika I1. Matematika I1. Matematika 1.
2. Informatika 1. Informatika I1. Informatika I1.
Pedagégiai pszicholdgia I1. Pedagdgiai pszichol6gia I1. Pedagégiai pszicholdgia I1.
Kognitiv pszicholégia Il. Kognitiv pszicholégia II. Szociélpszicholégia II.
Kutatdsmaodszertan I. Kutatdésmédszertan . Kutatdsmodszertan |.
3. Az értékelés alapjai Az értékelés alapjai Az értékelés alapjai
A tantervelmélet alapjai A tantervelmélet alapjai A tantervelmélet alapjai
Tudaselm. és tananyagelemzés I. Tudéaselm. és tananyagelemzés I. Pedagégiai szociolégia I.
Kutatdsmoédszertan 1. Kutatasmodszertan 11. Kutatdsmodszertan I1.
4. Tesztelmélet és tesztkészités I. Tanterveim, és tantervkészités I. Iskolavezetés és -fejlesztés I.
Tudaselm. és tananyagelemzés I1. Tudéselm. és tananyagelemzés II. Pedagdgiai szocioldgia I1.
Statisztikai gyakorlat Tankényvelmélet Rendszer és innovacid I.
Tesztelmélet és tesztkészités II. Tanterveim, és tantervkészités Il. Iskolavezetés és -fejlesztés Il.
5. Szamitogépes statisztika Taneszkoztervezés I. Rendszer és innovacid Il.

Specialkollégium 1.
Szakdolgozati szeminarium 1.

Tesztelmélet és tesztkészités 111.
Tesztanalizis és diagnosztika
Specialkollégium I1.
Szakdolgozati szeminarium II.

Specialkollégium 1.
Szakdolgozati szeminarium I.

Tanterveim, és tantervkészités Ill.

Taneszkoztervezés II.
Specialkollégium I1.
Szakdolgozati szeminarium 1.

Specialkollégium 1.
Szakdolgozati szeminarium 1.

Iskolavezetés és -fejlesztés I11.
Marketing és gazdalkodas
Specialkollégium 1I.
Szakdolgozati szeminarium II.

Induldskor az egyik legnagyobb gondot itt is a megfelel6 tananyagok hianya

okozta, az elsd években féleg fénymasolt anyagokra voltunk kénytelenek tdmaszkodni.
Ujabban sikeriilt konyvtarunk szamara jelentésebb mennyiségii konyvet beszerezni, igy
ez a probléma fokozatosan megoldodik. Tovabbi nehézséget okoz hallgatdink egy
részénél a megfelel6 nyelvtudas hidnya. Itt is tapasztalunk pozitiv valtozasokat.
Egyrészt a szakok szabadabb pérositasanak lehetdsége révén fokozatosan szinte minden
szakon megjelennek a masik szakjukként angolt valaszté hallgatok, masrészt ndvekszik
azoknak a szama is, akik mar egyetemi tanulmanyaik megkezdésekor rendelkeznek
nyelvvizsgaval, vagy az els6 években megszerzik azt. Harmadrészt, a gyakorld tanarok
korében is egyre tobben tanulnak nyelveket, remélhet6leg a nyelvtudas
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felhasznalasanak, a kulfoldi résztanulméanyoknak a lehet6sége tovabbi motivaciot jelent
e torekvésekben.

Doktori képzés

A hérom fokozati rendszer a doktori képzéssel valik teljesse. A sikeres
akkreditacio utan 1993 szeptemberében indul ,,A kognitiv kompetencia fejl6dése” c.
doktori program. A képzés keretében 6t alprogram mikodik (A tarsadalmi tényezék
szerepe, Motivacios és szocialpszichologiai tényez6k, A kommunikativ kompetencia
fejl6dése, A tartalmi tudas szerepe, A kognitiv kompetencia értékelése).

A program — illeszkedve a doktori programok altalanos kereteihez — harom éves,
és mind Osztdndijasként, mind pedig 6nallé kutatomunka és felkésziilés alapjan meg
lehet a fokozatot szerezni. Az elsajatitandd tananyag a szakért6 szak altalanos targyaira
épil, igy azok szamara, akik a szakért6 szakon megszerezhet6 (vagy azzal egyenérték()
kutatoi el6ismeretekkel nem rendelkeznek, a képzési program e targyakat is magaban
foglalja. A képzés els6sorban az empirikus pedagdgiai kutatasra készit fel a tanszék
kutatasi profiljahoz és hagyomanyaihoz illeszkedd teriileteken.

Problémak és perspektivak

Az elmilt harom év jelent6s valtozasai ellenére is szdmos megoldatlan probléma
maradt. A posztgradualis képzés tekintetében nemcsak a rendszer miikodtetéséhez és
fejlesztéséhez természetszerlileg hozzétartozo, viszonylag kdénnyen megoldhatd felada-
tok maradtak hatra, hanem még ki kell dolgoznunk az iskolai gyakorlatban m(ik6dé és
ott marad6 vagy a képzés utan oda visszatér6 tanarok folyamatos tovabbképzését is. E
feladat ellatasara a nyugati egyetemeken elterjedt ,,Master of Education" mintajara ter-
vezzilk egy kifejezetten az iskolai oktatasi-nevelési gyakorlatot megujitd posztgradualis
képzési forma kidolgozasat. Kapacitasaink jelenlegi sziikdssége miatt azonban egy
ilyen, tomegméretekben m(ik6dé program bevezetésére csak hosszab tdvon gondol-
hatunk. Ugyanis mar ma is sulyos ellentmondasok terhelik az igazan nagy tomegeket
érint6 tanari alapképzést, amelyek megoldasa — rovid tavon legaldbbis — még csak
nem is korvonalazddik. Néhany teriileten egyaltalan nem tortént elrelépés, s6t a
helyzet csak rosszabbodott.

A tanarképzés egyik legnagyobb problémaja a szervezeti széttagoltsdg. A tanari
mesterségre felkészitésnek az egyetemen nincs gazdaja, a koordinaciét elvileg végzé
Tanérképzési Tanacs az utébbi években teljesen stlytalannd valt. A pedagogiai és pszi-
choldgiai tanszékek, a szaktanszékekre telepitett szakmddszertan (tantargypedagogia)
oktat6k és a gyakor¢ iskoldk kozétt semmilyen intézményes kapcsolat nincs, igy nincs
tartalmi koordinacié a képzés egyes terlletei kozott sem. Az egyetemnek nincs
egységes, mikodd koncepcitja a szakmodszertan és a pedagogiai technologia oktatasat
illetéen; a szakmodszertani képzésnek nincs felel6s szakmai vezetSje. Az egyetem
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vezet6i 1991-ben megsziintették az Oktatastechnikai Kodzpontot, ami a pedagodgiai
technologia kifejlédésének bazisaul szolgalhatott volna.

A tanarképzést sulyosan terheli az er6forrasok aranytalan elosztasa is. A felvételi
keretszamok emelkedése mellett a pedagogiai és pszicholdgiai alapképzést sulyosan
érintette az egyszakos tanarképzés bevezetése is. igy az egyetem egy kétszakos tanari
helyre két egyszakost tudott felvenni anélkil, hogy ez a szaktanszékek terhelésében
véltozast okozott volna, tanszékeinkre viszont a korabbi egy helyett két hallgat6 jon
pedagdgiat és pszichologiat tanulni. A néhany év alatt kozel haromszorosara
novekedett hallgatéi létszdm rendkiviili zsufoltsagot és tllterheltséget okoz. Mindez
nem kedvez a tanarra képzés terén tamaszthaté mindségi kovetelményeknek, hattérbe
szorult a hallgatokkal valé személyes talalkozas, a kiscsoportos foglalkozéasok szerepe,
nehezen lehet biztositani az iskolai gyakorlatok megfelel§ szervezettségét és
szinvonalét.

A jelenlegi és a rovidtava problémak mellett érdemes sorravenni azokat a
tényez6ket is, amelyek tavolabbra tekintve halvany optimizmusra adnak okot és
segitenek ébren tartani a reményt, hogy a mostani helyzet nem megvaltoztathatatlan.

Reményeket flizhetlink a tarsadalomtudomanyok altalanos emancipalddasahoz,
helylik, szerepik Ujraértékéléséhez, presztizsik, stlyuk novekedéséhez. Ez a folyamat
a pedagdgiat és pszicholdgiat sem hagyja érintetleniil. Sokat javithat helyzetiinkén az
egyetemek belsd életének tovabbi demokratizalédasa. Eddig a demokrécia f6 vaza, a
szakmai autondmia és a képviseleti demokracia kialakitdsa kapott hangsulyt, a
kdvetkez6kben remélhet6leg a demokracia finomszerkezetének kiépitésére is jut ener-
gia. A szakmai sovinizmusok hattérbe szoritdsa, a szakteriiletek egyenranglsaganak
deklaralasa, a kisebbségek hatékony védelme, az eréfélénnyel valo visszaélés kizarasa,
a dontések szakszer(iségének javulasa, az iranyitas professzionalizalodasa, az eréforra-
sok normativ alapon torténé bels6 elosztasa egyarant javitani fog a tanarképzés
helyzetén. Az oktatdsi rendszer szerkezetének stabilizalodasa és az egységes
tanarképzeési kovetelmények kialakitasa ugyancsak segithet a belsd feltételek javitasan.

Ugy gondolom, mi magunk, akik a tanarképzésben dolgozunk, ugyancsak sokat
tehetiink a helyzet javitdsaért. Mindenek el6tt meg kell tanulnunk érdekeink
hatékonyabb képviseletét és érvényesitését. A pedagogiaval kapcsolatban még létez6
el6itéleteket és negativ beallitddasokat els6sorban a minéségi munka révén tudjuk
megvaltoztatni. A nemzetkdzi egyuttmiikddések, a kutatbmunka és a posztgradudlis
képzés terén szamos lehet6ség adodik a szakmai kompetencia bizonyitasara és a
pedagOgia presztizsének javitasara.

A Pedagdgiai Bizottsdg 1993. majus 24-i kihelyezett iilésén Szegeden elhangzott el6adas.
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Stuart Maclure és Peter Davies: (szerk.) Learning to Think: Thinking to Learn -
The Proceedings of the 1989 OECD-Conference organized by the Centre for
Educational Research and Innovation

Pergamon Press, 1991. 238 o.

A konyv 1989. juliusdban az OECD Nevelésiigyi Kutatasi és Innovéciés Kozpontjaban megtartott kon-
ferencia anyagét tartalmazza. Ez a nemzetkozi taldlkoz6 a masodik szakasza volt egy, az ,,Ujraértelmezett
Tanterv"-vel foglalkoz6 eseménysorozatnak. A konferenciat a Pergamon Press tAmogatta.

A gondolkodés ugyanlgy az emberi élet része, mint a légzés.” — irja Smart Maclure (The Times
Educational Supplement szerkeszt6je, London) a konferenciat 6sszegz6 bevezet§ tanulmanyéaban. A tanul-
many szerint a gondolkodasfejlesztésnek nincsen egységes, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. Né-
hanyan Ggy gondoljak, hogy bizonyos specialis gondolkodasi képességek fejlesztésérél és ezek gyakorlati
alkalmazésarol van sz6. Masok a magasabbrend(i gondolkodasi miiveletek megerdsitésérél szélnak, megint
masok a hatranyos (fizioldgiai, pszicholégiai, szocidlis) koriilmények kozétt fejlédé gyermekek intelligen-
cigjanak fejlesztését tartjak céljuknak, mikdzben gondolkodésfejlesztésrél beszélnek. Ezen nézetek utkozte-
tése Maclure szerint kozhelynek szamit, igy inkabb a tanulds pszicholégiai magyarazatat igyekszik hangsu-
lyozni 6sszegz6 irasaban. A fejlesztésekkel kapcsolatban 3 iskolat emlit:

1 Direkt médszer, vagy ,jartassag-tipusi megkozelités™ (skills approach), azok szerint, akik igy értel-
mezik a gondolkodas fejlesztését, eredményesek a kozvetlen, tananyagtdl fiiggetlen fejleszt6 médszerek. A
»gondolkodasat szerintilk 6nallé tantargyi jogokkal kellene felruhdzni, mint ahogy ez valéban meg is tor-
tént Venezueldban, ahol heti két 6ras tantarggya minésitették a gondolkodasfejlesztést. Ehhez a tipushoz
tartozé kisérletek kozil a konferencia anyagaban de Bono CoRT mddszerérél és a Feuerstein altal kidolgo-
zott IE madszerrdl olvashatunk bévebben.

2. Inflziés modell. Ezen megkozelités hivei azt kutatjak, hogyan lehetne az érvényben 1évé tantervekbe
épitett tantargyi tartalmakon keresztiil fejleszteni a gondolkodast. Olyan stratégiakrél olvashatunk, amelyek
a gondolkodasi képességek fejlesztése érdekében formaljak at az iskolai tantargyak oktatasat. A talalkozén
elhangzott el6adéasok tobbek kozott olyan kisérletekrél sz&molnak be, amelyek a matematika, az informa-
tika, a természettudomanyok, a human tantargyak, és a filozo6fia tanitasat mddositottdk olyan maddon, hogy
a kovetkeztetd, problémamegoldé és analizalé képességek javulasat eredményezzék.

3. A harmadik csoportba azokat sorolja Maclure, akik érdekl6dnek ugyan a kognitiv kompetencia fej-
lesztése irant, de agnosztikusak maradnak az egyes megoldasokkal szemben.

A kozvetlen eljarasok kozil Edward de Bono (A Cognitive Research Trust — CoRT — igazgatdja,
Cambridge) médszerének Iényege olyan tanulési kurzus, amely a tanul6t a gondolkodas hatékonysagat no-
vel6 eszkdzokhoz juttatja. Tanulmanyaban (3-14. 0.) a szerz6 kilénb6z6 tipust oktatasi médszerek gondol-
kodésra gyakorolt hatasat hasonlitja dssze. Leghatasosabbnak két mddszert tart: a beszélgetés- és az eszkdz-
médszert (discussion- and tool-method). Az eszkdzmddszert azért tartja hatadsosabbnak, mert szerinte biz-
tosabb és er@sebb a transzferhatdsa, ugyanis a beszélgetés-mddszer gondolkodasra gyakorolt hatadsanak al-
talanositdsa még egy metakognitiv-1épcsét is igényel, amelyre az eszkdz-amédszerben nincs sziikség.
El6adasanak szovegében példakat olvashatunk az eszkdz-moédszer(i tanérak felépitésérél. Bevezetd tanul-
manyaban Maclure megjegyzi, hogy a mddszer értékelésénél érdemes kilonvalasztani az (zleti és a tudo-
manyos szempontokat. De Bono ugyanis széles korben el kivanja teijeszteni moédszerét, annak ellenére,
hogy a mddszer hatékonysagat vizsgalé felmérések eredményei ellentmondasosak. Abban viszont Maclure
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is igazat ad a CoRT médszer kidolgozéjanak, hogy a hagyomanyos eurdpai gondolkodasi sémékat ki le-
hetne egésziteni a kreativitast el6segit§ eszkozokkel. De Bono el6adasara Malkolm Silbeck (Peakin Univer-
sity, Ausztralia) korreferatumban vélaszolt (15-18. 0.). Skilbeck a kozvetlen mddszerek ellen mutatott be
néhany érvet. Ezek legsulyosabbika, hogy barmelyik orszagrol is legyen szd, az amdgy is tulterhelt drake-
retek kozott vajmi kevés az esélye egy Uj tantargy bevezetésének. A korreferatum szerz6je az infziés mod-
szerek mellett tor landzsat. Ervelésképp a kétezeréves eurépai oktatasi hagyomanyokra hivatkozik
(Szbkratészt, Abelard-t, és Deweyt hozva példaként), hiszen ezalatt bebizonyosodott a tartalmi oktatdson
keresztil torténd gondolkodasfejlesztés létjogosultsaga.

A maésik kozvetlen médszer az izraeli Reuven Feuerstein &ltal kidolgozott Instrumental Enrichment
(IE). Amint Francis R. Link el6adasaboél megtudhatjuk, Feuerstein eredetileg olyan gyerekekkel foglalko-
zott, akik egy, az altalanos iskolat el6készité programban vettek részt. Olyan, problémamegoldé feladatok-
bol és gyakorlatokbdl all6 sorozatot tervezett szamukra, amelyek alapjan a tanéran kiviili tevékenység soran
hasznalhat6 eszkozoket készitettek. Ez a fejleszt6 modszer sem kétddik tantargyi tartalomhoz. Rosine
Debray egy olyan francia kisérleti iskola eredményeir6l szamol be, amely részt vett az elsé ottani IE-prog-
ramban. Az 6 megfogalmazasa szerint a CoRT-médszer egy sor eszkozt tud nyGjtani, amellyel a veliink
sziiletett intelligencia hatdsosabban alkalmazhaté, mig az IE-mdédszer magat az intelligenciat igyekszik fej-
leszteni. Debray professzor szl a programban résztvevd tanarok felkészité kurzusarél, amelynek ered-
ményeképp a tanarok tanitassal kapcsolatos attit(id-rendszere valtozott meg. A tanulmannyal kapcsolatban
Maclure megjegyzi, hogy abbdl nem deriil ki, pontosan mi okozza az IE-médszer fejleszté hatasat: maga az
IE-tematika, a tanitasi mddszer vagy a tandrok megvaltozott attit(id-rendszere, esetleg a harom tényez§
komplex hatésa (természetesen ez a legvaldszinlibb, &m mérési eredményekkel ald nem tdmasztott lehet6-
ség).

Amint Maclure bevezet6jében olvashatjuk, a fejlédéspszicholégusok kozott jelentds tekintélynek 6rven-
denek az inflzi6s (kozvetett) modszerek, amelyek bi-zonyos szempontokbdl tébbet, mas szempontokbol
viszont kevesebbet nyUjtanak a kozvetlen moédszereknél. Nem adnak ugyan konkrét eszkdztéarat a tanulék
kezébe (e tekintetben kevesebbek a kdzvetlen modszereknél), de lehetdséget nydjtanak a mindenkori tan-
tervi keretek kozott valé alkalmazésra (ez viszont mindenképpen el8nyiik).

A konferencia anyagaban kilonféle tantargy(csoportok)-ban valé megvalésitasi kisérletekre talalunk
példat. Lipman (Montclaire State College, New Jersey) olyan Filozéfia-tananyag kifejlesztésérél szamol be
(103-119. 0.), amely lehetévé teszi az alap- és kdzépfok( oktatasban résztvevd didkok kritikus gondolkoda-
sénak fejlesztését. Lipmann 6t olyan gondolkodasi jartassagot kiilonit el — megokolas , ismeretszerzés , fo-
galomalkotas, értelmezés és kritikai allaspont —, amelyek szerinte kapcsolatban allnak mas tanulmanyi te-
riletekkel.

Michel Caillot (University of Paris) a szamitastechnika alkalmazaési terileteire hivja fel a figyelmet (95-
101. 0.). Els6sorban mas (nem informatikai) tantargyi tartalmakhoz kéthet6 alkalmazésokat emlit (pl. digi-
talizalt miholdfelvételek a foldrajz és a kornyezetismeret oktatdsaban, geometria-oktatés, iraskészség-fej-
lesztés), de kozvetlen gondolkodasfejleszt6 modszerekrdl is sz6l (pl. a deduktiv gondolkodas fejlesztése,
modellalkoté programok).

A kozvetett-kozvetlen mdédszerek vitajaban a transzfer-hatas kérdése hlzoédik meg: mekkora a gondol-
kodas egészére gyakorolt hatdsa az egyes mddszereknek? A transzfer kérdése fokozottan keriil el6 a ma-
tematika és a természettudomanyok oktatasasban. Philip Adey (King's College, London) egy olyan kisérle-
tet mutat be, amelyben 12 éves gyermekek formalis és miiveleti gondolkodasi készségének fejlesztése volt a
cél. A kisérleti hipotézis az volt, hogy a kognitiv fejlédés pozitivan befolyasolhatd a természettudomanyok
oktatasaval. A Piaget-ianus alapon all6 kisérletben a gyermekek 30 foglalkozason vettek részt, amelyek
egy-egy atlagos, 70 perces orat helyettesitettek. A médszer alkalmazésaban résztvevé tanarokat szakmai to-
vabbképzésen ismertették meg a tudnivalokkal. Adey igy nyilatkozik az eredményrél: "a két éves beavat-
kozési periédus végén némi gyarapodas volt tapasztalhaté a tanulok kognitiv fejlédésében, ugyanakkor nem
volt érzékelhet6 névekedés a kontrolihoz képest a szaktargyi teljesitményben. Egy évvel késébb a kognitiv
fejl6désben tapasztalt nyereség eltlint, a természettudomanyokban igen j6 eredményeket elért tanul6k
hényada viszont jéval nagyobb volt a kisérleti csoportban, mint a kontroliban. Annak ellenére, hogy
Maclure szerint a kisérletnek nem vérhatéd széleskor(i hatdsa, talan érdemes idézni Adey leirasat a foglal-
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kozasokrdl: ,,A didkok altalaban s6hajtoztak a foglalkozasok el6tt, mert tudtak, hogy a kovetkezd egy 6réa-
ban tdbbet kell gondolkozniuk, mint a hét még hétralévé részében Gsszesen ... mégis a didkok aktivitasa a
probléma-megoldasban ... hatdsosnak és motivalénak bizonyult. Amire az egész iskolai oktatasnak
szilksége van tehat: mindenekel6tt felszabaditani és t6két kovacsolni a tanuldék gondolkodni vagyéasabol,
sokkal ink&bb, mintsem hpgy elfojtsuk, levezessiik vagy, mint esetenként eléfordul, megéljik azt”.

Az intelligencia Uj értelmezésével foglalkozik Howard Gardner tanulmanya (147-170. o0.). Gardner
hangsllyozza, hogy mara tarthatatlanna valt az ,,intelligenciara” mint egységes egészre vonatkoz6 elképze-
lés. Bemutatja, hogy az egyes — gyakran tarsadalmilag is meghatarozott — tevékenységi teriileteknek meg-
feleléen hogyan definialhatdk ,,rész-intelligenciak”. Az (j intelligencia-definicié (j mérési médszert is ki-
véan. Masrészt a kozvetlen modszerekrdl igy vélekedik: ,,a gondolkodasi jartassagoknak mindig sziikségik
van egy olyan terlletre, ahol alkalmazhat6k”. Az intelligencia értelmezésével foglalkozik Bresson korrefe-
ratuma is (Ecole des Hautes en Science Sociales, Paris). Szerinte is léteznek ugyan a ,,rész-intelligenciak",
azonban 6 egymasra gyakorolt hatdsukat és az igy létrejovd egyutdétezésiiket hangstlyozza. Szembeallitja
az ismeret és a gondokodasi folyamat fogalmat.

Mindkét megkozelités arra az eredményre jut, hogy a tandroknak sziikséges odafigyelniiik az iskolaba
érkezé tehetségek széles spektruméra, ugyanis ezek felismerése az egyik alapja a kés6bbi fejleszté munka-
nak is.

Annak ellenére, hogy a fejlesztés mddja alapjan a konferencian elhangzott el6adasok, referatumok,
beszamoldék két részre oszthaték, mégsem marad olyan érzésiink, hogy a résztvevé kutatok is két partra
oszlottak volna. Elismerik, hogy mindkét kozelitésmdd rendelkezik elénydkkel és hatranyokkal egyarant. A
kdzvetlen modszerek amellett, hogy konyebben tesztelhetd hatasokkal is birnak, kiviil maradnak a kézok-
tatés keretein. A kozvetett, tantargyalapi fejleszté rendszerek viszont nehezebben tesztelheték, mégis az al-
kalmazéasok sokszin(ibb lehetdségét kinaljak. S bér a fejlesztés egyik alapkérdése, a transzfer tekintetében
ezen a konferencian sem alakult ki teljes egyetértés, a konkrét médszerek széleskér(i alkalmazésanak be-
mutatasa és az egyes mddszerek Osszevetése, a megkozelitések szembesitése kutatok, oktataspolitikusok és
tanarok szdmara egyarant hasznos eseménnyé avattak a konferenciat. Az el6adasokat bemutaté konyv pedig
a gondolkodas fejlesztésével foglalkozok szakemberek fontos informéci6forrasava valhat.

Ban Sandor

Falus Ivan (szerk.): Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszereibe.
Keraban Kiado, Budapest, 1993. 540 o.

Az Orvendetesen gyarapod6 szakirodalom lapozgatasakor napjainkban {ij szempontokkal bévil az
olvasé el6zetes varakozasa. A ,,mi Ujat nydjt?” egy kotet mindenkor érvényes olvasoi igénye mellé ma talan
joggal parosul a ,miben valtoztatja meg eddigi elképzeléseinket, szemléleti horizontunkat?” kérdése.
Indokolt-e azonban ez a felvetés egy kutatdsmodszertani targyt kézikonyvvel kapcsolatban?

A nevelésrél, oktatasrél vallott nézetek és gyakorlati prébalkozésok pluralizalédasa természetes és
kivanatos jelenséggé lett révid id6 alatt az egységére kordbban ugyancsak vigyazé hazai neveléstudomany-
ban. De vajon hasonl6 egyértelm(iséggel szemléljik-e a tudomanyos megismerés pluralizalédasanak jelen-
ségeit? A tudomanyos paradigmavaltasok nyitnak-e 0j fejezetet a neveléstudomany altal vizsgalt jelen-
ségvildag megismerését, feltarasat, értelmezését szolgaldé moédszerek rendszerében? Egyaltalan, hogyan
tiikroz6dnek a kutatds modszertani szférajaban egy szakma szemléletei valtozasai?
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Metodoldgiai meggondolasokon tal persze joval gyakorlatiasabb szilkségletek is késztethetnek
szerz6ket, munkacsoportokat arra, hogy kutatdsmodszertani dsszegzésre vallalkozzanak. A szakma tagulé
horizontja 6nmagéban is nagy kihivast jelent, de a hidnypdtlas igénye, a szakmai utanpétlas sirgeté
sziikséglete mind motivalhatja ilyen jellegli 6sszegzések megirasat. A pedagdgiai kutatasok elvi és gyakor-
lati kérdéseinek UGjabb keletl, széles horizontl attekintése évek 6ta varatott magara a neveléstudomany
miivel@inek, alkalmazdinak és a szakma irant érdekl6d6knek a korében.

Ugy gondoljuk, ezek az inditékok egyenként is méltd okot és elegendd alapot jelentenek ahhoz, hogy
olyan tekintélyes terjedelm(i és széles spektrum( kutatdsmodszertani kézikdnyv sziilessen, amilyen a nyolc
szerz6 (Babosik Istvan, Csap6 Bend, Falus Ivan, Nadasi Maria, Nahalka Istvan, Réthy Endréné, Szabolcs
Eva, To6thné Kornyei Marta) alkotdi és Falus Ivan szerkeszt6i munkaja nyoman a PSZM Projekt tamo-
gatasaval létrejott.

A szerz6k a kiadvanynak a bevezet§ tanlsaga szerint kettds szerepet szannak: kézikonyvként és
tankonyvként egyarant hasznalhaté mivet igérnek, amely a neveléstudomanyi tanulmanyok maédszertani
bevezet6jeként és a kutatasban elérehaladottabbak szamara egyarant vezérfonalul szolgalhat. A hat részre és
ezeken belill tizenhat fejezetre tagoz6dé kotet logikai szerkezetét a kutatds folyamatanak lépései adjak. A
pedagégiai kutatds metodolégiai kérdéseitdl elindulva a szakirodalom feltarasanak és feldolgozaséanak, il-
letve a kutatési stratégia megvalasztdsanak kérdésein &t vezetik az olvas6t a kutatds mddszereinek,
eszkdzeinek részletes bemutatasaig. Ezt kovetik a pedagdgiai vizsgéalatok leiré és matematikai statisztikai
modszerei. A zér6 rész pedig a kutatasi eredmények értelmezése, kozlése témakdrben jelzi a kutatasi ciklus
befejezd ivének legfontosabb teendGit.

A kotet szerkezete 6nmagaban is mutatja, hogy a szerzék hangstlyozottan az empirikus tarsadalomku-
tatds szemléleti és eszkoztaranak ismertetésére vallalkoznak, ebben a megkozelitésben Iatjak leirhatonak a
pedagégiai kutatdsok logikajat. Ezt a meggy6z6dést - a kotetet olvasva allithatjuk - nagy
kovetkezetességgel viszik végig a kézikdnyv egészében. A kutatasi felfogasok, paradigma szintli megfogal-
mazasok kozll a szerz6k a valésdg megismerésének ,,pozitivista” irdnyzata mellett kotelezik el magukat. A
pozitivista (vagy talan inkabb tényfeltar6, mérés-elvii) ismeretelméleti felfogas jellegzetességeként a létezd
valésdg fiiggetlen valtozokban, ok-okozati &sszefiiggésekben ragadhaté meg. A tények és
torvényszer(iségek feltarasanak alapja a vizsgalandd valésagrészhez illeszkedd elméleti struktdra, amely in-
volvéalja a kutatds hipotéziseit, tervét, az alkalmazott mddszereket és mindezek 0sszefiiggésében a
mennyiségi mutatokat. A jelzett determinaltsdg végigvonul a terjedelmes munkan és kijeldli annak
csomopontjait, fejezeteit.

A bevezet§ rész kutatdsmetodoldgiai és a kutatas folyamatanak egészére vonatkoz6 kérdéseket vet fel,
megkiilonboztetve az an. pozitivista és naturalista irdnyzat fébb jellemzgit. Folvazolja a kutatasi probléma
kivalasztasanak, a kutatasi stratégia meghatarozésanak és a vizsgalati minta alkalmazasanak alapkérdéseit.

Kilon fejezetek foglalkoznak a szakirodalmi tajékozédas mddszereinek leirasaval, tébb ponton jelen-
tésen bovitve a korabbi hasonld targyd kiadvanyok tematikajat. Az Uj informaciokeres6 rendszerek leirasa
jol egésziti ki a hagyomanyos konyvtari tajékozédas tudnivaldit. Kézzelfoghaté kdzelségbe hozza a
szamitégépes rendszerek alkalmazasanak el8nyeit, lehet6ségeit a neveléstudomanyi kutatadsokban, de egy-
ben azt is tudtunkra adja, hogy az (j technikak tovabbra sem mentesitik a kutatdt a szakirodalom elmélyiilt
tanulmanyozasa alol.

Révid, Osszesen csupan néhany oldalra kiterjed6, am igen fontos részei a kotetnek azok, amelyek a
kutatés etikai szempontjait targyaljak. Olyan kérdések ezek, amelyek figyelmeztetnek a vizsgalodas és az
alkotémunka egészének fair play szabalyaira, és amelyeket valéban a kutatds moédszereivel egyiitt, azok
részeként kell minden szakembernek megismernie, kezelnie. Taldn nem tlnik ardnytévesztésnek, ha itt
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(esszlik sz6va, hogy a kétet alapvetden a maganyos kutaté képét vetiti elénk, aki ugyan igénybe vesz szol-
géltatasokat, épit masok eredményeire, de egyedil tor a célja felé. Valdjaban ez még a deduktiv Gtatjarék
esetében sem igazan érvényes, de kilondsen nem az adatfelvételen, kisérletezésen faradozok esetében.
Erdemes lenne tehat megemlékezni a kutatasban egyiittm(ikdds, az elemzésre vérd tényékhez a kutatét hoz-
zasegité munkatarsakrol, a veliik val6 egyittm(ikodés médszertani és etikai szabalyairdl.

Hianyt igyekeznek pétolni azok a fejezetek, amelyek a deduktiv, analitikus kutatasok eljarasaib6l mu-
tatnak be néhényat: a forras- és dokumentumelemzést, a tartalomelemzés kérdéseit. A szandék mar on-
magaban is elismerést érdemel, a bemutatds azonban jéval vazlatosabb, mint az induktiv technikék is-
mertetése.

A kézikdnyv negyedik részében a pedagdgiai kutatas kiillonboz6 vizsgalati eljarasaival ismerkedhet meg
az olvas6. A bemutatds egészérél elmondhat6, hogy alapos részletességgel 6sszegzi az utébbi egy-masfél
évtized fejl6désének eredményeit, és gy tarja elénk a megfigyelés, kikérdezés, szociometria, a pszichol6-
giai tesztek vagy éppen a tudasszintmérés mddszereit, hogy az alkalmazés ,,mit, mikor, hogyan?” kérdé-
seiben is eligazitast kapunk. A validitas, reliabilitas jegyében késziilt eszkdzfejlesztések bemutatdsa nagy
segitséget jelent a kutatasok elméleti és gyakorlati kérdéseiben egyarant elmélyedni kivanok szamaéra.
Szerencsés lett volna viszont az eszkzkészitési technikakbol is bemutatni néhany praktikus megoldast.

Jelent6s terjedelmet szentel a kdtet a matematikai statisztikai eljarasoknak, amelyek az empirikus téar-
sadalomkutatasnak napjainkra természetes velejardiva lettek. lgen szerencsés megoldas, hogy az otodik rész
egyetlen szerz6 munkaja, igy a kiillonb6z6 eljarasok bemutatadsanak azonos a logikaja. A matematikai gon-
dolkodas sajatossagait megérizve, de a pedagégiai kutatasok szempontjai szerint rendezi a szerzé a mon-
danivaléjat. Sok példaval alatdmasztva ismerkedhet az olvas6é a statisztikai alapfogalmakkal, az adatok
elemi vizsgalataval, a becsléselméleti és hipotézis-vizsgélatokkal, valamint az olyan eljarasokkal, amelyek a
véltozok rendszerének strukturdjat tarjak fel. Ezeknek a fejezeteknek a megértése kozépfokd matematikai
miiveltséget feltételez. A matematika mélyebb elméleti ismereteibél csak a feltétlen sziikségeseket kozli a
szerz§ a pontosabb értelmezés segitése érdekében. Az alapos és szakirodalommal béségesen adatolt rész
hasznalhat6sagat néhany aprébb pontatlansag zavarja (pl. a mintak6zép tobbféle jelolése, egy-két képlet
szerkezeti hidnyossaga).

A kotetet az eredmények dsszefoglaldsat és kozreadasat targyald témakor zérja. A szakirodalmi alkoté-
munka 4ltalanos tudnivaléit itt is igen gyakorlatias Utmutatasok, szempontsorok egészitik ki, amelyek
kdzvetlen segitségére lehetnek a pedagdgiai palyazatokban, fejlesztd, Ujitd tevékenységekben az elsd lépé-
seiket probalgaté pedagégusoknak és mas szakembereknek.

A kotet véazlatosan bemutatott szerkezetéb6l adddik a mii egészének a tartalmi részleteken tdlmutatd
lizenete. A szerz6k folvallalt kdvetkezetességgel a tudomanyos megismerést vezérl§ paradigmaknak azt a
tipusat er6sitik, népszer(sitik a munkajukkal, amely az utébbi évtizedekben utat tért maganak a neveléstu-
doményi kutatasokban. Szélesiti azok taborat, akik valtozokkal, ok-okozati dsszefiiggésekkel latjak leirhat6-
nak a neveléstudomany vizsgal6dasanak érvényességi korét.

Kevésbé oldja, pétolja viszont a kézikonyv azt a hianyt, amit az elmult évtizedek az elméleti elemzés, a
gondolati megismerés apparatusaban létrehoztak, maguk utan hagytak a nevelés kérdéseivel foglalkozék
korében. Aligha tagadhat6 ugyanis, hogy a nevelési jelenségek megértésében az ok-okozat 9sszefiiggésein
tal a finalitisoknak is megvan a szerepe, vagy hogy a szerz6k altal is megemlitett interpretativ kutat6i
felfogés is értékes eredményekre vezethet a szakma jelenségvilaganak tanulményozéasaban. Talan éppen en-
nek az ,elejtett” logikai szalnak legaldbb elemi szinti ismertetése oldhatna a jelzett hidnyt, és tehetné a
»bevezetést” a ma érvényes pedagdgiai kutatdsok még teljesebb médszertani tiikrévé.
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Valamennyi tobbszerz6s munka esetében szamolni kell a veszéllyel, hogy a m( stilaris és szemléleti
értelemben egyenetlenné valik. Ebben a kutatdsmodszertani bevezetSben - gy tinik - sikertlt mérsékelni,
kovetkezetesen alkalmazott szerkeszt8i eszkozokkel kiegyenliteni a szerz6i és tematikus sajatossagokbol
ad6dé eltéréseket. Atfedések, mell6zhets ismétlések csak ritkan adddnak. A szerkesztés koncepcidjat
dicsérik azok a m(i hasznalhat6sagat fokozé megoldasok, amelyek egy-egy fejezet tematikai vézlatat, foga-
lomrendszerét és az elsajatitds ellendrzését segité példak, kérdések alkalmazasat nagy kovetkezetességgel
biztositjak. A szerkezet vildgossaga és a stilus mellett ezek a megoldasok avathatjak a kotetet szervezett
vagy egyéni tanulas soran haszonnal forgathat6 tankényvvé. Mindezek mellett sem hisszilk azonban, hogy a
neveléstudomany kutatasi mddszereivel ismerkedni kivanék konny( feladatra vallalkoznak, ha a kétetben
foglaltakat birtokba kivanjak vermi és az ismereteiket az alkalmazas szintjéig akarjak fejleszteni. Ehhez
minden bizonnyal tébb idére lesz sziikségiik egy-két egyetemi szemeszternél. A tananyagként alkalmazé
olvas6k taboran kivil j6 szivvel ajanljuk a kotetet mindazoknak, akik a pedagégiai kutatdsokban mar bi-
zonyos jartassaggal rendelkeznek és eszkoztarukat fejleszteni, tajékozottsdgukat ellendrizni, modszertani
horizontjukat tagitani kivanjak.

Brezsnyanszky LaszI6 és Turjanyiné Szasz Agnes
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Beszamol6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsagdnak 1993. évi
Uléseirdl

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaga 1993. februar 15-i ilésén Farkas LaszIl6 a Il.
osztaly titkara Pataki Ferencnek véleményét tolmacsolva kutatasi téméakat javasolt. Ezek kozOtt szerepelt
tobbek kozott a kozoktatas aktualis problematikaja, valamint kisebbségek oktatasanak kérdései.

A publikacidk helyzetét elemezve a konyv- és folydiratkiadas gondjait vitattdk meg a jelenlévék.
Felmertiilt egy alapitvany létéseitésének gondolata is.

Béathory Zoltan elndk a kovetkezd témakat javasolta feldolgozasra az 1993. soran:

(1.) A pedagbgusképzés és a ,tanitott pedagogiak” helyzete, jellemzéi. (2.) A neveléstudomanyi ku-
tatasok helyzete Ballér Endre kutatasi beszamoldja alapjan. (3.) Innovacié és utanp6tlas a kutatasban, ku-
tatoképzésben. (4.) A folymatossag és a megUjulas viszonya a neveléstudomanyban.

A Pedag6giai Bizottsag eddigi miikodését értékelve megallapitotta, hogy kudarcként kényvelhetd el a
Bizottsdg mell6zése az oktataspolitikai dontések el6készitésekor. Megfontolandd lenne, hogy a jovében
tisztdn szakmai kérdésekkel foglalkozzunk-e csupén, vagy kiséreljik meg hatarozottabban megjeleniteni a
szakmai szempontokat az aktuélis oktataspolitikai kérdésekben. A Bizottsag jelenlévd tagjai kifejtették
véleményiiket arr6l, hogyan keriilhet6 el az ,elefantcsonttoronyba valé visszavonulas”, illetve az
naktudlpolitizaias” szélsdségeinek veszélye.

A Bizottsag aprilis 26-i (ilésén jelen volt Madl Ferenc mivel6dési miniszter. Bathory Zoltan besza-
moléjaban a pedagégia, a neveléstudomany mai helyzetérél szélt. Kifejtette, hogy kedvez6tlen kép alakult
ki a pedagégiarél, sokaknak még ma is ideoldgiai befolyas alatt all6 tudomanynak tlinik. Az 1990. évi
Ujjaszervez6dés utan célul tlztiik ki a kedvez6den kép megvaltoztatasat. Ehhez tisztazni kellett a kontinuitas
és diszkontinuitds kérdésének tisztdzésat. A tartalmi meguljulas és a metodoldgiai attorés utan az ok-
tataspolitika és a pedagégusképzés szdmara egyarant relevans, hasznalhaté neveléstudomany kimunkalasara
van esély. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a neveléstudomany megfelel6 statuszaért, elismertségéért
folytatott folyamatos kiizdelmiinket nem segiti az Akadémia és a M(ivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
tartozkodé magatartasa.

A vita soran a résztvevok kifejtették véleményiiket arr6l, hogy milyen a korszer(i neveléstudomany
viszonya a szakminisztériumhoz, mit jelent a kutatas autonémidja, hogyan folyik a kutatds az egyetemi tan-
székeken, milyen kutataspolitikat varnank el a minisztériumtél. Madl Ferenc véleménye szerint a neveléstu-
domény autondmiaja egyben azt is jelenti, hogy ez a diszciplina maga ismeri fel aktuélis feladatait, nem var
minisztériumi megrendelésekre. A miniszter felkéri a Pedagdgiai Bizottsagot, hogy készitsen beszamolét,
0sszegzést a pedagogia tudomanyénak jelenlegi helyzetérél. (Az irasos anyagot a Magyar Pedagégia 1993.
évfolyamanak 1-2. szdméaban kozoltiik.)

A Pedagdgiai Bizottsag majus 24-én, hétfén ,,Pedagdgia a tanarképzésben” cimmel felolvaséiilést ren-
dezett Szegeden. Csapdé Bend, Hunyady Gydrgyné és Nadasi Méaria el6adasat a Magyar Pedagdégia e lap-
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szdma teljes terjedelmében kozli. A Pedagégiai Bizottsag 1993. jlnius 28-i és oktéber 11-i (ilésén az
Gjjavalasztassal kapcsolatos aktuélis kérdések voltak napirenden.

A vélasztasra 1993. november 1-jén keriilt sor a Magyar Tudoméanyos Akadémia disztermében. A
neveléstudomany doktorai és kandidatusai titkos szavazassal megvélasztottak az 0j Pedagdgiai Bizottségot.
A tisztségvisel6ket az Ujjaalakult bizottsag elsd tilésén valasztotta meg.

PukanszJcy Béla

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak tagjai

Béabosik Istvan, a neveléstudomany doktora — E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék,
Ballér Endre, alelndk, a neveléstudomany doktora — Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Bathory Zoltan, elnék, a neveléstudomany doktora — Orszagos Kozoktatasi Intézet,

Benedek Andrés, kandidatus — Munkatgyi Minisztérium,

Csap6 Bend, kandidatus — Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék,

Falus Ivan, kandidatus — Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék,

Forray R Katalin, titkar, kandidatus — Oktataskutatd Intézet,

Golnhofer Erzsébet, kandidatus — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdégiai Tanszék,
Gordosné Szabh6 Anna, kandidatus — Bérczy Gusztav Gyoégypedagdgiai F8iskola,

Halasz Gabor, kandidatus — Orszagos Kozoktatasi Intézet,

Hunyady Gyodrgyné, kandidatus — Budapesti Tanitoképz6 Féiskola,

Kadarné Fulop Judit, kandidatus — M(ivelédési és Kdzoktatasi Minisztérium,

Kozma Tamads, a neveléstudomany doktora — Oktataskutatd Intézet,

Lukéacs Péter, kandidatus — Oktataskutatd Intézet,

Matrai Zsuzsa, kandidatus — Orszadgos Kozoktatési Intézet,

Mayemé Nadasi Maria, kandidatus — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék,
Medgyes Péter, kandidatus — E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Angol Tanarképz6 Kozpont,
Mesterhazi Zsuzsa, kandidatus — Bérczy Gusztav Gyogypedagégiai Féiskola,

Mészaros Istvan, a neveléstudomany doktora

Mihaly Ott6, kandidatus — Orszagos Kozoktatasi Intézet,

Nagy Jozsef, a neveléstudomany doktora — Jézsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszék,
Orosz Sandor, kandidatus — Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Intézet,

PukénszJcy Béla, titkar, kandidatus — Jézsef Attila Tudomanyegyetem Pedagégiai Tanszék,
Szab6 Laszl6 Tamas, kandidatus — Oktataskutato Intézet,

Szebenyi Péter, kandidatus — F6évarosi Pedagégiai Intézet,

Varga Lajos, kandidatus — Budapesti M(iszaki Egyetem Tanarképz6 Intézet,

Vastagh Zoltan, kandidatus — Janus Pannonius Tudomanyegyetem Pedagégiai Tanszék,
Vidakovich Tibor, kandidatus — J6ézsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdégiai Tanszék.
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Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 1993-ban tdmogatast nyert pedagdgiai
palyazatai:

Banréti Zoltan: Uj magyar generativ mondattani és kommunkacios képességfejlesztési tanulasi és tanitasi
program a 14-18 éves korosztaly (a kdzépfok( oktatds) szdmara. (4 év)

Baracsi Agnes: Pedagdgusjeléltek értékstrukturajanak vizsgalata kiilonos tekintettel a nevelési értékek
korére. (3 év)

Cs. Czachesz Erzsébet: A multikulturalis nevelés lehet6sége és esélyei a magyar kdzoktatasban. (4 év)

Mann Miklés: Oktataspolitikai koncepciok 1919-1945. (4 év)

Maréti Andor: Komparativ pedagdgia. (4 év)

Vajda Zsuzsa: Gyermekkor és nevelés Magyarorszagon. (3 év)

Vamos Teoddra: A fels6oktatas finanszirozasanak modellezése finanszirozasi mechanizmusok alapjan. (3
év)

.Fiatal” kategoria:
Imre Anna: Iskolavalasztas, nyelvvalasztas és kisebbségi azonossagtudat. (3 év)
Szélesné Ferencz Edit: Csaladban, illetve nevel6otthonban é16 14-16 éves gyermekek életstilusdnak 6sszeha-

sonlité vizsgalata. (2 év)
Zsolnai Anikd: A szocidlis készségek fejlesztésének lehet6ségei gyermekkorban. (3 év)
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A NEVELESTUDOMANY KANDIDATUSAI

Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga 1991-es Ujjaalakulasat kdvetden kérdbives megkér-
dezéssel dsszegydjtotte a pedagdgia terén tudomanyos mindsitéssel rendelkez6k szak-
mai munkajara vonatkozo fontosabb adatokat. A tudomanyos fokozattal rendelkez6
kollégak kutatoi, szakirodalmi és tudomanyos kdzéleti munkassaganak szélesebb kori
megismertetése érdekében a Pedagogiai Bizottsag felkérte a Magyar Pedagogiat az
adatok kozzétételére. A Magyar Pedagogia szerkeszt6sége a rendelkezésre allé ada-
tokat egységes formatumba rendezte, majd kikildte az érintettekhez javitasra,
kiegészitésre. A szerkeszt6séghez visszaérkezett valaszok alapjan e szamban a nevelés-
tudomany kandidatusainak adatait adjuk kozre.

A neveléstudomany kandidatusaitél az aldbbi séma alapjan kértik az adatok kiegé-
szitését, amely séma egyben a kozolt adatok értelmezését is mutatja. A beérkezett
valaszokat tartalmi szempontbdl nem szerkesztettlik, azt kdzoljiik, amit az érintettek az
adott rovatokban a kikiildott sémat értelmezve dnmagukrdl koézolni kivantak. Kivételt
csupan a publikaciok esetében tettiink, a bibliografiai adatokat, amennyire lehetett,
egységes formatumura alakitottuk, illetve, ha a felsorolasokban tobb szerepelt, csak az
els6 ot tételt vettik figyelembe. Akit6l nem kaptunk vissza adatokat, arrol csak az
évszamokat kozoljik a TMB nyilvantartasa alapjan.

Név (szilletés éve / kandidatusi fokozat megszerzésének éve)
[Kandidatusi értekezés cime] Egyetem: egyetem, diploma (szak),
évszam. Munkahely: munkahely. Kutatasi terilet: kutatési
teruletek kulcsszo6-szer(i felsorolasa. Publikaciok: az 1985 utan
megjelent legfeljebb 5 publikacié a szerz6 szerinti fontosséagi sor-
rendbe é&llitva. Tudomanyos kozéleti tevékenység-, szervezeti,
bizottsagi tagsag, tisztség 1985 utan. Nemzetkdzi tapasztalat: az
0t legfontosabb, egy hénapnal hosszabb kulféldi Gt, 6sztondij,
kutatémunka, vendégoktat6i munka.

Abrudbéanyay Janos (1932/1969) [A napkoézi tikai és metodikai lehet6ségei, Mddszertani
otthoni  tanulmanyi munka sajatossagai  és Kozlemények 1985. 4. sz. (2) A napkdzis
hatékonysdga  emelésének  (tjai]  Egyetem: nevel6munka alapkérdései 1. Pest Megyei
Pedagégiai F6iskola magyar 1957, ELTE orosz Pedagdgiai  Intézet, Budapest, 1985. (3)
1960, pedagbgia 1967, pszicholégia 1974. Hagyomany és korszer(isités Pest megye nap-
Munkahely: Ziméandy Ignac Altalanos Iskola, kozis munkakozosségeiben, PMPI, Budapest,

2045 Torokbalint, Dézsa Gyorgy Ut 15. napkdzis
neveld, vezet6 szaktanacsadd. Lakcim: 1112 Bu-
dapest, Torokbalinti Gt 24. Kutatasi terllet:
tanulészobai  nevelémunka; napkdzi  otthoni
neveldmunka; a szakmai munkakdzosségek
tevékenysége; a szakfeligyel6i (szaktanacsadoi)
tevékenység. Publikaciék: (1) A napkozis tanul-
manyi munka tartalma, korszer(sitésének didak-

1987. (4) A napkozis nevelémunka alapkérdései
M. Pest Megyei Pedagégiai Intézet, Budapest,
1989 (5) A napkdzis szaktandcs adok elvarasai a
korszer(i tanarképzésrél. In.. Az egésznapos
nevelés tapasztalatai, Juhdsz Gyula Tanarképz6
Féiskola, Szeged, 1989. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Magyar Pedagégiai  Tarsasag;
Tanarképz6k szovetsége. Nemzetkdzi tapasztalat:
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MTA  Osztondijas  aspirans,  Szentpétervar
(Leningrad), Gercen Pedagbgiai Intézet (1965-
1968).

Araté Ferenc (1918/1968)
Abent Ferenc (1926/1956)

Abraham Istvan (1943/1987) [Az egyéni tanulas
és a tankonyvek] Egyetem: KLTE, matematika-
fizika szak, 1966. Munkahely:  Nemzeti
Tankdnyvkiadé Rt., vezérigazgaté. Kutatasi
terllet: magtankdnyv-szatelitkdnyvek.

Bakonyi Istvan (1939/1980) [Az oktatéfilmek
felhasz- nalasanak mddszertani alapjai az orosz
nyelvi tananyagok egyetemi oktatdsaban] Munka-
hely. Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem,
Orosz  Nyelvi Tanszék, 1085 Budapest,
Horénszky u. 20. Tel.: 1182-806, egyetemi do-
cens, Lakcim: 1052 Budapest, Karoly krt. 20.
Kutatasi terillet: oktatdsmoddszertan, tananyag-
elmélet, hatékonysagvizsgalat vizualitas,
mozgo6képi megjelenités a nyelv dran film-tévé-
és videoanyagok felhasznalasa a szaknyelvok
tatdsban  kultirakézi kommunikacié és média
pedagdgia. Publikaciok: (1) Vizualitas és kreativ
nyelvoktatas. Felsdoktatasi Szemle, 1985. 2. sz
(2) Nyelvoktatok, figyelem: a képmagnéé a jové!
(tarsszerzvel) FelsGoktatasi Szemle, 1985. 3. sz.
(3) Filmérak és hatékony saguk. In: Az “idegen
nyelvi valésag" szemléltetése, TIT, 1985. (4)
Orosz nyelvi tananyagaink kontinuitdsa. In: A
vallalati magatartdst motivalé gazdasagi és tar-
sadalmi  tényez6k. Janus  Pannonius  Tu-
domanyegyetem, Pécs, 1985. (5) Motivalt orosz
6ra képmagnetofonnal. In: Képmagnetofon alkal-
mazasa a képzésben és tovabbképzésben V.
Szerk.: Poér Ferenc. OOK, Veszprém, 1985.

Balla Gabor Tamas (1943/1985) [Az
értelmiségnevelés helyzete és feladatai a felsd-
fokud agrarképzésben] Egyetem: ELTE
Bolcsészettudoményi  Kar, magyar-népm(ivelés
szak 1968. Munkahely: Godoll6i Agrartudomanyi
Egyetem Tanarképz6 Intézet, 2103 Go6dollg,
Pater K. u. 1 Tel.: 10-971 egyetemi docens
Lakcim: 1172 Budapest, Besenyszdg u. 61. Ku-
tatasi teriilet: mez6gazdasagi szakmunkastanulék
jov6képe, oktataspolitika. Publikaciok: (1) A
szakmai szocializaci6 néhany sajatossdga a
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mezd6gazdasagi szakképzésben. In: Tarsadalom -
Iskola - Nevelés, Budapest. 1985. ()]
Ertelmiségnevelés a fels6fok( agrarszakképzés-
ben. Pedagdgiai Muhely sorozat. Tankonyvki-
add, Budapest, 1986. (3) Nevelésszocioldgia
modularis feldolgozésban. (Egyetemi jegyzet)
Godolls, 1989. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Orszaggy(ilés - Oktataspolitikai
Munkacsoport; Magyar Szociol6giai Tarsasag
tagja; 1990-t61 orszaggy(ilési képvisel, az
Orszéaggy(ilés Oktatéasi Ifjusagi és Sport Bizott-
sdganak tagja.

Balazs  Gyorgyné  (1928/1968) [Korkép
kialakitdsa a torténelemoktatasban] Egyetem:
ELTE BTK torténelem szak, 1953. Munkahely:
Szellemi szabadfogalkozasd. Azt megelézGen:
1966-1989 kozott ELTE BTK egyetemi docens,
valamint BME Tanarképz6 Intézet egyetemi do-
cens 1965-1971 koézott. Lakcim: 1136 Budapest,
Tatra u. 26. Tel.: 149-4340. Kutatasi terilet:
Integrélt torténelemtanitéas, interdiszciplinaritas a
torténelem tanitdsdban és a megismerés folya-
mataban; értékek a torténelemben; tanarképzés és
a torténelemtanitas tarsadalmi szerepe; kolcsonds
Osszefiiggés a torténelem és mas tantargyak
kozott. Publikacidk: (1) Korkép kialakitdsa a
torténelemoktatasban, 3. kiad. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1985. (2) A torténelem tanitasa.
Nemzeti  Tankdnyvkiadé, Budapest, 1993.
Egyetemi tankdnyv; (3) A torténelemtanitas ma.
In: Filozéfia és tarsadalomtudomanyok. Szerk.:
Lendvai L. Ferenc, Az OKTK tamogatasaval.
1993. (4) Az ismeretek perszonalizaldsa a
torténelemtanitasban. ELTE, 1992. (5) Answers
to the Open Question with Regard to the
Integrated Teaching of History A Ljubljanai In-
terface konferencia kinyomtatott anyaga. 1986.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Akadémiai
Dij, 1971.; OKTK témavezetés; Pro Renovanda
Cultura Hungaridé alapitvany, témavezetés.
Nemzetkozi tapasztalat: International Society for
History Didactics; UCLA: Reserch of the
Integrated Teaching.

Baldzs Sandor (1942/1989) [A Heves megyei
népi kollégiumok nevelémunkaja - kilonos
tekintettel a kozosségi nevelésre] Egyetem:
KLTE, pedagbgia, 1980. Munkahely: Eszterhazy
Kéroly Tanérképz6 Féiskola, Ngveléstudomanyi
Tanszéke, Eger, Eszterhdzy tér 1. Tel.: 36/410-
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466, fiskolai tanar. Lakcim: 3300 Eger, Arpad
u, 11. Tel.: 36/319-399. Kutatasi teriilet: a népi
kollégiumi  nevelés; népféiskolak; Comenius
sarospataki munkéssaga; a pedagdgiai képességek
fejlesztése videotechnika alkalmazaséaval Publika-
ciok: (1) Nevelémunka az egri népi kollégiumok-
ban. Szerk.:. Vajon Imre. Tanarképzd Féiskola
Tudomanyos  Fiizetei,  Eger. 1984. (2
Makarenko kézdsségkoncepcidja és az egri népi
kollégiumok nevel6munkaja.  Szerk.:. Budai
Laszl6. Tanarképzé Féiskola Tudomanyos
Kézleményei, Eger, 1987. (3) A megujulé kol-
légiumi mozgalom torténeti Oroksége. Szerk.:
Nagy Andor. Tanarképzé Féiskola Tudomanyos
Kézleményei, Eger, 1991. (4) A kommunikéci6s
képességfejlesztés videds gyakorlattal. Szerk.:
Pécs Tamés. Tanarképz6 Fdiskola Tudomanyos
Kézleményei, Eger, 1993. (5) Egészséges életre
nevelés Heves megye népi kollégiumaiban.
Hevesi Szemle, 1985. 5. sz. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Miskolci  Akadémiai  Bizottsag
Neveléstudomanyi Munkabizottsdganak elndke;
Magyar Pedagdgiai , Tarsasag Heves megyei
tagozatanak titkéra;. Uj Népi Kollégiumért
Kuratérium tagja; Magyarorszagi Makarenko
Munkabizottsag vezet6ségének tagja.

Banfalvi Jézsef (1919/1972) [A gimnaziumi
gyakorlati képzés helyzete és tavlatai.] Egyetem:
Apponyi Kollégium, magyar-torténelem, 1947.
Munkahely : Radnéti Miklés Kisérleti Gimnazium,
Szeged, Tisza Lajos krt. 12.  igazgatd
(nyugdijas). Lakcim: 6720 Szeged, Dézsa Ut 5.
Kutatasi terllet: tehetségnevelés; gimnaziumi
struktiravaltas; Publikaciok: (1) Iskolank tehet-
ségneveld munkajanak értékelése. Peddagdgiai
Szemle 1987. 6. sz. (2) Az el6rehozott vizsgaju
fakultativ osztalyok masodik évi tehetségneveld
és képességfejleszt6 munkajanak tapasztalata.
Pedagdgiai Szemle 1988. 11. sz. (3) A
Matematika Iskola miikddése a szegedi Radndti
Miklés Kisérleti Gimnaziumban. Pedagégiai
Szemle. 1989. 4. sz. (4) A szegedi Radnéti
Miklés Gimnéziumban szervezett el6rehozott
vizsgaju  osztdlyok  négyéves  munkajanak
értékelése. Pedagdgiai Szemle 1990. 3. sz. (5) A
Radnéti Miklés Kisérleti Gimnazium specialis
biofizika  tagozata  négyéves  munkajanak
értékelése. Pedagogiai Szemle 1990. 10. sz.

Banki Horvath Janos (1922/1982)

Bara Janos (1927/1965)

Bardos Jend (1945/1987) [A mddszerek torténeti
alakuldsa és a modszerfogalom értelmezése az
idegennyelvek tanitdésdban] Egyetem: JATE,
magyar-orosz, 1968, angol 1969. Munkahely:
Veszprémi Egyetem, Tanarképzé Kar, Nyelvi
Intézet 8201 Veszprém. Egyetem u. 3. Pf.: 158.
Tel.: 323-242 Fax: 80/322-845, dékan, in-
tézetigazgatd, tanszékvezet§ egyetemi docens.
Lakcim: 8200 Veszprém, Léczy L. u. 30/A. Ku-
tatasi teriilet: Osszehasonlito modszertan az ide-
gennyelvek tanitdsaban; tantargyi programok a
modem idegennyelvi tanarképzésben; hungarolé-
giai kutatasok (1988-1990. USA); idegennyelvi
tesztelés és vizsgatechnika. Publikaciok: (1) State
Language Examinations in Hungary. A Survey
on Levers, Requirements and Methods. Bul-
lentin. National Institute of Education, OPI. Bu-
dapest. 1986. (2) Nyelvtanitdas: mult és jelen (A
nyelvtanitas torténete). Gyorsulé 1d6 sorozat
Magvet6 Budapest, 1987. (3) A kreativ tanari
személyiség. Pedagégiai Szemle 1985. 7-8.sz.
(4) A legismertebb médszerek az idegen nyelvek
tanitasaban. A hungarolégia oktatdsa. 1989. 5-6.
sz. (5) Hungarian Literature and Culture. Kinko's
Professor Publishing. New Brunswick, N. J.
Rutgers University. 1989. 3. sz. Tudoméanyos
kozéleti tevékenység: MTA-VEAB Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsag (elndk); Modem
Filologiai Tarsasag (Veszprémi Regionalis Bi-
zottsdg, elndk); IATEFL, Hungary; Fulbright
Alumni, New Jersey; Allami Nyelvvizsga Bi-
Zottsag; Magyar Pedagégiai Térsasag;
Nemzetkdzi  tapasztalat: ~ Anglia  1979-80;
Svédorszag 1986; Egyesiilt Allamok 1988-90;
Ausztralia 1994.

Benedek Andrés (1950/1979) [Az altalanos és a
szakmai képzés Osszefliggései] Egyetem: BME,
mérndktanar, 1974; ELTE, mlvel8désszociol6-
gus, 1985; Munkahely: Munkalgyi
Minisztérium, 1055 Budapest, Roosevelt tér 7-8.
Tel.: 1310-991, helyettes allamtitkéar. Lakcim:
1138 Budapest, Népfurdéd u. 21/D. Kutatasi
terilet: oktataselmélet; szakképzési modellek;
oktatas és gazdasag Osszefiiggései; technoldgiai
transzfer a szakképzésben; adaptiv szakképzés;
cstcstechnolégidk  rendszerelvi  bevezetése;
Publikaciok: (1) Az &ltalanos és szakmai képzés
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Osszefliggései. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1986! () Adaptiv  szakképzési  modell.
Akadémiai  Kiad6, Budapest, 1992. (3)
Szakképzés Magyarorszagon  1993.  (szerk.)
Munkaiigyi Minisztérium, Budapest, 1993. (4)
Technoldgiai fejlédés az oktatasban.
(Tarsszerz6kkel), Tankdnyvkiadé, Budapest,
1986. (5) Adaptiv szakképzés. Szerkezet és
szemlélet. Tanulmanykotet 3. Nemzeti
Szakképzési Intézet, Budapest. 1991. Tu-
domanyos kozéleti tevékenység: MTA Pedagdgiai
Bizottsag; MTA Jov6kutatasi Bizottsag; TMB
Szakhizottsag tagja.

Bernath Jézsef (1933/1975) [A permanens
m(ivel6dés iskolai megalapozasdnak néhany
kérdése] Egyetem: Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi  Kar,  torténelem-magyar
szak, 1957.; KLTE BTK pedagogia kiegészitd
szak, 1965. Munkahely: Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Human Fejlesztési és Tanarképzési Intézet
Neveléstudomanyi és Oktatasi Innovaciok Tan-
széke, egyetemi docens, Tel.: (72) 327-622.
Lakcim-. 7622 Pécs, Nagy Lajos kirdly u. 8/b.
V./20 Tel.: (72) 320-191 Kutatasi terilet: 6nalld
tanulés, iskolai 6nall6sdg, pedagdgiai értékelés
(az érettségi vizsga standardizalasa). Publikaciok-.
(1) Attekintés a megyei pedag6giai kiad-
vanyokrél. (1979-1984). Pedagégiai Szemle,
1986. 12 sz. (2) Onallo tanulds a gimnaziumi
tantervekben (Osszehasonlitd tartalomelemzés)
Neveléselmélet és Iskolakutatas, 1985. 2. sz. (3)
Nehéz 6nallésag. Az iskolak onallésagarél otven
interju tiikrében. Pedagégiai Szemle, 1989. 3. sz.
(4) A baranyai-pécsi kozépiskoldk szakmai
munkaja, kilonds tekintettel a fels6fokd tovabb-
tanulésra. Pedagdgiai Szemle, 1990. 10. sz. (5)
A standardizalt érettségi vizsga. Pedagdgiai Di-
agnosztika, 1993. 2. sz. Tudomanyos kozéleti
tevékenység-. A TMB Pedagégiai Szakbizottsaga-
nak tagja 1985-1991. Pécsi Akadémiai Bizottsag
tagja 1992-ig; Pedagdgiai Szemle szerkeszt6 bi-
zottsdganak tagja 1990-ben.

Béky Lorand (1934/1979) [A nyelvi anyag fel-
dolgozésa, a jartassagok és készségek kialakitasa
nyelvi laboratérium segitségével a 10-14 évesek
orosznyelv-oktatasaban] Egyetem: KLTE magyar-
orosz szak 1956. Munkahely-. Eszterhdzy Karoly
Tanarképz6 Féiskola, Eger, Egészséghaz u. 4.
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Tel.: (36) 412-377/39 tanszékvezet§ féiskolai
tandr, Orosz Tanszék. Lakcim-. 3300 Eger,
Bethlen G. u. 36. Tel.: 313-221. Kutatasi terlilet-.
Az  idegennyelv-oktatds ~ modszertana;  az
oroszoktatds metodikai kérdései a szabad
nyelvvalasztas koraban. Publikéacidk: (1) Az au-
diovizudlis mobdszer lehet6ségei az altalanos
iskolai orosz nyelv oktatasban. Tankoényvkiado,
Budapest., 1985. (2) Povegyenyije pedagoga i
ego rol pedagogicseszkom processze. Ling-
visztika, literaturovegyenyije, metodika. lzdanyie
Vengerszkoj asszociacii prepodavatyelej
msszkogo jaziika i lityeraturii. Budapest, 1986.
(3) Az orosznyelv-oktatas neveléselméleti kérdé-
sei - ma. Konyv Papp Ferencnek KLTE
Debrecen, 1991. (4) Ob analize vengerszkih
ucsebnyikov po russzkomu jaziiku na zanjatyijah
po metodike prepodavanyija russzkogo jazika.
Voproszu  optimizacii  vkljucsonnogoa obu-
csenyija russzkomu jaziiku vengerszkih sztu-
gyentov-filologov. Vlagyimir, 1987. (5) EVM v
obucsenyii russzkomu jaziiku. Nacionalnaja ori-
entacija  pri  izucsenyii msszkogo jaziika
vengerszkimi sztugyentami-filologami. Ucsebnoe
poszobie dija sztugyentov-sztazsorov. Pod redak-
ciej V. A. Fedoszova. Vlagyimir 1989.
Vlagyimirszkij Pedagogicseszkij insztitut im.
Lebegyeva-Poljanszkogo Tudomanyos kdzéleti
tevékenység: Modem Filoldgiai Tarsasag, Orosz
tandrok magyarorszagi  szovetségénej tagja.
Nemzetkozi tapasztalat-. 3 hénapos 0Osztondij a
Zagrabi Egyetemen 1975-ben.

Bir6 Jalia (1955/1991) [Koézgazdasagi tu-
doméanyos  cikkek  automatizalt  referalasi
moédszereinek kutatdsa és kidolgozasa (orosz
nyelven)] Munkahely. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara 1361 Budapest, Arany
Janos u. 1., fékonyvtaros. Lakcim: 1054 Bu-
dapest, Akadémia u. 16. Kutatasi terilet-, sz6veg-
feldolgozas nyelvészeti modszerei; a teljes
szovegli adatbazisok kialakitasa; gépi kivona-
tolast biztositd algoritmusok. Publikaciok-. (1) In-
formécié a tarsadalomtudomanyok szolgalataban.
A MISZON harmadik tudomanyos konferen-
cigjarél. Konyvtari Figyel6. 1986. 1 sz
Tudomanyos kozéleti tevékenység: MKE Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete Tarsadalomtudomanyi
Szekci6; Magyar Nyelvtudomanyi  Tarsasag
Szlavisztikai Szakosztaly.
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Bir6 Katalin (Bir6 Viktomé Gaspar Katalin)
(1932/1971) [Az Aéltalanos iskolai negyedik
osztalyos tanulék erkdlcsi tudatossagénak vizs-
galata és alakithatésaga az oktatd-nevel6 munka
sorén] Egyetem: ELTE Pedagégiai szak 1955.
Munkahely: ~ Mozgéassériiltek ~ Pet6  Andras
Nevel6képz6 és NevelSintézete, 1125. Budapest,
Katvolgyi u. 6. Tel.: 201-4533/159 tan-
székvezetd f6iskolai tanar. Lakcim: 1145 Bu-
dapest, Amerikai u. 90/E. Kutatasi terllet:
erkolcsi nevelés; konfliktus szerepe a nevelésben;
pedagdgiai technolégia; konduktiv pedagdgia;
pedagdgusképzés; oktatdsi program fejlesztés
Publikéciok: (1) Oksagi kapcsolatok felismerése
erkolcsi helyzetekben a kisiskolasoknal. Pedagé-
giai Szemle XXIV.évf. 6. sz. (2) A gyermek
erkolcsi  fejlédésének szakaszai. Az erkolcsi
nevelés folyamata. Szerk. Majzik LéaszI6né
Osztalyfénoki kézikényv az altalanos iskola 1-4.
osztdlya szaméra. Tankdnyvkiad6, 1985. (3) A
nevelés modszerér6l sorozat, 10 cikk A Tanitd
cim( folyéiratban. 1985-86. (4) A konfliktusok
szerepe a nevel6 munkaban. Szerk. Horvath
Lajos, Tarsadalom, Iskola, Nevelés, Pedagdgiai
Térsasag kiadasa 1985. (5) A konduktor-tanitd
szak képesitési feltételei. Szerk. Hunyady
Gyodrgyné és Panyik llona. Képesitési kovetel-
mények a tanitéi és Ovdpedagdgusi szakokon
Budapest, 1992. Tudomanyos kozéleti
tevékenység:  Pedagbgiai  Tarsasag  Nevelé-
selméleti Szakosztaly vezet6ségi tag; Nemzetkozi
Petd Téarsasag tagja.

Bir6 Petemé Nagy Edit (1929/1975) [A mozgés
oktatasi folyamat didaktikai sajatossagai az isko-
lai testnevelésben] Egyetem: TF testneveld tanar
1951, ELTE BTK pedagégia szakel6add 1963,
bolcsészdoktor 1965. Munkahely: Magyar Test-
nevelési Egyetem, 1125 Budapest, Alkotés u. 44.
Tel.; 1564-444/271, tanszékvezetd egyetemi
tandr. Lakcim: 1116 Budapest, Vegyész u. 44.
Kutatasi terlllet: a testnevel6tanarképzés rend-
szere; a tanari tevékenységrendszer; tanar-tanuld
interakciovizsgélatok;  tanarképzési reform,
testnevel6  tanarképzési  tantervi  kutatas;
sportpedagégiai kutatas, elméletképzés, tanterv-
program és tankdnyvirds. Publikaciok: (1)
Sportpedagdgia Egyetemi tankonyv és
szakkdnyv. Medicina Sport K., Budapest, 1985.
(2) Some Considerations on the New Model of
Physical Education in the Socialist Educational

Schools, the Teacher-Pupil Relationship in
Physical Education. A collection of Studies in the
International Scientific Cooperation. Volume 1
Prague. 1988. (3) Prognostic in P. E. Teachers
Training. A collection of Studies in the
International Scientific Cooperation. Volume 3.
Prague. 1988. (4) A kutatdsi eredmények
hasznositasa a testnevel§ tanarok és szakedz6k
képzésének tantervi reformjaban. /Sokszorositott
kilén kiadvany az 1989. évi tudomanyos
referal6ilés anyagarél. TF. Budapest. (5) The P.
E. Teacher's System of activity. Review of the
Hungarian University of Physical Education,
1989. Tudomanyos kozéleti tevékenység: Kutatasi
témafelelés a nemzetkézi e.m.-ben (Praga, Kéln)
1978-1994; MTA  Pedagégiai  Bizottsaga
Testnevelési és Sportpedagdgiai albizottsag el-
noke; Magyar Pedagégiai Tarsasés elndkségi
vélasztmanyi tagja; MPT Szomatikus szakosztaly
elndke; Uj Pedagdgiai Szemle szerkeszt6bi-
zottsaganak tagja.

Biszterszky Elemér (1940/1981) [A programo-
zott oktatds alkalmazasi lehet6ségei és kisérleti
fejlesztése a miszaki felséfokd intézményekben]
Egyetem: Agrartudomanyi Egyetem, 1963,
gépészmérnok, 1963. Munkahely: M(ivel6dési és
Kdézoktatasi Minisztérium 1055 Budapest, Szalay
u.  10-14. Tel.: 1314-364. tanszékvezet§
egyetemi tanar, allamtitkar. Kutatasi tertlet:
programozott oktatas, oktatastechnolégia;
szamitogépek szerepe és alkalmazasa az oktatas-
ban; oktatastechnolégia a pedagégusképzésben;
szakmai pedagégusképzés rendszere, tartalmi
megUjitasa; miszaki pedagégia; Publikaciok: (1)
A programozott oktatds tapasztalatai a felsGok-
tatasban. In: Tanulmanyok a neveléstudomany
koréb6l 1979-1984. Akadémiai Kiadd. Buda-
pest.,, 1985. (2) A szakiskolak pedagégusainak
képzése és tovabbképzése. Szakképzési Szemle.
1985. 2. sz. (3) Informatika és pedag6gusképzés
Magyar Pedagdgia. 1988. 3. sz. (4) A mdszaki
pedagdgusképzés tartalmi reformja  Magyar
Pedagdgia. 1989. 4. sz. (5) A nukleéris oktatas
Magyarorszagon, Fizikai Szemle. 1994. 2. sz.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: TMB Plénum
(tag); Nemzeti Szakképzési Tarsasag (t. elnok);
Magyar Didacta Szdvetség (elndk); Magyar
Tévoktatasi Tanacs (elndk); Orszagos
Vezet6képzési Tanacs (elndk); Magyar UNESCO
Bizottsag (tag); TEMPUS (elndk); Fulbright Bi-
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zottsag (elnok). Nemzetkozi tapasztalat: Kingston
Egyetem (Anglia), vendégprofesszor (1992);
USA korménydszténdij (1992).

Bogdanyné Pach Eva (1951/1988) ['Gazdag
szenvedés". Parhuzamos arcélek az erkdlcsi és
esztétikai nevelés torténetébdl] Egyetem: ELTE,
magyar nyelv- és irodalom, angol nyelv- és iro-
dalom, pedagégia, 1974. Munkahely: ELTE,
BTK, 1052 Budapest, Piarista koz 1 Tel: 1180-
966, tudomanyos munkatars. Lakcim: 1132 Bu-
dapest, Victor Hugo u. 24/a. Kutatasi terilet: Az
erkolcsi és az esztétikai nevelés kapcsolata; az
értékelés szerepe az irodalom éran; a mdalkotas
hatdsa az izlés alakuldsara. Publikaciok: (1)
Jozsef Attila: Oda. Eszmetorténeti elemzés. In:
M(elemzés, miiértés. Szerk.: Sipos Lajos, Sport,
Budapest, 1990. (2) Ki a ludas? Szabadsag,
1989. maj. (3) Szegény Marx... In: Emlékkonyv
Zsilka Janos prof. 60. sziletésnapjara. ELTE,
1990. (4) Korunk filozo6figja. Film- kultira,
1993. (5) Ancsel Eva arcai. Filmkultdra, 1993.
Tudoméanyos kozéleti tevékenység:  Magyar
Pedag6giai Tarsasag elndkségi tag 1991-ben.

Budai Jalia (1945/1984) [Obiicsenie russzkoj
lekszike v vengerszkoj voszmiletnyej skole]
Munkahely: Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola,
Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék 6701 Szeged,
Boldogasszony sgt. 6. Tel.. 310-122, f6iskolai
docens. Lakcim: 6725 Szeged, Lumumba u. 15.
Kutatasi terillet: A nyelvtanitds mddszertana; a
paronimia; a Kkiejtés és az intonacié az orosz
nyelvtanitasban; olvaséstanitas. Publikéacidk: (1)
Paronyimija v lingviszticseszkom i  meto-
dicseszkom aszpektah (v szvai sz obiicsenijem
russzkoj lekszike). (2) Z Aktualnych Studiéw
rusycystycznych - WSP Olsztyn, 1987. (3) Ycset
szisztemnoszti jazilkkd b obdlcsenii  russzkoj
lekszike vengerszkih ycsésihszja. VvV kny.:
Szemantika v prepodavanyii russzkogo jazika
kéak inosztrannava... -  Harkov, 1989.
Tudomanyos kozéleti tevékenység:  Modem
Filolégiai Tarsasdg Szegedi Tagozat titkara; A
féiskolai Oktatasi Bizottsag elndkhelyettese.

Buday Lajos (1943/1988) [A szaknyelvolvasés
madszertani koncepci6ja] Egyetem: Jézsef Attila
Tudoméanyegyetem BTK, magyar-orosz szak,
1967. Munkahely: Pollack Mihaly Mdszaki
Féiskola, Pedagogia Tanszék, 7624 Pécs, Rdkus
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u. 2. Tel. 72/311-093, f6iskolai docens. Kutatasi
teriilet: Mdszaki f6iskolai hallgaték felvételének
és kibocsatasanak meérlege, palyaszocializacidjuk
kérdései; a tantervkorszer(sités és a profitvaltas
problémai a miszaki féiskoldkon; a miszaki
féiskolai hallgatok és oktatok idegen nyelvis-
merete Publikacidk: (1) Végzett f6iskolai hall-
gaték a nyelvtudds értékérél.  1990. (2
Képzésszervezésiink néhany problémaja
statisztikai adatok tiikrében. 1990. (3) Die Bilanz
der Aufnahme und Auslassung an einer
technischer Hochschule in Ungarn. 1991. (4)
Mdszaki f6iskolai hallgatok pélya-szocializa-
ci6jarol. 1991. Tudomanyos kozéleti tevékenység:
Magyar  Pedagdgiai  Tarsasdg  (Budapest);
Nemzetkozi Mémokpedagdgiai Térsasag
(Klagenfurt) Nemzetkdzi tapasztalat: Moszkva,
MGU, 1975-76, IRJa, 1983-87. Halle/Saale,
MLU, 1988., 1991.

Blzéas Léaszl6 (1914/1963) [A reformpedagdgia
kritikai elemzése, Kkiilénds tekintettel az Uj
Iskolara] Munkahely: ELTE TTK Neveléstu-
doményi tanszék Budapest., VIII. Mazeum krt.
6-8, docens (nyugdijas). Lakcim: 1031 Budapest,
I1l. Kadosa u. 42. 11.7. Kutatasi terllet: a cso-
portmunka; a reformpedagdgia. Publikaciok: (1)
A reformpedag6gia hatasa a hazai nevelésre és
oktatasra, Budapest, 1989. (2) A reform-
pedagégia kialakuldsa. Pedagégiai. Szemle,
1985. 11. sz. (3) A nevelés céljanak halvany
kérvonalai a reformpedag6giaban.  Magyar
Pedagdgia, 1985. 4. sz. (4) Az "Uj Iskola"
pedagégiaja. Tankonyvkiadé, 1967. (5) A cso-
portmunka szocialpszicholdgiai  vonatkozasai.
Pedagégia Szemle, 1979. 1. sz. Tudoméanyos koz-
életi tevékenység: A hazai pedagdgus tovabb-
képzésben valé igen intenziv részvétel, foként
1964-74 kozott; A csoportmunka alkalmazasarél
a TV 1971. tavaszan 8 részben (a. 40 perc) adas-
sorozatot sugarzott; Hajdanaban az Akad. Ped.
Bizottsdga  didaktikai-metodikai ~ csoportjanak
tagja.

Csap6 Ben6é (1953/1985) [A  kombinativ
képesség struktiraja és fejl6dése] Egyetem:
JATE, TTK kémia-fizika szak, 1977. Munkahely:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdégiai Tan-
szék, 6722 Szeged, Pet6fi sgt. 30-34. Tel.: (62)
321-034, egyetemi docens, a Pedagégiai Pszi-
choldgiai Tanszékcsoport vezetdje. Lakcim: 6726
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Szeged, F6 fasor 132/B. Kutatési terilet: ok-
tataselméleté; a képességek fejlesztése, a gon-
dolkodas képességeinek fejlédése, az induktiv
gondolkodas fejlesztése, az iskolai teljesit-
ményeket befolyasol6 tényez6k vizsgalata. Pub-
likaciok: (1) Kognitiv pedagégia. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1992. (2) Improving Operational
Abilities in Children. In: A. Demetriou, M.
Shayer és A. Efclides. (szerk.): Neo-Piagetian
Theories of Cognitive Development. Routledge
and Kegan, London, 1992. (3) Integrating the
development of the operational abilities of
thinking and the transmission of knowledge. In:
Mandl, H., De Corte, E., Bennett, N. és
Friederich, H. F. (szerk.: Learning and
instruction. European research in an international
context. Volume 2.2. Pergamon Press, Oxford,
1989. (4) A kombinativ képesség struktiraja és
fejlédése. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. (5)
Educational Testing in Hungary. Educational
Measurement: Issues and Practice, 1992 summer.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: A Magyar
Pedagégia f6szerkeszt6je; a Learning and
Instruction c. folyoirat nemzetkdzi szerkeszt6-
bizottsdganak tagja; az Early Development and
Parenting c. folyGirat nemzetkdzi szerkeszt§ bi-
zottsaganak tagja; a New York Academy of
Sciences tagja; az MTA Pedagdgiai Bizottsaga-
nak tagja; a European Association for Research
on Learning and Instruction tagja és a National
Correspondent for Hungary; az International
Society for the Study of Behavioral Development
tagja; a Word Association for Educational
Research tagja; a Neveléstudomanyi Kutatok
Orszagos egyesiletének alapité tagja, az MTA
SZAB Oktataselméleti munkabizottsaganak el-
noke. Nemzetkdzi tapasztalat: USA, 1988 mar-
cius-majus, két hoénap; Humboldt dszténdijas
kutatbmunka, Brémai  Egyetemen, NSZK,
1988—89, 16 hénap; USA, 1991 majus—julius,
két hénap.

Csemé Adermann Gizella (1949/1985) [A
pedagdgiai tapasztalat hatasara kialakuld el6fel-
tevések szerepe a tanulds teljesitményének
értékelésében] Egyetem: ELTE TTK, BTK
matematika-pedag6gia szak 1972. Munkahely.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem BTK, Pécs
Ifjisag u. 6, egyetemi docens Kutatasi teriilet:
Teljesitménymérés, értékelés. Pedagbgiai kon-
fliktusok; Tanarképzés. Publikaciok: (1) On-

magat  beteljesit6 joslat a pedagdgidban.
Tankonyvkiadé, Budapest. 1986. (2) A
pedocentrizmustél a  nondirektivitasig. In
Zrinszky Laszl6  szerk. Osszehasonlito
PedagdgiaiFizetek, =~ OPKM. Budapest., 1990.
(3) Kovacs Sandor téarsszerz6vel: Educational
policy and environment challenging teacher-
training. In O. Sey szerk. Working Papers.
Faculty —of Education, Janus  Pannonius
University, Pécs, Faculty of Education,
University of Osijek, 1989. (4) Baranya megye
és Pécs varos 6vodaiban és iskolaiban gydijtott
szakmai-pedagégiai  konfliktusok elemzése. In
Bemath  Jozsef szrek. Szakmai-pedagoégiai
konfliktusgy(jtemény és elemzés. Baranya
Megyei Pedagégiai Intézet, Pécs, 1989. Tu-
doményos kozéleti tevékenység: PAB Pedagdgiai
Munkabizottsag titkdra Nemzetkdzi tapasztalat:
Tanulméanyt- Belgium - Liége.

Csirpdk Emilné Rozgvin Elvira (1935/1989)
[Az anyanyelv( irodalmi ismeretek felhasznélasa
az orosz irodalom oktatasdban a magyar pedag6-
gusképzd intézményekben (a XIX. szazad elsd
felében élt magyar és orosz kolt6k polgari liraja-
nak példajan] Egyetem: Tartui Allami Egyetem,
Nyelv- Irodalom- és Torténettudomanyi Kar,
orosz nyelv és irodalom szak, 1959. Ungvari
Allami Egyetem, Idegen Nyelvi Kar, német nyelv
és irodalom szak, 1968. Lakcim: 1221 Budapest,
Ady Endre Gt 129, Tel.. 2263-966.; Kutatasi
terlilet: az idegennyelv(i irodalom oktatdsanak
madszertani kérdései; az idegennyelvii irodalom
befogadasanak kérdései; a mdiforditds elméle-
tének alkalmazasa az idegennyelv(i irodalom
oktatasdban; az irodalmak kozotti tipoldgiai
azonossag kérdései; Publikaciok: (1) A mi-
forditas-elmélet alkaliftazdsa az orosz nyelvi
szakkdrok munkajaban. Idegen nyelvek tanitasa.
Budapest, 1985. 5. sz. (2) Nyekotorije harak-
temije csertll voszprijatyija obrazov russzkoj
lityeraturli  vengerszkimi  sztudentami.  Studia
Russica. VIII. Budapest, 1985. (3) A didaktikai
alapelvek hasznositdsa a XIX. szézadi orosz
koltészet tanitdsdban. Fd&iskolai Fizetek 9.
Zsambék, 1988. (4) Avtoreperat disz. na

kand. ped. n. (Prepodavanyije rusz. lityeraturl
Vo vzanmoszvjazi sz rodnoj v pedvizah BHP) na
materiale  grazsdanszkoj  liriki  Puskina i
vengerszkih poetov No. pol. XIX. v. M. 1989.
(5) Szlovo i tekszt na rodnom i inosztrannom
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jaziikah. Tantargypedagdgiai Kutatasok. A MM
Felsdoktatasi és kutatasi FGosztalyanak és a bajai
Eotvds Jozsef Tanitoképzd Féiskolanak Kiad-
vanya. Baja, 1990.

Cséregh Eva (1932/1980) [A nevelés feltétel-
rendszere a lakételepi altalanos iskoléds tanulék
életkoriilményeiben]  Munkahely.  nyugdijas.
Lakcim-. 1215 Budapest, Arpad u. 8/b. Kutatasi
terlilet: Rajzoktatds; vizualis-esztétikai nevelés;
rajztanarképzés; rajztanar-tovabbképzés; a
Magyar Képzémiivészeti Féiskola torténete Pub-
likaciok-. (1) Rajzoktatasunk torténete. 1991. Bu-
dapest. MROE K. (2) EIDOS Fuzetek, 1-5 szerk.
Budapest. 1987-1991. (3) A kézt6l a fejig - A
rajztanitas hianyossagai. M(hely, 1988. 1 sz. (4)
A cselekvd szem. Vilagossag, 1989. 5. sz. (5)
Magister elegantiarum (A magyar rajztanarképzés
befejezetlen torténetébdl). Mihely, 1985. 6. sz
Tudomanyos kozéleti tevékenység-. Magyar Rajz-
tanarok Orszagos Egyesiletének fétitkara; TMB
Pedagégiai Szakbizottsaga tagja.

Cs. Czachesz Erzsébet (1951/1987) [A nyelvi-
logikai miveletrendszer struktdraja és fejlettsége
10-17 éves korban] Egyetem: JATE, magyar-
német szak, 1974. pedagdgiai vezetés szakos
el6ad6, 1980. Munkahely: JATE, Pedagdgiai
Tanszék, 6722 Szeged, Petéfi S. sgt. 30-34,
Tel.; 62/ 321-034, docens. Kutatasi terilet: A
kezd6 olvaséastanités modszerei; az olvasas-
megértés fejlédése; nyelvi fejlédés; multikul-
turélis nevelés; Publikacidk: (1) Gondolkodasi
stratégidk 14 éves tanulék  nyelvi-logikai
miveleteiben. Magyar Pedagdgia, 1986. 1 (2
(tarsszerz6vel) Ujsagnyelvi gyakorisagi szotar.
Pszicholingvisztikai Tanulmanyok 4. (1-2. k.
Szeged-Budapest-Debrecen, 1986. (3) Do they
understand what they read? Educational policy
and reading education in Hungary: International
Conference on World Literacy in the year of
2000: Research and Policy Dimensions, Penn
University  Press, Philadelphia, 1990. (4)
(tarsszerz6vel) Hogyan olvasnak gyermekeink?
Egy reprezentativ olvasdsmegértés vizsgalat
eredményeibdl. Pedag6giai Szemle, 1990. 10. sz.
(5) (tarsszerzével) Nyelvoktatdss a Waldorf-
iskolakban. Uj Pedagbgiai Szemle, 1993. 11. sz.
Tudoményos kozéleti tevékenység: International
Society for the Study of Behavioural
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Development, European Association for the
Research on Learning and Instruction.

Dar6czy Séandor (1935/1970) [A kozvélemény
vizsgalata és formalasanak kérdései] Egyetem:
ELTE BTK, torténelem, 1963. Munkahely: Fel-
s@oktatasi Koordinaciés Iroda, "Professzorok
Héza" 1146 Budapest, Ajtési Direr sor 19-21,
Tel.: 251-5228/124, tudomanyos tanacsado, f6-
tandcsos. Lakcim: 1124 Budapest, XIl., Dobsinai
u. 18. fsz. 2. Kutatasi terillet: Kozép és fel-
s@oktatasi intézmények ifjisadganak szocializa-
cidja és értékorientaci6ja; az értékszocializacio
tarstudomanyi jellemz6i, kutatdsanak moédszerei;
A human tényezék szerepe a demokratizal6dasi
folyamatban; életvitel, életméd, erkolcs kérdései,
a demokratikus  érték és  érdekviszonyok
alakulésa; érték, értékvezérlés a szocializacio
folyamatdban cimmel 0sszegez6 tanulméany
készitése. Publikaciok: (1)  Tizenévesek
értékeir6l, magatartasarél. Ifjusagi Lap- és
Konyvkiad6 Vallalat, Budapest. 1985. Bibliogra-
fia 2 Ontevékenységre, kozéletiségre,
demokratizmusra nevelés kozépiskolas korban.
[Kiad. a] Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
Pedagoégiai Flizetek sorozatban. Budapest. 1986.
(Szerk.: File Sandor). (3) Ertéktudatosség az
ifjsdg  hazafias, honvédelmi és katonai
felkészitésének alapja. Kiadta a MN Mddszertani
Kozpontja, Budapest, 1987. (4) A kozépiskolasok
értékvilaganak jellemz6i. Koznevelés, 1985. 11.
sz. (5) A kozosségi pedagdgia és a szocializacio
néhany 0Osszefiiggése. Pedagdgiai Szemle, 1986.
7-8. sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA
Neveléselméleti ~ Albizottsag ~ (1970); MPT
Neveléselméleti Szakosztaly (1970); Kollégiumi
Szakosztaly (1972); FelsGoktatési Szakosztaly
(1987). Nemzetkozi tapasztalat: Erkdlcsi nevelés-
sel és felsGoktatassal foglalkozé kutat6-teamek
tagja Berlin és Varso kézpontokkal (1985-88).

Déalnoki-Féslis Andras (1933/1991) [A nyelvok-
tatds - nyelvtanulas dilemmai és Gtvéalasztsai -
Egy alap-/héttér-/ moédszer vézlata] Egyetem:
JATE, magyar-francia-német  1958;  angol.
Munkahely: Magyar Iparm(vészeti Fd&iskola,
1121 Budapest, Zugligeti u. 9-21, Tel.: 176-17-
22/83 mellék, idegennyelvi lektoratus vezetd,
moédszertani referens. Lakcim: 1123 Budapest,
Avar u. 7/A. 1/1. Kutatési terilet: Szuggesz-
topédia: a szdveg- és funkciévaltozatok szerepe a
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tananyagokban; nyelvi transzpoziciék; a nyelvi
készségteriletek kombinacioi és
hatékonysagmérések.  Publikéciok'. m A
nyelvoktatds - nyelvtanulds dilemmai és Utva-
lasztasai. Akadémia Kiad6, 1988. (2) A
kozvetitényelves nyelvoktatds modszertani alap-
kérdései, TIT, 1989. (3) A kontraszt (tandem)
nyelvoktatds médszertani alapjai, BNYI. 1990.
(4) A Nyelvtanitds - nyelvtanulds. Moédszertani
kézikényv. Relaxa, 1993. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Nemzetkdzi tapasztalat: Halle/S.
1966; Lille 1970-1974; Cambridge 1976.

Dobos Gyérgyné (1937/1980) [A serdiil6koru
tanulék tarsadalmi-politikai aktivitdsa] Munka-
hely: nyugdijas; Lakcim: 4029 Debrecen,
Fényesudvar 17. 1/4. Kutatasi teriilet: Onkor-
manyzat a napkozi otthonban; Szabadidds
tevékenység a napkozi otthonban; Tanu-
lasiranyitas a napkozi otthonban; Tehetség-
gondozas az Altalanos iskoldban. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: DAB tag.

Dovala Marta (1939/1990) [Az 6nall6 munka
szerepe az anyanyelvi nevelésben  (Egy
programozott anyanyelv-tanulasi ~ kisérlet és
hatékonysaganak vizsgalata az altalanos iskola 3-
4. osztalydban] Egyetem: ELTE, Kklinikai pszi-
choldgia, pszicholégia szak, 1970. Munkahely:
Kecskeméti  Tanitoképz6 Fdiskola, fGiskolai
tanar, f6igazgat6. Tel.: 76/322-078. Lakcim:
1067 Budapest, VI. Hunyadi tér 7. Kutatasi
terlilet: Toébblépcsds felsGoktatasi képzési modell
Kecskeméten; kredit-rendszer és equivalencia a
tanit6- és Avoképzésben; anyanyelvi nevelés az
alsé tagozaton, tantargypedagdgiai programok;
kommunikaci6 elmélet a tanitoképzéshen; tanter-
velmélet; a nyelvelsajétitas pszicholingvisztikai és
szociolingvisztikai  kérdései;  Publikaciok: (1)
Primary Education in Hungary In: Research into
primary education. Ed. By. The Secretariat of the
Council of Europe. LISSE, 1985. Wets and
Zeitlinger. (2) Nyitogatd. Képességfejleszté fela-
datgy(ijtemény a korrekciés els6 osztalyok
szamara. Tankdnyvkiad6, Budapest. 1986, 1990.
(3) Ungarischer Primdr bereich im Lichte
Neuerer curricularer Entwicklungen In: Bildung
und Erziehung, 38. Jg. Heft 3. 1985. (4)
Experiment and innovations in the primary level
curricula in Hungary Hamburg 1985. Unesco
Institute for Education.; Tudomanyos kdzéleti

tevékenység: Fodor Jozsef iskolaegészségigyi
Térsasag vezet6ségi tag; Pszicholégiai Térsasag;
Nyelvtudoményi Tarsasag; Modem Filoldgiai
Térsasag vezet6ségi tag; Orszagos Akkreditacios
Bizottsdg Szakbizottsaga; Pedagdgiai Tarsasag;
Nemzetkozi tapasztalat: Ot hét Anglidban: a
tobblépcs6s képzési modell tanulmanyozésa, a
postsecondary képzés, a community college
rendszerének tanulmanyozasa.

Durk6é Matyas (1926/1967) ["A feln6ttnevelés és
népm(ivelés pedagdgiai alapkérdései és a feln6t-
tek élettapasztalatara épil6 ismeretszerzésének
probléméi"] Egyetem: KLTE BTK, magyar-fran-
cia szak, 1950. Munkahely: nyugdijas tu-
doményos tanacsadd, Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Feln6ttnevelési és Kozmdiivel6dési Tan-
szék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1. Tel: 316-
666/2279, nyugdijas tanszékvezet6 egyetemi
tanar. Lakcim: 4032 Debrecen, Papay J6zsef u.
8. Kutatdsi terllet: a feln6ttnevelés és
kézm(ivel6dés sajatossagai, tarsadalmi és szemé-
lyiségi  funkciok, és helye a permanens
miivel6dés és nevelés rendszerében; fiatalok és
felndttek kultdra elsajatitasanak (recepciéjanak)
szintjei, tipusai és problémai, (&sszehasonlitd
vizsgélat); felnbttkori sajatossdgok alkalmazasa a
felndttnevelésre; oOnnevelés az iskolaban, a fel-
néttoktatasban és a kozm(ivel6désben (kutatési
palyazat 1988-1990.). Publikaciék: (1) Nevelési,
miivel6dési, onmlvelési folyamatok alapprob-
Iémai Karacsony Sandorndl. In: Karacsony Séan-
dor Oroksége. Debrecen, 1991. (2) A
feln6ttnevelés és dnnevelés mint személyi és tar-
sadalmi jovénk zéloga. In: Tarsadalom, Informa-
ci6, Mdvel6dés. 1992. 2. sz. (3) A szabad-
mivel6dés korszaka Debrecenben. In: Acta
Andragogiae et Culturae. Debrecen, KLTE 13.
sz. 1992. (4) Az onnevelés-dnmlvelés a szemé-
lyiség fejlédésében. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 1993. 2. sz. (5) Uj hangstlyok a nevelés-
felfogasban az &nnevelés kettds értelmezése
kapcsan. In: Acta Andragogiae et Culturae.
Debrecen, KLTE, 14. sz. 1993. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: MTA Pedagbgiai Biz.
Felndttnevelési Munkabizottsag elndke: 1. 1977-
1980, II. 1981-1985, Tagja: 1977-maig.; TMB
Ped. Szakbiz. tagja 1976-1980; TTII Orsz.
Elndkség tagja 1972-1987; TIT Hajdd Bihar
Szerv, elnoke 1980-1987.
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Hassan Elsayed Aly (1942/1984) [A programo-
zott oktatas és az A. V. eszkdzok alkalmazésai a
szakmunkasképzésben] Munkahely. Kando
Kalman Féiskola, 1084 Budapest, Tavaszmez6 u.
17, Tel.: 113-0641, f6iskolai tanar. Lakcim-.
1133 Budapest, Karpat u. 52. 1V./19. Kutatasi
terulet: Az oktatastechnolégia; a felnéttoktatas; a
fejlédé orszagok oktatasi rendszerei.
Publikéaciok: (1) Az interaktiv videérendszerek,
AV-  Kommunikaci6, 1990. 5. sz. (2
Szamitastechnika az egyiptomi oktatasi rendszer-
ben. AV Kommunikécié, Budapest. 1991. 1 sz.
(3) A gazdasag és az oktatasi rendszerek kapcso-
latai a fejl6d6 orszagokban. Gazdalkodas
Tudomaényos Folyoirat. Budapest., 1991. 12. sz.
(4) Az oktatastechnolégia a miiszaki tanarképzés-
ben a fejl6d6 orszagokban. El6adas, Kandd
Jubileumi ea., 1990. Tudoméanyos kozéleti
tevékenység-. Magyar Oktatéastechnolégiai
Téarsasdg  (alelnok); Magyar Szakképzési
Térsasag tagja.

Faludi Szilard (1925/1968) [A tantervi anyag
kivalasztasanak elméleti alapjai az &ltalanosan
miveld iskoldban]  Munkahely-.  nyugdijas.
Lakcim: 1112 Budapest, XI. Kamaraerdei Ut 116.
A. ép. 1./101. Kutatasi terilet-. Tantargyi integra-
ci6; Neveléstorténet. Publikaciok-. (1) Mlveltség
- Iskola - Munka (Valogatott pedagégiai tanul-
manyok) Tankonyvkiadé, 1988. (2) Tantervi
szétforgacsoltsag -  tantargyi integracio.
Pedagoégiai Szemle, 1988. (3) Néhéany sz6 az in-
tegralt oktatasrél. Méadszertani  Kdzlemények.
1988. (4) A tantargyak  0sszevonasanak
kérdéséhez. Ma és Holnap. 1989. (5) Az
"6sokt6l”  Németh  Laszloig (integrécio-
eszmetorténet). Pedagdgiai Szemle, 1991.

Falus Ivan (1943/1986) [Médszerek a pedagégus
tevékenységének elemzésére és fejlesztésére]
Egyetem: ELTE, pedagégia-orosz szak, 1968.
Munkahely: ELTE, Neveléstudomanyi Tanszék,
egyetemi docens, Oktataselméleti Szakcsoport
vezet6. Lakcim: 1035 Budapest, Szél u. 19. Il. 7,
Tel.: 1885-494. Kutatéasi terlilet: pedagogus
tevékenység; pedagbgusképzés; kutatdsmodszer-
tan; oktataselmélet; Publikaciok: (1) Bevezetés a
pedagdgiai kutatdss moédszereibe. Keraban Kiado,
Budapest, 1993. (2) A pedagdgia és a pedag6-
gusok. Egy empirikus vizsgéalat eredményei.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.
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(tarsszerz6kkel) (3) A mikrotanitas elméleti és
gyakorlati kérdései. Tankdnyvkiadé, Budapest.,
1986. (4) An Analysis of Teaching Behavior and
Decision Making, Evaluation in Education, 1985.
(5) Training Teachers for Teaching to a Wide
Range of Abilities, Interests and Backgrounds in
the Classroom (the State of the Art in Hungary)
Council of Europe, Council for Cultural
Cooperation, Strasbourg, 1990. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: Teaching and Teacher
Education c. folydirat szerkeszt6 bizottsagi
tagsdg Magyar Pedagogia szerkeszt§ bizottsagi
tagsdqg EARLI; MTA TMB  Pedagdgiai
Szakbizottsag titkéra; MTA Didaktika
Albizottsdg; MTA Tanarképzési  Albizottséag;
MTA Pedagégiai Bizottsdg; Pedagdgus Szakma
Megujitdsa  Projekt  Kuratériuma;  Magyar
Pedagoégiai Tarsasag.

Farkas Endre (1934/1962)  [Egyéniség és
szabadsag] Egyetem: MGY 1958.; Munkahely-.
ELTE TFK  Neveléstudomanyi  Tanszék,
Tel.:1124-010, mdomanyos fémunkatars.
Lakcim-. 1124 Budapest, Vércse u. 9. Kutatasi
terilet-.  Pedagdgiai etika; Nevelésszocioldgia;
Alternativ pedagégiai torekvések; Publikéciok'.
(1) Etika pedagdgusoknak. Tankdnyvkiadd,
1986. (2) Eletink és az erkélcs. Kossuth K.
1987. (3) Nevelj zsenit. (Tarsszerz6: Polgar
LaszI6) 1989. (4) Es mégis hat. (Tarsszerzg: dr.
Volkov) 1991. (5) Nyugodtan tegezz. Leveleki
Eszter pedagégiajarol. Budapest, 1992.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Tanuld magad
egészségessé Alapitvany titkara.

Fazekasné Bartha Maria (1940/1991) [A
szlovak és a magyar jelz8s szerkezetek kontartiv
leirdsa] Munkahely: Vitéz Janos Tanitoképz6
Féiskola, 2500 Esztergom, Majer Istvan u. 1-3,
Tel.: (33) 313-699 tanszékvezet6. Lakcim: 2500
Esztergom, Berényi Zs. u. 9. Kutatasi terilet:
Kétnyelv(i oktatas (lehetdségei) hazank szlovak
nemzetiségi iskolaiban. Publikéciok: (1) Kezdék
és kozéphaladdék szlovék nyelvkényve, féiskolai
tankonyv (Vitéz Janos Tanit6képz6 Fdiskola,
Esztergom, 1992. (2) Magyarorszagi szlovak
nemzetiségi tanitok kétnyelviiségének problémai.
In: Kétnyelv(iség a Karpatmedencében 1. Szerk.
Gy6ri-Nagy Sandor és Kelemen Janka. Széchenyi
Térsasag, Budapest., 1991. Tudomanyos kozéleti
tevékenység:  Magyar Pedag6giai  Tarsasag
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Nemzetiségi ~ Szakosztdlya  (tag);  Szlovak
Nyelvészek Tarsasaga (tag) (Szlovéakia)

Fabian Zoltan (1935/1975) [Kozvetett iranyitast
egyuttes tevékenységformak az alsé tagozati
orakon] Egyetem: ELTE Budapest, 1957.
Munkahely: Jaszberényi Tanitoképz6 F6iskola,
5100 Jaszberény, Rékéczi u. 53, Tel.: 57/312-
155, f6iskolai tanar, két ciklusban f6igazgatd.
Lakcim-. 5100 Jaszberény, Szabadsag u. 16. Ku-
tatasi  terillet-.  Als6 tagozati mddszertan,
tantargypedagoégia (anyanyelv); Fels6ok-
tataspedagdgia (f6ként tanitoképzés); Pedagdgiai
kutatdsmoédszertan;  Pedagégiai  pszicholégia;
Publikéaciok: (1) A tanitoképzés fejlesztési kon-
cepcitja. Pedagdgusképzés, 1986. 1. sz. (2) Uj
modellek a pedagdgusképzésben. Tankonyvki-
add, 1989. (Szerkeszt§ és tarsszerz6) (3)
Tanitoképzési stratégiak Magyarorszagon.
(Eurépa Tanéacs konf. 1988.) (4) A pedagdgiai
kutatdsok modszerei és  logikdja. Nemzeti
Tankonyvkiad6, 1993. (5) Olvasdkonyv 2. és
Olvasasi munkafiizet (14. kiad. Tankdnyvkiado)
(Térs- szerz6). Tudomanyos kdzéleti tevékenység:
MTA DAB neveléstudoményi munkabizottsag
Vezet6ségi tag; MPT (évekig szakoszt. titkar,
megyei elndk); 1-1 ciklusban a MTA Pedagégiai
Bizottsag ill. a TMB pedagdgiai szakbizottsag
tagja; 1973-90. kozott a Pedagégiai Szemle,
1962-91 ko6zon A Tanitd szerkeszt6bizottsag
tagja, 1978-89 kozott a MM Tanitoképzési
Szakbizottsag elndke, a PEOSZ tagja.

Fayné Dombi Alice (1952/1989) [Tanéri mintak
szerepe a pedagogussad valas folyamatdban]
Munkahely: Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola
Neveléstudomanyi Tanszék, Szeged,
Boldogasszony sgt. 4, Tel.: (62) 310-122, do-
cens. Lakcim: 6726 Szeged, Blaha Lujza u. 7.
Kutatasi teriilet: a pedagégus mesterségre val6
felkészités lehet8ségei; konfliktusmegold6
stratégiak szerepe a pedagdgus hivatasra vald
felkészités folyamatéban. Publikaciok: (1) A
pedagégiai  képességfejlesztés lehetéségei a
tanarképzésben. Felséoktatasi Szemle, 1988. 7-8.
sz. (2) Tanarjeléltek hivatashoz valé viszonyanak
néhany jellemz6je. Pedagdgiai Szemle, 1988. 6.
sz. (3) Tanarjeloltek interperszondlis kapcso-
latainak szerepe a pedagégus hivatashoz val6
kotédés folyamataban. Magyar Pedagdgia, 1990.
1-2. sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA

Pedagégiai
Albizottsag tagja.

Bizottsag Pedagdgusképzési

Fehér Erzsébet (1941/1989) [Az 1777-1848
kozotti  als6 és kozépszinti magyar nyelv(
tankdnyvek 6sszehasonlité vizsgalata] Egyetem:
ELTE, pedag6gia, 1977. Munkahely: Comenius
Tanitoképz6 Foiskola 3950 Séarospatak, EOtvos u.
7, féiskolai tanar. Lakcim: 3950 Sarospatak, Esze
Tamés u. 2. Kutatasi teriilet: tankonyvtorténet;
kollégiumtorténet Publikaciok: (1) Sarospataki
tandrok magyar nyelvii tankényvei a kollégium
als6 és kozéps6 szintje szamara 1793-1848.
Miskolc, 1989. (2) Neveléstorténet pedagégus-
jelolteknek. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1989. (3)
Pataki nagyasszonyok. Séarospatak, 1991. (4)
Egészségugyi tankonyvek. Magyar Pedag6gia,
1987. 4. sz. (5) Comenius magatartas-szabalyza-
tdnak hazai utéélete (“"Praecepta morum” 1653-
1791) Comenius és Magyarorszdg. Bibliotheca
Comeniana Ill. Sérospatak, 1990. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: MTA Neveléstorténeti Albi-
zottsaga; Magyar  Pedagdgiai Tarsasag
Neveléstorténeti Szakosztalya; Magyar Comenius
Tarsasag - vezetdségi tag.

Fehér Irén (1942/1984) [Az Uttdrémozgalom
szerepe a 10-14 éves tanuldk tarsadalmi
aktivitasanak fejlesztésében] Munkahely: Apéczai
Csere Janos Tanit6képz6 Féiskola, Gydr, Liszt.
F. u. 42. Tel.: 313-655, fGiskolai tanar, tan-
székvezet§. Lakcim: 9024 Gyér, Zrinyi u. 36.
Kutatési teriilet: A 6-10 éves gyermekek politikai
szocializ&ci6ja.  Publikacidk: (1) A kozéleti
aktivitds  fejlesztésének gyakorlati  kérdései.
Ifjisagi Lap- és Konyvkiadé, Budapest. 1985.
Tudoméanyos kozéleti tevékenység: MTA VEAB
Neveléstudomanyi Munkabizottsag elndke.

Fekete Istvan (1929/1988) [Matematika és
szamitastechnika integralt oktatdsa] Munkahely:
Kdzépdunantali Tankerilleti Oktatastigyi Kozpont
(KOD-TOK) 8200 Veszprém, Ovéros tér 21.
Tel.: 88/327-725, pedagbgus-szervezd. Lakcim:
1022 Budapest Alvinci Gt 22, Tel.: 1157-527.
Kutatési terilet: a kandidatusi téma szerinti ok-
tatds lehet6ségeinek felderitése a kozgazdasagi
oktatdshan; a  kozoktatdsi  térvénytervezet
folyamatos biralata és mddositasi javaslatok
tétele; kiskdzségi keresztény, magyar éaltalanos
iskola tantervének kifejlesztése; a kis falvak
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iskolainak visszaallitasa és a vidék kozépiskola-
halézatdnak terliletileg egyenletes fejlesztése.
Publikaciok: (1) Anweisungen und Daten.
(Ingeneurpédagogik '88 nk. Symposion Basel
1988.) (2) Integrierte Ausbildung in Matematik
und Rechentechnik an technischen Hochschulen.
Der Hochschulwesen, Berlin, 1986. (3) Jeldlések
és &brazolasok a matematika és a szamitastech-
nika integrélt oktatdsdban. A matematika tanitasa
1986. (4) Integrated Education of technology
mathematics and computer. Ingpad. '85 nk. sy.
Budapest.,, 1985. Tudomanyos kozéleti te-
vékenység: Keresztény Pedag6guskamara elndke
1991, alelnéke 1992.; OKT tagja 1991-t6l; KESZ
tagja 1992-t6l Nemzetkozi tapasztalat: Egyhetes
tanulmanyt Hollandidban 1993 szept.: a holland
neveléstorténet és tanligyigazgatas tanulmany-
0zasa, el6adasok  és  értekezletek, in-
tézménylatogatasok.

Fercsik Janos (1932/1973) [Programozott tech-
nikai berendezések alkalmazasanak kisérleti vizs-
galata a miszaki fels6- oktatasban] Egyetem:
Szegedi Tudoményegyetem, kémia-fizika szak,
1955; Budapesti M{szaki Egyetem,
villamosmérnok, 1965. Munkahely: Miskolci
Egyetem Dunaljvarosi F6iskolai Kar 2400
Dunadjvaros, Tancsics M. at I/a. Pf.. 152, Tel.:
310-848, f6iskolai tanar, f6igazgatohelyettes.
Lakcim: 2400 Dunaujvaros, Vasm( ut 45. 1V. 4.
Kutatasi teriilet: a neveléstudomany matematikai
eszkozei (pedagometria); fizika (relativitasel-
mélet); a személyi szdmitégépek alkalmazasa a
pedagégiaban. Publikaciok: (@) A
zsebszamol6gép és a személyi szamitdgép mint
taneszkdz. Tanulmanyok a neveléstudomany ko-
réb6l (2) Pedagometria, VEAB-OOK, Veszprém,
1982. (3) Az IBM személyi szamitogép
hasznalata, F6iskolai Kiadd, Dunaljvéros, 1992.
4 Informatika, Mdiszaki Kényvkiado,
Budapest.,, 1993. Tudomanyos kozéleti te-
vékenység: VEAB tagség.

Forray R. Katalin (1942/1983) [Tarsadalmunk
és  kozépiskoldja] Munkahely:  Oktataskutatd
Intézet, 1132 Budapest, Victor Hugo u. 18-22,
Tel.:  1297-639, tudomanyos fémunkatars.
Lakcim: 1025 Budapest, Nagybanyai Ut 56.
Kutatasi terilet: Regionalitas; oktatasokoldgia;
falusi  iskolahalézat;  etnikai  kisebbségek;
ciganysag; nék az oktatasban. Publikéciok: (1)
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Bildungswege  der  Frauen in Ungarn.
Osterreichische Osthefte, Jg. 28. 107-125. 1986.
(2) Téarsadalmunk és kozépiskoldja. Akadémiai
Kiad6é, Budapest. 1988. (3) Visszakdrzetesités?
Aproéfalvak harca az iskolaért. VValésag, 1989. 9.
sz. (4) (Heged(s T. Andréssal) Differences in the
upbringing and behaviour of Romani boys and
girls, as seen by teachers. Journal of Multi-
cultural Development (London), 1989. Vol. 10.
(5) (Hegedls T. Andrassal) Az Ujjaépités
gyermekei - a konszolidaci6  gyermekei.
Magvet6, Gyorsulé 1d6, Budapest, 1989.
Tudomanyos  kozéleti  tevékenység: MTA
Pedagégiai Bizottsag titkara; MTA Regionalis
Bizottsdg tagja; L'Homme c. folyo6irat tu-
domanyos tanacséanak tagja;

Foldi Jend (1927/1971) [A tananyagkivalasztas
elvei a szakkozépiskolaban] Egyetem: Mdszaki
Tanarképz6 Féiskola, anyag- és gyartasismeret
szakos technikumi tandr, 1954. Munkahely:
nyugdijas. Lakcim: 1133 Budapest, Thurzé u.
5/d. Kutatasi terilet: tantervelmélet; oktatdsmaod-
szertan. Publikéaciok: (1) A fémipari anyag- és
gyartasismeret tanitasanak médszertana IL (BME
Kiegészité olvasdkonyv) 1-5. fejezet,
Tankényvkiad6, Budapest. 1989. (2) Tantervek,
tankonyvek pedagdgiai szemmel. Szakképzési
Szemle, 1985. 1 sz. (3) Pedagégiai kutatasok.
Szakképzési Szemle, 1985. 2. sz. (4) A széles
profild  szakmunkasképzés nemzetkdzi kutatdsa.
Szakképzési Szemle, 1985. 4. sz.

Fule Sandor (1926/1986) [A szil6k és a pedag6-
gusok egyittm(ikodése] Egyetem: pedagdgia
szak, 1955. Munkahely: Budapesti Tanitoképzd
Féiskola, XIl. Kiss Janos u. 40, Tel.: 201-51-
22/141, tovabbképzési csoportvezets, fdiskolai
tanar. Lakcim: 1173 Budapest, Egészséghaz u.
14. 111/7. Kutatasi terilet: a pedagégusok és
szUl6k 0j kapcsolatrendszere; a pedagoégiai
programok kidolgozdsa; a helyi pedagdgiai
programok kidolgozasa. Publikaciék: (1) A
pedagégusok és a szilék egyuttm(kodése.
Tankényvkiad6, 1989. (2) A pedagdgusok
tovabbképzésérél. FelsGoktatasi Szemle. (3) A
BTF Tudoméanyos Kozleményeiben (Kutatasi
témakrél). (4) “Pedagbgusok a szllékkel,"
sorozat: a) A szil6i értekezletekrél; b) A fo-
gaddorakrdl; c) A nyilt napokrél; d) A csaladla-
togatasokrol. Solti Konyvkiadd és Terjesztd,
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Mogyoréd, 1993. Tudomanyos  kozéleti
tevékenység: Magyar Pedagbgiai Tarsasag
Csaladnevelési Szakosztélya; Tudomanyos
Ismeretterjeszt6  Tarsulat;  Széchenyi  Kor.
Nemzetkozi tapasztalat: Német  Szdvetségi
Koztarsasdgban és az Amerikai  Egyesiilt
Allamokban UNESCO észténdijas tanulmanyut.

Galicza Janos (1941/1978) Egyetem: ELTE,
magyar és filozéfia szak, 1964. Munkahely:
Veszprémi Egyetem, egyetemi docens. Tel.:
88/425-411. Lakcim: 2071 Paty, Pf: 46.
Kutatasi terilet: pedagégus személyiség; mental-
higiéné; tekintély; csoportmddszerek a képzéshen
és tovabbképzésben. Publikéaciok: (@)
Pedagégusok  gubancai  (Schédl  Liviaval
tarsszerz6ként) (2) A korrekciés iskolak szik-
ségességér6l. Pedagdgiai Technoldgia, 1989. 3.
sz.

Géacsér Jozsef (1927/1987) [A szocialista
demokratizmus szinvonalanak mérési lehet6ségei
az altalanos iskolak nevel6testileteiben] Egyetem:
pedagégia, 1966. Munkahely. Juhdsz Gyula
Tanarképz6 Féiskola Neveléstudomanyi Tanszék,
6725 Szeged, Hattyas sor 10, Tel.: 310-122/43,
féiskolai tanar (1992-ig tanszékvezetd). Lakcim-.
6726 Szeged, Székely sor 15/B, Tel.: 436-550.
Kutatasi terlilet-, neveléselmélet, neveléstorténet,
vezetéstudomany -neves pedagégusegyéniségek
munkéssaganak feldolgozasa. Publikaciok-. (1)
Szaléfoldink a  Tiszantal  1l.  Budapest,
Tankdnyvkiadé, 1985. (2) A Szegedi Kirdlyi
Katolikus Tanitoképzé rovid torténete. In:
Fejezetek a pedagégusképzés torténetébdl 111,
Szeged, MTA-SZAB, 1990. (tarsszerzével) (3)
Egy nagy szegedi neveléstudés, Tettamanti Béla
élete és pedag6giai munkassdga. Békéscsaba,
1992. (tarsszerz6vel) (4) A tanarképzéssel ossze-
fliggd fejlesztési igények realizdlasa a JGYTF-
JATE egyuttm(ikodési tervében. In:
Tanéarképzésiink megujitdsa.  Tanulmanykotet.
Budapest, Fels6oktatasi Koordinaci6és Iroda,
1993. (5) Gondolatok a nevelésrél. Pedagdgiai
antolégia MIIl.  Szeged, JGYTF, 1992-1993.
Tudomanyos kozéleti tevékenység-. MTA TMB
Pedagégiai Szakbizottsaga; rendszeres részvétel a
JATE Doktori Biralé Bizottsdganak munkajaban;
tiz személy kandidatdrajanak menedzselése; fel-
s@oktatasi tantervfejlesztés, posztgradudlis képzés
(iskolai menedzser és tantervfejleszt6) tanter-

vének kidolgozésa, a f6iskolai Gyakorlati
Képzési Bizottsag elndke (11 éven at); jelenleg
pedig a Tanulmanyi Bizottsag elndke.

Gal Andras (1926/1969) [A munkaerkdlcs for-
malasa 11-14 éves gyermekeknél] Egyetem:
ELTE BTK, torténelem szak, 1959. Munkahely:
Kandé Kalman Mdszaki Fdiskola, Tanarképzé
Tanszék, 1080 Budapest, VIII. Tavaszmezd u.
17, Tel.: 2101-432. Lakcim: 1115 Budapest, XI.
Frakn6é u. 16/B. VII/26. Kutatési terilet: a
neveléselméleti ismeretek alkalmazasa a kdzép-
fokl szakképz6 iskoldkban folyd nevelési
gyakorlatban; a 15-18 éves fiatalok demokratikus
életvitelre nevelése.

Gal Andrasné (1927/1972)

Golnhofer Erzsébet (1946/1992) [Pedagégiai
nézetek Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott.]
Egyetem: ELTE torténelem szak, pedagégia sza-
kos el6ad6, 1970; bolcsészdoktor, 1976.
Munkahely: Eo6tvés Lérand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi  Kar, Neveléstudomanyi
Tanszék, 1146 Budapest, Ajtési Direr sor 19-21,
Tel.: 1427-136, egyetemi docens. Kutatasi
terulet: differencialt oktatds; nafv pedagégiai
elméletek; pedagégiai értékelés. Publikaciok: (1)
(tarsszerz6kkel) A pedagégia és a pedagdgusok.
Akadémiai  Kiadd, Budapest, 1989. (2)
Theoretical attempts at modernizing the internal
life of Hungarian schools between 1945 and
1948. Conference Papers for the 10th Sersions of
International Standing Conference for History of
Education. Joensuu, 1988. (3) A pedagoégiai
értékelés. Készilink a vizsgéaztatdsra. Korona
Kiad6, Budapest, 1993. (4) Szervezetelméletek -
vezetéselméletek. In: Kozoktatdsi menedzser.
JATE Szeged, 1993. (5) Személyes készségek
fejlesztése.  Kozoktatasi ~menedzser. JATE
Szeged, 1993. Tudomanyos kdzéleti tevékenység:
Neveléstudomanyi Kutatok Orszagos Egyesiilete,
tag; Iskolairanyitok Magyarorszagi Egyesiilete,
tag; European Association for Research on
Learning and Instruction, tag,; The European
Forum on the Educational Administration, tag.
Nemzetkézi tapasztalat: Tanulméanyat, Dania,
1991, Osztondij, Hollandia, 1992.

Gordosné Szab6 Anna (1928/1961) [Fejezetek a
gydgypedagoégia torténetébdl] Egyetem:
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Gydégypedagogiai Tanérképz6 Féiskola,
gydégypedagégus, 1950. Munkahely. Barczi
Gusztdv Gydgypedagdgiai Tanarképzd Féiskola,
1071 Budapest, Bethlen tér. 2, Tel.: 1421-379,
tanszékvezet6 fGiskolai tanar. Lakcim. 1148
Budapest, Egressy at 73/c. VI. Ih. 1/6, Tel.
2513-833. Kutatasi teriilet: gydégypedagégia
torténet: 20. szazad (egyetemes és magyar);
gyogypedagbégus képzés (magyar); dsszehasonlito
gyogypedagbgia: a tanitds-tanulds tartalma és
szerkezete (tanterv-vizsgalatok), tudomanyelmélet
és rendszertan. Publikaciok: (1) The present and
future of the preparation of special educators in
Hungary. In: B. C. Journal of Special Education,
1984. 4. sz. Canada - Vancouver. (2
Wissenschaftsgebiet Pddagogik Geschédligter. In:
Vergleichendes Fachwdrterbuch,  Teil.  58.
(Hrsg.: Anna Gordos Szab6 - Zsuzsa Mesterhazi
- Christa Theiner) Humboldt Universitdt zu
Berlin, 1987. Heft 66. (3) Beiskolazas és
kivélasztads a kisegit6 iskolaztatas torténetében.
In: Nevelhet6ség és altalanos iskola IV. (Szerk.:
Illyés Sandor, Bass Laszl6) KKTT, Budapest,
1990. (4) Die Struktur des Wissenschaftsgebiet
der Heilpddagogik. In: Trends und Perspektiven
der gegenwadrtigen ungarischen Heilpddagogik.
(Hrsg.: Bachmann, W., Mesterhazi, Zs.) Justus
Liebig - Universitdt, Giessen. 1990. (5
Historické  hodnoty, tendencie a dilémy
vzdelavania postih- nutych v Madarsku. In:
Paedagogica specialis. Univerzita Komenského
Bratislava, 1993. Tudoméanyos kozéleti
tevékenység: MTA Pedagdgiai Bizottsag, aspirans
felvételi és vizsgaztaté bizottsdg tagja, a
Gyobgypedagbgiai Szemle fészerkesztéje.
Nemzetkozi tapasztalat: Egy nemzetkozi (6
orszag) oOsszehasonlitdé gyogypedagdgiai  ku-
tatoteam  (kutatokozpont:  Berlin, Humboldt
Egyetem) magyar csoportjanak vezet6je (1982-
1989); az Intemacional Journal of Special
Education Szerkeszt6 Bizottsdganak tagja (1985-
tol).

Gondocs Karoly (1931/1971) [A szakmai szint
alakulasanak vizsgalata a gépipari termelés
igényei alapjan. (A kozépfokl szakképzés tar-
talmanak, tantervének kidolgozasahoz)] Egyetem:
Budapesti M(szaki Egyetem, oki. gépészmérndk,
1954; BME, oki. gazdasadgi mérndk, 1969.
Godolléi Agrartudoményi Egyetem, dr. techn.
agr., 1961. ELTE, dr. phil, 1971. Munkahely:
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Godolli Agrartudomanyi Egyetem Mddszertan
Tanszék 2103 Godolls, Pater K. u. 1, egyetemi
tanar, tanszékvezet. Lakcim: 1028 Budapest,
Harmatcsepp u. 29. Kutatasi teriilet: a mérnoki
palyakép tarsadalmi meghatérozottsaga; a mod-
szertani oktatas és kutatés helyzete, fejlesztésének
feladatai; Publikéaciok: (1) A mérndki palyakép
meghatarozottsdga. Pedagégiai Szemle, 1986.
10. sz. (2) Az emberi tényez6k szerepének
novekedése és a szakképzés. Pedagdgiai Szemle,
1988. 2. sz. (3) A tudoméany, a termelési
gyakorlat és a tantargyi rendszer. Mddszertani
Tudoméanyos Tanacskozéas, Godolls, 1988. méajus
(4) A szellemi bemhézasok és a tarsadalmi ki-
hivasok kozotti osszefiiggések. Gazdalkodas.
1990. 9. sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: a
Magyar Televizi6 Feligyel6 Bizottsaganak tagja.

Gyaraki F. Frigyes (1922/1976) [Algoritmusok
és algoritmikus el6irasok  didaktikai  fel-
hasznalasanak és optimalizalasanak lehet6ségei]
Munkahely: Nyugdijasként szerz6déssel: Vitéz
Janos Rémai Katolikus Tanitoképzé Fdiskola,
2500 Esztergom, Majer Istvan u. 1-3, Tel.:
33/313-699, mb. f6igazgatéhelyettes. Lakcim:
2626 Nagymaros, Zoldfa u. 1. Kutatasi terilet:
az oktatastechnika helyzetének hazai /megyei
bazison/ torténd orszagos ismételt /1976-80/ és
1985 felmérése; a tananyag  struktdralis
elemzésénél hasznalhaté egzakt (matrix- transz-
formacios) eljaras kidolgozésa; modularis képzés
a fels6oktatasban (egy haroméves kisérlet) 1986-
89. Publikéciék: (1) A moduléris képzés a fel-
s6oktatdsi  didaktika rendszerében.  Magyar
Pedagbgia 1985. 3. sz. (2) A moduléris képzés
el6zményei és jelenlegi helyzete a felsGoktatasban
(sajat  kiadvany, Oktataskutatd Intézet ki-
adasaban). (3) A moduléris és lépcs6s képzés a
hazai fels6oktatasban (Csaky Csabaval, Lévay
Zoltannal, Volgyessy Pallal kozdsen)
Oktataskutaté Intézet. (4) The model of modules
in engineering studies Bratislava, Internat. Conf.
1987. (5) Tantargyi- és tananyagmodulokkal
foly6 oktatas, tanulas sordn szerzett tapasztalatok.
Fels6oktatasi Szemle, 1989. 12. sz. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: TMB Pedagdgiai
Szakbizottsag tag. Nemzetkozi tapasztalat: B. R.
D. (UNESCO 6szt6ndij); Svédorszag (UNESCO
0sztondij); Anglia (British Council kutatémunka);
Mongélia  (UNESCO konzulens);  Kanada
(kutatémunka).
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Gyoéni Lajosné (1937/1987) [Néhany eurdpai
szocialista orszag tanitképzésének &sszehason-
litd vizsgalata] Egyetem: kilfoldi 6sztondijas
pedagdgia-pszicholégia szakos tanar, 1958.
Munkahely: Budapesti Tanitoképzé F6iskola,
Neveléstudomanyi Tanszék, féiskolai tanar, Tel.:
2015-122. Kutatési terilet: Az @sszehasonlitd
pedagdgia; a tanitoképzés tantervelmélete; a
tanit6i gyakorlat szlkségleteire orientalt pedagé-
gia-pszicholégiai tananyag programszint(i
kimunkaladsa; A hazai  pedagégusképzés
hatékonysaganak vizsgalata. Publikaciok: (1) Az
als6 tagozat funkcidinak véltozdsa és a
tanitoképzés. Pedagogusképzés és iskolai in-
novaci6, Pécs, 1986. (Nemzetkdzi Konferencia
Pécs, 1985.) (2) A lengyelorszégi tanitoképzésrdl
Pedagégusképzés, 1986. 1. sz. (3) A
tanitéképzés helye hat szocialista orszag pedagé-
gusképzésének rendszerében Fels6oktatasi
Szemle 1987. 7-8. sz. (4) A Comparative Study
of Teacher-training in Higher Education in the
Socialist Countries. Pedagogical Review A se-
lection from the 1985 issues of "Pedagdgiai
Szemle" Hungary 1987. (5) Neveléstudomanyi
Tanszék részvétele a gyakorlati képzésben
(Téarsszerz6: Bodi Andrasné) In: Tanitoképz6
Féiskola  Tudoméanyos Kozleményei  XIV.
Budapest, 1993. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Magyar Pedag6giai  Tarsaség;
Osszehasonlito Pedagégiai Szakosztaly;
Tanarképzbk Szdvetsége; Pedagdgiai
Szakosztaly; The Janusz Korczak International
Socjety.

Gyodngyossy Istvanné (1931/1976)

Hadhazy Tibor (1943/1992) [A hallgatok 6nallé
munkajanak eredményes formai és mddszerei a
féiskolai  tanarképzésben] Egyetem: KLTE,
matematika-fizika szak  1966.  Munkahely:
Bessenyei Gyodrgy Tanarképzd Fdiskola, Fizika
Tanszék, Nyiregyhdza, S6st6i Gt 31/b, Tel.:
42/341-222, f6iskolai tanar. Lakcim: 4400
Nyiregyhdza, Kond u. 7. Kutatasi teriilet: a
fizika tanitdas mddszertana: a fizika fels6fokd ok-
tatdsban  alkalmazott modszerek és  ered-
meényesség-vizsgalatuk; matematikai statisztikai
eljarasok alkalmazési lehet6ségei a pedagogiai
kutatasokban. Publikaciék: (1) Szeminariumi
maddszerek elemzése faktoranalizis segitségével:

Magyar Pedagdgia, Budapest, 1985. 1. sz. (2)
Az el6adds és el6adé a fdiskolai oktatashan.
Magyar Pedagdgia, Budapest, 1986. 2. sz. (3)
Az el6adas mint médszer hallgatéi értékelésének
kvantitativ elemzése. Acta Nyiregyhaziensis,
Tom 12/A. 1990. (4) A hallgaték objektivebb
megismerésének fontossaga és lehet6sége. Acta
Nyiregyhaziensis 1992. (5) Differencialt foglal-
koztatast biztosité csoportbontds. Pedagdgus-
képzés. 1993. 2. sz. Tudoményos kozéleti
tevékenység: Orszadgos Koznevelési Tanacs (pot-
tag); Orszadgos Akkreditaciés Bizottsag (tag);
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Tudomanyos Testlileté Fizika (titkar) és Nevelés-
tudomanyi albizottsdg (tag); Eotvos Lorand
Fizikai Téarsulat (tag); TIT Fizikai Szakosztaly
(elnok).

Hajda Péter (1938/1988) [Féiskolai
tanarképzésiink objektiv és szubjektiv feltételei]
Munkahely. ELTE TFK, 1075 Budapest.
Kazinczy u. 23-27, Tel.: 1124-010/18, tan-
székvezet6, fGiskolai tandr. Lakcim: 1133
Budapest, Pozsonyi Gt 61. VII. 25. Kutatasi
ter(ilet-. Pedagégiai etika; Tanarképzés.
Publikéciok: (1) A pedagdgiai etika alapkérdései.
Etika - pedagégusoknak Az ELTE TFK
jegyzetsorozata C. fizet 1986. (2) Etika -
pedagégusoknak. A, B, D kotetek, ELTE 1986-
87. - szerkesztd§ (3) Etische Probleme der
Padagogischen  Tétigheit. Hallei Pedagdégiai
Féiskola tanari kézikdnyve. Megjelent az Ethik
und Erziehungwissenschaften 3. fiizeteként,
Halle 1990. (4) Eticseszkie problemii podgotovki
pedagogov. Konferenciafelszdlalas. In:
Obnovlenie morali i perszpektiva etiki Moszkvai
Allami  (Lomonoszov) Egyetem 1990. (5)
Professzionalnaja'nasztroennoszt prepodovatelej i
pedagogicseszkaja etika. Konferencia-felszélalas.
In: Filoszofija, szociologija i etika Voszpitanija.
Vlagyimir  1988. Tudoméanyos kozéleti te-
vékenység: Magyar Filozéfiai Tarsasag tagja.

Halasz Gabor (1952/1988) [Oktatasiranyitas]
Egyetem: ELTE, francia szak, pedagdgia szak
1978. Munkahely: Orszagos Kozoktatasi Intézet
1051 Budapest., V. Dorottya u. 8, Tel.; 118-
5145, tudomanyos fémunkatérs, kozpontigaz-
gat6. Lakcim: 2143 Kerepestarcsa, Epetjesi u. 5.
Kutatasi teriilet: oktataspolitika; oktatasiranyitas;
Osszehasonlito pedagégia. neveléstorténet;
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Publikaciok-. (1) Radikalis ideolégia és kompro-
misszumos gyakorlat: oktatéspolitika
Magyarorszagon a hatvanas évek elején.
Medvetanc, 1988. 4 sz. 1989. 1. sz. (2) Az
elszabadult gépezet. Café Babel, 1991. 1. sz. (3)
A kozoktatds és a felsGoktatds kapcsolddasa:
probléméak és perspektivak. In: Tanterv vagy
vizsga.  Budapest, Edukéci6,  1990. (4)
Téarsadalmi igények, iskola, oktataspolitika.
Kutatas kozben, Oktataskutatd Intézet, Budapest,
1991. (5) Iskola, helyi tarsadalom, iskolatanacs.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990. Tudomanyos
kozéleti tevékenység-. MTA Pedagdgiai Bizottsag
- tag; TMB Pedagégiai Szakbizottsag, tag;
Neveléstudomanyi Kutatok Orszagos Egyesiilete,
tag; Network Educational Science Amsterdam
(NESA) Steering committee, tag. Nemzetkozi
tapasztalat-. Holland-magyar iskolai
vezet6képzés-fejlesztési program koordinalasa,
1991-; OECD magyar orszagtanulmany kozok-
tatasi vizsgalat koordindlasa, 1992-94; Eur6pa
Tanacs Secondary Education for  Europe
szakért8i bizottsag tagsag, 1991-93.

Hamori Miklés (1924/1984) [Tanulas és tanitas
szamitogéppel] Munkahely. Budapesti Kozgaz-
dasdgtudomanyi  Egyetem, Tel.:  1170-233,
nyugdijas, részfoglalkozasti adj. Lakcim-. 1184
Budapest Kesz6ce E. Gt 14/B. Kutatdsi teriilet: a
kreativitas-fejlesztés  kérdései; felsGoktatasi
szakdidaktika. Publikaciok: (1) Kreativitds és
szamitégép. Pedagdgiai Technoldgia, 1986. 1-2.
sz. (2) Szémitdgép az oktatasban. OMIKK, M.
G. T. 1986 aug.

Hegedls Gyulané (1929/1974) [Az oktatasi
segédeszkdzok komplex alkalmazasa és a
programozés szerepe az orosz nyelvoktatasban]
Munkahely: nyugdijas. Lakcim: 1121 Budapest,
Récz Aladar u. 115. Kutatasi terilet: Politikai
szakszotarminimum dsszedllitasa; lexikon teriilet
egyes  kérdéseinek  taglaldsa:  frazeoldgia,
paronymia. Publikdciék: (1) Sind russische
Paronyme fir Auslander schwer? Zielsprache
Russisch 1992. 2. sz. (2) Merre tart a Német
Akadémia? Magyar Tudomény, 1991. 10. sz. (3)
A berlini Magyar Kultira Haza. Koényvtari
Figyeld, Uj folyam 1991. 4. sz.

Horvath Attila (1953/1986)
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Horvath H. Attila (1955/1989) [A 13-16 éves
tanulék iskolai és iskolan kivili gazdaséagi is-
mereteinek vizsgalata] Egyetem: ELTE, BTK
magyar nyelv és irodalom - torténelem, 1979.
Munkahely: OW Iskolafejlesztési Kézpont, 1051
Budapest, Dorottya u. 8, Tel.: 118-6584, tu-
domanyos fémunkatars. Lakcim: 1108 Tavas u.
4. VIII. 51. Kutatasi tertlet: Célestin Freinet
az iskola humanizéacitja. Publikaciok: (1) Orém
az iskolaban. Freinet pedagdgiajarol, egy
szeminarium és egy tanulmany(t kapcsan.
Neveléselmélet és Iskolakutatds, 1987. 2. sz. (2
A Freinet-médszer és alkalmazasi lehet6sége
Magyarorszagon. Ifjisagi Szemle, 1989. 2. sz.
©)) Ballang6-Galambos-Horvéth-Staudinger
(szerk.): Freinet-vel konnyebb... Vitéz Janos
Tanitoképz6 Fo6iskola, Esztergom, 1990. (4)
Dialektik der Universalitdt und Lokalitat. In:
Achs et al. (Hrsg.): Lernen fir die Zukunft. (3.
Glockel-Symposion) Jugend und Volk. Wien,
Minchen, 1990. (5) A nemzetkdzi Freinet moz-
galom és magyarorszagi lehet6ségei. In: Lukacs
Péter (szerk.): Alternativ iskolak, alternativ
pedagdgidk  Magyarorszagon.  Oktataskutato,
1991.  Tudoményos  kozéleti  tevékenység:
European Forum for Freedom in Education
(alapité tag); Magyarorszagi Sonnenberg Kor
(alapité tag); Magyar Freinet Alapitvany; Iskola
az Esélyegyenl6ségért Egyesilet; Iskolafejlesztési
Alapitvany. Nemzetkdzi tapasztalat: németorszagi
tanulmanyut (1987).

Horvath Lajos (1915/1971) [Erkoélcsi nevelés a
kdzosségi tevékenység gyakorlatéban]
Munkahely: nyugdijas Lakcim: 1117 Budapest,
XI. Baranyai u. 10. Kutatasi terilet: Az iskolai
onkormanyzat elméleti és gyakorlati kérdései;
Kozéleti tevékenység az iskolakdzdsségben.
Publikéaciok: A valtozds kiszébén. Ember-
nevelés, 1990. 2-3. sz. Tudomanyos kozéleti tevé-
kenység: A Magyar Pedagégiai Tarsasdg Ne-
veléselméleti szakosztalyanak tagja.

Horvath Tibor (1935/1987) [Ismeretszervezés és
szintaxis] Egyetem: ELTE, magyar nyelv és iro-
dalom-konyvtar  szak, 1959. Munkahely:
Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muazeum, f6-
igazgatd, Tel.: 1126-862, E-malU: H6049@
HORELLA.HU.  Kutatasi  tertlet:  infor-
maciokeresd nyelvek. Publikaciok: @
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(tarsszerzével) PRECIS. Tudomanyos és Mszaki MPT alelndke; Tanitoképz6s Tantervfejleszté
tajékoztatds, 1987. 7. sz. (2) A pedagdgiai in- Bizottsag elndke.
formacidés  rendszer.  Orszagos  Pedagdgiai
Konyvtar és Muazeum évkonyve, 1988. (3) Az Illés Lajosné (1929/1974) [A szovjet pedagdgia
iskolai konyvtarak atjai. Konyvtaros, 1992. 2. torténete 1917-1972] Egyetem: ELTE BTK Orosz
sz. (4 Az Altaldnos  targyszojegyzék Intézete, 1953. Munkahely. Nemzeti Szakképzési
munkalatairol. Konyvtéari Figyel6, 1992. 4. sz. Intézet 1087 Budapest, Berzsenyi Daniel u. 6,
(5) The state of automation in public libraries. Tel.: 210-1065/122, "Szakképzés-2000"
The Role of Libraries Today, Tomorrow and Alapitvany Ugyvivéje. Lakcim: 1132 Budapest,
Beyond. Amsterdam, Hogeschool van Visegradi utca 14. Kutatasi teriilet: a hazai és a
Amsterdam Faculty of Economic and Information kulféldi  dsszehasonlité pedagégiai  kutatasok
School, 1993. Tudomanyos kozéleti tevékenység: helyzete, eredményei, tendenciai; a kulfoldi
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndke; I11IFP Osszehasonlitd pedagégiai intézmények, egyesi-
Alkalmazdi Tanacs Elndkségének tagja; Kossuth- letek tevékenysége; feln6ttnevelés, andragdgia;
és Széchenyi-dij Bizottsag albizottsagi tag; ifjusagkutatas; szakképzés tendencidinak
Tudoménypolitikai ~ Tandcs  tagja; OTKA Osszehasonlitd  elemzése.  Publikaciok: (1)
Bizottsag tagja. Nemzetkdzi tapasztalat: 3 hénap Nemzetkdzi kongresszus Périzshan az dsszeha-
USA 1972-ben. sonlitd pedagogiardl. Pedagdgiai Szemle, 1985.
1 sz. (2) Veszélyben egy nemzet. Andragdgia,
Hunyady  Gydérgyné (1942/1974) [Az 1985. 1. sz. (3) Kulfdldi neveléstudoméanyi kuta-
osztalykozosség szerkezete és a kozosségi beél- tointézetek. in: Koznevelésink Evkényve 10.
litodas 0Osszefiiggése] Munkahely.  Budapesti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1985. (4 A
Tanitoképzé Féiskola, 1126 Budapest., XII. Kiss feln6ttnevelés rendszere a 80-as évek elején és
Janos altb. u. 40, Tel.: 1563-482, féiskolai tanar. tendenciai nemzetkozi 6sszehasonlitashan.
Lakcim-. 1021 Budapest, Il. Labanc u. 39/c. Andragdgia, 1985. 2. sz. (5) A modem techno-
Kutatasi teriilet: nevelésszocioldgiai vizsgalatok l6gia hatdsa a nevelésre. Pedagdgiai Szemle,
ifjusagi csoportokban; tanulds iranti bedllitodas 1985. 12. sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység:
empirikus kutatdsa; tarsas-kdzosségi viszonyok és MTA Feln6ttnevelési Albizottsag tagja; Magyar
személyiségfejlédés; a tanitoképzés tartalmi és Pedagogiai Téarsasdg Valasztméanyanak tagja;
szervezeti megUjitasa, kilonds tekintettel a MPT Osszehasonlité Pedagogiai Szakosztalyanak
neveléstudomanyi tanulmanyok és gyakorlatok alelndke; Comparative Education Society in
szerepére. Publikéaciok-. (1) Az “egyéniség" Europe (CESE) tagja; Végrehajtd Bizottsaganak
pedagégiankban: 1945-1985. Magyar Pedagdgia, tiszteletbeli tagja. Nemzetkézi tapasztalat: A két-
1986. 1. sz. (2) A pedagdgia elméleti és gyakor- évenként rendezendd CESE-kongresszusokon
lati oktatdsa az ELTE-n. In: A pedagdgiai tar- angol, német és francia nyelven el6adasok
gyak oktatasarél az ELTE TTK-n. Szbrk. Poszler tartasa.
Gyorgy. Az EO6tvos Loérand Tudomanyegyetem
Tanéarképz6 Bizottsdga kiadvanya, Budapest, Kacsur  Istvdn  (1928/1976) [Tudas és
1986. (3) A tanitoképzés tantervi iranyelvei gondolkodasszinteket befolyasol6 tényezék a
(tarsszerzbkkel). Mivel6dési ~ Minisztérium, kozépiskolai biolégiaoktatasban] Egyetem:
Budapest. 1987. (4) Egységesitési torekvések a Debreceni  Tudoméanyegyetem, biolégia-féldrajz
pedagbgusképzésben: (1980-as évek, Egyesilt szak, 1953. Munkahely: nyugalmazott egyetemi
Allamok) Pedagdgusképzés. 1989. 1. sz. (5) A docens. Veszprémi Egyetem - megbizott el6adé.
négyéves tanitoképzés el6zményeinek és koncep- Lakcim: 8200 Veszprém, Zrinyi u. 15/A. H/6.
cidjanak vazlata. (A fels6oktatas fejlesztését szol- Kutatasi teriilet: a bioldgiatanitas torténetisége; a
galé kutatdsok). Szerk. Hunyady Gyodrgyné, biolégiatanitas logikaja, ismeretrendszerei; 4&l-
Magyarfalvi Lajos. - Budapest, 1990. 1-9. sz. taldnos és kozépiskolds tanulék dsszehasonlitd
Tudomanyos  kozéleti  tevékenység-.  MKM természet és kornyezetvédelmi attitlidvizsgalata.
FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacsa;, MKM Publikaciok: (1) Ismeretrendszerek és mddszerek
Kozoktatasi ~ Tanacsa; MTA  Pedagégiai az 0Okoldgia-kornyezetvédelem tanitdsdban. T.
Bizottsaga; TMB Pedagogiai Szakbizottsaga; kiad. Tankonyvkiad6, 1987. (2) A bioldgia
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tanitasa, (tarsszerz6ével) Tankonyvkiadd, 1989.
(Egyetemi tankdényv Il. kiad.) (3) Methoden des
Biologieunterrichts. Aulis Vg. Kd&ln, 1990. (4)
Zum Inhalt der Biologielehrpléne. Biologie in der
Schule, 1986. 9. sz. (5) Factors Influencing the
Pupils Environmental Education, (tarsszerzével)
Acta Biol. Debrecen, 21. 1989. Tudomanyos
kozéleti tevékenység-. DAB Kdrnyezettudomanyi
Szakbizottsag; Kdérnyezetvédelmi Nevelés
Munkabizottsaga. Nemzetkozi tapasztalat:
Rostocki  Egyetem,  Gustrowi  Tanarképz6
Féiskola - kutatémunka, vendégoktatéi munka,
1981.

Kéadarné Filop Judit (1943/1986) [Elméleti
modellek  alkalmazdsa a  szOvegmegértés
tényezGinek  értelmezésében az olvasas
képességének 10 és 14 éves tanulék korében
vizsgalt eredményei alapjan] Egyetem: ELTE,
angol-orosz szakos kozépiskolai tanar, 1968.
Munkahely: ~ Mdivel6dési és Kdézoktatasi
Minisztérium, Tel.: 111-4431. Kutatasi terilet:
tantervelmélet; értékelés, anyanyelv pedagégia
(olvasés, fogalmazas); az angol mint idegen
nyelv pedagégidja. Publikaciék: (1) Olvasas és
kommunikéacid. Tantervelméleti Fuzetek 16, OPI,
Budapest, 1985. (2) Culture, Writing and
Curriculum. In: Purves, A. C. (ed.), Contrastive
Rhetoric Written Communication Annual, Volum
2, Newbury Park, CA. Sage Publications, 1988.
(3) Hogyan fogalmaznak a tizenévesek? IEA
fogalmazasvizsgalat Magyarorszagon. Akadémia
Kiadd, Budapest, 1990. (4) A svéd tanlgyi
igazgatas mai képe. Magyar Pedagégia, 1991. 3-
4. sz. (5) (tarsszerz6k: Kaldi Tamas és Lukacs
Gabor) Tantervfejlesztés. Kompendium, Mentor
Informatika, Budapest, 1993.  Tudomanyos
Kozéleti  tevékenység: MTA Pedagdgiai
Bizottsdganak tagja; a Magyar Olvasastarsasag
Alelndke; az International Reading Association
Eurépai Fejlesztési Bizottsdg tagja. Nemzetkozi
tapasztalat: UNESCO o6sztondij 1976; IEA
nyelvi vizsgalatok magyar kutatasszervezdje; IEA
Fogalmazasvizsgalat  nemzetkdzi  iranyitobi-
zottsaganak tagja.

Karpati Andrea (1955/1987) [A mlielemz6
képesség szerkezete és fejl6dése az altalanos
iskola fels§ tagozatdn] Munkahely. ELTE BTK
Neveléstudomanyi Tanszék 1146 Budapest,
Ajtési Durer sor 16-21, Tel.: 1425-190, Fax:
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1214-454. Lakcim: 1122 Budapest, Varosmajor
u. 72. HI/3. Kutatasi teriilet: vizudlis képességek
fejl6dése, értékelés az esztétikai nevelésben, tan-
tervfejlesztés (Leomardo program a vizudlis
nevelés korszerdisitéséért 1988-1992); a vizualis
nevelés térténete Magyarorszagon és Eurdpéban;
tanarképzési modellek, vizsgarendszerek
(nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgélatokban val6
részvétel); a helyi és kozponti tantervek
kialakitdsa és 0Osszehangoldsa az esztétikai
nevelés tantargycsoportjdban (OPI/OKI tisza-
kécskei iskolakisérlet, “Fifty-fifty program”).
Publikéciok: (1) Leonardo Program, (ta-
nulmanykotet szerk. és 6 tanulmany szerzéje)
Akadémiai Kiad6, 1992. (2) Latni tanulunk. A
mielemzés tanitdésa az &ltalanos iskolaban.
Akadémiai Kiadd, Kozoktatasi Kutatdsok, 1991.
(3) Tantargyintegréaci6 az esztétikai nevelésben.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1989. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: INSEA Executive Board
Member vezet6ségi tag; World Council of
Talent, National Representative of Board
vezetfségi tag; Journal of Art Education
(Pergemon  Press)  szerkeszt8bizottsagi  tag;
Journal of Aesthetic Education szerkeszt6bi-
zottsagi tag. Nemzetkozi tapasztalat:
Pennsylvania State University, 1983; Leicester
Polytechnic, 1984; Hochschule der Kinste
Berlin, 1991, 1992.

Kelsanszky Gyorgy (1933/1985) [Integralt tech-
nikai ismeretrendszer az altalanos iskola nevelési
folyamatéban] Egyetem: Mdiszaki Egyetem, oki.
gépészmérndk, 1958. Mdlszaki Egyetem, oki.
mérnoktanar, 1973. Munkahely:  Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 FGiskola, f6iskolai tanar,
Tel.: 42/341-222. Lakcim: 3950 Séarospatak,
Comenius u. 10. Kutatasi terllet: Az egységes
pedagbgusképzés keretében az altalanos iskola
fels6tagozata, a hatosztalyos gimnazium els6 két
osztalya és a nyolc osztdlyos gimnazium alsé
négy osztalya; valamint a kézépiskola technikaval
és  kornyezetvédelemmel  Osszefiiggé  rész-
teriiletének tartalmi kialakitdsa. Publikaciok: (1)
Technika I. (f6iskolai jegyzet) (2) Bevezetés a
technolégia tudomanyok alapkérdéseibe, (f6-
iskolai jegyzet) (3) Az altalanos iskolai technika-
szakos tanarképzés fejlesztésének egy lehetséges
megkozelitési  moédja.  Fels6oktatasi  Szemle,
1987. 12. sz. (4) Integralt természettudomanyos
tantargyak komponensei és megtanitasi stratégiai,
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MMTKA tarcakutatés, zar6tanulmany, 1989. (5)
Az dltalanos és szakmliveltség 6sszefliggésének
néhany kérdése a NAT-tervezetben. MTA
Szabolcs megyei Tud. Testiletének kiadvanya,
1993. Tudomanyos kozéleti tevékenység: A
Bessenyei ~ Gydrgy  Tanarképz6  Féiskola
Tudomanyos Bizottsaganak tagja; az MTA
Szabolcs-Szatméar-Bereg  megyei  Tudomanyos
Testiiletének tagja.

Keresztesi Katalin (1944/1988) [Vizsgalatok és
kisérletek a szomatikus nevelés fejlesztésére]
Munkahely. Magyar Testnevelési Egyetem, 1123
Budapest XII. Alkotas u. 44, egyetemi docens
Lakcim-. 1111 Budapest, Vak Bottyan u. 3.
Kutatési teriilet: vendégprofesszor USA Boulder
Colorado Egyetem OTSH tarcaszint(i kutatasi
téma palyézat Gtjan elnyerve; a magyar ifjusag és
feln6tt lakossag prevencitja, kiillonds tekintettel a
sziv és vérkeringési, valamint egyes pszichés
megbetegedésekre.  Publikéciok: (1) (Mihaly
Ottéval) Lakéteriileti sportegyesileti tagok élet-
mddja és sport iranti érdeklédése. Sok mozgassal
az egészségért. Szerk.: Gy6ri Pal, VEAP 1986.
Veszprém. (2) (Mihaly (I)ttéval és Anatolij P.-vel)
3-8 éves korosztdly intenziv  testnevelési
programja az Apaczai Nevelési Kozpont 6vo-
daiskol4jaban. Ovodasok szomatikus nevelése.
Szerk.: Gy6ri Pal. VEAP. Veszprém, 1988. (3)
Onképzés és onnevelés Olympiai Bulletin. 1986.
XX/26. (4 (Mihaly Ottéval, Lévai M.-mel,
Vaéradi 1.-vel) Adatok egy lakételepi sporte-
gyesilet tagjainak életmoédjarél és sport iranti
érdekl6désérdl. Testnevelés és Sporttudomany.
1986. 2. sz. (5) (Mihaly Ottéval és Habermann
G.-vel) Everyday Physical Training in
Elementary Schools: A Measurement of Affective
Relations of Pupils to Physical Education and
Sports Review of Hungarian University of
Physical Education. Budapest, 1986. Tu-
doméanyos kozéleti tevékenység: International
Council Sport Sciences and Physical Education
"Sport and Mass Media" magyarorszagi
képviseldje; Magyar  Bioldgiai  Tarsasag
Mozgashiol6égiai Szakosztaly alelndke; MTA
Tudomanyos Minésité Bizottsdganak tagja.

Kékes Szabé Mihaly (1946/1986) [Kozépiskolai
tanulék tarsas kapcsolatainak szinterei] Egyetem:
JATE, BTK, magyar-pedagégia szak, 1971.
Munkahely: Jozsef Attila Tudomanyegyetem

BTK Pedagdgiai Tanszék, 6722 Szeged, Petéfi S.
sgt. 30-34, Tel.: (62) 321-611/3237, egyetemi
docens. Lakcim: 6724 Szeged, Nyitra u. 7/A.
11/6. Kutatési terillet: OTKA keretében: "A tanar-
képzés, a pedagégiai, pszichol6giai és maédszer-
tani  oktatds torténete a Jozsef  Attila
Tudomanyegyetemen és jogel&djein” c. téma; el-
s6dlegesen: az egyetem kolozsvari miikodése
(1872-1918) idészakaban folyt tevékenység
szervezeti és tartalmi jellemz6i. Publikéciok: (1)
A hazai tanarképzés kialakulasa és fejlédésének
jellemz6i a  dualizmus  koréban. Acta
Paedagogica, Szeged, 1989. 31. sz. (2) Schneller
Istvn az egyetemi tanszabadsagrél és a
tanarképzésrél. (3) Az id6 sodraban. Agoston
Gyorgy 70 éves. (Személyiséfejlesztés sorozat.)
Akadémiai Kiado, Budapest. 1990.
Hagyomanyok a Kolozsvari Tudomanyegyetem
életébdl (1872-1918). Erdélyi Tukor. 1991. 3.
sz. Tudoméanyos kozéleti tevékenység: MTA
Szegedi  Akadémiai  Bizottsdg  Pedagogiai-
Pszichol6giai  Szakbizottsdg  Neveléstorténeti
Munkacsoportja elntke; Orszagos Tudomanyos
Didkkori Tanacs tagja; az OTDT pedagdgiai,
pszicholdgiai, koézmivel6dési és konyvtartu-
domanyi szakmai bizottsaga elnoke.

Kiraly Gyula (1930/1983) [A Magyar Uttérék
Szovetsége felnbtt vezet6képzésének rendszere]
Egyetem: Tanarképz6 Fo6iskola, magyar-ének
szak, Eger, 1953; KLTE, pedagdgia-pszicholégia
szak, 1966. Munkahely: Tanarképz6 Fd6iskola,
Eger, nyugdijas. Lakcim: 3300 Eger, Remenyik
Zs. u. 16. Kutatasi terllet: az iskolai &nkor-
manyzat; az osztalyfénoki munka.

Kiss  Elemér  (1937/1978) [Kozépiskolai
nevel6kozosségek jellemzése és hatékonysaganak
novelési mddszerei. (Struktra, szervezet, rend-
szer - hatds, hatékonysdg, optimalizalas szem-
sz6géh6l.)] Egyetem: KLTE matematika-abrazold
geometria szak, 1961. Munkahely: Pollack
Mihaly ~ Mdszaki  Féiskola, 7624  Pécs,
Boszorkany u. 2, Tel.: (72)324-277 v. 311-093,
f6iskolai tanar. Lakcim: 7624 Pécs, Székely B. u.
36/1. Kutatasi terilet: a kozoktatasi rendszer és
az agglomeréacio; az iskola iranyitasa, vezetése;
az emberi er6forrasok fejlesztésének kritikus sza-
kaszai; pedagbgus civilszervezetek. Publikaciok:
(1) A Magyar Pedagégus Kamara megalakulésa -
célja, feladata, szervezete. Pedagdgiai Szemle,
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1989. A MPK Alapszabélya, filozéfidja és mas
tartalmi, szervezeti rendszerének létrehozéasa,
kialakitdésa. (20 Az emberi er6forrasok
fejlesztésének kritikus szakaszai a szakiizem-
mérnok és a vezet6képzésben. PMMF tu-
doményos kilénkiadas. 1988. (3) A FEB
szervezetének,  m(ikodésének,  fejlesztésének
lehet6ségei. PMMF tudoméanyos kozlemény
kilén kiaddsa 1985, 1987-ben tudomanyos
lések anyagai. (4) Bevezetés a vezetés emberi
tényez6inek ismereteibe. Jegyzet PMMF 85. sz.
(5) Megyei Pedagogiai Intézetek fejlesztési
modellje, 1989. A modell orszagos szintl
megvitatdsa. Dokumentaci6: MPK. Tudoményos
kozéleti tevékenység: A Pécsi  Akadémiai
Bizottsdg tagja (1978-ban); Nevelési-Technikai
Munkabizottsag elndke (1985-1990); Orszagos
Kozoktatasi Tanacs tagja (1991-1993);
Oktatéaspolitikai Egyeztet§ Foérum tagja (1991-
1993); FelsGoktatési Erdekegyeztetd Forum tagja
(1991-1992); MKM Kkitlintetési Kuratérium tagja
(1991-1992); JPTE-POTE Mdszaki Féiskola
Koordindciés  Bizottsdg  Pedagbgiai  Szak-
bizottsdganak  tagja  (1985-1992); PMMF
Tudoményos Bizottsdganak tagja (1980-t6l);
PMMF Oktatasi Bizottsdganak tagja; PMMF
Jegyzetellaté Bizottsdganak tagja; PMMF FEB
elnoke (1980-1990.); A Magyar Pedagbgus
Kamara alapit6 elndke 1989-t6l.

Kiss Gyula (1915/1987) [A  szocialista
iskolavezetés megalapozasa) Munkahely:
nyugdijas. Lakcim: 1036 Budapest, Lajos u. 144.
1/11. Tudomanyos  kozéleti  tevékenység:
Pedag6giai Tarsasag (alapité tag, elnokségi tag);
Vezetési Szakosztaly elndke.

Komldsi Sandor (1920/1968) [A 10-14 éves
tanul6k munkara nevelése a csaladban] Egyetem:
Debreceni Tudomanyegyetem, BTK, pedagégia-
filoz6fia-esztétika, 1947; magyar-latin  szak,
1947. Munkahely: nyugdijas f6iskolai tanar.
Lakcim: 7625 Pécs, Mikszath Kélman u. 16/a,
Tel.: (72)320-659. Kutatasi terilet: csaladi
nevelés; magyar neveléstorténet. Publikaciok: (1)
A nevelésiigy az 1848-49. évi polgari forradalom
és szabadsagharc id6szakaban. In: A magyar
nevelés torténete. I. Szerk.: Horvath Marton,
Kote Séandor, Tankonyvkiadd, Budapest., 1988.
(2) Social Conditions and Prestige of Elementary
School Teachers in 19th Century Hungary. In:
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Social Conditions and Prestige of Teachers in
Different Periods and in Different Countries.
Vol. Il. Ed. Simo Seppo. University of Joensuu.
1988., loth Session of the International Standing
Conference for the History of Education. (3)
Schule und Erziehung in Ungarn (1750-1825).
Zwischen Systemerhalt und Modernisierung. In:
Revolution des Wissens? Europa und seine
Schulen im Zeitalter der Aufklarung (1750-
1825). Hrsg.Wolfgand Schmale, Nan L. Dodde.
Winkler  Verlag, Bochum, 1991. 4
Schulreformen in der Geschichte des ungarischen
Schulsystems (18. bis 20. Jahrhundert). In:
Bildungsgeschichte und europdische Identitét.
Hrsg. Elmar Lechner.Band I. Innovationen in der
Bildungsgeschichte europdischer Lé&nder. Hrsg.
W. Béttcher, E. Lechner, W. Scholer.-Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main. 1992. (5)
Major themes of the pedagogical philosophy of
Karacsony with special respect to the develop-
mental and educational aspects of childhood. In:
loth Meeting of International Standing Working
Group for the History of Early Childhood
Education within the XV. Conference of ISCHE.
Vol.l.Sopron,  1993.  Tudomanyos  kozéleti
tevékenység: Early Child Development and Care
c. folyoirat Editorial Board tagja, International
Board tagja;, MTA Neveléstorténeti folyoirat
Albizottsag tagja; a Magyar Pedagégiai Tarsasag
Neveléstorténeti Szakosztalyanak tagja, majd el-
noke; a Pécsi Akadémiai Bizottsag Filozofiali,
Pedagogiai, Pszicholégiai, Szociolégiai
Szakbizottsaganak  titkdra, = majd elndke.
Nemzetkozi tapasztalat: kozos kutatds az USA
Cornell Egyetemének Human Development and
Family Studies intézetében U. Bronfenbrenner
professzorral 1969-ben 3 hénap; kozds kutatds az
International Study Group on Early Child Care
kutatécsoportban  1969-72-ben, 4X8-9 napos
team-munka kulféldon.

Komldssy Akos (1945/1991) [A kozés alapl
kozépiskolai  kisérlet tapasztalatai] ~Egyetem:
JATE, magyar-torténelem szak, 1969; ELTE,
filozofia szak, 1973. Munkahely: JATE
Pedagdgiai Tanszék, 6722 Szeged, Pet6fi S. sgt.
30-34. Tel.: (62)321-611, adjunktus. Lakcim:
6723 Szeged, Géat u. 8/B. Kutatasi terilet: isko-
larendszer reformja; a szakképzés kérdései;
neveléstorténet: a JATE pedag6gusképzése; az
egyhdzak  nevelése a  XX.  szadzadban.
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Publikaciok: (1) A kozos alapt  kézépiskolai
kisérlet tapasztalatai. JATE-kiadd, Szeged, 1991.
(2 A torténelmi egyhdzak nevelése a két
vilaghabor( kézott hazankban. 1991. (megjelenés
el6tt) Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA
Szegedi Akadémiai Bizottsdg Neveléstorténeti
Munkacsoport  titkdra; Magyar Pedagégiai
Téarsasag Csongrad megyei tagozat elndkségi
tagja; Csongrdd megyei TIT  Pedagdgiai
Szakosztaly elndke.

Koncz Istvan (1951/1990) [A video felhasznalasi
lehetéségei a 14-18 éves tanulék Onismeretre
nevelésében] Egyetem: KLTE, kozépiskolai
tandr, 1974; 1. U. C. human képességfejleszt§
1988. Munkahely: MTA Pszicholégiai Intézete
1061 Budapest, Teréz krt. 13, Tel.; 1420-514,
ligyvezet6 igazgatd. Lakcim: 2000 Szentendre,
Martos F. 19, Tel.: 26/317-953. Kutatési terilet:
vide6s Onismeret- és "imidzs"-fejlesztés; a val-
lalkoz6(i) személyiség kialakitasa;  éner6sité
videotlikdr a komplex személyiség-fejlesztésben;
az  Onkifejezés  gazdagitasanak lehetéségei
pedagdgiai kozegben; a human eréforrasok
feltardsa és  fejlesztése iskolai  kdzegben.
Publikaciok: (1) Videds oOnismeretfejlesztés
(monografia)  1991. () Az  onkifejezés
gazdagitdsa (jegyzet, BGGYFF) 1990. (3)
Onismeret - énismeret, az Gnismeret szociokul-
turalis hattere. MTA. 1990. (4) A vallalkozé(i)
személyiség. Kiilkereskedelmi Féiskola 1991. (5)
Az egyéni arculat formalasanak lehet6ségei és a
személyiségsiker alapjai. MTA, 1993.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Vilagbanki
Tudoméanyos Tanacs tagja (1991-); Eurdpa
Tanacs pedagégiai  képviseld  (1992-1993);
UNICEF elntkségi tagja (1990-); "Tanuld
Magad Egészségessé” és "Erted” Alapitvanyok
elndke; Az Orszdgos Gyermekvédé Liga
lgyvezet6 alelnoke (1990-1993) Nemzetkozi
tapasztalat: Ohio State University (1992),
Oxford, U. E. C. 1990.

Koncz Janos (1938/1977) [A pedagdgushivatas
vizsgélata - a fejlett szocialista tarsadalom
kovetelményeinek  szemszogébdl]  Egyetem:
Szegedi Tudomanyegyetem BTK, torténelem-
német szak, 1961. Munkahely: SZOTE Féiskolai
Kar, 6726 Szeged, Temesvari krt. 31, Tel.; 353-
211, f6iskolai nyelvtanar. Lakcim: 6720 Szeged,
Arany Janos u. 1, Tel.:. 312-035. Kutatasi

teriilet: Kr osztrdk movel6désigy; a hazai
pedagdgusképzés rendszerének alakulasa
Publikaciok: (1) Jegyzetek az osztrak m(ivel&dés-
rél és kapcsolatainkrol. In: Az id6 vonzasaban.
Agoston Gyérgy 70 éves. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990. (2) Az oktatasligy és a pedagé-
gusképzés Svédorszdgban az 1960-as évek
végéig. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae. Sectio Pedagogica 27. sz. (3)
A XVIII-XIX. szézadi német osztrak és orosz
pedagbgusképzésrél. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Sectio
Pedagogica 27. sz. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: TMB Pedagégiai Szakbizottsag
(1978-1991); Szegedi Akadémiai Bizottsag el-
nokségi tag (1985-1991) Nemzetkdzi tapasztalat:
Ausztria (1984, 1987, 1989, 1993) 0Osztondij,
kutatémunka, vendégoktatdi el6adasok.

Kornidesz Mihaly (1930/1988) [Kozépiskolai re-
formok 1945-1965.] Egyetem: ELTE, torténelem
1953; pedagdgia 1965. Munkahely: nyugdijas
Lakcim: 1125 Budapest, Zalai Gt 3/A. Kutatasi
teriilet: Kozépiskola a XIX. szdzadban, kiilonds
tekintettel a gimnazium 6ra- és tantervi valtoza-
saira. Publikaciék: (Kardos Jézseffel) Okta-
taspolitikai  dokumentumok.  Tankdnyvkiado6,
Budapest, 1990.

Kovatsné Német Méria (1947/1990) [Kultdra és
politika Komis Gyula koézoktataspolitikai te-
vékenységében] Egyetem: ELTE, pedagdgia,
1982. Munkahely: Erdészeti és Faipari Egyetem
9401 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4. Pf.. 132, Tel.:
(99)311-100, tanszékvezetd egyetemi docens.
Kutatasi terlet: iskolatorténet; kdzoktataspoli-
tika; regionalis iskolaszervezés. Publikaciék: (1)
Kultdra és politika Komis Gyula kdzoktataspoli-
tikai tevékenységében. Gy6r, 1989. (2) Komis
Gyula az 1920-as évek iskolarendszerének
A kozépiskoldk, mint szellemi er6forrasok f6
szinterei. MTA RKK. 1990. (4) Gydér varos
iskolatorténetének 40 éve. Gy6ri Tanulmanyok,
1992. (5) EFE Neveléstani szemelvény-
gyljtemény, EFE, Sopron, 1993. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: VEAB Neveléstudomanyi
Szakbizottsag; Hogyan Tovabb tarsszerkesztd.

Kovacs Gyorgy (1928/1981) [A szerepjaték ill-
ranyitasanak pedagégiai vizsgalata] Egyetem:
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KLTE, bdlcsészdoktor,  1958;  Munkahely:
Hajdubdszorményi Ovonbképz6 Féiskola,
féigazgatohelyettes  intézeti  igazgat6. Tel.:
52/371-433. Kutatasi teriilet: 6vodaskor( gyer-
mekek erkdlcsi nevelése, munkara nevelése;
6vodapedagégusok gyakorlati  képzése; 6vo-
dapedagdgia; jatékpedagdgia. Publikaciok: (1)
Die Verantwortung der Kindergértnerin fir die
Motiviemng der Kinder zur Nutzung des
Spelzeugs Spiel und Spielzeug als Mittel der
Bildung und Erziehung  Wissenschaftliche
Konferenz. Gotha, 6. Mai. 1987. Gotha. (2) A
jaték elmélete és pedagdgidja. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1988. (3) Az 6vodai nevelés programja
(tarsszerz8), OPI, Budapest, 1971., 1989. (4)
Hajduboszérményi modell. In: Uj modellek a
pedagégusképzésben. Szerk. Fabian Zoltanné.
Tankényvkiadé, Budapest, 1989. (5) Ovo-
dapedagdgia. (Daréczi Erzsébet - Kovéacs Gyorgy
- Krajcsovszky Joézsef) Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1991. Tudoményos kozéleti tevékenység:
pedagdgiai Egyesillet tag 1991-; Kiss Aron
Jatéktarsasag Jatékpedagogiai Szakosztaly
Vezet6je 1987-1991; Debreceni Akadémiai
Bizottsag neveléstudomanyi munkacsoport tagja
1985-; Ovoéndképzé Intézetek  Tudoményos

ulései, szaktanacsado; Ovondék  Modem
Kiskonyvtara sorozat szerkeszt6je, elinditéja
1971-t6l; Jatékpedagogiai Férum ren-

dezvénysorozat elinditéja 1985-t6l; A Magyar
Ovénéképzé Intézetek Neveléstudomanyi
Kozleményei szerkeszt6je 1963-t6l. Nemzetkozi
tapasztalat: kilfoldi el6adasok: Szé6fia, Moszkva,
Tallin, Gotha.

Kovacs Jozsef (1938/1991) [A 10-14 éves kor(
gyermekek oOnismeretének fejl6dése pedagégiai
néz6pontb6l]  Egyetem: Gydgypedagbgiai
Tanarképz6é Foiskola, gydégypedagégus, 1962;
KLTE, pedagdgia szakos el6adé és pszicholégia
szakos kozépiskolai tanar, 1967; bdlcsész doktor,
1975; ELTE szakpszicholégus, 1984. Mun-
kahely: Berzsenyi Daniel Tanéarképz6 Féiskola,
Szombathely, Karolyi G. tér 4, Tel.: (94)313-
892, f6iskolai tanar. Kutatasi terllet: az on és
tarsismeret 18-24 év kozotti  életkorban; az
onismeret 10-14 éves korban. Publikaciok: (1)
Els6éves hallgatok erkdlcsi arculata a Berzsenyi
Déniel Tanarképzé Fdiskolan.  1985. (2
Személyiség és szocializaci6. 1986. (3) A hall-
gatok beilleszkedése féiskolank életébe. 1987. (4)
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A személyiség  megismerése.  1988.  (5)
Fdiskolank oktatéi és hallgatéi vélemények
tikrében.  1989. Tudomanyos kozéleti  te-
vékenység: Magyar Pszicholdgiai Tarsasag tagja;
VEAB Neveléstudomanyi Munkabizottsag elndke
1985-1990-ig; Magyar Pszicholégus Kamara
tagja; 1976-t0l a Vas megyei Athelyezé Bizottsag
illetve Tanulasi Képességeket Vizsgalé Szakértdi
Bizottsdg tagja; BDTF Nevelési Bizottsdganak
vezet6je 1978-1986-ig.

Kovacs Sandor (1936/1979) [A gyermekvezet6i
tevékenység  pedagdgiai funkcidja] Egyetem:
ELTE, pedagégia, 1968. Munkahely: Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Human Fejlesztési
és  Tanarképzd Intézet, Neveléstudomanyi
Tanszék, 7624 Pécs, Ifjusag u. 6, Tel.: (72)327-
622, egyetemi docens, intézeti igazgat6helyettes.
Lakcim: 7633 Pécs, Hajndczi u. 9/a. Kutatasi
terlilet: a nevelésiigyi innovécio; az Ujité iskola
vezetése; az iskolamikddés elemzése és érté-
kelése. Publikaciok: (1) Innovécié az iskolaban.
Tankényvkiadd, Budapest, 1988. (2) Educational
innovation in South-Transdanubis. In.: Working
Papers, University of Osijek, Faculty of
Education, J. P. University, Pécs. 1988. (3) Az
iskola miikddésének elemzése, az intézményi
produkciok  értékelése az iskolaban.  Uj
Pedagbgiai Szemle, 1991. 9. sz. (4) Az iskola-
image. Magyar Pedagégia, 1991. 3-4. sz. (5)
Audit (atvilagitas) az iskolaban. Iskolakultira,
1992. 20. sz. Tudomanyos kdzéleti tevékenység:
UNESCO-Nomura csoportban kozrem(ikddés;
Eurépai Osszehasonlito Pedagégiai Térsasagi
tagsdg; Eurdpai Iskolavezet6i Forum tagsag;
PAB Pedag6giai- Pszicholdgiai- Szociologiai
Szakbizottsag tagsag; NESA
Iskolamenedzserképz6-projekt Felugyeld
Bizottsagi tagsdg. Nemzetkozi tapasztalat: 1986
(egy hénap): dsztondijas kutatdmunka a Caen-i és
a Lyon Il Egyetemen; 1990 (két honap):
Osztondijas kutatbmunka a Caen-i, a Grenoble I
és Paris VIII Egyetemen és az INRP (Paris)-ben.

Kalls M arta (1927/1975) [A forditas methodikali
elméletének néhany kérdése] Egyetem:
Leningradi ~ Allami  Egyetem;  Munkahely:
nyugdijas tudomanyos fémunkatars. Kutatasi
teriilet: motivaciés kutatasok (a nyelvoktatas
terén); eredménymérés a nyelvtanulasban; a
tankdnyviras elmélete és gyakorlata
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(nyelvkonyvek). Publikaciok: (1) A forditas
methodikai elméletének néhany kérdése. (3 ki-
adas) Budapest (2) Tankonyv a Gimnazium II.
osztalya szémara (nyelvkényv) (3) Nyelvkdonyv
az egyetemek orosz szakos hallgat6i szamaéra (1.
évfolyam) (4 A narancsszini  bolygo.
Nyelvkényv az é&ltalanos iskola 3. osztalya
szamara (5) Errdl, arrél. Nyelvkonyv az altalanos
iskola 8. osztalya szamara.

Kortvélyessy LaszI6 (1916/1976) [A bioldgia
oktatas hatasfokanak emelése a gimnazium 1. és
Il.  osztdlydban] Egyetem: Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem, természetrajz-foldrajz szak,
1939. Munkahely, nyugdijas egyetemi docens.
Lakcim-. 6720 Szeged, Dézsa Gyorgy 2, Tel.:
322-492. Publikéciék: (1) A biolégia tanitasa
(egyetemi tankonyv, tarsszerzékkel). 1987, 1989.
(2) Hoédmezévasarhely gazdasagi foldrajza a
szézadfordulén. 1985.

Kunhegyi J6zsef (1939/1990) [Kornyezeti artal-
mak kovetkezménye a személyiség alakulasara]
Munkahely. Csorna Véros Polgarmesteri Hivatal
9301 Csorna, Szent Istvan tér 22, Tel.: (96) 311-
455, Oktatasi és Mlvel6dési Osztaly vezetdje.
Lakcim-. 9400 Sopron, Készegi u. 2/C. Kutatési
terillet-.  Ausztria (Burgerland) oktatasligyének
alakuldsa 1960-1985. Publikéciock: (1) A kol-
légiumi életforma hatdsa a kozépiskolai tanulék
nézeteire. (2) Az ifjusadg helye, szerepe a tar-
sadalomban. A tanulifjisag néhany jellemz6
vonasa. (3) A pedagégus tekintélye és személyes
példaadasa. (4) A kozépiskolai tanulék térténelmi
tudatarél.; (5) Tanar-didk viszony a kollégium-
ban. Tudoméanyos kozéleti tevékenység: Veszprém
MTA; VEAB Munkabizottsdganak, tagja; TIT
Pedagégiai Bizottsaganak tagja.

Kurtan Lajos (1946/1979) [A politikai gaz-
dasdgtan  oktatdsa  tudomanyegyetemen  a
programozott oktatdss és a  kiscsoportos
foglalkozés 6sszekapcsolasaval (oktatasi kisérlet)]
Munkahely. ELTE TTK Téarsadalomtudomanyi
Kabinet, 1088 Rakoczi Gt 5. Il. 218. Budapest
Tel.: 1374-954, kabinetvezet6 egyetemi docens.
Lakcim: 1148 Budapest, Ors vezér tere 20.
Kutatasi terilet: A kdzgazdasagtan oktatastech-
nolégidja; rendszerszemlélet(, szintetizal6
tanulményok; a videotechnika alkalmazasa; a
szamitastechnika alkalmazasa; a moduléris

képzés alkalmazasanak lehetéségei; Gj, korszerdi
tankdnyvek  kialakitasa.  Publikéciok: 0]
Kézikdnyv a politikai gazdasagtan oktataséhoz.
(Luca Martaval kozosen) Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1989. (2)  Videoszemelvény-
gyljtemény alkalmazésa a politikai gazdasagtan
oktatasdban. Reflektor Kiad6, Budapest, 1986.
(3) A moduléris képzés lehetdségei a politikai
gazdasagtan egyetemi oktatasaban. A
"Tanulasiranyitas és onall6 tanulas" c. kotetben.
(Szerk. Gyaraki F.  Frigyes.)  Képzés-
korszer(isitési Mddszertani Flzetek 2. Marx
Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem,
Budapest. (4) Személyi szamitogép felhasznalasa
a politikai gazdasagtan egyetemi-féiskolai ok-
tatdsdban.  Nehézipari  Mdlszaki  Egyetem,
Miskolc. (5) A kozgazdasagtan alapjai. Egyetemi
jegyzet. ELTE TTK Tarsadalomtudomanyi
Kabinet, Budapest, 1990. Hozza tematika,
program és irodalom.

Lachata Istvan (1940/1987) [Az éltalanos iskola
fels6tagozatos tanuléinak csaladi életre nevelése a
csalédi, iskolai és iskolan kivili nevel6 tényez6k
kélcsonhatasaban] Munkahely: Eszterhazy Karoly
Tanarképz6 Féiskola, Neveléstudomanyi
Tanszék, 3300 Eger, Eszterhdzy tér 1. f6iskolai
tanar. Lakcim: 3300 Eger, Kallémalom u. 34.
11/6. Kutatasi terulet: Csaladi életre nevelés; al-
sotagozatos tanuldk technikai attitlidje; kommu-
nikacios képességek fejlesztése. Publikéacidk: (1)
Kutatési konzekvenciak a csaladi életre neveléssel
kapcsolatban. Féiskolai Tudomanyos
Kozlemények, Eger, 1987. (2) A csaladi életre
nevelés néhany tapasztalata. Egészségnevelés,
1988. 3. sz. (3) Alsétagozatos tanuldék technikai
attit(idjének vizsgalata. A technika tanitdsa. 1989.
2. sz. (4) Tanéijeldltek felkészitése a csaladi éle-
tre nevelésre .4 FGiskolai Tudomanyos Kozlemé-
nyek. (5) A pedagdgiai képességek fejlesztésérél
a hallgatok véleményének tiikrében. Féiskolai
Tududoményos Kozlemények (megjelenés alatt).
Tudoméanyos  kozéleti tevékenység:  Magyar
Pedagégiai Téarsasag Csaladpedagégiai
Szekcidjanak vezet6ségi tagja.

Lantos Istvan (1927/1969) [Die Beziehungen der
deutschen fortschrittlichen burgerlichen
Padagogik in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts und der ungarischen Pédagogik
unter besonderer Berlicksichtigung F. A. W.
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Diestenvegs.] Egyetem: ELTE, BTK, pedagdgia
szak, 1953. Munkahely, nyugdijas. Lakcim: 1111
Budapest, Stoczek u. 13. Kutatési terilet: iskolai
reformkezdeményezések 1945 utdn; német-
magyar pedagdgiai kapcsolatok (K. F. W.
Wander, F. A. Frobel); az allami tanfeliigyelet,
igazgatas és iranyitas torvényes rendezése 1867
utan; a magyarorszdgi roman pedagégiai sajto
/1868-1890./ Publikaciok-. (1) Fuggelék (id6rendi
attekintés, név és helynévmutaté) A magyar
neveléstorténet 1. kotetéhez. Budapest, 1988. (2)
Adalékok a magyar 6vodatorténetbél a Beitrage
zur Geschichte der Vorschulerziehung, hetedik
atdolgozott kiadasahoz. Berlin, 1986.
Tudoményos  kozéleti  tevékenység-.  MTA
Neveléstorténeti  Albizottsdg 1985-1990; MPT
Neveléstorténeti Szekcid.

Ligetiné  Verebdly  Anna  (1922/1970)
[Vizsgélatok az esztétikai nevelés folyamatarél az
altalanos iskola fels6 tagozataban] Egyetem:
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem,  1949.
Munkahely. nyugdijas tudoméanyos
féosztalyvezetd, tanar. Kutatasi terilet-, kozok-
tatdsrendszertan; az iskola mikddése, tavlati
fejlesztése, nevelési tartalma; a kozoktatas
irnyitasa, kutatdsa; az esztétikai nevelés; a
mivészetben, a magatartasban, a kornyezetben
lévé esztétikum felfedezése, vizsgalat; a
feln6ttoktatas, feln6ttképzés; tanulds-mivel6dés,
tanulméanyi  munka  értékelése, iranyitott
Onképzés; a hazai felnGttoktatasi  kutatasok
irdnyai  1985-1990 kozOtt;  nevelési-oktatasi
helyzetek; az iskola és a csalad kapcsolata (szul6i
munkakozosségek, kulturdltsag). Publikaciok: (1)
Nézziink  szembe  nevelési  gondjainkkal!
Tankdnyvkiadé, 1986. (2) A  magatartas
esztétikumarol. Pedagégiai Szemle, 1987. 4. sz.
(3) Az életben elfoglalt helylink felismerése
esztétikai id6pontbh6l. Budapesti Nevel§, 1989.
2. sz. (4) Esztétikum a pedagdgiai gyakorlatban.
Pedagoégiai Szemle, 1989. 10. sz. (5) Koérnyezet
és esztétikum. Uj Pedagdgiai Szemle, 1991. 4.
sz. Tudoméanyos kozéleti tevékenység-. MTA
Pedagbgiai  Bizottsdga felnéttnevelési  albi-
zottsdganak tagja; Magyar Pedagégiai Tarsasag,
neveléselméleti szakosztalyanak tagja

Lorand Ferenc (1930/1981) Egyetem: ELTE,
torténelem szak, 1955. Munkahely: Miskolci
Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék, docens.
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tanszékvezet6helyettes. Tel.: 46/365-111.
Lakcim: Budapest, 1. Ady Endre u. 14, Tel.:
1150-873. Kutatasi terilet: iskolai autondmia;
innovacio; az iskola rendszerelemzése; tanar-
képzés; Publikécidk: (1) Az iskola mint a nevelés
helyi rendszere 1. és Il., Pedagdgiai Szemle,
1988. 7-8. és 9. sz. (2) Kr iskolai autonémia ér-
telmezése, Uj Pedagégiai Szemle, 1991. 5. sz.
(3) Az iskola bels6 vilaga, Pedagdgiai Szemle,
1985. 10. sz. (4 A csaladi nevelés alapjai.
Tankdényvkiadé, Budapest, 1988. (5) A
kezd6szakasz funkciéirdl. Uj Pedagdgiai Szemle,
1992. 7-8. sz. Tudomanyos kdzéleti tevékenység:
Az Iskolai Esélyegyenl6ségért Egyesiilet, elnok;
Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma, tarsel-
nok; Iskolafejlesztési Alapitvany, alelnok.

Likdé Istvan (1948/1991) [Fejezetek a magyar
oktataselméletéb6l] Egyetem: BME, mérnok-
tandr, 1977; ELTE, nevelésszociol6gia, 1984.
Munkahely. Erdészeti és Faipari Egyetem
Tanarképzd Intézet, 9400 Sopron, Bajcsy Zs. u.
4, Tel.: (99) 311-100/309, intézetigazgatd
egyetemi docens. Lakcim-. 9400 Sopron Hatar6r
u. 7. fsz. 4. Kutatési terillet: a szakképzés
strukturalis  kérdései, a  szakmaszerkezet
fejlesztése; kornyezeti szocializaci6. Publikéciok:
(1) Midszaki Oktatastan (Didaktika miszaki
pedagdégusok szadméra) Edutech Kiad6, Sopron,
1993. (2) Bevezetés a pszicholdgiaba és a szoci-
olégidba (mérnokok szamara). EFE Jegyzet
1992. (3) A miszaki szakképzés tartalmi
fejlesztésének j modellje. Szakképzési Szemle,
1991. 2. sz. (4) A szakmastruktira fejlesztésének
néhany id6szer(i kérdése. Szakképzési Szemle,
1992. 4. sz. (5) A szakmai képesitési rendszerek
nemzetkdzi 0Osszehasonlitd vizsgélata.
Médszertani segédlet . Nemzeti Szakképzési
Intézet 1993. Tudomanyos kozéleti tevékenység:
Magyar  Szociol6giai ~ Tarsasag; Magyar
Szakképzési  Tarsasdg; MTA  Veszprémi
Akadémiai Bizottsdg; Tudoményos Tanéacsadd
NSZI-MUM (Szakképzési Torvény El6készits
Bizottsdg Szakmaszerkezeti Fejleszt§ Team);
International Sociological Association
Environment and Society Thematic Groups;
Magyar Kdrnyezeti Nevelési Egyesiilet.

Magyar Gyoérgy (1939/1986) [Esztergom varos
testnevelés és sporttorténete a felszabadulastél a
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tanacsrendszer kialakulasaig (1945-1950)]
Egyetem: Magyar Testnevelési F6iskola, lab-
darugé szakedz8, 1974; tanari szak, 1978;
roplabda szakedz6, 1983. Munkahely. Vitéz
Janos Romai Katolikus Tanit6képzd Féiskola
2500 Esztergom, Majer I. u. 1-3, Tel.:(33) 313-
699/118,  f6iskolai  tandr.  Lakcim: 2500
Esztergom, Aranyhegyi u. 6. Kutatasi terilet:
testnevelés és sporttorténet, sportpedagégia, test-
neveléselmélet. Publikaciok: (1) Testi nevelés a
magyar tanitoképzésben. (V.J. T.K. Kiskdnyvtar
12.) Esztergom, 1990. (2) A magyarorszagi
Tomataniték Egyletének dualizmuskori torténete
(1881-1918) (Magyar Testnevel6  Tanarok
Orszéagos Egyesiilete Elndksége) Budapest, 1992.
nevelés tikrében. Esztergomi TK. Tanulményok
25. kotet. Esztergom, 1988. (4) A Kkatolikus
paptanarok szerepe a testnevelés kibontakoz-
tatasdért a XIX. szazadban Egyhazak a véltozd
vilagban. (Komarom-Esztergom Megyei
Onkormaényzat, Primasi Levéltar) Esztergom,
1991. (5) Az dkori versenyjatékok orok érvény(
pedagégiai értékei a bibliai példakban. Sport és
életméd (Orszagos Testnevelési és Sporthivatal)
Budapest, 1993. Tudomanyos kozéleti
tevékenység:  MTA  Pedagdgiai  Bizottsag
Testnevelési és sportpedagdgiai albizottsag tagja;
A Magyar Tesmevelés és Sporttudomanyos
Tanécs sportpedagdgiai szakbizottsdg tagja; A
Magyar Testnevel§ Tanarok Orszagos Egyesiilete
elndkségi tagja; Orszagos Koznevelési Tanacs
poéttagja.

Mankd Méria (1950/1987) [A szérakoz6 ifjlsag
magatartastipusai] Egyetem: KLTE, magyar-
orosz-népmivelés, 1979. Munkahely: Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Féiskola Mivel6-
déstudomanyi és Feln6ttképzési Tanszék 4400
Nyiregyhaza, Sést6i Gt 31/b, Tel.: (42) 341-
222/256, tanszékvezetd, fiskolai tanar. Lakcim:
4551 Nyiregyhaza-Oros, Cseng6 u. 29. Kutatasi
terilet: Szorakoztatd intézmények vizsgalata;
Szenvedélybetegség megel6z6 programsor
megvalésitasa, altalanos iskolaban osztalyfénoki
orakon; Munkanélkiliség, szegénység, feln6tt-
oktatas-atképzés. Publikacidk: (1) Mit keresnek a
fiatalok a szérakozésban? Mozgé Vilag 1985.
12. sz. (2) Ifjusdg és szérakozas In: Latlelet a
szorakozasrél Szerk.: Manké Maria, Budapest,
Vita Kiadé 1990. 1-90. (3) Beregi életképek In:

Beregi életképek Szerk.: Mank6 Maria Budapest,
Vita Kiadé 1991. (4) Vezetés-és szervezéselmélet

tavoktatési munkatankdnyv kulturalis
menedzseri szakositd képzésben résztvevéknek
Bessenyei Kiadd, Nyiregyhdza, 1993. (5) A
legljabb  magyar szérakoztatd —intézmények
egyike a jatékterem In: Szérakozas, te Janus-
arc! Szerk.. Aszalés Eva Debrecen, 1993. Tu-
doméanyos kozéleti tevékenység: MKM Fel-
n6ttképzési szakbizottsdg; MTA  Kiriiftinol6giai
Térsasaga Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei el-
noke; Kultirakozvetiték Kamaraja; Szociolégiai
Térsasag; Vezetési és szervezési Tudomanyos
Térsasag.

Mayer Miklgsné Nadasi Méria (1939/1983) [Az
egységesség és differencialtsag egyiittes érvé-
nyesitésének lehetdségei és sajatossagai az ok-
tatasi folyamat szervezésében] Egyetem: ELTE,
magyar-pedag6gia-pszicholégia, 1962.
Munkahely: Eo6tvos Lérand Tudomanyegyetem,
Neveléstudomanyi Tanszék; Kutatasi terilet: dif-
ferencialas az oktatasban; alternativ pedagdgiék;
pedagégusképzés. Publikaciok: (1) Egységesség
és differenciltsag a tanitdsi  6ran. Tan-
koényvkiadd, Budapest, 1986. (2) A pedagdgia és
a pedagégusok, (tarsszerzékkel) (Egy empirikus
vizsgalat ~ eredményei)  Akadémiai  Kiadd,
Budapest, 1989. (3) A kikérdezés. Do-
kumentumelemzés.  In: Falus Ivan (szerk.):
Bevezetés a pedagégiai kutatds mddszereibe.
Keraban Kiadd, Budapest, 1993. (4) Re-
formiskolék - életkézeiben. Magyar Pedagégia,
1989. 2. sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység:
egy ciklusban a Magyar Pedagdgiai szerk. biz.
tagja; 1989-t61 az MTA Pedag6giai Bizottsag
tagja. Nemzetkdzi tapasztalat: 1987 - Tubingen,
Heidelberg - DAAD 8sztondij.

Métrai Zsuzsa (1946/1989) [Az amerikai tar-
sadalomtudomanyi nevelés torténete] Egyetem:
ELTE, BTK, térténelem-orosz nyelv és irodalom
szak, 1969. Munkahely: Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Ertékelési Kozpont. 1051 Budapest,
Dorottya u. 8, Tel.:118-6143. Kutatasi teriilet: A
tarsadalomtudomanyi nevelés toérténeti és dssze-
hasonlité pedagégiai vizsgalata; Modellkisérlet a

helyi és a kozponti tantervtervezés
0sszehangolasara (Fifti-Fifti Program);
Osszehasonlitd  pedagdgiai elemzések  az

iskolastruktira és a vizsgarendszer targykorében;
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Kozépiskolai tantargyi feladatbankok kiépitése
holland-magyar egyuttm{ikodésben az érettségi
vizsga megujitasahoz; Az allampolgéri nevelés
Osszehasonlitd pedagégiai vizsgalata a Sasakawa
Citizenship  Education  Project  keretében.
Publikaciék: (1) Az amerikai tarsadalomtu-
domanyi nevelés torténete. Budapest. Akadémiai
Kiad6, 1990. (2) Tanterv és vizsga kulfoldén
(szerk.). Budapest. Akadémiai Kiadd, 1991. (3)
Decision Making in Social Science Curriculum
Planning. In: Perspectives on Change in History
Education. Ed. by Alarick Dickinson. Institute of
Education. University of London. London, 1992.
(4) Egy dontésjaték és ami a hatterében van. Uj
Pedag6giai Szemle, 1992. 2. sz. (5) Fifti-Fifti
Program (f6-szerk.) Calibra Kiadd, Budapest,
1993. Tudoményos kozéleti tevékenység-. MTA
Didaktikai Albizottsdg; OTKA Pedagdgiai zs(iri;
HERA; MTA Pedagbgiai Bizottsag. Nemzetkozi
tapasztalat-, kutatbmunka az Indiana, a Georgia,
a Columbia és a Harvard Egyetemen (USA)
1988-ban az amerikai tarsadalomtudomanyi
nevelés torténete targykorében.

Medgyes Péter (1945/1986) [A kommunikativ
ELTE, BTK, angol-orosz, 1968. Munkahely:
ELTE, BTK, Angol Tanéarképz6 Kozpont, 1146
Budapest, Ajtési Direr sor 19, Tel.: 1215-947,
tanszékvezetd egyetemi docens. Lakcim-. 1121
Budapest, Barackos kdz 6. Kutatasi terilet.
Nyelvpedagdgiai, alkalmazott nyelvészeti kutata-
sok, killonds tekintettel a tanadr szerepére az ide-
gennyelv-oktatas folyamatdban; Az anyanyelv(
és nem-anyanyelv(i idegennyelv-tanar 6sszeha-
sonlité vizsgalata; Idegennyelvi tanarképzési
rendszerek, modellek, tantervek. Publikaciok'. (1)
Normatives in ELT. Macmillan Publishers,
Houndsmills, 1994. (2) A magyar kutatok ide-
gennyelv-tudasa. (R.B. Kaplannal), Magyar
Tudoméany, 1990. 10. sz. (3) Angol - a kommu-
nikacié pétnyelve: kérkép az angol nyelv
magyarorszagi  oktatasarol és  terjedésérél.
Magyar Pedagdgia, 1992. 4. sz. (4) When in
Britain (R. Nolascoval). Oxford University Press,
Oxford, 1990. (5) The national L2 curriculum in
Hungary. Annual Review of Applied Linguistics,
Cambridge University Press, 1993. 13. sz

Tudomanyos  kozéleti tevékenység-.  Modem
Filolégiai Térsasag fétitkar, 1987-88;

Angoltanarok Nemzetkézi Szévetsége (IATEFL
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Hungary) alapit6 elndk, 1991-92.; MTA
Pedag6giai Bizottsdga tag, 1991-. Nemzetkdzi
tapasztalat-. University of Southern California,
USA, Soros kutatéi dsztondij, 1987; University
of Southern California, USA, Fulbright vendé-
goktatéi  Osztondij, 1988-89; University of
Lancaster, Nagy-Britannia, kutatémunka, 1992-
93.

Meskd Sandor (1921/1976) [Az egynyelvii sze-
mantizaci6 lehet6ségei az orosznyelv-oktatasban]
Egyetem: Szegedi Polgari Iskola Tanarképz6
Féiskola, magyar nyelv, irodalom és torténelem
szak, 1944; Budapesti Tudomanyegyetem, orosz
nyelv és irodalom szak, 1953. Munkahely-.
nyugdijas (azel6tt: BME Nyelvi Intézet 1111
Budapest., Egry Jozsef u. 3, Tel.: 1664-011/20-
13), nyugdijas egyetemi docens. Lakcim-. 1061
Budapest, Andrassy Ut 13. ILI. Kutatasi terilet:
lingvodidaktika; terminoldgia-kutatas és
szotarkészités; nyelvészeti orszagismeret.
Publikaciok: (1) (N. A. Zsuravljova-val) Teo-
retyicsszkoe obosznovanyije kommunyikativno
orientyirovannogo poszobija po obucsenyiju
professzionalynomu obscsenyiju dija sztugyentov
technyicseszkih) - Studia Russica VIII. Budapest.
1985. (2) Orosz nyelvii szakszdveg-gy(jtemény a
BME SZET-es hallgatdi részére. BME Nyelvi
Intézet, Budapest. 1986. (3) IA. Eltes-sel/
Terminologicseszkie isszeledovanyija i
napravlenyija v szosztavlenyii szpecialyniih szlo-
varej in: Folia Ppactico-Linguistica XV.
Budapest. 1985. (4) Roly i meszto isszle-
dovanyija szpecterminologii i szosztavlenyije
szlovamiih  minimumov. In: Lingvistica

Literaurovegyenyieje - Metodika  Bapijal,
Budapest. 1986. (5) Tajékoztaté a Maprjal VI.
Nemzetkézi  Kongresszusarél Folia Practico-
Lingvistica XVI. Budapest. 1986. Tudomanyos
kozéleti tevékenység-. Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag; Modem Filolégiai Térsasag;
Népm(ivészeti Barati Kor, alelndk; Néprajzi
Muzeum Barati Kor Egyesilet, elndkségi tag;
Budapesti Honismereti Tarsasag, elnokségi tag.

Mezei Gyula (1926/1975) [A felugyelet szerepe
az iskolai munka korszer(sitésében] Munkahely.
nyugdijas f6osztalyvezet6, mellette: Budapesti
Mszaki Egyetem TPIl. miszaki pedagégia tan-
szék, Budapest XL Egry J. u. It Tel.: 1664-
011/2655, egyetemi docens. Lakcim-. 1112
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Budapest, Menyecske u. 5.sz. 1V.22. Kutatasi
terdilet: kézoktatasiranyitas; iskolavezetés;
miiszaki pedagégusképzés; iskolai, menedzser-
képzés; Publikaciok: (1) Tettem, amit tettem...
Szabad Tér Kiads, 1991. (2) A milvel6dés
énkormanyzati iranyitasa. Allam és lgazgatas,
1990. 7. sz. (3) A hatékony iskolaért. Budapesti
Neveld, 1988. 3. sz. (4) Az iskolak bels6 élete.
Pedag6giai  Szemle, 1988. 9. sz. (5)
Kdézoktatasrendszertan, Nemzeti Tankdnyvkiadd
Vallalkozas, 1993. Tudoméanyos  kozéleti
tevékenység: Magyar Pedag6giai Tarsasag
Ellen6rz6 Bizottsaganak elndke; A Magyar
Tomaszovetség elndke.

Mészéros Judit (1947/1988) [Az egészség, mint

magatartasforma  kialakitdsa ~ az  altalanos

iskoldban]  Egyetem: ELTE TTK, 1982

Munkahely: HIETE Egészségiigyi Féiskolai Kar

1046 Budapest, IV. Erkel Gyula u. 26, Tel.:

1691-241, f6iskolai tanar, féigazgatd. Lakcim:

1052 Budapest V. Semmelweis u. 10. Kutatasi

terlilet: Cardiovascularis .rizik6tényezék kutatasa
féiskolasok korében; Diplomas apoldk helye az

egészségligy rendszerében.  Publikéaciok: (1)

Egészségnevelés (Egységes jegyzet tanarképz6

féiskoldk szaméra) Tankonyvkiad6, Budapest

1986. (Il. kiadas 1993) (2) Orvosok elvarasainak
figyelembe vétele a.diplomas apolok képzésének

tervezése sordn. Egészségiigyi Munka, 1991. 3.

sz. (3) Mit var az egészségiugy a diplomas

apoloképzésrél?, Népegészségugy, 1991. 4-5.sz.

(4) Cardiovascularis prevenci6 féiskolai hallgatok
korében. Egészségnevelés, 1994. (kozlés alatt)

MicheUer Magdolna (1945/1981) [Kollégista
egyetemi hallgatok kozosségi kapcsolatrendszere]
Munkahely: Korosi Csorna Sandor Fgiskola,
5600 Békéscsaba, Bajza u. 33, Tel.: 66/447-447,
tovabbképzési referens. Lakcim: 6723 Szeged,
Epit6 Gt 11/A. 11.4. Kutatasi teriilet: XX. szézadi
magyar  ifjusagi  szervezetek, = mozgalmak;
Szelekcid és kontraszelekcid a XX. szazadi
Magyarorszagon; Torténelmi traumak
szocialpszicholégiai értelmezése. Publikaciok: (1)
Fejezetek a XX. szazadi magyar ifjisagi mozga-
lom torténetébdl. JATE Jegyzet, Szeged, 1985.
(2 Egyetemistdk és a hatalom. A magyar
egyetemi hallgatok és a hatalom viszonya 1945-
1957. JATE Press, Szeged, 1992. (3) Adherence
to Different Youth Movements and Organizations

as a Stigma in the Present Hungarian Society. 8
p. in: IPSA, 1988. Budapest. (4) A MEFESZ
szervezeti élete és politkai tevékenysége (1945-
1950) Mdaltunk, 1990. 4. sz. Budapest., 1991.
(5) A népi kollégiumi mozgalom térténetének mai
tanulsagai In: Kollégium-szakkollégium Szerk.:
Sandor Lészld, a kotet szerkeszt6je: Majzik
Katalin OFKB Fuzetek 2. Budapest, 1991.
Tudoméanyos  kozéleti  tevékenység: SZAB
Pedagégiai-pszicholégiai szakbizottsdganak tagja;
SZAB Politikai Pszichol6giai Munkabizottsag
vezetbje.

Mihaly Ottd (1939/1973) [Nevelésfilozofia és
pedagdgiai célelmélet] Egyetem: Gyo6gypeda-
gogiai Tanarképz6 Féiskola, 1963,; ELTE BTK
filozéfia szak, 1966. Munkahely: Orszagos
Kozoktatasi Intézet Iskolafejlesztési Kozpont,
Budapest, Dorottya u. 8, Tel.; 118-6531,
igazgatd. Lakcim 1148 Budapest, Ors vezér tere
14. W.14. Kutatési terilet: A polgari pedagégia
radikalis ~ alternativai; A nyitott, komplex
funkci6ju iskola (iskolaelméleti kutatds és
kisérleti fejlesztés); Az alkura és egyltt-
m(ikddésre épiilé iskola koncepci6ja; Alterna-
tives és pluralizmus a pedagégidban; A
"szocialista pedagégia" dsszehasonlitd-torténeti
elemzése; A gyermeki jogok és az oktatésiigy;
Az iskola humanizalasa. Publikaciok: (1)
Fordulat és pedagdgia I-X. Koznevelés, 1988.
89. sz. (2) Alkura és egyuttm(ikddésre alapozott
iskola. In: Iskola és pluralizmus. Edukacid,
1990. (3) Uj kihivasok - az iskola és a pedagdgu-
sok:  kisérlet a problémak értelmezésére.
Pedag6giai Szemle, 1987. 4. sz. Angolul: New
challenges and teacher education. Swets and
Zeitlingen, Ca Lisse, 1988. (4) Changes
paradigms of socialist education. In: Philosophy
of education, 1988. (5) Az iskola humanizalasa -
gyermeki jogok - oktatasi torvény. In: Torvény
és  iskola, 1992. Tudomanyos  kozéleti
tevékenység:  MTA  Pedagégiai  Bizottsag;
Orszagos  Kozoktataspolitikai ~ Tanacs;  Ne-
veléstudoményi Kutatok Egyesilete elndksége;
Magyar Pedagdgiai Tarsasdg orszagos Vva-
lasztmanya; Gyermeki Jogok Magyar Nemzeti
Bizottsdga. Nemzetkozi tapasztalat: Oszténdijas
aspiransként Moszkva, akkor Leningrad (1970, 6
hénap); vendégkutatoként 18 hénap a hamburgi
Unesco Pedagdgiai Intézetben (1975-76, ill.
1977); 1987  Olaszorszag 2 hénap,
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kutatémunka); Egyesiilt  Allamok, 1989

(kutatémunka, el6adasok).

Mikes Zdenkdné (1932/1988) [A palyavalasztas
el6készitése a tanéran kivil] Egyetem: ELTE
BTK, magyar-pedagégia szak, 1968. Munkahely.
ELTE Tanarképzé Féiskola Budapest, Kazinczy
u. 23-27, Tel.: 1124-010, ny. tanszékvezet§
féiskolai tanar. Lakcim: 1026 Budapest Lupény
u. 14. Kutatasi terilet-. Tanarképzés elméleti és
gyakorlati dsszefliggései; A gyakorlatra orientélt
tanarképzés; A  palyavalasztdés  pedagogiai
el6készitése; Eletpalyara nevelés; Tanarjeloltek
felkészitése az osztalyfénoki munkara.
Publikéaciok-. (1) Uj vonasok a tanarképzésben.
Koznevelés, 1986. febr. 14. (2) A tanarképzés (j
megoldasai. Felsdoktatasi Szemle, 1986. jin. 6.
(3) Palyapedagégia és életpalyara nevelés. ELTE
TFK. Tudomanyos Evkényv. 1991. maj. (4) A
palyavalasztas el6készitése a tandéran kivil.
Pedag6giai Szemle, 1989. (5) Schulsystem und
Wertorientierung in  Ungarn  nach ~ 1990.
(Téarsszerz6:) Heinz Heller. Europa Zentrum
Rostock, Bildung in Europa (1) 1993. Heft 3.
Tudoméanyos kozéleti tevékenység-. TIT
Pedagogiai-Kozm(vel6dési Szakosztaly
vezet6ségi tag; Magyar Ped.  Téarsasag
Neveléselméleti Szakosztaly vezet6ségi tag.

Misky Gyoérgy (1934/1979) [Orosznyelv-tanarok
tovabbképzési rendszerének fejlesztési lehet6-
ségei Magyarorszagon] Egyetem: Pécsi
Pedag6giai F6iskola, magyar-orosz szak, 1957;
JATE orosz nyelv-és irodalom szak, 1967.
Munkahely-. JPTE BTK Szlav Filol6giai Tanszék
7625 Pécs, |Ifjusdg u.6. 1V.e, Tel.: 327-
622/4662, egyetemi docens. Lakcim-. 7625 Pécs,
Gyorgy u. 23. Kutatasi terillet-. Az idegennyelv-
tanari tovabbképzés és oOnképzés tartalmi és
szervezeti korszer(sitése,; Az orosz publicisztikai
nyelv feldolgozasanak metodikai kérdései; Az
orosz zsargonlexika: diak-és ifjusagi zsargon;
Nyelvmetodikai kutatasok. Publikacidk-. (1) Az
orosznyelv-tanarok 6nképzésének helyzete, a
korszer(sités moédozatai. In: ldegen nyelvoktatasi
stratégiak és taktikak. Budapestest, TIT. 1985.
2 IMisky-Tiszdczky-Safamé/:Orosz-magyar
metodikai szakszotar. Tankonyvkiadé, Budapest,
1985. (3) Az orosznyelv-tanari tovabbképzés
korszer(sitése. FelsGoktatasi Szemle, 1986. 4.
sz. (4) Nyelvi orszagismeret az idegen nyelvek
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oktatasaban. In: Az idegen nyelvi nevelésoktatas
néhany iranya és lehetdsége (Klaudy Kinga), Ok-
tataskutatd Intézet, Budapest, 1986. (5) Az orosz
Gjsagnyelv tanulmanyozésanak kérdéséhez. In: A
nyelvoktatas korszerdisitéséért (Tanul-
manygy(jtemény orosznyelv-tanarok intenziv-
komplex tovabbképzéséhez (Szerk.: Lengyel Zs.-
Misky Gy.) Milvel6dési Minisztérium, 1987.
Tudoményos kozéleti tevékenység-. 1985-1990
PAB szakbiz.tag.; 1985-1988 Mfivelédési Mi-
nisztérium  Tovabbképzési Onalldé  Osztaly:
elndkségi tag; Allami megbizasi TUSZI kutatas
team vezetSje 1982-1985 és  1986-1989.
Nemzetkézi tapasztalat-. 1975 MM 6sztondijjal 3
honapra Szentpétervéar (Leningrad) tankényviras.
1976-1979 nappali aspirantura a fenti varosban a
Felnéttoktatasi Kutatdintézetben.

Molnéar Kéroly (1933/1988) [A szombathelyi
tankerlilet  kozoktatasiigye 1935-45  kozott]
Egyetem: KLTE matematika-fizika-pedagdgia-
filozofia szak, 1955, 1967, 1973. Munkahely.
Berzsenyi Déniel Tanarképz6 F&iskola, 9701
Szombathely, Karolyi G. tér 4, Tel.: (94) 313-
892, tanszékvezetd f6iskolai tanar. Lakcim: 9700
Szombathely, Rohonci Gt 15, Tel.: (94) 317-223.
Kutatasi terulet: A 20. szdzadi magyar
mivel&déspolitika.  Publikaciok: (1) Kozok-
tataspolitika. SZTF, 1982. (2) A magyar
demokratikus tantigy 40 éve. VEAB, 1985. (3)
Kozoktataspolitika a trianoni revizié jegyében.
VEAB, 1987. (Akadémiai palyazat); (4) A ta-
niigyigazgatas tartalmi, szervezeti és tertleti
valtozasai a két vilaghaborl kozétt. In: BDTF.
Tud. Kozi. VII. Tarsad, tud. 2. Szombathely,
1990. (Szerk.: Dr. Gutter Jozsef) (5) A 30-as
évek kozoktataspolitikai tendenciai a szombathe-
lyi tankerileti igazgatds tikrében. In: BDTF
Tud. Kozi. tud. Kozlemény 3. Szombathely,
1990. (Szerk.: Dr. Gutter Jozsef) Tudomanyos
kozéleti tevékenység: BDTF Tudoményos Ta-
nacsanak titkara/tagja; A VEAB Nyelv- és
Neveléstudomanyi Szakbizottsdganak munkacso-
port vezetbje/tagja; A Magunknak-magunkért
cimd fizet, illetve a BDTF Tudomanyos Kozle-
ményeinek szerkeszt6je. Nemzetkozi tapasztalat:
Kutatbmunka - Csehszlovékia (Kassa, Pozsony,
Praga); NDK (Magdeburg).

Nagy Andor (1932/1979) [Az iskolatelevizi6
adasainak mddszeres felhasznalasa az altalanos
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iskola felsftagozatos huméan targyainak ok-
tatasdban] Egyetem: KLTE magyar szak 1956;
torténelem szak 1959. Munkahely: Eszterhazy
Kéaroly Tanarképz6 Foéiskola 3300 Eger,
Eszterhazy tér 1, Tel.: 36/410-466, tan-
székvezet§ fGiskolai tanar. Lakcim: 3300 Eger
Ersek u. 14. 16, Tel.. 36/318-357. Kutatasi
terilet: Televizi6-pedagégia; felsGoktataspedago-
gia; csaladi nevelés; nevelési értékek; e-
gészségnevelés. Publikaciok: (1) Televizié és a
pedagdgia, Tankdnyvkiado, 1977. @)
Iskolateleviziés  pedag6gia,  Tankonyvkiadd,
1981. (3) Médiapedagdgia, Seneca Kiadd, 1993.;
(4) Egészséges életre nevelés és a televizid.
Budapest. MTV. (magyar, angol, német és orosz
nyelven) 1988. (5) A Turning of Educational
Policy in Hungary - Which Task for School
Television? In.: Aspects of School Television in
Europe Minchen, London, New York, Paris
1992. Tudoményos kozéleti tevékenység: MTA
TMB Pedagégiai Szakbizottsag; MTA MAB
Neveléstudomanyi Munkabizottsdg; Magyar
Pedagdgia Tarsasadg Tagozati elndke és orszagos
véalasztményi tagja; a TIT Heves megyei
Pedago6giai  Szakosztdly elndke; a Magyar
Iskolatelevizié szaktanacsaddja.

Nanszakné dr. Cserfalvi llona (1940/1989) [A
munkara nevelés lehet6ségei és eredményei 10-
14 éves koTbnn]'Egyetem: KLTE BTK, pedagé-
gia szak  1976.  Munkahely: KFRTKF
Neveléstudomanyi  Tanszék, tanszékvezet6
féiskolai tanar. Tel.: 52/418-166. Lakcim: 4029
Debrecen, Fényes udvar 2. V/31, Tel.: 52/319-
217. Kutatési terilet: neveléselmélet; munkara
nevelés; pedagdguskdzosség, didkonkormanyzat;
Publikaciok: (1) A munkatevékenység szerepe a
10-14 éves tanulok kozosségeinek alakitasaban,
KLTE Férum kozlemények. 1986. (2) A
munkatevékenység normaalakité, értékoriental6
hatdsa a fels6tagozathan. Tanitoképz6 FGiskolak
Tudoményos  Koézleményei, 1990. (3) A
munkatevékenység nevel6hatdsa a 10-14 éves
tanulék korében. Kinizsi Kiad6, Debrecen, 1991.
(4) A hallgaték 6nallé munkéaja. Ungvér Allami
Egyetem. (Ukran nyelven) 1992. (5) Alternativ
pedagdgidk. Nevelésért Szovetség. Debrecen,
1993. Tudomanyos kozéleti tevékenység: DAB
Neveléstudomanyi Munkabizottsag titkara; APIM
vezetségi tag; Modszertani Kozlemények és a
Vilagité Ceruza Szerkeszt6bizottsagi tag; a

Gyermek Liga tertileti elnoke; a
Keletmagyarorszagi Ter(leti Kollégiumi
Munkakdzosség elndke; a Tanitoképz6 Szovetség
teriileti elndke. Nemzetkodzi tapasztalat: Parizs,
osztondij (ifjusagi szervezetek nevel6munkaja);
Nyitra, Tanitéképz6 Féiskola (kutatasi 6sztondij);
Pozsony, Pedagdgiai Intézet (kutatasi 6sztondij);
Ungvar, vendégoktatd; Kassa, vendégoktato;

Nadudvari Imréné (1934/1979)
Nahlik Zoltan (1926/1974)

Németh Andras (1950/1989) [Weszely Odén
pedagégiai munkassaga, rendszerének elméleti
forrasai] Egyetem: ELTE BTK pedagégia, 1982.
Munkahely: ELTE Tanarképz6 Fdiskolai Kar
Budapest, Kazinczy u. 23-27, Tel.: 1124-
010)/19, tanszékvezet§ fdiskolai tanar. Lakcim:
6000 Kecskemét, Tinddi u. 21, Tel.: 76/ 320-
662. Kutatasi terulet: neveléselmélet-torténet: a
magyar neveléstudomany fejl6désének fébb sza-

kaszai, tudomanytorténeti el6zményei,
nemzetkozi kapcsolatai; reformpedagégia:

torténeti,  antropoldgiai,  didaktikaimetodikali
kérdései, f6bb iskolakoncepcio; iskolai pluraliz-
mus Eurdpaban: nemzeti sajatossagok, fébb
iskolai alakzatok; a pedag6gusképzés szervezeti
és tartalmi korszer(isitése. Publikaciok: (1)
Weszely Odén. Magyar Pedagdgusok OPKM.
Budapest., 1990. (2) Lubrich Agost Magyar
Pedag6gusok. OPKM. Budapest, 1992. (3)
Neveléstorténet 11l.  (Térsszerzével) Szeged,
1992. (4) Die Vergangenheit und die Gegenwart
der Reformpéadagogik in Ungarn. In: (Ed.)
D.Rajtmajer: Collection of Scientific Papers.
(International ~ Conference  on  Alternative
Educational Concepts) University of Maribor,
1992. (5) A reformpedagégia mdultja és jelene
(1889-1989) Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest.,
1993. Tudoményos kozéleti tevékenység: MTA
Pedagégiai Bizottsdg Neveléstorténeti Albizot-
tsdg; Tanarképz6k Szovetsége. Nemzetkozi
tapasztalat: 1992 o6ta részvétel az EuroSeminar
Schulpluralismus  nemzetkozi kutatécsoport
munkajaban.

Olah Janos (1943/1989) [A szegedi tankeriilet
mikodésének legfébb jellemz6i  1919-1950-ig]
Egyetem: JATE BTK magyar-orosz szak, 1968.;
ELTE BTK pedagdgia szak, 1982. Munkahely:
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Juhész Gyula Tanarképz6 Féiskola
Neveléstudomanyi Tanszék 6725 Szeged, Szent
Ferenc u. 25, Tel.: 310-122/42, f6iskolai docens.
Lakcim-. 6722 Szeged, Moszkvai krt. 20/A.
I1I.11. Kutatasi terillet-. A tanligyigazgatas
torténete; az egészségnevelés torténete; Szeged
kiemelked6 pedagégusainak munkéssaga.
Publikécidk-. (1) Kosztolanyi koranak iskolajardl.
Médszertani Kozlemények 1985. 3. sz. (2
Péterfy Jend a fegyelemre nevelésr6l. Mddszer-
tani Kozlemények, 1987. 2. sz. (3) Az 1935 VI.
te. végrehajtasa a szegedi tankeriiletben. Magyar
Pedagbgia, 1988. 4. sz. (4) A tejfogyasztas
népszerdsitése 1929-ben. Egészségnevelés, 1989.
4. sz. (5) Berzsenyi Déniel a nevelésrél.
Médszertani  Kozlemények, 1989. 4. sz
Tudomanyos kozéleti tevékenység: Comenius
Téarsasdg tagja; Tanarképz6k Szovetségének
tagja; SZAB Neveléstorténeti Albizottsag tagja.
Nemzetkodzi  tapasztalat: nemzetkdzi  kon-
ferencidkon valé részvétel: fiatal kutatok
konferenciaja 1979 Ceské Budejovice;
Makarenko konferencia Odessza 1987; felsGokt.
ped. konferencia Krakké 1988; tapasztalatok
cseréje: Nyitra 1990, Ungvar 1991.

Orosz Gabor (1939/1983)

Orosz Lajos (1921/1969) [N&nevelési re-
formtorekvések  Magyarorszagon. Az  in-
tézményes nénevelés 1777-1867] Egyetem:
Pazmany Péter Tudomanyegyetem, BTK, gorog-
latin-pedagdgia szak, 1946 ill. 1949. Munkahely:
Budapesti Mf(szaki Egyetem 1111 Budapest,
Egry Joézsef u. 1. E ép. IV.5, Tel.:1812-567,
nyugdijas egyetemi docens. Lakcim: 1029
Budapest Il., Géza fejedelem Utja 43. Kutatasi
terlilet: Apaczai Csere Janos pedagdgiai Orok-
sége; Comenius sarospataki iskolaszervezete; A
magyarorszagi iparoktatas és az ipari szak-
tanarképzés torténete; Tarsszerz6je A magyar
nevelés torténete c. kézikonyv (Tankdnyvkiadd,
Budapest., 1988) I.kotetének, és szerkeszti
ugyanezen kézikonyv Il.  és IIl. kotetét.
Publikaciok: (1) Nevelésiigy a reformkorban.
(Alapfokd oktatds, kozépiskolak és felsGoktatasi
intézmények, a szakoktatds helyzete.) In: A
magyar nevelés torténete, . kotet,
Tankdnyvkiad6, Budapest. 1988. (2) A miszaki
pedag6gusok képzésének torténete. In: A szak-
mai pedagbgusok képzésének torténete
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Magyarorszagon. Oktataskutatd Intézet,
Budapest., 1991. (3) Fejezetek a magyarorszagi
iparoktatds torténetéb6l. In:  Neveléstorténeti
olvasokonyv — mérnoktanar szakos hallgatok
szamara. Osszedll.: Orosz Lajos. Miegyetemi
Tankonyvkiadd, Budapest. 1993. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: Tagja voltam 1969-83
kozott tobb miegyetemi nevelési bizottsagnak; az
akadémiai neveléstorténeti albizottsdgnak 1964-
89 kozott.

Ordogh Erzsébet (1934/1973) ["A hipnopédias
ismeretkozlés és ismeretelsajatitas alapkérdései az
idegennyelvi székincs-tanitds vonatkozasaban™]
Egyetem: ELTE BTK, magyar-orosz szak, 1957.
Publik4ciok: (1) "Ujredl - a sikerkdzponti
kozépiskola”. Ujredl Egyesiilet, Budapest, 1990.
(2) "Innovéci6s bizottsdg az iskolaban”. In:
Ordégh E. (szerk.): "A valtozas perspektivai az
iskolaszervezetben". Oktataskutatd Intézet, 1986.
(3) "Kozépiskoldk megujitasa - vagy mas
kozépiskolat?". Tervgazdasagi Férum, 1988. I.
sz. (4) “"Egy Uj tipusi kozépiskola korvonalai”.
Szakképzési Szemle, 1988. 4. sz. (5) "Egy in-
tefjusorozat tanulsdgai". Oktatasligyi Kutatasok,
3. kotet, 1987.

Papp Janos (1921/1977) [A felel6s tanul6i
magatartds megalapozasa az altalanos iskola alsé
tagozatdban] Egyetem: Szegedi Tudomany-
egyetem, filozdfia-pedagbgia  szak,  1948.
Munkahely:  Goérég Katolikus ~ Gimnazium,
Hajdidorog, Tel.: (52) 389-830, igazgat6
(nyugdijas int. vezet§ f6iskolai tanar). Lakcim:
4400 Nyiregyhaza, Rig6 u. 20. Kutatasi terilet:
Neveléselméleti problémak; iskola megujitasi
folyamat; oktatds és nevelés integracidja; isko-
latorténet; a magyar nyelvii bizanci ritus; Publi-
kaciék: (1) Hajdudorog iskolatorténete. Haj-
didorog, 1988. (2) Az iskolai megujitasi
folyamat pedagdgiai stratégidja. Szakoktatas,
1987. 10. sz. (3) A pedagdgiai tudomanyok
szerepe az altalanos iskolai tanitd és tanarképzés-
ben. Bessenyei Gy. Tanarképz6 Fo6iskola
Evkényve, 1982. Tudoményos kozéleti te-
vékenység: DAB Neveléstudomanyi Szakcso-
portjanak tagja, majd elndke; Tudomanyos
Minésit6 Bizottsagi tag (1978-84.) Pedagdgiai
Szakbizottsaga tagja (1978-84.).
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pal Laszlo (1926/1970) [Nevelés a
blntetésvégrehajtasban] Egyelem: ELTE BTK,
torténelem szak, 1957; ELTE BTK, szociolégia,
1974. Munkahely, nyugdijas, de 1985 6ta a
Béarczi Gusztdv Gyogypedagégiai Tanarképz6
Féiskolan oéradijas tanarként kriminalpedagégiat
oktat. Lakcim: 1023 Budapest, Harcsa u. 2.
Kutatési terulet: Tarsadalmi er6k részvétele a
blntetésvégrehajtasi nevelésben, (kutatds 1975-
1982 kozott) zarétanulmany: 1982. IX. 1. A
munkésszallokra kihelyezett allami gondozottak
tarsadalmi beilleszkedése, (kutatdss 1985-1987
kozott) zarétanulmany: 1988.; Az 1956-1963
kozott a birdsagok altal elitélt személyek biin-
tetésének hatésa - a bortdénbdl szabadulasuk uténi
- egzisztencidjukra. (Kulonos tekintettel a fi-
atalkordakra.) zarétanulméany 1992. december. 1.
Publikéaciok: (1) Kriminalandragégia. Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1988. (2) Jag ar inte som andra
(Nem olyan mint a tobbi.). "Att Undervisa;
1983. év 1lszamaban (svéd specialpedagégiai
havi folyoirat). (3) Ontevékeny szervezetek a
blintetésvégrehajtashan Magyar Jog, 1980. év 11.
sz. (4) A kriminalpedagodgia id6észer(i kérdései.
Pedag6giai Szemle, 1978. 11. sz. (5) Hippizmus.
Elet és Tudomany, 1981. év 11. 12 és 14. sz
Tudomanyos kozéleti tevékenység-. MTA Ped.
Biz.  Feln6ttnevelési  Albizottsdganak  tagja;
Humanitdss  Blinmegel6zést és  Tarsadalmi
Beilleszkedést Segit6 Tarsasag Uv. elnoke;
Magyar Humanista Tarsasag elndke; Humanista
Vilagszovetség Tudomanyos Szekcibjanak
elndke. Nemzetkozi tapasztalat: 1976-ban 6 hetes
tanulmanyt Svédorszagban a svéd
blintetésvégrehajtads tanulmanyozaséara; 1981-ben
1 hénapos allami 6sztondij Hollandidba a holland
blintetésvégrehajtds és az egyetemi  krimi-
nolégiaoktatas tanulmanyozésara.

Paldi Janos (1923/1978) [A szolnoki Varga
Katalin Gimnazium iskolakisérletének
tevékenységi rendszere] Egyetem: ELTE, magyar
nyelv és irodalom szak, 1958. Munkahely:
nyugdijas, Miskolci Egyetem, Neveléstudomanyi
Tanszék. Lakcim-. 5000 Szolnok, Bajcsy-
Zsilinszky u. 2. Kutatési terillet: a helyi nevelési
rendszer; az 6nall6 tanulds; a tehetséggondozas;
a tehetséges tanar jellemz6i; a standardizalt
érettségi vizsga; az osztatlan és részben osztott
iskoldk munkéja; a latens hatdsrendszer.
Publikaciék: (1) Az 6nall6 tanulds a gimnaziumi

tankdnyvekben. Neveléselmélet és iskolakutatas
OPI 1985. IV. évf. 2. sz. (2) A szolnoki Varga
Katalin Gimnazium nevelési rendszere. Szegedi
Nyari Egyetem, 1989. (3) Vélemények a tehet-
séges tanar jellemz6ir6l. Pedagdgiai Szemle,
1990. 5. sz. (4) Gondolatok az osztatlan és
részben osztott iskolak életér6l és munkajarol
(Torténeti  visszatekintés) In: Séanta Attilané
(szerk.): A Kkisiskolak szervezése és mikodése -
ma. Baranya Megyei Pedagdgiai Intézet, Pécs,
1992.

Petécz Janosné (1946/1988) [Charakterisierung
des Lehrouchs "Methodik des Unterrichts
Deutsch als Muttersprache™ nach einigen
Aspekten der Schulbuchgestaltung in der DDR]
Munkahely-. Eétvos Jozsef Tanitoképzd Féiskola,
6500 Baja, Szegedi ut 2, Tel.: (79)321-655,
f6iskolai tandr, tanszékvezetd. Lakcim-. 6500
Baja, Jacint u. 11.  Kutatasi terllet:
oktatésfejlesztés; tantervfejlesztés (a nemzetiségi
pedagégusképzés, német idegennyelv-oktat6
tanit6i képzés; kisgyermekkori idegennyelvok-
tatds modszertani kérdései (német); a nemzetiségi
(német és szerbhorvat) Gsszevont tanité- és 6vo-
dapedagdgusképzés c. kutatdsi téma vezetdje
(1988-1990); a NAT szerinti elemi szint egy
lehetséges programja a 6+6-0s iskolarend-
szerben; TEMPUS-program keretében a nyelvi
projekt magyar Osszekot6je; a kisgyermekkori
idegennyelvoktatds moédszertani kérdései cimmel
tankdényvkészités (német nyelvre). Publikaciok:
(1) A német nemzetiségi tantargypedagdgia
tananyaganak  kivalasztasa és  elrendezése.
Felsdoktatasi Szemle 1985. 3. sz. (2
Untersuchungen  der  Verstandlickeit  von
zweisprachingen Texten in den Grundschulen VR
Ungarn, Informatione* zu den Schulbuchfragen.
Heft 54. Berlin, 1986. (3) Doktori disszertacio:
A német nemzetiségi tantargypedagdgia tanitasa-
nak elméleti és gyakorlati tapasztalatai. JATE,
BTK, Szeged, 1987. (4) Charkterisierung des
Lehrbuchs "Methodik Deusch fir die Unterstufe"”
nach einigen Aspekten der Schulbuchforschung
in der DDR. Informationen zu den
Schulbuchfragen ~ 55. 1987. (5)  Neue
Ausbildungsin- halte far kiinftige
Unterstufenlehrer, Deuscber Kalender 1990.

Petrikas Arpad (1928/1963) [A személyiség és
kozosség nevelésének egysége  kozépiskolas
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tanulék osztalyaiban. (Leningrad)] Egyetem:
KLTE, orosz szak, 1953. Munkahely. Kossuth
Lajos  Tudomanyegyetem  Neveléstudomanyi
Tanszék 4010 Debrecen, Pf. 17, Tel.: (52)316-
666/233, egyetemi tandr.  Lakcim'. 4030
Debrecen, Gizella u. 11, Tel.: 52/340-228.
Kutatdsi terllet: a tanul6kdzdsségek sajatossagai
a tevékenységrendszer aspektusab6l (MTA-
PKCs); iskolafejlesztés és a nevelémunka
rendszerének megalapozasa; a pedagégusképzés
tartalmanak  korszer(isitése ~ (1978-1990); a
pedagbguskozosség kialakitdsa és szerepe az
iskolai nevelés rendszerének fejlesztésében ; au-
tonémia, onkormanyzés, tarsadalompedagégia a
nevelési intézményekben (OTKA). Publikaciok:
(1) A tanuldi 6nkormanyzat értelmezése, helye az
iskola nevelési rendszerében. Forum
Kozlemények. N. 4. KLTE Neveléstudomanyi
Tanszék, Debrecen, 1986. (2) Ko0zosség és
személyiség az iskola nevelési folyamataban. In:
(Brezsnyanszky Laszléval) Kozosség,
személyiség, alternatives, déntés az iskolai
neveléshen. Tankényvkiadé, Budapest, 1987. (3)
Handbook of World Education: Hungary.
American Collegiate Service, Houston, Texas,
1991. (4) Az intézményi autonémia és a pedago-
giai targyak oktatasanak alternativai. In.: S
Farag6 Magdolna (szerk.): Tanarképzésiink
megujitdsa. Fels6oktatasi Koordinaciés Iroda,
Budapest, 1993. (5) A nevelés tarsadalmi
szerepe, tarsadalmi céljaink iskolai megjelenése,
nevelési rendszeriink kivanatos alakulasa. In:
Embernevelés, 1993. 1-2. sz. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: A Debreceni Akadémiai
Bizottsag Neveléstudomanyi Munkabizottsag el-
noke; A Magyar Pedagégiai Tarsasadg valaszt-
méanyanak tagja (a Neveléselméleti Szakosztaly
képviseletében); a VI. Nevelésiigyi Kongresszus
Tudoményos és Szakmai Bizottsaganak- tagja;

Korczak J.  Nemzetkdzi Tarsasdg tagja;
Makarenko  A.Sz.  Nemzetkozi Térsasag
vezet6ségi, illetve a hazai Munkabizottsag

ligyvezetd tagja;. Nemzetkozi tapasztalat'. Parizs,
1984 (1,5 hénap 8sztondij); Zurich, 1989 (2 hé-
nap Osztondij); kapcsolatok Marburg, Varsd,
Jéna egyetemeivel, kutatasi részlegeivel.

Pék Andras (1926/1978) [A 14-18 éves]
Munkahely. ELTE Tanarképz6 FGiskolai Kar
1071 Budapest VII., Kazinczy 4-23, f6iskolai
tanar. Lakcim: 1025 Budapest Il., Csejtei u. 10.
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Kutatasi tertlet: tanul6i énkormanyzéképesség;
osszehasonlitd pedagdgiai kérdések; a
szamitogépes  oktatds pedagdgiai  kérdései.
Publikaciok: (1) Pedagégia a szamitégépek ko-
raban. (Tarsszerz6: Varga Lajos) (2) Abschied
von kommandopéadagogik. (Blcsi a kom-
mandépedagdgiatol) Ausburg Universitat. (3) A
kelet-eurépai és kozép-keleteurépai orszagok
iskolarendszere a 90-es évek elején. (Ausburg
Universitat). Tudomanyos kozéleti tevékenység:
MPT Osszehasonlito Pedagdgiai Szakosztaly;
World Association of Educational Research.

Pogany Béla (1942/1980) [A globélis szoveg-
értés és az  orosznyelv-oktatas ered-
ményességének Osszefiiggése] Egyetem: KLTE,
magyar-orosz szak, 1965. Munkahely: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, Szlav  Filolégiai
Intézet, egyetemi docens. 4010 Debrecen,
Egyetem tér 1. Lakcim: 4026 Debrecen, Bethlen
u. 42-44. Kutatési teriilet: negyedéves orosz sza-
kos hallgatok médszertani képzésének elmélete és
gyakorlata; kdzépiskolai idegennyelvoktatas f6bb
kérdései a NAT tiikrében; orosznyelvoktatas
jov6je a 90-es években. Publikaciok: (1)
Metodika obucsenyija russzkomu jaziku kak
inosztrannomu Vv vengerszkoj auditorii. (jegyzet)
1990-91. Tankdnyvkiadd, Budapest (2) Metodika
obucsenyija russzkomu jaziiku Kak
inosztrannomu v skola. Vengerszkoj Reszpubliki
(jegyzet) KLTE, Debrecen, 1992. (3) (Tarssz.:
Liebemé-Haranti): ~ Metodikai  olvasokonyv.
Tanulményok az orosz nyelv tanitdsanak
elméletér6l és gyakorlatarél. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1987. (4) Orosz nyelvi feladat-
gyljtemény a felvételi el6készitd tanfolyamok
szamara. Debrecen, KLTE, 1988. (5) Valtozasok
az iskolai idegennyelv-oktatasban a késziilé
nemzeti alaptanterv tukrében. In: Elsé magyar
alkalmazott nyelvészeti konferencia.
Nyiregyhaza, 1991.

Pocs llona (1943/1986) [Az intenziv nyelv-
tanfolyamok médszertani kérdései] Munkahely:
Ledwey Klara Gimnazium, Budapest IX. Vendel
u. 1, tanér. Lakcim: 1132 Budapest, Kresz Géza
u. 11. 1./l. Kutatasi terilet: az intenziv nyel-
voktatds modszertani kérdései; a kisgyermekek
idegennyelv oktatdsanak kérdései. Publikaciok:
(1) Kilsé és bels6 Moszkva, 1990. (2) A
kisgyermekek idegennyelv oktatasanak pszi-
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citolégiai és metodikai kérdései. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1989. (3) Feladatgydjtemény fels6foku
tanintézetek szdmara. Budapest, 1991. Tudo-
manyos kozéleti tevékenység: Modem Filoldgiai
Téarsasdg Orosz Nyelv és Irodalomtanarok
Magyarorszagi Egyesiilete fotitkar.

Pukéanszky Béla (1954/1989) [Szemé-
lyiségpedagdgia és tanarképzés - Schneller Istvan
rendszere] Egyetem: ELTE BTK, pedagdgia,
1980. Munkahely: JATE Neveléstudoméanyi Tan-
szék, Szeged, Pet6fi S. sgt. 30-34. Tel.. 321-
611, docens. Lakcim: 6723 Szeged, Taban u. 6.
Tel.: (62) 330-280. Kutatasi terilet-, a
tanarképzés torténete a kolozsvari-szegedi egyete-
men; magyar pedagégiatorténet a XIX-XX.
szazadban. Publikaciok. (1) A Magyar Pedagdgia
els6 szaz évének repertériuma (tarsszerkesztd).
Szeged, 1993. @) Schneller Istvan.
Kismonografia, OPKM, Budapest. (3) Makkai
Sandor pedagogidja.  Uj Pedagdgiai Szemle,
1991. 5. sz. (4) A kozépiskolai tanarképzés
1924-es reformja Magyarorszagon. Pedagégiai
Szemle, 1989. 11. sz. (5) Tanarképzd vagy egye-
tem? Magyar Pedagdgia, 1987. 4. sz
Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA Pe-
dagégiai Bizottsaganak titkara; MPT Nevelés-
torténeti  Szakosztalya  titkdra.  Nemzetkozi
tapasztalat-. Universitat Regensburg, 1991.

Ranki Julianna (1949/1980)

Réthy Endréné (1943/1981) [A tanitas-tanulési
folyamat motivéci6és lehetdségeinek elemzése]
Munkahely-. ELTE BTK, 1146 Budapest, Ajtosi
D. sor 19-21, egyetemi docens. Lakcim: 1012
Budapest, Attila u. 109. Kutatasi terilet-, a
tanulasi motivacio struktlraja; teljesit-
ményértékelés és tanuldsi motivacid; teljesitmény
és attribGcié kapcsolatdsszefiiggése; integracios
nevelés; neveléstorténeti irdny: Diesterweg 6és
Comenius. Publikaciok: (1) A tanitas-tanulasi
folyamat motivéciés lehetdségeinek elemzése.
Akadémiai  Kiad6, Budapest, 1988. (2
Teljesitményértékelés és tanulasi  motivacio.
TTankdnyvkiado, Budapest, 1989. 3
Gyo6gypedagodgiai alapismeretek (tarsszerzékkel)
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987. (4) A tanuléi
személyiségtényez6k és a pedagégiai eljardsok
Osszeegyeztethet6ségének lehet6sége egy szerte-
foszl6 dlom? Magyar Pedagégia, 1985. 4. sz. (5)

A pedagégiai munka Onértékelése mint a
kdzbiilsé értékelés fontos lancszeme.
Tantervelméleti Fizetek 17. Szerk.: Demeter
Katalin, OPl  1985. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: Gyogypedagdgia szerkeszt§ bi-
zottsagi tag; EARLI tag; Magyar Fonetikai és
Foniatriai ~ Tarsasdg  tagja; FICE tag;
Gyermekvédd Liga tagja. Nemzetkozi tapasztalat'.
Wien Universitat (6sztondij).

Rozsnyai Istvanna (1923/1971)
Salamon Zoltan (1934/1973)

Setényi Janos (1961/1991) Egyetem: ELTE
BTK, magyar-torténelem-finn, 1986. Munkahely:
Oktataskutatd Intézet, 1134 Budapest, Victor
Hugo u. 18-22, Tel.: 1297-639, osztalyvezetd.
Lakcim: 1132 Budapest, Karpat u. 16, Tel.:
1206-708. Kutatasi teriilet: felsGoktataspolitika;
mindségbiztositasi rendszerek az oktatasban;
Publikaciok: (1) OECD National Backround
Report on Hungarian Education, 1994. Budapest
(Halész G., Semjén A. és Setényi J.); (2) Harc a
kozépiskolaért. Educatio, Budapest, 1992. (3)
Intézményi Onértékelési Kézikonyv, Orszagos
Akkreditacios Bizottsag, Budapest, 1994. (4) The
Modernization of the Hungarian Non-University
Sector. European Journal of Education, 1994. 1
sz. (5) Privatizaci6, Educatio, 1992. 2. sz.
Tudomanyos  kozéleti  tevékenység:  Magyar
Pedagégiai Tarsasdg Fels6oktatasi Szakosztaly
titkara; 1992  European  Association  of
Institutional Research (EAIR) tag; Consortium of
Higher Education Researchers (CHER) tag.
Nemzetkozi tapasztalat: 1989 USIA tanulmanyut
az Egyesillt Allamokban; 1992 Helyi &nkor-
manyzatok tanulmanyozdsa Anglidban; 1993
Fels6oktatasi  tanulmanyat és  el6adaskorat
Anglidban.

Singer Lészléné Heksch Agnes (1908/1969)
[Imre Sandor mivel6déspolitikai rendszere.]
Munkahely-, nyugdijas. Lakcim: 6720 Szeged,
Oskola u. 14. Kutatési terilet: Kazinczy Ferenc
miivel6déspolitikai  tevékenysége;  Prohaszka
Lajos pedagégiai elmélete. Publikaciok: (1)
Kazinczy Ferenc és Il. Jozsef mi(ivel6déspoli-
tikdja. Pedagbgiai Szemle, 1956 1-2. sz. (2
Kazinczy Ferenc vélekedése az alsébb iskolék
Organisatioja dolgaban. Magyar Pedagégia 1964.
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3-4. sz. (3) Emlékbeszédem Kazinczyr6l mint
pedagbgusrol. Pedagdgiai Szemle, 1981. 9. sz.
(4) Prohaszka Lajos tantervelmélete. Pedagdgia
1984. 2. sz. (5) El6adasom Prohaszkarol. 1987
apr. 8. Séarospatak Kézirat. Tudomanyos kozéleti
tevékenység-. Pedagdgus Szakszervezet 1945-ben;
Magyar Pedagégiai Tarsasdg tagja; MTA
Neveléstorténeti Albizottsag tagja.

Soosné  Faragd  Magdolna  (1945/1987)
[Beilleszkedés és szakmai szocializacié a fel-
s@oktatasban] Egyetem: ELTE BTK, pedagdgia-
magyar szak, 1968; ELTE BTK, pszicholégia
szak, 1974; ELTE BTK, pedagégiai szakpszi-
cholégus, 1983. Munkahely. Mdivel6dési és
Kozoktatdsi ~ Minisztérium  Pedagégus-  és
Miivészképzési Féosztaly, 1054 Budapest, Szalay
u. 10-14, Tel.: 1530-600, f6tancsos. Lakcim-.
1082 Budapest, Baross u. 59. IL7. Kutatasi
terilet-,  értelmiségivé  valas  palyacsoportok
szerinti oOsszehasonlitasa; palyaidentitas
hatékonysagat befolyasolé tényez6k; felsdfoki
képzés hatdtényez6i; pedagdgusképzés; tandri
palya, pedagdgiai, pszicholégiai, szocialpedagé-
giai képzés kovetelményei. Publikacidk: (1)
Beilleszkedés és szakmai szocializacio a felsGok-
tatasban. (A pedagdgia id6szer(i kérdései sorozat)
Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. (2) A
palyaidentitas és értelmiségivé valas a fels6ok-
tatdsban. Oktataskutatd  Intézet, 1987. (3)
Egységes tanarképzés  differencialt human
képzés. FelsGoktatasi Szemle, 1989. 11. sz. (4)
Pedagdgusképzési rendszeriink jelenlegi
szerkezete. A tanarképzés  fejlesztésének
lehet6ségeir6l  rendezett tanacskozds  Ossze-
foglalasa és értékelése, In: (szerk. S. Faragd
Magdolna) Tanérképzésiink megujitasa.
Fels6oktatasi és Koordinaciés Iroda, 1992. (5) A
szocialis képzésekrél - oktataspolitikai
megkozelitésben.  Esély, 1992. 5 sz
Tudoméanyos  kozéleti  tevékenység-.  MTA
Pedagdgiai Bizottsdag Tanarképzési Albizottsag;
MPT Fels6oktatasi Szakosztalya; Tanarképz6k
SzOvetsége Pedagdgiai Szakbizottsag;
Szocialpedagégiai  Szakbizottsag;  Haztartasok
Szovetsége Tanarképzési Albizottsag.

Steinerne Molnéar Judit (1949/1991) [A képes
orosz  szokapcsolatok  tanitdsa a  magyar
tanitoképz6s hallgatéknak] Egyetem: KLTE,
magyar-orosz szak, 1972. Munkahely-. E6tvos
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Jozsef Tanitéképzd Féiskola, 6500 Baja, Szegedi
at 2, Tel.: 79/ 321-655, f6iskolai tanar. Lakcim-.
6500 Baja, Arpad tér 6. Kutatasi teriilet-, képes
orosz szokapcsolatok szo6taranak Osszedllitasa;
idegennyelvi (orosz-német) maodszertani termi-
nolégiai szétar anyaganak gydjtése. Publikéciok-.
(1) (Térssz.: Zsuravljova N. A.) O formirovanii
navika pravilnovo proiznosenija bezudamih
glasznih. Moszkva, lzd. UDN. 1989. (2
Napjaink szavai az orosz nyelvben. Idegen
nyelvek tanitisa. 1988. 4. sz. (3) A motivacid
novelésének lehetdsége az orosz szamnevek
tanulmanyozésa soran. Médszertani
Kozlemények, 1986. 5. sz. (4) Hibak, amelyek
valéban kikiiszobolhetdk. Médszertani
Kozlemények. 1987. 2. sz. (5) A "természetes
nyelvi anyag" felhasznélédsa az orosz nyelv ok-
tatdsaban. Modszertani Kozlemények. 1988. 4.
sz. Tudoméanyos kozéleti tevékenység-. TIT;
MAPRJAL; Modem Filolégiai Térsasag tagja;
Nyelvtanarok Orszagos Egyesiiletének tagja.
Nemzetkozi tapasztalat: Tempus Oszténdij 1993.
januar, Ludwigsburgban Pedagdgiai Féiskolan.

Siikdsd Janos (1925/1956)

Siliveges Mihély (1940/1986) [Az emberforméalas
eszmei-politikai  és  modszertani  kérdései]
Egyetem:  Allami  Lomonoszov  Egyetem,
Moszkva. Munkahely-. Vitéz Janos Tanitoképz6
Féiskola, Esztergom, Majer I. u. 1-3, Tel.:
(33)313-699, tanszékvezet6 fGiskolai tanar.
Lakcim-. 2800 Tatabanya, Martirok u. 45.
Kutatasi terilet: politikai tudat, politikai kultara;
erkdlcs. Publikaciék: (1) Erkoélcsi viszonyok -
erkdlcsi tudatossag. Evkoényv, MSZMP
Komarom megyei Bizottsag Okt. lg. (2) Eszmei
politikai nevelés szerepe. MTA VEAB, 1987. (3)
A tanitéi  értelmiségi  létr6l.  Esztergomi
Tanitéképz6, 1988. (4) Gondolatok a
tanitoképzésrdl. FesGoktatasi Szemle, 1989. 7-8.
sz. Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA
VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakbizottsdg. Nemzetkozi tapasztalat: Jagelld
Egyetem,  Krakow; Pedagégiai  Fdiskola,
Rzeszéw; Pedagdgiai Egyetem, Vilnius.

Szabados Lajos (1939/1986) [A gerontagdgia
jelent6sége a nyugdijas korosztaly tarsadalmi
szerepének, funkcidjanak értelmezésében és
fejlesztésében. Az egri és a miskolci nyugdijasok
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féiskolaja tapasztalatai alapjan.] Munkahely:
Békéscsabai  Tanitoképz6  Féiskola, 5600
Békéscsaba, Bajza u. 33, Tel.: 326-621, f6igaz-
gaté-helyettes. Lakcim: 3300 Eger, Vérdsmarty
u. 26. Kutatasi teriilet: a f6iskolat befejezett
nyugdijasok tovabbképzésének lehet6ségei; az
oktatdsi  folyamat strukt(raja; az  oktatas
mddszerei és munkaformai.

Szab6 Béla (1939/1984) [A testi nevelés szerepe
a kozépiskolas didkok személyiségformalasaban]
Munkahely:  Eszterhdzy Karoly Tanarképz6
Féiskola Testnevelési Tanszék, 3301 Eger,
Eszterhazy tér 1, Tel.: (36)412-399/104, f6isko-
lai tandr. Kutatasi teriilet: az iskolai testnevelés
tanitas kialakulasa és fejl6dése, valamint a hozza
kapcsolédé sporttorténet. Publikaciok: (1) A test-
nevelés tantrgy tanitdisa Eger varos fil
kozépiskolaiban (1856-1944) - MTA, MTT pé-
lydzatan 1. dij - 1986. (2) A kozépiskolai
testnevelés tanitds Egerben a két vilaghaborl
kozott (1919-1944) - TF, TSTT tarcaszintl ku-
tatasi program - 1987. (3) A testnevelés tanitas és
sport nevelési kérdései az egri fii kozépiskolak-
ban (1920-1944). (4) A testi nevelés szerepe a
gyermeknevelésben Felméri Lajos és Szvorényi
Jozsef munkéssaga tikrében. 1989. (5) A
testnevelés tantargy szerepe a kozépiskolai ok-
tatdsban. No6grad megye olimpiai kronoldgiaja
(1896-1990).  1992.  Tudoméanyos  kozéleti
tevékenység: MPT Neveléstorténeti Szakosztaly
tag; Magyar Olimpiai Akadémia, tanacstag 1993;
MTA  Miskolci  AB Neveléstudomanyi.
Munkabizottsagi tag; MTSTT Sportpedagégiai
Szakbizottsagi tag; MTA  Testnevelési  és
Sportpedagégiai  Albizottsagi tag; MTT
Sporttorténeti Szakosztaly elndke.

Szab6 Laszl6 Tamés (1942/1988) [A 'rejtett
tanterv'] Munkahely: Oktataskutatd Intézet Pf.
427. 1395 Budapest, Tel.: 1297-652, f6-
munkatars. Lakcim: 1036 Budapest Lajos u. 113.
1. 11. Kutatasi terllet: migraci6 és iskolai
beilleszkedés; a tartalmi fejlesztés lehetGségei a
tanarképzésben és tovabbképzésben. Publikéciok:
(1) A "rejtett tanterv”. Budapest, Magvetd, 1988.
(Gyorsulé 1d6). (2) Minéség és mindsités az
iskolaban. Alkuk - Szabélyok - Viselkedések.
Kisérleti jegyzet. Keraban Kiad6, Budapest,
1993. (3) Vissza az alapokhoz. Koérkép az eur6-
pai alapképzésrél, val., szerk. és bev. Ol

Budapest, 1991. (4) "Ki vagyok én?"
Identitastudat és kisebbségi lét. Educatio, 1993.
2. sz. (5) Migréci6 és oktatds: Kultirakézi és
modernizaciés szempontok a bevandorlas jelen-
ségének értelmezésében. (Szerk.) Kutatds kdzben
Budapest, 1993. Oktataskutatod Intézet.
Tudomanyos  kozéleti tevékenység: MTA
Pedagdgiai Bizottsaga; Neveléstudomanyi
Kutaték Egyesilete; Tanarképzék Szdvetségének
Pedagdgiai Szekcidja; Magyar Politikatudomanyi
Téarsasag Politikai Szocializacié Szakosztaly;
Magyar Menekiltiigyi Tarsasag; International
Association for Intercultural Education
(regionalis koordinator). Nemzetkozi tapasztalat:
Hogeschool Gelderland (Nijmegen - Hollandia),
vendégoktatd (1993. tavasz).

Szabé Miklés (1912/1992) [A  pedagbgus
Tolsztoj] Egyetem: Pazmany Péter
Tudomanyegyetem BTK, francia nyelv 1934;
magyar és német nyelv 1936; Jozsef Nador
Mdegyetem, kozgazdasagi kar, gazdasagi szak-
tandr, 1938. Munkahely: nyugdijas; Lakcim:
Budapest, Kanizsai u. 3/a, Tel.: 1613-594.
Kutatési teriilet: neveléstorténet; nevelésfilozofia.
Publikaciék: (1) Orosz-magyar, magyar-orosz
szotar iskolak szdmara. (16. kiadas) Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1988. (2) Lev Tolsztojrél.
Filologiai Kozlony, 1989. 3. sz. Nemzetkozi
tapasztalat:  1946-1948 Leningrad, Herzen
Pedagégiai  Fdiskola, aspirantura; 1964-1968
Eurépa orszagai, USA, Délamerika (nyelvi,
gyakorlasi és tanulmanyut).

Szacski Janosné (Szacski Tamara) (1938/1985)
[Az orosz "mozgast jelent6 igék” magyar
anyanyelviiek szamaéra torténd tanitdsanak mod-
szerei  (orosz-magyar  kontrasztiv  elemzés
alapjan)] Egyetem: Moszkvai Kozgazdaségi
Egyetem, kereskedelmi kdzgazdasz szak, 1962;
ELTE BTK, 1970. Munkahely: Rend6rtiszti
Féiskola, 1121 Budapest XII., Farkasvolgyi Ut
12, f6iskolai tanar Lakcim: 1113 Budapest XI.
Bocskai Gt 34/A. LW.2, Tel.: 1811-513. Kutatési
teriilet: az orosz esetek, mozgast jelent6 igék és
igeszemlélet tanitdsanak mddszertani kérdései;
szaknyelv oktatdsanak modszertani  kérdései.
Publikaciok: (1) (Tarsszerz6vel) Kiegészit6 orosz
nyelvkényv vendéglatéipari szakkozépiskola Ill-
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IV. osztdly. Tankonyvkiad6, 1988. (2
(Tarsszerzével) Kiegészité orosz nyelvkényv a
kereskedelmi szakkozépiskola I11-1V. osztéaly.
Tankdnyvkiad6, 1990. (Tarsszerzével)); (3)
(Tarsszerzbvel) Az orosz igeszemlélet hasznalata.
Tankényv. Tankonyvkiado, 1989. ()]
(Tarsszerzével) Orosz tarsalgas iskolasoknak.
Tansegédlet. Tankdnyvkiad6, 1988. (5 A
mozgast jelent§ “pri" és "pod" igekotds igék ok-
tatdsa magyar ajklak szamara. MAPRJAL
Nemzetkdzi Kongresszus. Budapest, 1986. aug.
11-16. Tudomanyos kozéleti tevékenység: Modem
Filolégiai Tarsasdg tagja; Miniszteri felkérésre a
kozépiskolai versenybizottsag elndke; Allami
Nyelvvizsga Bizottsag tagja.

Szebenyi Péter (1933/1978) [A 10-14 éves
tanulék  torténelmi  fogalmainak  fejlédése]
Egyetem: ELTE, torténelem szak, 1960.
Munkahely. F6vérosi Pedagdgiai Intézet, igaz-
gaté, Tel.: 1141-877; Lakcim: 1125 Budapest,
Gyorgy A. u. 22/a. Kutatdsi terllet: a tar-
sadalomtudomanyok tanitdsanak  pedagégidja;
tanterv  és  tantervelmélet;  Iranyitaselmélet
(iskolafeltigyelet, szaktanicsadas). Publikaciok:
(1) Vélasziton a szakfeliigyelet. Akadémiai
Kiadd, 1993. (2) Research on Social Studies in
Eastern Europe. In: Handbook of Research on
Social Studies Teaching and Learning. (Ed. J.
Shaver) Macmillan Publishing Company. New
York, 1991. (3) Mihaly Ott6, Szebenyi Péter és
Vajo Péter: Several Questions of Development of
Public Education. OP1, 1986. 4.
Torténelemtanitds Anglidban. Akadémiai Kiado,
1989. (5) Tantervi szabalyozas Eurépéaban. In:
Tanterv és vizsga kulfoldén. (Szerk.: Matrai
Zsuzsa) Akadémiai Kiad6, 1991. Tudoméanyos
kozéleti tevékenység: TMB Pedagdgiai
Szakbizottsag elndke; a nemzetkdzi Yearbook of
History Education (London) szerkesztébizottsag
tagja. Nemzetkozi tapasztalat: Az angol Standing
Conference on Studies in Education 6sztdndijaval
egy hénapos kutatdbmunka 1991-ben a Durham
Egyetemen.

Szekeres Janos (1938/1988) [Az iskolai
demokracia pedagégiai tartalma és a pedagégus
irdnyit6  szerepe] Munkahely: JPTE BTK
Neveléstudomanyi Tanszék, 7624 Pécs, Ifjlsag
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u. 6, Tel.: 327-622/113, egyetemi docens.
Lakcim: 7623 Pécs, Madach u. 5. Kutatasi
terillet: a pedagdgia rendszerelemei; nevelés-
filozofiai iranyzatok; a Biblia emberképe; a
Gordon-modszer. Publikéaciok: @ Egy
keresztény pedagdgiai gondolkodés kdrvonalai.
Vigilia Kiad6, Budapest, Pécs, 1990. (2) Az
iskola demokratikus iranyitdsa. OKI Budapest,
1991. (3) Kommunikéciés tréning a felvételi
el6készitésben. FEB 8., Esztergom, 1988.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: MTA PAB
munkabizottsaga; Keresztény Ertelmiségi
Mdihely; OKIT.

Szekeres Tamas (1943/1990)

Szende Otté (1923/1966) [A heged(i pedagdgia
idészer(i kérdései és az ezzel kapcsolatos kisérleti
kutatdsok] Munkahely: nyugdijas szakfeliigyel®.
Lakcim: 1132 Budapest, Visegradi u. 67/a.
Kutatasi terillet: a hangszeres jaték hal-
laspszicholdgiai  vonatkozasai  (kisérletek); a
hangszeres jaték egészségligyi vonatkozasai; az
Ovodaskori  hangszeroktatdss  didaktikaja és
metodikaja (8 éves gyakorlat, 2 éves Kkisérleti
oktatds magyar 6vodaban); a heged(oktatas
metodikéjanak részterlletei. Publikaciok: (1)
Mazas, J. F.: Op. 36 Etiuden I-W. Universal
Edition, Wien 1986. (2) Mazas, J. F.: Duos op.
38 IL Universal Edition, Wien, 1987. (3) Mazas,
J. F.: Duos op. 39. I. Universal Edition, Wien,
1987. (4) F. Friorillo: Etiiden op. 3. Universal
Editio, Wien 1988. (5) Mazas, J. F.: Duos op.
60. Universal Edition, Wien 1990. (6) G.B.
Viotti: Ausgewahlte Duos Bd. | 1I. Edition HUG,
Zirich 1991. Tudoményos kozéleti tevékenység:
Feloszlatasaig (1971) a didaktikai-metodikai albi-
zottsdg tagja volt.

Szentivanyi (lvanna) Agnes (1938/1989) [A
nyelvtudas  értékelése - egy  lehetséges
nyelvvizsga  modell] Munkahely: ELTE
Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont Budapest,
VIIIL., Rigé u. 16, Tel.: 1342-703, 141-230/25,
az angol szekcié vezet6je, az Allami Nyelvvizsga
Bizottsdg alelnoke. Lakcim: 1029 Budapest,
Feketerigé u. 36. Kutatasi teriilet: a kilféldi an-
gol nyelvvizsgdk honositadsa; a négy nyelvi
készség értékelésének osszehasonlité
tanulméanyozésa a hazai és a kilféldi nyelvvizs-
géak rendszerében. Publikaciék: (1) Angol nyelv
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haladéknak. IKVA Budapest, 1989. Kiadd. (2)
(tarsszerzével) Videéval Nyelvvizsgara.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1990. (3) Angol
nyelv kozépfokon. Tankdnyvkiadé; Budapest,
1990. (4) A nyelvvizsga: a vizsgdz6, a
vizsgaztatd, a vizsga. Kozgazdasdgi és Jogi
Kiad6, Budapest, 1990. (5) (tarsszerzével)
Segédkdnyv az alapfokG "B" tipusd nyelvvizs-
géhoz. TEKA Budapest, 1991. Kényvkiadd. Tu-
doméanyos kozéleti tevékenység: A Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsasdg Budapest ldegennyelv
Oktatasi Szakosztalyanak az elndke; a Modem
Filologiai Tarsasdg és a Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg tagja.

Széchy Eva (1931/1965) [A kdz6sségi nevelés
Utjai a kozépiskolaban] Egyetem: ELTE, 1957.
Moszkvai Pedagdgiai Intézet, a neveléstudomany
kandidatusa, 1965. Munkahely. Eo6tvds Lérand
Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar,
Neveléstudomanyi Tanszék 1146 Budapest,
Ajtési Direr sor 19/21, Tel.: 1214-454, egyetemi
docens. Lakcim: 1098 Budapest, Epreserd6 u.
38. I1/1. Kutatési teriilet: felsGoktataspedagdgia
(kilonos tekintettel a felsGoktatasi intézmények-
ben folyé nevel6tevékenységre, a felsGoktatasi
intézmények oktatdinak specialis pedagogiai
felkészitésére); dsszehasonlité pedagdgiai kutata-
sok (kilonds tekintettel az oktatasiigy és a fel-
s@oktatas  stratégiai  fejl6dési  tendenciaira).
Publikaciok; (1) The Problems of Female
Education, in Hungary. Comparative Education,
Vol. 23."No. 1 1987. (2) Az oktatas
fejlesztésének mai nemzetkézi  tendenciairél.
Pedagégiai Szemle, 1985. 5. sz. és 1985. 6. sz.
(3) Die Wissenschaftlichen Prognose der Bildung
und Erziehung. Vergeichende Padagogik, 1990.
2. sz. (4) Nemzetkdzi eszmecsere az (j pedag6-
giai jelenségekrél. Pedagdgiai Szemle, 1990. 6.
sz. (5) Interrelationship of National Needs and
European Integration: Experiences and Solutions
for Hungarian Higher Education. In: Cross-cul-
tural Dialogue and Development in Higher
Education. Berlin, 1991. Tudomanyos kd&zéleti
tevékenység: a Magyar Pedagégiai Tarsasag
fétitkara. Nemzetkozi tapasztalat: 197475. tanul-
manyat és el6adasok tartdsa az USA vezetd
egyetemein (Columbia, Horvard, Szent John
New York, Colorado, Califomia-Berkelely); az
UNESCO  eurfpai  felsGoktatdsi  kozpontja
magyarorszagi informacios titkarsaganak vezetése

1983-1993.; 1985 6ta is szamos nemzetkdzi kon-
ferencian el6adas tartasa felsGoktatas és 6sszeha-
sonlité pedagdgiai témakban.

Székacsné Vida Maria (1916/1952) [A gyer-
mekek alkoté folyamatainak grafikai fixacidja. A
miivészeti nevelés kérdései] Munkahely: nyugdi-
jas. Lakcim: 1022 Budapest, Eszter u. 7/b.
Kutatasi teriilet: a mdivészeti nevelés: kisgyer-
mekkorban, dvodaban, iskolaban, csaladban.; a
zenei nevelés vizsgalata a vizudlis neveléssel és
mas terilletekkel kapcsolatban, a komplex
esztétikai nevelés, a régi tanterv keretein belil; a
miivészet, az esztétikum az Ujtipust iskolékban;
Fejl6déslélektani  kutatdsok a  gyermekrajz
tertiletén. Publikaciok: (1) Az évodaskord gyer-
mek abrazolasanak jellegzetességei (rajzfeklédés)
In: Bakkay Tibomé, (szerk.) Az 6vodai dbrazolas
(szerk.) Ovondképzd intézetek, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1974. (2) N6vé cserepek és névények.
Id6 és tér vonatkozasok az 5-8 éves gyerekek
sorozat rajzaiban. In: A nevel6kdzosség kultlra
atadasanak fejleszt6 hatdsa a gyermekek tar-
sadalmi beilleszkedésének folyamatara. 1985. (3)
Az els6é osztalyosok rajzfejlédése 1988/89-es
tanév. Munkakdzi kutatasi dokumentécié. Soros
Alapitvany, Budapest, 1989. (4) Az 1990/91-es
tanévben indul6 elsdsok rajzfejlédése a kovetkezd
tanév els6 negyedéig. MKM, MTA-Soros
Alapitvany, Kincskeres6 Iskola (5) A vizualis
tehetség fejlédése alkotd nevel6kdzdsségben.
1990.

Székely Tibor (1927/1972) [A személyiség és a
kozosség formalasanak pedagdgiai  kérdései]
Munkahely: nyugdijas. Lakcim: 1119, Budapest,
Szakasits A. u. 32/c. VII. 69. Kutatasi teriilet:
"Bokanyi Dezs6" kisérleti iskola szerkezeti,
szervezeti és tartalmi kérdéseinek kimunkalasa -
egy  Ujtipusi  iskola  4&tfogd  pedagodgiai
rendszerének kimunkalasa - egy val6sagos
pedagdgiai folyamatban, egy reélis tarsadalmi
(iskolai) kozegben.

Széphalmi Agnes (1945/1989)
Szlics P&l (1946/1981)
Téth  Bélané  Kordspataki-Kiss  Agnes

(1944/1981) [Az &brak szerepe a tanuldsban]
Egyetem: Budapesti Mdiszaki Egyetem,
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gépészmérndk, mérnok-tandr, 1967. Munkahely:
Banki Donat Mszaki F6éiskola, 1081 Budapest,
Népszinhaz u. 8, Tel.: 1341-337, f6iskolai tanar.
Lakcim: 1115 Budapest, Fraknd u. 46. Kutatasi
teriilet: szakképzési rendszerek @sszehasonlito
pedagdgiai vizsgalata, muszaki tanarképzési
struktarak; oktatastechnolégia; m(iszaki abrak
megértésének vizsgalata. Publikacidk: (1) A
tehetségfejlesztés néhany kérdése. Pedagdgiai
Szemle, 1985. 7-8. sz. (2) A gépészeti ismeretek
tantargycsoport vizsgalata. In: Szakképzés és
nevelés. (A pedagdgiai idGszer(i kérdései.)
Tankdnyvkiadd, 1986. (3) Oktatastechnolégia.
M(szaki Kényvkiadd, 1989. (4) Gondolatok az
iskolastruktlrarél. Pedagdgiai Szemle, 1990. 7-8.
sz. (5) The Role of Pictorial Representation in
Curriculum Development In: World Conference
on Engineering Education. Innovation, Teaching
and Management.  Vol.2. Computational
Mechanics Publications Southhamptom Boston,
1992. Tudoméanyos kozéleti tevékenység: MTA
Pedagdgiai Bizottsdg Tanarképzési Albizottsag;
Association for Teacher Education in Europe
(ATEE): Working Group for Technical and
Vocational Teacher Training; Internationale
Gesellschaft fir Ingenieurpddagogik (IGIP).
Nemzetkdzi tapasztalat: 1993-ban 7 hénapig:
Nagy-Britannia, Coventry Egyetem, TEMPUS
0sztondij.

Téth Gabor (1920/1966) [Egyetemi (kollégiumi)
hallgatok  munkaerkdlcsének  vizsgéalata  és
nevelésének  néhany  kérdése] Egyetem:
Tudoményegyetem, Szeged, térténelem-magyar
nyelv és irodalom, 1945. Munkahely: nyugdijas
Lakcim: 1221 Budapest, Varoshaz tér 6. Kutatasi
teriilet: ta. egyetemi (kollégiumi) hallgatok élet-
maédjanak kutatdsa; a fels6oktatasi kollégiumi
oktatds és nevelés kérdései;  helytorténeti
mivel6déstorténetei kutatds; a magyarorszagi
tanitoképz6-intézeti tanarképzés torténete (1887-
1949). Publikaciok: (1) Egyetemi és f8iskolai
kollégistak életmédja. Budapest, (szerk. és tébb
tanulmany) 1991, (2) Szakmai-tanulméanyi
tevékenység a kollégiumokban. Szakkollégium.
In: A nevelémunka idészer(i kérdései a fels6ok-
tatdsi intézmények kollégiumaiban. Budapest,
1986. (szerk. és tanulmany) (3) Az Eotvos
Kollégium 1957-1984-ig. In: Tanulmanyok az
Edtvos Kollégium torténetébdl. Budapest, 1989.
(4) Az Eotvos Jozsef Kollégium torténetének
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bibliografidja és levéltari anyaga. Budapest,
1987. (5) Tétény-Promontor. Budapest XXII.
kér. torténete, (szerk. és tobb tanulmany)
Budapest, 1988.

Trencsényi  LéaszI6  (1947/1984)  [Pedagé-
gusszerepek az altalanos iskoldban] Egyetem:
ELTE, magyar-pedag6gia, 1970. Munkahely:
OKI Iskolafejlesztési Kozpont Budapest V.,
Dorottya u. 8, Tel.. 1118-6531, tudomanyos
fémunkatars, igazgatohelyettes. Lakcim: 1204
Budapest, XX. Tatra tér 5-8. Kutatasi teriilet: az
iskolai érdekcsoportok dialégusa, tanuléi részvé-
tel;  "komyezetfigg6ség" a  pedagdgiaban;
altalanos  mlvel6dési  kozpontok, kisiskolék;
iskola és nem-iskola hataran: gyerekkultlra;
gyerekmozgalmak. Publikaciok: @1  Pe-
dagbgusszerepek az  altalanos  iskolaban.
Akadémiai Kiado, 1988. (2) (tarsszerzével) Okori
gorogok, mai gyerekek. Tankonyvkiad6, 1987.
(3) A gyerekkultira helyzete, szerepe a 80-as
évek  magyar  (gyerek)tarsadalmaban.  In:
Gyerekek a tarsadalomban Il. Magyar Uttérék
SzOvetsége 1986. (4) (tarsszerzével) Intézmény a
rendszervaltds sodradban. KKT, 1990. (5) Az
iskola szervezete, belsd vilaga. In: Iskola és plu-
ralizmus, 1990. Tudomanyos kozéleti
tevékenység:  Magyar Pedagdgiai  Tarsasag
titkara; tobb szakmai szervezet vezet&ségi tagja.

Vgjo6 Péter (1934/1968) [Az ifjusagi szervezet és
az iskola viszonya] Egyetem: KLTE, matematika-
fizika szak, 1957. Munkahely: nyugdijas féigaz-
gat6. Lakcim: 1114 Budapest, Kosztolanyi D. u.
11. Kutatési terilet: pedagégustovabbképzés; ko-
zoktatasfejlesztés;  nemzetkdzi  dsszehasonlitd
pedagdgiai kutatds; az EGK orszagok kozok-
tatdsa; vezet6képzés. Publikéciok: (1) Oktatasi
integraci6 az EGK orszdgokban. Az EGK orsza-
gok kozoktatasdnak 0Osszehasonlitd vizsgalata.
1990. (2) Kotelezd oktatds az EGK orszagokban.
1989. (3) Pedagbgusképzés, tovabbképzés,
pedagdgiai kutatdss Nyugat-Eurépéban. Hattér
Kiad6. Budapest, 1988. (4) A tanéartovabbképzés
osszehasonlitd vizsgalata 5 orszagban. OPI.,
Budapest, 1987. (5) Uj kihivasok a tanarok, a
tanarképzés, a tovabbképzés szdmara. 1-LU. OPI,
Budapest, 1988. Tudoméanyos kozéleti
tevékenység: TMB Pedagdgiai Szakbizottsag;
MTA Pedagdgiai Bizottsag; a Magyar Pedagdgia
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Szerkeszt6-bizottsdganak tagja; Neveléstudomany
és tarsadalmi gyakorlat c. sorozat szerkeszt6je.

Vanyek  Béla  (1923/1978) [A  kémiai
tanuldkisérletek  korszer(isitése] ~ Munkahely:
nyugdijas. Lakcim: 1046 Budapest, Klapka u. 22.

Varga Istvan (1939/1990) [A csaladi kdrnyezet
hatdsa a fiatalok csaladképének alakulasara]
Munkahely. Juhasz Gyula Tanarképz6 F6iskola
6701 Szeged, Boldogasszony sgt. 6, Tel.: (62)
310-244/83, (62) 310-484, (62) 310-122, tan-
székvezet fbiskolai tanar féigazgatd helyettes.
Lakcim: 6800 Hodmezdvasarhely, Oldalkosér u.
8. D/7. Kutatési terilet: csaladpedagdgiai,
csaladi életre felkészit6 témak; a csalad neveld és
szocializalé szerepe; a csaladgondozas
Publikaciék: (1) A csalad altalanos funkcidi, a
csaldd statusza a mai magyar tarsadalomban.
MTA-SZAB Regiondlis Kutatdsok: Bacs-Kiskun
megyei kutatdsok. I. 1. Szeged, 1988. (2
Sexualerichung der Studenten der padagogischen
Hochschule Jugend-sexualitat-Geschundheit,
Halle und Dresden 1989. (3) A csaladi kornyezet
hatdésa a fiatalok csaladképének alakulaséra.
Kandidatusi  disszertaci6, 1990. Tudomanyos
kozéleti  tevékenység:  Szegedi  Akadémiai
Bizottsag Pedagégiai-Pszicholégiai Szak-
bizottsdga alelnoke; MPT Csaladi Nevelés
Szakosztaly; Magyar Pszichiatriai  Tarsasag
Szexoldgiai Csoport.

Varga Lajos (1932/1968) [Tanuldi kisérletezés a
fizikaoktatashan]  Egyetem: ELTE, fizika-
matematika szak, 1955. Munkahely: Budapesti
Mliszaki Egyetem Tanarképz@s és Pszicholdgiai
Intézet Mlszaki Pedag6giai Tanszék, egyetemi
docens, intézeti igazgat6. Kutatasi terilet:
miszaki szakképzés; miszaki szakmai
tanarképzés. Publikéciok: (1) Pedagdgia a
szamitégépek kordban. LSI-ATSZ, Budapest,
1988. (2) A kozismereti és a szakmai tantervek
Osszehasonlitd elemzése. Magyar Pedagégia,
1988. 2. sz. (3) Tantervfejlesztés a szakképzési
adaptiv.modellkisérletekben. In: Benedek A.
(szerk.): Rugalmas oktatasi szervezetek. OPI,
Budapest, 1989. (4) A szakképzési adaptiv
modellkisérletek és a tanarképzés. In: Benedek
A. (szerk.): Adaptiv szakképzési modellértékek.
OPI. Budapest, 1990. (5) Curriculumentwicklung
in den adaptiven  Modellversuchen  fiir

Technikerausbildung in Ungarn. In: N. Derker -
C.-D. Heinze etc. (Hrsg.): Technik und humane
Daseinsgestaltung. Referate des 18. interna-
tionalen Symposiums "Ingenieurpadagogik
1989". Leuchtturm VIg., S. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: TMB Pedagdgiai Szakbizottsag, tag.
Nemzetkozi tapasztalat: NDK, 1964-65, a ter-
mészettudomanyok alap- és kodzépfokl oktatasa;
NSzZK, 1971. DAAD, a természettudoményok
oktatdsa; Svédorszag, 1970, curriculumelmélet;
Kanada, 1992, a community college-ok
szakképz6 tevékenysége.

Vaskd Laszl6 (1931/1977) [A kozoktatasligy
fejl6désének  fébb  sajatossdgai a tiszantdli
tankeriletben (1944-1950)] Egyetem: KLTE
BTK, torténelem szak, 1956. Munkahely:
Kossuth Lajos  Tudomanyegyetem, Ne-
veléstudomanyi  Tanszék 4010  Debrecen,
Egyetem tér 1, Tel.: 316-666, egyetemi docens.
Lakcim: 4024 Debrecen, Kossuth u. 36. 11/6,
Tel.: 322-070. Kutatési terllet: a régiéra
vonatkoz6 kozoktatasligyi  kutatésok; a
demokratikus ifjisdgi mozgalom torténetének
feltardsa; a pedagdgusképzés; a dolgozdk iskolai-
nak és a felsGoktatas torténetének attekintése; az
utépista szocialistak pedagdgiai nézeteinek dssze-
foglalésa; hazai vandoriskolak torténeti alakulésa;
nemzetiségi oktatastigy kérdései (1945-1961).
Publikéaciok: (1) A kozoktatasligy és az altalanos
iskolai pedagbgusképzés  alakulasa a
felszabadulés utan. In: A magyar demokratikus
tanigy negyven éve. VEAB, Veszprém, 1985.
(2) Debrecen kozoktatasiigyének attekintése a
koaliciés id&szakban (1944-1948). In: Vasko
Laszl6 (szerk.) Hét tanulmany, Acta Paedagogica
Debrecina 93. sz. Debrecen, KLTE 1992. (3) A
pedagdgia elméleti és torténeti alapjai, (tarsszer-
z6kkel) Tankdnyvkiadd, Budapest, 1988. (4)
Kiss Arpad és Debrecen. In: Gerencsér Attila
(szerk.) Kiss Arpad Debrecenben. Debrecen,
1985. (5) A felsGoktatas torténetének attekintése
Debrecenben 1945-1980 koz6tt. In: Gazdag |.
(szerk.) H-B. megyei Lev. Evkényve XIII.
Debrecen, 1986. Tudomanyos kozéleti te-
vékenység: az MTA Pedagégiai Bizottsag tagja
(1990-1993); az ACTA Pedagogica Debrecina
egy. tanszéki kiadvany felel6s szerkeszt6je
(1990-); az MTA Neveléstorténeti Albizottsag; a
MPT Neveléstorténeti Szakosztaly; ill. a DAB
Neveléstudomanyi Munkabizottsdg és a KLTE
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Tanarképzési  Bizottsdg  tagja.  Nemzetkozi
tapasztalat: 1988 majusban a rostocki, ill. okto-
berben a jénai egyetem pedagdgiai tanszékein
tanulmanyat.

Vass Miklés (1946/1988) [A testnevelGtanar-
képzés rendszeralkoté elemei, kiillonds tekintettel
a tanari tevékenység szerkezetére] Munkahely:
Janus  Pannonius  Tudomanyegyetem  Ter-
mészettudomanyi Kar Tesmevelési és Sport-
tudomanyi Intézet, 7601 Pécs, Ifjusag u. 6, Tel.
(72) 315441 és (72) 327-622/148, in-
tézetigazgaté helyettes. Kutatdsi terilet: a
testkultira szerepe az emberi eréforrasok
fejlesztésében; eurdpai ekvivalens testnevelési- és
sportszakember képzési rendszer kidolgozasa.
Publikaciok: (1) (Tarsszerzékkel) A motoros
képességek és a mozgasos cselekvéstanulas.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. @)
(Tarsszerzékkel) Az (j felvételi rendszer tapasz-
talatai. FelsGoktatasi Szemle, 1986. 4. sz. (3) A
pedagdgiai tevékenység, mint a szubjektum
tevékenységének értelmezése. Pedagdgusképzés
és iskolai innovéci6. I. kotet. Pécs, 1986. (4) A
testnevel§ tanarképzés rendszeralkoté elemei,
kilénés  tekintenél a tanari  tevékenység
szerkezetére. (Kandidatusi értekezés) Pécs, 1987.
(5) A testnevelési 6ra interakci6i. 1. Orszagos
Sporttudomanyos Kongresszus I. kot. Budapest,
1989. Tudomanyos kozéleti tevékenység: OTSH
Tesmevelési és Sport Tudomanyos Tanacs tagja;
MTA Sportpedagdgiai Albizottsag tagja; OTSH-
TSTT Sportpedag6giai Szakbizottsag elndke;
Sporttudomanyos Vilagtanacs (SIEPS) tagja; PAB
Sportbiol6égiai Munkabizottsag elndke;  Pécsi
Onkormanyzat Sportbizottsag tagja.

Vastagh Zoltan (1937/1975) [Mikrocsoportok az
iskolai  osztalyokban] Egyetem: Pedagbgiai
Féiskola, magyar-ének, 1958; ELTE, pedagdgia,
1965. Munkahely: JPTE, BTK Pedagégia
Tanszék, 7644 Pécs, Ifjlsag u. 6, Tel.: (72) 327-
622, tanszékvezet6 egyetemi docens. Lakcim:
7632 Pécs, Maiéter P4l u. 118. Kutatasi terilet:
mikrocsoportok kisérleti vizsgélata iskolai oszta-
lyokban és helyi nevelési rendszerekben; a
pedagdgusképzés fejlesztését megalapozd kutata-
sok (tanszéki team-munka); a személykdzponti
és gyakorlatkdzeli elmélet. Publikacidk: (1)
(tarsszerz6kkel)  Pedagégiai  szitudciok a
tanarképzésben. Pedagégiai Kdzlemények.
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Tankodnyvkiad6, 1987. (2) Kisgyermekes csala-
dok nevel§ tevékenységének tdmogatdsa az in-
tézményes nevelést megel6z6 idészakban. In:
Géspar Laszlé (szerk.) Az emberi er6forrasok
fejlesztése Print-Pack KFT, Pécs, 1990. (3) Mit
lehet tenni a hatranyos helyzetl gyermekekért?
Pedagdgiai Intézet, Veszprém, 1990. (4)
Communication problems in the process of
teaching. W. P. Osiek, 1987. Tudomanyos
kozéleti tevékenység: MTA Pedagdgiai Bizottsaga
tag; MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdg Pedagdgiai
Munkacsoport vezet6je; Tanarképzbk
SzOvetsége, elndk; European Society for
Research on Learning and Instruction; Stress and
Anxictey Research (STAR).

Vérnagy Elemér (1930/1978) [A cigany
gyerekek személyiségfejlesztésének problémai]
Egyetem: JATE BTK, pedagdgia szak, 1969.
Munkahely: JPTE BTK 7604 Pécs, Ifjusag u. 6,
egyetemi docens. Lakcim: 7624 Pécs, Ferenciek
u. 42, Tel; (72)329-888, Kutatasi terilet: a
hatranyos helyzet probléméja; gyermek- és
ifjusagvédelem; a cigany gyerekek interkulturalis
nevelése. Publikéacick: (1) Cigany fiatalok a
nagyvilagban. Lampas Kiad6, Abaliget, 1993.
(2 Le probléme de I'éducation des enfants
tsiganes dans queques pays  européens.
Conference Papers for the 9th Session of the
International Stading Conference for the History
of Education. History of International Relations
in Education. The Comités of Fundation MTA-
Soros. Volume 3. Pécs, 1987. (3) La culture
dans I'éducation des enfants tsiganes. Exposé des
participants de la 13éme Conference de la CESE.
National Educational Library and Museum.
Budapest, 1988. (4) The Ceasing of Anxiety by
the Native Language in a Gypsy Nursery School.
Ninth International Conference of the Society for
Test Anxiety Research, 1988. (5) Le destin des
enfants tsiganes pendant les nazis. Conference
papers for the 10th Session if the International
Steding Conference for the History of Education.
Volume |. University of Joensuu, Bullentins of
the Faculty of Education. Joensuu, Finland,
1988. Tudomanyos kozéleti tevékenység: WAER
tagsdg; STAR tagsdg; Magyar Pedag6giai
Térsasag Osszehasonlito Pedagogiai
Szakosztalyanak vezet6ségi tagja.
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Vérnagy Marianne (Szokolszky Istvanna)
(1925/1970) [A tanulas-tanitdés hatékonyabba
tétele a Dolgozék iskoldiban]  Egyelem:
Kozgazdasagi Egyetem, kozg. tanar, 1949;
ELTE, magyar-politikai gazdasagtan, 1953.
Munkahely: nyugdijas. Lakcim: 1015 Budapest,
Csalogany u. 6-10, Tel.: 2010-139. Kutatasi
terlilet: andragégia; tavoktatas; vezetéselmélet;
munkahelyi képzés. Publikaciok: (1) Attekintés a
nyolcvanas évek hazai tavoktatasérol, (szerk.és
bevezet6 tanulmany) Felséoktatasi Koordinaciés
Iroda 1992. (2) Andragégia. Tavoktatasi jegyzet
vallalati oktatasvezet6k részére. 1989. (3) A
munkahelyi szakmai képzés mesterségbeli alap-
jai. Jegyzet. (4) Az emberi tényez6kkel kapcso-
latos vezetési-andragdgiai problémak a képzés
tikrében. 1990. (5) Tavoktatds Magyarorszagon
a 80-as években. A felsGoktatas fejlesztését szol-
galé kutatasok, Fels6oktatasi Koordinéciés Iroda,
Budapest, 1992. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: MTA  Feln6ttoktatdsi  munkabi-
zottsaganak  tagja; Pedagégiai Térsasag
vezet6ségi tagja; Tavoktatasi Szakért6i Kollégium
tagja.

Veczkd Jozsef (1926/1993) [A gyermekvédelem
pszicholégiai és pedagdgiai alapjai] Egyetem:
ELTE, pedagdgiai szak, 1956. Munkahely: nyu-
galmazott egyetemi docens; Lakcim: 6726
Szeged, Blaha L. u. 7. Kutatasi terilet: a tanulék
iskoldhoz val6 viszonyanak alakuladsa; a gyer-
mekvédelem  alapkérdései.  Publikéciok: (1)
Gyerekek, tanarok, iskoldk. Tankdnyvkiadd,
1986. (2) A gyermekvédelem pszicholégiai és
pedagégiai alapjai. Tankdnyvkiad6, 1990. (3) A
pszichés trauma és a testi-szocialis érintés. In:
Gacsér Jozsef (szerk.): A gyermekvédelem szol-
galatdban. Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola,
1992. (4) A gyermek- és ifjusagvédelem alapjai.
In: Orban Istvan (szerk.): Gondolatok a csalad, a
gyermek és az ifjusdgvédelem és a szocialpoli-
tikarol. Jogar Kiad6, 1991. (5) A gyer-
mekvédelem szemléletét meghatarozé6 néhany
tényez6 értelmezése. Acta Universitads Sectio
Paedagogica et Psychologica, 29. sz. 1987.

Vendégh Sandor (1927/1971) [Az é&ltalanos és
szakmai mlvel6dési anyag korszer(i tartalma,
aranya, kapcsolata a szakkOzépiskola tanter-
vében] Egyetem: Pedagdgiai F&iskola, magyar-
torténelem szak, Budapest, 1952; ELTE Lenin

Intézet, torténelem szak, 1956. Munkahely:
Godollsi Agrartudomanyi Egyetem Tanarképz6
Intézet, 2103 GOdoll6, Pater K. u.l, tan-
székvezetd egyetemi tanar. Kutatasi teriilet: az
iskolarendszer(i szakképzés atalakulasanak és
fejl6désének f6 vonulatai; a munkamdiveletek és
gyakorlati cselekvések tanulasanak pedagégiai
kérdései; szakképzés és nevelés; a mez6gaz-
dasagi szakmunkassa valas pedagégiai tényezdi.
Publikaciok: (1) Altalanos képzés és szakosodas.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1973. (2) A didaktika
alapjai szakmai képzést nyujté iskolak oktatoi
szaméara. Tankonyvkiadd, Budapest, 1979) (3)
Gyakorlati  oktatasi  kézikonyv  szakoktaték
szémara. MUM SZTI, 1980. (4) A szakképzés a
kozoktatas rendszerében. Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1984. (5) A szakképzési rendszer
fejl6désének torténeti tendenciéi. In: Szakképzés
és nevelés. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1986.
Didaktika agrarpedagégusok szdmara. GATE,
1990. Tudomanyos kozéleti tevékenység: Magyar
Pedagégiai Tarsasag tagja, 1991-ig a Szakképzési
Szakosztaly elnoke. Nemzetkozi tapasztalat:
Anglia, Belgium, Németorszdg, Olaszorszag,
Szovijetunio. Osztdndij, kutatomunka, meghivott
el6adé.

Venter Gyodrgy (1951/1991) [Formirovanije
obsesztvennoj aktivnoszti sztudentov pedvuzov.
(Pedagdgusijeldltek tarsadalmi aktivitdsanak for-
malasa)] Egyetem: KLTE, pedagégia szak, 1978.
Munkahely:  Bessenyei Gyorgy Tanarképz6
Féiskola Pedagdgiai Tanszéke 4400
Nyiregyhédza, So6stéi Gt 3l/b, Tel.. (42) 41-
222/115,  f6iskolai tandr. Lakcim: 4400
Nyiregyhédza, Rézsa u. 40. Kutatasi terilet: fel-
s@oktataspedagbgiai  kutatasok; a tanarképzés
tartalmi és strukturalis atalakitasa Publikaciok: (1)
Féiskolai hallgatok kozéleti tevékenységének
motivumai. Fels@oktatasi Szemle, 1985. 7-8. sz.
(2) Tanarképzé féiskolai hallgatok tevékenység-
rendszerének elemzése egy empirikus vizsgalat
tiikrében. In: A nevel6émunka iddszer(i kérdései a
fels6oktatasi intézmények kollégiumaiban. MM.
Budapest, 1986. (3) FGiskolai  hallgatok
kozéletiségének vizsgalata f6iskolankon. Acta
Academiae Pedagogicae Nyiregyhaziensis TOM
I1/C Nyiregyhéaza, 1987. (4) A pedagdgusképzés
és az intézményi struktGra néhany osszefiiggése
Nyiregyhézan In: Egyféle elképzelés a pedagé-
gusképzésrél. Nyiregyhdza, 1991. Tudomanyos
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kozéleti  tevékenység: Magyar  Pedagoégiai
Téarsasag tag; a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Tagozat elnoke. Nemzetkdzi tapasztalat: aspiran-
tura 1986-1990 Moszkva.

Veszprémi Laszlo (1929/1977) [Az értékelés és
osztalyozas korszer(isitésének kérdései]
Munkahely: Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola
1. sz. Gyakorlé Altalanos Iskola, 6701 Szeged,
Boldogasszony sgt. 8, Tel.: 310-244/32,
gyakorléiskolai igazgat6. Lakcim: 6720 Szeged,
Dézsa u. 4. Kutatasi terlilet: az oktatéasi folyamat
tervezésének kérdései; a gyakorldiskola funkcioi
a tanarképzésben; a gyakorld polgari iskola
korszer(sitési torekvései a 30-as években; a
tanitasi 6rak elemzésének elmélete, gyakorlata.
Publikaciok: (1) Varkonyi és a Cselekvés
Iskoldja. Varkonyi Dezs6 Emlékkdtet. Szeged,
1988. (2) In: Talalkozasaink. Az id6 vonzasaban.
Akadémiai Kiad6, 1990. (3) A tanarképzés
gondjai a gyakorldiskolab6l nézve. Pedagégiai
Szemle, 1990. 7-8.sz. (4) Dr. Kratofil Dezs6, az
alkoté pedagdgus, (tdbbszerzés kiadvany), 1992.
Tudomanyos kozéleti tevékenység: A Mobdszertani
Kozlemények szerkeszt6je, (pedagdgia, pszi-
choldgia); a TMB Pedagdgiai Szakbizottsaganak
tagja  (1985-1991); a Magyar Pedagobgiai
Tarsasdg tagozati elnoke; a  Mlvel6dési
Minisztérium Gyakorlati Képzési
Szakbizottasaganak elndke.

Vidakovich Tibor (1956/1991) [Diagnosztikus
pedagogiai értékelés]  Egyetem: JATE,
matematikus, 1980; pedagégia szakos el6add,
1988. Munkahely: JATE Pedagégiai Tanszék
6722 Szeged, Pet6fi S. sgt. 30-34, Tel.: (62)321-
034, egyetmi docens. Lakcim: 6721 Szeged,
Szent Miklés u. 5/B. Kutatasi terilet: diag-
nosztikus értékelés, tesztelés, tesztbank; vizsgak,
vizsgarendszerek; logikai képességek, deduktiv
gondolkodas. Publikéaciék: (1) Diagnosztikus
pedagégiai értékelés. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1990. (2) Diagnosztikus tesztbankok. In:
Pedagdgiai Diagnosztika 2. Alapmdiveltségi Vizs-
gakozpont, Szeged, 1993. (3) (szerk., tars-
szerzével) Tanterv vagy vizsga? Edukécio,
Budapest, 1990. (4) (tarsszerzékkel) A nyelvi-
logikai m(veletrendszer fejlettsége 14 éves kor-
ban. Pszicholégia, 1987. 4. sz. (5) (szerk.,
tarsszerkesztével) A differencialt beiskolazas
néhany  méréeszkoze.  Akadémiai  Kiado,
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Budapest, 1989. Tudomanyos kozéleti
tevékenység: International Society for the Study
of Behavioral Development, European Asso-
ciation for the Research on Learning and
Instruction, MTA Pedagégiai Bizottsaga.

Vujovits Mladimirné Petrovszkaja  Inessza
(1932/1979) [Az orosz nyelv kulcsszavai lexikai
jelentésének dinamikéja és a nyelvi orszagismeret
tanitdsa a magyar iskoldban] Egyetem: ELTE,
1961. Munkahely: ELTE Radnéti  Miklés
Gyakorlé Iskoldja 1146 Budapest, Chazar Andréas
u. 10, Tel.: 1227-257, vezet6 tanar. Lakcim:
1068 Budapest, Dézsa Gyorgy u. 100. fsz. 2.
Kutatasi terlilet: modem orosz tankdnyvek
elmélete és annak gyakorlati megvalésitasa; a
kultira helye az orosz nyelv tanitasaban;
orszagismereti tanulmanyok. Publikaciok: (1) Az
orosz  mivelGdéstorténet  rovid  attekintése.
Egyetemi tankdnyv. Tankonyvkiad6, Budapest,
1985. (Tarsszerz6: Verescsagin  J.M.) (2
Orszagismeret az orosz nyelvi  6rakon.
(Tankonyvkiadd-Russzkij Jazyk, 1986.) (3)
Szovjetuniorél és Magyarorszagrél - oroszul.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1986. (Tarsszerzd:
Koll6 M.) (4) Orosz nyelvkdnyv altalanos iskola
orosz tanterv(i 6.osztaly részére. Tankdnyvkiadd,
1986. (Tarsszerz6k: Jeges V., Koll6 M., Szilagyi
E.) (5) Zdravsztvujtye |. Orosz nyelvkonyv IHB
kiadasaban, 1987. (Tarsszerzék: Koll6 M.,
Oszipova 1.). Tudoményos kozéleti tevékenység:
Orosz Nyelvtandrok Szovetsége vezet6ségi tag.
Nemzetkozi tapasztalat: Moszkvai Puskin Intézet
(Tankdnyvirés); Ausztria, Nyéari Egyetem (orosz
nyelv-tanitas).



OSSZEFOGLALO A MAGYAR PEDAGOGIA 1991-1993 EVI
MUKODESEROL

A Magyar Pedagdgia 1991-ben megbizott szerkeszt6bizottsaganak mandatuma ide-
jén a folyoiratban 29 tanulmany jelent meg. Az elutasitott kéziratok szama 18 (38%).
A megjelent tanulmanyok kozll hatnak volt kilfoldi szerz6je, ezek kozil 6tdt angol,
egyet német nyelven nyujtottak be. Az elutasitott kéziratok szerz8i kozott 6t kulfoldi
volt.

A Szemle rovatban 7 iras jelent meg, a Kényvekrdl rovatban 12 recenzid.

A beérkezett kéziratokon til a szerkeszt6ség megjelentette a Magyar Pedagogia ala-
pitadsanak széazadik évfordul6jarol megemlékezd szamot, a folyoirat szaz évének reper-
toriumat, a neveléstudomany doktorainak és kandidatusainak életrajzi adatait, valamint
beszamolt a Pedagdgiai Bizottsag miikddésérdl és kozolte a pedagogia terén elfogadott
OTKA pélyazatok listajat.

Az 1991-1993-as évfolyamokhoz benyujtott tanulmanyok biralatdban a szerkeszt6-
bizottsag tagjain kivil a kdvetkezd kollégak vettek részt:
Ballér Endre, Bemath Arpad, Czachesz Erzsébet, Csorna Gyula, Erés Ferenc, Lukéacs
Péter, Medgyes Péter, Mészaros Istvan, Nagy Jozsef, Nagy Péter Tibor, Pukanszky
Béla, Saska Géza, Szebenyi Péter, Vajda Zsuzsa és Vidakovich Tibor.

A szerkeszt6bizottsag ezuton is kdszéni kdzrem(kodésiiket.
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E szam megjelentetését timogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Mivel6dési és Kdzoktatasi
Minisztérium.

A kiadasért felel a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaganak elnoke.
A szedés a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszékén készilt.
Nyomték az Alfaprint Nyomdaipari Kisszovetkezetben. Felel6s vezetd: Barabas Géabor
Megjelent 6,1 (A/5) iv teljedelemben.
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KOZLESI FELTETELEK

1. A Magyar Pedagdgia a ,, Tanulmanyok ” rovatban tudomanyos szakcikkeket je-
lentet meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérél kozél tanulmanyo-
kat, empirikus vizsgalat eredményeit 0sszegz@ irast épplgy, mint elméleti elemzést
vagy egy kutatasi terllet eredményeinek atfogo, szintetizalo jellegl bemutatasat.

2. A Magyar Pedagdgia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat k-
z6l. A benyujtassal a szerzg vallalja, hogy irasat masutt még nem jelentette meg, par-
huzamosan mas folydirathoz nem nyujtja be. A Magyar Pedagdgidban val6 megjelenés
szempontjabdl nem szamit el6zetes publikacidnak a zart korben, kéziratos sokszorosi-
tasként valo terjesztés (bels6 kiadvany, kutatdsi zardjelentés, konferencia el6adas,
sth.).

3. A megjelent tanulmanyok szerz8i megérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a
Magyar Pedagogiaban vald megjelenés utan masutt (gydjteményes kdtetben, mas nyel-
ven, sth.) Gjra kozoljék.

4. A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benydjtani. Mas nyelveken be-
nyujtott kéziratok elbirdlasarol a szerkeszt@ség egyedileg dént. Az elfogadott idegen
nyelvii kéziratok forditasardl a szerkeszt6ség gondoskodik.

5. A kéziratokat 3 gépelt példanyban a f6szerkeszt6 cimére kell bekildeni.

6. A kéziratok optimalis terjedelme 15-35 gépelt oldal (kettes sorkdz, 60 bet(-
hely/sor, 28 sor/oldal) kozott lehet.

7. A kézirathoz az angol nyelvii abstract szamara kb. 25 soros 6sszegzést kell mel-
Iékelni angol vagy magyar nyelven.

8. A beérkezett kéziratokat a szerkesztéség a tudomanyos folyoiratoknal kialakult
biralati eljaras keretében véleményezi. A folyoirat témakorébe es6 cikkek kozlésének
kizarélagos szempontja a munka szinvonala.

9. A ,,Szemle” rovatban a pedagdgiai kutatassal és a szakmai kozélettel kapcsolatos
irdsok jelennek meg, melyekre a tudomanyos kozleményekkel szemben tamasztott
kdvetelmények nem vonatkoznak.

A Magyar Pedagogia publikacios stilusaval kapcsolatos részletes ajanlasok az 1993.
1—2. sz&mban talalhatok.
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